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OZET

BELIREN YETISKINLIKTE ALGILANAN EBEVEYNLIK STiLi VE ILISKi
DOYUMU ARASINDAKI ILISKIDE KiSiLIK OZELLIKLERININ ARACI ROLU
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Yuksek Lisans, Psikoloji Boltimdi

Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Hidayar Cihan

Mart 2018, 114 sayfa

Bu calismada, Tiirkiye’de 19-26 yas arasinda karsi cinsle romantik iligkisi olan (flort, soz,
nisan) beliren yetigkinlerin algiladiklar1 ebeveynlik stilinin dogrudan ve kisilik 6zellikleri

araciligiyla iliski doyumlarini ne 6l¢iide yordadigi incelenmistir.

Aragtirmanin verileri, karsi cinsle en az 6 aydir devam eden romantik bir iliskisi olan 19-26
yas arasindaki 417 beliren yetiskinden toplanmistir. Katilimcilara yas, cinsiyet, devam eden
iliskinin siiresi ve yasadigi romantik iliskinin tiirii bir kigisel bilgi formuyla birlikte
sorulmustur. Bunun yaninda Sifatlara Dayali Kisilik Testi, her iki ebeveyn igin ayri
uygulanan Cocuk Yetistirme Stilleri Olgegi, iliski Doyumu Olgegi verilmistir. Veriler,

aragtirmanin amaglarina gore bagimsiz drneklem t-testi, Pearson Korelasyon Katsayis1 ve



regresyon temelli bootstrap yontemi kullanilarak degerlendirilmistir. Bu aragtirmada, beliren
yetiskinlerde algilanan ebeveynlik stili, kisilik 6zellikleri, romantik iliski doyumu cinsiyete
gore incelendiginde, duygusal dengesizlik ve iliski doyumu diginda kalan tiim dlgek ve alt
boyutlar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Arastirma sonuglarma goére, anneden
algilanan kabul/ilgi/sevginin, deneyime agiklik disindaki tiim kisilik 6zellikleri tzerindeki
etkisi anlamlidir. Babadan algilanan kabul/ilgi/sevgi ise duygusal dengesizlik disindaki
kigilik ozelliklerini pozitif yordamaktadwr. Anneden ve babadan algilanan siki
denetim/kontroliin duygusal dengesizlik tizerindeki etkisi anlamli bulunmustur. Arastirma
kapsaminda incelenen modellerde deneyime agiklik ve duygusal dengesizlik iliski
doyumunu yordamaktadir. Anneden algilanan kabul/ilgi/sevgi ile iliski doyumu arasindaki
iliskide duygusal dengesizlik; babadan algilanan kabul/ilgi/sevgi ile iliski doyumu
arasindaki iliskide duygusal dengesizlik ve deneyime agiklik kisilik 6zelliklerinin aracilik
etkilerinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Anne ve babadan algilanan siki denetim ve
kontrolun iliski doyumu 0zerindeki dogrudan ve toplam etkilerinin istatistiksel olarak
anlamsiz oldugu ve bu iliskilere kisilik 6zelliklerinin aracilik etmedigi goriilmiistiir.

Bulgular ilgili alan yazin ¢ergevesinde tartigilmustir.

Anahtar Kelimeler: Beliren Yetiskinlik, Algilanan Ebeveynlik Stili, Kisilik, Iliski

Doyumu



ABSTRACT

THE MEDIATOR ROLE OF PERSONALITY TRAITS BETWEEN THE
RELATIONSHIP OF PERCEIVED PARENTHOOD STYLE AND RELATIONSHIP
SATISFACTION IN EMERGING ADULTHOOD

Karatatar, Humeyra
Masters Degree, Department of Psychology

Supervisor: Assoc. Prof. Hiidayar CIHAN

March 2018, 114 pages

In this research, to what extent the perceived parenthood style of emerging adults who are
involved in a romantic relationship with the opposite sex (flirt, dating, engagement) in
Turkey between the ages of 19-26 directly and via personality traits predict relationship

satisfaction is studied.

The data of the study was gathered from 417 emerging adults between the ages of 19-26 who
are in a romantic relationship with the opposite sex for at least 6 months. Participants were

asked about their age, sex, the duration of their continuing relationship and

Vi



the type of the relationship they have via a personal information form. Besides, they were
given a personality test based on adjectives, Child Raising Styles Scale which is applied
separately to the father and the mother and Relationship Satisfaction Scale. Data was
evaluated implementing independent sampling t-test, Pearson Correlation Coefficient and
Bootstrap based on Regression according to the objectives of this study. In this study, when
the perceived parenthood style of emerging adults, personality traits and romantic
relationship satisfaction were examined according to sex, no meaningful difference between
all scales and sub-dimensions that are outside of emotional instability dimension and
relationship satisfaction. The effect of acceptance/care/love that is perceived from the
mother over all personality features except the openness to experience is considered
meaningful. When the effect of acceptance/care/love perceived from the father over
personality traits examined, it is observed that it has a positive effect on agreeableness,
conscientiouness, extraversion and openness to experience and a negative effect on
emotional instability. The effect of strict supervision/control perceived from the mother over
agreeableness is negative and 1ts effect over emotional instablity is positive. The effect of
strict supervision/control perceived from the father is considered meaningful only on
emotional instability amongst personality features. In models examined in context of the
research, openness to experience and emotional instability is seen to perceive the relationship
satisfaction in emerging adults. According to the results of mediation analysis of personality
features in the relationship between acceptance/care/love perceived from the mother and
relationship satisfaction in emerging adulthood, the mediation effect of emotional instability
between acceptance of emerging adults which is perceived from the mother and relationship
satisfaction is revealed to be statistically important. According to the results of regression-
based bootstrapping analysis which is carried out to test the mediation of personality features
in the relationship between acceptance/care/love perceived from the father and relationship
satisfaction in emerging adulthood, the mediation effects of emotional instability and
openness to xperience are seen to be statistically important. Yet, the direct effects of
acceptance perceived from the father and the mother on relationship satisfaction are found
to be statistically unimportant. The direct and total effect of strict supervision and control on

relationship satisfaction is seen to be statistically unimportant and that the personality
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features are not mediating this relationship. The findings are argued within the related

literature.

Keywords: Emerging Adulthood, Perceived Parenting Style, Personality,
Relationship Satisfacti
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BOLUM I

1.GIRIS

Gelisim psikolojisinde, insan yasamindaki gelisim donemleri bebeklik, ¢cocukluk, ergenlik,
yetigkinlik, yaslhilik seklinde incelenirken son yillarda yapilan ¢aligmalar yeni bir yasam
doneminin varligina isaret etmektedir. Bu donem ergenlik ile yetiskinlik donemleri arasinda,
kendine has Ozellikleri ile tanimlanabilen beliren yetiskinlik (emerging adulthood)
donemidir (Arnett, 2000; 2006;2007a). Bu ddénemin, Turkiye igin 19-26 yaslar1 arasinda
yasandig1 Atak’in (2005) yaptig1 ¢alismada ortaya konulmustur.

Beliren yetiskinlik donemi, ergenlik ile yetiskinlik donemi arasinda yasanan, bu iki donemi
birbirine baglayan ve bireylerin farkli kazanimlar elde ettigi bir gelisim donemi olarak
tanimlanmaktadir. Bireylerin yetiskinlige gecis Oncesinde bilissel, duygusal ve davranigsal
degisimler yasadiklar1 (Arnett, 1994), kendilerini tam olarak ne bir ergen gibi ne de tam
olarak bir yetigkin gibi hissettikleri donemdir (Arnett, 2000). Bu dénemde bireyler ergenlik
donemlerini tamamlamis ancak yetigkin rollerini tam olarak iistlenememislerdir. Yaygin
bicimde kabul edilen yetiskinlik Olgiitlerine gore, bir bireyin yetigskin sayilabilmesi i¢in
egitimini tamamlamasi, kalic1 ve tam zamanl bir iste ¢alisiyor olmasi, evlenmesi ve ¢ocuk

sahibi olmasi 6nemlidir (Arnett, 2015).

Beliren yetigkinlik doneminin ortaya ¢ikmasina neden olabilecek en 6nemli faktorler evlilik
ve ¢ocuk sahibi olma yasindaki yiikselislerdir (Arnett, 2000;2015). Amerika’da dogum
kontrol hapmin kesfi ve 1960’larda baslayan cinsel devrim, 6zgiirlesmek anlamma gelmis;
bireyler cinsel deneyim yasamak i¢in evlenmenin zorunlu olmadigint diisinmeye
baglamistir. Dolayisiyla 1950’lerde kadinlarda 20, erkeklerde 22 olan evlilik yasi, 2000°de
kadmlar igin 25, erkekler igin 27 olmustur (Arnett, 2000).



Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK, 2017) verilerine gére de 2001 yilinda Tiirkiye’de ilk
evlilik yas1 kadinlar igin 22.2, erkekler igin 25.5 iken 2015 yilinda ilk evlilik yas1 kadmlar
icin 23.9, erkekler i¢in 27 olmustur (TUIK, 2017). Her yil, ilk evlilik yasindaki artis
Tiirkiye’de de gozlenmektedir.

Ortalama evlilik yasmin artmasinin bir diger nedeni de egitim siiresinin uzamasidir (Arnett,
2000). Bowman’a (2010) gore lise egitiminden sonra yiiksekdgretime gegmek yetiskinlige
gecis slirecinin Onemli bir pargasidir. Amerika’da liseden sonra {iniversiteye devam
edenlerin sayis1 yiikselmekte ve dolayisiyla bireyler evlenmek ve ¢ocuk sahibi olmak gibi
sorumluluklarini1 okullar1 bitene kadar ertelemektedirler (Arnett, 2000; 2015). Tirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK, 2017) verilerine gore Tiirkiye’de yiiksekdgretime katilim 2007°de
%12.1 iken, bu oran 2012°de %16.3’tiir (TUIK, 2017). Tiirkiye’de de egitime devam etme
oranmnin artmasi, beliren yetiskinligin yasanmasmin 6nemli nedenlerinden biri olarak
gosterilebilir. Ciinkii bireyler beliren yetiskinlik doneminde, egitimi bitirmek ve evlenmek

gibi yetigkin sorumluluklarini heniiz kazanmamaislardir.

Beliren yetiskinler, i¢inde bulunduklari dénemde, kimlik arastirmasi, tutarlilik duygusu, is
gecisine iliskin denemeler ve ekonomik konular, yasam tercihleri ile ilgili ¢esitli gelisim
gorevleriyle bas ederler (Ciairano, Rabaglietti, Roggero ve Callari, 2010). Bu ddénem
bireylerin 6zellikle ask, is ve diinya goriislerinde kimlik arayiglarmin oldugu; kararsizlik
yasadiklari; kendi kendilerine odaklandiklari; kendilerini arada hissettikleri ve birgok firsatla

karsilastiklar1 donemdir (Arnett, 2015).

Tirkiye’de de beliren yetigkinlik doneminin yasanip yasanmadigina iliskin ¢esitli
arastirmalar yapilmistir. Yiizbasi (2012) yaslar1 18-25 arasinda degisen 939 bireyle yaptigi
calismada beliren yetiskinlik doneminin Tiirkiye’de de yasandigini ortaya koymustur.
Parmaksiz’m (2008) ¢alismasinda ise,18- 24 yaslar1 arasinda, evli olmayan, herhangi bir iste
caligmayan, heniiz ebeveyn olmamis, arkadaslariyla, kardesleriyle yurtta veya yalniz
yasayan Universite 0grencilerinin bu dénemi yasadigmi ortaya konmustur. Atak (2005),
calismasmi 15-34 yas arasi ortadgretim, lisans ve lisansiistii 6grenim goren iiniversite
ogrencileri ve Ttniversite c¢alisanlar1 ile doktorlar ve Ogretmenlerle yiiriitmiistiir. Bu

calismanin sonuglarma gore Tiirkiye’de beliren yetigkinlik donemi kadmlar ve erkekler i¢in



ortalama 19-26 yas arasinda yasanmaktadir. Bu donemin yasanmasi ile evlenme, ebeveyn
olma, egitim siirecini tamamlama ve tam zamanli, kalic1 bir iste ¢aligma arasinda anlamli bir

iliski oldugu bu arastirma ile bulgulanmistir.

Yakinlik kavraminin insan gelisimindeki 6nemi, Erikson tarafindan vurgulanmustir. Erikson
(1968) yasam boyu gelisimi evreler halinde incelemis ve 20-40 yas arasindaki bireylerin
geng yetigkinlik doneminde olduklarini ortaya koymustur. Her gelisim doneminin bir
gelisim 6devi oldugu gibi bu donemde de bireylerin kazanmasi gereken gelisim gorevi
yakinlik kurmaktir. Birey, ergenlik doneminde yasadigi kimlik karmasasini ¢Ozebilirse, bir
sonraki gelisim doneminde yakin bir iligki kurabilir. Geng yetiskinlik donemine geldiginde
bireylerin, baskalariyla yakin iliskiler kuramamalar1 ve derinlemesine kisisel iliskiler
gelistirememeleri yalitilmislik yasamalarina ve kendilerine odaklanmalarina neden olur
(Onur, 1995).

Beliren yetigkinlik doneminde yasanan kimlik kesfi, bireyleri digerleriyle yakin iligki
kurmaya guduleyen énemli bir stirectir (Arnett, 2000). Beliren yetiskinlik doneminde birgok
birey bir romantik iliski kurup siirdiirmeye c¢abalar. Romantik iliskilerin olusumu ve
korunmasi, beliren yetigkinlerin hayatinin merkezinde yer alir ve bu iliskilerin kurulmasi
aslinda onemli bir gelisim gorevidir. Romantik yakinlik ergenlik doneminde goriilse de
beliren yetiskinlik doneminde kurulan romantik iliskiler ergenlik donemindekinden farklilik
gostermektedir. Ergenlik donemindeki romantik iligskilerde bireyler ‘ben burada tam da
simdi kiminle birlikte olmaktan mutlu olurum’ sorusuna odaklanirken, beliren yetiskinlikte
bireyler ‘yasamimi nasil bir esle ge¢irmekten mutluluk duyarim’ sorusunun cevabini ararlar

(Arnett, 2000).

Bireylerin ebeveynleri ve akranlariyla olan sosyal iliskileri, beliren yetiskinlikte olumlu
gelisimin ongoriilmesinde etkili bir rol oynamaktadir (O’Connor, Sanson, Hawkins, Letcher,
Toumbourou, Smart, Vassallo, 2011). Bir bireyin yasadigi romantik iliski, arkadaslik iliskisi
ya da ana-baba ve ¢ocuk arasinda gergeklesen iligkiler yakin iliskiler olarak tanimlanabilir.
Bu iliskilerde yaknlik etkilesimleri iligkilerin niteligine bagh olarak degisiklik gosterir.
Romantik iligki, bahsedilen yakin iligkilerin 6nemli bir 6gesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Eryilmaz ve Ercan, 2010). Sevginin tutku bileseni ile yakinligin birlesimini igeren iliski



olarak tanimlanan romantik iligkiler (Sternberg, 1986) bireyin sosyal gelisimi bakimindan

da dnemli bir noktada yer almaktadir.

Beliren yetiskinlik, bireyin ask konusuna odaklandigi da bir donemdir. Yakin iligkiler
kurmak ve romantik iligkiler, kimlik kesfinin de bir pargasi olarak diisiiniildiigiinde bu
doneme iliskin olarak incelenmesi gereken bir konu olarak gortlmektedir. Romantik iligkiler
ergenlerin hayatlarinin merkezinde (Furman, 2002) yer alsa da beliren yetiskinlerin yetiskin
rollerini ediniyor olmalar1 da onlarin dikkatlerini romantik iliskilere yonlendirir (Barry,
Madsen, Nelson, Carroll ve Badger, 2009). Yasadiklar1 toplum i¢inde beliren yetiskinler,
iligki aglar1 i¢inde, romantik iliski kurdugu insanda kendisine cekici veya can sikict gelen
nitelikler1 kesfederler. Ayni1 zamanda iliski kurduklar1 kisilerin kendilerini nasil
degerlendirdiklerini de 6grenirlerken (Arnett, 2000), romantik iligkilerini kendi kimliklerine
uygun bicimde belirlerler (Barry ve dig., 2009). Bu arastrmanm konusunu da beliren
yetigkinlik doneminde kimlik kesfinin bir uzantis1 kabul edilebilen romantik iliskiler

olusturmaktadir.

Demir (2010), beliren yetiskinlerin mutluluklar1 tizerinde anne, baba, en iyi arkadas ve
romantik partnerlerin etkilerini inceledigi aragtirmasinda, beliren yetiskinlerin romantik bir
iligki icerisine girdiginde, arkadaslarinin mutluluklarina olan etkilerinin daha az oldugu ya
da hi¢ olmadigini ortaya koymustur. Buna gore beliren yetiskinlerin romantik iligkilerinin,
mutluluklar1 tizerinde etkisi oldugu sdylenebilir. Romantik iligskilerde yasanan doyum ise,
bireylerin genel yasam doyumunun 6nemli bir parcasidir (White, Hendrick ve Hendrick,
2004). Bu nedenle bu arastirmanin konusu, beliren yetigkinlik déneminde romantik

iliskilerin bir bileseni olan romantik iliski doyumudur.

Herhangi bir ayrilik, terk edilme ya da baska bir nedenden dolay1 yoksun kalma olasilig1 s6z
konusu olmadiginda, bireyin ilk sosyal iletisim kurdugu yer ailesidir. Aile, bireyin
sosyallesmeye basladigi, diger insanlarla iletisim kurmayi 6grendigi yerdir. Cocukluk
doneminde aile iginde ebeveynleri ile kurdugu iletisimin kalitesi, yeni bir yasam donemine
gecen beliren yetiskinlerin yasamlarinda da 6nemli bir rol oynamaktadir (Aquilino, 1997).
Ailenin birey iizerindeki etkileri bircok arastrmada ele alinmistir. Anne babanin ¢ocuk

yetistirirken sergiledikleri davraniglarin, bagka bir deyisle bireylerin algiladiklar1 anne baba



tutumlarinin, onlarm evlilik doyumlarini (Kendir ve Demirli, 2016; Y1ldiz, 2013), baglanma
stillerini (Egeci, Gengoz, 2011; Ozdemir, 2014; Yiicesan, 2016, Bestav, 2007; Siimer,

Gungor, 1999) ve iliski doyumlarini etkiledigi, arastirmalarla ortaya konulmustur.

Aragtirmalarin sonuglarina gore ebeveynin destekleyici ve sicak olmasinin (Bryant ve
Cogner, 2002; Masarik, Conger, Martin, Donnellan, Masyn ve Lorenz, 2013), aile birligi ve
aileden algilanan kontroliin esnek olmasinin (Feldman, Gowen, Fisher, 1998), algilanan
demokratik cocuk yetistirme tarzinin (Katalan, 2014) ve algilanan pozitif ebeveynligin
(Dalton, Frish-Horbury ve Kitzmann, 2006) romantik iliski doyumu ile pozitif yonde iligkisi
vardir. Hazan ve Shaver (1987), yetiskinlerin su an yasadigi romantik iligkilerin bebekken
aileleriyle kurdugu yakm iliskiye bagh olarak sekillendigini varsaymislardir. Arastirmanin
sonuglarma gore ise ¢cocuklugunda aileleriyle sicak iligskileri olan ve olumlu ebeveynlik
davraniglar1 goren yetiskinler su anki iliskilerinde daha mutludur. Bestav (2007) ise,
baglanma stillerinin romantik iliskilerden saglanan doyuma yaptigi katkiyir inceledigi
calismasinda, iliski doyumu ile korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanma stilleri arasinda
negatif yonde iliskiler ortaya koymustur. Aile icinde agik ve sicak bir iletisimin olmadigi,
cocuklarin ¢ok fazla ilgi ve destek goremedigi, cocuklarin her davraniginin kontrol edildigi
otoriter ebeveyn tutumunun giivensiz baglanmaya yol agtig1 (Siimer, 2006) arastirmalarla
ortaya koyulmustur. Yapilan arastirmalara ek olarak algilanan ebeveyn tutumunun
Tiirkiye’de beliren yetiskinlik baglaminda iliski doyumuna etkisini incelemek 6nemli

gorulmektedir.

Anne ve baba ile kurulan iliskinin niteliginin kisilik gelisimi agisindan biyuk 6nem tasidigi
sOylenebilir. Cocuklarmni ayr1 bir birey olarak kabul eden, sicaklik ve ilgi gosteren anne
babalar, cocuklarmin bagimsiz kisilik 6zellikleri gelistirmelerine imkan saglarlar (Karadeniz
1994, Tuzgdl 1998). Kisilik gelisiminde ebeveyn tutumlari bu denli dnemli olmasina ragmen
ilgili alan yazinda bu iki degisken arasindaki iliskiyi inceleyen arastirma sayisi simirhdir. Bu
nedenle, mevcut arastirmada ebeveyn tutumlarmin kisilik 6zellikleri tizerindeki etkisinin

incelenmesinin alan yazina katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Bugiine kadar yapilan bir¢ok arastirmada kisilik ve yakin iligki ile ilgili degiskenler

arastiritlmis ve anlamli sonuglar elde edilmistir. (Taraban ve Hendrick, 1995; Malouff



Thorsteinsson ve Schutte,2005; Karney ve Bradbury,1995). Kisilik ile ilgisi en g¢ok
arastirtlan romantik iliski degiskenlerinden birisi de iliskilerdeki doyumdur. Ebeveynlerin
cocuk yetistirme stillerinin ¢ocuklar1 tarafindan nasil algilandigr ve buna bagli olarak
yetiskin yasamindaki sosyal gelisimlerinin ve kisilik Ozelliklerinin nasil etkilendigi
aragtirmalarda ele alinan konulardir. Ancak yapilan alan yazin taramasinda algilanan
ebeveynlik stilinin kisilik 6zellikleri araciligiyla romantik iliski doyumunu nasil etkiledigi
inceleyen bir aragtirmaya rastlanamamistir. Bu arastirmada hem kisilik 6zellikleri hem de
algilanan ebeveynlik stillerinin bir arada ele alunmasinin, Tiirkiye’de beliren yetiskinlikte

iligki doyumuna iligkin alan yazina katki saglamas1 beklenmektedir.

1.2. Tamimlar

Beliren Yetigkinlik: 18-25 yaslar arasin1 kapsayan, demografik ve 6znel olarak ve kimlik
kesfi agilarindan kendisine has 6zellikleri ile tanimlanabilen yeni bir gelisim donemidir.
(Arnett, 2000; 2003; 2015). Bu donem Tiirkiye’de 19-26 yaslar1 arasinda yasanmaktadir
(Atak, 2005).

Ebevenlik Stili: Cocukla ebeveyn arasinda duygusal bir ortam yaratmayi hedefleyen,
ebeveyn ile ¢cocuk arasindaki iliskinin kalitesini gosteren ebeveyn davraniglaridir(Darling ve

Steinberg, 1993).

Bes Faktor Kisilik Modeli: Kisilik 6zelliklerinin duygusal dengesizlik, disa doniklik,
sorumluluk, yumusak baslilik ve deneyime agiklik olmak (zere bes temel boyut altinda
smiflandirilabilecegi ifade edilmektedir (Mc Crae ve Costa, 1985).

Iliski Doyumu: Bireyin iliski kalitesi konusunda yaptig1 6znel degerlendirmenin olumlu ya

da olumsuz olmasi durumudur (Hendrick, 1988).



BOLUM Il

2. KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, arastirma kapsaminda ele alinan degiskenler ve bu degiskenlerle iligkili yapilan

arastirmalar yer almaktadir.
2.1. Beliren Yetiskinlik
2.1.1. Beliren Yetiskinligin Tanim

Arnett’in (1994; 1997; 1998) yetiskinlige gecis ile ilgili olarak yaptig1 arastirmalarda,
ergenlik donemi ve yetiskinlik arasinda yasanan bir gelisim doneminin varligma iliskin
cesitli tespitleri bulunmaktadir. Arnett (2000) ‘Beliren Yetiskinlik: Ergenligin Sonundan
Yirmilere Dogru Gelisim Teorisi’ (Emerging Adulthood A Theory of Development From the
Late Teens Through the Twenties) baslikli ¢alismasinda ise daha dnce varligini tespit ettigi
bu doneme ‘emerging adulthood’ ismini vermis ve 2004 yilinda yayimladig: kitabinda da

doneme iliskin teorisini tam olarak agiklamistir.

Beliren yetiskinlik, ergenlik donemi ile yetiskinlik donemi arasinda, bireylerin ergenlik ve
yetiskinlik doneminden farkli bir gelisim donemidir ve 18-25 yas arasindaki bireyleri
kapsamaktadir (Arnett, 2000). Bu donemde bireyler ergenlik donemlerini tamamlamis ancak
yetiskin rollerini tam olarak iistlenememislerdir. Bireylerin yetigkinlige gecis Oncesinde

biligsel, duygusal ve davranigsal degisimler yasadiklar1 bir gelisim donemidir (Arnett, 1994).

Beliren yetiskinlik doneminin taniminin yapilabilmesi ve ortaya ¢ikisinin anlagilabilmesi

icin ergenlik donemi ve yetiskinlik donemleri arasindaki iliskilerden



bahsetmekte yarar vardir. Alan yazin incelendiginde G. Stanley Hall, ergenlik ve ergenlik
karmasas1 kavramlarin1 kullanan ilk yazar olarak gortlmektedir (Dolgin,2014). Hall,
ergenligin 14-24 yagslar arasinda yasanan firtina ve stres donemi oldugunu belirtmistir (akt:
Dolgin, 2014). Bugiin arastirmalarda bu donemin ‘firtina ve stres’ déonemi oldugu goriisii
yeniden sorgulanmaktadir. Arastirmacilar, son yillarda bu donemi sasirtici ve aktif bir isyan
donemi gibi gormekten ¢ok, ergen gelisimini asamali ve siirekli bir gelisim olarak
gOrmektedirler (Steinberg ve Silk, 2002). Erikson’a (1968) gore ergenlik, bireyde hizla
gergeklesen biyolojik ve psikolojik degisimlere kars1 uyum saglamakta zorlandigi bir kimlik
arayis1t donemidir. Bu donemde bireyden beklenen bagimsiz bir kendilik hissi olusturmasidir
(Salmela-Aro, 2011). Yorikoglu (2004) ise ergenligi, cocukluktan yetiskinlige gecis

asamasinda yaganan gelisme, yasama hazirlik ve ruhsal olgunlagma olarak tanimlamaktadir.

Ergenlik G. Stanley Hall tarafindan tanimlandiginda, 14-24 yaslar1 arasinda yasanan bir
donem olarak ifade edilmistir. Gegtigimiz yarim yiizyilda diinyada yasanan sosyal ve
ckonomik degisimlerle birlikte, ergenlik déneminin baslangici onlu yaslarin basina dogru
bir gerileme gdstermistir (Eryilmaz ve Ercan, 2010). Diinya Saghk Orgiitii (WHO, 2017)
bugiin ergenligi; cocukluk ve yetiskinlik arasinda, 10-19 yas arasi bireyin biiylime ve
gelisme donemi olarak tanimlamaktadir. Ergenlik doneminin baslama yasinda yasanan bu
degisiklik yetiskinlik doneminde de degisim yasanmasma sebep olmustur. Fiziksel,
davranissal ve biligsel olarak baktigimizda 18-25 yas arasinda bireylerin gelisimi 10-19 yas
arasindaki ergenlerden farklidir (Arnett, 2000). Sosyal ve ekonomik degisimlerle egitim
stiresinin uzamasina bagli olarak yirmili yaslarda bireyler heniiz evlenmemis ve ana-babalik
rollerini listlenmemislerdir. Bireyler sik sik is degistirmekte, egitim almakta ve dolayisiyla
heniiz yetigkinlik rollerini iistlenmemektedirler. Gelismis tilkelerde pek ¢ok ergenin uzun
yillar boyunca okula devam etmek zorunda kalmalar1 ekonomik bagimsizliklarini daha geg
kazanmalarina neden olmaktadir (Arnett, 1995). Arnett (2007a), beliren yetiskinlik
donemine uzamis ergenlik denilemeyecegini ¢iinkii bireylerin ergenlik doneminden farkli
olarak, daha fazla 6zerklik arayisi iginde olduklarini ve bu dénemde ana-baba kontroliniin
ergenlik donemine gore daha az oldugunu ifade etmistir. Bu donem ergenlik doneminden
farkli olarak aileden ayri yasanan bir dénemdir. Ergenlik ve yetigkin rollerini edinme
arasindaki zaman uzadik¢a bireyler, egitim tamamlamak ya da is hayatindaki firsatlari

deneyimlemek i¢in daha fazla zaman kazanmislardir (Galambos ve Martinez, 2007). Fiziksel
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ozellikler bakimindan degerlendirildiginde ise ergenler, biyolojik olarak biyuk fiziksel
degisiklikler yasarken, beliren yetiskinlerin ¢ogu fiziksel gelisimlerini tamamlamis ve

bedensel olgunluga erigsmislerdir.

Beliren yetiskinlik doneminde anne baba kontrolii ergenlik ddnemine gore daha az hissedilir
ve bireyler bu kontrolden daha bagimsiz yagamaya baslarlar. Beliren yetiskinligin baslangic
yillart ile ergenlik doneminin son yillar: ¢akigmaktadir. Yasam evreleri arasindaki gegisler
birden yasanmamaktadir. Ergenlik déneminin sonlarinda oldugu varsayilan 18 yasindaki bir
birey de, yavas yavas kendilene odaklanma, olasiliklar1 degerlendirme ve kimlik kesfi
slirecini yasamaya baslamaktadir (Arnett, 2007a). Bu durumda 10-17 yaslar1 arasindaki
bireylerle, 18-25 yaslar1 arasindaks bireylerin yasantilariarasinda pek ¢ok bakimdan
birbirinden ayrildig:1 i¢cin bu donemi ergenlik doneminin uzantisi ya da devami gibi

degerlendirmek dogru sayilmaz (Arnett, 2015).

Erikson’un (1968) bireyin psikososyal gelisimini anlattig1 altici donem, temel 6zelligi
yakinliga kars1 yalitilmistik olan geng yetiskinlik donemidir. ‘Geng yetiskinlik’ 18-40 yas
arasindaki yagam donemini tanimlamaktadir. Bu da olduk¢a fazla uzun bir yas araligina denk
gelmektedir. Ayni gelisim donemi i¢inde oldugu varsayilan 18 yasindaki bir birey ile 35
yasindaki bireyi karsilagtirmak ve ayni gelisim doneminde olduklarin1 séylemek zordur.
Erikson’a (1968) gore bu donemde geng¢ yetiskinler ergenlik donemini tamamlamis ve
yetiskin rolleri kazanmaya baglamistir. Ancak beliren yetigkinlik doneminde yetiskin rolleri
tam olarak kazanilmamistir (Arnett, 2000). Ornegin Amerika’da ortalama evlilik yas1 30’dur
(Arnett, 2007c). 40 yasina kadar bireyin evlenmis, ¢ocuk sahibi olmus olmasi beklenen bir
durum iken 18-25 yas arasindaki bireylerin heniiz bu yetiskin rollerinin kazanmadigi
soylenebilir (Arnett, 2007a). Dolayisiyla beliren yetigskinlik donemini gen¢ yetiskinlik

donemi olarak adlandirmak da dogru sayilmaz.

Bireyleri on sekiz- yirmi bes yaslar1 arasinda iken geng yetiskin olarak tanimlamak, otuz-
kirk yaglar1 arasindaki bireylerin ne olarak adlandirilacagi sorunu ortaya g¢ikmaktadir.
Bireyler otuzluyaslarina geldiklerinde kendilerini ‘yetiskin’ seklinde tanimlama egilimi
gOstermektedirler (Arnett, 2007a). Beliren yetiskinler, heniiz otuzlu yaslarindaki bireyler

gibi kalic1 ve tam zamanl ilerde ¢alismaktan ziyade boyle bir ise kendilerini hazirlayacak



olan is ve egitim imkanlarii deneme, arastirma ve degerlendirme asamasindadirlar. Beliren
yetigkinlik doneminin genel 6zellikleri de géz 6niine alindiginda ¢ogununhala bekar oldugu
goriliirken, otuzlu yaslarini yasayan insanlarin evlenmis ve ebeveyn olmus olma ihtimalleri
yuksektir (Arnett, 2015). Yetigkinligin, egitim siirecini tamamlamak evlenmek ve ebeveyn
olmak gibigelisim gorevlerinin yerine getirilmesiyle ilgili oldugu disiiniildiigiinde beliren
yetigkinler egitim surec¢lerini tamamlamamis olsalar da onlarin az bir kismi evli, azbir kism1
ebeveyn olmustur. Belirli alanlarda sorumluluk almaya baslamak, ekonomik anlamda
bagimsiz olabilmek ve bagimsiz karar vermek gibi gelisim gorevleri beliren yetiskinlik

doneminde yavas yavas kazanilmaktadir.

Arnett (2007a) beliren yetiskinligin yasam dongiisiindeki muhtemel konumunu agiklarken
asagidaki sekilden yararlanmistir. Buna gore, B ve E, yasam boyunca gelisim donemleri

arasinda kademeli gegisleri de gosterdiginden en uygun konumlama olarak diisiiniilebilir.

Beliren Yetigkinlik

D Ergenlik Yetiskinlik

Sekil 1.1. Beliren yetigkinligin yasam dongiisiindeki olas1 konumu

Arnett’e (2007d) gore ergenlik donemi ile yetiskinlik donemi arasindaki iliskiyi vurgulayan
"beliren yetiskinlik" terimi, Tirkiye'de yaygin olarak bilinmemektedir. Tirkiye’de
lisansiistii diizeyde egitim goren genglerin sayisinin artmis olmasi ve istihdamdaki

zorluklarin devam etmesinin yetiskin sorumluluklarinin ertelenmesine katkida bulundugunu
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ifade etmektedir. Arnett, kendi calismasinda Tiirkiye’de beliren yetigkinligin yasanip
yasanmadigmi inceleyen bir arastrmanin varligindan ve On sonuglara gore boyle bir
donemin varliginin desteklendiginden s6z etmektedir. Beliren yetiskinlik doneminin babasi
sayilabilecek Arnett’in bahsettigi calisma, Atak’in (2005) ¢alismasidir. Beliren yetiskinlik
kavram olarak Tiirkge’ye bu c¢alisma ile kazandirilmistir. Calismasinda ‘emerging
adulthood’ kavramimin tam karsiligmni bulabilmek i¢in ingiliz diline hakim, sosyal bilimler
alaninda ¢alisan akademisyenlerden ve &grencilerden yardim alan Atak (2005) ‘beliren
yetiskinlik’ kavrammin uygun olacagina karar vermistir. Atak (2005) ¢alismasinda Arnett’
in beliren yetiskinlik doneminin Tirkiye’de yasanip yasanmadigi ve algilanan yetiskinlik
Olcutleri incelemistir. Yasam Goriisii Olgegi Tiirkge’ye uyarlayarak veri topladig:
aragtirmasinda, Tirkiye’ de son 50 yildaki ortalama evlenme, gocuk sahibi olma, egitim
stirecini tamamlamis olma, kalict ve tam zamanli bir iste ¢aligmaya baslama yaslar1 gibi
demografik Ozellikleride incelemistir. 15-34 yas arasi ortadgretim, lisans ve lisansusti
O0grenim goren {niversite Ogrencileri ve tiniversite ¢alisanlar1 ile doktorlar ve
ogretmenlerden elde ettigi verilere gore, Tiirkiye’de beliren yetiskinlik donemi kadin ve
erkekler icin ortalama 19-26 yas arasinda yasanmaktadir. Bu donemin bu yaslarda
gorilebilmesinin evlenme, ebeveyn olma, egitimi tamamlama ve tam zamanl ve kalic1 bir
iste ¢alisma ile iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Aragtirmasinda Amerika’daki ve Avrupa’daki
toplumsal ve demografik degismelerin son 30-40 yildir Tiirkiye’de de yasanmakta oldugunu
ve evlenme yasmin son yillarda yiikseldigini ortaya koymustur. Bu durum Tiirkiye’de
bireylerin gelisimlerinin toplumsal siire¢lerden etkilendigini, bu nedenle Turkiye'de 19-26
yas doneminin beliren yetiskinlik donemi olarak ele almabilecegini gostermistir. Atak
(2005), ayni1 ¢alismasinda son yarim yiizyilda yasanan bu degisimin en 6nemli sebeplerinden
birisinin ‘biiyiik bunalim’ dénemi oldugunu belirtmektedir. Bu dénemde ikinci dlnya
savaginin yikici etkisinde yetisen bireyler i¢in evlilik, diizenli ve sabit bir hayatin kapilarini
acacak olan kazang¢h bir kurum olarak algilanirken; gunimizde cocuk sahibi olmak,
Ozgilirligiin  kisitlanmas1 anlamma gelmektedir. Atak’a (2005) gore Ozgiirliigiin
kisitlanmasmnin kagmilmasi gereken bir tehlike olarak algilanmasi, beliren yetiskinlik

doneminin Tiirkiye'de yasanmaya baglamasmin sebeplerinden olabilir.
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Atak (2005), beliren yetiskinlik doneminin Tiirkiye'de yaganmaya baslamasinin diger bir
sebebinin kadinlarin konumlarindaki degisimler oldugunu belirtmistir. Ciinkii kadmnlar
belirtilen bu sorumluluklar1 artikk daha ge¢ almak istemektedirler. Eski donemlere
bakildiginda kadinlarin daha erken yasta evlendiklerini ve ¢ocuk sahibi olduklarini, belirli
mesleklere yoneldiklerini ve hatta gogunun yiiksekdgrenime bile iyi bir es bulma amaciyla
gittiklerini; simdi ise edinebilecekleri meslekler de sinirsiz sayida oldugundan ¢ok fazla
meslege yoneldiklerini ve egitimlerini kendileri i¢in almak istediklerini belirtmistir. Yiizbas1
(2012) da yaslar1 18-25 arasinda degisen 939 bireyle yaptigi ¢alismasinda da beliren
yetiskinlik doneminin Tiirkiye’de de yasandigini ortaya koymustur. Parmaksiz (2008) ise
Tiirkiye’de beliren yetiskinligin daha ¢ok 18-24 yaslar1 arasinda Universite 6grencisi, evli
olmayan, bir ise bagli olarak c¢alismayan, anne baba olmayan, yalniz ya da yurtta,

arkadaslariyla, kardesleriyle yasayan bireyler tarafindan yasandigini ortaya koymustur.

Atak ve Tastan (2012), arastirmalarinda beliren yetiskinlik doneminin ortaya cikisinda
kiiltiirel etkilerin 6nemli bir yer tuttugunu gostermislerdir. Tiirkiye gibi ekonomik olarak
gelismekte olan iilkelerde, yasam bolgeleri arasinda arasinda yasanan Kiltirel farklar
oldugunu ve kentlerde yasayanlarin, kirsalda yasayanlara gore beliren yetiskinligi yasama
olasiliklarinin daha yiksek oldugunu ortaya koymuslardir. Bu durumun sebeplerini
kentlerde yasayan bireylerin kirsalda yasayanlara kiyasla Kkulturel o6zellikleri dikkate
alindiginda, daha ge¢ evlenmeleri, daha uzun siiren ve nitelik olarak daha iyi sayilabilecek
egitim almalari, secebilecekleri meslekler, eglence gibi alanlarda seceneklerinin daha fazla

olmasi olarak gostermektedir.

2.1.2. Beliren Yetiskinlik Doneminin Temel Ozellikleri

Beliren yetigkinlik, bireylerin i¢inde yasadiklar1 kiiltiir tarafindan belirlenen yetiskinlige
gecis kriterlerini karsilamaya ¢alistiklar1 bir yasam donemidir. Bu kriterleri karsilamak i¢in
bireyler ihtiya¢ duyulan beceri ve karakterler nitelikleri kazanirlar (Arnett, 1998). Yazili
kurallar olmasa ve toplumdan topluma degisiklik gosterse de yetiskinlige gecis asamasinda
Ogrenimi bitirmis olma, bir ise baslama ve evlilik 6nemli kriterlerdir ve bu kriterlerin
belirlenmesinde toplumsal etkinin varligi yok sayilamaz (Arnett, 2001; 2014; Atak, 2005;
2011; Atak ve Tastan, 2012; Shanahan, Porfeli, Mortimer ve Erickson, 2005; Yiizbasi,
2012). Yine Arnett (2000; 2003; 2015) bu dénemin varliginmevrensel ve degismez
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olmadigini vurgulamaktadir. Beliren yetigkinlik doneminin, 18-25 yaslar1 arasinda yasanan
beliren yetiskinlik bireylerin bagimsiz roller sergilemelerine izin verilen kiiltiirlerde
goriuldiigini (Arnett, 2000) belirtirken, gelisimde ‘genis’ ve ‘dar’ toplumsallagsma olmak
Uzere, iki tiir toplumsallagma tanimlamaktadir (Arnett, 1995). Bu smiflama da yetiskinligin
Olcutlerinin kultlrlere gore degisiklik gosterebilecegi anlamina gelir (Atak, 2005). Bir
iilkede genis toplumsallagma yasaniyorsa, o lilkede bireylerin farkli seceneklerle karsilasma
olanagmin yiiksek oldugu sdylenebilir. Buna 6rnek olarak Amerika, Kanada gibi genis
toplumsallagsmanin oldugu {iilkelerde bireyler bir¢ok secenek arasinda secim yapabilme
noktasinda Ozgiirdiir ve toplum tarafindan se¢im yapmasi konusunda cesaretlendirilir.
Bireyin bagimsizlig1 6nemlidir, bireysellik acik bi¢imde gozlenebilir durumdadir ve ayrica
bu toplumlarda bireyin kendisini ifade etmesine imkan taniyan bir ortam s6z konusudur.
Bireyler kendilerine odaklanirken bireysel farklar1 da vurgularlar (Arnett, 2001). Bu tir
toplumsallagsmanin aksine dar toplumsallasmanin yasandig: lilkelerde bireyin segenekleri
kisithdir ve bireyler se¢im yaparken daha bagimli davranirlar. Bu tiir toplumsallagsma daha
¢ok sanayilesmemis toplumlarda goralir (Arnett, 1995; 2001). Tiirkiye gibi sanayilesmekte
olan bir tilkede beliren yetiskinlik donemi incelendiginde ise Amerika’dakine benzer olarak
ulkenin kentsel bélgelerinde ayni yaslar arasinda yasaniyor oldugusonucuna varilmistir
(Parmaksiz, 2008). Yine her iilkede bireylerin yasadiklari stres kaynaklar1 farklidir ve bu da
onlarin tarihsel gelisimlerinden kaynaklanmaktadir (Arnett, 1998). Dolayisiyla iilkeler
arasindaki farkli tarihsel gegmisler, bireyler arasinda da bireysellesme siirecinin ve yetiskin

olma siirecinin farkli anlamlar ifade etmesine neden olabilir.

Tanner’a (2006) gore beliren yetiskinlik donemi, bireylerin yasamlarinda en 6nemli
olaylarin yasandigi bir doniim noktasidir. Bu siirecte bireyler, bircok olanaklari
degerlendirir; 6zellikle egitim ve is hayatindaki bagimliliklarindan kurtularak hayatlarinin
kontrolinG kendi ellerine alirlar. BOylece bireyler, beliren yetiskinlik donemini takip eden
geng yetigkinlik donemine hazirlanarak, yasam planlarini ortaya koymaktadirlar. Bu sebeple,
beliren yetiskinlik donemi ayr1 bir gelisim donemi olarak nitelendirilmekte ve kabul
gormektedir. Hatta sundugu segenekler, farkli firsatlari deneme imkanlar1 ve sagladig:
ozgiirliik sebebiyle beliren yetiskinlikddneminin bireylerin gelisimi lizerinde olumlu etkisi

oldugu 6ne siirtilmektedir (Cote, 2006).
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Arnett (2006) ergenlik ve yetiskinlik doneminden farkli olarak bir gelisim donemi olarak ele
aldig1 beliren yetigkinlik doneminin kendine has 5 temel 6zelliginden bahsetmektedir.

Bunlar;

1- Beliren yetiskinlik kimlik arayisi donemidir. Psikologlar genel olarak kimligin
ergenlik doneminde olustuguna inanmaktadir. Erikson bireyin psikososyal
gelisimini acikladigi kuraminda, ergenlik doneminde kimlik kazanmaya karsi rol
karmasas1 yagandigini soylemis ve bu kabul gérmiistiir. Bundan dolay1 kimlikle
ilgili yapilan ¢aligmalarda ergenlik donemine odaklanilmistir. Ancak Arnett’e
(2006) gore ergenlik 10-18 yaslar1 arasinda yasaniyorsa ve beliren yetigkinlik 18
yasinda baslayip 20’li yaslarin ortalarina kadar devam ediyorsa, kimlik kesfi
ergenlik doneminde degil, beliren yetiskinlikte yasanmaktadir. Beliren
yetigkinlik, bireyin yetigkinlik hayatinin temelini olusturacak kalic1 kararlar igin
ozellikle ask ve is alanlarinda gesitli olanaklar1 denedigi bir kimlik kesfi ¢cagidir
(Arnett, 2000; 2006; 2015). Beliren yetiskinlikte kimlik, yasam dongiisii boyunca
insa edilen ve yeniden yapilandirilan ‘ilk formiilasyon’dur (Marcia, Waterman,
Matteson, Archer & Orlofsky, 1993, s. 21). Is ile ilgili noktada beliren yetiskinler
kendilerini tanimaya calismakta, hangi alanda daha basarili olabileceklerini
gozlemlemekte, kendi ilgi ve becerilerini kesfetmektedir. Boylece gelecekte uzun
stireli bir is bulma yolunda 6nemli bir adim atarak, kendi kimliklerine uygun bir
i i¢in temel hazirlamaktadirlar. Beliren yetiskinlerin kendilerine sorduklar1 soru
‘Ben hangi iste basariliyim ve hangi iste uzun siire calisirsam doyum
saglayabilirim’dir. Buna ek olarak beliren yetiskinlerde kimlik kesfi diinya
goriisii ile ilgili sorulara yanit olarak da ¢ikmaktadir. Arnett (2006) bireylerin
diinya goriisleri ve kimliklerinin kesfi konusunda ahlaki degerler ve dini
inanclarin kimlik olusturma siirecinin 6nemli bir parcast oldugunu, ¢iinkii bireyin
bu sekilde ‘kim oldugu’ sorusuna cevap bulabildigini sdylemektedir. Beliren
yetigkinlerin bu donemde romantik iliskileri ile ilgili olanaklar1 deneme ve karar
verme sureci surmektedir. Bu donemde bireyler ergenlik doneminden farkli
olarak romantik iligkilerinde ‘yasamimi nasil bir esle gecirmekten mutluluk
duyarim’ sorusunun cevabini ararlar. Oysa ergenlikteki flort iligkilerinde bireyler

‘ben burada simdi kiminle olmaktan mutlu olurum’ seklinde diisiiniirler.
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Romantik iliskiler ergenlerin hayatlarinin merkezindedir (Furman, 20002).
Beliren yetigkinlerin yetiskin rollerini ediniyor olmalar1 da onlarin dikkatlerini
romantik iligkilere yonlendirir (Barry ve dig.,2009). Yasadiklar1 toplum iginde
beliren yetigkinler, iligki aglar1 i¢inde, romantik iligki kurdugu insanda kendisine
cekici veya can sikici gelen nitelikleri kesfederler. Ayni1 zamanda iligki kurduklari
kisilerin kendilerini nasil degerlendirdiklerini de 6grenirlerken (Arnett, 2000),
romantik iligkilerini kendi kimliklerine uygun bigimde belirlerler (Barry ve
dig.,2009).

Beliren yetigkinlik istikrarsizlik donemidir. Beliren yetiskinlik déneminde
yasanan kesifler, yasami sadece tesvik edici, uyarici hale getirmez; ayn1 zamanda
yasami son derece degisken hale getirir (Arnett, 2006). Beliren yetiskinlerin
kesifleri, agk ve isle ilgili degisen se¢imleri bu dénemlerini dolu ve yogun bir
yasam donemi haline getirirken ayni zamanda son derece istikrarsiz bir hale
getirir (Arnett, 2015). Aslinda yasamlarindaki birgok farkli alana iliskin yeni
deneyimleryasayan ve kesifler gercgeklestiren bireyler adina bu ddénemin
degisken, kararsiz ve istikrarsiz bir donem gibi gérinmesi normal bir durum
olarak degerlendirilebilir (Dogan, Cebioglu, 2011). Arnett’e gore (2015) beliren
yetigkinligin istikrarsizlik donemi olmasinin en Onemli Ornegi siirekli
tasinmalaridir. Amerika ve Kanada’da ilk hamle olarak ya iiniversiteye gitmek
icin ya da ebeveynlerinden bagimsiz olmak i¢in evden tasmirlar. Bundan sonra
da siirekli olarak yer degistirmeye ve taginmaya devam ederler. Beliren
yetigkinlerin egitim hayatlar1 devam ettigi siirece yer degistirmeleri ve
taginmalar1 devam eder. Bu bireyler 6nce yurt hatayini se¢me, sonra arkadasi ile
eve ¢ikma, eger anlagamazsa evini ve ev arkadasini degistirme gibi alternatifleri
denerler. Bu donemde beliren yetiskinler kiz ya da erkek arkadaslar1 ile ayn1 evi
paylasma gibi secenekleri de denerler. Zaten ABD’de ev degistirme siklig1
istatistikleri incelendiginde tasinma yiizdesinin en yiiksek oranda (% 35) beliren
yetiskinlerde goriildiigli anlasilmaktadir. Kaldi ki beliren yetiskinlikte ask,
aslinda bireyin farkli kisilerle iliski kurmasi ve ayrilmasi; egitim ise yaygin olarak

kendini kesfederek alternatifleri denemesidir (Arnett, 2014). Tim bu yer
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degistirmeler ve denemeler de beliren yetiskinlik doneminin bir kesif siireci
olmasini yansitmasinin yaninda bu donemi istikrarsiz hale getirir (Arnett, 2015).
Beliren yetiskinlik yasam siirecinde bireyin kendine en c¢ok odaklandig
donemdir. Beliren yetiskinlikten baska kisinin kendine daha ¢ok odaklandig1 bir
yasam donemi yoktur. Cocuklar ve yetigkinler yasam aktivitelerini diger kisilerin
yapilandirdig1 planlara gore siirdiiriirlerken, beliren yetigkinler onlara goére daha
bagimsizdir. Cocuklar ve ergenlerin de kendilerine odaklandiklar1 dogrudur
ancak onlarin yasamlar1 bagkalar1 tarafindan sekillendirilmistir ve 6§retmenleri,
ebeveynleri ve arkadaslarina karsi sorumludurlar. Uymak zorunda olduklar1 ev
kurallar1 vardir ve eger onu ihlal ederlerse ev halkinin gazabina ugrayabilirler.
Yetiskinler i¢in bu durum is kurallar1 i¢in gecerlidir (Arnett, 2015). Arnett’e
(2014) gore beliren yetiskinlikte her ne kadar bireyin aile, arkadas, egitim
yetkilileri ya da igverenleri gibi kimselere karsi yiikiimlikleri olsa dabu
yukumlulikler yasam siirecindeki diger gelisim asamalarindan ¢ok daha azdir.
Belki de bebeklikten yasliliga tiim gelisim donemleri distiniildiigiinde, bireyin
en Ozgiir oldugu yasam donemi beliren yetiskinliktir. Ciinkii bu donemde bireyler
belli sorumluluk ve beklentilerden daha bagimsizdir (Dogan, Cebioglu, 2011).
Bu bagimsizlik ve sorumluklardan uzak kalma, beliren yetigkinin kendine
odaklanabilmesini saglar (Arnett, 2007c). Ciinkii en basit anlamda evden ayrilan
bir beliren yetiskin ne yiyecegine, nerede kalacagina karar vermek ve ¢6zim
bulmak zorundadir. Yine is segmek, kiz ya da erkek arkadasindan ayrilmak ya da
yanina tasinmak gibi daha ciddi sorunlarla da bas etmek durumundadir. Bunu
yaparken de kendi kararlarmi vermek i¢in kendisine odaklanmasi gerekir. Bir
beliren yetiskinin kendine odaklanmasi tuhaf bir sey degil; aksine normal, saglikli
ve gegicidir (Arnett, 2015).

Beliren yetigkinlik kendini arada hissetme donemidir. Beliren yetiskinlik
doneminde bireyler aileleriyle yasayan ergenler ve kendilerine sabit bir es ve is
bulmus geng yetiskinlerin arasinda kalmis hissederler (Arnett, 2007b;2007c;
2015). Ergenligin kisitlamalar1 ve yetigkinligin sorumluluklari arasinda beliren
yetigkinligin kesif ve istikrarsizliklar1 vardir (Arnett, 2015). Beliren yetiskinlerin

arada hissetmeleri yetiskinlige dogru bir yolda olduklarini bilmeleri ancak
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kendilerini heniiz tam bir yetigkin olarak hissetmemelerinden kaynaklanmaktadir
(Arnett, 2014, 2015). Arnett’e (2014) gore giiniimiizde insanlar i¢in yetigkinlige
giden yol uzun ve olduk¢a karmasiktir. Beliren yetiskinlerin kendilerini bu
sekilde arada kalmis hissetmelerinin en 6nemli sebebi onlar i¢in onemli olan
yetigkinlik kriterlerinin ne oldugudur. Farkli kiiltiirlerde yapilan bir¢ok
aragtirmaya gore (Arnett, 1994; 1997; 1998; 2001;2003; 2015; Facio ve Micocci,
2003;Mayseless ve Scharf, 2003;Cheah ve Nelson, 2004; Nelson ve Barry, 2005;
Nelson, 2009) beliren yetiskinlerin 6nemli gérdikleri ilk Gg kriter; kisinin kendi
davraniglarinin sorumlulugunu almasi; bagimsiz kararlar alabilmesi ve ekonomik
acidan bagimsiz olabilmesidir. Bu 6l¢iitlere gore bireyler, onlu yaslarin sonlarina
dogru kendilerini yetiskin gibi hissetmeye baslarlar; tam olarak yetiskin gibi
hissetmeleri ise yirmili yaslarin ortalar1 ve sonralarina dogru gercgeklesir. Bu
kriterleri tam anlamiyla gerceklestirmeleri ¢ok hizli olmamaktadir. Bu sebeple,
beliren yetiskinler bu yavas yavas olusan siirecte kendilerini ergenlik ve
yetigkinlik arasinda kalmis gibi hissederler (Arnett, 2007b; 2015)

Beliren yetiskinlik imkanlar donemidir. Beliren yetiskinler i¢in bir¢ok farkli
gelecek olanakhidir ve hayatlar1 ile ilgili kararlarm ¢ok az bir kismimi
kesinlestirmislerdir. Cok az hayal yasanmis ve denenmis oldugundan bu dénem
umut ve yiksek beklentiler cagidir. Beliren yetiskinler gelecege baktiklarinda iyi
maas aldiklari, tatmin edici bir is, sevecen, hayat boyu bir evlilik ve ortalamanin
Uzerinde mutlu olan cocuklar dngordrler (Arnett, 2015). Cunki bu dénemde
sahip olduklar1 olanaklar yasamlarinin baska hi¢gbir doneminde olmamustir.
Bir¢ok farkli is ve es secenekleri arasindan istediklerini tercih etmede
serbesttirler. Bu nedenle hayata daha iyimser bakmalar1 beklenir (Dogan,
Cebioglu, 2011). Aslinda beliren yetigkinligi firsatlar donemi yapan sey, beliren
yetiskinlerin evden ayrilmis ancak hala yeni bir iliski ve yilikiimliiliik ag1
kurmamis olmalaridir. Sorunlu ailelerde yetisenler igin bu dénem evden ayrilma,
kendi yasamlarin1 kurma ya da sorunlar1 ¢dzme icin bir firsattir. Goreli olarak
daha saglikli ve mutlu ailelerden gelenler i¢in ise nasil bir insan olmak istedikleri
ve nasil bir yasam siirmek istedikleri konusunda sadece ebeveynlerinin

imgelerine gore degil, kendi bagimsiz kararlar1 ile kendilerini doniistiirdiikleri bir
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firsat silirecidir. Bu donem boyunca beliren yetiskinler kendi kararlarini
verebilecekleri i¢in son derece genis alana sahiptirler. Arnett’e (2000)gore bu
donem bireylerin kendi yasamlarini istedikleri yonde siirdiirebilmelerine imkan
saglayan en uygun donemdir. Her ne kadar aileleri ile olumlu duygularla
olusturulmus baglar1 olsa da bu donemde beliren yetiskinler yetiskinlik

kriterlerini saglayacak kararlar1 vermekte 6zgiirdiirler.

2.1.3. Beliren Yetiskinlikte Romantik iliskiler

Sternberg’e (1986) gore romantik iliski, kadin ve erkek arasinda olusan; baghlik, yakinlik
ve tutku bilesenlerinden olusan bir olgudur. Collins’e (2003) gore ise romantik iliski,
bireylerin karsilikli olarak farkinda olduklari, karsilikli ilgilerin oldugu, belirli bir yogunlugu
olan, devamli ve goniillii bir etkilesimdir. Hatfield'e (1988) gore ise romantik iliski,
bireylerin diisiindiikleri, hissettikleri ve davrandiklariyla benzerlik ve farkliliklar:
kesfetmeyi amagladiklar1 bir siirectir. Bireyler iliskilerde biligsel nitelikleri, duygusal
Ozellikleri ve davramiglar1 ile kendilerine has Ozellikler gosterirler. Romantik iliskiler,
baglanma, duygusal, bilissel ve fiziksel yakinlik ve karsiliklilik 6zelliklerine sahiptir (Moss
ve Schwebell, 1993).

Alan yazina gore, geng yetiskinlik donemine geldiginde bireylerden gelisim d6devleri geregi
yakin iligkiler kurmalar1 beklenmektedir (Feldman, Gowen ve Fisher, 1998). Yasamlarinin
belirli doneminde bir¢ok birey bir romantik iliski kurup siirdiirmeye ¢abalar (Arnett, 2000).
Beliren yetiskinlik déneminde bireylerin bir romantik iliski baslatip onu siirdiirmeye
calismasi (Arnett, 2000), bu déonemde romantik iliskilerin 6nemini artirmaktadir. Bireyin
yetiskinlik rolleri edinmeye basladigi bu donem icinde romantik iliskiler, gelisimsel
gOrevlerin yerine getirilmesi bakimindan 6nemli bir yere sahiptir (Goldstein, Chesir-Teran
ve McFaul, 2008).

Ergenlik doneminde goriilen romantik yakmlik ile beliren yetigkinlik doneminde kurulan
romantik iligkiler birbirinden farklilik gostermektedir. Ergenlik donemindeki romantik
iligkilerde ‘ben burada simdi kiminle olmaktan mutlu olurum’ sorulurken, beliren
yetiskinlikte ‘yasamimi nasil bir esle gecirmekten mutluluk duyarim’ sorusunun cevabi

aranir (Arnett, 2000). Eryilmaz’a (2004) g0re deergen ve geng yetiskinlerin kontrol inanglar1

18



yordayicilarinin birbirinden farkli olmasindan dolay1 ergenler romantik iligkilerinde heniiz
kesfetme siirecindedirler. Beliren yetiskinler ise farkli romantik iligki deneyimleri ile birlikte
bir partnerden ya da esten ne isteyip istemediklerini anlamaya g¢alismaktadirlar. Bunu
yaparken de gecirdikleri deneyimleri birbirleri ile kiyaslama yolunu kullanirlar (Arnett,

2015).

Bireylerin evlilik 0Oncesi iliskilerinden kazandiklar1 deneyimler, onlarin yetiskinlik
doneminde yasayacaklari romantik iliskilerinin ya da evliliklerinin kalitesini ve uyum
dizeyini etkimektedir (Sabetelli, 1988).Beliren yetiskinlik doneminde, bireyler yasadiklari
romantik iliskileri ile yetigskinlik doneminde yasayacaklari romantik iligkilerin hatta belki de
evliliklerin bir denemesiniyapmis olurlar. Fincham ve Cui (2011) de ¢alismalarinda beliren
yetigkinlikte kurulan romantik iligkilerin, onlarin daha sonraki yasamlarmi ve

evliliklerindeki durumlarin1 yordadigini ortaya koymustur.

Son yillarda beliren yetiskinlikte romantik iliskilere iliskin olarak yapilan ¢alismalardaki
artis dikkat ¢cekmektedir. Clark ve Graham’e (2005) gore ise arastirmacilarin bu donemde
romantik iligkilere odaklanmalarinin sebebi, bu donemde beliren yetiskinlerin yasamimdaki
en Oonemli yakim iliskiler olarak aile iliskileri, dostluklar ve romantik iligskiler oldugunu
disiinmeleridir. Beliren yetiskinlikte romantik yakinligi baslatma (Eryilmaz ve Ercan, 2010
Eryilmaz ve Atak, 2011), romantik iliskinin olusumu ve istikrar1 (Warnar, Mannig, Giardano
ve Longmore, 2011), romantik iliski kalitesi ile iligkili faktorler (Barry ve dig., 2009),
mutluluk ve romantik iliskiler (Demir, 2010) arastirmacilarmn tizerinde ¢alistigi konulardan

bazilaridir.

Beliren yetiskinler, yukarida da bahsedildigi gibi artik tek baglarina kararlar aldiklari, yeni
is firsatlar1 ya da tiniversiteler arasindan segim yaptiklari, hayatlarinin kontroliinii daha ¢ok
ele aldiklar1 bir donemdedirler. Bu donemde partnerleriyle olan cinsel yasantilari,
iligkilerinin gelecegi, eve giris-¢ikis saatleri gibi kararlar1 da kendileri verirler. Aslinda her
ne kadar ana babadan bagimsiz gibi goriinseler de hala onlarin destegine ihtiya¢ duyarlar
(Leveque ve Pederson, 2012). Dolayisiyla beliren yetiskinlikte romantik iligkilerin

incelenmesine iliskin ¢alismalarda ebeveyn etkisi de arastirmalara dahil edilmelidir. Bu
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nedenle, bu arastirmada beliren yetiskinlikte romantik iliskide doyum, algilanan anne baba

tutumu baglaminda degerlendirilecektir.

2.2. Algilanan Ebeveynlik Stili

Cocuk gelisimindeki en 6nemli faktorlerden biri, cocugun aile ile yasadig1 deneyimdir. Her
ne kadar bir ¢gocugun biiylimesiyle birlikte akran gruplarinin ya da okulunun etkisi artsa da,
farkli gelisim alanlarinda oldugu gibi kisilik gelisiminde de aile, etkisinin korumaya devam
etmektedir. Bir cocugun i¢inde bitylidiigii ailenin yapisi, genisligi, sosyo ekonomik diizeyi,
kiiltiirel 6zellikleri gocugun psikolojik, fiziksel, duygusal ve sosyal gelisimini dogrudan
etkilemektedir(Yavuzer, 1998).

1960’larda Diana Baumrind ve arkadaslar1 ebeveynlik stilleri ve okul oncesi ¢ocuklarmin
cesitli 6zellikleri arasindaki iligkileri incelemeye baslamis olup ve bugun ilgili alan yazina
biiyiik katkisi olan ebeveynlik tarzlarinin {i¢ gesit tipolojisini gelistirmislerdir (Baumrind,
Black, 1967). Baumrind (1966) ilk olarak yetiskin kontroliiniin ii¢ prototipini sunmus ve
bunlarin her birinin egitimcilerin, ebeveynlerin ve c¢ocuk gelisimi uzmanlariningocuk
yetistirme uygulamalarmi biiylik 6lclide etkileyeceginden s6z etmistir. Daha sonraki
calismalarinda ise ebeveynlerin ¢ocuk yetistirmede gosterdikleri tutum ve davranislari
ebeveynlik stili olarak adlandirmis; ebeveynlik stillerinin, ebeveynler tarafindan kendi
inanglarin1 ve degerlerini ¢cocuklarma aktarmak icin arag olarak kullanildigini séylemistir

(Baumrind, 1972).

Ebeveynlik stilleri hakkinda alan yazimn incelendiginde gesitli siniflandirmalara ve bu konu
ile ilgili yapilmis birgok c¢alismaya rastlanmaktadir. Bu g¢alismada incelenecek olan
smiflandirmalar, ebeveynlik stilleri hakkindaki ¢aligmalara temel olusturan Baumrind’in
(1966), onun ¢alismalarini gelistiren Maccoby ve Martin’in (1983) ve son olarak Steinberg,

Lamborn, Darling, Mounts ve Dornbusch’un (1991) ¢alismalaridir.

2.2.1. Baumrind’in Uclii Simiflandirmasi

Baumrind (1966; 1967; 1971; 1972) yapmis oldugu ¢alismalar sonucunda g¢ocuk yetistirme
tutumlar1 ile ilgili olarak ebeveynlerin kontrolii, anne-baba-¢ocuk iletisiminde agiklik,

olgunluk beklentisi ve bakim-destek olmak (zere dort boyut belirlemistir. Baumrind’e
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(1966) gore; anne-babalarin ¢ogu, ¢ocuklarmni yetistirirken bu tutumlardan birini daha ¢ok
benimser ve benimsedigi tutuma gore davranista bulunur. Ebeveyn kontroliinde, ¢cocuklara
ebeveynleri tarafindan uygulanan denetim ifade edilirkeniletisimde agiklik boyutu, anne
baba ile ¢ocuk arasindaki iletigimin esitlii, cocugun fikirlerine gdsterilen saygiy1, cocuga
getirilen kisitlamalarda ¢ocuga yapilan agiklamalar1 kapsamaktadir. Olgunluk beklentisi
boyutunda, ebeveynlerin cocuklarina karsi davranislarinda olgunlagsmalarini, basarili
olmalarint ne derece destekledikleri anlatilmak istenir. Bakim/destek boyutunda ise,
cocuklarn ihtiyaglar1 karsilanirken ve kurulan iletisimde ne derece sicak, yakin ve sevecen

davranildig1 ifade edilmektedir.

Baumrind (1971), yukarida sozii eline dort boyutun kombinasyonlarina bagli olarak otoriter
(authoritarian), agiklayici/otoriter (authoritative) ve izin verici (permissive) olmak (lizere (¢
tane anne-baba stili tanimlamaktadir. Agiklayici/otoriter stil,‘demokratik’ olarak
adlandirabilecegimiz ¢ocuk yetistirme stilini ifade etmektedir (Siimer, Gilingor,
1999).Baumrind’e (1971) gore; otoriter anne-babalarin kontrol ve olgunluk beklentisi
boyutlar1 yiiksek, acik iletisim ve bakim-destek boyutlar1 diisiiktiir. Otoriter ebeveynler ve
cocuklar arasinda acik bir iletisim yoktur. Cocuklarina ¢ok fazla manevi ilgi ve destek
gostermezler. Ebeveynler cocuklarindan koyduklari kat1 kurallara itiraz etmeden uymalarmi
beklerler. Cocuklarmnin her davranislarin1 kontrol etmek isterler ve yetiskin olarak kendi
bakis acilarin1 da c¢ocuklarma benimsetmeye c¢alisirlar. Kendi kararlari, c¢ocuklarmin
arzularmin tizerindedir. Cocuklarinin uygun olmayan davranislarini tolere edemedikleri igin

cocuklarindan olgunluk talepleri yiiksektir.

Baumrind’e (1966; 1971; 1972) gore; izin verici anne-babalar, kontrol ve olgunluk beklentisi
diisiik, agik iletisim ve bakim-destek boyutlar1 yiiksek anne-babalar olarak tanimlanabilir.
Izin verici anne-babalar, ¢ocuklarina asir1 hosgorii gosterirler. Hatta bu hosgériileri bazen
thmale kadar varr (Baumrind, 1991). Bu ebeveynler ¢ocuklarindan olgun davranis
beklemez, ¢ocuklarmin davraniglarini kontrol etmezler. Bu anne babalar ¢ocuklarma karsi
ilgilidirler fakat ¢ocuklarinin biitiin kararlarin1 kendisinin vermesini istemeleri genellikle
¢ocuklarnin davramglarini  kontrolsiiz hale getirir. izin veren ebeveynlerin, diger

ebeveynlere kiyasla c¢ocuklarindan yiiksek beklentileri yoktur. Cocuklarma ceza
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uygulamaktan kag¢mirlar. Cocuklarmin yanlis davraniglarini yiiksek diizeyde tolere

edebilirler. (Baumrind, 1971).

Baumrind (1971) demokratik ebeveynligin, iki ugta gibi goriinen otoriter ve izin verici anne
babaligin ortasinda oldugunu sdylemektedir. Demokratik anne-babalar, kontrol, agik
iletisim, olgunluk beklentisi ve bakim-destek boyutlarindaki 6zelliklere yiiksek derecede
sahiptirler. Kendi haklarmi1 korurken c¢ocuklarminkini de kollarlar. Cocuklarmin
davraniglarini rasyonel bigimde yonlendirirler. Bu tiir anne babalar ¢ocuklariyla ilgilidirler,
cocuklarindan olgun davranis beklerler, aile icinde verilecek kararlarda ¢ocuklarinin da
goriislerini alirlar, gerekli oldugunda c¢ocuklarmin kurallara uymasmi isterler ve konan
kurallarin nedenleri cocuklarma agiklarlar, ¢ocuklarin1 bagimsiz olmalar1 i¢in tesvik ederler.
Cocuklarinm ihtiyaglarina cevap vermeye calisirlar. Baumrind (1966, 1971, 1972) yaptig1
caligmalarda, demokratik tutumu benimseyen anne-babalarin ¢ocuklarmin diger tutumlari
benimseyen anne babalarm ¢ocuklarina gore zihinsel ve sosyal yonden daha yeterli, kendini
daha iyi ifade edebilen, kendi kararlarimi kendi verebilen, 6zgiiveni daha yiiksek ve basar1
odakli ¢ocuklar olduklarmi sdylemektedir. Tablo 1. Baumrind’in ebeveynlik stilleri

smiflamasimi gostermektedir.

Tablo 2.1.Baumrind’in Cocuk Yetistirme Stilleri Stniflandirmasi

Kontrol Acik iletisim Olgunluk Bakim/Destek
Beklentisi
Yiksek Diusiik Yiksek Distk Yiuksek Disiik Yiksek Diisik
Otoriter X X X X
Demokratik X X X X
Izin verici X X X X

Not. Yilmaz, 1999, s.101

2.2.2. Maccoby ve Martin’in Dortlii Tipolojisi

Maccoby ve Martin (1983), Baumrind’in ebeveynlik stilleri agiklamalarinin altinda iki temel
boyut oldugunu 6ne siirmiistiir. Bunlar, ebeveyn talepkarligi (kontrol, gézetim, olgunluk

talepleri) ve ebeveyn duyarligidir (sicaklik, kabul, katilim). Baumrind'in tanimladig:
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ebeveynlik stilleri ve Maccoby ve Martin'in tanimladig1 ebeveynlik stilleri arasindaki temel
fark, Maccoby ve Martin’in (1983) izin verici ebeveynligin simartan ve ihmalkar olarak iki
farkli ebeveynlik tutumu i¢erdigini ortaya koymalaridir. Yani buna gore dort tane ebeveynlik

stili tanimlamuslardir; otoriter, agiklayici/otoriter, izin verici-hosgoriilii, izin verici-ihmalkar.

Maccoby ve Martin’e (1983) gore simartan ebeveynlerin, cocuklarindan talepleri az ancak
isteklerine yanit verme orani yani duyarhliklari yiiksektir. Cocuklarma ylksek diizeyde
sevgi ve ilgi gosterirken onlar1 kontrol diizeyleri diisiiktiir. [hmalkar ebeveynlerin ise, hem
cocuklarindan talepleri hem de ¢ocuklarinin isteklerine yanit verme orani diisiiktiir. Yani
diisiik diizeyde kontrol ve diisiik diizeyde sevgi s6z konusudur. Ebeveynlik sorumluluklarini

yerine getirmeyi genellikle ihmal ederler.

Tablo 2.2. Maccoby ve Martin’in (1983, s.39) duyarlhilik/ kabul, ilgi (responsiveness /
acceptance) ve talepkarlik / kontrol (demandingness/control) olmak Uzere iki boyut
acisindan ele aldig1 cocuk yetistirme tarzlarin1 gostermektedir. Talepkarlik boyutu,
ebeveynlerin, ¢ocuklarimi sosyallestirme eylemlerini; duyarlilik boyutu ise, ebeveynlerin
cocuklarmnin bireyselliklerinin farkinda olmalarini ifade etmektedir (Darling ve Steinberg,
1993). Bu iki boyutun etkilesimi sonucu dort tip cocuk yetistirme stili ortaya ¢ikmustir. Tablo
2.2 bu iki boyutun etkilesimi ve sonucunda olusan c¢ocuk yetistirme stillerini

gostermektedir(Maccoby ve Martin, 1983, s. 39).

Tablo 2.2.Maccoby ve Martin "in Iki Boyutlu Siniflamas:
Duyarli/Kabul eden Duyarsiz/Reddeden

Talep eden/ Kontrol ~Aciklayici/otoriter Otoriter

eden
Talep etmeyen/ izin izin
Kontrol etmeyen verici/simartan verici/ihmalkéar

Bu siniflamaya gore otoriter ebeveynler, ¢ocuklarma karsi bir yandan talepkar ve kontrol
edici davranirken diger taraftan duyarsiz ve reddedici davranislar gostermektedir. Diger bir
ifadeyle otoriter ebeveynler, yiiksek diizeyde kontrol/talebe sahip ve diisiik diizeyde
duyarlilik/kabul ilgi gosterirler. Otoriter ebeveynler ¢cocuklarinin bazi ihtiyaglari oldugunu

ve bunlarm karsilanmasi gerektigini bilirler fakat bu ihtiyaclarin rahatga ifade edilmesini
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desteklemezler ve bu ihtiyaglara karst duyarsizdirlar. Cocuklardan aglayip
mizmizlanmamasi hatta kriz durumlarinda hi¢ konusmamasini beklerler. Aile icerisinde
kurallar bir uzlagma ile degil, dogrudan ebeveynler tarafindan belirlenir ve asla tartigilmaz.
Itaat ve otorite bu aileler igin olduk¢a 6nemlidir. itaat ve kurallara uyum konusunda ¢ocuklar
problem ¢ikarirsa ciddi ceza uygulamalari ile karsilasabilirler (Maccoby ve Martin, 1983,
5.39-40).

Aciklayici/otoriter ebeveynler, her iki boyut acisindan da yliksek Ozellik gosterirler,
cocuklarmna karsi hem talep ve kontrol edici, hem de duyarli ve kabul edici davranirlar. Bu
tarz ailelerde talepkarlik ve duyarlilik dengelidir. Aile i¢inde agikga belirlenmis kurallar
vardir ve ¢ocuklardan bunlara uymalar1 beklenir. Aile icerisinde iletisim kanallar1 agiktir.
Cocuklar kendini ifade etmesi konusunda cesaretlendirilmektedir. Cocuklarin goriisleri anne
baba tarafindan 6nemsenir. Ayrica ¢ocuklarin bagimsizlig1 ve 6zerkligi desteklenmektedir.
Her iki taraf da birbirlerine karsi olan hak ve sorumluluklarinin farkindadir (Maccoby ve

Martin, 1983, s.46).

Maccoby ve Martin’in (1983) caligmalar1 baska arastirmacilar i¢in de model olmustur.
Darling ve Steinberg (1993), birlestirici model (integrative model) adi altindaki
calismalarinda, ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme stillerinin, ergenlerin sosyallesme siire¢lerine
etkisini daha kapsamli olarak anlayabilmek i¢in, ¢ocuk yetistirme stilleri ve uygulamalari
arasinda ayrim yapilmasi gerektigini vurgulamiglardir. Darling ve Steinberg’e (1993) gore
cocuk yetistirme stilleri, ebeveynlerin cocuklarmi yetistirdigi duygusal ortamdir ve
ebeveynlerin inang, deger ve duygularini ifade eder. Yani aslinda ¢ocuk yetistirme stilleri
ebeveynlerin ¢ocuklariyla iletisim kurdugu genel baglam, tutum ve davranislarinin tiimii,
iletisimlerinin kalitesidir. Ebeveynlerin ¢ocuklar1 ile iletisimlerinde kullandiklar1 jest,
mimik, ses tonu gibi s6zel olmayan ifadeleri de ebeveynlik stilini olusturan ebeveyn
davranislarimmdandir (Chao, 2001). Cocuk yetistirme stillerine, Baumrind’in {i¢lii siniflamasi
ile Maccoby ve Martin’in iki boyutlu modeli kapsaminda ortaya ¢ikan ebeveynlik stilleri
ornek gosterilebilir. Cocuk yetistirme stilleri, ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki etkilesimden

olusur ve kiiltiirel farkliliklardan etkilenmeye agiktir (Aksoy, Kili¢, Kahraman, 2009).
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Ebeveynlik uygulamalari, belirli birigerige gorecocugu sosyallestirme amaglaritagiyan
davranislardir (Darling, Steinberg, 1993, s: 492). Anne babalarin ¢ocuklarini belli amaglar
dogrultusunda sosyallestirmek igin kullandiklar1 belirli davramislar da denilebilir.
Ebeveynlik uygulamalarinda sosyal yeterlige ulasma agisindan hedef okul basarisi ise,
ebeveynlik uygulamalar1 ¢ocugun ev 6devini yapmasina yardim etme ve okul faaliyetlerine
katilma olabilir. Ornegin hedef, ¢ocuklarmm benlik saygilarinin yiiksek olmasi ise,
ebeveynler ¢cocuklariyla olan etkilesimlerinde bilingli olarak bu amaca hizmet edecek sekilde
davranmalar1 da ebeveynlik uygulamalarma ornek gosterilebilir. Ebeveynlik uygulamalari,
belli bir hedefe yonelik oldugu i¢in kiiltiirel farkliliklardan etkilenmeleri s6z konusu degildir
(Darling ve Steinberg, 1993). Ebeveynlik uygulamalarinin sonuglari ¢ocuklara gore
degismezken, ebeveynlik stillerinin ¢ocuklar tizerindeki sonuglar1 kiiltiirlere gore degisiklik

gOsterebilir.

Ebeveynlerin ¢ocuklarma gosterdikleri yakimnlik, sevgi ve kabul, cocuklar1 {izerindeki
sinirlamalar ve kurduklar1 denetimin derecesi anne babanin kisilik 6zelliklerinden ve kisiler

arasi davranig Oriintiilerinden etkilenebilir (Steinberg ve dig., 1994).

Steinberg ve digerlerinin (1991; 1994) yapmis olduklar1 ¢alismalarda, Maccoby ve Martin’in
(1983) tanimladig1 duyarlilik boyutu ailenin gosterdigi kabul, sevgi ve ilgiye; talepkarlik
boyutu da ailenin uyguladigi sik1 denetim ve kontrole karsilik gelmektedir. Bu ¢aligmalarin
sonuglarina gore otoriter, agiklayici/otoriter, izin verici/ihmalkar ve izin verici/simartan
ebeveyn stilleri ve yapilan uygulamalar Maccoby ve Martin’in ¢alismalarindan ¢ikan

sonuclarla benzerlik gostermektedir.

Bu aragtirmada algilanan ebeveynlik stilleri, Stimer ve Giingor’iin (1999) gelistirdigi bir
Olcekten elde edilen verilerle degerlendirilmistir. Bu 0lgegi gelistiren arastirmacilar,
Steinberg ve digerlerinin (1991) ¢alismalarin1 6rnek alarak ¢ocuk yetistirme stillerinin
altinda yattig1 one siiriilen ‘siki denetim/kontrol ve kabul/ilgi/sevgi’ boyutlarin1 temel
almiglardir. Dolayisiyla bu ¢alismada algilanan ebeveynlik stilleri, ¢ocuk yetistirme

stillerinin bu iki boyutuyla degerlendirilecektir.
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2.3. Kisilik

Oldukga sik kullanilan bir sdzciik olmasina ve bilimsel olarak bir¢ok aragtirmanin konusu
olmasma ragmen, ‘kisilik’ sozcligliniin psikologlar arasinda iizerinde anlagmaya varilmis
genel bir tamimima rastlanmamustir (Inang ve Yerlikaya,2010). Kisilik, bireyin kendisinden
kaynaklanan, tutarlilik gosteren davranis kaliplarinin olusturdugu kisi i¢i siiregler kisilik
olarak tanimlanabilir. Tutarlilik gésteren davranig kaliplar1 her zaman ve her durum iginde
ayni bicimde gozlenebilen tutumlardir. Kisi i¢i slirecler ise i¢imizde olusan biitiin biligsel,
duygusal ve giidiisel siireglerden olusur ve nasil davranacagimizi, nasil hissedecegimizi
belirler (Burger, 2006). Larsen ve Buss’a (2005) gore kisilik, kisinin i¢sel psisik, fiziksel ve
sosyal ¢evresine uyumuna ve etkilesimlerine dayanan, kisisel olarak organize olmus bir dizi

psikolojik 6zellik ve mekanizmadir.

McAdams’a (1995) gore, kisilige dair iyi bir agiklama ii¢ asamada gerceklestirilir. ilk
asamada kisinin imza niteligi tagiyan kisisel 6zelliklerini tanimlamak gerekir. Bunlar genel,
genis ve kosulsuz yapilardir. Ikinci asamada ise kisisel kaygilar olarak adlandirilan
Ozelliklerin bilinmesi gerekir. Bunlar yasamsal hedefler, bas etme mekanizmalari, kisisel
Oykiiler, beceriler ve degerler gibi evrensel olarak uygulanabilirlige sahip 6zelliklerdir.
Uclincli asamada ise kimligin i¢sellesmis ve gelisen bir yasam oykiisii olarak kesfedilmesi

gerekir.

Bircok yaklasimla birlikte kisiligin ne olduguna dair aciklamalar yapilmistir. Bu
yaklasimlarda kisilik ve kisiler arasi farklar1 olusturan siirecler hakkinda ¢esitli ifadeler
vardir. Ornegin, psikanalitik yaklasim, davranislar arasinda kisiden kisiye fark goriilmesinin
nedeni olarak bilingaltini isaret eder. Biyolojik yaklasim bireysel farkliliklar1 agiklarken
bireyin kalitimla gelen Ozelliklerinden ve fiziksel streglerden faydalanmaktadir. Ayirici
Ozellik yaklagimu, bir bireyin belirli kisilik 6zelliklerini ne derece gosterdigine bagl olarak
bireysel farklar1 agiklarken, insancil yaklasima gore bireyler arasi farklar kiginin sorumluluk
ve kendini onaylama duygusundan kaynaklanmaktadir. Davranissal ve sosyal 6grenme

kuramu ise kosullanmalarm ve beklentilerin bireysel farklara neden oldugunu sdylerken
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biligsel kuramcilar Kkisiler aras1 farkliliklart bilgi isleme siirecindeki farkliliklara
dayandirmaktadir (Bacanli, Ilhan ve Aslan, 2009; Burger, 2006). Bu arastirmada kisilik ile
ilgili kuramsal agiklamalardan Ayiric1 Ozellik Yaklasimina ve bu yaklasim iginde yer alan

ve kisilik 6zelliklerini 6lcen Bes Faktor Kisilik Modeline yer verilmistir.

2.3.1. Aymea Ozellik Yaklasim

Ayirict 6zellik yaklasimina gore bireyler, belirli bir kisilik 6zelligini ne 6lgiide gosteriyorsa
gosterdikleri 6zelliklere gore smiflandirilir. Bu yaklagimin iki 6nemli varsayimi vardir.
Birincisi kisilik 6zellikleri zaman icerisinde degismez, digeri ise kisilik 6zellikleri durumlara
gore kararlilik gosterir. Ayiric1 Ozellik yaklasimcilari, davraniglarin altinda yatan
mekanizmalara diger yaklasimcilar kadar vurgu yapmazlar. Arastirmacilar, insanlarin
davranislarmin altinda yatan nedenleri agiklamaya ¢aligmaktan ¢ok kisiligi tanimlamaya ve
davranisi kestirmeye odaklanirlar (Burger, 2006).Bu yaklasima gére bazi kisilik 6zellikleri
kisilik testleriyle 6l¢iilebilir. Bunun i¢in amaca uygun en dogru 6zellik secilmeli ve ondan

sonra Ol¢tim yapilmalidir (Morgan, 1999).

Bes Faktor Modeline de temel olusturan ayiric1 6zellik yaklagimi, Allport ve Odbert'in
(1936) calismalar1 ile baslamistir (Costa ve McCrae, 1989). Ayirici 6zellik yaklagimini ilk
ortaya atan bu kisiler olmasa da kisilik psikolojisinde kisilik kavramini ilk defa
kullanmiglardir (Burger, 2006). Belirli kisilik 6zelliklerini belirlemek amaciyla Allport ve
Odbert (1936) ingilizce sdzliikte bulunan kisilikle ilgili 550.000 terimi belirli dlciitlere gore
eleyip yenilerini ekleyerek bir liste olugturarak 18.000 terim elde etmisler ve elde edilen bu
terimleri kendi arasinda dért gruba ayirmislardir. Ilk grupta sosyallik ve ice dontiklik gibi
kisilik 6zellikleri; ikinci grupta asir1 duygulanim, depresyon gibi 6zellikler; tigiincii grupta
degerli, rahatsiz edici gibi ozellikler; son grupta ise fiziksel 6zellikler, kapasiteler ve
yetenekler yer almistir. Daha sonra ise bu siniflandirma iizerinde c¢alisgan Norman (1967)
kisilik 6zelliklerini 7 kategoriye ayirmistir. Bu kategoriler kalict kisilik 6zellikleri, fiziksel
durumlar, yaptiklar1 hareketler, digerleri lizerindeki etkiler, oynadiklar1 roller ve toplum

tarafindan degerlendirilmelidir. (Akt. Saymaz, 2003).

Allport’a (1927) gore kisilik 6zellikleri, bireyin benzer cevresel uyaranlara benzer bicimde

tepki vermesini saglayan bir yapidir. Kisilik 6zelliklerinin bireysel oldugunu ve tiim bireyler
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icin genellenemeyecegini ifade eder. Allport, kisiligi arastirmada iki yontem oldugunu ileri
stirmektedir. Bunlardan ilki, bireyi grup normlarina gore incelemedir (Nomotetik Yaklasim).
Bu yaklasimda bireyler tek bir boyut {izerinde tanimlanabilir. Bir bireyden elde edilen sonug,
digerleri ile karsilagtirilarak herkese uygulandigini varsayilan genel ayiric1 6zellik elde
edilir. Digeri ise bireyi kendi icerisinde incelemedir (/diyografik Yaklasim). Tek bir bireyin
kisiligini olusturan o&zelliklerin benzersiz birlesimini olusturmak miimkiindiir. Kisiligi
tanimlayan bireyin 5 ya da 10 6zelligi temel 6zelliklerdir. Allport’a gore temel ozellikler
kisiden kisiye gore degisse de bazen bir 6zellik bir kisilikte baskin olarak goriilebilir ve bu

durumda kisileri tek bir temel ayirici 6zellikle tanimlamak miimkiindiir ( akt: Burger, 20006).

Ayiric1 Ozellik yaklasimcilarindan birisi olan Eysenck, kisiligin aslinda anne babanin
eylemleri ya da hatalarindan degil, onlarin biyolojik yapilariyla bicimlendigi syler. Boylece
kisiligin iistiindeki biyolojik etkilere deginir. Bireyler arasindaki farkliliklari nedenlerinin
onlarm biyolojik yapilarindan kaynaklandigini ileri siirmektedir. Eysenck faktor analizi ile
yaptig1 arastirmalar sonucunda kisiligin {ic temel boyutla ele alinabilecegini ortaya
koymaktadir (Goldberg, 1993). Bu ii¢ boyut, disa donuklik- ice donuklik, nevrotiklik ve
psikotikliktir. Eysenc’e gore bireyler ne tamamen disa doniik ne de tamamen nevrotik olarak

adlandirilabilir. Bu {i¢ boyut bireyde belirli miktarlarda vardir (akt. Burger, 2006)

Ayirict 6zellik yaklasimi baglamindadikkat ¢eken bir diger arastirmact da Raymond
Cattell’dir. Cattell, calismalarinda kag¢ tane temel kisilik 6zelligi bulundugunu ortaya
koymay1 hedeflemistir. Bunun i¢in de faktdr analizi kullanarak birbiriyle iligkili olan
nitelikleri gruplama ve birbirinden farkli olanlar1 ayirma yoluyla kisilige iliskinesas yapimin
belirlenebilecegini ortaya koymustur. Yapmis oldugu ¢alismalar sonucunda da kisilikle ilgili
16 temel 6zellik bulmus ve bunlara kaynak 6zellikler adini vermistir. Daha sonra bu kaynak

Ozellikleri 6lcen 16 faktor kisilik testini olusturmustur (Burger, 2006).

2.3.2. Bes Faktor Modeli

Kisiligin cesitli faktorlere dayanilarak agiklanmaya calisilmasi bir¢ok elestiriye maruz
kalmistir. Ancak yine de ¢alismalar bu yonde devam etmis ve kisiligin bes faktorlii yapisi

oldugunu ortaya koyan caligmalar artmistir (John ve Srivastava, 1999).
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Kisilik iizerine calisan psikologlar 1990’lara dogru alanyazindaki karmasik bulgulari
dizenlenmek adina kullanigsh ve anlamli bir siniflandirma saglayan bes faktorlii bir yap1
oldugunu 6ne siirmiiglerdir. Goldberg (1990), kisilik ile ilgili yapilmis tim c¢aligmalar1 ve
listeleri kullanarak kisilik 6zelliklerini olduk¢a kapsamli, net ve giiglii bir sekilde 6lgebilecek

bes faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikarmistir.

Kisilik 6zelliklerini, tutarli duygu, diisiince ve davranig Orilintiilerini gdsterme
egilimlerindeki bireysel farkliliklarin boyutlar1 olarak tanimlayan Costa ve McCrae da
(1998), kendilerinden once kisilikle ilgili yapilan ¢aligmalari yeniden analiz etmis ve

kisiligin bes faktor altinda birlestigini ortaya koymustur.

Bes faktorlii model, herhangi bir kisilik teorisine dayanmamakla birlikte, modelin bir takim
teorik perspektifleri islevsellestiren Glgekleri kapsadigi goriilmektedir (McCrae ve Costa,
1985a, 1985b). Bes faktor kuramimin dayandigi temel noktalar sunlardir (Costa ve McCrae,
1990; 1992; McCrae ve Costa, 1997):

1) Boylamsal arastirmalar, kisiligin bes faktorli yapisi oldugunu ortaya

koymaktadir. Davranig kaliplarinin agiga ¢ikma giicii ve etkisi uzun siire korunmaktadir.

2) Faktorleri olusturan ozellikler, arastirildigi toplumun kisilik sistemlerinde ve

dilinde bulunmaktadir.

3) Her ne kadar bes faktor farkl kiiltiirlerde gesitli sekillerde ifade edilseler de farkli

ik, dil, cinsiyet ve yas gruplarmda mevcuttur.
4) Kisilik 6zelliklerinin kalitsalligina iliskin ¢alismalar bulunmaktadir.

Tiirkiye’de de kisilik 6zelliklerini 6lgmeyi amaglayan ¢esitli araglar gelistirilmistir. Giilgoz
(2002) tarafindan yapilan g¢alismada NEO Kisilik Envanteri (NEO-PI-R) Turkceye
uyarlanmig ve orijinal faktor yapisina uygun oldugu goriilmiistiir. Somer, Korkmaz ve Tatar
(2002) Bes Faktor Kisilik Envanteri’ni gelistirmistir. Bacanlh ve digerleri (2009) de Bes
Faktor Kisilik Modeli’ne dayanarak Sifatlara Dayali Kisilik Envanteri’ni gelistirmislerdir.
Bu c¢aligmalarla Tirkiye’de de bes faktdr kisilik modelinin gecerli oldugu ortaya

koyulmustur. Bu modelde sozii edilen bes faktor ve 6zellikleri su sekildedir:
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Disa donuklik (Extraversion): Bu boyut, girisken olma, sosyallik, toplulukta olmaktan
hosnut olma, heyecan arama, sicaklik ve yiiksek enerji ile tanimlanabilir (Costa ve McCrae,
1992). Bu boyutun bir ucundakiler asir1 disa doniikken diger ucundakiler i¢e doniiktiirler
(Burger, 2006). Icedoniikler, iliskilerinde mesafeli olmay1 segerler ve enerjileri ic
diinyalarina yoneliktir. Karar verirken genellikle bagimsiz olmay1 segerler ve bagimsiz
calisirlar. Icedoniikliik boyutu yiiksek bireyler, disa doniikliik boyutu yiiksek olan bireylerin
sergiledikleri 6zelliklere sahip olmasalar da bu onlarin asosyal ve enerjisi olmayan kimseler

oldugu anlamina gelmemelidir (Costa ve McCrae, 1995).

Yumusak bashhik (Agreeableness): Kisilerarasi iligkilerde temel bir boyut olan yumusak
bashiligin diger ucunda diismanlik vardir. Bu boyutta yumusak basl kisiler, hassas, rekabet
yerine igbirligini tercih eden, saygili, giivenli, esnek, agik kalpli ve merhametli olarak
tanimlanabilir. Bu boyut, kisinin kendilik algisini etkilemekte ve kisinin sosyal tutumlar
gelistirmesini saglamaktadir (Costa, McCrae ve Dye, 1991). Bu boyutun diger ucunda yer
alan bireylerin uyumlulugu diisiiktiir. Bu bireylerin yarar saglamak ugruna kavgayi géze

almalar1 s6z konusudur (Burger, 2006).

Sorumluluk (Conscientiousness): Bireyin ne kadar disiplin ve kontrol sahibi olduguna
isaret etmektedir. Bu boyutun yiliksek ucu diizenli olma, bir plan dogrultusunda hareket etme
ve kararli olma anlamina gelirken diisiik ucu dikkatsizlik, glivenilmez kisi olma anlamlar1
tasimaktadir (Burger, 2006). Sorumluluk boyutu bes faktor kisilik modelinde 6zdenetim
kelimesi ile beraber kabul edilmektedir. Saymaz (2003) ise sorumluluk diizeyi yiiksek olan
bireylerin yaptiklar1 isten daha ¢ok doyum sagladigi ve islerine daha iyi motive olduklarini
ifade etmistir. Costa, McCrae ve Dye (1991) bu faktoriin hem ilerletici hem de ketleyici
yonlerinin bulunduguna dikkat ¢ekerken, ilerletici yoniinlin basar1 talebi ve c¢alismaya
baglilikta goriildiigiinii ortaya koymustur. Engelleyici yonii ise ahlaki titizlik ve ihtiyatlikta
goriiliir. Bu nedenle bazi arastirmacilar bu boyuta Basarma Istegi ya da Is admi verir

(Burger, 2006).

Duygusal Dengesizlik (Neuroticisim): Bu faktor ¢esitli arastirmalarda endiseli, glivensiz,
kendisiyle ugrasan, sinirli, kaygili gibi 6zelliklerle tanimlanmakta ve Norotisizm olarak da

adlandirilmaktadir (Somer ve dig., 2002). Duygusal sikint1 yagsayan ve duygulari asiri
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degisiklik yasayan insanlarm bu boyuttan yiiksek puan almasi beklenir (Burger, 2006).
McCrae ve Costa (1985) da duygusal tutarsizlik boyutu yiiksek olan bireylerin daha siklikla
karmasik duygularla ugragsmak zorunda oldugunu, daha ¢ok kuruntulu diisiincelere
kapildiklarini, diismanca tepkiler gibi uygun olamayan basa ¢ikma stratejilerini daha sik

kullandiklarini ifade etmistir.

DeneyimeAcikhk (Openness to experience): Bes faktorlii modelde arastirmacilarin
tizerinde goriis birligine varmakta gucluk gektikleri faktér deneyime agikliktir (Somer ve
dig. 2002). Analitiksel diisiinebilen, ilgi alanlar1 genis, merakl, kiiltiirlii, yenilik¢i, zeki,
bilgili gibi 6zelliklerin bu faktoriin pozitif yoniinden; buna karsin geleneksel, siradan,
kurallara uyma gibi 6zelliklerin ise bu boyutun negatif yoniinden yiik aldig1 ifade edilmistir
(Costa ve McCrae, 1992). Kisiligin bu boyutundan yiiksek puan alan kisilerin gu¢li bir hayal
gucune sahip, yeni fikirlere agik ve yeni goriisleri kabul etme istegi olan, ¢ok yonli

diisiinebilme yetisine sahip ve merakli olduklar1 soylenebilir (Burger, 2006).

2.4. Romantik iliski Doyumu

Collins’e (2003) gore romantik iliski, iliski i¢indeki taraflarinkarsilikli olarak goniilli
bicimde kabul ettigi bir iliski bicimidir veayirt edici bes 6zelligi vardir. Bunlarin ilki olan
katilim, bireylerin flort edip etmedigini, flortiin ne zaman basladigini ve siklik diizeyini
anlatir. Ikinci 6zellik partner segimidir. Bu 6zellik bireyin kiminle flort ettigini ve bu
flértiinden edindigi deneyimleri agiklar. Diger bir 6zellik iliski icerigidir. Bu da romantik
iliski siiresince beraber yapilan faaliyetleri ve aktiviteleri anlatir. /liski kalitesi 6zelligi ise
iliskiden ise yarar deneyimler elde edebilmeyi ifade etmektedir. Iliskinin biligsel ve duygusal
siregleri de yasanan iliskinin diger iliskilerden farkini ifade eder. Diger iliskilerden farkli
olan duygusal tepkiler, beklentiler, partnere ve iliskiye yapilan atiflar bir iligkinin biligsel ve

duygusal siireclerini olusturmaktadir.

Connolly ve Goldberg (1999) romantik iliskilere iliskin olarak bir romantik
iliskinin‘baslatma’asamasiyla birlikte yasanmaya basladigini ifade etmislerdir. Bu asamada
bireyler i¢in romantik iliskide bulunulan kisinin fiziksel 6zellikleri ve ¢ekiciligion plandadir.
Ikinci adimda ‘yakin iliski’asamasma gegilir. Bu asamada romantik iligki icindeki bireyler

birlikte arkadas gruplar1 igerisinde bulunurlar ve karsi cins ile farkli etkinlikler iginde
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bulunarak romantik iliskilerinin gelismesine kaynak saglarlar. Ugiincii asamada ise, ‘samimi
romantik iligkiler’ asamasi bulunmaktadir. Bu asamada bireyler flort etmeye baslarlar ve
karsilikli yogun duygulara eslik eden cinsel yakmlagmalar da yasanabilir. ‘Baglilik
iliskisi’romantik iligkilerin son asamasidir. Bu donem uzun bir siiregtir. Bireyler arasinda
karsilikli fiziksel ¢ekim ve birbirlerine yakin olma arzusu vardir. Bu asamada evlilik s6z
konusu olabilir. Romantik iliskilerin baslangi¢ donemi konusunda bir goriis birligi olmasa
da ilk romantik iliskilerin genellikle ergenlik doneminde yasandigi gorulmektedir (Connolly,
Craig, Goldberg, & Pepler, 2004).

Romantik iligkilerin saglikli bir bicimde siirdiiriilebilmesi i¢in ¢iftlerin o iliskiden doyum
saglamalar1 6nemlidir (Sarag, 2013). Her iliskinin de saglikli bir sekilde ya da mutlu devam
etmesi miimkiin degildir. Bir iliskinin devam edip etmeyeceginin belirleyicileri iliskiye
baglanim ve iliskiden alinan doyumdur (Taylor, Peplau ve Sears, 2003). Romantik iligki
doyumu, bireylerin genel yasam doyumunun 6nemli bir par¢asidir (White, Hendrick ve
Hendrick, 2004). Tanim olarak baktigimizda bir¢ok arastirmaci romantik iliski doyumu i¢in
farkli tanimlar ortaya koymustur. Hendrick’ e (1988) gore iliski doyumu, bireyin iliskisi ile
ilgili degerlendirmelerini igerir ve kendini agma, bagllik, iliskiye yatirim ve cinsel
tutumlarla iliskilidir. Hawkins (1968) iliski doyumunu, 6znel mutluluk ve memnuniyet
duygular1 olarak tanimlamaktadir. Sabatelli’ye (1988) gore iliski doyumu, bireyin
beklentileri ile partnerin davramislar1 arasmdaki iliskidir. Iliski istikrari, niteligi ve iliski
uyumu ile iligki doyumu ayni anlama gelmektedir. Rusbult’a (1983) gore ise iliski doyumu,
partnere karst hissedilen duygularin olumlulugu ve iliski ¢ekiminin kisilerarast bir

degerlendirmesidir.

Iliski doyumunun kuramsal temeli Thibaut ve Kelley’e (1959) gore EtkilesimKurami’na
dayanmaktadir. Bu kurama gore karsilikli bagimlilik yakin iligkilerde ciftler arasi etkilesime
dayanir. Etkilesim ise, hem kendi iyilik halini hem de karsindakinin iyilik halini etkilemektir.
Bireyler iliskiden ne kadar doyum aldiklarina karar verirken “karsilagtirma diizeyi” ve
“secenekler arasi karsilastrma diizeyi” olarak adlandirilan iki 6znel Olgiit kullanirlar.
Bireylerin iligkilere yonelik bireyselyasanti ve gozlemlerinin sonucunda olusturdugu bu
karsilastirma diizeyi doyum ve doyumsuzluk boyutlar1 arasindaki orta noktay: ifade

etmektedir. iliskiye yonelik degerlendirmeler bu noktanin iizerindeyse birey iliskisinden
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doyum saglamakta, altindaysa iliskisinden doyum saglayamamaktadir. Mevcut iliskiden
alinan doyum arttik¢a karsilagtirma diizeyi de yiikselir. Bireyin iligkisinden ne derece doyum
aldigii degerlendirmek icin kullandig1 standarttir. Ikinci Olgiit olan secenekler arasi
karsilastirma diizeyinde ise kisinin mevcut iligskisinden elde ettigi doyum ile olas1 bagka bir
iliskiden elde edecegi doyumla ya da yalnizlikla karsilastirilir. Birey iliskisine devam edip
etmeyecegine yonelikkarar verirken segenekler arasi karsilastirmadiizeyini standart olarak
kullanir. Karsilastirma diizeyi doyumu, secenekler arasi karsilastirma diizeyi ise baglanimi
etkiler (akt: Sarag, 2013). Rusbult (1980), Thibaut ve Kelley’nin kuramima dayanarak
gelistirdigi Yatrim Modeli’nde, karsilastirma diizeyi ve secenekler arasi karsilastirma
diizeyi disinda, iliskiye yonelik yatirim miktarinin da kisinin iligkiyi degerlendirmek ve

devam ettirmek ile ilgili karara varmasinda etkili oldugunu ifade etmistir.

Tiirkiye’de iliski doyumu ile ilgili alanyazin incelendiginde romantik iliski doyumunun,
akilc1 olmayan inanglar (Sarag, 2013), cinsiyet rolii yonelimi (Curun, 2001), duygusal zeka
diizeyi (Ozbiger, 2013) gibi degiskenlerle iliskisinin incelendigi arastirmalara
rastlanmaktadir. Romantik iliskilerin dogasina baktigimizda, bu iliskiler iki kisi arasinda
yasanmaktadir ve bu iki kisi de kendi kisiliklerini, ge¢mis yasantilarindan edindikleri
deneyimleri, duygusal, davranissal ve biligsel 6zellikleri ile iliskiye katilmaktadirlar (Neyer
ve Voight, 2004). Dolayisiyla bu arastirmada iliski doyumunun beliren yetiskinlikte kisilik

ozellikleri ve algilanan ebeveynlik stili ile iliskisi incelenecektir.

2.5. Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde, ¢calisma kapsaminda ele alinan degiskenlerin iliskisel olarak degerlendirildigi

arastirmalar yer verilmistir.

2.5.1. Algilanan Anne Baba Tutumu ve iliski Doyumu Arasindaki iliskilere
Iliskin Arastirmalar

Ozellikle, Baumrind’in (1971) anne baba stilleri kavrammi ortaya atmasiyla birlikte,
¢ocuklarin gelisiminde ebeveyn tutumlarinin ve davramglarinin etkisi yaygm olarak
incelenmeye baslamistir. Bu boliimde ebeveyn tutum ve davraniglarmin ilerleyen yillarda

romantik iliskilerini nasil etkiledigini inceleyen arastirmalara yer verilmistir.
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Bryant ve Cogner (2002) boylamsal olarak yaptiklar1 bir ¢calismada Geng¢ Yetiskinlikte
Romantik Iliskilerin Gelisimi Modeli'ni (Development of Early Adult Romantic
Relationships-DEARR) o6nermislerdir. Bu modele gore aile 6zelliklerinin, sosyal ve
ekonomik kosullar ve karakter Ozellikleri tizerindeki etkileri yoluyla, geng yetigkinlerin
romantik iliskilerinin gelisimini zaman i¢inde etkileyecegi ifade edilmistir. Aslinda kisaca
bu modele gére geng yetiskinlikteki bireysel 6zellikler aile sartlarindan etkilenir; erken
yetiskinlik donemi iligkilerinde ongdriiliir ve bu da sonraki iliskileri etkileyen bir faktordiir.
Modele gore aile ve bireysel 6zelliklerden kaynaklanan farklar geng yetiskinin romantik
iliskilerindeki basarisin1 ve doyumunu etkilemektedir. Bu model Masarik ve digerleri
(2013) tarafindan deneysel olarak test edilmistir. Calismanin sonuglarma gore ergenlikte
aileden algilanan sicaklik, gec ergenlik ve yetiskinlik arasindaki dénemde romantik
iliskilerdeki doyumu pozitif yordamaktadir. Masarik ve digerleri (2013), aileler tarafindan
gosterilen olumlu davranislarim bireyler icin daha 6nemli olduguna vurgu yapmuslardir.
Bekledikleri gibi deebeveynlerden daha ¢ok olumlu mesaj (evlilikle ilgili) almak erken
yetiskinlik donemindeki bireylerin romantik iligkileri ile ilgili inanglarmi olumlu sekilde
etkilemistir. Bu ¢alisma sonucu ortaya ¢ikan model Sekil 2.2’de verilmistir. Modelde T1,
261 katilimcinin 1991 yilindaki orta ergenlik dénemi degerlendirmelerini; T2, 1995 ve1997
yillarinda ge¢ ergenlik donemindeki ve erken yetiskinlikteki degerlendirmelerini; T3,

1999°da erken yetiskinlikteki degerlendirmeleribelirtmektedir.

Asagida modeli gosterilen ¢alismada Masarik ve digerleri (2013) destekleyici ebeveynligin,
bireylerde diger yakin iliskilere dair korkularini azalttigimi bulgulamislardir. Yine bu
calismaya gore hem kisilik o6zellikleri hem de farkli gelisim donemlerindeki farkl
deneyimler romantik iligkileri etkilemektedir. Buna ek olarak, inanglarin, kisilik ve

deneyimlerle ilgili iliskiyi etkiledigi bu ¢aligmayla ortaya konulmustur.
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1995 we 1997 (T2):
1991 (T1): Geng E{gsﬂlﬂ; ‘.i.'e
Ortz Ergenlik Geng Yetiskinlik

1999 (T3): Geng Yetigkin
Fomantik Birligi

Ebeveynler
araz1 olumlu
stkrilezim

Pozitif iligki
etkilegimleri

Destekleyict
eheveynlik

Duygusal
dengesizlik

Sekil 2.2. Geng yetigkinlerde romantik iliski gelisiminin yordayicilari

Niski kalit=si

Feldman, Gowen ve Fisher’m (1998) cinsiyet ve aile faktorlerinin geng yetiskinlerin
romantik samimiyetlerine etkisini boylamsal olarak inceledigi ¢alismasinda ailenin
yakmligi, esnek aile kontroll, ebeveynlerin mahremiyetine ve evlilik doyumuna saygi
degiskenlerini ele almmistir. Calismanin sonuglarmma gore ailede esnek kontrol ve
ebeveynlerle pozitif iliskiler, 6zellikle kiz gocuklar1 igin romantik samimiyet kapasitesinin

yordayicisidir.

Hazan ve Shaver (1987), romantik sevginin bir baglanma siireci oldugunu incelemek i¢in
yaptiklar1 aragtirmada, yetiskinlerin su an yasadigi romantik iligkilerin bebekken aileleriyle
kurdugu yakm iligkiye bagli olarak sekillendigini varsaymislardir. Arastirmaya katilanlardan
%356’s1 ¢ocukluk doneminde ailelerine karsi kendilerini giivenli baglanan olarak
tanimlamislardir. Romantik iliskilerde giivenli baglanan bireyler, iligskilerinde 6zellikle en
onemli 6zellik olarak mutluluk, arkadaslik ve giiveni tanimlamislardir. Glivenli baglananlar
partnerin  hatasma ragmen onu kabul edebildiklerini ve destekleyebildiklerini
vurgulamiglardir. Glivenli baglanan bireyler romantik duygularin azalacagini ama iliskide
yogunluk yakalandigi zaman da asla bitmeyecegini bildirmislerdir. Kaginmaci baglanan

bireyler, romantik iligkiyi yakilik korkusu, duygusal dengesizlik ve kiskanglik olarak tarif
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etmislerdir. Giivenli baglanan bireyler, giivensiz bireylere kiyasla aileleriyle sicak bir
iligkileri oldugunu belirtmislerdir. Kaginmaci bireyler annelerini soguk ve reddedici olarak
tanimlamiglardir. Kisacasi bu aragtirmanin sonuglarina gére ¢ocuklugunda aileleriyle sicak
iligkileri olan ve olumlu ebeveynlik davraniglar1 goren yetigkinler su anki iliskilerinde daha

mutludur.

Bestav (2007), arastirmasinda romantik iliski doyumunu incelerken baglanma stilleri,
rasyonel olmayan iliski inanclari, agka iliskin tutumlar, cinsiyet ve dogup yasanan yerlesim
birimleri degiskenlerini ele almistir. Arastirma sonuglarina gore, iliski doyumu ile korkulu,
saplantili ve kayitsiz baglanma stilleri arasinda negatif yonde iligkiler bulunmustur. Kaygili
baglanma, terk edilme, sevilmeme, yeteri kadar onaylanmamis olma ve yetersizlik duygulari
birlikte diisiiniilebilir. Bu durum da o6zellikle ergenlerin kaygisini artirarak yalnizlik,
depresyon, kendinden hosnutsuzluk, konsantrasyon problemleri gibi sorunlar1 daha sik
yasamalarma yol acar (Siimer, 2006). Otoriter tutum ya da reddedici ebeveyn tutumlarinin
giivensiz baglanmaya yol agtigi (Siimer, 2006) arastirmalarla ortaya konulmustur. Katalan
(2014) da, arastirmasinda, ¢ocuk yetistirme tarzlarinin ve baglanma stillerinin kiginin
ilerideki romantik iliskisindeki doyumu ve kaygis1 Uzerindeki etkisini incelemistir. Calisma,
152 (36 erkek, 116 kadin) katilimci ile yapilmistir. Katilimcilarin 86 tanesi 18-26 yas
arasinda, 61 tanesi ise 27-35 yaslar1 arasindadir. Calismanin sonuglarma gore; ilgisiz ¢cocuk
yetistirme tarzi ile romantik iliskideki kaygi arasinda pozitif; romantikiliskideki doyum
arasinda negatif iliski vardir. Yine bu arastirmaya gore kayitsiz baglanma ile iliski doyumu

arasinda da negatif bir iliski s6z konusudur.

Islam (2016) beliren yetiskinlik doneminde, romantik iliskide kendilik degerlendirmesi ile
algilanan ebeveyn kabul-red diizeyi arasindaki iliskide kendini toparlama giiciiniin aracilik
roliinii inceledigi calismasinda yaslar1 19 ile 27 arasinda degisen 200 {iniversite 6grencisi ile
calismistir. Arastirmada veri toplamak amaciyla Kisisel Bilgi Formu, Ebeveyn Kabul Red
Kontrol Olgegi Yetiskin Formu, Cok Boyutlu iliski Olcegi ve Kendini Toparlama Giicii
Olgegi kullanmistir. Arastirmanin sonuclar1 anneden algilanan ebeveyn kabul-red diizeyi ile
romantik ilisgkide kendilik degerlendirmesinin alt boyutlarmdan; romantik iliski korkusu,
romantik iliskide kendine giiven ve romantik iliskide giriskenlik arasindaki iliskide kendini

toparlama giicliniin aracilik rolii oldugu saptanmistir. Ayrica arastirma sonuglarina gore
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babadan algilanan ebeveyn kabul-red diizeyi ile romantik iliskide kendilik
degerlendirmesinin alt boyutlarindan; romantik iliski korkusu, romantik iliskide kendine
giiven ve romantik iliski doyumu arasindaki iliskide kendini toparlama giiciiniin aracilik rolii

oldugunu ortaya koymustur.

Dalton ve digerleri (2006) yaslar1 18-27 arasinda degisen iligki siiresi 3 ay ile 66 ay arasinda
degisen 75 bireyle yapmis olduklari calismalarinda geng yetiskinlerin algiladiklar: anne baba
tutumlar1 ve romantik iligki kaliteleri incelenmistir. Annenin ebeveynliginin, babalardan
algilanan ebeveynlige gore romantik iliski kalitesine olumlu yonde etkisi oldugu bulgulansa
da bu ¢aligmaya gore, babalarin ebeveynlik davraniglarinin da geng yetigkinlerin romantik
bir partnerle olan iliskilerinin kalitesi ile iliskisi vardir. Cocuklugunda babasindan olumlu
davranislar algilayan geng yetiskinlerin romantik iliski kalitelerinin daha yiiksek oldugunu
ortaya koymuslardir. Kisaca bu arastirmaya gore geng yetiskinlerin animsadig1 pozitif
ebeveynligin, romantik iliski doyumu ile olumlu iliskisi vardir. Scharf ve Mayseless (2008)
de, annelerin ve babalarin geg¢ ergenlik donemindeki kizlarmin yasadigi romantik iligkilerin
kalitesini sekillendiren merkezi bir rolii oldugunu ortaya koyan bir ¢alisma yapmuglardir.
Lise son sinifta okuyan 17 yasindaki 120 kiz 6grenci ile yaptiklar1 caligmalarinin sonuglarina
gore, anneyle olan iligkisinin daha 1yi olmasi, kizlarin romantik iligkilerinde cinsel iliskiye
girmesindeki gecikme ve daha iyi bir romantik iliski kalitesi ile iligkili iken, babayla iligkinin

daha 1yi olmasi, uzun siireli bir iliskinin kalitesi ile iliskili bulunmustur.

Ebeveynlerle kurulan olumsuz iliskilerin bireylerin yetiskinlik doneminde iliskilerine
yansidigmi gosteren ¢aligmalar mevcuttur. Orifia, Collins, Simpson, Salvatore, Haydon, ve
Kim (2011) ebeveynlerinden diisiik destek algilayan yetigkinlerin, romantik iligkilerinde
partnerleriyle aralarindaki iliskinin zay1f oldugunu ortaya koymustur. Hatamy, Fathi, Gorji,
Esmaeily (2011) ise Tahran’da 90 evli katilimciyla yapmis olduklar1 ¢alismalarinda
aldatmanin kag¢inmaci baglanma ile iliski oldugunu, ka¢inmac1 baglanmanin ise algilanan

otoriter ebeveyn tutumu ile iligkili oldugunu bulmuslardir.

Ebeveynlerden algilanan kabul ve redde iligskin olarak, Besik¢i’nin (2008) 166 Universite
ogrencisi ile yapmis oldugu caligmanin sonuglarma gére anneden algilanan kabul romantik

iliskiye baglanim tizerinde dolayli bir etkiye sahiptir ve bu etkiye ana baba onayi aracilik
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etmektedir. Anneden algilanan kabuldeki artig, bireyin iliskiye baglanimi artirmaktadir.
Yine, Rohner (1975) tarafindan gelistirilen ve ¢ocukluktaki ebeveyn davranislarinin 6nemini
ortaya koyan Ebeveyn Kabul-Red Kurami (PARTheory) ile anne babalari tarafindan
reddedilen ¢ocuk ve yetiskinlerin kisilik 6zellikleri arastirilmistir. Buna gére algilanan
ebeveyn reddinin ¢ocuklarin ve yetigkinlerin psikolojik gelisimi ve kisilik uyumlar1 {izerinde
ciddi olumsuz etkileri oldugu goriilmiistiir (Rohner, 1994).Varan (2005) da Tiirkiye’de
Ebeveyn Kabul-Red Kurami ve Olgeklerini kullanarak ebeveyn kabul-reddinin
yetigskinlikteki yakin iliskilere etkisini arastirdigi caligmasinda, her iki cinsiyette de
cocuklukta algilanan ebeveyn kabul-reddinin bugiin yakm iligkide algilanan kabul-red ile
anlamlh diizeyde iliskili oldugunu bulmustur. Arastirmaya gore cocuklukta algilanan
ebeveynlik yetiskinlikte yasanan digeriliskileri bigimlendirmede etkilidir. Cocuklugunda
aileleri tarafindan kabul edilen katilimcilarin, yakin arkadaglar1 tarafindan kabul gérme
olasiliklarinin da yiiksek oldugu bu arastirmayla ortaya konulmustur. Buna gore ¢ocuklukta
ebeveynlerle kurulan iligkilerin, ebeveynin gocuk yetistirme stilinin yetiskinlik doneminde

yasanan sosyal iliskileri yordamada ne kadar etkili oldugu goriilmektedir.

Algilanan ebeveynlik stilinin evlilik doyumuna nasil etki ettigini Yildiz (2013), anne baba
tutumlar1 ve evlilik doyumu arasindaki iliskiyi 102 kadm, 98 erkek olmak iizere 200
katilimciyla incelemistir. Arastirmanin sonuclarma gore, algilanan demokratik anne baba
tutumu ile evlilik doyumu arasinda olumlu anlamli; otoriter anne baba tutumu ve koruyucu-
istekci anne baba tutumu ile evlilik doyumu arasinda anlamli ve ters yonde bir iliski vardr.
Bu ¢alismanin sonucuna gore algilanan anne baba tutumu arttik¢a evlilik doyumu artmakta,
algilanan otoriter ve koruyucu-istek¢i anne baba tutumu arttikca evlilik doyumu
azalmaktadir. Kendir ve Demirli (2016) de algilanan anne baba tutumu ve evlilik doyumu
arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢aligmalarinda evlilik doyumu ve demokratik tutum arasinda
cok zay1f, pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur. Anne baba demokratik tutumunun evlilik
doyumunu arttirdigi sonucuna ulagmiglardir. Yine bu ¢alisgmanin sonuglarina gére otoriter

ve korumaci anne baba tutumu ve evlilik doyumu arasinda iligki bulunamamustir.

Ebeveynlerin cocuklarinin sosyal gelisimlerine olan etkisi bir¢ok arastirmanin konusu
olmustur. Cocuklukta yasanan baglanma oriintiileri, yakn iligkilerin kalitesini ve iliskiden

duyulan doyum ve memnuniyet duzeyini yordayabilmektedir (Kirkpatrick ve Davis,
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1994).Cocukluk yasantilar1 ve yakm iliskiler konusunda yapilan g¢aligmalarin daha ¢ok
baglanma kurami cergcevesinde oldugu goriilmektedir. Romantik iliskilerde doyum ve
ebeveynlerle ilgili degiskenler konusunda iilkemizde yapilan ¢alismalarda da genellikle
baglanma (Egeci, Gengdz, 2011; Ozdemir, 2014; Yiicesan, 2016, Bestav, 2007; Siimer,
Gulngor, 1999; Sari, 2008) ile iliskileri incelenirken, ebeveynlerin romantik iligkilere olan
etkilerine dair, ebeveyn kabul reddi (Eryavuz, 2006; Babuscu, 2014), anne baba gatigmasini

algilama (Altinok, 2014) gibi degiskenlerin ele alindig1 arastirmalar da mevcuttur.

Romantik etkilenmenin kaynagi olarak c¢ocuklarmn erken yaslarda zihinlerinde olusan
imgeleri gosteren Hendrix (1990), bu imgelerin de ¢ocuklarin en ¢ok etkilendikleri insana
ait oldugunu ve cocugun anne ve babasma dair izlere sahip olabilebilecegini ifade
etmektedir. Cocuklar ilerleyen yaslarinda karsilarina ¢ikan insanlarda hizli bir sekilde bu
izlerin farkina varirlar. Es segerken de bireyler onlar1 yetistiren ebeveynlerinin baskin kisilik
Ozelliklerini arar ve ¢ocukluklarina ait ortamini yeniden olusturmaya ¢aligirlar. Bu aslinda
zorunlu bir ihtiya¢ durumudur. Bu durumda da ebeveynlerin kisilik 6zelliklerinin dolayl bir

bicimde bireylerin es secimlerine, romantik iligskilerine etki ettigi sdylenebilir.

Aile igi iliskiler, ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimleri {izerinde temel ve 6nemli bir role
sahip olmakla birlikte, aile icinde yer alan etkilesimlerin ¢ocugun aile disinda digerleriyle
kurdugu iliskilerde belirleyici rol oynadig1 sdylenebilir (Stadelmann, Perren, Von WIly ve
Klitzing, 2007). Ilgili alan yazin ve yapilan calismalar degerlendirildiginde romantik
iligkilerde doyuma ebeveynlerin kisilik 6zellikleri (Hendrix, 1990) de dahil olmak iizere
bircok faktor etki etmektedir. Arastirmalarin sonuglarina goére ebeveynin destekleyici ve
sicak olmasmin (Bryant ve Conger, 2002; Masarik ve dig.., 2103), aile birligi ve aileden
algilanan kontroliin esnek olmasmin (Fieldman, Gowen, Fisher, 1998), algilanan demokratik
cocuk yetistirme tarzinin (Katalan, 2014) ve algilanan pozitif ebeveynligin (Dalton ve dig.,
2006) yetiskinlik donemindeki romantik iliski doyumu ile pozitif yonde iliskisi vardir.
Ancak yapilanalan yazin taramasinda Ulkemizde beliren yetigkinlik doneminde algilanan
anne baba tutumu ve iligki doyumu arasindaki iligkiyi inceleyen bir calismaya
rastlanamamistir. Bu nedenle bu arastirmada beliren yetigkinlikte algilanan anne baba

tutumu ve iliski doyumu arasindaki iligkiler incelenecektir.
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2.5.2. Algilanan Ebeveynlik Stili ve Kisilik Ozellikleri Arasindaki iliskilere
Iliskin Arastirmalar

Bu bolimde arastirmanin araci degiskeni olan kisilik ile ilgili yapilan ¢alismalar, cocuklukta

anne ve babadan algilanan ebeveynlik stili degiskenleri baglaminda incelenecektir.

Weiss ve Schwarz (1996), yirdttikleri bir arastirmada, ebeveynlik tipleri, kisilik 6zellikleri,
akademik basarilari, madde kullanimlar1 ve uyumlar1 arasindaki iliskileri incelemislerdir.
Arastirmanin katilimcilari, 85 erkek ve 93 kizdan olusan toplam 178 {iniversite 6grencisi ve
onlarin oda arkadaslari, annebabalar1 ve bir kardeslerinden olusmustur. Ebeveynlerin,
ebeveynlik tiplerini belirlemek amaciyla kullanilan 6lgekler, katilimcinin kendisi, annesi,
babasi ve kardesi tarafindan doldurulmus olup, dért boyut iizerinden degerlendirilmistir. Bu
boyutlari, atilgan, destekleyici, yol gosterici/gelencksel ve zorlayict kontrol boyutlari
olusturmustur. Bu boyutlardan hareketle agiklayic1 otoriter, demokratik, yol gdsterici
olmayan, otoriter-yol gosterici, otoriter olmayan-yol gosterici ve serbest olmak (izere alt1 tip
ebeveynlik ortaya c¢ikmistir. Ayrica ebeveynler, politika, din, cinsiyet rolleri, madde
kullannm1 ve cinsel serbestlige olan tutumlarini yansitan bir 6lgek doldurmuslardir. Bu
Olcegin, cinsel serbestlik boyutu, hem ebeveynler hem ergenler tarafindan doldurulmustur.
Bu dlgiimlere ek olarak, ergenlerin kisilik 6zellikleri, disa doniikliikk, yumusak baslhilik,
sorumluluk, duygusal dengesizlik ve gelisime agiklik 6zellikleri ¢er¢evesinde; uyumlari ise,
sosyal uyumsuzluk, genel uyumsuzluk, nevrotik belirtiler ve agir depresyon boyutlari
cergevesinde degerlendirilmistir. Ayrica ergenlerin madde kullanimlar1 ve akademik
basarilar1 da sorgulanmistir. Arastirmanin bulgularina bakildiginda, serbest ailelerdeki
ergenlerin, otoriter-yol gosterici aileler hari¢ diger ailelerdeki ergenler arasinda, en diisiik
dizeyde uyumluluk ve deneyime agiklik skorlari elde eden grup olduklar1 saptanmistir.
Otoriter-yol gosterici evlerdeki ergenler, yol gosterici olmayan evlerdeki ergenlere gore daha
diisiik gelisime ac¢iklik skorlar1 elde etmislerdir. Ayrica bu ¢cocuklarin, demokratik evlerdeki
cocuklara gore anlamli diizeyde duygusal dengesiz ve degisken mizagh olduklar1 ortaya

cikmustir.
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Ebeveynligin bes faktorli kisilik modeli tizerindeki etkisinin incelendigi bir diger ¢aligma
ise Reti, Samuels, Eaton, Bienvenu, Costa ve Nestadt’a (2002) aittir. Yaslar1 34 ile 94
arasinda degisen 742 yetigkinin katildig1 arastirmada katilimeilarin kisilik 6zellikleri, bes
faktor modeli ilealgilanan ebeveyn tutumlar1 ise bakim, davranissal kisitlayicilik ve
psikolojik 0Ozelligi reddetme boyutlariyla degerlendirilmistir. Arastirmanin bulgularma
bakildiginda, algilanan ebeveyn tutumlar: ile kisilik 6zellikleri arasinda anlamli iliskiler
bulunmustur.  Ebeveynlerinden diisik bakim ve yiksek kontrol algilayan
katilimcilarinduygusal dengesizlik ve kaginma boyutlaridan yiksek, sorumluluk ve kendi

kendini idare etme boyutlarindan diisiikpuanlar aldiklarini ortaya koymuslardir.

McCrae ve Costa (1988) da calismalarinda, yetiskinlikte hatirlanan ebeveyn-¢ocuk
arasindaki iliski ile yetiskinin kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Arastirmaya yaslar1 21 ile 96 arasinda degisen (265 kadin ve 354 erkek) 616 kisi katilmistir.
Ebeveyn-¢ocuk arasindaki iligkileri degerlendirmesi, sevgi-red (loving-rejecting), kayitsiz
talepkar (casual-demanding) ve ilgi (attention) boyutlaridir. Sevgi-red boyutu, ¢ocugun
ebeveyninden gordiigii kabul ve sevgi diizeyini; kayitsiz-talepkar boyutu, ebeveynin
kurallar1 yaptirimindaki hosgorii veya katiligini; ilgi boyutu ise, ebeveynin bir takim hak
veya 6zel hediyelerle ¢ocugunu simartma egilimini yansitmaktadir. Bu 6l¢iimde, kardesler
de degerlendirme yapmislardir. Yetiskin katilimcmin kisilik 6zelliklerini degerlendirmek
amaciyla, kisiligin bes boyutunu kapsayan NEO Kisilik Envanteri kullanilmistir. Bu
envanteri ayrica kisinin arkadas1 da doldurmustur. Hatirlanan ¢ocuk yetistirme stilleri ile
kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiye bakildiginda, ebeveynlerini (anne-baba) sevecen olarak
algilayan yetiskinlerin, kendilerini daha yumusak basli, daha disa donik, deneyime agik ve
sorumluluk sahibi olarak tanimladiklar1 goriilmiistiir. Ebeveynlerinin ¢ocuk yetistirme
stillerini, talepkara (demanding) nazaran kayitsiz (casual) olarak tanimlayan ¢ocuklarin, disa
donuiklik ve sorumluluk boyutlarindan diisiik; degisime agiklik kisilik boyutundan ise daha
yiiksek puan aldiklar1 gériilmiistiir. Babalarin kayitsizliginin ise, daha diisiik duygusal
dengesizlik boyutu ile iligkili oldugu bulunmustur. Hem anne hem babalar icgin ilgi
boyutunun, disa doniikliikle anlamlh diizeyde iliskili; sadece babalarda diisiik diizeyde
yumusak baglilik ile iliskili oldugu goriilmistiir. Katilimcilardan kadin ve erkeklerin
cevaplarina ayr1 ayr1 bakildiginda; nevrotikligin, hem kadin hem erkeklerde, ebeveyn (anne-

baba) reddi ile iliskili oldugu ortaya ¢ikmistir. Hatirlanan ebeveyn duyarsizligi ile kisinin
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disa donikIlik ve sorumluluk puanlari arasindaki iligkinin, sadece erkeklerde anlamli oldugu
ortaya konulmustur. Annelerin ilgisinin erkeklerde yumusak bashlik ile pozitif yonde
iliskiliyken; kadinlarda negatif yonde iliskili oldugu goriilmiistiir. Daha sonra, Pincus ve
Ruiz (1997) lisans 6grencileri ile yaptiklari calismada benzer olarak ailesi ile iligkilerini
yakin olarak tanmimlayanlarin daha disiikduygusal dengesizlik kisilik  6zellikleri

gosterdiklerini ortaya koymuslardir.

Tirkiye’de yapilan calismalara bakildiginda ise; Karaday1 (1994), yiiriittiigii bir arastirmada,
algilanan ebeveyn tutumlar1 ve anne-babayla olan iliskilerin bazi kisilik 6zellikleri ile olan
iliskisini incelemistir. 164 {iniversite Ogrencisinin katildig1 arastrmada o6grencilerin
algiladiklar1 ebeveyn tutumu, kabul/ilgi ve disiplin/kontrol boyutunda degerlendirilmis,
anne-baba ile olan iliskiler, a¢ik uglu sorular ile 6grencilerin kisilik 6zellikleri ise,
duygusallik, sinirlilik, miicadelecilik, ¢ekingenlik, heyecanlilik, rahatlik, neselilik,
iyimserlik, kendine giiven, 6zsaygi, sabir, sorumluluk, beceriklilik, anne-baba ve arkadasa
bagimlilik 6zellikleri ile degerlendirilmistir. Arastirmanin bulgularma gore baba ile olumlu
iligkilerin, miicadelecilik, 6zsaygi ve babaya bagimlilik 6zellikleri ile iliskilidir. Annenin
disiplinli tutumu, duygusalligin ve heyecanliligin diisiik olmasi, arkadasa bagimliligin
yiiksek olmasi ile iligkilidir. Babanin ilgisi, babaya olan bagimlilik ile pozitif yonde
iligkiliyken; annenin ilgisi, anneye bagimlilik, kendine giiven, beceriklilik, neselilik,
hareketlilik ile pozitif yonde iliskili bulunmustur. Babanin demokratik tutumu, iyimserlik,
babaya bagimlilik Ozelliklerini artirmakta, kotiimserlik ve beceriklilik 6zelliklerini
azaltmaktadir. Annenin demokratik tutumu ise duygusallik ile pozitif yonde iliskilidir.
Arastirmanin genel bulgularia gore, ¢ocuk tarafindan algilanan ebeveyn tutumu ve ebeveyn
ile var olan iligkilerin, kisilik 6zellikleri ile iliskisi oldugu ortaya ¢ikarilmistir (akt: Aydin,
2011). GOnen (2014) de, 405 tiniversite 6grencisi ile yapmis oldugu arastirmasinda algilanan
anne baba tutumu ile kisilik yapilar1 arasinda anlamli bir iligki bulmustur. Anne babadan
algilanan demokratik tutum ile c¢ekingen, bagimli, pasif agresif, antisosyal, narsisistik,
histriyonik ve paranoid kisilik yapilar1 arasinda ters yonde bir iliski s6z konusudur.
Algilanan otoriter tutum ile ¢ekingen, bagimli, pasif agresif, obsesif kompulsif, antisosyal,
narsisistik, histriyonik, sizoid ve paranoid kisilik yapilar1 arasinda pozitif bir iligki s6z
konusudur. Algilanan koruyucu/istek¢i tutum ile ¢ekingen, bagimli, pasif agresif, obsesif

kompulsif, antisosyal, narsisistik, histriyonik, sizoid ve paranoid kisilik yapilar1 arasinda da
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pozitif bir iligki s6z konusudur. Yakm’m (2011) ebeveyn kabul-reddi/kontrolii, kisilik
yapilar1 ve psikopatolojik belirtiler arasindaki iliskiyi yaslar1 18 ile 47 arasinda degisen 801
katilimer ile inceledigi arastirmasinda ise olumsuz ebeveyn davranislarinin uyumsuz kisilik
ozellikleri ile iligkisi oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Arslan (2010) da ebeveyn kabul reddi ile
ilgili olarak yapmis oldugu c¢alismasinda, ebeveyn kabul reddinin kisiligin kulturel boyutu

olarak bilinen karakter 6zellikleri tizerinde etkisi oldugunu ortaya koymustur.

Khaleque (2013) yapmis oldugu meta analiz tiirii ¢galismasinda 16 farkl iilkede yapilmis
toplam 30 arastirmayi incelemistir. Calisma sonucunda algilanan ebeveyn sicakligimin
olumlu diinya goriisii, duygusallik, yiiksek benlik saygisi, kendine yeterlik ile iligkili
oldugunu bulgulamistir. Yapmis oldugu bagka bir meta analiz ¢calismasinda ise Khaleque
(2016) anne ve babadan algilanan diismanligin diismanlik / saldirganlik, bagimlilik veya
savunmact bagimsizlik, olumsuz benlik saygisi, olumsuz kendine yeterlik, duygusal
istikrarsizlik, duygusal tepkisizlik ve olumsuz diinya goriisi ile iliskili oldugunu ortaya
koymustur. Sonuglar ayrica anneden algilanan ebeveyn diismanligiin babadan algilanan
diismanhiga gore psikolojik uyumsuzluklarla daha fazla iliskili oldugunu gostermistir.
Khaleque (2015) yapmis oldugu bir diger meta analiz ¢calismasinda ise algilanan ebeveyn
duyarsizligi/ilgisizligi ile olumsuz kisilik ozellikleri arasinda iliski oldugunu ortaya
koymustur. Ancak bu caligmada algilanan anne ve babanin duyarsizligi/ilgisizliginin
olumsuz kisilik o6zellikleri tizerindeki etki biiyiikliikkleri arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir.

Kitamura ve Fijuhara (2003) yapmis olduklar1 arastirmalarinda O6zellikle erkeklerde
algilanan ytiksek ebeveyn bakimi ve diisiik ebeveyn kontrolii ile diga doniik kisilik 6zellikleri
arasinda anlaml iligkiler bulmuslardir. Kitamura, Shikai, Uji, Hiramura, Tanaka, Shono
(2009) ebeveynlik tarzinin kusaklararasi iletimini ve bu tarzlarin kisilik 6zelliklerini nasil
etkiledigini inceledikleri arastirmalarinda babalarin diisiik korumasi ve yiiksek bakimlari ile
cocuklarin yenilik arayis1 ve zarardan kagmmalar1 arasinda diisiik; 6diil bagimliligi,
dayaniklilik, kendi kendini yonetme, isbirligi ve 6z-askinlik arasinda yiiksek korelasyon
ortaya koymuslardir. Yine baska bir arastirmada Oshino, Suzuki, Ishii ve Otani (2007), 323
Japon goniillii ile ¢ocuk yetistirme bicimlerinin saglikli kisilerde kisilik 6zelliklerine olan

etkilerini incelemislerdir. Sonuglara gore erkeklerde yenilik arayisi disinda kalan tiim kisilik
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boyutlar1 ebeveynlikten etkilenmistir. Kadmn katilimcilarda ise zarardan kaginma ve kendini
yonetme boyutlar1 ebeveynlikten etkilenen kisilik boyutlaridir. Ebeveynlerin cinsiyetlerine
gore yapilan analizlerde, babanin tutumunda; erkek katilimcilarda {i¢ kisilik boyutu
(zarardan kagmma, kendini yonetme ve isbirligi), kadinlarda ise bir kisilik boyutu (kendini
yonetme); annenin tutumunda, erkek katilimcilarda bes kisilik boyutu (6diil bagimligi, sebat
etme, kendini yonetme, is birligi ve kendini agma), kadin katilimcilarda iki kisilik boyutu
(zarardan kagmnma ve kendini yonetme) etkilenmektedir. Erkek katilimcilarda yiiksek
zarardan kac¢inma yiiksek baba korumasi, kadinlarda ise yiiksek anne korumas: iligkilidir.
Bunun yaninda, erkek katilimcilarda, diisiik kendini yonetme yliksek baba korumasi ve
diisiik anne bakimiyla; kadin deneklerde diisiik baba bakimi ve yiiksek anne korumasi ile

iliskilidir.

2.5.3. Kisilik Ozellikleri ve Iliski Doyumu Arasindaki Iliskiler ile Tlgili
Arastirmalar

Bugiine kadar yapilan bir¢cok arastirmada kisilik ve yakin iliski ile ilgili degiskenler
arastirtlmis ve anlamli sonuglar elde edilmistir. (Taraban ve Hendrick, 1995; Malouff, ve
dig.,2005; Karney ve Bradbury,1995). Kisilik ile ilgisi en ¢ok arastirilan konularin yakin
iligki degiskenlerinin en 6nemlileri; ask stilleri, iliski doyumu ve yakmliktir (White, 2003).

[liskilerde igsel bakis agistyla dogru orantili olarak, DEARR modeli de kisilik 6zelliklerinin
insanlarin nasil diisiindiigii, hissettigi ve davrandigi ile ilgili oldugunu one siirmektedir
(Donnelan, Conger, Bryant, 2004). Kisilerin negatif diisiinceleri, iliskilerini olumsuz
etkilemektedir (Donnelan, Larsen, Conger, 2005; Malouff ve dig., 2005).Simpson, Collins
ve Salvatore (2011) ebeveynleri ile olumlu iliskileri olan kisilerin, olumlu ve istikrarl
romantik iliskiler kurmalarma olanak tanityan daha iyi duygusal ve sosyal yeterlilige sahip
oldugunu belirtmektedir. Yine, ote yandan, Feeney’e (2008) gore, ebeveynlerle olumsuz
iliski gegmisine sahip bireylerin partnerlerine ve iliskilerine giivensiz olmalar1 beklenir. Bu
nedenle, bu iligkilerde ¢catigmalar olabilir ve iliski memnuniyeti seviyesi diisebilir. (akt: Merz
ve Jak, 2013).Ergenlikte gelisimi destekleyen ebeveynlik, erken yetiskinlikte romantik
iliskilerdeki partnerlere yoneltilen sicaklik, destek ve diisiik diismanlik duygulariyla
iliskilidir (Conger, Cui, Bryant, ve Elder, 2000; Donnellan, Larsen-Rife, ve Conger, 2005).
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Yine benzer sekilde ergenlik ¢agindaki ebeveynlik tarzi, erken eriskin romantik iligkilerin

kalitesine etki etmektedir (Conger ve dig., 2000).

Kisilik tiplerinin evlilik doyumunu yordamadaki roliinii degerlendirmek lizere 164 ¢ift
iizerinde yapilmis bir ¢aligmada girisimci ve hedonistik kisilik 6zelligi olan kadinlarin ve
erkeklerin evlilik doyumlarinin yiliksek oldugu, erkeklerde kuskulu kisilik 6zelligi olanlarin
hedonistik olanlarla ayni diizeyde evlilik doyumuna sahip oldugu fakat kadinlarda kuskulu
olanlarin en diistik evlik doyumu diizeyine sahip olan grup olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmaistir.
Bu arastirmaya gore erkeklerde giivensiz tip en diisik evlilik doyumuna sahipken,
kadinlarda gilivensiz tip kuskucu tipten sonra en diisiik evlilik doyumu diizeyine sahiptir
(Najarpourian, Fatehizadeh, Etemadi, Ghasemi, Abedi, Bahrami, 2012). Baska bir ¢alismada
evlilik doyumuna iliskin olarak Zare, Nasir, Mastor ve Shahrazad (2013) duygusal
dengesizlik kisilik 6zelligi diisiik evlilik doyumunun bir yordayicisi iken agiklik ve diiriistlitk
ile evlilik doyumu arasinda pozitifiliski s6z konusudur. Mead (2005) nisanl ve evli kisilerde
iliski doyumu ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligskiyi inceledigi arastirmasinda duygusal
dengesizlik, depresyon ve diirtiiselligin iliski doyumuna negatif, sefkat, esneklik ve benlik
saygisimin olumlu etkileri oldugunu ortaya koymustur. Disa doniikliiglin iliski doyumuna
anlamli pozitif etkisi varken iliski doyumunu zayif yordadigi ortaya ¢ikmustir. Zoby (2005)
de evli, flort eden ve nisanl bireyler {izerinde kisilik 6zelliklerinin evlilik ve iliski doyumuna
etkisini incelemistir. Bu calismada yumusak bashlik kisilik 6zelligi ile iliski doyumu
arasinda onemli derecede iliski bulunmustur. Deneyime agiklik kisilik 6zelligi ile iliski
doyumu arasinda olumlu yonde iliski bulunurken, duygusal tutarsizlik kisilik 6zelligi ile
iliski doyumu arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Buss (1991) kisilik 6zellikleri ve
evlilik doyumu arasindaki iligkiyi agiklamak i¢cin, yumusak baslilik boyutundan diisiik puan
alan bireylerin ve duygusal dengesizlik kisilik boyutundan yiiksek puan alan erkeklerin gok
fazla tepkisel davrandiklarmi, evlilikte yasanan gerginlikte ve catigmada bu 6zellige sahip
olan bireylerin yiiksek bir riske sahip olduklar1 ifade etmistir. Yine Tiirkiye’de evli ciftlerin
evlilik doyumlar1 ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi incelemek iizere Ucgak (2015)
tarafindan yapilan bir calismada sorumluluk ve deneyime agiklik puani yliksek olan
erkeklerin evlilik doyumu puanlar1 daha yiiksek, duygusal dengesizlik puanlari diisiik olan
erkeklerin ise evlilik doyumu puanlar1 daha yiiksek bulunmugtur. Disa doniikliik puani

yiiksek olan kadmlarm evlilik doyum puanlar1 daha yiiksektir. Cihan-Glngor (2007) ise
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yaptig1 aragtirmada sorumluluk kisilik 6zelliginin evlilik doyumunu dogrudan etkiledigini
ortaya koymustur. Hiinler ve Geng¢dz (2003) 92 evli ciftle yaptiklar1 caligmalarinda,
evligiftlerin boyun egici davranislarindaki artiglarin algilanan problem ¢6zme becerilerinin

diismesine, bunun da evlilik doyumlarinin azalmasina neden oldugunu ortaya koymuslardir.

Cramer’e gore (2004) bireylerdeki depresif belirtiler arttikca onlarin iliski doyumlari
azalmaktadir. White, Hendrick ve Hendrick’in (2004) en az alt1 aydir iliskisi olan bireyle
kigilik 6zellikleri ile yakin iligki arasindaki iliskiyi arastirdiklar1 ¢alismalarina gore de
duygusal dengesizlik romantik iliskideki yakinlik ve doyumu yordamada negatif iliskilidir.
Disa doniikliik ve uyumluluk 6zellikle erkekler i¢in iliski doyumu ve yakinlik ile olumlu
yonde iliskili bulunmustur. Budak (2011), 250 kiz, 87 erkek tiniversite 6grencisiyle yapmis
oldugu calismasinda tliniversite 6grencilerinin kisilik 6zellikleri ve agka iliskin tutumlarinin,
romantik iliski doyumlarin1 yordayip yordamadigini incelemistir. Arastirma sonuglarina
gore liniversite 6grencilerinin kisilik 6zelliklerinden diga doniiklik ile yumusak baslilik,
sorumluluk, duygusal dengesizlik, deneyime agiklik kisilik 6zellikleri, birlikte romantik
iliski doyumuna iligkin varyansm %11’ini agiklamistir. Yordayici degiskenlerden deneyime
aciklik romantik iliski doyumunun en giiglii yordayicist olurken bunu disa doniklik kisilik
Ozelligi izlemistir. Yumusak baslilik, sorumluluk ve duygusal dengesizlik kisilik 6zellikleri
ise kendi baslarma romantik iliski doyumunu yordamada anlamlilik diizeyine ulasamamastir.
Bu ¢alismanin sonuglarina gore, disa doniik ve deneyime agik kisilik 6zelliklerine sahip
bireylerin iliski doyumlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilabilir. Aydogdu (2010),
270’1 kiz, 112’si erkek 382 {iniversite 6grencisinden olusan kisilik 6zellikleri ile romantik
iliskileri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda, kisilik 6zelliklerinin romantik iliski
doyumunu anlamli bir sekilde yordadigini, iliski doyumu ve disa doniikliik arasinda pozitif
bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Bu sonuca gore, daha yiiksek disa doniik puanlara
sahip kisilerin daha yiiksek bir iliski doyumuna sahip olabilecegi sonucuna varilmistir.
Bruck ve Allen’a (2003) gore nevrotik bireylerin iliskilerine bagli kalmasi daha giic
oldugunu ifade ederken, Miiezzinoglu’nun (2014) ¢alismasina gore de bes faktor kisilik
Ozelliklerinden deneyime agiklik aldatma ile dogrudan ve iligski baglanimi iizerinden dolayl
olarak iligkilidir. Yumusak baghlik, aldatma ile dogrudan iliskili olmakla birlikte,
sorumluluk, aldatma ile iliski baglanimi tizerinden dolayli olarak iligkilidir. Disa donuklik

ve norotizm ise aldatma ile iliskili degildir. Middleton (1993) arastirmasinda, kadmnlarin
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deneyime aciklik kisilik 6zelliginin iliski doyumu ile pozitif yonde iligkili oldugunu ortaya
cikarmistir. Ayni ¢alismasinda disa doniikliik kisilik 6zelliginin iliski doyumu ile olumlu
yonde iliskisi oldugunu ortaya koymustur. Bu sonu¢ ile benzer sonuca sahip baska
arastirmalar da mevcuttur (Berry ve Hansen, 1996; Karney ve Bradbury, 1995; Shaver ve
Brennan, 1992; Kwan, Bond, Singelis, 1997).

Atak (2009) beliren yetiskinlikte bes faktor kisilik 6zelligi ile yalnizlik iliskisini inceledigi
arastirmasinda, yalnizlikla duygusal dengesizlik arasinda pozitif; disa doniikliik ve yumusak
bashlik arasinda negatif ve orta diizeyde anlamhi bir iligki bulmustur (akt: Atak,
2011).Yucesan (2016), karanlk tg¢lii kisilik 6zelliklerinin (narsisizm, makyavelizm, ve
psikopati), ask bigimlerinin ve baglanma boyutlarmin (kaginma ve kaygi) iliski doyumu
iizerindeki etkisini inceledigi arastirmasinda yaslar1 19-46 arasinda degisen 336 iiniversite
ogrencisi ile caligmistir. Arastirmanin sonuglarina gore narsisizm ile iliski doyumu arasinda
ters yonde bir iliski s6z konusudur. Bu arastirmanin sonucuna benzer olarak Doganer
(2014), narsistik kisilik egilimi ile hem iliski doyumu hem de iliski baglanimi arasinda orta

diizeyde ve olumsuz yonde bir iligki oldugunuortaya koymustur.

Yapilan arastirmalar, kisilik 6zellikleri ile iliski doyumu arasinda iligski oldugunu ortaya
koymaktadir. Duygusal dengesizlik birgok arastirmada iliski doyumu ile negatif iliskili
bulunurken (White ve dig., 2004; Bouchard, Lussier ve Saborin, 1999; Caughlin, Huston ve
Houts, 2000; Watson, Hubbard ve Wiese, 2000) disa doniik kisilik 6zelligi iliski doyumu ile
pozitif iliskili bulunmustur (Karney, Bradbury, 1997). Bruck ve Allen’e (2003) gore
duygusal dengesiz bireylerin uzun siireli olumsuz duygulanimlar yasama egiliminde
oldugunu ve c¢esitli davranim bozukluklar1 gelistirme potansiyeline sahip olduklarmi

sOylemektedir. Ayrica bu kisiler aile ve is hayatinda daha ¢ok catisma yasarlar.

47



2.6. Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Bu arastirmada, Tiirkiye’de 19-26 yas arasinda karsi cinsle en az alt1 aydir sozIi, flort halinde
ya da nisanli olan beliren yetiskinlerin, algiladiklar1 ebeveyn stilinin ve kisilik 6zelliklerinin
iliski doyumlari ile iligkisi incelenecektir. Algilanan ebeveyn stilinin dogrudan ve kisilik
ozellikleri araciligiyla romantik iliski doyumunu ne Olciide yordadiginn incelenmesi

amaglanmaktadir.

Arastirma kapsaminda Arnett’in (2015) ortaya koydugu beliren yetiskinlik donemi temel
almarak bir model gelistirilmistir. Bu modelde beliren yetigskinlerin (19-26 yas) iliski
doyumlar1 yordanan, algilanan ebeveynlik stili (anne ve baba i¢in ayr1 ayri; kabul/ilgi/sevgi
ve siki denetim/kontrol boyutlar1) yordayici ve kisilik Ozellikleri (disa donuKIUK,
sorumluluk, yumusak bashlik, duygusal dengesizlik, deneyime aciklik) ise araci

degiskenlerdir. Bu baglamda incelenecek olan model Sekil 1.1.’de gosterilmistir.

Anne-babadan algilanan ebeveyn tutumu (Yordayict Degisken-X) ile iliski doyumu
(Yordanan Degisken-Y) arasindaki iliskilerin kisilik 6zellikleri (Araci Degiskenler-M)
aracilifiyla oldugunu gosteren aracilik modeline gore, “path a” anneden algilanan
kabul/ilgi/sevgi, babadan algilanan kabul/ilgi/sevgi, anneden algilanan sik1 denetim/kontrol
ve babadan algilanan siki denetim/kontroliin herbir araci degisken tizerindeki etkisini
gostermektedir. “Path b araci degiskenler olan kisilik 6zelliklerinin bagimli degisken olan
iliski doyumu tizerindeki etkilerini gostermektedir. “Path ¢”, algilanan ebeveyn tutumunun
iliski doyumu tiizerindeki toplam etkisini gostermektedir. Kesik ¢izgilerle gosterilen “path
¢"” ise araci degiskenlerin (kisilik 6zellikleri) kontrol altina alindiginda algilanan ebeveynlik
stili ile iliski doyumu arasinda bir iliski olup olmadigini test etmeyi saglayan dogrudan etkiyi

gostermektedir.
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Sekil 1.1. Ongoriilen aracilik modelindeki iliskiler

Arastirmada incelenecek olan modelden yola ¢ikilarak asagidaki hipotezler test edilmistir.

Hipotez 1. Beliren yetiskinlerde kisilik 6zellikleri ve romantik iliski doyumu

cinsiyete gore farklilagmaktadir.

Hipotez 2. Beliren yetiskinlerde algilanan ebeveynlik stili ve romantik iliski doyumu

arasinda iliski vardir.

Hipotez 3. Beliren yetigkinlerde algilanan ebeveynlik stili ve kisilik ozellikleri

arasinda iliski vardir.

Hipotez 4. Beliren yetiskinlerde kisilik 6zellikleri ile iliski doyumu arasinda iliski

vardrr.

Hipotez 5. Kisilik 6zelliklerinin, algilanan ebeveynlik stili ve romantik iliski

doyumlar1 arasindaki iliskide araci rolii vardir.
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2.7. Arastirmanin Onemi

Alanyazina gore, yakm iliskiler kurmak, gen¢ yetiskinlik doneminde bireylerden yerine
getirmeleri beklenen 6nemli gelisimsel gorevlerinden birisidir (Feldman, Gowen ve Fisher,
1998). Arnett (2005) de romantik iliskilerin olusumu ve korunmasini, beliren yetiskinlerin
hayatinin merkezinde yer alan bir gelisim gorevi olarak tanimlar. Bu donemde bireylerin bir
romantik iligski kurup silirdiirmeye ¢abalamasi aslinda i¢inde bulunduklar1 donemin 6nemli

bir pargasidir.

Saglikli romantik iligkilerin olusmasi, o iliskiden alinan doyum diizeyi ile iliskilidir (Stackert
ve Bursik, 2003). Beliren yetiskinden, hayatin1 gegirmek isteyecegi bir partner bulmasi
beklenmektedir. Ozellikle tilkemizde 19-26 yas aras1 bireylerden beklenen de is ve es sahibi
olmasidir. Toplumsal beklentiler ve gelisim gorevleri bakimmdan romantik iliskiler, beliren

yetigkinlik doneminde incelenmesi gereken énemli bir caligma alanidir.

Karsilikl1 ve sistemli bir etkilesim biitiinii olan aile, bireylerin psikolojik, fiziksel ve sosyal
gelisimlerini 6nemli 6lglide etkilemektedir. Ebeveyn-gocuk iliskileri ise, romantik iliskilerin
kalitesinin yordayicisidir (Cooper ve Grotevant, 1987, Scharf ve Mayseless, 2008). Alan
yazma gore ebeveyn-cocuk iliskisindeki nitelikler, ¢ocugun romantik iligkileri gibi aile
disindaki iligkilerine yansimaktadir (Masarik ve dig.2013). Ebeveyn c¢ocuk iliskilerine
iligkin olarak, algilanan ebeveynlik stillerinin Tiirkiye’de beliren yetigkinlerin romantik

iliskilerine nasil yansidiginin incelenmesinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Beliren yetigkinlik donemine iligkin olarak Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar incelendiginde bu
donemde Onemli bir yere sahip olan romantik iligkilerin incelendigi az sayida arastirmaya
rastlanmaktadir. Ciiriikvelioglu (2014), arastrmasinda beliren yetiskinlerin iligki
doyumlarin1 yordamada cinsiyet, yas, iligki siiresi, benlik belirginligi ve kisisel eylemliligin
roliinii incelemistir. Eryllmaz ve Ercan (2010) beliren yetiskinlik doneminde romantik
yakinlig1 baglatma belirleyicileri ile yalnizlik ve cinsiyet arasindaki iligkiyi incelemislerdir.

Eryillmaz ve Atak (2009) ise beliren yetiskinlik doneminde romantik
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iliskilere iliskin olarak romantik yakimlig1 baslatmanmn belirleyicilerini ele almislardir. Islam
(2016) beliren yetiskinlik doneminde, romantik iliskide kendilik degerlendirmesi ile
algilanan ebeveyn kabul-red diizeyi arasindaki iliskide kendini toparlama giiciiniin aracilik
roliinii ortaya koyan bir ¢alisma yapmustir. Beliren yetiskinlik déneminde yasanan romantik
iligkileri algilanan ebeveynlik stili ve kisilik Ozellikleri kapsaminda inceleyen bir
arastirmaya rastlanmamustir. Bu arastirmada ailesinden bagimsiz yasamaya baslayan; ask, is
ve diinya goriisii gibi konularda kendi kararlarim1 vermeye baslayan bireylerin anne ve
babalarindan algiladiklar1 ebeveynlik stillerinin kisilik 6zelliklerini ne 6lglide yordadigi
incelenecektir. Yine kisilik 6zelliklerinin algilanan ebeveynlik stillerinin Tiirkiye’de beliren
yetiskinlerin romantik iliski doyumlarma yansimasinda nasil etkili oldugu dabu arastirma
kapsaminda olusturulan model ile incelenecektir. Bu arastirmada algilanan ebeveynlik
stilleri ve kisilik 6zelliklerinin bir arada ele alinmasinin iliski doyumuna iliskin alan yazina

onemli bir katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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BOLUM I

3. YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli belirtilmis arasgtirmanm evreni ve ulasilan 6rneklem
hakkinda bilgi verilmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin gecerlik ve
giivenirlik ¢aligmalari, verilerin nasil toplandigi ve nasil analiz edildigi hakkinda bilgi
verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma kapsaminda Iliskisel Tarama Modeli kullanilmustir. Iliskisel tarama modeli, iki
veya daha fazla degisken arasindaki iliskinin incelendigi arastirmalarda kullanilir. Bir
degiskenin degisiminin diger degiskenlerde degisim yaratip yaratmadigi incelenerek,

degiskenler arasinda etkilesim olup olmadigi1 yorumlanabilir (Karasar, 2007).

Arastirmani bagimsiz degiskenlerini ¢ocuk yetistirme tutumlar1 altboyutlar1 olan; anne
kabul, anne denetim, baba kabul ve baba denetim olusturmaktadir. Bagimsiz degiskenin
etkiledigi diistiniilen bagimh degisken iliski doyumudur. Arastirmada ¢ocuk yetistirme
tutumlar1 degiskeninin iliski doyumu tizerindeki yordayiciligina etki ettigi diistiniilen araci
degiskenler, duygusal dengesizlik, disa doniikliikk, deneyime aciklik, yumusak baslilik ve

sorumluluktur.

3.2. Orneklem

Bu arastrmada amagli Ornekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmanin  amaclart
kapsaminda yaslar1 19-26 arasmda degisen ( X =22.51, S$=2.22) 297’si kadin, 120’si erkek

417 beliren yetiskine ulagilmistir. Katilimcilar bekér, su anda karsi cinsle flort, s6z ve nisan
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iliskileri olan ve en az 6 aydir ( X =23.50, ss=18.86) bu iliskisi devam eden kisilerden

olusmaktadir.

Aragtirma kapsaminda veri toplanan drneklemin bazi1 demografik 6zelliklerine ait siklik (n)

ve yiizde (%) degerleri Tablo 3.1.’de sunulmustur.

Tablo 3.1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerinin Siklik ve Yiizdeleri

Siklik (n) Yuzde (%)

Cinsiyet Kadin 297 71.2%
Erkek 120 28.8%

Toplam 417 100%

fliski Durumu Flort 336 80.6%
Soz 41 9.8%

Nisan 40 9.6%

Toplam 417 100%

3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirma kapsaminda, beliren yetigkinlikte algilanan anne baba tutumunu 6lgmek igin
Cocuk Yetistirme Stilleri Olgegi (CYSO), kisilik 6zelliklerini dlgmek i¢in Sifatlara Dayali
Kisilik Testi (SDKT), iliski doyumunu 6lgmek igin ise iliski Doyumu Olgegi (IDO)
kullanilmistir. Ayrica beliren yetigkinlerin iliski doyumuyla iligkili olabilecek degiskenleri
saptamak i¢in arastrmacinin hazirladigi Demografik Bilgi Formu kullanilmistir. Veri

toplama araglari ile ilgili detayl bilgiler, bu boliimde belirtilmistir.

3.3.1. Demografik bilgi formu

Aragtirmanmn amaci dogrultusunda hazirlanan demografik bilgi formunda katilimcilara
yaslari, cinsiyetleri, romantik iliski durumlar1 (flért, s6z, nisan) ve halihazirda yasadiklar1

romantik iliskilerinin siiresi sorulmustur (EK B).

3.3.2. Cocuk Yetistirme Stilleri Olcegi

Cocuk yetistirme stillerini 6lgmek igin kullanilan ‘Cocuk Yetistirme Stilleri Olgegi’
(CYSO), Maccoby ve Martin’in (1983) énerdigi boyutlar ile Lamborn ve digerlerinin (1991)
calismalar1 6rnek almarak Siimer ve Giingdr (1999) tarafindan yeni maddeler eklenerek
gelistirilmistir. Ik olarak kabul/ilgi ve siki denetim/kontrol boyutlarmi dlctiigii varsayilan

toplam 34’er maddeden olusan anne ve baba Ol¢ekleri varimax doniisiimlii ana bilesenler
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analizine tabi tutulmustur. Bu analizler, 6nce anne formu i¢in 6zdegeri 1’in iizerinde olan ve
toplam varyansin .67’sini agiklayan 8 faktorle, baba formu i¢in ise .47’sini agiklayan 7
faktorle sonuglanmistir. Giingér (2000) calismasinda oOlgegin iki faktorli oldugunu
gostermistir. Yaptig1 giivenirlik analizleri sonucunda faktor yiikii .30 un lizerinde olan, her
iki boyut i¢cin madde toplam korelasyonu yiiksek 11 madde secerek dlgegin 22 maddelik son
halini olusturmustur. Olusturdugu oOlgekte alfa katsayilar1 ise kabul/ilgi/sevgi ve siki
denetim/kontrol boyutlar1 i¢cin anne formunda sirayla .86 ve .88; baba formunda ise .88 ve
.87’dir. Anne ve/veya baba i¢in ayr1 ayri uygulanan dlcekte; cocuk yetistirme bigimlerinin
altinda yatan anne babanin ¢ocugu kabul etmesini, anlamasmi ve ¢ocuguna gosterdigi
sevgiyi ve ilgiyi degerlendiren kabul/ilgi/sevgi boyutunu 6l¢gmek igin 11 madde; ve ana-
babanin ¢ocugun davraniglarini smirlandirmasini, izlemesini ve ¢ocuklarmni disipline
etmesini igeren siki denetim/kontrol boyutunu 6lgmek i¢cin 11 madde yer almaktadir.
Kabul/ilgi/sevgi boyutunda ‘Benimle sik sik rahatlatici bir sekilde konusurdu’, ‘Bir sorunum
oldugunda hemen anlardr’; siki1 denetim/kontrol boyutunda ‘Her davranisimi siki sikiya
kontrol etmek isterdi’, ‘Arkadaslarimla iligskilerime ¢ok karisirdi” gibi maddeler
bulunmaktadir (EK C). Olgekteki tek rakamlar kabul/ilgi, ¢ift rakamlar ise siki
denetim/kontrol boyutunu temsil etmektedir. Olcekteki maddeler besli Likert tipi Olcek
iizerinde “hi¢ dogru degil” (1 puan), “dogru degil” (2 puan), “kismen dogru” (3 puan),
“dogru” (4 puan), “¢ok dogru” (5 puan) seklinde yanitlanarak puanlanmaktadir. Anne ve
baba i¢in olusturulan her iki formda da 11., 13. ve 21. maddeler ters puanlanmaktadir. Bu
calismada ise, 6lgegin Cronbach Alfa degerleri anne siki denetim/kontrol alt boyutu i¢in .88;
anne kabul/ilgi/sevgi alt boyutu i¢in .91; baba sik1 denetim/kontrol alt boyutu i¢in .91; baba
kabul/ilgi alt boyutu igin .92’dir. Madde korelasyonlar1 anne formu icin kabul/ilgi/sevgi alt
boyutunda .32 ve .71 arasinda; siki denetim/kontrol alt boyutunda .14 ile .56 arasindadir.
Baba formunda madde korelasyonlar1 kabul/ilgi alt boyutunda .18 ile .75 arasinda; siki

denetim/kontrol alt boyutunda .29 ve .71 arasinda degismektedir.

3.3.3. Sifatlara Dayah Kisilik Testi (SDKT)

Sifatlara Dayali Kisilik Testi; Bacanli, Ilhan ve Aslan (2009) tarafindan bes faktdr kuramina
dayali olarak gelistirilmistir. SDKT, birbirine zit sifat ciftlerine dayali 40 maddeden
olusmaktadir (EK D). Olgek maddeleri iki zit kutuptan olusmaktadir ve 7°1i likert tiiriinde
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olusturulmustur. Iki kutuplu maddeler, 7 noktali bir boyut {izerinden alinan puanlara gére
degerlendirilmektedir. Yapilan faktor analizi sonucunda Disa doniiklik (6rn. “yalnizlig
tercih eden-sosyal/toplulugu seven”), Yumusak baslilik (6rn.“kindar-affedici”’), Sorumluluk
(6rn. “diizensiz-diizenli”’), Duygusal Dengesizlik (6rn. “sakin-sinirli’) ve Deneyime Agiklik
(6rn. “sanata ilgisiz-sanata ilgili”) olmak lizere bes faktorli bir yapi elde edilmistir. Bes
faktoriin 6lgegin toplam varyansinin % 52.63’nii agikladigi gortilmiistiir. SDKT nin uyum
gecerligini sinamak icin Sosyotropi Olgegi, Catismalara Tepki Olcegi, Negatif-Pozitif
Duygu Olcegi ve Siirekli Kaygi Envanteri kullanilmistir. SDKT’nin boyutlarmin bu
Olceklerle orta diizeyde ve anlamli bir yapi1 ortaya koydugu goriilmiistiir. SDKT nin
guvenirlik caligmasinda, her bir alt 6l¢ek igin testin tekrar1 yontemi ile elde edilen giivenirlik
katsayilar1 Disa doniikliik i¢in .85, Yumusakbaslilik i¢in .86, Sorumluluk i¢in .71, Duygusal
Dengesizlik i¢in .85 ve Deneyime Agiklik i¢in ise .68°dir. Cronbach Alpha katsayilar1 Disa
dontikliik i¢in .89, Yumusak baslhilik i¢in .87, Sorumluluk i¢in .88, Duygusal Dengesizlik
icin .73 ve Deneyime Aciklik i¢cin .80°dir. Bu arastirmada hesaplanan Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayilar1 ise Disa doniiklik i¢cin .85, Yumusak baglilik i¢in .88, Sorumluluk i¢in
.81, Duygusal Dengesizlik i¢cin .87 ve Deneyime Aciklik i¢in .86’dir. Maddeler arasi
korelasyonlar ise duygusal dengesizlik alt 6lgeginde .14 ile .62 arasinda; deneyime agiklik
alt dlceginde .11 ile .47 arasinda; yumusak baghlik alt 6lgeginde .20 ile .50 arasinda;
sorumluluk alt 6lgeginde .20 ile .57 arasinda; disa doniikliik alt Sleceginde .22 ile .70

arasinda degismektedir.

3.3.4. iliski Doyumu Olcegi (IDO)

Hendrick (1988) tarafindan 7-maddelik kisa bir iliski doyumu 6l¢egi olarak iiretilen 6lcek,
orijinal halinde 5°1i, Tiirkce versiyonunda 7°li Likert tipindedir (EK E). Olgekteki iki madde
(4. ve 7. maddeler) ters puanlanmakta ve puanlarin artmasi iliski doyumunun arttigini
gostermektedir. Tirkce uyarlamasi Curun (2001) tarafindan romantik iligkisi olan 140
tiniversite 6grencisi ile yapilan 6lgegin, faktor analizine gore tim maddeler tek bir faktor
altinda toplanmaktadir. Ornek maddeler su sekilde belirtilebilir ‘Sevgiliniz ihtiyaglarmizi ne
kadar iyi karsiliyor’ ve ‘Ne siklikla iligkinize hi¢ baslamamis olmayi diliyorsunuz’. Curun

(2001) galismasinda IDO niin i¢ tutarlilik katsayis1 .86 olarak gostermektedir. Bu ¢calismada
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ise Olgcegin Cronbach’s Alpha degeri .91’dir. Maddeler arasi korelayonlar ise .25 ile .79

arasinda degismektedir.

3.4. Islem

Arastirmada veriler toplanmaya baslamadan 6nce Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Etik

Kurul’dan gerekli izinler alinmustir.

Arastirmada kullanilmasina karar verilen Olcekler katilimcilara

https://docs.google.com/forms adli web tabanli veri toplama sitesi lizerinden uygulanmustir.

Uygulamada, kullanilmasma karar verilen 0&lgekler bir araya getirilerek bir form
hazirlanmistir. Formun ilk sayfasinda, bilgilendirilmis onam formu yer almaktadir (EK A).
Aragtirmanimn amaciin ve Oneminin kisaca anlatildig1 bir agiklama yazilmis; calismaya
katilimin goniilliiliik esasina dayandigi, bireysel bir degerlendirme yapilmayacagi, yanitlarin
toplu bir sekilde degerlendirilecegi belirtilmistir. Ayrica katilimcilarin calisma ile ilgili bilgi
almak istedikleri takdirde arastirmaciya ulasabilecekleri iletisim bilgisi verilmistir.
Arastirmada veri toplanacak link, arastirmaci tarafindan internet iizerinden mail gruplar1 ve

sosyal medya hesaplar1 araciligiyla paylasilmistir. Veri toplama islemi 4 ayda bitmistir.

Kisisel bilgi formunun yer aldig1 ilk sayfa sabit olarak basta tutulmak iizere; sira etkisinin
ortaya ¢ikmasmi dnlemek amaciyla, Cocuk Yetistirme Stilleri Olgegi’nin anne ve baba
formu, 6lgme araglar1 icinde farkhi siralarda katilimcilara sunulmustur.  Olgeklerin

uygulanmasi yaklasik 30-40 dakika stirmiistiir.
3.5. Verilerin Analizi

Analiz kapsaminda 3 adet 6l¢ek ve 1 adet demografik bilgi formu yardimiyla toplanan veriler
IBM SPSS 20.0 (Statistical Package for the Social Sciences) versiyonuna girilmistir. Daha
sonra bu veri seti gozden gecirilmistir. Katilimcilardan bazilariin arastirma kapsaminadahil
edilmeyecek yanitlar verdigi goriilmiistiir. Katilimcilardan yas1 19-26 arasinda olmayan ve
iligki siiresi 6 aydan az olantoplam 14 kisi veri setindengikarilmistir. Cikarilan veriler

sonrasinda toplamda 417 beliren yetiskinden alinan veriler, analize tabi tutulmustur.
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[1k olarak verilerin ¢coklu asir1 ug degeleri tarannus, multivariate outliner (¢ok degiskenli ug
degerler) i¢cin Mahalanobis uzaklik degerlerine bakilmigtir. Mahalanobis degeri, Kritik
degerin iizerinde olan Ui¢ gozlem (? (10, n = 417) = 26.17, p<.001) 6rneklem dis1 birakilip
414 katilimce ile analize devam edilmistir. Arastirma degiskenlerinin ¢arpiklik ve basiklik
degerleri incelendiginde, tamaminin -1 ile +1 arasinda degistigi gdzlemlenmektedir. Bazi
kaynaklara gore ¢arpiklik ve basiklik katsayisi -1,5 ile +1,5 arasinda olan verilerin normal
dagilim varsayimimi karsiladigi kabul edilebilir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Arastirma
kapsaminda kullanilan 6lceklerin ve alt boyutlarmin normal dagilima yakin oldugu ve
parametrik test tekniklerinden faydalanilmasi konusunda bir ¢ekince olmadigina karar

verilmistir.

Aragtirma katilimcilara ait demografik bilgiler frekans ve yiizde olarak hesaplandiktan
sonra, iki gruba sahip demografik degisken (cinsiyet) ile yapilan analizlerde bagimsiz

orneklem t testi, sonra kategorik olmayan degiskenler i¢in korelasyon analizleri yapilmustir.

Arastirmanm Onemli bir kismini aracit etki incelemesi olusturmaktadir. Arastirma
tasariminda birden fazla araci degisken bulunmasi sebebiyle Preacher ve Hayes (2008, s.
889)’in ortaya koydugu bootstrap yontemleri benimsenmistir. Bootstrap yontemleri rastgele
bir 6rneklemi, evrenin bir alternatifi olarak ele alir ve 6rnek bootstrap tahminleri ve standart
hatalar1 olusturmak i¢in ondan belirtilen bir sayida yeni 6rneklemler alir. Bu 6rnek bootstrap
tahminleri ve standart hatalar ortalama olarak alinir ve bootstrap tahminlerinin ortalamasina
gore bir gliven araligi elde etmek i¢in kullanilir. Bu ortalama, bootstrap tahmin araci olarak
adlandirilir. Bootstrap tahmin araci ve iligskilendirilmis giiven araligi, 6rneklem istatistiginin
evren parametresinin bir tahmini olarak ne kadar sabit ya da iyi olduguna karar vermek i¢in
kullanilr. Hayes’in (2012; 2013) yaklagimina gore bootstrap sonucu degiskenlerin dolayli
aracilik etkilerinin istatistiksel olarak 6nemli olup olmadigi araci degiskenin nokta
tahmininin % 95 Giliven Aralig1 igerisinde sifir igerip igermemesine gore
degerlendirmektedir. Bu arastirmada test edilen modellerdeki dolayli etkilerin istatistiksel
acidan dnemli olup olmadigi, 5000 bootstrap 6rneklemi iizerinde incelenmis, tahminler %95
given araliginda degerlendirilmistir. Arastirmanin Bootstrap analizleri, processmacro

eklentisi araciligiyla IBM SPSS 20.0 kullanilarak gergeklestirilmistir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR

Bu boliimde arastrmanin hipotezleri baglamimda yapilan analizlere ve sonuglarma yer
verilmistir. Arastirmanin amaclar1 dogrultusunda kullanilan 6lgekler ve alt boyutlarina
iligkin betimsel istatistikler, bagimsiz 6rneklem t testi, degiskenler arasi Pearson Korelasyon
Katsayilar1 vealgilanan anne baba tutumu ve iliski doyumu arasindaki iliskide kisilik
ozelliklerinin araci roliinii incelemek amaciyla yapilan bootstraping analizlerinin sonuglari

verilmektedir.

4.1. Olcekler ve Alt Boyutlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Arastirmanin bu kisminda kullanilan 6lgme araglarma ve alt boyutlarina ait en diisiik ve en

yiiksek degerler, ortalamalar ve standart sapma puanlar1 verilmistir.

Tablo 4.1. Ortalamalar, Standart Sapmalar, En Diisiik ve En Yiiksek Degerler

Alt boyut N En Diisiik En Yiksek X Ss.
Anne Kabul 414 1 5 3.65 .85
Anne Denetim 414 1 5 2.49 .87
Baba Kabul 414 1 5 3.21 1.06
Baba Denetim 414 1 5 2.60 1.00
iliski Doyumu 414 1 7 5.46 1.37
Duygusal Dengesizlik 414 1 7 3.83 1.12
Disa Doniiklitk 414 1 7 5.08 1.06
Deneyime Agiklik 414 2 7 5.60 .87
Yumusak Baslilik 414 1 7 5.25 .99
Sorumluluk 414 1 7 5.13 1.09
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4.2. Cinsiyetler Arasi Farklar

Aragtirmanm bu boliminde Cocuk Yetistirme Stilleri 6lgegi alt boyutlari, Sifatlara Dayali
Kisilik Testi ve Iliski Doyumu Olgegi bakimindan cinsiyetler arasindaki farklar

incelenmistir.

Kadin ve erkek katilimcilar arasinda dlgek ve alt boyutlar bakimindan farklarin sinanmasi

amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t testi istatistikleri Tablo4.2. de sunulmustur.

Tablo 4.2.Cinsiyet Faktoriine Baglh Gruplar Arasi Farklarin Sinanmasi Amaciyla
Yapilan Bagimsiz Orneklem T-test Istatistikleri

Degisken Cinsiyet N X Ss t p

Anne Kabul Kadm 295 3.68 .86 1.02 30
Erkek 119 3.58 .81

Anne Denetim Kadin 295 2.47 .84 -.65 51
Erkek 119 2.53 .94

Baba Kabul Kadin 295 3.21 1.05 23 81
Erkek 119 3.18 1.08

Baba Denetim Kadin 295 2.57 .95 -71 A7
Erkek 119 2.65 1.10

Duygusal Dengesizlik  Kadin 295 3.91 1.06 2.22 03*
Erkek 119 3.64 1.22

Disa Doniiklitk Kadin 295 5.03 1.08 -1,25 21
Erkek 119 5.17 .98

Deneyime Agiklik Kadin 295 5.58 .84 -54 58
Erkek 119 5.64 .94

Yumusak Baslilik Kadin 295 5.28 .98 74 46
Erkek 119 5.20 1.03

Sorumluluk Kadm 295 5.14 1.06 39 70
Erkek 119 5.09 1.16

Tliski Doyumu Kadin 295 5.41 1.27 293 03*
Erkek 119 5.10 1.29

* p <.05, Gruplandirma Degiskeni : Cinsiyet

Tablo 4.2.’de bagimsiz orneklem t-test istatistikleri anlamlilik degerleri incelendiginde
duygusal dengesizlik ve iliski doyumu disinda kalan tim 6lgek ve alt boyutlar arasinda

anlamli bir farkin bulunmadig1 gériilmektedir (p>.05).

Duygusal dengesizlik ve iliski doyumu i¢in kadin ve erkek katilimcilarin arasinda anlamli

bir fark oldugu gozlemlenmistir. Kadin katilimcilarin duygusal dengesizlik
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puanlarmin ortalamalar1 ( X =3.91) erkek katilimcilarm ortalamasimdan ( X =3.64) anlamli
olarak yliksek oldugundan (t@412)=2.23, p<.05), kadin katilimcilarm erkek katilimcilara
oranla daha fazla duygusal dengesizlik egiliminde oldugu sdylenebilir. Test sonucu
hesaplanan etki biiyiikligi (d=.22) bu farkin disiik diizeyde (Green ve Salkind, 2008)
oldugunu gostermektedir. Yine buna gore arastirmaya katilan kadinlarm iliski doyumlar1 (
X =5.41), erkeklerin iliski doyumlarindan ( X =5.10) anlamli olarak daha yiiksektir
(t@12=2.22, p<.05). Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (d=.24) bu farkin diisiik diizeyde
(Green ve Salkind, 2008) oldugunu gostermektedir.

4.2. Degiskenler Aras Iliskiler

Bu bolumde, bireylerin; yas, halihazirda yasadiklari iligkinin siiresi, algiladiklar1 anne baba
tutumlar ile kisilik 6zellikleri ve iliski doyumlar1 arasindaki iliski Pearson Korelasyon

katsayilar1 Tablo 4.3.’teki gibidir.

Tablo 4.3. Arastirmamn Tiim Degiskenleri I¢in Pearson Korelasyon Katsayilar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 lliski doyumu r
2 Anne kabul/ilgi 12* -
3 Anne denetim -.07 - 41**
4 Baba kabul/ilgi 15** 26%*  -01 -
5 Baba denetim -.08 -.08 37 19
6 Yumusakbashihk .26**  .22** -11*  30** -08 -
7 Duygu§al- -18**  -18** 19** - 15%* |16**  -22**
dengesizlik
8 Deneyime agiklik .28** .08 -.06 .23 .03 A42%* -07 -
9 Sorumluluk 21%* 16> -.06 5% .02 A8** - 13*  .38**
10 Disadoniikliik 16%*  11* -.02 .20%* .10 29%*  -.06 A3F* 43F
11 Yas .05 -.01 .01 .09 -.07 -.06 -13**  -03 -.08 -26 _
12 Tliski Siiresi J12* 2% -18** .09 -.08 .06 -.05 .06 .03 .01 .18*

*p<.05, **p<.01

Tablo 4.3.te goriildiigii gibi beliren yetiskinlerin iligki doyumlar: ile anneden algilanan
kabul/ilgi (r=.02, p<.05) ve babadan algilanan kabul/ilgi (r=.15, p<.01) arasinda pozitif

yonlii anlamli iliski vardir. iliski doyumu ile kisilik ozellikleri arasindaki iliskilere
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bakildiginda ise yumusak bagliik (r=.26, p<.01), deneyime agiklik (r=.28, p<.01),
sorumluluk (r=.21, p<.01), disa donuklik (r=.16, p<.01) arasinda pozitif yonlu; duygusal

dengesizlik (r=-.18, p<.01) arasinda negatif yonlii anlaml1 iliski bulunmustur.

Anneden algilanan kabu/ilgi ile kisilik Ozellikleri arasindaki iliskilere bakildiginda ise
yumusak baslilik (r=.22, p<.01), sorumluluk (r=.16, p<.01), disa donuklik (r=.11, p<.05)
arasinda pozitif yonlii; duygusal dengesizlik (r=-.18, p<.01) arasinda negatif yonlii anlaml1
iligki bulunmaktadir. Anneden algilanan siki denetim/kontrol ile kisilik 6zellikleri arasindaki
iligkilere bakildiginda ise yumusak bashlik (r=-.11, p<.05) arasinda negatif; duygusal

dengesizlik (r=.19, p<.01) arasinda pozitif yonlii anlamli iligkiler bulunmaktadir.

Babadan algiladiklar1 kabul/ilgi ile kisilik 6zellikler1 arasindaki iliskilere bakildiginda ise;
yumusak baslhilik (r=.30 p<.01), sorumluluk (r=.15, p<.01), disa donikluk (r=.20, p<.01),
deneyime aciklik (r=.23, p<.05) arasinda pozitif yonlii; duygusal dengesizlik (r=-.15,
p<.001) arasinda negatif yonlii anlaml iligkiler gézlenmistir. Babadan algilanan siki
denetim/kontrol ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskilerde ise sadece duygusal dengesizlik

(r=.16, p<.01) ile pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur.

Aract degiskenler arasi1 korelasyonlar incelendiginde ise yumusak baslhilik ile duygusal
dengesizlik (r=-.22, p<.0l) arasinda negatif yonlii; deneyime agiklik (r=.42, p<.0l),
sorumluluk (r=.48, p<.01) ve disa doniiklik (r=.29, p<.01) arasinda pozitif yonli anlamli
iligkiler gézlenmistir. Duygusal dengesizlik ise kisilik 6zelliklerinden sadece sorumluluk
(r=-.13, p<.01) ile negatif yonde anlaml1 iliski gostermistir. Deneyime agiklik, sorumluluk
(r=.38, p<.01) ve disa donuklik (r=.43, p<.01) ile pozitif yonde anlaml iliskilidir. Disa

dontklik ve sorumluluk (r=.43, p<.01) arasindaki iliski de pozitif yonde anlamlidir.

Araci etki analizinde, araci degiskenler arasindaki korelasyon iligkisinin kuvvetinin yiiksek
olmamas1 gerekmektedir. Aract degiskenler arasi yliksek korelasyon, etkilerin birbirine
karigmasina neden olabilir. Arac1 degiskenler arasi korelasyonlar incelendiginde farkl aract
degiskenlerin korelasyonlar1 r=.13 ve r=.48 arasinda degigmektedir. Korelasyon
katsayilarinin biiylikliigli incelendiginde, .5 in {izerinde bir iligki bulunmamustir. Bu da araci

degiskenler arasinda yiiksek korelasyon olmadigini gosterir. (Biiyiikoztiirk, 2011).
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4.3. Arac1 Etki Analizleri

Bu aragtirmada, algilanan anne ve baba tutumlar1 ve iliski doyumu arasindaki iliskide kisilik
ozelliklerinin araci roliinii incelemek {izere dort ayri aracilik analizi ylritilmistiir.
Yukaridaki Pearson korelasyon analiz sonuglar1 gbz oniine alindiginda, ¢calisma degiskenleri
iizerinde etkisi oldugu gozlemlenen demografik degiskenlerden yas, cinsiyet ve yasanan

iligkinin siiresinin kontrol edilmesi uygun bulunmustur.

4.3.1. Anneden Algilanan Kabul/ilgi ile Iliski Doyumu Arasindaki liskide
Kisilik Ozelliklerinin Araci Rolii
Anne kabul/ilgi bagimsiz degiskeni ile iliski doyumu bagimli degiskeni arasindaki iliskide
duygusal dengesizlik, disa doniikliik, deneyime ac¢iklik, yumusak baslhlik, sorumluluk
degiskenlerinin aracilik rollerinin belirlenebilmesi amaciyla olusturulan aracilik modeli

Sekil 4.1.deki gibidir.

Sekil 4.1.’de anneden algilanan kabul degiskeninin duygusal dengesizlik (fai=-.22,SH= .05,
t=-3.92, p<.01), disa doniklik (Ba,=.14,SH=.06, t=2.24, p<.05), yumusak baslilik
(Bas=.26, SH=.05, t= 4.55, p<.001) ve sorumluluk (Bas=.19,SH=.02, t=3.42, p<.01)
degiskenleri lizerindeki etkilerinin istatistiksel olarak anlamli; deneyime agiklik (Basz=.08,
SH=.05, t=1,61, p>.05) degiskeni iizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu
gorulmektedir. Aract degiskenler ile iliski doyumu arasindaki iliskilerde ise; duygusal
dengesizligin (Bb1=-.19, SH=.06, t=-2.27, p<.01), deneyime ag¢ikligin (Bbs=.31, SH=.08,t=
1.61, p<.001)etkileri anlaml iken; disa doniikligin (Bb, =.10, SH=.06, t=.16, p>.05),
sorumlulugun (Bbs=.10, SH=.07, t=1.19, p>.05)ve yumusak basliligin (Bbs=.21, SH=.08,
t=1.82, p<.05) iliski doyumu {iizerindeki etkileri istatistiksel olarak anlamsizdir. Anneden
algilanan kabul/ilgi (Bc=.18, SH=.07, t=2.34, p<.05) ile iliski doyumu arasindaki iligki
istatistiksel olarak anlamli iken, iliskiye araci degiskenler katildiktan sonra s6z konusu iligki
anlamsiz olarak bulgulanmigtir (Bc'=.08, SH=.07, t=.83, p>.05).Ayrica, tim modelin
anlamli oldugu (F404= 8.62, p<.001) ve iligki doyumundaki toplam varyansin %16’sin1

acikladig1 goriilmektedir.
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Duygusal Dengesizlik

Disa DOnUkIUk

Deneyime Acikhik
Anne :
------------------- C'= .08 - m e e
Kabul >
C=.18* -

Yumusak Bashhk

*p<.05,**p<.01,***p<.001

Sorumluluk

Mliski
Doyumu

Sekil 4.1. Anneden Algilanan Kabul/ilgi Ile Iliski Doyumu Arasmdaki Iliskide Kisilik
Ozelliklerinin Aracilik Rolii

Aracilik analizi bulgularma gore ise duygusal dengesizlik aract degiskeninin, aracilik ettigi

anneden algilanan kabul/ilgi ile iliski doyumu iligskisinin % 95 giliven diizeyinde sifir

icermedigi ve istatistiksel olarak anlamli bir aracilik etkisi oldugu goriilmektedir (Bootstrap

Katsayis1i=.03, SH=.016, % 95 GA [.01, .05]). Buna gore, anneden algilanan kabul/ilgi

diizeyinin iligki doyumu iizerindeki pozitif isaretli (ayn1 yonlii) etkisi duygusal dengesizlik

kisilik 6zelligi araciligiyla dolayli bir sekilde etki etmektedir. Anneden algilanan kabul/ilgi

degiskeni ile iliski doyumu arasindaki iliskiye aracilik edip etmedigi incelenen diger

degiskenlerin % 95 giiven araliginda sifir degeri igerdigi ve istatistiksel olarak anlamli

aracilik etkilerinin olmadig1 sdylenebilir.
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Modelde aracilik etkisi anlamli olan tek degiskenin duygusal dengesizlik olmasi sebebiyle

anne kabul diizeyinin iliski doyumu {iizerindeki etkisine duygusal dengesizlik kisilik

Ozelliginin tam araciligindan s6z edilebilir. Daha agik bir ifade ile anneden algilanan

kabul/ilgi diizeyi, iliski doyumu {iizerindeki pozitif etkisini duygusal dengesizlik kisilik

ozelligi aracihigiyla gergeklestirmektedir. Ek olarak dolayli etkinin anlamliligi Sobel Z

degeriyle de dogrulanmistir (z=2.30, p<.05).

4.3.2. Anneden Algilanan Siki Denetim/Kontrol ile iliski Doyumu Arasindaki
Tliskide Kisilik Ozelliklerinin Araci Rolii

ai= .22**

Duygusal Dengesizlik

Disa Doniikliik

Anne
Denetim

Deneyime Acikhk

b1=-.19*

b= .01

Tliski
Doyumu

*p<.05,**p<.01

Yumusak Bashhk

Sorumluluk

Sekil 4.2. Anneden Algilanan Siki Denetim/Kontrol le Iliski Doyumu Arasindakiiliskide
Kisilik Ozelliklerinin Aracilik Rolii

Anneden algilanan sikidenetim/kontrol ile iliski doyumu arasindaki iliskide duygusal

dengesizlik, disa doniikliikk, deneyime agiklik, yumusak baslilik, sorumluluk degiskenlerinin

aracilik rollerinin belirlenebilmesi amaciyla olusturulan aracilik modeli Sekil 4.2.’deki
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gibidir. Anneden algilanan siki denetim/kontroliin duygusal dengesizlik (Bai=.22, SH= .05,
t=-2.28, p<.01) ve yumusak baglilik (Bas=-.13, SH= .05, t=-1.24, p<.05) Uzerindeki etkileri
istatistiksel olarak anlamli iken; disa doniikliik (Ba,=-.04, SH= .05, t=3.99, p>.05),
deneyime agiklik (Baz=-.06, SH= .05, t=-1.24, p>.05) ve sorumluluk (Bas=-.08, SH=.06, t=-
1.45, p>.05) tizerindeki etkileri istatistiksel olarak anlamsizdir. Araci degiskenlerin iliski
doyumu tizerindeki etkileri incelendiginde ise deneyime agiklik (Bbs=.31, SH=.06, t=.20,
p<.01) ve duygusal dengesizlik (Bbi=-.1, SH=.08, t=1.89, p<.05) degiskenlerinin iligki
doyumu tizerindeki etkileri anlamli iken; yumusakbaslilik (Bbs=.13, SH=.85, t=3.55, p>.05),
disa doniikliik (Bbo= .01, SH=.06, t=-2,82, p>.05), ve sorumluluk (Bbs=.07 SH=.08, t=1.22,
p>.05) degiskenlerinin bagimli degisken iliski doyumu tlizerindeki etkileri istatistiksel olarak
anlamsizdir. Anneden algilanan siki denetim/kontrol ile iliski doyumu arasindaki iligki
istatistiksel olarak anlamsizdir (Bc=-.12, SH=.07, t=-1.69, p>.05). Bootstrap yontemi ile
farkli bulgular elde edilebilme olasilig1 diistiniilerek yapilan aracilik analizi bulgularina gore
tiim aracilik iliski modellerinin % 95 giiven araliginda sifir degeri icerdigi gézlemlenir. Bu
durumda anne denetim ile iliski doyumu arasindaki iliskide irdelenen aracilik iligkilerinden
hicbirisi istatistiksel olarak anlamli degildir. Diger yandan aracilik modelleri aracilik sartlari
bakimindan incelendiginde Sekil 4.2.°de goriilecegi tlizere anneden algilanan siki
denetim/kontrol ile iliski doyumu arasindaki iligkilere araci1 degiskenler eklendiginde, bu
degiskenlerin istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmamas1 (Bc'=-.04, SH=.07, t=-1.05,
p>.05), s6z konusu aracilik iligkilerinin de miimkiin olmamasi anlamima gelmektedir. Buna
ek olarak tiim modelin anlamli oldugu (F,404) = 7.50, p<.001) ve iliski doyumundaki toplam

varyansin %14’linii agikladig1 gériilmektedir.

4.3.3. Babadan Algilanan Kabul/ilgi/ Sevgi ile iliski Doyumu Arasindaki
Tliskide Kisilik Ozelliklerinin Araci Rolii

Babadan algilanan kabul/ilgi/sevgi ile iliski doyumu arasindaki iliskide duygusal
dengesizlik, diga doniikliik, deneyime aciklik, yumusak baslilik, sorumluluk degiskenlerinin
aracilik rollerinin irdelenebilmesi amaciyla olusturulan aracilik modeli Sekil 4.3.’deki

gibidir.
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A= -.14%* b1=-.18%*

Duygusal Dengesizlik

8= .22 Disa Déniikliik b2= .09
as= .12+ Deneyime Aciklik ba= 31+
Baba Mliski
------------------- C'= 08 - m o m e

Kabul

Doyumu

v

Yumusak Bashhik

Sorumluluk

*p<.05, **p<.01,***p<.001

Sekil 4.3. Babadan Algilanan Kabul/ilgi Ile Iliski Doyumu Arasindaki Iliskide
KisilikOzelliklerinin Aracilik Rolii

Sekil 4.3.incelendiginde babadan algilanan kabul/ilgininduygusal dengesizlik(fa;=-.14,
SH= .05, t=-2.84, p<.01), disa doniiklik (Ba,=.22, SH= .05, t=4.24, p<.001), deneyime
aciklik (Bas=.12, SH= .04, t=2.72, p<.01), yumusak baslilik (fas;=.29, SH= .04, t=6.40,
p<.001),ve sorumluluk (Bas=.15,SH= .05, t=3.18, p<.01) Uzerindeki etkileri istatistiksel
olarak anlamlidir. Araci degiskenlerin iliski doyumu iizerindeki etkileri incelendiginde ise
deneyime acgiklik (Bbs= .31 SH=.08, t=.3.61, p<.001), duygusal dengesizlik (Bbi= -.18,
SH=.06, t=-2.80, p<.01) degiskenlerinin iliski doyumu tizerindeki etkileri anlamli iken; disa
dontklik (Bbo= .09, SH=.06, t=.01, p>.05), yumusak baslilik (Bbs= .29 SH=.08, t=1.53,
p>.05) ve sorumluluk (Bbs= .11, SH=.07, t=1.27, p>.05) degiskenlerinin bagimli degisken
iliski doyumu {izerindeki etkileri istatistiksel olarak anlamsizdir. Babadan
algilanankabul/ilgi ile iliski doyumu arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli iken
(Bc=.19, SH=.06, t=3.08, p<.01) iliskiye aract degiskenler katildiktan sonra s6z konusu

66




iliski anlamsiz olarak bulgulanmistir (Bc'=.08, SH=.06, t=1.35, p>.05). Ayrica, tiim modelin
anlamli oldugu (F404= 7.72, p<.05) ve iliski doyumundaki toplam varyansin %15’ini

acikladig1 goriilmektedir.

Deneyime agiklik (Bootstrap Katsayisi=-.02, SH=.01, % 95 GA [.0094, .0584]) ve duygusal
dengesizlik (Bootstrap Katsayisi=.03, SH=.01, % 95 GA [.0047, .0431]) degiskenlerinin
aracilik ettigi baba kabul ile iliski doyumu iligkisinin % 95 giiven diizeyinde sifir icermedigi
ve istatistiksel olarak anlamli birer arac1 degisken oldugu gozlemlenir. Buna gore, babadan
algilanan kabul/ilgi degiskeninin iliski doyumu iizerindeki pozitif etkisinin bir kismi
deneyime aciklik kisilik 6zelligi ile bir kismi ise duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi ile
gerceklesmektedir. Baba kabul diizeyi ile iliski doyumu arasinda birden fazla aracilik etkisi
oldugu i¢in tam araciliktan bahsetmek miimkiin degildir. istatistiksel olarak anlamli aracilik
rolii listlenen deneyime aciklik ve duygusal dengesizlik kisilik 6zelliklerinin her ikisi de
kismi aracidir. Ek olarak deneyime agiklik (z=2.20, p<.05) ve duygusal dengesizlik (z=1.91,
p<.05) dolayl etkilerininanlamliligi Sobel Z degeriyle de dogrulanmistir. Baba kabul
bagimsiz degiskeni ile iliski doyumu bagimli degiskeni arasindaki iliskiye araciliklari
arastirilan diger degiskenleri % 95 giiven diizeyinde sifir degerleri i¢erdigi ve istatistiksel

olarak anlamli bir aracilik etkilerinin olmadig1 sdylenebilir.

4.3.4. Babadan Algilanan Siki Denetim/Kontrol ile iliski Doyumu Arasindaki
Tliskide Kisilik Ozelliklerinin Araci Rolii
Babadan algilanan siki denetim/kontrol degiskeni ile iliski doyumu bagimmli degiskeni
arasindaki iliskide duygusal dengesizlik, disa doniikliik, deneyime ag¢iklik, yumusak baslilik,
sorumluluk degiskenlerinin aracilik rollerinin incelenmesi amaciyla olusturulan aracilik

modeli Sekil 4.4.’teki gibidir.

Sekil 4.4. incelediginde babadan algilanan sik1 denetim ile duygusal dengesizlik disinda
kalan araci degiskenler arasindaki iligkilerin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goriiliir.
(p>.05). Babadan algilanan siki1 denetim/kontrol ile duygusal dengesizlik (Ba:=.16, p<.001)
arasindaki iligki ise istatistiksel olarak anlamlidir. Aract degiskenler ile iliski doyumu
arasmdaki iliskilerde ise deneyime agiklik (Bbs= .30, SH=.08, t=3.58, p<.05) ve duygusal
dengesizlik (Bb:= .-19, SH=.08, t=1.80, p<.005)degiskenlerinin iliski doyumu tizerindeki

etkileri istatistiksel olarak anlamli ikendiger arac1 degiskenlerin bagimsiz degisken iizerinde
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istatistiksel olarak anlamli etkileri saptanamamuistir (p>0,05). Tiim model incelendiginde ise,
modelin anlamli oldugu (F9404)= 8,43, p<.05) ve iliski doyumundaki toplam varyansin

%14’ini agikladig: goriilmektedir.

a1= .16 Duygusal Dengesizlik by=-19

bo= .02

Disa Doniikliik

bs= .30*
Deneyime Acikhik >

Baba Tliski
Denetim ' A S Doyumu

Yumusak Bashhk

ds=.02

Sorumluluk

*p<.05, **p<.01, ***p<..001

Sekil 4.4. Babadan Algilanan Sik1 Denetim/Kontrol Ile Iliski Doyumu Arasmndaki Iliskide
Kisilik Ozellinin Aracilik Rolii

Babadan algilanan sik1 denetim/kontroliin iliski doyumu iizerindeki toplam ise istatistiksel
olarak anlamsizdir (Bc= .-10, SH=.06, t=-1.45, p>0,05). Degiskenler aras1 iliskiler, aracilik
sartlarin1 saglamamaktadir. Bootstrap yontemi ile farkli bulgular elde edilebilme olasilig1
diistiniilerek yapilan aracilik analizi bulgularma gore tiim aracilik iliski modellerinin % 95
giiven araliginda sifir degeri icerdigi gozlemlenir. Bu durumda baba denetim ile iligki
doyumu arasindaki iliskide irdelenen aracilik iliskilerinden higbiri istatistiksel olarak
anlamli degildir. Diger yandan aracilik modelleri aracilik sartlar1 bakimindan incelendiginde

Sekil 4.4.’te goriilecegi iizere babadan algilanan siki denetim/kontrol ile iliski doyumu
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arasindaki iliskilere araci degiskenler eklendiginde, bu degiskenlerin istatistiksel olarak
anlamli bir etkisinin olmamasi (Bc'=-.07, SH=.06, t=-1.52, p>.05), s6z konusu aracilik

iligkilerinin de miimkiin olmamasi anlamina gelmektedir.
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BOLUM V

5. TARTISMA

Arastirmanin giris béliimiinde de bahsedildigi gibi, bu arasgtirmanin temel amaci beliren
yetigkinlikte algilanan ebeveynlik stilinin dogrudan ve kisilik 6zellikleri araciligiyla iliski
doyumunu ne 6l¢lide yordadiginin incelenmesidir. Bunun yaninda bu arastirmada incelenen
degiskenler cinsiyetler arasi farklar agisindan da karsilagtirilmistir. Calismanin bu
boliimiinde ise arastirmanm amagclar1 ve hipotezleri dogrultusunda yapilan istatistiksel

analizler sonucu ortaya ¢ikan bulgular ilgili alan yazin ¢er¢evesinde tartigilmistir.
5.1. Cinsiyetler Aras1 Farklara Yonelik Yorumlar

Romantik iliski doyumu ile ilgili alan yazin incelendiginde doyumun, akilc1 olmayan
inanglar (Sarag, 2013), cinsiyet rolii ydnelimi (Curun, 2001), duygusal zeka diizeyi (Ozbiger,
2013) gibi degiskenlerle iliskisinin incelendigi arastirmalara rastlanmaktadir. Romantik
iligkiler dogas1 geregi iki kisi arasinda yasanmakta ve bu iki kisi de kendi kisiliklerini,
geemis yasantilarindan edindikleri deneyimleri, duygusal, davranissal ve biligsel 6zellikleri
ile iliskiye katilmaktadirlar (Neyer ve Voight, 2004). Buradan hareketle romantik iliski
doyumunu etkileyen bircok kisisel faktor oldugu sdylenebilir.

Bu aragtirmada, beliren yetiskinlerde algilanan ebeveynlik stili, kisilik 6zellikleri, romantik
iliski doyumu cinsiyete gore incelendiginde, duygusal dengesizlik ve iliski doyumu disinda

kalan tim 6lcek ve alt boyutlar arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.
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Duygusal dengesizlik alt boyutu ve iliski doyumu i¢in ise kadin ve erkek katilimcilarin
arasinda anlamli bir fark oldugu gézlemlenmistir. Kadin katilimcilarin erkek katilimcilara
gore daha fazla duygusal dengesizlik egiliminde oldugu sdylenebilir. McCrae ve Costa
(1985) duygusal tutarsizlik boyutundan yiiksek skoru olan bireylerin digerlerine oranla daha

karmasik duygularle bas etmek zorunda oldugunu belirtmektedir.

Kultiirleraras1 karsilastirma yaparak bes faktor kisilik Ozellikleri ve cinsiyet arasindaki
inceleyen arastirmalarinda Schmitt, Realo, Voracek ve Allik (2008) birgok kiiltur iginde
kadmlarin kisiligin deneyime agiklik disginda kalan diger boyutlarindan (duygusal
dengesizlik, disadoniikliik, uyum ve sorumluluk) erkeklere oranla daha yiiksek puan aldigini
gostermistir. Alanyazinda cinsiyet ve kisilik oOzellikleri arasindaki iligkiyi inceleyen
arastirmalar arasinda bir tutarhik goriilmemistir. Budaev (1999) bes faktor kisilik 6zellikleri
ve cinsiyet arasindaki iliskiyi incelemis; kadmlarin bes faktor kisilik 6zelliklerinden
yumusak baglilik boyutunda erkeklerden anlamli olarak yiiksek puanlar aldiklarini, duygusal
dengesizlik kisilik boyutunda ise kadinlarin erkeklerden diisiik puanlar aldiklarini ortaya
koymustur.Alanyazin incelendiginde cinsiyet ve kisilik 6zellikleri arasinda anlamli farkin

bulunmadigi arastirmalar da mevcuttur (Malouff ve dig., 2009; Sevi, 2009).

Beliren yetiskinlik doneminin temel 6zellikleri incelendigindebu siiregte bireyler, bir¢ok
olanaklar1 degerlendirerek, 6zellikle egitim ve is hayatindaki bagimliliklarindan kurtularak
hayatlarinin kontroliinii kendi ellerine almaktadir. Galambos ve Martinez’e gore (2007),
sanayilesmis iilkelerde yasayan kadinlarda beliren yetiskinlik donemi toplulukcu kiiltiirlere
gore daha fazla gérilmektedir. Tiirkiye’de egitim siiresinin uzamasinin ve sosyal yasamdaki
degisikliklerin beliren yetiskinlik donemini yasayan kadmnlarin, yasamlarindaki
beklentilerini artirdigi ve bagl olarak toplumda kadindan beklenen rollerin de degistigi
sOylenebilir. Beliren yetiskinlik doneminde Tiirkiye’de kadmlarin geleneksel aile yapisi
ozellikleri i¢inde kendi yasamlarinda bir istikrar olusturma ve kendi hayatlarinin kontroliinii
saglama ¢abasi i¢inde oldugu diisiiniilebilir. Hatta egitim ve is ortamina daha fazla katilim
saglamak i¢in 6zellikle beliren yetiskinlik doneminde ¢aba gosterdikleri sylenebilir. Anne
ve babalarin ¢ocuk yetistirme tutumlarinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi Tiirkiye’de
(Tathoglu, 2014) kadimlar, beliren yetigkinlik donemine geldiklerinde kendilerine

odaklanirken ailelerine karsi da sorumlu goértiinmektedir. Donoghue ve Stein (2007) de
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kadmlarin erkeklere gore daha fazla normlara uyma davranisi gosterdiklerini ortaya
koymuslardir. Nasil bir yasam siirmek istedikleri konusunda sadece ebeveynlerinin
imgelerine gore degil, kendi bagimsiz kararlarini da vererek kendilerini doniistiirdiikleri bir
firsat siirecini yasayan beliren yetigkinlik donemindeki kadinlarin, geleneksel aile yapisi
icinde daha cok zorlanacaklar1 diistiniilebilir. Bu durumda da kadinlar erkeklere gore
kendilerini daha yalniz hissedebilir, geleneksel degerlere bagli olarak kendine daha elestirel

yaklasabilir ve gelecege doniik daha kaygili olabilirler.

Arastirmaya katilan kadin beliren yetiskinlerin iliski doyumlarinin erkek katilimcilardan
anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Bu arastirmanin bulgusu daha once yapilan bazi
aragtirmalarla paralellik gostermemektedir. Kald: ki yapilan alanyazin taramasina gore
cinsiyet ve iliski doyumu arasindaki iligskiyi inceleyenarastirma sonuglar1 arasinda bir
tutarhilik goriilememistir. Baziarastirmalar cinsiyetin iliski doyumunu yordayandnemli bir
degisken oldugunu belirlerken (Sakalli-Ugurlu, 2003; Sar1,2008; Vaillant ve Vaillant, 1993),
baz1 arastirmalardaise cinsiyete gore anlamli bir farklilasmabulunmamistir (Bestav, 2007,
Curun, 2006; Giinay,2007; Hamamci1, 2005; Varan, 2005). Bu arastirmada kadinlarda iligki
doyumunun daha yliksek olmas1 beliren yetiskinlik doneminin 6zellikleri ile agiklanabilir.
Arnett (1995;2001) sanayilesmemis toplumlarda beklentiler ve sorumluluklarin net
oldugunu ve toplum kurallarindan sapmanin cezalandirildigini ifade etmektedir. Bu tiir
toplumlarda, bireylerin bagimsiz roller sergilemelerine izin verilmediginden beliren
yetiskinlik doneminin yasanmasi miimkiin olmayabilir. Tiirkiye’nin sanayilesmekte olan bir
iilke oldugu diisiiniildiiglinde kadinlardan beklenen yetiskinlik roliiniin daha ¢ok evlenip
yuva kurmalar1 oldugu yoniinde oldugu gézlemlenebildiginden, istikrarli romantik iligkisini

stirdiiren kadinlarin, iliskisinden daha fazla doyum almasi beklenebilir.

5.2. Algilanan Ebeveynlik Stili ve Romantik iliski Doyumu Arasindaki iliskilere
Yonelik Yorumlar

Bu ¢aligmada anne ve babadan algilanan sicaklik/kabul/ilginin iliski doyumu Uzerindeki
toplam etkisi anlamli iken bu iliskiye kisilk 6zellikleri dahil edildiginde bu etki anlamsiz
hale gelmistir. Anne ve babadan algilanan siki denetim/kontrolln iliski doyumu iizerindeki
etkisi ise anlamli bulunamamistir. Yapilan arastirmalarda, ebeveyn-g¢ocuk iligskisindeki

niteliklerin, cocugun romantik iliskilerine yansidiginit gostermektedir (Masarik ve dig.
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2013). Simpson, Collins ve Salvatore (2011) ebeveynleri ile olumlu iligkileri olan kisilerin,
olumlu ve istikrarli romantik iliskiler kurmalarina olanak taniyan daha iyi duygusal ve sosyal
yeterlilige sahip oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle de anne ve babadan algilanan
sevgi/kabul/ilginin romantik iliskilerde doyumu artirmasi beklenir. Caligmanin bu bulgusu
birgok arastirma ile benzer sonug gostermektedir. Ozellikle aile igerisindeki iliskilerin geng
yetiskinlerin romantik iligkileri etkiledigini ortaya koyan deneysel ¢caligmalar (Conger ve
dig.,2000; Donnellan, Larsen-Rife, & Conger, 2005;Masarik ve dig..,2013) mevcuttur.
Boylamsal olarak yapilan bu c¢aligmalarin sonuglarma gore, ergenlikte aileden algilanan
sevgi, geg ergenlik ve yetiskinlik arasindaki donemde romantik iliskilerdeki doyumu, pozitif
yordamaktadir. Dalton, Frish-Horbury, ve Kitzmann (2006) ¢alismalarinda anneden
algilanan ebeveynligin, babadan algilanan ebeveynlige gore romantik iliski kalitesine
olumlu yonde etkisi oldugunu ortaya koymus olsalar da ¢ocuklugunda babasindan olumlu
davranislar algilayan geng yetiskinlerin romantik iliski kalitelerinin daha ytliksek oldugunu
ifade etmektedirler. Varan (2005) da anne kabul ya da reddi yetiskinlikteki iligkisini
bicimlendirmede daha etkili oldugunu ortaya koymustur. Bu arastrmaya gore her iKi
ebeveynin de gocuk yetistirme stilinin romantik iliski doyumu ile iliskisi oldugu sdylenebilir.
Anne ve babasi tarafindan kabul goren, kendisiyle ilgilenildigini ve kendisinin sevildigini
hisseden beliren yetiskinler, iligskilerinde kendilerini daha rahat ifade etme olanagi bulurlar.
Romantik iligkilerinde saglikli iletisim kurmalar1 beklenir. Hayatin1 gecirecek bir es arama
stirecinde ailesi tarafindan kabul géren beliren yetiskinlerin, doyumlarinin yiiksek oldugu

iliskiler yasamas1 muhtemeldir.

Beliren yetigkinlik doneminde bireyler, artik tek baslarma kararlar aldiklari, yeni is firsatlari
ya da liniversiteler arasindan se¢im yaptiklari, hayatlarinin kontroliinii daha ¢ok ele aldiklar1
bir donemdedirler. Bu dénemde romantik esleriyle olan cinsel deneyimler, iliskilerinin
gelecegi hakkinda karar alma, eve giris-¢ikis saatleri gibi kararlar1 da kendileri verirler.
Aslinda her ne kadar ana babadan bagimsiz gibi goriinseler de hala onlarin destegine ihtiyac
duyarlar (Leveque ve Pederson, 2012). Bu donemde beliren yetiskinler ebeveynlerini artik
birer birey olarak gérmeye baslar ve aralarindaki iletisim bi¢imi degisir (Arnett, 2015).
Dolayisiyla beliren yetigkinlikte romantik iliskilerin incelenmesine iligkin ¢aligmalarda

ailenin etkisi de arastirmalara dahil edilmelidir. Tiirkiye gibi bireysellige onem veren ve ayn1
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zamanda geleneksel 6zellikler tagiyan kiiltiir (Atak, 2005) i¢cinde beliren yetigkinligi yasayan

bireyleri, ailelerinden bagimsiz diisiinmek anlamsizdir.

Orifia ve digerleri (2011) ebeveynlerinden diisiik destek algilayan yetiskinlerin, romantik
iliskilerinde partnerleriyle aralarinlarindaki iliskinin zayif oldugunu ortaya koymustur.
Ancak bu ¢calismada, Kendir ve Demirli’nin (2016) ¢alisma sonuglarina benzer olarak anne
ve babadan algilanan siki denetim/kontrol ile iliski doyumu arasinda herhangi bir iliski
bulunamamistir. Bu arastirmada beliren yetigskinlerin algiladiklar1 siki1 denetim ve kontrol,
onlarin ¢ocukluk yillarinda anne ve babalar1 tarafindan ne 6lgiide sinirlandirildiklari,
denetlendikleri ve gdzlendikleri ile ne kadar disiplin altinda tutulduklarini anlatmaktadir.
Mevcut arastirmada anne ve babadan algilanan siki denetim ve kontrol ile iliski doyumu
arasinda anlamli bir iliskinin bulunmamasi, beliren yetiskinlerin kontrol kavramina
yiikledikleri anlamin farklilhik gdstermesinden kaynaklanabilir. Yapilan calismalar
gostermektedir ki; ebeveynden algilanan kontrol, bir sevgi ifadesi olarak algilanabilirken
(Kgitgibasi, 2007; Ozdemir, 2009), bunun tersi olarak olumsuz gelisimsel sonuglara da
neden olabilmektedir (Maccoby ve Martin, 1983; Boykin-McElhaney, 2000; Barber, Stolz,
Olsen ve Maughan, 2005; Stewart, Bond, Abdullah ve Ma., 2000). Turkiye gibi toplulukcu
kiiltiirlerde anne ve babanin cocukluk doneminde bireye uyguladigr kontrol, ¢ocuk
yetistirme siirecinin dogal bir pargasi olarak olumlu ve normal bir durum gibi algilanabilir.
Bu durumda da ¢ocugun davraniglarinin izleniyor olmasi ya da disiplin altinda olmas1 onun

ilerde yasayacagi romantik iligki stirecini etkileyen kritik bir degisken olarak goriilmeyebilir.

5.3. Algilanan Ebeveynlik Stili ve KisilikOzellikleri Arasindaki Iliskilere Yonelik
Yorumlar

Anneden algilanan kabul/ilgi/sevgi ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskilere bakildiginda;
yumusak baglilik, sorumluluk, disa doniklik, arasinda pozitif, duygusal dengesizlik
arasinda negatif anlamli iliski bulunmaktadir. Anneden algilanan kabul/ilgi/sicakligin
deneyime aciklik disindaki tiim kisilik 6zelliklerini yordamaktadir. Babadan algilanan
kabul/ilgi/sevgi ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligkilere bakildiginda ise; yumusak baslilik,
sorumluluk, disa doniikliik, deneyime agiklik arasinda pozitif; duygusal dengesizlik arasinda
negatif yonlii anlamli iliskiler gozlenmistir. Burada dikkati ¢eken, anneden algilanan

kabul/ilgi/sevgi ile deneyime ag¢iklik arasinda anlamli iligki goriilmezken, babadan algilanan
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kabul/ilgi/sevginin deneyime agiklik kisilik 6zelligi tizerindeki dogrudan etkisi anlamlidir.
Bu durumda babanin, deneyime agiklik kisilik 6zelligi tizerinde anneye gore daha fazla etkisi
vardir denilebilir. Tiirkiye’ye benzer olarak, topluluk¢u degerlerin farkli yasam alanlarinda
etkisinin siirdiigii Japonya’da yapilan bir ¢alismada ise, babalarin diisiik korumasi ve yiiksek
bakimlar1 ile ¢ocuklarin yenilik arayisi arasinda iligki oldugu ortaya koyulmustur (Kitamura
ve dig., 2009). Arastirmada elde edilen bu bulgu, bireylerin hem bireyci hem de toplulukcu
tutum ve davranislar sergileyebildikleri (Kagit¢ibasi, 2005) Tiirkiye toplumunda hala
geleneksel aile yapis1 6zelliklerinde oldugu gibi, babanin kisilik gelisiminde etkisinin biiyiik
oldugu izlenimi vermektedir. Dolayisiyla ¢ocukluk doneminde babadan sicaklik ve yakinlik
gOérmenin, bireyi yeni deneyimler igin cesaretlendirdigi ve yine babasi tarafindan kosulsuz

kabul edilecegini diisiinen bireylerin farkliliklara agik ve yenilik¢i olabilecegi soylenebilir.

Tirkiye’de kadinlarin egitime katilmalari, egitim siirelerinin uzamasi, ev disinda ¢alisma
hayatinda aktif olarak daha fazla rol almis olmaya baglamalar1 toplumsal cinsiyet rollerini
de etkilemektedir. Kadin ve erkege ait rollerin degisimi, aile i¢indeki rollerde de degisiklik
meydana gelmesine neden olmaktadir. Bu degisikliklerden biri, kadinin sadece ev igindeki
islerle ve ¢ocuklariyla ilgilendigi geleneksel annelik roliinden siyrilp evin ekonomisine de
katki saglamasidir. Geleneksel babalik roliine gore ise baba, evin geg¢iminisaglayan,
¢ocuguna disiplin uygulayan ve ¢ok az zaman ¢ocuguyla oynayan kimsedir (Feldman, Nash
ve Aschenbrenner, 1983). Giinlimiizde degisen yasam kosullariyla birlikte degisen babalik
roliinde, anneyle birlikte cocugun bakimini iistlenme, ¢ocuguyla vakit gecirme, cocugun
egitim siirecine katilma gibi davranislar s6z konusu olmaktadir. Yine de babalarin dis diinya,
giic, rekabet, iktidar ve macerayi temsil ettikleri (Zeybekoglu, 2013) g6z Oniine alindiginda
babanin ¢ocuguyla ilgilenmesinin cocugu yeni deneyimlere agik olma konusunda daha fazla

cesaretlendirdigi diistliniilebilir.

Cocukluk, kisilik gelisiminin yiiksek oranda sekillendigi bir donemdir ve bu donemde
ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik tutumlari ve davraniglart onem kazanmaktadir (Maccoby
ve Martin, 1983).Cocuklarini ayr1 bir birey olarak kabul eden, sevgi ve ilgi gosteren anne
babalarin, ¢ocuklarinin bagimsiz kisilik 6zellikleri gelistirmelerine imkan sagladiklar:
(Karadeniz 1994, Tuzgdl 1998) bilinmektedir. Bu arastirmada, anneden algilanan siki

denetim/kontroliin yumusak baslilik ve duygusal dengesizlik tizerindeki etkilerinin anlamli

75



oldugu ortaya konulmustur. Anneden algilanan denetimin yumusak baslilik kisilik 6zelligini
negatif; duygusal dengesizlik kisilik 6zelligini pozitif yordadigi sdylenebilir. Babadan
algilanan siki denetim/kontroliin ise sadece duygusal dengesizilik tizerindeki etkisi anlamli
bulunmustur. Calismanin bu bulgulari, ebeveynden algilanan diisiik ilginin yiiksek duygusal
dengesizlikle sonuglandig1r (McCrae ve Costa, 1988; Pincus ve Ruis, 1997; Reti ve dig.,
2002; Gonen, 2014; Yakin, 2011) arastirmalarla paralellik gostermektedir. Bu arastirmaya
gore de, beliren yetigkinlik doneminde anne ve babalarindan siki denetim/kontrol algilayan
bireylerin daha siklikla tutarsiz duygulanimlar yasadigi, daha karamsar olduklari, inisli
cikisli duygulara sahip olduklarisdylenebilir. Bunun yaninda, beliren yetiskinlik doneminin
ozelligi geregi bireyler, ask, is ve diinya goriisleri bakimindan oldukca fazla karmasik
duyguya sahiptirler ve ebeveynlerinden desiki denetim ve kontrol algilamalar1 onlarin

duygusal dengesizlik puanlarmnin yiiksek olmasina neden oluyor olabilir.

5.4. Kisilik Ozellikleri Ile iliski Doyumu Arasindaki iliskilere Yonelik Yorumlar

Arastirmada olusturulan modeller kapsaminda, duygusal dengesizlik ve deneyime agiklik
kisilik Ozelliklerinin iliski doyumu {izerindeki etkileri anlamli bulunmustur.Alan yazin
incelendiginde duygusal dengesizligin iliski doyumu ile negatif iliskili oldugu pek ¢ok
arastirmaya rastlanmistir (Bouchard, Lussier ve Saborin, 1999; Caughlin, Huston ve Houts,
2000; Watson, Hubbard ve Wiese, 2000; Cramer, 2004;White ve dig., 2004; Mead, 2005).
Malouff ve digerleri de (2009) arastirmalarinda duygusal dengesizlik kisilik 6zelliklerinden
yuksek skor alan bireylerin iliski doyumunun diistik oldugu; yumusak baslilik, disa doniikliik
ve sorumluluk kisilik 6zelliklerindenyuksek skor alan bireylerin iliski doyumunun yiiksek
oldugunuortaya koymustur. Yine ayn1 arastirmada kadin ve erkekler arasinda anlamli bir

farka rastlanmamustir.

Bruck ve Allen’e (2003) gore duygusal dengesiz bireyler digerlerine gére daha uzun suren
olumsuz duygulanimlar yasama egilimindedirler ve ¢esitli davranim bozukluklar1 gelistirme
potansiyeline sahiptirler. Ayrica aile ve is hayatinda daha ¢ok catigma yasarlar. Beliren
yetigkinlik déneminin kendine has karmasasi, istikrarsizligi duygusal dengesizlik kisilik
ozelligine sahip bireyler i¢in daha zorlayici olabilir. Beliren yetiskinlik doneminde bireyler,
kendilerini ergenlik ve yetiskinlik arasinda sikisip kalmis gibi hissederler. Bu donemde birey

bir romantik iliski kurup siirdiirmeye cabalar. Duygusal dengesizlik puani yiiksek olan
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beliren yetiskinlerin digsal stresler ve i¢sel kontrollerden etkilendigi, caresiz hissetmeye ve
diistincesizce hareket etmeye yonlendikleri sdylenebilir. Romantik iligkilerin olusumu ve
korunmasi, beliren yetigkinlerin hayatinin merkezinde yer alir ve bu iliskilerin kurulmasi
aslinda 6nemli bir gelisim gorevidir. Olumsuz duygulanim yasayan bireylerin doyumlarinin

yiiksek oldugu bir romantik iliski siirdiirmesi de beklenmeyen bir durumdur.

Bu arastirmanin bulgusuna benzer olarak Budak (2011) da iiniversite 6grencilerinin kisilik
ozelliklerinin iliski doyumlarini yordayip yordamadigini inceledigi calismasinda disadoniik
ve deneyime agik kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin iliski doyumlarinin daha yuksek
oldugunu gostermistir. Orzeck ve Lung (2005) ise tniversite 6grencileri ile yaptiklari
calismalarinda deneyime agik kisilerin partnerlerini daha ¢ok aldattigimi ortaya koymustur.
Benzer bicimde Buss ve Shackelford (1997) da deneyime agiklik ile aldatma arasinda pozitif
iliski oldugu bulgusuna ulagsmistir. Bu kisilerin meraklarmin fazla ve ilgi alanlarmin genis
oldugu distiniildiigiinde doyum kaynagi olabilecek yeni iligkiler aramaya yoneldikleri
sOylenebilir. Mevcut arastirmadan elde edilen bulgu ve ilgili literatiir kapsaminda yapilan
caligmalar birlikte incelendiginde kiiltiirel baglamda bir degerlendirme yapilabilir. Turkiye
gibi toplulukgu kiiltiirlerde deneyime acik bireyler sosyal ortamlarini birlikte olduklar1
partnerleri ile paylasmak ve farkli aktiviteleri beraber deneyimlemek isteyebilir. Birlikte
degisik etkinliklerin i¢inde olmak, partnerlerin iligkilerinden alacaklar1 hazzi ve ortak
yasantilar1 artirabilir. Bu durumda da iliski doyumlarmin yiiksek olmasi beklenir. Bunun
tersine bireyci kiiltiirlerde deneyime agik bireylerin yasadiklar1 sosyal yasamlar daha
kendilerine 6zel bir alan olabilir ve bu alanda yeni kimselerle tanismak igin istekli, yeni
heyecan aramaya merak duyuyor olabilirler. Bu da onlarin mevcut partnerleri ile iliskilerini

olumsuz etkileyerek iliski doyumunu diisiirebilir.

Ozgiiven ‘e (1992) gore ise sosyal iliskileri yiiksek olan bireyler sosyal olgunluk ydniinden
uyumludur ve sosyal becerileri iyidir. Bu kisiler romantik iliskilerde daha rahat ve
mutludurlar. Bu bireyler baskalar1 ile birlikte olmaktan haz alirlar, baskalarini severler ve
baskalar1 tarafindan da sevilirler. Deneyime acik kisiler ise farkli ortamlara girmek i¢in daha
cesaretlidirler ve bu sayede bir¢ok farkli ortamda bulunabilirler. Dolayisiyla deneyime agik
bireylerin, beklentilerine uygun es bulma ve bulduklar1 es ile kuracaklar: iligkiden doyum

alma firsatlar1 fazladwr. Beliren yetigkinlik doneminde deneyime acik bireylerin farkli
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kisilerle iligkiler deneyerek kendilerine en uygun partneri se¢me sanslariin yiiksek oldugu
sOylenebilir. Zaten bu donemde bireyler farkli kigilerle romantik iliskiler deneyimleyerek bir
partnerle ilgili olarak ne isteyip istemediklerine karar verirler (Arnett, 2015). Bu sayede
yiikksek doyum alacagi iliskiyi yasama sansi bulurlar. Arastirmanin bu bulgusu ve beliren
yetiskinlik donemi Ozellikleri birlikte degerlendirildiginde, Tiirkiye’de de farkli iliskiler
deneyimleyerek karsilagtirma yapma sansi bulan bireylerin iligkilerinden daha fazla doyum

aldi1g1 soylenebilir.

Arnett’e (2015) gore beliren yetiskinlik doneminde bireyler romantik iligski i¢inde oldugu
partnerlerinde farkliliklardan ziyade benzerlik ararlar. Kisilik 6zellikleri, zeka, etnik gecmis
ve fiziksel goriintiileri bakimindan kendilerine benzer bireylerle romantik iliski kurma
egilimi gosterirler. Bu arastirmanin bulgusu baglaminda degerlendirildiginde deneyime acik
bireylerin, kendileri gibi farkli sosyal ortamlari deneyimlemekten, farkli aktiviteleri
kesfetmekten zevk alan bireylerle birlikte oldugu diisiiniilebilir. Bu bireylerin partnerleriyle
beraber, birlikte zevk alarak degisik alanlarda ortak sosyal aktivite ge¢misi olusturmalar1

iligkilerindeki doyumu artirabilir.

5.5. Anneden Algilanan Kabul/ilgi/Sevgi ve iliski Doyumu Arasindaki Iliskide Kisilik
Ozelliklerinin Araci Roliine Yénelik Yorumlar

Beliren yetiskinlikte anneden algilanan kabul/ilgi/sevgi ile iliski doyumu arasindaki iliskide
duygusal dengesizlik kisilik 6zelliginin aracilik etkisinin istatistiki olarak 6nemli oldugu
goriilmiistlir. Arastirma kapsaminda olusturulan modelde aracilik etkisi anlamli olan tek
arac1 degiskenin duygusal dengesizlik olmas1 sebebiyle anne kabul diizeyinin iliski doyumu
iizerindeki etkisine duygusal dengesizlik kisilik 6zelliginin tam araciligindan s6z edilebilir.
Buna goére anneden algilanan kabul/ilginin iliski doyumu {izerindeki pozitif etkisinin

duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi araciligiyla gerceklestigi goriilmektedir.

Ebeveynden algilanan demokratik tutumun bireyin nevrotiklik puani ile negatif iligkili
oldugunu gosteren ¢alismalar mevcuttur (Weiss ve Schwarz, 1996; Reti ve dig., 2002). Yine
anne babasinin ¢ocuk yetistirme tutumunu demokratik olarak algilayan bireyler kisilik
Ozelliklerini daha olumlu olarak ifade etmektedirler (Sezer, 2010).Duygusal dengesizlik

kisilik 6zelliginin iliski doyumu ile arasindaki negatif iliskinin, bireyin iliskisinden mutlu
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olmasii engelledigi diisiiniilebilir. Bu kisilerin kaygili, gilivensiz, i¢ine kapanik,sinirli
olmalar1 (McCrae ve Costa, 1995) onlarin partnerleri ile kurduklar: iligkinin kalitesinin
olumsuz etkileyebilir.Olumlu ebeveynligin duygusal stresi azaltmasiyla (Masarik ve dig.,
2013) duygusal dengesizlik puaninin diismesi beklenen bir durumdur. Gerek kisilik
ozellikleri gerekse algilanan ebeveyn tutumu ile ilgili agiklamalar ve arastirmalar referans
alindiginda, ¢aligmadan elde edilen bulguya gore annenin kabul edici, ilgili ve sicak ¢ocuk
yetistirme stili, beliren yetiskinin duygusal dengesizlik puanini azaltmakta ve bu yolla iliski

doyumuna pozitif yonde etkilemektedir.

Romantik iligkilerde doyumun sadece algilanan anne tutumundan ya da kisilik
ozelliklerinden etkilenmeyecek kadar karmasik bir olgu oldugu diisiiniilmektedir. Bu
calismada anneden algilanan kabuliin iliski doyumu tizerindeki dogrudan etkisi istatistiksel
olarak anlamli bulunmamuistir. Romantik iligkilerde doyumun yordayicilarna iliskin olarak
Tirkiye’de yapilan ¢alismalar incelendiginde romantik iliski doyumunun, akilci olmayan
inanglar (Sarag, 2013), cinsiyet rolii ydnelimi (Curun, 2001), duygusal zeka diizeyi (Ozbiger,
2013) gibi degiskenlerle iliskisinin incelendigi arastirmalara rastlanmaktadir. Ulkemizde
kisilik 6zelliklerinin iliski doyumu ile iliskisini inceleyen baska bir arastirmada (Budak,
2011) da disa doniikliik, yumusak baslilik, sorumluluk, nevrotizm ve deneyime acikligin
iligki doyumuna iligkin varyansin %11’ini agikladig1 goériilmektedir. Bu calismada ise
anneden algilanan kabuliin ve kisilik 6zelliklerinin birlikte iliski doyumuna iliskin varyansin
%16’s1m1 aciklayabilmesinin nedeni olarak iliski doyumunu etkileyen daha birgok faktor

olmasi gosterilebilir.

5.6. Babadan Algilanan KabuV/ilgi/Sevgi ve iliski Doyumu Arasindaki iliskide Kisilik
Ozelliklerinin Araci Roliine Yonelik Yorumlar

Beliren yetiskinlikte babadan algilanan kabul/ilgi/sevgi ile iliski doyumu arasindaki iliskide
duygusal dengesizlik ve deneyime agiklik kisilik Ozelliklerininaracilik etkilerinin
istatistiksel olarak o6nemli oldugu goriilmiistir. Buna gore babadanalgilanan
kabul/ilgi/sevginin iligki doyumu iizerindeki pozitif etkisi, duygusal dengesizlik ve
deneyime agiklik kisilik 6zelligi araciligiyla dolayl bir sekilde gerceklesmektedir.
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Babalar ilgisi ve bakimi ile cocuklarm yenilik arayis1 arasinda iligki oldugunu ortaya koyan
calismalardan yukarida s6z edilmistir. Babadan algilanan kabuliin deneyime aciklik ile
pozitif iliskili olmasi, baz1 aragtirmalardan farklilik gostermektedir. Japonya’da yapilan bir
arastirmaya gore babalarin yiiksek bakimlari ile cocuklarin deneyime agikligi arasinda diigiik
korelasyon vardir (Kitamura ve dig.,2009). Yine Oshino ve arkadaslarinin (2007),
Japonya’da ¢ocuk yetistirme bi¢imlerinin kisilik 6zelliklerine olan etkilerini inceledikleri
aragtirmanin sonuglarina gore erkeklerde deneyime agiklikebeveynlikten etkilenmeyen tek
kisilik 6zelligidir. Beliren yetiskinlik doneminin kiiltiirel 6zelliklerden de etkilenen bir
donem oldugu g6z Oniine alindiginda bu doneme iliskin caligmalarin sonuglarmmm her

toplumda farkli olacagi diistiniilmektedir.

Babanin g¢ocugu kabul etmesi, anlamasi ve g¢ocuguna sevgi ve ilgi gostermesi, onun
yeniliklere daha acik olmasini, farkli firsatlar denemesini saglayabilir. Babas1 tarafindan
sevilen ve farkli kisisel 6zellikleriyle kabul edildigini hisseden bireyin, beliren yetiskinlik
donemine geldiginde kendisini kesfetmesine olanak saglayacak ask, is ve diinya goriisii
konularinda farkliliklara agik olacagi diisiiniilmektedir. Bu da onun daha yiiksek doyum

saglayacagi romantik iliski kurmasina ve stirdiirmesine imkan saglayabilir.

Bu arastirmada babadan algilanan kabuliin iliski doyumu iizerindeki dogrudan etkisi
anlamsiz bulunmustur. Babanin ilgisi, yakinlig1 ve sevgisinin dolayh etkisine bakildiginda
ise; babanin kabul edici, ilgili ve sicak ¢ocuk yetistirme stili, beliren yetiskinin duygusal
dengesizlik puanini azaltmakta ve bu da iliski doyumunun artmasini saglamaktadir. Yine
ayni sekilde bu arastrmaya gore babadan algilanan kabul, ilgi ve sicaklik beliren
yetiskinlerdedeneyime ag¢iklik puanini artirmakta vebu yolla babadan algilanan kabul iliski
doyumuna pozitif yonde etki etmektedir. Anneden, babadan veya her ikisinden algilanan
kabuliin, ilginin ve sevginin yiiksek olmasi, aile icinde de saglikli iligkilerin varligina ve
bireyin kosulsuz kabul edildigine isaret edebilir. Neyer ve Voigt’e (2004) gbre de sosyal
cevreden onay almak iliskilerde doyumu artirir. Buna gore aile i¢inde beliren yetiskinlerin
yasamlarini siirdiirebilecegine inandiklar1 partnerleri ile olan iligkileri de kosulsuz kabul

gorebilir. Bu sayede bireylerindoyumu yiksek, mutlu, dengeli bir iliski yasamas1 beklenir.
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Kisilik ozellikleri, iliski doyumu ve algilanan ebeveynlik stilleri ile ilgili agiklamalar ve
arastirmalar referans alindiginda, ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme stillerinin bireylerin kisilik
ozelliklerine ve romantik iliski doyumlarma etkisi vardir. Bu aragtirmaya gore de hem
anneden hem de babadan algilanan sicaklik, yakinlik ve ilgi beliren yetiskinlerin duygusal
dengesizliklerini azaltma ve iliski doyumlarini artirmaktadir. Duygusal dengesizlik kisilik
ozelligi, her iki ebeveynden algilanan kabul ile iliski doyumu arasinda aract rol
oynamaktadir. Hazan ve Shaver (1987) da ¢ocuklugunda aileleriyle sicak iliskileri olan ve
olumlu ebeveynlik davraniglar1 goren yetiskinlerin su anki iligkilerinde daha mutlu oldugunu
ortaya koymustur. Bu arastirmaya gore, ebeveynlerden herhangi birinin ya da her ikisinin
birden ¢ocugunu oldugu gibi kabul etmesinin, sevmesinin, sicaklik gdstermesinin,
ihtiyaglarmma karsi duyarli olmasinin beliren yetiskinlerin olumlu diisiincelere daha fazla
sahip olmasina ve kendisiyle barisik olmasina etki ettigi soylenebilir. Bu da onun yasadigi
romantik iliskisinde daha dengeli davramiglar gostermesine, saglikli iletisim yollar:

secmesine firsat vererek iliskisinden daha fazla doyum almasma imkan saglamaktadir.
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BOLUM VI

6. SONUCLAR, ONERILER

Bu béliimde arastrmanin bulgular1 c¢ercevesinde elde edilen sonuglar ve bundan sonra
beliren yetiskinlik, algilanan ebeveynlik stili, kisilik ve iliski doyumu konusunda calisma
yapacak olan arastirmacilara ve bu alanda calisan alan uzmanlarina 6neriler sunulmustur.

6.1. Sonuclar
Calismanin hipotezleri ve verileri incelendiginde ortaya ¢ikan sonuglar su sekildedir:

1. Beliren yetiskinlikte kisilik 6zellikleri cinsiyete gore farklilagmaktadir. Arastirmaya
katilan kadinlarin duygusal dengesizlik puanlari, erkek katilimecilara gore anlamh
bicimde yiiksektir.

2. Beliren yetiskinlikte iliski doyumu cinsiyete gore farklilasmaktadir. Arastirmaya
katilan kadinlarin iliski doyumlari, erkek katilimcilara gore anlamli bigimde
yuksektir.

3. Beliren yetigkinlikte anneden algilanan kabul/ilgi/sevginin iliski doyumu tzerindeki
toplam etkisi anlamli, dogrudan etkisi anlamsizdir.

4. Beliren yetiskinlikte anneden algilanan siki denetim/kontrollin iliski doyumu
iizerindeki dogrudan ve toplam etkileri istatistiksel olarak anlamsizdur.

5. Beliren yetiskinlikte babadan algilanan kabul/ilgi/sevginin iliski doyumu Uzerindeki
toplam etkisi anlamli, dogrudan etkisi anlamsizdur.

6. Beliren yetiskinlikte babadan algilanan siki denetim/kontrollin iliski doyumu

iizerindeki dogrudan ve toplam etkileri istatistiksel olarak anlamsizdir.
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7. Beliren yetigkinlikte anneden algilanan kabul/ilgi/sevginin yumusak baslilik,
sorumluluk, disa donukluk Gzerindeki etkisi pozitif; duygusal dengesizlik tizerindeki
etkisi negatif ve anlamlidir.

8. Beliren yetiskinlikte anneden algilanan siki denetim/kontroliin yumusak baslilik
Uzerindeki etkisi negatif; duygusal dengesizlik tizerindeki etkisi pozitifve anlamlidir.

9. Beliren yetigskinlikte babadan algilanan kabul/ilgi/sevginin yumusak baslilik,
deneyime aciklik, sorumluluk, disa dontklik Gzerindeki etkisi pozitif; duygusal
dengesizlik tizerindeki etkisi negatifve anlamhidur.

10. Duygusal dengesizlik kisilik 6zelliginin iliski doyumu iizerindek etkisi negatif;
deneyime aciklik kisilik 6zelliginin iliski doyumu iizerindeki etkisi pozitif ve
anlamlidir.

11. Beliren yetiskinlerin anneden algiladiklar1 kabul ile iliski doyumlar1 arasinda
duygusal dengesizlik kisilik 6zelliginin araci rolii vardir.

12. Beliren yetiskinlerin babadan algiladiklar1 kabul ile iliski doyumlar1 arasinda

duygusal dengesizlik ve deneyime agiklik kisilik 6zelliklerinin araci rolleri vardir.
6.2. Oneriler

Bu aragtirmanin konusu ile ilgili olarak ileride yapilacak ¢alismalara iligkin Oneriler, su

sekilde siralanabilir:

1. Bu arastirmada beliren yetiskinlerin iliski doyumunu etkileyen kisilik 6zellikleri ve
algiladiklar1 ebeveynlik stilleri incelenmistir. Iliski doyumunun karmasik yapisi ve
beliren yetiskinlik doneminde romantik iliskilerin dnemi diisiiniildiigiinde bu konular
farkli degiskenler ele alinarak yeniden calisilabilir.

2. Bu aragtirmada algilanan ebeveynlik stili ve iliski doyumu arasidaki iliskide kisilik
Ozelliklerinin araci rolii incelenmistir. Ancak bu konu yasanan bdlge, sosyo
ekonomik diizey, etnik grup gibi demografik degiskenlerle birlikte ele alinarak {ilke
icinde yasanabilecek farkliliklar ortaya konulabilir.

3. Beliren yetigkinlik donemi kimlik kesfi bakimindan 6nemli bir donemdir. Bu nedenle
bundan sonra yapilacak caligmalarda algilanan ebeveynlik stili ve kimlik kesfi

degiskenleri birlikte ele alinabilir.
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4. Bu arastirmada beliren yetigkinlerin iliski doyumu kadin ve erkekler icin
incelenmistir. Yetiskin rollerini edinme bakimindan Tiirkiye’de beliren yetiskinlik

doneminde olanescinsellerin romantik iligkileri incelenebilir.
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EKLER

EK-A

BILGILENDIRILMiS ONAM FORMU

Degerli Katilimct,

Sizi Yrd. Dog. Dr. Hiidayar Cihan GUNGOR danismanliginda, Yildirim Beyazit
Universitesi Psikoloji Boliimii yiiksek lisans 6grencisi Humeyra KARATATAR tarafindan
yiiriitiilen “BELIREN YETISKINLIKTE ALGILANAN ANNE BABA TUTUMU VE
ILISKI DOYUMU ARASINDAKI ILISKIDE KISILIK OZELLIKLERININ ARACI
ROLU” baslikl arastirmaya davet ediyoruz.

Arastirmada 19-26 yas arasindaki en az 6 aydir karsi cinsle sozlIii, nisanh ve flort eden
beliren yetigkinlerin iliski doyumlar1 incelenecektir. Sizden ad, soyad, telefon numarasi gibi
ozel bilgiler istenmemektedir. Olceklerin cevaplanmasi yaklasik 20-25 dakika stirmektedir.
Bu ¢alismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasimna dayanmaktadir ve ¢alismanin herhangi
bir asamasinda arastirmadan ¢ekilme hakkina sahipsiniz. Bilgileriniz sadece ¢alisma igin

kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Yukarida belirtilen bilgileri anladigimi belirterek, calismayva katilmayi goniillii

olarak kabul ediyorum.

Soru, goriis ve Onerilerinizi, humeyrakaratatar@gmail.com adresinden iletebilirsiniz.
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EK-B

DEMOGRAFIK BILGIi FORMU

1. Cinsiyetiniznedir?

Kadin () Erkek ()

2. Yasimizkactir?

3. Su andaki romantik iliski durumunu nedir?

Flort () S0z () Nisan ()

4, Hali hazirda yasadigimiz romantik iliskinin siiresini yaziniz.

(__yil_ ay)
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EK-C

COCUK YETIiSTIiRME STIiLLERI OLCEGI

(Anne ve Baba Formlari icin Ornek Maddeler)

Asagida, annenizle/babanizla
olan iliskileriniz hakkinda ciimleler
verilmistir. Sizden istenen,
cocuklugunuzu ve genel olarak
anneniz/babamz  ile iliskinizi
dustnerek her bir climlenin sizin
icin ne derece dogru oldugunu ilgili
yeri isaretleyerek belirtmenizdir.
Hicbir maddenin dogru veya yanlis
cevabi yoktur. Onemli olan her
cumle ile ilgili olarak kendi
durumunuzu dogru bir sekilde
yansitmanizdir. Annenizi
kaybetmisseniz yetismenizde en ¢ok
katkis1 olan kiSiyi goz oniine almiz.

Hic

Dogru
Degil

1)

Dogru
Degil
(2)

Kismen
Dogru
3)

Dogru
(4)

Cok
Dogru
()

1. Benimle sik sik rahatlatici bir
sekilde konusurdu

4. Onun istedigi hayati
yasamam konusunda hep
israrl1 olmustur

13.Ne zaman, ne Yyapmam
gerektigi konusunda talimat
verirdi

19. Bir sorunum oldugunda bunu
hemen anlardi
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EK-D

SIFATLARA DAYALI KiSiLiK TESTI

(Ornek Maddeler)
= 5
<) Q . =)
s |5 |3 |=%3 |3 |s
=) ] = =] > ] =)
b O =1 > S (&3 >
> = N > = N = >
2 |2 |£ |3HE |2 |3
O o @ Zz $| o o O
1 Sakin e le) e} O e) o) o) Sinirli
2 Yalnizlig1 tercih eden o o o) 1o o o o Sosyal (toplulugu
seven)
3 Sanata ilgisiz | o o o o o o o | Sanatailgili
4 Kindar 0) 0] o) o) 0] 0) 0] Affedici
5 Duzensiz | ¢ o o o o o o | Duzenli
6 Sabirll | o o 1o 1o o o o | Sabirsiz
7 Silik 0] 0] o) o) o) o) o) Atak
8 Hayal giicii zayif | o o o o o o | Hayal guicti kuvvetli
9 (Baskalarma) kayitsiz | o o 1o 1o o o o | Yardimsever
10 Sorumsuz | o o o o o o o | Sorumluluk sahibi
11 Rahat e) e) o) o) 0] e) e) Tedirgin
12 Uyusuk, eliagir | o 1) 1) o o o | Canl
13 Dargériislii | 1o 1o 0o o o o | Genis goriislii
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EK-E

ILiISKi DOYUMU OLCEGI
(Ornek Maddeler)

Litfen iliskinizle ilgili son zamanlardaki duygu ve diisiincelerinizi diisiinerek her bir
ifadenin size uygunlugunu 7 dereceli 6lgek iizerinde degerlendirip ifadenin yanindaki
bosluga uygun sayiy1 yazimniz.

1) Sevgiliniz ihtiyaclarimz1 ne kadar iyi karsihyor?

1 2 3 4 5 6 7
Hic Cok iyi
karsilamiyor karsiliyor

2) Genel olarak iliskinizden ne kadar memnunsunuz?

1 2 3 4 5 6 7

Hic Cok
memnun degilim memnunum

3) Digerleri ile karsilastirildiginda iliskiniz ne kadar iyi?

1 2 3 4 5 6 7
Cok daha Cok daha
koth iyi
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