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THE RELATIONSHIP BETWEEN ADULT ATTACHMENT STYLES, DEFENCE
MECHANISMS AND LIFE SATISFACTION

Abstract

Objective: Attachment styles (secure, preoccupied, dismissing, fearful) of adults has
been suggested as having an effect on other aspects of their lives. Defence mechanisms
are unconscious psychological processes that help people deal with internal and
external stress factors. Research has shown that there is a meaningful relationship
between attachment styles and defence mechanisms. Life satisfaction is evaluated
subjectively via the standards that people apply to themselves. The purpose of this
research is to examine the relationship between adult attachment styles, defence

mechanisms and life satisfaction.

Method: 336 adults between the ages of 18-65 (28% male — 72% female) voluntarily
participated in this study. The data collection tools were; Socio-demographic Data
Form, a Relationship Styles Questionnaire, a Defence Style Questionnaire and
Satisfaction with Life Scale. SPSS 22.0 (Statistical Package Program for Social
Science) for Windows was used for the analysis of the obtained data. In order to detect
the distribution of socio-demographic variables, frequency analysis was used.
Independent T-Test Analysis and One-Way Variance Analysis (ANOVA) were used
to assess relationships between applied scales. Multivariate Analysis of Variance
(MANOVA) was used to compare multivariate sample means. The relationship
between applied scales was tested by Pearson Correlation. Regression Analysis was

used to determine predictive effects of applied scales.

Results: Results have shown that 42% that participated in this study were securely
attached; while 20% had fearful, 8% had preoccupied, and 30% had dismissing
attachment styles. The majority (333 out of 336) in this study were identified as using
immature defence mechanisms. While 3 people were identified as using mature
defence mechanisms, none were identified as using neurotic defences. The average of

the life satisfaction scale was determined to be 23.30. Gender has a statistically



significant difference for attachment styles; the average dismissing style points for
women are higher than those for men. Age also has a statistically significant
difference; the average age of people with preoccupied attachments style is higher than
the average age of people with fearful attachment style. The results show that people
who use mature defence mechanisms have higher life satisfaction averages than people

who use immature defence mechanisms.

Conclusion: There is a significant and positive correlation between secure attachment
style and life satisfaction while there is a significant and negative correlation between
secure attachment style and immature defence mechanisms. Between life satisfaction
and mature/neurotic defences there is a significant and positive correlation. Immature
defences have negative predictive effects on secure attachment but positive predictive

effects on dismissing attachment.

Keyword: Adult Attachment, Defence Mechanisms, Life Satisfaction



YETISKIN BAGLANMA STILLERI, YASAM DOYUMU VE SAVUNMA
MEKANIZMALARI ARASINDAKI ILISKILERIN INCELENMESI

Ozet

Amag: Bireylerin baglanma stillerinin (giivenli baglanma, saplantili baglanma,
korkulu baglanma, kayitsiz baglanma) hayatlarinin bagka alanlarina yansidigi 6ne
stiriilmektedir. Savunma mekanizmalari ise bireyleri i¢ ve dis stres faktorlerine karsi
koruyan bilingdis1 otomatik psikolojik stirecler olarak tanimlanir. Yapilan aragtirmalar
baglanma stilleri ve savunma mekanizmalar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu
belirtmektedir. Yasam doyumu bireylerin kendilerine koyduklar1 standartlar
cergevesinde siibjektif degerlendirilen bir normdur. Bu ¢alismanin amaci; baglanma
stillerinin, kullanilan savunma mekanizmalart ve yasam doyumu ile iliskisini

incelemektir.

Yontem: Arastirmaya yaslar1 18-65 arasinda degisen 336 (%28 erkek - %72 kadin)
goniillii kisi katilmistir. Kullanilan veri toplama araglari; Sosyodemografik Veri
Formu, Iliski Olgekleri Anketi, Savunma Bigimleri Testi ve Yasam Doyumu
Olgegi’dir. Verilerin analizi igin; SPSS (Statistical Package Program for Social
Science) for Windows 22.0 programindan faydalanilmistir. Sosyodemografik Veri
Formu’ndaki degiskenlerin dagilimlar1 Frekans Analizi ile belirlenmis, uygulanan
Olcekler ile iliskisini saptamak i¢in Bagimsiz T-Testi Analizi ve Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Cok degiskenli varyans analizi MANOVA ile
yapilmistir. Olgekler arast iliskiyi saptayabilmek igin Pearson Korelasyonu, yordayici

etkiyi belirleyebilmek i¢in Regresyon Analizi kullanilmistir.

Bulgular: Calismaya katilan kisilerin baglanma stilleri dagilim1 degerlendirildiginde;
%42’sinin gilivenli, %20’sinin korkulu, %8’inin saplantili ve %30’unun ise kayitsiz
baglanma bicimleri ile bagl olduklar1 goriilmektedir. Calismaya katilan kisilerin
blyiik ¢ogunlugunun (336’da 333) agirlikli olarak ilkel savunma mekanizmalari
kullandiklar1 saptanmistir. 336 katilimcist bulunan c¢alismada olgun savunmalari
agirlikl kullanan 3 kisi oldugu goriilmektedir. Nevrotik savunma mekanizmalarini ise
anlaml bir sekilde yiliksek oranda kullanan kimse belirlenememistir. Yasam doyumu
puanlart incelendigi zaman ise katilimcilarin ortalamasinin 23,30 oldugu

iv



goriilmektedir. Cinsiyet degiskeni iizerinden degerlendirildiginde; kadinlarin ortalama
kayitsiz baglanma stili puanlarmin erkeklerin ortalama puanlarindan anlamli bir
sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yas degiskeni {iizerinden yapilan
degerlendirme; saplantili baglanma ile bagl kisilerin yas ortalamalarinin, korkulu
baglanmasi olan kisilerin yas ortalamalarindan daha yiiksek oldugunu bulgulamistir.
Olgun savunma mekanizmalarini kullanan bireylerin ilkel savunma mekanizmalarini

kullananlara gére yasam doyumunun daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sonug¢: Calismaya katilan kisilerin glivenli baglanma stili ile yasam doyumu arasinda
pozitif dogrusal bir iliski saptanmustir. Ilkel savunma mekanizmalar1 ile giivenli
baglanma arasinda negatif dogrusal ve anlamli bir iliski bulgulanmistir. Kisilerin
yasam doyumu ile savunma bicimleri alt faktdrlerinden olgun ve nevrotik savunma
bicimleri arasinda pozitif dogrusal ve anlamli bir iliski saptanmistir. Giivenli
baglanmanin yordanmasinda, savunma bigimleri alt faktorlerinden ilkel savunma
biciminin negatif katkis1 vardir. Kayitsiz baglanmanin yordanmasinda, savunma

bigimleri alt faktorlerinden ilkel savunma bigiminin pozitif katkis1 vardir.

Anahtar Kelimeler: Yetiskinlerde Baglanma, Savunma Mekanizmalari, Yasam

Doyumu
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BOLUM 1

GIRIS

Bowlby’e (1998) gore; bireylerin hayatta kurduklar: ilk iligski yeni dogan ile
bakim veren arasinda gergeklesmektedir. Bu iliski yeni doganin kendisini giivende
hissetmesi, duygusal yakinlik ihtiyact ve diger temel ihtiyaclarinin giderilmesi
acisindan onemlidir. Ayn1 zamanda; kendisini sevilmeye layik hissetmesi, yasadigi
diinyay1 giivenilir ve olumlu algilamas1 da bu iliskiye baghdir. Kendisi ve dis diinya
ile ilgili olusturacagi olumlu veya olumsuz modeller “i¢sel ¢alisan modeller”i igin bir
temel olusturacaktir. I¢sel ¢alisan modeller; bireylerin neye 6nem gosterecekleri ve
dikkat edeceklerini, yasantilarin1i ne sekilde yorumlayacaklarini, hangi olaylar
hatirlayacaklarma ve neleri unutacaklarina kadar bireylerin tlizerinde belirleyicilige

sahiptir (Pietromonaco P.R., Barrett L.F., 2000).

Bowlby tarafindan kavramsallastirilmis olan baglanma stilleri, yetiskinlerin
prototip baglanma formlarmi tamimlamak icin gelistirilmistir. ik tip “giivenli
baglanma” olarak belirlenmistir; bu kisiler kendilerine karst bir degerlilik duygusu
hissederler ve digerlerinden de kabul gérdiiklerine inanirlar. Ikinci tip “saplantili
baglanma stili” olarak adlandirilir. Bu kisiler kendilerini degersiz hissetmekle beraber
digerlerine kars1 olumlu degerlendirmeler yaparlar. Bu durum sonucunda da kabul ve
deger gormek bu kisiler i¢in ¢ok ¢aba sarf ettikleri i¢in kendilerine bu isim verilmistir.
Ucgiincii tip “korkulu baglanma stili” olarak adlandirilir. Bu bireylerin kendilik
degerlerinin diisiik olmasinin yani sira digerlerinin de kendisini reddedecegini
ongordigi icin kendilerini uzak kalarak korumaya calisirlar. Son tip ise “kayitsiz
baglanma stili” olarak adlandirilmistir. Bu bireyler ise olumlu bir kendilik degeri
algilamalarina ragmen disaridan reddedilme gelecegini dngdrdiikleri igin sosyallige

olan ihtiyaglarini inkar etme egilimi icerisindedirler (Bartholomew, 1991).



Savunma mekanizmalari, kisileri i¢ ve dig stres faktorlerine karsi koruyan,
ancak; kisilerin c¢ogunlukla bu siireglerin isleyislerinin farkinda olmadigi yani
bilingdis1 otomatik psikolojik siirecler olarak tanimlanmaktadir (Yilmaz ve ark.,
2007). Savunma mekanizmalarinin baglanma stilleriyle anlamh bir iliskide oldugu
saptanmistir (Besharat M.A., Irawani M., Sharifi M., 2001). Bu calismaya gore;
giivenli bag kuran bireylerin daha ¢ok olgun savunma mekanizmalarini kullandiklari,
diger baglanma stilleriyle baglanan bireylerin ise daha ¢ok nevrotik ve immatiir

savunma mekanizmalarini kullandiklar1 goriilmiistiir.

Baglanma kurami, ge¢miste bebek-cocuk ve bakim vereni ile arasindaki
iliskiye odaklanirken giiniimiizde ise yetiskinlerin gosterdikleri farkli biligsel ve
davranigsal 6zellikleri anlamlandirmak i¢in kullanilmaya baslamistir (Meredith P.J.,
Strong J., Feeney J.A., 2007). Birgok ekol tarafindan ¢ocukluktaki yasantilarin ve igsel
calisan modellerin bireyler tarafindan yetigkinlik yasantilarima da yansitildigi kabul

edilmektedir (Fraley R.C., Shaver P.R., 2000).

Bireylerin ~ ¢esitli  yasam  alanlarindaki ~ memnuniyetlerine  iligkin
degerlendirmeleri yasam doyumlarini olusturur (Myers & Deiner, 1995). Diener ve
ark. (1991); yasam doyumunun kisinin kendi yargilama siirecine bagli oldugunu
sOylemistir. Buna gore yasam doyumu, objektif bir standart yerine, bireylerin siibjektif
degerlendirmeleri ve kendilerine uygun gordiikleri standartlar c¢ergevesinde

degerlendirilmektedir.

Gortldiigi iizere; savunma mekanizmalart ve yasam doyumu, bireylerin
kendilerini ve digerlerini algilama bi¢imleriyle bir iliski igerisinde olmalidir. Ancak;
bu kavramlar1 birbirleriyle iliskilendiren bir c¢alisma heniiz yapilmamistir. Bu
calismanin amaci; baglanma stilinin yasam doyumu ve kullanilan savunma

mekanizmalar ile iliskisini incelemektir.
1.1 Genel Bilgiler
1.1.1 Baglanma

Kelime olarak “baglanma” iki kisi arasinda kurulan, uzun siireli duygusal
bagdir (Yoriikan, T.,2011). Baglanma kurami; bireylerin  karakteristik
kategorizasyonlari ile erken donem ¢ocukluk yasantilar1 arasinda bir iliski oldugunu

gisteren ¢arpict bir teoridir. Bu kurama gore; bireylerin ilk bakim verenleriyle olan



iligkileri, koklesecek olan kisilerarasi stillerine yansiyacaktir (Shorey, H.S., Snyder,
C.R., 2006). Bebekler dogduklart andan itibaren ilgiye ihtiya¢ duyarlar; bakim
verenlerinden gordiikleri veya algiladiklar1 ilgiye bakarak ihtiyaglarina verilen
cevaplar1 degerlendirir ve gelecege dair beklenti igine girerler (Troisi, Lorenzo, Alcini,
Nanni, Pasquale ve Siracusano, 2006). Cocugun ihtiyacinin doyurulup doyurulmamasi
bir dongiiye doniisiir ve ¢ocuktaki beklentileri olusturur. Bu beklentilerin karsiliklar
ise; cocugun kendisi ve digerleri hakkindaki ilk diisiincelerini meydana getirir. Bu ilk
modeller bireyin psikolojik yasantisina biiyiik oranda yon verir. Baglanma stillerinin
bireyin tizerinde neden bu kadar etkili oldugunu buradan gorebiliriz (Crittenden,
1990).

Baglanmanin temeli biyolojiktir; tiim insanlarda ortak bir i¢giidii olarak var
olmaktadir. Bireylerin sosyal olarak var olabilmeleri; giivenebilmeleri, sevebilmeleri
baglanmayla ilgilidir ve bu bir ihtiyagtir (Kesebir, 2011). Bireyin sosyal iligkilerini
olusturan ve gelistiren davranis da baglanmadir (Bowbly, (1973:256-260).

Bakim verenleri tarafindan duygusal ihtiyaglart karsilanan bebekler,
zihinlerinde deger verildiklerini ve sevildiklerini diislindiikleri bir model olusturur.
Bakim verenleri tarafindan reddedici bir tutumla karsilasan bebekler ise degersizlik
hissi ve digerlerinin kendilerini sevmedikleri veya reddettiklerini diistindiikleri bir

model gelistirirler (Troisi ve ark., 2006).
1.1.1.1 Bowlby’nin Baglanma Kurami

Bowlby, baglanma kuramini etoloji, nesne iligkileri ve psikanalitik kuramdan
yola c¢ikarak olusturmustur. Psikanalitik kurama gore; nesne, insan gelisiminde
iligkisel ihtiyaclarin amacidir. Nesneler ve ¢ocugun bu nesnelerde kurdugu iliski
igsellestirilir. Boylece kendilik yapisinin temel yapi taslar1 olusturulur. Bowlby,
¢ocugun anneyle olan baginin sadece aglik duygusunun giderilmesinden kaynaklanan
doyum ile aciklanmasini yetersiz bulmustur, ve kurulan duygusal bagin neden ve nasil

oldugunu anlamak istemistir (Bowlby, 1969, 1973, 1980; akt. Bahadir, 2006).

Baglanma; bireylerin 6nem verdikleri kisilere karsi gelistirdikleri giiclii
duygusal bag seklinde tanimlanir ve temelinde bebeklik ve ¢ocukluk dénemi vardir

(Bretherton, 1995; s: 45-84, akt. Morstimbiil ve Cok, 2011).



Bowlby uyum sorunu yasayan ¢ocuklarla ¢aligmistir ve bu siirecte bakim veren
ve cocuk arasindaki iliskinin ¢ok Onemli olduguna, yasanabilecek problemlerin
bireyde gelecekte psikopatolojiye yol agabilecegi kanisina varmistir (Bowlby, 1969,
1973, 1980; akt. Bahadir, 2006).

Bakim verenlerinden belirli bir siire ayr1 kalan ¢ocuklarda genellikle 3 farkli
asamadan olusan ortak bir tepki oldugunu fark etmistir. Birinci asama; ¢ocugun
aglamas1, bagirmasi, yatistirilmaya kars1 gosterdigi direngtir. Ikinci asamada; ¢ocugun
uyku ve yeme davranislarinda bozulma, pasif hareketsizlik ve belirgin bir iiziintli ve
umutsuzluktur. Ugiincii ve son asamada ise duygusal kopma yer alir. Bu asamada
cocuk baglanma figiirtinden kopar ve ayriliktan 6nceki islevlerine geri doner (Bowlby,
1969). Son asamada kayitsiz kalarak ¢cocuk aslinda yasadigi duruma bir ¢are bulma
arayisindadir. Boyle davranarak yasadigi i¢ karisikligt ve mutsuzlugu maskeleme
ugrasindadir (Yoriikan, 2011: 28). Bowlby’e gore cocuk, ayriligin sonunda bakim
verenine yeniden kavusacagini 6grenmisse ayriliga daha az tepki verir ve daha uyumlu
olur. Fakat; bu ayrilik uzun siireli olursa Bowlby’nin tanimiyla ¢ocukta sevgisizlik

psikopatisi gelisecektir (Yoriikan, 2011: 29).

Bakim verenden ayrilmanin ¢ocuklar i¢in anksiyete olusumunda temel oldugu
saptanmistir. Ayrilik anksiyetesi ¢cocuk icin temel anksiyetedir ve tiim diger faktorler
ayrilik anksiyetesiyle eslenerek anlam kazanir (Yalom, 1999: 168). Boccio ve ark.
(1994), bakim vereninden ayrilmak zorunda kalan bebeklerde kalp ritminin
yiikseldigini ve norobiyolojik farkliliklar yasandigini sdylemislerdir (Zerenoglu,
2011).

Memeli hayvanlar iizerinde yapilan arastirmalari inceledikten sonra, Bowlby,
hayvanlar ve bebekler arasinda anne/bakim verenden ayrilma davranig Oriintiileri
anlaminda biiylik ortak noktalar oldugunu fark eder. Baglanmanin evrimsel bir siireg
oldugu fikri bu benzer 6riintiilerden ortaya ¢ikmistir (Bahadir, 2006). Evrimsel siirecte
bakim veren ve bebegin yakin olmasi disaridaki tehlikelere kars1 bebegi korur ve
giivende tutar. Bebek dis diinyay1 kesfederken gerekli gérdiigli anda siginabilecegi bir
korunak gorevi goriir (Bowlby, 1969, 1973, 1980; akt Bahadir, 2006).

Bowlby’nin baglanma kuraminin temelinde “igsel ¢alisan modeller” vardir. Bu
modele gore; ¢ocugun gelisiminde bakim veren ile olan iliskisi, gerekli hallerde bakim

verenine ulasip ulasamadigi ve yakinlik ihtiyacina karsilik bakim vereninden gordiigii



davraniglar ¢ocugun zihninde kodlanir. Cocuk ihtiya¢ duydugu ilgi, giiven ve destegi
gorebilirse olumlu; ilgisizlik ve red ile karsilasirsa olumsuz olarak bilissel temsiller
gelistirir ve bunlar1 igsellestirir. Ergenlik donemine kadar gelisen ve pekisen bu
temsiller, yetiskinlik doneminde siirekli ve degisime direngli hale gelir. Bireyler bu
temsilleri yetigkinlik hayatlarinda kurduklari iliskilerde kullanir (Bowlby, 1973; akt.
Morsiimbiil ve Cok, 2011).

Belirtildigi iizere bebek ve bakim veren arasinda baglanmanin ortaya ¢ikardigi
duygusal bir iliski olugsmaktadir. Bowlby ve Ainsworth’e gore bu iligkinin birtakim
ozellikleri vardir. Buna gore; kurulan bu duygusal iliski bakim veren ile bebegin
arasindadir ve bagkastyla degistirilemez. Bagin kuruldugu donemdeki ayriliklar sikinti
yaratir; duygusal bag siireklilik talep eder. Baglanma bebeklik doneminin bitmesiyle
sona ermez; sonrasindaki ¢ocukluk, ergenlik ve erigkinlik donemlerinde de farkli
Ozellikli baglanma oriintiileri devam eder. Bowlby’e gore baglanma davranisi birbirini
takip eden 4 farkli asamadan olusmaktadir. ilk asamada bebek, etrafindakilere verecegi
tepkileri ayirt edemezken ikinci asamada 6zel birine odaklanir. Ugiincii asamada
temeli giiven olan davraniglar ortaya cikar ve son asamada bu giiven temelli

davraniglarin sonucu olarak saglikli bir cocuk-ebeveyn iligkisi meydana gelir.
1.1.1.2 Ainsworth’un Calismalari

Ainsworth ve arkadaglar1 (1978), Bowlby’nin olusturdugu kuramdan yola
¢ikmug, baghlik iligkilerinin tiirlerini belirlemeye ¢alismiglardir ve bu arastirma
sonucunda bebeklerin baglilik iliskisini; giivenli baglilik (secure attachment), gerilimli
kacinan baglilik (anxious avoidant attachment) ve gerilimli kars1 koyucu baglilik (
anxious resistant attachment) seklinde gelistirdiklerini bulmuglardir (Hortagsu, 2012:
51). Ainsworth, “giivenli iis” kavramini ortaya ¢ikartmistir ve baglanmadaki bireysel

farkliliklara deginmistir; bunlar kuram i¢in 6nemli katkilardir (Ainsworth et.al., 1978).

Yaptiklart calismalarda Ainsworth ve arkadaglari (1978) anne ve bebeklerini
deneysel koslullarda gozlemlemistir ve arastirmalarinda ‘“yabanci ortam teknigi”
kullanmiglardir. 12-18 ay arasindaki bebekleri, ilk defa gordiikleri fakat igerisi
oyuncak dolu olan bir odaya koymuslardir ve orada gozlemlemislerdir. Anneleri
bebeklerinin yanindan belirli bir siire i¢in ayrilmis ve geri dondiiklerinde bebeklerin
verdikleri tepki izlenmistir. Ayrica yalniz kaldigi siire icerisinde sergiledikleri

davraniglar da kayit altina alinmistir. Bu teknik ile, glivenli {is olarak gordiigii ve



kendisine rahatlik saglayan anne figliriiniin varlig1 ve yoklugu arasindaki bu iki degisik
durumda bebegin baglanma ve kesif dengesini nasil kuracagini; bu dengedeki kisisel
farkliliklarin neler olacagini incelemek amacglanmistir (Bowlby, 2012: 405). Bu
incelemeler sonucunda Ainsworth ve arkadaslari ii¢ farkli baglanma stili tespit

etmiglerdir (Bowlby, 2012: 406).

Giivenli Baglanma: Bu kategoride degerlendirilen bebekler; annelerinin varlig
esnasinda serbest bir sekilde kesif yaparken, annesinin yoklugunda mekanin farkinda
olup, yabanci biri odaya girdiginde endiseye kapilmamistir. Annesi geri dondiiglinde
ise annesini kargilamis ve kisa bir gerginlik yasasa dahi bu gerginligi kisa bir siirede

atlatabilmistir (Bowlby, 2012: 405).

Gerilimli Ka¢mman Baghhk: Anneleri odada bulunurken yabanci kisiye ve
oyuncaklara karsi ilgili olup annelerinden bagimsiz davranmislardir. Durum
karsisindaki duygularini anneleriyle paylasmamislar ve anneleri ayirilip geri geldikten
sonra da anneleriyle ilgilenmeyip oyun oynamaya devam etmis ve annelerini

gormezlikten gelmislerdir (Hortagsu, 2012: 65).

Gerilimli Kars1 Koyucu Baglanma: Odada annelerinin bulundugu zaman bile kesfe
¢ikma girisiminde bulunmamis ve yabanci biriyle kaldiklarinda oldukea fazla korkuya
kapilmiglardir. Annelerinin yoklugunda mutsuzluk yasamalarina ragmen anneleri

odaya geri geldiginde onu karsilamamislardir (Bowlby, 2012: 406).
1.1.1.3 i¢sel Calisan Modeller

Bebek ve bakim vereni arasindaki baglanma siirecinde; bebekte birtakim
zihinsel temsiller olugsmaktadir. Bu zihinsel temsilleri Bowlby “igsel ¢calisan modeller”
olarak tanimlamustir (akt. Celik, 2004). igsel ¢alisan modeller bakim verenin tepkileri
ve davranislarindan meydana gelir. Bebek ihtiyac1 oldugunda bakim vereninden
yardim gorebilir ve olumlu bir tepki alirsa; zihinsel temsili karsisindakinin giivenilir,
destekleyici ve ulasilabilir olduguna dair gelisecektir. Fakat; aksi durumda, yani,
bakim veren bebegin ihtiyaglarina karsilik vermiyorsa, duyarsiz kaliyorsa veya ilgiyi
tutarsiz bir sekilde gosteriyorsa bebek kendisini sevilmeye layik olmayan biri olarak
goriir ve bakim vereninin rededici oldugu bir zihinsel temsil olusturur (akt. Celik,
2004). Bu temsiller; temel bakim veren ile siiregelen deneyimler sonucu olusturulur
ve yakinlik kurma, giivende hissetme gibi baglanma ihtiya¢lariin doyurulmasi

temeline dayanir (Bowlby, 1973 akt. Seker, 2009).
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I¢sel galisan modeller bireylerin gelecege dair bir tahminde bulunabilmesine
ve bunu baz alarak plan yaparak, uygun sekilde davranis gelistirmesinde etkilidir
(Yoriikan, 2011: 121). Shaver ve arkadaslar igsel ¢alisan modellerinin diger bilissel
siireclerden farkli oldugunu one siirer. Onlara gore; diger siireclerden nitelik, yap1 ve
fonksiyon bakimindan ayrilirlar. Calisan modeller; bireylerin korku, istek, ¢atisma,

savunma mekanizmalar1 ve psikodinamik siirecleri ile ilgilidir (Yoriikan, 2011: 126).

Olusan bu zihinsel temsilleri olumlu olan bireylerin kendilik degerleri ve
sosyal gilivenleri yliksektir. “Digerleri’ni giivenilir bulurlar ve bu yiizden
baglanabilirler. Bu bireyleri yakinlik rahatsiz etmedigi i¢in insanlarla yakin iliskiler
kurabilirler. Zihinsel temsilleri olumsuz gelismis bireylerin ise kendilik degerleri
diisiiktiir ve terk edilme endisesine sahiptirler. Diger insanlardan siiphe duyarlar,
“digerleri’ni giivenilmez bulurlar. Bu sebeplerden o&tiirii yakinlik kurma konusunda

korku ve zorluk yasarlar(Hazan, Zhang, 2002 akt. Gokgener, 2010).

Bakim veren kisinin kendi ¢ocuklugunda kendi bakim vereniyle kurdugu
baglanma bi¢imi, ¢ocugun zihinsel temsilinin olugmasinda etkilidir. Main ve
arkadaslar1 (1985) giivenli baglanan ¢ocuklarin ebeveynlerinin kendi baglanmalarini
ifade edebildiklerini ve duygularin1 sdyleyebildiklerini gostermislerdir. Kaginan
bebeklerin ebeveynlerinin ise kendi deneyimlerini ifade ederken degersizlestirme ve
reddetme egilimindelerdir. Dengesiz baglanan bebeklerin ebeveynlerinin zihinleri hala
kendi gergeklestirilememis baglanma ihtiyaglariyla doludur. Bu durum sebebiyle
kendi bebeklerinin ihtiyaglarini da karsilamalar1 engellenmektedir (Crain, 1992 akt.
Yakupoglu, 2011).

1.1.1.4. Hazan ve Shaver’in Yetiskin Baglanma Modeli

Ainsworth’un ortaya ¢ikardigr Uglii baglanma bi¢iminin yetiskinlerdeki
karsilig1 olarak, 6zellikle yakin iligkiler i¢in kullanmak {izere Hazan ve arkadaslar {i¢
baglanma boyutu tanimlamiglardir. Bu arastirmayi kendini bildirime (¢alismaya
katilan bireylerin kendilerinin, test, 6lcek gibi 6l¢me araglarina verdikleri tepkiler ile
elde edilen olglimler) dayanan bir 6l¢ek yardimiyla gergeklestirmisler ve ti¢ boyutu;

giivenli, kaygili-kararsiz ve kaygili-kaginan olarak tanimlamislardir.

Bu boyutlara gore; baglanma bi¢imi giivenli olan yetiskinleri kendine giivenen,
sosyal olarak girisken ve yakin iliski kurmaktan rahatsiz olmayan bireyler olarak

tanimlamiglardir. Kaygili-kararsiz yetiskinler kendilerine giivenmez, reddedilmekten
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ve terk edilmekten korkarlar. Kaygili-kaginan olarak tanimlanan bireylerde ise yakin
iliskilerden kagma, kendini ortaya koymaktan rahatsiz olma ve sosyal olarak
baskilanmislik gozlenmistir (Cooper, M.L., Shaver, P.R., Collins, 1998).

Yetiskin baglanma stilleriyle ilgili aragtirmalarda genellikle Bartholomew ve
arkadaglarinin (Bartholomew, K., Horowitz, L.M., 1991) ortaya koydugu 4 kategorili

yetigkin baglanma modeli kullanilmaktadir.
1.1.1.5. Yetiskin Baglanma Stilleri: Dort Kategori Modeli

Bowlby’nin erken doénemdeki baglanma kuramindan ve igsel calisan
modellerden yola ¢ikarak Bartholomew ve arkadagslari (1991), kendilik ve oteki
modellerini birlestirerek yetiskin baglanma stillerini dort kategori modeli adim
verdikleri calismalarinda tanimlamislardir. Bu modelin temelinde bireyin kendisini ve

digerlerini olumlu veya olumsuz olarak algilamasi yer alir (Calisir, 2009).

Olumlu benlik modeli i¢sel olarak gelismis kuskusuz kendini sevime ve kendine
saygl duyma olarak tanimlanabilir. Olumsuz benlik modeline sahip bireylerde ise
onaylanma ihtiyac1 goriiliir ve 6zsaygilar1 diisiiktiir. Olumlu bagkalar1 modelinde
“digerleri’nin giivenilebilir ve ulasilabilir olduguna dair ig¢sel bir inang¢ varken
olumsuz bagkalar1 modelinde “digerleri” giivenilmezdir (Bartholomew ve Horowitz
1991; akt. Siimer, 2006).

Tanimlanan bu boyutlarin kesisiminden dort farkli baglanma modeli elde edilmistir;

giivenli, saplantili, kayitsiz ve korkulu baglanma stilleridir.

Giivenli (Secure) Baglanma Stili: Benlik ve bagkalar1 modellerinin her ikisinin de
olumlu oldugu bireylerde giivenli baglanma olusur. Giivenli baglanmada degerlilik
duygusu geligsmistir, bagkalarini tarafindan kabul goérecegine inanir ve digerlerini

duyarli olarak tanimlar (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Saplantih (Preoccupied) Baglanma Stili: Benlik modelinin olumsuz, baskalari
modelinin olumlu oldugu bu bireylerde kendisine karsi degersizlik hissi ve bagkalari
hakkinda olumlu diisiinceler yogundur. Bunun sonucu olarak, birey degerli olarak
diisiindiigli digerlerinin onayini alma ihtiyaci hissedecek ve kendini kabul ettirmeye

calisacaktir (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Korkulu (Fearful) Baglanma Stili: Hem benlik hem de bagkalari modeli

olumsuzdur. Degersizlik duygusu ile digerlerinin glivenilmez ve reddedici olacagina
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dair inancin birlesiminden meydana gelir. Korkulu-kaginmaci baglanan bireyler yakin
iliskilerden kagarak reddedilmeye karst kendini korumaya meyilli olacaktir

(Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Kayitsiz (Dismissive) Baglanma Stili: Benlik modeli olumlu, bagkalari modeli
olumsuzdur. Bireyler kendilerini sevilmeye layik gorseler dahi digerlerine karsi
olumsuz bir yaklasima sahiptirler. Yakin iligkilerden kacarak hayal kirikliklarindan
kendilerini korumaya c¢alisirlar ve bagimsiz olduklarinda zarar gérmeyeceklerine

inanirlar (Bartholomew ve Horowitz, 1991).
1.1.1.6. Baglanmayla ilgili Yapilan Arastirmalar

Brennan ve Shaver (1998) dort baglanma stili ile 13 kisilik bozuklugu
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Korkulu ve saplantili baglanan bireylerde kisilik
bozuklugu gdsterme oraninin yiiksek oldugunu saptamiglardir. Arastirma sonuglarina
gore; korkulu baglanan bireylerin kisilik bozuklugu gosterme orani, giivenli baglanan

bireylere gore yaklagik dort kat daha fazladir (akt. Stimer, 2009).

Keser (2006), aragtirmasinda ¢ocuk yetistirme doneminde anne babalik stilinin
rolii ve baglanmay1 incelemistir. Arastirma sonuclarinda, annelik roliinde giivenli
baglanma stilinin etkisi bulgulanmistir. Cocuk yetistirirken, giivenli baglanma stiline
sahip olan anneler ilgi ve kabuliin yiiksek oldugu, siki kontroliin diisiik oldugu bir
boyuta sahipken; giivensiz baglanma stiline sahip olan annelerde kabul ve ilgi
boyutunda farklilasmalar goriilmektedir. Ug giivensiz baglanma stilinde de siki kontrol
boyutunun yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Annenin baglanma stilinin 6nemi kontrol
boyutu ve ¢ocugun giivenli baglanma stili izerinde etkisi dikkat cekmektedir. Giivenli
baglanan ¢ocuklarin annelerine bakildiginda yetistirme stillerinin kabul ve ilginin
yiiksek oldugu stiller oldugu sonucuna varilmistir. Siki kontrol iceren anne babalik
stili ve ¢ocugun giivenli baglanma stiline sahip olmasi arasinda anlamli bir iligki

olmadig1 gortilmiistiir.

Arslan’in (2008), arastirmasinda ergenlerin baglanma stilleri, yaslart ve
cinsiyetlerine gore psikososyal gelisim donemlerinin (gliven, ozerklik, girisimcilik,
caliskanlik ve kimlik) ve ego kimlik siirecinin (kararlilik ve kesfetme) farklilasma
gosterip gostermedigine bakilmistir. Arastirma sonuglari, ergenlerin baglanma
stillerine bagli olarak kararlilik ve kesfetme puan ortalamalarinda anlamli diizeyde bir

farklilasma oldugu gorilmiistiir. Kayitsiz baglanma stilindeki ergenlenlerin diger
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gruptakilere gore daha yiiksek kararlilik puanlari oldugu sonucuna varilmstir.
Korkulu baglanma stilindeki ergenlerin ise diger gruptakilere gore daha yiiksek
kesfetme puanlari oldugunu gostermistir. Baglanma stillerine gore psikososyal gelisim
donemleri ve puan ortalamalar1 da anlamli bir bi¢imde farklidir. Giivenli ve kayitsiz
baglanmaya sahip ergenlerde, diger gruptakilere gére daha yiiksek giiven duygusuna
sahip olduklart goriilmiistiir. Kayitsiz baglanma stiline sahip ergenlerin; 6zerklik,
girisimcilik, caligkanlik ve kimlik donemleri agisindan en yliksek diizeyde kazanim
sagladiklar1 bulunmustur. Kararlilik puanlari, baglanma stilleri ve cinsiyete gore
incelendiginde cinsiyete gore anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Kararlilik
puanlarinda kizlarin erkeklere gore daha yiliksek puanlara sahip oldugu goriiliirken,
kesfetme puan ortalamarinda ise cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulgulanmamastir.
Baglanma stilleri ve cinsiyetlerine gore; psikososyal gelisimin tiim bes doneminde
cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmustur; kizlarda erkeklere gore daha yiiksek
giiven, ozerklik, girisimcilik, ¢aliskanlik ve kimlik duygusu oldugu bulgulanmuistir.
Ozerklik dénemi puan ortalamalarma bakildiginda; baglanma ve cinsiyete gore
anlamli bir farklilagsma gozlemlenmistir. Bu sonuca gore; kayitsiz baglanan kizlardaki
Ozerklik seviyesinin, diger baglanma stilindeki kizlara gore daha yiiksek; ayni
zamanda baglanma stili farketmeksizin erkeklerden de daha yiiksek oldugu sonucuna
vartlmistir. Yas degiskeni incelendiginde ise kesfetme puanlarinin yasa gore anlaml

bir sekilde farklilagma gosterdigi bulunmustur.

Yildiz (2008), baglanma stilleri ile iiniversite Ogrencilerinin ge¢cmiste
yasadiklar1 ayrilik kaygisi arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Arastirma sonuglari; ayrilik
kaygist ile cinsiyet, annenin ¢alisma durumu, travma, ebeveyn tutumu ve topluluk
karsisinda konugma arasinda anlamli bir farklilasma oldugunu gostermistir. Korkulu
ve giivenli baglanma ile topluluk karsisinda konusma degiskeni anlamli bir sekilde
farklilagirken; korkulu ve giivenli baglanma ile cinsiyet arasinda, saplantili ve korkulu
baglanma ile travma, baglanma stilleri ve ebeveyn tutumlar1 arasinda anlaml

farklilasmalar oldugu bulgulanmastir.

Stimer ve ark. (2009), Tiirk o6rnekleminde yetiskin baglanma boyutlariyla
psikopatoloji tiirleri iligkisini aragtirmislardir. Arastirmaya depresyon, obsesif-
kompulsif bozukluk (OKB) ve panik bozukluk (PB) tanis1 almis 104 kisi ve herhangi
bir psikopatolojik tan1 almamis 77 kisi katilmistir. Katilimeilarin yetigskin baglanma

stilleri 6zbildirim yontemi ile o6l¢iilmiistiir. Baglanma kaygis1 ve kaginma boyutlar
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tizerinde karsilagtirmalar yapilmis ve klinik grupta kontrol grubuna gore anlaml
derecede yiiksek baglanma kaygist bulgulanmistir. Depresyon tanisi almig kisilerin
baglanma kaginmasi diizeylerinin, OKB ve PB tanis1 almis kisilere gore yliksek oldugu
gorilmistiir. Temel baglanma boyutlarinda bu dort grubun birbirinden ne kadar
ayristig1 arastirtlmak istenmis ve bu sebeple ayirt edici fonksiyon analizi yapilmistir.
Birinci fonksiyon kaygi ile tanimlanmis ve kontrol grubunun diger gruplardan
ayrildig1 bulgulanmistir. Ikinci fonksiyon ise kaginma ile tanimlanmis ve depresyon

grubunun diger gruplardan ayrildigi sonucu bulunmustur.

Mac ve ark. (2011), klinik olmayan 6rneklem kullanmis, baglanma stilleri ve
psikopatik davranis 6zellikleri arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Arastirmaya, 18-58
yas grubu arasindan 209 6grenci katilmistir. Arastirma sonuglarina gore; kacingan ve
kaygili baglanma stili ve psikopatoloji arasinda pozitif bir iligki oldugu goriilmiistiir.
Diger baglanma stillerine gore, kagingan ve kaygili baglanan bireyler daha c¢ok

psikopatolojik 6zellik géstermistir.

Mikulincer ve arkadaslar1 (2001) aragtirmalarinda baglanma stilleri ve empati
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma sonuglar1 kaginan ve kaygili baglanma
stilleri puanlar1 ile empati puani arasinda negatif bir korelasyon oldugunu gosterirken;

giivenli baglanma ve empati puani arasinda pozitif bir korelasyon saptanmuistir.

Zerenoglu L., (2011) ise, arastirmasinda tiniversite 6grencilerinin baglanma
stilleri ile ¢ocukluktaki drselenme yasantilar arasindaki iliskiye bakmistir. Baglanma
stili ve oOrselenmislik diizeyleri birtakim degiskenler agisindan incelenmistir ve
arastirma sonuclar1 depresyon ile drselenmislik yasantis1 arasinda anlamli bir iliski
oldugunu gostermistir. Orselenmiglik diizeyi, ebeveynlerden ayr1 kalma, gocuk
yetistirme tutumuna, kardes sayisina ve anne siitli alma siiresine gore degiskenlik
gostermistir. Ayrica, baglanma stilleri ve fiziksel kotiiye kullanim arasinda anlamli bir
iliski saptanirken, korkulu baglanma stili ile 6rselenmislik yasantisinin iligkili oldugu

saptanmistir.

Azimi ve ark. (2012), anne baba tutumu ve agresif davranislar arasindaki
iliskiyi Iran’da yaptiklari, ilkdgretimde okuyan 400 6grenciyi kapsayan bir ¢alismayla
arastirmiglardir. Arastirmada; otoriter anne baba tutumu ile agresif davraniglar

arasinda bir iligki oldugu bulunmus ve otoriter anne baba tutumu ile yetistirilen
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cocuklarin daha fazla agresif davranis sergiledikleri bulgulanmistir. Anne baba

tutumlar1 hosgoriilii olan cocuklarda ise agresif davranislar gozlemlenmemistir.
1.1.2 Savunma Mekanizmalari

“Savunma” terimi ilk kez Sigmund Freud tarafindan 1894 yilinda “Savunma
Psikonevrozlar1” (NeuroPsychoese of Defense) adl1 ¢alismasinda kullanilmistir. Freud
basta savunmay1 histeri nevrozu iginde psikopatolojik bir olgu olarak gorse de daha
sonra 1915 yilinda genel bir ruhsal mekanizma olarak tanimlamis ve catigma
durumlarinda bilingdis1 kullanildigin1 ve patolojik olmadigini ifade etmistir (Cramer,
1987). Freud’a gore, benligimiz bizim i¢in utang verici, katlanilmaz duygu ve
tasarimlara karst direnir ve bu c¢atigmalarda savunma diye adlandirdigi islemler

kullanilir (Odag, 1999).

Psikanalitik kuram; egonun temel islevlerinden biri olarak bireyin psikolojik
dengesini koruma amaciyla savunmalar kullanmasimi gosterir. Kisilik gelisimi ve
kisilerin ¢evreye uyumu i¢in savunma mekanizmalari 6nemli rol oynar ve bireyleri

i¢sel catigmalar ve duygusal sikintidan korurlar (Freud, 1962).

Anna Freud, 1936 yilinda “Ben ve Savunma Mekanizmalar1” (Ego and the
Defense Mechanisms) isimli c¢alismasinda savunma mekanizmalarint gelistirip
detaylandirmigs ve nedenlerine dair psikanalitik agiklamalar getirmistir (Freud, A.,
2004). Anna Freud’a gore egonun istenmeyen ve kaygi yaratan durumlardan
uzaklagmasi haricinde savunma mekanizmalar1 dirtiisel davraniglar, duygular ve
icgiidiisel istekler lizerinde de bireyin kontrol sahibi olmasini saglayan psikolojik
siirelerdir. Id’den gelen istekler ve siiperegonun yasaklayict yapisi arasindaki
dengenin kurulmasi ve boylece bireyin hayatini uyumlu bir sekilde siirdiirebilmesi igin
savunma mekanizmalarinin  Oneminden s6z etmistir. Bu nedenle bu ego
savunmalarinin sistematik ve kapsamli bir caligmasini yaparak her bireyde normal ya
da nevrotik, degisik derecelerde ve karakteristik bir savunma mekanizmasi isleyisi

oldugunu ifade etmistir.

Savunma mekanizmalar1 anksiyete, su¢luluk, asagilanma, utang, iiziintii gibi
bireyde rahatsizlik hissi uyandiran duygulart kabul edilebilir hale getirme
fonksiyonunu {istlenir. Bu durum bilin¢disinda otomatik olarak gerceklesir (Dorpat,
1987). Savunma mekanizmalar1 sorunun gerc¢ek kaynagiyla ylizlesmek ve basa ¢gikmak

yerine siirekli olarak kullanildiginda uygunsuz olarak degerlendirilir (Clark, 1992).
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[lk olarak dokuz tane savunma mekanizmasi tanimlanmistir. Bunlar; gerileme,
tepki olusturma, yapip bozma, yansitma, i¢e yansitma, yalitma, kendine yoneltme ve
karsitina geri ¢evirmedir. A. Frued yliceltme, saldirganla 6zdeslesme ve 6zgecilik
savunmalarini da ekleyerek bu listeyi on ikiye ¢ikartmistir (Freud, A., 2004). Ilerleyen
donemlerde savunma mekanizmalarina ilgi artmig ve c¢esitli psikanalistlerin
katkilartyla toplam otuz bir tane savunma mekanizmasi tanimlanmistir (Kernberg,

1994).

Gelisim evrelerine goére, hangi savunma mekanizmalarmin baskin olarak
kullanilacagmin degisecegi gosterilmistir (Cramer, 1987). Inkar, idealize etme ve
yansitma temel alinarak yapilan arastirmaya gore; erken donemde inkar savunma
mekanizmasi sik¢a kullanilirken yas ilerledik¢e kullanimi diismektedir. idealize etme
savunmasi ise kiiciik yaslarda az goriiliirken yas ilerledik¢e kullanimi artmaktadir
(Cramer, 1987).

1.1.2.1 Savunma Mekanizmalari1 Kiimeleri

Vaillant (1971) tarafindan, savunma mekanizmalar1 hiyerarsik olarak ii¢
kategoriye aymrmustir. Bunlar; ilkel savunmalar, nevrotik savunmalar ve olgun

savunmalardir.
1.1.2.1.1 ilkel Savunma Mekanizmalari

Bu kiimede en ilkel, en basit savunmalar yer almaktadir. Genellikle yasamin
ilk wyillarinda goriiliirler ve ¢evresel gerceklige uyum saglamakta yetersizdirler

(Vaillant, 1971). Bu kiimedeki savunma mekanizmalar1 sunlardir;

Yansitma (Projection): A. Freud tarafindan tamimlanan savunmaya dair
mekanizmalardan ilkidir. Frued’a gore; bireyin egosunu zorlayan diisiince veya
duygularin uzaklastirilmas1 amaciyla kullanilir. Bag etmesi gii¢ olan bu duygu ve

diislinceler digsaridaki bagka bir duruma yansitilir (Vaillant, 1992).
Yansitma mekanizmasi bireyi anksiyeteden iki tiirlii korumaktadir.

1. Bireyin kendi eksikligi ya da sugundan olan bir durumun sorumlulugu baska birine

yiiklenir.
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2. Bireyin kendisini suglayabilecegi nitelikteki diirtiileri, diislinceleri veya istekleri

baskasina atfedilir (Gegtan, 2006).

Yansitma savunma mekanizmasinin kullanimi hayatin ilk yillarinda baslar.
Bireyler glindelik yagamlarinda siklikla bu savunmaya bagvururlar. Yansitmaya 6rnek
olarak; oyuncagindan diisen bir cocugun oyuncagini tekmelemesini, sinavinda
basarisiz olmus bir 68rencinin 6gretmenini hak ettigi puan1 vermemekle suglamasini

gosterebiliriz.

Pasif saldirganhk (Passive aggression): Klasik psikanalitik goriise gore pasif
saldirganlik kisilige anal donemde yasanmis olan ¢ekismelerin kalintisidir. Cocugun
egosu ile diirtiileri arasindaki iliskinin gelismesinde tuvalet egitimi 6nemli yer kaplar;
¢linkii ¢cocuktaki diirtii doyumundan ¢evreyi dikkate alarak vazgectigi ilk durumdur.
Diirtiilerinin aninda tatmin edilmesine alismis olan ¢ocuk, bu engellenmeye kizginlikla
kars1 koyabilir veya digkisini bosaltarak protesto edebilir. Bu aktif ve agresif bir
tutumdur. Daha sonrasinda ise cezalandirilmaya karsi olan korkusu ile boyun eger ve

diskisini bosaltmaktan kaginir; bu ise pasif bir tutumdur (Topguoglu, 2003).

Pasif saldirgan savunmayi; bireyin duygusal c¢atismalari, i¢ ve dis stres
etkenleriyle basa ¢ikabilmek icin bagkalarina kars1 i¢inde olan saldirganligi dolayli ve
kapal1 yollarla dile getirmesi olarak tanimlayabiliriz. Disaridan bir boyun egme
goriintlisii s6z konusu olmasma karsin oOrtiilii bir direng, icerleme ve diismanlik
maskelenmektedir. Bir baskasini rahatsiz etmek amaciyla somurtma, patronuna
kizdig1 icin isleri yavaslatma, kasitli bir erteleme ya da beceriksizlik pasif saldirganlik
ornekleridir. Maskelenen saldirganligin agikca ortaya ¢ikarilmasi kendileri i¢in tehdit
olusturabilecek kisiler (¢ocuklar, giigsiizler, isciler gibi) icin pasif saldirganlik

koruyucu ve uyum saglayici bir yontemdir.

Disa vurma (Acting out): S. Freud’un erken donem ¢alismalarinda, bazi danisanlarin
bilingdis1 ¢atigmalarini biling diizeyinde yasamamak i¢in eyleme gectiklerini ifade
etmistir. Boylece, bilingdisindaki diirtii ve arzularini kontrol etmeye calistiklarini
belirtmistir (Rowan, 2000). Bu uyumsuz savunma mekanizmasi sonucunda birey
diistinmeden veya ortaya c¢ikabilecek olumsuz sonuclar1 dikkate almadan harekete
gecer ve boylece bilingdigindaki diirtli ve uyarilardan kaynaklanan ruhsal gerginlik
gecici olarak rahatlar. Ruhsal gerginligini sdzel olarak ifade edemeyen kisi, eylemsel

olarak ifade eder.
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Yahtim (Isolation): Yalitim (izolasyon) S. Freud’un tanimladigi ilk savunma
mekanizmalarma dahildir (1894). Bireyin kabul edemedigi, ruhsal gerginlik yaratan
veya catisma doguran duygu ve fantezilerinin duygusal boyutundan izole olarak
kontrol veya kabul edilebilir hale getirme cabasidir (Vaillant, 1992). Kisinin
katlanamadigi, acit veren ruhsal gerginlikler duygu boyutundan ayristirilarak
yasantilanmaya c¢alisir ve boylelikle hayal kirikligi, ac1 gibi olumsuz yasantilardan
kagmilir. Bu diizenekteki kisilerde duygu kiintliigii gozlemlenir, deneyimlerini
duygudan arindirilmis bir sekilde, bagka bir insana ait olaylar1 anlatiyormuscasina
aktarirlar (Gegtan, 2006). Yasadiklart act verici deneyimleri mantikli agiklamalar
yaparak dile getirebilir veya iiziildiiklerini ifade ederken bile duygudan yoksun bir

tutum sergileyebilirler.

Degersizlestirme (Devaluation): S. Freud’a gore degersizlestirmenin kokeninde
cocugun kendisinde veya annesindeki penis eksikligini fark ettigi zaman bu bedenleri
degersizlestirmesi vardir. Bu diisiincesiyle kastrasyon anksiyetesi ve penis hasetine
gonderme yapar. Freud’dan sonra gelen analistler ise degersizlestirme ve adet
kanamasi iligkisi kurmuglardir. “Kirlenmek”, “hasta olmak™ gibi ifadelerin kisinin
bedenine karsi duydugu degersizlik hissinin tezahiirleri olarak ortaya ¢iktigini iddia

etmislerdir (Waites, 1982).

Ozakkas’a (2008) gore, degersizlestirme savunma mekanizmasia patolojik
kisilik yapilarinda rastlariz. Sinir kisilik 6rgilitlenmesinde hem kisinin kendisi, hem de
tiim diinya degersiz ve agagilik olarak algilanirken; narsistik kisilik orgiitlenmelerinde

kot ve degersiz kendilik dis diinyaya yansitilir.

Otistik fantezi (Autistic fantasy): Anna Freud’un (2004) “Ego ve Savunma
Mekanizmalar1” kitabinda ruhsal catismaya yol acan diirtiisel tasarim, arzular ve
isteklerin yani sira nesnel hosnutsuzluk ve kaygiyr dnleme amagli kullanilan ilkel

savunma mekanizmasi olarak bahsedilir.

Ozellikle ¢ocukluk doneminde bu yonteme sik¢a basvurulur. Basaril
olunabilirse ¢ocuk fantezi kurma yontemiyle gercekligin acit veren parcalarina
(basarisizlik, yikici istekler, giigsiizlik vb.) karst duyarsizlasir. Gergek yasamda
doyuramadig: istekleri veya diirtiileri fantezilerinde doyurmaya calisir. Boylelikle de
kendi ruhsal organizasyonunu korur. Cocugun zihninde gercek ve fanteziler

birbirinden basarili olarak ayirilabilse dahi cocuk fanteziye asir1 yatirim yapar.
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Fanteziye asir1 yatirim yapma hali gerceklikle yiizlesme ve elestirel olarak sinayabilme
yetenegiyle celisir; bu sebeple yas ilerledikg¢e fantezi yerine gergege yatirimin artmasi
ve egonun fanteziye olan ihtiyacini azaltmasi beklenir. Boylelikle kisi uyumlu ve
olgun savunmalara geg¢is yapabilir ve arzu-gerceklik dengesini daha iyi kurar. Yetiskin

bir bireyde ruhsal doyum kaynaginin fantezi olmasi, psikoza giden yol olabilir.

Nesnel olarak degerlendirdiginde 6dipal ¢atisma yasadigi babasina karsi
kendisini giigsiiz hisseden bir erkek cocugun fantezisinde (riiyalar, giindiiz diisleri)
kendisini herktesten giiclii bir savas kahramani olarak hayal edebilir ve ordusuyla
babasini yenebilir. Sonrasinda ise vicdan azabini azaltmak i¢in zarar verdigi kisileri

hayalinde besleyebilecegi veya bakim verebilecegi nesnelere doniistiirebilir (hayvan,
bebek vs).

Yadsima/inkar (Denial): Freud’a (1923) gore, catismave gerginlige sebep olabilecek
gercekliklerin bilingdisinda yadsinarak, inkar edilerek yokmus gibi yapilmasi seklinde
gerceklestirilir. A. Freud’un 1936 yilindaki calismasinda “s6éz ve eylemde yadsima”
ile “fantezide yadsima” seklinde detaylandirilmistir (Dorpat, 1987). Yadsima
karsimiza ¢ocuk oyunlarinda; 6zellikle de rol yapma oyunlarinin ardindaki giidiilerde
cikar. Ego giiclendik¢e ve gercegi tanima islevi kuvvetlendikce yadsima savunmasi
zayiflar (Freud, 2004). Bir yakiin kaybinin ardindan o kisi geri donecekmis gibi
yasamak bir yadsima Ornegidir. Bireylerin gergeklikle baglarinin zayifladig: psikotik

stireclerde karsimiza ¢ikabilir.

Yer degistirme (Displacement): Freud ilk donem calismalarinda fobilerin temelinin
bastirilmis cinsel isteklerden kaynaklanan anksiyete ile bas etmek i¢in duygu ve
diirtiilerinin hedefinin degistirilmesi oldugunu ifade eder (Vaillant, 1992). Bir tepki,
diirti veya duygu asil nesnesine yoneltiginde birey i¢in herhangi bir anlamda tehlikeli
olacaksa bagka bir nesneye yoneltilir; buna yer degistirme denir. Bu savunma

mekanizmasinin iki tiirlii igleyisi vardir:

1. Yonetilmesi gii¢ olan tepki, diirtii veya duygu hedefindeki nesne veya durumdan
kopartilir ve durumla alakali olmayan, yonetilmesi daha kolay bir nesne veya duruma

yoneltilir.

2. Bu tepki, diirtli veya duygularin yarattig1 tepki birey i¢in tehlikeli sayiliyorsa, yerine
baska bir tepki gosterilir (Gegtan, 2006).
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Calistig1 yerde patronuna sinirlenen birisinin eve geldiginde acisini ailesinden
¢ikartmast yer degistirme savunma mekanizmasina bir érnektir. Ayrica; Freud un iinli
“Kiiclik Hans” vakasinda da ¢ocugun babasina kars1 olan olumsuz duygularinin atla
yer degistirdigini goriiriiriiz.

Freudun iinlii —Kiiglik Hansl vakasinin analizinde g¢ocugun annesinin
sevgisine rakip olarak gorerek korktugu ve nefret ettigi babasina karsi olan diirtii ve
duygulanimimin babasindan ata yer degistirdigi goriilmektedir. Obsesif kompulsif

nevrozlarda yer degistirme savunma mekanizmasi sik¢a karsimiza cikmaktadir

(Vaillant, 1992).

Disosiyasyon (Dissociation): P. Janet tarafindan tanimlanan bu mekanizmada, kisiler
bas edemedikleri aci veren ve travmatik durumlarda bdélme ve bastirma
mekanizmalarini kullanirlar. Boylece ego pargalara boliiniip ve bastirilarak bireyin
yasadigl catisma ve bunalma azalir. Aciya neden olan duygu ve diislinceler bagh
olduklar1 yasantilardan kopar ve 6zerklesir. Depersonalizasyon, Dissosiyatif amnezi,

dissosiyatif flig ve dissosiyatif kimlik bozukluguna yol acabilmektedir (Alpert, 1991).

Bolme (Splitting): En ilkel savunma mekanizmalarindan bir tanesidir. Birbirine karsit
olan kendilik ve nesne imgelerini net bir ¢izgiyle birbirinden ayiran bilingdis1 bir
siirectir. Klein’a gore yasamin ilk aylarinda bebekler i¢in olduk¢a temel bir
mekanizmadir ve bebegin duygusal diinyasinin siirdiiriilebilmesini saglar. Bu
mekanizma sayesinde bebekler iyi ve kotliyli, sevgi ve nefreti, haz ve aciy1 birbirinden
ayirt edebilir ve olumlu yasantilarini olumsuzlara karismadan koruyabilir (Gegtan,
2006).

Dort bes yaslarindan itibaren zihinsel yapr gelisir ve uygun sartlar
saglandiginda cocuk arttk 1yi ve koti oOzellikleri ayni nesnenin iginde
biitiinlestirebilecek kapasiteye sahip olur. Gergeklik ilkesi egoda yerlesir. Boylelikle,
nesneler ve olaylar arasinda sebep-sonu¢ baglantilart kurulmaya baglanir. Diinya iyi
ve kotil olarak ikiye boliinmiis bir haldeyken, diinyanin hem iyi hem de kétiiyti i¢inde
barindiran tek bir nesne oldugu fark ve kabul edilecektir. I¢ tutarsizliklarmi
cocuklara yansitan annelerde ve kaotik aile ortamlarinda gocuklar iyi ve kotiiyi
birlestirip biitiinlestirmekte yetersiz kalirlar (Ozakkas, 2008). Kernberg’e (1999) gore,
bolme savunma mekanizmasi sinir kisilik bozuklugunun temelini olusturur ve bazi

belirtilerin ortaya ¢ikmasini saglar. Bunlar:
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1. Birbirine karsit olan tutum ve davranislar siirekli yer degistirir.
2. Diirtii denetimi segici bir bigimde kaybolur.

3. Cevredeki insanlar ikiye boliiniir. Ya idealizasyon savunmasi ile “tiimiiyle iyi” ya

da degersizlestirme savunmasi ile “tamamen kot haline gelirler.
4. Kendisine dair imgeleri siirekli olarak birbiriyle yer degistirir.

Rasyonalizasyon (Rationalization): Cogunlukla yadsima mekanizmasiyla birlikte
kullanilir ve anksiyetenin giiciiniin hafifletilmesi amaglanir. Rasyonalizasyonun iki

temel savunma 6gesi vardir.
1. Tlk 8ge kisinin davranisin hakli gdstermesine yardimci olur.
2. Ikinci 6ge ise ulagilamayan amaclarin yarattig1 hayal kirikligmin etkisini yumusatir.

Rasyonalizasyon; gec¢miste yasadigimiz, suan yasamakta oldugumuz ve
gelecek i¢in planladigimiz davranislari mantikli kilar ve toplumda onaylanacak sekilde
aciklamalar getirir (Gegtan, 2006). Benlikte anksiyeteye sebep olan durumlara akla
uygun nedenler bulmamizi1 saglayan diizenektir. Kisiye kendini hakli hissettirir ve
basarisizliklarina bahane bulmasina yardimci olur. Alkol madde bagimliliklarinda ve
kisilik bozukluklarinda en sik bagvurulan savunma mekanizmalarindan biridir

(Oztiirk, 2008).

Bedensellestirme (Somatization): “Somatizasyon terimi ilk defa 1924’te Stekel
tarafindan kullanilmistir ve igerigini Freud un histeri ¢alismalarindan alir” (Karvonen,
2007). Breuer ve Freud ortak yaptiklar histeri ¢alismalarinda 6dipal donemde yasanan
cinsel travmalar ve kotiiye kullanimlarin bastirilmast ve aci veren yasantilarla
bunalimlarin fiziksel yakinmalara dondiiriilmesi olarak tanimlamiglardir (Breuer, J.,
Freud, S. 1955). Ilerleyen calismalarinda Freud sebep olarak bastirilmis cinsel
travmalar yerine bastirillmis ¢ocukluk fantezilerini gosterir. Somatizasyon;
rasyonalizasyon, yer degistirme ve yadsima diizeneklerini iceren icsel bilingdist
catigmalar1 fiziksel semptomlara dondiirerek gergek problemden uzaklagmay:
saglayan bir ¢oziim cabasidir (Kellner, 1990). Hipokondri nevrozunda siklikla
karsimiza ¢ikar. Somatizasyon kullanan bireyler kabul edilemez olarak gordiikleri
diirtiilerini siki bir sekilde baski altinda tuttuklar i¢in sembolik bedensel yakinmalarla

iletisim kurarlar (Gegtan, 2006).
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1.1.2.1.2 Nevrotik Savunma Mekanizmalari

Nevrotik savunma mekanizmalar1 genellikle; nevrotik, histerik ve obsesif-
kompulsif yapidaki veya stres altindaki kisiler tarafindan kullanilir. Bu tiir savunmalar
ruhsal gerginligi goreceli olarak hafifletse de, asir1 kullanimi normal yasantiya uyum

saglamay1 engeller (Vaillant, 1971).

Yapma-bozma (Undoing): Yapma-bozma mekanizmasi Freud’un 1909 yilindaki
“fare adam” isimli vaka calismasinda kompulsiyonlar iizerinden ac¢iklanmustir.
Kompulsif davraniglarda iki asama bulunur ve ikinci agama birinciyi etkisizlestirir. Bu
mekanizma ile ceza tehdidi bulunan saldirgan isteklere karsi 6nlem alinir. Bu durum

obsesyon nevrozunun temelidir (Freud, S., 1955).

Stiperego orgiitlenmesi dncelikle anne-babanin, daha sonrasinda ise toplumun
i¢sellestirdigi degerleri icerir ve kiside uygunsuz davranislarindan dolay1 kendini
suglama, yargilama, cezalandirma sorumlulugu olusturur. Yapma-bozma
mekanizmasi ile kisi ¢evresinden onay almayacak bir davranis gerceklestirdiginde
ikinci bir eylem ile bu durumu onarir (Freud, S., 1955). Cocukluk déneminde yapilan
yanlig1 diizeltmek veya Oziir dilemenin ceza tehdidini bagislanmaya dontistirdigi

Ogrenilir; yapma-bozma mekanizmasinin kdkeninde bu yasantilar yer alir (Gegtan,

2006).

Glinahlar i¢in verilen sadakalar, 6ziir dilemek i¢in ¢igcek almak, tahtaya vurup
ugursuzlugu onlemek yapma-bozma mekanizmasinin iiriinleridir. Kisideki siiperego
katilastikca onarmasi gereken durum sayisi ve onarma ¢abasi artacagl igin

kompulsiyonlarda yasanan patolojik hal ortaya ¢ikabilir.

Psodo altruizm (Pseudo altruism): Cocukluk cagindaki taleplere karsi kati anne-
baba tutumuyla karsilasan bireyler erken yaslarda diirtiilerinden vazgeger ve
siiperegolar1 daha kat1 ve cezalandirici bir yap1 kazanir. Bu bireyler bir yerden sonra
arzularmi doyurmak i¢in eyleme gegmeyebilirler ve bu arzularini bastirmak yerine ise
cevrelerindeki kisilere yansitirlar. Boylece, siiperegonun yasaklamasina karst dolaylh
olarak olsa bile bir doyum yasanir. Bu kisiler bagkalarina adanmis hayatlar yasiyor

gibi goziikebilirler (Freud, A., 2004).

Altruizm mekanizmasinda yansitma ve 6zdeslesme mekanizmalari rol oynar.
Anna Freud ¢ocukluk ¢aginda giizel giysiler, bir siirii cocugun merkezinde olma gibi

isteklerini siddetli bir sekilde talep eden bir hastasindan bahseder. Cocuklugu bu
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taleplerle dolu olan hasta, kendisine geldiginde ise giyimine dikkat etmeyen, tamamen
baskalarima adanmis bir hayat siirliyor gibi goziiken bir miirebbiye olarak kargisina
cikar. Cocukluk c¢agindaki isteklerine tamamen uyumlu olarak c¢evresinde
ilgilenebilecegi bir siirii ¢ocuk bulunmasiyla beraber, arkadaslarinin giizel giysilere
sahip olmast ve ¢ocuklar1 olmasi yoniinde gayretli bir tutumu vardir. Bu durumun

merkezinde ise altruizm mekanizmasi bulunur.

Kendi arzularini ikame nesnelerle 6zdeslestirerek, baskalarinin basarilarindan
tatmin duymaya calisirlar. Bu sebeple Ozdeslestikleri kisilerin karsisina ¢ikan
engellere kars1 saldirgan bir tutum sergileyebilirler. Kati sliperegolarinin yasakladigi
arzu ve davranislarini toplum tarafindan takdirle karsilanan kisilik 6zellikleri olarak

yansitirlar (Freud, A., 2004).

Ideallestirme (Idealization): Idealizasyon terimi ilk kez Freud tarafindan 1914’te
narsisizm tlizerine yapilan calismasinda kullanilir. Freud, herkesin hayatinin erken
déneminde “birincil narsisizm” denilen kendisini diinyanin merkezinde gordiigii bir
donemden gectigini belirtir. Biiylidiik¢e ise ebeveynlerin sevgisini elde etmek
amaciyla onlarin deger verdikleri sekilde davranmaya baslarlar. Ebeveynlerin idealize
edilmesi, onlarin deger verdikleri nesneleri, davranis sekillerini ve kurallar1 da idealize
etmeyi beraberinde getirir. “Ego ideali” denilen kavram bu degerlerin i¢sellesmesiyle
olusur (Joseph, 1978). Egonun ulagmaya c¢alistigi miikemmelik standartlar1 ve iyi
davraniglarin kurallar1 bu ego ideali ile belirlenir. Cocugun gercek kendiligi ve ego
ideali arasindaki fark ne kadar fazlaysa, savunmalarin kullanimi o derece siklasir ve
sonunda patolojik hale gelebilir. Freud’a gore bu durumun ismi “ikincil narsisizm”dir
ve artik idealize edilen egonun kendisi olmustur, bu durumda ise nesnesinden

kopartilan libidinal diirtiiler egonun kendisine yoneltilir.

Kernberg’e (1999), gore idealizasyona dayali mekanizma, nesnenin hos
karsilanmayan karakteristik 6zelliklerini yadsiyarak, bireyin libidosunu ve tiim giiciin
kendisinde oldugu inancim1 yansitabilecegi bir nesne haline getirmesi seklinde
kavramsallastirilir. Idealizasyonu, iki uglu -bir tarafinda normal, bir tarafinda
patolojik-, bir durum olarak degerlendirmeyi Onermistir. Alttaki idealizasyon
kullanildiginda; kisinin nesne siirekliligi konusunda sikint1 yasadigini ve digerlerini ya

tiimden iyi (ilkel idealizasyon), ya da tiimden kotii (degersizlestirme) gorecegini
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belirtmistir. Boyle bir kiside sinur kisilik bozuklugu patolojisi potansiyeli olabilecegini
ifade etmistir (Lerner ve Van-Der Keshet, 1995).

Karsit tepki gelistirme (Reaction formation):

Freud’un tanimladig bu mekanizma, basta yiiceltme ile birlikte kullanilan ve hos
karsilanmayacak diirtiileri sosyal olarak kabul edilebilir hale getirmeye yarayan
olumlu bir savunma mekanizmas1 olarak goriilmiistiir. ilerleyen zamanlarda ise
yiiceltme ve karsit tepki gelistirme mekanizmalarinin farklari ortaya konmustur.
Yiiceltme mekanizmasinda diirtii nesnesinden koparildiginda hedefi degismezken;
karsit tepki gelistirme mekanizmasinda diirtii nesnesinden koparildigi zaman tam tersi

yonde libido yatirimlari yapar (Silverberg, 1932).

Yasak ve olumsuz olarak algilanan diirtii ve egilimlerin yarattig1 ruhsal
gerginlik ve sugluluk duygusundan sakinmak adina tam tersi sekilde davranilir. Bu
diirtiiler yogun olarak yasandiginda bastirmasi da gili¢ olacagindan kisi tam tersi

sekilde davranarak kendini korumaya g¢aligir (Gegtan, 2006).

Erotik yaymlara asir1 tepki gosteren bir kisi kendi cinsel diirtiilerini
denetlemekte yasadigi giicliikten dolay1 boyle davraniyor olabilir. Kardesini kiskanan
bir ¢ocuk bu yiikiin altindan kalkabilmek i¢in kardesine sevgi gosterilerinde bulunuyor
olabilir. Saldirgan bir kisinin davramisinin altindaki sebep insanlardan korkmasi
olabilir. En sik obsesif-kompulsif nevrozlarda kullanilir. Asir titiz, kararsiz ve inatg1
kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin de bu mekanizmayi kullandiklar: diisiintilmektedir

(Oztiirk, 2008).
1.1.2.1.3 Olgun Savunma Mekanizmalari

Olgun savunma mekanizmalar1 bireylerin i¢ dinamikleri ve ¢evresel gergeklik
arasinda uyumlu ve yararli bir denge kurmasina yardimei olurlar. Bu kategorideki
mekanizmalar diirtii bosalimlar1 saglamakla beraber, ruhsal gerilimi ve anksiyeteyi

diisiirtirler. Sosyal olarak pozitif geri doniis alirlar ve bireye fayda saglarlar.

Yiiceltme (Sublimation): Freud bu mekanizmay:r ilk defa Fliess ile olan
mektuplagsmalarinda tanimlamis ve 1905 yilinda son haline ulastirmistir. Buna gore
yiiceltme mekanizmast; cinsel merakin sanatsal ve yararli faaliyetlere yonlendirilmesi
seklinde tanimlanmistir (Vaillant, 1992). Buna gore, ilkel nitelik tasiyan diirtii ve

istekler ilk amaglarindan sapar ve toplumca begenilecek sekilde doniistiiriiliir. Bu
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terim ile spesifik bir mekanizma tanimlanmaz; edilgenlikten etkinlige gecirilen,
olumsuz bir durumun yapici olarak doniistiiriildiigli savunma mekanizmalar1 burada
degerlendirilir (Freud, S., 1957). Ego bosalimi engellenmez, fakat ulasilmak istenen
amagc degistirilir. Diirtiilere ¢ikis yolunun bulunamadigi basarisiz savunmalarin aksine
burada diirtiiler yiiceltilerek bosalim saglanir. Kendisine harcanan enerji baska bir
alana yoneltilince 6zglin diirtii de ortadan kalkar (Sterba, 1943). Yiiceltme

mekanizmasi {i¢ olusum asamasi igerir:

1. Gergek amaca ket vurulur

2. Cinsel ya da saldirgan nitelikler etkisiz hale getirilir
3. Ego, bu enerjiye yeni bir yon verir (Gegtan, 2006).

Saldirgan bir kisinin boksor olmasi veya bir yazarin yasak aska dair romani bu

mekanizmaya 6rnek gosterilebilir.

Mizah (Humor): S. Freud (1998) bu mekanizmayi kisilerin olumsuz bir durumla
karsilastiklarinda, ruhsal gerilimi azaltmak amaciyla gercek¢i bakis agilarim
kaybetmeden saka ve alay yoluna bagvurduklari saglikli bir savunma olarak tanimlar.
May (2000) ise bu sayede kisilerin problemleriyle arasina bir mesafe koyarak olaylar
tizerinde yeni bir bakis kazandiginmi ifade etmistir. Saka yoluyla hem agresif, hem
cinsel gerilimler hafiflemektedir ve buna 6rnek olarak ergenlikte cinsel heyecanin
giilerek disa vurumunu gostermistir. Bu yolla, ego anksiyete yaratan durumlarin
ciddiyetini azaltir. Mizah mekanizmas1 sayesinde kisiler uygunsuz diisiincelerini ne
kendilerini ne de digerlerini rahatsi1z etmeden ifade edebilirler ve sosyal iligkilerindeki

catigmalar1 azaltarak adaptasyon yeteneklerini yiikseltebilirler.

Beklenti (Anticipation): “Ketlenme, Semptom ve Anksiyete” adli ¢alismasinda Freud
iki tiirli anksiyetenin varligindan bahseder. Tehlike durumlar1 ve travma birbirinden
ayrilir. Egosal travma durumunda kisi zayiflik imaji1 edinir ve travmaya ait olan orijinal
imaj “tehlikeli durum” olarak etiketlenir. Tehlike durumu beklentisi olusur (travmaya
ait herhangi bir an1) ve ego sinyal anksiyetesi duyumsayarak savunmaci bir tepki verir

(Wong, 1999).

Beklenti savunma mekanizmasinda ise olusabilecek durumlari Ongdérme,
bunlarin iizerinde gergekei bir sekilde diisiinme, alternatif plan ve ¢6ziim iiretebilme

s6z konusudur (Watson ve Sinha, 1998).
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Sunumu olan bir kisinin olabilecek aksakliklar1 diisiinmesini ve zihinsel olarak
kurgulayarak eylem plan1 yapmasini bu kategoride degerlendirebiliriz. Boylelikle kisi
gelisebilecek olumsuzluklara karsi hazirlikli olur ve stresini kontrol ederek

anksiyetesini azaltir.

Baskilama (Suppression): Freud ilk ¢caligmalarinda bastirma ve baskilamayi benzer
anlamlarda kullansa da sonradan baskilamanin bastirmadan daha bilingli ve saglikli
bir mekanizma oldugunu ifade etmistir. Savunma mekanizmalar1 bilingdis1 siirecler
olarak degerlendirildikleri i¢in baskilama mekanizmasi uzun siire boyunca goz ardi

edilmistir (Vaillant, 1992).

Baskilama mekanizmasinda kisi yar1 bilingli veya bilingli bir sekilde ruhsal
gerilim veya catismayi erteler ve o an diisiinmemeyi secer. Bu bir kaginma veya iizerini
ortme davranisi degildir; ertelenen gerilim uygun bir zamanda bilingli olarak tekrar

islenir (Werman, 1983).
1.1.2.2 Savunma Mekanizmalari ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Anl1 (2002) ise EEG ve savunma mekanizmalari iliskisini arastiran bir ¢alisma
yapmistir. Bu ¢aligmada beynin biyolojik yapist ve savunma mekanizmalar1 arasinda
Olciilebilir bir baglantt olup olmadigi belirlenmeye ¢alisilmis, EEG ile savunma
mekanizmalarinin tespit edilip edilemeyecegi saptanmaya calisgilmigtir. 32 kisilik
herhangi bir psikiyatrik rahatsizliga sahip olmayan bireylerle ¢alisilmistir. Bu
bireylere once “Savunma Mekanizmalar1 Envanteri” uygulanmis, ardindan da kisilerin
EEG’leri c¢ekilmistir. EEG kayitlar1 ve SME sonuglar1 arasindaki korelasyon
incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore; yansitma savunma mekanizmasi ve beynin
biyolojik islevleri arasinda bir iligki oldugu bulgulanitken, diger savunma
mekanizmalar ile boyle bir iliski olabilecegine dair herhangi bir elektrofizyolojik

bulgu saptanmamustir.

Nickel ve Egle (2006), arastirmalarinda savunma mekanizmalari, ¢ocukluk
doneminde yasanan istismar ile yetiskinlikte goriilen psikopatoloji arasindaki iliskiyi
incelemisglerdir. Arastirmanin 6rneklemini Almanya’da bir hastanede psikosomatik
boliimiinde tedavi goren 266 hasta ve ortopedi boliimiinde tedavi géren 109 hasta
olusturmaktadir. Arastirmanin bulgulari; ¢ocukluk déneminde fiziksel veya cinsel

istismara maruz kalan bireylerin yetiskinlikte ilkel savunma mekanizmalarini
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kullandiklar1 ve somatizasyon belirtileri gosterdiklerini ortaya ¢ikarmustir. istismar ile

olgun savunma mekanizmalar1 arasinda ise anlamli bir iliski saptanamamastir.

Erdem, Isintas, Ozgen ve Ozsahin (2008) savunma bigimlerinin uyum
bozuklugundaki roliinii inceleyen bir arastirma yapmuslardir. Askerlik doneminde
uyum bozuklugu tanisi alan bireylerin savunma bigimleri ile tan1 almamis kontrol
grubunun savunma bigimleri arasinda bir farklilik olup olunmadigini arastirmislardir.
Arastirma sonuglari; uyum bozuklugu tanist almis kisilerde olgun savunma bigimleri
toplam puaninin kontrol grubuna gore diisiik oldugunu; ilkel savunma mekanizma

puanlarinin ise kontrol grubundan yiiksek oldugunu saptamaistir.

Tagkent (2010); alkol/madde bagimliligi olan ve olmayan bireylerin
kullandiklar1 savunma mekanizmalarini karsilastirdigi bir arastirma yapmuistir.
Arastirmada bunun yani sira bagimliligin siddetinin, ¢ocukluk ¢agi travmasinin ve
disosiyatif yasantilarin savunma mekanizmalar1 iizerindeki etkisi incelenmistir.
Aragtirma sonuglarina gore alkol/madde bagimliligi olan bireyler nevrotik savunma
mekanizmalarin1 bagimliligi olmayanlara gore daha sik kullanmaktadir. Ayrica
cocukluk cagi travmalari, disosiyatif yasantilar ve bagimlilik siddeti arasinda pozitif
bir korelasyon saptanmistir ve bun durumlarinda ilkel savunma mekanizmalari
kullanimin arttirdigr bulgulanmistir. Bagimlilig1 olan kadinlarin erkeklere gore ilkel

savunma mekanizmalarini daha sik kullandiklar1 da ifade edilmistir.

Pellitteri (2010) duygusal zeka ve savunma mekanizmalarmin kullanim ile
ilgili bir aragtirma yapmustir. Arastirmanin Orneklemini 22 erkek, 85 kadin
olusturmaktadir. Calismada duygusal zeka {i¢ kisima ayrilmistir. Birinci kisimda baska
insanlarin duygularinin farkina varmay1 kapsayan duygusal algilama ve diiriist olup
olmayan kisileri ayirt edebilme bulunmaktadir. ikinci kisimda duygu diizenleme; yani
duygularini yonetebilme ve negatif duygulanimi engelleyebilme bulunur. Ugiincii
kisimda ise duygular1 anlayabilme kapasitesi bulunmaktadir. Arastirma sonuglari
duygusal zeka ve savunma mekanizmalar arasinda bir iliski oldugunu gostermektedir.
Olgun savunma mekanizmalarin1 kullanan kisilerin, digerlerine gére daha ytiksek

duygusal zekaya sahip oldugu tespit edilmistir.

Yurtseven’in (2010) arastirmasinda 39 erkek 45 kadini igeren 84 Kkisi
kullanilmistir. Aragtirmada kaygi ile savunma mekanizmalari arasinda pozitif bir iligki

saptanmistir. Erkek ve kadinlarda olgun olmayan savunmalar anlaminda farklilik
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tespit edilmistir. Aragtirma bulgular1 kaygi ve savunma mekanizmalar: iligkisini

cinsiyet farklarina da deginerek destekler niteliktedir.

Malone ve ark. (2013) boylamsal bir ¢alisma ile orta yas doneminde kullanilan
savunma mekanizmalart ve yaslihk donemindeki fiziksel saghk iliskisini
aragtirmiglardir. 90 erkek ile yapilan bu c¢alismada “sosyal destek” araci olarak
Olclilmiistiir. Ergenlik doneminin sonunda katilimcilar bu ¢alismaya katilmiglardir ve
yaslilik donemine kadar kontrol altinda tutulmuslardir. Arastirma bulgular1 orta yas
doneminde olgun savunma mekanizmas: kullanan bireylerin yaslilik doneminde
fiziksel saglik acisindan olumlu etkilendigini gdstermektedir. Sosyal destegin ise
olgun savunmalarin kullaniminda araci bir rolii oldugu tespit edilmistir. Bireylerin
sosyal hayatlar1 olgun savunma mekanizmalar1 sayesinde giiclenmekte ve bu sayede

ileri yastaki sagliklar1 olumlu etkilenmektedir.
1.1.3 Yasam Doyumu

Gilindelik hayatta yasam doyumu c¢ogunlukla mutluluk olarak tanimlanir ve
insanlarin ilgi odaginda yer alir. Felsefecilere gére mutluluk insan davranisinin en
giiclii ve tek motivasyonudur. Psikologlarca ise c¢ogunlukla mutsuzluk iizerinde
durulmus; mutluluk genelde ihmal edilmistir. ilerleyen dénemlerde ise mutlulukla

ilgili kuramsal ve uygulamali ¢aligmalar yapilmaya baslanmistir (Yetim, 1992).

“Yagsam doyumu” kavrami ortaya ilk kez 1961 yilinda Neugarten tarafindan
atilmistir. Bu kavrami agiklayabilmek icin oncelikle “doyum” kavraminin agiklanmasi
gerekmektedir. Vara (1999); doyumu; beklentilerin, ihtiyag¢larin, istek ve arzularin
karsilanmasi olarak tanimlamaktadir. Budak’a (2000), gore ise doyum; organizmanin
temel biyolojik ve ruhsal ihtiyaglarinin giderilmesiyle denge durumuna gelmesidir.
Yasam doyumu ise kisilerin beklentileri (istedikleri seyler) ve sahip olduklar1 arasinda
yapilan karsilastirmadan edinilen sonugtur. Kisilerin beklentileri ger¢ek durumla
kiyaslanir ve ortaya bir sonug ¢ikar. Yasam doyumu denildiginde spesifik bir duruma
iliskin bir doyum akla gelmemelidir; yasamin ¢ok ¢esitli boyutlari, genel olarak tiim
yasantidaki doyum anlagilmalidir. Farkli agilardan iyi olma halidir (Vara, 1999). Shin
ve Johnson (1978) kisilerin kendi kriterleri ve hayatlarinin niteliginin
degerlendirilmesi olarak tanimlar (akt. Ho-cha, 2003). Diener ve ark. (1991); yasam
doyumunun kisinin kendi yargilama siirecine bagli oldugunu sdylemistir. Buna gore

yasam doyumu; objektif bir standart yerine, bireylerin siibjektif degerlendirmeleri ve
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kendilerine uygun gordiikleri standartlar g¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Bu
degerlendirme; suan yasanan hayat, yasanilan bu hayati degistirme istegi, gecmisteki
doyum, gelecekten doyum ile kisinin yakinlarinin o kisinin hayati ile ilgili goriislerini
kapsar. Doyum alanlar1 olarak ise; is, aile, serbest zaman, saglik, para, benlik ve yakin

cevre gosterilebilir (Dost, 2007).

Yasam doyumu ile ilgili literatiir i¢ genel sonuca varir. Bunlarin birincisi
oznellik; ikincisi ise yasam doyumunun olumlu &lgiimleri kapsamasidir, olumsuz
etmenlerin eksikligi yeterli degildir. Uciinciisii ise; yasam doyumu 6l¢eklerinin birey
yasaminin tim yonlerini kapsayan global bir degerlendirme olmasidir. Temelde
aranan yargi biitiin hayata iliskindir (Vara, 1999). Hayatin kapsami1 ¢ok genis oldugu
icin 0geler yardimiyla tanimlamak olduk¢a zordur. Bu nedenle karisiklik yaratmamasi

adina biitiinciil yasam doyumu sorulari ile 6lgiiliir (akt. Dikmen, 1995).

Literatiirde yasam doyumu ile ilgili yapilan arastirmalar yakin donemde
baslamistir. Tarihsel olarak psikoloji bilimi “iyi olma” diizeyini belirlemek i¢in
psikopatolojik kriterlere bagvurmustur. Bu durum yapilan arastirmalarin patoloji,
mutsuzluk ve bireysel sorunlara odaklanmasina neden olmustur. Benzer sekilde,
sagliksiz davranig, duygu ve diisiincelere odaklanilmigtir. Martin E. P. Seligman
pozitif psikolojinin kurucusu olarak kabul edilir. Seligman (2002)’a gore “Psikoloji,
sadece hastaligin, zay1fligin ve zararin incelenmesi degildir; ayrica giiclii yanlarin ve
1yl Ozelliklerin de incelenmesidir. Tedavi sadece yanlis olan1 onarmak degil; ayrica
dogru olanin ingasidir.” Pozitif psikolojiye olan ilginin artmasiyla; arastirmacilar

yasam doyumu, mutluluk, iyi olus gibi kavramlar tizerinde durmaya baglamislardir.

Yasam doyumu kapsami geregi karmasik bir konudur. Anlagilabilirligini
arttirmak adina, yakin anlam ifade eden bazi kavramlarin agiklanmasi uygun olacaktir
(Keser, 2004). Yasam kalitesi, mutluluk, iyilik hali ve 06znel iyi olus; yasam
doyumuyla benzer 6zellikleri bulunan ve literatiirde es anlamli sekilde kullanilabilen
kavramlardir. Cogu zaman birini etkileyen faktor digerlerini de etkilemektedir (Keser,

2004).
1.1.3.1 Yasam Kalitesi

Hanested (1990)’a gore yasam kalitesi; kiginin yasam durumu, deneyimleri ve
kendisini 1yi hissetmesidir. Yasam kalitesi; yasam kosullar1 ve yasam deneyimlerinin

toplamindan olusur. George ve Bearon (1980)’a gore yasam kalitesinin dort alt boyutu
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vardir. Bunlardan ikisi objektif boyutlardir, ikisi ise kiginin kendi yargisina dayali
siibjektif boyutlardir. Objektif boyutlari; genel saglik ile islevsel durumlar ve
sosyoekonomik statii olusturur. Subjektif boyutlarda ise yasam doyumu ile ilgili

Olctimler ve benlik saygisi1 6l¢timleri bulunur.

Yasam kalitesi en genel anlamda su sekilde tanimlanabilir; kisilerin
cevrelerinde olan olaylara ve degisimlere verdigi iyi veya kotli tepkidir. Hayattaki
degisimler kisa veya uzun stireli etkilere sebep olurlar; bu nedenle olaylarin yasam
kalitesiyle iliskisi yadsinamaz. Kisilerin hayati1 yorumlayis ve algilayis tarzlari ve bu
tarzla beraber sekillenen yasam felsefesi, diinya goriisii, hedefler, degerler, inanglar,

ilkeler, duygular biitiiniidiir (Bigake1, 2001).
1.1.3.2 Mutluluk

Mutluluk Aristoteles’e gore insanin en son gayesidir; ¢linkii mutluluk
degerlidir ve amacin kendisidir. Mutlulugun ne oldugu ise kisiden kisiye gore

degisebilir; hasta i¢in saglik, fakir i¢in zenginlik olabilecegini belirtir.

Fromm’a goére mutluluk tanrilardan gelen bir armagan degildir. Insanlar
iclerindeki yaraticilik ile bu basariyr saglarlar. Csikszentmihalyi’e (2005) gore ise
mutluluk dis olaylara bagli degildir; kisinin onlar1 nasil yorumladigiyla alakali bir
olgudur. Insanlar igsel yasantilarini denetlemeyi dgrendiklerinde mutlu olmaya bir

adim yakinlasacaklardir.

Yasam doyumu dogrudan yasama baglidir; bu yasantinin ne kadar doyum
saglayici oldugu saptanmaya c¢alisilabilir. Mutluluk ise somut kosullara dayanmaz; her

seferinde ileride ulasilacak belirli bir seye gore yeniden tanimlanir (Dikmen, 1995).

Giinliik hayatta sik¢a kullanilmasina ragmen tanimi gili¢ ve herkesce farkli
anlamlara gelebilen bir kavramdir. Sosyal psikologlar bu sebepten dolayr mutluluk
yerine yasam doyumu veya siibjektif iyi olus kavramlarimi kullanmayi tercih

etmektedirler (Yetim, 1992).
1.1.3.3 Iyilik Hali

Dunn (1961) “iyilik hali” kavraminin mimari olarak kabul edilir ve tanimini su
sekilde yapar: lyilik hali; Kisinin ortaya cikartabilecegi maksimum potansiyeline
dogru adimlarinin biitiinlesmis metodudur. Ardell de iyilik hali {izerine ¢alisma yapan

kuramcilardandir ve ona gore iyilik hali kisinin potansiyelini en iyi big¢imde
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kullanabildigi aktif yasam seklidir. Myers, Sweeney ve Witmer (2000) iyilik hali
tanimini kisilerin sosyal ve dogal ¢evrelerinde tam fonksiyonel olarak yasayabilmeleri
i¢in; beden zihin ve ruhun birlik oldugu saglik yonelimli bir yasam bi¢imi ve iyi olma
durumu seklinde yaparlar. lyilik hali iki farkli kisimda incelenir. Bunlar: 8znel iyilik
hali ve psikolojik iyilik halidir. Iyilik hali incelenirken 6znel iyilik hali olarak

kavramsallastirilmasi kuramcilarin 6ncelikli yaklasimidir (Diener, 1984).
1.1.3.4 Oznel lyi Olus

Liang’a (1980) gore 6znel iyi olus; ruh sagligi, algilanan yasam kalitesi ve
yasama uyumun basarili olmasi faktorlerinin sonucu olarak meydana gelir (akt.Koker,
1991). Oznel iyi olusta birey kendi hayatin1 hem bilissel, hem de duygusal olarak
degerlendirir (Keser, 2004). Bilissel bilesen yasam doyum algis1 anlamina gelirken
(Dorahy ve ark., 2000), duygusal bilesen pozitif ve negatif duygulanim kavramlarini
belirtmektedir (Rask ve ark., 2002). Buradan gorebiliriz ki 6znel iyi olus yasam
doyumu ve duygulanim bilesenlerinden meydana gelir (Diener ve Diener, 1995).
Ozetlersek; yasam doyumunda 6znel iyi olusun sadece bilissel boyutu ele alinir. Oznel
iyi olus yasam doyumunu kapsarken bir yandan da duygusal baska bir boyuta daha
sahiptir.

1.1.3.5 Yasam Doyumu ile ilgili Kuramlar

Yasam doyumunu aciklamaya c¢alisan birtakim kuramlar literatiirde yer
almaktadir. Bunlardan 6 tanesi 6zellikle 6ne ¢ikmakta ve literatlirde sik¢a karsimiza
cikmaktadir. Bu kuramlar; Belli Bir Noktaya Erisme, Haz ve Aci, Etkinlik, Asagidan

Yukari-Yukaridan Asag, Iliskilendirici ve Yargi olarak siralanabilir.

Belli Bir Noktaya Erisme (Telic) Kuramm Bu kuram, mutlulugu belirli amag ve
ithtiyaclarin gerceklesmesine bagli kilar. 1960 yilinda Wilson tarafindan ortaya
atilmistir ve gereksinimlerin  doyurulup doyurulmadigma goére mutlulugun

belirlendigini ifade etmektedir (Wilson, 1967).

Haz ve Aci1 (Pleasure and Pain) Kurami: Wilson’un kurami baz alinarak
gelistirilmigtir. Bu yaklagima gore mutluluga ulasabilmek i¢in gereksinim ve amaglar
tam anlamiyla doyurulmalidir. Mc Namara ve Houston (1986), hangi ihtiya¢ en ¢ok
bastiriliyorsa, onun doyurulmasiyla en biiylik mutluluga erisilebilinecegini savunurlar.

Bir diger yandan; biiyiilk hazlar yasayan kisilerin acilarmmi da daha yogun
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yasayabileceklerini ifade eder. Onem verilen bir amaca ulasmak nasil yogun bir haz
getirecekse, basarisiz olup amaca ulagamamak da yogun bir aciya sebep olur.
Amaglara ulasmanin 6nemi kisiler i¢in haz ile ac1 duygular1 agisindan belirleyici bir

etken olarak karsimiza ¢ikar.

Etkinlik (Activity) Kurami: Bu kuramin ilk temsilcisi Aristoteles’tir ve mutluluga
dair fikirlerini “Nikomakhosa Etik” kitabinda belirtmektedir. Etkinlik kuramina gore
etkinlik siirecine odaklanilir ve bu siirecin mutlulugun kaynagi oldugu belirtilir; belirli
etkinlikler en iyi bicimde gerceklestirilebilirse insanlar mutlu olacaktir. Wilson’un
kuraminda mutluluk amaglarin gergeklesmesine bagliyken bu kuramda bu amaglara
ulagmak i¢in yapilan etkinlikler ve siirecin mutlulugun kaynagi olabilecegi iddia edilir.
Csikszentmihalyi (2005) etkinlik ve mutluluk iliskisini akis kurami ile kapsamli bir
bicimde aciklar. Etkinlik eger kisinin beceri diizeyine uygunsa haz verici olur ve kisiler
etkinlige kendilerini bagka hicbir seyi umursamayacak kadar kaptirmalidirlar.
Etkinlikler kolay olursa kisiler sikilabilir, zor oldugunda ise insanlarda anksiyeteye

sebep olabilir.

Asagidan Yukar: (Bottom up): Bu yaklasim mutlulugun dissal olay, durum ve
demografik etkilerden etkilenip etkilenmedigini incelemektedir (Diener ve ark., 1999).
Mutlulugun sebebi olarak mutlu anlarin birikimi ve kiigiik hazlarin toplami1 gosterilir.

Kisiler burada hayatlarindaki mutlu donemleri degerlendirmektedirler.

Yukaridan Asagi (Top Down): Bu yaklasim kisilerin olaylar1 hem olumlu hem de
olumsuz yorumlamaya yatkinliklari oldugunu ifade eder. Yasantilar kendi baslarina
iyi veya kotii olarak degerlendirilemez; kisilerce yorumlanir. Insan zihni aktif bir
yorumlayici gorevi gérmektedir (Feist ve ark., 1995). Mutlu bireyler hayatlarindan
doyum saglarlar; olaylara hangi perspektiften baktiklari, algilama egilimleri ve

degerlendirme sekilleri bu doyum i¢in 6nemlidir.

Mliskilendirici (Associationistic): kisilerin olaylara yiikledikleri anlama 6nem verilir.
Kisinin yasadig1 olumlu durumlart igsel etmenlere baglamasi mutlulugun kaynagi

olarak gortiliir.

Yargi (Judgement): Bu kuram belirli standartlar ile gergek durum karsilastirilip
sonugta gercek durum standarttan yliksekse mutlulugun olacagini savunur. Sosyal
karsilastirma kurami da yargi kuramlari igerisinde bulunur. Bu kuram kisilerin

karsilastirma yapmak icin etrafindakileri olgiit aldigini belirtir. Kiyaslama yaptig
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kisiye gore kendisini daha iyi degerlendiren birey doyum yasar. Kisiler

karsilastirmalarini kendilerini daha iyi hissedecek sekilde yapma egilimindedir.
1.1.3.6 Yasam Doyumu Hakkinda Yapilmis Calismalar

Leung ve Zhang (2000) Hong Kong’da yasayan Cinli 6grencilerin benlik algis1
ve kurduklari iligkilerin yasam doyumlar tizerindeki etkisini arastirdiklar1 bir ¢alisma
yapmiglardir. Aragtirmaya Hong Kong’daki 12 — 14 yas aras1 1099 6grenci katilmistir.
Bulgular, benlik algisinin ve kurulan iliskilerin yasam doyumu iizerinde ortak etkide
bulunduklarini saptamistir. Bunun yam sira; kisilerin okulda kurduklar iliskilerden
ziyade ailesinde kurduklar iligkilerin yasam doyumlar iizerinde daha biiyiik etkiye

sahip oldugu bulgulanmistir.

Chang ve ark. (2003), Hong Kong’da 115 ilkokul, 74 ortaokul 6grencisi
tizerinde ¢ocuklarin ve ergenlerin yasam doyumlari, benlik algilar ve aile iligkilerini
karsilastirdiklar1 bir aragtirma yapmuislardir. Arastirma sonuglarinda g¢ocuklardaki
benlik algis1 ve yasam doyumunun ergenlerdekine oranla daha yiiksek oldugu
saptanmugtir. Ergenlerin yasam doyumunun kuvvetli bir etmeni olarak sosyal benlik
algis1 not edilirken ¢cocuklarin yasam doyumuna akademik performansin belirleyici rol

oynadigi belirtilmistir.

Goldbeck ve arkadaslari (2007) ise Almanya’da genclerle yaptiklar
arastirmada yas ilerledik¢e yasam doyumunun arttigi sonucuna ulagsmislardir. Genglik
doneminde arkadaslik iliskilerinin aile iliskilerine oranla yasam doyumu tlizerinde daha

bliytik etkisi oldugunu saptamiglardir.

Zullig ve arkadaslar1 (2005) ise ailesiyle birlikte ve ailesinden ayr1 yasayan
gengleri kiyaslamistir. Ailelerinden ayr1 yasayan gencglerin yasam doyumunun daha

yiiksek oldugu bulgulanmaistir.

Dost (2007) aragtirmasinda tiiniversite Ogrencilerinin yasam doyumlarin
incelemistir. Arastirma sonuglar1 akademik basaris1 ve ekonomik durumunu yiiksek
olarak algilayan katilimcilarin yasam doyumlar1 digerlerine gore daha yiiksektir.
Ayrica, dini inanc1 kuvvetli olan ve gelecege dair beklentilerinin ger¢ek olacagina dair
pozitif diisiinceleri olan bireylerin yasam doyumu puanlarinin daha yiiksek oldugu

saptanmistir.
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Rohe ve Stegman (1994) yaptiklar arastirma ile diisiik gelirli insanlarin ev
sahibi olmalarinin yasam doyumu ile iliskisini incelemislerdir. Arastirma sonucu ev
sahibi olan bireylerin kiracilara gore yasam doyumlarinin anlamli olarak fazla
oldugunu gostermektedir. Miilkiyet ve yasam doyumu arasinda gii¢li bir iligki

saptanmistir.

Medeni durum ve yasam doyumu iliskisini 6lgmek i¢in yapilan arastirma
sonucunda evli olmanin yasam doyumu iizerinde Onemli bir etkisi oldugunu

gostermektedir (Giiler, 2015).
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BOLUM 2

YONTEM

Bu boliim arastirmanin 6rneklemini, aragtirmada kullanilan veri toplama
araclarini, arastirmanin uygulanmasini ve elde edilen verilerin analizi ile ilgili bilgileri

kapsamaktadir.
2.1 Arastirmanin Orneklemi

Bu arastirmanin 6rneklemi; 18-65 yas araligindaki 336 kisiden olusmaktadir.

Arastirmaya katilim goniilliiliik esasina dayandirilmistir.
2.2 Arastirmanin Uygulanmasi

Calismaya 18-65 yas arasinda okuma yazma bilen herkes herkes dahil

edilmistir. www.surveey.com lizerinden anket olusturulmus ve arastirmacinin kisisel

Facebook hesabi iizerinden link yayilmistir. Bilgilendirilmis onam formuna onay
veren katilimcilar anket sayfasina yoOnlendirilmistir. Caligmaya  kriterleri
saglayamayan 6 kisinin verilerinin silinmek zorunda kalinmasi sonucunda 336
katilmistir.  Katilimcilara onam formunun ardindan sirasiyla; Sosyodemografik

Ozellikler ve Veri Formu, I0A, SBT ve YDO uygulanmustr.
2.3 Veri Toplama Araclan

Yapilan arastirmada; Sosyodemografik Veri Formu, Iliski Olgekleri Anketi
(IOA), Savunma Bigimleri Testi (SBT) ve Yasam Doyumu Olgegi (YDO) veri toplama

araclari olarak kullanilmistir.
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2.3.1 Sosyodemografik Ozellikler ve Veri Formu

Sosyodemografik  ozellikler ve veri formu arasgtirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Yas, cinsiyet, medeni durum, egitim seviyesi, hayatlarmin
cogunlugunu gecirdikleri yer gibi sorulari kapsamaktadir. Form internet iizerinden

uygulandigi i¢in “i¢inde bulundugumuz yil” sorusu tuzak soru olarak sorulmustur.
2.3.2 Tliski Olcekleri Anketi (I0A)

Griffin ve Barthelemow’un 1994°te gelistirdigi “ Relationship Styles
Questionnaire”, 30 maddeden olusmaktadir ve farkli maddeler toplanarak dort
baglanma stilini (giivenli, kayitsiz, korkulu, saplantili) 6lgmeyi amaglamaktadir.
Tiirkiye i¢in 1999 yilinda Stimer ve Glingoér tarafindan giivenilirlik ve gegerlilik
calismasi yapilmistir. Anketteki 17 madde baglanma stili i¢in kullanilirken; digerleri
baglanma boyutlar1 ve Collins ve Read’in 3 faktoriinii (yakinlik, dayanma, kaygi)
6legmek i¢in kullanilmaktadir. Katilimcilardan beklenen, her bir maddeyi okuyup
kendilerini ve yakin iliskilerdeki genel tutumlarini ne derecede tanimladigini
isaretlemektir (1= beni hi¢ tanimlamiyor, 7= beni tamamiyla tanimliyor). Glivenli
baglanma stili ve kayitsiz baglanma stili beser maddeyle 6l¢iiliir. Saplantili baglanma
stili ve korkulu baglanma stili ise dorder madde ile Olgiiliir. Bu dort baglanma stilini
yansitan siirekli puanlar elde edilir, stilleri 6lgmeyi amaglayan maddeler toplanir ve bu
toplam her bir alt dl¢ekteki madde sayisina boliiniir. Sonug olarak alt dlgeklerden
alinabilecek puanlar 1 ile 7 arasinda degisir. Katilimcilar1 baglanma stillerine goére
gruplandirmak i¢in bu puanlar kullanilir. Katilimeilar hangi baglanma kategorisinden

daha yiiksek puana sahipse o gruba atanir (Stimer, N., Giingor, D., 1999).

Alt olceklerine ait i¢ tutarlilik katsayilar1 ise alfa .27 ile .61 arasinda
degismektedir. Olgegin test-tekrar test giivenirligi yeterli diizeyde; .78 bulunmustur.
Varimaks rotasyon kullanilarak yapilan analizlerde 6zdegeri 1’in tizerinde iki faktor
elde edilmistir, literatiirle tutarlilik gostererek karsit baglanma stilleri ayni faktorde
toplanmistir. Testin yap1 gecerliligi yiiksektir. IOA ile yiiriitiilen analizde birinci faktor
varyansin %43’iinii, ikinci faktor ise %33 linli agiklamaktadir (toplam %76). Birinci
faktorde giivenli stil -.84, korkulu stil .80 faktor yiikii ile, ikinci faktorde ise kayitsiz
baglanma stili .76, saplantili baglanma stili -.84 faktor yiikii ile yer almistir (Stimer,

N., Giingér, D., 1999).
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Griffin ve Bartholomew (1994), I0A alt dlgeklerinin i¢ tutarliliklarmin diisiik
bulunmasinin sebebi olarak hem benlik hem de baskalarina iliskin iki modeli birlikte
igermesini gosterirler. Bu durum, 6l¢egin madde sayisinin azligindan veya psikometrik

kalitesinin yetersizliginden kaynaklanmamaktadir (Stimer ve Giingor 1999).
2.3.3 Savunma Bicimleri Testi (SBT)

Andrews, Singh ve Bond (1993) tarafindan ilk olarak gelistirilen Savunma
Bigimleri Testi, giiniimiizde SBT-40 olarak revize edilmistir ve 40 madde ile 20
savunmadan olusan bir degerlendirme 6lgegidir. Bilingdisi olarak kullanilan savunma
mekanizmalarinin biling diizeyinde kendini gosteren yansimalarini deneysel olarak

degerlendirmektedir.

Katilimcilar, her bir maddeyi 9 basamakli bir 6l¢ek tlizerinde isaretlemislerdir
( 1 = bana hig uygun degil; 7 = bana ¢ok uygun). 20 savunma mekanizmasi 6l¢ekte 3
boyut halinde toplanmistir. Bunlar; ilkel, nevrotik ve matiir savunmalardir. Toplam
puan veya aritmetik ortalama kullanilarak her bir alt savunma ve 3 savunma bigimi

tiirti hesaplanabilmektedir.

SBT-40’1n giivenilirlik ve gecgerlilik calismasinda 20 savunmanin ilkel,
nevrotik ve olgun seklindeki 3 boyuta ayrildigi saptanmigtir. Calismanin
ornekleminde; saglikli grup, anksiyete bozukluguna sahip bir hasta grubu ve
cocuklarina ¢esitli sekillerde tacizde bulunan ebeveynlerin oldugu bir grup
kullanilmistir (Andrews ve ark., 1993). Ilkel savunmalar; yansitma, pasif saldirganlik,
disa vurma, yalitim, degersizlestirme, otistik fantezi, yadsima, yer degistirme,
disosiyasyon, bdlme, rasyonalizasyon, bedensellestirme olarak siralanmistir. Nevrotik
savunmalar grubunda; yapma-bozma, psoédo altruizm, ideallestirme ve karsit tepki
gelistirme bulunur. Olgun savunmalar ise yiliceltme, mizah, beklenti ve baskilamay1
igerir. Yapilan bu calismada 6lcek i¢in i¢ tutarlilik katsayis1 immatiir savunmalar i¢in
.68, nevrotik savunmalar i¢in .58, olgun savunmalar i¢in ise .80 olarak hesaplanmuigtir.
Degerlendirme araliginin 4 hafta olarak ayarlandig: 6l¢iimde, test-tekrar test tutarlilig

ilkel, nevrotik, olgun savunmalar i¢in sirasiyla; .85, .78 ve .75 olarak bildirilmistir.

Tiirk¢e’ye uyarlama ve gecerlilik giivenilirlik ¢aligmalar1 2007 yilinda Yilmaz,
Gengdz ve Ak tarafindan yapilmistir. Ig-tutarlilik katsayilari ve madde-toplam test
korelasyonlari; olgun, nevrotik ve ilkel savunma big¢imleri i¢in cronbach alpha

katsayilar1 sirasiyla, .70, .61 ve .83 olarak saptanmistir. Ayrica, madde-toplam test
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korelasyon katsayilart olgun savunma bi¢imi i¢in .49 ile .66 arasinda degisirken;
nevrotik savunma bi¢imi i¢in .42 ile .63 arasinda; immatiir savunma bi¢imi i¢in ise .23

ile .70 arasinda degismektedir (Y1lmaz, Gengoz, Ak, 2007).
2.3.4 Yasam Doyumu Olcegi (YDO)

Satisfaction with Life Scale (SWLS); Diener, Emmons, Larsen ve Griffin
tarafindan 1985 yilinda olusturulmustur. Tiirkge’ye uyarlanmast ve gegerlilik
giivenilirlik ¢alismasi; Durak, Senol-Durak ve Gengdz tarafindan 2010 yilinda
yapilmustir.

Olgek 5 maddeden olusmakta ve &geler 7 puanlik Likert tipi Olcekte
degerlendirilmektedir (1= Kesinlikle katiliyorum, 7= Kesinlikle katilmiyorum).
Olgekteki toplam puanlar 5 ile 35 arasinda degisebilir ve daha yiiksek yasam doyumu

yiiksek puanlar ile gosterilir.

Durak, Senol-Durak ve Geng¢dz (2010) tarafindan yapilan gecerlilik
giivenilirlik calismasinda; Tirk {iniversite 6grencilerinde (n=547); ol¢ekten alinan
puan ortalamasin1 21.91, standart sapmayr 6.18, ol¢egin i¢ tutarliligmi .81 ve
maddelere ait madde-toplam 6l¢ek korelasyonunun .55 ile .63 arasinda degistigini
bulmustur. Tiirk cezaevi calisanlarinda (n= 166); dlgekten alinan puanin ortalamasi
15.68, standart sapmas1 6.97, 6lgegin i¢ tutarliligi .82 ve maddelere ait madde-toplam
Ol¢ek korelasyonunun .55 ile .69 arasinda degistigi bulunmugstur. Tiirk yashlarda
(n=123); olgekten alinan puanin ortalamasi 23.82, standart sapmasi 7.44, 6l¢egin i¢
tutarliligt .89 ve maddelere ait madde-toplam 6lgek korelasyonunun .68 ile .78

arasinda degistigi bulunmustur.

Coklu grup karsilastirmasini iceren dogrulayici faktor analizi 6l¢egin kuramsal
yapisinin her bir 6rneklem i¢in sabit oldugunu gostermistir, uyum indeksleri yeterlidir
(Durak, Senol-Durak, Gengoz, 2010).

2.4 Verilerin Analiz Yontemi

Elde edilen verilerin analizi i¢in; SPSS (Statistical Package Program for Social
Sciences) for Windows 22.0 programindan yararlanilmistir.  Verilerin
¢ozimlenmesinde frekans, aritmetik ortalama, standart sapma, minimum, maksimum,
frekans, ylizde gibi betimsel istatistiklerden faydalanilmistir. Veri setimizde

parametrik istatistiksel analizlerden yararlanilmigtir. 2 bagimsiz grubun ortalama
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karsilastirilmasinda bagimsiz t- testi, 2’den fazla bagimsiz grubun karsilastirilmasinda
ise tek yonlii ANOVA testi kullamlmstir. iliski analizinde Pearson korelasyon
katsayisi hesaplanmistir Bagimli degiskenin, bagimsiz degiskenler tarafindan

aciklanmasinda ise ¢oklu regresyon analizi uygulanmustir.
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BOLUM 3
BULGULAR

3.1 Verilerin Analizi

Bu béliimde, yapilan calismada elde edilen istatistiksel bulgular tablolar ile

birlikte incelenmektedir.
3.1.1 Sosyodemografik Bilgi ve Verilerin Dagilim

Katilimeilarin  sosyodemografik bilgilerinin dagilimi Frekans Analizi ile

incelenmis ve cinsiyet, yas, medeni durum dagilimlar1 Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1 Katilimcilara Ait Cinsiyet, ESitim ve Medeni Duruma Iliskin Dagilimlar

N %

Cinsiyet Erkek 93 28

Kadin 243 12

Total 336 100

[kogretim 2 1
Egitim Lise 2 !

Universite 214 64

Yiiksek Lisans ve Uzeri 96 28

Evli 156 46

. Bekar 143 43
Medeni Durum Bosanmis 31 9
Diger 6 2

Katilimcilarin cinsiyet degiskenine bakildiginda; %28’inin erkek, %72’sinin
kadin oldugu goriilmektedir.Katilimcilarin egitim durumlart incelendiginde ise;
ilkdgretim mezunu olanlarin oran1 %1, lise mezunu olanlarin orant %7, liniversite
mezunlarinin oranlart %64, yiiksek lisans veya lizeri bir egitim diizeyi olanlarin ise

oraniin %28 oldugunu gérmekteyiz.
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Katilimeilarin medeni durumlarinin dagiliminda ise %46’lik bir dilimin evli

oldugunu goriiriiz. %43 bekar, %9 bosanmis ve %2 diger seklinde tanimlanmaktadir.

Tablo 3.2 Katilimcilarin Yas Aralik Dagilimi

Aralik Ortalama Standart Sapma
Yas 19-65 36.99 11.28

Arastirmaya katilanlarin yas aralig1 19-65 arasi olmustur. Yas ortalamasi 36.99

olarak hesaplanmuis, standart sapmasi 11.28 olarak bulunmustur.

3.1.2 Baglanma Stilleri, Yasam Doyumu ve Savunma Bic¢imleri Betimsel

Istatistikleri

Calismaya katilan kisilerin baglanma stilleri, yasam doyumu ve savunma
bi¢imleri alt faktorlerine ait 6lgeklerinin; ortalama, standart sapma, minimum ve

maksimum degerlerini gosteren tablolar ve agiklamalar1 bu boliimde verilmistir.

Tablo 3.3 Baglanma Stilleri Dagilimi

Baglanma N % Ortalama Std. Aralik
Stilleri Sapma  (min-max)
Giivenli 140 420 5.12 0.80 3.4-7
Korkulu 68 20.0 5.24 0.67 4-7
Saplantili 27 8.0 4.60 0.52 3.75-6.25
Kayitsiz 101 300 5.24 0.68 4-6.8

Calismaya katilan kisilerin baglanma stilleri dagilimi degerlendirildiginde;
%42’sinin giivenli, %20’sinin korkulu, %8’inin saplantili ve %30’unun ise kayitsiz

baglanma bicimleri ile bagl olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 3.4 Savunma Bicimleri Dagilimi

Savunma N % Ortalama  Std. Aralik
Bigimleri Sapma (min-max)
Olgun 3 5.50 12.29 12.29 37-60
Ilkel 333 9450 23.70 23.70 31-156
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Tablo 3.5 Yasam Doyumu Aralig

Yasam N Ortalama Standart Aralik
Doyumu Sapma (min-max)
336 23.30 5.95 5-35

Calismaya katilan kisilerin biiyiik cogunlugunun agirlikli olarak ilkel savunma
mekanizmalar1 kullandiklar1 saptanmistir. 336 katilimcisi bulunan ¢alismada olgun
savunmalar1 agirhikli kullanan 3 kisi oldugu goriilmektedir. Nevrotik savunma
mekanizmalarmi ise anlamli bir sekilde yiliksek oranda kullanan kimse

belirlenememistir.

Yasam doyumu puanlar1 incelendigi zaman ise katilimcilarin ortalamasinin
23.30 oldugu goriilmektedir. Olgegin yapis1 geregi bir kesme noktasi
bulunmadigindan, puanlar yiikseldik¢e yasam doyumunun artacagi bilgisi lizerinden

incelemeler yapilmstir.

3.1.3 Baglanma Stillerine Goére Savunma Bicimlerinin Dagihim ve

Karsilastirilmasi

Tablo 3.6 Baglanma Stillerine Gore Savunma Bicimlerinin Dagilimi ve
Karsilastiriimasi

Baglanma Savunma Big¢imleri x? p
Stilleri Olgun Tkel

N % N %
Givenli 3 2,0 137 98,0

0,237

Korkulu 0 0,0 68 100,0 4,238
Saplantili 0 0,0 27 100,0
Kayitsiz 0 0,0 101 100,0

Frekans analizi uygulanarak ¢alismaya katilan kisilerin baglanma stilleri ve
savunma bigimleri degerlendirilmistir. Elde edilen bulgulara gore; giivenli baglanma
stiliyle bagli olan 141 kisinin %2’si anlamli bir sekilde olgun savunma
mekanizmalarim1  kullanirken, kalan %98’inin ilkel savunma mekanizmalarini

kullandiklar1 saptanmustir.
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Korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanma stilleriyle bagli olan kisilerin ise

tamami ilkel savunmalar1 anlamli olarak kullanmaktadir.

Ayrica, baglanma stilleri ile savunma bigimleri arasinda anlamli bir iligki tespit

edilememistir (p: 0,237; p>0.05).
3.1.4 iliski Analizleri

Tablo 3.7 Baglanma Stilleri Puanlarinin Cinsivetler Arasinda Karsilastirilmasi

Baglanma Erkek Kadin t p
Stilleri
Ort. SS. Ort. SS.

Giivenli 510 0.73 516 0.83 -1.018 0.310

Korkulu 529 05 523 0.72 0.289 0.773

Saplantilt 466 055 454 0.89 0.608 0.548

Kayitsiz 502 0.6 533 0.69 -2.122 0.036*
*p <0.05

Bagimsiz t-testi ile baglanma stili puanlari cinsiyetlere gore karsilastirilmastir.
Cinsiyet degiskenine gore baglanma stili puanlar1 degerlendirildiginde; giivenli (t:-
1.018; p:0.310), korkulu (t:0.289; p:0.773) ve saplantili baglanma stilleri (t:0.608;
p:0.548) puanlar1 cinsiyetler arasinda farklilik gostermezken (p>0.05) Kayitsiz
baglanma puanlar (t:-2.122; p:0.036) ise cinsiyetler arasinda farklilik gostermektedir
(p<0.05).

Sonuglara gore; kadinlarin ortalama kayitsiz baglanma stili puanlari, erkeklerin
ortalama puanlarindan anlamli bir sekilde daha fazladir. Cinsiyetler arasi bu farkin

neden olusmus olabilecegini tartisma kisminda tekrar degerlendirecegiz.

Tablo 3.8 Baglanma Stilleri ile Yas Degiskeni Arasindaki Iliski Analizi

Baglanma N Ort. S.S. Aralik F p
Stilleri
Giivenli 140 37.99 11.54 19-65
Korkulu 68 33.93 11.07 20-61 2.886  0.036*
Saplantili 27 40.33 12.86 19-64
Kayitsiz 101 36.78 10.26 19-57

*p <0,05
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Calisgmaya katilan kisilerin yaslari, baglanma stilleri arasinda farklilik

gostermektedir (F:2.886; p:0.036). Varyans analizi ile bu farkliligin ne olduguna

bakacak olursak;

Baglanma Baglanma Ortalama S.H. p
Stilleri Stilleri Farki
) () (1-9)
Korkulu 4.059 1.653 .069
Gtivenli Saplantili -2.348 2.351 750
Kayitsiz 1.204 1.460 .843
Giivenli -4.059 1.653 .069
Korkulu Saplantili -6.407 2.544 .059
Kayitsiz -2.856 1.755 .364
Giivenli 2.348 2.351 .750
Saplantili Korkulu 6.407 2.544 .050*
Kayitsiz 3.551 2.423 460
Giivenli -1.204 1.460 .843
Kayitsiz Korkulu 2.856 1.755 .364
Saplantili -3.551 2.423 460
*p <0.05

Gruplar aras1 farkliliklar degerlendirildiginde; saplantili baglanma ile bagl

kisilerin yas ortalamalari, korkulu baglanmasi olan kisilerin yas ortalamalarindan daha

yiiksektir.

3.1.5 Yasam Doyumu Olgegi ile Savunma Bi¢imlerinin Karsilastirilmasi

Tablo 3.9 Yasam Doyumu Olcesi ile Savunma Bicimlerinin Karsilastirilmasi

Savunma N Yasam Doyumu
Bigimleri Ortalama  Std. Sapma t p
Olgun 3 30.00 1.73 1.969 0.05*
Ilkel 333 23.24 5.94
*p=<0,05
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Calismaya katilan kisilerin yasam doyumu puanlari, savunma bigimleri
arasinda farklilik gostermektedir (t:1.969; p:0.05; p<0.05). Olgun savunma bi¢imine
sahip kisilerin ortalama yasam doyumu puanlari, ilkel savunma bi¢imi olan kisilerin
ortalama puanlarindan daha fazladir. Bu durum; olgun savunma mekanizmalarini
kullanan bireylerin ilkel savunma mekanizmalarin kullananlara goére yasam

doyumunun daha yiiksek oldugunu bulgulamaktadir.

3.1.6 Baglanma Stilleri ile Savunma Bicimleri ve Yasam Doyumu

Olceklerinin Karsilastirilmasi

Baglanma stillerinin, savunma bigimleri alt faktorlerinden olgun, nevrotik ve
ilkel savunma oOlgekleri ve yasam doyumu Olcegine gore farklilik gosterip
gostermedigi ile ilgili olarak; ¢ok degiskenli varyans analizi olan MANOVA
(Multivariate Tests) tablosu incelendiginde birden fazla test oldugu goriiliir. Bu

testlerden genellikle "Wilks Lambda" testleri dikkate alinir.

Tablo 3.10 Baglanma Stilleri ile Savunma Bicimleri ve Yasam Doyumu Olceklerinin
Karsilastirilmasi

Savunma Baglanma Ort S.S N F p
Bi¢imleri Stilleri
Giivenli 43.56 9.32 140
Olgun Korkulu 43.72 9.45 68 0.013 0.998
Saplantil 43.52 103 27
Kayitsiz 43.77 9.9 101
Giivenli 86.39 23.53 140
Tlkel Korkulu 93.87 22.94 68 10.851 0.000*
Saplantili 100.15 2251 27
Kayitsiz 103.08 22,93 101
Giivenli 24.08 6.28 140
Yasam Doyumu  Korkulu 22.91 5.31 68 1.438 0.231
Saplantili 22.93 559 27
Kayitsiz 22.57 593 101

Wilks lambda (A):3.309; p:0.039

Savunma bicimleri alt faktorleri ve yasam doyumu 0Olcegi, baglanma stilleri
arasinda anlamli bir farklihik gostermemekte olup yalnizca ilkel savunma bi¢imi
anlamhi bir farklilk gostermistir (F:10.851; p:0.000; p<0.05). ilkel savunma
bi¢iminde; saplantili ve kayitsiz baglanma bi¢imi olan kisilerin ortalama ilkel savunma
puanlari, giivenli baglanma bi¢imi olan kisilerin ortalama puanlarindan daha fazla

olarak goriilmektedir. Yani diyebiliriz ki; her ne kadar giivenli baglanan bireyler olgun
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savunma mekanizmalari kullanmasalar da, ilkel savunma mekanizmalarindan aldiklari
puanlar saplantili ve kayitsiz baglanan kisilere gore daha diisiiktiir. Bu bulgu
hipotezimizi karsilamak icin yeterli olmasa da arastirmadan bekledigimiz sonug ile

uyumlu bir veridir.

Tablo 3.11 Baglanma Stili, Yasam Doyumu ve Savunma Bicimi Degiskenlerinin
Korelasyon Analizi

Olgekler Giivenli ~ Korkulu  Saplantih  Kayitsiz ~ Yasam Olgun  Nevrotik  Tlkel
Doyumu
Yasam ro.111* -.033 -0.18 -.080
Doyumu
p .042 .550 735 144
Olgun r -.008 .004 -.004 .008 .182**
p .878 .947 .940 .880 .001
Nevrotik r -.051 .028 -.020 .041 A27* .383**
p .355 .603 716 451 .020 .000
Tlkel r -.268** -.003 075 .246** -.097 279** 494**
p .000 .952 170 .000 .076 .000 .000

*p<0.05; **p=0.01

Olgekler arasindaki iliskiyi incelemek icin korelasyon analizi kullanilmistir ve
bu iligski pearson korelasyon katsayis1 olarak gosterilmistir. Arastirmada kullanilan
degiskenler arasi iliski giiciinii saptamak icin korelasyon analizi kullanilir. Korelasyon
katsayisi ise pozitif veya negatif olarak iliskinin yoniinii ifade eder. Bu katsayi;
0.40’dan kiiciik ise zayif iligki olarak ifade edilir. 0.40 - 0.60 aras1 norma iliskiyi, 0.60
- 1.0 aras1 da giiclii iliskiyi belirtir.

Calismaya katilan kisilerin giivenli baglanma stili ile yasam doyumu (r:0.111,
p:0.042) arasinda pozitif dogrusal bir iliski saptanmustir.

Ilkel savunma mekanizmalari (r:-0.268; p:0.000) ile giivenli baglanma arasinda

negatif dogrusal ve anlamli bir iliski vardir (p<0.05).

Calismaya katilan kisilerin kayitsiz baglanma stili ile ilkel savunma bigimi

arasinda pozitif dogrusal ve anlamli bir iliski vardir (r:0.246; p:0.000; p<0.01).

Calismaya katilan kisilerin yasam doyumu ile savunma big¢imleri alt
faktorlerinden olgun ve nevrotik savunma big¢imleri arasinda pozitif dogrusal ve

anlamli bir iligski vardir (r:0.182; p:0.001; r:0.127; 1:0.020; p<0.05).

43



3.1.7 Baglanma Stillerinin Savunma Bicimleri ve Yasam Doyumu

Tarafindan Yordanmasi - Regresyon Analizi

Bagimli degiskeni sirasiyla; gilivenli baglanma, korkulu baglanma, saplantili
baglanma ve kayitsiz baglanma seklinde alarak savunma bi¢imlerinin alt faktorleri ve

yasam doyumu 0lcegi ile regresyon analizleri yapildi.

Korkulu ve saplantili baglanma stilleri ile olusturulan regresyon modellerinde
anlamli agiklayict degiskenler saptanamamistir. Bu nedenle bu bolimde giivenli
baglanma ve kayitsiz baglanma ile olusturulan regresyon modelleri agiklanacaktir.

Tablo 3.12 Giivenli Baglanma Biciminin, Savunma Bicimleri ve Yasam Doyumu
Tarafindan Yordanmasi

Model Ozeti®
Model R R? Diizeltilmis R? S.H. Durbin-
Watson
1 293 086 075 475 172

a. Yordayici: (Sabit), Yasam doyumu, ilkel, Olgun, Nevrotik
b. Bagimli Degisken: Giivenli baglanma

Bu tablodaki R? degeri olusturulan denklemin tahmin giiciinii gdstermektedir.
Modelin tahmin giicii %8,6’dir.

ANOVA?
Model Kareler Toplami df Ortalamanin F p
Karesi
Regresyon 7.027 4 1.757 7.790 .000P
1 Artik 74.640 331 225
Toplam 81.667 335

a. Bagimli Degigken: Giivenli baglanma
b. Yordayici: (Sabit), Yasam doyumu, Ilkel, Olgun, Nevrotik

Bu modelde p:0.000<0.05 oldugu ig¢in olusturulan modelin anlamli bir

regresyon modeli oldugu goriilmektedir. Giivenli baglanma o6l¢egini aciklamada

onemli olan agiklayici degiskenler katsayilar tablosunda yer almaktadir.
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Katsayilar?®

Standart Olmayan Standart
Model Katsayilar Katsayilar t p
B S. H. Beta
(Sabit) .650 170 3.814 .000
Olgun .002 .003 .036 .615 539
1 Nevrotik .004 .003 .081 1.273 204
flkel -.006 .001 -.311 -5.014 .000
Yasam Doyumu .005 .005 .064 1.172 242

a. Bagimli Degisken: Giivenli Baglanma

Modelde giivenli baglanma 6l¢eginin degisimini, sadece ilkel savunmalar %8.6

oraninda aciklamaktadir. Giivenli baglanma Olcegini agiklamada bu oOlgcek Onemli

etkiye sahiptir (t:-5.014; p:0.000; p<0.05). Savunma bigimi alt faktorlerinden olgun,

nevrotik savunma bigimleri ve yasam doyumu o0lgegi; giivenli baglanma olgegini

aciklamada 6nemli etkiye sahip degildir (p>0.05).

Giivenli baglanmanin yordanmasinda, savunma bicimleri alt faktdrlerinden

ilkel savunma bi¢iminin negatif katkis1 vardir.

Tablo 3.13 Kayitsiz Baglanma Biciminin, Savunma Bicimleri ve Yasam Doyumu

Tarafindan Yordanmasi

Model Ozeti®
2 Diizeltilmis Durbin-
Model R R =~ SH. \ateon
1 2672 072 .060 445 .146

a. Yordayict: (Sabit), Yasam Doyumu, ilkel, Olgun, Nevrotik
b. Bagimli Degisken: Kayitsiz Baglanma

Tablodan anlagilabilecegi lizere; modelin tahmin giicii %7.2 dir.

ANOVA?
Kareler Ortalamanin
Model Toplami af Karesi F P
Regresyon 5.053 4 1.263 6.376 .000°
1 Artik 65.587 331 198
Toplam 70.640 335

a. Bagimli Degisken: Kayitsiz Baglanma
b. Yordayici: (Sabit), Yasam Doyumu, Ilkel, Olgun, Nevrotik
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Bu modelde p: 0.000<0.05 oldugu i¢in olusturulan modelin anlamli bir
regresyon modeli oldugu goriilmektedir. Kayitsiz baglanma oOlgegini agiklamada

onemli olan agiklayici degiskenler ve katsayilar1 tabloda yer almaktadir.

Katsayilar?
Standart Olmayan Standart
Model Katsayilar Katsayilar t p
B S. H. Beta
(Sabit) .066 .160 416 .678
Olgun -.002 .003 -.035 -.593 .554
1 Nevrotik -.004 .003 -.087 -1.351 178
Ilkel .006 .001 295 4.719 .000
Yasam -.003 004 -.034 -614 539
Doyumu

a. Bagimli Degisken: Kayitsiz Baglanma

Modelde kayitsiz baglanma 6l¢eginin degisimini, sadece ilkel savunma 6lgegi %7.2
oraninda aciklamaktadir. Kayitsiz baglanma 6l¢egini agiklamada bu 6lgek onemli
etkiye sahiptir (t:4.719; p:0.000; p<0.05). Savunma bi¢imi alt faktorlerinden olgun,
nevrotik savunma bigimleri ve yasam doyumu o6lcegi; kayitsiz baglanma 6lgegini

aciklamada 6nemli etkiye sahip degildir (p>0.05).

Kayitsiz baglanmanin yordanmasinda, savunma bigimleri alt faktorlerinden

ilkel savunma bi¢iminin pozitif katkis1 vardir.
3.1.8 Olgeklerin Giivenilirlik Analizleri

I¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach’s alfa) yontemi ile kullanilan &lgeklerdeki
maddelerin tiimiine ve faktdrler bazinda giivenilirlik analizi uygulanmistir. Bu
yontemin amaci dl¢eklerde bulunan sorularin homojen yapidaki bir biitiinii ifade edip
etmedigini anlayabilmektir. Hesaplamasi 6lgeklerde bulunan sorularin varyanslarinin
genel varyansa orani ile yapilir ve 0-1 arasinda deger alir. 0.60 - 0.80 aras1 oldukca
giivenilir oldugunu ifade ederken, 0.80 - 1.00 aras1 yiiksek giivenilirlik belirtir. Ayrica
Olcekte yer alan maddelerin korelasyonlarinin 0,20°nin altinda olmamasina dikkat

edilir. Bu degerin altinda yer alan maddeler giivenilirlik analizinde yer almaz.
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Tablo 3.14 Olceklerin Giivenilirlik Analizleri

I¢ Tutarhilik Katsayisi Madde Sayisi
Baglanma Stilleri
Gtivenli 655 5
Korkulu 266 4
Saplantili 394 4
Kayitsiz 647 5
Savunma Bigimleri
Olgun 623 8
Nevrotik 548 8
Tlkel .758 24
Yasam Doyumu .864 5

Baglanma stillerinin giivenilirlik katsayilar1 sirasiyla .655; .266; .394; .647
olarak bulunmustur. Korkulu ve saplantili baglanma bicimlerinin giivenilirlik
katsayilar1 biraz diigiiktiir. Savunma bigimleri ve yasam doyumu 6lgegi giivenilirlik
katsayilar1 genel olarak yiiksek ¢cikmistir. Elde edilen bu katsayilar dlgegimiz icin
oldukc¢a yiiksek giivenirlikte oldugunu sdylemektedir. Sonug olarak gelistirilen bu
6l¢ek; bu arastirmadaki verilerle tutarhidir, 6lgmek istedigimiz olguyu iyi bir sekilde

Olgmektedir ve giivenilirdir diyebiliriz.
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BOLUM 4

TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alisma kisilerin baglanma stillerinin kullandiklar1 savunma mekanizmalari
ve yagsam doyumlariyla iliskilerini incelemistir. Arastirmanin sonucunda elde edilen
bulgular bu bélimde degerlendirilmis ve yorumlanmistir. Calismanin smirliliklari
gelecekte yapilacak olan ¢alismalara yol gdstermek icin belirtilmis ve Onerilerde

bulunulmustur.
4.1 Arastirmanin Bulgularinin Degerlendirilmesi

Arastirmaya katilan 336 kisinin %28’1 yani 93 kisisi erkektir. 243 kisi ise
%72’1ik oranla kadindir. Arastirmaya 18-65 yas arasi normal popiilasyon dahil
edilmistir, ancak bulgular sonucu 18 yasindaki kimsenin arastirmaya katilmadigini
gostermektedir. Bu nedenle yas araligi 19-65 olarak sonuglanmistir. Bu kisilerin yas

ortalamasi 36.99 olarak saptanmistir.

Calismaya katilan kisilerin baglanma stilleri IOA ile belirlenmistir ve bulgulara
gore katilmeilarin %42’si (140 kisi) glivenli baglanma stiline sahip olarak
belirlenmistir. %20’lik bir dilim (68 kisi) korkulu baglanma stiline sahip
hesaplanirken, %81 (27 kisi) saplantili baglanma stiline sahip olarak bulgulanmuistir.
%30’luk bir dilimin ise (101 kisi) kayitsiz baglanma stiline sahip oldugu tespit
edilmistir. Grubumuza baktigimizda en yiiksek oran giivenli baglanma stiline aitken
bunu sirasiyla kayitsiz baglanma stili ve korkulu baglanma stili izlemistir. Saplantili

baglanma stilinin orani en diisiik hesaplanmustir.

Siimer ve Giingdér’iin (1999) I0A icin yaptign gegerlilik giivenilirlik
caligmasindaki 6rnekleminde de en biiyiik ¢ogunluk %42 ile giivenli baglanma olarak
saptanmistir. Bunu %26’lik bir oranla saplantili, %17 ile kayitsiz ve %16 ile korkulu

baglanma takip etmistir.

48



Tolan (2002) ise yaptig1 ¢alismada en yiiksek orani giivenli baglanma stili
olarak hesaplamis sonrasinda ise sirasiyla kayitsiz, saplantili ve korkulu baglanma
stillerinin geldigini belirtmistir. Bu anlamda inceledigimizde, farkli arastirma
sonuglarinda, katilimcilara gore baglanma stilleri dagiliminin degistigini ifade

edebiliriz.

Savunma mekanizmalar1 dagilimma baktigimiz zaman dagilimda biiyiik bir
dengesizlik oldugu goriilmektedir. Calismaya katilanlarin 3 kisisi olgun savunma
mekanizmalarin1 anlamli bir sekilde kullanmaya daha yatkinken, geriye kalan 333
kisinin agirlikli olarak immatiir savunmalar1 kullandigi bulgulanmigtir. Nevrotik
savunma mekanizmalarini ise agirlikli olarak kullanan kimse saptanmamistir. Ayrica;
olgun savunma bi¢imlerini kullanan 3 kisinin 3’{iniin de giivenli baglanma stiline sahip

olan bireyler oldugu saptanmistir.

Bu durum bizi savunma mekanizmalarinin olusumunu degerlendirmeye
yonlendirmistir. Bilissel davranis¢1r teoriye gore ilkel savunma mekanizmalarin
tanimlamak ve goézlemlemek kolaydir ve bu nedenle kisiler ilkel savunmalara
odaklanirlar (Perry & Cooper, 1986). Bu goriis savunma mekanizmalarinin kigilerarasi
iliskilerde dgrenildigini savunur. Ilkel savunma mekanizmalar1 basta adaptif oldugu
durumlarda kullanilirken; adaptif olma Ozelligini yitirdiginde dahi kullanilmaya
devam edilir. Inatc1, ceza veren, tehdit eden, korku verici ve tahmin edilmesi giic
ebeveyn davranislari ¢cocukta duygusal bir stres yaratir. Cocuk da bu duygusal stresle
basa cikabilmek icin bir takim davranislarda bulunur. Ogrenilen davranis diger
durumlarda uyuma yonelik bir karsilik alamasa da cocuk tarafindan tekrar edilir.
Kisiler aras iligkilerde ¢ocuk bu stresi hissettigi zaman otomatik olarak bu davranisi

hatirlar ve ayn1 sekilde tepki verir (Perry & Cooper 1986).

Kendilik psikolojisi ise savunmalar1 kendiligin dagilmasin1 engellemek igin
kullanilan davranislar olarak tanimlar. Temel bakim veren (¢ogunlukla anne) yeterli
empati ve onaylayici tutumu saglayamazsa narsistik libido bastirilir. Bu durumlarda
ortaya bastirma, boliinme, degersizlestirme gibi ilkel savunma mekanizmalari ¢ikar

(Kohut, 1971).
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Horney’e (1966) gore ise ebeveynler ¢ocuklarin dogal gelisimini engellerler ve
savunmalar bu engellenme sonucu olusur. Belli kaliplara uydurulmaya ¢alisilan ve
kendisini acik¢a ortaya koymasina izin verilmeyen ¢ocuklar ya da asir1 korumaci
davranilip bagimli bir yapida gelistirilen ¢ocuklar saglikli olarak gelisemez. Bu
kisilerin kisiler arasi iliskileri bozuk olur ve ebeveyn tutumundan kaynaklanan
ihtiyaclar1 karsilayabilmek i¢in bu kisiler savunma mekanizmalarini kullanirlar
(Horney, 1966:46). Bu tarz bir durumda olgun savunmalardan bahsetmek haliyle

miimkiin degildir.

Bu durumda savunma mekanizmalarimi ebeveynlerle iliskiler yontemiyle
Ogrenilmis davraniglar olarak nitelendirebiliriz. Bu konuda baglanma ile benzer bir
olusum siireci gostermektedir. J. Bowlby ve M. Ainsworth’un beraber yaptiklari
calismanin sonucunda; temel bakim veren ile kurulan baglanma modelinin kisinin
yasami boyunca devam ettigi ve yetiskinlik doneminde de Oneme sahip oldugu
bulgulanmistir (Ainsworth, M., Bowlby, J., 1991). Savunmalar1 da ¢ocukluk
donemlerinde 6grenilmis bir tepki olarak degerlendirdigimizde baglanma stilinin
devamlilig1 gibi savunma mekanizmalarinin devamliligindan da séz edebiliriz. Bu
aragtirmada yetiskinlik doneminde ilkel savunmalarin kullaniminin yiiksekligi, ilkel
savunmalarin &grenilmesinin daha kolay olmasiyla baglantili olabilir. Ebeveyn
tutumlarmin hem baglanma stili hem de gelistirilen savunma mekanizmalarinin
niteligi tizerinde etki gosterdigi anlasilmaktadir. Aragtirmanin bir sinirliligi olarak
katilimeilarin ebeveyn tutumlari hakkinda bilgiye sahip olmamasi gosterilebilir. Ilkel
savunmalarin kullaniminin ¢oklugunu agiklamak icin ebeveyn tutumlarinin da goz

Oniine alinmasi gerektigi sdylenebilir.

Diger bir konu ise savunma mekanizmalar1 ve patoloji iliskisidir. Klinik destek
alan c¢esitli patoloji gruplartyla yapilan bir arastirmada saglikli grubun klinik gruba
gore olgun savunma mekanizmalarini daha ¢ok kullanildigr bulgulanmistir. Klinik
grup ise ilkel savunmalari1 daha yiiksek oranda kullanmaktadir (Perry & Cooper 1989).
Algiil ve ark. (2009), uyum bozuklugunda kullanan savunma mekanizmalarin
incelemiglerdir. Calisma sonucu; ilkel savunmalarin siklikla kullanildigini ifade
etmektedir. Bond (2004) psikopatolojinin kaynagi olarak kullanilan savunma
mekanizmalarin1 géstermez, fakat var olan psikopatolojinin savunmalarda yansima
olarak belli olacagini ifade eder. Bu arastirmalar bize psikopatolojisi olan kisilerin ilkel

savunmalart olgun savunmalardan daha cok kullandiklarini goéstermektedir. Bu
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caligmada ise kisilerin bir psikopatolojisi olup olmadigi dikkate alinmamistir. Bu
nedenle ayni ebeveyn tutumu gibi, bireylerin psikopatolojisinin de goz Oniine
alinmasinin sonuglart agiklamaya yardimci olabilece8i diisiiniilmektedir. Bu
arastirmada; psikopatoloji, ebeveyn tutumlari, travma gibi bilesenler goéz ardi
edilmistir ve dislama kriterine eklenmemistir. Oysa elde edilen bulgular ve literatiir
bunun bir sinirhilik olduguna isaret etmektedir. fleride yapilacak olan ¢alismalarda bu

bilesenlerin de 6l¢iilmesi 6nerilmektedir.

Savunma mekanizmalar1 ve yasam doyumu karsilagtirilmasi yapildiginda,
olgun savunma bigimlerini kullanan kisilerin ortalama yasam doyumu puanlarinin
(30.00) ilkel savunmalar1 kullanan kisilerin puanlarina (23.24) gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu calismada olgun savunmalar1 kullanan kisilerin sayisi
olduk¢a diisiik olmasina ragmen boyle bir fark ortaya ¢ikmis olmasi, savunma
mekanizmalart alt faktorlerinin yasam doyumuyla birebir iligkide oldugunu
gostermektedir. Olgun savunmalar entelektiiel bir kapasite gerektirir ve bu durum
yasam doyumuna etki eder. Yapilan ¢alismada bulunan bu sonuglar beklenen yonde

hesaplanmustir.

Baglanma stillerinin cinsiyetler arasi karsilagtirilmasi yapildiginda bu
calismada anlamli bir fark sadece kayitsiz baglanma stilinde bulgulanmistir. Arastirma
sonuglart kadinlarin ortalama kayitsiz baglanma puanini 5.33 olarak gosterirken,
erkeklerinki 5.02 olarak hesaplanmistir. Puan farki yiiksek olmasa da bu fark anlamli
cikmistir. Bu ¢aligmada da daha dnceden bahsedildigi gibi kayitsiz baglanma; benlik

modeli olumlu, baskalart modeli olumsuz olan kisileri ifade eder.

Bu durumu agiklayabilmek i¢in toplumun bu iki cinsiyete neyi farkli empoze
ettigini incelemeliyiz. Bu baglamda “cinsiyet” kavramini sadece biyolojik degil sosyal
bir olgu olarak da diisiinmeliyiz. Bu ¢alismanin katilimeilar1 Tiirkiye toplumundan bir
orneklem oldugu i¢in; toplumumuzun kiz c¢ocuklarina Ggretileri gbéz Oniinde
bulundurulmalidir. Kiz ¢ocuklar1 toplumumuzda dis diinyaya karsi temkinli olma,
cevreye giivenmeme gibi telkinler ile daha kontrollii yetistirilmekteyken erkek
cocuklar1 daha cesaretli olmalar1 konusunda yonlendirilir ve daha 6zgiir yetistirilir. Dis
diinyaya kars1 olan olumsuz modelin temelinde kiigiik yastan itibaren empoze edilen
“kendimi c¢evredekilerden korumaliyim” o6gretisi bulunuyor olabilir. Bu konuda

Giddens (1996), ebeveynlerin farkli cinsiyetteki cocuklarina farkli sekilde
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davrandigini bulgulamistir. Cocuklara alinan oyuncaklarin yapilari, cocuk giysilerinde
secilen renkler cinsiyetlere atfedilen 6zelliklere gore degisim gostermektedir. Kisilerin
cinsiyetleriyle ilgili diisiinceleri ve cinsiyet rolleriyle baglar1 i¢inde bulunduklar
toplum ve gegmisteki yetistirilislerinden etkilenmektedir. Weinberg (1989)
arastirmasinda kadinlarin stirekli kaygi diizeyinin erkeklere gore daha yiiksek
oldugunu bulgulamistir. Ayrica kadinlar, kisileraras: iliskilere odaklanmak ve bu
iliskileri oGnemsemek konusunda erkeklerden daha yiiksek bir egilim i¢cindedir (Eagly,
A. H., Wood, W. 1991). Bu durum kaygi ile birlesince kadinlarin dis diinyaya temkinli
olma ihtiyaci ile paralellik gostermektedir ve neden digerlerine karsi olumsuz bir

yaklagim i¢inde olabileceklerini anlamlandirmaya yardimect olur.

Kag¢inmaci baglanmayi acgiklayabilecek durumlardan bir tanesi de travmadir.
Bu arastirmada katilimcilarin travmatik dykiileri alinmamistir. Dam ve ark. (2004)
yaptiklari arastirma sonucunda ¢ocukluk doneminde yasanan travmalarin kayitsiz ve
korkulu baglanma stilleri araciligiyla psikotik belirtilerle anlamli bir iliskisi oldugunu
saptamistir. I¢inde bulundugumuz toplumda kadina yonelik siddetin oldukca yiiksek
oldugunu biliyoruz. Kadin katilimcilarin dis diinyaya karsi olan olumsuz algilarinda

geemislerinde deneyimledikleri bu tarz bir olayin etkisi olabilecegi diisiiniilmektedir.

Kokecii ve Kesebir (2010) yaptiklar1 ¢aligmada kayitsiz baglanma stilinin
bipolar bozuklugu olan bireylerde saglikli gruba gore daha yiiksek oldugunu
saptamistir. Boydell ve ark. (2005) yetiskinlerde bipolar bozuklugun kadinlarda
erkeklere oranla daha sik oldugunu bildirmislerdir. Kadinlarin kayitsiz baglanma

puanlarinin yliksekliginin bir nedeni de psikopatoloji olabilecegi diistiniilmiistiir.

Yapilan bu caligmaya katilan kisilerin yagslari, baglanma stilleri arasinda
farklilik gostermektedir. Bu fark degerlendirildiginde; saplantili baglanan kisilerin yas
ortalamalar1 korkulu baglanan kisilerin yas ortalamalarindan anlamli bir sekilde
yiiksek bulunmustur. Saplantili baglanan bireylerin benlik modellerinin olumsuz
bagkalar1 modellerinin ise olumlu oldugundan soz etmistik. Bodner ve ark. (2013)
yaptiklar ¢alismada baglanma stilleri ve hayat anlaminin varligini arama tizerindeki
iligkiyi incelemislerdir. Calismaya 992 katilimci katilmistir ve bu katilimeilar geng
yetigkin, yetiskin ve ileriki yas olarak gruplandirilmistir. Arastirma sonuglar ileriki
yas grubunun hayat anlam1 arama konusunda yiiksek puanlar aldigini ortaya koyar.

Baglanma acisindan incelendiginde ise saplantili baglanan bireylerin hayat anlami
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arayisinin korkulu ve kayitsiz baglanmaya sahip bireylere gore daha yiiksek oldugunu
ifade eder. Bu durum bizim ¢alismamiz ile paralellik gosterir. Yas ilerledik¢e hayatin
anlamin1 sorgulama, “6liim” kavrami kisilerin benlik modellerini olumsuz etkiliyor

olabilir. Gelecekte yapilacak olan ¢aligmalarda bu durum incelenebilir.

Degerlendirilebilecek bir diger faktor yalnizliktir. Yasamin dogasi geregi yas
ilerledikce ¢evremiz azalmakta ve yalnizlik hissi artmaktadir. AB Gelir ve Yasam
Kosullar istatistikleri kurumunun 2017°de yaptig1 ankete gore Tirkiye’de 50-75 yas
grubu arasi ihtiyaci oldugunda yakininda birisini bulamayacagini diisiinen en yogun
yas grubu olarak belirlenmistir. Bu durum yas ortalamasi yiiksek bireylerin olumsuz
benlik algisin1 destekler niteliktedir. Lake (1990) kendini yalniz hisseden kisilerin
siklikla depresyon ve 6fke belirtileri gosteren ve kisilerarasi iliskileri zayif bireyler

oldugunu belirtir. Bu durum sonucunda ise benlik algis1 negatif yonde etkilenir.

Baglanma stilleri, savunma bicimleri ve yasam doyumu o6lgekleri
karsilastirilmasi ¢cok degiskenli varyans analizi (MANOVA) ile yapilmistir. Arastirma
sonuclart her ne kadar biitlin katilimcilar i¢in ilkel savunma mekanizmalarini 6n
planda tuttuklarini gostermis olsa da, saplantili ve kayitsiz baglanan kisilerin ilkel
savunmalar1 kullanma puanlarinin giivenli baglanan kisilerin ilkel savunma puanlarina
gore daha yiiksek oldugunu saptamaktadir. Bu bulgu, temel hipotezimiz olan “giivenli
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baglanan kisiler olgun savunma mekanizmalarini kullanir”’1 dogrulamak i¢in yeterli
degildir. Lakin, giivenli baglanma disindaki baglanmalarin ilkel savunma

mekanizmalar1 puanlarinin yiiksek olmasi beklenen bir sonugtur.

Giivenli baglanan kisiler, stresli durumlarda giivendikleri kisilerden yardim
istemekten c¢ekinmezler ve daha Onemlisi, stres faktorleri karsisinda daha sakin
kalabilmeyi basarabilirler. Ayrica, kendi yeteneklerine giivenirler ve hayatta
istediklerini basarabilecekerine dair bir bakis agis1 gelistirirler. Kendilerine olan
giivenleri sayesinde yeni bakis acilari iiretebilirler ve diger baglanma stillerindeki
bireylere gore hayatlarindaki tehdit edici ve stres yaratan unsurlari daha kolay idare
edebilirler. Yeni bakis acilar1 gelistirme becerileri problemlerin ¢dziimiine negatif
unsurlardan daha az etkilenerek ulasabileceklerini ifade eder (Mikulincer, M., &
Florian, V., 1998). Bu durum giivenli baglanan kisilerin olgun savunmalari anlamli bir
sekilde kullanamamalarina ragmen ilkel savunmalarda nispeten diger gruplara gore

daha diisiik puan almalarini agiklayabilir.
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Baglanma stilleri, savunma bigimleri ve yasam doyumunun korelasyon analizi
yapildiginda ¢alismaya katilan kisilerde giivenli baglanma stili ile yasam doyumu
arasinda pozitif dogrusal bir iliski bulunmustur. Hem benlik hem de digerleri algisi
olumlu olan giivenli bagli kisilerin yasam doyumlarinin yiiksek bulgulanmasi
beklendik bir sonuctur. Siimer ve Giingor (1999) yaptiklari ¢alismada giivenli bagli
bireylerde yiiksek benlik saygisi ve kisilerarasi iletisimde memnuniyet saptamislardir.

Literatiir ve bu arastirma bu baglamda paraleldir.

Korelasyon analizinde ayrica kayitsiz baglanma stili ve ilkel savunmalar
arasinda pozitif dogrusal, giivenli baglanma ve ilkel savunmalar arasinda negatif
dogrusal bir iligki ifade edilmektedir. Son olarak ise; yasam doyumu ile olgun ve
nevrotik savunma mekanizmalar1 arasinda pozitif dogrusal bir iligki saptanmistir. Bu
durum beklentiler dahilindedir ve onceki agiklamalar bu durumu agiklamaya yeterli

gorilmiustir.

Yapilan regresyon analizinde olgun ve nevrotik savunmalar ve yasam doyumu
Olcegi glivenli baglanma 6lgegini agiklamada yetersiz kalmistir. Giivenli baglanmanin
yordanmasinda anlamli olarak ilkel savunmalarin negatif katkisi oldugunu ifade
edebilmekteyiz. Oncelikle; SBT-40 kendini bildirime dayanan bir dlgektir. Savunma
mekanizmalar1 bilingdist siirecler olarak kabul edilir ve bilingli iken verilen cevaplarin
maniipilasyona agik olup olmadig tartisilmalidir. Ayrica, psikopatolojik oykii,
ebeveyn tutumlar1 gibi 6nceden tartisilmis olan siirliliklar burada yeniden karsimiza
¢ikmig olabilir. Anlamli sonu¢ veren bir diger regresyon sonucu ise kayitsiz
baglanmanin yordanmasinda ilkel savunma mekanizmalarinin pozitif katkisi oldugunu

ifade etmektedir.

Son olarak Cronbach’s Alfa ile dl¢eklerin bu ¢alisma i¢in gilivenilirlik analizi
yapilmustir. Korkulu ve saplantili baglanma bi¢imlerinin giivenilirlik katsayist biraz
diisiik hesaplanmistir (.266, .394). Savunma bi¢imleri ve yasam doyumu 6l¢eklerinin
giivenilirlik katsayilar1 ise genel olarak yiiksek hesaplanmistir. Sonug olarak bu
calismada kullanilan 6lgeklerin arastirma olgusunu iyi bir sekilde 6lgmiis oldugunu

soyleyebiliriz.

Bu arastirma sonucunda giivenli baglanma stilinin olgun savunmalarla birebir

iligkisi ispatlanamamustir. Fakat; giivenli baglanma stili ile yasam doyumu arasinda ve
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olgun savunma mekanizmalar1 ile yasam doyumu arasinda pozitif dogrusal bir iligki

oldugu bulgulanmistir.
4.2 Arastirmadaki Simrhliklar ve Oneriler

Yapilan bu ¢alismaya yonelik bir takim siirliliklarin varligindan s6z edilebilir.
Kisith bir zaman diliminde gergeklestirilen bu arastirmada kendini bildirim
Olceklerinden faydalanilmigtir. Smirli bir 6rnekleme sahiptir. Calisma gontilliiliik
esasina dayanir ve 0rneklem internet iizerinden dagitilmistir. Bu durum cinsiyet, yas

gibi bazi1 degiskenlerin temsilinin esit oranda saglanmasini engellemistir.

Giivenli baglanma stiline sahip olup olgun savunma mekanizmalarini kullanan
kisilerin sayisinda belirgin bir azlik oldugu ortadadir. Literatiir bu konuyu tam
anlamiyla ac¢iklamada yetersiz kalmaktadir. Gelecekte yapilacak olan ¢aligmalarda,
belirtildigi lizere, ebeveyn tutumlar1 ve katilimcilarin psikopatolojik bulgularinin

incelenmesi literatiir i¢in yararl olabilir.

Arastirmanin degiskenleriyle iliskili ayr1 ayr1 bircok c¢aligma bulunmasina
ragmen bu iic degiskenin de bir arada bulundugu bir calismaya rastlanmamuistir.
Gelecekteki caligmalarda daha genis bir 6rneklem ile ¢aligilmasi, anlamli sonuglar elde

edilmesi anlaminda faydali olacaktir.
4.3 Sonu¢

Bu calismada yetigkin baglanma stillerinin savunma mekanizmalar1 ve yasam
doyumuyla iligkisi incelenmistir. Baglanma stillerinin bireyleri psikolojik anlamda
bircok alanda etkiledigi yapilan calismalarla ortaya konulmustur. Fakat; baglanma
stilleri, savunma mekanizmalari ve yasam doyumunun bir arada bulundugu bir
arastirmaya literatiirde rastlanamamistir. Bu ¢alisma, bu eksikligi giderebilmek adina
atilmis bir adimdir. Arastirma sonucunda temel hipotez olan “Giivenli baglanma stiline
sahip olan bireyler olgun savunma mekanizmalarin1 kullanirlar ve yagam doyumlari
daha yiiksek olur” dogrulanamamustir. Nitekim; aragtirma sonuglar1 glivenli baglanma
stilleri ve yasam doyumu ile ve olgun, nevrotik savunma mekanizmalari ile yasam
doyumu arasinda anlamli pozitif bir iligki bulgulamistir. Olgun ve nevrotik savunma
mekanizmalarimin giivenli baglanmay1 yordamasi konusunda ise anlamli bir iligki

saptanamamigtir.

55



Tartisma bolimiinde bahsedildigi iizere, katilimcilarin ebeveyn tutumlariin
incelenmesi ve psikopatolojilerinin Sl¢lilmesi ileride yapilacak olan c¢aligmalarda

yararli olacaktir.
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EKLER

EK A
BILGILENDIRILMIiS ONAM FORMU

Yetigkin Baglanma Stilleri, Savunma Mekanizmalart ve Yagam Doyumu Arasindaki
Mliskilerin Incelenmesi

Sayin Katilimci,

Bu arastirmanin amaci baglanma stilinin kullanilan savunma mekanizmalar1 ve
yasam doyumuyla iliskisini incelemektir. Bu aragtirma Yrd. Dog. Dr. S. Vicdan Yiicel
damgmanlhiginda Isik Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi 6grencisi
Psikolog Annabel Ece West tarafindan tez ¢alismasi kapsaminda ytiriitiilmektedir.

Anketi tamamlamaniz yaklagik 15 dakika siirmektedir. Kimlik/kisisel
bilgileriniz ve yanitlariniz tamamen gizli tutulacak, toplanan veriler bu arastirmanin
amaglart icin kullanilacaktir. Bu arastirmadan c¢ikan sonuglar bilimsel kongre ve
dergilerde yayinlanabilir.

Anketi doldururken sizden Oncelikle bazi bilgileriniz istenmektedir.
Sonrasinda; baglanma stilleri, savunma mekanizmalar1 ve yasam doyumuyla ilgili
degerlendirmeleriniz beklenmektedir. Bu aragtirmaya katilim tamamen gonulliiliik
esasina dayalidir. Arastirmanin herhangi bir noktasinda hi¢bir gerek¢e belirtmeden
anketi doldurmay: birakabilirsiniz.

Calismanin amacina ulagmasi i¢in sizden beklenen, biitiin sorular1 eksiksiz ve
ictenlikle cevaplamanizdir. Sorularin tek bir dogru veya yanlis cevabi yoktur. Bu
nedenle fikirlerinizi ve degerlendirmenizi diirlist ve samimi olarak belirtmeniz
onemlidir.

Litfen her boliime baglamadan oOnce yonergeyi dikkatlice okuyunuz ve
yonergeyi her bir maddeye uygulaymmiz. Ankette yer alan tiim sorular
yanitladiginizdan emin olunuz. Herhangi bir sorunuz oldugu takdirde
a.ecewest@agmail.com e-posta adresi araciligiyla ¢gekinmeden irtibat kurabilirsiniz. Bu
caligmaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman birakabilecegimi
biliyorum. Verdigim bilgilerin kimlik/kisisel bilgilerim sakli kalmak kosulu ile
bilimsel amagli yayimlarda kullanilmasini kabul ediyorum.
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

EKB

Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Cinsiyetiniz () Erkek () Kadin

Yasmmz

Medeni Durumunuz () Bekar () Evli () Bosanmis () Diger

Kac¢ Kardessiniz () Tek () iki Cocuk () Ug Cocuk
() Dért Cocuk ve Uzeri

Kagmnel Cocuksunuz ()Bir () iki () Ug
() Dérdiincii veya Uzeri

Egitim Seviyeniz () Okur-yazar Degil ( ) [lkdgretim () Lise
() Universite () Yiiksek Lisans ve iizeri

Anne Egitim Durumu () Okur-yazar Degil () Ilkogretim () Lise
() Universite () Yiiksek Lisans ve iizeri

Baba Egitim Durumu () Okur-yazar Degil () {lkdgretim

() Lise () Universite () Yiiksek Lisans ve iizeri

Ebeveyn Medeni Durumu () Evli () Bosanmis
() Anne Sag Degil () Baba Sag Degil () Ikisi de Sag Degil

10) Anne () Sag () Vefat Etmis

11)Baba () Sag () Vefat etmis

12) Sizi biiyiiten ve bakan kisi? () Anne/Baba () 1.Derece Akraba

() Bakic1 () Diger

13) Hayatimzin Cogunlugunu Gegirdiginiz Yer () Biiyiiksehir () Sehir

() Kasaba () Koy

14) Suanda kimlerle yasiyorsunuz? ( ) Anne/Baba/Kardes () Es/Cocuk

() Tek () Diger
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EKC
Tliski Olgekleri Anketi

Asagida yakin duygusal iliskilerinizde kendinizi nasil hissettiginize iliskin ¢esitli
ifadeler yer almaktadiwr. Yakin duygusal iliskilerden kastedilen arkadashk, dostluk,
romantik iligkiler ve benzerleridir. Liitfen her bir ifadeyi bu tiir iligkilerinizi
diigiinerek okuyun ve her bir ifadenin sizi ne élgiide tanimladigini asagidaki 7
aralikl olcek iizerinde degerlendiriniz.

1o 2---- 3o b R e 6-------------- 7
Beni hig Beni kismen Beni
tanimlamiyor tanimliyor tamamiyla tanimliyor

Baskalarma kolaylikla giivenemem.

Kendimi bagimsiz hissetmem benim i¢in ¢ok 6nemli.

Bagkalariyla kolaylikla duygusal yakinlik kurarim.

Bir bagka kisiyle tam anlamiyla kaynasip

biitiinlesmek isterim.

Bagkalariyla ¢ok yakinlasirsam incitilecegimden korkuyorum.
Bagkalariyla yakin duygusal iliskilerim olmadig: siirece olduk¢a rahatim.
7. Ihtiyacm oldugunda  yardima kosacaklart  konusunda  bagkalarina
her zaman giivenebilecegimden emin degilim.

8. Bagkalariyla tam anlamiyla duygusal yakinlik kurmak istiyorum.

9. Yalniz kalmaktan korkarim.

10. Baskalarina rahatlikla giivenip baglanabilirim.

11. Cogu zaman, romantik iligkide oldugum insanlarin beni gergekten sevmedigi
konusunda endiselenirim.

12. Bagkalarina tamamiyla giivenmekte zorlanirim.

13. Bagkalarinin bana ¢ok yakinlagmasi beni endiselendirir.

14. Duygusal yonden yakin iligkilerim olsun isterim.

15. Baskalarinin bana dayanip bel baglamasi konusunda olduk¢a rahatimdir.

16. Bagkalarinin bana, benim onlara verdigim kadar deger

vermediginden kaygilanirim.

17. Ihtiyacimz oldugunda hi¢ kimseyi yaninizda bulamazsiniz.

18. Bagkalariyla tam olarak kaynasip biitlinlesme arzum bazen onlar1 iirkiitiip benden
uzaklastiriyor.

19. Kendi kendime yettigimi hissetmem benim i¢in ¢ok 6nemli.

20. Birisi bana ¢ok fazla yakinlastiginda rahatsizlik duyarim.

21. Romantik iliskide oldugum insanlarin benimle kalmak istemeyeceklerinden
korkarim.

22. Bagkalarmin bana baglanmamalarini tercih ederim.

PwnE

o v
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23.
24,
25.

26.
27.
28.
29.

30.

Terk edilmekten korkarim.
Baskalariyla yakin olmak beni rahatsiz eder.
Bagkalarinin bana, benim istedigim kadar yakinlasmakta
goniilsiiz olduklarini diistiniiyorum.
Bagskalarina baglanmamayi tercih ederim.
Ihtiyacim oldugunda insanlar1 yanimda bulacagimi biliyorum.
Baskalar1 beni kabul etmeyecek diye korkarim.
Romantik iliskide oldugum insanlar, genellikle onlarla, benim kendimi rahat
hissettigimden daha yakin olmamu isterler.
Bagkalariyla yakinlagmay1 nispeten kolay bulurum.
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EKD

Savunma Bicimleri Testi

Liitfen her ifadeyi dikkatle okuyup, bunlarin size uygunlugunu yan tarafinda 1
den 9 a kadar derecelendirilmis skala iizerinde sectiginiz dereceyi ¢carpi seklinde
(X) isaretlemek suretiyle gosteriniz.

Ornek: Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacok
uygun

1. Baskalarma yardim etmek hosuma gider, yardim etmem engellenirse
tiziilirim.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

2. Bir sorunum oldugunda, onunla ugrasacak vaktim olana kadar o sorunu
diisiinmemeyi becerebilirim.

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

3. Endisemin iistesinden gelmek i¢in yapici ve yaratici seylerle ugrasirim(resim,
el isi, aga¢ oyma)

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

4. Arada bir bu giin yapmam gereken isleri yarma birakirim.

Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun
5. Kendime ¢ok kolay giilerim.

Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

6. Insanlar bana kétii davranmaya egilimliler.

Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

7. Birisi beni soyup parami ¢alsa, onun cezalandirilmasini degil ona yardim
edilmesini isterim.

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

8. Hos olmayan gergekleri, hi¢ yokmuglar gibi gérmezlikten gelirim.

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

9. Siipermen” migim gibi tehlikelere aldirmam.
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Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

10. Insanlara, sandiklar1 kadar 6nemli olmadiklarini gdsterebilme yetenegimle
gurur duyarim.

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

11. Bir sey canimu siktifinda, ¢cogu kez diislincesizce ve tepkisel davranirim.

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

12. Hayatim yolunda gitmediginde bedensel rahatsizliklara yakalanirim.

Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

13. Cok tutuk bir insanim.

Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

14. Hayallerimden ger¢ek hayatta oldugundan daha ¢ok tatmin saglarim.

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

15. Sorunsuz bir yagam siirdiirmemi saglayacak 6zel yeteneklerim var.

Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun
16. Segimlerde bazen haklarinda ¢ok az sey bildigim kisilere oy veririm.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun
17. Bir ¢ok seyi gercek yasamimdan ¢ok hayalimde ¢ozerim.

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

18. Higbir seyden korkmam.

Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

19. Bazen bir melek oldugumu, bazen de bir seytan oldugumu diigtiniiriim.

Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun
20. Kirildigimda agikga saldirgan olurum.

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

21. Her zaman, tanidigim birinin koruyucu melek gibi oldugunu hissederim.

Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

22. Bana gore, insanlar ya iyi ya da kotiidiirler.

Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun
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23. Patronum beni kizdirirsa, ondan hincimi ¢ikarmak i¢in ya isimde hata
yaparim ya da isi yavaglatirim.

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

24. Her seyi yapabilecek giigte, ayn1 zamanda son derece adil ve diiriist olan bir
tanidigim var.

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

25. Serbest biraktigimda, yaptigim isi etkileyebilecek olan duygularimi kontrol
edebilirim.

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

26. Genellikle, aslinda ac1 verici olan bir durumun giiliing yanini gérebilirim.

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun
27. Hoslanmadigim bir isi yaptigimda basim agrir.

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

28. Sik sik, kendimi kesinlikle kizmam gereken insanlara iyi davranirken
bulurum.

Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

29. Hayatta, haksizliga ugruyor olduguma eminim

Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

30. Sinav veya is goriigmesi gibi zor bir durumla karsilasacagimi bildigimde,
bunun nasil olabilecegini hayal eder ve basa ¢ikmak i¢in planlar yaparim.

Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

31. Doktorlar benim derdimin ne oldugunu hi¢bir zaman gergekten anlamryorlar.

Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

32. Haklarim i¢in miicadele ettikten sonra, girisken davrandigimdan dolay1 6ziir
dilemeye egilimliyimdir.

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun
33. Uziintiilii veya endiseli oldugumda yemek yemek beni rahatlatir.

Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

34. Sik sik duygularimi géstermedigim sdylenir.

Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun
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35. Eger iizlilecegimi 6nceden tahmin edebilirsem, onunla daha iyi bas
edebilirim.

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

36. Ne kadar yakinirsam yakinayim, hi¢bir zaman tatmin edici bir yanit
alamryorum.

Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

37. Yogun duygularin yasanmasi gereken durumlarda, genellikle higbir sey
hissetmedigimi fark ediyorum.

Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

38. Kendimi elimdeki ise vermek, beni iiziintiilii veya endiseli olmaktan korur.

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

39. Bir bunalim i¢inde olsaydim, ayni tiirden sorunu olan birini arardim.

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

40. Eger saldirganca bir diisiincem olursa, bunu telafi etmek icin bir sey yapma
ihtiyac1 duyarim.

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun
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EKE

Yasam Doyumu Olcegi

Asagidaki ifadelere katilip katilmadiginizi goriisiiniizii yansitan rakami maddenin

basindaki bosluga yazarak belirtiniz. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Sizin
durumunuzu yansutagin diisiindiigiiniiz rakam bizim icin en dogru yanittir.

Liitfen, acik ve diiriist sekilde yanitlayiniz.

Liitfen her bir ifadeyi bu tiir iliskilerinizi diisiinerek okuyun ve her bir ifadenin sizi

ne élgiide tanimladigini asagidaki 7 aralikll olcek iizerinde degerlendiriniz.

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle | Katilmiyorum Biraz Ne Cok az Katiliyorum | Kesinlikle
katilmryorum katilmiyorum | katihyorum | katiliyorum katiliyorum
ne de

katilmiyorum

1) Pek ¢ok agidan ideale yakin bir yagsamim var
2) Yasam kosullarim miikemmeldir

3) Yasamim beni tatmin ediyor

4) Simdiye kadar, yasamda istedigim 6nemli seyleri elde ettim

5) Hayatim1 bir daha yagama sansim olsaydi, hemen hemen higbir seyi
degistirmezdim
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Hastaliklar1 Hastanesi’nde zorunlu stajini tamamlamistir.
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