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OZET

Bir Gelecekinsasi Olarak
Egemenlik ve Kiresellgme

ADIGUZEL, Muhammet Metin
Yiksek Lisans Tezi, Kamu Yo6netimi Ana Bilim Dall
Tez Dansmani: Dog. Dr. Hayrettin OZLER
Agustos 2017, 171 sayfa

Tezin ilk boliuminde egemenlik kavraminin genel eeesi ele alinmakta,
egemenkin tanimi, gug-iktidar gibi bazi kavramlarla oldmskisi ve siniflandiriimasi
incelenmektedirikinci bolimde egemerglin dogusu ve gel§imi cercevesinde mutlak
egemenlikten sinirli egemegdi gecs ve halk-ulus egemenliklerinin tarihsel arka plani
incelenmektedir. Ugtincti boliumde ise kiregeltediinyada egemegiin nasil bir hal
aldigl, egemenfiin boélinmezlik ile devredilemezdik ilkelerinin kig®l surecteki
asinmalari incelenmektedir. Tum bu incelemeler yaein calgmanin ana eksenini;
egemenkin bir hakikat olmadii, modern devlet anlagnkapsaminda tanrisiz bir sistem
tanimlayabilmek icin zorunlu olarak ihtiya¢c duyularbir anlamda tanrisiz teolojinin
tannsal kapiligini  oluwturmak icin tasarlanan bir sdylem ofdu distncesi

olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Egemenlik, iktidar, Ulus Devlet, Kireselfene, insan Haklari,
Uluslararasi/Ulusustii yapilar, Kiredetparatorluk, Halk/Ulus
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ABSTRA

An a Build of Future
Sovereignty and Globalozation

ADIGUZEL, Muhammet Metin
M. A. Thesis, Deparment of Public Administration
Supervisor : Assoc. Prof. Hayrettin OZLER
August 2017, 171 pages

In the first chapter of this thesis, the generaffe of the concept of sovereignty
is discussed and its relationship with some othaila concepts and its classification
are investigated. In the second chapter, transftimm absolute sovereignty to limited
sovereignty in accordance with the nativity and de¥elopment of sovereignty, the
historical background of public/national soverejgate investigated. In what situation
the sovereignty has been in globalizing world anthis global process the obliteration
of the principles which are integrity and inalieiliép of sovereignty are investigated in
the third chapter. While all these investigations laeing conducted, the major axis of
this study is established by the thought of thateseignty is not an actuality but a
discourse which is compulsory required to descabgystem without god within the
context of modern state perception, in other waitds,a discourse planned to create the

godlike equivalent to theology without god.

Keywords: Sovereignty, Government, Nation State, GlobalrmtHuman Rights,
International/ Supranational structures, Global EejpPublic/National Sovereignty,

Feudality, Bourgeoisie.
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TEZ METNI



GIRIS
Egemenlik kavrami, sosyoloji, uluslararasgkiier, hukuk, teoloji, siyaset gibi
disiplinlerin temel cakma alanlarindan biridir. Tanimlarggdi giinden bu yana bazi

degisiklikler ve donumler gecirmg olsa da varfiini devam ettirngi, Uzerine ne kadar

aciklayict metin yazildiysa kavram bir o kadar ggkici hale gelnsiir.

Egemenlik, ozellikle siyaset bilimi ve uluslararaBgkiler alanlarina konu
olan, anlailmasi gug¢, capsak, dezisken bir kavramdir. Bu kavram Uzerine teorik ya da
pratik bircok sodylem geftirilmistir. Tum karmaikligina rgamen, egemenlik terimi
gunltk siyasi dilin en ¢ok kullanilan terimleri aradadir. Ayni zamanda egemenlik
algisi, bireyin siyasi dugsunu ifade eden bir gosterge haline gegtmi Ornesin ulus
egemenkinin artik eskimg bir sdylem oldgunu ileri stirmek bir siyasal duyufadesi
olarak dgerlendirilir (Alakel, 2008:93). Kisacasi bu teribvirkac ylzyildir kullanimda
oldugu halde ne acikia kaviturulabilmis ne de Gzerindeki tagmalar sona erngiir.
Gunumuzdeki kullanimi ise birbirinden oldukga far&hlamlari icermektedir (Kapani,
2015:64).

Egemenlgi tartisan bol miktarda cajma olmasina gamen, bu cadmalar
arasinda bir diiince birlgi gérilmez. Kavrami yozlanis, anakronistik, kgatiimis, alti
oyulmus, manipulasyon araci ve hatta organize iki yuzlutlarak dgerlendirenler
oldugu gibi, 6zellikle son yillardaki ¢calmalar arasinda tim belirsigihe rggmen, bu
kavrami cazibe merkezi haline getirenlerde vardiuslararasi alanda da egemenlik
terimi sikca kullanilir olmgtur. BM’den bdlgesel yapilara, ulus devletlerdemilgyci
hareketlere ve tglnci dunya ulkesi liderlerine kabiacok makam egemenlik terimini
farkli anlamlar yukleyerek kullanmaktadir. Ogire ticiincti dunya Ulkeleri ve ayrilikgl

hareketler icin egemenlik terimi @ansizlg1 vurgulamanin aracidir (Alakel, 2008:94) .

Egemenlik calkmalarindaki belki de tek ortak nokta; onun, siyabal
otoritenin belli bir bdlgedeki mutlak kontroltine igerme yapan, Westfalya agii@asi
ile baglayan modern devlet sisteminin tamamlayici bir uasolarak kabul edilgidir
(Kumcuazlu, 2012:76).

Peki, egemenlik, bir gerceklik, bir hakikat midivbksa bir sdylem midir?
TDK, stylem terimini, “Bir veya birgcok cimleden gan, bai ve sonu olan bildiri, tez -
Kaliplasmis, kliselesmis s6z, ifade” (www.tdk.gov.tr, 1932gklinde tanimlamaktadir.



Bu tanim kapsaminda soylem; bir gercgkli dile getirilmesinden ziyade, bir tezin
bicimlendirilmesidir. Dolayisiyla belli bir alankiehakim kural ve yapilarca tanimlanan
karmaik pratikler, kimi dgince ve yaklamlari 6n plana cikarirken, kimilerinin
duyulurlusunu engellerler. Boylece karmi pratikler, 6n plana c¢ikan soylemler
aracllglyla daha basit bir anlatiya indirgenir ve be#killerde algilanmaya Benirlar.
Devaminda ise bu algilar gerceklik olarak kabuligeli. Foucault'un genel yakami
baglaminda, sdylem tamda bu yonuyle iktidagkilierinin kurucu unsuru olarak kabul
edilir (Sengul, 2012:52). Foucault, sbylemlerin iktidagkllerinin ifadesi oldgunu ve
bu iligkilerle balantili pratikleri ve konumlari yansittiklarini déynektedir. Bir
sdylemi kullanabilme 6zel bir alanin bilgisine gahiin ifadesidir ve bu bilgiye sahip

olanlar, olmayanlar Gzerinde hakimiyet kurabilirfledusoy, 2012:125).

Egemenlik, 6ziinde siyasi bir sdylemdir. Chomskyasi soylem terimlerinin,
birincisi sozlik anlam, ikincisi iktidar tarafindarktidara hizmet dgrultusunda
sekillendirilmis Ogretisel anlam olmak Uzere iki farkli anlamda kuildrklarini
soylemektedir. Orngn demokrasinin sozlik anlami insanlarin idareyetalor
olmalandir; @retisel anlami ise kararlarig icamiasi ve onlara Bh seckinlere
birakmaktir. Halkin kamusal alana girmesi demokkas&i olur ve bir tehdit olarak
gorulur. Yine serbest giim s6zluk anlamindan tamamen farkl bir bicimdegielere
refah devleti sglamak icin devlet desgni ifade eden bir gretisel anlama sahiptir.
Ayni sekilde barg sureci, bay araysina yonelik cabalari engellemeyi ifade eder
(Chomsky, 2014:91-93). Bu kapsamda egenganhalkta olgu s6yleminin, paradoksal

bir sekilde halkin yonetimden uzak tutulmasi amaci gjiiiii iddia edenler de vardir.

Bati Avrupa kaynakli olan modern egemenlik ardgypolitik bir kurgudur. Bu
soylemin temel amaci tim dini tasavvurlarin beftadilip, Tanridan arindirilngibir
iktidarin olwturulmasidir. Bir tarafta ruhgu Katolik Hiristiyagin verdgi sikinti,
feodal memleketlerin kapali ekonomik vesdiisel yapisi, @ger taraftan Ronesans ve
reform sonrasi tutku haline gelen Roma hukuku g@mgiede monar, burjuvazi ve
protestanlik arasindaki iktidar gkileri, dinden arindirilmy salt maddi akla ve giice
dayanan yeni bir iktidar yapisini glomustur. Egemenlik; ruhgu inangtan maddeci akla,
feodalitenin durgun iktisadi yapilanmasindan buasiain hareketli ekonomisine,
toprazin insani olmaktan paranin insani olmaya gedikayesidir. Bu nedenledir ki,

sdylemin d@rulugunu test etmek yerine, tanimlagdidonemdeki hangi gercekii



mesrulastirmayl amaclagina bakmak daha @ou bir yaklgim olacaktir. Guglu bir
kurgu olan egemenlik sdylemi yerylzu tanrisi yakan bircok geleneksel, toplumsal
ve ahlaki dgerin altini oymy, ortadan kaldirrgive maddi zeminde yeniden kurgbur.
Elbette ki bu kolay olmarg) her yeni gelime ve cikar igkisi egemenlik s@ylemini
biraz daha d#sikli ge, dongume @gratms ve sdylem zamanla her tarafa cekilebilecek
muglak, cok anlamli ve bir o kadar da gercek hayastiaikg olmayan bir anlamsiZa
suruklenmgtir. Zamanin vesartlarin dgisimi, egemenlik araclarinda, egemenlerde ve
egemenlik sdyleminde @mikliklere yol agmstir. Bu ba&lamda egemen gug statik
degildir. Carl Schmitt'in “modern devlet kuraminin [k onemli kavramlari,
dunyevilstirilmis ilahiyat kavramlandir” (2005:41) s6zi bu gercgkli dile

getirmektedir.

Egemenlik, gerceklikten ve dalliktan ziyade mitlerle, sGylemlerle ve
anlatilarla desteklenmeye galan, bir anlamda efsanevi bir kavramdir. Efsane,
Tanrinin dinyasina kan dinya tretme, akan tarihe alternatif tarihstitma ¢cabasidir.
Ancak efsanenin okiurdugu diinya, bir gercekle sahip olsa da tarihin aksine hakikat
digidir (Seriati, 1998:116). Yani; okiurulmus, yapay bir gerceklik s6z konusudur.
Egemenlik kavraminin gercegiide efsanevi bir nitelik tamakta olup yapaydir.

Bu konuda yapilan c¢camalar, genelde Machiavelli'nin yonetimi laikteen
“Prens isimli eseriyle balar. Sonra Jean Bodin’inDeviet Uzerine Alti Kitaisimli
eseriyle egemergin tanimi yapilr. Ardindan Suarez'in sOgiee kuramina denilir.
Thomas Hobbes'in Leviatharii ile devletin nasil olgturuldusu anlatilir. John
Locke’un liberal sdylemlerine, Montesquieu’nuiKénunlarin Ruhl eslik eder ve
yonetimde kuvvetler ayrilir. Derken J.J. Rousseaw’fiToplum Sozlgnesi eseri ile
halk egemengiine ulgilir. Sonra 1789 Fransiz devrimi, Sieyes ve egergenliciinci
tabakaya gegl, ideolojiler, kavrama eklenen ve cikarilan ilkdde 1900°'lU yillara
varilir. Dinya savdari, ds egemenlik ve Birlgmis Milletler, kiresellgme, Avrupa
Birligi gibi basliklarla calsma bitirilir. Her adimda hakikatin mechul bir yonu
yakalanmg gibi anlatim yapilir. Eksik kalmgi kisimlar ardarda gelen glintrler
tarafindan tamamlangmive insan haklarina, 6zgu@gé biraz daha yakidmis tavri

takinilir ve bu kavramin ekonomisi g6z ardi edilir.

Bu calsmayi yapmaktaki amacimiz, siyasal iktidar, deuléis, modern devlet



kavramlarini derinlemesine incelemek, agiklamalgilde; bu kavramlari bilinen
tanimlar cercevesinde, bilinen ya da yeni bagisiyla irdeleme cabasi icerisinde de
olmayacgiz. S6z konusu kavramlar g sosyal bilim disiplinlerinin (tarih, sosyolpj
siyaset bilim, hukuk vs.) inceleme alanina girmelsebebiyle, cgtli yonlerden
defalarca ele alinmikonulardir. Her bilim disiplini bu konulara kengimel sorunsali
cercevesinde yalkdenis ve bu cerceveye uygun anama ve yorum ydntemlerini
kullanmstir. Bu tezin amaci, egemegilibugine kadarslendigi gibi siyasal d§lnceler
cercevesindesiemek yerine, 6zellikle bilingli bigsekilde halklarin bulundgu noktadan
bakarak analiz yapmaktir. Egemeinii orada bir yerde bulunan, #edilmesi beklenen
bir hakikat olmadiini; sdylemler, pratikler ve metinler tarafindamtilip gelistirildi gini
ortaya koymaktir. Ancak, heseye rgmen sosyal bilimlerde yapilan gahalar kimi
noktalarda eksik ve hatali olmaya mahkimdurlardBwum elbette ki bizim ¢aimamiz
icinde gecerli bir ilkedir.



BiRINCIi BOLUM
EGEMENL iGiN KAVRAMSAL ANAL izi



1.1. EGEMENLIGIN FARKLI TANIMLARI

Egemenlik kendinde bigey olmayip devletin bir niteli, formu oldyuna gore

onun devletle olan gkisine bakmamiz gerekir.

Egemenigin tanimladg yegane sey devlettir. Orngin  Alman hukuk
gelenginde devlet tanimi Mustafa Bayram Misira (2012:6f)re Pufendorf ve
Hegel'e dayanmaktadir. Bu gelenekte egemenlik, sairitoprak unsurlarinin yaninda

devleti tanimlayan Gguncu elementtir.

Egemenlik devlet icindeki emretmeskKileri ile ilgili oldugu icin, siyasallamis
toplumlarda gorulir (Hakyemez, 2004:53). Her neakdali giin icin egemegdin farkh
anlayslari ortaya ciksa da, geleneksel godevletin temel kriteri olarak egemetili
saymstir (Kapani, 2015:51) ve egemenlik Bodin den itdrargercek bir kili g
olmayan devlete mal edilen biglk, bélinmez ve ylce bir iktidar belirtir olngtwr
(Rynaud ve Rials, 2003:272). Yice kabul edilenktidar devlette soyut, hukiimdar ve
parlamentoda somut bir nitelik gosterir.

Nitekim devletin 6zellikleri, onunla birebir gkili olan egemenfin
Ozelliklerini de belirtir. Egementin mesruluk temeli ilk balarda inanclarda aransgtir.
Inanctan kaynani alan egemenlik anlayien eski pagan toplumlardan son donem
monasilerine kadar etkili olabilmitir. Bu teolojik marulugun en ilkel tirt eski
caglarin “Tanri-Kral’larinda gorulir. Tanri-Krallar'@aat sadece bir siyasal zorunluluk
degil, ayni zamanda dini bir gorevdi. Daha sonralariamlays degisikli ge usrayarak,
krallarin Tanr’'nin @lu ya da vekili oldgu anlaysina gecilmgtir. Devletin kayngina
yonelik bu en eski yakfam kilise tarafindan da benimsennvie kilise devleti tanrisal
temele dayandiran gdtii islemistir. Bu gorise gore devlet, Tanri tarafindan yaratdmi
ve yonetme yetkisi belli ki veya gruplara verilngtir. iktidarin meruiyeti Tanrida
arandgl icin, iktidar sadece Tanriya kaisorumlu tutulmstur. Tarihsel sure¢ icinde bu
anlays etrafinda bazi dogumler yaayan egemenlik olgusu, nihayet modern

egemenlik tanimina vargtir.

Machiavelli’nin “Prens”i ile devlet tanrisal kaynak uzaklamaya balamistir.
Daha sonraki kuramcilar Tanrisal kagaakasg! toplum sozlgmesi yaklaimini ortaya
atarak insanlarin d@a durumundan toplum durumuna gecbir so6zlgme ile

basardiklarini, sonra ikinci bir s6zlme ile devleti olgturduklarini varsaymglardir



(Ozdemir, 2009:124, Kapani, 2015:78-79). Egememdi@risyenlerine gore iktidarin
mesruiyeti egemende aranir ve iktidar egemenesikaorumlu tutulur. Egemen, ilk

teorisyenlerde kral iken, sonrakilerde halk ve wilasak tanimlanngtir.

Tanimlandg! ilk donemlerde mutlak mongilere atfedilen egemenlik, siyasi ve
ekonomik dgisimlere paralel olarak Fransiz devrimi ile birliktdusa uyarlanngy
kiresellgme ile birlikte ulus Ustl yapilanmalardan gecergkignizde ¢cok anlamli bir
terime dongmdistir. Terimin Fransizcadaki kahgl olan “souverainete” kelimesi,
kokund Latincede “en dstun iktidar” anlamina gelsaperanus” sozdiinden alir
(Kapani, 2015:65). Arapcadaki kdrgi olan hakimiyet deyimi ise h.k.m. kokuinden
olup fiil haliyle; fikir beyan etmek, karar vermeggzalandirmak, i1slaha ve iytemeye
yonelik dizenlemelerde bulunmak, hikmetmek, normymiak, otorite kurmak,
dizginlemek anlamlarina gelmektedir (Dluzgun, 20Q8:1Turkiye’nin 1921 tarihli
anayasasinda egemenlik yerine hakimiyet kelimekakumis, anayasanin ilk maddesi

“Hakimiyet bilakaydigart milletindir” ifadesine yer verilngtir.

Egemenlgin ilk modern tanimini Machiavelli’'nin yagn kabul edilir. ‘Prens’
isimli eserinde egemenin resmini ¢izen bu modemnta Jean Bodin ile birlikte
“yurttaglar ve uyruklar dstindeki en yiksek, mutlak ve emekli gu¢” (Bodin,
2005:183-186)eklini almitir. Bu tanimin hegeyden 6énce kralin Gstiin glicunu ifade
etme amacinda olg@u aciktir. Bodin’in egemenlik tanimi, Avrupa’nina®Ila yillarda
ulus devletlere dgru balayan evrimini ve mutlak mongirile sosyal siniflar arasindaki
micadeleyi yansitir. Ggli varyasyonlariyla durmaksizin tekrarlargmolan bu tanim,
cok anlaml bir tanim olarak birbirinden cok farldiyasi ve sosyolojik yapilara ve
cesitli cikarlara uygulanabilir belirsizliktedir. Bu diiyle gercge uygun bir ifade
olmaktan ziyade bir formul, bir sembol, bigarettir (Schmitt, 2005:24). Tanimin
belirgin olan yani ise egemenlik kavraminin kutseidarin laiklestiriimesinden
dogdugu ve en Ust iktidar fikrini ortaya koygudur (Rynaud ve Rials, 2003:273).

Egemenlik konusunu farkl acilardan ele almistndrlere ait birbirinden ¢ok

farkl degerlendirmeler bulunmaktadir.

Max Weber’'e gore, bir siyasal kurglolan devlet, kurallarinin uygulamnda,
yonetsel gorevlileri mgu olarak fiziksel gu¢ kullanma tekeline sahip, kunitasmis
nitelikteki siyasal bir gigimi ifade eder (1995:93-94). Egemenlik ise belérigteki bir



buyrusa boyun gmeye hazir belli kilerin bulunmasi halidir. Her gercek egemenlik
ili skisinin ayirt edici 6l¢utt, en gk dizeyde bile olsa gonalli uymadir, uymadgsali

ya da i¢sel bir ¢ikarin bulunmasidir (1995:311).

Weber, kicuk ya da buylk olmasi fark etmez, kadaci @ir iktidarin
bulundigu her ortamda egemegiin var old@gunu sodylemektedir. Ancak (lke
yonetimine konu egemegli “mesru egemenlik” olarak tanimlayip okul, fabrika, aile
gibi kiicik capli sosyal-ekonomik birimlerden ayikteave ¢cok daha gentutmaktadir.
Weber'e gore mgu egemenlik yani devlet egemeinli ancak kendisine uyulmasi
olasilginin bulunmasi ve uygulamada da bunun gergeidsi durumudur. Her ba
egme olayl egemenlik kapsamina girmez. Buradaki uymadaksatsahsin kendisine
verilen buyr@gu resmi bir yakimlalik bilmesi, kisel tutumunu buyrgun icine
katmadan 6zgur iradesi ile bugtdavramgina temel kilavuz al@ini belirteceksekilde
hareket etmesidir (1995:313-315).

Gaetano Mosca ile birlikte seckinci teorinin 6ngiliiti yapan Vilfredo Pareto,
kisa araliklar danda insanlarin sdrekli kicik bir seckin azinhkratendan
yonetildiklerini iddia etmektedir. Ona gore, halktatarihi agisindan seckin siniflarin
yasadiklari olaylar ve aldiklari kararlar, halklarinendisinden c¢ok daha fazla
belirleyicidir. Dolayisiyla seckinler diinyasindasgaanlar tarihin ve toplumun yonina
belirlemektedir. Oyle ki insanlik tarihi seckinleriyer deistirme tarihidir. Lakin bu
gercek bize hga bicimlerde go6zikur. Pareto’nun seckinlerin dwta teorisi “Kriz

donguden olgur (Pareto, 2013:34-35).

Pareto, seckin terimini, der yargilarindan @amsiz olarak 6zellikle siyasi ve
ekonomik bglamda sosyal dgr ya da servet bakimindansaaya ulamis kisilerin
olusturdusu sinifi belirten bir s6zcik olarak kullanmaktadseckinler iyilge olduyu
kadar kotulige de yeteng olan enerjik, gucli, zeki kimselerdir (2013:3&eckinlerin
dolasimi teorisi U¢ gamall bir stirecten ibarettir; Birinck@ma krizin tirmargi donemi
olup cok fazla carpitiimadan bilincimize yansiyaigktedir. Bu donemde dini
duygularda bir ygunlasma goriliirikinci asama eski seckinlerin diisti olup, insani ve
fedakar duygularin yikseli olarak gozikir. Ucglinclu sama ise yeni seckinin

yukselsidir ama aciz ve gugsuz insanlarin gucliyeskdrakli bakaldirisi olarak



gorunur (Pareto, 2013:38-39). Bir seckini ayaktarigey ise akil ve duygunun dengeli
birlesimi ile elde edilen verimliliktir (2013:23).

devlet gicu, siyasi otorite deyimlerini ayni anlarklllanmaktadir (2000:379). Ona
gore, egemenlik getisinin temel noktasini egemenh bir “irade” oluu
olusturmaktadir. Egemenlik, kendindenska hicbirsey tarafindan belirlenmemek gibi
bir 6zellige sahip olan bir iradedir. Hi¢cbir zaman birgka iradenin istgi ile harekete
gecmez. Eylemi belirleyen nedenleri yalnizca kandse kendisi igin yaratir. Duguit’e
gore, bu kalip egemenlik hakkinda verilen tim tdarnmbzetlemektedir (2000:383).

Bu tanim cercevesinde Duguit, ne kadar mantiklitgorse gorinsin
egemenlik @retisinde hicbir pozitif gerceklik bulamagini sdylemekte, gretinin sekli
tuhaf ve mantiksal olarak ga edildgini ama somut gercelgde butintyle yabanci ve
cokmekte olan metafizik bir yapi olgunu digiinmektedir. Bu freti icte mutlakiyetci
siyasetten, dta yggma vesiddet siyasetinden blka bir yere gotirmeyecek tehlikeli bir
Ogretidir (2000:384-385).

Harold J. Laski'ye gore; devlet, bir toplumu meydagyetiren grup veya fertlere
hukuken Ustin, ezici bir otoriteye sahip olarakirkal bir topluluktur. Bu nedenle
devlet, iktidarin kullaniimasinin 6zel bir bicimidiOzeldir, ¢linki Ustindir ve ezicidir
(1966:37). Devleti ele geciren sinif devlet iktisrkendi iradesini gerceljgrmek icin
kullanacak, bu ustin ve ezici iktidar onun iradesitezini destekleyecektir (Laski,
1966:52).

Devlet sinif cagmasi Uzerinden ilerler. Sinif yapisina dayanantdpiumda
micadeleler en 0stin iktidar olan devlet iktidgrigani egemengi ele gecirme
odaklidir. Devlet, ezici kuvvetini Uretim araglaansahip sinifin emrine verir ve
donemin sinif igkileri dizenini butin gerekleri ile koruma gorevorgr (Laski,
1966:38-40). Devletin ezici iktidari kimi koruyorsalevletin iradesi olan hukukun tezi
de onun iradesi olur (Laski, 1966:2Bayet baarili bir iktisat yontemi bulunursa bu
hukuk tezine ait djiinceler dizgesi halk tarafindan kabul goOrecektissaBisizlga
ugranirsa, iktisadi gic¢ sahibi olmalari engellenertlde dizeni dgistirme yollari
arayacaklardir. Bunu yapabilmek icinde devletiniidsezici gucuni ele gecirmeleri
gerekecek ve hukukun nihai amaci tekraiigkcektir (Laski, 1966:56-57).
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Pozitivist Alman ekoliinden olan Carl Schmitt, egama@agan Ustl hale karar
veren olarak tanimlar. Ona gore, egemenlik; dostadin tanimlamasi yapma, sistemin
mantgini ve yasal ilkelerini olgturma, olgturdusu sistemi tehdit altinda gordinde
yasayl askiya alma kudretidir. En Gstun karargaéisti hal hakkinda verilen karardir.
Cunku yasa askiya alirginda geriye sadece maddi gli¢ ve bu giict yonlendgemen
kalacaktir. Bu karar devletin ve Ulkenin vani neyin tehdit etgiini, neyin gerekli ve
acil olduzunu belirleme iradesidir. Kisaca bu karar, sisteari eden kurucu karardir.
Dolayisiyla bu karari hayata geciren sinirsiz vélakubir konuma sahiptir ve egemen
olandir. Schmitt, egemenlik kavraminin tamamegladmasini hukuk karsinda
devletin inkér ve hukukun ojturulmasi sorununun goérmezden gelinmesi olarak
degerlendirir (Schmitt, 2005).

Hans Kelsen, bir pozitivist hukukcu olarak, gelesaldevlet kuraminin devleti
olusturan @eler olarak siraladi: halk, alan ve kamusal gu¢ unsurlarinin da ancak
hukuki olarak tanimlanabileceklerini sdylemektedHalk, hukuki dizenin kisel
gecerlik sahasini ofturur. Alan, toprak olarak ele alifginda hukuki dizeninin
mekénsal gecerlik sahasini, devletin 0mri olaralgedendirildiginde zamansal
gecerlilik sahasini okurur. Kamusal glc ise devlet hukuki duzenininirdigidir.
Devletin iktidari normatif bir 6neme sahiptir. Devliktidari olarak anilan gkiyi diger
iktidar iligskilerinden ayiransey onun hukuki olarak kullandirilmiolmasidir. Devlet
iktidar1 hukuki duzenin gecerlgidir. Devletin hukuki dizeni &a herhangi yapiya
bagli degildir. O kendi baina egemen ya da uluslararasi hukukgibetkin bir hukuki
dizendir (Kelsen, 2000:429).

Geleneksel devlet kuraminin devlete atfgttyasama, yuritme ve yargi
gorevleri, hukukun yaratilmasi, uygulanmasi ve titagalanmasi agisindan hukuki
gorevlerdir. Devlet iradesi hukukun kendisi aiduicin devlet haksiz fiil slemez.
Devletin hukuk dyi davrangta bulunmasi s6z konusu olamaz (Kelsen, 2000:482-44
Kelsen acisindan egemenlik, hukuksal dizenin yawietin ic sistemdeki birlik ve
batinlgu, dssal hukuksal sistemlerden degbasizlgl ve olacaksa sadece uluslararasi
hukuka bglih g belirtir. Hukuk sisteminin dinda kalarak onu bicimlendiren herhangi
bir egemen gu¢ bulunmaz (2000:428-429).

Karl Popper, egemenlikgdetisini Platon’'un 6zgurlik paradoksu anlatisindan
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faydalanarak ekgirir. Poppera gore butin egemenlik teorileri gdwksal bir yapiya
sahiptirler. Egemenlik tanimi ggiiesinirlandirilamaz oldgu halde, hicbir ddnemde bu
tanima uyan bir egemen ile kaasmayiz. Tiran egemergi ya da halk egemergii fark
etmeksizin tim egemenliklerde totaliter bir angayddnme tehlikesi hep vardir. Bu
nedenle egemenlik sinirlandiriimalidir. Zaten sialrk uygulamada karigl olmayan
bir iddiadir. Ancak sinirlandirilan egemenlik pasksial birsekilde sonlanngi olacaktir
(2008:162-163).

Egemenin iyiyi ve dgruyu belirleme yetkisine sahip olmasinin, egemene
sinirsiz hareket alani gayacaini sdyleyen Popper, bu sinirsgzh ¢ikmazlara, kor
dongulere yol acagani ama halkin en Bt egemeni yetkilendirdi icin karsi ¢cikma
hakki bulamayagani belirtir. Bununla birlikte insanlik tarihi boywa denetimsiz bir
iktidar hicbir zaman var olmautir. insanlar insan olarak kaldiklari siirece de mutlak ve
engelsiz  bir iktidar var olmayacaktir. Yapilmasi redeen, sudrekli tiranlik
hikumetlerinden kacip demokrasi hikimetleringrakagayreti icinde olmaktir. Bunun
yolu ise yoneticilerin iktidarini ky&a iktidarlarla dengeleyerek kurumsal denetimi
sglamaktan gecer (2008:159-165). Yani var olan siyddmar baka tur iktidarlarla
sinirlandirihp denetlenmeli ve dengeglsmmalidir. Dolayisiyla Popper egemgmii

yerine dengeyi yeridirmektedir.

Hannah Arendsiddet kavrami etrafinda antropolojik bir ¢cozumlegaparak,
tekil insan davraslarn yerine, insanlar arasindaki eylemegyolasmaktadir. Arent'e
gore, iktidar insanlar arasindaki iktn ve kbirligi ile ortaya ¢ikan ve kamu alaninin
varligini stirdirmesini sgayan etkendirinsanlarin birliktelsinde ortaya cikan iktidar,
insanlarin dgiimasi ile yok olur.iktidarin en buyiksarti birlikte yaiyor olmaktir
(2003:292-293).iktidar devletin 6z ile alakahdir amgddet deildir. Ginimizde
hikimet kavrami insanin insan Uzerindglddet araclarina dayali iktidari olarak
anlssildigindan, iktidarsiddet ile iliskilendiriimektedir. Lakinsiddet bir aractir, her
zaman bir amaca ihtiya¢ duyar ama iktidar kegutiien vardir (Arendt, 2006:64-65).

Otoriter, totaliter ve tiranik yonetimleri katastiran Arendt; Otoriter yonetim
icin en uygun imgenin piramit ol@unu séylemektedir. Otoritesinin kayhal kendi
disindan alan ve iktidar mevkiini piramidin tepesirgrlgstiren; iktidarin, birbiri ardina

siralanmg ve belli oranlarda giice sahip sikica entegre glkaimanlardan suzulerek
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tabana ulgtigl bir piramit. Totaliter egemenlik icin en uygun gen sgan imgesidir.
Merkezde yer alan lider, yaptiher seyi icerden yapmaktadir. Bu sistemin en blyuk
astinligl totaliter egemenlik kallarinda bile tabakalarindan her birine normal
duinyadan farkh ve daha radikal ofglu bilinciyle birlikte normal bir dinya hayali
vermesidir. Tirani egemenlik ise herkese skatek kisinin iktidaridir. Piramit
modelindeki tim katmanlarsédenmis ve tiran kitle Uzerinde stingulerle havada asili
durmaktadir (Arendt, 2012:136-137).

Siyasal-ruhbilimsel bir ¢6zimleme yapan Michel Fault egemen§i iktidar
iliskileri olarak tanimlamakta ve iktidar kavraminiggozaman egemenlik anlaminda
kullanmaktadir. Ona gore iktidar gkilerinin somut ¢6zimlemesini yapabilmek icin,
hikumranlgin hukuksal modelini bir yana birakmak ve iktiddrgkinin kendisinden

yola c¢ikarak incelemek gerekir (2002:271).

Iktidar mekanizmasini, iktidarin bireylerin tohumunkadar ulatig,
bedenlerine egtigi, hal ve tavirlarina, sdylemlerine, gr@nimlerine, gundelik
yasamlarina sindii kilcal var olma bicimi olarak ele alan Foucauktidari hicbir
zaman yeri belirlenemez bigey olarak gormektediriktidar hic kimsenin elinde
degildir, bir mal ya da zenginlik gibi sahiplenilemeiktidar g bicimde kler ve bu &
Uzerinde bireyler sirekli olarak iktidara katlanma& iktidari uygulamak zorunda
kalirlar. Bireyler hicbir zaman iktidarin riza gésen ya da atil hedefi olmazlar, her
zaman onun aracilari olurlar. ga deysle iktidar bireylerden diiz gegyapar, onlara
uygulanmaz. Birey iktidarin kaisinda dgildir, onun bir etmenidir ve bir etmeni olgu
Olciide de onun aracisidir (Foucault, 2002:43; ZR)2:

Iktidar sorunu hukimranlik sorununa indirgenemead@sktidarinin altinda
ebeveyn-cocuk, doktor-hasta, bilen-bilmeyengretmen-@&renci, patrongci vs.
arasinda uygulanan gkiler iktidar iliskilerini olusturur. Bu iligkiler buyuk iktidarin
yansimasi dal koklerini saldgl somut hareketli topraktir. Onu mudmkin kilan
kosullardir. Dolayisiyla incelenmesi gereken buskilierdir (Foucault, 2012:110).
iktidar; bedeni cagtirir, davranga nufuz eder, arzu ve zevkle ic¢ ice girer. Kendlisin
sadece bastirmakla, gegee ersmeye sinir cekmekle, bir sdylemin ifade e
engellemekle sinirlamaz. Bununla birlikte iktidagiiclendiren sey ayni zamanda

saldirlya gramasina da sebebiyet verir. Bedenin icinde ilkgleryine bedenin icinde
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saldiriya grar. Bu nedenle geri ¢ekilebilir, yer gstirebilir, baska yeri kyatabilir ama
micadele ve diregidaima surer. Aslinda iktidar gkileri gug iliskileridir. Her zaman
tersine doénebilen, isyandan tahakkiime ve tahakkinmsgana gidebilen gkilerdir.
Iste onu bu surekli hareketlifin icinde suciistii yakalamak gerekir, yapiimasi kgsme
sey bu analizdir. Buda kolay big idegildir (Foucault, 2012: 38-40, 49, 177). Devlet
iktidar1 degistirilmek isteniyorsa toplum icinde sleyen caitli iktidar ili skileri
degistiriimelidir. Temel unsurlar devlet iktidarina sahiolan bireylerden amsiz
olarak gleyen bu iktidar ilgkileridir (Foucault, 2012:248).

Stephen Krasner'e gore, egemgmli her seviyede ifade egti anlam siyasal
toplumdaki nihai ve mutlak siyasal otorite fikridiihai ve mutlak otoritenin yalnizca
bir yerde ve bir tane olmasi egemegnlbozetlemektedir. Kireseleenin etkisini bir
kenara birakirsak, otorite anlaminda egemenlik nidktaya dikkati ceker.lki
egemenkin 0zeti de olan siyasal toplumda nihai ve mutlaksiyasal otoritenin oldgu
fikridir. Egemenlik bu noktada Ulkenin kuramsal diime atifta bulunarak, yurt ici
politik otoriteyi de tanitir. Yani Glke yonetiminimonasi mi? Yoksa demokrasi mi? vs.
oldugunu belirtir. ikincisi otonomiye atifta bulunarak, sdotoriteleri dsarida tutup
diskalifiye eder, yani devlet otoritesinin sdiotoritelerden bamsizlgini belirtir.
Uclinclisti ise uluslararasi taninmaya atifta bullknavduslararasi hukukun temel
ilkelerinden birini olgturan devletlerin karlikl birbirlerini tanimalarini belirtir. Bu lc¢
nokta yurt ici egemerge, Westfalyan egemegine ve uluslararasi hukuki egemeeli
karsilik gelirler. Kuresellgme bunlardan uluslararasi yasal egengemaha 6n plana
almis, daha 6nemli hale getirgtir (2007:11-23).

Michael Hart ve Antonio Negri'ye gore, bitln siyassorisi gelengi yoneteni
bir olarak tanimlamaya gdimlidir. Egemen iktidarin mutlakfiit s6z konusu bile
degilken, siyasetin dar kavragnin bir sonucu olarak egemenlik sadece hiukimdarla
ili skilendirilmistir. Egemenlik kavramindaki en blyuk sorun ise egelin 6zinin
“bir” olarak kabul edilmesidir. Bu dyle temel biikke olmuwtur ki, egemenin bir oku
liberalizm gibi ¢@ulcu ve glc ayrifii taraftari sistemlerde bile sorgusuz sualsiz kabul
edilmistir. Monasi egemenin bir’lgini direkt islerken, aristokrasi ¢okfun bir ses ya
da bedende, demokrasi ise halkin bir tir tekil 6zeeerimesini konu edingitir.
Dolayisiyla yonetim hep mongk olmustur. Yani ya bir'in egementi ya da anaiizm

gibi iki alternatiften birinin olmasi gerekiiinanci suregelngtir (2011: 344-346).
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Egemenlik yonetilenle yoneten arasinda, korumagat iarasinda ve haklarla
yukumluluk arasindaki iki yonli bir gkidir. Oyle ki, egemenlik ne zaman tek tarafli
kilinmaya cakildiysa yonetilenler isyan ederek skiyi iki yonli dogasina geri
cekmglerdir. Hikimdar kadar vatandarda egementin merkezinde yer alirlar ve
egemenlik zorunlu olarak ikili bir iktidar sistenmid Bu zorunluluk sebebiyledir ki
siyasal idare dgiddetin ¢ok fazla bir faydasi yoktur. Cunki egenienonetenlerin
rizasini da gerektirir. Sadece zor kullanimgid@éegemonya da kurulmaldir. Tebaa
sadece korku d@# saygi ve itaat duygusu da ggiiebilmelidir. Bu nedenle egemen
iktidar yonettikleri ile surekli olarak gki pazarlgini surdirmeye mecburdur (Hart ve
Negri, 2011: 346-348).

Egemen iktidarin iradesi yonetilenler tarafindamr&andirlir ya da baltalanir
ve bir iliski olan egemenlik ayni zamanda bir miicadele alaroldr.iliski ve miicadele
ikilisi egemenlge devinim kazandirir ve bu devinimigayan uyruklarin aktif katilimi

olmazsa egemenlik ¢coker (Hart ve Negri, 2011:349).

Minci Kapani egemenlik kavraminin modern skagini “kurucu iktidar”
olarak gormekte ve egemenlik yerine bu kavramitakumnini daha dgru bulmaktadir.
Kapani, mevcut egemenlik anlayin hukuk devleti ile hadasmadgl kanaatindedir.
Ya hukukun Ustinigli ya da devlet kudretinin OstUgiinin kabul edilebileggni
belirten Kapani, egemegiln kuvvetler ayrilgl prensibiyle bgdamayan, zamanin
sosyopolitik gercekleriyle uwmayan c¢gadisi bir kavram haline geldini
soylemektedir. Egemenlik yerine “kurucu iktidar’vkamini 6neren Kapani, kurucu
iktidarin anayasay! yapan, hukuki acidan en Uskiidlar olisunu vurgulamaktadir
(2015:69-72).

Soylemleri toparlaggmizda, egemen: bir kalasmada veya muicadelede o
micadelenin sonucuna en fazla etki eden, en fala kglayan, otekini tanimlayan,
kategorize eden, 6teki hakkinda verilecek yargikiieen taraftir. Egemen her noktada

dini veya din dyI olsa da, efendi-kéle benzerihisel bir yone sahiptir diyebiliriz

1.2. EGEMENLIK ILE BENZER KAVRAMLAR

Bir terimin anlamini ortaya cikarmanin en iyi yolu terime benzeyen

kavramlara bakmaktan gecer. CunklU bir kavramin mgnikendisine benzeyen
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kavramlardan farkli olan yoninde yatar. Bu neddmlekisimda egemegk yakin

kavramlar olan iktidar, guc, hukuk, graiyet ve hegemonyaningkisine dginecesiz.

1.2.1.iktidar ve Guig

Gunumizde devlet yerine, politika biliminin ana keo haline gelmi olan
iktidar kavrami kullanitlir olmgtur. Genel olarak b#&alarinin davraglarini
etkileyebilme ve kontrol edebilme yet@n®larak 6zetlenebilecek olan iktidar olgusu,
yalnizca siyasal gkilerde deil, toplum hayatinin ggtli alanlarinda ve kademelerinde

de gorilen bir olgudur (Kapani, 2015:34).

Iktidar tartsmalarinda en c¢ok kaurulan dgerlendirme yontemlerinden biri
Steven Lukes'in iktidarin U¢ yuzi yakienidir. Bu yaklaima gore, ilk olarak gr A ile
B arasindaki ikkide, B normalsartlarda yapmaya@a bir davrangi A istedigi icin
yapiyorsa A'nin B lizerinde bir iktidari var demektikinci yiz birincisinden daha
kapsamlidir. Bir sirket cevreyi Kkirlettgi halde o cevrede oturanlar harekete
gecemiyorlarsasirket bu topluluk tizerinde bir iktidar tesis etndiemektir. Uctincu yiiz
diger iki boyuttan cok daha gucludirgé&r A'nin dayattg bir davrangi B kendi
ctkarina olmady halde yapiyorsa, A'nin B Uzerinde bir iktidarirvdemektir Sengil,
2012:41-44).

Turk Dil Kurumu; iktidari “Devlet yonetimini elinde bulundurma ve d&tv
gucund kullanma yetkisi”; Egemegii “Milletin ve onun tuzel ksiligi olan devletin
yetkilerinin  hepsi, hikumranlik, hakimiyet” (wwwkdjov.tr, 1932) olarak
tanimlamaktadir. Bu tanimlardan da arn&cazl gibi egemen, iktidardan daha yuksek,
daha Ustiin bir giice sahiptitktidarin elindeki gug tevdi edilmi bir yetki iken,

egemenin kullangh gu¢ kendindendir.

Michael Mann, iktidari dort kategoride inceler; dBolojik iktidar, dgerler
etrafindaki anlamlandirma ihtiyacina dayanmaktadiyjekonomik iktidar, maddi
kaynaklarin kontroline dayanmaktadir, c)askeridétj askeri gug, fiziksgjiddet ve
baskiya dayanmaktadir, d) siyasi iktidar, merkemig bir toprak dizenine
dayanmaktadir. Bu dort kategori arasinda birbibaskinlik yoktur. Hangisinin baskin
olaca tarihi kosullara balidir (Sengul, 2012:46). Dolayisiyla iktidar parcali ve

daginiktir. Ancak egemenlik tim bu iktidar kaynaklariesan, en dstln iktidar



16

konumundadir. Bir ka deysle egemenlik soyuttur, sadece zihnen tasavvur latirle

ancak iktidar yeryuzinde, somut bir varliktir veigdir bir irade kullanimidir.

Egemen ile iktidar arasinda ast-Us§kilsi vardir. Kurucu nitefie sahip olan
egemenlik, anayasadan 6nce olup ondan Ustindimdétdgin kaynai bakimindan
degismez yani surekli olguna kagin, iktidar(hiikiimet) belli bir stire igin gérevlentr.
Egemenlik baimsizlikla 6zdglestirilir, oysa iktidar mutlak surette ansizlga bali
olmayabilir ve bir sémirge yonetiminde de iktidaastlanabilir (Hakyemez, 2004.63).
Yoneten yani iktidar sorumludur. Egemen ise higaman sorumlu dgdir. Cunku
yikip kurma, eski ile yeni, angrile dizen arasinda dolayimigsayan iktidar ancak

egemendiriktidarda olan highir zaman egemergittir.

Geleneksel anlayta egemenlik devlet kavrami ileskilendirilse de, yukarida
da degindigimiz Gzere Minci Kapani egemegii siyasal iktidar ile birlikte ele alinmasi
taraftaridir. Kapani'ye goére egemeinti glinumuzdeki karhgr kurucu iktidardir.
Kurucu iktidar dgindaki siyasal iktidarlarin ise egemen didusdylenemez. Cunki
sadece kurucu iktidar yepyeni bir glun meydana getirir ve devleti bazi yengeder
Uzerine bina eder (Kapani, 2015:69-72).

Buna kagin Foucault egemeni iktidarin kayhaolarak diginmez. Onun
deserlendirmesinde egemenlik iktidar sHilerinin Urettigi bir konuma denk diér.
Ayrica iktidarin bir merkezi yokturiktidar bir gug ilikisidir ve her yerdedir, cuinkii her
yerde Uremektedir. Bu Blmda iktidar sahiplenilebilecek bir mal gielir, bir
performans, strateji ve mekanizmadir. Devlet iktidigkilerinin goraldigt alanlardan
sadece bir tanesidir. Devlet yalnizca bir hikunmettsaret dgildir. ilk kavranmasi
gerekensey, iktidarin yerinin devlet aygiti olmagi ve devlet aygitlarinin altinda,
disinda, Ustinde, yaninda c¢ok daha kiclik duzewdev igoren birgok iktidar
mekanizmalarinin var olgudur. Oyle ki bu coklu iktidar ikilerinden olgan iktidar
mekanizmasinin altsleyislerinde dgisiklik yapiimadgl slrece toplumda hicbigey
desismez (Foucault, 2012:38-45).

Egemenlgin yogun iliski igcinde bulundgu bir diger olgu guctir. TDK; gug¢
terimini “fizik, dustince ve ahlak yoninden bir etki yapabilme veya dtkiye
direnebilme yeteng, kuvvet, efor” (www.tdk.gov.tr, 1932) olarak tamiamaktadir.

XVIII yazyihin  hukuk dilinde egemenlik s6z@u, kamusal guc s6zgu ile e
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anlamhdir. Egemen iktidar, yice bir iktidar olardabul edilen kurucu iktidari
cagristirir ve devletin hukuk teorisini de afwrur (Rynaud ve Rials, 2003:271). Bu
kapsamda egemenin sahip d@ldugtic herhangi bir giicin 6tesinde olup hem fiziksel
hem de yasaldir. Ancak fiziksel ve yasal gibi birlmden b&msiz iki alanda en Ustin
gic olmak bir cefikiyi de beraberinde getirmektedir. Schmitt'in d&dgibi siyasi
gerceklikte kagyi konulamaz ve yine d@l hukuk gercekfiinde en Ustin olarak
tanimlanabilecek bir giic yoktur. Oziinde fiziksal hitelige sahip olan giicun, fiili ve
hukuki alanla ilgkilendirilerek bu iki alan arasinda #anti yapilmasi egemenlik

soylemindeki temel sorunlardandir (Schmitt, 200%:24

1.2.2. Hukuk

Hukuk, egemengin iliskili oldugu bir diger kavramdir. Turk Dil Kurumu
Hukuku, “Toplumu dizenleyen ve devletin yaptinmcatu belirleyen yasalarin
batind, tize” olarak tanimlanmaktadir (www.tdk.govi932).

Egemenlik sdylemi, hukukun pozitigini siki bir bicimde destekleyerek,
modern hukuk anlayini pozitif hukuk Ustiine bina eder. Bu destek hgadin ve
Hobbes gibi mutlak¢ilar, hem Locke ve Montesquidn ginirli egemengi savunan
teorisyenlerin hepsinde gorulir. Mesela Hobbesmegen yasa yapma ve yasayi iptal
etme gucune sahip tek erk olarak; sivil yasalarde, 6gelenek ve dine boyun
egmeyecgini, istedgi zaman rahatsiz ol@u yasalar yurirlikten kaldirip, yenilerini
getirebilecgini soylemektedir (2007:190-194).

Egemenlgin ilk teorisyenlerinin goérglerine paralel olarak, sonraki donemlerde
de, egemeni hukuk kay®abilip, onu hukuk olgturma, dgistirme ve ydrirlikten
kaldirma yetki ve giiciine sahip tek erk olarak tdayamn ve kendi iradesinin Grtint olan
hukukla bglanamayacg@ni 6ne siren diintrler ¢gunlukta olmyg olsa da, egemenin
hukuk Ustl oldgu goriztiine kagi cikanlarda vardir. Hans Kelsen, devleti hukukesis
ile 6zdslestirip hukuk 6tesi herhangi bir egemen gicu kabuhestenlerdendir. Ona
gore hukukun dgina cikildginda herhangi bir neuiyetten s6z edilemez (2000:455-
456).
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1.2.3. Maruiyet

Egemenlik, iktidar, siyaset, devlet gibi kavramhagtz konusu oldiu tim
alanlar ayni zamanda birer gngiyet alanidirlar. Cinki ngeuiyet siyasal iktidarin nigin
var olmasi gerekdini aciklayan en dst anlamlandirmadir (Cetin, 26@3: Hangi
sistem olursa olsun yayabilmesi ayni zamanda insan bilincindesmksstiriimasina
baglidir. Mesruiyetin amaci kisa vadeli bir sikinti dénemindemra uzun vadeli bir
rahat ygama sahip olabilmelerini glyacak olan sisteme yardimci olmalarina insanlari
ikna etmektir (Habermas, 2002:8).

Tark dil Kurumu Maruiyeti “Gecerli olma durumu” olarak tanimlamaktadi
(www.tdk.gov.tr, 1932). Buradaki gecerlilik bireyseabul ve toplumsal rizayr konu
edinmektedir. Egemen ya da iktidar toplumsal kabdéanmadan gecerlik yani

mesruluk kazanmy olmaz.

Teokratik egemenlik doneminde gneiyet s&layan yapi Hristiyanlk inanci ve
kilise yapilanmasiyken, Ronesans ve reform donéenb&layan sekilerizm sonucu
kilise meruiyet sa&layici Ozellgini yitirmistir. Machiavelli ile teokratik egemenlik
yerine sekuler bir anlaga dayanan yeni bir egemenlik tipi ve gneyet gelstirilmi stir.
Bu yeni anlaywin bolinmezlik ve sureklilik gibi yonleri toplum sliésmesi teorisyenleri
tarafindan yeni anlaya uygun bir sekilde rasyonel mguiyet cercevesinde
tamamlanmgtir. Toplum so6zlemesi teorilerine goére siyasal iktidar skileri g
mesruiyet kayngina ba&lidir: devlet, toplum ve birey. Bu Uc¢ greiyet kayn@l da, ¢
mesruiyet ilkesi Uzerinde bina edilgtir: Guvenlik, aitlik ve 6zgurlik. Modern siyasal
iktidar meruiyet konusunu bu U¢ olgudan birini referans &aocdusturur (Cetin,
2003:72-73).

Modern siyasal iktidar kgaminda, Machiavelli Prens’in egemeitide
mesruiyet bulmy, ardindan gelen Bodin, Prens’in egem@nin mesrulugunu hukuk
yoluyla desteklemeye camnistir. Hobbes ise kralirsahsinda devletin egemeili
Uzerine meruiyet kurmuytur. Locke bireysel ozgurlukleri mesiyetin  od&ina
yerlestirmis, Montesquieu yasalarl greiyetin dayang olarak ele alngtir. Rousseau
mesruiyeti halkin rizasina dayandirirken, Sieyes utusadesinde nmguiyet aramgtir.
Mesruiyet konusunu modern iktidar kuramlarinin merkezoturtan kii ise Max Weber

olmustur.
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Weber acisindan, her egemenlikgala durumlarda bir gorevliler topluytunun
varhgini gerektirir. Bu gorevliler Ustlerine gelenek gia duygusal bdar nedeniyle,
maddi c¢ikar bekleyerek veya Ulkisel gudulerle iggitor olabilirler. Bu nitefiin tard
egemenkin tarint buydk oranda belirler. Ancak géan durumlarda bu sebeplerin
Otesinde birde egemedin mesruluguna inaniimasi gerekir. Egemenlik strekiii
sgilamak icin sadece maddi, duygusal ya da Ulkuselilgiie seslenmekle yetinmez.
Bunlara ek olarak kendi ngilugu Gzerine bir inan¢ olurup gelgtirmenin ¢abasina
da girer. Tum bu sebeplerden dolayl egemenliklsteyisi birbirinden ¢ok farkli olur
ve maruluk iddiasinda bulunu bicimi egemenfiin de turunt belirler (Weber,
1995:312).

Sekiler anlayin olusmasi ile birlikte din yerine ulus ngiluk kayna& olarak
gorev gormeye bgamistir. Demokratik hukuk devletleri ulus tarafindancid edilen ve
ulusun o6zgir iradesi ile mluk kazanan duzenler olarak sahneye cglardir
(Habermas, 2002:8,82). Ayrica modern devlet otsiriteikuki bir otorite oldgu icin
siyasi sistemler bu hukuki rgreliyetten de faydalanmaktadirlar. Modern devletasiy
iktidarin pozitif hukuk ile tesis edilmesidir. Buedenle siyasi nyeuiyet tarzi ayni
zamanda hukuk bigiminin yadg desisimden de etkilenmektedir (Habermas,
2002:148).

1.2.4. Hegemonya

Egemenlgin hegemonya kavramiyla da kamildigi olur. TDK; hegemonya
terimini “Bir devletin baka bir devlet lzerindeki siyasal Ustugli] baskisi” ve “Bir
Kisinin baska bir kisi Gzerindeki Ustunlgl, baskisi” (www.tdk.gov.tr, 1932) olmak
Uzere iki sekilde tanimlamaktadir. Tanimlardan da ad&asl Uzere, hegemonya
kavraminda egemegli cagristirict bir Ustunlik ve baski s6z konusudur. Ancak
egemenlik salt glce dayanan, ordu ve poliskilglari aracilgiyla kurulurken,
hegemonya bununla beraber ikna ve rizaya dayamindB fiziki baski 6n plandayken,
digerinde zihinleri yonlendirme vardir. Orgia devlet; parlamento, siyasal partiler ve
mahkemeler gibi kurumlarla, iktidarinin toplum sraa dayangini kanitlamaya cafir

ve boylece siyasal hegemonyasini kurar (B&014:27).

Hegemonya kavrami, toplumsal siniflar ya da gruptasindaki kendginden
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rizaya dayall ideolojik Ustunlik, denetim ve yomlieme iliskilerini anlatir (Yets,

2012:187). Marksist literattire gére sinif bilincingelsimi acisindan en ileri dizeyi
temsil eden hegemoniksama, egemen sinifin @ir siniflar Gzerindeki ideolojik
yonlendiricilik yetenginin acga ciktgl asamadir (Yety, 2012:90). Gramscigil
sozcuklerle ifade edilirse, hegemonya burjuvayadafierlerin alt siniflar tstlindeki
ideolojik hakimiyetini ifade eder. Yani devletin Igg&zca burjuvazinin baski
aygitlarindan olgmadginin, burjuvazinin st yapidaki ideolojik Ustiplini de

icerdiginin kavramsallgtiriimasidir (Carnoy, 2001:253).

Antonio Gramsci, politik toplum-sivil toplum ayiren giderek, politik
toplumun zora dayali yapisinin kemna sivil toplumun hegemonyayaghayapisini
yerlestirir ve ©nce hegemonya daha sonra egemenlikurulduzunu-kurulmasi
gerektgini- sdyler. Hegemonya, politik egemetdi ulgmadan once, kultirel ve moral
yonetimi sglamaya yoneliktir. BOylece siyasal egemegalytrtuyen sinif, toplumu sivil
dizlemde yonetme yetefine sahip oldgunu ispatlany olacaktir. Yine de, her ne
kadar hegemonya tahakkiimden uzakrgibi gérinse de gercekte zor ve riza,
egemenlik ve hegemonya yan vyanadirlar (akt/Durd]l122312-314; akt/Carnoy,
2001:255-260).

Gramsci'ye gore, hegemonya olayl, kendilerine heggma uygulanan
kimselerin durum ve cikarlarini g6z éninde bulunayi, bir uzlama zemini aramayi,
bir denge konumu olmasini gerektirir. Ancak bu gereklilikler meselen@ziini
degistrmez yani egemeni gamli kilmaz. Cunki hegemonya etik-politiktir,
ekonominin varlgina da bahdir. Dolayisiyla temelini yonetici grubun ekondmi

faaliyetinin ygamsal 6zinde bulur (2014:63).

Kuvvetler ayrilgl ilkesine dayali yonetimlerde, parlamentolar simpluma
daha yakin olur. Yargi ise yuriutme ile yasama adeki yazili yasalarin devam§fini
simgeler. Hegemonya, yidritme ve hukuk kusurlarihalkta olgturdusu etkiye
oldukca duyarhdir ve bu U¢ kuvvet farkl seviyelersiyasal hegemonya organidirlar
(Gramsci, 2014:174).

1.3. EGEMENLIGIN SINIFLANDIRILMASI

Egemenlik en yalin haliyle, Teokratik Egemenlik T ve Demokratik
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Egemenlik Teorileri olmak Uzere iki f& altinda toplanir. Demokratik egemenlik
teorileri de; Halkin Egemergii Teorisi ve Milli Egemenlik Teorisi olarak ikiyeyalir.
Bu teorilerin gekimi tarihsel bir siirecte oftugundan buraya gdiramayacgiz. ikinci

bolimde bu tarihsel sureg anlatilacaktir.

1.3.1.1¢ ve Dy Egemenlik Siniflandirmasi

Egemenlgin devlet ici ve devletlerarasi gkiler cercevesinde ele alirglibir
baska siniflandirma bigimi, ic egemenlik veséigemenlik siniflandirmasidir. Bodin’den
beri devletin nitelgi olarak kullanilan egemenlik, yaygin olarak tlkdesairlari belli bir
insan toplulgu Uzerinde yasa koyma ve zor kullanma tekeli ola@kegemenlik
(hukuki egemenlik) ve bu insan toplglinu dgerleri kagisinda temsil etme hakki

olarak dg egemenlik (siyasi egemenlik) olarak tanimlanirgiv}i2012:56).

Ic egemenlik, Ulke icindeki en wstiin iktidari kondingrken; ds egemenlik,
devletin dger devletlerle her yoniyle silik durumunu konu edinir (Ozdemir,
2009:124) ve daha cok @iansizlikla iliskilendirilir. Ic egemenfi pozitif egemenlik,
dis egemenlii de negatif egemenlik olarak gkrlendirebiliriz. Bdylece egemenlik
sdylemi, her devletin kendi bdlgesinde egemen, dgilgsinda saygili olmasi mat
Uzerine kurulur (Beg, 2014:12-13).

1.3.2. Stephen Krasner'in Siniflandirmasi

Stephen Krasner daha gemir siniflandirma yaparak, egemenldort balik
altinda ele alir. Krasner'e gore (2007:2), egenketdirimi en az 4 farkli anlamda
kullaniimaktadir:

1. Kagihkh Dayansma Egemengii; Devletin kendi sinirlari igcinde ve

disindaki mallarin, sermayenin ve fikirlerin deianini kontrol etme yetergédir.

2. Yurtici Egemenlik;ic egemenlik de denilen, bir politika cercevesinde

ulke igcinde otoritenin organizasyonudur.

3.  Westfalyan Egemedi Dis egemenlik olarak da bilinen, devlete egemen

otoritenin d¢ otoritenin dsinda kalmasi, devletin diotorite yapisinin gamsiz olma
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hakkidir.

4.  Uluslararasi Hukuki Egemenlik; Bir devletingka bir devlet tarafindan;
diplomatik dokunulmazlik, angmalar imzalama, uluslararasi organizasyonlararkatil

cercevesinde taninmasidir.

Bu dort tanim bir bitin olarak gortinseler de, gtati birbirlerinden
bagimsizdirlar. Orngin Tayvan, Westfalyan egemegilie sahiptir, fakat uluslararasi
hukuki egemen dadir. Kibris yurtici egemenfie sahiptir ancak Westfalyan
egemenkge sahip dgildir. Filistin Westfalyan egemerge sahip ancak yurtici

egemenlikten yoksundur.

1.3.3. Maruluk Kayna gina Gére Siniflandirma

Max Weber ve David Easton tarafindan yapilan sindlrmalar mgulugu 6n
planda tutan siniflandirmalardir. Maiyet, hem otoriteler hem de rejim icin destek
sgilayan en etkili aractir. Otorite ve rejimin gnelugu, toplumun otoriteleri taniyip
itaat etmeleri ve rejim kurallarina uymaningdduguna inanmalari anlamina gelir.

Mesruiyet duygusu ile sistem siyasakKilerini istikrarli kilar (Tekeli, 1976:229).

1.3.3.1. Max Weber'in Siniflandirmasi

Weber'e gbre mgu egemenfiin ¢ saf tipi vardir. Mguluk iddialari,
rasyonel-yasal temellere, geleneksel temellereargikatik temellere dayandirilabilir.
Birincisi otorite konumuna yukseltilmi olanlarin emirler yayinlama hakkinin
yasallgina olan inanca dayaniikincisi cok eski geleneklerin kutsaina duyulan
yerlesmis inanca ve onlarin altinda uygulanan otoritenin snoleguna dayanir.
Uclinciisti ise tekil bir kinin ve onun etrafinda buyurulan ya da ortaya ¢ilear
normatif kaliplarin ya da dizenin istisnai kutgafia, kahramanfina ya da o6rnek
gosterilen karakterine Bhliga dayanir (2012a:334-335). Bu siniflandirmayi tarih
veriler siginda yaptgini sdyleyen Weber, tarihte bu turlerden hicbirirsaf 6rngi
bulunmadgini da s6zlerine ekleyerek (1995:315-316), bu tedariyi soyle aciklar;

Rasyonel-yasal egemenlik, bazisdicelerin gecerliii Uzerine kuruludur.

Tam toplumun hukuk kurallarina uymasi beklenerekrakar konur. Kurallar
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birbirleriyle tutarh somut bir buttnlik oftururlar. Egemengii kullanansahis buyruk
verirken kendi koydgu kurallara uymak zorunda kalir. 8a&gen kki sahsa dgil,
yasaya bg egmistir. Rasyonel egemenlik, kurallara g@anms sirekli kamusal gérev
etkinlikleri olup, bu etkinliklerin paykalmasina yonelik nesnel bicimde sinirlagrbir
gorev yapma alanini, bu alana atanaimki s6z konusu gdorevleri yerine getirebilmesi
icin gerekli gucle donatilmasini, zorunlu gic¢ koit@a araclarinin acik bicimde
belirlenmesini ve kullaniminin da kesinlikle bealifkosullara b&lanmasini icerir
(1995:318-319).

Geleneksel egemenlik, eskiden kalma kural ve drkléutsallgl tzerine
kuruludur. Geleneksel kurallara gore belirlenen negiee, yine geleneksel konumu
sebebiyle uyulur. Bir arada buydmolmanin verdii kisisel balilik duygusu hakim
olmakla birlikte, egemen bir Ust gie kisisel efendidir. Yonetsel gorevliler ise resmi
gorevli desil kisisel hizmetcileridirler. Yonetilenler de toplulukirbyi desil erk
sahibinin geleneksel arkadlari ve uyruklaridirlar. Yoneten-yonetilen sKisini
belirleyen sey 6dev dgil kisisel baliliktir. Egemen geleneklerle ve geleneklerin
kendisine sglamis oldugu takdir yetkisiyle kurallar koyar. Takdir yetkisesmi deil
tamamen kiisel olup, egemenin kendi 6zgur iradesine kgtim(1995:331-332).

Karizmatik ya da buylleyimsel egemenlik, bir bireysiradan insanlardan
farkh 6zelliklere sahip kabul edilmesi tizerine Wudur. ilkel kosullarda bu 6zel sayg!
peygamberlere, bilge kabul edilersilere, av ya da sayta kahramanlik sergileyenlere
vs. gosterilmgtir. Ozel sahsin durumundan ziyade onaghieklarini bildirenlerin onu
nasil gordiikleri cok daha énemlidir. Ozefikin yaninda yer almak gonullilik esasina
dayali olsa da yer almayanlar her zaman her vyerd&i Igorulirler. Atama,
gorevlendirme gibi resmklere yer verilmez. Herhangi bir resmi kural yoktGomut
yargisal kararlar olaylara pia olarak yeniden yaratilirlar. Ozelskikarizmasi nedeniyle
bazi c@rilarda bulunmakta, vergiiislerle de kendisi ilgilenmektedir. Herhangi bir yietk
ya da yetki alani, ticret ya da ¢ikar stz konugiildie Ustlenilen bir 6dev, bir gai, bir
manevi gorev vardir (1995:352-355).

Buyuleyimsel egemenlik, hem geleneksel egengenlihem rasyonel
egemenlie kagithk gosterir. Geleneksel ve rasyonel egemenlilli dar yasallik

cercevesi cizerler, ekonomik ginceleri vardir. Ancak buylleyimsel egemenlik
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gecmii reddeder, ekonomik dlinceden uzaktir(varlik edinmeyi reddetme) ve 6zel b
devrimci guc sergiler. Onun tek yasal dayan&abul gordi@glu slrece kisel
blyuleyimidir. Eger 6zel k§i karizmatik 6zelliklerini gosterme yetegiai, yonetimi

altindakileri etkileme 6zellini kaybederse egemegiliortadan kalkar (1995:355-357).

1.3.3.2. David Easton’un Siniflandirmasi

Easton, otoritenin kabul sebebini sadecesroigete bg&lamaz. Marutiyet
disinda ikna, c¢ikar, alkanhk gibi durumlarda otoritenin kabul sebebi dlidler.
Ornezin kabile sistemleri ile uluslararasi siyasal sisfie otorite kaynzi mesruiyete
degil cikara dayaldir. Ancak Easton’da bu iki tip 6édeirum dgindaki tim uzun sireli
otoritelerin maruluk kayng&ina dayalh olduklarini kabul etmekte ( Tekeli, 128®) ve

egemenki mesruluk kaynaklarina gore Uge ayirmaktadir.

Bu kaynaklar; ideolojik, yapisal ve liderlerinsidgel nitelikleridir. ideolojik
kaynak, halkin iktidara ait temel gerleri kabul etmesi durumudur. Yapisal kaynak,
halkin mevcut siyasal dizeni kabul etmesi durumubigerlerin kiisel nitelikleri ise,
yalnizca tepedeki liderin ge alt dizey liderlerin de kisel 6zelliklerinin hesaba
katilmasi durumudur (Ozdemir, 2009:127).

Ideolojik temellendirmede ideoloji genianlamda bir inang sistemi olarak
anlagiimalidir. Her rejimin dayandi temeller ve gittgli hedefler bakimindan bir
ideolojisi oldigu sdylenebilir. Egemenlik, yonetilenlerin rejimirerfimsedii deger ve
amagclar dgrultusunda hareket etmeleri Uzerine kurwtou (Kapani, 2015:104).
Mesrulastirici ideoloji, hem rejim hem otoriteler icin gelidir. ideoloji rejimin tim

unsurlarini (dgerleri, normlari, yapilar) ayri ayri relastirir (Tekeli, 1976:234).

Yapisal temellendirmede egemenlik, rejimin temefkukusu ile dayandil
hukuk duzeni icinde iktidara gelen ve bu cgerceviktidarini kullanan otoriteler tzerine
kuruludur (Kapani, 2015:105). Yanilémekte olan bir egemegin mesruiyetinin
devamllgl sgzglanmaktadir. Rejim, nyeuiyet kayn&i ne olursa olsun kuruluglemeye
basladiktan sonra kendi kendisine bu gmeyeti artirip rejim ve otoritelere yaygin
destek sglayarak merulugunu devam ettirir (Tekeli, 1976:234).

Liderin kisisel nitelikleri sinift Weber’'in karizma kavramigggristiran ancak
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onu gan, ondan daha gearir alani kapsayan bir siniftir. Weber tepededetitizerinde
dururken Easton daha cok alt dizeydeki lider kadrasygunlasir. Bir lider kadrosu
gercekten becerikli ise yurutegeyonetim rejime bglilh g artirip megruluk duygusu
sgglar (Kapani, 2015:106)ikinci olarak Eastorsahsi meruiyeti karizma etkeni ile
sinirlandirmazister psikolojik etkenlere dayansin, ister rasydastihlere, karizmaya,
demagojiye dayansin veya herhangiskaa bir etkenin sonucu olsun, toplumun
otoritelerin durumunu dgu bulmasi yaygin destek@ar ve maruluk icin temel tekil
eder (Tekeli, 1976:234-235).

Easton’un siniflandirmasi Weber'den ¢ok esinletimancak ondan ¢ok daha
kapsayicidir (Kapani, 2015:106). Yine Easton da &vepbi meruluk kaynaklarinin
saf halde bulunmadiklarini, @@ zaman bir arada bulunduklarini séylemekte ve bu

duruma omnibis meulastirma etkisi demektedir (Tekeli, 1976:236).



IKINCI BOLUM
EGEMENL iGIN KOKENLER i VE GELISiMi
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2.1. TEOKRATIK EGEMENL iK

Teokratik egemenlik teorileri iki Bak altinda incelenmektedir. Bunlardan ilki
olan ilahi Hukuk Doktrininde egemenlik yetkileri Tanridahnir, egemen halka kar
desil, dogrudan dgruya Tanriya kasm sorumlu olur.ikinci durum olan Providansiyel
ilahi Hukuk Doktrininde ise egemenlik yetkisi yid@nriya ait olmakla birlikte, Tanri
sahip oldgu bu yetkiyi toplum eliyle kullanmakta ve halk alagyla yonetim gicu
elde edilmektedir. Bu teoride de kaynak Tanri ollaakirlikte, iktidarin toplum

arzusuna gore kullaniimasi s6z konusudur (Hakye2@¥4:21-22).

Bu iki yaklssim arasinda iktidara geliacisindan farkhlik goértlmekle birlikte
iktidar1 kullananlarin eylemlerinin sonuclari ayoimaktadir. Gerek tabiatisti hukuk
yaklasimi kapsaminda Tanri tarafindan, gerekse provigahshukuk yaklaimi
kapsaminda toplum tarafindan belirlensin, iktidlwilananlar topluma kar hicbir
yukomlaluk altina girmemekte, yalnizca Tanrr'ya sarsorumlu olmaktadirlar
(Yildirim, 2004:40).

2.1.1. Hiristiyan Distince Gelenginde Egemenlik

Antik Cag Bati Medeniyeti Yunan-Roma glince ve kilturiyle zirveye
ctkmis, inis sdrecini yaarken de barbarlarin saldirilari ilegdanistir. Bu dailma sireci
dogulu bir din olan Hristiyanfiin Bati'yl zapt edil ile ortac& baglatmistir (Seriati,
1999h:61). Yeni dénemde Papa ve Kilise; imparagonu ve Roma senatérlerinin
yerlerini almslardir. Kilise sdzcgi yunanca ekklesia’dan tiretilgniolup polis
orgutlenmelerinde halk meclisi anlamina gelmektednistiyan literatlriine gege ise
“yoksul halk kesimlerinin meclisi’seklinde anlaildigi sdylenebilir (Asaasullari ve
Koker, 2001:157). Kilise sozgiinden de fark edilege tzere incilin anlatilari
yoksullara, ezilenlere ve kolelere sevimli gelmgklieincil bu kesim insanlara onurlu
birer varlik olmanin zenginlik olmadan da mumkumldigini sdylemekte ve eski
Yunan ile Roma’nin alt sinif insanlardan esirgedonurlu insan duygusunu

yasatabilmekteydi.

Incil dinya §leri ile ahret §lerini birbirinden ayirmgti. Nitekim Sezar’in hakki
Sezar’a, Tanrinin hakki Tanriya (Matta 22:19-20yWda 12:16-17, Luka 24-25) ilkesi

bu ayri tutgun bir ifadesidirilk Hiristiyanlar pagan Roma yonetiminden uzak doruy
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ve sadece kendi inanclarini korumaya sgabrlardl. Kilise, dinya slerini Roma
imparatoruna terk et ruhani gleri kendi gérev alanina algti. Her iktidar Tanriya
hizmet etmekteydi ve devlete itaat da Tanrisal direvdi. Ayrica koétl yonetici
gunahkarlgin cezasi olarak verilgti ve ona da itaat zorunluydu gacgullari ve
Kbker, 2001:130).

2.1.1.1 Agustinus (354-430)

Roma yonetiminden feodal yonetime gegonemine denk dinesi nedeniyle,
ilk donem “Kilise Babalar1” @retisinin (Patristik felsefe) en Unll ismi olan kyz
Afrikali Augustinus’un (354-430); Tanri Devleti isimli kitabiyla sistemli birsekilde

temellendirdgi siyaset, din ve tarih felsefesi yuzyillarcggastir.

Augustinus’a gore Tanri tam ve mutlak olan yegéadikti. Geriye kalan her
sey eksik olup yoklga mahkimdu.insani kétilikten alikoyan tekey Tanrinin
lutfuydu ve insan sadece kutsal bir eylemle yudktdb Akil, imana yani vahye
muhtac olup vahyin otoritesini kabul etmeyen fadsgecersizdi. Dolayisiyla ahlak
Olculeri insanlara Tanri vahyinin drind olarak Vrerslerdi ve sadece akilla
belirlenemezlerdi. Augustinus ile birlikte, antikiyanin maddi insani ve akh esas alan
dinya gorgu yerine, Tanriyl ve vahyi odak noktasi yapan yenigoris gelismeye
baslad. iki tir devlet oldgunu ileri siiren Augustinus, bu devletleri Tanri legvve
yeryluzUu devleti olarak tanimladi. Bu iki devlet brmin kariti olmakla birlikte
toplumda kawgik haldeydiler ve saf hallerine rastlamak mumkuipilde Hakiki adalet
Tanri devletinde yakalanabilirdi ve sonsuza kadewath edebilecek olan devlet de
ancak Tanri devletiydi. @er devletler adaletten yoksun olduklari icin azdg cok
birer haydut yataydilar (Agaggullari ve Koker, 2001:140-156).

Augustinus’a gore kilise mensuplari dgel insanlar gibi giinahkar bir daya
sahiptiler ve sadece imanli olmalari, onlara Tatevleti Uyelginin glvencesini
vermeye yetmezdi. Augustinus’'un Tanri devleti, hiaydup; yurttsglar tam dil,
aliskanlik ve kurumlardan gamsiz olarak, tim kavimlerden secilip toplagtandir. iyi
ya da kotu her devlette mutlaka bir adalet ilkesirigdigt disiincesinde olan
Augustinus, Tanri devletinin yurtfarinin bu ilkeden yola cikarak Tanriya grtzaya

calistiklarini belirtir. Bu b&lamda yerylzindeki tim yonetimler iyidir amagdb
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evrensel ve mutlak iyi dgddir, Tanr devleti yolculgunda insana yardimci olduklari
icin sadece iyi olmakla birlikte her biri bir ginahtrintdar (&Zaosullari ve Koker,
2001:140-156).

Augustinus, yeryluzu devleti ile kendi esenlikleggipde kaan insanlari, insani
cikarlar temelinde yayanlari, ilke olarak kendi mutluluk ve refahlda ilgilenenlerin
olusturdugu toplulugu, Tanri devleti ile de Tanri'nin emirleri galtusunda ygayanlari
kastediyordu. Yerylzu devleti Tanryl hor gérmey# gcan bencil sevgiden, azizlerin
olusturdusu topluluk ise kendini hor gbrmeye varan Tanri s&wngen
kaynaklanmaktaydi. ilki kendi ile anlatigi icin o6vunirken, ikincisi Tanriyi
yuceltmekteydi. Yeryluzi devleti burada egemegnii surdirirken; Tanri devleti,
kiyamet gund tim ruhlarin esefdi kavygmasi ile gokylzinde egemedifi
surdurecekti. Bununla birlikte Augustinus, devletmamen olumsuz bir yap! olarak
gormemekteydi. O, devleti insanlarin yerylziundekaglarina ulgmasi igin gerekli bir
yap! olarak gormekle beraber, insanin asil amacdiinyevi mutluluk olmamasi
gerektgini sdyliyordu. O’na gore, asil amag¢ Tanrr’'nin dsge gibi yasamak ve goksel
kraliga katilmak olmaliydi. Dolayisiyla devlet koétlnunisiyolarak yeryltzindeki
dizenin sglanmasi icin gerekliydi. Lakin adalet ilkesindempsg anda devlet kendisini
yikmis olurdu. Cunki adaletin var olmagdibir devlet bir suclular ¢cetesinden farksizdi
(Karaboécek, 2011:15-17)

Ilk cag Bati toplumlarinda siyasal iktidar ile dini iktidairlesikti. Roma
Imparatorlari Misir Firavunlari gibi hem siyasal giidhem de dini giiciin sahibiydiler.
Ancak Hiristiyanlik bu iki gicu birbirinden ayri ttoyordu (Goéze, 2000:79). 1122
tarihine gelindginde kilise siyasal iktidar kausinda guclu bir konum elde etti Bu
cercevede bati orta gai sekillendiren dzelliklerin ekonomik dizeyde feodalisiyasal
dizeyde merkezi iktidarin yolkdu ve buna bgi olarak yerel yonetimin 6ne ¢ikmasi,
kiltar dizeyinde ise Hiristiyargin kurumsallamasi oldgu soylenebilir (Azacgullari
ve Koker, 2001:164-197). Bu uc¢ oOzellik birbirlerirdtki altina alabilecek, cikar
catsmalarini yonlendirebilecek gucteydiler. Bu nedefdedal yapi ve kiliseyi bir
kenara iterek, siyasal iktidari teks@a dgerlendirmek olanaksizdir.
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2.1.1.2 Feodalite ve Kilisenin Etkileri

Feodalite, Roma’da ki Latifundium (Roma imparatgdoun son déonemindeki
koyll statlist) sisteminin dogriaesi ile ortaya cikngtir. Piyasaya donik dretim
yapmayan, senyOr denetiminde, serf ve senygkisinden olgan kapali ve yerel bir
ekonomik, sosyal, siyasal yapidirg@ogullari ve Koker, 2001:182).

Feodalite bir dilincenin ya da bilincli bir tasarimin gk sartlarin Grantddr.
Feodal sistem cercevesinde, tagpralmayan ama yamini toprdl isleyerek surdirmek
zorunda kalan insanlar toprak sahiplerinden paran ya da angarya kahginda bir
kisim toprg! isleme hakkini aliyorlardi. Toprak sahibi olan senydpra Uzerinde
adli, mali, idari, siyasi tum yetkilere sahipti. Kkezi otoritenin zayifig her senydre
kendi topr&nda ayri bir egemenlik kurma imkani vesthive servaj denen mutlak
kolelik ile 6zgur insan arasinda yer alan bir tGprak kolelgi Roma’daki mutlak
koleligin yerini almsti. Serflerin ¢ocuklari da serf olmak zorunda oldwk igin
evlilikleri, tasinmalari, bgka bir toprakta cagmalari senyérin kontroli altindaydi
(GoOze, 2000:63-66).

Feodalitenin toplumsal tabakahaasi §b6lumu esasina goére olup, genellikle
dua edenler (rahipler), cgdinlar (koyluler) vesbvalyeler (yonetenler, soylular) olarak
Uc gruba ayrilmaktaydi. Bu siniflandirma bakadekutsal ruh tclemesi ile dini bir
altyapiya kavsturularak merulastiriimaya calgilmaktaydi. Tabakalar arasinda gegci
yapma izni yoktu (&acgullari ve Koker, 2001:188-190). Yargilama ve paesrba
yetkileri devredilebilen, kiralanabilen, satilalm|é6liinebilen yetkilerdi. Butin bunlarla
birlikte yine de bir kral vardi, Fransa da bir senkonumunda olsa da kralin statiisiint
kaybetmesi her zaman 6nlergtni Hicbir senyor kralin karsinda kendi kralfiini ilana
kalkismamsti (Goze, 2000:71-72).

Feodal koy toplumu topga ba&imliydi. Bu ba&imlilik ayni zamanda iktisadi
hayati bir donglye hapsetmekte, toplumsal yapiydivegoriini kapal kilmakta,
distnce dinyasinin da gginine engel olmaktaydi. Bir tek Tanri vardi ve banfi
kOyun inandgl Tanriydi, koye aitti. Bu Tanriya inananlar mubbarmanmayan herkes
kafir ve seytandi. Feodalizmde Uretim ve tiketim bir dairerilde donmekte olup
mutlak, dgismez, tek balgi acisi hakimdi. Koylu ile serf ayni gd&téri paylsr,

Lizbon’un otesinde karanhk gnda bir seyin olmadgina inanirlardi. Din sadece
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Katolik Hiristiyanlk, Tanrinin tek temsilcisi Paparaci tek kurum kiliseydi. Koylu
senyorin neden efendi olglinu sorgulamaz ve seny6r de hizmetcginin durumunu
sorgulamazdi. Ustte serf altta koyll, orta tabakéty. Feodalite ile Katolik kilise
arasinda da cok guclu bir iktisadi ve fikri benieviardi. Her ikisinde de dondurma ve
tek yonlulik hakimdi $eriati, 2004:37-44). Bunlarla birlikte, burjuvazzplumunun
calistirdigl iscilere uyguladii acimasizfia kagin, feodal toplum cajtirdiklarinin
hastalgl, aclgl, cenazesi ve giyimi ile ilgilenen bir yapiydi. r§@r koylluya
somdrtrken, koylinun dertleri ile de ilgilenmek moda hissetmekteydi kendini.

Ortaca& baslarinda Avrupa toplumlarinda okuryazarlik orani glikiiktti. Bazi
krallarin dahi okuryazar olmagll bu dénemde, Latince okuyup yazmay! bilme
ayricalgina sahip olanlar din adamlariydi. Yazi neredeyatniyca din adamlari
tarafindan kullanilabilen bir aracti. Ort&da sistematik olarakgéim veren neredeyse
tek kurum olan Kilise, din adamlarini bigiem sirecinden gecirmekteydi. Bu nedenle
Avrupa ortacginin en baskin kurumu, kultir ve @dinisiin en énemli tayicisi kilise
olmustur. Yazinin; anlgmalar yapilmasi, kdlturin aktariimasi, yénetim Kayinin
tutulmasi gibi bircok yonetimslerinde vazgecilmez bir ara¢ olmasi, yine klasik
metinleri inceleme ve yorumlama yetkisinin de anoklima yazma bilmeyle mimkan
olmasi kilisenin muazzam bir etkiye sahip olmasyphac¢cmsti. Bir secimden ziyade
zorunluluk olarak bircok kral dagman olarak din adamlarini segmekte, prenslerin
egitimleri din adamlar ve kiliselere birakilmaktaydDzerk bir yapi olmasi, vergi
vermemesi, yonetici sinifa ga olmamasi, yoneticilerin din adamlarini
yargilayamamasi, buyik topraklarin mulkiyetine pabiusu da kilisenin glctine guc
katmaktaydi. Kisacas! kilise ortgcasiresi boyunca adeta devlet icinde devletti
(Karabotcek, 2011:10-11).

2.1.1.3 Salisburyli John (1120-1180)

Salisburyli John organizmaci toplum kurami ile delnin devlet karsindaki
ustunligint en sistematikekilde savunmaya camistir. John’a gore bir maddi iktidar
olmalydi ve bu iktidar bedenin ruha tabiiyeti glliseye tabi olmaliydi (&acgullan
ve Koker, 2001:216)

Salisburyli John, XII. ylzyildan itibaren ggdn skolastik dinya gogu ile
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uyumlu birsekilde ayaklardan Ba ve buradan ruha uzanan bir hiygitargttlenme
ongormekte ve buna pla olarak toplumsal tabakalar arasindaki hiygyarevrensel bir
dogru olarak kabul etmekteydi. Devlet yoneticilerinbglunmasi gereken dort nitelik
oldugunu soyleyen John, bu nitelikleri; Tanriya saygiyrdak, kendini gitmek,
yoneticiler nezdinde gienmeye olan ihtiyag ve uyruklari himaye edip skrgii
kazanmak olarak siralamakta, ilk ikisinin de an&dise yoluyla gerceklgebilecegini
sdylemekteydi. Bu k#amda Kilisenin, dolayisiyla Tanrinin buyruklarireykiri
davranan bir prens yasasiha ¢ikmsg, bir tiran haline gelmsi olurdu ve o6ldurilmesi
gerekirdi. Ancak oldirme olayl, prense yeminle glba olanlarin eliyle
gerceklgtiriimemeli, din veserefe aykirn birsekilde de olmamaliydi (gacsullari ve
Koker, 2001:217-223)

Salisburyli John papa@n iktidar savini kuramsaljairmaya cakmistir. John’a
gore, hukumdar otoritesini kendisinden almaz, hi#émydnetme yetkisini Tanr’'dan
yani kiliseden alir ve Tanri adina yonetir. Kilisgi kendisi dinyevislerle usrasmaz
cunkld o ruhlarin cobanidir. Bu nedenle kilisenirriy@meyecgi islerle hikumdar
gorevlendirilmitir ve hukumdar kilisenin herhangi bir gérevlisbgdinyevi slerden
sorumludur. John, aslinda egemgnlboliyor ama 6nemli bir kismini kiliseye ait
goruyordu. Cunkl hukimdar yonetme yetkisine hawli uyruklar da hikimdarin
isteklerine kayitsizartsiz uymak zorundaydilar ve hiukimdarin iradegy aamanda
Tanr’'nin iradesi demekti. Hikiimdarin istek ve demnine kagl gelen, ayni zamanda
Tanrrnin isteklerine kar gelms sayilirdi. Yasaya ve adalete uyguidudenetleyecek
ve belirleyecek olan ise kiliseydi. Kilise bir ydrenin adil olup olmadiina karar verir
ve onu Tanrisal yoldan sapmplarak ilan edip, mgulugunu elinden alabilirdi.
Hukimdar gte boyle bir durumda bir tirana ddgiiil ve onu algagl etme hakki dgardi.
Yani bir tirandan kurtulmak icin halkin isyan etme® ayaklanmasi dpu desildi.
Tirani tespit ve yok etmsainin herkes icin bir hak d@, yalnizca kilisenin elinde olan
bir yetki olmasi, dinyevi yonetimlerde cikabilecddargganin onlenmesi igin
gerekliydi. Boylece John, iktidarin kay@ial Tanriya bglanmakta ve ana iktidari kilise
ve onun ba olan papaya vermekteydi (Karab6cek, 2011:23-25).

XI. yuazyll sonlarinda bgayan hacli seferleri, kilisenin otoritesini
pekistiriyordu. Seferlerde bazi senyorlerin 6lmesi ya danginlgini yitirmesi

feodalitenin ¢oztlmesine de katkigkemaktaydi (&acgullar ve Kdker, 2001:198). Bu
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donemde papdin Ustunl@Eund savunanlar, tum iktidarlarin kaymain Tanri oldgu
ilkesini 6ne surmekteydiler. Siyasal iktidarin (dtiglint savunanlar iktidarin topluma
ait oldyunu, kilisenin de devletin bir parcasi ofdunu savunuyorlardi. Bamsiz
kalanlar da, siyasi ve dini iktidarin birbirleri éiznde bir hakimleri olmagdini, her
ikisinin de Tanriya bg olduklarini sdylemekteydiler (Goze, 2000:81).

2.1.1.4 Aquinumlu Thomas (1224-1274)

Aquinum’lu Thomas ile Hiristiyangin ilk donem kilise babalarindan kalan
Platon &irlikli felsefi cergeve Aristotelesci bir yorum ilgeniden ele alindi. Thomas
akil ile vahyin dgman olmadiini dolayisiyla akli vahye uygulamaktan korkmamak
gerektgini soyliyordu. Akil ile vahyi birbirinin tamamlagisi olarak goren
Augustinuscu patristik felsefeden farki, inanmaln ipilmek yerine bilmek igin
inanmak ilkesini kabul etmesiydi. Ugleme gibi dodamaAugustinus’ta inang yoluyla
ulasilan bilgiler nitelgindeyken, Thomas bunlari gercek bilginin yerine eyec
benzetmeler olarak gormtiii (Agacgullar ve Kdker, 2001:232).

Thomas, insanin batin canlilardan daha fazla togélilygama ihtiyac duyan,
dogadan toplumsal ve siyasal bir hayvan @duistincesi ile Aristoteles’i takip eder.
Toplu halde ygamanin belirli bir amaca umayl hedefledii disiincesinde olan
Thomas, insana amacina wieda kilavuzluk edecek giin de yonetici oldgunu
soylemektedir. Topluluk halinde sayan insanlar bir yonetime tabi olup, yonetici
tarafindan toplumsal cikara goére yonetilir ve youlielirler (Karabocek, 2011:29).
Thomas’a gore, toplumun amaclarini gercgidebilmek icin iktidar zorunludur.
Dolayisiyla devlet dgal bir kurulwtur. Yonetici ile yasa arasinda siki bigkii vardir.
Yasa yoOneticiye mguiyet s&larken, yonetici yasaya zorlayici gucgksa ve iktidar
ortak yarari, iyilgi gerceklgtirmekle gorevlidir (G6ze, 2000:87).

Devletin gereklilgini ve ortaya cilkgini aciklarken onu insan bedenine
benzeterek organizmaci anlgysurdiren Thomas’a gore, maddi-manevi her acidan
insanlgin bay Isa, Isa’nin tek vekili de Papadir. Thomas, kiliseye ldevizerinde,
ancak kotu niyetli yonetici ya da tiranin v@ridurumunda sinirh bir denetim imkani
vermektedir (Aacgullari ve Koker, 2001:254)yilik ve adalet siyasi yapilari katmasi

gereken temel @gerlerdir. Siyasal iktidar tirang@rsa, mimkin oldgu kadar katlanmak
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gerekir. Cunku bgarlya ulgamayacak olan bir isyan ¢ok daha kotu sonuclara yol
acabilir ya da yeni iktidar isyanlardan korkacdcin zorbalga daha cok @lim
gosterebilir. Ne zamanki durum dayanilamayacakhblraldi, o zaman harekete gecip

tirani etkisiz hale getirmek gerekir, ama tirardigimek sakincalidir (Géze, 2000:90).

Thomas, egemergin kayna& Tanridir prensibine; kaysia ilahi olmakla
birlikte egemenkin zaman ve mekan icinde gagi nitelik tagidigi ve halk aracifilyla
gerceklgtigi yeniligini getirmistir. Egemenlgin G¢ unsuru oldgunu sdyleyen Thomas,
bunlari: Egemengin ilkesi, egemengiin bicimi ve egemengin kullanimi olarak
siralamaktadir. Egemepin ilkesi Tanrisal, tarzi ve kullanimi ise geedir yani
egemenlgin kullanimi halka aittir, ancak halk onun sahibgittir (Fanid, 2014:30).

Thomas, dinyevi ve dini gucin her ikisinin de iladiicten ciktiklarini
soylemekle birlikte, kamusal yarar gerektiren Kanda dini gticten ¢ok dinyevi gice
itaat etmek gereldini de belirtmektedir. Dini konularda ise tek yditkiapa ve kilisedir.
Kisacasi dini konularda dinyevi iktidar hichgkilde s6z sahibi dgdir, buna kagin
kamunun iyilgini ilgilendiren konularda dinyevi iktidar s6z shidir (Karabocek,
2011:30).

Thomas’in gorgleri providansiyel hukuk yakkamina iyi bir drnektir. Butin
erkler Tanr’dan geld@i icin hukimdar da, Banda bulundgu toplulysun mutluluk
icinde ygamasini sglamak Uzere erkini Tanri’dan almaktadir. Ancak kaynranri’da
olan siyasal iktidar yeryizinde kullanacak olankelirlenmemgtir. Halk iktidari
kullanacaklari kendisi belirleyecektir (Yildirim,0@4:40). Halkin ortak yararini
sgilayabilecek en iyi yonetim bicimi ise karma olamidgn Ustte bir kiinin bulunmasi
ile krallik; birka¢ kkinin otorite sahibi olmasi ile aristokrasi; yondadn halk
tarafindan secilebilmeleri ile demokrasi olan byasal oOrgitlenme, kutsal yasa
tarafindan kurulmgen iyi yonetim bicimidir (A&acgullar ve Kdker, 2001:244).

Ockham’li William (1288-1348) ile birlikte papalhe imparatorluk arasindaki
egemenlik targmasinda imparatordan yana tavir takinmalar goridgmieglanmstir.
William, devleti dinyevi amaglar icin kurulmubu nedenle myeulugunu papadan
almaya ihtiya¢c duymayan bir kurum olaraksdiiyordu.iktidarin gercek kayna Tanr
olmakla birlikte,imparator iktidarini halktan almaktaydi. Boylecesédi disiince yava

yavag yenica&in devlet ve egemenlik anlgyna yaklamaya baladi (Karabécek,
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2011:37-38).

Siyasal iktidarlar ile cagma icine giren papalik, 1378'den 1417’ye kadar gure
ve tarihte Buyuk Ayirirm ya da Biydk Bélinme adiyddinen kriz doneminde daha
biyuk sikinti ygadi. Bu donemde papa sec¢iminde sorunlar gikmaiiki, daha sonra Ug¢
papanin goruldgil kisa donemler ganmsti (Agaosullari ve Koker, 1991:80-81).
Sorun ¢6zime kasgturulsa da kilisede ki bunalim iyice belirgiglie kdyluler ve alt
siniflar arasinda Rautsuzluklar tim Avrupa’yl kapsayacak “Reform Haa#kadiyla

bilinen yeni bir dinsel ve siyasal hareketla#i. (Agaosullari ve Koker, 1991:87)

2.1.2. Misliiman Digiince Gelenginde ktidar

Islami siyasal d§iincenin yoneten yonetilen gkisinde, yonetenler higbir
zaman mutlak egemen ve sorumsuz kimseler olmayaniaca devlet sierinden
sorumlu gorevliler olarak gorulmngierdir. Kuran, mutlak gicin Allah’a ait ol@unu
yogun bir sekilde &ledigi icin, Musliman tarihi boyunca mutlakhk insan ile
ili skilendirilmemis ve tartsma konusu yapilmamtir. Tartsmalar daha ziyade Allah’in

uygun buldgu iktidarin hangisi oldgu Uzerine olmgtur.

“Ey iman sahipleri! Allah'a itaat edin. Resule veirs icinizden olan: sizin
sectginiz hilkim ve yetki sahiplerine de itaat edin. $ohir seyde targmaya girdiniz
mi, eger Allah'a ve ahiret giintine inaniyorsaniz, onu iA#lave resule arz edin. Boyle
yapmaniz hem daha hayirli hem de sonu¢ bakiminalaa glizeldir” (Nisa:59) ayetinde
de belirtildigi tGzere halk; Allah’a, Peygambere ve halk tarafmdsecilmg olan
idarecilere (UIU'l-Emr) itaat etmekle yukumlidir.n@ak idareci de Allah’a ve
peygambere, peygamberde Allah’a itaat etmekle yiliktkainmistir. Nihai olarak
herkes Allah’a itaat etmek zorundadir. Dolayisidareci Allah’a itaat etmeyi terk

“Hem size ne oluyor ki, Allah yolunda: "Ey RabbihRizleri bu halki zalim
olan memleketten c¢ikar, tarafindan bizi iyi idackeeek bir sahip ve bize katindan bir
kurtarici gbnder” diye yalvarip duran zayif ve 2averkekler, kadinlar ve cocuklarin

kurtariimasi grunda savga cikmiyorsunuz?” (Nisa:75) ayeti ile de, iyi bidneticiye
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kavusma adina mucadele emri s6z konusudur.

Kuran, kayitsizsartsiz Allah’a itaat etmeyi emretmektedir. Ancakrénidan
“egemenlik kayitsizartsiz Allah’a aittir” gibi bir ilke ¢ikaramayiz. @bkl Kuran'da
Allah-insan ilgkisi; kral-tebaa ikkisi olarak dgil, ilah-kul iliskisi ¢cercevesinde ele
alinir. Allah bir egemen (kral, devlet, parlament), insan da onun uygu (tebaa,
vatandg, yurttg vs.) deildir. Allah Rab, insan ise kuldurilerleyen baliklarda
gorecgimiz Uzere, modern donem dinurleri, egemeni oliumli Tanri olarak ele
alacaklardir. Lakin kuran Allah’t bir Tanrn olara&nlatmamaktadir. Hatta kuran,
"Allah’in disinda bel bgladiklarinizi (tanrilarinizi) garin; onlar, bainizdaki zorluk ve
sikintiyr ne kaldirabilirler ne de gitirebilirler" (isra:17) diyerek Tanrilarin insanlar
tarafindan yapay olarak guclendirigniarliklar oldigunu ilan etmektedir. Ayrica “Bu
(ilahi kelam), buttin alemler icin ancak bigid ve uyaridir.” (Sad:87), “..ve bu (vahiy)
sUphesiz senin ve halkin icin bieref ve itibar (kayn&) olacaktir ama zamani gelince
hepiniz (ona kar tutumunuzdan dolayl)) hesaba cekileceksiniz”  (dtl4)
ayetlerinde de belirtilgi Gzere, Allah insanlaragiit vermektedir ve bugiit kagisinda

takindiklari tavra gore onlari sorgulayacaktir.

Tdm bu ayetlerin ortaya koy@u Allah tasavvuru, egemen tanimi ile gmaz.
Hatta herhangi bir tanri tanimi ile bile yyaz. Egemenlik, insanlarin didnyasi ile
sinirh olup, insan topluluklarinin yonetilmesi idakalidir. Allah, tek ilahtir. Sadece
insan topluluklarinin del tim evrenin, varigin ve yoklgun sahibidir. Bu ¢ercevede
Allah’t bir egemen olarak tanimlamak, O’'nu insamadlinyasina ¢cekmek, bir anlamda
kisili ge burimek ve bir topluma hasretmek olur. Ayricaleleggemenfiini Allah’tan
almaz. Egemenlik teorisyenlerinin yailal ile soylersek; Allah’a egemen demek,
Olumlu Tanri demektir ve bu derlendirme Kuran ile uygmaz. Allah bir egemen
degildir, ancak hem yoneticiler hem de halk maneviaamla Allah’a itaat etmekle

yukumladar.

cok miktarda eser vardir. Bu eserlerin hepsindelgddari donemden damsiz olarak
adalete ve bilgegle vurgu vardir. Allah tarafindan iktidar verilen Kiindarlarin
iktidarlarinin mutlak, sinirsiz, sorumsuz ve yamamolmayip belirli keullarla bali

oldugu, Kuran yasalarinin iktidardan tstin giduve padiahin Allah’in izin verdgi
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bicimde hukim surmesi gereftiortaya konulmaya ¢alimistir.

2.1.2.1. Farabi

Farabi'ye (870-951) gbre, toplum bir ihtiyacin Gdiddir. Insanlar
mukemmellge ulgabilmek icin birbirlerine ihtiya¢ duyarlar ve ancgirdimiamayla
hayatin gerekleri gganabilir (2001:79). Siyasetin amaci erdemli insaml olyturdusu
erdemli bir toplum elde edip mutlyia ulgmaktir. Devletin amaci ise bireyde ve
toplumda erdemi canlandirmaktir. Erdem hem gartlair dgru bilgi edinmeyi hem de
dogru eylemde bulunmayi gerektiriinsan maddi varokunu gercekigtirebilmek,
ahlaki gelgimini sazlayabilmek icin yoneten-yonetilen gkisinin oldusu bir toplumsal
yapi! icinde bulunmak zorundadir. Ahlakin goérevsanin bireysel olarak erdemle
donanmasi, siyasetin gorevi de erdemin toplumsgilér aginda, yoneten-yonetilen
baglaminda incelenmesidir. Nihai amac¢ ise dunya-ahirettlulusuna ulgamaktir.
Mutluluk bagka bir amacin araci @@ bizzat kendisi en yuksek amactir. Mutlghu
tesadufen ukalamaz, bu bir olgunkma, yetkinlsame meselesidir (Arkan, 2005:387-
390). Goruldigu uzere Farabi, Macviavelli'nin tam tersi bir yoklemektedir.
Machiavelli, siyaseti ahlaktan kopartip gicun argaparken, Farabi siyaseti ahlakla

batinletirip mutlulugun araci yapar (Arkan, 2005:395).

Farabi, hem iyilgin hem de koétulgin istek ve iradenin sonucu ofglnu
soylemektedir.insanlar iyilik konusunda yardingarak fazilete ulgabilecekleri gibi,
kotulik konusunda yardindarak cehalete de ylabilirler. Faziletli devlet saikli bir
vicuda benzer. Nasil ki, @&l bir vicudun merkezinde kalp vardir ve tim an¢ar
onu hayatta tutmak icin ahenk icinde galar. Faziletli devlette de heyey devlet
baskaninin amacina yonelik canaktadir. Tek farkla ki vicut gal olarak cakir,
devlet ise bir iradenin sonucudur. Nasil ki kalgwdun en mikemmel organidir, devlet
baskani da devletteki en mukemmelsikiolmahdir. Nasil ki kalp vicutta ojan ilk
organdir, devlet b&anlgl da bir devlette okturulacak ilk organdir. Devleti ilk
yonetecek kii, devletesekil verecgi icin 6zel bir 6neme sahiptir. Tabiat ve yaratili
olarak yoneticilik makamina uygun olmasi gerekenefiti, irade gucu ile bu makami
tastyabilmelidir. CUnki onunsi bir sanattir ve sanatlarin da en Gsttnadur. ©fjlbeof,

kral, kanun koyucu olarak her acidan mikemmel alm@dyle ki akil vasitasiyla
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Allah’tan vahiy alacak yaratgia olmalidir. Teorik ve pratik erdemleri stanall,
toplumun en erdemli bireyi olarak rol model glurmali ve topluma gretmenlik
yaparak onu mutluiga ulgtirabilmelidir. Bu kapsamda, ilk yoneticide aranmas
gereken on iki 6zellik vardir. Bu 6zellikler; Bedseslamligl, iyi bir anlama yeteng,
gucla hafiza, uyaniklik ve zekilik,géenme ve @retme sevgisi, guzel kogima, yeme
icme ve sehvette dgkin olmama, dgruya balilik, bayasl seylerden uzak olma,
dinyalgr 6nemsememe, adalet ehli olma ile cesaret-azimrdkiaktir. Sonraki
yoneticilerde ise ilk ydneticinin ofturdusu yaplylr devam ettirebilme, yeni olaylara
akilcr ¢cozumler getirebilme vs. kabiliyeti aranndad: Sayet bu sayilagartlar bir kside
desil de birkac kside da&inik olarak bulunursa, 6zellikleri ggyan kkiler el birligiyle
devlet bakanlginda birlgirler. Ancak yonetimde bilgelik yoksa hicbjart bir anlam
ifade etmeyecektir. Hikimdar bilgelikten uzaksaleteyikilmaya mahkGmdur (Farabi,
2001:80-90).

Faziletli devletin kaptini cahil devlet olarak tanitan Farabi, cahilviéée
halkinin; beden gh g1, zenginlik, serbestliksehvet, saygi ve itibar kazanmak gibi
amagclari oldgunu séylemektedir. Hastalik, fakirlik, lezzetlerderak olmak, istedini
yapamamak, itibarsiz olmak cahil devlet halkininzgk acilaridir. Bu devletler genelde
mutlak olan krallarinin istediklersekilde idare edilirler (2001:91-92). Dinlerinin
dayandgl sapkin dglncelerin esiri olan bu devletlerde 6nemsenen gek glc
kullanarak dgerlerine boyun gdirmektir. En mutlu insan, keisina ¢ikan herkesi yenip
kahreden insandir. Sadece tehlike aninda bir agalg tehlike gectikten sonra ayrilip
birbirlerinden nefret etmeye devam ederlelerinden biri zorbalikla derlerini kendine
kul eder, sonra yine zorbalikla kendine kul ettikle kullanarak bgkalarini kendine
boyun edirir. Bu devletlerde adalet kavga etmeksk@sini ezmektir. Yenilen ya
oldurilmemek igin yenilngtir, ya kendi hayatinin alanini yenigdikisiye birakmstir,
ya da yenildgi kisinin kolesi olup istismar edilrgiir. Bu itibarla yenilenin istismar
edilmesi de adalet sayilgtir (Farabi, 2001:104-110).

Farabi, faziletli bir yonetimin ancak bilgelikle kuabilecgini ve yine
bilgelerce ayakta tutulabilegmi soylemektedir. Bu giizel bir temenni olsa dani
Haldun'un da isim belirtmeden etedigi tzere, cok hayali bir beklenti olup gercek
hayatta kaglig1 yoktur. Farabi’nin “El MedinetU'l Fazila” eseHobbes’in “Leviathan”

calismasinin tersyuz edilmihali gibidir. Her ikisinde de devletahsinda temsil eden
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hikimdar cok buylik dneme sahiptir. Ancak Farabilinidtari hikmet ve bilgelikle

donatirken, Hobbes glcle donatir.

2.1.2.2 Gazali (1050-1111)

Gazali'ye gore; Devlet, insanlara ahiret mutfidnu kazandirmak amaciyla
akil ve din tzerine kurulur. Ancak ahiret mutlgludinyanin imarina g oldugundan,
dinya imar edilmeden ahirete yonelik gada yapilamaz. Bu bakimdan din ile devlet
ikiz kardes gibidirler. Din esas amag, devlet de dinin korysudur. Din yani hukuk
devlete yol gosteren ilimdirinsanlarin hepsi diriist olsalardi hukuk ilmine ity
duyulmazdi. Kétulik ve andenazliklar insan ikkilerini dizenleyecek bir iktidar ve
hukuk ilmini gerekli kilmstir. Bu b&lamda hukuku adaletli biekilde uygulayabilecek
mesru bir devlet bgkani gereklidir. Hikiimdar amaci gercefigrken alimlerle hareket
etmeli, liderligin de tehlikelerinden korunmaya gahahdir (2013: 53-55, 124-130).

Gazali, peygamberler ile hilkimdarlargeti insanlardan ayri tutar ve seckin
bir yere sahip olduklarini belirtir. ClUnkl peygambe insanlara Allah’t anlatir,
hikumdarlarda insanlar arasinda adalegiastar. Gorevini yerine getirdi siurece de
hikimdarin aleyhine calilmamasi, onun desteklenmesi, emirlerine uyulmaselgr
(2013: 107).

Mulkin sahibi Allah’tir.  HUkimdar bu gergie hatirinda tutarak Allah’in
milkiinde kimseye haksizlik etmeye kalkmamalidirk@ar imkan sahibi olursa olsun
sonugta bir kuldur ve bir kul gibi davranmaldimsanlar arasina fark koyup fesada yol
acmamalhdir. Bir misafir olarak mal sahibinin @tee gore hareket etmeli, halkin dvgu
ve yergilerine aldirmamali, yalnizca Allah'in rizmes odaklanmalidir. Insanlarla
ili skilerinde daima kendini vatangl&arsindakini sultan bilerek derlendirme yapmali,
kendisi bir hizmetcide ne ariyorsa Allah’'in bir kublarak Allah’a kagi gorevini o
bilincle yapmalidir (Gazali, 2013:37-42, 76-77, 11IR).

Tum Islam alimleri devlet b&aninin merulugunu adalet ilkesinde ararlar. Bir
devlet bakani Kuran’a gore adil ise hangi itk ve toplumsabakadan geldine
bakilmaksizin ona itaat edilir. Halka kadavranglarina gore hiukimdarlar U¢ sinifta

toplayan Gazali, halka adaletli davranan ama halkteagilik olarak insaf
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beklemeyenlerin en Ustin sinifi gurduklarini, halka adaletle davranip «hginda
insaf bekleyenlerin orta sinifi, halka zulmedipskaginda itaat bekleyenlerin ise en alt
sinifi olusturduklarini sdylemekte ve sadece ilk siniftan lidégkimdarin ¢ikabileggni
belirtmektedir (2013:145-146).

Gazali, Abbasilerin zayiflayip Selcuklularin gugen, Misliman dinyasinin
bircok beylge boélindigl, mezhep kavgalarinin gon bir sekilde ygandgl ve siyasi
calkantilarin hokim sirg@ii bir donemde yamstir. Bu dénemde hacli seferleri
baslamis, Kudus elden ¢ikmgtir. Gazali bu calkantili ortamd@®gvlet Adamlarina Altin
Nasihatlef adiyla telif ettgi eserde, siyasi sorunlarin sglaa, peranliga ve sosyal
hastaliklara yol agmamasi icin gucli bir deviegkaaini gerekli bulmg ancak gucu;

ilim, ahlak ve adaletle sinirlandirmaya gatistir.

2.1.2.3ibni Haldun (1332-1406)

Musliman dinyasinda, devlet ve yonetim Uzerine &g calgmayi yapan
distindr ibni Haldun’dur. Ibni Haldun’a gore insan toplum igindesganak zorundadir.
Bu zorunluluk gida bulma ve vgihdogadan gelebilecek tehlikelerden korunma
ihtiyaclarindan ileri gelir. Cunkii beslenme ve giilie ihtiyaglari ancak
yardimlamayla mumkin olabilirler (Andi¢ vd., 2014:17-18hsanlar toplum haline
geldikten sonra, toplufiun bazi fertleri hayvani taraflarini sergileyip skalarinin
haklarina tecaviz etmeyestalar. Devlet, toplumdan ayri bir vath sahip olarak bu
haksizliklari 6nlemek igin kurulur (Andig vd., 2024).

Devletin varlik nedeni halkin muhafazasina yonetiks vazifeyi yerine
getirmektir, bunlar “insanlarin hayatlarinin, maihan, akil sgliklarinin, namuslarinin
ve hangi tirden olursa olsun inanglarinin muhafag@mesidir’ (bn-i Haldun,
2015b:268). Musluman, ilme vakif, adil, yeterli gkabiliyete sahip ve bedenensiél
olmasi gereken devlet gani, dini korumak ve dinyevi siyaseti yuriatmekteeaylidir
(ibn-i Haldun, 2015b:21). Bu kapsamda toplumun veledi&v olusumu bireylerin
iradelerine bgli olmayip bir mecburiyettir ve devletin en temélrgvi insanlar arasinda
adaleti sglamaktir.

Ibni Haldun’a goére devlet ancak birlik ve dayana duygusu anlamlarina
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gelen asabiyetle kurulur ve . Cok sayida toplufiun bulundgu topraklarda devlet
kurmanin zor oldgunu belirten ibni Haldun, sebep olarak da topluduikl birbirlerini
reddeden asabiyet duygularini gosterir. BunasiRagucli asabiyet duygularinin
bulunmadgl yerlerde ¢atma ve kargsa halleri daha az olgu icin devlet kurmak daha
kolaydir (2015a:15-20). Asabiyet sadece zorunliyalglarla ilgilenen gocebe yam
tarzinin 6zelliklerindendir. Dgal hayat; gécebeleri gicli bir yardigaa duygusu ile
birbirine balamis, glivenliklerini kendileri sglamak zorunda kaldiklari icin gitlik ve
cesaretle donatmiiyi huylar edinmede medeni (kentselsgdan daha elvaii olusu
nedeniyle de daha ahlakl kilghr. Buna kagin sehir halki dinya dgerlerine fazla
onem verip, lUks ve gereksiz tiketime kacarak lmeubma ve curimgligin icine
dismis, guvenliklerini resmi gorevlilere biraktiklari ing de korkak ve tembel
olmuslardir (Andi¢ vd., 2014:58). Goécebelerde; siyasorivé saygi temelli iken,
devlette tamamen giic ve baskiya dayahm(ibn-i Haldun, 2015b:263).

gocebelikten devleténeye (kentlemeye) dongu yenilenir. Devletler, ordu ve ekonomi
olmak tzere iki temel Uzerinde yukselir, kugthn ¢cokige be asamadan gecerler. Bu
asamalarin kiminde ordu, kiminde ekonomi daha baskur. Birinci sgama gi¢ ve
otoriteyi ele gecirmesamasi oldgu icin birlikte hareket esastir. Devletskani gocebe
olan kavminden alg@ glcle baariya ulgacaktir, bu nedenle halkla igire eder ve her
acidan ornek olmaya cah. ikinci asamada devlet kurulngtur ve bakan halki
yonetimden uzak tutup hgeye tek bana hiukmetmeye calr. Ayrica iktidarin kendi
soyuna miras kalmasi icin herkese boywdiep, yonetimi kendi ailesine ait kilar.
Yakinlarini tehdit olarak gorip kendinden uzaklan hikimdar, az sayidaki yabanci
ile devleti yonetmeye c¢air. Uclincli gama refah ve rahatliksamasidir. Liiks y@am,
sehirlesme, bina ve kgk yapimlarina girlik verilir. Dordiincti @ama da devlet ¢cOoké
baslar. Ayaklanmalar gorulir. HUkimdar bgaricinde ygaamaya yonelir. Kogu
devletlerle catmamaya, kendinden o©nceki hukimdarlarin cizgisinggtmamaya
calisir. Besinci asama savurganlik, israf ve gereksiz tuketigamaasi olup ulkenin
cokisu yasadigl asamadir.ibni Haldun’a gore hilkimdarin karakteri heamada o

asamanin ruhuna paralel bir gleikli ge yrar (2015a:43-45).

Devletlerin émurleri de, gaunlukla normal insan émrt olarak gorilen 120 yili
gecmez. Buda yakj&k ¢ nesle denk gér (ibn-i Haldun, 2015a:32)lk nesil iktidari
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esit bicimde paylair. ikinci nesilde gruplardan biri iktidar tek paa ele gegirir ve
digerlerini uzaklatinir. Ugtincti nesilde ise phlik kopmus, liiks ve israf artngy ¢okise

gecilmistir.

ibni Haldun’a gore, vahye dayali diizen cikarlarawasmez, ancak akla dayal
diizenler dinyevi cikarlara oncelik verirler (2018¥). insanlar ancak din vasitasiyla
ortak iyiye ve guzel djiincelere yonelebilirler, insanlar arasindaki hirge v
cekememezlik ancak din ile sona erebilir (2015a)kin calgsma disiplini de tlkenin
adaletle olan ikkisine b&lidir, Ulke adil dgilse emgin bir givenlgi olmadg igin
halk calsmaktan kacinacaktir. Dolayisiyla devletler ancala®In emir ve yasaklarina
uyulmasiyla tamam olurlar. Adalet, Allah’in koy&lubir terazidir. Bu terazinin bekgisi
ise hikimdardir. Adaletin olmagidevlet altiist olup pef@n olmaya mahkimdur. Bu
persanligin sorumlulgu da bekgcilik gorevini hakkiyla yapmayan yonetialeaittir
(ibn-i Haldun, 2015a:61-63).

Devlet bagkaninin dini referans alarak yonetmesi, hem dingm lne ahiret
icin daha faydalidir. Sadece akli referans alarydiretim sadece diinyaya faydalaa
Misliman hukimdarlar siyasetleritglam dininin hiikiimlerine gorgekillendirmeye
gayret gosterseler de; Musluman ya da kafir, akimel alan tim yonetimler
hikimdarin menfaatini ve iktidarin bekasini zor baskiyla sglayip, halkin
menfaatlerini de hilkiimdara tabi kilarldbrf-i Haldun, 2015a:89-90). Yine filozoflar,
devletin toplum icin var okunu fazilet olarak gorseler de, siyaset din ekseedl giic
eksenli glemektedir. Dini dikkate almayan toplumsal-siyapedtikler ahlaka, hukuka
ve Ozgurlige 6nem vermez, toplumu saltanat icin zor ve basksdkillendiriimeye
calsirlar (ibn-i Haldun, 2015b:263-265).

Toplum so6zlemesi kuramcilarina gore, halk yodnetime skasorumludur,
yonetim de halkin cikarini gozetir. Kuran'a ghaolarak ibni Haldun’a gore ise,
yoneticiler Allah’a itaat ettikleri stirece yonetintaat edilir. Yénetim hem halka hem
de Allah’a kagi sorumludur.ilkinde yapilan ankama halki bglayicidir, ikincisinde
yoneticiyi baglayicidir {bn-i Haldun, 2015b:25). Yine s6zlae kuramcilari alinan bir
kararla dga durumundan siyasal diizene gegildiileri surerken,ibni Haldun bunun
bir zorunlulygun sonucu oldgunu sdyler ve devletin de ¢gghanin bir Grind olarak gic
sahipleri tarafindan kurul@unu iddia ederipn-i Haldun, 2015b:135).
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2.2. TEOKRATIK EGEMENL iKTEN SEKULER EGEMENL iGE

Batinin ortaca feodal toplum yapisi soylu-serf-rahip tclistneatagaktaydi.
Hacl seferlerine kadar butlin dinyagaaiklari alandan ibaretti. Tanri gokte, vekili olan
papa yerdeydi. Tanri ahretlarini kilise ruhanileri vasitasiyla insanlara ilgordu.
Koydeki rahiplere kadar bu bilgiler ykariliyor, rahipler de halka aktariyorlardi. Gorev
ve sorumluluklar gayet acikti. Kiliseye tye olunggaapa taklit edilecek, her meselede
ruhanilere dasilacak, vaftiz, pazar ayini vs. kisacasi; hedefibgdl belli, hayat sakin
ve kaderine itaatkardi. Sonra hacli seferleri ve dlinya hakkinda haberdar olma
surecine girildi. Farkh ve Ba edilmesi zor dgiincelerle kanlasildi. Kutsallar
sorgulanmaya B#&andi. Avrupa’daki donma, dar ga&tiluk yikima gradi Seriati,
1999a:12-14).

Hacl seferleri ile olgan yeni fikirler, tarim ve ticaretteki ggmeler, yeni
sehirlerin kurulmaya b@ganmasi ve koylilerin bgehirlerdeki ¢cagi pazarlarla irtibata
gecmeleri sonucu ekonomik hayat tekrar canlanmasggad (Goze, 2000:73-75).
Ticaret, d@nik koyleri sehirlerin etrafinda topladi. Tlccar ve zanaatkaKanseye
bagl degillerdi, calistiracak elemanlara ihtiyaclari vardi ve cevredekyl&rden kacip
gelenleri memnuniyetle kabul ediyorlar@ehirler buytyUp gegiyor ve sehirliler kendi
Ozgurluklerini surlar iga ederek, milisleri silahlandirarak korumaya ggarlardi. XIlI
yuzyilda Kilise’nin okuma yazma tzerindeki tekgllkiriimis, manastirlar yerine artik
universiteler bilim ile grasmaya bglamiglardi. Yunan ve Roma dinyasinin dirgidi
eserlerine Arapca Uzerinden gahiliyor, Platon, Aristoteles veibni Risd
tartisilabiliyordu (Harman, 2015:148-149).

2.2.1 Burjuvazinin Dogusu, Ronesans ve Reform

XIV ve XV'inci yuzyillar da kriz yaayan feodal yapi, yayayava kent
devletlerine dongiim sirecine girmgi ginimuz parlamentolarinin énculleri olan kent
parlamentolari kurulmy tretim daha sonra kapitalizm tarafindan yikilaotn lonca
sistemi Uzerinden oOrgutlegti (Kokturk, 2011:89). Feodalitenin kan olarak

gorulebilecek olan burjuvazi, yeni donegekil verecek bir glictin sahibiydi.

Burjuva kelimesinin kayra olan “Burgensis” kelimesi ilk olarak 1007 yilinda
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duzenlenmy bir belgede gecmektedir. Yeni bir insan tipindéa sden belge “ ...ger
burjuvalar rahiplere kar ayaklanirlarsa” demektedir. Burjuva senyor vetagen
kurtulmus, kentte oturan, Uriinden vergi almak yergadistan vergi almay! icat eden,
kentteki adaleti de kendisi @amak isteyen bir siniftir. Kent meydaninda birelolgye
binasi yapmy, katedralin ¢an kulesinin yanina laik insani redemebir belediye kulesi
dikmisti. Burjuva zengin demekti (Pernoud, 1991:29-39).

Max Weber'e gore, sabitlengiidari dizenlemeler aragilyla gerceklgen
ihtilaflari ¢c6zimleme yontemi, hicbigekilde glvence altina alingnhaklarin varlgina
isaret etmemektedir. Ancak sadece nesnel ve sabigenonmlarin varlgl degil, tam
anlamiyla hukukun vagh bir givence olgturabilir. Bu nedenle burjuvazi ve mogiar
cikarlarinin ittifaki, bicimsel hukukun rasyonak¥anuna yol acan en ©Onemli
faktorlerdendir. Prens duzen istemekteydi, bu istekem yodnetimin teknik
ihtiyacglarindan, hem memurlarinsidgel cikarlari agisindan 6nemliydi. Hukuksal tek
bicimcilik memurun Ulkenin her bélgesinde gorev ghiimesine, yerellik kalibindan
kurtulup kariyer yapabilmesine imkan tanirdi. Buguadalet alaninda kesinlik ararken,

memurlar hukukun angdirl g1 ve dizeniyle ilgilenmekteydiler (2012b:213-214).

Burjuvanin gleri uyusmazlik kayngiydi, bu nedenle bir g@u hukuk okurdu.
Ancak burjuvayi cezbeden herhangi bir hukukildé onun gdzdesi tliccarin en ¢ok
isine yarayan Roma hukukuydu ve burjuva Roma hukukutkuyla incelemekteydi.
Roma hukuku, krali orfin ve kilisenin etkisindenrtamyor, ona isteg@ gibi yasa
yapma imkani veriyordu. Bu hukuk her tarafta ilgaadirmsti, kilise ve papalar bile
Roma hukukundan etkilenmekten kendilerini alamgmah. Clnki Roma hukuku;
mutlak, sinirsiz, bélinemez bir egemenlik vaat ediy. Burjuva hukukculari, senyor
ve kilise hukukuna kar yogun bir sekilde kralin hukukunu desteklemekteydiler. Amag
merkezi devletin iktidarini ggamakti (Pernoud, 1991:61-71).

Roma hukukuna ve bu hukukigmine sayginin, erken modern dénemin hepsi
Universite  @itimli  avukatlarin  rasyonalizminin  Grind  olan tim onasik
kanunlgtirmalarina egemen olgunu soyleyen Weber'e gore, donemin Uuniversite
egitimli yargic ve noterleri, ile Universite ggimli avukatlari hukukun tipik ileri
gelenleriydiler. Ulusal capta orgutlenmeye sahipnajan bir hukuk mesgnin
olmadgl her yerde Roma hukuku galip geémiHicbir batili hukuk sistemi,
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Ingiltere’ninki bile kendini bu etkilerden tamameuartaramamti (Weber, 2012b:219-
221).

Ronesans ve reform hareketleri ile feodalitedenjubariye gegin ayni
doneme denk gelmesi elbette tesadufiilde Her iki hareket birbirini tetikliyordu.
Katolik kilisesi ve Feodal ekonomi kapali yapildum, kendi icinde dairesel bir devinim
sergilemekteydiler. Katolik mezhebinden olan Fepdi#inyayl aagilar ve riyazet
yoluyla ahirete yonelirdi. Bireysel 6zgurlik goede olan burjuva Protestan’di. Katolik
dinya malini kotulerken, Protestan dinya malinaelginKatolik daha sakindi, kazang
sglama icguduleri zayifti. Sonundagaa ve zenginlik elde edebilegiebir maceraya
girismek yerine daha az parali gtivenli biggmanl tercih ederdi. Protestansganini laik
bir cerceveye oturtmytu. Katolik'in durgun yaami yerine daha iyi bir yam
pesindeydi (Weber, 2011:39).

Reform, kilisenin ygam uzerindeki etkisini yitirmesi @é#, var olan etki
biciminin yeni bir anlama kawturulmasiydi (Weber, 2011:32). Reform, her ne kadar
dinsel yonleri ir basiyor gérinse de 6zunde siyasal bir harel&ithareket Kilisenin
hiyeragik sistemini bozmg, ayni donemde Rlyan RoOnesans ile birlikte modern
toplumun temellerini atrgti. Reform hareketinin B&amasinda Martin Luther’in,
Tanrisal kurtulg ve adaletin, giinahi ve ginahkari cezalandirmalkadfn insanin
yalnizca iman ederek Tanrisal kurtgdwlgabilecei seklindeki gorigleri oldukca etkili
olmustu. Bu dgunce imani eylemin 6ntine ¢ikariyor ve kilise cemigatde olmasa da
bireyin imanla kurtulabileggni savunuyordu. Buradan hareketle kilisenin dicateti
yapip kurtuly belgeleri satmadincil’e aykiriydi. Kilisenin aracifiina gerek yoktu ve
insan imana yalnizcésa ile ulaabilirdi. Hatta Luther daha da ileri giderek, Kakol
Kilisesi ve Papanin en buyik ginah kaynaklar glohw, Papanin bir deccal olup
ortadan kaldiriimasi gereftni soyledi ve Roma Kilisesi ile tim Bkarini kopararak
kendi kilisesini kurmaya yoneldi. Luther, Pavlus ®egustinus’a dayanarak siyasi
iktidarin Tanri tarafindan, giinahkar insanlar ardaibary ve dizeni sglasin diye laik
yoneticilere verildgini kabul ederek, gucund Tanridan alan prensindéktni
mesrulastirdi. Hareketin bgka bir onciisii olan Jean Calvin'de, Luther gibcil'in
mesrulugunun kiliseye bgli olmadgini, kilisenin araciffina da ihtiya¢c bulunmagini
soylemekteydi (Aacgullari ve Kdker, 1991:98-138).
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Lutherde dini yaam mistik bir kulttir tairken, Calvin de zahitlik vardi
(Weber, 2011:142). Calvincilik insanlari biktirae incil ile alakasi olmayan siki bir
calisma disiplini yerlgtirmisti. Max Weber, bu siki ¢aima disiplini ile sermayenin
biriktirildi gini ve kapitalizmi dguran giice ukaldigini ileri sirmektedir. Weber’e gore,
Protestanlik mal sahibi olmanin veidimutlulugu olumsuzlayarak liks tuketimi
yavalatmisti. Buna kagin mal kazancini Katolik sikintilardan kurtararaknfinin istgi
haline getirmgti (2011:253). Bu durum burjuvanin ihtiyaclarirastiekleyecek bir ahlak
dogurmus; burjuvanin emrine ¢akan, Olcili ve mesf@ Tanrinin istedii bir yasam
amaci olarak gorengiler vermiti (Weber, 2011:265).

Eski Yunan ve Roma kiltiriint yeniden canlandirnaayaclayan ve “Yeniden
Dogus” anlamina gelen Ronesans, Reform hareketiskamanl olarak bdamisti. Bu
hareket, V. yuzyil ile XV. yuzyil sonlari arasinalan “Karanlhk Orta C& olarak
tanimlanan Katolik Kilisesi kontroliindeki zaman imlinden sonra;italyan kent
devletlerinde ortaya cikan, dncelikle edebiyatjimesnimarlik gibi sanat alanlarinda
beliren, sonra Bati Avrupa ya yayilan bir yegite hareketiydi (Aacgullar ve Koker,
1991:149).

Insan akhinin edingi bilgi artik ikinci dereceden bir bilgi g4, ilahi bilgiye
esdeger bir bilgi olarak kabul edilecektir. Bu akil, é&tdoganin bilgisine sahip olabilir,
bilgi sayesinde dgayl donigtirme imkanini yakalayabilir ve gdayi yeniden uretebilir
yucelikte gorulecektir. Hatta Galileo; insana amlagisin dgzanin anlawina it hale
geldigini, az da olsa insan zekasinin kavrayaBildeylere ait bilgisinin nesnel kesinlik
bakimindan ilahi bilgiye git oldugunu séyleyecektir (Karabdcek, 2011:53-54).

2.2.2. Mutlak-Sinirsiz Egemenlik
2.2.2.1. Niccolo Machiavelli (1469-1527)

XV-XVI. yuzylllar Fransa veispanya da merkezi mogaerin kuruldusu
zamanlardir. Almanya’da heniiz siyasal birlik kurodamstir. italya ise daha da
parcalanmy ve bolinmi durumdadir. Machiavelli'nin siyasal glincesi, boyle bir
ortamda, merkezi ulusal kralliklarin guclegiddonemde olgmustur (G6ze, 2000:103)
ve Machiavelli sonrasinin siyasal sdincesi merkezi krallik okwmunun belirleyici
etkisi altinda gefimistir. Dinden bg&msiz bir ahlak anlayt gelistiren Machiavelli,

siyaseti teknik bir beceriye indirgestir (Agaosullari ve Koker, 1991:203). Bununla
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baglantili olarak, 1600 Iu yillar siyaset bilimininogusu olarak kabul edenler,
Machiavelli’'nin siyaseti dinsel ahlaktan yoksun rala inceleyen ilk dglindr
olmasindan hareket etmektedirler (Yilmaz, 2014:1Z4jen Machiavelli’'nin hedefi de
siyasete Ronesans zihniyetinigeli bir ifade ile Roma zihniyetini getirmektir (GGze
2000:106). Egemen olguyu kesinlikle laik bir olglarak diglinmis, bu nedenle
kilisenin distince sisteminden gercek anlamda kopu bir simgesi olmgtur.
Machiavelli pratik, Hobbes ise teorik bir cercevedi bir egemenlik olgturmulardir
(Hakyemez, 2004:28).

Machiavellinin digiincelerinisekillendiren en biiyik etkeritalya’nin ulusal
birli ginin sazslanmasi konusudur. Bu nedenle 1870 yihitadyan birligi kuruldugunda,
Machiavelli bu hareketin ilk onclsi olarak saygidaillacak, XX. yuzyilda ise
Musollini “Machiavelli bugin dort yuzyll 6nce olgundan c¢ok daha canlidir”
diyecektir (Goze, 2000:116). Machiavell’nin moderalusal devletin 6nemli
kuramcilarindan  biri  olarak kabul edilmesinin  sdbebitalyan  birliginin
sgglanamamasinin en buyldk sebebi olarak ggiidiiliseyi siyasal hayatin ginda
tutup, tum Italyan kentlerini laik bir paydada toplamayr amatsindandir
(Agacgullari ve Koker, 1991:200). O; tipki Fransaigpanya da oldiu gibi, italya’da
da ulusal birlgin ancak gucli bir Prens tarafindan gercgkiéebilecesine inanmg,
“Prens isimli eserinde de hayal e#ii prensin nasil bariya ulgacaini anlatmgtir
(Goze, 2000:105).

Iktidarin deisik yollarla elde edilebilegéni soyleyen Machiavelli, iktidar
yolunda yetenek vgans kavramlarina ayri bir dnem verir gg@ogullarn ve Koker,
1991:176). Tum devlet ve imparatorluklar ya cumyeiriya da prensliktirler diyen
Machiavelli'ye gore, prenslikler ya miras yoluylile edilirler ya da yeni ele gegcirilgi
olurlar (2004:35). Miras yoluyla elde edilgge, Prensin atalarindan devrgldpolitik
dizen ve aygitlari ihmal etmemesi, beklenmedik latayzamana yaymay bilmesi
iktidarini koruyabilmesi icin yeterlidir. Bu tir dietlerde Prens’igiddete bavurmasini
gerektirecek daha az neden bulunur ve biuyik kalesihleéndisine di bilenmesine yol
acmadgl surece prens ¢ok sevilir (Machiavelli, 2004:37%-3Bir Prens’in bgka bir
devleti ele gecirip kendi devletine katmasinda ike durum s6z konusudur. Ele
gecirilen devlet ayni bolgede olup halki da ayri kibnusuyorsa, hele birde 6zgur

yasamak gibi bir akkanlklari yoksa onlarin egemeni olmak icin eskisk@rini
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degistirmemek ve o zamana kadar onlari yongtolan eski Prens’in soyunu kurutmak
yeterlidir. Ama ele gecirilen devlet; dili, gelenek, 6rf ve adetleri farkli bir bélgeden
ise en etkili care orayl ele geciren fatihin orayidip yerlemesidir. Clnkl orada
oturulunca cikan kagikliklar hemen goralir ve hemen gerekli 6nlemlanabilir. Bir

baska cok iyi ve etkili care de koloniler kurarak kd&almaktir. Yine Prens yeni
bdlgeden kendisine katilan gugcstzleri korumali agiglenmelerini engellemelidir,

gucluleri ise sindirmelidir (Machiavelli, 2004:421

Machiavelli, kendi yasalari altinda 6zgurceamaa algkanligina sahip bir tlke
halkina egemen olmanin da ¢ yolu @dou soyler. Birincisi kenti yikmaktir, ikincisi
kisisel ikametini oraya kaydirmaktir, Gg¢lncusi isevwrgi koyarak az sayidaskyle
bir hikimet kurmak ve onlarn kendi yasalarina ggagamaya birakmaktir. Ancak
O0zgur ygamaya almis bir tlkeye guvenilir bir bicimde hakim olmanin tefolu
Machiavelli'ye gore Ulkeyi yikmaktan ge¢cmektedi0(@:57-58).

Dini prenslikleri ayri bir sinifta ele alan Maché&ll, bu prensliklerde butin
zorlugun prenslkgin ele geciriimesinden once gandp1 distincesindedir. O’na gore bu
prenslikler ya erdemle ya da talihle ele gecielirama sonra her ikisi de olmaksizin
korunabilirler. Clinkl nasil davranir, nasikgesa yaasinlar, prensin yerinde kalmasini
sgilayacak 6zellikte ve kudretteki kadim din kurumieridayanirlar diyen Machiavelli
(2004:95), dolayli birsekilde kilise ve Hristiyanliktaki dini-siyasi yapmhmayi
kicumsemektedir. Son olarakgdr prensliklerden farkli bir yere koygu, yurttglarin
destgi ile Prens olma imkanindan s6z eden Machiaveiti,ablamda “sivil prenslik”
olarak gorilebilecek bu iktidarin; buytk bir yet&nbeceri,sanstan ¢ok sonugansin
yaver gitmesine ki bir kurnazlik gerektirdiini séylemektedir. Machiavelli'ye gore,
halk buytkler tarafindan hikmedilmek ve ezilmekemsez, buytklerde halka
hikmetmek ve ezmek isterler. Sonug olarak ya Pnesgemenfii ya 6zgurlik ya da
kargaa ortaya cikacaktir. Boyle bir durumda prens adggierince kurnaz ise halki
yanina alarak egemegini kurabilir (Machiavelli, 2004:85-86). Seckinlariyardimiyla
iktidara gelen ki seckinleri memnun etmek zorunda kalacaktir kgkeder namuslu ve
haksizlik etmeyen yonetimlerden memnun olmazlamaBlkasilik halkin yardimiyla
iktidara gelen ki, halka daha kolay stz gecirebilir ve halki dah@al memnun
edebilir. Dolayisiyla halka dayananin iktidarininalikl olmasi daha olasidir
(Agacgullari ve Koker, 1991:177-179).
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Machiavelli'ye gore, erdemleriyle, beceri ve yetdeeyle prens olanlar,
prenslge zorlukla ulair ama onu kolayca korurlar (2004:63). Ozai kiurumundayken
yalnizcasansin desggyle prens olanlar pek caba harcamadan bu makargegfirmg
olurlar ama yerlerini korumak igin ¢ok ¢aba harckmagerekir. Bu ikinci gruptan
olanlar kendilerini firtinaya kar koruyacak koklere sahip gilerdir. Ama zaman
kaybetmeden B&alarinin Prens olmadan 6nce attiklar temelleeinBrolduktan sonra
atacak beceri ve yetege sahipseler, o zaman durumu toparlayabilirler (Neacelli,
2004:67-69). Boyle bir yakfam ile Machiavelli, siyasal iktidari amaclaya@ahsin
kisisel becerilerini ¢ok fazla 6nemsemektedir. Yinei¢tir sey gucunid kendisinden
almayan bir iktidarin saygigh kadar dgisken ve gelip gecici dgldir’ diyerek
baskasinin silahlari ile micadeleye girilmesini dgobulmamaktadir (2004:110-112).

Prensin tim iyi niteliklere sahip olmasini 6vguyger bulan Machiavelli “ne
var ki insan dg@asi gergince bu olanaksizdir” demektedir. Machiavelli'yergdbir
Prens en azindan devletini kaybetmesine neden leteki utanc verici hatalar
yapmayacak kadar basiret sahibi olmaldir. Ancdlroolmaksizin devleti kurtarmanin
zor oldyu bir takim utang verici kusurlari da fazla dnemsemalidir. Clnku erdem
gordigli bazi davraglar onu felakete surikleyebilir, ya da kusur gibdrignen
davranglar givenlik ve mutluluk gdayabilir (2004:118-119). Yeanmasl! gereken ile
gercekte ygananin birbirinden cok farkli olguna dginen Machiavelli, yapilani
birakip yapilmasi gerekeni izleyen kimsenin kigaslirede varfiinin yikimi ile kasi
karsiya kalacgl deserlendirmesinde bulunmaktadir (2004:117-118).

Machiavelli, Prens’in kacinmasi gerekameyler arasinda en 6nemlilerinin
nefret edilme ve hor gorulipagilanma oldgunu belirtmektedir (2004:124). Prens’in
son derece merhametli, inancgli, dirtst, insancil duedar goérinmesi geregtne
deginen Machiavelli, boyle olmanin gerekmgidii boyle gérinmenin yeterli olgunu,
cunkil insanlarin gorduklerine gore karar verdikiesdylemektedir (2004:134). Prens,
hem sevilmeli hem de kendisinden korkulmalidi ilirinin olumsuz sonuclari goze
alinacaksa korkulmak sevilmekten cok daha guvencider Cunki sevgi insanin
kendisine ait, korku ise Prens’in idaresinin somwwu Ancak korkunun nefret
getirmemesine 6zellikle dikkat edilmelidir (Mach&h, 2004:127-129).

“Iki cesit mucadele yontemi vardir biri yasalarlageii zor vesiddetle olur.
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Birincisi insanlar, ikincisi hayvanlar icin gecelii. Ancak ¢@u kez birinci yontem
yeterli olmaz ve ikincisine Baurmak gerekir. Bu ylzden prens yerine gore hayvan
dogasini ve insan dm@sini iyi kullanmak zorundadir” diyen Machiavel2004:131),
Prens’in iktidara gelmek ve iktidarini korumak igierine gore yasalara, yerine gore ise
zor vesiddete bavurmasi gerekgini soyler.Sayet hayvanlari taklide gerek duyarsa, o
zaman da tilki ve aslanin niteliklerini iyi bilmdir. Tuzaklari tanimak icin tilki, kurtlari
korkutmak icin aslan olabilmelidir (2004:132).

Machiavelli'ye gore, butin devletlerin sahip olmgereken bgica temeller,
iyi yasalar ve iyi ordudurlyi ordularin olmadii yerde iyi yasalar da olamaz ve
yasalarin iyi oldgu yerlerde iyi ordularin olmasi gerekir yargisi yi@salarin iyilgini

orduya yani guce Igtar. Parall ve yardimci ordulari iseiyaramaz bulur (2004:100).

Machiavelli, Prensin egemefii ile yoOnetimi balatsa da, devaminda
cumhuriyete kayarak halki da yonetime ortak etnaiyiintr. Prenslik yonetimi ile
cumhuriyet arasindaki en buyuk fark ise iktidaranélerindedir. Prenslikte bir ¢j
cumhuriyette prens gibi davranan kolektif 6zne atanalk s6z konusudur @aogullari
ve Koker, 1991:189). “Discorsi(siyaset tizerine kgnalar)” isimli eserinde Aristoteles
gibi, karma yoOnetim biciminin Ustintiinden s6z edip, karma yonetim bicimini
begense de, mongirve cumhuriyeti iyi rejimler olarak gérmektedir gAogullari ve
Koker, 1991:184).

Machiavelli genel olarak; amaclara gri@a yolunda zor, baski ve fiziksel gucu
Oonceler. Egemeni sinirlandiracak hicbirsigtisel, ahlaki ya da fiziki gi¢ tanimaz. O
iktidarin sadece dinle @#& insanin ahlaksal ve kiltirel s@minin tim oteki
bicimleriyle de bglantisini koparir (Cetin, 2002:3). Prens’i en Usitile, egemen gic
olarak bilir ve herhangi bir dini, sosyal ya da aililkenin prensin iradesine etki
etmesine izin vermez. Machiavelli, egemgmlib6linmezlgini kavramsal olarak dile
getirmese de, Prens’in iktidarini @elendirme seklinden egemergi boélinmez
disind(gu oldukca aciktir. Prens hem kral, hem de devikgtzel Kiili gidir. En blylk
gorevi iktidari ele gecirmek ve onu devam ettirnmrel@u amac¢ gruna yapamayaga
hicbir sey yoktur. Onun i¢in tek ilke vardir, a1l olmak.



51

2.2.2.2. Jean Bodin (1530-1596)

Bodin, hukukcu ve tarihcidir. D6nemin dini-siyasiatgmalarini bu iki
bilimdeki birikimiyle yorumlamaya caimistir. En blytk amacskiddet vakalarinin
Fransiz krallgini tehlikeye dgirmemesi icin kurtulgt yoluna ait hukuk ilkelerini
belirlemektir. Bu amacla 1576 yilinda mogiam mutlak egemengini savunan
“Devletin Alti Kitabi isimli kitabini yazmgtir. Bu eser onu mgbur edince, kraliyet
savcisi olarak gorevlendirilg)i daha sonra Fransiz meclisinde burjuva temgiicili
yapmstir (Saygil, 2014:187).

Kuvvetli bir monagiden yana olan Bodin’'in egemenlik anlgtyifeodaliteye
karsi Fransiz monaisinin temelini olgturur. Yine bu egemenlik anlayiilkcaglardan
beri savunulan karma yodnetimlerin sonu anlaminar,galrica dini iktidarin yani
papalarin ve Roma-Cermdmparatorligunun Gstinlik iddialarini curitmeye gall
(Goze, 2000:126-127). Kisacasl Bodin, tasagladaigemenlik soylemi ile Fransa
kralinin 6nine cikmaya cesaret edebilecek her gvarlkafasini ugurur ama bunu
Machiavelli’'nin Prens’i gibi kanunsuz yollarla gle yasalarla yapmayi daha gho
bulur. Machiavelli’nin Italya icin digiundigii seyi Bodin Fransa icin diindr.
Agaasullar’'na gore; Bodin iki amag¢ gutmektedir. Biristihayrani oldgu, fakat
ahlakdsl distncelerinden korktgu Machiavelli'nin savlarini c¢uritmek, ikincisi ise
siyaset konusu bakimindan dénemin Aristoteles’i akmBodin, dénemin siyasal
kotuluklerinin kayn&ini, Machiavelli’nin devletlerin temeline dinsigiive adaletsizfi
yerlestirmesine bglar. Aynisekilde isimlerini acik¢a belirtmese de Machiavelii tam
karsi kutbunda yer alan Monakomarklari daséle. Bodin’e gbre ¢c@dasi olan yazarlar
siyasetin icermesi gereken ahlaksal ilkeleri slainiglar, adaletin 6nemini
kavrayamansiardir. Machiavelli prenslere giglerine gic katadgleri icin adaletsiz
yontemler @utleyerek, Monakomarklar da uyruklar gne otoritelere kan kiskirtarak

siyaset sapking yapmaktadirlar (&aosullari ve Koker, 2004:14-15).

Bodin’e gotre “Devlet, bircok ailenin ve (bu aildé® ortak cikarlarinin
egemen bir gugle, gouluk Uzere (yasa uyarinca) yonetilmesidir’ (20@3:L
Egemenlik ise “yurttgdar ve uyruklar Ustliindeki en yiksek, mutlak ve démekli
glctur”. Bu guc¢ sureklidir, cinkl gecici bir stpghie bir ya da bir kac¢ kinin

kullanimina verilmekte, stre bitiminde ise asil ibate geri donmektedir. Nasil ki
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malini bir ksiye 6dung¢ veren biri malinin sahibi olmaya devany@da, egemen gicu
kullanmak tzere halk ya da prens tarafindan sekikglya da kgiler egemeniiin sahibi
degil sadece birer gorevlidirler. Bu nedenle yasa, yineticinin zamani gelginde
kullanmakta oldgu ve kendisine ait olmayan gicu asil sahibine gtdeesini emreder.
Bu kural tim kademelerdeki yoneticiler icin awekilde gecerlidir (Bodin, 2005:183-
186). Yoneticilikten c¢ok farkh olan egemenlik, naogilerde hicbir kopukluk
olmaksizin bir kjiden bir baka kisiye gecerek devam eder. Fransa kgatidaki “kral
oldu, yaasin yeni kral” dew, bu anlaysin en acik gostergesidir (Kapani, 2015:50).

Eger egemenlik bir prensin elindeyse buna mgndenir, eer butin halk
egemenlkin sahibiyse bu bir demokrasi ya da halk devletiiier egemenlik halkin
kicuk bir kisminin elindeyse buna da aristokrasirdeEgemenlik boltunebilir olmagh
icin karma egemenlik modelleri imkansizdir. Boyledurumda egemer@in halkta mi,
prenste mi, yoksa soylularda mi, ofdwma karar vermek icin silaha gvarmak
kacinilmaz olacaktir diyen Bodin (2005:187-188)emgnlgin parcalanmasinin her
halikarda savave kargaa getirecgi kanaatindedir.

Yurttaslar, Egemen’e mutlak boyun geekle gorevlidirler. Egemen ise
yurttaglari korumakla gorevlidir (&acgullari ve Kdker, 2004:24). Bodin, egemenli
tumuyle kiisizlestirme yoluna gitmez, devlet kralda somutig! icin egemen gug ile
kral bedeni birbirine kagir. Dolayisiyla kral egemendir fakat egemenlik dkeme
degildir. Egemenlik devlette soyut, kralda somut nkejostermektedir. Kralin biri 6zel,
digeri kamusal iki kgili gi s6z konusudur (Bacgullari ve Koker, 2004:33).

Bodin’in devlet taniminda birinci ger egemen gug, ikinci ger ailedir. Aile,
0zel mulkiyet hakki bulunan ve aile reisinin otesit altinda 6rgutlenen dal bir
birimdir. Siyasal toplumun en kicuk dizeydeki modéhn aile, ayni zamanda devlete
can veren hiicrelerdir.iyi yonetilen aile, devletin gercek suretidir veeaiéki erk
egemen erke benzer. Ayrica evingdo yonetimi, devlet yonetiminin ger¢cek modelidir”
diyen Bodin, devletin iyi diizenlenmesini, ailenyn diizenlenmesine Igkar. Ona gore
“eger devletin temelini olgturan aileler iyi dizenlenmegsie, devletin bir dgerinin

olmasi mumkin dgldir” (A gacgullar ve Kdker, 2004:20).

Bodin’in devlet tanimindaki bir der deger dgruluk Gzere (yasa uyarinca)

yonetilmedir. Bu gbrev egemenin yerine getiggdar seydir. Egemenlik “en yuksek,
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mutlak ve en sirekli gu¢” olarak tanimlagini Egemenkin devredilemez nitelikte
olup sureklilik arz etgiine ve kralinsahsi ile krallgin maneviyatinda en yiksek gig
olduguna dginmistik. Mutlakhk ise en acik bicimde egemenin yasaladan iliskisinde
gorilur. Egemen, yasa yapmagtgirme-kaldirma hakkina sahiptiinsanin kendi
kendine emretmesi @al olarak imkansiz oldiu igin, egemen yagh yasalarla baml
degildir. Bodin yaklgiminda hukuk ile yasa kavramlari birbirinden aytail Yasa
egemenin buyrgu, hukuk ise yalnizca hakkaniyet ya daaduktur ve yasa hukuktan
onceliklidir. Bagka bir deysle prensin iradesi dpuluk distincesinden ustindir
(Agacgullari ve Koker, 2004:27-28)ster egemenin kendisi tarafindan koyulsun, ister
dinsel uygulamalardan kaynaklansin, isterse de gskinek ve gotreneklerden miras

kalmis olsun, egemen tim yasalarin Gzerindedir (Ayd2004:74).

Jean Bodin’in egemenlik ve yasama'ya dair gtiini ortaya atig donemde,
Fransa bolgesel ve yerel adetlerle, parsellgiyasama yetkileriyle idare ediliyordu. Bu
durum her acgidan devletin yargl ve yasama gucuadi gekilde kisitliyordu. Bodin,
yasanin kayna ile yasayi, orta gdardaki gibi ayirdi. Yasa, yasaya tabi yustsaa
uygulanacakti; Yasanin kayfiada Tanri ya da d@ desil, egemenin iradesi olacakti.
Dolayisiyla devletin artitk l&a bir maruluga, bagka bir dg@rulamaya ihtiyaci
olmayacakt! (Misir, 2011:118). Ozuinde Bodin’'in amé&calin iktidarini Kilise’nin ve
mezheplerin etkisinden kurtarmak ve yeni yeni atgykmaya bgdamis olan modern

devletin gticini hukuksal araglarla desteklemektybekglu, 2009:25).

Schmitt'e gore, Bodin c¢aimasi boyunca sirekli egemenin kanunlarla ne
derece bgi oldugu ve tebaasina kamereye kadar sorumlu olmasi gergksorularina
geri donmektedir. Aldy cevap ise bu ghlik ve sorumlulgun dgal hukuktan
kaynaklandgidir. Acil bir durum, olgan Ustu bir hal bu Iga koparacaktir. Schmitt, bu
noktadan hareketle Bodin’'in egemenlik taniminigataisti hal ile ikkilendirmeye
calismakta, Bodin’'in egemergin ayirt edici niteliklerini acil durumdaki kanurnga

etme nirengisinden turegtiyargisinda bulunmaktadir (Schmitt, 2005:16-17).

2.2.2.3. Thomas Hobbes (1588-1679)

Hobbes'in egemerge dair dgincelerini anlatgii ve egemen devletin simgesi

olarak kullandgl ibranice “Leviathan” sdzddii, eski Ahit'in birgok yerinde bir it su
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canavarini anlatmaktadir gaogullari ve Koker, 2004:173). Hobbes'in 1651 tarihli
kitabinin kapginda Leviathan’t bircok insanin kafasindan stdumasi da devlet

karsisinda bireyi ikinci plana itginin gostergesidir.

XVII. yuzyihn savg ve kargaa ortaminda krallik yonetimleri de yuksgdirini
devam ettirmjlerdir. Ekonomide merkantilist dince gekmeye baamis ve
merkantilizm i¢-dg siyaset acisindan kralliklarin ytksedi kolaylastirmistir. Bu durum
ticaret kapitalizmi gedip, kralliklar kagisinda burjuvazi yeterince giclenerek iktidara
katilmak isteyene kadar devam egtmi XVII. ylzyillin kargga ortaminda bilim
alaninda da 6nemli getheler olmy, bu gelgmeler siyasi dgiinceleri de kimi acilardan
etkilemistir. Bacon, Kepler, Galile, Descartes, Pascal, dailii, Harvey, Newton gibi
isimler XVII. Yuzyihn yetistirdigi bilim adamlaridirlar. Bu yizyilin, egemenlik séghi
ve insan haklari acisindan en onemli gmési hukukun Tanr ile gkisini kesmesi,
siyasetin de teoloji ile [@arini koparmaya Bgmasidir. Dgal hukuk anlawi, artik
Tanrisal kdkinden uzakfariimistir. Gelisen kapitalizm bu d&simi kolaylastirmis,
buna kagilik maddeci d@gal hukuk anlay da kapitalizme teorik dayanaklarini
saglamsstir. iktidarin Tanridan geldini savunan teori karsina sosyal-siyasal sogiee
teorisi konmugtur (G6ze, 2000:129-130).

Sozlemeden ilk s6z eden Francisco Suarez gtommu(1548-1617). “Siyasi
birlik, aile ve bireyleri, toplumun yoneticisine yia Ustln bir otoriteye Bkyan ve bu
toplulugun varlik kgulu olan, acik ya da gizli bir agi@adan d@ar” diyen Suarez,
siyasal yapinin kurubwnu soézlemeye dayandirir. Burada insanlar kendi kaderlerini
belirlemek Uzere kendi kararlari ile bir sGzie vyaparak siyasi bigi
olusturmaktadirlar (akt/Karabocek, 2011:41-42). Suamezlisinceleri daha sonra
birgcok digunur tarafindan gaifiirilecektir. Hobbes, Locke ve Rousseau'da gaimciz
sozlame teorisinin kokleri ise, toplumsal sogieeyi gelstiren bir Tabi Hukuk
kuramcisi olan Grotius'a (1583-1645) uzanmaktadisif, 2011:122).

1600'I0 yillarda Ingiltere siyasal calkantilar icindedir. Mezhep higari
Protestanlarla Katolikleri ve Anglikan ProtestatdarPuiritenleri kap kariya
getirmekte, miucadelelere neden olmaktadir. 1644dal Protestan olan parlamento ile
Katolik olan kral arasinda saygikmis ve kral oldurdimetir. Bu calkantilar icinde

1651 yilinda “Leviathan” yayinlanir. Leviathan Latede “Civitas” diye adlandirilan
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devlettir ve bu devlet insan eseri yapay bir y&tati Gorintist insana benzemektedir
ama ondan daha blyuk ve daha gucludir. Cinki msdrumak ve savunmak icin
yaratiimstir (G6ze, 2000:133). Leviathan ile birlikte, dal@mceki dgal yssam
doneminde mutlak 6zgurlik vesitik icerisinde 6limiune yagan insanlar, artik sivil
halde, egemenin koygu kurallar cercevesinde yaim duruma gelnslerdir (Hakyemez,
2004:36). Thomas Hobbes, teorisini din séaandan esinlenerek geirmistir ve
ortaya attgl formul Avrupa'nin 300 yildan fazla stren laiklgiirecinin bir sonucu

olmustur (Depenheuer, 2007:39).

Hobbes, egemenlik séylemini temellendirmek amagig&vletin bulunmadh
bir ortam tasarlar ve bunu “da durumu” olarak adlandirir. @a durumu “insanlarin
dogal duygularinin zorunlu sonucu olan berbat bir saltaumudur”. Dga durumunda
herkes gittir ve herkes birbirine kar sava halindedir. Yasalar yoktur ve herkes yargi¢
oldugundan suglamaya da yer yoktur (2007:101, 104, 1?7, 227). Bir anlamda
orman kanunlarinin gecerli olgu, en guclinin de éldirtlme korkusuithg, hic
kimsenin guvende olmagly herkesin gt derecede guvensizlik icinde bulurigubir
durumdur. Kisacasl, @a durumu “insan insanin kurdudur” (akff@osullan ve Koker,
2004:201) so6zlu ile ancak oOzetlenebilecek bir dumumdHobbes’a gore da
durumunda; herkes herkese «asavatigl icin dogru, yanls, adalet, zulim gibi
kavramlarin anlami yoktur. Cunki genel bir giciumadgl yerde, yasa olamaz.
Yasanin olmadi, sava ortaminda da cebir ve hile en buyuk erdemdirleoblbts
adaleti; bireyin beden ve zihninde k&I olmayan, sadece toplum igindesggan
insanlara ait bir nitelik olarak @erlendirir (2007:96).

Doga durumunda insanlasidetirler ve bu aitlik givensizligin sebebidir diyen
Hobbes, insan d@sinda U¢ temel kavga nedeni bulur. Birincisi, belta ikincisi,
glvensizlik; Gcuncisi desan ve sereftir (2007:94).insanlari dga durumundan
toplumsal duruma gecmeye zorlayan etkenleri “Oluankigsu, rahat bir hayat icin
gerekliseyleri elde etmek arzusu ve gahak onlari elde etme umudu” olarak siralayan
Hobbes, bu etkenlerin rasyonel kekilde insanlarin Gzerinde agédbilecekleri uygun
bars sartlarini gosterdgiini belirtir (2007:96). Busartlara D@a Yasalari da denilgini
belirten Hobbes, s6zinU gitiyasalari Leviathanin 13 ve 14. bolimlerinde Had
olarak siralar. Daha sonra &@o yasalarini bir cimle ile 6zetler “Sana yapilmasin

istemedgin bir seyi, sen de b&asina yapma”. Ayrica bu s6zi Tanrinin ebedi yasasi
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olarak da tanimlar (2007:346).

Devletin varlik amacinin bireysel guvenlik oflunu sdyleyen Hobbes, bu
amacin ne birkac ki veya ailenin birlgmesiyle, nede tek bir karar verici tarafindan
yonetilmeyen bir ¢gunlukla sglanamayacgni (2007:128) belirtir. Devletin olunasi;
ancak dga durumundaki insanlarin bir araya gelerek butluglayini, tek bir kiiye
veya iradelerini tek bir iradeye indirgeyecek bieybte devretmeleriyle mimkin
olabilir. Devlet, sanki herkes birbirine “senin dakkini ona birakman ve onu bttn
eylemlerinde ayngekilde yetkili kilmansartiyla, kendimi yonetme hakkini buskie
veya bu heyete birakiyorum” deypesine yapilan bir sozime yoluyla, herkesin bir ve
ayni kiilikte birlesmesidir. Hobbes I§te o Ejderha’nin veya daha saygil kemsak,
Olumsiz tanrinin altinda, bawve savunmamizi bor¢lu oldumuz, o 6lumli Tanr’nin
dogusu boyle olur’diyerek devleti bir yerylzi Tanrisanl eder (2007:130). Hobbes igin
devlet ve onu temsil eden egemen tam bir yeryuzunsair ve bu Tanrin kaynai
ise “guc¢” ‘tir. Leviathanin 31. boluminde, egememigcli old@gu icin itaat etmek
gerektgi inanciyla uyumlu bigekilde Tanrinin dgal kralligini aciklamakta ve Tanriya

itaatin, tapinmanin, Tanrinin kudretinden kaynadtigumi ileri sirmektedir.

Insanlarin iradelerini teslim edecekleri gl icire i$lobbes,“Bu kili gi
tasiyana egemen denir ve onun egemenlik kudretinepsalduzu sdylenir; onun
disinda kalan herkes ise onun u§udur’diyerek kendi egemenlik tanimina gfa
(2007:130). Organizmaci bir devlet yapissigticesine sahip olan Hobbes, “Egemenlik
devletin ruhudur ve bu ruh govdeden bir kez aygitdda, organlar hareket yeteneklerini
artik ondan almaz olurlar'diyerek devleti @d insandan ¢ok daha gucli ve cok daha
blylk bir yapay insana, egemenlik olgusunu ise Bpay insanin ruhuna benzetir
(2007:162). Devlet ile birlikte artik tek iktidardag! vardir. Gl¢ egemenin tekelinde
olup, toplumda dugan olmayan gtlili gin yerine durgan, surekli bir gtsizlik

(egemen ile uyruklar arasi) eturulur (Agacsullari ve Koker, 2004:214).

Mesruiyetin sureklilgi yerini iktidarin sdreklilgine birakmgtir. Toplumsal riza
ise bireylerin korku dolu itaatlerine yerini terllex (Cetin, 2002:6). Yine devleti buyuk
bir aileye benzeten Hobbes; blyuk bir ailegayet bir devletin parcasi giése, babanin
egemenlkinde kendi bgina kicuk bir monar gibi oldugunu belirtir. Bununla birlikte,

sava riski goze alinmaksizin boyurgdiriiemeyecek kadar gicli olmayan bir ailenin,
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tam anlamiyla bir devlet olamayagal soyler ve devleti sahip oldu maddi kuvvet ile
aileden ayirir (2007:151).

Hobbes’e gbre egemenlik iki yolla elde edilebiBirincisi dogal zor iledir ve
edinilmis devlet olarak adlandirilirikincisi ise, insanlarin goénillii olarak kendi
aralarinda ankarak, bir kgiye veya bir kurula, kendilerinin korunmasartiyla tabi
olmalaridir. Bu ikincisi siyasal olup, sogiee ile kurulmy bir devlettir. Hobbes,

sozleme ile kurulmy devletlerde egemenin haklargiiyle siralar (2007:130-136):

- Uyruklar, egemenin izni olmaksizin, herhangi kmnuda bgka bir egemene
tabi olmak icin kendi aralarinda yasal olarak sgimke yapamazlar. Hukimeaeklini

degistiremezler.

- Egemen sozime ihlali yapmayaaa icin, uyruklarindan hicbiri vazgecme
mazeretini 6ne surerek uyrukluktan ¢ikamaz.

- Egemen c¢gunlugun oyu ile belirlendiinde, muhalif oy kullananlar

digerlerine uymak zorundadirlar; aksi taktirdezatieri tarafindan hakli olarak yok

edilmeye razi olmalidirlar.

-Egemenin yap#n hicbir sey haksizlik olarak nitelendirilemez ve egemen
adaletsiz olmakla suglanamaz. Egemen insafsizldébied ama adaletsizlik veya

haksizlik etmez.

-Egemen, uyruklar tarafindan cezalandirilamaz idérélmesi adalete uygun

gorulemez.

- Uyruklar icin neyin gerekli oldguna, uyruklara hangi duncelerin

Ogretilecezine egemen karar verir.

- Milkiyet egemenfiin bir parcasidir ve mulkiyetin b&ima ile yasalar

egemene aittir.
-Yargilama ve ankamazliklari cozme hakki egemene aittir.

- Sava ve barga karar verme yetkisi egemene aittir. Masraflargikamak icin
vergi koyma hakki da egemene aittir. Komutan kimrgh olsun, egemen daima

baskomutandir.

- Egemen bagive sava ortaminda ve b&a zamanlarda butin damanlari,
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bakanlari, yargiclari ve memurlari atama yetkisialeiptir.

- Egemen; yasa yaptiysa yaptyasaya gore, yasa yapmadiysa devlete hizmeti
0zendirmek ve devlete zarar vermekten alikoymak igygun gordgi sekilde,

uyruklari 6édullendirmek veya cezalandirmak yetkessahiptir.

Tanrisal haklara sahip olan egemenin gorevi iselkihaguvenlgini
sgilamaktir. O, bu gbreve @a yasasiyla Bdir ve bunun hesabini, ga yasasini
yaratan Tanrl'ya ve sadece ona vermekle yukimlgjemen haklarini eksiksiz olarak
yerine getirmelidir, bunlardan herhangi biriniskasina devretmek veya terk etmek
egemenin gorevine aykindir. Egemen, haklarinirelggleri ve nedenleri hakkinda,
egitim sartlarini olgturup her acgidan uyruklarggmekle gorevlidir.lyi yasalar yapmak,
odul ve cezalar vermek, iyi damanlar ve komutanlar gorevlendirmek da egemenin
gorevlerindendir (Hobbes, 2007:234-246).

Hobbes, egemenin yetki ve haklarini saydiktan sdmrahak ve yetkilerin
devredilemeyegani ve bolinemeyeggni belirtir. Bu haklar egemen gicin feragat
etmesi dyinda asla yok olmazlar ve egemenin kudreti gibiefi de, uyruklarinin
herhangi birinin veya tumunugerefinden daha buyuktir. Efendinin huzurunda
hizmetcilerin it bir sekilde sereften yoksun olmalari gibi, egemenin huzurunda
uyruklarda eit bir sekilde sereften yoksundurlar (2007:136-137). Zorla kurwrdevlet
ve sozleme ile kurulmy devleti kagilastiran Hobbes; s6zene ile kurulmy devlette
egemenlerini se¢en insanlarin, bunu birbirlerin@erktuklar igin yaptiklarini, zorla
kurulmus devlette ise insanlarin korktuklarigkie boyun gdiklerini sdyleyerek, her iki
durumda da nedeni korkuya ghar. Korkularinin kayng farkh olsa da, Hobbes icin
egemenlik hak ve sonuclari her iki durum icin ayn(eiobbes, 2007:147-148). Hobbes
“Bu kadar buyuk bir gicgten pek ¢ok kétu sonuclagatmlecesi dustinilse bile, bunun
yoklugunun sonuglari, yani herkesin kendi karsu ile surekli bir sasadurumunda
olmasi, cok daha kotudur'diyerek en kot egengamlbile egemen yokgundan daha
faydall old@gu yargisinda bulunur (Hobbes, 2007:154). Yine Lénda da bircok defa
egemenin olumsuzluklarini, egemenin ygklnda kagilasilabilecek zararlari ileri

surerek @maya cakir.

Egemenlgin elde edilgine Leviathan'in 20. bdliminde yeniden goen

Hobbes, egemegiin soyla ya da fetihle elde edilebilgédei belirtir. Soyla elde edilen
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egemenkge, ebeveynlerin rizasi alinan ¢ocuk lzerindeki eggnini 6rnek gosterir.
Hobbes, bir cocuk Uzerinde hakimiyet sahibi olaginkn, o coc@gun cocuklari ve
onlarin ¢ocuklarinin ¢ocuklari Gzerinde de agekilde hakimiyet sahibioldiunu ileri
surer (2007:148-149). Fetih ile elde edilen haketiiyse efendinin gag1 Gzerindeki
hakimiyetine benzetir. Hobbes’e gore, yenilgiygams kisi tzerinde hakimiyet hakki
verensey zafer dgil, yenilenin kendi rizasidir. Bu riza cercevesindalip taraf ile
maglup tarafin durumunu efendsak benzetmesi yaparak ele alir ve galibingiulba
ait herseyin sahibi oldgunu soyler. Galip mdubun mallarini, emgni, usaklarini ve
cocuklarini dileddi zaman kullanma yetkisine sahiptir. Clnku arakdanmalubun
hayatinin bgislanmasi kanliginda, galibe boyungneyi, onun yapag@ herseye riza
gostermeyi kabul egtine dayali bir s6zkeme yapilimgtir. Maglup taraf sozlgmeye
uymadpl taktirde zincire vurulur, 6lduralir veya ¢k@a bir bicimde cezalandirilirsa,
bunun sebebi bizzat kendisidir ve efendisini hdkda suclayamaz (Hobbes, 2007:150-
151).

Hobbes'in egemen kasinda uyrga tanidgi tek bir hak vardir. Adalete uygun
olarak mahkim edilmi olsa bile, egemen bir kimseye kendisini oOldirmiesin
yaralamasini veya sakatlamasini veya ona saldieardaenmemesini emredemez.
Bdyle bir durum meydana gelirse, uyruk emre itaséinegne hakkina sahiptir
(2007:160).

Doga yasasindan toplum yasasina gaciegemenliin sglanmasi ile
gerceklgecesini belirten Hobbes, toplum yasasini: her uyruknigigsru ve yanlgin
bilinmesi icin, devletin uyruklarina emrgiii kurallar (Hobbes, 2007:189) olarak
tanimlamakta ve toplum yasasini bu yasanin Ustiolde egemenin iradesine
baglamaktadir (Hobbes, 2007:190-194).

Devlette kagl suclu ya da masum hi¢ kimsenin savunulamagiacadyleyen
Hobbes, sayinin c¢ok olmasi durumunda egemenel kaikma 6zgurlginin
olabilirligine onay verir. Egemen gucliu oglusirece uyruk ona itaat etmek zorundadir.
Ancak gucunu yitirdikten sonra uyruk ona itaatteazgecer ve daha gucluska bir
egemenin tutsakiinda yeni bir uyruk olur (2007:161-163). Yine maswyruklarin
cezalandiriimasini @@ yasasina aykiri bulan Hobbes, uyruk olmayan massanlara

kotulik yapmayi, ger devletin yararina ise ve daha dnceki bir siaénin ihlali yoksa
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doga yasasina uygun bulmaktadir (2007:223).

Hobbes devlet bicimlerini t¢ sinifta toplar. Terosibir kisi oldugunda devlet
bir monasidir, herkesten olgan bir heyet oldgunda halk devletidir, sadece bir kesimin
heyeti oldgunda ise, aristokrasidir. Blea tirde bir devlet olamaz. Tiranlik, oligave
anasi isimleri ise ayni devlet bicimlerine verilen kéggiici adlardir (2007:139). Birey
ile heyet arasindaki farklardan yola cikarak en umyglevlet biciminin monar
olduguna karar veren Hobbes'a gore, bircok acidan hbeyetye gore daha bulyuk
olumsuzluklar tsmaktadir (2007:141).

Papaya ve pap@h kagl cok saldirgan bir dil kullanan Hobbes, Papa’nin
egemenler Uzerinde ne ruhani nede dinyevi bir grkoimadgini soyler. Kilise
egemene hkaidir ve son szl soyleme hakki egemenindir. Dslgla yalnizca
egemenin inangi dinsel doktrinler imanin konusu olabilirler hae Gunay, 2015:252-
253).

Hobbes'u liberal dgiince ile ilskilendirenler varsa da, yapitlarini ikinci diinya
saval sirasinda kaleme alan Joseph Vitalaoux ile Cahn8tt'in, Hobbes'u ¢adas
totalitarizmin babasi olarak gormeleri §Tae Ginay, 2015:257) cok daha olasi

gorinmektedir.

2.2.3. Sinirh Egemenlik
2.2.3.1. John Locke (1632-1704)

Hobbes'i anlatirken, XVII. Yluzyilin genel durumukkanda bilgi vermgtik.
Bati Ingiltereli, Protestan mezhebine mensup bir avukatin olan Locke’un gocukluk
yillari ayriliklarin, din adina yapilan micadelateve parlamento ile kral arasinda yetki
miicadelesinirsiddetlendgi yillara rastlar. John Locke biingiliz olarak, Hobbes'in
yasadgl devlet ortamini yg@mstir. Hobbes monar yanlisi iken Locke parlamento
taraftaridir (Arslan, 2013:184; G6ze, 2000:154).

Hobbes devleti temel alan gic¢ odakli bir givendrisi olytururken; Locke
bireyin merkez oldgu 6zgurluk eksenli bir guvenlik teorisi gglrmistir (Emeklier,
2011:120). Hobbes'ta devlet guvemfi bekgisi ve insanlar devletin araclariyken,

Locke’da devlet; mulkiyet sahibi bireyin 6zgurlikaal ve mulkiyetin de bekgisidir.
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Hobbes da varin korunmasi ve surdurilebilmesi devletin korunmasbaliyken,
Locke’da milkiyetin korunmasina gladir. Birbirlerinden bu kadar uzak gériinmelerine
ragmen, halk acisindan ilkelerinin pratik sonuclarblyine oldukca yakindir. Orrn
Locke ‘un, “otoritenin 6zunde yasa vardir’ gortsikagsi, Hobbes’un Leviathan’inda,
yasanin egemen gucun artnu @duleri sartltr (Tgrul, 2013:172).

Locke’da aynen Hobbes gibi devlet glununa dga durumu tanimlamasi ile
baslar. Locke da dga durumu bir 6zgurlik veselik durumudur. Bu 6zgurlik her
bireyin bir bgkasindan izin istemeksizin eylemlerini dizenlemenigkiinde tasarrufta
bulunma 0zgurlgaddr. Hi¢c kimsenin derleri Uzerinde bir otoritesi, iktidari ve
astunligu yoktur. Eitlik ise bireylerin birbirlerine mahkim olmamalaggitli gidir. Bu
Ozgurlik dga yasas! olan akilla i¢ icedir ve aklin uygun g@idgekliyle, bakasinin
saligl, yasami, 0zgurlgl ya da mulkiyetine zarar veremez. Yinegdodurumunda
meydana gelebilecek bir hak ihlalinde her bireyam#iriini korumak amaciyla sucluyu
cezalandirma hakkina sahiptir (Locke, 2004:6-9). gdodurumu bir karga,
kesmeksalik durumu deil, glvenlik eksiklginden stz edilebilecek @al yasam

durumudur.

Locke, d@a durumu yani sira birde savdurumu tanimlamasi yapar. §o
durumu bir bag ve iyi niyet durumuyken, sayadurumu bir dgmanlik ve yok etme
durumudur.insanlarin bir Gste lgh olmaksizin sadece aklin ilkelerine ghaolarak
yasadiklari durum d@a durumu olarak tanimlanirken, yardimingvogwulacak bir Gstin
olmadgi ve birilerinin dgerleri Gzerinde gi¢ uygulamaya kagittdurum savadurumu
olarak tanimlanir (2004:17).

Doga durumundaki insan 6énemli haklara sahip olmasaiemen, bu haklari
belirsiz ve surekli olarak Bkalarinin midahalesine acgiktir. Herkes her acidah k
oldugundan ve insanlarin buytk kismi adaleti gbzetmesesd tgimadgindan, her
birinin sahip oldgu mulkiyetini kullanma imkani olduk¢a guvenliksizlup,
korunmadan yoksundur. Bu gercek, her ne kadar Obguiortam olsa da belirsiz
korkular tglyan d@a durumunu terk etmeye zorlar insanldnsanlar miilkiyetlerini
koruyabilmek icin d@ga durumunu terk edip devletlerde bgiteer ve bir hikimetin
altinda kalmayi kabul ederler (Locke, 2004:103)104

Doga durumundaki givensiz gam insanlarin sivil topluma dosgriaelerine yol
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acmstir. Batln insanlar tek noktada toplamak mimkimad gl ve sayl 6ngorusinde
bulunulmamg durumlarda ¢gunlugun karari butiintin karari olarak kabul edilir gidu
icin, bu kabul dga yasasina ve akil ilkelerine uygun olarak buttiktidarini olwturur.
Siyasal toplum ile birlgne sozlemesi de tam olarak budur (Locke, 2004:82-83).
Nihayetinde devlet, s0zlme gerg cogunlugun mutlak ybnetimine tabi olur ve
herhangi bgka bir ilke bu tabiiyeti sinirlandiramaz. Yeni dorda egemen iktidari
elinde bulunduran her kimse, godurumunda gorulen U¢ kusuragatvence almakla
yukumladdr. Bu givenceler; giintilmeden yapilan hazirliksiz kararnamelerlgilge
yayinlanmg, kurumsallamis yasalarla yonetim, yargiclarin tarafsiz ve dunlstalari,
toplumun gticinun iceride yasalan yuriatmekadda yabancilarin verecekleri zararlara
karsi korumakseklinde kullanimidir. Ayrica tim yapilanlar, halkkamusal iyilginden,

bars ve guvenlginden baka bir amag gutmemelidir (Locke, 2004:107).

Doga durumundaki insanlar egemen bir hukimet altindaataya gelerek
siyasal ya da sivil toplumu kurarlar. Yada bireynémi kurulmy bir siyasal topluma
katabilir. Sayet insanlar bir araya gelsnama bir iktidar yoksa burada da insanlar hala
doga durumundadirlar demektir (Locke, 2004:73).

Locke’da, devlet bicimi yasa yapma iktidarina sabligna goére isimlendirilir.
Yasa yapma iktidari, toplumun kendisi ya da aiadorevlilerde oldgunda yonetim
bicimi demokrasi, belli bir azirgin elinde oldgunda oligagi, tek kisinin elinde
oldugunda monagdir (2004:109-110). Mutlak mongnin sivil toplum ile uyumsuz
oldugunu sdyleyen Locke, yasama ve yuritme guclerimdelitutan kraldan gacak
zarardan nasil sakinilagal sormanin bile nifak olarak gerlendirilecek kadar sorunlu
oldugunu belirtir. Monaginin, herkesin dga durumundan ¢ikmasina kar bir Kisinin
bu durumda kalmasi sorunu offlunu, herkesin bu bir knin adaletsiz iradesine
mahkim edildiini, dolayisiyla dga durumunun mongiden daha iyi oldgunu iddia
eder (Locke, 2004:13,77).

Doga durumunda insanin insana tahakkimi s6z konusugchireyler kendi
davalarinin yargiciydilar, buna kar siyasal durumda devletin zulmi s6z konusu
olabilir ve bireyin devlet zulmine karkoyabilmesi neredeyse imkansizdir. Bu sorunu
asmak icin kendi sOzkeme teorisini, siyasi iktidarin sinirlandiriimasiefine kuran

Locke, kuvvetler ayrifii ilkesini kullanmstir. ingiltere’de 1215 yilinda imzalangi



63

Magna Carta ile birlikte her gegcen guin guclenerpbitamenter anlayizaten vardi ve
Locke bu anlayl kuramina ekleyerekledi. Bu b&lamda egemengi yasama-yuriitme
kuvvetlerinin ayrilgl temelinde ele alarak tek elde toplanmasini njemealsan
Locke, devlette uU¢ kuvvet ongdrmekteydi. Bunlar ayaa, yuritme ve federatif
guclerdir. Yasama, en ustun gu¢ olup, toplumu weyb koruma amaclh kanunlar
yapmakla gorevlidir. Bu yasalari uygulangayiritme gictine aittir. Federatif gic ise
dis tehditlere kap guvenlgi saglamakla gorevlidir.  Yuritme guclnin, yasama
glcunun koydgu yasalari uygulamanin Otesine gecerieykesi ile, ylritmenin
kendini yasa Ustu gorip yasalari kendine uygulamaehdikesi bertaraf edilmeye
calisilir. Federatif gluc de sayae barga karar verme, ger devletlerle ikkiler kurma,
anlamalar yapma yetkisiyle yasama gucuingliohr (Locke, 2004:125-133). Yarg! ayri
bir gu¢ olarak ele alinmamakta, yasama gucu@é biarak calsan bir alt birim olarak
kalmaktadir (Ekmekgi, 2013:210).

Locke’a gore; siyasal iktidar, kamu yarari kapsataimulkiyeti diizenlemek
ve korumak icin tim cezalari iceren yasalarl yapraatoplum gucini bu yasalar
uygulama ile devlete gardan gelecek saldirilara karsavunma yonunde kullanma
hakkidir (Locke, 2004:3)insanlar miilkiyetlerini korumak icin siyasal toplumaline
gelirler. Siyasal toplum yasalarla mulkiyetin guligmi saslar. Bu baglamda bitin
devletlerin ilk ve temel pozitif yasasi, yasamada&tinin olgturulmasidir. Yasamay!
yonetecek ilk ve temel gia yasasi da toplumun her bir bireyinin korunmasweir
toplum onayi, yasanin yasa olmasinda kesinliklemarolanseydir (Locke, 2004:111).

Yasama egemen iktidardir ve yasamanin keyfié kagilik dort sinirlama s6z
konusudurlilk olarak, yasama halkin yami ve kaderi tizerinde keyfi sahip olamaz.
ikinci olarak, stirekli kurallar ve 6nceden bilineetkili yargiglarla adalet datmakla
yukimli olan yasama, giindelik keyfi kararlarla yiéneez. Uclinclii olarak yasama,
herhangi bir kiden mdulkiyetinin tamami ya da bir kismirgahsin rizasi olmadan
elinden alamaz. Son olarak, yasama, kanun yapmiangikimseye devredemez, ¢unki
sadece halk yasama gucuni kullanacaklari belirlehrekkina sahiptir. Bu
sinirlandirmalar, 06zel durumlara goreggeneyen herkes icin tek bir kurala sahip
olmayi, kamu yararini gdzetmeyi, rizaya dayall glamavergileri engellemeyi ve yasa
yapma iktidarinin halkin elinde tutulmasini amaélarcke, 2004:113-120).
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Ulkenin yabanci bir glicun istilasinagramasi toplum bireyleri arasindaki
anlamanin ¢ozulmesinin ve bitmesinin tek yoludur. BHyWir durumda toplum
sOzlgmesi tamamen ortadan kalkdnsanlar dailir ve dazal yasam haline donerler.
Haksiz bir sawda saldirganin gtctinin buyuklindn, iktidarinin mgulugunun delili
olamayacgini soyleyen Locke, hakli bir sagta da fetih¢inin yendi kisiler Gzerindeki
iktidarinin despotik olagani belirtir. Ancak hakli bir sagta fetihci insanlarin yam
haklari Gzerinde s6z sahibi olsa daadgl zararin 6tesinde milkiyet haklari Gzerinde
s0z sahibi olamaz (Locke, 2004:150-164).

Locke, iktidarin gaspint ve tiragh gayri maru iktidarlar olarak
tanimlamaktadir. Gasp bir geic fetih olarak, bgka birinin hakki olan bir iktidarin
kullaniimasidir. Tiranlik ise yasanin birggasinin zararina ihlalidir. Bka bir ifade ile
yasanin bitgii nokta, hi¢ kimsenin tzerinde bir hakka sahip alpg hakkin dtesinde
bir iktidar kullanimidir. Hem gasp hem tiranlik darunda yasama guctnin kotlye
kullaniimasi s6z konusudur ve dggaldirma hakki ile yeniden orijinal s6zteedeki

kosullarla yeni bir yénetim kurulur (Locke, 2004:1659)).

Locke, magru yonetimi paternal yonetim ile despot yonetimsana yerlgtirir.
Paternal hukimet @al bir hikimet olsa da siyasal hikimetin amag¢ \&ilgene
sahip olacak kadar gendegildir. Yonetici iktidar paternal iktidardan daharge ama
despotik iktidardan daha sinirhdir. Locke’a goreaternal iktidar cogiun kendi
mulkiyetini idare etme kabiliyetinden yoksun ofduyerde, siyasal iktidar insanlarin
kendi tasarruflarinda mulkiyete sahip olduklaridesrdespotik iktidar ise hi¢ mulkiyete

sahip olmayanlarin tGizerinde olur (2004:144-147).

XVIl. ve XVIII. yuzyllarin U¢ buyik devrimi olaningiliz, Amerikan ve
Fransiz devrimleri koklerini Locke ve onun @b hukuk doktrininden alirlar. O
yasadgl donemin istek ve diincelerine terciman olup, g@n burjuvazinin istek ve
dileklerini dile getirmgtir (G6ze, 2000:172).

2.2.3.2. Montesquieu (1689-1755)

XVII.  Ylzyll pozitivist dusincenin  olgum c¢aidir; rasyonalizmden

ampirizme, metafizik diiinceden sosyolojik bir hukuk anlaya gegin ilk isaretleri
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bu dénemde kamiza c¢ikmaktadir. Siyaset biliminin kurucusu olateabul edilen,
insanla ilgili olaylara baki acisinin Newton’'un fizik olaylarina bakacisiyla ayni
oldugu ileri surtlen Montesquieu bu ge@dneminin en tipik temsilcilerinden birisidir
(Gurkan, 1988:10; Go6ze, 2000:174). Montesquieu'$kilerle yenilerin carptig
donemin dgunurd oldgu da sdylenmektedir. Yeniler onu ayricaliklara, Isiiga ve
tarihin yikmak Uzere oldiu kurallara bgh bir tutucu olarak gorurken, eskiler onu
liberal dsiince taraftari, parlamenter anayasal dizen debggkige suclamglardir
(GOze, 2000:191)

Yasay! gyanin tabiatindan g@an zorunlu bir ilgki olarak géren Montesquieu,
toplumdan 6nce insani incelemek gergkii belirtir ve insani yonlendiren dort tabiat
kanunundan s6z eder. Bu kanunlardan ilki insanaflgayi hatirlatip yaratana
yonlendirendir. ikincisi zayifligina ihtiyag duygusunu da ekleyerek yiygee
yonlendirir. Ugiincuisi canliyl kendi tiriine yakiearak aralarinda iga kurmaya
yonlendirir. Dorduncusit duygularina bilgileri ejdgek toplum halinde yamaya
yonlendirir. Toplum haline ukana ile birlikte gitlik hali yok olur ve ¢cagmalar balar.
Bireyler arasi ¢cagmalar medeni hukuk, vatandgOnetici catgmalari siyasi hukuk,
toplumlar arasi cagmalar de devletler hukuku ile ¢dztumlenir. Ancak llaodan
devletler hukuku gercek ilkeler Gizerinde kurulgittér (1998:52-55).

Montesquieu’'nun eserlerini yayinlglidonemde toplumu sosyal ségtee ile
aciklayan ve hukukun kaypaolarak sosyal sozjeeyi gosteren dgal hukuk doktrini
Grotius ve Pufendorf'un etkisi ile doruk noktaskhdaMontesquieu, dgal hukuk ve
sosyal sOzlgne teorilerine katilmaz. Ona goére kanunlar; zanagkan ve toplumlara
gore d&ismez dgillerdir. Insan, icinde bulundiw dosal ve toplumsal cevreden
etkilenen bir varlik oldgu icin, insanlarin yonetiminde; iklim, din, kanunl&ikimet
ilkeleri, tarihten alinan dersler, ahlak, orf veefidr gibi bircok etken s6z konusudur. Bu
etkenlerden topluma baskin gelengeti etkenleri zayiflatir. Orrign vahsi toplumlar
Uzerinde sadece iklim etkiliyken, Cinlileri gelene& davranglar; Japonlari kanunlar
yonetir. Romalilara yol gosteren etken de hukugedti ve geleneklerdir (1998:419-
420). Dolayisiyla yasalar; toplumsthda, kanun koyucu tarafindan dayatilan kurallar
degil, cesitli faktorlerin dogurdugu iliskilerin sonucudurlar. Toplum ve hukuk karkl
birbirlerini bicimlendirirler (Gurkan, 1988:16).
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Montesquieu’ya gore, kanunlar akildan turetilen|dzalerdir. Her Ulkenin
kendi tabiatina 6zgl olmasi gereken kanunlar Uikeiklimi, toprak yapisi ve
durumu, ahlaki ve davragharina gore ayarlanmalidir. Clnku bu etkenler Ulkékinin
ruhunu olgtururlar ve kanunlar da bu ruhun yansimasidirl@8g156).

Aynen hukuk gibi, tabiattaki en uygun hikiumekli de, her millet igin, o
milletin 6zel yapisi bakimindan menfaatine en uyglan hikimetseklidir diyen
Montesquieu (1998:55); cumhuriyet, saltanat vebakit olmak Uzere hukimetleri tg¢
sinifa ayirir. Cumhuriyet milletin timinin ya da bolimunin idareyi eline almasidir.
Saltanat, bir kiinin sabit ve yerlgik kanunlarla idaresistibdat ise bir kiinin kanunsuz
yonetimidir. Cumhuriyette idare yetkisinin tim reile olmasi demokrasi, milletin bir
kisminda olmasi ise aristokrasi olarak adlandiriif@umhuriyet ve saltanat
hikametlerini mgru bulan ancak cumhuriyeti daha erdemli géren Msoniesu, bu
hikumetlerin bir meclis ve senato (ikili meclisyagAndan yonetilmeleri taraftaridir
(1998:57-59). Hukumetlerin 6zellikleri ile ilkeleii ayri ayri tanimlayan Montesquieu,
kanunlarin hem 0Ozefli hem ilkeyi icermesi gereldini sdyler. Cumhuriyet
hikimetinin  6zelgi milletin egemenki, ilkesi ise (hem demokraside hem
aristokraside) fazilet yani siyasi erdemdir. Satamikimetinin 6zelgi hukimdar
egemenki, ilkesi ise sereftir. istibdat yonetiminin 6zelli kanunsuzluk, ilkesi ise
korkudur (Montesquieu, 1998:72-80).

“Kanunlarin  Ruht isimli kitabinda cumhuriyet, saltanat ve istibdat
yonetimlerini sik sik karlastiran Montesquieu, her acidan cumhuriyetin demdkrat
uygulamasini ¢ok ytce bulur, daha sonra cumhunyaistokratik uygulamasi ve sonra
da saltanat hiikiimetleri dahagedi bulunur.istibdat yonetimi ise hem yoneten hem
yonetilen acgisindan kole ruh ile shilendirilir. Avrupa’yt cumhuriyet ve kismen
saltanat, Asya'yi ise istibdat ile gkilendiren Montesquieu’da; Yunan ve Roma 6vglye
degser bulunurken, Asya ulkeleri tiranlarin, zorbalama korkaklarin mekani olarak
sunulur (Montesquieu, 1998). Demokrasi ve siyasdém Uzerinden vatan sevgisine
oradan dgahsin kendini devlete adamasina varan Montesqgkikalyinda vatan sevgisi,
demokrasi sevgisi gibi kavramlara sik¢ca yer vdiiatta bireyin azla yetinip ailesinin
gecimini s&layacak miktardan fazlasini vatana vermesi getmktivurgular. Boylece

Roma ve Atina dénemlerinde olglu gibi genel giderlere harcama yapilabilecek ve
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vatan ihtgama, bollga ulgacaktir. Vatandabu fedakarig yapmalidir, cinkd dggugu
andan itibaren vatanina karhichir zaman 6deyemeyegebir borcu yuklenmitir
(Montesquieu, 1998:99).

Montesquieu’ya gore her hikimetin bozulmasi, o higdig ait ilkelerin
bozulmasiyla bgar. Demokrasi ilkesinin bozulmasi hemiték ruhunun yitirilmesi,
hem de arn esitlik ruhunun benimsenmesiyle olur. Halkin egemaeicig kullanmak
Uzere secdi kimselerle git olmak istemesi siyasal erdemi bozacak, yikimbepe
olacaktir. Saltanatta ise milleti yonetenlerin yssehirlerin ayricaliklarinin yasayava
ellerinden alinmasi ile yikilma olur. Hikimdarirr Beyi eline alip dier gorevlilerin

isini yiklenmesi yani yasa gna ¢cikmasi da saltanatta yikima sebep olur (18%3:1

Cumhuriyet hukUmetlerini  kicik devletler icin dahaygun bulan
Montesquieu, saltanati gertopraklari olan devletlerin 6zelliklerinden sayBrevletin
sinirt deisirse zihniyet de desecek ve buna Igh olarak yonetiminde d@smesi
gerekecektir (1998:197). Konu, savunma acisindan abihdginda ise, cumhuriyet
devletinin kiclk olursa yabanci devletleresk&oyamayip yikilmasi ve blyuk olursa
da icten gelen bir kotulik sonucu yikilmasi tehdikebz konusu olacaktir. Dolayisiyla
cumhuriyet yonetiminin i¢ huzuru ile saltanat yomenin dis kuvvetini birlestirmek
gerekir. Montesquieu’ya gore bu da federatif cumymitir ki, dista gucli icte
huzurludur. Saltanatin sayma zihniyeti ile cumhuriyetin barizihniyeti federatif
cumhuriyette birlgtirilmi stir (1998:201-203).

Montesquieu ic¢in 6zgurlik kanunlara uymaktir. Kesnake yetki verilenlerin de
yetkilerini kotiye kullanarak o6zgurlikten sapmalatasidir. Bu bglamda iktidarin
kotiye kullanilmasini 6nlemek icin iktidarin bizzétidar tarafindan durdurulmasi
gerekir. Bu olang salayan yapi ise Montesquieu'nun hayranlik dugdungiliz
anayasasinda yerini bulan kuvvetler agrililkesidir. Her devlette U¢ ¢ kuvvet
bulunmaktadir. Bunlar gama kuvveti, devlet hukukunu uygulama kuvveti vedere
hukuku uygulama kuvvetidir. Birer yetki olan bu ketler yasama, yirtitme ve yargi
erklerine denk d¢erler. Yasama yasa yapar, eldeki yasalapistiear ya da kaldirr.
Yurltme; savaacar ya da bayimzalar, el¢i gonderip kabul eder, tlkenin guvginii
sgilar. Yargl ise suclulari cezalandirirgiker arasindaki ankmazliklari ¢ozimler. Bu

uc yetki yani yasa yapma yetkisi, genel kararlaygulama yetkisi ve vatanglar
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arasindaki ankmazliklari yargilama yetkisi ayni zamanda ayni déddkinursa devlette
hersey yikilir. Yasama organi, yurtitme organini durdakngetkisine sahip olmamakla
birlikte, kanunlarin nasil ve rngekilde uygulandiini denetleme hakkina sahip olmalidir.
Askeri guc ise bir defa kurulduktan sonra ydriatmegaoina bgl olmalidir
(Montesquieu, 1998:233-245). Locke ‘un anfayila yasama en ustun erk olup yurutme
ve yargllama yasamaya ghaiken, Montesquieu da Ug¢ erk birbirindengiasiz olarak
calisir ve birbirlerini denetler durumdadirlar (EkmekgQ13:210)

2.2.4. Jean-Jacques Rousseau (1712-17#8)Halk Egemenli

Rousseau siyasal alana yoneliksigticelerini aciklarken, donemin bircok
filozofu gibi bir dgga durumu tasarimindan yola c¢ikmaktadir. Ayrica dlizeplum
distncesine inanmakta ve tipki Locke gibi kendini koauve given duygularini 6n
plana alarak dgerlendirmelerde bulunmaktadir.

Toplumsal yagamin ilk dénemlerinde insanlarin geneldé elduklarinin kabul
edildigini ileri siren Rousseau, insanlari farkdtlean ilk etkenin insanin yapisindaki
degisimlerde aranmasi gerefini sdylemektedir (2013:80). Yani insanin biyolojik
yapisi ve psikolojik glimleri, duygulari, istencleri vs. insanlar aradaki ilk esitli gin
bozulmasina kaynaklik et;ve daha sonra da byitsizligin artarak devam etmesini

sglamistir.

Rousseau; kendinden onceki sdiurlerin d@a haline dair dgiincelerini
incelerken, onlarin tam ziddi bir tavir takinir veplumun temellerini inceleyen
filozoflarin vahsi insandan s6z ederken aslinda uygar insani diéathi iddia eder
(2013:88). Dga halinde ygayan insanin ihtiya¢c duy@u herseye icgudusel olarak
sahip oldgunu belirten Rousseau (2013:117), toplum icindgayabilmenin glenmis
akli gerektirdgini soylemektedir. Dgal insan iggudusel olgw igin iyi-kotl, kusur-
erdem gibi kavramlari bilmemekteydi. Acidan uzakrndaya cakir ve merhamet
gosterirdi. Empati yetege uygar insana gore karanlik ama daha canliydi 321).
Uygar insan gibi empatiyi, merhameti, aciyl tanyalaazdi ama uygar insandan daha
canli birsekilde bu duygulara i¢sel olarak sahipiinsanlar arasinda hatir saymak, takdir
edilmek gibi duygular gorilmeye dandginda her insan takdir edilmeye daha fazla

layik olduzunu digiinmeye bglamis, ancak bu sayglyi gerlerine ceza vermeden gérme
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olangl olmadg icin, haksizlga usrayan kgi kiuguk diurulisinid kendine beslegli
saygl oraninda cezalandirmak istgemie intikam arzulart zulme dominUstir
(2013:141).

Rousseau'ya gore, bir toprak parcasinin etrafite ¢evirip “bu bana aittir”
diyebilen ve buna inanacak kadar saf insanlar hielablk insan, uygar toplumun
gercek kurucusuduBayet bu iddiaya kar ¢cikacak birileri olsaydi bircok sayecinayet
engellenmy olurdu diyen Rousseau (2013:133);gidanin bir anda olmagni,
mulkiyet duncesinin yerlgmesinin uzun zaman afini, bu suregte insanlarin;
doganin turltsartlari, iklim, toprak yapisi gibi zorlamalari ilearsilastigini ve nice
zahmetler cekgini belirtir (2013:134). Bir kginin iki kisiye yetecek kadar ara¢ gerece
sahip olmasinin karli olgunun fark edilmesi gtli gi ortadan kaldirmy, miulkiyet ile
birlikte daha ©nceki rahat yam yerini arttk zahmetli caginalara girgmek
zorunlulyguna birakmgtir. Derken madersciligi ve tarim, kélelik ve sefaleti goiracak
bir donemi balatmistir. Saire gore insangin yitiriimesine altin ve gumi sebep
olmustu, ancak filozofa gére bu demir ve dgdaydi diyen Rousseau, maden sanayi ile
tarimi dg@a durumundan c¢iki doneminin altin ve gumgii olarak gormektedir
(2013:144).

Rousseau; insanlar arasinda iki tgitsgzlik gorar. Birincisi d@ustan gelen ve
sorgulanamayan ghk durumu, zeka gibi fiziki gtsizliklerdir. ikincisi ise zenginlik,
soyluluk gibi ayricaliklardan okan ve birinin yararinin 6éburinin zararina kullaggld
esitsizliklerdir ve ilk toplum guclinin kaba kuvvele zayifin ezilsinden olgmadir
(2013:85-87). Ozel miilkiyet hukuk kurallarini @mmustur. Yetenekler gt olmadgi
icin esit miktarlarda cakan insanlar farkli oranlarda Uriin elde eferdir. Daha zeki,
daha gugcli olan daha ¢ok elde etndigerinin ise ancak onu hayatta tutabilecek kadar
arin eline gecgmngtir (2013:147).

Bu noktada zenginler kendilerine saldiran glclemdd yararlarina kullanmak
icin bazi hilelere bgvurmuwslar; herkesi koruyan, savunan, ortaksmh@nlar def eden,
herkese kendisine ait olanin tasarrufunglesgan ve herkesin uymak zorunda olaca
adalet ve bagikurallarini kuracak olan tstin bir iktidar halindielesmeyi 6nermgler.
Bu s6zlere kanan gerleri, 6zgurluklerini given altina alma amaci weeti ile kolelige

kosmuslardir. Cunkd bu soézlerin gercek olmasi halindergedsi faydalari bilmelerine
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kargin, yalan ¢cikmasi durumunda nasil felaketlere setbe@pasi hakkinda herhangi bir
tecrtbi bilgileri yoktur. Boylece 6zel miulkiyet huk ile birlesmis ve aitsizlik
kanunlamistir (Rousseau, 2013:152-153k kolelik kaba gug ile tesis edildikten sonra
kolelerin kendi korkakliklari onlarin kdle olaralalknalarini sglamistir (Rousseau,
2007:59)

Rousseau, sésizligi U¢ agamada ele alir. Birincisama mulkiyet hakkinin
kurulmasi ve kanunlarin ortaya cikmasidir, ikingiarma yiksek gorevliler ve
makamlardir, Gclincusama ise mgu ve kanunlara uygun erkin keyfi erk haline
donlgUmudur. Birinci @ama zengin-fakir durumunu glurmus, ikinci asama guclu-
zayIf durumunu olgturmus, Uclinct gamada ise kéle-efendi durumu gdwak yasal bir
anlam kazandirmgtir (2013:166). Ktsizligin son aamasi yeni bir dga durumuna
donls demektir. Ancak uygarlik 6ncesi gip durumu saf haldeyken, bu yenigdo
durumu airi bozulma ve kokgmuslugun eseri olacaktir (Rousseau, 2013:171).

Rousseau’ya gore, hicbir insan birskasi Uzerinde dgal bir emretme gucine
sahip dgildir. Kaba kuvvet sahibi oku da kimseye bu hukuku tanimaz. O halde
insanlari bir arada tutan yasal dayanaemeli sozlgmelerdir (2007:61). Egemenlik ise
bu genel istemin uygulanmasidir. Genel istemgkbaina aktarmak olanaksizdir.
Egemen ortak bir varofwldusundan onu kendisinden gkasi temsil edemeiktidarin
aktariimasi s6z konusu olabilir ama bu durum egemyani genel istem igin
imkansizdir. Egemenlik aktarilabilir olmadigibi bélunebilirde dgildir. Genel istem
hangi sebepten aktarilamiyorsa, ayni sebepten ®@dléndir. Egemenin yanilgiya
dismesi de olanaksizdiinsanin her zaman kendi iini istedigi halde, her zaman
iyili ginin nerede oldgunu géremeyi gibi halk da aldatilabilir ama bozulmaz. Halk her
zaman d@ru karar alamayabilir ama genel istem her zamatrudtur ve nihayetinde
halkin yararina yonelir (2007:83-86).

Toplum sozlgmesi ile her birey, birincisi egemenin bir Gyesarak dger
kisilere (Uyelere), ikincisi devletin bir Gyesi olarakgemene k#anms olacaktir.
Egemen varfiini bu kutsal sOzkgneden aldil icin sozlemeyi bozmaya yonelik
herhangi bir eylem icinde bulunamaz. Kendindenplircay bir bgkasina devredemez
ve baka bir egemenin boyunduytu altina giremez. Cunki sogheeye aykiri hareket,

egemenin varginin ortadan kalkmasi demektir. Ayrica egemen tek kisilerden
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olustugu i¢in, egemenin yani genel istemin tek tekilkrin zararina herhangi bir ¢ikari
yoktur ve olamaz. Cunkl buttinin kendini glwan parcalardan birine zarar vermeye
kalkmasi hicbirsekilde olasi dgldir. Egemen, egemen oldu icin her zaman ne
olmasi gerekiyorsa O’dur. Ancak tek tek bireyledrel cikarlari genel isteme kar
olabilir. Bu olumsuzlgu ortadan kaldirmak igin, egemen uyruklarininglbesini
glvence altina almanin yollarini bulacaktir. Gest#gme ba esmeyenlere kar tim
topluluk harekete gececek vaahsi ba egmeye zorlayacaktir. Bu zorlama olumsuz bir
hareket olmayipsahsi 6zgurlgirmenin zorlamasidir. Ki toplum s6zlemesi ile dgal
Ozgurliguna yitirmisse de, toplumsal 6zgugl kazanacaktir. Birey, @gal durumda
elde ettgi bircok yarardan yoksun kalgiolsa da, yeni durumda cok daha biyidk
yararlar elde edecektiiggiidiilerinin yerini adalet alacak, yetilesigmeye bglayacak,
distinceleri gelecek, duygulari soylujacaktir (Rousseau, 2007:71-74)sanlarin giic
ve zekalari gt olmazsa da s6zyee ve hukuk onlarin farkhliklarini giderigie hale
getirecektir (Rousseau, 2007:78).

Rousseau, toplumsal sogtee ile siyasal yapiyl ofturur. Sonra ortaya ¢ikan
siyasal yapiya yasama yolu ile devinim kazand®@ina gére, yasa konusu geneldir ve
Ozel bir ksiyi ya da 6zel bir eylemi konu almaz. Yasa topluhmaiflar olwturabilir
ama isim vererek yurtgkari siniflara sokamaz. Bir kral ya da hanedan il
kurabilir ama bir kral secemez ve bir hanedan legidmez. Bazi ayricaliklara yer
verebilir ama isim belirterek kimseye ayricalik iigmmaz, ¢unki yasalar genel istemin
edimleri olup toplumsal birkgne kaullaridirlar (2007:95-97).

Rousseau'ya gore, yurftar egemenin istedi tim hizmetleri gérmelidirler,
buna kagillk egemen topluma yarari olmayan yukiamluliklesilka yiklememelidir,
zaten yuklemez (2007:88). Sogleenin amaci da sozlmeyi yapanlarin korunmasidir.
Yasa, yurttain kendisini tehlikeye atmasini 6ngoruyorsa, yyriiana kagi gelemez.
Cunku yurttain o gune kadarki yami d@anin bir vergisi dgl devletin kaullu bir
armaanidir. Sozlgmeyi bozup kotuluk yapan ve devlete kagelip savganlar devletin
dyeliginden cikip déman olmyg olurlar ve bu suclular dlduraldiklerinde bir yastt
degil bir digman olarak élduralmgiolurlar (2007:93-94).

Halkin hep iyiyi istese de, iyinin nerede ofdmu her zaman goremedi

distncesinde olan Rousseau, neyin iyi neyin kot @idu géremeyen kalabalik nasil
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yasa yapabilir ki? Sorusunu, halkin genel isteraftadan gitiimeye ve aydinlatiimaya
ihtiyaci oldigu cevabi ile kanlar. Aydinlanan halk birbirine daha cok yajdaak ve
sonunda batinin en buydk glct ortaya cikacaktilaypsyla yasasierini halktan iyi
bilen bir yasakoyucuya gereksinim vardir (2007:98)sakoyuculuk gorevi ne ylksek
yonetim ile nede egemenlik ile ilgilidir. Yasakoyudem dehasi hem goérevi ile
olaganustu olmalidir. Egemenlik ile hicbir ortak yahmayan 6zel ve Ust biglevdir.
Insanlara buyuran yasalara buyuramayacagibi yasakoyucuda insanlara
buyuramayacaktir. Dolayisiyla yasalari yazaginkn hicbir yasama hakki olamayacak,
buna kagin halk istese bile yasama hakkingkesina veremeyecektir. Yasalari yazan,
halkin anlayaca sekilde yazacak ve yasalarin uygularadaalkin bu yasalari kaldirip
kaldirmayacgini goz énunde bulunduracaktir (2007:100-103) veyasa oylanginda
halktan onu kabul etmesi ya da reddetmesi istencekyencak dnerilen yasanin genel
isteme uygun olup olmagii6grenilmeye cakilacaktir (2007:188).

Rousseau yasamada temsilciliksdiicesine kaidir. Ona gore, milletvekilleri
halkin temsilcisi olamazlar. Onlar ancak goreviierve kesin kararlari veremezler.
Temsilcilik fikri feodaliteden gelnsi olup insanigl asagilayan birseydir. Nihayetinde
halkin onaylamagh hicbir sey yasa olamaz. Ancak yasaya uygulanmii¢c olan
yuritmede halk temsil edilebilir ve edilmelidir @0:168-169).

Rousseau'ya gore, egemen (genel istem, halk inadedatikiimet kurulmasini
kararlatirir, bu bir yasadir ve halk kurulacak hikimetteey yapacaklarin atamasini
yapar, bu da ayni yasadangda bir hukimetsievidir. Daha sonra bu gecici hukimet,
geciciligi benimsenmyse yardrlikte kalir ya da egemen adina yasada titeslir
hikometi kurar. HUkUmetin sozlme ile deil, yasa ile kuruldgunu belirten
Rousseau’ya gore, yidrutme gucunt elinde bulundarahlalkin efendileri dgl
gorevlileridirler. Ancak bir siyaset kurall olarakalkin yararina ters dén bir durum
s6z konusu olmadik¢ca, mevcut hikimete dokunmamalyisidir (2007:172-174).
Yurtme yani hukimet bir yiksek gorevlidir. Egemaun yiksek gorevlinin yetkisini
sinirlandirabilir, geri alabilir ve gestirebilir. Olurda egemen yonetmeye kalkarsa ya da
yuksek yonetici yasa cikarmaya kalkarsa veya ujpagkegmeye yangmazsa o zaman
glc ve istem birlikte hareket edemeyecek ve diuzemniydizensizlie birakacak,
cOzillen devlet yerini zorb&a terk edecektir (2007:126-127).
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Rousseau, hukimet bigimlerini tcsbkta ele alir. Hikiimet gorevi tium halkta
ya da halkin bldyuk bir béliminde olursa hukimetniigdemokrasi olur ve basit
yurttaslardan daha fazla yuksek yonetici yusgttde kasilasilir. Hikimet az sayida
insanin elindeyse hukimet bigcimi soyluluk olur vigksek yonetici yurttdardan ¢ok
basit yurttala kagilasilir. Hikiimet tek kjinin elindeyse hukimet bigimi krallik olur ve
tum diger gorevliler guclerini kraldan alirlar. Bu ¢ hiiket biciminin dgisik
sekillerde kargtiriimasi ile ¢cok sayida karma hiukimet bicimigiluulabilir (2007:135).
Genellikle demokratik hukiumet kicik ve yoksul déele, soyluluk hikimeti orta
blyuklukteki-zenginlikteki devletlere, krallik isbiylk ve zengin devletlere uygun
diser. Cunkl halkin hikimete uzagkline kadar artarsa vergilerde o deregelasir
(2007:151).

Gergcek anlamda higcbir zaman bir demokrasinin vamaolgl ve var
olamayacgi, belki bir Tanrilar ulkesinde gercek demokrasinyasanabilecgi
distincesinde olan Rousseau, soyluluk hikimetinde d&nkbir aitlikten s6z
edilemeyecg  kanaatindedir (2007:137-141). Rousseau’ya gorejikimet
demokrasiden soylufia ya da soyluluktan krafia gecs yapip daralirsa bozulur. Yine
hikimet egemerdi ele gecirirse ya da hukimet dyelerinin birliktelllknmalari
gereken iktidart her bir Gye kendi ¢naa kullanmaya kalkarsa devlet c¢ozulir ve
bozulmaya dgru gidilir (2007:158-159).

Rousseau’nun toplum sozfeesi'nde, ciddi tutarsizliklar bulunmaktadir.
Tutarsizhklarin ilki, sozlgnmenin taraflarindan birinin, ancak sGgztee ile
dogabileceidir. Yani toplum sézlgmesi olmadan genel irade, devlet, toplum yoktur
ama bunlar sdz¢enenin tarafiymy gibi sunulmaktadirlarkinci tutarsizlik; somut insan
ile soyut yurtta ikili ginden dgan bir tutarsizlik olup, s6zlmeye katilan uyruklarin
tum hak ve oOzgurliklerini toptan teslim etmeleri devaminda kisel c¢ikarlarini bu
teslim etmede bulmalar ¢gisidir. Soyut yurtta genel irade ve genel ¢ikarda goérunur
olurken, somut insan 6zel c¢ikarda gorinir olmaktadginci tutarsizlik ise, genel
irade ve Ozel irade, genel cikar ve Ozel ¢ikakigindedir. Tekil gikar, genel ¢ikarin
O0zudur ama ayni zamanda genel ¢ikarin dninde gel etusturmaktadir. Aynsekilde
genel irade aslinda 6zel iradelerin tgijken bir kez olgtuktan sonra 6zel iradeler ona
rakip haline dongmektedirler (Misir, 2011:135-137) .
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Schmitt’e gore herkesin herkesle 6zgirce bir sozéeyapabileca fikri onsel
olarak birbirine zit dgiince, cikar ve farkhliklari gerektirir. Aksi takdie s6zlgme
anlamsizlair. Rousseau’nun kurgulgtisey ise bir tardgiktir. Yani devlet s6zlgmeye
degil tirdeslige dayanir. Yoneten ile yonetilen arasindaki demdki@deslik buradan
kaynaklanir. Gergekte tutarl olan demokrasi deuo8chmitt, 2014:32)

Rousseau'nun genel istemi, Hobbes'un egemenininttietiiklerine sahiptir;
neredeyse sadece, devlet-egemen (egegneékéndinden alan devlet), ulus-egemen
(egementigi ulustan aldgl varsayilarak yine kendinden alan devlet) olmakt@slisir,
2011:136). Hart ve Negri de, Rousseau’nun mutlakhawriyetinin Hobbes’in mutlak
monasisinden farkli olmadii kanisindadirlar. Onlara gore, Hobbes ve Rousseau
aslinda Bodin‘in kavramsal olarak tanimiadparadoksu tekrarlamaktanska bir sey

yapmanglardir (Hart ve Negri, 2012:103).

2.2.5. Emmanuel Joseph Sieyes (1748-1836) ile Uigemenlgi

1789 Fransiz devrimi Aydinlanma hareketinin dorwktasidir. Burjuvazinin
soylulara taninan ayricaliklara duygutepki ile &ir vergiler altinda ezilmeye mahkim
edilen koylulerin rahatsigli birleserek Glkeyi devrime sirikleyen itici gucl
olusturmuwstur. Yeni egemenlik sirecinde burjuva 6n plana ¢skm da, feodalizmin
yikilmasinda koylulerin roli cok daha buydktir. Bievn politik sonucu, aristokratik
ve feodal nitelikli siyasal yapidan, laik demokkatre milliyet¢i bir siyasal yapiya
yonelis; ekonomik sonucu ise feodalizmden kapitalizmesrdokokli bir dongim
olmustur (Duman, 2008:108).

Yedi yil savalarinda (1756-1763) yenilen Fransa, Amerika’ ddkigiliz
kolonilerinin b&imsizlgl igin bol miktarda para harcagtu ve ¢okga borclanmgt.
Olusan ekonomik yik, soylu ve ruhbanlar vergiden mubfuklari icin daha alt
tabakaya yuklenmek durumundaydi. Durumun ciddiyedisisinda kralin vergi
sisteminde d@siklik yapmaya kalkmasi, soylu tabakay! ¢ilgina di@maisti. Aslinda
dcuncu tabaka devrim glincesinde d#&ldi, monasiyi kaldirma dertleri de yoktu.
Istedikleri soylularin ayricaliklarinin sona ermesiyergileri onaylama yetkisine sahip
olan Birlesik Meclis; ruhban, asiller ve Uc¢lnclu tabakayl biaya getiren ve 1614

yilindan beri toplanmayan, orta g@a mahsus bir temsili meclisti. Kralin meclisi
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toplantiya cg@irmasi ile vergiler Gzerine yapilan tanalar ekonomik sikintiyr siyasi
sikintiya dongtirmisti. Ucuincti tabaka bir tepkiyi dile getirmekte vehdeaz vergi,
daha cok devlet talebinde bulunmaktaydi. Hareletarligine soyunan kiler; hainlere
karsi vatanseverler, aristokratlara karvatandaglar, kotilige kagi erdem, digman
tehdidine kag1 ulus vb. sloganlari kullanarak kutughaayi sglamaya ¢cakmaktaydilar.
Ayrica siyasal iktidari ele gecirdikleri takdirdealkin soylular seviyesine c¢ikip
zenginlgecezini vaat ediyorlardi (Harman, 2015:285-286; Tra&k)5:1-9).

Devrimin seyrini 6ngoren, bir anlamda onuslagan ve bitiren kiinin, rahip
Sieyés oldgu soylenebilir. Sieyés'in, ilk ic baskisi isimsitaw “Uclincii Tabaka
Nedir’ ve “Ayricaliklar Uzerine Bir Denenfieadll brosiirleriyle, hem soylu siniftan
arindirims modern ulus dfiincesi, hem de devrim sirecinde kurucu bir ulusatlim
fikrinin olugsmasi desteklenmti. Ancak ayni Sieyés 1799'da Napoléon Bonaparte
darbesine yol acarak, devrimi bitiren adam aftayMisir, 2011:139).

Sieyes, mutlakiyetcifin  yerine ulusal egemegiin  kurulmasini
savunmaktaydi. Ancak, ulus tanimi ve yuftia arasinda yag ayirirm tamamen ve
sadece burjuva cikarlarini desteklemeye yonelikuntay, 2005:520-521). Sieyes,
uclnclu tabakanin, en dstun liberal ve bilimsel eidstden, en az ger verilen ev
hizmetlerine kadar gepialanda cagarak toplumu ayakta tugunu ama yeteri kadar
deser gormediini séyliyordu. Ona gbére Uclncl tabaka ayricalgthifin yapmayi
kabul etmedii tim hizmetlerden sorumlu tutulrstw ama kazancli veerefli gorevler
yalnizca ayricalikli tabakaya ayrilgtit O halde ayricalikh tabakanin kamu
gorevlerinden uzaktarilip, Gg¢lnci tabakanin bu goérevierle ihya edsmgerekirdi.
Cunku ayricalikli tabaka yetersiz, tembel ve kéélegeklerin toplumsal ¢camalara
yabancilatirdigl kimseleri kapsayan bir sinifti (Sieyes, 2005:524). Bu sinif; kendi
Ozel cikarlarinin hizmetine giriyor, boylece Ucunabakanin, yani bitin bir ulusun
aleyhinde caliyor, halki hizmet etmek icin yaratilmiinsan toplulgundan ibaret
saylyor, kendisinin ise emretmek ve keyif sirmeln igaratiims oldugu zannina
kapiliyordu. Boylece kendini ayri bir grup, ulusnige ayri bir ulus olarak goriyordu.
Ulus icin hicbir faydali gorevi yerine getirmeyenraaliklilar hicbir seydi, tglncu
tabaka ise hegeydi, buttin bir ulustu. Uglinct tabakanin uggsteardi; ilki, Mecliste
kendi temsilcilerine yer verilmesi; ikincisi, kentkmsilcilerinin sayisinin soylularinki

kadar olmasi; Gglincusu ise her temsilciye bir dkkhéaninmasi ve soylu temsilcilere



76

ustiin oy hakki verilmemesi. Ayrica Sieyes; Uc¢unabiakanin, ruhban ve soylu
meclisinden “ayr1”, olganusti bir kurucu meclis binyesinde toplanmasi kijyérei
soylemekteydi (Misir, 2011:140-142).

Sieyes; ulusun ya da devletin kurgadaki t¢ evreyi; Belli sayidaki bireyin
bir araya gelerek ulusu kurgw ilk evre, bireysel iradelerin eriyerek ulus irashe
donistigl ikinci evre ve ulusun genel iradesini temsil esleolan temsili iradenin
acia ciktgl uclncu evre olarak siralagor. ilk evrede ulus bitiin haklara sahiptir.
ikinci evrede bu haklari kullanir ve ugiincu evrecdldarini temsilcilere kullandirir
(Misir, 2012:62)

Sieyes’e gore; ulus, ortak bir yasa altindgayan ve ayni yasa koyucu
tarafindan temsil edilen bir ortaklar toplglidur. Yani ulusu olgturan iki e ortak
yasa ile ortak temsildir. Soylular sinifi bu tanipargalayarak egemenlik icinde bir
egemenlik kurmg toplumsal cikarlar yerine 6zel cikarlariningipe dgmislerdi.
Uclincii tabaka ulusun gergek temsilcisi olarak uhis@lani savunacakti. Dolayisiyla
ulusun 6zgurlgd tclincu tabakanin 6zgugiine bglyd: (Sieyes, 2005:527). Bununla
birlikte Sieyes; koylu, ciftci gibi fakir kesimletamamen gliyor ve bu tabakanin 6zgur
oy veremeyecek kadar gali oldugunu iddia ediyordu. Ona gore yonetim yetenek
gerektirirdi ve alt kesim bu yetenekten yoksundalkHancak temsilcileri aracghyla
secimden secime devlet yonetimine katilacaktl &ef2005:536). Kisacas! Sieyes tipki
aydinlanmacilarin burjuva haklarini evrensel inkakki olarak ileri surmeleri gibi,
burjuvanin meclise girmesini herkesin temsili ckasanmaktaydi. Rousseau’nun halkin
iradelerini toplayip genel istemi elde etmesi venajeistemi her bireyin iradesinden
Ustin tutmasi gibi, Sieyes de agmyi ulus icin yapmaktaydi. Ama Rousseau’nun halk
egemenkgi icin uygun bulmadii temsil sistemini Sieyes ulus i¢in uygun buktuu
Cunku ulus halk gibi deldi. Tekti, bolinemezdi ve surekliydi (Bgri2014:77).

Bir ulusun ancak tek bir genel c¢ikari olabilgice iddia eden Sieyes, birden
fazla cikarin kabul edilmesi durumunda dizen kummanmkansizligacaini
soyluyordu. Toplum dizeni zorunlu olarak amaclatoidik ve araclarda uyum
ongorardu (Hart ve Negri, 2012:120). Kurucu iktiddaha onceki bir anayasayagha
olamazdi. Ulus, kurucu iktidaglevini beraberinde tarken, benimsemeyi tercih edgce

sinirlamalar haricindeki tim sinirlamalardangibasizdi. Sieyés’'in amaci feodal
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beylerin ayricaliklarindan temizlengnbir diizen yaratmakti, bu amacigkeyacaksey
ise tabii hukuka uygun bir anayasanin yaratilmasiy8ieyes’in tabii hukuka uygun
dizenden anlagh, Locke’a benzersekilde 6zgurlik ve mudlkiyetin givence altina
alindg! bir burjuva-hukuk dizeniydi. Kurucu iktidarin keti daima tabiat hali ile
caksir durumdaydi. Bu nedenle bir ulus, anayasasindgdzgecirme ve yenileme
hakkini daima elinde bulundururdu. Hatta Sieyeseeg anayasanin sirekli gézden
gecirilmesini sglamak icin belirli araliklar saptamak iyi bir ¢cézdin Ulustan 6nce ve
onun Ustinde yer alan tglky tabii hukuktu. Dolayisiyla Sieyés’in teorisinkerucu
iktidar, son tahlilde tabii hukuk ilkeleri ile smhanmstir (Zeybekglu, 2009:76-78).

Ulus egemengii, burjuvazi acisindan halk egemeiriden daha kullaghydi.
Cunku ulus soyut bir varlikti ve ulusal istencinlitmeesi icin somut bir varlik olan
halkin bir buttin olarak oy vermesi gerekmezdi. Elugkarlari en iyi bicimde temsil
yetengine sahip olanlarin ulus istencini dile getirmelgeterli olacakti. Burjuvazi, bu
cizgiyi takip ederek kendi sinifi gdndakilerin temsilci secilmesini engellemek
amaclyla, “aktif-pasif yurttd ayirimi yapti. Pasif yurttdar, 1789 Bildirgesinde
belirtilen tim haklardan yararlanmalarina ik, secme ve secilme hakkindan yoksun
tutulmwlardi. Segme ve secilme hakkina sahip olan aktttagdar ise varlikh olup

devlete belli oranda vergi 6deyenlerdi (Hakyem&4249).

Kurulan ulusal meclis, 6nce kralin gicuniu dengeleye Ulkenin bir
parlamenter mongr haline gelmesini sdamis, sonra monaryi kaldirarak
cumhuriyetin temel organi olarak faaliyet gostetmi{Uslu, 2012:131).

Fransiz devrimini en segekilde elgtiren kisi Irlandali Edmund Burke oldu.
Burke, Fransiz devriminde eski tecrtbelerin yokilsagk se batan marazli olarak
baslanildigl, Uguncl tabakaya secilensikerin sadece teorik bilgiye sahip olduklari,
pratik bir devlet yonetimi tecribelerinin bulunmgdiruhban sinifindan segilenlerin ise
genel olarak koyli bir zihniyete sahip olduklargvtetin kuruly amacinin gbz ardi
edildigi (2016:63-92) kanaatindeydi. Ona goére Meclis Uel@ichir sekilde
yonlendiremedikleri ve pek de kazancl cikmadiklasir despotlgun altinda
ezilmekteydiler (2016:105). Meclisin tum gahalarinda ve tum gtmenlerinde bir
anlays kitligi, hoyratlik ve basitlik hakimdi. Avrupa adap ve deeiyetinin dayal

oldugu iki prensip olan beyefendi ruhu ile din ruhu yaoiylu sinif ile ruhban sinifi
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yeterince 6nemsenmemekteydi (2016:117-119). Sowsink ile ruhban sinifinin
hatalari her firsatta abartilarak nefret duyguirihareket edilmekte, devletin borcu
bahane edilerek Kilisenin mallari haksizca kagtuldmakta ama Uclnci tabakanin
zenginleri mulkiyetlerinden bigey kaybetmemekteydiler (2016:161-165). Rousseau,
Voltaire ve Helvetius’'un pgne dizen Fransa, ateizmi dine tercih etmekteydi, ancak
devletin dini bir kurumla kutsanmasi, 6zgur yuta Uzerinde tam manasiyla korkuyla
karisik bir hayranlik hissi uyandirmasi bakimindan gkyek(Burke, 2016:128-136).

Kendisi soylu olmady halde aristokrasiyi savunan Burke, Amerikan dewumi
sonuna kadar desteklerken, Fransiz devrimini tueniygrmekteydi. Henliz Fransiz
devrim sireci teror samasina gelmeden ve kral idam edilmeden O6ncesagidi
diktatorlige oldgu ©Ongorisiunde bulunabilgti. Devrimin dayandirildii evrensel
insan haklari gibi sdylemlere hiclyekilde saygl duymuyor, yedmis geleneklere kar
siddet yoluyla girgilen bir hareketin sadece felaket getirgoee israr ediyordu
(Tuncay, 2005:573-575). Burke, ulusal egeng@nlhikiimet ve kamu duzeni
kavramlariyla badastiramiyordu. Siyasal sorunlar zaman, yer wildiden soyutlanngi
sorunlar olarak deerlendirilemezlerdi. Tahti kraldan, parlamentoyulgaenterden
ayri disinmeye olanak yoktu (Goze, 2000:230-231). BurkéeegFransgeytani bir
oligarsi ile yonetiimekte ama katksiz bir demokrasi roli yapiimaktaydi (Burke,
2016:176). Meclis Uyeleri secmenleri temsil etmigdi. Secim olgusu Uzerine ¢okca
disilmis ama secilmlerin se¢cmeni temsil edip etmgdionemsenmengii (Burke,
2016:258-260). Ulusal mecliste anayasanin tum gii@limde tutan ve gardan hicbir
kontrole misaade etmeyen bir yapi gozlenmekteyai® 2016:271).

Burke’e gore, hedeflenen iyilikleri gercekieebilmek icin zamana ihtiyag
vardir. Ani, keskin dgisimler ile daha dnce denenmantir seye dongtim problemli
olmaya mahkdmdur (2016:234). Burke, yetkileri tarearelinden alinmami saygin ve
emredebilen bir kralin binyesindeki anayasal mgniar dbnem Fransa’si icin en
uygun yonetim olaga disincesindeydi. Kral sayave barga karar verebilmeli,
bakanlari atayabilmeli, yiriatme erkinde etkin oOlagliydi. Her seyden once kral
baskomutan olarak orduyu binarip idare edebilmeliydi. Burke, Fransa’nin durumou
askeri demokrasi olarak gormekteydi. Mali sistemx,gy sistemi ve ordu disiplinsiz ve
dizensiz bir hal alngti. Ulusal meclisin yap# iyilestirmeler ylzeysel, yagi hatalar

ise ciddiydi. Yonetim yapilanmasi eksik, kral baterden farksizdi (Burke, 2016).
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2.2.6 Halk-Ulus Egemengi Degerlendirmeleri

Fransiz devrimi ideologlarinca benimsenen ulusahenlik doktrini, devlet-
halk iliskisini diizenleyen bir anayasa ilkesi olarak Fram&zitif hukukuna yerlgi ve

buradan dier Ulkelere yayildi.

iktidarda tanrisal birseyler old@gunun kabuline dayangini soyleyerek, ulusun
kendisini olgturan bireylerden farkli bir kilik, bilin¢g ve irade olarak kabul edilmesini
elsstirir. Ona gore ulus bir gergeklik olmakla birliktar kisilik degildir. Ulusun tim
bireyleri ayni anda ayrgeyi dislinseler bile ayri bir kilik ve irade olgturamazlar.
Ulus egemendiinin hatiri sayilir bir alansgal etmesi, diinyevi tanrisain inanc ilkesi
haline gelmesi sebebiyledir. Ulus egemginiiralin tanrisal hakki yerine halkin tanrisal
hakkini koymgtur. Bu dogmanin havarileri veehitleri olisu ulus egementine
duyulan atgli inangtan dolayidir (Duguit, 2000:391-395).

Devlet vatandsili skisinin gercek bir ilskiden ¢ok dizenleyici bir gki oldugu
distncesinde olan Gianfrance Poggi, kollektif bir it kendi kendini yénetmesi gibi
degerlendirmeleri fazlasiyla normatif bulmaktadir (Bgg2011:44). Bir devletin
sinirlari igcinde neden bir tek ulusun var olmasiegagi sorusunu soran Karl Popper
ise; bir dinden, cgrafyadan, siyasal inanctan stz edilirken, neden edildiginin
belirlenebildgini, ancak ulus derken ne denmek istgmdn siyasal uygulama igin
dayanak olgturabileceksekilde aciklanamag@ kanaatindedir. Ona gore, ulus devlet
uygulanabilirlik bir yana dgru dirist dsintlmemgtir bile. Ulus devlet bir efsanedir.
Akildisi, romantik bir hayalden ibarettir. Raya, kabilecilge déni hayalidir (Popper,
2010:66).

Kapani'ye gore, bu doktrin egemefih geleneksel niteliklerinde herhangi bir
degisime gitmeden, belli bir zamanda ulkedesagygan insanlarin kiliklerinden ayri,
soyut bir Kkiilik olan ulusu, egemerdin tek maru kayng ve sahibi olarak
gormektedir. Yapfii yenilik egemenlik tacinin kralin badan alinarak milletin lzana
konmasidir. Yalniz; ulus gecsgnve gelecgi icine alan soyut bir kavram olgu icin,
ulusun iradesi sdyleminin kahksiz bir sdylem oldgu g6z ardi edilngtir. Clnki irade
ancak akil sahibi gercek skerde bulunur. Olm§i atalari ve dgmams nesilleri

kapsayacak kadar fiziki varliktan yoksun, gercekiik uzak, bgan sona soyut bir
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kavram olan ulusal egemegihin efsanevi birsey olduysu aciktir. Sayet ulus halk
anlaminda ele alinirsa, o zaman say! Usfiinkkejimine dayanan Rousseau’nun halk

egemenlkine, bgka bir deysle ¢cozunlugun diktatoryasina varilir (Kapani 2015:81-89).

Carl Schmit acisindan, halkin iradesi hicbir zarbé@itin yurttalarin mutlak
muttefik iradeleriseklinde ortaya c¢ikamayagaicin, halk iradesini ¢gunlugun ya da
azinlgin iradesiyle 6zddestirmek arasinda hicbir fark yoktur (2014:42). Sctimi
temsile yer vermeyip, goudan demokrasiye dayanan bir yonetimin, siyash gor
¢cozilmesinden B&a bir sonu¢ dgurmayacgl disiincesindedir. Cunku tek faa
alindginda halkin kendisini temsil etme gucl yoktur. Halkr siyasi sistemin
mesruiyet kayng olarak yaraticisi olabilir ama bu sistemin v@arliserimlenmesine
yani gozler énine serilmesineghair ve halk kendi bana serimleme kudretine sahip
degildir. Devletin varlgl, halkin var olma yonundeki siyasi kararini somgtan bir
iktidar1 Ongerektirir. Form, siyasi bir vagin serimlenmesi anlamina gelir ve siyasi
iktidarin bu varlg serimlemesi, onu temsil etmesi ilg @lamhdir. Formdan yoksun
bir devlet var olamayagaicin temsile yer vermeyen bir devlet de var olanfa halde:
temsil = serimleme = form = devlet (Zeybgka 2009:104).

Hart ve Negri'ye gore, ulusal ve halk¢i egemenldsyonunda devrimci ve
Ozgurlukeu gorinerey, gercekte vidanin biraz daha sikilmasindan, nmoegemenlik
kavraminin en bandan beri yanindan ayirmadiboyun gdirme ve tahakkimuin biraz
daha yayillmasindan e bir sey deildir. Modernligin krizine bir ¢6zim olarak
egemenkin kirllgan gictne destek bulmak amaciyla dnceaubgvurulmus, ulusunda
kirilgan bir ¢c6zum oldgu ortaya cikinca bu kez halktan medet umuykonu Baka bir
ifadeyle, tipki ulus kavraminin oncelik iddiasinbalunarak egemenlik nosyonunu
tamamlamasi gibi, halk kavrami da birska hileli mantiksal gerileme yoluyla ulus
kavramini tamamlar. Her bir mantiksal geri adim, emagnlgin  temelini
gizemlilestirerek, yani kavramin dmlligina dayanarak, onun gicini pgikine islevi
gorur. Halk, ulusun kdkensel temeli olarak sunudsa aslinda modern halk kavrgyi
ulus-devletin bir Grunudir ve ancak onun 0Ozgin lojdo baglaminda varlgini
surdurdr. Halk cokluk demek giddir. Cokluk sonu olmayan bir kurucu gkiyken, halk
egemenlik icin hazirlanmikurulu bir sentezdir. Halk, cokfuin ceitli iradeleri ve
eylemlerinden bamsiz ve siklikla onlarla ¢catma halinde olan tek bir irade ve eylem

ortaya koyar. Dolayisiyla her ulus, coflu bir halk haline getirmek zorundadir



81

(2012:118-119).

Ulusculuk, coklgu yabanci tahakkiimden kurtarmayi amaclarken, ayanda
siddetli tlke ici tahakkiim yapilar kurrgtwr. Bttin politika artik ulusu temsil eden
devletin dncelikli intiyaglarina goére belirlenirmbstur. Bu temsilin mantik zinciri ise
sOyle Ozetlenir: ¢coklgu temsil eden halk, halki temsil eden ulus ve uliesusil eden
devlet. Her bir halka modergin krizini askida tutmaya yonelik bir cabadir (Hae
Negri, 2012:147).

Fransiz Devrimi ile olgan ulus devlet, vatanglar arasinda kultirel bir
homojenlik yaratmaya, tarihsel ve kulturel anlanadeni kaderi paykdiklari inancini
yaymaya calmaktadir. Her birey gerekirse baski ve zor kulemak ulusun standart
deserlerine cekilir. Ulus-devletlerin standart bir ki yaratma yonindeki baskici ve
dayatmaci ideolojileri etnik, din ve mezhepsel gaalara sahne olmu her cemaat,
topluluk, etnik grup kendi otonomisini ilan ederddgzimiz bir devlet kurma p&e
dismUsttr. 1789 devriminin “gtlik, 6zgurluk, kardslik” slogani yerini, “b&msizlik,
Ozgurlik ve milliyetcilik” sloganina birakstir (Duman, 2008:112).

Pozitif bilimin genel gecer dgularina dayanan modergiaenin, dinyanin
geri kalms ulkelerini zenginlik, teknoloji ve medeniyetle ddaca vadi kapitalizmin
dinyaya yayllmasini ve somurininsnudasmasini sglayan séylem olmgiur. Ancak
bu séylem siyasal anlamda geceglii gittikce yitirmektedir. Post-modern teori il@k
kaltarluluk ve oteki kavramlari tagimalarda kendine yer bulmuve ulus devlet
yapisinin ¢imentosu olan ulus olgusu gog, snonget kaybi, bilgi yapilarindaki
degisimler gibi bircok etkenin zorlamasiyla ¢ozilmeyafigdamaya bdamistir. Artik
sivil toplum sdylemi ile milletler Gsti bir kimlikinsa edilmeye cagiilmaktadir
(Habermas, 2002:18-19). Cokluk terimi ile ifadeledibu yeni kimlik halk ya da ulus
ile alakasi olmayan farkli bir sinifi tanimlar. @dirgenemez bir gaulluktur. Ancak bu
parcall ve dainik bir c¢cqulluk degil, ortak hareket eden tekiliklerden ean bir
cogulluktur (Hart ve Negri, 2011:118-119). Cokluk dekrasisinin yeni bir teorik
degerler dizisine ihtiyact vardir. Bu derler dizisinin ilk yapmasi gerekegey
demokrasi i¢in egemegdii yok etmek olmalidir. Clnklt egemenh her bigimi iktidari
bir'in idaresine indirgemektedir ve tam demokrdsinasini baltalamaktadir. Demokrasi

icin egemenlgin tim caitleri ile mucadele edilmelidir (Hart ve Negri, 2D.B66).



UCUNCU BOLUM
EGEMENL iGiN VE EGEMENL iK SOYLEM iNiN DONUSUMU
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3.1. EGEMENLiIGi DONUSUME ZORLAYAN D iNAMiKLER

Devlet olgusu ilk defa Platon tarafindan filozoakn bilgisi ve insan ruhunun
ideal formu olarak felsefi bir dizlemde tanimlagimiAristo devleti bireylerin siyasi
olarak b&l olduklari organik yapi olarak ele aldi. Hobbesan giveniini sgslayan
siyasi gug, Hegel tanrinin yeryizi yansimasi, Magemenlerin baski araci olarak
gordu devleti. Haidegger tarihsel bir yazgi, Ni&izdse yalanlarin en bugi olarak
niteledi devleti. Tum bu farkli tanimlara kar sunu belirtmek gerekir ki, modern
dinyaninsekillenmesinde en buyik etkiye sahip kurum yinezhizdevletin kendisi
olmustur (Habermas, 2002:8). Bu lamda egemergin donumi devletin varfini

yadsimak dgl, devletin yapisindaki bir dogumu saret etmektedir.

Modern devletin ilk donem egemenlik anlgydis ili skiler alanini dgtinmedgi
icin, egemen devletler, yan yana ancak birbirlégi iliskiye girmeden varliklarini
surdurmekteydiler (Hakyemez, 2004:118). XIX. yuzyd birlikte, gelskin devletler
sahip olduklar ekonomik dstunlik ve yiksek siladknblojisi sayesinde, zayif
devletleri kendi cikarlari dgultusunda sekillendirmeye yoneldiler. Bu gshe
devletlerin git egemen otoriteler olduklar diincesi ile cekimekteydi. Devletlerarasi
alan gittikce karmaklasti ve klasik egemenlik kurami bu kargidigin altindan
kalkabilecek potansiyele sahip gildi. XX. yuzyil devletlerarasi alanin risklerinden
korunmak icin birliklerin kuruldgu bir ¢& oldu. Ulus devletler; ekonomik, teknolojik,
siyasal, askeri, cevresel vb. egader sonucu kendi iradeleri ile bazi yetkilerini bu
birliklere devrederek giiven arayin paine dismeye baladilar. ikinci dinya
savginin ardinda biraksi tablo, BM, NATO, Vagova Pakti gibi kurumlarin
olusmasina yol acmti. AB gibi orgutler ekonomik birlikten siyasal bige gecs
surecine girmeye hamislardi. Guvenlik, ekonomi, savunma, ticaret, insaflari gibi
degisik alanlarda, 6zellikle Avrupa’da ortaya cikan uéwarasi ve ulusal Ustu orgitlere
bakildginda, klasik egemenlik anlgyna gore egemen kabule dilebilecek neredeyse bir
devlet bile yoktu (Karabdcek, 2011:179; Hakyemé&xX)42196-199).

Modern devleti evrensel dig tarihsel bir kategori (belirli bir zaman dilinvie
belirli bir cografya (Bati Avrupa) ile sinirli bir siyasi birliirti) olarak dgerlendiren
Schmitt, XVI. yuazyllin sonlari ile XVII. yuzyihn &larinda ortaya c¢ikan egemen
devleti, Avrupa kamu hukukunun temelini gturan bir yapi olarak derlendirmitir.
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Schmitt, 1920’lerin bglarindan itibaren egemenlik kuramini devlet merkelzthaktan
citkarmg ve egemengi, olaganUsti keullarda siyasi tahakkiim uygulayabileceklerini
kanitlayan k§i veya gruplara atfedilecek bir 6zellik olarak gd@ye balamistir
(Zeybekalu, 2009:39, 66). Siyasi/lahiyat’ isimli kitabinda, her diizen gibi kamu ve
hukuk duzenin de bir karara @andgini, kamu dizeninin ne zaman boz@dna yani
olaganisti hale ne zaman girgthe karar vermenin, karar verme gicine sahip tim
siyasi aktorlere acik olgwnu sdyleyen Schmitt, devlet ile egemenlik arasimaglak
bir baz kurulamayacgini vurgulamgtir. Degisik siyasi aktorlerin ortaya ¢ikmasi ile
artik egemendin tek taiyicisi devlet dgildir, zaten egemergin dnceden belirlenrgj
sabit bir talyici aktéri hi¢c olmanstir. Dogal hukukcgularda bile egemenlik genusti
hal ile iliskilidir. Artik egemenlik alani, olgantsti hal tanimini yapabilen ve
tanimladgl olaganisti hal durumuna gore uygun b@duedbirleri dayatacak guice
sahip butun siyasi aktorlere acinaurumdadir (Schmitt, 2005:17). XX. yuzyilda devlet
ile toplum birbirinin igine ge¢mgi toplum tamamen politik bir hal alg kitle
demokrasisi etkinkerek devletin politik olan Uzerindeki tekelini adn kaldirmgtir.

Bu kayip, modern devlet olma nit&hin kaybidir. Cinkii modern devletin devigitii
devam ettirebilmesi ancak “politik olan”i tekelinalmasiyla mumkin olabilir
(Zeybekelu, 2009:69).

Egemenlgi donisiime zorlayan sirecin gostergeleri Gglikda toplanabilir.
Birincisi uluslararasi ticaretin genicografyalara yayillmasi ile ulusal ekonomilerin
diinya ekonomisinin bigubesi durumuna gelmesidiikincisi mali piyasalarin kiresel
bir agla birbirine b&lanmasi ile sermaye dglaninin hizlanmasi ve seyyar hale gelen
sermayenin vergi dairelerince denetlenememesidicungisi ise ¢ok uluslu
ortakliklarin yukseki ile yabanci yatirirmlarin artmasi ve bu yapilanlasal mevzilere
olan b&mliliklarinin her gegen gun azalmasidir (Haberr@@92:63).

Gunumuz devletlerinin dinyadan goasiz bir sekilde politika gelgtirmeleri
olanaksizdir. Bu gun devletlerin politika gélimelerinde etkili olabilen, bu amda
devlet egementini de tehdit edebilen ¢ temel aktérden s6z edehiBu aktorler; ¢cok
uluslu sirketler, uluslararasi ve ulusottesi orgutlenmelér kiresel sivil toplum
kuruluslaridir (Sener, 2014:68). Bu U¢ aktorin izlerini stgdinlzde ic egemergin
0zel miulkiyet ve bireysellin devletin 6nine gecirilmesiyle, sdiegemenfiin de

uluslararasi alandaki ekonomik, sosyal, siyasalhw&uki iliskilerin degisiminden
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kaynakli bir takim yeni uygulamalarin gorilmesigenmaya bgladigini goruriz.
3.1.1. Ozel Miilkiyet-Devletiliskisinde Donisiim

Modern burjuva sanayi medeniyetinin kurucularindenmsi olan Locke, 6zel
mulkiyetin onundeki siyasi engelleri kaldiran ilkodern dgindr olarak bilinir. Ona
gelinceye kadar miulkiyet devletin vagindan sonra gelmekteydi. Ancak kendisi ile
birlikte 6nce mulkiyet sonra devlet gelmeyeslaanis, devleti kurmanin bdica amaci
milkiyetin korunmasi olmgiur. Artik yasayr mulkiyet sahipleri yapacak, miki
sahibi yasanin 0znesi olacak ama milkii olmayan dsaya uymak zorunda
birakilacaktir. Locke agisindan 6zel mulkiyet heevldtten 6nce var olmasi, hem de
doga kanunlari ve dgal haklar doktrini tarafindan onaylargrolmasi sebebiyle buytk
bir 6neme haizdir (Locke, 2004:23-38). Boylece Leckervet dalimina ve yonetici
sinifin hegemonyasina kar ¢cikma olasilgl bulunan miulkiyetten yoksun sinifi
vatandalik haklarindan uzak tutarak, temsili hikimetle ik@@Emi uzlatirmistir. Bu
formulasyon yeni filizlenmekte olan kapitalizmin ssal uyumunun yalnizca mulk
sahiplerine politika kapilarinin aciimasiylagksaabilecgi disiincesinde olan yonetici
kesime buyuk ilham vernti. Daha sonraki donemde Locke’cu dizenleme olarak
adlandinlacak olan oy kullanma hakkinda sinirlagapma Birinci Dinya Sagéna

kadar tim Avrupa ulkelerinde uygulandi (Birdal, D1

Locke mulkiyeti emekle myeulastirmaktaydi. Ona gore insanin kendi el gme
urtnleri Gzerinde 06zel bir hakki vardi. siiin hem kendi em@nden hem de
kendisinden faydalanilan hizmetli ya da evcil haymaemginden dgan mulkiyet
mesruydu. Ayrica insan ¢uritmegisirece, kullanabilege kadar milkiyet edinebilirdi.
Locke, mdilkiyetteki arihigl, malin coklgu ile desil, curatulip heba edilmesi ile
sinirlandirmaktaydi. B&a bir ifade ile heba edilmegi strece, her bir mulkiyet
sahibinin malkinin gelimi, ancak bgka bir milkiyet sahibinin mulka ile
durdurulabilirdi (Locke, 2004:28-31).

John Locke modern dénemde ilk ortaya cikan siyaealloji olan liberalizmin
de entelektiel babasi kabul edilir. Neo-liberalig@hil tim liberalizm sertveninin
Locke’a borglu oldgu bir nokta vardir. Bu nokta insanin kendi varh surdirme
gorevinden kaynani alan mulkiyet hakkinin g@anin 6zinden cilkginin ileri strtlmesi

ve felsefi olarak onaylanmasidir (Dardot ve Law)12:70). Liberalizm ontolojik ve
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ahlaki olarak bireycidir. Bireydir eylemlerde buam tercihler yapan ve haklara sahip
olan. Bireyi felsefesinin ogana yerlgtiren liberalizm, siyasal otoriteyi bireye kar
sinirlandirarak, 6zel mulkiyet ve serbest piyasaneknisini bireyin 6zgurlginin
garantisi olarak ele algtir (Sahin, 2013:41,64).

Klasik liberalizm ulusal dizeyde ya da dinya capinkasgilikli cikar
bagimhligi saptamasinda bulunarafteyebilmek icin kamu midahalesine pek gerek
duymayan bir sistem istemekteydi. Bu sistemde hiddr sleyen mekanizmaya
midahale ederek gal hareketleri kosteklemeye kalkmayacak ama makineerhangi
bir parcasi zayiflarsa ya dagdr parcalari rahatsiz ederse mekanizmaya ince s&aba
bir dokunygla bakim yapacakti. Dolayisiyla egemenin konumuk aitizenin stattiye
dayali hiyeragisi tarafindan dgl, makinenin icinde meslekslevlerinin kasilikli
yararliligiyla belirlenecekti. Bu durum ontolojik hikimranlikanlaysindan
yonetimsellgin islevsel anlawina gegi nitelemekteydi. Artik yonetimin tim eylemleri
ancak toplumsal mubadele kurallari ve piyasasieyisi baglaminda anlam tayacakti
(Dardot ve Laval, 2012:29-34).

Neo-liberalizm, piyasa diizeninin genin bir verisi olmagni, politik bir
insanin ve tarihin yapay urtni olglunu kabul ettiyse de, rekabeti toplumsal ve bireyse
yasamin merkezi ilkesi haline getiren liberalizm ekserstrdirdi. Devlet mudahale
etmeli ancak c¢ikarlar arasindaki rekabet oyunurgekegmemeliydi. Piyasa devlet eliyle
sinirlandirilmak yerine, buyuk bir titizlikle bengsanmg olan hukuksal cerceve
tzerinden arindinimahydi (Dardot ve Laval, 201374138).

3.1.2. Dy Egemenlik ve Serbest Piyasa

Egemenlik teriminin ilk kullanicisi olan Jean Bodikavrami tanimlarken
dlkenin i¢ dinamiklerini géz 6nunde bulundurgnudevietlerarasi igkileri hesaba
katmamsti. Bu nedenle onun yagti tanim ic egemenlik tanimi olarak kabul edilir.
Bodin’in 6liminden birkac yil sonra gan Hugo Grotius (1583-1645),sdegemenlik
soyleminin kayng olan egemen devletler sisteminin kuramsal temalleatmis,
egemen ve @ statlli devletlerin olmadi yerde ne devletten nede devletlerarasi
ili skilerden s6z edilemeyegmmi ileri sirmisti. Grotius’un fikirlerine 1648 Westphalia
bars! ile hukuksal bglayicihik kazandirilmgti (Beris, 2014:13-14).
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Hobbes, Locke ve Rousseau da arfattiz toplum sozlgnesi kuraminin
baslaticisi olan Grotius, sorunu hukuk temelinde elgp,aegemenfiin sinirlarini
yonetim ve halk arasindaki sogheede aramive egemengie mutlaklik yiklemenstir.
Egemenlgi, s6zlgmenin mahiyetine veartlara gore kesin ve tim olarak tek elde
bulunmayabilen veya sinirlandirilabilen bir olguarak dgerlendirmitir. Cagdas!
distndrlerin  egemenlik konusunu kendi Ulkelerinin c¢l&a acisindan ele alip
gerceklikten uzakkiklarini ve zaten aydinlik olmayan egemenlik kawa daha da
karisik hale getirdiklerini belirten Grotius, kendi egentik tanimini “eylemleri bir
baskasinin denetimine A olmayan, yaptiklari bir &asinin iradesiyle gecersiz
kilinamayan gic¢” olarak vergtir. Egemenlgin ortak talyicisi halk birliktelgi yani
devlettir, 6zel taryicisi ise her ulusun kanun ve geleneklerine gir&isi ya da birden
cok kisi olabilir (Grotius, 1967:28-40). Nasil ki pagdvde Uzerinde duruyorsa
egemenkii elinde tutan kral da halk Uzerinde durmaktadiur@a secimle bg gecny
olan kral 6lUr ya da kralin ailesinin soyu kurueggemenlik govde olan halka geri doner
(Grotius, 1967:91).

Grotius’a gore her bir devletin i¢c hukuku o devlegilayicidir ve uluslararasi
hukukta etkisizdir (1967:102). Devlet iciskiler dogal haklarin 6zi ve nitgdinden
dogan d@al hukuka tabi iken, uluslararasi hukuk muhataplaradelerine dayanir.
Ozelikle sava hukuku ulusal hukuktan Bansizdir. Dgal hukukun izin verdji birgok
eylem uluslararasi hukuk tarafindan yasaklanabilnski tasimaktadir (Grotius,
1967:70,78,87). Bununla birlikte uluslararas! alnelddedilmesi pek olanakli olmayan
bazi teamullerde bulunmaktadir. Grotius bu teamiillerinden; seyyabhlar, tliccarlar,
denizciler, bilim adamlari, sirgtin edilenler, gociee gibi uluslararasi yolculuk yapan
kisilerin hukuki durumlari, altinda bulunduklar egemegicin uyrgu olmayi
reddedenlerin hukuki durumlari, deniz haydutlarisegguncular gibi sugleme amaci
ile devletlerarasi yolculuk yapanlarin hukuki dutam sava ilan etme usull ve sayva
halindeki halklarin hukuki durumlari, deniz ve ke Gzerinde egemenlik kurma, sinir
gecklerinin hangi durumlarda tcrete glanamayacg gibi bircok uluslararasi konuyu
degerlendirmeye alm; egemen @t devletler tzerine kurulu modern uluslararasi
hukukun temellerini atngtir (Grotius, 1967: 56-73, 102-105,188-196).

Hristiyan mezhepleri arasindaki sala olan otuz yil sawdarl (1618-1648)

bittiginde, her biri kendi topraklarinda egemen olan sajuda devlet ve onlarin ulusal
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ordulari ortaya cikmgti. Westphalia Bagl (1648), ortaya c¢ikan durumu Grotius’un
deserlendirmeleri cercevesinde ulus devletlerin bldsinin egemenliklerine saygili
olmalari ilkesiyle resmilgirip, buyukliklerine bakilmaksizin devletlerin egen
esitli gine dayali bir uluslararasi sistem kurdu. Bu maiirkmerich de Vattel (1714-
1767) tarafindan devletler hukukuna uyarlandi. Kddir cumhuriyetin, buyuk bir
kralliktan daha az egemen gorulemeyguogen hareketle giegemenlik ilkesindeki
temel kural, devletlerarasi gkilerde devletlerin egemensidigi olarak belirlendi
(Hakyemez, 2004:88-90).

Grotius’dan 100 yil sonra endustgilee belirtilerinin goruldgu bir ortamda
bir ahlak felsefecisi olan Adam Smith (1773-179%asik liberalizm ve serbest piyasa
ekonomisini destekleyerek, kapitalizme giden ydbdai calgmalarda bulundu. Smith
kendinden 12 yablyuk olan David Hume’'dan (1711-1776) etkilenegekel uygarhk
tarihi ve ekonomik olgular tizerinde incelemeler iya@ya 6zenmti. Ticaret serbesti
distncesini Smith’e @layanda bir toplum sézenecisi olan David Hume’du. Hume’'a
gore serbest mubadele rejiminde ticaretin ihtiyagddgu para dengesi kendilnden
olusurdu. Bu nedenle endistri Ulkelerinin paranigadi kagmasindan korkmasi bir
kuruntudan ibaretti (Arslan, 1991:153-155). Smitlynia baks acisiyla liberal
politikalarin midahaleci bir yapiya sahip olan naerilizmden daha ileri bir anlayi
oldugunu savunmaktaydi. Endustgieeye ilerleyen bir doénemde toplum-birey
ili skisini madde-molekul ikkisine benzeten Smith, molekil-maddeskilsinin daozal
serbestlik ile belli bir dizene kagtugunu, insan-toplum ikisinin de benzer bigcimde
dogal serbestlik ile dizene kayacaina inaniyordu. Devlet sadece bu dizeni
korumakla goérevliydi. Diizene yapilacak herhanginbirdahale dgal dengeyi bozacak,
gelismeyi engelleyecek ve ilerlemeyi geciktirecekti (larg 1991:208).

Adam Smith, mal ve hizmet Uretimini artirmanin, iletkir isb6limu, bol
sermaye ve gefibir piyasaya gerektirdini iddia etmekteydi. Bunu Barmanin ilk
sartl ise ekonomik Gamsizlikti. Ekonomik bamsizlik da cabma serbesti yani
isglcu dolaimi ve sermayenin serbest dotaini zorunlu kiliyordu (Arslan, 1991:170).
Smith, 1776 yilinda yayinlanattuslarin Zenginlinin Nitelsi ve Nedenleri Ustiine Bir
Inceleme isimli eserine §boliminin emgn Uretim giiciindeki en biyiik ggheyi
ortaya cikaran en onemli etken ofdunu anlatarak lhyordu. Ona goére her bigginin

becerisinin artmasi, bigten dgerine gegite zaman tasarrufu ve bircogcinin yerini
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tek baina alan makine kullanimsboliminin sonucuyddyi yonetilen bir toplumda
isboliumia buydk Gretimler gtayacak ve zenginlik halkin en alt tabakasina kadar
yayilabilecekti.isb6limi herhangi bir bilingli projenin triinii olmayipsan dgasinda
var olan mal dgisimi, takas ve mubadelenin sonucuydu. Yapiimasi kggrdek sey
isbolumind dguran mibadele etmeigminin boyutlarini pazarin boyutlari ile uyumlu
olacaksekilde sinirlandirmakti (Smith, 1985:19-28).

Bir taraftan devletlerin egemersitti gi ilkesi ile ulus devletin uluslararasi
alandaki konumu belirlenirken, bir taraftan da uldevietin geljimine paralel bir
gelisim sergileyen ve mayasi ggrekiresel bir 6zellie sahip olan kapitalizm milli
deserlere, farklhliklara takilmadan sleyebilen kendine has bir hareket yasasi
gelistirmekteydi (Habermas, 2002:9-10).

Liberal politikalar ikinci dinya sagendan sonra bir sire sosyal devletgcilik
uygulamalar ile kesintiyegradiysa da 1980'li yillarda neo-liberalizm olaraheeye
cikti. Smith’in piyasa 6zgurfiuni kaynaklarin paytami icin glivence olarak gérmesi
ve kamusal midahalelerin piyasa dengelerini bgzatserlendirmesi, dgalci ontoloji
ekseninde denge, istikrar ve buyumeslagabilmek adina piyasalarin bir gerceklik
olarak kendi hallerine birakilmalarini 6ngorgtiti Piyasayi toplumun @al hali olarak
goren bu ideoloji yillarca vagini korumy ve yayginlamisti. 1980'li yillarda Reagan
ve Thatcher yonetimleri tarafindan davié edilerek iktisadi politikalar kalici bir
sekilde beslemesi gandi (Dardot ve Laval, 2012:3).

Neo-liberalizm s6zlgne hukuku Uzerindelemektedir. Yani bir mibadele de
standart sartlar altinda kauhkh muvafakat olgmussa bu e-deser bir miubadele
olmaktadir. Boyle birsleyis 6zgir rekabete izin verglidlctide adil bir prosedur sayilir.
Mubadelede adalet taraflarin birbirleringté&rade 6zgurlgi tanimalarina @ganmstir.
Taraflar kagilikli birbirlerinin iyili gini dikkate almak zorunda dgdirler. Toplumsal
sorumluluk taimazlar ve sosyal adalete karkayitsizdirlar. kit irade 6zgurl@i
tanimanin insanlk haysiyetine ayniggede saygl duymak demek olmgdgdérmezden
gelinir. Neo-liberalizm hegahsin bir vatandaolarak sahip oldgu haklari 6n plana
cikararak kgisel haklar tzerine kurulmgubir toplum irsa etmeye cajir (Habermas,
2002:120-122). Ancak bu toplum evrensel insan haklag6z ardi etfii icin bircok

noktada hukuksuzfia diser ve insanlarin dfkesini toplar.
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Dunya piyasas! denesey, devlet ve ekonomi iktidarlarinin i¢ ice gegmi
cikarlarini baariya ulgtirmak icin tim mali, diplomatik, tarihsel, kultiiyevs.
unsurlarla oynayan 6zel ve kamusal yapilarin hdliekealisyonunun gesi ic ice
geckini Ozetler (Dardot ve Laval, 2012:330). Dunya calaki rekabet normu ile
bireyleri yonetmenin neo-liberal sanati yogieti alaninda kesir ve bu durum
sirketlerin hizmetindekisirket olarak devletin formatinda temel glgm anlamina
gelmektedir (Dardot ve Laval, 2012:332).

Bu baglamda 1980'li yillardasirketlere oncelik taninmgtir. Sirket butin
ilerlemelerin motoru, refah kalu ve istihdam gdayiciydi. Buydk niteliklerle
donanmy sirket kagisinda refah devleti bir yik olarak biyumenin engeletkisizligin
kayna olarak gorulmekteydi. Thatcher sloganiyla “refalevletinin hudutlarini
geriletmek” inanciyla uygulamalarda bulunuluyordsyeri yonetimcilgi toplumdaki
tum olumsuzluklara care olarak gorulip, bu olumskiar sistematik olarak etkinlik
araysindaki tekniklerle ¢coézimlenebilecek orgitlenme stau durumuna indirgedi.
Yonetisim’in postulati, 6zelgyeri yonetiminin kamusal idareden her zaman dakia et
olduguydu. Ozel sektor daha tepkici, daha esnek, dahiikg, teknik bakimdan daha
etkindi. Cunku kamu sektdrtiinden daha fazla uzngemia ve ttizik kurallarina daha az
tabiydi (Dardot ve Laval, 2012:333-334).

Bdylece ulus devletlerdeki yonetim yerini yonetgimket= yonetgim ilkelerine
birakmaya bgadi. Bu dgisim iktisadi kaynakli olsa da sosyal ve siyasal déamla
blyuk deisimlere yol acti. Yoneten ile yonetilenskisi yeni bir boyut kazand.

3.1.3. Kuresellgme ve Egemenlik

“Kiresel” s6zciglinin kokeni, 400 yil kadar dncesine gitse de, “kéllesme”
kavrami 1960’lar da ortaya ciksnil980’ lerde sikca kullaniimaya ¢f@anms, 1990’lara
gelindiginde ise, 6nemi kabul edilen anahtar bir sozcuknbagelmstir (Kumcuagglu,
2012:98).

Kiresellgme sureci, tarihler Gzerinde ugllamams olsa da, genel olarak (¢
dalga halinde ele alinmaktadilk dalga kapitalist temellere dayal bir diinya esisinin
yaratildgr 1450-1650 yillarini kapsar. Bu dénemde topraklaradenleri ve ihtiyag
duyulan Urdnleri elde etmek amaciyla Avrupal sogyetr gicler, Amerika, Asya,
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Afrika ve Avustralya’yl ele gecirmgj kolonilestirme faaliyetlerinde bulunnylardir.
ikinci dalga, emperyalizmin hiikiim suglii 1650-1900 yillarini kapsar. Bu dénemde
sanayilgame ile gelen ihtiyaclar 6nem arz egmayrica gekkin Bati fikrinin, Bati'li
olmayan kilttrlere dayatilmasi amaclagimn Diinya savgari ve 40 yillik sguk sava
doneminden sonra, tg¢lncu kiresgtie dalgasi ile insana ait ne varsa bir batin olarak
sinirlarindan kurtulmgiur. 1970’lerde bgdayan ve halen dinyadaki ekonomilgkiieri
blyluk olcide dorgitirmeye devam eden uclnci kiresefle dalgasi; ekonomik,
siyasal, ¢cevresel, sosyal, kilturel, hukuksal Weeasagidan, diinyanin tamamina yakin
bir boliumind etkilenstir. Kuresellamenin iyi mi kot mu oldgu tartsmasi da bu
surecte ortaya ¢ikan énemli bir nokta oktum (Berk, 2014:181;Ekiz, 2010:19-26).

Tum bunlarla birlikte kireseljeneye dair net bir sdylem ortaya koymak da
oldukga zordur. Cunku kiresellee kavraminin; tanimi, blangici, icergi, bilesenleri
ve pratikteki gérinuimu Uzerinde hentz bir fikirligime ulgilamamstir. Kireselleme
ile ilgili soylemlere bak@iimizda teknoloji, bilgi, kapitalizm, emperyalizm,
somirgecilik, siyaset ve ekonomi gibi énemli unardln birinin 6n plana c¢ikartilarak
aciklama yapildini gorartz. Yine kureselene soylemlerinin biayuk kisminin, belli
iktidar odaklarina hizmet etme kaygisiyla Uret§nolmalari s6z konusudur. Bu
cercevede, kuresefimenin ne oldguna ve ne zaman ortaya cgtia dair aciklamalar
arasinda bir uyum gortlmegli gibi, bodyle bir olgunun var olup olmagi bile
tartismalidir §ener, 2014:53). Ancak ister ekonomi, ister kiltgter siyaset alaninda
yapllsin, kireselkgme tartgmalarinin ézundn ulusal sinirlarin, ulusal dizemsemn ve
ikisinin de esas aktori olan ulus devletin rolUrdaldandgl bir gercektir (Atakan,
2013:75). Dolayisiyla kiresefime soylemlerindeki gdlilik, ulus devlet egemenginin

dongimine yonelik farkli séylemlerin gginesine de yol agrytir.

Kiresellsme, belli sinirlar icinde ulus ve devlet arasinddtliktelige
dayanan modern egemen ulus devletidtesini megruiyet krizi ile kagl karlya
birakmstir. Bu kriz devletin dgil ulus devletin krizidir. Yani ulusal ekonomi véusal
kimligin krizidir (Saritg, 2006:400).Iktisadi, siyasi, ekolojik ve kiilturel agidan i¢ ice
gecmi bir diinya da, kendilerince nre kararlar alip uygulayan devletlerin halki ve
iktidar alani bu uygulamadan etkilenen insanlardaliren 6rtgmektedir (Habermas,
2002:89).
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Ornesin Hirst ve Thompson'a gore, ulus devlet artik Kasgemenlik tanimini
tasimamaktadir. Glcun kureselden yerele uzankiarmaik bir sistem vardir ve ulus
devlet bu sistemin iginde bir politik ajanlar sinifolusturmaktadir. Ulus devletin etkin
ekonomik yonetici rolu de bitrgtir. Merkeziyet taimasinin tek sebebi toprak ve nifus
sahibi olmasidir. Bu gin ulus devletin yapabifgceek sey, en az harcama ile
uluslararasi sermayenin gerekli butdihizmetleri sglamadir. Bu konum bugtine kadar
devlete ait belediyelerin bulungu konumuna benzer bir konumdur (Hirst ve
Thompson, 1998: 209, 225).

Kiresellgme 6zu itibariyle kapitalisttir ve hizi, yaygigil) etkisi her gecen gin
artmaktadiriliskileri yerel, bolgesel ve ulusal sinirlarin 6testagmis, kiresel ve yerel
olusumlari kagilikli etkilesim icine sokmugtur. Cok uluslusirketlerin etki alanini
gengletmis, ulus devletlerin guclerini zayiflatgyibuna kagin ulus devletler de kendi
guclerini koruyabilecek éli yol ve yontemleri bulabilmilerdir. Kiresellgme, bir
taraftan yeni iletim teknolojilerinin gelgmesine 6n ayak olurken, gr taraftan insan
eliyle Uretilmg ongorilemez ve hesaplanamaz yapay risklerin galg@msina sebep
olabilmistir. Kuresellamenin olumlu ydnleri arasinda; kapali toplumlargkatoplum
haline gelmeleri, bircok otoriter ve baskici toplumdongime gramasi, dinya
vatandaligl kavraminin 6n plana ¢ikmasi, dinya sorunlaririimigniine yonelik bir
duyarlihik ve bilincin gegmesi, uluslararasi ¢ok yonlibirli ginin gelismesi sayilabilir.
Olumsuz olarak ise; cevresel felaketlerin ve ydkguin artmasi, sagtarin biyuk
kayiplara neden olmasi, insan yerine sermayenirplana c¢ikmasi ve az ggiis
Ulkelerin  sémurulmesi, ezilglerin  (yoksul-go¢cmen-milteci®nmacit) 6zgurluk
alaninin kisitlanmasi, gdi ayrisma ve dglanmalarin artmasi sayilabilir (Sur,
2010:140). Sgikh yasam acisindan kiresejlee surecinde siyasal dinya ilegdd
dinya arasinda bir uymazlik gbéren Dobson, gdiegemenlik ilkesi nedeniyle ulus
devletlerin cevre sorunlarina yeterincesilemediklerini sdylemektedir. Dobson,
egemenkin olmadgl yani i¢ slere midahalenin normal kalanmasi durumunda ise
ulus devletlerin ¢evreyi koruma yukumligiii duymayabilecekleri tehlikesine geir
(Dobson, 2011:255-256).

Devletler, ticaret anlayini i¢ ve ds ticaret olarak ele almive sinirlari da
kendileri belirlemglerdi. Pazarin kiresellmesi uluslararasi iktisadi sistemi ulusisti bir

iktisada dongtirdi. Eskiden ulusal iktisat devlet sinirinin dgydi, simdi ulus
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devletler pazarin icine dintslerdir. Kapitalizmin kiresel bir 6zefle sahip oldgu
aciktir, buna ragmen ulusal sistem ve ekonomilerin hala mevcudiyigil&oruduklar
da bir gercektir. HattdMIF, WTO, Duinya Bankasi gibi kapitalizmin uluslarsréazelge
sahip oldgu sdylenen kurumlarin belli uluslarin sermaye asibldgunu ve gicuni
de belli ulus devletlerden afgini goz ardi edemeyiz. Bununla birlikte XX yuzyiln
sonlarina dgru; kontrol ve kabiliyetin yitimi, karar mekanizmada olgyan maruiyet
sikintisi (karar alicilarla ngdurlarin 6rtgmemesi) ve mguiyet temin edici idari ve
dizenleme hizmetlerindeki (midahale kapasitesprgetlik gibi belirtileri iyice ortaya
ctkan ulus devlet yapilanmasindaki zayiflamanintkégt diinya sistemi igin bir sorun
teskil ettigi de d@rudur. CuUnkld ulus devletin zayiflamasi uluslarargapinin da
sikintilarla kagilasmasina sebep olmaktadir. Uluslarargisketler gicli bir devlet
yapilanmasina dayanmadan faaliyet yuritemezleremikterini s&layamazlar, nisbi
tekeller olyturamazlar ve rekabet etme kabiliyetlerini yitieirl Dolayisiyla gucli bir
devlet yapilanmasi olmadan sermayenin sinirsizkitiri de sikintiya girecektir
(Habermas, 2002:10-11,26-27).

Kiresellgme, klasik egemenlik séylemlerinin artik tarinsél degere sahip
oldugunu gosterse de, yine de politik dizenlemeler dedetlerin egemergi Uzerine
bina edilmektedir. Klasik egemenlik sdylemlerinim 6n kabul olarak ele alinmasi ise,
olayl bir anlamda gecre yonelik tersinden mit Gretmeye suruklemektedial¢B
2011:10Sener, 2014:62-64).

3.1.3.1 Temel Kiresellgme Yaklasimlari

Kireselleme etrafinda donen tagtmalari; streci savunan ve faydalarini 6n
plana cikaran kuresefimeciler (radikaller), karindan ¢ok zarari gidau vurgulayan
sUpheciler (reddedenler cephesi) ve sirec ile uydsn genel politikanin faydalarinin
altini ¢izen dongiimculer olmak tzere Uc¢ W&k altinda inceleyebiliriz (Ekiz, 2010:11,
Kumcugilu, 2012:131).

3.1.3.1.1 Kuresellgmeciler (Radikaller)

Kiresellgmeciler; endistri toplumlarinin  bir Grand olan ulwkevletin,
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toplumsal ilgkilerin her alaninda der kaybettgini iddia etmekte, ulusotesime
dinamiklerini 6n plana c¢ikarmaktadirlar. Kiresgiheciler icin yeni donemin esas
aktorleri kuresel sivil toplum temelinde yikseletuau 6tesi kurumlardir. Piyasa
mekanizmasinin hikimetlerden daha rasyonejmabi devletlerden daha gucli olan
kiresel piyasanin da politikanin yerini almasina ygmstir. Dinya toplumu,
geleneksel ulus devletlerin yerini almakta, yenpltionsal 6rgutlenmesekillerini
belirleyebilmektedir (Atakan, 2013:75, Kumgilo, 2012:133). Kireselfenecilerin
temel dngorileri; evrensel gler ve kurumlarin giderek 6nem kazanaoze nihayetinde
kiresel bir medeniyetin gacaidir. Onlara gore serbest piyasa mekanizmasi,anla
desisim slrecinden kaynaklanan sorunlari mumkin mertebeebilecek en iyi
mekanizmadir. Bu mekanizmanin, hikimet tedbirlenmddaha rasyonel oldu,
kiresellsme derinlgtikce daha iyi anlglacaktir. Milli sinirlar da giderek
anlamsizlgacgzindan ulus-devletlerin siyasi gucleri giderek azala hukimetler
zamanla ikinci plana gerilerken kiresel piyasa @egsinde butlinéne ve uygarlik
gerceklgecektir (Kumcuglu, 2012:136).

Stephen Krasner'e gore, kuresghheenin ulus devlet egemegiini zedeledgi
iddiasinin iki eksikigi vardir: ilki, egemenfin etkili devlet kontrolini konu edinen
anlami ile otorite ve yasaii konu edinen anlaminin katriimasidir. ikincisi ise,
devlet kontrolintin eskiden daha etkin @dwarsayilarak ve halihazirdaki uluslararasi
sermaye giglerinin XIX. ylzyllin sonunda da ayngekilde var oldgu gercei
gormezden gelinerek gerlendirme yapildidir. Krasner aciklamalarini bazi tarihi
verilere dayandirmaktadir. Bu tarihi bilgilerderebari: Erken modern @ala, Avrupall
hikumdarlarin uluslararasi finansa az ya da coksrgal Ulkelerdekinden daha fazla
bagimli olduklari, XVIIl. yuzyillda Ingiltere, Fransa ve Alman hikimetlerinin
harcamalarinin ylizde 60’'indan fazlanin kamu borgdaayrildgi, uluslararasi sermaye
piyasalarinin  uyum seviyesinin ve uluslararasi goé@aninin su anda XIX.
yuzyildakinden daha yiksek olm@didaha 6nce meydana gelen kudahastaliklarin,
guinimuiz bulgici hastaliklarindan daha gerbir cografyayr ve nifusu etkiledikleri,
fikrilerin yayllmasinin, din sagéarinin, ulusari hareketlerin etkisiyle devlet
otoritesine kay kalkisilan ayaklanmalarin yeni olmaglivs. seklindedir. Tim bunlarla
Krasner, kiresellgnenin sistematik olarak devlet kontroliint zedgdedi dair kesin bir

kanitin olmadil sonucuna varmaktadir (2007:5-10).
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Krasner acisindan, kiresghee, kurallar ve uygulamalar arasindaki bazi
sikintilara dikkati ¢cekse de, bu sikintilar uluatasi sistemde dogiimlere sebep olacak
nitelikte desillerdir (2007:26). Devlet egemegli kendisini gan kiresel hareketlerden
tarih boyunca hep etkilene gekti. Kiresel eylemler yeni gddir. Ulus Otesi
faaliyetler devletin kontrol gliciine ve otoritesibazi alanlarda meydan okusa bile
gecmi tehlikelerden daha sorunluglielirler (Alakel, 2008:94).

Kiresellgmenin ulus devletin sonunu getirmese de onu egewtente
konumundan cikargdini sOyleyen Hart ve Negri, yeni kiresel egemeiigminin
adini imparatorluk olarak belirlegherdir. Bu egemenlik bigcimi sadece ghan, esnek,
sinirlari tantyan, bir anlamda sinirsiz bir egerikéinl imparatorluk, emperyalizm gibi
guicti merkezilgtirme, dondurulmg sinir ve engellerin gide deildir. Imparatorluk
bu acidan emperyalizmi bitirgtir (Sari, 2012:246).

Hart ve Negri'ye go6re, Foucault'nun gahalari c¢ercevesinde disiplin
toplumundan kontrol toplumuna gglei birlikte, yeni dgerler dizisinin iktidari ile
muhatabiz. Artik iktidarin buttintyle biyo-politikale gelmesi ile birlikte, batiin sosyal
binyenin iktidar mekanizmasi tarafindan tasari@ndive onun gorinmez potansiyeli
cercevesinde galigini, bdylece iktidar altinda gayan toplumun, tek bir blinye gibi
tepki verdgini soyleyebiliriz. Boylelikle iktidarin, insanlambilincinin ve bedenlerinin,
ayni zamanda tum toplumsal sKilerin derinliklerine kadar sleyen bir kontrol
mekanizmasi olarak kendini gostagidi soyleyen Hart ve Negri, kontrol toplumu ve
biyo-iktidar kavramlarinin ikisinin de imparatorlukavraminin merkezi 6zelliklerini
betimledgini soylemektedir. Imparatorluk yeni iktidarin d@rler dizisinin bizi
goturdigt yerdir (2012:46-47). Halihazirdaki kiresel sistiemiktidar ve Uretimin
siyasal, ekonomik, toplumsal ve kultirel bicimlarasindaki sinirlar bulanikaistir.
Bu alanlarin hepsi i¢ ice geggnie imparatorlukta sagasiyaset, ekonomi ve kultir hep
beraber, c¢gtli iktidar bicimlerinin bir tir bilekesini gerceklgirip bir buytk iktidar
bicimi haline gelmgtir (Hart ve Negri, 2011:349).

Hart ve Negri'nin dgerlendirmesi, yeni imparatorlukta sermaye ve
egemenkin Ortistigt yonundedir. Emekten beslenen sermaye gam@elecgini
garantilemek durumunda olgu gibi, emperyal egemenlik de sadece rizayailde

toplumsal Uretkenfie de yaslanmak zorundadir (2011:350). Ancak, mdidern
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diyalektiginin sonu, sémiirii diyalelginin sonunu getirmengiir. imparatorluk birgok
bakimdan yik#l rejimlerden ¢cok daha acimasiz bir somiriye daydaendi iktidar

ili skilerini kursa da, tipki Marks’in kapitalizmi kemdien 6nceki toplum bigimleri ve
dretim tarzlarindan daha iyi gérmesi gibi, imparato da modern iktidarin zalim
rejimlerini ortadan kaldirarak ayni zamanda Ozddgidtansiyelini ¢galtmaktadir ve

bu anlamda iyidir (2012:65).

3.1.3.1.2Supheciler

Supheciler, kureselseneyi bir mit ya da ¢gunluklu ve uzun sureli bir yonelim
sureci olarak dgerlendirirler. Onlara gére, ulus devletler ve ulusairlar hala 6nemini
korumakta oldgundan, uluslarin 6tesinde gile arasinda yganan ilgkilerin hakim
oldugu bir toplumsal yapidan s6z edilmelidir. Kiiresgiie yeni bir sire¢ olmayip, yeni
liberallerin bir icadidir. Dunya eskiden olglu gibi kapitalistce dénmektedir.
Kiresellameye yonelik radikal yakkamlar abartih ve yonlendiricidir. Kuresel bir
ekonomi ve piyasa s6z konusu dahigittBr. Ticaret ve yatinmlarin blyidk oranda
gelismis Ulkeler arasinda cereyan gitiulusoteskirketlerin yerel bglarini korudgu ve
neo-liberal prensiplerin gehnis kapitalist tlkelerce ggu zaman terk edildi bir
ortamda kuresel bir serbest pazar 6ngorisi sadagaelden ibarettir.Stpheciler;
kiresellgmeyi, bilim ve teknoloji alaninda meydana geleniggeélerin bir sonucu
olarak, kapitalizmin ygamakta oldgu nitelik dongumu olarak ele alirlar.
Kiresellgmenin bir sure¢ oldiunu reddeder, herkesin bu terimle bu kadar ilgili
olmasini zamanin ideolojisi haline gelmesinelédar. Yoksull@gun kiresellgtigi,
gelismekte olan ulkelerin milli egemenlik ve gesizliklarinin hic olmagy 6lcide
tehdit altina girdii, dinya piyasalarini elinde tutan Batili tekelermayenin diinya
devletine giden yolda IMF, Dinya Bankasi ve Ozélmeler araciigyla ulusal
ekonomileri tasfiye edip, yerine g ba&iml olusumlar getirme amacinda olgu,
suphecilerin siklikla dile getirdikleri iddialardirStpheci yaklaim, uluslararasi
sureclerin ve dinamiklerin siurekiiinde israr etmekte ve bu sureldi analizine
uygun bir kavram setini kullanmaktadir (Kumglha 2012:139-144; Atakan, 2013:75).

Kiresellemeciler ve kireseleneyi elatiren sol kesim, kiresel dizeyde

glcun zayif devletlerden gucli devletlere, devidda piyasalara, emek piyasasindan
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para piyasasina kayini ileri siUrerek, kireseljeneyi ulus devletin bigi ile
ili skilendirirken, supheci yaklam bu dgerlendirmeyi abartili  bulur ve

kiresellgmenin bir tehditten ziyade olanak offlunu soyler (Sari, 2012:245).

Feministler, cevreciler, insan haklari savunuculatevrimci gruplar, sol
reformcular, angrstler gibi birbirinden ¢ok farkli gruplardan ghlan kiresellgme
karsitlar, birbirinden cok farkli sebeplerle kiiresgiteeye kagi direnilmesi gerekdi
konusunda ittifak etmgierdir. Kiresellgme kasitlarina gore bu terim bir olgu gig
guc sahiplerinin hegemonyalarina faengelleri bertaraf etmek icin ggirilmis bir
soylemdir. Kagi cikilan sey olgusal kureseligne deildir, donisimi yonlendirmeye
kalkan kiresel hegemonyanin kurmayast@ somurt dizenidir. Bu dizende fakir ve
gelismemk Ulkeler yeni §ci sinifini olymaktadirlar. Dizenin bekgileri olan ¢cok uluslu
sirketler ise yeni burjuva sinifidirlar. Cok uluslgirketler az gebmis Ulkeleri
somiurmekte ve daha da yokswftalarina sebep olmaktadirlar. Buna skarulusal
hikumetler cok uluslyirketlere guc yetirememektedirler (Sasit2006:415-416). Ulus
devlet teritoryal bir zemin Uzerinde bina edgken, kiresellgme sinir kontrollerini
darmadgin eden tgkin bir nehir gorintisu cizerek ulus devleti yikigpattirmektedir.
Kontrol, mekan boyutundan zaman boyutuna kaymak(athbermas, 2002:85).

Martin Albrow’'a gore, ulus-devletler hizli bir glkaybir ygamaktadirlar.
Cunku kuresellgne ile birlikte gerek ekonomik, gerek siyasi veajse askeri diizeyde
¢ok uluslu kurulglarin sayisi ve gucu artmakta ve bu kuglduulus devletlerin giicini
baltalayan faaliyetlerde bulunmaktadirlar. Oyle ¥illik cirosu birgok ulus-devletin
milli gelirini asan cokulusluirketler bulunmaktadir. Diinya ekonomisinin bellyskaki
cokuluslu buytksirketlerin kontroliinde oldgundan s6z edilebilmektedir. Albrow’a
gore sorunun asil kaypaulus-devletlerin uluslararasirketlere guc yetirememeleridir.
Sayet gucli olmak adina Avrupa Biligibi ulusustu-devlet sistemleri kurulursa, bu
sefer ulus devletler bu birlik sistemleri kemnda egemenliklerini koruyamayacaklardir
(Sugur, 2010:136).

Noam Chomsky, kireselime kavramina ifkin olarak yerel denetime gaig
gelen dgisime dikkat cekmektedir. Ona gore; kuresghe, devlet merkezli kurumlarin
ve devlet merkezlifiyle yapilan atiflarin, salt uluslararasigdetamamiyla kiresel bir

baglamda faal olan farkl aktorler arasindakikilerin yapisi icinde erigj surectir
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(Kumcuazlu, 2012:94). Chomsky’ye gore; kiuresettee, yuksek baski ve gliik Ucret
alanlarina ¢ ihra¢c etmenin havali bisekilde sdylenmesidir. Kiresefime, tclincu
dunya Ulkelerindekiari zengin ile air1 fakir katmanlarini sanayi tlkelerine yaymakta,
yurticindeki verimli & firsatlarini ¢okertmekte ve uluslararagrketlerin karlarini
arttirmaktadir. Elbette ki bu gefneler ekonomi etrafinda donmektedir ve kireselk
surecinde ulusal devletlerin day@nalan ulusal ekonomiler uluslararasi bir ekonomik

guc ile kagl karsiya gelmektedirler (Chomsky, 2014:109).

Kiresellamenin olumsuzluklari Uzerinde duran birgeli sosyal bilimci
Zygmunt Bauman’dir. Bauman, kiresefteenin “eylerin elimizden kacgs hissi” ni
dogurdusu disincesindedir. Ona gore, kiresgttee fikrinden cikan en derin anlam:
dinya meselelerinin belirsiz, kuralsiz ve kendjiba buyruk dgasidir; bir merkezin,
bir kontrol masasinin, bir yonetim kurulunun, laii bironun yoklgudur. Kuresellik,
disarda olup bitenlere koyun gibi riza gésterme; biugeigin eli 6peceksin tirt bir 6z-
teselli nasihati ilesekillendirilse de daima kapitilasyonun agilile karsan bir
kabullenmedir. Bauman’a gore merkezinde hareketUibagl yatan gunimuiz
kutuplggmasi c¢ok boyutludur ve kuresel surecgte ciddi sahifayrgmalar ortaya
ctkmaktadir. Kiureseligne sirecinin ayrilmaz pargasi mekani bdlme, insaalarma
ve dslamadir. Kuiresellgne, ayricaliklarin ve mahrumiyetlerin, servetin ve
yoksullugun, kaynaklarin ve aciglin, gucun ve gucsuzfiiin, 6zgurlgin ve
kisittamanin yeniden @ailmasinda yankilanmaktadir. Bauman; diinya capyeaa bir
tabakalamanin meydana gellni, yeni toplumsal ve kdiltirel hiyerglerin
olusturuldugunu ileri stirerek (Gelekci, 2012:90-91), kiresglenin tek tarafl ikkiler
ag! icinde gucla devletlerin ¢ikarlarina hizmet gitii, paradoksal bir yapi gostererek
Bat’nin ¢cggunluk tzerinde kulturel, tarihsel, glinsel ve ekonomik tstinluk kurmasina
kaynaklik ettgini iddia etmektedir (Kumcugu, 2012:150).

3.1.3.1.3 Doéngumculer

Dontsumculer, kuresellemeyi; modern toplum  didzenini  yeniden
bicimlendiren, hizl, toplumsal, siyasal ve ekonkrdezisimlerin ardindaki temel itici

guc olarak ele alirlar, kuresealleeye sgukkanli olarak arti ve eksileriyle yaklaak
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katilirlar. Onlara gore; hemen hgy gibi ulus devlet de yeni bir yapilanma icindedsr
kendini yenileyerek temel aktor olmaya devam ediécekEgemenlik anlagindaki
degisim, eskisi kadar bamsiz ve etkili milli ekonomi politikalarinin uygahmamasi ve
kiresel politik gemeler sebebiyle, ulus devletler yeniden yapilanmaydi kimlik
politikalarina yeni bir form kazandirmaya ihtiyagyinaktadirlar. Dongiimculer,
kiresellgmenin kendisinin iyilgi ya da kotulgtine bakmaksizin icegi ile ugrasmayi
tercih etmektedirler (Kumcygtu, 2012:151-153).

Giddens’e gore, modernlik yapisal olarak kuresefieidir. Bu nedenle,
modernlgin boyutlan ile kiresellgmenin boyutlari benzerdir. Modergiln boyutlar
kapitalizm, endustriyalizm, askeri iktidar ve gdeetedir. Kiresellgmenin boyutlari
ise kapitalist dinya ekonomisi, uluslararagp6limi, askeri dinya dizeni ve ulus
devlet sistemidir (Kumcugu, 2012:125). Bu hdamda Giddens, kuresejlaeyi
modernlgin dort parametresi arasindaki etkifein gengleyerek dinya o6lgene
yayllmasi olarak ele almaktadir (Gorgtin, 2013:5%6dur, 2010:127-128).

- Kapitalist diinya ekonomisi (Kuresel dinya dizeiyasal gucten daha

¢cok ekonomik guice dayanmayaslaanistir)

- Ulus-devlet sistemi (Ulus devletler kiresel safadiizenin en 6nemli
Uyesidirler. Ancak kiresel siyasal dizende bir ulasgletin etkin olabilmesi o devletin

refah dizeyi ve askeri gucuyle sinirhdir)

- Dunya askeri sistemi (Ortak silahlanma ve savupaidikalari yoluyla
birden fazla llkenin (NATO or@g® silahh guclerini birlgtirmesi, kiresellgmenin

onemli bir boyutunu meydana getirmektedir)

- Uluslararasig bolimua (Karesel olarak belirli bolgeler Gretim rkezleri
haline gelirken, belirli bolgeler endustrisdiiretim faaliyetlerinde ygunlagsmaktadir.
Uluslararasi g boliumua cercevesinde az getis ya da gelimekte olan ulkeler tretim

merkezleri haline gelmektedirler)

Olaya cok farkli bir acidan yakjan ispanyol sosyal bilimci Manuel Castells’e
gore, kireseligne 0Ozellikle enformasyon toplumunun gelesi ile iligkilidir.
Neo-liberal ideoloji sermayenin avantajli bugduiilkelere serbest akni tesvik ederek

kiresellgmeyi hizlandirmgtir. Kiireselleme ile birlikte siyasi ikki aglari gelsmis ve
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sivil toplum hareketleri ggalmistir. Kiuresellgme; giderek artan sayida ve oOlcekte
metanin, sermayenin, insanin, bilginin, imajin, @od yani sira sucun, zararli
kimyasallarin ve uwiurucu trafginin ulus airi sinirlar icinde dolama girmesidir
(Akpinar, 2012:17). Kuresel toplum,glar Uzerine kurulu oldgu icin merkezsiz
zorlamg ve Kkiresellgme sireci ile birlikte ulus devlet egementi yitirmeye
baslamistir.  Sermayenin kiresefiesi, iktidar kurumlarinin ¢ok tarafli hale gelmesi
ve otorite merkezinin bolgesel ve yerel yonetimleagmasi, yeni bir devlet bigimine,
“ag devleti "ne yol acacak olan yeni bir iktidar gednse baglatmistir. Ag devleti 6z
itibariyle kapitalist olup, tipki ulus devlet gilkiendi kurallarina, sinirlarina veleyis
mekanizmasina sahiptir. Kiiressliee ile birlikte devletin toplum tzerindeki hakimtye
etkisiz kalmakla birlikte, ulus devletler kureseglaada hakimiyetin tek kayrga
olmaktan cikmakta ve sadece bir tanesi haline ddkdeler (Aykutalp, 2013:112-
113).

3.1.3.2 Siyasal ve Ekonomik Acgidan Kiresekene

Ekonomik olaylar ile sosyal ve siyasal geieler birbirinden b@imsiz olarak

ele alinamazlar. Bu ¢ alan birbirini etkiler, dgtiiitir vesekillendirir.

Siyasal balg acisina gore kiresejlae; barg, refah, kalkinma gibi iddialarin
geri planda kaldn siyasal bir projedir. Kiresellme, her seyi desistiren, ulus
devletlerin ve sendikalarin ona kargok azsey yapabilecekleri glcli bir surectir.
Sinirlarin her acgidan énemini kaybetmesidir. Sobagdazini sikan en g@r ideolojik
engeldir. Kireselfiin anlami, ulus devletin ve ulusal toplumun binbdieén ayrilmasi ve
sokulisudur (Ekiz, 2010:9). Siyasal kiresghee; siyasal sinirlarin bir devlete belirli bir
toprak parcasi Uzerinde mutlak egemenlikgla@ma guclini yitirmesi; yonetim
sistemlerinin kagnlkl etkilesiminin artmasi; demokrasi, insan haklari ve 6zdildii
temelinde dy mudahalelerin ygunluk kazanmasi, ulus devlet kesinda uluslararasi st

kuruluslarin 6Gnem kazanmasi olaraksgelendirilebilir (Kumcuglu, 2012:162).

Ekonomik baky acisina gore kuresejlee, ekonomik faaliyetlerin dinya
dizeyinde butinkmesini ifade etmektedir. Dinya pazarlarinda Unetifeallarin ve

sermayenin hicbir engelle kaglasmadan serbestce detaasi anlamina gelmektedir.
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Dunya ticaret hacminde ve yeni teknolojilerle Urete artyin olmasi, maliyetlerin
dismesi kuresellgne sirecini hizlandirmstir (Kumcugslu, 2012:88). Kireselinenin
ekonomik boyutuyla ilgili olarak ekonomik iktidaném taimaktadir. Siyasal iktidar ile
ekonomik iktidar arasindaki fark; siyasal iktidgryasayl sdylemesi ve uygulamasi,
ekonomik iktidarin ise ekonomideki ¢ikari azamtilene amaci gutmesidir. Ekonomik
iktidar icte ve dyta siyasal iktidara ihtiya¢ duyar (Ekiz, 2010:3®)ireselleme, &
dinyasi 6ncefine dayanan, siyasal iktidarin serbest ticareesisti korumak dinda
bir sey yapmadil silahsizlanmy bir dinya istemektedir (Hirst ve Thompson,
1998:210).

Ekonomik kuresellgneden kaynaklanan deca siyasi gelime; egemenlik
anlaysinda yaanan dgisimin hizlanmasidir. Serbestce gerceglitden sinir o6tesi
ekonomik faaliyetler, uluslararasi ekonomik ve ma&lrumlarin yetki alaninin
genglemesi, uluslararasi hukuk kurallariningl@gyiciliginin artmasi, kurumlarin yani
sira ¢ok uluslwirketlerin ve uluslararasi politikalarin dikkaterahasi gibi gelimeler
siyasetin ulusétesi boyutunu 6n plana cikartirkdayletin 6zellgtirmeler yoluyla
ekonomik alandan cekilmesi klasik egemginli mutlak yapisini ortadan kaldiran
baslica etkenler olmglardir (Kumcuglu, 2012:163). Tek tarafli politika etkisiz olgu
icin, devletler kontroli elden kacirmamak adinasldtarasi ankmalara yonelmier ve
uluslararasi sbirligi ile uluslararasi hukuki egemegilhn 6nemi artmgtir (Krasner,
2007:4).

Habermas, XX. yuzyilin d¢ farkli kathk cercevesinde ele alingni
soylemektedir. Kaunthk, ya toplumsal sistemlerin ekonomik dizlemheri ya stper
glclerin siyasi dizlemlerine ya da ideolojilerinrésiel sistemlerine yeggrilmektedir.

Bu U¢ okuma tarzinin ittifak egii tek nokta ise XX yuzyilin, 6limgiddet ve barbarlik
yuzyil olduzudur. Ancak 1945 yilindan sonra sdiacelerde bir iklim dgsimi
yasanms, bu iklim deisimi soguk sava, sémirgecilkin sonu ve Batli da sosyal
devletin irsasinin arka planini ofturmustur. Derken en ge¢ 1989 yilinda bu donem
kapanmg, sosyal devlet tarafindan gemlegnulan ve kapitalizmin tadigl yapisal
tehlikeler ile toplum endesi tgimayan neo-liberalizm canlangtr (Habermas,
2002:51-58).

Neo-liberalizm, evrensel rekabet kapsaminda yany@metim tarzi belirleyen
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soylem, pratik ve dizenekler batintdur. Bu haligili bir yasam normuna karlik
gelir. Bu norm insanlara, her tarafa yaygnmbir rekabet evreninde yamalarini
buyurmakta, cemiyet gkilerini piyasa modeline gore dizenlemekte ve itesam
birbirleri ile sinirsiz bir iktisadi mucadele igcingirmelerini telkin ederek onlari her
acidan dongiime zorlamaktadir. Neo-liberal norm 1980’lerden i bé&amusal
politikalarin baini cekmekte, dinya capinda iktisadgklleri yonetmekte, toplumlari

donistirmekte ve 6znelli yeniden bicimlendirmektedir (Dardot ve Laval, 201-2).

Fukuyama'ya gore, ulus devletler dinya sahnesinidreemli aktorleri olmaya
devam etmekle birlikte ideolojilerin belirleyicdii artik sona ermtir. Dinyadaki buyuk
siyasi ve ekonomik yapilar kapitalizm ve liberahukrasi binyesinde toplangtar ve
nihai ideoloji liberalizm olmstur. Liberal demokratik ideolojiyi payanlarin kagilikh
dismanlik beslemeyegdimli olmamalari da uzun vadede herhangi bir blug#sma
olmayacgini gostermektedir (Fukuyama; 2001:196,202-204).

Yeni dinya dizeninde ideoloji ya da ekonomi odajdtsma olmayacg
konusunda Fukuyama ile yakin sdincelere sahip olan Huntington, kiresepda
uluslararasi politikalar ve giivenlik sorunlarinilBB, ingiltere ve Fransa tarafindan,
dinyanin iktisadi sorunlarinin da ABD, Almanya veapdnya tarafindan
c6zimlendgini; Batr’'li olmayan ulkelerin baski altina aligdn, BM Givenlik Konseyi
ya da IMF gibi kurumlarin Batr'nin cikarlari gaultusunda kararlar algini ve bu
kararlari tim dunyanin ihtiyaclarina cevap veriyoggasina dier tlkelere diretgini,
kisacasi BatI'nin kendi egemetiti devam ettirebilmek igin uluslararasi kurumlart,
askeri guclu ve ekonomik kaynaklar fiilen kullagidh sdylemektedir. Huntington’a
gore, Westphalia anflmasi ile birlikte uluslararasi sistem o©nce prenséasi
catsmalara, ardindan uluslararasi gatalara ve son olarak ideolojiler arasi gatlara
sahne olmgtur. S@uk savain bitmesi ile birlikte liberalizm kominizmi yenmive
ideolojiler arasi cagmalar devride bitmstir.  Yeni donemde muicadelenin kagna
kultar odakhdir ve ulus devletler yeni dénemde radtieolsalar da kiresel politikaya
medeniyetler arasi camalar hakim olacaktir. Bati, Konflicyus, Japdsiam, Hint,
Slav-Ortadoks, Latin Amerika ve Afrika’dan gan sekiz medeniyet arasinda olasi en
gucli catgma Bati veislam Medeniyetleri arasinda olacaktir (Huntingt®@)1a:22-25,
39-40, 2001b:85)
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Wallerstein kiresel diinya ekonomisinin tek amacsammaye birikimi oldgu
kanisindadir. Sistem elindeki tim imkanlari bu antat kullanmakta, amaca hizmet
edeni ddillendirmekte, etmeyeni ise cezalandirntbkt@eknoloji ve zengingi yaymis
olan sistem yuzde 20’lik Ust tabaka ile yluzde &0dlt tabaka arasinda ekonomik,
siyasi, toplumsal ve kultirel bir kutuglaayr da dgurmus ve buyutmegtar
(Wallerstein, 2010:64-65). Kiresel ekonomi dinydainereyan eden hareketler yizde
60 oraninda gug, siyaset, ideoloji ve spekilasyaade 30 psikoloji, ytzde 10 iktisadi

ilkelerin etkisiyle olygurlar ve bu yizdeler ggsmez (Blum; 2013:294).

1980’lerden beri kamu politikalarigekillendiren Neo-liberal normun anahtar
sOzcigu Yonetsimcilik olmustur. Cokanlamlilgiyla isabet kaydeden bu terim, iktidarin
giderek daha siki bigekilde i¢c ice gecensgirketlerin yonlendirilmesi, devletlerin
yonlendiriimesi ve dinyanin yonlendiriimesi boyutia birlestirir. Iyi yonetsim her
seyden once ticari ve mali glarin serbest birakilmasina itaat eden ve dinyasps
uyum politikasina siki sikiya pa olandir. Boylece zamansianina \grayarak dger
yitirmis olan egemenlik teorisinin yerini afili séylenebilir. Bir devlet artik belli bir
toprak Uzerindeki egemepli saglama kapasitesiyle @d, yonetisimin hukuksal
normlarina ve ekonomik bakimdan iyi uygulanmasiaget etmesiyle desrlendirilir
olmustur. Devlet yonetimselfi sirket yonetimselginden onemli bir ilkeyi 6ding
almistir. Nasil ki sirket yoneticileri mali gliciin egemegiicercevesinde hissedarlarin
denetimi altina giriyorsa, devlet yoneticileri dgna gerekcgeyle uluslararasi mali
toplulugun, uzmanlarin, normlandirma ajanslarinin denesitnna girmektedir (Dardot
ve Laval, 2012:322). Bu durum cok ulusfirketlerin mutlak erk sahibi olduklari
anlamina gelmedi gibi, devletin onlarin elinde basit bir ara¢c ofduanlamina da
gelmez. Bunun anlami makroekonomik politikalarinylg 6lciide kamusal ve 6zel
kesimlerin ortak kararinin meyvesi ofgidur ve devlet, ulus ghiktidarlar, STK’lar vs.
zarar gorse de belli bir alanda 6zegkli korumaya devam eder (Dardot ve Laval,
2012:321-323).

3.1.3.3. Kuresellgme Yerellssme iliskisi

Kiresellgmenin beraberinde geti@@di bir baska sorunda dinyanin tek

tiplestirildi gi mi? yoksa farklilamanin artg mi? sorunudur. Bazi atamacilar,
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Amerika ve Avrupa ulkelerindeki kilttrel norm vegaelerin, ygam tarzinin diinyaya
yayildigini ve icsellstirildi gini ileri sirmektedirler. Bazi agarmacilar ise, kiresel
sistemde egemen olan bati kiltirinin yewié yerel tepkilerin gik ettigini ve
kiresellgme ile birlikte farklilgmanin 6n plana cikiini séylemektedirler. Bu kilere
gore, yerel kultarler, baskin bati kultiriine skakendi kultarlerini koruyabilmek adina
yerel dgerlere her zamankinden daha fazla sarilmaykabaslardir (Sigur, 201:124).

Giddens kureseligneyi modernlgme ile iliskilendirirken, Martin Albrow ve
Roland  Roberstson  kiresalleenin  moderniteden  kopu  simgeledii
distncesindedirler. Alborow ve Robertson kiresglieyi evrensellgne deil kilttrel
farklilasma olarak dgerlendirirler. Bu dgunurlere gore, kiresefime yerine klre-
yerellsme kullanima daha uygun giiektedir (Sari, 2012:242). Robertson’a goére
kiresellsme, devletlerarasi etkigen sireclerinden ziyade, toplumsal ve kulturel
sureclerin gleyisine balhdir. Kuresel ile yerel arasinda surekli bir etkim vardir.
Kiresel olan yerelkebilirken, yerel olan kireselebilmektedir (Sgur, 2010:130-
132). Robertson’in yakjaminda kiresellgne, en yalin manasiyla diinyanin kiresel bir
koy haline gelmesiyken, en geranlamiyla daha ¢ok Kuzey-Batili zengin Ulkelerer h
acidan fakir ulkelere hegemonyaci Ustunltklerinredikleri bir olgudur §ener,
2014:54).

Tiketimin artmasina paralel bir bicimde ekonomikigediliginde arttgini
sdyleyen Huntington (2001b:87), kdltartin iki 6nemhsurunu da dil ve din olarak
aciklamaktadir. Ona goiegilizce konganlarin orani gecre gére azalmaktadir. Ayni
sekilde dinyanin gier bélgelerinde Avrupa’ya ait bir dili bilenlerirrani da gecnge
oranla digme eilimindedir. Yine Hristiyanlik inanci nifus olarajerilerken Masliman
nifus arty gostermektedir (2001c:117). Huntington’a go6re, 1Bafisindaki
medeniyetlere mensup aydinlar eskiden Oxford, Sorbagibi Universitelerdeggim
goruyor ve Avrupa deerlerini sindirmg oluyorlardi. Bu dénemde Batili olmayan
halklar aydinlarinin tersine yerel kilttrleregghalmayi tercih etmekteydileSimdi ise
tam tersi bir durum s6z konusudur, Batili olmayaalklar Avrupa kultirine ilgi
duyarken bu halklardan c¢ikan aydinlar Batidan w®gkl yerlilesme egilimi
gostermektedirler (2001a:27). Bgilem Musliman toplumlar ile Asya toplumlarinda
cok daha ygundur. Tum Musliman ulkelerde bislami dirilis olmakta ve Kiiltirel,

sosyal, entelektiiel hareket halini almaktadir (20015). Huntington butin bu



105

gelismeler kagisinda Batinin yekvicut olmasi ve av olmamak igmdini korumaya
almasi gerekgi dustincesindedir. NATO’nun goreguan oldgu gibi her zaman Batr'yi
korumak ve kollamak olmalidir. Bu nedenle NOTA @&s ve Musliman ulkelere
kapatiimalidir. Batiya yapilan gdcler denetlennveligoc edenler asimile edilmelidir.
Avrupa ve Kuzey Amerika guvenliklerini NATO da l@gtirip Bati'nin etkinligini
artirmalidirlar. Aksi taktirde Bati parcalanipgda (Huntington; 2001c¢:121-122)

Chomsky, kireseligne ile yerellemeyi bg baa giden iki akim olarak
gorurken (2014:330), Hart ve Negri, kureselin hoentik, yerelligin de heterojenlik ile
ili skilendirilmesinin sahte bir ikilem okturdusu kanisindadirlar. Hart ve Negri'ye
gore, yereli dgal kabul eden yakiam, yerelin Gretiminin de toplumsal makineler
tarafindan yapilgani, dolayisiyla yereli savunmanin @b ve biyolojik caitlili gi
savunmak olmagini gozden kagirmaktadir. Kisacasi yerel demelgadalemek
degildir, ¢clinki yerel de belli Gretim rejiminin sonuwwr. Kiresellgme de kiilturel,
politik ya da ekonomik homojenierme desildir. Kiresellame ve yerellgme birer
kimlik ve farkhlik Gretim rejimi, yani homojenigirme ve hetorojenkgirme rejimi
olarak dgerlendiriimemelidirler (2012:66-67).

3.1.4. Evrensel Hukuk Anlaysi ve insan Haklari

Insan haklari, hangi devletin vatagdalursa olsun, insanlarin yalnizca insan
olmalari hasebiyle sahip olduklari gt haklardir.insan haklari demek, hukuki haklar
demek dgildir. insan haklarinin hukuki haklara datiriilmesi arzu edilir olmakla
beraber, insan haklari siyasi bir iddia olarak yatgikms ahlaki haklardirlar. Yani bu
haklar ceitli resmi belgeler, s6zdme ve yaslarla insanlara verilemezler. Bu sgmke
ve yasalarin yapll sey insan haklarini tanimak ve yasal bir glvenceyealktan
ibarettir (Erdgan, 2012:24-27)insan haklari, zaman ve mekanla sinirlandirilamayan
evrensel haklar olup, hicbir gerekceye dayandakataninmamazlik edilemezler.
Cunkd bdtin insanlar; herhangi bir zamana ve mekhkil#ire, cinsiyete, dine, dile,
irka, sosyal kokene, sinifa vs.ghaolmaksizin bu haklara sahiptirler. Bu haklarylée
icin sinir, bireyler icin 6zgurlik ve adalet anlaaigelirler (Erdgan, 2012:304).

Cagdas insan haklari tarihi, modernlik tarihi ile g&tir. Bu paralellikle ele

alinan insan haklar olgusu, db& sosyal sozkene ve dgal haklar doktrinleri olmak
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Uzere, devletin myeulugunu konu edinen teorilerle yakindanskilidir (Erdogan,
2012:1). Modern dénem oncesi hukukun insan hakjaklasimini deerlendiren
Tomlinson, XV. YizyilIngiltere’sinden bir olay aktarmaktadir. Bir glenenci yolu
kazip kil almg, oradan gecen bir eldiven saticisi gukuru farkegipicine digmuis ve
Olmustar. Dezirmencinin, ihtiyaci olan kili bgka yerde bulamagini dikkate alan juri,
dezirmenciyi sugsuz bulmgiur. Bu karar, 1400 | yillariingiltere’sinde, insan haklari
s6z konusu oldgunda, yerel ihtiyaclarin wandan daha hayati gorulgini
gostermektedir (Akpinar, 2012:19). Kuresgihee ¢c&inda bu kararin tersylz edigghi
soyleyebiliriz. Artik ulgim ve iletsim, yerel ihtiyaclardan ¢ok daha ©6n planda

tutulmaktadir.

Uzun yillar boyunca devletin i¢ meselesi olarak idgm insan haklari,
uluslararasi siyasette s6z konusu yapilngam(Beris, 2014:138). Ancak Il. Dinya
Saval sonrasi donemde, uluslararasi politikayr cokuwo bir bicimde mggul etms,
devletlerin bu alandaki egemenliklerini baskilamaggdamistir (Hakyemez, 2004:267).
BM kurulus asamasinda uluslararasi ban insan haklariyla dgudan dgruya ilgili
oldugunu kabul etmyi ve 1948 yilinda mghur insan Haklari Evrensel Bildirisi'ni
yayinlamstir (Erdgzan, 2012:2). Yine kireselime Uzerine yapilan aciklamalar, hukuki
acidan cok fazla bilgi icermeseler de, kiresele sureci de uluslararasiskilerle
birlikte insan haklarini 6n plana cikagir (Ekiz, 2010:10). Boylece uluslararasi
barsin ancak insan haklarinin korunmasiyla mumkun tdabii gercesinin etkisiyle
donGim yaayan ulusal ve uluslararasi dizeylerdeki insandnakioruma sistemleri,
zamanla bir “insan haklan hukuku” alanini ortayakagmslardir (Erdg@an,
2012:151,305). Bu yeni hukuk, ulus devlet sininamsarak devletlerin i¢ hukuklar
Uzerinde etkili olabilen, insan haklari ve 6zgutéiikekseninde bicimlendirilngi bir
hukuk yapisi ortaya koymgu bireylerin temel hak ve 6zgurliklerini glvenceira
almak adina devletlerin i¢ egemenlik yetkilerinirgdleyebilmitir (Kumcuaglu,
2012:80, Ekiz, 2010:10). Ulus devlet egemgnin ulusisti hukuk sistemi ile
kisittanmasi, devletin niteliklerinde de gigme yol acmgtir (Beris, 2014:201). Artik
devletin 6zelliklerinin siralanmasinda hukukun @giigu ilk sirayr almaya bdamistir.

Insanlar varliklarini devam ettirmek icin zorunluamk devlete ihtiyag
duyarlar. Devlet de var odunu halka borcludur. Dolayisiyla halk ve devletlikie

olmak zorundadirlar. Bu birliktelikteki asil sikintlevletin nerde durmasi gereiti
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sorunudur. Devlet halka gmen etkinlik alanini gesglietebilir mi? yoksa halkin
faydasina etkinlik alanini daraltmali mi1? Liberakigsim, hukuk devleti anlayi
cercevesinde, devletin etkinlik alanini azaltmassivil toplumu glclendireggni ileri
surmektedir (Beg, 2014:237-238). Bu cercevede gunumiz insan haldalaysi,
modern insaninin siyasi baski &arnda ihtiya¢ duydgu korunma duygusu tarafindan
gelistirilmi stir. Prensip olarak siyasi nitgk sahiptir ve devlete karileri suralr.
Devlet kasisinda ileri sirtlmesi, en ¢ok devlet tarafinddaliledildigi anlamini tair.
Bununla birlikte insan haklarini koruma goérevi dergurloksal bigekilde yine devlete
dismektedir. Dar anlamda, devlet hem kendisi hem d&ilgadirdigi kimi kisi ve
gruplarin insan haklarini ihlal etmesini 6nlemelenig anlamda ise elveti bir
ekonomik, toplumsal ve siyasal ortami yaratmak vdgatekleyerek insan haklarini
korumakla yikimludur (Erdmn, 2012:303)insan haklarini koruma goérevi ilk olarak
egemen devletin kendisine ait offluicin, i¢ hukuk yollar tiketilmeden uluslararasi
hukuk yollarina bgvurulamayacg ilkesi benimsenmgtir (Erdogan, 2012:314).

Insan haklarinin uluslararsggtaasinin temel amacinin, egemen ulus devletlerin
despotik uygulamalara girmesini ©Onlemek @du iddia edilir. GUnumuzde,
parlamentolarin anayasanin ust@lilkesine uyup uymadiklarini denetleyen Anayasa
Mahkemeleri kurulmgtur. Artik klasik devlet anlayindan farkh olarak, insan
haklarina uyma, egemen devlet icin bir snduk sarti sayilmaktadir. Avrupdansan
Haklari S6zlgmesinin hayata gecirgii “bireysel bgvuru hakki” bu ama¢ kapsaminda
devreye sokulmubir uygulama olarak kabul edilmektedir (Hakyenm2204: 106-110).

Tdm bu olumlu gelmelerin yaninda, insan haklari emperyal amaclari
gerceklgtirmenin araclari olarak da kullaniimaktadirlar. Mestein’e goére, Bati
Avrupall uluslar diinyaya mudahale etmeyi kendilgin bir hak bilmektedirler.
Mudahaleyi haklilgtirmak igin XVI. ylzyllda dgal hukuk ve Hristiyanfii yayma,
XIX. youzyllda medenilgtirme misyonu kullanilmgti.  Emperyal denetimi
mesrulastirmak icin artik Hristiyan yapma ya da medegtilene argimanlari
kullanilacak durumda @édi. SOmurinin yeni araci yeni donemde buyuk hic ge
anlam kazanmgibir sey olmaliydi. Aranargey ¢ok gecmeden bulundu, XX. yizyil ile
birlikte insan haklari ve demokrasi ara¢ olaraklaulacakti ve artik mudahaleler
masumlari savunmak adina yapilacakti. Midahaleledgani Bati Avrupa ulkeleri

kendi evrensel dgrlerini kiiresel evrenselcilik olarak diretmektdgdi Ancak Avrupa
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evrenselcilgi aynt anda hem masumlari savunmayl hem somuriyiutagirmayi
sgilayan, belirsiz ahlaka sahip bigrtiydi. Bazi suclar ve suclular hedef alirken

bazilarini gérmemezlikten gelebilmekteydi (Wallemst 2010:25, 37-40).

ABD 1965 yilindan beri Vietham, Kambogya, Laos, &&gua, El Salvador,
Panama, Yugoslavya, Afganistan, Irak ve daha birgete insan haklari adina aci
yasatirken Amerikan halki ABD’nin iyi niyetli oldguna inanmaktaydi (Blum;
2013:153). Cunki insanlik adina mudahale empemaiizn blytk pazarlama yontemi
olmustu ve Ozellikle ABD piyasasinda kark bulmakta zorlanmiyordu (Blum;
2013:187).

ABD eski Dsisleri Bakani Henry Kissinger'in, petroliin kontrolié iuluslarin,
gidanin kontrolu ile insanlarin denetim altina abta deserlendirmesi (Dura, 2011:85)
yeni donemde sadece Ulkelerin gdle bireylerin de tek tek somuriye konu
olabileceklerinin habercisi olngtur. Insanin en temel sosyal ihtiyaclarini bile zaruri
bireysel ihtiyaglari gruna feda edebilege bir gercektir. insan haklari cergcevesinde
Uclncl dunyaya Oyleartlar dayatilir ki insanlar bireysel ihtiyaclaridisiinmekten
Oteye gecmeyi Baramazlar. Bu Ulke aydinlarina bazi doyumlar sunntsnet
etmelerini sglayabilmektediriste boyle bir duruma direnebilmek guiclii bir ahlak&py
gerektirir. Buna kann gucli devletler kendi insanlarini bencillik duygy etrafinda
birlestirebilmislerdir. Bu nedenle dinyevi c¢ikarlargnuna kenetlenmekte zorlanmazlar
(Dura, 2011:90-93).

Guclu ulkelerdeki bencillik duygusuna dikkat cek&mzezinski, Bati'nin
halihazir durumuyla insan haklarinistgabilecgine inanmamaktadir. CUnki Bati
sekullerizmi hedonizm, kendini tatmin, tiketim gdayanaklar Gzerinden bir iyi hayat
tanimi yapmaktadir. Bu derece maneviyattan yoksuklitirel yok olgu kendi igcinde
tasimaktadir ve ABD tam da bu nedenle egemen gi¢ konunuzun sure muhafaza
edemeyebilir (2001:187). Brzezinski'ye gore, tdsbyunca yikici olarak kabul edilmi
olan tamahkarlikgiddet, zevke dgktinlik, ahlaki ilkesizlik gibi dgerler goz alici bir
bicimde ¢ocuklara sunulmaktadir. Boyle bir topluelegek igin ahlaki drneklik il
edemez. Diunya duzeninin lidgyili yapan ulkelerin ruhu onarilamayacak derecede
tahribat gérmgtar (2001:191).
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3.1.41 Sivil Toplum Kuruluslari insan Haklari 1liskisi

Insan haklarinin ggiiminde Sivil Toplum Kurulglari gibi baski gruplarinin
blyuk katkisi olmsgtur. XIX. yuzyil balarnyla birlikte kapitalist Ulkelerde siyasal
micadeleyi gan amaclara sahip farkli 6rgit bicimleri (sendikaldernekler, meslek
odalari, sirketler vd.) gorilmeye bdanmsti. Alexis de Tocqueville bu @ssikli gi ilk
yapilanmalarin olumlu rollerine dikkat cekyti(Sener, 2012:221). Bu yapilar Il. Dinya
savgindan sonra literatire girmeyi daadilar ve insan haklari anlayda buyuk
degisikliklere yol actilar. Birer baski grubu olarak asal sistemin bir tamamlayicisi
olup kamunun gtim ve denetiminde, yonetim ile halk arasindalitigimde, catgan
cikarlarin pginde olan gruplarl uztéarmada, siyasal kararlarin alinmasinda etkin rol
oynamaya bdadilar Sener, 2012:231).

Yeni Toplumsal Hareketlerin ortaya gkl STK'larin sayi ve niteliklerinde
artisa ve dinya ¢capinda orgutlenme imkaniniprdasina olanak tanigtir. 1960 oncesi
toplumsal hareketler endustriyel topluma ait hatlekei. Yeni Toplumsal Hareketlerin
Ozelligi, Touraine’e gobre devlet gucunu dgtiirme pgine digmek yerine siviller
arasindaki ikkileri donistirmeyi hedeflemekti (Goktuna, 2012:65). Foucauliiae ise
insanlar XIX yizyll devlet aygitlarinin zorbalikigla miicadele ediyorlardinsanlar
1960’ yillara dg@ru devlet aygitlarinin altinda ama bir noktaya kaolimsiz, sabit,
surekli, siddetli bicimde sleyen, toplumsal gévdenin korunmasini, istikrarve
saglamligini sa&layan (adalet, ordu vs.) tim iktidar mekanizmasiaarhigini fark
etmislerdi. YTH bu tir iktidara yonelmgihareketlerdi (Foucault, 2012:62).

Sivil toplum hareketleri 1960l yillarda Bayip, 1980’li yillarda gortnarlik
kazanip 1990’li yillarda cokca tagimaya balandilar. Bu hareketler sivil toplumu
baskici devletin karsina konumlandirarak, 6zgurlik, gdluk ve siyasal mucadele
alani olarak goérmekteydiler. Sivil toplum tanimiden devletin kansinda olgu 6n
plana c¢ikarldil icin, devlet ile sivil toplum ikkisi dinya capinda tasthir hale geldi.
Devlet-sivil toplum kagith g gérisiint destekleyenlerin yani sira sivil toplumu ekonom
ile devlet arasindaki araci kurum olarakgeldendiren gorglerde ortaya atildi. Sivil
toplum savunuculari devletin sinirlandiriimasi devlet baskisinin giderilebileg@i

ileri sirmekteydiler. Bu amacin gercejdbilmesi ise devlete karbaski kurmakla ve
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bu baskiyl 6rgutlemekle mimkin olabilirdi (Denip12:99-101).

YTH, klasik ideolojilerin, ekonomik ve politik camalara yg@unlasan eski
politikalarin aksine gtlik, katihm, farklilik ve kimlik insasini esas alan yeni bir kimlik
politikasini esas almaktaydilar. Ekonomiden ziykidei ge dayanan, kiltirelsgsizligi
temel alan, ulus 6tesi, din, dil, irk, ideoloji aymi yapmayan, mensuplargigmli ve
varlikli insanlardan okan hareketlerdi (Goktuna, 2012:65-66). YTH ile “&sel dgin
yerel dizeyde hareket et” slogani tersylz edileéwyael disiin kiresel dizeyde hareket
et” sloganina dorgiti. Yerel sorunlar ulus Ustl yapl ve oOrgitlenmelegbzilmeye
calisilir hale getirildi (Ihlamur, 2012:150).

Uluslararasi kurum ve yapilanmalarin dikey ve haggk oOrgutlenmelerine
karsin, ulus Ustl toplumsal yapi ve hareketler yataydogttlenmeye sahiptirler. Bu
baglamda YTH ulus devletin egemenlik alanini ve dirgmgasetindeki konumunu
tartsmaya acti. Siyasi alan kamusaldan o6zele, ulusaldasottesine, ulus devlet
tekelinden devlet di aktorlere dgru kaymaya bgdadi. Tum gic ve yetkinin tek sahibi
olan lider modeli bir kenara atilarak, guc¢ ve ygtKliderligi) dagitan yeni bir siyaset
bicimi 6n plana c¢ikti (Ihlamur, 2012:150). Bu gelelerle sivil toplum; 6zerkgini,
canliligini devam ettirme imkanina sahip oldu. YTH insanldatilim s&layip, talep
ve Onerilerini iletebilecekleri yeni alanlar actilave devlet dynda bazi iktidar
merkezleri olgturabildiler. Devaminda siyasal, iktisadi ve kit aktorler olarak
iktidarin yeni talyicilari arasina girdiler (Deniz, 2012:102). Ydnr toplum tipinin
olusumu ile STK yuksele gecti. Bu yeni toplum tipi yalnizca kendi refadin
yogunlasmak yerine tim insanlarin refahina yonelmeyi esassa ve bu haliyle devlet
sinirlarini @an bir toplum anlayini ifade etmekteydiSener, 2014:72). STK’nin insan
haklari yada cevrenin korunmasi gibi genel sorlmldgilenmeleri ve kiresel olgekte
sahip olduklar roller, egemepin yeniden tanimlanmasi gerelitgorisiini destekledi
(Beris, 2014:233).

Uluslararasi alanda faaliyet gosteren STK (¢ amageyesinde hareket
etmektedirler. Birincisi, Il. Dinya Sagasonrasi yganan ygun hak ihlallerinin
etkisiyle, devlet iktidarina kar duyulan guvensizlik G#gaminda insanlari otorite
karsisinda korumadirikincisi, devletin yetersiz kalgh saslik, beslenme vegtim gibi

alanlarda “dinya kamuoyu” adina inisiyatif alarakkfi devletlerin topraklari tizerinde
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etkinlik gostermektir. Uclinclisu ise, cevre sorunkamusunda faaliyetlerde bulunma,
Ozellikle sanayi politikalarinin cevre tzerinde a1 etki ve cevre alaninda belirlenen

uluslararasi normlara uyumu incelemedir (Be2014:250-253).

Hart ve Negri, imparatorluk olarak tanimladiklatinganin yeni hali igin,
STK’'nin gugla birer bagl silahi oldgu disincesindedirler. STK’nin biyo-politik
bicimlenise gomuldiiklerini soyleyen Hart ve Negri, bu yapddmparatorigun adalet
adina harekete gecmesini arzu ettiklerini ileriesiér (Hart ve Negri, 2012:58). Bu
dogrultuda BM, insan haklari ile alakali konulardaslararasi STK’nin dagmanlgina
basvurmakta ve onlari ekonomik olarak desteklemektedioksulluk ve aclik gibi
bircok meselenin ¢c6ziminde STK'dan daha fazla gostlenmesini destekleyen BM,
hem ulus-devletlerin hem BM’ in STK ileshirligi yapmasini zorunlu gérmektedir
(Berig, 2014:253-255).

Cevre hareketleri ve feminist hareketler yeni topsal hareketlerin en uzun
soluklu kanadini oktururlar. Bata ulusal dizeyde gérulen bu hareketler diinya dapin
onemli bir toplumsal gic¢ haline gelgterdir (Cerit, 2012:208). Hatta bu iki hareketi
birlestirmeye calgan Eko-Feministler kadini garganlgi sebebiyle dga ile yapisal bir
ili ski icinde gormglerdir. Onlara gore kadinin ataerkil tahakkiingeamasi ile dganin
cevre felaketlerinegramasi arasinda paralellik vardir (Altug)ta013:363).

3.1.4.1.1. Feminizm

Modern devlet iktidarinin myeuluk dayangl toplumsal sozkgnedir. Devletle
yurttas arasindaki bu sozme ile yurtta kendini yonetme hakkini, belli hak ve
Ozgurliklerinin guvence altina alinmasi #bginda, devlete devreder. Bu liberal
sOzlame kuramlarinda, sozeenin taraftarlar liberalizmin birey kavramininrjuva
erkezini ima etmesine uygun olarak yeterli kapasite welikleri tasiyan maskulen
(erkeksi) varliklardir. Devlet iktidarindaki bu nkdgenist yapi, kadinlarin ekonomik,
siyasal, sosyal, kultirel, cinsel agidan dizensizak-yonllu erkek egemepiyle kari
karslya kalmalarina yol acrtir. Feminist kuramlar, ataerkil kapitalist devlee
maskunelist iktidar ile siUregelen kisitlamalarn \engelleri agia c¢ikarmaya
calismiglardir (Kartal, 2006:66,76,81).
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XVII yuzyil ile birlikte modern mahremiyete ve 6zehyata ilgkin haklar birey
haklari kapsaminda gderlendiriimeye bglandi. Kwkusuz buradaki bireyden kasit
erkek hane reisiydi. Bu Blamda birey haklarini koruma cercevesinde bireyniaile
reisinin 6zel alanindaki kadin, ¢ocuk ve hizmetcigun mahremi kabul edilerek
devletin ve toplumun denetiminden c¢ikarildilar. Bi@ hane reisinin denetimindeki
insanlarinda bir mahremiyetleri olglw g6z ardi edilerek yadsindi (Kartal, 2006:75).

XVIII yazyilin sonundan itibaren liberal anlagyan hareketle kadinlarin da
erkeklerle git haklara sahip oldtunu savunanlar ¢cikmayagbadi. ilk dalga feministler
liberalizmin varsayimlarini sorgulamadan, kadimdrak ve ozgurliklerden erkeklerle
esit sekilde yararlanmasina yonelik gaha icindeydiler. Fransiz Devrimi'nin de
etkisiyle, kadinlarin erkeklere ahlaki ve zihinsédrak git olduklari tezi siyasal alana
tasinmis, siyasi ve hukuki gtlik talebinde bulunuluyordu. Bu talepler XIX yldga oy
hakki, koruyucugd yasalari, dgum kontrolu ve evlilik yasasinda reformla siniriydX
yuzyilda ise firsat gtli gi, esit Gcret, Ureme haklari, kamu sektdriinde yer aleaaciz

yasalarini da kapsayacsgdkilde gengletildi (Kartal, 2006:65)

XIX yuzyilin sonu ve XX ylzyilin bani kapsayan, kadinlara oy hakki talebi
vurgusunun o6ne cikg “kadin haklari hareketi” birinci dalga feminizmlacak
adlandiritir.  Anglo-Amerikan Feminizmi olarak bién birinci dalga feminizm
cinsiyetler arasindaki hiyerayi kaldirarak sosyal, politik ve ekonomikith gi 6n plana
cikarms, erkeklerle gt kosullara sahip olmayl savunmtur. Ayni zamanda liberal
feminizm olarak da adlandirilan bu hareketin pldisiinda 6zgurluk veswlik tezleri
temel dgerler olup, 6zgurlik, egemen otoritenin kadin lehamnirlandiriimasi (negatif
0zgurlik) anlaminda kullanilgtir (Altuntas, 2013:346-347; Birkalan, 2012:106)

Ikinci diinya sawandan sonra antiemperyalist sol icinden filizlenanikinci
dalga feminizm olarak tanimlanan “kadinin kurtuldnareketi’, kadinin ataerkil yapinin
baskisindan kurtariimasi anlgyidan hareketle devlet gudimli kapitalizm ve to@um
yapisal elgtiriler getirmistir. Fransiz feminizmi olarak bilinen ikinci dalgaminizm
1960 @renci hareketlerinden etkilengtir. Bu donemde kadinlarin erkeklerlgtienme
araysl yerini kadinlarin erkeklerden farkl ve kendinde butinlukli homojen bir
Ozellik tagidigl fikrine birakms, 6n plana c¢ikan sdylem ise kadinlara yonelik baski

ortadan kaldiriimasi merkezindsitkk ve 6zgurl(gin sglanmasi olmstur. Dalganin
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ana akimini olgturan radikal feminizm kadinlarin baski altinda atma kapitalist
yapinin dgil, erkek egemenginin neden oldgunu iddia etmtir (Altuntas, 2013:348-
352; Birkalan, 2012:107)

1980'li yillara kadar kadin-devlet gkisini kuramsallatiran ¢algmalar liberal,
sosyalist ve radikal olmak Uzere U¢ eksendesmpidtir. Liberal feministler devletin
tarafsiz oldgu kabullinden hareketle kadinlarin da erkekler gikar ya da baski grubu
olmalari gerekgini, cinsiyet aitsizligini gidermek, temsil edilebilmek icin
etkinliklerini gelistirmelerinin zorunlu oldgunu ileri sirmglerdir. Radikal feministler,
ataerkilligin erkeklere kadinlar tizerinde tahakkiim kurma imkemdiginden hareketle,
oy verme hakki ve yasal reformlarin 6Otesinde, &thaflizeni ortadan kaldirmayi
hedeflemglerdir. Sosyalist feministler ise asil nedenin sgyenin emek Uzerindeki
tahakkimu oldgunu ileri surerek, toplumsal cinsiyet dinamiklenniekonomik

somiruden kaynaklangini iddia etmglerdir (Kartal, 2006:63)

Feministlere gore toplumsal cinsiyet erkek ve kkden farkli roller
yukleyerek, erkg toplumsal ve siyasal bir aktor olarak kurgular kadini ev ile
sinirlandinr. Ozel alan kadina birakilirken kantuakan erkge ait olur. Ataerkil
anlaystan gelsen bu kurgu kadinlar erkeklere hizmet etmeye yariak bir erkek
egemenlgi ideolojisi olusturur. Bu ideoloji bglaminda erkek egemen olma yetgine
sahip iken kadin ybnetme yetg@melen yoksun goralir. Feminizm'in amaci kadini
sinirlandirildgl 6zel alandan kurtarip kamusal alana ¢ikarmak esaghinda egemen
erk icinde yer almasini gamaktir (Altuntg, 2013:354-357). Bunun karilabilmesi
icin de maskulenist iktidar yapisinin ortadan kalichasi ve erkek egemepine son

verilmesi gerekgini ileri surer.

3.1.4.1.2 Ekolojizm

Oncelikle cevrecilik ve ekoloji kavramlari arasikiléarka de&inmek gerekir.
Cevrecilik daha teknik bir terim olarak glanin temiz kullaniimasini konu edinir.
Ekoloji ise daha biyolojik bir kavram olup insarkosistemin bir parcasi olarak ele alir.
Cevrecilik daha ¢ok pratik, ekoloji kuramsal bikizaacisina sahiptir.

Ekolojizm’i diger ideolojilerden ayiran ¢ 6nemli 6zellik bulunrtekr
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birincisi liberalizm, sosyalizm muhafazakarlk gideolojiler XIX. ylzyilin Grintyken
ekolojizm XX ytzyihn Granidirikincisi ekolojizm ideolojisinin birgok farkli harek
ve akimi bunyesinde ggyarak, ana ideolojilere eko-liberalizm, eko-sogymal seklinde
eklemlenebilmesidir. Ucguincusii ise ekolojizmin insae toplum dyinda dgal

diinyadan ¢ikarsanan ilkelere de dayanmasidir (QR6&3: 449-450).

Gunumizde dianyanin icinde bulurgdusikintili durumu anlatan en iyi 6érnek
ekolojik bunalim olsa gerektir. Habitatlarin @ yssam alani) bozulmasi, su ki)
canl tdrlerindeki yok olg kuraklik ve kitlik, ozon tabakasindaki incelmélim
degisikli gi yerylzunin dengesini bozgtur. Ekolojik dengenin bozulmasi sinirlagaa
yuksek risklerin dgmasina sebep olngiur. Bir cok kaza ve ekolojik ggsim yogunluk
itibariyle ulus devletin kapasitesini sraakta ve ulusal sinirlar icinde kontrol
edilememektedir. Sanayi devrimi ile deyan ve kireseligne sireciyle dinyanin her
bir noktasina yayilan kirlilik ve bozulma berabel@ntoplumsal tepkiyi de gormustur.
Oyle ki yapilan arglirmalar insanlarin gevre sorunlarini terér soruntdan daha buyik
bir sikinti olarak gorduklerini gostermektedir. Bapsamda ginimuiuzin en 6nemli
toplumsal hareketleri arasinda sayilan ¢evre h#srké&ireselleme sureciyle birlikte
orgutlenme ve eylem stratejileri agisindan kendianilems ve sodylemlerini ulusal
dizeyden kuresel diizeye cikagtm(Habermas, 2002:87; Cerit, 2012:207-208).

Modern cevrecilik 1960 larin sonunda gorilse dereekareketleri XIX
yuzyilin sonlarina kadar goturalebilir. Cevre hatdrinin birinci dalgasini okiuran
doga korumacilik XIX ylzyilin sonlarindan XX ylzyiliortalarina kadar surmgfiir.
Birinci dalga cevrecilik Kuzey Amerika ve Avrupa Keénli bir hareket olarak bazi
hayvanlarin ygam alanlarini ve y@ ormanlari koruma amacinda olgtur. 1960’larda
baslayan ikinci dalga ¢evreci hareket olan ekolojigiaati tim dinyada yuksed gecen
ve yerlgik dizene meydan okuyargi@nci hareketleri, sayave nikleer silahlanma
karsiti hareketlerle yakindan gkilidir. 1960’1 yillarda balayan ekolojik biling 1970’li
yillarda kitlesel hareketlere dogmilstlir. Bu surecte ekolojik sorunlara paralel olarak
doga korumacilik perspektifi selarak ekolojik temalarin 6n plana cigti yayinlar
gorulmeye bglanmstir. Bu nedenle birgcok agarmaci Ekoloji C&’'ni Rachel
Carson’'in 1962 yilinda yayinlansnDDT’nin zararlarini konu alan Silent Spring
(Sessiz Bahar)adl eseri ile bgatir. Ekoloji hareketi endistri toplumunu yonlergt

egemen paradigmaya, siyasal ve toplumsabya sekillendiren kurumlara kar bir
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elestiri hareketi olmytur. Hedefine endistri toplumuna ait doyumsuz nyaleam ve
asir tuketimciligi koyan bu hareket, cevresel yikimin sebebi olg@kl(si kontrolsiz
ekonomik blyume, merkezgmis devlet, endustrilgne ideolojisi ve ekonomi-d@-
toplum iliskisini sorgulamgtir. Burokratik, merkeziyetci, kapali, hiyesd( cinsiyetci
ve aitsiz toplum ve siyasal dizen yerine agikgw@aou, yerinden yonetimci,sélikci,

demokratik ve katilimci bir toplumsal gkiler diizeni talebinde bulunmgtwr (Cerit,
2012:212-214).

1972 yilinda BM tarafindan duzenlegmiolan Stockholm Cevre
Konferansinin ¢evre sorunlarini uluslararasi toplnrgiindemine tanmasinda buyuk
pay! vardir. Konferansa 100'ykan tlke katilmg ve konferansta, ¢evrenin temiz ya da
Kirli olusunun insanin elinde ol@u, bu nedenle herkesigiebir sorumluluk bilinciyle
cevreyi temiz tutma gorevine riayet etmesi geggkwurgulanmstir. Ancak kuresel
rekabet endesiyle Ureticiler c¢evre standartlarina uymaya yareanaktadirlar.
Sanayileme sonucu kar kaslya kalinan kiresel 1sinma, iklim geiklikleri ve
ekolojik dengenin bozulmasi gibi sorunlar devletlstl sorunlar olarak tim toplumlari
etkilemeye devam etmektedirler. Cevre vegalokaynak dyinda rekabet arenasina
surebilecek hicbigeyi olmayan yoksul Glkelerde ¢evre kigglisinir tanimaz boyutlara
ulasmistir. Sanayileme sirecini ygamakta olan Ulkelerde cevre Kirdii artmakta,
sanayilemis Ulkelerde ise cevre standartlarina uyngdirai gozlenmektedir (Sarita
2006:412-414)

Ekoloji hareketinin temel Rarisi toplumsal diizene meydan okumasindadir.
Toplumsal sorunlar d@ sorunu cercevesinde ele alaraalsorunlari ile toplumsal
sorunlar arasinda Ppa kurmaya cabkmakta ve modern toplumun gasini
sorgulamaktadir. Cevre hareketlerinden bekleneriliklezeden biri egemen iktidar
bicimlerine meydan okumak ve onlari reddetmektiu Bgilamda egemen iktidar
bicimlerine muhalefet eden ve bu muhalefetini ygklesiyasal sistemin dinda,
geleneksel olmayan yollarla ortaya koyan cevrechireketi, sistem icinde grup
cikarlarinin savunucufiunu yapan baski gruplarindan ayrilir (Onder, 2003;Zerit,
2012:211).

1970’lerde parlamenter siyaset yolu da kullaniimay@nelen ekolojizm,

1980’'de Alman Ygiller Partisini kurmy ve bu parti 1983 yilinda Federal Meclise
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girmigtir. Partinin bir ay@l sosyal hareketlerde bir gyaise parlamentoda olrgur
(Cerit, 2012:215). Geleneksel siyasal partilerirogpam cercevesinin gnda bir
ideolojik yonelime sahip olan yi partiler, hiyeragiyi dislayan parti yapilariyla ve
geleneksel parlamenter sistemin kurumsal yapisigina tgan eylem bicimleriyle yeni
bir siyasal tarz gejtirmiglerdir. Yesillerin en dnemli yonu, alternatif bir toplum 6niri
sunma iddiasinda bulunmalaridir. Seckinci ve akdknokratik olarak goérdukleri
mevcut siyasete airel yaklgip yani bir siyaset arayna girmglerdir. Taban
demokrasisi, ademi merkeziyetcilik, anti burokratdarar alma, yurtga girisimi,
parlamento d1 muhalefet gibi kavramlar bu yeni siyaset anjayn bilesenleri gibi
gorinmektedir (Onder, 2013:497).

2000 li yillarda Cevre hareketleri “kuresel adaleggrisinin yonlendirdii
kiresellsme kasiti veya alternatif kirese§eme hareketleri ile Dbirkgnistir.
Hareketlerin hareketi olarak adlandirlan kureselalet hareketi her biri farkli
gindemlere sahip insan haklari ve cevre hareketlegevresel yikimin, gtsizlik ve
yoksullugun nedeni olarak gorilen neo-liberalizme skaibirlestirmistir (Cerit,
2012:219).

3.1.4.2. Uluslararas! Hukuk Acisindarinsan Haklari

BM, korunmasini devlete yiklegliinsan haklarini ¢ lgakta toplamstir: (i)
Saygl gostermek, yani insan haklarinin devlet tadain ihlal edilmemesi; (i)
Korumak, yani devletin insan haklarini Gg¢incgilerden gelebilecek ihlallere kar
glvene almasi: (iii) Yerine getirme, yani devletinsan haklarinin etkili bigekilde
kullanilabilmesini sglamak Uzere yapisal tedbirler almasi (Eao, 2012:117). BM’ in
insan haklari konusunda faaliyet gosteren orgaroniiik ve Sosyal Konsey'dir.
Konsey, sosyal ve ekonomik konulari iceren ulusksailiskilerin insan haklarina
riayet edilerek yuratilmesi amaciyla tavsiye kamarlcikarabilir. Konsey karariyla
1947 yilinda kurulaninsan Haklari Komisyonu, 3 vyil icin secilen 18 dévle
temsilcisinden olgmaktaydi. Birlamis Milletler Genel Kurulu 2006 yilinda algh bir
kararla insan Haklari Komisyonu'nun yerini almak (zdmsan Haklari Konseyi'ni
kurmustur. Insan Haklari Konseyi hikumetler arasi ogellisahip olup, Birlgmis

Milletler Genel Kurulu’nun yardimci bir organidiKonsey, Insan Haklari Yiiksek
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Komiserligi ile yakin gbirligi igcinde calgir (Erdasan, 2012:314-317).

Avrupa Insan Haklarl Sézéenesi bu gine kadar ki en etkili insan haklari
sozlemesi olmytur. Kirktan fazla Avrupa devletinin kabul ¢iti s6zleme, 1950
yilinda imzalannmy, 1953 yilinda yururlge girmtir (Hakyemez, 2004:276). Avrupa
Insan Haklar Sozgenesi ortak giivence anlayna dayanir. Bu kapsamda (iye devletler
birbirine kagl bagvuru hakkina sahiptirler. Sozlmenin  6ngordgl  haklarin
korunmasinda devletler tek tek sorumlu olduklabi,gbirbirlerini s6zlemeye uyup
uymama konusunda denetlemekle de yukumludurler.legte hukimlerinin ek
yasalarla i¢ hukuk kurali haline getiriimesine deyektur. Uye devlet mahkemelerine
sOzleame hukumleri delil sunularak hak talebinde bulubiia S6zleme, 01.10.1998
tarihinde 11. Nolu Protokol kapsamindaigel bgvuru yolunu acacakekilde yeniden
dizenlenmy, hukuken bglayiciligi bulunan Avrupainsan Haklari Mahkemesi bu
sOzlemenin odgina oturtulmgtur. Mahkeme, sOzéeneye Uye her devleti temsilen
birer yargictan olgmaktadir. Yargiclar, siyasi veya idari herhangi lgorev
yurtutemeyecekleri gibi, mensubu olduklari Gye deathna dgil tamamen bgimsiz bir
sekilde kendi adlarina yargillama yapmaktadirlar. Bargicin goérevi yuritecek
yeterlilige sahip olup olmagdina, yine Mahkeme’nin kendisi lcte iki @mluk oyu ile
karar verir (Erdgan, 2012:324-328).

Uye devletler tarafindan gonderilen birer yargictainsan AIHM, kendi
icerisinde u¢ kiiden olgan Komite, yedi kiiden olgan Daire ve 17 kiden olgan
Buyuk Daire biciminde orgutlenstir. Agirlikli olarak yargilama gorevini Daireler
yerine getirmektedir. Komiteler, yapilan gvarularin oybirlgi ile kabul edilemez
olduguna karar verme yetkisine sahiptir. Blylk Daire $$zlgme ve Protokollerin
yorumu konusunda ciddi sorunlar @mabilecek davalara bakmakta ve ayrica temyiz
mercii olarak goérev yapmaktadir (Hakyemez, 2004)279

BM onciliginde 1998 yilinda Roma’da gerceitislen bir konferans
sonucunda, uluslararasi alanda ceza mahkemesiigosgittecek olan Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Statlst kabul edstimi UCM’nin gorevi, i¢ hukukun devreye
giremedgi savag suclari, soykirim ve insagih kagi islenen suglari yargiya gemak
olarak belirlenmi ve mahkeme 1 temmuz 2002 tarihi itibariyle gordosglamistir
(Hakyemez, 2004:273).
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Stephen Krasner'e goére, uluslararasi sistem inséah anlamalariyla yeni
bir siirece gig yapmstir. Bu anlamalar, her ne kadar uygulama mekanizmalarindan
cogunlukla yoksun olsalar da gonulli agi@alardir. Avrupa Sozéenesi ile dgrudan
bireysel olarak bgwvurma hakkina kawwlmasi ise egemen devletin daygnalan
Westfalyan Egemerge, Uluslararasi Hukuk ya da Taninma Egengamdi acik bir
meydan okuma olngtur (2007:22).

BM anlagmasina gore, talebi olmaksizin hicbir egemen devteiidahale
edilemez. Bir talep s6z konusugiee, ne BM ne de BM uyesi llkeler herhangi bir
devlete mudahalede bulunamazlar (Be2014:150). Ancak 90’ yillarla birlikte,gar
insan haklari ihlallerinin 6éniine gecmek icin egent@n devlete dyardan yapilan
midahale anlamina gelen *“insani midahale” séyhggun bir sekilde kullaniimaya
baslanmg ve egemen devletlere midahalenin bir istisnasakldevreye sokulngtur
(Hakyemez, 2004:101). Bu bakimdan ele alinla uluslararasi hukuk, guclu
devletlerin hegemonya kurmalarina uygun bir aragrad gorinmektedir. insani
midahale olgusunun genelde zengin kuzey llkeledfitedan desteklenmesi, buna
karsin fakir guiney ulkelerinin boyle bir midahaleye skagikmalari hegemonik gki
korkusundan ileri gelir (Beyj 2014:163). Orngn uluslararasi hukuku ihlal etmekle
suclanan Irak, ABD’nin kendi anlayndan hareketle kiresel hak adina
cezalandirimaya calimistir (Hart ve Negri, 2012:190). Kérfez savabir anlamda
ABD cikarlarina meydan okumay! ginen ulkelere bir gozgaydi. ABD cikarlarini
korumanin yani sira dinya polisi offltnu gosterme niyeti ile bu saaagirmiti. Ayni
sekilde Grenada ve Panamagali, Nikaragua’'da kontra gerilla degieSomali’'ye asker
ctkarilmasi, Sudan’daki bir ila¢ fabrikasinin bonapenasi, Bosna ve Afganistan’daki
ic savalarda yapilanlar hep bu amacin trinuydiler. Budaifdusya, Franséngiltere
ve diger ulkelerde b durmayip dinyanin dgeik yerlerinde benzersiere imza
atmslardi (Harman, 2015:571-572).

Yine gucli devletler hukuktan ziyade siyasal bimé& Gzerine bina edilen
“tanima” olgusunu uluslararasi menfaatlerini  yodieme araci  olarak
kullanabilmektedirler (Hakyemez, 2004:97). Tum ba lkgka nedenler sebebiyle
Chomsky, uluslararasi hukukun tamamen gucli deviddrafindan hazirlangibir
clkar destekleme araci olglinu iddia etmitir (Chomsky, 2012:51). Balcrnin

Baudrillard’a atfen sdyledi gibi, bir seyin kagitinin varlgl konusunda i1srar etmek, o
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seyin varlgini iddia etmenin bir yoludur. Bu pemda mudahale sdylemi, egemenlik
sdylemini marulastiriimaya yaramaktadir. Cinkli muidahale Uzerine kapilmek,
egemenlik diye bigeyin varlgini kabul etmeyi gerektirir. Dolayisiyla aslindadabtale
olgusu, egemerdi ispatlama araci olaraklev gormektedir. Yine Weber'den hareketle,
sembolik bir dizenin yine sembolik bir dizendaairedildgi bir kurgulama so6z
konusudur. Mudahale bir gosterge olarak egerpentret eder ve hem egemenlik hem
midahale tarihseflin disina cekilerek, hicbir somut dayaiea dayandiriimazlar. Bu
haliyle mudahalenin vagli Uzerine kongmak, muiudahale so6yleminin yeniden
tanimlanarak insan haklar ilesilendiriimesi, egemengin varligini daha sglam bir
sekilde kabul etme gorevi gortr (Balci, 2011:20-21).

Uluslararasi hukuk’'un, “egemensite devletler sistemi” varsayimi Uzerine
kurulu oldgu kabul edilir. Buna kam diunya genelindeki siyasalsHilerin guclulerin
kontroliinde gelitigine yonelik bircok 6rnek vardirikinci diinya sawa sonrasi
Nurnberg ve Tokyo'da kurulan mahkemelerde Alman JYapon ydneticilerin
yargilanmasi ama ayni suctan dolayr muttefik gdeerkimsenin yargilanmamasi;
2003 yili bainda BM karari olmadan Irak’a midahalede bulunarbAdh, uluslararasi
hukuk ilkelerine aykiri davrangh halde herhangi bir yaptirnmla kdasmamasi hep
kazananlar karsinda glemeyen bir hukuku saret etmektedirler. Aslinda BM’nin
kendisi de etik bir kuruku stireci ve adil birsleyise sahip dgildir. Nitekim 90’
yillarda Bosna ve Ruanda’'da sgman katliamlara ker BM’nin neden harekete
gecmedgi sorusu, uluslararasi gindemde cokca stértistir (Beris, 2014:152-156).
Uzayip gidebilecek 6rnekler, Chomsky'nin, ancak dkiygiclerin anlgmalari
durumunda BM’in bir anlam ifade edebiggi aksi takdirde hicbir etkisinin olmagi
iddiasini dgrulamaktadir (Chomsky, 2010:65). ABD'yi kinayan lvg onaylanmangi
bir sirii Glavenlik Konseyi Karari vardir. Bu kararlsavunmasiz bir Ulke hakkinda

alinmg olsalar ¢coktan onaylangolurlardi (Chomsky, 2014:140).

Chomsky, kiresegekillenmeyi ve uluslararasi hukuku yonlendiren eryik
glc olarak gordgli ABD’nin, ¢cok uluslusirketlerin ihtiyacglarini 6nceleyen emperyalist
bir sistem oldgu disincesindedir. Hukumetlerin goérevi ise bu cikarla@nelik
uygulamalar yapmaktan ibarettir. ABD diinya niufusunyiizde 6 sini okiurdusu
halde, dinya zengirginin yarisini elinde tutmaktadir ve tek derdi bunsidtiyi devam
ettirebilmektir (2010:38). Hukukun ve 6zellikledéuslararasi hukukun gasinda var
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olan, kanunlarin gugsuzler icin yazgdiilkesi gergi, uluslararasi hukuk ABD’ye
uygulanamaz. ABD bskanlari ise genelde devlet glicini ele gecirmedarleuk olan
blyuk yatirrmci gruplarin halkin éniine surdiklégiiflerden bgka bir sey desildirler.
Bu bglamda, bgkan sati olarak adlandirilan ve halkin yatirrmci gruplaasanda
tercih yapmaya zorlangh bir mekanizmasiemektedir (2010:44-46).

ABD’nin onay! olmadan, Gamsiz bir kalkinma hareketi datan herhangi bir
devlet, ABD egementi icin tehdit olyturmws kabul edilir. Kendi halkinin refahini
ABD’nin refahindan 6nce diinen llke Amerika acisindan bir sucludur. Bu neglenl
Amerika diktatorlikler ya da kontrol edebiléce yonetimler kurdurmaktadir.
Kontrolden c¢ikmy bir Gg¢tinct dinya ABD icin Badismandir (Chomsky, 2010:50-
55,82). Bu cercevede siyasalgbasizlga sahipmi gibi gorinen birgok tlke gercekte
ABD ve diger guclu Ulkelere mali, askeri, ekonomik vb. birgagkdan baimhdir.

Dunyadaki gelimeler kagisinda, ABD sonuglarini kontrol edemeygioe
inandgl durumlarda demokrasiye karcikmistir. ABD icin 6nci ilke ilgili Ulke
vatandalarinin ihtiyact deil ABD’li yatirimcilarin c¢ikaridir. Yatirimcilaringikarlari
zedelendiinde, ABD ilgili tlkenin meclis hikimetini engellaye ya da devirmeye
calismakta, askeri darbelere destek olmakta, terér grupl temsilcisi olarak gortp
bircok vahi, sadist yontemle halkin giclini ezmeye yonelelkteddr. Cikarlar
koruma altina alinginda ise, Kkatil veskencecilerin yaptiklarina ses ¢ikarmamaktadir
(Chomsky, 2014:31-32). Bu iddialari destekler fmkilde, ABD planlamacilarindan
George Kenan, 1984 yilinda diyleri Bakanlgl planlama kadrosu icin kaleme aidi
23.Politika Planlama Camasinda; diinya niufusunun yizde 6.3 tnigtolan ABD’nin
dinya zenginfiinin yarisina sahip oldiunu, bu zenginfiin korunmasi icin insan
haklari ve demokrasi gibi belirsiz, gerceksidihedefler yerine gu¢ kavramina
yogunlasilmasi gerekgini yazmstir (Chomsky, 2014:21). ABD yardimlarinin halkina
iskence yapan ulkelere yapuigha dair cakmalar da bulunmaktadir. Orgia iktisatgl
Edvard Herman'in yagh argtirmaya goére, dinya capind&ence ile ABD yardimlari
arasinda siki bir ganti bulunmaktadir (Chomsky, 2014:39). Hatta ABih¢i dinya
savgindan sonraskence yontemleri hakkinda bilgi @adigi kimi Japon ve Alman
iskence uzmanlarina dokunulmazlik tangimi (Blum; 2013:142). Yine Kennedy’'nin
Kiba lideri Castro’yu oldirmek icin mafya aragiyila aralarinda patlayici purolarinda

bulundwgu bircok CIA komplosunun uygulanmasina onay vernfidsirman, 2015:542)



121

gibi bircok hareket tarzi, dinyanin stper gucu mdiéki ABD’nin cikarlarini hem

egemen devlet ilkesinin hem de insan haklarinimdedutt@gunun saretleridir.

Bu etkin rol ginimuzin uluslararasi érgatlerinilBXden dinyanin yeniden
dizenlenmesinde merkezi rol Ustlenmesini istenedeyiol agmaktadir. Haiti'defran
korfezine ve Somali’den Bosna'ya kadar yizyil sataki bitiin bélgesel ¢catnalarda
ABD’nin askeri mudahalesi istenebilgtir (Hart ve Negri, 2012:191). Bu istekler
yenidinya dizeninde insan haklarinin kimleri kagsakimleri kapsamagi, ne oldgu
ve ne olmamasi gerektikonusunda kontroliin blyuk oranda ABD’nin elindduguna

duyulan inancin sonucudur.

Zenginlerdeki hizli buyumeye kan fakirlerdeki hizhi kiicilme dengesiz ve
esitsiz bir gelsmeye sebep olmaktadir ve tek taraflgioalilik ile bu durum kurumsal
hale gelmektedir (Kumcdu, 2012:164). Son otuz yil i¢cindeki, en zengin g&220 ile
en fakir yizde 20’nin elindeki diinya geliri orany&slanirsa biyuk bir ugurum goralir.
Bu fark zengin ulkeler ile fakir tilkeler arasindakatina cikar. Ulke icindeki zenginler
ile fakirler arasinda ise ¢cok daha fazla artar (@sky, 2014:229). 1999 yilindaki BM
insani gelgtirme raporuna gore dinyanin en zengin 2G@skdort yilda gelirlerini iki
katina c¢ikarnglardir. 1960 larin sonunda dinyanin en zenggteblirlik kesimi ile en
fakir beste birlik kesimi arasinda ki fark 1'e 30 iken, 1988 1'e 60, 1998'de 1'e 74
olmustur. 1980 yilinda en buyik 300 ABfirketinin Ust dlizey yoneticilerinin ortalama
geliri, ortalama bir imalatsgisinin gelirinin 29 katiyken, 1990 larda bu orad Kat
artmstir (Harman, 2015:574-575). Fakir ulkeler zengihkelére kagi tek tarafli bir
bagimhlik icine désurulirken, dlke icindeki fakir nifus zengin ndfugarsi ayni

durumu yaamaya mahkam edilmektedir.

Gunumiz insanini umutsuzluk, tedirginlik ve guvehge iten gekmelerin
basinda, hem ulusal hem de kiresel anlamda ekonodaletsizlgin artmasi, gelir
dagihminda dengesizlik, ekonomik krizlerin gortlmeshizmet sektérinin 6ne
cikmasiyla bircoks ve meslgin gelecgini gérememesi, sosyal devlet ankagin terk
edilmesi, ulusal kultir ve d@erlerin ginmasi gosterilebilir. Halklar belirsizlik ve
guvensizige kagl bilingsizce ulusal deerlere sginmaya c¢alkmaktadirlar. Bu
gostergeler kireselimenin insani yonunun pek gghediginin isaretleri olsa gerektir.

Kiresellame, batili dglince tarzinin, sémurict ekonomik 6érgutlenmesinitbiriggi
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anlaysindan hareketle varilminoktadir. Tarihsel sitregte halklar boyunduruknalti
alinms, her tirli kaynak talan ediljmama karanlikta yayanlara aydinlik getirildi,
yasam sartlarinin iyilestirildi gi hikayeleriyle her tarld zulim mgeulastiriimistir
(Kumcugzlu, 2012:149-150).

3.1.5. Uluslararasi, Ulusustl Aktorler ve Ulus Dewdt Egemenlgi

Kireselleme ile birlikte ulus devlet’in yani sira, uluslamar 6rgutler, ulusisti
orgutler ve c¢ok ulusluirketler de uluslararasi alanda birer aktér olarak almaya
baslamlardir. Sayi olarak karastirdigimizda bu G¢ yapidan en yaygin olani
uluslararasi orgutlerdir. Cokulushirketler ikinci sirada, ulusistt 6rgutler ise Ugiinc
sirada yer alirlar. Ulusistu orgutler az olmalakagin ulus devlet egemeglni en cok
etkileyen orgutlerdir (Hakyemez, 2004:214-215).

3.1.5.1 Uluslararasi Orgutler

Uluslararasi  ¢rgutler devletlerarasindakis ibirligine dayali olarak
olusturulurlar. Uye devletlerden Bansiz birsekilde hak ve yukimliliklere taraf olma
irade ve kgili gine sahiptirler. Uluslararasi orgutleri konu edingaslararasi anianalar
yalnizca Uye devletleri ilgilendirirler. Bu aglaalarla alinan kararlar i¢ hukukta
herhangi bir dgisikli ge sebep olamazlar. Uluslararasi érgutler arasindgok bilineni
evrensel bir nitelik tadigl icin BM orgutudur. Bgka evrensel uluslararasi orgutler
oldugu gibi, bolgesel nitelikli olan 6rgutlerde bulunnmaéir. Uluslararasi orgutler,
askeri, siyasal, teknolojik, ekonomik vb. giigk alanlari konu edinebilmektedirler
(Hakyemez, 2004:216). Orgia BM politik anlamda istikrara kawma iddiasiyla
kurulurken, IMF ekonomik alanda istikrar géama sdylemi ile kurulmgiur
(Kumcugzlu, 2012:201).

Birinci Diinya Savsindan sonra bir Avrupa Orgltiklinde kurulan Milletler
Cemiyeti’nin baarisiz olmasi tGizerine, ikinci diinya sgivalan sonra uluslararasi alanda
bars ve guvenlgi saslama diguncesi kapsaminda 26 haziran 1945 tarihinde San
Francisco’da imzalanan angtaa ile Birlggmis Milletler ikinci uluslararasi 6rgut olarak
kurulmuwstur (Alakel, 2008:118). Kuruku belgesinde de ifade edifili Uzere BM,
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uluslararasi alandaki sorunlara ¢6zum bularak sbare guvenigi saslamak,
devletlerin egemenstli gi ilkesine uyan, ulusisti bir 6zellikstanayan, uluslararasi bir
drguttar. Bu orgut, uluslarlarasi alanda arkorumasini taahhit ederek diinya ¢apinda
kurulmus en buyuk 6rgit olup, neredeyse tim dinya devietl&endine Uye yapml
durumdadir. Ancak BM bulnyesindeki Givenlik Konsayirkinci dinya savgnda
galip gelmj olan bg devlete (ABD, Rusya, Fransa, Cin rmiltere) daimi tye statiisi
tanimgs olmasi ve bu bedevletin veto hakkina sahip olmalari, onlarsizakalimini
imkansiz kilmakta, devletlerin egemegitlegi ilkesini yaralamaktadir (Ekiz, 2010:198;
Hakyemez, 2004:217).

Genel Kurul ve Guvenlik Konseyi, BM’in en énemligamlaridirlar. Genel
kurul devletlerin egemensigli sine uygun olarakslemektedir. Uye devletlerden glan
Genel Kurul'da, her devlet bir oy hakkina sahipiararlari ise tavsiye nitgi tasir ve
toplantida hazir bulunan tyelerin 2/3sgalugu ile alinir. Glvenlik Konseyi 15 Uyeden
olusmaktadir. 15 koltuktan Retanesi daimi Uye statiisiine sahip Ulkelere aytimi
Geriye kalan 10 tanesi ise Genel Kurul tarafindaryiida bir, daimi tyelerin gindaki
dyelerden segilirler. Guvenlik Konseyi kararlarintar tyenin 1 oy hakki vardir.
Kararlar daimi tyelerin hepsinin ayni yonde oy &ualhaskarti ile en az dokuz tyenin
oyu ile alinir. Kararlar, uyumazliklarin bag yolu ile ¢6zimind konu ediniyorlarsa
tavsiye nitelgi tasirlar, sayet uluslararasi barm tehdidi s6z konusuysa @gayicilik arz
ederler. Kararlari ile tye devletleri Zayan Guvenlik Konseyi, uluslararasi hukukta
glc kullanimina karar verme iradesini de tekelirmgundurur. Givenlik Konseyi,
daimi dyelerin konumu acisindan devletlerin egergti gi ilkesine aykiri bir gleyise
sahiptir (Hakyemez, 2004:218-224). Buslzanda, BM'nin gleyisini bloke eden Ulkeler
de Ucilincu dinya ulkeleri giéguclia Ulkeler olmylardir. Guvenlik Konseyi Kararlarini
veto etmede birincilik ABD’ye aittirikinci siradaingiltere, ticlincti sirada agik ara

farkla Fransa ve dorduncl sirada Sovyetler Bigler alir (Chomsky, 2014:68).

BM’in egemenlik acgisindan en o6nemklevlerinden biri, 6rgite tye olup
olmadgina bakilmaksizin, kimin devlet olarak kabul ed#gnin tanimini yapmasidir.
Bu acidan BM “devlet” taniminin platformudur Guvé&nKonseyi (6zellikle daimi
Uyeler) “devlet” olabilme kontroliinii uhdesindentatktadir. Bu ¢ok énemli bir alandir.

Cunku devlet olarak kabul edilip edilmeme konusgereenlik agisindan hayati bir
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konudur. Oyle ki, silahli bir cagmanin, uluslararasi midahale gerektirip
gerektirmedgi, yani sava oOzelligi taslyip tasimadgl “devlet” olarak kabul goérup
gérmeme ile birebir ilgilidir (Ozkaleli, 2009:31-15

BM orgutunin, her lyeye bir oy hakki tangnmimasi, Diinya Sgik Orgiiti
(WHO), Birlesmis Milletler Egitim, Bilimsel ve Kiiltirel Orgiti (UNESCO) ve
Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi (UNCTADibi, tanimi gergi
cevre Ulkelerin sorunlariyla ilgilenen cok sayidanykurulgunun varlgl gibi sebepler
dclncu dunya ulkeleri agisindan 6nemsenmesiglasastir. IMF, Dinya Bankasi ve
Dunya Ticaret Orguti'nde seslerini duyurma imkamaimayan tglinci diinya ulkeleri,
ulusistt orgutlerdeki gibi oygaligl engellerine takilmadan seslerini duyurma imkani
bulabilmekte, birlgip BM kararlarini etkilemgansini yakalayabilmektedirler. Uclincii
dunya ulkelerinin bu durumlarina kar guclu tlkelerin BM'i pek 6nemsemedikleri
soylenebilir. Orngin birinci dinya Ulkelerinden bazilari BM aidatlariodememekte,
bazilari kurumu aidatlarini 6demeyecekleri tzenmtihdit edebilmektedirler. Nitekim
ABD’nin BM’e 1 milyon dolar borcu bulunmakta ve ABDdemesi gereken aidatlari
hala édememektedir. Yine Uluslararasi gah Orgitiiniin  (ILO) standartlari ihlal
etmesi nedeniyle ABD’ye yag kinama kapisinda, ABD 100 milyon dolarlik borcunu
0demeyi reddetmgiir. UNESCO dinya bilgi sistemini klattigi icin ABD’nin hedefine
oturmu ve blUyuk oranda geri adim atmak zorunda birakilmUNCTAD, ABD
politikalarina kagl cikmaya cesaret eftiicin terbiye niyetiyle zayiflatilmgtir. ABD'nin
Guvenlik Konseyi’'nden onay almadan Irak’a sasamasi, tim uyarilaragaenisrail’
in Orta D@u’ da yaptiklarina bir son vermemesi gibi bircokest gucli devletler
nazarinda BM’in pek muteber bir oOrgit olma&din gostergeleri olsa gerektir
(Chomsky, 2014:370-371; Kumcglo, 2012:218-219). Hatta Chomsky, ABD’nin
yapmak istedii seyleri BM’e yaptirdgini, bu b&lamda BM’in ABD temsilcisi
oldugunu stylemektedir. Ona gore, BM’'in barikoruma faaliyetleri olarak ortaya
koydusu calsmalar, buylksirketlerin (6zellikle ABD merkezlsirketler) is yapmak icin
ihtiya¢ duyduklari istikrar seviyesini koruma anradssimaktadir (2014:369).

Kiresel ekonominin sleyisinde merkezi role sahip olan IMF ile Dlnya
Bankasi da 6nemli uluslararasi érgutlerdendirlieif= | uluslararasi ekonomik gkilerin
dengeli birsekilde gelsmesine ortam hazirlamak ve Uye ilkelerin makroekuko

alandaki ilerleylerini takip ederek yonlendirmek goérevini Ustlegtini BM’in 6zerk
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uzman kurulglarindan biri olma 6zelline sahip olan Dinya Bankasi ise kaynaklarin
dagihmini kontrol ederek, Gye Ulke ekonomilerinin &8el ekonomiyle butlirgmesini
sgilamakla gorevlidir (Bes, 2014:189). ABD’nin IMF bgkanhgini, Avrupa’nin da
Dunya Bankasi B&anlgini tekelinde tutmasi bir kuralghgibi devam ettirilmgtir.
Halihazir sartlarda bu iki kurumun lideglinde &letilecek bir sistemin ABD
kontroliinden uzak bigekilde hareket etmesi zor gérinmektedir (8e2014:193).
Aslinda IMF gegici aciklar nedeniyle yapisal tetdsg bavurulmasini engellemeyi ve
ulkeler arasindaki doviz istikrarini korumayr ansegbktadir. Teorik anlamda
uluslararasi bir ekonomik sistem kurulgnalsa da, bu sistem higbir zaman kuresel
Ozellik tasimams, Ulkelere yonetime ortak olma hakki tanimgimi Sahip oldgu
maddi dstunlik ve dolarin uluslararasi para olnmieliei elinde tutmasi, ABD'yi
kiresellsmenin merkezi yapt gibi, uluslararasi finans sisteminin de merkezi

yapmstir (Kumcugslu, 2012:199).

Siyasi, askeri, ekonomik, sosyal, kultirel vesdye alanlarda sayl ve
etkinliklerini  hizla arttiran uluslararasi  6rgutler ulus  devletler aleyhine
genglemektedirler. Ancak bu gelneden cok daha onemlisi blyigkket ve sivil
toplum orgutlerinin uluslararasi gkiler alaninda yeni aktérler olarak goériinmeye
baslamalaridir (Kumcuglu, 2012:177). Uluslararasi orgut konumundaki wrlve
etkin bazi sivil toplum kurullari, demokrasiyi guclendirmek soéylemi ile ortaya
cikabilmekte ve oOzellikle diinyanin gi¢ mucadeledinde olan bolgelerinde yapilan
secimleri etkilemeye cahbilmektedirler. Bu tur sivil uluslararasi kurglar 50 den
fazla Ulkede faaliyet gostermektedirler. Bazi Udkde secimleri kaybeden taraflar,
kazanan tarafin karisini, “fakir bir Ulkede, @i destekli ve bol harcamali secim
kampanyalari”’na Bdayan aciklamalar yapmaktadirlar. Sirbistan Kaga@zircistan ve
Ukrayna secimleri bu tur aciklamalarin on planatigik secimler olmsglardir.
Demokrasiyi guclendirme amaciyla faaliyette buluisoros Vakfi'nin Moskova Ofisi
ve Aclk Toplum Enstitist binasinin, ulkedeki siyasirece mudahale i
suclamasiyla Kasim 2004’'de Rus Hikumetince kapasinda bu tur agiklamalari
desteklemektedir (Kumcgtu, 2012:165). Ayni minvalde Ekvator ve Panama, CIA
baglantili Dil Bilimi Yaz Enstitisti (The Summer Instte of Linguistics) kurumunu
kuskulu bularak kapatmglardi (Blum, 2013:200).
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3.1.5.2 Ulustustii Orglitler

Ulusustl orgatler, uluslararasi érgutlerde @algibi uluslararasi angenalarla
kurulurlar. Ancak, ulusustt yapilarin  kurgluanlgmalari, uluslararasi 6rgut
anlgmalarindan farkli olarak, orgutin statisu ile alakéikiimlerin yaninda, maddi
anayasa hukumlerini de igerirler. Ulusiustl orgitleluslararasi orgatlerden farkli
olarak; Anayasa benzeri yapisal dayanga da kurulgl belgesine sahiptirler. Kendi
egemenlik yetkisini kullanabilen pansiz bir nitelge haizdirler. Kendilerine ait bir
yargi organlari vardir. Organlarinin en az bir tam@ alms oldugu kararlar tiye devlet
organlari ve vatandgkri icin balayicilik arz eder. Kendi yetki alanlarinda kendetk
hukuk duzenleri gecerli olup, aldiklari kararlarenklileri uygularlar. Dolayisiyla
ulusiistt orgutlere Gye olan devletler, 6rgutin kuyruamaci kapsaminda bazi
egemenlik yetkilerini gonulli olarak bu o6rgutlerallandirmayr kabul ederler. Bu
orgutlerin tek bglarina yaptiklari ankama ve faaliyetler tim tye devletlerighayicidir.
Ayrica ulusistu hukuk, uluslararasi hukuktan fadkarak gercek kileri de birer 6zne
olarak kabul edebilmektedir (Hakyemez, 2004:225)228

Ulusistu orgutlenmeler klasik egemenlik tanimirgime sgdirilamazlar. Bu
acidan egemergin donume @radginin en iyi gostergesidirler. Kuresaliee
surecinde ulus devletin uluslararasi alanda bazarkanlar elde edebilmesi icin
egemenlkinden belli 6l¢cide taviz vermesi kaciniimaz oktow. Uluststl yapilanmalar
klasik egemenlik tanimindaki devredilemezlik ilkesiters dgseler de, ulus devletin
egemenkini ortadan kaldirmazlar. Dolayisiyla egemenlik Isdyi koklu bir deisime
ugratilarak yeni yapilanmalari kapsayacak bicimdei yein tanima tabi tutulmak
zorunda kalinngtir (Beris, 2014:230)

Magdelana Martinez’e go6re, bir uluslararasi orgutiafusustt nitelik
kazanabilmesi icin bazartlar gereklidir. Busartlar: Dglayici yetkilere sahip olmak,
bagimsiz i¢ organlari bulunmak, yasa hukmindgldaci kararlar alarak bu kararlar
Uye devletlere ve vatangarina uygulayabilme yetepme sahip olmak, o6rgut
tarafindan alinmgikararlari uygulayabilecek Biayici mekanizmalari bulunmak ve tye
devletlerin kagi iradesine rgmen 6rgutun kendi kararlarini kabul ettirebilmesidyine
Westphalia ankanasi ilesekillenen klasik egemenlik anlgymdaki devletlerin kaulikli

olarak birbirlerinin i¢ glerine karsmayan, baimsiz ve otonom yapilar allari, uluststi
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orgutler ile birlikte dgismekte ve ulusiUstu orgutler icin uluslararasi huauéizne
olarak devletin varfii gecerliligini gercek ksiler lehine kaybetmektedir (Alakel,
2008:113).

Ulusastu orgutlerin sayilari fazla giilir. En iyi 6rnezi 1953 yilinda temelleri
atilan, daha sonra adi Avrupa Bifliolarak deistirilen Avrupa Komur ve Celik
Toplulugudur.  Kuzey Amerika ulkeleri (ABD, Kanada ve M#é® arasinda
ekonomik gbirligini artirmak amaciyla kurulan NAFTA bir gér énemli ornektir.
Bunlarin yaninda daha kicuk ekonomik hacimlerepalsya-Pasifik ile Karadeniz ve
Afrika Ulkeleri arasinda yapilmive kurumsal dizenlemeler aragijila desteklennsi

bdlgesel gbirli gi anlagmalar da bulunmaktadir (Bgri2014:186).

AB olusum sureci ingiltere Babakani Churchill tarafindan 1946 yilinda
yapilan bir c@riya dayanmaktadir. Bu ga, Almanya-Fransa dinanlgina son
vermeyi amaglamakta, ilk adim olarak da savan 6nemli hammaddeleri olan komur
ve celgin bu iki Ulke tarafindan ortakja isletiimesini, ayrica bu ortaldin diger
ulkelerin katihmina da acik olmasini 6ngérmekteyidakyemez, 2004:229). Fransa
Disisleri Bakani Robert Schuman, 9 Mayis 1950’de, Awrupirligi'nin kurucu
diUsUn0ra olarak kabul edilen Jean Monnet'in dgiicelerinden yola ¢ikarak bir bildiri
yayimladi. Bu bildiri Alman ve Fransizlara ait komie celgin isletiimesini ortak bir
Ust yonetim altina almayi planlayan bir érgitlenmedeli sunmaktaydi. Schuman’in
bildirisi karsilik buldu ve 1951°'de Fransa, Almanya, Belcika, ldotla, Luxemburg ve
italya’dan olgan alti Avrupa ulkesi, AKCT'nu kuran Paris Angfaasini imzaladilar.
AKCT devletlerin anlgarak kurdgu ilk uluststt orguttir. Ulusisti olmasi taraflarin
egemenliklerinden bir parcasini AKCT’'na, yani ulsigiiyapiya devretmeleri anlamina
gelmektedir (Alakel, 2008:116).

Komur ve Celik alaninda ticari ortaklik amaglanarakrulan 6rgit, 1957
tarihinde imzalanan Roma Anglaalari ile Avrupa Atom Enerjisi Toplufiwnu
(EURATOM) ve Avrupa Ekonomik Topluunu kurarak ekonomik dayama ve
ortak Pazar hedefini gercektemeye calgmistir. Gumrik birlgi ile ortak pazar
hedefine varan sireg, nihayetinde ekonomik darliulgmistir. Ardindan AB’nin
anayasal belgeleri nitgli tagstyacak olan uluslararasi agaalarla siyasal butinimeye

yonelinmitir. 1965 yilinda imzalanan Liksemburg Antizasi ile topluluklar
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birlestirilmis, 1992 yilinda imzalanan Maastricht Atiaas! ile de topluluk Avrupa
Birli gi'ne doniymstur. Birligin amaclari tic badukta ele alinmaktadiilkinde; “Avrupa
Toplulugu” adi altinda di ticaret, tarim, rekabet, ekonomik ve parasallkyig¢cmen ve
vize sorunlari gibi konular yer almaktadiinci baglik “Ortak Guvenlik ve dy politika”
alanini kapsamakta, AB guvegihin gelistirilmesi, bargi koruma ve uluslararasi
isbirli gini gelistirme konularina yer vermektedir. Uglincislida “Adalet ve Ig iliskiler”
basligl ile polis tekilati, ceza hukuku gibi alanlarda tye devletleasandaki gbirli gini
gerceklgtirmeyi amaclamaktadir. Bu kglardan sadece birincisi ile ilgili uluststu bir
karar alma yontemi uygulanmaktagel ikisinde daha ¢ok uluslararasi bir yontem takip
edilmektedir (Hakyemez, 2004:230-231).

Avrupa’nin birlik hayali XX. yuzyilin ikinci yarisida gerceklgebilmis olsa
da, kokleri XVII. yuzyll sonlarina kadar gitmektediAvrupa’da birlik olgturma
distncesi, milli devletlerin ortaya c¢ikmasiylasyar. Bu digince, Charlagmane ve
Habsburg Haneda@indan Napolyon ve Hitlere kadar olan donemde dsgéc ve
siddet yoluyla gercekigdiriimeye calsiimis, bu sirecte birlik dgilncesini kitaplara
aktaranlar da olmyiur. 1638’de basilanAnilar adh kitabinda Duc de Sally, Avrupa
barsl icin bir federasyon dngormive Turkleri Hiristiyan olmadiklari icin, Ruslarad
“yanlis bir Hiristiyanlik” (Ortodoksluk) Gzere olduklaigin bu federal yapinin ginda
tutmustur. William Penn, 1693'de yayimlagh “An Essay Towards the Present and
Future Peace of Europeadl eserinde, bir “Avrupa Parlamentosu” dnerneelit. John
Beller, 1710'da yayinlagi bir eserinde her yil toplanacak bir ‘Kongre’déiz £derken,
1713 tarihinde Abbé de Saint Pierre tarafindan ldasiAvrupa icin Surekli Basi
Projest’ isimli kitap, Avrupa’da bagi korumak amaciyla Avrupa devletlerinden gln
bir “Devletler Meclisi” kurulmasini hedeflegtir. Montesquieu, Voltaire, Rousseau,
Avrupa yapilanmasinin izleri gorulebilir. Voltairdvrupa’yr “ayni dini temeli, ayni
kamu hukuku ve siyaset ilkelerini benimseyen, irgdevliete bolunmgi bir tar
cumhuriyet” olarak gormekteydi. KantEbedi Barg” adl kitabi ile Avrupa bagini
sglayacak bir birlik veya federasyon Oneriyordu. 18#&4 “Avrupa Toplumunun
Yeniden Tgkilatlanmasi adli kitabi yayimlayan Fransiz glinir Comte de Saint-
Simon, Avrupalilarin tum ortak meselelerinden sdwolacak tek bir Avrupa hikimeti

ve Avrupa Parlamentosundan gdoak bir Avrupa federal 6rgiut modelini, ya da bir
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Avrupa Birlesik Devletleri projesini 6nermekteydi. Bu kitap detlerin dengesi yerine,
devletlerin kaynsgmasini hedeflemekte, uluslararasi orgutlerin kemdimagl Avrupa
insanini  yaratagani ve zamanla bir Avrupa vatansevgirli olusturulacagini
soylemekteydi. Sanayigme ile birlikte Avrupa devletlerinin pazar arglgri da birlik
distincesine hiz kazandirgtr. XVIII. yuzyihn ortalarindan XIX. ylzylla dek
Avrupa’da bagi salama amaciyla otuz kadar birlik dnerisi ileri simiittr. Victor
Hugo (1848), “ABD nasil yeni bir diinyayi taclardliise, bir gin gelecek Avrupa
Birlesik Devletleri de eski dunyayi sisleyecektir’ denesht (Akdgsan, 2010:60;
Alakel, 2008:110-111).

Avrupa Birligi ile ilk defa devletlerin temel egemenlik haklatem kendi
rizalari ile vazgectikleri bir durum yanmstir. Ulus devletlerin tekellerinde tuttuklar
dort temel egemenlik hakki olan para basma, veogira, sinirlardan kimin igceride
kimin disarida kalacgnin belirlenmesi ve silahli guc¢ tekellerinden vekgpyma
disindakiler, zamanla ulus devletlerin elinden aliniplusisti  yonetimlere
devredilmglerdir. Avrupa’daki bélgesel orgutlenme, devleti nko edinen alan ve
faaliyetlerin bir egemenlik sdyleminde toplanamamagemenfiin ikircikli durumu
nedeniyle dgisik bicimlerde isimlendirilmgtir. AB’nin egemenlik unsurlari toprak,
taninma, kontrol, milli otorite, extra-milli otogitve ulusistl otorite olarak sayilabilir.
AB kurumlari ise; Avrupa Komisyonu, Avrupa Merkearikasi, Avrupa Adalet Divani,
Avrupa Parlamentosu ve Avrudasan Haklari Mahkemeseklinde ulusustii otorite
yapilari olarak nitelendirilebilir. Dolayisiyla ¢olluslu, cok kilturli ya da ¢ok dilli
devlet, ulustistl devlet, kiresel ya da bolgeseletlefederal devlet, federal devletler
birligi, Gniter devlet gibi tanimlamalarin tam olaraksk@myamadg AB sistemi kendine
has bir dizendir (Alakel, 2008:121-122). Birlikt@rtak bir egemenlik havuzu
olusturuldusu soylenebilir. Uye olan devlet Bigiin belirledigi isbirligi sinirlari
kapsaminda egemegiiin bir kismini bu havuza aktargnolur. isbirligi kapsami
disinda kalan alanlarin egemetilulus devletin uhdesinde birakilarak devri yapdma
(Beris, 2014:225).

Dunyada secimle goreve gelen tek ¢ok uluslu panmamelan Avrupa Birlgi
Parlamentosu, ulusal parlamentolara benzer bicirhdeyilda bir dgrudan secimle
goreve gelen milletvekillerinden alur. Bu milletvekilleri sadece Avrupa

Parlamentosunda gorev yapmak lzere segcilirler veetler nifuslariyla orantili olarak
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parlamentoya milletvekili génderirler. Avrupa BgliKomisyonu ise yidritme organina
benzetilebilir. Komisyon, yasama teklifi hazirlam@revi ile birlikte, Birlik hukukunun
uygulanmasinin takibi, uluslararasskileri yiritme, bltce 6n tasarisini hazirlama ve
bitceyi uygulama gibi faaliyetleri kapsayan soruoltari Ustlenmgtir. Avrupa Birligi
Konseyi Uye devletlerin ilgili bakanlarindan elu. Konsey basit veya nitelikli
cogunluk ya da oybirlii seklinde karar alabilir. Nitelikli ¢gunlukla karar alinmasi
gereken oylamalarda, devletler genel nufuslari Ipknde oy &irligina sahip olurlar.
Konsey, AB Komisyonunun teklifi dgultusunda, AB Parlamentosu ile sstieli ya da
ortaklga tuzuk veya direktif (yonerge) cikarabilir. Cikan tizik ya da direktifler
Konsey ve Parlamento Beanlari tarafindan imzalanip AB Resmi Gazetesinde
yayinlanarak yurtrige girerler. Avrupa Birlgi Adalet Divani, birlgin yarg yetkisine
sahip tek organi olarak, her Uye devletten, allliggna secilmg birer uzman
hukukgudan olgur. Yine Uye devletler tarafindan secilen §daaci da Divan da gorev
yapmaktadir. Divan, AB hukukunu tanimlama goérewiartttr ve kararlari tum Oye
devletlerini bglayicidir (Hakyemez, 2004:237-242).

AKCT ile olusmaya balayan AB hukuku, ilk ginden itibaren siki bir
“kanunlastirma” hareketi ile ilerlemstir. ilk donemlerde ekonomik alani iceren bu
hareket, siyasal butinme alanini da kapsayarak daha gdmi dizleme yayilmt en
son Birlik icin “Anayasa” hazirlanmasina kadar vagtmn (Beris, 2014:216). AB hukuk
sistemi, ulusal ve uluslararasi hukuk sistemlemntdeetiimg olsa da, onlardan farkli ve
kendine 6zgl kurumlara sahip, go@siz bir hukuk sistemidir. Bu hukuk, Bili
sgilayan en etkin ara¢c olmasi sebebiyle, Uye devié&ukiarinin Gstiinde yer alir ve
oncelikle uygulanir. Mevcut haliyle Gye devletlee watandglari, hem ulusal hem

ulusiistt olmak tzere ¢ok hukuklu bir sistemgaraaktadirlar (Akdgan, 2010:69).

Birlik hukukunun egemenie bakan yonu sagidaki gibi 6zetlenebilir
(Hakyemez, 2004:244-249);

- Birlik hukuku tye devletlerden ayri ve teksb@a kullanabilecg@ yetkilere
sahiptir.

- Birli gin ulusustl olmasindan kaynakli, hukukunugrddan uygulanabilirfii
vardir. Ancak dgrudan uygulanabilirik AB hukukunun timu icin gk 6zellikle

AB’nin olusumunu sglayan kurallarin buyik gaunlugu ve Adalet Divani kararlari igin
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gecerlidir.
- Birlik hukuku tye devletlerin i¢c hukuklarindantiie ve 6nceliklidir.

- Birlik hukuku, b&imsiz nitelgi dikkate alinarak, ulusal hukuk diizeninde yar
alan kurallarin yorumlanmasindaki amag¢ ve yoOntedelercok daha farkli bicimde,
tamamen AB buttnknesinin amaci dikkate alinarak yorumlanmahdir.

Para birlgi, savunma ve diguvenlik politikasi, iltica, vize ve goc¢ politikai
gibi egemenlik devrine konu olan alanlar, Birliladiesine bglanip ulusisti bir nitelik
kazandiklari igin, arttk Uye Ulkelerin kendi iragehe dayanarak dizenleme
yapamayaca alanlar olmglardir. Bununla birlikte AB, Uye ulkelerin iradeiee
ragmen herhangi bir uygulamayi diretemez. Q@inertak para birimine gegcmeyi kabul
etmeyip kendi para birimlerini kullanmaya devamredékeleri para birimi ortak@ina
zorlayamaz. Yine Uye devletler egemenlik yetkiledkullanarak Birlik'ten ayriima
iradesi ortaya koyabilirler. Hem lye olma hem delikten ayrilma durumu ulus
devletlerin egemenlik yetkilerini kullanarak tesdebildikleri birer lemdir. Buradan
da anlaildigi gibi AB “sinirli yetki” ilkesi ile hareket etme&tlir ve kendi yetkisini
kendisi yaratacak bir konumasahiggzd@ir (Akdogan, 2010:67;Begi 2014:227).

AB, uyelik bavurularini dgerlendirirken, Kopenhag kriterleri olarak
unlenms, Uc balik altinda toplanabilen 6zellikleri referans akopenhag Kriterleri: a)
cok partili demokrasiyi hayata gecirme becerisikikun dstinlgl, insan haklarinin
glvence altina alinmasi, b) serbest piyasa ekomuntiayata gecirebilme, rekabete
dayanacak bir ekonomik giice sahip olma, c) Ulké&Brkazanimlarini benimsemesi ve
ulusal hukukunda bu @oultuda degisiklikler yapmasi keullarini arar (Bex, 2014:213,
Hakyemez, 2004:234).

Jan Zielonka'ya gore Avrupa butugheesi, devlet iga streciyle buylk
paralellik arz eder. Westphalia ankaycercevesinde bir siper devlet hedeflesimi
Hedeflenen Avrupa siper devleti gercekiedisine gore, Avrupa Birfii icin bir tlr
yeni Orta Cg imparatorluk sisteminden s6z edilebilir. Zielonkaansiz ve Hollandali
secmenlerin AB anayasal anti@asina ‘hayir’ demelerinin, 6zinde “Avrupa Devied’
hayir, lakin Avrupaimparatorlguna evet” anlamina gelini sdylemekte ve bu
sistemin temel 06zelliklerini; kendine has cok metkéhikimet sistemi, coklu ve

caksan yargisal sistem, carpici farkh kilttrel ve elmik csitlilik, belirsiz sinirlar ve



132

bolinm egemenlik yapisi olarak siralamaktadir (AlakeD&Q09).

Romano Prodi, mevcut AB’nin siyasi durumunu kinhés bir Avrupa devleti
olarak gormemektedir. AB’nin bir devlet olmgd; bununla birlikte uluslararasi
orgutlerden daha fazla, devletten ise daha azdpr gergilediini sdyleyen Prodi, bu
surecte egeme@in ortak bir havuz olarak birlikte kullanilgini vurgular. Prodi'ye
gore, egemenlik alanindaki gekliklere karar verici iradenin devletlerde olmaéye
devletlerin AB uygulamalarini kendi dolayl rizalate kabul etmeleri, devletlerin
egemenliklerini kaybetmediklerinin gostergeleridirasner AB’yi n6tr mutant bir yapi
olarak ifade ederken, Simon Hix Avrupa Bilsistemini bir devlet yapisindan cok, bir
siyasal sistem olarak gerlendirir (Alakel, 2008:106, 115-122).

AB bir batln olarak ele alinginda ¢ok belirsiz bir yapi arz gitisdylenebilir.
Aslinda AB mevcut haliyle egemenlik alaninda cokyii taleplere sahip @édir.
Buna kagin ticaret sz konusu olgunda, “Avrupa” c¢ikarlarini savunmak ve egemen
bir devlet gibi davranmak, ayni zamanda ekonomilcigii bu yolda kullanmak
yetengine sahiptir. Tum parcalar bir araya geticiizde AB dlkelerinin kimi
alanlarda ortak camalarda bulunmalarina kan, bu gin icin cikar ve politika
farkhliklar bulunan tlkelerden oftugunu goéruriiz. AB ekonomilgbirli gini gelistirmis
olsa da henliz devletin yerini alacak yeni biglbk odagl haline gelemengtir. Uye
Ulke vatandglari da AB’ne ulusal ¢ikarlarin koruyucusu gézukbkmaktadirlar. Ancak
ulus devlete ait olmasi gereken organlar (Parlamegtiritme, yargl vs.) ve bu
organlarin yuruttikleri devlete 6zgglavler, yani ulus devlet egemegihe ait geny bir
saha ulusisti yapiya aktariimaktadir (Agalo, 2010:68-69).

3.1.5.3 Cok ulusluSirketler

Kiresellame sirecinde, ulus devlet egemgimii asindiran bir dger etmen ¢ok
uluslu sirketlerdir. Kiresellgmenin ekonomik boyutu sermayenin 06zgur doma
Uzerine kuruludur. Bu kgamda uluslararasiirketler, ulus devletin etkisinden,
sinirlarindan ve egemeginden kurtulmanin mucadelesini vermektedirler. Udtesrasi
sirketler igin bu mucadele zorunludur, ¢unkl uluafasi sermayenin c¢ikarlari ile ulus
devletin amaclari ¢cama halindedir (Hakyemez, 2004:205).
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Modern kapitalizmin 6nemli bir 6zefli vardir. Hicbir sekilde devlet
yapilarinin ideoloji ve kimliklerine takilmaz. Detln teokrasi, demokrasi,siat ya da
totaliter olmasi kapitalizm icin pek bir 6neme sadgsildir. Kapitalizm icin tek 6nemli
olan devletin kanun ve kurumlar vasitasiyla tUlkepazara girmek, rahatca dgiasak
ve sinirsiz kar biriktirmektir. Devlet bu talepletarsiliyor ve kapitalizme alternatif
olabilecek olgumlari engelliyorsa sorun yok demektir. Bu kapsankdaesellsme
egemenli tamamen ulus devletten alip ulusistl serng@yketlerine vermez veremez.
Boyle bir hareket zaten sistemin ma@nta terstir ve yakin bir gelecekte de pek
olabilecek birgey gibi gorinmemektedir (Habermas, 2002:12).

Bununla birlikte kiresekirketler devletlerine bamhdirlar. iflas tehlikesi
yasadiklarinda devlete ve tabi ki halktan alinan Vergi intiyac duyarlar (Chomsky,
2010:112). Busirketler, belirli ulusal devletlerde merkez kurarblgska yerlerdeki
cikarlarini kok saldiklart Glkeyi Us olarak kullaakn marifetiyle korurlar (Harman,
2015:570) Dunyadaki ilk 100 uluslararagrketten her biri kendi Ulkesinin sanayi
politikasindan yararlanmakta ve bunlardan en amigirkendi Ulkesinin mali yardimi
ile ayakta kalabilmektedir (Chomsky, 2014:281).

Ulus devletler yerlgmesine bizzat katkida bulunduklari bu yenisldtara
boyun @mek durumunda kalirlar. Devletin imkanlari kullamdk fazlasiyla retorik
(ulusal cikar, halk iyili, Ulke guvenlgi) sdylem ile kendilerinin de istedikleri bir
rekabet ve global bir maliye adigaketler lehine ama kendi tlke Ucretlisi aleyhine
politikalar surdirurler. IMF, DTO gibi uluslararagirgitlerin girliklarindan soz
edildiginde, bu orgatlerin direktiflerine pasifce boyupea yonetimlerin aslinda aktif
bir taraf olduklari g6z ardi edilir. Neo-liberalsiplin insanlarin buyik bir kismina
sosyal gerilemeler dayatirken ve gelirsaki en zengin siniflara yonlendirirken, sanki
yasamin her alanina rekabet kuralinin ygmesini sglayarak sosyal ve ggimci
devletin parcalanmasinin sorumigluinu baka mercilere yikmayl $tayan bir

maskeleme oyunu varsayiyor gibidir (Dardot ve Lag@all2:327).

Uluslararasisirketler; yatirnm faaliyetlerini birden fazla Glkedsurdiren ve
uretimle ilgili kararlari bir merkezden alan veyaitli yollarla, kendine bgli sirketlerin
kararlarini etkileyebilensirketler olarak tanimlanabilirler. Kiresellee sireci ile

uluslararasisirketler dinyanin her noktasinda, hi¢ bir zorlukiasilasmadan, csgtli
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yapilara burtinerek faaliyette bulunabilmektedirlgluslararassirketler vergi vermez
ve mali acidan denetlenemezler.g@aizin ekonomik bukalemunlari olan buketlerin
yapilanmalarindaki gélilik, ulusal yasalari alt etme becerileri, siyas mali glclerinin
sinirlari g6z 6nune alinginda, dinya capindaki faaliyetlerini denetlemek yana,
izlemek bile neredeyse olasiliksaiir. Bunlar bazen yerkirket, bazen gt katilimli
ortak, bazen de yapket-devret yatirimcisidirlar. Teknolojik ggifnin kontrolini de
ellerinde tuttuklarindan, dinyada hangi bolgergfisgcesini ve hangi yorelerin yeni
teknolojiye sahip olagani da belirlemektedirler. Buirketlerin en sikinti verici yonu
ise; hukumetlerin kendi halklarinin yararina olastitgkalari yarttmelerine engel olma
glc ve olanaklarndir. Bugirketlerin genel merkezleri “koken tlke” denilerergellikle
sanayilamis bir Ulke olmakla beraber, bir veya birden fazlkeide, kendileri tarafindan
koordine edilensubeler, kucuksirketler ya da bgl sirketler Gzerinden etkinliklerini
yurutebilmektedir (Kumcuglu, 2012:188-195).

Dunya Bankasi'na gore, atamalar 500 c¢ok uluslgirketin dinya mal ve
finans piyasalarinin yizde 90’'nini kontrol gitti gostermektedir. Bgirketler, devleti
islev desisikli gine zorlayabilmektedirler. Duinya Ticaret Orgiiti'n@TO) 1995-1999
donem Genel Sekreteri Renato Ruggerio’nun “Tekklinesel ekonominin anayasasini
yaziyoruz” sozuyle tanimlagh haliyle, kiresel ekonominin uluslararasi alandaki
hukuksal dayarmani olwturmasi dgunulen MAI (ABD o6nciliginde hazirlanan
“Yatinmlar Hakkinda Cok Tarafli Ankmna”), cok uluslusirketleri, ulusal devletler
karsisinda o©nceleyen ve devletlerin egemenlik alanlardaraltan bir nitelik
gostermekteydi. MAI cok uluslygirketlere imtiyazlar sunarken, sorumluluklari ulus
devletlere ytiklemekteydi. Boyle bir stre¢c kacinimar sekilde ¢ok uluslwirketlerin
cikarlari ile ulus devlet politikalarini ve tabii &gemenligini karsi kagiya getirecekti.
Cunku busirketler artik belirli bir ulus devlette yedi& olmaktan c¢ikip, hi¢ bir devlete
baglillk duymayansirketlere dongecekler, yani uluslararasi ya da ¢ok uluslu olnrakta
cikip ulusisti bir yapiya kayacaklardi $ener, 2014:69). MAI antianasli, bircok
ulkeden gelen tepkiler tzerine, muhtemelen betlsire igin geri ¢ekildi. Teorik olarak
bu anlama ileriki bir zaman birakilmiolsa da, uygulamada dinya MAI ankaga

geck surecini ygamaktadir.

Egemen devlet ile cok uluskirketler arasinda c¢ikabilecek hukuksal sorunlar

devletin yargl organlari tarafindan ¢ézulemezlar.tBr sorunlar uluslararasi giensiz
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tahkim kurullarina havale edilirler ve devletin kientoprazindaki yargr gucu
uluslararasi yargi organlarina devredilerek eger@iemisitianir Sener, 2014:69).
Piyasalarin 6nindeki tum engelleri kaldirmak adikizdar yapilari da yeni bir okuma
tabi tutulmaktadir. Artik uluslararasirketler ve buyik sermaye orgutleri devletlerin
siyasal karar alma sureclerine etki edebilmektedirDevletlerin yasama organlari,
parlamentolara sermayedarlarin kargrtdigi mevzuatlari sunmaslevini gérmeye
baslamslardir (Kumcuglu, 2012:178). Kapitalizm guclenip uluslararagtketlerin
etkinlikleri arttikca, ulusal ekonomiler geriye gekek zorunda kalirlar, bu iki devinim
es zamanl ve karlikli olmaktadir (Berg, 2014:191).

BUtiin uluslararasisirketler, kurulu olduklari dlkelerin demokrasilerin
zayiflatmak, halkin 6zgurfiiini azaltmak, hukimet gicini kendilerini koruyagak
destekleyecek noktada tutmaninsipdedirler. Bu cercevede serbest piyasanin
yoksullara ve orta siniftakilere uygulanmasini, diemine ise mali acidan destek
citkilmasini isterler. Hukimetler isgket giderlerine mali destek gayip, onlari piyasa
risklerinden korurlar. Dinyada yayilaey piyasa sistemi @d, devlet gicu destekli
sirket merkantilizmidir. Devletin kiigcilmesi kasinda buytyen guc¢ halk gticligdecte
ve dsta Ozel sektor gucudur. ABD, yatirimcilarinin gesiekmlerine tabi kilinmy bir
kiresel sistem istemekte, bu nedenle parcalararaida tutmakta ve @dip gitmesine
izin vermemektedir (Chomsky, 2014:34, 284, 327,)342im bunlarin kayna ise,
finansal kaynaklarin biyuk oranda, az sayidakikmgseye kagi sorumluluk duygusu
beslemeyen deyrketlerin elinde toplanngiolmasidir (Bey, 2014:194).



136

SONUC

Egemenlik ile ilgili calsmalarda tanim kismina oldukca geger verilmesine
ragmen calgmanin sonuna varilginda hala tanimin netérilemedigi goralur. Bu
ctkmazin en buyuk sebebi, belli bir tarih dilimindeelli bir cgrafyada gorilen
sikintilari gidermek adina ggirilmis olan insan iradesinin tGrind bir séylemin tim
zaman ve mekanlara hitap eden, dinyevi etkilerdemsan unsurundan giansiz bir
gerceklikmi gibi ele alinmasidir. Camalar genel olarak egemexihi kendisi tzerine
degil tarihsel ilerleysi ve sinirlari tGzerine olmaktadir. Clinklu egemekikusu ancak
XVI-XVII. yuazyil ile birlikte Bati Avrupa da ortayaikan ve bir siyasal iktidar tipi olan
modern devlet anlayiicinde ele alinabilir ve bu ¢cercevede anlamlatabilir. Modern
devlet anlawinin dsina cikildginda egemenlik konusundan s6z etmek
imkansizlamaktadir. Dolayisiyla egemenlikten s6z etmek modigmlet anlayinin
olusum ve gekim strecinden s6z etmeyi zorunlu kilmaktadir. Cdaaégemenlik bir
hakikat degil, belli bir donemin sorunlarini ¢ézmek Uzere gdaatiimg bir ¢c6zim
Onerisidir. Bu Oneri dgdugu cagrafya ve tarihin arti ve eksilerini de yapisinda

barindirmaktadir.

Egemenlik; kanun kay@ga olmasi hasebiyle hukuki, yetkisini ¢ka bir
otoriteden almamasi acisindan asli, kendisindena dastiin bir otorite olmay
bakimindan en Ustln, yetkilerini yalniz sbe kullanmasi acgisindan tek, ortadan
kaldirilamays! acisindan surekli olarak kabul ediftim. Tum bu unsurlarin bir araya
gelmesi ile Hobbes'in da soylédigibi “Yerylzi Tanrisina”, yani tanrisal vasiflara

sahip bir yerylzi otoritesine glar.

Egemenlik; dinsel deerlerden arindiriingi bir dinya tesis etme amaciyla,
Hristiyan teolojisinin kilise-feodalite iktidariritirip, Roma hukukuna dayali, mogar
burjuva iktidarini geltiren bir devlet ideolojisi olarak ortaya atignr. Bu yeni
ideolojide yasalarin dayagane ruhbanlar nede feodal beylerdir. Ne tanri neoia
yasa yapma hakkina sahiptir. Artik yasalar sademmenin iradesinin Granddarler.
Egemen, devletin meulugunun tek kayng olarak mutlak bir varfia sahiptir. O halde
egemenlik sadece siyasal anlamda sgelmis bir sbylem dgil, maddeci anlaga

dogru evrilen bir zihniyet d@sikli ginin de ifadesidir.

Ilk defa Bati Avrupa da dile getirilen egemenlik &iygi; dinyaya birlgk
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Avrupa’'nin hikmetmesi, Avrupa’ya devletin hikmesinere devlete ise kralin
hikmetmesini dngdren, bu 6ngorisini de maddecisg@iRoma hukuku ile ifade
eden bir soylemdir. Bu cercevede ilk teorisyenleimnimlarina bakilganda,
egemenkin sadece mongiferde kismen var olabilege dikkati c¢ekmektedir.
Egemenlik, devlet otoritesini ngiel kilip, kilise Ustl yapmak amaciyla ortaya atglve
modern devletin bdaticisi olmyg bir séylemdir. Modernigne sirecinde Bati Avrupa,
kilisenin tanrisina ait olan gériinmezlik, yasa koyluk, sorgulanamazlik gibi unsurlari
sekulerlatirip soyut b&lamlarindan kopararak madditemistir. Tanr artik dinya
disinda dgil dinyanin icinde, ayaklari yere basan bir vantikie onun bu yeni halini

tanimlayan ifade “egemen” dir.

Bodin’in egemenlik tanimi; egemegilitek, mutlak, boélinmez, surekli ve
devredilemez bir kuvvet olarak resmetmekteydi. Ballikler kralda gorulebilirdi. Daha
dogrusu kralin en Ustin olmasi icin gerekli olan uf@muregemenfin tanimina
yerlestiriimislerdi. Bodin’den sonra Hobbes da mutlak maiyar destekleyen bu
unsurlari benimsenti. Bir hakikatin mutlak monaiye uygun digmesinden ziyade,
mutlak monaginin  unsurlarl  birlgtirilerek egemenlik adinda bir gerceklik
olusturulmustu. Bu ilk teorisyenler krala kear cikan halk gruplarina bir anlamda higbir
onemleri olmadiini, krala da hegeyin onun elinde oldtu mesajini vermekteydiler.
Cunku Avrupa da birlik ve dizeni @amak, ¢cikmaza giren kimi toplumsal ve siyasal
sikintilara care bulmak icin merkezi Ustin bir diia ihtiya¢c duyulmaktaydi. Bu
merkez ilk teorisyenlerde kral olarakldnmisti. Bodin; Fransa’'daki din sayiarinin,
Hobbes isdngiltere’deki i¢ kargikliklarin ancak egemenlik vasiflarina sahip bialkr
tarafindan sonlandirilabilegie kanaatiyle egemer@i krala ait Gstln iktidar olarak
egemen tipi egemedin ilk haliydi. Daha sonra halk ve ulus ileskilendirilerek ikinci
bir hal alan egemenlik, her iki durumda da insadesinin Grtint olmak ama insandsti

bir konuma yerlgmek celgkisini hep taidi.

Egemenlik, feodal toplum yapisindan mutlak meiyar kilise hukukundan
laik hukuka gegi saslamistir. Bu nedenle egemepin gercek olup olmagh tzerine
akil yuratmek yerine tarihsel akni incelemek hep 6n planda tutulstwr. Egemen
terimi, bir yerlerde coktan var olan ve bir anlasyRaini temsil eden bir olguynu

etkin bir ilkeymg gibi siklikla ideolojik olarak kullanilarak, gérugte bir gerceklik
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uretiimeye cakilsa da, 6zinde belli iktidar gkilerini gizlemekte kullanilan bir terim
olmus (Balci, 2011:22) ve belli bazi tutumlarla hakikatjperdelenmtir. Egemenlik
sdylemi bilimsellik elbisesi giydirilngi siyasi bir sdylemdir. Orrigin halkin iradesi gibi
totaliterlestirilerek sunulan ¢gu egemenlikler, pratikte kg@hgl olmayan ama bazi
seylerin var kilinabilmesi igin Oyle kabul edilmelezorunlulusundan d@muslardir
(Duzgun, 2008:14). Bu konuda yanh bilgilendirmenin zerine bilginin
karmaiklastirilmasi da eklenerek kavram iyice amlamaz hale getirilnstir. Bilginin
basit birsekilde sunulmamasi, kavram Uzerine okuma yapankamlgilmaz detaylar
arasinda kaybolmasina ve hakikatleri gdzden ka¢anma yol agmaktadir.

XVI. yuazyil ile birlikte devletin kayngina yonelik teoriler arasinda sosyal
sOzleme teorisi 6n plana cikgve egemenlik olgusunun toplusgen ile ortaya cikgi
ileri surdlmigtir. Egemen erk, yetkilerini tanridan gile s6zlesmeden almaktadir.
Bdylece devlet taniminda halk ve toprak unsurlaryaninda iktidari gan ve ona bigim
verecek olan egemenlik unsuru da eklegtimi Egemenlgin ilk hali olan mutlak
egemenlik teorisi halki belli bir glctuin bunyesindglarken, ikinci hali olan halk ve
ulus egemenlikleri toplumu belli gderler etrafinda toplamaya gahistir. Kiresel ¢gda
klasik egemenin Ozellikleri gginmaya bglayinca kavram zamanin siyasal diizenine
yorumlanarak yeni tanimlamalarla tg¢lnctu bir halirdittak devamlilgl sglanmaya
calisiimaktadir. Egemergin bu tc¢linct halinde ulus devletin yaninda ulusksave
ulusiistl aktorlere de yer verilgtir. Ronesans ile Blyan modern devlet anlgyvar
oldugu siurece de egemegdi bir kavram olarak ihtiya¢ duyulacaktir. Cunki reod
devlet teorisi ancak egemenlik ile vgrha devam edebiliriktidar iliskileri ve glc
dengesindeki her @esim yeni ozelliklere ve yeni kirmizi cizgilere sahggemenlik

yaklasimlarini dguracak ve metinler Gzerinden yapay bir gerceklikashe ettirilecektir.

Egemenlik, en kisa haliyle kanun koyma hak ve isatie Bir diger 6nemli
Ozellik guc kullanma yetkisidir.  Klasik egemenbktbu merkez kral iken ulus
egemenkinde parlamento olmtur. Post egemenlik denebilecek kiresetie
surecindeki egemenlikte ise ulusal parlamentolganinda uluslararasi hukuk da s6z
sahibi olmytur. Tim bu dgisimlerden b@msiz olarak, ister klasik ister gdes olsun
egemenlik teorileri ideolojik slevler gormi ve devletin kapitalist yapisini ve
Ozelliklede iktidarin belli bir sinifin elinde aju gercgini gizlemeye yaramglardir. Bu

itibarla iktidar sdrekli seckin bir sinifin elindbulunmy ancak bu seckin sinif
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egemenlik soylemlerini kullanarak iktidarini halle iiliskilendirip iktidarin gercek

kaynaini gizli kilmistir.

Ingiliz ve Fransiz devrimlerinden galip c¢ikan Batvrédpa burjuvasina ait
anlays, dinyaya siyasal bir iktidar tipi olan modern uties/leti yaymgtir. Modern ulus
devletler icte egemen, gia ise git egemen devletler olarak tanimlatardir. Lakin
hicbir zaman, dinyanin hicbir yerinde egemeit @evletler var olmang; soygun ve
somdirtde ilk sirayr ele gecirme muicadelesi her marda planda tutulmyur.
Dolayisiyla Fransiz devriminden ikinci dinya sama kadar her egemen devletin kendi
alaninda rakipsiz oldiu distincesi de dgru desildir. Bu slUrecte sanayiden faydalanan
Avrupa ulkeleri dger kitalari hukamleri altina alglardi. Bugtin ise devlet giyapilar
birer blyuk otorite olarak 6n plana ¢cikmakta, Avawe Amerika'yr da hukmu altina
alan bir uluslararasi/ulusisti sistem bulunmaktaXid. ytzyilin ikinci yarisinda ulus
devlet dgindaki guclu otoritelerin hem mekéansal olarak gextana yayillmasi hem de
islevsel olarak daha fazla etkide bulunabilmesi ortalmsmus, bu devlet dui otoriteler
faaliyetlerini surdurebilmek icin ulus devlet ilelcadele etmek durumunda kagtar

ve uluslararasi sistem de bu otoritelere micadatele buyuk kolayliklar ggamistir.

Ikinci dinya sawandan sonra ldayan kiresellgne dalgasi, ozellikle
Sovyetler Birlginin ¢okmesiyle birlikte hem kultirel hem ekonomdétanda geri
donigstz bir sekilde hizlanmytir. Kiresellsme ile birlikte d¢ egemenlik 6n plana
ctkmis ve kiresel bir diizene, tum dinyay! kapsayacak lyenyonetim anlayina ve
buna bgli olarak yeni bir egemenlik yaklamina ihtiya¢ duyulmgtur. Yine Avrupa
Birli gi gibi bir uluststt olsum klasik egemenlik kalibini ¢catlatghr. Avrupa Birliginin
amaci bluyuk bir Avrupa devleti aliturmak olmasa da, Avrupa Bigli ile olusacak
devlet ulus devlet gibi olmayacak olsa da, anayggami gin icine girince devlet
zorunlu olarak s6z konusu olmaktadir. Dolayisiygaraenlik de hangi diizenleme ya da
yasanin hangi irade tarafindan ortaya kopawa gore coklu bir hal almtir, ¢clnku
yetkiler artik bolunmitir. Uluslararasi ve ulusisti yapilar devletlensdeski ikili
antlgmalarla kurulmg ve devletlerin kendi iradelerine dayagnulsalar da, modern
devlet anlawi icinde klasik egemenlik cercevesinde anlamlahdaiari oldukca
zordur. Bati Avrupa’daki gelmeler tum dinyaya yayilg) kireselleme sureci ile
birlikte ulusal hikimetlerin dindaki bircok otorite kanunlarin alumunda s6z sahibi

olmustur.
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Gunumizde “Kireselmparatorluk” ifadesi ihtiya¢c duyulan post egemenlik
yada egemergin tclunci hali diyebileggmiz yeni egemenlik kuramini geyabilecek
en gucli sdylem olarak gérinmektedir. Ulus deviggneenlginin geri cekilmesi ile
birlikte kiiresel egemenlik séylemi ¢ercevesindéaim ulusal ve uluslararasi guclerin
birlesmesiyle imparatorluk olarak adlandirilabilecek ydmi hikmetme mangl 6n
plana cikmgtir. Bu yeni egemenlik sdylemi artik ulus devlektihranlgini bir kenara
itip yeni gicun hukimrargini merulastirmaya cabalamaktadir. Bu yeni imparatorluk
klasik toprak emperyalizmi temelli gigdir, sinirlara dayanmaz, merkezsiz ve yersiz
yurtsuzlamig bir iktidar aygitidir. Tum ulus devletleri kendjimde eritmgtir (Hart ve
Negri, 2012:16).

Gunumuz uluslararasi sistemi Yahudi inanciiilgiliz medeniyetinin birlikte
olusturdusu din dsl, ¢agdas ve kiresel bir zemin Uzerine oturmaktadir. Buesish
temel dinamiklerini sanayi$ene, kapitalist ekonomi, modergtae, sekullerizm, liberal
demokrasiye dayah kaltur, iktisadi anlamda miléveetlerin sonu, devlet ghiletisim
aglarl, karmaik ve kasgilkh ticari bagimlilik, kiltirel degger kaymalari ve insanlarin
bunun farkinda olmayliari olusturur (Alakel, 2008:45). Gidat uluslararasi bir devlete
(yarutme organina) dou olup, bir imparatorluk ve dinya hukimeti ghaktadir.
Dunya hukimetininlMF ve Diinya Bankasi gibi kurumlari, NAFTA ve GATTbg
ticaret yapilari, G-7 gibi yonetim kurulu toplaanl ve Avrupa Toplulgu gibi
buarokrasisi vardir. Lakin tim bu yapilar 6ztindesutitesisirketlere ve uluslararasi
bankalarin gine yaramaktadirlar. Halk sure¢ hakkinda bilgi batwlmadg icin
kurumlara yabanciimakta, hicbir seyin kendisine yaramagini diunmektedir
(Chomsky, 2014:109). Yeni egemenlikte; dinya titade ihracatin yizde 57,3'Un0
ithalatin ytzde 56,5’ini kendi icinde yapan ABD, GBB ve Japonya'nin, dinya
siyasetinde BM, AB, ABD, Cin ve Rusya’nin, diinyakbkunda Avrupansan Haklari
Mahkemesi, Uluslararasi Adalet Divaninin etkinks6z konusudur. Son dénemde bu
kurumlara Uluslararasi Ceza Mahkemesi de eklgim{Ekiz, 2010:225). Bu gun birer
tuzel ksilik olarak var olmaya davam eden ulus devletleyaminda, ulus devletler
tarafindan kurulan BM gibi siyasal, AB gibi bolggsBATO gibi askeri,IMF gibi

ekonomik kurumlarda egemegiln kapsami icine girmgierdir.

Yeni dizende paranin diktatogiii s6z konusudur. Diinya Bankasi,

Uluslararasi Para Fonu, Dunya Ticaret Orglitu werduluslararasi kuruglarin hepsi
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paranin hukimrargini dikte etmekte, kiresel sermayenin imparafanu sglama
dogrultusunda cajmaktadirlar (Kumcugiu, 2012:179). Bugun dinyanin she/tiz
blyuk uluslararasgirketinin tamami OECD Ulkelerinindir. Bgirketlerin btyik kismi
devletlerin gelirlerinden daha buyik ekonomileréigtr. Guinimuzde yirmi uluslar
arasl sirket, seksen ulkenin GSMH’ dan fazla ciro yapmdkta En tepedeki 300
sirketin toplam varliklari kabaca tim Dunyadaki imretvarliklarinin dértte birini
olusturmaktadir. Dinya Bankasi'na goére, uluslaragiketler dinya ticaretinin lcte
ikisini kontrol etmektedirler. Dinyanin en buyuk QL@konomisi icinde 51 tanesini
sirketler olwturmaktadir (Kumcuglu, 2012:158-162). Bu c¢ergcevede kuresel
imparatorluk yolunda yeni bir iktidar geometrisiitinekte ve kalicilgl sglanmaya
calisiimaktadir. Aslinda kireselfmenin gordigi gorev sermayenin éniandeki her tarlt
engelin kaldiriimasi olmgur. Bununla birlikte zengin Ulkeler az gghis ulkelere
cokuluslu sirketlerin yatirimlarini ¢cekmekle teknolojiye wébileceklerini telkin
etmektedirler. Yine birer aldatmaca olan demokrasadernizm, insan haklari gibi
sOylemler zengin aktorlerin fakir toplumlara mudahaetmeleri araci goérevini
gormektedir. Uluslararasi mahkemeler sermayeniafitartutmakta ve belli bir ulus
devlette merkezileen uluslararasi sirketler merkezsiz ulus otesi aktorlere
donismektedirler. MA dayatmasi uluslararasi yapinin sermaye odgiklih en net
orneklerinden biri olmgtur. GUnumizde uluslararasi asttelar ulus devlet
anayasalarinin tzerinde yer almakta, Anayasalaeskliranlgmalara ya da kuresel
programlara gore duzenlenerek kiresel imparatorkiktemine uyumlu hale

getirilmektedirler.

Ulus devlet yapisini yipratan bircok etken olmadagin kisa vade de ulus
devletin ortadan kalkagani sOyleyemeyiz. Orta ve uzun vade de ise bigigi®
yasanmasi beklenir. Olabilecek bir glgim ulus ya da devlet kavramlarindan birini
ortadan kaldirmak durumundadir. Kapitalist sisteraviet yapilanmasina ihtiyac
duydygundan ulus feda edilecektir. Ulus olgusu hayattakilinpce devlet de ister
istemez yeni bir yapilanmaya gfa yol alacaktir (Habermas, 2002:20). Cinki Neo-
liberalizm kanunlari yadsimaz, rekabetin dahagigmesi icin devleti yok etmek yerine
sirket modelinde bir yonetim tarzi giiintir. Zengin ve bor¢ verenlerin yardiming&o
bir devlet yapilanmasi ister. Boylece devkatketlerin hizmetine giren, dahasi kendisi

de sirket tarzinda gleyen bir yénetim yapilanmasi icine girmeye zorlBu haliyle
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sadece yonetimleri @é yonetilenlerin digliince ve eylemlerini de bigcimlendirmeye
yonelir (Dardot ve Laval, 2012:7-8).

Uluslararasi igkiler bir gic miicadelesi alanidir. Gug, kendinilsdyseklinde
yansitan bir fikirsel boyuta da sahiptir. Bu ne@eglic micadelesi yalnizca materyal
kaynaklarla ydrutilmemekte, sembollerin ifade é&ttik anlamlarda uluslararasi
siyasetin 6nemli bir etkeni olabilmektedir. Bugtemda sdylem hiyeraisi belki de
materyal hiyeraisinden ¢cok daha blyuk bir 6neme sahiptir. Bu ddilceglice sahip
olan ulkelerin materyal duzeydeki tahakkimleringiitisel dizeye tamak ve bdylece
tahakkimu sgamlsstirmak, gucten yoksun olan ulkelerin de hem maltehgm de
distinsel diuzeyde kendi Uzerlerinde guc¢ kullaniimasitahakkiime doéngnesini
engellemek amaciyla siyasi soylemlere cok fazla yemmelerine yol acmaktadir.
Egemenlik sdyleminin kontrolini elde tutmak icinrdeman entelekttiel cabanin,
cografyanin kontroliniu elde tutmak igin harcanan asgaipadan daha az olmgdgoz
onunde bulunduruldiunda, materyal gtcln hiyesde bir yapi olgturmasina karlik,
sdylem gucunin de bir sembol hiyerar olusturdusu ve uluslararasi sistemin agiar
degil hiyerasik oldugu, birimlerin glevlerinin de bu sdylem hiyergsi ile dazitildig
soylenebilir (Ozkaleli, 2009:10-12).

Egemenlgin farkli hallerinden baimsiz olarak Carl Schmitt gtantstl hale
kim karar verirse, egemen o’dur detni Yani, egemen fiili durumda gutcinu kabul
ettirebilendir. Fiili durumda gucunu kabul ettirebek de kural koymakla agiklanamaz,
asil anlailacas yer, kurali ihlal etme gucudir. Bir gi¢ mevcutrddlar: batin kag
koyuslara ramen ihlal etme kudretini kendinde buluyorsa ve buda kabul
ettirebiliyorsa, egemen o’dur. Schmitt’in gozu ldakarsak, yeni donemin yani Kiresel
Imparatorlgun en bilyiuk egemenlik hissesi ABD’nindir. Clnki gamn bircok
bdlgesinde ABD tek Bana olg@anistl hal ilan edebilgi mevcut birgcok yasayi ihlal
edebilmitir. Yine egemenin b&a bir 6zellgi olan kimin dost kimin dg§man oldguna
da ABD karar verebilmektedir. Chomsky'nin de béigit gibi dinya imparatorlgu
liderligine oynayan ABD dier ulkeleri dize getirmek igin uluslararasi kurumla
kullanir. Ulkelerin i¢ §lerine miidahalede bulunarak polis giclerini hikiamleag!
harekete gecirir. Bus¢ yaramazsa orduya gvairur ve Ulkelerin hikimetini girmek
icin darbe yaptirir. Boylece Ulke ABD’nin istédliforma girer ve iktidarlar zengin

siniflarin ve yabanci yatirimcilarin ellerine teskdilmi olur ve Gg¢lnci dinyanirgia
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zengin azinhk ile @n fakir ¢ogunluk tabanh toplum yapisi korunur ve pgkilir
(Chomsky, 2014:42).

Egemenlgin bati krallik hukukuna sipariedilmis bir séylem oldgu aciktir.
Bir fikir hilesidir diyebiliriz. Mutlak monagi icin gelistiriimi s ve Bodin, Hobbes gibi ilk
teorisyenlerin egemenlik tanimlari mogiam bitimi ile birlikte anlamini yitirmgtir. Bu
sefer modern ulus devleti teorik acidan temellendk amaciyla, pratikte hicbir anlam
ifade etmese de halk/ulus egemgingeklinde yeni bir yorum gaedirilmi stir. Rousseau
ve Sieyes'’in halk/ulus egemegiliteorileri de mutlak monatye uyarlanan egemenlik
teorileri gibi bir gercekkin ifadesi dgil, bir istegin kasilanmasina yonelik teoriler
olmuslardir. Kiiresel ¢gda egemenlik bir kez daha yorumlanip yeni bir bigenlmeye
calisiimaktadir. Tium bu doniimler de egemenlik catialtinda yuruttlen fikirler hep
burjuvazinin fikirleri olmy ve egemenlik s6ylemi iktidar gkilerini 6rtme araci olarak
islev gbrmigtar. Aslinda Hobbes, egemegiltemellendirmeye c¢ajirken bir taraftan da
bitiren cimleyi sarf etngti. O, Leviathan’in tanrifiindan yani 6limlu bir tanridan s6z
ederken, sadece hayal edilebilecek ama hakikataydm birseyden s6z etmekteydi.
Haliyle yapilan tanimlara uygun bir egemen hi¢clkaman var olmadi. Yo6netim her
zaman seckinlerin elinde oldu ve llkeler hep oligige yonetildi.

Wallerstein’in de belirtii gibi egemenkin Uclnct hali olan kapitalist
egemenlik dinyay! kaplasndurumdadir. Bu sistem XVI ylzyilda Avrupa ve Ankeri
kitasinda ortaya cikan kapitalist bir diinya ekonsmtemidir. Egemenlik @& krali
isaret ederken daha sonra siyasal bir ideolojiye gtonamanla giglendi ve gafi
olarak yayildi, nihayet XIX yiizyilda tim kireyi Kagi. Isin sorunlu tarafi ise bu
sistemin kendinden dnceki sistemlerden tamameni fédkklerle islemesidir. 1945 ten
sonra ulusal kurtukuhareketleri ve 1968 devrimi etkisiyle sistem kermginden guclu
saldirilarla kagilasip sermaye birikimi yetergnin zayiflamasindan kismen mustarip
olmussa da (2010:59-60jkinci Dunya Savg@ndan sonra insan haklarinin ¢ok fazla 6n

tanidi (Wallerstein 2010:81).

Egemenlgin dglnci halini olgturan sureg, Grotius ile uluslararasi hukuk ve
dis egemenlik kuramlarinin temellendirilmesi, Lockee ibirlikte 6zel mulkiyetin

onundeki engellerin kaldirimasi, Adam Smith ileasik liberalizmin guclenmesi,
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sermaye vesgucu serbest dadaniyla bglamis, liberalizmden sosyal devlet siirecine ve
oradan da neo-liberalizme gggiaparak ginimize gelgtir. Devlet artik egemergin
dcunci hali ya da post egemenlik denebilecek hezhaktorlerin hem de hikimetlerin
icinde yer alabildii genk ve c¢ok tarafli dizenlemelerin bir parcasi halirengstir
(Saritg, 2006:402).

Iktidarin diinya capindaki bu ddyiind, ulus devlet egemegiinin 6limu ve
dinya capinda yeni iktidar bicimlerinin glgu seklindeki tezi beslemektedir. Bu teze
gore devlet iktidar yari kamusal yar1 6zel “melezjan ve ajanslarin ¢oklu ve parcali
iktidarina d@ru yer deistirmektedir (Dardot ve Laval, 2012:331). Ulus devle
egemenkinim sonuna dgru yaklgmaktayiz. Kiresellene duvarina carpan ulus ile
devlet birlikteliginden, devlet ¢ok fazla hirpalanarak ciksa bildigara devam edecek
ancak bu birliktelgin ulus kismi 6lecektir. Ulusun yerini ¢okluk, gdculuk alacaktir.
Kiresellame hicbir sekilde devleti gereksiz kilmayacaktir. Zaten ilk glgadan
ginimuize devlet hep var olgnancak devleti niteleyen kavram ggme usramstir.
Avrupa polis devletinden imparatorluk devletineaasin kilise devletine ve oradan da
kral devletine gecmgti. Kral devleti ulus devlet ile daldi. Ulus devletin yerini yeni bir
devlet yapilanmasi alacaktir ve bu yapilanma klirgsparatorligun bir Gyesi olup

egemenlik havuzundan guci nispetinde pay alacaktir.

Ulus egemengiinin 6n planda oldgu ikinci diinya sawandan 6nce gelmis
Avrupa devletleri dinyanin géli bolgelerini dggrudan ggal edip somurmekteydiler.
Gunumuzde ortald sémara vardir kbirlikgiler ve medya propagandasi sayesinde
yapilmaktadir. Isbirlikcili gi tarinin en 6nemli kgflerinden biridir. Halkina ihanet
edebilecek bir avuc insan bulunur ve ulke yonetimgmemli koltuklarina oturtulurlar.
Boylece ortult birsekilde somurinin devamih sgzlanir (Dagzan, 2011:63). Kiresel
imparatorluk sirecine girilen bu donemde uluslaaeanda ulus devletlerle birlikte
uluslararasi ve ulusistu aktorler kontrol yetkigjticleri oraninda payenaktadirlar. En
blylk guce sahip olan aktér en c¢ok kontrol yetldsisahip olmaktadir. Bu
imparatorlukta eski imparatorluklarda ofglu gibi toprak sahibi olmak cok ©6nemli
degildir. Yeni imparatorluk teknolojik kapasite, askdmpasite, ekonomik kapasite,
nifus kapasitesi vb. bircok etkene dayanmaktadirlusU devletler ve
uluslararasi/ulusistiu aktorler kiresel imparagarltbirlikte oluturmaktadirlar ve en

fazla kontrol guicine sahip olan, micadelenin somaicen fazla etki eden, 6tekini
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tanimlayan, kategorize eden, oteki hakkinda vexkegargly! etkileyen taraf en fazla

hikmetme yetkisine de sahip olmaktadir.

ABD onculigiinde uluslararasi kurumlar aragila kurulmuy olan yeni
imparatorluk guclinin kazanmasi ilkesine dayanmakta gicli olan egemenlik
pastasindan en biyuk payr almaktadir. Kapitalizmmadg! strece sikintilar devam
edecektir. Bununla birlikte kapitalizmi kéye sikgtiran ciddi problemler de yok
dezildir. Ornegin Kapitalizm niyeti en koti olanlarin, en kot gt kullanarak iyi
seyler ortaya koyagani varsayar. Bugin kapitalizm kelimesindeki olumdiavayi
bertaraf etmek icin piyasa ekonomisi, 6zgursgm, 6zel sektor, serbest piyasa gibi
terimler kullaniimaktadir. Kélelik déneminde kélasal bir mal hikmindeydgimdi
ise sirket Kisiligi adi altinda mal yasal bgahis yapilmgtir (Blum; 2013:290-292).
Modern devlet yapilanmasi, kapitalist sistem vemsge birikimi ¢agitli degisim ve
donlgimler gegirerek XXI yizyila ukmistir. Kamu ve 6zel otoritelerin biganiyle
olusmus ve devletisirket mantgiyla yonetmeye calan egemengin Gc¢tincl hali, adalet
alaninda denge noktasini iyice kaybetmiYa doénigtp bir denge noktasi yakalayacak

ya da sistemi buytlteyey onu @utecektir.
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