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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

KIRIK BUGDAY CESIDI (Triticum aestivum var. delfii) ILE YAPAY MUTANT
GENOTIPLERININ VERIM VE VERIM OZELLIiKLERi YONUNDEN
KARSILASTIRILMASI

Mehmet Resit KARDAS

Atatiirk Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dali
Tarla Bitkileri Bilim Dal1

Danisman: Prof. Dr. Bilal DENiZ

Bu aragtirma, Erzurum ekolojik kosullarinda sulu taban arazide yazlik olarak 2015
yilinda yiritilmistir. Arastirmada, alternatif Kirik bugday c¢esidi ile bundan Gama
1511 uygulanarak elde edilen 34 mutant genotipin Ms generasyonunda bazi fenolojik
ozellikler ile verim ve verim 6geleri incelenmistir.

Kirik ¢esidinde ekim-olgunlasma dénemi 100,3 giin iken mutant genotiplerde bu donem
99,3-102,3 arasinda degismistir. Kirik ¢esidinde bitki boyu 85,3 cm ve mutant
genotiplerde ise 76,3-96,7 cm arasinda degismis ve ¢ok sayida kisa boylu mutant
genotip ile arasindaki fark dnemli bulunmustur. Kirik ¢esidinde tane verimi 282,5 kg/da
iken yiiksek verimli mutant genotiplerin verimi 302,8-381,6 kg/da arasinda degismis ve
bunlardan 23 mutant genotip ile arasindaki fark énemli olmustur. Kirik ¢esidinde bin
tane agirligr 40,9 g ve ham protein oran1 %12,5 iken bu iki 6zellik mutant genotiplerde
41,0-45,5 g ve %12,5-13,8 arasinda degismis ve bir ¢ok mutant genotip ile arasindaki
fark 6nemli bulunmustur.

Sonug olarak birgok mutant genotip tane verimi ve ham protein orani yoniinden standart
Kirik cesidinden iistiin bulunmustur. Ozellikle 29, 11, 15, 30 ve 1 nolu mutant
genotipler Erzurum ekolojik kosullarinda tane verimi ve ham protein oran1 daha yiiksek
yeni mutant bugday ¢esitlerinin gelistirilmesi yoniinden timitvar bulunmustur.

2018, 46 sayfa

Anahtar Kelimeler: Bugday, mutasyon islahi, gama 1sinlamasi, mutant genotip



ABSTRACT

MS Thesis

COMPARISON BETWEEN KIRIK WHEAT CULTIVAR (Triticum aestivum var.
delfii) AND ITS ARTIFICIAL MUTANT GENOTYPES IN TERMS OF YIELD
AND YIELD COMPONENTS

Mehmet Resit KARDAS

Atatiirk University
Graduate School of Natural and Applied
Department of Agronomy
Agronomy Department

Supervisor: Prof. Dr. Bilal DENIZ

This research was carried out on irrigated flat land under ecological conditions of
Erzurum as sprin or heat in 2015. In the research, some phenological properties and
yield and yield componentes of alternative Kirik wheat cultivar and its 34 M4 mutant
genotypes obtained by gamma rays were compared.

Sowing-maturity period in Kirik cultivar was 100,3 days while it ranged from 99,3 to
102,3 days in mutant genotypes. While plant height in Kirik cultivar was 85,3 cm, it
ranged from 76,3 to 96,7 cm in mutant genotypes and the differences between Kirik
cultivar and some short mutant genotypes were significant. While grain yield in Kirik
cultivar was 2825,0 kg/ha, the mutant genotypes with high yield had grain yield ranging
from 3816,0 to 3028,0 kg/ha and the difference between Kirik cultivar and its 23 mutant
genotypes was significant. While the one thousand kernel weight in Kirik cultivar was
40,9 g and crude protein rate was 12,5%, these two properties ranged from 41,0 to 45,5
g and from 12,5 to 13,8% in mutant genotypes and the differences between the Kirik
cultivar and many mutant genotypes were significant.

As a result, many mutant genotypes were better than standart Kirik cultivar in terms of
grain yield and crude protein rate. Especially mutant genotypes 29, 11, 15, 30 and 1

were found to be promising in the development of new wheat cultivars with higher
grain yield and crude protein rate for the ecological conditions of Erzurum.

2018, 46 pages
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1. GIRIS

Diinyada ve Tiirkiye'de bugday tarimi insan beslenmesindeki temel besinlerin ham
maddesi olmasi agisindan, diger tarimsal iiriinlere oranla ayr1 bir 6nem arz etmektedir.
Ozellikle iilkemizde bugday ve bugdaydan yapilan gida maddeleri tiiketiminin birinci
sirayl almasi nedeniyle bu 6énem daha da artmaktadir. Ulkemizde 23,9 milyon hektar
tarim alani igerisinde 15 milyon hektar ekim alani ile % 49 pay1 tahillar almaktadir ve
35,3 milyon ton iiretimle ¢ok 6nemli bir yere sahip bulunmaktadir. Ulkemizde bugday
ekim alan1 yaklasik 7,6 milyon hektar, tiretim miktar1 20,6 milyon ton ve birim alana
tane verimi 271 kg/da’dir. Erzurum ilinde tahillarin ekim alan1 151 bin hektar olup,
bunun 114 bin hektarmda bugday tarimi yapilmaktadir. {limizde birim alandan elde
edilen tane verimi 219 kg/da olup (TUIK 2016), Tiirkiye ortalamasinin oldukga
gerisinde bulunmaktadir. Yoremizde birim alana tane veriminin artirilmas: gerekmekte
ve bunun i¢in de oncelikle yorenin ekolojik kosullarma uygun, kaliteli yiiksek verimli
bugday cesitlerinin gelistirilerek bunlara ait tohumluklarin iireticiye ulastirilmasi biiyiik

Onem tasimaktadir.

Ulkemizde artan niifusa paralel olarak bugday ve bugday kaynakli besin maddelerine
talep her gegen giin artmaktadir. Bu amaca yonelik olarak bugdayda birim alana verimin
ve tiretim miktarinin artirilmasi gerekmektedir. Birim alana verimin artirilmasi ise iistiin
kaliteli ve yiiksek verimli gesitlerin uygun kiiltiirel teknikler ve giibreleme yapilarak
yetistirilmesi durumunda miimkiin olmaktadir. Yeni gesitlerin gelistirilmesi amaciyla
yapilan 1slah calismalarinda onceleri siklikla melezleme teknigi kullanilmistir. Bu
geleneksel 1slah metodu ile yaratilan varyasyonlar ¢ogunlukla uzun zamana, fazla
emege ve ¢ok paraya ihtiya¢ duymaktadir. Son yillarda uygulanmakta olan mutasyon
1slah1 dogrudan ya da melezleme tekniginin tamamlayicist olarak bugday islahinda
biiyiilk 6nem kazanmistir (Senay ve Ciftgi 2005; Baser ve Korkut 2005; Celik 2009).
Mutasyon 1slahi ¢alismalarinda fizyolojik zarar1 diisiik oldugu halde, genetik etkisi ve
varyasyon olusturma etkisi yiiksek mutagenler tercih edilmektedir. Mutasyon 1slahinda
M. ya da Ms generasyonunda yapilacak secimin, geleneksel melezleme 1slahi

uygulamasindaki Fs, F7 generasyonlarina denk olabilecegi belirtilerek 1sinlama



yapilacak ¢esidin bolgeye uyumlu olmasi vurgulanmaktadir (Cagirgan 1985). Bugday
1islah1 ¢aligmalarinda; erken basaklanan, tane dolum siiresi uzun, kisa boylu, basakta
tane agirligl ve tane verimi yiiksek genotiplerin basar1 sansini artirdigr bildirilmektedir

(Bilgin ve Korkut 2005).

Erzurum yoresinde bugday tarimi genellikle kislik olarak yapilmakla birlikte zaman
zaman yazlik olarak da ekilmekte ve birim alana tane verimi kislik ekimlerde yazliklara
gore daha yiiksek olmaktadir. Bu yorede kislik bugday iiretiminde sert gecen kis
mevsimi, yazlik ekimde ise vejetasyon siiresinin kisa olmasi ve yaz kurakligr 6nemli bir
sorun olusturmaktadir. Yoremizde kislik bugday tarimina yonelik ¢ok sayida calisma
yapilmis (Barutcu 1974; Akkaya ve Akten 1989; Caglar 1990; Akkaya 1993, 1994,
Ozcan 1994; Oztiirk ve Akkaya 1996), fakat yoreye uygun kishik gesitlerin bdlge
ciftgisine begendirilmesinde basarili olunamamustir. Yazlik bugday yetistiriciliginde ise
vejetasyon stiresinin kisa ve sulama olanaklarinin yetersiz olmasi birim alana verimin
diisiik olmasina neden olmaktadir. Erzurum yoresinde bugday ekim alanlari ve iretimini
artirmak igin bolgeye uygun yiiksek verimli ve kaliteli bugday ¢esitlerinin gelistirilerek
ciftgilere ulastirilmas: yaninda kiiltiirel uygulamalarin da iyilestirilmesi gerekmektedir.
Yazlik bugday tarimi1 konusunda ¢esit adaptasyonu ve kiiltiirel uygulamalara yonelik az
sayida arastirma yapilmis bulunmaktadir (Ross ve Akyiirek 1966; Baruteu 1974; Oztiirk
vd 2001). Bu baglamda yo6remizde kislik ekimlerde agir kis kosullarina dayanikli, yazlik
ekimlerde ise kisa vejetasyon siiresine sahip ve yiiksek verimli gesitlerin gelistirilerek

bolge ¢iftgisinin kullanimina sunulmasi gerekmektedir.

Bu ¢alismada alternatif 6zellikli Kirik bugday ¢esidi ile bundan elde edilen 34 mutant
genotipin tane verimi, verim 6geleri ve bazi fenolojik 6zellikleri incelenmis ve bulgular
literatiirler ile desteklenerek tartisilmistir. Bugdayda bin tane agirligi ve protein orani
hem verim 0gesi olmakta ve hem de kalite 6zellikleri olarak biiylik 6nem tasimaktadir.
Kirik bugday ¢esidinde protein orani yiiksek ve ekmeklik kalitesi ¢ok iyi oldugundan
bolge insani tarafindan ekmek yapiminda 6zellikle tercih edilmektedir. Bu ¢aligmada,

bolge iklim kosullarina uygun, standart Kirik ¢esidine gore tane verimi ile birlikte



protein orani ve bin tane agirli§i daha yiliksek yazlik bugday c¢esit adaylarinin

belirlenmesi amaglanmustir.



2. KAYNAK OZETLERI

Gokgol (1939), Kirik bugday ¢esidinin Erzurum ve g¢evresi basta olmak lizere Mus,
Van, Kars illerinin ¢ok bliyiik bir boliimiinde, Siirt, Elazig, Malatya, Sivas, Kayseri,
Hakkari ve Artvin illerinin de bazi ilgelerinde yetistirilen ulusal bir bugday cesidi
oldugunu bildirmektedir. Arastirmaci, Kirik ¢esidinin kislik ve yazlik olarak ekildigini
ve kisi iliman gegen yorelerde biyolojik kislik 6zellik gosterdigini belirtmektedir.

Erzurum ekolojik kosullarinda yerli ve yabanci 12 bugday ¢esidi yazlik olarak
denenmis, Kirik ¢esidinde ortalama olgunlasma siiresinin 101 giin, bitki boyunun 72 cm

ve tane veriminin ise 131,0 kg/da oldugu belirtilmistir (Ross and Akytirek 1966).

Erzurum ekolojik kosullarinda Kirik ¢esidi yazlik, Yayla 305 ¢esidi ise kiglik olarak
sulu ve sulama yapilmaksizin ti¢ yil yetistirilmistir. Arastirmada Kirik ve Yayla 305
¢esidinde ortalama tane veriminin sirasiyla 111,3-185,8 ve 191,5-321,0 kg/da arasinda

o

degistigi bildirilmistir (Barutgu 1974).

Koycti (1974) tarafindan 5 ekmeklik bugday cesidi kullamilarak iki yil yiiriitiilen
calismada, azotlu ve fosforlu giibreler ile sulama uygulamas: yapilmistir. Arastirmada
azot dozlarma bagl olarak protein oraninin arttii, fosfor ve sulamanin tane protein

oranini etkilemedigi fakat sulamanin tane verimini artirdig belirtilmistir.

Elgiin (1977) tarafindan yapilan bir ¢alismada birinci yil 22, ikinci yil ise 14 ekmeklik
bugday ¢esidi 3 ayr1 yorede yetistirilmistir. Arastirmaci, Erzurum ekolojik kosullarinda
tane protein oraninin birinci yil %15,50 ikinci y1l %12,39 oldugu ve yillar arasindaki
farkin iklim faktorlerinden kaynaklandigi ve bu yorenin ekmeklik bugday kalitesi

yoniinden olduk¢a uygun oldugu vurgulanmstir.

Yildirnm (1979), mutant popiilasyonlarda yapilacak seleksiyona bagli olarak

popiilasyonun ortalamasinda ilerleme saglanabilecegini, fenotipteki ilerlemenin ne



kadarinin genotipten geldigini anlamak igin ise kalitim derecesinin bilinmesinin yararl

olacagini bildirmistir.

Koycii (1979), Erzurum ekolojik kosullarinda kislik ekmeklik bugdayin 30 ¢esit ve
hattin1 kullanarak iki y1l yiiriittiigii arastirmada, tane ham protein verimi ile basakta tane
sayist ve agirligi arasinda olumlu ve 6nemli iliski bulmustur. Arastirmaci, ¢esitlere gore

ham protein oraninin %13,56 ile %17,16 arasinda degistigini saptamistir.

Ertugay (1980), Kirik bugday cesidi kullanilarak 7 ayri lokasyonda iki yil yiiriitiilen
arastirmada, Erzurum yoresinde ortalama hektolitre agirligini 80,1 kg ve bin tane
agirligimi 31,6 g olarak belirtmistir. Arastirmaci ayni lokasyonda tane protein oraninin
yillara gore sirastyla ortalama %11,6 ve %13,2 ve tiim lokasyonlarda tane protein
oraninin ikinci y1l daha yiiksek oldugunu ve bunun olgunlasma déneminde gerceklesen

yiiksek sicaklik, diisiik yagis ve nispi nem ile ilgili oldugunu vurgulamistir.

Gebeyehou et al. (1982a) tarafindan sulu kosullarda yiiriitillen bir ¢alismada, yazlik
bugday cesitlerinde verim 6geleri ve fenolojik ozellikler incelenmistir. Arastirmada,
vejetatif donem ve tane dolum doéneminin ortalama sirasiyla 59 ve 38 giin, tane

veriminin 430 kg/da ve bin tane agirliginin ise 49 g oldugu belirtilmistir.

Cagirgan (1985), 2 ekmeklik ve 1 makarnalik bugday cesidinin mutant populasyonlari
lizerine yaptig1 arastirmasinda, ekmeklik bugday mutant populasyonlarinda protein
miktari ile basak uzunlugu ve tane agirligr arasindaki olumlu iligkiden hareketle, basak

uzunluguna yonelik segimle protein miktarinin da gelistirilebilecegini ileri stirmiistiir.

Loffler et al. (1985) tarafindan yapilan yazlik bugday ¢alismasinda, biyolojik verim,
tane verimi, protein orani ve bitki boyu yoniinden ¢esit ve genotipler arasindaki farkin
onemli oldugu bildirilmistir. Ayrica, tane verimi ile biyolojik verim ve hasat indeksi

arasinda olumlu ve ¢ok 6nemli iliski oldugu ortaya konulmustur.

Akkaya ve Akten (1989), Erzurum kirag kosullarinda yaptiklari iki yillik bir ¢alismada,



ortalama basak sayisiin 699 adet/m?, basakta tane sayisinin 26,86 ve tane agirhiginin
ise 1,096 g oldugunu bildirmislerdir. Arastirmacilar, sap ve tane veriminin sirasi ile
ortalama 649,8 ve 218,4 kg/da, bin tane agirligmmin ise ortalama 37,22 g oldugunu

saptamislardir.

Caglar (1990), Erzurum ekolojik kosullarinda yerli ve yabanct 15 kishk ekmeklik
bugday ¢esit ve hatlarinda biyolojik ve tane verimleri ile tane protein oranlarini
belirlemistir. Arastirmaci, ¢esitlerin biyolojik verimlerinin 670,8-1079,1 kg/da, tane
verimlerinin 155,7-206,0 kg/da ve tane protein oranlarinin ise %11,5-13,8 arasinda

degistigini bildirmistir.

Dokuyucu vd (1994), Kahramanmaras kosullarinda 16 bugday ¢esidi ile yiiriittiikleri bir

calismada, tane veriminin 454-317 kg/da arasinda degistigi ve cesitler arasindaki farkin

onemli oldugu bildirilmistir.

Ozcan (1994), Erzurum kira¢ kosullarinda kislik ekmeklik 49 ¢esit ve hat kullanarak iki
yil yiirlttiigii calismada; tane verimini etkileyen 0gelerin basakta tane sayist ve tane
agirhigr oldugunu belirlemistir. Kisa dayanikli cesitlerde tane veriminin yiiksek
oldugunu, hem basakta tane sayisi ve agirligi ile tane verimi ve hem de protein orani ve

hektolitre agirligi ile verim 6geleri arasinda olumsuz iliski oldugunu bildirmistir.

Akgin vd (1995) tarafindan yapilan bir aragtirmada, Gerek 79 ekmeklik bugday
¢esidinde bitki boyu ortalama 75,7 cm iken mutant hatlarda 38-92,8 cm, ortalama bagak
uzunlugu ayni sira ile 6,19 cm ve 7,26 cm oldugu belirtilmistir. Arastirmacilar, bagakta
tane sayisinin kontrolde ortalama 14,63 iken mutant hatlarda ortalama 25,27-26,60

arasinda degistigini bildirmislerdir.

Erzurum ekolojik kosullarinda makarnalik 13 bugday cesidi kullanilarak iki yil
yiiriitiilen bir aragtirmada, Kirik bugday ¢esidinde bitki boyunun 61,4 cm, basakta tane
sayisinin 13,0, bin tane agirliginin 37,9 g, tane veriminin 208,1 kg/da ve ham protein
oranmin %12,8 oldugu belirtilmistir (Oztiirk vd 2001).



Giillap (2006) tarafindan Erzurum sulu kosullarinda Tokak 157/37 arpa ¢esidi ve
bundan Gama iginlamasi ile elde edilen 41 mutant hattin kullanildigi bir arastirmada,
standart ¢esidin ham protein oran1 %10,58, tane verimi 316,8 kg/da iken mutant hatlarda
protein oraninin %8,50-12,63 ve tane veriminin ise 160,8-419,2 kg/da arasinda degistigi
saptanmistir. Kalite ve verim 6zellikleri yaninda erkencilik ve kisa boyluluk 6zellikleri
yoniinden Kontrol cesitten istiin mutant hatlarin bulundugu ve bunlarin yeni mutant

cesitlerin gelistirilmesinde 6nemli 1slah materyali oldugu belirtilmistir.

Deniz (2007), iki sirali Tokak 157/37 arpa g¢esidi ve 18 mutant hatti tane verimi ve
erkencilik yoniinden karsilagtirmistir. Arastirmaci, 6 mutant hattin standart ¢eside gore
daha yiiksek verimli, 2 mutant hattin ise hem erkenci ve hem de yiiksek verimli

oldugunu belirlemistir.

Celik (2009) tarafindan Erzurum ekolojik kosullarinda Kirik bugday ¢esidi ile bundan
elde edilen 40 yapay mutant hattin kullanildig1 bir aragtirma yapilmistir. Arastirmada,
Kirik ¢esidinde tane verimi 359,05 kg/da ve ham protein oran1 %12,00 iken mutant
hatlarda tane veriminin 343,54-470,68 kg/da ve ham protein oraninin ise %11,30-13,77
arasinda degistigi saptanmistir. Mutant hatlardan 29 tanesinin tane verimi yoniinden
standart cesidi gectigi ve kisa boyluluk yoniinden standart ceside iistiinliik saglayan

mutant hatlarin bulundugu bildirilmistir.

Celebi (2016) tarafindan Erzurum ekolojik kosullarinda iki sirali Tokak 157/37 arpa
cesidi ile 32 mutant hat kullanilarak yiiriitilen bir arastirmada, standart ¢esidin tane
verimi 292,8 kg/da iken 14 mutant hattin tane veriminin 292,8-371,2 kg/da arasinda
degistigi belirlenmistir. Standart ¢esitte ham protein oran1 %11,13 ve bin tane agirlig
67,79 g iken mutant genotiplerde ayn1 6zelliklerin sirasiyla %9,04-10,78 ve 50,10-65,99

PR

g arasinda degistigi saptanmistir.



3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Bu arastirma, Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarimsal Arastirma ve Yaymm
Merkezi Miidirliigiine ait 4 nolu kuyu deneme alaninda 2015 yili yazinda
yiriitiilmiistiir. Denemede Erzurum yoresinde yaygin olarak yetistirilen Kirik bugday
cesidi (Triticum aestivum var. delfii) ile bundan iyonize radyasyonla elde edilen 34
mutant hattin Ms generasyonu kullanilmistir. Mutant genotipler, Kirik g¢esidine ait
tohumlara 20 krad dozda Kobalt-60 kaynakli Gama 1sin1 uygulanarak elde edilmis ve ii¢
generasyon boyunca segilerek yetistirilmis (Sec¢ilmis Mutant Genotip=SMG) ve tohum

tiretimi yapilmistir.

3.1.1. Kirik bugday cesidinin tarimsal ve biyolojik ozellikleri

Dogu Anadolu Bolgesinde yaygin olarak yetistirilen Kirik bugday gesidi (Triticum
aestivum var. delfii) alternatif 6zellik gostermektedir. Bitki orta boylu, basak durumu
dik, orta uzun ve seyrek sikliktadir. Dis kavuzlari agik kahve ve kirmizi renklidir, kisa
tepe kilgikli veya kilgiksiz olup tane rengi beyaz bir gesittir. Kisa dayanikliligr iyi, yaz
kuraklarina dayanikli, yatmaya hassas, orta verimli ve orta erkenci bir gesittir. Tane
dokmeye karsi dayaniksiz ve giibreye tepkisi iyi, siirme ve pas hastaliklarina karsi

duyarli, ekmeklik kalitesinin ¢ok iyi oldugu bildirilmistir (Barutgu 1974; Ertugay 1980).

3.1.2. Arastirma yerinin iklim 6zellikleri

Arasgtirmanin yiriitildigi Erzurum ovasinda 2015 yilmin ilgili aylarina ve uzun yillar
(1950-2015), ortalamasina ait yagis (mm), sicaklik (°C) ve nispi nem (%) gibi bir takim
iklim degerleri Cizelge 3.1°de verilmistir. Cizelge 3.1’in incelenmesinden goriilecegi
tizere Erzurum’da arastirmanin yiiriitiildiigi donemde en yiiksek sicaklik degerinin

Agustos ayinda (21.5°C) ve en fazla yagis ortalamasinin Mayis aymda (87,5 mm)



oldugu gozlenmistir. Yetistirme donemindeki en yiiksek sicaklik ortalamasi Temmuz
ayinda (20,6°C) olmustur. Uzun yillar ortalama verileri incelendiginde en fazla toplam
yagisin Mayis ayinda (65,5 mm), ortalama sicakliklarin en fazla Temmuz ay1 igerisinde
(22,5°C) ve en distik sicaklik ortalamasmin ise Nisan ayinda (5,0°C) oldugu
belirlenmistir (Cizelge 3.1).

Arastirmanin ytritiildiigii 2015 yetistirme donemi ve uzun yillar ortalamasina ait Nisan,
Mayis, Haziran, Temmuz ve Agustos aylar1 boyunca toplam yagis degerleri sirasiyla
170,6-176,9 mm, aylik ortalama sicaklik degerleri sirasiyla 15,5-15,2°C ve aylik nispi
nem degerleri sirastyla % 51,1-53,1 olarak OSlgiilmiistiir. Yetistirme donemi ve uzun
yillar ortalama degerleri arasindaki farkin olduk¢a az oldugu goriilmektedir (Cizelge
3.1).

Cizelge 3.1. Arastirmanin yiiriitiildiigli Erzurum Ovasinda 2015 yili ve uzun yillar
ortalamasina ait bazi iklim verileri

Ayhk Toplam Yagis (mm)

Aylar Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Top./Ort.

2015 30,5 87,5 21,2 27,8 3,6 170,6
1950-2015 | 50,9 65,5 20,0 26,2 14,3 176,9
Aylik Ortalama Sicakhik (°C)

Aylar Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Top./Ort.

2015 8,5 11,5 15,6 20,6 21,5 15,5
1950-2015 5,0 11,0 15,9 22,5 21,8 15,2
Ortalama Nispi Nem (%)

Aylar Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Top./Ort.

2015 66,5 68,8 53,9 46,9 39,4 51,1
1950-2015 | 64,2 66,0 54,5 39,8 41,2 53,1

* Erzurum Meteoroloji Bolge Miidiirliigiiniin Yillik iklim Rasatlarindan Alinmustir.
* Uzun Yillar Ortalamasi (1950-2015)

3.1.3. Arastirma yerinin toprak ozellikleri

Deneme yeri topraklarinin 0-20 cm’lik derinlik kismindan alinan 6rneklerin baz fiziksel

ve kimyasal 6zellikleri Cizelge 3.2’de verilmistir.
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Cizelge 3.2. Deneme alani topraklarinin 0-20 cm’lik derinliginden alinan rneklerin
bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

Tekstiir pH Organik Kirec (%) Bitkilere Elverisli
Siifi Madde (%) | (CaCOs) | P20s (kg/da) | K20 (kg/da)
Tinlh 7,32 1,08 1,22 9,20 1451

* Toprak analizleri, Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak Boliimii analiz laboratuvarinda
yapilmistir.

Yapilan analiz sonucuna gore iiriin yilindaki arastirma alani topraginin tinl bir tekstiire
sahip oldugu belirlenmistir. Toprak pH’sinin 7,32 ve kire¢ oraninin % 1,22 oldugu
saptanmistir. Bitkiye elverigli fosfor miktarinin 9,20 kg/da, elverisli potasyum
miktarmin 145,1 kg/da ve organik madde oraninin ise % 1,08 oldugu bulunmustur. ilgili
normlara gore yapilan karsilastirmada, deneme yeri topraklart pH’simnin nétre yakin
(Kagar 1995) ozellikte, kiregsiz ve orta diizeyde bitkilere yarayishi fosfor miktarina
sahip, potasyumca zengin ve organik madde igerigi yoniinden ise yetersiz oldugu
goriilmektedir (Topbas 1987).

3.2. Yontem

3.2.1. Deneme deseni ve alani

Bu arastirma, Sansa Bagli Tam Bloklar deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak
yiiriitilmistir (Yildiz ve Bircan 1991). Her blokta biri kontrol ¢esit (Kirik) olmak {izere
toplam 35 parsel yer almig, standart cesit ve secilmis mutant genotipler (SMG) bu
parsellere sansa bagli olarak dagitilmistir. Her parselde sira araliklar1 20 cm olmak
lizere 6 bitki siras1 ve parsel boyu 6,0 m olmak {izere parsel alani, 1,2mx6,0m=7,2 m?
olmustur. Bloklar arasinda 2 m ve parseller arasinda 40 cm bosluk birakilmistir. Buna
gore toplam deneme alan1 1344 m? olmustur. Her parsele ekilecek tohum miktari
gesitlerin bin tane agirlig belirlendikten sonra 450 tohum/m? olacak sekilde

hesaplanmistir (Akkaya 1994).
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3.2.2. EKim ve bakim

Erzurum’daki iklim kosullar1 géz oniine alinarak toprak tava gelir gelmez 30 Nisan
2015 tarihinde ekim yapilmistir. Ekim bir 6nceki yil nadasa birakilmis tarla iizerine
parsel mibzeri ile yapilmistir. Deneme alani igerisinde biitiin parseller dekara 8 kg N ve
5 kg P20s hesabi ile giibrelenmistir. Azotun yaris1 ve fosforun tamami ekimle birlikte
verilmis olup, azotun kalan yarist bitkilerin sapa kalkma donemi basinda sira aralarina
elle serpme seklinde uygulanmistir (Akkaya 1993). Ilki sapa kalkma déneminde ve
ikincisi ise basaklanma doneminde olmak {izere iki sulama yapilmistir. Deneme

alaninda olusan yabanci otlar elle yolunarak tarladan uzaklagtirilmistr.

3.2.3. Hasat ve harman

Hasat olgunluguna gelen bitkiler, parsel yanlarindan birer sira ve baslarindan 50 cm’lik
kisimlar kenar tesiri olarak birakildiktan sonra geriye kalan 4 m?’lik alandaki bitkiler
orakla toprak seviyesinden bigilerek gergeklestirilmistir. Hasattan sonra iiriin demet
haline getirilip 3 giin siireyle tarlada kurutulmustur. Bu islemin ardindan 6nce demetler

tartilmig ve sonra parsel harman makinesinden gegirilerek harman edilmistir.

3.2.4. Arastirmada ele alinan konular

Rasmusson et al. (1970); Sharma et al. (1971); Ibrahim and Sharaan (1974a); Geng vd
1980; Yirir vd 1981; Metzger et al. (1984); Bulman and Smith (1993); Dofing (1995)
gibi arastiricilarin uyguladiklar1 yontemler esas alinarak asagidaki gozlem ve dl¢timler

yapilmustir.

3.2.4.a. Vejetatif donem (giin)

Ekim tarihinden basaklanmaya kadar gecen gilin sayisi, vejetatif donem olarak ifade

edilmistir. Basaklanma tarihi olarak bitkilerin yaklasik %50’sinde basaklarin orta
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boliimiindeki ¢igeklerde anterlerin ¢ikis zamani esas alinmistir.

3.2.4.b. Tane dolum dénemi (giin)

Parseldeki bitkilerde basaklanma tarihinden fizyolojik olgunluk donemine kadar gegen
giin sayisi, tane dolum donemi olarak kaydedilmistir. Her bir parselde yer alan
bitkilerde ana basak kavuzlarinin yaklasik %50’sinin sarardigi donem fizyolojik

olgunluk zamani olarak kabul edilmistir.

3.2.4.c. EKim-olgunlasma siiresi (giin)

Ekim tarihinden fizyolojik olgunluk donemine kadar gecen giin sayist esas alinarak

ekim-olgunlagma siiresi belirlenmistir.

3.2.4.d. Tane dolum indeksi

Tane dolum siiresi, ekim-olgunlasma siiresine oranlanarak bulunmustur.

3.2.4.e. Metrekarede basak sayisi (adet/m?)

Olgunlagsma doneminde, her parselin hasat alani igerisinde kalan 4 siranin birinde, 1
m’lik kistmdaki basaklar sayilmis ve bu degerler m?’de basak sayisinin belirlenmesinde

kullanilmastir.

3.2.4.1. Bitki boyu (cm)

Her bir parselde sansa bagli olarak belirlenen 10 bitkinin ana sapi lizerinde, toprak
seviyesinden basagin en {istiindeki basak¢ik ucuna kadar olan agiklik olgunlagsma
doneminde ol¢iilmistiir. Elde edilen degerlerden yararlanilarak ortalama bitki boyu cm

olarak hesaplanmustir.
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3.2.4.9. Basak uzunlugu (cm)

Bitki boyunun belirlenmesinde kullanilan 6rneklerde, en alttaki basak¢igin baglandigi
bogum ile en lstteki basak¢ik ucu arasindaki mesafenin dlgiilmesi ile basak uzunlugu
cm olarak belirlenmistir. Elde edilen verilerden yararlanilarak ortalama basak uzunlugu

hesaplanmustir.

3.2.4.h. Basakta tane sayis1 (adet)

Olgunluk doneminde, her parselin hasat alani igerisinde kalan basaklardan sansa bagli
olarak 10 basak alinmis ve bunlar laboratuvarda elle harman edilerek bir basaktaki tane
sayist belirlenmistir. Bu degerler kullanilarak basak basina ortalama tane sayisi

hesaplanmustir.

3.2.4.1. Basakta tane agirhg (g)

Her bir parselden basakta tane sayisini belirlemek igin alinan basaklardan elde edilen
taneler 0.01 g duyarli hassas terazide tartilmis ve bunlarin ortalamasi hesaplanarak

basakta tane agirligi gram olarak belirlenmistir.

3.2.4.i. Bin tane agirhg (g)

Her parsele ait tane {irlinlinden 4 defa 100’er adet sayilarak, 0,01 g duyarl terazide

tartilmis ve bu degerlerden yararlanilarak 1000 tane agirlig1 belirlenmistir.

3.2.4.). Biyolojik verim (kg/da)

Bitkiler olgunluk dénemine ulastiklart zaman, kenar tesiri birakildiktan sonra hasat alani

igerisinde kalan bitkiler toprak seviyesinden orakla hasat edilmis ve demet yapilmistir.
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Demetler 3 giin siireyle tarlada kurutulduktan sonra tartilmis ve elde edilen degerlerden

yararlanilarak kg/da olarak biyolojik verim (tane + sap) bulunmustur.

3.2.4.k. Tane verimi (kg/da)

Her bir parsele ait demetler parsel harman makinasi ile harman edildikten sonra elde
edilen tane iirlinli temizlenip tartilarak parsele tane verimi bulunmustur. Elde edilen

degerlerin kg/da’a gevrilmesi ile birim alana tane verimi belirlenmistir.

3.2.4.1. Hasat indeksi (%0)

Her bir parsele ait tane veriminin, ayni parsele ait biyolojik verime oranlanmasi ile %

olarak hasat indeksi belirlenmistir.

3.2.4.m. Ham protein oram (%)

Her bir parsel tane iiriiniinden alinan 6rnekler 6giitiilmiis ve ardindan ham protein orani

iki paralelli olarak Micro Kjeldahl yontemi ile belirlenmistir.

3.2.5. Verilerin degerlendirilmesi

Arastirma sonuglar1 “Sansa Bagli Tam Bloklar” deneme planina uygun olarak SPSS
(1999) paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Genotipler arasindaki farkliliklar
“Duncan” ¢oklu karsilastirma testiyle belirlenmistir. Arastirmada incelenen 6zellikler

arasindaki iligkileri belirlemek iizere olasi tiim ikili korelasyon Kkatsayilar1 belirlenmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. Vejetatif Donem

Farkli bugday genotiplerinde vejetatif doneme iligskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge

4.1 ve bunlara ait ortalama veriler Cizelge 4.2 ve Sekil 4.1°de gosterilmistir.

Cizelge 4.1. Farkli bugday genotiplerinin vejetatif donem ve tane dolum donemine
iliskin varyans analiz sonuglari

Varyansyon Kaynaklari S.D F Degerleri

Vejetatif Donem Tane Dolum Dénemi
Genotipler 34 2,07 1,5
Hata 68

** [saretli F degerleri 0,01 ihtimal seviyesinde ¢ok dnemlidir.

Cizelge 4.1°de goriildiigii tizere vejetatif donem yoniinden farkli bugday genotipleri
arasindaki farkin istatistiksel olarak ¢ok 6nemli oldugu saptanmistir (p<0,01). En uzun
vejetatif donem 20, 30, 7, 10, 12 ve 25 nolu mutant genotiplerde gézlenmis ve sirasiyla
71,3 ve 71,0 giin arasinda gerceklesmistir. Kirik c¢esidinde vejetatif donem 69,6 giin
olmustur. En kisa vejetatif déonem 18, 16, 31 ve 26 nolu mutant genotiplerde
gerceklesmis ve 68,3 ile 68,7 giin arasinda degistigi belirlenmistir (Cizelge 4.2 ve Sekil
4.1). En uzun vejetatif doneme sahip mutant genotipler ile hem Kirik ve hem de en kisa
vejetatif doneme sahip mutant genotipler arasindaki fark ¢ok 6nemli olmustur (Cizelge
4.2 ve Sekil 4.1). Ross ve Akyiirek (1966), Erzurum ekolojik kosullarinda yaptiklart bir
arastirmada, yazlik bugdayda vejetatif donem yoniinden genotipler arasinda fark
oldugunu ve Kirik ¢esidinde bu siirenin 65-72 giin arasinda degistigini belirtmislerdir.
Arastirmacilar basaklanma 6ncesi donemdeki yagis miktarinin fazla olmasinin vejetatif
dénemin uzamasia neden oldugunu ve vejetatif donemin siiresinin g¢esitler arasinda
farklilik gosterdigini belirlemislerdir. Kislik bugday iizerine yapilan bazi arastirmalarda

da vejetatif donem yoOniinden bugday genotipleri arasinda 6nemli farkliliklarin

bulundugu bildirilmistir (Wiegant et al. 1981; Knott and Gebeyehou 1987; Celik 2009).
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Cizelge 4.2. Farkli bugday genotiplerinin vejetatif donem ve tane dolum doénemine
iliskin ortalama degerler (giin)

Genotipler | Vejetatif Donem (giin) | Genotipler Tane D(zgg:)])oneml
SMG 20 71,3a SMG 3 33,0a
SMG 30 71,3a SMG 29 32,7 ab
SMG 7 71,0 ab SMG 16 32,3 abc
SMG 10 71,0 ab SMG 18 32,0 a-d
SMG 12 71,0 ab SMG 26 32,0 a-d
SMG 25 71,0 ab SMG 2 31,7 a-d
SMG 17 70,7 abc SMG 13 31,7 a-d
SMG 27 70,7 abc SMG 23 31,7 a-d
SMG 33 70,7 abc SMG 24 31,7 a-d
SMG 6 70,3 a-d SMG 11 31,3 bed
SMG 4 70,3 a-d SMG 14 31,3 bed
SMG 8 70,3 a-d SMG 19 31,3 bcd
SMG 14 70,3 a-d SMG 22 31,3 bcd
SMG 15 70,3 a-d SMG 25 31,3 bed
SMG 28 70,3 a-d SMG 32 31,3 bed
SMG 2 70,0 a-d KIRIK 31,3 bed
SMG 21 70,0 a-d SMG 1 31,0 b-e
SMG 5 69,7 a-d SMG 5 31,0 b-e
SMG 11 69,7 a-d SMG 6 31,0 b-e
SMG 19 69,7 a-d SMG 8 31,0 b-e
SMG 24 69,7 a-d SMG 9 31,0 b-e
SMG 34 69,7 a-d SMG 17 31,0 b-e
SMG 1 69,7 a-d SMG 27 31,0 b-e
SMG 3 69,3 a-d SMG 30 31,0 b-e
SMG 13 69,3 a-d SMG 12 30,7 cde
SMG 32 69,3 a-d SMG 15 30,7 cde
SMG 9 69,0 bcd SMG 28 30,7 cde
SMG 22 69,0 bcd SMG 31 30,7 cde
SMG 23 69,0 bcd SMG 34 30,7 cde
SMG 29 69,0 bed SMG 4 30,3 de
KIRIK 69,0 bcd SMG 10 30,3 de
SMG 26 68,7 cd SMG 20 30,3 de
SMG 31 68,7 cd SMG 21 30,3 de
SMG 16 68,3 d SMG 33 30,3 de
SMG 18 68,3d SMG 7 30,0e

* Ayni siitunda farkli harflerle isaretli ortalamalar arasindaki fark 0,01 diizeyinde énemlidir.
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72,0 -

71,5 -
T 71,0
& 70,5 -
70,0 -
69,5 -
69,0 -
68,5 -
68,0 -
67,5 -
67,0 -
66,5 -

Vejetatif Donem (giin)

SMH 20
SMH 30
SMH 7
SMH 10
SMH 12
SMH 25
SMH 17
SMH 27
SMH 33
SMH 6
SMH 4
SMH 8
SMH 14
SMH 15
SMH 28
SMH 2
SMH 21
SMH 5
SMH 11
SMH 19
SMH 24
SMH 34
SMH 1
SMH 3
SMH 13
SMH 32
SMH 9
SMH 22
SMH 23
SMH 29
KIRIK
SMH 26
SMH 31
SMH 16
SMH 18

Genotipler

Sekil 4.1. Farkli bugday genotiplerinde vejetatif donem (giin)

4.2. Tane Dolum Donemi

Farkli bugday genotiplerinde tane dolum doénemine iligkin varyans analiz sonuglari

Cizelge 4.1 ve bunlara ait ortalama degerler Cizelge 4.2 ve Sekil 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.1°de verilen varyans analiz sonuglarinin incelenmesinden anlasilacag iizere,
tane dolum doénemi yoniinden bugday genotipleri arasindaki farkin istatistiksel olarak
onemsiz oldugu belirlenmistir. Tane dolum dénemi 3 nolu mutant genotipde en uzun
olmus ve 33,0 giin siirmiistiir. Tane dolum doénemi 7 nolu mutant genotipde en kisa
olmus ve 30,0 giin olarak saptanmistir. Kirik ¢esidinde tane dolum dénemi 31,3 giin
stirmiis, hem en uzun ve hem de en kisa tane dolum donemine sahip mutant genotipler
ile aralarindaki farkin énemsiz oldugu saptanmistir (Cizelge 4.2 ve Sekil 4.2). Ross ve
Akyiirek (1966), tane dolum doneminin gesitler arasinda farklilik gosterdigi ve Kirik
bugday ¢esidinde bu siirenin 34,8 oldugunu bildirmislerdir. Celik (2009), Erzurum
ekolojik kosullarinda yaptigi bir arastirmada tane dolum donemi yoniinden farkli
bugday genotipleri arasinda énemli farkliliklar bulundugunu ve bu dénemin 32,3-34,0

arasinda degistigini belirtmistir.
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33,5
33,0
32,5
32,0
31,5
31,0
30,5 -
30,0 .
29,5
29,0
28,5

Tane Dolum D6nemi (giin)

SMH 3
SMH 29
SMH 16
SMH 18
SMH 26

SMH 2
SMH 13
SMH 23
SMH 24
SMH 11
SMH 14
SMH 19
SMH 22
SMH 25
SMH 32

KIRIK

SMH 1

SMH 5

SMH 6

SMH 8

SMH 9
SMH 17
SMH 27
SMH 30
SMH 12
SMH 15
SMH 28
SMH 31
SMH 34

SMH 4
SMH 10
SMH 20
SMH 21
SMH 33

SMH 7

Genotipler

Sekil 4.2. Farkli bugday genotiplerinde tane dolum donemi (giin)

4.3. EKim-Olgunlasma Siiresi

Farkli bugday genotiplerinde ekim-olgunlasma donemine iliskin varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.3 ve bunlara ait ortalama degerler Cizelge 4.4 ve Sekil 4.3°de

verilmigtir.

Cizelge 4.3. Farkli bugday genotiplerinde ekim-olgunlasma doénemi ve tane dolum
indeksine ait varyans analiz sonuglari

Varyansyon Kaynaklari S.D F Degerleri
Ekim-Olgunlagma
stiresi

Genotipler 34 0,6 2,7

Hata 68

** jsaretli F degerleri 0,01 ihtimal seviyesinde 6nemlidir.

Tane Dolum Indeksi

Cizelge 4.3’de verilen varyans analiz sonuglarinin incelenmesinden goriilecegi lizere,
ekim-olgunlasma doénemi yoniinden bugday genotipleri arasindaki fark istatistiksel
olarak onemsiz olmustur. Ekim-olgunlasma donemi 102,3 giin olmak {izere 3 nolu

mutant genotipte en uzun olmustur.



19

(giin)

onemi

103,0
102,5
102,0
101,5
101,0
100,5

100,0
99,5
99,0
98,5
98,0
97,5

Ekim-Olgunlagma D

SMH 3
SMH 30
SMH 25

SMH 2
SMH 12
SMH 14
SMH 17
SMH 20
SMH 29

SMH 6

SMH 8
SMH 10
SMH 24
SMH 27
SMH 15

SMH 7
SMH 11
SMH 19
SMH 28
SMH 33

SMH 1

SMH 4

SMH 5
SMH 13
SMH 16
SMH 23
SMH 26
SMH 32

SMH 9
SMH 18
SMH 21
SMH 22
SMH 34

KIRIK
SMH 31

Genotipler

Sekil 4.3. Farkli bugday genotiplerinde ekim-olgunlasma donemi (giin)

En erken olgunlasma 31 nolu mutant genotipte gerceklesmis ve bu siirenin 99,3 giin
oldugu belirlenmistir. Buna gore en erkenci 31 nolu mutant genotip ile gegci 3 nolu
mutant genotip arasinda ekim-olgunlagma siiresi yoniinden 3 giinliik bir fark bulunmus
ve ikisi arasindaki farkin istatistiksel olarak Onemli olmadigi gozlenmistir. Kirik
¢esidinde ekim-olgunlagsma donemi 100,3 giin siirmiis ve bununla hem gegci ve hem de
erkenci mutant bugday genotipleri arasindaki fark énemsiz bulunmustur (Cizelge 4.4,
Sekil 4.3). Erkenci mutant genotipler Kirik ¢esidinden 1 giin dnce olgunlasirken, gegcei
mutant genotiplerin standart ¢esitten 2 gilin sonra olgunlastif1 belirlenmistir (Cizelge
4.4). Vejetasyon siiresi oldukc¢a kisa olan bolgemizde ozellikle yazlik ekimler igin
erkencilik ¢ok Onemli bir avantaj olarak distiniilmektedir. Nitekim, yazlik bugday
lizerine yapilan diger arastirmalarda da ekim-olgunlagma siiresinin genotipler arasinda

farklilik gosterdigi bildirilmistir (Ross and Akyiirek 1966; Gebeyehou et al. 1982b).

4.4. Tane Dolum Indeksi

Farkli bugday genotiplerinde tane dolum indeksine iliskin varyans analiz sonuglari

Cizelge 4.3 ve bunlara ait ortalama veriler Cizelge 4.4 ve Sekil 4.4’de gosterilmistir.

Cizelge 4.3’iin incelenmesinden goriilecegi iizere, tane dolum indeksi yoniinden farkli

bugday genotipleri arasindaki farkin istatistiksel olarak ¢ok 6nemli oldugu saptanmistir
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(p<0.01). Tane dolum indeksi 3 ve 16 nolu mutant genotiplerde en yiiksek olmus ve

sirasiyla 0,322 ve 0,321 olarak bulunmustur.

Cizelge 4.4. Farkli bugday genotiplerinin ekim-olgunlasma doénemi ve tane dolum
indeksine iliskin ortalama degerler*

Genotipler Eam Olgu(zli;lﬁ;na ponemi Genotipler Tane Dolum indeksi
SMG 3 102,3 a SMG 3 0,322 a
SMG 30 102,3 a SMG 16 0,321 ab
SMG 25 102,0 a SMG 29 0,321 ab
SMG 2 101,7 a SMG 18 0,319 abc
SMG 12 101,7 a SMG 26 0,318 abc
SMG 14 101,7 a SMG 13 0,315 a-d
SMG 17 101,7 a SMG 23 0,315 a-d
SMG 20 101,7 a SMG 9 0,312 a-e
SMG 29 101,7 a SMG 22 0,312 a-e
SMG 6 101,3 a SMG 24 0,312 a-e
SMG 8 101,3 a KIRIK 0,312 a-e
SMG 10 101,3 a SMG 2 0,311 a-e
SMG 24 101,3 a SMG 32 0,311 a-e
SMG 27 101,3 a SMG 11 0,310 a-f
SMG 15 101,1a SMG 19 0,310 a-f
SMG 7 101,0a SMG 31 0,309 a-f
SMG 11 101,0a SMG 1 0,308 a-f
SMG 19 101,0a SMG 5 0,308 b-f
SMG 28 101,0a SMG 14 0,308 b-f
SMG 33 101,0a SMG 25 0,307 b-f
SMG 1 100,7 a SMG 6 0,306 c-f
SMG 4 100,7 a SMG 8 0,306 c-f
SMG 5 100,7 a SMG 27 0,306 c-f
SMG 13 100,7 a SMG 34 0,306 c-f
SMG 16 100,7 a SMG 17 0,305 c-f
SMG 23 100,7 a SMG 15 0,304 def
SMG 26 100,7 a SMG 28 0,304 def
SMG 32 100,7 a SMG 30 0,303 def
SMG 9 100,3 a SMG 12 0,302 def
SMG 18 100,3 a SMG 21 0,302 def
SMG 21 100,3 a SMG 4 0,301 def
SMG 22 100,3 a SMG 33 0,300 def
SMG 34 100,3 a SMG 10 0,299 ef
KIRIK 100,3 a SMG 20 0,298 ef
SMG 31 99,3a SMG 7 0,297 f

* Ayni siitunda farkli harflerle isaretli ortalamalar arasindaki fark 0,01 diizeyinde dnemlidir.
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Kirik ¢esidinde tane dolum indeksi 0,312 iken en diisiik tane dolum indeksine sahip 7 ve
20 nolu mutant genotiplerde sirasiyla 0,297 ve 0,298 olarak belirlenmistir. Kirik bugday
cesidi ile tane dolum indeksi en diisiik mutant genotipler arasindaki fark ¢ok onemli
bulunmustur (Cizelge 4.4 ve Sekil 4.4). Akkaya ve Akten (1992) Erzurum ekolojik
kosullarinda yiirittiikleri bir arastirmada, tane dolum indeksinin ¢esitler arasinda

farklilik gosterdigini bildirmislerdir.

0,325
0,32
.- 0,315
(7]
%
2 031
£
= 0,305
=]
©° 0,3
a
@ 0,295
©
= 0,29
0,285
0,28
M O OO0 WU MMOAOANS X¥XANNAOOddAINTWN OONNSTNIMOONAS MmO O™~
I\—|N\—|NHNINNEIMHHMIIHNIINMHHNMHNIMHNI
I T T T I I I I T I T T T I T I T T T T I I T I T T
Z2555555255¥255552255225555555525552
v un un umounmumoum wv un wmv n n n wv un nv um umum uvmoumymununoumn wv n n
Genotipler

Sekil 4.4. Farkli bugday genotiplerinde tane dolum indeksi

4.5. Metrekarede Basak Sayisi

Farkli bugday genotiplerinin metrekarede bagak sayisina iliskin varyans analiz sonuglart

Cizelge 4.5 ve bunlara ait ortalama degerler Cizelge 4.6 ve Sekil 4.5’de verilmistir.

Cizelge 4.5. Farkli bugday genotiplerinin metrekarede basak sayisi ve bitki boyuna
iliskin varyans analiz sonuglari

Varyansyon Kaynaklari S.D F Degerleri
m? deki basak sayis1 Bitki Boyu
Genotipler 34 35,0™ 3,37
Hata 68
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Cizelge 4.5’in incelenmesinden anlasilacagi gibi, metrekarede basak sayisi yoniinden
bugday genotipleri arasindaki fark istatistiksel olarak ¢ok énemli bulunmustur (p<0,01).
Metrekarede basak sayis1 32, 33, 21, 13 ve 4 nolu mutant genotiplerde en yiiksek ve
sirastyla 681,7, 672,3, 630,0, 615,7 ve 605,0 adet/ m? olmustur. Metrekarede bagak
sayist 30, 9 ve 31 nolu mutant genotiperde en diisiik ve sirasiyla 362,3, 375,0 ve 395,7
adet/m? olmustur. Kirik ¢esidinde metrekarede basak sayis1 477,7 adet/m? olmus ve orta
stiralarda yer almistir. Kirik ¢esidi ile hem en yiiksek ve hem de en diisiik degere sahip
mutant genotipler arasindaki fark onemli bulunmustur (Cizelge 4.6 ve Sekil 4.5).
Akkaya ve Akten (1989), Erzurum ckolojik kosullarinda yaptiklari bir arastirmada,
metrekarede basak sayisinin 657-741 arasinda degistigini ve yine yillar arasindaki farkin

onemli oldugunu bildirmislerdir.
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Sekil 4.5. Farkl1 bugday genotiplerinde metrekarede basak sayis1 (adet/m?)



23

Cizelge 4.6. Farkli bugday genotiplerinde metrekarede basak sayist ve bitki boyuna
iliskin ortalama degerler

Genotipler m?’de Bagak Sayisi Genotipler Bitki Boyu (cm)
SMG 32 681,7 a SMG 9 96,7 a
SMG 33 672,3a SMG 13 89,0b
SMG 21 630,0 b SMG 31 88,7 bc
SMG 13 615,7 b SMG 33 88,7 bc
SMG 4 605,0 b SMG 7 88,3 bc
SMG 25 563,7 ¢ SMG 16 88,0 bcd
SMG 16 562,3 ¢ SMG 2 87,7 bcd
SMG 14 559,7 cd SMG 1 87,3 b-e
SMG 6 557,0 cde SMG 11 87,3 b-e
SMG 20 552,0 cde SMG 27 87,0 b-f
SMG 15 539,3 cde SMG 17 86,0 b-f
SMG 3 531,7 c-f SMG 26 86,0 b-f
SMG 34 528,0 c-g SMG 3 85,7 b-f
SMG 22 524,3 c-g SMG 4 85,7 b-f
SMG 2 516,7 d-h SMG 12 85,7 b-f
SMG 23 516,0 e-h SMG 18 85,7 b-f
SMG 12 492,3 f1 SMG 20 85,3 b-f
SMG 1 487,3 ghi SMG 23 85,3 b-f
SMG 28 480,7 hi SMG 25 85,3 b-f
KIRIK 477,7 hi KIRIK 85,3 b-f
SMG 19 460,7 1-j SMG 8 84,7 b-f
SMG 17 458,7 1+ SMG 22 84,7 b-f
SMG 5 455,0 1-j SMG 15 84,3 b-f
SMG 26 451,7 1+ SMG 21 84,3 b-f
SMG 29 450,7 1+ SMG 19 84,0 b-f
SMG 10 450,0 1-j SMG 30 84,0 b-f
SMG 27 450,0 1-j SMG 10 83,7 b-f
SMG 11 438,7 1+ SMG 29 83,7 b-f
SMG 8 436,7 i-k SMG 34 83,7 b-f
SMG 18 436,7 i-k SMG 28 83,0 b-f
SMG 7 436,3 i-k SMG 14 82,7 cf
SMG 24 431,7 jk SMG 24 82,0 def
SMG 31 395,7 kI SMG 5 81,3 efg
SMG 9 375,01 SMG 6 81,0 fg
SMG 30 362,31 SMG 32 76,39

* Ayni siitunda farkli harflerle isaretli ortalamalar arasindaki fark 0,01 diizeyinde dnemlidir.

4.6. Bitki Boyu

Farkli bugday genotiplerinde bitki boyuna iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.5

ve bunlara ait ortalama degerler Cizelge 4.6 ve Sekil 4.6’da verilmistir.
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Cizelge 4.6’nin incelenmesinden goriilecegi tizere, bitki boyu yoniinden farkli bugday
genotipleri arasindaki farkin istatistiksel olarak c¢ok Onemli oldugu saptanmistir
(p<0,01). En uzun bitki boyu 9 nolu mutant genotipde 6l¢iilmiis ve ortalama 96,7 cm
oldugu belirlenmistir. En kisa bitki boyu 32 nolu mutant genotipde olgiilmiis ve
ortalama 76,3 cm olmustur. Kirik ¢esidinde bitki boyu ortalama 85,3 c¢cm olmus ve
bununla hem en yiikksek ve hem de en disiik bitki boyuna sahip mutant genotipler
arasindaki fark ¢ok onemli bulunmustur (p<0,01). En yiiksek ve en diisiik bitki boyuna
sahip mutant genotipler arasindaki fark ¢ok onemli bulunmustur (Cizelge 4.6 ve Sekil
4.6). Bugdayda bitki boyu genotipik yapi tarafindan belirlenmekle birlikte kiiltiirel
uygulamalar ve cevresel kosullardan 6nemli Olciide etkilenmektedir. Dogan (2012),
bitki boyunun cevresel faktorlerden etkilendigini ve daha ¢ok genotipe bagl bir 6zellik
olarak degistigini belirtmektedir. Baser vd (1997), 4 makarnalik bugday ¢esidinde artan
1s1n dozunun bitki boyunda 6nemli azalmalara neden oldugunu belirtmis ve mutantlarda

ortalama bitki boyunun 119,6 ile 139,7 cm arasinda degistigini bildirmislerdir.
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Sekil 4.6. Farkli bugday genotiplerinde bitki boyu (cm)

4.7. Basak Uzunlugu

Farkli bugday genotiplerinde basak uzunluguna iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge

4.7 ve bunlara ait ortalama veriler Cizelge 4.8 ve Sekil 4.7°de verilmistir.
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Cizelge 4.7. Farkli bugday genotiplerinde basak uzunlugu ve basakta tane sayisina
iliskin varyans analiz sonuglari

Varyansyon Kaynaklari S.D F Degerleri
Basak Uzunlugu Bagakta Tane Sayis1
Genotipler 34 1,3 9,2**
Hata 68

** jsaretli F degerleri 0,01 ihtimal seviyesinde dnemlidir.

Cizelge 4.7°deki varyans analiz sonucglarindan anlasilacagi gibi, basak uzunlugu
yoniinden bugday genotipleri arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.
Basak uzunlugu yoniinden 9 nolu mutant genotip ilk sirada yer almig ve ortalama basak
uzunlugu 11,43 cm olmustur. Kirik ¢esidinde ortalama basak uzunlugu 8,73 cm olmus
ve orta siralarda yer almistir. En kisa basak uzunlugu 3, 4 ve 21 nolu mutant
genotiplerde 6l¢iilmiis ve her tigiinde de 8,20 cm olmustur. En uzun basak uzunluguna
sahip 9 nolu mutant genotip ile hem Kirik ¢esidi ve hem de en kisa basak uzunluguna
sahip mutant genotipler arasindaki fark 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.8 ve Sekil 4.7).
Celik (2009) tarafindan Erzurum ekolojik kosullarinda yapilan bir arastirmada, Kirik
¢esidinde ortalama basak uzunlugunun 9,57 cm, mutant genotiplerde ise 7,00-9,77 cm

arasinda degistigi ve genotipler arasindaki farkin 6nemli oldugu bildirilmistir.
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Sekil 4.7. Farkli bugday genotiplerinde basak uzunlugu (cm)
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Cizelge 4.8. Farkli bugday genotiplerinde basak uzunlugu ve basakta tane sayisina
iliskin ortalama degerler *

Genotipler Basak Uzunlugu (cm) Genotipler Bagakta Tane Sayisi (adet)
SMG 9 11,43 a SMG 9 27,00 a
SMG 16 9,80 b SMG 32 27,00 a
SMG 8 9,73b SMG 18 24,33 bc
SMG 18 9,66 b SMG 19 23,33 bcd
SMG 34 9,63b SMG 26 22,66 b-e
SMG 22 9,40 b SMG 1 22,33 b-f
SMG 27 9,33 b SMG 27 22,00 b-f
SMG 13 9,30 b SMG 8 21,66 b-g
SMG 23 9,30 b SMG 13 21,66 b-g
SMG 19 9,26 b SMG 16 21,33 c-h
SMG 17 9,16 b SMG 34 21,00 c-1
SMG 26 9,13b SMG 2 20,66 c-1
SMG 32 9,13 b SMG 23 20,66 c-1
SMG 7 9,03 b KIRIK 20,66 c-1
SMG 31 9,03b SMG 20 20,33 d-i
SMG 2 8,96 b SMG 22 20,33 d-i
SMG 1 8,90 b SMG 31 20,33 d-i
SMG 5 8,90 b SMG 7 19,66 e-j
SMG 20 8,86 b SMG 17 19,66 e-j
SMG 24 8,83 b SMG 28 19,66 e-j
SMG 30 8,80 b SMG 12 19,33 f-k
SMG 14 8,76 b SMG 15 19,33 f-k
SMG 29 8,76 b SMG 10 19,00 g-1
SMG 28 8,73 b SMG 21 19,00 g-I
KIRIK 8,73 b SMG 30 19,00 g-I
SMG 12 8,66 b SMG 5 18,66 h-1
SMG 15 8,66 b SMG 25 18,33 1-l
SMG 10 8,63 b SMG 24 17,66 i-l
SMG 25 8,56 b SMG 33 17,66 i-
SMG 33 8,56 b SMG 3 17,66 i-I
SMG 11 8,46 b SMG 11 17,33 jki
SMG 6 8,36 b SMG 29 17,33 jki
SMG 21 8,20 b SMG 4 17,00 jki
SMG 3 8,20 b SMG 14 16,66 Kl
SMG 4 8,20 b SMG 6 16,33 |

* Ayni siitunda farkls harflerle isaretli ortalamalar arasindaki fark 0,01 diizeyinde 6nemlidir.

4.8. Basakta Tane Sayisi

Farkli bugday genotiplerinde basakta tane sayisina iligkin varyans analiz sonuglar

Cizelge 4.7 ve bunlara iliskin ortalama degerler Cizelge 4.8 ve Sekil 4.8’de

gosterilmistir.
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Cizelge 4.7°de verilen varyans analiz sonuglarinin incelenmesinden anlasilacagi gibi,
basakta tane sayisi yoniinden bugday genotipleri arasindaki farkin istatistiksel olarak
¢ok 6nemli oldugu belirlenmistir (p<0,01). Basakta ortalama tane sayis1t 9 ve 32 nolu
mutant genotiplerde en fazla olmak tizere her ikisinde de 27,00 adet olmustur. Basakta
tane sayis1 6, 14, 4, 29 ve 11 nolu mutant genotiplerde en diisiikk ve sirasiyla 16,33,
16,66, 17,00, 17,33 ve 17,33 adet olarak bulunmustur. Kirik g¢esidinde basakta tane
say1s1 20,66 olmus ve bununla hem en yiiksek ve hem de en diisiik tane sayisina sahip
mutant genotipler arasindaki farkin istatistiksel olarak ¢ok 6nemli oldugu saptanmistir
(Cizelge 4.8 ve Sekil 4.8). Akkaya ve Akten (1989), Erzurum ekolojik kosullarinda
yirlittikleri bir arastirmada, bagakta tane sayisinin 25,0-28,7 arasinda degistigini ve
yillar arasindaki farkin 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Celik (2009) tarafindan yapilan
kishk bugday calismasinda, Kirik ¢esidinde basakta tane sayisinin 26,20, mutant
hatlarda ise 27,60-18,90 adet arasinda degistigi bildirilmistir.
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Sekil 4.8. Farkli bugday genotiplerinde basakta tane sayisi (adet)

4.9. Basakta Tane Agirhg:

Farkli bugday genotiplerinin basakta tane agirligina iligkin varyans analizi sonuglar

Cizelge 4.9 ve bunlara ait ortalama degerler Cizelge 4.10 ve Sekil 4.9’da verilmistir.
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Cizelge 4.9. Farkli bugday genotiplerinde basakta tane agirligi ve bin tane agirligina
iligkin varyans analiz sonuglari

Varyansyon Kaynaklar1 S.D F Degerleri

Bagakta Tane Agirligt  Bin Tane Agirligt

Genotipler 34 1,1 1,7
Hata 68

* igaretli F degerleri 0,05 ihtimal seviyesinde 6nemlidir.

Cizelge 4.9’un incelenmesinden anlagilacag: gibi, basakta tane agirligi yoniinden farkli
bugday genotipleri arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur. Bagsakta
tane agirligr 32 nolu mutant genotipte en yiiksek, 8 nolu mutant genotipte ise en diisiik
ve sirastyla 1,89 ve 1,40 g olmustur. Kirik ¢esidinde basakta tane agirlig1 ortalama 1,78
g olmus ve en diisiik degere sahip 8 nolu mutant genotip ile arasindaki fark 6nemsiz
bulunmustur (Cizelge 4.10 ve Sekil 4.9). Akkaya ve Akten (1989) Erzurum ekolojik
kosullarinda yaptiklar1 bir aragtirmada, basakta tane agirligmin ortalama 1,07-1,11 g
arasinda degistigini bildirmiglerdir. Celik (2009) Erzurum ekolojik kosullarinda yaptigi
bir arastirmada, basakta tane agirhigmin Kirik ¢esidinde 1,27 g iken mutant hatlarda

0,75-1,36 g arasinda degistigini ve genotipler arasindaki farkin 6nemli oldugunu

bildirmistir.
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Cizelge 4.10. Farkli bugday genotiplerinde basakta tane agirligi ve bin tane agirligina
iliskin ortalama degerler *

Genotipler Basakta Tane Agirhig (g) Genotipler Bin Tane Agirhg (g)
SMG 32 1,89a SMG 1 4550 a
SMG 27 1,85 ab SMG 9 44,43 ab
SMG 1 1,84 ab SMG 7 43,83 abc
SMG 2 1,84 ab SMG 31 43,20 a-d
SMG 7 1,81 ab SMG 33 43,16 a-d
SMG 12 1,81 ab SMG 2 41,96 a-e
SMG 34 1,81 ab SMG 29 41,83 a-e
SMG 23 1,79 ab SMG 14 41,40 a-f
SMG 6 1,79 ab SMG 6 41,16 a-f
SMG 3 1,78 ab SMG 12 41,00 a-f
KIRIK 1,78 ab KIRIK 40,86 a-f
SMG 30 1,77ab SMG 20 40,53 a-f
SMG 15 1,76 ab SMG 15 40,43 a-f
SMG 5 1,76 ab SMG 23 40,26 a-f
SMG 16 1,75 ab SMG 30 40,26 a-f
SMG 17 1,75 ab SMG 17 40,23 a-f
SMG 19 1,75 ab SMG 32 39,90 a-f
SMG 31 1,75 ab SMG 28 39,80 a-f
SMG 14 1,73 ab SMG 22 39,66 a-f
SMG 28 1,72 ab SMG 25 39,40 b-f
SMG 29 1,72 ab SMG 18 39,26 b-f
SMG 22 1,70 abc SMG 16 39,23 b-f
SMG 20 1,69 abc SMG 13 39,10 b-f
SMG 11 1,69 abc SMG 4 38,93 b-f
SMG 9 1,69 abc SMG 21 38,80 b-f
SMG 33 1,68 abc SMG 34 38,76 b-f
SMG 10 1,67 abc SMG 10 38,56 b-f
SMG 13 1,66 abc SMG 11 38,43 c-f
SMG 25 1,65 abc SMG 19 38,16 c-f
SMG 21 1,64 abc SMG 26 38,00 c-f
SMG 4 1,64 abc SMG 27 37,63 def
SMG 24 1,60 abc SMG 3 37,36 def
SMG 18 1,59 abc SMG 5 37,30 def
SMG 26 1,56 bc SMG 24 36,73 ef
SMG 8 1,40c SMG 8 35,63 f

* Ayni siitunda farkli harflerle isaretli ortalamalar arasindaki fark 0,05 diizeyinde énemlidir.
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4.10. Bin Tane Agirh@:

Farkli bugday genotiplerinde bin tane agirliklarina iliskin varyans analiz sonuglari

Cizelge 4.9 ve bunlara ait ortalama degerler Cizelge 4.10 ve Sekil 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.9’daki varyans analiz sonuclarindan goriilecegi gibi, bin tane agirhigi
yoniinden farkli bugday genotipleri arasindaki fark istatistiksel olarak dnemli olmustur
(p<0.05). En yiiksek bin tane agirligi 1, 9 ve 7 nolu mutant genotiplerde gergeklesmis ve
strastyla 45,50, 44,43 ve 43,83 g olmustur. En diisiik bin tane agirligl 8, 24 ve 5 nolu
mutant genotiplerden elde edilmis ve sirasiyla 35,63, 36,73 ve 37,30 g oldugu
belirlenmistir. Kirik ¢esidinde bin tane agirligt 40,86 g olmus ve bununla hem en
yiiksek ve hem de en diisiik bin tane agirligina sahip mutant genotipler arasindaki farkin
onemli oldugu saptanmistir (Cizelge 4.10 ve Sekil 4.10). Aydin vd (1999) Tokat
Kazova kosullarinda yaptiklar1 bir aragtirmada, makarnalik bugday hatlarinda bin tane
agirhginin ortalama 45,3-48,2 g arasinda degistigini bildirmislerdir. Celik (2009)
tarafindan Erzurum ekolojik kosullarinda yiiriitiilen bir ¢alismada, Kirik ¢esidinde bin
tane agirliginin 47,89 g oldugu, mutant hatlarda ise 41,80-49,93 g arasinda degistigi
belirtilmistir.

47,00
45,00
43,00
41,00

39,00

Bin Tane Agirhg (g)

37,00

35,00

Sekil 4.10. Farkli bugday genotiplerinde bin tane agirligi (Q)
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4.11. Biyolojik Verim

Farkli bugday genotiplerinin biyolojik (sap+tane) verimlerine iliskin varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.11 ve bunlara ait ortalama veriler Cizelge 4.12 ve Sekil 4.11°de

gosterilmistir.

Cizelge 4.11. Farkli bugday genotiplerinin biyolojik verim ve tane verimine iliskin
varyans analiz sonuglari

Varyansyon Kaynaklari S.D F Degerleri
Tane Verimi Biyolojik Verim
Genotipler 34 12,3™ 62,0"
Hata 68

** jsaretli F degerleri 0,01 ihtimal seviyesinde 6nemlidir.

Cizelge 4.11’in incelenmesinden goriilecegi gibi, biyolojik verim yoniinden farkli
bugday genotipleri arasindaki fark istatistiksel olarak ¢ok dnemli bulunmustur (p<0,01).
En yiiksek biyolojik verim 11, 29 ve 15 nolu mutant genotiplerden elde edilmis ve
sirstyla 1079,0, 1066,4 ve 987,6 kg/da olmustur. En diisiik biyolojik verim 25, 31 ve 26
nolu mutant genotiplerde gerceklesmis ve sirasiyla 743,2, 752,7 ve 754,2 kg/da
olmustur. Kirik ¢esidinde biyolojik verim 821,7 kg/da olmus ve hem en yiiksek ve hem
de en diisiik biyolojik verime sahip mutant genotipler ile arasindaki fark Onemli
bulunmustur (Cizelge 4.12 ve Sekil 4.11). Akkaya (1994), Erzurum kosullarinda
yirlittiigl bir aragtirmada, bugdayda biyolojik verimin gesitlere gore ortalama 712,0 ve
753,0 kg/da arasinda gergeklestigi belirlenmistir. Arastirici, biyolojik verim yoniinden
yillar arasindaki farkin 6nemli ve cesitler arasindaki farkin ise Onemsiz oldugunu

bildirmistir.
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Sekil 4.11. Farkli bugday genotiplerinde biyolojik verim (kg/da)

4.12. Tane Verimi

Farkli bugday genotiplerinde tane verimlerine iligskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge

4.11 ve bunlara ait ortalama veriler Cizelge 4.12 ve Sekil 4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.11.’in incelenmesinden anlasilacagi gibi, tane verimi bakimindan bugday
genotipleri arasindaki fark istatistiksel olarak ¢ok dnemli olmustur (p<0,01). En yiiksek
tane verimi 29, 11, 15, 30, 1 ve 9 nolu mutant genotiplerde gerceklesmis ve sirasiyla
381,6 366,3, 360,9 350,0 ve 349,9 kg/da olmustur. En diisiik tane verimi 31, 26 ve 34
nolu mutant genotiplerden elde edilmis ve sirasiyla 275,2, 276,1 ve 281,9 kg/da oldugu
saptanmigtir. Tane verimi Kirik ¢esidinde 282,5 kg/da olmus ve bununla en yiiksek tane
verimine sahip 5 mutant genotip arsindaki farkin ¢ok onemli oldugu belirlenmistir
(Cizelge 4.12 ve Sekil 4.12). Kirik ¢esidi ile en diisiik tane verimine sahip 3 mutant
genotip arasindaki fark onemsiz bulunmustur (Cizelge 4.12 ve Sekil 4.12). Cok sayida
mutant genotipin tane verimi yoniinden standart gesitten stiin oldugu belirlenmis ve
bunlarin seleksiyon yoniinden tmitvar olduklar1 kanisina varilmistir. Nitekim,

Dokuyucu vd (1994) tarafindan Kahramanmaras kosullarinda yiiriitillen kislik bugday
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calismasinda, tane veriminin 454-317 kg/da arasinda degistigi ve cesitler arasindaki
farkin 6nemli oldugu ortaya konulmustur. Celik (2009) tarafindan Erzurum ekolojik
kosullarinda yiiriitillen kiglik bugday calismasinda da, Kirik ¢esidinde tane veriminin
359,05 kg/da, mutant hatlarinda ise 461,88-343,54 kg/da arasinda degistigi ve
aralarindaki farkin 6nemli oldugu bildirilmistir. Koca vd (2011) ekmeklik bugday
hatlarinin ileri generasyonlarinda tane veriminin ortalama 285,4-327,6 kg/da arasinda

degistigini belirtmislerdir.
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Sekil 4.12. Farkli bugday genotiplerinde tane verimi (kg/da)
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Cizelge 4.12. Farkli bugday genotiplerinde biyolojik verim ve tane verimine iliskin
ortalama degerler *

Genotipler | Biyolojik Verim (sap+tane) | Genotipler Tane Verimi (kg/da)
SMG 11 1079,0 a SMG 29 381,6a
SMG 29 1066,4 a SMG 11 366,3 ab
SMG 15 987,6 b SMG 15 360,9 abc
SMG 20 959,3 bc SMG 30 353,2 bcd
SMG 30 951,6cd SMG 1 350,0 bcd
SMG 21 946,7 cd SMG 9 349,9 b-e
SMG 16 938,9cd SMG 20 341,2 b-f
SMG 1 937,8cd SMG 24 337,0 cde
SMG 27 926,9 de SMG 16 334,4 def
SMG 18 921,3 def SMG 27 329,7 def
SMG 10 906,7 efg SMG 18 326,3 efg
SMG 19 891,0 fgh SMG 19 324,7 efg
SMG 24 890,9 fgh SMG 5 324,1 efg
SMG 32 884,5 gh SMG 13 318,6 fgh
SMG 9 881,5 ghi SMG 12 316,1 fgh
SMG 13 880,0 g-i SMG 21 314,0 ght
SMG 12 872,5 hii SMG 22 311,7 ght
SMG 23 858,8 h-j SMG 14 310,8 ghi
SMG 3 852,0 1-k SMG 3 310,5 ghi
SMG 22 851,7 i-k SMG 17 309,9 hii
SMG 5 851,0 i-k SMG 6 309,4 hii
SMG 14 847,8 i-k SMG 23 306,5 1ij
SMG 2 836,3 jkI SMG 8 302,8 1ij
SMG 28 829,0 jkI SMG 10 296,7 i-m
SMG 17 822,6 kim SMG 32 296,1 i-m
KIRIK 821,7 klm SMG 7 292,3i-m
SMG 7 820,7 klm SMG 25 292,1i-m
SMG 6 820,2 klm SMG 33 285,6 j-m
SMG 33 811,5Im SMG 28 285,3 j-m
SMG 8 806,4 Im SMG 2 285,1 j-m
SMG 4 792,2 mn SMG 4 283,0 klm
SMG 34 769,4 no KIRIK 282,5 Im
SMG 26 754,20 SMG 34 281,9 Im
SMG 31 752,70 SMG 26 276,11
SMG 25 743,20 SMG 31 275,21

* Ayni siitunda farkls harflerle isaretli ortalamalar arasindaki fark 0,01 diizeyinde 6nemlidir.

4.13. Hasat indeksi

Farkli bugday genotiplerinde hasat indeksine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge

4.13 ve bunlara ait ortalama veriler Cizelge 4.14 ve Sekil 4.13’de verilmistir.
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Cizelge 4.13. Farkli bugday genotiplerinde hasat indeksi ve ham protein oranina iliskin
varyans analiz sonuglari

Varyansyon Kaynaklari S.D F Degerleri
Hasat indeksi Ham Protein Orani
Genotipler 34 47" 53,7
Hata 68

** jsaretli F degerleri 0,01 ihtimal seviyesinde 6nemlidir.

Cizelge 4.13°de verilen varyans analiz sonuglarina gére, hasat indeksi yoniinden bugday
genotipleri arasindaki farkin istatistiksel olarak ¢ok Onemli oldugu saptanmistir
(p<0,01). En yiiksek hasat indeksi 9, 25 ve 5 nolu mutant genotiplerde gerceklesmis ve
sirasiyla %39,7, 39,3 ve 38,1 olmustur. En diisiik hasat indeksi 10, 32 ve 11 nolu mutant
genotiplerde gergeklesmis ve sirasiyla %32,7, 33,5 ve 33,9 olmustur. Kirik ¢esidinde
hasat indeksi %34,4 olmus ve bununla en yiiksek hasat indeksine sahip mutant
genotipler arasindaki fark istatistiksel olarak ¢ok onemli iken en diisiik hasat indeksine
sahip mutant genotipler ile Kirik ¢esidi ayni1 grupta yer almistir (Cizelge 4.14 ve Sekil
4.13). Akkaya (1993), Erzurum ekolojik kosullarinda yaptigi bir arastirmada, Lancer
bugday c¢esidinde ortalama hasat indeksini %31,6 olarak belirlemistir. Celik (2009)
Erzurum ekolojik kosullarinda yiiriittiigii kishik bugday ¢alismasinda, hasat indeksinin
Kirik ¢esidinde %35,02 iken mutant hatlarda %40,47-33,13 arasinda degistigini

bildirmistir.
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Sekil 4.13. Farkli bugday genotiplerinde hasat indeksi
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4.14. Ham Protein Oram

Farkli bugday genotiplerinde ham protein oranlarina iliskin varyans analiz sonuglari

Cizelge 4.13 ve bunlara ait ortalama veriler Cizelge 4.14 ve Sekil 4.14’de gosterilmistir.
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Sekil 4.14. Farkli bugday genotiplerinde ham protein orani (%)

Cizelge 4.13 incelendiginde goriilecegi gibi, ham protein orani1 yoniinden farkli bugday
genotipleri arasindaki farkin istatistiksel olarak ¢ok Onemli oldugu saptanmistir
(p<0,01). En yiiksek ham protein oran1 31, 29, 34 ve 20 nolu mutant genotiplerde
gerceklesmis ve sirastyla %13,80, %13,75, %13,75 ve %13,74 olmustur. En diisiik ham
protein orani 3, 2, 9, 26 ve 33 nolu mutant genotiplerde bulunmus ve sirasiyla %10,38,
%11,41, %11,48, %11,5 ve %11,5 olmustur. Kirik ¢esidinde ham protein orant %12,53
olmus ve bununla hem en yiiksek ve hem de en diisiikk ham protein oranina sahip mutant
genotipler arasindaki farkin 6nemli oldugu saptanmistir (Cizelge 4.14, Sekil 4.14).
Ertugay (1980), Dogu Anadolu Bolgesinin farkli yorelerinde yiiriittiigii arastirmada,
Kirik ¢esidinde tane protein oraninin hem yillar ve hem de ydreler arasinda farklilik
gosterdigini vurgulamis ve ortalama %11,5-13,5 arasinda degistigini belirtmistir. Celik
(2009) tarafindan Erzurum ekolojik kosullarinda yiiriitiilen kislik bugday ¢alismasinda,
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Kirik ¢esidinde tane protein oranmin %12,00 oldugu ve mutant hatlarda ise %13,77-

11,30 arasinda degistigi bildirilmistir.

Cizelge 4.14. Farkli bugday genotiplerinde hasat indeksi ve ham protein oranina iligkin
ortalama degerler *

Genotipler Hasat Indeksi (%) Genotipler Ham Protein Oram (%)
SMG 9 39,7a SMG 31 13,80 a
SMG 25 39,3ab SMG 29 13,75 a
SMG 5 38,1 abc SMG 34 13,75 ab
SMG 24 37,8 a-d SMG 20 13,74 ab
SMG 6 37,7 a-d SMG 6 13,69 ab
SMG 17 37,7 a-d SMG 1 13,63 ab
SMG 8 37,5a-¢e SMG 17 13,62 ab
SMG 1 37,3 b-e SMG 11 13,60 abc
SMG 30 37,1 b-e SMG 30 13,59 abc
SMG 14 36,6 c-f SMG 16 13,58 abc
SMG 22 36,6 c-f SMG 18 13,53 abc
SMG 26 36,6 c-f SMG 24 13,49 abc
SMG 34 36,6 c-f SMG 13 13,47 abc
SMG 3 36,5 c-f SMG 27 13,42 a-d
SMG 15 36,5 c-f SMG 32 13,37 bed
SMG 31 36,5 c-g SMG 21 13,36 bcd
SMG 19 36,4 c-g SMG 15 13,22 cd
SMG 12 36,2 c-h SMG 22 13,05 de
SMG 13 36,2 c-h SMG 28 12,77 ef
SMG 29 35,8 c-1 SMG 12 12,75 ef
SMG 4 35,7 c-1 SMG 7 12,61 fg
SMG 23 35,7 c-1 SMG 5 12,55 fgh
SMG 7 35,6 d-1 SMG 10 12,54 fgh
SMG 16 35,6 d-1 KIRIK 12,53 fgh
SMG 27 35,6 d-1 SMG 14 12,47 fgh
SMG 20 35,5d-1 SMG 4 12,32 ghi
SMG 18 35,4 d-1 SMG 25 12,23 ghi
SMG 21 35,1 e-1 SMG 8 12,19 i
SMG 33 35,1 e-1 SMG 19 12,08 1
SMG 28 34,5 f-i SMG 23 12,08 1
KIRIK 34,4 f-i SMG 33 11,52 i
SMG 2 34,1 gi SMG 26 11,49 i
SMG 11 33,9 hii SMG 9 11,48 i
SMG 32 33,51 SMG 2 11,41 i
SMG 10 32,71 SMG 3 10,38 j

* Aymni siitunda farklr harflerle isaretli ortalamalar arasindaki fark 0,01 diizeyinde 6nemlidir.
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4.15. Verim ile Verim Ogeleri ve Baz1 Fenolojik Ozelliklerin Korelasyonu

Farkli bugday genotiplerinde verim, verim Ogeleri ve bazi fenolojik ozelliklere ait

korelasyon katsayilar1 Cizelge 4.15’de verilmistir.

Cizelge 4.15’in incelenmesinden anlasilacagi gibi, vejetatif donem ile ekim-olgunlasma
donemi arasinda olumlu ve 6nemli, ayni donem ile tane dolum donemi ve tane dolum
indeksi arasinda ise olumsuz ve 6nemli iligki bulunmustur. Nitekim, vejetatif donemin
uzamasinin tane dolum donemi ve indeksinin kisalmasina ve bu durumun tanelere
asimilat tasinma siiresinin kisalmasimna ve tane agirliginin diismesine neden oldugu
bildirilmistir (Bruckner and Frohberg 1984). Ayni dénemler arasinda benzer iligkilerin
bulundugu farkli arpa genotipleri iizerine yapilan bir arastirmada da ortaya konulmustur

(Kizilay 2017).

Farkli bugday genotiplerinde vejetatif donem ile basak uzunlugu ve basakta tane sayisi
arasinda olumsuz ve 6nemli iliski oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.15, sirasiyla p<0,05,
p<0,01). Yazlik bugdayda vejetatif donemin uzamasina baglh olarak basak uzunlugu ve
basakta tane sayis1 azalmigtir. Oysa ayn1 genotiplerde bitki boyu ile bagak uzunlugu ve
basakta tane sayis1 arasinda olumlu ve 6nemli iliski bulunmustur (Cizelge 4.15, sirasiyla
p<0,01, p<0,05). Bitki boyu arttik¢a yaprak alani ve diger fotosentetik yiizeylerin arttig1
ve buna bagl olarak basak uzunlugu ve basakta tane sayisinin arttifi diistiniilmektedir.
Nitekim benzer iligkilerin farkli arpa ve bugday genotiplerinde de bulundugu degisik
arastiricilar tarafindan bildirilmistir (Ibrahim and Sharaan 1974 a,b; Galal et al. 1975 ve
Akten vd 1997).

Farkli bugday genotiplerinde bitki siklig1; m?'de basak sayisi ile hem tane verimi ve
hem de bitki boyu ve basak uzunlugu arasinda olumsuz ve 6nemli iligki bulunmustur
(Cizelge 4.15). Benzer iliskiler yazlik bugday ve arpa iizerine yapilan arastirmalarda
(Gebeyehou et al. 1982a; Bruckner and Frohberg 1987; Kizilay 2017) da bulunmus ve
bitki sikliginin bugdayda tane verimini arpa da ise bitki boyu ve basak uzunlugunu

olumsuz yonde etkiledigi bildirilmistir.
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Cizelge 4.15’in incelenmesinden goriilecegi iizere, bitki boyu ile basak uzunlugu ve
basakta tane sayisi ve yine basak uzunlugu ile basakta tane sayisi arasinda olumlu ve
onemli iligki belirlenmistir (sirasiyla p<0,01, p<0,05, p<0,01). Bitki boyu arttik¢a basak
uzunlugu ve basakta tane sayisinin arttigr ve bu ozellikler arasinda olumlu ve 6nemli
iliski bulundugu Akten vd (1997) tarafindan farkli arpa genotipleri iizerine yapilan bir

arastirmada da ortaya konulmustur.



Cizelge 4.15. Farkli bugday genotiplerinde fenolojik 6zellikler, verim ve verim 6geleri arasindaki ikili korelasyon katsayilari

Ozellikler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Vejetatif Donem (1)

Tane Dolum Dénemi (2) -0,249"

Ekim - Olgunlasma Dénemi (3) |0,679™ [0,529™

Tane Dolum Indeksi (4) -0,611™10,913™ |0,150

m? de Bagak Sayis1 (5) 0,059 |-0,076 |-0,026 |-0,092

Bitki Boyu (6) -0,086 |0,062 |-0,009 |0,112 |-0,260™

Basak Uzunlugu (7) -0,224" 10,128 |-0,070 |0,227" |-0,247" |0,464™

Basakta Tane Sayisi (8) -0,259"|0,064 |-0,175 (0,187 |-0,108 |0,241* |0,574™

Basakta Tane Agirlig: (9) 0,027 |-0,120 |-0,075 |-0,115 |0,079 |-0,030 |-0,041 |0,132

Bin Tane Agirligi (10) 0,043 |-0,110 |-0,042 |-0,108 |-0,014 |0,312" |0,047 (0,049 {0,112

Ham Protein Orani (11) -0,006 |-0,098 |-0,101 |-0,080 (-0,060 |-0,191 0,010 |-0,014|0,049 |0,052

Biyolojik Verim (12) -0,011 |0,127 0,098 {0,103 |-0,104 |-0,003 |-0,037 |-0,022|0,072 |0,004 |0,400™

Tane Verimi (13) 0,014 |0,170 |0,161 |0,138 |-0,236" |0,072 0,037 |-0,009|0,066 |-0,018 |0,336™ |0,859™

Hasat indeksi (14) 0,081 |0,084 |0,149 |0,053 |-0,209" |0,121 0,109 |(-0,015|-0,034 |-0,075|-0,073 |-0,171 |0,326™

*:0.05 diizeyinde 6nemli **: 0.01 diizeyinde 6nemli

oy
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Farkli bugday genotiplerinde biyolojik verim ile tane verimi ve yine tane verimi ile
hasat indeksi arasinda olumlu ve ¢ok 6nemli iligski bulunmustur (Cizelge 4.15, p<0,01).
Biyolojik verim ile tane verimi arasindaki olumlu iliski dolayli olarak hasat indeksini de
olumlu yonde etkilemektedir. Bugday, arpa ve yulaf ve yine arpa lizerine yapilan diger
Iki aragtirmada da artan biyolojik verimin dolayli olarak tane verimi ve hasat indeksini
artirdig1 bildirilmistir (Singh and Staskoph 1971, Kizilay 2017). Bu arastirmada ortaya
konulan sonuglar Loffler et al. (1985) tarafindan bugday {lizerine yapilan arastirma

bulgulari ile de desteklenmektedir.

Farkli bugday genotiplerinde tane verimi ile ham protein orani arasinda olumlu ve ¢ok
onemli iliski bulunmustur (Cizelge 4.15; p<0,01). Her iki 6zellik 6nemli 6l¢iide genetik
yapt tarafindan kontrol edilmekte ve bu ikisi arasinda olumlu iligkinin bulunmasi
yiiksek tane verimi ve yiiksek protein oranina sahip mutant genotiplerin secilmesi

yoniinde ¢ok 6nemli bir firsat olusturmaktadir.
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5. SONUC

Erzurum ekolojik kosullarinda yazlik ve sulanabilir alanlar i¢in uygun mutant
genotipleri belirlemek amaciyla yiiriitiilen bu arastirmada alternatif 6zellikli ekmeklik
Kirik bugday c¢esidi ile 34 mutant genotip tane verimi ve verim ogeleri yoniinden
karsilagtirilmstir. Kirik ¢esidinde tane verimi 282,5 kg/da iken mutant genotiplerde tane
veriminin 275,2-381,6 kg/da arasinda degistigi ve 21 mutant genotip ile arasindaki

farkin 6nemli oldugu belirlenmistir.

Kirik ¢esidinde ham protein oran1 %12,5 iken tane verimi yoniinden 6zellikle 6ne ¢ikan
29, 11, 15, 30, 1, 20, 24 ve 16 nolu mutant genotiplerde ham protein oraninin sirasiyla
%13,8, 13,6, 13,2, 13,6, 13,6, 13,7, 13,5 ve 13,6 ve birgcok mutant genotipin protein
orani yoniinden standart ¢esidi gectigi ve 20 genotip ile arasindaki farkin 6nemli oldugu
saptanmigtir. Ekmeklik bugdayda 6nemli kalite 6zelliklerinden biri olan bin tane agirlig
Kirik ¢esidinde 40,9 g iken 10 mutant genotipte 41,0-455 g arasinda degistigi

belirlenmistir.

Tiim bu Ustlin 6zellikler birlikte diislintildiigiinde belirli mutant genotiplerin oldukca
{imitvar olduklar1 kanisma varilmistir. Ozellikle, 29, 11 ve 1 nolu mutant genotiplerde
hem tane verimi ve hem de ham protein orani; 29 ve 1 nolu mutant genotiplerde ise bin
tane agirhigimin da Kirik c¢esidinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Sonug olarak,
ad1 gecen mutant genotiplerin dnemli bir arastirma materyali olusturduklar1 ve bunlarin
daha kapsamli aragtirmalarda degerlendirilmesi gerekli gortinmektedir. Bu baglamda
ilgili mutant genotiplerin ekmeklik kalitesinin de belirlenmesi ile birlikte bolgemiz
acisindan onemli yazlik ekmeklik bugday ¢esitlerinin gelistirilmesi yoniinden uygun

olduklar1 kanisina varilmistir.
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