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AITHM KARARLARI ISIGINDA iFADE OZGURLUGUNE iLiSKIiN
TURK YARGI UYGULAMALARI

SU SIMSEK

Calismamiz Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlar1 1s1¢inda Tiirk yarg
uygulamasinin ifade 6zgiirliigii ile diger kisilik haklarinin ¢atigsmasini nasil ele aldigini
degerlendirmektedir. Bu kapsamda ilk boliimde kisilik haklar1 ve ifade 6zgiirliigline
iliskin temel unsurlar, ifade 6zgiirligi ile catisabilecek seref ve haysiyet, 6zel hayat,
resim ve ses Uzerindeki haklar incelenmis, ardindan kisilik haklarini ihlal etmesi halinde
ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmasi hukuka uygun kilan sebepler incelenmistir. Ikinci
boliimde Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) ve AIHM Kkararlari altinda ifade
Ozgiirliigiine iliskin temel hususlar ve ifade 6zglirliigliniin sinirlanmasi, konumuza 1s1k
tutacag1 oOl¢iide ele almmistir. Ardindan AIHS’nin 10. maddesi kapsaminda ifade
Ozglrliigiiniin sinirlanmasindaki mesru sebeplerden baskalarinin sohret ve haklari
cercevesinde seref ve haysiyet, 6zel hayat, resim ve ses tlizerindeki kisilik haklari
incelenmistir. Bu kapsamda konuyu aydmlattigi oOlciide AIHS’nin 8. maddesi
kapsaminda korunan 6zel hayata deginilmistir. Ugiincii boliimde Yargitay Hukuk Genel
Kurulu ve Yargitay hukuk dairelerinin kararlarinda ifade 6zgiirliigii kavraminin nasil ele
alindign ATHM Kkararlari ile karsilastirilarak incelenmistir. Ifade 6zgiirliigii kullanim ile
bir bagka kisinin seref ve haysiyeti, 6zel hayat1 veya resmi iizerindeki haklarinin ihlal
edildigi durumlarda Yargitay kararlarinda hangi unsurlarin dikkate alindigi, bu
unsurlarin ATHM igtihatlari ile uyumlu olup olmadig1 degerlendirilmistir. Son olarak ise
ifade 6zgiirliigiiniin kisilik haklarina zarar verdigi durumlarda hukuka aykirilig1 kaldiran

sebeplerin Yargitay kararlarinda nasil degerlendirildigi incelenmistir.



Anahtar Kelimeler: Kisilik haklari, ifade o6zgiirliiii, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, kisilik haklar1 catismasi, ifade

ozgiirliigii sinirlamalar, Kisilik haklarinin korunmasi.



ABSTRACT

TURKISH JUDICIAL PRACTICE ON FREEDOM OF
EXPRESSION IN THE LIGHT OF THE ECHR DECISIONS

SU SIMSEK

Our thesis evaluates the Turkish judiciary’s approach to the clash of freedom of
expression and other personality rights in light of the European Court of Human Rights
(ECHR) decisions. In the first chapter, we have investigated the concepts concerning
personality rights and freedom of expression, and legal grounds which may justify the
use of freedom of expression if personality rights are harmed. In the second chapter we
have examined freedom of expression and its restriction under the European Convention
of Human Rights (Convention) and the ECHR decisions. Subsequently we have studied
personality rights on reputation, private life and image as the values which may justify
the restrictions on freedom of expression as the reputation and rights of others under
Article 10 of the Convention. We have touched upon right to respect for private life
under Article 8 of the Convention within the scope that it enlightens the subject. In the
third chapter we have looked into how the Assembly of Civil Chamber and the civil
chambers of the Turkish Court of Cassation handle freedom of expression in their
decisions in comparison with ECHR decisions. We have examined the factors that the
Court of Cassation considers when freedom of expression harms personality rights on
reputation, private life and image of others, and whether these factors are compatible
with ECHR case-law. Finally we have investigated how the Court of Cassation
evaluates the legal grounds which may justify the use of freedom of expression if

personality rights are harmed.



Keywords: Personality rights, freedom of expression, European Court of Human
Rights, European Convention on Human Rights, clash of personality rights,

restrictions on freedom of expression, protection of personality rights.
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ONSOZ

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Ozel Hukuk Tezli Yiksek Lisans
programi kapsaminda hazirlanan bu tez, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM)
kararlar1 1s181nda Tirk yargi uygulamasinin ifade 6zgiirliigi ile diger kisilik haklarinin

catismasini nasil ele aldigin1 degerlendirmektedir.

Temel bir hak ve demokratik toplumlarin temeli olan ifade 6zgiirliigii ile diger miinferit
kisilik haklar1 olan seref ve haysiyet, 6zel hayat ve resim tizerindeki haklarin catistig
durumlarin ¢6ziimiinde yargi kararlarinda yararlar dengesinin nasil kuruldugunun
incelenmesi gerekmektedir. AIHS metnini yorumlayan ve agiklayan AIHM nin kararlar:
sozlesme metni gibi baglayici oldugu gibi, ATHM nin ifade dzgiirliigiinii genis 6lciide
koruyan bir ictihadi birikimi bulunmaktadir. AIHM’nin 2017 yilimin Ekim aymda
yayimmladig1 Ulke raporuna gore AIHM’nin 2016 yilinda Tiirkiye’yi ilgilendiren 118
bagvuruya iliskin 88 kararindan 77 tanesinde en az bir AIHS ihlali bulunmast,

Yargitay’in kararlarinda AIHM igtihadinin uygulanmasinin énemini gostermektedir.

Kirsusiinden medeni hukuku 6grenmekten onur duydugum, hukuk anlayisini ¢alistigim
her alanda uygulamaya gayret ettigim, yiiksek lisans egitimime baslamamda beni tesvik
eden, bu konuyu ¢aligmamda beni destekleyen, yapici yorumlariyla ve hosg0risiyle
tezin yazimmi miimkiin kilan saygideger hocam ve tez damismanim Prof. Dr. Saibe

Oktay Ozdemir’e igten tesekkiirlerimi sunuyorum.
Tezin hazirlik asamasinda kiitiiphanelerinden ve caligma ortamlarindan yararlandigim
Istanbul Universitesi, Bahgesehir Universitesi, Bilgi Universitesi ve Bogazigi

Universitesi’ne ve calisanlarma tesekkiir ederim.

Tezin hazirlik siirecinde, insanligin ve hukuk miicadelelerinin birikimini bazen bir

kararin gerekcesinde veya bir dipnotta okumak bana gii¢ vermistir. ifade 6zgiirliigiine ve

Vil



kisilik haklarma iliskin teorik ve igtihadi birikimin saglanmasina katkida bulunan

hukukgulara, avukatlara ve hakimlere tesekkiir ederim.
Beni egitim hayatim boyunca maddi ve manevi olarak destekleyen, bana guvendiklerini

ve her zaman yanimda olduklarini hissettiren sevgili aileme, annem Selma Yakar,

babam Akif Simsek ve kardesim Nil Simsek’e tesekklr ederim.
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GIRIS

Calismamiz ATHM kararlari 1s18inda Tiirk yargi uygulamasinin ifade dzgiirliigii ile diger
kisilik haklarinin ¢atismasini nasil ele aldigini degerlendirmektedir. Ifade 6zgiirliigii ile
diger kisilik haklarmin c¢atistigt durumda, Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve hukuk
dairelerinin hangi ilkeleri karara konu olaya uygulayarak sonuca ulastigt 6nem
tasimaktadir. Calismanin amaci temel hak olarak korunan ifade ozgiirligi ile kisilik
haklarinin catistigi durumlarda, mahkeme uygulamalarinda yararlar dengesinin nasil

kuruldugunu belirlemektir.

Ik boliimde Tiirk hukuku kapsaminda kisilik haklar1, kisilik haklarinmn nitelikleri Ttirk
ve Isvicre doktrini ve pozitif hukuk gergevesinde ele almmustir. ifade Szgiirliigiine
iliskin temel unsurlar, ifade 6zgiirligiiniin kapsamindaki diger haklar ve ifade tiirleri ve
basin 6zgiirliigi yine doktrindeki agiklamalar dogrultusunda incelenmistir. Uygulamada
sikca karsilagilmasi sebebiyle, ifade 6zgiirliigii ile ¢atigabilecek miinferit kisilik haklari
seref ve haysiyet, 0zel hayat ve resim U(zerindeki haklar ifade ozgiirliigii ile ihlal
baglaminda ayrintili incelenmistir. Ifade 6zgiirliigiiniin kisilik haklarin1 ihlal etmesi
halinde TMK’nin 24. maddesinin ikinci fikrasindaki ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmasini

hukuka uygun kilan sebepler degerlendirilmistir.

Ikinci béliimde AIHS ve ve AIHM Kkararlari altinda ifade 6zgiirliigiine iliskin temel
hususlar ve ifade oOzgirliigliniin sinirlanmasi, konumuza 11k tutacagi oOl¢iide ele
almmistir. AIHM nin ifade dzgiirliigiine iliskin temel ilkelerini belirledigi kararlara yer
verilmis ve buradaki ilkelere dikkat ¢ekilmistir. Ifade dzgiirliigiiniin unsurlar1 ve basin
ozgiirliigiine iliskin ilkeler AIHM Kkararlarindan 6rneklerle agiklanmistir. Kararlarin
seciminde AIHM igtihatlar1 bakimindan tasidigi onem ile kararlardaki ilkelerin
Yargitay’mn kararlaria 1sik tutabilme niteligi géz oniinde bulundurulmustur. AIHS’ye
gore ifade Ozgiirliigli esas, smirlamalar istisna oldugundan, bu istisnalara iliskin

AIHS’nin 10. maddesinin ikinci fikrasindaki temel hususlara deginilmistir. Konu



bakimindan Onem tasiyan ifade Ozgirliigiiniin sinirlanmasindaki mesru sebep
“baskalarimin sohret ve haklar1” oldugundan, bu kapsamda seref ve haysiyet, 6zel hayat
ve resim tizerindeki haklar ele alinmistir. AIHS nin 6zel hayat1 koruyan 8. maddesinin
kapsami ve sinirlanmasi ayr1 bir konu olarak bu tezin kapsami disinda kalmakla birlikte,
AIHM’nin yakin tarihli igtihatlarinda seref ve haysiyet iizerindeki haklarin da 8. madde
altinda degerlendirmesi s6z konusu oldugundan, bu konuya 151k tutacagi olgiide 8.

maddeye de deginilmistir.

Uciincii béliimde Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve Yargitay hukuk dairelerinin
kararlarinda ifade 6zgiirliigi kavraminin ve kisilik haklarin nasil ele alindigi, catisan
degerlerin nasil dengelendigi AIHM kararlar1 ile karsilastirilarak incelenmistir.
Yargitay’in vardig1 sonu¢ kadar gerekcede yer verilen ilkelere ve ilkelerin olaylara
uygulanip uygulanmadigina dikkat edilmistir. Bu bakimdan Yargitay’in tanidigr ilkeler
ile analizinde kullandig1 verilerin uyumsuzluguna dikkat cekilmistir. Ifade 6zgiirliigii
kullanimi1 ile bir baska kisinin seref ve haysiyeti, 6zel hayat1 veya resmi iizerindeki
haklarinin zarar gérdiigii hallerde Yargitay kararlarinda hangi unsurlarin dikkate alindigi,
bu unsurlarin ATHM igtihatlar1 ile uyumlu olup olmadig1 degerlendirilmistir. AITHM nin
degerlendirmesinde ifadelerin tiiriine ve kisilik haklar1 zarar goren kisinin toplum
icindeki konumuna 6nem vermesinden dolayi, Yargitay kararlarinda da kisinin toplum
icindeki konumunun analize etkisi siyasetciler, kamu gorevlileri ve héakimler alt
bagliklar1 altinda ayrintili olarak incelenmistir. Son olarak ise ifade 6zgiirliiginiin kisilik
haklarina zarar verdigi durumlarda hukuka aykiriligi kaldiran sebeplerin Yargitay

kararlarinda nasil degerlendirildigi ele alinmistir.

Calismanin kapsami ifade 6zgiirligii ile kisilik haklarinin ¢atigmasi durumunda 6ncelik
taninacak yararin belirlenmesi ile smirlandirilmstir. Ifade 6zgiirliigiiniin daha ciddi
yaptirimlarla karsilastigi ceza hukuku, TMK’nin 25. maddesi altinda kisilik haklart

kapsamindaki davalar ¢alismanin kapsami diginda birakilmustir.



BIiRINCi BOLUM

KiSILiIK HAKLARI VE IFADE OZGURLUGUNE ILiSKiN TEMEL
KAVRAMLAR

1. GENEL OLARAK KIiSi, KiSiLiK VE KiSILIK HAKLARI

TMK kapsaminda kisi, kisilik ve kisilik haklar1 kavramlarmmin tanimina agikga yer

verilmemistir. Doktrinin kavramlari nasil ele aldig1 asagida incelenmistir.
1.1. Kisi

Hukuki bir kavram olarak kisi, doktrinde hak sahibi varlik olarak tamimlanmaktadir?,?.
TMK’nin 8. maddesinde her insanin hak ehliyeti bulundugu ifade edilmektedir. Insan;
yalnizca insan olma niteligiyle kisi kavramina dahildir. Ayrica TMK’nin 47.
maddesinde basli basina bir varlig1 olmak {izere drgiitlenmis kisi topluluklar: ve belli bir
amaca Ozgulenmis olan bagimsiz mal topluluklariin, kanundaki kosullarin
gerceklesmesi halinde tiizel kisilik kazanacagi belirtilmektedir. Dolayisiyla kisi
kavramina, TMK’nin dizenlemesine uygun olarak, gercek kisiler ve tiizel kisiler
dahildir®,

! Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, 16. bs., Istanbul, Filiz Kitabevi,
2016, s.2; Ergun Ozsunay, Gercek Kisilerin Hukuki Durumu, 5. bs., Istanbul, Der Yayinlari, 1982, s.9;
Rona Serozan, Medeni Hukuk/Genel Boliim/Kisiler Hukuku, 6. bs., Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2015,
s.415; Jale Akipek, Turgut Akintiirk, Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢c Hiikiimleri Kisiler
Hukuku, C 1, 12. bs., istanbul, Beta, 2015, 5.339; Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari,
41. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2016, s.221; Aydin Zevkliler, Seref Ertas, Ayse Havutgu, Damla
Giirpinar, Yeni Medeni Kanuna Gore Medeni Hukuk (Temel Bilgiler), 9. bs., Ankara, Turhan Kitabevi,
2015, 5.69; Dominique Manai, “Commentaire d’article 11 CC”, Commentaire Romand Code Civil I, Ed.
Pascal Pichonnaz, Bénédict Foéx, Béle, Helbing & Lichtenhahn, 2010, N 3.

2 Kisi kavramimin genis anlamiyla, hak ehliyetine sahip olan ve TMK’nin 23. ve 24. maddelerinde
korunan degerlerden olusan bir varlik olarak anlasilmasi gerektigi yoniinde: Ozsunay, a.g.e., s.9.

¥ Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.2; Ozsunay, a.g.e., s.9-10; Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e.,
5.339; Oztan, a.g.e., 5.221-222; Zevkliler/Ertas/Havuteu/Giirpinar, a.g.e., 5.69-70.



1.2. Kisilik

Kisilik; gercek veya tiizel kisi olmaya bagli ve hukuk diizeni tarafindan korunan maddi,
manevi degerlerin biitiinli olarak tanimlanabilecektir *. Hukuk diizeni hem kisinin
varliginda temellenen kisisel degerleri hem de toplumdaki konuma gore edinilen kisisel
degerleri korumaktadir®, Kisiligin igerigi hukuken korunan varliklara iliskin oldugundan,
kisilik kavraminin sinirlart kesin olmayip kavrami degerlendiren hukuk diizenine,

zamana gore degisebilecektir6,7.

TMK’de kisiligi olusturan degerler 6rnekleme yoluyla dahi sayilmamustir®. Kisilik
degerleri, kisiligin ¢esitli gorliniimleri olarak ifade edilmektedir’. Kisilerin hak ve fiil
ehliyetlerinin, kisi olmalar1 dolayisiyla sahip olduklari maddi ve manevi menfaatleri

Uzerindeki haklarmin  timiiniin  hukuk dizenimizde kisilige dahil oldugu

* Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.160; Oztan, a.g.e., 5.223; Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., 5.339;
Pierre Tercier, Le nouveau droit de la personnalité, Schulthess Polygraphischer Vrelag, Ziirich, 1984,
s.18; Nicolas Jeandin, “Commentaire d’article 28 CC”, Commentaire Romand Code Civil I, Ed. Pascal
Pichonnaz, Bénédict Foéx, Bale, Helbing & Lichtenhahn, 2010, N 14; Paul-Henri Steinauer, Christina
Fountoulakis, Droit des personnes, Berne, Stampfli, 2014, s.170; Zevkliler/Ertas/Havutgu/Glirpinar,
a.g.e., s.70.

® Ozsunay, a.g.e., 5.98.

® Oztan, a.g.e., 5.274.

" Gergekten de Yargitay’n kisilik haklarnin kapsamina iliskin degerlendirmelerinin zaman i¢inde
degistigi goriilmektedir. Ornegin 1981 yilinda, noter olarak kiralanan bir yere giden suyun kiraya veren
tarafindan kesilmesi sonucu kiracinin gereksinimlerini giderememesinin davacinin kisisel varligina, kisilik
haklarina agir bir saldir1 oldugu kabul edilmemistir: Yargitay 13. HD E. 4831, K. 6005, T. 24.9.1981
(Mustafa Resit Karahasan, Tazminat Hukuku, Manevi Tazminat, Ogreti Yargitay Kararlari, 6. Baski,
Beta Basim, Istanbul, 2001, 5.435). 2015 yilina gelindiginde ise, bir kisinin evine giden suyun haksiz
kesilmesinin kisinin en dogal insani ihtiyaglarin1 gidermesine engel olacagi, kisilik degerlerini
zedeleyecegi degerlendirilmistir: Yargitay 4. HD E. 2014/5018, K. 2015/1060, T. 28.1.2015 (Kazanc).

® Alman Medeni Kanunu § 823’te kisisel varliklar hayat, viicut, saglik, dzgiirlik ve icerigi belirsiz diger
haklar olarak sayildigindan, Alman Hukuku’'nda genel bir kisilik hakki bulunup bulunmadiginin
tartisildig1 aktarilmaktadir: Ahmet M. Kiligoglu, Seref Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla
Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, 5. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2016, s.4, dn.12.

% Ozsunay, a.g.e., 5.97.



soylenebilecektir'®. Doktrinde kisiligin 6zellikle hayat, viicut biitinliigi, saglik, ozel

hayat, ad, seref ve haysiyet gibi varlik ve degerleri igerdigi kabul edilmektedir®’,*.

1.3. Kisilik Haklar:

1.3.1. Genel Olarak

Kisilik haklart kisisel degerlerin tiimii iizerindeki hak olarak tanimlanabilecektir B
Kisilik haklar1; hak ve fiil ehliyetlerini, 6zgurlikleri igerdigi gibi, kisilige yonelik
saldirilara kars: hukuk diizeni iginde korunmay: da icermektedir™®. Miinferit kisilik
haklar1 ise genel kisilik hakkinin dis diinyaya yansiyan somut goriiniimii olarak ele
alinmaktadir *°. Miinferit kisilik haklarinin konusunu bunlara karsilik gelen kisilik
degerleri olusturmaktadir 16 Miinferit kisilik haklari, genel kisilik hakkinin bir
goriiniimii oldugundan, birbirleri ile drtiismeleri de dogal gériillmektedir’’. Bir kisinin
Ozel alanina iligkin bir resmi; 0zel hayat {izerindeki miinferit kigilik hakki ve kisinin
resmi tlizerindeki kisilik hakki gibi birden ¢ok miinferit kisilik hakkinin konusu

olabilecektir.

10 Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., 5.339.

1 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.166-195; Ozsunay, a.g.e., s.97; A. Kilicoglu, Hukuksal
Sorumluluk, s.5; Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., 5.340-341; Oztan, a.g.e., 5.275-277.

12 Yargitay kararlarinda kisisel degerlerin genel olarak hayat, beden ve ruh tamligi, vicdan, din, diislince
ve ekonomik ugraslar 6zglirliigili, seref, haysiyet, isim, resim, sirlar olarak 6rneklendigi goriilmektedir:
Yargitay HGK E.1983/4-746, K. 1985/605, T. 26.6.1985 (Kazanc1); Yargitay 4. HD E. 2014/10285, K.
2014/11563, T. 10.9.2014 (Kazanc1); Yargitay 4. HD E. 2013/7425, K. 2014/3799, T. 6.3.2014 (Kazanci);
Yargitay HGK E. 2001/4-926, K. 2001/742, T. 17.10.2001 (Kazanc1); Yargitay HGK E. 2001/4-926, K.
2001/742, T. 17.10.2001 (Kazanc1).

B3 Ozsunay, a.g.e., 5.148-149; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.162; Rona Serozan, “Kisilik
Hakkinin Korunmasiyla Hgili Bazi Diigiinceler”, MHAD, C. 11, S. 14, 1977, 5.93; Serap Helvaci, Gercek
Kisiler, 6. bs., Istanbul, Legal Yaymcilik, 2016, 5.99; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Giirpinar, a.g.e., $.93;
Oztan, a.g.e., 5.274.

¥ Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.160.

Bae., s.162.

18 Steinauer/Fountoulakis, a.g.e., s.171.

7 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.162; Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., 5.347.



TMK kisiligi ve kisilik haklarmi hukuki islem ve haksiz fiil yoluyla gergeklesen
saldirilara kars1 en genis sekilde korumaktadir'®. Hukuki islem yoluyla kisiye siki sikiya
bagl haklarin sinirlanamayacagi ve bu haklardan feragat edilemeyecegi TMK’nin 23.
maddesinin birinci fikrasinda diizenlenmisken % ikinci fikrasinda iizerinde tasarruf
edilebilecek kisilik degerlerinin korunmasi hedeflenmistir 2° . Haksiz fiil yoluyla
gerceklesen saldirilara karst kisiyi koruyan TMK’nin 24. maddesinde ise “Hukuka
aykirt olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldirida bulunanlara karsi

korunmasini isteyebilir.”” hiikkmii getirilmistir.

Kisiligi olusturan degerlerin teker teker sayildigi bir sistemden ziyade, kisilik haklarinin
yukaridaki gerceve hiikiimlerle korunmasi ve miinferit kisisel degerlerin olay bazinda
tespit edilmesi, kanunun giiniin sartlarina uyum saglayabilmesi ve kisiligin en etkili
bicimde korunmasi icin uygun kabul edilmektedir % . Béylece hukukcularin ve
hékimlerin zaman iginde kisilik kavramina farkli kisilik degerleri dahil etme imkani

bulunmaktad1r22,23.

Hukukumuzda bazi miinferit kisilik haklarinin ayrica 6zel diizenlemelerde de yer aldig1

goriilmektedir. Ornegin, TMK’nin 26. maddesi, kisilik haklarinin miinferit bir

8 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.195; Ozsunay, a.g.e., s.151; Oztan, a.g.e. s.280-283.
TMK’nin 23. maddesinin kisiyi kendisinden korudugu, 24. maddesinin disaridan gelen saldirilara karsi
korudugu yoniinde goriisler i¢in bkz. Serozan, Medeni Hukuk, s.457-463; Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e.,
s.359, 379.

9 Nil Karabag Bulut, Medeni Kanunun 23. Maddesi Kapsammnda Kisilik Hakkinin Sozlesme
Ozgiirliigiine Etkisi, Istanbul, On ki Levha Yayncilik, 2014, 5.108.

20 Karabag Bulut, Sézlesme Ozgiirliigii, .121-122.

21 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.165; Serozan, Kisilik Hakkimin Korunmasi, s.93; A.
Kilicoglu, Hukuksal Sorumluluk, s.5; Helvaci, Gergek Kisiler, s.101; Sibel Ozel, Uluslararasi Alanda
Medya ve Internette Kisilik Hakkinin Korunmasi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2004, s.27, 28.

22 Ozsunay, a.g.e., s.98; Helvaci, Gergek Kisiler, s.135; Steinauer/Fountoulakis, a.g.e., 5.179.

2 Burada sayilanlar disinda ozgiirliikler (Zevkliler/Ertag/Havutcu/Gilirpinar, a.g.e., s.98), kisinin kendi
yasamu iizerinde karar verme hakki (Ozsunay, a.g.e., $.99), 6liim sonrasi cesedin nasil ortadan
kaldirilacagini belirleme hakki (Steinauer/Fountoulakis, a.g.e., 5.182-183; Philippe Meier, Estelle de Luze,
Droit des personnes Articles 11-89a CC, Schulthess Médias Juridiques, Geneve Zurich 2014, s.270,
271) veya ¢ocuk sahibi olup olmama ve bunun zamanini belirleme serbestligi (Serozan, Kisilik Hakkinin
Korunmasi, s.3) gibi birgok baska menfaat ve degerler de hukuk diizenine bagl olarak kisilik haklarina
dahil edilebilmektedir.



gorinimu kabul edilen ad tzerindeki hakka dayanarak, adin haksiz kullanilmas1 halinde
kisinin talep edebilecegi korumayi belirtmektedir. Bu gibi 6zel hiikkiimlerin esas amaci
kisilik haklarin1 korumak olmamakla birlikte, kisilik haklarina dahil bir degerin 6zel bir
diizenleme ile korunmasi sayesinde kisilik haklar1 da dolayli olarak korunmaktadir®*.
Yargitay da TMK’nin 23., 24. ve 25. maddelerindeki kisiligi koruyan hiikiimler ile 26.
ve 27. maddelerinde 6zel olarak adi koruyan hiikiimler arasinda baglant1 kurarak, adin
tagidigi ozel 6nem nedeniyle ayrica diizenlendigini ifade etmistir®®. Ozel hikkmiin

bulunmadigi hallerde, kisilik haklarini koruyan genel hilkkme bagvurmak gerekmektedir.

Kisilik haklar1 kapsamindaki kigisel degerler herhangi bir smirli say1 ilkesine tabi
olmadigindan, miinferit kisilik haklarinin sayilarak tiiketilmesi miimkiin degildir 2
Doktrinde kisilik haklarmmin konusu olan degerler, yukarida sayilan kisisel degerlere
uygun olarak, genellikle hayat, saglik, viicut biitiinligii, ad, resim, seref ve haysiyet,
ozel hayat olarak drneklenmektedir?’.

Doktrinde kisilik haklarinin ¢esitli gruplara ayrilarak incelendigi, bu kapsamda ¢esitli
kisilik degerlerine deginildigi goriilmektedir?®. Doktrinde bazi yazarlar ise kisilik haklari

kapsamindaki bashica degerleri inceleyip ayrica gruplandirmamaktadir *°. Nitekim

2 Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., 5.345.

® Yargitay HGK E. 2010/18-135, K. 2010/136, T. 10.3.2010 (Kazanc).

% Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.164; Jeandin, a.g.e., N 23; Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e.,
5.345.

27 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.164-194; Ozsunay, a.g.e., 5.98-148; Serozan, Medeni Hukuk,
5.463-464; Helvaci, Gergek Kisiler, 5.105-135; Zevkliler/Ertas/Havutgu/Giirpinar, a.g.e., $.96-102.

% Birtakim yazarlarin kisilik haklarini (i) maddi, (i) manevi, (iii) sosyal ve (iv) ekonomik kisilik olmak
tizere dort baglikta inceledigi goriilmektedir: Serozan, Medeni Hukuk, s.463-464; Olivier Guillod, Droit
des Personnes, Faculté de droit de I’Université de Neuchatel, Neuchatel, 2009, s.71 vd.; Meier/de Luze,
a.g.e., s.265 vd.; Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s.346. Baz1 yazarlarin ise kisilik haklar1 kapsamindaki
degerleri kisinin (i) maddi kisilik degerleri, (ii) manevi kisilik degerleri ve (iii) mesleki ve ticari kisilik
degerlerini igeren sosyal kigilik degerleri olarak siniflandirdigr goriilmektedir: A. Kiligoglu, Hukuksal
Sorumluluk, s.6-7; Ozel, a.g.e., s.29-35; Jeandin, a.g.e., N 23-24; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Giirpinar,
a.g.e., .96 vd.; Steinauer/Fountoulakis, a.g.e., 5.179, 180. Son olarak bazi yazarlar ise kisilik degerlerini
(1) kisinin insan olma varligina temellenen beden biitiinliigiine ve ruhsal yasama iligkin degerler ve (ii)
beraber yasamanin 6zel kosullarindan tiireyen seref ve haysiyet, 6zel yasam gibi degerler olmak tizere iki
grupta incelemektedir: Ozsunay, a.g.e., .98 vd.

# Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.165; Helvaci, Gergek Kisiler, 5.103-135.



koruma diizeni aym1 oldugundan, miinferit kisilik haklarinin nasil siniflandirildiginin
uygulamada bir 6nemi bulunmamaktadir®. Kisilik haklarinin konusuna dahil tim kisisel

1

degerler bakimindan kisilik haklarmin asagida incelenen 3 nitelikleri ve hukuki

sonuglar1 gecerli olacaktir.

Gergek kisiler yaninda tiizel kisiler de kisilik haklarina sahiptir. Kisilik haklari, insanin
insan olmasi nedeniyle sahip oldugu haklar iken, tiizel kisiler de niteliklerine uygun
diisen kisilik degerleri {izerinde kisilik haklarina sahiptir. Yargitay gercek kisinin ve

tiizel kisinin hak ehliyetleri arasinda bir “nitelik degil, igerik farki”

oldugunu
belirtmektedir. TMK’nin 48. maddesindeki “Tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi
yaradilis geregi insana 0zgii niteliklere bagli olanlar disindaki biitiin haklara ve borglara
ehildirler.” hikmu; ad, seref ve haysiyet, gizlilik alani, sosyal kisilik degerleri gibi
minferit kisilik haklarina gergek kisiler kadar tiizel kisilerin de sahip oldugu seklinde
yorumlanmaktadir®,3, Yargitay tiizel kisilerin sayginlik, onur, sir cevresi gibi manevi
nitelikle kisisel degerler ile mesleki ve ekonomik kisisel degerlere sahip oldugunu, bu
degerlerden tiizel kisilerin vazgecemeyecegini ve bu degerleri hukuka ve ahlaka aykiri

olarak siirlayamayacagini degerlendirmektedir®.

% Guillod, a.g.e., 5.71; Steinauer/Fountoulakis, a.g.e., 5.179.

%! pkz. Birinci Béliimde 1.3.2 numarali baslik.

2 Yargitay HGK E. 2014/4-213, K. 2016/70, T. 22.1.2016 (Kazanci).

3 Zevkliler/Ertag/Havutcu/Giirpinar, a.g.e., s.103; Helvaci, Gerg¢ek Kisiler, s.100.

3 Tiizel kisilerin kisilik degerlerinin ad ve ticari faaliyet serbestligi gibi malvarhg diizeyinde ve dar
tutulmas1 gerektigine, tiizel kisilerin kisilik haklarinin zedelenmesi nedeniyle yiiksek tutarda manevi
tazminat istemesinin Oniine gegilmesi gerektigine yonelik bir goriis igin bkz. Serozan, Kisilik Hakkinin
Korunmasi, s.109.

% Yargitay HGK E. 2011/4-687, K. 2012/26, T. 1.2.2012 (Kazanci).



1.3.2. Kisilik Haklarimin Nitelikleri

Kisilik haklari; kisi olmak nedeniyle ayrilmaz bi¢cimde sahip olunan, para ile

dlclilemeyen, devredilemeyen, kural olarak mirasciya gegmeyen mutlak haklardandir®®.

Kisilik haklarimin mutlak hak niteliginde olmasi, ihlal eden herkese karsi ileri
siiriilebilmesi anlamindadir®’,®. Nitekim TMK’nin 24. maddesinde, kisilik hakkina
hukuka aykirt olarak saldirilan kiginin saldirida bulunanlara karsi koruma
isteyebilecegi diizenlenmistir®®. Kisilik haklar1 esasen savunmaya yonelik olup, istisnai
durumlar diginda iiciincii kisilere pozitif bir yiikiimliiliik yilklememektedir®®,**.

Kisilik haklar1 sahisvarligi haklarindan oldugundan kisilik haklarinin parasal degeri
bulunmamaktadir®®. Kisilik haklari malvarligi haklarindan olmamakla birlikte, hayat,
viicut biitiinliigii, seref ve haysiyet gibi kisilik haklarina saldir1 sonucu olusan maddi

veya manevi zararin tazmini s6z konusu olabilecektir43,44.

% Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.161; Serozan, Medeni Hukuk, s.455; Ozsunay, a.g.e., 5.149-
150; Jeandin, a.g.e., N 15-18; Steinauer/Fountoulakis, a.g.e., s.174-178; Zevkliler/Ertas/Havutgu/Glirpinar,
a.g.e., 5.95-96; Helvaci, Gergek Kisiler, s.103-105; Oztan, a.g.e., s.275.

3" Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.162; Ozsunay, a.g.e., s.150; Oztan, a.g.e., 5.275; Helvaci,
Gercek Kisiler, 5.103; Zevkliler/Ertas/Havutgu/Giirpinar, a.g.e., 5.95; Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s.347.
% Kisilik haklarim mutlak hak niteliginin kisinin kendi sahs: iizerinde sahip oldugu bir hak anlaminda
oldugu yoniinde: Dural/Sar1 (Sar1), Turk Ozel Hukuku C. 1, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun
Baslangi¢ Hiikiimleri, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2015, s.162. Kisilik haklarinin belirli bir nesnesi olmadig1
ve mutlak hak niteliginin kendine 6zgii yonleri bulundugu hakkinda bkz. Serozan, Medeni Hukuk, s.455.
Kisilik haklarinin ve 6zellikle Alman hukukundaki genel kisilik hakkinin mutlak hak niteligine iliskin
tartigmalarin 6zeti igin bkz. A. Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s.8-10.

% fsvicre Medeni Kanunu’nun 28. maddesi bakimindan ayni husus i¢in bkz. Jeandin, a.g.e., N 16.

*° Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.164.

* {svigre hukuku bakimindan, kisilik haklarinin esas olarak korunmaya iligkin oldugu, ancak kisiligin
korunmasina yonelik bazi 6zel hilkiimlerin pozitif yiikiimliilikk yarattigi 6rnekler i¢in bkz. Meier/de Luze,
a.g.e., s.258-259. Cocugun genetik kimligini 6grenme hakki ¢er¢evesinde annesini veya dogumunu
saglayan tedaviyi gergeklestiren hekimi biyolojik babayi agiklamaya zorlayabilecegi hakkinda bkz.
Serozan, Medeni Hukuk, s.465.

2 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.162; Ozsunay, a.g.e., s.150; Oztan, a.g.e., 5.275; Helvaci,
Gercek Kisiler, $.103; Zevkliler/Ertag/Havutgu/Glirpmnar, a.g.e., $.96; Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e.,
5.347; Steinauer/Fountoulakis, a.g.e., s.175.

43 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.162; Helvaci, Gercek Kisiler, s.103;
Zevkliler/Ertag/Havutgu/Glrpinar, a.g.e., S.96.



Diger sahisvarligi haklar1 gibi, kisilik haklar1 kisinin kisiliginden ayrilmayan,
vazgecilemeyen, devredilemeyen® ve dogustan sahip olunan *® haklardir *' . Kisilik
haklarindan vazgec¢ilmesi veya kisilik haklarinin devredilmesi miimkiin olmamakla
birlikte, TMK’nin 23. maddesine uygun oldugu siirece kKisilik haklarmi korumaya
yonelik haklarin kullanilmamas1®, ad, resim ve ses gibi bazi miinferit kisilik haklarinin
kullaniminin * ve Kkisilik haklarmim zarar gormesi sonucu elde edilen tazminat
alacagmin® devredilmesi kabul edilmektedir. Kisilik haklar1 ve kisiligi koruyan davalar
tekelci (inhisari) nitelikleri nedeniyle kisiye siki sikiya bagli haklardan olup kural olarak

temsil yoluyla kullan11amazlar51,52.

Doktrinde genel olarak kabul goren goriise gore kisilik haklar1 6liimle son bulacagindan
miras¢iya gecmemektedir ¥ Bu goriise gore Olenin kisilik haklar1 sona ermis

oldugundan, 6lenin anisina veya cesede saldirmin ancak yakinlariin® kisilik haklarina

* Sahisvarlig haklar ile malvarlig1 haklart ayrimmin mutlak olmadigi, bazi kisilik degerlerinin, ek olarak,
malvarhigimin aktifindeki bir deger ile baglantili olabilecegi yoniinde bkz. Jeandin, a.g.e., N 15.

** Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.162-163; Oztan, a.g.e., 5.275; Helvaci, Gergek Kisiler, 5.104;
Serozan, Medeni Hukuk, s.455; Zevkliler/Ertas/Havut¢u/Giirpinar, a.g.e., s.95.

*® Oztan, a.g.e., 5.275.

" Kisilik haklarmm kisinin kisiliginden ayrilamamasinin sonuglarini sona ermeme, devredilememe,
miras¢lya gegmeme ve zamanagimina ugramama ve hak diisiiriicii slireye tabi olmama olarak dort grupta
inceleyen yazarlar icin bkz. Jeandin, a.g.e., N 17-19; Steinauer/Fountoulakis, a.g.e., s.175-178; Guillod,
a.g.e., s.69; Meier/de Luze, a.g.e., 5.260-263.

*8 Jeandin, a.g.e., N 17; Meier/de Luze, a.g.e., 5.263; Guillod, a.g.e., 5.70.

* Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.163; Helvaci, Gergek Kisiler, 5.104; Jeandin, a.g.e., N 17.

*0 Serozan, Medeni Hukuk, s.455; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s.162, dn.532; Jeandin, N 17.

> Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.161; Serozan, Medeni Hukuk, s.455; Meier/de Luze, a.g.e.,
5.260. Zevkliler/Ertas/Havutgu/Giirpinar, a.g.e., s.95; Helvaci, Gerg¢ek Kisiler, s.105.

°2 Tam ehliyetsizler ve smirh ehliyetsizler bakimindan hak kaybinin engellenmesi adina, kisiye siki sikiya
bagli haklarda doktrin nisbi anlamda kisiye siki siktya bagli haklar ile mutlak anlamda kisiye sikiya bagl
haklar arasinda bir ayrima gitmektedir: Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., $.86-88 ve s.100-103;
Serozan, Medeni Hukuk, s.435-436 ve 5.443-451.

53 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.163; Ozsunay, a.g.e., s.150; Helvaci, Ger¢ek Kisiler, 5.135;
Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s.347; Safa Reisoglu, “Basin Ozgiirliigii ve Kisilik Haklarinin Korunmas1”,
Prof. Dr. Turgut Akintiirk’e Armagan, istanbul, 2008, s.110; Steinauer/Fountoulakis, a.g.e., s.176-177;
Jeandin, a.g.e., N 18, 22.

* Olenin yakinlari, miras hukukuna gore degil &len ile iliskilerine gore belirlenmektedir:
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.164, dn.540; Helvaci, Ger¢ek Kisiler, s.136;
Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s.347; Jeandin, a.g.e., N 28; Meier/de Luze, a.g.e., 5.271.
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dolayli olarak zarar verdigi kabul edilebilecektir®. TMK’nin 25. maddesinin dérdiincii
fikras1 kapsaminda o6liimden oOnce dogan manevi tazminat alacagmmin mirasgilar
tarafindan ileri siiriilmesi, miras birakanin manevi tazminat talebini ileri siirmiis olmasi
sartiyla mimkun gorulmekte iken, 6liim aninda derdest bulunan ayni maddenin birinci
fikras1 kapsamindaki saldir1 tehlikesinin Onlenmesini, siirmekte olan saldiriya son
verilmesini veya sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirinin hukuka aykiriliginin
tespitini talep eden kisilik haklarim1 koruyucu davalarin mirasgilar tarafindan,
mirasgilarin kendi kisilik haklari zarar gormedigi siirece takip edilemeyecegi ifade

edilmektedir®®.

Bir diger goriis ise ceset Uzerindeki haklar ile, seref ve haysiyet, 6zel hayat gibi birtakim
kisisel degerlerin 6liimle sona ermedigini, Olenin yakinlarinin bu haklara saldirilar
halinde 6liiniin a¢ik veya farazi istegine uygun olarak tazminat dis1 koruma yollarindan
birine bagvurabilecegini kabul etmektedir®’,*®. Son olarak, paraya cevrilmesi mimkin
olan resim, ad, ses gibi bazi kisilik degerlerinin tam olarak korunabilmesi igin
mirasgilara gecebilecegini ifade eden goriis cercevesinde, mirasgilar kiilli halef olarak

6lenin kisilik haklarimni koruyabileceklerdir®®.

Kisilik haklar1 gibi, kisiligi koruyan davalar da hak diistiriicii slireye ya da zamanasimi
srelerine tabi degildir; ancak kisiligin zarar gormesinden kaynaklanan tazminat alacagi

zamanagimina ugrayabilecektir®.

> Helvaci, Gereek Kisiler, 5.135; Oztan, a.g.e., 5.226.

% Jeandin, a.g.e., N 18; Helvaci, Gergek Kisiler, 5.136.

57 Serozan, Kisilik Hakkinin Korunmasi, $.109-110.

%8 Oliimden sonra birtakim kisilik haklarinin sona ermedigine iliskin goriisiin degerlendirildigi, ancak dlen
kisinin hatiralarinin korunmasi amaciyla yakinlarinin koruma talep etmesinin daha uygun bulundugu bir
calisma icin bkz. Hasan Petek, Kisilik Degerlerinin Oliimden Sonra Korunmasi, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2015.

% Rona Serozan, “Kisiye Siki Bigimde Bagh Sayilan Manevi Haklarin Mirasgiya Gegebilirligi”, Prof. Dr.
Ozer Selici’ye Armagan, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2006, s.559. Ayrica bu konuda bkz.
Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.163;

% Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.164; Serozan, Medeni Hukuk, s.455; Helvaci, Gergek
Kisiler, 5.105; Jeandin, a.g.e., N 19; Steinauer/Fountoulakis, a.g.e., s.177.
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Her minferit kisilik hakki kisilik haklarmin yukarida sayilan niteliklerine sahiptir.

1.3.3. Kisilik Haklarinin Pozitif Hukuktaki Yeri

Tirkiye’de yiiriirliikte olan hukuk bakimindan kisilik haklart TMK ve kisiler hukukunu
diizenleyen 6zel hukuk karakterli kanun, tiiziik ve yonetmelikler® disinda, temel olarak
1982 Anayasasi, usuliine uygun yiiriirlige koyulmus uluslararasi antlasmalar® ve Ceza

Kanunu ile de korunmaktadir®®,®*,

Kisiler hukukunun temel ilkelerinden esitlike‘r’, Anayasa’nin 10. maddesinde dil, 1rk,
renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle kisiler
arasinda ayrim yapilamayacagl ve herkesin kanun onilinde esit oldugu belirtilmek
suretiyle ortaya koyulmustur. 10. maddenin ikinci fikrasinda kadinlar ve erkeklerin esit
haklara sahip oldugu, devletin bu esitligi saglamakla yiikiimlii oldugu66 ve bu esitligin
saglanmasi igin devletin alacag: tedbirlerin esitlik ilkesine aykir yorumlanamayacag:®’

ifade edilmistir.

1982 Anayasasi’nin temel haklar ve 6devlere iligkin ikinci kisminda, genel hiikiimlere

iliskin 12. maddede, temel hak ve hiirriyetlerin temel giivencesini ortaya koymak adina,

81 Kisiler hukukunu diizenleyen dnemli kanun, tiiziik ve yonetmelikler icin bkz. Oguzman/Seligi/Oktay-
Ozdemir, a.g.e., s.3-4.

%2 Uluslararas: alanda kisilik haklarmm korunmasinin temelinin insan haklar1 kavrami oldugu yéniinde ve
insan haklar1 ve kisilik haklari kavramlarina iliskin olarak bkz. Serap Helvaci, Tiirk ve Isvicre
Hukuklarinda Kisilik Hakkin1 Koruyucu Davalar, Istanbul, Beta Basim, 2001, s.31-32.

% A. Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s.16-21; Serozan, Medeni Hukuk, $.466-467;
Akipek/Akintirk/Ates, a.g.e., $.352-353.

% fsvicre hukukunda kisilik haklarinin korunmasinda 6zel hukuk hiikiimleri disinda temel olarak Isvigre
Federal Anayasasi’nin, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi, insan Haklari Evrensel Beyannamesi gibi
uluslararasi antlagmalarin ve ceza hukukunun dikkate alindigi goriilmektedir: Jeandin, a.g.e., N 6;
Steinauer/Fountoulakis, a.g.e., s.172-174; Meier/de Luze, a.g.e., 5.255-256.

% Ozsunay, a.g.e., s.5; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.5; Serozan, Medeni Hukuk, s.418;
Oztan, a.g.e., s.220.

%67 May1s 2004 tarihli ve 5170 sayili Kanun’un 1. maddesiyle, 1982 Anayasas’mn 10. maddenin birinci
fikrasindan sonra gelmek tizere eklenmistir.

%77 Mayis 2010 tarihli ve 5982 sayili Kanun’un 1. maddesiyle 1982 Anayasasi’mn 10. maddenin ikinci
fikrasina eklenmistir.
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herkesin kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve
hiirriyetlere sahip oldugu belirtilmistir®. Kisilik haklarini giivence altina alan bir diger
hikim olan 1982 Anayasasi’nin 17. maddesinde, kisilik degerlerini genel olarak ifade
eden bir bicimde, herkesin yasama, maddi ve manevi varligimi koruma ve gelistirme

hakkina sahip oldugu ortaya koyulmustur®.

1982 Anayasasi’nda’® zorla calistirma yasagi (18. madde), kisi hiirriyeti ve giivenligi
(19. madde), 6zel hayatin, aile hayatinin ve kisisel verilerin gizliligi (20. madde), konut
dokunulmazlig1 (21. madde), haberlesme 6zgiirliigii (22. madde), vicdan, dini inang ve
kanaat o0zgiirliigli (24. madde), diislince ve kanaat 6zgiirliigii (25. madde), diisiince ve
kanaatleri aciklama ve yayma Ozgiirliigii (26. madde), bilim ve sanat Ozgiirliigii (27.
madde), basin 6zgirliigli (28. madde) ile ilgili hiikiimler kisilik degerlerini koruyan
hiktmlerdir. Kisilik haklar ve kisisel degerlerin korunmasi 36. maddedeki herkesin hak
arama Ozgilrliigli, 40. maddede anayasa ile taninmis hak ve oOzgiirliigii ihlal edilen
herkesin yetkili makama geciktirilmeden bagvurma olanaginin saglanmasini isteme

hakki ile de pekistirilmistir.

1982 Anayasast’nin 90. maddesinin 5. fikrast “Usuliine gore yiiriirlige konulmus
milletleraras1 antlagsmalar kanun hiikmiindedir.” hiikmiine yer verdiginden, kisilik
haklar1 baglaminda uluslararasi antlagsmalarin da dikkate alinmasi gerekmektedir.
Asagida Tirkiye’de yiirlirlikte olan temel insan haklari belgelerinin, bu caligmanin

kapsamini ilgilendiren hiikiimlerine deginilmistir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ™ biitiin insanlarin Ozgiir, onur ve haklar

bakimindan esit dogdugunu (1. madde) ve herkesin, her nerede olursa olsun, hukuksal

%1982 Anayasasi’mn 12. maddesinin hak ehliyetinde esitlik ilkesini ortaya koydugu géniinde: Serozan,
Medeni Hukuk, s.418.

% Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.160.

0 Ozel, a.g.e., 5.26.

™ Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 10 Aralik 1948 tarihinde kabul ettigi Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi 27 Mayis 1949 tarih ve 7217 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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kisiliginin taninmasi hakki bulundugunu (6. madde) belirtmektedir. Beyannamenin 12.
maddesi 6zel yasam, aile, konut ve haberlesmeye keyfi miidahaleleri, seref ve ada
saldirilar1 yasaklamaktadir. Beyannamenin 19. maddesinde herkesin diisiince ve anlatim

Ozgiirligii hakk: bulundugu belirtilmektedir.

Birlesmis Milletler; insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ndeki haklar1 Uluslararasi
Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi’nde? hukuken baglayici bir s6zlesme formunda
ortaya koymustur ® Bu kapsamda 16. maddede hukuk oOniinde kisi olarak taninma
hakkina, 17. maddede 6zel yagamin, ailenin konutun ve haberlesmenin hukuka aykiri
miidahalelerden korunmasi hakkina, 18. maddede diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigi ile

19. maddede goriis sahibi olma ve ifade 6zgtirliigi hakkina yer verilmektedir.

Turkiye’nin 13 Nisan 1950°de katildigi Avrupa Konseyi’nin iirettizi Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin ** 8. maddesi 6zel yasama, aile yasamina, konuta ve
haberlesmeye saygi gosterilmesini, 9. maddesi diisiince, vicdan ve din Ozgirligi

hakkini ve 10. maddesi ifade 6zgirligii hakkini diizenlemektedir.

Kadina yonelik siddetin 6nlenmesi’> ve kadinn soyadina iligkin hususlar da kisiligin
korunmasi c¢ergevesinde degerlendirilmelidir. S6z konusu haklara iligkin uluslararasi

diizenlemelerin basinda Kadinlara Karst Her Tiirli Ayrimciligin  Onlenmesi

"2 Tiirkiye Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi’ni 15 Agustos 2000 tarihinde imzalamustir.
Soézlesme'nin onaylanmasini uygun bulan 4 Haziran 2003 tarih ve 4868 sayili Kanun, 18 Haziran 2003
tarih ve 25142 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Bakanlar Kurulu’nun 7 Temmuz 2003 tarih ve
2003/5851 sayili karariyla Sozlesme’nin onaylanmasi kararlagtirilmis ve Sozlesme’nin resmi Tiirkce
gevirisi, 21 Temmuz 2003 tarih ve 25175 sayih Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Tiirkiye, onay
belgelerini 15 Eyliil 2003 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’ne tevdi etmis ve 49. madde
uyarinca, S6zlesme Tiirkiye bakimindan 23 Aralik 2003 tarihinden itibaren hitkiim dogurmaya baslamustir.
" Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, C 1, 8. bs,
Istanbul, Legal Yaynlari, 2012, 5.242.

I Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ni 4 Kasim 1950 tarihinde imzalamistir. Sdzlesme’nin
onaylanmasini uygun bulan 10 Mart 1954 tarih ve 6366 sayili Kanun, 19 Mart 1954 tarih ve 8662 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmustir. TUrkiye onay belgelerini, 18 Mayis 1954 tarihinde Avrupa Konseyi
Genel Sekreterligi’ne tevdi etmis ve Sozlesme, Tiirkiye bakimindan bu tarihte yiiriirliige girmistir.

" Helvaci, Gereek Kisiler, 5.102-103.
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Sézlesmesi yer almaktadir. S6zlesmenin 2. maddesi taraf devletlere hukuki alanda
tedbir alma, 6zel olarak gerekli yerlerde mieyyideler de ihtiva eden yasal ve diger
uygun Onlemleri almak konusunda bir yiikiimliilik getirmektedir. S6zlesmenin 16.
maddesinin birinci fikrasi ise taraf devletlere evlilik ve aile iliskileri ile ilgili biitiin
konularda kadinlara kars1 ayrimciligr tasfiye etmek icin gerekli her tiirlii tedbiri almay1
ve soyadi, meslek ve is segme haklar1 da dahil, kar1 ve koca olarak ayni kisisel haklara
sahip olma bakimindan erkeklerle kadinlarin esitligini 6ngdéren haklar1 taniyacagini

ifade etmektedir.

Ceza Kanunu’nda kisilik haklarin1 koruyan hiikiimler bulunmaktadir. Ornegin hayata
(81.-85. maddeler), viicut dokunulmazligina (86.-91. maddeler), cinsel dokunulmazliga
(102.-105. maddeler), kisinin 6zgiirliigiine (106.-109. maddeler), inang, diisiince ve
kanaat 6zgiirliigiine (115. madde), konut dokunulmazligina (116. madde), 6zel hayata ve
hayatin gizli alanina (132.-136. maddeler), is ve ¢alisma 6zgiirliigiine (117. madde) ve

seref ve haysiyetine (125. madde) zarar veren davranislar cezalandirilabilmektedir.

2. MUNFERIT KIiSILIK HAKKI OLARAK IFADE
OZGURLUGU

Ozgiirliik ilkesi, kisiler hukukunun yorumlanmasma hakim ilkelerden biri kabul
edilmektedir’’. Ozgiirliikler kisilik haklari kapsamima dahildir’®. ifade dzgiirliigii, diger
ozgirliikler gibi, miinferit bir kisilik hakk: olarak degerlendirilebilecektir.

%] Mart 1980 tarihinde imzaya agilan Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi Szlesmesi’nin
onaylanmasini uygun bulan 11 Haziran 1985 tarih ve 3232 sayili Kanun, 25 Haziran 1985 tarih ve 18792
Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Bakanlar Kurulu’nun 24 Temmuz 1985 tarih ve 85/9722 sayili karariyla
Sozlesme’nin onaylanmasi kararlagtirilmis ve Sozlesme’nin resmi Tiirkge gevirisi, 14.10.1985 tarih ve
18898 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.

" Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.6; Ozsunay, a.g.e., s.5.

® Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.176; Ahmet M. Kiligoglu, “Tiirk Medeni Kanunumuzda Insan
Haklar1”, Evrensel Hukuk flkeleri Isiginda Tiirk Medeni Hukukunda Degisimler Sempozyumu, Ed.
Emel  Badur, Gamze Turan  Basaran, Ankara, Seckin  Yayinlari, 2016, s.47,;
Zevkliler/Ertag/Havutcu/Gilirpinar, s.99; Bilal Kartal, Aykir1 Diisiinceler: Kisilik Haklarina Ydnelik
Tazminat Davalarina Kars1 Oylarim, Ankara, Turhan Kitabevi, 2010, s.9.
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Ifade ozgiirliigiiniin felsefi temelleri bu calismanin kapsami disinda olmakla birlikte,
aciklanan diislincelerin toplumdaki bireylerin diisiince ve kanaatleri i¢in hammadde
olacag1 ve kamusal tartigsmanin da 6niinii agacagi gz oniinde bulunduruldugunda, ifade
Ozglrliglinin demokratik siire¢ i¢in vazgecilmez olduguna herhangi bir siiphe
bulunmamaktadir”. Bireysel bakimindan ise, ifade 6zgiirliigii yoluyla kisinin kendini
manevi bakimdan gercgeklestirmesi miimkiin olacaktir. Nitekim kisilik kendini ifade

ederek var olmaktadir®.

Ifade 6zgiirliigiiniin gerceklesmesi igin diisiince ve kanaatlerin disa vurulmasi, kisinin
diisiince ve kanaatleri nedeniyle ayrimciliga veya kotii muameleye ugramayacaginin
giivence altina alinmasi, bilgi ve goriislerin arastirma ve ulasima acgik olmasi
gerekmektedir® . ifade 6zgiirliigiiniin giivence altina alinamadigi bir toplumda, basin
Ozgurligl, bilim Ozgiirligl, toplanti ve yiiriiylis Ozgiirliigii gibi diger baglantili
ozgiirliikler de islevsiz kalmaktadir. Ifade 6zgiirliigiine ve bununla yakindan iliskili
diger temel hak ve o6zgiirliiklere miidahaleler, 6zel hukuk bakimindan kisilik haklarina

miidahale olarak degerlendirilmelidir.
2.1. ifade Ozgiirliigiiniin Unsurlar

Ifade bir siirece yayildigindan, siirecin her asamasindaki unsurlarin gergeklesmesiyle
ifade ozgiirligiinden s6z edilebilecektir. Bu bakimdan doktrinde ifade 6zgiirliigiiniin
unsurlari (i) bilgilenme ve fikir alma 6zgiirligi, (ii) diisiince ve kanaat 6zgiirligi ve (iii)

diisiince ve kanaatleri paylasma ve yayimlama 6zgiirliigii olarak sayilmaktadir®,

" [fade 6zgiirliigiine iliskin genel agiklamalar igin bkz. Cetin Ozek, Tirk Basin Hukuku, Fakiilteler
Matbaas, Istanbul, 1978, 5.27-32.

8 Mustafa Erdogan, “Demokratik Toplumda ifade Ozgiirliigii: Ozgiirliik¢ii Bir Perspektif”, Teorik ve
Pratik Boyutlariyla ifade Hiirriyeti, Ed. Bekir Berat Ozipek, Ankara, Liberal Diisiince Toplulugu, 2003,
s.41.

81 Ali Akkurt, Basin Ozgiirliigiiniin Kapsam ve Smirlari, Adalet Yayinevi, 2014, s.34.

82 (Ozek, a.g.e., s5.28; Akkurt, a.g.e., s.32-33; Reyhan Sunay, Avrupa Soézlesmelerinde ve Tirk
Anayasasinda ifade Hiirriyetimizin Muhtevasi ve Simirlari, Ankara, Liberal Diigiince Toplulugu, 2001,
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Ifade 6zgiirliigiiniin gergeklesebilmesi icin ilk asamada kisilerin diisiincelerinin temel
parcalar1 olan bilgi ve goriis edinme, toplumdaki olaylari arastirma, 6grenme ve
haberlesme oOzgiirliigii gilivence altinda olmalidir. Bu asama duymaya, gormeye ve
okumaya iliskin 6zgiirliikleri ilgilendirmektedir . Temel olarak insamin bilme ve
ogrenme ihtiyacini karsilamak iizere bilgi ve belgelere ulagsmaya iligkin bilgilenme ve
haber alma 6zgirliigli (enformasyon hakki) kapsaminda herkesi ilgilendiren konularda
genel bilgi kaynaklarina ulasma hakki kastedilmektedir®. Demokratik toplumlarda,
kisilerin devletin giivenligine iliskin sirlar hari¢ giinliik yasamin her alamiyla ilgili
konularda bilgi edinme, bu olaylarla ilgili goriis ve yorumlar: edinme hakki bulundugu
kabul edilmektedir ® . Diisiincenin olusumu oncesine iliskin bu unsur, diisiince ve
kanaatlerin olusumu sonrasindaki aciklama ve yayimlama unsuru ile de iliskilidir®.
1982 Anayasasi’nin 26. maddesi resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya
fikir almak ya da vermek serbestligini koruma altina almaktadir. ifade &zgiirliigiiniin
gerceklesmesi i¢in haber ve fikirlerin egitim, kitle iletisimi ve 6zel haberlesme yoluyla
edinilebilmesi gerekmektedir®’. Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun® ifade zgiirliigiinden
ziyade yonetimde seffaflik ilkesi ile dogrudan iligkilendirilmesi daha uygun
goriilebilecektir. Nitekim Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun amacina iligkin 1. maddesi

de demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan ilkelere uyumu vurgulamaktadir.

Ikinci asamada kisinin edindigi bilgi ve goriisler cercevesinde kendi kanaatini serbestce

olusturma, kanaat ve inanclarmni agiklama veya agiklamama o6zgiirliigli bulunmalidir.

s.49-72; Dogan Kiling, “Tirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Internet Sitelerine Erisimin
Engellenmesi ve Ifade Hiirriyeti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XIV, Sayi: 2, 2010,
s.437; Adnan Kigik, ifade Hiirriyetinin Unsurlari, Ankara, Liberal Diistince Toplulugu, 2003, s.14;
Engin Yetik, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda
ifade Ozgﬁrlﬁgﬁ Kavram1”, Adalet Dergisi, S 19, 2004, s.191.

83 Kiling, a.g.m., s.438.

% Sunay, a.g.e., 5.50.

8 Ozek, a.g.e., s.3.

% a.e., s.28.

¥ Sunay, a.g.e., 5.52.

8 4908 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu 9 Ekim 2003 tarihinde kabul edilip 24 Ekim 2003 tarih ve
25269 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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Diisiince ve kanaat 6zgiirliigii felsefi, dini, vicdani, ekonomik, bilimsel dahil her alanda
kisinin edindigi bilgiler arasindan dogru olduguna inandigin1 segebilmesi ve goriisleri
nedeniyle kinanmamasi anlamina gelmektedirsg. 1982 Anayasasi’nin 25. maddesi de
diisiince Ozgiirliigiine herhangi bir smirlama getirmemektedir. Ayrica temel hak ve
Ozgirliiklerin sinirlanmasia iliskin 15. madde savas, seferberlik, sikiyonetim veya
olaganiistii hallerde dahi kimsenin din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamayacagini ifade etmektedir. Insanin i¢ diinyasina ait diisiince ve kanaat sahibi

olmaya iliskin siire¢ mutlak ve sinirlanamaz kabul edilmektedir®.

Ucgiincii asamada ise diisiince ve kanaatlerin dis diinyaya agiklanmasi ve yayilmasi
ozgiirligii bulunmaktadir ®*. Diisiincelerin aciklanmasi, ifade edilmesi, tespit edilen
hedeflere ulagsmak icin gosterilen faaliyet olarak tanimlanmaktadir®. Boylece duragan
diistince dinamik hale gelmekte ve dolayli olarak bilgi ve goriis edinmeye iliskin
Ozgiirliik anlam kazanmaktadir®®. 1982 Anayasasi’nin 26. maddesi, herkesin tek basina
ya da toplu olarak diisiince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yollarla agiklama

ve yayma hakkina sahip oldugunu ifade etmektedir.

Ifade ozgiirliigii dernek kurma ozgiirliigii, haberlesme Ozgiirliigii, bilim ve sanat
Ozgiirliigii, toplant1 ve gosteri 6zgiirliigii, din ve vicdan 6zgiirliigii, basin 6zgiirliigi gibi
bircok diger Ozgiirliigiin esas dayanagidir % Ifade Ozgiirliiginiin  unsurlarmin
gerceklesmesinde, diisiincenin olugsmasi ve yayilmasinda basin 6zgiirliigiiniin 6nemli bir
yeri bulunmaktadir * . Bununla birlikte ifade ozgiirliigii ve basm ozgiirliiginiin

kendilerine 6zgii sorunlar1 oldugundan ve basin 6zgirliigili ifade 6zgiirliigliniin 6zel bir

% Sunay, a.g.e., 5.57.

% Ozek, a.g.e., 5.27; Akkurt, a.g.e., 5.34.

% Diisiince ve kanaatlerin agiklanmasi ve yayimlanmasinin esitlik ilkesi ile iliskisi icin bkz. Ozek, a.g.e.,
s.30-31.

% Sunay, a.g.e., s.63; Kiling, a.g.m., 5.439.

% Kiling, a.g.m., 5.439, 440.

% Akkurt, a.g.e., 5.35.

% Ozek, a.g.e., 5.32.
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tiirii kabul edildiginden birbirinden ayr1 diizenlendikleri goriillmektedir®®. Nitekim 1982
Anayasasi’nda basin 6zgiirliigiiniin 28. madde ve devaminda ayrintili olarak ve ayrica
kendi mevzuatinda diizenlendigi goriilmektedir. Bu nedenle basin 6zgiirliigii asagida

ayr1 bir boliimde incelenmistir.
2.2. Basin Ozgiirliigii

Basin 6zgiirliigii, demokratik bir toplumun olusturulmasindaki rolii bakimimndan ifade
zgiirligiiniin bir uzantis olarak degerlendirilebilmektedir® . Basin 6zgiirliigii fikirlerin,
Ozellikle aznliktaki veya yadirganan goriislerin yayilmasini saglamasi bakimindan
bireysel; kamuoyunun bilgi edinmesini ve kamuoyu olusturulmasini saglamasi

bakimindan toplumsal bir 5nem tasimaktadir®.

Basimin faaliyetleri hem toplumun ilgisini ¢eken ve toplum icin 6nemli konularda

kamuyu bilgilendirmeyi hem elestiriler yoluyla kamuoyunu ydnlendirmeyi

icermektedir®®,'®, Basmm bilgilendirme islevi basina kamuoyuna 6grenmekte yarar

bulunan gercekleri vermek hakkini tanimaktadir *®* . Basmin haberleri verirken
haberlerin dogrulugunu teyit etmeyi de kapsayan bir arastirma yikimliligi
bulunmaktadir’®. Basinin elestiri islevi ise kamu ydnetiminde rol alan kisileri elestirme

veya uyarma ile kamuoyunu aydinlatma ve yonlendirme hakkini da gerektirmektedir.

% Akkurt, a.g.e., 5.37.

% Tercier, a.g.e., 5.99-100; Ozek, a.g.e., s.32; Helvaci, Koruyucu Davalar, s.119; A. Kilioglu, insan
Haklari, s.53; A. Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s.175; Akkurt, a.g.e., s.37; Reisoglu, a.g.m., s.83.

% Reisoglu, a.g.m., 5.83-84.

% Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.218-219; Ozsunay, a.g.e., s.120; Tercier, a.g.e., s.100;
Helvaci, Gerg¢ek Kisiler, s.150; Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s.387; A. Kilicoglu, Hukuksal
Sorumluluk, s.177.

1% Basinin ayrica dérdiincii kuvvet olarak yasama, yiiriitme ve yargi organlarini denetleme, demokrasiyi
korumak gibi gorevleri de bulundugu ifade edilmektedir: : Ozsunay, a.g.e., s.120; Meier/de Luze, a.g.e.,
s.321; Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s.387. Basinin, ikincil olmakla birlikte, eglendirmek yoniinde de bir
gorevi bulunmaktadir: Tercier, a.g.e., 5.100; Jeandin, a.g.e., N 61; Helvaci, Ger¢ek Kisiler, 5.150.

L Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.219.

192 Bzsunay, a.g.e., s.120; Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s.387; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e.,
5.225-226.
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Basin bu bakimdan toplumdaki olaylar hakinda bilgi verirken veya ifade 6zgiirligiinii
kullanarak deger yargilar sunarken kisilik haklar1 ile gatisabilecektir ' . 1982
Anayasasi’nin basin Ozgiirliigiine iliskin 28. maddesinin dordiincii fikrasi, basin
Ozgiirliigiiniin siirlanmasinda diisiinceyi aciklama ve yayma o6zgiirliigii ile bilim ve
sanat 6zgiirligline iliskin smirlarin gegerli oldugunu belirtmektedir. Basin 6zgiirligii, bu

3

calismanin konusu bakimindan “...baskalarinin sohret veya haklarinin, 6zel ve aile
hayatlarinin yahut kanunun 6ngoérdiigii meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama
gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi” amaclar ile sinirlanabilecektir™®.
Basin 6zgiirliigiiniin kisilik haklar ile ¢atigtigt durumlarda, basinin iistiin kamu yararini
gerceklestirmesine iliskin kosullar, asagldalo5 kisilik haklar1 ihlalini hukuka uygun kilan

sebepler baslig altinda ayrica incelenmistir.

2.3. ifade Tiirleri

Ifade ozgiirliigiiniin diger degerlerle ¢atismasi halinde, hakimin ifade &zgiirliigiinii
siirlandirmay1 degerlendirirken dikkate alabilecegi unsurlardan biri ifadenin tiiradir.
Ornegin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi siyasi ifade oOzgiirliigiine, ticari ifade

zgiirligiinden daha bilyiik 5nem atfetmektedir'®’.

Siyasi ifade, kamu yarar1 ve kamusal tartigmalara iligskin ifadeyi kavramsallastirmaktadir.
Siyasi liderlerin tutum ve fikirleri hakkinda bilgi edinmek ve kanaat olusturma
yoniindeki faaliyetler siyasi ifade tiirii i¢inde degerlendirilebilecektir'®. Hikiimet ve

yerel yonetimler sahip olduklar1 giic dolayisiyla elestirileri en genis sekilde

103 jeandin, a.g.e., N 61.

1% Dyisiince agiklamalarinda smirlamanm yalnizca diislincenin bigimine ve bi¢imi diizenleyen normlara
iliskin anlagilabilecegi, fiil niteligi almayan diisiince agiklama faaliyetlerinde igerik yoniinden bir ayrim
yapilmasinin kabul edilemeyecegi yoniinde, sinirlamaya iliskin ilkeler i¢in: Ozek, a.g.e., s.139-140.

105 hkz. Birinci Béliimde 4 numarali baglik.

106 Richard Clayton, Hugh Tomlinson, Privacy and Freedom of Expression, Oxford, Oxford University
Press, 2013, 5.279.

197 Clayton/Tomlinson, a.g.e., 5.279.

198 Clayton/Tomlinson, a.g.e., 5.279.
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katlanmalidir'®. Kamuyu ilgilen konulara iligkin tartismalar ve siyasi ifadelerin ancak

cok siurli kosullarda sinirlandirimast miimkiindiir™°.

Sanatsal ifade insanhigin zenginlesmesi ve ¢ok-kiiltiirliiliigiin saglanmasi bakimindan

onem tasimaktadir '**, "2 Baskici bir yaklasimla sanatgilarin hayal giiciinii veya

yaraticithgmi  sondiirmekten kaginilmasi gerekmektedir 2 .

Her kosulda insanlarin
demokratik bir ortamda geleneksel tutumlar1 yikabilecek sanatsal ifade yontemlerini
kullanmaya tesvik edilmeleri gerekmektedir. Hiciv, karikatir gibi sanatsal ifade ile
ortaya koyulan deger yargilarinin degerlendirilmesinde daha esnek olunmasi gerektigi

ifade edilmektedir!*.

Ifade Ozgiirliigii kar amaci giiden tiizel kisiler dahil olmak (izere herkesin ifade

Ozgurliigiinii ve ticari ifadeleri de korumaktadir'™®

. Ticari ifade kisilerin ve kuruluslarin
ekonomik ¢ikarlarinin  gii¢lendirilmesini amaglayan ifadelerdir **°. Ticari ifadenin
serbestligi rakip bir sirketin seref ve haysiyetinin zedelendiginin kabul edilmesine iliskin
esigin yiikseltilmesini mesru gosterse dahi**’ haksiz rekabetin ve yaniltici reklamlarin
zarar verebilecegi rakipler ve tiketiciler gibi diger kisilerin haklarinin, mesleki ticari

seref ve haysiyetinin korunmasi igin ticari ifade sinirlanabilecektir'®®,

1% David Harris, Michael O’Boyle, Collin Warbrick, Law of the European Convention on Human
Rights, 3rd ed., Oxford, Oxford University Press, 2014, s.630.

19 Clayton/Tomlinson, a.g.e., 5.280; Harris/O’Boyle/Warbrick, a.g.e., 5.630.

1 ganatsal ifade 6zgirligi ile sanat Ozglirligl arasindaki iligki bakimindan sanatsal faaliyetin iletisim
benzeri bir siire¢ olmasi sebebiyle diisiince 6zgiirliigii kapsamina girdigi, ancak sanat 6zgiirliigiiniin sanata
iliskin daha genis bir alan1 koruma altina aldigina iliskin olarak bkz. Esra Atalay, “Sanat Ozgiirliigii
Temel Hakkimin Kapsami ve Diger Temel Hak ve Ozgiirliiklerle iliskisi”, Dokuz Eylil Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, C 6, S 2. 2004, s.11.

12 Harris/O’Boyle/Warbrick, a.g.e., 5.632.

3 Harris/O’Boyle/Warbrick, a.g.e., 5.633.

14 Serozan, Medeni Hukuk, s.474; Meier/de Luze, a.g.e., s.324; Jeandin, a.g.e., N 61; Reisoglu, a.g.m.,
s.89.

115 philip Leach, Taking a Case to the European Court of Human Rights, 2nd ed., Oxford, New York,
Oxford University Press, 2005, s.330.

18 Harris/O’Boyle/Warbrick, a.g.e., 5.635.

17 steinauer/Fountoulakis, a.g.e., 5.190.

18 Harris/O’Boyle/Warbrick, a.g.e., 5.636.
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2.4, Tfade Ozgiirliigiiniin Simirlanmasi

Kisilik haklar1 kapsamindaki 6zgiirliikler smirsiz degildir. Miidahale edilemeyecek
haklar mutlak haklar; sinirlamanin miimkiin oldugu ve miidahalenin sinirlarinin anayasa
ve uluslararasi anlagma ve bildirilerde gosterildigi haklar nitelikli haklar olarak ifade

edilmektedir®®®,

Temel hak ve Ozgiirliikklerin smirlanmasma iligkin 1982 Anayasasi’nin 13. maddesi
cercevesinde, ifade Ozglrligliniin 6ziine dokunmaksizin, Anayasada ilgili maddede
belirtilen sebeplerle bagli olarak ve kanunla sinirlanmasi miimkiindiir. Bu kapsamdaki
sinirlamalarin  Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeni ve laik

Cumbhuriyetin gereklerine ve olgultlik ilkesine uygun olmasi gerekmektedir.

Ifade ozgiirliigiine iliskin 26. madde hiikmiiniin AIHS dogrultusunda 2001 yilinda
yapilan degistirildigi ve bu kapsamdaki ifade Ozgiirliigliniin kullaniminin belirli
gerekgelerle smirlandirildigl goriilmektedir. Bu gerekgeler anayasada “milli guvenlik,
kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve
milleti ile bolinmez bitiinliginin korunmasi, suglarin  6nlenmesi, suglularin
cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi,
baskalarinin sohret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngdrdiigii
meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine
getirilmesi amaglariyla” olarak belirtilmistir. 1982 Anayasasi’nin 28. maddesinin

ticlincii fikrasinda basin 6zglirliigline getirilen sinirlamalar da bu kapsamdadir.

TMK’nin 24. maddesine gore ifade 6zgiirliigii kisilik haklarina zarar verdigi durumda,

hukuka uygun kilan bir sebep olmadigi siirece ifade 6zgiirliigii sinirlandirilabilecektir.

9 Mine Kaya, “ifade Ozgiirliigii Baglaminda Medyanin Hukuki Sorumlulugu”, AITHM Kararlan
Isiginda Koruma Tedbirleri ve ifade Ozgiirliigii Sempozyumu, Ed. Songiil Babayigit, Mumin Sen,
Bilal Cengiz, Ankara, HSYK, 2013, 5.175.
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Bu ¢aligma kapsaminda ifade 6zgiirliigliniin korunmasi ve kisilik haklarini ihlal etmesi

halinde nasil sinirlandirilabilecegi AIHM kararlari 15181nda incelenmistir.

3. IFADE OZGURLUGU ILE CATISABILECEK DIiGER
MUNFERIT KiSILIK HAKLARI

Ifade 6zgiirliigii bir baskasmin kisilik haklar1 kapsamindaki seref ve haysiyeti, dzel
hayatinin gizliligi, resim ve sesi tizerindeki haklari ile ¢atisabilecektir. Bu ¢alismanin
amaclar1 dogrultusunda cesitli ifadelerle ihlal edildigi siklikla giindeme gelen miinferit

kisilik haklar1 incelenmistir.
3.1. Seref ve Haysiyet

Seref ve haysiyet bir kimsenin insan olmak sifatiyla dogustan sahip oldugu, sonradan
kendi davraniglariyla edindigi ve kisiye toplum tarafindan verilen manevi degerlerin

toplami1 olarak tanimlanabilecektir'?°.

Doktrinde i¢ seref ve haysiyet kavramiun kisinin kendine saygisim ifade etmek tizere,
dis seref ve haysiyet kavraminin ise kisinin sosyal hayatinda saygi gérmesini saglayan
bitiin niteliklerini ifade etmek tlizere kullanildigi, ancak her iki tiiriin de kisilik haklar
kapsaminda korundugunun kabul edildigi goriilmektedir'®,**, Kisiye toplum tarafindan
atfedilen dis seref ve haysiyet; kisinin diiriistliigii ve ahlaki 6zelliklerine iligkin genel

degerlendirmelere ek olarak kisinin mesleki yeterliligi, entelektiiel yetenekleri ve 6deme

120 A Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s.87; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.177; Ozsunay,
a.g.e., s.116; Jeandin, a.g.e., N 36; Oztan, a.g.e., 5.279; Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., $.385.

12 insanlik digt muamele ve iskencenin dogrudan i¢ seref ve haysiyetin ihlaline yonelik oldugu ifade
edilmektedir: Ozsunay, a.g.e., s.117.

122 Tercier, a.g.e., s.69; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.177; Jeandin, a.g.e., N 36; Meier/de
Luze, a.g.e., s.279; Ozsunay, a.g.e., s.116-117; Steinauer/Fountoulakis, a.g.e., s.187-188.

23 j¢ seref ve haysiyetin hukuksal korumadan yararlanmadigi yoniinde: A. Kiligoglu, Hukuksal
Sorumluluk, .92,
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giicii gibi niteliklerine baglh sosyal degerlendirmeleri de icermektedir'**,1?°, Kisiye

toplum tarafindan atfedilen deger yargisina bagli seref ve haysiyetin her kisideki
gorliiniimii ve ¢ergevesi degismektedir ve bu nedenle nispi nitelikli bir kisisel varlik

olarak nitelendirilmektedir®?®.

Soz, yazi, resim veya hareketle ortaya koyulan ifadeler; bir kisinin insan olmak sifatiyla
sahip oldugu veya kendisine toplum tarafindan atfedilen manevi degerlere sahip
olmadig1 ya da bu degerlerin kendisinde eksik oldugu fikrini uyandirarak seref ve
haysiyete zarar verebilir . TMK’nin 24. maddesi kapsaminda her kisi seref ve

haysiyetinin ihlal edilmesinin 6nlenmesini isteme hakkina sahiptir'?,

Insan haysiyetinden kaynaklanan, dogustan sahip olunan i¢ seref ve haysiyeti
zedelemeye yonelik s6z ve davranislarin, kiginin toplumdaki konumundan ve 6rnegin
islemis  olabilecegi sugtan dahi bagimsiz olarak hukuka aykirt oldugu
soylenebilecektir °, ¥ Kisinin toplum icinde belirli bir meslek, sanat veya is ile
ugrasmaktan dolay1 edindigi sosyal, mesleki veya ticari seref ve haysiyeti ise kisinin
davraniglar1 ile bu niteliklere sahip oldugu yoniindeki inanci sarsmasi sonucu ihlal

edilebilir hale gelebilecektir'®! %2,

124 Tercier, a.g.e., 5.70; Meier/de Luze, a.g.e., 5.279; Jeandin, a.g.e., N 36; Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir, a.g.e., s.180; A. Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s.88; Steinauer/Fountoulakis, a.g.e., s.188.
125 Seref ve haysiyetin ayrica hukuksal seref ve haysiyet, ahlaki seref ve haysiyet, toplumsal seref ve
haysiyet gibi farkli agilardan siniflandirildig: goriilmektedir: A. Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s.87-
105.

126 A. Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, $.90; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.180; Oztan,
a.g.e., s.279.

27 0guzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.177; A. Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s.105.

128 Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., 5.386.

129 Gzsunay, a.g.e., s.116; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.177-178; A. Kiligoglu, Hukuksal
Sorumluluk, s.88.

130 Anayasa Mahkemesi insan haysiyeti kavrammnimn insamn sirf insan olusunun kazandirdigi degerin
taninmasina ve sayillmasina iligkin oldugunu, bu diizeyin altinda sdzler sdylenmesi ve davranislarda
bulunulmasinin, muhatap kisiyi insan olmaktan ¢ikaracagini degerlendirmistir: 28 Haziran 1966 tarihli, E.
963/132 ve K. 966/29 sayili Anayasa Mahkemesi karari i¢in bkz.27 Haziran 1967 tarihli ve 12632 sayili
Resmi Gazete.

B Ozsunay, a.g.e., s.116-119; Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., 5.386; A. Kilicoglu, Hukuksal Sorumluluk,
5.88; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.180; Jeandin, a.g.e., N 36; Steinauer/Fountoulakis, a.g.e.,
s.188; Helvaci, Gercek Kisiler, s 126.
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Seref ve haysiyete saldir1 olup olmadiginin belirlenmesinde, korunacak kisinin sosyal
konumu da dikkate alinmaktadir ***. Belirli sinurlar iginde, siyasetgilerin, kamu
gorevlilerinin, sanatgilarin, sporcularin, yazarlarin, gazetecilerin ve bilim adamlar1 gibi
topluma mal olmus kisilerin faaliyet alanlarina iligkin elestirilere daha fazla katlanmak
zorunda oldugu soylenebilecektir 138 135 Ogzellikle basimn elestiri islevi, kamuyu
aydinlatma ve kamuoyu olusturma gorevleri gergevesinde diistiniildiigiinde, kamu
hizmetlerinde énemli gorevler Ustlenmis kisilerin, siyasetcilerin faaliyetleri hakkinda
kamunun aydmnlatilma hakki, bu kisilerin elestirilere konu olmayarak seref ve

136

haysiyetlerini korumak yoniindeki menfaatlerinden ustiin kabul edilmektedir=". Basinin

kamu gorevlilerinin ve siyasetcilerin eylem ve islemlerini elestirip kinarken ilgili memur

veya siyaseteiyl de dogal olarak kinayabilecegi kabul edilmektedir'®’.

Seref ve haysiyet kisiye atfedilen objektif deger yargisi oldugundan, deger yargilarinin
Olctimiinde kisinin goriisii degil, ortalama, makul bir insanin 6zel bir bilgiye ihtiyag
duymaksizin degerlendirmesi dikkate almmaktadir'®, Ornegin, basin agiklamasi yoluyla
seref ve haysiyetin zarar gormesinden s6z edilebilmesi ig¢in, basin ag¢iklamasinin

yapildig1 ortalama okuyucu kitlesinin anlayig1 esas alimmahdir™®. Her bir ifade, etki

32 Odeme giicligliniin kisinin gizlilik alan ile iliskili oldugu kadar kiginin genel seref ve haysiyeti ve
mesleki seref ve haysiyetle ilgili olabilecegi yoniinde: Saibe Oktay Ozdemir, “Quelques remarques sur les
modalités de traitement de informations relatives a la défaillance de paiement selon le droit turc”, La
défaillance de paiement: Retard et défaut de paiement, Ed. Bénédict Foéx, Enseignement de 3e cycle
de droit 2000, Fribourg, 2002, s.279. Kredi 6demeyenlerin listesinin belirsiz sayida kisinin erisimine
acilmasimin geref ve haysiyetin zedelenmesi altinda degerlendirildigi belirtilmektedir: Jeandin, a.g.e., N
36; Steinauer/Fountoulakis, a.g.e., 5.188.

133 Jeandin, a.g.e., N 38.

134 Helvaci, Gercek Kisiler, s.126; Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., s.388; Ozsunay, a.g.e., 5.121-122; A.
Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s.115.

135 fsvigre’de Anayasa Mahkemesi sifatiyla Federal Mahkeme’nin saldiriya hedef olan kisileri (i)
siyasetciler ve en genis anlamda kamu hizmeti gorevlileri, (ii) siradan kisiler ve (iii) yasanan zaman
diliminin &nemli kisileri olarak siniflandirarak inceledigi ve her bir kategori i¢in ayr1 bir dlgiit getirdigi
yoniinde: Ozsunay, a.g.e., s.121.

136 Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., 5.387-388.

837 Ozsunay, a.g.e., 5.121.

138 Jeandin, a.g.e., N 38; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.181; Helvaci, Gergek Kisiler, 5.126;
Ozel, a.g.e., 5.34-36; Steinauer/Fountoulakis, a.g.e., s.189.

139 A. Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, .89, 90.
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yarattiglr toplumun deger yargilar cergevesinde degerlendirilmektedir. Kisinin dahil
oldugu gruptan dislanmasina yol agabilecek ifadeler, baska bir grup icin olagan kabul

edilse de seref ve haysiyetin ihlali olarak degerlendirilebilecektirm.

Bir kisinin seref ve haysiyetine saldirinin gergeklestiginin kabul edilmesi i¢in, kisinin
isminin agik¢a belirtilmesi gerekmemektedir. S6z konusu ifadenin kime yonelik
oldugunun kendi gevresindeki tigiincii kisiler tarafindan anlasilabilmesi, buna yonelik bir

isaret bulunmasi da yeterlidirm.

Gergek kisiler kadar tiizel kisilerin de seref ve haysiyetlerinin korunacagindan siiphe

edilmemektedir'#?,

3.2. Ozel Hayat

1982 Anayasast’nin 6zel hayatin gizliligine iliskin 20. maddesi, herkesin 6zel hayatina
ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugunu ve 6zel hayatin ve
aile hayatiin gizliligine dokunulamayacagini hiikiim altina almaktadir. Ayn1 maddeye
eklenen hiikiimle, kisisel verilerin gizliligi de 6zel hayat ¢er¢evesinde koruma altina
almmistir ™. Ozel hayatin gizliliginin ve diger temel haklarin korunmasi amaciyla,
kisisel verilerin islenmesine iliskin ilkelerin diizenlenmesi icin KVKK ¢ikarilmistir**,
1982 Anayasasi’nin 21. maddesindeki konut dokunulmazligi ve 22. maddesindeki
haberlesme 6zglirliigl ve gizliligi de, 6zel hayatin korunmasi ve gizliligi kapsaminda ele
almabilecektir. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 12. maddesi ve Avrupa Insan

Haklar1 S6zlesmesi’nin 8. maddesi 6zel hayati1 koruyan uluslararasi anlagma hiikiimleri

arasindadir.

140 Bzel, a.g.e., 5.36.

Y1 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.181; Steinauer/Fountoulakis, a.g.e., 5.189-190; Meier/de
Luze, a.g.e., s.287.

12 Bzsunay, a.g.e., s.198; Reisoglu, a.g.m., 5.88; Jeandin, a.g.e., N 20; Ozel, a.g.e., 5.36.

14312.9.2010 tarihli, 5982 sayili Kanunla yapilan Anayasa degisikligi ile eklenmistir.

“ KVKK 1. madde.
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Ozel hayat insanin ¢ok yakinlari ile birlikte yasadigi ve onlarla paylastigi, hukuken
korunan kisisel deger olarak tamimlanabilecektir'®®. Kisiler baskalariyla paylasmadig
olaylarin ve duygularinin bagkalar1 tarafindan 6grenilmemesini, hayat tarzina miidahale

edilmemesini kisilik haklarinin korunmasina iligkin hiikiimler ¢ergevesinde isteyebilir146.

Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi hakki cercevesinde kisinin korunan hayatini
belirlemek i¢in kisinin hayat ¢evrelerine dayanan {i¢ alan teorisi kullanilmaktadir**’, >,
Bu cercevede doktrinde hayat ¢evreleri kisinin kamuya agik alan, 6zel alan ve gizlilik

alan1 olarak incelenmektedir®*®.

a) Kamuya acik alan

Kisinin alenilesmesinde sakinca gérmedigine iliskin bir karine bulunan, diger insanlarla
yasanan, sayica ve kisi bakimindan belirsiz kisiler tarafindan izlenebilen hususlar
kamuya agik alan kapsaminda degerlendirilir'®. Kamuya agik alan sokaklar, daglar gibi
somut bir yer olabilecegi gibi, bilgilerin genis kitlelere acik oldugu sosyal aglar gibi

sanal ortamlar da olabilecektir'®’. Genellikle kisinin kamuya acik bir yerdeki toplantiya

145 Oguzman/Seligi/Oktay-C)zdemir, a.g.e., 8.189; A. Kilicoglu, Hukuksal Sorumluluk, s.116; Ersan Sen,
Devlet ve Kitle fletisim Araclar1 Karsisinda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi, istanbul, Kazanci
Yayinlari, 1996, s.9.

146 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.189.

Y7 Tercier, a.g.e., 5.67; Jeandin, a.g.e., N 39; Steinauer/Fountoulakis, a.g.e., s.190-191; Philippe Meier,
Estelle de Luze, Droit des Personnes: Articles 11-89a CC, Genéve, Schulthess Médias Juridiques, 2014,
5.292; Ozsunay, a.g.e., s.126-127; Helvaci, Gergek Kisiler, s.119; A. Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk,
5.117 vd.; Oztan, a.g.e., s.278; Zevkliler/Ertas/Havutgu/Giirpinar, a.g.e., s.100.

8 (U alan teorisinin mutlak bir yontem olmadigi, ancak alanlarmn igerigi soyut olarak sabitlenmedigi
stirece kullanilabilir oldugu, her bir olaya iligkin tiim unsurlarin degerlendirilmesi gerektigi yoniinde:
Tercier, a.g.e., s.68. Ug alan teorisinin elestirisi igin bkz. Meier/de Luze, a.g.e., 5.298-300.

149 Serozan, Medeni Hukuk, s.466; A. Kilioglu, Hukuksal Sorumluluk, s.118; Ozel, a.g.e., .31;
Helvaci, Gercek Kisiler, s.118.

130" Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.189; Helvaci, Koruyucu Davalar, s.62; A. Kiligoglu,
Hukuksal Sorumluluk, s.119; Ozel, a.g.e., s.32.

131 Meier/de Luze, a.g.e., 5.295.
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katilimi, kendini kamuya arz ederek gerceklestirdigi faaliyetler, yliriiylise ¢cikmasi bu

kapsamda degerlendirilmektedir'>?.

Kamuya agik alana dahil unsurlar TMK’nin 24. maddesi altinda kisilik haklar
kapsaminda degerlendirilmediginden, kisinin bu alandaki faaliyetlerin gizli tutulmasina
iliskin hukuken korunan bir menfaat bulunmamaktadir*>*,*>*. Bu alana dahil bir unsurun
aciklanmasi icin kamu yarari bulunmasi gerekmemektedir °°. Herkesin kendi ozel
hayatindaki perdeyi kaldirma hakki cercevesinde, rizasiyla, 6rnegin kisinin sosyal
medya hesabi iizerinden 6zel alanindaki bir olayr kamuya acik alana tasimasi hukuka

uygun olacaktir*®®,**’,

b) Ozel alan

Kisinin gizlilik alanina dahil olmayan, yakin cevresi ile paylastigi ve yakin c¢evresi

disinda bilinmesini istemedigi, kamuya agik olmayan bir alanda gergeklesen olaylar,

ozel alanda degerlendirilmektedir®®.

152 A. Kaligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s.119; Omer Faruk Tiifek, Basin Yoluyla Kisilik Haklarmim
ihlali ve Bu ihlale Karsi Ozel Hukuk Ceza Hukuku ve IHAS Korumas, 2. bs., Ankara, Adalet, 2007,
5.29-30.

153 Sen, a.g.e., 5.213; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.189.

> {lgili kiginin rizasmin varsayilabildigi hallerde kamuya agik alana déhil alandaki olaylarm serbestge
yayimlanabilecegi, ancak Ogrenmek isteyen herkesin bilgisine ve dolayisiyla kamuya agik olaylarin
yayimmlanmasinin her zaman hukuka uygun olmadig1 yoniinde: Tercier, a.g.e., s.67. Bir kisiye ait tiim
taginmazlarin listesinin yayimlanmasiin bu kapsamda kisilik haklarini ihlal edebilecegi yoniinde: Jeandin,
a.g.e., N 42, Ayni haklarin herkese karsi ileri siiriilebilmesi ihtiyacini karsilamak amaciyla tapu sicilideki
bilgilere saglanan aleniyetin ama¢ disinda kullanilmasimin kisilik haklar1 ihlali olugturacag:i yoniinde:
Saibe Oktay Ozdemir, “Kisilik Haklar1 ve Bilgi Alma Hakki Cergevesinde Tapu Sicilinin Aleniligi ilkesi”,
Prof. Dr. Ozer Selici’ye Armagan, Ankara, Seckin Yayincilik, 2006, s.525.

1% Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.189; Sen, a.g.e., 5.213; A. Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk,
s.129; Helvaci, Gergek Kisiler, 5.123.

156 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.189; Helvaci, Gergek Kisiler, 5.122.

57 Kisinin 6zel hayatina iliskin bir hususa aleniyet sagladig1 bilgilerin kamusal hayata dahil olmayacagi,
kisinin yalnizca 6zel hayatina dahil bir unsur {izerinde tasarrufta bulunduguna iliskin olarak: Sen, a.g.e.,
s.214, 215.

158 Bzel, a.g.e., s.31; A. Kilicoglu, Hukuksal Sorumluluk, s.120; Helvaci, Ger¢ek Kisiler, s.119;
Jeandin, a.g.e., N 41; Oztan, s.278.
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Kisinin konutunda gecen olaylar, ise arabayla gitmesi, alisveris yapmak veya restorana
gitmek gibi dikkat ¢cekme arzusu bulunmadan ginlik faaliyetlerde bulunmasi, arkadas
grubu i¢inde giincel olaylara iliskin yorum yapmasi 6zel alana dahil oldugu gibi,
elektronik e-posta mesajlar1 da, igerigine gore gizlilik alanmna dahil oldugu

soylenemiyorsa, 6zel alana dahil edilebilecektir™®

. Malvarligina dahil unsurlarin ise tek
bir alana dahil oldugu sdylenememektedir. TMK’nin 1020. maddesi gergevesinde
ilgisini inanilir kilan kisilerin tapu sicilini inceleme ve ornek edinmesi mumkin kabul
edilirken®®,*®* finansal iliskilerin*®® kamuya aciklanmasi kisilik haklarini ihlal eder
nitelikte kabul edilecektir. Benzer sekilde tiizel kisilerin iktisadi durumlarinin yalnizca
orada calisan kisiler ve bir kisinin hastaliginin yalnizca beraber yasadigi kisiler
tarafindan bilinmesi géz Oniine alindiginda bu bilgilerin de kamuya agiklanmasi kisilik

haklarini ihlal edecektir®®®,

c) Gizlilik alam

Kisinin yalniz kalma hakki kapsaminda, kendini gelistirmek, yaraticiligini kullanmak
adina yalmiz kendine sakladigi, yakin g¢evresi dahil olmak iizere kimse tarafindan
bilinmesini istemedigi bilgi, olay ve belgelerin bulundugu alan gizlilik alan1 olarak
korunmaktadir'®*. Bu bakimdan gizlilik alanina dahil baglica hususlar kisinin kendisine

iliskin kisisel mektup ve yazilar, hasta yatagi, sagliga iliskin konular, aile igi

139 jeandin, a.g.e., N 41; Steinauer/Fountoulakis, a.g.e., s.193; Meier/de Luze, a.g.e., 5.293.

190 Oktay-Ozdemir, Kisilik Haklar1 Cergevesinde Tapu Sicilinin Aleniligi, s.523 vd.

o1 jsvigre Medeni Kanunu'nun 970a maddesine gore kantonlar tasmmaz kazanimlarin
yayimlayabilmektedir. Isvigre’deki konuya iliskin gelismeler ve degerlendirmeler igin bkz. Oktay-
Ozdemir, Kisilik Haklar1 Cergevesinde Tapu Sicilinin Aleniligi, s.512 vd.

162 Steinauer/Fountoulakis, a.g.e., 5.193.

163 Ozsunay, a.g.e., 5.127; Tiifek, a.g.e., 5.32.

164 Ozsunay, a.g.e., s.128; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.187; Jeandin, a.g.e., N 40;
Akipek/Akintirk/Ates, a.g.e., 5.390; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Giirpinar, a.g.e., $.100; Oztan, a.g.e., s.278;
A. Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s.121; Ozel, a.g.e., 5.32.

29



5

uyusmazliklar, cinsel davraniglar, finansal sirlar 165 5deme giicligi 1% e avukata

aciklanan sirlar olarak drneklenebilecektir'®” 168 169,

Genel olarak kamuya agik alana dahil hususlar kisilik haklar1 kapsaminda korunmazken,

ozel alan'” ve gizlilik alanma dahil olaylar kisilik haklarma dahil kabul edilmektedir'™.

Ozel alana ve gizlilik alanina telefonlar1 dinlemek, ses kayd: tutmak, mektuplar1 agmak,
esyalar1 karistirmak suretiyle sizilarak bu alandaki bilgilerin 6grenilmesi veya elde
edilmesi gibi, bu bilgilerin bagskalarina agiklanmas1 da kisilik haklarina zarar
verecektir 1. Bir kisinin gizlilik alanmna dahil bir olay veya olguyu, baskasmna
sOylememek sart1 ile giivendigi bir kisiyle paylasmasi ardindan bu olayin bagskalar ile
paylasilmasi veya alenilestirilmesi kisilik haklarina saldir1 anlamina gelecektir173. Sir
saklama yiikiimliiliigli ayrica vesayet iliskisinden veya sozlesme iligkisinden dogabilir.

Bu baglamda hizmet sozlesmesinden, teknik bilgi verilmesine iligkin lisans

1% Finansal sirlar kapsaminda kredi kaynaklari, miisterilerle iliskiler gibi bilgiler ayrica sirlarm iletildigi
kisi bakimindan meslek ve ticaret sirr1 olarak korunmas gereken bilgilerden olabilecektir bkz. Ozsunay,
a.g.e., s.144; Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., $.390-391.

166 Oktay Ozdemir, La défaillance de paiement, s.278.

187 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.187; Steinauer/Fountoulakis, a.g.e., s.192; Serozan, Medeni
Hukuk, s.466; Meier/de Luze, a.g.e., 5.293.

168 K isinin taginmaz malvarligina iligkin bilgilerin gizlilik alani i¢inde kalip kalmadigina iligkin tartigmalar
ve bu durumun tapu sicili aleniyeti ilkesi ile ¢atismasinin dengelenmesine iliskin olarak bkz. Oktay-
Ozdemir, Kisilik Haklar1 Cergevesinde Tapu Sicilinin Aleniligi, s.503 vd.

1%9 Genel olarak bir olayin veya unsurun gizlilik alaminda oldugunun kabulii i¢in olaymn alenilesmemis
olmasina iligkin objektif kosulun ve kisinin olay1 gizli tutmak yoninde iradesine iligkin stibjektif kosulun
gerceklesmesi gerektigi yoniinde bkz. A. Kilicoglu, Hukuksal Sorumluluk, s.123-129; Ozel, a.g.e., 5.32;
Tufek, a.g.e., s.33. Kamuya agik alan ile dzel alanin ayrilmasinin kolay olmadigini kabul etmekle birlikte,
iic alan teorisinin bilginin yayimlanmasina yonelik kisinin rizasi oldugunun varsayildigi durumlari
kisitlayabilecegi yoniinde bkz. Jeandin, a.g.e., N 43.

170 (9zel alandaki olaylarin gizliliginin mutlak olmadigs, zira kisinin 6zel alamna dahil dogumgiinii, evlilik
gibi olaylarin alenilestirilmeden baskalar1 ile paylasilabileceginin 6zel yasam sahibi tarafindan da bilindigi
yonunde: A. Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s.132.

1 Meier/de Luze, a.g.e., 5.295; Helvaci, Gergek Kisiler, 5.119; Steinauer/Fountoulakis, a.g.e., 5.191;
Jeandin, a.g.e., N 42.

72 Ozsunay, a.g.e., s.129 vd.; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.186-187; Helvaci, Gergek Kisiler,
s.120; A. Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s.132, 134; Ozel, a.g.e., s.33.

173 Ozsunay, a.g.e., 5.129; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.188:
Zevkliler/Ertag/Havutgu/Gilirpinar, a.g.e., s.101.
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sozlesmesinden de bu yiikimlulik dogabilecektir'™. Bir kisiye meslegi dolayisiyla
verilen sirlar meslek sahibi bakimmdan sir saklama yiikiimliiligi dogurmaktadir'’.
Ceza Kanunu'®, Bankacilik Kanunu®’’ ve Avukatlik Kanunu'’® gibi kanunlarda da sir

saklama yiikiimliiliigiinii pekistiren hiikiimler getirmistir179.

Kisinin unutulma ve topluma yeniden kazandirilmay1 isteme hakki ile baglantili olarak,
kisinin kamuya a¢ik hayatindaki unsurlar zamanla 6zel hayata dahil olabilecektir'® '8,
Siradan kisilerin gilincelligini yitirmis sabikasi gizlilik alaninda kabul edilecektir 182,
Unutulma hakk: bu kapsamda kisinin kamuya agik alaniin daraldig: bir noktaya isaret

etmektedir.

Bir olayin bilinmesinde kamu yarar1 bulunuyorsa kamuya agiklanmasi i¢in riza aranmasi
s6z konusu olmayacaktir 183 Kamuya mal olmus kisiler kabul edilen siyaset¢ilerin,
sanatgilarin, sporcularin 6zel ve gizlilik alanlar1 mutlaka bulunmakla ve hukuken
korunmakla birlikte, siradan bir kisiye gore bu hayat alanlar1 daha dardir, kamusal

alanlar1 daha genistir184. Ozellikle basinin kamuyu aydinlatma gérevi gercevesinde ele

1% Ozsunay, a.g.e., 5.144; Helvaci, Gergek Kisiler, 5.122.

175 Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., 5.390.

176 Ceza Kanunu’nun 239. maddesinde sifat veya gorevi, meslek veya sanati geregi elde edilen ticari sir,
bankacilik sirr1 veya misteri sirri niteligindeki bilgi veya belgelerin yetkisiz kisilere verilmesi veya ifsa
edilmesi cezalandirilacag: hiikiim altina alinmustir.

Y7 Bankacilik Kanunu’nun 73. maddesinde bankadaki gérev sirasinda Ggrenilen ve bankalara ve
miisterilerine ait sirlar yetkisiz kigilere agiklayamayacaklar1 ve kendilerinin veya bagkalarinin yararlarina
kullanamayacaklari diizenlenmistir.

178 Avukathik Kanunu’nun 36. maddesinde kendilerine tevdi edilen veya gorevleri dolayisiyla 6grendikleri
hususlar1 agiga vurmalar1 yasaklanmustir.

19 Ozsunay, a.g.e., s.143-144; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.188; Akipek/Akintiirk/Ates,
a.g.e., s.390-391; Helvaci, Gerg¢ek Kisiler, 5.122.

180 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.190; Serozan, Medeni Hukuk, s.465; Helvaci, Gercek
Kisiler, s.124; Jeandin, a.g.e., N 46; A. Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s.258.

181 Konu doktrinde ayrica agiklamanin konusu kisiye gore kamuoyunun siirekli dikkatini ¢eken kisiler,
kamuoyunun dikkatini gegici olarak ¢eken kisiler ve anonim kisiler olarak incelenmektedir: A. Kiligoglu,
Hukuksal Sorumluluk, s.244-260; Ozel, a.g.e., s.51-52.

182 A Kihigoglu, Hukuksal Sorumluluk, s.258. isvigre Federal Mahkemesi’nin bu ayrimin net olmadigin
ve olay bazinda degerlendirme yapilmas: gerektigini ifade ettigi belirtilmektedir: Meier/de Luze, a.g.e.,
5.296-297.

183 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.189; Helvaci, Gergek Kisiler, s.124.

184 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.188, 190; Helvaci, Koruyucu Davalar, s.65.
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alindiginda, kamu hizmetlerinde 6nemli gorevler iistlenmis kisilerin, siyasetcilerin
toplum igindeki konumuna iliskin anlamli bir sonug¢ ¢ikarilabilecegi Olglide, resmi
hayatlarim1 etkileyecek nitelikteki 6zel hayatlarin1 6grenmekte kamunun yarar1 oldugu

185

kabul edilmelidir=°. Kamuya mal olmus kisiler bakimindan unutulma hakki da daha dar

degerlendirilmektedir. Kamuya mal olmus kisinin gorevini etkileyen sabikasinin se¢im
Oncesinde veya yeni atama sirasinda agiklanmasinda kamu yarari bulunmaktadir 186,
Ayni sekilde bu kisilerin goriisleri degisse de, kamuya mal olan hayatlariyla ilgili bir
zamanlar yayimladiklar kitaplarin, makalelerin, liye olduklar partilerin ve katildiklar

goriismelerin gizli tutulmasini talep edememektedirler'®.

3.3. Resim ve Ses

Kisinin resmi ve sesi iizerindeki hakki kisilik haklar1 kapsamindadir 188 Kisinin
taninmasina ve ayirt edilmesine yarayan dis goriiniim olarak tanimlanabilecek resim,
kisinin fotografi, c¢izimi, video gorilintlisii, karikatiirii olabilecegi gibi, kisi ayirt
edilebildigi siirece resmin iizerinde fotomontaj ile degisiklik yapilmis hali, kisinin

hologrami veya heykeli de olabilecektir'®.

Kisilik haklar1 kapsaminda, kisi resmine ve sesine saygi gosterilmesini, resim

cekilmemesini ve sesin kaydedilmemesi, kayitlarin yayimlanmamasini talep edebilir™®.

Isvigre Federal Mahkemesi yakin tarihli bir kararinda bir kisinin resminin ancak giinliik

185 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.190, 228; Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., 5.387-388, Reisoglu,
a.g.m., s.90-91.

186 A Kaligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s.250-252.

187 Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., 5.390.

188 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.185; Reisoglu, a.g.m., s.93; Meier/de Luze, a.g.e., 5.288;
Zevkliler/Ertag/Havutgu/Giirpinar, s.99.

189 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.185; Ozel, a.g.e., s.33; Helvaci, Gergek Kisiler, 5.131;
Tercier, a.g.e., 5.66; Ozsunay, a.g.e., s.144.

190 7 evkliler/Ertas/Havutu/Giirpinar, a.g.e., 5.99.
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faaliyetleri sirasinda, tesadiifen kaydedilmis olmasi halinde kisilik haklarma saldiri

anlaminda olmayacagini kararinda belirtmistir™", %,

Kisinin resmi tizerindeki hakki ve bu hakkin sinirlart FSEK’in 86. maddesinde ayrintili
olarak diizenlenmistir. Buna gore FSEK anlaminda bir eser olmasa dahi, resim ve
portreler, tasvir edilenin rizast olmadan, 6limiinden on yil gegmedik¢e sergilenemez,
kamuya sunulamaz. Resim veya portrede tasvir edilen kisi Olmiigse ve on yil

gegmemisse, FSEK’in 19. maddesinde belirtilen kisilerin rizas1 aranmaktadir.

FSEK’in 86. maddesinin ikinci fikrasinda, resim veya portrenin sergilenmesi ve kamuya
sunulmasi i¢in rizanin aranmayacagi ii¢ hal sayilmistir. Buna gore kamuya mal olmus
kisilerin resimleri, resmi toren veya genel toplantilar kapsamindaki resimler ve radyo ve

film haberlerinde resimdeki kisinin rizasinin alinmasi gerekmemektedir.

FSEK’in 86. maddesinin dordiincii fikrasi, her haliikarda resimlerin yayimlanmasinda
TMK’nin 24. maddesindeki kisilik haklarinin géz oniinde bulundurulmasi gerektigini
ifade etmektedir. Diger bir deyisle, resimlerin yayimlanmasinda ornegin seref ve
haysiyetini, 0zel hayatin gizliligini veya sirlarini1 ihlal edecek bir husus bulunmamasi

gerekmektedir.

FSEK’in 86. maddesi ve TMK’nin 24. maddesi 1s18inda varilabilecek sonuglarin ilki,
siradan kisiler bakimindan, kisinin izni olmaksizin resminin sergilenmesinin hukuka
aykirt oldugudur. Kisinin rizasinin hukuka aykirilig1 kaldirmasi igin resmin g¢ekilmesi,

193

yapilmasi, yayimlanmasi ve kullanilmasi rizanin kapsamini agsmamalidir—°. Bununla

birlikte, kisinin ayrinti olarak bulundugu bir resmin kamuya sunulmasina rizasi

191 BGE 136 III 410. Isvigre Federal Mahkemesi kararinin Almanca versiyonu igin bkz. (Cevrimigi)
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?lang=fr&type=show_document&highlight_docid=atf://13
6-111-410:fr, 21.11.2017.

192 K onuya iliskin olarak bkz. Meier/de Luze, a.g.e., 5.289.

198 Helvaci, Gereek Kisiler, 5.131.
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olmadigimni ileri siirmesi, hakkin kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilebilecektir'®”,

Resmin basin tarafindan haberlerde kullanilmasi hem FSEK c¢ercevesinde hem basinin
haber verme hakki kapsaminda istiin kamu yarar1 olarak hukuka uygun

bulunabilecektir 1°°

. GOruntinun resmi téren ve diger gosterilerde kaydedilmesi ise
hukuka aykiriligi ortadan kaldiran kanundaki hiikiim olarak isaret edilebilecektir.
Kamuya mal olmus kisilerin resim ve seslerinin ticari amaglar disinda kullanilmasi

19

hukuka uygun kabul edilmektedir *®. Her halikarda, sosyal uygunluk (gereklilik)

unsuru kapsaminda toplum iginde yasamanin geregi olarak katlanilmasi gereken sinir

astlmamalidir™®’.

Resmin haber verme amaci disinda ticari veya siyasi amagla istismar edici sekilde
yayimlanmasi kisilik haklara saldir kabul edilecektir®®. Gizli kayit cihazlarinn ise

her haliikarda hukuka aykir1 oldugu soylenebilecektir'®®.

Isvigre Federal Mahkemesi, resim ve sesin, insanin ¢ekirdek varliginin bir pargasi
olmadigini, resim ve sesin ticari kullaniminin énemini géz 6niinde bulundurarak bu
nedenle rizanin geri alinmasinin miimkiin olmadig1 sézlesmelere konu olabilecegini

belirtmektedir?®

. Benzer sekilde, herkesin resim ve sesi tlizerindeki kullanim hakkini
devretmesi mumkin olmakla birlikte, TMK’nin 23. maddesinin kisiyi s6zlesme yoluyla
yapilan saldirilardan korumasi nedeniyle, s6z konusu sinirlamanin her haliikarda belirli
bir resim ve ses kaydina iliskin olmas, kisilik haklarinin niteligine uygun diisecektir.

Resim icin gecerli ilkeler, uygun diistiigii dlciide ses icin de uygulanabilecektir®.

104 Reisoglu, a.g.m., 5.93; Helvaci, Gergek Kisiler, s.130.

195 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.186; Kartal, a.g.e., s.9.

1% Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.186; Kartal, a.g.e., s.9; Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., 5.391.
Y97 Helvaci, Gergek Kisiler, 5.132; Ozel, a.g.e., 5.34.

19 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.185; Helvaci, Gergek Kisiler, 5.130; Ozsunay, a.g.e., 5.147.
199 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.186; Ozel, a.g.e., 5.33.

20 BGE 136 Il 401. isvigre Federal Mahkemesi kararimn Almanca versiyonu igin bkz. (Cevrimigi)
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F136-111-
401%3Ade&lang=de&type=show_document, 12.9.2017.

21 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.186; Meier/de Luze, a.g.e., 5.288; Tercier, a.g.e., 5.66.
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4. KiSILIK HAKLARI THLALINI HUKUKA UYGUN KILAN
SEBEPLER

Ifade 6zgiirliigii bir baskasinin miinferit kisilik haklarmna zarar verse dahi TMK’nin 24.
maddesinin ikinci fikrasindaki hukuka uygunluk sebeplerinin bulundugu hallerde kisilik
haklarina saldir1 hukuka aykir1 kabul edilmeyecektir.

Kisilik haklarina verilen bir zarar yaninda hukuka uygunluk sebebi bulunmuyorsa,

202

kisilik haklarinin ihlal edildigi soOylenebilecektir <. Failin kusuru ve zarar gorenin

birlikte kusuru, kisilik haklarmin hukuka aykirn ihlal edilip edilmediginin
belirlenmesinde dikkate alinmamalidir, nitekim bu unsurlar zarar gérenin tazminata hak

kazanilabilmesi veya hak kazanacag: tazminat miktar ile ilgilidir?®® 2%,

292 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.208.

23 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.208, 253; Reisoglu, a.g.m., s.108; Akipek/Akintiirk/Ates,
a.g.e., s.403.

24 Bu noktaya 1988 sonrasindaki birtakim Yargitay 4. HD kararlarinda (bkz. E. 2004/15361, K.
2005/11911, T. 10.11.2005 (Kazanct) ve E. 2011/966, K. 2012/5686, T. 4.4.2012 (Kazanci)) zarar gorenin
kendi kusuru ile kisilik haklarma zarara neden yayma neden oldugu hallerde hukuka aykiriligin
gerceklesmedigini ifade etmesi nedeniyle yer verilmistir. Bu durumun 818 sayili Borglar Kanunu’nun 49.
maddesinin 4 Mayis 1988 tarihli ve 3444 sayili Kanun ile degistirilmeden onceki halinde, manevi
tazminat istenebilmesi igin zarar, hukuka aykirilik, illiyet bagi unsurlarina ek olarak kusurunun hususi
agirhigr aranmasindan kaynaklandigi sdylenebilecektir. Degisiklik oncesinde de failin agir kusuru, fiili
hukuka aykir1 hale getiren bir unsur degil, manevi tazminat davasinin kosullarini etkileyen bir unsur
olarak diizenlenmigse de, zarar gorenin ortak kusuru failin kusurunun agir kusur olarak
degerlendirilmemesine, dolayisiyla tazminat talebinin reddedilmesine yol acabiliyordu. Yargitay
kendisine saldirilmasma sebep olan kiginin hassasiyet gostermeye hakki olmadigini belirtmekteydi
(Yargitay 4. HD E. 973/12953, K. 2726,T. 7.3.75, yayimlanmamis karara atif yapan: A. Kiligoglu,
Hukuki Sorumluluk, s.406). Ancak 3444 sayili Kanun ile degistirilen 818 sayili Bor¢lar Kanunu ve buna
uygun diizenlenen yiiriirlikteki TBK nin 58. maddesi failin agir kusurunu manevi tazminat talebi i¢in sart
gormediginden, zarar gorenin kusuru ancak tazminat miktarinin belirlenmesinde géz oniine alinmalidir.
Kisilik haklar ihlal edilen kisinin faili tahrik eden ortak kusuruna iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. A.
Kiligoglu, Hukuki Sorumluluk, s.405-407.
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4.1. Kisilik Haklar1 Zedelenen Kimsenin Rizasi

Kisilik haklar1 zedelenen kimsenin agik ya da oOrtiilii rizasinin bulundugu hallerde, kisilik

205

haklarina zarar verebilecek ifadeler hukuka uygundur<™. Gegerli riza kisilik haklarindan

vazgecme iradesini agik¢a ortaya koymali, kisi rizayr vermeden once aydinlatilmali ve

riza ahlaka aykir olmamalidir®®.

Gegerli bir riza sinirlar belirli veya belirlenebilir fiile yonelik olmali, saldirt belirsiz bir
siire i¢in veya sonraki saldirilar i¢in gegerli olacak sekilde anlasllmamahduzm. Sinirlarin
belirli olmasi, 6rnegin kisinin bir resminin belirli bir kisi tarafindan kullanilmasina riza

gostermesi anlamindadir 2

. Bir bagka ornek olarak, kisinin adindan vazge¢mesine
iliskin bir riza gecerli olmayacak, adin belirli bir durumda kullanilmasina riza
gosterilmesi miimkiin olacaktir®®. Rizanin disina ¢ikan kullanim kisilik haklarina zarar

verecektir??,

Rizanin hukuka ve ahlaka aykirt olmamasi gerektiginden, zarar gormesine riza
gosterilen kisilik haklari, Uzerinde tasarruf edilebilecek haklara iliskin olmali ve
simirlanmanin ~ sinirlarinin TMK’nin - 23. maddesi ile birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir?'!. Buna gore kisilige siki sikiya bagh kabul edilebilecek, kisinin insan
olmast nedeniyle sahip oldugu seref ve haysiyet degerlerinin zarar gérmesine yol

acabilecek riza hukuka aykiriligi ortadan kaldirmayacaktir >, Ozel hayata iliskin

205 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.208; Reisoglu, a.g.m., 5.94; Serozan, Medeni Hukuk, s.468-
471; Oztan, a.g.e., 5.284.

206 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.209; Helvaci, Gergek Kisiler, s.144; Akipek/Akintiirk/Ates,
a.g.e., s.401; Tercier, a.g.e., 5.90,91.

27 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.208; Jeandin, a.g.e., N 74.

298 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.208.

29 jeandin, a.g.e., N 76.

219 Helvaci, Gergek Kisiler, 5.147.

211 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.209; Helvaci, Gergek Kisiler, s.144; Serozan, Medeni
Hukuk; s.469.

212 Tercier, a.g.e., s.91; Helvaci, Gergek Kisiler, s.144. Seref ve haysiyet baskasma devredilemeyen
kisilik degeri oldugundan, bu degerlere zarar verecek bir agiklamaya riza gosterilmesinin kabul
edilmeyecegi yoniinde: A. Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s.300.
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hususlarin ~ belirli sinirlar  dahilinde aciklanmasina iligkin  riza ise gegerli

say11abilecektir213.

Kisinin kendi basin agiklamasi ardindan seref ve haysiyetinin ya da 6zel hayatinin
gizliliginin zedelendigini ileri stirmesi kabul edilmemektedir®*. Muhabire 6zel hayat
hakkinda ag¢iklamalarda bulunmak, 6zel hayatin; televizyona agiklama yapilmasi resmin

ve sesin yayimlanmasina iligkin ortiilii bir riza olarak gegerli say11abilecektir215.

4.2. Daha Ustiin Nitelikte Ozel Yarar

Daha UstUn nitelikte 6zel yarar bulunmasi halinde kisilik haklarina saldiri hukuka uygun
kabul edilmektedir. Zarar gorenin rizasi ve kanunun verdigi yetki gibi mutlak nitelikteki
hukuka uygunluk sebeplerinden farkli olarak, daha {istiin nitelikte 6zel veya kamu
yararinin zarar goren kisilik hakki ile tartilmasini gerektiren goéreceli bir niteligi oldugu
belirtilmektedir®®, %", Kisilik haklarina saldirty1 ortadan kaldirabilecek tistiin nitelikteki
Ozel yarar; zarar goOrene, faile veya gercek veya tizel bir igilincii kisiye iliskin

olabilecektir®®®,

Kayip bir kiginin bulunmasi i¢in fotografinin dagitilmasi, zarar gorenin {istiin nitelikte

0zel yarar1 nedeniyle hukuka aykiriligi kaldirabilecektir. Anne ve babanin ¢ocugu

213 A. Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s.300.

2% Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.212.

215 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.212-213; Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., 5.401.

216 Jeandin, a.g.e., N 78; Serozan, Medeni Hukuk, 5.471; Tercier, a.g.e., 5.96-97.

2" Fail ile zarar gorenin yararlarimn tartilmasinda yararlarin niteligi ve niceligi olmak iizere iki Slgiit
kullanilacagi yoniinde: A. Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s.161-165. Failin istiin yararinin niteligine
gore bir degerlendirme i¢in bkz. Tercier, s.96. Failin istiin yararinin malvarligi degerlerine degil,
sahisvarligr haklarina iligkin olmasi gerektigi yoniinde: Helvaci, Gergek Kisiler, s.148. Aksi yonde bir
Ornekte, aidat alacagim 6demeyen kat malikinin ifsasinin hukuka uygun oldugu yoniinde: Serozan,
Medeni Hukuk, s.472.

218 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.214; Helvaci, Gergek Kisiler, 5.148; Jeandin, a.g.e., N 79.
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terbiye hakki cergevesinde ¢ocugun 6zel alanina girilmesi de, ¢ok kati sinirlar iginde

kalmak sartiyla, bu kapsamda hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirilebilecektir®.

TBK’nin 64. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen mesru miidafaa halinde, failin

daha iistiin nitelikte yararimin korunacagi kabul edilmektedir?®

. Bir gazetenin kisilik
haklarini ihlal edecek bir yayin hazirligi halinde oldugunu dgrenen kisi, karsi bir yayinla
s0z konusu gazete veya gazetecinin seref ve haysiyetine zarar verir ise, gerceklesen
saldirt mesru miidafaa kapsaminda degerlendirilebilecektir®®. Kisinin kendi koklerini,
biyolojik ailesini 6grenme hakki da, zarar gorenin 6zel hayatinin gizliligi karsisinda
failin tstiin nitelikteki yarari olarak belirlenebilecektir %?.1982 Anayasasi’’min 36.
maddesindeki hak arama 6zgiirliigii ve 74. maddede 6ngorulen dilekge, bilgi edinme ve
kamu denetgisine bagvurma hakki ¢ercevesinde kullanilan ifadeler seref ve haysiyete ya
da ozel yasamin gizliligine zarar verse de, hakkin kétiiye kullanilmasi séz konusu
olmadikga hukuka aykirihik s6z konusu olmayacaktir®?, Ornegin kisilik haklarina saldiri

niteligindeki asilsiz ihbar, yeterli ve ciddi olgulara dayanmiyorsa hak arama 6zgiirliigi

altinda bir hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirilmeyecektir®*.

Avukatlar veya velilerin durumunda oldugu gibi, kanundan veya sdzlesmeden
kaynaklanan sebeplerle bir baskasinin haklarinin savunulmasinin gerektigi istisnai
durumlarda, adina hareket edilen miivekkilin veya velayet altindaki {i¢lincii kisinin

yarar dikkate alinabilecektir®®>,

219 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.215; Tercier, a.g.e., .56, 96.

220 Serozan, Medeni Hukuk, s.471; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.216, 234; Helvaci, Gergek
Kisiler, s.149.

22L A Kahigoglu, Hukuksal Sorumluluk, 5.169-170.

222 Jeandin, a.g.e., N 79.

22 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.216-217; Helvaci, Ger¢ek Kisiler, s.149;
Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., 5.402.

224 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.179, 181.

225 Tercier, a.g.e., .97; Meier/de Luze, a.g.e., 5.319;
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4.3. Daha Ustiin Nitelikte Kamu Yarari

Bir bagkasinin miinferit kisilik haklarina saldirinin hukuka aykiriligin1 ortadan kaldiran
Uclncu unsur ifadenin tstiin nitelikte bir kamu yararina dayanmasidir. Kamu yarar1 6zel
bir yarar disinda, bir grup kisinin veya bir toplulugun yarari anlammdadir®®. Ustiin
kamu yarar1 kimi zaman kanun tarafindan bir yetki taninmas1 olarak belirebilecektir®®’.
Ornegin siiphelilerin  bulunmas: igin polis ekipleri tarafindan fotograflarinin
yayimlanmasi, olaylara kariganlarin belirlenmesi amaciyla siiphelilerin resimlerinin
cekilmesi dstiin kamu yarar cercevesinde hukuka aykiriligi ortadan kaldirmaktadir®?.
Kamu sagligi, bilim 6zgurligii, sanat 6zgiirliigii, hayvanlarin korunmasi gibi hususlarda
kamu yarar1 giindeme gelmesi yaninda, ifade Ozgiirliigiiniin ve basin 6zgirliigiiniin

saglanmasi da kamu yarari ile yakindan iliskilidir % .

Demokratik yodnetimlerde
yoneticilerin hesap verebilirliginin saglanmasi, faaliyetlerinin incelenmesi, izlenmesi,
muhalefet ve kamuoyu tarafindan denetlenmesi, elestirilmesindeki kamu yarar1 ifade ve

basin 6zgiirliigiiniin kullamlmasini kural olarak hukuka uygun kilmaktadir®®°,

Yukarida acgiklandigi tiizere basmmin kamuoyunu bilgilendirme ve kamuoyunu

yonlendirme islevleri bulunmaktadir 231

. Basmin faaliyetleri de olay bazinda kisilik
haklar1 karsisinda iistiin kamu yararmi gergeklestirdigi 6l¢lide hukuka uygunluk nedeni
sayilabilecektir®®?. Basin 6zgiirliigii Yargitay kararlarinda kamu yarari ve toplumsal ilgi,

giincellik, gerceklik, konu ile ifade arasinda diisiinsel baglilik ile sinirlanmistir®,

226 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.222.

227 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.218; Meier/de Luze, a.g.e., 5.319.

228 Helvact, Gercek Kisiler, s.132; Zevkliler/Ertas/Havutgu/Giirpinar, a.g.e., s.99, 100.

2 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.218; Meier/de Luze, s.320; Jeandin, a.g.e., N 80; Helvaci,
Gercek Kisiler, s.150; Helvaci, Koruyucu Davalar, s.119; Akipek/Akintiirk/Ates, a.g.e., 5.402.

230 Reisoglu, a.g.m., 5.96.

21 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.218; Helvaci, Gergek Kisiler, 5.150.

232 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.218-221; Helvaci, Ger¢ek Kisiler, s.150; Tercier, a.g.e.,
s.100; A. Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s.183.

233 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.223. Ayrica bkz. Ugiincii Bélimde 3 numarali baslik.

39



Kamu yararinin gergeklesmesi i¢in olay ve olgulara iligskin verilen haberin gergek olmasi

gerekmektedir. Gazeteciligin 6zen ylkimliligii cercevesinde gazetecinin arastirma

yapmasi beklenip haberi herhangi bir kaynaktan almasi yeterli bulunmamaktadir*.

235

Gergeklikten kasit, haber verildigi andaki goriiniisteki gercekliktir “*. Gerg¢ek disi

olaylara dayanan veya carpitilmig yorumlar yapilmasi®®® ile yanls ya da eksik bilgiye
dayanan bilginin yayilmasi**" hukuka uygun kabul edilmemektedir. Bir haberin yaninda

verilen resmin de haberle ilgisiz bir kisiye ait olmasi yanlis bilgi olarak kisilerin seref ve

238

haysiyetinin zarar gérmesini hukuka uygun hale getirmeyecektir®. Hukuka aykiriliktan

s0z edebilmek i¢in gercek disi bilginin ana noktalar: ilgilendirmesi ve ilgili kisiyi ayn

konumdakilerle karsilastirildiginda 6nemli 6l¢iide kiiclk diistirdiigiinden s6z edebilmek

gerekmektedir®*®.

Ifade 6zgiirliigii, bir bilginin objektif olarak gercek olmasindan bagimsiz olarak goriis,
elestiri ve spekiilasyonlar da kapsamaktadir®®. Elestirilerin ve diger deger yargilarimin

gergekliginin sorgulanmasi miimkiin olmadigindan dogrulugu, elestirinin yerindeligini

1

ifade edecek sekilde arastirilabilecektir **'. Her haliikarda deger yargisinin gergek

olaylara dayanmas1 halinde olgularla deger yargis1 arasinda agik bir ilgi bulunmasi,

deger yargisinin savunulabilir olmasi ve gereksiz yaralayic: olmamasi gerekmektedir®*.

Yanlis ve amaci asan sekilde kisilige saldir1 niteligindeki demecler ifade 6zgiirliigi

kapsaminda kabul edilmemektedir®®.

234 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.225-226; Ozsunay, a.g.e., 5.120.

2% Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.224; A. Kiligoglu, Hukuksal Sorumluluk, s.267.

2% Steinauer/Fountoulakis, a.g.e., 5.246; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.231; Helvaci, Gercek
Kisiler, s.152.

237 Jeandin, a.g.e., N 60; Oguzman/Selic;i/Oktay-C)zdemir, a.g.e., s.229; Helvaci, Gergek Kisiler, 5.152.
28 Ozsunay, a.g.e., 5.121.

29 Meier/de Luze, a.g.e., 5.323.

240 Clayton/Tomlinson, a.g.e., 5.268.

241 A Kahigoglu, Hukuksal Sorumluluk, s.43, dn.115.

242 Steinauer/Fountoulakis, a.g.e., 5.251.

243 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.229; Jeandin, a.g.e., N 59; Helvaci, Ger¢ek Kisiler, s.150-
153.
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Basin Ozgiirliigii kapsaminda ifadeler ve bunlarin kamuoyuna sunulmasi sirasinda
diisiinsel baglilik korunmalidir®®. Elestiri sert, kirict ve kiigiik diisiiriicii olabilecektir,
ancak amacin kamu yararinin saglanmasi oldugu gézetilmelidir245. Bir elestiri gercek bir

olaya dayansa dahi amac1 asan sekilde bir kisinin seref ve haysiyetine zarar veriyor ise

hukuka aykir1 olacaktir 24,

kagmilmasi gerekmektedir®’,

Bu bakimdan elestiri amacint asan sert ifadelerden

4.4. Kanunun Verdigi Yetkinin Kullanilmasi

Kanunun verdigi bir yetkiye dayanan ifadeler kisilik haklarina yapilan saldirinin hukuka
aykirihigim1 kaldirmaktadir. Yukarida yer verilen Anayasa’nin 36. maddesindeki hak
arama Ozgirligii ve 74. maddesindeki dilekge, bilgi edinme ve kamu denetgisine
basvurma hakki ile TBK’nin 64. maddesinin birinci fikrasindaki mesru miidafaa halleri
kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi anlamindadir. Yine yukarida yer verildigi {izere
kisinin rizasinin bulunmadigi halde resimlerinin FSEK 86. maddenin ikinci fikrasindaki
istisnalara dayanarak yayimlanmasi da, bagka kisilik haklar1 ihlal edilmedigi siirece,
hukuka aykiriligi kaldiran kanunun verdigi bir yetkinin kullanilmasi olarak

degerlendirilebilecektir.

1982 Anayasasi’nin 83. maddesine gore milletvekilleri Meclis caligmalarindaki oy ve
sOzlerinden ve bunlar1 Meclis disinda tekrarlamaktan sorumlu tutulamamaktadirlar. Bu
sorumsuzluk kapsaminda, milletvekilleri Meclis ¢alismalar1 sirasinda kisilik haklarin

248 Ancak bu durum

ihlal eden bir beyanda bulunmaktan da sorumlu tutulamamaktadir
hukuka uygunluk sebebi olmadigindan &rnegin  hukuka aykirihigin  tespiti

istenebilecektir 2*° . Milletvekillerinin parlamenter gorevleriyle baglantili goriis ve

244 A Kahigoglu, Hukuksal Sorumluluk, s.282-284; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.227.
245 A Kahigoglu, Hukuksal Sorumluluk, s.288.

246 Meier/de Luze, a.g.e., 5.323.

7 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.223; Helvaci, Gergek Kisiler, 5.151.

28 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.233.

“9 ae., 5.233-234.
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sOzlerinden kisilik haklarini ihlal edenlerin basinda aynen yayimlanmasi halinde basinin

da sorumsuzluktan yararlanacag ifade edilmektedir®®.

20 a.e.,5.234.
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IKINCIi BOLUM

ATHS VE ATHM KARARLARINDA iFADE OZGURLUGUNUN
KiSILIK HAKLARI iLE SINIRLANMASI

1982 Anayasasi’nin 90. maddesinin besinci fikrasi temelinde, uluslararasi bir antlasma
olan AIHS kanun hilkmiinde baglayici olup AIHS’ nin kisilik haklar1 baglaminda da
dikkate almmasi gerekmektedir. AIHS metnini yorumlayan ve agiklayan AIHM
kararlar1 da sozlesme metni gibi baglayici bir statiiye sahiptir'. Nitekim Yargitay’m da
kisilik haklarina ve ifade 6zgiirliigiine iliskin yakin tarihli kararlarinda, AIHS ye ve
AIHM kararlarina yogun atif yaptigi goriilmektedir?.

AIHM nin ifade o6zgiirliigiine iliskin genis bir igtihadi birikimi bulunmaktadir.
Calismanin biitiiniiyle uyumlu olmas1 bakimindan &ncelikle AIHS nin 10. maddesinin
birinci fikras1 kapsaminda ifade 6zgiirliigiiniin icerigi ve buna iliskin AIHM kararlari
genel olarak degerlendirilecektir. Ardindan ifade 6zgiirligiiniin sinirlanmasina iliskin
genel kosular incelenecektir. Son olarak ifade ozgirliigiine muidahalenin ydnelmesi
gereken mesru amaglardan “baskalarinin s6hret ve haklart” seref ve haysiyet, 6zel hayat

ve resim ve sese iliskin kisilik haklar1 olarak ele alinacaktir.

! Monica Macovei, A guide to the implementation of Article 10 of the European Convention on
Human Rights, 2nd ed., Human rights handbooks, No.2, Council of Europe, Germany, 2004, (Cevrimigi)
https://rm.coe.int/168007ff48, 23.08.2017, s.5.

2 Yargitay HGK E. 2013/4-2380, K. 2015/1667, T. 17.6.2015 (Kazanci); Yargitay HGK E. 2013/4-2449,
K. 2015/1506, T. 5.6.2015 (Kazanci); Yargitay HGK E. 2015/4-268, K. 2015/1472, T. 29.5.2015
(Kazanci); Yargitay HGK E. 2013/4-1726, K. 2015/1261, T. 22.4.2015 (Kazanci); Yargitay HGK E.
2013/4-1753, K. 2015/1166, T. 8.4.2015 (Kazanci); Yargitay HGK E. 2013/4-1760, K. 2015/1054, T.
18.3.2015 (Kazanci); Yargitay HGK E. 2013/4-1300, K. 2014/1017, T. 10.12.2014 (Kazanci).
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1. AIHS’DE VE AIHM KARARLARINDA iFADE OZGURLUGU

1.1. Genel Olarak

AIHS’nin 10. maddesinin birinci fikrasinda ifade 6zgiirliigiiniin gercevesi asagidaki

sekilde diizenlenmistir:

“Herkes ifade o6zgiirligli hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve tlke sinirlar1 gézetilmeksizin, kanaat 6zglrliigiinii ve haber ve goriis alma
ve de verme Ozgurliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema

isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.”

AIHS’nin diisiince, vicdan ve din dzgiirliigiine iliskin 9. maddesi dini ve din dis1, felsefi
anlamdaki inanglar1 ve genis anlamda diinya gorislerini korurken, 10. maddesi
bilgilenme sonucu olusan diisiince ve kanaatleri glivence altina almaktadir*. Ifade
ozgiirliigi, AIHS nin 11. maddesinde korunan toplant1 ve dernek kurma &zgiirliigiiniin

de bir temeli kabul edilmektedir®.

AIHM ifade ozgiirliigiine iliskin genel yaklasimini Handyside/Birlesik Krallik 6
kararinda ortaya koymustur. Karara konu olay, on iki yas ve tizeri 6grenciler igin egitim,
O0grenme, 0gretmenler, 6grenciler ve sistem hakkinda konular igeren, dgrenciler basligi
altinda cinsellige iliskin alt basliklar bulunduran “Kii¢iik Kirmiz1 Okul Kitab1” isimli

kitabin Muzir Nesriyat Kanunu hukumlerine gore Birlesik Krallik tarafindan

3 Bu metnin aslina uygun, resmi dili ingilizce ve Fransizca olup bilgilendirme amaciyla hazirlanan Tiirkge
versiyonu igin AIHM, Avrupa Konseyi yaymi olan metinden yararlanilmigtir. (Cevrimigi)
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ TUR.pdf, 7.9.2017.

* Yetik, a.g.m., 5.191.

% Yetik, a.g.m., 5.189.

®  Handyside/Birlesik  Krallik, ~Basvuru  No:  5493/72, T. 7.12.1976, (Cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57499, 7.9.2017, par.49.
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yasaklanmasina iligkindir. Yaymci s6z konusu yayinlari kar amacli bulundurmaktan
dolay1 suglu bulunmus ve cezalandirilmistir. AIHM, ahlakin korunmasi amaciyla
yayincinin ifade 6zgiirliigline miidahalenin demokratik bir toplumda zorlayici sebeplere
dayandigin1 tespit ederek ifade Ozgiirliigiiniin ihlal edilmedigine karar vermistir.
Bununla birlikte karardaki ifade 6zgiirliigiine iliskin degerlendirmeler 6nem tagimaktadir.
Kararda ifade ozgiirliigiiniin demokratik toplumun esas temellerinden, toplumun
ilerlemesinin ve herkesin gelisiminin temel kosullarindan oldugu belirtilmistir.
AlHM’ye gore ifade oOzgiirliigii, AIHS’nin 10. maddenin ikinci fikrasindaki
sinirlamalara tabi olmakla birlikte, yalnizca olumlu karsilanan, zararsiz goriilen veya
kayitsiz kalinan bilgi ve fikirlere degil, devlet veya toplumun bir bélimaini rencide eden,
sarsan veya rahatsiz eden diisiinceleri de kapsamaktadir. Nitekim ATHM bu yaklasimin
cogulculuk, hosgorii ve agik fikirliligin bir geregi olarak degerlendirmis, bunlar
olmaksizin demokratik bir toplumun olamayacaginn altini ¢izmisti. AIHM bu

degerlendirmesini birgok diger kararinda da yinelemistir’.

AIHS kapsaminda ifade 6zgiirliigii genis yorumlanarak bilginin ve fikirlerin icerigi gibi,
bunlarin ortaya koyuldugu, iletildigi araglar da korunmaktadir®, AIHM nin de ifadenin

ortaya koyulmasinda kullanilan ya219, s6z1°, eylemll, resim®?, dergila, brosﬁr“, pOStel’15,

" Bédat/Isvigre, Bagvuru No: 56925/08, T. 29.3.2016, (Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
161898, 25.8.2017, par.48; PETA Deutschland/Almanya, Basvuru No: 43481/09, T. 8.11.2012,
(Cevrimici) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114273, 25.8.2017, par.46; Axel Springer/Almanya,
Bagvuru No: 39954/08, T. 7.2.2012, (Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109034, 25.8.2017,
par.78; Mustafa Erdogan ve Digerleri/Tiirkiye, Bagvuru No: 346/04 ve 39779/04, T. 27.5.2014,
(Cevrimici) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-144129, 25.8.2017, par.33; Steel ve Morris/Birlesik
Krallik, Bagvuru No: 68416/0 T. 15.2.2005, (Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68224,
25.8.2017, par.87.

® Harris/O’Boyle/Warbrick, a.g.e., 5.614-615.

 Observer ve Guardian/Birlesik Krallik, Basvuru No: 13585/88, T. 26.11.1991, (Cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57705, 24.8.2017, par.9.

Y Peringek/Isvicre, Basvuru No: 27510/08, T. 15.10.2015, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158235, 25.8.2017, par.12-16

Y Bayev ve Digerleri/Rusya, Basvuru No: 67667/09, 44092/12 ve 56717/12, T. 20.6.2017, (Cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174422, 25.8.2017, par.10, 14.

2 News Verlags GmbH & Co.KG/Avusturya, Basvuru No: 31457/96, T. 11.1.2000, (Cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58587, 25.8.2017, par.16.

13 Vereniging Weekblad Blufl/Hollanda, Basvuru No: 16616/90, T. 9.2.1995, (Cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57915, 25.8.2017, par.8 vd.
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pankart '° gibi aracglari koruma altinda kabul ettigi goriilmektedir *' .

Tirkiye’de
YouTube’a erisimin engellenmesine iliskin ATHM nin Cengiz ve Digerleri/Tiirkiye™
Karari; ifadenin iletilmesinde kullanilan araglarin genisligini gostermektedir. Karara
konu olay, Atatlirk’iin anisina hakaret anlamina gelebilecek birtakim videolarin
bulundugu YouTube’a erisimin ceza mahkemeleri tarafindan yasaklanmasina iliskindir.
AIHM YouTube’un siyasi ve sosyal konular dahil olmak iizere 6zellikli ilgi alanlarina
iliskin bilginin yayimlanmasina aracilik ettigini, geleneksel medya yoluyla erisilemeyen
siyasi bilgilerin yayilmasinda énem tasiyan vatandas gazeteciligine olanak sagladigini
degerlendirmistir'®. YouTube’a uzun bir siire boyunca erisimi olmayan basvurucularin,
aktif YouTube kullanicilar1 olarak bilgilenme, fikir alma ve bilgi ve fikirleri yayma
hakkinin etkilendigine, Tiirkiye’nin belirli URL adreslerindense internet sitesindeki tiim

igerigi erisim disina ¢ikarmasinin internet kullanicilarinin haklarini hukuka aykir1 olarak

kisitladigina karar vermistir®.

Genel olarak her cesit icerik, ifade 6zgiirliigli korumasindan yararlanmaktad1r21. Ifade
ozgiirliigii kapsamina giren bilgi ve fikirlerin genislizi AIHM Kkararlarinda da teyit

edilmektedir®’. Fressoz ve Roire/Fransa® davasmna konu olayda, bir otomobil iireticisi

Y Bowman/Birlesik ~ Krallik, Basvuru No: 141/1996/760/961, T. 19.2.1998, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58134,  25.8.2017, par.12; Incal/Turkiye, Bagvuru  No:
41/1997/825/1031, T. 9.6.1998, (Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58197, 25.8.2017, par.10.
5 PETA Deutschland/Almanya, para 7.

18 Eon/Fransa, Basvuru No: 26118/10, T. 14.3.2013, (Cevrimici) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
117742, 25.8.2017, par.6.

" Bernadette Rainey, Elizabeth Wicks, Clare Ovey, The European Convention on Human Rights,
Oxford University Press, Oxford, 2014, s.412; Yetik, a.g.m., s.191.

8 Cengiz ve Digerleri/Tiirkive, Basvuru No: 48226/10 ve 14027/11, T. 1.12.2015, (Cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159188, 26.8.2017.

19 Cengiz ve Digerleri/Tiirkiye, par.51-52.

20 Cengiz ve Digerleri/Tiirkiye, par.57,64-65.

2! Clayton/Tomlinson, a.g.e., 5.267.

22 Sunday Times/Birlesik Krallik (No.I), Bagvuru No: 6538/74, T. 26.04.1979, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57584, 24.08.2017, par.65; Lopuch/Polonya, Bagvuru No: 43587/09,
T. 24.7.2012, (Cevrimici) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112467, 24.8.2017, par.54; Bergens
Tidende  ve  Digerleri/Norveg,  Bagvuru  No:  26132/95, T. 2.5.2000, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58797, 26.7.2017, par.49.

% Fressoz ve Roire/Fransa, Basvuru  No:  29183/95,  21.1.1999,  (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58906, 26.7.2017, par.9-10.
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sirketin calisanlarinin zam isteklerini reddettigi donemde, sirketin yonetim kurulu
bagkaninin maasmna biiylik oranda zam yaptigi haber yapilmis, yonetim kurulu
baskaninin vergi beyanlar1 da gazetede yayimlanmistir. Kamuyu ilgilendiren konularda
durust davranan ve yeterli bilgiye dayanan gazetecilerin gazetecilik etigine uygun,
giivenilir ve dogru haber ve bilgi verme hakkinin korunacagini géz 6niinde bulunduran
AIHM, vergi beyanlarinin konuyla ilgili olmasma ek olarak, haberin giivenilirligine
sundugu katkiyr dikkate almistir. Sonug olarak ATHM gazetecilerin hikim giymesini
orantisiz bulmus ve ifade Ozgirliginin ihlal edildigine kanaat getirmistir.
Lingens/Avusturya kararinda ise, Viyana Temyiz Mahkemesi’nin basinin gdrevinin
yalnizca bilgi vermek oldugu ve yorumlamanin esas olarak okuyucuya birakilmasi
gerektigi yonlindeki goriisti agikca reddedilmistir®*. Diger bir deyisle, basinin haberleri

yorumlayarak kamuoyu olusturma hakki oldugu bu kararda teyit edilmistir.

Goriislerin, elestiri ve spekiilasyonlarin ifade kavramina déhil oldugu séylenebilecektir®.
Bu kapsamda bir derece abartili ve hatta kiskirtmaya yonelik ifadeler?®, durumun
kosullar1 gbéz ontinde bulunduruldugunda orantili gorilebiliyorsa s6z dalasina yol
acabilecek ve hatta saldirgan tutum da 10. maddenin korumasindan

yararlanabilmektedir?’.

Bununla birlikte AITHM olaya dayali bilgilendirme ile deger yargilari arasinda, ispat
yiikii bakimindan 6nemli bir ayrim yapmaktadir®. Olaya dayali bilgilerin varlig1 ortaya
koyulabilirken deger yargilariin dogrulugunun kanitlanmast miimkiin olmadigindan,

AIHM bircok kararinda deger yargisinin iizerine kuruldugu bilgilerin dogrulugunu ve

?* Lingens/Avusturya, Basvuru No: 9815/82, T. 8.7.1986, (Cevrimici) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
57523, 26.8.2017, par.41.

% Clayton/Tomlinson, a.g.e., 5.268.

% Thoma/Lilksemburg,  Basvuru No: 38432/97, T. 29.3.2001, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59363, 26.8.2017, par.46; UJ/Macaristan, Basvuru No: 23954/10, T.
19.7.2011, (Cevrimici) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105715, 25.8.2017, par.21, 24.

?’ De Haes ve Gijsels/Belgika, Basvuru No: 19983/92, T. 24.2.1997, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58015, 26.8.2017, par.48.

%8 Lingens/Avusturya, par.46.
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bagvurucunun diiriistliik kurallarina uygun davranip davranmadigin
degerlendirmektedir *® . Aksi halde, kisiye goriislerinin dogrulugunu kanitlama

yiikiimliiligiiniin yliklenmesi, ifade 6zgirliigline miidahale olarak kabul edilmektedir®®.
1.2. ifade Ozgiirliigiiniin Unsurlar

AIHS metni, ifade dzgiirliigiiniin unsurlar olarak (i) bilgilenme ve fikir alma 6zgiirliigii,
(1) diisiince ve kanaat 6zgiirliigii ve (ii1) diisiince ve kanaatleri paylasma ve yayimlama
ozgiirliigiinii icermektedir. ATHM nin bu 6zgiirliiklerin her birini nasil degerlendirdigi

asagida incelenmistir.
1.2.1. Bilgilenme ve Fikir Alma Ozgiirliigii

Toplumu ilgilendiren konularda kamunun bilgi edinme ve fikir almaya hakki bulundugu
gibi medyanin da bu konulara iligkin bilgilendirme ve fikir verme gorevi oldugu
AIHM’nin bircok kararinda goriilmektedir 3. Diisiince ve kanaatleri paylasma ve
yayimlama 6zgurligiiniin diger yiizii olarak degerlendirilebilecek bilgilenme ve fikir
alma 6zgiirliigii, AITHM kararlarinda kendi bagina bir deger olarak da tamnmaktadir®.
Sunday Times/Birlesik Krallik (N0.1) davasinda, hamilelikte kullanilan ve bebekte
deformasyonlara yol agtig1 goriilen bir ilagtan kaynaklanan yargilamalar devam ederken,
konuya iliskin haber yapan gazetenin yayminin durdurulmasi incelenmistir. AITHM
yarginin sosyal tartigmalardan armndirilmis bir ortamda isleyemeyecegini, davanin

bilimsel gelismelerden kaynaklanan zararlarin tazmini dahil, kamuyu ilgilendirdigi

? Lingens/Avusturya, par.46; Schwabe/Avusturya, Basvuru No: 13704/88, T. 28.8.1992, (Cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57757, 28.8.2017, par.34.

%0 |ingens/Avusturya, par.46.

3 Colombani ve Digerleri/Fransa, Bagvuru No: 51279/99, T. 25.6.2002, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60532, 27.8.2017, par.55; Bladet Tromso ve Stensaas/Norveg,
Bagvuru No: 21980/93, T. 20.5.1999, (Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58369, 27.8.2017,
par.62; Osterreichische Vereinigung Zur Erhaltung, Starkung und Schaffung/Avusturya, Basvuru No:
39534/07, T. 28.11.2013, (Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-139084, 27.8.2017, par.33.

%2 Clayton/Tomlinson, a.g.e., 5.269.
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tartismasiz olan bir¢ok hususu giindeme getirdigini, ilactan dogrudan etkilenen bireyler
kadar genel anlamda toplum igin de yayimlanan bilgilerin son derece énemli oldugunun

altim gizmistir33.

Bilgilenme ve fikir alma hakki, bireysel bakimdan da 6nem tasimaktadir. Hamile
kadinlarin yurtdigina kiirtaj amaciyla seyahat etmesine ilisgkin danigmanlik hizmetleri
sunan bir sirketin bilgi verme hakkinin mahkeme karariyla engellenmesi, bagvurucu
kadinlar bakimindan bilgi alma hakkimna getirilen 10. maddeye aykir1 bir miidahale

olarak degerlendirmistir®*,
1.2.2. Diisiince ve Kanaat Ozgiirliigii

AIHS’nin 10. maddesi altinda diisiince ve kanaat dzgiirliigii, 10. maddedeki diger
haklarin bir temeli olup niteligi geregi 10. maddenin ikinci fikrasindaki
sinirlamalardan * neredeyse muaftir®®. Diisiince ve kanaat 6zgiirliigii, sessiz kalmayi
icerdigi gibi37, devletin vatandaslarini belirli bir diisiince kalibina sokmasini, kisilerin
diisiince ve kanaatlerine gore ayrimciliga ugramalarmi ve Kkisilerin diisiince ve
kanaatlerini ifade etmeleri nedeniyle karsilasabilecekleri olumsuz etkileri engellemeye

yoneliktir®®. AIHM nin Wille/Lihtenstayn kararinda®, Ust diizey bir hakimin anayasa

% Sunday Times/Birlesik Krallik (No.1), par.65-66.

% Open Door ve Dublin Well Woman/Irlanda, Basvuru No: 14234/88 ve 14235/88, T. 29.10.1992,
(Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57789, 27.8.2017, par.53, 55.

% ATHS nin 10. maddesinin ikinci fikrasinda ifade 6zgiirliigiiniin simrlandiriimasina iliskin kosullar soyle
ifade edilmistir: “Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu 6zgiirliikklerin kullanilmasi, yasayla 6ngérilen
ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigliniin veya kamu giivenliginin korunmasi,
kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarinin sohret ve
haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin dénlenmesi veya yarg: erkinin yetki ve tarafsizligimin
giivence altina alinmasi igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi
tutulabilir.” Hiikmiin Tiirkge terciimesi icin ATHM, Avrupa Konseyi yaymi olan metinden yararlanilmistir.
(Cevrimigi) http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf, 7.9.2017.

% Macovei, a.g.e., s.8; Pelin Sanli, “AIHM Kararlarinda ifade Ozgiirliigii”, TAAD, C. 1, S. 7, 2011, 5.429.
¥ Macovei, a.g.e., 5.8; Yetik, a.g.m., 5.191.

% Macovei, a.g.e., s.8; Akkurt, a.g.e., 5.34.

» Wille/Lihtenstayn, Basvuru No: 28396/95, T 28.10.1999, (Cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58338, 28.7.2017.
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hukukuna ve temel haklara iliskin goriisleri nedeniyle, Lihtenstayn Prensi’nin hakime
yazdigi, kendisini ileride kamu gorevine atamayacagini belirttigi mektup ele alinmistir.
AIHM hakimin bir konferansta ortaya koydugu anayasa hukukuna iliskin goriislerinin
kaciilmaz olarak siyasi anlam1 olacagini, ancak bu nedenle hakimin bu konu hakkinda
goriis  bildirmesinin engellenemeyecegini, ayrica hakimin goriislerinin  gorevini
etkilediginin ortaya koyulamadigini degerlendirdiginden mudahaleyi gerektirecek bir

sebep olmadigini ve hakimin ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi sonucuna varmastir.

Kisinin siyasi parti liyesi olarak ortaya koydugu goriislerinden vazge¢mesinin istenmesi
de diisiince ve kanaat ozgiirligiinii ihlal edebilecektir. Almanya’da devlet memuru bir
O0gretmenin komiinist parti liyesi olmasi, anayasaya sadakat goérevine aykir1 gériilmiis ve
ogretmen gdrevinden uzaklastirilmistir. ATHM demokrasi ve insan haklarina séz konusu
yasal partide katkida bulunabilecegini degerlendiren bir 6gretmenin, devlet otoriteleri ile
ayni olmayan goriiglerinden vazge¢mesinin istenmesini diisiince ve kanaat 6zgiirliigline

aykiri bulmustur®.
1.2.3. Diisiince ve Kanaatleri Paylasma ve Yayimlama Ozgiirliigii

1.2.3.1. Genel Olarak Diisiince ve Kanaatleri Paylasma ve Yayimlama

Ozgiirliigii

Bilgilenme ve fikir alma o6zgiirliigli ile diisiince ve kanaat ozgiirligiinii beslemek ve
tamamlamak {izere, ifadelerin serbestge dis diinyaya iletilmesine iliskin diisiince ve
kanaatleri paylasma ve yayimlama ozgirligiinden s6z edilebilecektir. Bu 6zgirlik,
asagida incelenecegi iizere AIHM Kkararlarinda agirhikli olarak basinin  gdrevleri

kapsaminda ve bilgilenme ve fikir alma oOzgirligii ile birlikte anilmasina karsin,

“0\Jogt/Almanya, Basvuru No: 17851/91, T. 26.9.1995, (Cevrimici) http:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
58012, 7.9.2017, par.55.
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gazeteciler disinda da kisilerin diisiince ve kanaatlerini paylasma ve yayimlama

ozgiirliigii bulundugu AIHM nin diger kararlarindan anlasiimaktadir.

Maronek/Slovakya** kararina konu olayda, devlete ait konutlara iliskin uyusmazligi
coziilemeyen bir kisi, aynt sorunu paylasan kisileri de birlikte harekete cagirarak
bagbakana yonelik acik bir mektup yazmis ve mektubu s6z konusu konutlar1 haksiz
kullandig1 iddia edilen kisilere hakaret icerdigi i¢in ¢ok ylksek tazminat ddemekle
yiikiimlii kilinmistir. Bagvurucunun ifade 6zgiirliigliniin ihlal edildigi iddiasin1 inceleyen
AIHM; sorunun ¢oziilmesi icin daha uygun yontemler olabilecegini kabul etmekle
birlikte, ele aldig1 sorunun dogasi geregi daha ¢ok kisiye ulagsmay1 hedefleyen mektubun,
yeni dogan bir demokraside ve tam da devlete ait konutlarin 6zellestirilmeye basladig
bir donemde toplumu ilgilendiren genel sorunlari ele almasina, mektubun butiiniinde
kullanilan ifadelerin abartili olmamasma dikkat ¢ekerek basvurucunun ifade

Ozglrliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir®,

Barthold/Almanya® kararina konu olayda, Hamburg’da 24 saat acik veteriner klinigi
bulunan bir veterinerin, 24 saat acik veterinerlik hizmetinin gerekliligini savunan
goriislerine basinda yer verilmesi iizerine veterinerin kliniginin reklamimi yaptigi ve
Mesleki Davranig Kurallar1 kapsaminda haksiz rekabete iligskin hiikiimleri ihlal ettigi
iddiastyla dava agilmistir. Veterinerin kurallari ihlal ettigi tespit edilmis ve ileride basina
benzer aciklamalarda bulunmasi yasaklanmistir. AIHM, veterinerin agiklamas1 kendi
kliniginin reklamimi yapma anlamina gelse dahi, yaymin esas amacina ve topluma
yansitilan sorunun esasina bakildiginda reklam amacinin ancak ikincil kaldigi sonucuna
varmistir. Ulusal mahkemenin diger amaglar tarafindan tamamen ortadan kaldirilmadigi
stirece reklam amacmin bulundugu yoniindeki degerlendirmesi ifade O6zgiirliigl ile

bagdastirilmamistir. AIHM bu derece yiksek oOlcitlerin serbest meslek sahibinin

. Maronek/Slovakya, Basvuru  No: 32686/96, T. 19.4.2001, (Cevrimigi)

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59414, 14.9.2017.

*2 Maronek/Slovakya, par. 55-60.

43 Barthold/Almanya, Basvuru No: 8734/79, T. 25.3.1985, (Cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57432, 29.8.2017, par.58.
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kamusal tartigmaya katilmaktan alikoyulmasi anlamina gelebilecegi gibi basinin bilgi

iletimine iliskin gorevini de olumsuz etkileyebilecegine karar vermistir**,

Bilgilenme ve fikir alma ozgirligi ile diisiince ve kanaatleri paylasma ozgiirligii

boyutlar1 bulunan basin 6zgiirligii asagida ayrica incelenecektir.
1.2.3.2. Basin Ozgiirliigii

Ifadenin iletildigi ara¢ olarak basin &zgiirliigii de AIHM kararlarinda AIHS nin 10.
maddesi altinda korunmaktadir ®* . AIHM basinin gorevlerini ve sorumluluklarin
ictihatlariyla belirleyerek ifade Ozgiirliigli hakki i¢inde Onemli bir alan olarak

46 47
tanimustir -, .

Basin 6zgiirliigii ATHM kararlarinda halkin bilgi ve haber alma 6zgiirliigii ile birlikte ele
alinmaktadir. Siyasi yonetimin faaliyetlerini denetlemek, siyasi liderlerin fikirlerine ve
davraniglarina iligkin bilgi vererek vatandaslarin karar alma mekanizmalarina
katilmasini kolaylastirmak, siyaset disinda kalan ve kamuyu ilgilendiren konularda bilgi
vermek basmin gorevleri arasinda sayilabilecektir *® . Siyasetcilerin kamuoyunu
ilgilendiren konularda basin yoluyla goriislerini kamuya iletmesi de basin 6zgiirligii

kapsaminda degerlendirilebilmektedir™®.

* Barthold/Almanya, par.58.

*® Harris/O’Boyle/Warbrick, a.g.e., 5.639.

“® Clayton/Tomlinson, a.g.e., 5.270, 288; Akkurt, a.g.e., 5.184.

" Basin 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine iliskin bir iddiay1 incelerken ATHM nin izledigi ilkelere iliskin bir
inceleme icin bkz. Clayton/Tomlinson, a.g.e., s.290-305. Yazarlara gore en 6nemli 6lcut ifadenin tirQ
olup dikkate alinan diger dlgiitler ifadeye konu kisi, deger yargisi veya olaya dayali ifadenin s6z konusu
olmasi, haber kaynaklarinin gizliligi ilkesinin korunmasi, fgiincii kisilerin iddialarmin yayimlanmasi
halinde gazetecinin kendini iddialardan mutlak sekilde ayirmasinin gerekmemesi, yaptirimin agirhig
olarak sayilmustir.

*8 Harris/O’Boyle/Warbrick, a.g.e., 5.640.

49 Castells/Ispanya, Basvuru No: 11798/85, T. 23.4.1992, (Cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57772, 8.9.2017, par.43.
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AIHM basinin  demokrasinin korunmasindaki gérevini, bekci kopeginin roliine
benzetmektedir. Barthold/Almanya *° kararinda basmin gorevi bilgi saglamak ve
toplumun bekgi kopegi roliinii tistlenmek olarak belirtilmis, ardindan bir¢ok kararda bu
anlayis teyit edilmistir®. Falakaoglu/Saygili karariin azinlik goriisiinde tasvir edildigi
uzere; bekgi kopekleri uysal yavru kopekler olmayip bekgi kdpeklerinin gorevi
havlamak ve tehlike olustugunda gdriinirdeki huzuru bozmaktir®?. Basin, AIHS nin 10.
maddesinin ikinci fikrasindaki sinirlamalarla bagli olmakla birlikte, basinin toplumu
ilgilendiren konularda bilgilendirmek ve fikir vermek konusunda bir gorevi ve toplumun

bu bilgileri almak konusunda bir hakki bulunmaktadir™.

Basin 6zgiirligii kapsaminda hos karsilanan bilgi ve fikirler kadar rahatsiz edenler de
giivence altina alinmakta, gazetecilerin bir derece provokasyona basvurmasi da
korunmaktadir®®. De Haes ve Gijels/Belgika kararina konu olayda, ulusal mahkemeler
iki gazetecinin, bir bosanma davasinda ensest iddialarina karsin ¢ocuklarin velayetini
Nazi gorislerini paylasan babalarina veren hakimlere hakaret ettikleri gerekgesiyle
tazminat ddemesine karar vermistir. ATHM gazetecilerin olgulara dayanarak fikirlerini
ortaya koyduguna ve ifade ozgiirliigiiniin ihlal edildigine karar verirken, AIHS
kapsaminda yalnizca bilgi ve fikirlerin igeriginin degil, ortaya koyulduklar1 seklin de
korudugunu vurgulamis ve gazetecilerin polemik yaratabilecek, hatta agresif ifadelerine

miidahalenin de AIHS nin 10. maddesini ihlali edebilecegini belirtmistir™.

%0 Barthold/Almanya, par.58.

*! Lingens/Avusturya, par.44; Jersild/Danimarka, Basvuru No: 15890/89, T. 23.9.1995, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57891, T.31.8.2017, par.35; Goodwin/Birlesik Krallik, par.39; Erla
Hiynsdottir/Izlanda (No.3), Bagvuru No. 54145/10, T.2.6.2015, (Cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155005, 31.8.2017, par.62.

°2 Hakim Power ve Gyulman’m ortak azinlik goriisii i¢in bkz. Saygili ve Falakaoglu/Tiirkive (No.2),
Bagvuru No: 38991/02, T. 17.2.2009, (Cevrimici) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91357, 31.7.2017.
3 Sunday Times/Birlesik Krallk (No.2), Basvuru No. 13166/87, T. 26.11.1991, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57708, 31.8.2017, par.50; Observer ve Guardian/Birlesik Krallik,
par.59; Thorgeir Thorgeirson/lzlanda, Basvuru No: 13778/88, T. 25.6.1992, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57795, 8.9.2017, par.63; Marian Maciejewski/Polonya, Basvuru No.
34447/05, 13.1.2015,(Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150228, 31.8.2017, par.70.

 De Haes ve Gijels/Belgika, Basvuru No: 19983/92, T. 24.2.1997, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58015, 8.9.2017, par.46.

> De Haes ve Gijels/Belgika, par.47-49.
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Ozellikle ifadeye yol agan, kisiyi kiskirtan ortamm da 6nemli oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Ikinci Diinya Savasi’na katilan tiim askerlere minnettar olunmasi
gerektigini ifade eden bir siyasi parti liderini “aptal” olarak nitelendiren bir gazetecinin
hakaret sugundan hiikiim giymesini inceleyen AIHM, makalenin ve makalenin yazildig
ortamin birlikte degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir®®. AIHM makalenin ve
“aptal” kelimesinin polemik yaratmaya elverisli oldugunu, ancak makalenin siyasetcinin
provokatif konugmasindan alintilar yaparak agiklamalar getirdigini, gergekligi
kanitlanmas1 istenemeyecek bir goriisii ortaya koydugunu belirtmistir. Sonug¢ olarak
siyaset¢inin rencide edilmesi anlamina gelse de, siyaset¢inin bilerek uyandirdig: ofke ile
gazetecinin kelime seciminin orantisiz olmadigina karar verilmistir>’. Diger bir deyisle,
AIHM’ye gore provokatif bir ifadeye cevaben ortaya koyulan bir tepki daha yogun bile

olsa, daha genis bir korumadan yararlanabilecektir58.

AIHM’ye gore basmn iiciincii kisilerin ifadelerini aynen veya diizenlenmis olarak
yayimlamasindan dolay1r cezalandirilmasi, kamuyu ilgilendiren konularda bilgilerin
yayillmasina zarar verecegi gibi basmin toplumun bek¢i kopegi olma gorevini yerine
getirmesine de engel olacaktir>. Thoma/Liiksemburg kararina konu olayda, gazetecinin,
radyo programinda bir grup kamu gorevlisinin diiriistliiglinii sorgulayan bir makaleden
boliimler alintilamas1 ardindan dogru bilgiyi yayma gorevini yerine getirmemesi
nedeniyle tazminat 6demesine hikmedilmesi incelenmistir. AIHM kararinda gazetecinin
bir bagkasini1 alintiladigin1 agikga belirttigini ve sert bir elestiri oldugunu dile getirdigini

dikkate alarak ifade Szgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir®™. AIHM igtincii

% Oberschlick/Avusturya  (No.2), Bagvuru No. 20834/92, T. 1.7.1997, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58044, 31.8.2017, par.31.

5" Oberschlick/Avusturya (No.2), par.33-34.

%8 Sanja Dordevic Aleksovskis, “Article 10 of the European Convention in Light of the Jurisprudence of
the European Court of Human Rights”, Facta Universitatis — Law and Politics, Year: 14, Issue: 1, 2016,
S.64.

% Jersild/Danimarka, par.35; Thoma/Liiksemburg, par.62; Flux/Moldovya (No.5), Bagvuru No: 17343/04,
T. 1.7.2008, (Cevrimici) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87217, 2.9.2017, par.24.

% Thoma/Liiksemburg, par.64.
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kisilerden alint1 yapan gazetecilerin sorumluluktan kurtulmak igin kendilerini tguncu
kisilerin seref ve haysiyetine zarar verebilecek icerikten sistematik olarak ve resmen
ayristirmalar1 beklenemeyecegini, zira bu yukimlilik basinin giincel olaylari, fikirleri
ve bilgileri iletme gorevi ile bagdasmayacagmi vurgulamustir® . Benzer sekilde bir
baskasimin 1rk¢1 goriislerinin yayilmasina yardimcir olmasi nedeniyle bir gazetecinin

cezalandirmasi, basinin kamuyu ilgilendiren konulara katkisim zayiflatabilecektir®,

AIHS’nin 10. maddesinin ikinci fikrasi, ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmasina gérev ve
sorumluluklar yiiklemektedir. ATHM gazetecilerin gazetecilik etigine uygun, dogru ve
giivenilir bilgi verme yiikiimliiliigiinii diiriistliik kurallar1 ¢ergevesinde yerine getirmesi
gerektigini vurgulamaktadir®. Bladet Tromso ve Stensaas/Norve¢ kararma konu olayda,
bir gazete ve gazetecinin kamuya acik olmayan, Bakanlik miifettisi tarafindan
hazirlanan bir rapora dayanarak fok balig1 diizenlemelerini ihlal eden avlanmaya iliskin
yazilari lizerine, avcilarin seref ve haysiyetine vermeleri nedeniyle tazminat 6demelerine
karar verilmesi incelenmistir. AIHM gazetecilerin ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine
karar verirken raporun giivenilir bir kaynak olarak gazetecinin sorumlulugunu kaldirip
kaldirmadigini da degerlendirmistir. AIHM baskalarmin seref ve haysiyetine zarar
verebilecek bilgiler s6z konusu oldugu igin, gazetecilerin olgular1 teyit etme
yiikiimliiliglinii ortadan kaldiran 6zel bir sebep olup olmadiginin degerlendirilmesi
gerektigini, bunun icin hem verilen zararin niteliginin hem de gazetenin, yayimnin
yapildig1 anda, s6z konusu raporu giivenilir gérmekteki hakliliginin degerlendirilmesi
gerektigini belirtmektedir®. Bu olay icin, suglamalarin bazisi ciddi olsa bile belirli bir
avcilyl hedef almadigr i¢in negatif etkilerinin yumusadigi degerlendirilmistir65. Ikinci

husus bakimindansa basinin goérevlerini yerine getirebilmesi igin, ayrica bir aragtirma

%1 Thoma/Liiksemburg, par.64.

62 Jersild/Danimarka, par.36-37.

% Bergens Tiende ve Digerleri/Norveg, par.53; Fressoz ve Roire/Fransa, par.54; Bladet Tromso ve
Stensaas/Norveg, par.65; McVicar/Birlesik Krallik, Bagvuru No: 46311/99, T. 7.5.2002, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60450, par.73.

* Bladet Tromso ve Stensaas/Norveg, par.66.

% Bladet Tromso ve Stensaas/Norveg, par.67.
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yapmadan resmi raporun igerigine dayanmasi olagan goriilmiistiir . Ayrica resmi
miifettis tarafindan hazirlanan rapor esas alindigindan, rapora itirazlar olsa bile haberin
yapildigr sirada Bakanligin raporun giivenilirligine golge diisiirmemis olmasi veya

gazeteyi gizliligi ihlal etmekle suglamadigi dikkate almmistir®’ .

Gazetecinin s6z konusu arastirma ylikiimliliigiinii yerine getirmemesi veya iddialarini
kanitlayamamasi1 halinde, iddialarin ciddiyetini de degerlendiren AIHM’nin ifade

%8 Nitekim Prager ve

Ozgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermesi giiclesmektedir
Oberschlick/Avusturya kararinda bir gazeteci ve yaymcimin hakimlere yonelik ciddi
suclamalart hem hakimlerin seref ve haysiyetini hem de toplumun yargi sistemine
giivenini zedeleyici bulunmus, gazetecinin ve yaymcinin mahkumiyetinin AIHS nin 10.
maddesini ihlal etmedigine karar verilmistir. AIHM degerlendirmesinde, basvurucunun
diiriist veya gazetecilik etigine uygun davrandigini ortaya koyamadigini, kendi
gozlemlerinim ve avukatlarin, adliye gazetecilerinin ve tiniversite arastirmalarinin
suclamalar1 temellendirebilecek durumda olmadigini, hakimin herhangi bir ceza

davasini bizzat izlemedigini ve hakimin kendisine karsi su¢lamalara cevap verme

imkanimin taninmadigim dikkate almistir®.

1.3. ifade Tiirleri

AIHS kapsaminda siyasi, sanatsal ve ticari ifadeler dahil olmak Gzere her turli ifadenin
korundugu gorilmekle birlikte, AIHM’nin en blylik 6nemi siyasi ifadeye atfettigi

soylenebilecektir®. Her birine iliskin AIHM degerlendirmelerine asagida yer verilmistir.

% Bladet Tromso ve Stensaas/Norveg, par.68.

%7 Bladet Tromso ve Stensaas/Norveg, par.71.

% Bir sporcunun performans artirici ilaglar kullandigina iliskin iddalarin sporcunun kariyeri bakimndan
ciddiyetini ve iddialarin kamtlanamamasim gdz oniinde bulunduran AIHM, iddialar1 ortaya atan
gazetecinin tazminata mahkum edilmesini hukuka uygun kabul etmistir, bkz. McVicar/Birlesik Krallik,
par.84-86.

® Prager ve Oberschlick/Avusturya, Bagvuru No: 15974/90, T. 26.4.1995, (Cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57926, 21.11.2017, par.37.

" Clayton/Tomlinson, a.g.e., 5.279.
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1.3.1. Siyasi Ifade

Saglikli isleyen bir demokrasi i¢in yiirlitmenin yasama ve yargi organlarindan bagka
basmin ve kamunun denetimine a¢ik olmasi gerekmektedir . Kamuyu ilgilendiren
konularda tartismalara ve siyasi ifadelere AIHS nin 10. maddesinin ikinci fikrasi altinda,
ancak c¢ok dar yorumlanacak istisnai kosullarda sinirlama getirilebilecegi kabul
edilmektedir . Lingens/Avusturya kararinda Nazi ge¢misi oldugu iddia edilen bir
siyaset¢iyi koruyan Sansolye’ye yonelik bir gazetecinin  agir elestirisinin
cezalandirilmasinin ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigine karar verilmistir. AIHM kararinda
siyasi tartigmanin demokratik toplum kavraminin merkezinde oldugunu ve toplumun
siyasi liderlerin fikir ve davraniglar1 hakkinda bilgi edinmesi ve kanaat olusturmasi igin
siyasi ifade Ozgirligi ile basin Ozgirliginin en iyi olanag sagladigim
degerlendirmistir'®. Kararda Sansélye’nin siradan bir vatandas olarak degil, secimlerin
ardindan gelisen olaylar kapsaminda, siyaset¢i olmasi nedeniyle elestirildigine dikkat

cekilmistir .

Siyasi ifade ozglrligl, se¢ilmis siyasetgiler bakimindan ayr1 bir 6nem tagimaktadir’™.
AIHM, Jerusalem/Avusturya kararinda segmenlerini temsil edip onlarm sorunlarina
dikkat ceken, onlarin yararini savunan, muhalefetteki bir secilmis siyasetcinin ifade
Ozgirliigiine miidahalenin ¢ok siki kosullara tabi olmasi gerektigini Vurgulamaktad1r76.
Avusturya’da Viyana Belediye Meclisinin toplanma usuliine gore iiyeleri sinirli bir
yasama dokunulmazligindan yararlanabilmektedir. Buna gére Meclis olarak

toplandiklarinda sdylediklerinden yasama dokunulmazlifi cer¢evesinde sorumlu

™ Harris/O’Boyle/Warbrick, a.g.e., 5.629.

2 Wingrove/Birlesik Krallik, par.58; Thorgeir Thorgeirson/Izlanda, par.63.

7 Lingens/Avusturya, par.42.

™ Lingens/Avusturya, par.43.

"> Harris/O’Boyle/Warbrick, a.g.e., 5.630.

® Jerusalem/Avusturya,  Bagvuru  No: 26958/95,  T. 27.2.2001, (Cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59220, 9.9.2017, par.36; Castells/Ispanya, par.42.
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tutulmazlarken, yerel konsey olarak toplandiklarinda bdyle bir sorumsuzluklari
bulunmamaktadir’’. ATHM belediye meclisi katilimelarinim hangi oturumda fikirlerini
ileri siirdiiklerinin 6nemi olmadigini, ifade 6zgiirliigiiniin korunmasindaki kamu yarari
bakimindan belediye meclisinin parlamento ile kiyaslanabilecegini, demokrasilerde
parlamento ve benzeri yapilarin kamusal tartismalar i¢in vazgegilmez oldugunu, bunlara

miidahale i¢in ¢ok ciddi sebepler bulunmasi gerektigini degerlendirmistir’.

Siyasi ifadenin kapsaminin yoneticilerin se¢imine indirgenemeyecek kadar genis oldugu
ve kamuyu ilgilendiren diger meselelerin de tartigtlmasim1 kapsadigi, AIHM’nin
Thorgeir Thorgeirson/Izlanda kararinda agik¢a ortaya koyulmustur. Adalet Bakanligi’na
hitaben yazilan agik mektupta ve bir makalede polis siddetini ele alan ve bu olaylarin
sorusturulmasini isteyen gazetecinin cezalandirilmasini degerlendiren AIHM, ifade
Ozglirligliniin 6nemini, ifade ozgiirligline getirilecek sinirlarin dar yorumlanmasi ve
gerekliligin ikna edici sekilde ortaya koyulmasi gerektigini géz onilinde bulundurarak
AIHS’nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Kararda dikkat cekici bir
husus, izlanda siyasi ifadenin demokratik bir toplumda vatandaslarin karar alma
mekanizmalarina dogrudan veya dolayli katilimina iliskin oldugunu ve toplumu
ilgilendiren diger konulara iligkin tartismalarin ayni 6l¢lide korumadan yararlanmamasi
gerektigini savunmasma karsin bu goriislerin AIHM nezdinde kabul gdrmemesidir .
Siyasi  ifadenin  genisligini  vurgulamak bakimindan, Vgt Verein gegen
Tierfabriken/Isvigre kararina deginilebilecektir ® . Hayvanlar1 koruma derneginin
hayvanlar iizerinde deney yapilmasimin engellenmesini, et tlketiminin azaltilmasini
tesvik eden reklam filmi; siyasi tartismanin merkezinde yer alan bir konuyu ele almasi,
tiikketicileri belirli bir iirlinii almaya yonlendirmeyi hedefleyen ticari reklamlardan farkli

olmasi nedeniyle ATHM tarafindan siyasi reklam olarak degerlendirmistir®.

77 Jerusalem/Avusturya, par.25.

78 Jerusalem/Avusturya, par.40.

" Thorgeir Thorgeirson/izlanda, par.61, 64.

8 vgt Verein Gegen Tierfabriken/Isvigre, Basvuru No: 32772/02, T. 30.6.2009, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93265, 18.9.2017.

81 Vgt Verein Gegen Tierfabriken/Isvicre, par.56-58.
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Secilmis siyasetcilere benzer sekilde, gazetecilerin siyasi ifadelerine midahalenin de
basinin  demokrasinin  dogru isleyisinin  saglanmasindaki rolii  bakimindan
degerlendirilmesi gerekmektedirsz. Basmin AIHS nin 10. maddesinin ikinci fikrasindaki
sinirlamalar: ihlal etmeksizin boliicii olanlar da dahil olmak iizere bilgi ve fikirleri
topluma iletme gorevi bulundugu gibi, halkin da bu bilgileri alma hakki bulunmaktadir®,
Nitekim siyasi liderler hakkinda bilgi edinmenin en iyi yolu basin 6zgirligiinden

gecmektedir®.

1.3.2. Sanatsal ifade

Sanatsal ifade olarak siniflandirilabilecek faaliyetlerin AIHS nin 10. maddesi kapsamina
girdigi acikca madde metninde belirtilmese de, AIHM; madde metninde herhangi bir
ayrim yapilmamasindan hareketle, kultlrel, siyasi ve sosyal bilgi ve fikirlerin toplumda
paylasilmas1 kapsaminda sanatsal ifadenin de korundugunu belirtmektedir®. ATHM,
AIHS’nin 10. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda izin rejimine tabi tutulmas:
mimkin olan radyo, televizyon ve sinema isletmelerinin sanat alaninda faaliyet
gostermesinin ve Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 19. maddesinin
ikinci fikrasinda, bilgi ve fikirlerin sanat seklinde ifade edilmesinin korunmasinin da bu

yorumu destekledigini kabul etmektedir®®.

AIHM sanatsal ifadenin ve toplumsal elestirinin bir formu olan hicvin niteligi geregi

abarti unsurlan tasidigini, ger¢egi bozdugunu ve provoke etmek amaci tasidigini

8 siirek ve Ozdemir/Tirkiye, Basvuru No: 23927/94 ve 24277/94, T. 8.7.1999, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58278, 9.9.2017, par.58.

8 Siirek ve Ozdemir/Turkiye, par.58.

8 Siirek ve Ozdemir/Turkiye, par.58; Lingens/Avusturya, par.42.

% Miiller ve Digerleri/lsvicre, Basvuru No: 10737/84, T. 2451988, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57487, 9.9.2017, par.27.

 Miiller ve Digerleri/isvig:re, par.27.
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belirtmektedir®’. Eon/Fransa kararinda incelenen husus, Fransa Cumhurbaskani’nin bir
sehri ziyareti sirasinda, bir kisinin lizerinde “Defol Git Aptal” yazan kiigiik bir pankart
kaldirmasina iligskindir. Pankartta Cumhurbagkani’nin ayni yil i¢inde bir fuarda séyledigi,
daha sonra internette ve ¢esitli gosterilerde de kullanilan, medyanin dikkatini ¢eken séze
atif yapilmaktadir. Eon, Cumhurbagkanina hakaret nedeniyle tutuklanmig ve daha sonra
para cezasina carptirilmistir. AIHM bagvuranin daha &nceki siyasi faaliyetlerini
gozeterek davranmisin siyasi bir amaci bulundugunu, Cumhurbagkani’na bir elestiri
igerdigini, Cumhurbagskani’nin kullandig1 sozlerin tekrar edilmesinin
Cumhurbaskani’min kisiligine bir saldir olmadigim degerlendirmistir®®. AITHM bizzat
Cumhurbagkaninin kullandigi sozlerin kullanilmasmin hiciv oldugunu, hicvin bir
sanatsal ifade bi¢cimi oldugunu ve dogal olarak amacinin kigkirtmak oldugunu
degerlendirmistirsg. AIHM hiciv seklindeki ifadelerin toplumu ilgilendiren konularda

agik tartismanin saglanmasinda énemli bir rolii bulundugu vurgulamustir®.

Vereinigung Bildender Kiinstler/Avusturya kararinda AIHM Avusturya’da tanmmis
kisilerin yUzlerinin fotografinin kullanildigi, gozlerinin karartildigi ve viicutlarmin
gercek dist ve abartili bir usulle, cinsel pozisyonlarda resmedildigi ¢alismalarin gergegi
yansitmak gibi bir kaygist olmadigini, hiciv unsurlarini kullanan eserlerin ilgili kisilerin
karikatlrii olarak ele almabilecegini degerlendirmistir*. Siyasetcinin dzel hayatini
yansitma iddias1 olmayan bu resimlerin siyaset¢inin elestirileri hosgoriiyle karsilamasi
gereken siyasi hayatiyla ilgili oldugu tespit edildikten sonra, s6z konusu ¢aligmalarin

stre ve yer belirtilmeksizin sergilenmesinin siyaset¢inin sohret ve haklarina zarar

8 Eon/Fransa, par.60; Vereinigung Bildender Kiinstler/Avusturya, Basvuru No: 68354/01, T. 25.1.2007,
(Cevrimici) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79213, 1.9.2017, par.33; Alves da Silva/Portekiz,
Bagvuru No: 41665/07, T. 20.10.2009, (Cevrimici) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95154, 9.9.2017,
par.27; Welsh ve Silva Canha/Portekiz, Basvuru No: 16812/11, T. 17.9.2013, (Cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-126356, 9.9.2017, par.29.

% Eon/Fransa, par.57, 58.

% Eon/Fransa, par.60.

% Eon/Fransa, par.61.

% Vereinigung Bildender Kiinstler/Avusturya, par.33.
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verdigi gerekgesiyle yasaklanmasi orantisiz kabul edilerek yasaklamanin demokratik bir

toplumda gerekli olmadigina karar verilmistir®.

1.3.3. Ticari ifade

AIHM korunan ifadelerin yalnizca kir amaci giitmeyenler olmadigini, ticari bilgilerin,
hafif miizik ve reklam yayilarinin, kamu yararinm ilgilendirmeyen tartismalara iliskin
ifadelerin de ATHS’nin 10. maddesi altinda korundugunu ifade etmektedir®. AIHM
reklamlar1 kamu agisindan hizmet ve {iriinlerin niteliklerini 6grenmenin bir yolu olarak
ele alinmaktadir®. Markt Intern Verlag Gmbh ve Klaus Beermann/Almanya kararinda,
Almanya kamuoyunu etkileme ve kamuoyu olusturma amaci bulunmayan bilgi
brosiirlerinin ekonomik faaliyet ve rekabet etme Ozgiirliigiine iliskin oldugunu ve
dolayisiyla ATHS tarafindan korunmadigim savunmustur®®. AIHM ise bir miisterinin
memnun olmadig1 bir hizmete iliskin bilgi veren ve okuyucularindan s6z konusu hizmet
saglayicinin uygulamalarina iligkin bilgi isteyen yazimin simurli sayida is insanim
ilgilendirip ticari nitelikte bilgi ilettigini tespit etmis, AIHS nin 10. maddesinin yalnizca
belirli tiirde bilgi ve fikirlerin veya ifade sekillerinin korunmasina indirgenemeyecegini

acikca ortaya koymustur%.

% \/ereinigung Bildender Kiinstler/Avusturya, par.34-38.

% Jacubowski/Almanya,  Basvuru ~ No:  15088/89,  T.  23.6.1994,  (Cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57879, 2.9.2017, par.25; Casado Coca/lspanya, Basvuru No:
15450/89, T. 24.2.1994, (Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57866, 2.9.2017, par.35.

% Krone Verlag GmbH & Co. Kg/Avusturya (no. 3), Basvuru No: 39069/97, T. 11.12.2003, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61538, 9.9.2017, par.31.

% Markt Intern Verlag Gmbh ve Klaus Beermann/Almanya, Basvuru No: 10572/83, T. 20.11.1989,
(Cevrimici) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57648, 2.9.2017, par.25.

% Markt Intern Verlag Gmbh ve Klaus Beermann/Almanya, par.26.
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2. AIHS SISTEMINDE IFADE OZGURLUGUNUN
SINIRLANMASI

Ifade Ozgiirliigiiniin hangi kosullarda simirlanabilecegini belirleyen AIHS’nin 10.

maddesinin ikinci fikrasi asagidaki sekilde diizenlenmistir:

“Gorev ve sorumluluklar da ytkleyen bu 6zgurluklerin kullanilmasi, yasayla 6ngoriilen ve
demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya
ahlakin, baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin

Onlenmesi veya yargl erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence altina alinmasi i¢in gerekli

olan baz1 formaliteler, kosullar, siirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.” ¥

Yukaridaki madde metninden de goriildiigii lizere, ifade 6zglrligi ancak kanunla ve
belirlenen mesru amaclarin gerceklestirilmesine yonelik olarak sinirlanabilecektir. Bu
iki kosula ek olarak, ifade 6zgiirligii ancak demokratik bir toplumda gerekli oldugu
dlgiide sinirlanabilecektir. AIHS nin ifade 6zgiirliigiiniin sinirlanmasina iliskin kosullar:

asagida AIHM Kkararlar1 ve doktrindeki degerlendirmeler 1s1¢inda incelenmistir.
2.1. Kanun ile Sinirlanma
Ifade 6zgiirliigiine getirilecek smirlamanin ulusal hukukta bir temeli olmasi, bunun da

kural olarak yasama organi tarafindan kabul edilmis yazili bir kanunla belirlenmesi

gerekmektedir®®. Ornegin basilmis bir dergi veya kitabin toplatilmasi veya televizyon

% Bu metnin aslma uygun, resmi dili Ingilizce ve Fransizca olup bilgilendirme amaciyla hazirlanan
Tiirkge versiyonu i¢in AIHM, Avrupa Konseyi yaymi olan metinden yararlamilmistir. (Cevrimici)
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ TUR.pdf, 7.9.2017.

% Kanunilik ilkesi ayrica AIHS’nin 8, 9 ve 11. maddelerinde giivence altina alinan haklarin
kisitlanmasinda da bir kosul olarak ortaya koyulmaktadir. Kisinin 5. maddede giivence altina alinan
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yayininin karartilmast igin ilgili tedbirin 0Oncelikle kanunla 6ngorilmiis olmasi

gerekmektedir®.

Kanunilik sart1; yasama organinin ¢ikardigi sekli anlamda kanun olarak degil, maddi
anlamda yorumlanmaktadir'®®. Buna gére yasama organindan alinan bir yetkiye dayanan
diizenleyici islemler de kanunilik sartini karsllayabilecektirlol,102. Sinirli durumlarda
common law hukuk sistemine sahip devletler bakimindan, yasama organinin kabul ettigi
kanun ile yargi organlarinin yarattigi yazili olmayan hukukun da kanunilik sartini

103 AIHM aksi halde taraf devletlerden common law

karsiladigr kabul edilmektedir
sistemini benimseyenlerin  AiHS’nin 10. maddesinin 2. fikrasinin korumasindan
mahrum kalacagim1 degerlendirmektedir. Common law sistemlerine iliskin istisnalar
disinda, ifade ozglrliigliniin 6nemi goz Oniinde bulundurularak, ifade 6zglrliigiliniin
sinirlanmasima temel olacak kanunlarin yalnizca yasama organindaki tartigmalar
ardindan, sekli bir kanunla ¢ikarilmasmin daha uygun oldugu ve ifade 6zgirligiiniin
yazili  olmayan hukukla ancak istisnai  hallerde smirlanmasi  gerektigi
soylenebilecektir 1% . TMK’nin 1. maddesindeki kanunilik ilkesi de géz oniinde
bulunduruldugunda, ayni yaklasimin Tirk hukuku bakimindan da kabul edilmesi uygun

gorilebilecektir.

Kanunilik sartinin karsilanmasi i¢in kanunun her kosulda belirli niteliklere sahip olmasi

gerekmektedir 1%, ATHM’ye gére, ifade 6zgiirliigiinii sinirlayabilecek kanun hiikmii

ozgirlik ve givenlik hakkindan yoksun birakilmasinin  kosullarinin  da yasayla belirlenmesi
gerekmektedir. AIHS sisteminde kanunilik sartina iliskin olarak bkz. Macovei, a.g.e., s.30;
Rainey/Wicks/Ovey, a.g.e., s.310 vd.; Leach, a.g.e., 5.162.

% Ozcan Ozbey, “Avrupa insan Haklar1 Soézlesmesi Isiginda ifade Ozgiirligii Kisitlamalar”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. LXII, S. 1, 2013, 5.102.

190 Bzbey, a.g.m., 5.102.

101 Rainey/Wicks/Ovey, a.g.e., 5.310; Yetik, a.g.m., 5.193.

192 Nitekim Barthold/Almanya kararina konu olayda, simrlama Veteriner Cerrahlar Konseyinin Hamburg
Veteriner Cerrahlar Konseyi Kanunu'na dayanarak hazirladigt Mesleki Davranis Kurallari’nda
bulunmaktadir, bkz. Barthold/Almanya, par.11.

'3 Sunday Times/Birlesik Krallik (No.1), par.47.

104 Macovei, a.g.e., s.31.

105 each, a.g.e., 5.162; Rainey/Wicks/Ovey, a.g.e., 5.310.
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ulagilabilir ve kanunun uygulamasindan kaynaklanacak sonuclar 0Ongorilebilir

106

olmalidir™". Ulasilabilirlik, vatandaslarin sinirlamay1 6grenme imkanina ve sinirlamanin

107

kendi davranislarina uygulanabilecegi anlamina gelmektedir —'. Ongorulebilirlik ise

eylemlerin sonucunu 6ngorerek davranilmasini saglamaya yonelik, kanun hiikmiiniin

sonuglarinin bilinebilir olmasmna iliskindir'®,

Bir insan haklar1 aktivistinin isminin Ulastirma Bakanlig1r tarafindan potansiyel
ekstremistler kategorisinde gizli bir veritabanina islenmesi, seyahatlerinin izlenmesi ve
gozaltina alinmasmin incelendigi Shimovolos/Rusya kararinda AIHM, AIHS’nin 8.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir'®. ATHM ozellikle yiiriitmeye verilen bir
yetkinin gizli kullanildig1 durumlarda, keyfiligin engellenmesi i¢in uygulamaya iliskin
acik ve ayrintili kurallar bulunmasi gerektigini, kanunlarin kurumlarin hangi sartlarda ve
durumlarda gizli gozetleme yetkisine sahip oldugu konusunda vatandaslara yeterince
bilgi verecek kadar agik olmasi gerektigini vurgulamistir™®. Ayrica gizli gozetleme
sistemlerinin kotiiye kullanmaya agik olmasindan dolayi, en azindan tedbirlerin niteligi,
kapsami1 ve siiresi, hangi kosullarda s6z konusu tedbirlere basvurulabilecegi, yetkiyi
kullanabilecek, yiiriitecek ve denetleyecek kurumlar ve i¢ hukuktaki basvuru yollarinin
kanunla belirlenmesi gerekmektedir *'* . Séz konusu veritabani bakanlik emriyle
olusturuldugundan, s6z konusu bakanlik emri yayimlanmadigindan ve kamuya agik

olmadigindan, tedbirlere iliskin minimum bilginin toplumun bilgi ve denetimine agik

196 Sunday Times/Birlesik Krallik (No.1), par.49; Silver ve Digerleri/Birlesik Krallik, Bagvuru No:
5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75 ve 7136/75, T. 25.3.1983, (Cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57577, 24.8.2017, par.87, 88; Barthold/Almanya, par.45;
Pentikainen/Finlandiya, Basvuru No: 11882/10, T. 20.10.2015, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158279, 24.8.2017, par.84. Ayrica bkz. Leach, a.g.e., 5.162; Yetik,
a.g.m., s.193; Vahit Bigak, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Ifade Ozgiirliigii”,
Teorik ve Pratik Boyutlariyla ifade Hiirriyeti, Ed. Bekir Berat Ozipek, Ankara, Liberal Diisiince
Toplulugu, 2003, s.272.

107 Rainey/Wicks/Ovey, a.g.e., 5.311.

1% Bzbey, a.g.m., 5.103; Rainey/Wicks/Ovey, a.g.e., s.311; Bicak, a.g.m., 5.272.

19 Shimovolos/Rusya, Basvuru No: 30194/09, T. 21.6.2011, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105217, 28.9.2017.

19 shimovolos/Rusya, par.68.

111 shimovolos/Rusya, par.68.
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olmadigina, dolayisiyla i¢ hukuktaki diizenlemenin yeterince acgik ve ulasilabilir

olmadigma karar verilmistir'*%,

Duruma gore hukuki danigsmanlik hizmeti alinmadan kanunun uygulanmasinin
sonuglarinin siradan vatandas igin bilinir olmamasi, kanunun 6ngdriilebilir olmadig:
anlamina gelmemektedir **. Anlagilabilir olmayan, yiiriitmeye Olgiisiiz takdir pay:
birakan kanunlara dayanan smirlamalar ifade Ozgiirliigliniin ihlali anlamina

gelebilecektir™.

2.2. Sebebe Bagh Sinirlama

Ifade 6zgiirliigiiniin sinirlanmasi, ancak AIHS’nin 10. maddesinin ikinci fikrasinda
sayllan mesru amaglarin gergeklestirilmesine yonelik olabilecektir. Bu sebepler (i)
ulusal glivenligin, (ii) toprak biitlinliigliniin veya (ii1) kamu glivenliginin korunmasi, (iv)
kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin Onlenmesi, (v) sagligin veya (vi)
ahlakin, (vii) baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi, (viii) gizli bilgilerin
yayillmasiin 6nlenmesi veya (ix) yargi erkinin yetki ve tarafsizligimin giivence altina

alinmasi olarak say11m1§t1r115.

Sayilan mesru amaglar smirh sayidadir''®. ATHS nin 8. maddesindeki 6zel hayata ve
aile hayatina saygi hakki, aynt maddenin ikinci fikrasina gore iilkenin ekonomik
refahinin korunmasi1 amaciyla kisitlanabilecekken, bu sinirlama amaci ifade 6zglrligi
bakimindan mesru bir sebep olmayacaktlrm. Nitekim AIHM de 10. maddenin ikinci

fikrasindaki sebeplerden birinin igine girmeyen sinirlamalarin ifade 06zgiirliigiiniin

12 shimovolos/Rusya, par.69-70.

3 Ozbey, a.g.m., 5.103; Rainey/Wicks/Ovey, a.g.e., 5.311.
14 vetik, a.g.m., 5.193.

5 Harris/O’Boyle/Warbrick, a.g.e., 5.652.

16 Akkurt, a.g.e., 5.293.

117 Rainey/Wicks/Ovey, a.g.e., 5.314.
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ihlalini olusturacagim belirtmektedir®. ATHS’nin 18. maddesinde®*® ortaya koyulan
ilke geregi, smirlamalarin dar yorumlanmasi, OngOriildiikleri ama¢ disinda

kullaniimamas: gerekmektedir'%.

Sinirlamalarin  kapsami genis bir ¢erceveye yayildigindan, bir sinirlamanin mesru
sebeplerden birine dahil olup olmadigina iliskin uyusmazliklara pek rastlanmadig1 gibi,

bir sinirlama birden ¢ok mesru amaca yonelik de olabilecektir?.

Sinirlama sebepleri doktrinde (i) devletin veya kamunun menfaati ve (ii) diger bireylerin

menfaati olarak gruplandinlarak incelenebilmektedir *** . Bu ¢alismanin  konusu

bakimindan yalnizca ikinci gruptaki sinirlandirma, baskalarinin sohret ve haklarmin

korunmasina iliskin mesru amag asagida ayrintili olarak incelenmektedir'?®,

2.3. Simirlamanin Sinir1 Olarak Demokratik Toplumun Gerekleri
Ifade 6zgiirliigiine getirilecek her tiirlii sinirlama; yukarida belirtilen 10. maddenin ikinci

fikrasindaki mesru amaglar1 gerceklestirmeye yonelik ve kanunen belirlenmis olmasinin

yaninda, demokratik bir toplum bakimindan gerekli olmalidir***. Demokratik toplum

Y8 Sunday Times/Birlesik Krallik (No.1), par.45; Handyside/Birlesik Krallik, par.43; Lopuch/Polonya,
par.53.

19 AIHS nin 18. maddesi “Anilan hak ve ézgiirliiklere bu Sézlesme hiikiimleri ile izin verilen kisitlamalar
ongoriildiikleri amag disinda uygulanamaz.” hiikkmiinii icermektedir. Bu metnin aslina uygun, resmi dili
Ingilizce ve Fransizca olup bilgilendirme amaciyla hazirlanan Tiirkge versiyonu icin AIHM, Avrupa
Konseyi yayini olan metinden yararlanilmustir. (Cevrimigi)
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ TUR.pdf, 7.9.2017.

120 Sunday Times/Birlesik Krallik (No.1), par.65; Observer ve Guardian/Birlesik Krallik, par.59;
UJ/Macaristan, par.17. Ayrica bkz. Akkurt, a.g.e., 5.293; Sunay, a.g.e., s.77.

12! Rainey/Wicks/Ovey, a.g.e., 5.314; Clayton/Tomlinson, a.g.e., 5.286.

122 yetik, a.g.m., 5.193, Sunay, a.g.e., s.80. Baz1 yazarlar ise (i) devlet ile kamusal menfaatlerin korunmast,
(i1) ahlakin korunmasi ve (iii) baskalarinin haklarinin korunmasi olarak ii¢ grupta incelemektedir: Yasar
Salihpasaoglu, Tiirkiye’de Basin Ozgiirliigii, Ankara Seckin, 2007, s.44; Akkurt, a.g.e., s.294-306 ve
321-326.

12 pkz. ikinci Bolimde 3 numarali baslik.

124 Demokratik bir toplum bakimindan gerekli olma 6lgiitii AIHS nin 8, 9 ve 11. maddelerinde giivence
altina alinan haklarm kisitlanmasinda da bir 6lgiit olarak ortaya koyulmaktadir. AIHS sisteminde haklarin
sinirlamalarinin demokratik bir toplumda gerekli olmasi 6lgiitiine iliskin olarak bkz. Abdurrahman Eren,
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diizeni, ulusal hukuk diizeni ile karsilastirilarak incelenen bir kavram olarak, Ulkenin
hukuk diizenini asan, evrensel ilkeleri kapsayan bir diizen olarak ele alinmaktadir'®.
AIHM Sosyalist Parti/Tlrkiye kararinda bir siyasi parti programmim devletin
halihazirdaki ilke ve yapilariyla uyumsuz kabul olmasmin, siyasi programin

demokrasinin kurallari ile de uyumsuz oldugu anlamina gelmedigini vurgulamistir*,

AIHS sisteminde, demokratik toplum kavrami hak ve ozgiirliiklerin iceriginin
belirlenmesinde ve hak ve Ozgiirliikklerin smirlanmasinda son 06l¢ii  olarak
kullamlmaktadir **" . Handyside/Birlesik Krallik kararinda, ifade 6zgiirliigiiniin
demokratik bir toplumun temellerini olusturdugu; c¢ogulculuk, hosgorii ve agik

gorusliiliik olmaksizin demokratik bir toplum olmayacagi ortaya koyulmusturm, 129,

AIHM Silver ve Digerleri/Birlesik Krallik kararinda, kendi igtihatlarina dayanarak
demokratik bir toplum bakimindan gereklilik 6lgiitiine iliskin dért ilke belirlemistir™.
Buna gore (1) “gereklilik”, sinirlamanin zorunlu veya olagan oldugu anlaminda degildir,
(i) taraf devletlerin takdir yetkisinin AIHS’ye uygun kullanildigmi AIHM
denetleyecektir, (iii) siirlamalar “zorlayict bir toplumsal gerekliligi” karsilamali ve
mesru ama¢ ile orantili olmalidir ve (iv) AIHS metnindeki smirlamalar dar

yorumlanmalidir.

Yukaridaki ilkeler kapsaminda ifade ozgiirliigliniin sinirlanmasinin demokratik bir

toplumda gerekli oldugunun ortaya koyulabilmesi i¢in; miidahalenin zorlayici bir

Ozgiirliiklerin Simirlanmasinda Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri, Istanbul, Beta, 2004,
s.139 vd.; Rainey/Wicks/Ovey, a.g.e., s.324 vd.; Leach, a.g.e., 5.161-162.

125 Eren, a.g.e., 5.140.

126 Sosyalist Parti ve Digerleri/Tiirkive, Bagvuru No: 21237/93, T. 25.5.1998, (Cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58172, 11.9.2017, par.47.

27 Sunay, a.g.e., 5.106-107.

%8 Handyside/Birlesik Krallik, par.49. Ayrica bkz. Fressoz ve Roire/Fransa, par.45; Bergens Tidende ve
Digerleri/Norveg, par.48; Satakunnan Markkinaporssi Oy ve Satamedia Oy/Finlandiya, Bagvuru No:
931/13, T. 27.06.2017, (Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175121, 24.8.2017, par.124.

29 Demokratik toplumun unsurlar1 olan ¢ogulculuk ve hosgorii gibi kavramlarin AIHM ve Anayasa
Mahkemesi tarafindan ele alinmasina iliskin olarak bkz. Sunay, a.g.e., s.107-112.

130 Sitver ve Digerleri/Birlesik Krallik, par.97.
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toplumsal sebebe dayandiginin ve soz konusu sebebin gerektirdiginden daha agir
olmadigmin ortaya koyulmasi gerektigi sdylenebilecektir***. Zorlayici bir toplumsal
gereklilik bulunup bulunmadigmmin belirlenmesi i¢in ulusal makamlarin ve o6zellikle
yiriirlikteki kanunlari yorumlama ve uygulama Yyetkisi bakimindan ulusal yargi

132

organinin takdir yetkisi bulunmaktadir . Ilkesel olarak AIHS’i uygulamak devletin

yukiimliliigiinde oldugu gibi, devletlerin sinirlamanin gerekliligine iliskin dogru goriisii

133 " Ancak taraf devletlerin

vermek konusunda daha yetkin olmasi beklenmektedir
sinirlamalara veya getirdikleri yaptirimlara iliskin takdir yetkileri sinirsiz olmayip
siirlamanin ifade 6zgiirliigii ile bagdasip bagdasmadigina iliskin denetimden AIHM

sorumludur **

. Zorlayicr toplumsal bir gereklilik bulunan hallerde, uygun ve yeterli
gerekce igeren, mesru amag ile orantili olan ve bireysel yarar ile kamu yarar1 arasinda
dengeyi koruyan smirlamalarin  demokratik toplumda kabul edilebilecegi

soylenebilecektir*®.

3. ATHS SISTEMINDE iFADE OZGURLUGU KARSISINDA
BASKALARININ SOHRET VE HAKLARININ KORUNMASI

AIHS’nin 10. maddesinin ikinci fikrasinda ifade 6zgiirliigii kapsamindaki 6zgiirliiklerin
kullanilmasinin, baskalarinin sdhret ve haklarinin korunmasi amaciyla sinirlanabilecegi
belirtilmistir. Madde metnindeki “baskalarimin sohret ve haklar1” ifadesi kisilik haklar

olarak anlasilmaktadir'*®. Bu calismanin diger boliimleri ile uyumlu olmasi bakimindan,

131 Rainey/Wicks/Ovey, s.325.

32 Handyside/Birlesik Krallik, par.48.

133 | each, a.g.e., s.163; Bigak, a.g.m., 5.272.

3% Handyside/Birlesik Krallik, par.49.

135 Barthold/Almanya, par.55; Satakunnan Markkinaporssi Oy ve Satamedia Oy/Finlandiya, par.164;
Observer ve Guardian/Birlesik Krallik, par.59. Ayrica bkz. Sunay, a.g.e., s.113-114; Yetik, a.g.m., 5.193;
Isil Ozkan “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Diisiinceyi Ifade Ozgiirliigiiniin Sinirlar1 ve
Tiirkiye Kararlar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 3, 2001, s.792; Ozbey, a.g.m., s.108.

13 Salihpasaoglu, a.g.e., s.44; Akkurt, a.g.e., s.307; Peri Uran “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirk
Anayasa Mahkemesi’nin Basin Ozgiirliigiine Yaklasim1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l 28, S.120,
Ankara, 2015, 5.99.
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AIHM nin seref ve haysiyet, 6zel hayat ve resim ve ses kisilik degerlerini nasil

degerlendirdigi asagida incelenmistir.
3.1. AIHS’de Seref ve Haysiyet

AIHM seref ve haysiyeti esas olarak AIHS nin 10. maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda
ifade 6zgiirliigiiniin sinirlanmasina iliskin mesru sebeplerden biri olarak ele almaktayken,
yakin zamanda, madde hiikmiinde acik¢a belirtilmemesine karsin**", AIHS’nin 8.
maddesi*®® altinda 6zel hayata saygi gosterilmesini isteme hakkinin bir goriiniimii olarak
da degerlendirmeye baslamistir 139 140 Seref ve haysiyetin ayrica AIHS’nin 3.

maddesi*** kapsaminda iskence ve insanlik disi, asagilayici muamele ve ceza yasagi ve

37 AIHS’i hazirlayanlarin bilingli olarak seref ve haysiyeti 8. madde disinda biraktigina yénelik olarak:
Giilay Arslan Oncii, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde Ozel Yasamin Korunmasi Hakki, Istanbul,
Beta, 2011, s. 172.

138 AIHS’nin Ozel Hayata ve Aile Hayatini Saygt Hakki baslikli 8. maddesinin birinci fikrasi su
sekildedir: “Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazigsmasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.”
Hakkin sinirlanmasina iliskin ikinci fikra su sekildedir: “Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin
miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla dngoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu
giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya
ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmast igin gerekli bir tedbir olmas1 durumunda s6z
konusu olabilir.” Bu metnin aslina uygun, resmi dili ingilizce ve Fransizca olup bilgilendirme amaciyla
hazirlanan Tiirkge versiyonu ig¢in AIHM, Avrupa Konseyi yaymni olan metinden yararlamlmistir.
(Cevrimigi) http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf, 7.9.2017.

¥ Chauvy ve Digerleri/Fransa, Basvuru No: 64915/01, T. 29.6.2004, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61861, 14.9.2017, par.70; White/Isve¢, Basvuru No: 42435/02, T.
19.9.2006, (Cevrimici)  http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76894, 14.9.2017, par.26; Axel
Springer/Almanya, par.83. Ayrica bkz. Clayton/Tomlinson, a.g.e., s.298; Arslan Oncii, a.g.e., s. 172-173;
Akkurt, 5.307.

10 Basin ézgiirliiginiin ATHM nin yakin tarihli kararlarinda siyasetcilerin seref ve haysiyetinin, stratejik
belgelerin korunmasi amaciyla basin 6zgiirligiiniin sinirlandirmaya yatkin bir egilim gosterdigine yonelik
bir elestiri i¢in bkz. Dirk Voorhoof, Hannes Cannie, “Freedom of Expression and Information in a
Democratic Society”, The International Communication Gazette, Vol. 72, Issue (4-5), 2010,
(Cevrimigi) http://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/1748048510362711, 29.8.2017, 5.407-423.

11 ATHS nin iskence Yasagi baslikli 3. maddesi su sekildedir: “Hig¢ kimse iskenceye veya insanlik dig1 ya
da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.” Bu metnin ashina uygun, resmi dili ingilizce ve
Fransizca olup bilgilendirme amaciyla hazirlanan Tiirkge versiyonu i¢in ATHM, Avrupa Konseyi yayini
olan metinden yararlamlmistir. (Cevrimigi) http://www.echr.coe.int/Documents/Convention TUR.pdf,
7.9.2017.
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6. maddesi '* kapsaminda medeni hak olarak da giivence altna alindig **

sOylenebilecektir.

Gergek kisiler gibi tiizel kisilerin de seref ve haysiyetlerinin korunmasini istemesi
miimkiindiir . AIHM kararlarinda mesleki seref ve haysiyet kavrammim tanimdig
gorilmektedir'®. Niemietz/Almanya kararinda bir avukatin ofisinde yapilan aramanin,
incelenen belgelerin niteligi geregi mesleki sirlara 6lgiisiiz miidahale ettigine kanaat
getirilmis, avukatin kamuoyu ve miivekkilleri nezdindeki mesleki seref ve haysiyetinin

olumsuz etkilendigi degerlendirilmistir*.

Seref ve haysiyet ile ifade 6zgiirliigiiniin catisig1 durumlarda, AIHM nin uzun yillar

icinde olusturdugu, ancak yakin zamanda degisen™® ictihadi agirlikli olarak ifade

148

ozgiirliigiinii korumaktan yana olmustur~*°. AIHM o6zellikle ifadenin turini ve seref ve

haysiyetinin zarar gordiigiinii iddia eden kisinin toplum icindeki konumunu dikkate

142 A[HS’nin  Adil Yargilanma Hakki baslikli 6. maddesinin birinci fikrast su sekildedir: “Herkes
davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikkleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen
suclamalarin esast konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir siire iginde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni
olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum i¢inde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina,
kiiciiklerin ¢ikarlar1 veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veyahut,
aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz
olarak degerlendirildigi dl¢lide, durugma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere
kapatilabilir.” Bu metnin aslina uygun, resmi dili Ingilizce ve Fransizca olup bilgilendirme amaciyla
hazirlanan Tiirkge versiyonu igin AIHM, Avrupa Konseyi yaymi olan metinden yararlamlmistir.
(Cevrimigi) http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf, 7.9.2017.

Y8 Fayed/Birlesik  Krallik, — Basvuru  No:  17101/90, T.  21.9.1994,  (Cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57890, 14.9.2017, par.64-65.

144 Comingersoll  S.A./Portekiz; Basvuru No: 35382/97, T. 6.4.2000, (Cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58562, 14.9.2017, par.35; Arztekammer Fir Wien ve
Dorner/Avusturya, Basvuru No: 8895/10, T. 16.2.2016, (Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
160623, 15.9.2017, par.73.

¥ Niemietz/Almanya, Bagvuru  No: 13710/88, T. 16.12.1992, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57887, 14.9.2017, par.37; Selisto/Finlandiya, Bagvuru No: 56767/00,
T. 16.10.2004, (Cevrimici) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67475, 15.9.2017, par.70.

146 Niemietz/Almanya, par.37.

17 ATHM’nin yeni yaklasimmda ATHS’ nin 8. maddesi kapsamina seref ve haysiyetin de dahil ettigi, 6zel
hayat ile ifade 6zgiirliigiiniin dengelenmesi gerektigini belirttigi yoniinde: Clayton/Tomlinson, s.298, 300.
148 Bladet Tromso ve Stensaas/Norveg, par.73; Selisto/Finlandiya, par.70; Steel ve Morris/Birlesik Krallik,
par.88 vd.
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9

almaktadir *° . Kamuya mal olmamus, siradan vatandaslarm seref ve haysiyetinin

ihlalinden s6z edilmemesi igin olgularin gergekliginin kanitlanmasi ya da gazetecilik

etigine uygun davranildiginin ortaya koyulmasi gerekmektedirlSo.

Kamuya mal olmamis kisiler ve siyasetciler ile karsilastirildiginda, hukiumetin
katlanmas1  gereken elestirinin  sinirlart  oldukg¢a genis kabul edilmektedir.
Castells/Ispanya kararma konu olayda, senato iiyesi bir Bask siyasetcinin, Basklara
saldirilara destek verdigini veya saldiranlar1 hos gordiigiinii iddia eden, hiikiimete
diisman bir makale yayimlamasi ilizerine mahkum edilmesinin ifade 6zgiirliiglinii ihlal

131 AIHM demokratik bir sistemde hiikiimetin eylemlerinin ve

ettigine karar verilmistir
ihmallerinin yasama ve yargi organlart kadar basinin ve toplumun elestirisine ve
denetimine agik olmasi gerektiginden hareket ederek, son derece guicli bir konuma sahip

hiikiimetin 6zellikle dogrudan cezai sinirlamalara bagvurmasini elestirmistir™.

Bir televizyon programinda Isvigre’nin ikinci Diinya Savasi sirasindaki yoneticilerinin
elestirilmesine yaptirnm uygulanmasinin zorlayici bir sebebe dayanip dayanmadigin
belirlemek konusunda ulusal mahkemelerin takdir pay1 daha smirl goriilmiistiir 2.
Diger bir deyisle, hiikiimete yonelik elestiri s6z konusu oldugundan ifade 6zgiirliigiiniin

son derece genis yorumlanmasi gerekmektedir.

AIHM’ye gore siyasetciler bakimindan kabul edilebilir elestiri smirlari, siradan
vatandaglara gore daha genistir, zira siyaset¢iler kendilerini ve her s6z ve davranislarini

kaciilmaz olarak ve bilerek gazetecilerin ve toplumun denetimine agtiklarindan, daha

149 Clayton/Tomlinson, a.g.e., 5.309-310; Akkurt, a.g.e., 5.308.

10 Constantinescu/Romanya,  Basvuru ~ No:  28871/95, T.  27.6.2000,  (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58737,  15.9.2017, par.72; Arztekammer Fir Wien ve
Dorner/Avusturya, par.69. Ayrica bkz. Clayton/Tomlinson, a.g.e., 5.298.

B Castells/Ispanya.

152 Castells/Ispanya, par.46.

53 Monnat/Isvi¢re, Bagvuru No: 73604/01, T. 21.9.2006, (Cevrimici) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
76947, 14.9.2017, par.60, 61.
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biiyiik 6l¢iide hosgdrii gdstermek zorundadirlar ™ .

AIHM’ye gore her ne kadar
AIHS’nin 10. maddesinin ikinci fikras: siyasetcilerin sohret ve haklar1 da dahil olmak
tizere herkesin sohret ve haklarimi korusa da; siyasetciler s6z konusu oldugunda,
siyaset¢ilere taninacak korumanin gerekliligi siyasi konularin serbest tartisiimasindaki
yarar ile tartilmalidir™. Bu kapsamda siyasetciler, demokratik yonetimlerde yonetime

talip olan kisiler olarak anlasilabilecektir™®.

AIHM Kkararlarinda, siyasetgilerin seref ve haysiyetine zarar verebilecek ifadelerin,

%8 Lindon,

iddialarin kanitlanabilir olmasina dikkat edilmesi gerekmektedir 157,
Otchakovsky-Laurens ve July/Fransa kararina konu olayda, basvuruculardan birinin
yazdig1, “Jean-Marie Le Pen’in Davas1” isimli bir romanda, bir Milli Cephe militaninin,
diger parti iiyeleriyle parti posterleri astifi sirada Kuzey Afrika kokenli bir adami
Oldiirmesi ve goriilen davada irk¢1 bir sug oldugunu itiraf etmesi s6z konusudur. Roman,
basta Milli Cephe militanlarinin iki gen¢ Afrikali adami 6ldiirmesi olmak iizere birtakim
gercek olaylara dayanmaktadir. Savunma avukatinin goziinden anlatilan kitapta, Milli
Cephe’nin genel baskan1 Le Pen’in siyasetinden etkilenen geng¢ militanlarin isledigi
cinayetten, parti genel baskanmnin sorumlu olup olmadigi tartisilmistir. Ulusal
mahkemeler kitaptaki ifadelerin siyaset¢inin seref ve haysiyetini zedeleyici bulmus,

yazar para cezasmna carptirilmistir. AIHM ise kitabin sanatsal bir degeri olmasini,

demokratik bir toplumdaki goriislerin paylasilmasina katkisini, siyasetcilerin daha

%4 | ingens/Avusturya, par.42; Oberschlick/Avusturya (No.2), par.29; Lopes Gomes da Silva/Portekiz,
Bagvuru No: 37698/97, T. 28.9.2000, (Cevrimici) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58817, 16.9.2017,
par. 30; Colombani ve Digerleri/Fransa, par.56.

155 | ingens/Avusturya, par.42.

1% Kemal Sahin, “Ifade Ozgiirliigii Hakki ve iktidar Ben ile Demokrasi Arasindaki Celiski”, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV, S.3-4, Erzincan, 2011, s.73.

37 Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July/Fransa, Basvuru No: 21279/02 ve 36448/02, T. 22.10.2007,
(Cevrimici) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82846, 14.9.2017, par.67; Standard Verlagsgesellschaft
Mbh (No.2)/Avusturya, Bagvuru No: 37464/02, T. 22.2.2007, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79568, 16.9.2017, par.42; Cuc Pascu/Romanya, Basvuru No:
36157/02, T. 16.9.2008, (Cevrimici) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-88341, 16.9.2017, par.33.

1% Hakim Loucaides’in basiun dogruya ve kisilerin seref ve haysiyetine saygidan dolayr belirli
kisitlamalara tabi olmasi1 gerektigi, gazetecilerin bu kapsamda seref ve haysiyete zarar veren iddialar1
ortaya koymadan Once aragtirmasi, iddialardan etkilenen insanlarin tepkisini beklemesi ve goriislerini
almasi gerektigi yoniindeki mutabik goriist i¢in bkz. Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July/Fransa.
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hosgoriilii olmas1 gerektigini, Le Pen’in ekstremist bir siyaset¢i olmasi nedeniyle
kendisini sert elestiriye agmasini dikkate almakla birlikte'®®, yazarm ifade 6zgirliigiinii
kullanirken yerine getirmesi gereken gérev ve sorumluluklarini vurgulayarak gercek
olaylara ve kisilere dayanan bir romanda, kisilik haklarina zarar veren deger yargisi
iceren ifadelerin yeterince olgusal temeli olmadigina'® deginerek ifade 6zgiirliigiiniin
ihlal olmadigina karar vermistir.

Kamu gorevlileri siyasetciler kadar elestiriye hosgdrii gostermek zorunda degildir™®:.
Resmi bir gorevi gercevesinde hareket eden kamu gorevlileri, siradan vatandaglardan
daha genis elestiriye katlanmak durumunda olmakla birlikte, siyasetciler gibi kendilerini
ve her s6z ve davraniglarini kagmilmaz olarak ve bilerek gazetecilerin ve toplumun
denetimine agmamaktadirlar®. Yargi organina iligkin yapisal elestiriler’® veya yargl
asamasmndaki bir konunun tartisilmasina katki sunacak bilgi ve fikirler *** ifade
Ozglirligi kapsaminda korunabilecekken; hakimleri dogrudan hedef alan, yargiya
gliveni sarsan, kanitlanamayan ifadeler '*® yargmin tarafsizigi ve bagimsizligimn
korunmasi amaciyla smirlanabilecektir’®. Barfod/Danimarka kararinda yargi kararinmn
elestirisinden ziyade hakimlerin seref ve haysiyetine yonelik su¢clamalarin herhangi bir
destekleyici delil ile ortaya koyulmamasi hakimlerin kamuoyu goziinde kiiglik

diistiriilmesi anlamnida kabul edilmistir167.

9 indon, Otchakovsky-Laurens ve July/Fransa, par.47, 48,

180 indon, Otchakovsky-Laurens ve July/Fransa, par.55.

161 Akkurt, a.g.e., 308.

182 Thoma/Liiksemburg, par.47; Janowski/Polonya, Basvuru No: 25716/94, T. 21.1.1999, (Cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58909, 16.9.2017, par.33; Oberschlick/Avusturya (No.2), par.29;
Pedersen ve Baadsgaard/Danimarka, Basvuru No: 49017/99, T. 17.12.2004, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67818, 16.9.2017, par.80.

163" Barfod/Danimarka, ~ Bagvuru  No: 11508/85, T. 22.2.1989, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57430, 16.9.2017, par.31; Bono/Fransa, Bagvuru No: 29024/11, T.
15.12.2015, (Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159213, 16.9.2017, par.46.

184 Sunday Times/Birlesik Krallik (No.1), par.65-67.

165 Barfod/Danimarka, par.35; Peruzzi/ltalya, Bagvuru No: 39294/09, T. 30.6.2015, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155974, 16.9.2017, par.60.

166 Akkurt, a.g.e., 5.312.

187 Barfod/Danimarka, par.35.
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AIHM, yakin tarihli kararlarinda toplumsal bir tartisma cergevesinde yapilan bir elestiri
olsa dahi, seref ve haysiyetin kisiligin ve psikolojik biitiinliigiin bir par¢as1 oldugunu, bu
nedenle o6zel hayati giivence altina alan AIHS’nin 8. maddesi kapsaminda

degerlendirilmesi gerekebilecegini belirtmektedir *®

. Petrina/Romanya kararina konu
olayda, bilgiye erisim hakkina iligkin bir kanun tasarisinin tartisildigi bir televizyon
programinda ve eglence icerikli bir dergide, bir siyaset¢inin Cavusesku rejiminin
hizmetinde eski bir ajan olabilecegi iddia edilmistir*®. Gazetecilerin beraat etmesi
tizerine, siyasetci AIHS nin 8. maddesine dayanarak seref ve haysiyetinin zarar gordiigii
iddiastyla AIHM’ye basvurmustur. AIHM, konunun Romanya’da toplumsal ve ahlaki
bakimdan hassas oldugunu ve derginin mizahi karakterini dikkate almasina karsin'"°,
somut bir iddia olarak, mizah igermeksizin siyasetcinin gizli ajan oldugunun iddia
edilmesinin*™, herhangi bir kanit veya somut olgu bulunamamasi karsisinda, seref ve

haysiyeti ihlal edebilecegine karar vermistir'’.

AIHM vyakin tarihli baz1 kararlarinda seref ve haysiyeti AIHS nin 8. maddesi altinda
korumak igin, kisinin seref ve haysiyetine saldirinin belirli bir agirhiga ve kisinin 6zel
hayata saygi gosterilmesini isteme hakkina zarar verecek boyuta ulagsmasini
aramaktadir'”. Diger bir ifadeyle, ifadeler kisinin kendine iligkin algisina, yani kisinin
i¢ seref ve haysiyetine zarar verdigi olgiide seref ve haysiyet AIHS’nin 8. maddesi

altinda 6zel hayat kapsaminda korunabilecektir'™*. Karako/Macaristan kararinda bir

168 pfeifer/Avusturya, Bagvuru  No: 12556/03, T. 15.11.2007, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83294, 14.9.2017, par.35; A./Norveg, Basvuru No: 28070/06, T.
9.4.2009, (Cevrimici) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92137, 14.9.2017, par.64.

169 petrina/Romanya, Bagvuru  No: 78060/01, T. 14/10/2008, (Cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-88963, 28.9.2017.

170 petrina/Romanya, par.43-44.

171 petrina/Romanya, par.44.

172 petrina/Romanya, par.48, 50, 52.

173 A /Norveg, par.64; Axel Springer/Almanya, par. 83.

174 Karako/Macaristan, par.23. AIHM’nin bu anlayisinin smurl oldugu, kisinin kendi algisi1 ve ¢evresinin
algist arasinda yapilan ayrimin bu ikisi arasindaki iligkiyi gérmezden geldigine, zira kisinin gevresi
tarafindan negatif algilanmasmin kisinin i¢ saygisin1 da bozacagi, ayrica siibektif bir degerlendirme
olacagi yoniinde bir elestiri i¢in bkz. Dean Spielmann, Leto Cariolou, “The Right to Reputation under the
European Convention on Human Rights”, Mélanges en I’honneur de Christos L. Rozakis, 6.6.2011-
(Cevrimici) https://www.researchgate.net/publication/311310149, 2.10.2017, s.11.
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milletvekili hakkinda, aday oldugu segimler sirasinda bir baska siyasetci tarafindan
milletvekilinin kamusal faaliyetlerini elestiren, segildigi bolgeye zarar verdigini ifade
eden deger yargilari, ifade 6zgiirliigii kapsaminda korunmus, milletvekilinin seref ve
haysiyetinin AIHS’nin 8. maddesi altinda zedelendigi iddiasi kabul edilmemistir®™.
AIHM, seref ve haysiyete zarar verdigi iddia edilen yayinin, kisisel biitiinliige zarar
verecek Ol¢iide 6zel hayatin korunmasi hakkina zarar verdiginin ortaya koyulamadigini,
yalnizca seref ve haysiyetin zarar gordiigiinii belirtmistir’’®. Daha agik bir ifadeyle,
milletvekilinin siyasetci olarak seref ve haysiyetinin zedelenmesi, AIHS nin 8. maddesi

altinda korunan haklara iliskin bir iddia i¢in yeterli gérﬁlmemigtirlw.

Kisinin isledigi su¢ nedeniyle dngdrebilecedi sonuglar kapsaminda seref ve haysiyetin
zarar  gordiigii = durumlarda da  AIHS’nin 8. madde korumasindan

yararlanilamamaktadir'"®.

3.2. ATHS de Ozel Hayat

AIHM 6zel hayat kavramimin iceriginin tiiketici olarak sayilamayacagini belirterek!™

her bir olaya 6zel degerlendirme yapmaktadir **. ATHS nin 8. maddesinde, 6zel hayat
kavrami altinda gilivence altina alinan haklar kisinin fiziksel ve zihinsel biitiinliigii, seref
ve sOhrete saygi hakki, seyahat Ozglirliigli, mahremiyetin korunmasi hakkai,

haberlesmeye saygi hakki ve konuta saygi hakki olarak gruplandirilabilecektir'®! 2,

1% Karako/Macaristan, Bagvuru  No: 39311/05,  T. 28.4.2009, (Cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92500, 14.9.2017, par.27, 28.

176 Karako/Macaristan, par.23.

17 Karako/Macaristan, par.28.

178 A /Norveg, par.64; Sidabras ve Dziautas/Litvanya, Bagvuru No: 55480/00 ve 59330/00, T. 27.7.2004,
(Cevrimici) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61942, 14.9.2017, par.49.

Y™ Pretty/Birlesik  Krallik, ~ Bagvuru  No:  2346/02, T.  29.4.2002,  (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60448, 16.9.2017, par.61; Koch/Almanya, Bagvuru No: 497/09, T.
19.7.2012, (Gevrimigi)  http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112282, 16.9.2017, par.51; Axel
Springer/Almanya, par.83.

1% Salihpasaoglu, a.g.e., 5.59.

181 By haklara iliskin ayrintili bir inceleme i¢in bkz. Arslan Oncii, a.g.e., 5.83 vd.
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Daha spesifik olarak AIHM kararlarinda 6rnegin akil saghgi*®, cocuk sahibi olmak

amaciyla tibbi destek almak'®, kimlik ve cinsiyete iliskin kayitlar'®

, evde yapilan
arama ve el koyma gibi hususlar 6zel hayat altinda degerlendirilmistir. Diger insanlarla
kurulan ve gelistirilen iliskilerin de 6zel hayata belirli bir derecede dahil edilebilecegi™®®,
kisinin 6zel hayatinin mesleki veya ticari faaliyetlerini de kapsayabilecegi, nitekim
kisinin ¢alisma hayatinin kisiye onemli Ol¢lide diger kisilerle iliski kurma olanagi
tanidig1 ve kisinin 6zel hayati ile mesleki hayatinin her zaman birbirinden

ayrilamayacag1 AIHM kararlarinda ortaya koyulmaktad1r187.

AIHS’nin 8. maddesinin amaci esas olarak kisiyi devletin keyfi miidahalesinden
korumak olmakla birlikte, kisinin 6zel hayatin1 korumak yo6niinde devlete pozitif bir
yukimluliik de yiklemektedir. AIHM ye gore bireyler arasi iliskilerde de kisilerin &zel
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkini saglamaya yonelik devletin gerekli
Oonlemleri almasi gerektigi gibi, her bir olay bazinda 6zel ve kamu yarar arasindaki

dengeyi gozetmek icin takdir pay1 bulunmaktadir®.

Yakin tarihli kararlarda ifade 6zgiirliigii karsisinda 6zel hayatin daha siki korundugu'®®,

bu bakimdan toplumsal tartismaya katki sunabilecek bilgi ve fikirler ile kisinin 6zel

182 ATHM’nin 8. maddenin kapsamimin genis yorumlanmasi, maddenin klasik anlamda 6zel hayati
koruyan bir hiikiimden kisilik haklarini koruyan bir hilkkme evrilmesi olarak anlasilabilecektir: Bart van
der Sloot, “Privacy as Personality Right: Why the ECtHR’s Focus on Ulterior Interests Might Prove
Indispensable in the Age of “Big Data””, Utrecht Journal of International and European Law, 31(80),
27.2.2015, (Cevrimigi) https://utrechtjournal.org/articles/10.5334/ujiel.cp/, 19.9.2017.

8 Bensaid/Birlesik  Krallik, =~ Basvuru  No:  44599/98, T.  6.2.2001, (Cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59206, 18.9.2017, par.47.

84 SH.  ve Digerleri/Avusturya, Bagvuru No: 57813/00, T. 3.11.2011, (Cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107325, 18.9.2017, par.82.

8 Hamalainen/Finlandiya, = Basvuru ~ No:  37359/09, T.  16.7.2014,  (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145768, 18.9.2017, par.59.

8 Peck/Birlesik  Krallik, ~ Bagvuru  No:  44647/98, T.  8.1.2003,  (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60898, 13.9.2017, par.57.

87 Niemietz/Almanya, par.29.

188 yon Hannover/Almanya (No.1), par.57.

189 Clayton/Tomlinson, s.294.
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hayatina iliskin basit iddialar arasinda bir ayrim yapildigi™® séylenebilecektir. ATHM

von Hannover/Almanya (No.1)™*

kararinda, 6zel hayata iligkin resimler gercevesinde,
AIHS’ nin ifade &zgiirliigiinii koruyan 10. maddesi ile 6zel hayati koruyan 8. maddesi
arasindaki dengenin korunmasina iliskin énemli ilkeleri ortaya koymusturlgz. Kararin
dayandig1 olay, Monako Prensesi Caroline von Hannover’in 6zel hayatina iliskin
fotograflarin magazin dergilerinde yayimlanmasina iligkindir. Basvurucu; basin
tarafindan siirekli takip edilmesine ve 6zel hayatini ve resmi iizerindeki haklarini ihlal
eden yaynlara karsi Alman mahkemelerinin kendisini koruyamadigini iddia etmistir.
Almanya AIHM’nin ifade o6zgiirliigiiniin korunmasma y&nelik igtihatlari ile 6zel

yasamin dengelendigini vurgulamigtir. Davaya miidahil olan basin birlikleri ise

toplumun bilgilenme ve fikir edinme hakkina dayanmustir.

AIHM von Hannover/Almanya (No.1) kararindaki degerlendirmesinde, &zel hayatin
ifade 6zgiirliigl ile dengelenmesi gerektigini, bu dava kapsamindaki tartigmali ifadenin
de bir kisinin son derece kisisel ve hatta gizli hayatina iliskin bir bilgi oldugunu tespit
etmistir . Kararda 6zel hayat alanmin sinirlarini belirlemede AIHM mekana degil
konuya dayali bir belirleme yapm1$194, ilgili kisinin toplum i¢indeki konumunu ve kisi
hakkindaki haberin toplumsal tartismaya katkisii degerlendirmistir **> . Toplum
tarafindan taninmis bir kisi olsa bile, resmi bir gorev ifa etmeyen basvurucunun 6zel

hayatinin detaylarini merak eden belirli bir okuyucu grubunu tatmin etmek disinda bir

190 Armoniene/Litvanya, =~ Basvuru ~ No:  36919/02, T.  25.11.2008,  (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89823, 18.9.2017, par.39.

1 von Hannover/Almanya (No.l), Basvuru No: 59320/00, T. 24.6.2004, (Cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61853, 13.9.2017.

192 Rainey/Wicks/Ovey, a.g.e., 5.449. von Hannover/Almanya (No.1) kararma iliskin ayrintili bir inceleme
i¢in bkz. Nil Karabag Bulut, “Basin Ozgiirliigii ile Ozel Yasama Saygi Gosterilmesi Hakki Arasinda
Kurulacak Olan Dengenin, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin von Hannover v. Almanya Vakasina
fliskin 24 Haziran 2004 Tarihli Karari Isiginda Degerlendirilmesi”, Rona Serozan’a Armagan, C.2.,
[stanbul, On iki Levha Yayincilik, 2010, s.1055 vd.

1% yon Hannover/Almanya (No.1), par.58-59.

19 Ulusal mahkemelerin fotograflarn kamusal alanda ¢ekilmis olmasindan hareket ederek fotograflart
6zel hayatin korunmasi kapsaminda degerlendirmemesi, AIHM tarafindan kabul gormemistir: von
Hannover/Almanya (No.l), par.19, 74. Ayrica bkz. Karabag Bulut, von Hannover/Almanya Vakasi,
5.1104-1105.

19 Burak Gemalmaz, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Oniinde Prenses Caroline Paparazzilere Karsi”,
Ozel Yasam, Medya ve Ceza Hukuku, Ed. Yener Unver, Segkin Yayncilik, Ankara, 2007, s. 171.
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amaci bulunmayan yayinlarin, toplumu ilgilendiren bir tartismaya herhangi bir katki
sunmadigi vurgulanmustir ', AITHM’ye gére bu gibi durumlarda basm 6zgiirliigiiniin

daha dar yorumlanmasi gerekmektedir 17

Gozden uzak olarak tanimlanamayacak
yerlerde dahi, kamuya mal olmus kisinin nerede oldugu veya nasil davrandig ile ilgili
bilgi edinmek konusunda toplumun mesru bir menfaati bulunmadigindan, kisinin 6zel
hayatinin korunmasina éncelik verilmistir'®. ATHM’ye gére s6z konusu yaymlarin bir
kamu yarar1 ve ticari menfaat tasidigi sdylenebilse bile, bu olay bakimindan bagvuranin

6zel hayati kargisinda bu degerler ikinci planda kalmistir'®®.

Axel Springer/Almanya kararinda, 6zel hayat ve ifade 6zgiirliigliniin ¢atistig1 durumlarda,
dengenin belirlenmesi bakimindan dikkat edilmesi gereken olcltler (i) yaymin
toplumsal bir tartismaya katki saglamasi, (ii) ilgili kisinin ne kadar tanindig1 ve haberin
konusu, (iii) kiginin 6nceki davranislari, (iv) bilginin edinilme yontemi ve gergekligi, (v)

yayinn igerik, bigim ve sonuglari ve (vi) yaptirimin ciddiyeti olarak sayilmistir®®.

Ozetle AIHM Kkararlar1 gergevesinde, 6zel hayat ile ifade 6zgiirliigii dengelenirken, 6zel
hayatin smirlarinin ¢izilmesinde konusal bir inceleme yapilmasi, kisinin toplumdaki
konumunun dikkate alinmasi ve 0Ozel hayata iliskin bilginin toplumsal tartigmaya
katkisinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Kamusal alanda gergeklesen olaylara iliskin
bilginin 6zel hayat kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi olay bazinda,

1

karara baglanmalidir ', von Hannover/Almanya kararina onaylayici serh ekleyen

Hakim Cabral Barreto’ya gore kamusal bir alanda gergeklesen bir olayin 6zel alana
dahil oldugunu sdyleyebilmek i¢in, kisinin s6z konusu olaya iligkin hakli beklentisinin

202

degerlendirilmesi gerekebilecektir“. Kamuya mal olmus kisilerin 6zel hayatina iliskin

bilgilerin toplumsal tartigmaya katki sagladig1 varsayimi temelinde, kisinin toplumdaki

1% yon Hannover/Almanya (No.1), par.65.

97 yon Hannover/Almanya (No.1), par.66.

1% yon Hannover/Almanya (No.1), par.77.

199 yon Hannover/Almanya (No.1), par.77.

200 Axel Springer/Almanya, par.89-95.

201 Karabag Bulut, von Hannover v. Almanya Vakasi, s.1105.

202 By goriige iliskin ayrintili bir degerlendirme igin bkz. a.e., 5.1084-1086 ve 1105-1106.

78



taninirhgimn kamu yararini belirlemede bir 6lgiit oldugu sdylenebilecektir’®. Bununla
birlikte diger kosullarin varligi halinde, yalnizca toplumsal tartismaya katki
saglayabilecek bilgi ve fikirler bakimindan, kamuya mal olmus bir kisi hakkindaki 6zel
hayat alaninin daraldigi sOylenebilecektir 204 Zira kamuya mal olmus kisilerin 6zel

hayati siradan kisilere gore daha dar olmakla birlikte, bu kisilerin de 6zel hayat1 vardir

205

ve korunmaktadir®>. Aksi halde, Avrupa Parlamenterler Meclisi’nin de belirttigi ve

AIHM nin de atif yaptig1 iizere 2, topluma mal olmus bir kisi hakkindaki her seyi

bilmeye toplumun hakki oldugunu belirtmek, ifade 6zgiirliigiiniin tek tarafli bir yorumu

7

olacaktir % Toplumsal tartismaya katki saglama, her bir olay bakimindan

degerlendirilmesi gerekip®® yalnizca siyasetgiler ile smirlanamayacak, siyasetgilerin her

davramsini  kapsamayacaktir ° . AIHM’ye gore bir siyasetcinin onceki cezai

mahkumiyetleri, siyasi gorevleri iistlenmeye uygunlugunu belirlemede bir 6lgiit kabul

edilebilecek #°; olaganiistii iirkiitiicii bir cinayet®!

veya bir siyasetcinin cinayeti ve buna
iliskin sorusturma®*?, kisinin futbol kuliibii baskami sifatiyla kamusal faaliyetleri?*®
toplumsal bir tartismaya katki sunabilecektir. Buna karsilik bir devlet baskaninin
evliligine iliskin sOylentiler 214 " Uluslararast Otomobil Federasyonu’nda taninan bir

kisinin gizli kaydedilen cinsel faaliyetleri®*® toplumu ilgilendirmeyecektir.

% a.e.,5.1095-1096.

204 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.190; Akkurt, a.g.e., 5.320.

205 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.190; Karabag Bulut, von Hannover v. Almanya Vakast,
s.1098.

206 yon Hannover/Almanya (No.2), par.71.

27 Avrupa Parlamenterler Meclisi’nin Gizlilik Hakkina iliskin 1165 (1998) Sayili Karari, (Cevrimici)
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML -en.asp?fileid=16641&lang%20=en, par.8.

2% yon Hannover/Almanya (No.1), par.109.

209 Karabag Bulut, von Hannover/Almanya Vakasi, s.1107 vd.

210 schwabe/Avusturya, par.32.

2 Egeland ve Hanseid/Norvec, Basvuru No: 34438/04, T. 16.4.2009, (Cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92246, 18.9.2017, par.58.

22 White/Isveg, par.29.

23 Colaco Mestre et Sci - Sociedade Independente de Comunicacao, S.A. C./Portekiz, Basvuru No:
11182/03 11319/03, T. 26.4.2007, (Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80306, 18.9.2017,
par.28.

4 Standard Verlags GmbH/Avusturya, Bagvuru No: 21277/05, T. 4.6.2009, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92865, 17.9.2017, par.52.

25 Mosley/Birlesik  Krallik, — Basvuru  No:  48009/08, T. 10.5.2011,  (Cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104712, 18.9.2017, par.131.
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Yukaridaki ilkeler 1s181inda, ifade ozgiirligii ve 6zel hayatin her bir olay O6zelinde
dengelendigini gormek bakimindan, AIHM’nin siyasetcilerin haberlesmesine iliskin
bilgilerin yayimlanmasina yaklasimi incelenebilecektir. Ydritilen bir yolsuzluk
sorusturmas1 kapsaminda, savciligin elde ettigi, eski bagbakanin telefon gorligmelerinin
yayimlanmasina iliskin Craxi/ltalya (No.2) kararinda, AIHM AIHS’nin 8. maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir®’®. Basmin demokratik bir toplum bakimindan 6nemini,
ceza davalan siirerken toplumsal tartigmalarin olagan oldugunu, siyaset¢ilerin kamuya
mal olmus kisiler olarak kendilerini bilerek denetime agtigini géz dniinde bulunduran
AITHM #7; birtakim bilgilerin tamamen 6zel hayata iliskin oldugunu, devam eden
sorusturmayla bir ilgisi olmadigimi tespit ettiginden, yaymin herhangi bir zorlayici
toplumsal ihtiyaca karsilik gelmedigini ve eski basbakanin 6zel hayatina miidahale
anlaminda oldugunu belirlemistir®®. Buna karsilik Radio Twist a.s./Slovakya kararinda,
bir radyo yayminda Adalet Bakan1 miistesar1 ile Basbakan vekilinin gizli kaydedilmis
siyasi icerikli telefon konusmasinin yayimmlanmasi ardindan radyo sirketinin ifade
Ozgiirliigiiniin ihlal edildigine karar verilmistir®™®. AIHM telefon goriismesinin iki st
diizey hiikiimet gorevlisi arasinda olduguna, konusmanin igeriginin agikca siyasi
olduguna ve telefon goriismesinin konusu olan ulusal bir sigorta saglayicisinin yonetimi
ve Ozellestirilmesi hususlarinin toplumu ilgilendirdigine dikkat cekerek 6zel hayata

iliskin oldugunu kabul etmemistir®?°.

Radio Twist a.s./Slovakya ve Craxi/ltalya (N0.2) kararlarinin her ikisi de siyasetcilerin
veya iist diizey kamu gorevlilerinin haberlesme bilgisine iliskin olsa da, AIHM diger
Olciitleri de olaylara uygulayarak haberlesmenin igerigini, konusunu, taraflarmi ve

yayinin toplumsal tartigmaya katkisini degerlendirmis ve farkli sonuglara ulagmistir.

28 Craxilltalya ~ (No.2),  Basvuru  No:  25337/94, T.  17.7.2003,  (Cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61229, 28.9.2017.

27 Craxi/ltalya (No.2), par.62-64.

218 Craxilltalya (No.2), par.66-67.

29 Radio Twist as./Slovakya, Basvuru No: 62202/00, T. 19.12.2006, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78603, 28.9.2017.

220 Radio Twist a.s./Slovakya, par.58.
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3.3. AIHS’de Resim ve Ses

Resimler ifade ozgiirligii kapsaminda degerlendirildigi gibi, kisiler veya aileleri
hakkinda kisisel ve hatta gizli bilgiler icerdikleri 6l¢iide AIHS nin 10. maddesinin ikinci
fikrasi altinda baskalarinin sohret ve haklari bakimindan da énem taslyabilecektir221.
Resim (zerindeki haklar AIHS’nin 8. maddesi altinda 6zel hayatin korunmasi

kapsaminda da giindeme gelebilmektedir??? 2%,

AIHM’nin Reklos ve Davourlis/Yunanistan®* kararinda kisinin resmi iizerindeki haklara
iliskin temel ilkeler ortaya koyulmustur. Karara konu olayda, basvuruculardan izin
alinmaksizin, yalnizca yetkili kisilerin bulunabilecegi steril Uinitede bagvurucularin yeni
dogmus bebeginin fotografinin c¢ekilmesine iliskin tazminat davasmin reddedilmesi
incelenmistir. AIHM resmin kisiliginin énemli bir 6zelligi oldugunu, kisinin tekil

niteliklerini ortaya koyup kisiyi diger kisilerden ayirdigmi belirtmistir 2°.

Kisinin
resminin korunmasina iligkin hakkinin kisisel gelisimin en temel bilesenlerinden oldugu
ve kisinin resminin kullanimini kontrol etme hakkin1 da zorunlu olarak igerdiginden
hareket eden AIHM, bu hakkin kisinin resminin yaymmlanmasini, kaydedilmesini,
saklanmasini ve yeniden {iiretilmesini istememe hakkini da igerdigini vurgulamistir.
Olayda kamuya mal oldugu sdylenemeyecek siradan bir vatandas S0z konusu
oldugundan, ATHM kisinin izninin resim yayimlanirsa veya yayimlanacagi zaman

alinmasmnin yeterli olmadigini, resmin c¢ekildigi sirada kisinin izninin alinmasi

22 Couderc ve Hachette Filipacchi Associés/Fransa, Bagvuru No: 40454/07, T. 10.11.2015, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158861, 13.9.2017, par.79; Eerikainen/Finlandiya, Basvuru No:
3514/02, T. 10.2.2009, (Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91242, par.70.

?22 yon Hannover/Almanya (No.1), par.74; von Hannover/Almanya (No.2), Basvuru No: 40660/08 ve
60641/08, T. 7.2.2012, (Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109029, 12.9.2017, par.103;
Reklos ve Davourlis/Yunanistan, Bagvuru No: 1234/05, T. 15.1.2009, (Cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90617, 12.9.2017, par.29; Hachette Filipacchi Associes/Fransa,
par.42.

?2 Salihpasaoglu, a.g.e., s. 44.

224 Reklos ve Davourlis/Yunanistan, par.40.

225 Ayn1 yénde bkz. von Hannover/Almanya (No.2), par.96.
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226 ATHM ana meselenin s6z konusu resmin kisiyi asagilayici ya

gerektigini belirtmistir
da kisilik haklarini ihlal edebilecek bir fotograf olup olmadiginin degil, velayet hakkinm
bulunduran bagvurucunun rizasina karsin fotograf¢inin fotograflarin negatiflerinin
teslim etmemesi oldugunun altimi ¢izmistir?’. Buna ek olarak kisinin fotografinin
cekilmesine ve kullanilmasina izin vermesi, fotografin yayimlanmasini da kapsar sekilde
anlasilamayacaktir. Bogomolova/Rusya kararinda, AIHM ulusal mahkemelerin resmin
¢ekilmesine izin verilmesini ve kullanimina iligkin bir sinirlama koyulmamasini resmin

yayimlanmasina izin verilmesi olarak yorumlanmasini elestirmistir®®.

Siradan bir kisinin resminin yayimlarken 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmemesi igin,
resmin haber veya kamusal tartisma bakimindan deger tasimasi gerekmektedir 229,
Nitekim Bremner/Tirkiye kararinda kamuya mal olmamis bir kiginin resminin
buzlanmadan yayimlanmasinda herhangi bir haber degeri goriilmemistir®®. Karara konu
olayda, dini inanglarini tanitmaya yonelik faaliyetleri sirasinda goriintiisii ¢ekilen kisinin
televizyonda yayimlanan bir belgeselde Tirkiye’de gizli faaliyetlerde bulunan *“din
tiiccar1” olarak nitelendirilmistir. Bu bakimdan ulusal mahkemelerin kisinin resminin
buzlanmadan yayimlanmasinin toplumsal tartismaya nasil bir katki sagladigini
tartismadigima dikkat cekilmistir 281 Benzer sekilde, ebeveynlerin ¢ocugun velayeti
tizerindeki anlagsmazligini haber yaparken ¢ocugun kimliginin verilmesi ve aci igindeki
cocugun resminin yayimlanmasinin incelendigi bir baska kararda, AIHM ¢ocugun veya
ailesinin kamuya mal olmus kisilerden olmadigin1 ve daha 6nce kamusal alana girmeyen

bu kisiler hakkinda s6z konusu yayim yapilirken kimliklerine iligkin bilgi verilmesinin

olgularin 6zelliginin anlagilmasi i¢in esasli olmadigin degerlendirmistir232.

226 Reklos ve Davourlis/Yunanistan, par.41.

227 Reklos ve Davourlis/Yunanistan, par.42.

28 Bogomolova/Rusya,  Bagvuru  No: 13812/09, . 20.6.2017, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174420, 14.9.2017, par.56.

29 Kurier Zeitungsverlag Und Druckerei GmbH/Avusturya, Basvuru No: 3401/07, T. 17.1.2012,
(Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108689, 12.9.2017, par.44.

230 Bremner/Turkiye, Bagvuru No: 37428/06, T. 13.10.2015, Tiirk Adalet Bakanlhig: tarafindan hazirlanan
Tiurkge versiyon (Cevrimici) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160408, 14.9.2017, par.80.

231 Bremner/Tirkiye, par.83.

232 Kurier Zeitungsverlag Und Druckerei GmbH/Avusturya, par.52.
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von Hannover/Almanya kararlart kapsaminda belirtilen ilkeler, resim igin de gecerli

233

olacaktir . Kamuya mal olmus kisiler bakimindan, resimlerin toplumsal ilgiyi

uyandiran bir tartismaya katkist olup olmadigmin her bir olay temelinde

2% von Hannover/Almanya (No.2) kararinda AIHM,

degerlendirilmesi gerekmektedir
ulusal mahkemelerin Monako Prensini etkileyen hastaliginin, aile bireylerinin bu
siradaki davraniglarinin ve buna iligkin fotograflarin kamuyu ilgilendirdigine karar
vermesini AIHS’ye uygun bulmustur®®. Buna karsilik iinlii bir mankenin uyusturucu
bagimlilig1 tedavisine iliskin ayrintilar1 verilirken gizli ¢ekilen, kisiyi tedirgin eden ve
tedavisini geciktiren fotograflarinin yayimlanmasi haberin inanilirhigi icin gerekli
bulunmamis, toplumun merakinin haberin ana wunsurlariyla giderildigine karar

Verilmistir236.

Siyasetcilerin resimleri iizerinde kisilik haklarinin bulundugunun kabul edildigi, ancak
burada ifade Ozgirliginiin kullanilmasinin saglayacagi yararin daha yiiksek
bulunabildigi sdylenebilecektir. Schiissel/Avusturya®’ kararina konu olayda, “Sosyal
giivenligi ortadan kaldiranlar ve egitim kapkaggilarinin ortak bir yiizii var” sloganiyla
birlikte bir ¢ikartmada yiiziinilin yaris1 sagc1 siyaset¢inin yiizii ile ortilistiiriilen Avusturya
Basbakan Yardimcisi, bozulmus resminin kii¢lik diisiiriicii bir slogan ile kullanilmasinin
AIHS’nin 8. maddesini ihlal ettigini ve Avusturya mahkemelerinin kendisini
korumadigini iddia etmistir. AIHM siyasetcilerin de ilkesel olarak resimlerinin
bozuldugu veya kuglltiicl sloganlarla birlikte kullanildigi durumlarda 6zel hayatlarina
miidahaleden korunabilecegini belirten AIHM, bu olay bakimmdan Avusturya

mahkemelerinin 10. madde kapsaminda korunan toplumsal tartismadaki kamu yararini

23 pkz. ikinci Bolimde 3.2 numarali baslik.

24 yon Hannover/Almanya (No.2), par.109.

2% yon Hannover/Almanya (No.2), par.117, 118.

26 Mgn Limited/Birlesik  Krallik, Bagvuru No: 39401/04, T. 18.1.2011, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102965, 14.9.2017, par.151.

27 Schissel/Avusturya, Bagvuru  No: 42409/98, T. 21.2.2002, (Cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22209, 12.9.2017.
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gOzetmesinin ve siyasetciye yonelik kabul edilebilir elestiri sinirlarin1 asmadigina kanaat

getirmesinin yerinde olduguna karar vermistir.
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UCUNCU BOLUM

AITHM KARARLARI ISIGINDA YARGITAY’IN iFADE
OZGURLUGUNE YAKLASIMI VE iFADE OZGURLUGUNU
SINIRLAMASI

Calismamiz kapsaminda oncelikle kisilik haklarina ve bu baglamda ifade 6zgiirliigline
iliskin temel kavramlar, ardindan ifade 6zgiirliigiiniin AIHS sisteminde nasil ele alindig1
incelenmistir. Bu boliimde ise AIHM kararlar1 1s131nda Yargitay’in hukuk daireleri ve
Hukuk Genel Kurulu kararlarinda ifade ozgiirligiiniin nasil degerlendirildigi ele
alinmigtir. Bu baglamda Oncelikle Yargitay kararlarinda ifade 6zgiirligiiniin nasil ele
alindigr incelenmis, ardindan ifade oOzgiirliglinin kullaniminin ihlal edebilecegi
miinferit kisilik haklar1 olarak seref ve haysiyet, 6zel hayat ile resme iliskin kisilik
haklarinin korunmasi bakimindan Yargitay’in yaklasimi degerlendirilmistir. Son olarak
ifade 6zgiirligii ile miinferit kisilik haklar1 ¢atistiginda ifade 6zgiirliigiiniin kullaniminin
hukuka uygun sayilmasi igin Yargitay’n uyguladigi Olgitler AIHM ilkeleri
dogrultusunda degerlendirilmistir.

1. YARGITAY KARARLARINDA GENEL OLARAK iFADE
OZGURLUGU KAVRAMI

Bu c¢alisma kapsaminda ifade 6zgirliigii, Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve hukuk

dairelerinin kararlarinda kisilik haklarini ihlal ettigi ¢cer¢evede ele alinmaktadir.

Yargitay’in ifade ve basin 6zgiirliigiiniin 6nemini vurguladigi yakin tarihli kararlarinda

AIHM Kkararlarina yogun atif yaptigi ! ancak, asagida kisaca Orneklendigi ve bu

! Yargitay HGK E. 2014/4-1184, K. 2016/1012, T. 2.11.2016 (Kazanc1); Yargitay HGK E. 2013/4-1887,
K. 2015/1738, T. 24.6.2015 (Kazanci); Yargitay HGK E. 2013/4-2380, K. 2015/1667, T. 17.6.2015
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b6limde ayrmtili incelendigi iizere, bu dosyalarda AIHM kararlarindaki ilkeleri tutarli
bir bi¢imde uygulamadigi gorilmektedir.

AIHM siyasi ifade 6zgiirliigiine buyik 6nem verirken, siyasetcilerin elestirilere daha
genis hosgorii gostermesi gerektigini ve ulusal mahkemelerin takdir payinin dar
oldugunu vurgulamaktadir. Buna karsilik ifade ozgiirliigiinlin siyasetcilerin seref ve
haysiyetine zarar verdiginin iddia edildigi durumlarda, Yargitay’n AIHM ictihatlarni
takip etmedigi ve hikimette gorev alan kisileri, milletvekillerini, siyaset¢ileri, kamu
gorevlilerini  siradan vatandaslardan ayr1 bir degerlendirmeye tabi tutmadigi

goriilebilmektedir?.

Kisinin dzel hayat1 ve resmi iizerindeki haklarma iliskin dosyalarda, AIHM kararlarinda
Kisinin topluma mal olma derecesi ve yayimlanan bilginin toplumsal tartismaya katkisi
6nem tasirken, bu olgitlerin her dosya bakimindan Yargitay’da dikkate alinmadig®

anlagilmaktadir.

Basin ozgiirligi ile kisilik haklarmin karst karsiya geldigi durumlarda, Yargitay
kararlarinda basin 6zgiirliigiiniin neminin vurgulandigi®, ancak iistiin kamu yararmimn

saglanmasina iligkin 6lciitlerin her bir dosya 6zelinde arastirilmadigi® goriilmektedir.

(Kazanci); Yargitay HGK E. 2013/4-2449, K. 2015/1506, T. 5.6.2015 (Kazanci); Yargitay HGK E.
2015/4-268, K. 2015/1472, T. 29.5.2015 (Kazanci); Yargitay HGK E. 2013/4-1726, K. 2015/1261, T.
22.4.2015 (Kazanci); Yargitay HGK E. 2013/4-1753, K. 2015/1166, T. 8.4.2015 (Kazanci); Yargitay
HGK E. 2013/4-1760, K. 2015/1054, T. 18.3.2015 (Kazanci); Yargitay HGK E. 2013/4-1300, K.
2014/1017, T. 10.12.2014 (Kazancy); Yargitay HGK E. 2013/4-768, K. 2014/402, T. 28.3.2014 (Kazanc1).
? Televizyonda bir miizik grubunun “Rezil” isimli sarkisiyla birlikte davaci bagbakamin gériintiilerinin
yayimlanmasinda 6z ve bigim dengesinin bozulduguna karar verilmis, ancak basbakanin toplum ic¢indeki
konumu dikkate alinmamigtir: Yargitay 4. HD E. 2014/12253, K. 2015/10685, T. 5.10.2015 (Kazanct).
Basbakan ve iktidardaki siyasi parti hakkindaki bir gazetecinin sozlerinin elestiri sinirin1 asip asmadigi
degerlendirilirken, kararda siyasetgilerin elestiriye daha hosgoriilii yaklasmasi gerektigine yonelik ilke
dikkate alinmamustir: Yargitay 4. HD E. 2010/9172, K. 2011/12026, T. 17.11.2011 (Kazanci).

3 Cinsel taciz haberi ile birlikte sansiirsiiz boydan resim ile birlikte ad ve soyadin aynen verilmesi,
goriiniirde gergek karsisinda ifade 6zgiirligli sinirlant i¢inde degerlendirilmigse de, kisinin resminin
buzlanmadan yayimlanmasinin toplumsal tartismaya nasil bir katki sagladigini tartisiilmamigtir: Yargitay 4.
HD E. 2012/1326, K. 2013/558, T. 21.1.2013 (Kazanci).

* Yargitay HGK E. 2014/4-1184, K. 2016/1012, T. 2.11.2016 (Kazanci); Yargitay HGK E. 2014/4-1184,
K. 2016/1012, T. 2.11.2016 (Kazanci); Yargitay 4. HD E. 2016/5516, K. 2016/8275, T. 23.6.2016
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Yukaridaki birkag drnekte oldugu gibi, AIHM ilkelerinin ve hatta Yargitay’in {istiin
kamu yararina iliskin kendi belirledigi ilkelerinin nasil uygulandig1 veya hangi gerekce
ile uygulanmadiginin karardan anlasilmadigi durumlarda, basin ozgiirligliniin ve
dolayisiyla ifade 6zgiirliigiiniin hangi temelde sinirlandigr veya kisilik haklarinin zarar

gdrmesinin hukuka uygun oldugu sorgulanabilir hale gelmektedir.

Asagida, Yargitay’m ifade 6zgiirliigiine iliskin kararlar1 incelenerek ATHM igtihatlar1 ile

uyumlu ve uyumsuz hususlari tespit edilecektir.
1.1. Yargitay Kararlarinda ifade Ozgiirliigiinun Ozellikleri

Yargitay kararlarina genel olarak bakildiginda, ifadelerin s6zIu°® ve yazili olabildigi’;
gazete®, internet sitesi®, sosyal medya® ve televizyonda® yayimlanabilecegi; siyasi

mitinglerde'?, siyasi parti kongresinde®®, internet sitesindeki haberlerin altinda yorum

(Kazanci); Yargitay 4. HD E. 2015/8396, K. 2016/7668, T. 9.6.2016 (Kazanci); Yargitay 4. HD E.
2015/4288, K. 2016/7373, T. 2.6.2016 (Kazanci); Yargitay 4. HD E. 2015/7910, K. 2016/7260, T.
1.6.2016 (Kazanci); Yargitay 4. HD E. 2015/6881, K. 2016/6389, T. 9.5.2016 (Kazanc1); Yargitay 4. HD
E. 2015/5459, K. 2016/5067, T. 14.4.2016 (Kazanci); Yargitay 4. HD E. 2016/1708, K. 2016/4910, T.
13.4.2016 (Kazanci); Yargitay 4. HD E. 2015/6266, K. 2016/4725, T. 7.4.2016. (Kazancr).

® Bir gazetecinin belediye baskaninin tepkilerinin normalin disinda kavgaci oldugunu anlattiktan sonra
psikolog yardimi almasini tavsiye etmesi elestiri sinirlarimi asar, kisilik haklarina saldir1 olarak
degerlendirilmistir. Ancak kisilik haklar1 ile basin dzgiirliigiiniin catistigina karar verilen bu noktadan
sonra iistiin kamu yarar1 bulunup bulunmadig1 degerlendirilmemistir: Yargitay 4. HD E. 2007/2236, K.
2007/15393, T. 13.12.2007 (Kazanc1). Bagbakan ve iktidardaki siyasi parti hakkindaki bir elestiri siirini
astig1 degerlendirildikten sonra, iistlin kamu yarar1 degerlendirmesi yapilmamistir: Yargitay 4. HD E.
2010/9172, K. 2011/12026, T. 17.11.2011 (Kazancu).

® Yargitay 4. HD E. 1983/4708, K. 1983/5665, T. 30.5.1983 (Kazancy).

" Yargitay 4. HD E. 2016/5516, K. 2016/8275, T. 23.6.2016 (Kazancy).

8 Yargitay 4. HD E. 2012/12631, K. 2012/13703, T. 27.9.2012 (Kazancy).

% Yargitay 4. HD E. 2014/4665, K. 2015/1950, T. 23.2.2015 (Kazancy).

¥ Yargitay 4. HD E. 2014/11995, K. 2015/8294, T. 22/06/2015 (Kazanc).

" Yargitay 4. HD E. 2014/8360, K. 2014/10608, T. 26.6.2014 (Kazanc).

12 yargitay HGK E. 2010/4-640, K. 2010/645, T. 8.12.2010 (Kazanct).

3 Yargitay 4. HD E. 1983/4708, K. 1983/5665, T. 30.5.1983 (Kazanct).
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olarak ** ortaya koyulabilecegi; haber >, sarki '®, resim '’ gibi araclarla dile

getirilebilecegi anlagilmaktadir.

AIHM nin ifade o6zgiirliigiiniin temel ilkelerini ortaya koydugu Handyside/Birlesik
Krallik kararindaki en onemli tespitlerden biri, demokratik bir toplumda ifade
Ozglirligliniin olumlu karsilanan, zararsiz goriilen veya kayitsiz kalinan bilgiler kadar
devleti veya toplumun bir b6lumuni rencide edici, sarsici, rahatsiz edici diistinceleri de

kapsamasi olmustur.

Yargitay’in Handyside/Birlesik Krallik kararina atif yaptig1 kararlar1 olmakla birlikte™®,
bu ilkeye atif yapilan kararlarda bu ilkelerin uygulanmadigi da goérilmektedir. Somut
olarak Hukuk Genel Kurulunun 2015 yilina ait bir kararinda®®, bir tst diizey kamu
gorevlisinin gorevi sirasinda meydana gelen cinayetlerden sorumluluguna dikkat ¢eken,
Ergenekon sorusturmasindaki slipheli ve saniklari koruyan kisi olarak tanitan bir yazi
incelenmistir. Hukuk Genel Kurulu AIHS’nin 10. maddesine, AIHM’nin ifade
Ozgiirliigiine yaklasimina ve ifade Ozgiirliigliniin sinirlanmasina iligkin Slgiitlere yer
verdikten sonra kamu gorevlileri ve siyasetcilerin sohret ve haklari s6z konusu
oldugunda ifade Ozgiirligiiniin agir basacagi ilkesini ayrintili agiklamig, tazminat
tutarmin da 6l¢ill olmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Yogun olarak demokratik bir
toplumda ifade ve basin ozgirliigiiniin, 6zellikle siyasi ifade 6zgiirliigiiniin 6nemini
vurguladiktan sonra, basmin iistiin kamu yararin1 gergeklestirmesi i¢in yayinin gercek
olmas1 gerektigini belirtmistir. ifade o6zgiirliigii ve kisilik haklarma iliskin genel
bilgilerden sonra, davaya konu yazilarda Sabanci’nin katilinin konusmasinin davaci

tarafindan engellendiginden ve davacinin Ceza Tevkifleri Genel Miidiirii oldugu

“Yargitay 4. HD E. 2015/6331, K. 2016/5109, T. 14.4.2016 (Kazancy).

Y Yargitay 4. HD E. 2011/1063, K. 2011/1063, T. 3.2.2011 (Kazanci).

1 Yargitay 4. HD E. 2014/12253, K. 2015/10685, T. 5.10.2015 (Kazancr).

Y Yargitay 4. HD E. 2002/2702, K. 2002/7183, T. 10.6.2002 (Kazanct).

8 Yargitay HGK E. 2014/4-1184, K. 2016/1012, T. 2.11.2016; Yargitay HGK E. 2013/4-2380, K.
2015/1667, T. 17.6.2015; Yargitay HGK E. 2013/4-2346, K. 2015/1503, T. 5.6.2015; Yargitay HGK E.
2013/4-205, K. 2014/56, T. 5.2.2014.

9 yargitay HGK E. 2015/4-268, K. 2015/1472, T. 29.5.2015.
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donemde Kkatilin  cezaevinde oldirildigiinden s6z edilmesinin, Ergenekon
sorusturmasindaki siipheli ve saniklar1 koruyan biri olarak tanitilmasinin fikir agiklamasi
degil kisilik haklarina saldir1 olduguna kanaat getirmistir. Yargitay bu ifadelerin
“cogulculuk, hosgorii ve acgik diisiince” kapsaminda olmadigma, “sirf baskalarinin

kisisel degerlerine zarar vermeye yonelik” olduguna karar vermistir.

Kars1 oy yazisindan ise, davaya konu yazinin bir bagka gazetecinin kdse yazisina atfen
hazirlandig1, s6z konusu kose yazarmin kendi tanikligina dayanarak toplumun ilgisini
ceken aydinlatilmamis cinayetlere iliskin slipheli noktalara, davaci kamu idarecisinin
sorumluluguna ve devletin en ust kademelerine kadar ¢ikan sorumluluk zincirine dikkat
cektigi anlagilmaktadir. Kars1 oy yazisinda diger gazetelerin de bu ciddi ve vahim
iddialara yer vermesi dogal gériilmiistiir. Davaya konu yazida ve dava disi kose
yazisinda “Sabanci Suikasti” sorumlusu Katilin cinayete iliskin itirafta bulunmak
istemesi ardindan bir bagka cezaevine nakledildigi, nakledildigi ceza evinde bir cete
tarafindan vurularak susturuldugu, Katili vuran gete iiyelerinin siranin kendilerine geldigi
endisesiyle devletin sorumluluguna isaret ettikleri ele alinmistir. Kars1 oy yazisinda
ayrica davacinin idareciligi sirasinda cezaevlerinde yasanan sorunlarin gazetecilerin
sorgulamasindan uzak tutulamayacagi, esas karar mekanizmalar1 ortaya ¢ikarilana kadar
davacinin isaret edilmesinin olagan oldugu vurgulanmistir. Bu goriisleri karsi oy
yazisinda belirten Yargitay liyesi; basinin oniinde bir hiikiimliiniin cezaevi camindan
sarkarak birtakim isimleri saymasiin, devletin kendisine cinayet iglettigini
haykirmasiin siradan bir olay olmadigina, buna iligskin iddia ve haberlerin de kisilik
haklarina saldir1 olarak nitelendirilmesinin ileriye doniik arastirmacilar1 caydirabilecek
bir uygulama olacagina dikkat ¢ekmistir. Karsi oy yazisinda sonu¢ olarak yararlar

dengesi bakimindan hukuka aykirilik unsuru bulunmadig kanaatine varilmistir.

Kararin gerekcesinde teorik anlamda ifade ozgiirliigiine ve AIHM ilkelerine genis
Olctde yer verildigi, ancak bu ilkelerin olaya uygulanmadigi, ifade O6zgiirliigiiniin

sinirlanma nedeninin ikna edici sekilde ortaya koyulmadigi ve iddialarin ciddiyeti
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karsisinda olaymn biitiinselliginin dikkate alinmadigi soylenebilecektir. Ozellikle
davacinin toplum igindeki konumunun ve iist diizey kamu goérevlisi olmasinin, toplumun
haber alma hakkinin ve basinin gorevlerinin analizde dikkate alinmadigi, ifade
aciklamasi oldugu kabul edilmeyen, sadece baskalarmin kisisel degerlerine zarar
vermeye yonelik sozlerin ne olduguna agiklik getirilmedigi goriilmektedir. Yazinin ilgili
oldugu olaylarin biitiiniinden koparildigi, kamu tarafindan bilinen olgularin
tirkiitiiciiliigii karsisinda yazinm orantililiginin tartisiimadigi anlasilmaktadir. Ozellikle
demokratik bir toplumda, ¢ogulculugun geregi olarak zararsiz goriilen bilgiler kadar
toplumun bir boliminu ve devleti rahatsiz edici, rencide edici diisiincenin korunmast
gerekmektedir. Yargitay’in yukarida incelenen kararimin demokratik bir toplum igin
zorunlu olan toplumsal diisiince siireglerini tikadigi ve AIHM’nin Handyside/Birlesik
Krallik kararinda ortaya koydugu, ifade 6zgiirliigiine iliskin temel ilkeleri uygulamadigi

sOylenebilecektir.

Yargitay ifade ozgiirliigii kapsaminda hem olaya dayali bilgilendirmeyi®® hem de buna
dayanan diisiince ve elestirileri®* korumaktadir. Olaya dayali bilgilendirmenin asilsiz
olmamasi gerekmektedir?. AIHM ilkelerine paralel olarak, bir dlciide abartma ve
kiskirtma yontemi de, bilginin goriiniir gergege dayanmasi ve toplumu ilgilendiren bir
konuda kamu yarar1 tagimasi kaydiyla  hukuka uygun kabul edilmekle birlikte, bu
ilkenin uygulanmadig kararlar oldugu da goriilmektedir. 2005 yilinda verilen bir karara
konu olayda, ISKI tarafindan gecmis dénem borcu ad1 altinda vatandaslardan fazla para
alindig1 iddialar1 haber yapilmis, benzer sorunu yasayan kisilere cagrida bulunulmus ve
okur mektuplari yaylmlanm1§t1r24. Yargitay “ISKI soygunu” bashgi ile yapilan yayinda
davacinin yasaya aykir1 olarak soygun bi¢ciminde abonelerden fazla para aldiginin ileri

strtlmesini davacinin kisilik haklarina saldir1 oldugunu kabul etmis, davaciya iliskin

2 Yargitay HGK E. 2012/4-511, K. 2012/1280, T. 19.12.2012 (Kazanci); Yargitay 4. HD E. 2014/4983,
K. 2015/1153, T. 29.1.2015 (Kazanc1).

2 Yargitay 4. HD E. 2012/9790, K. 2013/1139, T. 28.1.2013 (Kazanc); Yargitay 4. HD E. 2014/4979, K.
2015/1639, T. 18.2.2015 (Kazanc1).

2 Yargitay HGK E. 2014/4-1184, K. 2016/1012, T. 2.11.2016 (Kazanci).

2 Yargitay HGK E. 2013/4-768, K. 2014/402, T. 28.3.2014 (Kazanci).

? Yargitay 4. HD E. 2005/12100, K. 2005/12307, T. 17.11.2005 (Kazanct).
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degerlendirmede bulunulmayan yayinlarin ise davacinin uygulamalarina yonelik elestiri
olarak hukuka uygun olduguna karar vermistir. Oysaki AIHM kararlari 1siginda ®®
basinin demokratik bir toplum igindeki rolii geregi kamuyu ilgilendiren tiim konularda
bilgi ve fikir verme gorev ve sorumlulugu bulunmakta, bu sirada bir derece abart1 ve
hatta kigkirtmaya basvurmasi miimkiin goriilmektedir. Kararda haberin bir kamu
kurumu olan ISKi’nin vatandaslar1 faturalandirmasindaki sorunlara dikkat cektigi ve
dolayisiyla toplumu ilgilendiren bir konuya iliskin oldugu dikkate alinmamis, ayni
gazetenin sonraki sayilarinda yayimlanan konuya iliskin diger yazilar goriiniirde gercege
uygun kabul edilirken, bu yaymn bakimindan gergeklik unsuru degerlendirilmemistir. Bu
unsurlart kapsayan bir analiz sonucunda “soygun” ifadesinin bir derece abarti
kapsaminda uygun olup olmadiginin takdir edilmesi daha uygun olacaktir. Nitekim
AIHM de ulusal mahkemelerin bu ilkeleri dikkate alarak karar vermesini

beklemektedir?®.

Diisiince ve elestiriler, deger yargisi kabul edilen ifadeler olarak korunmaktadir. Kisilik
haklarmni ihlal ettigi iddia edilen ifadenin bir deger yargis1 oldugu durumlarda ATHM,
deger yargisinin dayandigi olgu ve bilgilerin dogrulugu ile bagvurucunun diiriistliik
kurallarina uygun davranip davranmadigim degerlendirmektedir 2’. Ornegin bir kararda,
egitim sistemindeki aksakliklar ile baglantili olarak, Milli Egitim Miidiirliigiine donemin
Milli Egitim Bakani’nin kardesinin satis temsilcisi oldugu bayiden ara¢ alinmasini
degerlendiren bir yazi incelenmistir®®. Yargitay, dosyadaki belgelerden davaya konu
haberdeki olgularin anlasildigint belirtmis, yazinin giincel oldugunu, kamuoyunu
ilgilendirdigini ve elestiri siirlar i¢inde kaldigini1 dikkate alarak yazinin yazarin deger
yargisi niteliginde olduguna karar vermistir. Bir bagka kararda ise okuldaki derslere basi

ortiilii giren 6grenciler lizerinde psikolojik baski kuran bir 6gretmen hakkindaki haberin

2 Thoma/Liiksemburg, par.46; UJ/Macaristan, par.21.

%6 UJ/Macaristan, par.24.

2" Lingens/Avusturya, par.46; Schwabe/Avusturya, par.34.

%8 Yargitay 4. HD E. 2016/1708, K. 2016/4910, T. 13.4.2016 (Kazanct).
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elestiri ile sunulmasi kaginilmaz kabul edilmistir®. Dosyaya iliskin degerlendirmesinde
Yargitay, basin Ozglirliigli sinirlart igerisinde, giindemdeki bir konu hakkindaki
haberlerin ayni zamanda sert elestiri igermesini, kigisel deger yargisi niteligindeki
ifadeler kullanilmasiin dogal oldugunu vurgulamistir. Yayinda elestiri sinirlarini asan,
asagilayic1 ve hakaret niteliginde ifadeler kullanilmamasi ve kisilik haklarina saldir
amaci bulunmamasi birer 6l¢iit olarak alinmigtir. Bir bagka dosyada, davali siyasi parti
genel baskan yardimcisinin bir televizyon programinda anlattigi olay orgiisiine
dayanarak, diger davali olan gazetecinin gizli pazarliklarla yiiriitiilen ihaleler hakkinda
yazdigi “Ozel odalarda ozellestirme pazarliklar’” baslikli kdse yazisindaki yolsuzluk
olgusunun bir olay agiklamasi degil, bir deger yargisi oldugu degerlendirilmistir.
Deger yargisinin kanitlanmasinin istenmesinin kanaat 6zgiirliigiinii ihlal edecegini
belirten Yargitay, davacinin kisilik haklaria saldiriya elverisli oldugu kabul edilmeyen

sOzlerinin ve goriiniir gercege uygun yaymin hukuka aykiri olmadigini vurgulamistir.
1.2. Yargitay Kararlarinda ifade Ozgiirliigiinin Unsurlar

Yargitay herkesin ifade 6zgiirliigii oldugunu, demokratik bir toplumun temellerinden
olan ifade Ozgiirliigiinlin “kamu makamlarmin miidahalesi olmaksizin, kanaat
Ozgiirliigiinii, haber ve goriis alma ve de verme Ozglrliglinii” kapsadigini ifade
etmektedir®. ifade 6zgirliiginin (i) haber ve bilgi alma Szgiirligi, (ii) disiince ve
kanaat ozgirliigh ve (iii) diisiince ve kanaatleri paylasma ve yayimlama Ozgiirligii

unsurlarinin her birinin Yargitay kararlarinda nasil ele aldig1 asagida incelenmistir.

® Yargitay 4. HD E. 2015/1454, K. 2016/337, T. 14.1.2016 (Kazanci).

%0 Yargitay HGK E. 2013/4-2436, K. 2015/1731, T. 24.6.2015 (Kazanc1).

3! Yargitay 4. HD E. 2012/12746, K. 2013/11291, T. 12.6.2013 (Mustafa Kiligoglu, Tazminat Hukuku, 4.
bs., Bilge Yaynevi, Istanbul, 2014, s.1410).
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1.2.1. Bilgilenme ve Fikir Alma Ozgiirliigii

Toplumun bilgilenme ve fikir alma 6zgiirligii, Yargitay kararlarinda ifade 6zgirligiiniin
diger unsurlarindan ayri olarak yer almaktadir. Bir ulkedeki demokratik dizenin
saglanmasi i¢in habere ulasabilme hakkinin giivence altinda olmas1 gerektigi Yargitay
tarafindan vurgulanmaktadir %2 Bu kapsamda kisinin toplumsal olaylardan haberdar
olmast; kisinin duyarli, mutlu ve sorumlu bir vatandas olarak yasayabilmesi, hak ve
yetkilerini bilingli kullanabilmesi ve gelecege iliskin saglikli kararlar verebilmesi i¢in

gerekli gorulmektedir.

Bir dekanin idareciligi sirasindaki davranislarinin  elestirisini igeren anilarin
kitaplastirilmasi1 ve habere konu edilmesini inceleyen Yargitay, diisiince 0zgiirligi ve
elestirinin demokratik bir toplumun temel degeri olmasindan kalkinarak, toplumun bilgi

alma ve s6z konusu kisileri yakindan tanima hakkini kararinda tan1m1§t1r33.

AIHM ilkelerini dikkate alan Yargitay, haber ve bilgi alma &zgiirliigii bakimindan, basin
Ozgiirliigiiniin biiyiik 6nem tagidigini degerlendirmektedir34. Yargitay basin 6zgiirliiglinti
hem halkin bilgi ve goriis alma hakki hem de basinin halk: ilgilendiren haber ve
goriisleri iletme dzgiirliigi® olarak ele almaktadir. Ozellikle siyasi konularda toplumun
haber ve fikirleri alma hakki ve basinin bu haber ve fikirleri iletme gorevi bulundugu
AIHS’ye ve AIHM Kkararlarna atifla vurgulanmaktadir % Basin Ozgirliigii; asagida
diisiince ve kanaatleri paylasma ve yayimlama 6zgiirliigii unsuru altinda ayrintili olarak

incelenmektedir®’.

2 Yargitay 4. HD E. 1998/3574, K. 1998/7203, T. 28.8.1998 (M. Kiligoglu, a.g.e., 5.1390).

3 Yargitay 4. HD E. 2007/11582, K. 2008/6398, T. 8.5.2008 (Kazanct).

% Yargitay HGK E. 2013/4-1955, K. 2015/1337, T. 13.5.2015 (Kazanci); Yargitay HGK E. 2013/4-768,
K. 2014/402, T. 28.3.2014 (Kazanci); Yargitay HGK E. 2013/4-2436, K. 2015/1731, T. 24.6.2015
(Kazancr).

% Yargitay 4. HD E. 2015/4288, K. 2016/7373, T. 2.6.2016 (Kazanc1); Yargitay HGK E. 2013/4-768, K.
2014/402, T. 28.3.2014 (Kazanc1); Yargitay HGK E. 2014/4-1184, K. 2016/1012, T. 2.11.2016 (Kazanc1).
% Yargitay HGK E. 2013/4-2380, K. 2015/1667, T. 17.6.2015 (Kazanc1).

%" bkz Ugiincii Boliimde 1.2.3.2 numaral baglik.
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1.2.2. Diisiince ve Kanaat Ozgiirliigii

Yargitay’in 1982 Anayasasi’nin 25. maddesinde gilivence altina alinan diislince ve
kanaat &zgiirliigiinii birgok kararinda AIHS nin 10. maddesi ile birlikte dikkate aldig
goriulmektedir®®. Yargitay’in bilgi ve deger yargisi arasinda ayrim yapmasi, diisiince ve
kanaat Ozgiirliigii bakimimmdan da 6zel bir Onem tasimaktadir. Deger yargisinin
kamtlanmas1 miimkiin goriilmediginden, Yargitay ATHM igtihatlarim1 dikkate alarak
yalnizca deger yargisinin kanitlanmasinin talep edilmesinin dahi diislince ve kanaat

Ozgiirligiine zarar verecegini kabul etmektedir®®.

Yargitay goriiniirde gergeklik ve giincellik unsurlarini tasiyan bir hususta goriis ve
inanglarin agiklanmasini, diisiince ve kanaat 6zgiirliigli kapsaminda kabul etmektedir.
Bir siyaset¢inin televizyon programinda yoneltilen sorular dogrultusunda, agir ceza
mahkemesinde yargilanan davaci hakkinda kisisel deger yargilarina dayanan
diisiincelerini agiklamasini ve inancini ortaya koymasini degerlendiren Yargitay,
programin giincel olaylara iliskin olmasini, davaciya isnat edilen suglar1 ve bu sebeple
yargilaniyor olmasini gozeterek goriiniir gerceklik kosulunun bulunduguna ve ifadelerin

hukuka uygun olduguna karar vermistir®.

Yol gosterici olmasi bakimindan, Yargitay’in 1982 Anayasasi’nin 24. maddesinde
giivence altina alinan vicdan, dini inan¢ ve kanaat 6zgiirliigiinlin korunmasina iliskin
yaklasimi da dikkate alinabilecektir. Yargitay bu kapsamda kisilerin diisiince ve

inancina baskalarinin saygi gostermesi gerektigini, kiginin benimsedigi dini ilke ve

% Yargitay HGK E. 2013/4-1753, K. 2015/1166, T. 8.4.2015 (Kazanc1); Yargitay 4. HD E. 2014/11995,
K. 2015/8294, T. 22/06/2015 (Kazanci); Yargitay 4. HD E. 2015/3995, K. 2015/6921, T. 28/05/2015
(Kazanci); Yargitay 4. HD E. 2014/13934, K. 2014/15949, T. 25.11.2014 (Kazanct).

¥ Yargitay HGK E. 2014/4-1184, K. 2016/1012, T. 2.11.2016 (Kazanci); Yargitay HGK E. 2013/4-768,
K. 2014/402, T. 28.3.2014 (Kazanci); Yargitay HGK E. 2013/4-2436, K. 2015/1731, T. 24.6.2015
(Kazanc1); Yargitay HGK E. 2013/4-1955, K. 2015/1337, T. 13.5.2015 (Kazanc1).

“ Yargitay 4. HD E. 2014/8360, K. 2014/10608, T. 26.6.2014 (Kazanct).
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kurallarin kisinin seref ve haysiyetinin bir boliimiinii teskil ettigini belirtmektedir®.
Yargitay vicdan, dini inan¢ ve kanaatlerin dig diinyaya yansitilmasi ya da
yansitilmamasi kadar, her iki duruma baglanabilecek ayrimcilik ya da asagilamanin
kisilik haklarina saldir1 oldugunu degerlendirmektedir **. Kisilik haklarinin i¢ ige
gecmesi nedeniyle, vicdan, dini inang ve kanaat 6zglirliigiiniin ihlali, ayn1 zamanda seref

ve haysiyetin ihlali, 6zel hayatin ihlali sonucunu da dogurabilecektir®.
1.2.3. Diisiince ve Kanaatleri Paylasma ve Yayimlama Ozgiirliigii

1.2.3.1. Yargitay Kararlarinda Genel Olarak Diisiince ve Kanaatleri

Paylasma ve Yayimlama Ozgiirliigii

Ozel hukuk baglaminda, ifade &zgiirliigiiniin diisiince ve kanaatleri paylasma ve
yayimlama 6zgirliigii unsuru, toplumun bilgilenme ve fikir alma 6zgiirliigi ile birlikte
basin dzgiirliigii altinda Yargitay kararlarina yogun olarak konu olmaktadir. ATHM gibi,
Yargitay’in da diisiince ve kanaatleri paylasma ve yayimlama ozgiirligiine iliskin
kararlari; zaman zaman basin disinda da ortaya koyulan diisiince ve kanaatlerin

korunmasina iliskin olabilmektedir.

Bir dosyada, bir ilgenin belediye baskanimnin belediye meclis toplantisindaki
konusmasinda, ayn1 ilgede kurulu bulunan Tirkiye’nin en biiyiik isletmelerinden birinin
genel midiriine hakaret ettigi iddiasi incelenmistir . Yargitay oncelikle fabrika
yerleskesi i¢cinde Imar Kanunu’na aykir1 yapilarin bulunmasi, fabrikanin gevreye zarar
vermesi, fabrikanin Ozellestirme ardindan is¢i maaslarini azaltmasi, halkinin sosyal
faaliyetlerine olan destegini kesmesi gibi sebeplerden dolay1 taraflar arasinda husumet

oldugunu tespit etmistir. Anayasa’nin 25. maddesinde ve AIHS’nin 10. maddesinde

* Yargitay 4. HD E. 8517, K. 6044, T. 8.7.1998 (Karahasan, 2001, 5.460).
* Yargitay 4. HD E. 2010/12084, K. 2012/1064, T. 30.1.2012 (Kazanci).
* Yargitay 4. HD E. 2010/12084, K. 2012/1064, T. 30.1.2012 (Kazanct).
* Yargitay 4. HD E. 2013/8969, K. 2014/5972, T. 8.4.2014 (Kazanct).
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glivence altina alinan ifade 6zgiirliigliniin 6nemini vurgulayarak, 6zellikle gorev ve yetki
alan1 oldukca genis olan belediye baskaninin toplumun ortak ihtiyaclarini karsilamaya
yonelik girisimde bulunurken fikirlerini beyan etmesinde kamu yarar1 bulundugu
belirlenmistir. Yargitay; belediye baskaninin toplumsal sorunlarin ¢oziimiine destek
olmadigimi diisiindiigii davaciya yonelik agir elestirilerinin ifade 6zgiirliigii kapsaminda
olduguna, ifade 6zgirliigiinin siirlanmasi i¢in mesru bir amag¢ bulunmadigina karar

vermistir.

Yukaridaki kararda belediye baskaninin goérevi geregi genel bir kamu yararini
gerceklestirmek amaciyla hareket etmesi; AIHM’nin Maronek/Slovakya ** kararinda,
basbakana agik mektup yazan kisinin toplumun genis kesimini ilgilendiren bir konuyu
ele almasina benzetilebilecektir. AIHM degerlendirmesinde ifadenin bireyselden ziyade
toplumsal bir konuya iliskin oldugunu goz oniine aldig1 gibi ifadenin hangi toplumsal
baglamda ortaya koyuldugunu, seref ve haysiyete zarar verebilecek ifadelerin metnin
biitlinii icinde abartili olup olmadigini ve ifadenin diirtistliik kurallarina uygun sekilde
ortaya koyulup koyulmadigmi dikkate almustir *®. AIHM’nin 6zellikle miidahalenin
mesru amag ile orantili olup olmadigr ve ulusal mahkemelerin olayin sartlarinin
yeterince  degerlendirilip  degerlendirmedigini  denetleyecegi  géz  Oniinde
bulunduruldugunda *, Yargitay’mm belediye baskanmn ifadelerinin kamu yarari ile
iligkisini, taraflar arasindaki iliskinin geg¢misini Ve incitici sayilabilecek beyanlara
miidahale edilmesi i¢in mesru bir amag¢ yonunden gereklilik bulunmadigini

degerlendirilmesi olumlu bir 6rnek olarak ele alinabilecektir.

** Maronek/Slovakya, par.56.
6 Maronek/Slovakya, par.56-57.
*" Maronek/Slovakya, par.53.
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1.2.3.2. Yargitay Kararlarinda Basin Ozgiirliigii

Yargitay kararlarinda basin, demokrasinin olmazsa olmaz kosulu, en 6nemli unsuru
olarak isaret edilmektedir®®. Yargitay’in basin 6zgiirliigiine iliskin birgok kararmda® su

ifadeye yer verildigi goriilmektedir:

“(...) [Blasin 6zgiirliigli, Anayasanin 28. maddesiyle 5187 Sayili Basin Yasasiin 1. ve 3.
maddelerinde diizenlenmistir. Bu diizenlemelerde basinin 6zgiirce yaym yapmasinin
giivence altma alindigi goriilmektedir. Basina saglanan giivencenin amaci toplumun
saglikli, mutlu ve giivenlik i¢cinde yasayabilmesini gerg¢eklestirmektir. Bu durum da halkin
diinyada ve ozellikle i¢inde yasadig1 toplumda meydana gelen ve toplumu ilgilendiren
konularda bilgi sahibi olmasi ile olanaklidir. Basin olaylart izleme, arastirma,
degerlendirme, yayma ve boylece kisileri bilgilendirme, Ogretme, aydinlatma ve

yonlendirmede yetkili ve ayn1 zamanda sorumludur.” *°

1982 Anayasasi’nin 28. maddesi basinin 6zgiir oldugunu ve sansiirlenemeyecegini
giivence altina alirken, Basin Kanunu’nun 1 1. maddesi, kanunun amacimin basmn
Ozgurliigiini ve bu 6zgiirliigiin kullanimint diizenlemek oldugunu belirtmistir. Ayni
kanunun 3. maddesinde ise basinin 6zgiir oldugu ilkesi ortaya koyularak bu 6zgiirliigiin
bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve eser yaratma haklarini igerdigi ifade

edilmistir. Basin 6zgiirliigii daha genis anlamda toplumun saglhkli, mutlu ve giivenlik

*® Yargitay HGK E. 2014/4-1184, K. 2016/1012, T. 2.11.2016 (Kazanc1).

* S6z konusu ifadenin aynen ya da aym anlama gelecek sekilde yer aldigi kararlarin bir bolimii
asagidadir: Yargitay HGK E. 2014/4-1184, K. 2016/1012, T. 2.11.2016 (Kazanc1); Yargitay 4. HD E.
2016/5516, K. 2016/8275, T. 23.6.2016 (Kazanci); Yargitay 4. HD E. 2015/8396, K. 2016/7668, T.
9.6.2016 (Kazanci); Yargitay 4. HD E. 2015/4288, K. 2016/7373, T. 2.6.2016 (Kazanc1); Yargitay 4. HD
E. 2015/7910, K. 2016/7260, T. 1.6.2016 (Kazanc1); Yargitay 4. HD E. 2015/6881, K. 2016/6389, T.
9.5.2016 (Kazanci); Yargitay 4. HD E. 2015/5459, K. 2016/5067, T. 14.4.2016 (Kazanc); Yargitay 4. HD
E. 2016/1708, K. 2016/4910, T. 13.4.2016 (Kazanc1); Yargitay 4. HD E. 2015/6266, K. 2016/4725, T.
7.4.2016. (Kazanci).

% Yargitay HGK E. 2014/4-1184, K. 2016/1012, T. 2.11.2016 (Kazancy).

*1 5187 sayili Basin Kanunu 9 Haziran 2004 tarihinde kabul edilmis ve 26 Haziran 2004 tarihli ve 25504
sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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icinde yasamasina iligkin toplumsal refah icin bir ara¢ olarak yorumlanabilecektir.
Yargitay’in bu noktada ifade 6zgiirliigiiniin bilgilenme ve fikir alma 6zgiirliigii unsuru
ile diislince ve kanaatleri paylasma ve yayimlama 6zglrliigli unsurunu basin 6zgiirligi
kavraminda beraber ele aldigi goriilmektedir. S6z konusu kamu yararinin gergeklesmesi,
bireylerin toplumda meydana gelen ve toplumu ilgilendiren konularda bilgi sahibi
olmasma bagli goriilmektedir ®*. Bir anlamda, kisilerin bilgilenme ve haber alma
Ozgiirliigii basli basina bir deger kabul edilmektedir. Ayrica basinin olaylar1 takip ederek
haberlestirmek ve yorumlamak yoniindeki gorev ve sorumlulugu, Kkisilerin
aydinlatilmasi ve yonlendirilmesi kapsaminda zorunlu gortilmektedir. Yargitay’in bazi
kararlarinda® ve kars1 oy yazilarinda® basmim gorevinin “sivil denetim” olarak tabir
edildigi goriilmektedir. Yargitay’m bu yaklasimi, AIHM’nin basinin roliinii

demokrasinin bek¢i kdpegine benzetmesine paralel diisiiniilebilecektir™.

Yukaridaki ilkelerin somutlastigi bir kararda, “Kaymakamdan Kaymakama Fark Var”
baslikli gazete haberinde ¢iiriimiis patateslerin yoksullara dagitilmasina iliskin
haberlerin kaymakamin kisiligine saldir1 niteliginde oldugu iddias1 incelenmistir %
Yargitay 4. HD dosya kapsamindan kaymakamin gorevi geregi bagkani oldugu birlige
iliskin yolsuzluk iddialar1 bulundugunun ve kaymakam hakkinda sorusturma izni
verilmesi Onerisinin Igisleri Bakanligi tarafindan reddedildiginin anlasildigini
belirtmistir. Yargitay 4. HD ayrica haberin ilgeye yeni kaymakam atanmasi ile ilgili
oldugundan giincel olduguna, kamunun ilgisini ¢eken bir konunun kisisel deger yargisi
ile birlikte verildigine dikkat ¢ekerek yazinin biitiinii incelenerek elestiri sinirinin asilip
asilmadiginin  degerlendirilmesi gerektigine isaret etmistir. Kamu gorevlilerinin

gorevlerine iligkin elestirilere daha hosgoriilii yaklagsmasi gerektigi ilkesi vurgulandiktan

2 Yargitay HGK E. 2014/4-1184, K. 2016/1012, T. 2.11.2016 (Kazanci); Yargitay HGK E. 2013/4-2380,
K. 2015/1667, T. 17.6.2015 (Kazanci).

53 Yargitay 4. HD E. 2012/17427, K. 2013/16725, T. 31.10.2013 (Kazanc1); Yargitay 4. HD E. 2013/9336,
K. 2014/4952, T. 24.3.2014 (Kazanc1).

* Yargitay 4. HD E. 2013/17635, K. 2014/12552, T. 29.9.2014 (Kazanc1); Yargitay 4. HD E. 2013/6389,
K. 2014/3150, T. 26.2.2014 (Kazancr).

> pkz. ikinci Béliimde 1.2.3.2 numarali baslik. Ozellikle Barthold/Almanya, par.58.

% Yargitay 4. HD E. 2012/17427, K. 2013/16725, T. 31.10.2013 (Kazanct).

98



sonra, yazinin demokratik toplumda mesru bir elestiri ve “sivil denetim icerdigine”,
dolayisiyla ifade 6zgiirliigii kapsaminda kaldigina karar verilmistir. AIHM nin kamuyu
ilgilendiren tim konularda toplumun bilgilenme ve fikir alma 6zgiirliigiini ve basinin bu
konularda bilgi ve fikir verme goérevini vurguladigi, dolayisiyla basinin demokratik bir
toplumun bekgiligi gorevini gordiigii 6lgiide devletlerin takdir yetkisinin daraldigini
kabul ettigi goz oniinde bulunduruldugunda, Yargitay’in bu ilkeleri yukaridaki karara
uyguladigi degerlendirilebilecektir57.

AIHM ilkeleri karsisinda basin dzgiirliigii kapsaminda rahatsiz eden, kigkirtici sozlerin,
agresif ifadelerin de korunmasi gerekmektedir®®. Yargitay’m gazetecilerin iislubunun
uygun olmadigi durumlarda diisiinsel bagliligin korunmamasi nedeniyle ifadeleri
hukuka aykir1 bulmasi, AIHM’nin ilkesine her zaman uygun diismemektedir. Bir
gazetecinin televizyonda siyasi bir yaymda kullandigi ifadelerin basbakanin kisilik
haklarina zarar verdigi iddiasinin incelendigi bir olayda, Yargitay 4. HD oncelikle
gazetecinin konusmasinda Ulke glindemindeki olaylardan 6rnekler verdigini, davaci
basbakanin tavri, siyasi anlayisi ve ifadelerini elestirdigini tespit etmistir™. Yargitay 4.
HD elestiriler ortaya koyulurken gerekli, yararli ve ilgili olmayan beyanlarda
bulunuldugunu, davacinin seref ve haysiyetinin hedef alindigini, tislubun uygun ve nazik
olmadigmi dikkate alarak beyanlarin hiikiimet icraatlarinin elestirisi olmadigina,
toplumu bilgilendirme ve aydinlatma amacina yonelik olmadigina karar vermistir.
Oysaki AIHM kararlarinda yalmz fikirlerin degil, fikirlerin ortaya koyuldugu seklin de
ifade Gzgirligii korumasi altinda oldugu vurgulanmaktadir®. Bu nedenle siyasi bir
televizyon programinda tilke giindemini ilgilendiren somut orneklerle hiikiimetin eylem
ve islemlerinin, bagbakanin siyasi anlayisinin elestirilmesine veya ifadelerin ortaya
koyuldugu sekle miidahale edilmesi i¢in demokratik toplumdaki zorlayici sebeplerin
ortaya koyulmasi gerekecektir.

5" Erla Hlynsdottir/Izlanda (No.3), par.62.

%8 De Haes ve Gijels/Belgika, par.46, 48.

* Yargitay 4. HD E. 2008/6256, K. 2009/1357, T. 30.1.2009 (Kazanct).
% De Haes ve Gijels/Belcika, par.48.
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Kisilik haklarmin ihlal edildigini iddia eden kisinin kiskirtici, sert tepki alabilecek
ifadeler kullandigi, bilerek 6fke uyandirdigi durumda, bu ifadeler ile orantili ve hatta
daha yogun bir tepki de, ifadeler rencide edici olsa dahi AIHM tarafindan

korunabilmektedir ©

Yargitay’m da bu hususu kararlarinda dikkate aldig:
gorilmektedir®. 2006 yilinda Yargitay Hukuk Genel Kurulu, davacinin Mevlana’ya
iliskin dayanaksiz sozleri iizerine davalinin kaleme aldigi yayinda davaciya iliskin
gereksiz nitelendirmelerin ve yorumlarin bulundugunu, ifadelerin tahrik edici, husumet
ve kusku yaratict oldugunu tespit ederek davalinin yazisinda 6z ve bi¢im dengesinin
bozulduguna karar vermistir®. Kararda ayrica Yargitay Hukuk Genel Kurulu kisilik
haklar1 zedelenen davacinin yayin oncesinde Mevlana’ya iliskin kanitlanamayan

sOzlerinin tazminat miktarini belirlemede dikkate alinacak bir husus oldugunu ifade

etmistir®.

Yargitay 4. HD; 2005 tarihli bir kararinda basbakanlik miistesar1 olan davacinin Atatiirk
ilke ve inkilaplarinin degismesine yonelik, laiklik ilkesini zedeleyecek, islami kurallarin
devlet idaresinde uygulanmasi gerektigine iliskin ifadelerini incelemis, davaciya yonelik
“softa, bagnaz, yobaz ve miirteci” gibi sozlere davacinin kendi kusuru ile neden
oldugunu belirlemis, davaciya yonelik agir elestirilerin kaginilmaz olduguna karar

Vermistir65,66. Benzer sekilde, 2012 tarihli bir kararda cumhurbagkaninin anneannesinin

61 Oberschlick/Avusturya (No.2), par.33-34.

%2 Kisinin kendi sozleriyle bir baskasim kiskirtmasi durumunda, Yargitay HGK ile 4. HD arasinda hukuk
teknigi bakimindan 6nemli bir goriis farkliligi oldugu goriilmektedir, bkz. Birinci Boliimde 4 numarali
baslik, dn.204. Yargitay HGK davaciin kendi kisilik haklarinin zedelenmesine yol acan yayimin
yapilmasindaki kusurunu tazminat miktarinin belirlenmesinde bir 6l¢iit olarak alinmasi gerektigini ifade
ederken, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin kararlarinda davacinin kusurunun hukuka aykiriligi ortadan
kaldiran sebep olarak degerlendirildigi goriilmektedir.

% Yargitay HGK E. 2006/4-35, K. 2006/81, T. 22.3.2006 (Kazanct).

% Kararda 6zel dairenin “..yaymnda davaci hakkinda yapilan nitelemelerin ve elestirilerin davacimn
eyleminden ve kusurundan kaynaklandigi ve bdylece cevap simiri i¢inde kaldigmin kabulii ile davanin
tiimden reddi gerektigine...” yoniindeki gerekgesi yerinde goriilmemistir, bkz. Yargitay HGK E. 2006/4-
35, K. 2006/81, T. 22.3.2006 (Kazanct).

% Yargitay 4. HD E. 2004/15361, K. 2005/11911, T. 10.11.2005 (Kazanc).

% 4. HD’nin kararinda kisinin kendi kusuru ile agir elestiriye yol agmasinin, hukuka uygunluk sebebi
olarak degerlendirildigi goriillmektedir.
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Ermeni oldugunu sdyleyen bir milletvekilinin baslattifi kamusal tartisma sirasinda,
toplumdaki konumu ve gorevi dikkate alindiginda milletvekilinin agir elestiriye kendi
kusuru ile neden olduguna, milletvekiline iliskin yayinin hukuka uygun olduguna karar

Verilmistir67.

AIHM igtihatlarm takip eden sekilde, Yargitay’m ifadelerin ortaya koyuldugu baglami
dikkate aldigi, siyasetcilerin toplumda tartisma yaratabilecegini bilerek ifade ettikleri
sdzleri ile buna karsilik agir elestirinin dengesini gozettigi soylenebilecektir®®. Hukuk
Genel Kurulu kararlarinda, ATHM igtihatlarina atifla, siyasetcilerin “dzellikle de kendisi
elestiriye yol acabilecek halka agik konugmalar yaptigt zaman” kendilerine yonelik
elestiriye daha genis hosgorii gostermesi beklendigi, siyasi sorunlarin ozglirce
tartisilmasinin  getirdigi yarar karsisinda ifade ozgiirliigline getirilen istisnalarin dar

yorumlanmasi gerektigi vurgulanmaktadir®.

Basimnin kamu yararinin gergeklestirilmesi yolundaki goérev ve sorumluluklar

kapsaminda Yargitay, basinin bir ayricalig1 oldugunu asagidaki sekilde ifade etmektedir:

“Basinin bu sebeple ayri bir konumu bulunmaktadir. Bunun i¢indir ki, bu tiir davalarin
¢cozlime kavusturulmasinda ayr Olgiitlerin kosul olarak aranmasi, genel durumlardaki
hukuka aykirilik teskil eden eylemlerin degerlendirilmesinden farkli bir ydntemin
izlenmesi gerekmektedir. Basin dis1 bir olaydaki davranis bigiminin hukuka aykirilik
olusturdugunun kabul edildigi durumlarda, basin yoluyla yapilan bir yaymndaki olay

hukuka aykirilik olusturmayabilir.” "

% Yargitay 4. HD E. 2011/966, K. 2012/5686, T. 4.4.2012 (Kazancy).

% bkz. ikinci Boliimde 1.2.3.2 numarali baslik. Ozellikle Oberschlick/Avusturya (No.2), par.34.

% Yargitay HGK E. 2013/4-2380, K. 2015/1667, T. 17.6.2015 (Kazanci); Yargitay HGK E. 2013/4-2346,
K. 2015/1503, T. 5.6.2015 (Kazanci); Yargitay HGK E. 2015/4-268, K. 2015/1472, T. 29.5.2015
(Kazanci); Yargitay HGK E. 2013/4-205, K. 2014/56, T. 5.2.2014 (Kazanci).

" Yargitay HGK E. 2014/4-1184, K. 2016/1012, T. 2.11.2016 (Kazanc1).
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Yargitay bu gorev ve sorumluluk nedeniyle, basimin kisilik haklarin1 zedeleyen
yayinlarimin farkli bir degerlendirmeye, ayricaliga tabi oldugunu, diger bir deyisle
basinin daha genis Ol¢iide korundugunu belirtmektedir. Ancak basiin ayricalikli
konumu hukuk diizeni iginde diisiiniilmekte, Anayasa’nin Temel Hak ve Ozgiirliikler
bolimi ile TMK’nin 24. ve 25. maddesindeki ve 6zel kanunlardaki kisilik haklari ile
siirli kabul edilmektedir. Daha spesifik olarak ise, hukuka uygunluk sebeplerinden
iistiin kamu yararina iligkin sartlarin gerceklesmesi gerektigi, haber verme hakkinin
gergeklik, kamu yarar1 ve toplumsal ilgi, giincellik ve konu ile ifade arasinda diisiinsel

baglilik ile simrl oldugu belirtilmektedir’".

Yargitay’in gercekten de basina TMK’nin 24. maddesinin ikinci fikrasindaki hukuka
uygunluk sebepleri disinda ayricalikli bir konum tanmiyip tanimadigi, kisilik haklarini
thlal eden ifadelerin aynen yayimlanmasmin Yargitay tarafindan nasil

degerlendirildiginin incelenmesiyle tespit edilebilecektir.

ATHM iiciincii kisilerin baskalarinin kisilik haklarin1 ihlal eden ifadelerinin basimnin
aynen veya diizenleyerek yayimlamasini, kamuyu ilgilendiren konularda toplumun
bilgilenmesi ve fikir edinmesi kapsaminda ele almaktadir * Yargitay bir dava
dosyasindaki dilek¢enin aynen yayimlanmasi halinde basinin sorumlu tutulamayacagini,
ancak dilek¢e metnindeki kisilik haklarina acik ve agir bir saldir1 bulundugu durumlarda

3 Bu durumda

basinin dilekg¢e sahibinin fiiline istirak ettigini degerlendirmektedir
basinin bagkas1 tarafindan yazilmis dilek¢eyi aynen haber yapti§ini savunarak
sorumluluktan kurtulmasi kabul edilmemektedir. Buna ek olarak, karara konu olayda
AIHM’ye sunulan dilekgeden bazi boliimlerin aynen alinmasi, alt basliklar
olusturulmasi ve dilekgenin oOzetlenmesi; dilekgenin aynen alinmasi olarak da

degerlendirilmemistir. Bu yaklasimin AIHM Kkararlari ile uyumlu olmadig

" Yargitay HGK E. 2014/4-1184, K. 2016/1012, T. 2.11.2016 (Kazanci); Yargitay HGK E. 2014/4-1069,
K. 2016/544, T. 27.4.2016 (Kazanc1); Yargitay HGK E. 2006/4-35, K. 2006/81, T. 22.3.2006 (Kazanc1);
Yargitay HGK E. 2012/4-1162, K. 2013/631, T. 8.5.2013 (Kazanct).

"2 Thoma/Liiksemburg, par.64.

" Yargitay HGK E. 2007/4-23, K. 2007/51, T. 7.2.2007 (Kazanct).
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soylenebilecektir. Nitekim AIHM’nin (giincii kisilerden alinti yapan gazetecilerin
sorumluluktan kurtulmak icin kendilerini bagkalarinin kisilik haklarina zarar verebilecek
icerikten sistematik olarak ve resmen ayristirmalar1 yiikkiimliliigii ile basinin giincel
olaylari, fikirleri ve bilgileri iletme gorevinin, demokrasinin bekciligi gorevi ile

bagdasmadigim belirtmektedir .

Basimin yukaridaki gorevlerini yerine getirirken birtakim sorumluluklarinin da oldugu
AIHM ve Yargitay kararlarinda kabul gormektedir. ATHM kararlarinda da vurgulandig
tizere, basinin gazetecilik etigine uygun, dogru ve giivenilir bilgi verme yiikiimliiligiini
diiriistliik kurallar gergevesinde yerine getirmesi gerekmektedir”. AIHM olay bazinda,
baskalarinin seref ve haysiyetine zarar verebilecek bilgileri basinin teyit etme
yikiimliiligiinii ortadan kaldirabilecek 6zel bir durum olup olmadigini incelemekte,
ornegin haberin yapildigr sirada resmi kurumlarin bilginin guvenilirligine golge
diisiirmemis olmasini incelemesinde dikkate almaktadir’®. Yargitay da basmin gérevinin
somut gercegi degil, goriiniirdeki gercegi sunmak oldugunu kabul etmektedir’’. Devletin
resmi kurumlarindan alinan bilgiye dayanan haberler, givenlik birimleri i¢ yazismalar
tarafindan dogrulanan bilgiler haberin goriiniir gergege uygun oldugu anlaminda kabul

edilmektedir’®.

AlHM’ye gore gazeteciler Onemli  suglamalarda  bulunduklarinda, bunu
temellendirebilmeleri, gazetecilik etigine uygun, diiriist bir arastirma yaptiklarini, ayrica
suglanan kisiye cevap verme hakkim tamdiklarim gosterebilmeleri gerekmektedir ™.

Yargitay’in da bu ilkeye kararinda yer verdigi gortilmektedir. Yeni yayimlanan bir

™ bkz. ikinci Bélimde 1.2.3.2 numarali baslik. Ozellikle Thoma/Liiksemburg, par.64.

7> Bladet Tromso ve Stensaas/Norveg, par.65.

’® Bladet Tromso ve Stensaas/Norveg, par.66; McVicar/Birlesik Krallik, par.84.

" Yaymlarda iistin kamu yararmin gereklesmesi i¢in Yargitay haber veya bilginin gercek veya
goriiniirde gergek olmasini aramaktadir. Bu unsur asagida Uciincii Béliimde 3.3.1 numarali baslikta
incelenmigtir. Yargitay 4. HD E. 2012/16611, K. 2013/6742, T. 11.4.2013 (M. Kiligoglu, a.g.e., s.1409);
Yargitay HGK E. 2004/4-149, K. 2004/146, T. 10.3.2004 (M. Kiligoglu, a.g.e., 5.1420).

8 Yargitay 4. HD E. 2014/11085, K. 2015/8256, T. 22.06.2015 (Kazanc1).

" Prager ve Oberschlick/Avusturya, par.37.
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kitapta yiiksek yargi baskanlig1 yapan bir kisiye iliskin yer alan ifadelerin, kisiye cevap
hakkini kullanma olanagi birakmayacak kadar kisa bir siire iginde haber haline
getirilerek yayimlanmasi, gazetecilik 6dev ve sorumluluklarinin ihlali olarak kabul
edilmistir® 8. Kararda basinin resmi bir kaynakta yer alan bilginin ayrintilariyla ilgili
aragtirma kiilfeti bulunmadig1 vurgulanmakla birlikte, basinin iftira niteligindeki olgusal
aciklamalarin niteligi ve derecesini, haber kaynaklarinin giivenilirligini degerlendirmesi

gerektigi vurgulanmistir.

Yukaridaki 6rneklere dayanarak, Yargitay’in gergekten de, basina ayricalikli bir konum
tammadigl, AIHM’nin belirledigi ilkelere aykir1 olarak basmin baskasinin kisilik
haklarma saldir1 iceren alntilar yayimmlamasmi hukuka aykir sayabildigi, AIHM ye
benzer olarak basinin arastirma yiikiimliiliigiiniin ancak sinirli durumlarda ortadan
kalktigin1 kabul ettigi sOylenebilecektir. Basinin yaptigi alintilarda baskasinin kisilik
haklarina zarar veren durumlar s6z konusu oldugunda, kisilik haklari ihlalinin toplumun
bilgi edinme ve fikir alma hakki ve basiin goérevleri ile bir arada degerlendirilmesi

AIHM Kararlari ile uyumlu kabul edilebilecektir.
1.3. Yargitay Kararlarinda ifade Ozgiirliigiiniin Turleri

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun ve hukuk dairelerinin kararlari incelendiginde siyasi
ve sanatsal ifadelerin korundugu goriilmekle birlikte, Yargitay’in ticari ifade
Ozgiirliigiine iliskin yaklasimini ortaya koyabilecek bir karara rastlanmamistir.

Yargitay’in degerlendirmelerine asagida yer verilmistir.

8 yargitay HGK E. 2013/4-1726, K. 2015/1261, T. 22.4.2015 (Kazanc1).
81 Ayn1 yonde bkz. Hakim Loucaides’in onaylayici serhi Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July/Fransa.
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1.3.1. Siyasi Ifade Ozgiirliigii

Yargitay’m AIHM Kkararlar1 dogrultusunda, kamuyu ilgilendiren, genel nitelikli
sorunlarin tartigildigt durumlarda ifade Ozgiirliigiine sinirlama getirilemeyecegini
belirttigi kararlar bulunmaktadir®. AIHM toplumun bilgilenme ve fikir edinme hakki
kapsaminda siyasi liderlerin fikir ve davraniglar1 hakkinda bilgi edinilmesini zorunlu
gormektedir . AIHM’ye gére vatandaslarin secilmis temsilcisinin siyasi ifade
ozgiirligii, kamusal tartismalarda tasidigi 6nem bakimindan vazgecilmezdir®®. AIHM
kararlarinda en Onemli ifade tiirii olarak degerlendirilen siyasi ifadenin Yargitay

kararlarinda gerektigi gibi ve dogru gerekge ile korunmadigi goriilmektedir.

Yargitay’in ifade 6zgiirliigiinii korudugu bazi kararlarinda dahi siyasi ifade 6zgiirliigiine
iliskin ilkeleri uygulamamasi, Yargitay’un ictihadi birikimi bakimindan bir eksiklik
olarak nitelendirilebilecektir. Sonraki dosyalara 151k tutmasi bakimidan ve igtihadin
dogru olusmas1 bakimindan ifade ozgiirliigiine iliskin Yargitay kararlarinda AIHM
kararlar1 ile uyumlu gerekce bulunmasi Snemli goriilmektedir. Ornegin meclis
calismalar1 sirasinda bir milletvekilinin bir diger milletvekiline yonelttigi elestirilerinin
deger yargist olarak kabul edildigi bir kararda, davalinin sézleri hukuka uygun
sayilmustir ® . Davact milletvekilinin meclis kiirsiisinden yaptigi aciklamalar ve
kullandig1 sozler iizerine davalinin deger yargisi igeren sozlerle cevap vermesinin kisilik
haklar1 ihlali olarak mahkemeye tasindigi olaymn yargilanmasinda Yargitay, AIHM
kararlar1 ile uyumlu bicimde, deger yargilarinin aksinin kanitlanmasini mdmkin
gormedigi icin dava konusu sOzlerin kisilik haklarina saldir1 olmadigini belirtmistir.
Karar metninde davaya konu sozlere yer verilmemis olsa da, bu karar kapsaminda
siyasetgcilerin halka ac¢ik konusmalari1 ardindan kendilerine gelen elestirilere daha genis

hosgorii gostermesi gerektigi ilkesine dayanilmamis oldugu, taraflarin ifadeleri arasinda

82 Yargitay 4. HD E. 2014/5980, K. 2015/1271, T. 2.2.2015 (Kazancz).

% Lingens/Avusturya, par.42.

8 Jerusalem/Avusturya, par.40.

8 Yargitay 4. HD E. 2014/13407, K. 2015/10713, T. 5.10.2015 (Kazanc1).
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bir orant1 olup olmadiginin degerlendirilmedigi gorilmektedir. Diger yandan taraflarin
secilmis milletvekili olmalarinin, davaya konu sozlerin yasama organi faaliyetleri
sirasinda sdylenmis olmasinin analizde dikkate alinmadig1 s6ylenebilecektir. Bu nedenle
ifade ozgiirliigii korunmus olsa da Yargitay kararindaki eksik gerek¢enin AIHM

ictihatlar1 ile uyumsuz oldugu sdylenebilecektir.

Ifade dzgiirliigiiniin siirlandig1 ve kisilik haklarinin korundugu dosyalar bakimindan,
Yargitay’m AIHM ilkelerini uygulamamasimin sonuglar1 daha agik goriilmektedir. Bir
kararda, davali muhalefet partisi liderinin parti grup toplantisindaki konusmasinda
davaci iktidar partisi, iktidar partisi bagkan1 ve bagbakan hakkindaki agir elestirisi kisilik
haklarina saldir1 olarak kabul edilmistir®™. AITHM’ye gore siyasi ifadeler ancak cok dar
yorumlanacak istisnalara tabi olarak siirlanabilecektir®’. Yargitay’mn analizinde ise
davalinin secilmig bir milletvekili oldugunun, mecliste grubu bulunan bir siyasi parti
baskani oldugunun, konusmanin TBMM i¢inde yapilmasinin veya davacimin iktidar
partisi ve bagbakan oldugunun dikkate alinmadig goriilmektedir. Kararda davaya konu
sozlere yer verilmis olmakla birlikte, bagbakanin siyasi kimligi ve iktidar partisinin
siyasi faaliyetleri disinda hangi sozlerin kisilige yonelik olduguna 1s1k tutulmamigtir. Bu
karardaki eksikliklerin baska kararlarda da oldugu goriilmektedir. Muhalefet partisi
genel baskaninin bir segcim mitinginde davaci basbakani “maganda-kiilhanbeyi” tslubu
kullanmakla, zarafetten, terbiyeden saygidan uzak olmakla, devlet sorumlulugu
tasimamakla, adam olmamakla, yalanci olmakla itham etmesinin kisilik haklarina zarar
verdigi sonucuna varilmistir. Kararda her ne kadar davalinin sézlerini davacinin kendi
mitingindeki konusmalarina cevap olarak sOylediginden s6z edilmisse de davaci
basbakanin sozlerinin icerigine, bilerek bir 6fke uyandirip uyandirmadigina, davalinin
sOzlerinin bu sdzlerle orantili goriiliip goriilmedigine ve davalinin sozlerinin olgularla

desteklenip desteklenmedigine iliskin bir degerlendirme bulunmamaktadir. Buna ek

8 Yargitay 4. HD E. 2010/10258, K. 2011/13324, T. 12.12.2011 (Kazanct).
87 Wingrove/Birlesik Krallik, par.58; Thorgeir T| horgeirson/leanda, par.63.
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olarak taraflarin siyaset¢i oldugunun, hiikkiimette bulunanlarin daha agir elestiriyi hos

karsilamasi gerektiginin dikkate alinmadig1 goriilmektedir.

AIHM Kkararlarinda siyasi ifade kapsaminda korunan ifadelerin yalnizca karar alma
mekanizmalarina katilim hakki ile sinirli olmadigi vurgulanmaktadir. Buna gore polis
siddetinden® hayvan haklarina® kadar toplumu ilgilendiren tim konular siyasi ifade
altinda korunmaktadir. Yargitay’in da bu ilkeyi benimsedigi kararlari bulunmaktadir.
Ornegin bir milletvekilinin TBMM’nin bilgi edinme ve denetim yollarindan biri olan
meclis arastirmasi yapilmasini saglamak amaciyla TRT Genel Miidiirii 1.S.’yi hedef
alarak “TRT gercek anlamda kamu hizmeti yapacaksa once bu genel miudirden
kurtulmalidir... TRT nin biitgesi 1,2 milyar lira 1. S.’in silalesinin kontroliindedir.
Burasi ...yani bu kadar biit¢ce saym genel miidiiriin siilalesine emanet edilmistir. TRT
tarihinde ilkler yasaniyor. Cumhuriyet tarihinde ilk kez TRT, pkk’yr aklama ¢abasina
girdi...” sOzlerini basin agiklamasinda kullanmasi, elestiri sinirinda kabul edilmistir®.
Milletvekilinin TBMM’deki bir basin agiklamasinda, TRT hakkinda meclis arastirmasi
yapilmasini saglamak ve TBMM’yi bilgilendirmek amaciyla TRT Genel Miidiiriini
elestirdiginin vurgulandigi goriilmektedir. Yargitay’in meclis arastirmast kavramini
derinlikli incelemesi, siyasi denetim saglanmasi i¢in secilmis siyasetcilerin elestiri

hakkinin daha genis yorumlanmasi gerektigi seklinde anlasilabilecektir.

Basimin da siyasi ifade Ozgiirliigi bakimindan &nemli bir yeri oldugunda sliphe
edilmemektedir. Yargitay’in basin Ozgiirliigline ve basinin sivil denetime iliskin

gorevlerine yaklasimi yukarida incelendiginden ayrica burada ele almmarmustir®,

% Thorgeir Thorgeirson//zlanda.

8 Vgt Verein Gegen Tierfabriken/Isvicre.

% Yargitay HGK E. 2013/4-1527, K. 2015/1004, T. 11.3.2015 (Kazanc).
% bkz. Ugiincii Blimde 1.2.3.2 numarali baslik.
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1.3.2. Sanatsal ifade

Yargitay mizahi olarak nitelendirdigi ifadelere daha genis bir koruma alani tanimaktadir.
Mizahi ifadeler gazetecilik teknigi kapsaminda, basinin belirli bir dl¢lide abartma, tahrik
etme ve taskin ifadeler kullanmast anlaminda kabul edilmektedir®. Yargitay karikatiirii
“kisi ya da olaylarin giiliing, alisilmadik, ¢eliskili yanlarin1 yakalayarak, bazen de yazi
ile desteklenen abartilmis c¢izgilerle mizaha doniistiirme sanat1”  olarak

tanimlamaktadir®.

AIHM Kkararlar1 karsisinda, mizahi ifadelerde abarti unsuru kullanmilmasi, gercegin
bozulmasi ve hatta kiskirtici ifadelere basvurulmasi giivence altinda olmalidir * .
Yargitay da karikatiir sanatinin yontemi geregi bazi benzetmeler yoluyla giincel bir
konunun elestirilmesini hukuka uygun gorebilmektedir ®°. Bagbakan ile dis siyaset
danigsman iliskisinin karikatiir ile ortaya koyuldugu bir yaymna iliskin degerlendirmede,
Yargitay karikatiiriin deger yargisinin en ¢arpici, toplumun ilgisini ¢ekecek sekilde,
giildiirii 6zelligini de katarak ortaya koyuldugu bir ifade tiirii oldugu belirtmistir®. Bu

durumda, kisilik haklarina saldiridan s6z edilemeyecegi ifade edilmistir.

AIHM mizahi ifadelerde, ifadenin baglantili oldugu toplumsal olay1 incelemekte, siyasi
bir elestiri igerip icermedigini dikkate almaktadir®’. Siyasi karikatiirlerde, Yargitay’in da
karikatlire konu olaym siyasi arka planini dikkate almasi onem kazanmaktadir. Bir
karikatiiristin, bagbakani bir kedi olarak imam Hatip Liselerini temsil eden ip yumag: ile
oynarken ¢izmesini degerlendiren Yargitay, kararinda basin 6zgiirliigli yaninda kisilik

haklarina iligkin ilkeleri, ayrica davacinin siyaset¢i olmasini dikkate almistir. Kararda

%2 Yargitay 4. HD E. 2015/5790, K. 2016/4323, T. 31.3.2016 (Kazanc1); Yargitay 4. HD E. 2014/12690, K.
2015/11055, T. 8.10.2015 (Kazancu).

% Yargitay 4. HD E. 2014/8985, K. 2015/6808, T. 27/05/2015 (Kazanc).

% Eon/Fransa, par.60; Vereinigung Bildender Kiinstler/Avusturya, par.33; Alves da Silva/Portekiz, par.27;
Welsh ve Silva Canha/Portekiz, par.29.

% Yargitay 4. HD E. 1999/48926, K. 1999/8720, T. 19.10.1999 (M. Kiligoglu, a.g.e., 5.1363).

% Yargitay 4. HD E. 2004/15352, K. 2005/11905, T. 10.11.2005 (Kazanct).

% Eon/Fransa, par.57, 58.
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karikatiiriin tarihgesine bakilarak siyasal kullanimla karikatiiriin sanat haline geldigi,
siyasi karikatiiriin toplumun demokratik diizeyinin bir gostergesi oldugunu, basin
Ozgiirligli ve diistinceyi aciklama Ozgiirliigii i¢inde kaldigi belirtilmistir. Karikatiir
sanat1 icinde deger yargisi ortaya koyulurken, kedi ve yumagin sembolik oldugu, deger
yargisini ortaya koyan bir aractan ibaret oldugu ifade edilmistir. Ayrica Yargitay
karikatiiristin sanatgr duyarliligindan yola ¢ikarak kedilerin evcil ve sevimli varliklar
oldugunu, benzetmenin kisilik haklarina saldir1 olmadigin degerlendirmistirgs. Bir diger
Ornekte ise haftalik bir mizah dergisinde bir bakanin topluluk iginde uyuklamasi
tizerinden siyasi elestiri yapilmasi ve olayin mizahi yoniiniin ele alinmasi incelenmis,
bakanin siyasi kimligi ve konumuna dikkat c¢ekerek dogru olgulara dayanan, dogru
amaca yonelik incitici elestirilerin dahi kisilik haklarini ihlal etmeyeceg§i sonucuna

Var11m1§t1r99.

AIHM’nin toplumsal konularda bilgi ve fikirlerin paylasilmasi kapsaminda sanatsal
ifadeyi de korudugu gbéz Oniinde bulunduruldug‘gunda100 Yargitay’in karikatiirlin siyasi
arka planinin dikkate alinmasi, siyasi karikatiiriin 6nemine dikkat ¢ekmesi AIHM ile

uyumlu goralmelidir.

AIHM’ye gore mizahi ifadenin smirlarindan biri, herhangi bir somut olgu
bulunmaksizin kisiye yonelik su¢lamalarda bulunulmasi olabilecektir’®. Buna karsilik,
Yargitay’in mizahi ifadeleri kararinda her zaman ayirt etmedigi gorilmektedir.
Gerekgesinden yalnizca yerel mahkemenin kismen kabul ettigi bir tazminat davasinin
Yargitay tarafindan onandigi anlagilan bir kararda, ifadenin igerigine iliskin bilgi veren
kars1 oy vyazisindan bu karar bakimindan sanatsal ifadenin taninmadig

goriulmektedir'® '®, Kars1 oy yazisinda basin 6zgiirliigiine deginildikten sonra, davaya

% Yargitay 4. HD E. 2005/3708, K. 2006/4545, T. 18.4.2006 (M. Kiligoglu, s.1362).
% Yargitay 4. HD E. 2007/176, K. 2007/13987, T. 12.11.2007 (Kazanc).

9 Miiller ve Digerleri/Isvigre, par.27.

101 petrina/Romanya, par.48, 50, 52.

192 yargitay 4. HD E. 2013/3913, K. 2014/221, T. 14.1.2014 (Kazanct).
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konu yayinda toplumun ilgisini ¢eken bir konuya iliskin olarak davaci siyasetcinin
goriiglerinin ¢elismesine dikkat ¢ekmek amaciyla, “danséz resminin eklentili olarak
kullanildig1” agiklanmaktadir. Karsi oy yazisinda, bu yontemin toplumda yaygin
kullanildig1  hatirlatilarak  tazminat konusu olamayacagma dikkat cekmistir.
Siyasetcilerin daha sert elestiriye katlanmak zorunda oldugu vurgulanmistir. Yargitay’in
cogunluk goriisinde bu degerlendirmelere yer verilmemis olmasi1 AIHM

uygulamasindan bir sapma olarak nitelendirilebilecektir.

Gerekgesinden yalnizca yerel mahkemenin kismen kabul ettigi bir tazminat davasinin
Yargitay tarafindan onandig1 anlasilan ikinci bir kararda, yine, ifadenin igerigine iliskin
bilgi veren kars1 oy yazisindan bu karar bakimindan da sanatsal ifadenin taninmadigi

gorulmektedir'®

. Kars1 oy yazisindan anlagildigi iizere, dava konusu karikatiirde Gezi
Parki olaylar1 sirasinda giivenlik giicleri tarafindan eylemcilere karsi orantisiz gii¢
kullanilmasina partinin tepkisiz kalmasi ve sivil vatandaslar tarafindan eylemcilere
siddet kullanilmas1 elestirilmistir. Karikatiir seklinde ortaya koyulan bir elestirinin
kisilik haklarina saldir1 olmadig1 belirtilmistir. Ikinci kars1 oy yazisinda da iktidardaki
siyasi partinin iktidar1 doneminde meydana gelen olaylar sonucu elestiriye
katlanmasinin ¢ogulculugun zorunlu unsuru oldugu, her haliikarda karikatiiriin
hosgoriilmesi gereken bir ifade araci oldugu vurgulanmistir. Gergekten de Yargitay
kararinda, davacinin bir siyasi parti oldugundan sdz edilmedigi gibi, AIHM’nin

Castells/Ispanya kararinda ortaya koyulan, hiikiimetin katlanmas1 gereken elestirinin

siirlarinin oldukc¢a genis olduguna iliskin ilkenin de dikkate alinmadig goriilmektedir.

Yukaridaki kararlar 1s18inda, Yargitay’in tutarlh bir sekilde karikatiirleri mizah baghgi
altinda, siyasi ifade olarak 6zel bir koruma altinda degerlendirmedigi, bu korumay1

vermedigi zamanlarda bu korumanin neden verilmediginin karar gerekg¢esinden

1% Bir diger kars1 oy yazisindan ayni olaya iliskin ceza davasinda davalinn mahkumiyet kararimn
kesinlestigi anlagilmaktadir. Ceza ilami hukuk hakimi i¢in baglayici oldugundan, karsi oy yazisinda basin
ve ifade Ozgiirligiiniin korunmasi geregi goz oniinde bulundurulmus ve tazminat yerine kinama veya
bagka bir tazmin yonteminin kullanilmas1 gerektigi kanaatine varilmistir.

% Yargitay 4. HD E. 2014/13513, K. 2015/11540, T. 15.10.2015 (Kazancz).
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anlasilamadig1  sdylenebilecektir. Ozellikle siyasi Kkarikatiirler bakimimdan AIHM
ictihatlar1 dogrultusunda gilivence altina alinmasi gereken abarti ve kiskirticilik

unsurunun yeterince dikkate alinmadigi sonucuna varilabilecektir.

2. YARGITAY KARARLARINDA iFADE OZGURLUGU iLE
CATISABILECEK MUNFERIT KiSILiK HAKLARI

2.1. Yargitay Kararlarinda Seref ve Haysiyet

2.1.1. Genel Olarak

Yargitay miinferit bir kisilik hakki olarak seref ve haysiyete iliskin asagidaki

aciklamalar getirmistir:

“Bilindigi gibi, yalin bir ifade ile seref ve haysiyet, dahil oldugu toplumun gerekli saydig
ahlaki niteliklere sahip oldugu ya da bdyle kabul edildigi i¢in, kisiye verilen degeri ifade
eder. Kisinin onuru, serefi ve sayginligi, onun toplum igindeki tiim manevi degerlerinden

olusur. Bunlar kisinin ahléki degerleridir. Herkesin, i¢inde yasadig1 toplumda ve iliskiler

kurdugu ¢evrelerde kisisel bir onuru, serefi ve sayginligi mevcuttur.” %

Yukaridaki agiklamalara gore seref ve haysiyetin, kisinin bulundugu toplumun ahlak
anlayisina gore degerlendirilmesi gerekmektedir. Kisinin s6z konusu ahlaki nitelikleri
gercekten tasimasindan bagimsiz olarak, toplum nazarinda kisinin tasidigi yoniindeki
kabul 6nem tasimaktadir. Herkesin asgari Olciide serefi ve haysiyetinin bulundugu ve

korunacagi kabul edilmektedir. Yargitay seref ve haysiyeti olusturan “tim manevi

1% yargitay 4. HD E. 976/11462, K. 978/45, T. 9.1.1978 (Ankara Barosu Dergisi, 1978, S. 2, 5.330).
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degerleri” bir baska kararinda™® “kisilerin toplum i¢indeki hak ve davranislari, yasayis
ve davranis sekillerine gore toplum tarafindan kendilerine izafe edilen deger” olarak

acgiklamustir.

Insanlik onurunun korunmasi amaciyla herkesin asgari seref ve haysiyetinin korundugu
Yargitay kararlar1 oldugu goriilmektedir. 2000 tarihli bir kararinda Yargitay, boliiciiliik
sucundan cezalandirilmis bir kisinin gseref ve haysiyetine yonelik saldirilarin hukuka
aykirt oldugunu belirlemistir 107 Dosya kapsaminda “Bir Algagin Encami” baslikli
yazinin tamamini degerlendiren Yargitay, yazinin davacinin vekilligini yiiriiten ve
“alcak, serefsiz, pi¢c gibi” sifatlarla nitelendirilen bir avukata iliskin oldugunu ve sz
konusu avukat hakkindaki “(...) bu asagilik yani belh-im Adal (hayvandan da asag)
yaratik simdi isini giiciinii birakip boliiciiliikten cezaevinde bulunan Dogu Peringek ile
isbirligi halindeki bir siyasallasmis sdzde hukukcu ile ittifak yaparak Ciller’e karsi
serefsizce bir saldirida bulunuyor.” sozlerini incelemistir. Yargitay dava konusu yazida,
davacinin giidiimiindeki bir kiginin hukukg¢u veya normal bir Tiirk vatandas1 vasiflarina
sahip olamayacaginin belirtilmesini de dikkate almistir. Yargitay yazida dogrudan
davacinin hedef alinmadigini kabul etmekle birlikte, orta diizeyde bir okuyucunun
davacinin yazmin hedef aldig1 kisiden daha zayif oldugu sonucuna varilabilecegini
degerlendirdiginden, davacinin kisilik degerlerine agir bir saldir1 oldugunu kabul
etmistir. Yargitay’a gore yazi, davacimin hiikiim giydigi sucgun elestirisi amacini
tasimamakla birlikte, bdyle olsaydi bile davacinin bdliiciiliik sugundan yargilanip
cezalandirilmis bulunmasi kisilik haklarina saldirtyr hakli kilmayacakti. Diger bir
deyisle, Yargitay soz konusu kararinda, devlete karsi agir su¢ isledigi sabit olan bir
kisinin dahi korunmas1 gereken kisilik haklari1 olduguna hilkkmederek buna iligkin seref
ve haysiyetin yok sayilmasina izin vermemistir. ATHM nin yakin tarihli kararlarinda da

seref ve haysiyete verilen zararn kisisel biitiinliige ve 0Ozel hayata zarar verecek

1% yargitay 4. HD E. 980/7842, K. 980/8497, T. 27.6.1980 (Ankara Barosu Dergisi, 1980, S. 5, 5.610).
97 yargitay 4. HD E. 2000/9428, K. 2001/469, T. 22.1.2001 (Kazanct).
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yogunluga ulasmasi halinde, seref ve haysiyetin AIHS’nin 8. maddesi altinda 6zel

olarak korudugu gériilmektedir'®.

Yargitay’in seref ve haysiyete saldirilar1 oldugunu belirlerken, orta diizeydeki kisilerin
deger yargisimi kullandigr goriilmektedir. Kisilik haklarinin zedelendiginin kabul
edilmesi i¢in, ifadenin yoneldigi kisinin kim oldugunu ortada derecedeki bir insanin
anlayabilmesi yeterli kabul edilmektedir. Ornegin bir Yargitay kararmnin “Siyasi bir
davaya hukuki kilif giydirildi” baslikli yazida elestirilmesini inceleyen Yargitay, kararda
Yargitay dairesinin adi agik olarak belirtildiginden matufiyet unsurunun elestirilen
kararda imzasi bulunan Yargitay daire baskan1 bakimindan gergeklestigini kabul
etmistir '%°. Benzer sekilde, ABD Dolarina karsi bir siyasi kampanya yiirliten kisi
kastedilerek hakkinda dogrulugu kanitlanamayan ifadeler kullanilmasi, kisinin adi
kullanilmasa dahi “orta diizeyde her okuyucu tarafindan ilk okuyusta anlasilabilir
agiklikta” kabul edilmistir . ifadelerin seref ve haysiyete zarar verip vermedigi
degerlendirilirken, yine orta derecedeki bir insan lciit alinmaktadir. Incelenen bir dosya
kapsaminda soyad kullanilmaksizin ilk adin bas harfinden sonra ikinci ad kullanilarak
yayin yapilmasi1 durumunda orta diizeydeki bir okuyucu I harfini “ibne” szciigii i¢in bir
kisaltma olarak yorumlamayacagindan ve bu sekilde bir referans nezaket kurallarina
aykirt olmadigindan yazida kisilik haklarina saldirida bulunulmadigina karar

Verilmistirm.

ihale yolsuzluguna karismak nedeniyle emekli edildiginin''?; ikametinde cocuk pornosu

ile ilgili fotograf ve CD’lerin ele gecirildiginin 3. miisteri sirlarinin saklanmamast,

sirlarin miisteri aleyhine ve kisisel amaglarla kullanildigmin iddia edilmesi *** ;

108 K arako/Macaristan, par.23.

19 yargitay HGK E. 2006/4-670, K. 2006/664 T. 18.10.2006 (Kazancr).
10 yargitay 4. HD E. 2002/2952, K. 2002/7378, T. 13.6.2002 (Kazancy).
" yargitay 4. HD E. 2002/401, K. 2002/5562, T. 9.5.2002 (Kazanct).
12 yargitay HGK E. 2014/4-965, K. 2015/1168, T. 8.4.2015 (Kazancy).
3 yargitay HGK E. 2014/4-1351, K. 2015/824, T. 18.2.2015 (Kazanci).
" yargitay 4. HD E. 2003/15843, K. 2004/5933, T. 4.5.2004 (Kazanci).
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otomobiline oglunun canindan daha ¢ok kiymet verdigi izlenimi uyandiriimasi**;
mubhatap kisi gibi “evet” oyu kullanan kesimin gaflet, delalet, hiyanet ve cahillikle itham
edilmesi™*® seref ve haysiyete zarar verebilecek ifadelere drnek olabilecektir. Bir kisinin
mesleki yeterliligi, AIHM kararlarinda oldugu gibi*'’, Yargitay tarafindan da kisinin

seref ve haysiyetinin pargasi olarak korunmaktadir™*®,

AIHM Kkararlarinda® korunan tiizel kisilerin seref ve haysiyetinin, Yargitay tarafindan
da korundugu gérﬁlmektedirlzo. Ekonomik itibar, tiizel kisinin 6deme giicii tiizel kisinin
seref ve haysiyetinin bir gorilintiisii kabul edilerek, tiizel kisinin itibarin1 asagilayan,
belirli vasiflara sahip olmadigina iliskin ifadeler tiizel kisinin seref ve haysiyetine

yonelik tecaviiz olarak degerlendirilmektedir?..

Giincelligini yitirmis konulart hatirlatan yayinlar yaparak kisiyi kiiciik diistirmek, yanlis
tamtmak seref ve haysiyete saldirt olarak kabul edilebilmektedir . Televizyonda

(13

yayimlanan bir a¢ik oturumda davaci ig¢in “... silahli propaganda partizan grubuna
mensup; ... yilinda DGM’ce tutuklanmis” ifadesinin kullanilmasi, bu bakimdan
davacinin ge¢misindeki unutulmus bir olayr hatirlatmak olarak nitelendirildiginden, s6z
konusu ifadenin amaci “davaciy1 kiiclik diigiirmek, yanlis tanitmak, giiliing ya da zor
duruma sokmak, ona kotii bir ortam hazirlamayr kabul etmek” olarak

degerlendirilmistir123.

15 yargitay 4. HD E. 2014/4665, K. 2015/1950, T. 23.2.2015 (Kazancy).

18 yargitay 4. HD E. 2012/15170, K. 2013/2174, T. 12.2.2013 (Kazanct).

117 Niemietz/Almanya, par.37; Selisto/Finlandiya, par.70.

8 yargitay HGK E. 2011/4-764, K. 2012/286, T. 4.4.2012 (Kazanct).

119 comingersoll S.A./Portekiz; par.35; Arztekammer Fiir Wien ve Dorner/Avusturya, par.73.

20 yargitay HGK E. 2014/4-213, K. 2016/70, T. 22.1.2016 (Kazanci); Yargitay HGK E. 2011/4-687, K.
2012/26, T. 1.2.2012 (Kazanci); Yargitay 11. HD E. 2014/13783, K. 2015/10613, T. 15.10.2015
(Kazanct).

2 yargitay HGK E. 2011/4-687, K. 2012/26, T. 1.2.2012 (Kazancy).

2 Kural olarak kisilik haklarmi ihlal eden bir yaymn giincel degilse iistin kamu yararimi
gerceklestirmeyeceginden hukuka uygun olmayacaktir. Unutulma hakki ile 6zel hayat arasindaki iliski
icin bkz. Uciincii Boliimde 2.2 numarali bashk. Ustiin kamu yararmin unsurlarindan giincellige iliskin
bilgi icin bkz. Ugtincii Béliimde 3.3.3 numaral baghk.

12 Yargitay 4. HD E. 1996/2110, K 1996/2393, T. 28.03.1996 (Erhan Giinay, Yaym Yoluyla Kisilik
Haklarina Saldir1 ve Basinda Sorumluluk, Seckin Yayinevi, Ankara,1999, s.162-163.).
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Ifade 6zgiirliigii ile seref ve haysiyetin catistigi durumlarda AIHM ifadenin tiiriinii ve
seref ve haysiyetinin zarar gordiigiinii iddia eden kisinin toplum i¢indeki konumunu
dikkate almaktadir'®*. ifade tirleri yukarlda125 incelendiginden asagida yalnizca kisinin

toplum i¢indeki konumunun Yargitay kararlarinda nasil ele alindig1 incelenecektir.

2.1.2. Kisinin Toplum icindeki Konumunun Etkisi

Yargitay kararlarinda siyasetci?®, resmi memur'?’, belediye bagkani™?®, milli futbolcu?,
bilim adami™*, sanat¢1™! gibi kisilerin kamuya mal olmus kisi olarak degerlendirildigi
gorulmektedir. ATHM nin siyasetgilerin ve 6zellikle hiikiimetin, kamu gérevlilerinin ve
yargt mensuplarinin seref ve haysiyetinin s6z konusu oldugu davalara iliskin 6zel
ictihatlar gelistirdigi goz Oniine alindiginda, Yargitay’in da kisinin toplum igindeki
konumunu ne derece dikkate aldigi, bu kisiler arasinda bir ayrim yapip yapmadiginin

belirlenmesi 6nem kazanmaktadir.
2.1.2.1. Siyasetciler

AIHM’ye gore kamuya mal olmamus, siradan bir vatandas ile karsilastirildiginda
kamuya mal olmus bir kisi olan siyasetgiye yonelik elestirinin sinir1 daha genistir, zira
siyaset¢iler zorunlu ve bilingli olarak davraniglarini diger siyasetgilerin, gazetecilerin ve
vatandaslarin denetimine agmaktadir’®. ATHM bu nedenle siyasetcilerin kendilerine

yonelik sert, agir ve hatta incitici elestirilere katlanmalar1 gerektigini, 6zellikle elestiriye

124 Clayton/Tomlinson, a.g.e., 5.309-310; Akkurt, a.g.e., 5.308.

125 bkz. Uciincii Bsliimde 1.3 numarali baglik.

128 yargitay HGK E. 2013/4-2380, K. 2015/1667, T. 17.6.2015 (Kazancy).

27 yargitay HGK E. 2013/4-1300, K. 2014/1017, T. 10.12.2014 (Kazanct).

128 yargitay 4. HD E. 2014/10285, K. 2014/11563, T. 10.9.2014 (Kazanc).

29 yargitay 4. HD E. 2008/12871, K. 2009/8524, T. 25.6.2009 (Kazanc).

30 yargitay 4. HD E. 1976/10894, K. 1977/7295, T. 23.6.1977 (Kazanct).

Bl yargitay 4. HD E. 2014/6751, K. 2015/2252, T. 26.2.2015 (Kazancy).

132 | ingens/Avusturya, par.42; Oberschlick/Avusturya (No.2), par.29; Lopes Gomes da Silva/Portekiz, par.
30; Colombani ve Digerleri/Fransa, par.56.
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yol acabilecek halka acik konusmalari ardindan daha fazla hosgorii gostermesi
gerektigini vurgulamaktadir. Yargitay’m yakin tarihli kararlarinda, AIHM’nin bu
gorlisiine yer verildigi gérﬁlmektedirl33. Bu anlayisin olaya uygulandig1 bir kararda,
basin agiklamasinda bagbakan hakkindaki “seviyesiz beyanlarda bulunan”, “ahlak dis
saldirllar yapan”, “gaflet ve ihanet icinde olan”, “cukurda siyaset yapan” seklindeki

ifadeler, basin agiklamasi bir biitiin olarak ele alinarak, siyasetc¢ilerin katlanmasi gereken

agir elestiri niteliginde kabul edilmistir™*.

Ancak Yargitay’in tim kararlarinin AIHM ile uyumlu oldugu séylenememektedir. ifade
ozgurligi ile kisilik haklarimin catistigt dosyalarda, Yargitay’in analizine dahil ettigi
unsurlar kadar, hangi noktalarda sustugunun da belirlenmesi, ATHM kararlar1 ile uyumu

belirlemek bakimindan 6nemli olacaktir.

AIHM, ifade 6zgiirliigiinii daha da genisleten Castells/Ispanya kararinda, siyasetgiler ile
karsilastirildiginda hiikiimetin veya Ulkeyi yonetenlerin elestirilere daha hosgorilii
yaklagmasi gerektigine karar vermistir™>>. Kararda demokratik bir sistemde hiikiimetin
eylemlerinin ve ihmallerinin denetime agik olmasi gerektigi, ayrica hiikiimetin giiglii
konumu g6z 6niinde bulunduruldugunda, haksiz saldirilara ve elestirilere cevap verme
olanag1 Olgiide, ceza sorusturmalar1 gibi agir sinirlamalara bagvurulmamasi gerektigi
vurgulanmistir. Ancak temelsiz veya diirlistliik kurallarina aykir1 iddialar karsisinda

138 Her ne kadar

asirtya kagmaksizin uygun bir tepki verilmesi kabul edilmektedir
genellikle hukuki yaptirimlar ceza hukuku yaptirimlart kadar agir olmasa da, hiikiimete
yonelik getirilebilecek elestirilerin genisligini gostermesi bakimindan Yargitay’in bu

karardaki ilkeleri de goz 6niinde bulundurmasi gerekmektedir.

33 yargitay 4. HD E. 2015/6272, K. 2016/6229, T. 5.5.2016 (Kazanci); Yargitay HGK E. 2013/4-2380, K.
2015/1667, T. 17.6.2015 (Kazanci); Yargitay HGK E. 2013/4-2346, K. 2015/1503, T. 5.6.2015 (Kazanc1);
Yargitay HGK E. 2015/4-268, K. 2015/1472, T. 29.5.2015 (Kazanc1); Yargitay HGK E. 2013/4-205, K.
2014/56, T. 5.2.2014 (Kazanc).

B34 yargitay HGK E. 2013/4-20, K. 2014/56, T. 5.2.2014 (Kazanc1).

135 Castells/Ispanya, par.46

138 Castells/Ispanya, par.46.
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Yargitay’in 2000’li yillarin baslarinda verdigi birgok kararda, AIHM kararlarina atif
yapilmasa da, taraflarin siyaset¢i olduguna dikkat gekilerek, davaciin siyasetci olarak
sert elestiriye katlanmasi gerektigi Vurgulanmlst1r137. Yargitay, faaliyetleri nedeniyle
elestirilen Icisleri Bakani’nin konumu nedeniyle elestirilere hedef olmasinin toplumsal
yarar bakimindan dogal oldugunu belirtmistir'®®. Bir siyasetcinin Mavi Akim Projesi ile
gizlice ilgilendigi, ailece Gazprom yetkilileri ile bir araya geldigi ve yolsuzluga karistig
iddialarin1 iceren bir yaziyr degerlendiren Yargitay, yazinin kamuoyunun bilgisi
dahilindeki haberlere iliskin oldugunu ve yazida davaciya yonelik acik bir suglama
bulunmadigini  belirterek davacinin  siyasi  kisiligi nedeniyle sert elestiriyle
karsilasabilecegini vurgulamstir®®. Sonugta kisilik haklarina saldirica bulunulmadigina
karar verilmistir. Bir bagka kararda ise, Arapca konusmalar iceren bir kaset kaydina gore
davacimin Istanbul’un fethi kutlamalar1 sirasinda yaptigi konusma kapsaminda
katilimcilara milli gériis hakkinda aciklamalar yapmasi ve katilimcilara bu amagta birlik
yonunde s6z verdirmesi konusunu isleyen, “Buda [Bu da] Hoca’nin yemini” basligi ile
yayimlanan bir haber incelenmistir 140, Yargitay davacinin uzun yillar Tiirkiye’de
siyaset yapmus, ¢esitli partilerin kurucusu ve yoneticisi olarak gorev almis bir kisi
oldugunu, dini 6n plana ¢ikaran ve siyasi rejimde degisiklik ongdren bu partilerin
Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatildigini genis sekilde kararinda agiklayarak haberi
kaset icerigi ile birlikte degerlendirdiginde yayinin sert elestiri niteliginde oldugunu,

ancak hukuka aykir1 olmadigini belirlemistir.

Ancak Yargitay’m bu ictihadindan yakin tarihli kararlarinda sapildigi, AIHM
kararlarinin 1ilgili ilkelerine atif yapilmasina karsin bu ilkenin olaylara uygulanmadigi
sOylenebilecektir. Daha agik bir ifadeyle, bir siyasetcinin, hikimet mensubunun veya

bagbakanin kisilik haklarinin ihlal edildiginin iddia edildigi yakin tarihli dosyalarda,

w7 Yargitay 4. HD E. 2002/2953, K. 2002/7406, T. 13.6.2002 (Kazanc1); Yargitay 4. HD E. 2002/2199, K.
2002/6657, T. 30.5.2002 (Kazanci); Yargitay HGK E. 2002/4-413, K. 2002/409, T. 15.5.2002 (Kazanct);
Yargitay 4. HD E. 2002/396, K. 2002/5520, T. 8.5.2002 (Kazanci); Yargitay 4. HD E. 2001/12985, K.
2002/3904, T. 1.4.2002 (Kazanc1); Yargitay 4. HD E. 2001/11502, K. 2002/2529, T. 6.3.2002 (Kazanci).
138 yargitay 4. HD E. 2001/13196, K. 2002/4185, T. 4.4.2002 (Kazanci).

39 yargitay 4. HD E. 2002/2953, K. 2002/7406, T. 13.6.2002 (Kazanc1).

Y0 yargitay 4. HD E. 2002/2199, K. 2002/6657, T. 30.5.2002 (Kazanci).
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Yargitay davacinin basgbakan veya siyaset¢i oldugunu dikkate almadan karar

verebilmektedir'*

. Seref ve haysiyeti s6z konusu olan kisinin toplum i¢indeki konumu
dikkate alinmadiginda, siyasetcilerin ve hiklUmetin daha agir elestiriye katlanmasi
gerektigi yoniindeki ilke uygulanamamakta, dolayisiyla davalarin kabul edildigi

gorilmektedir**.

Buna iliskin Yargitay’in yakin tarihli kararlarini incelemeye ge¢gmeden dnce, AIHM nin
marjinal goriisleri savunan, bu bakimdan 6fke uyandirabilecek siyasetcilerin dahi seref
ve haysiyetine zarar verebilecek ifadelerin herhangi bir temele dayanmamasi halinde
kisitlanmasini uygun gorebildigini hatirlatmak gerekebilecektir ***. AIHM kararlari
altinda siyasetcilerin de seref ve haysiyetinin korundugundan siiphe edilmemektedir.
Buna karsilik Yargitay kararlarinda 6zellikle elestirdigimiz husus hangi élgltlerin nasil
uygulandigimin veya hangi gerekge ile uygulanmadiginin, iddialara temel olan somut

olgu bulunup bulunmamasinin incelenmemesi olarak 0zetlenebilecektir.

Basbakan olan davacinin goriintiisii ile birlikte dava dist Duman muzik grubunun “Rezil”
isimli bir sarkinin televizyonda yayimlanmasi, gerekli olmayan bir yakistirma olarak
degerlendirilmis, amacin asildigina karar verilmistir. Yargitay dogru olan ve kamu

yarar1 tagiyan yayinlarin asagilayici, kiiclik diisiiriicii, abartili ifadeler tagimasi halinde

Y yargitay 4. HD E. 2014/12253, K. 2015/10685, T. 5.10.2015 (Kazanc1); Yargitay 4. HD E. 2010/9172,
K. 2011/12026, T. 17.11.2011 (Kazanc1); Yargitay 4. HD E. 2010/8991, K. 2011/11423, T. 31.10.2011
(Kazanci); Yargitay HGK E. 2011/4-188, K. 2011/393, T. 8.6.2011 (Kazanci); Yargitay 4. HD E.
2010/14493, K. 2011/2391, T. 7.3.2011 (Kazancu).

12 pkz. Uglincii Bélimde 1.3.1 numarali baslikta 86. dipnot civarinda Yargitay 4. HD E. 2010/10258, K.
2011/13324, T. 12.12.2011 kararina iligkin ifade edilenler. Kararda, davali muhalefet partisi liderinin parti
grup toplantisindaki konugmasinda davaci iktidar partisi, iktidar partisi bagkani ve basbakan hakkindaki
agir elestirisi kisilik haklarmna saldir1 olarak kabul edilmis, sert elestiri taraflarin siyasi kimlikleri
cercevesinde dikkate alinmamustir.

3 bkz. Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July/Fransa. Kararda incelenen romanda, asir milliyetci parti
iiyelerinin 1rk¢1 bir cinayeti kapsaminda parti genel bagkaninin siyasi sdylemleri sonucu, parti iiyesi
genglerin isledigi cinayetten sorumlu olup olamayacagi degerlendirilmistir. ATHM romanin sanatsal bir
ifade oldugunu, demokratik bir topluma katkisini, siyasetgilerin ve ozellikle ekstrem goriisler savunan
siyasetcilerin elestiriye agik olmasi gerektigi ilkelerini tekrar etmis, ancak kararda gergek unsurlar
bulunmasi karsisinda herhangi bir temele dayanmayan iddialarin siyaset¢inin seref ve haysiyetine zarar
verdigine karar vermistir.
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6z ve bigim dengesinin bozulacagini, yaymim hukuka aykir1 olacagimi ifade etmistir'*.

Bu noktada Yargitay’in sozliik anlami disinda ve otesinde, ortalama deger yargilar
itibariyle sozciigiin yaptig1 ¢agrisimlar dikkate aldigi ilgili kararda belirtilmektedir. En
onemli husus olarak, davacinin bir siyaset¢i ve bagsbakan olmasinin dikkate alinmadig
goriilmektedir. Polemik yaratmaya elverisli kabul edilebilecek “rezil” sozciigiiniin
degerlendirilmesinde yaymin veya sarkinin tamaminin g6z Oniine alinmadigi, yayinda
herhangi bir somut olguya dayanilip dayanilmadigi incelenmedigi gibi s0zin gercekligi

kanitlanmasi istenemeyecek bir deger yargisi olduguna da kararda yer verilmemistir.

Bir bagka kararda, yerel secimler Oncesinde siyasi parti genel baskanlarinin se¢im
propagandalart sirasindaki {sluplarinin  tartisildigi  bir televizyon programinda
anamuhalefet partisi milletvekilinin iktidar partisi baskani ve bagbakan olan davaci
hakkinda terbiyesiz demesinin kisilik haklarma saldir1 olup olmadigi incelenmistir'®.
Yargitay taraflarin siyasi kisilik oldugunu, ancak sozlerin siyasi elestiri diginda,
davacinin kisiligine yonelik oldugundan hukuka aykir1 olduguna karar vermistir. Oysaki
AIHM Kkararlar1 dogrultusunda, gercekligi kanitlanamayacak bir goriisii ortaya koyan,
polemik yaratmaya elverisli sozler, somut olgularla desteklenebildigi Olcilide, ifade

ozgiirliigii kapsamida korunmaktadir**

. Bu bakimdan 6zellikle seref ve haysiyetine
saldirldigim1i  iddia eden siyaset¢inin  davramiglarinin - da  Yargitay tarafindan

incelenmesinin yerinde olacagi sOylenebilecektir.

Bagbakan ve iktidardaki siyasi partinin “Durmak yok, yola devam” sloganindan yola
¢ikan bir gazetecinin iktidar partisini elestiren, “Durmak yok, yalana devam. Durmak,
yok talana devam. Durmak yok, calmaya devam. Durmak yok, iftiraya devam. Durmak
yok, peskese devam. Durmak yok, hortuma devam. Durmak yok, Ali Dibo'ya devam.
Durmak yok, Deniz Fenerine devam. Durmak yok, Saban Digli vurgunlarina devam.

Durmak yok, istismara devam. Durmak yok, “lan anami da al git buradan”

Y4 yargitay 4. HD E. 2014/12253, K. 2015/10685, T. 5.10.2015 (Kazancy).
Y yargitay 4. HD E. 2010/4439, K. 2011/4467, T. 21.4.2011 (Kazanci).
146 Oberschlick/Avusturya (No.2), par.33-34.
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kabadayiligina devam. Durmak yok, bdliicii basi ile ayn1 frekansta olmaya devam” gibi

sOzlerinin elestiri sinirini astigi degerlendirilmistir147

. Ancak kararda siyasetcilerin ve
Ozellikle hiikiimette bulunanlarin elestiriye daha hosgoriilii yaklasmasi gerektigine
yonelik bir inceleme yapilmamistir. Yorumun somut olgulara dayanip dayanmadigini,
davaciya yonelik agik bir suglama icerip icermedigini ve taraflarin siyasi kisiligini
degerlendirmemesi bakimindan bu kararin AIHM nin ilkelerini veya Yargitay’in dnceki

kararlarindaki®*® ilkeleri yansitmadigi sOylenebilecektir.

Yerel siyasetciler bakimindan, bir gazetecinin belediye baskaninin olaylar karsisinda
tepkilerini normal Olgiiler disinda kavgact ve agresif tavirlarla ortaya koydugunu
anlattiktan sonra “...en kisa zamanda bir psikologa goriinmende fayda var... olmazsa M.
La gidebilirsin” ifadesini kullanmasi, davacinin akil hastasi oldugu algisini yarattigindan
kisilik haklara saldir1 olarak degerlendirilmistirl‘w. Bu kararda da belediye baskaninin
siyaset¢i oldugunun dikkate alinmamasi, siyasetgilerin kendilerini her soz ve
davraniglar1 bakimindan denetime agmalar1 ve elestirilere kars1 daha hosgdriilii olmalari
gerektigi degerlendirilmediginden kararin AIHM igtihatlar1 ile uyumsuz oldugu
sOylenebilecektir. Bu kararda, gazetecinin gorislerini ortaya koyarken abartili ve
kiskirtmaya yénelik ifadeler kullanmasimnin korunmamasi da'*® de bir eksiklik olarak

isaret edilebilecektir.

Yukarida incelendigi iizere, siyasetgilerin ve hiikiimette bulunanlarin elestirilere daha
genis katlanmasi gerektigi yonilindeki ilke her kararda uygulanmadigr gibi, Yargitay’in
basbakana yonelik elestirileri “kamuoyunda husumet ve kusku yaratici” olarak
degerlendirdigi, basbakana gilivenin korunmasi amacimin ifade 6zglrliigiliniin

kisitlanmasi igin bir gerekge olarak kullanildigi bir karar oldugu da gériilmektedir™",

Y yargitay 4. HD E. 2010/9172, K. 2011/12026, T. 17.11.2011 (Kazanci).

148 Yargitay 4. HD E. 2002/2953, K. 2002/7406, T. 13.6.2002 (Kazanc1); Yargitay 4. HD E. 2002/2199, K.
2002/6657, T. 30.5.2002 (Kazanct).

Y9 yargitay 4. HD E. 2007/2236, K. 2007/15393, T. 13.12.2007 (Kazancy).

130 Thoma/Liiksemburg, par.46; UJ/Macaristan, par.21.

B! yargitay HGK E. 2011/14-249, K. 2011/334, T. 18.5.2011 (Kazanci).
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Hukuk Genel Kurulu kararinda yer verilen 6zel daire kararinda; kisinin dstlendigi
gorevin Onemine paralel olarak daha yogun ve sert elestiri kaldirabilmesi gerektigi,
dolayisiyla davaci ve davalinin siyasi kimliginin gozetilmesi gerektigi, objektif olan ve
gercek olaya dayanan, dogru amaca yonelik elestirinin kisilik haklarina saldirida
bulunulsa bile hukuki sorumluluk dogurmayacagi ilkeleri vurgulanmistir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu ise Tiirkiye’de siyasi iisluba iliskin bir tartigma programinda,
davalinin davaci basbakanin tavri hakkindaki sozlerini siyasi sert elestiri disinda
bulmus; sozlerin gerekli, yararli ve ilgili olmayan nitelemeler ve yorumlar ig¢erdigini,
kamuoyunda husumet ve kusku yaratici, bagbakana giiven zedeleyici bir lislup tagidigini,

davacinin kisilik haklarina saldir1 oldugunu degerlendirilmistir.

Yukaridaki Yargitay Hukuk Genel Kurulu karari, siyasetgilerin ve 6zellikle hikimette
bulunanlarin elestirilere hosgoriiyle yaklagmasi1 gerektigi ilkesine getirilen 6énemli bir
sinirlama olarak yorumlanabilecektir. ATHM ictihatlarinda hiikiimetin siyasetcilere gore
daha genis hosgorii gdstermesi gerektigi goz Oniine ahnd1g1nda152, basbakana giiven
zedeleyici tislup nedeniyle ifade Ozgiirligliniin kisitlanmast hem demokratik bir
toplumda zorlayici bir sebebe dayandigim gdstermek bakimindan hem de AIHS nin 10.
maddesinin ikinci fikrasindaki hangi mesru sinirlama amacina dayandigir belirli

olmadigindan ATHS nin 10. maddesini ihlal edebilecektir.

2.1.2.2. Kamu Gorevlileri

AIHM ilkeleri karsisinda kamu gorevlileri siyasetcilerden daha ¢ok korunmakta, ancak

siradan vatandaslara kiyasla elestirilere daha genis hosgorii gostermek durumundadir™®,

Yargitay kararlarinda 6rnegin kaymakamlar™*, savcilar'™ ve HSYK iiyeleri'®® kamu

Y2 hkz. Castells/Ispanya.

3 Thoma/Liiksemburg, par.47; Janowski/Polonya, par.33; Oberschlick/Avusturya (No.2), par.29;
Pedersen ve Baadsgaard/Danimarka, par.80.

15 bkz. Ugiincii Boliimde 1.2.3.2 numarali baglkta 56. dipnot civarinda Yargitay 4. HD E. 2012/17427, K.
2013/16725, T. 31.10.2013 kararina iliskin ifade edilenler. Kararda, bir kaymakama iliskin yolsuzluk
iddialarna iligkin bir yaym incelenmistir. Yaymin dayandigi somut olgulart degerlendiren Yargitay,
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gorevlisi olarak degerlendirilmis ve bu kisilerin gorevleri nedeniyle elestirilere karsi

daha hosgoriilii olmalar1 gerektigi belirtilmistir.

Yargitay’mm ATHM kararlarindaki ilkeleri uyguladigi 2014 tarihli bir karar1 bu dengenin
nasil degerlendirildigini ortaya koymak bakimindan 6nemli goriilmektedir. S0z konusu
kararda bir gazetenin, davaci olan savcinin bir is adamindan riisvet istemesi nedeniyle
HSYK tarafindan sorusturuldugunu siirmansetten haber olarak vermesi incelenmistir157.
Yargitay saveinin HSYK’ya verdigi savunma kapsaminda haberin igerigini kismen de
olsa teyit ettigini dikkate almistir. Yargitay kamu gorevlilerinin asilsiz suglamalara kars1
korunmalarinin, dolayisiyla kamu giivenine sahip olmalarmin goérevlerini hakkiyla
yerine getirebilmeleri i¢in zorunlu oldugunu belirtmekle birlikte, bu degerin somut
olgularin basin tarafindan yayimlanmasindaki deger ile tartilmasi gerektigini
vurgulamistir. Yargitay AIHM’nin gazeteciligin bir 6lciide abartmasmi ve kiskirtict
haber yapmasini da korudugunu goz oniine alarak, yaymin goriiniirde gergeklik ilkesine
uygun oldugunu, haberin toplumun ilgisini ¢eken bir konuya iliskin oldugunu ve kamu

yarar1 bulundugunu tespit ederek ifade 6zgiirliiglinii korumus, davay1 reddetmistir.

2.1.2.3. Hakimler

AIHM Kkararlarina gore yargi asamasindaki bir konunun tartisiimasi™® ve yargi organina

iliskin yapisal elestiriler getirilmesi®® ifade 6zgiirliigii kapsaminda kabul edilmektedir.

Hakimlerin diger kamu gorevlilerine kiyasla daha siki korundugu, hakimleri dogrudan

haberin giincel ve toplumun ilgisini ¢eken bir konuya iliskin oldugunu belirledikten sonra yazinin
biitiiniinii degerlendirerek kaymakamin gorevinden dolay1 elestiri aldigin1 ve kamu gorevlilerinin
gorevlerinden dolay1 yapilan elestirilere daha hosgoriilii davranmasi gerektigini géz 6niinde bulundurarak
yazinin sivil denetim gorevini yerine getirdigine, ifade 6zgiirliigii kapsaminda kaldigina karar vermistir.
15 yargitay HGK E. 2013/4-768, K. 2014/402, T. 28.3.2014 (Kazancy).

%% yargitay HGK E. 2012/4-1162, K. 2013/631, T. 8.5.2013 (Kazancy).

Y7 yargitay HGK E. 2013/4-768, K. 2014/402, T. 28.3.2014 (Kazancy).

158 Sunday Times/Birlesik Krallik (No.1), par.65-66.

19 Barfod/Danimarka, par.31; Bono/Fransa, par.46.
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hedef alan, yargiya giivenin sarsilmasina yol agabilecek kanitlanamayan ifadelerin ise

180 sgylenebilecektir.

korunmadigi
Hakimlerin seref ve haysiyetinin korunmasina iliskin Yargitay’in da AIHM ilkelerine
paralel bir yaklagimi oldugu gorulmektedir. Bu gergevede Yargitay halkin demokratik
bir toplumda adaleti temin eden ve hukuk devletinin temelini olusturdugu kabul edilen
yargiya giiveninin saglanmasi i¢in yarginin temelsiz saldirilardan korunmasi gerektigini

vurgulamaktadir 161

Hakimin gorevini bir baskasinin talimati ile yerine getirdigi
anlamina gelecek sekilde “troyka” olarak nitelendirildigi bir haberdeki iddialar herhangi
bir somut olgu ile desteklenemediginden, basinin somut delillere dayanma gorevini
yerine getirmedigine deginilerek yarginin tarafsizligmin giivence altina alinmasi igin
ifade Ozgiirliigii simirlanmistir. Yargitay kararinda ayrica mahkemelerin bosluk iginde
calismadigia, uyusmazliklarin yargi asamasinda toplumda tartisilmasinin miimkiin
olduguna vurgu yapilmistir. Ger¢ekten de yayinda kararin elestirmesinden ziyade,
kamuoyunda hakimin bagimsizliginin stipheye diistiriilmesi s6z konusudur. Bu kararda
yarginin bagimsizligi ve tarafsizliginin korunmasi amaciyla iddialarin temeli olmadig

dikkate alinarak hakimin seref ve haysiyetinin korunmasi, AIHM Kkararlari ile uyumlu

gorilebilecektir.

Hakimlerin yalnizca goriilmekte olan davalar bakimindan degil, meslekleriyle ilgili
genel agiklamalar1 bakimindan da korundugu sdylenebilecektir. Davaci Anayasa
Mahkemesi Baskani’nin  bir hukuk fakiiltesinde diizenlenen “Anayasalarda
Degistirilemez Ilkeler” konulu sempozyumdaki konusmasi ardindan, davalinin
sempozyum konusu ile baglantili olmayan bir bi¢gimde konusmacinin kisiligine ve
goreve getirilis bigcimine iliskin sozleri; hakimi kiiglik diisiiriicti kabul edilmis, mesleki
2

ve kisisel itibarma saldir niteliginde bulunmugstur *° Burada da fikirlerin

tartisilmasindansa hakimin kisiligini hedef alan, yarginin bagimsizligina siiphe diisiiren

190 Barfod/Danimarka, par.35; Peruzzi/italya, par.60.
! yargitay HGK E. 2013/4-1300, K. 2014/1017, T. 10.12.2014 (Kazanct).
192 Yargitay HGK E. 2011/4-764, K. 2012/286, T. 4.4.2012 (Kazanct).
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bir ifadenin séz konusu oldugu, AIHM kararlarma uygun olarak ifadenin sinirlandig

sOylenebilecektir.
2.2. Yargitay Kararlarinda Ozel Hayat

Yargitay’in 6zel hayatin gizliligine ve korunmasina iligkin 1990 tarihli bir kararinda,

hayat gevrelerine dayanan ii¢ alan teorisine yer verildigi goriilmektedir'®

. Bagkalarinin
bilgisine ulagabilecek alan ortak alan; kiginin dostlar1 yakinlar1 ve tanidiklart gibi sinirlt
bir grupla paylastig1 olaylardan olusan alan 6zel alan ve kisinin yalnizca kendisinin
sectigi yakinlar1 disinda bilinmesini istemedigi olaylara iliskin alan gizli alan olarak
tanimlanmistir. Kararda kisilik haklartyla yalnizca 6zel ve gizli alanlarin korunduguna

dikkat ¢ekilmistir.

Yargitay’in daha sonraki tarihli kararlarinda ise 6zel alan ile gizli alan arasindaki ayrima
yapilan vurgunun kalktigi goriilmektedir'®. Ozel alan ve gizli alan arasinda bir ayrim
yapmanin her zaman kolay olmadigi, kimi durumlarda bdyle bir ayrimin pratik bir
sonucu bulunmadigi ve her iki alana iliskin bilgilerin izinsiz 0Ogrenilmesi ve
yayillmasinin 6zel hayatin ihlali anlamina gelebilecegi gz onilinde bulunduruldugunda,
esasen gizli alan ve 6zel alan1 kapsayan 6zel hayat ile kamusal alan arasinda bir ayrim
yapilmasinin daha 6nem kazandig1 sdylenebilecektir'®. Nitekim ATHS kapsaminda da 8.

madde gizli alan1 ve 6zel alan1 birlikte korumaktadir'®.

Yargitay’in mekana dayali bir degerlendirmedense, olayin gectigi kosullar1 inceledigi

kararlart AITHM’nin von Hannover/Almanya (No.1) kararinda ortaya koydugu yaklasimi

183 yargitay 4. HD E. 3342, K. 3591, T. 30.4.1990. (Mustafa Resit Karahasan, Tazminat Hukuku,
Maddi Tazminat, Manevi Tazminat, Doktrin, Yargi Kararlari, Beta Basim, Istanbul, 1996, s.1314)

%4 yargitay 4. HD E. 2004/13549, K. 2005/11813, T. 8.11.2005 (Kazanci); Yargitay 4. HD E.
2009/13923, K. 2010/10697, T. 21.10.2010 (Kazanc1); Yargitay 4. HD E. 2009/13627, K. 2010/10270, T.
14.10.2010 (Kazanc1); Yargitay 4. HD E. 2009/14515, K. 2011/1353, T. 16.2.2011 (Kazanci).

165 Karabag Bulut, von Hannover/Almanya Vakast, s.1081.

186 Arslan Onci, a.g.e., 5.181.
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ile uyumludur. Bir futbolcunun menajeri gibi davranan babasinin kamuya ag¢ik alanda,
tinliilerin tatil yaptig1 ve magazin basininin bulundugu bir yorede fotografinin gekilmesi
hukuka uygun bulunmugtur™®’. Yargitay kisinin kendi iradesi ile olusturdugu bir ortamin

yayimlanmasinin hukuka oldugu goriisiindedir.

Isabetli olarak, Yargitay bazi durumlarda kamuya acik bir alanda cekilmis fotografin
dahi kisinin 6zel hayat alanina dahil oldugunu degerlendirebilmektedir. Buna gore
kisinin tatilde, deniz kenarinda, aile ve is hayatindan uzakta, “giindelik yasantis1 iginde
kars1 karsiya gelebilecegi insanlarin gozii 6niinde olmadigina inandigi bir ortamda”
bulunmasi, davranislarina bu sekilde yon vermesi bakimindan énem tasimaktadir'®® 1%,
Yargitay’a gore siradan Kkisilerin bikinili fotografinin yayimlanmasi kamu yarari
tasimadigindan, fotograf 6zel hayat ile ilgili kabul edilmelidir. Bu tespite iligskin olarak,
Yargitay’in yayinda kamu yarar1 bulunmadig i¢in yayinin konusunu 6zel hayata iliskin

bulmasi elestirilebilecektir'”

. Kanaatimizce, fotograflarin 6zel hayata iliskin oldugunu
tespit ettikten sonra {istlin kamu yararin1 saglayacak bir kamu yarar1 bulunmadigi i¢in
yayimin hukuka aykirt oldugunu sdylemek, TMK’nin 24. maddesinin ikinci fikrasi

kapsaminda uygun bir yaklagim olacaktir.

Yargitay kamuya mal olmus kisilerin 6zel hayatin1 siradan kisilere gére daha dar kabul

171

etmektedir~'". Yargitay kamuya mal olmus kisilerin, siyasi ve idari yonetimde rol alan

kisilerin ge¢mislerinin, eylemlerinin, aligkanliklarinin, hayat tarzlarinin toplumu

7 yargitay 4. HD E. 2012/12631, K. 2012/13703, T. 27.9.2012 (Kazanci).

1%8 yargitay 4. HD E. 2013/7425, K. 2014/3799, T. 6.3.2014 (Kazanct).

19 Daha zel olarak bu yaklasim von Hannover/Almanya kararina onaylayici serh ekleyen Hakim Cabral
Barreto’nun ¢oziimii ile uyumlu diisiiniilebilecektir, bkz. ikinci Boliimde 3.2 numarali baslik.

0 Karabag Bulut von Hannover/Almanya (No.1) kararinda bir hususun kamusal alanda olmasiyla, 6zel
hayat alanina dahil bir hususun yayimlanmasinin kamu yarar1 nedeniyle hukuka uygun olmasi arasinda bir
ayrim yapilmadigina dikkat ¢ekmektedir. Yazar kararda 6zel hayat alaninin, toplumsal tartigmaya katki
sunup sunmama bakimindan degerlendirildigini vurgulamaktadir: Karabag Bulut, von Hannover/Almanya
Vakasi, s.1110.

" Yargitay 4. HD E. 3342, K. 3591, T. 30.4.1990 (Karahasan, 1996, 5.1314).
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172 Bu hususlar bakimindan toplumun bilgilenme ve fikir

173

ilgilendirdigini belirtmektedir
edinme hakki bulundugu ifade edilmektedir="". Yargitay gergek dis1 detaylar verilmedigi,
kisi giiliing duruma disiiriilmedigi siirece, kamuya mal olmus kisilerin ugrasilari
yoniinden 6zel hayatlarinin dokunulmaz ve gizli alanlarinin daha sinirli oldugunu, 6zel
yasamlarinin ~ onemli bir bdliimiiniin  toplumun  G6grenme iste§inden uzak

tutulamayacagim kararlarinda tamimaktadir*™®,

Basortiisii ile meclise girmek konusundaki israr1 nedeniyle milletvekilligi diisiiriilen
Merve K.’nin yeni evlendigi esinin icki ictigine iliskin “Merve’ye Raki Sofrasi

2

Hazirlatacak” mansetli yazi suclayici, kiigiiltiicii, kamuoyunu yaniltict sozlere yer
vermediginden hukuka uygun kabul edilmistir'”. Yargitay kararda kamuya mal olmusg
kisilerin, siyasetcilerin davraniglarinin ve yasam tarzlarinin halk tarafindan bilinmesi
sayesinde halkin gelecekte saglikli se¢imler yapabilmesinin miimkiin oldugunu ifade
etmektedir. Yargitay’in 2002 yilina ait kararinda bilginin igerigi, haberin konusu kisinin
toplumsal konumu ve haberin toplumsal tartisma bakimindan 6nemini degerlendirdigi
goriilmektedir. 2004 yilinda AIHM de von Hannover/Almanya (No.1) kararinda bu
hususlari inceleyerek bir sonuca varmigtir. AIHM nin ve s6z konusu kararda Yargitay’in
yalnizca toplumsal tartigmaya katki saglayabilecek bilgi ve fikirler bakimindan, kamuya

mal olmus bir kisinin 6zel hayat alaninin daraldigini degerlendirmeleri birbiri ile

uyumludur.

AIHM Kararlarma benzer sekilde, Yargitay’mn da haberlesmeye iliskin bilgileri kategorik
olarak ©zel hayat kapsaminda kabul etmedigi, haberlesmeye iliskin bazi olaylarin
yayimlanmasinda kamu yarar1 gérdiigii anlasilmaktadir. Gindemdeki bir davaya bakan

hakimin davay1 yonlendirmek isteyen kisilerle yaptig1 telefon goriismesinin kayitlarinin

12 yargitay HGK E. 2008/4-574, K. 2008/557, T. 24.9.2008 (Kazanci); Yargitay 4. HD E. 2007/11582, K.
2008/6398, T. 8.5.2008 (Kazanc).

3 Yargitay HGK E. 2008/4-574, K. 2008/557, T. 24.9.2008 (Kazanci); Yargitay 4. HD E. 2007/11582, K.
2008/6398, T. 8.5.2008 (Kazanc).

Y Yargitay 4. HD E. 10763, K. 16320, T. 28.11.1974 (Karahasan, a.g.e., 2001, 5.127, dn.100).

' Yargitay HGK E. 2002/4-413, K. 2002/409, T. 15.5.2002 (Kazanct).
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yayimlanmasi, 6zel hayat ile ilgili bolimlerin ¢ikarildigi da gozetildiginde basin
Ozgirliigii kapsaminda kabul edilmistir'’®. AIHM’nin de 6zel hayatt mekana dayali
degil konu bakimindan belirledigi, ilgili kisinin toplum i¢indeki konumunu ve
yayimlanan bilginin toplumsal tartismaya katkisin1i degerlendirdigi g6z Oniine
alindiginda, Yargitay’in bu kararlarmm isabetli oldugu soylenebilecektir'’’. Gergekten
de AIHM Kkararlarinda, haberlesmeye iliskin kayitlarin kategorik olarak 6zel hayata
iliskin sayilmadigi, haberlesmenin igeriginin ve taraflarinin incelenmesiyle bir sonuca
varildig1 sdylenebilecektir. Radio Twist a.s./Slovakya kararinda, Ust dizey kamu
gorevlileri arasindaki telefon goriismesinin yayimlanmasi haberlesmenin Siyasi ve
toplumu ilgilendiren bir konuya iliskin olmasi nedeniyle ifade 6zgiirliigii kapsaminda
korunmustur.

Buna karsilik Yargitay sorusturulan sug ile iligkisi olmayan telefon gérﬁsmelerinin”s,

ceza evindeki kisinin ailesiyle 6zel hayatina iliskin mektuplasmalarinin '™ ve
yakinlariyla telefon gérﬁsmelerininmo 0zel hayat kapsaminda oldugunu kabul etmekte
ve bu bilgilerin yayimlanmasinda kamu yarar1 gérmemektedir. Burada da haberlesmenin
icerigine ve taraflara iliskin bir degerlendirme yapildig1 sdylenebilecektir. AITHM de,
Yargitay’a benzer sekilde, Craxi/ltalya (No.2) kararinda eski basbakanin yolsuzluk
sorusturmast  kapsaminda elde edilen telefon goriismelerinin  yayimmlanmasi,

konusmalarin sorusturma ile ilgisiz, 6zel hayata iliskin olmas1 bakimindan hukuka aykir

bulunmustur.

Ancak Yargitay kararlarinda icerik degerlendirmesinin her zaman yapilmadig
gorilmektedir. Yargitay Ceza Genel Kurulu yazi isleri miidiiri; bir sorusturma
kapsaminda telefon goriigmeleri dinlenen bir kisi ile yaptig1 telefon goriismesi kaydinin

yayimlanmasinin ve sug¢ orgiitiiniin yardimcisi gibi tanitilmasinin kisilik haklarina saldir1

Y78 yargitay 4. HD E. 2013/13931, K. 2013/17419, T. 11.11.2013 (Kazanct).

Y7 bkz. ikinci Boliimde 3.2 numarah bashk. Ozellikle Radio Twist a.s./Slovakya.
8 yargitay 4. HD E. 2009/13923, K. 2010/10697, T. 21.10.2010 (Kazanc1)

1 yargitay 4. HD E. 2004/13549, K. 2005/11813, T. 8.11.2005 (Kazanci).

180 yargitay 4. HD E. 2009/14515, K. 2011/1353, T. 16.2.2011 (Kazanct).
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oldugunu iddia etmistir'®. Yargitay 6zel hayatin gizliligine dokunulamayacagindan,
kisinin toplum i¢indeki konumundan bagimsiz olarak kisinin rizasi olmaksizin &zel
hayatina iligkin bilgilerin kamuoyuna agiklanamayacagini belirlemistir. Yargitay’in bu
kararinda yayimlanan telefon kayitlarinin taraflarinin toplum ig¢indeki konumunun,
telefon konusmasinin igeriginin, kisilerin 6zel hayatina iliskin bir bilgi paylasilip
paylasilmadiginin, toplumsal ilginin degerlendirilmedigi goriilmektedir. Buna ek olarak
degerlendirmeye kisinin kim oldugunun katilmamasi, AIHM igtihatlar1 karsisinda bir

eksiklik olarak nitelendirilebilecektir.

Son olarak Yargitay’in 2015 tarihli bir kararinda unutulma hakki ile 6zel yasamin
gizliligi arasinda bir baglant1 kurdugu gérﬁlmektedirlsz. Yargitay kararina konu olayda,
2010 yilinda basilan bir kitapta bulunan, 2006 yilinda gergeklesen bir cinsel saldir
sugunun ayrmtilarinin yer aldigr bir mahkeme kararinda, olay magdurunun ismi
rumuzlanmamistir. Davacinin rizast olmaksizin kitaba alinan ismi kisisel veri niteliginde

kabul edilmistir.

Yargitay 1982 Anayasasi’nin 20. maddesinin 3. fikrasinda korunan kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkina, Avrupa Birligi’nin 95/46/EC sayili Bireylerin Kisisel
Verilerinin Islenmesi ve Serbestce Dolasimi Karsisinda Korunmasina Iliskin
Direktifi’ne ve AIHM kararlarma atif yaparak kisisel verilerin korunmasinin dncelikle
0zel hayatin gizliligi bakimindan, ayrica kisiligin gelistirmesi, kisiligin korunmasi ve
Ozglr bireylerden olusan bir toplum diizeninin olusturulmasi bakimindan Onem

183 Kisisel verilerin saklanmasina iliskin unutulma hakkinin amaci

tagidigini belirtmistir
da kisinin geleceginin gegmisindeki bir olaydan olumsuz etkilenmesinin engellenmesi
olarak belirtilmistir. Unutulma hakkini “iistiin bir kamu yarar1 olmadig: siirece, dijital

hafizada yer alan geg¢miste yasanilan olumsuz olaylarin bir siire sonra unutulmasini,

81 Yargitay 4. HD E. 2009/13627, K. 2010/10270, T. 14.10.2010 (Kazanct).

182 yargitay HGK E. 2014/4-56, K. 2015/1679, T. 17.6.2015 (Kazancy).

188 Karar tarihinde KVKK heniiz kabul edilmemistir. Kanun 24 Mart 2016 tarihinde kabul edilmis ve 7
Nisan 2016 tarih ve 29677 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir
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baskalarinin bilmesini istemedigi kisisel verilerin silinmesini ve yayilmasinin
onlemesini isteme hakki” olarak ifade eden Yargitay, ilgili kisilerin kisi hakkindaki bir
kisim bilgilerin {igiincii  kisiler tarafindan kullanilmamasi ve {icilincii kisilerin

hatirlamamasi i¢in gerekli dnlemleri almasi gerektigini de belirtmektedir.

Yargitay magdurun eylem sirasinda bekar olmasi nedeniyle, magdurun maruz kaldigi
eylemin gelecegine de etkili olacagini degerlendirmistir. Unutulma hakkinin dijital
veriler kadar kamunun kolayca ulasabildigi yerde tutulan kisisel verilere de iliskin
oldugunu belirtmistir. Yargitay unutulma hakkinin gegmisteki kotii olaylarin unutularak
gelecegin serbestce belirlenmesine iliskin oldugunu hatirlatarak, magdurun adinin
acikca kitaba alinmasini unutulma hakkinin ve nihayetinde davacinin 6zel hayatinin
gizliliginin ihlali oldugunu kabul etmistir. Bu bakimdan Avrupa Birligi Adalet
Divani’na atif yapan Yargitay kisinin isminin kamu hayatinda oynadigi énemli bir role
veya toplumsal ilgiye dayanan bir iistiin kamu yarar1 ortaya koyulamamasina dikkat
cekerek s6z konusu kisisel verinin kitapta bulunmasini hukuka uygun kilan bir sebep

bulunmadigini belirtmistir.

2.3. Yargitay Kararlarinda Resim ve Ses

Yargitay resim kavramini oldukg¢a genis tutarak kisinin baskalarindan ayirt edilmesini
saglayan, o kisinin taninmasini saglayacak sekilde yansitan ve kisinin {izerinde tasarruf
sahibi oldugu kisisel varlik olarak tanimlanmaktadir™®*. Resim kavramia fotograflar,
herhangi bir teknikle yapilmis portreler, kisinin tek veya topluluk i¢inde bulundugu

goruntiler dahildir'®.

184 yargitay HGK E. 2001/4-926, K. 2001/742, T. 17.10.2001 (Kazanc1); Yargitay 4. HD E. 2004/8726, K.
2005/2722, T. 17.3.2005 (Kazanct).
18 Yargitay HGK E. 2001/4-926, K. 2001/742, T. 17.10.2001 (Kazanc).
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Resim iizerinde kisilik haklari bulunmasi nedeniyle, Yargitay kisinin resminin yalnizca
kaydedilmesini, bir bagka miinferit kisilik hakk: zarar gérmese dahi'®, kisilik haklaria
saldir1 kabul etmektedir. Bir okulda miidiir olarak ¢alisan davacinin ses ve goruntusundn
ziyarete gittigi bir 6gretmenin evinde kaydedilmesi, kisinin seref ve haysiyetine tecaviiz
etme amaci tagimasa bile, kisilik haklarina saldir1 olarak degerlendirilmistir 187
AIHM’nin de bu hususu benzer hassasiyette ele aldigi sdylenebilecektir. AIHM
asagilayict1 olmayan veya baska kisilik haklarini ihlal etmeyen resimlerin yalnizca
negatiflerinin riza disinda bulundurulmasin1 da AIHS’nin 8. maddesi kapsaminda bir

ihlal olarak degerlendirmektedir'®,

Yargitay FSEK’in 86. maddesinin amacinin resim, portre veya fotografin eser niteligini
degil, bunlarda tasvir edilen kisinin kisilik haklarin1 korumak oldugunu belirtmektedir'®.
Bu nedenle Yargitay; kuralin kisinin rizast olmaksizin resminin yayimlanmamasi,

istisnalarin ise FSEK’in 86. maddesindeki haller oldugunu acikg¢a ortaya koymaktadir.

Kisinin resminin kullanilmasina iligkin rizasi, resmin kullanilacagi amag¢ ve
yayimlanacagi yeri baglamaktadir. Yargitay’a gore kisinin ¢ocuklugunda bir sehrin
meydaninda ¢ekilmis, 6zel yasamina iliskin kabul edilen bir resminin sehrin tanitimi
amaciyla yayimlanmasina riza vermesi, fotografin ticari amagla bir baskasi tarafindan
cogaltilmasina riza verdigi seklinde yorumlanamayacaktir 190 “AJHM Kkararlarinda da
resmin ¢ekilmesine ve kullanilmasina verilen rizanin, resmin yayimlanmasina iliskin bir

riza olarak yorumlanmasinim 6nii kapatilmistir™®*,

Yargitay FSEK’in 86. maddesinin ikinci fikrasinda, kisinin rizasinin alinmasi

zorunlulugunu ortadan kaldiran istisnalardan “Memleketin siyasi ve i¢timai hayatinda

18 yargitay’in yaklasimi ATHMnin Reklos ve Davourlis/Yunanistan, kararindaki ilkeler ile uyumlu kabul
edilebilecektir: bkz. Tkinci Boliimde 3.3 numaral baslik.

87 yargitay 4. HD E. 2006/13723, K. 2007/13089, T. 26.10.2007 (Kazanc).

188 Reklos ve Davourlis/Yunanistan, par.42.

189 yargitay HGK E. 2001/4-926, K. 2001/742, T. 17.10.2001 (Kazanc).

% yargitay 11. HD E. 2009/1555, K. 2010/7121, T. 21.6.2010 (Kazanct).

191 Bogomolova/Rusya, par.56.
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rol oyniyan kimselerin resimleri” dar bir yorumla ele almaktadir. Buna gore bir
siyaset¢inin Tirkiye c¢apinda aktif olmasi gerekmektedir. Yerel siyasetcilerin

resimlerinin yayimlanmasi i¢in bu istisnaya dayamlamamaktadulgz.

Yargitay memleketin igtimai hayatinda rol oynayan kisilerin resimlerinin toplumun
haber ve bilgi alma hakki kapsaminda, giincel bir olayla iliskili olarak ve ticari bir amag
giitmeksizin kullanilabilecegini belirtmektedir'*®. Nitekim Yargitay gazetenin tirajini
artirma amaciyla, herhangi bir haberi iletme amaci tasimaksizin, bir futbolcunun
posterinin  izinsiz dagitimi1  halinde FSEK’in 86. maddesindeki istisnaya
dayanilamayacagini belirtmektedir. von Hannover/Almanya kararlar1 kapsaminda ortaya
koyulan ilkelerin resim i¢in de gegerli oldugu dﬁsﬁnﬁldﬁgﬁndelg4, kamuya mal olmusg
kisilerin 0zel hayatlarina iliskin resimlerinin yayimlanmasi da toplumsal tartismaya

1% ATHM’nin yakin tarihli ictihatlarina uygun olarak'®, siyasetcinin

katk1 saglamalidir
0zel hayatina iliskin, yayimlanmasinda kamu yarar1 bulunmayan bir fotografin
yayimlanmasi da hukuka aykir1 kabul edilmistir'®’. Kararda “Ben Santaj Yapmadim”
baslikl1 haber ile birlikte siyasetcinin santaja konu, plajda ¢ekilmis fotografinin, kisinin
rizast olmaksizin yayimlanmasi kisilik haklarina saldir1 olarak degerlendirilmektedir.
Gergek disi haberlerde kiginin fotografinin kullanilmasi ise her durumda kisilik

haklarina saldir1 kabul edilmektedir'®.

FSEK’in 86. maddesinin ikinci fikrasinda, radyo ve film haberlerinde resimdeki kisinin
rizasinin alinmasi gerekmemektedir. Cinsel saldirt suguna iliskin olarak gozaltina alinan

kisinin ad ve soyadinin, boydan resminin sansiirsiiz olarak haber kapsaminda

192 yargitay HGK E. 2001/4-926, K. 2001/742, T. 17.10.2001 (Kazanc).

' Yargitay 11. HD E. 2012/3348, K. 2013/20398, T. 14.11.2013 (Kazancx).

194 pkz. ikinci Bolimde 3.2 numaral1 baslik.

1% yon Hannover/Almanya (No.2), par.109.

1% Haberin inamhrhg icin gerekli olmayan, kisiyi tedirgin eden fotograflarn yayimlanmas: ifade
ozgiirliigii altinda korunmayacaktir: Mgn Limited/Birlesik Krallik, bkz. Ikinci Boliimde 3.3. numarali
baglik.

Yy argitay 4. HD E. 2008/9075, K. 2009/4072, T. 19.3.2009 (Kazanc).

1% Yargitay 4. HD E. 2012/6457, K. 2013/5807, T. 28.3.2013 (Kazanci).
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yayimlanmasinin incelendigi bir olayda, Yargitay basinin gorevlerini, haberin emniyet
birimlerinden alinan bilgiler dogrultusunda goriiniirde gercege uygun olarak verilmesini
degerlendirerek yaymmin hukuka uygun olduguna karar vermistir 199, Oysaki AIHM
kararlar1 karsisinda kamuya mal olmamisg bir kisinin resminin buzlanmadan
yayimlanmasi i¢in resmin toplumsal tartismaya nasil bir katki sagladiginin tartigiimasi,

haber degerinin gosterilmesi gerekmektedirzoo.

3. KiSILIK HAKLARI THLALINI HUKUKA UYGUN KILAN
SEBEPLER

Ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmasi ile diger bir miinferit kisilik hakkimnin zarar gérmesi
halinde, hukuka aykiriligi kaldiran sebeplerin  Yargitay kararlarinda nasil

degerlendirildigi asagida incelenmistir.
3.1. Kisilik Haklar1 Zedelenen Kimsenin Rizasi

Kamuya mal olmus kisilerin, meslektaslarina gére maddi bir avantaj elde etmek
amaciyla, 6zel hayatlarinin basinda yer almasina riza gostermeleri hukuka aykiriligi
ortadan kaldiran bir sebep olarak diisiiniilebilecektir®®. Ancak Yargitay kararlarinda
hukuka aykiriligi ortadan kaldiran bir sebep olarak kisilik haklar1 zedelenen kisinin
rizasinin, Ozellikle kisinin resmi {iizerindeki miinferit kisilik hakkina iliskin olarak
gindeme geldigi goriilmektedir. 1988 tarihli bir kararda, manken okulu mezunu ve
mankenlik ajansina bagl ¢alisan davacinin reklam amagh kullanilacagini bilerek, 6zel
kiyafetlerle ¢ekildigi fotograflarin ticari amagh bir takvimde kullanilmas1 hukuka uygun

kabul edilmistir®. Diger bir deyisle, kisinin ticari amagla kullamlmasina riza verdigi

99 yargitay 4. HD E. 2012/1326, K. 2013/558, T. 21.1.2013 (Kazanci).

200 Bremner/Tiirkiye, par.83.

201 K onuya iligkin bir degerlendirme i¢in bkz. Karabag Bulut, von Hannover v. Almanya Vakast, s.1106.
2 Yargitay 4. HD E. 2585, K. 5691, T. 9.6.1988 (Karahasan, 2001, 5.492-493).
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fotograflarin bagka bir ortamda, yine ticari amacla kullanilmasi riza kapsaminda kabul

edilmistir.

2015 tarihli bir kararda ise rizanin verilis amaci ve kapsamimin dikkate alindigi
goriilmektedir. Karar kapsaminda belediye hizmeti tanitimi1 i¢in réportaj yapilan kisi ve
velayeti altindaki kizinin, réportaj sirasinda cekilen fotografinin belediye hizmetlerinin
reklami i¢in biiyiik ilan panolarinda sergilenmesi degerlendirilmistir203. Kisinin réportaj
i¢in alinan ortiilii rizasinin tiim kullanimlar1 hukuka uygun hale getirmeyecegi, roportaj
sirasinda cekilen fotografin daha sonra davacinin izni alinmadan belediye hizmetlerinin
reklam1 igin biiylik ilan panolarinda sergilenmesinin hukuka aykiri oldugu kabul
edilmistir. Diger bir deyisle, roportajin yapilmasina verilen ortiilii riza, roportaj sirasinda
cekilen fotograflarin yine belediye tanitimi amaciyla olsa dahi biiyiik ilan panolarinda
sergilenmesinin  hukuka aykiriligini ortadan kaldirmamistir. Yargitay’in resmin
yayimlanmasina iligkin &zel bir riza aramasi, AIHM nin resmin kullanilmasima iliskin

riza ile resmin yayimlanmasina iligkin rizay1 ayirmasina paralel kabul edilebilecektir®®.

Kisinin resminin ticari amaclar disinda kullanimina rizasinin oldugu, ancak fotografin
ticari amaglarla bir bagkasi tarafindan kullanildigi durumlarda rizanin kapsaminin

asildiginda sliphe bulunmamaktadir®®.

Yargitay kisinin ayrint1 olarak i¢inde bulundugu bir fotografin sanatla ilgili bir yayinda
kullanilmasinda kisinin rizasinin bulunmadigini iddia etmesini TMK’nin 2. maddesinin
ikinci fikras1 kapsaminda hakkin kotiiye kullanilmasi olarak nitelendirilebilecegini
belirtmektedir®®. Kisinin resminin ayrinti olarak nitelendirilmesi i¢in, Yargitay’a gore

kisinin resmi, fotografin tamamindan ¢ikarildiginda, resmin geneli ile kamuya verilmek

%3 Yargitay 11. HD E. 2015/5089, K. 2015/12061, T. 16.11.2015 (Kazanct).

204 bkz. ikinci Boliimde 3.3 numaral bashkta yer alan Bogomolova/Rusya karari.
% Yargitay 11. HD E. 2009/1555, K. 2010/7121, T. 21.6.2010 (Kazanct);

2% yargitay HGK E. 990/4-275, K. 459, T. 3.10.1990 (Karahasan, 2001, s.425).
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istenen mesajda bir eksilme olmamasi gerekmektedir®”’

. Anitkabir’de, Atatiirk i¢in yas
tutan kadinlar1 gosteren heykel 6niinde, bir anne ve oglunun ¢agdas bir goriiniim iginde
el ele, mutlu gorintiilendigi, ticari amagla kullanilan bir fotografta, anne ve oglunun
resmi ayrint1 niteliginde kabul edilmemistir. Yargitay fotograf i¢cinde kisilerin resminin
bulunmamasi halinde Tiirkiye’nin modern yasama Atatiirk ile eristigi mesajinin eksik

kalacagini1 degerlendirmistir.

3.2. Daha Ustiin Nitelikte Ozel Yarar

Ifade 6zgiirliigii ile bir baskasmin kisilik haklar1 ihlal oldugunda, Yargitay failin ya da
ticiincii bir kisinin o olay bazinda tartilacak iistiin nitelikte 6zel yarar1 dolayisiyla zararin
hukuka uygun olduguna karar verebilmektedir. Hak arama 6zgiirliigii ile dilekge, bilgi
edinme ve kamu denetgisine basvurma hakki kapsamindaki beyanlarin, kullanilan
ifadelerin hem Ustiin nitelikteki 6zel yarar olarak hem de Anayasa ve kanunun verdigi

yetki niteligiyle saldirtyr hukuka uygun hale getirebilecegi sdylenebilecektir.

Yargitay bir kisinin sikayet edilmesinin, hakkinda sorusturma acgilmasinin veya
yargilanmasinin geref ve haysiyetine zarar verecegini kabul ederek, sikayet hakkinin
kotiiye kullanilip kullanilmadigini belirlerken, sikayete konu eyleme iliskin bir dolayh
ve zayif da olsa bir emare olup olmadiginin tespit edilmesi gerektigini belirtmektedir®®.
Emare, Yargitay tarafindan delil dilizeyine wulasmamis belirtiler olarak
tanimlanmaktadir 2*°. Sikayet i¢in delil niteliginde olmasa bile yeterli emare oldugu
siirece sikayet hukuka uygun olmaktadir®®. Emareler karsisinda orta diizeydeki baska
bir kiginin de ayni yonde hareket edecegi durumlarda, sikayet hakkinin kullanilmasi

211

hukuka uygundur®=". Kars1 tarafa zarar verme amaci giitmeyen, sikayeti hakli kilacak

27 yargitay HGK E. 990/4-275, K. 459, T. 3.10.1990 (Karahasan, 2001, 5.425).

2% yargitay HGK E. 999/4-205, K. 205, T. 14.4.1999 (Karahasan, 2001, s.447-448).

29 yargitay HGK E. 2004/4-360, K. 2004/431, T. 22.9.2004 (M. Kiligoglu, a.g.e., 5.1535).

2 Yargitay 4. HD E. 9388, K. 1294, T. 18.2.1999 (Karahasan, 2001, 5.448-449); Yargitay 4. HD E.
201/1879, K. 2013/3938, T. 6.3.2013 (M. Kiligoglu, a.g.e., 5.1522).

" yargitay 4. HD E. 2012/15432, K. 2013/14488, T. 18.9.2013 (M. Kiligoglu, a.g.e., s.1517).
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delil ya da emareye dayanan hallerde; bagvuru sonugsuz da kalsa sikayet hukuka aykiri

212

kabul edilmemektedir®™“. Bunun aksine, sikayet hakki kullanilirken ortada higbir hakli

neden, delil veya emare bulunmuyor ise, kisilik haklarinin hukuka aykir1 zedelendigi

kabul edilmektedir?®,

Sikayet hakkinin daha istiin nitelikteki 6zel yarar olarak degerlendirilebilmesi igin,
sikayetin dogru merciye iletilmesi gerekmektedir. Belediye baskaninin yolsuzluklarina
iliskin gercekligi kanitlanamayan ifadeler igeren dilekgenin bir siyasi parti baskanina
verilmesi, dilek¢enin kanuni sorusturma mercine hitaben yazilmamasi g0z oniinde
bulunduruldugunda,  dilekgedeki  beyanlarin  sikayet  hakki  kapsaminda

degerlendirilmesine engel kabul edilmistir®,

Avukatlar da, iiclincii kisilerin iistiin nitelikteki 6zel yararina dayanarak, miivekkilleri
adina verdikleri dilek¢elerde savunma hakkinin sinirlart i¢inde kalmalidir. Dava
dilekg¢esinde avukat tarafindan kullanilan “seviyesiz-miinasebetsiz-seciyesiz” sozleri
seref ve haysiyete saldir1 olarak kabul edilmis, avukatlarin gostermesi gereken mesleki

0zen cergevesinde sozlerin savunma sinirlarinin digina ¢iktigina karar verilmigtir®®,

3.3. Daha Ustiin Nitelikte Kamu Yarari

Ifade 6zgiirliigii ile bir baskasinin kisilik haklari ihlal edildiginde, o olay bazinda {istiin
nitelikte kamu yarar1 bulunuyorsa Yargitay kisilik haklarina verilen zararin hukuka
uygun olduguna karar vermektedir. Basin 6zgiirliigi ile diger kisilik haklarinin catistigi
durumlar AIHM kararlarinda oldugu gibi Yargitay kararlarinda da {istiin kamu yarari

bakimindan 6nemli bir yere sahiptir.

212 Yargitay 4. HD E. 9948, K. 12807, T. 11.11.1980 (Karahasan, 2001, s.531); Yargitay 4. HD E.
2013/5610, K. 2013/10327, T. 30.5.2013 (M. Kiligoglu, a.g.e., 5.1519).

B Yargitay HGK E. 999/4-205, K. 205, T. 14.4.1999 (Karahasan, 2001, 5.447-448); Yargitay 4. HD E.
10926, K. 2925, T. 4.5.1998 (Karahasan, 2001, 5.465).

2 yargitay 4. HD E. 6386, K. 9569, T. 30.11.1998 (Karahasan, 2001, 5.456).

> Yargitay HGK E. 4/144, K. 265, T. 12.4.1989 (Karahasan, 2001, 5.489).
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Yukarida séz edildigi iizere AIHM nin AIHS nin 8. maddesinde giivence altia alian
0zel hayat1 giderek genisleyen bir kavram olarak ele almasi sonucu 6zel hayat ve resim
tizerindeki haklar kadar seref ve haysiyetin de bu kavram altinda degerlendirilmesi s6z
konusu olmustur®®. ATHM’nin basin ézgiirliigiinii 10. madde altinda degerlendirdigi
gdz Oniine alindiginda, konunun AIHS nin 10. maddesinde giivence altina alinan ifade
Ozgiirliigii ile 8. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayatin ¢atismasi olarak ortaya
ciktig1 soylenebilecektir. Yargitay uygulamasinda basin ozgiirliigii ile kisilik haklari

catismasina iligkin degerlendirme asagidaki sekildedir:

“Basin ozgirligi ile kisilik degerlerinin karst karsiya geldigi durumlarda; hukuk
diizeninin ¢atisan iki degeri ayni zamanda koruma altina almasi diisiiniilemez. Bu iki
degerden birinin digerine istiin tutulmasi gerektigi, bunun sonucunda da daha az istiin
olan yararin daha ¢ok istlin tutulmasi gereken yarar karsisinda o olayda ve o an igin
korumasiz kalmasinin uygunlugu kabul edilecektir. Bunun i¢in temel 6l¢iit kamu yararidir.
Gerek yazili ve gerekse gorsel basin bu islevini yerine getirirken, 6zellikle yaymin gergek
olmasini, kamu yarari bulunmasini, toplumsal ilginin varligini, konunun giincelligini
gozetmeli, haberi verirken 6zle bigcim arasindaki dengeyi de korumalidir. Yine basin,
objektif sinirlar iginde kalmak suretiyle yayin yapmalidir. O anda ve goriiniirde var olup
da sonradan gercek olmadigi anlagilan olaylarm yaymindan da basimn sorumlu

tutulmamalidir.”?’

Yargitay, birgok kararinda teyit ettigi iizere basin 6zgiirliigii ile kisilik degerlerinin kars1
karstya geldigi durumlarda olay bazinda bir degerlendirme yapilmasinin, olay bazinda

daha az istiin olaninin korumasiz birakilmasinin uygun kabul edilecegini ifade

216 pkz. ikinci Bolimde 3.1 numarali baslik.

" Bu yondeki kararlara 6rnek olarak su kararlar gosterilebilir: Yargitay HGK E. 2014/4-1184, K.
2016/1012, T. 2.11.2016 (Kazanci); Yargitay 4. HD E. 2016/5516, K. 2016/8275, T. 23.6.2016 (Kazanci).
Ayni yonde: Yargitay 4. HD E. 2015/7910, K. 2016/7260, T. 1.6.201; Yargitay 4. HD E. 2015/7910, K.
2016/7260, T. 1.6.2016 (Kazancy); Yargitay 4. HD E. 2015/6881, K. 2016/6389, T. 9.5.2016 (Kazanc1);
Yargitay 4. HD E. 2015/5459, K. 2016/5067, T. 14.4.2016 (Kazanct).
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etmektedir. Yargitay basin ozgiirliigiiniin kamu yararina yonelmis olmasini temel bir
oOl¢iit olarak aramakla birlikte, basin 6zgiirligii bash basina bir kamu yarar1 ve hukuka

8

uygunluk sebebi olmayacaktir 218 Basimin haber verme gorevini yerine getirirken

gerceklik, giincelik, kamu yarari, toplumsal ilgi ve konu ile ifade arasindaki diisiinsel

219 Bu olgiitlerin saglandigi durumda kisilik

baghlik kurallarina uymak durumundadir
haklarinin zarar gérmesinin hukuka uygun oldugu sdylenebilecektir. Ayrica basinin
objektif olmasi gerekmektedir. Haber yapildigi anda goriiniirde ger¢ek olan olaylarin

yayimlanmasi halinde basinin sorumlu tutulmamasi gerektigi ifade edilmektedir.

AIHM igtihatlarma paralel olarak *°, Yargitay kararlarinda da basmm kamuoyunu
bilgilendirme ve kamuoyu olusturma hakki ¢er¢evesinde elestiride bulunmasi olagandir;
ancak bu durumda da yayin dogru olup kamu yarar1 tagimali; konu uygun islupla ele
almmahdir®. Yargitay yazimn biitiiniiniin degerlendirilmesi gerektigini, konu ile ifade
arasindaki diisiinsel baglilik korundugu siirece, tek bir ifade bi¢imi nedeniyle yazinin

hukuka aykir1 olmayacagini belirtmektedir®®?,

Asagidaki bagliklarda Yargitay’in her bir unsuru nasil degerlendirdigine iliskin somut

ornekler incelenecektir.

218 Karabag Bulut, von Hannover v. Almanya Vakasi, s.1095.

Y yYargitay HGK E. 2007/4-14, K. 2007/32, T. 24.1.2007 (Kazanc1); Yargitay 4. HD E. 2005/6753, K.
2006/7795, T. 27.6.2006 (Kazanci); Yargitay 4. HD E. 2004/14557, K. 2005/11236, T. 20.10.2005
(Kazanci); Yargitay 4. HD E. 2002/1194, K. 2002/6850, T. 4.6.2002 (Kazanct).

?20 Basinin haberleri yorumlayarak kamuoyu olusturma hakki Lingens/Avusturya kararinda teyit edilmistir.
Basinin gorevinin yalnizca bilgi vermek oldugu ve yorumlamanin okuyucuya birakilmasi gerektigi goriisi
AIHM tarafindan reddedilmistir, bkz. Lingens/Avusturya, par.41.

21 Yargitay 4. HD E. 2015/6266, K. 2016/4725, T. 7.4.2016 (Kazanc1); Yargitay 4. HD E. 2010/14493, K.
2011/2391, T. 7.3.2011 (Kazanci); Yargitay 4. HD E. 2007/12268, K. 2008/11363, T. 7.10.2008
(Kazancr).

%22 Yargitay 4. HD E. 2008/8468, K. 2009/3859, T. 16.3.2009 (Kazanc).
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3.3.1. Gergeklik

Basinin kural olarak gerekli 6zeni gostererek haberlerin dogrulugunu arastirmasi

gerekmektedir %

. Basin meslek ilkeleri geregi sorusturulmasi gazetecilik olanaklar
icinde bulunan bir hususun dogrulanmadan yayimlanmasi, kisilik haklarini ihlal eder
kabul edilecektir?®*. Gazetecilerin gazetecilik etigine uygun, dogru ve giivenilir bilgi
verme ylkimliligiinii diristliik kurallart ¢ercevesinde yerine getirmesi gerektigi

AIHM kararlarinda da teyit edilmektedir®®.

Bir bagka yayma atif yapilmasi, gazetecinin arastirma yiikiimliiliigiinii yerine getirdigi
anlamina gelmemektedir. Ornegin bir istihbarat raporuna atif yapan kitaba atif yapan bir
haberi degerlendiren Yargitay, istihbarat raporlarinin varhigi gazeteci tarafindan
kanitlanamadigindan kisilik haklarma saldir1 olustuguna karar vermistir 26 ATHM
benzer sekilde ozellikle baskalarmin seref ve haysiyetine zarar verebilecek bilgiler
bakimindan, gazetecilerin olgular teyit etme yiikiimliiliigiinii ortadan kaldiran 6zel bir

sebep olup olmadigin degerlendirmektedir®’.

Yargitay basinin gorevinin somut gercegi bulmak degil, olaylarin beliris bi¢imi
bakimindan goriiniirdeki gercegi sunmak oldugunu kabul etmektedir®?®. Nitekim somut

gercek ortaya cikana kadar basinin beklemesi, haber verme ve konuyu aydinlatma

25 Yargitay 4. HD E. 2000/1492, K. 2000/368, T. 4.1999 (M. Kiligoglu, a.g.e., 5.1426).

224 Yargitay’in inceledigi dosyaya konu haberde, hakkinda herhangi bir ihale yolsuzlugu dosyasi
bulunmayan, kadrosuzluk nedeniyle emekli edilen tiimamiralin 6zel hayatina iligkin bir haber kapsaminda,
timamiralin “adinin  bir ihale yolsuzlugunda amilmasi nedeniyle 2004’te Istanbul Bogazlar
Komutanhigi’ndan emekli edildigi” belirtilmistir: Yargitay HGK E. 2014/4-965, K. 2015/1168, T.
8.4.2015 (Kazanc1).

22 Bergens Tiende ve Digerleri/Norveg, par.53; Fressoz ve Roire/Fransa, par.54; Bladet Tromso ve
Stensaas/Norveg, par.65; McVicar/Birlesik Krallik, par.73.

% Dava konusu yayinda, bir kitaba atif yaparak, istihbarat raporlarma gore davaciun katildigt
toplantilarda hedef segilen kisinin &ldiiriildiigii, bu toplantilarla baglantili olarak Danistay saldirisinin
gerceklestigi ve Cumhuriyet gazetesine saldirildigi belirtilmistir: Yargitay 4. HD E. 2009/10614, K.
2010/9334, T. 21.9.2010 (Kazanci).

227 Bladet Tromso ve Stensaas/Norveg, par.66. Ayrica bkz. ikinci Boliimde 1.2.3.2 numaral bashk.

228 Yargitay 4. HD E. 2012/16611, K. 2013/6742, T. 11.4.2013 (M. Kiligoglu, a.g.e., s.1409); Yargitay
HGK E. 2004/4-149, K. 2004/146, T. 10.3.2004 (M. Kilicoglu, a.g.e., 5.1420);
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e < . .229
hakkinin 6ziinli sinirlandiracagr gibi

, guncellik Ol¢iitiiniin gerceklesmesine de engel
olacaktir®®. ATHM aym hususu, tgiincii kisilerden yapilan alintilar bakimindan da
vurgulamaktadir. ATHM ye gére alint1 yapan gazetecilerin sorumluluktan kurtulmak i¢in
kendilerini tgiincii kisilerin seref ve haysiyetine zarar verebilecek icerikten sistematik
olarak ve resmen ayristirmalar1 basinin giincel olaylari, fikirleri ve bilgileri iletme gorevi

ile bagdasmamaktadir®",

Yargitay’in bu bakimdan, 6rnegin, sikayet dilekgeleri ile hazirlik evraklarina %2 e
sorusturmaya >** dayamlarak hazirlanan haberleri gergek kabul ettigi gdriilmektedir.
Diger devlet kurumlarindan alinan bilgi de goriiniir ger¢ege uygun degerlendirilmektedir.
Ornegin bir kisinin canli bomba olarak terdér eylemi gerceklestirecegi yoniindeki bir
haberin ajans tarafindan basin organlarina dagitilmasinin incelendigi durumda, haberin
devletin resmi organlarindan alman bilgiye dayanmasi ve giivenlik birimleri ic
yazismalarinin haberi dogrulamasi nedeniyle haber goriiniir gergege uygun kabul
edilmistir®*. Benzer sekilde, Emniyet Genel Miidiirliigiiniin terér oOrgiitlerinin yayin
organlar1 ve seksiyonlarina iliskin hazirladig: kitaptan alinan bilgilerin aynen, herhangi
bir ekleme yapilmadan yayimlanmast halinde hususlarin gergekliginin ayrica

arastirilmasi beklenmemektedir®®.

Bagimsiz denetleyici ve diizenleyici kurumun hazirladigi raporlara dayanilarak
hazirlanan haberler de goriinen gercege uygun kabul edilmektedir. Yargitay’in
inceledigi dosya kapsamindaki bir kose yazisinda, yiiriitiilen sorusturma kapsaminda

talep lizerine Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu tarafindan hazirlanan rapora

2 Yargitay HGK E. 2000/4-983, K. 2000/1054, T. 21.6.2000 (M. Kiligoglu, a.g.e., s.1428); Yargitay 4.
HD E. 1999/4195, K. 1999/7945, T. 5.10.1999 (M. Kiligoglu, a.g.e., s.1439); Yargitay HGK E. 2002/4-
615, K. 2002/619, T. 25.9.2002 (Kazanct).

230 K arabag Bulut, von Hannover v. Almanya Vakast, s.1101.

1 Thoma/Liiksemburg, par.64.

22 yargitay HGK E. 2000/4-983, K. 2000/1054, T. 21.6.2000 (M. Kiligoglu, a.g.e., 5.1428).

3 Yargitay 4. HD E. 2015/6881, K. 2016/6389, T. 9.5.2016 (Kazanc1); Yargitay HGK E. 2013/4-2449, K.
2015/1506, T. 5.6.2015 (Kazanct); Yargitay 4. HD E. 2014/4979, K. 2015/1639, T. 18.2.2015 (Kazanci);
24 Yargitay 4. HD E. 2014/11085, K. 2015/8256, T. 22.06.2015 (Kazanci).

% Yargitay 4. HD E. 2005/8410, K. 2005/10864, T. 13.10.2005 (Kazanci).
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dayanarak kisinin yaptig1 para transferinden sz edilmistir®®. Yerel mahkeme para
transferi nedeninin alt kira iligkisi olmasinin arastirilarak 6grenilebilecegini, bu
arastirma yapilmadan para transferiyle yasa dis1 orgiitlenmeleri finanse edildiginin ifade
edilmesinin kisilik haklarina yonelik bir saldir1 oldugunu ifade etmistir. Yargitay ise
haberin BDDK raporuna dayanmasi nedeniyle goriiniir gerceklige uygun oldugunu, alt
kira iliskisine iligkin s6zlesmenin ortaya ¢ikmasi ardindan bu bilginin de ayni kosede yer
verilmesini yeterli gormdistiir. 2014 tarihli bir kararda ise, siyasi parti genel
sekreterligine sunulan ve riigvet iddialarini iceren bir dilek¢enin herhangi bir ekleme
olmaksizin yayimlanmasit ve davacinin tekzip istemine gazetede yer verilmesinin
goriiniir gergekligi sagladigi kabul edilmistir®®’. Kararda siyasi parti genel sekreterligine

sunulan dilek¢enin gergeklik unsuru olarak kabul edilmesi elestirilebilecektirzag,

Gergekligi kanitlanamayan iddialar ifade ozgiirliig kapsaminda korunmamaktadir.
AIHM’ye gore seref ve haysiyetlerinin ihlalinden sdz edilmemesi igin olgularin
gercekliginin kanitlanmas1 ya da gazetecilik etigine uygun davranildiginin ortaya
koyulmasi 239 veya iddialarin yeterince olgusal temeli olmasi gerekmektedir 240
Kesinlegsmemis iddialara dayanarak TRT’nin biiyiilk miktarda kaynagi savurdugunun,
Diinya Futbol Sampiyonasi nedeniyle TRT genel miidiiriiniin de futbol keyfi yaptiginin
belirtildigi bir yazinin incelendigi dosya kapsaminda, 2003 yilinda Yargitay; davalinin
iddialara iligkin herhangi bir delil getirilememesi karsisinda elestiri sinirinin asildigina

ve kisilik haklarna haksiz saldirida bulunulduguna karar vermistir®*.

Haber ile ilgisi olmayan resimlerin kullanilmas: da gergek ile ilgisi olmayan yayin
olarak hukuka aykir1 kabul edilmektedir. Dolandiric1 bir ¢eteye iliskin haber kapsaminda,

cete ile higbir ilgisi bulunmayan kisilerin fotograflarinin izinsiz olarak haberle birlikte

26 yargitay HGK E. 2013/4-1887, K. 2015/1738, T. 24.6.2015 (Kazanci).

27 Yargitay 4. HD 14.4.2014, E. 2013/10969, K. 2014/6177, T. 14.4.2014 (Kazancr).

238 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.233, dn.754.

2% Constantinescu/Romanya, par.72; Arztekammer Fiir Wien ve Dorner/Avusturya, par.69; Lindon,
Otchakovsky-Laurens ve July/Fransa, par.55.

240 | indon, Otchakovsky-Laurens ve July/Fransa, par.55.

! Yargitay 4. HD E. 2003/6918, K. 2003/12374, T. 27.10.2003 (M. Kiligoglu, a.g.e., 5.1434).
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verilmesi, kisilerin isimleri resmin altinda bulunmasa bile, kisiler gercekligi

kamtlanamayan sekilde vurguncu olarak gosterildiginden hukuka aykiri sayilmistir®?,

Gergek bir bilginin tam sunulmamasi, yaniltici olmasi halinde {istiin kamu yarari
olusmayacak ve seref ve haysiyeti zedeleyebilecektir. Bir kongreye katilan
konusmacinin sahte dis hekimlerinin hasta sagligina zararlarina iligkin ¢alismasinin tiim
dis hekimleri bakimindan gegerli bir husus gibi yayimlanmasi, ger¢ek bir duruma
dayanmadigindan, konugmacinin meslektaslar1 nezdindeki seref ve haysiyetini zedeler
nitelikte bulunmustur®®®. Benzer sekilde, 6zel hayata iliskin detaylarin ger¢ek olmamasi
6zel hayatin degil, seref ve haysiyetin ihlal edilmesi anlamina gelebilecektir .
Milletvekilinin 6zel hayatinin diger kisilere goére daha dar oldugunun vurgulandig: bir
kararda, milletvekilinin bir bir bar a¢ilisinda beraber bulundugu sanatci ile ask yasadig
ve sanat¢inin milletvekilinin elinden zor kurtuldugu yoniinde gergek olmayan bir haber,
milletvekili hakkinda “Sirnasigin elinden zor kurtuldum.” seklindeki asilsiz sozlerle
basliklandirilmas1 nedeniyle, milletvekilini kiigiik distiriici ve asagilayict kabul

edilmistir®®.

Haberdeki ana unsur gergek oldugu stirece, tali unsurlardaki yanilgi yayini hukuka
aykir1 hale getirmemektedir. Polis teskilat1 icindeki bir grubun seriata dayali bir diizeni
hedefleyen orgiit kurmasmin sorusturulmasinin ele alindigi bir yayinda, davacilar
bakimindan takipsizlik karar1 verilmesine yer verilmemesi, takipsizlik kararinin gizlilik
derecesi tasimasi goz oniinde bulundurularak haberin tali unsuru kabul edilmistir®®.
Yargitay bu dosya bakimindan tali unsurun haberde yer almamasiin haberi hukuka
aykirt hale getirmeyecegini belirtmistir. Buna benzer sekilde, bir ¢ete sorusturmasina

iliskin haber kapsaminda ismine yer verilen kisinin davadan beraatinden s6z edilmemesi

%2 Yargitay 4. HD E. 2011/12343, K. 2012/15451, T. 18.10.2012 (M. Kiligoglu, a.g.e., s.1411); Yargitay
4. HD E. 2012/1241, K. 2012/4907, T. 11.10.2012 (M. Kiligoglu, a.g.e., 5.1412).

3 yargitay HGK E. 1999/4-59, K. 1999/57, T. 3.2.1999 (M. Kiligoglu, a.g.e., s.1424).

244 K arabag Bulut, von Hannover v. Almanya Vakast, s.1101.

S Yargitay 4. HD E. 2002/1679, K. 2002/5921, T. 16.5.2002 (Kazanc).

2 Yargitay HGK E. 2002/4-37, K. 2002/192, T. 20.3.2002 (M. Kiligoglu, a.g.e., 5.1437).
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yaym gercek disi kildigi kabul edilmemistir®”’. Yargitay yaymun biitiinii giincel bir
sorusturmaya iliskin oldugu ve davaciy suglu veya sanik gosterme amaci giitmedigi igin
davaciya iligkin ayrint1 niteligindeki bilgi bulunduran yayimin hukuka uygun olduguna

karar vermistir.

Tali hususlarin eklenmesinin de haberi gercek dist yaptigi, hukuka aykiri hale
getirmedigi ifade edilmektedir. Bir diger yayinda bir cete sorusturma kapsamindaki
iddianameye dayanarak, basliktan bir milletvekili hakkinda fezleke oldugu iddiasina yer
verilmistir. Yargitay haberin biitiiniinii ele alarak haberin yayimlandig: giindeki goriiniir
gerceklige uygun oldugunu, milletvekili hakkinda fezleke bulundugu yanilgisini
yalnizca bir ayrintt oldugunu belirterek kisilik haklarina saldir1 bulunmadigina karar

Vermistirm.

3.3.2. Kamu Yararn

Ozellikle 6zel hayat veya resme iliskin haklar ile ifade 6zgiirliigiiniin catistig1 hallerde
AIHM nin ifadenin toplumsal tartisma ortamina katki sunmasini degerlendirmesi gibi®*°,
kisilik haklar1 ile ifade Ozgiirligliniin ¢atistigt durumlarda, Yargitay ifade Ozgiirligi
kullanilmasinda bir kamu yararinin s6z konusu olmasini aramaktadir. Yargitay’in
basinin kamu yararin1 saglamadaki roliinii degerlendirdigi bir karara konu olayda, bir
gazete adli haber olarak nitelendirilen dort yazida fabrika sahibi ve spor kuliibli baskani
olmas1 niteligiyle taninmis bir kisinin alacagin tahsiline iligkin silahli 6rgiit kurdugu
iddiasin ele almustir 2°. Yargitay kamu davasinda tutuklama olmasi ve davadaki
iddianin ciddiyetine dayanarak, iddia edilen suca iliskin haberin yayinlanmasinin kisilik

haklarindan seref ve haysiyeti zedeleyici oldugunu kabul etmekle birlikte, basinin kamu

yararini ger¢eklestirmesine iliskin yaklagimini asagidaki gibi ortaya koymustur:

X7 yargitay HGK E. 2012/3-57, K. 2012/246, T. 28.3.2012 (Kazanc).

8 yargitay HGK E. 2012/4-511, K. 2012/1280, T. 19.12.2012 (Kazanci).

29 pkz. Maronek/Slovakya, par.56; Armoniene/Litvanya, par.39; Kurier Zeitungsverlag Und Druckerei
GmbH/Avusturya, par.44. Ayrica bkz. Karabag Bulut, von Hannover v. Almanya Vakast, s.1109.

20 yargitay HGK E. 1999/4-976, K. 1999/981, T. 24.11.1999 (M. Kiligoglu, a.g.e., 5.1342).
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“Ancak, bu yolda dava a¢ilmasinda nasil kamu yarar varsa, basin 6zgiirliigii de boyle bir
haberin verilmesini saglar ve gazetecilik meslegi bunu zorunlu kilar. Ciinkii haberin
verilmesinde kamu yarar1 vardir. Toplumun ilgisi bu konuda yogunlasir ve olay toplumun
tartistmina agilir. Boyle bir sug iddiasinin topluma agilip tartisilmasinda suga karsi tepkiyi
kamuoyu olusmasimi saglar. Bu ise toplumda bireylerin sugtan kaginmalari sonucunu
getirir ki, basinin kamusal yan1 bdyle olusur. Nitekim, ¢ek-senet tahsilinin yasal olmayan

yontemleri son yillarda toplumda ¢ok tartisilir olmustur.”?*

Yargitay, suc iddialarinin sorusturulmasi kadar bunun basinda tartisiimasinin da kamu
yararina iligkin oldugunu belirtmektedir. Suca karsi toplumsal tepkinin olusmasi, suca
kars1 onleyici yontemlerden biri olarak degerlendirilmistir. Kararda ayrica gazeteciligin
sorusturma dosyasindan veya iddianameden farki, olaylar1 toplum i¢in ilging ve okunur
hale getirmesi olarak isaret edilmistir. Yargitay kararinda ayrica ancak bu konularin
giindemde kalmasiyla yarginin daha etkin ¢alisma diizenine ylikseltilmesinin, kiginin
kendi hakkin1 kendisinin saglamasi gibi yontemlere basvurmasinin engellenmesinin
miimkiin oldugunu belirtmektedir. Toplumsal sorunlarin gormezden gelinerek degil,

toplumsal tartigmanin saglanmasiyla ¢oziilebilecegi ifade edilmistir.

Yargitay kamu yararinin yalnizca toplumun yararini gozeten, kisisel ¢ikarlar nedeniyle

gergekleri yanlis sunmayan yayinlar bakimindan gergeklesecegini ifade etmektedir®?,

Sansasyon yaratma, kiiciik diigiirme, tiraji artirma gibi 6znel amaglar kamu yarar

253

disinda kalmaktadir™°, AIHM nin 6zel hayata iliskin olan ve yalmzca toplumun merak

Bl yargitay HGK E. 1999/4-976, K. 1999/981, T. 24.11.1999 (M. Kiligoglu, a.g.e., 5.1342).

22 Yargitay HGK E. 2003/4-167, K. 2003/176, T. 19.3.2003 (Kazanc1); Yargitay HGK E. 2005/4-170, K.
2005/316, T. 11.5.2005 (Kazanci); Yargitay HGK E. 2012/3-57, K. 2012/246, T. 28.3.2012 (Kazanc1);
Yargitay HGK E. 2007/4-162, K. 2007/152, T. 21.3.2007 (Kazanci).

23 Yargitay HGK E. 2004/4-149, K. 2004/146, T. 10.3.2004 (M. Kiligoglu, a.g.e., s.1420). Basinn
bilgilendirme amaci1 disinda kar amaci giitmesinin, rekabetci bir ortamda yer almasinin 6zel hayat: ihlal
eden yayinlar yapmaya tegvik ettigi yoniinde: Karabag Bulut, von Hannover v. Almanya Vakasi, s.1105.
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duygusunu tatmine yoénelik ayrintilarin yayimlanmasinda kamu yarari gérmemesine®>*
paralel olarak, Yargitay da 0zel hayat alanma iliskin 6zel telefon goriismelerinin
yayimlanmasinda kamu yarar1 gérmemekte, bu durumda o6zel hayatin gizliliginin
hukuka aykir1 olarak zarar gordiigiinti degerlendirrnektedir255. 2016 yilina ait, kisilik
haklarindan &zel hayatin gizliligi ve kamu yararinin dengesine iliskin bir kararda, ATHM
kararlarina atif yapan Yargitay, “6zel hayata yapilan miidahalenin ortaya ¢ikacak kamu
yararindan daha agir basacak kadar ciddi olmadigi durumlarda, gazetenin basin

Ozgiirligiiniin korunmasi gerekti gini”256 acikca belirtmistir.

3.3.3. Guncellik

Gegmisteki olaylarin yeni gibi yayimlanmasi, olay ardindan gelen gelismelere yer
verilmemesi yaymin giincel olmadigi anlamina gelecektir. Bir siyaset¢inin, gazeteci
olarak Abdullah Ocalan ile roportaj yaptig1 sirada g¢ekilen fotografinin alt1 yil sonra
yayimlanarak PKK ile yakiligmin vurgulanmasi, siyaset¢inin bu hususta Devlet
Giivenlik Mahkemesinde yargilanarak beraat ettiginden s6z edilmemesi, yazinin gercek
ve gilincel olmadigr anlaminda degerlendirilmistir 27 Bu nedenle kisilik haklarma

saldirinin oldugu kabul edilmistir.

Bununla birlikte, giincel bir olay kapsaminda, daha eski bir olayin carpici bir baslikla
hatirlatilmasi, kisiyi asagilama ve kiicliltme kasti bulunmadigi siirece hukuka uygun
bulunabilmektedir. Ilgili kararda Yargitay; olayli gecen bir futbol maci ardindan iki
kuliip arasindaki ge¢misteki bir magin da olayli gectigini, davacinin futbolcu oldugu

magta devre arasinda giivenlik giiclerine saldirdigr icin gozaltina alindigimi “F.T.

24 Craxilltalya (No.2). Ayrica bkz. Karabag Bulut, von Hannover v. Almanya Vakasi, s.1103.

5 jddianamenin ekinde yer alan, su¢ unsuru igermeyen, dava disi kisi ile yapilan &zel telefon
goriismelerinin kisinin rizasi olmaksizin adi ile birlikte yayimlandig1 bir durumda, Yargitay kisinin sifati
ve konumu ne olursa olsun, hukuka aykiriligin séz konusu olacagini belirtmistir: Yargitay 4. HD E.
2009/13923, K. 2010/10697, T. 21.10.2010 (Kazanci).

20 yargitay 4. HD E. 2015/4288, K. 2016/7373, T. 2.6.2016 (Kazanc).

2" Yargitay 4. HD E. 1998/7463, K. 1999/849, T. 9.2.1999 (Kazanci1). Ayni durumu degerlendiren bir
bagka karar: Yargitay 4. HD E. 1999/10270, K. 2000/1065, T. 10.2.2000 (Kazanct).
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tutukland1” bagligt ile haberlestiren bir yaziy1 incelemistir. Haberin kamu yarari,
gerceklik, gilincellik, 6z ve bigcim dengesi kosullar1 arastirilmaksizin haberde davaciyi

asagilama ve kiicliltme kastinin bulunmadigr ve elestiri sinirlarinin asilmadig kabul

258

edilmistir™. AITHM Kkararlarinda da siyasetgilerin ge¢misteki cezai mahkumiyetlerinin

toplumsal tartigmaya katki sunabildigi ve onun siyasi gorevlere uygunlugunu

gosterebildigi 6l¢iide yayimlanabilecegi kabul edilmektedir®®.

3.3.4. Oz ve Bigim Dengesi

AIHM ictihatlarina bakildiginda, ifadenin 6zii kadar bi¢iminin de ATHS nin 10. maddesi

260

altinda korunduguna dikkat cekmek gerekmektedir®". ifadelerin ortaya koyuldugu sekle

miidahale edilmesi i¢in demokratik toplumdaki zorlayici sebepler de ortaya

61 Bu nedenle mahkemeler de abartili, kiskirtici ifadeleri, durumun

koyulmalidir
gerekleri karsisinda orantili oldugu 6lgiide de saldirgan ifadeleri korumalidir. ifadenin
ortaya koyulma bicimine miidahale edileceginde de gerekgelerinin belirtilmesi

gerekmektedir.

Yargitay yayimin konusu ile kullanilan ifadeler arasinda diisiinsel baglilik bulunmasi,
diger bir deyisle yayinda 6z ile bi¢im dengesinin korunmasi gerektigini ifade ederken;
yayinin asagilayici, kiiciik diisiiriicii, abartili ifadeler ile sunulmasinin tislubu bozdugu,

elestiri siirlarmi agtigi anlaminda oldugunu ifade etmektedir®®,

8 Yargitay 4. HD E. 2014/7417, K. 2015/2941, T. 11.3.2015 (Kazanci).

9 5chwabe/Avusturya, par.32.

280 Thoma/Liiksemburg, par.46; UJ/Macaristan, par.21, 24; De Haes ve Gijsels/Belcika, par.48.

%1 De Haes ve Gijels/Belgika, par.48.

22 Yargitay 4. HD E. 2015/6266, K. 2016/4725, T. 7.4.2016 (Kazanc1); Yargitay 4. HD E. 2008/12011, K.
2009/6746, T. 12.5.2009 (Kazanci); Yargitay 4. HD E. 2007/12268, K. 2008/11363, T. 7.10.2008
(Kazanci); Yargitay 4. HD E. 2014/12253, K. 2015/10685, T. 5.10.2015 (Kazanc1); Yargitay 4. HD E.
2014/9736, K. 2015/5462, T. 4.5.2015 (Kazancit); Yargitay HGK E. 2007/4-262, K. 2007/284, T.
23.5.2007 (Kazanci).
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Yargitay oOzellikle bir diisiince tartisilirken diisince sahibinin kisiligine yonelik
asagilayic, kiiglik diisiiriicii sozlerin 6z ile bigim dengesini bozdugunu kabul etmektedir.
Bir dosya kapsaminda, bir kurumun talebi iizerine hazirlanan “Dogu Sorunu-Teshisler
ve Tesbitler” baslikli bilimsel rapor iizerine bir gazetede yayimlanan yazi dizisi

263

incelenmistir . Yazi dizisinde kullanilan “Bu rapor ihanettir (X) PKK liderligine

oynuyor.”, “PKK hazirlasa, ancak bu kadar hazirlayabilirdi...”, “taseron yazar” gibi
ifadelerin raporun igerigindense davacinin kisiligine yonelik nitelendirmeler oldugu, bu
yonde ifadelerle toplumun aydinlatilmasinin miimkiin olmadig1 tespit edilmistir.
Yargitay acikca bu yondeki ifadeleri basinin goérevi disinda gormektedir. Konunun
tarafsiz ve objektif yansitilmasiyla gerceklesebilecek kamu yarari, yazarin Ozel
niteliklerinin ele alinmasi nedeniyle ger¢eklesememis kabul edilmistir. Yargitay “[h]ic
gerek yokken ve haber/yazinin baska tiirlii verilmesi imkan dahilinde iken” yazinin
belirtildigi sekilde ele alinmasi kisilik haklarina agir bir saldiri oldugu kanaatine
varmistir. Bir baska kararda, escinsellik konusunda bir calisma yapan yazar hakkinda
kullanilan “(X)’1 ciddiye almayacak kadar haysiyet ve akliselim sahibi oldugum igin”,
“Usteki (X)’in tezleri kaba bir stand-up komedisi metni bile olamiyacak kadar diisiince
yoksunu”, “(X)’in tasidig1 fasizan ruh, ayn1 Naziler gibi, insan1 bir biyolojik makineye
indirgiyor” gibi ifadeler siibjektif yorum olarak konu disina c¢iktigindan davacinin

64

kisiligini hedef alir bulunmustur 2 Davacinin bu nitelikte sozlerle kiiclik

diisiiriilmesinin 6z ve bi¢im dengesini bozdugu kabul edilmistir.

Yargitay, olaylar arasinda uygun olmayan, yanlig baglantilar kurarak kamuoyunu yanlis
yonlendirecek yorumlarin da 6z ve bi¢im dengesini bozdugunu degerlendirmektedir.
Davalinin “Bu Saldir1 Dangalak Isi” baslikli yazisindaki “IP lideri ...’ten ¢ikan Izmir
NATO {issiine saldir1 plani ile teroristlerin eylemleri arasinda benzerlik oldugu” ifadesi

gercege uygun olmadigi ve igerige uygun olmayan iislup ile ortaya koyuldugu i¢in

23 Yargitay E. 1997/7849, K. 1998/579 T. 3.7.1998 (M. Kiligoglu, a.g.e., 5.1465).
%4 Yargitay 4. HD E. 1999/10478, K. 2000/1598, T. 22.2.2000 (M. Kiligoglu, a.g.e., 5.1466-1467).
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Yargitay yazinin 6z ile bigim dengesinin bozuldugunu, yazinin elestiri sinirlarin astigini

kararlagtirmustir®®.

Gazetecilik teknigi geregince carpict bashik kullanilmasi ve haber icinde ayrinti

niteliginde bilgi bulunmasim hukuka uygun kabul etmektedir *®® .

Yargitay’a gore
haberin igerigi ile baglantili olmayan; gerekli, yararli ve ilgili kabul edilemeyecek
bagliklar 6z ve bi¢cim dengesini bozmaktadir®®’. Basliklarin yanlis yonlendirmesinin ise
6z ve bigim dengesini bozdugu kabul edilmektedir. Ornegin bir sirketin ortaginin kefil
oldugu bor¢ nedeniyle ortagin sirketteki hisselerine haciz koyuldugu bir olayin, sirkete

rekor haciz geldigi intibasin1 uyandiracak bir baglikla yayimlanmasinin 6zle bigim

arasindaki dengeyi bozduguna karar verilmistir®®,

3.4. Kanunun Verdigi Yetkinin Kullanilmasi

Daha iistiin nitelikteki 6zel yarar altinda yer verilen hak arama o6zgiirligi ile dilekge,
bilgi edinme ve kamu denet¢isine bagvurma hakki kapsamindaki beyanlara iliskin

aciklamalar, kanunun verdigi yetki kapsaminda da degerlendirilebilecektir.

FSEK’in 86. maddesinde, kisinin resminin yayimlanmasi i¢in rizasi aranmasi gerektigi
yoniindeki kurala yonelik getirilen istisnalar da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi

olarak degerlendirilebilecektir.

25 yargitay HGK E. 2014/4-1184, K. 2016/1012, T. 2.11.2016 (Kazanci).

2% yargitay 4. HD E. 2016/5516, K. 2016/8275, T. 23.6.2016 (Kazanc1); Yargitay 4. HD E. 2015/5459, K.
2016/5067, T. 14.4.2016 (Kazancy).

%7 yargitay HGK E. 2012/4-1162, K. 2013/631, T. 8.5.2013 (M. Kiligoglu, a.g.e., 5.1451).

28 Yargitay HGK E. 2004/4-74, K. 2004/88, T. 18.2.2004 (Kazanci).
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SONUC

Calismamizda AIHM Kkararlar 1s18inda Tiirk yargi uygulamasinin ifade &zgiirliigiinii

nasil ele aldig1 degerlendirilmistir.

Bu bakimdan 6ncelikle kisilik haklar1 ve ifade 6zgiirliigii kavramlar1 ele alinmis, temel
kavramlara agiklik getirmek iizere Isvigre hukuku doktrininden destek alarak Tiirk
hukuku incelenmis, AIHS’ye iliskin doktrindeki agiklamalar dikkate alinmistir.
Ardindan AIHS sisteminde bu kavramlarin nasil ele alindigi agirhikli olarak AIHM
kararlar1 ile degerlendirilmistir. Olusturulan bu bilgi temeli {izerinde Yargitay’in
kararlarin1 degerlendirmek miimkiin olmustur. Elde edilen sonuglar asagidaki gibi

Ozetlenebilecektir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve hukuk dairelerinin yakin tarihli kararlarinda AITHM
kararlarina yogun atif yapildigi tespit edilmektedir. Kararlarda ayrintili teorik bilgi
bulunmasina karsin, bu ilkelerin olaya iligskin analize yansitilmadigi gorilmektedir.
AIHM nin ifade dzgiirliigiine iliskin en temel ilkesi olan sarsici, rahatsiz edici, rencide
edici diisiincelerin de korunmasi ilkesi, Yargitay kararlarinda somutlagmamaktadir.
Somutlastirmak i¢in, olayin gerektirdigi sekilde diger ilkelerden yararlanilmasi gerektigi
sdylenebilecektir. Ornegin siyasi ifadenin gerektirdigi durumlarda, rencide edici

ifadelere daha genis hosgorii gosterilmesi gerekebilmektedir.

Yargitay’in {istlin kamu yararinin gergeklesmesi icin ifadenin 6z ve bi¢im dengesinin
bozulmamis olmasini aramasi, basinin abartili ve kiskirtict ifadelerinin korunmamast
anlamma geldigi dlgiide, AIHM ile uyumlu olmayacaktir. Zira AIHM’ye gore basin
Ozgiirliigli kapsaminda abartili ve kigkirtici ifadelerin, ifadelerin ortaya koyuldugu
bi¢cimin de korunmas1 gerekmektedir. Bu kapsamdaki analizlerde davaya konu sozlerin
toplumu ilgilendiren bir soruna iliskin olup olmadiginin ve haberin gazetecilik etigine

uygun olup olmadiginin arastirilmamasi bir eksiklik olarak goriilmektedir. Basin
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ozgurligiine iliskin olumlu Orneklerde ise haberin giincelligi goz Oniinde
bulunduruldugunda asagilayict ve hakarate niteliinde olmayan, sert ifadeler
kullanilabilecegi, kisisel deger yargisina basvurulabilecegi belirtilmektedir. Basimin
gorevlerinin, konunun giincel oldugunun, davacinin kamu gérevlisi oldugunun, kamu
gorevlilerinin gorevleri hakkindaki elestirilere daha hosgoriilii yaklasmasi gerektiginin

degerlendirildigi kararlar da olumlu goriilmelidir.

Basmin yaptigr alintilarda baskalarinin kisilik haklarina zarar veren bir husus S0z
konusu oldugunda, Yargitay ve AIHM’nin yaklasimi ayrilmaktadir. AIHM basinin
sorumluluktan kurtulmak icin gazetecilerin kendilerini igerikten sistematik olarak ve
resmen ayristirmalar1 gerekmedigini belirtirken, Yargitay aynen yayimlanan bir alintida
kisilik haklara agik ve agir bir saldir1 bulundugu durumlarda basinin dilek¢e sahibinin

fiiline istirak ettigini degerlendirmektedir.

[fade o6zgiirliigiiniin unsurlarindan diisiince ve kanaatleri paylasma ve yayimlama
ozgiirliigiine iliskin bazi kararlarda, olaylarmn AIHM’ye uygun sekilde analiz edildigi
gorilebilmektedir. Bu olumlu 6rneklerde davanin taraflarinin siyasetgi olup
olmamasinin, taraflar arasindaki davaya konu olay oOncesindeki iliskilerinin, davaya
konu iddianin toplumsal bir tartismaya iliskin olup olmadigimin degerlendirildigi

gorulmektedir.

AIHM Kkararlarinda en énemli ifade tiirii olarak degerlendirilen siyasi ifadenin Yargitay
kararlarinda ayn1 sekilde korunmadigi goriilmektedir. Bir¢cok kararda davalinin siyaset¢i,
siyasi parti lideri, muhalefet partisi lideri oldugunun dikkate alinmadigi

sOylenebilecektir.

AIHMnin siyasetcilerin bilerek yol agtiklar1 6fke sonucu aldiklar1 elestiriye daha
hosgoriilii olmalar1 gerektigi yoniindeki igtihatlarina paralel olarak, Yargitay’in da

ifadelerin ortaya koyuldugu baglami dikkate aldig1 kararlarinda, 6zellikle siyasetgilerin
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toplumda tartigma yaratabilecegini bilerek ifade ettikleri sozleri analizine dahil etmesi

Onemli gortlmektedir.

Yargitay’in dava konusu ifadenin sanatsal yoniinii ve hiciv unsurlarini dikkate aldigi
kararlar bulunmakla birlikte, bazi karikatiirlere iliskin bu degerlendirmenin yapilmadigi,
hatta dava konusu ifadenin bir karikatiir oldugunun karsi oy yazisindan anlagildig
sOylenebilecektir. Bu gibi durumlarda dava konusu ifadenin bir karikatlr ile ortaya
koyuldugu degerlendirilmemekte, Siyasi arka plan dikkate alinmamakta ve siyasetcilerin
elestiriye daha hosgoriilii olmasi1 gerektigi ilkesi goz ardi edilebilmektedir. Oysaki
AIHM Kkararlar 15131nda, abartiy1 ve gergek disilign mizahim bir unsuru olarak kullanan

karikatiirlerin daha genis korumadan yararlanacagi sdylenebilecektir.

Ifade ozgiirliigii ile kisilik haklarmin ¢atismasinda, davacinin toplum igindeki
konumunun yeterince dikkate alinmadigi goriilmektedir. Bu bakimdan Yargitay’in
2000’li yillarin basinda verdigi kararlarinda, AIHM Kkararlarina atif yapilmasa da,
davacinin siyasetgi olmasi nedeniyle daha sert eclestiriye katlanmasi gerektigini
vurguladigina dikkat ¢gekmek gerekmektedir. Ancak yakin tarihli kararlarda, Yargitay’in
hem AIHM Kkararlarina atif yapmasina karsin bu ilkeleri olaya uygulamadigi hem de
kendi ictihadindan saptign tespit edilebilmektedir. Ozellikle AIHM igtihatlar1 ile
uyumsuz bir sekilde, Yargitay’in hiikiimette gorev alan kisileri, milletvekillerini,
siyasetcileri, kamu gorevlilerini siradan vatandaslardan ayri bir degerlendirmeye tabi
tutmadig1 soylenebilecektir. AIHM kararlarmin gerektirdigi sekilde siyasetciler ile
hiikiimet mensuplar1 arasinda bir ayrim yapilmadigi, iddialara temel olan somut olgular
bulunup bulunmadiginin incelenmedigi goriilmektedir. Bu da dolayisiyla siyasi ifade

Ozglrliigiiniin kisitlanmas1 anlamina gelmektedir.

Siyasetcilere iliskin dosyalara kiyasla, kamu gorevlileri ve hakimlerin seref ve
haysiyetine zarar verebilecek iddialarin Yargitay kararlarinda AIHM ile uyumlu

degerlendirildigi  sOylenebilecektir. Yargitay, siyasetciler kadar kendini kamu
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denetimine agmayan kamu gorevlilerinin asilsiz suglamalara karsi korunmalarinin
zorunlu oldugunu, ancak bu degerin karsisinda basin 6zgiirliigii bulunan durumlarda
buna uygun bir degerlendirme yapmak gerektigini belirtmektedir. Yargitay ve AIHM
kararlarinda benzer bir tutumla, hakimleri dogrudan hedef alan, yargiya gilivenin

sarsilmasina yol acabilecek kanitlanamayan ifadelerin korunmadig1 sdylenebilecektir.

Kisinin 6zel hayatinin smirlarini belirlemede, Yargitay’m AIHM gibi 6zel hayati
konuya dayali belirledigi, kamuya mal olmus kisilerin 6zel hayatin1 daha dar kabul ettigi
kararlart  olumlu  Orneklerdir. ~ AIHM’nin  haberlesmeye iliskin  bilgilerin
yayimlanmasinda haberlesmenin igerigine, kisinin toplum igindeki konumuna ve
yayimlanan bilginin toplumsal tartismaya katkisini degerlendirerek bir sonuca vardigina
benzer Yargitay kararlar1 bulunmaktadir. Buna karsilik Yargitay’in agikca kisinin
toplum  icindeki  konumundan  bagimsiz  olarak  haberlesme  bilgilerinin

yayimlanamayacagini degerlendirmesi, ATHM ile uyumlu gorilmemektedir.

AIHM ve Yargitay, kisinin resminin yalmzca rizas1 olmaksizin kaydedilmesinin dahi
kisinin kendi resmi iizerindeki haklarinin ihlal edilmesi anlaminda oldugunu kabul
etmektedir. AIHM kararlar1 geregi kamuya mal olmus kisilerin 6zel hayatlarina iliskin
resimlerinin yayimlanmasi i¢in resmin toplumsal tartismaya katki sagladiginin
gosterilmesi gerekmektedir. Buna paralel olarak, Yargitay’in bir siyasetcinin 6zel
hayatina iligkin, yayimlanmasinda kamu yarar1 bulunmayan bir fotografinin
yayimlanmasin1 hukuka aykir1 bulmasi olumludur. AIHM kararlarina uyumsuz sekilde,
Yargitay’in siradan vatandaslarin resimlerinin bir haber kapsaminda buzlanmadan
yayimlanmasini kamusal tartismaya katkis1 bakimindan degerlendirmeye tabi tutmamasi

eksiklik olarak gorulebilecektir.

Yukaridaki acgiklamalara ek olarak, Yargitay’in varacagi sonugtan bagimsiz olarak
gerekgenin eksik olmasinin bir sorun olduguna dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Nitekim

ulusal mahkemelerin takdir payr bulunmaktadir. Ancak AIHM nin denetim yetkisini
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kullanirken ulusal mahkemelerin ilkeleri uyguladigini, yararlar dengesini gozettigini

gormesinin tek yolu yargi organlarinin kararlarindaki gerekge tizerinden mimkindur.

Yargitay’m AIHM kararlarma yogun atif yapmasindan anlasilacagi iizere, ifade
ozgurligi ile kisilik haklarinin ¢atigmasi durumunda olaya uygulanmasi gereken ilkeler
Yargitay’in  bilgisi  dahilindedir. AIHM tarafindan verilen ihlal kararlarinin

azaltilmasinda, bu ilkelerin olaya nasil uygulandiginin gosterilmesi faydali olabilecektir.
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