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OZET

[KIRAZ, Emre]. Afet ve Acil Durum Hakkinda Bilgi, Tutum ve Davranislarin
Degerlendirilmesi: Sakarya ve Konya ili Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, 2018 (XII +75

Sayfa)

Afetler, ansizin, her yerde ortaya ¢ikabilir ve etkileri giinler ya da haftalar
siirebilir. Dilinyada her yil milyonlarca insan afetlerin korkutucu sonuglariyla
kargilasmaktadir. Bu sonuglar biiyilk yikima sebep olurken ayni zamanda iilke
ekonomilerine zarar verirler. Afetlerin verebilecegi zararlar1 azaltabilmek i¢in toplumun
afetler hakkinda bilgi, tutum, davranig diizeylerinin yiiksek olmasi ve afetlere hazirlikli
olmasi gereklidir. Bu ¢alismanin amaci Sakarya ve Konya illerinde yasayan bireylerin
afet ve acil durumlar hakkinda bilgi, tutum, davranis ve afetlere hazirlik diizeylerini
tespit etmektir.

Arastirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmaya katilanlar Sakarya
ve Konya ili merkezinde yasayan 18 yas ve iistii 815 bireyden olusmaktadir. Orneklem
basit tesadiifi 0rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Veri toplama araci olarak yeni bir
Olcek gelistirilmistir. Verileri analiz etmek icin “SPSS 24” programi kullanilmistir.
Frekans dagilimi, aritmetik ortalama ve yiizde degerleri verilmistir. Ortalamalari
karsilastirmak amaciyla Bagimsiz Orneklem t-Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi ve
Mann-Whitney U Testi kullanilmustir. Iliskilerin incelenmesi igin ise Basit Dogrusal
Korelasyon Analizi kullanilmistir.

Bu arastirmadan elde edilen sonuglara goére katilimcilarin afetlere hazirlik
diizeyinin (3,4747) orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Katilimeilarin yaridan fazlasinin
(%57,5) afet gegmisi olmasina ragmen, yarisindan fazlasinin afet egitimi almadigi ve
afet veya acil durumlara hazirlik yapmadig: tespit edilmistir. Sakarya’daki bireylerin
hazirlik bilgi diizeyleri ve davranig diizeyleri Konya’daki bireylere oranla daha yiiksek

oldugu, tutum diizeylerinin ise farklilasmadig1 saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Acil Durum, Afet, Afetlere Hazirlik, Afet Bilinci



ABSTRACT

[KIRAZ, Emre]. Evaluation of Knowledge Attitude and Behavior Regarding
Disaster and Emergency: Example of Sakarya and Konya, Master’s Thesis 2018 (XII
+75 Pages)

Disasters may occur unexpectedly and cause serious damage. Millions of people
face the frightening results of disasters every year. These results not only cause great
destruction but also damage economy. In order to minimize the damage that disasters
may cause, societies’ knowledge of attitude and behavior towards disasters need to be
high and they should be prepared for them. The purpose of the study is to reveal the
knowledge, behavior and attitude of people who live in Sakarya and Konya towards
disasters and emergency.

General survey method was used in the study. 815 individuals who were 18 and
above and lived in central Sakarya and Konya participated in the study. The sampling
was done via simple random sampling method. A new scale was developed as a data
gathering tool. The data obtained were analyzed through SPSS 24 program. Distribution
of frequency, arithmetic mean and percentages are presented. In order to compare and
contrast between the means, Independent Sample t-Test, One-way ANOVA and Mann-
Whitney U test were used. Also, the relationship between the variables was analyzed via
Simple Linear Correlation Analysis.

According to the results of the study, the preparedness level of the participants
for disasters was average (3,4747). Although more than half of the participants (57,5%)
had a disaster experience, most of them did not receive training and they did not prepare
for disasters and emergency. The results also revealed that the level of preparation
knowledge and behavior of participants in Sakarya were higher than the participants in

Konya; however the level of their attitude was the same.

Key Words: Emergency, Disaster, Disaster Preparedness, Disaster Awareness

VI



ICINDEKILER

DIS KAPAK

IC KAPAK
KABUL VE ONAY ciiismsissssmsssmsssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssnss 1
330000 02 10 N 11
0001 0 )/ v
L./ D \%
N S I o VI
ICINDEKILER ......covetuetusessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssessssssaesssns VII
TABLOLAR LISTESI .ccicctmsmmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens X
SEKILLER LISTESI cocoevuniiniiitiiieeieiieeteeieetneeternesnisernesneesesneesnesnnees X1
KISALTMALAR LISTESI coovuuccsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss XII
L] 1 2 1 1

BIRINCI BOLUM

1. TEMEL KAVRAMLAR VE AFET TURLERI .........cccocoooiiiiiiieceeeeee, 3-10
L1, ALt KAVIAIMT .ottt 3
1.2. Afet Ile Tligkili Diger Kavramlar............cccoeeveiiiiecusreriiiieeeeeeseeeeee e 3
1.2.1. Acil Durum Kavrami .........cccooieiiiiiieiiii e 3
1.2.2. RiSK K@VIAMI c..ceiiiiiii i 4
1.2.3. RISK YONEGIMI ...ttt 4
1.2.4. KrizZ KAVIAM c..oiiiiiiiiiiiice ettt 4
1.2.5. KIZ YONEUIMI ..ttt ettt 4
1.3 AL TUILETT ettt 5
1.3.1. DOZal QfEtIEr .....oeoeiiiiiei e 6
1.3.2 Insan Kaynaklt Afetler.........cccovvivevereiiiieieeieieieeeeese e 6
1.4. Tirkiye’de Sik Goriilen Afet TUIIET1......c.ooovveiiiiiieeee e 6
I N B 1= o] (=] o PR P TP 6
1.4.2. SEl/TASKIN c.uvviiiiii ittt nsr e e nanee e 7

Vil



1.4.4. Orman Yan@INIATT ........ccveiiiieiiiiieiiiie e sre e srre e naeeeans 8

LA5. HEYEIAN e 9

1.4.6. Kaya dUSIMEST . c.vveviiiiiiiieiiiiesieese st 9
IKINCI BOLUM

2. AFET YONETIMI, TURKIYE’DE AFET YONETIM YAPILANMASI, BAZI
ULKELERDEKI AFET YONETIM SISTEMLERI, SAKARYA VE KONYA
ILLERININ AFETSELLIiGI, BILGi, TUTUM VE DAVRANISLARIN AFETE
HAZIRLIKTAKI ONEMIi, KONUYLA ILGILI YAPILAN ARASTIRMALAR

.................................................................................................................................... 11-34
2 BN (o A e 1 5101 B S P U RUPR PR 11
2.1.1. Afet Yonetiminin EVICleri .....coovveiiiiiiiiicc e 11
2.1.1.1. Risk ve Zarar Azaltma EVIESI ..........ccoviviiiiiiiiiicecsese e 12
2.1.1.2. HazZirlik EVIEST ....eciiviiiiiiiic e 13
2.1.1.3. Miidahale EVIESI.......cciuiiiiiiiiiiieiiie et 13
2.1.1.4.1yileStIrMe BVIESI cucvvcveveiceciereiieecee ettt 13

2.2. Tiirkiye de Afet YOG .....eeiveiiriiiiicieiiesie et 14
2.2.1. 5902 Sayili Yasa’da Afet Yonetim Yapilanmasi.........ccooveevrieiinicnneneennens 15
2.2.1.1. Merkez OrgitlenmeSi.........cccvvirirereriiiscrciereissesssesese s esseaesenas 15
2.2.1.2. Tasra Orgitlenmesi.........ccccevevrvirerereriiieeeeeesseeeee e 17

2.3. Baz1 Ulkelerdeki Afet YOnetim SiStemIeri ..........cocovveveveeeeuererecceeieeseeeseesenenans 18
2.3.1. Amerika Birlesik DevVIetleri........ccoviiiiiiiiiieiiiis e 18
2.3.2. JAPONYA 1ottt a e e nrree s 19
2.3.3. RUSYA FEABTASYONU ......oecviciicie ettt 19
23,4 INGIIEIC ...ttt 21
2.3.5 AIMANYA ...ttt bbbt 21
2.4. Sakarya ve Konya Ili Ile Tlgili Genel Bilgiler ve Illerin Afetselligi..................... 22
2.4.1.Sakarya Ile Tlgili Genel Bilgiler..........cccccovvviiviveiiiiiciceeeeecee s 22
2.4.1.1. Sakarya Ilinin Afetselligi ve Afet GECMISi ......occveviveveveireiiirerereeieisienas 22
S O I 9 =T o o PP 22
2.4.1.1.2. Sel/Su BasKINI .......couiiiiiiiiiiieiiccee e 25

2.4.0. 1.3 HEYRIAN ...t 26
ot S 5 To ] [ USSR 26



2.4.2. Konya Ile T1gili Genel BIlGIler .........ccvcveveeeeeeeeeeieiee e 26

2.4.2.1. Konya Ilinin Afetselligi ve Afet GECMIS ...vovevevevevevererererererererereeeeeeeeenens 27
2.4.2.0.0. DEPIEIM ..ottt 27
2.4.2.1.2. Sel/Su BaSKINT ......coouiiiiiiiiiiiieie e 29
2.4.2.1.3. Heyelan ve Kaya DUSMESI.......cccoviviiiiiiiiciieieceeee e 29

2.5. Bilgi, Tutum ve Davranislarin Afete Hazirliktaki Onemi ...........ccocoevecvevrieevennene, 30
2.6. Konuyla I1gili Yapilan Arastirmalar.........ccccceeeeeeveeeeereeeeseesesseeeseesseeseseseens 31

UCUNCU BOLUM

3AFET VE ACIL DURUM HAKKINDA BIiLGi, TUTUM VE
DAVRANISLARIN DEGERLENDIRILMESi: SAKARYA VE KONYA iLi

ORNEGI SAHA ARASTIRMASLI ........coviiiieisieieeeeesees et ere s s 35-63
3.1. Problemin DUMUMU ......coiviiiiiiii e 35
3.2. Arastirmanin ONEM ........ceveveveveveieeeeeieieiete et e sttt ettt ettt s ettt e bt sesasns 35
3.3, AraStIrMANIN AIMNACE ..euveeiieieiieiieeteesieeasieesteesteeseeesbeesbeesbeessbeesbeesnbeesteeaneaesseeanes 36
3.4. BeKIENEN Yararlar........ccccoiiiiiiiiieiieee e 37
3.5. Aragtirmanin VarsayImIart ........coocveiviriiieiieiineseee e 37
3.6. Arastirmanin StnirliliKIart ... 37
3.7. Arastirmanin MOdEli .........ccoeeiiiiiiiiiiiic e 37
3.8. Arastirmanin Evreni ve OrneKIem..........coveveveveeveeeeeeeee e 38
3.9. Veri Toplama Araglart ve YONtem ........ccevviiiiiiiiiiiiic e 38
IR0 o 110 ] (=4 =T OSSPSR 39
3.11. GUVENITHK ANAIIZI ..eeiiiiiiiiii s 40
3.12. Gegerlik ANAIIZI c...vveeiiiiiiii s 41
313 BUIGUIAT . 43
3.14. Hipotezlerin Degerlendirilmesi .........ccoevveiieiiiiiiieiiccseeeesee e 47
R BT I 15 1) o V- O SO OTRUTRTUPRTRP 59

SONUC VE DEGERLENDIRME .....ovmmssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasessens 64

L S N . N L0 66

OZIGECMIS vverrersessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssassasnes 76

S I 77

EK 1. Arastirmada Kullanilan Anket FOrmu..........ccococeviiiiiiiiii e 78

IX



Tablo 1.
Tablo 2.
Tablo 2.
Tablo 2.
Tablo 2.
Tablo 3.
Tablo 3.
Tablo 3.
Tablo 3.
Tablo 3.
Tablo 3.
Tablo 3.
Tablo 3.
Tablo 3.
Tablo 3.
Tablo 3.
Tablo 3.
Tablo 3.
Tablo 3.
Tablo 3.
Tablo 3.
Tablo 3.
Tablo 3.
Tablo 3.
Tablo 3.
Tablo 3.
Tablo 3.
Tablo 3.
Tablo 3.

TABLOLAR LISTESI

Lo ATt TUIIETT .t 5
1. Sakarya Ili Cevresinde Olan Depremler............cocoveevereeeeeeesrsesesssnsssnnn, 24
2. Sakarya Ilinde Meydana Gelen Sel ve Su Baskinlart ..............cccoccvvevevennnne. 25
3. Konya Ili Cevresinde Olan Depremler ............cocceveereicveriererereseesseeennn, 28
4. Konya Ilinde Meydana Gelen Sel ve Su Baskinlari .............ccccoccvereuerrennnans 29
1. GUvenirlik ANAliZi .....cooviiiiiiii e 40
2. KMO Ve Bartlett's TeSH ......ccvvcirieiiiiisiecs e 41
3. Agimlayict Faktor Analizi TabloSu........cccovveiieiiiiiiiiiiscee e 42
4. Demografik Bilgilere Ait Frekans Analizi Tablosu..........cccccoovieiiiiininnns 43
5. Bilgi Boyutu ile Ilgili Tanimlayici Istatistikler ..........ccccceevriricrerererireeeennnn, 45
6. Tutum Boyutu Ile Ilgili Tanimlayici Istatistikler............cc.cccovevvererererrreeennnn, 46
7. Davrams Boyutu Ile Ilgili Tanimlayici IstatistiKIer.............ccoovvevercverrennnan, 47
8. Afet ve Acil Durum Hakkinda Hazirlik Diizey Cizelgesi ........c.ccovvvriennnne. 48
9. Bilgi, Tutum ve Davranis Puan Ortalamasi Frekans Analizi........................ 48
10. H, Bagimsiz Orneklem T Testi SONUCU. v..vevveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 49
11. Hz Mann-Whitney U TeSti SONUCU..........ccevveieiienieeie e eee e 50
12. Hy Bagimsiz Orneklem T TeSti SONUCU. ......c.cvveevivevereiiceeieieieseecaese e 50
13. Hs Varyanslarin Homojenligi Testi .........ccoovvviiiiiiiiiiiiiiecc e, 51
14. Hs Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA).......ccooverveerieiiienie e 51
15. Hs Scheffe TeStE SONUCU .......ociieiiie et 52
16. Hs Ogrenim Durumu Bilgi Puan Ortalamalart ...............ccccevevevvcverenennnnn. 53
17. Hg Mann-Whitney U Testi SONUCU...........cccveiiiieiiciecee e 53
18. H7 Bagimsiz Orneklem T Testh SONUCU c.vvvrveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeas 54
19. Hg Bagimsiz Orneklem T TeSti SONUCU.......c.cvveriverereiiireieieies e 95
20. Hg Varyanslarin Homojenligi Testi .......c.cevvveiviiiiiiieiiiieiecic e 56
21. Hg Tek Yonlii Varyans AnaliZI(ANOVA) .....cooiiiiiiiiiee e 56
22. Hip Mann-Whitney U Testi SONUCU .......c.ccoveiiieiiiiiieciee e 56
23. Hi1 Korelasyon Analizi SONUCU.........ccccviieieeiece e 57
24. Hip Korelasyon Analizi SONUCU.........cccvviieieeiece e 58



SEKILLER LISTESI

Sekil 1. 1. Deprem Bolgeleri Haritast ........cccooveviiiiiiiiiiiciicecec e 7
Sekil 2. 1. Afet YOnetiminin EVICIETT .....c.coieiiiiiiiiiiiciie e 12
Sekil 2. 2. AFAD TesKilat SemMasT ......cccciviiieiiiiiii e 16
Sekil 2. 3. Sakarya [li Fay Hatlart Haritast .......cocoevevevevevereieieeeeeeeeese e vesenns 23
Sekil 2. 4. Konya Deprem Bolgeleri Haritast .........cccovveriiiiiininiciicccceececse 27
Sekil 3. 1. Aragtirmanin MOAEli........ccviiiiiiiiiiieiic e 37

Xl



AADKK:
AADYK:
ABD:
AFAD:
EMERCOM:
FEMA:
KBRN:
SPSS:

TSENTROSPAS:

TUIK:
UEPRSS:

KISALTMALAR LiSTESI

Afet ve Acil Durum Koordinasyon Kurulu

Afet ve Acil Durum Yiksek Kurulu

Amerika Birlesik Devletleri

Afet ve Acil Durum Yo6netimi Bagkanlig

The Ministry of the Russian Federation for Civil Defence
Federal Emergency Management Agency

Kimyasal Biyolojik Radyasyon ve Niikleer Tehlikeli Maddeler
Statiscal Package for the Social Sciences

Central Airmobile Rescue Detachment

Tiirkiye Istatistik Kurumu

The State Unified Emergency Response and Prevention System

Xl



GIRIS

Afet, “insanlar, tabi ve kiiltiirel kaynaklar igin fiziksel, ekonomik ve sosyal veya
cevresel kayiplar doguran, normal yasami ve insan faaliyetlerini durdurarak veya
kesintiye ugratarak topluluklar1 etkileyen ve toplulugun yerel imkan ve kaynaklarini
kullanarak {istesinden gelemeyecegi dogal ve insan kaynakli herhangi bir olayin
sonucudur” (Kadioglu, 2008: 4-5). Bu tanimdan anlasilacagi iizere afetler olaymn
kendileri degil, ortaya ¢ikardigi sonugtur.

Afetler ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde de yasami etkileyen en biiyilik
sorunlardan biri olmustur. Geg¢miste yasanilan afetler dikkate alindiginda gelecekte
biliylik capli afetlerle karsilasabilecegimiz Ongoriilmektedir. Afetler, can ve mal
kaybimizin geriye doniilemez sonuglarinin yaninda, makroekonomik kayiplarimizi
olusturan milli hasilat i¢cindeki gelir kayiplar1 ve milli servet kayiplar1 da, gelecegimiz
i¢in ¢ok dnemli tehditler dogurmaktadir (BIB, 2004: 7). Afetler altyapi, egitim, saglik,
yol, iletisim, temiz su, elektrik, banka gibi hizmetlerin aksamasina ve normal hayati
sekteye ugratmasina neden olabilmektedir.

Tiirkiye’nin gegmiste maruz kaldigi afetler incelendiginde biiyiik bir boliimiini
depremler, heyelanlar, ¢iglar ve seller olusturmaktadir. Giincel deprem haritasina (Sekil
1. 1) bakildiginda iilke topraklarinin %92’si deprem kusaginda yer almakta ve iilke
niifusunun %95°1 deprem tehdidi altinda oldugu goriilmektedir (TBMM, 2010: 12). Bu
durum toplumun afet ve acil durumlara hazirlikli olmasi gerektiginin gostergesidir.

Dogal afetlerle sik sik karsilasan iilkemiz acisindan halkin afetlere karsi daha
duyarli ve diren¢li olmas1 6nem arz etmektedir. Bu nedenle halkin, zarar azaltma ve
hazirlik etkinliklerine katilmasi ve bu konularda kendi payma diisen sorumluluklari
Ustlenmesi i¢in, afetlere hazirlikli olmanin gerekliligiyle ilgili bilince ve ne
yapacaklariyla ilgili bilgiye sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu ihtiyag ile halkin bilgi
diizeyi, bilgi kaynaklar1 ve halkin nihai tutumlar1 gibi konular giindeme getirilmelidir.
Halkin afetler karsisinda tepkilerini degerlendirirken, bu grubun s6z konusu tehlikelere
iliskin bilgi, tutum ve davramis seviyelerini degerlendirmek gereklidir (Fisek ve

Kabasakal, 2008: 60). Bir afet durumunda halk ne kadar kendini korumay1 6grenirse,



yerel yoneticilerde afet ve acil durumlara karst o kadar hazir olur ve afetlerle basa
¢ikabilir.

Bu caligmanin amaci Sakarya ve Konya illerinde yasayan bireylerin afet ve acil
durumlar ile ilgili hazirlik diizeylerini ortaya ¢ikarmak ve illerde yasayan bireylerin
karsilastirmali analizlerle bilgi, tutum ve davranis diizeylerini degerlendirmektir.

Calismanin birinci boliimiinde literatiir taranarak temel kavramlar iizerinde
durulmustur. ikinci boliimde afet yonetimi, Tiirkiye’de afet ydnetim yapilanmas,
baslica afet yonetim sistemleri, Sakarya ve Konya illerinin afetselligi, bilgi tutum ve
davranislarin afetlere hazirliktaki 6nemi hakkinda bilgilere yer verilmistir. Ucgiincii
boliimde Sakarya ve Konya illerinde yasayan bireylerin afet ve acil durumlar hakkinda
bilgisini, tutumunu, davranmisin1 6lgmek amaciyla saha arastirmasina yer verilmis ve

sonuclar aciklanmistir.



BIRINCI BOLUM

1.TEMEL KAVRAMLAR VE AFET TURLERI

1.1. Afet Kavram

Arapca kokenli olan afet kelimesi sozliikte “biiyiik felaket, bela, yikim”
anlamma gelmektedir (Develioglu, 2006: 11). Tirk Dil Kurumu ise “gesitli doga
olaylarinin sebep oldugu yikim” olarak tanimlamaktadir (www.tdk.gov.tr, 2018).
Birlesmis Milletler’in (United Nations International Strategy for Disaster Reduction
[UNISDR]) tanimina gore afet; cevresel, ekonomik ve sosyal kayiplara sebep olan,
toplumu etkileyen ve etkilenen toplumun kendi kaynaklarini kullanarak basa ¢ikabilme
kapasitelerini agan durumlardir (UNISDR, 2009: 9).

Genel olarak afet kavrami, “toplumun tamami veya belli kesimleri i¢in fiziksel,
ekonomik ve sosyal kayiplar doguran, normal hayati ve insan faaliyetlerini durduran
veya kesintiye ugratan, etkilenen toplumun bas etme kapasitesinin yeterli olmadigi
doga, teknoloji veya insan kaynakli olaylardir” (AFAD, 2014a: 23). Bir olaymn afete
neden olabilmesi i¢in, insan topluluklarini etkilemesi, yerlesim yerlerinde kayip
meydana getirmis olmasi, insan faaliyetlerini durdurmasi ya da sekteye ugratarak
yerlesim yerlerini etkilemis olmasi1 gerekmektedir. Bagka bir deyisle afet, bir olaymn

kendisi degil; bazen beklenen bazen de aniden dogurdugu sonugtur (Kadioglu, 2008: 2).

1.2. Afet Ile liskili Diger Kavramlar

1.2.1. Acil Durum Kavram

Acil durum ise, acilen miidahale edilmesi ve acil yardim kurtarma faaliyetlerinin
yiiriitiilmesini gerektiren durum, hal ve olaylardir. Afetlerin ortaya ¢ikmasi hali olarak
da tabir edilir (Ergiinay vd., 2008: 301).

5902 sayili yasada acil durum, “toplumun tamaminin veya belli kesimlerinin

normal hayat ve faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan ve acil miidahaleyi



gerektiren olaylar ve bu olaylarin olusturdugu kriz halidir” (5902 sayili Afet ve Acil
Durum Yo6netimi Bagkanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun: Madde 2).

1.2.2. Risk Kavram

Risk; bir olayin meydana gelme ihtimali ve olumsuz sonuglarin birlesimidir
(UNISDR, 2009: 25). Baska bir tanima gore risk belirsizlik ve zararin toplamidir
(Kaplan and Garrick; 1981: 12). Bu tamimlardan da anlasilacagi tizere risk, olaylar
meydana gelmeden once yol agmasi muhtemel olumsuz sonuglarin belirlenmesi ya da

tahmin edilmesidir.

1.2.3. Risk Yonetimi

Risk yonetimi; belirlenen tehlike ve risklerin, bir afet halini almadan atlatilmasi
amacina ydnelik dnlem ve ¢alismalarin bir plan kapsaminda yerine getirilmesidir (Ozkul
ve Karaman, 2007: 256). Afet risk yonetimi hazirlikli olma, afetleri dnleme, zarar
azaltma gibi calismalar yoluyla afetlerin olumsuz etkilerinden kaginmayi veya
azaltmay1 hedefler (UNISR, 2009: 10). Risk yonetimi muhtemel bir afet durumunda
tiim olasiliklarin degerlendirilmesi, risk altindaki toplumlarin saptanmasi, risk ve tehdit

azaltma caligmalarinin yapilmasi gibi konulari icerdigi sdylenebilir.

1.2.4. Kriz Kavram

Kriz, baz1 olaganiisti durumlara neden olan normal olmayan durumlardir
(Shaluf vd., 2003 :29). Kriz “beklenmedik, aniden gelisen, hizli hareket eden ve her
hangi bir hazirlik yapilmadan kars1 karsiya kalinan ve orgiit i¢in iyi degerlendirilmezse
¢okiis, iyi degerlendirilirse bir firsat anlamina gelebilen bir durumdur” (Akdag, 2005:
3). Bagka bir ifade ile kriz; normal yasami bozan, toplumlar i¢in olumsuz sonuclar
dogurma ihtimali olan ekonomik, sosyal, fiziksel ve politik olaylarin meydana gelmesi

halidir (Ergiinay vd., 2008: 331).

1.2.5. Kriz Yonetimi
Kriz yonetimi, acil durumlar ve beklenmeyen olaylar meydana geldiginde
olumsuz etkileri azaltmak ve miicadele etme yoOntemi olmasinin yani sira bu

durumlardan sakinmak ve bu durumlar i¢in plan yapmaktir (Jia vd., 2012: 138). Baska



bir tanima gore kriz yoOnetimi, Orgiitiin kendisine ve paydaslarina zarar verebilme
tehdidine sahip biiyiik olaylarla karsi karsiya kaldiginda, bu durumu yonetmek ve
koordine etmek zorunda kaldig1 siirectir (Zincir ve Yazici, 2013: 68). Kriz yonetimi,
kriz durumunda uygulanan ve bu durumu normale dondiirmeyi amag¢ edinen gegici bir
yonetim bi¢imidir (AFAD, 2014a: 107).

1.3. Afet Tiirleri
Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi, dogal afetleri; jeolojik afetler,
klimatolojik afetler, biyolojik afetler olarak smiflandirmistir. insan kaynakl afetleri ise

sosyal afetler ve teknolojik afetler olarak siniflandirmaktadir (Tablo 1. 1).

Tablo 1. 1. Afet Tiirleri

DOGAL AFETLER INSAN KAYNAKLI AFETLER

Klimatolojik

Jeolojik Afetler
Afetler

Biyolojik Afetler Sosyal Afetler Teknolojik Afetler

Deprem
Kaya
Diigmesi
Tsunami
Camur
Akintilart
Volkanik
Patlamalar
Heyelan

Yildirim
Sel

Cig

Sis

Asit
Yagmurlari
Hava Kirliligi
Sicak Dalgasi
Dolu

Tipi
Siklonlar
Buzlanma
Tornado
Tayfun
Hortum
Soguk
Dalgas1
Asirt Kar
Yagislar
Kuraklik
Orman

Yanginlari

Hortum

Bocek Istilalart
Orman
Yangnlart
Erozyon
Salgin
Hastaliklar

Yanginlar
Teror
Saldirilar
Savaglar
Gogler
Sabotaj

e  Ulasim Kazalari

e Biyolojik,
Niikleer,
Kimyasal
Silahlar ve
Kazalar

e  Maden Kazalar1

e  Sanayi Kazalar

Kaynak: www.afadem.afad.gov.tr; (2017)




1.3.1. Dogal afetler

Dogal afetler, toplumun sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel faaliyetlerini 6nemli
Olclide durduran veya aksatan, mal ve can kayiplarina sebep olan, insan yasamini
olumsuz etkileyen, ¢ogunlukla ya da tamamen dogal etkenlerin sebep oldugu doga
olaylaridir (Kadioglu, 2008: 5). Deprem, sel, tagkin, heyelan, ¢1g, volkanik patlamalar,
kuraklik, tsunami, kaya diismesi, orman yanginlari, dolu ve don olaylar1 gibi afetler

baslica dogal afet tiirleridir (Tablo 1. 1).

1.3.2 insan Kaynakh Afetler

Doga ile aralarinda herhangi bir iligki kurulamayan, sosyal yapiy1 tahribata
ugratan, toplumda 6liimlere ve biiyiik oranda yaralanmalara sebep olan dogrudan insan
etkeninden kaynaklanan afetlerdir (Yilmaz, 2003: 29). Ornegin, ulasim kazalari,
yanginlar, terdr saldirilari, kimyasal kazalar, maden kazalari, savaglar, bireysel

saldirilar, sabotaj gibi afetler baslica insan kaynakli afet tiirleridir (Tablo 1.1).

1.4. Tiirkiye’de Sik Goriilen Afet Tiirleri

Tiirkiye biiyiik oranda mal ve can kaybina sebep olan dogal afetlerle ¢ok sik
karsilagmakta ve bu afetlerin %64’tinii deprem, %16’sim1 heyelan-kaya diismesi,
%15’1ini sel-su baskini, %4’linii yangin ve %1’ini ¢1g, firtina gibi afetler olusturmaktadir

(Yavas, 2005: 286).

1.4.1. Deprem

Deprem, yeraltinda meydana gelen ¢atlamalar veya kirilmalar nedeniyle olusan
hareketlerin yer yiizeyini sarsmasi olayidir (ODTU, 1999:1).

Tiirkiye, yeryliziiniin en aktif deprem kusaklarindan birisi olan Alp-Himalaya
deprem kusagi icerisinde yer almaktadir. Tiirkiye topraklarinin %42’si birinci derece
deprem bolgesi tizerindedir (Ergilinay, 2007: 3-4).

Geg¢misten giiniimiize Tirkiye’de bir¢ok yikicit deprem meydana gelmis, insanlar
can ve mal kaybina ugramis, mevcut sosyal diizenin bozulmasi ve toplumda korku
ortaminin olusmasi gibi psiko-sosyal sorunlara yol agmistir (Kolukirik ve Meyrem,
2009: 287). Ornegin yakin tarihe bakildiginda resmi kayitlara gére 17 Agustos 1999°da
Marmara’da meydana gelen depremde, 17.480 kisi hayatin1 kaybetmis, 43.953 kisi



yaralanmistir (TBMM, 2010: 4). 23 Ekim 2011 Van depreminde hayatin1 kaybeden kisi
sayisi ise 644, yarali sayis1 1966 kisidir (AFAD, 2014b: 20).

Sekil 1. 1. Deprem Bolgeleri Haritasi

DEPREM BOLGELERI HARITASI®

* T.C Bayinde ride ve fekhan Bakanlig, 1906

B.Gomen, M.Nurk ve H.Giler'in 1097 ye bnda hazrrlad klor, V.DERECE I:l
" Cofraf Bilgi Sicemi i le Deprem Bélgelerinin heelonmed " kixabind

AFET [SLERI GENEL MUDURLUGU 1 smin
DEPREM ARASTIRMA DAIRESI
ANEARA-TURKIYE

Kaynak: www.deprem.gov.tr/tr/kategori/deprem-bolgeleri-haritasi-28841; (2017)

Deprem bolgeleri haritasina bakildiginda, Tirkiye bolgelerinin %92’si deprem
bolgesi i¢cinde oldugu, Tiirkiye niifusunun %95’inin deprem tehlikesi altinda yasadigi,
biiyiilk sanayi kurulusglariin %98’ ve barajlarin  %93’iiniin deprem bolgesinde

bulundugu bilinmektedir (TBMM, 2010: 12).

1.4.2. Sel/Taskin

Sel, diinyanin hemen hemen her yerinde meydana gelebilme potansiyeli olan ve
onemli oranda maddi, zarara sebep olan afet tiiriidiir (Ozcan, 2006: 36-45). Sel; siddetli
ve ani yagislarin ardindan egimli dik yamag ve derelerden, fazla miktarda kat1 malzeme
iceren biiyiilk su kiitlelerinin ¢ukur alanlarda, akarsu yataklarinda, kiyilarda, vadi
yamagclarinda ve vadi tabanlarinda kontrolsiiz sekilde akmasi ve yayilmasi olayidir

(Orman ve Su Isleri Bakanlig1, 2013: 6).


http://www.deprem.gov.tr/tr/kategori/deprem-bolgeleri-haritasi-28841

Sellerin olugmasinda rol oynayan faktorler; iklim, akarsular ve Ozellikleri,
jeomorfolojik ozellikler, toprak ozellikleri ve beseri faktorlerdir (Zeybek, 2007: 243).
Bu faktorlerin yaninda sel afeti insan faktoriiyle de meydana gelebilmektedir.
Insanoglunun ormanlar1 yok etmesi, akarsularin tasmasma karsi dogal set gorevi
iistlenen agaclarin yok olmasina neden olmustur. Ayrica insanoglunun atmosfere
verdigi zararlarin sonuglar1 arasinda olan iklim degisiklikleri ve kiiresel 1sinma da sel
olaylarinin artmasina ve siklikla yasanmasina neden olmustur (Yilmaz, 2003: 23).

Tiirkiye’de sel vakalarimin %351°1 ilkbahar sonu ve yaz baslarinda meydana
gelirken, geriye kalanin biliyiik kismi ise kigin, az bir kism1 ise sonbahar aylarinda
meydana gelmektedir. Sel vakalarinin en ¢ok goriildiigii bolgeler; Karadeniz bolgesi,
Akdeniz Bolgesi ve Marmara Bolgesi’dir (Ozcan, 2006: 35).

1.4.3. Cig

C1g genellikle bitki ortiisiinden yoksun, engebeli, daglik ve egimli arazilerde,
vadi yamacglarinda meydana gelir. Yagis ile katmanlar halinde birikmis olan kar
yigininin i¢ ve dis kuvvetlerin tesiriyle vadi tabanlarina dogru hizla kaymasiyla olusur
(Gtirer, 2002: 148). Arazide mevsim ilerlemesi ile birlikte degisik dzelliklere sahip iist
iste binmis tabakalardan bir kar ortiisii meydana gelir. Her kar yagisindan sonra yerde
sitkismis olan kar Ortiisiiniin iizerine tipi sonucu taze kar birikir ve yeni tabaka
olugsmasina neden olur. Genellikle tipi sonrasi sicak hava akimi meydana gelir ve bu iki
tabaka arasinda erime sonucu kaygan yapida bir yiizey olusturmasina neden olur ve ¢1§
meydana gelir (Gtirer ve Tungel, 1994: 1).

Normalden fazla yagan kar ve buzlanma toplum hayatinin olumsuz
etkilenmesine neden olmaktadir. Bu etkiler can ve mal kaybina neden olmakla birlikte,
yapilara, enerji hatlarina, yerlesim yerlerine ve yollara zarar vermektedir. Tiirkiye’de
ciglar genellikle Kuzey, Dogu ve Gilineydogu Anadolu’nun daglik bdlimlerinde
ilkbahar ve kis aylarinda meydana gelmektedir (Giirer, 2002: 147-149).

1.4.4. Orman yanginlari
Orman yanginlari, hemen her yil lilkemizde goriilmekte olup, biiylik oranda
orman alanlarinin kaybina neden olur (Kii¢clikosmanoglu, 1993: 85). Ormanlar erozyonu

onlemesi, su rejimini diizenlemesi, dogal dengeyi saglamasi, iklim yapisi lizerine etkisi



ve hava kirliligini 6nlemesi gibi faydalarinin yanm sira iilkenin orman {irlinlerine olan
talebi karsilamasi bakimindan 6nemli dogal kaynagidir. Ormanlar yapisal 6zelliklerine,
bulundugu bolgedeki arazi ve iklim yapisina, toplumlarin sosyal-kiiltiirel ve ekonomik
yapilarina bagl olarak degisebilmektedir. Orman yanginlar1 ekonomik kayiplara sebep
olmasmin yaninda ¢evre dengesi {izerinde de olumsuz etkiler yaratmaktadir (Erdemli,
2016: 3).

Tiirkiye’de orman yanginlari, Akdeniz’in giineybatisi, Hatay ve Cukurova sahil
seridine paralel uzanan yerlerinde, Ege’nin geneli olmakla birlikte o6zellikle
kuzeybatisinda ve giineyinde, Karadeniz’in batisinda, Marmara’nin Istanbul ve
cevresinde, I¢ Anadolu’nun kuzeybatisinda kalan ormanlik alanlarda yogun bir bicimde

goriilmektedir (Kurt, 2014: 192).

1.4.5. Heyelan

Heyelan, Tiirkiye’de ve diinyada depremden sonra en fazla goriilen ve en ¢ok
zarar verme potansiyeline sahip dogal afettir (Akgiin ve Tiirk, 2010: 85). Basta
Karadeniz bolgesi olmak iizere hemen her bolgemizde bu tiirden dogal olaylar meydana
gelmektedir (Girgin, 1996: 155). Heyelanlar hareket giizergahi iizerindeki yollar, binalar
ve diger yasam alanlarin tahrip ederek can ve mal kayiplarina neden olmaktadir. Dogu
Karadeniz Bolgesi’'nin iklim, jeolojik, jeomorfolojik ve hidrografik o6zellikleri
heyelanlarin siklikla olusumuna yol agmaktadir (Altun vd., 2016: 489).

Heyelan iilkemizde 6zellikle Dogu Karadeniz Bolgesi (Trabzon ve Rize civari),
Bat1 ve Orta Karadeniz Bolgesi’nde (Zonguldak, Karabiik, Kastamonu ve Bartin civari)
meydana gelmektedir. Tiirkiye’de heyelan olaylar1 en ¢ok Trabzon ve Rize illerinde

gozlenmektedir (Gokge vd., 2008: 26).

1.4.6. Kaya diismesi

Tiirkiye’de ¢ok yogun bir sekilde goriilen kiitle hareketlerinden biri de kaya
diismesidir (Ozsahin, 2013: 6). Sert ve yumusak tabakalarm {ist iiste bindigi egimli dik
yamaglarda kornis bi¢cimindeki kiitlelerin farkli asinimla dengelerini kaybetmesi ile
egim boyunca yuvarlanmalar1 sonucunda, yamag rolyefinin tekamiili ile ilgili dogal bir

olaydir (Selguk Biricik, 2001: 9).



Egimli yamag eteklerinden diisen kaya parcalar1 kara ve demir yollar1 (vs.)’na
dogru yuvarlanmalar1 bir anda biiyiik hasar ve zarara sebep olabilmektedir. Olayin sik
sik tekrarlanmasi durumunda afet haline doniisebilmektedir (Selguk Biricik, 2001: 9).
Kaya diismesi Tirkiye’nin tamaminda goriilmekle beraber, karasal iklimin hakim
oldugu, gece-giindiiz sicaklik faklarinin yiiksek ve fiziksel asinmanin etkin gozlendigi
Kayseri, Nevsehir, Nigde illeri, Glineydogu Anadolu Yitim Kusagt boyunca
yogunlasmaktadir. Ayrica, Kuzeydogu ve Karadeniz bolgesinde de yogunlasmaktadir
(Gokge vd., 2008: 46).
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IKiNCi BOLUM

2. AFET YONETIMI, TURKIYE’'DE AFET YONETIM YAPILANMASI,
BAZ| ULKELERDEKI AFET YONETIM SISTEMLERI, SAKARYA VE
KONYA ILLERININ AFETSELLIiGi, BILGi, TUTUM VE
DAVRANISLARIN AFETE HAZIRLIKTAKI ONEMi, KONUYLA
ILGILI YAPILAN ARASTIRMALAR

2.1. Afet Yonetimi

Afet yonetimi, “afetlerin Oonlenmesi ve zararlarinin azaltilmasi amaciyla, afet
oncesinde, afet sirasinda ve afet sonrasinda alinmasi gereken Onlemlerin ve yapilmasi
gereken ¢aligmalarin planlanmasi, yonlendirilmesi, koordine edilmesi, desteklenmesi ve
etkin olarak uygulanabilmesi i¢in toplumun tiim kesimlerini kurum ve kuruluslariyla
faaliyetlere dahil eden, kaynaklarin belirlenen stratejik hedefler ve Oncelikler
dogrultusunda kullanilmasmi saglayan ¢ok yonlii, ¢cok disiplinli ve ¢ok aktorlii bir
yonetim siirecidir” (Kalkinma Bakanligi, 2014: 3). Kisacas1 afet yonetimi “planlama,
arastirma ve gozlem ile etkilerin azaltilmasina yonelik alinan tedbirlerin gelisimi igin
Onleme, zarar azaltma, hazirlik, acil miidahale ve iyilestirme problemlerine ¢6ziim
arayan genis kapsamli ve ¢ok disiplinli bir bilim dalidir” (Bagbakanlik Dogal Afetler
Koordinasyon Basmiisavirligi, 1997: 16).

Afet yOnetimi; zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme evreleri ile
afetlerin olumsuz etkilerini 6nlemeyi ve azaltmay1 amaglamaktadir (Abd-Elazzeem vd,
2011: 42). Bu yaklasim dogrultusunda; biitiinlesik (afet yonetiminin tiim evrelerini
iceren), cagdas (tiim imkan ve kaynaklar1 bir noktada toplayan ve afeti bir biitiin olarak
goren) ve toplum tabanli (sivil toplum kuruluslar1 ve goniilliilerin katilimini1 saglayan)

bir anlayisla uygulanmalidir (Kalkinma Bakanligi, 2014: 37).
2.1.1. Afet Yonetiminin Evreleri

Afet yonetimi; risk ve zarar azaltma, hazirlikli olma, iyilestirme ve miidahale

gibi 4 evrelerden olusur. Ancak bu evreleri hazirlik, risk ve zarar azaltma, tahmin ve
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erken uyari, afetler, etki analizi, miidahale, iyilestirme ve yeniden yapilanma gibi sekiz

evreye kadar ayrintilandirabilmek miimkiindiir (Sekil 2. 1).

Sekil 2. 1. Afet Yonetiminin Evreleri

RISK YONETIMI

Hazirhk
Tahmin ve

erken uyari

Risk
azaltma Afet
Koruma “/
R Duzeltme
Etki ve
Yeniden insa \ \ ihtiyac
analizi

iyilestirme Miudahale

KRIiZ YONETIMI
Kaynak: KADIOGLU Mikdat; (2011), Afet Yonetimi Beklenilmeyeni Beklemek, En Kétiisiinii

Yonetmek, 1. Baski, T.C. Marmara Belediyeler Birligi Yayim, Istanbul.

Afet yonetimi sisteminde risk ve zarar azaltma, hazirlikli olma, tahmin ve erken
uyari, afetler, etki analizi gibi afet Oncesi yapilan caligmalar risk yOnetimi olarak
adlandirilirken; miidahale, iyilestirme, yeniden yapilanma gibi afet sonrasi yapilan

calismalara ise kriz yonetimi olarak nitelendirilir (Kadioglu, 2008: 10).

2.1.1.1. Risk ve Zarar Azaltma Evresi

Afet tehlikelerinin Onlenmesi veya biiyiik kayiplara sebep olmamasi igin
alinmasi gereken tiim onlemleri ve yapilmasi gereken faaliyetlerdir (Sahin, 2009:134).
Zarar azaltmanin en basit kurali, onlenebilir tehlikelere karsi engel olucu tedbirler
almak, onlenmeyenlere kars1 koruyucu tedbirleri arttirmaktir (Giiler, 2008: 36).

Bu evrede yapilacak baslica faaliyetler; afet sirasinda uygulanacak olan yasal
mevzuatin ve kurumsal diizenlemelerin gozden gecirilmesi, yapt ve deprem
yonetmeliklerinin kontrol edilmesi, afet tehlikesi ve risklerinin yeniden belirlenmesi,

tehlike ve risk haritalar1 olusturulmasi, afet senaryo haritalar1 hazirlanmasi, deprem
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erken uyar1 ve kayit sistemlerinin kurulmasi, afet zararlarinin azaltilmasi amaciyla
kapsamli egitim ve bilinglendirme ¢aligmalar1 yapilmasi, Onleyici ve zarar azaltmaya
yonelik mihendislik 6nlemlerinin gelistirilmesi ve uygulanmasi gibi uzun vade

gerektiren ¢alismalardir (Ergiinay, 2009: 6).

2.1.1.2. Hazirhk Evresi

Olas1 bir afet durumunda ortaya c¢ikabilecek can kayiplar1 ve tehlikelerin
giderilmesi, kisilerin kurtarilmasi, kayip kisilerin bulunmasi ve acil yardim ihtiyacinin
karsilanmasi amaciyla, arama-kurtarma kabiliyetinin gelistirilmesi ve hazir tutulmasi
icin gereken calismalarin yapilmasidir (Gokge ve Tetik, 2012: 13).

Afetlere hazirlikli olmak i¢in alinmasi gereken Onlemlerin baslicalari; erken
uyart ve alarm sistemlerinin kurulmasi, tahliye ve acil operasyon faaliyetlerinin
orgiitlenmesi ve gelistirilmesi, afet ve tahliye tatbikatlariin yapilmasi, yiyecek, icecek,
kan ve ilag gibi gerekli malzemelerin depolanmasi, merkezi diizeyde afet planlarinin
hazirlanmas1 ve gelistirilmesi gibi faaliyetlerdir (Fisek ve Kabasakal, 2008: 14; Sahin,
2009: 135).

2.1.1.3. Miidahale Evresi

Acil miidahale, durumun daha koétiiye gitmesini 6nlemek ve kurtarma yapmak
icin gerekli olan eylemlerdir. Hayat kurtarmak, afete maruz kalan halkin ¢ektigi aciy1
azaltmak gibi eylemleri icerir. Onemli miidahale eylemleri arasinda arama kurtarma, ilk
yardim, yiyecek ve diger yardim malzemelerinin ulastirilmasi ve acil durumlar i¢in tibbi
yardim basta gelmektedir. Miidahale 6nlemleri, ihtiya¢ ve kapasite degerlendirmelerinin
yiriitilmesini ve ulagim aglar1 gibi 6nemli alt yap:1 ve tesislerin aninda onarim ve

giiclendirilmesini de kapsamaktadir (Fisek ve Kabasakal, 2008: 15).

2.1.1.4 lyilestirme Evresi

Iyilestirme galigmalar1 afet sonras1 donemden baslar ve toplumun afetten &nceki
eski yasamma donmesine kadar siirer. Iyilestirme evresinde faaliyetler afetin
blytikliigline gore degismektedir (Torenci, 2015: 28).

Afet ve acil durumun giderilmesi sonrasinda yiiriitiilen faaliyetlerin asil hedefi;

zarara ugramis birey veya topluluklar1 uzun siireli veya gegici iskdnin saglanmasi,
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sosyal ve psikolojik destegin saglanmasi, toplumun egitimi, ekonomik canliligin diizene
sokulmasi, sanayi ve ticaret faaliyetlerinin desteklenmesi, altyapmin gelistirilmesi,
toplumun yeni bir afet durumunda daha direncli hale getirilmesi vb. gibi faaliyetleri
kapsar (Giilkan vd, 2003: 19; Oner, 2010: 74). Baz1 arastirmacilar iyilestirme evresine
yeniden insa evresini dahil etmekte olup bu evreyi afetten etkilenen toplumun
ihtiyaclarinin en az afet 6ncesi ya da karsilanabiliyorsa daha ileri diizeyde karsilanana

kadar devam etmesini dngdrmektedir (Oner, 2010: 74).

2.2. Tiirkiye’de Afet Yonetimi

Tiirkiye’de afetlere iliskin amag, yontem ve igerik olarak diizenleme 1939
yilinda meydana gelen Erzincan depremi sonrasinda gelistirilmeye baslanmistir. Daha
sonra 1959 yilinda cikartilan 7269 sayili yasa ile afetlerle ilgili yasal bosluk
doldurulmaya cahisilmigtir. Afetler ile ilgili genel olarak yasal diizenlemeler ise
“Afetlere Iliskin Acil Yardim Teskilat1 ve Planlama Esaslarina Dair Yonetmelik” ile
yapilmistir (Www.sakarya.afad.gov.tr, 2018). Bu yonetmelik devletin biitiin imkanlarini
kullanarak afetin meydana geldigi bolgeye etkili ve hizli sekilde ulasilmasi ve etkili
miidahalelerin yapilmas1 amaciyla ¢ikartilmistir (Afetlere iliskin Acil Yardim Teskilati
ve Planlama Esaslarina Dair Yonetmelik: Madde 1).

Tiirkiye’de afet yonetimi ve esglidiimiin saglanmasi agisindan doniim noktast ise
17 Agustos 1999 Marmara depremidir. Marmara depreminden sonra Tiirkiye’de yeni bir
afet yonetim modeli uygulanmaya baslanmistir. Bu model “Biitiinlesik Afet Yonetimi”
olarak adlandirilir (www.sakarya.afad.gov.tr, 2018). Biitiinlesik Afet Yonetim modeli,
afet ve acil durumlarin sebep oldugu zararlarin 6nlenmesi icin tehlike ve risklerin
onceden tespiti, afet olmadan dnce meydana gelebilecek zararlar1 6nleyecek veya en aza
indirecek Onlemlerin alinmasini, etkin miidahale ve koordinasyonun saglanmasini ve
afet sonrasinda 1iyilestirme calismalarinin bir biitiinlik igerisinde yiiriitilmesini
ongormektedir. Bu yonetim modeli ile kriz yonetiminden risk yonetimine gegilmistir
(AFAD, 2014c: 14). Koordinasyonun saglanmasi i¢in kurumlarin afetlerle ilgili
sorumluluk ve yetkilerinin en bagtan tanimlanmasi ve tek elde toplanmasi zorunlu
kilinmigtir - (www.sakarya.afad.gov.tr, 2018). Bu dogrultuda “Afet Isleri Genel
Midiirligi”, “Tirkiye Acil Durum Y6netimi Genel Miidiirliigi”, “Sivil Savunma Genel

Miidiirligi” kapatilmistir. 2009 yilinda ¢ikartilan 5902 sayili kanun ile Bagbakanlik’a
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bagli olarak kurulan “Afet ve Acil Durum Yo6netimi Bagkanligi (AFAD)” ile yetkiler ve
sorumluluklar bir kurum altinda toplanmistir (Aktel, 2010: 178).

AFAD, afet ve acil durumlar ile ilgili tek yetkili kurumdur. Bir ¢ati kurum
anlayisina sahiptir. Afet ve acil durumun nitelik ve biiyiikliigiine gore ilgili bakanliklar
ve sivil toplum kuruluslariyla igbirligi i¢inde faaliyetlerini yiiriitir (www.afad.gov.tr,
2017).

2.2.1. 5902 Sayih Yasa’da Afet Yonetim Yapilanmasi
Tiirkiye’de afet yonetimi, merkez orgiitlenmesi ve tasra orgiitlenmesi olarak iKi

boyutta yiiriitiilmektedir (5902 sayili Kanun).

2.2.1.1. Merkez Orgiitlenmesi

AFAD orgiitlenmesinde, bagkanlik yapilanmasinin yaninda, kurul seklinde
orgiitlenmis “Afet ve Acil Durum Yiiksek Kurulu (AADYK), Afet ve Acil Durum
Koordinasyon Kurulu (AADKK) ve Deprem Danisma Kurulu” bulunmaktadir (Aktel,
2010: 175).

AADYK; afet ve acil durumlara iligkin rapor, plan ve programlar1 onaylamakla
gorevlidir (5902 sayili Kanun: Madde 3/1).

AADKK; afet ve acil durumlarda alinmasi gereken Onlemleri belirlemek,
uygulamak, denetlemek ve sivil toplum kuruluslarinin esglidiimiinii saglamakla
gorevlidir (5902 sayili Kanun: Madde 4/1).

Deprem Danisma Kurulu; deprem zararlarinin azaltilmalarini saglamak, deprem
sonras1 yapilmasi gereken faaliyetler konusunda Oneride bulunmak, deprem ile ilgili
arastirmalar i¢in Oncelikleri belirlemek ve depremden korunmayi amaglamaktadir (5902

sayili Kanun: Madde 5/1).
Afet ve Acil Durum Yéonetimi Baskanlhig

Asagidaki semada 5902 sayili yasanin 6. Maddesine gore AFAD

teskilatlanmasinin hizmet birimleri verilmistir (Sekil 2. 2).
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Sekil 2. 2. AFAD Teskilat Semasi
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ASIN W alkia lisks L %
Sasn P““‘a_'»k - Ozel Kalem Muduriugu
MuUsavirlig
Hukuk Musavirligi 1 I Denetim Birimi
Baskan Yardimcaisi t Baskan Yardimas:

Bilgi Deprem lyilestirme Mudahale Planlama ve Sivil Strateji Yonetim
Sistemnieri ve Dairesi Dairesi Dairesi Zarar Savunma Gelistirme Hizmetleri
Haberlesme Baskanhg Baskanhg Baskanh@ Azaltma Dairesi Dairesi Dairesi
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Durum Egitim
Merkezi

TASRA

81 Afet ve Acil Durum MUdUrlGgo

Kaynak: www.afad.gov.tr/tr/2218/Teskilat-Semasi, (2017)

AFAD bagkaninin gorevleri; hizmetlerin afet yonetimi ilkelerine uygun olarak
yiirlitiilmesini saglamak, afet aninda yapilan miidahale ¢alismalarinin koordinasyonunu
saglamak ve {list makam sahiplerini bilgilendirmek, sivil savunma birlik midiirliikklerinin
gorev yerlerini ilgili kuruluslar ile koordine etmek, yillik eylem plan1 hazirlamak, yillik
calisma raporu diizenlemek, resmi ve 6zel kuruluslar ile iliskileri yiirlitmek, Basbakan
ya da ilgili bakanlar tarafindan verilen gorevleri yerine getirmekle gorevlidir (5902
sayil1 Kanun: Madde 7/1-2).

Planlama ve Zarar Azaltma Dairesi Bagkanliginin gorevleri; afet ve acil durum
konusunda iilke diizeyinde zarar azaltma, miidahale, risk yonetimi planlar1 yapmak ve
yaptirmaktir (5902 sayili Kanun: Madde 8/1).

Miidahale Dairesi Baskanliginin gorevleri; afet ve acil durum sirasinda o6zel,
kamu ve sivil toplum kuruluslari, yabanci kuruluslara ait her tirli kaynaklar
degerlendirerek afet veya acil durumun ortaya ¢ikardigr etkilerini gidermeye yonelik
miidahale ¢aligmalarin yiiriitmektir (5902 sayili Kanun: Madde 9/1).

Iyilestirme Dairesi Baskanliginin gorevleri; afet sonrasinda yasamin normale

donmesi i¢in dnlemler almak, afet bolgesinde gecici barinmay1 saglamak, afetzedelerin
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tedavi, beslenme, psikolojik ve sosyal destek calismalarini yiiriitmektir (5902 sayili
Kanun: Madde 10/1).

Sivil Savunma Dairesi Baskanliginin gorevleri; sivil savunma hizmetlerinin
planlanmasi, uygulanmasi ve denetlenmesini saglamak, acil yardim ve kurtarma
hizmetlerinin planlanmasi ve yiiriitiilmesini saglamaktir (5902 sayili Kanun: Madde
11/1).

Deprem Dairesi Bagkanliginin gorevleri; deprem afetine karsi hazirlik, deprem
riski yonetimi ve miidahale calismalar1 yapmak, zarara ugramis ve ugramasi olasi
yerlerin imar, plan ve proje islerinin yiiriitilmesini saglamaktir (5902 sayili Kanun:
Madde 12/1).

Yonetim Hizmetleri Dairesi Baskanligmin gorevleri; Baskanlikta calisan
personelin 6zliik islemlerini yiiriitmek, baskanligin mali ve idari islemlerini yliriitmek,
baskanligin performans kriterlerini ve insan kaynaklarmin politikalarin1 belirlemektir

(5902 sayili Kanun: Madde 13/1).

2.2.1.2. Tagra Orgiitlenmesi

Baskanligin tasra orgiitlenmesinde ise “Il1 Afet ve Acil Durum Miidiirliikleri” ile
“Sivil Savunma Arama ve Kurtarma Birlik Midirliikleri’nden olugmaktadir (5902
sayil1 Kanun: Boliim 3).

Il Afet ve Acil Durum Miidiirliikleri; 81 ilde valiye bagl olarak kurulmustur.
Idari ve sevk islemlerinden vali sorumludur. Gorevleri ise; ilin afetler bazinda risklerini
ve tehlikelerini belirlemek, afet durumlarinda ortaya ¢ikan hasart ve kayiplari
belirlemek, ilde afet ve acil durumlar konusunda egitim etkinleri yapmak, il ve ilgeleri
kapsayan sivil savunma planlarmin hazirlanmasi ve uygulanmasini saglamak, goniillii
bireylerin ve sivil toplum kuruluslarinin afet yonetimi konusunda akreditasyonunu
yapmak ve belgelendirilmesini saglamak, sivil savunma hizmet gorevlerini il bazinda
yerine getirmek, afet durumunda arama-kurtarma malzemelerinin temini ve toplumun
beslenme, saglik, barinma, gida, arag-gere¢ malzeme depolart kurmak ve bunlari
yonetmek, KBRN’in teshisi, tespiti ve arindirilmast gibi hizmetleri ytirtitmektir (5902
sayil1 Kanun: Madde 18/1-2).

Afet ve Acil Durum Arama ve Kurtarma Birlik Miidiirliikleri; dogal afet, savas

ve seferberlik durumlarinda mal ve can kayiplarini en aza indirgemeyi, meydana
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gelmesi muhtemel afetlerde yasamin normale donmesini saglamayr amag¢ edinmistir
(Sivil Savunma Arama ve Kurtarma Birlikleri ve Ekiplerinin Kurulusu, Gorevleri,
Calisma Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik: Madde 7). Birlik miidiirliikleri ¢evre illeri
kapsayacak bicimde Sakarya, Istanbul, Bursa, Erzurum, Izmir, Diyarbakir, Adana,
Afyonkarahisar, Samsun, Van, Ankara’da bolge yapilanmasi bigiminde orgiitlenmistir

(www.afad.gov.tr, 2017).

2.3. Baz1 Ulkelerdeki Afet Yonetim Sistemleri

2.3.1. Amerika Birlesik Devletleri

ABD’de biitiinlesik bir acil durum yonetim sistemi uygulanmaktadir. Acil
durumlar i¢in fonksiyonel bir yaklasim kullanmayi tercih etmektedir. Bu sistem ile yerel
ve federal kaynaklar1 kullanmanin yani sira goniillii kuruluslar, kar amaci1 glitmeyen
kuruluglar ve sirketleri de kullanmayi benimsemisglerdir. Acil durum yonetim sitemi
kapsaminda tiim afetleri tek tek degerlendiren bir yaklasim ile zarar azaltma, hazirlik,
miidahale ve iyilestirme asamalarina hitap etmektedir. Ayrica yerel diizeydeki
belediyeler, ulusal hiikiimet ve 06zel sektorii de afet yonetiminin igerisine dahil
etmektedir. ABD’de acil durum ydnetiminden I¢ Giivenlik Bakanligi (DHS) biinyesinde
bulunan FEMA sorumludur. FEMA’nin yerel yonetim ve eyaletler ile daha yakin
iligkiler kurabilmek icin bolge ofisleri bulunmaktadir. Bu ofisler devlet acil durum
yonetimini desteklemek i¢in ¢aligirlar. Ayrica federal politikanin takip edilmesini ve
FEMA tarafindan saglanan fonlarin dagitilmasina yardimer olur (McEntire, 2009: 15-
16).

FEMA; afetlere hazirlikli olma, afetleri 6nleme, zarar azaltma, afetlere miidahale
etme ve afet sonrasi iyilestirme programlarini igeren kapsamli bir afet yonetimi sistemi
ile iilkenin altyapi hizmetlerini korumak, can ve mal kayiplarin1 en aza indirmek gibi
misyona sahip bir kurumdur. Gorevleri ise; bagbakan tarafindan ilan edilen federal ¢apta
miidahaleyi koordine etmek, olasi afetlerden dogacak zararlar1 azaltma caligsmalari
yapmak, kamu kurumlarinin, halkin ve afet yoneticilerinin afete hazirlanmasina
yardimc1 olmak, sel riski azaltma calismalar1 yapmak, Amerika Ulusal Yangin

Idaresi’ni yonetmek, afet sonrasinda afetin meydana geldigi yerlesim yerinin
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iyilestirilmesi i¢in afetzedelere yardimda bulmak vs. gibi gorevleri vardir

(www.fema.gov, 2017).

2.3.2. Japonya

Japonya’da afet yonetimi 3 katmanli sitemden olusmaktadir. Bunlar; ulusal
hiikiimet diizeyi, bolgesel hiikiimet diizeyi ve belediye diizeyidir (Nazarov, 2011: 11).

Ulusal Hiikiimet Diizeyi: Basbakanin bagkanliginda toplanan Merkezi Afet
Yonetim Konseyi, Temel Afet Yonetim Plani’nin uygulanmasini saglamakla
yiikiimliidiir. Ulusal diizeyde Afet Yonetimi Operasyon Plani’nin olusturulmasindan
sorumlu Orgiit ise atanmis kamu kuruluglar1 (Japonya Merkez Bankasi, Japon Kizilhag
Dernegi gibi 63 kurulus) ve hiikiimet organlaridir (23 bakanlik ve ajanslar). Bu kamu
kurulus ve hiikiimet organlar1 Merkezi Afet Yonetim Konseyi’ne karsi sorumludur
(Nazarov, 2011: 11).

Bolgesel Hiikiimet Diizeyi: Vali’nin bagkanliginda toplanan Valilik Afet
Yonetim Konseyi, Yerel Afet Yonetim Plani’nin olusturulmasindan ve
uygulanmasindan  sorumludur  (Nazarov, 2011: 11). Valiler operasyonlarin
koordinasyonundan, uygulanmasindan, afetleri onleme tedbirlerinin alinmasindan,
itfaiye personellerinin egitilmesinden ve gerekli durumlarda operasyonlarin
genisletilmesinden sorumludur (Nazarov, 2011: 25, Erkal ve Degerliyurt, 2011: 160).

Belediye Diizeyi: Eyalet belediye baskanliginda toplanan Belediye Afet
Yonetim Konseyi, Yerel Afet Yonetim Plani’nin olusturulmasimi ve uygulanmasini
saglamakla yiikiimliidiir. Belediyeler bolgedeki yangin hizmetlerini tam manasiyla
yiiriitmek zorundadir. Ayrica itfaiye teskilatlarinin kurulmasi, yonetilmesi ve isletilmesi,
yerel diizeyde afet onleme planlarinin olusturulmasi ve uygulanmasi, yangin sondiirme,

kurtarma ve ambulans hizmetlerini yerine getiriler (Nazarov, 2011: 29).

2.3.3. Rusya Federasyonu

Rusya’da afet ve acil durumlarda korunma ¢aligmalar1 yapmak ve bu ¢aligsmalari
yiirtitmek i¢in Acil Durumlar ve Dogal Afetlerin Sonuglarinin Ortadan Kaldirilmasi
Bakanligi (EMERCOM) kurulmustur. Bakanlik, sivil savunma ve acil durumlara karsi
korunma konusunda devlet politikasin1 formiile eder ve uygular. Ayn1 zamanda 6zel

diizenleyici eylemler i¢in proje hazirlar, sivil savunma ile ilgili konular1 yonetir, yangin,
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su giivenligi, niifus ve bolgelerin acil durumlardan korunmasini saglar (www. mchs.ru,
2018).

Ulke genelinde federal diizeyde afet ve acil durumlar ile ilgili ¢alismalari
yiiriitme yetkisi olan EMERCOM un;

. Dogal ve teknolojik afetler olmak iizere afetlerden korunma, miidahale
ile ilgili politikalar1 hazirlamak ve diizenlemek,

. Devlet Birlesik Acil Durumlardan Korunma ve Miidahale Sisteminin

caligabilirligini saglamak ve gelistirmek,

. Sivil savunma ve arama-kurtarma birliklerini denetlemek,
. Afet ve acil durumlar hakkinda sistem c¢aligmalarin1 yiiriitmek,
. Biiyiik ¢apli afet, kaza ve diger acil durumlara iliskin miidahale

faaliyetlerini kontrol etmek,

. Afet ve acil durum calismalart i¢in devletin ayirdigi finansal biitceyi
denetlemek,
. Afet ve acil hazirhik c¢aligmalarim1 kontrol etmek gibi gorevleri

bulunmaktadir (www.adrc.asia, 2018).

EMERCOM’un biinyesinde olusturulan Kriz Yonetim Merkezi (CMC)
fonksiyonel agidan Devlet Birlesik Acil Durum Miidahale ve Onleme Sisteminin aktiiel
kullanimin1 ve uygulanmasinin merkezidir. Buna ek olarak su konularla ilgilenmektedir.
EMERCOM’un gorev konulart ve diger acil durumlar i¢in gerek duyulan veri ve
bilgileri toplar, degerlendirir. UEPRSS’nin sorumlulugunda bulunan etkinlikleri
koordine eder. Merkezde toplanan bilgileri Rusya Bagkanli§i Ofisine ve Rusya
Hiikiimetine sunar ve diger bakanlarla paylasir. Kriz merkezi 24 saat ¢alisma esasina
gore faaliyetlerini yiiriitiir. Afet ve acil durumlarda oOncelikli olarak gegici
miidahalelerde bulunmaktadir. Ayrica EMERCOM’un biinyesinde afetlerle miicadele ve
kurtarma ¢alismalarinda kullanilmak iizere Rusya Kurtarma Birligi kurulmustur. Bu
birlik Rusya Acil Durumlar Bakanlig’inin bel kemigini olusturmaktadir. Baris
zamaninda acil miidahale ve kurtarma faaliyetlerini yiiriitiirken, savas zamaninda ise bu
birlikler sivil savunma gorevi yapmaktadir. Yine EMERCOM’un biinyesinde 1992
yilinda hava hastanesi, lojistik destek, arama-kurtarma, ulasim gibi operasyonlari
yiirlitmek amaciyla TSENTROSPAS (Central Airmobile Rescue Detachment) adinda

birlik kurulmustur. Hem c¢aligmalarinda ve hem de afet acil durum bdlgelerine
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zamaninda ulagsmak icin son sistem ile donatilan araclar1 kullanmakta ve hava yolu ile

afet bolgesine ulasmaktadir (www.adrc.asia, 2017).

2.3.4. ingiltere

Ingiltere'de acil durum yénetimi yapist merkezi degildir. Karmasikliga dayanan
cogu acil durum ve olay, Merkezi Hiikiimet'in katilimi1 olmadan yerel diizeyde ele
alinmaktadir. Yerel ajanslar her zaman ilk miidahale eden ve acil durum ydnetimini
yiikleyen kisilerdir. Cogu durumda polis, yerel afetlerde 6nde gelen aktorlerden biri
olarak kabul edilir. Bununla birlikte, afet olaylarinda hayvan hastaliklarmin patlak
vermesi gibi farkli afet vakalarinda, yerel polis basbakanlik yapan bir kurum degilse,
felaketlerin yonetimi, ilgili hiikiimet ofislerinin destegiyle merkezi hiikiimetlerin yerel
ofisleri araciligiyla gergeklestirilir. Eger acil durumlarin etkisi yerel hiikiimetin sinirlar
veya kapasiteleri dahilinde degil ise durumu kontrol altina almak i¢in uygun yerel acil
durum hizmetleri ve makamlar1 devreye sokulmaktadir. Ancak, olay ve acil durumlarin
yarattig1 etki cok biiyiik ise Merkezi Hiikiimetin destegi gerekli hale gelir. Afetlerin etki
derecesi, Olcegi ve karmasikliginin yonetilmesi nispeten zor oldugu zaman, merkezi
yonetimin koordinasyonu Devlet Bas Bakanlig1 tarafindan saglanir. Birlesik Krallik’ta
midahale hiikmii ii¢ farkli durumdan olugmaktadir. Genel olarak seviye 1 (kiiglik etkisi
olan) dnemli acil durum, seviye 2 (genis ve uzun siireli etkisi olan) ciddi acil durum ve
seviye 3 (yliksek etkiye sahip merkezi hiikiimetin derhal miidahalesini gerektiren)

felaket acil durum olarak kabul edilir (Kapucu, 2009: 7-12).

2.3.5 Almanya

Almanya’da acil durum yonetimi sorumlulugu birden fazla seviyede bulunur.
Bunlar federal hiikiimet, federal hiikiimetin 16 eyaleti, il¢eler ve topluluklardir. Eyalet
icindeki bolgesel ve yerel yonetimler afetlerde yardim ve miidahale islerinden
sorumludur. 2002 yilinda acil bir olay sirasinda bu ¢oklu hiikiimet diizeyindeki
hizmetlerin ve bilgilerin koordinasyonu i¢in Alman Ortak Bilgi ve Durum Merkezi
(GMLZ) olusturulmustur. Disiplinler arasi yaklasim, kriz yonetiminde daha etkili bir
miidahale saglanabilmesi i¢in Alman Acil Durum Hazirlik Bilgi Sistemi’ni de igeren
bircok kademenin katilimina izin verir. Organizasyon yapisinda, Federal I¢ Isleri

Bakanlig: icerisinde bakanliklar aras1 koordinasyon grubu yer almaktadir. Ayrica eyalet
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yonetimi idarecileri, uzman kisilerden olusan arama kurtarma hizmetleri, Federal Ordu,
Federal Polis, acil durum personelleri, Federal Teknik Yardim Ajansi (THW) ve diger
kuruluglar bulunmaktadir. Miidahale kisminda ise itfaiye hizmetleri miidahale ve arama
kurtarmanin yam1 sira tibbi yardimdan da sorumlu tutulmaktadir. Kurtarma
operasyonlari i¢in Federal Teknik Yardim Ajansi (THW) kurulmustur. Yaklasik 76.000
goniillii iiyesi ile I¢ isleri Bakanliginin kendi operasyonel organizasyonuna hizmet
vermektedir. Afetlere karsi korunma egitimi ise eyalet yonetimlerine bagl itfaiye

hizmetleri tarafindan verilmektedir (Connolly, 2009: 2-20).

2.4. Sakarya ve Konya ili le Tlgili Genel Bilgiler ve Illerin Afetselligi

2.4.1.Sakarya ile Tlgili Genel Bilgiler

Sakarya ili Tiirkiye’nin Marmara Bolgesinde Catalca-Kocaeli boliimiinde yer
almaktadir (CSB, 2010: 6). Sakarya niifusu 2016 yili TUIK verilerine gére 976.948
kisidir. Sakarya erkek niifusu 490.935, kadin niifusu ise 486.013 kisidir. Sakarya iline
bagli ilce sayist 16, mahalle sayisi ise 665 tir. En biiyiik ilcesi Adapazar1 (274.898)dur.
(www.tuik.gov.tr, 2017). il topraklari yikict depremlerin meydana geldigi Kuzey
Anadolu Fay Hatt1 tizerinde yer alir (CSB, 2011: 2).

2.4.1.1. Sakarya Ilinin Afetselligi ve Afet Gegmisi

2.4.1.1.1. Deprem

Sakarya ili ve ilgelerinin tamami cografi bolge olarak birinci derece deprem
bolgesinde yer almaktadir. Kuzey Anadolu Fay Hatti, 3,5 milyon yildir, 1.500 km’lik;
Karliovadan baslayarak, biitiin Kuzey Anadolu bdlgesini bastan sona dogru keserek,
Marmara ve Kuzey Ege Denizi boyunca uzanarak Yunanistan’a kadar ulasir. Kuzey
Anadolu Fay hatt1 takribi 35 bin kez kirilma meydana gelmistir. Kuzey Anadolu Fayi
Dogu Marmara boélgesini ii¢ kola ayirmistir (Sakarya AFAD, 2017).
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Bu kollardan biri Mudurnu alan1 boyunca kuzeybati-glineydogu istikameti ile
Sapanca GOli’niin giiney kesimine kadar uzanmaktadir. Batiya dogru, fay hatti1 fazla
belirgin durumda degildir lakin Dogu-Bat1 istikameti ile Sapanca’dan Gdlciik’e dogru
uzanmaktadir. Daha batiya dogru Izmit Kérfezi ve Kuzey Marmara Cukurlarini
olusturmaktadir. Orta kol, Mudurnu alanindan sonra Geyve c¢ukurunu olusturur ve
Mekece-Iznik’i takip ederek Gemlik ve Biga Yarimadasini Kuzeydogu-Giineybati
dogrultusunda kesmektedir. Giiney kol ise Iznik’in giineyinden baslayarak Yenisehir,
Bursa, Gonen ve Yenice yolu ile Edremit Korfezine kadar devam etmektedir. Yine,
Dogu Marmara Kuzey Anadolu Fay hattina dahil edilecek diger 6nemli faylar ise Diizce
ve Hendek faylaridir. Bu faylar, Diizce’nin giineyinde Dogu-Bati ve Hendek’te ise
Kuzeydogu-Giineybati dogrultusundadir (Sakarya AFAD, 2017).

Sakarya Il Afet ve Acil Durum Miidiirliigiinden alinan bilgilere gére Sakarya ili

ve ¢evresinde hasar yapan depremler sunlardir;
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Tablo 2. 1. Sakarya ili Cevresinde Olan Depremler

Tarihi Lokasyonu | Biiyiikliigii Hasar Durumu
llgedeki yapilarm %25’i, Adapazari’ndaki
yapilarin %20’si yikilmistir. Depremde
1943 Hendek ilcesi 6.6 2;240 yap1 yikilmis veya agir h?sar? )
ugramis, 436 yap1 hafif hasar gérmiistiir.
336 kisi hayatin1 kaybetmis ve 234 kisi
yaralanmustir.
1944 Mudurnu 56 Depr'efnde 900 yap1 agir .ha.sar gérmiis ve
30 kisi hayatin1 kaybetmistir.
1057 Bolu-Abant 4.201 yap1 agir .hz.lsar gormiistiir. .
Merkezli 7,1 Depremde 52 kisi hayatin1 kaybetmis, 100
kisi yaralanmigtir.
Valova- Depremde 230 yap1 agir hasar, 852 yapi1
1963 orta hasar, 2.560 yap1 hafif hasar
Carcik 6,3 sristiir. 1 kisi havati kavbetmis ve 26
ormiistiir. 1 kisi hayatin1 kaybetmis ve
Merkezli g. , ’ L Y ’
kisi yaralanmistir.
Depremde 5.569 yapi1 agir hasar, 5.110
yapt orta hasar, 3.210 hafif hasar
Adapazari o b . .
.l gormiistiir. 89 kisi hayatin1 kaybetmis ve
1967 Akyazi Ilgesi . )
7,2 235 kisi yaralanmistir. Alifuatpasa
Mudurnu . S
A istasyonundaki bir kdpriide oturma olmus
rasi
ve demiryolunda dalgalanim meydana
gelmigtir.
Depremde 24.775 konut ve 5.089 isyeri
yikik ve agir hasarli, 18.474 konut ve
3.442 igyeri orta hasarli; 27.991 konut ile
1999 L 2.914 is yeri hafif hasarli olarak zarar
Goleiik 7,4 N . :
gormiistiir. 17.480 kisi hayatini kaybetmis,
10.000°den fazla kisi yaralanmistir.
Sakarya genelinde ise 3.891 kisi hayatini
kaybetmis, 5.180 kisi yaralanmustir.
1999 . 35.519 yap1 hasar gérmiistiir. 763 kisi
Diizce 7,2

hayatin1 kaybetmistir.

Kaynak: Sakarya AFAD; (2017)
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2.4.1.1.2. Sel/Su Baskini

Sakarya il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii’nden alman bilgilere gore Sakarya

ilinde meydana gelen sel ve su baskinlar1 sunlardir:

Tablo 2. 2. Sakarya ilinde Meydana Gelen Sel ve Su Baskinlari

Tarih Iice/Mahalle | Dere Adi/Sel Sebebi Hasar Durumu
1979 Geyve ilgesi Sldde.th YAgIs SONUCH | 4 hina yikilmistir. 15 kisi
Safibey Koyii Safibey koylinden hayatin1 kaybetmistir
gecen derenin tagmasi '
Etrafinda bulunan evlerin bir
1969 Hendek ilge | Siddetli yagis sonucu | kisminin yikilmasina ve agir
merkezi Uludere’nin tagsmasi1 | hasara ugramasina sebep
olmustur.
Adapazari
ilcesi . .
199 Cengeller De(;e mqhaIIeSIndekl 31 konut hasar gormiistiir.
- erenin tagsmasi
Koyu
Mabhallesi
pyaz diS! Haydarlar Koytinde 11 konut
1991 Haydarlar ve | Siddetli yagis sonucu yaar oyd ’
- Cakiroglu Koyiinde 10 konut
Cakiroglu su baskini h .
N asar gormiistiir.
Koyleri
Akyazi,
Erenler,
Geyve, Siddetli yagis sonucu | 295 ev, 38 isyeri, 16 arag¢ hasar
2014 Hendek, . .
- sel/taskin ve dere gormiis ve 1 kisi hayatini
Karapiircek, tagmast kaybetmistir
Kocaali ve ? Y it
Sapanca
ilgeleri
Erenler ilgesinde 38 ev,
2015 Serdivan ve | Siddetli yagis sonucu | Serdivan ilgesinde 40 ev ve 2
Erenler ilgesi dere tagmast adet depo hasar gormiistiir. 1
kisi hayatin1 kaybetmistir.
Ferizli ilgesinde 18 ev ve 4
Ferizli, isyeri, Karasu ilgesinde 38 ev
2015 Karasu, ve 9 igyeri, Kaynarca il¢esinde
Sapanca, Siddetli yagis 7 ev, Sapanca ilgesinde 28 ev,
Sogiitlii Sogiitlii ilgesinde 1 ev hasar
ilgeleri gormiuistur.

Kaynak: Sakarya AFAD; (2017)
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Bunlarin disinda senelik olagan sel ve su baskini afetlerinde yerlesime etki
edecek boyutta biiyiikk etki goriilmemektedir. Sel ve su baskini olayinin en fazla

gortldiigli ilgeler Adapazari, Kaynarca, Serdivan, Erenler ve Geyve’dir (Sakarya
AFAD, 2017).

2.4.1.1.3. Heyelan

Sakarya Il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii’nden alman bilgilere gére Sakarya
ilinde en ¢ok goriilen afet tiirii heyelandir (Sakarya AFAD, 2017).

Heyelanin yogun olarak yasandigi bolgeler Kocaali, Geyve, Hendek, Akyazi,
Tarakli, Karasu ve ilgelerine bagli bulunan daglik koylerdir. Ilde meydana gelen
heyelanlar sonucu biiyiik hasar meydana gelmemis ve can kaybi yasanmamistir. 1960
yilindan beri 63 adet heyelana maruz kalan boélge olup bu bolgeler bosaltilmis ve baska
yerlere yerlestirilmistir (Sakarya AFAD, 2017).

2.4.1.1.4. Dolu

Dolu afeti Sakarya ilinde son bes yilda 6zellikle yogun bir sekilde goriilmeye
baslanmistir. En ¢ok Kaynarca ilgesinde goriilmekte ve sel/su baskini riski olan ilgelerle
hemen hemen ayni yerlerde meydana gelmektedir. ilde meydana gelen dolu afetleri
yerlesim yerinden ziyade tarim alanlarini etkilemektedir (Sakarya AFAD, 2017).

Ayrica ¢1g, firtina, kaya diismesi ve kasirga vs. gibi dogal afetler Sakarya ilinde
su ana kadar meydana gelmemistir (Sakarya AFAD, 2017).

2.4.2. Konya Tle Tlgili Genel Bilgiler

Konya ili, Anadolu Yarimadasi’nin ortasinda bulunan i¢ Anadolu Bélgesi’nin
giineyinde yer almaktadir. (CSB, 2017: 2). Konya niifusu TUIK verilerine gore
2.161.303 kisidir. Konya erkek niifusu 1.073.631, kadin niifusu ise 1.087.672 kisidir.
Konya iline bagh il¢e sayis1 31, mahalle sayis1 ise 1196°dir. En biiyiik il¢esi Selguklu
(622.846)’dur (www.tuik.gov.tr, 2017).
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2.4.2.1. Konya Ilinin Afetselligi ve Afet Gecmisi

2.4.2.1.1. Deprem

Konya ve cevresi ¢okiintii havza niteligine sahiptir. Ozellikle depremlerin
meydana geldigi Konya’nin kuzeybati kisminda yer alan Sultandag: fay zonu, Aksehir,
llgm ve Beysehir faylarinin bulundugu boélgelerdir. Bu faylar nadir olarak orta
biiyilikliikte depremler {retmistir. Bu faylarda biiyiik siddette deprem meydana
gelmemistir. Ilgin ve cevresinde gergeklesen en mithim deprem 21.02.1946 tarihinde

5,7 siddetinde Ilgin ve Argithani depremidir (Konya AFAD, 2018).

Sekil 2. 4. Konya Deprem Bolgeleri Haritasi

B 1Derece
2.Derece
3.Derece
4.Derece

O 5.0erece

/

il merkezi
iice merkezi
« Bucak merkezi

— DiriFaylar(MTA)
w—mem= Yol
- Qtoban /7
== Demiryolu

Nehir 0 5 Km
—— lige sinin

DEPREM ARASTIRMA D AIRESI ANKARA

Kaynak: www.e-sehir.com/turkiye-haritasi/konya-deprem-fay-hatti riskharitasi.html, (2018)
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Deprem bolgeleri haritasina bakildiginda Konya ilinin biiyiikk bolimi 4. ve 5.
derece bolgesi icgerisinde yer aldigi, Ilgin ilgesi g¢evresi (Ilgin, Argithani, Aksehir,
Doganhisar ve Tuzlukgu) 1. ve 2. derece deprem bolgesi icerisinde yer aldigi
goriilmektedir (Sekil 2. 4).

Konya Il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii’nden alinan bilgilere gére Konya ili ve

cevresinde hasar yapan depremler sunlardir;

Tablo 2. 3. Konya Ili Cevresinde Olan Depremler

Tarihi Lokasyonu Biiyiikliigii Hasar Durumu
Tuzlukeu Deprem Argithan1 bucak merkezi ile civardaki
1921 (Aksehir) 54 koylerde hasar yapmustir. Cavuscu tren
ilgesi istasyonunda da hasar meydana gelmistir.
Deprem Cavuscu’dan gecen fay hattinda
g ve olugmus ve 1921 yilinda meydana gelen
1931 A 6.0 depreme gore daha dar bir alanda hasara neden
flceleri olmustur. Cavusgu tren istasyonu bu depremde
de tekrar hasara ugradigi i¢in istasyon
Argithani’na taginmistir.
llgin’da 24, Doganhisar’da 2, Kacas kdyiinde
2, Aksehir’in Reis bucaginda 1, bu bucaga
llgm ve bagli Azmi kdyiinde 5, Akait kdyiinde 1 ev
1946 hasar gormiistiir. Argithani bucaginda 90 ev
Argithani 55
ilceleri yikilmis ve 250 ev oturulamayacak kadar hasar
gbrmiistiir. Erdogdu kéyiinde 63 ev ve kdy
konagi tamamen yikilmistir. 12 kisi hayatini
kaybetmis ve 9 kisi yaralanmustir.
2000 Aksehir ilcesi 6.0 6 kisi hayatin1 kaybetmis, 82 kisi
yaralanmustir.
Deprem nedeniyle 4062 konut ve 339 igyeri
Afyon'a bagl agir hasara, 1400 konut ve 333 isyeri orta
2002 Sultandagi ve 6.1 hasara, 9232 konut ve 551 igyeri az hasara
Cay ilgeleri ’ ugramis ve 42 kisi 6lmiis, 325 kisi
merkezli yaralanmistir. Konya’ya bagli Aksehir
ilgesinde 7 kisi yaralanmigtir.
2011 o 2 kisi hafif sekilde yaralanmusgtir. 2 bina agir
g ilgesi 50 . <
hasar, 162 bina hafif hasara ugramistir.

Kaynak: Konya AFAD; (2018)
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2.4.2.1.2. Sel/Su Baskimi
Konya Il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii’'nden alman bilgilere gére Konya

ilinde meydana gelen sel ve su baskinlar1 sunlardir:

Tablo 2. 4. Konya Ilinde Meydana Gelen Sel ve Su Baskinlar1

Tarih Ilce/Mahalle | Dere adi/Sel sebebi Hasar durumu

2006 Aksehir- Yamag sellenme 19 konut ve 1 okul olumsuz
Yarenler etkilenmistir.
Mahallesi

2002 Bozkir- Asir1 yagis sonucu 1 kisi hayatin1 kaybetmistir.
Tasbas1 Koyii | kdy deresinin tagmasi

2002 Cihanbeyli- | Asir1 yagis sonucu 10 biiytikbas hayvan telef olmus,
Karabag Kuru derenin tasmasi1 | 15 ahir, ev ve sebze bahgesi sular
Kasabasi altinda kalmistir. 1 kisi hayatini

kaybetmistir.

1994 Saray Asirt yagis sonucu su | Saray kasabasinda 18 konut,

1979 Kurtusag baskini Kurtusag kasabasinda 24 konut
Yunak ilgesi hasar gormiistiir.

2000 Cumra- Siddetli yagis Sel maddi hasara neden olmustur.
Merkez

1983 Kulu-Kozanli | Siddetli yagis 17 konut ve jandarma kom.
Bucagi Etkilenmis ve nakli onerilmistir.

Kaynak: Konya AFAD; (2018)

Sel ve su baskini olaymin en fazla gorildiigii ilgeler; Beysehir, Seydisehir,

Karapinar, Eregli, Yunak, Kulu ve Cihanbeyli’dir (Konya AFAD, 2018).

2.4.2.1.3. Heyelan ve Kaya Diismesi

Konya Il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii’'nden alman bilgilere goére Konya
ilinde heyelan hadiseleri ilin batisindaki Aksehir ilgesi ve giiney kesimlerinde
Toroslarin bagladigi bolgede bulunan Hadim ve Tagkent ilgelerinde goriilmektedir.
Kaya diismesi olaylar1 ise Toros daglarmin eteklerinde bulunan Hadim, Taskent,
Seydisehir ve Meram ilcelerine bagli bulunan yerlesim yerlerinde goriilmektedir. ilde
meydana gelen heyelanlar sonucu orta derecede hasarlar meydana gelmis ve can kaybi

yasanmamistir. 1960 yilindan beri 33 adet heyelan ve kaya diigmesinde maruz kalan
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bolge olup bu bolgeler bosaltilmis ve baska yerlere yerlestirilmistir (Konya AFAD,
2018).
Ayrica ¢1g, firtina ve kasirga vs. gibi dogal afetler Konya ilinde suana kadar

meydana gelmemistir (Konya AFAD, 2018).

2.5. Bilgi, Tutum ve Davramslarin Afete Hazirhktaki Onemi

Tiim zamanlarda insanlarin hayatta kalmasinda, gelisiminde, diisiince ve
davraniglarinin sekillenmesin de en 6nemli unsur olan bilgi giinliikk hayatta cok yaygin
kullanilmakta olup literatiir incelendiginde farkli tanimlarla karsilagilmaktadir (Ugak,
2010: 705). Tirk Dil Kurumu bilgiyi, “insan aklinin erebilecegi olgu, gercek ve
ilkelerin biitiinii” ve “6grenme, arastirma veya gozlem yolu ile elde edilen gercek”
olarak tanimlamistir (www.tdk.gov.tr, 2018). Case (2002: 40) bilgiyi “insanin biligsel
yapisinda degisiklik yaratabilen herhangi bir sey” olarak tanimlamigtir. Aydin (2004:
20) bilgiyi “insan ve toplumlarin kendilerini algilayis ve yorumlayis bigimi” olarak
tanimlamistir. McCarthy (2002: 50) bilgiyi “bir ya da daha fazla toplumsal grup ya da
insan toplulugu tarafindan kabul edilen her tiirlii fikir ve edim bi¢imleri; onlarin
kendileri ve otekiler igin gercek kabul ettikleri olgulara iliskin fikirler ve edimler”
sekilde tanimlamaktadir.

Tiirk Dil Kurumu tutum kavramini “tutulan yol, tavir” ve “dil bir bakis, gérmede
bir tutum, belli bir algilama bi¢imi” olarak tanimlamaktadir (www.tdk.gov.tr, 2018).
Tutum, “bireyin kendi diinyas: ile ilgili olarak belirli deger yargilama ve inanglarina
bagl olarak ortaya c¢ikan tanmima siireci”dir (Collii ve Oztiirk, 2006: 375). Inceoglu
(1993: 13) tutum kavramim “bireyin ¢evresindeki bir simgeyi, bir nesneyi ya da bir
olay1 olumlu ya da olumsuz bir sekilde degerlendirme egilimi” olarak tanimlamigtir.
Jung (1971: 526) tutumu “ruhun harekete ya da belirli bir yonde tepki gostermeye hazir
olmasi1” olarak ifade etmistir.

Davranis “bireyin yapabilecegi veya deneyebilece§i her sey” ve “bir
organizmada yer alan ve organizma tarafindan yapilan her tiirli eylem” olarak
tanimlanir (Titlincti ve Kiigiikusta, 2008: 5). Tiirk Dil Kurumu davranisi “distan
gozlenebilecek tepkilerin toplam1” ve “organizmanin uyaranlar karsisindaki tepkilerin
bitliinli”  olarak tanmimlamaktadir (www.tdk.gov.tr, 2018). Bu tanimlardan

anlagilabilecegi iizere davranis insanlarin yaptig1 etkinlikler oldugu soylenebilir.
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Afetlere hazirlik ve afetlere miidahale profesyonel anlamda bilgi, deneyim ve
uzmanlik gerektiren bir olgudur. Halkin afetler konusunda kendi payma diisen
sorumluluklar1 listlenmesi i¢in afetlere hazirlikli olmanin gerekliligiyle ilgili bilince
sahip olmalar1 gerekir. Afetler ve acil miidahaleler konusunda bilgisi olan toplumlar
afetlerle ilgili ne yapmasi gerektigini, hangi adimlar atmasi gerektigini bilecekleri i¢in
afetlere karsi bilingli bir sekilde tutum gelistireceklerdir ve bunu davraniglarina da
aktaracaklardir. Bu kapsamda afetlerle ilgili yapilmasi gerekenler (Orn. sabitlenmesi
gereken esyalar, acil durum planlari, afet ve acil durum cantalari, konut yapimi vs.)
insanlarin davraniglarii etkileyecektir. Dolayisiyla bilgisi, tutumu ve davranislar giicli
ve Ust diizey olan toplumlar afetlerden daha az zarar goreceklerdir. Bu anlamda
hazirbulunusluk ve afetlere kars1 bilgi ve tutumun edinilmesi ¢cok 6nemlidir. Bireylere
afet egitimleri verilmesi, tatbikat yaptirilmasi, kamu spotlan ile farkindalik olusturma
gibi caligmalar bireyleri bilgilendirme, bireylerin tutumlarini olumlu yonde etkileme ve

davraniglarini da degistirmeye yonelik katkilart olacaktir.

2.6. Konuyla Ilgili Yapilan Arastirmalar

Mahdaviazad (2014), Iran’min Siraz kentinde dogal afetlerle ilgili yaptigi
arastirmada, bireylerin yas gruplari ile bilgi, tutum ve uygulama diizeyleri arasinda
anlamli bir iliski olmadigini saptamistir. Cinsiyete gore kiyaslama yapildiginda bilgi ve
tutum diizeyleriyle anlamli bir fark gostermedigi, uygulama diizeyleri arasinda anlaml
farklilik oldugunu saptanmistir. Kadinlarin erkeklere oranla uygulama puanlarinin daha
yiiksek oldugunu tespit edilmistir. Medeni duruma gore bilgi, tutum ve uygulama
diizeylerinin farklilagmadigini saptamistir. Egitim diizeylerine bakildiginda bilgi
diizeyleri arasinda anlamli farklilik saptamis olup, tutum ve uygulama diizeyleri ile
anlamli farklilagsmadigini tespit edilmistir.

Al-Rousan (2014), Amerika’da 50 yas ve iizeri olan bireylerde yaptig1 calismada
bireylerin %?23,6’simnin afet ve acil durum karsisinda ne yapacaklarina dair planlarinin
oldugunu, %34,3’linlin afetlere hazirlik egitimi aldigini tespit etmistir. Ayrica yas
arttik¢a egitim kazaniminda 6nemli diislis oldugunu saptamistir.

Cong (2014), Tuscaloosa AL ve Joplin MO’da kasirga afetinden sonra aile
hazirlik planlar1 {izerine bir arastirma yapmustir. Afet yasamadan once Tuscaloosa

AL’da yasayan bireylerin %60,9’unun ve Joplin MO’da yasayan bireylerin ise

31



%353,6’smin aile afet planlar1 oldugunu tespit edilmistir. Afet sonrast afet planlarini
olusturan birey sayisinin arttigini saptamistir.

Greenberg (2013), ABD’de yaptig1 calismada bireylerin yaridan fazlasinin aile
afet planlar1 olmadigi, afet ¢antasi bulunmadigi ve afet durumunda bulusma yerini
belirlemediklerini tespit edilmistir.

Muttarak (2013), Tayland’in kiy1 kesimlerinde yaptigi calismada bireylerin
hazirlik davranislar yasa gore farklilagtigini saptamistir. 30 yas alt1 bireylerin %28,6’s1
ve 60 yas Ustli bireylerin %34,7’sinin hazirlik yapmadigini tespit etmistir. 2004 yilinda
tsunamiden etkilenen bireylerin ve tahliye tatbikatlarina katilan bireylerin afet
egitimlerine hazirlanma olasiliklarinin daha yiliksek oldugunu tespit etmistir. Ayrica
egitimsiz ya da ilkokul egitim diizeyine sahip olan bireylerin daha az hazirlikl
oldugunu tespit etmistir. Yiiksek egitim diizeyine sahip bireylerin afetlere hazirliklar:
arasinda giicli bir iliski oldugunu ve evli bireylerin afetlere hazirlik diizeyinin daha
yiiksek oldugu saptamistir. Afetlere hazirlik miktari ile bilgi alinan kaynaklarin sayisi
arasinda pozitif iligski oldugunu tespit etmistir.

Taghizadeh (2012), Iran’in Tahran kentinde yaptigi ¢alismada katilimcilarin
%79,9’unun en az bir kez deprem afetine maruz kaldigini saptamistir. Bireylerin bilgi
diizeyi, yiiksek yas gruplari ve deprem tecriibesi olmayan bireylerle anlamli iliski
oldugu tespit etmistir. Katilimcilarin tutum diizeyi, yas ve medeni durum ile anlamli
iliski oldugu tespit etmistir. Bireylerin tutum diizeyi ile 6grenim durumu arasinda
negatif diizeyde anlamli iligki oldugunu ve tutum diizeyinin cinsiyet ile iligkili oldugunu
tespit etmistir. Katilimcilarin uygulama diizeyi, deprem tecriibesi ve bilgi diizeyleri
arasinda anlamli iligki oldugunu tespit etmistir. Fakat egitim diizeyi ile uygulama diizeyi
arasinda negatif diizeyde anlamli iligki oldugunu saptamistir.

Lemyre (2007), Kanada’da yaptig1 arastirmada katilimcilarin tutum diizeyleri
cinsiyet, yas, egitim ve bulundugu bolgeden bolgeye degistigini tespit etmistir. EZitim
diizeyi diisiik katilimcilarin afet ile ilgili egitim alma hususunda diisiincelerinin daha az
oldugunu saptamistir. Kadinlarin erkeklere gore tutum diizeyinin daha yiiksek oldugu ve
daha ileriki yaglarda bireylerin afet egitimi alma konusunda daha az diisiincelerinin
oldugunu tespit etmistir. Fakat terdre karsi erkeklerin kadinlardan daha hazir oldugunu
tespit etmistir. Bireysel hazirlik konusunda kadinlarin, gen¢ katilimcilarin ve egitim

diizeyi diisiik olan bireylerin afetlere daha az hazirlandigini tespit etmistir.
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Hoffmann (2017), Filipinler ve Tayland’da yaptigi calismada Filipinlerin
afetlere hazirlik diizeyi Tayland’a gore daha yiiksek oldugunu saptamistir. Fakat
Tayland’daki bireyler Filipinlere goére daha c¢ok aile afet planlar1 hazirladigim
saptamustir. Her iki iilkede de afet egitimleri ve afet deneyimleri tedbir alma konusunda
olumlu etkiledigini tespit etmistir. Ayn1 sekilde afet deneyimleri afet hazirlig tizerinde
giiclii bir etkiye sahip oldugunu saptamistir. Tayland’da i¢ bolgelerden biri olan
Kalasin’deki katilimcilarin hazirlik diizeyi, tsunamiden etkilenen ve kiy1 kent olan
Phang Nga’daki katilimcilara oranla daha hazirliksiz  oldugunu saptamistir.
Tayland’daki bireylerin risk algist ile hazirlik diizeyi arasindan pozitif iligki oldugunu
tespit etmistir. Afet risklerini yiiksek algilayan bireylerin daha ¢ok hazirlik 6nlemi alma
egiliminde oldugunu saptamistir. Fakat Filipinler’de boyle bir iliskiye rastlanmamustir.
Egitim diizeyi her iki lilke i¢in afetten etkilenmemis olan bireyler icin hazirlik
eylemlerini 6nemli dlciide arttirdigini tespit etmistir. Fakat afet deneyimi olan bireyler
icin egitim diizeyi ile hazirlik eylemi arasinda iliski olmadigini tespit etmistir.

Polat (2014), Erzincan’da yaptig1 calismada afet bilgi diizeyini yetersiz olarak
tespit etmistir. Katilimcilarin bilgi diizeyinin yas gruplarina goére arttigi ve evli olan
katilimcilarin bilgi diizeyi bekar bireylere gore daha yiiksek oldugunu saptamistir.
Ogrenim diizeyi arttikca bilgi puan ortalamalarinin arttig1 ve bireylerin %12,9’unun afet
egitimi aldigin1 tespit etmistir.

Arslan (2016), tip fakiiltesi 6grencileri lizerinde yaptigr ¢aligmada katilimeilarin
yaridan fazlasinin afet egitimi almadigi, afet tatbikatlar1 yapmadigi, afet ve acil durum
toplanma yerlerini bilmedigi, aile afet planlar1 olmadigini ve evlerinde afet ¢antasinin
olmadigini tespit etmistir. Katilimcilarin biiytik bir boliimii afetlere miidahale ve bilgi
diizeylerini yetersiz olarak ifade ettiklerini saptamistir.

Yildiz (2014), tiniversite O6grencileri lizerinde yaptigi calismada katilimeilarin
%32,1’1 daha oOnce afete maruz kaldigini saptamistir. Katilimcilarin yarisindan
fazlasinin yasadigi bolgedeki afet risklerini bilmedigi, afetlere karsi kendini yetersiz
gordiigii ve afet egitimi almadiklarini tespit etmistir. Afet bilinci ile cinsiyet arasinda ve
afet bilinci egitimi alma ile 6grenim durumu arasinda anlamli iligki olmadigini
saptamistir.

Meral (2014), Kose halki iizerinde yaptig1 calismada bireylerin afet konusunda

bilgi diizeyinin ve hazirlik diizeyinin yetersiz oldugunu, bireylerin 6grenim durumunun
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bilgi diizeyini etkiledigini saptamistir. Bireylerin tutum ve davranig diizeyi arasinda
iliski olmadigini saptamistir. Ayrica kadin bireylerin bilgi diizeyinin erkek bireylere
gore daha diisiik oldugunu tespit etmistir.

Inal (2012), dgrenciler iizerinde yaptig1 ¢alismada afet egitimleri bireylerin bilgi
puani arttirdigi tespit etmistir. Ayrica bireylerin ¢ok az bir kisminin afet egitimi aldigini,
aile afet plan1 ve afet ¢antasina sahip oldugunu tespit etmistir.

Turan (2015), Giimiishane halki tizerinde yaptigi ¢alismada bireylerin afet
konusunda kendini yetersiz gordiigiinii, bireylerin afet egitimi almadiklarini, goniilliiglin
yikksek oldugunu, egitim diizeyi artikca acil cagri ve afetle ilgili kurumlarin
bilinirliginin arttigin1 saptamistir. 35 yas {stii bireylerin acil ¢agri numaralar1 ve afetle
ilgili kurumlarin bilinirliginin 35 yas alt1 gruptan daha fazla oldugunu, afet egitimi alan
bireylerin acil c¢agri numaralart ve afet ile ilgili kurumlarin bilinirliginin istenilen
diizeyde olmadigini tespit etmistir.

Mizrak (2017), Canakkale’de yaptig1 caligmada halkin afetlere karsi yeterince
direncli olmadigimi tespit etmistir. Egitim durumunun, cinsiyetin, medeni durumun,
yasin, afete maruz kalmanin, DASK’a sahip olmanin, cocuk sayisinin, kronik hastaliga
sahip olmanin direncliligi etkilemedigini saptamistir. Afet egitimi almanin, hazirlik
planina sahip olma durumunun, aylik gelir diizeyinin afetlere kars1 direncliligini olumlu

yonde etkiledigini tespit etmistir.
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UCUNCU BOLUM

3.AFET VE ACIL DURUM HAKKINDA BILGi, TUTUM VE
DAVRANISLARIN DEGERLENDIRILMESi: SAKARYA VE KONYA
iLi ORNEGIi SAHA ARASTIRMASI

3.1. Problemin Durumu

Tiirkiye dogal afetlerle sik karsilasan bir iilkedir. Su baskini, heyelan, ¢1g, sel,
yangin ve en dnemlisi de depremdir. Tiirkiye, deprem afetinde insan kayb1 bakimindan
diinyada tgciincii, afetten etkilenen insan sayis1 bakimindan sekizinci sirada yer
almaktadir. Tiirkiye’de ortalama her yil 5 ile 6 biiytlikliigiinde en az bir deprem meydana
gelmektedir (AFAD, 2014c: 14). Afetler meydana geldikleri bolgelerde telafisi cok zor
zararlara sebep olabilmektedir. Dogal afetlerin dolayli veya dogrudan sebep oldugu
ekonomik ve sosyal kayiplar afet yonetimi ve koordinasyon acisindan giliniimiizde
titizlikle ele alinmasi gereken bir durumdur (www.sakarya.afad.gov.tr, 2018).

Tiirkiye afet riski altinda bir iilke oldugu icin afetlere hazirlik calismalarinin
etkili bir bigimde ve siirekli olarak yapilmasi gerekir. Muhtemel bir afet olayinda
hazirlikli olmak birgok bireyin hayatinin kurtulmasini saglayabilir. Bireylerin afet
bilinci egitimi almasi, afetlere karsi tutum gelistirmesi, Ogrendiklerini davranisa
dontistiirebilmesi ve bireylerin afetlere karst duyarlilik kapasitesinin arttirilmasina
yonelik ¢alismalar ile afetlerin olumsuz etkilerinin azaltilmasi ya da tamamen ortadan
kaldirilmas1 miimkiin olabilmektedir.

Tiirkiye’nin afet deneyimlerine bakildiginda ilkenin afetlere yeterince hazir
olmadig1 goriilmektedir. Afetlere karsi hazirligi olmayan toplumlar afetleri biiyiik kayip

ve zararla atlatacaktir.

3.2. Arastirmanin Onemi
Sakarya ilinin tamami birinci derece deprem bolgesinde yer almaktadir. Konya
ilinin ise bat1 kesimleri (Ilgin ve civari) birinci derece deprem bdlgesi igerisinde, biiyiik

bir boliimii ise dordiincii ve besinci derece deprem bolgesinde yer almaktadir. Buradan
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da anlasildigi {izere Sakarya ili, Konya iline gore deprem riski daha fazla olan il
konumundadir. Gegmis yillara bakildiginda Sakarya ilinde yikict depremler meydana
gelmistir. Konya ilinde Sakarya iline kiyasla yikict depremler meydana gelmemistir.
Her iki ilde gerek jeolojik gerekse iklim yapisi bakimindan gesitli afetlerle (heyelan,
sel/su baskini) kars1 karsiya kalmaktadir.

1999 Marmara ve 2011 Van depremlerini goz Oniinde bulundurmak gerekirse
afetler anlik olaylardir. Etkileri ise yillar boyu devam etmektedir. Bu siire gelismemis
ve gelismekte olan lilkelerde daha da uzayabilmektedir. Afetlerin olusmasini 6nlemek
zor olsa da afetlerin etkilerini veya zararlarin1 azaltmak miimkiin olabilmektedir. Bu
sebeple bireylerin afetlere hazirlik faaliyetleri yapmasi ve iizerine diisen sorumluluklar
iistlenmesi gerekir. Ayrica bireylerin afetlere hazirlikli olmanin gerekliligiyle ilgili bilgi,
tutum ve davranisa sahip olmalar1 gerekir. Boylece bireylerin afet ve acil durumlar
hakkinda bilgi, tutum ve davranis diizeylerinin yiiksek diizeyde olmasi afetlerle basa
cikabilme kapasitelerini arttiracak ve afet olayini en az zararla atlatabileceklerdir.

Bu calismadan elde edilecek sonuglar, bireylerin afete hazirlik planlari, afet ve
acil durum gantalarina sahip olma durumlar1 hakkinda ne kadar duyarli olduklar1 tespit
edilecektir. Bu sonuglar afet egitimlerini planlayan kamu kurum ve kuruluslara veri
saglayacaktir. Bireylerin afet ve acil durumlar i¢in ne kadar hazirlikli olduklar
saptanarak afetlere hazirlik durumlari belirlenecektir. Calismada bireylerin ne kadarimnin
egitim aldig1 saptanmas1 toplumun afet egitim diizeyinin etkisini ortaya ¢ikarmaya katki
saglayacaktir. Bireylerin afet ve acil durumlar hakkinda bilgi, tutum ve davranis
diizeyleri toplumun afete miidahale ve hazirliklarini belirlemeye katki saglayacaktir.

Bu arastirmanin bulgular literatiire, afet yonetiminde karar alicilara, kurumlara,
kuruluslara ve uygulayicilara katki saglayacaktir. Ayica bu aragtirmada gelistirilen 6lgek

bundan sonraki arastirmacilara yol gosterecektir.

3.3. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci Sakarya ve Konya illerinde yasayan bireylerin afet ve acil
durumlar ile ilgili bilgi, tutum ve davranmislarini ayrica afetlere hazirlik diizeylerini
ortaya ¢ikarmak ve her iki ilde yasayan bireylerin karsilastirmali analizlerle

degerlendirmektir.
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3.4. Beklenen Yararlar

Arastirmanin analizi sonucunda elde edilen verilere gore Sakarya ve Konya
halkinin afet ve acil durum hakkinda bilgi, tutum ve davranis diizeyleri belirlenerek bu
konu iizerindeki beklenti ve sonucglarin dogru bir sekilde degerlendirilmesi ve
yorumlanmasini saglamaktir. Ayrica bu ¢alisma, afet ve acil durumlar ile ilgili kurum

ve kuruluslara yol gosterici olacaktir.

3.5. Arastirmanin Varsayimlari
Arastirmaya katilan bireylerin ekte sunulan anket maddelerine dogru cevaplar

verdigi varsayilmistir.

3.6. Arastirmanin Simirhliklari

Bu arastirma 09 Aralik 2017 ve 24 Ocak 2018 tarihleri arasinda Sakarya ve
Konya Ili Merkez ilcede yasayan 18 yas ve iistii bireylerle siirlidir.

Bu arastirma kullanilan 6l¢eklerle sinirlidir.

3.7. Arastirmanmin Modeli

Sekil 3. 1. Arastirmanin Modeli

Bireylerin Demografik
Bilgileri

e

Bilgi

Efetlere Haznirhk Duruma

D avran l§ /

)

6




3.8. Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Bu ¢alismanin evreni, Sakarya ve Konya ili Merkez Ilgede yasayan 18 yas iistii
bireylerden olusmaktadir. Sakarya ili birinci derece deprem bolgesi igerisinde yer
almas1 ve yikicit depremlerle kars1 karsiya kaldigr i¢in seg¢ilmistir. Konya ili ise bazi
bolgeleri hari¢ biiyiik bir kisminin dordiincii ve besinci derece deprem bolgesi igerisinde
yer almas1 ve Sakarya iline oranla yikict depremlere maruz kalmadigi i¢in segilmistir.

Calismada evrenin tamamina ulasilmasi miimkiin olmadigi i¢in orneklem
secilmistir. Orneklem secilirken “Basit Tesadiifi (Segkisiz) Ornekleme” ydntemi
kullanilmistir. Basit tesadiifi Ornekleme yoOntemi ise evreni olusturan bireylerin
tamaminin Ornege girme sansinin tamaminin esit ve tesadiifi oldugu Orneklemdir
(Yazicioglu ve Erdogan, 2007: 57). Sakarya ili Merkez Ilge niifusu 2017 yilinda
274898, Konya Ili Merkez Ilgeleri niifusu 2017 yilinda 1301222 olarak rapor edilmistir
(www.tuik.gov.tr, 2017). 1000000 niifusun iizerindeki evrende giliven araliginin %95
saglanabilmesi i¢in drneklem sayisinin 384’ten fazla olmasi gerekmektedir (Can, 2014:
28). Evreni temsil edebilmesi i¢in Sakarya ilinden 443 kisiye, Konya ilinden 419 kisiye
ulagilmistir. 47 tane anket formu bilgi eksikliginden dolay1r gecersiz sayilmistir ve

arastirma 815 kisiden toplanan verilerle gergeklestirilmistir.

3.9. Veri Toplama Araclari ve Yontem

Igili literatiirde konuyu biitiinsel olarak &lgen bir dlgege rastlanmadigi i¢in bu
aragtirmada konuyla ilgili olan 5 farkli uzman destegi alinarak demografik 6zellikleri
hakkinda bilgi edinmeyi amaclayan 10 soru ve bireylerin afet ve acil durum hakkinda
hazirlik bilgisini, tutum diizeylerini ve davranis diizeylerini 6lgen 5’11 Likert tipinde 60
sorudan olusan yeni bir Olgek gelistirilmis olup pilot uygulama ile gegerlilik ve
giivenilirlik analizleri yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda 22 soru analizden
cikartilmistir. Bu analizlerin sonucunda 3 alt boyuttan ve 38 sorudan olusan “Afet ve

Acil Durum Hakkinda Bilgi, Tutum ve Davranis Olgegi” olusturulmustur. Alt boyutlar,

. Afet ve acil durumlara hazirlik bilgi boyutu
. Afet ve acil durumlar ile ilgili tutum boyutu
. Afet ve acil durumlar ile ilgili davranis boyutudur.

Arastirma kullanilan anket ekler boliimiinde yer almaktadir.
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Arastirmada kullanmak tizere veriler, 09 Aralik 2017 ve 24 Ocak 2018 tarihleri
arasinda Sakarya ve Konya Merkez Ilcede yasayan 18 yas arasi iistii bireylerle, bire bir
gortstilerek anket yontemi ile toplanmaistir.

Verilerin analizi igin Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 24
Windows” programi kullanilmistir. Anket yontemiyle toplanan veriler SPSS programina
veri girisi sirasinda diizenlenerek girilmistir. Olgekteki 13’iincii soruya ve 19’uncu
soruya ters kodlama yapilmistir. Verilerin bir kismi aritmetik ortalama, frekans, yiizde
ile analiz edilmistir. Aritmetik ortalamalar yorumlanirken 1,00-2,33 diisiik, 2,34-3,67
orta ve 3,68-5,00 yiiksek olarak degerlendirilmistir. Anlamlilik diizeyi p=0,05 olarak
kabul edilmistir. Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) degerlerine gore verilerin
normal dagilimlarina uygunlugu kontrol edilmistir. Iki grup ortalamasi karsilastirilirken,
ortalama normal dagilim gosteriyorsa “Bagimsiz Orneklem T-Testi” , ortalama normal
dagilm gdstermiyorsa “Mann-Whitney U Testi” uygulanmustir. Ikiden fazla grup
ortalamasi karsilastirilirken, ortalama normal dagilim gdsteriyorsa “Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA)” uygulanmigtir. Iliskilerin incelenmesi igin ise “Basit Dogrusal

Korelasyon Analizi” uygulanmistir.

3.10. Hipotezler

Hi: Katilimcilarin afetlere hazirlik diizeyleri yeterli seviyededir.

Hy: Katilimcilarin yagsadiklar illere gore afetlere hazirlik bilgi diizeyleri arasinda
anlamli fark vardir.

Hs: Katilimeilarin yasadiklari illere gore tutum diizeyleri arasinda anlamli fark
vardir.

H,: Katilimeilarin yasadiklar illere gore davranis diizeyleri arasinda anlamli fark
vardir.

Hs: Katilimeilarin afetlere hazirlik bilgi diizeyleri, 6grenim durumlarina gore
anlamli farklilik gostermektedir.

He: Katilimcilarin tutum diizeyleri, cinsiyet durumlarina gére anlamli farklilik
gostermektedir.

H7: Katilimcilarin afetlere hazirlik bilgi diizeyleri, daha 6nce afet ile ilgili egitim

alip almama durumuna gore anlaml farklilik gostermektedir.
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Hs: Katilimcilarin davranig diizeyleri, daha oOnce afet yasayip yasamama
durumuna gore anlaml farklilik gostermektedir.

Ho: Katilimcilarin afetlere hazirlik bilgi diizeyleri, yas gruplarina gére anlamli
fark gostermektedir.

Hio: Katilimeilarin tutum diizeyleri, medeni durumlarina gére anlamli farklilik
gostermektedir.

Hi1: Katilimcilarin afetlere hazirlik bilgi diizeyleri ile davramis diizeyleri
arasinda anlamli iliski vardir.

Hi,: Katilimeilarin tutum diizeyleri ile davranis diizeyleri arasinda anlamli iligki

vardir.

3.11. Giivenirlik Analizi

Giivenirlik, bir test veya anketteki sorularin birbirleriyle olan tutarligi ve 6lgegin
ilgilenilen sorunu ne derece yansittigini ifade eder (Kalayci, 2010:403). Calismanin
giivenirligi belirlemek i¢in, glivenirlik analizi sonucunda ortaya ¢ikan Cronbach Alfa
degerine gore;

. 0.00< o < 0.40 dlgek giivenilir degil,

. 0.40 < a < 0.60 dlgegin glivenirligi disiik,

. 0.60 < a < 0.80 dlgek oldukea giivenilir,

. 0.80< a < 1.00 ise Olcek yiiksek derecede giivenilir seklinde yorum
yapilabilir (Kalayct, 2010: 405).

Tablo 3. 1. Giivenirlik Analizi

Cronbach’s Alfa Madde Sayis1

,915 38

Calismanin 38 madde iizerinden giivenirlik analizine bakildiginda Cronbach's
Alfa degeri ,915 olarak bulunmustur. Ortaya ¢ikan bu deger, calismada kullanilan

Olcegin yiiksek derece glivenilir oldugunu gostermistir.
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3.12. Gegerlik Analizi

Calismada kullanilan Slgegin gecerligini belirlemek icin SPSS programu ile
acimlayict faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizi, bir konuda katilimcilarin
verdikleri cevaplara gore, degiskenlerin arasindaki korelasyon hesaplanarak, birbirleri
ile iliskili olan ve ayni boyutu 6l¢en degiskenlerin gruplandirilmasiyla faktor elde etme
stirecidir (Ural ve Kilig, 2006: 281).

Agimlayict faktor analizi yapmadan once verilerin faktér analize uygun olup
olmadigma bakilir. Verilerin agimlayici faktor analizine uygun olup olmadigina karar
verebilmek icin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degerine bakilir. KMO testi, iliski
anlaminda 6rneklem yeterligini gosterir (Can, 2014: 303). KMO yorumlar1 ve degerleri;

. 0,8 ve lizeri, milkemmel

. 0,7-0,8 arast, iyi

. 0,6-0,7 arasi, orta

. 0,50-0,60 arasi, koti

. 0,50’den alt1 deger kabul edilemez niteliktedir (Sipahi vd., 2010: 80).

Barlett Testi, maddeler arasi iliskilerin oldugu gergek korelasyon matrisi ile
birim matris arasinda anlamli fark olup olmadigini sinar. Bu testin p degerinin (sig.)
0,05’in altinda olmasi maddeler arasi iligkilerin oldugu matrisin, iliskilerin olmadig1

birim matristen farkli oldugunu gésterir (Can, 2014: 303).

Tablo 3. 2. KMO ve Bartlett's Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,933
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 1,400E4
df 703
Sig. ,000

Yapilan analizde KMO degeri ,933 bulunmus ve iliski anlaminda 6rneklem
yeterliginin miikkemmel oldugu saptanmistir. Calismada p degeri (sig.) ,000 bulunmustur
ve maddeler arasi iligkilerin oldugu matrisin, iliskilerin olmadigt birim matristen farklh

oldugu saptanmistir.
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Tablo 3. 3. Acimlayic1 Faktor Analizi Tablosu

1 2

Soru 12 ,719
Sorul ,713
Soru 3 ,693
Soru 2 ,693
Soru 7 677
Soru 6 ,646
Soru 11 ,640
Soru 13 ,608
Soru 4 ,591
Soru 8 ,557
Soru5 AT7
Soru 9 ,455
Soru 14 454
Soru 10 415

Soru 33 ,739
Soru 31 ,689
Soru 28 ,688
Soru 36 ,683
Soru 34 ,646
Soru 32 ,604
Soru 25 ,590
Soru 26 574
Soru 29 ,569
Soru 27 ,550
Soru 35 ,523
Soru 30 514
Soru 38 418
Soru 37 ,362

Soru 24 ,768
Soru 18 ,7136
Soru 17 ,665
Soru 21 ,665
Soru 20 ,636
Soru 16 ,592
Soru 22 ,578
Soru 23 ,563
Soru 19 ,486
Soru 15 324

42




Tablo 3. 3. bakildiginda sorularin 3 faktore ayrildigi goriilmektedir. Faktor 1
afetlere hazirlik konusunda bilgi boyutunu, faktdr 2 davranig boyutunu ve faktdr 3

tutum boyutunu 6l¢mektedir.

3.13. Bulgular

Bu baglik altinda ankette yer alan demografik bilgilerin ve sorularin frekans

analizleri lizerinden agiklamalar yapilmastir.

Tablo 3. 4. Demografik Bilgilere Ait Frekans Analizi Tablosu

Ozellik Dagihm Say1 Yiizde(%)
il Konya 404 49,6
Sakarya 411 50,4
18-24 123 15,1
25-34 314 38,5
Yas 35-44 204 25,0
45-54 115 14,1
55 + 59 7,2
Cinsiyet Erkek 449 55,1
Kadin 366 449
. Evli 454 55,7
Medeni Durum Bekar 361 443
[kdgretim 105 12,9
Ortadgretim(Lise) 137 16,8
Egitim Diizeyi On Lisans 109 13,4
Lisans 359 44,0
Lisansiistii 105 12,9
Diisiik 128 15,7
Aylik Gelir Diizeyi Orta 608 74,6
Yiiksek 79 9,7
Daha once afet yasadimz | Evet 469 57,5
mi? Hayir 346 425
Daha 6nce afet konusunda | Evet 365 44,8
egitim aldimiz m? Hayir 450 55,2
Afetlere hazirhk plani Evet 420 51,5
hakkinda bilginiz var m? | Hayir 395 48,5
Evinizde afet ve acil Evet 113 13,9
durum ¢antamiz var m? | Hayir 702 86,1
Kisisel veya aile afet Evet 129 15,8
planmniz var m? Hayir 686 84,2
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Demografik bilgilere ait verilerin incelenmesi;

Yapilan bu arastirmada daha giivenilir sonuglar elde edebilmek icin egitim
diizeyi ve aylik gelir diizeyi sorularinda degisiklik yapilmistir. Egitim diizeyi sorusunda
ilkokul ve ortaokul seceneklerini isaretleyen katilimcilar bir arada toplanarak
ilkogretim, yiiksek lisans ve doktora seceneklerini isaretleyen katilimcilar bir arada
toplanarak lisansiistii adi1 altinda toplanmistir. Gelir diizeyi sorusunda ¢ok diisiik ve
diisiik secenegini isaretleyenler katilimcilar bir arada toplanarak diisiik, yiiksek ve ¢ok
yiiksek seceneklerini isaretleyen katilimcilar bir arada toplanarak yiiksek adi altinda
toplanmistir. Tablo 3. 4’e gore katilimcilarin %49,6’s1 Konya, %50,4’li Sakarya
ilindendir. Yasa gore sayisi en fazla olan grup 25-34 (%38,5) yas arasi, sayisi en az olan
grup 55 ve iizeri (%7,2) olan gruptur. Aragtirmaya katilanlarin %55,1°1 erkektir. Medeni
duruma gore katilimcilarin %55,7’si evlidir. Egitim durumlarina bakildiginda lisans
(%44) Ogrenim diizeyine sahip bireyler yogunluktadir. Aylik gelir diizeyine gore
katilimcilarin biiyiik bir bolimi orta (%74,6) gelir diizeyine sahiptir. Katilimcilarin
%357,5°1 afet olayina maruz kalmis ve %55,2’si afet konusunda egitim almistir. Afetlere
hazirlik plan1 hakkinda bilgisi olan bireyler %51,8’dir. Katilimcilarin %86,1’inde afet
cantasi ve %84,2’inde kisisel veya aile afet planlar1 yoktur.

Calismada kullanilan anketin maddelerine verilen yanitlarin incelenmesi;
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Tablo 3. 5. Bilgi Boyutu {le Tlgili Tamimlayic1 Istatistikler

Olcek Maddeleri N Ort. G. Ort.
1. Afetlere hazirlik konusunda bilgim vardir. 815 | 3,3325
2. Kigisel veya aile afet planinin nasil olusturulmasi 815 | 3,0638

gerektigini bilirim.
3. Afet ve acil durum cantasinin igerisinde neler olmas1 | 815 | 3,3988
gerektigini bilirim.
4. Yasadigim bolgedeki afet riskleri hakkinda bilgim 815 | 3,4957
vardir.
5. Yasadigim bolgedeki acil durum toplanma yerlerini 815 | 2,6908
bilirim.
6. Herhangi bir dogal afet durumunda kendimi 815 | 3,6638 3.2096
koruyacak kadar bilgim vardir.
7. Afetler hakkinda giivenli bilgi alabilecegim 815 | 3,3129
kaynaklar1 bilirim.
8. Yasadigim bolgede alarm ve uyari isaretlerini bilirim. | 815 | 3,1350
9. Afet sonrasi yasadigim bolgedeki barinma yerlerini 815 |2,7018
bilirim.
10. Afet sonrast ilk 72 saat i¢in her bireyin hazir olmasi 815 | 3,7006
gerekir.
11. Bir afet durumunda diger insanlara yardim edecek 815 | 3,2859
diizeyde bilgim vardir.
12. Afet aninda yapilmasi gereken temel davranislarin 815 | 3,5129

neler oldugunu bilirim.

13. Afetlere hazirlik konusunda bilgim yoktur.* 815 | 3,3816
14. Bir afet aninda vatandas olarak sorumluluklarimi 815 | 3,5178
bilirim.

*Bu maddeye ters kodlama yapilmustir.

Tablo 3. 5’e gore ortalamasi en yiiksek olan (madde 10) “Afet sonrasi ilk 72 saat
icin her bireyin hazir olmasi gerektigi (3,7006)” ve ortalamasi en diisiik olan (madde 5)

“Yasadigim bolgedeki acil durum toplanma yerlerini bilirim (2,6908)” maddesidir.
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Arastirmaya katilan bireylerin hazirlik bilgi diizeyleri orta diizey oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 3. 6. Tutum Boyutu Ile ilgili Tamimlayic1 istatistikler

Olcek Maddeleri N Ort. G. Ort.

15. Afet konusunda verilen egitimlerin gerekli olduguna | 815 | 4,1926
inantyorum.

16. Afet ve acil durumlara toplum olarak hazirlanmamiz | 815 | 4,4515
gerektigini diislinliyorum.

17. Toplumdaki herkesin afet ve acil durumlarda 815 | 4,2687
caligmak i¢in goniillii olmas1 gerektigini
diisiiniiyorum.

18. Toplumda bulunan herkesin ilk yardim egitimi almas1 | 815 | 4,5055 | 4 4028
gerektigini diisiiniiyorum.

19. Afetlere hazirlik ¢alismalar1 gereksizdir.* 815 | 4,5877

20. Okullarda afet bilinci egitimleri gereklidir. 815 | 4,5632

21. Afete hazirlik zararlar azaltir. 815 | 4,5436

22. Yetkililere afetler karsisinda yasal sorumluluk 815 | 4,2258
getirilmelidir.

23. Afet ile ilgili konularin siirekli giindemde tutulmasi 815 | 4,0957
gerekir.

24. Toplumda herkesin afet egitimi almasi1 gerekir. 815 | 4,5939

* Bu maddeye ters kodlama yapilmistir.

Tablo 3. 6’ya gore ortalamasi en yiiksek olan (madde 24) “Toplumda herkesin
afet egitimi almas1 gerekir” (4,5939) ve ortalamasi en diisiik olan (madde 23) “Afet ile
ilgili konularin siirekli giindemde tutulmasi gerekir” (4,0957) maddesidir. Aragtirmaya

katilan bireylerin tutum diizeyleri yiiksek diizeydedir.
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Tablo 3. 7. Davrams Boyutu ile lgili Tanmimlayici Istatistikler

Olcek Maddeleri N Ort. G. Ort.

25. Afetlere kars1 yeterince kisisel hazirlik (egitim ve afet | 815 | 2,4086
cantasi vb.) yaptim.

26. Afetlerle ilgili her tiirlii kaynaktan bilgi almaya 815 | 3,1534
calisirim.

27. Toplumun afetler konusunda bilgilendirilmesi i¢in 815 | 3,0908
ugrasirim

28. Aile afet planin1 belirli araliklarla glincellestiririm. 815 | 2,2810

29. Afetler ve acil durum konusunda panel, toplanti, 815 |2,6270
sempozyum, konferanslara katilirim.

30. Toplumu ilgilendiren afetler konusundaki 815 |2,9718

caligmalarda gorev alirim.
31. ileride yasayacagim afetleri diisiinerek biitge ayirdim. | 815 | 2,1558 | 2,7216

32. Yasadigim evin afet risklerini degerlendirdim. 815 | 2,8282

33. Bir afet aninda ii¢ giin boyunca hayatimi idare 815 | 2,2699
ettirebilecek hazirliklar yaptim.
34. Evimde afet aninda siginabilecegim giivenli yerleri 815 | 2,8258

belirledim.
35. Evimdeki esyalar1 zemine veya duvara sabitledim. 815 | 2,6209
36. Kisisel veya aile afet planin1 olusturdum. 815 | 2,2773
37. AKUT gibi sivil toplum kuruluslarina goniillii olarak | 815 | 3,2221
katilirim.

38. Yerlesim yeri tercihimde afet risklerini dikkate alirim. | 815 | 3,3706

Tablo 3. 7’ye gore ortalamasi en yiiksek olan (madde 38) “Yerlesim yeri
tercihimde afet risklerini dikkate alirim” (3,3706) ve ortalamasi en diisiik olan (madde
31) “ileride yasayacagim afetleri diisiinerek biitce ayirdim” (2,1558) maddesidir.

Aragtirmaya katilan bireylerin davranis diizeyleri orta diizeydedir.

3.14. Hipotezlerin Degerlendirilmesi

Hi: Katilimcilarin afetlere hazirlik diizeyleri yeterli seviyededir.

Hazirhik diizeyleri; diisiik, orta ve yiliksek olarak ii¢ diizeyde incelenecektir.
Birinci hipotezi denemeye ge¢gmeden Once puan araliklarini bulmak gerekir. Testten
alinan en yiiksek puan 5 ve en diisiik puan 1’°dir. Testten alinacak en yiiksek puan ile en
diisiik puan1 ¢ikartip ranj (puan araligl) degerini bulmak gerekir. Bulunan ranj degeri

bilgi diizeyleri sayisina boliiniir. En yiiksek (5) degerden en diisiik (1) deger ¢ikartilip
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tice boliindiigiinde 1,33 degeri elde edilir. Bulunan bu degere gore diisiik diizey 1 ile
2,33 deger araligi, orta diizey 2,34-3,67 deger aralig1 ve yiiksek diizey 3,68 ile 5 deger

aralig1 olarak belirlenmistir.

Tablo 3. 8. Afet ve Acil Durum Hakkinda Hazirhik Diizey Cizelgesi

Deger Arahig: Diizey

3,68 ile 5 Arasi Yiiksek
2,34 ile 3,67 Arasi Orta

1 ile 2,33 Arasi Diistik

Hazirlik diizeylerinin incelenebilmesi igin bireylerin bilgi, tutum ve davranis
boyutundaki ifadelere verdikleri cevaplarin ortalamalart alinip frekans analizi yapilarak

ulagilabilmektedir. Ortalamalar alinip frekans analizi yapilmistir.

Tablo 3. 9. Bilgi, Tutum ve Davranis Puan Ortalamasi Frekans Analizi

Calismaya Katilan Bireylerin Afetlere Hazirhk Bilgi Diizeyleri
N Gecerli 815
Kayip Veri 0
Ortalama 3,4747
Medyan 3,4619
Mod 3,13
Standart Sapma ,50923

Frekans analizi sonucunda ortalama 3,4747 bulunmustur. Olusturulan hazirlik
diizey cizelgesi degerine gore 3,4747 degeri orta diizeyde yer almaktadir. Analiz
sonucunda ¢aligsmaya katilan bireylerin hazirlik diizeyleri orta bulunmustur. Elde edilen
bu sonug birinci hipotezin reddedilmesine neden olmustur.

H,: Katilimcilarin yasadiklari illere gore afetlere hazirlik bilgi diizeyleri arasinda

anlamh fark vardir.
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Bu hipotezde parametrik test olan Bagimsiz Orneklem t Testi kullanilmistir. T
testi, iliskisiz (bagimsiz) gruplardan elde edilen veri degerlerinin ortalamalar1 arasinda
istatiksel olarak anlamli fark olup olmadigimi belirlemek ic¢in kullanilir (Can, 2014:

115).

Tablo 3. 10. H, Bagimsiz Orneklem T Testi Sonucu

Hazirhk Bilgi Puan Ortalamalar

Levene’nin T-Testi
Varyans ) Standart
1| Say1 Ortalama T p
Esitligi Testi Sapma
F Sig. Konya 404 3,1733 , 75684
-4,770 | ,000
237 | 627 Sakarya 411 3,4237 , 74204

Analize gore bakilmasi gereken ilk deger levene (homojenlik) testinde yer alan
sig. degeridir. Grup varyanslarini esit kabul eden levene testinin sig. degeri 0,05’ten
biliyiik olmasi durumunda varyanslar esit kabul edilir (Can, 2014: 120). Levene
(homojenlik) testi sonucu sig. degeri ,627 ¢cikmistir ve iki grubun varyanslarinin esit
oldugu saptanmustir.

Yapilan t testi analizi sonucunda p (anlamlilik) degeri ,000 ¢ikmistir. %95
giiven araliginda anlamlilik degeri 0,05°ten kii¢iik olmasi nedeniyle calismaya Sakarya
ilinden katilan bireylerle Konya ilinden katilan bireylerin hazirlik bilgi diizeyleri
arasinda anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bdylece ¢alismanin ikinci hipotezi
kabul edilmistir. Arada bir anlamli farklilik var ise bu anlamli farklilig1 ortaya
koyabilmek adma “Hangi gruptaki bireylerin bilgi diizeyi daha yiiksektir?” sorusuna
cevap aranmalidir. Bu soruya cevap icin Tablo 3. 10’daki Sakarya ve Konya ili
ortalamalarina bakilmalidir. Tablo 3. 10 incelendiginde Sakarya’daki bireylerin
ortalamalar1 (3,4237), Konya’da ki bireylerin ortalamalarindan (3,1733) daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Boylece Sakarya’da yasayan bireylerin hazirlik bilgi diizeyleri
Konya’da yasayan bireylerin bilgi diizeyinden daha yiiksek oldugu sonucuna

ulasilmustir.
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Hs: Katilimeilarin yasadiklar illere gore tutum diizeyleri arasinda anlamli fark
vardir.

Bu hipotezde parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U Testi
kullanilmistir. Mann-Whitney U Testi ile iki bagimsiz grubun ortalamalar1 arasinda fark

olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilir (Can, 2014: 126).

Tablo 3. 11. H3 Mann-Whitney U Testi Sonucu

Tutum Diizeyi Puan Ortalamalar

Gruplar N Sira Ortalamas1 | Sira Toplam U p
Konya 404 393,16 158837,00
77027,000 ,073
Sakarya | 411 422,59 173683,00

Mann-Whitney U testi analizi sonucunda p degeri ,073 ¢ikmustir. P degeri
0,05’ten biiylik oldugu i¢in Sakarya ve Konya illerinden katilan katilimecilarin tutum
diizeyleri arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir. Boylece ¢alismanin iiglincii hipotezi
red edilmistir.

H4: Katilimcilarin yasadiklar illere gére davranig diizeyleri arasinda anlamhi
fark vardir.

Bu hipotezde parametrik test olan t-testi kullanilmistir.

Tablo 3. 12. Hy Bagimsiz Orneklem T Testi Sonucu

Davranmis Diizeyi Puanlar1 Ortalamalan

Levene’nin T-Testi
Varyans ) Standart
I Say1 Ortalama p
Esitligi Testi Sapma
F Sig. Konya 404 2,5829 , 74855
-5,123 | ,000
615 | 433 | Sakarya 411 2,8580 , 78377

Levene(homojenlik) testi sonucu sig. degeri ,433 ¢ikmistir ve iki grubun
varyanslarinin esit oldugu saptanmistir.
Yapilan t testi analizi sonucunda p degeri ,000 ¢ikmustir. %95 giiven araliginda

anlamlilik degeri 0,05’ten kii¢iik olmasi1 nedeniyle ¢alismaya Sakarya ilinden katilan
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bireylerle Konya ilinden katilan bireylerin davranis diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Boylece ¢alismanin dordiincii hipotezi kabul edilmistir.
Arada bir anlaml farklilik var ise bu anlamli farklilig1 ortaya koyabilmek adina “Hangi
gruptaki bireylerin davranis diizeyi daha yiiksektir?” sorusuna cevap aranmalidir. Bu
soruya cevap i¢in Tablo 3. 12°deki Sakarya ve Konya ili ortalamalarina bakilmalidir.
Tablo 3. 12 incelendiginde Sakarya’da ki bireylerin ortalamalari (2,8580), Konya’da ki
bireylerin ortalamalarindan (2,5829) daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Boylece
Sakarya’da yasayan bireylerin davranis diizeyleri Konya’da yasayan bireylerin davranis
diizeyinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Hs: Katilimeilarin afetlere hazirlik bilgi diizeyleri, 6§renim durumlarma gore
anlamli farklilik géstermektedir.

Bu hipotezde parametrik test olan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
kullanilmistir. ANOVA ikiden fazla bagimsiz (en az 3) gruba iligkin ortalamalarinin an
az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigini yokluk hipoteziyle test

eder (Can, 2014: 147).

Tablo 3. 13. Hs Varyanslarin Homojenligi Testi

Hazirhk Bilgi Puanlar Ortalamalan

Levene Istatistigi Sig.

1,183 317

Levene (homojenlik) testi sonucu sig. degeri ,317 c¢ikmistir ve iki grubun

varyanslarinin esit oldugu saptanmistir.

Tablo 3. 14. Hs Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Hazirhik Bilgi Puanlar: Ortalamalar
Kareler Toplamm | Kareler Ortalamasi F p
fr'::'i'lz; 18,077 4,519
Gruplar Icinde 451,297 557 8111 000
Genel Toplam 469,374
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Anova analizi sonucu p degeri ,000 oldugu goriilmektedir. P degeri 0,05’ten
kiiciik olmasi nedeniyle ¢aligmaya katilan bireylerin hazirlik bilgi diizeyleri, 6grenim
durumlarina gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Béylece ¢aligmanin besinci
hipotezi kabul edilmistir.

Anlamli farklilik var ise bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulabilmek ic¢in Scheffe Testi sonucuna bakilmalidir. Scheffe Testi tercih edilmesinin

sebebi ise gruplar arasinda 6rneklem sayilari arasinda fark olmasidir.

Tablo 3. 15. Hg Scheffe Testi Sonucu

Ogrenim Durumu | Ogrenim Durumu | Ortalama Fark p
Ilké’)gretim Ortadgretim(Lise) -,32220 ,026
On Lisans -,25647 ,178
Lisans -,37168 ,001
Lisansiistii -, 55782 ,000
Ortadgretim(Lise) Hkégretim ,32220 ,026
On Lisans ,06573 976
Lisans -,04949 979
Lisanststi -,23563 ,206
On Lisans [k gretim ,25647 178
Ortadgretim(Lise) -,06573 ,976
Lisans -,11522 137
Lisansistii -,30135 ,070
Lisans [kdgretim ,37168 ,001
Ortadgretim(Lise) ,04949 ,979
On Lisans ,11522 737
Lisansiistii -,18614 ,283
Lisansiistii Ilkogretim 55782 ,000
Ortadgretim(Lise) ,23563 ,206
On Lisans ,30135 ,070
Lisans ,18614 283

*Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.
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Gruplarin ortalamalart arasit farkin anlamlilik testi sonucu; p degeri 0,05’ten
biiyiikse fark yoktur, p degeri 0,05’ten kiiglikse anlamli fark vardir (Can, 2014: 156).
Tablo 3. 15’e bakildiginda ilkogretim ve ortadgretim (,026), ilkogretim ve lisans (,001),
ilkogretim ve lisansiistii (,000) Ogrenim durumlarinda bilgi puan ortalamalarinda
anlamli bir farklilik vardir. Hangi 6grenim durumlarmin bilgi diizeyinin daha yiiksek

oldugunu bulabilmek i¢in ise ortalamalara bakilmalidir.

Tablo 3. 16. Hs Ogrenim Durumu Bilgi Puan Ortalamalar:

Ogrenim Durumu N Ortalama Standart Sapma
Mkogretim 105 2,9755 76122
Ortaogretim(Lise) 137 3,2977 ,80218
On Lisans 109 3,2320 71463
Lisans 359 3,3472 ,71901
Lisansiistii 105 3,5333 ,78008

Tablo 3. 16’daki ortalamalara bakildiginda ortadgretim 6grenim durumu bilgi
diizeyi (3,2977), ilkogretim 6grenim durumu bilgi diizeyinden (2,9755) daha yiiksektir.
Lisans Ogrenim durumu bilgi diizeyi (3,3472), ilkdgretim Ogrenim durumu bilgi
diizeyinden (2,9755) daha yiiksektir. Lisansiistii 6grenim durumu bilgi diizeyi (3,5333),
ilkdgretim o6grenim durumu bilgi diizeyinden (2,9755) daha yliksektir sonuglarina
ulasilmistir. Genel olarak bakildiginda egitim diizeyi arttik¢a bireylerin hazirlik bilgi
diizeyinin arttig1 gortiilmektedir.

He: Katilimcilarin tutum diizeyleri, cinsiyet durumlarina gére anlamli farklilik
gostermektedir.

Bu hipotezde parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U testi

kullanilmistir.
Tablo 3. 17. H¢ Mann-Whitney U Testi Sonucu
Tutum Diizeyi Puan Ortalamalan
Gruplar N Sira Ortalamasi | Sira Toplamm U p
Erkek 449 404,71 181713,00
80688,000 ,657
Kadin 366 412,04 150807,00
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Mann-Whitney U testi analizi sonucunda p degeri ,657 ¢ikmistir. P degerinin
0,05’ten biiylik oldugu i¢in erkekler ve kadinlarin tutum diizeyleri arasinda anlamli bir
fark gozlenmemistir. Boylece ¢calismanin altinci hipotezi red edilmistir.

H;: Katilimcilarin afetlere hazirlik bilgi diizeyleri, daha once afet ile ilgili egitim
alip almama durumuna gore anlaml farklilik gostermektedir.

Bu hipotezde parametrik test olan t-testi kullanilmistir.

Tablo 3. 18. H; Bagimsiz Orneklem T Testi Sonucu

Hazirhk Bilgi Puanlar1 Ortalamalan
T-Testi
Levene’nin
Egitim
Varyans Standart
Alma Say1 Ortalama T p
Esitligi Testi Sapma
Durumu
F Sig. Evet 365 3,6656 ,65471
13,749 | ,000
3,185 | ,075 Hayir 450 3,0027 ,70758

Levene (homojenlik) testi sonucu sig. degeri ,075 c¢ikmistir ve iki grubun
varyanslarinin esit oldugu saptanmustir.

Yapilan t testi analizi sonucunda p degeri ,000 ¢ikmustir. %95 giiven araliginda
anlamlilik degeri 0,05’ten kiigiik olmas1 nedeniyle ¢aligmaya katilan bireylerin hazirlik
bilgi diizeyleri daha 6nce afet ile ilgili egitim alip almama durumuna gore anlamh bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Boylece ¢alismanin yedinci hipotezi kabul edilmistir.
Arada bir anlaml farklilik var ise bu anlaml farklilig1 ortaya koyabilmek adina “Hangi
cevabi1 veren bireylerin bilgi diizeyleri daha yiiksektir?”” sorusuna cevap aranmalidir. Bu
soruya cevap icin Tablo 3. 18’deki afet egitimi alanlarin ve almayanlarin ortalamalarina
bakilmalidir. Tablo 3. 18 incelendiginde afet egitimi alan bireylerin ortalamalar
(3,6656), afet egitimi almayan bireylerin ortalamalarindan (3,0027) daha yiiksek oldugu
goriilmistiir. Boylece afet egitimi alan bireylerin bilgi diizeyleri afet egitimi almayan
bireylerin bilgi diizeyinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Hs: Katilimcilarin davranig diizeyleri, daha oOnce afet yasaylp yasamama
durumuna gore anlaml farklilik gostermektedir.

Bu hipotezde parametrik test olan t-testi kullanilmistir.
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Tablo 3. 19. Hg Bagimsiz Orneklem T Testi Sonucu

Davrams Diizeyi Puanlar1 Ortalamalan
T-Testi
Levene’nin
Afet
Varyans Standart
Yasama Say1 Ortalama T p
Esitligi Testi Sapma
Durumu
F Sig. Evet 469 2,8343 ,80142
4,878 ,000
3,524 | ,061 Hayir 346 2,5690 , 711927

Levene (homojenlik) testi sonucu sig. degeri ,061 c¢cikmistir ve iki grubun
varyanslarinin esit oldugu saptanmustir.

Yapilan t testi analizi sonucunda p degeri ,000 ¢ikmistir. %95 giiven araliginda
anlamlilik degeri 0,05’ten kiiglik olmas1 nedeniyle ¢alismaya katilan bireylerin davranis
diizeyleri daha 6nce afet yasayip yasamama durumuna goére anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. Boylece calismanin sekizinci hipotezi kabul edilmistir. Arada bir
anlamli farklilik var ise bu anlamli farklilig1 ortaya koyabilmek adina “Daha dnce afete
maruz kalan bireylerin mi yoksa daha dnce afet yasamayan bireylerin davranis diizeyleri
daha yiiksektir?” sorusuna cevap aranmalidir. Bu sorunun cevabi igin Tablo 3. 19’daki
herhangi bir afet olaymna maruz kalan ve kalmayan bireylerin ortalamalarma
bakilmalidir. Tablo 3. 19 incelendiginde afete maruz kalan bireylerin ortalamalari
(2,8343), afete maruz kalmamis bireylerin ortalamalarindan (2,5690) daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Boylece afet yasanmisligi olan bireylerin davranis diizeyleri afet
yasanmisligl olmayan bireylerin davranig diizeyinden daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Ho: Katilimcilarin afetlere hazirlik bilgi diizeyleri, yas gruplarina gére anlamh
fark gostermektedir.

Bu hipotezde parametrik test olan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

kullanilmistir.
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Tablo 3. 20. Hg Varyanslarin Homojenligi Testi

Hazirhk Bilgi Puanlar1 Ortalamalan

Levene Istatistigi Sig.

,342 ,850

Levene (homojenlik) testi sonucu sig. degeri ,850 c¢ikmistir ve iki grubun

varyanslarinin esit oldugu saptanmustir.

Tablo 3. 21. Hg Tek Yonlii Varyans AnalizilANOVA)

Hazirhik Bilgi Puanlar1 Ortalamalar:

Kareler Toplamm | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar 2,193 ,548
Arasinda
. ,950 434
Gruplar I¢inde | 467,182 577
Genel Toplam | 469,374

Anova analizi sonucu p degeri ,434 oldugu gorilmektedir. P degerine
bakildiginda 0,05’ten biiyiik olmasi nedeniyle calismaya katilan bireylerin hazirlik bilgi
diizeyleri, yas gruplaria gore anlamh bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Boylece
calismanin dokuzuncu hipotezi red edilmistir.

Hio: Katilimceilarin tutum diizeyleri, medeni durumlarina gére anlamli farklilik
gostermektedir.

Bu hipotezde parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U testi

kullanilmistir.
Tablo 3. 22. H;p Mann-Whitney U Testi Sonucu
Tutum Diizeyi Puan Ortalamalan
Gruplar N Sira Ortalamas1 | Sira Toplam U Sig.
Evli 454 420,61 190955,50
76223,500 ,085
Bekar 361 392,15 141564,50
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Mann-Whitney U testi analizi sonucunda p degeri ,085 ¢cikmistir. P degerinin
0,05’ten biiyiik oldugu i¢in evli bireyler ve bekar bireylerin tutum diizeyleri arasinda
anlaml bir fark gozlenmemistir. Boylece ¢alismanin onuncu hipotezi red edilmistir.

Hi1: Katilimcilarin afetlere hazirlik bilgi diizeyleri ile davramis diizeyleri
arasinda anlaml1 iligki vardir.

Bu hipotezde basit dogrusal korelasyon testi kullanilmigtir.

Tablo 3. 23. Hy; Korelasyon Analizi Sonucu

Hazirhk Bilgi Puan Davranis
Ortalamalan Ortalamalar:
Pearson 1 600**
Hazirhk Bilgi Korelasyonu(r)
Puan
Ortalamalari P ,000
N 815 815
Pearson ,600** 1
Davrams Diizeyi Korelasyonu(r)
Puan
Ortalamalan p ,000
N 815 815

*# Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamlidir.

Korelasyon (ilgilesim) testi, iki veri dizisi arasindaki iliskinin miktarin1 ve
yoniinli gosteren istatistiksel bir islemdir ve bu islemin sonunda, korelasyon katsayisi
olarak adlandirilan ve -1 ile +1 arasinda deger alan bir sonug elde edilir. Bu sonuglarda r
ile gosterilir (-1< r <+1). Korelasyon katsayis1 ne kadar +1’e yakinsa, aradaki iligki o
kadar fazla ya da giiclii demektir. Korelasyon katsayisinin isareti de iligkinin yoniinii
gosterir. Pozitif (+) iligski, degisimin yoniiniin aym: oldugu anlamma gelir, yani
aralarinda iliski sorgulanan degiskenlerden biri artiyorsa digeri de artiyor demektir.
Negatif (-) iliski ise, degiskenlerden birisi artarken digerindeki azalmay: ifade eder.
Korelasyon katsayisinin +1 olmasi miikemmel iliski demektir ve tiim veri ¢iftlerinde
artma ya da azalma egilimi oldugu anlamina gelir. Korelasyon katsayisinin sifir (0)

olmasi ise degiskenler arasinda hig iliskinin olmadigini gosterir (Can, 2014: 347).
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Yapilan analiz sonucunda p degeri ,000 g¢ikmistir. %99 giliven araliginda
anlamlilik degeri 0,01°den kiigiik oldugu i¢in aralarinda anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Calismaya katilan bireylerin hazirlik bilgi diizeyleri ile davranmis diizeyleri
arasinda bir iliskinin olup olmadigmni ortaya koymak i¢in yapilan basit dogrusal
korelasyon analizi sonucunda, bireylerin hazirlik bilgi diizeyleri ile davranis diizeyleri
arasinda, pozitif yonde ,600’liik bir iliski oldugu ve bu iligkinin anlaml diizeyde oldugu
sonucuna ulasilmistir (r=0,600).

Hi,: Katilimeilarin tutum diizeyleri ile davranis diizeyleri arasinda anlamli iliski
vardir.

Bu hipotezde basit dogrusal korelasyon testi kullanilmigtir.

Tablo 3. 24. Hy; Korelasyon Analizi Sonucu

Tutum Diizeyi Davrams
Puan Ortalamalan Ortalamalar
Spearman’s 1 -,032
Tutum Diizeyi
Puan P 362
Ortalamalari
N 815 815
Spearman’s -,032 1
Davranis
Diizeyi Puan p ,362
Ortalamalar
N 815 815

Yapilan analiz sonucunda p degeri ,362 cikmistir. Anlamlilik degeri 0,05’ten
bliylik oldugu icin aralarinda anlamli bir iliski oldugu sOylenemez. Calismaya katilan
bireylerin tutum diizeyleri ile davranis diizeyleri arasinda bir iligkinin olup olmadigini
ortaya koymak icin yapilan basit dogrusal korelasyon islemi sonucunda, bireylerin
tutum diizeyleri ile davranis diizeyleri arasinda, negatif yonde -,032’lik olduk¢a diisiik
bir iligki oldugu ve bu iliskinin anlamsiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Boylece

caligmanin on ikinci hipotezi red edilmistir.
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3.15. Tartisma

Yapilan analizler sonucunda arastirmaya katilan bireylerin afetlere hazirlik
diizeyinin orta seviyede (%68,8) oldugu tespit edilmistir. Bu seviye, afetlerin siirekli
yasandig1 iilkemiz igin yetersiz oldugu sodylenebilir. Bu sonuca benzer olarak, Polat
(2014) Erzincan’da ve Inal (2012) Giimiishane’de yaptig1 ¢aligmalarda afete hazirlik
diizeyinin yetersiz oldugunu ortaya ¢ikmistir.

Bu caligmada Sakarya ve Konya ilinden katilan bireylerin afetlere hazirlik bilgi
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Sakarya’daki bireylerin
bilgi diizeyi Konya’daki bireylere oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuca gore Sakarya ilinin deprem gecmisi olmast bu sonucun nedeni olarak ifade
edilebilir. Tiirkiye geneli yapilan ¢alismada katilimeilarin %35°1i kendilerini bilingli
olarak tanimlamis ve %341 bilingli olmadigini ifade etmistir. Ayrica herhangi bir afete
maruz kalmis kisiler (%65) dogrudan kendilerini afet konusunda bilgilendirdiklerini
belirtmislerdir (AFAD, 2014c: 62). Filipin ve Tayland’da yapilan ¢alismada Filipin’deki
bireylerin hazirlik diizeyleri Tayland’daki bireylere gore daha yiiksek oldugu tespit
etmis ve sonucunu afet ge¢misine ve egitime dayandirmistir (Hoffmann and Muttarak,
2017: 38). Bu sonugtan afet yasayan birey ve toplumlarin bu konulara karsi1 daha duyarli
olduklar1 sonucuna varilabilir.

Bu calismada Sakarya ve Konya ilinden katilan bireylerin tutum diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmistir. Tutumla ilgili boyut incelendiginde
her iki ilden katilimcilar afetlere karsi egitim ve 6nlem alinmasi gerektigini ve afetlerin
onemi konusunda benzer tutumlari sahip olduklar1 gozlenmistir.

Bu ¢alismada Sakarya ve Konya ilinden katilan bireylerin davranis diizeyleri
anlaml bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Sakarya’daki katilimcilarin davranig
diizeyleri Konya’daki katilimcilara oranla daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu
farkliligin Sakarya ilinin birinci derece deprem bolgesinde yer almast ve yikict
depremlere maruz kalmis olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Ornegin Sakarya
ilindeki bireylerin %18’1 afet ve acil durum c¢antasina, %17,5°1 afet planlarina sahipken,
Konya’daki bireylerin %9,6’s1 afet ve acil durum cantasina, %14,1’1 afet planlarina
sahiptir. Kisaca Sakarya’daki bireylerin, Konya’daki bireylere gore afetleri onemsedigi

sOylenebilir.
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Bu calismada bireylerin afetlere hazirlik bilgi diizeylerinin 6grenim durumuna
gore anlamli fark oldugu ve egitim diizeyi arttik¢a bireylerin hazirlik bilgi diizeyinin
arttig1 saptanmistir. Bu farklilik egitim diizeyi yiiksek olan bireylerin afetler hakkinda
bilgiye ulasmalar1 daha kolay olmasindan kaynaklandig1 soylenebilir. Iran’da yapilan
calismada okuryazar olmayan bireylerin bilgi puan ortalamalar1 diger 6grenim
durumuna sahip bireylerden daha diisiik oldugu ve en yiiksek puan ortalamalar1 lisans
ve lisansiistii oldugu tespit edilmistir (Mahdaviazad and Abdolahifar, 2014: 351).
Canakkale’de yapilan ¢alismada egitim diizeyi ile bireylerin afetlere hazirliklar1 ve bilgi
diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (Mizrak, 2017: 94).
Tahran’da yapilan ¢alismada bireylerin afet bilgi diizeyleri 6grenim durumlarina goére
anlamli bir iliski bulunmamustir (Taghizadeh vd., 2012: 10) AFAD’in Tiirkiye geneli
yaptig1 ¢alismada egitim diizeyi artmasiyla kendini bilingli olarak ifade eden bireylerin
orani artmaktadir (AFAD, 2014c: 62). Kanada’da yapilan arastirmada egitim diizeyi
diisiik katilimceilarin afet ile ilgili egitim alma hususunda diisiincelerinin daha az oldugu
saptanmigtir (Lemyre vd., 2007: 308-309). Genel olarak egitim diizeyi arttikca
bireylerin afetlere kars1 daha bilgili ve direncli olacagi sdylenebilir.

Bu calismada bireylerin tutum diizeyleri cinsiyet gruplarina gére anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Tahran’da yapilan calismada bireylerin tutum diizeyleri
cinsiyet gruplarina gore arasinda anlamli bir fark oldugu ve tutum diizeylerinin
kadinlarin erkeklerden daha yiiksek oldugu saptanmistir. (Taghizadeh vd., 2012: 10).
Bu farkliligin ¢aligma yapilan gruplarin 6zelliklerinden kaynaklandigi soylenebilir.

Bu caligmada bireylerin hazirlik bilgi diizeyleri daha once afet ile ilgili egitim
alip almama durumuna gore anlamh bir farklilik oldugu saptanmistir. Daha 6nce afet
egitimi alan bireylerin hazirlik bilgi diizeyi, afet egitimi almayanlara gore daha yiiksek
oldugu saptanmustir. Bu durum beklenen ve olmasi gereken bir sonuctur. Inal (2012: 19)
Giimiishane’de yaptigi calismada afet egitimleri bireylerin bilgi puanini artirdigin
saptamistir. Boylece afetler hakkinda bilgi sahibi olan bireyler bilgilerini afet 6ncesi,
siras1 ve sonrasinda uygulayacak ve afetten daha az etkileneceklerdir. Ayrica afete daha
direncli olacaklardir.

Bu c¢alismada bireylerin davranis diizeyi daha oOnce afet yasaylp yasamama
durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir. Daha Once afet yasayan

bireylerin yasamayan bireylere gore davranig diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit
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edilmistir. Afet deneyimleri olan bireylerin afet hazirlig1 tizerinde giiglii bir etkiye sahip
oldugu soylenebilir. Ayrica daha once afete maruz kalan bireylerin zarar gorebilirlik
korkusu ile hazirlik bilgilerini davranis haline getirdigi soylenebilir. AFAD’1n yaptigi
calismada herhangi bir afete maruz kalmis bireyler dogrudan kendilerini afet konusunda
bilgilendirdiklerini belirtmistir (AFAD, 2014c: 62). Filipin ve Tayland’da yapilan
aragtirmada afet deneyimlerinin her iki ililkede de tedbir alma egilimini olumlu ydnde
etkiledigi saptanmistir (Hoffmann and Muttarak, 2017: 39). Tahran’da yapilan
calismada deprem yasayan bireylerin yasamayan bireylere gore uygulama diizeylerinin
farklilastig1 tespit edilmistir (Taghizadeh vd., 2012: 10). Bdylece bu ¢alismayla benzer
sonuglar verdigi sOylenebilir.

Bu calismada bireylerin afetlere hazirlik bilgi diizeyleri yas durumuna gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir. Kanada’da yapilan arastirmada 55 yas ve iizeri
bireylerin afet egitimi alma konusunda daha az diigiincelerinin oldugu tespit edilmistir
(Lemyre vd., 2007: 308). iran’da yapilan arastirmada yas ile bilgi, tutum ve uygulama
puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (Mahdaviazad ve Abdolahifar, 2014:
351). Bu farkliigin c¢alisma yapilan gruplarin Ozelliklerinden kaynaklandig
sOylenebilir.

Bu caligmada bireylerin tutum diizeyleri medeni duruma gore anlamli bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Iran’da yapilan arastirmada evli ve bekar
bireyler arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (Mahdaviazad and
Abdolahifar, 2014: 351). Genel olarak bakildiginda kadinlarin ve erkeklerin afet ve acil
durumlara hazirlanma konusunda benzer diisiincelere sahip oldugu soylenebilir.

Bu ¢aligmada bireylerin hazirlik bilgi diizeyleri ile davranis diizeyleri arasinda
pozitif yonde anlamli iligki oldugu saptanmustir. Kisaca bireylerin bilgi diizeyleri
arttikca bilgilerini davranisa doniistiirecegi ve afet hadiselerinden daha az zarar gorecegi
soylenebilir. Iran’da yapilan calismada uygulama diizeyi ile bilgi diizeyi arasinda
anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir (Taghizadeh vd., 2012: 11). Boylece bu
calismaya benzer sonuglar ortaya ¢iktig1 soylenebilir.

Bu ¢aligmada bireylerin tutum diizeyleri ile davranis diizeyleri arasinda anlamsiz
iliski oldugu saptanmistir. Bu anlamsiz iliski bireylerin tutum diizeyinin yiiksek,

davranis diizeyinin ise orta diizey oldugundan kaynaklandigi sdylenebilir.
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Bu calismada aragtirmaya katilan bireylerin yaridan fazlasi (%57,5) bir afet
olayma maruz kaldig1 tespit edilmistir. Sakarya’daki katilimcilarin %81,02°si afete
maruz kalmis, Konya’daki katilimcilarin ise %33,66’s1 afete maruz kalmistir. Bu sonuca
gore orneklemin biiyiik boliimiiniin afet tecriibesi oldugu sdylenebilir.

Bu calismada katilimcilarin yaridan fazlasi (%55,2) afet konusunda egitim
almadig tespit edilmistir. Afet egimleri afetlerin olumsuz etkilerini 6nemli Ol¢iide
azaltabilir. Ayrica afet egitimi alan bireyler afet an1 ve sonrasi ilk 72 saat iginde
kendilerini ve ailelerini yoOnetebilmelerini saglayabilir. Giimiishane ilinde yapilan
calismada katilimeilarin biiyiik bir kismi1 (%80,7) afet egitimi almadig tespit edilmistir
(Turan vd., 2015: 267). Tiirkiye geneli yapilmis olan ¢alismada katilimcilarin %88,5’1
afet egitimi almadigi saptanmistir (AFAD, 2014c: 56). Tip fakiiltesi O6grencileri
tizerinde yapilan ¢alismada %72,6’s1 afet egitimi almadigi tespit edilmistir (Arslan,
2016: 11). Literatiir incelendiginde genel olarak afet egitimi almayanlar ¢ogunluktadir.
Afet egitimi almayan bireyler afet ve acil durum konusunda yeterli bilgi ve donanima
sahip olamayacaklari icin afetlere miidahale etme ve afetlere hazirlik konusunda zorluk
yasayacaklardir. Ayrica bu durum bireyleri afetlere daha hassas duruma getirecektir.

Bu calismada katilimcilarin %51,1°1 afetlere hazirlik plan1 hakkinda bilgisi
oldugu tespit edilmistir. Fakat evlerinde afet ve acil durum ¢antasi olmayan birey orani
%86,1 ve kisisel veya aile afet planlari olmayan birey orani %84,2°dir. Bunun
sonucunda bireyler hazirlik bilgisini davranisa doniistiirmedikleri goriilmektedir. Kisaca
bireylerde afetlere hazirlhik konusunda yeteri kadar farkindalik olusturmadig:
sOylenebilir. Amerika’da 50 yas iistii bireylerde yapilan caligmada katilimcilarin
%23,6’smin acil durum planlar1 oldugu saptanmistir (Al-rousan vd., 2014: 508).
Kasirgadan etkilenen Tuscaloosa AL ve Joplin MO kentinde yapilan arastirmada afet
meydana geldikten sonra aile acil durum planlar1 olan bireylerin sayisinin arttig
saptanmistir (Cong vd., 2014: 93). Tip fakiiltesi 6grencileri lizerinde yapilan ¢alismada
katilimcilarin %88,2’sinin afet ve acil durum g¢antasinin olmadigi ve %86’smin kisisel
veya aile afet planlar1 olmadig: tespit edilmistir (Arslan, 2016: 13). Giimiishane’de
yapilan c¢alismada katilimcilarin %90,6’sinda afet ve acil durum cantasi olmadig
saptanmistir (Meral, 2014: 14). Baska bir arastirmaya gore bireylerinden yarisindan
fazlasinin afet sonrasi kullanilmak iizere yiyecek, su, ilag vb. gibi malzemeleri

hazirlamadigr ve yaridan fazlasinin aile afet planlari olmadigi ve saptanmistir
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(Greenberg vd, 2013: 86). Boylece bu calisma ile benzer sonuclar ortaya c¢iktigi
sOylenebilir. Afet sonrasi i¢in hazirlik yapmayanlar afet siras1 ve sonrasinda bu tip
malzemeleri bulmakta giigliik ¢ekeceklerdir. Kisisel veya aile planlar1 olmayan bireyler
afet an1 ve sonrasi i¢in ne yapacaklarinin planlarin1 olusturmadigi icin afetten biiyiik

oranda zarar goreceklerdir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu ¢alismada asagidaki sonuglara ulasilmistir.

Bireylerin afetlere hazirlik bilgi diizeyi orta diizey oldugu tespit edilmistir.
Sakarya’daki bireylerin hazirlik bilgi diizeyi ve davranis diizeyi Konya’daki bireylere
gore daha yiiksek oldugu; tutum diizeylerinin farklilasmadigi saptanmistir. Bireylerin
O0grenim durumu arttikca hazirlik bilgi diizeyinin arttig1 ve afet egitimi alan bireylerin
almayan bireylere gore bilgi diizeyinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bireylerin
tutum diizeyleri cinsiyet ve medeni duruma gore farklilagsmadigi tespit edilmistir. Daha
Once afete maruz kalan bireylerin maruz kalmayan bireylere gore davranis diizeylerinin
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Katilimcilarin hazirlik bilgi diizeyi yas gruplarina
gore farklilasmadig tespit edilmistir. Bireylerin hazirlik bilgi diizeyi ile davranis diizeyi
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu ve tutum diizeyi ile davranis diizeyi
arasinda anlamsiz iliski oldugu saptanmuistir.

Oneriler;

1. Halkin afet bilgi diizeyini arttirmak i¢in sosyal medya, televizyon, afis, reklam
panolari gibi ortamlar1 kullanarak hedef kitleye ulasilabilir.

2. Afetlere hazirlik konusunda egitimler arttirilarak belirli araliklarla egitimler
ve tatbikatlar tekrarlanabilir.

3. Afet bilincini olusturmaya yonelik ilkokul diizeyinden baglayarak egitim
miifredatlarina afetlere hazirlik konusunda kazanimlar eklenebilir.

4. Toplumu afetler hususunda goniilliiliige tesvik caligmalar1 yapilabilir.

5. Gelirleri diisiik olan aileler icin afetlere hazirlik konusunda maddi destek
saglanabilir.

6. Afet egitimi almak, 6grenilenleri uygulamak zorunlu hale getirilebilir ve
bireylere cezai sorumluluk getirilebilir.

7. Afet egitimlerini planlamak ve halki bilinglendirme caligsmalar1 yapmak i¢in
belediyelere ve halk egitim merkezlerine sorumluluk verilebilir.

8. Evlerde afet ¢antas1 bulundurmak zorunlu hale getirilebilir.

9. Ozellikle ¢ocuklar icin afetler ile ilgili ¢izgi filmler, oyunlar hazirlanarak

kiigiik yasta egitimlere baslanabilir.
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10. Toplumdaki bireylere simiilasyon egitimleri verilerek bireylerin afetlere daha
duyarli hale getirilebilir.

11. Afetler lizerine yazilmis kitap ve brosiirler kamuoyuna duyurulabilir.

65



KAYNAKCA

ABD-ELAZZEEM Hemat, ADAM Samia and MOHAMAD Gehan; (2011),
“Awareness Of Hospital Internal Disaster Management Plan Among Health
Team Members in A University Hospital”, Life Sci J, 8(2), ss. 42-52.

AFAD:; (2014a), “Ac¢iklamah Afet Yonetimi Terimleri Sozliigii”,
https://www.afad.gov.tr/upload/Node/3495/xfiles/sozluk.pdf, Erigim Tarihi:
16.10.2017.

AFAD; (2014b), Miidahale, iyilestirme ve Sosyoekonomik Ac¢idan 2011 Van
Depremi Raporu,
https://www.afad.gov.tr/upload/Node/3930/xfiles/mudahale_-iyilestirme-ve-
sosyoekonomik-acidan-2011-van-depremi-raporu.pdf, Erisim Tarihi:
18.10.2017.

AFAD; (2014c), Tiirkiye Afet Farkindahg ve Afetlere Hazirhk Arastirmasi,
https://www.afad.gov.tr/upload/Node/3923/xfiles/turkiye-afet-farkindaligi-ve-
afetlere-hazirlik-arastirmasi_-2014-edited.pdf, Erisim Tarihi: 29.01.2018.

AFAD; https://afadem.afad.gov.tr/tr/3880/Dogal-Afetler, Erisim Tarihi: 11.11.2017

AFAD; https://sakarya.afad.gov.tr/tr/4583/Hakkimizda, Erisim Tarihi: 09.01.2018

AFAD; https://www.afad.gov.tr/tr/2211/AFAD-Hakkinda, Erisim Tarihi: 20.10.2017

AFAD; https://www.afad.gov.tr/tr/2218/Teskilat-Semasi, Erisim Tarihi: 23.10.2017

AFAD; https://www.afad.gov.tr/tr/3362/AFAD-Arama-ve-Kurtarma-Birlik-
Mudurlukleri, Erisim Tarihi: 10.11.2017

AFETLERE ILISKIN ACIL YARDIM TESKILATI VE PLANLAMA ESASLARINA
DAIR YONETMELIK, 8.5.1988 giin ve 19808 say1l1 niisha.

AKDAG Mustafa; (2005), “Halkla fliskiler ve Kriz Yonetimi”, Seluk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (14), ss. 1-20.

AKGUN Aykut ve TURK Necdet; (2010), “Iki ve Cok Degiskenli Istatistik ve Sezgisel
Tabanli Heyelan Duyarlilik Modellerinin Karsilastirilmasi: Ayvalik (Balikesir,
Kuzeybati Tiirkiye) Ornegi”, Jeoloji Miihendisligi Dergisi, 34(2), ss. 85-112.

66


https://www.afad.gov.tr/upload/Node/3495/xfiles/sozluk.pdf
https://www.afad.gov.tr/upload/Node/3930/xfiles/mudahale_-iyilestirme-ve-sosyoekonomik-acidan-2011-van-depremi-raporu.pdf
https://www.afad.gov.tr/upload/Node/3930/xfiles/mudahale_-iyilestirme-ve-sosyoekonomik-acidan-2011-van-depremi-raporu.pdf
https://www.afad.gov.tr/upload/Node/3923/xfiles/turkiye-afet-farkindaligi-ve-afetlere-hazirlik-arastirmasi_-2014-edited.pdf
https://www.afad.gov.tr/upload/Node/3923/xfiles/turkiye-afet-farkindaligi-ve-afetlere-hazirlik-arastirmasi_-2014-edited.pdf
https://afadem.afad.gov.tr/tr/3880/Dogal-Afetler
https://sakarya.afad.gov.tr/tr/4583/Hakkimizda
https://www.afad.gov.tr/tr/2218/Teskilat-Semasi
https://www.afad.gov.tr/tr/3362/AFAD-Arama-ve-Kurtarma-Birlik-Mudurlukleri
https://www.afad.gov.tr/tr/3362/AFAD-Arama-ve-Kurtarma-Birlik-Mudurlukleri

AKTEL Mehmet; (2010), “5902 Sayili Yasa ile Tiirkiye’de Afet Yonetiminde Olusan
Degisim”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (27), ss. 169-180.

AL-ROUSAN Tala M., RUBENSTEIN Linda. M., and WALLACE Robert. B.; (2014),
“Preparedness For Natural Disasters Among Older US Adults: A Nationwide
Survey”, American Journal Of Public Health, 104(3), ss. 506-511.

ALTUN Lokman, KARA Omer, AKGUN Aykut, BABUR Emre ve KEZIK Ugur;
(2016), “Dogu Karadeniz Bolgesinde Meydana Gelen Giincel Heyelanlar ve
Olas1 Coziim Onerileri”, Ulusal Heyelan Sempozyumu, 27-29 Nisan, Ankara.

ARSLAN Evren; (2016), Trakya Universitesi Tip Fakiiltesi Ogrencilerinin Afet-Acil
Durumlar Hakkinda Bilgi Tutum ve Davramislarinin Degerlendirilmesi,
Trakya Universitesi Tip Fakiiltesi Acil Tip Anabilim Dali Uzmanlhk Tezi,
Edirne.

ASIAN DISASTER REDUCTION CENTER (ADRC),
http://www.adrc.asia/countryreport/RUS/RUSeng98/index.html,  Erisim Tarihi:
28.11.2017.

ASIAN DISASTER REDUCTION CENTER (ADRC);
http://www.adrc.asia/countryreport/RUS/RUSeng98/index.html, Erisim Tarihi:
05.01.2018.

AYDIN Mustafa; (2004), Bilgi Sosyolojisi, (Ikinci Bask1), A¢ilim Kitap, istanbul.

BASBAKANLIK DOGAL AFETLER KOORDINASYON BASMUSAVIRLIGI;
(1997), Dogal Afetler Genel Raporu,
http://www.csb.gov.tr/turkce/dosya/basbak_dafetrap4.pdf, Erisim Tarihi:
15.11.2017.

BAYINDIRLIK VE ISKAN BAKANLIGI (BiB); (2004), Deprem Surasi Sonu¢
Bildirgesi, http://www.imo.org.tr/resimler/ekutuphane/pdf/9695.pdf,  Erisim
Tarihi: 14.12.2017.

CAN Abdullah; (2014), SPSS ile Bilimsel Arastirma Siirecinde Nicel Veri Analizi, 3.
Baski, Pegem Akademi Yayincilik, Ankara.

CASE Donal Owen; (2002), Looking For Information: A Survey Of Research On
Information Seeking, Needs, And Behavior, MA: Elsevier/Academic Press,

Boston.

67


http://www.adrc.asia/countryreport/RUS/RUSeng98/index.html
http://www.csb.gov.tr/turkce/dosya/basbak_dafetrap4.pdf

CONG Zhen, LIANG Daan and LUO lJianjun; (2014), “Family Emergency
Preparedness Plans In Severe Tornadoes”, American Journal Of Preventive
Medicine, 46(1), ss. 89-93.

CONNOLLY Maureen; (2009), Comparative Emergency Management:
Understanding Disaster Policies, Organizations, and Initiatives from
Around the World, FEMA.
https://training.fema.gov/hiedu/aemrc/booksdownload/compemmgmtbookprojec
t/ Erisim Tarihi: 03.02.2018.

CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI (CSB); (2010), Sakarya ili Giiney Planlama
Alt Bolgesi 1/25000 Olgekli Cevre Diizeni Plam Aciklama Raporu,
http://www.csb.gov.tr/db/mpgm/editordosya/file/CDP_25000/Sakarya/Guney/G
uney Sakarya PLAN_ACIKLAMA_ RAPORU.pdf, Erisim Tarihi: 01.12.2017.

CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI (CSB); (2011), Sakarya il Cevre Durum
Raporu, http://www.csb.gov.tr/db/ced/editordosya/sakarya_icdr2011.pdf,
Erigim Tarihi: 01.12.2017.

CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI (CSB); (2017), Konya ili 2016 Y1l Cevre
Durum Raporu,
http://www.csb.gov.tr/db/ced/editordosya/Konya%202016%20ICDR(1).pdf,
Erisim Tarihi: 02.12.2017.

COLLU Ersan Fazil ve OZTURK Yunus Emre; (2006), “Orgiitlerde inanglar-Tutumlar
Tutumlarin  Olgiim Yontemleri ve Uygulama Ornekleri Bu Yontemlerin
Degerlendirilmesi”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksek
Okulu Dergisi, 9(1-2), ss. 373-404.

DEVELIOGLU Ferit; (2006), Osmanhca-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, 23. Baski,
Aydin Kitapevi Yayinlari, Ankara.

EMERCOM; http://en.mchs.ru/ministry, Erisim Tarihi: 05.01.2018

EMERCOM; http://www.mchs.gov.ru/ministry/tasks_functions/tasks, Erisim Tarihi:
28.11.2017.

ERDEMLI Fedai; (2016), 2016 Yih Orman Yangmnlar1 Degerlendirme Raporu,
https://muglaobm.ogm.gov.tr/SiteAssets/Lists/Duyurular/NewForm/2016_Y1I1
Orman_Yanglnlarl De_erlendirme_Raporu.pdf, Erisim Tarihi: 18.11.2017.

68


http://www.csb.gov.tr/db/mpgm/editordosya/file/CDP_25000/Sakarya/Guney/Guney_Sakarya_PLAN_ACIKLAMA_RAPORU.pdf
http://www.csb.gov.tr/db/mpgm/editordosya/file/CDP_25000/Sakarya/Guney/Guney_Sakarya_PLAN_ACIKLAMA_RAPORU.pdf
http://www.csb.gov.tr/db/ced/editordosya/sakarya_icdr2011.pdf
http://www.csb.gov.tr/db/ced/editordosya/Konya%202016%20ICDR(1).pdf
http://www.mchs.gov.ru/ministry/tasks_functions/tasks
https://muglaobm.ogm.gov.tr/SiteAssets/Lists/Duyurular/NewForm/2016_Y1l1_Orman_Yang1nlar1_De_erlendirme_Raporu.pdf
https://muglaobm.ogm.gov.tr/SiteAssets/Lists/Duyurular/NewForm/2016_Y1l1_Orman_Yang1nlar1_De_erlendirme_Raporu.pdf

ERGUNAY Oktay, GULKAN Polat ve GULER H. Hiiseyin; (2008), “Afet Yonetimi
Ile Tlgili Terimler Agiklamali Sozliik”, Kadioglu M. ve Ozdamar E. (editérler),
Afet Zararlarim Azaltmanin Temel Ilkeleri, JICA Tiirkiye Ofisi Yaynlar,
No:2 ss.301-353.

ERGUNAY Oktay; (2007), “Tiirkiye nin Afet Profili”, TMMOB Afet Sempozyumu,
5-7 Aralik, Ankara.

ERGUNAY Oktay; (2009), Afet Yonetimi: Genel Ilkeler, Tanimlar, Kavramlar
https://www.academia.edu/1983074/Afet_Y%C3%B6netimi_Nedir, Erisim
Tarihi:12.10.2017.

ERKAL Tevfik ve DEGERLIYURT Mehmet; (2011), “Tiirkiye’de Afet Yonetimi”,
Dogu Cografya Dergisi, 14(22), ss. 147-164.

FEMA,; https://www.fema.gov/media-library-data/20130726-1514-20490-
9176/this_is_fema.pdf , Erisim Tarihi:05.11.2017

FISEK Giiler Okman ve KABASAKAL Hayat; (2008), Afet ve Insan, (Ceviren Selin
Akkog) Birinci Baski, Bogazigi Universitesi Yaymevi, Istanbul.

GIRGIN Mustafa; (1996), “Askale Heyelani(Erzurum)”, Tiirkiye Cografya Dergisi,
(31), s5.155-166.

GOKCE Oktay ve TETIK Goékge; (2012), Teoride ve Pratikte Afet Sonrasi
Iyilestirme Cahsmalari, T.C. Basbakanlik Afet ve Acil Durum Yonetimi
Bagkanligi, Ankara.

GOKCE Oktay, OZDEN Senay ve DEMIR Ahmet; (2008), Tiirkiye’de Afetlerin
Mekansal ve Istatistiksel Dagilimn Afet Bilgileri Envanteri, Baymndirlik ve
Iskan Bakanlig1 Afet Isleri Genel Miidiirliigii Afet Etiit ve Hasar Tespit Daire
Bagkanligi, Ankara.

GREENBERG Michael, R., DYEN Susannah and ELLIOTT Stacey; (2013), “The
Public’s Preparedness: Self-Reliance, Flashbulb Memories, and Conservative
Values”, American Journal Of Public Health, 103(6), ss. e85-e91.

GULER H. Hiiseyin; (2008), “Zarar Azaltmanin Temel ilkeleri”, Kadioglu, M. ve
Ozdamar, O., (editorler), Afet Zararlarim Azaltmanin Temel ilkeleri, JICA
Tiirkiye Ofisi Yayini, No:2, ss. 35-50.

69


https://www.academia.edu/1983074/Afet_Y%C3%B6netimi_Nedir
https://www.fema.gov/media-library-data/20130726-1514-20490%209176/this_is_fema.pdf
https://www.fema.gov/media-library-data/20130726-1514-20490%209176/this_is_fema.pdf

GULKAN Polat, BALAMIR Murat ve YAKUT Ahmet; (2003), Afet Yénetiminin
Stratejik Ilkeleri: Tiirkiye ve Diinyadaki Politikalara Genel Bakis, ODTU
Afet Yonetimi Uygulama ve Arastirma Merkezi, Ankara.

GURER ibrahim ve TUNCEL Harun; (1994), “Tiirkiye’de C13 Sorunu ve Bugiinkii
Durumu”, A.U. Tiirkiye Cografyas1 Arastirma ve Uygulama Merkezi II.
Sempozyumu, 6-8 Nisan, Ankara.

GURER Ibrahim; (2002), “Tiirkiye’de Yerlesim Yerlerine Yénelik Kar ve Cig
Problemleri”, Tiirkiye Miihendislik Haberleri, 420, ss. 147-154.

HOFFMANN Roman and MUTTARAK Raya; (2017), “Learn From The Past, Prepare
For The Future: Impacts Of Education And Experience On Disaster
Preparedness In The Philippines And Thailand”, World Development, 96, ss.
32-51.

INAL Ebru, KOCAGOZ Semanur ve TURAN Meliksah; (2012), “Basic Disaster
Consciousness And Preparation Levels/Temel Afet Bilinc ve Hazirlik Duzeyinin
Saptanmasina Yonelik Bir Arastirma”, Turkish Journal of Emergency
Medicine, 12(1), ss. 15-20.

INCEOGLU Metin; (1993), Tutum Alg iletisim, Verso Yayinlari, Ankara.

JIA Zhiyang, SHI Yiyin, JIA Yuan ve Li Ding; (2012). “A Framework Of Knowledge
Management Systems For Tourism Crisis Management”, Procedia
Engineering, 29, ss. 138-143.

JUNG Carl G.; (1946), Psychological Types, T. and A. Constable LTD, Great Britain.

KADIOGLU Mikdat; (2011), Afet Yonetimi Beklenilmeyeni Beklemek, En
Kaotiisiinii Yonetmek, 1. Baski, T.C. Marmara Belediyeler Birligi Yayn,
Istanbul.

KADIOGLU Mikdat; (2008), “Modern, Biitiinlesik Afet Yonetimin Temel Ilkeleri”,
Kadioglu, M. ve Ozdamar, E., (editdrler), Afet Zararlarim Azaltmanin Temel
Tlkeleri, JICA Tiirkiye Ofisi Yaymi, No:2, ss.1-34.

KALAYCI Seref; (2010), SPSS Uygulamah Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri, 15
Yazarl Kitap, Seref Kalayci (Ed.), 5. Baski, Asil Yayin Dagitim, Ankara.

70



KALKINMA BAKANLIGI; (2014), Onuncu Kalkinma Plan1(2014-2018), Afet
Yonetiminde Etkinlik Ozel ihtisas Komisyonu Raporu,
http://lwww.kalkinma.gov.tr/Lists/zel%20htisas%20Komisyonu%20Raporlar/Att
achments/224/Afet%20y%C3%B6netiminde%20etkinlik%20-
%20%C3%B6ik%20bask%C4%B1%202014-06-20.pdf, ErisimTarihi:
10.12.2017

KAPLAN Stanley, and GARRICK B. John; (1981), “On The Quantitative Definition Of
Risk”, Risk Analysis, 1(1), ss. 11-27.

KAPUCU Naim; (2009), Comparative Emergency Management: Understanding
Disaster Policies, Organizations, and Initiatives from Around the World,
FEMA.
https://training.fema.gov/hiedu/aemrc/booksdownload/compemmgmtbookprojec
t/ Erisim Tarihi: 03.02.2018.

KOLUKIRIK Suat ve MEYREM Tuna; (2009), “Tiirk Medyasinda Deprem Algisi:
Marmara Depremi Ornegi”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 28(28), ss.
286-298.

KURT Bilal; (2014), Tiirkiye’de Orman Yangimnlarinin Cografi Dagihsi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara.

KUCUKOSMANOGLU Ali; (1993), “Tiirkiye Orman Yanginlarina Ait Bazi Verilerin
Degerlendirilmesi”, istanbul Universitesi Orman Bilimleri Fakiiltesi Dergisi,
43(1-2), ss. 85-101.

LEMYRE Louise, LEE Jennifer. E. C., TURNER Michelle C., and KREWSKI Daniel.
(2007), “Terrorism Preparedness In Canada: A Public Survey On Perceived
Institutional And Individual Response To Terrorism”, International Journal of
Emergency Management, 4(2), ss. 296-315.

MAHDAVIAZAD Hamideh and ABDOLAHIFAR Gholamreza; (2014), “Assessing
Household Natural Disaster Preparedness In Shiraz, Iran, 2011: Results Of A
Knowledge, Attitude, And Practices Survey”, Disaster Medicine And Public
Health Preparedness, 8(4), ss. 349-352.

MCCARTHY E. Doyle; (2002), Bilgi Kiiltiirii: Yeni Bilgi Sosyolojisi, (A. Figen

Yilmaz, Ceviri), Chiviyazilari, Istanbul.

71


http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/zel%20htisas%20Komisyonu%20Raporlar/Attachments/224/Afet%20y%C3%B6netiminde%20etkinlik%20-%20%C3%B6ik%20bask%C4%B1%202014-06-20.pdf
http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/zel%20htisas%20Komisyonu%20Raporlar/Attachments/224/Afet%20y%C3%B6netiminde%20etkinlik%20-%20%C3%B6ik%20bask%C4%B1%202014-06-20.pdf
http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/zel%20htisas%20Komisyonu%20Raporlar/Attachments/224/Afet%20y%C3%B6netiminde%20etkinlik%20-%20%C3%B6ik%20bask%C4%B1%202014-06-20.pdf

MCENTIRE David A.; (2009), Comparative Emergency Management:
Understanding Disaster Policies, Organizations, and Initiatives from
Around the World, FEMA.
https://training.fema.gov/hiedu/aemrc/booksdownload/compemmgmtbookprojec
t/ Erisim Tarihi: 03.02.2018.

MERAL Cem; (2014), Giimiishane Tlinin Kése Ilcesinde Halkin Afet Konusundaki
Bilgi ve Biling¢ Diizeylerinin Tespiti Arastirmasi, Giimiishane Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Glimiishane.

MIZRAK Sefa; (2017), Afetlere Direncli Toplum Olusturmak icin Bireysel
Yeterlilikler, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale.

MUTTARAK Raya and POTHISIRI Wiraporn; (2013), “The Role Of Education On
Disaster Preparedness: Case Study Of 2012 Indian Ocean Earthquakes On
Thailand's Andaman Coast”, Ecology and Society, 18(4), ss. 1-16.

NAZAROV Emin; (2011), Emergency Response Management In Japan,
http://www.adrc.asia/aboutus/vrdata/finalreport/2011A_AZE _Emin_FRR.pdf,
Erisim Tarihi: 04.02.2018.

ODTU; (1999), Depremlere Karsi Hazirhkh Olalim, ODTU Afet Yonetimi
Uygulama ve Arastirma Merkezi, Ankara.

ORMAN VE SU ISLERI BAKANLIGI; (2013), Yukar1 Havza Sel Kontrolii Eylem
Plam 2013-2017,
https://www.ogm.gov.tr/ekutuphane/Yayinlar/Y ukar%C4%B1%20Havza%20Se
1%20Kontrol%C3%BC%20Eylem%20Plan%C4%B1.pdf, Erisim Tarihi:
18.11.2017.

ONER Zeynep S.; (2010), Tiirkiye’de Afet Yonetimi ve Nigde Ornegi, Nigde
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Nigde.

OZCAN Ersin; (2006), “Sel Olay1 ve Tiirkiye”, Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 26(1), ss. 35-50.

OZKUL Baris ve KARAMAN Erkan; (2007), “Dogal Afetler i¢in Risk Yonetimi”,
TMMOB Afet Sempozyumu, 5-7 Aralik, Ankara.

72


https://www.ogm.gov.tr/ekutuphane/Yayinlar/Yukar%C4%B1%20Havza%20Sel%20Kontrol%C3%BC%20Eylem%20Plan%C4%B1.pdf
https://www.ogm.gov.tr/ekutuphane/Yayinlar/Yukar%C4%B1%20Havza%20Sel%20Kontrol%C3%BC%20Eylem%20Plan%C4%B1.pdf

OZSAHIN Emre; (2013), “Tiirkiye’de Yasanmis (1970-2012) Dogal Afetler Uzerine
Bir Degerlendirme”, 2. Tiirkiye Deprem Miihendisligi ve Sismoloji
Konferansi, 25-27 Eyliil, Hatay.

POLAT Tuncay; (2014), Erzincan Yavuz Selim Mahallesinde Ikamet Eden
Ulasilabilen 18 Yas ve Ustii Bireylerin Temel Afet Bilinci Bilgi Diizeylerinin
Saptanmasi, Gazi Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Yayinlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.

SELCUK BIRICIK Ali; (2001), “Yeryuvarinda Dogal Olaylar ve Afetler”, Marmara
Cografya Dergisi, 1(3), ss. 7-26.

SHALUF Ibrahim M., AHMADUN Fakharu’l-razi and SAID Aini Mat; (2003), “A
Review Of Disaster And Crisis”, Disaster Prevention and Management: An
International Journal, 12(1), ss. 24-32.

SIPAHI Beril, YURTKORU E. Serra, CINKO Murat; (2010), Sosyal Bilimlerde
SPSS’le Veri Analizi, (U(;iincii Baski1), Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul.

SIVIL SAVUNMA ARAMA VE KURTARMA BIRLIKLERI VE EKIPLERININ
KURULUSU, GOREVLERI, CALISMA USUL VE ESASLARINA DAIR
YONETMELIK, 21.07.2000 giin ve 24116 say1l1 niisha.

SAHIN Necmettin; (2009), “Afet Yonetimi ve Acil Yardim Planlari”, TMMOB 1.
Izmir Kent Sempozyumu, 8-10 Ocak, izmir.

TAGHIZADEH Abbas Ostad, HOSSEINI Mostafa, NAVIDI Iman, MAHAKI Ali
Asghar, AMMARI Hassan and ARDALAN Ali; (2012), “Knowledge, Attitude
And Practice Of Tehran’s Inhabitants For An Earthquake And Related
Determinants”, PLOS Currents, No: 4.

TORENCI Halil E.; (2015), Afet Yonetimi ve Bursa’da Saghk Sektoriinde Afet
Yonetimi, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, [stanbul.

TURAN Meliksah, BULUT Yiicel ve OZTURK Géksel; (2015), “Acil Durumlar ve
Afetlerle Tlgili Kurumlarin ve Acil Cagr1 Numaralarinin Bilinilirligi; Giimiishane
ornegi”, Giimiishane Universitesi Saghk Bilimleri Dergisi, 4(2), ss. 161-274.

TURK DIL KURUMU; http://www.tdk.gov.tr, Erisim Tarihi: 12.03.2018

73


http://www.tdk.gov.tr/

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI (TBMM); (2010), Deprem Riskinin
Arastirllarak Deprem Yonetiminde Ahnmasi Gereken Onlemlerin
Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmas1 Komisyonu Raporu,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss549.pdf,  Erisim  Tarihi:
10.10.2017.

TURKIYE ISTATISTIK KURUMU (TUIK); http://www.tuik.gov.tr, Erisim Tarihi:
11.11.2017.

TUTUNCU Ozkan ve KUCUKUSTA Deniz; (2008), “Organizasyonlarda Bireyler:
Davranig, Tutum ve Motivasyon”, 2. Uluslararasi1 Katihmh Sterilizasyon
Konferansi, 21-24 Subat, Izmir.

UCAK Nazan Ozeng; (2010), “Bilgi: Cok Yiizlii Bir Kavram”, Tiirk Kiitiiphaneciligi,
24(4), ss. 705-722.

UNISDR; (2009), Terminology On Disaster Risk Reduction,
http://www.unisdr.org/files/7817_UNISDRTerminologyEnglish.pdf, Erisim
Tarihi: 12.11.2017.

URAL Ayhan, KILIC Ibrahim; (2006), Bilimsel Arastirma Siireci ve SPSS ile Veri
Analizi, Genisletilmis 2. Baski, Detay Yaymcilik, Ankara.

YAVAS Hikmet; (2005), “Tiirkiye’de Dogal Afetlerin Merkez-Yerel iliskiler Agisindan
Yonetim Sorunlar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 7(3), ss. 280-301.

YAZICIOGLU Yahsi ve ERDOGAN Samiye; (2007), SPSS Uygulamah Bilimsel
Arastirma Yontemleri, 2. Baski, Detay Yayincilik, Ankara.

YILDIZ Ali; (2014), Ulkemizde Afet Yénetimi, Giimiishane Ornegi 1le
Giimiishane’de Yasayan Universite Genclerinin Afetle Ilgili Bilgi Diizeyleri,
Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Giimiishane.

YILMAZ Abdullah; (2003), Tiirk Kamu Yénetiminin Sorun Alanlarindan Biri
Olarak Afet Yonetimi, (Birinci Baski), Pegem Yayincilik, Ankara.

ZEYBEK Ibrahim; (2007), “Tuhral Sehrini Etkileyen Ani Sellerin Olusumu ve
Sonuglar1”, TMMOB Afet Sempozyumu, 5-7 Aralik, Ankara.

74


https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss549.pdf
http://www.tuik.gov.tr/
http://www.unisdr.org/files/7817_UNISDRTerminologyEnglish.pdf

ZINCIR Oya ve YAZICI Selim; (2013), “Kriz Yonetimi ve Afetlerde Sosyal Medya
Kullanim1”, istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 49, ss.
65-82.

5902 NUMARALI AFET VE ACIL DURUM YONETIMI BASKANLIGININ
TESKIiLAT VE GOREVLERI HAKKINDA KANUN, 17.06.2009 giin ve 27261
sayili niisha.

http://www.deprem.gov.tr/depbolge/sakarya.qgif, Erisim Tarihi: 13.11.2017

http://www.deprem.gov.tr/tr/kategori/deprem-bolgeleri-haritasi-28841, Erisim Tarihi:
09.10.2017

http://www.e-sehir.com/turkiye-haritasi/konya-deprem-fay-hatti riskharitasi.html,
Erigsim Tarihi: 01.01.2018

75


http://www.deprem.gov.tr/depbolge/sakarya.gif
http://www.deprem.gov.tr/tr/kategori/deprem-bolgeleri-haritasi-28841
http://www.e-sehir.com/turkiye-haritasi/konya-deprem-fay-hatti%20riskharitasi.html

Kisisel Bilgiler
Adi Soyadi
Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Yiiksek Lisans Ogrenimi

Is Deneyimleri

Stajlar

Calistig1 Kurumlar

Tletisim
Telefon

e-posta Adresi

Tarih

OZGECMIS

: Emre KIRAZ
. Adapazari/SAKARYA/13.03.1991

. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Canakkale Saglik
Yiiksekokulu, Acil Yardim ve Afet Yonetimi Bolumi
: Giimiishane Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afet

Y Onetimi ABD

. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Arastirma ve
Uygulama Hastanesi / Acil Servis, Pamukova Itfaiyesi/
Yangin Miidehale Boliimii, Canakkale ibn-i Sina Mesleki
ve Teknik Anadolu Lisesi/ Saglik Meslek Dersleri
Ogretmeni

Sakarya Pamukova Sehit Peyami Altun Ortaokulu
(IIkogretim Matematik Ogretmeni), Giimiishane Ibn-i Sina
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (Saglik Meslek Bilgisi
Dersi Ogretmeni), Kocaeli Gebze Kale Koleji/ Ozel Kale
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (Saglik Meslek Bilgisi

Dersi Ogretmeni)

: 0544 551 44 31

: emre.kiraz@windowslive.com

:16.03.2018

76


mailto:emre.kiraz@windowslive.com

EKLER

77



EK 1. Arastirmada Kullanilan Anket Formu

DEMOGRAFIK SORULAR
1.Yasimz: ........... 2.Cinsiyetiniz: (@ Erkek @Kadm
3.Medeni Durumunuz: @ Evli (@Bekar
4.Egitim Diizeyiniz: O Ilkokul ~@Ortaokul @Lise  @Meslek Yiiksekokulu
®Lisans ®Yiiksek Lisans (DDoktora
5.Aylik gelir diizeyiniz: (DCok diisiik @Diisiik (3Orta
@Yiiksek (®Cok Yiiksek
6.Daha once afet yasadiniz m? @ Evet (@Hay1ir
7.Daha once afet konusunda egitim aldimz m? (D Evet (@Hay1ir
8.Afet hazirhik plam hakkinda bilginiz var m? (D Evet (@Hayir
9.Evinizde afet-acil durum cantamiz var m? @ Evet ©@Hayir
10.Kisisel veya aile afet planimiz var m? (DEvet @Hayir

: :

s =

2> S

= 2

BIiLGiYi OLCEN iFADELER (14) £l = 5
2 5| | | %

) S = = )

2z 3| 3|2

S| 8| 5| =8| 8

M| M| M| M| M

1. Afetlere hazirlik konusunda bilgim vardir. 112|3]4]5

2.Kisisel veya aile afet planimin nasil olusturulmasi

gerektigini bilirim.

3.Afet ve acil durum c¢antasinin igerisinde neler olmasi

gerektigini bilirim.

4.Yasadigimiz bolgedeki afet riskleri hakkinda bilgim

vardir.
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5.Yasadigim bolgedeki acil durum toplanma yerlerini

o 1123|415
bilirim.
6.Herhangi bir dogal afet (deprem, sel, ¢1g vb.) durumunda 11213lals
kendimi koruyacak kadar bilgim vardir.
7.Afetler hakkinda giivenli bilgi alabilecegim kaynaklar 11213l4ls
bilirim.
8.Yasadigim bolgede alarm ve uyari isaretlerini bilirim. 112 3|45
9.Afet sonrasi yasadigim bolgedeki barinma yerlerini
o yaadis s Y 1123|415
bilirim.
10.Afet sonras1 ilk 72 saat i¢in her bireyin hazir olmasi
_ 1123|415
gerekir.
11.Bir afet durumunda diger insanlara yardim edecek Llolalals
diizeyde bilgim vardir.
12. Afet aninda yapilmasi gereken temel davraniglarin neler Llolalals
oldugunu bilirim.
13.Afetlere hazirlik konusunda bilgim yoktur. 112 ]3]|4]|5
14.Bir afet aninda vatandas olarak sorumluluklarimi bilirim. | 1 | 2 | 3 | 4
: :
5 =
= S
= 2
TUTUMU OLCEN iFADELER (10) £ g =
M| 2 | E F-
D =] =] = ]
Z| z| 3| 8| =
S| 2| 5| 5| 8
M| M| M| M| X
15. Afet konusunda verilen egitimlerin gerekli olduguna 11213lals
inaniyorum.
16.Afet ve acil durumlara toplum olarak hazirlanmamiz Llolalals
gerektigini diisiinliyorum.
17.Toplumdaki herkesin afet ve acil durumlarda galismak 11213lals
icin goniillii olmasi gerektigini diislinliyorum.
18. Toplumda bulunan herkesin ilk yardim egitimi almasi
112|3]|4]5

gerektigini diisiinliyorum.
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19. Afetlere hazirlik ¢alismalar1 gereksizdir. 1123|415
20.Okullarda afet bilinci egitimleri gereklidir. 1123|415
21. Afete hazirlik zararlar azaltir. 112 ]3]|4]|5
22. Yetkililere afetler karsisinda yasal sorumluluk
o o 1123|415
getirilmelidir.
23. Afet ile ilgili konularin siirekli giindemde tutulmasi
) 112|3]|4]5
gerekir.
24. Toplumda herkesin afet egitimi almasi gerekir. 1123|415
=
. £ 5
DAVRANISI OLCEN IFADELER (14) E i
AR g
2| 2| o B |
D =] =] = ]
2|z Y| 5| =
S| =R 5| 5| 8
M| M| M| M| M
25. Afetlere kars1 yeterince kisisel hazirlik (egitim ve afet 11213l4ls
cantasi vb.) yaptim.
26. Afetlerle ilgili her tiirlii kaynaktan bilgi almaya calisgirim. | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
27. Toplumun afetler konusunda bilgilendirilmesi igin
112|3]|4]5
ugrasirim
28.Aile afet planin belirli araliklarla giincellestiririm. 112|3]|4]5
29.Afetler ve acil durum konusunda panel, toplanti,
112|3]|4]5
sempozyum, konferanslara katilirim.
30.Toplumu ilgilendiren afetler konusundaki g¢aligmalarda 11213lals
gorev alirim.
31.ileride yasayacagim afetleri diisiinerek biitce ayirdim. 112 (3]|41|5
32.Yasadigim evin afet risklerini degerlendirdim. 112|3]|4]5
33.Bir afet aninda i iin boyunca hayatimi idare
¢ 8 o d 112|3]|4]5
ettirebilecek hazirliklar: yaptim.
34.Evimde afet aninda sigmabilecegim gilivenli yerleri
s £ & Y 112|3]|4]5

belirledim.
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35.Evimdeki egyalar1 zemine veya duvara sabitledim.

36.Kisisel veya aile afet planini olusturdum.

37.AKUT gibi sivil toplum kuruluslarina goniillii olarak

katilirnm.

38.Yerlesim yeri tercihimde afet risklerini dikkate alirim.
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