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X VE Y KUSAGI MENSUBU SATIS DANISMANLARININ MOTiVASYON
FAKTORLERI ARASINDAKI FARKLILIKLAR; OTOMOTIiV
SEKTORUNDE BiR ARASTIRMA

OZET

Giliniimiiz isletmeleri ticari kazanclarini sunduklari {iriin, hizmet veya fikrin
satis1 ile gergeklestirmektedir. Satig goOrevini ise biiyilkk Ol¢lide insan
gerceklestirmektedir. Satig basaris1 biiylk oranda insan performansinin bir
yansimasidir. Bu nedenle bir¢ok alanda oldugu gibi satis alaninda da giinlimiiz
isletmeleri insana her zamankinden daha fazla 6nem vermektedir. Ancak anlasilmasi
ve yonetilmesi zor bir varlik olan insan beraberinde isletmeler igin bir yonetimsel
problem ortaya cikarmaktadir. Insan kaynagmi verimli bir bigimde yonetebilmek
orgiitsel basariya ulasabilmek i¢in 6nemli bir aragtir. Insanlar1 dogru anlayabilmek
icin onlarin ait olduklar1 kusaklarin Ozelliklerini anlamakta ve bu kusaklarin

motivasyon faktorlerini bilmekte fayda vardir.

Bu calismada X ve Y kusagina motivasyon beklentilerinin incelenmesi
amagclanmistir. Bu amag ile, yurtici ve yurtdisi literatiir calismasi yapilmis, Istanbul
ilinde faaliyet gosteren otomobil yetkili saticilarinda calisan satis danigmanlarina
uygulana anket ile bu alanda ¢alisan X ve Y kusagi iiyelerinin motivasyon faktorleri
belirlenmeye c¢alisilmig, X ve Y kusagi tiyelerinin motivasyon faktorleri arasindaki
farklilik olup olmadig1 ayrica demografik 6zelliklerine gére motivasyon faktorlerinde

farklilik olup olmadig1 incelenmistir.

Calismanin X ve Y kusagmi daha iyi tanimak, onlarin motivasyon
faktorlerinin anlamak ve motivasyon diizeylerini arttirarak performanslarimi

gelistirmek konusunda yoneticilere yol gosterecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kusaklar, X Kusagi, Y Kusagi, Motivasyon Faktérleri, Otomotiv
Sektorii



A STUDY ON THE DIFFERENCES BETWEEN MOTIVATION FACTORS
OF SALES CONSULTANTS IN GENERATION “X” AND GENERATION
“Y”; A RESEARCH IN AUTOMOTIVE SECTOR

ABSTRACT

Organisations today generate income by selling their products, services or
ideas. Sales business is operated by people. Sales success is a reflection of the human
performance to a great extent. That is why today’s organisations give more
importance to human in sales area as done in many areas. However, human beings
as an asset to understand and manage creates a sort of managerial problem.
Managing human resources efficiently is a very important means to reach
organizational success. In order to understand human being correctly, it is important

to understand motivation factors of generations and their characteristics.

In this study it is aimed to analyse motivational expectations of X and Y
generations. For this purpose, Turkish and international literature was reviewed and
the motivation factors of X and Y generation members working in this field were
tried to be analysed with the gquestionnaire sent to the sales consultants working in
authorized automobile dealers in Istanbul and it was examined whether there is a
difference between the motivation factors of X and Y generation members and also
whether there is any difference in motivation factors according to their demographic

features.

It is believed that this study will lead managers to understand X and Y
generations better, to learn their motivation factors and to improve their performance

by increasing their motivation level.

Key Words: Generations, X Generation, Y Generation, Motivation Factors,

Automotive Sector

Vi



ONSOZ

Bu calismama degerli goriisleri ve destegi ile basindan sonuna kadar biiyiik
katkida bulunan ve ¢ok degerli vakitlerinden ayirip bizzat tezimi yonlendiren ve
yoneten degerli hocam, tez danismanim Yrd. Dog. Dr. Safak GUNDUZ’e tesekkiirii

bir borg bilir, calismanin tiim ilgililere faydali olmasini temenni ederim.

Birlikte gegirdigimiz her an1 bana 6zel hissettiren, varligi ile bana her zaman

gii¢ veren canim esim inci BARAN’a sonsuz sevgimi sunarim.

Ayrica bugilinlere gelmemde biiyilk emekleri olan annem Birsen Deniz
BARAN ve babam Regaip BARAN’a Gzverileri, sabirlar1 ve sevgileri i¢in sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Arman BARAN

Istanbul, 2018

vii



ICINDEKILER

TEZ ON A Y | e il
YEMIN METT ..o, v
OZET .. \%
AB S T R A T e vi
ONSOZ ..o vii
ICINDEKILER ..ottt e viii
SIMGELER VE KISALTMALAR .......cooiiiiiiiiiiiiie e, Xi
TABLOLAR LISTESI ....coiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e xii
SEKILLER LISTESI ...t Xiiv
GIR IS o 1
1. KUSAK KAVRAMI ..o, 2
1.1. Kusak Kavraminin Tanimi ... 2
1.2. Kusak Kavraminin Kronolojik Olarak Tanimlanmast ...................... 4
1.2.1.Sessiz Kusak ... 5
1.2.2. Patlama KuSagl .......covviiiiiiii e e 6
L.2.3. X KUSAGT ot 8
124 KUSAZL oo e, 9
2. MOTIVASYON KAVRAMI ......ooiiiiiiiiiii e, 12
2.1. Motivasyon Kavraminin Tanimi ...............cooooiiiiiiiiiiiiinnnan. 12
2.2, MOtIVaSYON STUTECT ...veettitteete et et ee e ieeeeaeenes 13
2.3. Motivasyon Cesitleri ...........ooooviiiiiiiii e 14
2.3.1. 1¢Sel MOtiVASYON .....uiveie e 14
2.3.2. D1$5al MOtIVASYON . .unntiiie ettt et eveees s 14

viii



2.4. Motivasyon Faktorleri ............cooooiuiiiiiiiiii e 14

2.4.1. Ekonomik Faktorler ....... ..o 15
2.4.2. Psikolojik Faktorler ..........ccooiiiiiiiiii i 15
2.4.3. Orgiitsel ve Yonetsel Faktorler ............ccooiviiiiiiiiiiiiiii.., 15
2.5. Motivasyon Teorileri ..........oooiiiiii 16
2.5.1. Kapsam TeOreri ........oeiiii e 16
2.5.1.1. Maslow’un Gereksinimler Hiyerarsisi Teorisi ......................... 16
2.5.1.2. Herzberg’in Cift Faktor Teorisi ........ooevvivuiiiiiiiiiiiinenn. 18
2.5.1.3. Alderfer’in Varolus — Baglilik ve Gelisme Teorisi .................... 19
2.5.1.4. Mc Cleleand’in Basar1 Thtiyact Teorisi ...........cccovvviiniiueinn... 20
2.5.2. SUreg TEOTIIETT .vvunti et 21
2.5.2.1. Vroom Bekleyis TeOTIST .....evuuiiiiiniiiiiiiiiiiieeieie e 21
2.5.2.2. Porter ve Lawler’in Beklenti Kurami ...................coooil. 23
2.5.2.3. Adams’mn Odiil Adaleti Kurami ..................cocoeeuiiiiiiniiinn... 23
2.5.2.4. Locke’nin Amag TeOTIST ....vvveuriiiniiiiiiiieeiii e e eaeeeens 23
3. X VE Y KUSAGININ MOTIVASYON BEKLENTILERI ......................... 24
3.1. X Kusagmin Motivasyon Beklentileri ....................cooo 24
3.2. Y Kusaginin Motivasyon Beklentileri .......................cooovinnnn. 24
4. OTOMOTIV SEKTORU .....ooviiiiiiiiiiiiiii e 27
4.1. Otomotiv Sektoriniin Tanimi ............ooiiiiiiiiiiiiiiii e, 27
4.2. Diinyada Otomotiv SeKtOrii .......c.vvvviiiiiiiiiiii e 27
4.3. Tiirkiye’de Otomotiv SeKtOril ........cevvviiiiiiiiiiii e, 29
4.4. Tiirk Tiiketicisinin Otomobil Satin Alma Oncelikleri ..................... 31
4.5. Tiirkiye’de Otomotiv Sektdriinde Istihdam ................................ 33
5. YONTEM ..ot e 35



5.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi ..............coooviiiiiiiiiiiiiiieiiie 35

5.2. Arastirmanin Modeli ... 35
5.3. Degiskenler ve Hipotezler ...........coviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e, 36
5.4. Evren ve OrneKIem ..............coooiiuiiiniiieiiii e 37
5.5. OIgMe ATACIAIT ....vuiee e 39
5.5.1. Kisisel Bilgi Formu ..o, 39
5.5.2. Is Motivasyonu OIgeSi .........c.oiuiieiiiiii i 39

5.5.2.1. Is Motivasyonu Olgeginin Faktdr Yapisi ve Giivenirlik Analizleri . 39

5.5.2.2. Is Motivasyonu Olgegine iliskin Dogrulayici Faktér Analizi ......... o1
5.6. Verilerin Analizi ... 56
B. BULGULAR ..o e 57

6.1. X ve Y Kusag1 Satis Danismanlarinin Is Motivasyon Diizeylerine iliskin
BUIQUIAK ... 57

6.2. X ve Y Kusag1 Satis Danismanlarinin Is Motivasyonu Diizeylerinin

Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular ..................cccoeiiiiiiiinin.., 59

6.3. X ve Y Kusag1 Satis Danismanlarinin Is Motivasyonu Diizeylerinin

Demografik Ozelliklerine Gore Karsilastirilmasima Yonelik Bulgular . 63

7.SONUC VE ONERILER ..........cooiuiiiiiiiiiiie e, 73
8. KAYNAKLAR ...ttt 74
9. EKLER ..., 79
10. OZGECMIS ..o 81



SIMGELER

cC

KISALTMALAR

CbV

Dog. Dr.
DTM
MPV
MTV
ODD
OICA
OSD
OYDER
Prof.
SUV
TDK
TEPAV
TUIK
vb.

vd.

: Cubic Centimeter, Santimetrekiip (Otomobiller i¢in)

: Car Derived Van, Otomobilden Uretilmis Van

(Otomobiller igin)

: Docent Doktor

: D1s Ticaret Miistesarlig1

: Multi Purpose Vehicle, Cok Amacgli Ara¢ (Otomobiller igin)
: Music Television, Miizik Televizyonu (Basin i¢in)

: Otomobil Distribiitorleri Dernegi

: Uluslararas1 Motorlu Arag Imalatcilart Orgiitii

: Otomobil Sanayicileri Dernegi

: Otomotbil Yetkili Saticilar1 Dernegi

: Profesor

: Sport Utility Vehicle Spor Amaglh Tasit (Otomobiller igin)
: Turk Dil Kurumu

: Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi

: Tiirkiye Istatistik Kurumu

: ve benzeri

: ve digerleri

Yrd. Dog. Dr. : Yardimc1 Dogent Doktor

Xi



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1.1. Kusaklarin Kronolojik Olarak Siniflandirmasina Dair Farkli

DUSUNCEICT ..o e 5
Tablo 1.2. Kusaklari Etkileyen Donemsel Olaylar ve Kusaklarin Kisilik

OZEIHKIETT ... e, 11
Tablo 4.1. Marka Bazinda Otomobil Uretim Adetleri 2016 ............................ 28
Tablo 4.2. Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Otomobil Firmalarinin Satig Adetleri .... 30
Tablo 4.3. Tiirkiye’deki Motorlu Kara Tasitlart ...............ooooiiiiiiiiinnn... 31
Tablo 4.4. Tirk Tiiketicisin Otomobil Satin Alma Nedenleri .......................... 32

Tablo 4.5. Tiirk Tiiketicisinin Otomobil Se¢im Kriterleri ..............................
32

Tablo 4.6. 2017 yilinda Tiirkiye’de Satilan Otomobillerin Siniflarina ve Kasa
Tiplerine Gore Satis Adetleri ve Pazar Paylart ................c.oo 33

Tablo 4.7. Tiirkiye Otomotiv Sanayinde Istihdam Edilen Calisan Sayisi .............
34

Tablo 5.1. Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklerine Dair Frekans ve Yiizde
Dagilimlart ... 38

Tablo 5.2. Pilot Calismada Yer Alan Satis Danismanlarinin Demografik
(0773111 1S S OO 40
Tablo 5.3. Is Motivasyonu Olgegine Yonelik KMO ve Bartlett Testi ................ 41

Tablo 5.4. Is Motivasyonu Olgegi Faktérlerine (Boyutlarina) liskin Agiklanan
TOPIAM Varyans ........oouinii e 42

Tablo 5.5. Is Motivasyonu Olgegi Maddelerine iliskin Dondiiriilmiis Faktor

Y L PRI 44

xii



Tablo 5.7. Is Motivasyonu Olgegi Maddelerinin Ayirt Ediciliklerine Iliskin t-testi .48

Tablo 5.8. is Motivasyonu Olgeginin Alt Boyutlar1 Ve Olgegin Geneli Arasindaki
Korelasyon Katsay1lart ...........ooiiiiiiii e 50

Tablo 5.9. Kiiltiir Yeterlikleri Olcegine Iliskin Dogrulayici Faktor Analizi ......... 52

Tablo 6.1. Satis Danismanlarinin Is Motivasyonu Diizeylerine Iliskin Betimsel
ISTAtISTIKIET .. evve et 57

Tablo 6.2. Satis Danismanlarinin Is Motivasyonu Diizeylerinin Kusaklarina Gore

Farklilagip Farklilasmadigima Dair T-TeSt ..........ooiiiiiiiiii e, 59

Tablo 6.3. Satis Danismanlarinin Is Motivasyonu Diizeylerinin X ve Y Kusaklarinin

Erken ve Ge¢ Donemlerine Gore Farklilasip ...........coooooviiiiiiiiii i, 61

Tablo 6.4. Satis Danigmanlarmin Is Motivasyonu Diizeylerinin Cinsiyete Gore

Farklilagip Farklilasmadigina Dair T-TeSti .........c.coovviiiiiiiiiiiiieiiie, 64

Tablo 6.5. Satis Danigmanlarinin Is Motivasyonu Diizeylerinin Medeni Duruma

Gore Farklilagip Farklilasmadigina Dair T-TeStl ............ccovviiiiiiiiiiiinnn.. 66

Tablo 6.6. Satis Danigmanlarinin Is Motivasyonu Diizeylerinin Egitim Diizeyine

Gore Farklilagip Farklilasmadigina Dair Kruskal-Walli ................................. 67

Tablo 6.7. Satis Danismanlarinin Is Motivasyonu Diizeylerinin Su Anki Iste Calisma
Siiresine Gore Farklilagip Farklilasmadigia Dair Kruskal-Walli Testi ............... 69

Tablo 6.8. Satis Danismanlarinin Is Motivasyonu Diizeylerinin Toplam s
Tecriibesine Gore Farklilagip Farklilasmadigina Dair Kruskal-Walli Testi .......... 71

Xiii



SEKILLER LISTESI

Sekil 2.1. Temel Motivasyon SUIECT ........oouiuiiniiriiriit it eeaeaas 13
Sekil 2.2. Maslow’un Thtiyaglar1 Hiyerarsisi TEOTiSi ............ocviineiineiniiinen, 17
Sekil 2.3. Hijyen ve Tatmin Edici Faktorler ..., 19

Sekil 2.4. Alderfer’in Varolus — Baglilik ve Gelisme Teorisi ile Maslow’un Ihtiyaclar

Hiyerarsisi Teorisinin Ihtiya¢ Kategorileri Karsilastirmasi ............................. 20
Sekil 2.5. Vroom’un Bekleyis Teorisi Omegi ............c.oovviiiiiiiiiiiiiiiiinn 22
Sekil 4.1. Otomotiv Sektoriiniin Diger Sektorlerle Olan fliskisi ....................... 27
Sekil 5.1. Arastirmanin Teorik Modeli ................ooi i 36
Sekil 5.2. Is Motivasyonu Olgeginin Faktdr Yapilanmasina Ozdeger Grafigi ....... 43
sekil 5.3. Yedi boyutlu 1. Diizey DFA Modeli ............cooviiiiiiiiiiiin, 54

Sekil 5.4. Is Motivasyonu Olgegine Iliskin 2. Diizey (Olgek + Boyutlar) Dogrulayici
Faktor ANAlIZI ....o.ooniiii 55

Sekil 6.1. Satis Danismanlarinin X ve Y Kusaklaria Bagl Olarak Is Motivasyon
DUZEYICTT . .ve it e 55

Xiv



GIRIS

Gunimiiz isletmelerinin basarisinda insan, en Onemli faktorlerden birisi
oldugu igin, giliniimiizde isletmeler insana her gegcen giin daha fazla yatirim
yapmaktadir. Insana yapilan bu yatirimlarin temel amaci, c¢alisan motivasyonunu
arttirarak onlardan daha fazla performans ve verim elde etmek ve bu sayede

isletmeleri daha basarili kilmaktir. Ciinkii bilgi, bilim ve teknoloji caginda

calisanlarin performansi ile isletmelerin performansi dogru orantilidir.

Is hayatinda farki kusaklarin temsilcileri ile birlikte galismaktayiz ve her
kusagm temsilcilerinin farkli motivasyon beklentileri vardir. Ozellikle ydnetici ve
calisan arasinda kusak farkinin oldugu durumlarda, motivasyon konusu ydneticiler

acisindan anlasilmasi ve uygulanmasi daha karmasik bir hal almaktadir.

Bu calismada gilinlimiizde otomotiv sektdriinde is gliciiniin biiyiikk bir
boliimiinii olusturan X ve Y kusagina mensup g¢alisanlarin motivasyon faktorlerinin
belirlenmesi amacglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda genel olarak, kusaklar ve
motivasyon hakkindaki ilgili yazin incelenmis, ¢esitli otomobil yetkili saticilarinda
calisan satis damismanlarina anket uygulanmistir. Otomotiv yetkili saticilarinda
calisan X ve Y kusagina mensup ¢alisanlarin tercih edilmesinin ana sebebi ise, bu
sektorde yasanan yogun rekabet ortaminda satis danismanlarinin motivasyon
faktorlerinin dogru belirlenmesinin satig performansimna olumlu etki edebilecek

olmasidir.

Bu baglamda ¢alismanin birinci boliimiinde kusak kavrami, ikinci boliimiinde
motivasyon kavramu ile ilgili literatiir taramas1 yapilmistir. Uglincii boliimiinde X ve
Y Kusaginin Motivasyon Faktorleri incelenmistir. Dordiincii bdliimde otomotiv
sektorl ile ilgili literatiir taramas1 yapildiktan sonra besinci boliimde arastirmanin
amaci, yontemi ve siirecinden bahsedilmistir. Calismanin altinci  boliimiinde
aragtirma sonucunda elde edilen bulgular, yedinci ve son boliimiinde ise sonug ve

Onerilere yer verilmistir.

Calismanin Otomotiv Sektoriinde ¢alisan X ve Y kusagmma mensup satis
danismanlarinin motivasyon faktorlerini belirleyerek, onlar1 daha verimli bir seklide
yonetebilme konusunda hem akademik c¢evreye hem de yoneticilere katki

saglayacagi soylenebilir. Orgiitlerin &nemli paydaslarindan olan calisanlarin



motivasyon araglarinin tespiti, kurumsal iletisimi de giiglendirerek oOrgiite rekabet

avantaj1 saglayacaktir (Glilay ve Giilay, 2014: 30).
1. KUSAK KAVRAMI
1.1. Kusak Kavraminin Tanim

Literatiirde kusak kavrami net bir sekilde tanimlanamamig, bunun yerine bazi
simiflandirmalar ile sinirlar1 belirlenmek suretiyle kavrama agiklik getirilmeye

calisiimustir.

Kusak kavramui ile ilgili ilk bilimsel arastirmalar Auguste Comte tarafindan
1830 yilinda yapilmistir. Comte (1974: 136), kusak degisikliklerinin tarihsel siireg
icerisinde hareket eden kuvvetler oldugunu ve sosyal gelismelerin bir kusaktan

sonraki kusaga aktarilan birikimler neticesinde miimkiin olabilecegini belirtmistir.

Kusak kavrami ile ilgili sosyal bilimsel arastirma metotlarin1 kullanarak
kapsamli ilk aragtirmalar1 yapan kisi ise Karl Mannheim’dir. Alman Sosyolog
Mannheim (1998: 320), 1950 yilinda yaptigi ¢alismasinda kusaklari, ortak

aliskanliklar ve kiiltiirii paylasan insanlar toplulugu olarak tanimlamistir.

Tiirkiye’de ise ilk kusak arastirmalari 1960 yilinda baslamis ve 1968 yili
Ogrenci olaylar ile birlikte arastirmalarin sayisi artmig ve bu aragtirmalar 6zellikle
aile i¢i kusak catismalar1 iizerine yogunlasmustir (Tezcan, 1977: 4). Ilerleyen yillarda
tiketim kiiltiirii arttikca kusak aragtirmalari yonetim bilimleri ve pazarlama

stratejileri alanlarinda da kullanilmaya baslanmistir.

Kusak kavrami, Tiirk Dil Kurumu Felsefe Terimleri Sozliiglinde, “yaklasik
olarak ayni1 yillarda dogmus olup, benzer sorunlar ile karsilasmis ve benzer
sorumluluklar ile ylikiimli olmus, dolayisiyla ayni donemin sartlarini yasamis
kisilerin olusturdugu topluluk™ olarak ifade edilmektedir. Kusak kavrami, Tiirk Dil
Kurumu Toplum Bilimi Terimleri Sozligiinde ise, “yaklasik yirmi bes, otuz senelik

yas gruplarinin mensubu olan insanlarin ait olduklar1 nesil, jenerasyon™ olarak ifade

edilmektedir (TDK, 2006).

Kusak kavrami ile ilgili literatiirde yer alan diger tanimlamalardan bazilar1 ise

sOyledir;



Kupperschmidt (2000) gore kusaklar, dogum tarihi, yas, bolge ve 6nemli baz1
olaylar1 paylagan ve bunlara gore tanimlanabilir gruplardir. Bu gruplar yasadiklari
ortak deneyimler neticesinde kendilerine 6zgli davranis bicimleri gelistirmislerdir

(aktaran Srinivasan, 2012:49).

Kusak, belirli bir zaman araliinda, birbirleri ile ayn1 veya benzer tecriibeleri
yasamis ve bu tecriibeler nedeni ile birbirlerinden etkilenmis olan insan toplulugunu

olarak da ifade edilmektedir (Celik ve ark., 2004: 191).

Lagree (1991: 7) kusak kavramini, ayni tarihsel olaylar1 yasamis, ayni
toplumsal kosullar ile sosyallesmis ve ayni ortak kimlige ait olmus insanlarin
olusturduklari topluluklar olarak tanimlamistir. Baska bir tanimda ise kusak, ayni
zaman diliminde dogmus ve bu zaman diliminin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi
olaylarindan benzer sekilde etkilenmis insanlarin olusturdugu topluluk olarak ifade
edilmektedir (Altuntug, 2012: 204). Kusak ile ilgili tanimlamalarin ortak o6zelligi
benzer donemlerde diinyaya gelmis olan, o doénemin olaylar1 ve egilimleri ile
diisiince ve hareketleri gekillenmis insan topluluklarini ifade edilmesidir (Keles,

2011: 131).

Mannheim’a (1998: 320) gore bir kusaga ait olan insanlarin birbirleri ile
aralarinda belirli bir bag ve kusak bilinci mevcuttur. Ayica her kusagin kendine has
degerleri, algilar1, goriisleri, bakis agilari, yargilari, tutum ve davraniglart oldugu gibi

ayn1 zamanda benzer gii¢lii ve zayif yonleri bulunmaktadir (Lower, 2008: 80).

Strauss ve Howe (1991: 335) kusaklar tanimlarken sadece dogum yillarinin

degil bagka faktorlerin de degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Bunlar;

- Kusak iiyelerinin dogum yillar1 belirli bir aralikta olmalidir.
- Kusak tiyeleri ortak davranis ve inanglari paylasma egiliminde olmalidir.

- Kusak iiyeleri akranlari ile paylastiklar ortak 6zelliklerini farkinda olmalidir.

Mannheim ise bir kusagin varligindan séz edebilmek icin bes faktoriin

degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmiistiir (1952: 252). Bunlar;

- Yeni liyeler kiiltiirel bir siire¢ igerisinde ortaya ¢ikmalidir.
- Eski iiyeler bu kiiltiirel siire¢ icerisinde siirekli yok olmalidir.
- Her iiye, tarihsel silirecin zamansal olarak sinirli sadece bir boliimiine dahil

olmalidir.



- Kiiltiirel mirasin aktarilmasi i¢in nedenler olmalidir.

- Kusaklar aras1 geg¢is devamli bir siire¢ seklinde olmalidir.

1.2. Kusak Kavraminin Kronolojik Olarak Tanimlanmasi

Kusaklar tek bir nedenden o6tiirii ve bir anda degil, daha ziyade bir¢ok
nedenden Otiirli ve bir gecis siireci ile yeni donemlerine baslarlar. Bu nedenle

kusaklarin siniflandirmasinda farkli goriisler ile karsilagilir.

Isimleri ve tarih araliklar1 farklhiliklar gosterse de genel kabul gdren
diisiinceye gore giiniimiiz is yasaminda bes farkli kusagin varligindan soz edilebilir.

(Yilmaz, 2013: 1)
1- Sessiz Kusak: 1946°dan 6nce doganlar
2- Patlama Kusagi: 1946-1964 yillar1 arasinda doganlar
3- X Kusagt: 1965-1979 yillar1 arasinda doganlar
4-Y Kusagi: 1980-1999 yillar1 arasinda doganlar.
5- Z Kusagi: 2000 ve sonrasinda doganlar.

Sessiz Kusak mensuplar1 1946 yili ve dncesinde dogmus olup en geng iiyesi
giiniimiizde yaklagik 70 yasindadir. Patlama Kusagi mensuplari ise gliniimiizde 53-
69 yaslar1 arasindadir. X Kusagi mensuplar ise giliniimiizde 37- 52 yaslar
arasindadir. Is hayatina yeni atilmis olan Y Kusag1 mensuplari ise giiniimiizde 18- 36
yaslar1 arasindadir. Yukarida belirtilen dort kusaga ek olarak Milenyum Sonrasi
Kusagindan da bahsedilebilir. Z Kusag1 olarak da bilinen Milenyum Sonras1 Kusagi

heniiz resit olmamis 18 yasindan kiigiik tiyelerin dahil oldugu bir kusaktir.

Kusaklarin kronolojik olarak siniflandirmasina dair farkl diisiinceler vardir.
Ancak temelde kusak gruplari siniflandirilirken bireyler dogum yillara gore belirli
zaman araliklari ile sinirlandirilir. Bu zaman araliklariin, bireylerin dogum yillarina
gore sinirlandirilarak gruplanmasinin nedeni ise birlikte gruplanan bireylerin
deneyimlerinin yani sira degerlerinin, tutumlarinin, tercihlerinin, beklentilerinin ve

algilamalarmin da ayni veya benzer olmasinin beklenmesidir (Kian ve ark., 2013:



53). Diinya tarihinde bu kadar ¢ok kusagin ayni anda is hayatinda birlikte ¢alistig
bir bagka zaman olmamistir. Bu kadar ¢ok kusagin mensuplarinin ayni anda aktif is
hayatinda olmalar1 beraberinde bir¢ok sorun getirmektedir. Kusak catigmasi olarak
adlandirdigimiz kusaklar arasinda yasanan bu sorunlara ¢6ziim bulabilmek igin

cesitli galigmalar ve arastirmalar yapilmaktadir (Toruntay, 2011: 68).

Kusaklarin kronolojik olarak siniflandirmasina dair farkli diistinceler Tablo

1’de gosterilmistir (Reeves ve Oh, 2008: 296).

Tablo 1.1. Kusaklarin Kronolojik Olarak Smmflandirmasina Dair Farkh

Diisiinceler
Kayak Simiflandirmalar
Howe ve Strauss Sessiz Kusak Patlama Kusag 13. Kusak Milenyum Kusag
(2000) (1925 - 1943) (1943 - 1960) (1961 - 1981) (1982 - 2000)

Lancaster ve Gelenekgiler Bebek Patlamas1 X Kusagt Y Kusagt

Stillman (2002) (1900 - 1945) (1946 - 1964) (1965 - 1980) (1981 - 1999)
Martin ve Tulgan Sessiz Kusak Bebek Patlamasi X Kusag Milenyumlar
(2002) (1925 - 1942) (1946 - 1960) (1965 - 1977) (1978 - 2000)

Oblinger ve Yetiskiler Bebek Patlamas: X Kusag Y Kusag Milenyum Sonrast
Oblinger (2005) (<1946) (1947 - 1964) (1965 - 1980) (1981 - 1995) (1995 - Simdi)
Tapscott (1998) Bebek Patlamasi X Kusag Dijital Kusak

(1946 - 1964) (1965 - 1975) (1976 - 2000)
Zemke ve ark. Eski Askerler Bebek Patlamasi X Kusag Gelecektekiler
(2000) (1922 - 1943) (1943 - 1960) (1960 - 1980) (1980 - 1999)

Literatiir kusaklar1 kronolojik olarak genellikle ge¢misten 1999- 2000
yillara kadar siniflandirmaktadir. Oblinger ve Oblinger’e ise 1995 ve sonrasinda

doganlar1 Milenyum Sonras1 Kusak olarak siniflandirmistir (aktaran Reeves ve Oh,

2008: 296).

Gilinlimiiz is yasaminda dort farkli kusagin iiyeleri ile ayn1 anda karsilagsmak
miimkiindiir. Yakin gelecekte Milenyum Sonrasi Kusagi veya Z Kusagi olarak
siniflandirilan ve en yaslisi heniiz 17 yasinda olan kusagin iiyelerinin de is yasamina
katilimi ile birlikte bes farkli kusagin tyeleri ile ayn1 anda karsilasmak miimkiin

olacaktir.

Bu caligmada giiniimiiz i yasaminda var olan dort farkli kusak ile ilgili

ayrintili bilgiye yer verilecektir. Milenyum Sonras1 Kusak ya da diger adiyla Z



Kusag1 heniiz profesyonel is yasamina dahil olmadiklart i¢in bu arastirmaya konu

edilmemistir.
1.2.1. Sessiz Kusak

Sessiz Kusak, 1946 yilindan 6nce dogmus ve giinlimiizde en geng iiyesi 70
yasinda olan bireyleri  kapsamaktadir.  Geleneksel Kusak olarak da
isimlendirilmektedirler. 1930 yilinda yasanan Biiyiik Buhran ve 1939 yilindan 1945
yillina kadar siiren II. Diinya Savasini yasamis olan bu kusagin mensuplari o tarihte
savasa katilamayacak kadar kiiclik yasta olsalar da savasin acisin1 ¢okga

cekmigleridir (Levickaite, 2010: 173).

Sessiz Kusak iiyeleri Tiirkiye’de Cumhuriyet Donemi’nin tek partili yillarina
denk gelmektedirler. Tirkiye Cumhuriyeti II. Diinya Savasina katilmamis olsa da
imkansizliklardan 6tiirli hep tasarruf ederek sade bir yagam silirmiisleridir (Toruntay,

2011: 68).

Lancaster ve Stillman’a (2002) gore bu kusak mensuplari, ¢ok caliskan,
gayretli, sadik ve fedakar yapidadirlar (aktaran Carver ve Candela, 2008: 984). Okur-
yazar oraninin diisiik oldugu bu kusagin mensuplart ¢ogu lise egitimlerini bile
tamamlayamamis, ¢ok az1 ise liniversite egitimi alabilmistir. Ayrica o donemde var
olan kadin- erkek esitsizliginden 6tiirli kadinlarin egitimine ¢ok 6nem verilmemistir
(Delahoyde, 2009: 33). Yine Delahoyde’a (2009: 33) gore Sessiz Kusak iiyeleri is
hayatinda sadik, otoriteye saygili, disiplinli ve takim ¢alismasina yatkindirlar. Bu
kusagin mensuplar1 endiistri c¢agindan bilgi cagina donilisime kolay uyum

saglayabilmislerdir.

Giliniimiizde bu kusaga mensup bireylerin yaklasik %35°1 aktif is yasamlarini
sirdiirmekte olup ¢ok kisa bir siire icerisinde 1§ giiciinden tamamen c¢ikmalar

beklenmektedir. (Brett, 2013).
1.2.2. Patlama Kusag

Baby Boomers Kusagi olarak da adlandirilan Patlama Kusagi adin1 II. Diinya
Savasi sonrasi yasanan niifus artisindan almaktadir. II. Diinya Savasi sonrasinda
sayilar1 bir milyar1 bulan bebeklerden Gtiirli yasanan niifus patlamasi, o dénemin

bebeklerinin giiniimiizde bu isimler ile adlandirilmasina sebep olmustur (Tiirk, 2013:
18)



Bu kusagin mensuplart giinlimiizde 53- 69 yaglar1 arasinda olup genclik
donemlerinde diinya genelinde insan haklar1 ¢alismalari, kadin haklar1 ¢aligmalari,
Amerika Birlesik Devletleri Baskani John F. Kenedy Suikasti, Ay’a Seyahat,
Vietnam Savasi gibi olaylara taniklik etmiglerdir. Patlama Kusagi ¢ocuklar1 1950 ve
1960 yillar1 arasinda gelismeye baslayan sehircilik ve artan refah diizeyi ile birlikte
Sessiz Kusaga gore daha rahat biiylimiisleridir (Pekala, 2001: 30).

Tirkiye’de ise 27 Mayis ihtilaline taniklik etmis ve donemin basbakani
Adnan Menderes’in idamina sahit olmus olan Patlama Kusagi liyeleri i¢ine kapali ve

diinyadaki gelismelerden uzak bir bicimde biiytimiislerdir (Toruntay, 2011: 70).

Patlama Kusagi iiyeleri televizyon ile biiyliyen ve televizyonun etkin bir
iletisim araci oldugunu kesfeden ilk kusaktir. (Benlisoy, 2008: 30). Patlama Kusagi
tiyeleri, insancil, oOzgirliikk¢ii, kesfetmeye merakli bireyler olup ayni zamanda

uyumlu, hedefleri olan, pozitif ve yenilik¢i profildedirler (Mengi, 2009: 14).

Bu kusak muhafazakar yonetimden dolay1 geleneksel degerlere onem vermis
ve bu deger onlarin is yasamlarinda da egemen olmustur. Patlama Kusag1 insanlari
igverenlerine bagh kisiler olarak nitelendirilmektedirler. Genellikle pozitif ve ikili
iligkilerin ve iletisimin yakin oldugu bir ig ortam1 yasamaktadirlar. Giintimiizde farkli
sektorlerde yoneticilik ve danmigmanlik gibi gorevlerde ¢alismaktadirlar (Daloglu,

2013: 32).

Calisan Patlama Kusagi ile yonetici konumundaki Sessiz Kusak {iyeleri
bircok acidan birbirleri ile benzesse de calisma nedenleri farklilik gostermektedir.
Sessiz kusagin calisma nedeni onlar i¢in ¢aligmanin yapilmas: gereken en dogru
eylem oldugunu diisiincesi iken Patlama Kusaginin ¢alisma nedeni ¢alismak zorunda

oldugu diistincesidir (Crampton ve Hodge, 2009: 2).

Patlama Kusag: tiyeleri giiglii bir is ahlakina sahiptirler ve taninmak, saygi
gormek ve miikafatlandirilmak onlar i¢in hayatin her alaninda 6nemli degerlerdir.
(Zemke ve ark., 2003: 3). Bu kusagin iiyeleri teknoloji ile ge¢ tanismis olsalar da
rekabet¢i yapilar1 sayesinde teknolojiye kolay uyum saglamislardir. (Delahoyde,
2009: 34). Patlama Kusagmin ana diisiinceleri; kadin- erkek esitligi, irkcilik ile

miicadele, ¢evre bilinci olarak siralanabilir. (Strauss ve Howe, 1991:336).



Glinlimiizde pek ¢cok Patlama Kusag: {iyesi aktif is hayatlarini noktalamis olsa
bile ekonomik ve sosyal gerekgeler ile ¢aligmaya devam eden liyeleri de mevcuttur.
Bu kisiler i¢in is hayatina devam etmek sosyal yapida yer almak ve insanlarla

iletisim igerisinde kalmak i¢in 6nemlidir. (Toruntay, 2011: 68).

1.2.3. X Kusagi

Patlama Kusagindan sonra 1965 — 1979 yillar1 arasinda diinyaya gelen bu
kusagin iiyeleri, 1970’1i yillarda ortaya ¢ikan petrol krizinin hayatin her alanindaki
yansimalar1 sonucu ¢alkantilt bir doneme taniklik etmislerdir. Bu nedenle X Kusagi

“Kayip Kusak” olarak da bilinmektedir (Altuntug, 2012: 205).

Bu kusagin tanik oldugu dnemli olaylar ilk kisisel bilgisayarlar, MTV, Game
Boy, AIDS, Challenger Uzay Gemisi Faciasi ve Berlin Duvarinin yikilisidir (Pekala,
2001: 30).

X Kusaginin Tiirkiye’deki temsilcileri ise yeni yeni televizyon ile tanigmis,
tiniversitelerdeki sag- sol ¢atigmalar1 ve ekonomik krizler ile biiytimiislerdi. (Mengi,
2011). Mengi’ye gore bu yillarda Tiirkiye’de kadinlar is giicline daha fazla katilim
saglamis, insanlar daha iyi yasamak i¢in daha az ¢ocuk sahibi olmus, paraya daha
fazla 6nem vermis ve bireysellik 6n plana ¢ikmistir (aktaran Basol ve Aydin, 2014:

4)

II. Diinya Savasi sonras1 kapitalist sistemin canlandirilmasi i¢in uygulanan
politikalar insanlarin refah seviyelerini arttirmistir. Ancak bu refah artis1 beraberinde
tilkelere biiylik maliyet artiglar1 da getirmistir. Maliyet artiglarinin tlkelerin
ekonomik giiciiniin karsilayamayacagi seviyelere yiikselmesi ve yasanan petrol krizi
sonucu donemin dev isletmelerinin zora girmesi ile birlikte bu refah artis1 sona
ermistir (Altuntug, 2012: 03). X Kusag liyeleri bir nevi Patlama Kusag iiyelerini
sirdiigii refah dolu hayatin bir anlamda faturasini 6demek zorunda kalmis ve
calkantili bir diinyanin bilinmezlikleri ile miicadele etmeye ¢alismislardir. Gelecek
kaygis1 tastyan X Kusagr iiyeleri bu nedenle c¢ok calisarak daha iyi bir kariyer
yapmay1 ve daha ¢ok para kazanmay1 hedeflemislerdir (Altuntug, 2012: 205).
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X Kusaginin ebeveynleri olan Patlama Kusagi {iyeleri onlari aile ici
sohbetlere dahil etmis, tartismalara esit katilimei olarak katilmalarina miisaade etmis,
onlarin goriislerini dile getirmesine imkan vermis ve bu sayede onlarin daha erken

yaslarda kendilerini ifade etmeyi 6grenmelerini saglamislardir (Bezirci, 2012: 12).

X Kusag iiyeleri kendine giivenen bireyler olduklari i¢in kendi sorunlarini
kendileri ¢6zmek isterler (Tulgan, 2009: 25). Toplamsal olaylara duyarli, ig
motivasyonlar yiiksek ve otoriteye saygili bireylerdir (Mengi, 2009).

Cok erken yasta ekonomik sorumluluklar ile tanismis X Kusagi iiyeleri bu
nedenle diger kusaklara gore daha erken yasta yetiskin olmus ve ailelerinin

sorumluluklarin1 daha erken sahiplenmiglerdir (Raines, 2002).

X Kusagi tiyeleri is yasamlari ile 6zel yasamlar1 arasinda denge kurmaya
calisir. Onceki kusaklara gore daha caliskan olup aym zamanda gercekgi ve
kanaatkar bir yapidadirlar. Girisimci ruha sahip olan X Kusag: iiyeleri degisimlere

kolay ayak uydurabilen uyumlu ve esnek kisilerdir (Cetin ve Karalar, 2016: 159).

Gilintimiizde X Kusagi mensuplar is hayatinda Patlama Kusagi mensuplarinin
alt kademelerinde gorev almakta olup, yaptiklart islerde yeterli bilgi ve tecriibeye
sahip olmadan hemen daha iyi firsatlar aramaya baslarlar (Ware, 2013: 39). Bu
kusagin mensuplart kendilerine giivenen, kendi problemlerini kendileri ¢ézmeye

gayret eden ve is bitirici 6zelliktedirler (Tulgan, 2009: 25)
1.2.4. Y Kusag1

Y Kusagi her seyi sorguluyor olmalaridan 6tiirii Ingilizce “neden” anlamina
gelen “why” kusagi olarak da isimlendirilmislerdir ve bu kelimenin yazilis1 olan Y

harfi ile ifade edilirler (Kuru, 2014: 2).

Giliniimiiz i hayatinin en geng iiyeleri olan Y Kusag tiyeleri, 1980 ve 1999
yillar1 arasinda dogmus olup giiniimiizde 18 ile 36 yas araligindadirlar ve Schroder
ve Warren’a (2005: 55) gore niifus olarak kendilerinden 6nceki kusagin yaklasik ii¢
kati biiylikliige sahiptirler.

Diinyada Korfez Savasi, Amerika Birlesik Devletleri’'nde diizenlenen 11
Eyliil teror saldirilar1 bu kusagin taniklik ettikleri 6nemli olaylardan olup internet,
cep telefonlar1 ve sosyal medya bu nesil iizerinde biiyiik bir etki yaratmistir

(Cemberci ve ark., 2014: 59). Sahin’e gore (2010: 6) Ulkemizde 1980 Askeri Darbesi
9



ile son bulan sag ve sol goriisteki gruplarin catigmalari, bu siirecte yasanan gozaltilar,
Olimler ve iskenceler toplumsal bir travmaya neden olmus ve bu travmanin
psikolojik bir sonucu olan inkdr etme nedeni ile takip eden yillarda toplumu

ilgilendiren hi¢bir konuda bu olaylara yer verilmemistir.

Y Kusag iiyeleri, diger kusaklardan fakli olarak teknolojik bir diinyada
dogmus ve teknoloji onlarin hayatlariin bir pargasi olmustur (Skiba, 2005: 370).
Bilgiye ve habere ulasma kaynagini ceplerinde tasiyan bu kusagin tiyeleri diledikleri
her an ve her yerde bilgiye ve habere ¢ok kolay ulagabilmektedir. Bu kolaylik onlar
teknoloji bagimlis1 yapmistir (Pinder-Grover ve Groscurth, 2009: 1). Dogduklari
andan itibaren hayatlariin he aninda teknoloji ile birlikte biiyiidiikleri icin
kendilerinden 6nceki nesillerden farkli olarak teknolojiyi hayatin vazgecilmez bir
pargast olarak goriir ve her zaman teknolojinin en iyi takipgileri olarak yasamlarini

stirdirtirler (Smith ve Smith, 2005: 21).

Gabriel ve ark.’na (2014: 35) gore bilgisayar ve internet ile biiylimiis
olduklar1 i¢in diger kusaklara gore yeni teknolojileri kullanmaya her daim hazir olan
ve bu alanda diger kusaklara gore ¢ok daha iistiin becerilere sahip olan Y Kusagi
tiyeleri, haksizliklara asla tahammiil edemeyen, kim hangi durumda olursa
haksizliklara karsi tepkisini gosteren, hayali hedefler yerine ulagilabilir somut
istekleri olan, degisimlere ve yeniliklere acik, disa doniik ve teknolojide uzman

yapidadirlar. Buna karsin ¢ok sabirsizdirlar (aktaran Tarcalir, 2015).

Kiiresellesen diinyada Y Kusagi birden ¢ok kiiltiir ile i¢ ice bliylimiistiirler ve
diinyada yasanan her olaydan ¢ok kolay ve hizli bir bi¢imde haberdar olmusturlar
(Daloglu, 2013: 33). Y Kusag: lyeleri gilinlerinin 15 saatinde medya ve iletisim
teknolojileri ile etkilesim halindedir (Bozyigit ve ark., 2011: 126).

Ataerkil aile yapisindan ¢ocukerkil aile yapisina gecilen bu kusakta ¢ocuk,
evde yenecek yemekten, televizyonda izlenecek programa kadar karar verici
konumuna gelmistir. Ebeveynleri tarafindan her istedigi yapilan Y Kusag1 ¢ocuklari
aile icerisinde otoriteyi ele ge¢irmis ve aymi hakimiyet igyerlerinde de saglamak
istemektedirler. “Isveren kendi ¢ikarlari dogrultusunda gerektiginde beni isten
cikariyor ise bende kendi ¢ikarlarim dogrultusunda daha iyi imkanlar ile bir is bulur
isem bende isverenimi terk ederim” diislincesine sahip Y Kusagi iiyelerinin is

hayatinda sadakatleri diisiiktiir ve tek amaci bireysel zenginliktir. (Basal, 2014: 92).

10



Kendilerinden o6nceki kusaklardan farkli olarak bir Y Kusagi iiyesinin is hayati
boyunca 10’dan fazla is degistirmesi dngoriilmektedir (Daloglu, 2013: 33).

Mengi’ye (2011) gore her seyi c¢ok cabuk tiiketen Y Kusagi tyeleri,
elestirilere ¢cok acgik degildir ve is hayatinda ¢ok sabirsizdirlar. Kariyerlerinde hizli

bir yiikselis beklentisi i¢erisindedirler (aktaran Basol ve Aydin, 2014: 4).

Kendisi i¢in kariyer ve kisisel gelisim imkani sunan isletmelerde calismak
isterler ve aradigi isi bulana kadar kolaylikla is degistirebilecek yapidadirlar
(Yiiksekbilgili, 2013: 345). Y Kusagi isletmede iistiinii 6nce bir insan daha sonra bir
yonetici olarak goriip, yoneticisinden her daim kendisine katki saglamasini ve

kendisini ileriye gotlirmesini beklerler (Acilioglu, 2015: 28).

Y Kusagi tiyeleri kendilerini is hayatlarinda 6zgiivenli, iyi egitimli, becerikli,
takim ¢alismasina yatkin, agik fikirli ve basar1 odakli bireyler olarak ifade etmislerdir

(Weston, 2006: 1).

Carver ve Candela’ya (2008: 989) gore Y Kusag: iiyeleri isyerlerinde

asagidaki 6zelliklerin olmasini arzularlar;

- Eglenceli bir cevre.

- Gelisime agik firsatlar.

- Yaptiklar iste cesitlilik.
- Yeni seyler 6grenebilme.

- Esnek calisma saatleri.

Y Kusaginin en 6nemli olumsuz tarafi sabirsiz olmalaridir. Yokluk nedir
bilmeyen, varlik i¢in biiylimiis olan Y Kusag: tiyeleri istedikleri her seye ¢ok hizli ve
kolay bir seklide ulasmislaridir. Y Kusaginda marka bagimlilig1 diger kusaklara gore
cok daha fazladir. Glinlimiizde pazarlama stratejilerin tam hedefinde olan Y Kusag:
tiyeleri en Onemli tiiketici konumundadir (Sirim, 2006: 22). Kusaklari etkileyen

donemsel olaylar ve kusaklarin kisilik 6zellikleri Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 1.2. Kusaklar1 Etkileyen Donemsel Olaylar ve Kusaklarin Kisilik
Ozellikleri
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Sessiz Kusak Patlama Kusag X Kusag Y Kusagi
e . Biiyiik Buhran Vietnam Savasi Petrol Krizi Korfez Savast
D D daki - .
onemin DULyadakt 1 Dinya Savagi | J.F Kennedy Sikasti | Berlin Duvarmm Yikiigi| 11 Eyliil Saldmilart
Onemli Olaylan
Ay'a Seyahat
Dinemin Cumhuriyet Dénemi Ihtilaller Sag - Sol Catismalar Ihtilal
Tiirkiye'deki Onemli Inkilaplar Rejim Degisikligi Terdr 24 Ocak Kafa{lan
PKK Terorii
Olaylan
L . Radyo Televizyon Bilgisayar Internet
D Teknolojik
onemin Fernotol Cep Telefonu Alill Telefonlar
Gelismeleri
Caligkan Insancil Kendine Giiveen Sorgulayic
Sabirh Ozgiirlitkeii Duyarh Teknoloji Bagimlist
Kisisel Ozellikler Fedakar Meraklt Saygil Yaratict
Disiplinli Sadik Caligkan Ozgiivenli
Cevreci Sabrsiz
2. MOTIVASYON KAVRAMI

2.1. Motivasyon Kavramimn Tanim

Motivasyon, etimolojik olarak Latince “movere” ve Ingilizce “motive”
sOzciigiinden tiiremis olan “motivation” sdzciigliniin Tiirk¢e karsiligidir (Duman,
2014: 28). Tirk Dil “isteklendirme”,

Gidii,

motivasyon,

2006).

Kurumu  Soézliigiinde

“glidiilendirme” olarak ifade edilmektedir (TDK, insanlarin

ithtiyaclarini kargilamas1 amaciyla harekete geciren itici giigtiir (Can, 1992:164).

Insanlar motivasyonun tipki sihirli bir toz gibi diisiinebilir. Sanki bu sihirli
tozu insanlarin {izerine serpistirdiginizde herkesin birdenbire enerji ile yiiklenecegi
ve birdenbire ¢alisma istegi ile dolacaklar1 sanilir ama geregte motivasyon bir sihir
degil, calisanlara nasil davranildigt ve karsilifinda calisanlarinda yaptiklarn is
hakkinda neler diistindiikleri ve hissettikleri ile alakali bilimsel bir kavramdir
(Kenan, 1996:5). Motivasyon genel bir ifade ile insanlarin bir isi yaparken
duyduklart istek derecesi olarak veya daha teknik bir tanimlama ile insanlarin
davraniglarini etkileyen psikolojik bir siire¢ olarak tanimlanabilir (Mitchell, 1992:
81).

Motivasyon temelde insanlarin davranislarini ile ilgili bir kavramdir (islam ve
Ismail, 2008: 344). Bu nedenle motivasyon kavrami giiniimiizde hem psikoloji
biliminde hem de yonetim biliminde incelenmekte olan bir konudur (Yiiksel, 2000:
131) Psikoloji bilimi motivasyonu, bir davranisa gii¢ veren ve hedefe yonlendiren
ihtiyag¢ veya istek halinde olma durumu olarak tanimlarken (Senemoglu, 2003: 135),

yonetim bilimi motivasyonu, orgiitlerin ayakta kalmasini, gelismesini ve amaglarina
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ulagmasini saglayan cabalarin devam etmesi i¢in iiyelerinin duydugu istek derecesi

olarak tanimlanmistir (Tuna ve Tiirk, 2006: 620).

Motivasyon kavrami ile ilgili literatiirde yer alan diger tanimlamalar ise

sOyledir;

Motivasyon bir insanin i¢inde bulunan ve o insanin eylemlerine olumlu veya
olumsuz yonde etki eden ve sonunda da tatmin olmasmi saglayan bir gligtiir
(Bentley, 1999: 180). Bir diger tanima gdre ise motivasyon, bir veya birden ¢ok
insanin, belirli bir hedefe dogru harekete gegmesi i¢in gosterilen gabalar biitiintidiir

(Ergtl, 2005: 69).

Motivasyon, bir insanin i¢sel ve digsal faktorlerden giic alarak, hedefine
ulasabilme kararlilig1 gdstermesi olarak da tanimlanmistir (Barutgugil, 2004: 183).
Bagka bir tanima gore ise motivasyon, insanin harekete gegcmesine neden olan
ve bu hareketi yonlendiren, diisiince, umut, inang, arzu, ihtiya¢ ve korkulardir

(Findiket, 2000: 373).

Daha kapsamli bir ifade ile motivasyon hem orgiitin hem de ¢alisanlarin
ihtiyaglarmi tatmin edecek bir is ortami olusturarak, ¢alisanlarin bireylerin harekete

gegmesini saglamasi ve Ozendirilmesi siireci olarak da tanimlanabilir (Can, 2005:

233).

Motivasyon kavramini agiklamak i¢in yapilmis tanimlamalarinin ortak yani,
bireylerin davranislarini etkileme ve bu etki ile onlarin belirli bir amag¢ dogrultusunda

harekete ge¢mesini saglama anlamini tagimalaridir (Kutanis, 2004: 49).
2.2. Motivasyon Siireci

Motivasyonun siirecinde ilk Once bireyin ihtiyaclar1 ortaya g¢ikar. Tatmin
edilmeyen bu ihtiyaclar gerginlik (uyarilma) yaratir ve bu gerginlik bireyi davranisa

yonlendirir. Davranig sonucunda eger ihtiya¢ giderilir ise gerginlik azalir

(Armstrong, 2006, 252).
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1- Tatmin Edilmemis Thtiyac 6 - Gerginligin Azalmasi

2- Gerginlik (Uyariima) 5- Tatmin Edilmis ihtiyac

3- Amaca Dogru Yonelme ) 4- Amaca Ulagma

Sekil 2.1. Temel Motivasyon Siireci
Kaynak: Basaran, 1991: 147

2.3. Motivasyon Cesitleri

Motivasyonun iki ayri ¢esidi oldugu kabul edilir. Bunlar igsel (intrinsic) ve

digsal (extrinsic) motivasyondur (Duman, 2014: 32).
2.3.1. i¢sel Motivasyon

Igsel motivasyonda motivasyon kaynagi bireyin yaptigi isin kendisi igin
eglenceli olup olmamasma bagli olarak bizzat kendisidir. I¢sel motivasyonda
motivasyon dogrudan dogruya isin tabiati ile ilgilenir (Ersar1 ve Naktiyok, 2012: 83).
Herzberg (1957) i¢sel motivasyonu “Insanlarin kendi i¢ durumlarindan kaynaklanan,
onarin belirli bir bi¢cimde, belirli bir yone dogru harekete gecmesini saglayan

faktorler olarak agiklamistir (aktaran Duman, 2014: 32).
2.3.2. Dissal Motivasyon

Digsal motivasyon, licret artisi, prim, o6diil gibi harici faktorler ile insan
tizerinde etkili olan bir motivasyon ¢esididir (Ryan ve Deci, 2000: 57). Dissal
motivasyonda motivasyon kaynagi bireyin kendisi degil, cevreden gelen faktorlerdir
(Ersar1 ve Naktiyok, 2012: 83).
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2.4. Motivasyon Faktorleri

Motivasyon faktorlerini inceleyen ¢ok sayida arastirmaci, yaptiklar
arastirmalar sonucunda motivasyonu etkileyen faktorleri farkli nitelik ve bakis

acilarma gore siniflandirmislardir (Qu ve arkadaslari, 1999: 241).

Bu arastirmacilardan biri olan Unsar’a (2011: 3) gére motivasyonu etkileyen

ti¢ temel faktor vardir. Bunlar;

- Ekonomik Faktorler
- Psikolojik ve Sosyal Faktorler
- Orgiitsel-Yo6netsel Faktorler

Ayrica bu faktorlerin her biri kendi i¢inde olumlu (iyi) ve olumsuz (kotii)
degiskenler barindirabilir. Olumlu (iyi) motivasyon ¢alisanlarin hem verimini hem de
mutlulugunu arttirmaya yonelikken, olumsuz (kotii) motivasyon calisanlarin sadece
verimini arttirmaya yoneliktir. Calisanlardan en yiiksek performans hem verimin
hem de mutlulugun arttigi durumlarda elde edilebilir. Calisma istegi biiyiik 6l¢iide
calisan ile iliskili olsa da o ¢alisanin nasil idare edildigi ve is ortami da ¢alisanin
calisma istegi iizerinde etkilidir. (Karakaya ve Ay, 2007: 55).

2.4.1. Ekonomik Faktorler

Insanlar temel olarak bir is yerinde gelir elde etmek igin calisirlar (Sari,
Secilmis ve Kilicar, 2015: 391). Geleneksel bir yonetim anlayist var olan kokli
isletmelerde ekonomik faktorler siklikla bir motivasyon araci olarak kullanilir. Bu tip
isletmelerde calisan insanlar i¢in isletmenin sagladigi emeklilik imkanlari, saglik
imkanlar1 ve 1is giivencesi gibi konular calisanlar icin Onemli motivasyon
araglarindandir (Unsar, 2011: 4)

Ekonomik faktorler calisanlar icin Onemli bir motivasyon aracit olsa da
calisan1 motive etmek icin tek basma yeterli olmayabilir (Ergil, 2005: 72).
Ekonomik faktorler kimi zaman isin kalitesinin diismesine ve is kazalarinin
artmasina neden olan olumsuzluklara da neden olabilir. Ornegin tesvik amaci ile
verilen prim calisgan1i ¢ok fazla caligmaya Ozendirir ve bu durum isin kalitesini

olumsuz etkileyebilecegi gibi is kazalarina da sebep olabilir (Yumusak, 2008: 243).

2.4.2. Psikolojik ve Sosyal Faktorler
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Ekonomik faktorler giiniimiizde ¢alisanlart motive etmekte tek basina yeterli
olamamaktadir. Bu nedenle psikolojik ve sosyal faktdrler de giiniimiiz isletmelerinde
calisanlar1 motive etmekte onemli rol oynarlar. Psikolojik ve sosyal faktorler bes
madde ile siralanabilir (Sar1, Segilmis ve Kiliglar, 2015: 391).

- Kisi ve orgiit uyumu

- Sosyal-kiiltiirel etkinlikler
- Psikolojik giivenceler

- Terfi olanaklar1

- Bagimsi ¢alisabile olanaklar1

Psikolojik ve sosyal faktorlerin giinliimiiz is yasaminda 6éneminin anlasilmasi
ile birlikte ¢alisanlar1 robot gibi géren bakis agis1 yerini onlara deger veren bir bakis
acisina birakmustir. Bu sayede isletmelerde verimlilik artmistir. (Yumusak, 2008:

243)
2.4.3. Orgiitsel-Yonetsel Faktorler

Orgiitsel ve ydnetsel motivasyon faktorleri, amaclarin ortak olmasi, yetki ve
sorumluluklarin dengeli olmasi, egitim ve terfi olanaklari, karar alma yetkisinin
verilmesi, fiziki sartlarin gelistirilmesi gibi unsurlar ile agiklanabilir (Oriicii ve
Kanbur, 2008: 88). Her calisan isletmede belirli bir dlgiide de olsa bir séz hakki
olmasimi ve alinacak kararlarda kendisine de danisilmasini ve inisiyatif kullanmay1
arzu eder. Bunlarin olmadigi bir is ortaminda ¢alisan kendine giivenini kaybeder ve

bu durum onun ise olan ilgisinin de kaybolmasina neden olabilir (Geng, 2017: 20)
2.5. Motivasyon Teorileri

Gegmisten bugiine arastirmacilar, insanlarin c¢alisma konusundaki
isteksizliklerini ortadan kaldirmak i¢in ¢esitli motivasyon teorileri 6nermislerdir. Bu
teoriler Kapsam Teorileri ve Siire Teorileri olarak iki temel grupta siniflandirilabilir.
Kapsam teorileri i¢sel faktorlere agirlik verirken, siire¢ teorileri digsal faktorlere
agirlik verir. Kapsam teorileri ile slire¢ teorileri arasindaki fark, kapsam teorilerinin
davranigin Oncesi yani amaci, siire¢ teorilerinin ise davranisin sonucu ile

ilgilenmesidir (Kogel, 2001: 510).

2.5.1. Kapsam Teorileri
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Kapsam Teorileri, kisinin i¢inden gelen ve onu belirli bir davranisa
yonlendiren faktdrleri anlamaya calisir (Onen ve Tiiziin, 2005: 31). Kapsam teorileri

dort sinifa ayrilmaktadir (Onen ve Kanayran, 2015: 51). Bunlar,

- Maslow’un Gereksinimler Hiyerarsisi Teorisi (Maslow’s Hierarchy of Needs
Theory)

- Herzberg’in Cift Faktor Teorisi (Herzberg’s Two-factor Theory)

- Alderfer’in Varolus — Baglilik ve Gelisme Teorisi (Alderfer’s ERG Theory)

- Mec Cleleand’in Basar1 ihtiyaci Teorisi (Mc Cleleand’s Achievement and
Acquired Needs Theory)

2.5.1.1. Maslow’un Gereksinimler Hiyerarsisi Teorisi (Maslow’s

Hierarchy of Needs Theory)

Abraham H. Maslow, motivasyon konusunu ilk arastiranlarin basinda
gelmektedir (Bakan ve Biiylikbese, 2004: 39). Maslow’a gore insanlarin dogustan
gelen birtakim ihtiyaglar1 vardir ve bu ihtiyaglar bir hiyerarsik siraya gore olusur. Bu

ihtiyaglar 6nem sirasma gore bes gruba ayrilmistir (Onen ve Tiiziin, 2005: 32).

Kendini
Gergeklestirme Ihtiyact

/ Saygi Giirmg ve \
Takdir Edilme Ihtiyact
/ Ait Olma ve Sevgi Ihtiyaci \
/ Giivenlik Ihtiyaci \
/ Fizyolojik Ihtiyaglar \

Sekil 2.2. Maslow’un ihtiyaglarl Hiyerarsisi Teorisi
Kaynak: Kusluvan, O. 1997: 100
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Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisine gore bir ihtiyag, alt seviyedeki bir baska
ihtiyacin belirli bir oranda tatmin edilmesi ile ortaya ¢ikar. Alt seviyedeki ihtiyag
belirli bir oranda tatmin edilmedikge, iist seviye ihtiyac kiside ortaya ¢ikmaz (Onen

ve Tiiziin, 2005: 32).

Fizyolojik ihtiyaclar, Maslow tarafindan en temel ihtiyaglar olarak
goriilmiistiir. Insan, hayat1 boyunca ilk olarak yeme, i¢me, uyuma, cinsellik gibi
temel fizyolojik ihtiyaclarini gidermek iizere davranista bulunur. Fizyolojik ihtiyaglar
insandan insana degisiklik gosterir. Ornegi su igmek. Su igmek insanin en temel
fizyolojik ihtiyag¢larindan biridir. Susamis bir insan susuzlugunu gidermedigi siirece
onceligini su bulmaya verecek ve diger ihtiyaglarm erteleyecektir (Onen ve Tiiziin,

2005: 32)

Giivenlik ihtiyaci, insanlarin fizyolojik ihtiyaglarmi belirli bir oranda
karsilamasindan sonra kendini gdosterir. Gilivenlik ihtiyact insanin kendisini ve
ailesini tehlikelerden koruma ihtiyacidir. Ornegin susuzluk, aglik gibi fizyolojik
ihtiyaglarin1 gidermis bir insan daha sonra kendisini ve ailesini giivende tutacak,

onlar1 tehlikelerden koruyacak bir yer bulmaya ydnelecektir (Onen ve Tiiziin, 2005:

32)

Insanlar yasamlar1 boyunca ait olduklar1 gruplardaki diger insanlar ile iligki
kurarlar. Ait olma ve Sevgi Ihtiyaci diizeyindeki bir insan kendisine bir sosyal ¢evre
edinme, bir gruba ait olma, insanlar ile sosyal iligkiler kurma ve bu iligkileri
gelistirme, sevme — sevilme gibi ihtiyaglar1 ile davraniglarina yon verir. Diger
insanlar tarafindan begenilmek ve kabul edilmek arzusu ¢alisma istegini arttirir

(Onen ve Tiiziin, 2005: 32).

Saygi Gorme ve Takdir Edilme Ihtiyaci insanlarin kendilerine duyduklar:
saygl ile ¢evresindeki diger insanlardan bekledigi saygi olarak ifade edilebilir (Adair,
2003: 38).

Insanda fizyolojik, giivelik, ait olma ve sevgi ile sayg1 gérme ve takdir edilme
ihtiyaclarmi belirli 6lgiilerde giderdikten sonra artik hayallerini gergeklestirme
ihtiyacina dogru yonelir. Girisimcilik ve kesfetmek Ornek olarak gosterilebilir

(Yildirim, 2015: 404).
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Maslow’un teorisinin temelinde, ihtiyaglarin belirli bir hiyerarsik diizeni
izledigi ve giderilen ihtiyaclarin bir siire sonra giidiileyici etkisini kaybedecegi
gercegi vardir. Bu teori insanlarin sahip olduklarindan ¢ok, sahip olmak isteyip te
olamadiklar1 istekleri tarafindan davramisa sevk edilebilecegi  gergegini
gdstermektedir. Is hayatinda bu teoriyi pratige doniistiirmek isteyen bir yoneticinin,
calisanlarinin isteklerini anlamasi ve bu isteklerini tatmin edebilecekleri bir ortam

saglayarak ile onlar1 motive etmesi gerekmektedir (Onen ve Tiiziin, 2005: 34-35).

Maslow’un bu teorisi basit ve mantikli olusu sebebi ile ¢cok bilinen bir teorisi
olmakla birlikte ihtiyaclarin 6nem siralamasinin insandan insana ve iilkeden tilkeye
degisiklik gosterebileceginden dolayr evrensel bir kuram olarak kabul

edilmemektedir (Yiiksel, 2000: 138).
3.5.1.2. Herzberg’in Cift Faktor Teorisi (Herzberg’s Two-factor Theory)

Herzberg’in Cift Faktor Teorisine gore bir igyerinde c¢alisani mutlu eden ve
calisma arzusu uyandiran tatmin edici faktorler ile ¢alisgan1 mutsuz eden ve galisma
arzusunu uyandiramayan veya ¢aligma arzusunu ortadan kaldiran hijyen faktorlerinin
birbirinden ayrilmasi gerekmektedir. Bu teoriye gore Hijyen faktorleri iicret, prim,
sosyal haklar gibi her is yerinde olmasi gereken unsurlardir ve bu unsurlarin o
sirkette var olmasi calisanlari motive etmeye yetmez ancak yoklugu veya tatmin
edici diizeyde olmamasi ¢alisanlarin motivasyonunu diisiirebilir. (Kii¢likozkan, 2015:

104)

Motivasyonun basa bas noktast yani sifir noktasi ilk olarak hijyen
faktorlerinin saglanmasi ve ¢alisanlarin bu anlamda tatmin olmas: ile baslamaktadir.
Hijyen faktorlerini sagladiktan sonra yapilan diger motive edici unsurlar pozitif bir
etki ile ¢alisanin motivasyon diizeyini arttirip performanslarini yiikseltebilir. (Onen

ve Tiiziin, 2015: 26)

Kogel (2005: 642) Herzberg Cift Faktor Teorisi ile motivasyonun Maslow’un
diisindiigli gibi tek boyutlu olmadigin1 ileri siirmiistiir. Herzberg’e gore
motivasyonun iki boyutu vardir, bu boyutlardan ilki olan Hijyen faktdrlerinin motive
edici bir etkisi yoktur. Hijyen faktorlerinin yoklugunun sadece c¢alisanlarda
memnuniyetsizlik yaratmaktadir. Isin kendisi, taninma, ilerleme gibi tatmin edici

faktorlerin motive edici olabilecegini ileri stirmistiir (Kogel, 2005: 642).
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Herzberg’in Cift Faktor Teorisinde belirttigi Hijyen Faktorler ile Tatmin
Edici Faktorler agsagidaki tabloda gosterilmektedir.

Hijyen Faktorler Tatmin Edici Faktorler
Ucret Isin Kendisi
Cahsma Kosullari Sorumluluk
Yonetim Basarn
Arkadas Iliskileri [lerleme
Gozetim Tanmma

Sekil 2.3. Hijyen ve Tatmin Edici Faktorler

3.5.1.3. Alderfer’in Varolus — Baghlik ve Gelisme Teorisi (4lderfer’s ERG
Theory)

Clayton Alderfer’in Varolus- Baglhilik ve Gelisme Teorisi, Maslow’un
Ihtiyaglar Hiyerarsisi teorisinin daha yalin halidir. Bu teoride Maslow’un teorisinin
aksine bes degil li¢ ihtiya¢ kategorisi bulunur. Bu ihtiyaglar var olma ihtiyaci,
baglilik ihtiyac1 ve gelisme ihtiyacidir. Var olma ihtiyaci, insanin hayatin1 devam
ettirebilme i¢in gerekli olan fiziksel ve giivenlik ihtiyaglarini kapsarken, baglhilik
thtiyact insaninin ¢evresi ile sosyal bir bag kurmasini, gelisme ihtiyaci ise kendini

gerceklestirme ihtiyacini kapsamaktadir (Srivastava, 2005: 72)

Alderfer’in Varolus — Baglilik ve Gelisme Teorisi ile Maslow’un Ihtiyaglar
Hiyerarsisi Teorisinin ihtiya¢ kategorilerinin karsilastirmasi asagidaki tabloda

gosterilmistir.
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Maslow’un fhtiyaclar Hiyerarsisi Teorisin Alderfer’in Varolus — Baghlik ve Gelisme Teorisi
Kendini Gergeklestirme Ihtiyaci
Gelisme Thtiyaci
Sayg1 Gorme ve Takdir Edilme Thtiyaci
Ait Olma ve Sevgi Thtiyact Baghiik Thtiyact
Giivenlik ihtiyaci
Varous Ihtiyaci
Fizyolojik Thtiyaglar

Sekil 2.4. Alderfer’in Varolus — Baghlik ve Gelisme Teorisi ile Maslow’un

Thtiyaclar Hiyerarsisi Teorisinin Thtiya¢c Kategorileri Karsilastirmasi

Iki teori arasindaki en dnemli farklardan biri Alderfer’in Varolus — Baglilik
ve Gelisme Teorisinde bir gerileme safhasinin tanimli olmasidir. Bu teoride kisinin

tatmin diizeyinde gerileme yasanabilir (Lindgren ve Scarped, 2008: 9).

Iki teori arasindaki bir diger diisiince farklilig1 ise Alderfer’in teorisine gére
insanlarin degisik ihtiyaglari arasinda net bir siralama olmamasidir. Alderfer’e gore
bir insan herhangi bir ihtiyaci karsilanmadan da bir baska ihtiyacina yonelebilir

(Kiigiikozkan, 2015: 104).

3.51.4. Mc Cleleand’in Basar1 Ihtiyact Teorisi (Mc Cleleand’s
Achievement and Acquired Needs Theory)

David Mc Cleleand’in teorisine gore, insanlar kisiliklerinde bulunan bazi
ozelliklerinden dolay1 basariyr hedeflerler. Basar1 hedefinde para tek basma bir
motivasyon kaynagi degil bir “somut geri bildirim” mekanizmasidir (Dereli, 1995:

165).

Mc Cleleand’n Basari ihtiyact Teorisi insanlarm motivasyon diizeylerini iig
ithtiyaca dayali olduguna dair bir teoridir (Robbins ve Langton, 2004, 110). Bu
ithtiyaglar;

- Basan Ihtiyact: Baz1 insanlar i¢cin basarili olma arzusu icsel bir giidiidiir. Bu

tip insanlar yaptiklari iste hep daha iyi olmay1 hedeflerler.
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Mliski Ihtiyac1: Baz1 insanlar igin sosyal iliskiler kurmak ve onlar1 gelistirmek
arzusu igsel bir giidiidiir. Bu tip insanlar i¢in yeni arkadasliklar kurmak ve
onlar1 devam ettirmek 6nemlidir.

Gii¢ Ihtiyact: Bazi insanlar icin ise diger insanlar iizerinde etkili olmak, onlar1

yonetmek arzusu ig¢sel bir giidiidiir.

3.5.2. Siire¢ Teorileri

Siire¢ teorilerinin amaci insanlarin hangi amagclart i¢in ne seklide motive

edildigini anlamaya c¢alismaktir. Siire¢ teorileri yaklagimlarindan birkag¢i sunlardir

(Onen ve Kanayan, 2015: 52);

Vroom’un Bekleyis Teorisi (Vroom’s Expectancy Theory)

Porter ve Lawler’in Beklenti Kurami (Porter and Lawler’s Expectancy
Theory)

Adams’m Odiil Adaleti Kurami (Addams’s Equity Therory)

Locke’nin Amag Teorisi (Locke’s Goal Setting Theory)

3.5.2.1. Vroom Bekleyis Teorisi
Valans (Deger), Instrumentality (Aragsallik) ve Expectancy (Beklenti)

kavramlarinin bas harflerinin temsil ettigi VIE Theory olarak da bilinen bu kuram

genellikle “beklenti teorisi” olarak adlandirilir. Beklenti kurami bir siire¢ teorisi

olarak kabul edilir. Bunun nedeni kisinin ¢evresi ve beklentilerinin sonucunda ortaya

cikan kisisel algilara odaklanmasidir (Isaac ve ark, 2001: 214).

Vroom Bekleyis Teorisine gore kisinin bekledigi miikafata dair ongoriisii

(deger), kisinin yliksek performansina sebep olacak cabanin gerceklesme olasiligi

tahmini (beklenti) ve mikafat almasina sebep olacak performansin tahmini

(aragsallik) gerceklestiginde motivasyondan séz edilebilir. Bu teorinin bahsettigi

motivasyonun {ii¢ aract sezgisel bir matematik denklemi ile formiile edilebilir

(Srivastava, 2005: 79)

Motivasyon (M) = Deger (V) x Beklenti (E) x Aragsallik (I)

M: Motivasyon V: Valance I: Instrumentality E: Expectancy
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Deger (Valance): Kisinin bir sonu¢ elde etmek ic¢in duydugu istegin
derecesidir. Sonuca ulagmak istiyor ise deger pozitif (1), istemiyor ise deger negatif

(-1), umursamiyor ise deger nétr (0)’dir (Erdem 1998: 54)

Aragsallik (Instrumentality): Kisinin elde etmek istedigi sonuca iliskin
olasilik beklentisi yiiksek oldugunda o sonuca ulasmak i¢in gosterecegi ¢aba daha

fazla olacaktir. Aragsallikta degerler 0 ve 1°dir (Wagner ve Hollenback, 2010, 83).

Beklenti (Expectancy): Kisinin bir sonug¢ elde etmek ic¢in gosterdigi ¢aba ve
performans sonucunda Odiillendirilir. Kisinin ¢abast sonucunda alacag 6diil

beklentisini karsiliyor ise deger (1), karsilamiyor ise deger (0)’dir. ((Srivastava,
2005: 80).

Vroom’un Bekleyis Teorisini agiklayacak Ornek asagidaki tabloda

gosterilmistir.

Profesor yarm sabaha kadar kitaptaki metni ezberleyen tiim 6grencilere 100.000 TL 6diil verecegini sdyledi.

Deger Aragsallik Beklenti
Ne yaparsam yapiymm kitaptaki metni Profesor metni ezberleyen ogrer}cﬂers 100.000 TL kazanmak harika olur.
yarma kadar ezberleyemem 100.000 TL verecek kadar zengin degil

V=0 1=0 E=1

| Sonug:0x0x1=0 |

| Agiklama: Odiil ¢abaya deger olsa bile, motive edici degil |

Sekil 2.5. Vroom’un Bekleyis Teorisi Ornegi

Kaynak: Robbins, S.P., Langton, N. (2004). Fundamentals of Organizatinoal

Behaviour, Pearson Education. 115’ten uyarl.

2.5.2.2. Porter ve Lawler’in Beklenti Kurami

Porter ve Lawler temelde Vroom’un Beklenti Teorisini kabul etmis olup
tizerine birkag ekleme yapmistir. Bu ekleme; kisini yeterli yetenegi ve becerisi yok
ise ne kadar c¢aba goOsterirse gostersin bagarili olamayacagi diisiincesidir

(Kiigiikdzkan, 2015: 107)
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2.5.2.3. Adams’in Odiil Adaleti Kurami

Adams’in Odiil Adaleti kuramina gére bir kisinin basaris1 ve tatmin olma
derecesi, o kisinin ¢alismakta oldugu is yerinin kendisi lizerinde yarattig1 adalet ve
adaletsizlik algis ile iligkilidir. Kisinin kendi yetenekleri, tecriibesi, egitim diizeyi ile
buna karsilik olarak igverenin ona sagladig: her tiirlii hakki (maas, prim v.s.) kiyaslar
(Kiigiikdzkan, 2015: 107). Bu kiyaslama sonucunda kendisinin kurama verdikleri ile

kurumdan aldiklarin1 esdeger seviyede goriiyor ise motive olur (Giiney, 2011: 329)
2.5.2.4. Locke’nin Amag Teorisi

Edwin Locke’nin amag¢ teorisine gore kisilerin amaclari onlarinin
motivasyonuna etki eder. Amaglarinin zorluk derecesi, amacin kabul edilip

edilmemesi ve amaca adanip adanmama motivasyon seviyesini belirlemektedir

(Erdem, 1998: 56)
Eren (2010)’a gore amaglarin motivasyona etkisi su seklide agiklanmaktadir;

- Amaglarin net olmasi basariyr arttirir. Kisiler ancak net amagclara sahip olur
ise kararl1 bir davranis sergileyebilir.

- Amaglarin zor olmasi ¢abanin da fazla olmasina neden olacaktir. Zor amaglar
icin gosterilen caba ile basit amaglar i¢in gdsterilen ¢aba esit degildir.

- Kisiler ile kurumlarin amaclar1 Ortlismiiyor ise basarili olma ihtimali

diisecektir (Aktaran Seving, 2015: 950).

3. X VE Y KUSAGININ MOTiVASYON BEKLENTILERIi

3.1. X Kusaginin Motivasyon Beklentileri

X Kusagi iiyeleri is yasamina igverenlerine baghdirlar. Zorunlu olmadikga is
degisikligi yapmazlar. Egitime ¢ok onem verirler ve toplumsal problemlere karsi
duyarhdirlar. Teknoloji ile ge¢ tamismislardir ve teknolojiyi sadece ihtiyag
duyduklarinda kullanirlar (Basgdze, 2015: 123).
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X Kusagr tyeleri igverenine sagdik, isyerinde esneklikten ve otonomiden
hoslanan, is motivasyonlari yiiksek, otoriteye karsi saygili, ayni iste uzun yillar
calisabilen, kendi kendine sorunlar1 ¢ozebilme yetisi gelismis bireyler olup aile ve is
yasami arasinda denge arayan, kanaatkar, gergekei, kaygili, sorgulayan, amag ve
gorev odaklidirlar (Kog, Oztiirk ve Yildirim, 2016: 72).

X Kusagr tiyelerini igyerinde tutabilmek icin onlara bir aile liyesiymis gibi
davranmak gereklidir. Onlar isyerinde kurumdan ¢ok yoneticiye sadakat gosterirler
(Williams, 2011, 7)

3.2. Y Kusaginin Motivasyon Beklentileri

Y Kusag: tiyelerinin is yasamina, sosyal yasama, iletisime ve teknolojiye
bakislar1 diger kusaklarin iiyelerinden farklilik gdstermektedir. Her kusakta oldugu
gibi Y kusaginin iiyelerini de motive eden unsurlar1 6grenip buna gore hareket etmek
onlarin daha verimli ¢alisarak yiiksek performans gostermelerini saglayacaktir. Y
Kusag iiyeleri islerinde hemen yiikselmek isterler ve siirekli ayni isi yapmak
istemeler. Onlar sirket i¢inde alinan kararlarin duygusal olarak degil mantiksal olarak
alinmasini ister ve kendileri ile iletisim kurulmasina 6nem verirler (Tasliyan ve ark.
2014: 31).

Y Kusag tiyeleri i¢in yeni seyler 6grenmek, sosyallesmek ve is arkadaslar ile
giizel iliskiler kurmak o6nemlidir. Huzurlu bir is ortami onlarin motivasyonunu
olumlu yonde etkiler. Y kusag liyelerinin ekonomik hedefleri vardir ve bu hedeflere
ulagsmak onlar i¢in ¢ok onemlidir. Ekonomik hedeflerinin yani sira yaptiklari i¢in
standartlarinin belirli olmasi da onlar i¢in Onelidir. Standartlarin net bir bigcimde
belirlenmesini 6nemserler (Tulgan ve Martin, 2001: 29).

Y Kusagmi motive eden unsurlardan digerleri ise is ve Ozel yasamlar
arasinda bir denge olmasi, kariyer olanaklar1 sunulmasi ve performanslarinin
odillendirilmesidir. Onlar i¢in performanslarinin 6diilii sadece maddi degil,
yetkilerinin arttirilmasi seklinde de olmalidir (Baldonado, 2008: 10).

Acilioglu’na (2015: 65) gore Y kusagini motive eden alt1 temel faktor vardir.
Bunlar;

- Kisisel Gelisim

- Adalet

- Is-Yasam Dengesi

- Hareket Alam

- Rahat Calisma Ortam1
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- Anlaml s

Kisisel Gelisim: Y kusag1 tyeleri kisisel gelisimlerine 6nem verir ve
yoneticilerinden bu alanda kendilerine yatirim yapmasini beklerler. Onlar is yerlerini
sadece para kazanacaklar1 bir yer olarak goérmez ayni zamanda kendilerini birgok
alanda gelistirip egitebilecekleri bir yer olarak goriirler. Bir isi uzun siire yapmanin
kendilerine fayda saglamayacagini diislindiikleri i¢in bir iste ¢ok fazla ¢alismayi
istemezler. Ayrica yoneticileri ile is disindaki konular ile ilgilide konusup onlardan
kendisine kog¢luk yapmasin1 beklerler.

Adalet: Adalet duygusu gelismis olan Y Kusagi tiyeleri fikirlerini agikga
sOylemek ister. Bir konu ile ilgili adaletsizlik oldugunu diisiiniiler ise de bunu
¢ekinmeden ifade ederler.

Is-Yasam Dengesi: Y kusag iiyeleri islerinin asla sosyal yasamlariimn niine
gecmesine miisaade etmezler. Eger is hayatlar1 sosyal yasamlarinin 6niine gecgecek
olur ise bu duruma itiraz eder ve eger bu dengeyi mevcut islerinde degistiremiyorlar
ise bu durumda daha az para kazanacak olsalar bile islerini degistirerek kendilerine
vakit ayirabilecekleri farkl bir igse gegerler.

Hareket Alani: Y kusagi iiyeleri ozgiirliiklerine diiskiin bireylerdir. Eger
kurallar onlarin 6zgiirliikk alanlarmi kisithiyor ise bu durumu irdeler ve kurallari
esnetmenin yollarini ararlar. Karar alim siirecine dahil olmalar1 onlarin kendilerini
onemli hissetmelerine sebep olur ve bu durum motivasyonlarin arttirir.

Rahat Caligma Ortami: Ozgiirliiklerine ve sosyal yasamlarina énem veren Y
kusag tliyeleri is yasamlarina da bu 6zelliklerini tasir. Formalitelerde hoglanmaz ve
direk sonuca gitmek isterler. Internet ve sosyal medya hesaplarina erisim onlar igin
bir ihtiya¢ oldugu i¢in bu alanlarda uygulanan kisitlamalar onlar i¢in kabul edilemez
bir durumdur.

Anlamli Is: Y kusagi iiyeleri icin bir ise harcadiklari caba ve zaman
degerlidir. Bu ¢aba ve zamani onlar i¢in anlamli — degerli bir ise harciyor olmalar
motivasyonlarini arttirir. Hedeflerinin belirli olmasi1 ve ise hangi oranda kath

sagladiklari ile ilgili geribildirimler yapilmasini gerekmektedir.
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4. OTOMOTIV SEKTORU
4.1 Otomotiv Sektoriiniin Tanimi

Otomotiv sektorii, insan ve yiik tagimak maksadiyla kara yolunda hareket
edecek seklide iiretilmis olan, motorlu araglar1 kapsayan sektor olarak tanimlanmistir
(DTM, 2005: 1). Bir bagka sekilde otomotiv sektorii her tiirlii motorlu tasit iireten
sanayi olarak tanimlanabilir MEGEP, 2005: 243)
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* Demir-¢elik * Ulastrma
* Petro-kimya * Turizm
* Lastik * Tarim
* Tekstil I:> Otomotiv Sanayi |:> * Altyapt
* Cam * nsaat
* Elektrik-Elektronik * Savunma
*Makine imalat

* Satis ve Pazarlama
* Servis veYedek Parga
* Finans ve Sigorta
* Akaryakit

Sekil 4.1. Otomotiv Sektoriiniin Diger Sektorlerle Olan iliskisi

Kaynak: DPT, Otomotiv Sanayii Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, 2006: 4

Otomotiv sektdrii, liretimde demir, gelik, aliminyum, petro-kKimya (lastik,
plastik), tekstil v.b. bir¢ok farkli sektdriin iirtinlerinden faydalanan, tirettigi lirlinlerin
de tarimdan turizme, sanayiden ingaata yasamin her alaninda kullanildig1 bir sektor
olmasi sebebiyle gerek gelismis iilkelerde gerekse de gelismekte olan {ilkeler i¢in en

onemli sektdrlerin baginda gelmektedir (Brealey ve Myres, 2001: 3).
4.2. Diinyada Otomotiv Sektorii

Otomotiv sanayisinin temelleri 1769 yilina kadar uzansa da modern
otomobillerin iiretimi Karl Benz ve Gottlieb Daimler 1886 yilinda yapilmistir.
1880’lerin sonlarinda diinya genelinde bes yiliz farkli otomobil iireticisi olup bu
ureticiler iirtinlerini kiigiik atolyelerde ve gelismemis {iretim metotlar1 kullanarak
iiretmektedirler. Uretim metotlarinin gelisip seri iiretimin baslamasi 1920 yilinda
Ford T modelinin seri {iretime baglamasi ile miimkiin olmus ve bu otomobil tiretildigi
donemde ABD’deki otomobil pazarmin ylizde 70’ini Avrupa’daki otomobil
pazariin ise yiizde 50’sine sahip olmustur (Deniz, 2009: 3).

Tarihsel siirecte farkli donemlerde farkli iilkelerin otomobil iiretiminde s6z
sahibi olmus olduklar1 gézlemlense de giiniimiizde Almanya, ABD, Japonya, Fransa,
Italya ve Cin 6nemli otomobil iireticisi iilkeler konumundadir (ODD-TEPAV, 2013:
18). Markalarin toplam tiretim adetleri Tablo 4.1°de gosterilmistir.
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Tablo 4.1. Marka Bazinda Otomobil Uretim Adetleri 2016

Siralama Firma Uretim (Milyon) | Srralama Firma Uretim (Milyon)
1 TOYOTA 10.213.486 26 |IRAN KHODRO 636.000
2 |VOLKSWAGEN 10.126.281 27 |Isuzu 614.798
3 |HYUNDAI 7.889.538 28 |MAHINDRA 604.466
4 [G.M. 7.793.066 29  |[FAW 557.174
5 |FORD 6.429.485 30 |SAIPA 531.000
6 NISSAN 5.556.241 31 |BYD 510.572
7 |HONDA 4.999.266 32 |BRILLIANCE 464.210
8 |FIAT 4.681.457 33 |GUANGZHOU AUTO INDUSTRY 384.937
9 |RENAULT 3.373.278 34 |HUNAN JIANGNAN 335.585
10 |PSA 3.152.787 35 |CHONGQING LIFAN MOTOR CO. 278.389
11 |SUZUKI 2.945.295 36 |AVTOVAZ 277.734
12 |SAIC 2.566.793 37 |CHINA NATIONAL HEAVY DUTY TRUCK 199.941
13 |DAIMLER AG 2.526.450 38 |HAIMA CARS 152.980
14 |B.M.W. 2.359.756 39 |ASHOK LEYLAND 145.434
15 |CHANGAN 1.715.871 40 |PACCAR 139.431
16 |[MAZDA 1.586.013 41 |SHANNXI 116.034
17 |BAIC 1.391.643 42 |SOUTH EAST (FUJIAN) 114.515
18 |DONGFENG MOTOR 1.315.490 43 |CHANGFENG 88.888
19 |GEELY 1.266.456 44 |GAZ 87.207
20 |GREAT WALL 1.094.360 45 |RONGCHENG HUATAI 84.621
21 [MITSUBISHI 1.091.500 46  |[XIAMEN KING LONG 75.233
22 |TATA 1.084.678 47 |PROTON 73.400
23 [FUJI 1.024.604 48 |ZHENGZHOU YUTONG 71.192
24 |CHERY 695.617 49 |CHENGDU DAYUN 59.298
25 |ANHUI JAC AUTOMOTIVE 651.291 50 |EICHER 56.084
Toplam| 87.530.702

Kaynak: OICA, 2016

Otomotiv sektdriinlin toplam biiyiikligl yaklasik 4 trilyon dolar olup ve bu
biiyiikliik ile diinya ekonomisinin yiizde 5’ini olusturmaktadir. Dogrudan ve dolayli

olarak 80 milyon kisi otomotiv sektdriinde istihdam edilmektedir (Piskin, 2017: 12).

4.3. Tiirkiye’de Otomotiv Sektorii

2017 wyili itibariyle {tlkemizde 45 farkli otomobil markasinin satist
gerceklesmektedir. 2017 yilinda Tiirkiye pazarinda faaliyet gosteren 45 marka
toplamda 216.791 adedi yerli ve 505.968 adedi ithal olmak iizere toplam 722.759
adet otomobil satis1 gerceklestirmistir. Hafif ticari araglar1 da dahil ettigimizde
Tiirkiye’de 2017 yilinda 956.194 adet otomobil ve hafif ticari ara¢ satist
gerceklesmistir. (ODD, 2018) 2017 yilinda markalarin Tiirkiye’de yaptiklari satislar
Tablo 4.2°de gosterilmistir.
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Tablo 4.2. Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Otomobil Firmalarmin Satis Adetleri
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MARKA YERLI | ITHAL [TOPLAM
ALFA ROMEO 0 320 320
ASTON MARTIN 0 25 25
AUDI 0 21.585 | 21.585
BENTLEY 0 16 16
BMW 0 19.564 | 19.564
CITROEN 0 14.709 | 14.709
DACIA 0 41914 | 41.914
DS 0 119 119
FERRARI 0 16 16
FIAT 59.207 | 2.157 61.364
FORD 6.179 | 33.671 | 39.850
HONDA 19.171 | 7.250 26.421
HYUNDAI 22.440 | 26.841 | 49.281
INFINITI 0 122 122
JAGUAR 0 339 339
JEEP 0 2.357 2.357
KIA 0 10.937 | 10.937
LAMBORGHINI 0 7 7
LAND ROVER 0 1.879 1.879
LEXUS 0 101 101
MASERATI 0 76 76
MAZDA 0 1.412 1.412
MERCEDES-BENZ 0 25.588 | 25.588
MINI 0 1.480 1.480
MITSUBISHI 0 354 354
NISSAN 0 32.043 | 32.043
OPEL 0 44707 | 44.707
PEUGEOT 0 29.981 | 29.981
PORSCHE 0 670 670
RENAULT 76.433 | 37.021 | 113.454
SEAT 0 16.064 | 16.064
SKODA 0 24.679 | 24.679
SMART 0 105 105
SSANGYONG 0 362 362
SUBARU 0 1.726 1.726
SUZUKI 0 4.316 4.316
TOYOTA 33.361 | 7.297 40.658
VOLKSWAGEN 0 89.688 | 89.688
VOLVO 0 4.470 4.470
TOPLAM 216.791|505.968| 722.759

Kaynak: ODD, 2018

2017 yilinda trafige yeni katilan 956.194 adet arag ile birlikte Tiirkiye’deki
motorlu kara tagitlarinin sayis1 21.940.757 adedi asmistir ve otomobiller 11.846.085
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adet ile Tiirkiye’de en ¢ok kullanilan motorlu kara tasiti sinifint olusturmaktadir.

Yillara gore Tirkiye’deki

gosterilmektedir.

motorlu  kara

tasitlar

Tablo 4.3. Tiirkiye’deki Motorlu Kara Tasitlar

Yil

Toplam

Otomobil

2002

8 655 170

4 600 140

2003

8 903 843

4 700 343

2004

10 236 357

5400 440

2005

11 145 826

5772745

2006

12 227 393

6 140 992

2007

13 022 945

6472 156

2008

13 765 395

6 796 629

2009

14 316 700

7 093 964

2010

15 095 603

7544 871

2011

16 089 528

8113111

2012

17 033 413

8 648 875

2013

17 939 447

9283 923

2014

18 828 721

9857 915

2015

19 994 472

10 589 337

2016

21 090 424

11 317 998

2017

21 940 757

11 846 085

Kaynak: TUIK, Motorlu Kara Tasitlar1, Eyliil 2017

sayilari

4.4. Tiirk Tiiketicisinin Otomobil Satin Alma Oncelikleri

Tablo 4.3’te

Otomobil Yetkili Saticilari Dernegi’nin arastirmasina gore Tirkiye’deki

otomobil sahibi

olan insanlarin demografik profili

incelendiginde otomobil

sahiplerinin %19 unun kadin, %77’sinin erkek oldugu, medeni durumlarinin ise

%21,1’inin bekar, %78,9’unun ise evli oldugu goriiliistiir. Tiirk halkinin otomobil

satin almasina neden olan faktorlerin basinda ihtiya¢ gelmektedir. Diger faktorler ise

Tablo 4.4°te gosterilmektedir (OYDER, 2012).

Tablo 4.4. Turk Tiiketicisin Otomobil Satin Alma Nedenleri
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Faktor Oran %
ihtiyac 35,4
Yeni bir otomobilin cazibesi 30,1
Daha ekonomik bir otomobil ihtiyaci 10,8
Daha buyuk bir otomobil ihtiyaci 10,6

Kampanyalar 7

Gelir dizeyindeki artis 6,1
Toplam 100

Kaynak: OYDER, Otomobil Miisterileri Profil Aragtirmasi1 Raporu, Aralik 2012

Tiirk tiiketicisi satin alacagi yeni otomobili belirlerken 6nem verdigi kriterlerin

basinda otomobilin dizayn1 gelmektedir. Diger kriterler ise asagidaki Tablo 4.5’te

gosterilmektedir (OYDER, 2012).

Tablo 4.5. Tiirk Tiiketicisinin Otomobil Se¢im Kriterleri

Kriter Oran %
Dizayn 46,6
Yakiat Tiketimi 44,4
Donanim ve Ozellikler 39,5
Fiyat 35,6
Hacim 29,3
Guvenlik 24,2
Odeme Secenekleri 20,9
2. El Degeri 14,7
Cevrecilik 3,8
Toplam 100

Kaynak: OYDER, Otomobil Miisterileri Profil Arastirmasi1 Raporu, Aralik 2012

Tiirk tiiketicisinin otomobil alim tercihleri otomobillerin motorlarin silindir
hacmine gore incelendiginde ise en yiiksek payin 1.600 cc altinda motor silindir
hacmine sahip araglara ait oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye’de sifir km ara¢ aliminda

uygulanan Ozel Tiiketim Vergisi’nin otomobillerin motorlarinmn silindir hacmine
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gore belirlenmesi ve 1.600 cc altinda motor silindir hacmine sahip araglarin en diisiik
Ozel Tiiketim Vergisi oranina sahip olmasi nedeniyle Tiirkiye’de 2017 yilinda satilan
otomobillerin %96,1’1 1.600 cc ve daha diisiik motor silindir hacmine sahip
otomobillerden olugsmustur. 1.600 cc ve 2.000 cc arasinda motor silindir hacmine
sahip araglarin ise pazar pay1 %3 iken 2.000 cc ve iizerinde motor silindir hacmine
sahip araglarin pazar payr %0,3 olmustur. Ayni1 yil lilkemizde 76 adet elektrikli
otomobil satis1 gergeklesmistir (ODD, 2017).

2017 yilinda Tiirkiye’de satilan araglarin %60,05°1 otomatik vitese sahip olup,

otomobillerin siniflarini ve kasa tiplerini gosteren grafik ise asagidaki gibidir.

Tablo 4.6. 2017 yilinda Tiirkiye’de Satilan Otomobillerin Siniflarina ve Kasa

Tiplerine Gore Satis Adetleri ve Pazar Paylarn

Segment 4 Kap1 | 5Kapt | Vagon MPV CDbV Spor SUvV Toplam |Pazar Payi|
A Mini 0 2.299 0 0 0 0 0 2.299 0,32%
B Girig 49.912 | 126.288 | 7.108 1.021 11.868 185 20.937 | 217.319 | 30,07%
C Kompakt [ 224.500 | 68.724 | 2.068 6.109 0 226 76.308 | 377.935 | 52,29%
D Orta 64.851 | 3.794 430 13 0 5.178 23.971 | 98.237 | 13,59%
E Liiks 16.863 6 764 32 0 254 4780 | 22.699 | 3,14%

F Ust Liiks 726 0 0 0 0 186 3.358 4.270 0,59%

Toplam 356.852 | 201.111 | 10.370 | 7.175 11.868 6.029 | 129.354 [ 722.759 | 100,00%

Pazar Pay1 49,37% | 27,83% | 1,43% | 0,99% | 1,64% | 0,83% | 17,90% [ 100,00%

Kaynak: Otomobil Distribiitorleri Dernegi, Aralik 2017 Genel Degerlendirme
Raporu, 2018

4.5. Tiirkiye’de Otomotiv Sektoriinde Istihdam

Otomotiv sektori istihdam agisindan incelendiginde 2014 yilinda sektoriin
43.000 kisiye dogrudan is imkéan1 sagladig ve bu istihdam sayis1 Tiirkiye’de ¢alisan
her 1000 kiside 17’sinin sektorde yer aldigin1 gostermektedir (Kalkinma Bakanligi,
2014). Istihdamin %78’i mavi yakal1 olup %22’si ise beyaz yakalilarda olusmaktadir.
(OSD, 2017: 12). Yillar bazinda Tiirkiye’de otomotiv sanayinde istihdam sayisini
gosteren grafik asagidaki gibidir.
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Tablo 4.7. Tiirkiye Otomotiv Sanayinde Istihdam Edilen Calisan Sayisi

50
45
3
40
3
35
30
25
20
15
10

5

0
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, 2014

Tiirkiye’de otomobil yetkili saticilik meslegini temsil eden Otomobil Yetkili
Saticilar1 Dernegi’nin tiyesi olan 986 adet igletme toplam 30 milyar TL’lik yatirim
degerine sahip olup toplam 5 milyon m2 alanda 70 bin kisiye istihdam saglayarak
tilkketicilere binek ve hafif ticari araglar i¢in satis, servis, yedek parca, sigorta ve 2. el

arag alis-satis hizmeti vermektedirler (OYDER, 2016).
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5. YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeline, arastirmanin evren ve 6rneklemine, veri
toplama aracina ve verilerin analizinde kullanilan istatistiki tekniklere iliskin
bilgilere yer verilmistir.

5.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Kusaklar ve motivasyon kavramlarina iligkin arastirmalar1 degerlendirerek
yapilan bu arastirmanin amaci, X ve Y kusagr mensubu satis danismanlarinin
motivasyon faktorleri arasindaki farkliliklari ortaya koymaktir. Bu amagla, bu
calismada, otomotiv sektoriinde ¢alisan satis danigmanlarinin  motivasyon
faktorlerinin belirlenmesine, X ve Y kusagina mensup satis danigmanlarmin
motivasyon faktorlerinin farkliliklarinin incelenmesine ve motivasyon tizerinde etkili
olan faktorlerin demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadiginin
incelenmesine galisilmustir.

Bu ¢alismada literatiirde yer alan kusaklar ve motivasyon kavramlari bir kez
daha ac¢iklanmaya ¢alisilmistir. Ayrica, ¢calisma, otomotiv sektdriinde galisan X ve Y
kusagina mensup satis danismanlarinin yoneticileri tarafindan dogru bir sekilde

motive edilmesini agisindan 6nem tasimaktadir.

5.2. Arastirmanin Modeli

Bu c¢alisma, temel olarak, otomotiv sektorii 6rneginde X ve Y kusagina
mensup satis danigmanlarinin motivasyon faktorlerine iliskin algilar1 arasindaki farki
incelemeyi hedeflediginden, genel tarama modeline uygun olarak diizenlenmistir.
“Tarama modelinde yapilan arastirmalarda, var olan durumun var oldugu sekilde
betimlenmesi amaglanmakta ve arastirmaya konu olan birey, olay ya da nesne kendi

kosullar icerisinde oldugu gibi tanimlanmaya calisilmaktadir” (Karasar, 2005, s.77).

Calismada ayrica, X ve Y kusagina mensup satis danigsmanlarinin motivasyon
faktorlerine iliskin algi diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan karsilastirilmalarina

da yer verilmistir.
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Arastirmanin teorik modeli Sekil 5,1°da gosterilmektedir.

Kusaklar
X Kusag
Y Kusag Motivasyon
Demografik Ozellikler Adalet
Cinsiyet Anlamh Is
Medeni Hal Hareket Alam
Egitim Durumu Is Yasam
Yas Kisisel Gelisim
Kidem Maddi Beklentiler
Is Tecriibesi Rahat Calisma Ortanu
Aylk Gelir

Sekil 5.1. Arastirmanin Teorik Modeli

5.3. Degiskenler ve Hipotezler

Calismanin ~ bagimli  degiskenini  satis  danismanlari  motivasyonu
olusturmaktadir. Bu bagimli degisken iizerinde ise X ve Y kusagi degerleri ve
demografik o6zellikleri farklilagmasi incelenmektedir. Arastirmada X ve Y kusaklar
arasinda is motivasyonu diizeyleri arasinda farklilik olup olmadigi tespit edilmek
istenmektedir. Aym1 zamanda X/Y kusaklarindaki bireylerin cinsiyet, medeni hal,
egitim durumu, yas, kidem, is tecriibesi ve aylik gelir gibi demografik 6zelliklerinin,
is motivasyonlarina etkisi olup olmadig: da 6lgiilmek istenmektedir. Is motivasyonu
tizerinde etkili ve belirleyici 6zelliklerde birisinin kusak farklari oldugu literatiir

calismasi esnasinda goriildiigiinden hipotezler bu yonde olusturulmustur.
Arastirmanin hipotezleri;

Arastirmada X ve Y kusagi mensuplarinin motivasyon faktorleri arasinda
farklilik olup olmadigr arastirilmistir. Bunun yani sira X ve Y kusagi mensuplarinin
cinsiyet, medeni hal, egitim durumu, yas, kidem, is tecriibesi ve aylik gelirleri ile
motivasyon faktorlerinin farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Literatiir
caligmasi sirasinda kusaklarin farkli motivasyon faktorleri oldugu goriildiiglinden

hipotezler bu yonde olusturulmustur.
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HI: X ve Y kusagi mensubu satis danigmanlarinin motivasyon faktorleri

farklidir.

H2: Erken ve ge¢ doneminde X ve Y kusagi mensubu satis danigsmanlarinin

motivasyon faktorleri farklidir.

H3: Demografik 6zelliklerine gore X ve Y kusagmin birbirlerinden farkli

motivasyon faktorleri vardir.
5.4. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Tiirkiye’deki otomobil yetkili saticilarinda g¢alisan
satiy danismanlar1 olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise Skoda, Volkswagen,
Audi, Seat, Opel, Renault, Dacia, Honda, Toyota, Lexus, Fiat, Ford ve Peugeot
markalarinin Istanbul’daki 28 yetkili saticisinda, satis damigsmani olarak goérev
yapmakta olan 150 satis danismanindan meydana gelmektedir. Arastirma igin toplam
200 adet anket bastirilmis ve ilgili yerlere dagitilmistir. Toplanan 178 adet anket veri
girisi icin kontrol edildiginde 28 adet anketin degerlendirmeye alinamayacak kadar
eksik ve yanliglar barindirdigr goriildiigiinden bu anketler analize dahil edilmemistir.
Omeklemi olusturan satis danismanlarma ait demografik/kisisel ozellikler Tablo

5.1.’de verilmistir.

Tablo 5.1. Orneklem Grubunun Demografik
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Ozelliklerine Dair Frekans ve Yiizde Dagilimlari

(N=150)
Degisken Grup f %
Cinsiyet Kadin 64 42,7
Erkek 86 57,3
Medeni durum Evli 79 52,7
Bekar 71 47,3
Egitim diizeyi Lise 21 14,0
On lisans 28 18,7
Lisans 85 56,7
Yiksek L./Doktora 16 10,7
Yas 21-26 yas 25 16,7
27-31 yas 41 27,3
32-41 yas 73 48,7
42-53 yas 11 7,3
Su anki iste 1 yildan az 45 30,0
calisma stiresi 1-3 yil 57 38,0
4-6 yil 21 14,0
7-10 y1l 16 10,7
10 yildan fazla 11 7,3
Toplam is 3 yil ve alt1 28 18,7
tecriibesi 4-6 y1l 26 17,3
7-10 y1l 37 24,7
10 yildan fazla 59 39,3
Ortalama aylik 2000 TL'den az 16 10,7
gelir 2001-4000 TL 73 48,7
4001-6000 TL 46 30,6
6001 TL ve tstii 15 10,0

5.5. Olcme Araclar
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Arastirmaya, ¢esitli otomotiv sirket ve markalarinda gérev yapan toplam 150
satis danismani katilmistir. Katilimcilarin %42,7’s1 kadin ve %57,3’1 erkektir. Satis
danigsmanlarinin yarist kadari, %52,7 ile evliyken, en biiylik egitim grubunu %56,7
ile lisans mezunlar1 olusturmaktadir. 21 ile 53 yaslar1 arasinda yer alan satis
danigmanlarinin en biiyiik grubunu %48,7 ile 32-41 yasinda olanlar olusturmaktadir.
Satis danigmanlarinin biiyiik bir boliimii, %38 ile 1-3 yildir ayn1 is yerinde ¢alistigini
belirtirken, genel is tecriibesinde en biiyiik grubu %39,3 ile 10 yildan daha uzun
siiredir calisanlar olusturmaktadir. Son olarak, en biiyiik gelir grubunu %48,7 ile

ortalama aylik geliri 2001-4000 TL arasinda olanlar olusturmaktadir.



Bu arastirmada veri toplama araglar1 olarak, iki bolimden olusan bir anket
kullanilmistir. Bagimsiz degiskenlerle ilgili veriler bir kisisel bilgi formu ve bagimli
degiskenlerle ilgili veriler ise arastirmaci tarafindan gelistirilen Is Motivasyonu
Olgegi ile elde edilmistir. Arastirmada kullanilan kisisel bilgi formu ve dlcege iliskin
ayrintili bilgi asagida verilmistir.

5.5.1. Kisisel Bilgi Formu

Calismada kullanilan ve arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi
Formu, Tirkiye’de cesitli otomotiv sirket ve markalarinda gorev yapan satis
danigsmanlarinin cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, yas, su anki iste ¢alisma
siiresi, toplam is tecriibesi ve ortalama aylik gelir olmak tizere toplam yedi sorudan
olusmaktadir (Tablo 5.1.).

5.5.2. Is Motivasyonu Ol¢egi

Arastirmaya katilan otomotiv sektorii satis danismanlarinin, calistiklar
kurumu diislinerek motivasyonlarini etkileyen faktorlere iliskin algi diizeylerini
belirlemek iizere aragtirmaci tarafindan, yurti¢i ve yurtdisi alan yazisi taramasi ve
uzmanlardan alinan goriigler c¢ergevesinde, toplam 28 maddeden olusan, 10
secenekli, Likert tipi bir &lgek gelistirilmistir. Olgegin maddeleri/ifadeleri,
arastirmaya katilan bireylerce, ‘Cok az etkiler’ (1) ile ‘Cok fazla etkiler’ (10)
derecelendirmelerinden biri segilerek degerlendirilmektedir. Olcegin sadece bir

ifadesi/maddesi (Madde 25) ters olarak (reverse coding) kodlanmustir.
5.5.2.1. Is Motivasyonu Olgeginin Faktor Yapisi ve Giivenirlik Analizleri

Arastirmaci tarafindan gelistirilen Is Motivasyonu Olgeginin, arastirmaya
katilan bireylerce bir veya birden fazla boyutlu algilanip algilanmadig: ve bir biitiin
olarak tutarli bir sekilde arastirmaya katilan satis danigmanlarmin is motivasyonu

diizeylerini ol¢iip 6lgmedigi 30 kisilik bir pilot calisma ile aragtirilmistir.

Olgegin gegerlik ve giivenirlik analizleri SPSS 23 ve AMOS 23 paket
programlari ile yapilmistir. Olgegin yapr gegerligini belirlemek amaciyla agimlayici
faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir. AFA’da
Olcegin faktor yapilarimi tanimlamak i¢in dondiiriilmemis temel bilesenler analizi,
daha sonra da dondiiriilmiis (Varimax) temel bilesenler analizi kullanilmistir. AFA
ile belirlenen boyutlarin giivenirliliklerini belirlemek amaciyla ilk olarak Alpha

modeli ile maddeler aras1 koreldsyona bagli uyum degerleri (madde toplam
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korelasyonlar1) hesaplanarak Cronbach alfa i¢ tutarlilik kat sayisina bakilmistir.
Ikinci olarak, toplam puana gére belirlenmis iist %27 ve alt %27°lik gruplarin madde
puanlar1 arasindaki farkin anlamlilig1 i¢in bagimsiz gruplar t-testi kullanilmistir. Bu
analizlerin ardindan olusturulan modelin dogrulugunu test etmek iizere DFA

uygulanmigstir.

Olgegin gelistirilmesi asamasinda, ¢esitli otomotiv sirketlerinde satis
danismani olarak calisan 30 kisiye pilot ¢alisma i¢in ulasilmistir. Pilot ¢alismanin
orneklemini olusturan satis danigmanlarinin demografik 6zellikleri asagida, Tablo

5.2’de verilmistir.

Tablo 5.2. Pilot Cahymada Yer Alan Satig
Danmismanlarimin Demografik Ozellikleri (N=30)

Degisken Grup f %
Cinsiyet Kadin 14 42,7
Erkek 16 57,3
Medeni durum Evli 13 52,7
Bekar 17 47,3
Yas 21-26 yas 7 23,3
27-31 yas 8 26,7
32-41 yas 9 30,0
42-53 yas 6 20,0

Pilot ¢alismaya katilan satis danigsmanlarinin %42,7’si kadin, %52,7’si evli
olup, yaslar1 21 ile 53 arasinda de§ismektedir. En biiyiik yas grubunu %30,0 ile 32-

41 yasinda olan satis danigmanlar1 olusturmaktadir.

Is Motivasyonu Olgeginin, arastirmaya katilan satis danismanlar tarafindan
bir veya birden fazla boyutlu algilanip algilanmadig1 ve bir biitiin olarak tutarli bir
sekilde arastirmaya katilan bireylerin is motivasyonlarina iliskin algilarini/goriislerini

Ol¢iip 6lgmedigi bir aciklayici faktor analizi ile sitnanmuistir.

Faktor analizi, ayn1 yapiyr ya da niteligi Olcen degiskenleri bir araya
toplayarak oOl¢gmeyi az sayida faktor ile acgiklamayr amaglayan bir istatistiksel
tekniktir. Faktor analizi bir faktorlesme ya da ortak faktor adi verilen yeni kavramlari

(degiskenleri) ortaya ¢ikarma ya da maddelerin faktér yiik degerlerini kullanarak
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kavramlarin islevsel tanimlarini elde etme siireci olarak da tanimlanmaktadir
(Biiytikoztiirk, 2007). Otomotiv sektoriinde ¢alisan satis danigmanlarinin, is
motivasyonu diizeylerini 6lgmeyi amaglayan 28 maddelik bu olgegin tutarli bir
sekilde bu amaca hizmet edip etmedigi dogrulayici ve agimlayicit faktor analizi
yontemlerinden agimlayic1 (exploratory factor analysis) ile arastirilmustir. Olgiim
aractyla Olciilen faktorlerin dogasi hakkinda bilgi edinmeye calisilan inceleme tiiriine

acimlayici faktor analizi (exploratory factor analysis) denir (Tavsancil, 2006).

Tablo 5.3. Is Motivasyonu Olcegine Yonelik KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklemin Uygunlugu Ol¢iimii 0,849
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare (X?) 1562,
Serbestlik Derecesi (sd) 300
Anlamlilik (p) 0,000

Is Motivasyonu Olgegi ile toplanan verilerin faktdr analizi icin uygunlugu
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi ile incelemenmistir.
KMO’nun 0.60’dan yiiksek ve Barlett Kiiresellik testinin anlamli ¢ikmasi halinde
toplanan verilerin agimlayic1 faktér analizine wuygun oldugu sdylenebilir
(Biyiikoztiirk, 2007: 126). Barlett kiiresellik testi bize ayni zamanda degiskenler
arasinda yeterli oranda iliski olup olmadigin1 ve p<0,05’ten diisiik olmasi halinde
degiskenler arasinda anlamli bir iliski oldugunu da gostermektedir (Sipahi, Yurtkoru

ve Cinko, 2006: 79-80; Leech, Barrett ve Morgan, 2005: 82).

Tablo 5.3.’den de goriilecegi iizere pilot calisma ile Is Motivasyonu Olgegi
icin toplanan verilerin faktor analizine uygunlugu igin yapilan Kaiser Meyer Olkin
(KMO) testi, Is Motivasyonu Olgeginin faktdr analizine uygun oldugunu ve &lgiilen
ozelligin, Orneklemin secildigi evrende c¢ok boyutluluk 6zelligi tasidigim
gostermektedir [KMO=0,849; X?=1562,62; sd=300 ve p<0,001]. Veri grubu i¢in
yapilan Bartlett Kiiresellik testi sonucu p<0,001 bulundugundan, Is Motivasyonu
Olgeginin ifadeleri/maddeleri arasinda anlamli ve yeterli bir iliski oldugu

anlasilmaktadir.

Is Motivasyonu Olgegi daha sonra agimlayici faktdér analizine tabi
tutulmustur. Temel bilesenler analizlerinden ise Principal Component Analysis,

Varimax with Kaiser Normalization teknikleri kullanilmistir.
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Tablo 5.4. is Motivasyonu Olcegi Faktorlerine (Boyutlarina) iliskin
Aciklanan Toplam Varyans
Karesi Alinmis Yiik

Toplamlarinin Dondiiriilmesi
Varyansin Yigilmali Toplam Varyansin Yigilmali

Yiizdesi  Yiizde Yiizdesi  Yiizde
7,964 31,86 31,86 2,964 11,86 11,86
1,934 7,74 39,59 2,682 10,73 22,58

1,664 6,66 46,25 2,601 10,40 32,99

Ozdeger (Initial Eigenvalues)

Bilesen
Toplam

1,469 5,88 52,12 2,51 10,05 43,04
1,234 4,94 57,06 1,96 7,83 50,87
1,164 4,66 61,72 1,95 7,81 58,68
0,944 3,78 65,49 1,70 6,81 65,49

0,925 3,70 69,19
0,852 3,41 72,60
0,707 2,83 75,43
0,676 2,70 78,13
0,662 2,65 80,78
0,587 2,35 83,13
0,571 2,28 85,41
0,469 1,88 87,29
0,456 1,82 89,11
0,443 1,77 90,88
0,371 1,48 92,36
0,364 1,45 93,82
0,334 1,34 95,15
0,301 1,20 96,36
0,285 1,14 97,49
0,232 0,93 98,42
0,203 0,81 99,23
25 0,191 0,77 100,00
Metot: Temel Bilesenler Analizi
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Yapilan ilk agimlayici faktdr analizi sonucu Is Motivasyonu Olgeginin yedi
boyuttan meydana geldigi ve boyutlarin toplam varyansin %62,67’sini agikladiklar
bulunmustur. Ancak, Olgekte yer alan 22 numarali maddenin (“22. Farkl:
departmanlarda rotasyon yaparak ¢aligmak.”) dort alt boyutta birden ve yiiksek
faktor yiikii aldigr goriildiiglinden (binisik olma) olcekten c¢ikarilmasina karar
verilmis ve faktor analizi yenilenmistir. Gelistirilen 6lgekte yer alan maddelerin yiik
aldiklan faktorle iligkisini gosteren faktor yiiklerinin en az 0.30 ile 0.45 arasinda
olmasi 6nerilmektedir (Leech, Barrett ve Morgan, 2005: 83; Tabachnick ve Fidell,

2013: 611). Aym1 maddenin birden fazla faktorden yiiksek yiik almasi genelde o
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maddenin bireylerce iyi anlasilamadigini gosterdiginden, ya olgekten ¢ikarilmasi ya

da yeniden yazilmasinda fayda vardir (Biiyiikoztiirk, 2012).

Olgegin ilk halinde olan 22 numarali maddenin ¢ikarilmasi1 sonrasi yapilan
ikinci faktor analizi sonrasit Olg¢egin yine yedi faktérden meydana geldigi ve
boyutlarin toplam varyasnin %63,44’linii acikladiklar1 bulunmustur. Ancak bu defa
da olgekte yer alan 15 numarali maddenin (“/5. Ayni gorevde uzun siire ¢alismak™)
0.30’dan diisiik yiik aldig1 (0.118) ve 25 numarali maddenin (“25. Is yerinde ¢ok
fazla kural ve prosediir olmast™) ii¢ alt boyutta birden ve yine yiiksek faktor yiiki
aldig1 goriildiigiinden bu iki maddenin de 6l¢ekten ¢ikarilmasina karar verilmis ve

faktor analizi yenilenmistir.

15 ve 25 numarali maddelerin dlgekten ¢ikarilmasi sonrasi yapilan tgiincii
faktor analizi sonucu, Is Motivasyonu Olgeginin yine yedi boyuttan/faktdrden
meydana geldigi (Sekil 5.1) ve boyutlarin toplam varyansin %65,49 unu agikladiklar
bulunmustur (Tablo 5.4). Olgegin birinci alt boyutu toplam varyansin %11,86’sin1,
ikinci alt boyut toplam varyansin %10,73’{inii, ti¢iin boyut %10,40’1n1, dordiincii
boyut %10,05’1ni, besinci boyut %7,83linii, altinc1 boyut %7,81’ini ve yedinci alt
boyut toplam varyansin %6,81’ini agiklamaktadir. Olgegin kalan 25 maddesi ile
yapilan faktor analizi sonras1 maddelerin aldiklar1 yiik degerleri ise asagida, Tablo

5.5.’te verilmistir.
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Scree Plot: Motivasyon Olgegi

4

Eigenvalue
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Component Number
Sekil 5.2 Is Motivasyonu Ol¢eginin Faktor Yapilanmasina Ozdeger
Grafigi

Sekil 5.2°de goriildiigii lizere 7. Faktorden sonra ¢izgide diisiis baglamig ve
diger faktorlerin olgegin agikliyaciligina katkilarinin azaldigi anlasilmaktadir. Grafik
son yapilan agimlayict faktor analizini dogrular bir sekilde Ozdeger grafigi
yorumlanirken, grafikteki hizli diisiislerin yasandig1 faktdr onemli (kesme noktast)

sayist olarak alinir (Biiylikoztiirk, 2004).

Tablo 5.5. Is Motivasyonu Olcegi Maddelerine iliskin Dondiiriilmiis
Faktor Matrisi

Faktor
1 2 3 4 5 6 7

23. Kendimi is yerinde degerli ve 6nemli hissetmek 0,752

9. Performansim ile ilgili yoneticimden geri bildirim 0,667

almak

16. Gorev tanimimin ve hedeflerimin onceden 0,660

belirlenmis olmasi

2. Yaptigim isin anlaml ve degerli oldugunu 0,488

diistinmek

12. Is ortamimin eglenceli olmas1 0,768

5. Is yerimde sosyal aktivitelerin diizenleniyor 0,728

olmas1 ve bunlara katilabiliyor olmak

19. is arkadaslarim ile anlasabilir olmak 0,610

26. Yoneticimin esnek ve demokratik olmasi 0,581

6. Yoneticilerimin tiim ¢aliganlara esit mesafede 0,736
oldugunu ve adaletli davrandigini diigtinmek

20. Is giivencem olmast 0,705
13. Yoneticimin bana giivenmesi ve beni takdir 0,369

Madde
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etmesi

14. Ucret artiglarinin dnceden belirlenmis performans 0,750

degerlendirme kriterlerine gére belirlenmesi

7. Aldigim maas, prim ve 6diil 0,736

21. Belirlenen satig hedeflerin ulagilabilir olduguna 0,466

inanmak

28. Mesai ticreti karsilig1 fazla mesai yapiyor olmak 0,442

27. Farkli departmanlarda rotasyon yaparak ¢aligmak 0,436

24. Yoneticim ile i ve is disinda her konuda rahatga 0,673
konusup tartigabilmek

10. Kendime ait bir ofisimin olmasi 0,638

3. Is yerimin evime yakin olmas1 0,585

17. Isimi kolaylastiracak yazilimlara ve teknolojik 0,532
imkanlara sahip olmak

4. Calisma saatlerinin esnek olmasi 0,767
11. Bilgi ve tecriibelerimi isime aktarip kendi 0,634
yontemlerimi kullanabilmek

18. Karar alim siirecine dahil olmak 0,456
1. Egitim ve kisisel gelisim imkanlarinin saglamasi 0,737
8. Kariyer planlamami yapabilmek 0,645
Déndiirme Metodu: Varimax with Kaiser Normalization

Tablo 5.5.’den de goriilecegi lizere {ig¢ faktor dort madde, iki faktor ti¢ madde,
bir faktor bes ve bir faktor de iki maddeden olmak iizere yedi faktorlii bir yap: elde
edilmistir. “Faktor yiikleri 0.30’dan kiigiikse diistik, 0.40 ve {istli ise iyi diizeyde
kabul edilmekte, 0,0,50’nin istiinde ise faktor yiikleri yiiksek kabul edilmektedir”
(Leech, 2005: 83). Pilot ¢alisma sonrasi elde edilen Is Motivasyonu Olgeginin
boyutlarinda yer alan maddelerin faktor yiikleri ilk boyut icin 0,488 ile 0,752
arasinda, ikinci boyut i¢in 0,581 ile 0,768 arasinda, li¢iincii boyut i¢in 0,369 ile 0,736
arasinda, dordiincii boyut i¢in 0,436 ile 0,750 arasinda, besinci boyut i¢in 0,532 ile
0.673 arasinda, altinc1 boyut i¢in 0,456 ile 0,767 arasinda ve yedinci boyut i¢in 0,645

ile 0,737 arasinda bulunmustur.

Faktor analizleri sonrasi Is Motivasyonu Olgeginin ve elde edilen alt
boyutlarda yer alan maddelerin giivenirlilik analizleri i¢in Alpha modeli ile maddeler
arast korelasyona bagli uyum degerleri hesaplanmistir (Tablo 5.6). Alfa («)
katsayisina bagli olarak ol¢ek ve alt boyutlarmin gilivenirliligi asagidaki gibi

degerlendirilmistir.

0,00< a < 0,40 ise dlgek/boyut giivenilir degildir,

0,40< o < 0,60 ise Olgegin/boyutun giivenilirligi diisiik,

0,60< a < 0,80 ise olgek/boyut oldukea giivenilir, ve

0,80< a < 1,00 ise dlgek/boyut yliksek derecede giivenilirdir (Kalayci, 2006:
405).
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Tablo 5.6. Is Motivasyonu Olcegi Faktorlerine Yonelik
Giivenirlilik Analizi

Madde- Madde Boyuta Iliskin
Boyut Madde Toplam Silindiginde Cronbach
Korelasyonu  Cronbach Alfa (o) Alfa (o)
Faktor 1 Md. 2 0,534 0,687 0,738
Md. 9 0,574 0,653
Md. 16 0,610 0,671
Md. 23 0,534 0,710
Faktor 2 Md. 5 0,511 0,694 0,735
Md. 12 0,628 0,614
Md. 19 0,539 0,697
Md. 26 0,528 0,679
Faktor 3 Md. 6 0,559 0,688 0,741
Md. 13 0,504 0,728
Md. 20 0,670 0,534
Faktor 4 Md. 7 0,446 0,659 0,794
Md. 14 0,575 0,627
Md. 21 0,500 0,625
Md. 27 0,404 0,678
Md. 28 0,485 0,640
Faktor 5 Md. 3 0,526 0,552 0,816
Md. 10 0,585 0,801
Md. 17 0,683 0,718
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Md. 24 0,651 0,719

Faktor 6 Md. 4 0,413 0,653 0,684
Md. 11 0,527 0,578
Md. 18 0,532 0,576

Faktor 7 Md. 1 0,416 0,692 0,723
Md. 8 0,530 0,559

Olgek 0,892

Yapilan faktdr analizi sonrasi tespit edilen birinci faktor igin giivenirlik
katsayis1 (Cronbach’s Alpha) a=0,738; ikinci faktor i¢in 0,735; {iclincii faktor icin
0,741; dordiincii faktor i¢in 0,794; besinci faktor icin 0,816; altinci faktor icin 0,684
ve yedinci faktor i¢in 0,723 olarak bulunmustur. Bu degerler, 6l¢ek alt boyutlarini
olusturan maddelerin arasinda giivenirligin oldukg¢a ytiksek oldugunu gostermektedir.
Her hangi bir madde faktorlerden (alt boyuttan) silindiginde o katsayisinin (alt
boyutun giivenirlilik katsayisinin) yiikselmeyecegi goriildiigiinden (son siitun) tiim

maddelerin bu faktorler altinda kalmasina karar verilmistir.

Olgegin 25 maddesinin (tiim maddeler) birlikte analize dahil edildiginde ise
genel giivenirlik katsayisinin 0,892 oldugu bulunmustur. Bu da Is Motivasyonu
Olgeginin bir biitiin olarak da kullamlabilecegini ve giivenirlik diizeyinin oldukga

yiiksek oldugunu gostermektedir.

Olgegin, satis damigmanlarinin is motivasyonu diizeylerini dlgme giiciinii
belirleyebilmek {izere, madde analizi yapilmistir. Bundan sonra ise, Is Motivasyonu
Olgeginin faktdr analizleri sonrasi kalan 25 maddesinin ayirt edicilik giiciinii
saptamak i¢in ise Olcekten elde edilen ham puanlar biiyiikten kiiclige dogru
siralandiktan sonra alt %27 ve iist %27’yi olusturan gruplarin puan ortalamalarimin
“t” degerleri hesaplanarak maddelerin ayirt edicilik giicleri elde edilmistir (Tablo
5.7).
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Tablo 5.7. Is Motivasyonu Olcegi Maddelerinin Ayirt

Ediciliklerine Iliskin t-testi

Alt-Ust Betimsel Ist. t-test

Madde %27 —

0 n X ss t sd p

Madde 1 Alt %27 8 788 171 6,43 14  0,000%**
Ust %27 8 973 071

Madde 2 Alt %27 8 851 147 581 14  0,000%**
Ust %27 8 990 044

Madde 3 Alt %27 8 6,07 237 528 14  0,000%**
Ust %27 8 861 1,96

Madde 4 Alt %27 8 576 273 7,08 14 0,000%**
Ust %27 8 917 145

Madde 5 Alt %27 8 549 279 897 14  0,000%**
Ust %27 8 954 075

Madde 6 Alt %27 8 827 211 517 14 0,000%**
Ust %27 8 998 0,6

Madde 7 Alt %27 8 7,66 247 6,01 14  0,000%**
Ust %27 8 998 016

Madde 8 Alt %27 8 788 195 6,62 14  0,000%**
Ust %27 8 993 035

Madde 9 Alt %27 8 795 128 10,03 14  0,000%**
Ust %27 8 998 016

Madde 10 Alt %27 8 566 262 706 14  0,000%**
Ust %27 8 898 148

Madde 11 Alt %27 8 800 132 711 14 0,000%**
Ust %27 8 971 078

Madde 12 Alt %27 8 722 175 924 14  0,000%**
Ust %27 8 983 044
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Madde 13 Alt %27 8 844 127 726 14 0,000%**
Ust %27 8 993 035

Madde 14 Alt %27 8 724 234 6,81 14  0,000%**
Ust %27 8 980 0,56

Madde 16 Alt %27 8 737 164 714 14 0,000%**
Ust %27 8 946 093

Madde 17 Alt %27 8 793 169 6,49 14  0,000%**
Ust %27 8 9,76 0,62

Madde 18 Alt %27 8 817 141 6,09 14  0,000%**
Ust %27 8 971 078

Madde 19 Alt %27 8 851 134 544 14 0,000%**
Ust %27 8 976 058

Madde 20 Alt %27 8 795 219 554 14  0,000%**
Ust %27 8 988 040

Madde 21 Alt %27 8 756 216 541 14  0,000%**
Ust %27 8 959 1,05

Madde 23 Alt %27 8 841 143 6,31 14  0,000%**
Ust %27 8 988 040

Madde 24 Alt %27 8 727 245 579 14  0,000%**
Ust %27 8 963 092

Madde 26 Alt %27 8 749 201 714 14  0,000%**
Ust %27 8 980 051

Madde 27 Alt %27 8 839 170 545 14  0,000%**
Ust %27 8 988 040

Madde 28 Alt %27 8 585 305 456 14  0,000%**
Ust %27 8 851 216

***n<0,001

Tablo 5.7°den goriilecegi iizere, faktér ve madde analizleri sonrasi Is
Motivasyonu Olgeginin kalan 25 maddesine iliskin yapilan ayirt edicilik testi, tiim
maddelerin 0.001 diizeyinde anlamli bir sekilde ayirt edici ozellik tagidigini
gostermektedir.

Ayirt edicilik testi sonrasi 6l¢egin faktorlerinde yer alan maddelerin ortak
ozellikleri ve yapilan kuramsal ¢aligma dikkate alinarak; Faktor 1’e ‘Anlaml is’,
Faktor 2°ye ‘Is Yasamr’, Faktor 3’e ‘Adalet’, Faktor 4’e ‘Maddi beklentiler’, Faktor
5’e ‘Rahat ¢alisma ortami1’, Faktor 6’ya ‘Hareket alani’ ve son olarak Faktor 7°ye
‘Kisisel gelisim’ adlarinin verilmesi uygun bulunmustur.

Is Motivasyonu Olgeginin son olarak 6lgek toplamu ile alt boyutlary/faktorleri
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi incelenmistir (Tablo 5.8.). Degiskenler
arasinda  bulunan iliskiler  (korelasyonlar) asagidaki  kriterlere = gore

degerlendirilmistir.
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r

Iliski

0,00-0,10
0,10-0,30
0,30-0,50
0,50-0,70
0,70-1,00

Yok

Zayif

Orta

Giigli

Cok Giglu (Jawlik, 2016, s.132)

Tablo 5.8. Is Motivasyonu Olceginin Alt Boyutlar1 Ve Olcegin Geneli

Arasindaki Korelasyon Katsayilari

i Kisise Maddi Rahat
Boyut/Olce  Adale Anlaml Hareke ° I Motivasyo
. asam . . beklent w2
k t 118 t alam gelisi i ortam n Olgegi
m 1
Adalet r 1 254**  A47**  A17*  A43* A53**  448* [ 707**
* * *
p 0,002 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Anlamliis r 1 ,345*%*  377* 462* 313** ,345*  596**
* * *
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
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Hareket r 1 A402*  566* ,494** 565* ,[38**
alami * * *

p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Is yasami r 1 A460*  429**  450* ,736**
* *

p 0,000 0,000 0,000 0,000
Kisisel r 1 374*%*  497*  734**
gelisim *

p 0,000 0,000 0,000
Maddi r 1 ,580* | 736**
beklenti *

p 0,000 0,000
Rahat r 1 ,165**
calisma p 0,000
ortami
Motivasyon r 1
Olgegi p

**p<0,01, ***p<0,001

Is Motivasyonu Olgeginin ile alt boyutlarmn tiimii arasinda pozitif yonde ve
giiclii ile cok giiglii diizeyde anlamli bir iliski vardir (r ¢igek*adatet=0,707; I &igek*Anlamis
is=0,596; I olgek*Harcket alam=0,738; T dicek* is yasami=0,736; I Olcek*Kisisel gelisim=0,734; T
Olgek*Maddi beklentiler=0,736 V€ T (lcek*Rahat cahsma ortami=0,765; P<0,001). Faktorler arasi
korelasyon katsayilar1 da 0,254 ile 0,580 arasinda degismekte olup, pozitif yonde
anlaml iliskiler oldugu bulunmustur. Ozetle, 6lgek ile tiim alt boyutlar arasinda ve
tiim alt boyutlarin kendi arasinda istatistiksel olarak, 0.001 diizeyinde anlamli pozitif

ve giiclii iligkiler vardir.
5.5.2.2. Is Motivasyonu Olcegine iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Pilot ¢alisma ile elde edilen veriler iizerinde yapilan agiklayici faktdr analizi
sonras1 saptanan faktorlere orneklem grubundan elde edilen veriler iizerinden

dogrulayici faktor analizi ile uyum degerleri incelenmistir.

Dogrulayict faktéor analizi kuramsal bir temele dayanarak ¢esitli
degiskenlerden olusturulan faktorlerin gergek verilerle ne derece uyum gosterdigini

degerlendirmeye yonelik yapilan bir analiz oldugundan, toplanan verilerin
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kurgulanmis yapiya ne derece uygun oldugunu gosterir (Biiyilikoztirk, 2004).

Sinanan modelin yeterliligi i¢in pek ¢ok uyum indeksi kullanilmaktadir.

Bu calismada dogrulayici faktor analizi icin Ki-kare uyum testi (X?),
Uygunluk Indeksi (GFI), Diizeltilmis Uygunluk Indeksi (AGFI), Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karekokii (RMSEA), Hatalarin Karekokii (RMR), Normlastirilmig Uyum
Indeksi (NFI) ve Géreceli Uygunluk Indeksi (CFI) uyum indeksleri incelenmistir.
EFA ile belirlenen 6l¢ek ve alt boyutlarina iliskin modeller, DFA ile 6nce sadece
yedi boyuta yonelik birinci diizey olarak (Sekil 5.2) daha sonra ise genel 6l¢egin de
dahil edildigi ikinci diizey olarak (Sekil 5.3) test edilmistir.

Yedi boyutlu/faktérlii s Motivasyonu Olgegi icin yapilan dogrulayici faktor

analizinin  sonuglart asagidaki uyum indeksi Olgiilerine uygun olarak

degerlendirilmistir.

DFA Indeks Olciitleri

X?Isd <3

RMR <0,1

RMSEA <0,08

AGFI > 0,80

GFl, CFI, NFI >(,90 (Hair ve digerleri, 2010, 5.94).

AFA ile ortaya ¢ikan yedi boyutlu model ile yine dlgegin tek boyut seklinde
de kullanilabilecegi sonucu, yapilan DFA ile smanarak bu iki modelin uyum

indeksleri incelenmistir (Tablo 5.9).

Ik olarak hem yedi boyutlu hem de 6lgegin geneli ile birlikte yedi boyutlu
(ikinci diizey) modeller i¢in X%sd degerinin 0< X?/sd <3 smurlari icinde ¢iktig1
goriilmistir. Bu sonuglar, her iki modelin de uyumlu olduguna iliskin en 6nemli
sonuglardan biridir (X%sd vedi boyut=1,92 V& X%sd vedi Boyut + Olcegin geneti=2,93). X%sd
oraninin 3’ilin altinda olmasi sinanan modellerin uyumlu olduguna iligkin énemli bir
olgiittiir (Byre, 1989). Tablo 5.9’dan da goriilecegi iizere yedi boyutlu ve tek boyutlu
Is Motivasyonu Olgegi modellerine iliskin yapilan dogrulayici faktdr analizi ile
bulunan diger uyum kriterleri de modellerin bu haliyle uyumlu oldugunu ve dlgegin

hem yedi boyutlu hem de yedi boyut ve Olgegin geneli ile kullanilabilecegini
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gostermektedir. Ancak yedi boyutlu modelin, yedi boyut + 6l¢ek modelinden genelde

daha iyi uyum indekslerine sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.9. Kiiltiir Yeterlikleri Olcegine iliskin Dogrulayici Faktor Analizi

Model Uyum Istatistikleri
Model

X?  sd X%sd GFI AGFI RMSEA RMR NFI CFI

Yedi Boyut 514,20 268 1,92 0,971 0,923 0,029 0.026 0,960 0,931

ggg;lBoy“” 78422 268 2,93 0941 0931 0033 0.039 0987 0,969

RMSEA’nin 0,050°den kii¢iik olmasi ‘miikemmel’, 0,080’den kii¢iik olmasi
‘iy1” ve 0,10°dan kiiclik olmasi ise ‘zayif’ uyuma isaret etmektedir (Joreskog, 1979).
Uyum indeksi degerleri ile elde edilen uyum degerleri karsilastirildiginda, agiklayic
faktor analizi ile olusturulan modelin birinci ve ikinci diizey dogrulayici faktor

analizleri ile de teyit edildigi gozlemlenmektedir.

Sonug olarak, Is Motivasyonu Olgeginin 25 madde ve yedi alt boyuttan
olustugu dogrulayict faktor analizine gore uyum Kkriterleri ile belirlenmis ve bu
modeller kuramsal ve istatistiksel agidan uygun ve tatminkar bulunmustur. Olgegin
ikinci diizey DFA sinamasi, ayrica, Olgegin tek basina da kullanilabilecegini
gostermis ancak oOzellikle X?%/sd degeri dikkate alindiginda birinci modelin (sadece
boyutlarin oldugu) uyum diizeyinin daha iyi oldugu goriilmektedir. DFA ile bulunan
Ol¢egin boyutlar1 arasindaki korelasyon katsayilari ve faktor yiikleri Sekil 5.2 ve
Sekil 5.3°te gosterilmistir.
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Otomotiv sektorii drneginde, X ve Y kusagina mensup satis danigsmanlarinin
motivasyon faktorlerine iligkin algilar1 arasindaki farki incelemeyi arastirmak iizere
calismaya katilan satis danismanlarindan Kisisel Bilgiler Formu ve Is Motivasyonu
Olgegi ile toplanan verilerin tiimii, SPSS 23.0 for Windows istatistik paket programi

ile isleme sokulmustur.

Calismaya katilan satis danismanlarindan elde edilen verilerin ¢oziimiine
gecilmeden Once, bu verilerin anket ile belirlenen sinirlar i¢inde olup olmadigi,
hatalar ve ciddi oranda eksiklikler barindirip barindirmadigi kontrol edilmistir.

Bundan sonra asagidaki analizler yapilmistir.

1. Satis danismanlarmin, is motivasyonu diizeylerini arastirmak fiizere, Is

Motivasyonu Olgeginin geneli ve alt boyutlarima iliskin puanlarin ortalamast (

Y) ve standart sapma (ss) degerleri hesaplanmustir.

2. X ve Y kusagmma mensup satis danismanlarinin, i motivasyon diizeyleri
arasinda anlamli fark olup olmadigini arastirmak {izere bagimiz (iliskisiz)

gruplar t-testi uygulanmstir.

3. Satis danismanlarinin, is motivasyon diizeylerinin cinsiyet ve medeni duruma
gore farklilagip farklilasmadigini aragtirmak iizere bagimsiz gruplar t-testi

uygulanmstir.

4. Satis danismanlarinin, is motivasyon diizeylerinin egitim durumu, su anki is
yerinde caligma siiresi, toplam is tecrilbesi ve ortalama aylik gelir alt
gruplarina gore farklilasip farklilasmadigini arastirmak {izere normallik

varsayimi saglanamadigindan Kruskal-Wallis testi uygulanmustir.

Tim istatistiksel hesaplamalarda anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul
edilmistir. Anlamlilik degeri, .05’ten kiiciik (p<0,05) bulundugunda bagimsiz
degiskelerin gruplar1 (kategorileri) arasindaki farkliliklar “anlamli” olarak kabul

edilmis ve sonuglar buna gore degerlendirilmistir.
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6. BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin konusu olan, otomotiv sektorii 6rneginde, X ve Y
kusagina mensup satis danismanlarinin motivasyon faktorlerine iligkin algi1 diizeyleri
(puanlar1) arasindaki farki incelemek (karsilagtirmak) tlizere yapilan istatistiksel
analizlerle elde edilen bulgu ve yorumlara yer verilmistir. Bulgular, arastirmanin
belirlenen amaglarina uygun olarak sira ile ilgili tablolar1 ve yorumlar1 ile

sunulmustur.

6.1. X ve Y Kusag Satis Damsmanlarimin Is Motivasyon Diizeylerine

Mliskin Bulgular

Arastirmaya katilan satis danismanlarinin %44’ (66 kisi) Y kusagimi (21-31
yas arasi) ve %56’s1 (84) X kusagimi (32-53 yas) temsil etmektedir. Satis

danmigmanlarmin kusaklarma bagli olarak Is Motivasyonu Olgeginin yedi alt boyutu

ve geneline iligkin hesaplanan ortalama puanlari (Y) ve standart sapma (ss)
degerleri Tablo 6.1°deki gibidir. 25 madde ve yedi alt boyuttan olusan Slgegin
maddeleri/ifadeleri satis danigsmanlari tarafindan Onemlerine goére, kendi
motivasyonlarin1 etkileme diizeylerine gore doldurulmustur. ‘1’ ile ‘10’ arasinda
degerlendirilen ifadeler sonrasi elde edilen boyut ortalama puan 1,00’e yaklastiginda
sattg danigmani i¢in o faktdriin motivasyon i¢in etki diizeyi zayif/diisiik, 10,00’a

yaklastiginda ise giiclii/yiiksek kabul edilmektedir.

Tablo 6.1. Satis Damismanlarimin is Motivasyonu Diizeylerine
iliskin Betimsel istatistikler

Y Kusag X Kusag Genel
Boyut/Olek (n=66) (n=84) (N=150)

X ss X Ss X Ss
Adalet 9,68 1,24 7,33 151 8,49 1,40
Anlamli ig 9,07 1,19 9,17 1,03 9,13 1,10
Hareket alani 9,89 1,07 8,02 1,03 8,97 1,04
Is yasam 729 1,76 959 1,44 846 1,59
Kisisel geligim 929 0,81 9,16 1,20 9,22 1,04
Maddi beklenti 6,92 141 9,06 1,30 8,00 1,35
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Rahat c¢alisma ortami 995 1,20 7,84 1,12 8,89 1,15

X ve Y kusagi satis danigsmanlarinin is motivasyonu ortalama

puanlari
8
()]
10,00 o S o
S
00 Q ~
8,00 > ~ ol
o
6,00 B Y kusagi
4,00 X kusagi
2,00
0,00

Adalet Anlamlii. Hareket isy. Kisisel g. Maddib. Rahat
a. G.0.

12,00

9,68
9,07
9,17
9,59
9,29
9,16
9,06
9,95

7,33
7,84

Sekil 6.1. Satis Damsmanlarinin X ve Y Kusaklarina Bagh Olarak is
Motivasyon Diizeyleri

Tablo 6.1 ve Sekil 6.1°de satis danismanlarinin kusaklarina bagli olarak ve
genel iy motivasyon diizeylerini gosterir ortalama puanlar ve standart sapma

degerleri verilmistir.

Satis danigsmanlarmin genel olarak (X ve Y kusaklar birlikte) is motivasyon

diizeyleri incelendiginde oldukca yiiksek oldugu sdylenebilir. Satis danigmanlarinin
boyutlara iliskin en diisiik ortalama puant maddi beklenti boyutu i¢in (Y Maddi

beklenti=8,00+1,35) ve en yiiksek ortalama puan kisisel gelisim boyutu i¢in (Y Kisisel
gelisim=9,22+1,04) bulunmustur.

Kusaklar aras1 is motivasyon diizeylerine bakilacak olursa, adalet, hareket
alan1 ve rahat ¢alisma ortami boyutlar1 bakimindan Y kusagi lehine bir fark
goriiliirken (puanlar1 daha yiliksek), is yasami ve maddi beklenti boyutlari
bakimindan ise X kusagi lehine bir fark géze ¢arpmaktadir (daha yiiksektir). Anlaml
15 ve kisisel gelisim ve Olcegin geneli bakimindan ise X ve Y kusaginin ortalama

puanlarinin birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir.
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6.2. X ve Y Kusagi Satis Danmismanlarinin Is Motivasyonu Diizeylerinin
Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

X ve Y kusagina mensup satis danismanlarinin is motivasyonu diizeylerine
iliskin puanlar1 arasinda anlamh fark olup olmadigi bagimsiz (iliskisiz) gruplar t-
testiyle incelenmis ve Tablo 6.2’den de goriilecegi tizere iki grubun is motivasyonu
diizeyleri bes alt boyut (adalet, hareket alani, is yasami, maddi beklenti ve rahat

calisma ortami1) bakimindan farkli bulunmustur. Buna gore;

Tablo 6.2. Satis Damismanlarinin is Motivasyonu Diizeylerinin
Kusaklarina Gore Farkhlasip Farklilasmadigina Dair T-Test
(N=150)

] Betimsel Ist. t-testi
Boyut/Ol¢ek Kusak

n X ss t sd p

Adalet Y Kusagit 66 9,68 1,24 2,24 148 0,012*
X Kusagt 84 7,33 1,51

Anlamlr is Y Kusagt 66 9,07 1,19 0,58 148 0,565
X Kusagr 84 9,17 1,03

Hareket alam1 Y Kusagt 66 9,89 1,07 2,16 148 0,017*
X Kusagr 84 8,02 1,03

Is yasami Y Kusagn 66 7,29 1,76 2,14 148 0,023*
X Kusagt 84 959 144

Kisisel Y Kusagt 66 9,29 081 0,76 148 0,450

by
gelisim X Kusagi 84 9,16 1,20

Maddi Y Kusagt 66 692 141 2,21 148 0,014*

beklenti X Kusagi 84 9,06 1,30

Rahat calisma Y Kusagit 66 9,95 1,20 2,13 148 0,025*

rt
ortamt X Kusagi 84 7,84 1,12

*p<0,05
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X ve Y kusagi satis danigmanlarinin, adalet boyutu puanlar (diizeyleri)
arasinda anlamli bir fark oldugu ve bu farkin Y kusagi satis danigsmanlari lehine

oldugu bulunmustur [t48=2,24 ve p<0,05]. Gruplarin ortalama puanlar
incelendiginde, Y kusagr satis danismanlarinin (YY rsap=9,68) adaleti is

motivasyonu bakimdan X kusagi satis danigmanlarina (Yx kusag=7,33) gore daha

cok onemsemektedir (6nemli bulmaktadir).

X ve Y kusag satis damismanlarinin, hareket alani boyutu puanlar
(diizeyleri) arasinda da anlamli bir fark oldugu ve bu farkin yine Y kusagi satis

danismanlar lehine oldugu bulunmustur [t(148y=2,16 ve p<0,05]. Gruplarin ortalama

puanlart incelendiginde, Y kusagi satis danismanlarinin (Yy usan=9,89) hareket

alanmini i3 motivasyonu bakimdan X kusagi satis danismanlarina ( X x kusaz=8,02)

gore daha ¢ok dnemsemektedir (6nemli bulmaktadir).

X ve Y kusagr satis danismanlarinin, is yasami boyutu puanlari (diizeyleri)
arasinda da anlamli bir fark oldugu ve bu farkin X kusagi satis danigmanlar1 lehine

oldugu bulunmustur [tuass=2,14 ve p<0,05]. Gruplarmn ortalama puanlar
incelendiginde, X kusagi satis danismanlarinin (Yx kusap=9,99) is vasamini is

motivasyonu bakimdan Y kusagi satis danismanlarina (Yy kusag=7,29) gore daha

cok dnemsemektedir (6nemli bulmaktadir).

X ve Y kusagr satis damigmanlarinin, maddi beklenti boyutu puanlari
(diizeyleri) arasinda da anlamli bir fark oldugu ve bu farkin yine X kusagi satis

danismanlar lehine oldugu bulunmustur [t(148y=2,21 ve p<0,05]. Gruplarin ortalama
puanlart incelendiginde, X kusagi satis danismanlarinin (YX usap=9,06) maddi
beklentileri is motivasyonu bakimdan Y kusagi satis danigmanlarindan (Yy

Lusag—0,92) daha ¢ok onemsedikleri anlasilmaktadir (6nemli bulmaktadir).

Son olarak, X ve Y kusagi satis danismanlarinin, rahat ¢alisma ortami boyutu
puanlar1 (diizeyleri) arasinda da anlamli bir fark oldugu ve bu farkin Y kusag satis

danismanlar lehine oldugu bulunmustur [t(148y=2,13 ve p<0,05]. Gruplarin ortalama

puanlart incelendiginde, Y kusagi satis danigmanlarmin (YY usap=9,95) rahat
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caliyma ortamini i$ motivasyonu bakimdan X kusagi satis danismanlarindan (Yx

Lusag—7,84) daha ¢ok onemsedikleri goriilmektedir (6nemli bulmaktadir).

X ve Y kusagi satis danismanlarinin is motivasyonu faktorlerine iligkin algi
diizeyleri arasindaki farklilagmalar Ozetlenecek olursa; Y kusagi satis
danigsmanlarinin is motivasyonunda adaleti, hareket alani ve rahat ¢alisma ortamini
daha 6nemli/etkili bulduklari, buna karsilik X kusagi satis damismanlarinin ise is
motivasyonunda is yasami ve maddi beklentileri daha ©nemli bulduklar:
goriilmektedir. Is motivasyonunda anlamli is ve kisisel gelisimin etkisini ise her iki
kusaktaki satis danigsmanlarinin  benzer sekilde/diizeyde Onemli algiladiklari
anlagilmaktadir. Bu iki boyut bakimindan X ve Y kusagi satis danigmanlarinin algi
diizeyleri arasinda anlamli fark yoktur (p>.05).

Tablo 6.3. Satis Damsmanlarinin Is Motivasyonu Diizeylerinin X ve

Y Kusaklarinin Erken ve Ge¢ Donemlerine Gore Farkhilasip
Farkhlasmadigina Dair Kruskal-Wallis Testi (N=150)

Betimsel st. Kruskal-Wallis -
Boyut/Olcek Kusak 5 M-W (A.
n  Sira Ort. X sd p Fark)
Adalet Y erken (1) 25 94,16 9,06 3 0,029* lile2,3,4
Y gec (2) 41 68,35
X erken (3) 73 67,64
X geg (4) 11 63,27
Anlamli is Y erken (1) 25 97,54 9,44 3 0,038* lile2,3,4
Y geg (2) 41 65,87
X erken (3) 73 61,02
X gec (4) 11 62,86
Hareket alan1 Y erken (1) 25 90,46 8,70 3 0,041* lile2,3,4
Y gec (2) 41 66,84
X erken (3) 73 65,46
X gec (4) 11 66,77
Is yasam1 Y erken (1) 25 61,76 1320 3 0,011* 4ilel,2,3
Y gec (2) 41 64,74
X erken (3) 73 67,29
X gec (4) 11 93,73
Kisisel gelisim Y erken (1) 25 83,72 2,07 3 0,558
Y gec (2) 41 70,78
X erken (3) 73 74,03
X gec (4) 11 84,18
Maddi beklenti Y erken (1) 25 61,16 10,28 3 0,021* 4ilel,2,3
Y gec (2) 41 60,78
X erken (3) 73 64,64
X gec (4) 11 95,32
Rahat ¢alisma ortam1 Y erken (1) 25 96,88 9,24 3 0,039* lile2,3,4
Y gec (2) 41 64,87
X erken (3) 73 62,03
X gec (4) 11 65,05

*p<0,05; Y erken=21-26 yas, Y ge¢=27-31 yas, X erken=32-41 yas, X ge¢=42-53 yas
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X ve Y kusagina mensup satis danigmanlarinin is motivasyonu diizeylerine
iligkin puanlarinin erken veya ge¢ donem kusaginda olmalarina bagli olarak anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini arastirmak iizere yapilan non-parametrik
Kruskal-Wallis testine gore satis danismanlarmin erken veya ge¢ donem kusakta
olmalari, 6l¢egin alt1 alt boyutu (adalet, anlamli is, hareket alani, is yasami, maddi
beklenti ve rahat ¢aligma ortami) bakimindan anlamli bir farklilasmaya neden

olmaktadir (Tablo 6.3). Buna gore;

Satis danismanlarinin, adalete iliskin algi diizeylerinin, X ve Y kusagmnin
erken veya ge¢ doneminde olmalarina bagl olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
bulunmustur [X2 3=9,06; p<0,05]. Hangi X ve Y kusagi dénem gruplar arasinda
satis danismanlariin adalete iliskin alg1 diizeylerinin (puanlarinin) farkli oldugunu
arastirmak {lizere yapilan post-hoc Mann-Whitney testine goére; Y erken doneminde
olan satiy danigmanlar1 (Sira Ortalamasi v eken=94,16) adaleti is motivasyonu
bakimdan diger tiim satis danigsmanlarindan daha ¢ok Onemsemektedir/etkili
bulmaktadir (Sira Ortalamas1 y g=68,35; Sira Ortalamasi x eken=67,64 ve Sira

Ortalamast x gc=63,27).

Satis danmigmanlarinin, anlamli ise iliskin algi diizeylerinin de X ve Y
kusaginin erken veya ge¢ doneminde olmalarina bagli olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi bulunmustur [X? 3)=9,44; p<0,05]. Post-hoc Mann-Whitney testine gore; Y
erken doneminde olan satis danismanlari (Sira Ortalamasi v grken=97,54) anlaml isi is
motivasyonu  bakimdan diger tim satis danigsmanlarindan daha ¢ok
onemsemektedir/etkili bulmaktadir (Sira Ortalamas1 y g=65,87; Sira Ortalamasi x

erken=01,02 ve Sira Ortalamast x g.,=62,86).

Satis danigsmanlarinin, hareket alanina iligkin alg1 diizeylerinin de X ve Y
kusaginin erken veya ge¢ doneminde olmalarina bagli olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi bulunmustur [X2 3)=8,70; p<0,05]. Post-hoc Mann-Whitney testine gore; Y
erken doneminde olan satis danismanlari (Sira Ortalamasi vy erken=90,46) hareket
alanmini i3 motivasyonu bakimdan diger tim satis danigmanlarindan daha ¢ok
onemsemektedir/etkili bulmaktadir (Sira Ortalamasi y g.=66,84; Sira Ortalamasi x

erken=05,46 ve Sira Ortalamast x g,=66,77).
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Satis danismanlarinin, is yasamina iliskin algi diizeylerinin de X ve Y
kusaginin erken veya ge¢ doneminde olmalarina bagli olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi bulunmustur [X2 3=13,20; p<0,05]. Post-hoc Mann-Whitney testine gore;
X ge¢ doneminde olan satis danismanlari (Sira Ortalamasi x ¢,=93,71) is yasamint is
motivasyonu bakimdan diger tiim satis danigsmanlarindan daha ¢ok
onemsemektedir/etkili bulmaktadir (Sira Ortalamasi vy grken=61,76; Sira Ortalamasi v

eec=04,74 ve Sira Ortalamast x erken=67,29).

Satis danismanlarinin, maddi beklentiye iliskin algi diizeylerinin de X ve Y
kusaginin erken veya ge¢ doneminde olmalarina bagli olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi bulunmustur [X2 3=10,28; p<0,05]. Post-hoc Mann-Whitney testine gore;
X ge¢ doneminde olan satis damigmanlart (Sira Ortalamasi x g=95,32) maddi
beklentileri is motivasyonu bakimdan diger tiim satis danismanlarindan daha ¢ok
onemsemektedir/etkili bulmaktadir (Sira Ortalamast v grken=01,16; Sira Ortalamasi y

0ec=00,78 ve Sira Ortalamast x erken=04,64).

Son olarak, satis danismanlarinin, rahat calisma ortamina iliskin algi
diizeylerinin de X ve Y kusaginin erken veya ge¢ doneminde olmalarina bagli olarak
anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur [X* (3=9,24; p<0,05]. Post-hoc Mann-
Whitney testine gore; Y erken doneminde olan satig danismanlar1 (Sira Ortalamasi v
erken=96,88) rahat ¢alisma ortamini is motivasyonu bakimdan diger tiim satis
danigsmanlarindan daha ¢ok Oonemsemektedir/etkili bulmaktadir (Sira Ortalamasi v

0ec—=04,87; Sira Ortalamasi x eren=62,03 ve Sira Ortalamast x g=65,05).

X ve Y kusagi satis danismanlarinin is motivasyonu faktorlerine iliskin algi
diizeylerinin erken doénem ve ge¢ donemlerine gore arasindaki farklilagmalar
Ozetlenecek olursa yedi boyutun altisinda (adalet, anlamli is, hareket alani, is yasama,
maddi beklenti ve rahat ¢alisma ortami) anlamli fark oldugu goriilmiistir. Y
kusaginin daha gen¢ olan satis danigmanlar1 (21-26 yas grubu), i$ motivasyonun
adalet, anlamli i, hareket alam ve rahat ¢alisma ortamum diger tim yas
gruplarindan daha fazla 6nemli bulurken, X kusaginin yasca daha biiyiik grubunu
olusturan (42-53 yas) satis danigsmanlar ise is motivasyonun is yasami ve maddi
beklentileri diger tiim gruplardan daha Onemli/etkili bulmaktadir. Kigisel gelisim
boyutu ise X ve Y kusaginin erken ve ge¢ gruplar tarafindan benzer diizeyde

onemli/etkili  bulunmaktadir. Baska bir deyisle caligmaya katilan satis
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danismanlariin is motivasyonu kapsaminda kisisel gelisime iliskin alg1 diizeyleri X

ve Y kusagindaki donemlerine gore farklilasmamaktadir (p>.05).

6.3. X ve Y Kusag Satis Danismanlariin Is Motivasyonu Diizeylerinin
Demografik Ozelliklerine Gore Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular

Bu alt boliimde, arastirmaya katilan ve otomotiv sektdriinde calisan satig

danismanlarinin demografik 6zelliklerine bagl olarak is motivasyonuna iliskin algi

diizeylerinde anlaml1 farklilagmalar olup olmadig1 incelenmistir.

Tablo 6.4. Satis Damismanlarimin is Motivasyonu Diizeylerinin
Cinsiyete Gore Farkhlasip Farklilasmadigina Dair T-Testi

(N=150)
) Betimsel ist. t-testi
Boyut/Ol¢cek Cinsiyet —
n X SS t sd p
Adalet Kadin 64 8,40 1,38 0,68 148 0,496
Erkek 86 8,55 1,43
Anlamli is Kadm 64 8,78 125 2,38 148 0,018*
Erkek 86 9,41 0,94
Hareket alan1  Kadin 64 8,90 1,04 0,69 148 0,491
Erkek 86 9,02 1,05
Is yasami Kadin 64 8,20 1,60 2,07 148 0,042*
Erkek 86 8,68 1,58
Kisisel Kadm 64 881 133 2,20 148 0,029*
geligim Erkek 86 9,58 0,73
Maddi Kadin 64 7,71 141 2,15 148 0,035*
beklenti Erkek 86 824 1,28
Rahat ¢alisma Kadin 64 8,82 1,07 0,62 148 0,535
ortam Erkek 86 894 1,22
*p<0,05

66



Satis danigmanlarinin is motivasyonu diizeylerine iligkin puanlarinin cinsiyete
bagli olarak farklilagip farklilasmadigi bagimsiz (iliskisiz) gruplar t-testiyle
incelenmis ve Tablo 6.4’den de goriilecedi iizere cinsiyet, dort alt boyut (anlamli is,
1s yasami, kisisel gelisim ve maddi beklenti) bakimindan farklilik kaynagidir. Buna

gore;

Kadin ve erkek satis danigmanlarinin, anlamli is boyutu puanlar1 (diizeyleri)
arasinda anlamli bir fark oldugu ve bu farkin erkek satis danismanlar1 lehine oldugu

bulunmustur [tu4g=2,38 ve p<0,05]. Gruplarin ortalama puanlari incelendiginde,
erkek satis danismanlarinin (YErkek=9,41) anlamli isi i3 motivasyonu bakimdan

kadin satis danismanlarina (YKadm=8,78) gore daha ¢ok onemsemektedir (6nemli

bulmaktadir).

Kadin ve erkek satis danismanlarinin, is yasam: boyutu puanlart (diizeyleri)
arasinda da anlamli bir fark oldugu ve bu farkin yine erkek satis danismanlari lehine

oldugu bulunmustur [ta48=2,07 ve p<0,05]. Gruplarin ortalama puanlar
incelendiginde, erkek satis danigmanlarinin ( YErkek:8,68) is  yasamni is

motivasyonu bakimdan kadin satis danigsmanlarindan (YKadm=8,20) daha ¢ok

onemsedikleri/etkili bulduklar1 goriilmektedir.

Kadin ve erkek satis danigsmanlarinin, kisisel gelisgim boyutu puanlari
(diizeyleri) arasinda da anlamli bir fark oldugu ve bu farkin yine erkek satis

danismanlar lehine oldugu bulunmustur [t(148y=2,20 ve p<0,05]. Gruplarin ortalama
puanlar1 incelendiginde, erkek satis danigmanlarinin ( X Erkek=9,58) kisisel geligimi is

motivasyonu bakimdan kadin satis danigsmanlarindan (YKadmZS,SI) daha ¢ok

onemsedikleri/etkili bulduklar1 goriilmektedir.

Son olarak, kadin ve erkek satis danigmanlarmin, maddi beklenti boyutu
puanlar (diizeyleri) arasinda da anlamli bir fark oldugu ve bu farkin yine erkek satis

danismanlar lehine oldugu bulunmustur [t(14g)=2,15 ve p<0,05]. Gruplarin ortalama
puanlar1 incelendiginde, erkek satis danismanlarinin (Y Erkek=8,24) maddi

beklentileri is motivasyonu bakimdan kadin satis danigmanlarindan (YKadm=7,71)

daha ¢ok dnemsedikleri/etkili bulduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 6.5. Satis Damsmanlarinin Is Motivasyonu Diizeylerinin
Medeni Duruma Gore Farkhlasip Farkhlagsmadigina Dair T-

Testi (N=150)

. Betimsel ist. t-testi

Boyut/Olcek Melde”' _
Ha n X sS t sd P

Adalet Evli 79 8,37 1,61 1,06 148 0,290
Bekar 71 8,62 1,14

Anlamli ig Evli 79 9,19 097 0,74 148 0,459
Bekar 71 9,06 1,23

Hareket alani Evli 79 8,96 1,10 0,10 148 0,923
Bekar 71 8,98 0,98

Is yasami Evli 79 8,60 1,58 1,14 148 0,257
Bekar 71 8,30 1,59

Kisisel gelisim  Evli 79 9,27 0,90 0,57 148 0,572
Bekar 71 9,17 1,19

Maddi beklenti Evli 79 8,29 131 2,25 148 0,027*
Bekar 71 7,70 1,39

Rahat ¢alisma  Evli 79 854 121 2,17 148 0,032*

ortami Bekar 71 9,26 1,06

*p<0,05

Satis danigmanlarinin is motivasyonu diizeylerine iliskin puanlarinin medeni
durumlarina bagl olarak farklilasip farklilasmadigi bagimsiz (iligkisiz) gruplar t-
testiyle incelenmis ve Tablo 6.5’den de goriilecegi lizere medeni durum, iki alt boyut

(maddi beklenti ve rahat calisma ortami1) bakimindan farklilik kaynagidir. Buna gore;

Evli ve bekar satis danismanlarmin, maddi beklenti boyutu puanlar

(diizeyleri) arasinda anlamli bir fark oldugu ve bu farkin evli satis danigmanlar
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lehine oldugu bulunmustur [t(148=2,25 ve p<0,05]. Gruplarin ortalama puanlar
incelendiginde, evli satis danismanlarinin (YEV”:&ZQ) maddi beklentileri is

motivasyonu bakimdan bekar satis danigmanlarindan (YBekar=7,7O) daha c¢ok

onemsedikleri/etkili bulduklar1 goriilmektedir.

Evli ve bekar satis danismanlarinin, rahat ¢alisma ortami boyutu puanlari
(diizeyleri) arasinda da anlamli bir fark oldugu ve bu farkin bekar satis danismanlari

lehine oldugu bulunmustur [t(48=2,17 ve p<0,05]. Gruplarin ortalama puanlari
incelendiginde, bekar satig danismanlarinin ( X Bekar=9,26) rahat ¢alisma ortamini is

motivasyonu bakimdan evli satis danigmanlarindan (YE\,H=8,54) daha ¢ok

onemsedikleri/etkili bulduklar1 gériilmektedir.

Tablo 6.6. Satis Damsmanlarinin Is Motivasyonu Diizeylerinin Egitim
Diizeyine Gore Farkhilasip Farklilasmadigina Dair Kruskal-Walli
Testi (N=150)

. Betimsel ist. Kruskal-Wallis — \jy (A
Boyut/Ol¢ek Egitim diizeyi E '
n  SiraOrt. X sd p Fark)
Adalet Lise (1) 21 93,81 1656 3 0,001** 1,2ile3,4
On lisans (2) 28 92,96
Lisans (3) 85 63,14
Y.L./Doktora (4) 16 61,34
Anlamli ig Lise (1) 21 79,71 11,12 3 0,011* 4ilel,2,3
On lisans (2) 28 88,34
Lisans (3) 85 82,01
Y.L./Doktora (4) 16 46,03
Hareket alan1 Lise (1) 21 81,00 12,29 3 0,006** 1,2ile 4
On lisans (2) 28 80,59
Lisans (3) 85 64,05
Y.L./Doktora (4) 16 47,00
Is yasam1 Lise (1) 21 88,48 6,46 3 0,091 -
On lisans (2) 28 76,29
Lisans (3) 85 76,36
Y.L./Doktora (4) 16 52,50
Kisisel gelisim Lise (1) 21 83,14 747 3 0,058 -
On lisans (2) 28 81,84
Lisans (3) 85 76,36
Y.L./Doktora (4) 16 49,81
Maddi beklenti Lise (1) 21 88,29 1496 3 0,002** 1,2ile 4
On lisans (2) 28 86,35
Lisans (3) 85 74,32
Y.L./Doktora (4) 16 43,41
Rahat ¢alisma Lise (1) 21 85,31 12,82 3 0,005** 1,2ile4
ortami On lisans (2) 28 83,14
Lisans (3) 85 77,18
Y.L./Doktora (4) 16 40,34

*p<0,05, **p<0,01
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Otomotiv sektorli satis danismanlarinin is motivasyonu diizeylerine iliskin
puanlarinin  egitim diizeylerine bagli olarak anlamli bir farklihlk gdsterip
gostermedigini arastirmak tizere yapilan non-parametrik Kruskal-Wallis testine gore
satts danismanlarinin egitim diizeyleri, 0lgegin bes alt boyutu (adalet, anlamli is,
hareket alani, maddi beklenti ve rahat calisma ortami) bakimindan anlamli bir

farklilasmaya neden olmaktadir (Tablo 6.6). Buna gore; Buna gore,

Satis danigmanlarinin, adalete iliskin algi diizeylerinin, egitim durumlarina
bagli olarak anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur [X2 3=15,56; p<0,01].
Hangi egitim gruplar1 arasinda satis danigmanlarinin adalete iliskin algi diizeylerinin
(puanlarmin) farkli oldugunu aragtirmak tizere yapilan post-hoc Mann-Whitney
testine gore; lise (Sira Ortalamasi j=93,81) ve On lisans mezunlarmin (Sira
Ortalamasi ¢y, Lisans=92,96) adaleti is motivasyonu bakimdan lisans (Sira Ortalamasi
Lisans—03,14) ve yilkksek lisans/doktora mezunlarindan (Sira Ortalamasi yiksek

L./Doktora=01,34) daha ¢ok 6nemsemektedir/etkili bulmaktadir.

Satis danismanlarinin, anlamli ise iliskin algi diizeylerinin de egitim
durumlarina bagh olarak anlaml bir farklilik gosterdigi bulunmustur [X? 3=11,12;
p<0,05]. Post-hoc Mann-Whitney testine gore; yiiksek lisans/doktora mezunu satis
danismanlart (Sira Ortalamast vyiksek L/Doktora=46,03), anlamli isi is motivasyonu
bakimdan diger tiim satis danismanlarindan daha az Onemsemektedir/etkili
bulmaktadir (Sira Ortalamasi |j=79,71; Sira Ortalamasi ¢n Lisans—88,34 ve Sira

Ortalamas jsans=82,01).

Satis danigmanlarinin, hareket alanmina iliskin alg1 diizeylerinin, egitim
durumlarina bagli olarak anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur [X? 3)=12,29;
p<0,01]. Post-hoc Mann-Whitney testine gore; lise (Sira Ortalamasi | jx=81,00) ve 6n
lisans mezunu satis danismanlar1 (Sira Ortalamast ¢n Lisans=80,59), hareket alanini is
motivasyonu bakimdan yiiksek lisans/doktora mezunlarindan (Sira Ortalamasi vyiksek

L/Doktora=47,00) daha ¢ok dnemsemektedir/etkili bulmaktadir.

Satis danismanlarinin, maddi beklentiye iliskin algi diizeylerinin, egitim
durumlaria bagl olarak anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur [X? 3)=14,96;
p<0,01]. Post-hoc Mann-Whitney testine gore; lise (Sira Ortalamasi | sx=88,29) ve 6n

lisans mezunu satis danismanlar1 (Sira Ortalamasi ¢, 1isans=86,35), maddi baklentileri
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is motivasyonu bakimdan yiiksek lisans/doktora mezunlarindan (Sira Ortalamasi

Yiiksek L/Doktora=43,41) daha ¢ok dnemsemektedir/etkili bulmaktadir.

Satis danmigsmanlarinin, rahat ¢alisma ortamina iliskin algr diizeylerinin,
egitim durumlarima bagl olarak anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur [X2
3=12,82; p<0,01]. Post-hoc Mann-Whitney testine gore; lise (Sira Ortalamasi
Liss=85,31) ve On lisans mezunu satis danismanlart (Sira Ortalamasi ¢y, Lisans=83,14),
rahat ¢alisma ortamuinmi i3 motivasyonu bakimdan yiliksek lisans/doktora
mezunlarindan (Sira Ortalamasi Viiksek L/Doktora=40,34) daha ¢ok

onemsemektedir/etkili bulmaktadir.

Tablo 6.7. Satis Damismanlarinin is Motivasyonu Diizeylerinin Su
Anki Iste Cahisma Siiresine Gore Farkhlasip Farklilasmadigina Dair
Kruskal-Walli Testi (N=150)

Boyut/Olgek Su anki iste Betimsel Ist. Kruskal-Wallis ~ M-W (A.
calisma siiresi n  Sira Ort. X2 sd p Fark)
Adalet 1 yildan az (1) 45 84,29 8,48 4 0,040* lile5
1-3 y11 (2) 57 79,37
4-6 yil (3) 21 70,36
7-10 y1l (4) 16 60,44
10 y1ldan fazla (5) 11 47,23
Anlamli is 1 yildan az (1) 45 77,22 228 4 0,684 -
1-3 y11 (2) 57 77,11
4-6 y1l (3) 21 72,43
7-10 y1l (4) 16 80,28
10 yildan fazla (5) 11 59,00
Hareket alani 1 yildan az (1) 45 78,66 4,19 4 0,381 -
1-3 y11 (2) 57 76,13
4-6 y1l (3) 21 71,83
7-10 y1l (4) 16 84,72
10 yildan fazla (5) 11 52,91
Is yasanm 1 yildan az (1) 45 78,53 287 4 0580 -
1-3 y11 (2) 57 80,01
4-6 yil (3) 21 70,67
7-10 y1l (4) 16 62,75
10 y1ildan fazla (5) 11 67,50
Kisisel gelisim 1 yildan az (1) 45 78,96 256 4 0,635 -
1-3 y11 (2) 57 77,41
4-6 yil (3) 21 71,52
7-10 y1l (4) 16 76,19
10 y1ildan fazla (5) 11 58,05
Maddi beklenti 1 yildan az (1) 45 79,30 2,74 4 0,603 -
1-3 y1l (2) 57 79,53
4-6 y11 (3) 21 64,69
7-10 y1l (4) 16 69,59
10 yildan fazla (5) 11 68,32
Rahat ¢alisma 1 yildan az (1) 45 79,00 9,65 4 0,035* 1,2ile5
ortami 1-3 y1l (2) 57 80,78
4-6 yil (3) 21 67,52
7-10 y1l (4) 16 65,81
10 yildan fazla (5) 11 44,41
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*p<0,05
Otomotiv sektorii satis danigmanlarinin i motivasyonu diizeylerine iliskin

puanlarinin su anki iste ¢alisma siiresine bagl olarak anlamli bir farklilik gésterip
gostermedigini arastirmak tizere yapilan non-parametrik Kruskal-Wallis testine gore
satig danigmanlarinin su anki iste ¢aligma siiresi, Ol¢egin iki alt boyutu (adalet ve
rahat ¢alisma ortami) bakimindan anlamli bir farklilasmaya neden olmaktadir (Tablo
6.7). Buna gore;

Satis danismanlarinin, adalete iliskin algi diizeylerinin, su anki iste ¢alisma
siiresine bagli olarak anlamli bir farkliik gésterdigi bulunmustur [X? *=8,48;
p<0,05]. Hangi ¢alisma siiresi gruplari arasinda satis danismanlarinin adalete iliskin
alg1 diizeylerinin (puanlarinin) farkli oldugunu arastirmak {izere yapilan post-hoc
Mann-Whitney testine gore; 1 yildan az bir siiredir is yerinde ¢alisan satis
danigmanlar1 (Sira Ortalamast | ydan 2=84,29) adaleti is motivasyonu bakimdan is
yerinde 10 yildan fazla bir siiredir ¢alisan satis danigmanlarindan (Sira Ortalamast 19

yildan fazla=47,23) daha ¢ok dnemsemektedir/etkili bulmaktadir.

Satis danismanlarinin, rahat ¢calisma ortamina iligkin algi diizeylerinin de su
anki iste calisma siiresine bagli olarak anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur
[X? @=9,65; p<0,05]. Post-hoc Mann-Whitney testine gore; 1 yildan az (Sira
Ortalamast | yidan az=79,00) ve 1-3 yildir ayni is yerinde ¢alisan satis danismanlari
(Sira Ortalamast 1.3 ,=80,78) rahat ¢alisma ortamini i motivasyonu bakimdan is
yerinde 10 yildan fazla bir siiredir ¢alisan satis danismanlarindan (Sira Ortalamast 19

yildan fazla=44,41) daha ¢ok dnemsemektedir/etkili bulmaktadir.

Otomotiv sektorli satis danigmanlarinin is motivasyonu diizeylerine iliskin
puanlarinin toplam is tecriibesine (¢aligma siiresine) bagli olarak anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini arastirmak {izere yapilan non-parametrik Kruskal-Wallis
testine gore satis danigmanlarinin toplam is tecriibesi, 6lgegin sadece bir alt boyutu
(adalet) bakimindan anlamli bir farklilasmaya neden olmaktadir (Tablo 4.8). Buna

gore;

Satig danismanlarinin, adalete iliskin algi diizeylerinin toplam is tecriibesine
bagli olarak anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur [X2 3=10,47; p<0,05].
Hangi toplam ¢alisma siiresi gruplar1 arasinda satis danigsmanlarinin adalete iliskin

alg1 diizeylerinin (puanlarinin) farkli oldugunu arastirmak iizere yapilan post-hoc

73



Mann-Whitney testine gore; 3 yil ve daha kisa bir siiredir ¢alisan (is tecriibesi olan)
satig danigmanlari (Sira Ortalamast 3y ve a1n=99,02) adaleti is motivasyonu bakimdan
toplam 1is tecriibesi 7-10 yil (Sira Ortalamasi 7.19 yy=63,04) ve is tecriibesi 10 yildan
fazla olan satis danismanlarindan (Sira Ortalamasi 1o yidan fa1a=60,55) daha ¢ok

onemsedikleri gortilmektedir.

Tablo 6.8. Satis Danismanlarinin Is Motivasyonu Diizeylerinin
Toplam Is Tecriibesine Gore Farklhilasip Farklilasmadigina Dair
Kruskal-Walli Testi (N=150)

Boyut/Olgek Toplam is Betimsel Ist. Kruskal-Wallis ~ M-W (A.
tecriibesi n Sira Ort. X2 sd p Fark)
Adalet 3 yil ve alt1 (1) 28 99,02 10,47 3 0,015* lile3, 4
4-6 y11 (2) 26 79,44
7-10 y1i1 (3) 37 63,04
10 yildan fazla (4) 59 60,55
Anlaml is 3 yil ve alt1 (1) 28 76,38 003 3 0,999 -
4-6 y11 (2) 26 75,71
7-10 y1i1 (3) 37 74,68
10 yildan fazla (4) 59 75,51
Hareket alani 3 yil ve alt1 (1) 28 84,46 2,99 3 0,394 -
4-6 y11 (2) 26 64,60
7-10 yil (3) 37 74,24
10 yildan fazla (4) 59 76,84
Is yasanm 3 yil ve alt1 (1) 28 67,27 129 3 0731 -
4-6 y11 (2) 26 76,63
7-10 yil (3) 37 78,62
10 yildan fazla (4) 59 76,95
Kisisel gelisim 3 yil ve alt1 (1) 28 78,32 018 3 0,982 -
4-6 y11 (2) 26 73,94
7-10 yil (3) 37 75,28
10 yildan fazla (4) 59 74,98
Maddi beklenti 3yl vealt1 (1) 28 71,25 205 3 0,562 -
4-6 y11 (2) 26 71,98
7-10 yil (3) 37 71,16
10 yildan fazla (4) 59 81,79
Rahat ¢aligma 3 yil ve alt1 (1) 28 87,13 255 3 0,466 -
ortami 4-6 y11 (2) 26 72,73
7-10 y1i1 (3) 37 73,82
10 yildan fazla (4) 59 72,25
*p<0,05

Otomotiv sektorli satis danismanlarinin is motivasyonu diizeylerine iliskin
puanlarinin ortalama aylik gelire bagli olarak anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini arastirmak tizere yapilan non-parametrik Kruskal-Wallis testine gore
satts danismanlarinin ortalama aylik geliri, 6l¢egin sadece bir alt boyutu (adalet)

bakimindan anlamli bir farklilasmaya neden olmaktadir (Tablo 6.9). Buna gore;

Satis danigmanlarinin, adalete iligskin algi diizeylerinin toplam is tecriibesine
bagl olarak anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur [X* 3=9,52; p<0,05]. Hangi

gelir gruplar1 arasinda satis danmigmanlarimin adalete iliskin algi diizeylerinin
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(puanlarinin) farkli oldugunu arastirmak iizere yapilan post-hoc Mann-Whitney
testine gore; geliri 2000 TL’den az olan satig danigsmanlart (Sira Ortalamasi 2000 11 ve
an=89,69) adaleti is motivasyonu bakimdan geliri 6000 TL’den fazla olan satis
danmismanlarindan  (Sira  Ortalamasi 6001 1L ve usi=03,04) daha ¢ok

onemsemektedir/etkili bulmaktadir.
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7. SONUC VE ONERILER

Giliniimiiz isletmelerinde ekip yoneten tiim yoneticilerin kusaklar1 tanimasi ve
kusaklarin motivasyon beklentilerini bilerek c¢alisanlarinin motivasyon diizeyini
arttirmasi, hedeflere ulasabilmek icin son derece onemlidir. Gerek yurtici gerek
yurtdisi literatiir incelendiginde kusaklar ve motivasyon kavramlarinin anlasilmaya
calisildigr goriilmektedir. Bu ¢alismada ise otomotiv sektdriinde ¢alisan X ve Y
kusag iiyesi satis danigmanlarinin motivasyon faktorleri arasinda bir farklilik olup
olmadigina bakilmis ve demografik degiskenlere gore motivasyon faktorleri

arasindaki farkliliklar incelenmistir.

Her calismada oldugu gibi, bu calismanin da bazi kisitlar1 vardir. Bu
arastirma Istanbul’da faaliyet gosteren otomobil yetkili saticilarinda calismakta olan
X ve Y kusagi mensubu satis danigmanlari lizerinde yapilmistir. Bundan sonraki
aragtirmalarda orneklem biiyiitiilerek tiim Tirkiye’ye genigletilerek bolgesel ve
kiiltiirel farkliliklarin da motivasyon faktorlerine etkisi incelenebilir. Bununla birlikte
sonraki calismalarda farkli sektorlerde calismakta olan satis danismanlarinin
motivasyon faktorleri incelenebilir.  Ancak bu calisma yine de kusaklarin is
motivasyon diizeylerini belirlemek adina yol gésterici niteliktedir. Ileride yapilacak
caligmalarda hem cografya genisletilip hem de anket sayisi arttirilarak daha biiyiik ve
daha genis ornekleme ulagilarak arastirmanin genel gecerliligi arttirilabilir. Ayrica
arastirmada elde edilen nicel (anket) veriler nitel bir ¢alisma ile desteklenerek daha
dogru ve yorumlanabilir sonuglarin elde edilmesi saglanabilir. Demografik
degiskenlerin kapsami genisletilerek demografik degiskenlere gdre motivasyon

faktorlerinin arasindaki farkliliklar da incelenebilir.

X ve Y Kusag mensuplariin is motivasyon farkhiliklarinin incelenmesi
amaciyla yiiriitiilen bu arastirma gerek literatiire gerekse de uygulamada yoneticilere
onemli katkilar saglayabilecek niteliktedir. Bu aragtirmanin literatiire yaptigi en
onemli katki, yoneticilerin satis elemanlarini motive ederken X ve Y kusag
ozelliklerini dikkate alabilmeleri adina yol gosterici olmasidir. Is motivasyonunun
orgiitiin gelisimine 6nemli katkis1 oldugu dikkate alinarak bunun i¢in gerekli orgiitsel

destek saglanmalidir.
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9 EKLER

EK 1 — Otomotiv sektériinde ¢alisan satis elemanlarinin motivasyon faktorlerini

belirlemeye yonelik anket

Sayin katihmci,

Bu anket formu, otomotiv sektoriinde calisan satis elemanlarinin motivasyon
faktorlerini belirlemek amaciyla T.C. Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi’nde
yapilan Yiksek Lisans Tez ¢alismasinda kullaniimak lizere gelistirilmistir.

Anket formu iki bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde tanitici bilgilere iliskin
sorular, ikinci bolimde ise motivasyonu artirici unsurlar ile ilgili sorular yer almaktadir.
Sorularin hicbirinin dogru veya yanls cevabi yoktur. Onemli olan sorularin her birinin sizin
tarafinizdan samimi bir seklide cevaplandiriimasidir. Sizden istenen anketteki toplam 35
soru icin (hi¢bir soruyu bos birakmadan) size en uygun secenegi, belirtilen 6lcegi kullanarak
isaretlemenizdir.

Cevaplariniz, arastirmanin gizlilik ve gliven ilkelerine bagh kalinarak sadece
arastirmaci tarafindan degerlendirilecektir.

Degerli vaktinizden yaklasik 10 dakika ayiracaginiz bu ¢alismamiza katildiginiz igin
tesekkir ederim.

Arman BARAN
Maltepe Universitesi
Yiiksek Lisans Ogrencisi
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1 Cinsiyetiniz
I:l Kadmn I:I Erkek
Medeni Haliniz
I:l Evii I:l Bekar
3. Egitim Durumunuz
I:l Lise I:l Onlisans I:l Lisans I:l Yiiksek Lisans/Doktora
4. Dogum Yilnz
[ ]1965 - 1979 [ ]1980 - 2000 [ ]2001 - sonras:

n

5. Suanda ¢ahsmakta oldugunuz is yerinde kag yildir ¢aligmaktasmiz?
[ Jiyidanaz [ Ji-3ya [ Ja-6yn  [J6-10yi [ _]10yidan fazia
6. Toplam is tecriibeniz kag yildir?

[ Jiyidanaz [ Ji-3ya [ Ja-6yi [ J6-10yi [ ]10yidan fazia

7. Ortalama aylik geliriniz

I:|2 000 TL' denI:lZ 001 TL - I:|4 001 TL - I:|6 001 - I:|8.000 TL'den
4.000 TL 6.000 TL 8.000 TL fazla

1 - Cok az Etkiler,
10 - Cok Fazla Etkiler
112|3|4(5[6]7]|8]9]10

Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyunuz ve her birinin ¢alisma motivasyonunuz iizerindeki olumlu etkisini
diistinerek uygun segenegi isaretleyiniz.

1 Egitim ve kisisel gelisim imkanlarmm saglamasi

2 Yaptigim isin anlamh ve degerli oldugunu diistinmek | | | | | | | | | | |
3 s yerimin evime yakmn olmast LITTITITTITT]
4 Caligma saatlerinin esnek olmast | | | | | | | | | | |
5  [s yerimde sosyal aktivitelerin diizenleniyor olmast ve bunlara katilabiliyor olmak LTI T TTTITIIT
6 Yoneticilerimin tiim ¢alisanlara esit mesafede oldugunu ve adaletli davrandigm diisiinmek | | | | | | | | | | |
7 Aldigim maas, prim ve 6diil | | | | | | | | | | |
8 Kariyer planlamam yapabilmek | | | | | | | | | | |
9 Performansm ile ilgili yoneticimden geri bildirim almak | | | | | | | | | | |
10 Kendime ait bir ofisimin olmas1 LT TTT T T]]
11 Bilgi ve tecriibelerimi igime aktarp kendi yontemlerimi kullanabiimek LITTTTTITITT
12 s ortammm eglenceli olmas LT TTTTITTTIT
13 Yoneticimin bana giivenmesi ve beni takdir etmesi | | | | | | | | | | |
14 Ucret artiglarmm dnceden belirlenmis performans degerlendirme kriterlerine gore belirlenmesi | | | | | | | | | | |
15  Aym gbrevde uzun siire galymak | | | | | | | | | | |
16 Gorev tanmumm ve hedeflerimin 6nceden belirlenmis olmast | | | | | | | | | | |
17 isimi kolaylastracak yazlimlara ve teknolojik imkanlara sahip olmak (TTTTTTITITIT]
18  Karar alm siirecine dahil olmak | | | | | | | | | | |
19  [s arkadaslarm ile anlasabilir olmak LT TTTTITTTIT
20 I giivencem olmas LT TTTTITTTIT
21 Belirlenen satis hedeflerin ulagilabilir olduguna inanmak HEEEEEEEEN
22 Farkh departmanlarda rotasyon yaparak ¢alismak | | | | | | | | | | |
23 Kendimiis yerinde degerli ve 6nemli hissetmek | | | | | | | | | | |
24 Yoneticim ile i ve i disnda her konuda rahatga konusup tartisabilmek | | | | | | | | | | |
25 s yerinde gok fazla kural ve prosediir olmast | | | | | | | | | | |
26 Yoneticimin esnek ve demokratik olmast | | | | | | | | | | |
27 I yerinde yiikselme olanaklarmmn olmast LT TTTTITTTIT
28  Mesai ticreti karsiligi fazla mesai yapiyor olmak | | | | | | | | | | |
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10. OZGECMIS

1982 yilinda Eskisehir’de dogdu. Besiktas Lisesi’ni bitirdikten sonra 2006
yilinda Bilkent Universitesi Uygulamali Teknoloji ve Islemecilik Yiiksek Okulu,
Turizm ve Otel Isletmeciligi béliimiinden mezun oldu. 2007 yilinda Erel
Otomotiv’de Audi Satig Danigmani gorevi ile otomotiv sektoriine giris yapti. Daha
sonra sirasiyla Audi Ozel Satislar Sorumlusu ve Audi Satis Yetkilisi gorevlerinde
bulundu. 2015 yilinda ALJ Otomotiv Lexus’ta Satig Miidirligii gorevini yiiriitmiis
olup 2016 yilindan beri Aykan Skoda‘da Satis Midiirii gorevini siirdiirmektedir..

Evli ve bir cocuk babasidir.
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