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OZET

Calismamiz ii¢ ana boliimden olugmaktadir. Birincisi genel olarak FIDIC kapsaminda
uluslararasi insaat sozlesmelerinden bahsedecegiz. Bu boliimde ii¢ ana bashik yer
almaktadir: Birincisi FIDIC nin tarihgesi ve yapisi, FIDIC kurallarinin hukuki niteligi
ve son olarak FIDIC sozlesmeleri {izerinde durulacaktir. FIDIC kirmizi kitap

hiikiimlerinde s6zlesmelerin kurulmasina iliskin acik hiikiimler zikredilmemistir.

Yiiklenicinin isi zamaninda tamamlamasi yiikiimliiliigli ve is sahibinin haklar1 bagligin
tastyan ikinci boliimde ise, yiiklenicinin ise zamaninda baslamasi ve bitirmesi
yiikiimliiliigli incelenmistir. Daha sonra yiiklenicinin siire uzatim hakki ve bunun sartlari
incelenmistir. Bu boéliimde silire uzatiminin  hangi hallerde miimkiin olacagi
degerlendirilmistir. Is sahibinin isin zamaninda tamamlanmamas1 nedeniyle tazminat
hakki1 yine bu boliimde ele alinmistir. Fakat FIDIC kirmizi kitapta gecikme tazminatinin
niteligi hususunda diizenleme bulunmamaktadir. Ayrica yliklenicinin ise zamaninda
baslamamasi1 veya tamamlamamasi nedeniyle is sahibinin sdzlesmeyi sona erdirme
hakki da bu boliimde agiklanacaktir. Son olarak is sahibinin diger haklar1 {izerinde

durulmustur.

Uciincii béliimde ise, yiiklenicinin isi gecici kabule hazir hale getirmesi ve bu asamadan
sonraki yiikiimliiliigii degerlendirilecektir. Burada yiiklenicinin is1 gegici kabulii hazir
hale getirmesi ylikiimliiliigii ve hukuki sonuglar1 agiklanmistir. Bu kapsamda gegici
kabul kavrami iizerinde durulmustur. Bundan sonra ise gegici kabul dncesi ve sonrasi
yiiklenicinin yiikiimliiliikleri ve hukuki sonuglari agiklanmistir. Is sahibinin ayiptan
kaynaklanan haklarini kullanmak igin bazi sartlari yerine getirmesi gerekir. Bunlardan
en 6nemlisi ylikleniciye ayiplart gidermek i¢in makul bir siire vermesidir. Fakat FIDIC
kurallarinda makul bir siirenin ne oldugu diizenlenmemistir. Son ana hat yiiklenicinin isi
kesin kabule hazir hale getirmesi ve hukuki sonuglaridir. Burada kesin kabul kavrami,

kesin kabul ilgili islemleri ve kesin kabuliin hukuki sonuc¢larindan bahsedilmistir.

Anahtar Kelimeler: FIDIC, kirmizi kitap, uluslararasi, sdzlesme, yiiklenici



ABSTRACT

Our work consists of three main parts. In the first part, we will generally deal about
international construction contracts under FIDIC. There are three main headings in this
section: The first will focus on the history and structure of FIDIC, the legal nature of
FIDIC rules. The last subtitle deals with FIDIC contracts. Finally we will deal with the
formation of FIDIC contracts. On this point there is no clear provision which deals with
the time of the conclusion of the contract. The contractor's obligation to complete the
work on time and the employer's rights are discussed in this second tittle. The first
heading of this tittle we analyzed the contractor's obligation to start and finish the work
on time. Then the contractor's right to extend the time and its requirements has been
examined. In this section, it is evaluated in which cases the extension of time is
possible. The right to compensation for damage of the employer if the contractor didn’t
to complete the work on time is also addressed in this section. But the nature of the
damage resulting from the delay is not defined by the Book. Also the right of the
employer to terminate the contract if the contractor didn’t start or not complete the work
on time will be explained in this section. Finally, the other rights of the employer are

emphasized.

In the third part, the contractor will make the work ready for taking over, and the
obligation after this step will be evaluated. In this section, the contractor's obligation to
issue the taking over of the work and its legal consequences are explained. In this
context, the concept of taking over certificate is emphasized. After that, the obligations
and legal consequences of the contractor before and after the taking over certificate are
explained. After the taking over certificate the obligations of the contractor and their
legal consequences are also part of this chapter. These consequences relate to the rights
of the employer resulting from defects or shortcomings after the issue of taking over
certificate. And finally in a reasonable time if the contractor does not repair the defects
noted the rights of the employer will be due. The second main title of the third chapter

is the contractor's work and the legal consequences that it is ready to accept. Here, the



concept of performance certificate, the procedures of performance certificate and the

legal consequences of the performance certificate are mentioned.

Keywords: FIDIC, red book, international, contract, contractor.
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GIRIS
I-KONUNUN ONEMi VE SORUNUN ORTAYA KONULMASI

Tez konumuz, FIDIC (Kirmizi Kitap-1999) Cercevesinde Uluslararasi
Insaat Sozlesmelerinde Yiiklenicinin Isi Zamamnda Tamamlamasi ve Is Sahibinin
Kabuliine Hazir Hdle Getirme Yiikiimliiliigii” olarak tespit edilmistir. Gilinimiizde,
toplumsal gelismelere bagli olarak, bir¢ok endiistriyel tesise ve bunlara bagl altyapiya
ihtiya¢  duyulmaktadir. Ozellikle gelismis iilkelerde, yasam standartlarmin
yiikselmesinde bu endiistriyel ihtiyac ve gelismeler biiylik onem arz etmektedir.
Belirtelim ki, s6z konusu ihtiya¢ ve talepler nedeni ile meydana getirilecek alt yapi
calismalar1 i¢in diinya capinda 10 ila 20 trilyon dolar arasinda bir biitgeye ihtiyag
oldugu belirtilmektedir. Diinyadaki gelisim ve degisim nazara alindiginda ingaat
sektoriindeki olumlu gelisim ve degisimler de giderck artmakta ve daha karmasik bir hal
almaktadir.

Insaat endiistrisi giiniimiizde kiiresel bir boyut kazanmistir. Buna bagli olarak,
kiiresel ingaat projeleri, beraberinde farkli kiiltiirel ve hukuki ge¢mise sahip bir¢cok
katilimcinin yogun bir iletisim ve koordinasyonunu da beraberinde getirmistir. Tiim bu
gelismeler FIDIC (Fédération Internationale des Ingénieurs Conseils-Milletlerarasi
Miisavir Miihendislik Federasyonu)’in kurulmasinin ana nedenlerinden biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismamizda ayrintili olarak aciklayacagimiz iizere FIDIC, insaat
faaliyetlerinin kiiresellesmesinde oncii rol oynamustir. S6z konusu Federasyon,
neredeyse 86 yillik tecriibesi sonucunda insaat sektdrii igin standart bazi s6zlesme tipleri
olusturmustur!. Bu ¢ercevede Federasyonun yaymlamis oldugu, insaat sektorii agisindan
standart sozlesme niteligindeki en 6nemli 6rnegini igeren kitaba “Kirmizi Kitap-Red

Book™’ denilmektedir?.

1 Ayrintih bilgi icin bkz. AYDOS, Oguz Sadik, FIDIC Cercevesinde Anahtar Teslim Sozlesmesi,
Ankara 2013, s. 1.

2 TORE, Nazlh, FIDIC Kurallarinin Karsilastirmali Hukuktaki Yeri, Ankara 2011, s. 4; Calismamizda
Fidic Kirmiz1 kitap 1999’un Tiirkge terciimeleri Tiirk Miisavir Mithendisler ve Mimarlar Birligi’nin
terciimesi baz alinmistr.



Kirmizi Kitap 1999 yilinda yayinlanmig ve Diinyada c¢ok yaygin olarak
kullanilmaya baslanmistir. Belirtelim Ki, gerek Diinya Bankasi gerekse diger kredi
kuruluglar1 s6z konusu standart sozlesmenin insaat sektoriinde uygulamasini tavsiye
etmislerdir. Bircok {ilke, s6z konusu standart sdzlesmelerin hem is sahibi hem de
yiiklenici bakimindan birgok avantaj saglamasi nedeniyle, séz konusu tavsiyeye uyma
yolunu se¢mislerdir. Tiirk Miisavir-Miihendisler Birligi de yurt dis1 projelerinde 1972
yilindan beri FIDIC standart sézlesmelerine gore insaat sdzlesmeleri yapmaktadir®.

Insaat sozlesmeleri ister ulusal ister uluslararasi nitelik tasisin
taraflarin edimlerini ifa etmeleri belirli bir siireyi gerekli kilmaktadir. Bilindigi iizere
biitiin insaat sézlesmelerinde 6zellikle de ¢alismamizla ilgili oldugu i¢in uluslararasi
nitelik tasiyan ticari sozlesmelerde yiiklenicinin ise zamaninda baslamasi, zamaninda
tamamlamasi ve is sahibine teslim etmesi en 6nemli hususlardan biridir. Yiiklenici ile is
sahibi arasindaki iligkilerin diizenlenmesinde FIDIC kirmizi kitap (1999) ozellikle igin

zamaninda ifa edilmesi bakimindan birgok avantaj icermektedir.

II-TERMINOLOJI

Uluslararas1 Miisavir Miithendisler Federasyonu’nun Fransizca karsilig
olan Feédération Internationale des Ingénieurs Conseils’in bas harflerinden olusturan
FIDIC bir meslek kurulusudur.

Calismamizda, Kirmiz1 Kitap FIDIC kurulusu tarafindan, ingaat projelerinde
uygulanmak {izere tasarimi ig sahibi veya bir miihendis tarafindan yapilan ve genel
olarak 1is sahibi ile yiiklenici arasindaki iliskiyi diizenleyen bir sozlesme Ornegi
kastedilmektedir. FIDIC madde 1.1.1.1 uyarinca sdzlesme, s6zlesme anlagmasi, kabul
mektubu, teknik sartlar, insaat planlari, listeler ve anlagsmada ya da kabul mektubunda
yazili olan diger dokiimanlar anlamina gelmektedir.

Akdedilen insaat sozlesmesi ulusal nitelikte olabilece8i gibi
uluslararasi nitelikte de olabilir. Uluslararas: nitelige sahip olabilmesi i¢in yabancilik
unsuru  bulunmasi gerekir. S6z konusu sozlesmede yabancilik unsurundan

bahsedebilmek icin aranan kriterler, genel olarak taraflarin vatandashgr veya

3 KOLDAS, Buket, FIDIC Kapsaminda Uyusmazliklar1 Coziimii, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara-2008, s. 2.



bulunduklar iilke, s6zlesmenin veya goriismelerin yerine getirildigi iilke, s6zlesme
konusunu olusturan edimin iliskili oldu devlettir®.

Yiiklenici, FIDIC kurallarina gore is sahibi tarafindan kabul edilen
teklif mektubu iceresinde isimlendiren kisi (ler) ile bu kisinin (kisilerin) unvani olarak
yasal halefleri anlamina gelmektedir °.

Is sahibi ise, FIDIC kirmizi kitap madde 1.1.2.2 uyarinca “ihale ekinde is
sahibi olarak isimlendirilen kisi ve bu kisin unvan olarak yasal halefleri anlamina
gelmektedir”. Is sahibi, sozlesmeye konu olan projenin meydana getirilmesinde
menfaati olan kisi seklinde ifade edildigi gibi kendi adina ve hesabina hareket eden
gercek bir kisi olarak da ifade edilmektedir. Is sahibi, insaat yapan yiikleniciye iicret
Odeyen, insaat1 fiilen yaptiran kisidir. Tiizel veya gercek kisi niteligini haiz is sahibinin
fiil ehliyetine sahip olmasi da gerekmektedir®.

Taraflarin [igsahibi ve yiiklenici] sozlesme hiikiimlerini yerine
getirilmesi i¢in miithendis 6nemli bir rol oymaktadir. FIDIC Kirmiz1 Kitapta (1999)
miithendis, madde 1.1.2.4 de diizenlemistir. Hiikme gore, is sahibi tarafindan sozlesme
amaglar i¢in mithendis olarak hareket etmek tlizere atanmis ve ihale eki igeresinde ismi
belirtilen kisi veya madde 3.4 [miihendis degistirilmesi] uyarinca zaman zaman igsahibi
tarafindan gorevlendirilerek yiikleniciye bildirilen diger kisi anlamima gelmektedir.
Buna gore, FIDIC kirmizi kitaba gére mithendis, sdzlesmenin tarafi degildir. Miithendis
ve i sahibi arasinda bir s6zlesme yapilmasi yeterlidir.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger kavram “igin teslime
hazir hale getirilmesi” kavramidir. Yiklenicinin isi zamaninda tamamlama ve is
sahibinin kabuliine hazir hale getirme yiikiimliiliigii vardir. So6z konusu yiikiimliiliik
Kirmiz1 Kitap madde 8.2°de “yiiklenici, su hususlar dahil olmak iizere, iglerin biitiinii ve
(varsa ) her bir kismini bu isler ve (varsa) kisimlar igin ongoriilen tamamlama stiresi
icerisinde bitirmelidir:

(a)tamamlama testlerinin olumlu sonu¢lanmasi ve

4 TORE, s. 67.

5 Yiiklenici ve is sahibi kavramlar1 hakkinda ayrimntili bilgi i¢in bkz. ATAMER/SUZEL/GEISINGER,
Uluslararas1 Insaat S6zlesmeleri ve Uyusmazlik Céziim Yollari, 1. Baski —Istanbul 2016, s. 32.

6 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. TORE, s. 130-131.



(b) islerin ve (varsa) kisimlarin fikra 10.1] islerin ve kisimlarin teslim
alinmasi Juyarinca teslimi i¢in tamamlanmasi gerekli olan sozlesmede belirlenmis tiim
islerin basarihi bir sekilde tamamlanmasi.” S6z konusu hiikiimde belirtilen kosullar1
gerceklestiren yiiklenici eseri teslime hazir hale getirmis demektir. Buna gore,
yiiklenicinin yiikiimligii iki asama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Birinci asamada
yiiklenici, isi 6nemli 6l¢iide (substantially) tamamlayarak gegici kabul belgesi (taking
over certifacate) diizenlemelidir’. Ikinci asamada ise, yiiklenici sozlesmeden
kaynaklanan tiim yiikiimliiliikleri yerine getirdikten sonra is ayipli degilse kesin kabul
ile birlikte eseri teslime hazir hale gelmis olur. Kesin kabul belgesi ile performans
sertifika ayni anlamima gelmektedir. S6z konusu kesin kabul kisaca islerin
tamamlandigin gosteren bir belgedir®.

Aylp kavramma iliskin olarak FIDIC kirmizi kitapta bir tanim
bulunmamaktadir. Bu husus soézlesmeye uygulanacak hukuka birakilmistir. Fakat
madde bashigi sadece ayiplardan kaynaklanan sorumlulugu ifade edecek sekilde
yazilmis olsa da (Defects Liability) maddenin igerigi hem eksik hem ayipl ifay1 ihtiva

etmektedir.

111-KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

FIDIC’in belirledigi yedi tane sozlesme formu vardir. Bu sozlesme
formlar1 cesitli renkler kullanilmak suretiyle kitap adi olarak zikredilmistir®. Bu
kitaplar, Kirmiz1 Kitap, Sar1 Kitap, Giimiis Kitap, Altin kitap, Yesil Kitap, Beyaz Kitap
ve Lacivert Kitap olarak zikredilmistir. Calisma konumuzu olusturan sézlesme formu
“Kirmizi Kitap”tir. Biz ¢alisgmamizda 6zellikle yiiklenicinin ise zamaninda baglamasi ve
isi zamanda tamamlayarak eseri teslime hazir hale getirmesi {izerinde duracak ve ortaya
cikan hukuki sorunlara cevap arayacagiz. Yiiklenicinin diger yiikiimliiliikleri ¢alisma
konumuz disinda kalmaktadir. Amacimiz kirmizi kitap ile ilgili tiim konular1 agiklamak

degildir. Ancak belirtelim ki, konumuzla ilgili olarak baz1 yerlerde temerriit,

7 ACAR, Hakan, FIDIC Uluslararas: insaat Sézlesmeleri (KIRMIZI KiTAP 1999), Ankara 2014, s.
24,

8 ACAR,s. 24.
® AYDOS,s. 2.



imkansizlik veya ayiptan sorumluluk hususlarina da deginilmistir. Yeri geldik¢e Tiirk,

Fransiz ve Senegal Hukuklar1 ile de mukayeseler yapilmistir.

IV- ARASTIRMA PLANI

Calismamiz {i¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, genel
olarak FIDIC kapsaminda uluslararasi ingaat sozlesmelerinden bahsedecegiz. Bu
boliimde ii¢ ana baslik yer almaktadir: Birincisi FIDIC nin tarihgesi ve yapisi, FIDIC
kurallarmin hukuki niteligi ve son olarak FIDIC sozlesmeleri {izerinde durulacaktir.

Yiiklenicinin isi zamaninda tamamlamasi yiikiimliiliigii ve is sahibinin haklar
basligini tasiyan ikinci boliimde ise, yliklenicinin ise zamaninda baglamas1 ve bitirmesi
yikiimliligi incelenmistir. Daha sonra yiiklenicinin siire uzatim hakki ve bunun sartlari
incelenmistir. Bu bolimde siire uzatiminin  hangi  hallerde mimkiin olacagi
degerlendirilmistir. Is sahibinin isin zamaninda tamamlanmamas1 nedeniyle tazminat
hakk1 yine bu boliimde ele alinmistir. Ayrica yiiklenicinin ise zamaninda baglamamasi
veya tamamlamamasi nedeniyle is sahibinin sézlesmeyi sona erdirme hakki da bu
boliimde aciklanacaktir. Son olarak is sahibinin diger haklari iizerinde durulmustur.

Ugiincii boliimde ise, yiiklenicinin isi gegici kabule hazir hale getirmesi ve bu
asamadan sonraki yiikiimliligii degerlendirilecektir. Bu boliimde yiiklenicinin isi gecici
kabulii hazir héle getirmesi yiikiimliliigii ve hukuki sonuglart aciklanmistir. Bu
kapsamda gegici kabul kavrami {izerinde durulmustur. Bundan sonra ise gegici kabul
Oncesi ve sonrast yliklenicinin yiikiimliilikleri ve hukuki sonuglari aciklanmistir.
Ucgiincii béliimiin ikinci ana bashigi, yiiklenicinin isi kesin kabule hazir hale getirmesi ve
hukuki sonuglaridir. Burada kesin kabul kavrami, kesin kabul ilgili islemleri ve kesin

kabuliin hukuki sonug¢larindan bahsedilmistir.



BIRINCi BOLUMFIDIC KAPSAMINDA GENEL OLARAK
ULUSLARARASI INSAAT SOZLESMELERI

I-FIDIC’IN TARIHCESI VE YAPISI
A-Tarihgesi

Uluslararas1 Miisavir Miihendisler Federasyon anlamma gelen FIDIC,
Fransizca olarak “Fédération Internationale Des Ingénieurs Conseils” seklinde ifade
edilmekte olup, s6z konusu ifadenin bas harflerinden olusmaktadir. S6z konusu
Federasyon i¢in ti¢ milli miisavir miihendisler birligi bir araya gelmis, bu bulusma, 22
Temmuz 1913 tarihinde FIDIC adini alan bir olusum ile sonuglanmistir'®. Boylece
Federasyon Isvigre’nin Lozan kentinde {i¢ milli miisavir miihendisler birligi tarafindan
kurulmustur!!, Fakat s6z konusu bulusmanin agilis oturumunda Avusturya, Belgika,
Kanada, Danimarka, Fransa, Almanya, Macaristan, Hollanda, Rusya, Isvicre, Birlesik
Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri’nin de iginde bulundugu toplam 59 katilimci
devlet bulunmasina ragmen toplanti sonunda sadece Fransa, Belgika ve Isvigre,
federasyonu kurma karar1 almislardir'?.

Federasyonu kuran bu ii¢ iilkenin ortak amaci, miisavir ve miihendisler
birliklerinin mesleki yararlarina hizmet etmek ve bu birliklerin mesleki ¢ikarlarini
korumaktir. FIDIC, ikinci Diinya savasindan sonra bile ayakta kalabilen nadir
orgiitlerden biridir. Hatta belirtelim ki, savastan sonra bazi iilkeler de FIDIC’e iiye
olmuslardir. Savas sonras1 FIDIC’e {iye olan iilkelerin baginda Birlesik Krallik (1949)
yer almaktadir. ABD ise FIDIC’e 1958 yilinda iiye olmustur. Afrika iilkelerinden
Giliney Afrika 1950 yilinda iiye olmus, 1960’11 yillarda Malavi, Zambiya ve Zimbabve
gibi ilkeler de FIDIC’e iiye olmuslardir. Belirtelim ki, giinimiizde 17 Afrika iilkesi
FIDIC’e iiyesidir®,

10°AYDOS, s. 4.

11 ACAR,s. 1.

2. AYDOS, s. 4.

13 Bkz. http://Fidic.org/members.



FIDIC’e bir¢ok tiyelik tiirii miimkiindiir. Soyle ki, FIDIC’e iiye olan bir iilke
olabilecegi gibi, bir iilke i¢inde bir birlik veya organizasyon da iiye olabilir. Bir iilke
FIDIC’e iiye olmasa bile o iilkenin gesitli birlikleri FIDIC e iiye olabilir'*. Hatta cesitli
tilkeler arasinda kurulmus organizasyon veya birlikler de kendi {ilkelerinden bagimsiz
olarak FIDIC e iiye olabilirler. Ornegin, Afrika iilkelerinin olusturmus oldugu ve Group
of Africa Member Associations (GAMA) olarak isimlendirilen bir dernek FIDIC
kapsaminda kurulmus bulunmaktadir’®>. GAMA grubunun, bolge biirosu Dar-es- Salaam
Tanzanya’dadir. Bir diger ornek ise Asya Pasifik grubudur (Asia-Pacific-Group).
FIDIC’in en 6nemli ve en etkili {iyeleri olan ve bolgesel federasyon olarak faaliyet
gosteren Pan American Federation of Consultants (PEPAC) ve European federation of
Engineering Consultancy Associations (EFCA) da ornek olarak gosterilebilir. EFCA
federasyonu (Avrupa Miisavir Miithendis Birlikleri Federasyonu) 1992 yilinda kurulmus
olup 24 Avrupa iilkesinden 25 ulusal miisavir miihendis birligini catis1 altinda
toplamaktadir'®. FIDIC bircok hiikiimet ve sivil toplum kurulusu ile yakin isbirligi
hareket etmektedir’.

FIDIC ger¢ek anlaminda uluslararasi federasyon kimligini 1970’lerde
kazanmustir'®, Tiirkiye Tiirk Miisavir-Miihendisler ve Mimarlar Birliginin araciligiyla
1987 yilinda FIDIC’e iiye olmustur’®. FIDIC’e son katilan iilkeler sunlardir: Kibris
(Cyprus Association of Civil Engeneers; Insaat Miihendisleri Kibris Dernegi),
Kazakistan (Kazakhtan National Association of Profesional Engineers and Consultants;

Profesyonel Miihendisler ve Danigmanlar Kazakistan Ulusal Birligi) ve Birlesik Arap

14 KLEE, Lukas, International Construction Contract Law, First Edition, Oxford 2015, s. 267; Ayrmtili
bilgi i¢in ayrica bkz. BAKER/MELLORS/CHALMERS/LAVERS, FIDIC Contracts: Law and
Practice, London, 2009, s. 2-3.

15 KLEE, s. 268.

16 KOKSAL, Tunay, Uluslararas1 Insaat Sézlesmeleri Is Ortakligi Sozlesmeleri ve Uyusmazliklarin

Coziim Yollar, Istanbul 2009, s. 95.

17 KLEE, s. 268.

18 WADE, Christopher, The FIDIC Contracts Forms and -The New MDB Contract (Presented at ICC-
FIDIC Conference in Paris -17/18 Octobre 2005) <www1.fidic.org <(3.12.2008).

19 TORE, s. 8.



Emirlikleri (Society of Engineers; Miihendisleri Dernegi)®. Giiniimiizde FIDIC’e iiye

iilke sayis1 100°dir?! . Her iilke bir temsilci atama hakkina sahiptir??.
B-FIDIC’in Yapis1 ve Baz1 Gorevleri

FIDIC, ¢alismalarin1 komiteler ve gorev gruplari seklinde yliriitmektedir.
Hakem degerlendirme komitesi, FIDIC tarafindan hazirlanan standart sartnameleri
denetlemekle gorevli sozlesme komitesi onde gelen komitelerdir?®. Gruplarin basinda
ise, kapasite gelistirme gorev grubu, diiriistlik yonetimi gérev grubu, kalite yonetimi
gorev grubu, iiye aidatlar1 ve oy verme hakki gorev grubu, siirdiiriilebilir kalkinma
gorev grubu, risk yonetim kuruluna yardimer olmak ve alinacak kararlarin daha isabetli
olmast i¢in calisan diger organlar yer almaktadir®*.

FIDIC miisavir miihendislere endiistriyel agidan yol gostermek suretiyle
onlarin gelismesinde, piyasadaki imajlarinin diizeltilmesinde rol oynamaktadir®®. Ayrica
FIDIC ticari isler ile baglantil1 olan ihtilaflarin ¢oziimiinde etkili olmaktadir®®. Diger
taraftan is diinyasindaki uygulamalarla ilgili meselelerinde {iyelerin ticari hayatta gegerli
olan diirtistliik ilkeleri ve ahlak kurallarina saygi gostermesini ve bu kurallara riayet
edilmesini saglamaktadir?’. Diger taraftan alman Kkararlarin yerlesmesini ve
giiclenmesini saglamaktadir. Son olarak FIDIC, iiyelerine danismanlik yapmakta ve
onlara fikir vermektedir. Ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde yardimci olmaktadir. Buna
yonelik olarak konferanslar ve seminerler gergeklestirmektedir. FIDIC iiyelerine bu
konuda birgok dokiiman ve yayin ile destek olmaktadir?,

FIDIC ve Konut ve Baymndirlik Isleri Uluslararas1 Federasyonu (Fédération
Internationale du Batiment et des Travaux Publics) adli iki meslek orgiitii, FIDIC Tip

20 Bkz. Fidic.org/members.
2L Bkz. http://Fidic.org/members.
2 AKINCI, s. 11.

2 AYDIN, Yakn, FIDIC Sézlesmeleri, www.academi.edu/179783/E-dergi-FIDIC-sozlesmeleri-9-32, s.
234-235.

2 AYDIN, s. 234.

% SEREMET, Melis, “Insaat Sozlesmeleri ve FIDIC”, IBD, C. 80, S. 4, Y11 2006, s. 2
% SEREMET, s. 2.

2l BAKER/MELLORS/CHALLMERS/LAWERS,; s. 2.

2 Bkz. FIDIC, Genel Idare Sartname, s.1.



http://www.academi.edu/179783/E-dergi-FIDIC-sozleşmeleri-9-32

Sozlesmelerini miistereken hazirlayarak 1957 yilinda ilk baskisini1 yapmigslardir. Bundan
sonra, zaman igerisinde uygulamanin getirdigi tecriibeler sonucunda bazi 6nemli
degisiklikleri igeren yeni baskilar1 yaymlanmistir. FIDIC, kendi tip sdzlesmelerini
hazirlarken Ingiltere’deki “Institute of Civil Engineers” tarafindan 1945 yilinda ilk
baskis1 yaymlanmis olan tip sézlesmelerden istifade edilmistir. Belirtelim ki, Ingilizlerin
Tip sdzlesmeleri ve Isvigrelilerin Tip FIDIC sdzlesmeleri, hemen hemen ayni hiikiimleri
iceren insaat sozlesmeleridir®®.

I1-FIDIC KURALLARININ HUKUKI NiTELiGi
A-Genel Olarak

FIDIC, o6zel hukuk kullarina tabi, federasyon niteliginde bir meslek
kurulusudur®. Ancak belirtelim ki, FIDIC 6zel bir kurulus olarak Uluslariistii nitelige
sahip degildir. Buna bagl olarak FIDIC sozlesmeleri hiikiimlerini emredici nitelikte
kabul etmemek gerekir®l. Bu nedenle FIDIC sozlesmelerine uygulanacak hukuku ve
yetkili mahkemeleri belirlemek 6nem arz etmektedir. Taraflar insaat s6zlesmelerine
hangi hukuk kurallarmin uygulanacagini segme hakkina sahiptir. Bu durum taraflarin
irade 6zgiirliigiiniin bir geregidir. Ozellikle uluslararas ingaat sdzlesmelerinde taraflarin
uygulanacak hukuku segerek herhangi bir devlet hukukunun tercih edilmesindense,
ingaat sozlesmesinin yeterli derecede ayrintili ve taraf iradelerinin net bir sekilde ortaya
konulmasi onerilmektedir®>. Bu durumda FIDIC kurallar1 uluslararasi insaat
sozlesmelerinde biiyiik rol oymaktadir.

Tiirk hukukunda, yabancilik unsuru tasiyan bir iliskiye uygulanacak 5718 sayili
Milletleraras1 Ozel Hukuku ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un® 24. maddesi®

2% KOKSAL, Tunay, Uluslararasi Insaat Sozlesmesi Model olarak FIDIC Insaat Isleri Sozlesmeleri
Sartlari: Abant Izzet Baysal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi- Journal of Social
Sciences Cilt/Volume:2010 Sayi/Issue: 20, s. 86.

3% KAPLAN, ibrahim, insaat S6zlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, Ankara 2013, s.
387.

31 ATAMER, Yesim M./ BAS SUZEL, Ece / GEISINGER, Elliot, Uluslararasi Insaat Sozlesmeleri ve
Uyusmazlik Céziim Yollari, Istanbul 2015,s. 91.

22 KOLDAS, s. 9.
B RG. 12-12-2007-26728.



uyarinca taraflar sozlesmelerde aralarindaki iliskiye uygulanacak hukuku belirleme
hakkina sahiptir.

Bir kuralin hukuk kurali olarak nitelendirilebilmesi i¢in bir devletin yaptirim
giiciiniin  olmas1 gerekmektedir. FIDIC kurallarindan olusan FIDIC standart
sozlesmeleri de devletin yaptirim giiciiniin kapsaminda degerlendirilemez*®. Dolayisiyla
FIDIC kurallarinin hukuki niteligini tespit etmek gerekmektedir. Zira taraflar aralarinda
bir uyusmazlik ¢ikarsa hangi hukukun uygulanacagini belirtmek gerekir. FIDIC
kurullart hi¢ bir milli hukuki sisteme bagli degildir*®®. Bu duruma FIDIC kurallarinmn
milli hukuk karsisindaki uygulama alaninin tespiti biiyiilk fayda saglayacaktir. Bu
nedenle FIDIC kurallarinin  hukuki niteliginin lex mercatoria kapsaminda

degerlendirilmesi faydali olacaktir.
B-Lex Mercatoria Kavram ve Lex Mercatoria’nin Hukuki Niteligi

Lex Mercatoria’nin inceleme konumuz bakimindan 6nemini agiklayabilmek
icin oncelikle bu kavramim anlaminin tespiti gerekir. Clinkii bu kavram milletlerarasi
ticaret hukuku alanda ¢ok yogun uygulama alanina sahiptir. Lex mercatoria Latince
kokenli hukuki bir kavramdir. Bu kavram milletlerarasi ticaret hukuku alaninda kabul
gormiis olan birgok ilke ve kurallarm gelismesine onciiliik etmistir®’. Lex Mercatoria,
hukukun genel prensipleri, milletleraras: ticari 6rf ve teamiil, milletlerarasi ticaret
alandaki 6zel kurumlar ve iiyeler tarafindan uyulmasi gereken kurallar olarak ifade
edilmektedir®. Bunlar disinda milletleraras1 standart sdzlesmeler ve sozlesmeler yer
alan klozlar ve milletleraras1 hakem kararlari lex mercatoria’y1 kaynak olarak kabul

edilmistir. Bu nedenle Lex mercatoria’nin doktrine farkli tanimlart bulunmaktadir.

% MOHUK madde 24/1°e gore, “Sozlesmeden dogan borg iliskileri taraflarin acik olarak sectikleri

hukuka tabidir. Sozlesme hiikiimlerinden veya hdlin sartlarindan tereddiide yer vermeyecek bicimde
Anlagsilabilen hukuk se¢imi de gecerlidir”.

3% KOLDAS, s. 9, dn. 40; Yabanct hukuk kurali hi¢ siiphesiz kendi mense iilkesinde bir hukuki norm
karakterine sahiptir. Genel bir kuralin bu karakteri, bu kuralin kendisini ¢ikaran devlet otoritesinin
disinda uygulansa bile kaybolmaz. NOMER, Ergin/SANLI, Cemal, Devletler Hususi Hukuku,
Istanbul, 13. Basi, Istanbul 2005, s. 183.

% AKINCI, s. 12.

3 OZDEMIR, Didem, Milletlerarasi Ticaret Tahkim Esasa Uygulanacak Hukuku Olarak Lex
Mercatoria, www.gazi.edu.tr/ hukuk dergi/7_4pdf, s. 4.

% AKINCI, s. 13.
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Sonug olarak Lex Mercatoria herhangi bir milli hukuka iliskin kurallardan bagimsiz
olarak, uluslararasi ticaretin genel ilke ve adetlerinden dogan normlardir®.

Milletleraras1 ticaret hukuku milli hukuk sitemlerinde yer alan kurallar
tarafindan diizenlenmemistir. Milletleraras: ticaretin, milli hukuklardan farkli ve 6zerk

bir hukuk sistemi olup olmadig: tartisilan bir husustur?.

C-Lex Mercatoria’min FIDIC Kurallarimin Uygulanmas1 Bakimindan

Degerlendirilmesi

1-FIDIC Kurallar1 Esas Alnan Sozlesmelerin Lex Mercatoria

Bakimindan Degerlendirilmesi

Taraflar yaptiklar1 sézlesmelerde FIDIC kurallarmi esas almazlarsa, Lex
Mercatoria’nin, milletleraras1 ticaretin kendine Ozgii kurallar1 olarak uygulanip
uygulanmayacag énemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir*!. Tartismali olmakla
birlikte, FIDIC kurallarinin milletlerarasi ticaret uygulamasinda Lex Mercatoria ’ya
uygun oldugu soylenebilse de*? soz konusu kurallarm uygulanmasindaki yayginlik, bu
kurallar1 Lex Mercatoria’nin kurallar1 olarak kabul edilmelerini saglamayacaktir®,

FIDIC kurallarinin milletlerarasi insaat alanindaki uygulamasi genel kabul goren bir

% ATAMER/SUZEL/GEISINGER, s.38; Ayrica bkz. GOLDMAN, Berthold, The Applicable Law:
General Principe of Law the Lex Mercatoria, in Contempory Problem in International Abitration,
1986, s. 113, 116.

40 Tartismalar i¢in bkz. AKINCI, s.13; WILKINSON, Vanessa L.D., The New Lex Mercatoria: Trality
or Academic Fantasy? JIA, 1995, C. XII, s.103-115, s. 105; OZDEMIR, s. 4, 10 dipnot 37;
SCHMITTHOFF, Trade, s. 222; CREMADES, Bernado. M. /PLEHIN L. S. The New Lex
Mercatoria and Harmonisation of Law in International Commercial Transactions, Bos. Uni. ILJ, 1984
C. Il. s. 324; ATAMER /SUZEL/ GEISINGER, s. 38; SCHMITTHOFF /CLIVE M., The
Unification of The Law of International Trade Law, Goteborg 1964, s. 6-7.

4 AKINCI, s. 30.

4 FIDIC Kurallarinin bir Milli Hukuku Sisteminden (ingiliz Hukuku’ndan) kaynaklanmis olmasi sz

konusu kurallarin kaynak agisindan lex mercatoria olarak degerlendirmesinde tereddiit bulunmadig1
belirtilmektedir. Bkz. AKINCI, s. 31.

4 KODAKOGLU, Mehmet, FIDIC Standart Kurallarina gore Hazirlanan Milletlerarasi Insaat
Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Baskent
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2007, s. 35.
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durum ortaya ¢ikarmadigi i¢in taraflar FIDIC kurallarina atif yapmadiklar1 durumlarda

bile, FIDIC kurallarinin Lex Mercatoria olarak uygulanmasindan bahsedilemeyecektir®*,

2-Sozlesmede FIDIC Kurallarimin Esas Alinmasi ile Birlikte Bir Milli
Hukuk Se¢iminin Yapilmis Olmasi

Taraflar bagindan itibaren sdzlesmelerde hangi hukukun uygulanacagini agikga
belirleyebilirler. Diger bir ifadeyle FIDIC kirmiz1 kitap kurallar1 1.4 ve 5. maddeleri
uyarinca taraflar sozlesmeye uygulanacak hukuku sectikleri iilkenin ismini yazarak
kararlastirabilirler*®. Buna gére m.1.4 uyarinca, bu sdzlesmenin ihale belgeleri eki
icerisinde belirtilmis olan iilkenin yasalar1 uyarinca yiiriitiiliir. S6zlesmenin birden fazla
dilde yazilmis olmasi halinde, ihale belgeleri ekinde belirtilen dilde yazilmis olan
cevirisi esas alinacaktir. Iletisim dili ise ihale belgeleri ekinde belirtilen dil olacaktir.
Thale belgeleri ekinde herhangi bir dil belirtiimemis durumunda ise, iletisim dil
sOzlesmenin (veya biiyiik kisminin) yazilmis oldugu dil kabul edecektir.

FIDIC kirmizi kitap madde 5.1.b uyarinca ise “sozlesmeye hangi iilkenin
kanunlarimin - uygulanacagr ve yine sozlesmenin hangi iilke kanunlarina gére
yorumlanacagi 2. kisimda belirtilmistir™®®. Bu hiikme gore, sdzlesmeye “uygulanacak
hukuk konusu 1. Kisimda yapilan bir yollamasiyla “6zel uygulanma Sartlar1” basligini
tastyan 2. kisimda diizenlemis bulunmaktadir®””. Belirtelim ki, bu noktada, taraflarin
sozlesmeye uygulanacak hukuku segmelerinin bir sinir1 olup olmadigi da 6nemli bir
sorundur. Milletlerarasi ingaat sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklarin tahkim yolu ile
¢oziimlenmesi durumunda, hukuk se¢iminin agik olarak yapilmasi gerekmemektedir.
Taraflarin uygulanacak hukuku agik¢a yapmamalar1 halinde, yapilan hukuk segiminin
dikkate alinmamas1 gibi bir durum sz konusu olmamaktadir®®,

Madde 5.2 uyarinca taraflarin uyusmazhigin esasina uygulanacak milli hukuku

secseler bile irade serbestisi prensibince yine de FIDIC kurallarini uygulayabilirler.

4 AKINCI, s. 31.
45 Bkz. FIDIC General conditons, s. 5.

% Tiirk Miisavir Miihendisler ve Mimarlar Birligi: Insaat Isleri idare Sartnamesi (Terciime) igin bkz.
TORE, s.71.

47 TORE, s. 71.
48 BUNNI, Nael G., The FIDIC Forms of Contract Third Edition, Oxford 2005, s. 21.
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FIDIC kurallarinda uyusmazligin ¢éziimiine iligkin bir bosluk varsa bu bosluk milli
hukuk ile doldurulabilecektir. FIDIC kurallarinin herhangi bir hitkkmiiniin se¢ilen milli
hukukun emredici kurallarina aykir1 olmasi halinde, FIDIC kurallarinin s6z konusu

9

hilkmii gegersiz olacaktir®®. Buna gore taraflarin irade serbestisi sadece emredici

kurallar1 sinirlanmastir.

3-Sozlesmede FIDIC Kurallarinin Esas Alinmas1 ve Herhangi Bir Milli

Hukuk Sisteminin Sec¢ilmemis Olmasi

Taraflar sozlesmeye uygulanacak hukuku se¢meyi ihmal ederlerse
uyusmazliklart ¢6zmek i¢in iki alternatif karsimiza ¢gikmaktadir. Birincisi uyusmazlik
devlet yargisi tarafindan ¢oziilecek ise mahkemenin kanunlar ihtilafi kurallarindan
hareketle uyusmazhig1 ¢ozmesi gerekir®. ikinci alternatif ise, taraflarm uyusmazliklari
tahkim yolu ile ¢ozmek istemesi durumudur. Buna gore, taraflarin uyusmazliklar
tahkim yolu ile ¢6zmesi durumunda cesitli ihtimaller giindeme gelebilir. Hakemler
esasa uygulanacak hukuku belirlerken tahkim yeri iilkesinin kanunlar ihtilafi kurallari
disindaki kurallar1 da nazara alabilirler. Boylece hakemler tahkim yeri veya diger
kanunlar ihtilafi sistemi igerisinde uygulanacak hukuku belirleyebilirler. Belirtelim ki,
hakemler esas aldiklar1 kanunlar ihtilafi kurallar1 geregi yetkili olan milli hukukun
emredici hiikiimlerine aykiri olmamak kaydi ile FIDIC kurallarin1 uygulayabilir ve

ortaya ¢ikan bosluklari yine bu hukuk uyarinca doldurabileceklerdir®..
I11-FIDIC SOZLESMELERI

A-FIDIC Sozlesmeleri Formu ve Standart Formlar

FIDIC kurallar1 formu genel ve oOzel hiikiimler olarak iki bolimden
olugmaktadir. Birinci bolimii genel hiikiimlerdir. Bu genel hiikiimler biitin ingaat

sozlesmeler igin ayni olan hiikiimlerden olusmaktadir. Fakat belirtelim ki, genel

49 AKINCI, s. 25.
50 AKINCI, s. 28.
51 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. AKINCI, s. 28 vd.; KODAKOGLU, s. 34.
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hiikiimlerin aynen uygulanmasima yénelik bir zorunluluk bulunmamaktadir®. Taraflar,
genel hiikkiimleri 6zel sartlar altinda degistirmekte, kaldirmakta veya ilaveler yapmakta
serbesttirler®. ikinci boliimde ise 6zel uygulama kosullart mevcuttur. Bunlar her bir
projede yapilacak islerin niteligi goz oniinde alinarak diizenlenen 6zel sartlardir.

FIDIC Sozlesmeleri standart formlart bes tanedir: 1- RIBA formu, 2- RIAI
formu, 3- ICE formu, 4- ACE formu, 5- Kirmiz1 kitaptir. Bu formlar1 ayr1 ayri
inceleyerek Kirmizi kitaba nasil gelindiginin ortaya konulmasi 6nem arz etmektedir. 19.
yiizy1l sonunda Ingiliz Mimarlar1 Kraliyet Enstitiisii (Royal Institute of British
Architects) semsiyesi altinda insaat sozlesme i¢in standart formlar kullaniimaya
baslanmistir®*, RIBA formu olarak bilinen bu yap1 1909 ve 1957 arasinda ¢ok pek kez
yayimlanmistir®. Bu formun en son ve en giincel 6rnegi JCT form (Joint Contrats
Tribunal) olarak adlandirmistir. Irlanda’da, Irlanda Mimarlik Kraliyet Enstitiisii (Royal
Institute of Architects of Ireland) tarafindan kullanan RIAI form (Articles of Agreement
and Schedule of Conditions of Bulding Contract) RIBA formunu takip etmistir>°.

Ikinci Diinya Savasindan &nce miihendislik s6zlesmeleri alaninda is sahipleri
tarafindan kullanilmis olan degisik s6zlesme ornekleri, Insaat Miihendisleri Enstitiisii
(Institute of Civil Engeneers) ve Birlesik Krallik Ingaat Miihendisligi Miiteahhitleri
Federasyonu’nun (Federation of Civil Engeneering Contrats in The United Kingdom)
aralarinda  yaptiklari anlagsma ile birlestirilip, tek bir sozlesme Ornegine
dontstiiriilmiistiir. Aralik 1945 yilinda bu s6zlesme ICE formu olarak adlandirilmis ve
ilk harfleri baz alimarak insaat Miihendisleri Enstitiisii tarafindan yaymlanmistir. Ayni
zaman bu sozlesme Ornegi Ocak 1950 yilinda revize edilerek Londra’daki miisavir
miihendisler Birligi'nin Sozlesmesi'ne eklenip yeniden yaymlanmistir®’. Diger

revizyonlar Mart 1951yilinda (ligiincii baski), Ocak 1955 yilinda (dérdiincii baski), 1973

52 AYDIN, s. 234.

5 ATAMER/SUZEL/GEISINGER, s. 91.
5 BUNNI, s. 7.

% TORE, s. 21.

% BUNNI, s. 7.

57 TORE, s. 22
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yilinda (besinci baski) ve son olarak 1991 yilinda (altincim1i  baski)
gergeklestirmislerdir®®,

Diinyada bazi profesyoneller ICE modelinden esenlendikten sonra kendi
modelleri yapmak i¢in ICE modelini biraz degistirme yoluna gitmislerdir. Birlesik
Krallik Miisavir Miithendisler Birligi ve Birlesik Krallik Insaat Sanayicileri igin ihracat
grubu ile ingaat miithendisleri Kurumu’nun onaylamasiyla bir standart s6zlesme 6rnegi
(dokuman) hazirlanmistir. Bu Agustos 1956 yilinda yayinlanmistir ama Deniz Asiri
Insaat Sozlesmesi Sartlar1 (Overseas Civil Conditions of Contract) olarak
adlandirmistir. Buna “The ACE form™® adi verilir. ACE formu ulasmak icin ICE
formunda bazi degisiklik yapilmistir.

Kirmiz1 kitabin baz1 degisikliklerle metni ACE formundan almistir. Bu Kitap
ilk baskini 1957 yilinda yapmastir.

B-1999 Yili Oncesi FIDIC Sézlesmeleri
1-Kirmz1 Kitap

Yukarida da belirttigimiz gibi FIDIC Kirmiz1 kitap Agustos 1957 yilinda ilk
baskisini yapmistir. S6z konusu sozlesmeye Kirmizi Kitap denmesinin nedeni, ICE
sozlesme sartlarinin  “Ingaat Miihendisligi Isleri I¢in Genel So6zlesme Sartlari
(Conditions of Contract for Works of Civil Engeneering Construction) seklinde oldukga
uzun bir ifadenin kullanilmasi ve bu ismin uzun olmasi nedeniyle kullanigsiz kabul
edilmesidir. Basilan kitabin kirmizi kapakli olmasi nedeniyle s6z konusu sdzlesme
sartlar1 kirmizi kitap olarak adlandiriimigtir®,

Kirmiz1 kitabin daha sonra ikinci ve iigiincii baskist yapilmustir. Ikinci baskisi
Temmuz 1969 yilinda Asya ve Bati1 Pasifik yiiklenicileri birlikleri ve uluslararasi
federasyonu tarafindan onaylandiktan sonra yaymlanmstir®®, Bu ikinci baskida g¢ok
degisiklik yapmamustir. Fakat ii¢iincii boliime biitiinleyici bir ek yapilmistir. ABD’nde,

Amerika Birlesik Devletleri Genel Miiteahhitleri ve Amerikalilar Arasi1 insaat Endiistrisi

% TORE, s. 23.
59 BUNNI, s. 8.
% TORE, s. 27.
1 BUNNI, s. 7.
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Federasyonu 1973 yilinda ikinci baskiyr onaylayarak kirmizi kitab: yaymlanmistir®?,
Mart 1977 yilinda kirmizi kitabin {igiincii baskisi yaymlanmustir. Bu ti¢lincii baskida ¢ok
onemli degisiklikler getirmistir. Diger taraftan FIDIC Kirmizi’nin kitabi ikinci baskisi
bazi maddeleri ¢cok 6nemli degisik gerceklestirilmistir®. Eyliil 1987 yilinda yayinlan
FIDIC kirmizi kitap dordiincii baskist en iinlii ve en yaygin uygulama alani olan
kitaptir®. Bu baski sadece FIDIC tarafindan yapilmistir®. Bu baskida da yine bazi
degisiklikler yapilmis sozlesme kurma kolaylastirilmis ve sézlesmeden “uluslararasi”
ifadesi c¢ikarilarak uluslararasi olsun olmasin FIDIC kurallarinin uygulanmasi
saglanmistir®,

1988 yilinda FIDIC kirmizi1 kitabin dordiincii baskisi yeniden yaymlanmig ama
onemli degisiklikler yapilmamistir. 1992 yillarinda dérdiincii baskida bazi diizeltmeler
yapmis yeniden yaymlanmistir. Kasim 1996°da FIDIC, “1987 Baskisina Ek-Insaat
Miihendisligi Isleri icin s6zlesme Sartlar1 -1992 degisiklikleriyle birlikte” baslikli yeni
bir metin daha yaymlamistir®’. 1996 eski kirmizi kitap ii¢ kisimdan olusmaktadir.
Birinci kisim A, ihtilaflarin gidermesi kurulu, ikinci kisim B’de gotiirii usul (Lump
Sum) ve son kisim C’de ise yiiklenicinin, mithendisin i bitirme belgesini ge¢ vermesi
durumunda sahip olacagi haklarimin korunmasiyla ilgili olarak alternatif bir
diizenlemeden bahsedilmektedir®. Eski kirmizi kitap (1987) 72 ana madde ve 194 alt

maddeden olusmaktadir®®.

52 TORE, s. 28.
83 Ayrmtili bilgi igin bkz. AYDIN, s. 235.

6 SHARANNAVAR, Deepak, Suspensions and Termination of Constructions Contracts in UAE Insight
of FIDIC and UAE Civil Code, Germany Sarrbriicken 2013, s. 38.

% TORE, s. 33.
6 BUNNI, s. 11.
67 TORE, s. 35.
8 TORE, s. 36.

8 {NAL, irfan, FIDIC acisindan Insaat Sozlesme Kosullarimin Tarihgesi Gelisimi ve Karayollart

fhalelerinde Onemi. Karayolu.3 Ulusal Kongresi 25-27 Kasim 2014 KGM Halil Rifat Paga Konferans
Salonu Ankara. http://www.kuk2014.org/sunumlar/09_OTURUM_7/04_A_Irfan_UNAL.pdf .s. 9

16


http://www.kuk2014.org/sunumlar/09_OTURUM_7/04_A_Irfan_UNAL.pdf%20.s

2- Sar Kitap

FIDIC-Kirmiz1 Kitap insaat isinin Onemli boliimiiniin santiyede, sahada
yapildig1 islere yonelik olarak hazirlanmistir. Insaat sektdriinde yapinin  esash
unsurlarinin  santiyeden baska bir yerde yapilip/iiretilip santiyeye getirildigi,
yiiklenicinin gorev tanimina tasarim iglerinin dahil oldugu islerin de mevcut olmasi ve
bu islerle ilgili de taraflarin standart sozlesmelere ihtiyact duymasi sonucu elektrik /
mekanik isler ve tesisatin {iretimi ve montaji i¢in FIDIC-Sar1 Kitap isimli sézlesme
1963 yilinda FIDIC tarafindan ortaya konulmus, 2. baskis1 1980 yilinda ¢ikarilmugtir’®.
Uciincii baski ise 1987 yilinda yapilmistir ve kirmizi kitap ile beraber FIDIC tarafindan

hazirlanan en &nemli iki tip sdzlesmeden birisi olarak varligii devam ettirmektedir’:.

3- Turuncu Kitap

1995 yilinda ilk baskisini yapan bu kitap, kapaginin rengi nedeniyle Turuncu
kitap adinm1 almistir. Bu kitap insaat ¢izim ve tasarimlarinin yiiklenici tarafindan
hazirlanacagi anahtar teslimli insaatlarda is sahibi ile yiiklenici arasindaki iligki
diizenlenmektedir’?. Tasarim ve finansman sorumlugunun yiikleniciye ait oldugu her
projede kullanilabilir”. Is sahibin yiikleniciye cizimler ve hesaplar ile ne istedigini
bildirmek yerine, yiikleniciden beklentilerini is sahibi istekleri adinda bir belge
hazirlayarak ve sézlesme ekleyerek bildirmektedir™. Isin niteligi ve niceligi bu belgeye
gore sekillenir. Diger taraftan miisavirin denetimi ve kontrol edilmesi bakimindan da
s06z konusu belge ¢ok onemlidir. Uluslararas1 kredi kuruluslarinin ek taleplere muhatap

olmamak amaciyla tavsiye ettigi bir sozlesme formu olarak uygulanmaktadir’®.

0 Bkz. UNAL, s. 9; TORE, s. 13.
T ACAR, s. 6.

2 AYDIN, s. 237.

3 AYDOS, s. 9; AYDIN, s. 237.
4 AYDIN, 237.

> AYDOS, s. 9.

~
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C-1999 Y1l Sonrasi FIDIC Sozlesmeleri
1-Genel Olarak

1999 yili sonrasi1 FIDIC soézlesmelerinden bahsetmek i¢in FIDIC temel
sozlesmeleri ve diger sdzlesmeleri incelemek gerekir. FIDIC temel sozlesmeleri Kirmiz
Kitap, Sar1 Kitap, Giimiis Kitap ve Yesil Kitaptir. Diger kitaplar ise diger FIDIC
sOzlesmeleri olarak zikredilebilir. FIDIC insaat sektorii icin onemli isleri li¢ sozlesme
ile (kirmizi, sar1 ve giimiis) diizenleme altina almistir. Insaat sektorii ile ilgili diger ufak
tefek isleri igin ise bir baska kitap (yesil) hazirlanmistir. Onemli isler i¢in hazirlanan
kitaplarin baginda kirmizi kitap (The Red Book) yer almaktadir ve ingaat isleri sdzlesme
sartlarm1 (Conditions of Contract for Construction) diizenlemistir. Sar1 kitap (Yellow
Book) ise, Tesis ve Tasarla-insa Et sézlesme sartlarin1 (Conditions of Contract for Plan
and Design-Build) igeren kitaptir. Giimiis kitap (Silver Book) ise Anahtar teslimi/EPC
Sozlesme sartlarmi (Conditions of Contract for EPC/Turnkey Projects) igermektedir.
Ufak tefek insaat isleri igin ise yesil kitap (Green Book) diizenleme alani bulmus ve
diisiik bedelli veya basit projeler i¢in hazirlanmis kisa tip sézlesmelerdir (Short Form of

Contract for Lower Value or Less Complex Projects).
2-Temel Sozlesmeler
a- Kirmz1 Kitap 1999

FIDIC temel sozlesmelerinin baginda “Kwrmizi Kitap 1999” gelmektedir.
Kirmizi Kitap’in 1999 yilinda yapilan yeni baskis1 20 ana madde ve 162 alt maddeden
olusmustur. “Kirmizi Kitap 1999, vyiiklenicinin Tcretlendirilmesi ve miihendis
tarafindan sozlesmeye uygulanma siirecinin idare edilmesi noktalarindan bakilmasi
halinde Kirmizi Kitap’in 4. baskisinin devami niteliginde oldugu belirtilebilir’®, Kirmiz1
kitapta yer alan FIDIC sartlari, plan ve projeler yapi sahibi veya onun tarafindan

yetkilendirilmis miihendisler tarafindan hazirlanmis veya hazirlatilmis olarak ihaleye

® ACAR,s. 4.
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cikarilan ingaat projelerinde uygulanmaktadir. Bu standart sozlesmelerde birim fiyat
esas alinmaktadir’”.
BATTRICK DUGGAN’a gére, FIDIC “Kirmizi Kitap 1999 baskisinin temel

ozellikleri sdyle dzetlenebilir’®:

a)  Bu sozlesme, her tiir tasarim yiikiimliiliigiiniin is sahibine yiiklendigi her
tiirlli ingaat isi i¢in uygun olan sozlesmedir. Fakat taraflarin rizasi ile tasarim
yiikiimliigi yiikleniciye birakilabilir.

b)  Sozlesme yonetimi, yapilan islerin ise uygun yapildiginin onaylanmasi,
hak ediglerin hazirlanmasi ve ddemelerin yapilmasi ile verilecek ilave zamanin tespiti
miihendisin gorevidir.

c) Yiikleniciye yapilacak ©Odemeler yapilan isin miktarina gore ve
s6zlesmede ortaya konulan miktar veya oranin yapilan ise uygulanmasi ile belirlenir.

d)  Risk dagilimi taraflar arasinda hakkaniyete uygun bir sekilde yapilir.

e) Taraflarin sbézlesme gergevesinde sahip olduklari haklar1 ve yetkileri
kullanabilmeleri  bazi kosullara baglanmis ve oOzellikle yiiklenicinin ihtar
yiikiimliiliigline dikkat ¢ekilmistir.

f)  Yiiklenicinin iicret alacagi bazi1 glivencelere baglanmis olup is sahibinin
mali giiciiniin varligi hususunu ispat etmesinin ondan istenebilmesi miimkiindiir. Is
sahibi mali giiciiniin varligim ispata yanasmaz ise yiiklenici fesih hakkina sahip olur’®,

Kirmiz1 kitap 2005 yilinda Diinya Bankasi ile 9 tane c¢ok tarafli uluslararasi
yatirnm bankas1 tarafindan finanse edilip revize edilmistir. Aym1 yil yayimlanmistir.

Belirtelim ki, bu revizyonu finanse edilen bankalarin temel amaci kendi ¢ikarlarini

" KAPLAN, s. 385.

® BATTRICK, Paul/DUGGAN, Phil, The Rainbow Suite, The 1999 FIDIC suite, s.3;
fidic.org/sites/defaut/files/FIDIC-rainbow-suite-2012.pdf; ayrica bkz. ACAR, s. 5.

" Yeni Kirmiz1 Kitap (1999) ve eski Kirmizi kitap (1987) benzerlikleri olmasina ragmen Yeni Kirmiz1
kitap bazi yenilikler getirmistir. Bu yeniliklerin bazilar1 su sekilde belirtilebilir: Yeni kitap, her tiirli
tasarim is sahibine yiiklendigi biitiin ingaat isleri i¢in uygun sekilde hazirlanmistir. Yeni kitaba gore
tasarim islerinin bazilari, anlasmaya gore, yiiklenici tarafindan gerceklestirilebilmektedir. Yeni kitap
sozlesme denetlenmesi ve yonetilmesi gérevi miihendise verilmistir. Isin kabul, 6deme ve benzeri
hususlar, mithendis tarafindan onaylanmaktadir. Gétiirii fiyatlandirma yonetimin bir ¢esidi olan birim
fiyat yonteminin benimsendigi 6demeler; yapilan isin 6l¢iildiigii metraj ve hak edis tablolarma (Bill of
Quantities) gore yapilmaktadir. Bkz. BUYUKCELIK, Hasan Hiiseyin, FIDIC (Fédération
Internationale Des Ingénieurs Conseils)’in Hukuki Yapist ve FIDIC Biinyesinde Ongdriilen Alternatif
Uyusmazlhik Coziim Yollar, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 2011, s. 46.
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korumaktan ziyade uluslararasi ingaat sektoriinde is yapanlarin korunmasidir. Planlanan
ticari hedeflere ulasmak i¢in gerekli alt yapiin olusturulmas: bu revizyonun 6nemli
amaglarindandir®. Kirmizi kitabm 2005 yil baskisinda énemli degisiklikler yapilmistir.

Buna gore, 1, 2, 3, 4, 6, 12, 15 ve 20. maddeler degisiklige ugramistir.
b- Sar Kitap

Yeni sar1 kitap, eski sar1 kitap ve turuncu Kitap yerine ikame edilmistir. Bu
sozlesme tirii elektrik tesislerinin ve/veya mekanik tesislerin hazirlanmasin1 konu
edinmektedir. Ayrica insaat isleri veya miihendislik islerinin planlanmasi ve yerine
getirilmesi i¢in tavsiye edilen sozlesmedir. Buna gore yiiklenici belirttigimiz tiim bu
islerin kombinasyonunu yapmakla ve diger islerin, is sahibinin istekleri dogrultusunda
yerine getirilmesini saglamakla yiikiimliidiir®..

Eski sar1 kitap 3 baski, sadece elektronik ve mekanik insasi islerinden
bahsetmektedir. Yeni sar1 kitap 1999 elektrik ve mekanik disinda insaat ve mithendislik
islerinin tasarimindan da bahsetmektedir.

Sar1 Kitap’ta tasarimin (proje veya cizimler) prensip olarak yiiklenici
tarafindan yapilacagi diizetme altina alinmistir®. Tasarim isini gerceklestiren yiiklenici
risk biiyiik kismin iistlenmektedir. Belirtelim ki, FIDIC sar1 kitap yogun bir kullanim
alanina sahiptir. Avrupa Uluslararasi Yiiklenicileri (Europeen International
Constructors-EIC) olarak adlandirilan kurulus da iginde tesisat, tedarik ve insaat islerini
barindan tasarim ve yapim sorumlulugunun yiiklenicide oldugu projelerde sar1 kitap
1999 kullanmasin tavsiye edilmistir®,

Sar1 kitap, sézlesmesinin yonetilmesini i¢in is sahibi tarafindan miihendis
atanmas1 ve FIDIC turuncu kitap 1995 de oldugu gibi isin tamamlanmasindan sonra
yapilacak performans testleri hakkinda hiikiim igermektedir®. Fakat sar1 kitabin kirmizi

kitaptan farklar1 da vardir. Ornegin bu iki kitabin miihendis tanimlar1 farklidir. Tasarim

©

O Ayrimtili bilgi i¢in bkz. TORE, s. 39.
81 HOK, s. 6.
82 TORE, s. 13.

8 CUHADAR, Ogeday, FIDIC Standart insaat Sozlesmelerinde Is Sahibinin Esasli Borglari, Yiiksek
Lisans Tezi, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2010, s. 31.

8 CUHADAR,s. 31.
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yiikiimliiligi, tarih baslangici, mithendisin tarafsizligi, mithendisin karar1 ve emiri ilgili
tahkim yargilamasi, yeni miihendis ikame edilmesi ile ilgili usul, yiiklenicinin genel
borglari, tamamlama testleri, tamamlamak i¢in siire uzatimi, miicbir sebep, uyusmazlik
ve tahkim, risk ve ylikiimliiliikk, dahil olmak iizere tamamlama vadesi ve uzatim vadesi
baslica farklardandir®. Belirtelim ki, sar1 ve kirmizi kitaplarin benzer yonleri de vardr:
Ornegin, risk dagilimi, taraflarca yapilan sikayetler, yiiklenicinin iicret alacaginin
korunmasi gibi®®.

Diger yandan miihendisin, Kirmiz1 Kitap’ta oldugu gibi sar1 kitapta da

ilave siire verme yetkisi vardir®.
c- Giimiis Kitap

Gumiis kitap (Silver Book) 1999, anahtar teslim projeler i¢in FIDIC’in temel
sozlesmesidir. Yiiklenicinin miihendislik, tedarik, yapim islerinin timiinii tstlendigi
anahtar teslimi projelerde uygulama alan1 bulan sdzlesmedir®®. Giimiis kitap enerji
santrali, fabrika veya aritma tesisi anahtar teslimi ile ilgili isler i¢in hazirlanmistir. Bu
kitap turuncu kitabin eksikliklerini tamamlamak maksad1 ile hazirlanmistir®. Anahtar
teslimi isleri uzun zaman aldig1 icin is sahibinin bu isler i¢in kredi almasi
gerekmektedir. Belirtelim ki, kredi veren bankalar veya kurumlar yaklasik iicret yerine,
islerin anahtar teslimli olarak yapilmasii ve iicret konusunda da bastan gotiirii licret
kararlastirilmasini istemektedirler®®. Boylece isin niteligine gore iicretin artmasi riski
tamamen yiikleniciye birakilmaktadir. Glimiis kitabin en 6nemli 6zelligi miihendise yer
vermemesidir. Bu diizenleme nedeniyle tasarim sorumlulugu yalnizca yiikleniciye
birakilmistir. Diger taraftan, yiiklenicinin tasarimda dikkate alinmak tizere “is sahibinin

talepleri” ad1 altinda bir belge diizenlenmektedir®:,

8 BUNNI, s. 465.

8 BATTRICK/DUGGAN,s. 4.
87 ACAR,s. 6.

8 AYDIN,s. 237.

8 TORE, s. 14.

% ACAR,s. 6.

! BUYUKCELIK, s. 49.

©

©
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Glimiis kitapta miihendisten bahsedilmedigi igin, is sahibi kendi temsilcisini
atmas1 miimkiindiir®. Aslinda yiiklenici ile is sahibi arasinda miihendis olmayinca
yiiklenici ile is sahibi arasinda dogrudan iliski kurulmaktadir. Giimis kitapta gotiiri
licretin olmasi bazi durumlarda riskli durumlara neden olmaktadir. Ornegin,
beklenmedik olaylar1 meydana gelmesi durumunda veya siire uzatim hallerinde ticrette
bir degisiklik olmamaktadir. Gilimiis kitap diizenlemeleri iicret ve eserin teslimi
konusunda kesinlik Ongormektedir. Glmiis kitap teknik sartnamede Ongdriilenlerin

disinda herhangi bir sartta 6ne siiriilememektedir®,
d- Yesil Kitap

Yesil Kitap (Green Kitap) diisiik bedelli veya daha basit projeler igin
hazirlanmistir. Kisa tip sozlesmeler (Short Form of Contract for Lower Value or Less
Complex Projects) icin birinci baskist Agustos 1999°da yaynlanmustir®. Yesil kitap,
sozlesme bedeli 5.000.000 Amerikan Dolarindan az ve siiresi 6 ay1 gegmeyen kiigiik
projeler veya basit ve tekrarlanan islerde kullanilmaktadir. Yesil kitap TMMMB
tarafindan terciime edilen alt miisavir tip sozlesmesi olarak yayinlanmistir. Bu
sozlesme tiirii, kiiglik sermayeli insaat veya miithendislik isleri ile kisa siireli isler igin
tavsiye edilmektedir. Bu tiir sozlesmeler uyarinca yiiklenici, isleri is sahibi veya (eger
varsa) onun temsilcisi tarafindan yapilan plan uyarinca yerine getir, ayrica bu tip
sozlesmeler yiiklenici tarafindan planlanmis, sosyal isler, mekanik isler, elektrik isleri
ve/veya ingaat islerini iceren veya tamamen kapsayan bir sozlesme i¢in de uygun
olabilir®.

Yesil kitap on bes (15) madde ve on tane (10) sayfadan olusmaktadir.
Maddeler kisa kolay anlagilirdir. Tasarim iki tarafca da yapilabilir veya sonradan
degistirilebilir. Eger tasarim yiiklenici tarafindan yapilacaksa bunun is sahibince

onaylanmas1 gerekir. Yesil kitaba gore bir miihendis gorevlendirilebilir, is sahibi

92 BATTRICK/DUGGAN, s. 5.
9 TORE, s. 16.

% SMITH, Gordon, The FIDIC EPC Conditions of Contract (the “Silver Book™)- The Criticisms, s. 1.
http://www.gordonsmithlegal.com.au/resources/FIDIC%20(Silver%20Book).pdf.

% HOK, s. 6; Bkz. FIDIC Red Book 1999, Onsoz.
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kendine temsilci de atayabilir®. Ancak belirtelim ki, bir miihendis atanmigsa atanan
miithendis bagimsiz bir mithendis olmamaktadir. Bu husus Yesil kitab1 diger kitaplardan
ayiran onemli bir husustur. Sézlesmede miisavir kavramina da yer verilmemistir®’. Yesil
kitaba gore iicret gotiirii olabilecegi gibi yaklasik bedelli de olabilir®®,

Yesil kitap kiiciik captaki yerel yonetimlerin bina, yol, kopri, tesis onarimu,
sebeke, insaat ve rehabilitasyon isleri i¢in kullanilabilir. Islerin yerel veya ulusal dlgekte
ihale edilecegi durumlarda bu kitap uygulanir®. Yesil kitap esasen; tasariminm Kimin
tarafindan gergeklestirildigine ve nasil bir fiyatlandirma yapildigini nazara almaksizin,
her tiir insaat isi i¢in kullanmaya elverisli oldugu ifade edilmektedir'®. Yesil kitapla
ilgili doktrinde birgok elestiri dile getirilmistir, 6rnegin bu kitabin is konseptlerine
uygun olmadigi, insaat yapimi, yOnetimi ve tasarimlarina cevap veremedigi, risk
tazminati konusunda yeterli olmadig belirtilmistir. Ayrica kitapta dngoriilen siirelerin
kisa olmas1 da elestirilmigtir'®®,

Sonug olarak, tarifler ve terminolojiler FIDIC 1999 yeni kitaplarin {igiinde de

102

(Kirmiz1 Kitap, Sar1 Kitap, Giimiis Kitap) birlestirilmistir—<. Bu s6z konusu kitaplardaki

sozlesme hiikiimleri 20’ser madde olarak konularina gore gruplandirilmistir.
Sozlesmelerdeki 3, 5 ve 12 maddeler hari¢ olmak iizere tiim madde basliklar1 ayni

103

sekilde ifade edilmistir-"". Kirmiz1 kitap 163 alt madde, yeni sar1 kitap 167 alt madde ve

son olarak yeni giimiis kitap 166 alt madde olusturmaktadir.

% BATTRICK/DUGGAN,s. 5.

% TORE, s. 19.

% TORE,s. 19.

% AYDIN, s. 237.

100 BUYUKCELIK, s. 50 (dn.163 WADE; Overview).

101 KENNEDY, Frank, M., “EIC Contractor’s Guide to the FIDIC Conditions for EPC Tiirnkey Projects
(The Silver Book)” (2000) 171 CLR 504, at 513 Gordon Smith dn.4; SMITH, s. 1 ve 4 vd., 11.

102 {JNAL, s. 5.
103 {JNAL, s. 5.
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3-FIDIC’nin Diger Sozlesmeleri

a-Altin Kitap ( Gold Book) Tasarla-insa et-Islet Sozlesme Sartlar
(Conditions for Contract for Disign, Build and Operate Projects)

Altin kitap ilk baskiyr 2008 yilinda yapmistir. Altin kitap sadece 20 madde

ibaret olup genel sartlar1 icermektedir®

. Altin kitap kapsamindaki s6zlesmeler en az 20
yil siirmektedir!®®. Bu kitapla isin tesliminden kisa bir siire sonra ortaya ¢ikabilecek olan
bozulmalardan dogan risklerin, insa edilen yapinin yiiklenici tarafindan is sahibi adina
uzun vadede isletilmesi suretiyle, is sahibi agisindan ortadan kaldirilmasi veya
azaltilmas1 hedeflenmistir'®. Altin Kitap tek yiikleniciye verilen insaat isleri icin
tasarlanmistir. Is sahibi ne program finansmanindan ne de projenin nihai ticari
basarisindan sorumludur®’,

Program disinda plan veya malzeme degisikligi nedeni ile ek bir masraf ortaya
¢ikmast durumunda bu masraflar yiikleniciye aittir. 20 yillik siire sonunda herhangi bir
ek masraf ortaya ¢ikarsa bu masraflar is sahibi ve yliklenici arasinda esit olarak
paylastirilir'®, Periyodik Servis Hizmeti (Operation Service Period-OPS) siiresi icinde
yiiklenici bakim borcunu yerine getirmezse, is sahibi 6demelerden %5 indirim
yapabilecektir.

Altin  Kitabin miicbir sebeplerle ilgili diizenlemeleri siipheleri ortadan
kaldirmak i¢in ongoriilemeyen riskler olarak revize edilmistir’®. Boylece

ongoriilemeyen risklerden yiiklenici sorumlu olmaktadir.

104 KAPLAN, s. 386.

105 BATTRICK/ DUGGAN, s. 7.
106 ACAR, s. 7.

07 BUYUKCELIK, s. 51.

108 BATTRICK/DUGGAN, s. 11.

9 Lucie DU, HAYS, Le Dernier Né des Modéle de FIDIC, 5 Mai 2009,
http://larevue.squirepattonboggs.com/Le-dernier-ne-des-modeles-de-contrats-FIDIC a929.html.

24


http://larevue.squirepattonboggs.com/Le-dernier-ne-des-modeles-de-contrats-FIDIC_a929.html

b- Beyaz Kitap ( White Book) : Miisteri /Miisavir Model Hizmet

Sozlesmesi

Beyaz kitap, is sahibi ile miihendis arasindaki sozlesmeleri diizenlemektedir.
FIDIC kitaplar1 arasinda azaltilmis sorumluluk standardini diizenleyen tek kitaptir.
Miiteahhit sadece makul olarak kendisinden beklenebilecek nitelikte 6zen gostermekle
yiikiimlidiir. Bu kitapta da 6zel ve genel sartlari bulunmaktadir!’®. Bu kitaba gore
yiiklenicinin mali korunma yiikiimliliigi bulunur'*'. Miihendis makul olarak
kendisinden beklenilecek nitelikte 6zen gostermekle ylikiimliidiir. Bu nedenle beyaz
kitap diger FIDIC kitaplar1 arasinda hafifletilmis sorumluluk standardini diizenleyen tek

bir kitap oldugu sdylenmektedir!?.

c- Mavi - Yesil Kitap ( Blue — Green Book)

2006 yilinda yayinlanan Mavi-yesil kitap (Blue- Green Book) hafriyat ve 1slah
isleri i¢in hazirlayan tip s6zlesmedir!'®. Bu kitaba gére yiiklenici, is sahibinin tasarrmina
gore isi ifa eder. Yapilacak isin tanimlanmasi, belirtilmesi, ¢izimi ve tasarimi bu
sozlesmenin en 6nemli boliimleridir. Bu isleri (tarama ve 1slah) yerine getirilmek igin
biiyiik ekipmanlar gerekmekte olup s6z konusu araglar ve gereclerin taginmasi sirasinda

yiiklenicinin korunmasi i¢in risk dagiliminin da hakkaniyete uygun yapilmasi gerekir!*,

d- Miisterek Ortaklik (Konsorsiyum ) Sozlesmesi

Miisterek ortaklik (konsorsiyum) ve alt miisavirlik sozlesmelerinin ilk
baskis1 1992 yilinda yaymlanmistir. Bu kitap iki veya daha fazla miisavir kurum igin
hazirlanmistir. Birincisi uluslararasi, ikincisi projenin gerceklestirilecegi iilke icindir'®®.

Bu kitap baz1 degisikler ile 1999 yilinda tekrar yaymlanmistir.

1

=

0 BATTRICK/ DUGGAN,s. 8.

1 KAPLAN, s. 385.

112 KAPLAN, s. 386.

113 BAKER/MELLORS/CHALMERS/LAVERS, s. 23.

114 AYDOS, s. 9. Ayrmtil bilgi igin bkz. BAKER/MELLORS/CHALMERS/LAVERS, s. 23.
115 BAKER/MELLORS/CHALMERS/LAVERS, s. 23.
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e- Lacivert kitap (Dark Blue Book)

Lacivert Kitap 2004 yilinda yaymlanmistir. FIDIC model temsilcilik
sozlesmesi icin hazirlanmistir. Model temsilci s6zlesme miisavir ve temsilci arasindaki

sadece kesin anlasmayla kullanmasi tavsiye etmistir®.

D-FIDIC Sozlesmelerinin Kurulmasi

FIDIC sozlesmelerinin  kurulmasi hukuk sistemlerinde soézlesmelerin
kurulmasindan farkli degildir. Ciinkii sozlesme kurulmasi i¢in taraflarin birbirine uygun
irade agiklamasi ile gergeklesir. Diger ifadeyle taraflar arasinda gerceklesen Oneri ve
kabul ile sozlesme kurulmus olur. FIDIC ingaat sozlesmeleri Tiirk hukukunda oldugu
gibi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen soézlesmelerdendir. Fakat belirtelim ki, sdzlesmenin
kurulmug sayilabilmesi i¢in kabul beyaninin gonderilmesi veya varmasi anlarindan
hangisinin esas alinacag: tartismalidir'?’.

Sozlesme hazirlar arasindaysa muhatabin kabul beyaninda bulundugu andan
itibaren sozlesme kurulmus sayilacaktir. Boylece sozlesme hiikiim ve sonuglari ise

kabul iradesinin agiklandig1 yani sézlesme kuruldugu anda dogurur'!®

. Hazir olmayanlar
arasinda ise kabul beyani 6nerinin egemenlik alanina vardigi anda s6zlesme kurulmus
sayilacaktir''®. Hazir olmayanlar sdzlesme hiikiim ve sonuglari ise dnerinin gonderdigi
andan itibaren baslar. Boylece Tiirk hukukunda hazir olmayanlar arasinda sdzlesmenin
kurmast bakimindan varma teorisinin kabul edildigi belirtilebilir. S6zlesmenin
hiikiimlerini dogurmas1 i¢in ise gondermesi teorisinin kabul edildigi goriilmektedir.

Bunu konu ile ilgili Tiirk Borglar Kanunu m.11°e gore, “Hazir olmayanlar arasinda

kurulan sozlesmeler, kabuliin gonderildigi andan bagslayarak hiikiim dogurur.

116 BAKER/MELLORS/CHALMERS/LAVERS, s. 24.

117 By tartismalar i¢in bkz. OGUZMAN, Kemal. M/OZ, Turgut. M, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
CILT-1, istanbul 2016, s. 73-75; EREN, s. 261-263; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Borclar
Hukukuna Giris Hukuki Islem Sozlesme, Istanbul 2010, s. 210-213.

118 EREN, Genel Hiikiimler, s. 262.
119 OGUZMAN/OZ, C-I, s. 75.
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Ac¢ik bir kabuliin gerekli olmadigi durumlarda, sozlesme onerinin ulasma
anindan baslayarak hiikiim dogurur. "%

Belirtelim ki, tez konumuz bakimindan Onemli olan husus sézlesmenin
kurulmasi i¢in Kirmizi Kitabin bir diizenleme getirip getirmedigidir. Hemen ifade
edelim ki, Kirmiz1 Kitapta s6zlesmenin kurulma ani1 ve hiikiim dogurma anina iliskin
acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Kirmiz kitap s6z konusu hususu esasa uygulanacak

121 Ancak ihale prosediiriiniin tiiriine gore, sdzlesmenin kurulmasi

hukuka birakmistir
Kirmiz1 kitap madde 1.6’ya gore, “Taraflar, iizerinde farkli bir bi¢cimde anlagmaya
varmadiklart siirece yiiklenicinin kabul mektubunu alis tarihinden itibaren 28 giin
iceresinde bir sozlesme anlasmast yapacaklardir. Sozlesme anlagmasi, ozel kosullara
eklenmis olan formu temel alacaktir. Sézlesme anlagmasi yapilmasiyla baglantili olarak
yvasanin ongordiigii damga vergileri ve benzeri giderler (varsa) is sahibi tarafindan
karsilanacaktir.”. Bu hitkme gore, yiiklenicinin kabul haberini almasindan itibaren 28
giin i¢inde herhangi bir olumsuz durum yoksa sézlesme kurulmus sayilir. Bu madde
uyarinca, sozlesmenin kurulmasi igin yazili bir sézlesme imzalamak zorunlulugu
bulunmamaktadir. Fakat ileride dogabilecek uyusmazliklar bakimindan belirsizlikleri
ortadan kaldirmak i¢in s6zlesmenin yazili yapilmasi faydali olacaktir'??,

Sozlesmenin kurulmasi igin teklif veren, gereken tiim dokiimanlar1 gondermeli
ve bu dokiimanlar s6zlesmenin tiim unsurlarini barindirmalidir. Belirtelim ki, s6zlesme

kabul mektubunu gonderilmesiyle birlikte kurulmus sayilacaktir!?

. Diger taraftan
sozlesme ayr1 bir evrakta belgelendirilmeli (Contract Agreement)?4,

Sozlesmelerin  kurulma agisindan Senegal Borglar Kanunu (Code des
Obligations Civiles et Commerciales- COCC) m. 79 ve 82. hiikiimlerinde hazir olanlar

ile hazir olmayanlar arasinda bakimindan farklilik bulunmaktadir. Senegal hukukunda

120 QGUZMAN/QOZ, C-l, s. 75; EREN, s. 262-263; KILICOGLU, Ahmet. M, Borclar Hukuku, Genel
Hiikiimler, Ankara 2017, s. 107.

12 ACAR, s. 9.
12 ACAR, s. 10.
1223 HOK, s. 31.

124 Tiirk hukukundan ihale agisindan yiiklenicinin {islendigi ingaat isi 4734 sayili Kamu fhale Kanunu ile
4735 sayili Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanununa bir kamu insaat sézlesmesi niteliginde ise, dngoriilen
ihale usuliine gore ihale tlizerinde istekli yiiklenicilerin yazili teklifler sunmalari, bu tekliflerden birinin
ihale komisyonu tarafindan secilmesi ve ihale kararanin, ihale amiri tarafindan onaylanmasi gerekir.
(KAPLAN, s. 387.)
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sozlesme Oneri (offre) veya talep (sollicitation) ve bunlarin arkasindan gelen kabul ile
kurulmaktadir!?,

Senegal hukukunda taraflarin sdzlesmesinin konusu ve niteligi konusunda
anlagsmas1 durumunda hazirlar arasinda s6zlesme kurulmus sayilir (COCC m.79).
COCC m. 82’ye gore, sozlesme, hazir olanlar arasinda oldugu gibi hazirlar olmayanlar
arasinda da kabul beyaninin bulundugu andan itibaren kurulmus sayilir. Ancak, yapilan
oneri acik bir kabulii gerekli kilmiyorsa sézlesme Ortiilii kabuliin yapilmis sayilacagi
andan itibaren kurulmus sayilir. Ayrica, Senegal hukukunda s6zlesmenin kurulma ve
hiikiim dogurma anlar1 bakimindan bir ayrim yapilmamakta, sézlesmeler kuruldugu
anda hiikiimlerini dogurmaktadirlar. TBK m. 6’ya gore, 6neren, kanun veya isin 6zelligi
ya da durumun geregi agik bir kabulii beklemek durumunda degilse, 6neri uygun bir
stirede reddedilmedigi takdirde, sozlesme kurulmus sayilacaktir.

Fransiz hukukunda Medeni Kanun’unda (Code Civil) s6zlesmenin kurulmasi
an1 ve yer ilgili hiikkiim bulunmamaktadir. S6zlesmenin gegerligi temel sartlar1 madde
1108 ile taraflarin iradelerine birakilmistir. Fransiz hukukunda da sozlesmenin kurulusu
bakimindan doktrinde iki ana teori ileri siiriilmektedir. Bunlar varma teorisi (théorie de
la réception) ve gonderme teorisidir (théorie de 1’émission).

IKINCI BOLUM
YUKLENICININ iSi ZAMANINDA TAMAMLAMA YUKUMLULUGU
VE IS SAHIBININ HAKLARI

I-GENEL OLARAK YUKLENICININ iSE ZAMANINDA BASLAMA
VE iSi ZAMANINDA TAMAMLAMA YUKUMLULUGU
A-Genel Olarak

Yiiklenicinin taahhiit ettigi insaati s6zlesmede belirtilen siire ig¢inde
tamamlamas: ve teslim etmesi gerekmektedir. Bu nedenle yiiklenicinin isi zamaninda

bitirip ingaat1 teslim etmesi i¢in ise zamaninda baslamasi1 ve siirelere riayet etmesi

125 Art. 78 COCC.

126 FIDIC (1999), Conditions of Contract for Construction (1st Edition) FIDIC Lausanne, s. 26; KLEE,
s. 151.
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beklenir. Ancak belirtelim ki, yiiklenicinin ise zamaninda baslamasindan bahsedebilmek
i¢in s6zlesmede bir siirenin belirtilip belirtilmedigi de biiylik 6nem tagimaktadir.

Ise baslama hususunda yeni Kirmiz1 Kitabin 1.1.3.2 maddesinin
yapilan atifla 8.1 maddesi diizenlenmis bulunmaktadir. Hiikkme gore, “Baslama tarihi,
madde 8.1 (Islerin Baslamasi) kapsaminda bildirilmis olan tarih anlamina gelmektir.”
Bu hiikme gore miihendis, an az yedi (7) giin 6nce is baslangi¢ tarihini yiikleniciye
bildirir. Taraflarca 6zel sartlarda aksi kararlastirilmis olmadikga, yiiklenicinin kabul
mektubunu (Letter of Acceptance) almasindan sonra 42 giin iginde ise baslamasi
gerekir'?®. Ayni madde ikinci fikrasi uyarinca, yiiklenici sdzlesmede baska sekilde
kararlagtirllmamigsa, ise baslama tarihi olarak kabul edilen (commencement date)
tarthinden sonra, isin ifasina baslayabilecegi en kisa siirede ise baslamasi ve isi her
hangi bir gecikmeye meydan vermeksizin hizli bir sekilde yiiriitmesi ve tamamlamasi
gerektigi belirtilmistir'?’.

Tiirk hukukunda ise, yiiklenicinin ise zamaninda baslamasi ve isi
yuriitmesi sozlesmede buna iligkin bir hiikiim bulunup bulunmamasina gore farkli
¢oziimlere baglanmistir'?®, TBK m. 473/1 acikca diizenlemisti. TBK. m. 473/1
hiikmiinde, “Yiiklenicinin ise zamaninda baslamamasi veya sozlesme hiikiimlerine gore
aykiri olarak isi geciktirmesi ya da is sahibine yiiklenemeyecek bir sebeple ortaya ¢ikan
gecikme yiiziinden biitiin tahminlere gore yiiklenicinin isi kararlastirilan zamanda
bitiremeyecegi acik¢a anlasilirsa, is sahibi teslim icin belirlenen giinii beklemek
zorunda olmaksizin sézlesmeden donebilir.” diizenlemesine yer verilmistir. Madde
hiikiimlerine gore yiiklenicinin ise zamaninda baslamamasi durumunda, is sahibi aynen
ifa ile birlikte gecikme tazminat: isteyebilecegi gibi, aynen ifadan vazgececek miispet

zararin tazminini de talep edebilir'?°.

126 FIDIC (1999), Conditions of Contract for Construction (1st Edition) FIDIC Lausanne, s. 26; KLEE,
s. 151.

121" ACAR; s. 29.

128 YAVUZ, Cevdet/ ACAR, Faruk / OZEN, Burak, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski,
Istanbul 2014, s. 1019.

129 Miispet zararin tazmini hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. ANTALYA, CILT 111, s. 497 vd.; GUMUS,
Mustafa Alper, Borglar Hukuku, Ozel Hiikiimler C.II, istanbul 2014, s.21-22; ZEVKLILER, Aydin/
GOKYAYLA, Emre, Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, Ankara 2016, s. 547-549; TANDOGAN,
Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, CILT-II, Istanbul 2010, s.119.
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Taraflar siireyi sdzlesmeyle kararlagtirmamislarsa TBK m. 90 uyarinca,
yiiklenicinin ise derhal baslamasi gerekir!®®. “Derhal” ile kastedilen, yiiklenicin ise
baslamasi i¢in engel veya is sahibinin yapmasi gereken bir hazirlik yoksa vakit

kaybetmeksizin ise baslamaktir’3!,

Hakli bir sebep olmadik¢a, ise zamaninda
baglamayan yiikleniciye karsi erken temerriit hiikiimleri uygulanabilecektir. Diger
yandan ise baslamasi i¢in kesin bir vadenin belirlenmedigi durumlarda diiriistliik
kuralina gore yiiklenici ise baslamasi gereken tarihin belirlenmesi gerekir, bu sekilde
belirlenen baslama tarihinde ise baslanmamasi durumunda is sahibinin sozlesmeden
donebilecegi belirtilmektedir!32,

BIGS m. 41°de ise ise baslama ile ilgili, “Sozlesmenin imzasindan
sonra miiteahhidin sozlesmede yazili siireler icinde ise baslayabilmesi igin, kontrol
teskilati tarafindan, eksen kaziklari, someler, roperler vb., zemin iizerinde miiteahhide
kontrol edilerek teslim edilir ve bu hususta iki taraf arasinda ortak bir tutanak
diizenlenir.” diizenlemesi mevcuttur. Yiklenici ise zamaninda baslamaz ise buna iliskin
diizenleme BIGS m. 47°de diizenlenmektedir. Hiilkme gore, “Sozlesme yapildiktan
sonra miiteahhidin taahhiidiinden vazgecmesi veya taahhiidiinii, sartname ve sozlesme
hiikiimlerine uygun olarak yerine getirmemesi halinde, Idarenin noter araciligi ile
gonderecegi bir uyart yazist ile ve nedenleri agik¢a belirtilerek gereginin yapilmast igin
kendisine belirli bir siire verilir. Bu siire, ivedi durumlar disinda, uyar: yazisinin
miiteahhide tebligi tarihinden baslamak iizere on giinden asagi olamaz. Verilen bu siire,
sozlesme  siiresini  etkilemeyecegi gibi gecikme cezasinin uygulanmasini da
engelleyemez. Bu siire i¢inde Miiteahhit, uyar: yazisindaki talimata uymazsa ayrica
protesto ¢ekmege ve hiikiim almaga gerek kalmaksizin Idare, sézlesmeyi bozmak hak ve
yetkisine sahip olur.”*33,

Ise zamaninda baslamak isi zamaninda tamamlamak ile yakindan

ilgilidir. Ciinkii i3 zamaninda tamamlamak igin genel olarak ise zamaninda baslamak

130 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 551; OZ, M. Turgut, Insaat Sozlesmesi ve Ilgili Mevzuat, Istanbul
1016, 5.143; KILICOGLU, 693-694.: TANDOGAN, C-II, 5.123.

181 CELIK EKSI, F. Elif, Milletleraras1 Hukukta FIDIC Kurallari Cercevesinde Miiteahhidin Akdi
Sorumlulugu, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara
2012, s. 138.

132 BUYUKAY, Yusuf, Eser S6zlesmesi, 2. Baski, Ankara 2014, s. 29.
138 gKSi, 5.139 dn.82.
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gerekir. Isi bitirme siiresi FIDIC kirmiz1 kitap madde 1.1.3.3 uyarinca “/hale belgeleri
ekinde belirtildigi bicimiyle madde 8.2 (bitirme siiresinin uzatmasi) kapsaminda
herhangi bir uzatim dahil olmak iizere, islerin veya islerin belirli bir béliimiiniin
(hangisi gegerliyse) tamamlanmast i¢in madde 8.2 (bitirmesi) kapsaminda verilen siire
anlamina gelmektedir.” seklinde diizenlenmistir. Kirmizi Kitap m. 8.2 acgisindan
yiiklenici, islerin tiimiinii veya her bir boliimiinii bitirme siire igeresinde tamamlamali ve
tamamlama testlerini olumlu sonuglandirmali ve Kirmizi kitap 10.1 (islerin ve
kisimlarin alinmasi) uyarinca gergeklestirilecek teslim alma amacina yonelik olarak
isler veya boliimlerin bitirilmis oldugunun kabul edilebilmesi icin sézlesmede belirtilen
tiim islerin bitirilmesi gerekir®*,

Bu hiikiim kesin bir insaat vadesi ve belli bir insaat siiresi
ongdrmemektedir. Belli bir insaat siiresi teklif eki icerinde diizenlenmelidir®®.

Yiklenicinin isi zamaninda tamamlayabilmesi i¢in zamaninda ise
baslamas1 yaninda isi yapma siirecinde de belirli bir programa riayet etmesi gerekir. isin
yiiriitiilme programi Kirmiz1 Kitap 8.3. maddesinde ayrintili olarak diizenlenmistir. S6z
konusu hiikiimde aslina yiiklenicinin saglikli bir sekilde denetim ve kontrol altinda
tutulmasinin  ancak bir program dahilinde hareket etmesine baglhh oldugu
diizenlenmektedir. Zira yiikleniciyi kontrol edebilmek ancak bir program yapilmasina
baglidir'®. S6z konusu hiikme gére, yiiklenici 8.1 hiikmii uyarinca kendisine génderilen
bildiriyi almasindan itibaren 28 giin igeresinde miihendise detayli bir zaman
planlamasi/programi sunmalidir. Gonderilen plan/programin ingaat siireciyle ya da
yiiklenici 6devleriyle uyusmamasi halinde yiiklenici tekrar {izerinde g¢alisilmis bir
programt miihendise gondermelidir. Belirtelim ki, her bir program su hususlar
icermelidir:

“(a) (varsa) her bir planlama asamasi i¢in  tahmini zaman

planlamasi/program:, yiiklenici dokiimanlari, testlerin tedariki ve kurulmalari,
santiyeye sevkiyat, imalat, kurma ve testler de dahil olmak iizere, yiiklenicinin isleri

yiiriitmede izlemeyi ongordiigii siralama,

134 Ayrintil bilgi icin bkz. JAEGER, Axel Volkmar / HOK, Gétz Sebastian, FIDIC-A Guide for
Practitioners, Springer Heidelberg 2010, s. 340.

135 HOK, s. 37.
138 ACAR, s. 32.
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(b) her bir atanmig taseron tarafindan [madde 5(atanmis taseron)’de
belirtildigi gibi] yerine getirilecek olan islerin her bir asamasi,

(c) Sozlesmede belirlenmis denetimlerin ve testlerin sirasi Ve zaman: ve

(d) asagidaki hususlart iceren destekleyici bir rapor:

(i) Islerin yapilmasinda yiiklenicinin kullanmak niyetinde oldugu yontemlerin
ve ana asamalarin genel bir tanimu,

(ii) Santiyedeki her bir ana asama i¢in gerekli olacak yiiklenicinin
personelinin, her bir kategorisinin ve yiiklenicinin techizatimin c¢esitlerinin sayilari
konusunda yiiklenicinin makul tahminleri hakkinda detaylar.”

Miihendis programin kendisine ulagsmasindan itibaren 21 gilin igeresinde
yiikleniciye hazirlanan programin sézlesme hiikiimleri ile hangi 6l¢iide bagdasmadigini
bildirmedikge, yiiklenici sézlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini programa uygun
bir sekilde yerine getirecektir. Is sahibinin personeli ise, gerceklestirilecek etkinlikleri
planlarken bu programi temel alacaktir.

Belirtelim ki, insaati isleyisini kontrol etmek ve yiiklenicinin
programlarinda belirttigi vadeye riayet edilmesine dikkat etmek onun gorevleri arasinda
yer almaktadir. Bununla birlikte isleri yiiriitmekte olan yiiklenici, insaatin ilerleme
planlarin1 yapmaktan sorumlu olarak kalmaktadir. Plana riayet edilmemesi halinde
gecikme tazminati s6z konusu olacaktir. Bu agidan ara vadeler sadece isin boliimleri
icin kararlastirilabilir'®’.

Yiiklenici, isleri olumsuz yonde etkiyebilecek muhtemel hususlari,
sozlesme bedelini yiikseltebilecek ya da islerin yiiriitiilmesini geciktirebilecek gelecekte
meydana gelme ihtimali bulunan belirli olay ve hususlar hakkinda miihendise
gecikmeksizin bildirimde bulunmalidir. Mithendis, ayni zamanda yiiklenicinin gelecekte
meydana gelebilecek bu tiir olay veya kosullarin, beklenen etkisine iligkin bir kesif veya
madde 13.3 kapsaminda bir 6neri sunmasini isteyebilecektir.

Miihendisin herhangi bir zamanda miiteahhide (eger var ise) programin

sozlesmedeki fiili insaat siireciyle ya da yiiklenici tarafindan belirlenen amaglarla

187 HOK, s. 39.
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uyusmadig1 konusunda bildiride bulunmasi halinde, yiiklenici miithendise bu hiikme
uygun bir sekilde yeniden diizenlenmis bir programi géndermelidir'e,

Belirtelim ki, s6z konusu bu hiikiim nazara alindiginda programin
amaci, yiiklenicinin insaat yontemlerini ve makul kaynaklarla destekleyici bir rapor
esliginde, tasarim, ingaat ve devreye alma asamalarinda yiiklenici faaliyetlerinin sirasini

139 isin ilerleme asamalar

gostererek yapilacak isin asamalarimi planlamaktir
miihendisin denetim ve kontroliinde olacaktir. Sonu¢ olarak miihendis ve taraflar icin
yapilan isler bakimindan kontrolii saglayan en Onemli araglardan bir yapilan bu

programidir4

. Miihendis kendisine sunulan programi degerlendirme yetkisine sahip
oldugu icin yapilan sozlesmeye aykir1 olmasi halinde s6z konusu programi reddetme
yetkisine de sahiptir. Fakat belirtelim ki, yiiklenicin sundugu programi miihendisin
sozlesmeye aykirilik disinda baska nedenlerle reddetmesi miimkiin degildir'4!,
Yiklenicinin de isin saghkli yiritilmesi bakimindan bazi
yiikiimliliikleri vardir. Buna gore yiiklenici, isin ilerlemesinin geciktirmesi veya isinin
gerektirdigi bedeli artiran olasi olay ve kosullarin olumsuz etkilerini miithendise derhal
bildirmesi gerekir. Gelecekteki olaylardan kaynaklanabilecek ve isin gecikmesine yol
acacak hususlar yiiklenicin hazirladigi program ¢ercevesinde kanitlamak zorunda olup
olmadig1 8.3. maddede agikca belirtilmemektedir'#?, Fakat 8.3.3 de belirtilen, miihendis,
ayn zamanda yliklenicinin gelecekte meydana gelebilecek bu tiir olay veya kosullarin,
beklenen etkisine iligkin bir kesif veya madde 13.3 kapsaminda bir oneri sunmasini
isteyebilecektir hiikmii geregi yiiklenicinin ortaya koydugu tahminleri belgelemesi veya
somutlastirmasi talep edilebilecektir. Yoksa miihendis istemedikce yiiklenicinin bdyle
bir ylikiimliligi bulunmamaktadir. Belirtelim ki, yiiklenicinin bildirdigi riskler
nedeniyle bir program degisikligi yapilacaksa miihendisin s6z konusu olaylarla ilgili

yiikleniciden bir 6neri veya kesif bilgisi talep edebilecektir. Miihendis s6z konusu

yiiklenicinin bildirimine ragmen sessiz kalirsa bu durumda ytiklenici sundugu programi

1

w
@

Ayrmtil1 bilgi igin bkz. HOK, s. 38
189 KLEE, s. 137.

40 JAEGER/HOK, s. 245.

1 JAEGER/HOK, s. 246.

142 KLEE,s. 137.
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yiiriitebilir veya silire uzatim veya ortaya ¢ikan yeni masraflar i¢in gerekli bedeli talep
etme hakkina sahip olacaktir.

Miihendis, yiiklenicin bildirdigi isin gecikmesine neden olacak
hususlar ile ek maliyetler konusunda bilgi alabilecektir. Buna gore yeni kosullar
cercevesinde isi ne zamanda tamamlayabilecegi ya da ne kadar maliyet cikabilecegini
yiiklenici bildirecektir. Nihayetinde miihendis kendisine sunulan programa gore
yiiklenicinin ilave zaman talebinin yerindeligini tespit edecek ve gerekirse isin
hizlandirilmasi talimatin verebilecektir43,

Belirtelim ki, insaat sézlesmelerinde isin tamamlanmasi ve teslime
hazir hale getirilmesi i¢in Ongoriilen vadelere her zaman riayet etmek miimkiin
olmamaktadir. Eger is, sozlesmede kararlastiran siireden Once biterse yani is erken
bitirilirse bu durum dahi gesitli sorunlara neden olabilmektedir. Is sahibi veya
mithendis erken tamamlanan insaati teslim siiresinden erken kabul etmek zorunda
degildir. Bu nedenle yiiklenici eserin teslime hazir hale getirildigini ancak is sahibinin
teslim almada geciktigini iddia ederek tazminat talep edip edemeyecegi bir sorun olarak

144

ortaya cikabilecektir’*4, Belirtelim ki, Ingiltere’de goriilen bir davada sdzlesmede

kararlastiran tarihinden onceki bir donemde isin tamamlanmasi halinde is sahibinin
erken teslim alma yiikiimliiliigiinde olmadigina yoniinde karar verilmistir'®®.

TBK m. 96’da, “Sézlesmenin hiikiimlerinden veya ozelliginden ya da
durumun gereginden taraflarin aksini kastettikleri anlasmadikca bor¢lu edimini siirenin
sona ermesinden once ifa edebilir. Ancak, kanun veya sozlesme ya da adet geregi
olmadik¢a bor¢lu, erken ifada bulunmasi sebebiyle indirim yapamaz.” diizenlemesine
yer verilmistir. Hiilkme gore, bor¢lunun erken ifa imkan vardir. Hiikiimde kural olarak

bor¢lunun erken ifada bulunabilmesinin miimkiin oldugu, erken ifayr reddeden

alacaklinin temerriide diisecegi ancak sozlesmede taraflar aksini kararlastirmiglarsa veya

143 ACAR, s. 33; Ayrica bkz. JAEGER/HOK s. 246.
144 ACAR, s. 33.
145 Blenlion Construction v.The Guiness Trust, bkz. BUNNI, s. 346.
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durumun gereginin erken ifaya imkan vermedigi hallerde ya da kanun hiikmii nedeniyle
erken ifanin reddedilecegi durumlarda erken ifanin yapilamayacagi belirtilmektedir!4e.
Kirmizi kitap ¢ercevesinde degerlendirme yapacak olursak, yiiklenicinin
is planin1 yaparken bu bosluklar1 ¢ok uzun tutmamasi ve buna bagli olarak eger bir
gecikme s6z konusu ise m.8.4 ve diger ilgili maddeler ¢ercevesinde ilave siire talep
etmesi uygun bir yol olabilecektir. Yiiklenicinin kendi sorumluluk alanindaki bir durum
nedeniyle isin ifas1 kesintiye ugramis veya gecikmis ise is programini degistirip
gecikmeyi nasil telafi edecegini, degistirilmis programda gostermesi gerekir4’.
Yiiklenicinin sorumlu oldugu risk alanma girmeyen ve yiiklenicinin
sorumlu olmadig1 diger sebeplerden dolay1 eserin bitirilmesi gecikecek ise, yiiklenici
siirenin  uzatilmasin1  talep edebilir’*®. Beklenmeyen haller nedeniyle isin
tamamlanamayacak olmasi durumunda sozlesmede belirtilen silire ile bagh
olunamayacaktir. Belirtelim ki, Bu hallerden dolayli yiiklenici ceza sart veya tazminat
yikiimliliigii altinda da olmayacaktir. Fakat yiiklenicinin siire uzatimi hakki bazi
sartlar baglidir. Ciinkii yiiklenicinin siire uzatimi hakki kullanmak i¢in FIDIC kurallara
gore bazi olaylarin gergeklestirmek gerekmektedir. Bu haller FIDIC 8.4 maddesinde
tarafindan belirlenmistir. Bu haller detaylari diger maddelerinde belirtilmistir. S6z

konusu sartlar ve haller asagida incelenecegi i¢in simdilik kisaca ifade etmekle

yetinecegiz.
B-Yiiklenicinin Siire Uzatma Hakki ve Bunun Kosullar

Bilindigi iizere yiiklenicinin siire uzatimi talep edebilmesi i¢in kural olarak stire
uzatimin1 gerektiren olaymn yiikleniciden kaynaklanmamasi gerekirl®. Tiirk
Hukukunda Isin Siiresi ve Uzatilmasi bashigini tastyan BIGS’in 27. maddesinde,

“Sozlesmesinde belirtilen ve sorumlulugu miiteahhide ait olmayan zorunlu gecikme

146 Ayrmtih bilgi i¢in Bkz, YUCE, Melek Bilgin, Alacakli ve Bor¢lu Agisindan ifa Zaman, Istanbul
2015, s. 230-233; ayrintil1 bilgi i¢in bkz. ANTALYA, O. Gokhan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
C.I11, Istanbul 2017, s. 50-54.

147 Ayrmtih bilgi igin bkz. ACAR, s. 34.
148 HOK, s. 39.

149 NECIP, Tiiregiin, FIDIC Agisindan insaat Sozlesmeleri, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii- Ortak
Seminer, Ankara 1996.
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nedenlerinin dogusunda, durum Idarece incelenerek isi engelleyici nedenlere ve
vapilacak igin niteligine gore isin bir kismina veya tamamina ait siire uzatilir.

Miiteahhit, stirenin uzatilmasini gerektiren nedenlerin ortaya c¢ikisindan
baslamak iizere on giin iginde, olaylarin ayrintilarini ve sonug¢larini ve is stiresinin ne
kadar uzatilmasi gerektigini, uzatilacak siirenin belirlenmesi o anda miimkiin degilse
nedenlerini belirten bir yazi ile Idareye bagvuracak ve durumun agiklik kazanmasindan
sonra istedigi siire uzatimini da ayri bir yazi ile derhal bildirecektir. Ancak Idarenin
neden oldugu, siire uzatimini gerektiren gecikmelerde miiteahhidin basvurusunun on
giin icinde yapilmas: sarti aranmaz.” diizenlemesine yer verilmistir!®’,

Kamuya ait yapim islerinde siire uzatim da yasal diizenlemeye tabi
tutulmustur. Bunlardan birisi de zorunlu nedenlerdir. O nedenledir ki, kamu ihale
sozlesmeleri kanununda bunlar acik¢a sayilarak pesinen zorunlu neden kabul edilmistir.
Kamu ihale sozlesmeleri kanununda, diizenlenecek sozlesmelerde yer verilecek olan ve
stire uzatimini gerektiren zorunlu nedenler yani miicbir sebeple;

- Dogal afetler,

- Yasal grev,

- Genel salgin,

- Kismi veya genel seferberlik,

- Gerektiginde kurum tarafindan belirlenecek benzeri ve diger haller,
olarak gosterilmigtir®™L,

TBK’nda eserin siiresinde bitirilemeyerek teslime hazir hale getirilememesi
nedeniyle yiikleniciye verilecek bir ek siire bakimindan acik bir diizenleme
bulunmamaktadir'®?. Belirtelim ki, siire uzatilmasina iliskin TBK m. 123’de “Siire
verilmesi” baglikli bir diizenleme mevcuttur. Hiikkiimde, “Karsilikli borg yiikleyen
sozlesmelerde, taraflardan biri temerriide diistiigii takdirde digeri, borcun ifa edilmesi

b

icin uygun bir siire verebilir veya uygun bir siire verilmesini hakimden isteyebilir.

153

diizenlemesi mevcuttur S6z konusu hiikiim borglu temerriidiine iliskin olup

150 (7, s. 281.
151 AYDEMIR, Efrail, Eser S6zlesmesi ve insaat Hukuku, Ankara 2016, s. 246.

12 ERDEM, H. Erciiment, Tirk Hukukunda ve FIDIC Kapsamda Ek Siire, http://www.erdem-
erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-postasi/turk-hukuku-ve-fidic-kapsaminda-ek-sure/ , s. 1.

153 Ayirtilim bilgi igin bkz. OZ, s. 160-161
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bahsettigimiz konu ile ilgili degildir. Diger taraftan TBK ’nun “Ise baslama ve yiiriitme”
bashkli m. 473’de, “Yiiklenicinin ise zamaminda baslamamasi veya sozlesme
hiikiimlerine aykirt olarak isi geciktirmesi ya da is sahibine yiiklenemeyecek bir sebeple
ortaya ¢ikan gecikme yiiziinden biitiin tahminlere gore yiiklenicinin isi kararlastirilan
zamanda bitiremeyecegi actk¢a anlasilirsa, is sahibi teslim icin belirlenen giinii
beklemek zorunda olmaksizin sozlesmeden dénebilir.” diizenlemesi mevcuttur. S6z
konusu hiikiimde bir siire uzatimindan bahsedilmemektedir'>*.

Yargitay bir kararinda, “ilave kat yapimi nedeniyle insaat sozlesmede
kararlastiran siire icinde bitirilemeyecegi kuskusuzdur. Bu ig i¢in davaliya ne kadar
stire verilmesi gerektigi saptanmali,; bu stirenin gecikme stiresinden indirilmesi suretiyle
bakiye ifaya eklenen cezaya hiikmedilmelidir.” degerlendirmesinde bulunmustur®.

Ozet olarak Tiirk hukukunda da taraflarin sézlesmeyle siire uzatilmasimin talep
edebilecegi halleri belirtmeleri miimkiin oldugu gibi boyle bir belirleme yapmamis
olsalar bile miicbir sebep veya beklenmeyen halin varligi halinde diiriistliik kurala gore
yiikleniciye ilave siire verebilecegi kabul emektedir'®. Ayrica miicbir sebebin veya
beklenmeyen halin disinda yiiklenicinin ifadan ka¢inma hakkinin bulunmasi, taraflarin
slire uzatim1 konusunda anlagmalari, is sahibinden kaynaklanan gecikme nedenlerinin
ortaya ¢ikmasi ve ilave is veya is degisikligi sebepleriyle de siire uzatiminin miimkiin
oldugu ve bu hallerin varligi halinde yiiklenicinin temerriidiiniin ortaya ¢ikmayacagi
kabul edilmektedir®>’.

FIDIC kirmizi kitap (1999)’a gore, yiiklenici bazi sartlarin veya hallerin
gerceklesmesi durumunda ek siire talep edebilir. Bu haller m. 8.4’de diizenlenmistir.

Hiikme gore, “madde 10.1 [Islerin ve Béliimlerin Teslim Alinmasi] amaglarina yonelik

olarak bitirme asagida belirtilen nedenlerle gecikiyorsa veya gecikecekse ve bu

1% ERDEM,s. 1.

15 Yargitay 15. HD, 7.4.1989 tarih ve 1988/3316 E.1989/1827 K. Sayili karar1; Yargitay baska bir
kararinda ise, “Gegekten, sozlesme ve proje isleri yapilmissa, davali bunlar igin ek siire
isteyebileceginden, bu husus bilirkisi araciligiyla incelettivilerek fazla islerin yapilabilecegi siire
hesap edilmeli, bu tespit edilen gecikme siiresinden diisiilmek suretiyle hiikiim kurulmaldr.”

degerlendirmesini yapmistir. Yargitay 15.HD., 17.10.1988 tarih ve 1988/1124 E.1988/3278 K.
(www.kazanci.com.tr).

1% BUYUKAY, s. 78; ACAR, s. 36, dn.62.
157 BUYUKAY, s. 209.
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gecikmenin dlgiisiine bagl olarak Yiiklenici Alt madde 20.1 (Yiiklenicinin talepleri)

uyarinca bitirme stiresini uzatmaya hak kazanacaktir:

a)  (Tamamlama stiresinin uyarlanmast hakkinda fikra 13.3 [degisiklik
Usulii] uyarinca uzlagmaya varilmasi durumu hari¢ olmak iizere) bir degisiklik ya da
sozlesmesel olarak tespit edilmis isin bir parcasinin miktar: hakkinda diger bir temel
degisiklik,

b) Is bu sartlardaki bir fikra uyarinca siiresinin uzatilmast izin veren bir
gecikme sebebi,

C)  Olaganiistii uygunsuz iklim kosullart

d)  Salgin hastalik ya da idari faaliyetler/politika nedeniyle personelden ya
da mallardan yararlanma imkaninin onceden éngoriilmez bir sekilde kisitlanmast ya da

e) Is sahibi, is sahibinin personeli ya da is sahibinin diger sozlesme
partnerleri tarafindan santiye iizerinde sebebiyet verilen ya da bu insanlara

atfedilebilen her bir gecikme, mani ya da engelleme.”

Yiiklenici kendisinin tamamlama siiresini uzatmaya yetkili oldugunu
diisiiniiyorsa, miiteahhit fikra 20.1[miiteahhit talepleri] uyarinca bu konuda miihendise
bildirimde bulunmalidir. Fikra 20.1 uyarinca tamamlama siiresinin uzatilmasi hakkinda
karar verirken miihendis Onceki kararlar1 dikkate almalidir ve toplam tamamlama
siiresini uzatabilir ama kisaltamaz®°8,

Yukarida belirttigimiz hiikiimden anlasildig1 iizere yiiklenicinin siire uzatim
hakkin1 kazanabilmesi igin bazi sartlarin ger¢eklesmis olmasi gerekir. Ancak bu sartlar
gerceklesirse yiiklenici siire uzatim talebinde bulunabilecektir. Bununla birlikte,
uluslararasi insaat sozlesmelerinde siireler kural olarak kesindir>®. Fakat beklenmeyen
hallerde veya miicbir sebeplerin bulunmasi halinde yiikleniciye siire uzatimi talep etme
hakki verilmistir. Siirenin uzatilabilmesi i¢in yiiklenicinin bazi sorumluluklari yerine

getirmesi gerekmektedir. Ciinkii yiiklenicinin siire uzatmak igin talep hakki dogsa bile

Kirmiz1 kitap m. 20.1°de belirtilen usule riayet etmesi gerekir'®®. Hatirlatalim ki,

158 Ayrintih bilgi igin bkz. HOK, s. 22-23.
19 ACAR, s. 27.
180 ERDEM, s. 1.
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yiiklenici belirtilen usul ve sekil kurallarina riayet etmesi durumunda sorumlulugu
ortadan kalktig1 gibi slire uzatim hakkini1 da kazanacaktir.

Belirtelim ki, kirmiz1 kitapta belirtilen siire uzatim halleri gergeklesmisse

161

yiiklenici bu halleri miihendise bildirmek zorundadir Yiiklenici s6z konusu haller

veya kosullar1 fark ettigini andan itibaren 28 giin igerisinde s6z konusu bildirimi

162

miithendise yapmalidir=>“. Yiiklenici yapacagi bu bildirim de siire uzatimin1 gerektirecek

hal ve kosullarin neler oldugunu aciklamasi gerekli ve yeterlidir'®®,

161 Tiirk Hukuku ve FIDIC Kapsaminda Ek Siire, NISAN 2009, Erdem Erdem Ortak Avukathik Ofisi
http://projects03.gricreative.com:7089/articles/turk-hukuku-ve-fidic-kapsaminda-ek-sure/ (ET..
10.07.2017).

162 ACAR;s. 3.
163

ACAR, s. 36 dn.64; Yargitay’in FIDIC sozlesmesinden kaynaklanan bir uyusmazlikta, yiiklenicinin
stire uzatimindaki usule uyulmasi gerektigi konusunda verdigi bir karar su sekildedir: “Taraflar
arasindaki uyusmazilik 4.4.1994 tarihinde imzalanan 588 adet konutun yapimina iligkin sézlesmeden
kaynaklanmisgtir. Sz konusu sézlesmenin 44. maddesinde siire uzatim verilmesi gereken haller ve bu
konudaki talebin nasil yapilacagr aciklanmigtir. Maddenin 1. fikrasinda;, hangi hallerde siire
uzatimina hak kazanilacagi 2.fikrada ise siire uzatimi verilebilmesi igin yiiklenicinin 28 giin icerisinde
durumu miihendise bildirmesi ve bir kopyasini da i sahiplerine géndermesi, belge ve kanitlarin da
siire uzatim talebine eklenecegi belirtilmistir. Ayni sozlesmede ¢alisilmayan donem diye bir tanima
yer verilmemig ve istisnai hava sartlarinin 44/1. maddesinde degerlendirilmesi ongoriilmiistiir. Dava
konusu olayda bilirkisilerce siire uzatimina esas olarak kabul edilen hususlardan, Prekast elemanlart
icin davact yiiklenicinin hangi bir talepte bulunmadigi, avansin geri édetilmesinde yapilan hata TEK
Trafo —TRI baglantisi i¢in siiresinde talepte bulunulmus ise de bu isteklerin Miihendisin 3 kez
istemesine ragmen belgelendirilmedigi, anlasilmaktadwr. Bu haliyle taleplerin sozlesmede
uygulanmast gereken kosullarda yapilmadigi ortadadir.

(FIDIC) insaat sozlesmelerinde siire uzatimi talepleri, uluslararas: yeknesaklhig: saglamak amacuyla
stki kurallara baglanmistir. Siire uzatimimin da muhtemel haksizliklarin onlenmesi bakimindan
taleplerin zamaninda yapilmasi ve delillendirilmesi onem arz etmektedir. Bu nedenle davacinin
stiresinde sozlesmeye uygun talepte bulunmamasi ve belgelendirilmemesi nedeniyle siire uzatimi
taleplerinin miihendis firmaca reddedilmesinde sozlesmeye aykiri bir tutum ve davramis yoktur.
Davacimin davadaki alacak talepleri siire uzatimina hak kazanmasina bagl olup, ortada davaciya
verilmesi gereken siire olmadigina gore davann tiimiiyle reddi yerine kabulii dogru olmamustir.

Kabule gére de, ¢calisilmayan siire sézlesmede ayri bir madde altinda diizenlendigi halde, 1 Aralik -
31Mart arasmin siire uzatimina esas alinmasi, sézlesmenin 60/8, maddesinde kararlastirilan bilesik
reeskont faizinin miihendisce kabul ve onaylanan hakkedis alacaklarina uygulanmasi gerektigi,
esasen sozlesmenin bu hiikiim TTK.8/1ve 3095 sayili kanunun 3. maddesine aykirt uygulanma imkan
olmadigi halde, yiiklenici bilesik faiz uygulanmasi hiikme esas alinan bilirkisi asil ve ek raporu siire
uzatimi verilen kabul eden alacak miktari gostermeyerek yetersiz incelemeyle sonuca varilmasi,
ortada 2 ayri dava mevcut iken tek bir dava varmis¢asina hiikiim tesisi, ceza kesintisi i¢in hesaplanan
islemis faizin hesabinda temerriit ihtarimin bulunmadigimin nazara alinmamis olmasi, dava ihbar
olunan miihendis firmanin hak ve alacaklart bu dava sonucuna bagh olmakla davali usul, yasa ve
sozlesme hiikiimlerine aykirt bulunmusg, hiikmiin bu nedenlerle temyiz eden davali ve ihbar edilenler
yararina bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida agiklanan sebeplerle hiikmiin temeyiz eden davali ve miidahale talep eden S.
konsorsiyuma iadesini, 26.2.2001 giiniinde oybirligiyle karar verildi”. Yarg.15. HD., E.2000/4429,
K.2001/1032, T.26.2.2001 (www.kazanci.com.tr).
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Eski baski kirmiz1 kitapta (1987) yiiklenici siire uzatimi m. 44.2°de diizenlemis
olup hiikiim uyarinca, yiiklenicinin 44.1 maddede bes bent halinde sayilan olay veya
durumlarin ortaya ¢ikmasini izleyen 28 giin i¢inde bunu miihendise bildirmesi ve bir

kopyasini da is sahibine iletmesi gerekmektedir®*.

Bu bildirimi izleyen 28 giin veya
olay siireklik arz ediyorsa 28 giinliik siireler icinde ya da yiiklenicinin kabul edecegi
baska makul siirede yiiklenici siire uzatimi talebine'® yénelik ayrintili bilgi, belge ve
kanitlarini sunmalidirt®®,

Eski kirmiz1 kitapta gegen 28 giinliik bildirim siiresinin hak disiiriicii siire olup
olmadig1 doktrine tartigmaliydi. Kirmizi kitap eski basida 44.2 maddesine gore
mithendisin herhangi bir karar vermekle yiikiimlii olmadigi belirtilmistir. S6z konusu
hikim  “miihendisin  tarafsizligini  diizenleyen 2.6  maddesiyle  Dbirlikte
degerlendirildiginde, miihendise gerekli gordiigii takdirde, bildirim siiresi gegmis dahi
olsa, yiiklenicinin talebini degerlendirme imkani tanimaktadir. Bu madde uyarinca 28
giinliik siirenin hak diisiiriicii siire olmadig1 belirtilmekteydi'®’. Bu belirsizlik nedeniyle
bazi suiistimaller yasanmaktaydi. Zira siirenin niteligi taraflar agisindan bazi agik
kapilar birakmaktaydi'®®. Belirtilen 28 giinliik siirenin amaci, siire uzattmmi gerekli
kilan olay ve nedenlerin ortadan kalkmadan tespitini saglamaktir. Sz konusu siire,
yiiklenicinin “tuzak™ talepleri ile karsilasmamak i¢in miihendise bu sartlara gore
hareket etme ve karar verme imkan ve yiikiimliiliigiinii vermektir'®°.

Yeni Kirmizi Kitap 20.1 maddesinin 2 fikras1 28 giinliik siirenin niteligi
konusundaki tartigmaya son vermistir. Hiikme gore, yiiklenici bdyle bir iddia i¢in
(siirenin uzatilmasini gerekli kilan olay ve olgularin varligi hususunda) bildirimi 28

glinliik siire icerisinde yapmamasi halinde; isi bitirme siiresi uzatilmaz, yiiklenici ek

164 SELIMOGLU, Yasar Engin, Eser Sozlesmesi, Ankara 2016, s. 130-131.

185 15.HD’nin 26.02. 2001 giin ve 4429-1032 sayili karari; 15.HD’nin 21.03. 2012 giin ve 3012- 1777
say1l1 karar1 ayrintih bilgi bkz. SELIMOGLU, s. 131-132.

166 TORE, s. 246.
167 TORE, s. 269 dn. 616.

1688 TEZCAN, Yalcin, FIDIC Sozlesme htilaf kararinda Son Gelismeler, Teknik Miisavir, Ocak-Subat-
Mart 2009, http://yalcintezcan.com/eski/ , s. 4.

169 TEZCAN, Yalein, Uluslararas1 Insaat Sozlesmeleri Siire Uzatimi  Son  Gelismeler.
http://yalcintezcan.com/eski/ tr/ 14/ makaleler/34.apx, s. 3.

40


http://yalcintezcan.com/eski/
http://yalcintezcan.com/eski/

O0demeye hak kazanmaz ve is sahibi siire uzatimina iligkili tim yiikiimliiliiklerinde
kurtulmus olur.

Yiiklenici siirenin uzatilmasina neden olacak olay veya kosullar1 fark
ettigi veya fark etmesinin beklenecegi tarihten itibaren 42 giin igeresinde séz konusu
bildirimi yapmalidir. Ancak bu bildirim yapilirken iddianin ve siire uzatim talebinin
dayanagin1i olusturan tiim destekleyici verileri ayrintili iddiasin1 miihendise
gonderilmesine dikkat edilmelidir'’®. Belirtelim ki, 42 giinliik siire 28 giinliik bildirim
stiresine ilave edilen bir siire degildir. Tam tersine 28 giinliik siire kesindir ve 42 giinliik
stirenin i¢indedir. Fakat 42 giinliik siirenin doldurmasindan sonra yiiklenicinin talebini
miihendis onaylarsa bu durumda siire uzatilmis olur'’%,

Yiiklenicinin siire uzatimina iliskin talep usulii FIDIC kirmiz1 kitap
eski baski m. 44’de ortaya konulmustur. Bu usul yeni FIDIC kirmiz1 kitapta m.1.3’te
diizenlenmistir. Hilkme gore, “Isbu kosullarin onay, sertifika, olur, saptama,
ihbar ve istemlerin verilmesini veya yayinlanmasini oéngormesi durumda, soz konusu

iletisim, asagidaki sekillerde gerceklestirilecektir.

a)  Yazili olarak ve elden teslim etmek (belge karsiligi), posta veya kurye ile
gondermek veya ihale belgeleri eki kapsami igeresinde belirtilmis oldugu bicimde,
tizerinde anlasmaya varilmig olan elektronik iletim sistemlerinin herhangi biri ile iletme
ve

b)  Alicimin ihale eki kapsami igeresinde belirtmis oldugu yazisma adresine
teslim edilmesi, gonderilmesi veya iletmesi. Ancak:

(i) Ahcimn baska bir adres bildiriminde bulunmasi durumda, boyle bir
bildirim ertesinde ger¢eklestirilecektir tiim iletisim buna uygun olarak teslim edilecektir
ve

(i)  Alict hangi bir onay veya olur isterken aksini beyan etmemisse, $6z

konusu onay veya olur istemin ge¢mis oldugu adres gonderilebilir.”

Onay, sertifika, olur ve saptamalar makul olmayan nedenlerle

geciktirilmeyecek ya da elde tutmayacaktir. Bir tarafa, bir bildirinin verilmesi durumda,

170 Erdem Erdem, s. 7.

1 TORE, s. 271.
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bildiriyi veren bu bildirinin bir suretini diger tarafa gonderecektir. Bir tarafa diger taraf
ya da mihendis tarafindan bildirimde bulunulmasi halinde; gegerli duruma goére bu
bildirimin bir sureti miihendise veya diger tarafa gonderilecektir.

Hiikiimde de belirtildigi gibi ihbarname yazili olmalidir. Fakat taraflar
anlagmasiyla kurye, posta veya elektronik ortamda gonderilmesi de miimkiindiir.
Miihendis talep aldiktan sonra izleyen 42 giin i¢inde ilgili talebi degerlendirmesi ve
gerekli tespitleri yapmasi gerekir. Mesela yiiklenicinin talebinin gegerli olup olmadigini
degerlendirmesi miihendise diismektedir. Gereken belgeler kopyalarinin ve kayitlarin
miihendise verilmesi gerekmektedir. Miithendis kendi analizini yaptiktan sonra hangi
sonuca varacagini olay ve kosullara gore degerlendirecektir. Miihendise ilave bilgi
gerekirse bunu talep etme yetkisine sahiptir. Siire uzatimina esas teskil eden olay veya
kosullar stireklilik arz ediyorsa ve etkisini devam ettiriyorsa, sonradan verilen detayl
thbarnamenin gegici nitelikte oldugu yani o zamana kadar gerceklesen etkisi nedeniyle
ilave siire ve/ veya tazminat istendiginin kabulii gerekecektir. Buna gore, yiiklenici aylik
olarak yine detayli ilave ihbarname gondererek ilave siire ve/veya tazminat
isteyebilecektir'’?,

Yiklenicinin siire uzatimi veya ek ticrete hak kazanip kazanmayacagina

miihendis karar verecektirl’®

. Miihendis olaylar ve kosullart inceleyip degerlendirirken
tarafsiz olmalidir. Bu yiizden miihendisin tutarli ve kapsamli bir yaklagim benimsemis
olmas1 lazim gelmektedir™,

Miihendis, yiiklenicinin talebini kabul etmek zorunda degildir ama ne olursa
olsun olumlu veya olumsuz bir cevap vermek zorundadir. Belirtelim ki, yiiklenicinin ret
kararina itiraz etme imkam bulunmaktadir'’>.

Zamaninda yapilmayan siire uzatim talebi gegersiz sayilacak, yiiklenici
haklarimi kaybedecek ve buna bagli olarak da is sahibinin isin normal tamamlanma
stiresi ile ek siire arasindaki doneme iliskin olarak cezai sart isteyebilmesi miimkiin

176

olmayacaktir-"®. Kanaatimizce yiiklenicinin siire uzatim ve masrafa hak kazanabilmesi

172 ACAR, s. 38.

173 TORE, s. 271.

174 TORE, s. 272.

175 Bkz. FIDIC, madde 20.1.
176 BUNNI, s. 346.
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icin yapmasi gereken bildirim, bir kiilfet olup bir bor¢ degildir'”’. Kiilfet, hukuk
diizeninin bir kisiye diger kisi karsisinda yiiklemis oldugu davranis olup, yikiimlii kisi
bu davranisi yerine getirmedigi zaman ya elde etmesi miimkiin olan bir hakki elde
edemez ya da boyle bir hakki kaybeder'’8. Kiilfet aynen bor¢ (edim yiikiimliiliigii) gibi,
bir davranisi konu edinir. Ancak, borgta borglu borglanmis oldugu davranisi yerine
getirmedigi takdire alacakli borgluya kars1 ifa veya tazminat davasi agmak suretiyle, onu
zorlayabildigi halde kiilfette hukuk diizeni diger kisiye, kiilfet yiikiimliisiine kars1 kiilfeti
olusturan davranisi yerine getirmeye iliskin bir talep ve dava hakki vermez!’®. Kiilfeti
olusturan davranis1 yerine getirme diger kisinin degil, kiilfet yiikiimliisiiniin yararma
sonuglar meydana getirir. Kiilfet yiikiimlisii s6z konusu davranisi yerine getirdigi
takdire kendi lehine dogacak bir hakkin kaybina engel olmus olur. Tiirk hukukunda da
thbar ylikiimliiliigiiniin bir kiilfet oldugu bir borg niteliginde olmadigi, bu sebebiyle bu
kiilfetin yerine getirilmemesi halinde tazminat istenemeyecegi kabul etmistir’®®. Bu
husus TBK m. 477/11’de agikca diizenlemistir. Hiikme gore “Issahibi, gozden gecirmeyi
ve bildirimde bulunmay: ihmal ederse, eseri kabul etmis sayilir. Eserdeki ayip sonradan
ortaya c¢ikarsa issahibi, gecikmeksizin durumu yiikleniciye bildirmek zorundadir,
bildirmezse eseri kabul etmis sayilir8.

Sonug olarak Kirmizi kitapta oldugu gibi Tiirk hukukunda kiilfetini yerine
getirmeyen kisi bazi haklarini kaybetmektedir. Hi¢ kimse kendi sorumluluk alanindaki
bir sebepten kaynaklayan zarari, kargi tarafin kusurlu davranisina dayanarak talep

edemez18?

17 Borg ve kiilfet ayirimi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. ANTALYA, CILT I, s. 9 vd., s. 19.
178 EREN, s. 45.
1% EREN, s. 45.

180 YAVUZ/ACAR/OZEN, 5.1029; GUR, Mustafa, Arsa Pay: Karsihig1 Insaat Sozlesmesinde Eksik ifa
ve Ayipl Ifa Kavramlari, Ankara 2017, s. 69-70;

181 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1029; ZEVKILER/GOKYAYLA, s. 557-558; GUMUS, C.II. s. 56.

182 ACAR, s. 39, dn.67; bu konuda Gaymark Investments v. Walter Construction Group Ltd. karari
hakkinda degerlendirmeler i¢in bkz. BUNNI, s. 350; JAEGER/HOK, s. 239.
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C-FIDIC (Kirmuz1 kitap1999) Uyarinca Yiiklenicinin Siire Uzatiminin
Isteyebilecegi Haller

Taraflarin sézlesmelerinde kararlagtirilan siirelere bazi durumlarda riayet
etmek mimkiin olmamaktadir. Bazi Ongoriillemeyen olay veya miicbir sebepler
nedeniyle sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliilikleri zamaninda yerine getirmek
mimkiin olmamaktadir. Bu nedenle yeni FIDIC kirmizi kitap bdyle olaydan
dogabilecek uyusmazliklari Onlemek i¢in bazi hallerde siirenin uzatabilecegini

18 Bu haller taraflardan kaynaklanabilecegi gibi taraflar disinda

diizenlemistir
olaganiistii hallerden de kaynaklanabilir. Asagida FIDIC Kirmizi kitap kapsaminda siire

uzatim talebine neden olan olay ve kosullar ve bunlara bagli sonuglar agiklanacaktir.
1 - Cizimlerin veya Talimatlarin Gecikmesi ( m.1.9)

FIDIC so6zlesmelerinde yiiklenici ile miihendis arasinda is hakkinda ¢ok sik bir
iligki bulunmaktadir. Zira yiiklenici bazi isleri yapabilmesi i¢in miihendisten talimat
almas1 gerekmektedir. Diger taraftan yiiklenici is ile ilgili malzemeleri miihendisten
almasi gerekmektedir.

Belirtelim ki, miithendisin talimat veya ¢izimleri ge¢ vermesi veya vermemesi
isin durdurmasi veya gecikmesine yol agiyorsa yiiklenici miithendise ihbar géndermesi,
s0z konusu talimat ve ¢izimlerin neden gonderilmedigini sormas: ve bu gecikmelere
bagli olarak yapilacak isin de gecikme ve durma ihtimalinin bulundugunu, muhtemel

184 Yani s6z konusu ihbarda s6z konusu

gecikme ve durma siirelerini bildirmesi gerekir
gecikmenin veya verilmeyen talimatlarin neden olacagi sonuglar agiklanmalidir. Buna
ragmen miihendis kusurlu olarak bilgileri makul siire i¢inde yiikleniciye bildirmez ise
bu nedenle gecikme meydana gelmis ya da zarar ortaya ¢ikmigsa ilave bir ihbarname ile
stire uzatim talep edebilecegi gibi bundan kaynaklanan ek maliyetler ve kar

mahrumiyetlerinin sézlesmedeki bedele eklenmesi istenebilir (m. 20.1)°.

183 Bkz. FIDIC madde 8.
184 ACAR, s. 45-46.
185 HOK, s. 24.
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Miihendis s6z konusu bildirimi aldiginda m. 3.5 uyarinca ya yiiklenicinin
istedigi sekilde talepleri kabul edecek ya da siireyi ve zarar miktarini belirleyecektir,

Miihendisin yiiklenicinin verdigini dokiimanlar nedeniyle bir yanilgiya diiserse
ya da yiklenicinin gondermesi gereken dokiimanlar1 geciktirmisse artik yiiklenici ek
siire ve zarar talep etmesi miimkiin degildir. Ancak doktrinde boyle bir durumda dahi

sadece kar mahrumiyeti niteligindeki zararlarm talep edilebilecegi ileri siiriilmektedir®®’,

2-Insaatin Yapilacagi Yerin (Santiye) Zamaminda Teslim Edilmemesi
(m.2.1)

FIDIC kirmiz1 kitap m. 2.1°de yiiklenicinin isin ifa edilecegi yere giris hakki
yani santiyeye giris hakki diizenlenmektedir. Ancak s6z konusu hiikiim sadece
santiyeye giris hakkini degil, yiliklenicinin santiyedeki tiim haklarini diizenlemektedir.
Hitkmiin birinci fikrasina gore, is sahibi, ihale belgeleri ekinde belirtilen siire (veya
stireler) iceresinde yiikleniciye santiyeye giris hakki ile santiyenin tiim bdliimlerinin
miilkiyetini verecektir. Hak ve miilkiyet, yalnizca yiiklenici i¢in gegerli olmayabilir.
Sozlesme uyarinca is sahibinin her hangi bir temelin, yapimin, hizmetin miilkiyetin
veya giris hakki vermesi gerekiyorsa bunu sartnamede belirtilen siire icerisinde ve
belirtilen sekilde gergeklestirilecektir.

FIDIC kirmizi kitap m. 2.1 hilkkmii nazara alindiginda is sahibinin isin ifa
edilecegi yeri zamaninda yiikleniciye teslim etmesi gerekir. Taraflar isin goriilecegi
yerin teslimi ile ilgili sartlar1 sozlesmede belirlemelidirler. Genelde yiiklenicinin
santiyeye giris hakki ile ilgili teklifi s6zlesmenin ek boliimiinde belirtilmektedir. Eger
sozlesmede santiyeye giris hakkina iligkin bir diizenleme bulunmuyorsa yiiklenicinin
sunmus oldugu is programini ¢ercevesinde isin goriilecegi yerin ona teslim edilmesi is
sahibinin yiikiimliliigiindedir. Bu nedenle is sahibi s6z konusu bu yiikiimliiligiini
yerine getirmez ise, ylklenici siire uzatim ve ek masraflar i¢cin miihendise bir ihbar
gondermesi gerekecektir. Boylece yiiklenici is sahibinden siire uzatim dahil olmak {izere

gecikmeden dogan zararin 6demesi talep edecektir. Fakat yiiklenici ise baglamadan once

18 ACAR, s. 46.

187 BUNNI, s. 540; ayrmtili bilgi i¢in bkz. SEPPELA, Christopher R., Contractor Claim’s Under The
FIDIC Contracts For Major Works, Construction Law Journal, Volume 21 No. 4, March 17, 2005, s.
4, http://fidic.org/sites/default/files.
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Is sahibine bir belgeyi (6rnegin bir teminat senedi) vermesi gerekirken bu
yikiimliliglini yerine getirmemisse, bu yiikiimliilik yerine getirilene kadar is sahibi
isin goriilecegi yerin teslimini geciktirebilir'®. Hiikme gore yiiklenici islerin usuliine
uygun bi¢imde yapilmasi amaciyla ihale belgeleri ekinde belirtilen miktarda para
birimlerine uygun olarak bir kesin teminat verecektir. ihale belgeleri ekinde bir miktar
belirtilmemesi durumunda, 2.1 hitkkmii uygulanmayacaktir.

Santiye giris gecikmesi nedeniyle yiiklenici sozlesme bedeli 6deme disinda
siire uzatimi ve mahrum kalan karm talep edebilecektir'®,

Tiirk hukukunda agisindan Yapim Isleri Genel Sartnamesinin YIGS m. 6/V
uyarinca “Islerin yapilacagi yerlerin yiikleniciye tesliminde gecikme olmasi ve bunun
isin Kismumin veya tamamimin zamaninda bitirilmesini gecikmesi halinde, sozlesmede
tespit edilen is siiresi, isin bir kismi veya tamami igin gecikmeyi karsilayacak sekilde

uzatilr.1%,

3- Isin Géoriilecegi Yere Iliskin Ol¢iim Hatalar: (m. 4.7)

FIDIC kirmiz1 kitap m. 4.7’ye gore, yliklenici sozlesme kapsaminda belirtilmis
olan veya miihendis tarafindan bildirilmis bulunulan asil referans noktalarina, hatlarina
ve kodlarma gore yapilacaktir. Yiiklenici islerin her boliimiini kurallara uygun sekilde
konumlandirmasiyla sorumludur ve islerdeki konumlandirma, yiikseklik, 6l¢iim ya da
diizenleme ile ilgili her bir hatay: bertaraf etmelidir. Yiiklenici, islerin yerine getirilmesi
esnasinda koordinatlardaki bir yanlislik nedeniyle bir gecikmeye maruz kalmis veya
kendisine masraf ¢ikmis ise, yliklenici bu hatalar1 bulup gecikmeden ve/ veya
masraflardan kaginmasinin miimkiin olmamasi1 durumunda, miihendise bu konuda
bildirimde bulunmalidir. FIDIC m. 20.1 (tamamlama talepleri) uyarinca'®® ilave siire,

ek masraf da dahil olmak tizere mahrum kalinan karin talep edebilecektir. Verilerin

188 ACAR, s. 46-47.

189 SEPPELA, Christopher R., Contractor Claim’s Under The FIDIC Contracts For Major Works,
Construction Law Journal, Volume 21 No. 4, March 17, 2005, s. 4 http://fidic.org/sites/default/files.

190 By hususla ilgili genis bilgi icin bkz. ROBINSON, Michael D., A Contractor’s Guide to The FIDIC
Conditions of Contract, Willey Blackwell/ West Sussex 2011, s. 127; OZ, s. 352.

1 HOK, s. 91; ayrntili igin bkz. GOULD, Nicholas, FIDIC Suite of Contracts, s. 14.
https://www.ice.org.uk/ICEDevelopmentWebPortal/media/Documents/News/Membership/ICE -
Learned-Event-Dubai.pdf E.T: 14.07.2017.

46


http://fidic.org/sites/default/files
https://www.ice.org.uk/ICEDevelopmentWebPortal/media/Documents/News/Membership/ICE-Learned-Event-Dubai.pdf%20E.T
https://www.ice.org.uk/ICEDevelopmentWebPortal/media/Documents/News/Membership/ICE-Learned-Event-Dubai.pdf%20E.T

ayarlanmasi genel olarak yiiklenici tarafindan belirlenmesine ragmen, miihendis
tarafindan is sahibinin adina da yaptirilabilir. Yiiklenici islerin konumlandirmasindan
sorumludur. Bunu yapmak i¢in var olan bilgileri kullanip, bulundugu hatalar
miihendise bildirmesi gerekir'®2. Eger yiiklenici yanls bilgiler nedeniyle isi geciktirir
veya ek masraf yaparsa, is sahibinden ilave siire veya ek masraf isteyebilecektir'®,
FIDIC yeni kirmizi kitap m. 4.7 hikmii eski kirmizi kitap m. 17.1
hilkkmiinii karsilamaktadir. Ancak baz1 farklar da vardir. Ornegin, 4.7 hiikmii

194

yiiklenicinin siire uzatim hakkin1 getirmistir S0z konusu hakkin varligi igin

sartnamede veya miihendisin yaptig1 ayarlamalarda Ongoriilemeyen hatalarin neden

oldugu bir gecikmenin varlig1 gerekir!®

. Ayrica belirtelim Ki, eski diizenlemeden farkli
olarak m. 4.7 miihendisin ayarlamalar1 nedeniyle bir gecikme veya ek masraf ¢iktiginda
yiiklenicinin sorumlulugunun ortadan kalkmayacagina iliskin diizenlemeyi ortadan
kaldirmistir. Fakat pratik acisindan s6z konusu kosulun kardirmasi yiiklenicinin
sorumlugu etkilememistir. Ciinkii miihendisin bir kontrol ettigi ve onayladigi
durumlarda bile yiiklenicinin sorumlulugu devam etmektedir’®. So6z konusu husus
FIDIC kirmizi kitap m. 3.1 (c) hiikkmiinde diizenleme alani bulmustur. Bu hiikiim
uyarinca, miihendis tarafindan gergeklestirilecek herhangi bir olay, kontrol, sertifika,
olur, inceleme, denetim, talimat, ihbar, 6neri, istem, test veya benzer bir eylem (onay
reddi olmamasi da dahil olmak iizere) yiikleniciyi hatalar, eksiklikler veya tutarsizliklar
ve uygun olmayan sorumluluklar da dahil olmak iizere sézlesme kapsaminda yer alan
herhangi bir sorumlulugundan kurtarmayacaktir. Bu hususla ilgili olarak FIDIC yeni
kirmiz1 kitap 4.7 hiikkmi ile 3.1(c) hilkkmii birlikte degerlendirildiginde yiiklenicinin
sorumlulugunun agirlastig1 belirtilebilir.

Belirtilen bu hitkkme gore, yiiklenicinin ortaya c¢ikan hatalarda kusuru
olmamalidir. Eger kusuru varsa yiiklenici hatalarin diizeltilmesinden sorumlu olacaktir.

Miihendisin kusurlu davranisini ileri siiriip sorumluluktan kurutulamayacaktir.

192 ROBINSON, s. 21.
193 SEPPELA,s. 4.

1% ROSENBERG Georges/TWEEDDALE Andrew, The FIDIC P&BD and EPCT Contract Contain an
Equilavent Clause in Identical Terms: CLAUSE 4, s. 25.

1% ROSENBERG/TWEEDALE, s. 25.
1% ROSENBERG/TWEEDALE, s. 25.
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Yiiklenici, siire uzatimi veya yaptig1 ek masraf talep etmek icin s6z konusu
olay ve olgular1 ispat eden bilgi ve belgeleri degerlendirme yetkisine sahip degildir®’.
S6z konusu olay ve olgularin isi geciktirecegi veya ek masrafa neden olacagina dair
degerlendirme yetkisi miihendise aittir. Miihendisin verecegi karara karsi yargi yolu

aciktir.
4- Ongoriilemeyen Fiziksel Kosullar (m. 4.12)

Yiiklenicinin isine ylriitiilmesi sirasinda santiyede Ongodriilemeyen
fiziksel kosullar ile karsilasabilir. Yiiklenici ihale yapildigi zaman bu durumlan
ongdrememis olabilir. Ongoriilemeyen fiziksel kosullar, alt yiizey ve hidrolojik kosullar
da dahil olmak iizere, calismalar1 yiirttiilirken (iklim kosullar hari¢ olmak {izere)
yiiklenicinin igin yapildig1 yerde karsilastigi dogal fiziksel kosullar ile insan yapisi ve
diger fiziksel engeller ve Kirleticiler anlama gelir'®.

S6z konusu tanim Ongoriillemeyen hususlar1 fiziksel kosullar alani ile
sinirlanmistir’®®.  Ciinkii kirmizi kitap 4.12 hilkkmii sadece santiyedeki fiziksel
kosullarindan bahsetmistir. Kirmiz1 kitap s6z konusu dngoriilemeyen fiziksel kosullari
farkli maddelerde de ortaya koyarak somutlastirmistir. Atif yapilan bu hiikiimler m.
4.10, 8.4, 17.3 olarak belirtilebilir. Belirtelim ki, dngoriilemeyen fiziksel kosullar her
santiye icin olumsuz olarak nitelendirilemez®®. Ayrica tiim olumsuz kosullardan is
sahibinin sorumlu olacag1 sonucu da ¢ikmaz (m. 4.12)%%,

Ongoriilemeyen fiziksel kosullar hususu her santiye icin farklilik arz
ettigi i¢in oncelikle FIDIC kapsaminda santiyenin ne oldugunun ortaya konmasi gerekir.

Kirmizi kitap m. 1.1.6.7’de santiyenin tanimlamasi yapmistir. Hilkkme gore, santiye

kalic1 islerin yapilacagi; Tesis ve Malzemelerin teslim edilecegi yerler ile: Sozlesme

197 ROSENBERG/TWEEDALE, s. 26.

198 | EONARDO DA VINCI Yenilik Transferi Projesi Train-To-Cap Alt Yap1 Insaat Projelerinin Avrupa
Birligi Fonlarindan Yararlanma kapasitesinin Giiglendirilmesi 2010-1-PL1-LEO 05-1146, insaat
Projelerindeki Gecikmeler ve Aksakliklar, Varsova Ankara, Mondavio 2012, s. 45.

19 ROSENBERG/TWEEDALE, s. 37.
20 AYDOS, s. 112.
21 BAKER/MELLORS/CHALMERS/LAVERS, s. 92.
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iceresinde santiyenin bir boliimiinii olusturdugu belirtilen tim diger yerler anlamina
gelmektedir.

Buna go6re santiye, devamli islerin goriilecegi yeri dahil olmak iizere
sozlesmede kararlastiran diger yerler anlamma gelmistir?®®. Erisim yollarinin veya
gecici depolama alanlarinin insa edilmesi gereken alanlar santiyeye dahil edilemez.
Boylece yiiklenici, olumsuz kosullarin tiim riskini alabilir.

Yiiklenici santiyede Ongoriillemeyen fiziksel bir kosul ile karsi karsiya
kalirsa s6z konusu durumu dogrudan dogruya miihendise ihbar etmelidir. Bu yazili
olarak yapilacak olup bu kosullarin igin gecikmesine ne sekilde neden oldugu veya
olacag1 gerekgeleriyle birlikte aciklanmalidir. Yapilan ihbar {izerine miihendis durumu
degerlendirmek suretiyle kararini verecektir. Belirtelim ki her olumsuz fiziksel kosul
degil, ongoriillemeyen fiziksel kosullar nazara alinacaktir. Bu agidan Ongoriillemez
kavraminin agiklanmasi gerekir. FIDIC kirmizi kitap madde 1.1.6.8 Ongoriillemez
kavrami tanimlanmistir. Bu madde gore, 6ngoriilmez, deneyimli bir yiiklenici tarafindan
ihale belgelerinin sunulma aninda normal sartlar altinda olayin O6ngdriilmesinin
imkéansiz olmas1 anlamna gelir?®.

Belirtelim ki, yiiklenici ortaya ¢ikan fiziksel kosullar dngériilemeyen
bir nitelik tagiyor ve bu haller isin gecikmesi ya da ek masraflar1 gerekli kiliyorsa bu
durumu miihendise ihbar etmesi gerekir. S6z konusu durumda FIDIC kirmizi kitap 20.1
hiikmii ¢ercevesinde yiiklenici taleplerde bulunabilecektir. Yiiklenici ek siire talep
edebilecegi gibi ek masraflarin 6denmesini de isteyebilecektir.

Yiiklenici isin ifasina baslamadan Once is yerinde ve yer alti
kosullarini dikkat aldigi kabul edilir. Ancak ihale asamasinda santiye ilgili bilgileri
yiikleniciye sunma yikiimliliigi is sahibine aittir (m. 4.10). Bu santiye rastlanacak
herhangi bir 6ngoriilemeyen hallerden dogabilecek risk is sahibine aittir. Fiziki engeller
disinda kalan engeller 6rnegin idari makamlarin is veya eylemlerinden kaynaklanan

engeller bu kapsamda degerlendirilemeyecektir. Belirtelim ki, yiiklenici soz eden

202 ROSENBERG/TWEEDALE, s. 37.
203 HOK, s. 95.
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fiziksel kosullar disinda kalan engeller nedeniyle yoksun kaldigi karmi talep etme

imkan yoktur?%4,

5-Arkeolojik Bulgularin Ortaya Cikmasi (Fosiller veya diger Arkeolojik
Buluntular) (m. 4.24)

FIDIC Kirmizi m. 4.24 hiikmiine gore isin goriilmesi esnasinda ortaya
cikan fosil, para, degerli veya antika esyalar-yapilar ile jeolojik ve arkeolojik ilgi
uyandiran nesneleri is sahibinin denetim ve kontrol yetkisi kapsamina dahildir?®.
Yiklenici, isin yapildigi yerde belirtilen ozelliklere sahip seylere rastlarsa derhal
miihendise bir ihbarname génderme suretiyle haberdar eder?®. S6z konusu bulgularm
miilkiyetinin kime ait olacagi isin gorildiigii yerin hukukuna gore belirlenecektir.
Belirtelim ki, bu tip bulgularin ¢ikmasi is sahibinin sorumluluk alaninda olup risk de
ona aittir. Kendisine yapilan bildirim iizerine miihendis yiikleniciye nasil hareket etmesi
gerektigi konusunda talimat verecektir. Yiiklenicinin bu talimata uymasi zaman kaybina
veya zarara sebep olacaksa, yiiklenicinin ilave zaman ve/veya bundan kaynaklanan
zararmi ve yoksun kaldigi karmi talep etme hakki bulunacaktir®®’,

FIDIC ve FIDIC esasli Diinya Bankas1 sozlesmelerinde boylelikle arkeolojik
bulgularin siire ve maliyet riskleri is sahibinin sorumluluk alaninda birakilmaktadir.
Belirtelim ki, Tiirkiye’de de Marmaray projesi kapsaminda Uskiidar, Sirkeci ve
Yenikapr’daki istasyonlarin yapimi sirasinda ag¢iga ¢ikan arkeolojik bulgularin
degerlendirilmesi sonucunda Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler
Genel Miidiirliigii izniyle Istanbul Arkeoloji Miizeleri Miidiirliigii Baskanliginda 2004

yilinda arkeolojik kazilara gidilmistir?®®,

Tiirkiye’de yapilan bir alt yapi
projesinde diinya bankasi standart formu kullanilmis, arkeolojik bulgular, 6zel kosullar

altinda “miichir sebeplere” dahil edilmistir. Buna gore, yiiklenici igin ifas1 sirasinda

204 ACAR, s. 48; ayrica bkz. ROSENBERG/TWEEDALE, s. 61.
205 Ayrintili bilgi igin bkz. ROSENBERG/TWEEDALE, s. 60.
206 ROBINSON, s. 30.

27 ACAR, s. 48.

208 SOZEN, Zeynep, FIDIC Genel Kosullarindan Orneklerle insaat Sozlesmelerinin Yénetimi, istanbul

2015, s. 143.
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arkeolojik bulgulara rastladiginda siire uzatimina hak kazanabilecek, ancak ek maliyet

hakk1 dogmayacaktir?®,

6- isin Devamu Esnasinda Yapilan Testlere Bagh Gecikmeler (m. 7.4)

Bilindigi lizere ingaat sozlesmelerinde isin bir kisminin sézlesmede
kararlastirilan nitelikte olup olmadiginin incelenmesi amaciyla masraflar1 ve teknik
yonii yiiklenici tarafindan karsilanmak kaydiyla ve miihendisle anlasarak birtakim
testlerin yapilmasi Kararlastirabilirler. S6z konusu testlerin isin tamamlanmasindan
sonraki yani gecici kabul olarak nitelendirilebilecek asamadan sonraki testler olmadigi
FIDIC kirmizi kitap m. 7.4 hitkkmiinde belirtilmistir®*°,

Yiiklenicinin anlasmaya varilan performans testler yapmak icin gereken bilgi
ve belgeleri miihendise vermesi gerekmektedir. Yiiklenicinin ayrica s6z konusu testlere
elverisli ve tecriibeli personel temin etmesi de gerekmektedir?'!. Testlerin yapilacag
yeri ve zaman yiiklenici ve mithendis birlikte kararlastiracaklardir?'?.

Belirtelim ki, miihendis yapilacak testlere katilip katilmayacagini yiikleniciye
24 saat dnceden bildirmek durumundadir. Eger kararlastirilan yer ve zamanda miihendis
testlere katilmaz ise baska talimat olmadikca yiiklenici testleri yaptirabilir®®. Bu sekilde
testler mithendisinin istirakiyle yapilmis sayilir’*4. Yiiklenici miithendisinin talimatina
riayet etmesi nedeniyle veya is sahibinden kaynaklanan sebeple isin tamamlanmasinin
gecikmesi dolayisiyla ugramigtir zarar ya da ek masraf yapmigsa mithendise durumu
bildirmelidir. Bu sekilde yiikleniciye madde 20.1 uyarinca siire uzatimi (8.4) ve

tazminat hakki verilir?®,

209 SOZEN, s. 143.
210 Bkz. ACAR, s. 48-49.
1 ROBINSON, s. 40.

212 ROBINSON, Michael D, An Employer’s and Enginer’s Guide to The FIDIC Conditions of Contract,
Willey Blackwell, West Sussex 2011. s. 46.

213 FIDIC, Conditions of Contract for Construction, June 2010, s. 29.
24 TOTTERDILL, Brian W., FIDIC User’s Guide, A Practical Guide to the 1999 Red Book, s.137.

215 ROBINSON, Michael D, An Employer’s and Enginer’s Guide to The FIDIC Conditions of Contract,
Willey Blackwell, West Sussex 2011. s. 46.
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7- Sozlesmeden Kaynaklanan Diger Sebepler (m.8.4(a) ve m.13.3)

Insaat sozlesmelerinde is sahibi isin goériilmeye baslanmasindan sonra bazi
degisiklikler talep etmektedir. Soézlesmeden kaynaklanan diger sebepler nedeniyle
ortaya ¢ikan gecikme ve ek masraflardan bahsedebilmek i¢in sdzlesmenin konusu ile
ilgili talep edilen degisiklikleri inceleme gerekir (m. 13.3). Ayrica sozlesmenin
konusunu teskil eden isin bir béliimde esash degisiklik (m.8.4) hususu iizerinde durmak
gerekir.

Yiiklenicinin isi s6zlesmede kararlastirilan siire icinde bitirmesi her zaman
mimkiin olmamaktadir. FIDIC m. 13.1 gore, isler i¢in teslim alma sertifika
diizenlenmesinden once miihendis her zaman ya talimat vermek suretiyle ya da is
sahibinden bir 6neri sunmasini istemek suretiyle degisiklik yapilmasini saglayabilir. S6z
konusu hitkkme gore, is sahibi tek tarafli olarak her zaman degisiklik yapilmasi
hususunda emir verme hakkina sahiptir. Bu degisiklik talebi miihendis tarafindan
yapilabilecegi gibi yiiklenici tarafindan da talep edilebilir. Talep yiikleniciden geliyorsa

216

yiiklenicinin gerekli oneriyi mithendise sunmasi gerekir Belirtelim ki, miihendisin

degisiklik konusundaki yetkisi sinirsiz degildir, is sahibi ile miihendis arasinda yapilan

sozlesme hiikiimleri ile smirlidir?!’

. Miihendisin degisiklik talimat1 s6zlesmenin bedelini
veya siiresini etkileyecekse her hangi bir talimat vermeden once is sahibine bilgi vermek
zorundadir?®, Zira bedel ve siireyi etkileyecek talimatlar esasl degisiklik kapsaminda
degerlendirilir.

Tiirk hukukunda, 4735 yayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Sézlesmede
degisiklik yapilmasi” baslikli 15. maddesine gore, “Sézlesme imzalandiktan sonra,
sozlesme bedelinin asilmamas: ve idare ile yiiklenicinin karsilikli olarak anlasmasi

kaydiyla, asagida belirtilen hususlarda sozlesme hiikiimlerinde degisiklik yapilabilir:

a) Isin yapilma veya teslim yeri.

216 FIDIC 2010, Condictions of Contracts for construction MDB Harmonised, Ed.2010, s. 41.
27 | KEE, s. 163.
218 | KEE, s. 163.
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b) Isin siiresinden énce yapilmasi veya teslim edilmesi kaydiyla isin siiresi ve
bu stireye uygun olarak édeme sartlar:.” hiikmii uyarinca iki halde sézlesme hiikiimlere
degisiklik imkan diizenlemistir®®®.

Maddeye gore s6zlesme imzalanana kadar degisiklik miimkiin degildir. Ciinkii
kamu ihale sozlesmeleri talep edenin sozlesmeyi imzalamasi ile kurulur. S6zlesme
kurulduktan sonra taraflar isterse KIK m. 15’te belirtilen sartlara uymak suretiyle
sozlesmede degisiklik yapabilirler??°.

Belirtelim ki, FIDIC kirmiz1 kitap m.13.1 aksine Tiirk hukukunda KiK’da gére,
tek tarafli olarak degisiklik yapma imkani bulunmamakta ve yapilacak degisiklik ile
sozlesmede kararlastiran bedelin artirilmasi sonucunu doguracak bicimde degisiklik
yapilmasina da izin verilmemektir??!, S6z konusu hiikiim ile genel bir ilke konulmustur.
Hiikiim ile baslangigta 6ngoriilenin, planlananin disinda maliyet artisina yol agacak
islerin yapilmasimnin engellemeye ¢alisildig1 belirtilebilir. Kanun’un “ilkeler” bashigini
tasiyan 4. maddesine yer alan “bu kanunda belirtilen haller disinda sozlesme
hiikiimlerinde degisiklik yapilmaz ve ek s6zlesme diizenlemez.” diizenlemesi (m.4/11)
bu diisiinceyi desteklemektedir???, Bu hiikmii kamu ihale sozlesmelerinde yapilacak
olan degisiklerinin ancak KIK m.15 c¢ercevesinde bagh kalmak kaydiyla
yapilabilecegini baska bir kanuna dayanarak herhangi bir sekilde s6zlesme degisikligi
yapilmayacagini giivence altina almis bulunmaktadir®?,

KIK m. 24 uyarinca, taraflarmn anlasarak sdzlesme bedelini gegmeyecek
bicimde degisiklik yapilmasmma imkan taniyan 15. maddeye Onemli bir istisna
getirilmistir. Isin kapsaminda degisiklik olabilecegine iliskin bir baska hiikiimde ise
“sozlesmede yer almasi zorunlu hususlar” bagligini tasiyan 7. maddenin (0) benlinden
anlasilmaktadir. Hiikiimde “miicbir sebepler ve siire uzatumi verilebilmesi sartlart,

sozlesme kapsaminda yaptirilacak is artislart ile is eksilisi durumunda karsilikl

viikiimliiliikler ”in de bu kanuna gore diizenlenecek soézlesmelerde yer almasi gerektigi

29 GOKYAYLA, Emre, Eser Sézlesmesinde Ek Is ve Is Degisikligi, Istanbul 2009, s. 48.

220 TUNA, Mustafa Oguz, Kamu fhale Sézlesmelerinin Degistirmeleri ve Devri (4735 kanunu m.15 ve
16), Istanbul 2014, s. 45.

221 KiK. madde 15.
22 GOKYAYLA, s. 48.
223 TUNA, s. 51.

53



belirtilmistir?®*. Sézlesmede yer almasi zorunlu hususlar baslikli 7. Maddenin (s)

bendinde de s6zlesmede degisiklik yapilma sartlar1 sayilmistir??®,

Boylece ek is veya is degisikligi durumda s6z konusu ek is veya is degisiklik
nedeniyle ingaatin siiresine eklemesi gerekirse ve dahil olmak iizere gecikme
tazminatinin hesabinda dikkate almak gerektigi kabul etmistir. Bu yiizden sdzlesmede
kararlastirilmamis olsa bile ylikleniciye kapsami genislemesi kadar siire uzatim hakkina
sahiptir??®,

FIDIC Kirmizi kitap m. 13.1 uyarinca yiklenicinin miihendisin verdigi
talimatlara gore degisiklikleri yerine getirme yikimliligi altindadir. Eger yiiklenici
degisikliklerin gergeklestirilmesi igin gerekli malzemeleri tedarik edemeyecekse bu
durumu miihendise ihbar ederek talimati yerine getirmekten kacinabilir??’. Belirtelim ki,
bunun disinda yiiklenicinin degisiklik talimatlarin1 yerine getirmekten kaginmasi s6z
konusu olmayacaktir. Ayrica hatirlatalim ki, mithendisin onay1 olmadik¢a yiiklenicinin
degisiklik yapma hakkina bulunmamaktadir. Diger taraftan FIDIC m. 13.3 uyarinca
miithendis talimat vermeden Once yiikleniciden bir Oneri isteyebilir. Bu talep bir
degisiklik talimati niteliginde degildir. Yiiklenici s6z konusu talebi yazili olarak
cevaplandirmak zorundadir. Bu cevapta yapilacak degisiklik talimatina neden
uymayacagini agiklamali ya da yapilmasi gereken degisiklik i¢in program ve Onerisini
belirtecektir??®,

Miihendisin talebini talimata doniistiirmek isterse m. 8.4 uyarinca yiiklenici
ilave zaman talep edebilecektir. Yapilmak istenen degisiklik teknik anlamda bir
degisiklik olmasa bile sdzlesme konusunun bir bolimii igin esash degisiklik arz eden
durumlarda da yiiklenici ek siire isteyebilecektir. FIDIC kirmizi kitap 8.4(a) maddede
bu durum, “(Tamamlama siiresinin uyarlanmas: hakkinda fikra 13.3 (degisiklik usulii)

uyarmca uzlasmaya varimasi durumu hari¢ olmak iizere) bir degisiklik ya da

24 GOKYAYLA, s. 48.

225 GOKYAYLA, s. 49.

226 KURSAT, s. 166.

221 ACAR, s. 41.

228 FIDIC 2010, Condictions of Contracts for construction MDB Harmonised, Ed.2010, s. 42.
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sozlesmesel olarak tespit edilmis isin bir parcasinin miktart hakkinda diger bir temel

degisiklik” seklinde ifade edilmistir??°.

8- Nadiren Ortaya Cikan Olumsuz Iklimsel Kosullar
(m.8.4(c))

Iklim ve hava kosulu kavramlarini birbiri ile karistirmamak gerekir.
Ciinkii hava kosulu atmosferin belirli bir anda, belirli bir bolgedeki halini ifade eder.
Iklim ise belirli bir bolge ya da ydrede uzun yillar boyunca gdzlemlenen ortalama
meteorolojik olaylar sonucu belirlenir. Nadiren ortaya ¢ikan olumsuz hava kosullar1 bir
yiiklenicinin projeyi hayata gecirildigi yerde Ongoremeyecegi meteorolojik olaylar
olarak belirtilebilir. Boylece sozlesme de olumsuz ve istisnai hava kosullart kabul
edilebilir gecikme nedenleri arasinda sayilmaktadir. Bununla birlikte, hava kosullariyla
ilgili sdzlesme hiikiimleri s6zlesme riskini yansitan temel unsurlar ifade edilir?*.
Yiiklenici olaganiistii koti iklim kosullar karsilansa madde 8.4(c) uyarinca siire
uzatimi talep yetkisine sahiptir. Ancak yiiklenicinin bu talep hakkinin
gerceklestirebilmesi i¢in zamaninda gerekli belgeleri sunmasi lazim. Yiiklenici teklif
asamasinda normal iklim kosullarini kayit altina almis olmalidir. Belirtelim ki, her hava
degisikligi olaganiistii kotii iklim kosulunun bulundugu anlamma gelmez. Ornegin, isin
ifa yerinde ortaya ¢ikan asir1 sicak veya soguklar isin ifas1 engellese bile ilave siire talep
edilemez. Fakat baz1 yillarda iklim kosullar1 beklenenden ¢ok daha kotii ise bu durumda
yiiklenici siire uzatim talep edebilir?®L. Belirtelim ki, olumsuz istisnai hava kosullarmnmn
belirlenmesinde Olgiit olarak kullanilabilecek kurumsal referanslarda kullanilabilir.
Ornegin, yiiklenicinin, teklifini vermis olmakla normal hava kosullarini gdz oniine
almis oldugu belirtilebilir, normal hava kosullarinin, istatiksel olarak ortalama hava
kosullart anlamina gelmedigi belirtilebilir, son on yila iliskin hava verilerinin esas alan
bir hava Oriintiisii araligini 6l¢iit olabilir, normal hava kosullar1 mevcut olan resmi
tarihsel verilere gore belirlenecegi kararlastirilabilir, kullanilacak veri tablolar1 isin

goriilecegi yere en yakin yer ya da yerlere ait tablolara gore tespit edilecegi ortaya

229 ACAR, s. 41.
230 SOOZEN, s. 145.
231 FIDIC Guide 2000, s. 174.
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konabilir?? Belirtelim ki, s6z konusu referanslar FIDIC Kirmizi kitap madde 17.3(h)
hiikmii ile de bagdagmaktadir.

FIDIC kirmiz1 kitap m. 17.3(h) hiikiimlerine gore tecriibeli bir yiiklenicinin
Onleyici tedbirler almasinin beklenemeyecegi derecede bir takim Ongdriilmez tabi
giiclerin sebep oldugu hareketler kotii iklim kosulu olarak degerlendirilir. Yiiklenicinin
bahsettigi kotii iklim halleri madde 17.3(h) hiikmiinde belirtilen hallerden ise yiiklenici
madde 17.4 dayanarak zarar veya kayip diizeltmek icin gerekir siire ve yaptigi
masraflar1 issahibinden isteyebilir?®. Bunlar birlikte madde 17.3(h) hiikmiinde isaret
edilen koti iklim sartlart disinda ek Odeme talep yetkisi bulunmamaktadir.
Ongoriilemez nitelikteki miicbir sebep niteligindeki olumsuz hava sartlarinin varlig
halinde yiiklenici ilave siire isteme hakki mevcut oldugu gibi madde 19.4 kosullarinin

gerceklesmesi halinde sozlesmeyi feshetme imkan da olacaktir (m.19.6, m.19.7)%4,

9- Beklenmedik Bir Salgin Hastalik veya Devletlerin Yaptig1i Uygulamalar
Nedeniyle Ortaya Cikan Isgiicii ve Mal Tedarik Problemi (m.8.4(d))

Tecriibeli bir yiiklenici i¢in madde 8.4(d) uyarinca personel veya mal

eksikligi 6ngorillemez bir durum degildir. Bu nedenle s6z konusu hallerde yiiklenici

235

sorumludur=>. Ciinkii isin zamaninda yerine getirilmesi i¢in gerekli olan isgiiclinii ve

mallarin tedarik edilmesi yiiklenicinin sorumluluk alanindadir?3®,

Burada iizerinde durulmasi gereken sorun tecriibeli bir yiiklenicinin salgin
hastalik veya devlet tarafindan yapilan uygulamalari 6ngoriip Ongéremeyecegidir.
FIDIC kirmiz1 kitapta salgin hastalik kavrami tanimlanmamistir. Bu nedenle bir
hastaligin salgin hastalik olup olmadigi da bolgeye gore farklilik arz edecektir®’.
Belirtelim ki, ongoriilemezlik ifadesi 1.1.6.8 hiikkmiine gore, ihale belgelerinin verilis

tarithinde, deneyimli bir yliklenici tarafindan mantik c¢ergevesinde Ongoriilemeyen

232 Aciklamalar igin bkz. SOZEN, s. 152.
233 FIDIC Guide 2000, s. 174.
234 ACAR, s. 42.

2% GLOVER, Jeremy/HUGHES, Simon, Understanding The New FIDIC Red Book, A Clause - by -
Clause Commentary, London 2006, s. 199.

2% FIDIC madde 4.1/11, madde. 6- 7.
237 Ornek ve aciklamalar i¢in bkz. GLOVER/HUGHES, s. 194.
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anlamina gelmektedir. Bu durumlar bazi hallerde miicbir sebep gibi de
degerlendirilmekte ve yiiklenicinin sorumluluguna gidilememektedir.

Ortaya ¢ikan salgin hastalik devlet uygulamalar1 nedeniyle personel veya
mal tedarik sorunu miicbir sebep boyutunda ise normalde is giicii ve mal tedariki
yiiklenicinin sorumlulugunda olmasina ragmen miicbir sebepler ig sahibinin sorumluluk

alanima dahil oldugu igin ek siire talep edilebilecektir®® .

10- Is Sahibinin veya Is Sahibine Bagh Personelden ya da Is Sahibinin
Santiyede Bulunan Diger Yiiklenicilerinden Kaynaklanan veya Bunlara

Atfedebilecek Herhangi bir Gecikme veya Engelleme (m.8.4(e))

Isin gecikmesi is sahibi, is sahibinin personeli veya 6zellikle miihendisten
kaynaklanabilir. FIDIC kirmizi kitap m.1.1.2.6°da is sahibinin ¢alisanlar1 taniminin
kapsamina miithendis de dahildir. Belirtelim ki, yiiklenicinin talep edecegi ilave siireyi
verme yetkisi mithendistedir. Bu nedenle miihendisin gecikmeye bizzat neden olmasi
durumunda kendi kusuru ile isin gecikmesine neden oldugu icin ilave siire hususunda
sorunlar yasanabilecektir®®,

Is sahibi sozlesmede belirtilen yiikiimliiliigiinii hi¢ veya zamaninda
yerine getirmez ise yiiklenicinin isi zamaninda yapmasina engel olabilir. Boyle bir
durumda yiiklenici ilave siire talep edebilecektir. Yukarida da belirttigimiz gibi,
sozlesmesinin ifasinin engellemesi is sahibine bagimli veya bagimsiz iligkide olan
kisilerden de kaynaklanabilir.  Belirtelim ki, is yetkili devlet organlarinda izin
alinamamasi nedeniyle ise baslanamamis veya is gecikmis ise gecikmeden dolayi
yiiklenici de tazminat talep edemeyecek ancak ilave siire isteyebilecektir. Is sahibinin
sorumluluk alanina giren durumlar1 diizenleyen m.17.3(f) ve (g)’de diizenlenen 6zel
durumlarda yiiklenici, madde 17.4’¢ gore gecikmeden kaynaklanan maliyet artist
nedeniyle ortaya ¢ikan fiili zararin1 ve yoksun kaldigi karini talep edecegi gibi madde
17.1 son hiikmiine dayanarak da is sahibinin veya onunla bagimli veya bagimsiz is

iliskine girenlerin sebep oldugu zararlarinin tazminini is sahibinden isteyebilecektir?.

28 ACAR, s. 43.
239 GLOVER/ HUGHES, s. 200.
20 ACAR, s. 43-44.
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11- Devlet Organlarimmin Neden Oldugu Gecikmeler (m. 8.5)

Isin ifasinin gecikmesi bazen devlet organlardan kaynaklanabilir. Bu durum
sikca rastlanan bir haldir. Zira devlet sozlesmenin bizzat tarafi olmadigl icin
faaliyetlerini sozlesmeye gore tanzim etmemektedir. Fakat yapilan islerin hukuka uygun
olup olmadigini kontrol vazifesi devlet tarafindan yerine getirilmektedir. Ornegin ingaat
izni, giivenlik sartlar1 ve diger sartlar gibi. Bu nedenle FIDIC kirmizi kitap 8.5 maddesi
uyarinca, devlet organlardan kaynaklanan gecikme dolayisi ile yiiklenici siire uzatim
hakkima sahiptir?*!. Fakat yiiklenicinin bu haklar1 kazanabilmesi i¢in bazi kosullar
yerine getirmesi gerekir. Buna gore, yiiklenicinin isin ifasinin gergeklestigi tlke
kurallaria 6zenli bir sekilde riayet etmesi, devlet organlarinin 6ngériillemez bir sekilde
isin geciktirmesine neden olmasi ve yiiklenici kusursuz oldugunu ve gecikmeye devlet
organlarinin neden oldugunu ayrimtili bicimde ortaya koymalidir®??, Belirttigimiz bu ii¢
kosulun gerceklesmesi halinde yiiklenici madde 8.4 (b) uyarinca ilave zaman
isteyebilecektir?®®, s sahibinin sorumlulugu alanina giren bir konuda devlet organlari
isin ifasina mani olmast halinde ise yiiklenici tarafindan m.8.4 (e)’ye gore ilave
zaman®* talep edebilecek ya da miicbir sebepleri diizenleyen 19.1 ve 19.4’e gore ilave
zaman ile bundan kaynaklanan fiili zararlarinin tazminini talep edebilecektir?®®.

Belirtelim ki, devlet organlarin isin yiriitilmesini engelleyici islem veya
eyleminin miicbir sebep (m.19.2) olarak nitelendirildigi ve s6z konusu miicbir sebep
nedeniyle isin ifasinin kesintisiz 84 giin siire boyunca veya toplamda 140 giinii asan
sekilde araliklarla isin ifas1 kesintiye ugrarsa taraflardan her biri diger tarafa s6zlesmeyi
sona erdirme bildiriminde bulunabilir. Bu durumda m.19.6 uyarinca iki taraf da
sozlesmeyi feshetme imkanina sahip olacaktir. Belirtelim ki, s6zlesmeyi sona erdirme
bildirimi bu bildirimin yapilmasinda 7 giin sonra hiikiim ve sonuglarin1 doguracaktir. Bu
sekilde miithendisin yapacag1 zarar tespite gore is sahibinin ylikleniciye tazminat 6deme

yikiimliiliigi olabilecektir. Diger taraftan madde 19.7’ye gore, sézlesmeye uygulanacak

241 ACAR, s. 48.

242 ROBINSON, s. 46.

23 TOTTERDILL, s. 148.

24 SEPPELA, s. 7.

245 FIDIC, Condictions of Contracts for CONSTRUCTION, June 2010, madde 19.6, s. 64.
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hukuka gore sozlesmenin ifas1 fiili veya hukuki olarak kismen veya tamamen
imkansizlagsmissa madde 19.6 taki siirelere tabi olmaksizin taraflardan herhangi birisine
tek tarafli olarak gonderilecek bir ihbarname ile soézlesme her zaman
feshedilebilecektir?4.

Tiirk hukuku bakimindan ise kismen veya tamamen imkansizlik bakimindan
TBK m.136 ve 137 tatbik edilebilecektir’*’. TBK m. 136’ya gore, borcun ifasi
bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkansizlasirsa, borg sona erecektir?®,
Karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde imkansizlik sebebiyle borcundan kurtulan
borglu, karsi taraftan almis oldugu edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iade
ile ylkiimli olacak, heniiz kendisine ifa edilmemis olan edimi isteme hakkini
kaybedecektir.

Kanun veya sozlesmeyle borcun ifasindan once dogan hasarin alacakliya
yiikletilmis oldugu durumlar, bu hiikkmiin disinda kalacaktir. Borg¢lu ifanin
imkansizlagtigini alacakliya gecikmeksizin bildirmez ve zararin artmamasi icin gerekli
tedbirleri almazsa, bundan dogan zararlar1 gidermekle yiikiimlii olur. Kismi imkansizligi
diizenleyen TBK m. 137’ye gore ise, borcun ifasinin bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi
sebeplerle kismen imkansizlasmasi durumunda borglu, borcunun sadece imkansizlasan
kismidan kurtulacaktir®®®. Ancak, bu kismi ifa imkansizhig1 6nceden 6ngoriilseydi
taraflarca boyle bir s6zlesmenin yapilmayacagi agikca anlasilirsa, borcun tamami sona
erecektir®®, Karsilikli borg vyiikleyen sozlesmelerde, bir tarafin borcu kismen
imkansizlagmigsa ve alacakli kismi ifaya riza gostermisse, karsi edim de o oranda ifa
edilir. Alacaklinin bdyle bir ifaya razi olmamasi veya karsi edimin boliinemeyen

nitelikte olmasi durumunda, tam imkansizlik hiikiimleri tatbik edilir?®..

246 ACAR, s. 45.

247 Ayrintili bilgi i¢in, NOMER, Haluk N, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2015, s. 320-323;
TIERCIER, Pierre/PICHONNAZ, Pasca/DEVELIOGLU, Murat, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Tstanbul 2016, s. 464-466.

248 Ayrmtili bilgi igin bkz, OGUZMAN/QOZ, Genel Hiikiimler, s.555-561.
249 NOMER, s5.323.
250 Ayrintily bilgi igin OZ, 5.225-230.

51 OGUZMAN/OZ, s. 564; ayrmtili bilgi i¢in bkz. TIERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, s.
465-466; ANTALYA, C.111, s. 384.
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Fransiz Medeni Kanun’u madde 1231/l uyarinca, bor¢lunun edimini geg ifa
etmesi veya ifa edememesi miicbir sebepten kaynaklandigi ispat edilmezse tazminat
sorumlulugu giindeme gelebilecektir. Fransiz Medeni Kanun’u miilga 1147. maddesinin
aksine yeni hiikiim bir diizenleme ile hiikiimden beklenmedik haller kavramini ¢ikarip
onun yerine miicbir sebep kavramini kullanarak sorumluluktan kurtulmayi bu hale

252

miinhasir kilmistir™~. Diger bir ifadeyle eski diizenlemede bor¢lunun borcunu geg ifa

etmesi veya hig ifa etmemesi beklenmedik hallerden kaynaklaniyorsa borglu kotii niyetli
olmadikc¢a tazminat yiikiimliiliigii olmayacaktir®>,

Senegal Borglar Kanunu (COCC) madde 129 uyarinca, ortaya ¢ikan zarar
miicbir sebepten veya beklenmeyen hallerden, dis oylardan, 6ngodriillemeyen hallerden
veya dis kuvvetli olaydan kaynaklaniyorsa yiiklenici sorumlu tutulamaz. Senegal
Yiiksek Mahkemesi (Cour Supreme), insaat ruhsatinin ge¢ alinmasii dis kuvvetli ve
ongoriilemeyen bir olay teskil etmeyecegi sonucuna varmistir’, Belirtelim ki, Senegal
hukukunda, borcun hig ifa edilmemesi veya geg ifa edilmesi ya da kismen ifa edilmesi,

miicbir sebep veya beklenmeyen hallerden kaynaklaniyorsa bir tazminat sorumlulugu

bulunmamaktadir
12- Tsin Askiya Alinmasi Nedeniyle Ortaya Cikan Gecikmeler ( m. 8.9)

Miihendis, taraflarin veya calisanlarinin kusurlu olmaksizin isin askiya
alinmasi talimati1 vermeye yetkilidir. Bunu husus eski FIDIC Kirmiz kitapta (dordiincii
baski 1987) madde 40.1°de yeni FIDIC kirmiz1 kitapta madde 8.8’de diizenlenmistir®®°.
Eski Kirmizi kitap madde 40.2 ise mithendisin isi durdurma talimatinin sonucu siire
uzatimim ve yiiklenicinin masrafinin tespiti hususu diizenlemistir®®. Yeni diizenleme

ile eski diizenleme arasindaki temel fark yeni diizenlemede miihendisin isi askiya

252 FRANCOIS, Clémence, Présentation Des Articles 1231-1231.7 de la Nouvelle Sous Section 5: La
Réparation du Préjudice Résultant de I’Inexécution du Contrat, https://iej.univ-
parisl.fr/openaccess/reforme-contrats/titre3/stitrel/chap4/sects/ssect5-responsabilite-contractuelle/ .

253 MAKELA, Roger Masamba, L’impossible et le Contrat,
http://www.daldewolf.com/documents/document/.

254 Note sur article 129, se référant & CS n° 10 du 18 février 1981 Maaroun ¢/ Bourgi in Codes des

Obligations Civiles Commerciales du Sénégal annoté, Editions Juridiques Africaines, 2010. p.60, dn.
17 s. 9. Roger Masamba Makela.

255 SHARANNAVAR, s. 41- 42.
256 KOKSAL, s. 153.
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aldirma talimati verebilmesi i¢in bunu gerekli kilan nedenleri ortaya koyma

257 eski diizenlemede miihendis her zaman isin kismen veya

yikiimliligi varken
tamamen askiya alinmasi talimati verebilir. Bunun igin yiikleniciye gerek¢ce sunmak
zorunda degildir.

Belirtelim ki, isin askiya alinmasinin nedenleri agiksa yiiklenici isi askiya
almak i¢in miihendisin talimatin1 beklememeli ve kendiliginden isi askiya almalidir.
Askiya alma nedenleri agik olmasina ragmen yiiklenici ise davam ederse bundan dolay1
ortaya ¢ikacak zarar ve masraflardan sorumlu olacaktir®®,

Miihendis, talimati verdikten sonra isi askiya alma nedenleri konusunda
yiikleniciyi bilgilendirmelidir. Isi askiya alma talimatina ragmen yiiklenici ise davam
ederse ortaya cikacak zararlardan sorumlu olacaktir. Isin askiya alinma talimati
verilmesi durumunda yiiklenicinin isin tamamlanan kisimlarinin bozulmasini, hasara
ugramasini veya yok olmasini dnleyecek tedbirleri alma yiikiimliiliigii vardir®®. Gerekli
tedbirleri almayan yliklenici ortaya ¢ikan zararlarin tazminini isteme hakki
olmayacaktir®®, Isin askiya alinmasinin nedenleri yiiklenicinin sorumluluk alanindaki
bir husustan kaynaklaniyorsa yiiklenici ilave silire ve masraflarin 6denmesini
isteyemeyecektir®®l,  FIDIC kirmizi kitap 8.8’¢ gore, askiya alma nedenleri
yiikleniciden kaynaklaniyorsa ve bu kendisine bildirilmigse sorumlulugunun &l¢iisiine
gore, FIDIC kirmizi kitap 8.9, 8.10 ve 8.11 hiikiimleri tatbik edilmeyecektir. Buna gore
yiiklenici bu hiikiimlerde belirtilen bagta ilave siire uzatimi olmak iizere masraflarinda

ddenmesini talep edemeyecektir?®?.

Aksine eger isin askiya alinmasi sebebi
yiiklenicinden kaynaklanmazsa bu sekilde yiikleniciye bundan dogan gecikme veya ek

masraflar: derhal miihendise bildirmesi gerekir?®3, Diger taraftan yoksun kaldig1 karini

27 SHARANNAVAR, s. 42.
28 ACAR, s. 49.

9 BUNNI, FIDIC’s International of Conditons of Contract, A Two-Day Seminar organised by
IBC/FIDIC Restraints on the Execution of Works, bkz. http://Fidic.org/sites/default/files , s. 4.

20 ACAR, s. 50.

%1 FIDIC 99, madde: 8.8.
%2 SEPPELA,s. 7.

23 TOTTERDILL, s. 151.
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istemek hakkina da sahiptir?®. Béyle durumda yiiklenici madde 20.1 dayanarak siire
uzatim talebi de dahil olmak iizere yaptigi masraflarin 6denmesini isteyebilir?®.
Miihendise ihbari aldiktan sonra madde 3.5 uyarinca karar vermek zorundadir.

Islerin askiya alinmas is sahibinin mali krizine dayanabilecegi gibi piyasa
kosullarina da dayanabilir. Boyle bir durumda yiiklenici, s6z konusu askiya alma iglemi
igin zarar tazmini ile birlikte siire uzatma hakkina sahiptir. Fakat burada dikkat edilmesi
gereken s6z konusu askiya alma durumunun suiistimal edilmemesi gerektigidir. FIDIC
kirmiz1 kitap m. 8.11 uyarinca isin askiya alinmasi 84 giinden daha uzun bir slire devam
etmis ise yliklenicinin ise baslayabilmesi i¢in miihendisin iznine ihtiya¢ vardir.
Dubai’de gergeklesen bir olaya gore, is sahibi isin askiya alinmasinin tizerinden 83 giin
gectikten sonra yiikleniciye bir bildirimde bulunarak ise baslamamasini isin askida
kalmaya devam etmesini isteyebilir. Bu durumda yiiklenici ise baslamayacaktir. s
askida kalmaya devam edecektir. Burada ortaya ¢ikan en énemli sorunlardan bir de bu
aski dénemi icin ortaya ¢ikan masraflarin kim tarafindan karsilanacagidir. Ozellikle
mevcut eserin korunmasi talebi karsisinda yiiklenicinin yaptigi masraflar is sahibi
tarafindan karsilanip karsilanmayacagi 6nemli bir sorundur. Dubai’de meydana gelen bu
tiir bir hadise karsisinda Dubai hukukunda da bir diizenleme olmadigindan yiiklenici isi
askida tutmaya devam etti fakat aski siiresi sonunda yaptig1 masraflari talep ettiginde bu
hususla 1ilgili bir diizenleme olmadigi gerekcesi ile masraflar 6denmedi. Boyle
durumlarda aski siliresinin uzatmasi halinde yiiklenicinin masraflarinin  ddenip
0denmeyecegi konusundaki belirsizlik magduriyet olusturmaktadir. Askida olma
stiresinin 83. giiniinde yapilan bdyle bir ihtar ile adeta is sahibi FIDIC kurallarimi
degistirmekte, yiiklenici de s6zlesmeyi yaparken bu durumu diislinemedigi i¢in ortaya
¢ikan masraf ve zararlarin tazmini de belirsiz kalmaktadir?®.

Belirtelim ki, miicbir sebep veya beklenmeyen hal kapsamina girmeyen ve
miihendisin de talimati olmaksizin yiiklenicinin kendi takdiri ile isi askiya aldig
durumlarda ilave siire ve ek masraflarin tazminini talep imkani bulunmamaktadir.

Ornegin santiye alanina dahil olmayan bir yerin siddetli yagmur nedeniyle sular altinda

264 BUNNI, s. 540.
285 ROBINSON, s. 82.
26 SHARANNAVAR, s. 42-43.
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kalmasi uygun olmayan g¢alisma kosullarina neden oldugu igin isin yiiklenici tarafindan

askiya alinmas1 durumunda yiikleniciye siire uzatim ve ek masraf 6demesi gerekmez?®’.

13- s Sahibinin Sebebiyet Verdigi Nedenlerden Dolay1 Gegici Kabulden
Sonra Yapilacak Testlerin Gecikmesi (m.10.3)

FIDIC kirmizit kitap m.10.3’e gore, yiklenici, 14 glinden uzun bir siire
boyunca, Is sahibinin sorumlu oldugu bir nedenden dolayr Teslim oncesi Bitirme
Testlerini yiiriitmesi engelleniyorsa is sahibinin, Teslim oncesi Bitirme Testlerinin, bu
engelleme olmamasi1 halinde bitecegi tarihte, Isleri; ya da bir Boliimiinii (hangisi
gecerliyse) teslim aldi varsayilacaktir. Miihendis, bundan sonra bir Teslim Alma
Sertifikasi (gegici kabul belgesi) verecek ve Yiiklenici, Teslim oncesi Bitirme Testlerini,
mimkiin olan en kisa siirede ve Ayip Bildirim Siiresinin sona ermesinden Once
yapacaktir. Miihendis, 14 gilinlik siire vererek Teslim oncesi Bitirme Testlerinin
Sozlesmenin ilgili hiikiimlerine gdre yapilmasini isteyecektir?°®,

Yiiklenicinin testlerin yerine getirilmesi nedeniyle isine gecikme olmus
veya ilave masraf yapmak zorundaysa bu durumda yaptigi masraflar isteyecek dahil

olmak iizere siire uzatim hakkia sahiptir?®

. Diger taraftan yoksun kaldig1 karini talep
hakkina sahiptir?”®, S6z konusu hususlar hiikmiin {i¢iincii paragrafi uyarinca agikca
diizenlenmistir. Hiikkme gore, “Yiiklenici teslimin once bitirme testlerinin yapilmasinda
gecikmeyle veya/ve bu gecikme nedeniyle bir maliyet karsilasiyorsa, miihendise ihbarda
bulanacak ve madde 20.1 (yiiklenicinin talepleri) uyarinca a) bitirme gecikiyorsa veya
gecikecekse madde 8.4 uyarinca (bitirme siireninin uzatimi) kapsaminda bu gecikme

icin stire uzatimina ve b) bu maliyetle birlikte makul bir karin sézlesme bedeline dahil

edilerek odenmesine, hak kazanacaktir”.

%7 SHARANNAVAR, s. 44.
28 ACAR, s. 50.

29 FIDIC Guide 2000, s. 193.
210 ACAR, s. 50.
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14- ise Basladiktan Sonra Ortaya Cikan Mevzuat Degisiklikleri
(m.13.7)

FIDIC kirmiz1 kitap m. 13.7’ye gore, yiiklenicinin isin yapilmasina iliskin
olarak vermis oldugu tekliften sonra ortaya c¢ikan bir takim mevzuat degisikliklerinin
ilave zaman ve/veya maliyet getirmesi halinde miithendise gonderecegi bir ihbarla igin
tamamlanma siiresine ilave zaman isteme ile bundan kaynaklanan maliyet artisini fiili
zarar olarak talep etme hakki vyiikleniciye tanmmistir. Insaat projesinde insaat
calismalari stiresi ortalama 2 ile 4 y1l arasinda degismektedir. Bu siire zarfinda yasalarda
cesitli degisiklikler meydana gelebilir. Taraflarin yaptigi sozlesmeler bu sézlesmeler
devam ederken bazi degisikler meydana gelebilir. S6zlesme bedelinin uyarlanmasi,
sozlesmenin ifa edilecegi lilkede yeni bir kanunu yiiriirliige girmesinden veya kanunun
yurirliikten kaldirilmasindan ya da kanunlarin degistirilmesinden yahut diger devlet
makamlarinin uygulamalarindan kaynaklanabilir.

FIDIC kirmizi kitap m.13.7 hiikmiine gore, yiiklenici bir ihbarname
gonderecek bu ihbarname ile isin tamamlanma siiresine ek siire istemek de dahil olmak
lizere bundan dogan ek masraflari fiil zararin tazmini olarak talep edebilecektir?’.,
Ayrica, yirirlik tarihinden sonra gergeklestirilen hukuki degisikleri veya yorum
degisiklikleri nedeniyle yiiklenici ingaatta bir gecikmeye maruz kalimirsa (ya da
kalinacaksa) ve /veya ek masraf yapmak zorunda kalinirsa (ya da kalinacak olursa)
yiiklenici, miihendise durumu bildirmelidir. Bu hilkkme goére FIDIC kirmiz1 kitap m. 20.1
(yiiklenicinin talepleri) uyarinca su haklara sahip olunacaktir:

“a) Tamamlamanin gecikmesi ya da gecikecek olmasi durumunda 8.4
(tamamlama stiresinin Uzatilmast) uyarinca her gecikme igin siirenin uzatilmasi ve

b) Sézlesme Bedeline eklenecek olan bu tir masraflarin  tazmini®'®’
isteyecektir.

Fakat burada sozlesmenin baslangig tarihi degil yiiklenicinin ig sahibine teklif
verme i¢in belirlenen son tarihten 28 gilin Onceki tarih baz alinmistir. Goriilldiigi gibi

burada yapilan mevzuat degisikliginden sonradan dogan sonuglara karsi taraflari

koruma amaglanmustir.

211 FIDIC Guide 2000, s. 226.
22 HOK, s. 53.
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Mevzuattaki degisiklikler bazen isin bedelinde artis bazen de azalisa neden
olabilir. Eger degisiklikler bedelin artmasi yol agarsa bu durumda ihbar1 yiiklenici
yapmalidir. Fakat bir azalma s6z konusu ise bu durumda is sahibinin madde 20.1
uyarinca ylikleniciye ihbarda bulunmasi gerekir. Diger taraftan madde 20.1 kapsaminda
yiikleniciye siire uzatimi ve is bedeline ekleme yapilmasini talep hakk: verilmistir®’,

Mevzuat degisikligine bagl sonuglar genelde yiiklenicinin haklari ¢er¢evesinde
degerlendirilse bile bu degisiklikler bazen maliyetleri de diisiirebilir?’*. Bu durumda is
sahibinin is bedelinin kendi lehine azaltilarak ayarlanmasini talep edebilecektir. Zira
FIDIC kirmizi1 kitap madde 13.7°de “bir degisiklik yapilmasi sonucu maliyette meydana
gelecek bir artis veya azalma” geklinde bir hiikkiim getirilmistir. Ancak belirtelim ki
boyle bir durumda, is sahibinin maliyelerdeki azalis sonucunda isin bedelinin
uyarlanmasi diginda is siiresinin degisimini isteme hakki1 bulunmamaktadir®’®.

Acar’a gore, so6z konusu hallere iligkin olarak Tirk hukukunda TBK m.138
hiikmii ile s6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi hiikiim altina alinmstur.

S6zlesmenin degisin sartlara uyarlanabilmesi i¢in yasal diizenleme 6098 sayili
TBK’nin 138. maddesinde yer almakta olup, 818 sayili Borglar Kanununda mevcut

olmayan bir yeni diizenlemedir?’®

. Diger yanda Tirk hukukunda baskin goriis,
sozlesmelerin degisen kosullara uyarlanmasit TMK, 2/ de yer alan diiriistliik kuralina
dayanir. S6zlesmelerin uyarlanmasinin diirtistliik kurali temeline da yanmasi ile TMK
2/11 kétilye kullamlmast  yasagina dayandirilmasi  karistirilmamalidir®”’,  Tiirk
hukukunda eser sozlesmesinde ifanin asir1 derecede gii¢lesmesi masraflarin artmasi
disinda bagka bir nedenden kaynaklanmig ise genel hiikiim niteligindeki TBK.138
madde hiikmiine dayamlarak uyarlama talep edilebilecektir?’®, Diger yandan TBK.

m.480 uyarinca bedel goriirii olarak belirlenmigse yiiklenici, eseri o bedelle meydana

273 SAPELLA, s. 8.
274 CUHADAR, s. 92.
25 CUHADAR, s. 93.

216 DOGAN, Giil Melahat, Asin ifa Giigligii Nedeniyle Sozlesmenin Degisen kosullara Uyarlanmast,
TTB. Dergisi 2012014/ 111 (http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2014-111-1358),( Erisim Tarihi;
05.08.2017), s. 10; imkansizlik hakkinda genis bilgi i¢in bkz. ANTALYA, CILT IIL, s. 231 vd.

217 Ayrintili bilgi igin bkz. ANTALYA/TOPUZ, s. 355 vd.; BAYSAL, Basak, So6zlesmenin
Uyarlanmasi, Istanbul 2009, s. 78.

218 DOGAN, s. 19; OGUZMAN, Kemal M./OZ, Turgut M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler CILT-II,
Istanbul 2016, s.555.
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getirmekle yiikiimlidiir. Eser, ongoriilenden fazla etmek ve masrafi gerektirmis olsa bile
yiiklenici belirtilen bedelin artirilmasini isteyemez. Ancak, baslangigta ongoriilmeyen
veya Ongoriilebilip de taraflarca gz oniinde tutulmayan durumlar, taraflarca belirlenen
gotiirii bedel ile eserin yapilmasina engel olur veya son derece giiglestirirse yiiklenici,
hakimden sézlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadig1 veya
kars1 taraftan beklenemedigi takdirde s6zlesmeden donme hakkina sahiptir. Diiriistliik
kurallarinin gerektirdigi durumlarda yiiklenici, ancak fesih hakkini kullanabilir. Eser,
ongoriilenden az etmek ve masrafi gerektirmis olsa bile igsahibi, belirlenen bedelin

tamamin1 6demekle yiikiimlidiir.
15- Yiiklenicinin Tsi Askiya Alma Hakki (m.16.1)

FIDIC sozlesmelerinde baz1 durumlarda yiiklenicinin isi askiya alabilme hakki
diizenlenmistir. Bu diizenlemeler eski kirmizi kitapta 69.4 hiikmiinde yeni kirmizi
kitapta ise 16.1 hiikkmiinde diizenleme alan1 bulmustur?’®. Eski kirmiz1 kitaba gére genel
olarak is sahibi borcunu 6demesi gereken zamanda 6denemez ve bu silireden sonra
gececek 28 giinliik siire icinde de ifay1 gergeklestirmez ise, yiiklenici durumu bildirmek
suretiyle isi durdurma veya caligma hizin1 diisiirme hakkina sahiptir. Bu durumundan
dolay1 yiiklenici gecikme nedeniyle ugradigi zarar veya masraflari tespit ettirerek is
sahibine bildirir ve ilave siire ile masraflarin karsilanmasini isteyebilir?,

FIDIC yeni kirmiz1 kitap madde 16.1 uyarinca, yiiklenici alt madde 14.6 (ara
O0deme sertifikalarin verilmemesi) kapsamindaki onaylama islemini yapmamasi veya is
sahibinin alt madde 2.4 (is sahibinin finansal diizlenmeleri) veya madde 14.7 (6deme)
ye uyumamasit durumlarinda, en az 21 giin 6ncesinden is sahibine bir uyar1 gondererek,
O0deme sertifikasini, makul kanitlar1 ya da 6demeyi (uyarda belirtildigi bigimde ve hangi
gerekgeyle) alana dek ve bunlart almadigi siirece isi askiya alabilir (ya da is hizini
diisiirebilir).

Yiiklenici yukarida isaret edilen {i¢ (3) halden biri ile karsilansa isi askiya
alabilir veya isi yavaglanabilir. Kirmizi kitap madde 14.6’da (émission d’un certificat de

payment provisoire; ara ddeme belgesi) belirtilen sartlar1 miihendis tarafindan yerine

219 Eski kirmizi kitaptaki diizenleme hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. SHARANNAVAR, s. 45.
280 KOKSAL, s. 135.
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getirilmezse yiiklenici isin askiya alabilir®!. Ciinkii 14.6 hiikmii acisindan miihendise
yiiklenicinin raporunu aldiktan sonra 28 giin iginde “ara 6deme belgesi; certificat de
payment provisoire” diizenlemek zorundadir.

Hiikme goére miihendis hak edis belgelerini diizenlemeye yapmaktan kagarsa
yiiklenici is sahibine ihbarname gonderdikten sonra, 21 giinden fazla olmamak tizere isi

282

askiya alabilir®®*. Diger taraftan eger is sahibi madde 2.4 (employer’s financial

arrangements; is sahibinin finansal durumu) belirtilen sartlar1 yerine getirilmezse, tipki
madde 14.7 (payment) hitkmiinde oldugu gibi yiiklenici is askiya almak isteyebilir?®,
Ornegin, is sahibi madde 2.4 uyarinca yiiklenicinin talebi {izerine isi gergeklestirilmek
icin finansal yeterlilige sahip oldugunu gostermek zorundadir. Diger bir ifadeyle
yiklenici talep etmesi halinde, is sahibinin sozlesmede kararlastiran {icreti 6deme
gliciiniin varligin1 talebin kendisine ulastigi andan itibaren 28 giin iginde yeterli
delillerle yiikleniciye ispat etmesi gerekmektedir?®4, Is sahibi buna riayet etmezse
yiiklenicinin isi askiya almakta dahil olmak fiizere sozlesmeyi feshetme hakki
bulunmaktadir?®.

Belirtelim ki, is sahibinin finansal giiclinli ispata yonelik gerceklesen bir
olayda, is sahibi NIPDEC, (TRINIDA ve TOBAGO) ile yiiklenici NHIC arasinda bir
hastane yapimi hususunda anlagma yapilmis, ancak yiiklenici is Sahibinden isin
yiiriitiilmesi i¢in gerekli ekonomik gilice sahip oldugunu ispat etmesine yonelik talebi
karsisinda bir uyusmazlik ¢cikmistir. Is sahibi yiiklenicinin séz konusu talebini yerine
getirmemis finansal yeterlilige sahip oldugunu ispat etmemistir. Bunun {izerine
yiiklenici is1 askiya almis sonrada sozlesmeyi feshetmistir. Taraflar ortaya ¢ikan bu
uyusmazligi ¢ézmek tizere tahkime gitmislerdir. Tahkim siirecinden sonra Trinida ve

Tobago devlet mahkemelerine miiracaat edilmis son olarak Privy Council of London’a

miiracaat edilmigtir.  Privy Council of London madde 2.4 uyarinca NHIC’nin

281 BUNNI, Nael. G., FIDIC’s International of Conditons of Contract, A Two-Day Seminar organised by
IBC/FIDIC, Restraints on the Excutions of Works, bkz. http:/Fidic.org/sites/default/files, s. 13.

282 ROBINSON, s. 82.

283 BUNNI, Nael. G., FIDIC’s International of Conditons of Contract, A Two-Day Seminar organised by
[BC/FIDIC, Restraints on the Excutions of Works, s.13.

284 ACAR, Hakan, FIDIC Sézlesmelerinde Miiteahhidin Sézlesmeyi Fesih Hakki, Prof. Dr. CEVDET
YAVUZ’A ARMAGAN, 1. CILT, istanbul 2016, s. 42.

285 SHARANNAVAR, s. 46.
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sozlesmeyi askiya alma ve feshetme hakkinin bulundugu yoniinde hiikiim kurmustur.
NIPDEC’nin kars1 davasi ise (demande reconventionnelle; counterclaim) reddedilmistir.
“Privy Council de London’a gére, madde 2.4 hiikmii uyarinca finansal yeterlilige sahip
oldugunu ilgili belgelerde gostermenin is sahibine ait bir yikiimliiliktiir. S6z konusu
durumu ispata yarayan belgelerde finansal durumun yeterliliginin gosterilmemesi
halinde 16.2 hiikmii uyarinca sézlesmeyi Ozel olarak fesih hakki dogmaktadir.
Mahkeme NIPDEC’nin karsi davasimi reddetmistir. Clinkii NIPDEC’nin madde 2.5
uyarinca haklarini gerekli siire icinde kullanmamugtir?®,

Yukarida belirttiimiz mahkeme karart madde 2.4 pratik kapsamini
aydinlatmasi bakimindan oOnemli olup is sahibinin finansal giici bakimindan
yiiklenicinin tereddiitlerini giderici bir etkide dogurmaktadir. Diger taraftan is sahibinin
finansal olarak cesitli garantiler vermesinin de Oniinii agmistir. Bir diger énemli nokta
ise is sahibinin finansal giiclinii ispat edememesi halinde isin askiya alinmasi da dahil
olmak iizere sozlesmenin feshedilmesine durumunda haklarin1 yitirmesi de giindeme
gelmektedir. Buna karsilik madde 20.1 hiikkmiiniin aksine yiiklenicinin haklarinin
diismesi de dnlenmis olmaktadir.

FIDIC kirmiz1 kitap madde 14.7 uyarinca is sahibinin muaccel hale gelen avans
bedeli, ara 6deme veya nihai bedeli édeme borcunu yerine getirmemesi halinde
temerriide diismesi de yiikleniciye isi durdurma veya yavaslatma hakki veren bir
durumdur®®’.

Belirtelim ki, yiiklenicinin bu hakki Tirk hukukunda ifade edilen “6demezlik
def’i” (exceptio non adimpleti contractus) gibi bir kavramla ifade edilmemistir. Bu tiir
sozlesmelerde karsi tarafin ifadan kaginma hakkina “6demezlik def’i ad1 verilmektedir.
Odemezlik def’inin amag¢ ve fonksiyonu, karsilikli borc yiikleyen sdzlesmelerde
birbiriyle degistirilecek karsilikli edimlerin ayn1 anda ifasin saglamaktir®®®, Fakat

belirtelim ki, FIDIC kirmizi kitaptaki bu diizenlemeler TBK m. 97°de diizenlenen

26 Karar i¢in bkz. UK Privy Council, Décision du 6.8 2015, numéro 0031/2014 et
0032/2014(rechtskraftig) clauses 2.4, 2.5, 16.2 Red Book; Privy Council NH International
(Caribbean) Ltd v National Insurance Property Development Company Ltd (Trinidad and Tobago)
[2015] UKPC 37.
https://www.klconstructionlawblog.com/2016/02/fidicupdateterminationandtheemployersobligationsu
ndertheredbook/.

%7 CUHADAR, s. 110.
288 Ayrintil bilgi Bkz OGUZMAN/OZ, C.1, 5.33-339; EREN, s. 986.
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ddemezlik def’inin 6zel bir tiirii gibi anlasilmaktadir®®®. TBK m. 97’ye gére, karsiliklt
borg ylikleyen bir s6zlesmenin ifasi isteminde bulunan taraf, s6zlesmenin kosullarina ve
Ozelliklerine gore daha sonra ifa etme hakki bulunmadikga, kendi borcunu ifa etmis

veya ifasin1 onermis olmalidir®®,

Boylece Tiirk hukukunda insaat sozlesmesinin
karsilikli borg yiikleyen bir sozlesme olmasi nedeniyle, muaccel hale gelmis alacagi
O0denmeyen yiiklenici, TBK m. 97 uyarinca 6demezlik def’i ileri siirerek isi gecici

olarak durdurabilir?®!

. Buna gore, kismi teslimlerde kismi 6demenin yapilacagi (TBK
m.479/I) veya sozlesmede belirli zamanlarda avans 6demelerinin kararlastirildigi
hallerde, bu kismi 6demelerden veya avans Odemelerinden biri yerine getirilmedigi
siirece, yiiklenici bir sonraki teslimden veya ise devam etmekten kaginabilir?®?,

S6z konusu odemezlik def’i veya Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 98 (ifa
giigsiizliigli) durumlarinda yiiklenici temerriide diismeyecek®®® tam  tersine
hiikiimlerdeki sartlar: etkisi kadar yiikleniciye siire uzatim talep edecektir?®*.

Fakat ingaat sozlesmeleri kural olarak ani edimli borg iligkisi sayilacagindan,
aski kararlagtirilmadik¢a yiiklenicinin isi askiya almasi gecikmeden dogan haklarindan
vazgectigi anlamina gelmez. Sadece isi askiya almadan 6nce s6z konusu haklardan biri
kullanirsa isi askiya almaktan vazgegmis olarak kabul edilir. Eger yiiklenici isi askiya
almasi1 nedeniyle isi uygun bir siirede bitiremezse veya ek masraf yaparsa yiiklenici
madde 20.1 hilkmiine gore siire uzatim talep edebilecektir. Diger taraftan ek masraflar
ve mahrum kaldig1 karim isteyebilecektir?%,

FIDIC kirmizi kitap (1999) yiiklenicinin is askiya almasi durumunda iicrette

dahil olmak tizere makul bir karin oOdemesini talep edebilecegi diizenlemistir

29 ACAR, s. 52.
20 Ayrintih bilgi bkz. OGUZMAN/OZ, C.1 5.337-348.

291 KOCAAGA, Koksal, insaat Sozlesmesi, Ankara 2014, s. 222; Ayrintili bilgi i¢in bkz. ZEVKLILER
/ GOKYAYLA, s. 553.

292 KOCAAGA, s. 222.

293 Bu konuda ayrintil bilgi igin bkz. ANTALYA, C.1II, s. 62, 70.
24 KURSAT, s. 167.

2% SEPPELA,s. 8.
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(16.1(b))?%. Boylece hiikkme gore, maliyetle birlikte makul bir karin sézlesme bedeline
dahil edilerek 6denmesine yiiklenici hak kazanacaktir.

FIDIC kirmiz1 kitap (1999) ile eski baski (1987) arasinda fark bulundugunu
belirtmek gerekir. Ciinkii FIDIC 1999 versiyonu bakimindan isi durdurma nedeniyle
madde 16.1(b) uyarinca yiikleniciye siire uzatimi hakki verilmis olup bunla birlikte
ortaya cikan maliyetle birlikte makul bir karin sozlesme bedeline dahile edilerek
O0denmesi hakki da mevcuttur. Askiya alinmasi nedeniyle yiiklenici tarafindan yapilan
ve maliyet olarak genel bi¢cimde ifade edilen diizenleme eski kirmizi kitapta
bulunmamaktaydi®®’. Ayn1 zamanda 16.1°de, is sahibinin yukarida belirtilen hallere
iligkin yiikiimliiliglinii yerine getirmesi halinde yiiklenicinin makul siire icerisinde ige

devam etmesi gerektigi belirtilmektedir.
16- Is Sahibinin Riziko Alanindan Kaynaklanan Nedenler (m.17.4)

FIDIC kirmizi kitap (1999) is sahibinin alanma giren riskler nedeniyle
yiiklenicinin siire uzatim talep hakki m.17.3 hiikmiinde diizenlenmistir. S6z konusu
hiikiim genel bir diizenleme ortaya koymayip siire uzatim hakki verebilecek riskleri
somut olarak diizenleme yolunu se¢mistir. Belirtelim ki yiiklenicinin risk alanina giren
hususlar da 17.2 hiikkmiinde ortaya konulmustur. FIDIC kirmizi kitap m.17.3’e gore is
sahibin risk alanda yer alan hususlar sunlardir?®:

“ (a) Savas, diismanliklar (savas a¢ilmis veya agilmamis olabilir ) isgal
vabanci diigmanlarin fiilleri,

(b) Ulkede isyan, terérizm, devrim, ayaklanma, askeri veya isgalci giiclerin ya
da i¢ savas halinin bulunmasu,

(c) yiiklenici personeli veya yiiklenicinin ve alt yiiklenicinin diger
calisanlarinin disindakilerinin iilkede isyan, karisiklik veya diizensizlik ¢ikarmast,

(d) Ulkede savas gerecleri, patlayici maddeler, iyonlasan radyasyon veya
radyoaktif kirlenme ( bu gereg¢lerin, patlayicilarin, radyasyonun veya radyoaktivitenin

viiklenicinin tarafindan kullanmasi harig),

2% SHARANNAVAR, s. 46.
297 SHANNAVAR, s. 46.
2% ACAR, s. 54.
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(e) Ucak veya diger hava araglarimin ses hizinda veya sesten hizlt u¢uglarinin
sebep oldugu basing dalgalart,

(f)Hentiz devam ve siireklilik arz eden islerin herhangi bir kisminin sézlesmede
bir hiikiim olmamasina ragmen is sahibi tarafindan kullanilmas: veya isgal edilmesi,

(¢) Is sahibinin calisanlari veya onun sorumlulugundaki kigiler tarafindan isin
herhangi bir kismumin tasarimumin yapilacak olmast,

(h) Tecriibeli bir yiiklenicinin oénleyici tedbirler almasinin beklenemeyecegi
derecede bir takim ongoriilmez tabi giiclerin sebep oldugu hareketler.”

Maddede sayilan hallerden birinin ger¢eklesmesi halinde bundan is sahibinin
sorumlulugu oldugunu kabul edilmektedir. Sinirli sayida m.17.3’de isaret edilen haller
ile madde 19°da yapilan miicbir sebep tanimi ortiismektedir bulunur®®®, Her ne kadar
s0z konusu ortiisme mevcut olsa da farklilik arz eden durumlar da mevcuttur. FIDIC
kirmizi kitap 17.4 ise madde 17.3 hiikmiinde belirtilen hallerin sonuglarindan
bahsetmektedir.

FIDIC kirmizi kitap 17.3 hiikmiinde zikredilen hallerden biri ile karsilasan
yiiklenici s6z konusu haller bir zarar veya kayba neden oluyorsa bunu hemen miihendise
bildirmek zorundadir. Is sahibinin risk alanina giren durumlar m. 17.3'te sayilmis ve
bunlarin ortaya ¢ikmasindan dolay:r iste, mallarda veya yiiklenicinin sorumlulugunda
olan belgelerin hazirlanmasinda birtakim zararlar veya kayiplar meydana gelmisse
yiiklenicinin miihendise derhal durumu bildiren bir ihbarname gondermesi ve
miithendisin verecegi talimat ¢ergevesinde bu hasar ve zarar1 gidermesi gerektigi m.
17.4/1'de diizenlenmistir. Eger yiiklenici bu hasar ve zararin giderilmesi nedeniyle bir
gecikmeye maruz kalir ve/veya bir zarara ugrarsa, mithendise gonderecegi ikinci bir
thbarname ile bu nedenle isin tamamlanma siliresinde meydana gelen veya gelecek
gecikme kadar ilave zaman verilmesini ve/veya bundan dolay1 ortaya ¢ikan ilave masraf
kadar miktarin sozlesme bedeline ilave edilmesini talep yetkisine sahiptir. Gorildigi

gibi burada iki ihbarname s6z konusudur®®. Eger miihendise birinci ihbarnameler hig

29 JAEGER/ HOK, s. 340.
30 ACAR, s. 53.
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bir diizeltme talimatina vermezse yiiklenici zarar veya kayiplar tamir etmek zorunda
degildir*®.

Belirtelim Ki, zarar veya kayip niteligine (derecesine) gore uygulanacak hukuk
veya sOzlesmenin kapsaminda agisindan yiiklenici bunlar tamir etmeye yetkili olabilir
veya/ve mechuriyetinde kalabilecektir3®2, Fakat ne olursa olsun birinci ihbarnamesiyle
miithendis ve is sahibi yiiklenici birlikte bir anlasma saglanabilir. Diger taraftan
miithendis uygun bir siire talimat verirse yliklenici zararlar veya kayip tamir etmelidir.
Bu isin yerine getirilmesi silire uzatimi gerekirse veya ek masraf yapmak zorundaysa
yiiklenici ikinci ihbarname gonderecektir’®®. Boylece yiiklenici madde 20.1
yararlanacaktir.

Tirk hukukunda is sahibinden kaynaklanan gecikme nedeni ile yiikleniciye
stire uzatim hakki tanindig1 belirtilebilir. S6z konusu hususa iliskin olarak Yargitay da
olumlu yaklagmaktadir. Buna gore, isin yapilmasinin ve tesliminin is sahibinin kendi
risk alandaki ortaya ¢ikan olaylar nedeniyle gecikmesi halinde insaatin teslim siiresinin
kendiliginden uzayacag belirtilmistir3®4,

Belirtelim ki, is sahibinin faaliyet alani, duruma gére mevzuat yahut sozlesme
hiikiimler ile belirlenir ve insaatin yapilabilmesi i¢in mevzuatta yahut sézlesmede is
sahibine bir takim yiikiimliikler yiiklenmis olabilir. Bunlar insaata baslanabilmesi,
devam edilebilmesi veya teslim icin gerekli olan yiikiimliiliklerdir.  Iste bu
yikiimliiliiklerin tamamu, is sahibi faaliyet alanin1 ortaya koymakta ve bunlar ile ilgili
rizikonun da ig sahibine ait oldugu kabul edilir. Bu nedenle s6z konusu durumlar
ingaatin siiresinde tamamlanmasina ve teslimine engel olsa bile yiiklenicinin temerriide

35 Bu cercevede insaatin is sahibinin tutumu

diistiiglinden bahsedilemeyecektir
yiizinden baslayamamasi, kesilmesi veya yavaslamasi hallerinde, yiikleniciye ek siire

verilmesi gerekir3%,

301 FIDIC Guide 2000, s. 276.

302 FIDIC Guide 2000, s. 276.

303 SEPPELA, s. 9.

304y 15.HD., 03.06.2015, E: 2014/6572, K: 2015/3065. Karar i¢in bkz. KURSAT, s. 153.
305 KURSAT, s.154.

36 (37, s. 171, dn. 69; SAHIN, Turan, Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunu ifada
Temerriidii, Ankara 2012, s. 180.
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17- Miicbir Sebep (m.19.4)
a-FIDIC Kapsaminda Miicbir Sebep Kavrami

Sozlesmenin kararlastiran zamanda ifasini bazen bazi olaylar engelleyebilir. Bu
olaylar taraflardan veya tgiincii kisilerden kaynaklanabilirler. Fakat bazen borcun ifasi
baskaca olaylardan kaynaklanan nedenlerden dolay1 gergeklesememektedir. Bunlar
miicbir sebep (force majeure; hardship) veya beklenmeyen hal (imprévision) olarak
adlandirilmistir®®’.

Miicbir sebep hususunda ise FIDIC eski kirmizi kitap (1987 ) ile yeni kirmizi
kitap (1999) arasinda fark bulunmaktadir. Eski baskida miicbir sebebe iliskin ayr1 bir

diizenleme bulunmamaktadir®®

. Miicbir sebep yerine eski kirmizi kitap “6zel riskler”
bagligini tasiyan, eksik ve ilgisiz bir dizi toplama hiikiimden ulusan 65. madde
uygulama alan1 bulmaktaydi. Madde 65.2 ise 6zel riskler ne oldugu belirlemistir. Bu
hiikkme gore, “20.4 maddenin (a) , (c) ve (e ) bentlerinde tanimlanan riskler ile islerin
gerceklestirmekte oldugu iilkeyle ilgili olmalar1 kaydiyla ayn1 maddenin (b) bendinde
tanimlanan risklerden sayilmaktaydi*®”. S6z konusu riskler madde 20.4 a) fikras1 ila e)

arasinda sayilmstir.

Boyle madde uyarinca s6z konusu riskler sunlar:

a) (Ilan edilmis olsun olmasin) savas, carpisma, istila, dis diisman
hareketleri,

b)  lsyan, ihtilal, ayaklanma, askeri veya gaspet iktidar yahut i¢ savas,

c) Nikleer yakitlardan kaynaklanan veya niikleer yakitlarin zehirli
radyoaktif patlayicilarin yakilmasiyla ortaya ¢ikan niikleer atiklardan yahut bunlarin
patlayici niikleer bilesimlerini veya bilesenlerinin tehlikeli diger 6zelliklerinden dogan
iyonlastirict radyasyon veya radyoaktivite zehirlenmesi,

d) Ses hizinda veya ses Otesi hizda yol alan ugaklarin yahut diger hava

aygitlarmin yol agtig1 basing dalgalari ile

307 Miicbir sebep ve beklenmeyen haller arasindaki iliski ve farklar i¢in bkz. ANTALYA, O. Gokhan,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt II, Istanbul 2015, s. 227 vd.

308 TORE, s. 245.
309 TMMMB (insaat Isleri Idari sartnamesi-terciime) (4.baski), s. 53.
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e)  Yalnizca yiiklenicinin veya alt yiiklenicilerin isgileriyle sinirli degilse ve

islerin idaresi dolaysiyla ortaya ¢ikmamigsa baskaldir1, kargasa ve karisiklik®°,

“Biitiin bu sayilan risklere, 65.4 maddede diizenleme altina alinan “mermi ve
giidiimlii mermi” sasirtict bigimde eklenerek 6zel risklerin kapsamina dahil edilmistir.”
311

FIDIC Kirmiz1 kitap (1999), sar1 kitap ve glimiis kitap gibi miicbir sebebi
madde 19’da diizenleyerek, miicbir sebebi kavramsal olarak, taraflar kontrolii disinda
gerceklesen olaganiistii olay ya da bir durum, bu olay ya da bu durum soézlesmenin
kurulmasi sirasinda dnlenmesi miimkiin olmayan bir olay olarak tarif edilmistir. Buna
gore, olay makul bir sekilde dngoriilemeyen olay niteliginde olmali ve diger taraftan
taraflarin kusurlarindan kaynaklanmamalidir.

Miicbir sebep ve beklenmeyen hali karistirmamak gerekmektedir. Miicbir
sebebin beklenmeyen halden farklarimi su sekilde belirtilebilir: 1- Miicbir sebepte,
kaginilmazlik mutlak ve objektif oldugu halde; beklenmeyen halde kaginilmazlik sadece
sorumlu kisi yoniinden olup, nisbi bir 6zellik tagir. 2- Miicbir sebep kisinin ve onun
isletmesi veya faaliyeti disinda gerceklesmesi gerekirken, beklenmeyen hal kisi ve onun
isletme ve faaliyet alaninda da gergeklesebilir. 3- Miicbir sebeple beklenmeyen halin her
ikisi de tesadiifi olaylarla olugsa da, miicbir sebep teskil eden olay beklenmeyen olaya
nazaran daha biiyiik bir yogunluk ve kacinilmazlik arz eder. 4- Miicbir sebep
nedensellik bagini kestigi halde, beklenmeyen hal tek basina nedensellik bagim
kesmeyebilir, zararli sonucun ortak sebeplerinden birini olusturabilir®?,

Beklenmeyen olay kavram “Clausula Rebus Sic Stantibus” prensibine
dayandiriimaktadir®®®. S6z konusu prensip, sézlesmenin dokunulmazhiginin diger bir
ifadeyle ahde vefa ilkesi (Pacta Sunt Servanda) ile sinirlanmistir. Bu anlamda taraflarin

sO0zlesmeleri kurulmasi sirasinda var olan ve sézlesmeyi etkileyen kosullarda degisiklik

310 TMMMB ( ingaat isleri sartnamesi —terciime) (4.baski) s. 22-23[ TORE, s. 246].
i1 TORE, s. 246.

312 BUDIN, Rober Philippe, Guide Pratique de I’Exécution des Contrats Internationaux de Construction.
Controle Juridique Permanent, Prévention et Traitements des Litige: Aspects Contractuels Conditions
de FIDIC, Régles de la Banque Mondiale, Bruxelles1998, s. 198; iki kavramin kargilagtirmasi i¢in
bkz. ANTALYA, C.11, s. 229.

313 WILFRED, Abraham, FIDIC: An Analysis of International Construction Contract, 2005,
International Bar Associaton, The Haye 2005, s. 83.
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olmasi halinde taraflar bu s6zlesmeye son verme ya da uygulamayi durdurma hakkina
sahiptir. Ancak belirtelim ki, esasa iliskin degisik igermeyen Onemsiz degisikler
beklenmeyen hal kapsamina dahil degildir®*,

Miicbir sebebin unsurlart madde 19.1 uyarinca su sekilde sayilabilir: 1-
Taraflarin kontrolii disinda gergeklesmesi, 2- Makul olarak 6ngdriilemeyecek olmasi, 3-
Taraflarca Oncesinden ilgili olayin veya sonuglarinin O6nlenemeyecek olmasi 4-
Taraflarin kusuru ile meydana gelmemis olmasidir3®.

FIDIC kirmizi kitap 19.1 kapsaminda bir beklenmeyen olaym miicbir sebep
olarak nitelendirilebilmesi igin belirtilen unsurlar1 tasimasi gerekir. Bunlar su sekilde
belirtilebilir:  Beklenmedik  bir olayin  gergeklesmesi, beklenmedik olaymn
gerceklestirmesini bor¢lunun kusuru veya ihmalinden kaynaklanmamasi, beklenmedik
olayin gergeklestirmesi neticesinde borglunun ediminin imkansizlagmasi, borg¢lunun
durumu derhal kars1 tarafa (alacaklr) bildirmesi, bor¢lunun borcundan kurtulmasi®®.

S6z konusu unsurlar agisindan miicbir sebep ifade edilen kagmnilmazlik,
ongoriilemezlik ve haricilik sartlarma vurgu yapildigi goriilmektedir®’. Eren’e gore
ongoriillemezlik ve kaginilmazlik unsurlarinda objektif degil siibjektif bir 0Olg¢iit
getirmektedir3'e,

Fransiz hukukunda miicbir sebepten bahsedilebilmesi ic¢in yukarida
belirttigimiz unsurlarin bir arada gergeklesmesi gerekir®'®. Ancak haricilik unsuru
hakimin takdirine birakilmistir®®, Senegal hukukunda Bor¢lar kanunu (COCC) madde
129 miicbir sebebin sartlar1 ayn1 unsurlari diizenlemistir.

Belirtelim ki, beklenmeyen olaylarda ifa ¢ogu zaman imkénsizlagmamakta

fakat agir1 ifa giicliigi meydana gelmektedir. Miicbir sebepte ise ¢ofu zaman ifa

imkansizlasmakta boylece borglu borcundan kurtulmaktadir. Zira imkansizlik nedeni ile

314 WILFRED, s. 83

315 ATAMER/ SUZEL/GEISINGER, s. 13.
316 TORE, s. 231.

317 EREN, 559-561.

318 EREN, Fikret, Insaat Sozlesmenin Sona Ermesi, Insaat Sézlesmesi, Yonetici Isletmeci Miihendis ve
Hukukgular i¢in Ortak Seminer, 1996, s. 97.

319 JEGOUZO, Laurence, L’application de la Force Majeure en Droit des Contrats, http://www.avocat-
droit-du-tourisme.fr/, s. 357.

320 Cass. lere civ. 19.01.1988; Cass.1 ere civ. 10.02.1998.
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borg iligkisi sona ermektedir. Beklenmedik olaylarda hdkim duruma gore sézlesmeyi
tekrar gozden gecirerek uyarlamak durumunda kalacaktir.

Belirtelim ki, FIDIC madde 19.1 kapsaminda ortaya ¢ikan durumlar asir1 ifa
giicliigii olarak kabul edilebilecektir. Ciinkii beklenmeyen olay miicbir sebep kapsamina
girmesi mimkiindiir. Bu durumda asirn gligliigi madde 19.1 kapsaminda
degerlendirilebilecektir.  Bu hususta 6zel bir diizenlemenin yoklugu bu kanaati
desteklemektedir. Boylece yiiklenici asirt ifa giigliigli ile karsilasirsa siire uzatimi
velveya sozlesme bedelini artirilmasi isteyebilir.

Tiirk hukukunda bakimindan da ayni sonuca TMK. m. 2’deki diiriistliik kuralt
veya asiri ifa gligliiligiinti diizenleyen TBK. m. 138 hiikmii ile gotiirii ticretin artirtlmasi
hususunu diizenleyen TBK. m. 480 hiikmiiniin uygulanmasi ile ulasilabilecegi
belirtilmektedir. Eser sozlesmesinin bedelini gotiirii olarak kararlastirildigi hallerde,
onceden tahmini miimkiin olmayan ya da tahmin edilip de taraflarca dikkate alinmayan
sebepler dolayisiyla isi ayni licrete yapmak miimkiin olmazsa, yiiklenici iicretin
arttirtlmasini ya da sozlesmeyi feshini isteyebilecektir. Gotiirli bedelle akdedilen eser
sOzlesmesinde asir1 ifa giigliigii nedeniyle uyarlama ya da fesih talep etme hakki
yiikleniciye tanmnmistir®?,

Burada s6zlesmenin farkli hukuk sistemlerindeki asir1 ifa giigliigi (Hardship)
ve miicbir sebep (force majeure) anlayislarindan kaynaklanabilecek yorum
farkliliklarin1 ortadan kaldirmak i¢in FIDIC kirmizi kitapta daha kapsayicit ve ozel
diizenleme yapt131 sdylenebilir®??,

Kirmiz1 kitap m. 19 dikkate alindiginda ifa imkansizhig: ile ifa giicligi
arasinda hukuki nitelendirme bakimindan bir ayrim yapilmadigi ve her iki kavrami da
miicbir sebep olarak degerlendirildigi goriilmektedir®?®. Ancak, dogaldir ki; ifa
imkansizligr ile ifa gigcligiine atfedilen hukuki sonuglar birbirinden farklidir.

Karsilagtirmali hukukta Fransiz hukuk sistemin iiriinii olan sodzlesmesi ekonomisi

(I’économie du contrat) ile Amerikan hukuk sisteminin iriinii olan ticari elverigsizlik

%21 Diiriistliik kurallarinm en énemli fonksiyonlarindan olan uyarlama hususunda ayrintih bilgi igin bkz.
ANTALYA/TOPUZ, s. 382; KILICOGLU, Ahmet, Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiimler, 16. Baski,
Ankara 2012, s. 253; ayirtili bilgi i¢in bkz. INAL, Emrehan/BAYSAL, Basak, insaat Hukuku ve
Uygulamasi, Istanbul 2017, s. 339-342.

322 ACAR, s. 57.
33 HOK, s. 83.
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(commercial impracticalibility) kavramlari, adeta ifa giigliigii ile ifa imkansizlig
arasindaki aymrimi kardirmistir.  Muhtemelen FIDIC kirmizi Kitap m. 19 hikkmii bir
franco-amerikan anlayisin sonucu olarak yorumlanabilir. Zira yukarida da belirttigimiz
gibi Kirmiz1 kitap ifa giigligii ile ifa imkansizligi arasinda herhangi bir ayrim

yapmamistirs?4,

b-FIDIC Kapsaminda Miicbir Sebebin Hukuki Sonuclari

Miicbir sebebin sonuglart madde 19.4 acgik¢a diizenlenmistir. Miicbir sebep
sonuglart 19.4 maddesine gore madde 19.2 hiikiimleri uyarinca sézlesmeden dogan
borg¢lar1 miicbir sebep nedeniyle yerine getiremeyecegi bildirilmis bulunan bir yiiklenici,
bu nedenle gecikmeye maruz kalir ve / veya ek masraf yapmak zorunda kalirsa,

yiikleniciye fikra 20.1 (miihendisin talepleri ) uraymca su haklara sahiptir®?:

a) Tamamlama gecikmesi ya da gecikecek olmasi durumda fikra 8.4 ayrinca
her bir gecikme i¢in siiresini uzatilmasi ve

b) Olayin ya da durum fikra 19.1 ( miicbir sebebin tanimi) alt-bent (i)den
(iv)’e kadar olan hiikiimlerde belirtilen durumlarda olayin s6z konusu iilkede meydana

gelmis olmasi halinde bu nedenle meydana gelen masraflarin tazmini.

Bu bildirinin ulagsmasindan sonra miihendis, meseleler lizerinde uzlagmaya
varmaya veya karar almaya yonelik olarak fikra 3.5 (kararlar) ayarinca harekete
etmelidir32°,

Madde uyarinca yiiklenicinin isin ifasi bir beklenmeyen hal olarak nitelendiren
miicbir sebep nedeniyle ge¢ olmus ise baska bir ifadesiyle isin uygun bir zamanda
bitirilmesi miimkiin olmayacaksa bu durumda yiiklenici is tamamlanmak ig¢in siire

827 Ayn1 zaman bu miicbir sebep nedeniyle isi ge¢ yapmaktan dogan

uzatimi isteyebilir
ek masraflar da yiiklenici talep hakkina sahiptir. Diger taraftan eger insaatin ifasi

stirekli bir sekilde durursa taraflar sézlesmeyi feshedebilir. S6z konusu fesih imkani

24 TORE, s. 238-239.

%25 TORE, s. 242.

326 FIDIC, Conditions Of Contractor For Construction, 1999, s. 57.
%27 ACAR, s. 55.
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madde 19.6 hiikmiinde diizenlemistir. Madde uyarinca yapilmakta olan tiim islerin
yiriitilmesi alt madde 19.2 uyarinca bildirilmis sonucunda miicbir sebep nedeniyle
araliksiz ve fasilasiz 84 giin (veya 12hafta) ya da aralikli ve fasilali olarak toplamda 140
giinden daha uzun bir siire ertelemigse; bu takdirde taraflardan her biri digerine yapacagi
bildirim ile s6zlesmeyi feshetme hakkina sahip olacaktir3?8,

Ayn1 zamanda madde agisindan “ diger hiikiimler dikkate alinmaksiniz, taraflar
i¢cin sOzlesmenin yerine getirilmesini imkansizlastiran ya da kanuna aykir1 hale getiren
ya da taraflari, sOzlesmenin tabi oldugu hukuku uyarinca, sdzlesmenin yerine
getirilmesi yiikiimliliiglinden kurtaran bir durumun ya da bir olaymm (bunlara
digerlerinin yaninda miicbir sebepler de dahildir) taraflarin kontrolii haricinde ortaya
cikmas1 halinde 19.7 uyarinca taraflarin ifa yiikiimliiliiklerinden kurtulmalar1 s6z
konusu olabilmektedir3?°.

Sonug olarak madde 19.4 uyarinca miicbir sebep ile karsilasilirsa yiikleniciye
siire uzatim dahil olmak iizere ek maliyetlerin ifas1 da istenebilecektir®*°.

Diger taraftan Tiirk 4375 sayili kamu ihale s6zlesmeleri yasasina gore miicbir
sebebin meydana gelmesiyle yiikleniciye sadece siire uzatim hakki kazanacaktir®3!.
Madde 10 agik¢a diizenlemistir. Hiikkme gore, “Miichir sebep olarak kabul edilebilecek
haller asagida belirtilmistir.

a) dogal afetler,

b) kanuni grev,

c) genel salgin hastalik,

d) kismi veya genel seferberlik ilam,

e) gerektiginde kurum tarafindan belirlenecek benzeri deger haller.

Stire uzatim verilmesi, sozlesmenin feshi gibi durumlarda dahil olmak iizere,

idare tarafindan yukarida belirtilen hallerin miicbir sebep olarak kabul edebilmesi igin

yiiklenicinin kaynaklanan bir kusurdan ileri gelmemis olmasi, taahhiidiin yerine

328 TORE, s. 243.
329 HOK, s. 83.

330 SEPPALA, Christopher R., FIDIC’s News Standard Forms of Contract, Force Majeure, Claim’s,
Disputes and Others Clauses, s. 6; SEPPALA, Christopher R., Contractor Claim’s Under The
FIDIC Contracts For Major Works, March 17, 2005, s. 9.

31 SOZEN, s. 178.

78



getirilmesine genel nitelikte olmasi, yiiklenicinin bu engeli ortadan kaldirmaya giiciiniin
yvetmemis bulunmasi, miicbir sebebin meydana geldigi tarihi izleyen yirmi giin i¢inde
viiklenicinin idareye yazili olarak bildirimde bulunmast ve yetkili merciler tarafindan
belgelendirilmesi zorunludur.”

Burada Yargitay’mm 15. HD.’nin bir kararindan bahsetmek isabetli

olacaktir®3?..

11-IS SAHIBININ HAKLARI
A-Genel Olarak

Taraflar sozlesmeleri kurularken her birini bazi1 yikimlilikler Gstlenir. Bu
nedenle yiiklenici bazi durumlar karsilansa is sahibinden ilave siire isteyebilecektir.
Yiiklenici siire uzatimi nedeniyle ek masraf yaparsa bu masraflar da dahil olmak tizere
ugranilan zarar1 veya mahrum kaldig1 kari sartlar varsa talep edebilir.

Yiiklenicinin haklari FIDIC Kirmizi Kitap madde 8.4’de diizenlenmistir.
Hiikme gore, madde 10.1°de belirtilen amaglarin tamamlanmasinin asagida belirtilen
sebeplerden biri nedeniyle gecikecek olmasi durumda, yiiklenici fikra 20.1 sartlari
altinda tamamlama siiresini uzatimi isteyebilir.

Belirelim ki, yiiklenicinin s6z konusu haklara sahip olabilmesi i¢in bazi
yiikiimliiliikleri yerine getirmesi gerekmektedir. Bunlarini yerine getirilmezse is sahibi
kendi haklarini talep edebilecektir. Bu nedenle yiiklenici isi zamaninda tamamlanmak
zorundadir. Ancak belirtelim ki, FIDIC kirmiz1 kitap m. 8.4°de belirtilen haller ile
yukarida agikladigimiz diger hiikiimlerde belirtilen haller disinda yiiklenicinin isin

32 SOZEN, s. 18; Yargitay 15. HD. E 2007/1782 K: 2008/1559 T: 11. 03. 2008 Karara gore, “Sozlesmede
miichir sebep olarak kararlastirilmis olmamakla birlikte, ifa siiresi icinde Agustos 1999°da Adapazari-
Izmit-Gélciik —Yalova yéresinde biiyiik bir deprem yasandigi bilinen bir gercektir. Bazi yerlerde de
deprem nedeniyle insaatlar devaml veya gegici bir siire durdurulmustur. Sozlesmede miicbir sebep ve
stirenin uzatilmasi nedeni olarak belirtilmese dahi, taraflarin idaresi disinda idari makamlarca konulan
insaat yasaginmin teslim siiresine eklenmesi gerekecegi ortadadir. Bu durumda mahkemece ilgili belediye
ve idari makamlardan 1999 yil Agustos ayinda meydana gelen deprem nedeniyle dava konusu tasinmazin
bulundugu yerde insaat yapimlarimin durdurulup durdurulmadigr ve siiresi arastirilip teslimi gereken
tarihe eklenmek suretiyle teslim tarihinin saptanmasi ve buna gecikme varsa, gerekirse alinacak bilirkigi
ek raporuyla gecikme tazminati miktar hesaplanarak hiikiim altina alinmast gerekirken, bu yonde
savunma bulunmasina ragmen eksik inceleme sonucu gecikme tazminat ile ilgili yazili sekilde ara
verilmesi  dogru  olmamist”  karar i¢in  bkz.  http://ihalekararisor.com/sdzlesme-sonrasi-
uygulamalar/gecikme-cezasi-s6zlesme-sonrasi-uygulamalar/ (E.T.:25.08.2017)
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zamaninda bitirmesi gerekir. Aksi durumda is sahibi madde 8.7 uyarinca tazminat talep
edebilme hakkina sahiptir.

Is sahibinin haklarindan biri de sdzlesmeyi feshetme hakkidir. Bu hak FIDIC
kirmizi kitap madde 15.2°de diizenlenmistir.

Tiirk hukukunda acgisindan yiiklenicinin ise zamanda baslamamasi veya is
zamaninda tamamlamamasi halinde is sahibinin haklar1 TBK. m. 473’te diizenlemistir.

Bu kapsamda asagida is sahibinin haklarini inceleyecegiz.

B-Yiiklenicinin Isi Zamaninda Bitirmemesi Nedeniyle Is Sahibinin

Tazminat Hakki

Tazminatin amaci, sdzlesmeden dogan borglarin yerine getirilmemelerinin
sonucu olarak ugranilan zararlarin, ifa menfaati kapsaminda denklestirmesidir®®,
Sozlesmede kararlastirilan taraflarin mutabakati ile belirlenmis olan gecikme tazminati,
yiiklenicin gecikmesinin “kabul edilemez” nitelikte olmasi halinde, isin belirlenen

334

teslim gilinliniin gecilmesiyle kendiliginden islemeye baslar®". Burada tazminatin

amaci, gecikme olmasaydi is sahibinin sahip olacagi ekonomik durumu temin ederek
onu korumaya ¢aligmaktir®®,

Gecikme tazminati, gecikme ile uygun nedensellik bagi tasiyan biitiin zararlari
tazmine yonelik olacaktir33®,

FIDIC eski Kirmiz1 kitap (Genel Idari Sartnamesinin) 47.1 maddesine
gore, yiiklenici islerin tamamini1 bitirme siiresi igeresinde veya varsa islerin bir
bolimiinii 43. maddede Ongoriilen siire i¢cinde tamamlayamazsa, yiiklenici, ilgili isi
bitirme siiresi sonu ile islerin tamami veya ilgili boliimii i¢in diizenlenecek gegici kabul
belgesinde belirtilen tarih arasinda gececek her giin veya gilin bdliimil i¢in, teklifin
ekinde bu gibi kusurlarla ilgili tazminat olarak belirtilen miktara, teklifin ekinde
belirtilen ilgili smira tabi olmak kaydiyla is sahibine dder. Is sahibi, diger tahsil yollari

saklt kalmak, kaydiyla, bu tazminatin yiiklenici hak ettigi veya edecegi paralardan

33 EKSI, s. 175.

34 SOZEN, s. 109.
335 KURSAT, s. 405,
336 KURSAT, s. 406.
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kesebilir. S0z konusu tazminatin 0demesi veya kesilmesi yliklenici isleri bitirme
vecibesinden veya s6zlesmeden dogan diger vecibelerinden kurtarmaz®?’.

Belirtelim ki, hem eski kirmizi kitap (1987) hem de yeni kirmiz1 kitap®®
(1999) is sahibinin gecikmeden kaynaklanan tazminat hakkini diizenlemistir. Fakat is
sahibinin igin zamaninda tamamlamamasi nedeniyle tazminat isteme hakkindan soz
edebilmek i¢in yiiklenicinin madde 8.2 hiikmiinde belirtilen hususlara riayet etmemis
olmasi gerekir®*®. Buna gore yiiklenicinin sdzlesmede kararlastirilan islerin bir kismim
veya tamamini bitirememis olmasi1 gerekir. Bu kapsamda yiiklenicinin teslim 6ncesi
testlerden gecememesi, teslime yonelik islerin yine tamami veya bir kismini
bitirememis olmasi halinde is sahibinin tazminat hakki giindeme gelecektir. Zira FIDIC
kirmiz1 kitap 8.2 hiikmii, yiliklenicinin sdzlesmede kararlastirilan islerin tamami veya
ilgili kisimlarimin bitirilmesini, testlerden basarili olunmasini ve bitirilen islerin
teslimine yonelik islerin de eksiksiz yapilmasini emretmistir. Aksi durumda FIDIC m.
8.7 uyarinca is sahibinin isin gecikmesi durumuna bagli olarak tazminat talep hakki
olacaktir. Bu kapsamda gecikmeye bagli zararlarin yiiklenici tarafindan karsilanmasi
gerekir. Odenecek bu tazminat doktrinde gecikme tazminati olarak adlandirilsa da
niteligi tartigmalidir. Bu tartismalara asagida deginilecektir.

Yiiklenicinin bu tazminat1 6demekten kurtulabilmesi i¢in gecikmenin makul bir

sebepten kaynaklandigini ileri siiriip bunu ispat etmesi gerekir.

1-FIDIC Kapsaminda Is Sahibinin Gecikme Tazminati Isteyebilmesinin

Sartlari

Is sahibinin gecikme tazminati isteyebilmesinin sartlarim degerlendirirken
gecikme tazminati talebine engel olan hususlarin incelenmesi gerekir. Belirtelim ki, is
sahibinin gecikme tazminati talep etmesi durumunda yiiklenicin ilave siire isteyerek bu

talebi bertaraf etmesi miimkiin olmayacaktir. Diger taraftan is sahibinin de usuliine gore

337 KOKSAL, s. 139.
338 ATAMER/SUZEL/GEISINGER, s. 98.
339 HOK, s. 46.
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yapilmis olan ilave zaman talebenin miihendis tarafindan goriilmesine ragmen
uygulamaya koymasini engellerse gecikme tazminati talep edemez34.

Gecikme tazminati madde 8.7 tarafindan diizenlenmistir. Maddeye gore,
“yiiklenici fikra 2.5 (Is sahibinin talepleri) uyarinca borca aykir1 davranis nedeniyle is
sahibine gecikme tazminat 0demelidir. Gecikme tazminatindan anlasilmasi gereken,
teklif ekinde belirlenen, tamamlama siiresi ile teslim alma sertifikasinda belirtilen tarih
arasinda gegen her giin i¢in 6denmesi gereken miktar bedel anlasilmalidir. Buna karsin
bu fikra uyarinca 6denmesi gereken miktar teklif ekinde gecikme tazminati igin
belirtilen miktar asamaz.”

Belirtelim ki, gecikme tazminatinin talep edilebilmesi i¢in yiiklenicinin FIDIC
kirmiz1 kitap 8.2 hiikmiinde belirtilen hususlara riayet etmemesi gerekir. Yiiklenicinin
isi sadece yerine getirilmesi degil zamaninda yerine getirilmesi gerekir. Boylece
yiiklenicinin gerekli testleri basariyla gegmesi gerekir. Eger bu yiikiimliiliikk zamaninda
yerine getirilmezse is sahibinin gecikmeden dogan zararin tazmin edilmesini talep hakki

giindeme gelir®*!

. Yiiklenicinin borcunu ne sekilde ifa etmesi gerektigi lizerinde daha
sonra duracagiz ancak burada 6zellikle madde 8.7’in bahsettigi diger kosullar iizerinde
durmak gerekecektir.

Gecikme tazminatinin talep edilebilmesi i¢in madde 2.5’¢ gore is sahibin

yiikleniciye ihbarda bulunmasi gerekir®*2.

Yiikleniciye bu tiir bir bildirimde
bulunulmadik¢a onun hak edislerinden kesinti yapilamaz. Is sahibinin bu bildirimi
belirli bir siire i¢inde gerceklestirmesi gerekir. S6z konusu bildirim is sahibinin hak
iddiasina yol agan olayin veya kosullarin farkina varmasiyla miimkiin olan en kisa siire
gonderilecektir. Madde uyarinca bildirim vermek igin gerekli olan siire belli degildir.
Diger bir ifadeyle bildirimin ne zaman gonderilecegim kesin bir siire olarak

diizenlenmemistir. Fakat bu siirenin diiriistliik kurallarina gore belirlenmesi gerektigi

soylenebilir®*®. Ayrica sozlesmeye uygulanacak hukuka gore soz konusu siire tespit

edilebilird*4,

30 ACAR,s. 62.

%1 HOK/JAEGER, s. 163.

32 ACAR, s. 62.

33 ANTALYA/TOPUZ, s. 371 vd.
34 ACAR,s. 62.
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Belirtelim ki, gonderecek bildirimin yazili olmasi gerekir. Bu bildirimde is
sahibinin isteyecedi tazminatin detaylar1 ve talebin gerekcgeleri agik¢a yer almalidir.
Gecikme tazminatina iliskin diger detaylarin ayrica yiikleniciye bildirilmesi gerekir.
Bunun i¢in de 6zel bir zaman dilimi 6ngoériillmemistir. Ancak bunlarin uzun bir siire
geemis olmasia ragmen yiikleniciye bildirilmemis olmasi onun ihbarname ile talep
ettigi tazminat istemekten vazgectigi seklinde yorumlanabilir®®.

Is sahibi yiikleniciye gerektigi bilgileri verdikten sonra bildirimin bir niishasini
da miihendise gondermesi gerekir. Zira miihendis her hangi bir karar almadan once
madde 3.5 hiikmiinde belirtilen kurallara riayet etmesi gerekir*®, Miihendis her iki taraf
ile de goriisecektir. Madde 3.5°ye gore “Isbu sartlarda miihendisin isbu fikra 3.5
uyarinca bir mesele hakkinda uzlagsma saglama ya da bir karar almaya yénelik
davranmasi oéngoriildiigii durumlarda, miihendis her bir tarafa uzlasmay: saglamaya
yvonelik tavsiyelerde bulunmalidir. Uzlasma saglanamazsa, miihendis tim ilgili
durumlart dikkate alarak, sézlesmeye uygun bir karar almak zorundadir.”. Miithendis
madde 3.5 uyarinca aldig: biitlin bilgeleri inceledikten sonra bir miktar belirleyecek, s6z
konusu miktar: taraflara bildirecektir. Miihendisin degerlendirmede isin (veya bir
boliimiiniin) zamaninda tamamlanmis olmas1 ile gormesi ile gecikmis olarak
tamamlanmis olmasi arasinda (yani gegici kabul belgesinin hazirlandig1 anda) ortaya
¢ikan zararin ne oldugunu dikkate alarak gecikme tazminat miktarim hesaplayacaktir3’,

Taraflar mithendisin belirledigi miktar1 kabul edebilir veya reddedilir. Bu nedenle

miithendis bu miktar hesaplarken tarafsiz olmalidir.
2-Gecikme Tazminati Belirlenmesi

Yukarida da belirttigimiz gibi, FIDIC sozlesmelerinde yiiklenicinin madde 8.2
belirtilen yiikiimliiligiinii zamaninda yerine getirmemesi durumunda is sahibine
gecikmeden dolayli gecikme tazminat1 ddemesi gerekecektir®®®, Zarar ihale belgelerinde

belirtilen toplam miktar1 asmamalidir. Zarar hesaplanirken sézlesmede isin

35 FIDIC Guide, s. 80.

346 ROBINSON, s. 47.

37 JAEGER/HOK, s. 259.

38 ATAMER/SUZEL/GEISINGER, s. 98.
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tamamlanmasi i¢in belirlenen siire ile gegici kabuliin yapildig1 tarih arasindaki giinliik
olarak hesaplanacak miktar baz alinacaktir®*®. Hatirlatalim ki, yiiklenicinin gecikme
tazminati Odemesi, onun isini bitirmesi veya diger yikimliliklerini ortadan
kaldirmayacaktir.

FIDIC madde 8.7 uyarinca is sahibinin gecikme tazminati hakki kazanabilmek
icin gecikmeden kaynaklan zarar ispat edilmesi gerekmemektedir®®®. Diger taraftan
gecikme tazminati sézlesmeye uygulanacak hukuka tabidir. Bu nedeniyle s6z konusu
zarar ispatini sozlesmeye uygulanacak hukuk etkilenmis olabilir. %>

Tirk hukukunda, eser sozlesmede agisindan gecikme tazminati, is sahibinin
eserin teslim edilmemesi nedeniyle ortaya cikan zarar1 karsilamak gayesini giider®®.
Buna gore is sahibinin zamaninda ve geregi gibi ifa edilmesindeki menfaati baz alinarak
zararinin hesaplanmasi gerekecektir. Is sahibi, gecikme tazminatini ifa ile birlikte talep
edebilecegi gibi, ifay1 kabul ettikten sonra, ihtirazi kayitla sakli tutmamis olsa bile talep
ve dava edebilir®.

Tiirk Borglar Kanunda madde 125 uyarinca, “Temerriide diigen bor¢lu, verilen
stire i¢inde borcunu ifa etmemisse veya siire verilmesini gerektirmeyen bir durum soz
konusu ise alacakli, her zaman borcun ifasinit ve gecikme sebebiyle tazminat isteme
hakkina sahiptir.”

Belirtelim ki, FIDIC, yukarida bahsettigimiz tazminatin, niteligi hususunda bir
diizenleme yapmamistir. Bu nedenle buradaki tazminatin tiirii hususunda bir telafi edici
tazminat mi, cezalandiric1 tazminat mi, gotiiri tazminat mi1 yoksa ceza kosulu
niteliginde mi oldugu hususu acik degildir*®. FIDIC sozlesmelerinin 6zel sartlari
diizenlenirken taraflarin bu hususu goéz Oniinde bulundurarak amaglarina uygun bir

diizenle yapmalarinda fayda bulunmaktadir3.

349 ACAR,s. 6.
350 FIDIC Guide, s. 177.
351 FIDIC Guide, s. 177.

32 DIRICAN, Gokhan, Eser Sézlesmesinde Temerriide Dayali CEZAI SART ve Yargitay Uygulamast,
Istanbul 2007, s. 48.

33 DIRICAN, s. 48.
354 ATAMER/ SUZEL/ GEISINGER, s. 98.
3%5 ATAMER/SUZEL/ GEISINGER, s. 98.
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Tiirk hukukunda ceza kosulu ve gétiirii tazminat farkli hukuki kurumlardir®®,

Gotlirii tazminat kavrami, tazmin gereken muhtemel zarar miktarinin taraflarca 6nceden
tespitini ve boylece somut zararin konusunda taraflar arasinda meydana gelecek ihtilafin

ortadan kaldirilmasini ifade eder®®’

. Diger yandan gotiirii tazminat, sozlesmeden dogan
borg iliskisinin kapsadigi yikiimliiliklerin bor¢lu tarafindan ihlal edilmesi halinde,
alacaklinin malvarliginda meydana gelen eksilmenin giderilmesine yonelik olarak
bor¢lu tarafindan 6denecek tazminatin, taraflarca onceden tespit edilmesidir. Gotiiri
tazminatin kararlastir1ldig1 anlasmaya ise gotiirii tazminat anlasmasi denir>®®,

Tazminatin gotiirii olarak belirlenmesi konusundaki sozlesme veya kayit
sozlesmeye aykirilik halinde 6denmesi gerekli olan tazminatin taraflarca onceden,
belirli bir miktar olarak kararlastirilmasidir®®®.

Ceza kosulu ise TBK m. 179’da diizenlenmistir®® Hiikiimde se¢imlik ceza
kosulu (m.179/1), ifaya ekleyen ceza kosulu (m.179/1I) ve son olarak dénme cezasi

(179/111) diizenleme alan1 bulmustur®®!

. Doktrinde kullanilan kavram ise; cezai sart, akdi
ceza, sdzlesme ceza, ceza sart1, ceza kosulu ve cezai sézlesme kaydidir®®2. Ceza kosulu,
borg¢lu alacakliya karsi mevcut bir borcu hi¢ veya geregi gibi ifa ya da 6ngoriilen yerde
veya zamanda ifa etmemesi halinde 6demeyi taahhiit edimi ifade eder®®,
OGUZMAN-0OZ’e gore cezai sart bor¢lunun borcunu ihlal etmesi halinde

alacakliya 6demeyi kabul ettigi ceza hususundaki anlasmaya cezai sart denilir®®,

3% Konu ayrintili bilgi i¢in bkz. KAPANCI, Berk, Gétiirii Tazminat Anlagsmasi Bunun Ceza Kosulundan

Ayirt Edilmesi, Prof Dr. MUSTAFA DURAL’A ARMAGAN, Istanbul 2013; s. 654-681.
%7 KOCAAGA, Koksal, insaat Sozlesmesinde Isin Zamaminda Teslim Etmeye Yiiklenicinin Odemesi
Kararlastirilan Magla Cezai Sart m1 yoksa Gotiirii Tazminati midir? TTB. Dergisi, Say1 74, s.149-157,

2008, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2008-74-388, s. 152-153.
38 BiRINCI, UZUN Tuba, Gétiirii Tazminat, Ankara 2015, s. 68.
3% ERDEM, Mehmet, Tazminatin Gétiirii Olarak Belirlenmesi, s. 98, webftp.gazi.edu.tr

%0 KURSAT, s. 422; EKINCI, Hiiseyin, Ozel Hukuk Sozlesmelerinde Ceza Kosulu, Doktrine ve
Yargilama, Ankara 2015, 5.127-209; KOCAAGA, Koksal, Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sart (BK.
m.158-161), Ankara 2003, s. 146-154.

361 KURSAT, s. 423- 425; ERKE, Hilal, Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sartin Indirilmesi, Ankara 2016,
s. 39-42.

362 GULSEVEN, s.22.

33 Baz yazarlar ise cezai sart, bor¢lunun borcu hig veya geregi gibi ifa etmemesi halinde alacakliya bir
edimde bulunmay1 taahhiit etmesi seklinde bir hukuki iglem olarak tanimlamaktadirlar.

%4 OGUZMAN/OZ, Genel Hiikiimler, s. 870.
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TUNCOMAG’a gore, mevcut borcun ifa edilmemesi veya eksik ifas1 halinde

odenmesi gereken mali degere sahip ayr1 bir edimdir®®®.

EREN’e gore, cezai sart bor¢lunun alacakliya karsi mevcut bir borcu hi¢ veya

geregi gibi ifa etmemesi halinde 6demeyi vaad ettigi, ekonomik degere sahip hukuki

islem ile belirlemis bir edimdir®®®.

Cezai sart hukuka aykir1 bir hareketi cezalandirmak i¢in konulmus olup sadece

alacaklinin menfaatini korumaya yonelmektedir®®’.

Yargitay ‘a gore “gecerli bir borcun yerine getirilmemesi veya eksik yerine
getirilmesi ya da belli bir yerde, belli bir zamaninda yerine getirilmemesi durumunda

bor¢lunun odemesi gereken ve malca (ekonomik) degeri olup bir hukuki islem ile

belirtilen gétiirii bir edimdir®®.

Ceza sart iki temel amaci bulunur. Birincisi bor¢luyu edimini ifaya

369

zorlamak suretiyle asil borcun ifasii teminat almaktadir®®®. Omnek olarak, kat karsilig

insaat sozlesmesinde de cezai sartin belirlenmesindeki baslica amag¢ borglu borcu

sOzlesmeye uygun olarak yerine getirmesi i¢in zorlamaktir. Yargitay’in kat karsiligi

(13

ingaat sozlesmesine iligkin olarak vermis oldugu bir kararda bu husus “...cezai sart

bor¢lunun akitteki borcunu yerine getirmedigi veya layiki ve¢hile muayyen zamanda

veya mesrut mahalde icra etmedigi takdirde alacaklisina karsi bir edada bulunmay:

yiiklenmesidir. Bor¢lu ifaya sevk bir cebir unsurudur.” seklinde ifade edilmistir®’®.

Ikinci ise borglu borcun ifa edilmemesinden kaynaklanan zarar1 6nceden ve

gotiirii olarak tespit etmek ve boylece alacaklinin tazminat talebini kolaylastirmaktir®’?.

35 TUNCOMAG, Kenan, Tiirk Hukukunda Cezai Sart, Istanbul 1963, s. 6.
36 EREN, s.1181.

%7 Ayrintili bilgi i¢in bkz. TUTAR, Elce, Dénme Cezasi, Ankara 2016, s. 27 ve dn. 72 de zikredilen
yazarlar.

38 Yargitay 13.HD’nin 25.12.1981 tarih ve E.1981/7896, K.1981/8497. Karar i¢in bkz TEKINAY, S.
Selahattin/ AKMAN, Sermet /BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla, Tekinay Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, B.7, Istanbul 1993, s. 342 (dn.1).

%9 USTA, Oguz, Kat Karsihig1 Insaat Sézlesmesinde Cezai Sart ve Kira Tazminat, Ankara 2017, s.106.
370 USTA, 5.107; Yarg. 15.HD. E.1977/1605, K.. 1977/1658, T.21.9.1977 karar i¢in bkz. USTA, s.107.
1 KOCAAGA, s. 150; GULSEVEN, s. 25.
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Fakat ceza kosulunun amaci zararin tazmini degil, sdzlesmeden dogan borcun ifasini
saglamaktir®’?,

Tirk hukukunda ceza kosulunun bor¢lunun kusurlu olmasma bagli olup
olmadig1 tartismalidir®™, Birinci goriise gore, ceza kosulu icin borcun hi¢ veya geregi
gibi ifa edilememesinde bor¢lunun kusur aranmalidir®™®. kinci gériise gére ceza kosulu
bor¢lunun kusuruna bagl degildir®”®. Tiirk borglar kanunu m.182/f.2 hiikmiine gore, asil
borg¢ herhangi bir sebeple gegersiz ise veya aksi kararlastirilmadikca sonradan bor¢lunun
sorumlu tutulmayacagi bir sebeple imkansiz hale gelmisse, cezanin ifasi istenemez.
TBK m. 182/f2 hilkmede miicbir sebep durumunda borglunun ceza sarttan
kurtulabilecegi diizenlemis ise de bor¢luyu cezai sart 6demekten kurtaran tek imkan
miicbir sebebin varligi degildir®’®.

Belirtelim ki, ceza kosulunu gotiirii tazminat ayiran bir diger husus ise ispat
zarar ile ilgili yiki ile ilgilidir. Ceza kosulunda TBK m.180/I’de 6ngoriildiigi tizere is
sahibi higbir zarara ugramamig olsa dahi kararlastiran cezanin ifas1 gerekir. Gotiiri
tazminatta ise, ceza kosulundan farkli olarak, is sahibinin bir zarar1 gerekir ve ispat
yiikii yiikleniciye aittir®’’.

Bu farkliliklar1 belirttikten sonra FIDIC 8.7°deki tazminatin hukuki niteligi
konusunda bir degerlendirme yapilabilir. TBK madde 179/11 gore “Ceza, borcunun
belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi durumu igin kararlastirimigsa alacakll,
hakkindan agik¢a feragat etmis veya ifayr ¢ekincesiz olarak kabul etmis olmadikga, asil
bor¢la birlikte cezanmin ifasint da isteyebilir.”. FIDIC madde 8.7°de, sozlesmede isin
kararlastirilan zamaninda tamamlamamasi halinde giinliik olarak hesaplanacak ve {ist

sinir1 - sozlesme bedelinin  yiizdesi olarak tespit edilecek bir miktarin 6denecegi

diizenlenmektedir. Tiirk Hukuku agisindan bakildiginda bu diizenlemenin ifaya eklenen

32 GOKCEOGLU, Kamil Haluk, Cezai Sart ve Giincel ictihatlar, istanbul 2007, s. 20.
373 KURSAT, s. 425.
374 TUNCOMAG, Ceza Sart s.101 vd.; OGUZMAN/OZ, C.11 s. 532-533.

35 EREN, s.1210-1211; BUYUKAY, s. 214; ayrmtili bilgi igin bkz. DUMAN, ilker Hasan, insaat
Sozlesmeleri Uygulamasinda Kusur, Ankara 2016, s.115-119.

376 Diger hukuki imkanlar icin bkz. USTA, s. 149.

37 ATAMER/SUZEL/GEISINGER, s. 98; ayrintili bilgi icin Bkz, DUMAN, ilker Hasan, insaat
Davalarinda Ispat, Ankara 2017, s.325; Ayrintili bilgi i¢in Bkz, Erdem Mehmet, s. 108 ve dv.
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ceza kosulu ile paralellik arz ettigi belirtilebilir. Buna gore 8.7 hiikmiindeki
diizenlemenin bir ceza kosulu oldugu sdylenebilir3’8,

FIDIC kirmiz1 kitap diizenlemesinde is sahibi hem isin ge¢ de olsa
tamamlanmasini istemekte hem de gecikmeden kaynaklanan belirli bir miktarinin
O0denmesini talep etmemektedir. TBK. 197/11 hitkkme gore ifa ile birlikte ceza kosulun
istenebilmesi ancak alacaklinin ifay1 ¢ekincesiz olarak kabul etmemesine veya ceza
kosul talep hakkindan agik¢a vazgegmemesine baghdir. Dolayisiyla sozlesmeye Tiirk
hukukunun uygulandigi varsayiminda sozlesmede ifaya eklenen ceza kosulunun
bulundugunun kabulii gerekecektir”®. Bu sekilde eger belirtilen miktar asirihik soz
konusu ise TBK’nda hakime cezayi indirme yetkisi veren m. 182/I1I ve Tiirk Ticaret
Kanun madde 22’nin uygulanmasi giindeme gelecektir®®’. TTK m. 22°de, “Tacir sifatini
haiz borglu, Tiirk Borg¢lar Kanununun 121 inci maddesinin ikinci fikrasiyla 182 nci
maddesinin tigtincii fikrasinda ve 525 maddesinde yazili hallerde, asuri iicret veya ceza
kararlagtirilmis  oldugu ticret veya sozlesme cezasimin indirilmesini mahkemeden
isteyemez.” hilkmii yer almaktadir. Boylece ceza miktar1 asirt olsa bile, tacir borglu
aleyhine konulmus ceza kosulunun hakim indirilmesini talep edemeyecektir3,

Belirtelim ki, tacirin borcu igin kararlastirilmis ceza kosulu ne kadar asiri
olursa olsun, TTK.m.22 hiikkmi, TBK.m.182/f.3 wuyarinca indirim yapilmasini
engelleyecekse de; ceza kosuluna iligkin anlagma ahlaka veya kisilik haklarma aykir
olacak derecede agir ise, TBK.m.27/f.2 hitkkmiine kiyasen, hakim duruma gére bu ceza
kosulunun gegersizligine kadar verebilecektir®®2. Uygulamada, 6zellikle borglu tacirin
mahvina sebep olacak derecede agir ceza kosullarinin bu hiikmiinden yararlanilarak
tamamen veya kismen gegersiz sayilmasi kabul edilmektedir®?,

Yargitay oOnceki kararlarinda ceza kosulu bakimmdan azami miktarinin

belirlenmedigi hallerde eserin tesliminde gecikmeden dolay1 talep edebilecek ceza

378 Aym goriis i¢in bkz. ACAR, s. 60.

39 ACAR, s. 61.

%0 OGUZMAN/ OZ, C.Il, s. 537.

381 OGUZMAN/OZ, C.11, s. 549; GULSEVEN, s. 66; ayrmtili bilgi igin bkz. USTA, 5.173-174.
%2 OGUZMAN/OZ, C 11, s. 549.

%3 Yarg .HGK., 20.3.1974 T., 1053/222; Yarg. 11HD. 15.6.1982, 1982/2887 Kararlar igin bkz.
OGUZMAN/OZ, C.1I, s. 549.
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miktarlariin  siirlanmast  gerektigine karar vermistir. Yargitay’in séz konusu
kararlarinda is sahibinin se¢imlik hakkini kullanacak ve diger yandan eser teslim i¢in
gereken siirenin asilmas1 TBK.m.44 uyarmca onun birlikte kusur sayilacaktir®®. Fakat
yeni Yargitay hukuk genel kurulu 1991 yilinda kararlar1 6nceki goriisiinden donmiis
bdylece is sahibinin se¢imlik hakkini ge¢ kullanmasini hakkin kétiiye kullanilmasi ve
onun birlikte kusuru sayllmamasi gerektigine hitkmetmistir®®.

Belirtelim ki, emredici hiikiimler, ahlaka, kisilik haklarina aykiri; bastaki
objektif imkansizlik, sekilde aykirilik, muvazaa veya ehliyetsizlik sebebiyle gecersiz bir

s6zlesme dayanan bir borg igin kararlastirilan ceza kosullar1 da gegersizdir®®®,

3-Gecikme Tazminatinin Belirlenmesinden Ortaya Cikan Uyusmazhklarin

Cozimiinde Uygulanabilecek Yontemler

Taraflarin s6zlesmelerinde herhangi bir uyusmazlik durumunda gecikme
tazminatin belirlemesi hangi hesaplama yonteminin benimsenecegine iliskin bir
anlasma bulunmamasi ihtimaline karst FIDIC kirmizi kitap bazi yontemler tespit
etmistir. Buna gore, taraflar arasinda her hangi bir uyusmazlik ortaya cikarsa taraflar
miihendise basvuru yapabilirler. Fakat miihendis sadece taraflar arasinda arabuluculuk
yaparak anlasma saglamaya c¢alisacaktir. Bu yontemde miihendisin rolii
arabuluculuktur3®’. Miihendisin tazminat miktarin1 aldiktan sonra 42 giinliik siire icinde
bir karara varmasi gerekecektir®®® FIDIC kirmizi kitap 20.1’¢ gore, FIDIC

sOzlesmesinin herhangi bir hilkkmii uyarinca yiiklenici, siire uzatimi ve/veya licret ya da

34 Yarg. HGK, T., 09.10.1991, E.340, K.467, karar igin bkz. YKD.,1992, S.1, s. 33-34, Séz konusu
kararlar ve agiklamalar igin ayrica bkz. YAKUPPUR, Sendi, Bor¢lar Kanunu’na Gore Eser
Sézlesmesinde Miiteahhidin Eser Teslim Borcu ve Teslim Borcuna Aykiriliklari, 1. Baski, Istanbul
20009, s. 106.

¥ YHGK, T.09.10.1991, E.340, K.467, karar icin bkz. YKD.,1992, S.1, s. 33-34.
36 OGUZMAN/OZ, Genel hiikiimler, s. 549.

37 KLEE, s. 247.

38 KLEE, s. 247; FIDIC genel sartname (1987) yeni kirmizi kitap aksine miihendisin karari tipik bir

ihtiyar1 uzlastirma karar1 olmasina ragmen séz konusu karara karst 70 giin itiraz icinde itiraz
edilmedigi taktirde taraflar1 karsi baglayici bir karar olacaktir. Eski kirmizi kitap 67.1°e gore,
miihendis ihtilaf konusuyla ilgili kararin igsahibi ve yiikleniciye bildirmisse bu ihtilafla ilgili olarak
bildirimin taraflarin elini gectigi tarihten sonraki yetmisinci (70) giinden 6nce is sahibi ya da yiiklenici
tahkimi veya hukuku dava baglatmak i¢in bildirim vermemigse s6z konusu karar kesin ve is sahibi ile
yiiklenici iizerinde baglayici olacaktir. Bu bakimindan kesinlik kazanmis bir mithendis karari, hakem-
bilirkisi karar1 niteligindedir. Ayrintili bilgi igin bkz. KOKSAL, s. 169; TEZCAN, s. 4.
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389 pulunmak isterse, miimkiin olan en kisa

sOzlesmeye baglantili baska bir “talepte
siire ancak en geg talebe sebebiyet veren olaym vukuuna vakif oldugu veya vakif olmasi
gerektigi andan itibaren 28 giin i¢inde bu talebini miihendise yapacaktir. Béyle durumda
miihendis bagvuruyu kabul etmez ise yiiklenici ret kararina itiraz etmesiyle birlikte talep
uyusmazliga doniismektedir. Bu ilk asamada eger bir ¢6ziimii bulunamazsa Dispute
Adjudication Board (Uyusmazlik ¢6ziim Kurulu-DAB) prosediiriinii gergeklestirmek
gerekmektedir. DAB s6z konusu uyusmazliga bir ¢6ziim bulamaz ise dostane bir

¢oziime ulastirmaya c¢alisacaktir. Buda miimkiin olmaz ise taraflar tahkime

gidebilecektir3®,
a-DAB Tarafindan Coziim

FIDIC sozlesmelerine iliskin bir uyusmazlik ortaya cikarsa bu uyusmazlig
¢ozmek igin taraflar Uyusmazlik C6ziim Kurulu’na basvurabilir. DAB, biitiin s6zlesme
formlarda kural olarak yer almaktadir. Latince ‘“adjudicare” terimden tiireyen
adjudicator kavrami ¢ok agik olmamakla birlikte “karar veren” olarak ifade edilebilir.
Zira bu ifade bir hakimin veya hakemin karar vermesini akla getirmektedir®®..
Miihendisin uzlastiric1 gérevi, soz konusu goérevinde adjudicator —karar verici olarak

tamimlamigtir>®?

. Miihendisin bu konuda verdigi karar “uzlastirma” onerisi mahiyetinde
olup uygulanmasi taraflarin igbirligi ve kabuliine baglidir. Belirtelim ki, sz konusu
uzlastirmanin “zorunlu” olarak nitelenmesinin sebebi miihendise miiracaat etmeden
tahkim yoluna gidilmemesidir®®,

Eski FIDIC kirmiz1 kitap ile FIDIC kirmizi kitap 1999 farkli bulunur. Eski
kirmiz1 kitap taraflarin sézlesmelerinde veya sozlesmesine her hangi bir uyusmazlik
ortaya ¢ikarsa tahkime gitmeden dnce miithendise basvurmak gerekir. Fakat yeni FIDIC

kirmizi bu noktas1 madde 20.4 agik¢a diizenlemistir. Hiikiimde, “Taraflar arasinda

389 “Claim” kelimesini, “Uyusmazlhik” olarak nitelendirmis ve uyusmazhigin miihendise gotiiriilecegini
ifade etmis ise de 20 maddedeki “Claim”in karsilig1 “Talep”tir. KAPLAN, s. 403.

3% ATAMER/SUZEL/GEISINGER, s.75.
¥1AYDOS, s. 195.

32 KARAYALCIN, Yasar, FIDIC Sézlesmeleri Genel Sartlarinda Miihendisin Hukuki Durumu, Ingaat
Sozlesmeleri- Isletmeci Miihendis ve Hukukgular icin Ortak Seminer (Ankara,18-19 Mart 1996),
1996, s. 301.

393 KARAYALCIN, s. 301.
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Sozlesmeyle ve Miihendisin sertifikalari, kararlari, tazminatlar, goriisleri ya da
degerlendirmeleri konusundaki uyusmazliklar dahil olmak iizere iglerin yapilmasiyla
baglantili olarak veya bunlar dolaysiyla uyusmaziik (va benzer bir problemin) ¢tkmasi
halinde her taraf yazili olarak ve birer suretlerini diger tarafa ve Miihendise gondermek
suretiyle, karar vermesi igin uyusmazligi, uyusmazligi ¢ozme kurulu (DAB) na
sunabilir.  Bu sekildeki miiracaatlarda, miiracaatin bu fikra uyarinca yapildig
belirtilmelidir.” diizenlemesine yer verilmistir®®,

Goriildugii gibi taraflarin ingaat sozlesmelerinde veya ingaat sdzlesmelerine
iligkin bir uyusmazligi ¢dzmek icin DAB’a bagvurabilir. Fakat taraflarin DAB’a
bagvurmak, buna iligskin prosediire riayet etme zorunlulugunun bulunup bulunmadigi,
DAB prosediirine gitmeden Once tahkime veya devletlerin mahkemelerine gitme
imkaninin mevcut olup olmadig: tartismalhidir.

Uyusmazlik Coziim Kurulu bir veya ii¢ kisiden olusmaktadir®®. Bunlar uygun
nitelikli kisilerden segilmektedirler. Eger say1 belirtilmemisse ve taraflar aksini
kararlastirmamislarsa, DAB ii¢ iiyeden olusacaktir®®. Eger DAB iiye sayisi ii¢ kisi ise
her taraf bir liye seger ve iki iiye anlasarak kurula baskanlik edecek iigiincii iiyeyi
belirler®®”. Taraflar DAB’nin iiyelerini secerken bu kisilerin is ile ilgili olarak bilgi
sahibi, sOzlesmenin yorumlanmasi konusunda deneyime sahip ve sozlesmede
sozlesmenin dili olarak belirlenen dili akict bir sekilde konusabilecektir kisiler
olmalarma dikkat edeceklerdir3®,

Yukarida da belirttigimiz gibi, taraflarin DAB’a bagvurmak, buna iligskin
prosediire riayet etme zorunlulugunun bulunup bulunmadigi, DAB prosediiriine
gitmeden Once tahkime veya devletlerin mahkemelerine gitme imkaninin mevcut olup
olmadigi tartigmalidir. Buna gore, doktrinde hakim olan goriis tarafindan, FIDIC

tahkiminin baslatilabilmesi i¢in DAB’a basvurmak on sart olarak kabul edilmektedir®®®.

3% HOK, s. 101.

3% CHERN, Cyril, Chern on Dispute Boards Practice and Procedure, Second Edition, 2011, s. 28.
3% KOLDAS, s. 32.

397 CHERN, s. 28.

3% KOLDAS, s. 33.

39 HOK, Gétz-Sebastian, “Dispute Adjudication in Civil Law Countries- Phantom or Effective Dispute
Resolution method?”, (2011) ICLR, s. 423-424, 426; SEPPALA, Chistopher R., “The Arbitration
Clause in FIDIC Contracts for Major Works”, (2005) ICLR, s. 6-7.
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Bu goriise gore taraflar tahkime gitmeden 6nce DAB ve Dostane ¢6ziim yoluna
gitmeleri gerekir. Belirtelim ki, FIDIC kurallar1 bakimindan bu asamalara riayet etmek
zorunludur®®. FIDIC sozlemlerinde ngoriilen tahkim oncesi asamalar, madde 20.7 ve
madde 20.8 belirtilen haller sakli kalmak kaydiyla, uyulmasi zorunlu olan

asamalardir®?,

Acikladigimiz bu hususlarla ilgili dikkat g¢ekici iki karar mevcuttur. Bu

kararlardan ilki Isvigre Federal mahkemesi vermistir®®?. Digeri ise Ingiltere’ de

verilmistir®®®,

Birinci karar bir Fransiz insaat sirketi (yiiklenici) ile karayolu ve yol
yapimindan sorumlu bir devlet sirketidir (is sahibi) arasindaki uyusmazligin ¢éziimiine
iliskindir. Yiklenici, is sahibi ile sozlesmesel iliskiden kaynaklanan uyusmazligin
¢oziimi i¢cin DAB’a bagvurmak istemektedir. Fakat DAB prosediiriine baslanmasi ve
yiirlitmesi olduk¢a zaman almakta ve kurula bagkan secilmesi basarilamadigi i¢in siireg
stirekli ertelenmektedir. Bu ertelemelerin sebebi ise is sahibinden kaynaklanmasi ve
isleri yavaslatmasi olarak degerlendirmektedir. Bu durumda yiiklenici DAB
prosediiriiniin islemedigini anlayimnca dogrudan tahkime gitme karari almistir. Taraflar
hakem heyetinden DAB prosediirii tamamlanmadan tahkime gidilip gidilemeyecegi
konusunda karar verilmesini talep etmistir. Hakem heyeti DAB prosediirii
tamamlanmadan tahkime gidilebilecegine oy ¢oklugu ile karar vermistir. Is sahibi bu
siirecin zorunlu oldugunu belirtip kararin iptali igin Isvigre Federal Mahkemesine dava
agmustir.  Isvigre Yiiksek Mahkemesi, hakem heyetinin verdigi karar1 iptal ederek

FIDIC kirmizi kitap 20 maddedeki bazi istisna ayrik tutulursa DAB prosediiriiniin

400 ATAMER/ SUZEL/ GEISINGER, s. 70.
401 ATAMER/ SUZEL/GEISINGER, s. 71.

402 peterborough City Council v Manage Services Limited 2014 EWHC 3193 (TCC) ve Isvigre Federal
Mahkemesi, Case number 4A_124/2014 vom 7.7.2014. Karar ve ayrintili degerlendirmeler i¢in bkz.
GOULD, Nicholas, An Introduction to FIDIC International Procurement And Deveopment Bank
Procurement ICE Leaned Event, 26-27 April 2016, 5.37-38-39; ATAMER/ SUZEL/ GEISINGER,
s.72-73-74;HOK, Gétz- Sebastian, Egalement Le Maitre de L’ouvrage Doit Strictrement Respecter
le FIDIC Red Book(1999), https://www.dr-
hoek.de/FR/beitrag.asp?t=Reclamation_du_Maitre_Trinidad_Privy_Council 24.06.2016.

403 Karar ve degerlendirmeler igin bkz. GOULD, Nicholas, An Introduction to FIDIC International
Procurement And Deveopment Bank Procurement ICE Leaned Event 26-27 April 2016, Peterborough
City Council v Manage Services Limited 2014 EWHC 3193 (TCC), s. 40.
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https://www.dr-hoek.de/FR/beitrag.asp?t=Reclamation_du_Maitre_Trinidad_Privy_Council

zorunlu olduguna hiikmetmistir. Ayrica 20. maddede kullanilan “shall” kelimesi
nedeniyle tahkim 6ncesi usuliin zorunlu nitelikte oldugu sonucuna varmistir®,

Isvigre kararini takiben, DAB siirecinin uygulanabilirligi sorunu Ingiltere ve
Galler'de Peterborough belediyesi ile bir sirket arasindaki davaya konu olmustur. Bu
dava da Isvigre de goriilen dava ile benzerlik gostermektedir. Taraflar arasinda sézlesme
kuruldugunda DAB bulunmamaktaydi. So6zlesme tamamlandiktan sonra taraflar
arasinda bir uyusmazlik meydana gelmistir. Burada taraflar bakimindan sorun teskil
eden husus bu uyusmazlikla ilgili dogrudan mahkemeye gitme imkaninin mevcut olup
olmadigidir. Bu wuyusmazlikta is sahibine gore uyusmazliga FIDIC kurallar
uygulanacak ve DAB prosediiriiniin isletilmesine gerek bulunmamaktadir. Fakat
yiiklenici ¢ikan bu uyusmazlikla ilgili DAB prosediirii isletilmeden dogrudan
mahkemeye gidilmesi olanaksizdir. Tiim bu gelismeler akabinde is sahibi ortaya ¢ikan
uyusmazlikla ilgili olarak dogrudan mahkeme nezdinde dava agmistir. Mahkemede
islemlerinin baslatilmasinin ardindan, yiiklenici, DAB prosediiriiniin dava i¢in zorunlu
bir 6n kosul oldugunu ve bu nedenle davanin devam ettirilemeyecegini savunmustur. Is
sahibi, bu durumda DAB prosediiriiniin zorunlu olmadigini ve anlasmazhigin giindeme
getirildigi bir DAB olmadigindan ve bu nedenle sézlesmenin 20.8 maddesinin burada
uygulanmayacagimi belirtmistir. Mahkeme kararli bir sekilde is sahibinin savunmalarini
reddetmis. Zira FIDIC kirmizi kitap m. 20.8 hiikmii dogrudan tahkime gidilebilmesini
Oongordiigl iki istisnai halin bu uyusmazlikta olmadigini belirtmistir. Zira dogrudan
tahkime gitmek i¢in ya DAB’1in kurulmasindan sonra uyusmazlik ortaya ¢ikmali veya
DAB her hangi bir sekilde sona ermesinden sonra uyusmazli§in ortaya cikmasi
gerekir.®® Ancak bu iki durumda dogrudan tahkime gidilebilir. Fakat somut
uyusmazlikta bu iki istisna yoktur. Uyusmazlik sozlesmeden dogan yiikiimliiliikler
tamamlandiktan sonra ¢ikmistir. Mahkemeye gore dava oncesinde DAB prosediiriiniin

tamamlanmas1 gerekir?®®.

44 HOK, Gétz- Sebastian, Egalement Le Maitre de L’ouvrage Doit Strictrement Respecter le FIDIC Red
Book(1999),

https://www.dr-hoek.de/FR/beitrag.asp?t=Reclamation_du Maitre_Trinidad Privy Council 24.06.2016.
405 Konu ayirtil bilgi igin Bkz, INAL/ BAYSAL, s. 201-205.
406 GOULD, s. 40.
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Gergekten de FIDIC kirmizi kitap incelendiginde tahkime gidilebilmesi igin iki
temel istisna getirildigi gorilmektedir (m. 20.7, 20.8). Birinci istisna madde 20.7
hiikmiinde diizenlenmistir. Buna gére DAB tarafindan bir karar verildiginde taraflar bu
karara itiraz edebilirler eger itiraz edilmez ise karar kesin ve baglayici hale gelir. Fakat
taraflardan biri bu karara uymadigi takdirde diger taraf bunu dogrudan tahkime
gotiirebilir. Bu durumda yeniden DAB’a basvurulmaz veya dostane ¢oziime gidilmez. O
halde bu istisna sadece kesin ve baglayici hale gelmis DAB kararlar1 bakimindan
uygulama alan1 bulacaktir. Dogrudan tahkime gidilebilmesinin ikinci istisnasi ise
uyusmazligin DAB’nin atanmasinin veya baska bir sekilde varligina sona ermesinden
sonra ortaya ¢ikmasi halidir®®’. FIDIC kirmizi kitap m. 20.8’e gore, sozlesmeden veya
sOzlesmeyle baglantili olarak ya da isin icrasina iliskin olarak taraflar arasinda ortaya
cikan ve DAB’1n atanmasinin sona ermesi veya baska bir sebeple DAB’in mevcut
olmamasi halinde (a) 20.4 paragraf (Uyusmazlik C6ziim Kurulu’nun kararmin alinmasi)
ile 20.5 paragraf (dostane ¢oziim) uygulanmaz. (b) uyusmazlik, 20.6 paragraf (tahkim)
uyarinca dogrudan tahkime goétiiriilebilir.

Belirtelim ki, DAB’in faaliyetine baslamasi i¢in sadece DAB iiyelerinin
secilmesi yetmemekte bu kurul iiyelerinin uyusmazhigin ¢éziimii hususunda taraflarla
anlasmas1 gerekir®®®, Taraflar DAB iiyeleri ile anlasmaya vardiktan sonra her bir iiyeyi 6
giin icinde bilgilendirmesi gerekir. Eger bu bilgilendirme yapilmaz anlagma gecersiz
sayilir®®.  Taraflar DAB’a gereken tiim bilgi ve belgeleri vermek zorundadir. DAB
yazili miiracaat ulastigi tarihten itibaren 84 giin i¢inde karar vermek gerekmektedir.
Fakat sorunun ¢oziim kolay degilse karar verme siiresini uzatilabilir*®®. DAB karar
verirken sozlesmeleri hiikiimleri dahil olmak tizere sézlesmenin esasina uygulanacak
hukuku da dikkate alacaktir*!!,

DAB verdigi karar taraflardan birisini memnum etmez ise veya siiresinde karar

verilmez ise taraflardan her biri 28 giin i¢inde diger tarafa ihbarname gondererek verilen

47 ATAMER/SUZEL/ GEISINGER, s. 75-76.
408 ACAR, s. 189.

409 S5z konusu anlagsma ve igerikleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. ACAR, s. 189; ROBINSON, s.
102-103.

O ROBINSON, s. 103.
41 ACAR, s. 193.
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karardan neden memnun olmadigini ve gerekgelerini agiklamalidir. Taraflar verilen
karardan sonra karara itiraz etmezlerse karar kesin ve baglayici hale gelir (m.20.4-20.7).
Taraflardan biri DAB kararina itiraz ederse veya DAB kararina uyumayacagini
bildirirse verilen karar hakem karari niteligi tasinmayacaktir*®?2, DAB kararina karsi
memnuniyetsizlik bildirimi yapilmaz ise m 20.4 uyarinca DAB karar1 baglayici ve kesin
olacagi i¢cin DAB karar1 lehine olan taraf soz konusu karari yerine getirilmesini
isteyebilir*3. Boylece madde 20.7 uyarinda dogrudan tahkime gitme imkani ortaya
c¢ikar.

Taraflar DAB karar1 karsi memnuniyetsizligini bildirse bu durumda dostane
¢Ozlim yola bagvurabilirler. Bu sekilde bildirim yapildiktan sonra 56 giin i¢inde dostane

¢cOziime baslatmak gerekmektedir. Aksi takdirde tahkime gidecekler.
b-Dostane Coziim

Taraflar sézlesme ile ilgi ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ziimiinde gidebilecekleri
bir diger yol dostane ¢6ziim yoludur. Bu ¢6ziim yolu FIDIC kirmizi kitap madde
20.5°de acik olarak diizenlemistir. Hikkme gore, “Yukaridaki isaret edilen haller 20.4
maddeye gore memnuniyetsizlik bildirimi verildigi durumlarda tahkime baglamadan
once dostane ¢oziim yolu ile sorunun halledilebilmesi icin her iki taraf da girisme
bulunabilir. Bununla birlikte, her iki taraf da aksine kararlastirmadigi takdirde, dostane
¢oziim igin herhangi bir girisimde bulunulmamis olsa bile memnuniyetsizlik bildiriminin
verildigi giinden itibaren 56 giin sonra, tahkim prosediirii baslatilabilir.”

Belirtelim ki, FIDIC kirmiz:i kitap 20.5 hikkmii dostane ¢6ziimden bahsetmis
fakat ayrintili bir diizenleme getirmemistir. Dostane ¢6ziim yolu ile uyusmazligin
¢oziimil prosediiriinii ortaya koymamistir. Bu bakimdan FIDIC kirmizi kitap diger
kitaplardan farkli degildir**. FIDIC kirmizi kitapta dostane ¢dziim yollart
belirtilmedigine gore, taraflarin anlasarak/uzlasarak bir ¢oziim iiretmelerinin gerektigi

belirtilebilir.

42 ACAR, s. 191-192.
43 ATAMER/ SUZEL/ GEISINGER, s. 79.
44 KOLDAS, s. 56.
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Bu noktada uzlasma miizakerelerinin taraflarca kayit altina alinmasi ispat
bakimindan biiyiik énem arz etmektedir*'®. Taraflar yapilan miizakere sonunda dostane
bir ¢éziime ulasirsa bunu metne dokiip imza altina almalar gerekir aksi durumda bir
uzlagsmaya varilamadigi var sayilir. Bu durumda tahkime gidilebilir. Taraflar
uyusmazliklart dostane bir sekilde ¢ozemedikleri takdirde kesin ve baglayict bir DAB
karar1 bulunmadigindan nihai olarak uluslararasi tahkime gitmek gerekecektir.

Belirtelim ki, taraflarin uyusmazligi dostane ¢6ziim yollar1 ile halletmeleri i¢in
cesitli yonetmeler mevcuttur. Bunlar; miizakere, arabulucu, kisa durusma, (mini-tirat)

hakem-bilirkisi, sézlesmelerin Uyarlanmalar1 ve yorumlanmasi gibi**®,

c-Uluslararas: Ticaret Odas1 (International Chamber of Commerce — ICC)

Tarafindan Coziim

Taraflarin uyusmazhigin giderilmesinde basvurabilecegi son agama tahkimdir.
FIDIC Kirmiz1 Kitap kurallar1 uyarinca, DAB’nin vermis oldugu karar sonrasinda
taraflardan biri memnuniyetsizligini yani verilen karardan tatmin olmadiginit ve buna
riayet etmeyecegini gerekgeleriyle birlikte bildirirse tahkime basvurma hakkini kazanir.
FIDIC kurallar1 bu noktada Paris’te bulunan Uluslararasi Ticaret Odast (ICC)’na ve
orada gecerli olan tahkim kurallarina gonderme yapmaktadir. FIDIC kirmizi kitap
m.20.6’ya gore, “Sulh yoluyla gerceklesmemesi halinde, (eger varsa) uyusmazlig
giderme kurulu (DAB) 'min kesin ve baglayici ozellik kazanmamig kararlarina iliskin her
bir uyusmazilik uluslararasi tahkim ile giderilebilir. Taraflarca aksi kararlagtirilmig
olmadikca,

a) uyusmazlik uluslararast ticaret odasi tahkim kurallarina gore kesin bir
sekilde coziime kavusturulmalidir,

b) wyusmazlik, bu kurallar wyarmmca atanan ii¢ hakem tarafindan
coziimlenmelidir,

c) tahkim fikra 1.4 (hukuk ve lisan)’'de iletisim lisami tarafindan

’

coziimlenmelidir.’

415 ROBINSON, s. 103.
416 KOLDAS, s. 59.
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Tahkim asamasinda hakemler, DAB’mn kararini, miihendisin bilgilerini,
miihendisin tespitlerini, talimatlarmi, goriislerini, kontrol etmeye yetkilidir*’. Miihendis
bu siirecte hakemler ile isbirligi yapmak zorundadir. Ornegin uyusmazlik ile ilgili
taniklik yapabilir ve deliller sunabilir. Miihendise bildirilen DAB kararindan
memnuniyetsizlik bildirimi ve gerekgeleri ile DAB siirecince bulunulan iddia ve
savunmalar ile delilleri de tahkim kurulu inceleme ve degerlendirmeye yetkilidir.
Belirtelim ki, yukarida agikladigimiz gibi DAB siireci veya dostane ¢oziime gidilmesini
gerekli olmadigi dogrudan tahkime gidildigi hallerde bu hususlar1 inceleme ve
degerlendirme imkan1 olmayacak tahkim heyeti dogrudan uyusmazligi ¢6zmeye
calisacaktir. Belirtelim ki, tahkim siireci ile ilgili detaya girmeyerek bu kisa bilgi ile

yetinecegiz.

C-Yiiklenicinin Ise Zamaninda Baslanmamasi veya Isi Zamaninda

Bitirememesi Sebebiyle Is Sahibinin Sozlesmeyi Sona Erdirme Hakki
1-Genel Olarak

Sozlesmelerinde taraflarca kararlastirilacak siire ve yiiklenicinin bu siireye
riayet edebilmesi i¢in ise zamaninda baglamasi ¢ok Onemlidir. Yiiklenicinin ise
zamaninda baslanmas1 FIDIC kirmizi kitap madde 8.1°de diizenlenmistir*'®, Madde 8.1
uyarinca Miihendis ylikleniciye en ge¢ yedi (7) giin 6ncesinden ise baslangi¢ tarihini
bildirecektir. Ozel sartlarda aksi kararlastirilmig olmadikga, baslangic tarihi yiiklenicinin
kabul mektubu almasindan itibaren 42 giin i¢eresinde olmalidir. Yiiklenicinin makul
olan en kisa siirede ise baslamasi ve belirlenen siire icinde hizla yiirlitmesi ve
gecikmeye mahal vermemesi gerekir. Madde hiikiimlere gore yiiklenici, kabul
mektubunun kendisine ulasmasindan itibaren 42 giin iginde ise baslamalidir. Kabul
mektubu ifadesi madde 1.1.1.3’ye gore sdzlesme anlagmasi anlamima ve kabul
mektubunun verilmesi veya alimi tarihi ise sézlesme anlagsmasimnin imzalandigi tarih

anlamina gelmektedir*’®. Diger taraftan yiiklenici ise zamanmda tamamlanmalidir.

47 KOKSAL, Tunay, FIDIC insaat isleri Sartnamelerine gore Taraflar Arasindaki Uyusmazliklari
Coziimii Mekanizmalarim. http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2013-106-1282 , s. 424,

48 ACAR,s. 64.
4% ROBINSON, s. 42.
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Yiiklenici ise zamaninda tamamlanip tamamlamadigi hususunda 8.3 belirtilen is
programinin kontrolii biiyiilk 6nem tasimaktadir. Hiikme gore, yiiklenicinin isi nasil
ylriitecegi ne zaman tamamlayacagma iliskin detayli program  sunmasi
gerekmektedir*?®, Bu noktada miihendis biiyiik rol oymaktadir. Yiiklenici ise basladig
andan itibaren 28 giin iginde is programini, igin goriilme asmalar1 ve bunlara ayrilan
siirenin ne oldugunu miihendise bildirmelidir. Miihendis bu bildirimin kendisine
yapildig1 tarihten itibaren 21 giin iginde bu program hakkinda karar vermek
durumundadir. Miihendis yiiklenicinin verdigi programi reddedebilecegi gibi kabul de
edebilir. Fakat miithendis s6z konusu 21 giinliik siirede sessiz kalirsa yiiklenici sundugu
programina gore isi yiiriitecektir*?!. Yiiklenici is programinm yiiriitilmesinde ortaya
cikan engelleyici unsurlari da miithendise bildirmek zorundadir. Zamanlama ile ilgili
miihendis karar verecektir. Ornegin isi yavaslatma veya hizlandirma.

Yiklenici ise zamaninda baglamazsa ve madde 8.3 belirtilen is programina
uygun bir sekilde isi yerine getirilmezse, madde 8.6 uyarinca makul bir sebep
bulunmadikg¢a, yiiklenici isi zamaninda bitirilmesi gerekirken miihendisin isin
hizlandirilmasi talebi bulunmasina ragmen isi hizlandirmaz ise bu durumda is sahibi
madde 15.2 (¢ ) uyarinca sézlesmeyi sona erebilir*??, Simdi is sahibinin sézlesmeyi sona

erdirebilmesi i¢in gerekli bu kosullar1 inceleyelim.

2-Is Sahibinin Sézlesmeyi Sona Erdirme Hakki Kullanabilmesinin

Kosullar
a-Genel Olarak

FIDIC kirmiz1 kitap kurallara gore, yiiklenici ise zamaninda baglamaz veya isi
zamaninda bitirmez ya da isi sdzlesmeye uygun bir sekilde yerine getirilmez ise is
sahibi s6zlesmeyi sona erdirebilir*?3, S6z konusu hallerin vardigi durumunda is sahibi
yiikleniciye thbarname gondermek suretiyle sozlesmeyi sona erdirdigini bildirecektir.

Belirtelim ki, yiiklenicinin s6zlesmenin sona erdirilmesine neden olan borca aykiri

420 JAEGER/HOK, s. 206.
421 ACAR;s. 32.
422 ACAR, s. 64.
423 ACAR,s. 64.
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davraniglarinin hakli ve makul sebeplere dayanmiyor olmasi gerekir. Zira yiiklenicinin
borca aykirt davramisi FIDIC kirmizi kitap esaslarina gore hakli veya makul bir
nedenden kaynaklaniyorsa is sahibinin sdzlesmeyi sona erdirme hakki dogmayacaktir.
Is sahibinin sézlesmeyi sona erdirme hakkini diizenleyen hiikiim FIDIC Kirmiz1 kitap
madde 15°tir. FIDIC kirmizi kitap m. 15.1 uyarinca, yiiklenicinin so6zlesme
kapsamindaki bir yiikiimliligii yerine getirmekte basarisiz oldugu durumlarda,
miihendis, ylikleniciye bir ihbar gondererek bu basarisizligi belirli bir makul siire
icerisinde diizeltmesini isteyebilir.

Yeni baski madde 15.2 (¢) gibi eski baski madde 63.1(c) is sahibi sozlesme
sona erdirmesi hakki diizenlemistir. FIDIC eski (1987) madde 63.1(c) uyarinca
yiiklenici makul bir sebep olmaksizin ise baslayamadi veya ilerleme oranini arttirmak
icin 28 giin sonra bildirimde bulunuldugunda ilerlemeyi basaramadi is sahibi
sozlesmeye sona edebilir??,

Yeni baski ise madde 15.2’ye gore yiiklenici, FIDIC madde 8 [ baslama,
gecikmeler ve askiya alma] uyarinca islere basarisiz olursa veya fikra 7.5 [ret] veya
fikra 7.6 [diizeltme is ] kapsaminda aldig1 bir uyariy1 aldiktan sonra 28 giin iceresinde
gerekeni yapmaz ise is sahibi s6zlesmeyi sona erdirme hakkina sahip olacaktir®?,

Yiiklenicinin ise zamaninda baglamamasi veya zamaninda isi tamamlamamasi
durumlar1 hususunda is sahibinin haklarit TBK’nda da benzer sekilde diizenlenmis
bulunmaktadir. TBK m. 473/I’de “ Yiiklenicinin ise zamanminda baslamamasi veya
sozlesme hiikiimlerine aykirt olarak isi geciktirmesi ya da is sahibine yiiklenemeyecek
bir sebepler ortaya c¢ikan gecikme yiiziinden biitiin tahminlere gére yiiklenicinin isi
kararlastiran zamanda bitiremeyecegi acik¢a anlasilirsa, is sahibi teslim igin belirtilen
giinii  beklemek zorunda olmaksizin sozlegsmeden donebilir.” diizenlemesine yer

verilmistir??®.

424 SHANNAVAR, s. 47.
425 HOK, s. 44.

428 Diger taraftan, DIK m.62 ve BIGS m.47 genel bir borca aykirilik halinde is sahibine sézlesmeyi sona
erdirme yetkisi verirken, KISK m.20(a) ve YIGS m. 48/f.2(b) bendinden farkl olarak, yiiklenicinin isi
stiresinde bitirememesi halini agik¢a ongdrmemistir. Ancak hi¢ siiphesiz ki is sahibi bu mevzuat
hiikiimleri (DIK m. 62 ve BIGS m.47) uyarinca da yiiklenicinin temerriidii sebebiyle s6zlesmesi sona
erdirebilecektir. Temerriit hali, is sahibine borcu hig¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinin kendisine
sagladigi haklarin aymisim verecektir. Ayrintili bilgi i¢cin bkz. KARACA, Mehmet, Kamu
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b-Yiiklenicinin Ise Makul Sebep Olmaksizin Baslanmamasi veya

Bitirememesi

Yiiklenici makul sebep olmaksizin ise zamaninda baslamamis veya isi
zamaninda tamamlayamamis ya da isi programina uygun sekilde yerine getirilmemesi
hallerinde is sahibi sézlesmeyi sona erdirme hakkini kullanabilecektir?’.

Belirtelim ki, makul sebep kavramindan ne anlasilmasi gerektigi FIDIC kirmizi
kitapta agikca ortaya konulmamistir. Madde 15.2(c) sadece makul nedenler olmaksizin
borca aykiri davranis olmasi hususunu diizenlemistir. Bu nedenle “makul sebep”
kavramindan ne anlasilmasi gerektigini agikliga kavusturmak gerekmektedir.

Kanaatimizce, FIDIC kirmizi kitap madde 8.4 hiikkmiinde diizenlenen makul
sebeplerin burada da gegerli oldugunu kabul etmek gerekir. Diger bir ifadeyle FIDIC m.
15.2 (c)’de ifade edilen makul sebepler kavramindan anlasilmas1 gereken sebepler 8.4°te
zikredilen makul sebep olusturan hallerdir. Zira doktrinde, yiiklenicinin ilave siire
isteyebilecegi hallerin makul sebep olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir??®,
Ayrica belirtelim ki, makul sebep teskil eden haller 8.4’te acik¢a sayilmisken, 15.2
(c)’de sayilmamis olmasimnin farkli bir nedeni de olabilir. Ornegin makul sebeplerin sz
konusu hiikiimde sayilmamasi bu hususla ilgili sorunlarda s6zlesmeye uygulanacak
hukukta bir ¢6ziim aranmast istendigi seklinde de yorumlanabilir. Madde 15.2 (¢)
madde 8.4’e de bir yollama yapmamistir. O halde ¢oziimiin sézlesmeye uygulanacak
hukuka birakildigi yorumu da yapilabilecektir. Boylece isin zamaninda baslamamasi
veya zamaninda tamamlanmamast makul sebepten kaynaklanip kaynaklanmadigi
yorumlanmasi sézlesmeye uygulanacak hukuka gore tespit edecektir??®,

Belirtelim ki, burada karsimiza bir sorun daha ¢ikmaktadir. Soyle ki, yukarida
da ayrintili olarak acikladigimiz {izere yiiklenici makul sebeplerin varlig: halinde ilave

stire isteyebilir. Boylece isi zamaninda tamamlayamama riskini bertaraf edebilir. Fakat

yiiklenici makul sebeplerin varligi halinde ilave siire talep etmemis ve isleri zamaninda

Thalelerinde Insaat Sézlesmeleri ve Sézlesmenin Miiteahhitten Kaynaklanan Sebeple Sona Ermesi,
Ankara 2009, s. 27.

427 HOK, s. 45.
428 Bkz. BAKER/MELLORS/CHALMERS/LAVERS, s. 408.
429 BAKER/MELLORS/CHALMERS/LAVERS, s. 445.
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da tamamlayamamissa boyle bir durumda sirf makul sebebin bulunmasi is sahibinin
s0zlesmeyi son erdirme hakkini elinden alindig1 anlamina gelip gelmeyecegini tartismak
gerekir.

Kanaatimizce, ilave siire i¢in makul sebeplerin varligina ragmen bunu talep
etmeyen yliklenici isi zamaninda tamamlayamaz ise is sahibi sdzlesmeyi sona erdirme
hakkina sahip olacaktir. Kanaatimizce bdyle bir durumda yiiklenicinin ilave siire
alabilmek icin yerine getirmesi gereken kiilfetleri yapmamasi nedeniyle is sahibinin sirf
makul sebeplerin varlig1 nedeniyle sozlesmeyi sona erdirme hakkini kullanamamasi s6z
konusu olmamali ve sézlesmeyi sona erdirebilmelidir.

Belirtelim ki, isin tamamlanamamasi is sahibinin risk alanindan kaynaklanan
bir durumdan meydana gelmisse yiiklenicinin sirf ilave siire i¢in ihbarda bulunmadigi
gerekce gosterilerek is sahibinin sozlesmeyi sona erdirme hakkina sahip olmasi
hakkaniyete aykir1 olacaktir*®°,

Tirk hukukunda da yiiklenicinin kusurunun bulunmadigi is zamaninda
baglamamasi veya ise zamaninda tamamlanmamasmin beklenmeyen hallerden
kaynaklandig1 hallerde sorumlu tutulamayacak ve gerekirse ilave siire verilebilecektir

hakl1 olmadigim1 veya temerriidiin ne zaman gergeklestigini tespit etmektedir3?.

c-Is Sahibinin Yiikleniciye Bildirim Géndermesi

Yiiklenici ise zamaninda baslamazsa veya ise zamaninda yerine getirilmezse is
sahibi sozlesmeyi sona erdirmek i¢in yiikleniciye bildirimde bulunmasi gerekmektedir.
Burada en onemli husus bu bildirimin bir fesih beyan1 olmadigi sadece yiikleniciye
sozlesmeye uygun davranmasi gerektigi hususlarinin ihtarindan ibarettir®2,

Tiirk hukukunda ihtar kavrami, alacaklinin borgluyu bor¢lanilan edimi yerine
getirmeye cagirmasi, davet etmesi olarak ifade edilen, ifa istedigini kapsayan tek tarafli

ve varmas1 gerekli bir irade aciklamasidir*®. Bazi yazara gore, ihtar bir hukuki islem

40 ACAR, s. 65.

41 ACAR, s. 66.

432 FIDIC GUIDE, s. 261.

433 SAHIN, Turan, s. 168-169.
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434 Ciinkii bor¢lunun borcun ifasini isteyen beyanimin

degil, hukuki islem benzeri fiildir
temerriidii saglamasi igin, alacaklinin bu beyanda bulunurken bor¢luyu temerriide
diisiirmek istemesine ve beyan bu maksatla yapmis olmasina gerek bulunmadig: ifade
edilmistir. Alacaklinin beyaninin temerriide yol agacagini diisiinmiis olup olmamasinin
onem tasimadig yine ogretide ifade edilmektedir®®. Tiirk hukukunda TBK 117/
hiikmiiniin lafzinda hareket edilmesi ve bor¢ muaccel olduktan sonra ihtar yapilmasi
gerekecektir®®®, Bu noktada TBK 473/1 hiikmii bir istisna olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
TBK 473/l deki hallerde is sahibi alacagin muaccel hale gelmesinden once ihtar
yapabilir. TBK 473/l hiikkmii heniiz is gorme siirecinde iken yiikleniciyi temerriide
disiirmeyi saglayan bir hiikiimdiir. Eser sdzlesmelerinde yliklenicin eseri teslim
borcunu ifada temerriidii Bor¢lar Kanunu’nun eser soézlesmesine iliskin TBK m. 470-
486 hiiklimleri arasinda diizenlememistir. Bu sebeple yliklenicinin temerriidiinde,
temerriidiin sartlar1 ve sonuclar1 borglu temerriidiine iliskin madde 117-125 hiikiimleri
uygulanacaktir®¥’,

FIDIC kirmiz1 kitapta sozlesmenin makul bir sebep olmaksizin ig zamanindan
tamamlanamamas1 veya tamamlanamayacaginin anlasilmasit halinde so6zlesmeye
aykirilik ortaya cikacak ve is sahibi yiikleniciye gonderecegi bir bildirim ile 14 giinliik
bir siire vererek sozlesmeyi sona erdirebilir ve yiikleniciyi santiyeden ¢ikarabilir. Hatta
15.2 bent (e) ya da (f)’de belirtilen hallerde (6r. Iflas, bor¢ ddemeden acizlik vd.) is
sahibi sozlesmeyi siire vermeden de dogrudan feshedebilir.

Burada tartisilmasi gereken bir diger husus is sahibinin verdigi 14 giinliik siire
sonunda sozlesmenin kendiliginden fesih olup olmayacagi yani verilen 14 giinliik
stireden sonra ayrica bir fesih beyaninda bulunup bulunulamayacagidir. Acar’a gore,
gonderilecek ihtarname 14 giin sonra kendiliginden hiikiim doguracaktir ve hiikiim

dogurma an1 yiikleniciye varma zamani olarak kabul edilecektir (m.15.2/11)*%,

434 Ayrintih bilgi i¢in bkz. ANTALYA, O.G., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Istanbul 2015, s.
84; ANTALYA, O.G./TOPUZ, M., Medeni Hukuk, Girig, Temel Kavramlar, Baslangi¢ Hiikiimleri,
Ikinci Tipk1 Basim, Istanbul 2015, 5.173.

435 Ayrmtili bilgi igin bkz. OGUZMAN/OZ, C.1, s. 460-461; EREN, 5.1094.
4% EREN, 5.1093; ayrintili bilgi i¢in Bkz, ANTALYA, C.III, s. 413-415.

47 SAHIN, s. 171-172.

438 ACAR, s. 66.
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Belirtelim ki, biz Acar’in gorlisiine katilmamaktayiz. Zira sézii edilen 14
giinliik siire sonunda sézlesmenin kendiliginden yiikleniciye varma anindan itibaren
gecmise etkili olarak sona erecegine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Ayrica
belirtelim ki, is sahibinin fesih i¢in ayrica bir bildirim gondermesinin gerektigi

hususunda da bir diizenleme bulunmamaktadir*®®

. Kanaatimizce 14 giinliik siire kesin
olmayip is sahibi bu siire sonunda da sézlesmeyi feshetme hakkini kullanmayabilir.
Yeniden siire verebilir. Belirtelim ki, is sahibi ylikleniciye 14 giinliik siireyi verir ve bu
siire icinde borca aykirilik giderilmez ise ve is sahibi de sézlesmeyi feshetmek isterse
ayrica bir fesih bildiriminde bulunmasi daha uygun goziikmektedir.

Is sahibi fesih bildiriminde sdzlesmeyi hangi gerekgelerle feshettigini
aciklamalidir. Ancak belirtelim ki, fesih gerekceleri 15.2°de sayilanlarla sinirl degildir.
Hiikiimde sayilmayan fakat feshe neden olan tiim sebepler de agiklanmalidir*°.

TBK madde 473/ yiiklenicinin temerriidii nedeniyle sozlesmeden erken
donmeyi diizenlemistir**!. Fakat TBK. m. 124 belirtilen durumlarda TBK m.473/I’den
yararlanmak igin, yiiklenici sozlesme konusu ise baslamakta gecikmesi veya
yiiklenicinin is gorme faaliyetlerini sozlesmeye aykiri olarak yavas yiirlitmesi ve
ertelemesi, yiiklenicinin sozlesme konusu eseri tamamlamasini kararlastirilan tarihe
yetistiremeyecegini anlasilmasi gerekir®*? .

Kural olarak bor¢ muaccel olmadan sozlesmeden donme imkan
bulunmamaktadir. TBK m. 473/l hilkkmii 6zel bir diizenlemeyle teslim igin belirtilen
giinii beklemek zorunda olmaksizin sézlesmeden donmeye imkan tanimaktadir**®, Fakat
s6z konusu madde hiikiimlerini ig sahibinin kullanmak i¢in her sey once yiikleniciye
ihtar bulunmak ve mehil vermek gerekmektedir***. Yukardaki sdylediginiz gibi baz1

durumlarda is sahibinin ihtarina da gerek bulunmamaktadir.**> Bu durumlar madde 124

49 SHANNAVAR, s. 49 (Rebecca Saunders, 2010).
40 FIDIC Guide, s. 261.

4“1 AYDOGDU, Murat/KAHVECI, Nalan, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, Ankara 20017,
s.770.

42 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1020.

#3 TANDOGAN, C-lI, 5. 113; Oz, s. 47.

44 BUZ, Vedat, Bor¢lunun Temerriidiinde Sézlesmeden Dénme, Ankara 1998, 5.101-102
45 BUZ, s.102.
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tarafindan diizenlenmistir#4®

hiikiimlerine istinaden TBK madde 125 teki haklar1 kullanabilir**’. Hiikkme gore

. Boyle duruma karsilansa is sahibinin genel temerriit

Temerriide diisen bor¢lu, verilen siire icinde borcu ifa etmemigse veya stire verilmesini
gerektirmeyen bir durum soz konusu ise alacakli, her zaman borcun ifasimin ve gecikme
sebebiyle tazminat isteme hakkina sahiptir. Alacakli, ayrica borcun ifasindan ve
gecikme tazminat isteme hakkindan vazgegtigini hemen bildirerek, borcu ifa
edilmemesinden dogan zararin giderilmesini isteyebilir veya sozlesmeden donebilir.
Sozlesmeden donme halinde taraflar, karsilikly olarak ifa yiikiimliiliigiinden kurtulurlar
Ve daha dnce ifa ettikleri edimleri geri isteyebilirler. Bu durumda bor¢lu, temerriide
diismekte kusuru olmadigini ispat edemezse alacakli, sozlesmenin hiikiimsiiz kalmasi
sebebiyle ugradigi zararin giderilmesini de isteyebilir.” Belirtelim ki, TBK. m.123-125,

TBK.m.473 f.1°i tamamlayic1 olarak uygulanmak gerekmektedir4®,
D-is Sahibinin Sézlesmeden Kaynaklanan Diger Haklar

Is sahibinin sdzlesmeye sona ermesi bazi sonuglar1 meydana getirecektir. Fakat
belirtelim ki, s6zlesmenin sona erdirilmesi, 1§ sahibinin sézlesmeden kaynaklanan diger
haklarin1 ortadan kaldirmayacaktir.  Is sahibinin, yiiklenicinin ise zamaninda
baglamamasi veya ise zamaninda tamamlamamasi nedeniyle alabilecegi tazminati talep
hakki mevcuttur. S6zlesme sona erdikten sonra yiiklenici santiyeden ¢ikarilabilecektir.
Yiiklenici biitiin malzemeleri ve santiye ile ilgili belgeleri miihendise iade etmek
zorundadir**®. Diger yandan is sahibi kendisi is tamamlayabilecek veya baskasina
tamamlatabilecektir.

Isin tamamlamasi i¢in yapilacak olan masraflar ve diger zararlar FIDIC kirmizi
kitap madde 2.5 uyarinca is sahibi tarafindan yiikleniciden talep edilebilecektir. Is sahibi

yiiklenicinden alacagin1 alamaz ise sozlesmeye uygulanacak hukuk kapsaminda

46 Ayrintih bilgi igin Bkz, ANTALYA, C.11I, s. 428.

“7 ACAR, s. 67; AYDOGLU/KAHVECI, s. 770-771; Ayrintili bilgi i¢in Bkz, ANTALYA, C.III, s.
428.

4“8 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1020; TANDOGAN, C-ll, s.119; Ayrintili bilgi igin Bkz, ANTALYA,
C.II,s. 428.

449 ROBINSON, s. 80.
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alacagini karsilamak igin yiiklenicinin malzemelerini satilabilir*°. Diger taraftan is
sahibi yiiklenicinin risk ve masraflariyla santiyede var olan ekipmanlar1 ve gegici isleri
¢ikarmasina izni vermelidir. Miihendis ise, yiiklenici tarafindan o zaman kadar yapilan
isin degerini, mallarin ve yliiklenici tarafindan isle alakali yapilan diger masraflarin
miktarin1 madde 3.5%! cercevesinde tespit edecektir®?.

Fransiz hukukunda isin zamaninda tamamlanmamasi durumunda is sahibinin
se¢imlik hakki vardir. Bu durumda is sahibi, cebri icra talep edecek, s6zlesmeden bedeli
indirim veya sozlesmeden doénme hakki dahil olmak tazminat isteyebilecektir®®3,
Sozlesmeden donmeyi eski m.1184 diizenlemistir. Kanunda “résolution judiciaire”
ifadesine yer verildigi igin is sahibi s6zlesmeden dénmek igin hakim kararina ihtiyag
vardir. Boylece hakim, durumlara gore sozlesmeden doniilebilecegi veya
doniilemeyecegi yoniinde karar verebilir. Hakim bazi durumlarda karar vermeden once

bilirkisi incelemesi yaptirabilir®>,

Ayrica hakimin soézlesmeden donmeye karar
vermeden once yiikleniciye mehil ( délai ) vermesi gerekir. Fakat Ekim 2016 yiiriime
giren yeni kanun madde 1224 uyarinca, sozlesmenin agir bir sekilde ihlal edilmesi
durumunda, taraflarin anlasmasi ile sozlesmeye konan doénme sartiyla, bor¢luya
yapilacak bir bildirimle veya hakim karari ile s6zlesmeden donmek miimkiindiir.

Senegal Borglar Kanunu’nda ise, igin zamaninda tamamlamamasi durumunda
is sahibinin ii¢ se¢imlik hakki vardir. COCC m. 105’e gore, is sahibi tazminat talep
hakkina, cebri icraya bagvurmaya veya indirim talep etmeye, hakimden sozlesmeden
donme veya sozlesmeye fesih edilmesi talep edecektir.

Tirk hukukunda ise Tiirk Borglar Kanunu madde 473/1 ise zamaninda

tamamlamamasi1 halinde is sahibi s6zlesme donme hakki sahiptir diizenlemistir.

450 ROBINSON, s. 80.

451 s bu sartlarda miihendisin isbu fikra 3.5 uyarinca bir mesele hakkinda uzlasma saglamaya ya da bir
karar almaya yonelik davranmasi Ongériildiigii durumlarda, Miihendis her bir tarafa uzlagsmayi
saglamaya yonelik tavsiyelerde bulunmalidir. Uzlagsma saglanamazsa, Miithendis tiim ilgili durumlari
dikkate alarak, s6zlesmeye uygun bir karar almak zorundadir. Mithendis taraflara her bir uzlagsmayi ya
da karar1 detaylarimi belirterek bildirmelidir. Her ili taraf her uzlagsmaya ya da karara, bu kararlar
madde 20 (talepler, uyusmazliklar ve tahkim) uyarinca degistirilmedikleri siirece uymalidir.

42 ACAR, s. 66.

43 PAISANT, Gilles, Les Conditions de Résolution Du Contrat en Droit Frangais,
http://www.fdsf.rnu.tn/useruploads/files/com._gilles_paisant.pdf ,s. 192.

44 LE MONITEUR, Les Préjudices en Matiere de Batiment et de Construction, Inventaire -Evaluation-
Vérification, www.Lemoniteur-expert.com ,no 5276. 7 janvier 2005.

105


http://www.fdsf.rnu.tn/useruploads/files/com._gilles_paisant.pdf
http://www.lemoniteur-expert.com/

Maddeye gore “yiiklenicinin ise zamaninda baslamamasi veya sézlesmeye hiikiimlere
aykirt olarak igi geciktirmesi ya da is sahibine yiiklenmeyerek bir sebeple ortaya ¢ikan
gecikme yiiziinden biitiin tahminlere gére yiiklenicinin isi kararlagtiran zamanda
bitiremeyecegi a¢ik¢a anlasilirsa, is sahibi teslim igin belirtilen giinii beklemek zorunda

2

olmaksizin sozlesmeden donebilir.”” Hakim olan goriise gore yiiklenici is baglamasi ve
is tamamlamasi verilen siire faydalanmazsa is sahibinin iki se¢imlik hakkina sahiptir.
Birinci isterse madde 473/l uyarinca sézlesmeden dénecektir. Ikincisi isterse madde 125
hiikiimlere faydalanacaktir. Bu sekilde s6zlesme ifasindan vazgecip miispet zararinin
tazminat isteyecektir®®. TBK’min 123-124 ve 473 maddeleri tamamlayici olarak

uygulanmalidir®®®.

455 ANTALYA, CILT II1, s. 495 vd.
46 YAVUZ, / ACAR, / OZEN, s. 1020.
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UCUNCU BOLUM
YUKLENICININ iSi GECiCi KABULU HAZIR HALE GETIRMESI
VE BU ASAMADAN SONRAKI YUKUMLULUGU

I-YUKLENICININ iSI GECICi KABULE HAZIR HALE GETIRME
YUKUMLULUGU VE HUKUKI SONUCLARI

A-Genel Olarak

Yiiklenicinin isi gecici kabule hazir hale getirme yiikiimliligi ve hukuki
sonuglarindan bahsetmek i¢in her sey o©nce gegici kabul kavramini incelemek
gerekmektedir. Belirtelim ki, yiiklenici i¢in gegici kabuliin diizenlenebilmesi i¢in bazi
sartlarin yerine getirilmesi gerekmektedir. S6z konusu yiikiimliiliikkler gegici kabul igin
birer 6n sart olarak nitelenebilecektir. Yiiklenici gecici kabul igin yerine getirmesi
gereken yiikiimliiliikkleri ihmal ettigi takdirde miihendis gecici kabul talebini
reddedecektir. Bu durumda miihendis ve is sahibinin yiikleniciye karsi ileri siirebilecegi
hususlar lizerinde durmak gerekir. Bu durum bir anlamda gecici kabul i¢in 6ngoriilen 6n
sartlarin yerine getirilmemesinin hukuki sonuclarim igermektedir. Yiiklenici gerekli 6n
kosullar1 gergeklestirmis ise ve gegici kabul saglanmigsa bundan sonra ortaya ¢ikacak
hukuki sonuglarda oldukga énemlidir. Ozellikle gegici kabulden sonra ortaya gikan ayip
ve eksiklikler nedeniyle yiikleniciye karsi is sahibinin sahip oldugu secimlik haklar
tizerinde durmak gerekir. Ancak belirtelim ki, is sahibinin s6z konusu durumda se¢imlik
haklarin1 kullanabilmesi i¢in yiikleniciye kesin bir siire vermesi gerekir. Tabi ki, s6z
konusu se¢imlik haklarin kullanilabilmesi i¢in yiiklenicinin makul bir sebep olmaksizin
aylp veya eksiklikleri gidermemesi gerekir. Eger makul bir neden de yoksa is sahibi
secimlik haklarin1 kullanabilecektir. Bu se¢imlik haklar, sdzlesme bedelinden indirim,
aylp ve eksikligi is sahibinin gidermesi, sozlesmeye aykiriligin giderilmesi ve

sozlesmeden donmedir.
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B-Gegici Kabul Kavram

Gegici kabul kavraminin saglikli bir sekilde ortaya konulabilmesi i¢in 6ncelikle
Tirk hukukunda s6z konusu kavrama iliskin diizenlemelere bakmak gerekir. Bu
kapsamda Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi (BIGS) olduk¢a ayrintili bir diizenleme
getirmis bulunmaktadir. BIGS m.41’e gore, “Sozlesme konusu is tamamlandiginda,
Yiiklenici Idareye verecegi dilekge ile(telgraf veya teleksle de olabilir) gecici kabul
isteginde bulunur. Yapilan isler, Idarece verilecek talimat iizerine kontrol teskilatinca
on incelemeden gecirilir. On inceleme sonucunda isin sozlesme ve eklerine uygun
olarak tamamlandigi ve kabul islemlerinin yapilmasinda bir engel bulunmadig
anlagilirsa muayene ve kabul islemlerine iliskin yonetmelik hiikiimlerine gore gecgici
kabul heyeti olusturulur (f.1). Kabul heyeti tarafindan, Yiiklenici veya vekili ile birlikte,
vapilacak inceleme ve yoklamadan sonra isin durumu uygun goriildiigii takdirde bir
kabul tutanagi diizenlenir ve bunu Yiiklenici veya vekili de imzalar (f.2). Yiiklenici veya
vekili, yazi ile yapilacak ¢agriya ragmen kabulde hazir bulunmazsa veya kabul
tutanagint imzalamak istemezse tutanakta bu husus ayrica belirtilir (f.3). Kabul
heyetinin olusturulmas: ve igyerine gonderilebilmesi, yapilan igin kusurlu ve eksik
kistmlarimin bedelleri toplaminin, isin tamamina ait bedelin yiizde besinden fazla
olmamasina baglhdr. Ayrica bu oram ge¢meyecek kusur ve eksiklikler, ayni zamanda
isin Idareye teslimine ve kullamlmasina engel olmayacak ve herhangi bir tehlikeye

meydan vermeyecek nitelikte olmalidir (f.4)*".

457 BIGS m. 41/f.5 vd. hiikmiiniin devaminda gegcici kabule iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Buna

gore, kabul heyeti varsa kesif artisi ile yaptirilan igler de dahil olmak iizere gerceklestirilen iglerin
tiiriinii, niteligini, sdzlesme ve ekleri ile teknik gereklere ve is sirasinda onaylanan degisikliklere
uygunlugunu ve kabule hazir olup olmadigini kontrol eder. Bu inceleme sonucunda heyet, nitelikleri
yukarida belirtilen kusur ve eksikliklerin varligini tespit ederse, kabul tutanagimi yapmakla birlikte,
gordiigli kusur ve eksikliklerin dokiimiinii gosterir bir liste diizenler ve bunlarin giderilmesi igin
gerekli olan siireyi tespit eder. Kabul heyetinin belirledigi eksiklikler, belirlenen siirede yiiklenici
tarafindan giderilmezse bu siirenin bitiminden sonra eksikliklerin giderilmesine kadar gececek her giin
icin, giderilecek eksikliklerin durumuna gore sozlesmesinde gecikme cezasi olarak yazilan miktarin
belli bir orani tutarinda ceza uygulanir ve gegici kabul tarihi kusur ve eksikliklerin giderilmesi tarihine
ertelenir. Ancak bu gecikme otuz giinii gectigi takdirde Idare, yiiklenici hesabina eksiklerin ortadan
kaldirilmasimi kendisi yaptirabilir. Bu takdirde de eksikler tamamlanincaya kadar ceza uygulamasi
devam eder ve kabul tarihi ertelenir. Gegici kabul tarihi olarak baz alinacak tarih, isin gegici kabul
elverigli bir halde tamamlandig: tarih olup bunu gegici kabul heyeti tespit ederek tutanaga yazilir.
Fakat belirtelim ki, yiiklenici tarafindan tamamlanmasi ve diizeltilmesi gereken eksiklik ve
kusurlardan, teknik Onemleri bakimindan tamamlandiktan sonra bir deneme siiresi gecirmesi
gerekenler varsa, bu kusur ve eksikliklerin giderilmesi tarihin den baslayarak kesin kabule kadar
gecmesi gereken siireyi de kabul heyeti belirleyerek tutanaga gegirir. Gegici kabul tutanaga, muayene
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Belirtelim ki, BIGS’nde belirtilen bu islemler sonucunda isin gecici kabulii
yapilmis olur*®,

Belirtelim ki, gegici kabul kavrami sadece BIGS nda degil, Yapim Isleri Genel
Sartnamesinde (YIGS) de diizenlenmistir. S6z konusu kavram, Yapim isleri Genel
Sartnamesi madde 6.1 ‘de, “Taahhiit edilen is, sozlesme eklerine yer alan hiikiimlere
uygun tamamlandiginda yiiklenici idareye gegici kabuliin yapiimast icin yazili olarak
basvuruda bulunur. Zorunlu bir neden olmadig: takdire, basvuru tarihinden itibaren en
ge¢ on giin iginde is, yapim denetim gérevlisi tarafindan o6n incelemeye tabi tutulur.
Inceleme sonucu isin sozlesme ve eklerine uygun tamamlandigimin ve kabul isleminin
yapilmasinda Yapim Isleri Genel Sartnamesine gore bir engel bulunmadiginin
anlasilmast durumunda, yapt denetim gorevlisi (EK-1) 'de yer alan “gecici kabul teklif
belgesini” diizenler ve yetkili makama génderir. Yetkili makam en ge¢ on giin iginde
gegici kabul komisyon olusturur.” seklinde diizenlenmistir. Diger gereken usulii madde

7 ve devam de diizenlenmistir. Fakat belirtelim ki, gecici kabuliin yapilabilmesi yazili

ve kabul islemlerine iliskin yonetmelik geregince, Idarece onaylandiktan sonra gecerli hale gelir. Ayni
sozlesme cergevesinde bulunan yapim ve hizmet islerinin kisim kisim ve degisik zamanlarda
tamamlanacag1 sozlesmede belirtilmis ise tamamlanan her kisim igin, sézlesmede baskaca bir kayit
olmadig1 takdirde aynmi sekilde islem yapilir. S6zlesmenin belirledigi tarihte, isin tamamlandiginin
tespit edilebilmesi ve kabul isleminin yapilabilmesi icin yiiklenicinin idareye zamaninda basvurmasi
zorunludur. Yiiklenici bagvurusunda gecikmis olursa veyahut isi siiresinde kabule elverigli duruma
getirememisse sdzlesmeye gore isin bitmesi gereken tarihte kontrol teskilati veya Idarece
gorevlendirilecek iki eleman tarafindan is, yerinde incelenerek o giinkii durum bir tutanakla tespit
edilir. Bu inceleme sirasinda yiiklenicinin veya vekilinin de hazir bulunmasi gereklidir. Yiikleniciye
yapilacak tebligata ragmen kendisi veya vekili gelmezse kontrol teskilat1 veya Idare bu incelemeyi tek
tarafli olarak yapar ve diizenlenen tutanakta bu husus agiklanir.

Is de kusur ve eksikliklerin varligi halinde bunlarin giderilmesi igin belirlenen siirenin sonunda,
yiiklenici bulunsun veya bulunmasin, ayni sekilde durum kontrol teskilati tarafindan diizenlenecek bir
tutanakla tespit edilir. Yiiklenicinin yaptig1 isin siiresinde tamamlandigi kontrol teskilat1 tarafindan
tespit edilmis, ancak kabul heyetinin is yerine gitmesi ve kabulii yapmas: herhangi bir nedenle
gecikmis ise kabul tutanaginda isin gercek bitis tarihi belirtilir ve bu, isin gecici kabul tarihi olur.
Sozlesmeye gore gerekli goriilen yiikleme deneyi veya buna benzer diger teknik deneyler, istek
halinde Miiteahhit tarafindan yapilir veya yaptirilir. Kabul heyeti, miiteahhidin yaptig1 is de tereddiit
doguran durumlar goriirse giiven saglamak igin, sézlesmede yazili olmasa bile, her tiirli giderleri
yiikleniciye ait olmak {izere yiikleme ve benzeri deneylerin yapilmasini isteyebilir. Gegici kabul igin
yapilan incelemede, teknik olarak kabuliinde sakinca goriilmeyen ve giderilmesi de miimkiin olmayan
veya fazla, harcama ve zaman kaybimi gerektiren, kusur ve eksiklikler goriilecek olursa miiteahhidin
hak edis veya teminatin en uygun goriilecek bir bedel kesilmek sarti ile, is Idare tarafindan bu hali ile
kabul edilebilir. Bu gibi kusur ve eksikliklerin niteliginin ve kesilecek bedelin kabul tutanaginda
gosterilmesi gereklidir. Miiteahhit bu isleme razi olmazsa, her tiirlii gideri kendisine ait olmak {izere,
kusur ve eksiklikleri verilen siirede diizeltmek ve gidermek zorundadir. Yapim veya hizmet islerine
iligkin kabul islemlerinde, varsa sdzlesmelerindeki 6zel hiikiimler de gz 6niinde tutulur.

48 Ayrintih bilgi i¢in bkz. ACAR, s. 77.
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bir sekilde basvuruda bulunulmasi ile gergeklesir. Yapim Isleri Genel Sartnamesi
acisindan bir ingaat isinin gegici kabul s6z edebilmek i¢in en azindan bu sartlarin yerine
getirilmesi gerekir®.

Yiiklenici tarafindan yapilan isin sozlesme ve eklerine gore tamamlanmis
olmasi gereklidir. Diger taraftan is teknik ve sanat kurallarina uygun olmak
gergeklestirilmelidir. Aymi gergevesinde kusurlu ve eksik islerin bedelinin miktari,
toplam bedelin %5’ini agmalidir. Son olarak is sahibi ya da nihai kullanici tarafindan
kullanima uygun diizeyde olmasi1 gerekir ve isin herhangi bir tehlike yaratmamasi
gerekir.

Gegici kabul kavrami FIDIC kirmizi kitap madde 1.1.3.5’de tarif edilmistir. Bu
tanim eski FIDIC kirmizi kitap 48. Maddesini referans almistir. FIDIC eski kirmizi
kitap madde 48.1 ve 48.2 hiikiimleri bu s6z konusu hususu olduk¢a agik bir sekilde
diizenlemistir. Gegici kabul hususunda yeni FIDIC kirmizi kitaptaki diizenlemeleri
degerlendirmeden evvel isin teslimi tizerinde durmak gerekir. Buna gore, FIDIC
kurallarinda insaatin teslimi 6zel usuller cercevesinde diizenlenmistir. Insaatin teslimi
i¢in isin esas itibariyle tamamlanmis olmasi bir zorunluluktur. Isin esas itibariyle
tamamlanmis olmasindan, sozlesme ile {istlenilen isin is sahibinin kullanmasi ve
yararlanmas1 miimkiin olacak bi¢imde bitirilmis olmas1 anlasilmalidir. Ornegin, FIDIC
kurallar1 uyarinca yiiklenicinin ingaatin tesliminden Once tamamlama testlerini
yaptirmasi gerekir. Tamamlama testleri; 6n degerlendirme, degerlendirme ve deneme
testleri olmak iizere li¢ asamada ve sirasiyla uygulanmaktadir. Bunun sonucunda, bir
eksiklik yoksa miihendis tarafindan bir tamamlama sertifikasi diizenlenerek yiikleniciye
verilir. Bu sertifika dilizenlenmedik¢e yiiklenicinin sdzlesmeyle belirlenen ve
talimatlarla olusan borglarini yerine getirdigi kabul edilmez (m.11.9).

FIDIC m. 10.1 wuyarinca yiiklenici, islerin tamaminin esas itibariyle
tamamlanmis oldugunu is sahibine ve miihendise yazili olarak bildirir. Teslim i¢in
basvuru ongoriilen teslim tarihinden 14 giin 6nce yapilmalidir (m. 10.1). Miihendis bu
bagvurunun kendisine ulagsmasini izleyen 28 giin icerisinde isin gecici kabule uygun
bulunmas1 halinde bir gecici kabul belgesi diizenleyerek yiikleniciye ve is sahibine

verir. Gegici kabulii istenen insaatta gegici kabule engel eksiklik ve bozukluklarin

49 SOZEN, s. 49.
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bulunmasi durumunda miihendis bu eksiklikleri iceren bir yazi hazirlar ve bunu
yiikleniciye iletir. Yiiklenici insaattaki eksiklik ve bozukluklar1 gidermesi ve bunu
bildirmesi durumunda kusurlar1 giderdikten sonraki 28 giin i¢ginde gegici kabul belgesi
almaya hak kazanir. Belirtmek gerekir ki, ingaattaki deger ve islev yoniinden kiigiik
eksiklikler ya da tamamlanmasi gereken isler eserin teslimine engel teskil etmez. FIDIC
kurallar1 uygulanan sézlesmelerde isin tamamlanma diizeyi miihendisin kanaatine gore
tespit edilir. Gegici kabul islemlerini is sahibinin kuracagi bir heyet degil, miihendis
kendi elemanlar ile gerceklestirilir. Gegici kabul belgesinin tarihi FIDIC kurallar1 esas
alman sozlesmeler agisindan teslim tarihidir ve bununla kesin kabul donemi baslar
(FIDIC m. 10.1). Gegici kabul belgesinin verilmesi agisindan isin bir kiil olarak kabulii
ve tamaminin i§ sahibinin tarafindan teslim alma esaslarina uygun hale getirilmis olmasi
esastir. FIDIC kurallarinin 10.2. maddesinde sdzlesmede ayr1 bitirme siiresi ongoriilmiis
olmasi halinde islerin bir boliimiiniin teslimine de imkan saglanmistir. Buna gore
sozlesmede belirli boliimler i¢in ayr1 bitirme siireleri var ise ya da bitmeden is sahibi
tarafindan kullanilmis kisimlarin varligi halinde miihendis, yiiklenicinin talebi {izerine
bu boliim ve kisimlar i¢in gecici kabul belgesi diizenleyebilir. FIDIC kurallar1 uyarinca
insaatin kismen teslimi (m. 10.2) ya da kararlastirilan kisimlarin (m. 10.1) teslimi esas
itibariyle miimkiindiir. Bu halde is sahibi, yap1 eserini teslim edilen boliimle siirl
olarak kullanabilir*®®. Bu sekilde madde 10.2/2.b uyarinca is sahibinin yap1 kullanma
hakki sirasinda hasar riski ve 6zen yiikiimliiliigii Sona geger.

Tiirk hukukunda bu nokta agisindan bir benzerlik bulunmaktadir. TBK m.477
uyarinca, “Eserin agik¢a veya ortiilii olarak kabuliinden sonra, yiiklenici her tiirlii
sorumluluktan kurtulur; ancak, onun tarafindan kasten gizlenen ve usuliine gore gozden

gecirme sirasinda fark edilemeyecek olan ayiplar icin sorumlulugu devam eder.”6,

460 Ayrmtili bilgi icin bkz. TOTTERDILL, s. 197; ATIK, Ebru Tiizemen, FIDIC Kirmiz1 Kitap (NEW
REB BOOK) Kurallari Uyarinca Insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin ~ Sorumlulugu,
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/18_2_2.pdf , s. 66 vd.

461 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. UYANIK, Nedim, Yapim isleri Genel Sartnamesi ve FIDIC Kirmiz1 kitap
genel sartlara Gore Insaat Sozlesme Yonetimi, Yargi Kararlar ile Yiiksek Fen Kurulu Karar ve
Goriisleri, 2. Baski, Ankara 2018, s. 743; ayrica bkz. YAVUZ, C., s. 81 vd.
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C-Yiiklenicinin Gegici Kabuliinden Yapilmasindan Onceki

Yiikiimliiliikleri ve Hukuki Sonuclari

Yiiklenicinin gegici kabulii belgesini miihendise diizenletebilmesi i¢in bazi
yiikiimliiliikleri yerine getirmesi gerekmektedir. Her sey once isin tamamlandigindan
s0z edilebilmek i¢in en azindan yapilan testlerde basarili olmalidir. Yiiklenici testler
yapilmadan Once, bazi tasarim islerini yerine getirmek zorundadir. Bunlara ek olarak
gerekli diger isleri de yapmasi gerekir. Simdi bu yiikiimliiliikkleri ve hukuki sonuglarini

aciklamaya ¢alisacagiz.
1-Yiiklenicinin isi Tamamlamadan Onceki Yiikiimliiliikleri

FIDIC kirmiz1 kitap madde 8.2 (a) yiiklenicinin isi tamamlamadan dnce yerine
getirecegi yiikiimliiliikleri diizenlemistir. S6z konusu hilkkme gore, yiiklenici, islerin tim
ile her boliimii (varsa) hiikiimde belirtilen islemler dahil olmak iizere, islerin veya
boliimlerin (hangisi uygunsa) bitirme siiresi igeresinde tamamlayacaktir. Buna gore,
teslim Oncesi bitirme testlerinden basarili sekilde gegilmis olunmasi gerekir. Belirtelim
ki, yiiklenicinin igin tamamlandigin1 gdsterebilmesi i¢in gerekli testleri tamamlamis
olmasi1 aranmaktadir. Ayrica s6z konusu testlerin basarili bir sekilde yapilmasi sézlesme
siiresi i¢inde basarilmasi1 gereken bir husustur®®?, Eger testler basarili degilse is sahibi
miihendise testlerin tekrarlatiimasi yoniinde talimat vermelidir. Ayrica ifade edelim ki,
testlerden basarisiz olunmasi s6z konusu igin degerinin diismesine neden oluyorsa is
sahibi isi reddedebilir.

FIDIC madde 4.1(d) uyarinca yiiklenici teslimden onceki bitirme testlerine
baslamadan Once, sartnameye uygun olarak ve is sahibinin islerin bu boéliimiini
isletmesi, bakimin1 yapmasi, demonte etmesi, yeniden demonte etmesi, ayarlamasi ve
tamir edilebilmesi saglayacak ayrintilar1 igeren imalath durum belgelerini ve
isletmelerini bakim ekipmanlarini miihendise vermesi gerekir. Bu dokiimanlar ve
kilavuzlar miihendise verilinceye kadar is sahibinin gecici kabuliine hazir hale

getirilmedigi varsayilacaktir®®,

42 ACAR,s. 67.
463 ACAR, s. 68.
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Testlerin ne sekilde yapilacagt FIDIC madde 7.4 ve madde 9.1°de
diizenlenmistir. Madde 7.4 yiiklenici tarafindan yapilacak is testleri ve yapimui ile ilgili
genel prensiplerden bahsetmektedir*®*. Madde 9.1 ise soz konusu testlerin yapilis
usuliinii diizenlemistir®®.

FIDIC kirmizi kitap madde 7.4.2°de gore, “Yiiklenici belirlenmis olan testlerin
etkin bir bi¢cim gerceklestirilebilmesi icin gerekli olan tiim cihazlari, yardimi, bilgi,
belgeleri ve diger bilgileri, elektrigi, ekipmani, yakiti, sarf malzemeleri, atileri, is¢iligi,
malzemeleri ve uygun nitelikli ve deneyimli personeli temin edecektir. Yiiklenici, ayni
zaman, herhangi bir tesis, malzeme ve diger is kisimlariyla ile ilgili olarak belirlenen
test islemlerine yer ve zaman konusunda miihendise ulagmaya varacaktir.”
diizenlemesine yer verilmistir. Hilkme gore, is testleri i¢in gereken tiim teknik ve is
giiciinii saglama yiikiimliiliigii yiikleniciye aittir*®®.

Yiiklenici isin tamamlamasindan sonra sadece testlerin yerine getirilmesi
kaldiginda miihendise bildirimde bulunmalidir. Bu bildirim yiiklenici tarafindan
miihendise bir ihbarnameyle yapilacaktir. Bu ihbarnamenin génderilmesi ile baslayan
21 giinliik siirenin tamamlandigi glinden baslamak iizere testlerin tamamlanmasi i¢in

yiiklenicinin en fazla 14 giinliik siiresi olacaktir*®’

. Diger taraftan yiiklenici ve
mithendisin anlagsmasiyla testlerin nerede olacagini ve ne zaman gergeklestirecegini
belirtmesi gerekir®, Boylece yiiklenici ve miihendis anlasarak 14 giinliik siire iginde
bunu belirlemeleri gerekmektedir. Fakat s6z konunu siire madde 9.1.2 uyarinca kesin
olmadig1 i¢cin mithendis ve yliklenici daha uzun bir siire kararlastirabilmektedir. Madde
9.1.2 uyarinca yiiklenici teslim Oncesi bitirme testlerinin her birini gergeklestirilmeye
hazir olacag: tarihi belirleyerek, bu tarih sonrasinda testleri yapmaya hazir olacak ve bu
tarihi en az 21 gilin Oncesinden miihendise bildirecektir. Aksi sekilde anlasma

varilmadig: siirece, anilan tarihten itibaren 14 giin i¢cinde miihendise talimat verecegi,

giin veya giinlerde, teslim 0ncesi bitirme testleri yapilacaktir. Diger taraftan miihendis,

44 GOULD,s. 15.

45 GOULD,s. 17.

48 UYANIK, s. 742
47 ACAR, s. 69.

468 ROBINSON, s. 40.
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testler yapilmalari katilmak iterse en ge¢ 24 saat iginde yiikleniciye bildirimde

bulunmasi gerekir*®°,

2-Testlerden Basarisiz Olunmasi Nedeniyle Isin Reddedilmesi Durumunda
Miihendisin ve s Sahibinin Haklar

Yapilan testlerden basarisiz olunmasi durumunda miihendisin isi reddetme
imkani1 vardir. Miihendis isi reddedecekse madde 7.5 uyarinca yiikleniciye bir
thbarname gonderecektir. Miithendis isi reddettikten sonra bazi haklar1 sahiptir. Diger

taraftan is sahibinin de bu durumda bazi haklar1 mevcuttur.
a-Miihendisin Haklar:

Miihendisin haklar1 madde 9.3’de diizenlemistir. S6z konusu madde uyarinca
isler ya da bir kisim i¢in yapilan tamamlama testleri olumlu sonu¢ vermezse, madde 7.5
(ret etme) uygulama olan1 bulur ve miihendis ya da yiiklenici ilgili isler hakkindaki
olumlu sonu¢ vermeyen testlerin ve tamamlama testlerinin ayni sartlar ve kosullar
altinda tekrarini talep edebilit*’®. Diger taraftan madde 7.4.3 uyarinca miihendisin

ayibin giderilmesini talep hakki da mevcuttur.
aa- Yeni Testler Yapilmasim Talep Hakki

Yukardaki soyledigi gibi testlerin yeniden yapilmasini madde 9.3 de
diizenlenmistir. Madde uyarinca “Islerin ya da herhangi bir béliimiiniin teslim énce
bitirme ve testlerinden gecememesi durumunda fikra 7.5 [red] uygulanacak ve
miihendis ya da yiiklenici herhangi bir is ile ilgili olarak ge¢ilemeyen testlerin ve teslim
once bitirme testlerinin aym sartlar: altinda tekrar edilmesi isteyecektir.*''”. Boyle bir
durumda yiiklenicinin testleri yeniden yapmas: gerekmektedir. S6z konusu igin 6rnegin

472

eksikligin giderilmesini saglanacaktir Madde 7.5 uyarinca miihendis, tesisin,

malzemenin isciligin yeniden test edilmesini isterse, soz konusu testler aym sart ve

469 ACAR, s. 69.
40 HOK, s. 74.
41 HOK, s. 74.
472 FIDIC Guide, s. 186.
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kosullar altinda tekrarlanacaktir. Reddinin yeniden test islemlerine is sahibine ek
maliyet getirmesi durumunda yiiklenici, madde 2.5 uyarinca bu tiir giderleri is sahibine
odeyecektir. FIDIC kirmiz1 kitap kapsaminda testlerin ne kadar tekrar edilebilecegi
siirlandirilmamistir. Zira kot ifanin ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan sorunlarin
giderilip giderilmedigi yapilan testlerden sonra ortaya ¢ikacak ve tespit

edilebilecektir’.

bb- Ayibin Giderilmesini Talep Hakki

Miihendisin testlerin yeniden tekrarlanma talep hakki disinda ortaya ¢ikan
ayibin giderilmesini isteyebilecegi de FIDIC kirmizi kitapta diizenlenmistir. Madde
7.4.3 uyarinca miihendis madde 13’de isaret edilen testlerin yer ve ayrintilarini
degistirebilecek veya yiikleniciye talimat vererek ek testlerin yapilmasini isteyebilecek
diger yandan degisiklikler olusturan ya da ek olarak istenen bu test sonug¢larinin, tesis,
malzeme veya isciligin sozlesmeye uygun olmadigini gostermesi durumunda, bu
degisikligin gerceklestirilmesine iliskin gider, s6zlesme kapsamindaki diger hiikiimler
sakli kalmak kaydiyla, yiiklenici tarafindan karsilanacaktir. Boyle bir durum karsilansa
yiiklenicinin ilave siiresi ve masraf talebini kullanma hakki kaybedecek ve yiiklenicinin
ortaya ¢ikan ayiplar1 derhal gidermesi gerekecektir®’.

FIDIC kirmiz1 kitap madde 7.6’ye gore, mithendis sozlesmeye aykirilik tespit
ederse tiim islerin yeniden yapilmasi ve ayipli isin goriildigii yerden cikarilmasi ya da
gerek bir kaza veya gerekirse ongdriilmeyen bir olay nedeniyle veya baska her hangi bir
olay veya sebep ile is giivenligi agisindan acil bir durumun s6z konusu ise bunu
onlemek i¢in mithendis gerekli talimatlar verme yetkisine sahiptir. S6z konusu talimat

derhal yiiklenici tarafindan yerine getirilmelidir*”.

b-is Sahibinin Haklar

Isin tamaminin veya bir bdliimiiniin tamamlandigi veya tamamlanmadig

hususunda yapilan testlerin sonucunda is sahibinin bazi haklar1 dogacaktir. Bu haklarin

473 FIDIC Guide, s. 187.
474 JAEGER/ HOK, s. 284.
475 ACAR, s. 72.
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basinda gegici kabul belgesinin diizenlemesini talep hakkidir. Burada is sahibi
yiiklenicinin testlerden basar1 ile gectigi ve miihendisinde bu durumu tespit ettigini
bizzat gormek istemesinin sonucudur. Ayrica is sahibinin ayip dolayisi ile bedelinden

indirim isteme, ayip nedeniyle s6zlesmeden donme hakki da vardr.

aa- Gegici Kabul Belgesi Diizenlenmesini Talep Hakki

Yukaridaki isaret ettigi gibi madde 10.1 wuyarinca yiiklenici isleri
tamamlanmaktan sonra veya bir bdliim bitirmekten sonra is sahibine ve miihendise

yazil olarak bir bildirim géndermek gerekmektedir*’®

. Ayn1 madde uyarinca teslim igin
bir siire belirlemek gerekmektedir. Bu yiiziinden s6z konusu teslim tarihinden 14 giin
once bagvuru yapmak gerekir. Boylece miihendise talep ulastiktan sonra bunu izleyen
28 giin i¢inde yapilan isi uygun bulunursa gegici kabul belgesi diizenlemesi gerekir. S6z

477

konusu belge hem is sahibine hem de yiikleniciye verilecektir Eger miihendisin

verdigi cevap olumsuz ise tiim islemler tekrarlanacaktir*’®

. Belirtelim ki, miihendis, isin
reddedilmesi ihtimalini azaltmak i¢in yiikleniciye 6n inceleme yapmayi teklif edebilir.
Eger iste bir eksiklik veya bozukluk varsa yiiklenici bunlar1 giderebilir. Bdylece
eksikliklerin giderilmesini takip eden izleyen 28 giin i¢inde yiiklenici gegici kabul

almaya hak kazanir.
bb- Sozlesme Bedelinden indirim Talep Hakki

Issahibinin sézlesme bedelinden indirim isteme hakki madde 9.4(c) hiikkmiinde

diizenlenmisgtir*’®.

S6z konusu madde uyarinca, Alt paragrafinin gecerli oldugu
durumlarda yiiklenici, sézlesme kapsamindaki tim diger yiikiimliikler yerine getirecek
ve sozlesme bedeli, bu dogrultuda, bu tiir bir olay nedeniyle is sahibi agisindan azalmig

olanm karsilayacak sekilde azaltilacaktir. Bu nedenle yapilan indirim sézlesme igerisinde

476 AKTUG, s. 78.

47 ATIK, s. 66.

478 ROBINSON, s. 123.
49 ACAR, s. 73.
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belirtilmemisse (veya hesaplama yontemi tanimlanmamissa) is sahibi bu indirimle ilgili
olarak; (i) her iki taraf arasinda anlasmaya varilmasini (yalnizca bu hatanin giderilmesi
icin anlagsma), bu teslim alma sertifikasinin alinmasindan once gerekli 6demenin
yapilmasini veya (ii) alt madde 2.5 (is sahibi haklar1) ve alt madde 3.5 (saptamalar)’e
uygun olarak saptanip gerekli 6demenin yapilmasini isteyecektir.

Goriildigi gibi madde is sahibinin sozlesme bedelinden indirim talep ve sz
konusu talep wusuliinii ortaya koymustur. Diger yandan yiiklenicinin diger
yiikiimliiklerini yerine getirmesi gerekmektedir. Zira sézlesme heniiz ifa veya fesih
sebebiyle sona ermemistir*®°. {s sahibinin k&tii ifanmn giderilmemesi nedeniyle meydana
gelen diger eksilmeler kadar bir miktar1 s6zlesme bedelinden indirilmesini isteyebilir.
Madde 9.4(c) uyarinca soOzlesme bedelinden indirim hususunda iki alternatif
belirlemistir:

Birinci alternatif, taraflar arasinda bir anlasmanin bulunmasi durumudur. S6z
konusu anlasma ek bir sézlesme niteligindedir. Ikincisi, taraflar arasindaki bir anlasma
bulunmazsa bu durumda madde 2.5 hiikmiinde belirtilen usulii riayet etmek
gerekecektir. Boylece ihbarnameyle bedelden indirim talep gerekgeleri, indirim
miktarini, s6z konusu talebin sozlesmede hangi madde dayandigi belirtilmelidir.
Boylece miithendis madde 3.5 uyarinca belirtilen miktar1 uygun bulursa kendisi miktar
belirleme yoluna gitmez aksi takdirde bunu yapmas: gerekir?s!,

Miihendisin kabul ettigi miktar1 gergeklestirmek igin sézlesme bedelinden
yapilan indirim hak edis belgesinde gosterilir. FIDIC kirmizi kitap madde 2.5 uyarinca
bu miktar, sdzlesme bedelinden ve 6deme sertifikasindan kesilebilir. Is sahibi yalnizca
O0deme sertifikasinda belirtilen miktar1 mahsup etmeye veya miktardan her hangi bir
kesinti yapmaya veya baska bir sekilde, yiikleniciden istemde bulunmaya hakki
olacaktir. Bu sekilde is sahibi 6demezlik def’i ileri siirme veya mahsup etme hakkina
sahip olacaktir. S6z konusu 6demezlik def’i Tiirk hukukunda ise TBK madde 97°de
diizenlenmistir. Fransiz hukukunda ise CC madde 1219 ve 1220 hiikiimlerinde
diizenlemistir. TBK m. 97 nazara alindiginda taraflar sozlesmede acikga

kararlastirmamis olsalar dahi is sahibinin 6demezlik def’ini ileri siirerek hak edisten

480 ACAR,s. 73.
4l FIDIC GUIDE, s. 187.
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ayipli ifa miktar1 kadarlik bolimiinii 6demekten imtina edebilecegi belirtilebilir. Fakat

bu husus TBK ‘nun eser s6zlesmesine iliskin hiikiimlerinde diizenlenmemistir*®.

cc-Is Sahibinin Ayip Nedeniyle S6zlesmeden Donme Hakki

FIDIC kirmizi kitap 9.4 (b) hiikkmiinde, testlerin olumsuz ¢ikmasi ve
sozlesmeye aykirilik nedeniyle is sahibinin sozlesmeden elde edecegi menfaatin dnemli
6l¢iide azalmasi halinde is sahibi madde 11.4(c) uyarinca sézlesmeyi tek tarafli olarak
sona erdirebilecegi diizenlemistir*®®. Boylece FIDIC kirmiz1 kitap madde 11 uyarinca
yiiklenicinin gegici kabul yapildiktan sonraki donemde isteki ayiplarin giderilmesi
sorumlulugunu diizenlemistir. Ayn1 gergevesine FIDIC kirmizi kitap madde 9.4’ye gore
heniiz gegici kabul yapilmamis olan donemde igin tamami veya bir boliimdeki ayiplarin
giderilmesi i¢in yiiklenicinin ytlikiimliiliiklerini ve is sahibinin haklarini diizenlemistir.
Bu haklardan biri ayibin giderilmemesi nedeniyle sozlesmeden dénmedir. Fakat is
sahibinin ayip nedeniyle sozlesmeden donme hakkinin incelemeden o6nce FIDIC
cercevesinde aylp kavrami bakmak gerekmektedir. Ciinkii FIDIC eski kirmizi kitap
madde 48.1 ve yeni kirmizi kitap madde 11.1 hiikiimleri ayipl isler kavramdan
bahsederler*®*. Séz konu maddeler uyarinca yapilan iste ayip veya eksiklik ile
karsilagilirsa yiikleniciye bildirimde bulunulmasi gerektigini diizenlemistir. Diger
taraftan yiiklenici isi tamamlamaktan sonra cesitli testler yapmak zorundadir. Testlerden
olumlu netice alinirsa derhal miihendise ve is sahibine bildirimde bulunulmasi
gerekmektedir. Bu durumda yiiklenici miihendisten kesin kabul belgesini talep
edebilecektir. Mithendisin bu durumda iki alternatifi bulunmaktadir: Mithendis ya kesin
kabul belgesi verecek ya da eksik veya ayiph isleri giderilmesi talimati verecektir.
Belirtelim ki miihendisin muayene ve bildirim yiikiimliigii, FIDIC kurallar1 uyarinca
hem eksik hem de ayipli isler icin s6z konusudur®®®.

Belirtelim ki, FIDIC kurallarina ayip kavramina iligkin bir tanim

bulunmamaktadir. Kanaatimizce eksik isler ve ayip bakimindan bir ayirim yapilmadig:

%2 ACAR, s. 73-74.
483 UYANIK, s. 743.
484 ATIK, s. 74.

485 AKINCI, s. 46.
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icin FIDIC acisindan eksiklik kavraminda ayip kavrami iginde degerlendirilmesi
gerekir. Halbuki Tiirk hukukunda bu iki kavram farkli hususlar1 ifade etmekte ve hukuki
sonuglari da farklilasmaktadir. Akinci’ya gore, Tirk hukuku bakimindan ayip, “miktar
ve vasiflart itibariyle insaat sozlesmesinde acik¢a veya ortiilii olarak taahhiit edilen
edimlerin miktar ve vasiflarindaki aykirilik” olarak ifade edilmektedir®®®.

Is sahibinin ayip nedeniyle sdzlesmeden dénme hakki FIDIC kimizi kitap
madde 9.4 ve madde 11.4°de diizenlemistir. FIDIC kirmizi kitap madde 9.4 bitirme
testlerinin basarisizlikla sonuglanmasi nedeniyle yapilan isin miihendis tarafindan
reddetmesi, is sahibinin zoruyla kabul edip belgelendirmesi veya bunun yeniden
yapilmasina karar verilmesine gore is sahibinin ¢ok cesitli taleplerinden bahseder*®’.
Diger ifadeyle madde 9.4 gegici kabul yapilmamis olan donemde is veya bir bolim var
olan ayiplarin giderilmesi i¢in yiiklenici yiikiimliilikleri ve is sahibinin sahip eden
haklardan bahseder.

Belirtelim ki, madde 9.4 (a) 11.4(c)’ye atif yapmistir. Bu madde uyarinca soz
konusu ayibin is sahibinin isler tamami veya bir kisim ile ilgili tiim menfaatlerini
ortadan kaldirmasi durumunda, isleri veya bir boliimiinii (hangi gegerliyse) reddetmek,
boyle bir durumda is sahibine madde 11.4 (c)’de (ayiplarin giderilememesi) saglanan
hukuki imkanlar giindeme gelecektir. S6z konusu hukuki imkanlar testlerin olumsuz
cikmasi halinde is sahibinin sézlesmeyi sona erdirme hakkini isin veya bir boliimiin
gecici kabuliiniin yapilmasindan sonraki hiikiimlere tabi kilmistir*®. FIDIC kurallarim
11.4 maddesine uyarinca makul bir siire i¢inde ayip giderilmesi gerekmektedir. FIDIC
kurallar1 uyarinca ayip giderilmesi yiikiimliiliigii ytlikleniciye aittir. Bdylece yliklenici
miihendisin talimati {izere insaati, masraf kendisine ait olmak {izere, s6zlesmeye uygun

489 Miihendis yiikleniciye talimat vermesine

hale getirilmesini saglamakla yiikiimlidiir
ragmen igin zamaninda yerine getirilmemesi veya ayip giderilmezse, is Sahibinin

kendisi veya baskasi tarafindan, masraflar1 yiikleniciye ait olmak iizere giderme hakki

48 AKINCI, s. 46.
47 TORE, s. 258.
488 ACAR, s.74.
489 ATIK, s. 79.
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da dahil olmak iizere var olan eksik veya ayipl is miktarinca bedelinden indirim ve
s6zlesmeyi sona erdirebilecektir.

Ayibin eseri tamamen veya bir boliimiin degersiz kilmasi veya eserdeki ayibin
giderilemeyerek tlirden ve kullanimi engelleyecek durumda olmasi halinde de, artik
ayibin giderilmesi yollardan ziyade sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasi sz
konusu olacaktir*®,

Tiirk hukukunda, FIDIC yeni kirmizi kitap madde 11.4 (c¢) hiikkmiine paralel bir
diizenleme TBK. Madde 475/I’de bulunmaktadir. S6z konusu maddeye gore, eser is
sahibinin kullanmayacagi veya hakkaniyet geregi kabule zorlanamayacagi dl¢iide ayiph
ya da sozlesme hiikiimlerine ayn1 6l¢iide aykiri olursa s6zlesmeden donme hakki vardir.
Belirtelim ki Tiirk hukukunda bu durumda yiiklenicinin kusuru bulunursa issahibi
ugradig1 zararin giderilmesini talep edebilir. TBK madde 475//11 ve 125 uyarinca is
sahibi, ugradig1 zarar1 ispat etmek olsa da, kusur bakimindan ispat yiikii ters ¢evrilmis
olup, yiiklenici kusursuzlugunu ispatlamadigi siirece sorumluluktan kurtulmaz

diizenlemistir***.

D-Yiiklenicinin Gegici Kabuliinden Sonraki Yiikiimliiliikleri ve Hukuki

Sonuclarn
1-Genel Olarak

FIDIC kirmiz1 kitap c¢er¢evesinde yiiklenicinin gegici kabul belgesini
alabilmesi i¢in yilikiimliiliikkleri ve kabuliin belgesi yapilmas: ilgili yiikiimliiliik ve
sonuglart madde 10.1 vd. hiikiimlerinde diizenlenmistir. Ayrica belirtelim ki, madde 8.2
uyarinca gereken sartlar gergeklestirilince yiiklenici miihendise bilgi verdikten sonra
gecici kabulii belgesi diizenlenmesini talep edebilecektir. Yiiklenici tahmini isi
tamamlama tarihinden en ge¢ 14 giin 6nce miihendisi bilgilendirecektir. Isin
tamamlanmasindan 6nceki 14 giinliik siire, is sahibine gegici kabul sonrasi doneme
492

iliskin olarak isin sigortalatilmasi i¢in gecici kabule hazirlanma imkan verecektir

Yiiklenicinin gegici kabul belgesi diizenlenmesi talebinin miihendise ulagsmasindan

490 AKINCI, s. 51; UYANIK, 5.745; ayrintili bilgi icin bkz. TANDOGAN, C-11, s. 177.
491 AYDOGDU, Murat/KAHVECI, Nalan, s. 775.
492 FIDIC Guide, s. 189.
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itibaren 28 giin i¢inde miihendisin talebi ya reddetmesi ya da kabul etmesi gerekir. Eger
miihendise 28 giin i¢inde talebi reddederse reddetme sebeplerini bildirir ve gecici
kabulii belgesi diizenlemek ig¢in diizeltilmesi gereken hususlari gostermesi gerekir.
Yiiklenici gosterilen eksikler veya ayiplar1 giderecektir. Isleri bitirince miihendise tekrar
bilgi verilecektir. Miithendis 28 giin iginde gegici kabul belgesi diizenlenmez veya talebi
reddetmez ayn1 zamanda yapilan is s6zlesmeye uygun ise artik gegici kabul belgesi
diizenlenmis say1lir**3, FIDIC kirmiz1 kitap 10.1°e gore, miihendisin gerek teslim alma
sertifikasin1 verememesi, gerekse yiiklenicinin miiracaatin1 izleyen 28 giinliik siire
icerisinde geri ¢evirmesi; isler ve ile ilgili kismin s6zlesmeye uygun olmasi (hangisi
gecerliyse) durumunda, gegici kabul belgesi, bu siirenin son giinii i¢erisinde verilmis
oldugu varsayilacaktir.

S6z konusu hiikiim uyarinca miihendis yalnizca ig sahibi takdirinde olmak
tizere isin her hangi bir kismina ait gegici kabulii belgesi diizenleme yetkisine sahiptir.
Gegici kabul belgesi diizenlenmis ise is sahibi s6zlesmeye konu olan seye zilyet olabilir.
Fakat bir kisim igin gegici kabulii belgesi vermedigi siirece, bunu verene kadar is
sahibinin s6z konusu kismi kullanmak hakki yoktur. Fakat bu durumun iki istisnasi
vardir: Birincisi, is sahibi sézlesmede bu hakki kullanacagini belirtmisse, ikincisi
sonradan taraflarin bu hususta anlagmalar1*%*,

FIDIC kirmizi kitap m.10.2’ye gore, miihendis ilgili kisim i¢in bir gegici
kabulii verilmedigi silirece ve bunu verene kadar, is sahibi islerin herhangi bir Kisimini
(so6zlesme kapsaminda belirtilen disinda ya da her iki tarafca {izerinde anlagsma varilmis
bir gecici onlem disinda olanlar) kullanmayacaktir. Is sahibi eger isin veya bir boliim
gecici  kabulii belgesi vermeden oOnce kullanirsa belirtilen istisna disinda bu
kullanmadan veya bu zilyetligi elde etmesinden dogan masraf veya ortaya ¢ikar yoksun

kaldig1 kar1 yiiklenici talep edecektir®®

. Madde 8.4(e) uyarinca gerekirse yliklenici siire
uzatimi talep hakkina sahiptir. Diger taraftan madde 17.2 uyarinca s6z konusu boliim

veya kisim 6zen gosterilmesi sorumlulugu, is sahibine gececektir®®®. Gegici kabulii

4% GLOVER/HUGHE s. 197.

494 Case of Doosan Babcock Ltd v Comercializadora De Equipos Y Materiales Mabe Limitada, 2013
EWHC3010 (TCC).

4% FIDIC madde. 12.2.
4% JAEGER / HOK, s. 291.
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belgesi diizenlemeden o©nce is sahibi kullandigi kisim veya bolim mihendis
yiiklenicinin talebi gecici kabulii belgesi diizenlenmelidir®®’.

FIDIC kirmiz1 Kitap madde 11.1(a) uyarinca gegici kabul belgesi diizenlenmis
olsa bile yiiklenici bir bolim veya bir kisim kalan isleri tamamlamak zorundadir.
Ayrica, gecici kabul belgesinin diizenlemis olmasi isin tamamlanmis olduguna iliskin

testlerin yapilmasima devam edilmesine engel degildir*®®

. Madde 10.2 iiclincii paragrafi
acisindan miihendisin, islerin herhangi bir kisim i¢in gegici kabul belgesi vermesinden
sonra yiikleniciye, en kisa siire geriye kalan herhangi bir teslim Oncesi bitirme testini
gerceklestirebilmesi i¢in gereken adimlart atmaya yonelik olanaklar tanmacaktir. Bu
durumda yiiklenici, s6z konusu teslim Oncesi bitirme testlerini miimkiin olan en kisa
sirede ve konu ile ilgili ayip bildirim siiresi sona erme tarihinden Once
gerceklestirecektir. Madde hiikiimlerine gore s6z konusu testler gegici kabul belgesi
diizenlemesinden sonra baslayan ayip bildirim siiresinin  sonuna  kadar
tamamlanabilir®®. Boylece yiiklenici testler yerine getirilmek hazir olunca baska bir
bildirim yapmak gerekmemektedir. Béylece sozlesmede testlerin isin gegici kabuliiniin
yapilmasindan sonra tamamlanacagi hesap edilmeden diizenleme yapildigindan dolay1
uygulamada testlerin bu asamadan sonra tamamlanmasi bir takim problemler ortaya
¢tkarmaktadir®,

FIDIC kirmizi kitap m.10.3 uyarinca yiiklenici, is sahibinden kaynaklanan
nedenlerle teslim Oncesi bitirme testlerini tamamlayamiyorsa ve 14 giinliik siireyi
kagirmak durumunda kaliyorsa, is sahibinin engel olmamasi halinde bitirecegi tarihte,
islere veya bir boliimiinii teslim aldig1 varsayilacaktir.

Gegici kabul belgesinin diizenlenmis olmasi islerin tamamlandigi anlamina

gelmemektedir. Ancak FIDIC kirmizi kitapta kullanilan ifadeler ve gegici kabul

belgesine yiiklenen anlamlar bu belgenin diizenlenmesini isin tamamen bitirildigi

47 Andrew TWEEDDALE, FIDIC 1999 Books, Commentary on Clause 10, s. 6.
48 ACAR,s. 81

499 Andrew TWEEDDALE, FIDIC 1999 Books, Commentary on Clause 10, s. 7.
50 BAKER/MELLORS/CHALMERS/LAVERS, s. 291.
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seklinde ifadeler yer almaktadir®®. Halbuki bu belgenin diizenlenmesi borcun tam
olarak ifa edildigi seklinde anlasiimamalidir®®.

Yiiklenicinin isin ayipli veya eksik kalan kisimlarinin tamamlanmasi ig¢in
gereken silirenin ig sahibine bildirilmesi i¢in taninan 84 giinliik siirenin islemeye

baslamamaktadir®®®

. Aym1 zamaninda yiiklenici ayip veya eksiklik varsa bunlar
giderilmesi olmali. Bu ayiplar ve eksikliklerin giderilmesi talebinin ayiba kars tekeffiil
hiikiimleri ¢ergcevesinden yapilacaktir. Fakat yiiklenicinin kesin kabul belgesi
diizenlemesinden Once ayiba karsi tekeffiil sorumlulugu séz edilmez. Diger yandan
gecikme tazminat nitelendiren ceza sart hesaplanmasina gecici kabul belgesi
diizenlemesiyle sona erip dahil olmak iizere oransal olarak indirilmesidir (uyarlanma).
Miihendis s6z konusu indirimi bagka bir talep gerekmeksizin belirtilebilir aksi halde
yiiklenici madde 3.5 uyarica miihendisinden indirimi talep edecektir®®,

Gegici kabul belgesi diizenlemesin sonuglarinin bazilari sunlardir: Boylece
gegici kabul belgesi diizenlemesiyle is sahibinin madde 10.2 uyarinca is bir boliim veya
bir kisim kullanmaya hakkina sahip olacaktir. Diger taraftan gecici kabul belgesi
diizenlemesiyle beraber madde 1.1.3.7 uyarinca is sahibinin ayip bildirim siiresi
baslamaktadir. Ayrica, isin gegici kabuliiniin yapildig1 yerlere ve yiiklenicinin arag
gere¢ ve makinelerine iliskin olan sigorta bedelinin indirilmesi veya tamamen sona
ermesi gelmektedir®®. Ayrica madde 10.2 uyarinca yiiklenici is goriildiigii yeri
bosaltacaktir. Hak edislerden yapilan kesintilerin yarisinin yiikleniciye 6denmesi
gerekecektir (14.9). Miihendisin sozlesmede degisiklik yapma talimati verebilme
yetkisine sona erecektir (m.13.1). Ara hak edis 6demlerinden kesinti yapilmasina sona

verilecektir (m.14.6).

501 JAEGER / HOK, s. 285.
502 JAEGER / HOK, s. 285.
503 FIDIC madde. 14.10.
504 ROBINSON, s. 54.

505 ACAR, s. 82.
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2- Yiiklenicinin Geg¢ici Kabuliinden Sonra Dogan Eksik veya Ayip
Nedeniyle is Sahibinin Haklar

Is sahibin gecici kabul diizenlemesinden sonra eksiklik veya ayip
sebebiyle kazanacagi haklarina sahip olmak i¢in bazi 6n kosullarin yerine getirilmesi
gerekir. S6z konusu 0n sartlart yerine getirilse, is sahibi s6zlesmeden donebilir veya
eksiklik veya ayibin kendisi tarafindan gidermesine isteme hakkina sahip olunacaktir.
Ayrica sozlesme bedelinden indirim ve soézlesmeye aykirihigin giderilmesini talep

edebilecektir.
a-Is Sahibinin Secimlik Haklar1 Kullanabilmesi I¢in Gereken On Sartlar
aa-Eksiklik veya Ayibin Uygun Bir Siire i¢inde Giderilmemesi

Yiiklenicinin kendisine verilen uygun bir siire i¢inde eksiklik veya
ayiplar1 gidermemesi ve bunun sonuglari FIDIC kirmizi kitap madde 11°de
diizenlemistir. Fakat belirtelim ki, FIDIC kirmiz1 kitapta ayip kavramini karsilamak
tizere “defect” terimi kullanilmis bu kavrama iliskin bir tanim verilmemistir. Bu
nedenle ayip “defect” hususunda soézlesmeye uygulanacak hukuku On plana
cikarilmistir®®.

Fransiz hukukunda ise “defect” kavrami “vice”, “malfacon”, “défaut de
corformité ou désordre” anlamina gelebilir. Fransiz Medeni Kanun’da madde 1792.6/11
uyarinca yliklenicinin miilkemmel tamamlama garantisi (la garantie de parfait
achévement) yiikiimliiliigii bir yil siirmektedir®®’.

Tiirk hukukunda ise Bor¢lar Kanunda ayip kavramu ile ilgili tam bir tanim
bulanmamaktadir. Bu nedenle Borglar Kanunda madde TBK madde 475.f.1de “ayip” ve

508

sozlesme hiikiimlerine aykiri olma” dan bahsedilmistir™™. Ayip, teslim edilen eserde

sozlesme ile kararlastirilmis olan veya diirlistliik kuralina gore olmasi gereken ya da

509

kanunun Ongordiigli niteliklerin bulunmamasidir Diger taraftan ayip bulunup

506 JAEGER / HOK, s. 200.

57 JAEGER / HOK, s. 204.

508 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1027.
509 BUYUKAY, s.101; OZ, s. 192.
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bulunmadiginin belirlenmesinde soézlesme hiikiimleri veya diiriistliik kurallari,
sozlesmede yeterli agiklik yoksa mevzuat hiikiimlerine gore karara verilecektir®™.

Ayip soOzlesme geregi edimin tasimasi gereken nitelik ile mevcut nitelik
arasindaki fark seklinde karsimiza ¢ikar. Fakat s6z konusu ayip (defect) kavrami sadece
vasif noksanligin1 degil, eksik is anlaminda yapilmayan isi ifade etmektedir®!!, Ciinkii
Tiirk hukukunda eksik insaat sozlesmeleri bakimindan isin yapilmasi teknigi veya
niteligi ile ilgili bir kavram olmaktan ziyade, yapilmasi gereken bazi islerin hig
yapilmamis olmasi sekilde ifade eder®*?.

FIDIC kirmizi kitap madde 11.1 uyarinca yiiklenicin islerin, yiiklenici
belgelerinin ve her boliimiin ilgili kusuru bildirim siiresinin son giliniine kadar, ya da bu
tarthinden sonra miimkiin oldugunca g¢abuk sozlesmede sart kosulan durumda (bir
miktar asinma diginda) olmasini saglamak i¢in teslim alma sertifikalisinda belirtilen
tarihte tamamlanmamis isleri mithendisin talimati olarak verilmis makul siire igerisinde
tamamlamalidir. Ayrica isler ve boliime (hangisi gecerliyse) iliskin ayip bildirimi
sliresinin bitirim tarihinde ya da bu tarihinden 6nce is sahibi tarafindan (ya da is sahibi
adina) bildirildigi bicimde kusur ve hasarlarin giderme igin gereken her calismay1
yapacaktir.

Belirttigimiz hiikiim uyarinca yiiklenici ayip giderilmesi yiikiimliliigli paragraf
a) ve b) tarafindan belirlenmistir. Fakat yiiklenicinin risk alandaki ve {icreti tiim ayiplar
veya eksikler dahil degildir®®®, Ornek olarak miihendisin tasarim hatalar1 yiiklenici
tarafindan giderilmez. Hatta girilmesinden dogan masraflar yiiklenicinden istemez. Isin
tamami veya bir boliimiin normal kullanimindan kaynaklanan eskimeler ve diger
azalmalar ayip olarak degerlendirmeyecektir ( m.11.1/1)>'4. Belirtelim ki, is sahibi
ortaya ¢ikan ayiplarin giderilmesi bakimindan oncelikle yiikleniciden bu ayiplarin
giderilmesini talep edecektir. Dogrudan dogruya harekete geg¢ip kendisi ayiplari

gidermeyecektir. Eger boyle yaparsa m.11.1 hiikmiinii ihlal etmis olacaktir.

510 KURSAT, s. 68.

511 ACAR,s. 91.

512 KURSAT, s. 81.

3 Andrew TWEEDDALE, FIDIC 1999 Books, Commentary on Clause 11, s. 3.
14 ACAR,s. 87.
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Yiiklenicinin sorumlu oldugu ayiplar veya eksikler madde 11.2/1I belirlenmistir.
Madde hiikiimlerine gore yiiklenicinin sorumlu oldugu her hangi bir tasarim, tesis,
malzeme ve is¢iligin sozlesmeye uygun olmamasi veya yiiklenicinin bir bagka
yikiimliliigline uymamasi durumlarda bunlari gidermek zorundadir. Belirtelim ki,
madde 11.2/I’de sayilan haller disinda yiikleniciden baskaca ayiplar veya eksikler
giderilmesine yonelik talimat verilirse bu durum madde 13.3 kapsaminda ayiplarin
giderimi degil iste degisiklik anlamma gelir°®®. Bu durumda yiiklenici madde 13.3
geregince is sahibine ihbarda bulunmasi gerekir. Yiikleniciye verilen talimatlar
sozlesmede degisiklik veya iste degisiklik niteliginde olmasina ragmen is sahibi bunda
wsrarli ise bu durumda 13.3 hiikmii tatbik edilecektir. Kabul eden goriisme madde 11.2
hiikkiimleri uyarinca madde 13. 3 uygulanmasi is sahibine ihbarda bulunmaya bagl
degildir. Giderilecek olan ayip veya eksiklik yiiklenicinin sorumlulugu olmamasi
halinde is sahibine bildirim yapilmamis olmasi yiiklenicinin o isi {icretsiz yapilacagi
anlamina gelmez>®,

FIDIC kirmiz1i kitap madde 11.1 son paragraf uyarinca is sahibi ayip veya
eksikligi dogrudan dogruya kendisi giderme yetkisine sahip degildir. Madde uyarinca
bir ayip veya bir hasarin ortaya ¢ikmast durumunda, yiiklenici, i sahibi tarafindan (veya
igsahibi adina) haberdar edilecektir. Fakat bazi hallerde ig sahibi dogrudan ayipl veya
eksik isi kendiliginden diizeltebilir. FIDIC kirmizi kitap m. 11.7 maddesi uyarinca
yiiklenici performans sertifikasi alana dek is sahibinin makul giivenlik kisitlamalarina
uymayan durumlar diginda is bu madde uyabilmek amaciyla islere erisme hakkina sahip

17 S6z konusu sartlart gerceklesirse is sahibinin yiiklenicinin ayiplari

olacaktir
gidermesine mani olamamasi gerekmektedir. Eger bu gerekgeleri olmamasina ragmen
yiiklenici is sahibine ayibin giderilmesi amaciyla ise miidahalesine izin vermezse madde
11.4’ de belirtilen haklardan yaralanamayacaktir®'8,

Yukardaki belirttigimiz gibi ayip ihbari ig sahibi (veya igsahibi adina) siiresi

icinde bildirim yolu ile yapilmasi gerekmektedir. S6z konusu ayip ihbar siiresinin

515 JAEGER / HOK, s. 306.
516 JAEGER / HOK, s. 307.
517 ACAR, s. 89.

518 FIDIC Guide, s. 201
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anlami (defect notification period) madde 1.1.3.7°da diizenlenmistir. Madde uyarinca
aylp bildirim siiresi, ihale belgeleri ekinde belirtildigi bi¢cimiyle madde 11.3 (ayip
bildirim siiresinin uzamasi) kapsaminda yapilacak uzatmalarla) madde 11.1 (kalan
islerin tamamlanmasi ve ayiplarin giderilmesi) kapsaminda islerdeki veya islerin belirli
bir boliimiindeki ayiplarin (hangisi gecerliyse) bildirimesin i¢in verilen ve islerin veya
bir boliimiiniin madde 10.1(islerin ve islerin bir bolimiiniin teslim alinmasi)
kapsaminda onaylandig1 tarih itibariyle hesaplanacak olan silire anlamina gelmektedir.
Ayip bildirimi siiresi gegici kabul belgesinin diizenlemesi (taking over certificate) ile
kesin kabul belgesinin diizenlemesi (performance certificate) arasindaki siiredir. Fakat
bazen ayiplar, ayip ihbar siiresinden sona ermesinden sonra goriinebilir. Bu durumda
madde 11.1 hiikiimlerine uygulanmayacaktir. Bu sekilde yiiklenici s6zlesmeye
uygulanacak hukuka gore sdzlesmeye sona erdirebilecektir®®®.

Islerin veya bir bdliimiiniin aylp ve hasardan dolayr kullanmasi miimkiin
degilse ayip bildirim siiresi uzayabilecektir®®, FIDIC kirmiz1 kitap m.11.3 uyarinca is
sahibin hak iddialar1 uyarinca, islerin; bir boliimiin; ya da 6nemli bir tesis; kaleminin (
hangisi uygunsa ve teslim alma sonrasinda) bir ayip veya bir hasar nedeniyle hedeflenen
amaca yonelik kullanilamamasi durumunda kullanamama derecesine bagli olarak isler
veya bir bolim i¢in ayip bildirim siiresinin uzatilmasina hak kazanacaktir. Bunlar
birlikte, ayip bildirim siiresinin iki yildan fazla uzatilmaz. Yiiklenicinin sorumlulugu
olmadigi bir ayip veya hasar nedeniyle ayip bildirim siiresinin uzatilmas gerekirse ve is
sahibin kusuru nedeniyle ayip veya hasar ortaya c¢ikarsa; her ikisi durumda da is
sahibinden siire uzatimi istenebilir. Boylece yiiklenici, bu durumlarda siire uzatimi bir
ek is veya degisiklik olarak degerlendirilip, yiikleniciye ilave bedel ve is gecikmenden
kaynaklan zararmin giderilmesi gerekecektir®:,

FIDIC “Guide™’a gore, ayip bildirim siiresinin uzatilmasi kusura bagh

degildir®?. FIDIC kirmizi kitap m. 2.5 uyarinca, ayip bildirme siiresinin uzatilmasima

iligkin bir bildirim, bu siirenin sona ermesinden once verilecegini diizenlemistir. Hiikiim

519 JAEGER/ HOK, s. 306.

520 FIDIC Guide, s. 197.

2L FIDIC Guide, s. 197.

52 Andrew TWEEDDALE, FIDIC 1999 Books, Commentary on Clause 11, s. 6.
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uyarinca ayrintilar, hak iddialar1 ilgili maddeyi veya diger esaslar1 belirleyerek ve is
sahibinin s6zlesme ile baglantili olarak hak kazandigini diisiindiigii miktar ve/veya siire

uzatmanin kanitlarini igerecektir.
bb-Yiikleniciye Kesin Bir Siire Vermeli

Yiiklenicinin ayibin giderilmesi i¢in kesin bir silire vermesi madde 11.4/I’de
acikca diizenlemistir. Maddeye gore, yiiklenici herhangi bir ayip ya da bir hasar1 makul
bir siire igeresinde gideremiyorsa is sahibi (veya is sahibinin adina) tarafindan ayip veya
eksik diizeltilmis olacagi tarih belirtilir. Ytikleniciye bu durumu makul bir siire
icerisinde bildirilir. Goriildiigii tizere hiikiim yiikleniciye kesin bir siire verilmesinden
bahsetmekte ve bu silireninde makul bir siire ic¢inde yiikleniciye bildirilmesini
diizenlemektedir.

FIDIC kirmizi kitap madde 11.4/Il(a) uyarinca is sahibi isleri bir sekilde
yiiklenici hesabina olmak iizere kendisi yapabilir ya da bagkasina yaptirabilir, ancak
yiiklenici bu iglerin dolay1 sorumlu degildir ve yiiklenici ayibin veya hasarin giderilmesi
nedeniyle is sahibi tarafindan yapilan masraflart fikra 2.5 uyarinca is sahibine
odemelidir®?,

Bahsedilen hiikiimde yiikleniciye verilecek iki tane makul siireden
bahsedilmektedir. Bunlardan birincisi ayibin yiiklenici tarafindan makul bir siire i¢inde
giderilememesi, ikincisi ise ig sahibi tarafindan yiikleniciye ayibin giderilmesi i¢in
thbarname ile verecegi kesin tarithin hesaplanmasinda dikkate alinacak makul siiredir.
Her iki durumda da yiikleniciye verebilecek makul siirenin hesabinda onun calisanlar
ile ara¢ ve gereclerinin igin gorildiigi yere yakinligi, ayipli malzemelerin ayipsiz
misliyle degistirilmesi i¢in harcanacak siire dikkate alinmalidir. TBK m.473/11 de
benzer sekilde heniiz eserin kabuliiniin yapilmadigi dénemde yiiklenicinin isi Kusuru
nedeniyle ayipli olarak yapacagi veya sézlesmeye aykirt olarak ifa edeceginin agikca
goriilmesi durumunda yiiklenicide bir siire verilerek ayibin veya sézlesmeye aykiriligin
giderilmesinin talep edebilecegi ele alinmistir. Belirtelim ki, isin gecikmesi is
sahibinden kaynaklaniyorsa madde hiikiimleri is sahibi bakimindan uygulanmayacaktir.

Isin gecikmesinin sebepleri madde 11.7°de acik¢a diizenlemistir. Madde uyarinca

523 FIDIC Guide, s. 199.
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yiiklenici, performans sertifikasi alana dek, (is sahibinin makul giivenlik kisitlamalarina
uymayan durumlar haricinde) is bu madde hitkmiinden istifade edebilmek i¢in islere
erisme hakkina sahip olacaktir. Diger bir ifadeyle eger is sahibi madde 11.7 aykiri
sekilde yiiklenicinin igse miidahalesine izin vermezse bu durumlarda madde 11.4
belirtilen segimlik haklarin1 kullanamayacaktir®?,

Tirk hukukunda bu konu TBK m. 113 ve m. 125 c¢er¢evesinde
degerlendirilebilir. Madde 113 uyarinca “ Yapma borcu borg¢lu tarafindan ifa
edilmedigi takdirde alacakli, masrafi bor¢luya ait olmak iizere edimin kendisi veya
baskasi tarafindan ifasina verilmesini isteyebilir; her turlu giderme isteme hakki var.”
Belirtelim ki, madde 113 kullanmak icin kural olarak hikimden izin almas1 gerekir®?.

Belirtelim ki, sozlesmeye aykiriligt makul bir siire iginde gidermeyen
yiikleniciye ilave siire verilmesi de TBK m.123 anlaminda miimkiindiir. Karsilikl1 borg
yiikkleyen sozlesmede bor¢lunun temerriidii halinde TBK.125’teki secimlik haklart
kullanabilmesi igin bu siirenin kural olarak verilmesi gerekir. Ayibi karst tekeffiil
hiikiimlerine gore kullanilabilecek se¢imlik haklarda ise herhangi bir mehil verme
yiikiimliiligli bulunmamaktadir. Yiikleniciye isteki ayiplari belli bir siire icinde
gidermesi i¢in gonderilen bildirimde TBK m. 117 anlaminda yiiklenicinin temerriide
diisliriilmesi icin gerekli olan ihbar olarak kabul edilebilecektir. Dolaysiyla ayibi
gidermesi i¢in kendisine ihbarname gonderilmek suretiyle siire verilen yliiklenici
temerriide diismiis sayillacak ve bu ihbarnamede verilen siire ig¢inde borcunu ifa
etmemesi nedeniyle is sahibi TBK m.125’teki segimlik haklar1 kullanabilecektir®?°,

FIDIC madde 11.4/11(a) ile Tiirk Borglar Kanuna madde 125/1I arasinda da bir
benzerlik bulundugu séylenebilir. Burada TBK m. 125’e gore alacakli borcu ifasindan
ve gecikme tazminat isteme hakkinda vazgectigini derhal bildirerek, borcun ifa
edilmemesinden dogan zararin giderilmesini isteyebilir veya sézlesmeden donebilir.
Boylece sozlesmede is sahibi bir secimlik hak olarak aynen ifay: talep edebilecektir.
Ayrica bu durumda gegici kabul belgesini diizenlenme anina kadar ortaya ¢ikmis olan

gecikme tazminatini da alabilecektir (m.8.7). Bunu asanda bir munzam zarar1 varsa yine

54 ACAR, s. 91.
535 AYDINCIK, s. 244,
526 Ayrmtili bilgi OZ, s. 203-214.
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bunu FIDIC kirmizi kitap madde 17.1(b) uyarinca talep edilebilecektir®?’. TBK m.
125/11 uyarinca is sahibi aynen ifadan vazgegmekte ve miispet zarar niteliginde olan
edimin ayipsiz degeri ile ayipli degeri arasindaki farkin bedelden indirilmesini talep
edebilecektir®®, Diger yandan TBK m. 125 geregi sdzlesmeden donerek menfi zararin
tazmini de miimkiindiir?®. Bu acidan da FIDIC madde 11.4/11(c) ile benzerlik bulunur.

b-Makul Siire icinde Ayibin Giderilmemesinin Hukuki Sonuclar

Is sahibinin makul siire iginde ayibin yiiklenici tarafindan giderilmemesi
durumunda sahip olunan haklari madde 11.4 ve 15 (15.1; 15.2)’de diizenlemistir. Is
sahibi madde 11.4/11(a) agisindan is kendisinin yonetiminde giderme hakkina sahiptir.
Ayni madde (b) uyarinca is sahibinin ayip kendisinin yonetiminde giderme hakki
disinda s6zlesme bedelinden indirim isteyebilir. Is sahibinin s6z konusu se¢imlik haklar
daha var bunlar sozlesmeden donme (m.11.4/1I(c) ve soézlesmeye aykiriligin

giderilmesini isteme hakki (m.15.1; m.15.2(a)) s6z konusudur.

aa- Is sahibinin Ayibi1 Kendisini Yonetiminde Giderilmesi Hakki

Is sahibinin ayibin ayibi kendisini yonetiminde giderilme hakki madde
11.4/11(a)’da diizenlenmistir>°. Fakat is sahibinin s6z konusu hakki kazanabilmek igin
gerekli 6n sartlar1 yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu kosullar olmadan is sahibi ayib1
kendisi gideremez. Yine is sahibi sozlesmeye aykir1 hareketinden dolayir dogabilecek
masraflar yiiklenicinden istemeyecektir®®,

Fakat bazi durumlarda issahibi so6zlesmeye uygulanacak hukuka gbére makul

sebep varsa soz konusu yetkiye sahiptir. S6z konusu makul sebebe 6rnek olarak

%27 ACAR, s. 92.

528 SAHIN, s. 265-266; Ayrintili bilgi igin bkz. ANTALYA, CILT I, s. 495 vd.
529 Ayrintili bilgi igin bkz. ANTALYA, CILT I, s. 520 vd.

50 UYANIK, s. 745.

81 FIDIC Guide, s. 195.
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yiiklenici isi gereken 6zen ve dikkatli bir sekilde yerine getiremeyeceginin is sahibi
tarafindan ispat edilmesi gosterilebilir>®.

Tiirk hukuku ayibin giderilmesi borcu, bir yapma borcudur. Issahibi, bu borcu
cebri ifasim saglamak iizere talep ve dava hakkina sahiptir>®®. Bu konuda yapma
bor¢larimin cebri ifasina iliskin kurallarin uygulanmasi madde 113/I’de tarafindan
diizenlenmistir. Boylece yliklenicinin borcu ifa edilmemesi halinde issahibi masrafi
yiikleniciye ait olmak flizere isin kendisi veya bir bagkasi tarafindan ifasina izin
verilmesini hakimden isteyebilir®®*. S6z konusu yapma borcu ifada borglu temerriide
diisen yiikleniciye karst bor¢lu temerriidiine iligkin hiikiimlerden de yararlanilmasi s6z
konusu olabilir®*®. Bunu madde 473/11 tarafindan diizenlemistir. Madde uyarinca
Meydana getirilmesi sirasinda, eserin yiiklenicinin kusuru yiiziinden ayipli veya aykiri
olarak meydana getirilecegi acik¢a goriiliiyorsa issahibi bunu onlemek tizere verecegi
veya verdirecegi uygun bir siire i¢inde yiikleniciye, ayibin veya aykirtligin giderilmesi;
aksi takdirde hasar ve masraflar: kendisine ait olmak tizere onarimin veya ise devamin
bir  iigiincii  kisiye  verilecegi ~ konusunda ihtarda bulunabilir.”  Bdylece
TBK.m.473/f.2’nin sartlar1 olusmadan (6rnegin yiikleniciye bu hiikiim uyarinca ek siire
tanimadan) ayibi bizzat kendisinin gidermesi ya da iiciincii kisiye gidermesi ve bu
suretle yiiklenici bakimindan bir ifa imkansizligma yol agmasidir>®®. Bu sekilde iigiincii
kisiye ifa ettirme i¢in hakimin iznine gerekmemektedir.

Senegal hukukundan agisindan Borglar Kanunu madde 6 uyarinca yapma veya
yapmama borcu, bor¢lu idemin tamamen yerine getirilmelidir aksi takdire yiiklenici
dogan zarar1 gidermesi gerekmektedir. Hakim sozlesme kapsaminda aksine yapilmis isi
kaldirmaya izin verebilir. Diger taraftan Senegal Bor¢lar Kanunu madde 196/I11
uyarinca hakim, masrafi bor¢luya ait olmak iizere edimin ii¢lincli kisi tarafindan

yaptirilmaya emir verebilir. Fakat bunu yapmadan 6nce madde 194/1 uyarinca

532 FIDIC Guide, s. 197.

53 YAVUZ/ OZEN /ACAR, s. 1040.

53 EREN, insaat, s. 103; OGUZMAN/OZ, Genel Hiikiimler, s. 288.
535 TANDOGAN, C.11, s. 200 vd.

5% SAHINIZ, Cevdet Salih, Eser sozlesmelerinde Yiiklenicinin Eksik ifa (Eksik Is) ve Ayipli ifadan
Sorumlulugu, Istanbul 2014, s. 201.
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yiikleniciye bir ihtar vermek gerekmektedir. Madde uyarinca herhangi bir borglun ihtar
aldiktan sonra edimine yerine getirilmezse hakli yollariyla zorlanabilir.

Fransiz hukukunda, bu konu Medeni Kanunu madde 1217 ve 1222’da
diizenlenmistir. Madde 1217°a gore taraflardan birini aleyhine edimi yerine gerilmedigi
veya kisim yerine gerilirse, kendi borcunu ifasi erteleyebilir veya ret edebilir, borcu
aynen ifast devami talep edebilir (pousuivre 1’exécution en nature de 1’obligation),
sozlesmeden donebilir veya is yerine getirmesi sonuglar1 giderilmek isteyebilir. Bu

arada yeni®¥’

madde 1222 ( eski madde 1144) agisindan ayip giderilmesi i¢in tigiincii
kisi tarafindan yaptirmasi hakimden izni almak gerek yok diizenlemistir. Diger yandan
madde uyarinca masraflari borgluya (yiikleniciye) ait iizere alacakli (issahibi) {igiincii
Kisi tarafindan yaptirabilir. Fakat madde hiikiimlerine gére bunu yapmadan once {i¢ sart
yerine getirilmek gerekmektedir. Birincisi alacakli bor¢lu ihtar vermek gerekmektedir.
Ikincisi ise, ihtar vermekten sonra alacakli bor¢luya makul bir mehil vermek
gerekmektedir. Son olarak alacakli ayip baskasina yaptirabilecek i¢in gereken maliyetler

makul olmalidir (défenses raisonnables).
bb-Is Sahibinin Sézlesme Bedelinden Indirim Hakki

Is sahibinin sozlesmeye bedelin indirim talep hakki madde 11.4/1(b) de
diizenlemistir. Hitkkme gore, is sahibi miihendisin madde 3.5 (saptamalar) uyarinca
sozlesme bedelinde makul bir indirim yapma konusunda bir tespit yapmasini ya da bir
anlagmaya varmasini talep edebilir. Boylece is sahibi ayip halinde s6zlesme bedelinden
indirim hakki diizenlenmistir. Bu nedenle is sahibi miihendisten madde 3.5 hiikmiine
dayanarak ticretten makul bir indirim talep edebilecektir. Miihendis iicretten indirim
yapilip yapilmamasi konusunda bir takdir hakkina sahip degil®®. Ciinkii indirim talep
hakki is sahibine verilen se¢imlik bir haktir. Fakat belirtelim ki, miihendisin s6z konusu

indirimi gergeklestirebilmek icin madde 3.5°° hiikmiine riayet etmesi gerekmektedir.

587 Clément FRANCOIS, La Réformes des Contrats Présentées par I'IEJ de Paris: Présentation des
Articles 1221 a 1222 de la Nouvelle Section II de I’Exécution Forcée en Nature. https://iej. univ-
parisl.fr/openaccess/reforme-contrats/titre3/stitrel/chap4/sect5/ssect2-execution-forcee/.

538 ATIK, s. 80.

5% s bu kosullarin Miihendisin madde 3,5’e uygun sekilde hareket ederek herhangi bu konu iizerinde
anlagsmaya varilmasini veya saptamada bulunulmasini dngdrmesi durumda, Miihendis taraflarin her
biri ile goriiserek bir anlagmaya varilabilmesi igin ¢aba gosterecektir. Bu konuda herhangi bir
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Bu hilkme gore miihendis bir tespit yapmadan veya bir faaliyete girismeden taraflarla
goriismesi gerekmektedir. Miihendis s6z konusu goriismeden sonra taraflarla anlasarak
indirimi miktarin1 belirleyecektir. FIDIC kirmizi kitapta indirimde dikkate alinacak
herhangi bir ilkeden bahsedilmese de ayip veya eksiklik nedeniyle iste meydana gelen
deger azalmasina gore indirim miktar: belirlenebilecektir. Burada is sahibi isi bagkasina
yaptirsaydi ortaya ¢ikacak masraflar1 dikkate alinabilecek ve bu deger iizerinden indirim
talep edilebilecektir®,

Belirtelim ki, eger bir anlasmada saglanamaz ise miihendis s6zlesmeye gore
adil bir indirim miktar1 belirleyecektir. Bu durumda miihendis s6z konusu miktari
taraflarin her birine yazili olarak bildirimde bulunacaktir. Bu agsamadan sonra mithendis
tarafindan belirlenen indirim miktarina taraflarca uyulmasi zorunludur®!. Miihendis
FIDIC kirmizi kitap m.20 uyarinca belirledigi indirim miktarin1 yeniden ele alip
degistirme yetkisine sahiptir. Fakat s6z konusu indirim miktarini madde 20 uyarinca
yeni de degistirebilir. Miithendis ne olursa olsun iicretten indirim yapma gorev ve
yetkisini kullanirken somut olaymn o6zelliklerini ve insaat sozlesmesinde yer alan
kosullar1 géz 6niine alarak tarafsiz ve adil bigimde davranmasi gerekmektedir.

Fransiz Medeni Kanunu madde 1217 ve madde 1223 diizenlemeleri FIDIC
kurallart madde 11.4/7(b)’de diizenlenen s6zlesme bedelinden indirimi yapilabilmesi
hususunu icermektedir. Fransiz Medeni Kanunu m. 1223 uyarinca alacakli bildirim
yaptiktan sonra, sozlesmeyi ayipli ifa kabul edip iicretten uygun bir indirim talep
edebilir. S6z konusu indirim onceden sadece is gorme sozlesmelerde diizenleme alani
bulmustur®*?. Fransiz Medeni Kanunu’nda satis sdzlesmelerde (art.1644), tasinmaz
mallar veya taginir mallar satiglarinda (art.1617 ve 1619) sozlesmeyi bedeli indirimi s6z

konusu olabilmektedir®*, Sadece madde 1223 hiikiimlerine gore is sahibinin (alacakli)

anlagmaya varilamamasi durumda; Miihendis, konu ile ilgili tiim kosullar dikkatli bi¢imde gdz 6niine
alarak s6zlesmeye uygun bigimde adil bir saptamada bulunacaktir.

%0 BAKER/MELLORS/CHALMERS/LAVERS, s. 424.
%1 ACAR,s. 95.

%2 LEMAY, Pierre, “L’inexecution du Contrat: la Rediiction du Prix “, Blog Réforme du droit des
obligations, dir. G. Chantepie et M. Latina, billet du 10 avr. 2015. http://reforme-
obligations.dalloz.fr/2015.04.10/linexecution-du-contrat-la-reduction-du-prix/[consultéle 03.06.2016].

%3 PIETTE, Gael, La Réforme du Droits des Contrats et des Obligations: La réduction des prix dans les
Contrats Spéciaux... Le Leurre ou I’ Argent du Leurre? Lexboks —Revue, p.1.
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bedeli indirimi yapabilecegi diizenlenmistir. Fakat 1223/II’ye gore, alacaklinin heniiz
borg ifa edilmeden bor¢luya bedel indirimi talebini ihbar edebilecektir. Baz1 yazarlara
gore madde 1223’iin uygulama alan1 ¢ok genislemistir. Zira biitiin karsilikli borg
yiiklenen s6zlesmelerde uygulama alanina sahiptir®*,

Fransiz Medeni kanunu m.1223 hikmii FIDIC madde 11.4/11 (b) aksine
sO6zlesme bedelinden indirim imkanini tek tarafli olarak diizenlemistir. Yani taraflarin
indirim tizerinde anlagsmasina gerek yoktur. Diger taraftan, ayibin niteligi hususunda da
bilgi verilmemistir. Fransiz Medeni Kanun’u m. 1223 hiikiimlerine gore iki bildirim
yapilmasi gerekir. Birincisi temerriit bildirimi, ikincisi ise bedeli indirimine yo6nelik
alinan kararin bildirilmesidir.

Tirk hukuku agisindan insaat sozlesmelerinde ayipli ifa nedeniyle is sahibi
bedelde indirim hakkina sahiptir"®®. Séz konusu bedeli indirimi ilgili miktarmm
belirlenmesi gesitli yontemlerle gergeklesir. Bunlar; tazminat yontemi, mutlak indirim
yontemi, oransal indirimi yontemi ve son olarak doktrine mahkeme uygulamalarina

dayanarak maliyete gore hesaplama yontemidir®®,

cc-Is Sahibinin Sozlesmeden Donme Hakki

Soézlesmeden donme hakk: Tiirk hukukunda tek tarafli, ulasma gerekli bir irade
beyani ile kullanilabilen bozucu yenilik doguran bir haktir. Dénme hakki Tiirk
hukukunda yenilik dogurun bir hak oldugu i¢in kullanilmas: yiiklenicinin kabuliine veya
bir mahkeme kararma ihtiyag gostermez®*’. TBK m. 475/1’de diizenlenmis
bulunmaktadir.

FIDIC kirmizi kitap issahibinin s6zlesmeden donme talep hakki madde
11.4(c)’de diizenlenmistir. Madde uyarinca ayip ya da eksiklik islerin veya islerin
onemli bir kisminin tiim karindan is sahibini yoksun birakiyorsa; is sahibi s6zlesmeyi
tiimden veya hedeflenen kullanimi olanaksizlagmis olan bu 6nemli kisma iliski olarak

sona erdirebilir.

544 PIETTE, s.2.

55 KURSAT, s. 318.
546 KURSAT, s. 323.
547 SAHINIZ, s. 139.
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S6z konusu hiikiim eski kirmizi kitap (dordiincii baski) aksine igsahibi
miihendisin ay1p bildirimine dayanmamustir. Yiiklenici s6zlesmeye aykiri hareket ederse
mesela ayip giderilmemis olur ya da is sahibi, islerin veya islerin 6nemli kismini tiim
karindan yoksun birakiyorsa, bu durumunda is sahibinin yiiklenici karsisinda
sOzlesmeyi sona erdirmekten bagka care kalmamistir. S6zlesmenin sona ermesi ile
birlikte is sahibi islerin veya islerin 6nemli bir kism1 (hangisi gegerli ise) i¢in 6dedigi
tim tutarlari1 ve ¢k olarak finansman maliyetini, sokme c¢alismalarini, santiyenin
temizlenmesi ve tesis ile malzemelerin yiikleniciye geri verilmesinin maliyetlerini geri
alma hakkina sahip olacaktir®®®, Bu hususta is sahibinin bir bilirkisiden destek almasi
tavsiye edilmektedir®*®. Bu noktada FIDIC diizenlemeleri ile TBK m. 474/11 arasinda bir
benzerlik bulunmaktadir. Hilkkme gore, “Taraflardan her biri giderimi karsilayarak,
eserin bilirkisi gozden gecirilmesini ve sonucu bir raporla belirmesi isteyebilir.” Is
sahibi bu fikrada bildirilen sekilde resmi bir bilirkisi incelemesi istemisse, ayip
ihbarinda bulunmak i¢in bilirkisinin verecegi raporu bekleyebilir. Yiiklenicinin ise
taninan imkan ileride eserin niteligine uymayan kullanmadan dogan ayiplara karsi
kendisini koruma imkanima sahip olmaktadir.

Belirtelim ki, is sahibi sozlesmeden donme hakki kullanabilmek igin is
tamamen degersiz kilmasi veya islerin veya islerin 6nemli kisim ayip giderilmeyecek
olmast dahil olmak {izere is sahibinin kullanimi engelleyerek durumda olmasi
gerekmektedir®®, is sahibinin sézlesmeden dénme hakkini kullanmak icin ayiba karst
tekeffiil belgesinin imzalamas1 gerekmektedir. Bu belge her tiirli ayiplarin
giderilmemesi sartiyla, ayiptan sorumluluk siiresinin dolmasindan itibaren 28 giin

iceresinde diizenlenecektir>?.

Yukardaki isaret ettigimiz gibi igsahibinin sdzlesmeden
donme hakki kullanmasina ragmen onun s6zlesmeden kaynaklanan diger haklar1 elde
etmesine engel bulunmaktadir. Yine ylklenicinin sdzlesmeden veya sdézlesmenin
esasina uygulanacak hukuktan kaynaklanan diger yiikiimliiklerini yerine getirme

mecburiyeti de s6zlesmeden donme ile ortadan kalkmayacaktir. Fakat yiiklenicinin

8 GLOVER/ HUGHES, s. 243.
%9 FIDIC Guide, s. 199.

50 SAHINIZ, s. 141-142.

%1 AKINCI, s. 51.
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sorumlu oldugu miktar hi¢ bir sekilde s6zlesmenin 6zel sartlarinda belirtilen miktar
gecemez>>2. Diger taraftan s6z konusu miktar sézlesmede belirletmis degil ise s6zlesme
bedelinden daha fazla olamayacaktir. FIDIC kirmizi kitap m. 17.6 geregi, yiiklenicinin
hileli davranislarindan kastindan veya agir ihmalinden kaynaklanan sorumlulugu bu
belirttigimiz siirlandirmaya dahil degildir.

Tirk hukukunda madde 475/1°de “Eserdeki ayp sebebiyle yiiklenicinin
sorumlu oldugu hallerde issahibi asagidaki se¢imlik haklardan birini kullanabilir: 1.
Eser issahibinin kullanmayacagr veya hakkaniyet geregi kabule zorlanamayacagi
olciide ayipli ya da sozlesme hiikiimlerine ayni olgiide aykirt olursa sézlesmeden
donme..., ” imkan1 diizenlenmistir. S6z konusu madde ile FIDIC kirmiz1 kitap madde
11.4/11(c) arasinda benzerlik bulunmaktadir. Ciinkii madde 11.4/II(c) eser issahibinin
kullanamayacag1 veya hakkaniyet geregi kabule zorlanamayacagi dl¢iide ayipli yerine
“isten veya onemli bir kismindan bekledigi menfaatlerin 6nemli Slgiide zedelenmesi”
ifadesine yer vermistir. Aslinda her iki diizenlemede esdeger ifadelere yer vermistir.
Ciinki iglerin veya islerin 6nemli bir kisminin tiim karindan yoksun kaliniyorsa bu
durumda issahibi sozlesmeden donme hakkina sahiptir. Belirtelim ki, issahibi kesin
kabul ger¢eklesmesinden once ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine basvurmasi miinkiin
degildir. Ciinkii teslim issahibinin kesin kabulii gerceklesmesiyle meydana gelir®3,

Ayip nedeniyle s6zlesmeden doniilmesi halinde, sézlesme geriye etkili olarak

%4 Doktrine genel olarak kabul edilen goriise gore, eserin

sona ermis olur
kullanilmazlig1 ve kabuliiniin beklenemezligi donme hakkinin alternatif sartlart degildir;
asil sart kabulun beklenemezligi olup, kullanilmazlik onun uygulama hallerinden
biridir>®. Diger yandan is sahibi sézlesmeden dénme hakki kullanabilmesi ayipli tiim
arternatif sartlarin  birlikte gergeklesmesine bagli degildir bunlardan birinin
gerceklesmesi yeterlidir®.

Fransiz hukukunda s6zlesmeden donme Medeni Kanun madde 1224 vd de

diizenlenmistir. Bu madde uyarinca sozlesmeden donme, taraflarin anlagmasi ile

552 ACAR, s. 96-97.

553 ACAR, s. 97.

55 KURSAT, s. 336.

5% TANDOGAN, C.II 5. 181; SENOCAK, s. 51; GUMUS, C.11,, 5.61; ERMAM, s. 143,
5% SAHINIZ, s. 142.
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sozlesmeye konan donme sartiyla olabilecegi gibi borgluya yapilacak bir bildirimle de
olabilir. Aymi sekilde donme, s6zlesmenin agir bir sekilde ihlal edilmesi sonucu
gerceklesebilecegi gibi hakim karar1 ile de miimkiindiir. Buna gore sézlesmenin agir
sekilde ihlal edilmesi durumunda, alacaklinin bor¢luya bu aykiriligin giderilmesi
bildirimi yapilmasina ragmen aykiriligin giderilmemesi sonucunda sozlesmeden
dontilebilir veya hakimden sozlesmeden donmeye karar vermesi yoOniinde talepte
bulunulabilir. Fransiz hukukunda sézlesmeden tek tarafli donme imkani1 1998 yildan
itibaren yiiksek mahkeme karariyla (décision de la Cour Cassation) kabul etmistir>’.
Bu sekile igsahibi ayip ifa nedeniyle ( éxecution défectueuse) sdzlesmeden donme
hakkina sahiptir®®. Fransiz Medeni Kanunu madde 1224 ve FIDIC madde 11.4/1(c)
arasinda benzerlik bulunur. Ciinkii Fransiz Medeni Kanunda s6z konusu madde borcun
agir ihlalinden bahsetmekte FIDIC madde 11.4/II(c)’de “isten veya oOnemli bir
kismindan bekledigi menfaatlerin 6nemli dl¢lide zedelenmesi”nden bahsedilmektedir.
Bu da sozlesmenin agir ihlali anlamina gelmektedir. Buna gore, borglu kusuru nedeniyle
alacakli menfatlar1 tehlikeye atarsa bu sekilde alacakli tek tarafli olarak mahkeme karari
geremeksizin so6zlesmeden donme imkanina sahip olacaktir®®, Fakat belirtelim ki,
sozlesmeden tek tarafli doniilmesi halinde “posteriori” kontrolii giindeme gelecektir.
Yani sozlesmeden doniilmesinin hakli olup olmadigr bor¢lunun talebi ile mahkeme

tarafindan incelenebilecektir®®.

dd- Is Sahibinin Sozlesmeye Aykiriigin Giderilmesini isteme Hakki

Is sahibinin s6zlesmeyi sona erdirme hakki FIDIC kirmizi kitap madde 15°de

diizenlenmistir. Fakat s6z konusu haktan yararlanabilmek i¢in madde 15.1 ve madde

557 Civ.lere. 13 oct. 1998 numéro 96.21-485.

%8 FLOUR, Jacques /AUBERT, Jean- Luc,/ FLOUR, Yvonne,/ SAVAUX Eric: Les Obligations 3.Le
Rapport d’Obligation: La Preuve-Les effets de I’Obligation, La Responsabilité Contractuelle
Transmission- Transformation Extinction, 3 Ed. Armand Colin, 2004, p. 177.

559 Civ.lere 20 février 2001.Bull. civ. I, n 40 D.2001, J.1568, note JAMIN, somm.3239, obs DAZEAUD,
RTB civ.2001. 363, obs. MESTER et FAGES, Defrénois 2001, art 37365, n 41, obs. E.SAVAUX;
Civ.lere, 13 oct. 1998, Bull. civ. I, n 300, Defrénois 1999, art.36954, nl17, obs. D. MAZEAUD. V.
aussi Civ. lere, 28 avr. 1987, Bull. civ. I, n 134, D.1998,1, note DELEBECQUE.Comp.com. 15
janv.1973, Bull. civ. 1V, n 24, D.1973.473, note GHESTIN, Gaz. Pal.1973.2.495, note GUYENOT.

%0 FLOUR/ AUBERt/ Yvonne FLOUR/ SAVAUX, p 184.
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15.2(a) hiikiimlerine riayet etmek gerekmektedir®®*, Madde 15.1 uyarinca yiiklenici,
sozlesme kapsamindaki bir sorumlulugunu yerine getirmekte basarisiz olursa,
miithendis, yiikleniciye bir ihtar gondererek bu basarisizligi belirli bir makul siire
icerisinde diizeltmesini isteyebilir; aksi halde madde 15/2 uyarinca is sahibi s6zlesmeyi
feshedebilecektir.>®

Belirtelim ki, sozlesmeye aykirihigin diizeltilmesi bir anlamda is sahibinin
sOzlesmeyi sona erdirmek igin bir ihbarname gonderilmesi 15.2 kapsaminda s6zlesmeyi
feshetmek icin bir on sart olarak degerlendirilmemektedir. Thtarnamenin gereginin
yerine getirilmemesi 15.2 kapsaminda zaten ayri bir fesih nedeni olarak karsimiza
cikmaktadir. Madde 15.1 hiikkmii ile madde 15.2(a) hiikmii birbirini tamamlayan
hiikiimler olarak da degerlendirilebilir®®®. FIDIC kirmizi kitap (15.1)’ye gore, is
sahibinin sdzlesme sona ermeden Once bir ihbarname gonderme yiikiimliligi
bulunmaktadir. Ayrica madde 15.2(a) c¢ergevesinde, yiiklenicinin yiikiimliiliiklerini
yerine getirmesi i¢in is sahibinden ihtarname almasina gerek yoktur. Diger bir ifadeyle
yiiklenicinin sézlesmeye aykirihigi giderilmemesi halinde igsahibinin sézlesmeyi sona
erdirmesi igin bir ihtarname géndermesine gerek yoktur. Ciinkii madde 15.2(a) uyarinca
sO6z konusu ihtarnamenin gereginin yerine getirilmemesi ayr1 bir fesih sebebi olarak
diizenlemistir. Dolayis1 ile sozlesmeye aykiriligi gidermemesinin gerekgesi olarak
ihtarname almadigini yiiklenici ileri siiremeyecektir>®,

Belirtelim ki, ihtarname madde 1.3’de belirtilen sekil ve usul sartlarina riayet
ederek hazirlanmali ve gonderilmelidir. Belirtelim ki, ihtarname yazili olmali ve

%5 fhtarname dogru adrese gonderilmeli ve

miihendis tarafindan gonderilmelidir
yiikleniciye isleri diizeltmesi i¢in makul bir siire verilmelidir.
Ihtarname yiikleniciye ulastiktan sonra is sahibinin ihtarnamede isaret ettigi

ayiplart diizeltmesi gerekir. Yiiklenici ihtarname ulagmasina ragmen ayiplari

%1 Nael G. BUNNI, FIDIC International Conditions of Contract, A two-Day seminar organised by
IBC/FIDIC, Restraints on Execution of Works, p. 4.

%2 UYANIK, s.747.
%3 FIDIC Guide, s. 258.
%4 FIDIC Guide, s. 258.

5 BUNNI, Nael G, FIDIC International Conditions of Contract, A two-Day seminar organised by
IBC/FIDIC, Restraints on Execution of Works, s. 4.
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giderilmezse is sahibi madde 15.2/(a) uraymnca sozlesmeye aykiriligi giderilmemesi
nedeniyle sézlesmeye feshedebilir. Madde 15.2 (a) uyarinca, yiiklenici madde 4.2 (kesin
teminat) uyarinca ya da madde 15.1 (diizeltme uyaris1) kapsamindaki uyariya uygun
hareket etmez ise is sahibi sdzlesmeyi sona erebilir. Boylece sézlesmenin madde 15.2
belirtilen fesih sebebi uyarinca yukardaki bahsettigi ihtarnamesiyle is sahibi yiikleniciye
14 giinliik siire verip yiiklenici hareketsiz kalirsa, bu sekilde s6zlesmeyi sona erdirir°®®.
Bu nedenle yukardaki isaret ettigi gibi, siire makul olmali aksi takdire is sahibinin
sozlesmeye fesih hakkini kullanirsa FIDIC kurallarina aykir1 davranmis olur. FIDIC
kurallar1 s6z konusu ihtarname sozlesmenin tamamlanmasi igin sozlesmede
kararlastiran siireden sonra verilmesi halinde, ilave siiresi verilmesi dolaysiyla isin

567

tamamlama siiresinin uzatilmasi manasina gelebilecektir™’. Boylece bu siire i¢inde is

sahibinin gecikme tazminati istemekten mahrum kalmamasi i¢in ihtarnamede bu

haklarmi sakli tuttugunu belirtmesi gerekir®®®,

I1-YUKLENICININ iSI KESIN KABULE HAZIR HALE GETIRME
YUKUMLULUGU VE HUKUKI SONUCLARI

A-Genel Olarak

Yiiklenicinin isi kesin kabule hazir hale getirme yiikiimliligi ve hukuki
sonuglarindan bahsetmek igin kesin kabul kavram tizerinde durmak gerekmektedir. Bu
kapsamda kesin kabul kavramimi FIDIC kurallart ve Tiirk hukuku agisindan
degerlendirecegiz. Belirtelim ki, kesin kabul s6z ederken hangi islemlerin yapilmasi
gerektigi, taraflarin hangi kurallara riayet etmesinin arandig1 husus tizerinde de durmak
gerekir. Diger yandan s6z konusu islemlerin ne zaman gergeklesecegi ve bunlarin
kapsamini da incelemek gerekir. Tabi ki, kesin kabul diizenlenmesine bagli hukuki
sonuclar1 da aciklamak Onem arz etmektedir. Burada 6zellikle kesin kabul ile birlikte

ayib1 kars1 tekeffiil hiikkiimleri uygulamaya baslamasi ve bunun FIDIC kullari ile Tirk

%6 TOTTERDILL, s. 258.
%7 ACAR, s. 99.
%8 FIDIC Guide, s. 258.
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hukukunda bakimindan yansimalari incelenecektir. Kesin kabul ile birlikte yiiklenici ve

is sahibi bakimindan hangi haklar ve yiikiimliiliiklerin dogacagini da inceleyecegiz.
B-Kesin Kabul Kavram

Kesin kabul FIDIC kurallar1 agisindan madde 1.1.3.8 ve madde 11.9’da
diizenlemistir. S6z konusu hiikkiimler uyarinca, performans sertifikasi olarak ifade edilen
sertifikanin alinmasi kesin kabul anlamina gelecektir. Buna gore, kesin kabulden s6z
edebilmek i¢in yiiklenicinin s6zlesme kapsamindaki yiikiimliiliiklerini bitirildigi tarihi
de belirten performans sertifikasini miihendisten almasi ile gerc¢eklesen kabuldiir.
Belirtelim ki 11.9 hiikmiine gore bu sertifika alinana kadar yiiklenici so6zlesmeden
kaynaklanan yiikiimliiliiklerin yerine getirmis sayilmamaktadir. Mithendis performans
sertifikasini en son ayip bildirim siiresinin sona ermesinden sonra 28 giin igerisinde; ya
da yiiklenici tiim yiiklenici belgelerini verdikten sonra ve ayiplarin giderilmesi dahil,
islerin tiimiinii bitirip test eder etmez verecektir. Performans sertifikasinin bir sureti is
sahibine verilecektir. islerin kabul edildigini gosterecek olan belge sadece performans
sertifikas1 olacaktir.

Performans sertifikas1 yazili olarak diizenlenen ve is sahibinin islerini kabul
ettigini gosteren belgedir. Doktrinde bu belgenin “teslim” kavramini asan bir irade
aciklamasi oldugu belirtilmektedir. Diger yandan belgenin diizenlenmesiyle birlikte is
sahibi s6zlesmenin tamamen yerine getirildigini kabul etmis sayilir®®°.

Tiirk hukukunda TBK. m.477 uyarinca * eserin acik¢a veya Ortiilii olarak
kabuliinden sonra, yiiklenici her tiirlii sorumluluktan kurulur; ancak onun tarafindan
gizlenen ve usuliine gore gézden gecirme sirasinda fark edilemeyerek olan ayiplar i¢in
sorumlugu devam eder. Igsahibi, g6z gecirmeyi ve bildirimde bulunmay1 ihmal ederse,
eseri kabul etmis sayilir. Eserdeki ayip sonradan ortaya ¢ikarsa igsahibi, gecikmeksizin
durumu vyiikleniciye bildirmek zorundadir; bildirmez eseri kabul etmis sayilir.” Ozer

13

Seligi gore .taraflarin anlagsarak teslimin gergeklesmesini eserin tamamlanmasi
sartindan bagka sartlarda baglamalar1 ve teslimin yapilmigs sayilacagi zamani

belirlemeler miimkiindiir...kesin kabul isin ifa olarak kabulii anlamindadir.( BK. m.

569 Ayrintih bilgi igin bkz. HOK, s. 79.
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362) ..kesin kabul isleminin idare tarafindan teslim onaylanmasi tarihide kadar

miiteahhidin her tiirlii sorumlugu devam eder.”>"°

Diger yanda yapim islerinin kabul islemleri konusundaki temel diizenleme olan
Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesinde yer almaktadir. Yapim sozlesmelerinin dogal
eki niteligindeki BIGS konuyu “kabul islemleri” boliimiinde gecici ve kesin kabul

altinda genis bicimde ele almis ve her iki asamanin gerceklestirilmis siirecine iliskin

571

ayrintili hiikkiimlere yer vermistir’*. Kesin kabul agamasi, yiiklenicinin nihai 6deme i¢in

572

basvurulabilecegi asamadir’’“. Kesin kabul islemleri ile gecici kabul ve usulleri madde

BIGS 44°te®"*diizenlemistir.

570 TANDOGAN, C.Il, 5.137.

51 GOK, Yasar, Yapim Islerinde Gegici ve Kesin Kabul Islemlerinin Gergeklestirilme Siireci ve

Karsilagilan Hukuki Sorunlar, Sayistay Dergisi Say1: 37, s. 18.

572 SOZEN, s. 202.

573 BIGS m. 44’ gore: « Kesin kabul icin belirlenen tarihte, miiteahhit basvuru iizere, kesin kabul heyeti

olusturulacak gegici kabule oldugu gibi ayni usul ve yonetmemle kesin kabul islemleri yapilir.

Gecgici ve kesin kabuller arasinda, miiteahhit tarafindan yapilmast gereken, siirekli bakim
niteligindeki iglerin sézlesme uyarinca yapilip yapilmadigi kabul heyeti tarafindan incelenerek tespit
olunur.

Stirekli bakim hususunda miiteahhit herhangi bir yiikiimliiliigii kesin kabul heyeti, gecici kabul
swrasinda iyi durumda ve kabule elverisli oldugu tespit edilmis olan islerle teminat siiresince
kullanilma sonucunda meydana gelen normal asinma ve eksilmeden dogan durumlar disinda, isin
ancak kotii yapilmasindan kaynaklanabilecek her hangi bir bozuklugun veya gegici kabulden sonra
ortaya ¢ikan bir kusurun olup olmadigint inceler.

Teminat stiresi iginde miiteahhidin, biitiin yiikiimliiliiklerini yerine getirmis oldugu kendisine
yiiklenebilecek ve kesin kabulii engelleyecek bir kusur ve eksiklik goriilmedigi takdirde kesin kabul
tutanag diizenlenir. Eger bu siire i¢inde, sorumlulugu miiteahhide yoneltilemeyecek bir aksaklik veya
eksiklik tespit edilmisse bu da tutanakta ayrica belirtilir.

Isin kesin kabuliine engel herhangi bir durum goriildiigii takdirde, kabulii engelleyen kusur ve eksikler
kabul heyeti tarafindan bir tutanakla tespit edilir ve kesin kabul islemi yapimaksizin kusur ve
eksikliklerin giderilmesi icin siire belirlenerek durum idareye bildirir. Idare bu kusur ve eksiklikler
ilerin tutanakta belirlenen siire iceresinde giderilmesi hususunu miiteahhide teblig eder. Kusur ve
eksikliklerin miiteahhit tarafindan giderildigi idarece tespit edilginde kabul iglemi sonuglandirilir.

Miiteahhit teminat siiresi veya yukaridaki fikrada séz konusu edilen siire sonunda, idarenin kabul
edebilecegi gecikmeler disinda, sozlesme ve sartname hiikiimlerine gore isi kesin kabule elverigli
durumda getirmeyerektir gecikmeye yol agmisy ise, idare ya miiteahhide (41). Madde belirtilen sekilde
ceza uygulayarak eksiklik ve kusurlarin giderilmesini bekler; yada gecikme otuz giinii gegerse ceza
uygulamasina devam etmekle birlikte kusur ve eksiklikleri miiteahhit hesabina kendisi gider. Idare,
gerek kusur ve eksikliklerin miiteahhit hesabina giderilmesi bedellerini, gerekse yukarda belirtilen
bekleme cezalarini miiteahhit hakkedisinden, hakkedigi kalmamissa teminatindan kesmeye yetkilidir.

Isin ozelligine gore ve sozlesmesine hiikiim konulmak sarti gecici ve kesin kabulleri bir arada
yapilabilir, bu durumda ayrica kesin kabul islemine gerek kalmaz.

Kontrol hizmeti ihalelinde, sézlesme ve ekleri ¢cercevesinde kontrolii yaptirilan isin gegici ve kesin
kabullerinin yapilp kesin hesabun idarece onaylanmast, kontrol hizmetini iistelenen miiteahhidin de
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Kesin kabul ¢ok onemli ¢iinkii is sahibinin borglarindan biri ile yakindan
ilgilidir zira is sahibi kesin kabul diizenlendikten sonra 21 giin i¢inde yiikleniciye kesin
teminat: geri verecektir"’®. Diger yandan yiiklenicinin islere erisme hakki da>"® dahil
olmak tizere yiiklenici son hesap raporu taslagini hazirlamasi gerekir. Son olarak kesin
kabul diizenlemesi yiiklenicinin sigorta yiikiimliligi ile de baglantilidir (m.18.1 ve m.
18.2)

C-Kesin Kabul islemleri

FIDIC eski Genel sartname madde 49.1°a gore, kesin kabul donemi, teklif
ekinde belirtilen veya islerin gecici kabul seviyesinde tamamlandigi ve miihendis
tarafindan 48. madde uyarinca belgelenen miihendis tarafindan verilen birden ¢ok
belgenin her birinin tarihi itibariyle hesaplanan dénemdir®’®.

Yiiklenici sahip oldugu tiim belgeleri ve dokiimanlari teslim edip, tiim isleri ve
testleri gergeklestirdikten sonra ve varsa tiim ayiplarin giderilmesinden itibaren Kkesin
kabul belgesinin diizenlenmesi gerekmektedir®”’. Bu noktada madde 11.3’iin isaret
ettigi sartlarin gergeklesmesi gerekir. Bu kapsamda gerekli testlerden basarili olmak
gerekir. Madde 8.2 uyarinca “Yiiklenici islerin tiim ile her bir boliim (varsa) asagida

belirtilen islemler dahil olmak iizere, isler veya boliimiin ( hangisi uygunsa) bitirme

stiresi icerisinde tamamlayacak:

a)  Teslim dncesi bitirme testlerinden gegilmesinin basarilmast ve
b)  Madde 10.1 (islerin ve boéliimlerin teslim alinmasi) kapsaminda

gergeklestirilecektir teslim alma amacina yonelik olarak isler veya boliimlerin bitirilmis

hizmetinin kabulii sayiir. Proje ve diger hizmet ihalelinde ise sozlesme ve eklerinde yer alan sartlar
yerine getirdikten ve igin bitirildigine iliskin tutanak yetkili makamin onayindan gectikten sonra
hizmet bitirilmis ve kabul edilmig sayilir.

Kesin kabul tutanagmin yetkili makam tarafindan onaylanmast ile kesin kabul islem tamamlanmis
olur.”

574 FIDIC madde 4.2.

7 FIDIC madde 11.7.

576 KOKSAL, s. 160.

S TWEEDDALE, Andrew, FIDIC 1999 Books, Commentary on Clause 11, s. 6.
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olduklarimi  kabul edilmesi igin sozlesmede gerektigi belirtilen islerin tiimiiniin

bitirmesi.”

Diger yandan s6z konusu testler madde 9 hiikmiine gore gergeklestirmesi
gerekir®’®.  FIDIC kirmizi kitap m. 9 hiikkmii de madde 7.4’ ye génderme yapmaktadir.
Bu testler madde 4.1 belirtilen belgeleri miihendiste teslim edilmeden
gergeklestirilemez. Belgelerin teslim edilmeleri 6n sarttir®’®. Diger bir ifadeyle kesin
kabul belgesi diizenlemek i¢in miihendiste belgeler teslim etmek on sarttir. Yiiklenici
testleri gergeklestirilmek i¢in 21 giin dnce miihendise bildirimde bulunmas1 gerekir.

Tiirk hukukunda kesin kabul zamani ve yiiklenicinin basvurusu BIGS’nin
44’tincii maddesinde hem muayyene ve kesin kabul islemleri ait yonetmeligin 8 inci
maddesinde kesin kabul siirecinin, kesin kabul igin belirlenen tarihte yiiklenicinin
basvurusu ile baslayacag: ifade edilmektedir®®®. Fakat kesin kabuliin hangi tarih oldugu
BIGS’nin madde 43 diizenlemeden ve Tip s6zlesmenin ilgili hiikiimlerinden ¢ikartmak
miimkiindiir. Diger yandan BIGS madde 44 gecici kabul ile kesin kabul siiresi i¢inde
gececek teminat siiresi iginde yiiklenicinin biitiin yiikiimliliklerini yerine getirmis
olmas1 gerektigini diizenlemistir. Ayn1 madde uyarinca kesin kabulii engelleyecek ve
yiikleniciye atfedilebilecek olan bir kusur ya da eksiklik bulunmamasi halinde kesin
kabul tutanag: diizenlenecegi ve eger bir eksiklik ya da kusur varsa bunun da tutanakta

belirtilecegi ifade edilmistir®®.

Bu yliziinden kesin kabul tutanagi diizenlemesi igin
heyetin isleri incelemesi gerekmektedir. Inceleme olumlu neticelenirse, heyet soz
konusu kesin kabul tutanagini bes adet diizenleyecek imzalandiktan sonra heyeti baskan
tarafindan ilgili makam génderilecektir®®?,

Sonug olarak kesin kabul belgesinin FIDIC kurallarina gore diizenlenebilmesi
i¢in yliklenicinin isleri bitirmesi, yapilacak testlerden basarili olmasi, isite ayip ¢ikmasi

durumunda bu ayiplar1 gidermesi ve elindeki tiim belgeleri teslim etmesi gerekir.

578 JAEGER/HOK, s. 284.
579 JAEGER/HOK, s. 285.
580 GOK, s. 38.

581 ACAR, s. 100.

582 GOK, s. 34.
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D-Kesin Kabuliin Hukuki Sonuglari

Kesin kabuliin hukuki sonug¢larindan biri ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinin
uygulanmaya baslamasidir. Ayrica yiiklenicinin santiyeyi terk etmesi gerekir. FIDIC
madde 11.10 uyarinca “Taraflar performans sertifika verildikten sonra, bu sertifikanin
verildigi tarihi yerine getirilmemis olan yiikiimliiliiklerine yerine gerilmekle sorumlu
olmayr siirdiireceklerdir. Sozlesmenin, yerine getirilmemis yiikiimliiliiklerini yapisinin
ve yerine getirilmeme derecesinin saptanmasi amacina yonelik olarak, yiiriirligiinii
suirdiirdiigii varsayilacaktir.” Bu hilkkme gore sdzlesmenin esasina uygulanacak hukuk
uyarinca ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine g¢ergevesinde taraflarin sorumluluklarinin
kapsamu belirlenecektir®®®. Bu nedenle yiiklenici ayibi gidermez ise is sahibi kesin
kabulii diizenlemekten kaginabilir. Diger taraftan gerekli diizetmeler yapilmasina
ragmen ayip varligim siirdiiriirse is sahibi kalan ticreti 6demekten kagimabilir. Yine is
sahibi teminat senetlerini iade etmekten de kaginabilir>®*,

Tiirk hukukunda ise 2886 sayili Devlet Thale Kanunu’nun 87. maddesinde
yiiklenicinin kesin kabulden sonraki sorumlulugunu “Hileli Insaat ve Onarim” bashg1
altinda diizenlemistir’®. Boylece biraz hatirlatmak gerekirse yiiklenici ayiptan dolayl
sorumlulugu, satis sozlesmesinde satict TBK’nin 219 ve devami maddeleri geregince
maldaki ayiplardan dolay1r sorumlulugu teskil etmektir. Boylece yiiklenicinin ig gérme
borcu dolayisiyla sonugtan sorumlu (sonu¢ sorumlulugu) yerine, eseri teslim borcuna
bagli ayiba kars1 tekeffiilden sorumlulugunu kabulii yoluna gidilmistir®®®.

Tiirk hukukunda yiiklenici ayip sebebiyle sorumlulugu TBK m. 473-478’de
diizenlemistir. Ayip, sozlesmede iizerinde anlasan (yliklenicinin esere iligkin olarak

zikrettigi) niteliklerin veya diiriistliik kurallar1 geregine bulunmasi gereken liizumlu

niteliklerin meydana getirilen eserde bulunmamasini ifade etmektir®®’. Boylece teslim

583 ACAR, s. 100-101.

584 UYANIK, s. 770.

%5 GOK, s. 36.

586 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1025.

7 YAVUZ, Nihat, AYIPLI IFA: Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda Ayipl ifa; Satimda Ayiplt
[fa/Kirada Ayipli ifa; Eser(Ingaat) Sozlesmesinde Ayiph ifa; Bagislama Ayiph ifa/Trampada Ayiph
ifa/ Kullanma Odiincii(Ariyet) Sézlesmesinde Ayipli Ifa; Kotii ifa/Ticari Satim ve Ayiph ifa; Edime
Uygun ifa Ilkesi ve Aliud Kavrami; Yeni Tiirk Borglar Kanunu’nun flgili Boliimiiniin Agiklamasi
(Sehir), Ankara 2016, s. 798.
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edilen eser, yiiklenicinin zikrettigi nitelikleri ve sozlesmede Ongoriilen tahsis yonii
bakimindan gerekli nitelikleri tasimalidir; aksi halde yiiklenici ayibi1 karsi tekeffiil
sorumlugu ortaya ¢ikar®®,

Ayiba karsi tekeffiillden soz edebilmek i¢in oOncelikle ayibin varligi ve
kapsamini tespit etmek gerekmektir. Bu hallerde FIDIC kirmizi kitaba goére s6zlesmenin
esasina uygulanacak hukuk hiikiimleri uygulanacaktir®®. Tiim ayiplar giderilmesine ve
kesin kabul belgesinin diizenlemesine ragmen sonradan gizli bir ayibin ortaya ¢ikmasi
durumunda s6zlesmeye uygulanacak hukuktan yararlanilabilir.

Tirk hukukunda is sahibinin gizli ayiplart gecikmeksizin yiiklenicinin
bildirmek kaydiyla ve kesin kabul belgesinin tanziminden itibaren baglayacak 5 yillik
zamanasimi siiresi mevcuttur; agir kusurda ise siire 20 yildir®®. Bunu Tiirk Borglar
Kanunu madde 478 acikca diizenlemistir. Madde ’ye goére “Yiiklenici ayipli eser
meydana getirmisse, bu sebepler ag¢ilacak davalar, teslim tarihinden bagslayarak,
tasinmaz yapilar disindaki eserlerde iki yilin; tasinmaz yapilarda ise bes yilin ve
viiklenicinin agir kusuru varsa, ayiplar eserin niteligine bakilmaksizin yirmi yilin
gecmesiyle zamanasimi ugrar.”

Tiirk hukukunda madde 475 hiikiimlerine agisindan insaatin ayipli teslim
edilmesi durumunda yiikleniciye karsi, issahibin ii¢ secimlik haklar1 tanismistir®l.
Hatirlatalim her {li¢ se¢imlik hak da, geri alinamaz nitelikte bir yenilik doguran hak
niteliginde olup, yiikleniciye karsi tek tarafli, varmasi gerekli, gecerlilik sekline tabi
olmayan, acik veya zimni bir irade bayan ile yani tek tarafli yenilik doguran islem-ile
kullanilir*®2, Fakat s6z konusu haklar kullanmalari ile birlikte, ayrica zarar ugramissa,

bu zarar tazminat talep hakki dngérmiistiir®®. Fakat sz konusu haklar yararlanmak icin

ayip kars: tekeffiil ilgili sartlar mevcut gerekmektedir. Hatirlatmak gerekirse ayip soz

%8 Ayip kavramu, tiirleri igin bkz. YAVUZ, Cevdet, Saticinin Satilanmm (Malin) Ayiplarindan
Sorumlulugu, Istanbul 1989, s. 12 vd.

59 FIDIC Guide, s. 203.
5% ACAR, s. 102.

1 GUMUS, C.I1, s. 63.
52 GUMUS, C.I1,5.63
5% KAPLAN, s. 135.
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edilmek icin yiikleniciye karsi ve issahibine karsi gergeklesmesi gereken sartlari
incelecegiz:

Birinci sart, yiiklenicinin sézlesmesi eseri tamamlayarak is Sahibine teslim
etmis olmasi gerekmektedir. Diger yandan teslim konusu eser ayipli olmali ve eserdeki
var olan ayip gizli olmahdir. Issahibine teslim edilen eserdeki var olan ayibin dnemli
aylp olmast gerekli degildir. Yiiklenici i¢in son olarak sart, sozlesmede lizerinde
kararlastiran nitelikler ile liizumlu niteliklerin bulunmamasi durumunda yukarida
belirttigimiz gibi yiiklenicinin sorumlu tutulmasina imkan verir°®*.

Is sahibin i¢in madde 474 f.1 gore “Is sahibi, eserin tesliminden sonra, islerin
olagan akisina gore imkan bulur bulmaz eseri gozden gegirmek ve ayiplart varsa, bunu

7% Boylece is sahibi,

uygun bir stire i¢inde yiikleniciye bildirmek zorundadir
yikleniciye karst ayip s6z edebilmek igin gereken kiilfetleri yerine gerilmek
gerekmektir. S6z konusu sartlar mevcutsa is sahibinin ingaat bedelinden indirim talep,
insaat s6zlesmesinden donme, insaattaki ayip giderilmesini talep hakkina sahiptir.

Kesin kabul hukuki sonuglardan biri madde 11.11°de diizenlenmistir. Madde
uyarinca kesin kabul belgesi diizenlenmekten sonra yiiklenici yeri terk etmek
zorundadir. S6z konusu hiikiim uyarinca ““ Yiiklenici, performans sertifikasini almasiyla
birlikte kalan yiiklenici ekipmanini, fazla malzemeyi, hurdalart ¢opleri, gegici isleri
santiyede uzaklastiracaktir.” Aym1 madde hiikiimlerine goére yiklenicinin tim
malzemeleri birinci fikrasi zikre eden unsurlari kesin kabul diizenlemekten sonra 28 giin
icinde bu yiikiimliilik (mesela santiye terk etme) yerine getirilmezse is sahibi,
yiiklenicinin mallar1 satabilir veya santiyeden kaldirabilir"®®. Ayrica eger is sahibi
satilan mallar yiiklenicinin borcu karsilanamazsa diger kalan para yiikleniciden talep
hakki var dahil olmak {izere eger satan mallar masraflarindan fazla bir miktar elinde

kalirsa bu sekilde yiikleniciye iade edecektir®®’.

5% YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1027,

%5 Bu konuda bkz. Yarg.15. HD., 18.12.1990,4583/5569; Yarg.15. HD., 29.1.1992,91/3607-256.
Kararlar igin bkz. YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1029.

% ACAR,s. 103; UYANIK, s. 771.
%7 UYANIK, s. 771.
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Is sahibi, yiiklenicinin mallar1 satmadan 6nce uygulanacak hukuka gore sz
konusu hakkin olup olmadigini ayrintili bir aragtirma sonucu belirlemelidir. Zira bazi

yerlerde bu hak verilmemis olabilir®®%,

SONUC

Calismamiz FIDIC kirmizi kitap 1999 gercevesinde yiiklenicinin isi zamaninda
tamamlamas1 ve is sahibinin kabuliine hazir hale getirme yiikiimliiliigline iliskindir.
Belirtelim ki, FIDIC kurallar1 Diinya Bankasi tarafindan da uygulanmasi tavsiye edilen
kurallar oldugundan yaygin uygulama alanmna sahiptitler. Ozellikle FIDIC Kirmizi
Kitap uygulama alani en ¢ok olan kurallar biitiintidiir. Tiirkiye de Avrupa tilkeleri gibi
FIDIC kurallarin1 model olarak se¢mis ve yaygin olarak uygulama alan1 saglamis bir
tilkedir. Afrika’da yer alan 54 {ilkeden 17’si FIDIC’e {iye olmak suretiyle s6z konusu
kurallar1 model olarak benimsemislerdir. Senegal ise FIDIC’e iiye olmamakla birlikte
FIDIC kurallarinin uygulanmasina bir engel de bulunmamaktadir.

FIDIC, uluslararas1 federasyon niteliginde bir meslek kurulusu olmasina
ragmen uluslariistii bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmamaktadir. Buna bagli olarak S6z
konusu kurallar emredici nitelikte degildir.

FIDIC kurallarinin milletlerarasi ticaret uygulamasinda Lex Mercatoria’ya
uygun oldugu belirtilebilir. Ancak FIDIC kurallarinin yaygin olarak uygulaniyor olmasi
bu kurallarin Lex Mercatoria haline geldigi anlamina gelmeyecektir. Sozlesme taraflari
FIDIC kurallarinin uygulanacagina yonelik agikca bir belirlemede bulunmadig
durumlarda FIDIC kurallarinin Lex Mercatoria olarak uygulanmasi s6z konusu
olmayacaktir. FIDIC kurallarinin uygulanacagina yonelik bir anlasma varsa dogal
olarak bu kurallar uygulanacaktir.

FIDIC kirmizi kitap hiikiimlerinde sdzlesmelerin kurulmasina iliskin agik
hiikiimler zikredilmemistir. Zira {ilkelerin kendi kanunlarinda sézlesmelerin kurulma
esaslart farkli olabilmektedir. Belirtelim ki, karsilikli ve birbirine uygun irade

aciklamasi sozlesmenin kurulmasinda en temel husustur. Bunun yaninda sézlesmenin

5% TWEEDDALE, Andrew, s. 14.

147



hangi anda kurulmus sayilacagina iliskin diizenlemeler mevcut degildir. Kanaatimizce,
bu hususa iliskin diizenleme bulunmamasmin sebebi, bu konu ile ilgili farkli
yorumlardan dogabilecek uyusmazliklari dnlemek ve s6zlesmeye uygulanacak hukukun
devreye girmesini saglamaktir.

FIDIC madde 1.6 uyarinca yiiklenicinin kabul haberini almasindan itibaren 28
giin icinde herhangi bir olumsuz durum yoksa s6zlesme kurulmus sayilir. Bu madde
uyarinca sOzlesmenin kurulmasi i¢in yazili bir sdzlesme imzalamak zorunlulugu
bulunmamaktadir. Fakat ileride dogabilecek uyusmazliklar bakimindan belirsizlikleri
ortadan kaldirmak i¢in sézlesmenin yazili sekilde yapilmasi faydali olacaktir. Boylece
s0z konusu hiikiim taraflar i¢in sézlesme kurulmasini kolaylagtirmig bulunmaktadir.

Yiiklenicinin ise zamaninda baslama ve bitirebilmesi i¢in hem ise baslama hem
de isi siirdiirebilmesi belirli bir program riayet etmesiyle miimkiin olabilecektir.
Yiiklenicinin is sahibi ve miithendis tarafindan kontrol edilebilmesi bdyle bir programin
yapilmasina baglidir. Taraflarca yapilmis iyi bir program, ise zamaninda baslanip
baslanmadig1 ve saglikli bir bi¢imde siirdiiriiliip stirdiiriilmedigini kontrol bakimindan
en Onemli araglardan biridir. Belirtelim ki, yliklenicin sundugu programi miihendisin
sozlesmeye aykirilik disinda baska nedenle reddetmesi de miimkiin degildir.

Insaat sézlesmelerinde isin tamamlanmasi ve teslime hazir hale getirilmesi igin
ongoriilen vadelere her zaman riayet etmek miimkiin olamamaktir. FIDIC kirmiz1 kitap
uyarinca yiiklenicinin bazi hallerde siire uzatim hakki bulunmaktadir. Fakat s6z konu
hakki kazanabilmek igin bazi sartlarin ger¢eklesmesi gerekir. Bu sartlarin gergeklesip
gerceklesmedigini tespit edebilmek ic¢in yiiklenicinin s6z konusu sartlarin ortaya
c¢ikisindan itibaren 28 giin icinde miihendise bildirimde bulunmak zorundadir. Yiiklenici
yapacagi bu bildirim de siire uzatimim gerektirecek hal ve kosullarin neler oldugunu
aciklamasi gerekli ve yeterlidir. S6z konusu 28 giinliik slirenin hak diistiriicii siire olup
olmadig tartigsmali idi. Fakat FIDIC kirmizi kitap 1999’da 2005 yilinda gergeklestiren
degisiklikle 28 giinliik siirenin hak diistiriicti siire oldugu diizenlemistir. Kanaatimizce
bu diizenleme yerinde bir diizenlemedir. Zira siirenin niteliginin belirsiz olmasi 6zellikle
yiiklenici tarafindan suistimal edilmesine neden olmaktaydi.

Siire uzatim talebi zamaninda yapmazsa yiiklenici siire uzatim hakkini
kaybedecektir. Ayrica siire uzatimma bagl diger haklarin1 da yitirecektir. Ciinkii

kanaatimizce yiiklenicinin siire uzatim ve masraf hak kazanabilmesi i¢in yapmak
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gereken bildirim bir kiilfet olup bir bor¢ degildir. Bu nedenle yiiklenici s6z konusu
yiikiimliiliik yerine getirmedikc¢e kendine saglanan haklardan yararlanamayacaktir.

Stire uzatimini gerekli kilan haller madde 8.4’de diizenlenmistir. Bu hallerden
Ozellikle miicbir sebep hali iizerinde ayrica durulmasi gerekir. FIDIC miicbir sebep
kavramini oldukca genis kapsamli diizenlemis bulunmaktadir. Ornegin FIDIC kirmizi
kitap madde 19.1 kapsaminda diizenlenen asir1 ifa giigliigii halleri de tipki ifa
imkansizlig1 gibi miicbir sebep kapsaminda degerlendirilmektedir. FIDIC hiikiimlerinin
asir1 ifa gl¢liigii ve ifa imkansizlig1 arasinda ayirim yapmamasi bu iki hususun da
miicbir sebep olarak degerlendirildigi yoOniindeki gorlisiimiizii destekledigi
sOylenebilecektir. Belirtelim ki, Fransiz hukukunda economie du contrat (s6zlesmesi
ekonomisi) ve Amerika hukukunda commercial impracticalibility (ticari elverissizlik)
kavramlari, adeta ifa giicligii ile ifa imkansizligi arasindaki ayirimi kaldirmistir.
Kanaatimizce muhtemelen FIDIC kirmizi kitap m. 19 hikmi bir franco-amerikan
anlayisinin sonucu olarak kaleme alinmis ve bu sekilde yorumlanmistir.

Yiiklenicinin ise zamaninda baslamamasi veya isi zamaninda bitirmemesi
durumunda is sahibinin bazi haklar1 bulunmaktadir. S6z konusu haklar, gecikme
tazminatt ve soOzlesmeyi sona erdirme hakkidir.  Gecikme tazminat hakkini
kazanabilmek i¢in is sahibinin bildirimde bulunmasi gerekir. Fakat s6z konusu
bildirimin ne zaman gonderilecegi kesin bir siire olarak FIDIC kirmizi kitapta
diizenlenmemistir. Kanaatimizce bu siirenin diirtistliik kurallar1 ve giiven ilkesi goz
oniinde bulundurularak somut olayin durumuna gore belirlenmesi gerekir.

FIDIC kirmizi Kitapta gecikme tazminatinin niteligi hususunda diizenleme
bulunmamaktadir. Belirtelim ki, gecikme tazminatinin bir cezai sart m1 yoksa gotiirii
tazminat m1 oldugu tartigmalidir. Kanaatimizce FIDIC kirmizi kitapta diizenlenen
gecikme tazminati bir cezai sart olarak nitelendirilebilir.

Gecikme tazminat belirmesi ile ilgili uyusmazliklara ¢6ziim bulunmak igin
FIDIC kirmiz1 kitap bazi yonetmeler belirlemistir. Bunlar DAB, Dostane ¢oziim ve
ICC’dir. Taraflar s6zlesmelerinde ilgili uyusmazlik ortaya ¢ikarsa tahkime gitmenden
once DAB asmasina miiracaat etme zorunlulugunun bulunup bulunmadig: tartismalidir.
Katildigimiz goriise gore, goriigme tahkim gitmeden once DAB agmasina gitmek
zorunluktur. Ciinki DAB’1n amaci, taraflarin giivenini kazanmus, tarafsiz ve konusunda

uzman bir heyetin hizli bir sekilde uyusmazlik hakkinda karar vermesini saglamak,
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uyusmazliklar1 zaman kaybina ve masrafa sebep olmadan ¢ozmek ve tahkim veya milli
mahkemeler Oniine tasinmadan sonlandirilmasimi saglamaktir. Belirtelim ki FIDIC
kirmiz1 kitap madde 20.7 ve 20.8’de ki diizenlemeler bu goriisii desteklemektedir. Zira
bu maddeler bazi istisnalar disinda DAB asamasinin zorunlu oldugunu diizenlemistir.
Bu istisnalar sunlardir: 1- FIDIC kirmizi kitap madde 20.7°de memnuniyetsizlik
bildirimi yapilmayan DAB kararina uyulmamasi halinde tahkime gelmesi gerekir ve
DAB’a bagvurulmaz. 2- FIDIC kirmiz1 kitap madde 20.8 uyarinca DAB’1n atanmasinin
veya bagka bir sekilde varliginin sona ermesinden sonra ortaya ¢ikan uyusmazliklarda
tahkim gitmek gerekir. Dogrudan tahkime gidilebilecek haller 6zel olarak
diizenlendigine gore, diger hallerde DAB’a bagvurmanin zorunlu oldugu diisiincesini
olusturmaktadir.

FIDIC kirmiz1 kitap madde 15.2(c) uyarinca yiiklenicinin makul/hakli bir sebep
olmaksizin ise zamaninda baslamamasi veya bitirmemesi halinde issahibi s6zlesmeyi
sona erdirme hakkina sahiptir. Fakat FIDIC kurallar1 makul sebebin neler oldugunu
belirtmemektedir. Kanaatimizce makul sebep 8.4 halleri ve siire uzatimi gerekli kilan
haller makul sebep olarak degerlendirilebilecektir. Ayrica belirtelim ki, makul sebep
teskil eden haller 8.4’te acikca sayilmisken, 15.2 (¢)’de sayilmamis olmasinin bir diger
nedeni de bu hususu s6zlesmeye uygulanacak hukuku birakmak olabilir. Bu ihtimal
makul  sebep  kavramimm  degerlendirmesinde  ¢ikabilecek  uyusmazliklari
azaltabilecektir.

Yiiklenici makul sebeplerin varligina ragmen siire uzatim talep etmezse ve
islere zamaninda baslamazsa veya isleri zamaninda tamamlamazsa, siire uzatim talebi
olmamasina ragmen sirf makul sebebin bulunmasi is sahibinin sézlesmeyi son erdirme
hakkin1 elinden almayacaktir. Kanaatimizce boyle bir durumda yiiklenicinin ilave siire
alabilmek i¢in yerine getirmesi gereken kiilfetleri yapmamas: karsisinda sirf makul
sebeplerin varligi nedeniyle sézlesmeyi sona erdirme hakkini kullanamamasi s6z
konusu olmamalidir.

Is sahibinin sozlesmeyi sona erdirme hakkin bagli olan sartlar
yiikleniciye gonderilen ihtarnamenin igerisinde bulunmalidir. Belirtelim ki, FIDIC
kirmiz1 kitap madde 15’e gore, is sahibinin sozlesmeyi sona erdirebilmesi igin
yiikleniciye 14 giinliik bir siire vererek ise baslamasi veya isi bitirmesini talep etmesi

gerekir. Bu siirede yiiklenici bir sey yapmaz ise sdzlesmenin kendiliginden sona erip
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ermeyecegine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanaatimizce is sahibi 14
sonunda yiiklenici gerekeni yapmaz ise s6zlesmeyi sona erdirdigini ayr1 bir bildirimle
yapmas1 gerekir. Diger bir ifadeyle fesih beyaninin ayrica yapmasi gerekir. Fakat
belirtelim Ki, is sahibi bu siire sonunda sdzlesmeyi feshetmek zorunda degildir. Isterse
sozlesmeyi feshetmeyerek bildirimle yeni bir siire verebilir.

FIDIC kirmiz1 kitap dilizenlemelerinde ayiba iliskin diizenlemelerde de
kavramsal bir kargasanin bulundugu belirtilebilir. Diizenlemelerde ayibin tanimi
yapilmamaktadir. FIDIC kirmizi kitap madde 11°in bashigi ayiplardan kaynaklanan
sorumluluk olmasina ragmen madde igeriginde hem eksik islerden hem de ayiph
islerden bahsedilmektedir. Kanaatimizce eksik isler ve ayip bakimindan bir ayirim
yapilmadigi i¢in FIDIC kirmizi kitaba gore, eksik is kavrami ayip kavrami iginde
degerlendirilecektir. Kanaatimizce bu hususla ilgili kargasanin 6nlenmesi i¢in, ortaya
¢ikan uyusmazliklarda sozlesmeye uygulanacak hukuk tercih edilmelidir.

Is sahibinin ayiptan kaynaklanan haklarin1 kullanmak icin baz1 sartlar1 yerine
getirmesi gerekir. Bunlardan en 6nemlisi yiikleniciye ayiplari gidermek igin makul bir
stire vermesidir. Fakat FIDIC kurallarinda makul bir siirenin ne oldugu
diizenlenmemistir. Katildigimiz hakim goriise gore, makul siire diiriistliik kurallara gore
belirlenecektir. Yiiklenici eger makul bir siire igeresinde ayibin gidermezse is sahibinin
secimlik haklarin1 kullanacaktir. Belirtelim ki, FIDIC kurallarina gore ayip varligi
olmasina ragmen ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerin uygulanmasi kesin kabul belgesi
(performance certificate) diizenlenmesi sartina baghdir. Kesin kabul belgesi
diizenlenmeden Once ayip karsi tekeffiille hiikiimleri uygulanamaz. Ciinkii bu belgenin
diizenlenmesi, is sahibinin isi kabul ettigini gosterir belgedir. Diger bir ifadeyle is sahibi
yapilan isi teslim aldigin1 gosterir kesin kabul belgesini diizenlemedik¢e ayiba kars
tekeffil hiikiimleri uygulama alan1 bulamayacaktir.

Son olarak belirtelim ki, calisma konumuz ile ilgili FIDIC kirmiz1 kitapta
mevcut diizenlemeler dikkate alindiginda gerek ytiklenici gerekse is sahibi bakimindan
riayet edilecek siireler konusunda 6nemli bosluklar bulundugu, bundan kaynaklanan
belirsizliklerin uluslararasi insaat s6zlesmelerinde anlagmazliklara neden oldugu, bu
stirelerin daha belirgin hale getirilmesine yonelik degisiklik ve diizenleme yapilmasinin

da faydali olacag: belirtilebilecektir.
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