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SURIYELI SIGINMACILARIN TURK TOPLUMUNA ETKISI:
BASAKSEHIR ORNEGI

BUKET DUNDAR

Suriye I¢ Savasi’nin 7. yilinda iilkemizde 3 milyonu askin Suriyeli bulunmakta ve
dolayisiyla Suriyelilerin Tiirkiye’de yerel toplum ile birlikte nasil yasadiklari konusu
onem arz etmektedir. Ciinkii iilkelerinden zorunlu olarak go¢ eden Suriyeliler;
beraberinde kiiltiirlerini, dillerini, yasayisini, degerlerini de getirmislerdir. Bu
caliymada Istanbul’un Suriyelilere yogun olarak ev sahipli§i yapan Basaksehir
ilcesinin ¢ogunlukla yoksul insanlarin yasadigi, sosyoekonomik diizeyi disiik
Giivercintepe Mahallesi’nde ve sosyoekonomik diizeyi nispeten yiiksek ve daha ¢ok
sitelerden olusan Bagaksehir Mahallesi’nde Suriyeliler ve yerel sakinler ile yari
yapilandirilmis derinlemesine goériismeler gergeklestirilmistir. Suriyelilerin topluma
uyumu ve yerel halkin Suriyelileri kabulii, temas teorisi, biitiinlesik tehdit teorisi ve

grup tehdit teorisi 15181nda birlikte yasama modelleri ¢ergevesinde incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Tehdit Teorisi, Temas Teorisi, Entegrasyon, Zorunlu Gog,

Muilteciler



ABSTRACT

THE IMPACT OF SYRIAN REFUGEES ON TURKISH COMMUNITY:
BASAKSEHIR CASE

BUKET DUNDAR

In the seventh year of the Syrian Civil War, there are more than 3 million Syrians in
our country and thus it has become an urgent issue how Syrians live together with the
local community in Turkey. Because Syrians forced to flee their homes have brought
their own cultures, languages, lifestyles, and values. In this study, semi-structured in-
depth interviews with Syrians and local community were conducted in two
neighborhoods of Basaksehir district of Istanbul where Syrians are densely
populated: One is Giivercintepe neighborhood with low socio-economic level where
mostly the poor live, and the other is Basaksehir neighborhood with relatively high
socio-economic level, generally composed of housing estate. Integration between
Syrians and local community has been analyzed within the framework of coexistence
models in the light of contact theory, integrated threat theory and group threat theory.

Keywords: Threat Theory, Contact Theory, Integration, Forced Migration,
Refugees
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GIRIS

2011 yilinda baslayan Suriye krizi dis giiglerin, farkli unsurlarin ¢ikar ¢atigmalari
sebebiyle hala ¢oziilememistir. Evleri bombalanan Suriye halki en yakinlarindaki
komsu {ilkelere kagmakta ¢are bulmus, Tiirkiye ise 6zellikle Suriye’nin kuzeyinde
bulunan Halep’ten biiyilik 6l¢iide go¢ almistir. Krizin bagladigr ilk yillarda Tiirk
hiikiimeti AFAD ve Kizilay’in {stiin ¢alismalar1 ile Gilineydogu’da diinyanin
imrenerek baktig1 kamplar inga etmis, on binlerce Suriyelinin temel ihtiyaglarin
karsilamistir. Zamanla, siginmaci sayisinin giderek artmasi sonucu kamplarin
yetersiz kalmasi, Suriyelilerin ¢alismak ve ¢ocuklarini okula géndermek istemesi,
kamp kosullarinin stirdiiriilebilir olmamasi Suriyeli siginmacilarin Tiirkiye’nin
metropol illerine go¢ etmesine yol agmustir. Tirkiye’ye kacak giren Suriyeli
siginmacilarin  ¢ogu kamplarda hi¢ kalmadan biiyiik illere yOnelmistir.
Tiirkiye nin kalbi ve her anlamda lokomotifi olan Istanbul, bu pastadan en biiyiik
pay1 almis ve 500 bin kayitli Suriyeli siginmaci ile Tirkiye’de en ¢ok Suriyeli
siginmactya ev sahipligi yapan sehir konumuna gelmistir (GIGM, 2017).

Tiirk toplumu daha once Iran devrimi ardindan gelen Iranlilara, 1989°da
Bulgaristan’dan gelen Tiirk kokenli vatandaglara ve 1991°de Kuzey Irak’tan gelen
Kiirtlere yaptig1 gibi Suriyeli siginmacilara da kapilarini agmistir. Bu olaganiistii
misafirperverlik uluslararasi arenada da yanki bulmus ve takdirle karsilanmistir.
Ancak  si@inmacilarin  sayist  ve  krizin  yakin  zamanda  ¢Ozlime
kavusturulamayacag1 gercegi goz Oniine alindiginda mevcut insani krizin diger
orneklerden farkli oldugu anlagilmaktadir. Gegen alt1 yilin ardindan Tiirk toplumu
Suriyelilerin biiyiik bir kismimin kalici oldugunu, Suriyeliler ise iilkelerine geri
donmelerinin ¢ok da miimkiin olmadigini diisiinmeye baglamistir. Bu noktada ise
Suriyeli sigmmacilarin sadece temel ihtiyaclarini karsilamanin yetersiz oldugu
hem hiikiimet ve yerel yoneticiler hem de STK ve uluslararasi toplumda kabul
gormektedir. Barinma, egitim, saglik, istihdam, dil, kiiltiir, inan¢ alanlarinda farkl
aktorler tarafindan Suriyelilerin topluma uyumunu saglayacak calismalar

yapilmaktadir.



Suriyelilerin iilkemize akin akin gelmeleri sonucu literatiirde Suriyelilere iliskin
Giineydogu illeri ve Istanbul basta olmak iizere ¢ok sayida ilde bir¢ok rapor,
makale ve arastirma yayinlanmistir. Ulkemize gelen Suriyeliler farkli meslek
gruplarindan, farkli etnik kdkenlerden, farkli bolgelerden gelmislerdir ve iglerinde
cok sayida kadin ve ¢ocuk bulunmaktadir. Suriyelilerin entegrasyonu hususunda
hiikiimetin, yerel yonetimlerin, arastirma merkezlerinin ve sivil toplum
kuruluglarinin 6nciiliigiinde ¢ok sayida ¢alisma yapilmaktadir. Ancak Suriyelilerin
yaklagik 6 yildir Tiirkiye’de oldugunu diisiiniirsek, yillar igerisinde uyum
diizeyinin ne kadar arttigin1 ya da azaldigini, Suriyelilerin temel hak ve hizmetlere
erisiminin ne dl¢liide ve hangi yone dogru degistigini gérmek agisindan yapilan

arastirmalarin her biri 6nem arz etmektedir.

Bu caligmanin amaci Istanbul’un en yogun Suriyeli siginmaci barmdiran
ilcelerinden biri olan Basaksehir’in gegirdigimiz bes yil icerisinde Suriyelilerin
topluma uyumu konusunda edindigi tecriibeleri irdelemek, yerel halkin
Suriyelilere dair goriiglerini tespit etmek, tiim aktorlerle goriiserek konuyu tim
yonleriyle ele almak, elde edilen sonuglar 1s181inda ¢6ziim Onerileri olusturabilecek
veriler sunmaktir. Uyum konusu yukarida zikredilen “temas” ve “tehdit”
kuramlar1 cergevesinde ele alinmistir ve bu baglamda Suriyelilerin uyumunda
sosyokiiltiirel ve ekonomik diizeyin ne derece etkisinin oldugu da saptanmaya
calistimistir. Bu baglamda calismada Basaksehir’in sosyokiiltiirel ve ekonomik
diizeyi farkli iki mahallesinde (Giivercintepe ve Basaksehir Mahallerinde)
yasayan Suriyelilerin uyumu arasindaki farkliliklar g6z Oniine serilmeye
calistlmustir. Istanbul’da yapilmis onceki calismalarin ¢cogu Istanbul’un genelini

ithtiva etmis ve ¢cogunlukla rapor seklinde sunulmustur.

Istanbul’un Basaksehir ilgesinden iki mahallede Suriyeliler ve yerel halkin birlikte
yasamlarinin incelendigi bu caligmanin ilk boliimiinde gogiin tanimi yapilmis,
gbce neden olan itici ve ¢ekici faktdrlere deginilmistir. Itici faktorlerin yol agtig1

zorunlu gbé¢ kavrami irdelenmis; BMMYK’nin kurulusuna ve “miilteci”,



“siginmaci”, “yerinden edilmis kisi” tanimlarina yer verilmistir. GoOg, tarih
boyunca cesitli sekillerde smiflandirilmig, degisik bilim dallarinin  konusu
olmustur. Her gé¢ gb¢ veren ve alan toplumu sosyal, kiiltiirel, ekonomik, siyasi
alanlarda etkilemis; bu etkinin boyutu gociin kendi dinamigine gére degismistir.
Cekici faktorlerden ziyade savas, ¢atigma, dogal afet ve benzeri miicbir sebeplerle
yapilan gogler zorunlu goglerdir. Suriye’deki catismalardan ve savastan kagan
miilteciler! de kendi iilkelerinde farkli sehirlere ve komsu iilkelere zorunlu gog

etmislerdir.

Go¢ birgok dinamigi beraberinde getirir. Isvigreli yazar Frish’in, 2. Diinya
Savasi’ndan sonra Almanya’ya go¢ eden Tirkler i¢in sdyledigi linlii s6zii “Biz is
giicli istedik, insanlar geldi.” go¢ olgusunda insan faktdriiniin 6nemini gozler
Oniine serer. Calismanin kuramsal g¢erg¢evesinin olusturuldugu ikinci boliimiinde
yerel toplum ve go¢cmenler arasinda iligkiler temas ve tehdit teorisi ile
aciklanmaya calisilmistir. Yerli halk ile gogmenler arasinda belirli kosullar altinda
gerceklesen temas, her iki tarafin da birbirine karsi negatif tutum ve 6n yargilar
beslemesinin oniine geger ve olumlu duygulart giiclendirir (Allport, 1954). Ancak
dar kaynaklarin go¢menlerle paylasilmasi, issizligin, su¢ oranlarmin artmasi,
yabanciya duyulan giivensizlik yerel halkin gogmenleri “tehdit” olarak gormesine
yol acar. Yabanciy1 kendine, iilkesine, diline, kiiltiiriine, dogal kaynaklarina,
evine, refah diizeyine tehdit olarak goriir. Dolayisiyla yerel toplum ve gé¢menler
arasinda uygun sekilde gerceklesecek temas, entegrasyona hatta ¢ok kiiltiirliiliige
zemin hazirlarken; gogmenlerin otekilestirilmesi, giinah kegisi ve tehdit olarak
goriilmesi asimilasyon politikalarmma yol acar. Bu bolimde birlikte yagsama
modelleri olan asimilasyon, entegrasyon ve ¢ok kiiltiirliiliik politikalar1 ele
alinmistir. Giinlimiizde entegrasyon yaklasimlar1 farkli gogmen gruplari icin farkl
yaklasimlar1 da beraberinde getirir. Miiltecilerin entegrasyonu ii¢ ana baslikta
incelenebilir: yasal, sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel. Sosyoekonomik boyutta

istihdam, barinma, egitim, saghik ve diger kamu hizmetleri yer alirken;

! Ulkemizde Cenevre Sozlesmesi ek Protokolii cografi kisitlama igerdiginden Avrupa digindan
gelen sigimmacilara miilteci statiisli verilmez. Savastan kagan ve iilkemizde gegici koruma altinda
bulunan Suriyeliler i¢in “miilteci” kavrami sosyolojik baglamda kullanilmaktadir.



sosyokiiltiirel boyutta dil egitimi, aile birlesmesi yer alir. Yasal boyut ise
miiltecilerin “naturalization” adi verilen vatandagliga alinma siirecidir (Caglar,
Onay, 2015: 54). Entegrasyon kelimesine farkli tilkeler ve toplumlarda farkli

anlamlar ytiklenebilmekte ve dolayisiyla uygulamada cesitlilikler olabilmektedir.

Uciincii boliimde ise Tiirkiye’nin go¢ politikasina deginilmistir. Bu baglamda
yapilan diizenlenmeler, kanun ve yonetmelikler incelenmis; Avrupa Birligi’nin
go¢ politikamiza etkisinden s6z edilmistir. Suriye’den gelen emsalsiz go¢
akinindan 6nce Tiirkiye’nin kucak actigr diger ii¢ biliylik kitlesel go¢ akini
degerlendirilmis, sonrasinda ise Suriye krizinin arka plani, Suriyelilere uygulanan

acik kapi politikasi ve Tiirkiye’de bulunan Suriyeliler hakkinda bilgi verilmistir.

Calismanin  dordiincii  boliimiinde Suriyelilerin - Tiirk toplumuna uyumunu
saglamak i¢in uluslararasi toplum, hiikiimet, yerel yonetim, STK’larin barinma,
istihdam, egitim, dil, saghk alanlarinda yaptiklar1 calismalar hakkinda bilgi
verilmistir. Bu baglamda 6zellikle AFAD, GIGM, BMMYK, HUGO, ORSAM,
Kemerburgaz Universitesi, Ko¢ Universitesi, Sabanci Universitesi, Hayata Destek
Dernegi’nden edinilen veriler ve raporlardan faydalanilmistir. Konu aktiielligini
korudugu ve Suriyeli siginmacilara iliskin veriler siirekli degistigi icin bu

calismada gri literatiirden biiyiik 6l¢iide yararlanilmastir.

Besinci boliimde ise ¢alismanin yontemi ve simirliliklart agiklanmis ve altinci
boliimde bulgulara yer verilmistir. Bu boliim Istanbul’'un en yogun Suriyeli
siginmaci barindiran ilgelerinden biri olan Basaksehir ilgesinde sosyoekonomik
diizeyleri farkli iki mahalledeki (Giivercintepe ve Basaksehir Mahalleleri) Suriyeli
sigimmacilar, Suriyeli si§inmacilar ile i¢ ice yasayan yerel halk, yerel yonetim ve
hiikiimet temsilcileri ve STK temsilcileri ile yapilan nitel ve derinlemesine
goriismeleri igermektedir. Goriisme yapilan kisiler, en az 4 yildir istanbul’da
bulunan ve Bagaksehir’in Giivercintepe ve Basaksehir Mahallelerinde yasayan

Suriyeliler ve yerel halk arasindan secilmistir.



Calismanin sonug kisminda ise genel bir degerlendirme yapilmis ve onerilere yer

verilmistir.



BIiRINCi BOLUM

GOC OLGUSU

GoO¢ insanlik ile aymi yastadir. Eski c¢aglardan beri insanlar hava kosullari,
avlanma ya da diger birtakim sebeplerle baska bir yerlere go¢ etmistir. En temel
anlamiyla gog, kisinin ya da grubun yasadigi yerden ayrilarak baska bir yerde
yasamaya baslamasidir. Uluslararas1 Go¢ Orgiitii gdcii; siiresi, yapisi ve nedeni ne
olursa olsun, miilteciler, yerinden edilmis kisiler, ekonomik go¢menler de dahil
olmak iizere bir kisinin veya bir grup insanin uluslararasi bir sinir1 gegerek veya
bir devlet iginde yer degistirmesi olarak tanimlar (G6¢ Terimleri So6zIligi, 2013:
35). Gog eden insanlar ¢cogu zaman savas, ¢atisma, baski gibi zorunlu sebeplerden
goc ederler. Gogiin temelinde hep daha iyi bir hayat siirme diirtiisti vardir. Savas,
catisma, terdr, kitlik ortamlarindan kacip daha iyiye, daha giizele gitme arzusuyla
goc eden kisiler cogu zaman gittikleri yerlerde “yabanci™ olarak goriiliir ve bu kez
de yeni ortam kosullarina uymak i¢in miicadele eder. Hayatin hemen her alanina
dokunan gd¢ olgusu, cok farkli disiplinlerce ¢alisilmis ve farkli sosyal bilimciler
tarafindan kuramsallastirilmaya ve kategorize edilmeye calisilmistir.  Ancak
kiiresellesmenin de etkisiyle ¢ok farkli parametreler igeren go¢ olgusuna dair tek

bir tanim ya da kuram olusturmak miimkiin degildir.

Gog¢ eden kisiye gogmen, ayrildigi iilkeye kaynak tilke, vardig: iilkeye ise hedef
iilke denmistir. Ingilizcede kaynak iilkeden ayrilis1 ifade ederken “emigration”,
hedef iilkeye varis1 ifade ederken “immigration” olarak kullanilir. Tiirk¢ede ise

boyle bir ayrim yoktur. Gog bir takim 6zelliklere gore siniflandirilmaktadir:

. Gog edilen yerin iilke sinirlari iginde ya da diginda olmasina gore “i¢ go¢”

veya “dis (uluslararasi) gog”,

o Nedenleri gore “zorunlu go¢” ya da “goniilli gég”,
. Kalinan siireye gore “gecici go¢” ya da “kalic1 gog”,
. Boyutlarina gore “bireysel” ya da “kitlesel” gog,



. Hedefe varmak i¢in kullanilan yonteme gore “yasal” ya da “yasadis1t” go¢

olarak adlandirilmaktadir.

Go6¢ olgusu, go¢ eden kisinin disinda, onun ayrildigi bolgeyi de yerlestigi bolgeyi
de etkiler. Dolayisiyla ¢ok boyutludur. Gégler en eski zamanlardan beri insanlik
tarthinin bir pargasi olsa da uluslararas1 gociin 1945°ten beri ve Ozellikle de
1980’lerin ortasindan itibaren boyutu ve 6nemi artmistir (Castles, Miller, 1998:

4). Castles ve Miller, go¢ konusunda bes genel temayiilden s6z eder:

Goglin kiiresellesmesi,
GoOciin hizlanmast,
Gogiin farklilagmast,

Gogiin kadinsallagmasi,

o~ w0 DN

Gogiin siyasallasmasi (Castles, Miller, 1998: 8-9).

Gliniimiizde meydana gelen farkli go¢ akinlarinda bu o6zellikleri goézlemlemek

mumkindiir.

1.1. Itici ve Cekici Faktorler

Insanlar1 gd¢ etmeye iten sebepler, onlar1 yerlerinde tutacak sebeplerden fazla ise
g0¢ olgusu meydana gelir. Lee’ye gore goc siireci, kaynak yere iliskin faktorleri,
hedef yere iliskin faktorleri, araya girecek engelleri ve kisisel ozellikleri igerir

(Lee, 1966).

Itici faktorler arasinda goc veren iilkede siyasi istikrarsizlik, savas, catisma, baski,
zulim gibi siyasi sebepler; yiiksek issizlik, diisiik Ttcretler, is firsatlarinin
yetersizligi, dogal kaynaklarin yetersizligi gibi ekonomik sebepler; ayrimcilik,

insan haklart ihlalleri gibi kiiltiirel ve toplumsal sebepler sayilabilir. Bu faktorler



kisiden kisiye farklilik gosterebilir (Lee, 1966: 52). Gocii cazip kilan sebeplerin,
insanlar1 yerinde tutacak sebeplerden fazla olmasi durumunda da insanlar gog
eder. Cekici faktorler arasinda gog alan tilkede yiiksek maaslar, genis is firsatlari,
siyasi ve kiiltiirel 6zgiirliik, zengin ve yaratic1 ¢evre gibi birtakim faktorler yer alir

(Lee, 1966; Faist, 2012: 2).

Sekil 1: Lee’nin Go¢ Modeli

Arava Giren Engeller

Kaynak: (Lee, 1966)

1.2. Zorunlu Gog¢

Dogal afetler, ¢atigma, savas, ayrimcilik gibi sebeplerle yapilan gogler zorunlu
goglerdir. Istege bagl goclerden farkli olarak zorunlu gdglerin meydana
gelmesinde itici faktorler rol oynar. “Zorunlu go¢ edenlerin kendi yasam
ortamlarindan, mallarin1 ve miilklerini terk ederek, bazen hi¢ geri donmemek
tizere istemeden wuzaklagsmalari, onlart diger go¢menlerden kesinlikle
ayirmaktadir.” (Erder, 2015: 35). Miilteciler, siginmacilar, yerinden edilmis kisiler

zorunlu go¢ eden kisilerdir.

Ozellikle 2. Diinya Savasi’yla birlikte bircok kisinin yerini, yurdunu terk etmesi,
yurtsuz konuma diismesi sebebiyle Birlesmis Milletler biinyesinde BM Miilteciler
Yiiksek Komiserligi (BMMYK) kurulmustur. BMMYK 1950 yilinda Cenevre’de



kuruldugu tarihten itibaren zorunlu sebeplerle go¢ eden kisilerin haklarinin

belirlenmesi i¢in ¢aligmalar yiiriitmektedir.

1.2.1. Miilteci ve Siginmaci Kavramlar

BM iiye devletlerince imzalanan 1951 Miiltecilerin Statiilerine Yonelik Cenevre
Sozlesmesi’ne gore miilteci “irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi diigiinceleri yliziinden, zulme ugrayacagindan hakli
sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin diginda bulunan ve bu iilkenin
korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle, yararlanmak
istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu Onceden yasadigi ikamet
tilkesinin diginda bulunan, oraya donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle
donmek istemeyen kisi” olarak tanimlanmaktadir (Adigiizel, 2016: 5).
“Miilteciler, giinlimiizde kaosun ve giivensizligin kanl canli viicut bulmus hali ve

uluslararasi iliskilerde istikrarsizligin gostergesidir.” (Helton, 2002: 7).

Miilteci terimi, uluslararasi insan haklar1 belgelerinde koruma altina alinan
miiltecilerin  “sigmma hakki” nedeniyle siklikla “siginmaci” kavramiyla
karistirilabilmektedir (Ataman, 2015: 25). Siginmacilar, miilteci statiisiinii almaya
yonelik heniiz basvuru yapmamis ya da heniiz basvurusu sonuca baglanmamis
kisilerdir. Sigimmacilar, bagvurular1 sonlanana kadar bir miiltecinin sahip oldugu
tim hak ve Ozgirliklerden yararlanma hakkina sahiptir (BMMYK, 2015).
Sozlesmenin en 6nemli ilkelerinden biri {ilkesinden zuliim ya da benzer sebeplerle
ayrilan kiginin ilkesine geri gonderilmemesidir. Cenevre So6zlesmesi’nin 33.
maddesinde “Higbir taraf devlet, bir miilteciyi, 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal
gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati1 ya da 6zgiirliigii tehdit
altinda olacak {lkelerin sinirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri
gondermeyecek veya iade etmeyecektir.” ifadesi yer alir (Cenevre Sozlesmesi,
madde 33).



1.2.2. Yerinden Edilmis Kisiler

Evlerini ya da yasadiklar1 yeri ¢atisma, zuliim, baski, insan haklar1 ihlalleri, dogal
ya da insan yapimi felaketler sebebiyle birakmak zorunda kalan, ancak
miiltecilerden farkli olarak uluslararasi siirlart gegmeyen ya da gegemeyen
Kisilerdir. Kendi {ilkelerinde birtakim sebeplerle koruma altinda olmayan bu
kisiler iilkelerinde kalmayi tercih ettikleri ya da sinir1 gecemedikleri i¢in ikinci bir
iilkeye siginma basvurusunda bulunamaz ya da ikinci bir iilkenin korumasindan
yararlanmazlar. Yerinden Edilmis Kisiler de miiltecilerin karsilastigi zorluklara
benzer zorluklar ile karsilagsa da miiltecilerin haklarmma sahip olmayip
BMMYK’nin korumasi altinda degildir.

Diinyada su anda hi¢ olmadig1 kadar yiiksek sayida miilteci ve yerinden edilmis
kisi bulunmaktadir. Diinya ¢apinda 65.6 milyon insan zorunlu olarak yerlerinden
edilmistir. Bunlardan 22.5 milyonu miiltecidir. Suriye krizi basladigindan beri 6.3
milyon kisi iilke i¢inde yerinden edilmistir. 5 milyon kisi ise komsu iilkelerde
miilteci durumuna diigsmiistiir. Suriye giinlimiizde diinyada en ¢ok miilteciye
kaynaklik eden iilke konumundadir (BMMYK, 2017). Cenevre Sozlesmesi’ne
taraf lilkelerde cografi kisitlamaya dahil olmayan iilkelerden zorunlu olarak go¢
eden kisiler “miilteci” statiisii alirken; tilkemizde Suriyeliler sosyolojik anlamda
miilteci olarak adlandirilmakta olup Avrupa kitast disinda bir lilkeden geldikleri
icin hukuki olarak bu statiiye sahip degildir ve 2014 Yabanci ve Uluslararasi
Koruma Kanunu gergevesinde iilkemizde gec¢ici koruma statiisii ile hukuki ve

sosyal haklardan yararlanabilmektedir.
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IKINCi BOLUM
TEMAS VE TEHDIT TEORILERiI CERCEVESINDE
BIRLIKTE YASAMA MODELLERI

Kendimizin de ayni1 duruma diisebilecegi korkusuyla miiltecileri 6nemser, onlara
merhamet duyariz. Ancak davetsiz gelen misafirlerin bizden farkli olmasini
kimligimize tehdit olarak algilayip hizmetlere erisimini ise kaynaklarimiza tehdit
olarak gorebiliriz. Yerlilerin miiltecilere davranis modeli ise merhametin mi yoksa

tehdit algisinin m1 baskin geldigine gore degisir (Helton, 2002: 2-16).

Gog sonucu iki toplumun birbiri ile karsilagmasi farkli birlikte yasama modellerini
beraberinde getirir. Bugiin gé¢men/azinlik toplum ile yerlesik/basat toplumun bir
arada yasamasi i¢in asimilasyon, entegrasyon ve ¢ok kiiltlirliiliik politikasi basta
olmak iizere farkli modeller mevcuttur. Bu modellerin  segiminde ve
uygulanmasinda devletlerin politikalarinin yani sira yerlilerin gégmenlere karsi
tutumu oldukca dnemlidir. Yerli toplum icgiidiisel olarak kendinden olmayana,
bilinmeyene karst korku ve olumsuz duygular besleyebilir, 6n yargilar
gelistirebilir. Allport gogmenlere karsi negatif duygularin yerliler ve go¢gmenler
arasinda yapilacak temas sonucunda azalabilecegini savunur (Allport, 1954).
Temas teorisi, entegrasyon ve ¢ok kiiltiirliilige zemin hazirlar; toplumlar arasinda

toleransin filizlenmesine katkida bulunur.

Yerliler, gdgmenlerle temas etmedikleri ya da Allport’un 6ne siirdiigii kosullardan
yoksun negatif bir temasin gerceklestigi durumlarda yerliler arasinda gé¢menlere
kars1 “tehdit” algis1 6ne ¢ikar. Gogmenler farkliliklar1 sebebiyle, yerli bireylerin
yasam standartlarina, ekonomilerine, degerlerine, kiiltiirlerine bir “tehdit” olarak
algilanir. Hem biitlinlesik tehdit teorisi hem de grup tehdit teorisinde bagat
toplumun azinlik toplumu “tehdit” olarak gérmesinin altinda yatan sebepleri

ortaya koyar. Gogmenlerin yerlilere negatif duygular besledigi toplumlarda
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asimilasyon politikasi tercih edilir. Yerli toplum; gégmenlerin farkli kiiltiir, inang,

davranis ve yasayislarini geride birakarak kendi degerlerini sahiplenmesini ister.

2.1. Temas Teorisi

Gordon Allport’un literatiire kazandirdigi temas teorisinde gogmenler ve yerliler
arasinda temas gogmenlere karsi 6n yarginin panzehiri olarak goriliir. Temas
teorisinin basarili olmasi birtakim kosullara baglanmistir. Allport’a gore temasin
statiisii esit ve benzer bireyler arasinda kurulmasi, siirdiiriilebilir ve kisisel olmast,
amaglarin benzer ya da ortak olmasi ve temas saglanacak bireyin geldigi
toplumun temsilcisi olarak goriilmesi gereklidir (Allport, 1954). Kiigiikkomiirler,
Ugurlu (2017: 4-5) bu kosullar1 esit statli, ayn1 amaci paylasmak, is birligine

dayali iligki ve otorite destegi olarak siniflandirir:

Esit Statii: Sosyal temas siiresince gruplar arasi esit statiiniin bulunmasidir. Beyaz
Amerikalilarin  kendileri esit statiide ya da daha yiiksek statiideki siyahi

Amerikalilar ile arkadas olmak istemeleri esit statii kosuluna bir 6rnektir.

Ayni Amacit Paylagmak: Ayrigmig gruplar birlestiren bir iist amag verildiginde
grup lyelerinin birbirlerine karst olan diismanca tutumlart bir kenara birakarak

diger grup tliyeleri ile birlikte ortak amaca ulagmaya ¢alismalaridir.

Is Birligine Dayali Olma: Gruplar arasindaki iliskinin temelinin yarigmaci
olmaktansa is birligine dayanmasidir. Grup iiyeleri bu sayede birbirleri hakkinda

daha fazla bilgi edinebilme imkéanina kavusmaktadir.

Otorite Destegi: Otorite olarak goriilen politikaci ve yonetici gibi kisilerin temasi
olumlu karsilamasi ve temasin olumlu ydnlerine odaklanmasi, gruplar arasindaki
sosyal temasi kolaylastirict etki yaratabilmektedir. Bu noktada kurallarin ve
yasalarin sosyal temasi destekleyici nitelikte olmasi da otorite deste§ine bir

Ornektir.

Temas teorisinde yerlilerin bir go¢menle kuracag iyi iliskiler o gdgmenin geldigi
grubun tamamu i¢in genellenir ve s6z konusu gd¢men gruba olan 6n yargi azalir
(Pettigrew, 1998; Allport, 1954,). Toplumsal temas, gerekli kosullarin saglandigi

ortamda gercgeklesirse On yargiyr ve gruplar arasi ¢atigmayi azaltma noktasinda
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faydalidir. Literatiirde temas teorisinin 6n yarginin yikilmasi agisindan olumlu
sonuglar dogurdugunu gosteren farkli toplumsal gruplar iizerinde yapilmis
calismalar bulunmaktadir (Stephan, Stephan, 1996; Stephan v.d., 1998). Temas
teorisinde go¢gmen grubunun sayisi arttik¢a, temas i¢in daha ¢ok ihtimal dogar ve
boylelikle gogmenlere karst negatif tutum azalabilir (Schlueter, Scheepers 2010).
Ancak gégmen grubun biiyiikliigiiyle birlikte temasin nasil yapildigi da dnemlidir.
Yerliler ve gé¢menlerin birbirlerini rakip olarak gordiikleri ortamlarda iki grup
arasindaki temasin negatif bir bigimde gerceklesmesi gruplarin birbirlerine karsi
olumsuz duygularint pekistirebilir ve 6n yargiya yol agabilir. Go¢men grubun
yapisi da bir diger énemli dlgiittiir. Ozellikle zorunlu goclerde bir iilkeden hedef
iilkeye gelen gd¢men grubu heterojen o6zellik gosterir. Gruplarin arasinda statii
fark: oldugunda gergeklesen temas yine olumsuz sonuglar ve neticede 6n yargiyi
dogurabilir. Dolayisiyla temas teorisinde iki grup arasinda olumlu bir iligki
kurabilmek i¢in yukarida zikredilen kosullar saglanmalidir. Allport, “yerli ve
azinlik grup arasinda 6n yargmin azalmasi i¢in ortak bir hedefe yonelik esit
statiide bir temasin gergeklesmesinin 6nemli oldugunu ve bu temas i¢in kurumsal

destek saglanirsa etkisinin daha da artacagini” ifade eder (Allport, 1954: 281).

Temas teorisi, grup tehdit teorisi ile birlikte yerlilerin go¢menlere besledigi 6n
yargiya iliskin literatlirde sik¢a kullanilan teorilerdir. Gog¢men ve yerli grubun
arasinda temas arttik¢a tehdit unsurunun azalacagini ortaya ¢ikaran birgok ¢alisma
mevcuttur (Schlueter, Scheepers 2010; Pettigrew, 1998; Stephan v.d., 2002).
Novotony, Polonsky (2011), Cek ve Slovak {iiniversite dgrencileriyle yaptiklar
calismada grencilerin Miisliimanlarla daha fazla temas kurmalar1 sonucu Islam
dinine olan 6n yargilarinin azaldigini ifade etmistir. Pettigrew, Tropp (2006), 516
calismay1 tarayarak gerceklestirdikleri ¢alismada temas ile 6n yargi arasinda ters

orantili ve anlamli bir iliski oldugunu ifade etmislerdir.

Allport’un teorisinin problemli yonlerini diizeltebilmek iddiasiyla Pettigrew
tarafindan ortaya atilan bir diger teori ise Gruplar Arast Temas Kurami’dir.

Pettigrew, Allport’un yalnizca temas ve sonugta On yargli degisimine
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odaklandigini, buna karsilik siirece odaklanmadigini belirterek kendi teorisini
olusturmustur. Buna gore siire¢ boyunca bilgi edinme, davranis degisikligi,
duygusal baglarin olusturulmasi ve i¢ gruba dair i¢ gorii kazanimi degiskenleri
siirece etki etmektedir. Siire¢ sonucunda ti¢ farkli genelleme ortaya ¢ikmaktadir.

Bunlar (Kiigiikkomiirler, Ugurlu, 2017: 4-5):

Farkli Durumlara Genelleme: Kisinin farkli durumlarda tekrarlanan sosyal
temasinin farkli sonuglar dogurabilmesidir. Ornegin bir durumdaki olumsuz temas
olumsuz genellemeyi, bagska bir durumdaki olumlu temasin ise olumlu

genellemeye yol agmasidir.

Bir Dis Grup Uyesi ile Yasanan Sosyal Temas Etkilerinin Ayni Grubun Diger
Uyelerine Genellenmesi: Gruba dair kalip yargilara uyan bir kisiyle yasanan
temasin gruba genellenmesinin kolay olmasi, ancak gruba dair kalip yargilara
uymayan bir kisi ile ilgili temasin ise gruplar arasi temas siirecinde daha bireysel

bir temas olarak algilanmasidir.

Bir Dus Gruptan Cikarimla Diger Dig Gruplara Dair Yapian Genelleme: Bir dig
grupla yasanan olumlu temasin, diger dis gruplara yaklasimi daha olumlu hale

getirmesidir.

2.2. Biitiinlesik Tehdit Teorisi

Yerli olan kisiler oturduklar1 mahalleye, semte, sehre ya da iilkeye sonradan
geleni, onlardan olmayani, yani gé¢meni, miilteciyi kendisi i¢in “tehdit” olarak
gorebilir. Stephan, Stephan (1996), i¢ gruba yani yerlilere yonelik olarak algilanan
tehdidi dorde ayirmistir: Gergekgei tehdit, sembolik tehdit, negatif kalip yargilar ve

gruplar aras1 anksiyete.
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Sekil 2: Tehdit Teorisi

Gergekei Tehdit
Gruplar Arasi Catisma /
Statii Esitsizlikleri Sembolik Tehdit ~~a
R o -
Grup Kimligi On yargi (P Davranis
Bilgi N Gruplar Aras1 Anskiyete ol
Temas \

Negatif Kalip Yargilar

Kaynak: (Saatgi, Avcikurt, 2016: 2544)

Rekabetci ekonomik kosullar altinda yasayan yerlilerin sahip olduklari is, maddi
kaynaklar ve ekonomik statiiler icin gd¢menleri tehdit olarak gérmesi gergekei
tehdit tiiriine girer. Gergekgi tehditte yerliler, gogmen grubu 6zellikle gii¢ ve
maddi kazanimlar konusunda tehdit olarak algilar. Ornek olarak gdcmenlerle
birlikte su¢ oranlarinda artis olmasi, bulasici hastaliklarda artis olmasi ya da
kaynaklar tizerinde rekabete girilmesi verilebilir. Sembolik tehditte ise yerlilerin
sahip olduklar1 kiiltiirleri, deger yargilari, normlar1 agisindan gé¢men grup tehdit
olarak goriilir. Go¢menlerin kiiltiiriiniin olduk¢a farkli oldugu durumlarda,
gocmenler kendi kiiltiirlerini muhafaza etmek isterlerse, bu durum yerli toplum
tarafindan sembolik tehdit olarak algilanir. Velasco Gonzalez ve arkadaslari
(2008), Hollanda’da Miisliman go¢menlerle yaptiklari ¢alismada yerlilerin,
Miisliman gog¢menleri diiriist olmadiklarini1 diisiindiiklerinden ayni zamanda
deger ve davranislarindaki farkliliklarindan dolayr “sembolik tehdit” olarak
algiladiklarini dile getirmislerdir. Kalip yargilar i¢ grubun ya da yerlilerin azinlik
grup hakkinda sahip oldugu genellemelerdir ve dogrudan tehdit olarak
kavramsallastirilmasa da genellikle 6n yargiya yol agar (Stephan, Stephan, 1996).
Gruplar aras1 anksiyete, gruplar arasi etkilesimde yerli grubun diger grup iiyeleri
tarafindan reddedilecegi, istenmeyecegi, sikintiya sokulacagi korkusu ile meydana

gelir.

Dort tehdit tiirii de yerli halkin kendi 6zelliklerini, edinimlerini, sahip oldugu

maddi ve manevi degerleri kaybetme endisesiyle iligkilidir (Stephan, 2000;
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Pettigrew, 1998). Gergekei ve sembolik tehditler literatiirde en ¢ok deginilen
tehdit tiirleri olmus, hatta bazi ¢aligmalarda negatif kalip yargilar ve gruplar arasi
anksiyete tamamen c¢ikarilarak gergekei ve sembolik tehditler olmak iizere iki

tehdit tiirtine odaklanilmistir (Stephan, Ybarra, Rios-Morrison, 2015).

Kisacasi gruplar arasi tehditler, insanlarin birbirlerine karsi olan algisini, duygu ve
davramisint etkilemektedir. Bu durum catismalar i¢in zemin olusturmasi
bakimindan da tehlikelidir. Tehdit degerlendirmeleri, gruplar arasinda korku,
ofke, istismar, nefret, suc, hayal kirikligi, asagilanma ve giivenilmezlik gibi
negatif duygu ve davranislar tetikleyebilmektedir. Bu tehdit algisi, gruplarin
birbirine kars1 olan duygusal empati yeteneklerinin korelmesine neden olabilir.
Algilanan tehdidin gercek olup olmamasindan bagimsiz olarak tehditlerin

algilanig sekli 6n yargiya neden olabilmektedir (Saat¢i, Aveikurt, 2016: 2447).

2.3. Grup Tehdit Teorisi

Grup tehdit teorisi, egemen etnik grubun isler ve kiiltiirel gelenekler gibi sinirlt
kaynaklar1 sahiplenmesi, azinlik grubun ise bu kaynaklar1 arzulamasiyla egemen
grubun kendisini tehdit altinda hissetmesine dayanmaktadir. Bu tehdit duygusu,
egemen etnik grupta, azinlik gruba karsi ekonomik ve sosyal hareketliliginin
kisitlanmas1 gerekliligine yonelik bir politik goriisiin - gelismesine neden

olmaktadir. (Berg, 2013: 1).

Grup tehdit teorisine gore yerli grup, géo¢cmen grubu kendisinden asagida ve
kendisinden farkli goriir. Mevcut kaynaklara ulasmada kendisinin imtiyazli ve
avantajli oldugunu diislinlir. Azinlik grubun kendi hak ve yetki alaninda gozii
oldugunu diisiinerek ona karsi siiphe ve korku besler (Blumer 1958; Guillian,
1995: 588).
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Ekonomik kaynaklarin ve istthdam giliciiniin kisith oldugu durumlarda
gocmenlerin tehdit olarak algilanma oranlari daha yiliksektir. Az gelismis ya da
gelismekte olan iilkeler diger az gelismis komsu iilkelerden biiyiik oranda gog
alirlar (Lucas, 2008). Gogmenlerin ¢ok oldugu iilkelerde yerlilerin kaynaklar
lizerinde algida ya da gercekte gogmenlerle rekabet etmesi; issizlik ve isini
kaybetme korkusu, yerlilerin gdgmenlere negatif tutum beslemesine, gogmenlerin
sayisint oldugundan fazla zannetmesine, go¢menleri giinah kegisi olarak
gormesine yol acar (Blumer 1958). Dolayisiyla gogmen grubun biiytkligi,
ekonomik durum ve kaynaklar tizerindeki rekabet 6n yargiy: sekillendirir (Citrin,
Sides, 2008; Blumer, 1958). Go¢men grubunun biiyiikligii arttikga yerli grubun
goemen gruba yonelik tehdit algis1 da artis gosterir (Schlueter, Scheepers, 2010).
Gogmen grubun biiylikliiglinliin yani1 sira, gogmenlerin geldigi kaynak iilkenin
refah diizeyi, ekonomik giicii, icinde bulundugu durum ile gd¢menlerin
sosyockonomik diizeyi de tehdit algis1 igin énemli parametrelerdir (Schlueter,
Scheepers, 2010; Quillian,1995: 590-592).

Grup tehdit teorisi, Blumer’in (1958) ve Blalock (1967)’nin Giiney Amerika’daki
ayrimct ve irk¢t On yargilara iligkin c¢alismalarina dayanmaktadir. Irk¢i on
yargilar1 bireysel yatkinlik {izerinden inceleyen Blumer, gruplar arasindaki
etkilesime ve onlarin iliskisel olarak birbirlerini nasil konumladiklarina
odaklanmigtir. On yargiyr “toplu bir siire¢” olarak ele alan Blumer, kg1 6n
yargiya neden olan kosullari, grubun kendisini dig gruba karsi iistiin gormesi,
grubun kendisini dis gruptan farkli gérmesi, giinliik yasamda dis grupla dogrudan
etkilesim / rekabet ve dis grup tarafindan tehdit edilme hissine sahip olma olarak
siralamis ve digsal grup biiylidiikge tehdit algisinin ve 6n yargilarin da arttiginm

belirtmistir (Sherman, Wilkes, 2015: 4).

Ticaret acikligi, issizlik, ekonomik sorunlar ve biiylik gd¢men niifuslarinin
bulundugu toplumlarda go¢menlere karst on yarginin daha yiiksek oldugu ve
ozellikle gocmenlerle dogrudan rekabete giren, egitimsiz ve niteliksiz yerli niifus

ile yash ve erkek niifusta 6n yarginin artis gosterdigi literatiirde ifade edilmistir
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(Kaya ve Karakog, 2012; Zagefka v.d. 2007). Murray ve Marx (2013), literatiire
paralel olarak gog¢menlerle ya da miiltecilerle yasaminin biiyiik bir kisminda hig
karsilasmayan ve ileriki safhalarda ilk kez karsilasan kisilerin tolerans diizeyinin
diisiik oldugunu belirtmis; ancak gé¢menlere karsit 6n yargili tutumda cinsiyetin

faktorlinlin anlamli bir parametre olmadigini savunmuslardir.

Kaya ve Karakog (2012), 64 iilkeden 148.759 bireyin verileriyle yaptiklar1 anket
sonucunda bireylerin egitim ve ekonomik diizeyleri yiikseldikce gdgmen
komsularina daha toleransli davrandiklarin1 bulmuslardir. Sosyoekonomik diizeyi
yiksek ve egitimli yerliler islerini ve konumlarmi kaybetme korkusu
yasamadiklarindan gd¢menleri rakip olarak gormez, dolayisiyla olumsuz tutum
besleme oranlart disiiktiir (Sheppers v.d., 2002). Ayrica egitimli kisiler
demokratik degerlere 6nem verdiklerinden, dis goge asina iilkelerde yasayan
egitimli bireyler gogmenlere karsi daha olumlu diisiincelere sahiptir (Mclaren,
2001:102; Heinmuller ve Hiscox, 2007). Quillian (1995), gelir ve egitim diizeyi
ile 6n yargi arasinda ters bir oranti oldugunu ifade etmektedir. Gelir ve egitim

diizeyi arttikca gdcmenlere duyulan 6n yargi azalmaktadir.

2.4. Tehdit Teorisi ve Temas Teorisinin Asimilasyon, Entegrasyon
ve Cok Kiiltiirliiliik Uzerindeki Tezahiirleri

“Bugilin diinyada Ozellikle sosyopsikolojik agidan gd¢ kavrami, kiiltiirlesme,
asimilasyon, entegrasyon ve uyum siirecleri gibi farkli yaklasim ve kavramsallarla
ele alinmaktadir.” (Sirkeci, Yiicesahin, Seker, 2015: 2). Kiiltiirlesme en basit
tanimiyla birbiriyle karsilasan iki kiiltiiriin birbirleri ile etkilesimi sonucunda iki
kiiltiirden birisinin ya da her iki kiiltlirlin birden degisime ugramasidir (Redfield,
Linton ve Herskovits, 1936). Berry, kiiltiirlesmeyi “iki veya daha fazla grubun ve
grup liyelerinin temasi sonucu iki tarafta da meydana gelen kiiltiirel ve psikolojik
degisim siireci” olarak tanimlamaktadir (Berry, 2005: 698). Berry’nin

modellemesine gore azinlik bireyler, kendi kiiltiir ve kimliklerini korur ve ayni
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zamanda ev sahibi kiiltiirle etkilesimde olurlarsa entegrasyon; kendi kiiltiir ve
kimliklerini korur ancak ev sahibi kiiltiirle etkilesime girmezlerse ayrisma; kendi
kiltir ve kimliklerini birakip ev sahibi Kkiiltiiri tamamen oOziimserlerse
asimilasyon; kendi kiiltiir ve kimliklerini birakip ayn1 zamanda ev sahibi kiiltiir ile
cok etkilesime giremezlerse marjinallesme stratejisini uygulamis olurlar (Berry,
2001). Literatiirde yapilan ¢alismalarda gé¢gmenlerin yani sira ev sahibi bireylerin
de kiiltiirlesme politikalarinda etkisi oldugu ifade edilmis ve sonrasinda Berry

(2005), kiiltiirlesme stratejilerine yonelik asagidaki iki boyutlu modellemeyi

olusturmustur:
Sekil 3: Berry’nin 2 Boyutlu Kiiltiirlesme Modeli
BIREYIN KENDI KULTUR ve KIMLIGIN KORUNUP
BIREVIN DIGER SURDURULMESINE ILISLIN GORUSU
GRUPLARLA ILISKI
EUBEMASINA

DAIR GORUTS g

=

A 4
[
+
M
W
1

. . COE ERITME
BUTUNLESME ASIMILASYON EULTURLILIUE POTASI

AYRISMA  MARJINALLESME

AYIRMA DISLAMA

ETNOKULTUREL / AZINLIK EV SAHIBI / BASKIN
GRUPLARIN GRUPLARIN
STRATEJLERI STRATEJLERI

Kaynak: (Berry, 2005)

Bu modellemeye gore ev sahibi yani baskin kiiltiir, gdgmen grubun asimilasyon
politikasina destek verirse eritme potasi; gdcmen grubun biitiinlesme yani uyum
politikasina destek verirse ¢ok kiiltiirliiliikk; gogmen grubun ayrigmasini isterse

ayirma ve marjinallesmesini isterse diglama meydana gelir (Berry, 2005).
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Literatiirde yapilan calismalarda en ¢ok tercih edilen kiiltiirlesme stratejisi
biitlinlesme yani entegrasyon olarak One ¢ikarken, en az tercih edilen strateji
marjinallesmedir (Berry, 1989). Ev sahibi iilkenin politikalar1 ve sartlari
cercevesinde bazi gogmen gruplarin disa kapali bir yasam silirerek marjinallestigi,
baz1 gé¢men gruplarmn ise gittikleri tilkenin kiiltiiriinii tamamen benimseyerek
asimile oldugu ve kendi 6z degerlerinden ayrildiklari gozlenmektedir (Caglayan,
2006).

2.4.1. Asimilasyon

“Asimilasyon kavrami gé¢gmen grup tiyelerinin 6zgiin kiiltiir ve kimliklerini terk
ederek ev sahibi kiiltiiriiniin degerlerini benimsemesi anlamina gelir.” (Adigiizel,
2016: 162). Ozellikle go¢ ¢alismalarinda 1920 ve 1960 yillar arasinda basat
gdecmen politikasi asimilasyon politikasidir. Gordon, eritme potast (melting pot)
teorisinde diger etnik kiiltiirlerin baskin Amerikan kiiltiirii i¢erisinde eriyerek yol
olmasini savunmustur. Asimilasyon politikasi uygulayan filkelere gore kendi
tilkelerine gelen yabancilar kesin suretle kendi iilkelerinin kiiltiirel mirasini bir
tarafa koymali ve geldikleri iilkenin baskin kiiltiirel 6gelerine kendilerini adapte
etmelidir (Gordon, 1964: 104).

Asimilasyon kavrami tehdit teorisi ile iliskilendirilebilir. Go¢gmen grup kendi
kiiltiiriinii idame ettirirken, yerli grubun kaynaklarina ve toplumsal konumuna bir
tehlike olarak algilanirsa, yerli grup kendini tehdit altinda goriir ve cesitlilikten
ziyade go¢men grubun asimile olmasim tercih eder. Bu, ayni zamanda g¢ok
kiltirliligin de desteklenmedigi anlamina gelir ( Tip v.d., 2012). Asimilasyon
gdcmen toplumun ev sahibi topluma kiiltiirel, yapisal, sosyal ve duygusal agidan
tam anlamiyla baglanmay1 gerektirir. Bu dort seviye tam anlamiyla igsellestirilirse

asimilasyon gergeklesir (Caglar, Onay, 2015: 42).
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Gliniimiizde asimilasyon, “gd¢men toplumlara iligkin olarak farkliliklar1 kabul
etme, tanima ve destekleme konularin1 dngormediginden ve gogii ¢cok kiiltiirliilik
perspektifiyle ele almadigindan” elestirilmektedir (Sirkeci, Yiicesahin, Seker,
2015: 2).

2.4.2. Entegrasyon

1960’lardan sonra asimilasyon teorileri maruz kaldigi elestiriler sonucu her ne
kadar cesitlenmeye ve degismeye caligsa da popiilerligini yitirmis ve yerini
entegrasyon teorilerine birakmistir. Entegrasyonun tam olarak neleri ihtiva ettigi
ya da hangi durumlarda saglandigina dair literatiirde net bir tanim yoktur ve

tilkelerin uyguladiklar1 entegrasyon politikalari arasinda farkliliklar vardir.

Ulkeler farkli tarih araliklarmda farkli gogmen politikalar1 siirdiirebilirler. Ornegin
Hollanda asimilasyon politikasindan ¢ok kiiltiirliiliige ve sonrasinda entegrasyon
politikasina gecmistir (Ceceli, Kose, 2012). Ayrica iilkelerin entegrasyona
bakislart ve uygulamalari da farkhilik gosterebilir. Mesela Ingiltere cok
kiiltiirlillige yaklasan bir entegrasyon politikasi izlerken, Fransa ya da Almanya
asimilasyona evrilen bir entegrasyon politikas1 uygulayabilir. Entegrasyon, ¢ok
genel olarak yerli ve gogmen topluluklarin karsilikli, yasal, ekonomik, sosyal ve
kiltiirel bakimlardan degismelerini igeren ve farkli boyutlardan olusan bir siireg
olarak degerlendirebilir (Sirkeci, Yiicesahin, Seker, 2016: 2). Entegrasyonun
saglanmasi icin ev sahibi toplumun politikalar1 kiiltiirel ¢esitlilige 6nem veren,

bireyler arasinda ayrim gozetmeyen politikalar olmalidir.

Miilteciler 6zelinde entegrasyon politikalarindan bahsedecek olursak BMMYK,
miiltecilerin ev sahibi toplumun vatandaslarindan ayirt edilemeyecek sekilde
kendi kiiltir ve yasayislarindan vazgeg¢melerinin uluslararasi toplumda kabul
gormedigini ve dolayisiyla asimilasyona zit olarak yerel entegrasyonun miilteciler

i¢in Ui¢ kalici ¢dziimden biri oldugunun altini ¢izmektedir (Fielden, 2008).
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Ager ve Strang, 6zellikle miilteci entegrasyonunun saglanmasi i¢in 2004 yilinda
yaptiklar1 ¢calismada entegrasyonu dort temel baslikta siniflandirmistir: Araglar ve
gostergeler adli birinci baglikta miiltecilerin temel ihtiyaglar1 olan istihdam,
barmmma, egitim ve saglik; sosyal baglantilar adli ikinci baslikta sosyal kopriiler,
sosyal baglar ve sosyal linkler; kolaylastiricilar adli iiclincii baslikta dil ve kiiltiirel
bilgi ile giivenlik ve istikrar; temel adli dordiincii baslikta ise haklar ve

vatandaslik yer almaktadir (Ager, Strang, 2004).

Sekil 4: Entegrasyon Gostergeleri

Araclar ve

Gastergeler Istihdam Barinma

Sosyal
Baglantilar

Dil ve
Kaltiir

Kolavlastiricilar o
Bilgisi

Temel

Kaynak: (Ager, Strang, 2004)

Ager ve Strang’in modellemesinde de goriildiigli tizere gé¢menlerin topluma
entegrasyonunda sosyoekonomik, hukuki, siyasi boyutlar g6z oniine alinmalidir.
Ayrica goemenlerin ve 6zelde miiltecilerin topluma uyum saglamasinda ev sahibi
iilkede sosyal aglarinin, diger bir deyisle akrabalarinin, arkadaslarinin, derneklerin

bulunmasi oldukga etkilidir.
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Gogmenlerin uzun siireli baska bir {ilkede yasamasi ya da miilteci ve
siginmacilarin iilkelerine donememeleri ve tgilincii bir iilkeye yerlesememeleri
durumunda entegrasyon zorunlu duruma gelir. Entegrasyon siireci sadece
gocmenlere iligkin bir konu degildir. Ev sahibi ve gogmen toplumun etkilesimi ile
uyum saglanir (Seker v.d., 2015: 16). Go¢menlerde egitim durumlarinin yiiksek
olmas1 entegrasyonu arttiran bir husustur. Ancak sistemle ilgili sorunlardan dolay1
kalifiye go¢menler, kendi alanlarinda c¢alisamayip niteliksiz isler yapmak

durumunda kalabilmektedir.

Yerel entegrasyon, miiltecilerin iilkelerine geri donme ya da liciincii bir iilkeye
yerlesme ihtimalinin olmadig1 durumlarda en dogru ¢6ziim olarak karsimiza ¢ikar.
Bu baglamda, “yerel entegrasyon” ii¢ boyutu kapsayan kalic1 bir ¢6ziim olarak
goriiliir. Bunlardan birincisi ev sahibi iilkede miiltecilerin belirli haklara sahip
oldugu yasal siirec, ikincisi siirdiiriilebilir yasam kosullarinin saglandig1 ekonomik
siire¢, lclinciisii ise miiltecilerin ayrimcilik korkusu olmaksizin sosyal hayata

katk1 sagladig1 toplumsal ve kiiltiirel siiregtir (Crisp, 2004: 1).

2.4.3. Cok Kiiltiirliiliik

Cok kaltirliiliik, farkliliklarin sistem igerisinde kendi 6zellikleriyle yer almasini
savunur. Gogmenler ve yerliler arasinda temasin On yargiyr azaltmada etkili
oldugunu ve dolayisiyla c¢ok Kkiiltlirlilige zemin hazirladigini  savunur.
Entegrasyon teorilerinde farkli kiiltiirlerin bir arada yagamasimin gerekli sekilde
saglanamadig disiiniilerek cok kiiltiirliiliik politikalar1 ortaya konulmustur. Cok
kiiltiirliiliik terimi Kanada, Avusturalya, Ingiltere gibi iilkelerde 1960’larda ifade
edilmis ve diinyada Avusturya, Kanada, Singapur gibi {lilkelerde basariyla
uygulanmistir. Bu Orneklerde ortak etkilesim ve paylasma yoluyla etnik
topluluklarin gelisimini destekleyerek gruplar arasi iligkileri gelistiren ulusal

politikalar mevcuttur (Ward, Masgoret, 2008: 277).
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Cok kiiltiirliillik politikalarinda bireylerin haklarinin yani sira farkli etnik, dini
gruplarin esit statiide olmasi gerektigi ifade edilir. Kiiltiirel olarak ¢ogulcu bir
yaklasimi savunur ve sadece demografik Ozelliklerden ziyade toplumdaki her
bireyin toplumun islevselligi i¢in énemli oldugu goriisii hakimdir (Berry, Kalin,

1995).

Toplumda yerliler ve gogmenlerin birlikte yasama modellerine olan yaklagimlar
incelendiginde, gogmenlerin ¢ok kiiltiirliiliige egilimli olduklar1 sdylenebilir. Cok
kiiltiirlilik, gocmenlere kendi kiiltiirlerini  toplumda diglanmadan ve
otekilestirilmeden yasama imkani sunmasi yoniiyle cazip gelir (Berry, Kalin,
1995). Ev sahibi grup ise go¢men gruplarin kendi Kkiiltiirlerini devam
ettirmelerinden hoslanmaz. Bunun yerine go¢menlerin basat kiiltiirlere adapte
olmalarini tercih ederler. Kendi kiiltiirlerini devam ettirmek isteyen gogmenleri ise
cogu zaman tehdit olarak algilarlar. Ozellikle kiiresel miilteci krizinin yasandig1
bu giinlerde Avrupa’da ve diger bir¢ok iilkede c¢ok kiiltiirliiliikk politikalar1 yerini

asimilasyon ve entegrasyon politikalarina birakmis gériinmektedir.

Cok kiltirliliige yonelik en temel itirazlardan biri, “bazi kiiltiirlerin, diger bazi
kiiltiirlere gore daha asagida bir kiiltiir oldugu”dur. Bir kiltiirlin diger bir
kiiltiirden daha ilerici ya da daha iyi olmasi, diger bir deyisle bir kiiltiiriin digerine
gore listlin olmas1 gibi bir anlayis cehaletin tirlintidiir. Higbir kiiltiir bu anlayisla
karsilastirilamaz. Her biri degerlidir ve kendi ruhuna sahiptir. Bu nedenle,
ozellikle gogmenlerin topluma entegrasyonunda cok kiltiirlililk anlayisinin

gelistirilmesine yonelik dnlemler alinmalidir (Raz, 2017: 41).

Bugiin ¢ok kiiltiirliiliik denildiginde akla gelen iilkelerin basinda Kanada,
Avustralya, Yeni Zelanda ve ABD gelmektedir. Bir gogmen ve miilteci iilkesi
olan Kanada, politikalar1 nedeniyle cok kiiltiirliilik tartigmalarinin merkezi
konumundadir. Kanada’nin ¢ok kiiltiirlii bir toplum 06zelliginin olmasi, ¢ok
kiltirliliik tartismalarinin yasanmadigr anlamina gelmemektedir. Kanada, ¢ok

kiltirliliik calismalarina 1971 yilinda Basbakan Pierre Trudeau’nun Avam
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Kamarasi’nda yaptigi konusmayla baglamigtir. Kanada’da c¢ok kiiltiirliiliik
uygulamalarinda kullanilan en 6nemli metafor “salata kasesi” iken, ABD’de
“erime potas1” tabiri kullanilmaktadir. Buradaki temel farklilik sudur: Kanada’da
her farkli kiiltliriin serbest¢e yasayabilecegine vurgu yapilirken, Amerika’da ise
bireyleri erime potasinda Amerikan tarzi ve farkli bir kiiltiirel forma ittigine vurgu

yapilmaktadir (Basaran, 2017: 245).

Yeni Zelanda’nin kurulusunda basta Isko¢ olmak iizere Britanya Gocii’niin rolii
biiyiiktiir. Zamanla bu durum Yeni Zelanda’nin go¢ politikasina doniigsmiis ve
1990’lara kadar beyaz ve Anglosak son gociine izin verilmistir. 1960’11 yillarda
bolgeye Kuzey Avrupa iilkelerinden ve Ingilizce konusulan Pasifik Adalari’ndan
da goégmenler gelmistir. Yeni Zelanda’nin ik temelli beyaz gé¢men politikasi,
1990’1arda sona erdirilmis ve iilkeye Asyali go¢menlerin gelmesine de izin
verilmigtir. Yeni Zelanda’da giiniimiizde iki hakim etnik grup vardir. Bunlar,
adanin yerel halki olan Maoriler ve iilkedeki beyazlarla evlenerek karmasik bir
etnik yap1 olusturan Pakehalardir. Yerli Maorilerin kendi dil ve kiiltiirlerini
yagatma ¢abalari, egitim, hukuk ve siyaset gibi kamusal alanlardaki talepleri,
protesto ve yiiriiyiisleri Yeni Zelanda’nin anayasasini da sekillendirmistir (Yanik,
2012: 197-198).

Avustralya ise ABD ve Kanada’nin ardindan diinyada en ¢ok gd¢ alan iiglincii
iilke konumundadir. Yasanan gocler sonucunda Avustralya’nin ¢ok kiiltiirliiliik
politikas1 gocmenlerin kiiltiirel ve dilsel talepleri ile adanin yerel halki
Aborjinlerin kiiltiirel ve dilsel talepleri ger¢evesinde sekillenmistir. Aborjinlerin
0zel statii ve haklarin korunmasi ve tesviki konusundaki talepleri, Avustralya’nin
cok kiiltiirliiliik politikasin1 zorlayan konulardir. Clinkii Avustralya’da bir donem
Aborjinlerin  kiiltiiriinliin  asimilasyonu politikast uygulanmaya ¢alisiimistir.
Avustralya, uzun yillar Anglo kiiltiiriinii hakim kiiltiir olarak empoze etmeye

calismistir (Yanik, 2012: 201).
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’NIN GOC POLITIKALARI

Tirkiye, cografi ve jeopolitik konumu geregi gegmisten bu yana diinya ¢apinda
kitlesel veya miinferit gocler i¢in gecis noktast olmustur. Bu durum,
Cumbhuriyet’in  kurulmasindan itibaren Tirkiye’yi goge karsi politikalar
gelistirmeye zorlamistir. Bu politikalar kapsaminda olusturulan hukuki mevzuat,
Tirkiye’nin gé¢ edenlere karsi takinacagi durusu; go¢ edenlerin ise iilke igerisinde
hangi statii ile kalacaklarinin belirlenmesinde énemli bir boslugu doldurmaktadir.
Ulkemizin go¢ politikalar1 tarihsel dénemler acisindan; 1940’11 yillara kadar ulus
devlet ingasinin tamamlanmasi i¢in iilkeye kabul edilen gogler, 1950 — 1980 arasi
donemde iilkemizin yakin cografyasinda gelisen siyasi gelismeler baglaminda
iilkeye yapilan kitlesel-zorunlu gogler ve de 1980 sonrasinda iilkemizin
kiiresellesen diinyaya entegre olma siirecinin hizlanmasiyla hem go¢ agisindan
cazip bir lilke konumuna gelmesi hem de bu donem sonrasi diinyada yasanan
siyasi gelismeler nedeniyle daha iyi kosulda yasamak isteyen Kkitlelerin “gecis
noktas1” olarak veya “hedef {ilke” olarak iilkemizi belirlemesi seklinde

smiflandirilabilir (Igduygu, Erder, Gengkaya, 2014: 21).

Tiirkiye’ye yonelik diizensiz gocli siniflandirmada ise dort ana faktor rol oynar:
Bunlardan birincisi; Suriye ve Kuzey Irak oOrneginde oldugu gibi, komsu
cografyada meydana gelen siyasi calkantililar ve catigsmalar sonucu insanlarin
zulimden kacgarak daha iyi bir hayat siirdiirme umuduyla yaptiklar1 gogtiir.
Ikincisi; Tiirkiye’nin dogu ve bati, kuzey ve giiney arasindaki konumu, bat1 ve
kuzey iilkelerine ulasmak isteyenler icin transit olarak goriilmiistiir. Uciinciisii;
sik1 kabul prosediirleri ve artan gd¢gmen kontrolii uygulayan “Avrupa Kalesi’nin”
politikalar1 Avrupa’ya yonelik gocleri Tiirkiye gibi etraf iilkelere yoneltmistir.
Dordiinciisti; Tiirkiye'nin bolgedeki ekonomik refahi, yasamini iyilestirmek

isteyen farkli iilke vatandaslarim iilkeye ¢ekmistir (icduygu, 2004).
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3.1. Goce Yonelik Diizenlemeler

Tirkiye’de goce yonelik diizenlemeler, yerel diizenlemeler ve AB Miiktesebati

cercevesinde diizenlemeler olmak iizere iki baslikta incelenebilir.

3.1.1. Yerel Diizenlemeler

Tiirkiye’de yabancilara uygulanan go¢ mevzuatinin genel hatlarini kronolojik

olarak asagidaki yonetmelik ve kanunlar olusturur:

Tablo 1: Go¢ Mevzuati

- 1934 tarih ve 2510 say1l Iskan Kanunu

- 1951 Cenevre S6zlesmesi

- 1967 Cenevre Sozlesmesi’ne Ek Protokolii (New York Protokolii)

- 1994 Yonetmeligi

- 2013 tarih ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK).

3.1.1.1. 1934 Tarih ve 2510 Sayih iskin Kanunu

Cumhuriyet’in kurulugunun ilk yillarinda devlet, genel olarak “Tiirk etnisitesine
dayal1 bir Tiirk ulusu insa etme”ye yonelik politikalar liretmeye 6zen gostermistir.
1934 tarihinde ¢ikarilan Iskan Kanunu da bu politika temelinde olusturulmustur.
Bunun bir tezahiirii olarak {i¢iincii maddede “Tiirkiye’de yerlesmek maksadi ile
disaridan, miinferiden veya miictemian gelmek isteyen Tiirk soyundan meskin
veya gocebe fertler ve asiretler ve Tiirk kiiltlirline bagli meskin kimseler, isbu
kanunun hiikiimlerine gore Dahiliye Vekilligi’nin emri ile kabul olunurlar.”
ifadesi yer almaktadir (Resmi Gazete, 1934). Modern Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
geleneksel Tiirk dis politikast “Tiirk soyuna ve Tiirk kiiltlirtine baglilik” esaslari
temelinde sekillenmistir. 1934 tarihli ve 2510 say1l1 iskan Kanunu yillar igerisinde
degisiklige ugrasa da kendisinden sonra uygulamaya konulacak diger mevzuatlar

i¢in de bir temel teskil etmistir.
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3.1.1.2. 1951 Miiltecilerin Statiilerine Yonelik Cenevre Sozlesmesi
ve 1951 Sézlesmesine Ek Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin

New York’ta imzalanan Protokol

1951°de imzalanan kisaca Cenevre Sozlesmesi olarak adlandirilan 1951
Miiltecilerin Statiilerine Yonelik Cenevre Sozlesmesi, oncelikle 2. Diinya
Savasi’nin yaralarini sarmak i¢in yapilandirildigr i¢in “1951 yilindan 6nce ve
Avrupa’da meydana gelen olaylar” sartlariyla smirlandirilmistir. 1960’larda
Afrika kitas1 basta olmak iizere Avrupa disindaki iilkelerden de i¢ savas, zuliim,
baski vb. muhtelif sebepler sonucu ¢ok sayida insanin zorunlu go¢ etmesiyle,
1967°de Ek Protokoliin imzalanma ihtiyact hasil olmustur. 1967 yilinda yiirtirliige
giren Miiltecilerin Statlistine Dair Ek Protokol ile daha o6nce Cenevre
Sozlesmesi’nde yer alan “l1 Ocak 1951'den 6nce ve Avrupa’da meydana gelen
olaylar” sarti metinden ¢ikarilmigtir. BMMYK, 1951 Cenevre S6zlesmesi ve 1967

Ek Protokolii’niin koruyucusudur.

Benhabib (2016: 21), 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair Cenevre
Soézlesmesi ve buna 1967 yilinda eklenen Protokolii; Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nden sonra sinir Otesi dolagimi diizenleyen en Onemli ikinci

uluslararasi yasal belge olarak gormektedir.

1967 Protokolii’nde “1 Ocak 1951°den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda”
ifadesi ¢ikartilmis ve sézlesmenin tarih bakimindan olusan siirlamasi ortadan

kaldirilmis olsa da iilkemiz cografi sinirlama hakkini sakli tutmustur.

Calismanin birinci bolimiinde ifade edilen, 1951 ve 1967 Protokollerinin
tanimladig1 miilteci kavrami kapsaminda ve cografi sinirlama ilkesi ¢ercevesinde

iilkemize gelenler “miilteci” olarak kabul edilmis; bunlar disindakiler ise “sarth
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miilteci” olarak tanminmustir. Sartl miilteciler {giincli bir tilkeye yerlestirilene

kadar uluslararasi koruma saglanmaktadir.

3.1.1.3. 1994 Yonetmeligi

Bu yonetmelik hem bireysel hem de kitlesel uluslararasi niifus hareketlerine karsi
iilkemizde yapilmis olan ilk baslica diizenleme olarak nitelendirebilecek olup
herhangi bir kanuna da dayanmamaktadir. Bu yonetmelik ile iilkemize hem yasal
hem de yasal olmayan vyollarla giren gd¢menler hakkinda diizenlemeler

yapilmistir.

3.1.1.4. 2013 Tarih ve 6458 Sayih Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu (YUKK)

6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu, 2013 yilinda Resmi
Gazete’de yaymmlanarak yiiriirlige girmis ve bu kanunla birlikte Igisleri
Bakanligi’na bagli Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii kurulmustur. Bu kanun, geri
gondermeme ilkesi (non-refoulement) ve “gegici koruma”nin yasal zemine

kavusmasi agisindan da oldukca 6nemlidir (Sen, Ozkorul, 2016: 96).

YUKK, Tiirkiye’de iltica hukukuna ait ilk diizenleme olarak da kabul edilebilir.
Tirkiye, AB miiktesebat1 ile uyum ¢ergevesinde bu diizenlemeye baslamis; son
yillarda almis oldugu olaganiistii uluslararasi gé¢ sonucu bu siireci hizlandirmistir.
Bu diizenleme kapsaminda Igisleri Bakanhigi'na bagh “Gog Idaresi Genel
Midiirliigi” kurulmustur. Kanunun amaci, 1. Maddesine gore; yabancilarin
Tirkiye’ye girisleri, Tirkiye’de kaliglart ve Tirkiye’den koruma talep eden
yabancilara saglanacak koruma olarak belirlenmistir. YUKK uluslararasi
korumay1 4 kategoriye ayirmistir. Bunlar; miilteci, sartl miilteci, ikincil koruma

ve gegici korumadir (I¢duygu, Erder, Gengkaya, 2014). Bu smiflandirma
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sayesinde bir uluslararast1 koruma vakasmin muhtemel tiim asamalar1 agik

kurallara baglanmistir.

YUKK, gecici koruma hususuna 91. maddede yer vererek su sartlara baglamistir:
Kisilerin kitlesel olarak iilkeden ayrilmaya zorlanmis olmalari, ayrildiklar {ilkeye
geri donememeleri, acil ve gecici koruma ihtiyaci iginde olmalari. Bu kapsamda
gecici koruma hususunun detaylandirilmasi i¢in 2014 yilinin ekim ayinda “Gegici
Koruma Yonetmeligi” yiirlirliige girmistir. YOnetmelikte gegici koruma igin
herhangi bir cografi sinirlama yer almamuis, iilkenin kara sinirlar1 yahut sularina

gelecek kisileri kapsadigi ifade edilmistir.

YUKK’un getirmis oldugu en énemli diizenleme ise “uyum” konusunda yapilan
diizenlemedir. Bu diizenleme ile Tiirk halkinin gé¢menlere, go¢menlerin ise Tiirk
halkina gosterecegi uyumun gelistirilmesi i¢in bazi hiikiimler belirlenmistir. Bu
hiikiimler, kimi tilkelerde oldugu gibi gog¢ii kisitlama amacli degil, yabancilarin ve
toplumun biling¢li ve diizenli bir sekilde birlikte yasamalarini miimkiin kilacak ve

kolaylastiracak esnek bir yapida diizenlenmistir.

GoOc idaresi, goce iligkin diizenlemeler esnasinda akademik diinyanin ve

STK’larin goriislerini goz 6niinde bulundurmustur.

3.1.2. AB Miiktesebat1 Cercevesinde Tiirkiye’nin Go¢ Politikalari

Tirkiye’nin Avrupa Birligi (donemin Avrupa Ekonomik Toplulugu) ile iligkileri
12 Eylil 1963°te Ankara Antlagsmasi’nin imzalanmasi ile baglamis, 10-11 Aralik
1999°da diizenlenen Helsinki Zirvesi ile Tiirkiye’nin AB adaylig1 kabul edilmistir.
2001 yilinda Avrupa Komisyonu'nun Tiirkiye i¢in Katilim Ortakligi Belgesi’ni
hazirlamasinin ardindan Tiirkiye’nin ulusal mevzuatini AB miiktesebat1 ile

uyumlu hale getirmek i¢in hazirladigi Ulusal Program, 24 Mart 2001°de yiiriirliige
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girmistir. AB Konseyi’nin 2003’te Katilim Ortakligi Belgesi’ni revize etmesi
tizerine Tirkiye, Ulusal Programmi Temmuz 2014’te gilincellemistir. Ulusal
mevzuatin  AB  miiktesebati dogrultusunda gilincellenmesinde en Onemli
basliklardan birisi de go¢ olmustur. “Bu cercevede 2003 yilinda Iltica Strateji
Belgesi ve Gog Strateji Belgesi, 2005 yilinda ise Iltica ve G¢ Alanindaki Avrupa
Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Eylem Plam
yiiriirliige konmustur.” (Sen, Ozkorul, 2016: 94).

Avrupa Birligi, miireffeh yapist ve 1950’lerden sonra kavustugu istikrar ile
Oonemli oranda go¢ almaya baslamistir. Afganistan, Irak, Libya gibi ¢atismalarin
yasandigi iilkelerden gelen diizensiz gb¢ilin bilhassa 2000’11 yillarda yiikselmeye
baslamasiyla AB go¢ politikalar1 giivenlik ekseninde sekillenmis ve dolayisiyla
komsu iilkeler ile yapilan anlagsmalar ve sinir giivenligini koruma konular1 AB gog
politikasinin iskeletini olusturmustur. Avrupa’nin diizensiz gogii engellemek i¢in
aldig1 onlemler sonucu “Avrupa Kalesi” sdylemi yayginlasmistir. Suriyeli, Afgan,
Irakli birgok gog¢menin Tiirkiye’yi transit olarak kullanarak AB’ye gec¢mesi
sebebiyle AB ile Tiirkiye arasindaki is birligi 6nem kazanmistir. Bu baglamda
Tiirkiye ile AB arasinda 16 Aralik 2013'te kisaca Geri Kabul Antlagsmas1 olarak
bilinen “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Avrupa Birligi Arasinda Izinsiz lkamet Eden
Kisilerin Geri Kabuliine iliskin Antlasma” imzalanmis ve 1 Ekim 2014’te Tiirk
vatandaslarinin kabulii i¢in yliriirliige girmistir. Antlasmanin yiiriirlii§e girmesinin
ardindan {i¢giincii iilke vatandaslari (imzaci devletin vatandasi olmayanlar) ve
vatansizlarin kabulii i¢in {i¢ yillik bir ge¢is donemi ongoriilmiistiir. Ancak 2015°te
Avrupa’nin ¢ok sayida Suriyeli miilteci gog¢li almasi sonucu 29 Kasim 2015°te
Briiksel’de gerceklestirilen Tiirkiye-AB Zirvesi sonug¢ bildirisinde Geri Kabul
Antlasmasi'nin Haziran 2016'da uygulanmaya baslamasina karar verilmistir. Ayni
sonu¢ bildirisinde Tiirk vatandaslarina vize serbestisi, Tiirkiye’de bulunan
Suriyeli miilteciler i¢in 3 milyar avro mali yardim konular1 da ele alinmistir (Sen,

Ozkorul, 2016: 106).
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18 Mart 2016 tarihinde gerceklestirilen iiclincli zirvede ise Tiirkiye — AB
Mutabakati imzalanmistir. Bu mutabakatta Yunanistan {izerinden Avrupa’ya
gecmeye calisan gogmenler i¢cin somut 6nlemler igceren maddeler yer almaktadir.
Bu kapsamda; Ege Adalar1 iizerinde yakalanan tiim go¢menlerin Tiirkiye’ye iade
edilecegi, bire bir formiili ile Tirkiye’ye iade edilen her bir Suriyeli igin
Tiirkiye’den bir Suriyelinin Avrupa’ya yerlestirilecegi, vize serbestisinin
saglanmas1 calismalarina hiz verilecegi, Tiirkiye’nin karadan ve denizden
diizensiz gecisleri onlemek adina her tiirlii 6nlemi alacagi, daha 6nce taahhiit
edilen 3 milyar avronun 6denmesine hiz kazandirilacag: ve de taraflar arasinda
tiyelik stireci kapsaminda yeni fasillar acilacagt hususlarinda mutabakata

vartlmustir (T.C. Avrupa Birligi Bakanligi, 2017).

Bu mutabakat, 3 milyar avroluk mali yardimdan istenilen Olgiide ve sekilde
yararlanamamas1 sebebiyle birtakim elestirilere maruz kalmistir. AB Bakani

Celik, Briiksel’de diizenledigi basin toplantisinda;

“Mali yardim konusunda iste diyorlar ki “2,2 milyar avroyu serbest biraktik.”
Serbest biraktik ne demek? Harcanmasina karar verdik. Ama bu harcandi demek
degil ya da kurumlara aktarildi demek degil. Ya da proje yapildi o projeye
verilmesine karar verildi. Burada da soyliiyoruz yani AFAD var, Saglik Bakanligi
var, bunlarin yaptig1 projeler var. Zaten bunlar ayrintili bir sekilde teslim edildi
onlara. Bunu onlara hatirlatiyoruz ve bu konudaki miikellefiyetlerini yerine
getirmelerinin 6neminin altini ¢iziyoruz."

seklinde durumu ifade etmistir.

Bu baglamda Daisisleri Bakant Mevliit Cavusoglu da su sekilde goriislerini
belirtmistir:
Ozellikle Suriyeli gdgmenlere aktariimasi gereken yardim miktar1 ve goniillii
yerlesim gibi bazi konularda eksiklikler var. Ama diger taraftan vize serbestisi ve

geri kabul anlagmasini da bu gbo¢ anlagmasina baglamistik. Bunlarin da
uygulanmasiyla ilgili adimlarimizi birlikte atmaya devam etmeliyiz.

Diizensiz gociin engellenmesi agisindan bakildiginda ise 2015°te Ege Denizi’nden

1 milyon gé¢menin Yunanistan’a gectigini ve 2016’da bu rakamin 170.000’e
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diistiigii goz oOniline alinirsa 18 Mart mutabakati basarili sonuglar dogurmustur

(Sen, Ozkorul, 2016: 106).

18 Mart 2016’da imzalanan AB ile yapilan mutabakat ¢ercevesinde uluslararasi
koruma altinda olmayip diizensiz go¢ ile Ege kiyilarmma giden gd¢menler
Tiirkiye’ye iade edilmis ve bu kapsamda iade edilen her Suriyeli i¢in bir Suriyeli
Avrupa Birligi iilkelerine yerlestirilmistir. Yerlestirilecek Suriyeliler, BM zarar
gorebilirlik (vulnerability) kriterlerine gore se¢ilmistir.

Tablo 2: Bire Bir Formiilii Kapsaminda Ulkemizden Cikis Yapan Suriyeli
Yabancilara iliskin Istatistiki Bilgiler

ULKE TOPLAM
ALMANYA 2.778
HOLLANDA 1.610
FRANSA 862
ISVEC 672
FINLANDIYA 565
BELCIKA 492
ITALYA 267
ISPANYA 183
AVUSTURYA 134
LUKSEMBURG 98
LITVANYA 28
PORTEKIiZ 27
LETONYA 25
ESTONYA 20
ROMANYA 11
GENEL TOPLAM 7.772

Kaynak: www.goc.gov.tr (Erisim: 05.08.2017)

3.2. Tiirkiye’ye Yonelik Biiyiik Go¢ Akinlar

Tiirkiye oldukga gesitli bir kitlesel gog tarihine sahiptir. Ozellikle 1950°1i yillarin

basindan itibaren baslayan kirsal alandan sehir merkezlerine yapilan biiytik,
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kitlesel i¢ gdclerin haricinde, giiniimiize kadar yurt disindan {i¢ ana go¢ dalgasina
da maruz kalinmistir. Ozellikle son 25 yilda Tiirkiye daha ¢ok “dis go¢ alan iilke
olarak one ¢ikmaktadir. Bahse konu ii¢ ana go¢ dalgasi; 1989°da Bulgaristan’da
Komiinizmin ¢okiisiinden hemen 6nce Tiirk ve Pomak kokenli 300 binden fazla
Bulgaristan vatandasmin Tiirkiye zorunlu goge zorlanmast ve bu insanlarin
Tiirkiye’ye sigmmasi, 1991°de Saddam Hiiseyin’in zulmiinden kagmak {izere
Tirkiye’ye girmeye calisan ¢ogunlukla Kiirt, yaklagik yarim milyon Iraklinin
kitlesel gocii ve son olarak Haziran 2014°te sayilar1 1 milyonu bulan Suriyeli
miiltecinin gectigimiz ii¢ yili da kapsayan ve sayilart giderek artan kitlesel gogii
olarak tanimlanabilir (Erdogan, Kaya, 2015). Bu go¢ akimlarinin her birine karsi
Tiirkiye’nin insani bir sekilde konuyu ele almaya calistigi goriilmekte olup,
gocleri kendi iclerinde farkli diizenlemeler ile ele alarak durumun iistesinden

gelmeye galismustir.

3.2.1. 1989 Bulgaristan Vatandaslarimin Kitlesel Go¢ Akini

1989°da Tiirkiye’ye Bulgaristan {izerinden biiyiik bir kitlesel go¢ akini olmustur.
Bu go¢ dalgasim1 tek basina degil, tarihsel siirecin bir sonucu olarak
degerlendirmek daha dogru olur. Diinyada siyasi ve ekonomik konjonktiiriin bir
sonucu olarak bahse konu gocler, bazen yavas bir sekilde bazen kesilerek bazen
ise yogun kitlelere halinde gerceklesmistir. Bu kapsamda 1989 yili boyunca
Bulgaristan’dan sayilar1 1,5 milyonu bulan kitlesel-zorunlu go¢ dalgas iilkemize

girig yapmistir.

Tirk azinligin varligi, soguk savas doneminde Tiirkiye ve Bulgaristan’in iki farkli
kutupta yer almasi nedeniyle, Bulgaristan’da bir tehdit olarak algilanmaya
baslanmist1 (Erdogan, Kaya, 2015). Bulgar otoritelerinin endiselerinin ardindaki
bir baska neden de azinliktaki Tiirk niifusunun, Bulgar cogunluktan ¢cok daha hizl
artiyor olmasiydi (Courbage, 1992’den aktaran Erdogan, Kaya, 2015). Bu algi ile

beraber Tiirkce egitim hakkinin engellenmesi, camilerin kapatilip tahrip edilmesi
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ve Tiirk kokenli vatandaglarimin isimlerinin degistirilmeye zorlanip bir
asimilasyon g¢abas1 i¢ine girilmesi durumlar1 bas gosterdi. Bunun sonucu olarak
Tirk kokenli vatandaslar oncelikle iilke igerisinde, sonrasinda iilke digina gog

etmeye zorlandi.

Bu baskilarin sonucunda Tiirk kdkenli vatandaslar kitlelere halinde Tiirk sinirina
dayanmaya basladi. Bu durum Tiirk ve Bulgar otoritelerinin karsilikli restlesmesi
ve savas seceneginin konusulmasina neden oldu. Akabinde Tiirkiye nin sayilari
1,5 milyonu bulan Tiirk kdkenli vatandaslarin tamamini iilkeye kabul ettigini
deklare etmesi ile (Haberman, 1989’dan aktaran Erdogan, Kaya, 2015) Tiirkiye’ye
yogun kitlesel go¢ baslamis oldu. “Tiirk hiikiimeti, bu kitlesel akinin kurbanlarina

miilteci gibi degil, soydaslari gibi davranmistir.” (Erdogan, Kaya, 2015: 302).

Bu kitlesel goglerin sonunda Bulgaristan’dan 1 milyondan fazla insan Tiirkiye’ye
gb¢ etmis ve yerlesmistir. Bu insanlardan ise 240 binden fazlasi1 Tiirk vatandasligi

almustir (Ozgiir Baklacioglu, 2006: 321).

3.2.2. 1991 Kuzey Irakh Kiirtlerin Kitlesel Go¢ Akimi

1991 yilinda Saddam Hiiseyin’in zulmiinden kagan ¢ogunlugu Kiirt olmak tizere
yarim milyonun lizerinde insan Tiirkiye’nin gliney sinir kapilarina dayandi. Bu
kitlesel gdciin arkasinda, iran — Irak savasi sirasinda Saddam Hiiseyin’in Kiirtlere

kars1 uyguladigi zalimce politikalar vardir.

Kuzey Irak’tan Tirkiye’ye yapilan goc¢ akini, tarihsel olarak Bulgaristan
Tiirklerinin Tirkiye’ye kabul edildigi yillar ile ¢akisir. 1980°li yillar Tiirkiye’nin
Kiirt kimligini reddetmeye dayali geleneksel politikasinin giderek daha da
¢ikmaza girdigi bir donemdir (Erdogan, Kaya, 2015: 304). Dolayisiyla bu ana gog

akimina kars1 Tiirkiye, Bulgaristan’dan kabul ettigi Tiirk kokenli miiltecilere karsi
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gosterdigi tutumda farkli bir tutum sergilemistir. Bu go¢ hareketi hiikiimet
tarafindan ulusal kimlik ve gilivenlige yonelik bir tehdit olarak algilanmis ve
cogunlugu Kiirt, yarim milyondan fazla insanin neden olabilecegi seylerden

¢ekinen yonetim, sinir kapilarin1 agmamak i¢in direnmistir (Erdogan, Kaya, 2015:
298).

S6z konusu politika Tiirkiye’yi uluslararasi alanda zor duruma sokarak yogun
tepki almasina neden oldu. Hiikiimetin miiltecilere si§inma hakki ve temel insani
haklar1 vermeye reddetmesiyle de bu baskilar siddetini arttird1. Ozal hiikiimeti ise
giivenlik kaygilar1 nedeni ile sinir kapilarini agmama kararini siirdiirse de bu sinir
miilteciler tarafindan coktan asindirilmistt bile. Tirkiye’de akrabalik baglar
bulunan ¢ok sayida go¢menin Tiirkiye’ye girisleri engellenemedi. Bu siire¢ kimi
miiltecilerin sinirin  diger tarafinda kalmasiyla kimilerinin ise bir sekilde
Tiirkiye’ye girmesi ile devam etti. Siirlincemede kalan bu go¢ akinina hiikiimet
uluslararas1 bir destek bulmak icin yogun girisimler baslatti. Girisimler sonug
verdi ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) tarafindan, Irak
yonetiminin Irak tarafinda bulunan, ihtiya¢ halindeki Kiirt vatandaglara yardim
ulastirilabilmesi i¢in acilen izin vermesi gerektigine ve krizi uluslararasi baris ve
giivenlige yonelik bir tehdit olarak tanimlayan 688 numarali karar kabul edildi
(Erdogan, Kaya, 2015: 305). Bu girisim sonrasinda sonug¢ olarak, Kuzey Irak’ta
bir gilivenli bolge olusturuldu ve bu bolgede sartlar nispeten daha insani hale

getirilerek yaklasik 450 bin civarinda miiltecinin bu bdlgeye donmesi saglandi.

“1989°daki deneyimin aksine bu vakada Tiirkiye, kitlesel akina cevap verebilmek
icin agirlikli olarak uluslararasi topluluga dayanmistir.” (Erdogan, Kaya, 2015:
306).
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3.3. Suriye I¢ Savasi ve Suriye’den Diizensiz Gog

Tunus’taki on binlerce issiz gengten biri olan 26 yasindaki Mohammad
Bouazizi’nin 2010 yilimin aralik aymnda kendini yakmasiyla baslayan kitlesel
protesto gosterileri kisa siirede once iilkeyi, sonra Kuzey Afrika ve ardindan da
Ortadogu iilkelerini sarmistir. Bolgedeki toplumsal hareketlilik once “Arap
Bahar1” olarak adlandirilsa da kisa siirede Libya, Suriye ve Yemen’de i¢ savasa
evrilmistir. Kisa bir siiregte biitlin bolgede genis kapsamli bir degisimin
yaganmasinin siyasi, ekonomik ve sosyolojik birtakim sonuglart olmustur. Bu
sosyolojik sonuglarin en Onemlilerinden biri “gd¢” olgusudur. Toplumsal
hareketliliklerin yasandigi bu ilkelerin bir kisminda iktidarlar bir siireligine
degisirken bir kisminda siyasi calkantilarin yasanmasi, ekonomik ve hayati
faaliyetlerin baz1 yerlerde durma noktasina gelmesi gibi faktorler bolge insanini
gbc etmeye sevk etmistir. Misir’dan Libya ve Yemen’e kadar Arap Bahari’nin
yasandigi biitiin iilkelerden disartya gd¢ yasanmasina karsin bu durumun en genis

kapsamli goriildiigii yer Suriye olmustur.

Tunus, Libya ve Misir’in ardindan 2011 yilimin bahar aylarinda baslayan
gosterilerin Bessar Esed iktidarini devirememistir ve ardindan yasanan i¢ savas
sonucunda milyonlarca insan Tiirkiye, Urdiin, Liibnan ve Misir gibi iilkelere gog
etmistir ve yine milyonlarcasi {ilke i¢inde yerinden edilmistir. Toplamda 6,2
milyon insan evinden ayrilarak yerinden edilmis kisi ya da miilteci durumuna
diigmiistiir. Urdiin ve Liibnan disindaki kérfez iilkeleri smrlarmi Suriyeli
miiltecilere kapali tutmustur. Tirkiye ise krizin ilk basladig1 andan itibaren “acik
kap1 politikas1” uygulayarak Suriyelileri kabul etmistir. Krizin ilk yillarinda
binlerce Suriyeli lilkemize siginmigtir. 2013 yillarmin sonunda ise Halep’in agir
bombardiman altinda kalmasiyla binlerle ifade edilen rakamlar milyonlar1 bulmus,

2014’te 1,5 milyon 2015°te ise 2,5 milyon Suriyeli tilkemize giris yapmuistir.
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Tiirk hiikiimeti savagin yakin zamanda sona erecegini diisiinerek Suriyelilere
“misafir” olarak davranmis ve Giineydogu illerinde diinyanin hayran kaldig
kamplar insa etmistir. Bu noktada ozellikle AFAD, UNHCR siki1 is birligi
igerisinde olmuslardir. Ancak dis giiclerin miidahalesi, farkli iilkelerin farkli
gruplar1 desteklemesi, DAES’in bolgedeki niifuzu savasin bitmesine degil, daha

da alevlenmesine yol agmustir.

3.3.1. Tiirkiye’deki Suriyelilerin Mevcut Durumu

Tiirkiye, 911 km kara sinir1 paylastigi komsu iilke Suriye’den aldigi 3 milyon 79
bin 914 kayith miilteci ile en fazla miilteciye ev sahipligi yapan iilke konumuna
gelmigtir. Tirkiye’yi, 1 milyon Suriyeli miilteci ile Liibnan, 661 bin Suriyeli
siginmaci ile Urdiin, 243 bin Suriyeli sigmmaci ile Irak ve 122 bin Suriyeli
siginmaci ile Misir izlemektedir (BMMYK, 2017). Liibnan’da kayit dis1 Suriyeli
miilteciler ile birlikte miilteciler iilke niifusunun neredeyse 4’te birini

olusturmaktadir. (Al Jazeera, 2017).

Sekil 5: Yillara Gore Ulkemize Gelen Suriyeliler
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Kaynak: www.goc.gov.tr (Erisim: 05.08.2017)
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Tiirkiye’de Suriyeliler farklt bolgelere dagilmis bir bigimde yasamaktadir.
Suriye’ye yakinligi sebebiyle Sanliurfa, Hatay, Gaziantep, Kilis ve Mardin gibi
biiyiik Giineydogu illeri ¢ok sayida miilteci barindirmaktadir. Bunlarin disinda ise
Istanbul, Ankara ve izmir’de yiiksek sayida Suriyeli yasamaktadir. Suriyeliler,
Tiirkiye’ye ilk ulastiklarinda ¢ogunlukla barinma merkezlerinde kalmiglardir.
Ulkemizin giiney ve giineydogusunda bulunan 10 ildeki 23 barinma merkezi su
anda 240.396 miilteciye hizmet vermektedir. (GIGM, 2017). Barinma
merkezlerinde kalan Suriyelilerin sayis1 zaman igerisinde giderek azalmaktadir.
Ne kadar iyi kosullar saglanirsa saglansin istihdam ve egitim gibi alanlarda biiyiik
sehirler Suriyelilere daha cazip gelmektedir. Dolayisiyla giiniimiizde 3 milyon
Suriyelinin akraba ve tanidik iligkilerini de kullanarak istihdam kaynaklarina
ulagabilecekleri biiylik sehirlere go¢ ettigini sdylemek miimkiindiir. Mevcut
durumda Suriyelilerin yalnizca %8’i geg¢ici barinma merkezlerinde kalmaktadir

(GIGM, 2017).

Sekil 6: Gegici Barmma Merkezleri i¢cinde ve Disinda Kalan Suriyeliler

e 3.006.298
3500000 1 2760111
e
3.000.000 - Ve
2500000 -
2.000.000
//
1.500.000 4
f//
1000000 1 246.187
a'//
500.000 - e
-~ -
0+ . . .’
GECICI BARINMA GECICT BARIMMA TOPLAM
MERKEZINDE MERKEZI DISINDA
KALANLAR KALANLAR

Kaynak: www.goc.gov.tr (Erisim: 05.08.2017)
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Sekil 7: Gecici Koruma Kapsaminda Bulunan Suriyelilerin Ik 10 ile Gore
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Kaynak: www.goc.gov.tr (Erisim: 05.08.2017)

Suriyelilerin bulundugu ilk 10 ile baktigimizda Suriyelilerin yer se¢iminde cografi
yakinligin ve is kaynaklarinin 6nemli rol oynadigini sdyleyebiliriz. Tablo 3’te ve

Tablo 4’te Suriyelilerin sehirlere olan dagilimi goriilmektedir.
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Tablo 3: Gegici Koruma Kapsaminda Bulunan Suriyelilerin Dagilimi

[sa] [8a]
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7 = s ) > §,N & = a =) >SN
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£ 22 = 25
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1| ADANA 166.118 | 2.201.670 | 7,55% | 21 | BURSA 115.909 2.901.096 |  4,00%
2 | ADIYAMAN 27.134 610.484 | 4,44% | 22 | CANAKKALE 4.066 519.293 | 0,78%
3 | AFYON 5.065 714523 | 0,71% | 23 | CANKIRI 431 183.880 | 0,23%
4 | AGRI 1.059 542.255| 0,20% | 24 | CORUM 2.027 527.863 | 0,38%
5 | AKSARAY 1.694 396.673 | 0,43% | 25| DENIZLI 8.975 1.005.687 | 0,89%
6 | AMASYA 361 326.351| 0,11% | 26 | DIYARBAKIR 30.531 1673119 | 1,82%
7 | ANKARA 81.136 | 5.346.518 | 152% | 27 | DUZCE 791 370331 | 0,21%
8 | ANTALYA 472 | 2.328555| 0,02% | 28 | EDIRNE 6.508 401701 | 1,62%
9 | ARDAHAN 123 98.335| 0,13% | 29 | ELAZIG 6.432 578789 | 1,11%
10 | ARTVIN 45 168.068 | 0,03% | 30 | ERZINCAN 177 226.032| 0,08%
11 | AYDIN 8.982 | 1.068.260 | 0,84% | 31| ERZURUM 759 762.021 | 0,10%
12 | BALIKESIR 2.673| 1.196.176 | 0,22% | 32 | ESKISEHIR 2.753 844842 | 0,33%
13 | BARTIN 43 192.383 | 0,02% | 33 | GAZIANTEP 338.260 1.974.244 | 17,13%
14 | BATMAN 20.305 576.889 | 3,52% | 34 | GIRESUN 141 444467 | 0,03%
15 | BAYBURT 42 90.154 | 0,05% | 35| GOMUSHANE 87 172.034 | 0,05%
16 | BILECIK 634 218.297 | 0,29% | 36 | HAKKARI 2.036 267.813 0,76%
17 | BINGOL 771 269.560 | 0,29% | 37 | HATAY 399.769 1.555.165 | 25,71%
18 | BITLIS 817 341.225| 0,24% | 38 | IGDIR 89 192.785 |  0,05%
19 | BOLU 1.462 299.896 | 0,49% | 39 | ISPARTA 6.692 427324  157%
20 | BURDUR 8.321 261.401 | 3,18% | 40 | ISTANBUL 498.438 | 14.804.116 | 3,37%

Kaynak: www.goc.gov.tr (Erisim: 05.08.2017)
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Tablo 4: Gegici Koruma Kapsaminda Bulunan Suriyelilerin Dagilim

(Devami)
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41 | izMIiR 114.310 | 4.223545 | 2,71% | 62 | NIGDE 3.934| 351468 | 1,12%
42 | KAHRAMANMARAS | 93.833| 1.112.634 | 843% | 63 | ORDU 739 |  750.588 | 0,10%
43 | KARABUK 512 | 242347 | 021% | 64 | OSMANIYE 46.397 | 522.175| 8,89%
44 | KARAMAN 600 | 245610 | 0,24% | 65 | RiZE 692 | 331.048 | 0,21%
45 | KARS 186 299.785| 0,06% | 66 | SAKARYA 8.725 976.948 | 0,89%
46 | KASTAMONU 1.069 376.945 | 0,28% | 67 | SAMSUN 4564 | 1.295.927| 0,35%
47 | KAYSERI 62.857 | 1.358.980 | 4,63% | 68 | SIIRT 3444 | 322664 | 1,07%
48 | KIRIKKALE 868 | 277.984| 0,31% | 69 | SINOP 84| 205478 | 0,04%
49 | KIRKLARELI 2.172| 351.684| 0,62% | 70| SIVAS 2890 |  621.224| 0,47%
50 | KIRSEHIR 909 | 229.975| 0,40% | 71 | SANLIURFA 436.680 | 1.940.627 | 22,50%
51 | KILIS 127.363 | 130.825 | 97,35% | 72 | SIRNAK 15.109 |  483.788 | 3,12%
52 | KOCAELI 35.402 | 1.830.772 | 1,93% | 73 | TEKIRDAG 7.195| 972.875| 0,74%
53 | KONYA 79.872 | 2.161.393 | 3,70% | 74 | TOKAT 876 |  602.662 | 0,15%
54 | KUTAHYA 397 | 573.642| 0,07% | 75| TRABZON 2382 | 779.379| 0,31%
55 | MALATYA 22.713| 781.305| 2,91% | 76 | TUNCELI 106 82.193 | 0,13%
56 | MANISA 7.072 | 1.396.945 | 0,51% | 77 | USAK 1.785 358.736 | 0,50%
57 | MARDIN 96.031 796.237 | 12,06% | 78 | VAN 2501 | 1.100.190 | 0,23%
58 | MERSIN 155.224 | 1.773.852 | 8,75% | 79 | YALOVA 3109 | 241665 | 1,29%
59 | MUGLA 10.589 | 923.773| 1,15% | 80 | YOZGAT 3429 |  421.041| 0,81%
60 | MUS 894 | 406.501| 0,22% | 81 | ZONGULDAK 357| 547.524| 0,07%
61 | NEVSEHIR 6.890 | 290.895 | 2,37% TOPLAM | 3.116.889 | 79.774.104 | 3,91%

Kaynak: www.goc.gov.tr (Erisim: 05.08.2017)
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3.3.2. Vize

Ulkemiz ile Suriye arasinda 13 Ekim 2009 tarihinde imzalanan Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Suriye Arap Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Vizenin
Kargiliklt Olarak Kaldirilmasina Dair Antlasma’nin 23.12.2009 tarihli ve 27441
Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmasiyla Suriye uyruklu yabancilar tilkemizde 90
giine kadar ikamet siireli seyahatlerinde vizeden muaf tutulmuslardir. 8 Ocak
2016’dan itibaren hava ve deniz yoluyla iilkemize gelmek isteyen Suriyelilerin
Tiirkiye’nin dis temsilciliklerine vize i¢in bagvurmalar1 gerekmektedir (WEBS,
2017). Bu konuda Tanju Bilgi¢, 30 Aralik 2015 tarihli basin bilgilendirme

toplantisinda Suriyelilerin vizesi konusunda;

“8 Ocak 2016’dan itibaren hava ve deniz hudutlarimizdan giris yapacak
Suriyeliler i¢in vize alinmasi1 gerekecek. Ancak kara smirlarimizda insani
miilahazalarla acgik kapi politikasina devam edecegiz. Bu hava ve deniz
hudutlarimizdan geleceklere iliskin vize uygulamasi aslinda yasa disi gocle
miicadele kapsaminda degerlendirilmeli, iiglincii lilkelerden gegislere iliskin bir

diizenleme ihtiyacindan kaynaklaniyor.”

seklinde goriis belirtmistir.
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DORDUNCU BOLUM

SURIYELILERIN UYUMUNA YONELIK YAPILAN
DUZENLEMELER

Suriyeliler, krizin ilk yillarinda Tiirkiye’ye gelmis ve “ensar - muhacir” 2

iligkisi
cercevesinde iilkemizde misafir olarak karsilanmistir. Krizin ilk yillarinda siyasi
soylemde de halk nazarinda da “misafir” olmus Suriyelilere maddi ve manevi
olarak yerel toplum tarafindan yardimci olunmustur. Kisa zamanda 3 milyonu
askin Suriyelinin Tirkiye’de yasamaya baslamasiyla, Suriyelilerin Tiirk
toplumuna etkisi 6zellikle Glineydogu illerinde olmak iizere tim Tirkiye’de
kendini gdstermistir. Ulkemizde yasayan ¢ok sayida Afgan sigimaci ya da Dogu
Blogu iilkelerinden gelmis ekonomik gd¢menler olsa da Suriyeliler sayilar
itibariyle Tirk topumu goziinde daha goriiniirdiir. Suriyelilerin artan sayisi,
kamplardan sehirlere go¢ etmeleri, Suriye’deki savasin devam etmesi, Suriyelilere

vatandaslik sOyleminin giindeme gelmesi sonucu “misafir’ algis1 degismeye

baslamistir.

Medyada bu konuda son birkag¢ yildir bir¢ok haber yer almaktadir. Sadece 2017
yilinda medyada Adana’da mahalle sakinleri ile Suriyeliler arasinda kavga,
Esenler’de Tiirk vatandaslarla Suriyeli Miilteciler arasinda silahli ¢catigsma, Torbali
Pamukyazi’da mahalle sakinlerinin saldirist sonucu mahalleyi terk eden
Suriyeliler seklinde birgok haber yer almistir (Hiirriyet, 2017B; Hiirriyet, 2017C;
Milliyet, 2017C). Bunlarin disinda sosyal medyada “Suriyelilerin &zel
hastanelerde iicretsiz muayene oldugu, iiniversite sinavina girmeden iiniversitelere
yerlestirildikleri, maasa baglandiklari, Suriyelilere ev verildigi” seklinde yer alan
asilsiz iddialar yerel toplumun tahammiil sinirlarimi zorlamaya baglamais;

“Suriyeliler evine donsiin.” seklinde kampanyalar baslatilmistir.

2 {slam tarihinde Mekke'de zulme ugrayip Medine'ye gd¢ eden ilk Miisliimanlara Muhacir, onlara
evlerini acan, yardim eden Medineli Miisliimanlara ise Ensar denilmistir.
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Tiirk hiikiimetinin  Suriye’de baglattigi Firat Kalkan1 harekati sonucunda
muhalefetin “Tirk askerleri Suriye’de Oliirken, Suriyeliler Tirk kizlariyla
geziyor.” sOylemleri yangini daha da koriiklemistir. Yerel toplum Suriyelileri
ekonomilerine, evlerine, kentlerine ortak olarak gérmeye baslamistir. Madalyonun
diger tarafinda ise cesedi kiyiya vuran Suriyeli Aylan bebekten sonra iki Tiirk
tarafindan kagcirilan, tecaviiz edilen ve 10 aylik bebegi ile birlikte Sldiiriilen 9
aylik hamile Emani Errahmun, Suriyeli miilteci krizinin akillarda kalacak bagka
bir kurbani olmustur. Tiim bu yasananlar 1s18inda iki toplumun birbirine
yaklagmasi, kaynasmasi olduk¢a oOnemlidir. Bu baglamda Suriyelilerin Tiirk
toplumuna uyum saglayabilmesi i¢in is giicii, egitim ve vize gibi konularda gesitli

diizenlemeler yapilmaya baslanmistir.

4.1. Cahisma Hayati

Merkezi ve yerel hiikiimet, diger paydaslarla birlikte Suriyeli siginmacilara hizmet
saglamak icin ¢ok siki ¢aligmaktadir. Bu baglamda yiiksek bir toplumsal kabulden
s6z etmek miimkiindiir. Ancak miiltecilere yonelik tepkiler de yok degildir.
Miiltecilere karsi olusan bu tepkiler, cogunlukla kayit disi ¢alisma ve ticarete
iliskindir.

Miiltecilerin ¢ogu kirsal alanlardan geldigi i¢in is bilmemekte, dil bilmemekte ve
ogrenmeleri zaman almaktadir. Dolayisiyla c¢ocuklar her ikisini de hizh
kavrayabildigi icin isverenler tarafindan tercih edilmektedir. Suriyelilerin
kiiltiirlerinden, dillerinden, yasayislarindan dolay:r tehdit olarak algilanmasi
sembolik tehdit tiriine girmektedir. Suriyelilerin diisiik maaglarla calismasi
sonucu yerli halkin istihdam kaynaklarini ellerinden alacagi korkusu ise gercekgi

tehdit tlirline girmektedir.

Suriyeli is adamlari Tirkiye’de yeni dernekler, birlikler kurmaya baslamis

olmakla birlikte, is diinyasinin i¢inde olmayan Suriyeliler bu dernekler tarafindan
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cok da temsil edilememektedir. Sendikalar, STK’lar Suriyelileri tesvik ederek
onlarin is diinyasinda goriinlir olmasin1 saglayabilir. Miilteciler kayitli oldugu
sehirlerde c¢alisabilmektedir. Calismaya baslamalart durumunda ise sosyal

yardimlara kaydolabilmektedir.

Suriye krizi ilk basladiginda hiikiimet tarafindan bu kadar uzun siirecegi ve
Suriyelilerin Tiirkiye’nin her tarafina dagilacagi 6ngoriilememistir. Suriyelilerin
akinlar halinde Tiirkiye’ye gelisi kayit dis1 sektorde calisan Tiirklerin yerini biiytik
Ol¢iide Suriyelilere birakmasina, bdylelikle iiretim fiyatlarinin diigmesine ve
Tiirklerin  kayitli ekonomideki sayisinin artmasina vesile olmustur. Ayrica
Suriyelilerin ayni zamanda tiiketici olmasi, mal ve hizmetlere olan talebin

artmasini saglamistir (Del Caripo, Wagner, 2016).

Tiirkiye’de yaklasik 260 bin Suriyeli kamplarda yasarken, kalani, yani %92’si,
Tiirkiye’nin farkl illerinde yasamaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye’de bulunan 3.2
milyon Suriyelinin (kayith ve kayit disi) Yyaklasik 600 bin kisisinin kayit dist
bicimde c¢alistigi tahmin edilmektedir (Erdogan, 2017; Kaygisiz, 2017). Tirkiye,
Suriyelilerin yakin zamanda donemeyecegini ve kayit dist istthdamin gittikge
biiyiidiigiinii g6z Oniine alarak Suriyeli miiltecilerin ¢alismalarina dair ustl ve
esaslar1 belirlemek {izere harekete ge¢mistir. Boylelikle “Gegici Koruma Saglayan
Yabancilarin Calisma Izinlerine Dair Yonetmelik” Bakanlar Kurulu tarafindan 15
Ocak 2016 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanmistir. Yabancilarin c¢alisma
izinlerine iligkin 2016 yilinda biri 15 Ocak tarihli Yonetmelik, digeri 13 Agustos
tarihli Isgiicii Kanunu olmak iizere iki ayr1 diizenleme yapilmistir. 15 Ocak 2016
tarihinde yiirirlige giren Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin Caligma
Izinlerine Dair Yonetmelik’te yer alan hiikiimler, 13 Agustos 2016 tarihinde
yiiriirliige giren 6735 sayili Uluslararas: Isgiicii Kanunu’na dercedilmistir (Eksi,
2016: 56).

Gegici Koruma Saglayan Yabancilarin Calisma izinlerine Dair Yonetmelik’e gore

Suriyelilerin ¢caligmasi i¢in gerekli olan sartlarin bazilar1 su sekildedir:
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e Gegici koruma kimlik belgesinin/yabanci tanitma belgesinin ve yabanci
kimlik numarasinin olmasi gereklidir.

e Gegici koruma kayit tarihinden alti ay sonra g¢alisma izni almak ig¢in
basvuru yapabilir.

e Gegici koruma saglanan yabancilara her seferinde en fazla 1 (bir) yil siireli
calisma izni verilecektir.

e Bagvuru yabancilar1 c¢alistiracak isveren tarafindan e-Devlet iizerinden
yapilacaktir.

e Mevsimlik tarim veya hayvancilik islerinde ¢alisacak olan ve “gegici
koruma” kapsaminda bulunanlar ¢alisma izninden muaftirlar. Mevsimlik
tarim veya hayvancilik islerinde c¢alisacaklar il wvaliligine basvuru
yapacaktir.

e Bakanlik¢a, mevsimlik tarim veya hayvancilik islerinde ¢alisacak gegici
koruma saglanan yabancilara il ve kota sinirlamasi getirilebilecektir.

e Bakanliga ¢alisma izin bagvurusu i¢in; saglik meslek mensuplarinin Saglik
Bakanligindan, egitim meslek mensuplarinin  ise Milli  Egitim
Bakanligindan veya Yiiksekogretim Kurulu Baskanligindan o6n izin
almalar1 gerekir.

e Suriyeli “ge¢ici koruma” statiisiinde olanlara yasal olarak belirlenen asgari
ticretin altinda bir 6deme yapilamaz.

e Is yerinde gegici koruma kapsaminda calisan sayisinin, ayni isyerinde

calisan Tiirk vatandasi sayisinin yiizde onunu gegmemesi esastir.

Suriyelilere ¢alisma izninin verilmesi; kayit dist ekonominin azalmasi,
Suriyelilerin giivence altinda caligmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica
istthdam kotas1 uygulamasi neticesinde yerel is giicliniin sekteye ugramamasi
amaclanmistir. Ocak-Kasim 2016 arasinda yaklasik 10.000 Suriyeli ¢alisma izni
alabilmistir. Resmi olarak Suriyeli is¢i calistirmak icin igveren asgari ticret, SGK
ve vergi 06demek durumundadir. Bu yilizden igverenler buna ¢ok yanasmamakta ve
kayit dis1 is¢i calistirmayr dolayisiyla Suriyelileri ¢alistirmayi tercih etmektedir.

Bu durum bilhassa ingaat, tarim, tekstil gibi sektorlerde calisan vasifsiz Tiirk
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iscilerin aleyhine olmakta, yerel is¢ilerin yerlerini Suriyeliler doldurmaktadir

(Uluslararasi Kriz Grubu, 2016).

Suriye’den gelen sigimmacilarin ¢ok azi kalifiyedir. Teknik bilgi eksikligi, egitim
seviyelerinin diisiikligii, Tlrkge bilmemeleri ve ge¢imlerini saglama zorunlulugu
Suriyelileri diisiik tcretlerle ve zor kosullar altinda c¢alismaya itmistir.
Sosyoekonomik diizeyi diisiik yerel halk, Suriyelilerin islerini ellerinden aldiklari
algisina kapilmakta ve Suriyelileri “istenmeyen” ilan etmektedir (Ozpinar,

Cilingir, Diistindere, 2016).

4.2. Egitim ve Saghk

Tablo 5’te biyometrik veriler ile kayit altina alinan Suriyelilerin yas ve cinsiyete
gore dagilimi goriilmektedir. Buna gore 5-18 yas arasi okul ¢agindaki niifusun
1.003.542 kisi oldugu goriilmekte, bu da toplam Suriyeli niifusunun iicte birine
tekabiil etmektedir. Okul ¢agindaki niifusun yaris1 okula gitmemektedir. 500 bini

ise Gegici Koruma Merkezleri ve MEB okullarinda egitim almaktadir.

Istanbul’da 13.892’si kiz, 12.457’si erkek olmak iizere 26.349 Suriyeli 6grenci
GEM’lerde; 12.247’s1 kiz, 12.872’s1 erkek olmak iizere 25.119 Suriyeli 6grenci
MEB’e bagli okullarda egitim almaktadir. Bu rakamlar okul 6ncesi egitimden 12.
smifin sonuna kadar olan zorunlu egitim grubunu kapsamakta, toplamda 51.468
Suriyeli 6grenci Istanbul’da egitim almaktadir. Basaksehir’de ise 1.497’si
GEM’lerde, 1.650’si MEB okullarinda olmak iizere 3.147 Ogrenci egitim
almaktadir (Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii, Haziran 2017).
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Tablo 5: Biyometrik Verilerle Kayit Altina Alinan Suriyelilerin Yas ve
Cinsiyete Gore Dagilimi

YAS |ERKEK |KADIN |TOPLAM
0-4| 200.807| 186.381| 387.188
5-9| 227.592| 214.469| 442.061

10-14| 173.016| 159.353| 331369

15-18| 144668| 121.681| 266.349

19-24| 261902| 199.692| 461.594

25-29| 170.038| 132.612| 302.650

30-34| 142233| 111.521| 253.754

35-39| 100.187 82.883| 183.070

40-44 70.164 65.717| 135.881

45-49 54.529 50.117| 104646

50-54| 43.378| 41.583 84.961

55-59 29.460 29.362 58.822

60-64 20.489 20.960 41.449

65-69 13.591 13.984 27575

70-74 7.283 ve070 15.353

75-79 4.502 5.372 9.874

80-84 2.343 Z957 5.300

85-89 1.277 1566 2.843
90+ 589 741 1330

TOPLAM |1.668.048 | 1.449.021 | 3.117.069

Kaynak: www.goc.gov.tr (Erisim: 05.08.2017)

Krizin ortaya ¢ikisindan bugiine STK’lar, belediyeler, yardim kuruluglar ile
kentlerde ve kamplarda kurulan GEM’ler desteklenmis; ancak bu merkezlerin
farkli gruplarin giidiimiinde olmasi ve egitim birliginin saglanamamasi1 gibi
sebeplerle 2016-2017 Egitim - Ogretim Y1l itibariyle, 1. simf / 5. Simf / 9. sinuf
yas grubunda olan Suriyeli cocuklar Gegici Egitim Merkezlerine alinmamistir. Bu
gruptaki cocuklar, MEB okullara yonlendirilmis, boylelikle GEM’lerin dort yil
icerisinde kademeli olarak kapatilmasi hedeflenmistir. Bu ¢ercevede, AB Tiirkiye
Delegasyonu ve Milli Egitim Bakanligi “Suriyeli Cocuklarin Tiirk Egitim

Sistemine Entegrasyonunun Desteklenmesi” projesini baslatmistir.
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Gegici korumadan yararlananlar yaslarma bakilmaksizin i1 Milli Egitim
Midiirligine baglhh Halk Egitim Merkezlerinde dil egitimi ve mesleki egitim
alabilir ya da muhtelif STK’larin agtig1 dil kurslar1 ve mesleki egitim kurslarina

gidebilir.

Tiirk hiikiimeti Suriyelilerin gelisinden bu yana miiltecilerin egitim hakkini
gozetmis ve c¢ogunlugu Gegici Egitim Merkezlerinde olmak iizere egitim
mahrumiyetini engellemek {izere c¢alismistir. Buna ragmen, c¢ocuklarin aile
biitgesine katki saglamak i¢in ¢aligmak zorunda olmasi, 6zellikle ortaokul ve lise

cagindaki ¢cocuklarin egitimden yoksun kalmasina yol agmustir.

Tiirk hiikiimeti, Suriyelilerin geldigi tarihten itibaren Suriyelilere saglik
hizmetlerine ticretsiz erisim hakki tanimistir. Gegici Koruma Yo6netmeligi’nin 27.
maddesi, Suriyelilerin saglik hizmetlerine erisimine iliskindir ve T.C. Saglik
Bakanlig1 kontroliinde gecici barinma merkezleri iginde ve disinda Suriyeli
siginmacilar saglik hizmetlerinden iicretsiz olarak faydalanabilmektedir. 27.
maddede belirtilen saglik hizmetleri AFAD tarafindan 6denmektedir (GIGM,
2014B). Kayitli olmayan Suriyeliler acil durumlar disinda saglik hizmetlerinden
yararlanamamaktadir. Kayith olanlar ise yalnizca kayitli olduklar: illerde saglik
hizmetlerinden yararlanabilmektedir (Woods, Benvenuti, Kayali, 2016:7). Krizin
basladig1 glinden bugline vatansiz olarak nitelendirilen 240 bin Suriyeli bebek
Tirkiye’de dogmustur. Yeni doganlar da kayit altina alinarak gecici kimlik

verilmistir (Hirriyet, 2017).

50



BESINCIi BOLUM

YONTEM VE VERI

Bu boliimde arastirmanin yontem ve verileri hakkinda bilgi verilecektir.

5.1. Yontem

Bu calismada Istanbul’un Basaksehir ilgesinde Suriyeli siginmacilarin uyumu ve
yerel toplumun Suriyelilere yonelik kabul algist incelenmistir. Basaksehir
ilgesinin segilmesinde birkac husus etkili olmustur. Oncelikle Basaksehir 30.950
(Istanbul 11 Gég idaresi, 31.07.2017) siginmaci niifusuyla Istanbul’da Suriyeli
miiltecilerin yogun olarak tercih ettigi ilgelerden biridir. Muhafazakar halkin
cogunlukta oldugu ilge bu yoniiyle Suriyelilere hitap etmektedir. Yogun Suriyeli
niifusunun yam sira ilgede farkli sosyoekonomik segmentlerden siginmacilarin
bulunmas1 Basaksehir’in segilmesinde rol oynayan diger bir etmendir.
Basaksehir’in secilmesinin diger bir sebebi ise aragtirmanin kisitli olmasindan
Istanbul’u kapsayan bir calisma gerceklestirmenin miimkiin olmayisidir. Buna
ragmen, Esenyurt il¢esinde birkac¢ miilakat, Fatih’te ise bir odak grup goriismesi

gerceklestirilmistir.

Istanbul’un Basaksehir ilgesinde bulunan siginmacilarin Tiirk toplumuna etkisi,
Tirk toplumunun miiltecilere yonelik algis1 ve uyum siiregleri degerlendirilmistir.
Bu baglamda ilgede sosyoekonomik diizeyleri farkli iki mahallede (Giivercintepe
ve Basaksehir Mahalleleri) saha arastirmasi1 gergeklestirilmistir.  Suriyeli
sigimmacilar, Suriyeli si§inmacilar ile i¢ ice yasayan yerel halk, yerel yonetim ve
ve STK temsilcileri ile nitel bir yontem olan yiiz yiize yari yapilandirilmis
miilakat yontemi kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis miilakat yonteminde
aragtirmaci, katilimcilara amag¢ dogrultusunda sorular yoneltir. Katilimcilar ise
kendileri i¢in 6nemli olan hususlar1 6n plana ¢ikararak cevaplar. Bu yontem, her

iki tarafa da esneklik sunmasi ve istenilen bilginin derinlemesine elde edilebilmesi
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gibi ozellikler sundugu i¢in sosyal bilimciler tarafindan siklikla tercih edilir. Yar1
yapilandirilmis miilakat yontemi ayni zamanda gézlem esnasinda edinilen veriler

hakkinda soru sormaya imkan saglar.

Calismanin saha arastirmasi boliimiinde anket segenegi de degerlendirilmis, ancak
anket yOnteminin entegrasyon, toplumsal kabul, tehdit algisi, ayrimcilik gibi
hususlarda katilimcilarin duygu ve diisiincelerini aktarmada ve Suriyeliler ve yerel
toplumun birlikte yasama hallerini ortaya koymada yar1 yapilandirilmis miilakat
kadar etkili olamayacagi degerlendirilmistir. Basaksehir ve Giivercintepe
Mahallelerindeki 6rneklemin biiyiikliigii gdz oniine alindiginda zaman ve maliyet
acisindan da anketten ziyade yar1 yapilandirilmis miilakat yontemi bu ¢alisma igin
daha uygun goriilmiistiir. Calismaya katilan Suriyeliler, yerli niifus, STK ve yerel-
merkezi yonetim temsilcileri igin toplamda ii¢ farkli miilakat kilavuzu hazirlanmig
ve miilakatlar bu kilavuzlar dogrultusunda gerceklestirilmistir. Miilakat
kilavuzlar1 arastirma raporunun sonundaki Ek-1 boliimiinde yer almaktadir.
Miilakat kilavuzlarinda da goriilebilecegi iizere, katilimcilara demografik birtakim
sorular, saglik, egitim gibi hak ve hizmetler hakkinda sorular, ¢aligma hayatina

iligkin sorular ve toplumsal entegrasyona iliskin sorular sorulmustur.

Calismada Giivercintepe ve Basaksehir Mahallelerinin her birinden 5 Suriyeli
siginmaci, 5 yerel vatandas ve Basaksehir ilgesinden sorumlu olan ilgede
caligmalar yapan 5 yonetici, 3 STK temsilcisi olmak iizere 28 kisiyle bire bir
gorisme yapilmistir. Bunlarin  disinda esnafla  kisa siireli  goriismeler
gerceklestirilmistir. Gorlismelerde Suriyeli siginmacilarin Tiirk toplumuna entegre
olup/olamadiklari, hayatta kalma stratejileri, mevcut durumlari, beklentileri,
istekleri, karsilastiklar1 zorluklar, Tiirk toplumunun siginmacilart nasil gordiigi,
tehdit olarak algilaylp algilamadigi, yerel yonetim ve STK temsilcilerinin
Suriyelilerin  uyumuna dair yaptigt caligmalar ele alinmigtir. Tablo 9’da
Giivercintepe Mahallesi’ndeki, Tablo 10’da ise Basaksehir Mahallesi’ndeki
miilakat yapilan Suriyelilere iliskin bilgiler goriilmektedir. Tablo 11°de
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Giivercintepe Mabhallesi’nde Tablo 12’de ise Basaksehir’deki miilakat yapilan

yerel sakinlerin bilgileri yer almaktadir.

Tablo 6: Giivercintepe Mahallesi’nde Yasayan Suriyeliler

. o . EV
- MEDENI | COCUK | GELDIGI | ETNIK .
ISIM YAS 2 KIRASI
DURUM | SAYISI YER |KOKEN MIiKTARI
Adnan 52 Evli 3 Halep Kiirt 600
. . 5 ..
Najah 30 Evli (kayitsiz) Halep Kiirt 500
Abdulaziz 46 Evli 5 Halep Kiirt 400
Fardous 32 Evli 4 Halep Kiirt 550
Leyla 40 Evli 3 Halep Kiirt 650
Tablo 7: Basaksehir Mahallesi’nde Yasayan Suriyeliler
MEDENI | COCUK |GELDIGi| ETNIiK EV
isiMm YAS r KIiRASI
DURUM | SAYISI YER |KOKEN MiKTARI
Hiiseyin 58 Evli 8 Tarsus Arap 1100
Evli Filistinli
Younes 52 @ Esli) 2 Halep Arap 1000
Mohammad 35 Evli 2 Halep Arap 1200
Saleh 55 Evli 3 Halep Arap 1300
Hiba 25 Evli 1 Sam Arap 1100

Tablo 8: Giivercintepe Mahallesi’nde Yasayan Yerli Halk

. s MEDENI | COCUK | EV KIRASI
ISIM YAS | buruM (éAYISI MIKTARI
Meryem 34 Evli 3 500
Hasan 28 Evli 2 600
Ayse 40 Evli 6 550
Hiiseyin 51 Evli 5 Ev sahibi
Yasin 36 Evli 3 Ev sahibi

53



Tablo 9: Basaksehir Mahallesi’nde Yasayan Yerli Halk

- MEDENI | COCUK | EV KIRASI

ISIM YAS | buruM %AYISI MIKTARI
Abdullah 31 Bekar 0 Ev sahibi
Fahri 38 Evli 2 1200
Sevilay 33 Evli 2 Ev sahibi
Yavuz 35 Evli 0 1000
Ceyda 40 Evli 2 Ev sahibi

Miilakat yapilan Suriyeliler, amagh 6rneklem ve kartopu yontemi dogrultusunda
secilmistir. Gorlisme yapilan Suriyeli siginmacilar 14-65 yas aralifinda ve en az
dort yildir Istanbul Basaksehir ilgesinde yasayan Suriyeliler arasindan segilmistir.
Bunun sebebi ise sigmmacilarm Istanbul’da yasadiklari zaman ile uyum diizeyi

arasinda baglanti1 olup olmadigini degerlendirmektir.

Glivercintepe ~ Mabhallesi’nde  miilakat yapilan  Suriyelilere, Basaksehir
Kaymakamligr Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma Vakfi’nin destegi sayesinde
ulagilmistir. Basaksehir Mahallesi’nde yasayan Suriyelilerin birisine yine Vakif
araciligiyla, ikisine bu mahallede yasayan Tiirk arkadaglarimin komsular1 olmast

sebebiyle ulasilmis, diger ikisine ise kartopu yontemiyle ulagiimistir.

Calismanin devaminda 2. grup olarak adlandirilan Basaksehir Mahallesi’nde
yasayan sigimmacilara ulagsmak ilk gruba gore biraz daha zor olmustur. 1. grup,
ekonomik anlamda sikintilar cektiginden sorunlarini olabildigince paylasmak
istemis; 2. grubun ekonomik endiselerinin 1. gruba goére daha az olusu ve buna
mukabil  kendilerini agmakta ¢ok istekli olmamalar1  miilakatlarin
gerceklestirmeyi nispeten zorlastirmistir. Glivercintepe Mahallesi’nde yasayan 1.
grup ile miilakatlar, Basaksehir Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Vakfi’ndan
bir gorevli ve bir tercliman esliginde ev ziyaretleri seklinde yapilmistir.
Miilakatlar iki evde evin erkegi calistigi i¢in evin kadini ile, birinde sadece erkek
ile, bazilarinda ise tiim aile fertlerinin oldugu odak grup goriismesi seklinde
gerceklestirilmistir. Basaksehir Mahallesi’'nde yasayan Suriyelilerle yapilan
miilakatlardan biri kafede, biri Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfi’nda,

diger miilakatlar ise ev ziyaretlerinde gerceklestirilmistir. Suriyeliler disinda yerel
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halkla yapilan miilakatlar genellikle ev ziyareti seklinde gergeklesmis, zamanin
kisitl olmasindan dolay1 s6zlii miilakat gerceklestirilemeyen bir kadin bir erkek
olmak tizere iki katilimeci cevaplari yazili olarak yollamistir. Bunlarin disinda
yerel yonetimlerden Il Go¢ idaresi Miidiirii, 11 Niifus Miidiirii, Basaksehir
Kaymakami, Bagaksehir Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma Vakfi Midiird,
Altingehir ve Glivercintepe Kaymakamlari ile goriismeler yapilmis; Glivercintepe
Mahallesi’nde bulunan yerel esnafla, Basaksehir’de bulunan iki site yoneticisi ile
goriisiilmiistiir. Sivil toplum kuruluslarindan ise IHH, Suriye Nur Dernegi ve
Hayata Destek Dernegi temsilcileri ile goriisiilmiistiir. Miilakat yapilan kisilere
Oncesinde aragtirmanin amact ve konusu hakkinda bilgi verilmis, kimlik
bilgilerinin gizli tutulacag: iletilmis ve kayit konusunda sozlii rizalar1 alinmastir.
Bir miilakat disinda Suriyelilerle yapilan tiim miilakatlar Arapga gerceklestirilmis,
Arapca terciiman vasitasiyla ardil ceviri yontemiyle Suriyeliler ile iletisim
saglanmistir. GoOriismeler esnasinda notlar alinmis, sonrasinda ise ses kayitlar
dinlenerek miilakatlar yaziya dokiilmiistiir. Mahallelerde yasayan Suriyeli ve
Tiirkiyeli esnaflar ile de gorisiilmistir. Goriismeler, Ekim 2016-Ocak 2017

tarihleri arasinda yapilmistir.

Arastirmanin alt sorusu “Suriyeli sigimmacilarin sahip oldugu sosyoekonomik
diizeyin uyum konusunda etkileri nelerdir?” sorusuna yanit bulmak iizere miilakat

yapilan 5 Suriyeli Basaksehir’in Gilivercintepe Mahallesi’nden se¢ilmistir.

5.2. Calismanin Simirhihiklari

Calismanin evrenini Istanbul ilindeki tiim Suriyeliler olustururken, drneklemini
ise Basaksehir’de bulunan Basaksehir ve Giivercintepe Mahallelerindeki
Suriyeliler olusturmaktadir. Miilakat yapilan Kisiler, en az 4 yildir Istanbul’da
bulunan ve Basaksehir’in Giivercintepe ve Basaksehir Mahallelerinde yasayan
Suriyeliler ve yerel halk arasindan secilmistir.  Goriisme yapilan Suriyeli

siginmacilarin ve yerel halkin 14-65 yas arasinda olmasina 6zen gosterilmistir.
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Tablo 10: Basaksehir Ilgesindeki Yerel Niifus ve Suriyeli Niifusu

YEREL NUFUS SURIYELI
ERKEK | KADIN [ TOPLAM | NUFUSU

Samlar Mahallesi 698 662 1.360 21
Ziya Gokalp Mahallesi 10.467| 9.480 19.947 3.346
Basak Mabhallesi 34.381| 34.773 69.154 1.380
Basaksehir Mahallesi 26.784| 26.803 53.587 2.025
Giivercintepe Mahallesi 26.872| 25.292 52.164 10.108
Ikitelli OSB 0 0 0 0
Kayabags1 Mahallesi 33.141| 32.303 65.444 1.417
Sahintepe Mahallesi 18.226| 17.121 35.347 7.901
Altingehir 2.750
Bahcesehir 167
Bilinmeyen 1.337
TOPLAM 30.452

Kaynak: Basaksehir Kaymakamligi (Erisim:22.08.2017)

5.3. Veri

5.3.1. Arastirma I¢in Istanbul’un Secilmesinin Nedeni

Asya ve Avrupa’yl birbirine baglayan Istanbul, yiizyillar boyunca ii¢ biiyiik
imparatorlugun baskenti olmus; farkli etnik kokenlere, dinlere, medeniyetlere,
kiltiirlere ev sahipligi yapmistir. Giiniimiizde de bu kozmopolit 06zelligini
siirdiiren Istanbul; havalimanlari, dis temsilcilikleri, ticaret merkezleri, ulasim
imkanlari, is firsatlari, egitim firsatlar ile cazibesini slirdiirmektedir. Yiizyillardir
diizenli ve diizensiz, i¢ ve dis, zorunlu ve goniillii gé¢lere maruz kalan Istanbul;
barindirdig: firsatlar neticesinde Suriyeli siginmacilar i¢in de bir ¢ekim merkezi

olmustur.

Gog Idaresi verilerine gore Istanbul, Tiirkiye’de en ¢ok Suriyeliye ev sahipligi
yapan sehirdir (Istanbul Il Goég Idaresi Miidiirliigii, 2017). Miilakat yapilan
miiltecilerin Istanbul’u se¢gme sebepleri arasinda en ¢ok akraba/ tamdik iliskileri

ve ekonomik sebepler 6n plana ¢ikmaktadir.
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Hayata Destek Dernegi’nin Nisan 2016°da yaymmladigi ve Istanbul’un
Kiiciikcekmece, Bagcilar, Basaksehir, Fatih, Sultanbeyli ve Umraniye ilgelerinde
saha calismas1 gerceklestirerek Suriyelilerin zarar gorebilirligini degerlendirdigi
raporda da Istanbul’un Suriyeliler tarafindan tercih edilmesinde is bulma, aile
baglar, sosyal aglar ve Istanbul’un giivenli bir sehir olma algismin &nemli

oldugunu 6ne ¢ikmaktadir (Kaya, Kirag, 2016).

Tablo 11: Suriyelilerin istanbul’un il¢elerine Dagilim

Sl\llroa flge Toplam S,\llroa Ilge Toplam
1 | ADALAR 187 |21 | GAZIOSMANPASA 20.618
2 | ARNAVUTKOY 20.191|22 | GUNGOREN 14.126
3 | ATASEHIR 1.817 |23 | KADIKOY 1.246
4 | AVCILAR 25480 |24 |KAGITHANE 16.182
5 |BAGCILAR 45577 |25 | KARTAL 2.179
6 | BAHCELIEVLER 21.642 |26 | KUCUKCEKMECE 44.070
7 | BAKIRKOY 231|27 | MALTEPE 2.408
8 | BASAKSEHIR 30.950 | 28 | PENDIK 6.182
9 | BAYRAMPASA 12,912 |29 | SANCAKTEPE 13.841
10 | BESIKTAS 289 |30 |SARIYER 2.790
11 |BEYKOZ 2.385|31 |SILIVRI 2.860
12 | BEYLIKDUZU 7.350 |32 | SULTANBEYLI 22.926
13 | BEYOGLU 13.171|33 | SULTANGAZI 38.983
14 | BUYUKCEKMECE 5.993 (34 |SILE 203
15 | CATALCA 510 |35 | SISLI 15.963
16 | CEKMEKOY 2480 (36 |TUZLA 3.287
17 | ESENLER 28.219 |37 | UMRANIYE 17.089
18 |ESENYURT 39.025|38 | USKUDAR 2.836
19 |EYUP 12.698 |39 | ZEYTINBURNU 29.170
20 | FATIH 35.551 | TOPLAM KAYITSAYISI‘ 566.123

Kaynak: Istanbul il Gog Idaresi Miidiirliigii (Erisim: 31.07.2017) 3

3 Veriler gegici koruma altina alman Suriyelilerin yam sira 6n kayit altina alinan Suriyelileri de
kapsamaktadir. Basaksehir Kaymakamligindan alinan veriler ise sadece gegici koruma altina
alian Suriyelileri icermektedir.
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5.3.2. Arastirma Icin Istanbul’un Basaksehir Tlcesinin

Secilmesinin Nedeni

Istanbul en fazla sayida Suriyeli miilteci barindiran ilgeler Kiigiikcekmece,
Bagcilar ve Sultangazi iken, niifusuna oranla en fazla miilteci barindiran ilgeler

Zeytinburnu, Arnavutkdy ve Basaksehir’dir (Erdogan, 2017: 35).

Denize kiyisi olmayan Basaksehir; Arnavutkdy, Eyiip, Sultangazi, Esenler,
Bagcilar, Kiigiikcekmece, Avcilar ve Esenyurt ilgeleriyle cevrilidir. Basaksehir
muhafazakar kimligiyle 6n plana ¢ikan il¢elerden biridir. Basaksehir’in bu 6zelligi
Suriyelilerin ilgeyi se¢iminde rol oynamigtir. Ancak Basaksehir’in miilteciler
tarafindan tercih edilmesinde en biiyiik sebep daha 6nce tanidik birilerinin buraya

yerlesmis olmasidir.

Ayrica 700 hektar alan iizerinde kurulan Ikitelli Organize Kiigiik Sanayi Bolgesi
ve Kayabagi Mevkii’nde ¢esitli sanayi tesisleri bulunmaktadir. Dolayisiyla ilgede
siginmacilarin hayatini siirdiirmelerini saglamak igin is imkanlar1 mevcuttur.
Nitekim gortigiilen 1. gruptaki Suriyeliler ilgede ¢okga bulunan konfeksiyon
atolyelerinde ya da sanayi bolgesinde calistiklarini belirtmislerdir. Halep’in
2011’°den 6nce Suriye’nin tekstil baskenti oldugunu goz 6niine alinirsa Halep’ten

cok sayida tekstil is¢isinin bu il¢eyi tercih etmesi dogaldir.

Ayrica, her ne kadar Suriyelilerin gelisiyle kiralar artmis olsa da, Istanbul’un
merkezinde bulunan Fatih, Beyoglu, Sisli ilgelerine nazaran Basaksehir’de

kiralarin daha diisiik olmas1 da Suriyelilerin il¢eyi tercih sebepleri arasindadir.

Istanbul’da 500.000’i askin Suriyelinin bulunmasi ve arastrmanin smirliligt
sebebiyle, calisma Basaksehir ilcesinde bulunan Giivercintepe ve Basaksehir

Mahalleleriyle sinirli tutulmustur.
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Arastirma amaciyla Basaksehir’in se¢ilmesinde etkili olan sebeplerden biri de bir
gazete haberi olmustur. Hiirriyet’in “Basaksehir’de Suriyeliler ile Mahalleli
Arasinda Gerginlik” basghgiyla verdigi haberde Giivercintepe Mahallesi’nde
mahallelilerin Suriyelilerin yasadigi evi atese verdigi ifade edilmistir (Hiirriyet,
2015). Mayis 2015’te meydana gelen bu olay sonrasit Giivercintepe Mahallesi
Mubhtart:

“Son 3 yilda yaklasik 10 bin Suriyeli tasindi. Mahallenin niifusu 50 bin. Kiralar
400’den 1000 liraya yiikseldi. Tekstil atolyeleri var. Bir¢ogunda asgari iicretin
yarisina Suriyeli ¢alistiriliyor. Mahallede issizlik orani da ¢ok fazla. Daha 6nce de
benzer olaylar olmustu. Uyusturucu ve hirsizlik olaylar1 da yiikseldi. Olaylar daha
kot noktalara gidebilir.”

seklinde agiklama yapmisti. Bu olaylarin sonrasinda yerel halk ve Suriyelilerin
iliskisinin nasil ilerledigi, uyuma dogru mu yoksa catismaya dogru mu ilerledigini

gormek i¢in bolgede mubhtar ile Suriyeli ve yerli esnaflarla goriismeler yapilmistir.

5.3.3. Giivercintepe Mahallesi

Istanbul, 1950’lerde &zellikle Tiirkiye nin i¢ ve dogu bdlgelerinden aldif1 gogle
gecekondulagmaya baslamistir. Hazine arazilerine yapilan gecekondular, sanayiye
i glicii saglamak adina sanayiye yakin yerlerde kurulmus ve kent merkezi
yasayisindan uzak, mahalle icerisinde ayr1 bir kiiltlir ile var olaya baslamistir
(Satiroglu, Tiifekgioglu, 2004). Gilivercintepe, eski adiyla Bayramtepe, 1992
yilinda Avcilar’dan ayrilarak ilge olan Kiigiikcekmece’ye baglanmis; sonrasinda
ise 2008 yilinda il¢e olan Basaksehir’e baglanmistir. Giivercintepe, 1928’de niifus
miibadelesi ile gelen gdg¢menlerin yasadigi Kayabasi kdyiiniin mera alaniyken
yogun bir niifus akinina ugrayarak giiniimiizde Basaksehir’in en kalabalik 2.
mabhallesi haline gelmistir. Giivercintepe’de en ¢ok Bitlis, Tokat ve Adiyaman
kokenli vatandaslar bulunmaktadir (Satiroglu ve Tiifek¢ioglu, 2004). Mahallede
gecekondular Suriyelilere 300-700 TL arasinda kiralanmaktadir.
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5.3.4. Basaksehir Mahallesi

Bulvar Istanbul, Kent Ariva, Hayat Park Plus, Onurkent Sitesi gibi sitelerin
oldugu sosyoekonomik anlamda Basaksehir’in gelismis mahallelerinden bir
tanesidir. Basaksehir ilgesi gibi Bagaksehir Mahallesi de muhafazakar yoniiyle ve
muhafazakar yasayisiyla 6n plana ¢ikmaktadir. Buradaki sitelerde fitness, sauna,
havuz gibi yasam alanlar1 kadinlar ve erkeklerin ayr1 olarak Kullanacag: sekilde
tasarlanmistir. ilcenin nezih mahallelerinden birisidir. Kiralar 1.000-3.000 TL

civarindadir.
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ALTINCI BOLUM

BULGULAR

Aragtirmanin bu béliimiinde elde edilen bulgulara yer verilecektir.

6.1. Barinmaya Yonelik Bulgular

6.1.1. Giivercintepe Mahallesi

Basaksehir Giivercintepe Mabhallesi’nde goriisme yapilan 1. grup Suriyeliler,
metruk bakimsiz gecekondularda yasamaktadir. Giivercintepe’de yasayan 1. grup
Suriyeliler, daha ¢ok Halep’in kuzeyinde bulunan Kiirt kdylerinden gelen
Suriyelilerden olusmaktadir. Yapilan miilakatlar sonucu, orada da benzer islerde

calistiklari, egitim diizeylerinin yiiksek olmadig1 gézlemlenmistir.

Basaksehir Glivercintepe Mahallesi’nde goriisme yapilan 1. grup yerli vatandaglar
da ozellikle 1960’lardan sonra Istanbul’a gd¢ etmis, egitim ve sosyoekonomik

diizeyi diisiik kisilerden olugsmaktadir.

Giivercintepe’de miilakat yapilan Suriyeliler igerisinde en az niifuslu aile; anne,
baba ve 5 ¢ocuk olmak iizere toplam 7 kisiden olugsmaktadir. Bu aile, ¢atis1 akan
ve koltuk olmayan bir gecekonduda yasamaktadir. Bu evin durumu, Ek 1’de 2.
fotografta yer almaktadir. Dogru diizgilin esyalar1 yoktur. Bu evde miilakat ayakta
gerceklestirilmis ve 20 dakika siirmiistiir. Evde yasayan aile reisi Adnan Bey,

durumlarini sdyle 6zetliyor:
“Halep’le Tiirkiye sinir1 arasinda bizim kdyiimiiz. Suriye’deyken insaatgrydim.
Buraya once Suriye’den bir komsum geldi. Telefonla konustuk. O getirdi beni.

Bu gecekonduyu zor bulabildim. 400 tl kira veriyorum. Biz kalabalik aile
oldugumuz igin, bir siirii cocugun var deyip ev vermiyorlar.”
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Adnan Bey’in kardesi yakinda baska bir gecekonduda, ablas1 da yine ayni sokakta
bir gecekonduda yasamaktadir. Bu durum bize mahallede Suriyelilerin akrabalik

iliskileri ve aglara verilen 6nemi gostermektedir.

Onun disinda ayni evde birden ¢ok ailenin oturdugu goézlemlenmistir Akraba
iliskilerine olduk¢a onem verilmesinin ve Giivercintepe Mahallesi’nde birbirleri
ile akraba olan ¢ok Suriyeli olmasinin yan sira bir¢ok kisinin bir araya gelerek ev
kiralamasinin temel bir sebebi de ekonomiktir. Cogu zaman ailede bir kisi vasifsiz
islerde caligmakta, aldig1 para aileyi gegindirmeye yetmemektedir. Birden fazla
aile bir araya gelerek evin masraflarin1 karsilayabilmektedir. Giivercintepe’ nin 1.

grup Suriyeliler arasinda tercih edilmesinde iliskiler ag1 6ne ¢ikmaktadir.

Leyla: “Akrabalarim vardi, once Bagcilar Evren Mahallesi’ne geldik. Sonra
Basaksehir Altingehir Mahallesi’nde oturan Halit adinda bir akrabamizin
vasitastyla Giivercintepe’de bu evi tuttuk. Halit daha onceleri de Tiirkiye’ye
gelirdi, Tiirkgesi iyiydi. Simdi Almanya’da.”

Fardous: “Esimin bir arkadas1 var, 7-8 senedir burada yasiyor. O 6nayak oldu.”

Goriisme yapilan bircok Suriyeli, Tiirk komsulariyla bir sorun yasamadiklarini,
ancak cok yakin iligki igerisinde de olmadiklarini ifade etmistir. Giivercintepe
Mabhallesi’nde Suriyeliler, 6zellikle kadinlar, kendi akrabalari ile i¢lerine kapanik
bir sekilde yasamakta, Suriyeli esnaflardan aligveris yapmakta ve ¢ogu hala
Tiirkce konusamamaktadir. Yerel halk ise Suriyeliler ile yakin iligki igerisinde
degildir. Giivercintepe’de Suriyeli niifusu yogun ve kiimelenmis olsa da, su an

icin etnik enklava (ethnic enclave) ya da gettoya doniismekten uzaktir.

1. gruptan Suriyeliler ile miilakatlarin ¢cogu Basaksehir Kaymakamligi Sosyal
Yardimlagma ve Dayanisma Vakfi gorevlisi ve bir tercliman esliginde ev

ziyaretleri seklinde gerceklesmistir. Ev ziyaretleri sirasinda evleri gézlemleme
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imkani1 da olmustur. Giivercintepe’de Suriyelilerin yasadig1r gecekondular, yerel
halkin yasadiklarindan daha kotii, bakimsiz ve rutubetlidir. Bu gecekondularda
cekilen fotograflar Ek 1°de yer almaktadir. Genellikle apartmanlarin bodrum veya
zemin katlarinda Suriyeliler yasarken, {ist katlarda yerel halkin yasadigi
gozlemlenmistir. Suriyelilerin oturdugu gecekondularda ¢ogunlukla Tiirk
komsularinin ya da yardim derneklerinin verdigi perde, hali, koltuklar

kullanilmaktadir.

Giivercintepe’de yasayan 1. grup yerli halk, Suriyeliler ile komsu olmaktan, ayni
mahallede yasamaktan ¢ok memnun degillerdir. Ancak goriisiilen cogu kiside
“Savastan kagip gelmisler, onlara da iiziiliiyorum.” anlayist mevcuttur. Burada
yoksullugun bir dayanisma yaratigindan sdz edilebilir. Ozellikle 2012-2013
yilinda Suriyelilerin mahalleye ilk gelisinde yerli toplumun daha ¢ok dayanigma
igerisinde oldugu, kullanmadiklart esyalar1 Suriyelilere verdikleri hem yerel

toplum hem Suriyeliler ile yapilan miilakatlarda ifade edilmistir.

Barmmmaya iligkin konularda 1. Grup yerli halk, Suriyelilerin gelisiyle birlikte
kiralarin fahis oranda yiikseldigini ifade etmektedir.
Meryem: “Eskiden bu evde 300 TL kiraya otururduk. Suriyelilerin gelisiyle ev
sahibimiz her sene yiiksek oranda zam yapiyor, simdi 500 veriyoruz. Tabii onlar

kalabalik, kiray1 ddeyebiliyor. Biz de Oyle bir durum da yok. Tek maasla kiray1
O0demekte zorlantyoruz.”

Yasin: “Son birkag yilda kiralar ciddi sekilde artis gosterdi. Depolari, diikkkanlari,
komiirliikleri bile Suriyelilere kiraliyorlar. Oyle olunca bizim de kiralar artt:
tabii.”

Ayse: “Giivercintepe, Altingehir dedigimiz bu bolge eskiden de gariban

mabhallesiydi, kitlikla ge¢inen insanlar yasardi ama huzurluydu. Simdi ¢ok fazla
Suriyeli var. Suriyelilerin gencleri mahalleyi huzursuz ediyor.”

1. grup yerli halk tarafindan ayn1 zamanda Suriyelilerin geliginin emlakg¢ilar ve ev
sahipleri tarafindan da kotiiye kullanildigi, ¢ok kotii kosullarda gecekondularin
Suriyelilere yiiksek fiyatlarla kiralandigi belirtilmektedir. Yerel halk kira
artiglariyla Suriyelileri dogrudan iliskilendirmektedir. Miilakatlarda ¢ok fazla
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Suriyelinin bir evde kalmasi, giiriiltii yapmasi, evlerin bakimsiz ve kirli olmasi

yerel halk tarafindan sikayet edilen konulardir.

Giivercintepe’de Suriyeliler genellikle Suriyeli hemserileri ile vakit gegirmektedir.
Yerel halk ile Suriyeliler arasinda ¢ok yakin komsuluk iligkileri mevcut degildir.
Mahallede hala mahalle kiiltiirti hakim oldugundan yerel halkin kendi arasindaki
iliski aglar1 kuvvetlidir. Dolayisiyla Suriyeliler ve yerel halk arasinda etkilesim
sturlidir. Suriyelilerin de kendi aralarinda iliski aglarinin mevcut oldugu yapilan

miilakatlarda gézlemlenmistir.

Kiirt kimliginin, Kiirt kokenli Suriyeliler ve Kiirt kokenli yerel halk igin
biitiinlestirici olmasi beklenirken yapilan iki miilakatta Kiirt kokenli Suriyelilerin,
Giivercintepe’deki Tiirklerin kendilerine Kiirtlerden daha yardimecir oldugunu
sOylemesi 1ilgi ¢ekicidir. Gilivercintepe’de miilakat yapilan kisiler, Halep
vilayetinin kuzeyinde c¢ogunlukla Kiirt kdylerinden gelenler olduklarindan ve
kendi {ilkelerinde de kent tecriibesinden mahrum olduklarindan sehir yasantisina
uyum saglamakta da sorunlarla karsilasmaktadir. Yerel topluma dogrudan etnik
koken tlizerine bir soru sorulmamistir ancak yerel toplumla yapilan miilakatlarda

da Kiirt kimliginin biitiinlestirici bir rol oynamadigi gézlemlenmistir.

6.1.2. Basaksehir Mahallesi

Basaksehir Mahallesi’nde yasayan Suriyelilerin gelisinde de iliski aglart etkili
olsa da ilk grup kadar bariz degildir. 2. gruptan Younes, Basaksehir’e gelisini su
sekilde ifade etmektedir:

“Benden bir yil dnce baldizim Basaksehir’e yerlesmisti. Biz de onun sayesinde
gelmis olduk. Onun Basaksehir’e gelmesi ise IHH’den bir arkadasi sayesinde
olmus.”
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[k grubun ev bulma konusunda yasadig1 sikintry1 sosyoekonomik diizeyi yiiksek
olan 2. grup da yasamaktadir. Mohammad, ev tutarken karsilastig1 zorlugu soyle

ifade etmektedir:

“20 yildir Istanbul’da olan Tiirk vatandashigini almis amcam kefil gdstermeme
ragmen Suriyeli oldugum i¢in bir sitede ev kiralayamadim. Bu siteye geldigimde
ise iki depozito bedeli ve bir yillik kiray1 pesin 6deyerek ancak kiralayabildim.”

Yine 2. gruptan Saleh, Basaksehir Mahallesi’nde bir sitede Suriyeli oldugu igin
bir yillik 6deme yaparak ancak ev tutabildigini ifade etmistir. Sosyoekonomik
diizeyi yiiksek 2. grup Suriyeliler, yukarida belirtildigi iizere Tiirk ev sahiplerinin

kendilerine giivenmemesinden muzdariptir. Ancak Saleh sunlari da ifade etmistir:

“Bir yillik kira kontratim bittikten sonra, ev sahibim bana giivendi. Sonrasinda
site degistirmeyi diisiindiiglimde evden ¢ikmamam konusunda 1srarc1 bile oldu.”

Sosyoekonomik diizeyi yiiksek, sermayesi bulunan ve Tiirkiye’den ev almak
isteyen Suriyeliler, mevcut yasalar ¢ergevesinde bunu gergeklestirememekte; cogu
zaman bir Tirk ya da Tirk vatandasligi almis bir Suriyeli akrabasi iizerine ev
almaktadir. 1934 tarihli 2644 sayili Tapu Kanunu’nun 35. maddesine gore
Suriyeliler Tirkiye’de tasinmaz edinememektedir. 1939 yilinda Hatay’in
Tiirkiye’ye ilhakindan Once Suriyelilerin edindigi tasinmazlara, 1966 yilinda
6/7104 sayil1 Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile Hazine tarafindan el konulmustur
(Kadkoy, 2016).

Bu konuda Mohammad ve Saleh goriislerini su sekilde ifade etmistir:

Sudanli, Kuveytli, Katarli gelip ev alabiliyor. Biz Suriyeliler olarak ev
alamiyoruz. Sirf bu ylizden bazi tliccar arkadaglar Misir’a yerlesti. Geleceklerini
orada Ongorebiliyorlar. Burada ise belirsizlik s6z konusu.

Kendi adima ev satin alamiyorum. Sirket kurup sirketin adina alabiliyorum.
Ancak Korfez iilkelerinden gelen Araplarin bdyle sikintilar1i yok. Zengin
Suriyelilerin bir kism1 miilk edinemedigi i¢in baska tilkelere yoneldi.
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2. grup yerel halkin ¢ogunlugu, Suriyeliler ile yasamaktan Otlirii sikayetgi

degillerdir. Ancak rahatsiz olduklar1 konular mevcuttur:

Sevilay: “Cok giirtiltiiciiler, asansorde sigara igiyorlar. Bir sey de diyemiyorsun.”

Abdullah: “Site kurallarini ihlal ediyorlar. Asagida bir kafeterya var mesela.
Oraya disaridan bir sey getirmek yasak. Suriyeliler evden yemeklerini,
nargilelerini getirip toplanip burada saatlerce oturuyor. Biitiin giin ya buradalar ya
da sauna, spor salonu gibi aktivite alanlarin1 kullaniyorlar. Calisanina pek
rastlamadim. Nasil bir sermayeleri varsa keyiflerince yasiyorlar sitede. Bana
zarar1 yok tabii.”

Ceyda: “Kendi gruplartyla takiliyorlar, bizimle selam sabah disinda ¢ok
diyaloglar

yok. Zararlar1 da yok. Ancak sitenin bazi kurallarina riayet etmiyorlar. Sitenin
altindaki restorana yemek indirmek yasak. Suriyeliler asagiya yemek indirip
orada toplaniyorlar. Spor salonunun kapali oldugu giin spora gitmek istiyorlar.”

Yerel halktan 2. gruptan Fahri, ¢ok yiiksek sesle konustuklarini, bunun da
rahatsizlik meydana getirdigini belirtmistir. Cok yiiksek sesle konugma durumu,

miilakat yapilan diger kisiler tarafindan da dile getirilmistir.

Suriyelilerin 2. grubundan Mohammed, Tiirk komsularinin ses konusunda onlari
uyardigini ifade etmistir. Mohammed’in 4 yasinda ikiz ¢ocuklari vardir. Tirk

komsunun ¢ocuklarin sesinden rahatsiz oldugu ifade edilmistir.

Basaksehir Mahallesi’nde yasayan 2. grup Suriyelilerden Saleh, barinmaya iliskin

su sozleri eklemektedir:

“Apartmanda eksik olani, yanlis olan1 Suriyelilere yikma gibi bir alg1 var. En
basitinden apartmanin kapisi agik kalsa bizden biliyorlar.”

Suriyeli 2. gruptan Fardous, bazi Tirk komsularindan memnun oldugunu,
bazilarinin ise kendilerini hos gormedigini ifade etmekte ve soyle devam

etmektedir:

“Tiirk halki ¢ok 1yi, licretsiz ev vermisler. Mesela adam evini agmig, Suriyeli
igindeki esyalar1 almig kagmig. K&tii niyetli Suriyeliler yiiziinden Tirk halki da
eskisi gibi davranmiyor. Tiirklerin de Suriyelilerin de i¢inde iyisi kotiist var.”

Yine ayn1t mahalleden Suriyeli Hiiseyin diisiincelerini soyle ifade etmektedir:
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“Ben ¢ok iyi dil bilmedigim i¢in komsularla ¢ok oturup kalkamiyorum, camide
gorlince merhabalagiyorum. Ama hanim giinlere gidiyor, Tiirkgesi de gayet iyi.”

Basaksehir Mahallesi’nde sermayesi olan ya da aylik diizgiin bir geliri olan is
sahibi Suriyelilerin muhtelif sitelerde daginik halde oturdugu, yerel halk ile kiiciik
sorunlar yasasalar da genel olarak toplumsal uyumun yiiksek oldugu, yerel halkta
da 6 yilin sonunda bir kabullenmislik ve bir arada yasama duygusunun hakim
oldugu gozlemlenmistir. Ayrica birbirinin evine giden, komsuluk yapan, birlikte
spora, havuza ya da derneklere giden Suriyeliler ve Tiirkler mevcuttur. Yakin
iliski i¢inde olmayan Suriyeliler ve Tiirkler arasinda ise bir husumet s6z konusu
degildir. Basaksehir Mahallesi’nde yasayan Suriyeliler daha ¢ok Siinni Arap
Suriyelilerdir. Mahalledeki yerel halkin muhafazakar yapisi goz oniine alindigina

din biitiinlestirici bir rol oynamaktadir.

6.2. Istihdama Yénelik Bulgular

Giivercintepe’de miilakat yapilan 1. grup Suriyeliler ¢cogunlukla tekstil sektoriinde
ortact olarak, ingaat is¢isi olarak ya da sokakta bir seyler satarak hayatini
kazanmaya caligmaktadir. Giivercintepe’de yapilan miilakatlarda Suriyelilerin
Halep’te de insaat, tekstil gibi sektorlerde calistigi gozlemlenmistir. Terzinin
yaninda, fabrikalarda calisan is¢iler burada da benzer isler yapmaktadir. Ancak
orada ¢ogunun kendi evi oldugu, masraflarin daha az ve calisma saatlerinin daha
rahat oldugu Suriyeliler tarafindan ifade edilmistir. Giivercintepe’de miilakat
yapilan Suriyelilerden kayith olarak calisan yoktur. Giivecintepe’de yerel halk da
yogunlukla tekstil ve insaat sektoriinde g¢alismaktadir. Tiirkiye’de halihazirda
1960’lardan itibaren gittikge artan kayit dis1 ekonomi Suriyelilerin gelisiyle daha
da Dbiyimigstir. Tirkiye’de biliylik oranda kayitsiz ekonomi olmasinin
siginmacilar i¢in olumlu ve olumsuz yanlari bulunmaktadir. Olumlu yan1 kayit
dis1 sektorde is bulmalarinin kolay olmasi, olumsuz yani ise gilivencesiz bir

sekilde ¢alismalaridir (Woods, 2016: 18).
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“Basaksehir’de miilakat yapilan kisiler, Suriyeli miiltecilerin ¢ogunu istihdam
eden yerel fabrikalara ek olarak, Suriyeliler tarafindan isletilen ¢ok sayida yerel
isletmenin de is imkan1 sagladigini ifade etmistir.” (Kaya, Kirag, 2016). Halep’ten
gelen Kiirtler, Tiirkiye’deki Kiirtlerden dayanisma gorecegini diisiinse de Kiirt
isverenlerle calisinca paralarini alamadiklarini iddia ederek daha da ayrimciliga

ugradiklarini ifade etmislerdir (Woods, 2016: 20).

Niteliksiz is piyasasinda ¢alisan yerel halk, Suriyeliler yiiziinden is bulamadigini,
fiyatlarin distigiinii ifade etmistir. Suriyelileri kendi islerine, ekonomilerine
tehdit olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Nitekim Giivercintepe Mahallesi’nde
yapilan miilakatlarda yerel halktan Ayse ve Meryem durumlarini soyle ifade
etmistir:

“Esim zaten zar zor giinliik iglerde g¢alistyordu. Suriyelilerin gelisiyle o giinliik
isleri de bulamaz oldu.”

“Suriyelilerin yiiziinden mi bilmem ama esim 7 ay issiz kaldi, demir isleri
yaptyordu. Daha iki ay oldu ise gireli.”

Suriyeliler ise yerel is¢ilere nazaran kendilerine daha az 6deme yapildigi,

kendilerinin daha k&tii islerde daha uzun saatler ¢alistirildigini ifade etmektedir.

Giivercintepe’de yasayan Suriyeli Adnan ve Abdulaziz ise duygularini su sekilde

ifade etmektedir:

“Bize Tirk iscilerin yarist kadar veriyorlar. Dil bilmiyoruz, kendimizi ifade
edemiyoruz. Calismak zorundayiz, ne yapabiliriz ki?”’

“Sabah erkenden ise gidip aksam ge¢ saatlerde doniiyoruz. Cok uzun saatler
calistyoruz. Is disinda bir sey yapmaya zaman kalmiyor. Ben mesela Tiirkceyi
cok seviyorum, 0grenmek istiyorum. Ama zaman kalmiyor. Biz Suriye’deyken
bu kadar uzun saatler ¢alismazdik. Tiirkler daha ¢ok calisiyor.”

Uzun ¢alisma saatleri karsiliginda diisiik ticretler alan Suriyelilerin yan1 sira Tiirk
isverenlerinden 6deme alamadiklarini belirtenler de olmustur. Ayni zamanda
igverenle sorun yasadiklarinda gidebilecekleri bir otorite olmayisindan da

yakinmiglardir. Gilivencesiz ve kotii ¢alisma kosullart ile Tiirk¢ce bilmemekten
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kaynaklanan  iletisimsizlik  sonucu  yasanilan = magduriyetleri  ifade

edememektedirler. Giivercintepe’de yasayan Suriyeli Abdulaziz:

“Oglum tekstilde ortact olarak calisiyor. Ben kendim is bulamadim. Oglum
parasini alamiyor. Patronu hep bugiin git, yarin gel diyor.”

Isverenler diisiik {icretlerle Suriyelileri ¢alistirmayi tercih etmektedir. ORSAM’1n
2015’te yaptig1 anket caligmasinda da yerel halkin Suriyelilerin gelisiyle is
kaybettigi inanc1 yaygin olsa da aym arastirmada isverenler Suriyelilerin yerel
halkin ¢alismak istemedigi is kollarindaki boslugu doldurdugunu ifade etmislerdir
(ORSAM, 2015). Bu noktada Suriyelilerin istihdaminda toplumsal c¢atigmay1
engellemek icin yerel halkin hassasiyetleri ve Suriyelilerin mevcut durumu goz
Ontline alinarak yerel toplumun c¢aligmay: tercih etmedigi alanlarda Suriyelilere

istihdam kapis1 agmak 6nemlidir (Tung, 2015).

Vasifsiz si@inmacilarin istihdamina iligkin en temel sorun dil farkliligindan
kaynaklanan iletisimsizlik olsa da her gegen giin dil sorunu da dahil olmak iizere
Suriyelilerin ¢alisma hayatina uyum sagladigi hem Suriyeliler hem de Tiirk

isverenler tarafindan dile getirilmektedir (Koyuncu, 2016: 115).

6.2.1. Suriyelilerin Isyeri A¢cmasi

Suriyelilerin bir kismi ise kendi isyerlerini agmaktadir. Ozellikle Suriyelilerin
yogun yasadigi mahallelerde marketler, firin, restoran vb. isletmeler dikkat
cekmektedir. Suriyelilerin ¢coguna is yeri agma hususunda yetkililerce kolaylik
saglanmaktadir. TOBB verilerine gore Suriyeliler 2011-2016 yillar1 arasinda 5
binden fazla sirket kurmustur. Dolayisiyla Suriyelilerin beraberinde getirdigi bir
sermayeden ve ekonomik potansiyelden bahsetmek miimkiindiir (Ak¢ay, 2017).
Diinyanin neresinde olursa olsun goé¢ ¢ogu zaman ucuz iscilik, ¢ocuk isciligi,
haksiz rekabet ve yerel halkin issiz kalmasiyla beraber anilsa da “her go¢ kendi

ekonomisini beraberinde getirmektedir.” (Koyuncu, 2016: 108).
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Sirket kuran/kuracak Suriyeliler, Calisma Bakanlig1 tarafindan aranilan sartlarin
bir kismindan muaf tutulmakta, kendilerine kolaylik gosterilmektedir. Erdogan
(2017), MBB ile yiiriittigii “Kopus’tan Uyuma Kent Miiltecileri” adli ¢alismada
belediyelerden edindigi bilgiler dogrultusunda Suriyelilerin 6zellikle kiigiik
restoran, kafe, tatlici, berber, oto yikama, nargileci, g¢erezci vb. isyerleri
actiklarini; yerel halkin bu isyerlerinin kayitsiz olmasi, sagliksiz olmasi ve haksiz
rekabet olusturmasi gibi sebeplerle zabitalara sikayette bulunduklarini dile
getirmigtir. Suriyeli is yeri sahipleri ile yapilan goriismelerde, belediyenin

kendilerine yardimci olduklari ve kolaylik gosterdikleri ifade edilmistir.

Miilakat yapilan Giivercintepe Mahallesi’nde ¢ok fazla Suriyeli kiiciik isletmeci
de yer almaktadir. Esnaflarla yapilan goriismelerde kasap diikkani isleten 17
yasinda Cemal adindaki geng, gozyaslarini tutamayarak durumunu soyle

anlatmstir:

“Savagta evimiz bombalandi. Babami kaybettik. Abim engelli. Annem evde
engelli abime bakiyor. Ben de onlara bakmak i¢in buray1 yeni agtim. Halep’te de
kasaplik yapiyordum. Keske savas bitse de bir an 6nce donebilsek.”

Suriyeli esnaflarla yapilan goriismelerde, Suriyeli esnaflar yerel toplumun kendi
diikkanlarindan aligveris yapmayi tercih etmedigini belirtmistir.
“Tiirkler, Suriyelilerden riin almak istemiyor. Ticaret agisindan da bdyle, daha

alt diizeyde esnaflar i¢in de boyle. Benzer iiriinler Tiirklerde varsa Tiirk’ii tercih
ediyorlar.”

6.2.2.Cocuk ve Kadin Isciler

Cocuk isciler biiyiilk oranda ailede baska g¢alisan olmamasi durumunda ailenin
ihtiyaglarin1 kargilamak ya da aile biit¢esinin yeterli olmadigi durumlarda aileye

yardim etmek i¢in ¢caligmaktadirlar.

70



Cemal disinda okul ¢aginda calisan biriyle dogrudan miilakat yapilmamis olsa da
Giivercintepe’de goriisiilen iki ailede de ¢ocuk is¢i bulunmaktaydi. Bu ailelerin
birinde baba hasta, digerinde ise yasliydi. Anne evi idare ettigi ve diger kardeslere
baktig1 i¢in evin en biiyilkk ogluna ¢alismak disinda bir care kalmamisti.

Basaksehir Mahallesi’nde yapilan miilakatlarda ise ¢ocuk is¢i yoktu.

Giivercintepe Mabhallesi’nde yapilan miilakatlarda ise ¢alisan kadin yoktu.
Basaksehir’de yaptifim miilakatlarda bir Suriyelinin esi Ogretmen olarak

calistyordu.

Bunun disinda zaman zaman medyada Suriyeli ¢ocuklarin ¢alistirilmasina iliskin
haberler géze ¢arpmaktadir (BBC, 2016). 2016 yilinda Basaksehir AYKOSAN
Sanayi Sitesi’nde c¢alistig1 iddia edilen 10 yasindaki Suriyeli ¢ocuk, asansor

boslugunda sikisarak hayatini kaybetmistir (Milliyet, 2016A).

6.2.3.Denklik Sorunu

Tiirkiye’de Suriyelilerin diplomalarinin denklik sorununun c¢odziimlenmemesi,

nitelikli i giicliniin meslegine uygun is bulmasinin 6niindeki engeller arasindadir.

Basaksehir’de yapilan miilakatlarda, meteoroloji uzmani bir kisi STK’da
calismakta, ingaat miithendisi bir kisi ise is bulamadig1 ve yas1 geckin oldugu i¢in
calisgamamaktaydi. Her ikisi de firsat olsa kendi mesleklerini yapmaktan biiyiik
memnuniyet duyacaklarini belirtmistir. Basaksehir Mahallesi’nde kisilerin kendi
islerinden daha  diisik  kalibreli  islerde  c¢alismalari  Suriyelilerdeki

niteliksizlestirme (dequalification) sorununu da giindeme getirmektedir.

Siar (2013), gé¢men is¢inin niteliksizlestirilmesinde ti¢ asamadan bahsetmektedir:

Ev sahibi {ilkenin ucuz gé¢men is giiciinii somiirerek ikinci piyasadaki eksikleri
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kapatmasi, gogmenlerin ev sahibi iilke standartlarina uyum saglamasi icin gegis
stireci olarak islev gormesi ya da kurumsallasmis ayrimciligin bir formu olarak
goriilmesi. Her {i¢ sekilde de gogmenler =zorlukla edindikleri becerileri
kullanamayarak giivencesiz duruma diismektedir (Siar 2013’ten aktaran Sert,

2016: 98).

Tiirkiye’de siginmacilarin YOK ten denklik elde etmesinde karsilastig1 zorluklar
da niteliksizlestirilmenin ayr1 bir boyutu olarak goriilebilir. Bagaksehir

Mahallesi’nden Hiiseyin, denklige kars1 goriislerini su sekilde ifade etmektedir:

“Kuzenim dis hekimi ancak muayenehane agamiyor denklik sorunundan dolayi.
Suriyeliler ¢ok fazla sahte diploma yaptigindan ve sahte siiriicii belgeleri
olusturduklarindan diplomalar ve siiriicii belgeleri Tiirk hiikiimetince gecersiz
sayilabiliyor.”

Basaksehir Mahallesi’nde ikamet eden 2. grup Suriyelilerden ikisi tiiccardi.
Suriye’den ciddi sermayelerle gelmislerdi. Bahse konu Suriyeliler, islerini
Tiirkiye’de rahatlikla yapmak istediklerini, ancak yasal diizenlemelerin buna
elvermedigini dile getirmiglerdir. Hatta baz1 arkadaslarimin yatirnmlarini burada
gerceklestirememeleri sonucu Misir, Liibnan gibi bdlgedeki diger iilkelere

gittiklerini belirtmislerdir.

Suriye Nur Dernegi Baskani, yapilan goriismede asagidaki hususlart dile
getirmistir:
“Bir ig¢i ya da denklik alan bir doktor icin vatandaslhik almak c¢ok Onemli
olmayabilir. Ancak is adamlar kendilerini daha ¢ok glivende hissetmek istiyor ki
yatirim yapabilsin. O saglanmayica da krizin ilk yillarinda Ortadogu’da is yapan

birgok Suriyeli is adami Tiirkiye’den ayrilarak Misir, Sudan, Kuveyt gibi tilkelere
gitti.”

Nitelikli olan Suriyelilerin bir kismi krizin ilk yillarinda Tirkiye’den Avrupa ya
da Amerika kitasina kacak yollarla gitmislerdir. Kalanlarin i¢inde ise kendi isini
yapamayan, diplomasi sayilmayan ya da yeterli gériilmeyen ¢ok sayida 6gretmen,

doktor, miithendis vs. bulunmaktadir. Bu kisiler de ailelerini ge¢indirmek igin
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kayit dis1 ekonomiye ve ¢ogunlukla hizmet sektoriine yonelmekte, Tiirkiye’deki
yerel hizmet sektorii ¢alisanlar1 ve diistik kalibreli islerde ¢alisanlar arasinda tehdit
unsuru olarak goriilebilmekte, dolayisiyla sosyal ¢atismanin  Oniinii

acabilmektedir.

Sosyal catismanin sebebi olabilecek gociin istihdam boyutu ayni zamanda sosyal
catismanin tedavisi olabilir. Yeni istihdam olanaklar1 sunan giiclii ve adil bir emek
piyasasi farkli sosyal gruplarin iliskilerini kuvvetlendirerek sosyal uyuma biiyiik
bir katki saglayabilir. “Is piyasas1 toplumu sadece ekonomik agidan beslemeyen,
bireyleri topluma entegre eden, adaleti ve demokrasiyi gliglendiren, insanlara

yasama amaci veren bir mekanizmadir.” (Ozpinar, Cilingir, Diisiindere, 2016).

6.3. Egitim, Dil ve Kiiltiire Yonelik Bulgular

6.3.1. Egitim ve Dil

Tiirk hiikiimeti Suriyelilerin gelisinden bu yana miiltecilerin egitim hakkim
gozetmis ve cogunlugu Gegici Egitim Merkezlerinde olmak iizere egitim
mahrumiyetini engellemek iizere c¢alismistir. Buna ragmen, c¢ocuklarin aile
blitcesine katki saglamak i¢in ¢alismak zorunda olmasi 6zellikle ortaokul ve lise
cagindaki ¢ocuklarin bir kisminin egitimden yoksun kalmasma yol a¢mustir.
Savasin baglamasiyla birka¢ sene Suriye’de de egitimden mahrum olan cocuklar,
Tiirkiye’ye ilk geldiklerinde gida, barinma gibi daha temel ihtiyaclar1 karsilamak
icin miicadele ettiklerinden egitim konusunda akranlarina gore oldukca geride
kalmiglar ve daha sonra da okula devam etmemeyi tercih etmislerdir.

Giivercintepe’den Leyla durumunu su sekilde ifade etmektedir:

“3 ¢ocugum var. En kiicigii 3. simfta okuyor. 17 yasindaki oglumun ayagi
kesildi, protez takildi. Evde oturuyor. Obiir oglum ise 16 yasinda. Corap
fabrikasinda ayda 600 TL karsiliginda ¢alisarak babasiyla birlikte gegimimizi
sagliyor.”
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Giivercintepe’den Suriyeli Abdulaziz:

“Kendim is bulamadim. Iki oglum calistyor. 10 yasinda okula gidemiyor.
Suriye’deyken okul uzakti, yas1 kii¢iiktii. Okula hi¢ gidemedi.”

Ekonomik zorluklarin yani sira Suriyeli ¢ocuklarin okula devam etmelerinde yasal
diizenlemelere iliskin baz1 sikintilarin yasandigi dile getirilmistir. Fatih’te yapilan

odak grup goriismesinde:

Zekeriya: “Egitim ¢agindaki Suriyelilerin bir kismu kimlik tagimiyorlar. Havayolu
ile gelenleri kayit altina almryorlar. Onlara oturum izni almalan sart kosuluyor,
oturum izni i¢in gereken sartlar1 tagimadiklarindan onu da alamryorlar. Bu yiizden
burada turist olarak goriiniiyorlar. 90 giinliik siirenin sonunda kacak duruma
diisiiyorlar. Suriyeli okullarinin da MEB’e baglanmasiyla kimliksiz Suriyeliler

egitime erisemiyor. Goniillii arkadaslar hafta sonlar1 ¢ocuklara egitim veriyorlar.”

Basaksehir Mahallesi’nden Hiba ise: “Daha once oturum almis olanlara 98 ile
baglayan bir kart veriliyordu, bu say1 99 ile degistirildi. G6¢ idaresine gidip 99 ile
baslayan kimlik almak istedigimizde ise go¢ dairesinden almaya gerek olmadigini
internetten de alinabilecegini sdyliiyorlar. Cikt1 alinca yeterli olur diyorlar. Fakat
biz bu ciktilar1 alip okula gittigimizde miidiirlerin biiyiikk cogunlugu kabul
etmiyor. Midiirler mihiirlii kimlik istiyorlar. Arada kaldigimizdan kimlik

kaydimiz olmuyor. Okul miidiirleri kisisel inisiyatif ile zorluk ¢ikariyorlar.”

seklinde goriis bildirmistir.

“Sizce Suriyeliler egitim hizmetlerinden istenilen diizeyde faydalanabiliyor mu?”
sorusuna Giivercintepe’de yasayan Suriyelilerden hiikiimetin imkan sagladigini

ancak kendi imkansizliklarindan gonderemediklerini ifade edenler olmustur.

Basaksehir Mahallesi’nde yapilan miilakatlarda Suriyeliler Tiirk hiikiimetinin

egitime dair sundugu imkanlardan olduk¢a memnun olduklarini ifade etmislerdir:
Hiiseyin: “Evliyim, 8 cocugum var. 2’si yeni evlendi. 3’i Antakya’da olmak
ilizere 5 tanesi evli. 3 tanesi su anda bekér. 2’si evlilik ¢aginda. Biri Capa’da

okuyor. Biri Sabahattin Zaim’de okuyor. Mohammad de imam hatip lisesine
gidiyor. Hepsi Tiirk okulunda okuyorlar.”
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Younes: “Suriyelilere egitim konusunda birgcok hak tanmiyor. Hatta Istanbul’daki
Filistinliler bile ¢ocuklarini Suriyeli olarak kaydettirip okula géndermek i¢in can
atiyor. lkiz ¢ocuklarim anaokuluna gidiyor. Esim ve ben Tiirkce kursuna
gidiyoruz.”

Gortisiilen Suriyeliler, ¢ocuklarinin Tiirk¢e 6grenmesini desteklemekte, ancak
Arapgayl da Ogrenmesini ve unutmamasini istemektedir. Suriyeli ailelerde
cogunlukla “savas biterse geri doneriz” diisiincesi hakim oldugundan ¢ocuklarin

Arapca konusabilmesini istemektedir.

Basaksehir Mahallesi’nde oturan 4 yasinda ikizleri olan Mohammad diisiincelerini

su sekilde ifade etmektedir:

“Cocuklarin 6nce Arapga Ggrenmesini istiyorum. O ylizden Libya okuluna
yazdiracagim. Ingilizce, Tiirkge, Arapca Ogrensin diye. Arapcayi dgrendikten
sonra ¢ocuklar1 Tiirk okuluna yazdiracagim.”

Suriyeliler lise egitimde agirlikla imam hatip liselerini tercih etmektedir. Bunda
Arapga egitimin ve dini egitimin yani sira ¢ogunlukla kiz - erkek ayri egitim

verilmesinin pay1 vardir. Bu konuda Saleh’in goriisleri soyledir:

“Suriyeli 6gretmenlerin oldugu Suriyeli okullar olsa iyi olur. Suriye’de okullar
kiz - erkek ayr1 egitim veriyor, burada ise karma. Biz Suriye’de devlet
okullarinda tiniversiteye kadar kiz - erkek ayri okuyoruz. Kiiltiirel olarak bu
sisteme aligkiniz.”

[k gretime MEB’e bagl okullarda devam eden ve Tiirkge dgrenen ¢ocuklar cogu
zaman ailede tercliman olarak da kullanilmakta, Tiirklerle iletisim bu sekilde
saglanabilmektedir. Nitekim miilakatlarin birinde ailenin 9 yasindaki kiz ¢ocugu
tizerinden iletisim kurulmustur. Uyum konusunda en biiyiikk engel dil olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Goriisiilen Suriyeliler en az 4 yildir Tirkiye’de

bulunmalarina ragmen Tiirk¢eyi az konusabilmektedir.

Suriyeliler uyum konusunda en biiyilik sikintilarin1 “Tiirkge konusamama” olarak

ifade etmektedirler. Bu sorun 6zellikle Tiirk¢e bilmenin sart kosuldugu nitelikli
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istihdam olanaklarinda karsiya ¢ikmakta ve ¢esitli is firsatlarini dil bilmemekten
kaybettiklerini belirtmektedirler. Ayrica il Go¢ Idaresi, Kaymakamlik gibi bazi
devlet kurumlarinda Arapca terciiman bulunsa da hastaneler basta olmak iizere
gittikleri bazi kurumlarda dertlerini anlatamadiklarini ifade etmektedirler. Bireyin
bulundugu toplumda hem kendini ifade etmek hem de toplumun diger iiyeleriyle
iletisim kurmak i¢in yegane aracinin dil oldugu diisiiniildiigiinde, dil farkliliginin
hem Suriyeliler hem de yerel toplum i¢in sorun teskil ettigi goriilmektedir.
Nitekim “Tiirk¢ce konusamamaktan oOtlirii gilinlilk hayatta aksakliklar yasiyor

musunuz?” sorusuna Suriyelilerden gelen cevaplar su sekildedir:

Fardous: “Hastanede ¢ok sikint1 yasiyorum. Teshis konulmasinda sikinti oluyor.”

Mohammad: “Esim de ben de Tiirkge bilmedigimiz i¢in sikint1 yasiyoruz. Site
yonetiminden mesaj atiyorlar anlamiyorum. Superonline’dan geldiler internet
icin. Ama ben Tiirk Telekom baglatmistim. Superonline siirekli ariyor, derdimi de
anlatamiyorum.”

Hiba: “Bankada ya da benzeri bir yerde isim olunca yanimda Tiirk¢e bilen birini
gotlirliyorum. Ancak onun diginda giinliik hayatta ¢ok sikinti ¢ekmiyorum.
Etrafimda hep Arapca konusuluyor ¢iinkii.”

Younes: “Giinliik hayatta dile dair ¢ok sorun yasamiyorum ancak komsularim
beni oturmaya ¢agiriyor. Ben de onlarla oturmak istiyorum ama dil bilmemem
sorun oluyor.”

Hiiseyin: “Tiirk¢e anlagacak diizeyde biliyorum. Mahallede Tiirklerle konusarak
ogrendim. Kursa gitmek isterim. Tiirk¢eyi seviyorum, 6grenmeyi ¢ok istiyorum.
Tiirk¢e okuyup yazabiliyorum. Giindiiz ¢alistyorum, aksam 8’de eve geliyorum.
Hafta sonu iicretsiz kurs varsa gitmek isterim.”

Leyla: “Giinliik hayatta ihtiyaglarimi karsilayacak kadar Tiirk¢e konusabiliyorum.
Derin konulara giremem ama onun diginda sikint1 yasamiyorum.”

Tiirkce bilmek genel olarak ihtiya¢ olarak goriinse de kendi sosyal aglarindan ¢ok
disar1 ¢ikmayan Suriyeliler, Tiirklerle i¢ ice yasayan Suriyelilere gore Tiirkge

o0grenmeye daha az ihtiyag duymaktadir.

Yapilan miilakatta yerel vatandaslar cogunlukla mahallelerinde, semtlerinde
Arapga duymaktan; Suriyelilerin ¢ogu zaman bagirarak Arapc¢a konusmalarindan;
markette, carsida, magazalarda Arapga yazilar gormekten rahatsiz olduklarini

ifade etmislerdir:
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Hasan: “Merkeze indigimde eczanelerde hep Arapg¢a konusanlar, calisanlar;
Arapca yazilar var.”

Yavuz: “Kendi iilkemizde bu kadar Suriyeli restoran, diikkan gérmek iiziicii. Her
yerdeler.”

Abdullah: “Bu iilkede en az 4-5 yildir yasiyorlarsa simdiye kadar Tiirkce
Ogrenememelerine anlam veremiyorum. Yeni gelmis olsalar anlarim da simdiye
kadar ¢oktan 6grenmis olmalar1 gerekirdi.”

Sevilay: “Bazen sitede gordiigiimde selam vermek, iletisim kurmak istiyorum
ama Tiirkge bilmiyorlar ya da ¢ok az biliyorlar. Isaretlerle, jestlerle anlagmaya
calistyoruz.”

Giivercintepe’de yasayan Suriyeliler ise yerel halk ile cogunlukla Kiirtge iletisim
kurdugundan Basaksehir Mahallesi’nde yasayanlara gore daha ¢ok iletisim

kurabilmektedir.

6.3.2. Kiiltiirel Uyum ve Catisma Deneyimleri

“Turk halkimi kiiltiirel ve dinsel agidan kendinize yakin goériiyor musunuz?”

sorusuna Suriyelilerden gelen cevaplar su sekilde olmustur:

Younes: “Once Liibnan’a gittim. Sonra Tiirkiye’ye geldim. Tiirkiye bize kiiltiir,
orf, yemekler, dinin uygulanig bi¢imi agisindan daha yakin. Zaten biz aslen Tiirk
soyundan geliyoruz.”

Hiiseyin: “Kesinlikle ¢ok yakin goriiyorum. Bazi akrabalarim Almanya’ya ya da
bagka Avrupa iilkelerine kagak yollarla giris yaptilar. Ben burada kalmay1 tercih
ettim. Miisliiman {ilke, glinde bes vakit ezan sesi duymak bile insana yetiyor.”

Saleh: “Hepimiz Osmanlidan geliyoruz. Biz Tiirkleri kendimizden ayirmiyoruz.
Dolayisiyla burada yabancilik da ¢ekmiyoruz.”

Bazi1 Suriyeliler, yerel toplum kurulan iligkiler ve kiiltiirel yakinlik konusunda ¢ok
olumlu goriiglere sahipken, aralarinda kotii tecriibeler yasayanlar da olmustur.
Ozellikle Basaksehir Mahallesi’nde yasayan Suriyeliler, medyada ve Tiirk

[3

toplumunun goéziindeki “Suriyeli” algisinin “yardima muhtag, fakir, niteliksiz,
dilenci” seklinde oldugunu ve bundan dolayr rahatsizlik hissettiklerini

belirtmislerdir:
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Hiba: “Suriyeli kadinlar ¢ok cana yakindir. Ancak Tiirk kadinlarin yiizde 20’lik
bir kismi bize ¢ok iyi davrantyor. Mesela amcam Tiirk bir hanimla evli, evinde 10
giin kaldik, olduk¢a misafirperverdi. Tiirk bir komsumuz var yine, o da
cocuklarimi ¢ok seviyor, cana yakin davraniyor. Ama yiizde 80’1 bizden uzak
durmaya calisiyor. Gegenlerde bir Tirk komsumuz geldi yemegimizi yemedi.
Sanki bizim yemegimiz yenmiyormus gibi.”

Mohammad: “Tiirk komsularimizdan biri evinizde masa var mi, siz yemegi
kasikla m1 yiyorsunuz diye sordu. O an ¢ok iizlildiim ve sinirlendim. Suriyelilere
fakir fukara goziiyle tahkir edici bir sekilde bakiliyor. Bizim Halep’teyken
standartlarimiz buradaki standartlarimizin ¢ok iistiindeydi. Tiirklerden asag1 kalir
bir yanimiz yoktu.”

Saleh: “Aligveris yaparken Suriyeli oldugumu belli etmemeye calistyorum.
Suriyeliyim deyince ayrimciliga maruz kalmis gibi hissediyorum.”

Abdulaziz: “Tiirkiye’nin Giineydogu illerindeki sehirlerde sehrin biiyiikligiine
oranla cok sayida Suriyeli oldugu icin yerel halk birinden koétiiliik gormiisse tiim
Suriyelilere kotii gozle bakiyor. Istanbul’u segme sebeplerimden birisi bu.
Suriyeliler sehrin farkli yerlerine dagilmis durumda.”

Yerel topluma “Suriyelileri kiiltiirel ve dini agidan kendinize yakin goriiyor
musunuz?” sorusu yoneltildiginde iki farkli goriis on plana ¢ikmistir.
Sosyoekonomik diizey ile verilen cevaplar arasinda bir iliski gozlemlenmemistir.
Giivercintepe Mabhallesi’nde “Kiirt” kimligi biitlinlestirici bir rol oynamamustir.
Ayni dine mensup iki toplum olsa da kiiltiiriin farkli oldugu bircok katilimci
tarafindan ifade edilmistir. “Sinir komsuluguna ve etnik-dini yakinliklara ragmen
Tiirk toplumunda Suriyelilere yonelik kiiltiirel yakinlik hissi ¢arpict bir bicimde
cok az oranda tespit edilmistir. Yani bu konuda ciddi bir otekilestirme soz

konusudur.” (Erdogan, 2014: 7).

Sevilay: “Onlar Arap toplumunun bir pargasi. Arap¢a konusuyorlar. Temizlik
anlayis1 farkli, yasayiglar1 farkli. Dini yorumlar bile kismen farkli olabiliyor.
Dolayisiyla kiiltliriimiiziin benzer oldugunu diistinmiiyorum.”

Yavuz: “Kiiltirimiiziin yakin oldugunu disiinmiiyorum. Cok temel ahlak
kurallarini ¢igneyebiliyorlar. Saygisiz olduklarini disiiniiyorum. Ben basgka bir
tilkeye siginsam bu sekilde davranmazdim, gittigim kiiltiire ayak uydurmaya
caligirdim.”

Ayse: “Farkli bir toplum. Birden ¢ok kadinla evlenebiliyorlar. Bizim
kiiltiiriimiizde kabul edilen seyler degil. Kadinlari ¢ok siislii, ¢ok bakimli. Burada
bir kina gecesi yaptilar, bizim 6rf adetlere hi¢ benzemiyordu.”
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Genel kani bu yonde olsa da yerel toplumda miilakat yapilan Basaksehir
Mahallesi’nden Abdullah ve Fahri, kiiltiiriin ve dini degerlerin Suriye toplumu ve

yerel toplum arasinda biitiinlestirici rol oynadigini belirtmislerdir:

Fahri: “Kesinlikle kendime, kiiltiriime yakin goriiyorum. Bunun bilimsel olarak
da agiklamasi son derece kolaydir. Suriye halkinin biiyiikk ¢ogunlugu ile Tiirk
milletinin biiylik ¢ogunlugunun ayni din-mezhepten olmasi bunda -etkilidir.
Suriye, 400 yili askin bir siire boyunca Osmanli egemenliginde kalmis ve
Osmanli, basta Sam ve Halep olmak {izere Suriye cografyasinda ¢ok ciddi
yatirimlar yapmustir. Bunlar hem Suriye’nin tarihi kimligi olmustur hem de
modern diinyada Suriye’yi tanitan figiirler olarak yer almistir. Bunun haricinde
Arapganin Suriye lehgesine Tiirkgeden cok sayida kelime girmistir. Pek ¢ok
Suriyeli de bu durumun ancak Tiirkiye’ye geldikten sonra farkina varsa da Suriye
lehgesinde ‘belki’ kelimesi bile ayni manada kullanilmaktadir. Bunun yaninda
Suriye de Tiirkiye gibi bir Akdeniz kusagi llkesidir. Bunun da iki iilkenin insan
tipolojisine etki etmis oldugunu diisiinliyorum. Hiilasa iki {ilke arasindaki
benzerligin ¢ok ciddi diizeyde oldugu diisiincesindeyim.”

6.4. Saghga Yonelik Bulgular

Giivercintepe’de ve Basaksehir Mahallesi’nde yapilan miilakatlarda Suriyeliler
genel olarak saglik alaninda saglanan hizmetlerden memnun olduklarini
belirtmistir. Giivercintepe’deki siginmacilarin igerisinde Fardous ve Abdulaziz,
Istanbul’da ¢ocuk sahibi olduklarin1 ve dogumlar1 devlet hastanesinde bir sorun
yasamadan  gergeklestirdiklerini  belirtmistir.  Basaksehir ~ Mahallesi’nde
sosyoekonomik durumu iyi olan Suriyeliler devlet hastanesinde sira oldugu igin
ve dil bilmemekten dolayr anlasamadiklari i¢in Onemli hastaliklarda 0Ozel
hastaneleri tercih ettiklerini dile getirmislerdir. Dil sorunu genel olarak tiim

Suriyelilerin muzdarip oldugu bir alan olarak ifade edilmistir:

Hiba: “Bir ameliyat i¢in 3-4 ay sonrasina giin veriliyor. Tirk hastanelerinde bunu
yapiyorlar. Ozel hastanelerde beklemek yok fakat fiyatlar ¢ok yiiksek.”

Adnan: “Tiirk hastanelerinde dil probleminden anlagsamayinca teshis konulamiyor
ve ameliyat gerceklesemiyor. O yilizden Suriyeliler, Suriyelilerin agtig1 saglik
merkezlerini tercih ediyor. Bu merkezlerde zengin Suriyeli is adamlar1 ¢ikan
masraflari karsilayabiliyor.”
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Giivercintepe’de yerel toplum ile yapilan 1. grup miilakatlarda ise Suriyeliler
yiiziinden hastanelerde daha fazla sira oldugu, daha ileriki tarihler i¢in randevu
alabildikleri ifade edilmistir. Ayrica medyada ve sosyal medyada yer alan
haberlerden etkilenen yerel toplum Suriyelilerin tiip bebek vb. ekstra tedavileri de
ticretsiz alabildigini diistinmektedir. “Suriyelilerin acil servisleri doldurmalar1 ve
kalabalik goriintlisii yerel halki huzursuz etmekte ve hizmetlerde aksamalar,

olumsuz bakis1 koriiklemektedir.” (Erdogan, 2014: 21).

Kemerburgaz Universitesi ve Kent Universitesi tarafindan ortaklasa yapilan
calismanin 6n raporundaki veriler ise ¢arpicidir. Rapora gore “Suriyelilerin ¢ocuk
felci, sark ¢ibani, el ayak hastaligi gibi ¢ocuk hastaliklariyla, genel olarak da
salgin hastaliklara olumsuz, yani bu hastaliklar1 artirici bir etkisi oldugunu ifade

edenlerin oran1 % 83°tiir.” (Kemerburgaz Universitesi, 2016: 9).

6.5. Giivenlige Yonelik Bulgular

Ulkemize 3 milyonu askin Suriyelinin gelmesiyle giivenlik konusu da giindeme
gelmis, Suriyeliler kimi zaman “dilenci, hirsiz, huzuru bozan kimseler” olarak
nitelendirilmistir. Medyada kullanilan kiskirtic1 dilin de etkisiyle yerel toplum ile
Suriyeliler arasinda zaman zaman huzursuzluklar yasanmis ve yasanmaya devam
etmektedir. Ancak go¢ eden Suriyelilerin kendi toplumlarinin her kesiminden
geldikleri, dolayisiyla bir toplumun olumlu olumsuz tim unsurlarini
barmdirdiklart unutulmamalidir. Suriyeli sigmmacilarin karistigr adli vakalarin
oran1 son derece diisiiktiir ve ¢ogunda davacidirlar (ORSAM, 2015: 6). Icisleri
Bakanligi’ndan 5 Temmuz 2017°de yapilan basin acgiklamast bu goriisii dogrular

niteliktedir:

“Suriyelilerin karigtiklar1 olaylarin Tiirkiye'deki toplam asayis olaylarmma oram
2014-2017 arasinda yillik ortalama %1,32'dir. Bu olaylarin 6nemli bir kismi
kendi aralarindaki anlagsmazliklardan kaynaklanan olaylardir. Ayrica 2017'de
Suriyelilerin karistiklart su¢ olaylarinda, niifuslarindaki artisa ragmen bir onceki
yilm ilk 6 ayma oranla %5'lik bir azalma olmustur. Ulke genelinde 17 ve 27
Mayis tarihlerinde 2 defa gerceklestirilen Huzurlu Sokaklar uygulamalarinda
dilencilik suguyla ilgili olarak toplam 3 bin 46 kisiye islem yapilmis, bunlardan
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ilk uygulamada 149 kisinin, ikinci uygulamada ise 230 kisinin Suriyeli oldugu
tespit edilmis, gerekli adli ve idari islemler yapilmistir. Ayrica yakalananlardan
bazilarmin Suriyeli kiligina girmis sahislardan olustugu anlagilmigtir.” (T.C.
Icisleri Bakanligi, 2017).

Yapilan miilakatlarda Suriyelilere sorulan “Tiirkiye’de kendinizi giivende

hissediyor musunuz?” sorusuna Suriyelilerin hepsi olumlu cevaplar vermistir:

Younes: “Biz burada kendimizi oldukca giivende hissediyoruz. Tiirklerle
kendimizi kardes goriiyoruz. Yasanan bazi gerginlikler olabilir ama bunlar
kesinlikle biiyiitiilecek ve kardesligimize halel getirecek olaylar degildir.”

Tirk toplumu ise Suriyelileri dogrudan sug ile iligkilendirmese de beraber
yasamaktan otiirii endise duymaktadir. Bagaksehir Mahallesi’'nde bu endise daha
az hissedilse de 6zellikle Giivercintepe Mahallesi’nde Suriyeli genglerin “basibos”
bir sekilde sokaklarda, parklarda dolastigi ve bu yiizden yerel toplumun eskisi

kadar rahat parklara gidemedigi miilakatlarda ifade edilmistir:
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SONUC VE ONERILER

Siyasal ve ekonomik birtakim sorunlar ve istikrarsizliklar yiiziinden
gerceklestirilen go¢ eyleminin Oznesi insandir ve beraberinde kiiltiirling,
kimligini, yasayisini, degerlerini de getirir. Tiim bu 6zellikler ev sahibi toplumun
goziinde zenginlik, ¢esitlilik olarak algilanmaktan ziyade c¢ogu zaman tehdit

olarak gortiliir.

Suriyeli miiltecilerle ilgili kamuoyundaki olumsuz yansimalar bir yana,
gostergeler Suriyeli misafirlerin hizla ve kendiliginden Tiirkiye’ye uyum
saglamaya basladigin1 ortaya koymaktadir. Bu nedenle, toplumun degerler
sistemini de g6z Oniine alarak, Suriye toplumunun sosyokiiltiirel degerleri ve
ihtiyaglarini da otelemeden kapsamli bir uyum planima ihtiya¢ oldugu gergegine
alismak gerekmektedir. Bunu yaparken de halkin yukarida sayilan tepki, endise ve
beklentileri dikkate alinmali ve sabirla giderilmeye calisiimalidir. Kamuoyu
arastirmalarinda Suriyelilerin biiylik 6l¢iide Tiirkge 6grenmeye istekli olduklari
goriinmektedir. Diger yandan, kendilerinin “Gtekilestirilmesinden™ rahatsizlik
duymakta ve toplumun bir pargast olmaya isteklidirler. Bu c¢ercevede,
sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik uyumun o6nemli bir pargasi olarak Tiirkce
O0gretiminin yayginlastirilmasia yonelik calismalar, arastirmalar ve programlar
tesvik edilmelidir. Suriyelilerin biiyiik boliimii (%53,3) ¢ocuklardan olugmaktadir.
Ayrica bugiine kadar yaklasik 240.000 Suriyeli bebek Tiirkiye’de diinyaya
gelmistir. Bu iki gergekten hareketle, geng niifusun egitimi ve uyumu 6ncelikle ve
biiyiik titizlikle ele alinmasi gereken bir konudur. Entegrasyon plani, baska iilke
deneyimlerini de hesaba katan bilimsel perspektifle tasarlanmali ve bunun i¢in
farkli kesimlerin, tiniversitelerin, diisiince kuruluslarinin, arastirma merkezlerinin,
sivil toplum kuruluslarinin, miiltecilerin de goriis ve Onerilerine bagvurulmalidir.
Entegrasyon planinda bugiine kadar yapilan calismalarin sonuclari da dikkate

alinmal1 ve yeni iletisim stratejileri gelistirilmelidir.
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Suriyelilerin ekonomik hayata katilimi, istihdam ve iiretimde yer almalar1 ve
ekonomiye katki saglamalar1 gerekmektedir. Aksi takdirde miilteciler, devlet
yardimlarina bagimli kalmaya devam edecek ve bugiine kadar yapilan yardim
tutar1 katlanarak artacaktir. Bunun yami sira istihdam ve yatirim firsatlar1 kisith
kitleler, zamanla marjinallesmeye yiiz tutacak ve kendi gettolarinda yasal olmayan
yollarla gelir elde etmeye calisacaklardir. Bu nedenlerle, Suriyeli miiltecilerin
yasal c¢alismasi ile ilgili diizenlemelerin bir an once c¢ikarilmasi, istihdamin
Oniinlin acilmasi gerekmektedir. Kagak olarak ¢alisiyor olmalari nedeniyle elde
edemedikleri yasal haklarina da (sigortali caligma, tazminat gibi)
erisebilmelidirler. Suriyeli miiltecilerin {ilke i¢indeki yasal haklari ile 6dev ve
sorumluluklart  hakkinda bilinglenmesini saglayacak egitim programlari
gelistirilmelidir. Bu sekilde, olas1 magduriyetlerin Onlenmesi, hak arama
yollarmin agilmasi ve 6dev bilincinin gelistirilmesi saglanmalidir. Toplumun
farkli kesimlerine yonelik olarak Suriyeli miilteciler hakkinda bilgilendirme,
bilin¢lendirme, farkindalik artirma ve duyarlilik gelistirme odakli caligmalar
yapilmalidir. Halkta olusan olumsuz algilarin olumlu yonde degistirilmesi adina

ev sahibi ve misafir toplumu yakinlastiracak etkinliklere agirlik verilmelidir.

Woods, Benvenuti ve Kayali (2016) tarafindan Istanbul’daki Suriyelilere dair
yiirlitiilen alan caligmasinda cesitli katilimcilarin ortaklastiklar1 su noktalar 6ne
cikmustir. Ozellikle kentsel déniisiim tehdidi altindaki yoksul mahallelere yerlesen
Suriyeliler yerli halkta yerinden edilme endisesi dogurmustur. Suriyelilere karsi
olumsuz yaklasimi tetikleyen en 6nemli unsur sinirl kaynaklar icin rekabet etmek
gerektigi inancidir. Devlet ve STK’larin aynt durumda olan yoksul Tiirkiye
vatandaslar1 yerine, kaynaklar1 Suriyeliler i¢in kullandig1 algisiyla beraber gerilim

ve hosnutsuzluk da artmaktadir.

2012 yilindan itibaren Suriyeliler Istanbul’a yerlesmeye baglamustir. ik gelenler
cogunlukla orta ve yiiksek siiftir. 2013’ten itibaren ise daha yoksul Suriyeliler

aileleri ile birlikte Istanbul’a yerlesmis ve Suriyeliler toplumda daha gériiniir hale
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gelmistir. Ancak orta ya da ticari smiftan gelen Suriyeliler kendilerine miilteci

denmesinden rahatsizdir.

Suriyelilerin banka hesabi agtirmasi kolay degildir. Bazi bankalar hesap agmak
icin sadece pasaport isterken, diger bankalar oturma izni gibi ek belgeler talep

edebiliyor ki Suriyeliler i¢in bu tiir belgeleri temin etmek zordur.

Suriyeliler ile ilgili kanunlar Tirk yetkililer tarafindan tam olarak
uygulanmamakta ve mevzuat ile ilgili bilgiler Facebook gruplar1 veya Whatsapp
gibi gayri resmi sosyal aglardan 6grenilmektedir (Woods, Benvenuti, Kayali v.d.,
2016).

Suriye’de ¢ikan i¢ savas sonucunda lilkemize gelerek 81 ile dagilan Suriyeliler ile
yerel halk arasinda zaman zaman gerilimler yasanmaktadir. Giineydogu illerinde
daha ¢ok hissedilen bu durum biiyiiksehirlerin de bazi ilgelerinde kendini
gostermektedir. Suriyelilerin lilkemize gelisi sosyal, siyasal, ekonomik alanlarda,
her biri bir digeriyle ilintili bir¢ok sonu¢ dogurmustur. Suriyelilere iliskin
Giineydogu illeri ve Istanbul basta olmak iizere ¢ok sayida ilde bir¢ok rapor,
makale ve aragtirma yayimlanmistir. Suriyelilerin ve Tiirk halkinin uyumu
konusunda da hiikiimetin, yerel yonetimlerin, arastirma merkezlerinin ve sivil
toplum kuruluglarinin ~ Onciiliigiinde ¢ok sayida ¢alisma yapilmaktadir.
Suriyelilerin 6 yildir Tiirkiye’de oldugunu diisiliniirsek, yillar icerisinde uyum
diizeyinin ne kadar arttigimi ya da azaldigin1 gérmek agisindan yapilan

arastirmalarin her biri 6nemlidir.

Gog¢ alan tlkelerde gogmenler ve yerlilerin birlikte yasamasini saglayacak farkli
modeller mevcuttur. Asimilasyon, ¢ok kiiltiirliilikk, entegrasyon bu modellerin
baslicalar1 olup uygulanmalar1 ve icerikleri acisindan iilkeden iilkeye farkliliklar
icermektedir. Gilinlimilizde entegrasyon, harmonizasyon, biitiinlesme gibi

literatiirde farkli kelimelerle ifade edebilecegimiz “uyum” kavrami gogmenler ve
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yerlilerin iligkilerini diizenlemede temel husus olarak goriilmekte; iilkemizde Gog
Idaresi Genel Miidiirliigii 6nciiliigiinde “uyum” politikalar1 gelistirilmekte ve bu
iki toplumun baris ve huzur icerisinde temel insan hak ve hukuku cercevesinde

birlikte yasamalar1 amag¢lanmaktadir.

BMMYK, miilteciler igin ii¢ temel ¢oziim sunar: Ulkesine goniillii geri doniis,
ticlincii bir iilkeye yerlestirilme ve yerel entegrasyon. Suriyelilerin biiyiik bir
kisminin halihazirda 6 yildir iilkemizde yasadigim1 ve Ortadogu’daki calkantilar
ve lilkelerindeki istikrarsizligin devam etmesi yiizlinden {ilkelerine goniillii geri
doniislerinin s6z konusu olmadig1 ve iigiincii bir ililkeye yerlestirilen Suriyelilerin
oldukg¢a az oldugu diisiiniiliirse elimizde yerel entegrasyondan baska bir ¢oziim

kalmamaktadir.

Entegrasyonun yani uyumun saglanmasinda iki toplumun birbiriyle olan
etkilesimi olduk¢a 6nemlidir. iki toplum olumlu kosullar altinda temas kurarsa
uyum tohumlar1 filizlenebilir. Rekabetin hiikiim siirdiigii ve yerel toplumun
Suriyelilere yonelik tehdit algis1 ise ¢atisma ortamina sebebiyet verir. Ozellikle
kentsel doniisiim tehdidi altindaki yoksul mahallelere yerlesen Suriyeliler yerli
halkta yerinden edilme endisesi dogurmustur. Suriyelilere karsi olumsuz
yaklasimui tetikleyen en 6nemli unsur sinirli kaynaklar i¢in rekabet etmek gerektigi

inancidir.

Temas teorisi kapsaminda diisiiniildiigiinde, lilkemize gelen Suriyelilerin, yerel
halk tarafindan niteliksiz, toplumun en alt kademesi olarak goriilmesi, Allport’un
esit statii kosulunun olusmamasina neden olmakta; bu da yerel halk ile Suriyeliler
arasindaki temas1 zorlastirmaktadir. Giivercintepe’de ve Istanbul’un diger
dezavantajli bolgelerindeki Suriyeliler i¢in bu algi daha yiiksektir, dolayisiyla
entegrasyon daha da zorlasmaktadir. Basaksehir Mahallesi’nde Yyapilan
miilakatlarda yerel sakinler kendi sitelerinde yasayan Suriyelileri “fakir, pis,
dilenci” olarak gérmemekte; havuzda, spor salonunda ya da diger tesislerde

yaptiklar1 temaslar olumlu sonuglanabilmektedir. Ancak medyada ¢ikan haberler
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ve edindikleri diger bilgiler sonucu sitelerde gordiikleri komsu Suriyelilerin
profilini tim Suriyeliler i¢in genelleyemedikleri gozlemlenmistir. Nitekim
Basaksehir Mabhallesi’nde sosyoekonomik diizeyi yiiksek Suriyelilerle yapilan
miilakatlarda da Suriyelilerin Tiirk vatandaslar1 goziindeki “Suriyeli” imajindan
rahatsiz olduklar ifade edilmistir. Ayrica Suriyeliler ile yerel halk arasinda ortak
bir amag olmamasi ve is birligine dayali bir iligkinin olmamasi da temasi olumsuz
etkilemektedir. Pettigrew’in Gruplar Aras1 Temas Teorisi agisindan bakildiginda
ise yerel halkta yaygin olan olumsuz “Suriyeli” algisinin ve olumsuz 6n yargilarin

ayn1 grubun diger iiyelerine genellenmesi sonucunu ortaya koymaktadir.

Yerel toplumun Suriyelileri ucuz is giicti olarak gormesi ve elindeki is firsatlarin
“kaptigin1” diistinmesi de tehdit teorisi kapsaminda gergekgi tehdide girmektedir.
Sembolik tehdit agisindan bakildiginda, 6zellikle sosyoekonomik diizeyi yiiksek
Suriyeliler ve yerel sakinler arasindaki ayni dine ve mezhebe mensup olma
durumu, sembolik tehdit algisin1 nispeten diisiirmektedir. Bilhassa Suriyeliler,
yerel toplumu kendilerine kiiltiirel ve dini degerler bakimindan oldukca yakin
gormektedir. Yerel toplum icin bu o6zellik ¢ok baglayici olmasa da miilakat
yapilan Basaksehir Mahallesi’nde din kardesliginin “biitlinlestirici” 6zelliginden
s0z edilebilir. Giivercintepe Mahallesi’'nde ise gercekei tehdit, Basaksehir
Mabhallesi’'ne gore ¢ok daha baskindir. Mahallede yasayan yerel sakinler ve
Suriyeliler arasinda “kiirt kimligi” biitiinlestirici bir rol oynamamaktadir. Yerel
toplum orf, adet ve geleneklerin benzer olmadigini diisiinmekte; Suriye’de ¢ok
esliligin yasal olmasma ragmen Tiirkiye’de bu durumun yasak olmasi, yerel
halkin ¢ok eslilik konusunun Suriyelilerin buraya uyumunu zorlastirdigina yonelik
sembolik tehdit algisin1 artirmaktadir. Yerel halktaki ne olsa Suriyelilerden bilme

anlayisi, kalip yargiya ve gruplar arasi anksiyeteye ornek teskil etmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore Basaksehir ve Giivercintepe
Mahallerindeki Suriyelilerin bu mahalleleri segme nedeni daha Onceden bu
bolgeye yerlesen aile liyeleri ve akrabalarinin varligidir. Ancak yerel halk,
Suriyelilerin gelisi ile birlikte artan kiralardan sikayet¢i olmaktadir. Suriyelilerin
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birkag aile birleserek tek bir evde kalmalar, bolgedeki kira fiyatlarini
yiikseltmektedir. Ancak Suriyelilerin galistiklar1 islerden kazanabildikleri ¢ok
diisiik ticretler nedeniyle birkag aile bir araya gelerek bir ev kiralamaktan bagka
careleri yoktur. Fakat Suriyelilere kars1 olusan 6n yargi, Suriyelilerden bir yillik
kiranin pesin istenmesi ve Suriyelilere ¢ok kalabalik olduklar1 gerekgesiyle ev
kiralamak istenmemesi gibi nedenler  Suriyelilerin  barmmma sorununu

artirmaktadir.

Bu durum tek maasla gecinmeye calisan yerel halkin da ev kiralarinin
yiikselmesinden sikayet etmesine neden olmaktadir. Bir evde ¢ok fazla sayida
insanin varlig1 da yerel halkin giiriiltii sikdyetlerinin artmasina neden olmaktadir.
Suriyelilerin yasadiklar1 sitenin ya da bdolgenin kurallarina uymamalari da
bolgedeki yerel halk ile Suriyeli anlasmazligini artirmaktadir. Bolgeye yerlesen
Suriyelilerin eskiden Halep’in kdylerinde yasamalari nedeniyle kent hayatina
uyum konusunda sikinti ¢ektikleri de bir gercektir. Buna karsilik yerel halkta “ne
olsa Suriyelilerden bilme” anlayis1 da hakimdir. Suriyelilerin barinma sorununda
bir diger onemli problem, ev alma konusunda yasal prosediirlere takilmalaridir.
Suriyeliler, bagkaca yabancilar ev alabiliyorken, kendilerinin alamamalarindan

sikayet etmistir.

Suriyelilerin yakindiklar1 en biiyiik problem, istihdamdir. Suriyelilerin higbir
sosyal giivence olmadan asir1 diisiik {cretlere calistirilmalari, dil problemi
nedeniyle kalifiye isler bulamamalar1 ve bu nedenle de niteliksizlesmeleri gibi
problemler, Suriyelilerin giinliik hayatin zorluklar1 altinda ezilmelerine neden
olmaktadir. Suriye’deki yasam ve calisma kosullarimin ¢ok altinda yasamaya
calisan Suriyelilere karst Tirk 1s yeri sahiplerinin haksiz sayilabilecek
muameleleri ve saat olarak asir1 fazla ¢alistirllmalart Suriyelilerin sosyal hayata

uyumunu zorlagtirmaktadir.
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Suriyelilerin yasadigi denklik sorunu da bir problemdir. Ancak bu sorunun
derinlesmesinde niteliksiz Suriyelilerin sahte diploma ve denklik belgeleri

hazirlamalariin da rolii biiytiktiir.

Bir diger konu egitim alaninda yasananlardir. Egitim cagindaki bir¢ok Suriyeli,
yasam kosullarinin zorlugu nedeniyle calismak zorunda kalmaktadir. Bu da
Suriyelilerin egitim konusunda geri kalmasina ve hatta hi¢ egitim alamamalarina
neden olmaktadir. Dolayisiyla bu da gelecekte bu Suriyelilerin sosyal hayata
uyum konusunda zorlanmasina neden olacaktir. Ayrica Suriyeli ¢cocuklarin okula
kaydi i¢in gerekli belgeler konusundaki prosediirler ve okul miidiirlerinin kendi
inisiyatifleri ile zorluk ¢ikarmalari sonucunda da Suriyelilerin egitim problemi

biliylimektedir.

Suriyeliler, Arapga egitim verilmesi ve kendi iilkelerindeki gibi kiz - erkek ayri
egitim verilmesi gibi nedenlerle imam hatip liselerini daha ¢ok tercih etmektedir.
Bu konuda Suriyelilerin ¢ogu, Tiirkge 6grenme ve kullanimini desteklemekle
birlikte, kendi dillerini unutmamalar1 gerektigini disiinmektedir. Bu nedenle
Arapga Ogretilmesi nedeniyle imam hatip liselerini tercih etmektedir. Ciinki
Suriyelilerin ¢gogunlugu, kendi tilkelerindeki i¢ karigikliklarin son bulmasi halinde

kendi tilkelerine donmeyi istemektedir.

Suriyelilerin en temel problemi olan dil problemi, en temel ihtiyaglardan biri olan
saglik alaninda da problem yasamalarina neden olmaktadir. Suriyeliler, dil
problemi nedeniyle doktorlar ile anlasamadiklarini belirterek, saglik sorunlari
konusunda problem yasamaktadir. Ayrica Ozellikle ameliyat tarihi alabilmek
konusunda ayrimciliga ugradiklarini, Tirklerden daha koti kosullarda saglik
hizmeti alabildiklerini belirtmistir. Suriyelilerin giindelik yasama uyum
saglayabilmeleri i¢in en temel anahtar Tirkce’yi O6grenmektir. Ancak dil
ogrenmeye istekli Suriyeliler bile asir1 yogun calisma saatlerinden otiirii dil

kurslarina gidemediklerini belirtmistir.
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Suriyelilerin dil problemi konusunda yerel halk ise hosgoriilii davranmayi
birakmistir. Bu konudaki genel goris, ilk geldikleri zaman dil problemi
olabilecegi, bunun normal oldugu, ancak 5 yildir Tiirkiye’de yasamalar1 nedeniyle
artik dil 6grenmis olmalar1 gerektigi, dolayisiyla dil konusunda problem

yagsamalarinin Suriyelilerin kendi hatalar1 oldugudur.

Yerel sakinlerin Suriyelilere yonelik olumsuz Onyargilari, Suriyelilerin giivenlik
problemine yol agtig1 algisini tetiklemektedir. Yerel toplum, Suriyeliler gelmeden
once yasadiklar1 yorenin daha giivenli ve daha huzurlu oldugunu belirtmistir.
Suriyeliler ise, kendi iilkelerindeki i¢ karigikliklar nedeniyle Tiirkiye’de

kendilerini giivende ve huzurlu hissettiklerini belirtmistir.

Yaganan uyum sorunlarinin temelinde Tiirkiye’nin ¢ok kisa siirede tarihinde hig
karsilasmadig1 kadar yogun bir miilteci akinina ugramasi, bu konuda gelistirilen
ilk politikalarin “misafir” algis1 lizerinden miiltecilerin temel ihtiyaglarini
karsilamaya yonelik olmasi yer almaktadir. Ancak Tiirkiye’nin miilteciler
konusunda verdigi sinav hem uluslararasi toplum hem de iilkemizde yasayan
Suriyeliler tarafindan takdirle karsilanmaktadir. Ulkemizde Suriyeliler egitim,
saglik gibi hizmetlerden iicretsiz yararlanabilmekte, kayith olarak calisabilmekte,
STK’lar ve diger toplumsal aglar yoluyla sosyal hayatlarini siirdiirebilmektedir.
Miilakat yapilan Suriyeliler, genel olarak Tiirkiye’nin kendilerine kucak
acmasindan, kendilerine saglanan hizmet ve olanaklardan memnun olduklarini

dile getirmistir.

Yerel toplum ise Suriyelilerin geldigi ilk yillarda misafirlerine ellerinden geldikce
yardim etmis ve onlarin yaninda olmustur. Suriyelilerin sayisinin gittikge artmast
sonucu kira artislari, diisiik maaslarla ¢aligmalari, medyada olumsuz sekilde yer
almalari, glindelik hayatta, hastanelerde, okullarda goriiniirlikklerinin artmasi yerel
toplumun Suriyelileri “gergek¢i” ve “sembolik™ tehdit olarak algilamasina yol
acmistir. Mevcut olan tehdit algisina ragmen yerel toplumda Suriyeliler icin

“savastan kacan muhta¢ insanlar” algis1 da yaygindir. Suriyelilere yonelik
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olumsuz Onyargilarin kirilmasi i¢in yerel toplumun hassasiyetleri gozetilerek ¢ok

boyutlu uyum politikalar1 gelistirmek elzemdir.
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EKLER

Ek. 1. Sorular
Merhaba,

Adim Buket Diindar. Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Siyaset Bilimi ve
Uluslararas: Iligkiler Béliimii Yiiksek Lisans dgrencisiyim. Vakit ayirabilirseniz
sizinle bir goriisme yapmak istiyorum. Goriismenin amaci; Basaksehir’de yasayan
Suriyelilerin Istanbul’a ve yasadiklar1 mahalleye ne derece uyum sagladigini, ayni
zamanda Tirk halkinin Suriyelilerle yasamaya iliskin tutumunu ve kabul

derecesini belirlemek olacaktir.
Vereceginiz cevaplarin dogrulugu arastirmanin giivenilirligini de artiracaktir.

Aragstirma kapsaminda elde edilen veriler bilimsel amaglar disinda baska herhangi

bir sekilde kullanilmayacaktir. Katilimiz i¢in tesekkiir ederim.

Suriyelilere Yoneltilecek Sorular:

A) Demografik Sorular

1. Adiniz soyadiniz nedir?

2. Yasiniz ve egitim durumunuz nedir?

3. Medeni durumunuz? Cocugunuz var m1?

4. Suriye’nin hangi bolgesinden geliyorsunuz?

B) Goge lliskin Sorular
5. Kag yildir buradasiniz?
6. Hangi yollarla geldiniz? Neden Tiirkiye’yi tercih ettiniz?

7. Istanbul’a gelmeden &nce kamplarda kaldiniz m1? Ya da dncesinde baska bir

komsu tilkede kaldiniz mi1? Farkliliklar nelerdir?

8. Neden Basaksehir’e tasinmaya karar verdiniz?
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9. Ulkenizdeki savasin yakin zamanda bitecegini diisiiniiyor musunuz? Savas

biterse lilkenize donmek ister misiniz?

10. Tiirkiye’yi bagka bir iilkeye gitmek i¢in basamak olarak mi1 goriiyorsunuz?

Yoksa Tiirkiye’de kalict ikamet etmek ister misiniz?

C) Calisma Hayatina Iliskin Sorular

11. Halihazirda bir iste ¢alistyor musunuz? Nerede, hangi sektorde

calisiyorsunuz? Suriye’de iken nasil bir iste ¢alistyordunuz?
12. Geldiginizden bu yana sartlarinizda iyilesme oldu mu?

13. Evde ka¢ kisi kaliyorsunuz? Sizin disinizda kimler var? Evde kag¢ kisi

calistyor?

14. Kirada m1 oturuyorsunuz? Kiray1 6derken zorluk ¢ekiyor musunuz?

D) Egitim ve Yabanci Dile Iligkin Sorular

15. Suriyelilerin Tiirkiye’deki egitim haklarindan istenilen sekilde yararlandigini

diisiiniiyor musunuz? Ailenizde okula/kurslara giden var m1?
16. Tiirkceyi nasil ve ne kadar siirede 6grendiniz?

17. Suriyelilerin egitimi konusunda sizce neler yapilmali?

E) Sagliga Iliskin Sorular

18. Tiirkiye’de saglik hizmetlerinden yararlanabiliyor musunuz? Saglik
hizmetlerinin saglanmasi noktasinda ayrimcilifa maruz kaldigmizi diisiiniiyor

musunuz?

F) Giivenlige Iliskin Sorular

19. Tiirkiye’de kendinizi glivende hissediyor musunuz?
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G) Taninan Haklara Iliskin Sorular
20. GIGM tarafindan kayit altina alindmiz mi?
21. Tiirk vatandasi olmak ister misiniz? Vatandas olmak i¢in bagvuru yaptiniz mi?

22. Sizce Tirk hiikklimeti Suriyelilere baska ne tiir haklar saglamali?

H) Toplumsal Entegrasyona Iliskin Sorular

23. Yasadiginiz mahallede Tiirk halkinin size karsi tutumu nasil? Ayrimciliga

maruz kaldiginiz1 diisiiniiyor musunuz?

24. Yasadiginiz mahallede Tiirk halki ile iligkileriniz nasil? Yakin iliski igerisinde

oldugunuz Tiirkler var mi1?
25. Mahallenizdeki yerli halk size maddi yardim yapiyor mu?

26. Sizce Tirkler Suriyelileri nasil goriiyor? Misafir mi? Tehdit mi? Yoksa

yasadiklar1 toplumun bir pargasi m1?
27. Tiirk halkin kiiltiirel ve dini agidan kendinize yakin goriiyor musunuz?

28. Sizce yasadiginiz bolgeye uyum sagladiniz m1? Saglamadiysaniz nedenleri

nelerdir?

Yerel Sakinlere Yoneltilecek Sorular:

A) Demografik Sorular
1. Adiniz soyadiniz nedir?
2. Yasiniz ve egitim durumunuz nedir?

3. Medeni durumunuz? Cocugunuz var mi?

B) Calisma Hayatina liskin Sorular
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4. Calistyor musunuz? Calisiyorsaniz nerede, hangi sektorde calisiyorsunuz?

Calistiginiz isyerinde Suriyeli is¢iler de var m1?
5. Suriyelilere ¢aligma izni verilmesini nasil yorumluyorsunuz?
6. Suriyelilere maddi yardim yapiyor musunuz?

7. Suriyeliler yliziinden Tiirk vatandaslarinin issiz kaldigini diistintiyor musunuz?

C) Taninan Haklara Iliskin Sorular
8. Suriyelilerin kayit altina alinmasi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

9. Sizce Suriyeliler egitim, saglik, calisma gibi temel haklardan yararlanabiliyor

mu?
10. Sizce Tiirk Hiikiimeti Suriyelilere bagka ne tiir haklar saglamal1?

11. Suriyelilere vatandaslik verilmeli mi? Neden?

D) Giivenlige iliskin Sorular
12. Suriyeliler ile ayn1 mahallede yasamaktan 6tiirii tedirgin hissediyor musunuz?

13. Suriyelileri iilkemiz i¢in, kendiniz i¢in, yasadiginiz yer igin bir tehdit olarak

goriiyor musunuz?

E) Toplumsal Entegrasyona Iliskin Sorular
14. Ne zamandir Suriyeliler ile birlikte yasiyorsunuz?
15. Sizce Suriyeliler kalict m1?

16. Suriyeliler bolgenin degismesine yol agtt mi? Sizce mahallenize uyum

sagladilar mi1?
17. Suriyelilerin size kars1 tutumu nasil?

18. Suriyelilerle ilgili olumsuz bir tecriibeniz oldu mu? Olduysa nedir?
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19. Yakn iliski igerisinde oldugunuz, temas kurdugunuz Suriyeli siginmacilar var

mi?

20. Suriye halkini kiiltiirel ve dinsel agidan kendinize yakin goriiyor musunuz?

Yerel Yonetim ve STK Temsilcilerine Yoneltilecek Sorular:
A) Genel Sorular
1. Organizasyonunuzdan kisaca bahsedebilir misiniz?

2. Suriyelilere iligskin ne tiir caligmalariniz var?

B) Tannan Haklara iliskin Sorular

3. Suriyelilerin egitim, saglik, c¢alisma gibi temel haklardan ne Olciide

yararlanabildigini diisiiniiyorsunuz? Bu konuda neler yapiyorsunuz?
4. Suriyelilere ¢aligma izninin verilmesini nasil yorumluyorsunuz?

5. Tiirk devletinin miilteci politikasi hakkinda ne diisliniiyorsunuz? Sizce ne tiir

diizenlemeler yapilabilir?

6. 2011°den bu yana Suriyelilere iliskin yapilan diizenlemeleri yeterli buluyor

musunuz? Eksikler nelerdir?

7. Suriyelilere vatandaslhik verilmeli mi?

C) Giivenlige Iliskin Sorular

8. Suriyelilerin {ilkenin gelecegine ve istikrarma kars1 tehdit olusturdugunu

diisliniiyor musunuz?

9. Istanbul’daki su¢ oranlarmin Suriyelilerin gelisiyle arttiginm diisiiniiyor

musunuz?
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D) Toplumsal Entegrasyona Iliskin Sorular

10. Suriyeliler ve Tiirk halkinin birbiriyle uyum igerisinde yasadigini diistiniiyor

musunuz? Neden?

11. Istanbul’da yasayan Suriyeli sigmmacilarin entegrasyonunun bdlgeden

bolgeye, mahalleden mahalleye farklilik gosterdigini diisiiniiyor musunuz?

12. Sizce Suriyelilerin Tiirk toplumuna entegrasyonu konusunda Suriyelilerin

gelir diizeyi 6nemli bir faktor mii?

13. Suriyelilerin toplumsal uyumu ve kabulii konusunda daha neler yapilabilir?
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Ek 2. Giivercintepe’de Miilakat Yapilan Evlerin Kosullar
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