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ONSOZ

Bu calismay:1 Irak Tiirkleri Kiiltiir ve Yardimlasma Dernegi’nde gergeklestirdim.
Calismada dernegin kimlik olusumundaki etkisini anlamaya ve anlatmaya g¢alistim.
Tiirkmenlerin Irak’tan Istanbul’a dogru yasadifi goc siirecini, nedenleri ve
nasillariyla, kimlik, aidiyet, milliyetcilik ve kolektif hafiza kavramlar1 iizerinden
yorumladim. Aragtirmanin yazim asamasinda, i¢ine dahil oldugumu diisiindiigiim bu

diinyayi diistinlimsel bir paradigma ile aktarmaya 6zen gosterdim.

Bu ¢alismada, sinirlar, 6teki, milliyetgilik ve hatta huzur mefhumlar1 karsisinda bana
cok sey katan Tiirkmenlere, alan deneyimim boyunca gosterdikleri dostane
yaklagimlar1 ve sohbetleri i¢in Oncelikle tesekkiirii bor¢ bilirim. Dernekte arastirma
yapmama izin veren ITKYD baskani Mehmet Tiitiincii’ye, sorularimi hi¢ geri
cevirmeyen baskan yardimcisi Eyiip Kerem’e ve dernek ¢alisanlarina ilgileri igin ayri
ayr tesekkiirlerimi sunarim. Calismay1 yiiriittiiglim ii¢ sene boyunca benden sabrini,
yorumlarin1 ve destegini hi¢ esirgemeyen hocam Dog. Dr. Meryem Bulut’a sonsuz

tesekkiirler dilerim.
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1.GIRIS

1.1. Go¢ ve Kimlik

Kiiresellesme ile birlikte biitiin diinya biiyiik bir pazar haline doniisiirken sinirlar da
en uzaklardaki insanlar tarafindan bile asilmaya baslamistir. Tiim diinya artik biitiin
insanoglunun evidir. Koca bir “ev” haline gelen bu diinyada insanlar gog ile birlikte
evlerine bazen istemeseler bile konuklar almak durumunda kalmaktadirlar.
Kiiresellesme sesleri her ne kadar evrensellige vurgu yapsa da, farkliliklarla bir arada
yasamaya c¢aligmak, farkliliklar1 denetim altina almaya ¢alismaya da yol agmaktadir.
Durumdan hosnhut olmayan bazi ev sahipleri ile kendi yasam bi¢imini ve diislince
yapisini siirdiirmeye ¢alisan konuklar arasindaki ¢atigsmalar kimlik sorunlarina yol
acmaktadir. Gogmen, kendi kimligini korumaya g¢aligirken gog ettigi toplum da ona
kendi diizenini, kendi kurallarin1 dayatmaya ¢aligmaktadir. Zamanla da bu karsilikli
etkilesimin smirlar1 genislemektedir. Meydana gelen sadece kimlik sorunlar
degildir. Neredeyse akinlar halinde gergeklesen gic hareketleri pesi sira issizlik,
uyumsuzluk ve kiiltiirel gatismalar gibi sorunlar1 da getirmistir. Kendi evlerinde
huzuru kalmayan insanlar yeni bir eve ulasabilmek i¢in neredeyse varlarini1 yoklarini
satip, ellerindekilerini insan kagakg¢ilarina vererek, giinlerce yiiriiyerek, eski bir
tekneyle kacarak, korkarak, hastalanarak, olerek yeni hayatlarima adimlar atmaya

caligmaktadirlar.

Gog, gliniimiiz diinyasinin en énemli konularindan biridir. G6¢ ile beraber meydana
gelen bir kiiltiir diinyaya baska bir sekil vermeye coktan baslamis durumdadir.
Kimlik, oteki, gog, kiiltiir, postmodernizm, kiiresellesme, milliyetcilik diinyamizda
daha fazla yer alan kavramlar haline geldi. Bu ¢alisma ile de bu koca evin

kapilarindan sadece birisinin az da olsa aralanmasi hedeflenmistir.



1.2. Arastirmanin Konusu

Bu calisma 2014-2017 yillar1 arasinda Istanbul’un Fatih ilgesinde Irak Tiirkleri
Kiiltiir ve Yardimlagsma Dernegi’nde yapilmistir. Fatih, Suriyeli ve Irakli gé¢gmenleri
yogun olarak alan bir semttir. Calismada Istanbul’a dis (zorunlu) gocle gelmis Irakli
Tirkmenlerin, sosyo-kiiltiirel kimligi ve gb¢ siireci, etnik topluluklar arasindaki
gerilimlerin ve savasin gd¢ siirecine etkileri arastirilmis, gdemenlerin Istanbul ile
kurduklar iligki ve aidiyet Oriintiileri, kentle yasanan entegrasyon siireci, kimligin
degisken yapisina gore yasanan siireglerin ve dernegin etno-kiiltiirel kimlige olan
etkileri konu edilmistir. Calisma boyunca kiiltiirel kimlikleri olusturan unsurlarin

saptanmasi amaglanmistir. Calisma, etnografik incelemelere dayanmaktadir.

1.3.Arastirmanin Yontemi
1.3.1. Metodoloji

Tiirkiye, Asya, Orta Asya ve Balkanlardan gelen Tiirk kokenlilerin go¢ hareketine
hem gecis yolu, hem de yerlesmek icin kullanilan iilke konumundadir. Son yillarda
Suriye ve Irak’tan Tiirkiye’ye dogru artan goglerin etkisiyle, Irakli Tiirkmenlerin
Istanbul’a gergeklestirdigi go¢ hareketi sosyal antropolojik agidan degerlendirmeye

deger bir konu olarak tespit edilmistir.

Bu arastirma esas olarak Irak Tiirklerinin gd¢ siirecini, Istanbul sehri ile kurulan
aidiyet ortintiilerini ve bu siirecin Tiirkmen kimligine olan etkilerini ele almistir. Go¢
ve kimlik konusundaki calismalar ve yaklasimlar arastirilmistir. Bu yaklasimlarin
yani sira arastirma sirasinda ortaya ¢ikan etniklik ve milliyetgilik vurgusu iizerine bu

yonde okumalar yapilmis ve arastirmalar incelenmistir. Iraklt Tiirkmenlerin goc



hareketinin Istanbul’da yogunlasmasi ve Istanbul’da gd¢men derneklerinin
bulunmasi nedeniyle saha arastirmasmin Istanbul’da yapilmasimna karar verilmistir.
Calismada nitel arastirma teknikleri, derinlemesine goriisme ve katilimli gozlem
uygulanmistir. Derinlemesine goriisme; agik uglu sorularin hazirlanmasi, cevaplarin
kaydedilmesi ve alakali sorularla arastirmanin ayrintili bir bi¢imde yiiriitiilmesini
saglar. Gorlismecinin  igi  gorisiilen kisinin  diinyasina girebilmektir. Bunu
saglayabilmek i¢in goriismeci giiven duygusunu saglamak zorundadir. Katilimli
gbzlem tekniginde ise gozlemci sozel tekniklerle ulasamadigr durumlar hakkinda,
davraniglar, olgu ve siirecler hakkinda gdézlem yapar. Bu kosullart kendisi de
yasayarak ve paylasarak dogrudan deneyimler. Katilimli gozlemin avantajlarindan
biri grubun giindelik yasam pratiklerinin, bireyler arasi iligkilerin, davranislarin
gozlemciye yansimasidir. Gézlemcinin bunlar hakkindaki algis1 ve yorumu dogrudan
deneyim ve paylasmaya dayanmaktadir (Kiimbetoglu, 2012: 71-133). Bu c¢alismada
goriismeler dernekte gergeklestirilmistir. Bu arastirmanin en 6nemli veri kaynagi
Tiirkmenlerle yapilan goriismeler olmaktadir. Gorlismecilerde derinlemesine
gorisme teknikleri uygulanmistir. Grubun belirli aktivitelerine katilim saglanmus,
goriismecilerle birlikte dernekte zaman gegirilmistir.  Grubun giindelik yasam
pratikleri ile dernek disindaki faaliyetlerine katilmli gdzlem saglanamamis
dolayisiyla konu hakkinda goriismecilerin verilerinden faydalanilmis ve ¢alisma

bliyiik ol¢iide dernek ve dernek i¢i faaliyetlerle sinirlandirilmistir.

Niteliksel arastirmada arastirmacinin arastirma siiresi boyunca nasil bir rolde oldugu
onemli bir sorudur. Sadece bir gozlemci gibi disaridan mi, katilimcilardan biri olarak
iceriden mi bakmali ve bu ikisi arasinda nasil bir ayirt edici ¢izgi olmalidir?

Kiimbetoglu'na gore arastirmacinin ilgili, katilimci, arkadasca iletisim ve etkilesim



iginde bir roliiniin olmasi idealdir (Kiimbetoglu, 2012: 141). Calisma siiresince

goriismecilerle dostane bir iletisim kurmaya ¢aba gosterdim.

Katilimli gézlemin sinirlayici faktérlerinden olgularin olus yeri ile ilgili sinirliliklar
bazen aragtirmanin konusuna bagli olarak ortaya c¢ikabilmektedir (Kiimbetoglu,
2012: 134). Calismaya basladigimda ilk amacim Istanbul’a go¢ eden Irakli
Tiirkmenlerin kimlik algisi1 tizerine goriismeler yapmakti. Dernek ile irtibat kurma
sebebim sadece Tiirkmenlere ulasabilmekti. Ancak dernek ziyaretim, daha sonra
calismamin odak noktalarindan birini olusturdu. Go¢ eden Tiirkmenlerin belirli bir
yasam alanlarinin olmamasi beni dernege yonlendirmis ve c¢alismanin konusunu
temelden etkilemistir. Calisma boyunca, gocii gergeklestiren bireylerin kendilerini
nasil tanimladiklarini, milliyetci s6ylemin go¢ edilen iilke ve koken iilke arasindaki
ilgisini, dernegin kimligin ingasindaki rolii ve milliyetci sOylemdeki etkisini

anlamaya, yorumlamaya caligtim.

Pritchard yazim asamasinin kritik 6neminden bahsederken belirleyici miicadelenin,
alandan ziyade sonrasindaki c¢aligmada verildigini soyler (Pritchard, 1973: 3).
Acikgast yazmak yeniden distinmekti. Calistifim diinyanin ayni zamanda bir
pargastydim. Callawey’a goére bu biling, diisiiniimselligin merkezindedir. Callawey
“diisiiniimselik, ,stiregelen bir benlik analizi ve politik biling modu haline gelir” der
(Callawey, 1992: 3). Diisiiniimselik, etnografik ¢alismanin baglamini, nasil ve hangi
kosullar altinda yazildigini, arastirmayr yonlendiren etmenleri kritik olarak
diistinmenin gerekliligine vurgu yapar. Diislinlimsel metinler, arastirma siirecinde
tiretilen gilic iliskilerinin dinamiklerini agik¢a ortaya koyarak hiyerarsik iliskilere

elestirel bir bakis agisi saglar ve bu konuda bir biling yaratir (Harmansah - Nahya,



2016: 24). Bu arastirma siirecini kagida dokerken bir yandan diistiniimsel, bir

yandan da otobiyografik 6zdiisiiniimsel bakis agilarini sunmaya caligtim.

1.3.2.Neden Irakh Tiirkmenler

Her sey 2014 yilinda artik tez donemime gectigimde hocam Meryem Bulut’un “Gog
lizerine caligmaya ne dersin?” sorusu iizerine bagladi. O yillar Suriye’den gogiin
yogun olarak iilkede yaganmaya basladig1 ve hepimizin bu gé¢ karsisinda bir¢ok yeni
deneyimle bas basa kaldig1 ilk giinlerdi. Suriyeli gégmenler yasadiklar1 yerden savas
sebebiyle zorunlu olarak ayrilmisti. Her giin sokakta ya da trafikte, {izerinde “acim”

yazan bir kartonla siirdiirmeye c¢alistiklar1 hayatlarina bir bicimde tanik olmaktaydik.

Giderek artan Suriyeli go¢menler sokaklarda dilenmek zorunda kaliyordu.
Haberlerde ya da toplumda Suriyeli gd¢gmenler iizerine yapilan nefret sdylemleri ile
sik sik karsilastyordum. Go¢menlerin sayisi arttik¢a insanlar, gogmenlere karst hem
tiziinti duyuyor, hem de nefret duygusu gelistiriyorlardi. Hatta zaman zaman
goemenlerden ozellikle dilencilik yapanlardan tiksindiklerini de gozlemliyordum.
Onceden okudugum Douglas’in Saflik ve Tehlike (2007) adli ¢alismasmin da
etkisinde kalarak diisiinmeye baslamistim. Bu goriintli siniflandirma sistemine gore,
uygun olmayan unsurlar pislikti. Olusturdugumuz Oriintiiye bir tiirlii  dahil
edemedigimiz rahatsiz edici hadiseleri, diizenimiz bozulmasin diye ya yok sayacak
ya da carpitacaktik. Diizen, sinirlar, dogru tanimlar tehlikeye diismiistii. Yabanci ve
yersiz ile kars1 karsiya kalmistik. “Cop, ancak kimliksiz oldugunda tehlikesizdi ve o
zaman korku uyandirmazdi.” (Douglas, 2007:196) Yasadigimiz toplumu gog

nedeniyle ¢oktan tedirginlik sarmisti. Huzursuzlugun ya da mahalledeki kirliligin



sebebi haline gelen gogmenler ve gog siireci, sosyal antropolojik agidan kesinlikle

calisiimaliydi. Douglas’in dedigi gibi baslica ayrimlarin {istiine gidecektim.

Bu c¢ok yeni gd¢ hareketinde Suriyeli go¢menlerle dil sorununu ¢abukca
asamayacagim aciktl. Yasadigim sehir Istanbul, her zaman fazlasiyla go¢ alan bir
sehir oldugu icin bagka bir grubun go¢ hikayesi iizerine de calisabilirdim.
Danigsmanim ile baska bir gogmen grup ile iistelik dil sorunu olmayacak Tiirkmenler
ile ¢alismaya karar verdik. Ozellikle Irak’tan gdcen Tiirkmenler iizerine ¢alisma
yapmaya karar verme nedenimiz, fotograf asistani olarak c¢alistigim dergide Irakl
Tiirkmen bir kadinla yapilan roportaji tesadiifen dinleme firsati yakalamam sebep
oldu. Benim sadece televizyonlar vasitasiyla haberdar olabildigim Irak’tan yillar
once yasal yollarla go¢ etmis bu kadin, diktatorliik rejimi ve savas ortaminda nasil
yasadiklarini, etnik kimlikleri dolayisiyla yasadiklari zorluklari, nasil bir anda
kendini askerde buldugunu, buradaki hayatinin nasil oldugunu anlatmisti. Yillarca
hep tedirgin olarak, hep ka¢ma diislincesiyle nasil yasanabilecegi konusunda
anlattiklar1 beni ¢ok etkilemisti. Ailesi yasak oldugu ic¢in Tiirk ismi koyamadiklar
cocuklarma “bir giin mutlaka gidecegiz * diyerek Tiirk¢e’de de bilinen Arapga

isimler koymustu.

“Irak’ta hep ka¢ma giidiisiiyle yasiyorsunuz. Bizim ailenin biiyiik kismi
kagmigti. Bizde Istanbul’a bir giin gelecegimizi biliyorduk. Ciinkii isler
gittik¢e kotiiye gidiyordu ama orasi bizim topraklarimizdi. Arazilerimiz,

evlerimiz, komsularimiz oradaydi; birakmak istemedik. ” (Sema)



Ilk goriismemi bu kadinla yaptim. Ona ulasmak zor olmamisti. Numarasin1 bulup
aradiktan sonra benimle seve seve konusacagini soylemisti. Ben Suadiye’de o
Erenkdy’de oturdugu i¢in Bagdat Caddesi’nde bir kafede bulusmustuk.
Bulustugumuz ve oturdugu semti biraz da sosyo—ekonomik diizeyi belli etmek icin
veriyorum c¢linkli arastirmam ilerledik¢e, sosyo-ekonomik diizey degistikce farkli
sonuglarla karsilagmaktaydim. Sema ile roportajdan beri ilk defa goriisecektik.
Telefonda “Beni gordiiglinde sasiracaksin “demisti. Nedense tahmin ettigim iizere
Sema, birkag ay dnce roportajda bas1 acik motor kullanan bir kadinken, bugiin artik
tirbanl1 bir kadindi. Giiglii, ayaklar1 yere basan, 6zglir ve bunun bir sembolii olarak
motor kullanan Sema imaj1 derginin sayfalarinda kalmisti. Kisisel tercihleri sonucu
boyle bir karar almisti. Once biraz “acikhik” ,’kapalilik” iizerine konusmustuk.
“Basimi kapattigim ic¢in gilinlimiiz iktidarinin destekg¢isi oldugum diisiiniilityor*
demisti. Onunla uzun ve keyifli bir sohbet ger¢eklestirdik. Yaptigim 6n okumalarla
ona bazi sorular sormustum, bir yandan da laf lafi agmaktaydi. Neden Istanbul’a go¢
ettin, hi¢ sikint1 ¢ektin mi, Suriyeli go¢menler hakkinda ne disiiniiyorsun,
milliyet¢ilik hakkinda ne disiliniiyorsun, gog¢iin sorumlusu kim, go¢ hakkinda ne
diisiiniiyorsun, kadin olmak bunun neresinde? gibi genel bazi sorulardi bunlar. Ses
kayit cihaz1 kullanmayi, goriisiilen kisi ile sohbet havasini bozmamak ve goriismeyi
etkiledigini diisiindiiglim i¢in tercih etmemistim. Not defterime konusurken not
almay1, kendisi i¢in de bir sakincasi olmadigini teyit ederek tercih ettim. Bana gore
“off the record” her zaman denilmeyeni de sOyletmisti. Bu durumda bence, bir nebze
de olsa, ispat yoktu ve “sdylediklerimden basima bir sey gelir mi” gibi tedirginlikler
yoktu. Yine de not almayr tercih etmekle de ufakta olsa yanilmistim. Bu kez

konusmamiz esnasinda ara sira not almam, onun siirekli ne yazdigimi merak edip



yazdiklarimi takip etmesi sonucuyla karsilasti. Sanirim belki de sadece benim
abarttigim minik bir gliven problemi ya da basit bir merak diirtiisiiyle bas basa
kaldik. Bende ister istemez yazdiklarimi goriilebilirlik alanina sokma hissi uyandirdi.
Bir daha ki goriismemde demek ki kayit cihazi olmadigi gibi not tutma da
olmayacakti. Sema tiim sorularima cevap verdi, Irak hakkinda biraz bilgi sahibi
olmama yardim etti. Gociin, hatta ikinci defa gergeklestirilebilecek gogiin ne
olabilecegi, nasil olabilecegi konusunda fikir sahibi olmustum. Ayrica Sema sosyo-
ekonomik diizeyin milliyet¢ilik {izerinde etkisinin ne olabilecegi sorusunu fark
etmeme sebep olmus ve kimligin nasil insa edildigi konusu hakkinda beni iyice
diisiindiirmeye baslamisti. Sema o giin saatlerce konustuktan sonra beni arabasiyla

evime birakti. Bana ne zaman istersem yardimci olabilecegini sdyledi ve ayrildik.

Gog tlizerine ve kimlik iizerine literatlir taramas1 yaparak, Irakli Tirkmenlere dair
yayimlanmis kaynaklar1 incelemeye basladim. Bu literatiir taramasi sirasinda ilk
dikkatimi ¢eken ise genelde aragtirmalarin konusunun siyasi ve tarihi icerikli olmasi

oldu.

Gog etmis Tiirkmenlere bir ulasim yolu bulmaliydim. Istanbul’da yasamam, sehri
biliyor oldugumu diistinmem ve bu gogiin bu sehre fazlasiyla gerceklesmis olmasi
buradaki Irakli Tiirkmen derneklerini arastirmama sebep oldu. Internette istanbul’da
oldugunu buldugum birgok Irakli Tiirkmen Dernegi vardi ancak siteleri
inceledigimde Oncelikle Irak Tiirkleri Kiiltiir ve Yardimlagsma Dernegi’nin daha genis
bir kitleye sahip oldugunu anladim. Bu dernegin, Tiirkmenlerle daha aktif, daha
kapsamli ve daha yakin olarak ilgilendiklerini sezinledim. Irak Tirkleri Kiiltiir ve
Yardimlagma Dernegi’ni aradim. Bagkan Mehmet Tiitiincii ile goriismek istedigimi

sOyledim. O sirada bagkanin orada olmadigin1 sdyleyen sekreter numarami aldi.



Birkag saat sonra da bekledigim telefon bagkandan geldi. Baskanin bu ilgisi ve geri
dontisii dogrusu bende de olumlu bir etki yaratti. Mehmet Tiitiincii ile telefon
gorismemizde ondan tez ¢alismam icin dernege gelebilmek adina iznini istedim. O
da bana hi¢ zorluk ¢ikarmadi. Hangi okuldan oldugumu, ne ¢alisacagimi sorduktan
sonra dernege gelmeme ve c¢alismama izin verdi. Go¢menlerle ¢alisacagimi biliyor
ama heniiz ne iizerine yogunlasacagimi bende bilmiyordum. Baskanin “Ne
arastiracaksin?” sorusuna cevaben “Belki Irakli go¢cmenlerin Suriyeli gé¢menlere
bakigini ¢alisgizrim” dedigimi hatirliyorum; ¢linkii Sema ile goriistiikten sonra, bir
gruptan gocmenin bir diger gruptan gd¢men hakkinda ne disiindiigiinii merak
etmeye baslamistim. Sema, Suriye gociinden ¢ok memnun degildi ve ben de bu
durum karsisinda biraz sagkindim. Nasil oluyor da gé¢ eden biri baska bir gd¢gmenin

gdclinden rahatsiz oluyordu?

“Otekinin otekisi nasil formiile edilir, arastrmayr nasil saghkli bir sekilde devam
ettirebilirim?” gibi sorularla yola ¢iktim. Ancak dernekte ilk giin Tiirkmenlerle
konusurken onlara yonelik gé¢men nitelemesini siirekli sadece kendimin kullandigini

fark ettim. Oteki kimdi?

1.3.3.Katilimh Gozlem

Randevum bir hafta énceden alinmisti. Bagkan Mehmet Tiitlinci, telefonda, eger
hafta sonlar1 gelirsem daha ¢ok Irakli Tirkmenler ile goriisebilecegimi sdylemisti.
Bagkanin agikladigi tizere Tirkmenler genelde hafta igi ¢alisiyor, hafta sonlar1 da bir
takim igleri halletmek ya da ziyaret etmek amacli dernege geliyorlardi. Baskanin

onerdigi gibi dernege ziyaretlerimi genelde Cumartesi giinleri yaptim.



2014 Nisan’inda, dernegin bulundugu Fatih semti Vatan Caddesi bolgesine
hayatimda ilk defa gittim. Bir arkadasimla Avrupa yakasinda, Eminonii’nde bulusup
Vatan Caddesi’ne gectik. Eminénii’nden Vatan Caddesi’ne toplu tasimayla nasil
gidecegimizi bilmedigimiz i¢in taksiyle ge¢mistik. Semte girdikten bir siire sonra bir
anda taksici ile yan arabadaki (muhtemelen anne kiz) iki tiirbanli kadin birden
taksiciye “Neden bakiyorsun? Sen benim tiirbanima laf edemezsin” ¢ikisi ile bizim
taksiciye kizmisti. Aslinda yolculuk esnasinda taksici gergekten karsidan gelen onlar
bakislariyla rahatsiz etmis miydi ya da karsi araba bu konuda asir1 mi alingandi
anlamadim. Bu kiiciik kavga bir anda oluvermisti. i¢ yasayisindan habersiz oldugum
bu semtin giinliik rutinleri neydi diye diistiniirken, etrafa saskinlikla bakmaya
baslamistim. Ofkelenmis olan taksici “Benim annem kara carsafli, kapaliliga kars
degilim ama bunlar1 sevmiyorum” diyordu. Beni 6rnek gosterip arkadasima “Bak bu
hanim kiz da a¢ik ama ne kadar usturuplu giyinmis, bunlarin amaci baska. ” diyordu.

Cok uzatmadan varacagimiz yere gelip indik.

Dernek, Halicilar Caddesi’nin basinda bir apartmanin {igiincii katindaydi. Yukari
asansorle ¢iktik. Kapinin {izerinde dernegin adimi gordiikten sonra zili ¢aldim ve
neyle karsilasacagimi merakla bekledim. Kapiyi, daha sonra orada sekreter oldugunu
ogrendigim bir kadin agti. Kadin muhtemelen 6nce benim de Tiirkmen oldugumu
zannetti ama o an en ¢ok hissettigim sey dernege rahatlikla girebilecegim oldu.
Dernekte ¢ok sicak karsilandim. Hos sohbetli bir sekreter ve arkadasi vardi. Onlarla
beraber cay ictikten sonra sabah vakti heniiz kimse gelmedigi i¢in semtte biraz

dolanmak i¢in disariya ¢iktik.

Fatih, Vatan Caddesi’ndeydim. Semti ilk gordiigiimde, kendi elit fanusumdan hi¢ mi

ctkmadigimi diisiinecek kadar sasirmis, hangi Istanbul’da yasadigm diisiinmeye
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baslamistim. Liibnanli, Misirli, Iranli olduklarini &grendigim farkli iilkelerden
insanlarla karsilasiyordum. Diikkanlarda, alisveris merkezinde, Tiirkge’nin yani sira
hakim olan Arap¢a yazilardan adeta gozlerimi alamiyordum. Ugak firmalarinin
reklamlarinda ¢ogunlukla -hatta sadece- hac ve umre yolcuklart olmasi dikkatimi
¢cekmisti. Semtteki bilindik alisveris merkezine yemek yemek igin girdigimde,
garsona Arapga yazilarin sebebini sordum. Garson “ Araplar Tirkleri bozdu.
2010’dan beri kiralar artti. Ben 1200’e calistyorum, o gelip 1000 liraya calisirim
diyor, daha da zorlasiyor her sey” diye konusmaya koyulup, bu yogun gdcten
rahatsiz oldugunu anlatmaya basladi. KuafGrlerin camekanlarindaki fotograflar
genellikle muhafazakar gruba yonelikti. Bu camekanlarda yapili ve havali saglar
gormeye alisik oldugum i¢in sagin degil tiirbanin yapildigi bir kuafor fikrine de
sasirmistim. Fazlasiyla Arap gocii almis, muhafazakar ve Islami degerleri oldukca
goriiniir yasayan karigik bir semtteydim. Dondiigiimde arkadaslarima “Inanabiliyor

musunuz sokakta molla tipli insanlar vardi.” diyecek kadar saskindim.

1.3.4.Arastirmanin Yeri

Baskan, Istanbul’da yaklasik doért yiiz aile oldugunu ve Tiirkmenlerin Tiirkiye nin
hemen her yerinde yasadiklarini sdylemisti. Tiirkmenlerin ¢ok biiyiik bir kesimi (on
bin aile) Ankara’ya gitmisti. Daha ¢ok milli kimlik sebebiyle ve akrabalar
vasitastyla Tiirkiye’yi tercih eden Tiirkmenler ekonomik nedenlerle Ankara’y tercih
etmisti. Ankara’da yasam Istanbul’a gore biraz daha kolaydi. Istanbul’un pahaliligina
dayanmak zordu. Ayrica gdé¢menlere destek konusunda etkin olarak ¢alisan

Ankara’daki yardim derneklerinin etkisi oraya gog¢iin yogunlagmasinin baska bir
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nedeni olarak goriiliir. Kisacas1 go¢ edenlerin sehir tercihinde ekonomik faktorler rol

aliyordu.

Arastirmanin yapildig1 Istanbul’da toplu halde yasayan hanelerin var olmadigini
anlamistim. Tiirkmenler Istanbul’da da muhtelif semtlerde yasamaktaydilar. Bu
semtler daha cok Istanbul metropoliiniin kenar semtleri olarak isimlendirilir.
Ekonomik diizey yiikseldik¢e aksi ile karsilasmak miimkiin olmustur. Benim
dernekte goriistiiglim konusmacilar Yedikule, Beylikdiizii, Sultanbeyli, Bagcilar gibi
birbirinden ayr1 semtlerde yasamaktaydilar. Bu semtleri duydugumda ilk yorumum
bu semtlerin Istanbul’da zaten genellikle go¢ alan, muhafazakar ya da eski semtler
oldugu tizerine oldu. Ayrica Beylikdiizii, Sultanbeyli gibi nispeten yeni yeni olusan
semtler de vard1. Beylikdiizii, Istanbul’da merkeze daha yakin baz1 yasayanlar olarak
sehrin disinda oldugunu diisiindiigiimiiz semtlerden biridir. Bir donem Istanbul’daki
en ucuz evler bu semte aitti. Sultanbeyli ise sadece hangi yakada ve nerede oldugunu
bildigim ama nasil gidildigini bile bilmedigim bir semtti. Daha sonra bu semtin
yolunu 6grendim ve semti gérme firsatim oldu. Istanbul’un neredeyse disinda,
muhafazakar ve fazlasiyla goc¢ almis bir yerlesim yeriydi. Binalar1 boyasiz, yollar
kotii, koylin ortasina ¢arpik curpuk beton kat c¢ikilmig gibi gri bir semt. Oldukga
bakimsiz ve yoksul goriinimlii, ara sokaklarinda ciliz kii¢iikk bir agacin dibinde
biiyiik kocaman mavi ¢Op posetleri birikmisti. Bu semtte bir¢ok kacak bina oldugu
goriiliir. Belki de tamamina yakini diyebiliriz. Konusmalardan edindigim kadariyla
elektrik de kacak olarak kullanilmaktaymis. Ayrica birkag emlak¢iyla konustuktan
sonra evlerin ¢ogunun tapusunun olmadigmi ve evlerin daha ucuz oldugunu
ogrendim. Bu nedenle ben arastirmama Tiirkmenlerin ortak yasam semtleri olmadigi

i¢in, dernekten goriismelerle devam etmeyi tercih ettim. Diger dernekler yerine ise
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Irak Tirkleri Kiltiir ve Yardimlasma Dernegi’nde arastirmama devam etmeyi daha
anlaml1 buldum. Sadece bu dernekte Tiirkmenlere Istanbul’da yasayabilmeleri adina
kimlikler verilmekteydi. Bu durumu ilk duydugumda “Dernek Niifus Midiirligi gibi
de mi ¢alisiyor?” diye sasirdim. Bu dernekte kimlik verilmesini Tiirkmenlerin buraya
sik sik geldiginin bir gostergesi olarak yorumladim. Ayrica bu kimligin nasil bir rolii
oldugunu da merak ettim. Ote yandan sosyo-kiiltiirel faaliyetler bu dernek
onderliginde siirdiiriilmekteydi. Tlirkmenlere maddi manevi yardim edilmekteydi. Bu
dernegin baglayici ve birlestirici yanlar1 vardi. Irak Tirkleri Kiiltiir ve Yardimlasma
Dernegi Tiirkmenlerin en ¢ok ¢aldigi kapilardan biriydi ve dernek Tiirkmenlerle ilgili
bircok konuda aktif ve kapsamli olarak ¢alismaktaydi. Bu dernek sayesinde

birbirinden farkli bir¢ok insan1 gérme firsatim oldu.

Dernege gidebilmek icin yasadigim semtten itibaren ii¢ vasita degistirmem ve sonra
da biraz yiirimem gerekiyordu. Dernek, Historia isimli biiylik aligveris merkezinin
bulundugu ana caddeye baglanan bir sokagin basindaydi. Bu aligveris merkezinden

yaklagik 100m ilerde olan apartmani bulmak zor olmamuisti.

Dernek, ii¢ oda, bir salon ve mutfaktan olusan bir daireydi. Odalardan biri bagkanin
odasiydi, ikinci oda iglemlerin yapildig1 oda, iiglincii oda ise, yar1 daginik yari toplu
bir odaydi ve i¢inde Tiirkmenler ile ilgili bolca kitap bulunuyordu. Gelenler genelde
salonda oturuyorlardi. Mutfakla salon arasinda gay, kahve alabilmek adina zaman
zaman benim de dahil oldugum bir akis mevcuttu. Toplantilar salonda
gerceklestiriliyordu. Bunun yani sira dernege sadece islemlerini yaptirmak igin gelip
giden Tirkmenler de vardi. Bu islemler ise dernekten yardim istemek ya da kimlik

almak gibi durumlari igeriyordu.
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1.3.5.Alana Dahil Olma Ve Giiven

Dernege gittigimde iletisime gegmekte hi¢ zorluk yasamadim. Ne baskanla yiiz yilize
tanigmistim ne de Tiirkmenlerle goriismem i¢in bana yardimci olabilecek baska bir
tanistirma seremonisi gerceklestirmeme gerek olmustu. Dernege gelen, arastirma
yapmaya c¢alisan Tiirk bir 6grenciydim ve herkes benimle konugsmaktaydi. Hatta
bazen Tiirkmen oldugumu zannedenler de olmustu. Dernege tabiri caizse elimi
kolumu sallayip girmeye, gé¢menlerle kendi kendime konugsmaya o kadar alismistim
ki, ben goriisme yapmaya devam ederken, siirekli yogun oldugu i¢in yiiz yiize bir
tirlii goriisemedigim baskan Mehmet Tiitiincili, muhtemelen geldigimi haber veren
biri sayesinde, bir giin beni buldu. Kendisi de Tiirkmen olan Tiitlincli beni odasina
aldi ve bana biraz dernegi anlatti. Bagkan yardimcis1 Eyiip Bey’in bana her zaman
yardimct olabilecegini sdyledi. O giin, o sirada odaya gelen, daha sonra Tiirkmeneli
[HD Onursal Baskan1 Nefi Demirci oldugunu 6grendigim Demirci, “Eger siyasi
tarihini bilmiyorsan arastirma olmaz” seklinde uyarmisti beni. Daha sonra
goriismelerime aynen devam ettim. Toplantilarina katilmama miisaade verdiler, bana
yardimci olabilmek adina ellerinden geleni yaptilar. Ben goriismecilerle fotograf
cekmeyi akil edemeden onlar benimle fotograf ¢ekmeyi teklif ettiler. Bir giin,
gorismemiz bitip fotograf faslina gegmeden hemen Once, mutfaktan cay almaya
gittigimiz bir an  “Saddam senin kadar soru sormuyor” diye espri yapan
goriismeciye hep birlikte giildiik. Kiimbetoglu, arastirmacinin rolii ile ilgili olarak;
onun c¢ok soru soran, cok merakli, bir sorgu yargict gibi algilanabilecegini
belirtmistir (Kiimbetoglu, 2012: 196). “Acaba ¢ok mu soru sordum?” diye anlik bir
stiphe yasadigim bu diyalog, olmasi gereken iislubu olusturamamamdan ziyade

kurdugum belirli bir yakinlig1 ifade ediyordu. Bu espri karsisinda hem sasiriyor, hem
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giilliyvor hem de igten ige sakalar iizerine bagka bir c¢alisma yapilabilecegini

diistinliyordum.

Yeni birinin gelip benimle her seyi konusmasi bana goriismelerim boyunca giiven
sorunu yasamadigimi diisiindiirdii. Bunun bir sebebi de dernege duyulan giivendi.
Goriistiiglim  insanlarla uzun stireli irtibat kuramadigim igin, katilimli gozlem
siirecini hakkiyla gerceklestiremedigimi diistindiim. Gog¢menlerin giinliik hayat
rutinlerini  gézlemleyemiyordum. Derinlemesine goriismelerin bile zaman zaman
kesintiye ugradigini algiladim. Cogunlukla da kadinlarla olan goriigmelerde bunu
diistindiim. Dernektekiler her ne kadar rahat ettirmeye ¢alissalar da ataerkil bir gozii
ve kulagt zaman zaman iizerimizde hissediyordum. Tabi bunu sadece ben
algilamiyordum. Kadinlara “Erkeklerin yaninda insan ¢ok rahat konusamiyor degil
mi?“ diye sordugumda bekledigim yaniti aldim. Onlardan c¢ekindiklerini,
utandiklarini  diisiinliyordum ama hicbir zaman aralarindan dislandigimi da
hissetmedigim i¢in, ara sira dernegi ziyaret eden, beraber c¢ay icip sohbet eden
insanlar haline gelmek ve benden bir sey gizlediklerini de hi¢bir zaman hissetmemek
beni rahatlatmisti. Hatta bir giin benim de Tirk olmam legal olmayan siyasi
eylemlerini dahi benimle rahatlikla paylagsmalarina neden olmustu. Hig¢ belli
etmesem de sadece Tiirk oldugum i¢in daha heniiz birkag saattir tanidiklar1 biriyle bu
derece yakinlik hissedip illegal siyasi eylemlerinden rahatca bahsetmelerine
sasirmistim. Eylemlerini elestirecegimi ya da yanlis bulacagimi zerrece
diisiinmediklerini anladim. Sadece Tiirk oldugum i¢in bana rahatlikla anlattiklar1 bu
illegal olaylar1 duydugum giinden sonra alanda giiven sorunu yasadigimi pek
diistinemedim. Sosyal antropologlarin alan c¢aligmalar1 boyunca, kendi sahip

olduklar etik, politik degerlerini zaman zaman géz ardi1 etmeleri ne derece dogru ya
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da bu ne derece miimkiin hayli tartismali bir konudur. Simdiye kadar kendimi hig
etnik bir kimlik ile ifade etmemisken, Tiirkmenlerin oncelikle etnik kimligim
sayesinde bana ictenlikle ve giivenle yaklastiklarini fark etmistim. Ogrenci kimligi
ise etkilesimimize ket vurmuyordu. Hatta hiyerarsik olarak tistten bir bakisi benden
aldig1 i¢in beni de rahatlatiyordu. Duyurmaya calistiklari seslerini benim araciligimla

duyurmak istedikleri dahi olmustu, “bunu da yaz” bilinsinler demislerdi.

“Biz” onlara kucak a¢cmistik. Dolayisiyla her konugsmanin ya basinda ya iginde ya
sonunda, beni ne kadar utangagliga siiriiklese de, onlarla konustugum icin bana ya da
Tiirkiye’ye yonelik bir tesekkiir geciyordu. “Allah razi olsun ki Tiirkiye bize yasama
alam verdi” ya da “bizi sectigin i¢in tesekkiir ederiz” @ibi ctimlelerle sik sik

karsilagtyordum.

Calismay1 kagida dokerken goriismecilerin isimlerini ve fotograflarini kullanmamay1
tercih ettim. Goriismecilerin ¢ogunun fotograflarini ¢ekmeyi gerekli bulmadim.
Goriismeler ¢ogunlukla dernekte gegmekteydi, ¢ekecegim fotograflar dernegin
icindeki ¢esitli insan siluetlerinden 6teye gegmeyecekti. Goriismecilerle fotograflar
genelde an1 fotografi seklinde cekilmisti. Burada sadece birka¢ etkinlik fotografi

kullandim.

Kimi goriismelerde var olan ses kayitlari daha sonra alana dair notlarimi
tamamlamas1 acisindan faydali oldu ama bazi goriismeler de samimiyetin
bozulmamasi i¢in hi¢ kayit cihazi kullanmadim. Ne dernek ne goriismeciler bana
kars1 giiven sorunu ortaya koymadilar. Kisilerin isimlerini ve fotograflarini
kullanmak istememek bana ait bir karardir. Insanlar1 sayilarla ifade etmeyi dogru
bulmamam kadar zaman zaman sohbetlerimize bir lafiyla katilip giden fakat

arastirmam i¢in onemli oldugunu diisiindiiglim bir s6zii ya da kisiyi sayilara dokiip
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dokmemek tizerine celigkiye diisiiren bir degerlendirmeye girmeyi gereksiz bulmam
da bu kararimda etkili oldu. Tiirkmenler ¢ok biiyiik bir gruptu ve ben yaklasik 30
kisilik kii¢iik bir kismi ile bas basaydim. Benim i¢in bu grubun en olumlu yan1 agik
bir topluluk olmalariydi ve dilerim ki ben de bu ¢alismada agik ve tutarli bir anlatiya

yaklasabilmigimdir.

1.3.6.Goriismecilerin Profilleri

Arastirma boyunca Fatih’te Irak Tiirkleri Kiiltiir ve Yardimlasma Dernegi’nde
goriismeler gerceklestirilmistir. Goriismeciler aragtirmacinin dernege gittigi giinlerde
dernege gelen kisiler arasindan rastgele olarak tercih edilmis kadin ve erkeklerden
olusmustur. Goriismecilerin yaslart 20 ila 60 yaslar1 arasinda degismektedir.
Bunlardan kimisi evli, kimisi bekar ve duldur. Egitim durumlarn ise ilkokul, orta
Ogretim ve Universite olmak iizere degiskendir. Kadin gorligmeciler genelde
caligmamakta, erkek goriismeciler ise Irak’ta kasaplik, elektrikg¢ilik, oyunculuk,
memurluk, insaat gibi ¢esitli meslekler de olabilirken, istanbul’da daha ¢ok ticaret ve
terclimanlik gibi mesleklerle ugragsmaktadirlar. Terciimanlik, aragtirmam boyunca en
cok karsilastigim mesleklerden biri oldu. Tiirkmenler, Arapcaya hakim olmalari
nedeniyle terciimanhiga yonelmislerdir. Istanbul yogun Arap ziyaretlerine ev
sahipligi yaptig1 i¢in Tirkmenler de Arap miisterilere ceviriler yapmaktaydilar.
Tekstil, magazacilik, mutfake¢ilar, pazarcilik, satis gibi bircok meslekte gorev
almanin yani sira gogunlukla is bulamamaktan dem vurmaktaydilar. Ciddi bir igsizlik
s0z konusuydu. Goriismecilerin bazilar1 ikamet almiglardi, bazilar1 sadece dernek

tarafindan verilen kimlige sahiptiler. Yasal veya kacak yollarla Tiirkiye’ye go¢

17



etmislerdi. Ben en ¢ok Kerkiik’ten gelenlerle goriismiistiim fakat Telafer gibi baska

sehirlerden gelenler de goriismeler yaptim.

1.4.Arastirmanin Sorunsali ve Kapsami

Alan ¢alismamin ilk evresi tam manasiyla “el yordamuyla” basladi. Alana ilk gittigim
giin, Fatih semtiyle tanismam, dernek, dernekte karsilasip konusabildigim Irakh
Tirkmenler kafamda arastirmamin sorunsali ve kapsami hakkinda beni netlestirdi.
Dernege girer girmez “Kerkiik Tiirk tiir Tiirk Kalacak™ yazisiyla karsilasmis, Sema
ile yaptigim goriismelerin dernegin ¢ok disinda ve uzaginda kalacagini diisiinmeye
baslamistim. Bu dernekte Tiirkmenlerin kendi kimliklerini nasil anlamlandirdiklari
sorusuyla bas basaydim. Burada milliyetciligin kimlik sorunsalinin sabit
gostergelerinden biri olacagini fark ettim. Bayart‘in, “savaslarin yiikledigi anlamla,
sozde bir kiiltiirel kimlik illa ki bir siyasal kimlige denk diiser. Bu kimlikler eninde
sonunda tarihseldir” (Bayart, 1999), sozii zihnimde donmeye baslamisti. Bunun
yani sira dernegin kimligin yeniden insasinda rolii oldugunu fark ettim. Dolayisiyla

dernekte goriismelere devam etmemin dogru olacagina daha ilk giin karar verdim.

Gerek legal gerekse illegal olmak iizere zorunlu dis goc¢ hareketleri ile karsi
karstyaydim. Osmanli’dan bugiline uzanan bu go¢ hikayesinde; gog¢, kimlik ve
milliyetcilik kavramlarinin izini siirecektim. Tiirkmenlerin kendi kimliklerini nasil

var ettiklerini merak ediyordum.

Bir yandan go¢ slirecine sebep olan savas, etnik topluluklar arasindaki gerilim ve
catismalar, din ve mezhep farkliliklar1 6te yandan, gé¢menlerin kent ile kurduklar

iliskiler ve aidiyet Oriintiileri, entegrasyon siireci ile kimligin degisen yapisi ve

18



yasanan bu siirecin kimlige olan etkileri arastirmamin sorunsalin1 ortaya koyan
konulardi. Diger taraftan din ve evlilik konularia kimlik sorunsali kapsaminda nasil

anlamlar yiikledikleri gibi alt sorular da kafamin bir kdsesindeydi.

Sosyal bilimlerde kimlik hakkinda genis bir literatiir mevcuttur. Bireyin olusturdugu
kimlik yasadig1 toplumdan ayr1 diisliniilemezdi ve kimlik kiiltiirel bir insa idi. Bu
insa siirecinde kimligi olusturan 6geler neydi? Bu 6geler go¢ hareketi ile bagkalagmis
miydi1? Kimlik ile ilgili teorileri Irakli Tiirkmenler ile birlikte sosyal antropolojik bir
bakis acistyla calismaya basladim. Calismami kimligin insasinda etkisinin fazla
oldugunu diisiindigim Irak Tirkleri Kiiltiir ve Yardimlasma Dernegi’ne 2014- 2017
yillar1 arasinda gerceklestirdigim ziyaretlerim ve gozlemlerime dayandirip, bu

arastirma kapsaminda yorumlamaya ¢alistim.

Calismanin temel kavramlarim1 gog, etnisite, kimlik ve milliyetgilik konulari

olusturdugundan bu kavramlar1 biraz daha incelemek faydali olacaktir.
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2. KAVRAMSAL VE KURAMSAL YAKLASIMLAR

2.1. Kimlik Kavram Uzerine

Her seyi yok eden zamana insan imgeyle karsilik verir.
Micheal Tournier

Kimlik kavrami hem bir teknik terim hem de bir kiiltiir klisesi olarak bugiin
toplumsal ve siyasal konularda etkindir. Edebiyat, felsefe, sosyoloji gibi birgok
alanda kimlik kavramiyla karsilasmamak neredeyse imkansizdir. Bu caligmaya
basladiktan sonra tiim okumalarimda “kimlik” kavramina karsi algida segici
davranmaya basladim. Tim bu okumalarim arasinda bu kavramlar arasinda
kaybolmamak adma tipki kimlik kavraminda oldugu gibi konuya kendimle
baslamamin daha dogru olacagini diisiindiim. Kimlik bence yaralarimizdi, dtekilerdi
fakat bence miihim olan kimliklerin bir sembol, bir isaretlendirme ya da

isimlendirme oldugunu unutmamakti.

Kimlige neden ihtiya¢ duyarsin? Bana gore kimlik, hayatin anlamini arayip duran
insana yasama sekli hatta amaci veriyordu. Freud, “Insan hayati (mutlulugu) hazza
ya da faydaya yonelir” der (Freud, 2013). Eriksen de Etnisite ve Milliyetgilik (2002)
adli calismasinda Cohen'den alintilar ““ Etnik ideolojinin ¢abuk cezbeden bir yani
vardir ¢iinkii hayatin yillardir sorulagelmekte olan sorularini yanitlamay1 vaat eder:
Koken, kader ve sonug olarak hayatin anlami sorularini” ve iddiasina devam eder
“Eger Kreol olmak iiyelere bir kolaylik saglamasaydi, Kreol kimlik kart1 da 6nemsiz

olacaktir (Eriksen, 2002).
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Baker, “Kimlik Politikalari Dénemine Girdik>* adli yazisinda acikca ifade ettigi
tizere mevzu kimlik olunca bunalim da kagmilmaz oluyordu. Kimlik bir aidiyet
duygusu olarak hissedilmezse anomi (kuralsizlik) olacagini ve bunun sonucunda
intithara dek gidilebilecegini agiklamis bu konuya dair ayrintili bir ¢alisma olarak
Durkheim’in “Intihar” adli eserini isaret etmistir. Fakat yine Baker’in dedigi gibi,
hakiki bunalim bize kimlik sorunumuz oldugunu sdyleyenlerin yarattigi bunalimdir.
Kimlikler sadece 6n yargilardan ibarettir. Oysa milliyetgilik, din, seks bunlar hep
yasantilar ve deneyimlerdir, kimlikler degil. Baker’in benim diisiincelerimi de
tamamiyla ifade ettigi yorum yine ayn1 makalesinden geliyor. Aslinda “Kimsenin
kimlik filan aradigi yok, herkes var oldugunca yasamak, yemek i¢mek, ¢calismak, spor

vapmak ve miizik dinlemek istiyor” (Baker, Kimlik Politikalart Donemine Girdik).

Varoluscu Kierkegaard, {inlii bir soziinde insanin sosyal bir hayvan oldugunu ve
stirideyken mutlu olacagini anlatir. Bir arada yasamanin faydali oldugunu anlayan
insan, bir arada yasayabilmek, istedigi giivenli bolgeyi elde edebilmek i¢in iginde
bulundugu diinyay1 algilamaya ve bu diinyanin i¢inde kendine bir alan agmaya
calisiyor. Freud, insanin bunun i¢in yakininda bulunan insanlar1 smiflandirdigin
sOyliiyor (Freud, 2013). Sonug olarak da insan, Weber’in bahsettigi- kendi ordigi
anlamlar agina bagl bir varlik haline geliyor. Benzer bi¢imde Geertz’de kendi kiiltiir
taniminda bu anlam aglarin1 baslangi¢ noktasina koyar. Ona gore de kiiltiir, anlamlar

oOrlintiisii olarak sembollerde somutlagsmistir (Geertz, 1993: 89).

Tiim bunlardan yola ¢ikarak bana gore de varolus i¢in inang, yaralar, kimlikler,
anlamlar gerekli olmaya baslar. Genel yarginin ulagtig1 haliyle her sey “Ben kimim”?

sorusuyla basliyordu. Kimlik arayisi bir hikaye arayisiydi. Bunu ilk diisiindigiim yer

! http://www.korotonomedya.net/kor/index.php?id=0,210,0,0,1,0

21



ve zaman ise 2013 Taksim'iydi. Ulkede yasanan Gezi olaylar1 dolayisiyla AKM’nin
ontinde gordigim bir pankart, donemin sembol sloganlarindan biri haline gelmisti :
“Artik herkesin bir hikdyesi var . 1980 sonrasi uluorta siyaset konusmamasi gereken
bir nesil olarak biiyiitiilen bizim apolitik kusak hikayesini yaziyordu. Artik herkesin
cocuklarina anlatacak bir hikayesi vardi. Bir hikdyenin siirdiiriilmesi ise varligin
tamimiydi1 ve Geertz’e gore “hayat degistik¢e inang da degisir”, bu bence kimligin de

degiskenliginin bir gostergesiydi (Geertz, 2010).

Calisma boyunca kimliklerin verili olmasi boyutundan daha ¢ok onun toplumda
yeniden insa edilen, degisime ve doniisiime acik bir sosyal siire¢ olarak ele aldim
fakat kimliklerimizin bir de bize atalarimizdan verili olmasi boyutu vardir. Joe
Bousquet “Yaralarim benden 6nce de vardi ben onlari viicudumda tasimak igin
dogmusum “? diyerek, geriye, gecmise dogru bir bakis agisma geciriyordu beni. En
i¢sel olan bile digsal olandan, 6tekinden devralinmaktaydi. Yaralinin yaralandig: yer,
belki de devraldigr gizli yarasinin oldugu yerdeydi. Onun goriiniir hale geldigi yerdi

Ve yara, igaret, kimlik tam da stirekliligi, isleyisi saglayan etmendi.

Calvino’nun Kozmokomik Oykiiler kitabimin ilk dykiisii “Uzayda Bir isaret” ten yola
cikarsak, insan gostergeler dizgesi haline gelen evrende bir isaret yaparak bu evrenin
kurulmasinda katki saglamis ve Ozgirliigiinii bu isaretle nesnelestirmistir. Kimlik
krizi burada baslamaktadir, bu hiclik ve sonsuzlukta, insan kendi isaretiyle dis
diinyaya agilmis ve yine o isarette yabancilagsmistir. Gorlinmez Kentler’ de (2002)
imparatorlugunu tanimaya ¢alisan Kubilay Han “#iim amblemleri tanigim giin nihayet

imparator/uguma sahip olabilecek miyim? diye Marco Polo’ya sorar ve Marco Polo

2 http://www.korotonomedya.net/kor/index.php?id=21,134,0,0,1,0
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da krizin en agiklayici ciimlesini kurar: “Hi¢ heveslenme hiinkarim, ¢iinkii o giin sen

kendin amblemler arasinda bir amblem olacaksin © (Calvino, 2002).

Kimligi inkar etmiyorum fakat kendimin de bir isaret haline geldigimi fark ederek,
verili kimliklerin daha ¢ok karsisinda bulunmay1 tercih ediyorum. Chambers’in da
dedigi gibi “kendilik duygumuz aidiyet duygusu gibi bir hayal iiriiniidiir, bir

kurgudur, belli bir anlaml hikdyedir’ (Chambers, 1994: 45).

2.1.1.Kimlik ve Aidiyet

Bu boliime “Kimlik nedir?” sorusunun cevabini aramakla baslamanin daha dogru
olacagimi diistiiniiyorum. “Kimlik, en genel manada kolektif aidiyetlerden
katildiklarimiz, arzularimiz, hayallerimiz, kendimizi tasavvur etme, yasama -iliski

kurma taminma bigimimiz gibi hayattaki durus yerimizi bildiren niteliklerin

toplanudwr.” (Bostanci, 1998: 39).

Kimligin iki temel unsuru vardir. Bunlardan ilki tanimlama ve taninma, iKincisi ise
aidiyettir (Aydin, 2009: 15). Liibnanli m1? yoksa Fransiz mi1? oldugu sorusuna "her
ikisi de" diye cevap veren Maalouf, "Herkesin yasaminda onem tasiyan aidiyetler,
her zaman, dilden, derinin renginden, ulusal kimlikten, sinif ve dinden kaynaklanan
aidiyetler olmanmugtur” demistir (Maalouf, 2000). Kimligi olusturan 6geler degismez
olmadig1 gibi, zamana gore de baskalasiyor ve davranislar1 derinlemesine farklilagir.
Hatta bir kisi veya grup farkli kosullarda farkli bir kimlik ifade edebilir (Zdzislaw,

1993: 9).
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Kimlik, bir organizmay1 insanin varolus kategorileri i¢inde anlamli bir eylem nesnesi
olarak sunan bir tamimdir (Wiegert, Teitge ve Teitge, 2006: 36). Bu kavrayis ¢evre
ile siirekli iletisim sonucunda gelisip, degisir. Bireyin kendisi ve kimligi hakkindaki
kavrayis1 kendiliginden, boslukta, yasadigi toplumdan bagimsiz olarak olusmaz
(Yumul, 2001: 109). Turner'a gore bu bilingsel yapi, hiyerarsik siniflandirma
sisteminin bir pargasi olan "ben"in kategorizasyonunu kapsar. Kategorizasyon ise,
biiytik 6l¢iide iliskiler ag1 ve amaglarla ilgilidir (Serino, 1998: 31). Bu ¢alismada
kimligi Morley ve Robbins’in dedigi gibi bir nesne olarak degil, simgeler ve iliskiler
sistemi olarak diisiindiim (Morley ve Robins, 1997: 74). Kimligi daha kolayc1 bir
bigimde tek bir aidiyete indirgemek yanlis bir yaklasim olacakti. Kimlik ¢ok ¢esitli

aidiyetlerden olusur ama tektir.

Kimlik kavrami, benzerlik ve farklilik arasinda diyalektik olarak kendini gosterir.
Sosyal kimlikler 6tekiyle benzerlik duygusuna dayanirken, bireysel kimlik benzer
digerleriyle farklilik duygusuna gonderme yapar. Kisi, sahip oldugu bireyselligi
korumak ister. Buna paralel olarak Maalouf, Oliimciil Kimlikler’deki “kendinizi en
fazla saldirtya ugrayan aidiyetinizle tanimlamaya egimlisinizdir” sozliyle dernege ilk
gittigim giin bana kendini onaylatmist1 (Maalouf, 2000). ilk diisiindiigiim ¢ok etnili
bir grubun bir arada yasadigi bu topraklarda insanlarin etnik kimlikleri ile
yaralandiklar1 ve varoluslarini da bu siire¢ iizerinden insa ettikleri fikri oldu. Ayni
zamanda, kimlikleri kabul edip 6n plana ¢ikarmak daha sonra bahsedecegim

milliyetgilik kavramu ile biitiinlesiyordu.

Kimlikleri kabullenmemek toplumdan tecrit edilme tehlikesiyle karsi karsiya gelmek
anlamina gelir. Oysa kisi biitiinliigiinii saglamak ve aidiyet bakimindan bir bosluga

diismemek isteyecektir. Bir klasik olarak ilk akla gelen Maslow’un hiyerarsisinden
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burada da bahsetmek gerekirse, kisi, ilk basamakta yer alan “giivende hissetme
ihtiyact’m karsilamak isteyecektir. Giddens'a gére, modern oncesi zamanlarda,
giiven duygusu, akrabalik sistemlerinden kaynaklaniyordu ve de dini duygular ile
geleneklerin stirekliliginden ileri geliyordu. Fakat modernizm ile beraber kiiltiirler
karismis ve melezlesmis, kimligin siirekliligi kopmus ve giiven iliskileri yerel
baglamdan ayrilmistir (Morley&Robbins, 1997: 125). Kisi ve toplum i¢ i¢e gegmis
aralarinda Berger’in de dedigi diyalektik bir iliski meydana gelmistir. Kimligin
toplumsal tarafi kiiltiirle i¢ ice ge¢cmis durumdadir. Bununla birlikte ben bu ¢alisma
icerisinde kimlik kavramini etnik ve kiiltlirel kimlik yani etno-kiiltiirel kimlik olarak
kullandim. Bu dogrultuda da kimlik kavramini biraz daha irdelemenin faydal
olacagimi diisiiniyorum. Kimlik hakkindaki genis literatiirden faydalanarak
caligmanin tizerinde durdugu kavramlar olan kiiltiirel ve etnik kimlik, etno kiiltiirel

kimlik, etnisite gibi mefhumlardan biraz daha bahsetmek istiyorum.

2.1.2. Etnisite ve Etnik Kimlik

Etnisite ya da etnik kimlik kavrami 1970’li yillardan bu yana antropolojik
aragtirmalarin 6nemli sorunsallar1 arasindadir. Etnisite kavrami, sosyal bilimlerde
somiirgecilik yillarindan sonra birgok devletin kuruldugu donemde yer almaya
baslamistir. Ozellikle somiirgecilik sonrast Avrupa’ya yapilan goglerle birlikte
kimlik sorunlar1 ve siyasal kiiltiirel sorunlar giindeme gelmistir (Guibernau-Rex,

1997: 1). Ozetle, etnik gruplar konusu uluslararas1 goglerle ilgilidir.

Weber’den once ve klasik sosyoloji arasinda etnisite kavrami g¢aligilmamistir. On

dokuzuncu ve yirminci yiizyilin baslarinda geleneksel kimliklerin yok olacagi

25



diistincesi bu eksikligin nedeni olarak goriilmektedir (Sagir, 2004: 6). Etnisiteyi ilk
inceleyen sosyolog olarak Weber’in (Sagir: a.g.e.:6) etnik anlayisinin temeli sinif
anlayisindan dogar. Etnisitenin igerdigi kimlik algis1 da kisinin kendini ait hissettigi
siiftan etkilenmektedir. Weber’e gore bir etnik grup; fiziksel tip veya geleneklerin
veya her ikisinin benzerlikleri veya go¢ hatiralar1 sebebiyle ortak bir kokene dair
Oznel bir inang tasiyan insan gruplaridir” (Sagir, 2004: 7). Etnik kimlik kesinlikle bir
sosyal yapidir. Kiiltiirel farkliliklar ile somutlastirilmis etnik farklilik ve bu
farkliligin etrafindaki gelenekler etnik gruplarin fark edilmesini saglayan
ozelliklerdir. Aslinda bireyleri bir araya getiren bu farkliliklardir. Bunlar bir sinif
duygusu gibi etnik gruba aidiyeti saglar. Geleneklerin ve kiiltiirlerin farkli olmasi
gelenegin uygulayicilarinda onur hissi yaratir. Bu duygu gelenegi siirdiirmeyi saglar.
Etnik grubun olusumu igin ortada nesnel bir kan bagi olup olmadiginin Gnemi
yoktur; etnik grup aidiyeti, varsayilan bir kimlik olmasi sebebiyle akrabaliktan
ayrilmaktadir. Etnik gruplarin bir arada yasamasi karsilikli bir tiksinti ve hor gérme
yaratir ama her etnik grubun kendi onurunu iistiin saymasina olanak saglar (\Weber:

a.g.e 281).

Barth tarafindan 1969 yilinda derlenen "Ethnic Groups and Boundaries" (Etnik
Gruplar ve Sinirlart) adli calisma "kiiltiirler arasindaki sinirlarin nasil olustugu, etnik
gruplarin toplumsal olarak nasil tasarlandiklar1 ve sinirlarin1 nasil koruduklar"
sorunsalindan yola ¢ikarak etnikligi yeniden tanimlamamiza neden olmustur (Barth,
2001). Boylece etnik kimligin bir grubun belirli siirlar iginde ¢izilmis bir birlik
olmadigi, grubun kendini nasil tanimladigi ile ilgili oldugu diisiincesi 6nem
kazanmaya baslamistir. Barth, grubun tiyelerinin kendilerini nasil tanimladiklarina ve

baskalariyla nasil bir iletisimde bulunduklarina bakmaktadir. Calisma boyunca ben
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de Barth’in izinden giderek gé¢menlerin kendilerini nasil tanimladiklarimi ve gog

edilen yer Istanbul’da digerleriyle nasil bir etkilesime gectiklerini anlamaya calistim.

Weber toplumlar arasindaki giyim, kusam, dil, goriiniis gibi farkliliklarin birlestirici
ya da ayiric1 olabilecegini sdylemis, ne zaman birlestirici, ne zaman ayristirict
olacagini farkliligin niceligiyle alakali olmadigini iddia etmistir. Barth ise etnik
gruplarin olugmasinin sosyal sinirlarin olugsmasi meselesi oldugunu sdylemistir. Bu
siirlar ise dil, din, tarih, soy gibi faktorler olabilecegini fakat bunlarin Weber’in de
sOyledigi gibi tesadiifi olabilecegini eklemisti (Heckman, 1995: 82-3). Tiirkmenler
de Tirkiye’deki Tiirkler ile ortak tarih ve dil iizerinden benzerlikler kurmustur.

Ornegin “Osmanli’nin torunlari olmak” vurgusu sik sik kullaniimaktadir.

Eriksen’e gore, etnik gruplarin ortak gecmis, inang, gelenek ve degerlerinin ifade
ettigi onem ve anlam degisebilir. Eriksen etnisiteyi iliskisel olarak ele almaktadir, bir
grubun Ozelligi olarak bakmamaktadir. Eger temas halinde olan gruplar yoksa

etnisitenin de var olmayacagini belirtmektedir (Eriksen, 2010b: 16-17).

Diger yandan Anderson da (1993) “hayali cemaatlar” argiimaniyla ulus gibi etnik
grubun da hayal edilebilecegini ve tahayyiiliin sosyal gergeklige doniisebilecegini
savunmustur. Yani etnik kimlik, tipki kiiltiir gibi karmasik ve degisken bir insa

surecidir.

Etnisite, 1990’larda bir yandan grup i¢i aidiyetin pozitif duygusunu anlatirken bir
yandan da disa doniik diismanligi ifade etmeye de basladi (Eriksen, 1997: 1).
Yildiz’a gore etniklik, bir kimlik gdstergesi olarak yarattig1 pozitif ¢agrisimin aksine,
etnisizm diger etnik gruplara iligkin olarak gelistirilen, biitiiniiyle olumsuz bir

kavramlastirmadir (Yildiz, 2001).
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Yal¢iner’in dedigi gibi etnisite konusu {izerinde tamamen uzlasilmis bir tanim ve
yontemsel olarak nasil c¢alisilacagi konusunda ortak bir kabul bulunmadigini
belirtmek bu boliimde daha dogru olacaktir (Yalgmer, 2014: 190). Yine de tiim
yaklasimlar etnisitenin insanlarin siiflandirilmasi ve grup iliskileri ile alakali oldugu
konusunda hemfikirdir. Etnisite, bir kiiltiirel gruba ait olma duygusunu ve simirlarin

bilincinde olmayi igerir (Emiroglu ve Aydin, 2003).

2.1.3. Kiiltiirel Kimlik

Ayni ortak kiiltiiri paylagan insanlarin kimligi kiiltiirel kimligi ifade eder. Kimlik,
kiiltiirlin 6zelliklerini blinyesinde barindirir. “Kiiltiirel kimligin ferdi asan, sosyal bir
boyutu vardwr. Ferdin sosyal bir varlik olmasi, farkh ozellikleri ile teskilatlanmug
insan topluluklar: icinde yasayabilmesi, toplulugu fertte temsil ettirir hale
getirmistir” (Erkal vd., 1997: 174). iginde dogup biiyiidiigiimiiz toplum kiiltiirel
kimligimizin ingasin1 gergeklestirmektedir Kisinin belli bir gruptan olup olmadigini
bagkalart belirler. Belirli bir grup, bireyi kendinden olmadigi i¢in disladig: gibi belirli
gerekgelerle bireyin kendilerine ait oldugunu da iddia edebilirler. Kisi birdenbire
kendi olamaz, neyse o olur; kimliginin “bilincine varmakla” yetinmez onu ayni
zamanda kazanir (Maalouf, 2000: 26). Kimlik, bugiin sosyal bilimlerde verili bir
gerceklikten daha ¢ok degisime ve doniisiime agik bir sosyal insa siireci olarak
degerlendirilmektedir. Bu ¢alismada da kimliklerin toplumsal yapida insa edildigi, bu
inga siirecinin siiregen, degisken ve sinirlarinin belirsiz oldugu, Kimligin insa siirecin
stirekli devam ettigi goriisii benimsenmektedir. Bu dinamik siireci ele alirken Barthg1
yaklasimi kabul edip kimligin “kiiltiirler tarafindan diglama ve dahil etme gibi sosyal

stireglerle dogrudan ilgili” oldugu savi desteklenmektedir.
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Birey kiiltiirlenme stireci igerisinde neredeyse bir kalip gibi "dogru" ve "yanlis" ;

Iyi" ve "kotii" tanimlamalariyla normlarini, tabularmi olusturur. Bu nedenle bir
grubun tiyeleri tarafindan kabul edilen davranis, tutum ve degerler o grubun kiiltiirti
ise (Giiveng, 1991: 102) toplumsal kimlik "ortalama" olma Ozelligi tasir. Birey,

kimliklerini toplumsallasma stirecinde igsellestirir. Toplumun tanimladigi nesnel

gerceklik, 6znel olarak sahiplenilir.

Grotius, insan appetitus societatis (toplum iginde yasamak i¢giidiisinde) bir varliktir,
demistir. Kiiltiir bu toplumsal varolus sartinin dayattigi bir sonugtur. Kimligin
toplumsal yonii, onun olmazsa olmaz boyutudur. Bu nedenle kimligi, bireyin
toplumsal olarak insa edilmis tanimlanisi (Wiegert, Teitge ve Teitge, 2006: 34)

olarak anlayabiliriz (Aydin, 2009: 17).

Kurtisoglu™na gore, bir gruba aidiyet hissetmek icin kiiltiirel kimligi olusturan
Ogelerden cogunluguna sahip olmak yeterli olmaktadir. Kiiltiirel kimlik i¢in vurgu,
yasanilan toplumsal yapidaki kiiltiirel unsurlara yapilmaktadir. Bu anlamda tarih
birligi, vatan olgusu, dil, din, orf ve adetler, giyim sekli, yemekler gibi kiiltiirel

ogeler bireylerin kiiltiirel kimliklerini ingsa etmelerinde temeldir (Kurtisoglu, 2008).

Kimlik konusunda ilkesel noktalardan biri kimliklerin belirsiz oldugu ve bu
belirsizligin tasarlanmis tarith ve tasarlanmis bir kiiltiirel igerikle ilgili oldugu
konusudur (Eriksen, 2002: 114). Bayart'a gore, kimliklerin her biri, kiiltiirel, siyasal
veya ideolojik bir insadir. Sonug olarak tarihseldir. Kendini bize dayatan dogal bir

kimlik yoktur (Bayart, 1999: 9).
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Kiiltiir ise higbir zaman etnik gruplarin arasinda var olan sinirlara endeksli degildir;
kiiltiir degisebilir ve de 6grenilebilir. Bu yiizden de, bir etnik grubun tarihi o grubun

kiiltirel tarihiyle 6zdes degildir (Barth, 2001: 40).

Kavramsal olarak kimlik , "ben kimim" ,"ben nereye aidim" sorularina hem bireysel
hem de toplumsal alanda verilen bilingli bir cevaptir fakat sahaya ¢iktigimda bu
sorulara kesin cevaplar bulmak gergekten zor oldu. Ozellikle genis iletisim agiyla
biitiinlesmis etnik olarak kozmopolit ulus devletlerde, kimlik sorunlarmi ¢dzmek
daha da zordu. Bugiin artik, Kitlesel gogler sonucu ulusal sinirlar asinmis bulunmakta
ve kiiltiirlerle kimlikler her zamankinden daha ¢ok karsi karsiya gelmektedir

(Morley&Robbins, 1997: 125).

Saha calismamda ilk defa karsilastigim “yapay simirlar”t anlamaya, degismez ve
somut bir sekilde ortaya ¢ikmayan kimligi yasanan zorunlu go¢ siireci iizerinden
elimden geldigince degerlendirmeye ¢alistim. Calisma boyunca kimligin degisime ve

dontisiime agikligini temel aldim.
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3-KERKUKLU TURKMENLER

3.1.Dil Konusu: Tiirk ile Tiirkmen’in Farki

“Dil Varlik’in evidir, diistiniirler ve sairler bu

evin bekgileridir.” Heidegger

Belirli kurallara gore bir araya getirildiginde, biitiin konusmacilar tarafindan
anlasilabilen sesler sistemine dil diyoruz. Yani dil, herhangi bir bilginin, semboller
halindeki iletisim sistemidir. Bu simgesel iletisim sitemini, toplumun 6nceden
kararlastirdig1 anlamlar cergevesinde o dili bilen herkes tarafindan anlasilabilir.
Diller her biri kendine 6zgii kiiltiirlere sahip olan {iiyeler tarafindan konusulur ve
konusanin sosyal degiskenleri insanlarin dili kullanimlarini etkiler. Bunun da
Otesinde insan kendine anlamli gelenle iletisim kurar ve neyin anlamli neyin
anlamsiz oldugunu belirleyen de dildir. Kisacasi, dili kullanis tarzi kiiltiirii etkilerken,

kiiltirden de etkilenir (Haviland, 2002: 133-160).

Tirkmeneli’nde konusulan dil bir Tiirkmen lehgesidir. Bu dil, Bati Tirkge dil
ailesindendir. Tiirkmence, farkli aksanlariyla birlikte, Tiirkmenistan’daki Tiirkmen
dilinden ziyade hem Azerbaycan’da hem de Urfa’da konusulan Tiirkceye daha

yakmdlr.3

Irak Tirkmenlerinin kimliginin énemli bir 6gesi dildir. Goriismelerim boyunca da

dilin 6nemi muhakkak vurgulaniyordu. Dil, kimlik ve milliyetgilik i¢ ice gecmis

® http://researchturkey.org/tr/turkmens-of-irag-the-third-ethnic-component-of-iraq/
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kavramlar olarak karsima ¢ikiyordu. Konusmalar en atesli halini mevzu “dil”

oldugunda aliyordu.
“Dil, namustur, her seydir.” (geng erkek)

“Sen biraz once gordiin su fotograflart bunlarin hepsi Tiirkmen sehitleri,
bunlar canlarini feda verdiler, bizde Tiirkmenler sana diyeyim yiizde doksani
milliyet¢iler, kendi dillerine sahip ¢ikiyorlar, kendi dillerini seviyorlar, ne
olursa olsun kendilerini tehlikeye attilar, bende kendimi tehlikeye attim,
geldim. Bu dili seviyorum ben Tiirkmen’im ya, giivenirim ben Tiirkiye’ye,

Tiirkiye bana sahip ¢ikar.* (orta yasl erkek)

Gortismecilerin cogu neredeyse Tiirkge, Arapca, Kiirtce (hatta bazen Fars¢a) olmak
tizere en az 3 dil biliyorlar. Baas déneminde uygulanan “dil politikalar1” Arapganin
bilinmesine sebebiyet vermistir diye yorumlanabilir fakat sadece Arapca degil Kiirtce
de oldukga bilinen bir dildir. Cok dilli bu etnik grup, tiim etnik catismalar ve politik
kutuplagmalara ragmen etnik topluluklar arasi etkilesimi devam ettirmistir. Dil, etnik
sinirlarin basladigi, kimligin korundugu yerdi. Aklima hemen Chambers’in dilin
aslinda bir iletisim aract olmadigina dair yorumu geliyordu. Dil, anlamin ve
kendiliklerimizin kuruldugu bir insa aracidir. Belli bir aidiyet ve “evindelik” duygusu
ingsa eder. Miras olarak aldigimiz kiiltiir, tarih, dil, gelenek, kimlik duygusunu
hikayemizden silip atamayiz (Chambers, 1994: 41-43). Dili sevmek, dili korumak,
kiiltiirline sarilmak milliyet¢i olmak anlamina geliyordu ve etnik kimligini, varligim
korumaya caligmak, bu ugurda sehit olmak diline sahip ¢ikmak da demek oluyordu.
Paralel olarak dil, Tiirkiye ile kurulan baglarin da 6znesi konumuna ge¢iyordu. Hatta
baz1 goriismeciler Tiirkmenler ile Tiirkler arasinda dil araciligiyla yakinlik kurarken

farklilig1 da dil araciliiyla kuruyorlarda.
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Bu ¢ok dilli toplum, Irak’ta Kiirt, Arap, Tiirkmen bir arada yasadiklari i¢in {i¢ dili de
biliyorlar. Ayrica Iran ile yapilan savas sebebiyle orada askerlik yapan N. (orta yash
erkek) Fars¢a da biliyordu ve kendisi gibi bu dili bilenlerin mevcut oldugunu da
ekliyordu. Anladigima gore Irak’ta yasayan Tiirkmenlerin “Araplagtirma”
politikalariyla bas basa kalmalar1 onlarin diline daha ¢ok sahip ¢ikmalarina sebep
olmus. Benzer sekilde, Kerkiik sehrinin de Tiirkmenlerin kale sehri oldugunu

sOylemek yanlis olmayacaktir.

“Irak’ ta Tiirkmen her yerde coktur. Ama Tiirkmen’in merkezi Kerkiik tiir.
Bak, Kerkiik’iin biitiin eser yerleri, sokaklarin adlari da Tiirkmencedir. Bak,
Cukur Mahallesi  Tiirkmencedir. Sonra bizde olan eserlerin  adl

Tiirkmencedir. “ (orta yasl erkek)

Soylemleriyle Kerkiiklii olmanin, genel kiiltiir seviyesinin, okumuslugun daha
yiiksek olmasmin da demek oldugu izlenimini uyandiran Kerkikli K., ti¢ dil
bilmenin altim1 gururla ¢izmekle beraber Tiirkmence bilmeyenin Tiirkmenliginden

siiphe eder.

“Bizim zamammizda Tiirk¢e yoktu okumak, Arap¢a okuduk biz okul, ayni
zamanda Kiirt, Arap, Tiirkmen olurdu o bir, sonra biz askerlik ¢ok yaptik,
askerlikte arkadagslar ¢ok idi. Kiirt, Tiirkmen, Arap vardi, ondan dolayt ii¢ dil
bilir. Asil Kerkiik Tiirkmen’i ti¢ dil bilir, ama Kerkiik insanlari var yalniz bir
dil bilir, onu ben zannedersem asil Tiirkmen saymam, yani bilir mesela yalniz
kendi dilini bilir ama Tiirkmence bilmez, asil Kerkiik’te yasayan, Tiirkmen

olan gerek Tiirkmence dilini de bilsin. * (orta yash erkek)
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“Tiirkce konusmak tamamen yasaklanmig, Tiirk¢ce yayin yapan gazete ve
dergileri kapatilmis ve ekonomileri ¢okertilmeye c¢alisilmistir. Bahsi gegen
asimilasyon politikasimin en dramatik tarafi Tiirkmen insanlarinin zorla etnik
kimligini ve kendilerini (Arap) olarak yazdirmaya mecbur edilmeleri idi”

(Hiirmiizlii, 2003).

Tiirkmenlerin dil konusundaki bu ¢izgisi ve Araplastirma politikalariyla bas basa
kalmalar1 bana Eriksen’in bahsettigi Britanya’nin giiney ve giineydogusunda
konusulan bir Kelt dili olan Breton’u amimsatti. Tipk: Irak drneginde oldugu gibi
yillarca kamusal alanlarda Breton dilini kullanmak yasadist sayilmistir. Breton etnik
kimligi dille yakindan iligkilidir. Eriksen, siirlarin korunmasinda dikkati ¢eken pek
az bagka isaret vardir diye, belirtmistir. Dile dair militanlik bir anti-Fransiz siyasi
stratejisi olarak degerlendirilebilir (Eriksen, 2002: 167-168). Bu degerlendirme Irakli
Tiirkmenler tlizerinde de ayni bicimde okunabilir. Dernekteki gorevli Irak’ta yasal
islemlerde orada ¢ikan zorluklardan bahsederken, “Ben Tiirkmen’im Kiirt¢e bilmek

zorunda degilim ama zorluk ¢ikartyor” diyordu.

Etnik kimligin dille olan bu yakin iliskisini fark ettikten sonra ben de goriismecilere
kendilerini nasil tanimladiklarini sormaya basladim. Cogunlukla Tiirkmen cevabini
ya da Irak Tiirkmen’i ve Irak Tiirk’ii cevabini aliyordum. Herhangi birini kullanmam
goriiniirde bir otekilestirme olusturmuyordu. Fakat Irak Tiirk’ii yerine Tiirkmen
tanimlamasinin kullanilmasi Tiirk ile Tiirkmen arasinda ayrimecilik yapmanin da bir

isareti oluyordu. Bu ayrim politik bir ayrimdi.
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“.Irak Tiirklerini Tiirk Diinyasindan aywmak amaciyla bunlarin ismi bile
siyasi bir kararla degistirilerek, onlara TURKMEN ismi takilmistir. Daha
sonraki rejim tarafindan da Irak Tiirklerinin merkezi olan Kerkiik sehrinin
tarihi ismi degistirilerek sehre “El- Tamim” ismi verilmistir” (Hiirmiizlii,

2003).

Dernekten aldigim dergilerden ya da konu hakkinda yaptigim okumalardan ve
gorigmelerden duydugum {izere; Tiirk diinyasindan uzaklastirilmak istenen Irak
Tiirklerinin ismi Tiirkmen olarak degistirilmisti. Bu sebeple dernegin ismi de “Irak
Tiirkleri” olarak belirtilmisti. Yapay sinirlarla sinirin 6te tarafinda kalan Tiirkmenler
Irak’ta kalan Tiirklerdi. Peki, Tiirk ile Tiirkmen’in arasindaki fark var midir, varsa
nedir? diye sordugumda ise hem “Fark vardir”, hem “Fark yoktur” cevabini

altyordum.
“Tiirk ve Tiirkmen i aynt gériiyorum ben. ”(geng¢ erkek)

“Tiirklerle Tiirkmenler arasinda fark ben goériiyorum ¢ok, bizim dilimiz yani,
biz su ana kadar sahip ¢ikiyoruz eski Osmanlilarin dili ama maalesef
Tiirkiyeliler ¢ok yeni kelimelerini degistirdiler, ya Ingilizce biraktilar ya
Fransizca biraktilar kelime, Tiirk kelimelerini kaybetmisler mesela -pardon

pardon! “ (orta yash erkek)

“Eski yazi yazarim, burada yaziyorlar Latince, ben sahip ¢ikarim. “(orta yas

tistii erkek)

“Tiirkiin dostu Tiirk olur ama nerde. Dostluk nerde. Devlet bize yardimci
olmadi. Acaba Suriye Tiirk'iin ile bizim Irak Tiirk iiniin farki var mi, her ne

olursa ismi Tiirk 'tiir, benle bir Tiirk tin farki var mi?” (orta yash erkek)
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“Asil dil, asil dil, Tiirk¢e, Osmanli dilidir.” (orta yas tistii erkek)

“Ciinkii bizim givemize bak ¢ok farkli degil, bizim sivemiz ayni, zaten biz
eskiden de ben eski diizeni daha giizel yazardim simdinin Latincesinden,
simdiye kadar bizde insanlar var eski Tiirk¢e yazan, Osmanlica yazan, simdi

benim biitiin okuma yazarligim eski Osmanli dili yazarim.” (orta yash erkek)

Goriistigiim insanlara gore, Irak Tirkleri, Tiirkiye’ de yasayan Tiirklere nazaran,
Tiirk geleneklerine ve dillerine daha ¢ok sahip ¢ikmaktaydi. Aralarinda fark yoktu
clinkii aymiydilar, fark vardi c¢ilinkii onlar diline daha c¢ok sahip ¢ikiyordu.
Gogmenlere gore Tiirkler biraz daha “rahatt1”. Bu farklilik belki sadece bir ailenin
fertleri arasindaki farklilik kadardi. Weber’in bahsettigi etnik onur bu grupta da

goriilmektedir.

“Her insanda bir tabiat var, aile ile ailenin farki var, bende bazi seyler var
orada yaparsam ayp olur, olabilir ama burada yok yani ben burada
hakikaten Tiirk milleti giizel bir millet, kiiltiirlii bir millet, o kadar bizim

farkimiz yok kendileriyle, giizel bir millet.” (orta yas iistii erkek)

Bu “ayn1”liktan yola ¢iktigimda, ¢alistigim bu grupta, Tiirk kimliginin baglayici bir
iist kimlik olarak kullanilmakta oldugunu ve dilin de bunun aracisi oldugunu

diistiniiyorum.

“Yani biz Kerkiikliiler asil Tiirk iz Osmanlimin torunuyuz.” (orta yasl erkek)
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Grup ici sohbetlerimizde de Tiirkmence konusuldugunda ya bana da hemen ¢evirisi
yapiliyor ya da Tiirk¢ce konusulmasi rica ediliyordu. Tabi bu sirada da bana “eger
dikkatli dinlersem aslhinda biraz anlayabilecegim” Tiirk¢e ile Tiirkmence nin
birbirine ¢ok benzedigi vurgusu yapiliyordu. Bizde bir s6z var “az ay1 oynamaz”
dediginde C., benzerlik beklentimi olduk¢a yukari ¢ektigimden olacak itiraf etmek
gerekir ki onlar konustugunda umdugum benzerligi bulamiyor ve anlamakta zorluk
cekiyordum. Azeri bir agz1 duyabiliyordum. Ayrica Tirkiye’nin Urfa, Diyarbakir,
Gaziantep gibi illerinde yani Giineydogu Anadolu’da konusulan agza da benziyordu.
Icinde eski Tiirkge kelimelere benzeyen kelimeler geciyordu. Bu durumu iki dilin
gorece o kadar benzemedigine de, dogru kelimelerle karsilasmadigima da, benim

linguistik acidan yeteneksiz olduguma da yorabiliriz.

“Ama Tiirkiye 'nin dogulart hala sahip ¢ikiyor kendi dillerine, dilleri de bizim

dillerimize ¢ok yakin.* (orta yash erkek)

Irak Tiirkmen Tiirkgesi resmi bir dil olarak kabul edilmemis ve bolgesel bir dil olarak
sayllmis. Irak Tiirkmen Tiirkgesi kendine 6zgii ses ve sekilleri ile eski Tiirk¢e birgok
unsuru yasatmaktaymis. Bazi eklerin ( -Aka/-kA, belirlilik takisi gibi) diger dillerden
geemis olabilecegine dair iddialar da s6z konusu. Habib Hiirmiizlii’ niin son
donemler de ortaya koydugu Kerkiik Tiirkcesi Sozliigii adli calismasi disinda dilin
tim Ozelliklerini yansitan, agizlar1 kapsayan, s6z varlifini toplayan bir dilbilgisi
kitabr yazilmamis. Hiirmiizli, Kerkiik Tiirkgesi Sozligi (2003) adli galismasinin

girisinde Irak Tiirk dili hakkinda su bilgiyi vermistir:

“Irak Tiirkleri agzina bakildiginda, toplulugun kendine o6zgii bir agizla

konustugu gériilmektedir. Bu agiz cografi ve politik sartlarin etkisiyle,
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Arapg¢a ve Farsca sozciiklerin bir hayli ¢ok goriilmesiyle beraber, esas olarak
Bati  Tiirkgesinin  dogu sahast i¢inde yer alan Azeri Tiirkcesine
dayanmaktadir. Irak Tiirklerinin agzimin Tiirkiye Tiirkcesine oranla Azeri

Tiirkgesine daha yakin oldugu bilinen bir gercektir” (Hiirmiizlii, 2003).

Lacan, bize bilingdisinin dil gibi yapilandigini, Barthes ise kiiltiirin dil gibi
yapilandigr gostermistir. Kiiltiir, dil ve bilingdist arasinda dogrudan baglarin
oldugunu varsaydigimizda melezlesmis bir dil ve kiiltiir ile kars1 karsiya oldugumu
diistinliyordum. Bizler dilin sakinleri isek, dilin sinirlar1 bizim diinyamizin sinirlaridir
(Chambers, 1994: 52). Bu smuirlari en az {i¢ dile uzanan bu ¢ok dilli gruba laf
arasinda Arapga Ogrenmeye basladigimi, bana gore yeni bir alfabe oldugu igin
zorlandigim1 soyledigimde, “Arap¢a zor degil, Arap¢a ¢ok kolay” cevabiyla
karsilagiyor, dogrusu biraz sasiriyordum. Ancak bugiin bunlari yazarken ¢ok da
haksi1z olmadiklarii, kesinlikle dedikleri kadar kolay olmasa da ¢ok da zor bir dil
olmadigimi sdyleyebilirim. Yani ilk kurun yabanciligini atlattiktan, Arap diinyasi
hakkinda fikir sahibi olduktan ve Arapga bilen insanlarla tanistiktan sonra yani
kisaca diinyamin sinirlarini agabildikten sonra kolay bir dil oldugunu sdyleyebilirim.
Bu iki kiiltiiriin, iki dilin bir arada yasamasinin bu dili 6grenmenin kolay olduguna
dair yorumunu destekledigini diistinliyorum. Aslinda ben bile Tirkce ’de
kullandigimiz icin bildigim Arapga kelimelerle her karsilastigimda bu dili
O0grenmenin daha kolay olabilecegini diisiinliyordum. Bir dili 6grenmeye ¢alismakla
bir kiiltiirii anlamaya g¢alismak benzer seylerdi. Rank’e gore de birey ve bireyin
iginde bulundugu kiiltiir arasinda iki yonlii bir iligki vardir. Bir yandan birey kiiltiirti
ve kiltlir iirtinlerini yaratirken bir yandan da kiiltlir bireyin karakterlerini ve bakis

acilarmi belirler (Cebeci, 2009). Buradan yola c¢ikarak, bu bakis agisin1 ¢ok iyi
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yansittigini gostermek icin C. (orta yash erkek) ile konusmamizdan bir boliimii
aktarmak istiyorum. Kadin oyuncu olmadig i¢in erkeklerin kadin rollerini oynamak
durumunda kaldigin1 séyleyen C. bana burada aralarinda diizenledikleri bir tiyatro

oyunundan bahsediyor:

“Eski bir folklor.. Eski bir Ingiliz yazariydi bunu ashinda. Bunu ¢ok insanlar
oynamis Misir’da oynanilmig, Irak’ta oynanilmistt ama burada ben bunu
degistim. Neden degistim. Bizim durumumuzu kattim igine. Biraktigim
roller.. Asik. Asik ne demek? Yeni yalniz sevmek degil, o vatan askidir, bir
tane de deli, deli de bu oyunda oynadi o da aslinda deli degildi ama bunun
evinin ontinde bir patlama olmus, o patlamadan bu insan aklim
kaybetmis...Eskiden tamam bizde giildiiriicii oyunlar vardi ama tiyatro esasen
hakikate bakarsan o milletin durumunu sikintisini meydana biraksin.. Deli
bizde patlama ¢ok oldugu i¢in, Asik biz Kerkiik ¢ok sevdigimiz icin , o vatanin

askiyik..Sevda ¢esit ¢esit var..O da vatan sevdasindan bahsediyor.”

Rank’in bahsettigi birey ve kiiltiir arasindaki iligskiyi bu ornekte gorebiliriz. Bir
Ingiliz oyunu Irak’in siyasi, sosyal ve Kkiiltirel durumuna uygun olarak
doniistiiriilmiistiir. Ornegin, oyun igerisindeki “deli” karakteri evinin &niine diisen
bomba sonucu deliren bir karaktere dontismiistiir. Giildiirii oyunlarinin toplumsal
gerceklikle oOrtiismesi gerektigi belirtilmistir. Birey kiiltlirii tiretirken kiiltiir de

bireyin bakis agisini etkiliyordu.
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3.2.Yapay Sinirlar

Bu boliimde Tirkmenler tizerinden kimlik, go¢ ve aidiyet arasindaki iliskiyi
aciklamaya calistim. Tiirkmenlerin hangi sebeplerle gog ettikleri ve neden Istanbul’u
tercih ettikleri gibi sorularin cevaplarimi aradim. “lrakli Tiirkmenler kimdir?”
sorusuyla yola ciktigim bu sahada (her ne kadar tarih iizerinden yaptigim oOn
okumalarimda heniiz Lozan Miizakereleri sonucunda Musul ve Kerkiik sehirlerinin
Irak smirlarina dahil edilisini bilsem de) sik sik karsilastigim “anavatan Tiirkiye”
fikri bana i¢ go¢ ve dis go¢ tanimlar ilizerine tekrar diisiinmem gerektigini isaret
etmisti. Ulke smrlarini asarak yapilan gd¢ hareketinin  “dis  go¢” olarak
tanimliyorduk fakat Irak’tan gelen Tirkmenler bu gd¢ hareketini adeta “i¢ go¢”
hareketi gibi anlatiyordu. “Irak Istanbul’a yakin”, “Kerkiik’e hemen suradan otobiis
var sen de git”, “yapay sinirlar” gibi séylemler sonunda bende de Kerkiik’ten
gerceklestirilen bir go¢ hareketi ile Sanliurfa’dan yapilacak bir go¢ hareketi arasinda

bir fark yoktur izlenimini birakacak boyuta gelmisti.

“Yapay sumirlar” ile anavatandan ayri diistiikleri vurgusunun altini ¢iziliyordu. Bu
soylem kimlik ve aidiyet konusunda beni “Irakli Tiirkmenler iki diinyanin arasinda
mi kalmist1?” sorusuna yonlendirmisti. Gogmenlerin ne orada ne burada olma
durumu, hali hazirda bildigim dis goc, zoraki go¢ ya da entegrasyon kavramlariyla
sinirl kalip agiklayamayacagim kadar benim ic¢in karmagikti. Anavatan Irak idi fakat
bu sinirlar zaten tarihsel siiregler sonucu “yapay”’di. Onlar anlattik¢a kafamin i¢inde
“Eski anayurtta bir otel: Istanbul” diye bir s6z dolanmaya baslamisti. Neden otel?
Hassas bir yorum esasen “otel” benzetmesi, farkindayim. Agikgasi kullanirken
cekinmiyor da degilim. Aitlik ve sahiplik kavramlar1 iizerinden tekrar okumaya

basladigimda otel (s)imgesini  “Burasi ev, otel degil” uyarismin ciddi bir
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“hareketlerine ¢eki diizen ver ve bu sumirlarin kurallarina uy” cagrisim verdigini de
kodlarimizdan bulmak zor olmuyordu. Fakat bu g¢ekinceyi birakip biraz oteller
tizerinden diisiindiigiimiizde otellerin mekan olarak modern diinyanin alani oldugunu
gorebiliyoruz. Daha eski donemlerde hanlar ve kervansaraylar varken, oteller
moderniteyi imlerler. Oteller moderniteyi imliyordu ama postmoderniteyle birlikte
mekanin algilanma sekli degismisti. Bu haliyle oteller hafizanin birikmedigi

yersizligin yeriydi sanki.

A0

Fransiz antropolog Auge’nin “yok mekan oteller bana Heidegger’in ve Berger’in
daha sonra bahsedecegim sozlerinde gegen yersiz yurtsuzlugu, evsizligi, koksiizligi
hatta gegiciligi hatirlatiyordu. Belki o donem okudugum Yusuf Atilgan’in eseri
Anayurt Oteli’nin (2000) etkisinde kalmistim ama romanin kahramani Zebercet gibi
bir var olus sancisi1 ¢ekildigini de diisiinmiiyor, goriismecilerle konusmalarimdan
kendine ve topluma yabancilasma yorumunu ¢ikarmiyordum. Fakat “Burasi daha
rahat bir gehir, bazi seyleri burada yapmak ayip degil” dediklerinde “ev”’de

yapilamayanin otelde yapildiginin ima edildigi Zebercet karakterini hatirlamamak

elimde degildi.

Bachelard’a gore ; “Ev, beden ve ruhtur. Insan varhigimn ilk diinyasidir” (Bachelard,
2013: 37). “Ev” toplumsal degerleri iireten ve siirdiiren ailenin merkeziydi ne var ki
otel “geciciligin” yer imgesi iken “eski anayurt” “kaliciligin” ifadesi idi sanki. Ev-
otel, kok iilke/go¢ edilen iilke benzetmesini daha fazla uzatmadan “Ne orada ne
burada” olmay1 anlayamamistim demenin daha yerinde olacagini diisliniiyorum.
Arastirmanin baginda anlattigim ulus 6tesi gé¢ kavramai ile tanismamin bu “iki diinya

arasinda mi kalmiglardi?” sorusunun pesine diismem sonucunda gergeklestigini
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belirtmek istiyorum. Smrlar cografya ile sinirli degildi. Insanlar “hem orada hem

burada” bulunulabilirdi.

Bugiin Tiirkiye’ye yapilan gogler icerisinde Suriye ve Irak ¢evresinden gelen gocler
oldukga fazla bir 6neme sahiptir. Irak Tiirklerinin buraya go¢ etmelerinin baslica
nedenleri arasinda savas, catisma, etnik baskilar ve ekonomik sorunlar gibi konulari

sayabiliriz.

“ Biz orda savastan kactik orasi ¢ok, orda is yoktu is i¢in.. Babam anneme
sordum karar verdim ¢iktim. Ben dedim oraya gideyim burada is kalmadi,

belki sizi de alirim. Dayimin ugaklar: buradaydi.” (geng¢ erkek)

“Zengin bir iilkeydi Irak, hayat giizeldi, simdi vatandasin elinde bir kurus
yok, savastan dolayi, biitiin iilkeler sokmuslar gozlerini Irak’in petroliine..”

(orta yash erkek)

“10 yil 6 ay ben askerlik yaptim... Ne oldu ben goziimii actim agmadim
diinyaya Irak’ta hep savas devam ediyor su ana kadar biliyorsunuz.. O zaman
ben karar verdim kagtim, bir daha beni asker yaptilar... Neyleyim bu sefer
ben élecegim, herkes kendi giiniinde élecek tabi , ya camim sikildi biraktim
ben askerlikten kagctim, direkt Tiirkiye'ye geldim.. Saddam diistii, tekrar ben
memlekete dondiim de, keske de donmeyeydim geri ¢iinkii daha kétiilesti.. ben
son kagmam zaten Kiirtlerin yiiziinden ka¢tim buraya c¢arem kalmadi ki,

direkt Irak’tan Tiirkiye ye geldim, kactim.” (orta yasl erkek)
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Tirkmenler, go¢ edilecek iilke olarak Tiirkiye’yi se¢melerinin nedenlerini ortak
degerler, ortak dil ve inan¢ bakimindan kiiltiirlerini Tiirkiye’deki kiiltiirden ayr1 ve
farkli gormemeleri olarak belirtmislerdir. Irakli Tiirkler Tiirkiye’ye anavatan goziiyle

bakmaktadirlar.

“Yer degisikliginden baslarda biraz zorlandik ama ¢ok sikinti yok. Istanbul’a
gelmemizin nedeni buramin Tiirk ve Miisliiman olmasi. Ustelik Irak’a da

yakin.” (geng erkek)

“..Baska devlete gidebilirdim orada da Islamiyet var ama nasil olursa olsun

benim kendi dilim Tiirk tii, Tiirk¢e yasamak daha kolaydi.” (orta yaslh erkek)

Tiirkiye’de yasamak, Irak Tiirklerinin kendi 6z kimligi ile ¢elismiyor hatta aksine
yakinlik kurmasina olanak sagliyordu. Bu “eski ev”, ortak degerlerin sahip olundugu
mekan olarak algilaniyordu. Tiirkiye’nin anavatan olarak goriilmesinin nedeni ise
tarthin sayfalarinda gizleniyordu. Tiirkmenlere gore Tiirkiye’nin anavatanligi bir
Osmanli mirasidir. Tiirkiye’nin Osmanli mirast olan topraklar lizerinde kurulmus
olmasidir. Bagkan Tiitlincii’niin de soyledigi tizere “Birinci Diinya savasi oncesi
Izmir, Ankara, Urfa neyse Kerkiik de odur. *“ Miislimanlk ve Tiirkliik tanimlayic1 bir
kimlik ve aidiyet bi¢imi olusturmakta, Osmanli topraklar1 da bu aidiyete
biitiinlestirici bir rol katmaktadir. Tarih ile kurulan baglar, ortak ge¢mis, ayn1 din,
benzer/yakin kiiltiir ve degerler Tiirkiye’ye go¢e neden olmakta ve kimligin goce

olan etkisini gostermektedir.

“Tiirkiye ye geldik c¢iinkii bizim dilimizden oldugu i¢cin Tiirkmen diye yani
farki yok ki bizde aslinda Osmanlilarin torunuyuz o yiizden, seviyoruz

Tiirkiye’yi.” (orta yasl erkek)
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Gortstiigiim Tirkmenler etnik koken ve cografi yakinlik sebebiyle go¢ etmek igin
Tirkiye’yi tercih etmislerdi. Tiirk ve Miisliiman kimligi, Tiirkiye’ye gogiin baslica
sebeplerinden biridir. Tiirk ve Miisliiman olmak bir tist kimlik gibi ifade edilirken,
Tirkmenlik de Tirkligiin bir alt kimligi gibi ifade edilmektedir. “Tiirk devleti”
niteligi Tirkmen go¢cmenlerin Tiirkiye’yi tercih etmelerinde etkili goziikiiyordu. Bu
da “etnik kimlik ”in gog tizerinde 6nemli rol oynadigimi gostermektedir. Bir yandan
“Miisliiman bir iilke olmas1” sdylemi de, goriismecilerde “etnik aidiyet” le birlikte
“dinsel aidiyet” in de 6nemli olduguna isaret ediyordu. Her ne kadar on dokuzuncu
yiizyilin sonlarindan itibaren din olgusunun kolektif aidiyet anlayisinda 6nemini
yitirmesi (Faroz, 2006: 84) diisiincesi soz konusu olsa da go¢ hareketinde etkisi hala

devam ettigi gézlemlenmistir.

Barth , “amacimiz etnik kimliklerin bir tipolojisini olusturmaya ¢alismaktan ziyade,
bu kimliklerin olusum kosullarini anlamaya ¢alismak olmalidir” (Barth, 2001: 32)
demistir. Bu kosullar1 anlamaya calistigim saha ¢alismam sirasinda Tiirkliigiin kimlik
olarak algilanmasinda Irak’ta tarih boyunca Kiirtlerle ve Araplarla birlikte yasamanin
biiyiik etkisi oldugunu diisiinmiistiim. Orada yasanan siyasi tarih ve etnik gatismalar

sinirlarin ve kimliklerin belirlenmesinde etkili rol oynamaistir.

Tiirkmenler, Irak tarihi boyunca 1rk¢1 siyasete maruz kalmislardir. Baski, soykirim,
zorunlu go¢ gibi uygulamalara maruz kalmis ve de Araplastirilmaya calisilmislardir
(Ekici, 2014). Goriismelerim sonucu, Baas doneminde uygulanan “Araplastirma”
politikalar1 kapsaminda tek tip egitim, tek dil baskilari ile karsilasmis ve zorunlu gog
deneyimlerine maruz kaldiklarin1 6grendim. Tarihteki catismalarin etkisi ile Irakl

Tiirkmenlerin kiiltiirel kimlikleri siyasal kimlikleri halini almistir.
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Baskan Mehmet Titlincii'niin goriismemizde anlattigr sekliyle, Tiirkiye’de
Tiirkmenler, basta Ankara sonra Istanbul olmak {izere, izmir, Konya, Antalya
kisacas1 Tirkiye’nin her yerinde yasamaktadirlar. Ayni paralelde goriismecilerin de
ifade ettigine gore, genellikle Tirkiye’de ¢ok sayida bulunan akrabalar goge sebep
olmaktadirlar. Bu pesi sira gelinen evlat olabildigi gibi, buraya gelip yerlesmis
akrabalarm, dostlarin varlig1 da olabilmektedir. ilk gd¢ hareketi sonrasinda buradaki
akrabalarin yanina gelip bir silire beraber yasanabilmektedir. Bu bir misafirlik
slirecini isaret ettigi gibi bir evi hep beraber ge¢indirmek iizerine birka¢ ailenin

birlikte yasamasi bigiminde gerceklesebilmektedir.

“Ben 39 sene memur olarak ¢calistim, bir insan emekli olduktan sonra ister
rahat yasasin ve bende onun igin istedim, kendim olan, kendi ailemin bir
rahat yasami olsun tabi Istanbul Tiirk oldugu icin ondan dolayr buraya
geldim, baska devletlere gitmedim burada nasil olsa dost ahbap akrabalarim
var ¢ok. O zaman ben burada hi¢bir gariplik hissetmiyorum ama gene vatan

azizdir ..” (Aglyor..) (orta yash erkek)

“Oglum din 6gretmeni, o burada yedi senedir, bir insan burada géger yasami

zor olur, yemesi i¢mesi, ondan dolay: da geldik.” (orta yash erkek)

Tirkiye’ye yapilan go¢ hareketi bireysel, kiiciik gruplar halinde ya da kacak olarak
gerceklesir. Anlatilanlara gdre, maddi kolaylik acisindan Ankara Istanbul’a nazaran
daha ekonomik oldugu icin orada fazlalasan gd¢ hareketi, Istanbul’da da yogun
olarak yasanmaktadir. Goriismecilere “Peki neden Istanbul?” dedigimde ise is

bulmanin daha kolay olabilecegi diisiincesi ortaya ¢ikmistir. Hele ki kagak olarak
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gelenler igin “kalabaliklarda kaybolabilmek™ Istanbul’da daha kolay ve Istanbul
“rahat” bir sehirdir. Frisby’nin dedigi gibi “Kalabaligin toplumsal mekani1 kuskusuz
metropoldiir”. Simmel’e gore “modern hayatin derin sorunlari, ezici toplumsal
giicler, tarihsel miras, toplumsal kiiltir ve hayat teknigi karsisinda bireyin,
varolusunun 6zerkligini ve bireyselligini koruma talebinden kaynaklanir” (Simmel,
2012: 26). Metropol, kisisel olan her seyi yutar ve bunun sonucu olarak kisisel hayat
formu bir standart hale gelir. Bu bir tek tiplesme; modern hayatin en derin sorunu
iken, go¢ hareketinde metropol, 6zellikle illegal yollardan bu eylemi gergeklestiren
gdcmenin, varolusunun 6zerkligini siirdiiriilebilir hale gelmesine olanak saglayan
mekan olarak karsima cikti. Tiirkmenler, savaslarin ve c¢atismalarin neticesinde
meydana ¢ikan zor ekonomik kosullardan kurtulmak, istihdam saglayabilmek, daha
iyi bir gelir olusturabilmek ya da daha rahat yasayabilmek icin de Istanbul’a gég
etmektedirler. Bazi goriismeciler orada etnik baskilar ve ayrimcilik sebebiyle gog
ettiklerini, Tiirkge egitim alamama, kamudan uzak tutulma gibi sebeplerden buraya

geldiklerini soylemislerdir.

Ayni1 zamanda Tirkiye’de ki prosediirler geregi onlara sézde kolaylik saglanmasi,
dernek tarafindan verilen kimlik, en azindan, onlara burada rahatlikla yasama olanagi
sunmaktadir. Bu prosediirlere gore, Tiirkiye’de ikamet ve c¢alisma izni, vatandas
olma gibi durumlarda Tiirk soylu yabancilar, diger iilke vatandaslarina gore daha
avantajlidir. Fakat bu durum yine de artik biraz zorlasmistir. Ikamet ya da
vatandaslik alma gibi durumlara hemen her Tiirkmen kolaylikla ulasamamaktadir.
Ikamet izni ve vatandaslik icin zaman ve para yatirmm gerekliydi. Ozellikle illegal
yollardan go¢ etmek zorunda kalan go¢gmenler calisma ve is bulma konusunda ciddi

sikintilar ¢ektiklerini ifade etmekteydiler. Bu konularla ilgili en ¢ok sitemi “Suriyeli
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goemenlere taninan ayricaliklar” iizerinden duydum. Ciinkii “kardeslik din ile degil
dil ile” kurulmaktaydi. Tiirk devleti oncelikle, “yillar 6nce anavatandan ayr1 diigmiis
Tirkmen kardeslerine” yardim etmeliydi. Dinsel aidiyet etnik aidiyetin Oniine
gecmemeliydi. 1. (genc erkek) “bizde Miislimamz fakat birlik dinden gelmez”

diyordu.

“Kardeslik din ile degil dil ile olur” (geng erkek).

Cok az da olsa baz1 goriismecilerden baska bir iilkeye go¢ edebilmek igin, gegis
tilkesi konumundaki Tiirkiye‘yi de tercih edenlerin oldugunu duymustum fakat ben
hi¢ karsilasmadim. Bu noktada dikkatimi c¢eken ve dernege bagli olmaksizin
goriistiigim Sema aklima geliyor. O gilinlerde {ilkenin bulundugu siyasi durumdan
rahatsiz olup Istanbul’dan baska bir iilkeye gitmek istedigini soylemisti. Ona gore
goclin sorumlusu liderlerdi. “Gog, edene faydali ama gog¢ ettigi yere zararl” diyen
Sema “Baska bir din ya da etnik kimlik artik benim i¢in onemli degil” dedikten sonra

eklemisti “Artik iyi ekonomi bile yetmiyor. Aradigim tek sey, huzur”.

Dernekte konustugum H. (orta yaslt erkek) ise baska dinlere kars1 oldugunu, baska
bir iilkeye ancak c¢ok mecbur kalirsa gidebilecegini, devletin isleri iyilestiginde
hemen geri donecegini séylemisti. Sema milliyetgilige saygi duydugunu ama dogru
bulmadigmi ifade ederken H. ve dernekte tamistigim bircok goriismeci
milliyetgiydiler. Sema ekonomik geliri yiiksek bir aileye sahipti ve Saddam’in elli
yas lizeri emekliler igin ¢ikardigi yasa vasitasiyla babasi ve ailesiyle legal yollardan
Istanbul’a gelmisti. H. ve bircok goriismeci ise illegal yollarla Istanbul’a gd¢miistii
ve maddi sikintilar ¢gekmekteydi. Dernek ve dernek aracilifiyla tanistiklart kisiler,

oturma izni ve is bulma konusunda H." ye destek olmaktaydi. Sema ise higbir
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dernege iiye degildi. Irak ile neredeyse tiim baglari kopmustu. ilerleyen bdliimlerde
bahsedecegim dernek ve kimlik arasindaki iliskiyi biraz daha irdelemem gerektigini
burada fark ettim. Bu arada Sema da yillar gecti ama hala Istanbul’da yasiyor ve

burada bir de ¢ocugu oldu.

Gogilin nedenlerinden bahsettikten sonra goc¢ olgusu ile kimlik arasindaki 6nemli
iliskiden bahsetmenin yerinde olacagini diisiiniiyorum. Go6g¢ eden insanlar gog
siirecinde benlikleriyle birlikte benliklerinin pargasini olusturan kimliklerini de
getirirler. Tirkmenler gé¢ hareketini zaten benzer kimlikler s6z konusu oldugu igin
Tiirkiye’ye dogru yapmaktadirlar. Gog ettikleri istanbul’da kimlik ve aidiyetlerini
yeniden sorgulamak zorunda kalmamakta, yerli halk ile uyumsuzluk ¢atisma
yasamamaktadirlar. Tiirkmenler go¢ ettikleri Istanbul’da da, Irak’ta da kimlik
tanimlarinda  “Tiirkliik” ve “Miisliimanlik” kimliklerine vurgu yapmaktadirlar.
Istanbul’da benzerlikler iizerine kurulan kimlik, Irak’ta farklilar iizerine
kurulmaktadir. Bu durum kimligin hem farkliliklar hem de benzerlikler iizerine insa
edildigini gostermesi acisindan O6nemlidir. Tirk ve Miisliiman olmak: Turkliigiin
kimlik olarak algilanmasi, Irak’ta Kiirt ve Araplarla birlikte yasamalarindan

kaynaklandigi bi¢giminde okunabilir.

’

“Ben Tiirkmen’im ya, giivenirim ben Tiirkiye’ye, Tiirkiye bana sahip ¢ikar.’

(orta yash erkek)

“Hristiyan’a karsyyum, Yahudi’ye karsyyim, ben Miisliiman dinini severim,
beni alsa Danimarka aldr beni, Amerika aldi beni, ben kendi diyanetimden
vazgecmem. Yasamak icin giderim ama gonliim onlardan olmaz. Devlet

iyilesti hemen donerim.” (orta yasg tistii erkek)
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“Tiirkmenler, i¢inde yasadiklart iilkeye sadakat gostermekle birlikte
kendilerini en azindan kiiltiirel ve manevi baglar yoniinden hep biiyiik Tiirk

Diinyast 'nin bir par¢asi olarak gormiislerdir”’ (Hiirmiizli, 2010).

Gogilin nedenlerini, kimlik ve aidiyetle iligkisini aradiim bu bdoliimde konuyla
birebir ilgili olmasa da aslinda bahsetmek istedigim bir de goclin nasil
gerceklestirildigi hikayesi var. Yillarca askerlik yaptiktan sonra yollari, daglar zaten
bilip kendi kendine kacan da vardi evet ama go¢ hikayelerini dinledigim
goriigmecilerin anlattiklarindan anladigim kadariyla, yasanan bu gog¢ siirecinin
onemli bir “kacak¢ilar” boyutu vardi. Goge yardimci olan kagakgilar bir nevi sektor
haline gelmisti. “O tarafta® ya da “bu tarafta” sinir1 gegmeye yardimci insanlar
vardi. Yollar1 biliyorlardi ve para karsiligi insanlara sinir1 gegirtiyorlardi. Yollari
bilmenin yani sira herhangi bir yakalanma durumuna kars1 da 6nlem aliyorlardi. “Ne
var ne yok doktiik elimizdekini kacgakciya geldik.” diyorlardi. Bu zor yolculugu

N.’nin dilinden alintilay1p bitirmek gerekirse:

“Biz yolda ti¢ giin kaldik, Suriye’ye filan geldik, Suriye’de iki giin bekledik,
ondan sonra bir daha 15 saat arabayla geldik Tiirkiye’nin oniine, oradan da
bir yarim saat girdik, ka¢ak girdik. Buradan ya da o taraftan bir kag¢ak¢iyla

anlasabiliyorsun. Cok zordu.” (geng kadin,35)

“Cok koti giinlerdi, yayan geldik, ¢ok zor, hicbir sey alamadik, her seyi
yerinde biraktik, zor oldu ama ne yapacaksin bir sey yok, yolda attik her seyi,
¢ctktik arabaya bindik kiyafetimizle. Yolda ¢ok zor oluyordu, yagmur

yagrordu, ¢amur, ¢ocuklar sikinti oldu, araba yok, durulmuyor, her seyi
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attik, giindiiziin ¢iktik, dort giin bes giin kaldik yolda, arabacilar, kagak¢ilar
yardim ediyor, kimler hi¢ bilmiyorum, erkekler hallediyor. Irak’tan da

buradan da var. Para veriyoruz bizi getiriyorlar.” (gen¢ kadin)

“Parast olmayanlar kaldr Irak’ta. Biz olani olmayant verdik, ¢iktik.” (geng

kadn)

“Kacgarak geldik. Cok korktuk, yagmur yagiyordu, yer hep ¢amur, bir giin
yolda kaldik, yaya yiiriidiik, Suriye’den Irak’a yiiriidiik, yagis ¢ok yordu bizi,

kacak¢r olmasa ¢ikamazdik, yolu taniyan biriyle. “ (geng¢ kadin)

Gocmen kacakeiligr kiiresel boyutta bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha iyi
yasam standartlarina ulasmaya c¢alisan go¢cmenler legal yollarla gdci
gerceklestiremediklerinde illegal yollara basvurmaktadirlar. Irak’tan  gdcen
Tiirkmenlerin bir kismi1 da yasa dis1 yollarla gog ettikleri gozlemlenmistir. Kagakcilar

yasa dis1 gog¢iin baslica aktorlerinden biridir.
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4 KIMLiK TANIMLAMASINDA MILLIYETCILiGIN ROLU

4.1. Bir Siyasi Mesrulastirma Teorisi: Milliyet¢ilik

Milliyetgilik antropoloji i¢in ¢ok eski bir kavram degildir. Milliyetgilik calismalari
antropoloji alaninda ancak 1980 ve 1990’larda gergek bir konu haline gelmistir.
Milliyetgilik ¢alismalar: ile —modern ulus devlet ideolojisi- yillar boyunca siyaset

bilimciler, makro sosyologlar ve tarihgiler ilgilenmistir (Eriksen, 2002: 151).

Uluslar ve milliyetgi ideolojiler modern tabanli kavramlardir. Modernlesme ile
birlikte ulus- devlet bigimleri karsimiza ¢ikmaktadir. Modernlesme kavrami once
ekonomik kalkinma siiregleri olarak ele alinsa da, sanayilesmis toplumlardaki siyasal
ve kiiltirel modernlesme siireglerini  de igerir. Milliyetgilik, ulus devlet
orgiitlenmesinin  ideolojik zeminini olusturur. Akarli'ya gbére milliyetcilik
sanayilesmenin dinamiklerine paralel olarak yaratilmis, biitiin toplumsal birimleri

aynilagtirma esasina dayanan bir uydurmadir (Akarli, 1993: 157).

Milliyetcilik teorilerinin 6zglin bir disiplin haline gelisinde modernist okumanin
belirleyici bir rolii olan Gellner (1964, 1983). Uluslar ve Ulusguluk adli ¢alismasinda
milliyetciligin tarim toplumlarinda ortaya ¢ikmadigimi anlatir. Tarim toplumlar
teknolojik olarak gelismemis ve kiiltiirel katmanlagsmanin belirgin = oldugu
toplumlardir. ige déniik, duragan toplumsal yapi, iletisim olanaklarmin siirliligs,
dillerin ve inang sistemlerinin ¢esitliligi geleneksel kiiltiirel 6zelliklerin devamliligini
saglamaktadir. Bu nedenle de tarim toplumlarinda milliyetcilik olgusu
gelismeyecektir. Politik bir biitiinlesme saglayacak homojen bir toplumsal kiiltiirel

bir birim olmamas1 engeldir.
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Sanayilesmis toplumlar ise teknolojik olarak gelismis, is bolimii ve {iretim
etkinliklerinin arttig1 toplumlardir. Tarim toplumlarinda farkli dillerin varligr tiretim
etkinligini engellerken, sanayi toplumlarinda artan tiretim etkinligi ve is boliimi
bireyler arasinda ortak bir dil ihtiyaci gerektirmistir. Ortak bir dil yaratilarak
olusturulan st kiiltiir araciligiyla “herkes okuryazar olmus ve agik bir bigimde,
grameri olduk¢a diizgiin ciimleler kullanarak ayrintili bir kod sistemiyle iletisim
kurmaktadir (Gellner, 1992: 97). Egitim yoluyla yaratilan bu st kiltir devlet

araciliiyla kontrol edilerek stirdiiriilecektir.

Gellner’a gore milliyetgilik, etnik sinirlarin siyasi sinirlarla kesismemesini gerektiren
bir siyasi mesrulastirma teorisidir (Gellner, 1983: 1). Milliyet¢ilik, etnisite ile devlet
arasindaki Ozel bir baglantiy1 ifade eder. Milliyetcilikler kendi gruplarinin devlete
egemen olmasi gerektigini savunan etnik ideolojilerdir. Bir ulus, devlet de bu
nedenle, kimlik isaretleri (dil ve din gibi) genellikle resmi bir sembolizm ve
mesrulastirma igine gizlenmis, bir etnik grupga hakim olunun devletlerdir.
Anderson’in ulus tanimina gore ise: ‘Hayali bir siyasi siirekliliktir ve 6zlinde hem
sinirlt hem smirsizdir’ (Anderson, 1993: 6). Gellner’in aksine Anderson milliyetci
kimlik ve sezginin gii¢ ve direnisini anlamak ister. Insanlarm uluslar1 i¢in dlmeye
hazir olduklar1 gergegi onun sira dist erkine isaret eder. Anderson, Hayali
Cemaatler’de (1993) milliyetgiligin siyasi ideolojilerle iliskilendirilerek degil
kendisini Onceleyen kiiltiirel sistemlerle iliskileri kurularak incelemesi gerektigini
sOyler. Soziinii ettigi kiiltiirel sistemler; dinsel, cemaat ve hanedanlik miilkleridir.
Dinsel cemaatler soyut bir “biz” i kurgulayan ilk kiiltiirel sistemlerdir. Yine de her
ikisi de, uluslarin kiiltiirel grup ve devlet arasinda bir bag kurmaya galisan ideolojik

yapilar oldugunu ve kendi ge¢mislerini belirleyen hanedanlik devletleri ya da
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akrabaliga dayali topluluklardan daha farkli bir diizene sahip soyut topluluklar
yarattiklarim1 belirtir (Eriksen, 2002: 153) . Eriksen’e goére, hem Gellner hem de
Anderson her ne kadar milletler kendilerini eski olarak hayal etse de onlarin aslinda

modern olduklarini vurgulamistir.

Anderson (1993), milletlerin modernligine dair temel dayanagi, zamansal ve
mekansal donilisiimde, basim kapitalizminin gelismesinde ve gazete ve dzellikle de
romanin kitlesel olarak yayginlagsmasinda arar. Kapitalizmin, teknoloji ve insanin
dilsel gesitlilige olan mahk{imiyetinin birbirleriyle bulugsmasinin, yeni bir cemaat
tarzinin hayal edilmesini miimkiin kildigin1 ve bu yeni tarzin modern uluslarin temel

morfolojisini hazirladigi sdylenebilir (Anderson, 1993: 62).

Anderson’a gore millet bir topluluk olarak hayal edilmektedir (Anderson, 1993: 22).
Tiim uluslardaki esitsizlik ve somiirii iligkilerine ragmen ulus, her zaman yoldaslik
olarak kurgulanir. “Son iki yiizy1l boyunca insanlarin bdylesi sinirli hayaller ugruna
Olmeye razi olmalarini olanakli kilan sey, son kertede bu kardesliktir” (Anderson,

1993: 22).

Anderson’a gore matbaanin bulunusu da tahayyiiliin gelismesinde ¢ok etkilidir.
Anderson, ge¢misle gelecegin eszamanl olarak iginde bulundugu anlik bir simdiyi
yani eszamanlilik kavrayisinin yerini alan Benjamin’den aldig1 “homojen ve i¢i bos
zaman” fikrini ve bu doniisiimiin tahayyiil edilen ulus i¢in ¢ok 6nemli oldugunu, ilk
kez Avrupa’da 18.ylizyilda ortaya ¢ikan roman ve gazetenin yapilarini inceleyerek
gorebilecegimizi soyler. Ciinkii bu bigimler, ulusun ne tiir bir hayali cemaat
oldugunu “temsil" etmenin teknik araglarinin kaynagidirlar. Boylelikle de tahayyiiliin

deger ve kabullerini okuryazar toplumsal birimlere aktarirlar.
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Hobsbawm ise Milletler ve Milliyet¢ilik (1992) adli ¢alismasinda on dokuzuncu ve
yirminci yiizyill baslarindaki doénemlere yogunlasmustir. Calisma, Avrupa ve
“gelismis” bolgeleri merkez almistir. Muhtelif milliyetgilik akimlar1 ve bunlarin
gelisim evrelerini anlatir. Bu akimlar tarihsel ve cografi konumlara gore degisirler.
Hobsbawm, milliyet¢iligi her kosulda ayni siireglerle agiklamaya c¢alisan, tarihsel

stireci inkar eden ya da tarihsel cesitliligi géz ardi1 eden yaklagimlar elestirir.

Hobsbawm, milliyet¢ilik terimini Gellner ile ayn1 anlamda kullandigini belirtmis ve
yine milliyetgilik terimini agiklamak i¢in Gellner’dan alintilamistir: “Esasen politik
birim ile milli birimin uyumlu olmasi gerektigini savunan bir ilke” (Hobsbawn,
1992: 24). Milliyetgilik ona gore, siyasi gii¢ ve iktidar sorunudur. Milleti degismez
bir toplumsal birim olarak gormeyen Hobsbawm’a gore millet, yalnizca 6zgiil ve
tarihsel bakimdan yakin bir doneme aittir ve ancak tetoriyal bir devletle, ulus devletle
iliskilendirildigi siirece toplumsal bir birimdir. Gellner gibi o da teknolojik ve
ekonomik gelismeyi milliyetciligin olusumda etkili bulur ve milliyet¢iligin
milletlerden 6nce geldigini iddia eder. Milliyetcilik tarihsel bir olgudur ve
kapitalistlesme siirecinin bir sonucudur. Fakat teknolojik, politik ve ekonomik

faktorlerin etkilesimi baz alinarak degerlendirilmelidir (Hobsbawn, 1992).

Hobsbawn’in Gellner’1 elestirdigi nokta, tercih ettigi tepeden modernlesme
perspektifinin, asagidan degerlendirmeye yeterli 6nem verilmesini zorlastirmasidir.
Milletleri, yukaridan bir siyasi gii¢ ile olusturulan fakat siradan insanlarin umutlari,
ihtiyaclari, 6zlemleri ve ¢ikarlar1 temelinde incelenmedikg¢e anlasilamayacak ikili bir
olgu olarak goriir. Hobsbawm, siradan insanin mutlaka milliyet¢i olmasi
gerekmedigini sOyler. Ayrica ona gore, milli kimlik ile bu kimligin i¢erdigi unsurlar

zamanla, hatta kisa donemlerde bile degisime ugrayabilir (Hobsbawn, 1992).
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Hobsbawm, ulus devletlerin olusmasindan once yiikselen milliyet¢i akimlar ya da
siyasi bir gii¢ tarafindan yonlendirilen kiiltiirel bir birim olarak cemaatleri, milli
tahayyiilii harekete gegirecek bir etken olarak goriir. Hobsbawm i 6n milli baglar
olarak kavramsallastirdigi, milliyetgilige kiiltiirel bir boyut kazandiran bu baglar, dini

cemaatler, ortak diller ve etnik kimliklerdir (Hobsbawm, 1992).

Milliyetgilikte milli semboller, torenler ve egitim aracilifiyla milliyet¢ilik yeniden
tiretilir ve milliyetcilik anlayist milli kimligin de sinirlarin1 belirler. Hobsbawm’in da
sOyledigi gibi “milliyetcilik, toplumda agik¢a Oyle olmadigr bilinen bir seye siki

sikiya baglanmaktir” (Hobsbawm, 1992: 27).

4.1.1.Etnisite ve Milliyetcilik

Eriksen, Weber’in modernlesme, sanayilesme ve bireysellesme sonucunda etnisite ve
milliyetciligin ortadan kalkacagini diisiindiigiinii fakat 1. Diinya Savasi’nin ardindan
da bunun olmadigmi aktarir (Eriksen, 2010b: 2). Antropolojik bakis acisiyla
milliyetcilik konusuyla yakindan ilgilenen Eriksen’e gore hem etnisite galigmalari,
hem milliyet¢ilik ¢alismalari, etnik ve milli kimliklerin “dogal” degil birer insa
siireci oldugunu gostermektedir. Ustelik belirli bir kimlik ile kiiltiir arasindaki iliski
de birebir degildir ¢iinkii sosyal gerceklikler farklidir (Eriksen, 2002: 154-155).
Oncelikle bakildiginda, kimlik, etnisite ve etnik kimlik tanimlamalari arasindaki
ortak yan, kolektiflik ve bir gruba aidiyettir. Milliyet¢ilik kavrami da bu tanimlarla
ayni ortak yani paylasir. Ciinkii milliyet¢ilik bir yandan dil ve din gibi yapilarla
beslenirken, bir yandan da etnisite gibi ayrimlastirici ve ayirict 6zelligiyle birlikte

farklilik yaratma duygusunu bireyler lizerinde olusturabilmektedir (Abercrombie vd.,
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1994: 276). Bir topluluga ait olarak hissetmek ve kolektifligin gelistirilmesi hususu
da ulus devletin olusmasi konusunda 6nemli bir rol oynamaktadir. Ciinkii etninin
etkin hale gelmesi ve de bir etnik kiiltiiriin diger etniler iizerinde giiglii bir
hegemonya kurmas1 siireci ulus devletin insas1 icin gereklidir. Imparatorluklarin
¢okiisii ve ulusal kurtulus hareketleri sonrasinda bir etnik kimligin 6n planda
tutularak ulus-devletin insa edilmesi, milliyet¢ilik diisiincesi ile yakindan iliskilidir

(Yanik, 2013: 233).

Eriksen de konuya benzer bir bigimde yaklasarak, birbirine olduk¢a yakin bu iki
kavram arasinda basit bir fark oldugunu, milliyetciliklerin ¢cogunun 6ziinde etnik
oldugunu soylemistir (Eriksen, 2002: 179). Etnik ideolojiler gibi, milliyet¢ilik de
yandaglarinin kiiltiirel benzerligini vurgulamaktadir ve uygulama yoluyla digerleri
arasia sinirlar ¢izmektedir. Fakat milliyet¢iligin tanimi bakimindan ayirt edici
ozelligi devletle olan iliskisidir. Bir milliyet¢i siyasi smurlar ile kiiltiirel sinirlarin
komsu olmasi1 gerektigini savunurken; pek cok etnik grup bir devlet {izerinde

egemenlik talep etmez (Eriksen, 2002: 18).

Milliyetcilik akimlarinin ¢ogu etnik bir ozellik tasimaktadir; tanimsal olarak
baktigimizda aralarindaki farki, milliyetciligin tek bir etnik grubun devlet olarak
hakimiyeti istemesi olarak ele alabiliriz; ancak, pratikte bu ayrimi yapmak daha

zordur (Eriksen, 2010b: 144-145).

Eriksen, bu farkin uygulamada sorunlu olabilecegini iddia eder. Buna gore oncelikle,
milliyetcilik bazen, ortak kiiltiirel kokenler yerine ortak sivil haklarin iizerinde duran
cok etnili veyahut da etnikler iistii bir ideolojiyi savunabilir. Ikinci olarak belirli bazi

gruplar kendilerini ulus ile etnik kategori arasinda gri bir kusakta bulabilirler. Milli
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ve etnik aidiyet kosullara gore degisebilir. Ugiincii olarak da, giinliik konusmalar ve

kitle iletisim araglarinda terimler istikrarla kullanilmazlar (Eriksen, 2002).

Etnisite ve milliyetcilik arasindaki bir karmasa da “milliyetciligin Janus (Roma
tanrisi, bir yiizii ileriye bir yiizii geriye bakan Janus heykeli) yiizii” olarak anlatilan
iki yonliligidiir. Nairn’e gore milliyetgiligi iyi ve koti olarak ikiye ayirmak
yanlistir (Nairn, 1997: 71).  Her milliyetgilik iyilik ve kotiligi birlikte
yasatmaktadir. Hem ilericilik hem gericilik milliyetgiligin yapisinda vardir (Nairn,
1997: 73). Milliyetciligin geleneksel anlaminda daha dogru tanimini bulan bu durum,
modern ulus devlet cercevesi icindeki egemen ve egemen olunan etnik grup
arasindaki catismay1 ifade eder. Egemenlik kuran grubun milliyetgilik ideolojisi
evrensel degil, dislama ve etnik ayrimciligin séz konusu oldugu Ozgiicli bir
ideolojidir. Bu tiir bir iki yonliilik de milliyet¢i ideolojinin temel bir unsurudur

(Eriksen, 1991b).

Smith’e gore milliyetcilik, “bir milletin 6zerklik, birlik, kimlik kazanmasina ve
bunlar1 idame ettirmesine yonelik ideolojik bir harekettir” (Smith, 2004: 122). Fakat
etnik ulusculuk, “kurumlara degil etnik olarak tanimlanmis kiiltiire dayanir. Bu
yiizden de, etnik ulusguluk, yedekte bekleyen ama her zaman devreye girmeye hazir
bir secenek sunmaktadir: Kurumlar ¢oktiiglinde, mevcut kurumlar halkin temel
ithtiyaclaria cevap vermediginde ve tatmin edici alternatif yapilar olmadiginda etnik

ulusguluk kendini duyurur” (Yildiz, 2001: 36).

Ozkiriml1 (2008) , etnisite ve miliyetciligi ii¢ ana grupta ele almaktadir. Bu ii¢ grubu
sirasiyla,  ilkgiler  (primordialist)-6zcti  (essentialist),  modernistler-aragsalci

(insturmentalist) ve etno-sembolistler olarak siralamaktadir. ilkgiler, ulusun
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temelinde kabul etikleri etnisiteyi agiklarken tarihsel baglara atifta bulunmaktadir.
Ilk¢ilik {i¢ farkli bakis acisin1 barindirir; bunlar dogalci, biyolojik ve kiiltiirel olarak

adlandirilir (Ozkirimli, 2008: 83).

Modernistler, modernizmin ulusun modern dénemde goriilen bir insa olduguna;
onceki tarihlerde milliyetgilikten bahsedilemeyecegine deginmektedir. Onlara gore
milliyetciligi milletler yaratmanmstir, milletleri milliyetcilik yaratmistir (Ozkirimls,
2008: 105-106). Modernist yaklasimin en tanman isimleri arasinda Gellner,

Hobsbawm, Anderson’u sayabiliriz.

Etno-sembolistler ise uluslarin sadece modern insalar olmadigini, mitlerin,
sembollerin, degerlerin, geleneklerin de ulusun insasinda, degisiminde ve devam
etmesinde rolii oldugunu vurgulamaktadirlar (Ozkirimli, 2008: 85-94). Etno
sembolistlerin en 6nemli temsilcisi Smith’tir. Smith’e gére milletler modern bir
olgudur fakat etnik topluluklar ile modern milletler arasinda bir etkilesim soz
konusudur. Etno-sembolcii Smith’e gore de soy miti olmadan etnilerin hayatta
kalmasi son derece giictiir. Etniler ecdada dair herhangi bir olgusal veriye degil,
ortak ecdada dair mitlere ihtiya¢ duyarlar. Onemli olan genetik bir miras degil, ortak
soy miti ya da inancidir; fiziki kokenin gercek olup olmadigr degil, buna olan inang
onem tasir (Smith, 2004: 40-41). Modern milletlerin ve milliyetgiliklerin olusumunda

daha onceki donemlerin etnik topluluklarinin etkisi goz ardi edilemezdir.
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4.2. Tiirkmen Kimligi ve Milliyetgilik

Tirkmen kimliginin en 6nemli 6zelliklerinden biri milliyetgilige verilen onemdir.
Diger etnik kimliklerde oldugu gibi milliyet¢i kimlikler de digerleri ile baglantili
olarak insa edilir (Eriksen, 2002) ve Barth’in da dedigi gibi, kimlik, ancak bu
Ozelligin basariyla stirdiirebilmesiyle korunur, aksi durumda diger kimliklere asimile
olmak s6z konusu olabilir (Barth, 2001). Milliyetgilik 6zellikle Irak’ta Tiirkmenlerin

varligini siirdiirebilmesi i¢in 6nemlidir ve Kerkiik adeta bu iilkiiniin kalbidir.

Arastirmam boyunca dernekte tanistigim gog¢menlerin milliyet¢ilik unsurunu 6n
plana c¢ikararak Tiirk kimligini vurguladiklarini gézlemledim. Dernegin kapisindan
girer girmez ilk gordigim yazi “Kerkiik Tiirk tiir Tiirk Kalacak” slogani oldu.
Dernekte ve grup icindeki sdylemlerde yogun bir Tiirk milliyet¢iligi hakimdi.
Tiirkmenler siyasi kimliklerini etnik milliyetgilik ile kurmuslardi. Bu grupta tarih
bilinci ile Tiirkliik bilinci adeta harmanlanmisti. Bana gore, Tiirkmenlerin Istanbul’a
gelmeden oOnce Irak’ta gordiikleri baskilar milliyet¢ilik diisiincesini percinlemistir.
“Tek su¢umuz orada milliyet¢i olmak, dilimizi korumak” derken, burada da devletin
onlara destek olmamasi konusunda sitemlerle karsilastim. Goriismecilerde Tiirkiye’
de yasayan Tiirklere oranla daha gii¢lii bir Tirkliik anlayisina sahip olduklar fikri de
one ¢ikmaktadir. Tiirkliik séylemleri etnisite ile kimlik arasindaki en giiglii milliyet¢i

bag1 temsil etmektedir.

Dernege ziyaretlerimden bir tanesi Irak’taki se¢im Oncesi telasa denk geldi. O giin
dernegin en hararetli giinlerinden biriydi. Milletlerini, soylarini seviyorlar ve
koruyorlardi. Dernegin salonunda hep beraber oturmus konusurken bir yandan
Tirkmen dilinde sarkilar dinleniyordu. Tirkmen kimliginin yani sira daha Once

bahsettigim iizere bir de dinsel kimlik mevcuttu: Miisliman kimligi. Biraz once
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birileri Tirkmence sarkilar dinlerken biraz sonra salona bir digeri geliyor ve kibleye
donilip namaz kilmaya basliyordu. Ben rahatsiz ediyor muyuz acaba diye irkilirken
konustugum kisiler bir sikinti olmadig1 yoniinde beni rahatlatiyordu. O namazini

kiliyor biz konusuyorduk.

Gog igin tercih edilen bu topluma ve devlete aidiyetin milliyetgi bir sGylem ve etnik
kimlikle kuruldugunu diisiiniiyorum. Ayn1 zamanda bu milliyet¢ilik dinsel bir yana
da sahipti. Fakat Tiirklilk vurgusu daha ¢ok one c¢ikiyordu. “ Biz de Miisliimaniz
fakat birlik dinden gelmez.” Etno-sembolcii Smith’in dedigi gibi milletler modern bir
olgudur fakat etnik topluluklar ile modern milletler arasinda bir etkilesim soz
konusudur. Bu grupta da 6nemli olan genetik bir miras degil, ortak soy miti ya da

inancidir.

Billig’in ileri siirdiigii izere ulus devletler modernist bir haleti ruhiye ile insa edilen
sinirlar - diinyasidir.  Devletler yarattiklart  “tek tip” motiflerini takip ederek
birbirlerinden ayrilmis ve uyruklar ile yabancilar arasina bir ayrim ¢izgisi ¢ekilmistir
(Billig, 2003: 151). Fakat bir¢ok yorumcunun iddiasina gore modern ¢agin iriinii
ulus devletlerin postmodernizmle birlikte modasi ge¢mis ve eski millet olma
politikalar1 yerini yeni kimlik politikalarina birakmistir. Milliyetcilik ve milli kimlik
ulus devletlerin uzantilar1 oldugundan onlar da modernizmin i¢inde yok

olmaktadirlar (Billig, 2003:149).

Bunu Tiirkmenler ve Tiirkiye {izerinden tekrar okudugumda, bu smurlar ¢izilirken
siirin Ote tarafinda kaldigini diigiinen bu grubun etnik kimlige daha ¢ok tutundugunu
ve simirlar1 asan bir milliyet¢ilige biirindiikleri seklinde yorumluyorum. Irak’in

icinde bir Tiirk yurdu Kerkiik vardi. Yapay sinirlarla Tiirkiye’den ayr1 diigmiistii ama
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hep Tiirk kalacakti. Ulusal smirlar icinde farkli kimlikler goriiniirlesmekteydi.
Modern déneme mahsus sinir bilinci postmodernizm ile birlikte ulus devletlerin
icinde kiigiik yurtlar hayal edilmesine doniismiistiir. Billig de 6ne siirdiigli gibi bu
yeni canlanan kimliklerden bazilar1 “millet olma” imgesiyle benzer diizende insa
edilmektedir. Postmodernizmde milliyetci bilincin 6geleri varliklarini siirdiirmekte
ve postmodernlik tezine gore milliyetciligin sadece islevi degismistir. “Biz” ve
“yabancilar” arasindaki ayrim heniiz ortadan kalmamis ve milliyetgilik artik ulus
devletler kuran ve yeniden iireten bir giic degil aksine uluslar1 yok eden bir giic
haline gelmistir. Fakat go¢ konusu devletlerin bu ge¢ kapitalizm caginda eriyip
gitmedigini agik¢a gostermektedir. Sinirlar iizerinden gecen insan akisini kontrol
altinda tutan devlet, gé¢ ve vatandash@m tanimini belirledigi gibi herhangi bir
asinma da gostermemektedir. Kimlik siyaseti ise gelecekte ulus devleti agindiran bir

siyaset olarak goriilmektedir (Billig, 2003: 165-167).

Mekansizligin mekani, yersiz yurtsuzlugun yurdu hususu goéz ardi edilebilecek
cinsten degildir. Etnik kimlikler ve kimlik siyasetlerinin ulus devletlere olan etkisi
nedir, “milletin tabiat1 nedir” ve “milletin temsili kimdir” ya da “her sey tekrar tekrar
yeniden baslatilan bir etkinlik” (Akt.: Billig, 2003; Smith, 1986: 106) midir simdilik
bu tezin tartistig1 sorunlardan degildir. Ancak bu arastirma sayesinde aklima takilan
sorulardir. “Hem orada hem burada olmak!” postmodern bir milliyetgilik temsili

midir?
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4.3.Dil ve Mecazi Akrabalik Olarak Milliyetgilik

Korkmaz, dilin bir toplumun bireylerini birbirine kenetleyen, aralarinda sosyal
akrabalik bag1 kuran ve bu yolla da ulusal birligi saglayan dilin kiiltiir ve toplum ile

ayrilmaz bir bag1 oldugunu siirer. Ona gore dil ulusun kimlik belgesi niteligindedir

(Korkmaz, 2008: 39-47).

Dil, dinsel inanis kadar olmasa da Tiirkiye’nin de bulundugu cografyada milliyetci
disiince ile siirekli 6zdeslemistir. Mardin’e gore, Ozellikle Balkanlarda ulusal
kimliklerin olugsmasinda etkin rol oynamistir (Mardin, 2009: 61-66). Bu calisma
boyunca Irakli Tiirkmenlerin dil ile milliyet¢i soylemi 6zdeslestirdigini gézlemledim.
Ayrica bunun Otesinde milliyetcilik sdyleminin igerisinde akrabalik vurgusu da
yapilmaktaydi. Akrabalik terimlerine milliyet¢i sOylemlerde sik sik rastlanir.
“Anavatan, agabeyler, kardesler, bacilar, ulusun atas1” seklinde. Bu terimlerle sahada
ben de sik sik karsilagtim. Bunlar kendi toplumumda da duymaya alisik oldugum
terimlerdi. Agabey, kardes, baci, yenge, dayi, emmi giinlilk konusmalar icerisinde
birbirini hi¢ tanimayan kisilerin hitap sekli bile olabilmekteydi. “Bu kardesimiz
arastirma yapmaya gelmis” O0rnegin. Eriksen, kentlesme ve bireyselligin, akrabalik
onemini kaybettik¢e, insan i¢in sosyal ve kiiltiirel bosluk yarattigim1 sdyleyecekler
olabilir, demistir. Milliyetcilik de 6nceden akrabaligin sorumlulugu altinda oldugu
bazi ihtiyaglar1 karsilama ¢agrisinda olabilir. Zira milliyet¢ilik ulustaki tiim tiyelerin
bliyiik bir aileyi olusturdugunu sdyler. Milliyet¢ilik modern topluma uyarlanmis
mecazi bir akrabaliktir (Eriksen, 2002: 165). Toplum iiyelerinin bir gesit ailevi
zorunluluklar diistincesi vardir. Akrabalik birgok toplumda toplumsal 6rgiitlenmenin
temel 6gesidir ve milliyetcilik, akrabaligin toplumsal 6neminin azaldig1 donemlerde

ortaya ¢ikmisti. Ayrica etnisite de genellikle biyolojik ve genetik terimlerle anlasilan
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akrabalik gibi dogustan gelen faktorlere atifta bulunur. Gorlismecilerin de sik sik
milliyetgi sOylemlerinin i¢inde kardeslik vurgusu yaptigr goézlemlenmistir.
Kardesligin din ile degil dil ile kuruldugunu anlatan s6ylem bu duruma uygun bir

Ornektir.

Anderson da milliyetciligin siyaset yerine akrabalik ve din ile bir arada
siniflandirilmast gerektigini soylemistir (Anderson, 1991: 15). Thaiss'in 1979’daki
fran Islam Devrimine kadar gecen donemde, Amerika bir kadin, bir anavatan olarak
goriilen Iran’a tecaviiz eden kafir, zina yapan biri olarak degerlendirildigini anlatti:
calismasindan yola ¢ikarak Eriksen, milliyet¢iligin mecazi bir akrabalik olarak
algilandigr bakis acisin1 onaylamistir. Ben de her iki diisiiniiriin fikirlerine
katiliyorum. Gerek konustugum Irakli Tirkmenler, gerek dernegin kullandigi dil,
gerek internet sitelerindeki yayinlart milliyetciligi bu mecazi akrabalik sOylemi ile
ifade etmektedir. Sosyal medyada, Azerbaycan Hocali katliami i¢in “Milletimiz bir,
Acilarimiz bir” paylasimlar yapilmus, Istanbul Besiktas patlamasi sonrasi, “Anavatan
Tiirkiye’de sehit ananin yiiregine diisen korun Bakii’'de ki, Lefkose ‘deki, Kerkiik teki
anamin da yiiregini yakmakta* seklinde liziintii ifade eden agiklamalar yapilmist.
“Dil, soy ve tarih iizerinden Irakli Tiirkmen ve Tirkiye Tiirklerinin Kardesligi”
sOylemi oldukca fazla ve sik sik kullanilmaktaydi. Soylemlerin hedef Kkitlesi

Anavatan Tiirkiye ve tiim Tiirk diinyas1 olmaktadir.
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Irak Turkleri Dernegi, Mehmet Tiutiunci ile
birlikte.

HHocalikKatliami'nda sehit dusen kardeslerimize
Allah'tan rahmet; basta Azerbaycan halki olmak Gzere
tum milletimize bas saglig: dileriz. https://t.co/
MY$jcZPQo7

MILLETiIMiZ BIR
ACILARIMIZ BiR...
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Fotograf 1: Irak Tiirkleri Kiiltiir ve Yardimlasma Dernegi Facebook Hesabindan Bir

Paylasgim (Dernek Facebook Sayfast).

Irakli Tirkmenler ayrica soydaslar1 Suriyeli Tiirkmenleri de desteklemektedirler.
Fakat Suriye Tiirkmenleri harig, Tiirkiye nin Islam Birligi politikasindan ve Suriye
gogiinden Tirkmenlerin bir kismi1 hosnut olmadiklarini ifade etmislerdir. Suriyeli
gdgmenlere verilen bazi haklar1 “Iktidarin merhameti” olarak tanmimlayan oldugu gibi
“haksizlik” olarak diistinenler de vardir. Kendilerine verilmeyen fakat Suriyelilere
saglanan ayricaliklarin hafif bir sitemi olsa da, bu gogiin, ¢ogunlukla kendilerine de
ait bir vatan olarak gordiikleri Tiirkiye’de diizen bozukluguna sebep olacagi goriisii
yaygin olarak goriilmektedir. Ayn1 soy ve ecdada dayanan etnik kimligin varligina
yonelik yorumlayabilecegimiz bu sdylem, ayn1 zamanda Douglas’in anlattig1 yabanci

ve yersizin diizeni bozduguna dair diisiinceyi de gostermektedir.

Milliyetgi soylemde metaforik akrabalik ideolojileri dikkat ¢eken unsurlardan biridir.
Bu konudaki en énemli sembollerden bir digeri de 6liimdiir. Avrupa’da on sekizinci
yiizyilda milliyetcilik dogarken dinsel diisiince tarzlar1 da zayiflamaya baglamistir.

Dinin 6nemini yitirmeye baslamasiyla 6limliliigii siireklilige ¢evirecek, rastlantiya
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anlam katacak baska bir ¢oziime gereklilik duyulmustu. Buna en uygun amag¢ da

millet olabilirdi (Anderson, 1993: 25-33).

M. (orta yasl erkek) karsimda milliyetcilik, sehitlik ve kardeslikten coskuyla
bahsederken onun yogun milliyetciligin kolay kolay yeryliziinden ayrilacak bir
ideoloji olmadiginmi diisiindiim. Bu ugurda birgok 6lii, sehit vermislerdi, bircok can
bu ugurda feda olmustu. Bu ideolojiyi savunmak sanki o oliilere de sahip ¢ikmak

demekti.

“Tiirkmen sehitleri, bunlar canlarimi feda verdiler, bizde Tiirkmenler sana
diyeyim yiizde doksani milliyetgiler, kendi dillerine sahip ¢ikiyorlar.” (orta

vasl erkek)

“Idam sehpasina onur yiiriidii; inancin boynuna ipi gegirdiler ve Tiirk’ii idam

ettiler.” 4

Milliyetgilik kiiltiirel baglardaki sembol ve anlamlari kendine yiikler. Oliim, &zellikle
milliyet¢i sembolizmdeki miihim isaretlerden biridir. Savasta dlen bireyler uluslarini
savunurken Olen sehitlerdir. Sehitlik bir mertebedir. Kisinin ugruna 61diigii topluluk
var ise ulus derin duygulara dokunma kabiliyetine de sahiptir (Eriksen, 2002).
Eriksen ‘in sehitlik ve milliyetcilik arasinda kurdugu bu bag Irakli Tiirkmenler
orneginde mevcuttur. Milliyet¢igin 6nemli sembollerinden biri olan sehitlik “7%irk i
idam ettiler” sdzlinde goriildiigii tizere etnik kimlik vurgusuyla da biitiinlesmektedir.
Hobsbawn’in dedigi gibi, burada da, milli semboller, térenler ve egitim araciligiyla
milliyetcilik yeniden iiretilir ve milliyet¢ilik anlayist milli kimligin de sinirlarim

belirler.

* (http://www.kerkukgazetesi.com/806-2/)
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5.GOC EDENLERDE KiMLIK OLUSUMU: HEM ORADA HEM BURADA

OLMAK
5.1.Gogiin Degisen Nedenleri

Heidegger  “Evsizlik diinyamin kaderi olmaya dogru gidiyor” derken Berger,
"modern insan artan bir "yurtsuzluk acisi ¢ekmektedir”’, demektedir. Ben daha ¢ok
bireyin karmasik var olusu ve ¢ok kimlikli oldugunu diisiinsem de birbirini
biitiinleyen bu iki sdylem giliniimiiz insaninin siirekli hareketliligine isaret edip
gbclin, arttk modern insanin bir gercekligi haline geldigini de gostermektedir.
Dolayistyla modern zamanlarda gociin artan c¢esitliligi ve tiim diinyadaki yayginlig
sosyal bilimleri de bu konuda arastirmaya yonlendirmistir. Oncelikle gdgiin temel
tanimlarina goz atmak gerekirse, en genel anlamda gog¢, “anlamli bir uzaklik ve etki
yaratacak kadar bir silire i¢inde gergceklesen biitlin yer degistirmeler” olarak

tanimlanmaktadir (Erder, 1986: 9).

Insan hareketliliginin gd¢ olarak nitelendirilmesi i¢in Unalan ise, iki yerlesim yeri
arasindaki uzaklik, zaman ve kisilerin yonelinen yerlesim yerinde yasadiklari siire
sayilabilir demistir (Unalan, 1998: 92). Ancak niifus hareketliliginin ¢ok yiiksek
oldugu giiniimiiz modern toplumlarinda bu degerlendirme 6Slgiitlerinin esneklestigi ve
go¢ siireglerini etkileyen degiskenlerin farklilastigi goriiliir. Cesitlenen go¢ sebep ve
siireclerinin ¢esitlenen sonuglara yol agmasi, gocii bir niifus hareketinden 6te bir
sosyo-kiiltiirel degisim olgusu, ekonomik bir doniistiiriicii ve dolayisiyla duragan

olmayan politik bir kavram haline getirmistir (Kaygalak, 2009: 10).

Sosyal bilimler acisindan temel olarak “insanin cografi hareketliligi ve bu

hareketliligin yol actigi niifus dinamigi” olarak tanimlanan go¢ (Emiroglu, 2003)
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sebep, siire¢ ve sonuclar1 bakimindan ¢esitlilik arz eden, dolayisiyla beraberinde
bircok sosyal, Kkiiltiirel, ekonomik, politik ve demografik degisim Oriintlistinii
meydana getirerek sosyal antropolojik ¢alismalara da siklikla konu haline gelmistir.
Bakildiginda insanlik tarihiyle beraber baslayan bu yer degistirmelerle farklh
kiiltiirlerden birey ve gruplarin, belli bir kiiltiirel etkilesime gegmesi ve her ikisinin

de degismesi sonucunda kiiltiirlesmeler meydana gelmistir (Giiveng, 1999: 122).

Antropoloji disiplininde go¢ ve gocmenlikle ilgili caligmalarin baslamast 1960
yilindan sonra, disiplinde o zamana dek var olan, kiiltiirlerin bolgesellesmis, kapali,
degismeyen ve homojen biitiinler oldugu algis1 degismeye basladiginda miimkiin
olabilmistir. Antropoloji disiplininde go¢ ve gogmen ¢alismalarina olan ilgi, koyliilik
calismalar1 ve kent antropolojisinin gelismesine baglantili olarak ortaya c¢ikmigtir
(Bretell, 2000: 113-114). Uzaklik faktoriine gore ise gogler, i¢ go¢ ve dis gd¢ olmak
tizere ikiye ayrilir. D1s gog, en temel anlatimiyla bir iilkeden bagka bir iilkeye yapilan
goctiir (Uner, 1972). Dis gog, belli bir siire veya devamli kalmak {izere ¢alismak ya
da yerlesmek amaciyla bir iilke sinirlarini agarak gerceklestirilen niifus hareketleridir
(Uner, 1972: 77). I¢ gbg ise, bir iilkenin kendi sinirlari igerisinde belirli bir bolgeden
bir bagka bolgeye gerceklestirilen gdc hareketidir. Uner’in (1972) tanimina gore ic
goe bir lilke icinde bolge, kent, kasaba ve koy gibi bir yerden digerine yerlesmek

amactyla yapilan niifus hareketleri olarak tanimlanmaktadir (Uner, 1972: 77).

Go¢ etme bicimlerine bakildiginda ise, bireysel, kitlesel ve zincirleme olmak iizere
lic gog tipi goriiliir. Kitlesel gé¢, ¢cogu zaman zoraki goc tiirliyle ortiismektedir

(Kaygalak, 2009: 13).
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GoOc¢ kuramcist William Petersen, “Eger her insan ayniysa neden bazilar1 go¢ ediyor
da bazilar1 go¢ etmiyor?” (Petersen, 1958: 258) diye basliyor ¢alismasina ve gociin
asil sebeplerine yoneliyor. Petersen, “gd¢ etme nedeni” baglaminda dort degisik tipte
gocten s6z eder ( Petersen, 1958: 258). Bunlar ilkel (primitive), zorlayici-
yonlendirici (impelled)/zoraki (forced) ve serbest/0zgiir(free) goctiir. Petersen’in
calismasi ¢ercevesinde ortaya ¢ikan gog tipleri, go¢ icin bireysel ve toplumsal
motivasyonlar1 da incelemektedir. Bu yiizden gog¢ g¢alismalarinda anlamli bir yer
teskil etmektedir. Fakat benim ¢alismam icin, Petersen’in 6zellikle zoraki goc ile
zorlayici go¢ (forced-impelled) ayrimindaki basarili yorumu oOnemli bir yer
tutmaktadir. Bu iki kavram arasindaki ayrimi biraz daha incelemenin bu ¢aligsma i¢in

faydali olacagini diigiiniiyorum.

5.1.1.Zoraki Gag (forced)— Zorlayici/Yénlendirici Gog(impelled)

Zorunlu gog, bir bolgedeki veya iilkedeki insanlarin, kendi istekleri disinda, dogal
afetler, savaslar, i¢ ¢atigsmalar gibi sebepler yiiziinden yasadiklar1 yerlerden baska bir
yere ya da baska iilkelere gitmesiyle ortaya ¢ikan gog tipidir. Zorunlu gog, kadinlar
ve erkekler i¢in, go¢ nedenleri, gociin siirecine katilim, bu siire¢ esnasindaki yasam
deneyimleri ve gogiin etkileri, go¢ edenlerin tutumlar1 ve tepkileri bakimindan

farklilasabilen bir deneyimdir.

Gog etme nedenlerini tiplestiren Petersen, zoraki gog ile yonlendirilen gégte, sosyal
durumun yarattig1 baskiy1 ayirt edici bir 6zellik olarak kullanmaktadir. Bu ayirt edici

Ozellik baglaminda potansiyel goé¢menlerin, go¢ edip etmemeyi tercih edebilme

68



giiclerini kendi ellerinde bulundurduklari duruma Petersen yonlendirilen (impelled)
gb¢ ismini vermistir. Sosyal bir baskiya ragmen bireyler ya da bir toplum go¢ etmede
bir karar mekanizmasi kullanabiliyorlar ve bu karar mekanizmasini devreye sokma
giictinii ellerinde bulundurabiliyorlarsa, Petersen i¢in bu yonlendirilen gb¢ anlamina
gelmektedir. Eger potansiyel gogmenler, go¢ karar1 tizerinde inisiyatifte
bulunamiyorsa bu Petersen igin zoraki gé¢ anlamina gelmektedir. Buradaki 6nemli
fark, sosyal bir zor kullanma ve zorlama sonucunda bireylerin ya da toplumlarin
karar mekanizmasin1 kullanma sansina sahip olmamalar1 ya da bu Karar

mekanizmasini kullanamamalaridir (Petersen, 1958).

Bu ayrimdan yola ¢ikarak bu ¢alismada, dahil oldugum yillar1 diisiindiigiimiizde,
zorunlu go¢ kavraminin kullanilmasini artik daha dogru buluyorum. Zaten, 2000
yilinda yayimlanan BM Diinya Go¢ Raporunda da zorunlu go¢ kavraminin; hayati,
ozgurliigii ya da gecim sartlarini tehlikeye atan zuliim, ¢atisma, baski, dogal ve insani
felaketler ya da ekolojik bozulmalar gibi zorlayic1 sebeplerle iilkelerini terk eden

goemenler i¢in kullamldig1 goriilmektedir.”

Ayirict unsur olan gog¢ edip etmemeyi tercih edebilme kosulu daha onceki yillarda
zaman zaman bu bolgedeki insanlar igin gegerli olmus olsa da, benim galisma siirem
boyunca insanlar zorunlu goge maruz kalmigtir. Savas ve i¢ catigmalarin bolgede
etkin oldugu bir donemdir. Petersen’in bu iki go¢ tipinden bahsetmemin sebebi
aslinda alanla ilk tanistigimda grubun hangi tipe dahil oldugunu anlamakta zorluk
cekmem oldu. Geng erkek, “Kerkiik’e otobiis var, 36 saatte gidebiliyoruz ¢ok rahat.
Sende git gor, pasaportun varsa rahat” dediginde ben igten ice “e savastan

kagmiyor muyduk, nasil gidecegim oralara” sagkinligini yasadim. 25 yaslarinda iki

> http://iom.or.kr/wp-content/pdf/WMR_2000.pdf
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geng goriismecinin  “muhtag degilim, orada durumum daha iyiydi” vurgusu ile de
karsilastim. Ustelik bunlar savas ve i¢ catismalarin durdugu dénemlerde gd¢miis
kisiler de degillerdi. Go¢ edip etmemeyi tercih edebiliyorlar miydi1? Hem evet, hem
hayir. Savas etkisini arttirmadan Once, zor sartlarda da olsa bireyler yasamini devam
ettirmeye calisiyor. Bu siire¢ bombalar hayli yakinlara diismeye baslayana dek
stiriyor. Benim kafamin i¢indeki savas tahayyiilii ise yerin yerinden oynadigi,
yasanacak herhangi bir alanin kalmadigi topraklar igeriyordu. Bombalar ve adam
kagirmalar bir yana, silahlarin masum sivilin iizerine ¢evrilmesi bile bende artik
orada yasanmamasi gerektigine dair bir diisiince olusturuyordu. Bu durumlarla bir
arada yasamaya calismay1 diisiinememistim. Goriismelerde i¢ catigmalar ve savagla
beraber normal yagamini siirdiirme fikri ile kars1 karsiyaydim. Kendi tilkemde oldugu
haliyle de benim -mekéansal olarak - hep uzaktan baktigim bir tablo. Kiirt, Tiirk ve
Arap olmak {izere {i¢ etnik grubun bir arada yasadigi bu topraklarda Tiirkmenler

Istanbul’a zoraki go¢ etmislerdi.

Bolgede zorunlu gog ile yonlendirici go¢ adeta i¢ igeydi. Ornegin Kerkiik te kisi bazi
donemlerde goge kendisi karar verebilirken, bu tercih simdi Telafer i¢cin miimkiin
degildi. Savas ve catismalar etkisini arttirdikca go¢ bolgedeki tiim Tiirkmenler i¢in

zorunlu hale gelmisti.

“2014 te zuliimden geldik, Isid, savas, her sey, bombadan, ucak vuruyor, Isid
vuruyor, herkes vuruyor, kafamiza diistiyor, evler diisiiyor, ben ¢ocuklarima
korkumdan, 8 tane cocugum var, onun icin geldik, Isid’den énce hi¢
diistinmemistik  gelmeyi orada ¢ok giizeldi memleketimiz, ¢ok iyi

geciniyorduk.* (geng¢ kadin)
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2014 ve sonrasi goc¢ edenler goclin temel nedeni olarak savas, i¢ catismalar ve
zorlasan yasam kosullarini ifade etmektedir. Genellikle Istanbul’a savastan kagmak
zorunda kaldiklar1 i¢in gelmislerdir. Zorunlu gégiin degismez bir yani olarak gd¢iin
gbc ettirilenlerin rizas1 ve istegi disinda gergeklesmistir. 2014 Oncesinde ise
gocmenlerin daha iyi yasam kosullar1 saglayabilmek, ¢ocuklarina daha iyi daha
giivenli bir hayat sunabilmek, politik kargasadan kagabilmek gibi umutlarla gé¢

ettikleri gozlemlenmistir.

5.2. Kadin Ve Erkek Gogii Degisen Nedenleri

Gog siireci goge katilan bireyleri ayr1 ayri etkilemekte ve farkli sonuglara yol
acabilmektedir. Bu siirece katilan insanlarin siiregten nasil etkileneceklerini
belirleyen unsurlar sosyo-ekonomik faktorler, etnik ve dini kimlikler ve de kiiltiirel
ozelliklerdir. Go¢ siirecinde diger kimlikler kadar 6nemli bir diger kimlik de
cinsiyettir. Gog siirecini cinsiyet temelli bir bakis agisindan degerlendirmek, siirece
kadmlar ve erkekler agisindan ayri ayri bakmay: gerektirir. Onceleri erkek odakli
yapilan gog tartigmalar1 1980°lerden sonra yerini kadinlarin gé¢ olgusuna birakmastir

(Aktaran Atasti-Topguoglu, 2012; Mougne, 2010).

Bu boéliimde kadinlara ve erkeklere neden ve nasil go¢ ettikleri, goge kimin karar
verdigi, niye Istanbul’u tercih ettikleri gibi sorular sorulmus ayrica kadinlarin gég
stirecinde herhangi bir etkinliklerinin olup olmadigi, bu siirecten nasil etkilendikleri

ve bu siireci nasil etkiledikleri anlagilmaya ¢alisilmistir.
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Erkeklerle yaptigim goriismelerden kadinlarin go¢ hareketi igerisinde ikincil
konumda olduklarin1 diisiinmeye basladim. Istanbul’a gd¢ eden Tiirkmenlerin
gozledigim kadariyla ¢ogunlugu erkektir. Irak’taki ataerkil toplum diizeni bunun
belirleyici faktorlerinden biri olarak okunabilir. Toplumsal tiretim silirecinde cinsiyete
dayal1 i boliimiinde ¢alisma yasamina girmeyen ve bu ataerkil diizenden gelen kadin
gdemen, Istanbul’da aym1 yasamima devam ediyordu. Burada da calisma hayatina

katilmiyor, erkek evi ge¢indiriyordu.
“Orada bir tek kisi calistyordu, hepimiz oturuyorduk.” (geng kadin)

Gortismeciler go¢ planini genelde erkeklerin kurdugunu sdylemislerdir. Geng bir
erkek goc etmeye karar verdiginde ailesinin de rizasini aliyordu ama kadin bu gog
siirecinde neredeydi? Evin reisi erkek goc etmeye karar veriyor, esi gd¢ hareketini
onayliyor ve go¢men iliskiler ag1 akrabalar vasitasiyla goc gerceklestiriliyor. Fakat
bir kadin kendi kendine gd¢ edemiyor ya da etmiyordu. Kadinin bireysel olarak,

bagimsiz bir gd¢ hareketi yok gibi gdziikmekteydi.

“Esleriyle gelirler tek bayan yoktur. Var bizim Irak’ta var, Araptilar, ben
onlart iki tane biliyorum, onlar Arap, gelmisler, burada birlesmigler

yvazismiglar isimleri, yurt disina ¢itkma istiyorlar ama Tiirkmen degil onlar.’

(orta yash erkek)

“Esim karar verdi, dedi hi¢ kalamam burada, ¢ocuklarimi korkuyorum.”

(geng kadin)

“Benim de esim karar verdi gelmeye.” (geng¢ kadin)
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Kadinlarin gocii, go¢ nedenleri bakimindan baglantili gé¢ (Uluslararast literatiirde
associational migration) iizerinden de okunabilir. Kadinlar daha ziyade aile i¢indeki
konumuna (es, cocuk, anne) gore go¢ ediyor. GoOg¢ arastirmalarinin eril bakigini
degistiren feminist ¢alismalar, go¢ ve toplumsal cinsiyet Kkategorilerinin
etkilesimlerini dikkate alan niteligiyle gociin ataerkil cinsiyet¢i yapisini ortaya koyar
(Castles ve Miller, 2008: 12). Ataerkil bir toplumda yasama ve kadinlardan beklenen
toplumsal cinsiyet rollerinin getirdigi kisitlamalar g6¢ hareketinde kendini
gosteriyordu. Anlattiklarindan yola ¢ikarak Irakli Tiirkmen kadinlarin genelde gog
hareketine kendilerinin karar vermediklerini, kadinin bireysel olarak neredeyse goge

hareketine hi¢ katilmadig1 anlagilmistir.

5.3.Ulus Otesi Géc¢: Farkhlasan Sosyal Siirlar

On dokuzuncu yiizyilda tek ve kapsamli bir kuram ve kavramla i¢ ve dis gog
hareketlerini agiklama cabalari s6z konusuyken yirminci yiizyila gelince bilim
insanlar1 farkli kavramlar, farkli varsayimlarla c¢esitli kuramlar gelistirip ortaya
koymaya baglamiglardir. Bu kuramlar farkli nedensellik siireclerine ve farklh
konulara ve irdeleme diizeylerine sahiptirler (Abadan Unat, 2006: 21). Kiiresellesme
ile beraber iilkeler arasindaki smir ¢izgileri gitgide siliklesmekte ve bir yandan da
yeni sinirlar olugmaktadir.

Ulkeler arasindaki etkilesimin artmasinin  yami sira  iletisim  olanaklarinin
zamanimizda iyice gelismesi yani Kitle iletisim ve ulagim araglarimin etkin rolii ile
bircok insan uluslararasi gog siirecine katilmaktadir. Bu noktada bir parantez acip

gorlismelerim sirasinda, Whatsapp, Facebook gibi mecralarin yani sira goriintiilii
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konusma tizerinden de Irak’taki akrabalarla, arkadaslarla yapilan goriismelere sahit
oldugumu belirtmek isterim. Her ne kadar iilke smirlar1 asilip Istanbul’da yasama
devam edilse de Irak ile bu kanallar yolu ile siki baglar kuruldugunu gézlemledim.
Uzak mesafe fikrini ortadan kaldiran iletisim ve ulasim araglari, cografi sinirlart
sosyal smirlara devsirmekte etkin bir gii¢ sergilemekteydi.

Uluslararas1 goéce donmek gerekirse gog, Ozellikle bireylerin  kendi hayat
standartlarindan hosnut olmadiklar1 zamanlarda gerceklesir. Go¢ eden Tiirkmenler de
Irak’tan baska bir yerde yasamanin daha iyi is firsatlar1 saglayacagi diisiincesiyle
beraber siyasi ve kiiltiirel ozgiirliikleri saglayabilecekleri inanciyla go¢ etmislerdi.
Ulke iginde gerceklestirilen gdg, i¢ goc olarak isimlendirilirken, iilkeler arasindaki
go¢; dis go¢ ya da uluslararasi go¢ olarak tanmimlanir. Fakat ben burada, Glick
Schiller ‘i ortaya koydugu “transnationalism” terimine deginmek istiyorum. Bu
terim Tirkceye ulus 6tecilik veya ulus agirilik olarak terciime edildi. Ulus 6tesi gog,
go¢ hareketini gerceklestiren bireyin yeni geldigi iilkede de toplumsal aglar
kurmasma karsin ayrildigi iilke ile toplumsal baglantilarini korumasi anlamina
gelmektedir. Schiller, Bash ve Blanc “ulus o6tesi go¢” kavramini soyle

tanimlamaktadir:

“Ulus otesi gog, gocmenlerin kokenlerinin bagli oldugu ve yeni ikamet
ettikleri {ilkenin toplumlar1 ile baglantili es zamanli, ¢ok boyutlu sosyal
iliskiler olusturmalar1 ve siirdiirmeleri siirecidir. Ulus otesi go¢ siirecinde
gocmenler es zamanli olarak birden fazla toplumla baglantili sekilde
yasamlarini stirdiiriirler” (Schiller, Bash, Blanc, 1995: 48).

Ulus-6tecilik, gogmenlerin gog ettikleri iilkeler ile anavatanlari arasindaki baglari

inceler. Burada anavatan kavrami vatandaglik haklarina sahip olunan, dogulan veya
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ailelerinin dogdugu iilke olarak ele alinmaktadir. Ulus-6tecilik ¢alismalari
gocmenlerin bagli olduklar1 yerlerin degisken ve aidiyetlerinin akiskan oldugunu
savunur. Bu kavram gog¢menlerin siirekli ve aymi anda iki yerde olma durumunu
aciklamistir. Benim de ileriki boliimlerde anlatacagim “iki diinya arasindalik”
sorusuyla bas basa kaldigim ilk anda, o zamanlarda heniiz i¢ine diistiiglimii fark
etmedigim, adeta yasayarak 6grendigim “metodolojik milliyet¢ilik” kavramindan bu
bolimde bahsetmek istiyorum. Metodolojik milliyetcilik  (methodological
nationalism) Andreas Wimmer ve Nina Glick Schiller’in (1995) arastirmalarinda
bahsettigi kisitlayic1 bakis acisidir. Metodolojik milliyetcilik olaylari sadece ulus
devletler cevresinde inceleyip karsilagtirmaktir. Sosyal hayatlarin sadece ulusal
topraklar cevresinde yasandigimi sanmaktir (Ozkul, 2012: 494-495). Bu kavramu ilk
kez Herminio Martins (1974) kullanmis ve soyle tanimlamugtir:

“Metodolojik ulusguluk ulusal toplulugu, sosyal bilimlerdeki sorunlarin ve

olaylarin smirlarimi belirlemek i¢in nihai birim ve sir kosulu olmasi

pratigidir” (Akt. Chernilo, 1974: 246-294).
Halbuki sosyal alanlarin “sadece cografi alanlarla degil zihinsel alanlarla” da
kuruldugunu anlamak, bazi kategorilerle (go¢ edilen iilke/ koken iilke gibi) bu
karmasik sosyallesmeyi anlatabilecegini zannetmenin goriindiigli kadar kolay
olmadigini agikliyordu. Ben de arastirmami bu kavrami goz ardi etmeden yiiriitmeye
calistim.
Son olarak, ulus 6tesi go¢ kuramlari, ¢ok kiiltiirliiliigiin ve “insan sermayesi” nin
oneminin altin1 ¢izmektedir. Ulus 6tesi gog hareketinin en tesvik edici unsurlarindan
biri ise gé¢men iliskiler agidir. Go¢menler bu aglar yolu ile ulus &tesi goge dahil

olurlar ve birden ¢ok toplumla sosyo-kiiltiirel ve ekonomik baglantilarini siirdiiriirler.
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Gogmen iligkiler agi uluslararasi gogiin stirdiiriilebilirligini artiran en 6nemli

unsurlardan biridir.

5.4.Gocmen Iliskiler Ag1

Her gdgiin kendine 6zgii bir karakteri vardir. Ozellikle yasadigimiz c¢agda gog
hareketi bircok faktor altinda gergeklesmektedir. Gogiin nedenleri iizerine kurulan
kuramlara ek olarak, yasadigimiz bu ¢agda go¢ ve go¢ olgusunu sosyal bir zemin
tizerinde tarihsel bir perspektiften ele alan bu kuram, gergeklesen gd¢ hareketinin
zaman ve mekandan bagimsiz ele alinmamas1 gerektigi lizerinde durur. Her gog
olaymin farkli boyutlarda ele alinabildigi kuramlar mevcuttur. Bu kuram ise
digerlerinden biraz farklidir. iliskiler agi kurami gocii gogmen ve gdemenlik
lizerinden anlamaya ve analiz etmeye calismaktadir. Go¢meni yani bireyi goz ardi
etmemekte ve aksine 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu kuramin temelini; go¢menlerin goc
ettikleri tilkede kurduklari, ayn1 zamanda go¢ alan iilke ile gé¢ veren lilke arasinda da
kurduklar1 sosyal aglarin varligi ve bu aglarin, siiregiden karsilikli gogler {izerine

olan etkisi olugturmaktadir.

“Gocmen iligkiler ag1, geldikleri iilke ile yeni yerlestikleri lilkelerde eski gogmenler,
yeni gd¢menler ve gd¢men olmayan kisiler arasinda ortak koken, soydaslik ve
dostluk baglarindan olusan kisiler arasi baglantilardir” (Abadan-Unat, 2002: 18).
Ortak koken ve soydaslik iliskilerinin varligi uluslararast gocii tesvik eden
unsurlardir. Bu ortak baglar, insanlarin lazzim oldugunda yardim almak
isteyebilecegi, is bulmak konusunda danisabilecekleri bir nevi toplumsal sermayedir.
Hatta zamanla bu iliski aglar1 go¢gmen gonderen iilkenin diger katmanlarmma da

yayillmaktadir (Abadan Unat, 2006: 34). iliskiler ag1 énemlidir ciinkii yabanci bir
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ilkeye, tstelik de illegal yollardan ilk kez giden gbé¢men, iliskiler agi olmadigi
takdirde ciddi masraflarla basa ¢ikmak durumunda kalacaktir. Tirkmenler de savas
ortaminda bagka olanaklar1 kalmadigindan yasa dis1 yollarla gé¢ etmislerdir. Hemen
hemen her goériismede, ortak kokene vurgu mevcuttur. Buraya daha onceleri gogmiis
bir akraba buraya hem gogiin sebebi, hem mekan degisiminin nedeni olarak sik sik

karsima ¢ikmaktaydi.

“Buraya geldik bir akrabanin yaminda bir ay kadar kaldik, onlar da gordiiler
burda hayati begendiler (karisi ve ¢ocuklary), geldik buraya.” (orta yash

erkek)

“Bizden once bir aile geldi. Bir ay iki ay énce onlarin yaninda kaldik.” (geng

kadn)

Gog¢ eden Tiirkmenler istanbul’a ilk geldiklerinde bir akrabanin yaninda bir siire
yasadiklarin1 anlatmislardir. Go¢men iligkiler aginin rolii go¢ siirecinde gozle gortiliir
bir éneme sahiptir. Wilpert ag kuramu i¢in “Oncii gd¢menler dncelikle gdg veren ve
alan toplumlar1 birbirine baglayan bir altyapi olustururlar ve bu baglant1 go¢ veren
toplumdaki diger bireylere gbcme olanagi saglar. Yeni goc dalgalari, kurulmus bu
ag1 harekete gecirir ve sonradan go¢ edenler ilk gelenlerin tecriibelerinden
yararlanirlar. Zamanla go¢ kendi kendini devam ettiren bir hal alir” demistir (Akt.
Yalgin, 2004: 50). Go6¢men aginin varligmin énemli noktalarindan biri de bu agin
gocii desteklemesi ve potansiyel gogmenleri de gog igin pozitif yonde etkilemesidir.
Iliskiler ag1 ile birlikte kisi bir takim ekonomik yiiklerde hafifleme yasadigi gibi
geldigi iilkede yalmizlik hissinden de kurtulmaktadir. Fakat gé¢menlerin sosyal

uyumlar1 konusunda iliskiler ag1 olumlu oldugu kadar tam tersi olumsuz etkilere de
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neden olabilir. Gogmen aginin gé¢menleri i¢inde bulunduklart toplumdan yalitma,
kendi grubunun igine kapanma yaratmasi gibi sonuglar1 olabilir. Bir yandan da Kkisi,
goemen ag1 varligr sayesinde tiim ihtiyaglarini kendi grubu igerisinde karsilayip gog
ettigi tilkedeki halkla temastan kag¢inabilir. Bu duruma Almanya’ya go¢ eden Tiirkler
Oornegini verebiliriz. Almanya’da yasayan Tirk go¢menler arasinda yasadigi Tiirk
mahallesinden ¢ikmayan, Almanca bilmeyen ve bununla da gurur duyan gégmenlerin
varhigi bilinmektedir. Bu da, gogmen ag iliskiler sisteminin, tam anlamiyla kisileri
nasil kendi kiiltiiriiniin icerisine kapatip, go¢ edilen iilkenin bekledigi uyumdan

uzaklastirdigini gostermektedir (Yalgin, 2004: 53-54).

Crisp uluslararasi gogmen aglarmin fonksiyonunu dort kisimda incelemektedir.
Birincisi, bu aglar bilginin en 6nemli kaynagi roliindedir. Bu ag go¢ edecek kisilere
transferi ayarlama, iilkeye giriste ihtiyag duyulan belgeler, barinma prosediirleri gibi
bilgiler saglamanin yani sira potansiyel gé¢mene, gidilecek farkli tilkelerin sinir disi
etme ve gozaltina alma gibi konulardaki politikalar1 hakkinda fikir sahibi olmasinda
yardimci olur. Genellikle gé¢men aglar gidilecek en iyi yeri karar vermede arayista
olan gogmenlere bilgi sunmaktadir. Gé¢men aglarinin ikinci etkisi potansiyel
goecmene ekonomik kaynak saglamasidir. Potansiyel gogmenin iilkesinden ayrilip gog
edecegi iilkeye giderken harcayacagi maliyeti diisiirme veya karsilamaya yoneliktir.
Ucgiincii olarak gd¢men aglari diinyann bir kismindan digerine hareket ederken
insanlara, ozellikle de gizli ve illegal karakterli bir go¢ kararlastirildiysa, orgiitsel
altyapr saglar. Bu aglarin varligi, Crisp’e gore, illegal gocii artirmakta ve illegal
gbclin  organizasyonuna zemin hazirlamaktadir. Son olarak go¢men aglan,
sigimmacilara ve kacak go¢menlere goc¢ edilen yerde, 6zellikle is bulma konusunda,

destek saglamakta ve ge¢im kaynagi bulmaktadir (Crisp, 2006: 6-8). Gogmen
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aglarinin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik, olumlu ya da olumsuz birgok etkisi vardir. Bu
kuramla gé¢men iizerinden gocli anlamaya yonelik bir ¢aba s6z konusudur. Gog

nedeni olarak sadece yapisal boyutu degil bireysel boyutu da géz oniinde bulundurur.

“ Ben geldikten iki ay sonra buraya geldim, kimlik filan yaptirdim yani
dernek ¢ok faydalart oldu bize. Ben dernegi bilmiyordum dayimin usaklart

haber verdi, kimlik filan yaptilar bize.” (geng erkek)

Irak’tan yasal ya da yasal olmayan yollarla go¢ eden Tiirkmenlerin Istanbul’da
yasamint slirdiirmesinde bu aglar 6nemli rol oynamaktadir. Daha once go¢ eden
akrabalari vasitastyla Istanbul’daki dernegin varhigini 6grenen bu gd¢men, Istanbul’a
yasal olmayan yollarla gelmis ve dernek araciligiyla is bulma konusunda yardim
almistir. Aglarin bahsettigimiz rolleri bu ¢aligmada yaygin olarak gozlemlenmistir.
Irak ile Istanbul arasinda akrabalar ve dernek araciliiyla bir baglanti kurulmustur.
Bu aglar Irak’taki bireylere go¢ etme olanagi sunmaktadir. Onden gelen gd¢menlerin
bilgilerinden faydalanilmaktadir. Go¢ii pozitif yonde etkileyen bu aglar yasal ya da
yasal olmayan yollarla go¢ eden bireyleri kendi baginaliktan kurtarmakta ama onlar
toplumdan yalitmamaktadir. Tiirkmenler 6rneginde bu aglar illegal gbdce olanak

saglayan aglardir. Burada go¢ eden kisiye ekonomik ve sosyal destek saglamaktadir.
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5.5.Gociin Tarihsel Arka Plam

Irak’ta Araplar, Kiirtler ve Tiirkmenler olmak iizere ii¢ biiyiik etnik grup mevcuttur.
Irak Tiirkmenleri 1516 yilinda Osmanli Devleti’nden de 6nce Irak’a yerlesmislerdir.
Aslen Orta Asya’dan gelen Oguz boylarmin torunu olan Tirkmenler, biiyiik gog
hareketlerinden ziyade uzun siireli ve asama asama ayrilarak Ortadogu’ya

yerlesmislerdir.6

Birinci Diinya Savasi’na kadar da Osmanli himayesinde yasamiglardir. Tiirkmenler,
Lozan miizakereleri, Halic Konferansi ve Ankara Anlasmasi’nin sonucunda 5
Haziran 1926 yilinda Tiirkiye ile Irak arasinda yapilan “lyi Komsuluk ve Dostluk
Anlagmas1” sonucunda 1921 yilinda kurulmus olan Irak devletinin hakimiyetine

girmistir (Hirmiizli, 2010).

1920’lerden bugiine kadar ise Osmanli himayesindeki topluluklarin Tirkiye’ye gogii
devam etmis, cesitli donemlerde toplu gogler yasanirken, zaman zaman da kacak ve
bireysel yollarla Tiirkiye’ye giris yapilmaya calisilmistir. Yapilan ikili anlagsmalarla
da Avrupa devletlerinin disindaki bazi iilkelerin vatandaslarina Tiirkiye’de ikamet

etme ve ¢alisma konusunda s6zde kolayliklar saglanmistir.

1932 yilinda, Tiirkiye ve Irak arasinda imzalanan anlagsma neticesinde iki iilke
vatandaslarina karsilikli olarak ikamet ve ¢alisma konusunda ayricaliklar taninmastir.
Tiirkiye-Irak ikamet Sozlesmesi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nce 4 Haziran 1932
tarthinde 2003 sayili kanunla onaylanmis, 6 Temmuz 1933 tarihinde yliriirliige
girmistir. BOylece Irak’ta yasayan Tiirkmenlerin Tiirkiye’ye gelisi kolaylagmuis,

Tirkiye ile komsu Irak arasinda gelis gidisler artmistir. Irak vatandaslarinin kimligini

¢ http://researchturkey.org/tr/turkmens-of-irag-the-third-ethnic-component-of-irag/
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muhafaza ederek Tiirkiye’de oturma, ¢alisma, is kurabilme, mal miilk edinme, ticaret
yapma ve ¢ocuklarma Tiirkiye’de egitim aldirmalar1 gibi imkanlar saglanmistir. Bu

noktada bir¢ok Irak vatandasi Tiirkmen’in Tiirkiye’ye geldigi bilinmektedir.

1946°da imzalanan Tiirkiye ile Irak Arasinda Dostluk ve Iyi Komsuluk
Antlasmasi’na eklenen Egitim, Ogretim ve Kiiltiir Isbirligi Protokolii neticesinde,
Irak okullarinin verdigi diplomalarin Tirkiye’de gecerlilik kazanmasiyla birlikte

Tiirkmenler, bu tarihten sonra Tiirkiye’ye yogun olarak gelmeye baslamistir.

1950’lerin sonlarina dogru ise Irak’ta iktidar miicadelesi ortaya ¢ikmis ve Siyasi
olarak calkantili bir donem etkili olmaya baslamistir. Arap milliyetgiligi giderek
artmis ve bu durum Irak’1 derinden etkilemistir. Irak’taki Arap olmayanlar rahatsiz
olmustur. Bu rahatsizlik Tiirkmenlerde de etkili olmus ve go¢ hareketlerinin daha
cok artmasina sebebiyet vermistir. 1959°da Tiirkmenlere yonelik Kerkiik’te
gerceklestirilen katliamin da Tiirkmenlerin hafizalarinda ¢ok énemli bir yer tuttugu

bilinmektedir.

1968’de Baas Partisinin ikinci kez Irak’ta iktidara gelmesi ile birlikte Arap olmayan
unsurlara karst baski iyice arttirmistir. Artan baski ve Kiirt gruplarin ayriliker
isyanlarma kars1 baslatilan miicadelenin zararin1 Tirkmenler de goérmiis ve
Tirkmenler iizerinde de biiylik baski olugsmustur. 1970’lerden sonra Tiirkmen

milliyet¢iligi bir hareket haline doniismiistiir.

1980°de baslayan Irak-iran savasi ile Irak sinirlarim kapatmis ve eli silah tutan
herkesi almistir. Bu durumda oldukga yavaslayan go¢ hareketi yurt disina kagak gog
bireysel ve kiigiik topluluklar halinde devam etmistir. Irak-Iran savasinin siirdiigii

1980-88 yillar1 arasinda Tiirkiye Irak sinirini kapatmistir. Yine de bu donemde
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Tirkiye’ye kacak girislerin yapildig1 bilinmektedir. Ayrica Tiirkiye’ye go¢ edemeyen
birgok Tiirkmen sinirlar1 daha korunaksiz Iran’a yonlenmistir. 1980°den sonra Iran’a
giden Tiirkmenlerin Tiirkiye’deki Irak Tiirkleri Kiiltlir ve Yardimlasma Dernegi’nin

vasitastyla Tiirkiye’ye getirttirildigi bilinmektedir.

1990°daki Korfez Savast Krizi ve sonrasinda yasananlar Tilrkmenlerin tarihte

neredeyse ilk kez toplu olarak gé¢ etmesine neden olmustur.

1991°den sonra Irak’in kuzeyinde olusturulan giivenli bolge, Tiitkmenler i¢in bir
gecis noktast olmustur. Saddam’in miidahale edemedigi bu boélge cok sayida
Tiirkmen’in Irak’mn kuzeyine yerlesmesine ve buradan Tiirkiye ve iran’a gegmesine
olanak saglamistir. Irak’in kuzeyindeki giivenli bolgeye kagak gecisi saglayan bir

sektor olustugu ifade edilmektedir.

Bu giivenli bolge ile birlikte Irak Tiirkmen Cephesi kurulmustur. Bu muhalefet de
Tiirkmenlere yonelik Irak’taki baskiyr arttirmistir. Ev, araba alim-satim1 yasaklanmis
ve zorlastirilmis, yer degistirmeler kisitlanmistir. Bu durum 1990’larin ortalarindan

sonra Tiirkmenlerin Tiirkiye’ye gelisini tetiklemistir.

2003 Yilinda Tirkmen gogii, Saddam Rejiminin devrilmesiyle, Irak’taki degisim
diisiincesi neticesi azalma gostermistir.  1991°den sonra Tiirkiye’ye go¢ eden
Tiirkmenlerin yarisindan fazlasi rejimin devrilmesiyle geldikleri bolgelere geri

donmiistiir.

2005 yilinda ise Cumhuriyetin ilanindan sonra ilk defa olarak bir kalici anayasa
yiirtirliige girmistir. Tlirkmenler, Irak’in gelecegini dogrudan etkileyen ve 2005

yilinda hazirlanan Daimi Anayasa’ya degisik nedenlerle karsi ¢ikmaktadirlar.
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Tirkmenler, Amerika Birlesik Devletleri’nin  basimi ¢ektigi Irak’t yeniden

yapilandirma siirecinden uzaklastirildiklarini ileri siirmektedirler (Ekici, 2014).

2005’ten itibaren Irak’taki kosullarin daha da kotiilesmesi, olumlu tablonun tam tersi
olarak etnik ve mezhep ¢atismalarin meydana ¢ikmasi ve savas durumunun devam
etmesi, giivenligin giinden giine kotiiye gitmesi Tirkiye’ye gog¢li tekrar

hizlandirmastir.

Son olarak 2014 yilinda Isid sebebiyle gocler daha da ¢ok artmistir. 2014 sonrasi ve
oncesi donemi acgiklamakta yararli olabilecegini disiindiigim, Mahir Nakip’in,
“2003’ten Giiniimiize Irak Tirkmenleri ve Gelecekleri (Iraqi Turkmen From 2003 to
the Present and Their Future Prospects)” adli sunumunda, Irak politikasini
evrelendirdigi asamalar su sekildedir: (2003-2008, 2008-2011 ABD askerlerinin

¢ekilmesi, 2011-2014, 2014 sonrast).

Bu evrelemeye gore; 2003-2006 yillarinin bir “diglanma ve magduriyet”, 2006-2010
siirecinin ise bir “bilinglenme” siireci, 2010-2014 arasinda Tiirkmenlerin {i¢lincli
millet kabul edilmesiyle bir anlamda kendilerini “ispatlama doénemi” dir. 2014
sonrasinda ise, Irak’taki Tirkmenler i¢in bir “sarsilma siireci” nin yasandigini, 30
Nisan se¢imlerinde Musul ve Kerkiik’teki basarisizligi, Telafer’ in kayb,
Tiirkmenlerin hiikiimette yer alamamasi, 400 bin Tiirkmen siginmacinin sorunlart ve

cografi dagilimlarinin bu siirecin belirmesinde etken oldugunu belirtmistir. !

" Orsam, Toplant1 Degerlendirmesi No.7, Temmuz 2016
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6- KIMLiGIN YENIDEN iNSASINDA DERNEGIN ROLU

6.1.Dernek ve Kimlik

Glnimiiz Tirkiye’sinde giin gectikce artis goOsteren gocmen sivil toplum
kuruluglarinin yeri inkar edilemeyecek kadar miihimdir. En c¢ok biiylik sehirlerde
kurulan bu kuruluslar ayn1 diisiince, gelenek ve goreneklere sahip insanlarin beraber
hareket edebilme amaciyla kurduklari yerlerdir. Bu kuruluslar kiiltiiriin aktariminda

ve yasatilmasinda biiyiik bir 6neme sahiptir (Bayraktar, 2014).

Istanbul’da da birgok Tiirkmen Dernegi mevcuttur. 1959 yilinda kurulmus olan Irak
Tiirkleri Kiiltiir ve Yardimlasma Dernegi (ITYKD), Istanbul’daki Tiirkmen gd¢men
dernekleri arasindaki en dnemli olanidir. Istanbul’daki diger Tiirkmen dernekleri,
ornegin, Kerkiik Vakfi (Findikzade), Tiirkmeneli Insan Haklar1 Dernegi (Fatih), Irak
Tirkmenleri Kardeslik ve Kiiltiir Dernegi’dir (Osmanbey). Bu dernekler
Tirkiye'deki gdogmenlerin giindelik sikintilarindan ziyade Irak’taki Tiirkmenlerin
davasim1 Tiirkiye’ye ve diinyaya duyurmak amacini 6n plana c¢ikarmaktadirlar.

Kerkiik Vakfi bagkan1 Ersat Hiirmiizlii dernegin sitesinde dernek i¢in

2

.inandigimiz davamn hizmetinde ilkelerimizin kurumsallastigi bir yuva
olarak diisiiniilmiistiir. Bu vakif, her zaman insana doniik faaliyetlerinin
yapilacagi ve kalici hizmetlerin programlanacag1 bir dava ve kiiltiir ocagt

kimligiyle bir platform gorevini iistlenmektedir..” demistir. (1997). ®

Irak Tirklerinin varligini canli tutmak ve “dava”yi siirdiirebilmek i¢in ¢esitli yayimlar

(Kardaslik Dergisi, Kerkiik Gazetesi) kitaplar, dergiler, takvimler kullanilmaktadir.

® http://www.kerkukvakfi.com/
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Miizik ve siir geceleri diizenlenmekte, 2008’de gergeklestirilen Irak Calistay’1 gibi

Irak’taki Tiirkmen basimini giiclendirmeye yonelik toplantilar yapilmaktadir.

Kerkiik gazetesi 6 Mart 2017 sitesindeki habere gore 2016 itibariyle Irak’ta
Tirkmence yayinlanan Bagdat’ta Kardaslik, Tiirkmen Yazar1 ve Tiirkmen Kiiltiiri
dergileri, Kerkiik’te ise Tlirkmeneli, Fener, Pinar, Tiirkmen Dili, Tiirkmenli gazetesi,
Diyale’de Inci Diyale gazetesi, Tuzhurmatu’da Aksu gazetesi ¢ikmaktadir. Musul ve
Telafer Isid isgali altinda oldugu i¢in her hangi bir yaymn ¢ikarilamamaktadir. Gérsel
basin ise, Tirkmenli TV, TERT TV Kerkiik’ten yayin yapiyor. El- Tlirkmeniye TV
ise Irak Merkez Tv lizerinden yayin yapmaktadir. Burada Tiirkmence yayinlara, dile

ve davaya gosterilen 6nemi gorebiliyoruz.

ITYKD ise dernegin sitesinde belirtildigi iizere Tiirkiye’de ikamet eden bir grup
idealist Tiirkmen tarafindan kurulmustur. Dernek Aksaray’dadir, yiiksekdgrenim icin
gelen Irak Tiirklerinin artan niifusu sonucu olusmustur. Istanbul’daki Tiirkmenlerin

baslica gittikleri merkezlerden biridir.
Dernegin amaci resmi internet sayfasinda soyle belirtilmistir:

“Tiirkiye'de bulunan ve Tiirkiye'de ikamet eden Irak Tiirkleri arasinda
cemiyetlesme, tanisma ve yardimlagsma imkanini hazirlamak; milli terbiye ve
kiiltiiriin takviye ve idamesine ¢aliymak, Irak'ta bulunan soydagslarimizi
Tiirkive ve Diinya'va tamitmak. Tiirkive ve Irak arasinda kiiltiirel
miinasebetlerin gelismesine ve takviyesine hizmet etmek. Tiirkiye've gelen,
Tiirkiye'de tahsilde bulunan Irakli soydaglarimiza yol gostermek, yardim
etmek ve Tiirkiye'nin is ve miiesseslerinden faydalanmalar: hususunda

gereken kolayliklar: hazirlamak. Irak Tiirklerinin tahsil ve hayat sartlarinin
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diizenlenmesine ve sosyal durumlarinin yiikselmesine vasita olmak. Soydas ve
aynmi amaglara hizmet eden dernek, vakif ve benzerleri kuruluslarla
yardimlagmak. Konferans, sempozyum, seminer, panel, ag¢ik oturum, gezi,
kermes, miting, yiiriiytis, sergi ve benzer etkinlikler diizenlemek. Ayrica
soydas ve hemserilerimizin katilacagr kurultay diizenlemek, Tiirk soydas
dernekler ile federasyon kurmak.....Diinyada meydana gelen teknolojik
gelismelerden en iyi sekilde yararlanarak Tiirkmen toplumuna hizmet etmeyi
amaglayan Dernegimiz, gelecegin teminati olan ¢ocuklarimizi ve geglerimizi

yvarmlara hazirlamay: kendine ilke edinmistir. o

Irak Tiirkleri Kiiltir ve Yardimlasma Dernegi‘nin amaglari arasinda Tiirkmenler
arasinda koprii kurmak kadar, Tiirkmen kiiltiiriine sahip ¢ikmak da ¢ok onemlidir.
ITYKD diger derneklere gore gogmenlere yonelik kiiltiirel ve sosyal faaliyetlere
daha fazli agirlik vermektedir. Dernek bir¢ok konferans, anma toplantilari, film
gosterimleri, kadinlar giinii i¢in kahvalti ve panel etkinlikleri, gibi bir¢ok etkinligi

dizenlemektedir.

ITYKD Tiirkiye’de bulunan hemserilerinin durumunu iyilestirmede ve magduriyeti
telafiyi saglamada, devleti karsisina aldig1 hukuki yollardan ziyade, gegici ¢oziimler
uretmekte, gerekirse kisisel iligkilerle problemleri halletmeye c¢alismaktadir.

Gerekirse kendi ceplerinden maddi yardim saglayarak destek olmaktadirlar.

Ancak bu dernegin en Onemli rolii, dosya acarak kayit altina aldig1 ikametsiz
Tiirkmenlere kimlik kart1 vermektir. Tk gordiigiimde tipki niifus miidiirliigii gibi bir

gorevleri oldugunu zannetmistim. Nitekim ¢ok da farksiz degildi.

% http://www.irakturkleri.org/sayfa.php?oku=dernek-hakkinda
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Kimlikte kart sahibinin genel bilgileri (ad, soyad, dogum bilgileri) ve “ kart sahibi
Tirk kokenlidir” yazmaktadir. Kartin arka yiiziinde ise Irak haritas1 ve “Kerkiik
Turk’tir Tiirk kalacak “ yazis1 bulunmaktadir. Goriismecilerin siirekli sdyledikleri
tizere bu kimlik onlara polisle sorun yasamamalarina neden olmaktadir. Kartin

icindeki milliyet¢i vurgu dikkat cekmektedir.

“Polise yakalaninca Tiirk asillidir belgesi oluyor bu, oyle ise yarryyor.” (geng

erkek)

“Kimligin sadece bize faydasi polis filan sordu, kimlik ¢ikartiyoruz, biz

diyoruz Tiirkmen, anliyyor Tiirkmen oldugumuzu . ““(geng erkek)

Suriye gociinden sonra kimlikleri olmayan Tiirkmenler zorluk ¢ekmekte, polis
strekli onlar1 ¢evirmekte, Suriyelilerin yaptiklarin1 sdyledikleri suglar igin
suclandiklarini ifade etmislerdir. Suriyeli miilteciler geldikten sonra Tiirklerin

evlerini kiraya vermek istememekte ya da ¢ok fazla para istediklerini belirtmislerdir.

Irak Tiirkleri Dernegi diger derneklerle beraber “milli dava”ya vurgu yapmaktadir.
Kuzey Irak’taki Kiirt olusumuna kars1 Irak’taki Tiirk niifusun miicadelesinde rol

almaktadir. Bu miicadele Tiirkliik sdylemi ile yapilmaktadir.

Toplulugun ¢ogunlugunun dernegin kurulus amacina ve faaliyetlerine dernek kadar
sahip ¢iktigin1 gézlemledim. Cohen’in de bahsettigi gibi toplulugun ayakta kalmasi,
kendi iiyelerinin onun kiiltiiriiniin 6nemini algilamasina baglidir (Cohen, 1985: 118).
Bu amaci gé¢menler de ayni 6l¢iide benimsemislerdir. Ayrica Tiirkmen derneklerine
yapilan yogun katilim bir yandan gd¢cmenlerin aglara ne kadar 6nem verdigini
gosterirken bir yandan da gog¢ edenlerin bu aglara ne kadar ihtiya¢ duydugunu

gostermektedir. Go¢gmenler dernege ekonomik destek saglayabilmek, is bulabilmek,
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sosyallesmek, kimlik alabilmek i¢in gelmektedirler. Dernek, Tiirkiye’ye entegre
olma siirecinde, oturacak yer bulma, is bulma, oturma izni ¢ikarma konularinda

oldukca biiyiik bir destek sagliyor.

Biiroda calisan orta yaslardaki kadin bana bir goriismeciyi “cok taze gdgmiis bu”
diye tanistirdi. kinci defa bu tabirle karsilastigim igin dnceki goglerle gelen kisilere
daha yerli goziiyle bakildigini son gelenlere ise “gb¢men” goziiyle bakildigim
diisiinmeye basladim. Daha 6nce tamigtigim O. sohbet edecek birilerine baktigimda
“ben size go¢men bulayim” demisti. Dernegi ilk ziyaret ettiim giin de goc¢ ve
gdcmenlik kelimelerini goriismeciler i¢in Sadece benim kullandigimi fark edip sonra
tekrar etmemistim. 2014°ten itibaren gelmekte olan bu “yeni gé¢gmen” ler pek ¢ok
giindelik sorunla ugrastigi i¢in ¢ogu bu miicadeleye pek ilgi gostermemektedirler.
Yeni gelen gocmenler daha ¢ok ekonomik ve bireysel sorunlarla bogusurken , eski
gogmenlerin bazilari da Sema gibi entegre olduklari igin “dava” dan neredeyse

tamamen uzaklagmiglardir.

Dernege bagli olanlar Irak’a donmek isterken dernek disinda goriistiglim Sema ve
bahsettigi ailesi Irak’a donme istegi ya da diisiincesi i¢inde degildiler. Hatta
Sema‘nin bir daha ki muhtemel go¢ hareketi, artik din ve dil fak etmeksizin, sadece
daha iyi bir yasam standardina yonelik yapilabilirdi. Dernekte ise boyle bir duruma
ancak standartlar1 iyilestirebilmek i¢in katlanilirdi. Goriismeciler ilk firsatta iilkeye
donmek isteyeceklerini sdylemislerdi. Dernek, entegrasyon siirecinde gdo¢menlere
destek olurken Irak ile olan bagi da korumaya devam ediyor ve milliyetcilik
propagandasina destek oluyordu. Diizenledikleri konferans, sempozyum, seminer
gibi etkinliklerle dernegin, milliyet¢i sOylemin siirdiirilmesinde etkin bir rol

oynadig1r gozlemlenmistir. Dernek yoksa Irak ve Irak‘in siyasi yasamiyla bu denli
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bag yok, milliyetcilik yok, go¢ her yere her topraga her dine ve dile yapilabilir.
Dernek, topluluk bilincinde hafiza olusturmak gibi bir rol oynuyor. Anavatana iliskin

hafizanin korunmasinda ve yeniden hatirlanmasinda dernegin etkisi oldukga fazladir.

Dernek, Irak ile baglarin kopmamasinda etkili bir rol iistlenmektedir. Dernek sosyal,
siyasal ve ekonomik hayata katilimda gdg¢menlere yardimci oldugu gibi onlarin
herhangi bir dislanmisliga maruz kalmalarina da engel oluyor. Bu katilim gé¢menin
etnik, kiiltiirel ve dini sadakati iizerinden gergeklesiyor. Dernek, Irak i¢in politik
destek de sagliyor. Dernek Anavatana iligskin hafizanin korunmasinda ve yeniden
hatirlanmasinda ve hatta anavatanin sinirlarmin - ¢izilmesinde bliylik  rol

oynamaktadir.

Son go¢ hareketinde, 2 Aralik 2016 tarthinde baskan Mehmet Tiitlincii’niin dernegin

internet sitesinde soyle bir basin agiklamasi olmustur:
..gectigimiz 20 giindiir, Telaferli Tiirkmen aileler, Suriye simirinda ...

Insani kosullardan c¢ok uzak sekilde yasam miicadelesi veren , 93 yil énce ,
yapay stmrlarla sinirin oteki tarafinda birakilip Anavatandan koparimaya

calisilan bu insanlar igin her gegen dakika daha ¢ok onem arz ediyor ..... 1o

Dernegin, koken iilkeden go¢ etmek zorunda kalan soydaslari igin sosyal ve siyasal
yardim saglamaya calisirken, etnik kimlik vurgusu iizerinden, “yapay simirlar”
sOylemini kullandiklar1 burada da goriilmektedir. Tiirkmenler’e ve Tiirklere bir
cagrida bulunan baskan, anavatana dair ilgiyi ve duyarlilig1 korumakta ve anavatanin

sinirlarin yeniden hatirlatmaktadir.

% (http://www.irakturkleri.org/haberoku.php?haber=249)
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6.2.Kimlik Ve Kolektif Bellek, Kiiltiirel Bellek: 16 Ocak Tiirkmen Sehitleri

Anma Giinii

Bellek kavraminin sosyal bilimlerin sinirlarinin igine girmesi ilk olarak 1925 tarihli
On Collective Memory adli eseri ile Maurice Halbwachs tarafindan gergeklesmistir.
Halbwachs kolektif hafizay1r kavramsallastirmistir. “Toplumsali sadece toplumsal
olanla agiklamak” Durkheimci bir bakis agisiyla bagdasmaktadir. Halbwachs salt
bireysel bir bellegin olmadigini, bellegin tiim formlarinin sosyal baglantili oldugunu
soyler. Halbwachs bireysel olanin yalnizca algilar oldugunu iddia eder. Ona gore
bellek canlidir ve siirekli iletisim i¢inde varhigimi siirdiiriir. Halbwachs, bireysel ve
kolektif hafizanin belli sosyal ger¢evelere dayandigini, bu gergevelerde meydana
gelen herhangi bir degisikligin bireysel hatirlama ve unutmayi etkileyecegini
belirtmistir. Bu sosyal cergeve, dil, zaman ve mekanla belirlenir. Kolektif hafiza,
ortak kolektif bir kimligin yaratilmasi i¢in sartken, bireysel hafizalarin toplami degil,
birbirlerini besleyen ve belirleyen hafiza bigimleridir (Akt. Tugrul: Halbwachs,

1994).

Halbwaschs ‘a gore hafiza, iletisim ve sosyalizasyon birbiriyle baglantilidir. Sosyal
bellek anlatimlara, canlandirmalara ve degisimlere dayanir. Kolektif bellek ise
temelini kiiltiirel sembol ve simgelerden alir. Halbwachs, bireylerin kolektif temsiller
araciligiyla gegmisin tutarli bir resmini olusturduklarimi sdyler ve ge¢mis bireysel
hafizadan ziyade kolektif temsillerde saklanir (Marcel ve Mucchielli, 2008: 142-
143). Hatiralar, bireyin hafizasinda bagimsiz degillerdir ve bir topluluga baglidirlar.
Bir nesneyi algiladigimizda, o nesnenin temsil ettigi ile birlikte algilariz, yani hatira

olmadan algilama yoktur (Halbwachs, 1997).
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Halbwachs bu terimle bir grubun bellegini kast eder. O grubu olusturanlarin
diinyalar1 ve ge¢mislerinin anlamlar1 da dahildir. Kolektif bellek bir gruba, topluluga
ve topluma baghdir ve evrensel degildir yani grup dagilirsa kolektif bellek de
kaybolur.  Kolektif bir bellek olmadan sosyal bir grup var olamaz. Bellek ve
hatirlamanin 6zneleri tek tek bireyler olsa da onlarin anilari kurgulayan gerceve
toplumsaldir. Bir grubun kimligini korumasmin kuskusuz bir¢ok yolu vardir;
gecmisine ait hikdye ve mitlerin yani sira, iiyelerinin belleginde ortak kimligin
imgesel boyutu, ritiielleri ve katilimi sayesinde, bu bellegin birlik saglayici

ozellikleri korunur (Tugrul, 2010: 32).

Assman ise Halbwaschs’tan farkli olarak, bellegi uzun siireli ve kiiltiirel temelli
olarak ifade eder. Kolektif hafiza ile kiiltiirel kimligi iliskilendirir. Assman igin
kiiltiirel bellek yazi aracilifiyla yaratilmistir ve bireysel olmayan olaylarin toplami
tizerine temellenmistir. Grubun her donemde kendi baglamina 6zgii olarak yeniden
kurulabildigi bigiminin kalacagidir. Hatirlamanin saf gercekligi yoktur (Assman,

2008: 44).

Kiiltiirlin insa edilmesiyle etnik gruplar ge¢mislerini yeniden kesfederler ve simdiki
zamani icat ederler (Nagel, 1994: 162). Alan arastirmam boyunca gozlemlerim ve
altin1 ¢izerek vurguladiklar siyasi tarihleri iizerinden yaptigim okumalarim sonucu,
bu insa siirecinin hem kiiltiirel travma ile hem de hafiza ile iligkili oldugunu
diisiiniiyorum. Ornegin Tiirkmenler i¢in Altinkdprii katliami kiiltiirel bir travmaydi
ve her sene tekrar aniliyordu. Anilarak bu travma canli tutuluyordu. Dolayisiyla

kolektif bellek ve kimlik arasinda yakin bir iliski oldugunu belirtmemiz olanaklidir.

Etnik gruplarin var olmasi ya da yok olmasi, etnik grubun somut olarak biyolojik

varligindan ziyade paylasilan kiiltiirel hafizanin varligina baglidir. Kimlik olusturma
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ayni zamanda eski kiiltiirel hatiralara dayanmaktadir (Heller, 2001: 139). 16 Ocak
Tirkmen Sehitleri Anma Giinii de bunun O6rneklerinden biridir. 16 Ocak 1980°de
Irak’taki Baas rejimi Irak Tirklerinin lideri durumundaki 6nemli kisileri idam
etmistir. O giiniin anisina birgok Irakli Tirkmen dernekte bildirilen saatte toplanmis
ve dernegin salonunda sehitleri hakkinda konugsmalar yapmislardir. Anma
etkinliginde salondaki ¢ok biiylik cogunlugun erkek oldugu gozlemlenmistir.

Toplantida benim disimda yalnizca dernekte ¢alisan bir kadin daha varda.

Toplant1 boyunca, devlete, millete, bayraga milliyetgilige dair yogun vurgu yapildi.
Diger ideolojiler gibi milliyetgilikte de semboller énemli bir yer teskil eder. Ortak
dil, bayrak, harita milliyetcilikle iligskilendirilen sembollerdir. Bu sembollerin ulus

devleti temsil ettigi iddia edilir.

“1960’dan sonra dertler yarim kaldi, ger¢ek bir devlet adami gelmedi” diye
konusmalar yapiliyor ve herkes biiyiik bir dikkatle konugmalar1 dinliyordu. Dinsel bir
dil etnik milliyetgilik ile bir arada kullaniliyordu. Bu sdylemin bazi 6rnekleri internet

yayinlarinda da mevcuttur:

“Idam sehpasina onur yiiriidii; inancin boynuna ipi gecirdiler ve Tiirk’ii idam
ettiler. Tiirkmen bagrina yiiriimiis 20 y1l 6nce serefsizce saplanan kirli hanger,
zalim Irak rejimi tarafindan degil ki insan haklarina aykirilik, Allah’in iyice
onuruna hakarete varan iskencelere ugradilar. Onlar 6lmediler; Tiirk’e yapilan
zultimleri anlatmak ve sikayet etmek icin Allah’in huzuruna ¢iktilar...bu ve
bunun gibi canlarini hi¢ diistinmeden inanglari, vatanlari, milletleri, bayraklari

e 1
ve tlkiileri ugruna verenlere selam olsun.”

1 http://www.kerkukgazetesi.com/806-2/
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Bu iki sdylemden yola ¢ikarak bu grubun siyasal bir gii¢ destegi aradigi yorumunu
c¢ikarabiliriz. Dogu toplum kiiltiirlerine 6zgii paternalistik karakter burada da ortiilii
bir lider beklentisini yansitiyor olabilir. Ayrica sdylem igerisinde etnik, milliyetci ve

dinsel bir uslubu igerisinde barindirmaktadir.

Hafizanin iki temel 6gesi hatirlamak ve unutmaktir. Bireysel ve kolektif hafiza, bu
iki eylem arasinda bir yerlerde olusur ve gelisir. Ancak, 6zellikle kolektif hafizanin
olusumunda siyasi iktidarlar devreye girerek, kolektif kimlige anlamini verecek
hatirlama ve unutma yollarin1 kontrol ederler. Ornegin, bir yandan, siyasi otorite,
hatirlama yollarin1 kurarken ritiieller, anma torenleri, hafiza mekanlar1 kullanilirken,
Ote yandan, resmi tarih olusturarak, cezai diizeneklerle baskici bir politika uygulanir

(Tugrul, 2014, 1(2): 16-33).

Ricoeur, anilar ve mekan arasinda giiglii bir iliski oldugunun altin1 ¢izmektedir
(Ricoeur, 2000: 60). Ani, simdinin iginde, ge¢misin yeniden olusturularak tarafsiz
olmayan gelecege yonelik amag, umut ve perspektifler dogrultusunda
gerceklesmesidir (Akt.:Tugrul, 2014; Ricoeur, 2002: 27). Bu yerinden edilen grup
da bu anma giinleri ile anilarin1 tazelemekteydiler. Ani, hep bir yeniden olusumdur
(Akt: Tugrul, 2014; Ricoeur, 2002: 307). Anlati kaynaklar1 kimligin olusumuna
yardimct olur. Tarih de bu yo6nde yeniden kurgulanir. Dayatilan hafiza, resmi bir
tarihle donanmistir; bu resmi tarih, kamusal alanda kutlanan tarihtir. Hafiza
uygulamasi, aslinda kurumsal diizeyde bir hafiza 6grenimi, yani kiiltiirel bellektir.
Ortak kimlik kurulumu da, bu ezberlenen tarih ile kurucu olaylarin birbirine

baglanmasiyla miimkiin olur (Ricoeur, 2002: 103).

Arastirmam esnasinda ben de gerek dernek yoluyla, gerek diger derneklerin internet

siteleri yoluyla olsun, orgiitsel aglarin; anavatana ait hafizayr korudugunu, gegmiste
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yasanan olaylar1 canli tuttugunu, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerle siirekli aktarildigini

gozlemledim. Derneklerin siyasal bir 6rgiit gibi ¢alistigi ¢ok net bir sekilde goriiliir.

“Tiirkmenler varlik miicadelesini kiiltiir silahiyla kazandilar. Bugiine eger
fazlaca zarar goérmeden vardiysalar, bunu kiiltiivlerine sariarak,

kiiltiirlerinden taviz vermeyerek yapabildiler ” (Kazanci, 2014).

Nora’nin belirttigi gibi, cagdas diinyada siyasi otoritenin hafiza mekanlar1 “anma
saplantis1” na doniisiirler. Buna gore de, anmitlar ve unutma birbirlerini besler.
Anitlar, hatirlanmas1 gerekli olan yerler olarak yapildik¢a, diger yerlerin
unutulmasina yol acarlar (Nora,2006: 32). Irak’tan Istanbul’a gd¢ eden Tiirkmenler
dernek vasitasiyla siyasi tarihlerini korumakta ve dernegin diizenledigi anma
etkinlikleri ile gog¢ ettikleri iilkede koken iilkeye dair anilarini unutmamaktadirlar.
Yapilan etkinliklere ek olarak kiiltiirel aktivitelere de 6nem veren dernek igerisinde
bircok dergi de barindirmaktadir. Edebiyat ve siirle kiiltiirel hafizayr canh
tutmaktadirlar. Assman’in sairleri ve rahipleri kiiltiirel hafizayr aktarmak i¢in var

olan unvanlar olarak tanimlamasiin bu 6rnek igin dogru oldugunu diisiiniiyorum

(Assmann, 2008b: 114).
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6.2.1.Mazlum ve Magdur Soylemi

Bu boliimde bahsetmek istedigim, yine goriismelerde, katildigim toplantida, internet
lizerinde ve basili yayinda yaptigim okumalarda dikkatimi ¢eken “mazlum ve
magdur grup” algisidir. “Magdur olmus bir etnisite” sOylemi tiim grubu birlestiren
ve biitlinlestiren 6nemli bir semboldiir. Irak’taki Saddam rejiminin devrilmesinden
sonra katmerlenen bu sdylem, Tirkiye’de de Tiirk devletinin Tirkmenlere destek
cikmadign goriisiiyle desteklenmektedir. Ozellikle son yillarda Suriyeli gégmenlere
taninan bazi haklar, iktidarin Misir, Irak, Filistin, Gazze, Suriye’ye yonelik bir takim
destek agiklamalar1 ve ilgilerinin Tirkmenlere yonelik ger¢eklesmemesi,
Tiirkmenlerdeki magdur ve mazlum sdylemin siirekliligini aktarir. Orgiitsel aglarin
bu soylemi topluluk kimligini giiclendirme yoniinde kullanmakta olduklari
gozlemlenmistir. Go¢ siirecinin ve yasananlarin bu kimligin olusmasinda énemli bir

role sahip oldugu agiktir.

Tirkmenlerin Irak’a iliskin “magdur edilmis bir grup” sdylemi, Tiirkiye cephesinde
de her daim “cok siikiir ki Tiirkive bize kapilarmmi acti.. Allah razi olsun.”
sOylemiyle biitiinlesse de, yeterli destegi gormedigi yoniinde sitemkar “mazlum ve

magdur” etno-kiiltiirel topluluk bilincinin de devam ettigi goriillmektedir.

PR

Saddam sonras1 degistigi umut edilen Irak’in yeni durumuna olan hayal kirikligi,
“bir diktator gitti, simdi daha beter oldu” diistincesi, Tiirkmenlerin en ¢ok haksizliga
ugrayan kesim oldugu sdylemi, Tiirkiye’de Suriyeli gdgmenlere taninan ayricaliklar,
ayni din ve soydan olunmasina ragmen fark edilmeme yorumu “mazlum ve magdur”

algisinin alt yapisini olusturmaktadir.
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“Geg evlendim, oraya kag¢ buraya kag, son Saddam diistii, tamam dedim ben
karar verdim evlendim, hayatimiz giizellesti ama hayatimiz daha kétiilesti. *

(orta yasl erkek)

“.gog¢ eden Tiirkmenler oralarda bir diaspora olusturmuslar, ancak ne yazik
ki hala varliklarimi ve ugradiklart magduriyeti diinya kamuoyuna ve hatta

yeterince Tiirk kamuoyuna iletememislerdir” (Hiirmiizlii, 2003).

Kelime anlamiyla “kopmus parc¢a, kopuntu” (TDK, 2017) anlamina gelen diaspora,

bir ulusun kendi yurdundan ayrilmis pargasi olarak anlatilabilir.

Diaspora ve getto kavramlari Yahudi deneyimleri ile ortaya ¢ikmistir. “Ghetto”
Italyanca ‘da dokiimhane demektir. Venedik’te Yahudi toplulugu, Venedik’in su
tizerine kurulu cografyasindan faydalanilarak su merkezlerine tecrit etmislerdir
(Sennett, 2014: 204). Venedikliler Yahudilerle bir arada yasamak istememis ama
Yahudiler yiiksek vergiler d6dedikleri igin boyle bir ¢6ziim getirmislerdir. Buradaki
kopriiler kapatildiginda getto da dis diinyaya kapatilmis oluyordu. (Sennett, 2014:
207). Getto sOylemi arttk Yahudi tecriibelerinden daha Gteye gegmistir. Gettolar,
azinliklara yonelik olarak sosyal ayrimciligi ve cografi izolasyonu tanimlar (Yaldiz,
2014: 395). Diaspora kavraminda bir grubun iki ya da daha fazla tilkede daginik
yasamasi s6z konusudur. Diasporalar i¢in ortak bir anavatan sOylemi, gog¢ edilen
iilkeden yabancilagma, anavatana donme istegi, anavatanla siiregiden iliskiler gibi
ortak oOzellikler sayabiliriz (Butler, 2001). Her ne kadar yukaridaki sdylemde

“Tiuirkmenler gittikleri yerlerde diaspora olusturmuslar” denilse de diasporanin tanimi
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geregi, en azindan benim karsilastigim Ornekte, Tirkmenlerin burada ozellikle
yabancilasma yasamamalari, burada diaspora ya da getto olusturduklari yolundaki
yorumun dogrulugunu diistindlirmektedir. Tarihsel travmalarin diasporalarin
olusumunu etkiledigi goriistinii destekleyen Yaldiz, mazlumiyet {izerinden kurulan
toplumsal hafizanin asirt milliyetgilik ve entegrasyona engel olma gibi sonuglar
olabilecegini ifade etmistir (Yaldiz, 2014: 396). Tiirkmenlerdeki mazlumiyet soylemi
asirt milliyetgi sdylemle biitiinlesse de “eski anayurt”a yapilan gog¢ hareketi sebebiyle
entegrasyona engel olmamustir. Anavatandan ayrilma travmasi (the trauma of
departure) olmazsa, diasporamin olamayacagi savunulmaktadir. > “Eski anayurt
Tiirkiye” sOyleminin de diasporanin olusumuyla ters diisen ifadeler oldugunu
diisiiniiyorum. Daha ileriki zamanlarda ne olacagimi bilemesek de bugiin i¢in
diaspora sdylemi erken bir sdylemdir. Ayrica Volkan, nesiller arasi iletisimde,
tarihsel travmatik olaylarin se¢ilmis travmaya (chosen trauma) doniisebildigini ve bu
travmanin grup kimligini belirleyen 6nemli faktorlerden biri  oldugunu
sOylemektedir. Sec¢ilmis travma, toplumsal liderler tarafindan toplumsal doniisiim
amaciyla kullanilan politik bir arag¢ haline de gelebilmektedir. B Mazlum ve magdur
sOyleminin ve Kerkiik’e yonelik stirekli canli tutulan hafizanin, Kerkiik’ teki
Tiirkmen varliginin siirdiiriilebilmesi i¢in dernek tarafindan kullanilan bir dil oldugu

sOylenebilir.

2 Akt: Yald1z,2014:396, Kirshenblatt-Gimblett, “Spaces of Dispersal”, s. 318

3 Vamik Volkan, “Chosen Trauma, The Political Ideology Of Entitlement and Violence”,
Berlin Meeting, erisim tarihi 12.09.2012, http://www.vamikvolkan.com/Chosen-Trauma,-
the-Political-1deology-ofEntitlement-and-Violence.php
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6.3. Kimlik ve Entegrasyon: Dernegin Entegrasyon Siirecindeki Rolii

Fransizca kokenli entegrasyon kelimesi entegre etmek fiilinden tiiremis bir
kelimedir. Tirk Dil Kurumu sézligii entegrasyonu “biitiinlesme” olarak terciime
etmistir. Ingilizce’de integrate fiili Oxford Ingilizce Sozliigii tarafindan “bir seyi bir

biitiin olusturmak i¢in bagka bir seyle birlestirmek” anlaminda tanimlanmaktadir.

Sosyal biitlinlesme kavrami ilk olarak August Comte‘ un sosyal uyusma (consensus
social) ifadesinde bulunur. Ardindan da Emile Durkheim “sosyal is boliimii” teorisi
icinde, toplumlarin “mekanik dayanigsma”dan “organik dayanmisma” ya gecisi
esnasinda insanlarin “is bolimiine bagl biitiinlesme” durumunun agiklanmasinda
kullanmigtir. Organik dayanisma toplumda farklilasma, uzmanlagma, birbirini

tamamlama ve uyum agisindan dayanismayi anlatir. **

Biitiinlesme bir siireci anlatir. Bu siireg, toplumu olusturan bireylerin ve onlarin
yaptig1 tiirlii ve farkli birimlerin karsilikli bagimlilik ve uyum igerisinde bir diizen
olusturmalart siirecidir. Bireyler bu siire boyunca beraber yasadiklar1 grubun egemen
degerlerini benimserler ve o grubun sosyo-kiiltiirel degerlerini edinerek onlarla
uyumlu bir hale gelirler (Altintas, 2008: 38-39). Siire¢ iki boyutta belirginlesir,
tiyelerin gruba karsi sahip olduklar1 “duygusallik” ve karsilikli “davraniglar”.
Duygusallik grubun diger gruba aidiyet duygulari; paylasilan degerler ve bu
degerlere baglilik, diger gruplar ve onlarin {iyelerine karsit “biz” duygusunu
tasimaktir. Bu duygular giiclii ise sosyal biitlinlesme de giiclii olacaktir. Sosyal

biitlinlesmenin diger ylizii davranislar ise bireyler arasindaki sosyal etkilesimin

4 www.enfal.de
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yogunlugunu ve sikligini1 gosterir. Bu yogunluk arttik¢a sosyal biitiinlesme de giiclii

olacaktir (Altintas, 2008:616).

Entegrasyon iki tarafli isleyen bir siirectir. Bir tarafta go¢ ettigi yerde toplumlasma
biitiinlesmeye ¢alisan bir grup, diger tarafta da gog¢ aldigr diger grubu kabul edecek

bliytik bir grup vardir.

Gog ve gogmen olgular1 kapsaminda bir mefhum olarak entegrasyonu, bireysel veya
grup olarak go¢ edenlerin yeni ev sahibi toplumun ¢esitli sosyal alanlarina dahil olma
stiregleri bi¢giminde tanimlamak olanaklidir (Martikainen, 2010: 274). Go6¢ eden grup
ve goc¢ alan iilkedeki grup arasindaki etkilesim, cogunlukla gd¢menlerin kendi
kiiltiirlerini beraberinde getirmelerinden kaynakli kiiltiirel degisim siirecini de

beraberinde getirmistir (Akinci-Gedik, 2013: 69).

Gog ve yerlesme siireci, gé¢ edenin geriye kalan tiim hayatin1 ve sonradan gelecek
kusaklar etkileyebilecek, uzun soluklu ve kendi karmagik dinamiklerini gelistiren bir

stiregtir (Castles- Miller, 2008).

Castles’a gore entegrasyonun gostergeleri, kiiltiirel ve sosyal agidan su sekildedir:

Kiiltiirel Entegrasvon Gostergeleri

. Dile hakimiyet

. Toplumun kiiltiiriinli tanima ve degerlerini benimseme

. Toplumun fertlerine duyulan giiven ve yakinlik

. Aidiyet hissi
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Sosval Entegrasyvon Gostergeleri

. Dil 6grenim ve dili kullanma becerisi

. Farkli etnik gruplar arasi evlilik orant

. Mekansal ayrisma

. Kendi grubu i¢inde ve disinda sosyal etkilesim ve iligkiler
. Bir su¢a maruz kalma oranlar1

. Irk¢1 nedenlerle islenen sug¢ oranlari

. Sug isleme oranlar1 *°

Castles’in entegrasyonun sosyal ve kiiltiirel gostergelerine gore Irakli Tirkmenler de

kiiltiirel ve sosyal olarak Istanbul’a entegre olmuslardir.

Tribalat’in Fransa’da farkli gé¢menler arasinda yaptigi arastirmasini aktaran Kaya,
Tiirklerin diger gogmenlere gore entegrasyona ve asimilasyona en ¢ok direng
gosteren grup oldugunu anlatmaktadir (Kaya, 2008: 42-43). Bunun sebebi ise kendi
etnik sinirlarini, aralarindaki topluluklar1 ve dillerini korumalar1 ve kendi i¢lerinde
evliligi koruyarak devam ettirmeleridir (Kaya, 2008: 42-43). Bu c¢alismaya gore
somiirge iilke gecmisi olan gé¢cmen gruplarina nazaran somiirge ge¢misi olmayan

tilkelerden gelen ve ayni zamanda anavatanlari ile baglantilar1 devam eden

% Dr. K. Onur Unutulmaz tarafindan Castles, Korac, Vasta ve Vertovec’den uyarlanarak
hazirlanmistir. Bkz. “Giindemdeki Kavram: Gé¢men Entegrasyonu/Avrupa’daki Gelisimi ve Britanya
Ormegi”, Kiiresellesme Caginda Go¢: Kavramlar, Tartismalar; Ed. S. Giilfer Thlamur Oner & N. Sirin
Oner, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2012 (1.Baski).
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goemenler etno-kiiltiirel kimliklerinin korunmasi konusunda daha direngli
goriinmektedir. Bu galisma tizerinden tekrar okumaya calistigim Tiirkmenler de etno-
kiiltiirel kimliklerini korunmasinda Irak’ta direng gostermektedirler. Etno-kiiltiirel
kimliklerini koruyup, stirdiirebildikleri ve 6zdeslestirebildikleri anavatan Tiirkiye’ye

g0¢ etmeyi tercih etmektedirler.

Tiirkmenler ayn1 dil, din ve geleneklere sahip olundugu i¢in Tirklerle evlilige de
sempati ile yaklagsmaktadirlar. Burada da etniklik endogamiyi tesvik ediyordu
(Eriksen: 2002). Benzer kiiltiir oldugu igin Tirkiyelilerle evlilik yapilabilirdi.
Yapilan evlilikler de entegrasyona yardimci olabilmekteydi. Bekar Tirkmen
erkeklerin Tirkiye’den bir kadinla evlenmek istedikleri ve bunu da coklukla
yaptiklarin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Ayni sekilde Tiirkmen kadinlarin da

Tiirkiye’den bir erkekle evlenmesine karsi ¢ikilmamaktadir.

Istanbul’u rahat bir sehir olarak tanimliyorlar. Her ne kadar Tiirk kizlariyla evlenmek
isteseler de, bir yandan, Irak’taki kadinlarin bu kadar rahat olamayacagini 6rnegin
erkeklerle bile konusamayacaginin da altin1 ¢iziyorlar. Gozlemlerime gore egitim
seviyesi diisiik olanlar da ataerkil diislince yapisinin biraz daha baskin oldugunu
diisiiniiyorum. Irak’ta Islam Kkiiltiiriiniin bir yansimasi olarak akraba evliligi de
yapilmaktadir. Tiitkmenler burada daha c¢ok hemserileriyle iliski kurduklarim

sOylemislerdir. Diger iletisime gegtikleri insanlar is arkadaslar1 ve komsulardir.

“Komgsularimiz ¢ok hayirli, ¢ok yardim ediyorlar. Komgsularin diigiiniine

gittik, iki tane diigiine gittik.” (gen¢ kadin)
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Tirkmenler, Tiirkiye’ye entegrasyon da zorluk g¢ekmemektedirler. Tiirkiye’ye
duyulan etnik ve dinsel aidiyet, kurulan duygusal yakinlik bu siireci olumlu
etkilemektedir. Tiirkiye’nin sosyal mesafeden uzak olusu, yerli toplumla Tiirkmen
goemenler arasi iliskilerin olumlu olmasi ve ayrica dernek go¢cmenlerin kente

entegrasyonunda biiyiik 6neme sahiptir.

“Ben Beylikdiizii'nde oturuyorum, giinliik hayatimda buraya gelirim, burada
dernekte arkadagslar: gérmek icin, burada sohbet ederiz, ben her giin gelirim,

devamli buradayim, bos vaktimi okumakla gegiririm.” (orta yasl erkek)

Hem dernek ig¢i hem dernek dist yaptigim goriissmeciler Tirkiye’de kimlik
problemleriyle karsilagsmiyorlardi. Tiirkiye’nin toplumsal yapisina kolaylikla entegre
olabilmekte  ve  kendi 6z  kimlikleri  ile  Tirkiyelilik  olgusunu

biitiinlestirebilmekteydiler.

“Tiirkiye’nin her yerinde Tiirkmenler var. Tiirkmenler diinyay: dolassalar

Tiirkiye gibi yer bulamazlar.” ( orta yas tistii erkek)

Gogmenlerin  gé¢ sonucunda kimliklerini ve aidiyetlerini yeniden sorgulamak
zorunda kalmamas: entegrasyonu kolaylastirtyor. Kimlik ve aidiyet sorunu

yasamayan Tiirkmenler, go¢ edilen yerlerde kendilerini kabul ettirmeye ¢aligsmakta
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zorluk  ¢ekmemektedirler.  Etraflar1  tarafindan  kabul edilme  sikintisi
yasamamaktadirlar. Go¢menlerin ifade ettikleri tizere geldikleri toplumla temel
olarak benzer ya da ortak hayat tarzina sahip oluslar1 biitiinlesmeyi ve de

uyumu kolaylastiran bir unsur olarak géziikmekteydi.

Etno-kiiltiirel iliskiler ve mekan iliskisine bakildiginda bu durum “gettolasma’ya
sebep olmamistir. Tiirkmenlerin kentle ve toplumla olan entegrasyonu giicliidiir.
Gortismeciler farkli semtlerde yasamaktadirlar. Sultanbeyli, Beylikdiizli, Aksaray,

Yedikule, Bagcilar gibi semtlerde olabilmektedirler.

Irakli Tiirkmenlerin sdylediklerine gore Istanbul da gektikleri en biiyiik sikintilardan
biri igsizliktir. Hatta bu igsizlik baz1 goriismecileri artik basgka iilkeye goge zorlar
boyuttadir. Irak’ta milliyetcilikleri yiiziinden suglandiklarini belirten bir gériismeci
destek gérmedikleri i¢in hayiflanmaktadir. Issizlik problemi disinda Tiirkmenler, go¢
kimlik ve aidiyet baglaminda Istanbul gdciinde benzerliklerden &tiirii kendilerini

zorlamamakta ve aidiyet sikintis1 cekmemektedirler.

“..bir is bulmuyorsunuz, is var, bize diyorlar ¢alisma izni, ya gé¢men diye biz

buraya geldik ne ¢alisma izni .. * (orta yasl erkek)

“Istanbul’da Tiirkmenler kacak diye calisiyorlar, bizi kimse almiyor ki, ben
gittim Yalova’'da Karamiirsel orada is ¢ok var ya, bana dediler oturma izni
getireceksin, burada emniyete miiracaat ettim vermiyorlar ki, onlar da kiigiik
bir kasaba oldugu icin goz oniindeyiz, yani calistirmiyorlar ama Istanbul

biiyiik bir sehir oldugu i¢in kayboluyorsun.” (orta yasl erkek)
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Tiirkiye’ye gelen Tiirkmenlerin sayisinin oldukga artmasi ile birlikte 1990’lardan
itibaren Irak Tirkleri’nin Tirkiye’de vatandashik almalar1 ¢ok zorlasmis. 2003
sonras1 ise durma noktasina gelmistir. Irak’tan gelen bir kisim goériismecilerin
bahsettigi ayrimcilik hissi, gliniimiizde yasanan Suriye gogiine taninan ayricaliklar
kokenlidir. Yine Irak Tirkleri’nin gogline baktigimizda eskilerin vatandaslik almis
oldugunu, yenilerin ise vatandaslik soyle dursun, ikamet tezkeresi bile almakta

biiyiik giicliiklerle karsilastig1 goriilmiistiir.

Irak’tan gocen gorlismecilerin ikamet sorunu ve issizlik gibi bireysel sorunlar
yasasalar da ikamet almis almamis olsun milli meseleyi geride birakmamaktadir.
Ayrica ikamet mesele olsa da oradaki niifusun azalmamasi kaygisint hakli bulanlar

da var ama bunu ¢6ziim olarak gormemektedirler.

“Devletimiz iyilesti, hemen birakir kimligi, memleketime geri dénerim.

Kiyamete kadar diizelmez, biz doneriz.  (orta yasl erkek)

“Vallaha bizim dénmemiz cok zor orasi. Orada savas bitmez, biz burada
devamli kalacagiz. Sadece memleketime donmek isterim. Baska bir iilkeye,
gitmem haywr, Tiirkiye’yi ogrendim, burayt aynt memleketim gibi goriiyorum.

Iki senedir filan buradayim. * (gen¢ erkek)

Tiirkiye’den Irak’a geri doniise dernek icinde karsilastigim hemen her goriismeciden
olumlu cevap aliyordum. Kiiltiirel ve sosyal entegrasyon siirecini olumlu bir bicimde
geciren Tilrkmenler koken {iilkenin iyilesmesi durumunda oraya donebileceklerini

ifade ettiler fakat grupta geri doniisiin miimkiinliigiine dair inang yoktur.
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7.SONUC VE DEGERLENDIRME

Calisma 2014 — 2017 yillart arasinda Irak Tirkleri Kiltir ve Yardimlasma
Dernegi’'nde Fatih ilgesi Istanbul ilinde gerceklestirilmistir. Calismada katilimli
gozlem ve derinlemesine goriisme teknigi uygulanmistir. Irak’tan go¢ eden
Tirkmenlerin etno-kiiltiirel kimligini ve go¢ siirecini konu edinmistir. Calisma
boyunca, gocii gerceklestiren bireylerin kendilerini nasil tanimladiklarini, milliyetgi
sOylemin go¢ edilen {iilke ile koken iilke arasindaki ilgisini, dernegin kimligin
insasindaki rolii ve milliyet¢i sdylemdeki etkisini anlamaya, yorumlamaya ¢alistim.
Arastirmada elde edilen verilerin yorumlanmasinda diisiiniimsel bir paradigma
benimsedim. Yazim siirecinde ise oto-etnografik yontemden faydalandim. Calisma,
alanda zamanla sekillendi. Goriigmeciler arastirmacinin dernege gittigi giinlerde
dernege gelen kisiler arasindan rastgele olarak tercih edilmis 20 ila 60 yaslari
arasinda kadin ve erkeklerden olusmaktadir. Goriismecilerin medeni durumlar: evli,
bekar ve dul olarak degismektedir. Egitim durumlar ise ilkokul, orta 6gretim ve
tniversite olmak tiizere degiskendir. Kadin goriismeciler c¢alismamakta, erkek
goriismeciler ise terclimanlik, mutfakc¢ilik, satis gibi c¢esitli mesleklerde yer
almaktadirlar. Goriismecilerin bir kismi issizdir. Baz1 goriismecilerin ikametleri
vardir, bazi goriismeciler ise illegal yollarla Istanbul’a gd¢ etmislerdir.
Goriismecilerin ¢cogu Kerkiik’ten gelmistir. 2014 sonras1 Telafer bolgesinden gelen

goriismeciler de mevcuttur.

Irak Tirkmenleri 1516 yilinda Irak’a yerlesmislerdir. Orta Asya’dan gelen
Tirkmenler, uzun siireli ve asama asama ayrilarak Ortadogu’ya yerlesmislerdir.
Birinci Diinya Savagi’na kadar da Osmanli himayesinde yasamislardir. Tiirkmenler,

1921 yilinda kurulmus olan Irak devletinin hakimiyetine girmistir. 1920’lerden

105



bugiine kadar Osmanli himayesindeki topluluklarin Tiirkiye’ye go¢ii devam etmis,
cesitli donemlerde toplu gogler yasanirken, zaman zaman da kagak ve bireysel

yollarla Tiirkiye’ye giris yapilmistir.

1950’lerden bu yana Asya, Orta Asya ve Balkanlardan gelen Tiirk kokenliler
Tirkiye’ye gecis yolu sebebiyle ya da yerlesim amaglh gelmektedir. Irak’tan gécen
Tiirkmenlerin gé¢ donemleri ise farklilik géstermektedir. Her ne kadar gé¢ donemleri
farklilik gosterse de, lilkedeki siyasi baskilar, teror, savas ve i¢ savaslar nedeniyle
can giivenliginin olmamasi, daha iyi ekonomik yasam standardina ulasma umudu,
gelecek endisesi gogiin belli bagl sebeplerindendir. Tiirkmenlerin en 6nemli yerlesim
birimlerinden Kerkiik’ten gociin nedeni Tiirkmenlerin aleyhine gelisen olaylardir.
Onlar1 zorlayan ekonomik kosullar sz konusudur fakat ana etkenin iilkedeki savas,
catigma ortami ve siyasi sartlar oldugu gézlemlenmistir. Telafer’ den go¢ edenler ise
Isid ve savas ortamindan uzaklasabilmek i¢in kagmak zorunda kalmislardir. Bunun
yani sira daha once gog¢ eden kisilerin geride kalan yakinlarinin ve akrabalarinin da
Tirkiye’ye go¢ etme arzusu, anavatan saydiklari Tiirkiye’ye goc etme istegi de

go¢lin sebepleri arasindadir.

Irak’tan Istanbul’a go¢ eden Tiirkmenlerin gd¢ hareketi her ne kadar bigim olarak dis
go¢ gibi goziikse de aslinda nitelik olarak bakildiginda daha cok i¢ go¢ o6zellikleri
gostermektedir. Gogmenler Kerkiik’ii Tiirkiye’den uzak ve farkli bir sehir olarak
gormedikleri gdzlemlenmistir. Isid sonras1 ise go¢ hareketi zorunlu hale gelmistir.
Gozlemledigim kadariyla Irak’tan yapilan goglerin biiylik ¢ogunlugu Onceden
Kerkiik’ten ger¢eklesmektedir. 2014 sonrasi ise bu go¢ hareketine Telafer de
katilmistir. Kadinlar ise zorunlu gog¢ tecriibeleri yasamaktadirlar. Kadinlarin bireysel

olarak gerceklestirdikleri go¢ hareketleri yok gibi gdziikmektedir. Kadinlarin aile
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igindeki konumlaria gore(es, ¢cocuk, anne) gog ettikleri gézlemlenmistir. Toplumsal
iiretim silirecinde cinsiyete dayali is boliimiinde ¢alisma yasamina girmeyen ve bu
ataerkil diizenden gelen kadin gd¢men, Istanbul’da ayn1 yasamima devam ediyordu.
Kadinlarin baglantili goc ettikleri Istanbul’da da calisma hayatina katilmadiklar,

burada da erkegin evi ge¢indirdigi gézlemlenmistir.

Irak’tan baslayan go¢ hareketinin tipki Anadolu’nun bir sehrinden baslayan bir go¢
hareketine benzemesinde tarihsel siiregler bir yanda, 6zellikle iki toplum arasindaki
dini ve etnik kimlikler agisindan benzerlikler etkilidir. Goriismeler esnasinda grup igi
konusmalarimizda “gd¢” vurgusunu “gé¢men”  nitelemesini sadece kendimin
kullandigini fark edip aslinda Kerkiiklii Tiirkmenlerin Tiirkiye’den kendilerini ¢ok da
ayrt gormediklerini; gociin, ayni iilkenin icindeki yer degistirme hareketinden g¢ok

farkli goriilmedigini gézlemledim.

Bazi Tiirkmenler Istanbul’u Avrupa’ya gitmek igin bir gegis asamasi olarak gorse de,
Istanbul’a gd¢ etmenin esas sebepleri arasinda, daha dnce bireysel ya da grup halinde
buraya daha Onceden gog¢ etmis atalar, akrabalar ve tanidiklardir. Daha ¢ok milli
kimlik sebebiyle ve akrabalari vasitasiyla Tiirkiye’yi tercih eden Tiirkmenler,
ekonomik nedenlerle gogunlukla Ankara’y1 tercih etmektedir fakat istanbul, dzellikle
illegal yollarla go¢ eden Tiirkmenler icin “kalabaliklarda kaybolma™nin ve is
bulmanin daha kolay oldugu diisiiniilen bir sehirdir. Her ne kadar Istanbul’da daha
rahat is bulunabilecegi diisiincesi ile go¢ edilmis olsa da, aslinda Kerkiiklii
Tiirkmenlerin bircogunun Irak’ta sahip olduklari isleri vardir. Konusmalarimizda
zaman zaman ‘“muhta¢ deg8ilim” wvurgusu ile karsilastim. Gog¢ hareketi ile

gdemenlerin hayat standartlar1 daha iyi hale gelmemistir.
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Tiirkmenlerin Tiirkiye’de ¢ok sayida akrabasi bulunmaktadir. Is bulma kosullarinin
burada daha kolay olabilecegi diislincesi ve ayni dil, aym1 din ve benzer kiiltiir,
gelenek ve gorenege sahip olmak Istanbul’a gog¢ii saglamaktadir. Ote yandan
Tirkmenler, Tiirkiye’nin Osmanli miras1 topraklar tizerinde kurulmasi ve Tiirkiye’ye
“eski anavatan” goziiyle bakilmasi sebebiyle buray tercih ettiklerini belirtmislerdir.
Goriisiilen Tiirkmenler Istanbul’a yerlesmis olmaktan da memnun olduklarmi ve
burada giiven duyduklarimi ifade etmektedirler. Etno-kiiltiirel iliskiler ve mekéan
iligkisine bakildiginda bu durum “gettolasma”ya sebep olmamistir. Tiirkmenlerin
kentle ve toplumla olan entegrasyonu giicliidiir. Tirkmenler ayni dil, din ve

geleneklere sahip olundugu icin Tiirklerle evlilige de sempati ile yaklagsmaktadirlar.

Gog edenlerin en biiyiik sorununun is bulamamak ve ge¢im sikintis1 oldugu goriiliir.
Irakli Tirkmenlerde de en biiyilik sorun igsizliktir. Konut ve ig hizmetlerinin yoklugu

go¢ edenlerin giindelik hayatini zora soktugu gézlenmistir.

Gogmenler Istanbul’a geldikten sonra buradaki yasama ayak uydurma cabasinda
olup, zaten iki kiiltiir arasindaki benzerliklerin altini1 ¢izmekte ve kendi kiiltiiriinii
muhafaza etme ¢abasina girmemektedirler. Keza Tiirkmenler Tiirkiye’yi anavatanin
bir parcasi gibi gormekte, kendini “Tirkmen” ya da “Irak Tirk’4” olarak
tanitmaktadir. Tirkmenlik Tirk kimliginin bir alt kimligi gibidir. Gorlistigim
Tiirkmenler etnik koken ve cografi yakinlik sebebiyle goc etmek ic¢in Tiirkiye’yi
tercth etmislerdi. Tirk ve Misliman kimligi, Tiirkiye’ye goclin baslica
sebeplerinden biridir. “Miisliiman bir iilke olmas1” sdylemi, goériigmecilerde “etnik

aidiyet”le birlikte “dinsel aidiyet”in de 6nemli oldugunu gostermektedir.

Gogmenlerin -~ ¢ogunlugu  heniiz ~ Tirkiye ~ Cumhuriyeti  vatandasligina

bagvurmamislardir. Bunun sebebi kismen kacak olarak Istanbul’a gelmeleri ve uzun
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stiren biirokratik islemlerdir. Arastirmanin yapildigi dernekte gogmenlere kimlikler
verilmekte, boylelikle smirda ya da Istanbul’da sikinti  ¢ekmemektedirler.
Tirkmenlerin bazilariin Tiirkiye’ye goc ettikleri donemde yasal giris izinleri yoktur.
Uluslararas1 gog literatiiriine gore, yasal olmayan yollarla yapilan gogilin en biiyiik
sebebi zorla gog ettirmedir ve Tiirkmenler arasindaki yasa dis1 gogiin oldukga yiiksek
oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Goégmen kacak¢iliginin Irak’tan
Tiirkiye’ye yasal yollarla go¢ edemeyen Tiirkmenler 6rneginde de karsimiza kiiresel

bir sorun olarak ¢iktig1 gézlemlenmistir.

Tiirkmenler, Irak tarihi boyunca 1rke¢1 siyasete maruz kalmislardir. Baski, soykirim,
zorunlu go¢ gibi uygulamalara maruz kalmis ve de Araplastirilmaya
calistirilmiglardir. Dolayisiyla Tiirkmenler siyasi kimliklerini etnik milliyetcilik ile
kurmuslardir. Dernekte ve grubun arasinda yogun bir Tirk milliyetciligi yaygin

olarak goriilmektedir.

Tarihteki catismalarin etkisi ile Irakli Tirkmenlerin kiiltiirel kimlikleri siyasal
kimlikleri halini almistir. Tirkmen kimliginin de en 6nemli ozelliklerinden biri
milliyetgilige verilen onemdir. Milliyetgilik 6zellikle Irak’ta Tiirkmenlerin varligin
stirdiirebilmesi i¢in Onemlidir. Fakat bu milliyet¢ilik bir yandan dinsellikle
yogrulmustur. Islam dini, Tiirkmenlerin biitiin sosyal degerlerine ve Kkiiltiiriine
sinmistir. Islam dini ve inanglar1 Tiirkmen kimliginin olusumunda belirleyici rollere

sahiptir.

Dil, Tirkiye ile kurulan baglarin da 6znesi konumundadir. Tiirkmenler ile Tiirkler
arasinda dil araciligiyla yakinlik kurarken farkliligi da dil araciligiyla kuruldugu
gozlemlenmistir.  Tirkmence bilmeyenin Tirkmenliginden siiphe edildigi

goriismecilerin sdylemleri arasinda yer almistir. Goriismecilere gore, Irak Tiirkleri,
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Tirkiye’ de yasayan Tiirklere nazaran, Tiirk geleneklerine ve dillerine daha ¢ok sahip
ctkmaktaydi. Tiirkler ve Tiirkmenler arasindaki farklilik bir ailenin fertleri arasindaki
farklilik kadardi. Goriismeciler Tiirkce, Arapga, Kiirtce (hatta bazen Fars¢a) olmak
lizere en az Ug¢ dil bilmektedirler. Uygulanan “dil politikalar1” Arap¢anin bilinmesine
sebebiyet vermistir ancak Arapca degil Kiirtce de grup arasinda oldukga bilinen bir
dildir. Cok dilli bu etnik grup, tiim etnik c¢atismalar ve politik kutuplagmalara
ragmen etnik topluluklar arasi etkilesimi devam ettirmistir. Dil, etnik kimligin

sinirlarinin basladigi ve kimligin korundugu yerdir.

Tiirkmenler goc ettikleri Istanbul’da da, Irak’ta da kimlik tanimlarinda “Tiirkliik” ve
“Miisliimanlik” kimliklerine vurgu yapmaktadirlar. Istanbul’da benzerlikler {izerine
kurulan kimlik, Irak’ta farklilar iizerine kurulmaktadir. Bu durum kimligin hem
farkliliklar hem de benzerlikler iizerine insa edildigini gdstermesi agisindan
onemlidir. Tirk ve Miisliiman olmak: Tiirkliiglin kimlik olarak algilanmasi, Irak’ta
Kiirt ve Araplarla birlikte yasamalarindan kaynaklandigi biciminde okunabilir.
Calisma boyunca Irakli Tirkmenlerin dil ile milliyet¢i sdylemi 6zdeslestirdigini
gozlemledim. Ayrica milliyetcilik sOyleminin igerisinde akrabalik vurgusu da

yapilmaktaydi.

Gocmen iliskiler ag1 olarak gb¢ hareketinde akrabalar ve dernegin 6nemli bir rol
oynadig1 gdzlemlenmistir. G¢ eden Tiirkmenler Istanbul’a ilk geldiklerinde bir
akrabanin yaninda bir siire yasadiklarini anlatmiglardir. Dernek de gog¢ eden kisiye
ekonomik ve sosyal destek saglamaktadir. Dernek ayni zamanda Kuzey Irak’taki
Kiirt olusumuna karsi Irak’taki Tiirk nilifusun miicadelesinde etkin bir rol
oynamaktadir. Toplulugun ¢ogunlugunun dernegin kurulus amaci ve faaliyetlerine

dernek kadar sahip ¢iktigin1 gozlemlenmistir. Dernek, entegrasyon siirecinde
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goemenlere destek olurken Irak ile olan bagi da korumaya devam ediyor ve
milliyet¢ilik propagandasina destek oluyordu. Dernegin topluluk kimligini
giiclendirme yoniinde kullandig1 bir séylemde mazlumiyet iizerinden kurgulanmustir.
Magdur olmus bir etnisite sOylemi grubu birlestirip biitiinlestiren bir semboldiir. Bu
sOylem Irak’taki rejim degisikliginden sonra hayatin daha da kotiilesmesi sOylemiyle
biitiinlesmekte ve Tiirk Devleti’nin Tiirkmenlere destek olmadig1 fikriyle
siirmektedir. Ozellikle son yillarda bir bagska gdgmen gruba tanman bazi haklar,
“kardes”e verilmeyen destek bu sdylemi kapsamaktadir. Asir1 milliyet¢i sdylemle
biitiinlesen mazlum ve magdur sdylemi gociin “eski anayurt”a yapilmasi sebebiyle

entegrasyona engel olmamaistir.

Dernek, topluluk bilincinde hafiza olusturmak gibi bir rol iistlenmektedir.
Arastirmada toplulugun ¢ogunlugunun dernegin kurulus amacina ve faaliyetlerine
dernek kadar sahip ¢iktigin1 gézlemledim. Gegmisin kesfi ve simdinin yeniden icadi
kimligin insa siirecidir. Alan arastirmam boyunca gozlemlerim ve altin1 ¢izerek
vurguladiklart siyasi tarihleri iizerinden yaptifim okumalarim sonucu, bu insa
stirecinin hem Kkiiltiirel travma ile hem de hafiza ile iliskili oldugunu diistiniiyorum.
Ornegin Tiirkmenler icin Altinkoprii katliami kiiltiirel bir travmaydi ve her sene
tekrar aniliyordu. Anilarak bu travma canli tutuluyordu. Dolayisiyla kolektif bellek
ve kimlik arasinda yakin bir iliski oldugunu belirtmemiz olanaklidir. Bu go¢
deneyimi siiresince Irak ile baglar, hem akrabalar hem de dernek araciligiyla asla
kopmamistir. Kimligi olusturan ve giincelleyen kolektif hafiza Irak’
unutturmamaktadir. Gorlismeciler her firsatta memleketi ziyaret ettiklerini ifade
etmislerdir. Gelisen iletisim aglar vasitasiyla sik sik Irak’taki akraba ve arkadaglarla

iletisime gectikleri gozlemlenmistir. Kiiresellesme ile birlikte siirlar konusu farkli
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bir boyut kazanmistir. Kabul gordigimiiz sinir ¢izgileri seffaflasmakta ve
esneklesmektedir. Zamanin iletisim ve ulasim araglar1 yoluyla insanlar uluslararasi
g0¢ tecriibesine sahip olmaktadirlar. Irak ile Tiirkiye arasindaki bildigimiz sinirlari
asip Istanbul’a go¢ eden Tiirkmenler, Irak ile kurduklar1 sik1 baglarla, uzak mesafe
fikrini yikip, birden fazla toplumla baglantili sekilde yasanabilecegine emsal
olmuslardir. Go¢gmenler, siirekli ve aym1 anda hem koken iilkede hem go¢ edilen
tilkede, yani hem orada hem burada bulunulabilir. G6zlemledigim kadariyla kurulan
bu zihinsel sinirlar bilhassa gdgmen iliskiler ag1 dernek vasitasiyla kurulmaktadir. Iki
iilke arasinda kurulan sosyo-kiiltiirel ve ekonomik baglantilarda dernegin kurdugu
hafiza etkin bir rol oynamaktadir. Ayrica geride kalan akrabalar, iki iilke ile birlikte
bir hayat siirme fikrine olanak saglamaktadirlar. Gilinlimiizde sinirlar haritalardan
ezberledigimiz haliyle ¢izili kalmamustir. Tiirkmenler tarihsel siiregler sonucu “yapay
strlar” ile anavatandan ayr1 distiiklerini belirtmislerdir. Tirkmenlere gore
Tiirkiye’nin anavatanli@i bir Osmanli mirasidir. Koken tilke/anayurt Irak iken, gog
edilen tlke/eski anayurt Tirkiye’dir. Bunu aitlik ve sahiplik kavramlar1 tizerinden
yeniden okudugumda koken iilke/ go¢ edilen iilke arasinda ev/otel simgesini
goriiyorum. Oteller hafizanin birikmedigi, mekansizligin mekaniydi. Insanin
varligini, toplumsal normlarini iireten, Siirdiiren ev kaliciligin mekani, otel gegiciligin
mekanmidir ve burada “eski anayurtta bir otel” s6z konusudur. Irak Tiirkmenlerinin
kalbi Kerkiik ile Sanlurfa, izmir, ya da Bursa’nin kendi aralarinda bir farki yoktur.
Iki iilke arasindaki farklilik ancak bir aile icindeki bireyler arasindaki farklilik
kadardir. Misliimanlik ve Tiirkliik tanimlayici bir kimlik ve aidiyet bicimi

olusturmakta, Osmanl1 topraklar1 da bu aidiyete biitiinlestirici bir rol katmaktadir.
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Tarih ile kurulan baglar, ortak ge¢cmis, ayni din, benzer/yakin kiiltiir ve degerler

Tirkiye’ye go¢e neden olmakta ve kimligin goge olan etkisini gostermektedir.

Tirkmenler Tiirkiye’ye entegrasyon saglamakta sikinti yasamamaktadirlar. Yasanan
g0¢ sonrasi kendi kimliklerini ve aidiyetlerini yeniden sorgulamak zorunda kalmayan
Tirkmenler, etraflar1 tarafindan da kabul edilme sikintis1 gekmemektedirler. Bugiin
kendi kimligini kendi diizenini korumaya c¢alisan insan ile kendi diizenini ve
kimligini korumaya ¢alisan go¢ edilen toplumun karsilagmast kimlik sorunsalinin
etnisite ile karsimiza ¢ikmasini saglamaktadir. Tiirkmenler 6rneginde goriildiigii gibi
gdcmenler sadece bu sorunu yasamamak i¢in benzer etniye gog¢ etmislerdir. “Tiirkge
yasamak” kolay ve énemli oldugu icin. iki toplum arasindaki temel benzerlikler bu
uyumu kolaylastiran unsurlardandir. Kiiltiirel ve sosyal entegrasyon siirecini olumlu
bir bi¢cimde geg¢iren Tiirkmenler koken ilkenin iyilesmesi durumunda oraya
donebileceklerini ifade ettiler fakat grupta geri doniisiin olabilecegine dair inancin

kalmadigini sdylememiz olanaklidir.

Bu tez calismasi ile dernegin kimlik olusumundaki roliinlii agiklamaya galistim.
Yasanan goc siirecini de8isen sebepleri ve sonuclari ile beraber kimlik kavramiyla
birlikte degerlendirmeye 6zen gosterdim. Goriismecilerin Istanbul ile kurduklar:
aidiyet Oriintiilerini dilim dondiigiince agiklamaya calistim. Alanda ayrilma vaktim
geldiginde ise Fatih’e ilk adimimi atti@im giin gibi atistrmalik bir seyler igin
girdigim markette bir Arap kadin ve Tirk erkek arasindaki gerilime sahit oldum.
Eksik bir malzeme oldugunu diisiinen erkek miisteri nasil oldugunu anlamadigim bir
sekilde birden Arap kadin1 sugladi. Arapga olarak “Sen Miisliimansin, ben
Miislimanim” diyen kadin oldukca sinirlenmisti. Hicbir sey almadigim

(calmadigim), triinii geriye biraktigin1 sOyleyen market calisani yine de onlardan
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biktiklarim1 ifade etmekteydi. Karsilasan farkli kimlikler tanimlanan sinirlar
tehlikeye diistiriiyordu. Etnografik bu siire¢ beni semtin giinliik hallerine alistirmisti.
Hayat onlarla tanistigim haliyle devam ediyordu fakat arastirma beni kendi elit
fanusumdan ¢ikarmisti. Tartismanin bitmesine yonelik birkag kelime edip,
aligverisimi yapip, semtten geri evime dogru yol almaya basladim. Sokakta
gordiigiim Arapga yazilara da artik sasirmiyordum. Etnografinin arastirmaci igin en
onemli yani, kendi kimliginden siyrilip baska hayatlarla bulusarak yeni diinyalar

6«

kazanmas1 olabilir diye diistinliyorum. Geertz “ tiim etnografi kismen felsefedir ve
geriye kalamin bir¢ok kismi itiraftir” der (Geertz,1973). Bu minvalde, tiim bu
anlatmaya c¢alistiklarim yaninda, Tirkmenlerin beni sinirlar, 6teki, milliyetgilik ve
hatta huzur konusunda yeniden diisiindiirdiigiinii de itiraf edebilirim. Atay’in dedigi
gibi “insanlarin hayat bilgisinin swrrina vakif olma”’ya (Harmansah-Nahya, 2016: 9-
15) calisirken felsefeye de bulasiyordum. Keza beni arastirma boyunca en g¢ok
etkileyen, en c¢ok diisiindiiren climleyi, her cografyada ya da her bireyde farkli bir
cevabi olacak tanimi, savasla ve i¢ catismalarla birlikte yasamaya calisan, go¢ edip
etmemeyi tercih edebilen ve edemeyen insanlarin sesini bu g¢alisma Sayesinde
duydum. Bu bir gen¢ erkek goériismecinin “huzur olmemektir” soziiydii. Savastan
kacip gelme, yeni bir yere yerlesme c¢abasi, burada yasamini devam ettirmeye
calisma, zorla go¢ ettirme, umut ve uzaklarda olmaktan cikip gelmis bu act ve
zorluk, basta kiiltiirel olmak {izere tiim sinirlarin ortadan kalktig1 o an, sanirim artik
tiim diinyaya yayiliyordu. Kiiresellesmeyle beraber diinya, tiim insanoglunun ortak
mekani, koca bir ev haline gelmistir. Bu sembolik mekan sadece bir evi degil “tiim

deneyimlerin diizenlendigi biitiin evreni” (Douglas, 2007: 94) gostermektedir. Gog

kiltlirii diinyaya ezberlemedigimiz yeni sinirlar ¢izmeye bagladi. Kendi evlerinde
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huzuru kalmayan insanlar 6teki evlere konuk oldu ve huzur ararken ev sahipleri
tarafindan huzursuzlugun ve kirliligin sebebi olarak goriilmeye baslandi. Halbuki
uygarliktan bekledigimiz temizlik ve dilizendi. Diizen dogadan alinmistir
(Freud,2013: 51). Fakat zamanla karsilikli artan bu etkilesim sinirlart
yapaylastirmistir. Inzivaya cekilip diger insanlardan kendini uzakta tutma insan
iliskilerinden dogabilecek acilara karsi akla ilk gelen korunma yontemidir. Bu yolla
erisilebilecek mutluluk, huzurun verdigi mutluluktur (Freud,2013: 37). Yine de birey
dis diinyaya kars1 bu tiirden bir yiiz ¢evirmeye kolay kolay gegememektedir. Bireyin
celiskisi birlikte yasamanin yararli oldugunun ayirdina varmasiyla baslamistir. Ne
bir arada ne de ayr1 yasayabilen insan Uygarligin huzursuzlugunda yasamaktadir.
Aksine hem orada hem burada yasayabilen insan ise yapay sinirlarda yagamaktadir.
Insanin zaman ve mekan {iizerinde kazandig1 zafer, uzakliklar1 asan fakat dolayisiyla
telefona gereksinim duyuran sartli zaferdir. Insanin huzursuzlugu o6ziindeki
celigkisindedir. Aslinda hepimiz bir sekilde huzuru ariyorduk ve bu arayis her
cografyada farkli bir bi¢im farkli bir kimlik kazaniyordu. Huzur, kimi igin iyi
ekonominin bile yetmedigi bir baska yerde kimi igin 6limiin olmadigi yerdedir.
Bireyin konumu degistikge manzara da bakis acis1 da farklilagsmaktadir. Bugiin yan
yana ama birbirimizden ¢ok uzaklarda c¢ok farkli smirlarda yasayabilmekteyiz.

Farkliliklar1 6telemeyen bir iislup dilegiyle.
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Ek -1: DERNEGIN BULUNDUGU SEMTTEN FOTOGRAFLAR

(Fotograflar arastirmaci tarafindan c¢ekilmistir.)

Fotograf 2: Dernege Giden Ara Sokaklar.

Fotograf 3: Sette Arapea Tiirk¢e Kadar Yaygin Kullanilmaktadir.
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Irak Tiirkleri
| Kiilir ve Y ardimlagma Dernegi
: Genel Merkezi e

WV

Fotograf 6: Dernegin Kapisinda Dernegin ismi Tiirk¢e ve Arapga Olarak
Yazilmaktadir.
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EK -2 : 16 OCAK TURKMEN SEHITLER GUNUNDEN FOTOGRAFLAR

Ek-2’deki fotograflar Irak Tirkleri Kiiltir ve Yardimlasma Dernegi Facebook

sayfasindan alinmistir.

16 OCAK TURKMEN
SEHITLER GUNU

16 Ocak 1980 Sehit
Turkmen Liderlerini
Anma ve Tirkmeneli
Bolgesindeki Gilncel ,
Soruniar Paneli

Fotograf 7: Tiirkmen Sehitler Giinii'nde Bagkan Mehmet Tiitlincii niin Agilis
Konusmasi
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Fotograf 9: Katilimcilar Arasinda Tiirkmeneli Insan Haklar1 Dernegi Onursal
Baskani1 Nefi Demirci de Bulunmaktadir.
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\ 7
Fotograf 10: Toplantidan Bir Kare.
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Ozet

Calisma 2014 — 2017 yillar1 arasinda Irak Tirkleri Kiiltiir ve Yardimlasma
Dernegi’nde Fatih ilgesi Istanbul ilinde gergeklestirilmistir. Dernege gelen rastgele
kisilerle yliz ylize goriismeler yapilmistir. Katilmli gézlem ve derinlemesine
gorisme  teknigi  uygulanmustir.  Arastirmada  elde  edilen  verilerin
yorumlanmasinda diisliniimsel bir paradigma benimsenmistir. Yazim siirecinde ise
oto-etnografik yontemden faydalanilmistir. Baz1 goriismelerde ses kayit cihazi
kullanilmistir. Bu calisma Irak’tan go¢ eden Tiirkmenlerin etno-kiiltiirel kimligini,
dernegin kimligin insasinda oynadigr rolii ve go¢ slirecini konu edinmistir.
Calismada Istanbul’a dis (zorunlu) gocle gelmis Irakli Tiirkmenlerin kentle
entegrasyon siireci degerlendirilmistir. Etnik topluluklar arasindaki gerilimlerin ve
savasin go¢ slirecine etkileri incelenmis, go¢men iliskiler aginin goce olan etkisi

aciklanmustir.
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Abstract

The study was conducted in the province of Fatih in Istanbul between the years of
2014 - 2017 in the association of Iragi Turks Culture and Solidarity. Face-to-face
interviews were conducted with random persons coming to the association.
Participatory observation and in-depth interview techniques were applied. A
reflexive paradigm has been adopted in interpreting the data obtained in the
research. In writing process, auto-ethnographic method was used. Sound recorders

were used in some interwievs.

This study has focused on the ethno-cultural identity of the Turkmen who migrated
from Iraq, the role of an association in the formation of identity, and the migration
process. In the study, the process of city integration of Iragi Turkmens who came to
Istanbul with external (forced) immigration was evaluated. The tensions between
ethnic communities and the effects of the war on the immigration process have been

examined and the influence of the immigrant network has been explained.
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