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INSAN KAYNAKLARI YONETIMI ALANINDA
IS GORENLERIN GELISIMININ OLCUMU

Isletmeler igin personel egitimi hem bir zorunluluk hem de biiyiik bir maliyettir. Bu
nedenle diizenlenen egitimlerin etkin ve verimli olmas1 gerekmektedir. Diizenlenen hizmet igi
egitimlerin devamliligini saglamak ve bunlardan faydalanmak i¢in egitimin etkinliginin
sinanmasi ve is gorenin gelisiminin Ol¢iilmesi 6nemli rol oynamaktadir. Bu ¢alisma egitimin
degerlendirilmesini amaglamaktadir. Birden ¢ok alanda, birden ¢ok markaya ait personel i¢in
diizenlenen bir egitimin etkinligi tekrarli 6l¢ctimler i¢in denekler i¢i iki etmen ANOVA ve i¢
ice tasarim ANOVA sinamalariyla test edilmistir. Tekrarli Slgiimler icin denekler i¢i iki
etmen ANOVA ile egitimin etkinligi ve egitim alanlarindaki basar1 sinanmis, i¢ ige tasarim
icin ANOVA ile ise markalar aras1 farkliliklar test edilmistir. Ulasilan sonuglar bulgular ile

sonug ve oneriler kisimlarinda sunulmustur.
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ABSTRACT

MEASURING EMPLOYEES’ DEVELOPMENT
IN THE SCOPE OF HUMAN RESOURCES MANAGEMENT

Employee training is both a necessity and a huge cost for firms. Therefore, trainings
should be forceful and efficient. To maintain on the job trainings continuity and to benefit
from trainings, examining efficiency of training and measuring development of employees
plays an essential role. This study aims to evaluation of training. Efficiency of an education
which is given in several fields and to personnel working for several brands, is examined with
two factor within-subjects ANOVA for repeated measures and nested ANOVA. Efficiency of
training and success for subjects of training is examined with two factor within-subjects
ANOVA and differences between brands are examined with nested ANOVA. Conclusions are

reported in findings and conclusion and suggestions parts.

Key Words: Human Resources Management, Education Evaluation, Repeated
Measures, Nested ANOVA
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1. GIRIS

Isletmeler genellikle kar etmek amaciyla kurulan organizasyonlardir. Bununla birlikte
isletmelerin birincil amacit bu karm anlam ifade edebilmesi i¢in siirdiiriilebilirligin
saglanmasidir. Kar etmek ve her yeni donemde karini artirmak isteyen isletmelerin dncelikle

hayatta kalmalar1 gerekmektedir.

Sanayi devrimiyle birlikte iiretim agirlikli olarak daha ¢ok iiretenin kazangli ¢iktigi
piyasalar olugsa da gilinlimiizde gelisen teknolojiyle birlikte isletmeler i¢in cok daha kompleks
bir piyasa ve rekabet yapist olusmustur. Bu nedenle isletmeler gelirlerini artirmanin yani sira

maliyetlerini de olabildigince diisiik tutma cabasi igerisindedirler.

Isletmeler icin hem en biiyiik firsat hem de en biiyilkk maliyet olarak calisanlari
gosterilebilir. Kurumlar ne gerekenden az personel galigtirarak ekstra kazang elde edebilirler,
ne de olmasi gerekenden fazla personel galistirarak ekstra maliyete katlanabilirler. Bu nedenle
personelin verimli kullanilmas1 ve en optimum sayida personelle ¢alisiimast Onem
tasimaktadir. Bunun icin de personellerin donanimu kilit rol oynamaktadir. Iste bu noktada

personellerin egitim ihtiyact ortaya ¢cikmaktadir.

Hizmet i¢i egitim olarak tanimlanan kavram isletmelerin personellerine islerini en 1yi
sekilde yapmalari igin gereken egitimin verilmesini ifade etmektedir. Isletmeler her gecen giin
egitime daha ¢ok 6nem vermekte, artan egitimlere paralel olarak egitim maliyetleri de her
gecen giin daha da yiikselmektedir. Burada ortaya ¢ikan soru ise verilen egitimlerin ve egitim
i¢in katlanilan maliyetlerin karsiligmin alinip alinmadigidir. Isletmeler gok biiyiik paralar
harcadiklar1 egitimlerin ne kadar basarili oldugunu ve ne kadar isletmeye fayda kattigini tespit

etmek istemektedirler.

Literatiirde egitimlerin 4 seviyede oOlgiilebilecegi ongdriilmekte olup bu seviyeler,
reaksiyon, 6grenme, davranig ve sonug olarak gosterilmektedir. Bununla birlikte somut 6l¢tim

ancak 6grenme seviyesinde kalmaktadir.

Calisma, isletmelerde is goOrenlere uygulanan egitimlerin is gOrenlerin bilgi

seviyelerinde anlamli bir farklilik yaratip yaratmadigimi 6lgmeyi hedeflemektedir. Olgim



yapilabilmesi icin tekrarli Ol¢iimlerle ANOVA tiirlerinden olan denekler i¢i iki etmen
ANOVA ile i¢-i¢e tasarim ile ANOVA sinamalar1 kullanilmistir. Tez ¢alismasi {i¢ boliimden

olusmaktadir.

Birinci bolimde hizmet i¢i egitim kavramina deginilmis, egitimlerin Ol¢iimiiniin
gerekliligi agiklanmistir. Egitim oOl¢iimii  hakkindaki goriislere yer verilmis ve egitim

Olclimiiniin hangi seviyede nasil yapilabilecegi tartisilmistir.

Ikinci boliimde tez caligmasinda kullanilan ydntemler olan ANOVA, tekrarl
Olctimlerle ANOVA, denekler i¢i iki etmen ANOVA ve i¢ ige tasarim ile ANOVA teknikleri

detayli olarak a¢iklanmig ve nasil uygulandiklart hakkinda bilgi sunulmustur.

Ucgiincii boliimde ise uygulamaya yer verilmistir. On test ve son test uygulanan bir
hizmet ici egitim degerlendirilmis, egitimin hangi alanlarda anlamli farkliliklar olusturdugu
hangi alanlarda etkisiz kaldig1 sinanmistir. Ulasilan sonuglar ve anlamliliklar1 yorumlanmastir.

Calismanin sonunda sonug ve Onerilere yer verilmistir.



2. HIZMET iCi EGITiM

2.1 Hizmet i¢i Egitim Kavram

Egitim, genel anlamda kisiler i¢in toplum igerisinde degerli ve gerekli becerilerin,
tutum ve davranislarin kazanilmasi ve gelistirilmesi siireci olarak tanimlanmaktadir. (Lin ve
Hsu, 2017, 127) Kiiresellesen diinyada ve gelisen pazar kosullarinda isletmelerin
giiclenebilmesi ve rekabet edebilmesi icin isletme calisanlarinin da gelismesi dogal bir
zorunluluk haline gelmistir. Bu nedenle kurumlar personellerinin her alanda ve her anlamda
gelisimlerini saglamak amaciyla egitim faaliyetlerine biiyiik onem vermektedir. Biiyiik
maliyetlerin olugsmasinin yani sira bir insanin hayatindaki egitim harcamalarinin yarisindan
fazlasinin  sirket tarafindan verilen egitimlerin dahil oldugu okul sonrasi egitim

faaliyetlerinden olustugu unutulmamalidir. (Dostie, 2013, 161)

Maksimum isi minimum isgiicliyle yapmak amacinda olan organizasyonlar ig¢in
isgiiclinlin verimli kullanilmasi da bir zorunluluktur. Gilinlimiiz piyasasinda siirdiirtilebilirligi
saglamak i¢in c¢alisan her isletme isgiiciiniin verimli kullanilmasinin maliyetlerin
diisiiriilmesinde anahtar rol oynadiginin farkindadir. Is gérenin yapmas: gereken isi en kisa
stirede ve en etkili bigimde yapabilmesini saglamak, isletmelerin hedeflerinden biri olup,
bunu da ancak egitimle saglayabilmektedirler. Bu yiizden ilk etapta ise uygun personel alimi
yapan firmalar bununla birlikte personellerin gelisimi i¢in kurumun amaglarina ve
stratejilerine yonelik olarak da personellerini egitime tabi tutmaktadir. (Barron vd., 1989, 3)
Bu sekilde, sirketlerin personellerinin gelisimi i¢in uyguladigr egitimler toplu olarak, hizmet

ici egitimler olarak adlandirilmaktadir.

Hizmet i¢i egitimi, Lin ve Hsu (2017) isletmenin ihtiyag¢ ve taleplerine uygun olarak,
1$ gorenin giinliikk caligmasinda profesyonel yeterliligini, yetenek, bilgi ve davraniglar

kapsaminda gelistirme siireci olarak tanimlamistir.

Hizmet i¢i egitimler, Orgiitsel amaclar dogrultusunda, Orgiiti meydana getiren

bireylere bu amaglar1 gergeklestirebilecek davraniglar kazandirmak veya davraniglarin



gelistirilmesine katki saglayacak deneyimlerin kazandirilmasi ig¢in, Orgiit tarafindan
hazirlanarak sunulan programlar olarak da tanimlanmaktadir. (Pehlivan, 1997, 131) Egitim
kavraminin alt siireglerinden biri olarak goriilen hizmet i¢i egitimde ilk amag, personelin
meslek i¢in gelisimini saglamaktir. Bu nedenle isletmenin faaliyet gosterdigi sektore, pazara
ya da personelin igletme icerisindeki gorevine, konumuna gore hizmet i¢i egitimin kapsami,
amaclari, 6zellikleri, siiresi degiskenlik gosterebilir. Bu nedenle hizmet i¢i egitimler biiytlik bir

0zenle hazirlanmali ve amaca uygun olup olmadigi titizlikle incelenmelidir.

2.2 Hizmet I¢i Egitimin Ozellikleri

Kirkpatrick (2006) c¢alismasinda faydali bir egitim programinin planlanmasi ve

uygulanmasinda 10 asamanin dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir.

Ihtiyaglarin belirlenmesi
Hedeflerin konulmasi

Konu iceriklerinin belirlenmesi
Katilimcilarin segilmesi

En iyi takvimin belirlenmesi
Uygun yerin secilmesi

Uygun egitimcilerin secilmesi

Gorsel ve isitsel araglarin secilmesi ve hazirlanmasi

© © N o g b~ w DR

Programin koordine edilmesi

10. Programin degerlendirilmesi

Iyi bir egitim programinin planlanmasi ve uygulanmasi siirecinde bu adimlarin dzenli
ve birbirine uyumlu bir sekilde gergeklestirilmesi gerekmektedir. Amaca uygun olarak
gergeklestirilen bir hizmet i¢i egitimde herhangi bir adimin atlanmasi egitimin verimini
diisiirecek ve istenilen hedefe ulasilamamasina yol agabilecektir. Bu konuda en biiyiik risk

verilecek egitim ile katilimcilarin uyumsuzlugudur.



Egitim programlar isletmeler igerisinde insan kaynaklar1 departmanlari tarafindan
uygulanmakla birlikte egitim ihtiyaglarinin belirlenmesinde diger departmanlarla ve 6zellikle
yoneticilerle siki bir iletisim igerisinde olunmalidir. Egitim ihtiyaglarinin belirlenmesi
acisindan bu iletisim hayati bir 6nem arz etmektedir. Her ne kadar insan kaynaklar1 egitim
ihtiyaglari i¢in siirekli ¢aligma igerisinde olsa da uygulayici olarak departmanlar ¢alisanlarinin

ihtiyaglarimi dogru tespit etmeli, insan kaynaklarina egitim ihtiyaglarini bildirmelidir.

Ihtiyaglarin belirlenmesi sonras1 yapilmasi gereken egitim i¢in hedefin konulmasidir.
Burada hedef olarak ilk akla gelen herhangi bir konu bilgi birikiminin artirilmasi olsa da, yeni
bir yetenegin kazandirilmasi ya da olan bir yetenegin gelistirilmesi de egitimin hedefi olabilir.
Bu hedefler belirlenirken isletmenin kisa ve uzun vadeli politika ve stratejileri mutlaka goz

oniinde bulundurulmalidir.

Ihtiyaglarin belirlenerek egitim programinin igeriginin tasarlanmasi tamamlandiktan
sonra katilimcilarin se¢imi de egitim programina uygun sekilde gerceklestirilmelidir.
Verilecek egitimden en 1iyi sekilde yararlanabilecek ve egitimin hitap ettigi personelleri

secmek biiyiik 6nem tasimaktadir.

Herhangi bir egitimden maksimum verim alinabilmesi i¢in biitiin agamalarin titizlikle
gozden gecirilmesi gerekmektedir. Aksi halde maliyetine katlanilmis bir egitim karsiligin
veremeyecektir. Bu da isletme icin hem ekstra maliyet olusturmakta hem de egitim verilen

isgiiclinlin kaybina yol agmaktadir.

Son olarak dizenlenen egitimin degerlendirilmesi gerekmektedir. Hem verilen
egitimin verimliliginin 6l¢iilmesi agisindan hem de ilerleyen donemlerde yapilacak egitim

programlarina 151k tutmasi agisindan egitim mutlaka degerlendirilmelidir.

2.3 Hizmet I¢i Egitimin Amaclar

Hizmet i¢i egitimde temel amag, kurum tarafindan istenen standartlara ulagsmak igin

bireylerin davranislarinda olumlu degisiklikler meydana getirmektir. (Senviren, 2014, 9)



Egitimin amaglar igletme ve personel acisindan farkliliklar gosterse de, isletme
oncelikle ¢alisanlarini gorevlerini yerine getirebilmesi ve organizasyona fayda saglayabilmesi
icin yeterli bilgiye sahip olmasini saglamaya calismaktadir. Bilgi sonrasi daha kolay
ogrenmelerini saglayacak sekilde yeteneklerin kazandirilmasi da dnem tagimaktadir. Boylece

isletme degisen kosullara ayak uydurmakta zorlanmayarak daha esnek bir hale gelebilecektir.

Isletmelerin teorik olarak birincil amaci1 olan karlihigin artirilmasini saglamak da
egitimin en Onemli amaclarindan biridir. Egitimler sayesinde isletmeler hem iiretimlerini
artirmay1 hem de karliligin1 yiikseltmeyi amaglamaktadir. Burasi egitimin sonuca yansimasi

olarak goriilen bir noktadir.

Verimliligi artirmay1 amaglayan isletmeler bunun i¢in de egitimleri kullanmaktadir.
Uretim yapan organizasyonlar igin optimizasyonun saglanmasi ve islerin aksamadan bilgilerin
aktarilmasi egitimin amaglar1 arasinda yer almaktadir. Ayrica hizmet i¢i egitimlerin en biiyiik
amaci ve en ¢ok kullanildigr yon de calisanlart bulunduklari mevkilerden daha yukarist ve
kariyerlerinin gelecek donemleri i¢in hazirlamaktir. Egitimler sayesinde isletmeler terfi
edecek personelleri yeni isleri i¢in hazirlamaktadir. Bu agidan egitimlerin personelleri motive

ettigi de goriilmektedir.

Ozetlemek gerekirse hizmet i¢i egitimlerin asil amaci isletmeler igin personelleri
organizasyon igerisinde en faydali hale getirmek ve personellerin isletmeye olan faydalarim
artirmakken, personel i¢in de igini en iyi sekilde yapabilecek yetenek ve bilgiye sahip

olmaktir.

2.4 Hizmet I¢i Egitimin Gerekliligi ve Faydalar

Isletmeler kapsaminda iktisadi bakisla insan giiciine yatirim olarak da tanimlanabilen
egitimlerin bir zorunluluk oldugu, formal okul egitiminin ig goren igin ne 0zel ne de yeterli
olmadig1 kabul edilmektedir. Belli bir diizeyde bir okuldan mezuniyet egitim siirecinin
tamamlandigina isaret etmemektedir. (Mincer, 1962, 50) Kisiler egitim kurumlarinda,

tiniversitelerde daha sonra is hayatinda yapacaklari ise yonelik egitim almalarina karsin, hem



akademi ile piyasa arasinda olusan farkliliklar hem de isletmelerin de yasayan biinyeler
olmalar1 paralelinde kendi yapilarina has oOzelliklerinin olmasi, iyi bir egitim almis yeni
baslayan personelin tamamiyla hazir olmasina engel olmaktadir. Bu nedenle personellerin is
hayatina adaptasyonlarinin yani sira yapacaklari ige ait eksik 6zelliklerinin de gelistirilmesi
gerekmektedir. Bu konuda isletmelerin insan kaynaklari departmanlarinin 6nemi ortaya

¢ikmaktadir.

Alinacak personelin yapilacak ise en yakin olarak segilmesi, personele verilecek
egitimleri dolayisiyla da egitim maliyetlerini azaltmaktadir. Bdylece isletme hem egitim
maliyetlerini hem de personelin egitim siiresindeki i kaybini azaltabilir. Bu nedenle insan
kaynaklar1 yonetimi tarafindan personel degerlendirmelerinin ve is tanimlarmin 6zenli bir
sekilde yapilmasi gerekmektedir. S6z konusu maliyetler ¢ok net bigimde olgiillememesi
nedeniyle uzun bir siire géz ardi edilmis olsa da son donemde isletmelerin bu konuya
fazlasiyla egildigi goriilmektedir. Diger bir deyisle iyi bir yerden mezuniyet personele 6ncelik
taninmas1 konusunda avantaj olustursa da hizmet i¢i egitimin gerekliligini ortadan
kaldiramamaktadir. Sirketler de kendi yapilarina ve stratejilerine gore is gorenlere yonelik

egitimleri planlamaktadir.

Sirketlerde yapilan hizmet ici egitimler hem ¢alisan hem de isveren agisindan ¢esitli
faydalar saglamaktadir. Becker’in insan sermayesi teoremine (Human Capital Theory) (1964)
gore sirketlerde egitim ile isten ayrilma arasinda negatif korelasyon bulunmaktadir. Egitimler
personellerde sirkete olan sadakati artirdi@i icin sirketten ayrilmalari azaltmakta etkili
olmaktadir. Praslova (2010) da hizmet i¢i egitimin benzer yonlerini 6n plana ¢ikararak hizmet
ici egitimin sirketin karliligin1 artirdigini, sirket icinde morali yiikselttigini, personellerin
sirketin hedeflerini anlama ve benimsemelerine yardimci oldugunu, sirket imaj1 olusturmada
rol oynadigini, personelin problem ¢ézme yeteneklerini artirdigini ve iletisimi gii¢lendirdigini
savunmaktadir. Ubeda Garcia vd. (2013) ise hizmet i¢i eSitimin kurum ve personel agisindan

faydalarini 6 maddede toplamaktadir.
1. Yetersiz performanslar egitimle iyilestirilebilir.

2. Egitim, liretim ve daha ¢ok verimliligi yiikseltmektedir.



3. Egitimle esnekligini ve degisime adaptasyonunu saglayabilen sirketler hayatta

kalma konusunda daha basarili olmaktadir.

4. Hizmet i¢i egitim oOrgltsel baghligi artirmakta, isten ayrilmalar1 ve ise

devamsizliklar1 azaltmaktadir.
5. Egitimle is kazalar1 azaltilabilir ve daha giivenli bir is ortam1 olusturulabilir.

6. Personel memnuniyetini artirmak konusunda egitim Onemli bir ara¢ olarak

kullanilabilir.

2.5 Hizmet I¢i Egitimin Tiirleri

Sirketler igerisinde personele verilen egitimler hem uygulama amaglari agisindan hem
uygulama yerleri agisindan farkliliklar gostermektedir. Uygulama agisindan egitimleri
alistirma ya da uyumlastirma egitimi, gelistirme egitimi, gorev degisikligi egitimi, yeni
mevzuat ya da politikalar i¢cin bilgilendirme ve uyum egitimi, 6zel alan egitimi gibi

siniflandirabiliriz.

Uygulama yerine gore ise hizmet i¢i e8itimler temel olarak isbasinda egitim ve sinif
ici egitim olarak tasnif edebilir. Isbasinda egitim, daha ¢ok Ogreten (mentér) - 6grenen
cercevesinde uygulanmaktadir. Calisan, egitimini kendisinden daha tecriibeli bir personelden
calisirken almaktadir. Isletmeler icin bu tiirde bir egitim hem isgiicii kaybmin olmamasi
acisindan hem de bilgi aktariminin direkt olarak personelden personele bire bir olarak
gerceklestirilmesi acisindan avantajlidir. Yani sira, herhangi bir maliyete katlanilmamasi da
isletmelerin bu yola bagvurmalarinda etkili olmaktadir. Bununla birlikte boyle gerceklestirilen
bir egitimin siiresi de normalden uzun olmaktadir. Personeller isbasinda egitimlerle daha uzun
stirelerde istenilen seviyelere ulasabilmektedir. Ayrica hem islerin siirdiiriilmesi hem de

personelin gelisiminin bir arada yiiriitiilmesi de is akis1 agisindan tehlikeler olusturabilir.

Smif i¢i egitimler ise isletmeler acisindan sik¢a basvurulan bir yontemdir. Personelin

tamamiyla egitime odaklanmasi dolayisiyla verimin daha yliksek olmasi sinif ici egitimin en



biiyiikk avantajidir. Bir¢ok farkli yontemin, gorsel ve isitsel araglarin da yardimiyla
gerceklestirilen egitimlerin istenildigi gibi sekillendirilebilmesi de bir baska avantajh
yonudir. (Huang ve Jao, 2016, 121) Sinif igi egitimlerin en biiyiik dezavantaji ise isgiicii
kaybidir. Egitim alan personeller bu siirecte islerinin basinda olmadig: igin belli bir maliyet
olusturmaktadir. Egitimin diizenlenmesi i¢in gerekli maliyetlerin iizerine egitime katilan

personelin maliyeti de hesaplanmalidir.

2.6 Egitimin Degerlendirilmesi

Sirketler i¢in personel egitimi bir zorunluluk oldugu gibi ayrica énemli bir maliyet
kalemi de olusturmaktadir. Bu nedenle verim alinamayan ya da yararli olmayan bir egitim,
kuruma hem egitim maliyeti hem de isgiicii kayb1 olarak yansimaktadir. Maliyetine karsin bir
getirisinin bulunmadigr da agikardir. Boyle diisiiniildiigiinde yapilan her egitim aktivitesinin
etkinliginin ve basarisinin Ol¢iimii 6nem kazanmaktadir. Egitimin verimliligini ve katma
degerini dlgmenin yani sira gelecek egitimlere 151k tutmasi agisindan da bu 6l¢iimler titizlikle
yapilmalidir. Egitim faaliyetlerini dis kaynaklardan (6zellikle egitim ve danismanlik firmalari)
saglayan firmalar i¢in bliylik harcamalarin yapildigi bu egitimlere ayni firmalarla devam

etmek ya da degistirme karar1 da bu 6l¢iimler neticesinde objektif bir sekilde yapilabilir.

Kirkpatrick (1959) eserinde egitimin degerlendirilmesinin 4 asamada Olgiilebilecegini
belirtmektedir. Bu 4 seviye reaksiyon, Ogrenme, davranis ve sonu¢ olarak

isimlendirilmektedir.

Reaksiyon; egitime katilan personellerin egitim hakkindaki tepkilerini ifade
etmektedir. Egitim hakkindaki reaksiyonu 6lgmek 6nemli oldugu kadar kolay da goriilebilir.
Tepkinin Ol¢limii personellere yapilan kiiciik anket ya da tebessiim kartlar1 (smile cards)
yoluyla yapilabilir. Bununla birlikte reaksiyon 6l¢iim sonuglarmin egitimin faydalari ile her
zaman aynm1 yonde olmayabilecegi de gozden kagirilmamalidir. Katilanlar tarafindan
begenilen bir egitimin her zaman katilimcilara katkisinin yiiksek olmayabilecegi aciktir. Diger

taraftan, katilimcilarin memnun olmamasina karsin ¢ok etkin bir egitim de gergeklestirilebilir.



Ikinci seviye olarak belirtilen 6grenme bilgi, yetenek ya da tavir seklinde ele alinabilir.
Ogrenme olarak personelin konuyla ilgili bilgi seviyesinin artmasi ya da egitim teknik bir
konudaysa yeteneginin gelisip gelismedigi bu seviyede dl¢iilmektedir. Ogrenme seviyesinde
Olclim reaksiyona gore daha zor ve maliyetli olsa da, egitimin degerlendirilmesinde daha net
sonuclar vermektedir. Bilgi ya da yetenek i¢in 6l¢iim egitimden Once ve sonra yapilacak
testlerle yapilabilmektedir. Bu ¢alismada da egitimin degerlendirilmesi 6grenme seviyesinde
yapilacak olup, On test ile son test sonuc¢larinin degerlendirilmesi ve aradaki farkin anlamh

olup olmadig1 seklinde yapilacaktir.

Kirkpatrick’e gore iiclincii seviyede dl¢lim davraniglardir. Bu asamada egitime katilan
personelin davraniglarinda egitim sonrasi goriilen degisiklikler 6l¢iilmeye calisiimaktadir. Bu
konudaki zorluk, olumlu bir davramis degisikligi olana kadar 6l¢gmenin ¢ok da miimkiin
olmamasidir. Ayrica egitim sonrast ne kadar siirede davramista degisiklige yol acacagi

bilinemeyeceginden 6l¢lim i¢in herhangi bir zaman belirlemek de ¢ok zordur.

Son olarak doérdiincii seviye ise sonugtur. Bu agsamada egitim sonrasi isletmede alinan
sonuglar 6l¢iime katilmaktadir. Diger bir deyisle egitim sonrasi satiglarda ya da tretimdeki
artis, calisan verimliliginde degisimler, iiretim kalitesindeki artis gibi somut sonuglar
degerlendirilmektedir. Ancak bu 6Slciimler iki nedenle ¢ok zordur. Oncelikle karar vericiler
icin bu Olgiimlerin nasil yapilacagin1 ve bunun egitim maliyetiyle kiyasin1 yapmak zordur.
Bununla birlikte 6l¢limler saglansa bile saglanan ilerlemenin ne kadarinin egitim dolayisiyla

gelistirildigini belirlemek ¢ogunlukla imkansizdir.

Kirkpatrick tarafindan ilk olarak 1959 yilinda ortaya atilan bu 4 seviyede egitim
Olcimii elestirel bakis agisi ile zaman igerisinde desteklenerek en ¢ok kullanilan model haline
gelmistir. (Phillips, 2003, 215) Bununla birlikte zaman igerisinde cesitli elestiriler de
yapilmistir. Kaufman, Keller ve Philips bu ¢ercevede birinci asamay1 daha genis ele almis ve
besinci bir seviyenin eklenmesinin uygun oldugunu savunmuslardir. Dérdiincti seviyede sirket
icin egitimin sonuglar Olglildiikten sonra besinci seviye olarak miisteri memnuniyeti ve

toplumsal etki eklemektedir. (Bledsoe, 1999, 54)

Alliger ve Janak (1989) ise Kirkpatrick tarafindan gelistirilen degerlendirme

sisteminin kendi i¢inde hiyerarsi i¢erdigini ve son asamalarin ilk agsamalarindan bu nedenle
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daha oOnemli oldugunu savunmaktadir. Bu yiizden de uygulamada insan kaynaklari
departmanlar tarafindan ilk asamalarin atlanarak son asamalarin degerlendirmeye alindigina
dikkat ¢ekmektedir. Diger bir deyisle sirketler egitimin sonu¢ asamasinda Olgiilmesine daha
egilimli davranmaktadir. Bu da sonuglarin ve egitimin verimliliginin yanlis yorumlanmasina
ihtimal saglamaktadir. Bununla birlikte Alliger ve Janak asamalarin birbiriyle fazlasiyla
baglantili oldugu ve pozitif korele oldugu seklinde elestiride bulunmaktadir. Alliger ve
Janak’a gore 6grenme seviyesinde basarili olan bir egitim, bunu 6nce davranisa daha sonra ise
sonuca doniistlirecektir. Bu durumda egitimi 4 seviyede degerlendirmek yerine 1 seviyede
degerlendirmek de miimkiin olabilecektir. Bu anlamda da en diisiik maliyetli olan reaksiyon
Ol¢iimiiniin egitimin degerlendirilmesi i¢in yeterli goriilecegi savunulmaktadir. Kirkpatrick ise
calismasinda (2006) seviyeler arasinda pozitif korelasyon bulunabilecegini kabul etmekle
birlikte tam olarak pozitif korelasyon bulundugu genellemesini kabul etmemektedir. Olumlu
reaksiyon alan bir egitimin 6grenmeyi de artirmasina karsin davranisa doniisme asamasinda

basarili olamayabileceginin bu genellemeyi ¢iiriittiigiinii savunmaktadir.

Uzerine ¢ok sayida elestiri bulunmasma karsin isletmelerde egitim programlarinin
degerlendirilmesi konusunda halen Kirkpatrick’in 6nerdigi 4 seviyeli sistem en popiiler ve
kullanigh olan sistem konumundadir. Yapilan elestiriler ve gelistirmeler ise daha ¢ok
seviyelerin kapsaminin genisletilmesi ya da ilk veya son asamalarda degisiklikler seklinde
gerceklesmektedir. Bu sekilde Brinkerhoff (1987) 6 asamali degerlendirme sistemini
sunmustur. 1. seviyenin aym sekilde kaldig: sistemde 2. seviye program dizaynini, 3. seviye

ise programin uygulanmasini degerlendirmek iizerine kuruludur.

Egitim degerlendirilmesi konusu ele alindiginda Kirkpatrick’in modeli temel kabul
edilmekteyken, benzer yaklasimlarla ¢caligmalar yapildigi da gorilmektedir. Bununla birlikte
seviyeler teker teker ele alinirsa, 1. seviyede reaksiyon Ol¢iimii egitimin degerlendirilmesi
acisindan c¢ok kesin sonuglar tasimamaktadir. Egitim alanlarin tepkilerinin 6l¢iimii egitimin
degerlendirilmesi agisindan tek basmma degerlendirilirse, yanlis sonuglar verebilir.
Davraniglarin ve sirket agisindan sonuglarin Olclildiigii 3. ve 4. seviyelerde ise egitimin
katkisinin tam olarak ayirt edilmesi ¢ok giictiir. Egitim sonrasi Ogrenilenlerin davranisa
donlismesi zaman almaktadir. (Reio vd., 2017, 47) Diger bir deyisle davranisa doniisme

stiresinin siibjektif farkliliklar da gosterecegi diisiiniildiigiinde egitimin degerlendirilmesinin
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bu seviyede nesnel sonuglar vermesi olduk¢a zor goriinmektedir. Davranisa doniismesi
durumunda ise egitimin faydasi ve etkisini 6lgmek yine de tam olarak miimkiin degildir.
Herhangi bir birimde verilen egitimin davranisa donlismesinde bir¢cok etkenin oldugu
belirtilmektedir. Sirketler tarafindan egitimin nihai amaci olarak goriilen sonu¢ asamasi ise
yapilan ¢alismalarda da tartismasi devam etmektedir. (Reio vd., 2017, 49) Bu asamada somut
Olctilebilir verilerle egitimin degerlendirilmesi yapilmaktadir. Ancak egitimin konusu ne
olursa olsun, kardaki artisin ya da iiretim seviyesindeki yiikselmenin ne kadarinin egitimle

aciklanabilecegi tartisma konusudur.

Bir sirketin donem sonu verilerine sirket icerisinde veya ¢evresinde gergeklesen birgok
olay etki etmektedir. Egitimle birlikte insan kaynagini gelistiren bir sirkette ulasilan sonuglara
bakilarak egitim degerlendirildiginde, egitimin etkisinin tespit edilmesi mimkin
gorinmemektedir. Sonuglardaki pozitif verilerin egitimin olumlu oldugunu aciklanmasi ya da
sonuglarin negatif olusmasinda egitimin olumsuz goriilmesi egitimin dogru degerlendirildigi
anlamini tagimamaktadir. Bu agidan egitimle sonuglar arasinda dogrudan bir korelasyon

bulunmadigi iddia edilmektedir. (Kucherov ve Manokhina, 2017, 138)

Tiim seviyeler disiiniildiigiinde ve yapilan elestiriler goz 6niine alindiginda on test ve
son testlerle yapilan 6grenme asamasinda 6l¢iim en objektif egitim degerlendirme seviyesi
olacaktir. Ogrenme seviyesinin dl¢iimii biiyiik 6nem tasimaktadir, ¢iinkii 6grenme olmaksizin
davranig degisikligi olusmayacaktir. (Kirkpatrick, 2006, 50) Bilgi ya da yetenek gelistirmek
icin yapilan bir egitimde 6nceden bilgi seviyesi Olciilen bir katilimcinin, egitim sonras1 bilgi
seviyesinin yeniden oOl¢iilmesi sonucunda aradaki farkin olgiilmesi ile ikinci (6grenme)
seviyede egitim degerlendirilmektedir. EZitimin katkisinin en net 6l¢iilebildigi 6l¢timler de bu

seviyede gerceklestirilmekte olup, calismada (tezde) bu seviyede dl¢tim yapilmaktadir.
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3. VARYANS ANALIZI (ANOVA)

Iki grubun ortalamalar1 kiyaslanmak istediginde t-test ile smnama yapilmaktadir. Bir
kimyager ve matematik¢i olan W. S. Gosset tarafindan kalite kontrol denemeleri sirasinda
bulunan t-test ile iki kii¢iik O0rnegin ortalamalar1 kiyaslanabilmektedir. Ancak kiyaslanmak
istenen grup sayisi ikiden fazla oldugunda t-test tek seferde yapilamamakta olup, birden ¢ok t-
test uygulanmasi gerekmektedir. Birden ¢ok t-testin uygulanmasi ise 1. tip hatanin artmasina
sebep olmaktadir. Bu durumda ikiden fazla grubun ortalamalarinin esitliginin sinanmasinda
varyans analizi (ANOVA-ANalysis Of VAriance) gindeme gelmektedir. Varyans analizi
(ANOVA) iki veya daha fazla popiilasyondan alinan ya da iki veya daha fazla islem
kullanilan deneylerden alinan siirekli veriler i¢in uygulanan istatistiksel yontemdir. (Sit, 1995,
9)

ANOVA, Ronald A. Fisher tarafindan tarimsal deneylerde elde edilen veriler lizerinde
yapilan calismalar sirasinda tanimlanmistir. Bu ¢alismalarda Fisher farkli gruplarin
ortalamalarint ANOVA araciligiyla kiyaslamistir. (Rutherford, 2011, 2) Fisher 1934 yilindaki
calismasinda varyans analizini, adindaki ¢ok anlamliliktan dolay1 istatistiksel bir metot olarak
adlandirilabilir ancak bu matematiksel bir teorem degil, daha ¢ok aritmetigin uygun bir

sekilde diizenlenmesidir diye ifade etmektedir. (Speed, 1987, 885)

Ornegin 3 grubun ortalamasinin kiyaslanmasi istendiginde 3 grup t-test ile ikili gruplar

halinde kiyaslanmaktadir. Bunun i¢in 3 hipotez kurulmasi gerekmektedir.

Ho: pa=p2
Ho: pu=s
Ho: Y=

ANOVA’da ise bu ii¢ grubun ortalamalar1 bir arada test edilmekte olup; hipotez ii¢
grubun ortalamalarinin esit oldugu, alternatif hipotez ise en az birinin anlamli sekilde

farklilastig1 seklinde kurulmaktadir.

Ho: pa=p2=p3

Hai: En az bir ortalama digerlerinden farklidir.
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ANOVA farkli gruplarin ya da farkli kosullarin ortalamalarinin kiyaslanmasini

sagladigindan birgok alanda da siklikla kullanilmaktadir.

Varyans analizi ile 3 sey ayni anda yapilmaktadir. (Gelman, 2005, 2)

1. Aciklayict veri analizi olarak, ANOVA gruplara ait verinin toplandig1i bir
organizasyon ve sapma kareleri toplamlar1 gruplarin her birinin varyanslarini
gOstermektedir.

2. F testleri araciliiyla ortalamalarin kiyaslanmasi yapilmaktadir.

3. Katsay1 kestirimleri ve standart hatalari ile lineer regresyon modeli olusturulmasina

temel teskil eder.
Eisenhart (1947) varyans analizi i¢in bazi varsayimlar bulundugunu belirtmistir.

1. Rassallik. Her 6rnek igindeki gozlemler rastgele ve birbirinden bagimsiz olarak
gerceklesmistir.

2. Toplanma 6zelligi. Etkenlerin etkileri toplanma 6zelligine sahip olmalidir.

3. Esvaryanslilik ve korele olmama. Biitiin anakiitleler ortak varyansa sahiptir.

4. Normallik. Alinan tiim 6rnekler normal dagilima sahip anakiitlelerden alinmistir.

ANOVA tablosu tirlerinden olan tek yonli, cift yonlt yinelemeli ve cift yonli
yinelemesiz ANOVA sinamalar1 i¢in olusturulan ANOVA tablosu ornekleri su sekildedir:
(Armutlulu, 2008, 80, 100, 105)
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Degiskenlik SS s.d MS F
Kaynagi
k
Ornekler Arasi Z _ =2 SSy MS,
n * X —Xx k-1 —
(B) j=1( 5~ %) k—1 MS,,
n
. . SS,
Ornek I¢i (W) z Z(XU — X]) k(n-l) m
j=11i=1
Toplam k*n -1
Tablo 1. Tek Yonli ANOVA Tablosu
Degiskenlik SS s.d MS F
Kaynag
SS. MS,
tirl SS r-1 L
Satirlar arasi r —a MS,,
SS MS,
i SS c-1 <
Siitunlar arasi c r N MS,,
Satir - Siitun SS; MS;
o e SSi r-1)(c-1
etkilesimi ' (r-1)(e-1) (r—1D(c-1 MS,,
Gruplar ici SS re(n-1) >Sw
uplar Ici w re(n — 1)
Toplam SSt nrc-1
Tablo 2. Cift yonlu yinelemeli ANOVA Tablosu
Deglskerthk SS s.d MS F
Kaynagi
Satirlar SSaenek MSgenek
(denekler) SSderek n-1 n—1 MShata
Sutumal’ SSdeney k-l SSdeney MSdeney
(deneyler) k—1 MShatq
SShata
SS n-1)(k-1
Hata hata (n-1)(k-1) CERCED)
Toplam SSt nk-1

Tablo 3. Cift Yonlu yinelemesiz ANOVA Tablosu
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3.1 Tekrarh Olciimler icin ANOVA

Tekrarl1 6l¢itimler terimi, ayni deneklerin bir deney tasariminda tiim kosullarda deneye

katilmas1 ya da ayni1 deneklerden farkli zamanlarda veri saglanmasi olarak kullanilmaktadir.

(Field, 2013, 544)

ANOVA testinin denekler i¢in (bu denek bir nesne ya da birey olabilir) tekrarl
olcimler  yapildiginda  uygulanmasi  tekrarli  Olgtimler igin  ANOVA  olarak
siniflandirilmaktadir. Tekrarl (repeated) Ol¢timler ayni denegin birden ¢ok defa tekrar tekrar
Olcilmesi islemidir. Tekrarli Ol¢iimler zaman zaman Ozellikle bioistatistikte kullanilan
cogaltilmis (replicated) Ol¢iimler ile karigtirllmaktadir. Tekrarli Ol¢imlerde denek tekrar
olgiiliirken, cogaltilmis Slciimlerde ayni kosullar saglanarak 6lgiim yapilmaktadir. (Ismail
Hakki Armutlulu Ders Notlari, 2017)

Tekrarli 6l¢iimler i¢in ANOVA c¢alismalari, bagimli 6rnekler igin uygulanan t-testin
(paired t-test) ikiden ¢ok grup i¢in uygulanmasi ya da genellestirilmesidir. Bu tiir ¢aligmalarda
veri tablosu diizenlenirken satirlarda denekler, siitunlarda ise etmenler yer almaktadir. Deney
tasarimlarinda ¢alismalarinda sikca kullanilmaya baslanan tekrarli 6l¢timler igin ANOVA’da
degiskenligin iki kaynagmma odaklanilmaktadir: denegin zaman igerisindeki degiskenligi
(tekrarlanan etmen), ve gruplar arasindaki denek-i¢i degiskenlik. (Maurissen ve Vidmar,
2016, 78)

Tekrarli dl¢limler icin ANOVA simamalarinda satirlarda yer alan denekler arasinda
herhangi bir kiyaslama yapilmaz, ama¢ onlar {iizerindeki etmenlerin etkisini Slgmek
oldugundan etmenler sinanmaktadir. Etmen sayisina gore uygulanan ANOVA tablolar
degisiklik gostermekte olup, bu bdliimde denekler ici iki etmen icin ANOVA testi

sunulacaktir.

Tekrarli dl¢iimlerde tiim denemelerde ayni deneklerin olmasi dolayisiyla dlgiimlerin
birbirinden bagimsiz olmadigi agiktir. Bu durum tekrarli 6l¢liimlerde yeni bir varsayim

gerektirmekte olup, kiiresellik (sphericity) varsayimi giindeme gelir.
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3.1.1 Denekler ici iki Etmen icin ANOVA

Tekrarli Slgiimler igin ANOVA tiirlerinden biri olan denekler i¢i iki etmen igin
ANOVA’da iki farkli etmenin denekler lizerindeki etkileri ile birbirleriyle olan etkilesimi

simnanmaktadir.

({34

Birinci etmen “A” ve seviye sayis1 “p”, ikinci etmen “B” ve seviye sayis1 “r”, denekler

(Y921
S

ise “C” etmeni ve denek sayisi olarak ele alinirsa, elimizdeki veriler su sekilde

Ozetlenebilir.

Al AZ Ap
B: | Bx|...| Br | B1 | Bo| ... | Br | Bt | B2| ... | Br| Bt | B2| ... | By

1 |y |Yi1

2 | Y12

Tablo 4. Denekler ici iki etmen igin veri tablosu

Burada A etmeninin “i” seviyesinin ortalamasi pi=p+aj olup bunun drnek verilerinden
hesab1 ise y;,, = y,,, + a; seklindedir. A etmeni i¢in her bir seviye ortalamalarinin genel

ortalama arasinda iliskisi ai’ler ile tantmlanmakta olup, ai’ler toplamui sifira esittir.

Ayni sekilde B etmeni i¢in de tanimlama yapilirsa, w=u+p;j olup, dérnek verilerinden

hesab1 y,;, = ¥, + b; seklinde olusur.

A ve B etmenlerinin etkilesimi i¢in ise
Oij=Hij - Mi-Wj+ 1 (D)
terimi gelir ve 6rnek verilerinden bu terimin kestirimi ise su sekilde gosterilir:

dij = Vij+ = Vier = Vij+ T Vies (2
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Boylece her bir deger icin model su sekilde olusur.

Yijk=u+a;+B;+ 6+ e (3)

Olusan modelin 6rnek verilerinden kestirimi ise agsagidaki gibidir.
Vijk = Vi+s+ T @i+ by +dij + e (4)
Modelde bulunan hata terimi agiklanamayan kismi kargilamaktadir. Bununla birlikte
hata terimi bu modelde tek bir degiskenin hatasini agiklamamakta olup, igerisinde dort terimin

hatasinin toplamina esittir. Hata terimi, deneklerin tesadfi etkisi, A etmeni-denek etkilesimi,

B etmeni-denek etkilesimi ve denek-A etmeni-B etmeni etkilesimini de i¢ermektedir.

Tekrarli Olglimlerle ANOVA altinda denekler-igi iki etmen ANOVA’da {i¢ farkl
hipotez test edilmektedir.

Temel etmenler i¢in hipotezler
Ho: Ma++ = Mo++ = ... = Hp++ (A etmeni igin)
Hi: En az bir pi++ digerlerinden farklidir.

Buradaki hipotez sozel olarak biitiin i’ler i¢in 0;=0 olarak ifade edilebilir.

Benzer sekilde;
Ho: M1+ = P2+ = ... = W+r+ (B etmeni igin)
Hi: En az bir p+j+ digerlerinden farklidir.

Diger bir deyisle hipotez biitiin j’ler i¢in =0 seklinde kurulmaktadir.

Iki temel etmen i¢in kurulan hipotezlerin yani sira “A ve B” etmenlerinin etkilesiminin

simanmast i¢in li¢iincii bir hipotez kurulmaktadir. Burada kurulacak hipotez;

Ho: Biitiin i ve j ler i¢in 8;=0
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Sozel bir ifadeyle kurulan hipotez A ve B etmenler arasinda etkilesim yoktur
seklindedir. Alternatif hipotez ise A ve B etmenleri arasinda etkilesim vardir olarak

kurulmaktadir.

Hipotezlerin sinanmasi i¢in olusan ANOVA tablosu Tablo 5’teki gibidir:

Degisim Serbestlik
SS _ MS F
Kaynag Derecesi
] SSA _ MSA
A etmeni SSa (p-1) -1 ko= MSac
. SSB _ MSB
B etmeni SSg (r-1) (r—1) Fo = MSgc
. SS¢
-1
C etmeni SSc (s-1) G-1)
SSaraAb
*r _—-aradb
A ve B aras1 | SSaraas p*r-1 (p*r—1)
SSAB MSAB
N[ Fy=———
AXB SSAB (p 1) (r 1) (p _ 1)(,,,. _ 1) 0 MSaBc
SSaraAC
*o _ -
A ve Caras1 | SSaanc p*s-1 (pxs—1)
AxC SS (p-1)*(s-1) 2
AC - -
P—-D(G-1)
SS
B ve C arast | SSarac r<s-1 ==
(r*s—1)
BxC SS (r-1) * (s-1) Sonc
BC r—1D(s-1)
AXxBXxC SSaec | (p-1)*(r-1)*(s-1) “Sasc
@P-Dr-D(-1)

Tablo 5. Denekler ici iki etmen igcin ANOVA tablosu

Yukaridaki ANOVA tablosunda yer alan sapma kareleri ise Tablo 6’da oldugu sekilde

hesaplanmaktadir.
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Degiskenlik

SS
Kaynagi
14
A SSp=T*s* Z(yi++ — Virs)?
i=1
T
B SSp=p*s* 2(3_’+j+_37+++)2
j=1
N
c SSc=p*rx* 2(3_’++k_3_’+++)2
k=1
p r
Aile B Arasi SSap = S * Dij+ = Vier = V4jr Vi+s)?
i=1j=1
AxB SSaB = SSaraas - SSA - SSe

A ile C arasi

s D
SSpc =71 * 2 Z(ywk —Vier —Virre T 3_’+++)2

k=11i=1

AxC

SSac = SSaraac - SSa - SSc

B ile C arasi1

S T
SSpc =D * Z Z(yﬂk —Vij+ —Virr T Vi+s)?

k=1 j=1

BxC

SSec= SSarac - SSB - SSc

AXBxC

p r N
SSapc = Z Z Z(yijk — Vij+)?

i=0 j=0 k=0

Tablo 6. Denekler ici iki etmen igcin ANOVA tablosu sapma kareleri

Bu ANOVA calismasinda yukarida da belirtildigi iizere ii¢ hipotez bulunmakta olup,

A etmeni icin kurulan hipotez igin F degeri hesabinda MSa degeri MSac degerine

ile seklindedir.

Ayni sekilde B etmeni i¢in kurulan hipotezde F degeri hesabi MSg/MSgc seklinde

simama istatistikleri de ii¢ ayr1 F dagilimindan gelmektedir.

boliinerek hesaplanmaktadir. Bulunan F degerinin kiyaslanacagi tablo degeri ise, F(sda:Sdac)

yapilmaktadir. Burada kullanilacak F tablo degeri ise F(sdg:Sdsc) seklinde bulunur.
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Etkilesim i¢in kurulan igilincii hipotezde ise F degeri MSas/MSasc seklinde
hesaplanmaktadir. Kullanilacak F tablo degeri ise F(sdag;sdasc) seklindedir.

Yapilan sinamalarda tiim ANOVA testlerinde oldugu {izere hesaplanan F degeri, F
tablo degerinden biiyiikse, sifir hipotezi reddedilir. Diger bir deyisle herhangi bir etmen i¢in F
degerinin F tablo degerinden biiyiikk olmasi o etmen icin ortalamalarin anlamli bir sekilde

farklilastigina isaret etmektedir.

Denekler i¢i iki etmen icin ANOVA testinde C etmeni yukarida goriildiigi iizere
stnanmamaktadir. Ciinkii burada denekler aras1 herhangi bir kiyaslama s6z konusu degildir. C
etmeninin kisiler oldugunu diisiiniirsek yapilan sinamada herhangi bir kisinin ortalamalarinin

digerlerinden farkli olup olmadig1 sinanmamaktadir.

Denekler i¢i iki etmen i¢in ANOVA testinde ii¢ farkli hipotez sinanmaktadir. Hem ana
iki etmen i¢in hem de bu iki etmenin etkilesimi i¢in sinama yapilmaktadir. Yapilan sinamalar
etmenler igin ortalamalarin esitligi izerine kurulu hipotezler i¢in yapilmaktadir. Herhangi bir
hipotezin reddi ise en az bir ortalamanin digerlerinden farkli oldugu sonucuna isaret
etmektedir. Ancak ANOVA testinin toptan (omnibils) bir sinama olmasindan 6tiirii hangi
ortalama ya da ortalamalarin digerlerinden farkli oldugu tespit edilememektedir. Hangi

ortalamanin farkli oldugunu bulabilmek i¢in ikili t-testlerinin yapilmasi gerekmektedir.

3.2 i¢ ice Tasarim ile (Nested) ANOVA

I¢ ige tasarim ile ANOVA’da denekler iizerindeki iki veya daha fazla etmenin ic-ige
olma durumu s6z konusudur. Buradaki etmenler de sabit ya da rastlantisal olabilir. Eger
miimkiin a sayida etmen var ve uygulayict bu etmenlerin tamamin1 denekler iizerinde
uygulayarak bu etmenler tzerinde hipotez kurarak siniyorsa, buradaki etmenler sabit etmen
olarak adlandirilir. Bunun yerine a sayidaki etmenler a’dan daha fazla etmen igerisinden
secilerek uygulaniyorsa rasgele etmen olarak adlandirilir. (Montgomery ve Runger, 2014,
543)
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Biitiin etmenlerin sabit oldugu tasarimlar icin sabit etmenli i¢-ice ANOVA, bitun
etmenlerin rastlantisal oldugu tasarimlar i¢in rastlantisal etmenli i¢-ice ANOVA, bazi
etmenlerin sabit, bazi etmenlerin ise rastlantisal oldugu tasarimlar i¢in ise karma etmenli ig-

ice ANOVA c¢alismasi kullanilmaktadir.

I¢ ice tasarim calismalarinda dengesiz veri ile kurulan ¢alismalar bulunsa da gok
blyiik bir kismi dengeli verilerle yapilmaktadir. Yapilan c¢alismalarda dengeli veri
kullanilmasimin nedeni, dengeli olmayan ya da eksik veri igeren deney tasarimlarinda
analizlerin saglamhigim yitirdigi diisiincesidir. (Bhar ve Dey, 2002, 26) Bununla beraber
dengeli olmayan veri ile i¢-ige tasarim i¢in ANOVA’nin hesaplamalarinin oldukga zor olup,
herhangi bir yazilim ile yapilamamasi da g6z Oniine alindiginda tercih edilmedigi

gorulmektedir. (Rostron, 2014, 2)

3.2.2 Sabit Etmenli i¢c-ice ANOVA

Sabit etmenli i¢-ige ANOVA’da denekler tizerinde etkisi bulunan etmenler sabittir, bir

baska deyisle tiim etmenler tiim denekler i¢in etkilidir.

Sabit iki etmenli (etmenler A ve B olmak (izere) tasarim i¢in i¢-ige ANOVA tablosu su

sekilde olugsmaktadir:
Degiskenlik Serbestlik
Kaynag 59 derecesi MS -
Gruplar Arasinda SSa a-1 MS, = anAl Ill\/I/I.;'SjV
Gruplar icindeki Alt SSem, 2*(b-1) MSpea = SSg MSg
gruplar arasinda a(b—1) | MSy
Alt gruplar icinde SSw a*b(n-1) | MSy = >ow
ab(n—1)
Toplam SSt a*b*n -1

Tablo 7. i¢ ice tasarim icin ANOVA tablosu
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Tabloda kullanilacak SS degerleri ise su sekilde hesaplanmaktadir:

S§Sp=bx*nx Z?:l(yi++ - 3_’+++)2 5)

SSpay =N * Yi=1 Z?:l()_]ij+ — ¥is+)? (6)
SSw = Xizq Z?=1 Yhe1Gije = yij)? ()

SSr =2ty X Y1 Fijie — Ves)? (8)

Iki sabit etmenli ic-ice ANOVA’da iki farkli hipotez ssnanmakta olup, bunlar A ve B

etmenlerinin etkileridir.
A etmeninin etkisini sinamak i¢in;
Ho: Biitiin 1 degerleri i¢in aj = 0;
Hi: En az bir 1 degeri i¢in ai # 0.

Sozel olarak kabul hipotezinin ifadesi A etmeninin denekler iizerinde anlaml1 bir etkisi

yoktur seklinde agiklanabilir.
Benzer sekilde B(A) etmeninin etkisini sinamak i¢in;
Ho: Biitiin j degerleri i¢in j = O;
Hai: En az bir j degeri i¢in Bj # 0.

Sozel olarak kabul hipotezi bu defa B etmeninin denekler tizerinde anlamli bir etkisi

yoktur seklinde olusturulmaktadir.

Buradan da goriildiigi (zere sabit etmenli i¢-ige ANOVA’da etmenler igin etkilesim

sinamasi yapilmamaktadir.
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satirinin ortalama sapma kareleri (MSw) degeri kullanilmaktadir. Hesaplanan F degerleri ise F

tablo degeri ile kiyaslanarak hipotezin reddedilip edilmeyecegine karar verilir.

A etmeni igin kurulan hipotez;

MSy ~Fa—1;ab(n-1)
istatistigi ile sinanir.

B etmeni icin kurulan hipotez ise

MSp(a)
MSy ~Fa(b—1);ab(n—1)

istatistigi ile sianur.

Hesaplanan F degeri, F tablo degeri ile kiyaslanarak, hesaplanan degerin biiyiik olmast
durumunda kabul hipotezi reddedilir. Hipotezin reddedilmesi etmenin denekler Uzerinde

anlamli bir etkisi olduguna isaret etmektedir.
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4. UYGULAMA

4.1. Uygulamanin Konusu

Uygulamanin konusu isletmelerde yapilan hizmet i¢i egitimleriyle personellerin bilgi
diizeyindeki gelisiminin 6lcimudir. 4 farkli markada gorev yapan personellere 3 farkli alanda
verilen smif igi egitimler sonrasi personellerin bilgi diizeylerindeki farklilik, herhangi bir
alandaki egitimin diger alanlardaki ile karsilastirilmasi ve egitim ile markanin etkilesiminin

olgiilerek egitimin genel verimliliginin 6l¢iimi uygulama dahilindedir.

4.2. Uygulamanin Amaci

Uygulamanin amaci, hizmet i¢i egitimlerin personellerin gelisimine olan katkis1 ve
personellerin egitim verilen konular hakkinda bilgi diizeylerinde anlamli bir farklilik
olusturup olusturmadigina karar vermek ve ayni alandaki egitimlerin farkli marka
personellerin ayni etkiyi yapip yapmadigina, diger bir deyisle marka egitim konusu

etkilesiminin bulunup bulunmadigina karar vermektir.

4.3. Uygulamanin Onemi

Isletmeler gelisen teknoloji ve hizli degisen piyasa kosullari dolayisiyla rekabet
guclerini artirabilmek i¢in personel egitimlerine giderek daha fazla 6énem vermektedirler.
Personellere verilen egitimler ise hem ig gliciiniin kayb1 anlaminda hem de egitim giderleri
anlaminda sirketlere ciddi maliyetler olusturmaktadir. Boyle bir maliyete katlanan kurumlar
icin diizenlenen egitimlerin verimli olmasi da biiyiik 6nem tasimaktadir. Bircok isletme
yatirim yaptiklar1 egitimi basarili olmaya yonelik bir strateji olarak goérmekte oldugundan
verilen egitimlerin ¢iktilarinin ve faydalarmin da Olgiilebilir olmasini istemektedirler. Bu

nedenle egitimin verimliliginin 6l¢iilebilmesi hem gelecek egitimlerin planlanmasi hem de
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maliyetlerin diisiliriilmesi i¢in bir gerekliliktir. Bununla birlikte egitimlerin bagarisinin

Olclilmesinin kolay olmadig1 da bir gercektir.

Genel olarak sirketler tarafindan basvurulan yontem egitim sonrasi personellerin
Ol¢iimii seklindedir. Bu agidan bakildiginda personellerin herhangi bir testten basarili olmasi
egitimin verimli oldugu anlamina gelmemektedir. Yalnizca egitim sonrasi gergeklestirilen bir
sinav yapildiginda, burada olgiilen egitim ya da egitimci degil personelin bilgi seviyesidir.
Egitimin Olciilebilmesi i¢in s6z konusu egitimin personelde yarattigi degisimin Slgiilmesi
gerekmektedir. Bunun icin de personellere 6n test son test uygulamasi yapilmaktadir. Tek
alanda egitim verildiginde bu 6l¢glim kolay olsa da birden ¢ok alanda egitim verildiginde

farkliliklarin 6l¢iilmesi daha da zorlagmaktadir.

Kirkpatrick (2006) kitabinda egitimin 4 seviyede Olciilebilecegini savunmaktadir. Bu
calismada ise bu 4 seviyeden Kirkpatrick’in 2. seviye olarak tanimladig1 6grenme seviyesinde
yapilacaktir. Tanimlanan seviyeler arasinda sayisal olarak Ol¢limii en miimkiin ve objektif

oldugu i¢in bu seviye se¢ilmistir.

4.4. Uygulamanin Yontemi ve Kisitlar

Uygulama ayni sirketler grubuna dahil gida sektoriinde faaliyet gosteren 4 farkhi
markanin personellerine 3 farkli alanda verilen egitimler i¢in gerceklestirilmistir. 4 farklh
markada calisan toplam 110 kisiye hijyen, yonetim ve operasyon konularinda egitim
verilmistir. Calismada marka adlar1 kullanilmayacak olup, markalar i¢in “Marka I”, “Marka
I1”, “Marka II” ve “Marka IV” kullanilacaktir. Egitimin 6ncesinde tiim katilimcilara On test
yapilmis, lic alanda gerceklestirilen smif i¢i egitim sonrasinda ise son test yapilarak yapilan
siavlardaki sorulara verilen dogru cevap sayilar1 kaydedilmistir. Toplam 100 soru igeren
testlerin 4 farkli markada yapilmasi dolayisiyla soru sayilarinda bazi farkliliklar bulunmakta

olup, soru sayilari ile egitime katilan personel sayilar1 su sekildedir:

Marka | igin hijyen alaninda 9 soru, yonetim alaninda 23 soru, operasyon alaninda 68

soru olmak tizere toplam 100 soru sorulmus, egitime Marka I’den 58 personel katilmistir.
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Marka Il i¢in hijyen alaninda 9 soru, yonetim alaninda 31 soru, operasyon alaninda 60 soru
olmak tizere toplam 100 soru sorulmus, egitime Marka II’den 23 personel katilmistir. Marka
Il i¢in hijyen alaninda 8 soru, yonetim alaninda 32 soru, operasyon alaninda 60 soru olmak
tizere toplam 100 soru sorulmus, egitime Marka III’ten 20 personel katilmistir. Son olarak
Marka 1V igin hijyen alaninda 9 soru, yonetim alaninda 23 soru, operasyon alaninda 68 soru

olmak tizere toplam 100 soru sorulmus, egitime Marka IV’ten 9 personel katilmistir.

4.5 Kullanilan Veri

Katilimcilarin gergeklestirilen 6n test ve son testlerdeki dogru cevap sayilar1 Ek 1°de

sunulmustur.

Soru sayilarmin alanlar arasinda farkli olmasi dolayisiyla ayni Olgekte
degerlendirilmesi gerektiginden sonuglarin saglikli bir sekilde analiz edilebilmesi i¢in dogru
cevap sayilar1 soru sayilarina oranlanip 100 ile carpilarak her katilimcinin her alan testindeki
puan1 100 {izerinden puana doniistiiriilmiistiir. Yapilan bu islem sonrasi katilimcilarin test

puanlar1 Ek 2’de sunulmustur.

4.6 Tekrarh Olciimler icin Denekler I¢i ki Etmen ANOVA

Bu boliimde mevcut veri kiimesi tizerinde tekrarli 6lgtimler ig¢in denekler ici iki etmen
ANOVA uygulanacaktir. Uygulamada mevcut iki ana etmen bulunmakta olup bunlar egitim
ve kategorilerdir. Onceki boliimlerdeki notasyonlar dikkate alindiginda A etmeni olarak
egitim, B etmeni olarak egitimin verildigi kategoriler, C etmeni olarak katilimecilar
bulunmaktadir. Egitim etmeni 2 bdliimden olusmakta olup, bunlar egitim Oncesi ve egitim
sonrasidir. Egitimin verildigi kategoriler ise 3 bolim olup, hijyen, yonetim ve operasyon

konularidir.

Tekrarli oOl¢limler igin denekler i¢i iki etmen ANOVA ile 3 farkli hipotez

sinanabilmektedir. Ilk olarak egitimin etkinligini smamak iizere egitim &ncesi ile egitim
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sonrast katilimcilarin puanlart arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi sinanmaktadir.
Ikinci olarak katilimcilara verilen 3 farkli konudaki egitimlerin basar1 puanlarinda digerlerine
oranla anlamli bir farklilik olup olmadigi test edilecektir. Bununla birlikte egitimle konular
arasinda etkilesim olup olmadig1 sinama konusu olacaktir. Burada 6l¢lim egitim ve kategoriler
tizerine yapilmaktadir ve markalarla ilgili herhangi bir sinama yapilmayacaktir. Bu nedenle

katilimcilarin i¢erisinde bulunduklar1 marka 6nemsizdir.
Bahsedilen sinamalarla ilgili kurulan hipotezler su sekildedir:
Hoa: Egitim Oncesi ortalama ile egitim sonrasi ortalamalar birbirine esittir.
Hia: Egitim Oncesi ortalama ile egitim sonrasi ortalamalar birbirine esit degildir.
Hob: Ug ana kategoride (hijyen, yonetim, operasyon) ortalamalar birbirine esittir.
Hib: Ug ana kategorideki ortalamalardan en az biri digerlerinden farklidir.

Hoc: Egitim ile kategoriler arasinda etkilesim yoktur. (Egitim her kategoride ayni etkiyi

gostermistir.)

Hic: Egitim ile kategoriler arasinda etkilesim vardir. (Egitim her kategoride ayni1 etkiyi

gostermemistir.)

Tekrarlt Olgtimler i¢in denekler i¢i iki etmen ANOVA uygulamasi i¢in Oncelikle
katilimcilarin egitim Oncesi ve egitim sonrasi 3 alandaki ortalamalari ile hesaplanmistir.

Katilimeilarin egitim 6ncesi ve egitim sonrasi ortalamalart Ek 3’te sunulmustur.

Egitim oncesi ve sonrast ortalamalarin ardindan {i¢ alanda egitim alan katilimcilarin

alan bazli olarak ortalamalar1 da hesaplanmis olup, Ek 4’te sunulmustur.

Bu tablolar ve bilgiler 1s181inda denekler-i¢i iki etmen ANOVA uygulandiginda olusan
ANOVA tablosu Tablo 8’de sunulmaktadir. Tabloda goriilen ¢arpan siitunu sapma kareleri

formiillerinde bagta bulunan carpanlar1 ifade etmektedir. Bu degerler hesaplanan sapma
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edilmistir.

kareleri degerlerine dahildir. Yalnizca net olarak goriilebilmesi igin ayr1 bir siitun olarak ifade

Daynags|Garpan | 55| SPUK| g | B PO
(tablo)

Toplam 1 168460,27 659 255,63

A(islem) | 330 41545,39 1 4154539 437,49 | 3,93

B(Beceri) | 220 | 16796,39 2 8398,20 | 45,62 | 3,04

C(Kisi) 6 40652,36 109 372,96

AraAB 110 | 6233342 5 12466,68

AxB 3991,63 2 1995,82 | 29,02 | 3,04

AraAC 3 92548,84 219 422,60

AxC 10351,09 109 94,96

AraBC 2 97578,01 329 296,59

BxC 40129,26 218 184,08

AxBxC 14994,15 218 68,78

Tablo 8. Tekrarli 6lgtimler i¢in Denekler igi iki etmen ANOVA Tablosu

Yukarida yer alan ANOVA tablosunda 3 farkli hipotez sinanmaktadir. Temel etmenler

icin hipotezler;

Egitim etmeni (A etmeni) i¢in;

Hoa: Egitim Oncesi ortalama ile egitim sonras1 ortalamalar birbirine esittir.

Hia: Egitim Oncesi ortalama ile egitim sonras1 ortalamalar birbirine esit degildir.
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Kategoriler (B etmeni) igin;
Hob: Ug ana kategoride (hijyen, yonetim, operasyon) ortalamalar birbirine esittir.

Hap: Ug ana kategorideki ortalamalardan en az biri digerlerinden farklidir.

Bu iki hipoteze ilave olarak iki etmen arasindaki etkilesim ayri bir hipotez ile test

edilmektedir.

Hoc: Egitim ile kategoriler arasinda etkilesim yoktur. (Egitim her kategoride ayn1 etkiyi

gOstermistir.)

Hic: Egitim ile kategoriler arasinda etkilesim vardir. (Egitim her kategoride ayn1 etkiyi

gostermemistir.)

[k hipotez igin (Hoa) ANOVA tablosunda hesaplanan F degeri 437,49 dur. (F degeri
MSaA/MSaxc ile bulunmaktadir.) Sinamada kullanilacak tablo degeri ise (F1;100) 3,93 olarak
gorulmektedir. Fhesaplanan>Ftabio 0ldugundan hipotez (Hoa) reddedilir. Diger bir deyisle, egitim
Oncesi ve egitim sonrasi ortalamalart esit degildir, egitim ortalamalar iizerinde anlamli bir

farklilik meydana getirmistir.

Yukarida yapilan ANOVA testi ile egitimin etkili oldugu sonucuna varilmaktadir
ancak ANOVA testi toptan bir sinama oldugu igin egitimin biitiin kategorilerde mi etKili
oldugu yoksa bir ya da birkag¢ kategoride mi etkili oldugu sonucuna varilamaz. Tam olarak
hangi kategorilerde etkili oldugunu tespit edebilmek icin {i¢ kategorinin egitim Oncesi ve
sonras1 ortalamalar ile ikili t-testler yapilmasi gerekmektedir. Uc¢ kategori i¢in yapilan

ortalamalar i¢in sirasiyla yapilan bagimli iki 6rnek t-testi sonuglari su sekildedir:
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Hijyen Hijyen
(Egitim (Egitim
Sonrast) Oncesi)
Ortalama 83,81 66,16
Varyans 250,01 301,06
Gozlem 110 110
Pearson Korelasyonu 0,54
Ongoriilen Ortalama Farki 0
Serbestlik Derecesi 109
t Stat 11,54
P(T<=t) tek-uclu 6,37042E-21
t Kritik tek-uglu 1,66
P(T<=t) iki-uclu 1,27408E-20
t Kritik iki-uglu 1,98196749

Tablo 9. Hijyen alan t-testi
Ho: Hijyen alaninda egitim Oncesi ve egitim sonrasi ortalamalar esittir.
Hi: Hijyen alaninda egitim 6ncesi ve egitim sonrasi ortalamalar esit degildir.

Yapilan iki bagimli ornek t-testinde bulunan t-degeri 11,54, tablo degeriyle
kiyaslandiginda (twani0=1,98) hesaplanan t-degeri daha biiyiikk oldugu icin Ho hipotezi

reddedilir. Egitim hijyen alaninda etkili olmus, anlaml1 bir farklilik olusturmustur.
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Yonetim
Yonetim (Egitim
(Egitim Sonrast) Oncesi)
Ortalama 84,53 63,73
Varyans 102,24 203,64
Gozlem 110 110
Pearson Korelasyonu 0,47
Ongoriilen Ortalama Farki 0
Df 109
t Stat 16,68
P(T<=t) tek-uclu 4,34463E-32
t Kritik tek-uglu 1,66
P(T<=t) iki-uclu 8,68925E-32
t Kritik iki-uglu 1,98

Tablo 10. Yonetim alani t-testi

Ho: Yonetim alaninda egitim oncesi ve egitim sonrasi ortalamalar esittir.
Hi: Yonetim alaninda e§itim Oncesi ve e8itim sonrasi ortalamalar esit degildir.

Yapilan iki bagimli ornek t-testinde bulunan t-degeri 16,68, tablo degeriyle
kiyaslandiginda (twani0=1,98) hesaplanan t-degeri daha biiyiikk oldugu icin Ho hipotezi

reddedilir. Egitim yonetim alaninda etkili olmusg, anlamli bir farklilik meydana getirmistir.
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Operasyon
Operasyon (Egitim

(Egitim Sonrast) Oncesi)
Ortalama 89,81 80,66
Varyans 40,21 76,49
Gozlem 110 110
Pearson Korelasyonu 0,72
Ongoriilen Ortalama Farki 0
Df 109
t Stat 15,80
P(T<=t) tek-uclu 2,96157E-30
t Kritik tek-uclu 1,66
P(T<=t) iki-uclu 5,92315E-30
t Kritik iki-uglu 1,98

Tablo 11. Operasyon alani t-testi

Ho: Operasyon alaninda egitim oncesi ve egitim sonrasi ortalamalar esittir.
Hi: Operasyon alaninda egitim O6ncesi ve egitim sonrasi ortalamalar esit degildir.

Yapilan iki bagimli ornek t-testinde bulunan t-degeri 15,80, tablo degeriyle
kiyaslandiginda (twanio=1,98) hesaplanan t-degeri daha biiyiikk oldugu icin Ho hipotezi

reddedilir. Egitim operasyon alaninda etkili olmus, anlamli bir farklilik meydana getirmistir.

Tekrarlt Olgtimler i¢in denekler i¢i iki etmen ANOVA ile egitimin katilimcilar
tizerinde anlamli bir farklilik olusturdugu tespit edilmistir. Daha sonra yapilan t-testlerle ise
egitim Oncesi ve egitim sonrasi ortalamalarin anlaml sekilde farklilagsmasinin yani sira her bir

alanda da egitim Oncesi ve egitim sonrasi ortalamalarda anlamli sekilde farkliliklar bulundugu
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goriilmektedir. Gorsel olarak ifade etmek gerekirse katilimcilara ait alan bazli olarak egitim

Oncesi ve egitim sonrasi ortalamalar ve grafigi Tablo 12 ve Sekil 1°de goriilebilir.

Hijyen | Yonetim | Operasyon

Egitim Oncesi | 66,16 63,73 80,66

Egitim Sonrasi | 83,81 84,53 89,81

Tablo 12. Alan bazli egitim Oncesi ve sonrasi ortalama tablosu

Hijyen Y&netim Operasyon

——E5itim Onces Egitim Sonrzsl

Sekil 1. Alan bazli egitim Oncesi ve sonrasi ortalamalar grafigi

Ikinci ana etmen olan beceri igin yapilan sinamada kategoriler arasi ortalamalarin
esitligi test edilmektedir. Ikinci hipotez icin (Hop) ANOVA tablosunda hesaplanan deger
(MSg/MSgyxc) 45,62’dir. Sinamada kullanilacak tablo degeri ise (F2218) 3,04 olarak
gorulmektedir. Fhesaplanan>Ftablo oldugundan Hon hipotezi reddedilir. Yani (¢ kategorideki
ortalamalarin esitliginden s6z edilemez, ortalamalardan en az biri digerlerinden anlamli
sekilde farklidir. ANOVA testi omnibiis bir test oldugu i¢in yine bu kategori ortalamalarindan
hangisi ya da hangilerinin digerlerinden farkli oldugu tespit edilememektedir. Ortalamalar
arasinda hangisi ya da hangilerinde anlamli farklilik olup olmadigini anlayabilmek i¢in ikili t-

testlerinin yapilmas1 gerekmektedir. Bu amagla yapilan t-testleri asagida sunulmustur.
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Hijyen ortalamast | Yonetim ortalamasi
Ortalama 74,99 74,13
Varyans 211,24 110,20
Gozlem 110 110
Pearson Korelasyonu 0,40
Ongoriilen Ortalama
Farki 0
df 109
t Stat 0,64
P(T<=t) tek-uclu 0,262893529
t Kritik tek-uclu 1,66
P(T<=t) iki-uglu 0,525787059
t Kritik iki-uclu 1,98

Tablo 13. Hijyen ve yonetim ortalamalari t-testi

Hijyen ve yonetim kategorileri arasinda ortalama esitligi i¢cin kurulan hipotez su

sekildedir:
Ho: Hijyen ve yonetim alanlari ortalamalar esittir.
Hi: Hijyen ve yonetim alanlar1 ortalamalari esit degildir.

Yapilan sinamada t-test degeri 0,64 olarak hesaplanmistir. Buna karsin twabio degeri
1,98°dir. Hesaplanan degerin tablo degerinden kiigiik olmasi nedeniyle Ho hipotezi
reddedilemez. Diger bir deyisle hijyen ve yonetim alanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli

bir farklilik yoktur.
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Operasyon ortalamast | Yonetim ortalamast
Ortalama 85,24 74,13
Varyans 49,12 110,20
Gozlem 110 110
Pearson Korelasyonu 0,24
Ongoriilen Ortalama Farki 0
Df 109
t Stat 10,43
P(T<=t) tek-uclu 2,18771E-18
t Kritik tek-uclu 1,66
P(T<=t) iki-uclu 4,37542E-18
t Kritik iki-uglu 1,98

Tablo 14. Operasyon ve yonetim kategorileri ortalamalari t-testi
Buradaki hipotezimiz;

Ho: Operasyon ve yonetim alanlar1 ortalamalar esittir.

Hi: Operasyon ve yonetim alanlar1 ortalamalar1 esit degildir.

Yapilan sinamada t-test degeri 10,43 olarak hesaplanmistir. Buna karsin twanio degeri
1,98’dir. Hesaplanan degerin tablo degerinden biiyiik olmasi nedeniyle Ho hipotezi reddedilir.
Yani operasyon ve yoOnetim alanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.
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Operasyon ortalamast | Hijyen ortalamasi
Ortalama 85,24 74,99
Varyans 49,12 211,24
Gozlem 110 110
Pearson Korelasyonu 0,15
Ongoriilen Ortalama
Farki 0
Df 109
t Stat 7,10
P(T<=t) tek-uclu 6,56634E-11
t Kritik tek-uclu 1,66
P(T<=t) iki-uclu 1,31327E-10
t Kritik iki-uclu 1,98

Tablo 15. Operasyon ve hijyen kategorileri ortalamalari t-testi

Bu sinamada kullanilan hipotezler su sekildedir;
Ho: Operasyon ve hijyen alanlar1 ortalamalari esittir.
Hi: Operasyon ve hijyen alanlar1 ortalamalari esit degildir.

Yapilan sinamada t-test degeri 7,10 olarak hesaplanmistir. Buna karsin twbio degeri
1,98’dir. Hesaplanan degerin tablo degerinden biiyiik olmasi nedeniyle Ho hipotezi reddedilir.
arasinda anlamli  bir farklilik

Yani operasyon ve hijyen alanlarinin ortalamalar

bulunmaktadir.

Yapilan tekrarli 6lgtimler icin denekler-igi iki etmen ANOVA testi sonuglarina gore
“Ho: Ug ana kategoride (hijyen, ydnetim, operasyon) ortalamalar esittir.” hipotezi
reddedilmisti. Ancak hipotezin reddedilmesi hangi alanda ortalamanin farkli olduguna dair
herhangi bir bilgi vermemektedir. Hangi alanlarda farkliigin olustugunu gdérmek Uzere
arasinda anlamli bir farklilik

yapilan t-testlerde ise hijyen ve yOnetim alanlar
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bulunmamaktayken, hijyen-operasyon ve yonetim-operasyon alanlari arasinda anlamli bir
farklilik bulundugu goriilmiistiir. Bu agidan bakildiginda alanlar arasinda operasyon alaninda
ortalamanin diger alanlardan anlamli sekilde farkli oldugu goriilmekte, bu nedenle de

ANOVA testinde ii¢ alan ortalamalarinin esit olmadig1 sonucuna varilmaistir.
Tekrarli 6lglimler igin denekler-igi iki etmen ANOVA ile sinanan ii¢iincii hipotez ise

Ho: Egitim ile kategoriler arasinda etkilesim yoktur. (Egitim her kategoride ayni etkiyi
gostermistir.) seklindeydi.

Bu hipotez ile Ol¢lilmek istenen, egitimin etkisinin kategoriler arasinda farklilik
gosterip gostermedigi, her alanda benzer sekil ve Olgiilerde artis ya da azalis yasanip
yasanmadigidir. Bu sinama i¢in ANOVA tablosunda AxB satirina ait MS degerinin AxBxC

satirina ait MS degerine boliinmesiyle elde edilen F degeri kullanilmaktadir.

ANOVA tablosundan yukarida belirtilen degerler alinarak hesaplandiginda F degeri
29,06 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sitnamada kullanilacak F tablo degeri ise AxB satirina ait
serbestlik derecesi ile AxBxC satirina ait serbestlik derecesi ile (F2;218) 3,04 olarak
goriilmektedir. Hesaplanan F degeri, F tablo degerinden biiylik oldugu icin hipotez
reddedilmektedir.

Etkilesim i¢in kurulan hipotezin reddedilmesi, egitimin tiim kategoriler i¢in ayn1 etkiyi
biraktig1 fikrinin ¢iirlitiilmesine yol a¢gmaktadir. Verilen egitimler baz1 kategorilerde daha
biiyiik etki yaparken digerlerinde etkisi daha diisiik kalmistir. Diger bir deyisle egitim ile
kategoriler arasinda etkilesim bulunmakta olup, egitimin etkisi kategoriler lizerinde anlaml

bir farklilik géstermektedir.

4.7 i¢ ice (Nested) Tasarim icin ANOVA

Denekler ici iki etmen ANOVA ile egitimin etkinligi dlgtiliirken egitim Oncesi ile
egitim sonrast katilimcilarin ortalama puanlar1 ve kategoriler arasi ortalamalar {izerinden
Olctim yapilmisti. Egitimin etkisinin, alan ortalamalarinin farklilagsmasinin yani sira egitimin

kategorilerle etkilesim icerisinde bulundugu da sinanmaistir.
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Bu bolumde ise aymi sirketler grubu dahilindeki 4 markanin personeline verilen
egitimin etkinliginin markalar arasinda farklilik gosterip gdstermedigi sinanacaktir. Onceki
bolumde yapilan tekrarli olgtimler i¢in denekler ici iki etmen ANOVA’da personellerin
calistigt markalar dikkate alinmamaisti, simdi ise bu markalar dikkate alinarak aralarindaki

fark sinanacaktir. Bu sinama ig ice tasarim (nested) i¢in ANOVA ile yapilacaktir.

Denekler i¢i iki etmen ANOVA’da oldugunun tersine i¢ ige tasarim i¢in ANOVA ile
yapilan sinamalarin etkinligi i¢in veri (Calismanin kapsamina alinan model dengeli veriler
icindir. Dengeli olmayan veriler i¢in farkli formiiller tiiretmek gerekir. Bu durum calisma
disinda brrakilmistir.) dengeli olarak ele alinacaktir. Markalar bazinda 6l¢iimiin yapilabilmesi
icin her markadan esit sayida secim yapilmistir. Markalardan egitime katilimer sayilar1 goz
Oniine alindiginda Marka I'V’lin katilime1 sayisinin ¢ok diisiik kalmasi nedeniyle i¢ ige tasarim
icin ANOVA sinamasinda kullanilmamistir. Verilerin dengeli olmasi amaciyla Marka 111
katilimci sayist baz alinmis ve her markadan 20’ser katilimer rassal olarak segilmistir. Marka

I, Il ve lI” ten 20 katilimcinin egitim sonrasi test puanlar1 Ek 5’te sunulmustur.

I¢ ice tasarim icin ANOVA ile markalar aras1 basar1 ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigi sinanmaktadir. Bu sinamada iki ayr1 etmen sinanacak olup, bunlar
markalarin esitligi ile egitim sonrasi ana kategoriler basari ortalamalarmin esitligidir. I¢ ice
tasarim i¢in ANOVA’da bu iki etmenin i¢ ige bulunmasi dolayisiyla etkilesim sinamasi

yapilmamaktadir.
Sinamada i¢in kurulan hipotezler su sekildedir:
Hoa: TUm markalarin (1, Il ve I11) basar1 ortalamalar1 esittir.
Hia: Markalarin basar1 ortalamalarindan en az biri digerlerinden farklidir.
Hop: Tlim ana kategorilerin basar1 ortalamalar esittir.

Hib: Ana kategorilerin basar1 ortalamalarindan en az biri digerlerinden farklidir.

39



Veriler iizerinde yapilan islemler sonucunda i¢ i¢e tasarim ic¢in olusan ANOVA

tablosu Tablo 16°da gorulmektedir.

D. Kaynag SS s.d MS F F esik

Markalar arasi 1697,301 2 848,6504 | 7,466651 | 3,048833

M.i¢1 alt gruplar aras1 | 1516,525 6 252,7541| 2,223798 | 2,151947

Alt gruplar igi 19435,65| 171 |113,6588

Toplam 22649,48| 179

Tablo 16. I¢ ige tasarim i¢in ANOVA tablosu

[k olarak markalar aras1 basar1 ortalamasi sinamasi igin

Hoa: Tiim markalarin (1, Il ve I11) basar1 ortalamalari esittir.

Hia: Markalarin basar1 ortalamalarindan en az biri digerlerinden farkhidur.
hipotezleri bulunmaktadir.

Markalarin basari1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini sinamak
icin gruplar arasi fark (tabloda markalar arasi satir1) arastirilmaktadir. Bu sinama i¢in F degeri
hesaplanirken markalar arasi satir1 ortalama sapma (MS) degeri ile alt gruplar i¢i satirt
ortalama sapma degeri oranlanmaktadir. Hesaplanan F degeri 7,47 olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Franio degeri ise yine bu satirlarin serbestlik dereceleri itibariyle (F2;171) ise 3,05

olarak gorulmektedir.

Hesaplanan F degeri tablo degerinden biiyiik oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilir. Ho
hipotezinin reddedilmesi markalardan en az birinin basarisinin digerlerinden anlamli bir
sekilde farklilastigin1 gostermektedir. Bu da egitimin markalar arasinda da farkli etkinlik
olusturduguna isaret etmektedir. Buna karsin yine ANOVA’nin toptan bir degerlendirme
olmasi dolayistyla hangi marka i¢in daha etkin ya da etkin olmadigi i¢ ice tasarim igin

ANOVA sonucunda elde edilememektedir.
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Ana kategorilerin basar1 ortalamalar i¢in ise agagidaki hipotez kullanilmaktadir:
Hob: Tiim ana kategorilerin basar1 ortalamalar esittir.
Haip: Ana kategorilerin basar1 ortalamalarindan en az biri digerlerinden farklidir.

I¢ ige tasarim icin ANOVA ¢ergevesinde ikinci hipotez ise alman drnek gergevesinde
ana kategori basar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin sinanmasina
yoneliktir. Ho hipotezi hijyen, yonetim ve operasyon alanlarinda basari ortalamalarinin esitligi
tizerine kurulmustur. Burada hesaplanan F degeri 2,22 iken F tablo degeri ise 2,15’tir. Burada
da hesaplanan F degerinin tablo degerinden daha biiyiikk olmasi dolayisiyla Ho hipotezi
reddedilir. Ho hipotezinin reddedilmesi egitim verilen alanlardan en az birinin basari

ortalamasinin digerlerinden anlamli sekilde farklilastigini gostermektedir.

4.8 Bulgular

Bir isletmede diizenlenen 4 farkli markadan toplam 110 personelin katildig1 3 farkl
alanda verilen bir hizmet i¢i egitimin degerlendirilmesi iki farkli ANOVA c¢alismasi ile
yapilmistir. Bu sinamalar tekrarli dlgiimler igin denekler ici iki etmen ANOVA ve i¢ ice

tasarim i¢in ANOVA sinamalaridir.

Yapilan tekrarli ol¢limler ig¢in denekler ici iki etmen ANOVA’da egitim ve egitim
verilen kategoriler etmen olarak ele alinmistir. Egitimin etkisi sinandiginda egitim sonrasi ve
egitim Ooncesinde anlamli farkliliklar bulunmus, egitimin etkili oldugu sonucuna varilmistir.
Bununla birlikte egitimin birden ¢ok konuda verilmesi dolayisiyla egitimin kategoriler
bazinda etkisi icin de t-testler diizenlenmistir. Yapilan smamalar sonucunda egitimin tiim

kategorilerde anlamli farklilik olusturdugu tespit edilmistir.

Kategoriler bazinda ise kategorilerde ortalama basarilarin esitligi stnanmistir. ANOVA
tablosu sonucunda kategorilerin basarilariin esit olmadigi goriilmiistiir. Burada hipotezin
reddedilmesi kategorilerden en az birinin digerlerinden farkli olduguna isaret etmektedir. Bu
farkliligin hangi kategori ya da kategorilerden meydana geldigini anlamak igin t-testler

uygulanmistir. Yapilan testlerde ise operasyon alaninda ortalamalarin diger iki alandan
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farklilagtig1 goriilmiis, yonetim ile hijyen arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmadig tespit

edilmistir.

Tekrarli dlgtimler igin denekler i¢i iki etmen ANOVA’da sinanan tiglincii hipotez ise
egitim ile konu arasindaki etkilesimi test etmektedir. Burada kurulan “egitim ile konular
arasinda etkilesim bulunmamaktadir” seklindeki hipotez reddedilmis ve egitimin her alanda

ayni etkiyi géstermedigi, farkli konularda farkli etkinligi bulundugu goriilmiistiir.

Farkli markalardan calisanlara verilen egitimin farkli marka g¢alisanlarinda etkisini
Olgmek igin ise i¢ ige tasarim igin ANOVA testi uygulanmistir. Burada yapilan sinamalarda
markalar arasinda da farkliliklar bulundugu tespit edilmistir. Yani egitim ayn1 isleri yapan
personellere uygulanmasina karsin markalar arasinda farklilik olusturduguna isaret
edilmektedir. Bununla birlikte sonuclarda konular bazinda basari farkliliklar1 da test edilmis,

basarilarin da kategoriler bazinda farklilik gdsterdigi tespit edilmistir.
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5. SONUC ve ONERILER

Isletmeler icin zorunluluk halini almis olan hizmet ici egitimler kurumlara ciddi
maliyetler de olusturmaktadir. Personellerini gorevlerini yerine getirebilmek ve isletmeye
katma deger katabilmeleri igin hazirlamaya calisan isletmeler, personellerine hizmet ici
egitimler diizenlemektedirler. Glinlimiizde bu egitimlerin biiyiik kismi egitim ve danigmanlik
sirketlerinden temin edilmektedir. Egitimlerin saglanmasi i¢in katlanilan maliyetlerin yani sira
egitim sirasinda isgiiclinden de yararlanillamamasi bu maliyeti ikiye katlamaktadir. Bu

nedenle isletmelerin verilecek egitimleri ¢ok 1yi planlamalar1 gerekmektedir.

Oncelikle ihtiyaglarmn belirlenmesi ve katilimcilarin tespiti biiyiik dnem tagimaktadir.
Katlanilan maliyetler karsiliginda diizenlenen egitimlerin de sonuca ydnelik basarili olup
olmadigmin 6l¢iimii de nemlidir. Isletmeler de bu amagla egitimlerin degerlendirilmesi igin

farkli yollara bagvurmaktadir.

Literatiirde en yaygin olarak kullanilan egitimin degerlendirilmesi Kirkpatrick’in
onerdigi 4 seviyede Ol¢limdiir. Bu seviyeler reaksiyon, 6grenme, davranis ve sonug olarak
adlandirilmaktadir. Reaksiyon, katilimcilarin egitim hakkindaki disiincelerinin 6lgiildiigii
seviyedir. Genel olarak sirketler personellerine egitim sonrasi memnuniyet anketleri
araciligiyla bu seviyede oOl¢iim yapmaktadir. Ancak reaksiyonlarin egitimin etkinligi ve

basarist hakkinda ¢ok da fikir vermedigi goriilmektedir.

Ikinci seviye O6grenme asamasidir. Isletmelerin egitim sonrasi sinav uygulayarak
Ol¢iim yapmasi genel olarak goriilen durumdur. Ancak boyle yapilan bir sinav egitimi degil
personelin egitim sonrast bilgi seviyesini dl¢gmektedir. Burada ortaya ¢ikacak sikintt mevcut
bilgi seviyesine egitimin katkismin dlgiilememesidir. Ornek vermek gerekirse personellerin
hakim oldugu bir konuda basarisiz bir egitim sonrasi yine bilgi seviyesi yiiksek olarak
Ol¢giilirken, personelin bilgi seviyesinin diisiik ama egitim katkisiyla artmigken sinav
yapildifinda basarisiz ¢ikacaktir. 1ki durumda da personel bilgi seviyeleri egitimin katkisini
O0lcmemis olacaktir. Bu nedenle katilimeilarin egitim oncesi bilgi seviyelerinin de dl¢iilerek
egitimin ne derecede bir katki sagladig: tespit edilmelidir. Egitimin katkisinin 6l¢iimii i¢in bu
calismada oldugu gibi egitimlerde On test son test uygulanarak sonuglarin kiyaslanmasi asil

Olcilenin egitimin katkis1 olmasimi saglayacaktir. Boylelikle egitimin 6grenme seviyesinde
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Olciimii miimkiin olabilecektir. Farkli bir bakis acgisiyla katilimcilarin egitimdeki basarisi
siklikla 6l¢iilmektedir, bunun yam sira egitimin etkisinin de mutlaka ol¢iilmesi ve gelecek

egitimlerin buna gore planlanmas1 gerekmektedir.

Ucgiincii seviye olan davranis ise 6lciimii oldukga zor olarak goriilmektedir. Hem
Ogrenilen her bir yetenek ya da bilginin davranisa donlismesinin zaman almasi hem de kisisel
etkenlerin bulunmasi davranisa doniisiin Olgiilmesini zorlastiran etkenlerdir. Dordiincii
seviyede Ol¢lim olarak ise sonuclar ele alinmaktadir. Sonug olarak kastedilen sirketin karliligi,
iretim rakamlari, ¢iro artist gibi somut verilerdir. Yine burada da igerisinde ¢ok fazla

degisken oldugu icin egitimin sonuca direk etkisini 6l¢gmek olduk¢a zordur.

Hem tiglincii hem dordiincii seviye géz oniine alindiginda en somut ve mimkin 6lgim
ikinci seviyede yapilabilmekte olup, bu tezde de 6grenme seviyesinde Olgiim yapilmustir.
Bununla birlikte isletmelerin egitimleri yalnizca personellerin bilgi seviyesinde artis saglamak
icin diizenlemedigi disiiniilirse, tuglincii ve dordiincti seviyede etki eden etkenlerin
belirlenerek modellenmesi ve bu modeller ¢ercevesinde yapilacak o6lclimlerle egitimin

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Birden ¢ok konuda verilen ortak egitimlerin degerlendirilmesin tekrarli dl¢timler i¢in
ANOVA tirleri uygun metotlar olarak goriilebilir. Egitimin tiirtine gore tekrarl 6l¢iimler igin
farkli bir tasarim yapilabilir ve uygun ANOVA testiyle egitimin etkinligi Olciilebilir.
Isletmelerin egitimin degerlendirilmesi konusunda bu tiir ¢alismalarin daha ¢ok uygulanmasi

ilerleyen donemlerde miimkiin olacaktir.

Uygulanan testler sonucunda farkli alanlarda verilen egitimlerden bazilarinin 6n plana
ciktig1 goriilmektedir. Yapilan sinamalar sonucu operasyon alaninda basarinin digerlerinden
anlamli sekilde farklilagtigi tespit edilmistir. Egitim verilen kitle de diisiiniilerek egitimin
konular bazinda agirliklandirilmast i¢in  egitimin konular bazinda da mutlaka

degerlendirilmesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Calismada ayni sirketler grubu dahilindeki marka calisanlarina ayni e8itim verilmistir.
Yapilan i¢ ice tasarim ile ANOVA’da egitimin etkisinin markalar bazinda anlamli farkliliklar
gosterdigi gorlilmustiir. Bu farklilik bazi anlamlarda pozitif goriilebilecegi gibi negatif bir

gosterge de olabilir. Bazi marka personellerin daha biiyiik gelisim gosterdigi diisiintiliirse
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pozitif gorilebilir ancak standardizasyon isteyen bir grup icin bu sonu¢ olumsuz da
yorumlanabilir. Tiim markalarinda ayni1 seviyeye ulasmak isteyen bir grupta farkliliklar
bulunmasi genel olarak negatif bir noktadir. Ayrica farkli markalarda farkli egitimlere ihtiyag

duyuldugu sonucunun da ¢ikarilarak egitimin ortak verilmesi sorgulama konusu olabilir.

Grup icerisinde c¢ok sayida personele birlikte egitim verilmesi hem yeknesakligin
saglanmasi hem de maliyeti diisiirmesi agisindan isletmeye fayda saglamaktadir. Ancak
calismada goriildiigii izere egitim degerlendirildiginde hem konu bazinda hem marka bazinda
farkli sonuglar elde edilmektedir. Bu nedenle bu tiir egitimlerin degerlendirilmesi daha biiyiik
onem tasimaktadir. Boylece gelecek egitimlerin planlanmasi ve saglanan faydanin

olusabilecek maliyetle kiyaslanmasi da saglanabilecektir.
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EKLER

EK 1: Katilimcilarin dogru cevap sayilari

Egitim Oncesi

Egitim Sonrasi

(On Test) (Son Test)
Personel Marka | Hijyen | YOnetim | Operasyon | Hijyen | Y6netim | Operasyon
Katilimer 1 I 4 23 58 6 21 65
Katilimer 2 I 9 20 57 9 23 66
Katilimer 3 I 7 19 56 8 22 66
Katilimer 4 I 5 17 56 9 21 65
Katilimer 5 I 8 13 42 8 18 o7
Katilime1 6 I 5 15 45 9 22 52
Katilime1 7 I 5 17 48 7 19 55
Katilimer 8 I 8 21 53 9 23 63
Katilime1 9 I 6 18 56 8 20 60
Katilimer 10 I 5 16 59 5 17 62
Katilimer 11 I 3 12 61 7 16 63
Katilimer 12 I 4 15 62 8 20 65
Katilimer 13 I 3 7 50 4 12 51
Katilimer 14 I 4 10 49 6 15 60
Katilimer 15 I 5 18 62 6 19 64
Katilimer 16 I 5 16 60 9 20 62
Katilimer 17 I 4 14 56 5 19 61
Katilimer 18 I 4 14 61 6 17 63
Katilime1 19 I 5 18 54 7 21 59
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Katilimer 20 20 60 20 66
Katilime1 21 18 57 21 59
Katilimer 22 17 58 20 60
Katilimer 23 17 55 21 61
Katilimer 24 9 57 13 60
Katilimer 25 14 51 19 58
Katilimce1 26 12 59 14 61
Katilimer 27 13 59 20 63
Katilimer 28 21 61 20 62
Katilime1 29 16 60 23 63
Katilimer 30 17 59 21 64
Katilime1 31 16 63 20 65
Katilimer 32 16 50 21 63
Katilimer 33 16 55 21 63
Katilimer 34 13 57 20 63
Katilime1 35 13 45 22 59
Katilime1 36 9 57 19 64
Katilimer 37 11 56 20 65
Katilimer 38 15 58 19 63
Katilimer 39 16 50 21 60
Katilime1 40 14 58 18 63
Katilime1 41 14 54 20 61
Katilime1 42 14 57 19 63
Katilimei 43 16 51 20 58
Katilimer 44 12 44 20 o7
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Katilimer 45 | 11 o1 20 52
Katilime1 46 I 12 49 16 56
Katilime1 47 | 9 53 16 53
Katilimer 48 | 10 53 15 59
Katilime1 49 I 22 35 16 45
Katilimer 50 I 13 54 22 60
Katilime1 51 I 15 58 20 63
Katilimer 52 I 15 55 17 60
Katilimer 53 I 16 57 20 58
Katilimer 54 | 16 50 20 64
Katilimer 55 I 14 59 22 62
Katilimce1 56 I 19 62 22 61
Katilimer 57 I 15 46 13 53
Katilimer 58 I 15 47 19 61
Katilimer 59 I 16 45 27 57
Katilime1 60 I 17 43 26 50
Katilime1 61 I 6 35 26 56
Katilimer 62 I 23 37 26 47
Katilimce1 63 I 19 28 23 39
Katilimer 64 I 25 49 30 57
Katilime1 65 I 15 53 19 57
Katilime1 66 I 17 53 25 56
Katilime1 67 I 12 48 19 55
Katilimei 68 I 20 51 26 54
Katilime1 69 I 24 48 28 56
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Katilimer 70 I 20 46 20 54
Katilime1 71 I 21 45 26 50
Katilime1 72 I 25 52 29 58
Katilimer 73 I 26 42 29 50
Katilime1 74 I 23 48 30 51
Katilimer 75 I 20 47 26 52
Katilime1 76 I 21 49 28 56
Katilime1 77 I 20 53 27 58
Katilime1 78 I 20 53 29 56
Katilimer 79 I 22 50 25 56
Katilimer 80 I 18 48 24 56
Katilimer 81 I 16 45 27 47
Katilimer 82 I 20 48 29 55
Katilimer 83 Il 18 44 27 ol
Katilimer 84 I 14 52 29 57
Katilime 85 I 18 53 28 58
Katilimer 86 I 20 51 27 55
Katilimer 87 I 8 42 29 52
Katilimer 88 I 14 43 28 55
Katilimer 89 I 19 52 25 57
Katilime1 90 I 24 55 28 58
Katilime1 91 I 19 54 24 55
Katilime1 92 I 17 53 24 55
Katilime1 93 Il 21 56 27 57
Katilime1 94 I 23 55 26 58
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Katilimer 95 I 27 47 32 59
Katilime1 96 I 28 53 31 57
Katilime1 97 I 20 48 30 58
Katilimer 98 I 19 53 29 57
Katilime1 99 I 25 52 31 58
Katilime1 100 | 111 25 50 30 57
Katilimer 101 I 20 46 28 94
Katilime1 102| IV 14 52 21 54
Katilime1 103 | IV 15 56 19 58
Katilime1 104| IV 14 49 18 51
Katilimer 105 v 15 54 22 62
Katilime1 106 | 1V 17 56 20 61
Katilime1 107 | IV 14 56 23 63
Katilime1 108 | 1V 13 61 23 63
Katilime1 109| IV 14 65 21 62
Katilimer 110 IV 10 60 19 61
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EK 2: Katilimcilarin sinav puanlari tablosu

Egitim Oncesi

Egitim Sonrasi

(On Test) (Son Test)
Personel Marka | Hijyen | YOnetim | Operasyon | Hijyen | YOnetim | Operasyon
Katilimer 1 I 44,44 | 100,00 85,29 66,67 91,30 95,59
Katilimei 2 I 100,00 | 86,96 83,82 100,00 | 100,00 97,06
Katilimer 3 I 77,78 82,61 82,35 88,89 95,65 97,06
Katilimci 4 I 55,56 73,91 82,35 100,00 | 91,30 95,59
Katilimce1 5 I 88,89 56,52 61,76 88,89 78,26 83,82
Katilimc1 6 I 55,56 65,22 66,18 100,00 | 95,65 76,47
Katilime1 7 | 55,56 73,91 70,59 77,78 82,61 80,88
Katilimci 8 I 88,89 91,30 77,94 100,00 | 100,00 92,65
Katilime1 9 I 66,67 78,26 82,35 88,89 86,96 88,24
Katilimer 10 I 55,56 69,57 86,76 55,56 73,91 91,18
Katilimer 11 I 33,33 52,17 89,71 77,78 69,57 92,65
Katilimer 12 [ 44 44 65,22 91,18 88,89 86,96 95,59
Katilimei 13 I 33,33 | 30,43 73,53 44,44 | 52,17 75,00
Katilimer 14 [ 44,44 43,48 72,06 66,67 65,22 88,24
Katilimer 15 I 55,56 78,26 91,18 66,67 82,61 94,12
Katilimei 16 I 55,56 69,57 88,24 100,00 | 86,96 91,18
Katilimer 17 I 44 44 60,87 82,35 55,56 82,61 89,71
Katilimer 18 I 4444 | 60,87 89,71 66,67 73,91 92,65
Katilimer 19 I 55,56 78,26 79,41 77,78 91,30 86,76
Katilimer 20 I 77,78 86,96 88,24 88,89 86,96 97,06

51




Katilime1 21 55,56 78,26 83,82 66,67 91,30 86,76
Katilime1 22 66,67 73,91 85,29 88,89 86,96 88,24
Katilime1 23 55,56 73,91 80,88 77,78 91,30 89,71
Katilimc1 24 33,33 | 39,13 83,82 55,56 56,52 88,24
Katilime1 25 55,56 60,87 75,00 66,67 82,61 85,29
Katilimce1 26 66,67 52,17 86,76 66,67 60,87 89,71
Katilime1 27 66,67 56,52 86,76 77,78 86,96 92,65
Katilimc1 28 66,67 91,30 89,71 100,00 | 86,96 91,18
Katilime1 29 77,78 69,57 88,24 100,00 | 100,00 92,65
Katilimc1 30 77,78 73,91 86,76 100,00 | 91,30 94,12
Katilimcei 31 66,67 69,57 92,65 100,00 | 86,96 95,59
Katilimei 32 66,67 69,57 73,53 88,89 91,30 92,65
Katilimer 33 77,78 69,57 80,88 88,89 91,30 92,65
Katilime1 34 44 44 56,52 83,82 77,78 86,96 92,65
Katilimer 35 77,78 56,52 66,18 100,00 | 95,65 86,76
Katilime1 36 55,56 39,13 83,82 77,78 82,61 94,12
Katilime1 37 77,78 47,83 82,35 55,56 86,96 95,59
Katilimci 38 66,67 65,22 85,29 88,89 82,61 92,65
Katilime1 39 88,89 69,57 73,53 100,00 | 91,30 88,24
Katilimei1 40 66,67 60,87 85,29 88,89 78,26 92,65
Katilime1 41 55,56 60,87 79,41 77,78 86,96 89,71
Katilime1 42 77,78 60,87 83,82 55,56 82,61 92,65
Katilimei 43 66,67 69,57 75,00 88,89 86,96 85,29
Katilimc1 44 66,67 52,17 64,71 100,00 | 86,96 83,82
Katilime1 45 66,67 47,83 75,00 88,89 86,96 76,47
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Katilimc1 46 I 88,89 52,17 72,06 77,78 69,57 82,35
Katilime1 47 | 88,89 39,13 77,94 100,00 69,57 78,68
Katilimc 48 I 77,78 | 43,48 77,94 66,67 65,22 86,76
Katilimc1 49 I 33,33 95,65 51,47 55,56 69,57 66,18
Katilime1 50 | 66,67 56,52 79,41 100,00 95,65 88,24
Katilime1 51 I 77,78 65,22 85,29 100,00 | 86,96 92,65
Katilime1 52 | 55,56 65,22 80,88 77,78 73,91 88,24
Katilime 53 I 66,67 69,57 83,82 66,67 86,96 85,29
Katilimer 54 I 88,89 69,57 73,53 88,89 86,96 94,12
Katilimei 55 I 77,78 60,87 86,76 88,89 95,65 91,18
Katilimc1 56 I 88,89 82,61 91,18 66,67 95,65 89,71
Katilime1 57 [ 55,56 65,22 67,65 33,33 56,52 77,94
Katilimei 58 I 55,56 65,22 69,12 55,56 82,61 89,71
Katilime1 59 | 55,56 51,61 75,00 88,89 87,10 95,00
Katilime1 60 I 44,44 | 54,84 71,67 88,89 83,87 83,33
Katilime1 61 I 55,56 19,35 58,33 100,00 | 83,87 93,33
Katilime1 62 | 77,78 74,19 61,67 88,89 83,87 78,33
Katilimei 63 I 77,78 61,29 46,67 100,00 | 74,19 65,00
Katilimc: 64 | 77,78 80,65 81,67 100,00 96,77 95,00
Katilimei 65 I 44,44 | 48,39 88,33 66,67 61,29 95,00
Katilimc1 66 | 55,56 54,84 88,33 77,78 80,65 93,33
Katilime1 67 I 66,67 | 38,71 80,00 77,78 61,29 91,67
Katilimc1 68 I 66,67 64,52 85,00 88,89 83,87 90,00
Katilimc1 69 I 100,00 | 77,42 80,00 100,00 | 90,32 93,33
Katilime1 70 I 55,56 64,52 76,67 66,67 64,52 90,00
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Katilime1 71 I 4444 | 67,74 75,00 44,44 | 83,87 83,33
Katilime1 72 | 77,78 80,65 86,67 77,78 93,55 96,67
Katilime1 73 I 77,78 83,87 70,00 100,00 | 93,55 83,33
Katilimc1 74 I 88,89 74,19 80,00 100,00 | 96,77 85,00
Katilime1 75 I 55,56 64,52 78,33 88,89 83,87 86,67
Katilimc1 76 I 77,78 67,74 81,67 100,00 | 90,32 93,33
Katilime1 77 | 44 44 64,52 88,33 77,78 87,10 96,67
Katilimc1 78 I 55,56 64,52 88,33 66,67 93,55 93,33
Katilime1 79 | 44 44 70,97 83,33 77,78 80,65 93,33
Katilimc1 80 I 55,56 58,06 80,00 66,67 77,42 93,33
Katilimci 81 I 4444 | 51,61 75,00 66,67 87,10 78,33
Katilimci 82 i 100,00 | 62,50 80,00 100,00 | 90,63 91,67
Katilimer 83 1 50,00 56,25 73,33 87,50 84,38 85,00
Katilime1 84 i 25,00 43,75 86,67 87,50 90,63 95,00
Katilimer 85 i 50,00 56,25 88,33 87,50 87,50 96,67
Katilimc1 86 "l 62,50 62,50 85,00 100,00 | 84,38 91,67
Katilimci 87 "l 87,50 25,00 70,00 100,00 | 90,63 86,67
Katilimci 88 i 62,50 | 43,75 71,67 75,00 87,50 91,67
Katilimci 89 " 50,00 59,38 86,67 87,50 78,13 95,00
Katilime1 90 i 87,50 75,00 91,67 100,00 | 87,50 96,67
Katilimei 91 " 62,50 59,38 90,00 87,50 75,00 91,67
Katilime1 92 i 62,50 53,13 88,33 87,50 75,00 91,67
Katilime1 93 i 75,00 65,63 93,33 100,00 | 84,38 95,00
Katilimc1 94 " 62,50 71,88 91,67 100,00 | 81,25 96,67
Katilimei 95 i 100,00 | 84,38 78,33 100,00 | 100,00 98,33
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Katilimc1 96 "l 62,50 87,50 88,33 100,00 | 96,88 95,00
Katilime1 97 i 75,00 62,50 80,00 100,00 | 93,75 96,67
Katilimc1 98 "l 62,50 59,38 88,33 100,00 | 90,63 95,00
Katilime1 99 "l 100,00 | 78,13 86,67 100,00 | 96,88 96,67
Katilime1 100 1] 75,00 78,13 83,33 87,50 93,75 95,00
Katilimer 101 " 87,50 62,50 76,67 87,50 87,50 90,00
Katilime1 102 v 44 44 58,33 77,61 66,67 87,50 80,60
Katilime1 103 | IV 66,67 62,50 83,58 77,78 79,17 86,57
Katilime1 104 V4 55,56 58,33 73,13 66,67 75,00 76,12
Katilime1 105 IV 100,00 | 62,50 80,60 88,89 91,67 92,54
Katilime1 106 IV 77,78 70,83 83,58 77,78 83,33 91,04
Katilime1 107| IV 88,89 58,33 83,58 100,00 | 95,83 94,03
Katilime1 108 | IV 66,67 54,17 91,04 100,00 | 95,83 94,03
Katilime1 109| IV 88,89 58,33 97,01 100,00 | 87,50 92,54
Katilime1 110| IV [ 100,00 | 41,67 89,55 100,00 | 79,17 91,04
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EK 3: Katilimcilarin egitim Oncesi ve sonrasi ortalama puan tablosu

Personel Marka Egitim | Egitim
Oncesi | Sonrasi
Katilimer 1 | 76,58 84,52
Katilime1 2 I 90,26 99,02
Katilime1 3 | 80,91 93,87
Katilimci 4 | 70,61 95,63
Katilimer 5 | 69,06 83,66
Katilime1 6 | 62,32 90,71
Katilime1 7 | 66,69 80,42
Katilime1 8 | 86,04 97,55
Katilime1 9 | 75,76 88,03
Katilimer 10 [ 70,63 73,55
Katilimer 11 I 58,40 80,00
Katilimer 12 | 66,95 90,48
Katilimer 13 | 45,77 57,21
Katilimc: 14 | 53,33 73,37
Katilimer 15 I 75,00 81,13
Katilimci 16 | 71,12 92,71
Katilimer 17 | 62,56 75,96
Katilimer 18 | 65,01 77,74
Katilimer 19 | 71,08 85,28
Katilime1 20 I 84,32 90,97
Katilimer 21 I 72,55 | 81,58
Katilimcr 22 | 75,29 88,03
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Katilimci 23 70,12 86,26
Katilime1 24 52,10 66,77
Katilimc1 25 63,81 78,19
Katilimci 26 68,54 72,41
Katilime1 27 69,98 85,79
Katilimer 28 82,56 92,71
Katilimc1 29 78,53 97,55
Katilimer 30 79,49 95,14
Katilimer 31 76,29 94,18
Katilimer 32 69,92 90,95
Katilimci 33 76,08 90,95
Katilimci 34 61,60 85,79
Katilime1 35 66,83 94,14
Katilimci 36 59,50 84,83
Katilime1 37 69,32 79,37
Katilime1 38 72,39 88,05
Katilimc1 39 77,33 93,18
Katilimc1 40 70,94 86,60
Katilimci 41 65,28 84,81
Katilimci 42 74,16 76,94
Katilime1 43 70,41 87,05
Katilimci 44 61,18 90,26
Katilimc1 45 63,16 84,11
Katilimci 46 71,04 76,57
Katilime1 47 68,65 | 82,75
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Katilimcr 48 I 66,40 72,88
Katilime1 49 | 60,15 63,77
Katilimcr 50 I 67,53 94,63
Katilimer 51 I 76,10 93,20
Katilime1 52 | 67,22 79,98
Katilimc1 53 | 73,35 79,64
Katilimc1 54 | 77,33 89,99
Katilimc1 55 | 75,14 91,91
Katilimc1 56 | 87,56 84,01
Katilimer 57 | 62,81 55,93
Katilimer 58 | 63,30 75,96
Katilime1 59 | 60,72 90,33
Katilimc1 60 I 56,98 85,36
Katilimcr 61 | 44 41 92,40
Katilimc1 62 I 71,21 83,70
Katilimci 63 | 61,91 79,73
Katilimci 64 | 80,03 97,26
Katilimc1 65 I 60,39 74,32
Katilimci 66 | 66,24 83,92
Katilimc1 67 I 61,79 76,91
Katilimc1 68 | 72,06 87,59
Katilimc1 69 I 85,81 94,55
Katilime1 70 I 65,58 73,73
Katilime1 71 I 62,40 | 70,55
Katilime1 72 I 81,70 | 89,33
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Katilimc1 73 | 77,22 92,29
Katilimc: 74 | 81,03 93,92
Katilimc1 75 | 66,14 86,48
Katilimci 76 | 75,73 94,55
Katilime1 77 | 65,76 87,18
Katilimc: 78 | 69,47 84,52
Katilime1 79 | 66,25 83,92
Katilimcr 80 | 64,54 79,14
Katilimer 81 | 57,02 77,37
Katilimcr 82 11 80,83 94,10
Katilimci 83 11 59,86 85,63
Katilimc1 84 i 51,81 91,04
Katilime1 85 i 64,86 90,56
Katilimci 86 i 70,00 92,01
Katilimc1 87 i 60,83 92,43
Katilimc1 88 1 59,31 84,72
Katilimc1 89 i 65,35 86,88
Katilimc1 90 1 84,72 94,72
Katilimci 91 1 70,63 84,72
Katilimc1 92 1 67,99 84,72
Katilime1 93 i 77,99 93,13
Katilimci 94 1 75,35 92,64
Katilimc1 95 1 87,57 99,44
Katilimc1 96 Il 79,44 | 97,29
Katilime1 97 Il 7250 | 96,81
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Katilimer 98 11 70,07 95,21
Katilimc1 99 1 88,26 97,85
Katilimer 100 11 78,82 92,08
Katilimer 101 11 75,56 88,33
Katilime1 102 V4 60,13 78,25
Katilimcr 103 v 70,92 81,17
Katilime1 104 (\V4 62,34 72,60
Katilimcr 105 v 81,03 91,03
Katilime1 106 V4 77,40 84,05
Katilimer 107 v 76,93 96,62
Katilimci 108 v 70,63 96,62
Katilimer 109 V4 81,41 93,35
Katilime1 110 (V4 77,07 90,07
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Ek 4 : Katilimcilarin alan bazli ortalama puan tablosu

Personel | Marka LR oreataman | oriataman
Katilimer 1 | 55,56 95,65 90,44
Katilimer 2 I 100,00 93,48 90,44
Katilime1 3 | 83,33 89,13 89,71
Katilimci 4 | 77,78 82,61 88,97
Katilimer 5 | 88,89 67,39 72,79
Katilime1 6 | 77,78 80,43 71,32
Katilimc1 7 I 66,67 78,26 75,74
Katilimer 8 | 94,44 95,65 85,29
Katilimc1 9 | 77,78 82,61 85,29
Katilime1 10 [ 55,56 71,74 88,97
Katilimer 11 | 55,56 60,87 91,18
Katilimer 12 | 66,67 76,09 93,38
Katilime1 13 [ 38,89 41,30 74,26
Katilimc: 14 | 55,56 54,35 80,15
Katilimer 15 I 61,11 80,43 92,65
Katilime1 16 | 77,78 78,26 89,71
Katilimer 17 I 50,00 71,74 86,03
Katilimer 18 I 55,56 67,39 91,18
Katilimer 19 | 66,67 84,78 83,09
Katilimc1 20 I 83,33 86,96 92,65
Katilimer 21 I 61,11 84,78 85,29
Katilime1 22 I 77,78 80,43 86,76
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Katilimci 23 66,67 82,61 85,29
Katilime1 24 44,44 47,83 86,03
Katilime1 25 61,11 71,74 80,15
Katilimci 26 66,67 56,52 88,24
Katilime1 27 712,22 71,74 89,71
Katilimer 28 83,33 89,13 90,44
Katilime1 29 88,89 84,78 90,44
Katilimer 30 88,89 82,61 90,44
Katilime1 31 83,33 78,26 94,12
Katilimcr 32 77,78 80,43 83,09
Katilimc1 33 83,33 80,43 86,76
Katilimer 34 61,11 71,74 88,24
Katilime1 35 88,89 76,09 76,47
Katilime1 36 66,67 60,87 88,97
Katilime1 37 66,67 67,39 88,97
Katilime1 38 77,78 73,91 88,97
Katilime1 39 94,44 80,43 80,88
Katilime1 40 77,78 69,57 88,97
Katilime1 41 66,67 73,91 84,56
Katilime1 42 66,67 71,74 88,24
Katilimc1 43 77,78 78,26 80,15
Katilimci 44 83,33 69,57 74,26
Katilimei1 45 77,78 67,39 75,74
Katilimci1 46 83,33 60,87 77,21
Katilime1 47 94,44 54,35 78,31
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Katilimcr 48 I 72,22 54,35 82,35
Katilimei1 49 | 44,44 82,61 58,82
Katilimer 50 I 83,33 76,09 83,82
Katilimer 51 I 88,89 76,09 88,97
Katilime1 52 | 66,67 69,57 84,56
Katilimci 53 | 66,67 78,26 84,56
Katilime1 54 | 88,89 78,26 83,82
Katilimc1 55 | 83,33 78,26 88,97
Katilime1 56 | 77,78 89,13 90,44
Katilimer 57 I 44 44 60,87 72,79
Katilimer 58 | 55,56 73,91 79,41
Katilime1 59 | 72,22 69,35 85,00
Katilimc1 60 I 66,67 69,35 77,50
Katilime1 61 | 77,78 51,61 75,83
Katilimci 62 I 83,33 79,03 70,00
Katilimei1 63 | 88,89 67,74 55,83
Katilime1 64 | 88,89 88,71 88,33
Katilimei1 65 I 55,56 54,84 91,67
Katilimci 66 | 66,67 67,74 90,83
Katilime1 67 I 72,22 50,00 85,83
Katilimc1 68 | 77,78 74,19 87,50
Katilime1 69 I 100,00 83,87 86,67
Katilime1 70 I 61,11 64,52 83,33
Katilime1 71 I 44,44 75,81 79,17
Katilime1 72 I 77,78 87,10 91,67
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Katilimc1 73 | 88,89 88,71 76,67
Katilime1 74 I 94,44 85,48 82,50
Katilime1 75 | 72,22 74,19 82,50
Katilimci 76 | 88,89 79,03 87,50
Katilime1 77 | 61,11 75,81 92,50
Katilimer 78 | 61,11 79,03 90,83
Katilime1 79 | 61,11 75,81 88,33
Katilimcr 80 | 61,11 67,74 86,67
Katilimer 81 | 55,56 69,35 76,67
Katilimei 82 i 100,00 76,56 85,83
Katilimer 83 i 68,75 70,31 79,17
Katilime1 84 i 56,25 67,19 90,83
Katilimer 85 i 68,75 71,88 92,50
Katilime1 86 i 81,25 73,44 88,33
Katilimei 87 i 93,75 57,81 78,33
Katilime1 88 i 68,75 65,63 81,67
Katilime1 89 i 68,75 68,75 90,83
Katilime1 90 i 93,75 81,25 94,17
Katilime1 91 i 75,00 67,19 90,83
Katilime1 92 i 75,00 64,06 90,00
Katilime1 93 1l 87,50 75,00 94,17
Katilimc1 94 i 81,25 76,56 94,17
Katilimei 95 i 100,00 92,19 88,33
Katilimc1 96 Il 81,25 92,19 91,67
Katilime1 97 Il 87,50 78,13 88,33
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Katilime1 98 i 81,25 75,00 91,67
Katilime1 99 1 100,00 87,50 91,67
Katilime1 100 i 81,25 85,94 89,17
Katilime 101 i 87,50 75,00 83,33
Katilimer 102 V4 55,56 72,92 79,10
Katilimer 103 v 72,22 70,83 85,07
Katilime1 104 v 61,11 66,67 74,63
Katilimer 105 v 94,44 77,08 86,57
Katilimer 106 AV 77,78 77,08 87,31
Katilimer 107 v 94,44 77,08 88,81
Katilimcr 108 v 83,33 75,00 92,54
Katilimer 109 V4 94,44 72,92 94,78
Katilime1 110 v 100,00 60,42 90,30

65




EK 5 : Katilimeilarin puanlart

Hijyen | YoOnetim | Operasyon
Katilimer 1 I 100,00 | 91,30 95,59
Katilimer 2 | 66,67 73,91 92,65
Katilimei 3 I 66,67 60,87 89,71
Katilime1 4 | 77,78 86,96 92,65
Katilimer 5 | 100,00 86,96 91,18
Katilime1 6 I 100,00 | 100,00 92,65
Katilime1 7 I 100,00 | 91,30 94,12
Katilimer 8 | 100,00 86,96 95,59
Katilime1 9 | 88,89 91,30 92,65
Katilimer 10 | 100,00 95,65 86,76
Katilimer 11 | 77,78 82,61 94,12
Katilimer 12 [ 55,56 86,96 95,59
Katilimer 13 | 88,89 78,26 92,65
Katilimer 14 [ 77,78 86,96 89,71
Katilimer 15 | 100,00 69,57 78,68
Katilimci 16 I 100,00 86,96 92,65
Katilimer 17 | 66,67 86,96 85,29
Katilimer 18 | 88,89 86,96 94,12
Katilimer 19 I 88,89 95,65 91,18
Katilime1 20 | 66,67 95,65 89,71
Katilime1 21 | 88,89 87,10 95,00
Katilime122 | I 88,89 83,87 78,33
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Katilime1 23 | 1l 100,00 | 74,19 65,00
Katilime1 24 | 66,67 61,29 95,00
Katilime1 25 | 77,78 80,65 93,33
Katilimci 26 | 77,78 61,29 91,67
Katilime1 27 | 88,89 83,87 90,00
Katilime1 28 | 1l 100,00 | 90,32 93,33
Katilime1 29 | 66,67 64,52 90,00
Katilimer 30 | 44 44 83,87 83,33
Katilime1 31 | 77,78 93,55 96,67
Katilime132 | 1l 100,00 | 93,55 83,33
Katilime1 33 | 1l 100,00 | 96,77 85,00
Katilime1 34 | 88,89 83,87 86,67
Katilime1 35 | 1l 100,00 | 90,32 93,33
Katilime1 36 | 77,78 87,10 96,67
Katilime1 37 I 66,67 93,55 93,33
Katilime1 38 | 77,78 80,65 93,33
Katilime1 39 | 66,67 77,42 93,33
Katilime1 40 I 66,67 87,10 78,33
Katilime141 | HI 100,00 90,63 91,67
Katilimc142 | 111 87,50 84,38 85,00
Katilime143 | I 87,50 90,63 95,00
Katilimc1 44 | 111 87,50 87,50 96,67
Katilimc145 | 11l | 100,00 | 84,38 91,67
Katilimc146 | 111 | 100,00 | 90,63 86,67
Katilime1 47 | 111 75,00 87,50 91,67
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Katilime1 48 | 111 87,50 78,13 95,00
Katilime149 | 11 100,00 87,50 96,67
Katilime1 50 | 111 87,50 75,00 91,67
Katilime1 51 | 111 87,50 75,00 91,67
Katilime1 52 | 11 100,00 84,38 95,00
Katilime1 53 | 111 | 100,00 | 81,25 96,67
Katilime1 54 | 111 100,00 | 100,00 98,33
Katilime1 55 | 111 | 100,00 | 96,88 95,00
Katilime1 56 | 11 100,00 93,75 96,67
Katilime1 57 | 111 | 100,00 | 90,63 95,00
Katilime1 58 | 111 | 100,00 | 96,88 96,67
Katilime1 59 | 111 87,50 93,75 95,00
Katilime1 60 | 11 87,50 87,50 90,00
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