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ÖZET 

 

ĠSTANBUL‟DAKĠ YAPISAL DÖNÜġÜMÜN BASINA YANSIMALARI 

(1956-1960) 

 

  Demokrat Parti döneminde Ġstanbul, pek çok yönden değiĢim geçirmiĢtir. 

Bu çalıĢma özel olarak 1956-1960 yılları arasında gerçekleĢen ve Ģehrin mimari, 

demografik, sosyal ve ekonomik yapısını değiĢtiren imar hareketlerini 

incelemektedir. Bunun için dönemin basılı yayın organlarından faydalanılmıĢtır. 

Ayrıca çalıĢmanın altyapısını oluĢturması açısından dönemin siyasi portresi ele 

alınmıĢ, uygulanan politikalar incelenmiĢ ve Ġstanbul‟un Osmanlı‟nın son 

döneminden baĢlayarak geçirdiği değiĢim genel olarak özetlenmiĢtir. Ġstanbul‟un 

imarı meselesi, Demokrat Parti dönemi için yapılan iktisat tarihi çalıĢmalarında, 

yeni bir bakıĢ açısı kazandırabilir mi sorusuna cevap aranmıĢtır.  
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ABSTRACT 

 

MEDIA REFLECTIONS OF STRUCTURAL TRANSFORMATION IN 

ISTANBUL  (1956-1960) 

Istanbul was experienced a great number changes during Democratic 

Party era. Specifically this dissertation examines zoning movements which 

change architectural, demographical, social and economic structure of the city 

over the period 1956-1960. To this end, print media are utilized. In addition 

political portrait of that period is dealed with, implemented policies are analyzed 

and Istanbul‟s changes from the late Ottoman Empire is generally summarized in 

order to set up a substructure. Finally this study, seeks an answer for the 

question “Whether one could give a new point of view to the Istanbul‟s zoning 

issue in economic history studies for Democratic Party era” 
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  GĠRĠġ 

ġehirler, ortaya çıkıĢlarından bugüne kadar ciddi değiĢimler yaĢamıĢtır. Ġlkel 

Ģehirlerden günümüzün devasa metropollerine giden süreç, tarihsel olarak eski kentlerin 

doğal nedenler ya da planlı yıkım faaliyetleriyle ortadan kalkması ve yeni kentin inĢası 

yoluyla ilerlemiĢtir.  

Ġstanbul‟da bütün büyük Ģehirler gibi, kuruluĢundan bugüne kadar geçen sürede, 

kimi zaman doğal afetler yarattığı yıkımlarla, kimi zamanda yöneticilerin iradesine 

bağlı olarak pek çok kez dönüĢüm yaĢamıĢtır. YaĢanan her dönüĢüm, Ģehrin fiziki, 

kültürel, sosyal ve iktisadi yapısında değiĢimlere yol açmıĢtır. 

Bizans dönemi Ġstanbul‟u, pek çok kez yıkıma uğramıĢ, pek çok kez de 

hükümdarların eliyle yeniden inĢa edilmiĢtir. Dini ikonlara karĢı olanlar ve Ģehri iĢgal 

eden Latinlerin elinde zaman zaman harap olsa da her seferinde yaralarını sarmayı 

baĢarabilen bir kent görünümündedir. 

Kent Osmanlı tarafından fethedildiğinde yine kötü bir durumdaydı. Fetihten 

hemen sonra giriĢilen iskan uygulamaları, inĢa edilen ve dönüĢtürülen yapılarla yeniden 

ĢekillendirilmiĢtir. II. Mehmet döneminde birçok kilisenin camiye dönüĢtürülmesi, yine 

bu dönemde ve ilerleyen dönemlerde inĢa edilen cami, türbe, külliye gibi yapılarla 

Ġstanbul bir Ġslam kenti kimliği kazanmıĢtır. Hatta zamanla Ġslam kentlerinin en 

önemlilerinden bir haline gelmiĢtir. XVI. yüzyıl Ġmparatorluğun yükseliĢine paralel 

olarak, Ġstanbul da en parlak dönemi olmuĢtur. Osmanlı Devletinin gerilemesi ve buna 

mukabil çözüm olarak Batı‟dan gelen yenilikler, Ġstanbul‟u da etkilemiĢ, Ģehirde Batı 

etkisi görülmeye baĢlamıĢtır. Osmanlı‟nın yıkılıĢıyla, Ġstanbul baĢkentlik özelliğini de 

kaybetmiĢ, yoktan var edilen yeni baĢkente yapılan yatırımlar, Ġstanbul‟un bu dönemde 

ihmal edilmesine yol açmıĢtır. 

Cumhuriyetle birlikte Ģehrin planlanması gerektiği gündeme gelmiĢ ve bu iĢ için 

uzmanların yardımına baĢvurulmuĢtur. Osmanlı döneminde de bazı yabancı mimarların 

hazırladığı planlar olsa da, bu planlar hayata geçmemiĢtir. Henri Prost‟un hazırladığı 

planların uygulanmaya baĢlanmasıyla, Ģehre modern bir görünüm kazandırılmak 
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amaçlanmıĢtır. Bu dönemde açılmaya baĢlanan geniĢ bulvarlar, ilerleyen dönemlerin 

imar planlarının da odağını oluĢturmuĢtur. 

Demokrat Parti iktidara geldiği ilk andan itibaren Ġstanbul‟a özel bir önem 

vermiĢtir. Cumhuriyet‟in baĢkenti Ankara‟ya karĢı, Ġstanbul‟u ön plana çıkaran bir 

politika izlemiĢlerdir. Söylemlerde Ġstanbul her zaman ön planda olsa da, iktidarının ilk 

dönemlerinde DP, Ġstanbul‟da ciddi bir değiĢim yaratmamıĢtır. Bu durum genellikle 

DP‟liler tarafından, önce diğer ihtiyacı olan Ģehirlerin kalkınması için uğraĢıldığı, bunun 

ardından Ġstanbul‟a geçildiği Ģeklinde savunulmuĢtur. 

1956 yılında giriĢilen yoğun imar hareketi, Ġstanbul‟u ciddi bir dönüĢüme 

uğratmıĢtır. BaĢladığı andan itibaren bir hükümet meselesi olarak ele alınan Ġstanbul‟un 

imarı, gittikçe geniĢlemiĢ ve sıklıkla dillendirildiği gibi “Ģehir koca bir Ģantiye alanına” 

dönmüĢtür. Bu durum dönemin basınında çoğunlukla olumlu karĢılanmıĢ, yılların 

köhneliğinin ortadan kaldırılabilmesi için bu çapta bir harekete giriĢmenin gerekliliği 

vurgulanmıĢtır.  

Hükümet yetkilileri ve basın mensupları tarafından, imar hareketinin halk 

tarafından sorgusuz sualsiz desteklendiği yönünde açıklamalar yapılsa da, planlaması 

tam olarak yapılmadan giriĢilen bu çapta bir faaliyette kaçınılmaz olarak aksaklıklar 

yaĢanmıĢ, istimlak bedellerinin ödenmemesinden doğan mağduriyetler gün geçtikçe 

artmıĢtır.  

Muhalefetin de sıkça eleĢtirdiği bir durum olan, imarın finansal kaynaklarının 

nereden sağladığı hususu, faaliyetlerin devam ettiği yıllar boyunca gündemden 

düĢmemiĢtir. Gerçekten de belediyenin kendi kaynaklarıyla imarın maliyetini 

karĢılaması mümkün olmadığından, devlet sayısız ödenek ayırarak destek çıkmıĢ, 

hazine arazileri satıĢa çıkarılmıĢ, tahvil basılmıĢ, dıĢ kredi temin edilmiĢ, buna rağmen 

istimlak borçları ödenemediğinden pek çok kez belediyeye haciz gelmiĢtir. 

Bu çalıĢma, Ġstanbul‟da köklü bir dönüĢümün gerçekleĢtiği Demokrat Parti 

dönemine yoğunlaĢmaktadır. Bu çalıĢmada amaçlanan, baĢlıca hükümet meselelerinden 

biri haline gelen, fiziki, sosyal ve iktisadi pek çok etkisi olan Ġstanbul‟un imarını, 

dönemin basınında çıkan haberler ve köĢe yazıları üzerinden takip etmek, hem kentin 
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hem ülkenin ekonomisini ciddi bir biçimde etkileyen bu faaliyetleri iktisat tarihi 

perspektifinden ele almaktır. 

Literatürde Demokrat Parti dönemi Ġstanbul‟un imarı konusu, genel olarak 

mimari alanında çalıĢma yapan isimler tarafından ele alınmıĢtır. Murat Gül‟ün “Modern 

Ġstanbul‟un DoğuĢu: Bir Kentin DönüĢümü ve Modernizasyonu” baĢlıklı çalıĢması ve 

Ġpek Akpınar‟ın konuyla ilgili eserleri, hem literatürde önemli bir yere sahiptir hem de 

bu çalıĢmada sıklıkla bu eserlerden faydalanılmıĢtır. Ġmar faaliyetlerinin basına 

yansımaları hususunda ise, AkĢam, Cumhuriyet, Hürriyet, Milliyet, Ulus, Vatan, Yeni 

Sabah gibi dönemin gazetelerinden yararlanılmıĢtır. 

Bu kapsamda çalıĢma üç ana bölüme ayrılmıĢtır. Ġlk bölümde, konuya altyapı 

oluĢturması açısından, çok partili sisteme geçiĢ, Demokrat Parti‟nin kuruluĢ süreci, 

Demokrat Parti‟nin bu dönemde uyguladığı politikalar ele alınmıĢtır. 

Ġkinci bölümde, Osmanlı‟nın son dönemlerinde ve erken Cumhuriyet döneminde 

Ġstanbul‟un geçirdiği dönüĢümler genel hatlarıyla ele alınmıĢtır. Ayrıca Demokrat 

Parti‟nin iktidarı süresince Ġstanbul‟da meydana gelen sosyal, iktisadi, kültürel 

geliĢmeler mercek altına alınmıĢtır. 

Üçüncü ve son bölümde ise, öncelikle 1923-1950 arası Ģehir planlama 

çalıĢmalarına yer verilmiĢtir. Ardından çalıĢmanın asıl odağı olan Demokrat Parti 

dönemi Ġstanbul imar çalıĢmaları ayrıntılı bir biçimde incelenmiĢtir. Dönemin önde 

gelen gazeteleri taranarak, imara iliĢkin haber ve köĢe yazıları tespit edilmiĢ, imar 

hareketinin geliĢimini gözler önüne serecek biçimde kronolojik olarak sıralanmıĢtır. 

Yassıada duruĢma tutanakları incelenerek, Ġstanbul‟un imarının mercek altına alındığı 

Ġstimlak Yolsuzluğu Davasındaki iddianame, sanıkların savunmaları ve tanıkların 

ifadeleri metne eklenmiĢtir. Son olarak da imarın iktisadi etkileri, teorik olarak ortaya 

konmuĢ, Dünya‟dan ve Ġstanbul‟dan örneklerle pekiĢtirilmiĢtir. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

DEMOKRAT PARTĠ‟NĠN KURULUġU, ĠKTĠDARA GELĠġĠ VE 

POLĠTĠKALARI 

1.1. Çok Partili Sisteme GeçiĢ 

Demokrasinin Türkiye‟de yerleĢmesi sancılı bir süreç sonunda gerçekleĢmiĢtir. 

Demokrasi fikri ve demokratikleĢme isteğinin çok eskilere dayanmasına ve düĢünce 

dünyasında geniĢ çaplı bir destek bulmasına karĢın, bunlar politika sahnesinde baĢarıyı 

getirmemiĢtir. 1876 ve 1908 yıllarındaki meĢrutiyet denemeleri baĢarısız olmuĢ, 

Mustafa Kemal‟in halkçı yönetiminde gerçekleĢen muhalefet giriĢimleri dahi hayal 

kırıklığı ile sonuçlanmıĢ ve tek parti yönetimi varlığını sürdürmeye devam etmiĢtir. 

Atatürk‟ün ölümünden sonra ise durum daha da kötüleĢmiĢ, az sayıda kiĢinin hüküm 

sürdüğü otoriter bir yapıdan diktatörlüğe daha yakın bir yönetim tarzına geçilmiĢtir.
1
 

Duverger, tek parti yönetiminin, bu durumu isteyerek yaratmadığını, çok partili siyasal 

yaĢam idealini daima koruduğunu, hatta kurduğu otoriter yönetimden utandığını ileri 

sürmektedir. Terakkiperver Fırka ve Serbest Fırka giriĢimlerini de, tek partinin 

vicdanını rahatsız eden bu durumun sonuçları olarak görmektedir.
2
 

 BaĢarısızlıkla sonuçlanacak olan çok partili sisteme geçiĢ denemelerinden, 

Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası, 1924 yılının Kasım ayında kurulmuĢ, kurulduğu ilk 

andan itibaren de Mustafa Kemal‟in olumsuz eleĢtirilerinin hedefinde olmuĢtur. 1925 

yılında ġeyh Sait Ayaklanması vesilesiyle çıkarılan Takrir-i Sükun Kanunu 

çerçevesinde genel bir sindirme eylemine giriĢilmiĢ, bundan muhalefet partisi de payına 

düĢeni almıĢtır. Ayaklanmayı kıĢkırtma ve dini siyasete alet etme gibi suçlamalarla 

karĢılaĢan Terakkiperver Fırka, Haziran 1925 itibariyle kapatılmıĢtır.
3
 1930‟a 

gelindiğinde ise karĢımıza bir diğer baĢarısız deneme olan, Serbest Cumhuriyet Fırkası 

çıkmaktadır. Mustafa Kemal, 1920‟li yıllar Türkiye‟sinin toplumsal ve siyasi 

                                                
1 Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey, 2nd Edition, London: Oxford University Press, 

1968, s.303-304 
2 Maurice Duverger, Siyasal Partiler, Ankara: Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayınları, 1970, 

s.292 
3 Mete Tunçay, Türkiye‟de Tek Parti Yönetiminin Kurulması (1923-1931), Ankara: Yurt Yayınları, 1981, 

s.99-143 
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sorunlarının, ortaya çıkan iktisadi krizle birleĢip toplumda yarattığı hoĢnutsuzluk 

karĢısında, halkın taleplerini seslendirecek, güvenilir bir muhalefet partisinin varlığının 

fayda sağlayabileceğini düĢünmüĢtür. Eski dostu Fethi Okyar‟ı bizzat davet ederek, 

partiyi kurması için teĢvik etmiĢ ve Ağustos 1930‟da yeni muhalefet partisinin hayata 

geçmesini sağlamıĢtır. Ancak 1930 sonbaharında Serbest Fırka, kendinden beklenenin 

dıĢına çıkarak belediye seçimlerine katılmıĢ, seçimi bir Ģekilde kaybetmiĢ olsa da, aldığı 

destek iktidarı rahatsız etmiĢ ve parti siyasi hayatında yüz günü dahi dolduramadan 

kapatılmıĢtır.
4
 

Ġkinci Dünya SavaĢının sonu itibariyle, oluĢan iç ve dıĢ dinamikler, bir kez 

daha çok partili sisteme geçiĢi gerekli hale getirmiĢti. BirleĢmiĢ Milletler Anayasasının 

imzalanması, Ġkinci Dünya SavaĢını demokrasi cephesinin kazanması, demokrasinin 

dünyada hakim ideoloji haline gelmesi gibi dıĢ faktörler siyasi rejimin dönüĢtürülmesini 

zorunlu hale getirmiĢ ve geçiĢ doğrudan Ġsmet Ġnönü‟nün tesiri altında Cumhuriyet Halk 

Partisi (CHP) hükümetinin aldığı bir kararla yapılmıĢtır.
5
  

Ġsmet Ġnönü‟nün 19 Mayıs 1945 tarihli konuĢmasında sarf ettiği ve 

demokrasiye geçiĢin ilk sinyallerinin verildiği sözleri Ģu Ģekildedir; 

Harp zamanlarının ihtiyatlı tedbirlere lüzum gösteren darlıkları kalktıkça 

memleketin siyaset ve fikir hayatında demokrasi prensipleri daha geniĢ ölçüde hüküm 

sürecektir. Türk Milleti, Ġkinci Cihan Harbinde siyasi ve manevi bakımdan, temiz ve 

baĢarılı bir imtihan geçirmiĢtir. Büyük Millet Meclisinin elinde olan millet idaresi, 

demokrasi yolunda olan geliĢmesine devam edecektir. 6 

Daha sonraları ise bu düĢünceleri ile çeliĢen, CHP‟nin 1938 yılı sonunda 

toplanan Üsnomal Büyük Kurultayı‟nda kendisine verilen “Milli ġef” ve “DeğiĢmez 

Genel BaĢkan” unvanları, 10 Mayıs 1946 tarihinde toplanan CHP Ġkinci Olağanüstü 

                                                
4 Cem Emrence, “Dünya Krizi ve Türkiye‟de Toplumsal Muhalefet: Serbest Cumhuriyet Fırkası”, Tanıl 

Bora ve Murat Gültekingil (Ed.), Modern Türkiye‟de Siyasi DüĢünce Cilt:7 Liberalizm, Ġstanbul: ĠletiĢim 

Yayınları, 2005, s.213-216 
5 Kemal H. Karpat, Türk Demokrasi Tarihi, Ġstanbul: TimaĢ Yayınları,2013, s.225. 
6 Ayın Tarihi, Sayı:138, Mayıs 1945 
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Kurultayında kaldırılmıĢ ve 1946 yılı ilkbaharı itibariyle Türkiye‟de Milli ġef Dönemi 

biçimsel olarak sona ermiĢtir.
7 

1.2. Çok Partili Sisteme GeçiĢin Ġç ve DıĢ Nedenleri 

Çok partili sisteme geçiĢ üzerine yapılan çalıĢmaların çoğu, özellikle geçiĢin 

nedenleri üzerinde durmaktadır. Bu nedenleri iki grupta sınıflandırmak mümkündür. Ġlk 

grupta, içsel nedenleri değiĢik yönleriyle vurgulayan görüĢler yer almaktadır. Bu 

görüĢlerden ilki, geçiĢ sürecini Ġnönü‟nün kiĢisel çabalarına bağlamakta, Ġnönü‟nün çok 

partili sisteme geçiĢ için diplomatik savaĢ verdiğini fakat demokrasinin tesis edilmesi 

için uygun Ģartların ancak II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra sağlandığını ileri sürmektedir. 

Buna paralel bir diğer görüĢ ise, CHP‟nin modernleĢme yolunda öncü olduğunu ve 

eninde sonunda çok partili sisteme geçiĢe de ön ayak olacağını fakat modernleĢme 

yolundaki uzun dönemli çıkarlar gözetilerek, halkın doğru bir Ģekilde oy verecek politik 

olgunluğa ulaĢması için beklenildiğini iddia etmektedir.
8
 

Ġkinci grupta yer alan görüĢler ise, açıklamalarını, sadece demokrasilerin 

yararına olan savaĢ sonrası konjonktür gibi dıĢsal nedenlere dayandırmaktadırlar. Bu 

bakıĢ açısına göre, Türkiye‟nin bu geliĢen uluslararası sistem içinde yer alma isteğinin 

önündeki en büyük engel mevcut otoriter tek parti rejimiydi.  Buna ek olarak, artan 

Sovyet tehdidi karĢısında Ġngiltere ve Amerika‟nın desteğini almak isteyen Türkiye‟nin 

tek parti rejimini terk etmekten baĢka çaresi olmadığı ileri sürülmekteydi.
9
 

Dönemin Ģartları incelendiğinde bu yaklaĢımın haklı yanlarının olduğu açıkça 

görülmektedir. Müttefikler, en baĢından beri savaĢın barıĢ ve özgürlük adına 

yürütüldüğünü deklare etmekte, savaĢ esnasında yayımlanan Atlantik Bildirisi (1941) ve 

BirleĢmiĢ Milletler Bildirisi‟nde (Ocak 1942) hedeflerinin barıĢ, özgürlük ve ulusların 

kendi geleceklerini belirleme hakkı olduğunu belirtmiĢlerdi. San Francisco 

Konferansı‟nda da belirlenen bu hedefler tekrarlanmıĢ ve buna mukabil 50 ülke 

tarafından imzalanan BirleĢmiĢ Milletler Anayasası‟nın giriĢ kısmında barıĢ, özgürlük, 

                                                
7 Cemil Koçak, Siyasal Tarih, Türkiye Tarihi, Ġstanbul: Cem Yayınevi, 1995, s.174. 
8 Kerem Özkurt, Transition to Multi-Party Regime in Turkey: An Attempt at Re-Periodization, Journal of 

Historical Studies, Sayı:5, 2007, s.13 
9 Özkurt, s.14 
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insan hakları, kadın-erkek eĢitliği, ulusların eĢit haklara sahip olmaları gibi konulara 

vurgu yapılmıĢtı.
10

 SavaĢın sona ermesiyle birlikte, Almanya ve Ġtalya‟da tek parti 

idarelerinin kaldırılması, Türkiye‟nin BirleĢmiĢ Milletlere (BM) üye oluĢu ve Batı‟ya 

yaklaĢması tek parti rejiminin temellerini sarsmıĢtı. Ayrıca Amerika‟dan esen 

demokrasi rüzgarı, politik sistemini daha demokratik bir hale getirmedikçe, Türkiye‟nin 

Batı‟da kazanmak istediği itibarı elde edemeyeceğini göstermekteydi. Zaten BirleĢmiĢ 

Milletler Anayasası‟nı kabul etmekle Türkiye, demokrasi prensiplerine uygun ve daha 

özgürlükçü bir rejime geçmeyi taahhüt etmiĢ oluyordu.
11

  

II. Dünya SavaĢı‟nın sonunda Türkiye, Müttefiklerden gelen kendilerinden 

yana savaĢa dahil olma taleplerini reddetmesi ve aynı zamanda Nazi Almanyası‟na 

açıkça destek veren politikaları nedeniyle uluslararası arenadaki yeri açısından oldukça 

kötü bir durumdaydı. Türkiye‟nin savaĢ müddetince içinde bulunduğu tutum bütün 

Müttefikler tarafından eleĢtirildiyse de, en ağır eleĢtiriler Türk hükümetini faĢist ve 

gerici olmakla itham eden Sovyetlerden gelmekteydi. SavaĢ sürmekteyken Sovyetler, 

boğazların savunulmasına Sovyetlerin de dahil olması Ģartını içeren yeni bir pakt 

imzalanmasını önermiĢlerdi. Ancak Amerika liderliğindeki Batı dünyasına entegre 

olmak isteyen Türkiye böyle bir paktın amaçlarına ters düĢeceğini düĢünerek bu 

antlaĢmayı reddetmiĢti.
12

 1945 Mart‟ında Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği‟nin 

(SSCB) 1925 tarihli Türk–Sovyet Dostluk ve Saldırmazlık antlaĢmasını 

yenilemeyeceğini açıklamasının Türkiye‟de yarattığı güvensizlik ve uluslararası 

konjonktürün bloklaĢmaya doğru gitmekte olması karĢısında Türkiye‟nin Ġkinci Dünya 

SavaĢı sonu itibariyle tek nükleer güç haline gelen Amerika BirleĢik Devletleri (ABD) 

ve önderlik ettiği Batı‟nın yanında saf tutmak istemesine yol açmıĢtı.
13

 7 Haziran 1945 

tarihinde yapılan görüĢmede Sovyetler anlaĢmak için; Türk – Sovyet sınırında Sovyetler 

lehine yapılacak değiĢiklikler, boğazların ortak savunulması ve burada kendilerine kara 

ve deniz üsleri tesis edilmesi, Montreux‟nün değiĢmesi için anlaĢmaya varılması 

                                                
10 Nihal Kara, Türkiye‟de Çok Partili Sisteme GeçiĢ Kararının Nedenleri, Yapıt Toplumsal AraĢtırmalar 

Dergisi, Ankara: 1984-1985, s.65 
11 Karpat, s.228-229 
12 Hakan Yılmaz, Democratization from Above in Response to the International Context: Turkey, 1945-

1950, New Perspectives on Turkey, Sayı: 17, 1997, s.4-5 
13 Ömer Kürkçüoğlu, Türk Demokrasisinin KuruluĢ ve ĠĢleyiĢinde DıĢ Etkenler, AÜ SBF Dergisi Cilt: 33 

Sayı:1, 1978, s.225 
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koĢullarına ileri sürmüĢtü.
14

 Sovyetlerin bu istekleri karĢısında tedirgin olan Türk 

hükümeti, Ġngiltere ve Amerika‟dan beklediği tepkileri alamayacaktı. Ġngilizler boğazlar 

meselesinde Sovyetleri haklı bulduğunu ifade eden açıklamalarda bulunurken, 

Amerika‟dan ise boğazların tüm milletlerin kullanımına açık olması gerektiği, 

Sovyetlerin arazi taleplerinin ise iki ülkenin kendi arasında halletmesi gereken bir 

mesele olduğu yönünde açıklamalar gelmekteydi.
15

    

Ġkinci Dünya SavaĢı Türkiye‟nin dıĢ iliĢkilerini olduğu kadar ekonomisini de 

etkilemiĢti. Türkiye savaĢa girmemesine rağmen 120.000 neferlik ordusunda bu sayıyı 

1.500.000‟e yükseltmiĢti. Üreticiler de savaĢ dönemi koĢullarına ayak uydurmak 

zorundalardı, savaĢ tehlikesi stratejik stokları gerekli kılıyordu. Sivil kesim için mal arzı 

sürekli daralırken talep en azından temel tüketim maddelerinde eski düzeyini 

koruyordu. Vergilerin yetersiz kaldığı ve emisyon ihtiyacının arttığı bu koĢullar altında 

fiyat artıĢlarına karĢın önlem olarak önce Milli Korunma Kanunu ve daha sonra Varlık 

Vergisi uygulaması hayata geçirildi. Buna rağmen savaĢ evresinde fiyatlar yüzde 459 

artıĢ gösterdi.
16

 Hükümet Milli Korunma Kanunu‟nun zabıta tedbirleriyle fiyatlar 

üzerinde oluĢan bu baskıyı kaldırmayı amaçlamıĢ, ancak alınan tedbirler bazı malları 

piyasadan kaçırmıĢ ve geniĢ bir karaborsa ağının oluĢmasına neden olmuĢtur. Böylece 

1942‟ye kadar uygulanan fiyat kontrolü, artık yürütülemez hale gelmiĢ, fiyatlar serbest 

bırakılmıĢ, ancak bu da çözüm olmamıĢ ve fiyatlarda baĢ döndürücü artıĢlar meydana 

gelmiĢtir. Bu geliĢmeler bir yandan ücretli çalıĢan kesimleri ezerken, bir yandan da 

spekülatif kazançları kamçılamıĢ ve kalabalık bir “savaĢ zenginleri” zümresi 

yaratmıĢtır. Bu durum karĢısında hükümet, Varlık Vergisi, Toprak Mahsulleri Vergisi 

gibi olağanüstü vergilerle bu haksız kazançları Hazine‟ye aktarmaya çalıĢmıĢ, ancak bu 

giriĢimler bekleneni vermediği gibi, iktisaden güçlü sınıfları ürkütmüĢ ve iktidar 

partisinden soğutmuĢtur.
17

 OluĢan savaĢ enflasyonu, Ģehirlilerin gelirlerini aĢındırmıĢ, 

hatta bürokratların bile maaĢlarının azalması sonucunu doğurmuĢtur.
18

 Timur, CHP‟yi 

                                                
14 Baskın Oran, Türkiye‟nin Kuzeydeki Büyük KomĢu Sorunu Nedir? (Türk-Sovyet ĠliĢkileri 1939-1970), 

AÜ SBF Dergisi Cilt:25 Sayı:1, 1971, s.56-63 
15 Necdet Ekinci, Türkiye‟de Çok Partili Düzene GeçiĢte DıĢ Etkenler, Ġstanbul: Toplumsal DönüĢüm 

Yayınları, 1997, s.267-269 
16 Zafer Toprak, Türkiye‟de Muhalefetin DoğuĢu: II. Dünya SavaĢı ve Tek Partinin Sonu, Toplumsal 

Tarih, Sayı:121, Ocak 2004, s.75 
17 Taner Timur, Türkiye‟de Çok Partili Hayata GeçiĢ, Ġstanbul: ĠletiĢim Yayınları, 1991, s.19-20 
18 Çağlar Keyder, Türkiye‟de Devlet ve Sınıflar, Ġstanbul: ĠletiĢim Yayınları, 2011, s.141 
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çok partili hayata iten en önemli etkenin, savaĢ dönemi enflasyonundan etkilenen 

memur zümresi ve liberal aydınların desteğini kaybetmesi olduğunu ileri sürmektedir. 

Bu durumun oluĢumunda enflasyonun yarattığı sıkıntılar kadar, bahsi geçen zümrelerin 

uluslararası fikir akımlarına ve özgürlüğe duyarlı olmalarının etkisi de büyüktür.
19

   

Bir bakıma hükümetin iktisat politikalarının yarattığı bu zenginler zümresi 

savaĢ sonu itibariyle seslerini yükseltmeye baĢlamıĢlardı. Ġkinci dünya savaĢı sonrası, 

devlet himayesinde geliĢmiĢ ve artık himayeye ihtiyacı kalmadığını düĢünen ve daha 

fazla serbestlik isteyen ticaret burjuvazisi, Batı tipi liberal bir iktisadi sistem 

kurulmasını amaçlıyordu.
20

 Türk ekonomisinin piyasa sistemine entegre olmasını 

isteyen Batı‟nın yaptığı baskıyı da bir teĢvik unsuru olarak gören özel sektörün CHP 

içindeki temsilcileri ekonominin liberalleĢmesi için baskı yapmaya baĢlarken, Recep 

Paker‟in baĢı çektiği bir kesim ise tam tersine devletçi politikaların daha da 

sertleĢtirilmesi yönündeki isteklerini ortaya koyuyorlardı.
21

 

Demokrasiye geçiĢte iç etmenlerin belirleyici olduğunu savunanlar arasında 

yaygın olarak benimsenen tezlerden biri de, ülkedeki genel hoĢnutsuzluk karĢısında 

yöneticilerin bir “emniyet sübapı” açmak için çok partili sisteme geçiĢ kararını 

verdikleridir. Bu yaklaĢıma göre, uzun yıllar tek parti ile yönetilmiĢ olan toplumda 

savaĢ döneminde yaĢanan sıkıntılar, izlenen ekonomi politikaları ve bu dönemde 

kurulan sıkı bir “polis rejimi”, hükümete ve CHP‟ye karĢı bir bıkkınlık ve tepki 

oluĢmasına neden olmuĢtu. Ġnönü de bu hoĢnutsuzluğun toplumsal bir patlamaya 

dönüĢmesini engellemek adına yapılması gereken müdahaleyi çok parti rejimine geçiĢ 

olarak belirlemiĢti.
22

  

Türkiye‟de çok partili sistemin kurulmasında Ġnönü‟nün kiĢisel isteğinin 

önemli bir rol oynadığı ileri sürülen görüĢlerden biridir. Ġnönü, 1938‟de CumhurbaĢkanı 

olduğunda çok partili sisteme geçiĢ kararını aldığını ancak baĢlayan savaĢ nedeniyle 

ertelemek zorunda kaldığını söyleyerek bu iddiaları kuvvetlendirmektedir. Ġnönü‟nün bu 

                                                
19 Timur, s.23 
20 Kürkçüoğlu, s.227 
21 Feroz Ahmad, Modern Türkiye‟nin OluĢumu, Ġstanbul: Kaynak Yayınları, 2012, s.126 
22 Kara, s.71 
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isteğinin kaynağında, Batıya benzeme, Atatürk‟ün yarım kalan iĢlerini tamamlama ve 

devam ettirme ve Atatürk‟le yarıĢ hırsı olduğu söylenmektedir.
23

  

Karpat, dıĢ dünyadan gelen demokratikleĢme baskılarının göz ardı 

edilemeyeceğini, ancak bunu çok partili sisteme geçiĢte yegane etken olarak görmenin 

ülkenin iç dinamiklerini hiçe saymak anlamına geleceğini belirtmektedir. Özellikle 

BirleĢmiĢ Milletler Anayasası‟nın kabulüyle birlikte, muhaliflerin tek parti sistemine 

karĢı çıkmak için elveriĢli bir ortama kavuĢmuĢ olmaları önemli etkenlerden 

biridir.
24

Atatürk döneminden beri CHP içinde ĠĢ Bankası grubu ile Ġsmet PaĢacılar 

arasında bir ikilik olduğu bilinmekle birlikte, bunun açık bir hizip mücadelesini 

dönüĢmediği görülmektedir. SavaĢ sırasında Celal Bayar ve Tevfik RüĢtü Aras 

çevresinde geliĢen ve Atatürk‟e yakın olup Ġnönü döneminde meclis dıĢında bırakılan 

bazı isimlerden müteĢekkil, açıkça ortaya konmayan bir muhalif grup olduğu 

bilinmektedir. Ama esas parti içi hizipleĢme bahsedildiği gibi savaĢ sonrasında, ortamın 

muhalefet için elveriĢli hale gelmesiyle ortaya çıkmıĢtır. Parti, Bayar, Menderes, 

Köprülü ve Koraltan‟ın baĢını çektiği bu muhalif grubu dıĢlayarak ayrı bir parti 

kurmaları için adeta çaba göstermiĢtir. CHP‟nin, totaliter bir parti olduğu yönündeki 

eleĢtirileri boĢa çıkarmak ve partiyi içten zayıflatan unsurlardan kurtulmak için yeni 

parti kurulmasını teĢvik ettiği, çok partili sisteme geçiĢin önemli nedenlerinden birinin 

bu muhalefeti tasfiye etme isteği olduğu savunulan görüĢlerden biridir.
25

  

1.3. Çok Partili Sisteme GeçiĢi Hızlandıran GeliĢmeler 

1.3.1. Çiftçiyi Topraklandırma Kanunu
26

 ve 1945 Yılı Bütçe GörüĢmeleri 

Böyle bir siyasi iklim içerisinde Türkiye Büyük Millet Meclisi‟nde (TBMM) 

Çiftçiyi Topraklandırma Kanunu görüĢmeleri baĢlamıĢ ve Meclis içinde hatırı sayılır bir 

muhalefet akımı oluĢmasına sebep olmuĢtur. Ancak bu toprak reformu savaĢ sonrası 

ortaya çıkmıĢ değildi, Cumhuriyet‟in ilk yıllarına kadar dayanmaktaydı. Köylünün 

                                                
23 Kara, s.74 
24 Karpat, s.231 
25 Kara, s.72-73 
26 Kanunla ilgili ayrıntılı bir değerlendirme için bkz; Ömer Lütfi Barkan,  Çiftçiyi Topraklandırma 

Kanunu ve Türkiye‟de Zirai Bir Reformun Ana Meseleleri, Ġktisat Fakültesi Mecmuası, Cilt VI, Sayı 1-2, 

1946 
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toprak sahibi yapılmak suretiyle, kendi kendine yeten, hem üreten hem tüketen bir orta 

sınıfın küçük üyesi yapılması planları Cumhuriyet‟i kuran kadrolarca ortaya atılmıĢ 

ancak, köylünün, kendisine sağlanacak araç gereçlerin bakım ve onarımı, elde edilen 

ürünün saklanması ve pazarlanması gibi konularda yeterli bilgiye sahip olmadığı 

düĢünülerek kanun haline getirilmesi ertelenmiĢtir. Bu nedenledir ki tasarının 

yasalaĢması Köy Enstitülerinin ilk mezunlarını verdiği 1945 yılına kadar ertelenmiĢtir.
27

  

1945 yılının Mayıs ayında tasarı olarak meclise sunulan bu kanun; topraksız ya 

da az topraklı köylüyü toprak sahibi yapmayı, tarımsal alanların iĢlenmesinde sürekliliği 

sağlamayı ve arazi mülklerinin aĢırı büyümelerini ya da gereğinden fazla küçülmelerini 

önlemeyi amaçladığı hükümet tarafından savunulmaktaydı. Tasarının önerdiği 

değiĢiklikler; büyük arazilerin, genel olarak 5000 dönümü ve özel olarak kırsal nüfus 

yoğunluğunun çok olduğu bölgelerde 2000 dönümü aĢan bölümleri ile sahipleri 

tarafından değil, ortakçı ve yarıcı gibi topraksız köylüler tarafından iĢlenen bölümlerin 

kamulaĢtırılması, bölgenin özelliklerine göre çiftçi ailesinin geçimini sağlayabileceği 

büyüklükte ve aile fertlerini istihdam edilebileceği, miras yoluyla devri mümkün 

kılınan, çiftçi ocakları adı altında arazilerin dağıtılmasıydı.
28

 

Keyder, bu kanunun çıkarılmasında toplumsal bir devrim amaçlanmadığını, 

bürokrasinin burjuvazinin güçlenen muhalefetine karĢı köylülerle yeni bir ittifak kurma 

isteğinin yattığını ileri sürmektedir. Sistemi daha demokratik hale getirme kararı alan 

hükümet, bu karara uygun olarak gerçekleĢecek bir seçimde kendisini destekleyecek bir 

tabana ihtiyaç duymaktaydı. Devletçi politikalardan ve seferberliğin beraberinde 

getirdiği zorluklardan en çok etkilenen kesim olan yoksul köylüler bu bağlamda 

hükümetin hedefinde olmuĢ, çıkarılan yasa da onların gönüllerini almak için bir araç 

olarak görülmüĢtür.
29

 Tasarının Meclise sunulmasının ardından Adnan Menderes, Cavit 

Oral, Emin Sazak, Halil MenteĢe gibi büyük toprak sahiplerinden oluĢan geçici kurul 

tasarıyı zararsız hale getirmek için çalıĢmıĢlardır. Bunun üzerine baĢta CumhurbaĢkanı 

Ġnönü olmak üzere radikal bir toprak yasası çıkmasını isteyenler, “Topraksız ya da az 

topraklı olan ortakçılar, kiracılar veya tarım iĢçileri tarafından iĢlenmekte olan arazi 39. 

                                                
27 Ekinci, s.290-291 
28 Yahya Sezai Tezel, Cumhuriyet Döneminin Ġktisadi Tarihi, Ġstanbul: Tarih Vakfı Yurt Yayınları, 1994, 

s.382-383 
29 Keyder, s.158 
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madde gereğince dağıtıma esas tutulan miktarın kendi seçtiği yerde üç katı sahibine 

bırakılmak Ģartıyla yukarıda yazılı çiftçi ve iĢçilere dağıtılmak üzere kamulaĢtırılabilir. 

Sahibine bırakılacak olan arazi 50 dönümden az olamaz.” hükmünü içeren 17. maddeyi 

tasarıya eklemiĢlerdir. Uygulamada 17. madde iĢletilmemiĢ, yasanın uygulanmasını 

baĢlatacak olan tüzüğün çıkartılması ise Mayıs 1947‟ye kadar ertelenmiĢtir. Bu kanun 

çerçevesinde 1947-1972 yılları arasında 22 milyon dönümün üzerinde arazi topraksız ya 

da az topraklı ailelere dağıtılmıĢtır. Ancak bu toprakların 54.000 dönümü Ģahıs 

arazilerinden kamulaĢtırılmıĢ, geri kalanı dağıtım ise Hazine adına kayıtlı topraklardan 

yapılmıĢtır.
30

  

Tasarının meclise gelmesinin ardından parti içindeki muhalifler, önerilen 

toprak reformunun ülkenin gereksinimlerini karĢılamaktan uzak olduğu ve üretimde 

gerilemeye yol açacağı ileri sürmekteydi. Büyük gayrimenkulleri parçalamanın 

kapitalizm öncesi aile ekonomisini restore edeceği iddia edilmekteydi. 500 dönümden 

büyük tarım arazilerinin millileĢtirilmesini öngören toprak reformunun, çiftçiler 

arasında güvensizlik yaratacağı ve temel bir ilke olan mülkiyet hakkını ihlal edeceği 

getirilen eleĢtiriler arasındaydı. 
31

  

Hükümetin içinden bir isim, dönemin Dahiliye Vekili Hilmi Uran hatıralarında, 

Çiftçiyi Topraklandırma Kanunu‟nu memleketteki bir takım topraksızları toprak sahibi 

yapmak istemesi ve yurt topraklarının sürekli olarak iĢlenmesini sağlaması yönleriyle 

çok olumlu bulduğunu, ancak aynı zamanda böyle bir kanunun çıkarılmasının ülke 

Ģartlarını bilmemek ya da bilmezden gelmek anlamına geldiğini vurgulamıĢtır. Uran, 

“Kanaatim odur ki, biz bu kanunla hiç ciddi bir lüzum yokken sadece bir üzüntü olarak 

ortalıkta, iĢte biz de bir toprak rejimine gidiyoruz zannını ve endiĢesini uyandırdık ve 

hiçbir faydasını görmeyerek onun da sadece zararını çektik, durduk” sözleriyle bir 

bakıma muhaliflerin eleĢtirilerinde haklı olduğunu kabul etmekteydi. 
32

 

                                                
30 Çağlar Keyder ve ġevket Pamuk, 1945 Çiftçiyi Topraklandırma Kanunu Üzerine Tezler, Yapıt 

Toplumsal AraĢtırmalar Dergisi, Ankara: 1984-1985, s. 54 
31 Feroz Ahmad, Demokrasi Sürecinde Türkiye, 1. Basım, Ġstanbul: Hil, 1994, s.27 
32 Hilmi Uran, MeĢrutiyet, Tek Parti, Çok Parti Hatıralarım (1908-1950), 1. Baskı, Ġstanbul: Türkiye ĠĢ 

Bankası Kültür Yayınları, 2008, s.349-350 
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Çiftçiyi Topraklandırma Kanunu‟nun yarattığı gerginlik henüz dağılmamıĢken, 

21 Mayıs 1945 tarihinde meclis bütçe görüĢmelerine baĢlamıĢ ve yine Ģiddetli bir 

muhalefetin varlığı gözlemlenmiĢtir. Adnan Menderes, Feridun Fikri DüĢünsel, Hikmet 

Bayur, Emin Sazak gibi konuĢmacılar, hükümeti alıĢılmadık bir sertlikle 

eleĢtirmiĢlerdir. EleĢtiriler; bütçe açığı dolayısıyla artan devlet borçları, ölçüsüz 

emisyon, hayat pahalılığı, dar gelirliler ve özellikle memurların içinde bulunduğu zor 

durum, vurgunculuk, karaborsa, vergi sisteminin verimsizliği ve adaletsizliği 

noktalarında toplanıyordu. Böyle bir ortamda, 29 Mayıs‟ta yapılan bütçe oylamasında, 

368 lehte oya karĢılık beĢ kiĢi aleyhte oy kullanmıĢtır. Bu beĢ kiĢi, Demokrat Parti‟nin 

(DP) dört kurucusu ve Emin Sazak‟tı.
33

 Böylelikle bu yıla kadar yalnızca parti meclis 

grubunun kapalı oturumlarında kendini gösteren muhalefetin varlığı, ilk defa 

kamuoyunun karĢısında ortaya çıkmıĢ oluyordu. Bu vesileyle ortaya çıkan 

muhaliflerden bazıları hem iç, hem de dıĢ geliĢmelerin verdiği güvenle partide bir dizi 

liberal değiĢiklikler yapılması yönündeki taleplerini öne süreceklerdi.
34

 

1.3.2. Dörtlü Takrir ve Beklenmedik Bir Muhalefet GiriĢimi: Milli Kalkınma 

Partisi 

7 Haziran 1945 tarihine gelindiğinde CHP Meclis Grup BaĢkanlığı‟na, “Dörtlü 

Takrir” olarak bilinen ve altında gelecekte Demokrat Parti‟nin kurucuları olacak olan 

Celal Bayar, Refik Koraltan, Fuat Köprülü ve Adnan Menderes‟in imzaları bulunan, 

genel olarak ülkede ve partide siyasal liberalleĢme talep eden bir önerge verilmiĢtir. 

Önergede, dünya ülkeleri demokrasi yolunda hızla ilerlerken Türkiye‟nin bu akımdan 

ayrı kalmasının mümkün olmadığı ifade edilmekte, parti içinde özgür tartıĢma olanağı 

yaratılması amaçlanmakta ve ayrıca tüm ülkede siyasal liberalleĢmenin gerekliliğini 

açıklanmaktaydı.
35

 Önergenin sonunda, içerikte bahsi geçen istek ve temennilerinin 

gerçekleĢmesi için alınması gerekli olan tedbirleri Ģu Ģekilde sıralamaktaydılar; meclis 

denetiminin sadece anayasanın Ģekline değil ruhunu da uygun bir Ģekilde iĢlemesini 

sağlayacak tedbirlerin alınması, yurttaĢların politik hak ve özgürlüklerini anayasanın 

gerektirdiği ölçüde kullanabilmeleri, bütün parti çalıĢmalarının bu esaslara uygun bir 

                                                
33 Cem Eroğul, Demokrat Parti Tarihi ve Ġdeolojisi, 1. Baskı, Ġstanbul: Yordam Kitap, 2014, s.11-12 
34 Ahmet YeĢil, Türkiye‟de Çok Partili Siyasi Hayata GeçiĢ, 2.Baskı, Ankara: T.C. Kültür Bakanlığı 

Yayınları, 2001, s.50 
35 Koçak, Siyasi Tarih, s.177 
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Ģekilde yeniden düzenlenmesi. Goloğlu, bu açıklamalarla Dörtlü Takrir sahiplerinin, 

parti içinde bazı değiĢiklikler yapılmasını istiyor görünmelerine rağmen, aslında çok 

partili hayata geçilmesi yönünde istekleri olduğunu belli ettiklerini savunmaktadır.
36

 

Takrir verme düĢüncesi ilk olarak Köprülü ve Menderesten gelmiĢ, Bayar‟ın onayı 

alınmıĢ, o da Koraltan‟ın dahil olmasını sağlamıĢtır.
37

 Refik ġevket Ġnce de önergeye 

imza vermek istemiĢ, ancak Köprülü ve Koraltan‟ın mebus olmadığını ileri sürerek 

karĢı çıkmaları sonucu takrire dahil edilmemiĢtir.
38

 Cemil Koçak, Ġnce‟nin talebine 

rağmen önerge dıĢında tutulmasının, önergeyi açık bir muhalefet deklarasyonu olarak 

görmediklerini, aksine parti içi bir mesele olarak algılandığı Ģeklinde 

yorumlamaktadır.
39

  

Hangi amaçla verilmiĢ olursa olsun öneri, 12 Haziran 1945‟te parti meclis 

grubunda masaya yatırılmıĢ ve öneride imzası bulunan dört isim dıĢında oy birliğiyle 

reddedilmiĢtir. Bu olay karĢısında Adnan Menderes ve Fuad Köprülü açıkça hükümete 

muhalefet etmeye baĢlamıĢ, Vatan gazetesinde iktidarı eleĢtiren yazılar kaleme 

almıĢlardır. Bu tavırları kısa bir süre sonra partiden atılmalarına neden olmuĢ, bu 

eylemin parti yönetmeliğine aykırı olduğu yönünde görüĢ bildiren Refik Koraltan ise bu 

eleĢtirilerinin ardından partiden ihraç edilmiĢtir. ArkadaĢlarının partiden atılmasına 

sessiz kalmayan Celal Bayar, önce vekillik daha sonra da parti üyeliğinden istifa 

etmiĢtir. 
40

 

Buna karĢılık CHP sözcüleri Türkiye‟de halk egemenliğinin tanındığını, 

rejimin aslında demokratik olduğunu ve Cumhuriyetin ilanından itibaren ülkede 

demokrasinin mevcut olduğunu söylemekteydiler. CHP, bu söylemlerini destekleme 

fırsatını 17 Haziran 1945 tarihli Ġstanbul ara seçimlerinde bulmuĢ, bu seçimler için 

                                                
36 Mahmut Goloğlu, Demokrasiye GeçiĢ, Ġstanbul: Türkiye ĠĢ Bankası Kültür Yayınları, 2013, s.28-29  
37 Ekinci, s.298 
38 Samet Ağaoğlu, Demokrat Parti‟nin DoğuĢ ve YükseliĢ Sebepleri Bir Soru, Ġstanbul: Baha Matbaası, 

1972, s.85 
39 Cemil Koçak, Türkiye‟de Ġki Partili Siyasi Sistemin KuruluĢ Yılları (1945-1950) Cilt 1: Ġkinci Parti, 1. 

Baskı, Ġstanbul: ĠletiĢim Yayınları, 2010, s.318 
40 Ali YaĢar Sarıbay, “The Democratic Party”, Metin Heper &Jacob Landau (Ed.), Political Parties and 

Democracy in Turkey içinde (119-133), London: I.B. Tauris & Co Ltd, 1991, s.121-122  
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adaylar Parti Merkez Komitesince tespit edilmeden serbestçe seçilmiĢlerdir. Ancak 

seçim sonucunda meclise girenlerin tamamının CHP‟li oluĢu bu iddialarla çeliĢiyordu.
41

  

Karpat, önergenin reddediliĢ nedenini anlamanın güç olduğunu söylemektedir. 

Çünkü parti önergeyi reddederek 1945 baharında verdiği hürriyet vaatleriyle 

çeliĢmektedir. Bu tavrın parti çoğunluğunun siyasi özgürlükleri birden vermeyi aĢırı 

bulmuĢ olabileceği ile açıklanabileceğini ya da bir muhalefet partisi kurulmasının 

önünün açılması için önergenin kasten reddedilmiĢ olabileceğini öne sürmektedir.
42

 

Önergenin reddinde hangi saik etkili olursa olsun, Ġnönü‟nün önerge verildikten sonraki 

“Bunu parti içinde yapmasınlar. Çıksınlar, karĢımıza geçsinler, teĢkilatlarını kursunlar 

ve ayrı bir parti olarak mücadeleye giriĢsinler…” sözleri muhalefet partisi kurulması 

yönündeki isteğini ortaya koymaktadır.
43

  Ancak yeni bir siyasi parti kurma giriĢimi 

beklenildiği gibi CHP‟li muhaliflerden değil Ġstanbullu bir sanayici, Nuri Demirağ‟dan 

geldi. 7 Temmuz 1945‟te Milli Kalkınma Partisi‟ni (MKP) kurmak için hükümete 

baĢvuran Demirağ‟a izin Ağustos ayında verildi.
44

 Resmi olarak 5 Eylül‟de kurulan 

Milli Kalkınma Partisi ısrarlı bir Ģekilde ekonominin liberilizasyonu ve özel teĢebbüsün 

desteklenmesi yönünde çağrıda bulunmaktaydı. Ancak parti üyeleri arasında hiç 

tecrübeli politikacı bulunmaması ve mecliste temsilcisinin bulunmaması bu hareketin 

etkisiz kalmasına ve çok az destek görmesine neden olmuĢtur.
45

 Ayrıca partinin 

doğudaki Müslüman ülkelerle yakın iliĢkiler içinde olması da halktan destek görmesine 

engel olan etkenlerden biridir. Çünkü halkın büyük bir kesiminin Kemalist devrim 

sırasında saplandığı “ulusal kibir” Müslüman dünyası ile yakınlık kurmalarına izin 

vermemekteydi. Bunun yanında yeni bir partiye ılımlı bakabilecek kesimler daha önceki 

muhalif giriĢimlerin kaderlerine dair hatıraları taze olduğundan destek verme konusunda 

tereddüt etmiĢ, sonuç olarak parti umduğu baĢarıya ulaĢamamıĢtır. 
46

  

Metin Toker, dönemi anlatan kitabında, MKP‟nin kurulmadan önce de, 

kurulduktan sonra da daima alay konusu olduğundan, hatta kurucusu Nuri Demirağ‟ın 

                                                
41 Karpat, s.232 
42 Karpat, s.234 
43 Metin Toker, Tek Partiden Çok Partiye 1944-1950, Ġstanbul, Bilgi Yayınevi, 1990, s.67 
44 Ahmad, Demokrasi Sürecinde Türkiye, s.27 
45 Erik J. Zürcher, Turkey: A Modern History, 3rd. Edition, New York: I.B. Tauris: 2004, 211 
46 Geoffrey L. Lewis, Modern Turkey, New York: Praeger Publishers, 1974, s.138 
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sık sık gazetecilere verdiği kuzu ziyafetleri yüzünden partinin “Kuzu Partisi” olarak 

anılmaya baĢladığından bahsetmiĢtir.
47

 1 Kasım 1945 tarihinde CumhurbaĢkanı Ġsmet 

Ġnönü‟nün TBMM‟de yaptığı konuĢmadaki Ģu sözleri de, MKP‟nin ciddiye alınmadığı 

ve yeni bir muhalefet partisi kurulması yönündeki istekliliği ortaya koymaktadır;   

  Bizim tek eksiğimiz, Hükümet Partisi karĢısında bir parti bulunmamasıdır. Bu 

yolda memlekette geçmiĢ tecrübeler vardır. Hatta iktidarda bulunanlar tarafından teĢvik 

olunarak teĢebbüse giriĢilmiĢtir. Ġki defa memlekette çıkan tepkiler karĢısında 

teĢebbüsün muvaffak olmaması bir talihsizliktir. Fakat memleketin ihtiyaçları sevkiyle, 

hürriyet ve demokrasi havasının tabii iĢlemesi sayesinde, baĢka siyasi partinin de 

kurulması mümkün olacaktır. 48 

1.3.3. 4 Aralık Tan Matbaası Olayı 

1945 yılının Mart ayından itibaren Tan ve Vatan gazeteleri, fiili bir muhalefet 

cephesi oluĢturmuĢlardı. Her iki gazetenin de CHP içinde oluĢan muhalif grup ile yakın 

iliĢkileri vardı. Ancak bu iki gazete konum olarak farklı yerlerdeydiler. Vatan gazetesi, 

bünyesinde sol eğilimli yazar bulundurmamakta, dıĢ politikada hükümeti kayıtsız Ģartsız 

desteklemekteydi. Tan gazetesi ise ülkede dıĢ politika alanında çizilmek istenen 

mutabakat çizgisinin dıĢına taĢıyordu. Bu da gazetenin ve savunduğu tüm görüĢlerin 

siyasi meĢruluk sınırının dıĢına çıkmasıyla sonuçlanıyordu.
49

     

Tan gazetesinden Zekeriya ve Sabiha Sertel, DP yöneticileri ile yakın bir 

iĢbirliğine girmiĢler, bu iĢbirliğinin sonucu olarak da o tarihlerde yeni çıkarmaya 

baĢladıkları “GörüĢler Dergisi” ne DP liderleri sermaye yardımı, makale ve mülakat 

vaat etmiĢlerdi. Bu tutum, DP hareketini sindirmek ve kontrol altında tutmak isteyen 

CHP‟nin elinde koz olmuĢtur.
50

 Olayların gerçekleĢeceği 4 Aralık gününe kadar basında 

Tan gazetesi ve GörüĢler dergisi açıkça hedef gösterilmiĢti. Hatta birlikte muhalif bir 

cephe oluĢturdukları iddia edilen Vatan gazetesi dahi bu durumu ortak olmaktaydı. 

GörüĢler dergisinde DP‟nin kurucularının yazılarının çıkacağının duyurulmasını koyu 

                                                
47 Toker, s.70 
48 T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Dönem VII, Cilt: 20, 1.11.1945, s.7 
49 Koçak, Ġkinci Parti, s.772-774 
50 Timur, s.85 
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solcuların kurulacak partiye bir suikast giriĢimi olarak yorumlayan dönemin Vatan 

gazetesi baĢyazarı Ahmet Emin Yalman anılarında, dergiyle bir ilgileri olmadığını 

derhal ilan etmeleri gerektiği yönünde Celal Bayar, Adnan Menderes ve Fuat 

Köprülü‟yü bizzat ikaz ettiğini ileri sürmektedir. 
51

 

Ġktidar tarafından yönlendirildiği açık olan basının taarruzları sonuç vermiĢ, 

Tan gazetesi ve GörüĢler dergisi ile kurulacak olan muhalefet partisi arasındaki iliĢki 

sonlandırılmıĢtı. Böylelikle hem demokratikleĢme hareketleri içinde yer almak isteyen 

sol kesim dıĢarı itilmiĢ, hem de kurulacak partinin bir cephe halinde değil, dar bir siyasi 

platformda hayata geçmesi sağlanmıĢtı. Ancak elde edilen bu sonuçlar yeterli 

bulunmamıĢ olacak ki, 4 Aralık 1945 günü sayılarının 20.000 civarında olduğu söylenen 

içlerinde üniversite, yüksek okul ve lise öğrencilerinin de bulunduğu bir grup, Beyazıt 

Meydanı‟ndan hareket ederek sırasıyla Tan Matbaası, La Turquie ve Yeni Dünya 

dergilerinin büroları ile Berrak Kitabevi ve ABC Kitabevini tahrip etmiĢlerdir.
52

  Oysa 

Zekeriya Sertel anılarında, böyle bir olay olabileceğini bir gün önceden haber aldığını, 

Vali Lütfi Kırdar‟a telefon açarak durumu bildirip gerekli tedbirlerin alınmasını rica 

ettiğini, valinin o görüĢmede tedbirlerin alındığına dahil güvence vermesine rağmen 

ertesi gün olayları durdurmaya yönelik bir giriĢimin olmadığını aktarmaktadır.
53

 Sabiha 

Sertel ise o gün gördüğü tek polis müdahalesinin, grup Vatan gazetesine doğru 

ilerlemeye baĢladığında gerçekleĢtiğini belirtmektedir.
54

 Aslında o gün Vatan gazetesine 

de saldırılması planlanmıĢ, ancak gösterinin muhalefete karĢı değil sadece komünizme 

karĢı olduğu izlenimi uyandırmak maksadıyla son anda vazgeçilmiĢtir.
55

 Sonuç olarak 

eğer verilmek istenen mesaj soldan uzak durulması ise, Takrir sahipleri bunu fazlasıyla 

ciddiye almıĢ, bu tarihten itibaren sola karĢı olma hususunda CHP ile adeta yarıĢ içine 

girmiĢlerdir.
56

 

Timur bu olayları, kuruluĢ halinde olan demokrasiye, CHP‟nin istediği Ģekli 

vermek için hazırladığı bir tertip olarak değerlendirmektedir. Müstakbel muhalefet 

                                                
51 Ahmet Emin Yalman, Yakın Tarihte Gördüklerim ve Geçirdiklerim Cilt 2, Ġstanbul: Pera Turizm ve 

Ticaret A.ġ., 1997, s.1327-1328 
52 Koçak, Ġkinci Parti, s.794-795 
53 Zekeriya Sertel, Hatırladıklarım, 2. Baskı, Ġstanbul: Gözlem Yayınları, 1977, s.258 
54 Sabiha Sertel, Roman Gibi, 2. Baskı, Ġstanbul: Belge Yayınları, 1987, s.311 
55 Karpat, s.238 
56 Sina AkĢin, Demokrat Parti‟nin Kurulması, Tarih ve Toplum, Cilt: IX, Sayı:53, 1988, s.15 
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partisinin solla olan iliĢiğinin tamamen kesilmesi, gündeminde sadece demokratikleĢme 

olan partiler ve hükümete tabii olan sendikalar dıĢındaki tüm oluĢumların 

kapatılmasıyla, arzu edildiği gibi soldan arındırılmıĢ, sağ partilerden müteĢekkil bir 

demokrasi kurulmuĢtur.
57

 Ancak sağın da tüm eğilimlerinin burada temsili mümkün 

olmayacaktı. Osmanlı düzenine geri dönmek isteyen gericiler, laikliğe karĢı olan 

Ģeriatçılar ve Nazilere özenen faĢistler de çizilen sınırların dıĢında tutulmuĢtu. Sonuçta 

meĢru olarak kabul edilen tek muhalefet, ideolojisi iktidardaki tek partiden belirgin 

farklılıklar göstermeyen, yarı liberal bir sağcı muhalefetti.
58

 

1.4. Demokrat Parti‟nin KuruluĢu ve Ġktidara GeliĢ Süreci 

1.4.1. Demokrat Parti‟nin KuruluĢu ve Ġktidarın Tepkisi 

Dörtlü Takrir sahiplerinin, en azından takriri verdikleri tarihte yeni bir parti 

kurmayı amaçlamadıkları anlaĢılmaktadır. Özellikle Bayar, daha önceki muhalefet 

liderlerinin akıbetine uğramak istemiyor, en az Ġnönü kadar sahibi olduğunu düĢündüğü 

CHP‟de esen demokratikleĢme rüzgarlarının da etkisiyle, parti dıĢına çıkmadan 

yönetimde söz sahibi olmayı amaçlıyordu.
59

  Ancak iĢler beklendiği gibi gitmeyip 

partiden ihraç ve istifa yoluyla ayrılmalarının ardından, yeni bir parti kurarak 

muhalefete devam edecekleri konuĢulmaya baĢlanmıĢtı. Celal Bayar 1 Aralık‟ta basına 

verdiği demeçte, yeni bir parti kuracaklarını açıklayarak söylentileri ilk ağızdan 

onaylamıĢ bulunmaktaydı. Üç gün sonra Ġsmet Ġnönü ile Celal Bayar yemekte buluĢup 

konuĢmuĢlar, böylelikle devlet baĢkanının ve dolayısıyla iktidar partisinin de onayını 

almıĢ bulunuyorlardı.
60

 Bu buluĢmada Ġnönü‟nün Bayar‟dan laiklik güvencesi alıp, köy 

enstitülerine karĢı çıkıp çıkmayacakları ve dıĢ politikada ayrılık olup olmadığı 

sorularına kendince müspet cevaplar alınca partinin kurulmasını onayladığı 

aktarılmaktadır.
61
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7 Ocak günü yeni partinin kurucuları, partinin programını ve tüzüğünü 

hükümete sunacaklardı. DP‟nin Cemiyetler Kanunu hükümlerine uygun olarak 

hazırlanan program ve tüzüğü, bizzat Refik Koraltan tarafından ĠçiĢleri Bakanı Hilmi 

Uran‟a iletilmiĢti. Daha önceki ve bu tarihten sonra gerçekleĢecek örneklerde olanın 

aksine DP‟nin baĢvurusu beklemeye alınmamıĢ, derhal kuruluĢ izni verilmiĢti.
62

 Parti 

merkezi olarak Antalya Milletvekili Cemal Tunca‟nın Ankara‟da Sümer Sokak‟ta 

bulunan binası kullanılmaktaydı. Dr. Cemal Tunca, DP kurulur kurulmaz CHP‟den 

ayrılmıĢ, evini DP kurucularının emrine vermiĢ, kuruculardan sonraki ilk DP‟li 

olmuĢtu.
63

 Kurucular ilk iĢ olarak gizli oyla yapılan bir seçim sonucunda parti baĢkanını 

seçtiler. Bu seçim sonucunda Celal Bayar, üç oyla parti baĢkanı seçilmiĢti. Geri kalan 

kurucular ve Cemal Tunca da Genel Ġdare Kurulu üyeliğine seçildiler.
64

 KuruluĢtan 

birkaç gün sonra da Yusuf Kemal TengirĢenk ve Refik ġevket Ġnce, DP Genel Ġdare 

Kurulu‟nu oluĢturan beĢ kiĢi tarafından Genel Ġdare Kurulu üyeliğine getirilmiĢtir.
65

 

Muhalefet partisinin kuruluĢu iktidar kanadında memnuniyet ile karĢılandı. 

KuruluĢun ertesi günü Ulus Gazetesine yazdığı yazıda Falih Rıfkı, muhalefet partisinin 

varlığı ile demokrasi hayatımızdaki büyük bir boĢluğu doldurduğunu, Celal Bayar ve 

arkadaĢlarının parti kurucuları olarak endiĢeye mahal vermeyecek Ģahsiyetler olduğunu 

ve bu giriĢimin ülke için hayırlı olduğunu dile getirmekteydi.
66

  Ġlerleyen aylarda basına 

verdiği demeçte BaĢbakan ġükrü Saraçoğlu, “Bir muhalefet partisinin varlığı halkın 

hükümete karĢı güven ve inancını arttırmaktadır” diyerek durumdan hoĢnut olduğu 

mesajını verecekti.
67

 

Necmettin Sadak 9 Ocak tarihli “Demokrat Partiye hoĢ geldin deriz” baĢlıklı 

yazısında Ģu sözleriyle DP ile CHP‟nin programları arasındaki benzerliğe dikkat 

çekmektedir; 

                                                
62 Cemil Koçak, Türkiye‟de Ġki Partili Siyasi Sistemin KuruluĢ Yılları (1945-1950) Cilt 2: Ġktidar ve 
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65 Koçak, Ġktidar ve Demokratlar, s.43 
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67 Feroz ve Bedia Turgay Ahmad, Türkiye‟de Çok Partili Politikanın Açıklamalı Kronolojisi 1945-1971, 
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Demokrat parti memlekete yeni bir devlet sistemi, yeni bir sosyal meslek, bir 

devrim programı getirmek iddiasında değildir. Bu partinin hedefi, aynı ana prensipler 

çerçevesi içinde, hükümet ve idare makinesinde yenilik ve düzeltim istemektedir. 

Demokrat Parti, C. Halk partisine aykırı bir sosyal ve politik mezhep gütmeden, 

tatbikatta bir kontrol vazifesi görmek gibi milli bir kaygı ile doğuyor.68
  

Bu tarz yorumlar, halkta da DP‟ye karĢı ön yargı oluĢturmaktaydı. 1930‟da 

Serbest Fırka denemesinde halk, partiyi desteklemesine rağmen, partinin yarı yolda 

ortadan kaybolduğuna ve iktidarın emri altında danıĢıklı bir partiye dönüĢtüğüne tanık 

olmuĢtu. Bu hatıralar canlıyken halkın DP‟ye aynı gözle bakması beklenen bir 

durumdu.
69

 Bu kuĢkuların ortaya çıkıĢında DP‟nin kuruluĢuna giden sürecin her 

adımında CHP‟nin, dolayısıyla Ġsmet Ġnönü‟nün desteğini almıĢ olması etkili olmuĢtur.  

1944 ve 1945 yıllarından itibaren özel olarak Celal Bayar parti kurması için uygun 

görülmüĢ ve çeĢitli yollarla teĢvik edilmiĢti. Bu teĢvikler bazen yollanan haberlerle 

kapalı, bazen de Ulus‟a baĢyazı yazdırma gibi açık Ģekillerde olmuĢtur. Bu geliĢmeleri 

yakından izleyen kamuoyunda, DP‟nin muvazaa partisi olduğu yönünde kuĢkular 

artmıĢtı.
70

 

Bu mevzu basın toplantısında Celal Bayar‟ın karĢısına sual olarak çıkmıĢ, 

Demokrat Parti‟nin danıĢıklı dövüĢ mahsulü olup olmadığı sorulduğunda Bayar, 

“Serbest Fırka dahi bir muvazaa partisi değildi. Muvazaa hafifliktir. Ne bunu teklif 

edecek, ne de bu teklifi kabul edecek kimseler olmadığı gibi memleketin muvazaalı 

iĢlere tahammülü yoktur.” cevabını vermiĢtir.
71

 Partinin sağda mı, yoksa solda mı 

olduğuna iliĢkin soruyu Celal Bayar; “Demokrattır. Programımızı inceleyiniz, orada 

yerimizi bulacaksınız” diyerek geçiĢtirmiĢtir.
72

 Menderes‟in ise aynı soruya, bir 

anlatıma göre, “Belki iki parmak daha soldadır”, bir baĢka anlatıma göre de, “Siz Halk 
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Partisi‟nin yerini bulun, biz de Demokrat Parti‟nin onun neresinde olduğunu 

gösterelim” diyerek, Bayar‟ı destekler bir karĢılık vermiĢtir.
73

  

Asım Us ise, hatıra notlarında iki parti hakkında Ģu değerlendirmeyi 

yapmaktadır, “Cumhuriyet Halk Partisi ile Demokrat Parti arasında harici ve dahili 

siyasetin ana hatları bakımından esaslı bir fark yoktur. Aradaki fark milli kalkınma 

prensiplerinin daha ziyade tatbikatı noktasından anlayıĢ farkıdır.”74 

 Nadir Nadi‟nin bu konudaki görüĢleri ise Ģu Ģekildedir;  

Programları ve ana prensipleri itibariyle Demokrat Parti ile Cumhuriyet Halk 

Partisi arasında büyük bir fark olmadığını görüyoruz ve bunu normal sayıyoruz.(…) 

Programları arasında esaslı fark bulunmadığı için, Demokrat Partiyi Halk Partisinden 

ayırt etmek güç olacaktır. Parti demek, bir bakıma prensip ve program demek olduğuna 

göre, bundan sonra siyasi hayata atılmak isteye yurttaĢlar, aynı mimarın elinden çıkmıĢ 

iki cami arasında namazsız gezmek durumundadırlar.75
  

Ġki parti arasında ciddi farklar görülmemesinin nedenleri üzerine bir 

değerlendirmeyi Ġlber Ortaylı köĢe yazısında yapmıĢtır;  

GörünüĢte DP‟nin programı çok yeni ve değiĢik çizgiler taĢımıyordu ve 

Kemalist rejimin etrafında biçimlenmiĢti. Programın bu niteliği kurucuların kiĢiliği, 

dünya görüĢü kadar 1940‟ların Türkiyesindeki tekdüzelikten de ileri geldiği açıktı. 

Ziyad Ebuzziya Tasvir‟de “Anayasa‟dan altı ok umdesi kalkmadıkça ve Halk Partisi bu 

umdelerin bir kısmını olsun terk etmedikçe partiler arası esaslı fikir ayrılıkları 

görülmeyecektir. Bunların dıĢında din ve komünizme dayalı parti de yasak oldukça, 

ayrılık sadece tatbikatta görülebilir.” diyerek bu benzerliği açıkladı. Gerçektende çok 

partili hayatta uzun zaman tarafların sosyal – iktisadi görüĢ ve programlarında 

derinlemesine farklar görmek pek mümkün olmamıĢtır.76  
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CHP ile arasında çok fark bulunmadığı pek çok kiĢi tarafından ifade edilen 

DP‟nin programı, 85 maddeden oluĢan, oldukça uzun bir programdı. DP, programında, 

cumhuriyetçi olduğunu vurguluyor, geniĢ anlamıyla demokrasinin, bütün devlet 

faaliyetlerinde milli iradeyi hakim kılmak, yurttaĢların bireysel ve toplumsal bütün hak 

ve hürriyetlere sahip olmasını sağlamak olduğunu belirtiyordu. CHP‟nin Altıok‟u 1937 

yılında yapılan değiĢiklikle anayasal ilkeler haline getirildiğinden DP‟nin programında 

bunlara yer vermemesi düĢünülemezdi. Ancak DP bu ilkeleri benimsemekle birlikte 

kendi yorumunu da katıyor, böylelikle hem siyasi meĢruiyetinin sorgulanmamasını 

sağlıyor, hem de topluma mesaj vermekten geri kalmıyordu.
77

 Programın eğitimle ilgili 

kısımları incelendiğinde en çok göze çarpan nokta, üniversitelere özerklik verilmesi 

gerektiğini öne süren maddedir. Ayrıca Ġnönü ile Bayar‟ın partinin kurulması ile ilgili 

görüĢmesinden aktarılanları doğrular biçimde, ilköğretim seferberliği ve köy enstitüleri 

aleyhinde herhangi bir açıklamaya yer verilmemiĢti. Sanayi iĢleri baĢlığı altında, 

ekonominin liberalleĢmesi, devletin giriĢimciyi koruyan tedbirler alan ve iĢleyiĢi 

denetleyen bir rol üstlenmesi gerektiği belirtilmektedir. Tarım politikalarına iliĢkin 

bölümde, bir müddet önce, Çiftçiyi Topraklandırma Kanunu görüĢmeleri sırasında 

savundukları görüĢler yinelenmiĢ, üretimin yükseltilmesi ve pazar imkanlarının 

geliĢtirilmesi, zirai donanım imkanlarının arttırılması, zirai kredi hacminin arttırılması, 

kooperatifçiliğin yaygınlaĢtırılması önerilmekteydi.
78

 Genel olarak bakıldığında genel 

hükümler ve hükümet iĢleri olarak iki ana bölüme ayrılmıĢ olan program, incelenen 

maddelerden de görüleceği üzere en çok liberalizm ve demokrasi vurgusu 

yapmaktaydı.
79

 

Parti üyelerinin seçiminde gösterilen hassasiyet nedeniyle, Ocak ayı geride 

kalmasına rağmen resmen hiçbir ilde DP teĢkilatı kurulmamıĢtı. Nihayet ġubat ayının 

ilk günlerinde Ankara teĢkilatı Avukat Zühtü Hilmi VelibeĢe baĢkanlığında kurularak 

faaliyete geçmiĢtir.
80

 Yine ġubat ayının baĢlarında Celal Bayar ve Refik ġevket Ġnce 

Ġzmir teĢkilatının kurulması için Ekrem Hayri Üstündağ ile görüĢmüĢler ve görevi kabul 

etmesini sağlamıĢlardır. Toker, Ġstanbul için Bayar‟ın Yusuf Ziya ÖniĢ‟i istediğini, 
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ancak ÖniĢ‟in faal siyasete girmek istemediğini söyleyerek teklifi reddettiğini 

aktarmaktadır. Daha sonra Ġstanbul teĢkilatı, 14 ġubat tarihinde, Kenan Öner tarafından 

kurulmuĢtur.
81

 EskiĢehir Milletvekili Emin Sazak da CHP‟den ayrılarak DP‟ye katılan 

isimler arasına giriyordu. Aydın‟da Ethem Menderes baĢkanlığında kurulan DP teĢkilatı 

pek çok CHP‟liyi Demokrat Parti‟ye geçirmekteydi. Bursa DP örgütü de Avukat Hulusi 

Köymen tarafından kurulmuĢtu. Böylelikle Mart 1946 sonunda DP 16 il ve 36 ilçede 

örgütlenmiĢ bulunuyordu.
82

 

Bu süreçte DP ile CHP arasındaki iliĢkiler dostça ilerlemekteydi. KuruluĢun ilk 

üç ayında DP, tam da CHP‟nin istediği gibi hızlı bir geliĢme gösterememiĢ, bu da 

CHP‟nin muhalefet karĢısındaki ilk tepkilerinin olumlu olmasını sağlamıĢtı. Ancak ilk 

üç ayı geride bıraktıktan sonra halkın DP‟nin gerçek bir muhalefet partisi olduğuna 

inanmaya baĢlamasıyla birlikte Demokrat Parti yurt çapında hızla yayılmaya baĢladı. 

1946 baharında DP memleketteki bütün muhalefeti kendi tarafına çekmiĢti. VatandaĢlar 

köy ve kasabalarda DP Ģubeleri açmaya baĢlamıĢtı. Bu hızla büyümeye devam ederse 

DP‟nin, CHP‟ye meydan okuyabilecek bir seviyeye geleceği, hatta 1947 baĢlarında 

yapılması tasarlanan seçimlerde iktidar olabileceği dile getirilmeye baĢlamıĢtı.
83

  

Bu geliĢmeler karĢısında CHP‟nin, gidiĢata müdahil olma ihtiyacı hissetmesi 

kaçınılmazdı. Ġlk olarak DP‟nin, her gün bir yenisi gelen Ģube kuruluĢ haberleri, 

Anadolu Ajansı tarafından haber olarak verilmemeye baĢladı. Daha sonra ise CHP‟nin 

illere yolladığı parti müfettiĢleri, gittikleri bölgede Halk Partisi‟nden DP‟ye doğru olan 

akımın önüne geçmek için çalıĢmalara baĢlamıĢlardı.
84

 Nisan ayından itibaren 

çıkaracakları yasalar ve kabul edecekleri uygulamalarla CHP, hem gün geçtikçe 

büyüyen halk desteğine sahip olan DP‟nin önünü kesmeyi, hem de bu uygulamalarla 

DP‟nin programında vaat ettiklerini ondan önce gerçekleĢtirerek, yenilik olarak ortaya 

koydukları noktaları geçersiz kılmayı amaçlamıĢtı. Ġnönü‟nün emriyle 10-11 Mayıs‟ta 

olağanüstü toplanan CHP kurultayı, tek dereceli seçimi, sınıf esası üzerine parti 

kurulabilmesini, değiĢmez parti baĢkanlığının seçime tabi baĢkanlık haline getirilmesini 

kabul ediyordu. 13 Haziran‟da, üniversitelere bilimsel ve idari özerklik veren yeni 
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Üniversiteler Kanunu kabul ediliyor, aynı gün Matbuat Kanunu‟nun, hükümete gazete 

kapatma yetkisi veren maddesi değiĢtirilerek bu yetki mahkemelere veriliyordu. 
85

  

Bu arada 21 Nisan tarihinde gerçekleĢen milletvekili ara seçimlerine CHP aday 

göstermemiĢ ve seçmenleri özgür bırakmıĢ olmasına rağmen katılımın çok düĢük 

olması, partide endiĢe verici bir geliĢme olarak yorumlanmıĢtı. KarĢı hamle olarak, 26 

Nisan‟da toplanan CHP Meclis grubu eylül ayında yapılacak olan belediye seçimlerinin 

mayıs ayına alınmasına ve bunun için gerekli yasa tasarısının meclise getirilmesine 

karar verdi.
86

  

Belediye seçimlerinin erkene alınması, 1946 yazında genel seçimlere 

gidilebileceği ihtimalini ortaya çıkarmıĢtı. Nitekim kurultayda Ġnönü, memleketin içinde 

bulunduğu Ģartların yeni bir seçimi gerektirdiğini, daha demokratik bir seçim sisteminin 

zaruri olduğunu söyleyerek, erken seçimi iĢaret ediyordu. CHP seçimleri bir yıl öne 

alarak, muhalefet partisine tam olarak örgütlenme Ģansı tanımıyor ve böylelikle DP 

adına gerçekleĢebilecek herhangi bir seçim baĢarısının önüne geçiyor, hem de muhalefet 

iktidar olma hevesini kırma Ģansı yakalamıĢ oluyordu.
87

 

CHP‟nin belediye seçimlerini öne alma hamlesi etkili olmuĢ, DP‟yi zora 

sokmuĢtu. Parti her ne kadar beklenenden hızlı bir geliĢme göstermiĢ de olsa, henüz 

kurulalı dört ay olmuĢtu ve böyle bir seçime hazır değildi. Parti içinde seçimlere 

katılmama yönünde eğilimler olduğu kadar, Kenan Öner gibi bazı isimlerin baĢı çektiği 

seçime katılmak isteyenler de bulunmaktaydı.
88

 Ġnönü de söylemleriyle DP‟yi seçime 

zorlamaktaydı. Seçimlere iĢtirak etmemenin, yabancı devletlere karĢı memleket idaresi 

kötülemek anlamına geleceğini, seçimlere girmemek yoluyla seçmenini sandıktan 

alıkoymanın, vatandaĢı meĢru mücadeleden ayırmak anlamına geleceğini söyleyerek, 

seçime girip girmeme konusunda kararsız olan DP‟yi sert bir biçimde uyarıyordu. Bayar 

bu sözleri, meĢru yoldan sapan bir parti, artık gayri meĢru olarak nitelendirilir, gayri 

meĢru olan bir parti de kaçınılmaz olarak kapatılmakla yüz yüze kalır Ģeklinde 
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yorumlayarak, Ġnönü‟nün niyetinin, seçimlere girmezlerse partiyi kapatmak olduğunu 

dile getirmektedir.
89

  

Bu geliĢmeler karĢısında Bayar, 8 Mayıs‟ta basına verdiği demeçte, ortada 

hiçbir geçerli neden yokken alınan erken seçim kararının tamamen DP‟nin geliĢimini 

engellemeye yönelik bir uygulama olduğunu belirterek, bu Ģartlar altında seçime 

giremeyeceklerini beyan ediyordu.
90

 Takip eden günlerde karĢılıklı beyanlarla iki parti 

arasındaki gerilim tırmanmıĢ, böyle bir ortamda, 26 Mayıs günü belediye seçimleri için 

sandık baĢına gidilmiĢti. DP‟nin katılmadığı, MKP‟nin yegane muhalefet partisi olarak 

katıldığı belediye seçimlerinde iktidarın beklentisi, yüksek katılım oranıydı. Çünkü 

katılım oranını, iktidara duyulan güvenin bir kanıtı olarak görmekteydiler. Seçim günü 

sabah saat 11‟de yayınladığı beyanname ile MKP seçimlerden çekildiğini açıkladı. 

Seçimin hemen ertesinde, CHP katılımın yüksek, DP ise düĢük olduğunu gösteren 

veriler öne sürüyordu. Bu mevzu, iktidar ile muhalefet arasında uzunca bir süre devam 

edecek tartıĢmaların fitilini ateĢliyordu.
91

 Bu tartıĢmalar iktidar partisini rahatsız etmiĢ 

olacak ki 30 Mayıs tarihinde Nihat Erim Ulus gazetesine sert bir yazı yazarak, “sosyal 

bünyede derin rahatsızlıklar müĢahede edildiğinde bunu gidermenin yolu, bir müddet 

için “hürriyet ilahının üzerine bir Ģal örtmek” ve yukarıdan aĢağı bir otorite tesis 

eylemektir.” sözleriyle muhalefete açıkça gözdağı veriyordu.
92

  

Belediye seçimlerinin ertesinde, milletvekili seçimlerinin de öne alınmıĢ 

olması DP‟yi yine kararsızlığa itiyordu. Her ne kadar erken yapıldığı takdirde genel 

seçimlere de katılmayacaklarını açıklamıĢ olsalar da, bu açıklamaları iktidar tarafından 

ciddiye alınmıyordu. Bu kez parti içinde de seçimlere girme yönündeki eğilim ağırlık 

kazanmaktaydı. 16 Haziranda DP temsilcileri, bu konuyu tartıĢmak üzere bir araya 

geldiler. Her ne kadar toplantıya baĢkanlık eden Bayar, ilk beyanlarındaki, “1947‟den 

önce yapılacak genel seçimlere katılmama” kararına sadık kalmak istese de, uzun saatler 
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süren toplantının sonucunda seçimlere katılma kararı alındı ve 18 Haziran‟da bir 

beyanname ile kamuoyuna duyuruldu.
93

  

1.4.2. 21 Temmuz 1946 Milletvekili Seçimleri 

Mevcut durum, DP‟nin seçimlere girmemesi durumunda, aleyhinde birçok 

sonuçla karĢılaĢacağını göstermekteydi. Bunlardan en önemlisi, belediye seçimlerinden 

sonra bir kez daha seçimler boykot edildiği takdirde, DP‟nin iktidar gözündeki siyasi 

meĢruiyeti tamamen kaybolacaktı. Ayrıca seçime girilmemesi durumunda, zaten az 

sayıda olan milletvekili de yitirilecek, meclis tamamen CHP‟ye bırakılmıĢ olacaktı. Bu 

durum, fiilen tek parti rejiminin canlandırılması anlamına gelebilirdi. Ancak mevcut 

seçim sisteminin yetersizliğinin somut bir kanıtı olan belediye seçimleri, DP‟nin içinde 

bulunduğu endiĢe ve tereddüt halini anlaĢılabilir kılıyordu. Yeni çıkarılan yasalar da bu 

alanda yeterli güvence oluĢturmadığı herkesçe bilinen bir gerçekti.
94

 

Bu koĢullar altında yarıĢa iktidar partisinin çok gerisinde baĢlayacağı aĢikar 

olan DP, elini kuvvetlendirecek hamleyi bulmuĢtu. Bu hamle, Genel Kurmay 

BaĢkanlığı‟ndan yaĢ haddi nedeniyle ayrılmak zorunda kalan ve bu yüzden iktidar 

cephesine kırgın olan MareĢal Fevzi Çakmak‟ı kendi taraflarına çekmekti. MareĢal‟in 

Ġstanbul‟dan aday olabilmesi için gerekli imza sayısı üç yüz olmasına rağmen, daha ilk 

günden toplanan imza sayısı üç bini bulmuĢtu. Bayar yaptığı açıklamayla, Fevzi 

Çakmak‟ın çok değerli bir Ģahsiyet olduğunu, bir kenara atılmasının kendisine yapılan 

büyük bir haksızlık olduğunu ve kendisinin DP listelerinden bağımsız aday olduğunu 

halka duyurmaktaydı.
95

  

Bu geliĢmeye Asım Us‟un yorumu Ģu Ģekilde olmuĢtur;  

Demokrat Partililer Fevzi Çakmak‟ı Ġsmet Ġnönü‟ye karĢı bayrak olarak 

kullanmak gayretine düĢmüĢlerdir(…) Demokrat Parti, Ġsmet Ġnönü‟nün adını listelerine 

koymak istediler. Halk Partisi bundan memnun olmayacağını gösterdi. Bunun üzerine 

Fevzi Çakmak‟a müracaat ettiler. Siz de bizim reisicumhurumuz olun dediler. Fevzi 
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Çakmak‟ın bu Ģekilde sahneye çıkması milli mücadelenin iki kahramanının birbirine 

rakip haline konmasıdır. Bu Ģekilde baĢlayacak rekabet orduya sirayet edebilir. 

Demokrat Parti bu suretle orduya siyaset karıĢtırmıĢ olacaktır.96 

 Toker ise bu uzlaĢmanın DP ve Bayar için olumlu olan yanlarına dikkat 

çekiyordu. Bu hamleyle partiye, Ġnönü‟nün karĢısına rakip olarak çıkarabilecekleri tarihi 

bir kahraman bulunmuĢ oluyor, aynı zamanda MareĢal bağımsız aday olduğu için 

Bayar‟a genel baĢkanlıkta rakip olma ihtimali de bulunmuyordu.
97

 

Bir aydan fazla süren seçim kampanyası boyunca, DP pek çok miting yaptı ve 

o güne dek görülmemiĢ kalabalıkları bir araya topladı. Bu mitingler, iktidar çevrelerinde 

büyük kuĢku ve tedirginlik yarattı ve sonuç olarak muhalif partilere uygulanan 

baskılarda gözle görülür bir artıĢ oldu. Yayınlanan bir tebliğ ile köylere giden 

politikacıların parti kartlarının kontrolünün idari amirlere bırakılması, DP‟li 

propagandacıların köylere girememesine neden oldu. Muhalefet bunu kendi 

faaliyetlerini engellemeye yönelik bir giriĢim olarak değerlendirmekteydi.
98

 

Bu tarihten itibaren siyasi gerilim giderek artmaya baĢlamıĢtır. Halk Partisi 

seçimleri ne pahasına olursa olsun kazanmak istiyor, bu uğurda her yolu denemekten 

çekinmiyordu. Ulus gazetesi ve Ankara Radyosu, CHP‟nin propaganda aleti haline 

gelmiĢlerdi. Bu kanallar yoluyla sürekli DP‟ye saldırıda bulunuluyordu. DP, CHP‟ye 

propaganda için sunulan bu imkanlardan yararlanma talebinde bulunduğunda, bu 

talepleri derhal reddedilmiĢti.
99

 BaĢka bir radyoda konuĢma istekleri dahi kabul 

edilmeyecekti. Radyoda konuĢma, yalnızca iktidar partisine tanınan bir ayrıcalıktı ve 

DP yerel mitinglerle yetinmek zorundaydı. 
100

  

Siyasiler arasındaki bu gerginlik halka da yansımaktaydı. Haziran ayı sonunda 

Manisa‟nın bir köyünde, köy muhtarı DP‟lilere ateĢ ederek bir kiĢiyi ağır yaralamıĢ, 

böylece seçim bahanesiyle ilk kan akmıĢtı. 12 Temmuz‟da Ankara‟nın Çubuk ilçesinde, 

bütün DP‟liler kaymakam tarafından sıra dayağına çekilmiĢ, seçim yaklaĢtıkça baĢta 
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Trakya olmak üzere birçok bölgede köyler jandarma iĢgaline uğramıĢtı.
101

 Ancak 

olanlar bunlarla sınırlı kalmamıĢ, seçimlerden bir gün önce Aydın‟da bir köyün DP ocak 

baĢkanı, Adnan Menderes‟in çiftlik kahyası ve bir öğretmen öldürülmüĢtü.
102

 

Seçim tarihi olan 21 Temmuz‟a gelindiğinde ülkeye böylesine gergin bir hava 

hakimdi. 21 Temmuz 1946 seçimleri tek dereceli yapılan ilk seçimler olması hasebiyle 

önem arz etmekteydi. Halk, alıĢılageldiği gibi belirlenmiĢ olan bir ikinci seçmene değil, 

bugün de olduğu gibi doğrudan seçmek istediği milletvekiline oy verecekti. Ancak 

seçimler açık oy gizli sayım sistemiyle yapılmaktaydı. Ayrıca seçim kurulları tamamı 

CHP üyesi olan belediye encümenleri ve belediye baĢkanlarından oluĢmaktaydı. Böyle 

bir sistemde adil bir seçim gerçekleĢmesi mümkün gözükmemekteydi.
103

 

Seçime, CHP,  DP, MKP, Liberal Demokrat Parti, Türkiye ĠĢçi ve Çiftçi Partisi 

ve Yalnız Vatan Ġçin Partisi olmak üzere altı parti katılmıĢtı. CHP ülke çapındaki 63 

seçim bölgesinin tamamında, DP ise 47 seçim bölgesinde seçime katılmıĢtır. Seçimlerde 

varlık gösteremeyen diğer dört partinin kaç seçim bölgesinde seçime katıldığı ise 

bilinmemektedir.
104

  

Seçim esnasında yaĢanan olaylar, seçimlerin adil olmadığını kanıtlar 

nitelikteydi. Muhalif olduğu bilinen kiĢilerin seçim listelerinde isimlerinin 

bulunmaması, isimleri olanların da seçim günü sandığa yaklaĢmamak hususunda 

uyarılmaları bu konuda ciddi birer göstergedir. Daha vahim olan ise adeta usulsüzlüğe 

çanak tutan seçim sonrası uygulamalarıydı. Açık bir Ģekilde verilen oylar, hiçbir 

gözlemcinin bulunmadığı kapalı kapılar arkasında sayılıyor, sayım sonuçları seçim 

tutanakları haline getirildikten sonra oylar imha ediliyordu. Bu uygulama, muhalefet 

oylarının tutanaklara iktidar hesabına yazıldığına dair çok sayıda ihbar ve Ģikayete 

neden olmaktaydı.
105

  

Seçimlerin hemen ardından gazetelerde seçim sonuçlarına iliĢkin çıkan çeliĢkili 

haberler seçimin mahiyetine dair ipuçları vermekteydi. 22 Temmuz tarihli Cumhuriyet 
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gazetesi, kesin sonuçlar olmamakla birlikte Samsun, Mersin, Silifke, Tarsus, Ġzmir, 

Bursa, Konya‟da DP‟nin, doğu illeri ile Giresun, Trabzon, Aydın ve Muğla‟da CHP‟nin 

önde olduğunu bildirirken
106

, Ulus gazetesi ise, büyük bir sükunet içinde geçtiği 

belirtilen seçimleri tasnif iĢi biten illerde CHP‟nin kazandığı açıklamaktaydı.
107

 23 

Temmuz‟a gelindiğinde Cumhuriyet, Ġzmir‟de beklenmedik bir Ģekilde CHP‟nin galip 

gelmesini ve Ġstanbul sonuçlarının hala açıklanmamasını konu edip, seçim sonuçlarına 

dair rakam vermekten kaçınırken,
108

Ulus gazetesi, CHP‟nin 46 ilde seçimi kazandığını 

ve 339 milletvekilliği ile Ģimdiden çoğunluğu elde ettiğini ilan etmekteydi.
109

 Sonuçlar 

kesinleĢtiğinde seçime katılan altı partiden yalnızca ikisi (CHP ve DP) milletvekili 

çıkarma baĢarısını gösterebilmiĢti. Seçimler sonucunda CHP 397, DP 65 milletvekili 

kazanmıĢ, ayrıca 7 bağımsız milletvekili seçilmiĢtir. DP‟den seçilen milletvekillerinin 

4‟ü parti listelerinde yer alarak seçilen bağımsızlardı. Ayrıca iki farklı ilden seçilen iki 

milletvekili, bu illerden birini tercih etmiĢ, sonuç olarak DP, TBMM‟de 59 

milletvekiliyle temsil edilmiĢti.
110

   

Seçimlerin sona ermesiyle birlikte her yerden seçime hile karıĢtırıldığı yönünde 

ihbarlar gelmeye baĢlamıĢtı. Özellikle DP‟nin sandık baĢı sayımlarına göre önde olduğu 

kesin olan Ege bölgesinde resmi sonuçlar açıklandıkça durumun tam tersi olduğu 

görülmekteydi. Ġzmir, Aydın, Manisa, Balıkesir, Denizli, Muğla DP tarafından 

kazanılan iller olmasına rağmen tutanaklarda yapılan oynamalarla bu illerde zafer 

CHP‟nin oluyordu.
111

 DP‟nin kurucularından Refik Koraltan da hatıralarında 46 

seçimlerinde gerçekleĢen usulsüzlükleri Ģöyle aktarmaktadır;  

Rey hırsızlığından baĢlayarak, rey sandığını kırmalar ve çeĢitli mazbata 

sahtekarlıkları yanında, kafile kafile dövülenler ve bunlar arasında Aslanköy ve 
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Senirkent‟de ika edilen Ģeni hadiseler ebedi bir kara leke olarak Cumhuriyet Halk 

Partisi iktidarı hesabına kalacaktır.112
 

DP‟nin sandık müĢahitlerinin hesaplarına dayanan seçim sonuçları, Demokrat 

Parti 279 milletvekili, Halk Partisi ise 186 milletvekili Ģeklindeydi.
113

 Bu rakamlar da 

gerçeği yansıtmaktan uzaktı. Toker, tabloyu net bir Ģekilde ortaya koymaktaydı;  

DP sadece 351 adayla seçimlere giriyordu ki, hiçbir hile, hiçbir mazbata 

değiĢikliği, hiçbir tesir yapılmasa bile iktidar istisnasız her yerde kaybetse CHP‟nin 

mecliste 114 sandalyesi otomatik Ģekilde olacaktı. Yani iktidarda kalmak için topu topu 

119 milletvekili sağlaması gerekiyordu ve o günkü Ģartlar içinde CHP bunu sağlardı. 

Ama o hileler, mazbata değiĢiklikleri, tesirler yapıldığına göre gerçek Ģudur ki, CHP ve 

bilhassa idare amirleri ile CHP teĢkilatı 1946 seçimlerini boĢu boĢuna kirletmiĢlerdir.114
  

Cihat Baban da benzer bir Ģekilde, seçimlerin adil bir Ģekilde yapılmasına izin 

verilseydi, DP‟nin en fazla 110 ya da 120 milletvekili daha elde edebileceğini, buna 

karĢın demokratik hayatta etkisi yıllarca hissedilecek hırs ve öfkeye neden 

olunmayacağı yorumunu getirmektedir.
115

 

DP‟nin kuruluĢundan seçime kadar geçen kısa süreye rağmen yoğun bir halk 

desteğini arkasına aldığının en somut kanıtı, Ġstanbul seçim sonuçlarıdır. 24 Temmuz‟a 

kadar açıklanmayan sonuçlar kesin bir DP zaferini iĢaret ediyordu. Ahmet Emin 

Yalman hatıralarında anlattığı olaya göre, Vali Lütfi Kırdar kendisini çağırıp Kazım 

Karabekir, Hamdullah Suphi Tanrıöver, Cemil Cahit Toydemir, Refet Bele ve Hüseyin 

Cahid Yalçın‟ın bir Ģekilde milletvekili çıkarılması, DP‟ye ise ancak 18 kiĢilik yer 

bırakılması konusunda kati talimat aldığını söylemiĢtir. Aksi halde Ġstanbul seçimlerinin 

tümden iptal edilebileceğini, bu suretle DP‟nin sahip olacağı 18 milletvekilini de 

kaybedebileceği konusunda hem fikir olan bu ikilinin bildirilen kiĢileri listeye 

eklemenin en doğru karar olduğu sonucuna vardıkları ve Vali Kırdar‟ın bu yönde 
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hareket ettiği aktarılmaktadır.
116

 Asım Us, CHP‟nin Ġstanbul‟da seçimi kaybetmesiyle 

ilgili, “Ġstanbul‟da seçim Halk Partisi aleyhinde çıkmıĢtır. Bunun sebebi MareĢal‟in adı 

ile Türklerin ikiye ayrılması, Ermeni, Rum, Yahudi azınlıkların Varlık Vergisi‟ni vesile 

tutarak ve ırki muhalefete geçerek Demokratlar tarafına iltihak etmiĢ bulunmasıdır.” 

yorumunu yapmıĢtır.
117

 

Sonuç olarak, seçimin resmi galibi CHP olsa da, gerçek galibinin DP olduğu 

kabul gören bir görüĢtü.
118

 21 Temmuz 1946 seçimleri sona ermiĢ, ancak yıllarca devam 

edecek olan tartıĢmaları henüz yeni baĢlamaktaydı. 

Tablo 1 

1946 Seçim Sonuçlarına Göre Milletvekili Sayıları  

ĠL TOPLAM CHP DP BĞMSZ ĠL TOPLAM CHP DP BĞMSZ 

TOPLAM 465 397 61 7      

ADANA 10 10 - - ĠSTANBUL 23 5 15 3 

AFYON 8 - 8 - ĠZMĠR 16 16 - - 

AĞRI 3 3 - - KARS 9 9 - - 

AMASYA 4 4 - - KASTAMONU 9 8 - 1 

ANKARA 17 17 - - KAYSERĠ 9 6 3 - 

ANTALYA 7 7 - - KIRKLARELĠ 5 5 - - 

ARTVĠN 5 5 - - KIRġEHĠR 4 4 - - 

AYDIN 7 7 - - KOCAELĠ 10 10 - - 

BALIKESĠR 13 13 - - KONYA 16 16 - - 

BĠLECĠK 3 3 - - KÜTAHYA 10 3 7 - 

BĠNGÖL 2 2 - - MALATYA  11 11 - - 

BĠTLĠS 2 2 - - MANĠSA 11 11 - - 

BOLU 7 7 - - MARAġ 6 5 - 1 

BURDUR 3 2 - 1 MARDĠN 7 7 - - 

BURSA 12 12 - - MUĞLA 5 1 - 4 

ÇANAKKALE 6 - 6 - MUġ 2 2 - - 

ÇANKIRI 5 5 - - NĠĞDE 7 7 - - 

ÇORUM 8 8 - - ORDU 8 8 - - 

DENĠZLĠ 8 7 - 1 RĠZE 6 6 - - 

DĠYARBAKIR 7 7 - - SAMSUN 10 10 - - 

EDĠRNE 5 2 3 - SĠĠRT 4 4 - - 

ELAZIĞ 5 5 - - SĠNOP 5 2 3 - 

ERZĠNCAN 5 5 - - SĠVAS 12 12 - - 

ERZURUM 10 10 - - TEKĠRDAĞ 5 5 - - 

ESKĠġEHĠR 6 1 5 - TOKAT 8 8 - - 

GAZĠANTEP 7 7 - - TRABZON 12 12 - - 

GĠRESUN 8 8 - - TUNCELĠ 2 2 - - 

GÜMÜġHANE 6 6 - - URFA 6 6 - - 

HAKKARĠ 1 1 - - VAN 3 3 - - 

HATAY 6 6 - - YOZGAT 7 7 - - 

ISPARTA 5 5 - - ZONGULDAK 9 9 - - 

ĠÇEL 7 - 7 -      

Kaynak: TÜĠK Milletvekili Genel Seçimleri 1923-2011, 2012, s.8 
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1.4.3. 1950 Seçimleri: DP‟nin Ġktidara GeçiĢi 

1950 yılına gelindiğinde, 1949 yılı sonunda meclise gönderilen seçim kanunu 

Ocak ayı itibariyle incelenmeye alınmıĢtı. Seçim kanununu inceleyecek olan karma 

komisyon, 9 Ocak tarihinde Denizli milletvekili Behçet Uz baĢkanlığında toplanarak 

çalıĢmalarına baĢlamıĢtı. DP adına konuĢan Muğla milletvekili Nuri Özsan, tasarıyı 

genel hatlarıyla onayladıklarını, sadece bazı ayrıntılarda farklı görüĢte olduklarını 

belirtmiĢti.
119

 Komisyon çalıĢmalarını 10 Ocak‟ta da devam ettirerek, seçimlerde 

çoğunluk usulünün uygulanmasına, seçim çevrelerini illerin oluĢturmasına ve nüfusu 

150‟den fazla olan her köyün bir sandık bölgesi olmasına karar vermiĢtir.
120

 Komisyon 

çalıĢmaları bir ay kadar daha sürdükten sonra, 7 ġubat tarihinde seçim kanunu tasarısı 

görüĢülmek üzere meclise sunulmuĢtu.
121

 Nihayetinde seçim kanunu, 16 ġubat tarihinde 

CHP ve DP‟lilerin 341 kabul oyuna karĢı, Millet Partisi‟nin (MP) 10 red oyuyla kabul 

edilmiĢ oluyordu. 
122

 

Mart ayı baĢında seçimin tarihi basına yansımıĢ, yeni seçimlerin 14 Mayıs 

Pazar günü yapılacağı halka duyurulmuĢtu.
123

 Seçim kampanyaları 1946‟ya kıyasla 

daha hareketli geçmekteydi. Siyasi parti temsilcileri, kahve toplantıları ve açık hava 

mitinglerinde halkla buluĢmaktaydı. 1946 seçimlerinde muhalefetin propaganda aracı 

olarak radyoyu kullanmasına izin vermemiĢ olan hükümet, 1950 seçimleri öncesi bu 

tavrını değiĢtirmiĢ, DP ve MP de CHP kadar bu olanaktan faydalanabilmiĢti. CHP‟nin 

Ġnönü ve onun baĢarıları üzerine kurulu seçim kampanyasına karĢın, DP, kampanyasını 

kiĢiler üzerine değil, millet üzerine inĢa ettiği iddiasıyla seçmenlerin karĢısına 

çıkmaktaydı.
124

 

DP, baĢarılı bir propaganda yürütmüĢ, seçimi kazanmasında da bunun önemli 

bir rolü olmuĢtu. Yapılan bu propagandayı; muvazaa partisi olmadığını ispatlamak, II. 

Dünya SavaĢı sırasındaki sıkıntıları hatırlatmak, 1946 seçimlerinde yolsuzluk 

yapıldığını sürekli gündemde tutmak, CHP‟nin antidemokratik olduğunu ve bu yönüyle 

                                                
119 Cumhuriyet, “Seçim Kanununu Tetkikine BaĢlandı”, 10 Ocak 1950 
120 Cumhuriyet, “Yeni Seçim Kanununda DeğiĢiklikler Yapıldı”, 11 Ocak 1950 
121 Cumhuriyet, “Mecliste Dün Seçim Tasarısı GörüĢüldü”, 8 ġubat 1950 
122 Cumhuriyet, “Meclis Yeni Seçim Kanununu Kabul Etti”, 17 ġubat 1950  
123 Cumhuriyet, 2 Mart 1950  
124M. Serhan Yücel, Demokrat Parti, Ġstanbul: Ülke Kitapları, 2001, s.77 
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milli iradeye karĢı olduğunu ileri sürmek ve devletçilik eleĢtirisi temellerine 

dayandırmaktaydı.
125

  

CHP‟lilerin bu süreçte yaklaĢan seçim yenilgisine dair en ufak bir öngörüleri 

bile yoktu. Her gittikleri ilde büyük kalabalıklar tarafından karĢılanıyor, bu kalabalıkları 

zaferin garantisi olarak görüyorlardı. Son mitingini Ġstanbul‟da yapan Ġnönü‟yü, Taksim 

meydanında mahĢeri bir kalabalık karĢılamıĢtı, ancak kalabalığın tamamının CHP‟li 

olmadığının anlaĢılması için seçimlerin sonuçlanması gerekecekti.
126

 

Yine Mart ayı baĢında hükümet, Tekke ve Zaviyelerin ilgasına dair 677 sayılı 

kanunun birinci maddesine bir fıkra eklemek suretiyle, Türk büyüklerine ait sanat 

değeri olan türbelerin açtırılması konusundaki tasarıyı kanunlaĢtırmaktaydı. Bu 

geliĢmenin ardından bazı tarikat Ģeyhlerinin CHP‟ye kaydolduğu, böylelikle tarikat 

mensuplarının partiye oy vermeleri için baskı yaratıldığı haberleri basında yer almaya 

baĢlamıĢtı. Bu haberler DP cephesinden huzursuzluk yaratmaktaydı.
127

  

22 Nisan‟da CHP, 23 Nisan‟da MP, 24 Nisan‟da da DP aday listelerini 

açıklamıĢlardı. CHP, 63 ilin tümünde 487 adayla seçime girmekteydi. DP, Hakkari 

dıĢında kalan 62 ilde 486 adayla seçime dahil olurken, MP ise sadece 22 ilde 205 aday 

çıkarabilmiĢti. CHP 27 Nisan tarihinde seçim beyannamesini yayınlamıĢ, seçimi 

kazandıkları takdirde yapacakları kalkınma hamlelerini 22 madde halinde bu 

beyannamede halka duyurmuĢlardı. DP de 8 Mayıs‟ta yayınladığı seçim 

beyannamesinde, CHP‟nin beyannamesinin eleĢtirisine büyük bir yer ayırmıĢtı.
128

 

Bu süreçte hükümetin oy toplamak için yaptığı çalıĢmalar hız kesmeden devam 

etmekteydi. Bu kapsamda, 29 Mart 1950 tarihinde sınırlı bir af kanunu çıkarılmıĢ, 

ülkede artan yoksulluğun yarattığı hoĢnutsuzluğu az da olsa gidermek adına ekmek 

                                                
125 Yetkin, s575 
126 Hilmi Uran, bu kalabalıkların tamamının seçmenleri olmadığını daha sonraları öğrendiklerini 

belirtmekte ve bir baĢka seçim gezisinde yine karĢılarına çıkan büyük bir kalabalığın ekseriyetle DP 

rozeti takanlardan oluĢtuğuna dair bir anıyı aktarmaktadır. bkz;Uran, s.454-456  
127 Fadime Aldemir, 1950 Seçimleri, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Gazi Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, 2001, s.57-58 
128 Erol Tuncer, 1950 Seçimleri, TESAV Yayınları, 2010, s.82-83 
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fiyatlarında indirime gidilmiĢ, bazı bölgelere yiyecek yardımında bulunulmuĢ, 

memurlara bir maaĢ tutarında ikramiye verilmiĢti.
129

  

14 Mayıs günü gerçekleĢen seçimler büyük bir sükunet içinde geçmiĢ, bir 

önceki seçimin aksine 1950 seçimlerinin adil bir Ģekilde gerçekleĢtiği hususunda 

mutabakat sağlanmıĢtı. Bu seçimle birlikte yaĢanan ilklerden biri de seçime dair sayısal 

verilerin yayınlanmasıydı. Bu verilere göre, DP oyların % 55,2‟sini alarak 416 

milletvekili çıkarmıĢtı. 63 ilin 55‟inden milletvekili çıkaran DP‟nin bu sonuçlara göre 

meclisteki temsil oranı yüzde 85,4 olmuĢtu. Seçimde ikinci sırayı alan ve ana muhalefet 

partisi konumuna geçen CHP ise oyların % 39,6‟sını alarak mecliste sadece 69 

milletvekili ile temsil edilir hale gelmiĢti. Aday olan 226 CHP milletvekilinden 188‟i 

seçimi kaybetmiĢ, BaĢbakan Günaltay dıĢında hiçbir hükümet mensubu meclise 

girememiĢti. CHP‟nin bu yenilgisinin ardında, kendi eserleri olan seçimlerde uygulanan 

çoğunluk sisteminin rolü büyüktü. Seçime ilk kez katılan MP‟den ise sadece Osman 

BölükbaĢı milletvekili seçilebilmiĢti. 
130

 

1950 seçimleri hakkında sıklıkla yapılan yorumlardan biri, DP‟nin bu seçimi 

kazanırken geliĢmekte olan ticaret ve sanayi burjuvazisini, köylü kesimi ve CHP‟nin 

laik tutumuna tepkili olan muhafazakar kesimi arkasına almıĢ olduğudur. DP‟nin bu 

kesimlerce desteklendiği doğru olmakla birlikte 1950 seçimlerinin sonuçları açısından 

bakıldığında bu değerlendirme gerçeği tam olarak yansıtmamaktadır. Bahsi geçen 

burjuva sınıfı 1950‟lerin baĢında DP içinde önemli yer tutacak kadar geliĢmiĢ değildi. 

Ayrıca köy kent ayrımı siyasal bölünmelere yol açacak düzeylere ulaĢmamıĢ, zaten 

iddiaların tersine 1950 seçimlerinde DP kentlerde daha baĢarılı bir görüntü çizerken, 

buna karĢılık CHP kırsal nüfusun yoğun olduğu bölgelerde seçimi kazanabilmiĢtir.
131

 

Bu sonucun ortaya çıkıĢında, toprak reformu nedeniyle CHP‟ye karĢı tepkili 

olan görece geliĢmiĢ bölgelerin zengin çiftçileri ile CHP‟nin devletçi politikalarından 

                                                
129 Aldemir, s.59 
130 Tuncer, 1950 seçimleri, s.84-85 
131 Cem Çakmak, 1950‟li Seçimler ve Demokrat Parti, Tarih ve Toplum, Cilt: IX, Sayı:53, 1988, s.24 
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kurtulmak isteyen kentli zengin tüccarların, liberal politika vaatleri veren DP‟yi 

desteklemesi etkili olmuĢtur.
132

 

1950 seçimlerini modernleĢme perspektifinden değerlendirenlerin ileri sürdüğü 

savlar ise Ģöyledir; 1946‟dan itibaren demokratikleĢme vurgusu yapan ve bu sayede adı 

halkın nezdinde modernleĢme ve değiĢimle özdeĢleĢen DP, modernleĢmeye yatkınlığı 

yüksek olan Batı Anadolu‟da baĢarılı olurken, CHP, yerleĢik ve feodal sosyo-ekonomik 

bir düzenin hakim olduğu ve modernleĢme karĢısında daha tutucu bir tavır sergileyen 

Doğu‟dan daha çok oy alabilmiĢtir.
133

 

Bir görüĢe göre de bu seçim, demokrasiyi yoktan var etmemiĢ, anayasanın 

“egemenlik kayıtsız Ģartsız milletindir”, maddesiyle teoride verilen ancak uygulamada 

halktan esirgenen demokratik bir rejimle yönetilme hakkının halka iade etmiĢtir.. Bu 

değiĢikliğin kanlı bir isyan Ģeklinde değil, uygarca halledilmesi 1950 seçimlerinin 

“Beyaz Ġhtilal” olarak anılmasına neden olmuĢtu.
134

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
132 Çağlar Keyder, Türkiye Demokrasisinin Ekonomi Politiği, Irvin Cemil Schick ve Ertuğrul Ahmet 

Tonak (Ed.), GeçiĢ Sürecinde Türkiye içinde (61-117), 6.Baskı, Ġstanbul: Belge Yayınları, 2013, s.85 
133 Hasan Bülent Kahraman, Türk Siyasetinin Yapısal Analizi-II, 2. Baskı, Ġstanbul: Agora Kitaplığı, 

2012, s.363-364 
134 Turgut Omay, Türkiye‟de 14 Mayıs 1950 Seçimleri Beyaz Ġhtilal, Gerçek Yayınevi, 1950, s.14-15 
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Tablo 2 

1950 Seçim Sonuçlarına Göre Milletvekili Sayıları
135

 

ĠL TOPLAM CHP DP MP Bğmz ĠL TOPLAM CHP DP MP Bğ

mz 

TOPLAM 487 69 416 1 1       

ADANA 11 - 11 - - ĠSTANBUL 27 - 27 - - 

AFYON 9 - 9 - - ĠZMĠR 17 - 17 - - 

AĞRI 3 - 3 - - KARS 10 10 - - - 

AMASYA 4 - 4 - - KASTAMONU 10 1 9 - - 

ANKARA 18 - 18 - - KAYSERĠ 9 - 9 - - 

ANTALYA 7 - 7 - - KIRKLARELĠ 5 - 5 - - 

ARTVĠN 5 - 5 - - KIRġEHĠR 4 1 2 1 - 

AYDIN 7 - 7 - - KOCAELĠ 11 - 11 - - 

BALIKESĠR 13 - 13 - - KONYA 17 - 17 - - 

BĠLECĠK 4 - 4 - - KÜTAHYA 10 1 9 - - 

BĠNGÖL 2 2 - - - MALATYA  11 11 - - - 

BĠTLĠS 2 2 - - - MANĠSA 12 - 12 - - 

BOLU 7 - 7 - - MARAġ 7 - 7 - - 

BURDUR 3 - 3 - - MARDĠN 7 3 3 - 1 

BURSA 12 - 12 - - MUĞLA 6 - 6 - - 

ÇANAKKALE 8 - 8 - - MUġ 2 - 2 - - 

ÇANKIRI 5 - 5 - - NĠĞDE 8 - 8 - - 

ÇORUM 8 - 8 - - ORDU 8 6 2 - - 

DENĠZLĠ 8 - 8 - - RĠZE 6 - 6 - - 

DĠYARBAKIR 7 - 7 - - SAMSUN 10 - 10 - - 

EDĠRNE 5 - 5 - - SĠĠRT 4 - 4 - - 

ELAZIĞ 5 - 5 - - SĠNOP 5 5 - - - 

ERZĠNCAN 5 5 - - - SĠVAS 12 - 12 - - 

ERZURUM 10 - 10 - - TEKĠRDAĞ 5 - 5 - - 

ESKĠġEHĠR 6 - 6 - - TOKAT 9 1 8 - - 

GAZĠANTEP 7 - 7 - - TRABZON 12 9 3 - - 

GĠRESUN 8 - 8 - - TUNCELĠ 2 - 2 - - 

GÜMÜġHANE 6 - 6 - - URFA 7 1 6 - - 

HAKKARĠ 1 1 - - - VAN 3 2 1 - - 

HATAY 6 6 - - - YOZGAT 7 1 6 - - 

ISPARTA 5 - 5 - - ZONGULDAK 10 1 9 - - 

ĠÇEL 7 - 7 - -       

 

Kaynak: TÜĠK Milletvekili Genel Seçimleri 1923-2011, 2012, s.9 

 

 

                                                
135 1950 seçimlerinin açıklanan sonuçları bazı tutarsızlıklar içermektedir. Örneğin, oy kullanan seçmen 

sayısı 7.953.085 olmasına rağmen partilerin aldıkları oyların toplamı 8.051.650‟dir. Bu karıĢıklığın ortaya 

çıkmasında, kiĢilerin birden fazla Ģehirden aday olmasına, seçmenlerin karma liste hazırlayabilmesine 

imkan tanıyan dönemin seçim sisteminin payı vardır. Bkz. Ahmet Demirel,  50. Yıldönümünde 1950 

Seçimleri, Tarih ve Toplum, Sayı: 197, 2000, s.13-17 
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1.5. Demokrat Parti Ġktidarı  

1.5.1. Türkiye‟nin Demokrat Partili Yılları 

14 Mayıs seçimleri geride kaldıktan ve DP‟nin zaferi kesinleĢtikten sonra, 

devletin baĢına kimin geçeceği, yeni kabineyi kimlerin oluĢturacağı merak konusu 

olmuĢtu. Ġktidarın el değiĢtirmesi meclisin açıldığı gün olan 22 Mayıs‟ta 

gerçekleĢecekti. Ancak seçim sonuçları belli olur olmaz ġemsettin Günaltay Ġnönü‟ye 

giderek istifasını sunmuĢtu. Durum kendisine iletildiğinde Bayar, hükümetin meclis 

açılana kadar görevde kalmasını rica etmiĢti. DP bu bir haftalık süreyi kadrosunu 

belirlemek için kullanacaktı. Seçim öncesi demeçlerinde sıklıkla cumhurbaĢkanının aynı 

zamanda parti baĢkanı olmaması, tarafsız olması gerektiğine vurgu yapan Bayar‟ın bu 

sözleri, kendisinin baĢbakan olacağı ve tarafsız bir cumhurbaĢkanı seçeceği yönünde 

beklenti yaratmıĢtı. Bu tanıma uyan nitelikte, DP‟nin listesinden bağımsız aday olarak 

seçime dahil olan ve seçilen Ali Fuat Cebesoy ile Yargıtay BaĢkanı Halil Özyörük‟ün 

varlığı da bu beklentileri kuvvetlendirmiĢti. Seçimin hemen ertesinde Cebesoy ve 

Özyörük için gazetelerde çıkan cumhurbaĢkanlığı haberlerine de hiçbir yetkiliden 

yalanlama gelmemekteydi.
136

 

DP cephesinin bu tarihte iktidara hazır olmadığı, belirli bir kadrosunun 

bulunmadığı, parti hiyerarĢisinin kurulamadığı, döneme tanıklık etmiĢ kiĢilerce 

aktarılmaktadır. Ancak partinin baĢkanı ve en tecrübeli siyasetçilerinden olan Celal 

Bayar, bu durumun uzun sürmesine izin vermemiĢ, gerekenleri yaparak olayları düzene 

sokmayı baĢarmıĢtı.
137

 Fakat partinin en önemli isminin hem hükümete hem de partiye 

karĢı tarafsız bir konumda olması gerektiği düĢünüldüğünden Bayar‟ın cumhurbaĢkanı 

olması kararlaĢtırıldı. Bayar‟ın cumhurbaĢkanı olması kararı verildikten sonra geriye 

baĢbakanın seçilmesi kalmaktaydı. Öne çıkan adaylar Adnan Menderes ve Fuat 

Köprülü‟ydü. 
138

 Celal Bayar anılarında, Adnan Menderes‟in kendisini ziyaret ederek 

Fuat Köprülü‟nün baĢbakan olması yönünde tavsiyede bulunduğunu, ancak kendisinin 

bu tavsiyeleri “BaĢvekil sizsiniz Adnan Bey” Ģeklinde yanıtlayarak baĢbakanlık ve parti 

                                                
136 Altan Öymen, DeğiĢim Yılları, Ġstanbul: Doğan Kitap, 2004, s.439-440 
137 Mükerrem Sarol, Bilinmeyen Menderes 1. Cilt, Ġstanbul: Ġnkılap Kitabevi, 2014, s.108 
138 Samet Ağaoğlu, ArkadaĢım Menderes, Ġstanbul: Baha Matbaası, 1967, s.93 
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baĢkanlığı görevlerini Menderes‟e verdiğini anlatmaktadır.
139

 Bu tartıĢmalar eĢliğinde 

geçen bir haftanın sonunda 22 Mayıs gününe gelindiğinde, DP iktidarı resmen 

devralmıĢ, Bayar 66‟ya karĢı 387 oyla cumhurbaĢkanı olurken Menderes de baĢbakan 

olarak kabineyi kurmuĢtu.
140

 

Menderes önderliğindeki yeni hükümet, 29 Mayıs 1950 tarihinde programını 

meclise sunmuĢtur. Programın ilk kısmı 27 yıllık CHP iktidarı boyunca yapılan 

icraatların eleĢtirisine ayrılırken, ikinci kısmında kamu harcamalarının kısılması, özel 

giriĢim alanının geniĢletilmesi ve giriĢimcilerin kendilerini güvende hissedecekleri 

ortamın hukuki olarak da sağlanması, hayat Ģartlarının iyileĢtirilmesi ve refahın 

arttırılması gibi hükümet hedeflerine yer vermekteydi.
141

 Bu haliyle hükümet programı, 

partinin temel görüĢlerinin geliĢtirilmiĢ bir tekrarından ibaretti.
142

 Hemen ardından 2 

Haziran günü yapılan güvenoyu oylamasına 487 milletvekilinin 192‟si katılmazken, 

katılan 282 vekilin oy birliğiyle hükümet güvenoyu almıĢ oluyordu.
143

  

DP iktidara geçer geçmez ortaya çıkan darbe söylentilerine karĢı Menderes, 

bazı tedbirler alma ihtiyacı hissederek, 6 Haziran tarihinde Türk ordusunda o güne 

kadar görülmemiĢ çapta ve sadece yüksek mevkileri kapsayan bir değiĢikliğe 

gidilmesini sağlamıĢtı. Genelkurmay baĢkan ve ikinci baĢkanı, kuvvet komutanları, 

birinci, ikinci ve üçüncü ordu komutanlarının emekli edilmesi, yerlerinin değiĢtirilmesi 

ve merkeze çekilmelerini kapsayan bu değiĢikliğin 2-3 ay içinde bu isimler harici 15 

general ve 150 albayı da içine alacak Ģekilde geniĢletilmesi hükümetçe kararlaĢtırıldı.
144

 

Ancak alınan bu tedbirlerin yeterli olmadığının kanıtı 27 Mayıs darbesi olacaktır. Bu 

önlemlerin yetersiz kalmasının nedeni, yapılan değiĢim sonucu genç kadroların iĢ baĢına 

getirilmemesi, hatta bazı makamlara görev yeri değiĢtirilen ya da emekli ettirilen 

kiĢilerden daha yaĢlıların getirilmesidir. BaĢlangıçta DP‟yi destekleme eğiliminde olan 

genç kadrolar, ordudaki değiĢimin bekledikleri yönde olmaması sonucu hükümet 

                                                
139 Bayar, s.103-104 
140 Cumhuriyet, 23 Mayıs 1950 
141 T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Dönem IX, Cilt: 1, 29.5.1950, s.24-27 
142 Eroğul, Demokrat Parti, s.86 
143 Yücel, s.83 
144 Eroğul, Demokrat Parti, s.88 
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aleyhine tavır almıĢ ve bu da darbeye giden yolu hazırlayan etkenlerden biri 

olmuĢtur.
145

  

Ordunun komuta kademesinde yapılan bu değiĢikliğin hemen bir hafta 

sonrasında hükümet, bu kez valiler arasında geniĢ bir tasfiye hareketine giriĢerek Afyon, 

Bilecik, Çankırı, Kastamonu, Konya, Ordu, Samsun ve Seyhan valilerini emekliye 

ayırdı.
146

 Bu hamle DP‟nin siyaset ve toplum üzerinde etkisini sürdüren Tek Parti 

dönemi mirasını temizleme giriĢimi olarak değerlendirilebilir. DP‟nin bürokrasiye 

duyduğu güvensizliği gösteren bu değiĢiklikler ilerleyen dönemde de devam etmiĢtir. 

1954 çıkarılan memur güvencesinin ortadan kaldırılmasını ve bürokratların hükümet 

tarafından istenildiği gibi tasfiye edilmesini sağlayan yasa bu amaçla yapılan en önemli 

giriĢimdir.
147

 

Bahsi geçen tedbirleri alarak kendini güvence altına alan ve iktidarını 

sağlamlaĢtıran DP, “Arapça Ezan Yasağı”nın kaldırılmasını gündeme getirdi ve 16 

Haziran 1950‟de toplanan mecliste teklif, CHP‟lilerin de muhalefet etmemeleri 

vesilesiyle oy birliğiyle yasalaĢmıĢ oldu.
148

 Tasarının yasalaĢması sürecinde Menderes 

aceleci bir tavır sergilerken, Bayar belki de cumhuriyetin kuruluĢunda benimsenen 

ilkelere ters düĢeceğini düĢünerek iĢleri ağırdan almıĢtır. Ancak Menderes‟in bu tavra 

cevabı sert olmuĢ, derhal Bayar‟a istifa mektubunu yollamıĢtır. Araya giren kiĢilerin de 

gayretiyle bu kriz atlatılsa da yaĢanan bu olayla birlikte Menderes artık yetkili kiĢinin 

kendisi olduğu mesajını herkese iletmiĢ oluyordu. 
149

 

Yasağın kaldırılması muhafazakar kesim tarafından memnuniyetle karĢılanmıĢ 

ve bu çevrelerce DP‟nin Ġslamiyet‟i kurtaran parti olarak nitelendirilmesine yol açmıĢtır. 

Takip eden dönemde benzer politikalar izlenmiĢ, 7 Temmuz 1950‟den itibaren radyoda 

dini yayın yapılmasına izin verilmiĢ, 4 Kasım 1950 tarihinde din dersleri ilkokul 

                                                
145 Kahraman, s.314-316 
146 Yücel, s.83 
147 Kahraman, s.306-307 
148 Eroğul, Demokrat Parti, s.90 
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müfredatına dahil edilmiĢ, 1951-52 ders yılında Ġmam-Hatip okulları açılmıĢtır.
150

 Ġlk 

icraat olarak Arapça ezan yasağına el atan DP‟nin bu tavrı, bu yolla dini aidiyet üzerine 

kurulan yeni bir kimlik politikası inĢa etmeyi amaçladığı Ģeklinde yorumlanmaktadır.
151

 

Temmuz ayında da yeni kanunlar çıkarmaya devam eden DP, ilk olarak 8 

Temmuz tarihinde, 15 Mayıs 1950‟ye kadar iĢlenen bütün suçları kapsayan genel bir af 

kanunu çıkartmıĢtır. Ardından basına o güne kadar görülmemiĢ geniĢlikte özgürlükler 

tanıyan yeni basın kanunu meclisten geçirilmiĢtir.
152

 

DP hükümeti iktidarının ilk günlerinden itibaren, din ve vicdan hürriyeti 

konusunda dindar/muhafazakar kesimi memnun edecek kararlar almıĢ olsa da, yeri 

geldiğinde laiklikten de vazgeçmeyeceğini gösteren hamlelerle aradaki dengeyi 

korumaya özen göstermiĢtir. Ġrticaya taviz verildiği yönünde yapılan eleĢtirilere karĢılık 

“Atatürk Aleyhine ĠĢlenen Suçlar Hakkındaki Kanun” çıkarılmıĢtır. Ahmet Emin 

Yalman‟a Malatya‟da yapılan suikast giriĢimi sonrası Menderes‟in tavrı sertleĢmiĢ, 

muhafazakar kesime yakın olduğu bilinen Milli Eğitim Bakanı Tevfik Ġleri 1953‟te 

istifa ettirilmiĢ, Samsun milletvekili Hasan Fehmi Ustaoğlu, yerel bir gazetede çıkan 

yazılarından dolayı partiden çıkarılmıĢ, dokunulmazlığı kaldırılmıĢ ve hapse 

atılmıĢtır.
153

 

Ġktidarının ilk günlerini iç politika düzenlemeleriyle geçiren DP‟nin önüne dıĢ 

politikayla ilgili adım atmasını sağlayacak bir fırsat çıkmıĢtı. Batı ile daha yakın iliĢkiler 

içine girmek isteyen hükümet, 25 Haziran 1950‟de Kuzey Kore ile Güney Kore arasında 

baĢlayan savaĢ ve Amerika‟nın bu savaĢa artan ilgisinin bu aradığı fırsat olabileceğini 

öngörmüĢtü. Basın Güney Kore lehine kampanya baĢlatılarak, halkı Kore‟ye asker 

gönderilmesinin gereğine inandırmaya çalıĢmaktaydı.
154

 Sonunda istenen oldu ve 25 

Temmuz tarihli askeri Ģura toplantısında Kore‟deki BirleĢmiĢ Milletler ordusuna Türk 
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ordusunun 4500 asker ile dahil olmasına karar verildi.
155

 Her ne kadar DP‟nin önde 

gelenleri bunu kabul etmese de
156

, Kore‟ye asker gönderilmesi çoğunlukla Batılı 

ülkelerin gözüne girme çabası olarak yorumlanmaktadır. Türk birlikleri Kore‟ye 

gönderilir gönderilmez hükümet tarafından Kuzey Atlantik AntlaĢması Örgütü‟ne 

(NATO) girme isteğinin yenilenmesi bu görüĢü kuvvetlendirmektedir. Sonuç olarak 

olaylar hükümetin istediği yönde ilerledi ve Türkiye 17 Ekim 1951‟de NATO‟ya üye 

olarak çağırıldı. 18 ġubat 1952 tarihinde ise Meclis kararıyla Türkiye “Kuzey Atlantik 

AnlaĢması Örgütü”ne üye olmuĢtur.
157

 

DP‟nin ABD ve Batı‟nın çıkarlarına uygun hareket etme politikası Kore 

savaĢıyla sınırlı kalmamıĢtır. Cezayir sorununun BM gündemine alınmaması yönünde 

oy kullanılması, SüveyĢ sorununda Ġngiltere ve Fransa‟dan yana tavır alması, ABD‟nin 

Lübnan‟a asker gönderebilmesi için NATO üslerini kullandırmasında da benzer 

politikalar güdülmüĢtür.
158

 

Genel seçimlerde büyük çoğunluğu elde ederek iktidara gelen DP, anayasanın 

gerektirdiği gibi 1950 yılında yapılması gereken ara seçimleri, meclis aritmetiğinde 

değiĢiklik yaratmayacağı gerekçesiyle, 4 Temmuz 1950 tarihli parti grubu toplantısında 

alınan kararla bir yıl sonrasına ertelemiĢti. 13 Ağustos 1950 tarihinde ise muhtar 

seçimleri yapıldı. Seçimlerde, bütün illerde DP 19.052 muhtarlık kazanırken, CHP 

13.152, MP 130, ĠĢçi ve Çiftçi Partisi 2 ve bağımsızlar 2049 muhtarlık kazandılar. 

Muhtarlık seçimleri sonucu ezici bir üstünlük sağlayamayan DP, basından genel 

seçimlerin getirdiği rehavet ile bu seçimlere iyi hazırlanmadığı yönünde eleĢtiriler 

aldı.
159

  

8 Mart 1951 tarihine gelindiğinde beklenmedik bir geliĢme oldu ve 1. 

Menderes Hükümeti istifa etti. Bu istifanın bildirilen resmi nedeni, hükümetin günün 

Ģartlarına uygun olarak kabineyi baĢtan kurma imkanına sahip olmak istemesiydi. 
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Resmi olmayan ancak o dönemde gazetelerin oldukça benimsediği bir diğer neden ise, 

Menderes‟in Tarım Bakanı Nihat Eğriboz‟un yürüttüğü politikaları beğenmeyip 

istifasını istemesi, ancak Eğriboz „un tek baĢına istifa etmeyeceğini, ayrılması için 

gerekli koĢul olarak hükümetin istifa etmesini ileri sürmesidir. 9 Mart 1951‟de Fevzi 

Lütfi Karaosmanoğlu, Nihat Eğriboz ve Zühtü Hilmi VelibeĢe‟nin dıĢında kaldığı 2. 

Menderes Hükümeti kurulmuĢtu.
160

 

16 Eylül 1951 tarihinde on yıllık DP iktidarının tek ara seçimi yapıldı. 17 ilde 

boĢ bulunan 20 milletvekilliği için yapılan bu seçimler sonucunda, DP 937.288 oy ve % 

52,69 oy oranı ile 18 milletvekili çıkarırken, CHP ise 687.668 oy ve %38,65 oy oranı ile 

2 milletvekili çıkarabildi.
161

  

Ara seçimlerden de galip ayrılan DP, muhalefete yönelik baskısını arttırmaya 

baĢlamaktaydı. Bu yönde gerçekleĢen ilk önemli geliĢme, Ulus gazetesinde yayınlanan 

bir yazısı yüzünden Hüseyin Cahit Yalçın hakkında kovuĢturma baĢlatılması ve Nisan 

1952‟de dokunulmazlığının kaldırılmasıdır. Bu olayı 100‟e yakın DP milletvekilinin 

meclise taĢıdığı, CHP‟nin meĢru yollar dıĢında edindiği emlak ve paranın hazineye 

devri hakkındaki tasarı izledi. O dönem için sonuç alınamasa da bu mevzunun peĢini 

bırakmaya niyetli olmayan DP‟liler, 9 Aralık 1953‟te “CHP‟nin Haksız Ġktisaplarının 

Hazineye Devri Hakkında Kanun” adı altında konuyu tekrardan meclis gündemine 

getirdiler.
162

 

DP‟nin CHP‟nin malları kadar üzerinde durduğu bir diğer konu da, CHP ile 

organik bağı olduğu gerekçesiyle muhalefet yıllarından beri eleĢtirdikleri Halkevleri 

meselesiydi.
163

 Hatta Menderes‟in Halkevleri ve Halk Odaları ile ilgili olarak, faĢist 

düĢüncenin ürünü olduklarını söylediği aktarılmaktadır.
164

 DP‟ye göre bu iki konu 

birbiriyle bağlantılıdır. CHP‟nin haksız kazanç olarak elde ettiği iddia edilen mal 

varlığının bir kısmını Halkevleri binaları oluĢturmaktadır. Halkevleri ve CHP‟nin haksız 

bir Ģekilde edindiği malların devlete iadesine iliĢkin tasarılar yasalaĢtıktan sonra, 
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CHP‟nin mallarının hatırı sayılır bir bölümüne el konulmuĢtur. O sırada yapılan 

hesaplamalar CHP‟nin hazineden ve Kamu Ġktisadi TeĢebbüslerinden (KĠT) 57 milyon 

lira gibi dönemin koĢullarına göre çok büyük bir meblağa sahip olduğu ortaya 

çıkmıĢtır.
165

 

DP‟nin bu sert tutumu sadece ana muhalefet partisine yönelik değildi. Henüz 

muhalefetteyken DP‟den ayrılan ve mücadelelerinde kendilerine yalnız bırakan MP‟liler 

de hedeflerindeydi. Nitekim Haziran 1953‟te ellerine geçen fırsatı kullanarak MP‟ye 

saldırmayı ihmal etmediler. Haziran ayının son günlerinde toplanan MP büyük 

kongresinde Hikmet Bayur‟un da aralarında bulunduğu kırk kadar üye, partinin 

Atatürk‟e ve devrimlerine aleyhtar olduğunu ileri sürerek partiden ayrıldılar. Savcılığın 

bu beyanları ihbar kabul ederek açtığı soruĢturmada MP, önce soruĢturmanın sağlıklı 

ilerlemesi için geçici olarak,  27 Ocak 1954 tarihinde ise temelli kapatılmıĢtır.
166

 

Menderes, Türkiye‟nin hızla ilerlemesi için gerekli olan tek enstrümanın siyasi 

iktidar olduğuna inanıyordu. Bu nedenle seçim öncesi verilen antidemokratik yasaların 

kaldırılmasına yönelik sözler unutulmuĢtu. Aksine siyasi iktidarın elini güçlendirmek 

adına, 1930‟larda Ġtalya‟dan alınan Ceza Kanunu‟na sıkıca sarılmaktaydı. Bu durum DP 

dönemini, mevcut Soğuk SavaĢ atmosferine uygun, baskıcı bir hale getirmekteydi. Bu 

havanın oluĢmasında DP‟nin 1950 seçimlerindeki zaferi çoğunlukçu bir bakıĢ açısıyla 

yorumlaması ve halkın kendilerine her türlü hakkı verdiğini düĢünmeleri oldukça 

etkiliydi.
167

 

DP iktidarının en çok eleĢtiri alan icraatlarından biri, Köy Enstitülerinin 

kapatılmasıdır. Köy enstitüleri, komünist faaliyetlerde bulunmak, orduya ve devlet 

görevlilerine karĢı saygısız ve itaatsiz olmak, kız ve erkek öğrencilerin arasında ahlaka 

aykırı münasebetlerin olması, fazla laik ve hatta din düĢmanı olmak gibi çeĢitli 

ithamların hedefi olmuĢ ve nihayetinde 1954 yılında tamamen kapatılmıĢtır.
168

 DP‟nin 

köy enstitülerini kapatırken hiçbir mukavemetle karĢılaĢmaması, CHP‟nin bünyesindeki 
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enstitü karĢıtlarının varlığı ile mümkün olmuĢtur. CHP döneminde baĢ gösteren köy 

enstitülerine karĢı tutum, DP döneminde katlanarak devam etmiĢtir. Önce enstitülerdeki 

karma eğitime son verilmiĢ, yıldan yıla alınan öğrenci sayısı azaltılmıĢ, 1952 yılında 

kurumların adı değiĢtirilerek “köy” ve “enstitü” kelimeleri çıkarılmıĢ, en sonunda ise 

tamamen kapatılmıĢlardır. Böylelikle DP, kurulurken Ġnönü‟ye verdiği köy enstitülerine 

dokunulmayacağına dair sözü de tutmamıĢ oluyordu.
169

 

DP, 1953 yılının Temmuz ayında yaklaĢan seçimleri de gözeterek iki yeni 

kanun çıkardı. Bunlardan ilki 21 Temmuz 1953 tarihli “Üniversite profesörlerinin 

partilerde fiilen vazife almamaları hakkındaki kanun”, diğeri ise 23 Temmuz tarihli 

“Vicdan hürriyetini koruma kanunu” idi. Bu kanunun, iktidarı kaybettikten sonra 

üniversitelerde örgütlenmesini yoğunlaĢtıran CHP‟ye buradan gelebilecek desteği 

engellemeyi amaçladığı aĢikardı. Bu nedenle CHP, vicdan hürriyetini koruma kanuna 

itiraz etse de, asıl Ģiddetli muhalefeti ilk çıkarılan kanuna yöneltmiĢlerdi.
170

 

10 Kasım 1953 tarihinde, Atatürk‟ün naaĢının Anıtkabir‟e taĢınması için bir 

araya gelen Bayar, Menderes ve Ġnönü‟nün arasında hem yaĢanan olayların hem de 

yaklaĢan seçimin yarattığı gerginlik vardı. Bu gerginlik seçim zamanı yaklaĢtıkça daha 

da artacaktı.
171

 1954‟ün Mart ayından itibaren kendini iyiden iyiye hissettirmeye 

baĢlayan seçim atmosferi her zamankinden daha hummalıydı. 28 Mart‟ta yapılan DP ve 

CHP‟nin yoklamalarına rekor bir katılım oldu, yalnızca bu iki partiden aday olmak için 

baĢvuran kiĢi sayısı 14.000‟i bulmaktaydı.
172

 

Ġki partide seçim propagandası iĢini ciddiye almıĢ gözüküyorlardı. DP, seçim 

kampanyasını büyük ölçüde dört senede gerçekleĢtirdikleri “görülmemiĢ kalkınma” 

hamlesine dayandırmaktaydı. CHP ise seçim stratejisini, DP‟nin partizan yönetim 

anlayıĢının kötülenmesi, özgürlüklerin yasalarla güvence altına alınması isteği ve 

yabancı sermayenin teĢvik edilmesinin eleĢtirisi temelleri üzerine kurmuĢtu.
173

 Ancak 

CHP‟nin bu kampanyasını öncekilerden ayıran önemli bir değiĢiklik yaĢanmaktaydı. 
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Parti lideri Ġnönü, Malatya‟dan baĢlattığı kampanyayı, köy köy gezerek bizzat 

yürütmekteydi. 
174

  

1954 seçimleri 2 Mayıs günü gerçekleĢti. Seçimin ardından muhalefete yakın 

basın CHP‟nin bütün illerde önde gittiğine dair haberler yapmaktaydı.
175

 Ancak bir gün 

sonra sonuçların kesinleĢmesiyle bu iyimser hava dağılacak, onlar da DP‟nin mecliste 

büyük bir çoğunluk sahibi olduğunu okuyucularına bildirecektir.
176

 Gerçekten de DP 

oylarını ülke genelinde arttırmıĢtı. Malatya, Kars, Sinop, Tunceli, Erzincan ve KırĢehir 

illeri dıĢında kalan tüm Ģehirlerde DP seçimleri kazanmıĢtı. Seçime katılım oranının 

%88,6 olduğu 1954 seçimlerinde DP bir önceki seçime nazaran oylarını %3 arttırarak 

oy oranını %56,6‟ya çıkarırken, CHP %5 oy kaybına uğrayarak oyların ancak %34,8‟ini 

alabilmiĢti. DP açısından bu seçimi önemli kılan noktalardan biri, 1950 seçimlerinde 

olduğu gibi çoğunlukla geliĢmiĢ bölgelerden değil, diğer bölgelerden de aynı oranda oy 

alarak tüm ülkeyi kapsayan bir zafere imza atmasıdır.
177

 

CHP bir kez daha zamanında kendi getirdiği çoğunluk sisteminin kurbanı 

olmaktaydı.
178

 DP aldığı %56,6‟lık oy karĢılığında meclise girecek olan 

milletvekillerinin %92,98‟ini elde etmekteydi. Bu da 541 koltuktan 503‟ünün DP‟ye ait 

olması anlamına geliyordu. Bu durumda CHP‟ye kalan milletvekili sayısı sadece 31 

olmaktaydı.
179

  

DP‟nin bu seçim zaferiyle adeta muhalefeti meclis dıĢında bırakması, seçimin 

hemen ardından baĢlayarak bu döneme damga vuracak olan sert tutumunun dayanağı 

olacaktır. Seçimden sonra Adnan Menderes‟in bir gazeteciyle arasında geçen Ģu 

konuĢma gelecek dönemde yaĢanacakların habercisi olma niteliğindedir;  

Seçimler, vatandaĢların benim tuttuğum yolu ne kadar beğendiğini açığa vurdu. 

ġimdiye kadar ben, siz gazetecilerle danıĢmaya değer veriyordum(…) Halkın coĢku ve 
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güveni Ģimdi Ģunu belli ediyor ki böyle bir danıĢmaya ihtiyacım yoktur. Ben kendi 

kendime son kararı vereceğim.180  

Görüldüğü üzere DP seçim sonuçlarını gelecek dört yılda yapacakları her 

icraatın halk tarafından Ģimdiden onaylandığı biçiminde yorumlamıĢ, bu da artık 

otoriterleĢme eğilimlerine gem vurma ihtiyacını hissetmemelerine yol açmıĢtır.
181

 

DP‟nin bu dönemde, kendisine muhalif olanlara karĢı müsamahasız olacağının 

ilk emareleri, henüz milletvekillerinin mazbatalarının verilmesinin üzerinden kırk sekiz 

saat geçmeden kendisini göstermeye baĢladı. Çıkarılan bir kanun ile seçimlerde MP‟nin 

yerine kurulan Cumhuriyetçi Millet Partisi‟ne (CMP) oy veren KırĢehir vilayeti, ilçe 

haline getirilmek suretiyle cezalandırılmıĢ ve yeni kurulan NevĢehir iline 

bağlanmıĢtır.
182

 Aynı gün 5545 sayılı Milletvekili Seçim kanununda yapılan bazı 

değiĢikliklerle bir siyasi partinin aday listesine giren kiĢilerin baĢka bir partiden yahut 

bağımsız aday olma imkanları ortadan kaldırılmıĢ, aday olmak isteyen devlet 

memurlarına seçimlerden altı ay önce görevlerinden istifa etme zorunluluğu getirilmiĢ, 

siyasi partilerin ortak liste ile seçimlerde aday göstermeleri engellenmiĢ ve muhalefetin 

radyodan yararlanmasına olanak veren maddeler kanundan çıkarılmıĢtır.
183

  

21 Haziran tarihinde çıkarılan bir kanunla, o tarihe kadar DanıĢtay, SayıĢtay ve 

Yargıtay üyeleri ile üniversite profesörlerinin 65 yaĢından önce emekli edilememelerini 

sağlayan maddede değiĢiklik yapılarak, 25 hizmet yılını tamamlayan tüm memurların 

emekliye sevk edilebilmesine olanak tanıyan düzenlemeler yapıldı.
184

 5 Temmuz‟da 

tarihinde DP iĢi bir adım ileri götürerek herhangi bir resmi kuruluĢta çalıĢan memurların 

çalıĢma süresine bakılmaksızın iĢten çıkarılmasının önünü açan bir kanunu 

yasalaĢtırdı.
185
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Çıkarılan kanunlarla memurlar üzerinde baskı kuran DP‟nin bir sonraki hedefi 

basın olmuĢtur. 23 Eylül 1954 tarihinde gazeteciler; Hüseyin Cahit Yalçın 2 yıl 2 ay 20 

gün hapis ve 4.444 lira para cezası, Cemal Sağlam 5 yıl 5 ay 10 gün hapis ve 10.888 lira 

para cezası, Ġbrahim Cüceoğlu 17 ay hapis ve 2.666 lira para cezası, Nihat Erim ise 

35.000 lira para cezasına çarptırıldı.
186

 17 Kasım tarihinde Millet Gazetesi sahibi Fuat 

Arna, gazetesinde yayınlanan “Menderes Ġktidarı AteĢle Oynuyor” baĢlıklı yazı 

dolayısıyla yargılandığı mahkemede, 8 ay hapis ve 6.000 lira para cezası almıĢtı. 
187

 23 

Kasım‟da ise Dünya gazetesinden Bedii Faik‟in Mükerrem Sarol hakkında bir süredir 

yaptığı yayınlar nedeniyle aleyhinde açılan davada tutuklama kararı çıktı.
188

 1 Aralık‟ta 

79 yaĢındaki Hüseyin Cahit Yalçın‟ın tevkif edilmiĢ
189

, ancak bunlarla yetinmeyen DP 

ilerleyen dönemde de basına yönelik baskıları muhalefeti sindirme hamlesi olarak 

kullanmaya devam etmiĢ, 7 Nisan 1955‟te Ġnönü‟nün damadı Metin Toker, Devlet 

Bakanı Mükerrem Sarol‟un itibarını kırıcı neĢriyatta bulunduğu gerekçesiyle aleyhinde 

açılan davada, 9 ay 10 gün hapis ve 7.777 lira para cezasına çarptırılmıĢtır.
190

 

1947 yılında, o dönemde ve sonrasında üzerinde çokça konuĢulan Kenan 

Öner–Hasan Ali Yücel davası görülmeye baĢlanmıĢtı. Öner, Yücel‟i vekilliği boyunca 

komünistleri ve komünist faaliyetleri koruyup kollamak, milliyetçi öğretmen ve 

öğrenciler üzerinde baskı kurmakla suçluyordu. Ayrıca iddialara göre, Sabahattin Ali – 

Nihal Atsız davası ile Irkçılık–Turancılık davası da Yücel‟in kurduğu komplolardı. 

Öner, Yücel‟in komünist olduğunu ispat etmek adına çok çeĢitli iddialar ortaya 

atmaktaydı. Pek çok öğretmen ve okul müdürüne baskıda bulunmak, milliyetçi 

öğretmeleri iĢten çıkarmak, Irkçılık–Turancılık davasındaki hizmetlerinden dolayı 

Moskova tarafından teĢekkürname ile ödüllendirilmesi, Dil ve Tarih Coğrafya 

Fakültesi‟nde açılan felsefe bölümüne Pertev Naili Boratav, Niyazi Berkes, Behice 

Boran, Mediha Berkes, Muzaffer ġerif BaĢoğlu gibi komünistliği ile tanınan kiĢileri 
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alması ve yine aynı okulda okuyan oğlu Can Yücel‟in de benzer görüĢte olması ve bu 

yönde faaliyetlerde bulunması Öner‟in iddiaları arasında bulunmaktaydı.
191

 

16 Mart 1949 tarihinde alınan ve bakanlar hakkındaki iddiaların ispat hakkını 

yasaklayan tevhidi içtihat kararı bu davanın bir sonucudur. 1955 Nisan‟ında bir grup DP 

milletvekili bu kanunun değiĢmesi için meclise bir yasa önerisi verdiler. Ġspatçılar adı 

verilen bu grup ilk baĢta 11 kiĢiden oluĢmaktaydı. Bu 11 kiĢiden en çok dikkati çekenler 

üç eski DP‟li bakan, Fethi ÇelikbaĢ, Enver Güreli ve Seyfi Kurtbek‟di. Onlarla birlikte 

yasa taslağında imzası bulunanlar, Kasım Küfrevi, Turan GüneĢ, Kamil Mengü, Ekrem 

Alican, Raif Aybar, Muhlis Bayramoğlu, Mustafa Ekinci ve Ġbrahim Ökten‟di. 

Böylelikle parti içinde uzun süre tartıĢmalara ve huzursuzluğu neden olacak olan ispat 

hakkı meselesi baĢlamıĢ oluyordu.
192

 

Daha sonra DP‟nin ileri gelenlerinden Ekrem Hayri Üstündağ ile Feyzi Lütfü 

Karaosmanoğlu da bu gruba olan desteklerini açıklayacaklardır. Ġspatçılarla bizzat 

görüĢen Menderes onları muhalefetin aleti olmakla suçlamaktadır.
193

 

1955 yılı DP‟nin giderek otoriterleĢen çizgisine hem muhalefetten hem de 

partinin içinden gelen tepkilerin arttığı bir yıl olmaktaydı. BaĢından beri halkın geniĢ bir 

kısmının desteğini arkasına alan DP, artık basın, yargı ve üniversiteler üzerinde yarattığı 

baskılar nedeniyle halkın da tepkisini çekmeye baĢlamıĢtı. DP‟nin baskıcı 

uygulamalarının ülkede yarattığı gergin hava sürerken, ağustos-eylül ayları arasında 

Ġngiltere‟de Türkiye, Yunanistan ve Ġngiltere‟nin katılımıyla gerçekleĢen ve Kıbrıs‟ın 

geleceğinin tartıĢıldığı görüĢmeler, basının da körüklemesiyle ülkede giderek artan 

milliyetçi bir coĢku yaratmaktaydı.
194

 

6 Eylül 1955 günü, saat 13.00‟te devlet radyosunun duyurduğu, daha sonra 

Ġstanbul Ekspres isimli bir gazetenin iki ayrı baskı yaparak yaydığı habere göre, 

Atatürk‟ün Selanik‟te bulunan doğduğu eve bombalı saldırı yapılmıĢtı. Aynı gün 

                                                
191 Cemil Koçak, Irkçılık – Turancılık Davasının Siyasi RövanĢı: Öner – Yücel Davası, Doğumunun 100. 

Yılında Hasan Ali Yücel Sempozyumu, Ġzmir: DEÜ, 1998, s.269-271 
192 Metin Toker, DP YokuĢ AĢağı 1954-1957, Ankara: Bilgi Yayınevi, 1991, s.104 
193 Sarol, s.380-381 Bahsedilen görüĢmede Ġspatçıların, bakanların yargılanabilmesi için giriĢtikleri bu 

mücadelede hedeflerinde olan kiĢinin Mükerrem Sarol olduğunu açıkça Menderes‟e söyledikleri 

aktarılmaktadır. Bkz. Toker, DP YokuĢ AĢağı, s.106 
194 Zürcher, s.230 



 49 

öğleden sonra çeĢitli öğrenci birlikleri ve “Kıbrıs Türktür Cemiyeti” nin çağrısı 

doğrultusunda Taksim Meydanı‟nda bir protesto mitingi yapılmıĢ, mitingin ardından 

bazı gruplar Ġstiklal Caddesi‟ne yönelerek gayrimüslimlere ait iĢyerlerini saldırmaya 

baĢlamıĢlardır. Benzer Ģekilde Eminönü, Fatih, Eyüp, Bakırköy, YeĢilköy, Ortaköy, 

Arnavutköy, Bebek, Moda, Kadıköy, Kuzguncuk, Çengelköy, Adalar gibi semtlerde de, 

sayılarının 100 bini bulduğu tahmin edilen kiĢiler tarafından aynı yöntemlerin izlendiği 

Ģiddet vakaları meydana gelmiĢtir.
195

 

Tarihe “6-7 Eylül Olayları” olarak geçen bu hadiselerde, 4.214 ev, 1.004 iĢyeri, 

73 kilise, 1 sinagog, 2 manastır, 26 okul ile aralarında fabrika, otel, bar gibi yerlerin 

bulunduğu 5.317 tesis saldırıya uğramıĢtır. Kaynaklara göre değiĢiklik göstermekle 

birlikte olaylar sonunda, 300 ile 600 arası yaralı, 11 ile 15 arası ölü bulunduğu, 

bildirilen 60 tecavüz vakası olduğu aktarılmaktadır.
196

 

ĠçiĢleri Bakanı Namık Gedik‟in “Bu milli bir isyan, gençliğin milli kıyamı” 

sözleriyle değerlendirdiği olayların sorumluluğu, hükümet tarafından komünistlere 

yıkılmıĢtır. 7 Eylül 1955‟te komünist olarak bilinen 45 kiĢi adliyeye getirilmiĢ, 

aralarında Aziz Nesin, Kemal Tahir, Asım Bezirci, Hasan Ġzzettin Dinamo gibi 

isimlerin de bulunduğu 19 kiĢi tutuklanmıĢtır.
197

 Ancak daha sonraları hazırlanan bazı 

raporlar, Londra Konferansı üzerinde baskı oluĢturmak ve dikkatleri iç politikanın 

üzerinden çekmek için hükümetin bu saldırıları planladığı ve bu amaçla Kıbrıs Türktür 

Cemiyeti, Türkiye Milli Talebe Federasyonu, Milli Türk Talebe Birliği, Milli Emniyet 

Hizmetleri gibi kurum ve kuruluĢları kullandığını iĢaret etmektedir.
198

  

6-7 Eylül Olayları, ispat hakkı tartıĢmaları nedeniyle zaten çalkantılı günler 

yaĢayan DP‟yi daha da zora sokmuĢtur. Olayların hemen ardından, ĠçiĢleri Bakanı 

Namık Gedik istifa etmiĢ, yerine Ethem Menderes getirilmiĢtir. Ekim ayında toplanacak 

DP‟nin IV. Büyük Kongresinin, yaĢanan son olaylarında etkisiyle çetin geçmesi 

bekleniyordu. Menderes, ispatçıların elini zayıflatmak adına hedeflerindeki kiĢi olan 
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Mükerrem Sarol‟un bakanlığını elinden aldı.
199

 Fakat Menderes bununla da yetinmedi 

ve o tarihte sayıları 19 kiĢiye ulaĢan ispatçıları yüksek haysiyet divanına sevk etti. 14 

Ekim tarihinde toplanan yüksek haysiyet divanı, dokuz kiĢinin partiden ihracına karar 

verdi. Kalan on kiĢi ise 15 Ekim tarihinde partiden istifa ettiklerini duyurdular. Kongre 

sonrasında Feridun Ergin‟in katılımıyla yirmi kiĢi olan grup, 19 Kasım 1955 tarihinde 

Hürriyet Partisi‟ni (HP) kurmuĢtur.
200

 

Ġspatçıların partiden uzaklaĢtırılması suların durulması için yeterli olmamıĢ, 

aksine parti içi karıĢıklığı daha da arttırmıĢtır. 29 Kasım 1955‟te adeta isyan bayrağı 

açan DP milletvekilleri, grup toplantısında söz alarak bakanları istifaya davet 

ediyorlardı. Baskılara dayanamayan Sıtkı Yırcalı, Hasan Polatkan ve Fatin RüĢtü Zorlu 

istifalarını sunmuĢlardı.
201

 Toplantıyı terk eden ve umutsuzluğa kapılan Menderes‟e, 

bazı milletvekillerinden aldığı destekle çıkıĢ yolunu gösteren Mükerrem Sarol olmuĢtur. 

Sarol, Menderes‟e grubun karĢısına çıkıp yalnızca kendisi için güvenoyu istemesini 

teklif etmiĢtir.
202

 Literatüre “Sarol Formülü” olarak geçen bu hamle iĢe yaramıĢ, 

Menderes kendisi için güvenoyu almıĢ, ancak bunu yaparken bütün kabinesini 

kaybetmiĢti.
203

 

 Parti içinde meydana gelen bu karmaĢa ve muhalefetin iktidarın içine düĢtüğü 

durumu fırsat bilip eleĢtirilerini sertleĢtirmesi, kurulan 4. Menderes Hükümeti‟nin 1956 

yılı itibariyle baskı politikalarına dönmesine yol açmıĢtır. Bu baskının hedefinde 

olanlardan biri basındı. Çıkarılan kanunlarla, altı ay mahkumiyet almıĢ olanların gazete 

sahibi ve sorumlu müdür olması engellenmiĢtir. Gazetecilerin kolaylıkla ve sıklıkla 

hapse atıldığı bu dönemde getirilen bu kriter, bu görevleri üstlenebilecek kiĢi sayısını 

hayli düĢürmekteydi. Ayrıca resmi görevi olanlar hakkında çıkan aĢağılama, 

küçümseme içeren ve kiĢiyi kötü gösterebilecek yazıların sahiplerine ağır hapis ve para 

cezaları getirilmiĢtir.
204
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27 Haziran 1956 tarihli “Toplantılar ve Gösteri YürüyüĢleri Hakkında Kanun” 

ile siyasal partilerin seçim dönemleri dıĢında açık alanda toplantı yapmaları 

yasaklanmıĢ, kapalı alanda yapılacak toplantılar ise o yerin en büyük mülkiye amirinin 

iznine bağlanmıĢtır. Bu kanuna uymayanların 1 ile 3 yıl arası hapis ve ağır para cezasına 

çarptırılacağı, kanuna muhalefet edip toplantı yapanların silah zoruyla dağıtılabileceği 

belirten bu kanunla, muhalefetin en tabi ve demokratik hakkı olan toplantı ve gösteri 

hakkı elinden alınmıĢ oluyordu.
205

 

Çıkarılan bu kanunlara tepki olarak, muhalefet partileri arasında iĢbirliği fikri 

dillendirilmeye baĢlamıĢtı. Bu amaçla CHP, CMP ve HP liderleri birkaç kez bir araya 

geldiler. 1956 yılı için bu iĢbirliği gerçekleĢmese de 1957 yılında seçim tarihinin belli 

olmasıyla birlikte bu koalisyon tekrardan gündeme gelmiĢtir.
206

 DP bu iĢbirliğinin 

önüne geçmek amacıyla 11 Eylül 1957 tarihinde seçim kanununda değiĢikliğe giderek, 

siyasi partilerin seçimlere ortak liste ile girmesini engelleyen bir düzenleme 

yapmıĢtır.
207

 Genel seçimlerin 1958 baharında yapılması gerekiyordu, ancak 

muhalefetin iĢbirliği çabaları, bu tarihin gelmesi beklendiği takdirde hükümetin oy 

kaybedebileceği endiĢesi yarattığından, seçim tarihi olarak 27 Ekim 1957 

kararlaĢtırıldı.
208

 

Seçim kanununda yapılan değiĢiklikler muhalefet ve iktidar arasında ciddi bir 

eĢitsizlik ortaya çıkmasına neden olmuĢtu. Muhalefet getirilen kısıtlama çerçevesinde 

seçim dönemi baĢlamadan gösteri ve miting yapamazken, hükümet bu arada kendi 

propagandasını yapmaktan geri kalmamıĢtı. Yasadaki değiĢikliğin sonucu olarak 

muhalefetin radyoda propaganda yapma hakkı elinden alınmıĢ, ancak devlet ve hükümet 

görevlilerinin radyoda yapacağı konuĢmalar propaganda sayılmayacağından onlar bu 

yasaktan muaf tutulmuĢtu. Bu engeller muhalefetin seçim kampanyaları döneminde 

daha çok çalıĢmasına yol açmıĢtır. Özellikle halka ulaĢmak adına ellerinde kalan en 

önemli araç olan seçim beyannamelerine ayrı bir özen göstermiĢlerdir.
209
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CHP seçim kampanyasında, hükümetin demokrasiyi kuvvetlendirme adına 

verdiği ve tutmadığı sözleri ağır bir Ģekilde eleĢtiriyordu. Nispi temsil sisteminin 

getirileceği, yürütmenin yargı tarafından denetleneceği, anayasa mahkemesinin 

kurulacağı, üniversitelerin özerkliği, sendikal özgürlükler, grev hakkı gibi temel hak ve 

özgürlüklerin tesis edilip güçlendirileceğini vaat ediyordu.
210

 

CMP‟nin seçim döneminde en büyük kozu parti lideri Osman BölükbaĢı‟nın 2 

Temmuz 1957 tarihinde, meclise hakaret suçundan tutuklanarak cezaevine 

gönderilmesiydi.
211

 CMP‟liler konuĢmalarında, partiye verilecek oyların BölükbaĢı‟nın 

tahliyesi için gerekli olduğu vurgusunu yapmıĢlardır.
212

 En baskın söylemleri parti 

liderlerinin içine düĢürüldüğü mazlum durum olsa da, CMP iktidarın ekonomi 

politikalarına sert eleĢtiriler getirerek liberal çözümler vaat ediyor ve suç iĢlemiĢ kamu 

çalıĢanlarının cezalandırılmalarında geçmiĢe dönük sorumluluk fikrini ortaya 

atıyordu.
213

 

HP ise yurt gezileri sırasında gördüğü ilginin büyüsüne kapılarak kendine fazla 

güvenmeye baĢlamıĢ ve diğer partilerle aralarındaki iĢbirliğini devam ettirmek için bir 

takım Ģartlar öne sürmüĢtür. HP, iĢbirliğinin devamı için, seçimlerin kazanılması 

durumunda Ġsmet Ġnönü‟nün cumhurbaĢkanı olmaması Ģartıyla CHP‟nin kapısını 

çalınca CHP derhal bu iĢbirliğinden ayrıldığını açıklamıĢtır.
214

 Ancak bir süre önce 

DP‟den ayrılan Fuat Köprülü HP‟ye destek vermekteydi. Eski partisini ve yol 

arkadaĢlarını tek parti dönemini canlandırmak istemekle suçlayan Köprülü, halkı HP‟ye 

oy vermeye davet ediyordu.
215

 

DP 1954‟ten beri yıpranma sürecinde olsa da hala en güçlü parti 

konumundaydı. Seçim kampanyasını güçlü ve etkin olan yerel örgütlenmeleri üzerine 

kuran DP, kendi eserleri olan ekonomik kalkınma ile birlikte köylerde refahın arttığı ve 

yeni istihdam alanları açıldığını ileri sürerek kırsal kesimin desteğini istiyordu. DP 
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ayrıca açılıĢ törenlerini de propaganda aracı haline getirmiĢti. Yeni sanayi tesislerinin 

açılıĢ törenlerine geniĢ halk kitlelerinin katılımı sağlanıyor, böylelikle hükümetin sanayi 

sektörünü ne kadar geliĢtirdiği halka örneklerle gösterilmiĢ oluyordu.
216

  

27 Ekim 1957 Pazar günü genel seçimler yapılmıĢ, ilk sonuçlar henüz oy 

verme iĢlemleri sürerken radyodan duyurulmaya baĢlanmıĢtır. Ġktidarın oy oranını 

arttırmak için seçmen kütüklerinde oynamalar yapıldığı iddia edilmesine rağmen, 

seçime katılım oranın DP döneminin en düĢüğü olarak tespit edildiği aktarılmaktadır. 

1950 seçimlerine göre %12,7, 1954 seçimlerine göre ise %12‟lik bir düĢüĢ söz 

konusuydu.
217

 DP %47,9, CHP %41,1 oy aldığı seçim sonuçlarına göre DP 424, CHP 

ise 178 milletvekili çıkarıyordu. % 3,85 oy alan HP ile % 7,19 oy alan CMP‟de meclise 

dörder milletvekili göndermekteydi.
218

 DP seçimi kazanmasına rağmen tüm ülke 

çapında oy kaybetmiĢti. DP ülke genelinde 4.497.811 oy alırken, üç muhalefet partisinin 

aldığı toplam oy sayısı 4.750.825‟i bulmaktaydı. Yani hükümet son anda seçim 

kanununda değiĢikliğe gidip muhalefetin iĢlbirliği yapmasını engellemeseydi, DP‟nin 

çıkaracağı 245 milletvekiline karĢın muhalefet 365 milletvekili çıkaracak ve iktidar el 

değiĢtirecekti.
219

 

Seçimlerden özgüveni yara alarak çıkan, ancak iktidarı elinde tutmayı baĢaran 

DP‟nin ilk icraatı meclis içtüzüğünde değiĢikliğe gitmek oldu. Yapılan bu değiĢiklikle 

birlikte, sözlü soruların sadece cuma günleri ve en fazla bir saat görüĢülmesi 

kararlaĢtırılmıĢ, ayrıca bakanlara bu sorulara cevap vermeme hakkı tanınmıĢtı. 

Milletvekili dokunulmazlıklarının kaldırılması için gerekli koĢullar kolaylaĢtırılıyor, 

vekillerin kürsüden yaptığı konuĢmaların hoĢlarına gitmeyen kısımlarını tutanaklardan 

çıkarma yetkisi hükümete veriliyordu.
220

 

1957 yılının son günlerinde “ 9 Subay Olayı” olarak adlandırılan hadise patlak 

verdi. BinbaĢı Samet KuĢçu‟nun yaptığı ihbar sonucu 9 subay darbe hazırlığında 

oldukları gerekçesiyle tutuklanmıĢlardı. Hükümet olaya yayın yasağı getirmiĢ, 
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kamuoyunun yaĢananlardan haberdar olmasını istememiĢti.
221

 Bu olay karĢısında Celal 

Bayar oldukça kaygılanmıĢ, olayın derinlemesine araĢtırılmasını istemiĢti. Ancak 

Adnan Menderes aynı görüĢte değildi. Olay fazla ciddiye alınmamıĢ, 6 ay süren 

mahkemeler sonunda dokuz subay serbest kalırken, ihbarı yapan BinbaĢı KuĢçu iki yıl 

hapis cezasına çarptırılmıĢtı. YaklaĢan darbenin ilk emarelerinden olan bu olay böylece 

görmezden gelinmiĢti.
222

  

1958 sonbaharı muhalefetin iĢbirliği giriĢimlerine sahne olmaktaydı. Ekim 

ayında Türkiye Köylü Partisi ile CMP birleĢerek, Cumhuriyetçi Köylü Millet Partisini 

kurmuĢlardı. Kasım ayında ise HP‟nin CHP‟ye iltihakı gerçekleĢmiĢti.
223

 Muhalefet 

partilerinin iĢbirliği çabalarına DP hükümetinin yanıtı Vatan Cephesi adını verdikleri 

yapılanmayı kurmak olmuĢtu. Bu oluĢum Ģimdiye dek tarafsız kalan vatandaĢları parti 

çatısı altına almadan muhalefet karĢısında konumlandırmayı amaçlıyordu. Ancak 

kurulan bu oluĢumun amacından saparak DP‟nin bir kolu haline geldiği, özellikle 

nüfuzlu kiĢilerin zorla bu yapılanmaya dahil edildiği iddiaları ortaya atılmıĢtır.
224

 

1959 yılı baĢında Menderes, Kıbrıs Sorununun çözümüne yönelik bir dizi 

temaslarda bulunmaktaydı. Londra‟da gerçekleĢecek olan Üçlü Kıbrıs Konferansına 

katılmak için yola çıkan Menderes ve beraberindeki heyetini taĢıyan uçak, 17 ġubat 

1959 tarihinde yoğun sis yüzünden yolunu kaybedip düĢtü. Uçakta bulunan 35 kiĢiden 

15‟inin hayatını kaybettiği kazadan Adnan Menderes yaralı kurtulmuĢtu.
225

 28 ġubat‟ta 

trenle Ankara‟ya gelen Menderes‟i karĢılayanlar arasında Ġnönü‟de vardı. Ġkili el 

sıkıĢmıĢ, Ġnönü BaĢbakan‟a geçmiĢ olsun dileklerini iletmiĢti.
226

 Ġnönü‟nün bu jestini 

ülkedeki siyasi gerilimi azaltmak adına bulunmaz bir fırsat olarak görenler Menderes‟e, 

Ġsmet PaĢa‟ya bir teĢekkür ziyaretinde bulunması için telkinde bulunmuĢlardı. Ancak bu 

fikir Bayar‟ın Ģiddetli muhalefetiyle karĢılaĢmıĢ ve bu ziyaret hiç gerçekleĢmemiĢtir.
227
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Uçak kazasının yarattığı yumuĢak hava çabuk dağılmıĢ, CHP muhalefeti 

sertleĢtirme kararı almıĢtı. “Büyük Taarruz” diye adlandırdıkları propaganda seferine 29 

Nisan 1959‟da UĢak‟tan baĢlanmıĢ, DP ve CHP‟liler arasında çıkan arbedeyle 

sonuçlanmıĢtır. 4 Mayıs‟ta Ġstanbul‟a dönen Ġnönü‟nün arabası Topkapı mevkiinde 

saldırıya uğramıĢtır. CHP‟nin gezi boyunca yaĢadıklarını 11 Mayıs‟ta meclise taĢıması 

bu sefer mecliste kavga çıkmasına neden olmuĢtu. Nispeten olaysız geçen 1959 

yazından sonra CHP, Eylül ayında çıktığı Çanakkale gezisinde yine saldırıya uğradı. 

1960 yılı baĢında bu tarz olaylar adeta gündelik hayatın bir parçası olmuĢtu. ġubat 

baĢında Konya‟ya giden Ġnönü‟yü karĢılamaya gelenler polisin cop, kırbaç ve gaz 

bombalı müdahalesi ile dağıtılmıĢtı. Daha önce yaĢanan bir olay nedeniyle CHP ilçe 

baĢkanı ile DP‟li belediye baĢkanı arasında gerginlik olan Kayseri‟de yapılacak il 

kongresine, orada yaĢanan olayları gözlemlemek isteyen Ġnönü de katılma kararı 

almıĢtı. Kayseri valisinin gelmemesini isteyen telgrafını dinlemeyen Ġnönü Kayseri‟ye 

geldi. Vali, Kayseri yakınlarında treni durdurup geri dönmesini istediği Ġnönü‟yü ikna 

edemedi.
228

 

GeliĢen bu olaylar hükümeti muhalefeti karĢı kısıtlayıcı bir dizi yeni önlemler 

almaya itmiĢtir. 18 Nisan 1960 tarihinde DP, CHP‟ye karĢı, halkı hükümete karĢı 

kıĢkırtmaya çalıĢmak, orduyu siyasetin içine çekmeye çalıĢmak, bir kısım basını da 

yanına alarak hükümeti itibarsızlaĢtırmaya çalıĢmak gibi suçlamalarda bulunmuĢ, bu 

faaliyetlerin ve yaratacağı sonuçların önlenmesi için de 15 kiĢilik bir Tahkikat 

Komisyonu kurulmasını teklif etmiĢtir.
229

 27 Nisan 1960 tarihinde kabul edilen “TBMM 

Tahkikat Encümenlerinin vazife ve salahiyetleri hakkında kanun” ile encümen üyeleri, 

Cumhuriyet Savcısı‟na, sorgu hakimlerine, sulh hakimlerine ve askeri adli hakimlere 

verilen tüm haklara sahip sayılıyorlardı. Komisyona, her türlü yayını yasaklayabilme, 

yasağa uyulmaması halinde yayınların basılmasını ve dağıtılmasını engelleyebilme, 

matbaa kapatabilme, tahkikat için gerekli gördüğü her türlü evrak ve eĢyaya el 

koyabilme, tahkikatın tamamlanması için gerekli gördüğü her türlü tedbir ve kararı alma 

ve hükümetin bütün olanaklarından faydalanabilme yetkisi veriliyordu. Ayrıca kanunda, 

komisyonun yapacağı tahkikatın gizli olacağı, komisyonun alacağı karar ve tedbirlere 
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itiraz edilemeyeceği ve alınan karar ve tedbirlere muhalefet edenlerin bir seneden üç 

seneye kadar ağır hapis cezası ile cezalandırılacağı belirtilmekteydi.
230

 

Komisyon ilk iĢ olarak tüm siyasi partilerin siyasi toplantıları durdurma kararı 

almıĢtır. Bu geliĢmeler karĢısında mecliste yaptığı konuĢmada Ġnönü, “Karar anayasaya 

aykırıdır. Bu baskı idaresi, anayasaya, insan haklarına karĢı teĢebbüs edilen gayrimeĢru 

bir darbedir. Siyasi hayatımız uçuruma gidiyor. Bu yolda devam ederseniz, ben de sizi 

kurtaramam”231
ifadelerini kullanmıĢtır. Komisyon kendisine verilen yetkileri 

kullanarak, bu beyanların yer aldığı 19 Nisan tarihli Ulus ve Dünya gazetelerinin 

toplatmıĢtır.
232

 27 Nisan günü yüne Ġsmet Ġnönü mecliste söz alarak, baskı rejiminin 

hiçbir zaman uzun ömürlü olamayacağını belirtmiĢ, Kore‟de baĢarılı olamadığı gibi 

Türkiye‟de de baĢarılı olamayacağını ifade etmiĢtir. Bu sözler üzerine milletvekilleri 

birbirine girmiĢ, Ġnönü‟ye 12 oturum meclisten çıkarma cezası verilmiĢtir.
233

 

Tahkikat komisyonunun kuruluĢu bir dizi öğrenci olayının tetikleyicisi 

olmuĢtur. 28 Nisan‟da Ġstanbul‟da gerçekleĢen olaylarda iki öğrenci hayatını kaybetmiĢ, 

29 Nisan‟da Ankara‟ya sıçrayan olaylar karĢısında hükümet Ġstanbul ve Ankara‟da 

sıkıyönetim ilan etmiĢtir.
234

 Tahkikat komisyonu, çıkan olaylarla ilgili hükümet ve 

kumandanlıkların yayınlayacağı resmi bildiriler dıĢında herhangi bir yayın yapılmasını 

yasaklamıĢtır.
235

 30 Nisan‟da yaĢanan olayları tartıĢmak üzere Çankaya KöĢkü‟nde bir 

araya gelenler arasında olan ve komisyonun kurulmasında fikri ve onayı alınan Prof. Ali 

Fuat BaĢgil, komisyonun yetkileri konuĢunda aĢırıya kaçıldığını belirterek bundan 

sonrası için ihtiyatlı olunmasını tavsiye etmiĢtir. Bayar bu görüĢe karĢı çıkarak, tam 

aksine son derece sert davranılması, sorumluların derhal cezalandırılması gerektiğini 

söylemiĢtir.
236

 

Sertlikten geri adım atmamak konusunda kararlı olan hükümete mayıs ayı 

baĢında ordunun üst kademesinden ciddi bir uyarı gelir. Kara Kuvvetleri Komutanı 

                                                
230 Resmi Gazete, Sayı: 10491, 28.5.1960, s.1241 
231 Ulus, 19 Nisan 1960 
232 Bulut, s.138 
233 Demirel, s.329 
234 Eroğul, Demokrat Parti, s.233-234 
235 Bulut, s.139 
236 Ali Fuat BaĢgil, 27 Mayıs Ġhtilali ve Sebepleri, Ġstanbul: Yağmur Yayınevi, 2008, s.126-130 



 57 

Cemal Gürsel, Milli Savunma Bakanı Ethem Menderes‟e verilmek üzere yazdığı 

mektupla taleplerini bildirerek hükümeti uyarmıĢtır. Gürsel bu mektupta, 

CumhurbaĢkanının istifa etmesi, tahkikat komisyonun kaldırılması, tutuklu gazeteci ve 

öğrencilerin serbest bırakılması, bütün antidemokratik kanunların iptali gibi isteklerini 

sıralarken, bu isteklerin dikkate alınmasının milletin ve hükümetin selameti açısından 

oldukça önemli olduğuna vurgu yapmaktadır.
237

 

Bütün yaĢananlardan ve üzerinde oluĢan baskıdan yorulan Menderes, iktidara 

geliĢinin 10. yıl dönümü olan 15 Mayıs 1960‟ta Ġzmir‟e gitti ve burada 200.000 kiĢi 

tarafından karĢılandı. Bu coĢkulu kalabalık Menderes‟i bir sorun olmadığına ikna etti. 

21 Mayıs‟ta darbenin çok yakın olduğunu gösteren bir geliĢme yaĢandı. Harbiyeliler 

Ankara sokaklarında yürüyüĢ yaptılar. Bu geliĢmeden ürken DP grubu 23 ve 24 

Mayıs‟ta toplanarak çare aramaya baĢladı, ancak bazı isimlerin istifasını içeren 

çözümler Bayar ve Menderes tarafından kabul görmedi. 25 Mayıs tarihinde Menderes 

son seyahatini EskiĢehir‟e yaptı. Havaalanında subayların protestosuyla karĢılaĢan 

Menderes, 26 Mayıs gününü de EskiĢehir‟de geçirdi. Burada yaptığı konuĢmada 

tahkikat komisyonunu ilga edeceğini açıklaması, artık baĢlamasına saatler kalan darbeyi 

önlemeye yetmedi. 26 Mayıs‟ı 27 Mayıs‟a bağlayan gece gerçekleĢen darbede Bayar 

Çankaya KöĢkü‟nde teslim alınmıĢ, haberi alınca EskiĢehir‟i terk eden Menderes ise 

Kütahya‟da ele geçirilmiĢti. Böylelikle asker yönetime el koymuĢ, 10 yıllık Demokrat 

Parti iktidarı sona ermiĢ oluyordu.
238

 

1.5.2. DP Dönemi Ekonomi Politikaları 

1.5.2.1. Cumhuriyetin Ġlanından 1950‟ye Kadar Türkiye Ekonomisi 

I. Dünya SavaĢının bitiĢi ve Osmanlı Devletinin yıkılmasının ardından kurulan 

Türkiye Cumhuriyeti, o günkü haliyle düĢük gelirli, az geliĢmiĢ ülkeler sınıfına 

girmekteydi. Ancak uygulanan ekonomi politikalarının etkisiyle Türkiye, petrol 

ithalatçısı konumunda olmasına rağmen Ortadoğu‟nun en çok geliĢen ekonomilerinden 
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biri haline gelecekti.
239

 Henüz daha cumhuriyet ilan edilmeden gerçekleĢen Ġzmir Ġktisat 

Kongresinde bu politikaların ana hatları belirlenmiĢti. Bu politikalar uyarınca Türkiye, 

serbest piyasa ekonomisini benimseyecek, yabancı sermayeyi ülkeden uzak tutmayacak, 

özel sektör eliyle kalkınmayı amaçlarken, devlet de özel sektöre bu süreçte gerekli 

desteği sağlayacaktı.
240

  

Yeni kurulan devletin iktisadi alanda karĢısına çıkan ilk önemli mevzu, Lozan 

BarıĢ Konferansı ve burada imzalanan antlaĢmanın getirdiği düzenlemelerdi. 

AntlaĢmanın gereği olarak kapitülasyonlar kaldırılması, Osmanlı Devleti‟nin tabi 

olduğu serbest ticaret antlaĢmaları sona erdirilmesi, 1916‟da belirlenen mevcut gümrük 

tarifelerinin 1929 yılına kadar sabit kalması kararlaĢtırılmıĢtı. Ayrıca Türkiye, 

Osmanlı‟nın dıĢ borçlarının 85 milyon altın liraya tekabül eden yüze 67‟lik kısmını 

devralmaktaydı.
241

 Bu geliĢmeler ıĢığında, Türkiye‟nin ilk on yılda uygulayacağı 

ekonomi politikalarının çerçevesi, Ġktisat Kongresi kararları ve Lozan‟da belirlenen 

sınırlamalar tarafından belirlenmekteydi. Böylelikle ekonomik açıdan diğer dönemlerle 

kıyaslandığında liberal olarak adlandırılan, ancak kurulan tekeller ve yürütülen yaygın 

kamulaĢtırma çalıĢmaları göz önüne alındığında devletin ekonomiye etkin bir Ģekilde 

müdahale ettiği bir dönem baĢlamıĢ oluyordu.
242

 

Bu dönemin en önemli faaliyetlerinden biri, dar bütçelere karĢın ödenek 

ayrılarak, gerek yabancıların ellerinde olanların satın alınması, gerek yenilerinin inĢa 

edilmesi yoluyla ilerleyen demiryolu programıdır. Bu programla birlikte Osmanlı 

Devleti‟nden 4 bin kilometre devralınan demiryolları, Cumhuriyet‟in ilanından 8 yıl 

sonra 6 bin kilometreye çıkarılmıĢtır. Demiryolları yapımı, ilk kamu iĢletmeciliği 

kurumu olan Devlet Demir Yolları Genel Müdürlüğünün kurulmasıyla 

desteklenmiĢtir.
243

 Birbirinden kopuk hatlar halinde olan demiryollarını birleĢtirerek, 
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ulusal bir ekonomi kurulmasına fayda sağlaması amaçlanan bu politika 1925 yılında 

baĢlatılmıĢ, eğitim ve sağlık gibi ihtiyaçların bile önünde tutularak her ne pahasına 

olursa olsun devam etmesi sağlanmıĢtır.
244

  

Özel teĢebbüsün kuvvetlenmesi amaçlandığından, gerekli yasal altyapının 

sağlanması adına, Ġsviçre Medeni Kanunu ile Borçlar Kanunu benimsenmiĢ, özel 

kesimin kredi ihtiyacını karĢılaması ve devlet kontrolündeki fabrikaların özel kesime 

devrini sağlaması için 1925‟te Sanayi ve Maadin Bankası kurulmuĢtur. 1913 tarihli 

Sanayi-i TeĢvik Kanunu 1927 yılında gözden geçirilerek yeniden yürürlüğe konması,  

özel sektörün devlet eliyle güçlendirilmesi politikasının bir uzantısıdır.
245

 Böylelikle 

ülkenin kalkınması için elzem olduğu düĢünülen, üretim araçlarının milli burjuvanın 

denetimine girmesi ve bu araçlar yoluyla sermaye birikimi sağlanması koĢullarının 

yerine getirilmesi için gereken adımlar atılmıĢ oluyordu.
246

 

1929 yılı Türkiye‟nin Lozan AntlaĢması uyarınca o tarihe kadar 

değiĢtiremediği gümrük tarifelerinin kontrolünü ele alacağı yıldı. Beklentiler 

belirlenecek gümrük politikasının korumacılık yönünde olması yönündeydi. Ancak 

bütün dünyayı etkisi altına alan ekonomik buhran, gümrük tarifelerinin kontrolünü ele 

geçiren Türkiye‟nin bu durumu avantaj olarak kullanmasını engelledi. Tarım mallarının 

fiyatlarındaki büyük düĢüĢ, ihracatı tarıma dayalı olan Türkiye‟yi ekonomik dar boğaza 

soktu. Ġhracat gelirleri ciddi anlamda düĢen Türkiye, 1929 Ekim‟inde yürürlüğe soktuğu 

yeni gümrük rejimi ile ithal mallara uygulanan gümrük tarifelerini ortalama %13‟ten 

%46‟ya çıkardı.
247

 

Büyük buhranın etkileri 1930‟lar boyunca özellikle tarım kesiminde ağır bir 

Ģekilde hissedildi. Bu dönemde kurulan Serbest Fırka‟nın gördüğü destek, ekonomik 

bunalımın ciddi anlamda etkilediği, özellik dıĢ Pazar için üretim yapan tarım kesiminin 

tepkisini ortaya koymaktadır. Sorunları göz ardı edilemez hale gelen tarım kesimine 

devlet 1932‟den itibaren mevcut ve yeni kurduğu kurumlarıyla yardımda bulunmaya 
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baĢladı. Ziraat bankası bünyesinde oluĢturulan bir fonla buğday fiyatının desteklenmesi, 

Devlet Su ĠĢleri‟nin temellerinin atılması, 1938‟de tarımı destekleyecek baĢlıca kurum 

olması için Tarım Mahsulleri Ofisi‟nin kurulması, ormanlar üzerinde özel mülkiyetin 

sınırlanması bu giriĢimlerden bazılarıdır. SavaĢ sonrası tarım alanına yönlendirilen genç 

erkek nüfusun o dönemde bolca bulunan atıl ekilebilir arazileri de kullanmasıyla 

üretimde artıĢ görülmeye baĢlamıĢtır. 1935‟ten itibaren dünya tarım ürünleri ticaret 

hadlerinde görülen bir miktar iyileĢmenin de yardımıyla tarım kesimi içinde bulunduğu 

krizden çıkmayı baĢarmıĢtır.
248

 

1920‟lerde izlenen demiryolu politikası ve devlet himayesinde kurulan Ģeker 

fabrikalarının baĢlattığı devlet yatırımı hamleleri, 1929 sonrasında da devam etmiĢtir. 

Yabancılara ait demiryolları ve tekeller satın alınmaya baĢlamıĢ, kamu hizmeti veren 

bütün yabancı Ģirketler de millileĢtirilmeye baĢlamıĢtı. 1934‟te BeĢ Yıllık Sanayi Planı 

açıklanmıĢ, bu plan dahilinde öncelikli olarak dokuma sanayi, bakır, seramik, kimyasal 

ürünler, kağıt gibi bazı ara malları kapsayacak yatırım projelerine baĢlanmıĢtır.
249

 Bu 

örneklerde de görüleceği üzere 1930‟lar, ekonomide önemli yapısal değiĢikliklere 

gidilen, ithal ikameci sanayi hamlesinin temel politika olduğu bir dönem olarak tarihe 

geçmiĢtir. Bu hamleleri kendisi gibi geliĢmekte olan ülkelerden önce yapan, hatta 

hazırladığı planlarla üretim artıĢı ve dıĢ ticarette iyileĢmeyi amaçlayan Türkiye‟nin bu 

isteklerine yaklaĢan savaĢ ket vurmaktaydı.
250

 

Her ne kadar savaĢa katılmamıĢ da olsa, Türkiye‟nin 500.000 kiĢilik bir orduyu 

silah altına alması ve ihtiyaçlarını karĢılaması gerekmekteydi. Eldeki imkanların böyle 

bir ekonomik yükü kaldıramayacak olması, enflasyonu göze alarak emisyonu arttırma 

yolunun seçilmesine neden olmuĢtur. Enflasyon artıĢı halkı zor bir duruma sokarken, 

kaynakların askeri alana aktarımı tarımsal üretimde azalamaya, besin maddeleri 

sıkıntısına ve hatta yer yer kıtlığa yol açmıĢtır. SavaĢla birlikte 1930‟ların getirisi olan 

planlı kalkınma hamleleri rafa kaldırılmıĢtır. ÇalıĢmaya devam eden sanayi kolları, 

sadece ordunun giyim ihtiyacının karĢılanması için dokuma ile demir-çelik gibi stratejik 
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hammaddelerin üretimi ile kısıtlanmıĢtır. Bu durum 1939-1945 arası üretimdeki yıllık 

artıĢın %2,5 ile sınırlı kalmasına neden olmuĢtur.
251

 

SavaĢ sonrası DP‟nin kuruluĢu ve hükümetin DP‟nin politik vaatlerinin 

gerisinde kalmama arzusu devletçi politikalardan tavizler verilmesine yol açmıĢtır. Bu 

tavizlerden ilki müttefiklerle ekonomik ve ticari iliĢkileri iyileĢtirmek adına 

gerçekleĢtirilen devalüasyondur. 1946 yılında yapılan devalüasyonla Türk parasının 

değeri %35 oranında düĢürülmüĢtür. Aynı yıl açıklanan Üçüncü BeĢ Yıllık Planda 730 

milyon dolarlık yatırım yapılacağı, bunun da 367 milyon dolarının yabancı 

kaynaklardan elde edileceği öngörülmüĢtür.
252

  

Beklenen dıĢ kaynak bir yıl sonra, artan Sovyet tehdidi karĢısında 

müttefiklerini destekleme kararı alan Amerika‟dan gelmiĢtir. Bu kararın alınıĢında 

ABD‟nin Avrupa ekonomisi üzerine tahminlerinin tutmamasının payı da vardır. ABD, 

savaĢ sonrası Avrupa‟da ekonomik istikrarın Uluslararası Para Fonu (ĠMF) reçeteleri ve 

Dünya Bankası yardımlarıyla sağlanabileceğini düĢünmekteydi. Ancak geçen sürede 

istikrar sağlanması bir yana bütün Avrupa‟da baĢ gösteren ekonomik dengesizlikler 

müdahale gerekliliğini ortaya koymaktaydı. Öncelikle Truman Doktrini olarak anılan 

plan çerçevesinde Türkiye ve Yunanistan‟a 400 milyon dolarlık askeri yardım yapılması 

kararlaĢtırılmıĢtı. Haziran 1947‟de ABD DıĢiĢleri Bakanı George Marshall verdiği bir 

söylevle bazı önerilerde bulunmuĢ, Avrupa‟ya yapılacak yardımların Truman 

Doktrini‟nin belirttiği gibi askeri değil ekonomik yardımlar olması gerektiği, yapılacak 

bu yardımların ülke bazında değil bütün Avrupa‟yı kapsayacak Ģekilde yapılandırılması 

hususlarının altını çizmiĢtir.
253

 Temmuz 1948‟de Türkiye Marshall Planı kapsamına 

girmiĢ ve ilk üç ay için 10 milyon dolarlık yardım almıĢtır. Daha sonra hükümetin 

ABD‟ye sunduğu proje çerçevesinde ilk yıl için ihtiyaç duyulan yardım miktarının 85 

milyon dolar olduğu belirtilmiĢtir. 1948 sonbaharında ABD programın iĢleyiĢini 

denetlemek için bir grubu Türkiye‟ye göndermiĢtir. 1949-1950 mali yılının sonu 

itibariyle yapılan ekonomik yardımların toplamı 180 milyon dolara ulaĢmıĢ, bu 

                                                
251 Ġsmail Cem, Türkiye‟de Geri KalmıĢlığın Tarihi, 23. Basım, Ġstanbul: Türkiye ĠĢ Bankası Kültür 

Yayınları, 2014, s.257-258 
252 Yerasimos, s.1346-1347 
253 Çağrı Erhan, Ortaya ÇıkıĢı ve UygulanıĢıyla Marshall Planı, Ankara Üniversitesi SBF Dergisi, Cilt:51, 

Sayı:1, 1996, s.275-279 
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kaynaklar esas olarak modern tarım ekipmanlarının temini, et ve balık endüstrisinin 

geliĢimi, kömür madenlerinin modernize edilmesi, kara ve demiryollarının 

geliĢtirilmesi, çelik endüstrisinin yeniden yapılandırılması,  demir ve krom madenlerinin 

durumlarının iyileĢtirilmesi ile tuz ve çimento üretiminin arttırılması için 

kullanılmıĢtır.
254

 

1923-1950 arasının ulusal ekonominin yeni yeni Ģekillendirildiği, Büyük 

Buhran ve Dünya SavaĢı gibi iki büyük olayın etkilerinin ağır bir Ģekilde hissedildiği bir 

dönem olduğu hesaba katıldığında, Türkiye‟nin belirli bir ölçüde ekonomik geliĢme 

sağladığı görülmektedir. Özellikle 1923-29 arası Osmanlı‟nın son dönemiyle 

kıyaslandığında, savaĢ dönemi askere alınanların yeniden iĢ gücüne katılımıyla birlikte, 

tarımsal üretimde ciddi bir artıĢın yakalandığı dönemdir. Büyük Ekonomik Bunalım‟ın 

yarattığı ciddi sorunlara rağmen kendini toparlayan tarım sektörü, 1935-1939 arası 

yeniden üretimde hızlı bir artıĢ yaĢamıĢtır. Sanayi ise II. Dünya SavaĢı ve sonrasındaki 

üç yıl tamamen durmasına karĢın, 1923-1939 arası ciddi bir geliĢme kaydetmiĢtir. 
255

  

Büyüme rakamları incelendiğinde de özellikle II. Dünya SavaĢına kadar iyi bir 

trend yakalandığı gözlemlenmektedir. Türkiye‟nin gayri safi yurtiçi hasılası (GSYH), 

1926-1939 arası %5,6‟lık bir büyüme gösterirken, 1939-1950 arası bu oran %0,7‟lerde 

kalmıĢtır. 
256
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255 Kazgan, s.60-61 
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 63 

                                  Tablo 3 

1923-1950 Arası Türkiye‟de Gayri Safi Milli Hasıla 

Yıl GSMH (milyon TL) (%) 

1923  2929  

1924 3364 14.9 

1925 3793 12.8 

1926 4484 18.2 

1927 3910 -12.8 

1928 4341 11.0 

1929 5278 21.6 

1930 5394 2.2 

1931 5866 8.7 

1932 5235 -10.7 

1933 6064 15.8 

1934 6430 6.0 

1935 6234 -3.0 

1936 7680 23.2 

1937 7798 1.5 

1938 8538 9.5 

1939 9128 6.9 

1940 8678 -4.9 

1941 7780 -10.3 

1942 8217 5.6 

1943 7413 -9.8 

1944 7038 -5.1 

1945 5960 -15.3 

1946 7864 31.9 

1947 8192 4.2 

1948 37065  

1949 35213 -5.0 

 

Kaynak: TÜĠK Ġstatistik Göstergeler 1923-2007 
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1.5.2.2. Demokrat Parti Döneminde Ekonomi 

Demokrat Parti iktidarı ekonomik geliĢmeler yönünden ele alındığında iki ayrı 

dönem göze çarpmaktadır. Ġthalattaki kısa dönemli serbestleĢmenin etkisiyle bolluk ve 

refah dönemi olarak hatırlanan 1950-1954 yılları ile bu dönemi izleyen ve uygulanan 

yanlıĢ politikaların getirdiği bunalımların damga vurduğu 50‟li yılların ikinci yarısı 

olarak dönemlere ayırmak mümkündür.
257

  

DP iktidarının ilk yıllarında tarımsal üretimde ciddi artıĢlar görülmektedir. 

Kore SavaĢı‟nın baĢlamasının ardından tarımsal mal ve hammaddelere olan talebin 

artması, Türkiye‟nin ihracatında önemli ölçüde yükselmesini sağlamıĢtır. Aynı zamanda 

ithalatın önündeki engellerin de kaldırılmasıyla Türkiye, hem gelirleri yükselmiĢ, hem 

de geniĢleyen ithalat sayesinde mal bolluğu yaĢanan bir ülke haline gelmiĢtir. Bu durum 

tarım üreticisinin olduğu kadar, sanayici ve tüccarlarında gelirlerinde ciddi artıĢlara 

neden olmuĢtur.
258

 

Bu dönemde benimsenen her ne pahasına olursa olsun ekonomik büyümenin 

sağlanması düĢüncesi, 1950 yılından itibaren Türkiye ekonomisinin çok hızlı 

büyümesine yol açmıĢtır. 1950-1957 yılları arasında GSMH‟nın büyüme oranı %7.8 

olmuĢtur.
259

 Ancak bu bütçe açıklarını göze alan, uzun vadede gerçekleĢebilecek 

ekonomik geliĢmeyi 5-10 yıla sığdırmayı amaçlayan politikalar ciddi riskleri de 

beraberinde getirmiĢ, çok geçmeden de ekonomi üzerinde baskı yaratmaya 

baĢlamıĢtır.
260
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                                     Tablo 4 

1950-1960 Arası Türkiye‟de Gayri Safi Milli Hasıla 

 

 

 

 

    

 

 

Kaynak: TÜĠK Ġstatistik Göstergeler 1923-2007 

1953 yılından sonra temel madde fiyatlarındaki dünya çapındaki düĢüĢün 

getirisi olarak Türkiye‟nin ihracat gelirlerinde gözle görülür bir gerileme gözlenmiĢtir. 

OluĢan dıĢ ticaret açıkları DP‟yi iktidarının hemen baĢında kaldırdığı ithalat 

kısıtlamalarını yeniden yürürlüğe koymaya zorlamıĢtır. Getirilen kısıtlamaların etkisiyle 

ithalatın GSMH içindeki payı 1952‟de %9,5‟iken, 1958 yılına gelindiğinde bu oran 

%2,5‟e düĢmüĢtür. Tarımsal ürün ihracatına dayalı ekonominin tıkandığı bu yıllarda 

hükümet, ithalatın finansmanı için yabancı kaynaklara yönelmiĢtir.
261

 Ne var ki 

hükümet umduğunu bulamamıĢ, ABD Türkiye‟nin 300 milyon dolarlık ek kredi talebini 

reddederek önceden belirlenen miktar olan 30 milyon dolarlık yardımda bulunmayı 

kabul etmiĢtir.
262

 Bu durum hükümetin izlediği politikalarda değiĢikliğe yol açmıĢ, 

1955‟ten itibaren döviz bağımlılığı düĢük olan alt yapı yatırımlarına ağırlık verilmeye 

baĢlanmıĢtır. Ancak piyasadaki döviz darlığına bağlı olarak ithalat rakamlarındaki düĢüĢ 

beraberinde büyüme oranında yavaĢlamayı getirmiĢtir. 
263

 

                                                
261Keyder, Türkiye Demokrasisinin Ekonomi Politiği, s.91 
262 Eroğul, Demokrat Parti, s.162 
263 Parasız, s.110 

Yıl GSMH (milyon TL) (%) 

1950 38506 9.4 

1951 43446 12.8 

1952 48621 11.9 

1953 54091 11.2 

1954 52480 -3.0 

1955 56642 7.9 

1956 58428 3.2 

1957 62995 7.8 

1958 65844 4.5 

1959 68521 4.1 

1960 70869 3.4 
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Hükümet tarımsal malların fiyatındaki düĢüĢü Toprak Mahsulleri Ofisi 

aracılığıyla buğday fiyatlarını yükselterek üreticiye yansıtmamaya çalıĢıyordu. Ofisin 

zararı ise Merkez Bankası‟nın (MB) verdiği karĢılıksız kredilerle karĢılanmaktaydı. Bu 

durum tedavüldeki para miktarında ciddi bir artıĢa yol açmıĢtır. Bu dönemde birçok kez 

IMF ile masaya oturulmuĢ ancak IMF‟nin standart reçetesi olan kemer sıkma önerisi her 

seferinde yaklaĢan seçimler bahane edilerek kabul edilmemiĢtir.
264

 1958 yılına 

gelindiğinde ekonomik sorunların içinden çıkılmaz hale gelmesiyle hükümet Ekonomik 

Kalkınma ve ĠĢbirliği Örgütü‟nün (OECD) teklifine olumlu yanıt vererek önerilen 

istikrar paketini kabul etmek durumunda kalmıĢtır. Bu paketin dayattığı maddeler; Türk 

lirasının değeri düĢürülmesi, para arzının emisyon ve kredi hacmi daraltılarak kontrol 

altına alınması, KĠT ürünlerinin fiyatlarının yükseltilmesi, ithalat rejiminin yeniden 

düzenlenmesi, ihracatı arttırmak için farklı bir kur sistemine geçilmesi, harcamaların 

azaltılarak bütçenin denk hale getirilmesi, yatırımlarda verimli ve kısa vadeli projelere 

öncelik verilmesiydi. Bu tedbirlerin uygulanması karĢılığında vadesi gelen 400 milyon 

dolarlık borcun ödemesi ertelenmiĢ, ayrıca OECD‟den 359 milyon dolarlık yeni kredi 

alınmıĢtır.
265

  

1958 Ağustosu‟nda istikrar paketinin Ģart koĢtuğu devalüasyon gerçekleĢtirilir 

ve doların değeri 2.8 liradan 9 liraya yükselir. Ancak bu devalüasyon Türkiye‟ye 

ihracatta katkı sağlamamıĢ, ithalat dengesini ise tamamen bozmuĢtur. Yine 

devalüasyona bağlı hammadde fiyatlarındaki artıĢ maliyeti yükselen yerli üretimin 

ithalat ile ikame edilmesine neden olmuĢtur.
266

 

DP‟nin iktidarı boyunca izlediği ekonomi politikalarını üç dönemde incelemek 

mümkündür. Bunlardan ilki, 1954 seçimlerine kadar süren ve tarımsal üretimi 

arttırmaya yönelik politikaların izlendiği dönemdir. 1954‟ten 1958 Ağustos‟una kadar 

süren, zorlu iç ve dıĢ ekonomik koĢullar tarafından Ģekillendirilen ikinci dönemde ise 

ekonomi politikası mevcut durumu idare edebilecek geçici önlemleri içermektedir. Son 
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dönem ise istikrar programı ve buna mukabil gerçekleĢen Ağustos 1958 

devalüasyonundan 1960 darbesine kadar geçen süreyi kapsamaktadır.
267

 

DP‟nin iktidarının ilk dört yılında izlediği tarım sektörünü destekleyen 

politikalar, aslında tek parti döneminin sonunda uygulanmaya baĢlayan politikaların 

devamı niteliğindedir. DP bu politikayı izlerken, dünyadaki pazar koĢulları ve ABD‟nin 

Marshall Planı çerçevesinde tarım sektörüne yatırım yapılması için yardımda bulunması 

gibi etmenlerin yanında, partinin tabanının büyük bir kısmını oluĢturan köylülerin hoĢ 

tutulması gerekliliğini de göz önünde bulundurmuĢtur.
268

 Gelen Amerikan yardımlarının 

çok büyük bir bölümünün tarımda makineleĢme için harcanmasının karĢılığı alınmıĢ, 

1950-58 döneminde tarımsal üretimde %50‟lik bir artıĢ gözlenmiĢtir. Tarıma olan 

yoğun ilgi sanayinin tamamen ihmal edildiği anlamına gelmemektedir. Ancak yabancı 

sermayenin ilgisini çekemeyen, yerli sermayeyi de yatırıma yöneltemeyen Türkiye‟nin 

sanayi sektörü devletin elinde bulunan bazı endüstrilerle sınırlı kalmıĢtır.
269

 

Ancak bu dönemde yürütülen sanayileĢme politikası, tek parti döneminin 

politikalarından farklılık göstermektedir. 1947‟de baĢlayan ve DP döneminde 

kuvvetlenerek sürdürülen tarım sektörüne yönelik iktisadi politikalar, 1954‟den itibaren 

gündeme gelen iç pazara yönelik tüketim malları üretimine ağırlık veren sanayileĢme 

stratejisi için uygun koĢulları yaratmıĢtır. 1954 sonrası dönem, devlet iĢletmeciliğini 

kullanan, ancak özel sektörün denetiminde sürdürülen ithal ikamesinin fiilen baĢladığı 

yıllar olmuĢtur. Bu dönemde kamunun sanayi sektörü içindeki etkinliği artmıĢ, ancak 

yapılan yatırımların büyük bölüm altyapı ve ara malı sanayine yönelik yatırımlar 

olmuĢtur. Yani kamu yatırımları sanayi sektöründeki özel giriĢimciliği ikame edici 

değil, tamamlayıcı niteliktedir.
270

 

Yabancı sermayeye bel bağlayan, ancak umduğunu bulamayan DP, 1954 

yılında ülkenin Ģartlarını yabancılar için daha cazip hale getirmek için bazı giriĢimlerde 

bulunmuĢtur. Çıkarılan “Yabancı Sermayeyi TeĢvik Kanunu” ve “Petrol Kanunu” ile 
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yabancı sermayenin ülkeye giriĢi için olabilecek bütün kolaylıklar sağlanmıĢtır.
271

 

Ancak yine de yatırımların istenen düzeye ulaĢmaması DP‟yi yeni kaynak arama yoluna 

itmiĢtir. Böylelikle ilk baĢlarda çok baĢvurmadığı bir araç olan para politikasını devreye 

sokan DP, özellikle 1954 sonrası izlediği geniĢletici para politikası aracılığıyla MB 

üzerinden kaynak yaratma yoluna gitmiĢtir.
272

 Özellikle 1954 sonrası para arzındaki 

artıĢın karĢısında reel üretim artıĢının düĢük kalması enflasyonun yükselmesine yol 

açmıĢtır. Örneğin, 1957‟de para arzındaki artıĢ %26 civarında gerçekleĢirken, 

üretimdeki artıĢ %3,2‟de kalmıĢtır.
273

 

1954‟te iĢlerin kötüye gidiĢiyle birlikte, DP iktidarının hemen baĢından 

uygulanmaya baĢlayan liberal dıĢ ticaret rejimi terk edilerek eski kontrol tedbirleri 

yeniden benimsenmeye baĢlamıĢtır. Mevcut olan enflasyonun alınan korumacı 

önlemlerle birleĢmesi sanayi sektörüne yaramıĢ, büyüme hızında sanayinin tarımı 

geçmesine neden olmuĢtur. Ancak uygulanan enflasyonist politikalar 50‟lerin sonuna 

yaklaĢıldığında hem yurtiçinde üreticinin, hem de yurtdıĢında kredi kurumların ciddi 

tepkisiyle karĢılaĢmıĢ ve 1958 istikrar programının ortaya çıkmasında rol oynamıĢtır.
274
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

DEMOKRAT PARTĠ DÖNEMĠNDE ĠSTANBUL 

2.1. Osmanlının Son Dönemlerinde Ġstanbul 

2.1.1. XIX. Yüzyılda Osmanlı ModernleĢmesi 

Osmanlı için XIX. Yüzyıl, siyasal ve iktisadi geliĢmeler açısından bir önceki 

dönemdeki geliĢmelerin genel olarak devamı Ģeklinde geçmiĢtir. Bu dönemde de toprak 

kayıpları devam etmiĢ ancak bu kayıpların nitelikleri değiĢmiĢtir. AlıĢılageldik savaĢ 

kayıplarının yanında iç isyanların yarattığı toprak kayıpları da eklenmiĢtir. Merkezi 

devlet o güne kadar görülmemiĢ ölçüde güç kazanmıĢ, buna bağlı olarak Müslüman ve 

gayri müslimlerin statüleri yeniden belirlenmiĢtir.
275

 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun yeni bir düzen kurma, eski düzenin yeniden 

canlandırılması ekseninde birkaç yüzyıldır tartıĢtığı modernleĢme çalıĢmaları, XVIII. 

yüzyılda III. Selim‟in hükümdarlığı sırasında o ana kadarki en ciddi adımlarını atmıĢtır.  

Ordunun yetersizliğinin farkında olan ve bu soruna çözüm üretmek için kendinden önce 

gelen padiĢahlardan daha kararlı bir tutum sergileyen III. Selim, ordunun 

modernleĢmesi yönünde adımlar atılırken, Avrupa‟dan getirttiği subayların danıĢmanlık 

yapmalarını sağladı. Ayrıca Batılı askeri eğitimin verileceği okullar kurdurdu. Bu 

geliĢmelere bağlı olarak, Nizam-ı Cedit adında Avrupa normlarında yeni bir ordu 

kuruldu.
276

 Ancak orduda gerçekleĢtirilen bu reformun karĢısına çıkabilecek bazı olası 

problemler bulunmaktaydı. Bunlar miri toprak gelirlerinin hatırı sayılır bir kısmının 

yeni kurulan orduya aktarılmasından rahatsızlık duyacak kiĢilerin itirazları ve olası 

sabotaj giriĢimleri, baĢkentteki iltizamcılık piyasasında oluĢabilecek yolsuzluklar ve 

                                                
275 Donald Quataert, Osmanlı Ġmparatorluğu 1700-1922, Ġstanbul: ĠletiĢim Yayınları, 2004, s.95 XIX 

yy.‟da Osmanlı eski düzenin temel kurumlarını kaldırmıĢ olmasına rağmen modern kurumların 
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Ġrad-ı Cedit hazinesi
277

 ile geleneksel hazine arasında çıkabilecek karıĢıklıklar ve hesap 

hatalarıdır. Nitekim bu olasılıkların hepsi gerçekleĢmiĢ ve reformun yarıda kalmasını 

sağlayan etmenler olmuĢlardır. 
278

 

XIX. yüzyılda II. Mahmut modernleĢme çalıĢmalarını devralmıĢ, III. Selim‟in 

bıraktığı yerden yeni kurumların yerleĢmesi ve merkezi otoritenin sağlamlaĢması için 

çaba göstermiĢtir. Bu yolda 1808‟de Ayanlarla Sened-i Ġttifak imzalanmıĢ, 1826‟da 

yeniçeri ocağı kaldırılmıĢtır. Kurulan okullardan devletin ihtiyacını karĢılayacak 

nitelikte asker ve bürokrat yetiĢmesi, mevcut okulların geliĢtirilmesi ve yeni okulların 

açılması için yetkilileri teĢvik etmiĢtir. 1850‟lerden itibaren II. Mahmut basın yayın 

alanındaki geliĢmeleri aktif bir Ģekilde desteklemiĢtir. Diğer yandan Osmanlı XIX. 

yy‟da mümkün olduğunca otoriter olmaya çalıĢmıĢ, bazı özgürlükleri kısıtlama yoluna 

gitmiĢtir. II. Mahmut yönetiminin toplum üzerindeki baskıyı arttırmak için kullandığı 

araçlardan bazıları, getirilen yeni vergiler, nüfus sayımı ve reayanın imparatorluk içi 

seyahatlerini kontrol altına almak için oluĢturulan sistemdir.
279

 

2.1.2. XIX. Yüzyıl YenileĢme Hareketlerinin Ġstanbul‟daki Yansımaları ve 

ġehrin Genel Görünümü  

III. Selim döneminden baĢlayarak hız kazanan ıslahat hareketlerinin etkileri 

öncelikle baĢkent Ġstanbul‟da görülmeye baĢlamıĢtır. Nizam-ı Cedit reform programı 

dahilinde açılan okullara atanan Avrupalı danıĢmanlar, bir çok önemli Avrupa Ģehrine 

kalıcı elçilikler açılması, Osmanlı bürokratlarının Avrupa‟yla yakınlaĢmasında önemli 

rol oynamıĢtır. Bu yakınlaĢmalar Batılı yaĢam tarzına alıĢkın, Ġstanbul‟u Avrupa 

baĢkentleri gibi modern bir hale getirmeyi amaç edinmiĢ, yeni bir bürokrat kesiminin 

doğmasına neden olmuĢtur.
280
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II. Mahmut döneminde Ġstanbul, birçok yeniliğe ev sahipliği yapmıĢtır. 

BaĢkentteki değiĢim diğer büyük Ģehirlere de sirayet etmiĢ, halk ilk baĢlarda yenilikleri 

yadırgasa da zamanla alıĢmaya baĢlamıĢtır. En önemli yenilikler eğitim alanında 

yapılmıĢtır. Ġlköğretim Ġstanbul‟da zorunlu kılınmıĢ, baĢkentin çeĢitli yerlerinde 

rüĢtiyeler açılmıĢtır. Talebelerin ilköğretim sonrası eğitim alabilmeleri için Darü‟l 

Ulumü‟l Hikemiye-i Osmaniye adında bir yüksek okul, devlet dairelerinin alt 

kademelerinde çalıĢacak memur yetiĢtirmek üzere Mekteb-i Maarif-i Adli adında bir 

eğitim kurumu kurulmuĢtur. Yeniçerilerin ortadan kaldırılmasının ardından kurulan 

Asakir-i Mansure-i Muhammediye adındaki askeri örgüte subay yetiĢtirmek için 

1834‟te Ulum-ı Harbiye adlı harp okulu kurulmuĢtur. 1827‟de gerçek anlamda tıp 

eğitimi veren ilk kurumlar Tıbhane-i Amire ve Cerrahhane-i Mamure açılmıĢtır. II. 

Mahmut dönemi matbaacılığa da önem verilen bir devir olarak kayıtlara geçmiĢtir. Yeni 

baskı tekniklerinin kullanıldığı matbaalarda askerlik eğitimi kitapları basılmıĢ, ilk 

Türkçe gazete olan Takvim-i Vakayi yayınlanmaya baĢlamıĢtır.
281

 Unkapanı ve 

Azapkapı arasına ahĢap köprü yapılması ve Beyazıt Yangın Kulesinin inĢası yine bu 

döneme denk gelmektedir. Ayrıca düzenli posta hizmetine bu dönemde baĢlanmıĢtır.
282

 

Bu reformları pekiĢtiren ve devamlılığını sağlayan geliĢme Tanzimat‟ın 

ilanıdır. Hariciye Nazırı Mustafa ReĢid PaĢa tarafından hazırlanan ve 3 Kasım 1839 

tarihinde Topkapı Sarayı‟nın Gülhane Bahçesinde yine kendisi tarafından okunan 

fermanla ilan edilen Tanzimat, Osmanlı uyruklarına can, mal, ırz ve namus güvenliği, 

haklar ve yükümlülükler konusunda eĢitlik vaat etmekteydi.
283

 Tanzimat, 1839 ile 1876 

yılları arasında çıkarılan yasalar ve gerçekleĢtirilen reformlarla Osmanlı devletini ve 

halkını modernleĢtiren, merkezi yönetimi kuvvetlendirdiği kadar yönetimde halkın 

katılımını da sağlayan bir dönem olmuĢtur. II Mahmut‟un oğulları I. Abdülmecit ve 

Abdülaziz‟in öncülüğünde gerçekleĢen Tanzimat, yapılan reformlarla eski düzenin 
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kaldırılarak yerine yeni kurumların yerleĢtirildiği, hatta bazen Batı‟dan ithal edildiği 

dönem olarak Osmanlı modernleĢmesinde önemli bir durak olmuĢtur.
284

 

Tanzimat‟ın ilanıyla birlikte XVIII. yüzyıldan beri süregelen BatılılaĢma 

çabaları hız kazanmıĢtır. Özellikle devlet adamları ve varlıklı aileler giyimde ve yaĢam 

tarzında batı usullerine göre hareket etmek için çaba göstermekteydi. Bu yeni durum 

sonucu Ġstanbul‟da Avrupa‟dan gelen eĢyalara karĢı ilgi artarken, halkın yerli mallara 

kayıtsız kaldığı görülmektedir. Batılı hayat tarzını Ġstanbul‟a taĢıma hevesi, 

Beyoğlu‟nda baĢta Naum Tiyatrosu olmak üzere çeĢitli tiyatroların açılmasına, 

Machbeth operası gibi Batı klasiklerinin sahnelenmesine ön ayak olmuĢtur. Tanzimat 

döneminde Ġstanbul‟un tanıĢtığı yenilikler bununla sınırlı kalmamıĢ, 1840‟ta Posta 

örgütü kurulmuĢ, ilk kaimeler basılmıĢ, 1843‟te Zeytinburnu demir fabrikası açılmıĢ, 

1844‟te Bank-ı Dersaadet kurulmuĢ, 1845‟te halk fotoğrafla tanıĢmıĢtır. 1843‟te Bezm-i 

Alem Gureba-i Müslimin Hastahanesi yaptırılmıĢ, ilk kez bir kurum için hastahane sözü 

kullanılmıĢtır. 1844‟te Fevaid-i Osmaniye iĢletmesi kurularak, bu iĢletmeye tahsis 

edilen iki vapurla Boğaziçi ile Ġstanbul arasında yolcu taĢıması sağlanmıĢtır. 1845‟te 

Ġstanbulluların yaĢamını kolaylaĢtıran bir baĢka geliĢme daha gerçekleĢmiĢ, Galata 

Köprüsü açılmıĢtır.
285

  

XIX. yüzyılın beraberinde getirdiği yenilikler, gündelik yaĢamda da 

dönüĢümler yaĢanmasına neden olmuĢtur. Osmanlı‟nın klasik döneminde gündelik 

yaĢam, cami, çarĢı, sivil konut üçgeninden oluĢan mahallenin sınırları içindedir. XIX. 

yüzyılla birlikte bu sınırların dıĢına çıkılmıĢtır. Artan nüfusla birlikte küçük yerleĢim 

birimlerinin fiziki ve iktisadi olarak yetersiz kalması bu dönüĢümü baĢlatan nedenlerin 

baĢında gelmektedir. Müslüman halk, gayrimüslimlerin nüfusun yoğun bulunduğu 

Galata-Pera bölgesine doğru yaĢam sınırlarına geniĢletmiĢ, bunun doğal sonucu olarak 

da gündelik hayatın dokusu yeni oluĢan çok kültürlü yapı sayesinde değiĢime 
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uğramıĢtır.
286

 Bu dönüĢümle birlikte tarihi yarımada, XIX. yüzyılın ikinci yarısından 

itibaren hızla artan nüfus ve Osmanlı bürokrasisine ait, BatılılaĢma etkisiyle yapılmıĢ 

modern ve büyük binaların iĢgaline uğrarken, yönetici zümre, bürokratlar ve zenginler 

de yaĢam alanlarını değiĢtirerek Boğaz kıyılarında yaptırdıkları yalılarında ikamet 

etmeye baĢladılar.
287

 

1850‟de Osmanlı Devleti‟nin Batı normlarında bir ticaret kanunu olan 

Kanunname-i Ticaret‟i yayınlamasının ardından, 1851‟de ilk anonim Ģirket olma 

özelliğini taĢıyan ġirket-i Hayriye kurulmuĢtur. ġirket-i Hayriye‟nin kuruluĢ amacı, 

XIX. yüzyılın ortalarından itibaren artan Ġstanbul-Boğaziçi ulaĢım talebini, geleneksel 

ulaĢım yöntemi olan kayıkların birçok yönden karĢılayamaz hale gelmesi ve bu iĢi 

üstlenecek bir vapur iĢletmesine ihtiyaç duyulmasıdır. Ġngiltere‟ye sipariĢ edilen altı 

yolcu gemisinin geliĢiyle birlikte 1852‟den itibaren Boğaziçi‟nde vapurla yolcu 

taĢınmasına baĢlanmıĢtır.
288

 

1853 yılında patlak veren ve 1856 yılına kadar süren Kırım SavaĢı da Ģehrin 

çehresini değiĢtiren geliĢmelerden biri olmuĢtur. SavaĢın hemen öncesinde Ģehrin 

korunması için donanmanın Büyükdere önlerine çıkarılması, Rus tüccarlara iĢlerini 

bırakarak Ģehri terk etmeleri talimatının verilmesi Ģehirde bir panik havasının 

oluĢmasına neden olmuĢtur. Rusların Prut‟u geçtikleri haberinin geliĢi endiĢeleri arttırsa 

da Osmanlı ordusunun Balkan cephelerinde kazandığı baĢarılar ile Ġngiliz ve Fransız 

deniz filolarının Ġstanbul‟a geliĢi güven tazelemesi açısından önem taĢımaktadır. Ancak 

kara birliklerinin de geliĢi Ģehrin yükünü ciddi biçimde arttırmıĢtır. Ġlk gelen Ġngiliz 

birlikleri Selimiye KıĢlasına yerleĢtirilmiĢ, daha sonra bunlara eklenen Fransız ve 

Piyemonteli askerler, Ġngiliz mühendis ve iĢçiler, cephede yaralanıp getirilenlerle 

birlikte Ģehir ciddi bir karmaĢanın içine düĢmüĢtür. SavaĢ Ġstanbul ile Osmanlı sınırları 

ve Batılı ülkeler arasındaki telgraf hatlarının tamamlanmasına yol açmıĢtır. Bu sayede 

Kırım SavaĢı Avrupa ve Amerika‟nın telgraf yoluyla hızla ve ayrıntılarıyla takip ettiği 

ilk olay olmuĢtur. SavaĢ kentin daha da kozmopolit bir hale gelmesine neden olmuĢtur, 

limanı dolduran yabancı yelkenli ve buharlı gemiler Ģehre büyük bir canlılık 
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katmıĢtır.
289

 Müttefik kuvvetlerin Ġstanbul‟a geliĢi, bazı sınıfların zenginleĢmesine yol 

açmıĢtır. Harp için gelen Fransız, Ġngiliz ve Sardunya askerleri ciddi miktarlarda para 

harcamıĢ, Ġstanbul esnafı bu durumdan büyük kar elde etmiĢtir. Ayrıca çok sayıda 

askerin çeĢitli muhitlerde ev kiralaması, Ģehirde adeta kiralanacak ev kalmamasına yol 

açmıĢtır. Gülhane KıĢlası, GümüĢsuyu, Harbiye Mektebi ve Kanlıca‟da bir yalı 

Fransızların hastaneleri haline gelmiĢken, yaralı Ġngilizler için de Selimiye KıĢlası tahsis 

edilmiĢ, ünlü hemĢire Florence Nightingale de burada görev almıĢtır.
290

  

Kırım SavaĢı‟nın sona ermesi, savaĢın Ģehre olan etkilerini ortadan 

kaldırmamıĢtır. SavaĢın yarattığı kargaĢayı fırsat bilip pek çok ülkeden Ģehre gelen 

kanun kaçakları ve maceracılar, savaĢ sonrası Ġstanbul‟unda asayiĢi bozan unsurlar 

olarak göze çarpmaktadır.
291

 1855‟te Ģehrin temizliğini sağlamak, çarĢı pazarları 

denetlemek, yol ve kaldırım yapmak, temel ihtiyaç maddelerinin sağlanmasında 

düzenleyici görev üstlenmek gibi belediye hizmetlerini yerine getirmesi amacıyla 

ġehremaneti kurulmuĢtur. 1856 Haziran‟ında Dolmabahçe Sarayı görkemli bir Ģölenle 

açılmıĢ, XIX. yüzyılın ikinci yarısı itibariyle Topkapı Sarayı‟nın yerini alarak Osmanlı 

hükümdarlarının daimi ikametgahı haline gelmiĢtir.  Sarayın ahırlarının arkasına yapılan 

ve sarayın aydınlatılması için havagazı üreten gazhanedeki üretim fazlası gaz, 

ġehremanetinin giriĢimleriyle Ģehrin bazı yerlerinin aydınlatılması için kullanılmıĢ, ilk 

aydınlatılan cadde de bugünkü Ġstiklal Caddesi olmuĢtur.
292

 

1856 yılında ilan edilen Islahat Fermanı, daha önce belirtilmiĢ olan 

imparatorluk uyrukları arasındaki eĢitlik ilkesini yineleyen bir metin olmuĢtur. Aynı yıl 

Kırım SavaĢı‟nın sonuçlanmasıyla taraflar arasında Paris AntlaĢması imzalanmıĢtır. 

Ancak Balkanlarda sular durulmamıĢ, çıkan karıĢıklıklar ve halkın iktidara yönelik artan 

hoĢnutsuzluğu, Abdülmecid‟in ölümü üzerine tahta çıkan Abdülaziz‟in tahttan 

indirilmesine yol açmıĢtır. Yerine geçen V. Murat liberal düĢüncelerden yana bir 

padiĢah olmasına rağmen saltanatı sadece üç ay sürmüĢtür.
293
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1863‟te Ayasofya taraflarında ilk darülfünun açılmıĢtır. 28 ġubat 1863‟te 

Sultanahmet Meydanı‟nda açılan Sergi-i Umumi-i Osmani isimli sergi, Türkiye‟de 

düzenlenen ilk sergi olma özelliğini taĢımaktadır. Sergide Osmanlı ülkelerinden gelen 

her türlü eĢya, alet, makinenin yanında, yabancı ülkelerden gelen çiftçilik ve 

bahçıvanlıkta kullanılan araç gereçler sergilenmiĢtir. Nisan 1868‟de Meclis-i Vala-yi 

Ahkam-ı Adliye kapatılarak ġura-yı Devlet ve Divan- Ahkam-ı Adliye adlı kurumlar 

kurulmuĢ, böylece demokrasilerin temeli olan güçler ayrılığı ilkesinin uygulanmasına 

yönelik ilk adım atılmıĢtır. 1 Eylül 1868‟de Abdülaziz‟in Paris gezisi sırasında oradaki 

liseleri görüp Ġstanbul‟da da benzerlerinin açılmasını istemesinin sonucu olarak Mekteb-

i Sultani açılmıĢtır. 1869 yılında Dersaadet Tramvay Ģirketine tramvay iĢletme imtiyazı 

verilmiĢ, 1871 yılında da Azapkapı-Ortaköy arasında ilk tramvaylar iĢlemeye 

baĢlamıĢtır. Daha sonraları Aksaray-Yedikule, Aksaray-Topkapı, Aksaray-Eminönü 

hatları da açılmıĢtır. Yine 1871 yılında ilk kazıları yapılan Tünel 1874‟te tamamlanmıĢ, 

18 Ocak 1875‟te çalıĢmaya baĢlamıĢtır.
294

 

1876‟da II. Abdülhamit tahta çıktıktan sonra ilan edilen Kanun-ı Esasi ile Batı 

tipi bir hükümet modelinin getirilmesi öngörülüyordu. Ancak 1877‟de patlak veren 93 

Harbi ve 1878‟de imzalanan Ayastefanos AntlaĢması‟yla Osmanlı, Balkanların 

neredeyse tümünü, Doğu Anadolu illerini ve Kıbrıs‟ı kaybetmiĢtir. Bu bozgun II. 

Abdülhamit‟i mutlakıyetçi, özgürlüklere izin vermeyen, parlamento aleyhtarı tutumlar 

sergilemeye itmiĢtir. Kendi hükümdarlığına kadar süregelmiĢ olan çağdaĢlaĢma 

hareketlerine karĢı çıkmamıĢ, Ġslam birliği fikrini ortaya atarak Müslümanları kendi 

etrafında toplamaya çalıĢmıĢtır.
295

 PadiĢahlığının 1878-1909 yılları arasındaki otuz 

yıllık dönem “Ġstibdat Devri” diye anılmaktadır. Bu dönemde dıĢ sorunları ileri sürerek 

baskıcı bir yönetim sürdürmüĢtür. Bu dönemde gerçekleĢen 93 Harbi‟nin Ġstanbul 

üzerinde ciddi etkileri olmuĢtur. SavaĢın etkilediği yerlerden insanlar kaçarak Ġstanbul‟a 

göç etmeye baĢlamıĢlardır. Özellikle Rumeli‟den gelen sayıları on binleri bulan 

göçmenler Ġstanbul‟un dengesinin bozulmasına neden olmuĢlardır. Ġstanbul‟a gelen 

göçmenlerin çoğu yoksulluk içinde camilerde, medreselerde, meydanlarda yaĢamak 

zorunda kalmıĢtır. 1879 yılı Mart‟ında tertip edilen amele grevi, II. Abdülhamit‟i 
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ürkütmüĢ, benzer olayların gerçekleĢmesini önlemek adına oluĢturduğu jurnal ve 

hafiyelik ağlarıyla Ģehirde olan biten her Ģeyi kontrol altında tutmaya çalıĢmıĢtır. Ayrıca 

güvenli bulmadığı Dolmabahçe Sarayı‟nı terk ederek kendini Yıldız Sarayı‟na 

kapatmıĢ, 1880‟li yılları burada adeta hapiste gibi geçirmiĢtir.
296

 

Oldukça hareketsiz geçen XIX. yüzyılın son yılları Ġstanbul‟un sorunlarına 

eğilmek için bir fırsat olmuĢtur. 5 Ekim 1877‟de Dersaadet Belediye Kanunu çıkarılmıĢ, 

bu kanunla 1855, 1857 ve 1868 düzenlemeleri geçersiz sayılarak Ġstanbul‟un yirmi 

belediye dairesinden oluĢması kararlaĢtırılmıĢtır. 1880‟de ilk müze törenle Çinili 

KöĢk‟te açılmıĢtır. Tanzimat döneminde eğitime verilen önem, II. Abdülhamit 

döneminde de devam ettirilmiĢtir. Bu dönemde Ġstanbul‟un pek çok köĢesinde ilk ve 

orta düzeyde eğitim veren özel okullar açılmıĢtır. Ayrıca belirli alanlardaki eleman 

eksiğini gidermek amacıyla, Mekteb-i Fünun-ı Maliye, Mekteb-i Hukuk, Ticaret 

Mektebi, Hendese-i Mülkiye, Mülkiye Baytar Mektebi, Nümune Bağı AĢı Ameliyat 

Mektebi gibi okullar açılmıĢtır. Sonradan Güzel Sanatlar Akademisi adını alacak olan 

Sanayi-i Nefise Mektebi de bu dönemde açılmıĢtır. Abdülaziz döneminde baĢlanan 

Terkos gölü suyunun Beyoğlu, Galata, Haliç‟in batı kıyısı ve Boğaziçi‟nin Rumeli 

kıyısına verilmesi giriĢimi, imtiyaz sahipleri olan Hariciye TeĢrifatçısı Kamil Bey ve 

Nafia Nezareti danıĢmanı Fransız mühendis Ternau Bey‟in konuyla ilgilenmemeleri 

yüzünden o dönemde gerçekleĢememiĢtir. Resmen 1889‟da kurulan Fransızlar‟a ait 

Dersaadet Su ġirketi‟nin iĢletme hakkını almasıyla proje yürürlüğe girmiĢ, 1890-91‟de 

kente su verilmeye baĢlamıĢtır. Elmalı gölünden Üsküdar ve Kadıköy‟e su getirme 

imtiyazı ise Üsküdar ve Kadıköy Su ġirketine verilmiĢtir.
297

 

1895‟te Lumiere KardeĢler‟in ilk sinematograf gösterisinden altı ay sonra, bir 

Fransız vatandaĢı olan Mösyö Jamin‟in sinematograf için gerekli olan lambanın 

gümrükten geçiĢine izin verilmesi için Babıali‟ye gönderdiği yazıyla Osmanlı da bu 

buluĢtan haberdar olmuĢtur. Ancak II. Abdülhamit‟in elektrikli aletlere karĢı hassasiyeti 

bilindiğinden izin hemen verilmemiĢ, bahsi geçen aletin ne olduğunun araĢtırılması için 

çalıĢma baĢlatılmıĢtır. AraĢtırma neticesinde hazırlanan raporda, sinematograf adı 
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verilen aletin insanlık için faydalı olduğunun belirtilmesi üzerine, sinema faaliyetlerinin 

baĢlatılması için gerekli yolu açmıĢtır. 1903 yılında da sinema faaliyetlerini düzene 

koymak ve kontrol altında tutabilmek maksadıyla bir nizamname yayınlanmıĢtır. Saraya 

da giren sinemaya ilk baĢlarda hanedan çocukları için eğlence aracı gözüyle bakılmıĢ 

olsa da, ilerleyen dönemde sarayından neredeyse hiç çıkmayan II. Abdülhamit 

tarafından dünyadaki geliĢmeleri takip etmek için kullanılmıĢtır.
298

  

1894‟te yaĢanan ve halk arasında “Üç yüz on depremi” olarak anılan 

depremde, baĢta KapalıçarĢı ve etrafı olmak üzere, Suriçi büyük zarar görmüĢtür. II. 

Abdülhamit bu bölgelerin kısa sürede yeniden imarı için çaba göstermiĢtir. Yine bu 

dönemde, Ġstanbul‟un sorunlarının baĢında gelen yangınlara karĢı ciddi önlemler 

alınmıĢtır. ġehirde narh ve fiyat denetimlerinin düzenli yapılması, lüks ve israfa karĢı 

alınan önlemlerle fiyat istikrarı sağlanmıĢtır. HaydarpaĢa‟daki yerine taĢınan Tıbbiye ve 

buna bağlı hastanenin dıĢında, II. Abdülhamit kendi servetinden ayırdığı parayla Etfal 

Hastanesi ve Darülaceze‟yi yaptırmıĢtır.
299

 

II. Abdülhamit‟in katı yönetim tarzı, doğal olarak muhalif seslerin ortaya 

çıkmasına neden olmuĢtur. Bu muhalif seslerin baĢında tıp öğrencileri ve subayların 

baĢını çektiği Jön Türkler oluĢumu gelmektedir. Osmanlı subayları Vatan ve Hürriyet 

Cemiyeti, Ġttihat ve Terakki Cemiyeti gibi grupların çatısı altında toplanarak Ġstanbul‟a 

yürüme tehdidiyle padiĢahı baskıcı yönetiminden geri adım atmaya ve anayasayı 

yeniden yürürlüğe sokmaya zorlamıĢlardır. 1909‟da ise Ġttihat ve Terakki, padiĢahı 

tahttan indirip 1918‟e kadar tahtta kalacak olan V. Mehmet‟i tahta çıkarmıĢlardır.
300

  

2.1.3. XIX. Yüzyıl Ġstanbul‟unda Sanayi ve Ticaret 

Osmanlı‟da modern sanayinin geliĢmesi, Osmanlıyı Avrupa için bir pazara 

dönüĢtüren ve geleneksel ekonominin çöküĢünü hazırlayan 1838 Baltalimanı 

AntlaĢması sonrasında olmuĢtur. Osmanlı sanayileĢmesi, tamamıyla ithalata dayalı bir 

süreç olarak karĢımıza çıkmaktadır. Üretim için kullanılacak makineler, yapı planları, 
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iĢletmeciler, mühendisler ve hatta bazı durumlarda iĢçiler bile ithal edilmiĢtir. Avrupa 

sermayesi, kapitülasyonlarla ülkeye yatırım amaçlı girmekte, ancak yerel vergi 

indirimleri sonucunda büyük kazançlar elde ederek geri dönmekteydi.
301

 

Osmanlı Ġstanbul‟unda XV. yüzyılın ikinci yarısından itibaren lonca ve 

gediklerde örgütlenmiĢ yoğun bir üretimin varlığı bilinmekle birlikte, XVIII. yüzyılın 

ortalarına kadar çağdaĢ bir sanayi geliĢmesinden bahsetmek mümkün değildir. Fethin 

ardından açılan tersaneler, Tersane-i Amire‟nin açılıĢı, Zeytinburnu dolaylarındaki 

debbağhaneler, XVII. yüzyılda Haliç ve Boğaz sahilleri baĢta olmak üzere çeĢitli 

yerlerde bulunduğu bilinen kağıt değirmenleri, dökümhaneler, baruthaneler, tuğla ve 

seramik iĢlikleri, iplik büküm ve dokuma tezgahları sanayi öncesi üretimin baĢlıca 

faaliyetleridir.
302

 1800‟lü yıllara gelindiğinde Sanayi Devrimi‟nin baĢlattığı değiĢim 

Osmanlı‟ya ulaĢmıĢ, çağdaĢ sanayi için adımlar atılmaya baĢlanmıĢtır. III. Selim 

döneminde Avrupa‟daki dokuma teknikleri geleneksel dokuma tezgahlarının yerini 

alması için, Selimiye KıĢlası yakınlarındaki dokuma fabrikasında uygulanmaya 

baĢlamıĢtır. Haliç‟teki Çağlayan deresi yakınlarında Kağıthane kurulmuĢ ve bu bölgeye 

adını vermiĢtir. 1830‟lu yıllarda ortaya çıkan kıyafet değiĢim akımının sonucu kurulan 

Feshane-i Amire, daha sonra ülkenin en önemli dokuma üreticisi olmuĢtur. Yine bu 

dönemde sanayi bölgesine dönüĢmeye baĢlayan Beykoz‟da, kağıt, deri, çini ve cam, 

çuha fabrikaları gibi çok sayıda fabrika açılmıĢtır. Benzer bir Ģekilde PaĢabahçe‟de 

mum, tuğla ve içki fabrikaları açılmıĢtır. 1850‟lerde Dolmabahçe Sarayı‟nın 

yapılmasıyla yaygınlaĢan mobilya sanayisini desteklemek için Yıldız Sarayı Mobilya 

Fabrikası açılmıĢtır. 1890‟lı yıllarda Yıldız Sarayı bahçesinde kurulan Yıldız Çini 

Fabrika-i Hümayunu çinicilikteki yeni tekniklerle geleneğin ustalarını bir araya 

getirmeyi amaçlamıĢtır.
303

   

1886‟da imtiyaz alınan ve iki yıl içinde Yedikule‟de açılan iplik fabrikası, ilk 

yıllarında ucuz iĢgücü ve gümrük tarifelerindeki bozulmayı iyi değerlendirerek üretimde 
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baĢarıyı yakalamıĢ, 1890 yılında 1,1 milyon kilogram iplik üretir hale gelmiĢtir. Burada 

üretilen iplik iç pazarın talebini karĢıladığı gibi, Bulgaristan, Mısır, Hindistan ve 

Amerika gibi dıĢ pazarlara da mal ihraç etmeye baĢlamıĢtır. 
304

 

Osmanlı dönemi boyunca Ġstanbul‟un temel ekonomik faaliyeti ticaret 

olmuĢtur. Bunu sağlayan baĢlıca faktör Ġstanbul‟un bir liman Ģehri olmasıdır. Osmanlı 

ticareti, Avrupa ağırlıklı denizaĢırı ve doğu ağırlıklı kervan ticareti olarak dıĢ ticaret, 

Ġstanbul merkezli iç ticaret ve kent içi perakende ticaret olarak ĢekillenmiĢtir. 

Denizyoluyla yapılan Akdeniz havzası ticaretinde Ġstanbul, hem önemli bir tüketim hem 

de önemli bir transit merkezidir. XVI. yüzyıl ortalarına kadar Osmanlı‟nın en geniĢ 

ticaret hacmine sahip olduğu ülke Venedik‟tir. XVI. yüzyıl sonundaki Osmanlı-Venedik 

savaĢı bu yeri Fransızların almasını sağlamıĢtır. XVII. yüzyıldan itibaren yeni ticaret 

yollarının kullanılmasıyla Ġstanbul eski önemini yitirmeye baĢlamıĢtır.
305

 

XVIII. yüzyılın ikinci yarısından itibaren ahĢap ve yelkenli gemilerin yerini 

demir gövdeli gemiler almaya baĢlamıĢtır. Bu dönemde de temel hedef Ġstanbul‟un gıda 

ve temel ihtiyaçlar yönünden sıkıntı çekmemesini sağlamaktır. Bu dönemde de Ġstanbul 

limanında gerçekleĢen dıĢ ticaretin en önemli ortağı daha önceden de olduğu gibi 

Ġngiltere olmuĢtur. Özellikle Baltalimanı antlaĢması sonrası ticaret iliĢkileri daha da 

yoğunlaĢmıĢtır. Bu dönemde yoğun ticaret iliĢkilerinin olduğu bir diğer ülke ise 

Fransa‟dır. 
306

 

1838 tarihli Ġngiliz-Osmanlı Ticaret AntlaĢması, Osmanlı ticaretini derinden 

etkileyen bir olay olarak tarihe geçmiĢtir. 17 Ağustos 1838 tarihinde imzalanan 

antlaĢmayla, Ġngiliz uyruklu tüccarlar için her türlü tekel ve ihracat yasağı devre dıĢı 

bırakılacak, daha önceleri yurtdıĢından getirilen mallar için uygulanan %3 gümrük 

vergisine ek olarak malların bir vilayetten diğerine geçiĢinde resim ödenmesi gerekliliği 

kaldırılarak yerine %2‟lik ek vergi konulmuĢtur. Ayrıca herhangi bir yerli ürünü yine 

Türkiye‟de satmak için satın alacak Ġngiliz tüccar, en ayrıcalıklı Türk uyruklu sınıfın 
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tabi olduğu resmi ödeyecek, herhangi bir Türk malını ihraç etmek istediğinde ise sadece 

%9‟luk sabit bir vergi alınmasına karar verilmiĢtir. Ġmzalanan bu antlaĢma yabancılar 

karĢısında yerli ürünleri ve Türk tüccarları oldukça zor bir duruma sokmuĢtur. Katılmak 

isteyen herkese açık olarak hazırlanan antlaĢmaya, Fransa, Hansa Birliği ve Sardunya 

Krallığı, Ġsveç, Norveç, Hollanda, Prusya, Danimarka ve Belçika da dahil olmuĢtur. 
307

 

1839 Hatt-ı ġerif‟i inhisarların kaldırılmasına karar vermiĢ ve daha önceden 

ticaret üzerine konulmuĢ kısıtlamaları kaldırmıĢtır. Fakat fazlaca serbestleĢen ticaret, 

mali istikrarsızlığa, hazine açıklarına ve imalatçıların zarar etmesine yol açmıĢtır. 

Osmanlı, 1840‟lar ve 1850‟lerde ticaretin koĢullarını değiĢtirmek adına büyük 

devletlerle müzakerelerde bulunmuĢ ama sonuç alınamamıĢtır. Ġstenen değiĢiklik 1861-

62 antlaĢmalarıyla sağlanmıĢ, ithalat vergileri %3‟ten %8‟e çıkarılırken, ihracat üzerine 

konmuĢ olan %12‟lik vergi %1‟e indirmiĢtir. Alınan bu tedbirler ticaret üzerine bir 

nebze de olsa olumlu etki yapmıĢtır.
308

 

Bu dönemde de Galata ticaretin merkezi konumunda olmuĢtur. Özellikle 

1850‟lerden sonra yabancı grupların bu bölgede bir araya gelmesi, Galata ve Pera‟nın 

bu yönünü pekiĢtiren bir geliĢmedir. Bu dönemde Ģehri ziyaret eden bir yazarın 

hatıralarında Galata Ģu Ģekilde resmedilmektedir;  

Burası Ġstanbul‟un merkezidir. Neredeyse bütün sokaklar dar ve dolambaçlıdır; 

sokakların her iki tarafında da meyhaneler, tatlıcılar, berber ve kasap dükkanları, Rum 

ve Ermeni kahvehaneleri, tüccar yazıhaneleri, imalathaneler, kulübeler dizilmiĢtir… 

Ġstanbul‟daki bütün ticaret burada yapılır. Borsa, gümrük, Avusturya Lloyd ve Fransız 

Mesajeri yazıhaneleri, kiliseler, manastırlar, hastaneler, büyük mağazalar buradadır.309 

Galata‟nın önemli bir ticaret alanı olması, acente benzeri ticari faaliyetlerin bu 

bölgede toplanmasına neden olmuĢtur. XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren en 

önemli ekonomik faaliyetlerden biri bankerlik olmaya baĢlamıĢtır. Bölgede para iĢi 
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yapan zengin tüccarlar, Galata bankerleri adıyla ün kazanmıĢlardır. Ağırlıklı olarak 

Ġtalyan ve Fransız asıllı Levantenlerden oluĢan bu gruba ek olarak Rum, Ermeni ve 

Musevi bankerler de bulunmaktaydı. Galata ve Pera‟nın en zengin kesimini oluĢturan 

bu topluluk 1850‟lere kadar sarraflıkla uğraĢmıĢ, bu tarihten sonra ise daha bilinçli bir 

Ģekilde bankerlik yapmaya baĢlamıĢtır.
310

 

II. Mahmut devrinde baĢta Ġstanbul olmak üzere birçok liman kentine ulaĢan, 

sanayi devriminin bir sonucu olan ucuz ve çeĢitli mallar Galata Sarraflarının kısa 

zamanda servetlerini arttırmalarına yardımcı olmuĢtur. Bu malları saray halkı ve üst 

düzey bürokratların yanında halkın da talep etmeye baĢlaması Galata Bankerlerinin iĢ 

hacmini oldukça geniĢletmiĢtir. Bir bakıma Sanayi Devriminin Ġmparatorluğun iç sınai 

üretim yapısını bozan etkisi, Galata Bankerleri öncülüğünde gerçekleĢmiĢtir denilebilir. 

Tanzimat sonrası gedik düzeninin bozulmasıyla, o döneme kadar tarım dıĢı mal 

ihtiyacını büyük ölçüde sağlayan sınai kuruluĢlar yabancı mallarla rekabet edemeyip 

faaliyetlerine son vermeye baĢlamıĢlardır.
311

 

2.1.4. II. MeĢrutiyet Döneminde Ġstanbul 

23 Temmuz 1908 tarihi Osmanlı Devleti için hürriyetin ilanı adı altında, ikinci 

kez meĢruti bir yönetime geçiĢ, çoğulcu ve çok partili yeni bir dönemin açılıĢı anlamına 

gelmektedir. Bu tarihten itibaren II. Abdülhamit ile özdeĢleĢen ve istibdat devri olarak 

anılan baskıcı düzen sona ermiĢ, Kanun-i Esasi‟de yapılan değiĢikliklerle kısıtlanan 

özgürlüklerde iyileĢtirmeler yapılmıĢtır. Kanun-i Esasi 1876‟daki haliyle anayasal 

monarĢiye uygun hazırlandığından, kanun üzerinde yapılan 1909 tadilatı ile parlamenter 

rejimi benimseyen hale getirilmiĢtir.
312

 MeĢrutiyetle birlikte egemenlik padiĢahtan esas 

itibariyle alınmıĢ, hakları simgesel bir hale gelmiĢtir. PadiĢahlara tahta çıkmadan önce 

Meclis-i Umumi önünde Ģer‟i esaslara ve Kanun-i Esasi hükümlerine bağlılık yemini 

etme zorunluluğu getirilmiĢtir. 1909 değiĢiklikleriyle kanun yapma yetkisi padiĢahtan 

alınarak meclise verilmiĢ, padiĢaha onay için önüne gelen kanunları bir kereliğine veto 
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etme hakkı verilmiĢtir. I. MeĢrutiyet ilan edildiğinde esas olarak amaçlanan, halkın 

seçtiği temsilciler üzerinde denetim ve yapılan iĢlerle ilgili bilgi edinme haklarına sahip 

olabilmesiyken, II. MeĢrutiyetle bunun ötesine geçilmiĢ, hükümdarın menfaatinin 

milletin menfaatinin önüne geçmesine izin verilmeyen, memleketin millet ile idaresi 

anlayıĢı getirilmiĢtir.
313

 

MeĢrutiyetin ilanından sonra seçim hazırlıklarına baĢlanmıĢtır. Ġki dereceli 

yapılan seçimlere, Ġttihat ve Terakki Cemiyeti ile Ahrar Fırkası olmak üzere iki parti 

katılmıĢtır. Ġttihat ve Terakki‟nin ezici çoğunlukla kazandığı seçimler neticesinde 

meclis, 17 Aralık 1908 günü toplanmıĢtır. Bu tarihten sonra muhalefet giderek 

güçlenmeye baĢlamıĢ, bu arada 31 Mart Vak‟ası gerçekleĢmiĢ, meclis baĢkaldıran 

askerler tarafından basılmıĢ, olaylar ancak Ġttihatçıların asker kanadının Hareket Ordusu 

adı altında Ġstanbul‟a yürümesiyle bastırılabilmiĢtir. Böylece tekrar iktidarı ele geçiren 

Ġttihatçılar, Ocak 1912 tarihine kadar Üçüncü Osmanlı meclisinde yasama faaliyetlerine 

devam etmiĢlerdir.
314

 

II. MeĢrutiyet, Ġstanbul açısından da önemli geliĢmelerin gerçekleĢtiği bir 

dönemdir. 19 Ağustos 1908 tarihinde Ġstanbul‟un simge yapılarından olan HaydarpaĢa 

Garı binası hizmete açılmıĢtır. 1909‟da bugün “Büyük Postane” olarak bilinen 

Sirkeci‟deki Posta ve Telgraf Nezareti binası hizmete girmiĢtir. 1910‟da o tarihe kadar 

Ġstanbul kültürünün bir parçası olan, birçok gezginin seyahatnamelerine dahi konu 

olmuĢ sokak köpekleri, kuduzla savaĢ adı altında sürgün edilmiĢtir. 80.000 köpek 

kayalıktan ibaret olan Sivriada‟ya götürülüp orada ölüme terk edilmiĢtir. 3 Kasım 

1909‟da Meclis-i Mebusan ve Meclis-i Ayan‟ın yeni adresi olan Çırağan Sarayı, 19 

Ocak 1910‟da çıkan yangında küle dönmüĢtür. 31 Mart olayları sırasında tahrip edilen 

rasathanenin yerine, Kandilli Rasathanesi kurulmuĢ, 1 Temmuz 1911 tarihinden itibaren 

burada düzenli meteorolojik gözlemler yapılmaya baĢlamıĢtır. 
315
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II. MeĢrutiyet, XIX. yüzyıl sonlarında dillendirilmeye baĢlayan dıĢ ticarette 

korumacı önlemler alınması düĢüncesini benimsememekte, iktisadi alanda da siyasi 

alanda olduğu gibi liberalizmi savunmaktaydı. Dersaadet Ticaret ve Ziraat ve Sanayi 

Odası bu konuyla ilgili, koruyucu dıĢ ticaret politikasının pahalılığa yol açtığı, gümrük 

duvarlarıyla korunan kesimlerin ücretlerinde artıĢ olsa da, genel fiyat düzeyinin daha 

hızlı yükselmesi sonucunda reel bir kazanç elde edilemeyeceği yönünde görüĢ 

bildirmiĢtir. Ayrıca korumacı dıĢ ticaret politikalarının ülkenin çıkarlarıyla 

bağdaĢmayacağı, serbest ticaretin tek geçerli çözüm olduğu ileri sürülmüĢtür.
316

 

2.2. I. Dünya SavaĢı ve ĠĢgal Yıllarında Ġstanbul 

1914 yılının ortasına gelindiğinde dünyanın ilk topyekun savaĢı baĢlamak 

üzereydi. 28 Haziran 1914 günü Avusturya-Macaristan Ġmparatorluğu veliahtı Franz 

Ferdinand‟ın öldürülmesiyle baĢlayan olaylar, 28 Temmuz‟da Avusturya-Macaristan‟ın 

Sırbistan‟ı bombalamasıyla savaĢa dönmüĢtür. Sırbistan‟ın yanında yer alan Rusya 31 

Temmuz‟da genel seferberlik ilan etmiĢ, Rus seferberliğini savaĢ ilanı sayacağını 

önceden açıklayan ve geri çekilmesine yönelik talebi kabul edilmeyen Almanya ise 1 

Ağustos‟ta Rusya, 3 Ağustos‟ta Fransa‟ya savaĢ açmıĢtır. Osmanlı ise yine 3 Ağustos‟ta 

Almanya ile imzaladığı antlaĢma ile Almanya‟nın Sırbistan ile olan savaĢında tarafsız 

kalmayı, ancak olası bir Alman-Rus savaĢında Almanya‟nın yanında savaĢa katılmayı 

kabul etmiĢtir. Ġki Alman savaĢ gemisinin Osmanlı donanmasına katılması ve Osmanlı 

subaylarına geminin nasıl çalıĢtığını gösterme bahanesiyle Karadeniz açılan gemilerin 

29 Ekim 1914‟te Odessa ve Sivastopol‟u topa tutmalarıyla Osmanlı savaĢın içine 

çekilmiĢ oluyordu.
317

 

Ġstanbul halkı için savaĢ yılları zorlu geçmiĢtir. O yıllara ait anılar, Tekalif-i 

Harbiye kapsamında askerlerin ellerine geçen her Ģeyi zapt ve müsadere ettiğini, aç 

kalan Ġstanbul ahalisinin civar illerden yiyecek tedarik etmeye çalıĢtığını anlatmaktadır. 

Fakat bu dönemde Ġstanbul‟dan civar illere gitmenin yasak olduğu, ancak vesika 

alınarak mümkün olabildiği aktarılmaktadır. Ayrıca güneĢ battıktan sonra sokağa çıkma 
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Ansiklopedisi, Cilt:3, Ġstanbul: ĠletiĢim Yayınları, 1985, s.636 
317 Oral Sander, Siyasi Tarih: Ġlk Çağlardan 1918‟e, 26. Baskı, Ankara: Ġmge Kitabevi, 2013, s.354-373 
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yasağı da uygulanmaktadır.
318

 Ġstanbul‟da savaĢ dolayısıyla artan un fiyatları, temel 

besin maddesi olan ekmeğin yeterince tedarik edilememesine neden olmuĢtur. Bunun 

üzerine iaĢe iĢleriyle uğraĢmak, halkın ve ordunun temel ihtiyaçlarını karĢılamak 

amacıyla Havaic-i Zaruriye Komisyonu kurulmuĢtur. Ancak bu komisyon da iaĢe 

sorununa çare olmamıĢ, istifçilik ve karaborsacılık baĢ göstermiĢtir. Bu durumu kontrol 

altına alabilmek adına Men-i Ġhtikar Heyeti kurulmuĢtur. Heyet ilk iĢ olarak, spekülatif 

faaliyetlerde bulunan tüccarları tutuklamıĢ, dükkanlarda satılan tüm malları etiketleme 

ve satıĢları kayıt altına alma zorunluluğu getirmiĢtir. Ancak malı perakendeci esnafa 

satmayıp elden ele dolaĢtırarak fiyat arttıran spekülatörlerin önüne geçilememiĢ, ticarete 

konu olan hemen her Ģeye narh koyma yoluna gidilmiĢtir.
319

 SavaĢ döneminde 

enflasyon inanılmaz derecede yükselmiĢ, 1914-1920 arası Ġstanbul‟da temel ihtiyaç 

maddelerinin fiyatları %1350 artmıĢtır. Bu durum en çok memurları etkilemiĢ, 

memurların satın alma gücü %60-80 oranında düĢmüĢtür.
320

 SavaĢ döneminde erkek 

nüfusun büyük bir çoğunluğunun cephelerde olması, kadınların çalıĢma hayatına 

katılmasını gerekli kılmıĢtır. 24 Ağustos 1916‟da kurulan Osmanlı Kadınları ÇalıĢtırma 

Cemiyet-i Ġslamiyesi, bu amaca hizmet etmesi için kurulmuĢ bir dernektir. KuruluĢunu 

takip eden ilk on dokuz gün içerisinde 11 bin kadın baĢvuruda bulunmuĢ, 1917 

itibariyle iĢe sokulan kadın sayısı 7185‟e ulaĢmıĢtır.
321

 

Osmanlı ile Ġngiltere arasında 30 Ekim 1918‟de Mondros AteĢkes AntlaĢması 

imzalanmıĢ, imzalanması aĢamasında Ġstanbul‟da Müttefik askerlerinin 

bulunmayacağına dair verilen söz tutulmayarak 13 Kasım tarihinde iĢgal baĢlamıĢtır. 13 

Kasım 1918‟den 20 Mart 1920‟ye kadar de facto olarak devam eden Ġstanbul‟un iĢgali, 

bu tarihten sonra de jure bir nitelik kazanmıĢtır.
322

 13 Kasımda elli beĢ gemiden oluĢan 

Ġtilaf Devletleri donanması Ġstanbul‟a gelmiĢ, bu gemilerle gelen 2616 Ġngiliz, 540 

Fransız, 470 Ġtalyan askeri Ģehri iĢgale baĢlamıĢtır. KıĢlaları, apartmanları, okulları, 
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fabrikaları iĢgal edip yerleĢmekle kalmamıĢ, aralarında saray ve konakların da 

bulunduğu Türklere ait özel binaların boĢaltılmasını istemiĢlerdir.
323

  

Ġtilaf Devletleri, iĢgalle birlikte kendi denetim mekanizmalarını kurmaya 

baĢlamıĢ, Osmanlı Hükümetini yok sayarak kendi çıkarlarını gözeten kararlar almaya 

baĢlamıĢlardır. Denetimi sağlamak adına, polis komisyonu, sağlık komisyonu, gıda 

komisyonu, cezaevi komisyonu, sansür bürosu ve telgrafların denetimi, levazım 

komisyonu, pasaport bürosu, donanma ve ordu komisyonu, liman denetimi olmak üzere 

dokuz ayrı komisyon kurmuĢlardır. 19 Ocak 1919‟da müttefiklerin verdikleri ortak nota 

ile kapitülasyonların kendi yararlarına olacak Ģekilde yeniden düzenlenmesini 

istemiĢlerdir.
324

 

SavaĢ yıllarında buğday üretimi %47, tütün %51, kuru üzüm %54, fındık %65, 

yaĢ koza %69, koyun sayısı %45, keçi sayısı %33 oranında azalmıĢtır.
325

 Mütareke 

sonrası üretimde bir miktar artıĢ gözlense de, KurtuluĢ SavaĢı‟nın baĢlamasıyla bu artıĢ 

Ġstanbul‟a yansımamıĢtır. Elde edilen mahsul ordunun ve Anadolu halkının 

ihtiyaçlarının karĢılanmasında kullanılmıĢtır. Ġstanbul halkının beklentisi mütareke 

döneminin baĢlamasıyla Ģehirde bulunamayan malların gelmeye baĢlayacağı 

yönündeydi. Mütareke ile birlikte açılan ticaret yollarından ihtiyacı karĢılayacak 

miktarda olmasa da, bir miktar yiyecek maddesi giriĢi olmuĢtur.
326

  

Mütareke dönemi Ġstanbul‟u savaĢ ve iĢgal koĢullarının yarattığı göçlerin bir 

sonucu olarak toplumsal yapısında köklü değiĢiklikler yaĢamıĢtır. Özellikle BolĢevik 

Ġhtilalinden kaçarak Ġstanbul‟a gelen Beyaz Rus orduları ve Rus aristokratlar gündelik 

yaĢamı en çok değiĢtiren unsurlardan biri olmuĢlardır. Farklı zamanlarda Ģehirde 

bulunan Rus göçmen sayısının 200.000‟i bulduğu aktarılmaktadır. Rus mültecilerin 

çoğu varlıklı kimseler olmalarına rağmen, yanlarına pek bir Ģey alamadan ülkelerinden 
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ayrılmaları sonucu Ġstanbul‟da sefalet yüz yüze gelmiĢlerdir.
327

 1921‟de Osmanlı 

Kızılay Derneği‟ne göre Ġstanbul‟da 50.000 Müslüman, 40.000 Rus, 4000 Rum ve 

Ermeni, Amerikan Kızıl Haç‟ına göre ise toplam 65.000 sığınmacı bulunmaktaydı.
328

 

2.3. Cumhuriyet Döneminde Ġstanbul 

2.3.1. Cumhuriyet‟in Ġlk Yıllarında Ġstanbul‟un Genel Durumu ve Ekonomisi 

11 Ekim 1922 tarihli Mudanya AteĢkes AntlaĢması ve ardından uzun 

tartıĢmalara sahne olan Lozan Konferansının neticesinde imzalanan Lozan AntlaĢması 

ile yeni Türkiye Devleti, ulusal sınırları içinde ve uluslararası alanda tanınmıĢ 

olmaktaydı.
329

  

Lozan AntlaĢması imzalandıktan sonra antlaĢma uyarınca iĢgal kuvvetlerinin 4 

Ekim 1923 tarihine kadar Ġstanbul‟u terk etmiĢ olmaları gerekmekteydi. 1 Ekime kadar 

hazırlıklarını yapan iĢgalciler, sadece Ģehri boĢaltma törenine katılacak birlikleri geride 

bırakarak Ģehirden ayrılmıĢlardır. 2 Ekim tarihinde gerçekleĢen törende Ġngiltere 

temsilcisi Harrington, Fransa temsilcisi Charpi, Ġtalya temsilcisi Montbelli, T.B.M.M‟yi 

temsil eden Adnan Adıvar ve Türk ordusunu temsil eden Selahattin Adil PaĢa‟nın 

ellerini sıkıp Türk sancağını selamladıktan sonra kendilerini bekleyen vapurlarına binip 

Ģehri terk etmiĢlerdir. Aynı gün bir yıldır Gebze civarında mevzilenmiĢ olan Türk 

ordusu Ġstanbul‟a doğru harekete geçmiĢ, 5 Ekim günü Anadolu yakasına ulaĢmıĢtır. 

ġükrü Naili PaĢa komutasındaki Üçüncü Kolordu Sarayburnu‟ndan Ģehre giriĢ 

yapmıĢtır.
330

  

ġehrin iĢgalden kurtulması Ģehirde coĢkuyla karĢılanmıĢ, ancak 13 Ekim‟de 

Ankara‟nın baĢkent olmasıyla coĢku yerini hayal kırıklığına bırakmıĢtır. BaĢkentin 

taĢınmasını takip eden aylarda bakanlıklar, önemli devlet daireleri birbirinin ardı sıra 

Ankara‟ya nakledilmiĢtir. Yabancı büyükelçiliklerde 1930‟lu yıllarda Ankara‟ya 
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taĢınmıĢ, buna karĢılık Ġstanbul‟a sadece ufak eklemeler yapılmıĢtır.
331

 Kentin yönetim 

iĢlevini kaybetmesi memur nüfusunun azalmasına ve baĢkent olmanın getirdiği 

ayrıcalıkların kaybedilmesine yol açmıĢtır. Kentte uluslararası bağlantıları elinde tutan 

gayrimüslim nüfusun azalmasına bağlı olarak ticarette gerileme, üretim ve tüketimde 

azalma yaĢanmıĢtır. I. Dünya SavaĢı‟na kadar Ġstanbul ticaret hayatının en önemli 

aktörleri olan gayrimüslim ve yabancıların yerine, cumhuriyetle birlikte Müslüman 

Türk unsurları egemen kılma çabası baĢlamıĢtır. Bu doğrultuda Milli Türk Ticaret 

Birliği adı altında bir örgüt kurularak, Ġstanbul Sanayi ve Ticaret Odasının millileĢmesi 

sağlanmıĢtır. Ancak Müslüman Türk unsurların Ġstanbul ekonomisinin mutlak hakimi 

haline gelmesi 1950‟leri bulmuĢtur.
332

  

Cumhuriyet sonrası Ġstanbul‟un nüfus yapısında değiĢiklikler meydana 

gelmiĢtir. Ermeni ve Rum nüfusun büyük bir kısmı Batı Avrupa ve Amerika‟ya göç 

etmiĢ, Ocak 1923‟te Yunanistan ile imzalanan antlaĢma uyarınca, Türkiye‟de yaĢayan 

Rumlar ve Yunanistan‟da yaĢayan Türkler karĢılıklı değiĢ tokuĢ edilmiĢtir. Kentin savaĢ 

öncesi bir milyonu bulan nüfusu, savaĢ sonrası 720.000 civarına inmiĢtir.
333

 28 Ekim 

1927 tarihinde yapılan nüfus sayımında, Ġstanbul merkezi, Adalar, Üsküdar, Beyoğlu ve 

Bakırköy olarak sınıflandırılan bölgelerin toplam nüfusu 742.763 çıkmıĢtır. Yine bu 

sayımlara göre Ģehremaneti sınırları dahilindeki nüfus 699.607 olarak hesaplanmıĢtır.
334

 

Cumhuriyet öncesi dönemde Ġstanbul‟da tarımsal üretim, Osmanlı Devletinin 

diğer bölgeleriyle kıyaslandığında bir hayli düĢüktü. Bu dönemde tarımsal üretim büyük 

ölçüde kentin günlük tüketimini karĢılamaya yönelikti. Bu dönemde tarımın yoğun 

olarak yapıldığı bölgeler, Çatalca Sancağı, Bakırköy ve Yalova kazalarıydı. Ġstanbul‟un 

ekili alanları, ülke ekili alanlarının yalnızca binde 4‟ünü oluĢturmaktaydı. Kentin ekili 

alanlarının ¾‟ünde tahıl tarımı yapılmaktaydı. Bölgede yine yerel tüketime yönelik 

baklagil üretimi yapılmaktaydı. Tütün dıĢında sanayi bitkileri ekimi yok denecek kadar 

azdı. Bağcılık da Ġstanbul için önemli tarım faaliyetlerinden biriydi. 1913 sayımlarına 
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göre, Üsküdar, Yalova ve Çatalca‟da bulunan bu bağlardan 23.000 ton ürün elde 

edilmiĢtir.
335

 

Tablo 5 

1913 Tarım Sayımına Göre Ġstanbul‟un Ekili Alanlarının ve Üretiminin 

Toplam Ġçindeki Payı (%) 

 Ekili Alan Üretim 

Tahıl 0,4 0,3 

Buğday 0,3 0,2 

Arpa 0,2 0,2 

Yulaf 7,1 4,5 

Mısır 0,8 0,8 

Baklagiller 0,8 0,6 

Bakla  1,8 1,9 

Bezelye 27,3 67,2 

Fasulye 3,4 3,9 

Tütün 0,6 1,5 

Havuç 3,2 8,9 

Soğan 2,4 4,7 

Sarımsak 0,8 1,6 

 

Kaynak: Yurt Ansiklopedisi, s3899 

Cumhuriyet sonrası 1927‟de yapılan tarım sayımına göre, toplam nüfusu 

807.000 olarak hesaplanan Ġstanbul‟da, çiftçi nüfusu 79.000 civarındadır. Çiftçi ailesi 

baĢına düĢen toprağın ortalama 22,8 dönüm olduğu hesaplanmıĢtır. 38.200 hektar olan 

toplam ekim alanının %95,5‟inde tahıl, %2,9‟unda baklagiller, %1,6‟sında sanayi 

bitkileri üretilmekteydi. Bu dönemde ilde bulunan 14.000 tarım aracının sadece 

308‟inin traktör olduğu tespit edilmiĢtir.
336

 Aynı dönemde Ġstanbul‟da 184.000 

civarında çiftlik hayvanı bulunmaktaydı. Bunların 104.000‟i koyun, 33.000‟i sığırdı. 

14.000 dolayında da çeki ve yük hayvanı bulunan Ģehirde, 73.000 kümes hayvanı 

bulunmaktaydı.
337
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Tablo 6 

Ġstanbul‟daki Tarla Ürünleri Üretiminin Türkiye Ġçindeki Oranları (%) 

Yıllar Toplam Tahıl Baklagiller Endüstriyel 

Bitkiler 

Yağlı 

Tohumlar 

Yumru 

Bitkiler 

1928 0.97 0,96 0,31 1,91 0,31 1,01 

1929 0,23 0,25 0,08 0,45 0,01 0,03 

1930 0,98 1,02 0,71 0,68 0,18 0,84 

1931 0,56 0,60 0,27 0,49 0,75 0,08 

1932 0,89 0,95 0,96 - 0,70 0,05 

1933 1,18 1,24 0,96 0,15 0,59 1,35 

1934 0,68 0,70 0,66 0,21 0,31 0,51 

1935 1,71 1,92 1,13 0,21 1,92 1,17 

1936 0,74 0,73 1,15 0,06 0,00 2,47 

1937 0,81 0,84 1,18 0,13 0,17 1,14 

1938 1,07 1,06 1,72 0,35 0,48 1,93 

1939 0,94 0,94 1,43 0,39 0,58 1,90 

1940 0,93 0,94 0,96 0,83 0,94 0,89 

1941 1,41 1,46 1,35 0,83 0,77 2,06 

1942 1,03 1,11 0,88 0,34 0,04 1,15 

1943 1,13 1,26 0,82 0,41 - 1,28 

1944 1,26 1,41 0,45 0,80 0,20 0,64 

1945 0,68 0,72 0,06 0,71 0,39 0,57 

1946 0,48 0,48 0,30 0,61 0,17 0,33 

1947 0,71 0,69 0,48 1,16 0,12 0,45 

1948 0,62 0,58 0,34 1,26 0,06 0,66 

1949 0,82 0,98 0,46 0,42 0,08 0,82 

 

Kaynak: Ġstanbul Külliyatı Cumhuriyet Dönemi Ġstanbul Ġstatistikleri 15: 

Tarım  (1928-1996), s247-248 

1930‟lara kadara Ġstanbul sanayisi, burada yoğunlaĢmıĢ olan yabancı 

sermayenin yöneldiği ticaret alanlarıyla doğrudan ya da dolaylı olarak ilintili, ithalatı 

tamamlayıcı bir nitelikteydi. Bu dönemde sanayiye yatırım yapmanın herhangi bir 

cazibesi bulunmamaktaydı. KurtuluĢ savaĢı yıllarında güç kazanan Müslüman ticaret 

burjuvazisi, 1923-1929 arası Ġstanbul‟da kurulan ve devletin tekel imtiyazına sahip 



 90 

olduğu, kibrit, çakmak, ispirto, alkollü içkiler, barut ve patlayıcı maddeler, liman 

iĢletmeleri, akaryakıt ithali gibi alanları devlet adına iĢletme hakkını elde edip bir miktar 

da olsa sermaye birikimi sağlamıĢtır. 1927 Sanayi Sayımı verileri Türkiye genelindeki 

65.245 iĢyerinin 8.636‟sının (%13) Ġstanbul‟da bulunduğunu ortaya koymaktaydı. 

20‟den fazla iĢçi çalıĢtıran 212 dokuma atölye ve fabrikasının 62‟si, metal ve makine 

alanındaki en büyük 53 iĢyerinin 20‟si, kağıt ve kağıt ürünleri alanındaki 33 büyük 

iĢletmenin 21‟i Ġstanbul‟da bulunmaktaydı.
338

  

Ġstanbul imalat sanayinin geliĢimi, sanayileĢme stratejileri kapsamında 

Cumhuriyet‟in ilk dönemlerinde ulusal sermayedar yaratma, 1929 Buhranı sonrasında 

ise hükümetlerin korumacı ve ithal ikameci politikaları doğrultusunda ĢekillenmiĢtir. 

Ayrıca Ġstanbul sanayisi, Türkiye‟deki büyük denilebilecek kuruluĢların çoğunluğuna 

olduğu kadar küçük sanayiye de ev sahipliği yapan ikili bir yapıya sahipti. 1930‟larda 

da Ġstanbul sanayisinin durumunu etkileyen baĢlıca unsur izlenen ekonomi politikaları 

olmuĢtur. Bu dönemde azalan dıĢ ticaret hacmine paralel olarak Ġstanbul‟da ticaretteki 

hareketlilik nispi olarak azalmıĢ, alınan korumacı önlemlerin etkisiyle özellikle gıda ve 

tekstil sanayinde canlanma olmuĢtur. 1941 yılında TeĢvik-i Sanayi Kanunundan 

faydalanan firmalar ile ilgili yapılan saptamalar, 1930‟lar ve 1940‟ların baĢında 

Ġstanbul‟da faaliyet gösteren iĢletmelerle ilgili fikir vermektedir.  1941‟de Türkiye 

genelinde bu kanundan yararlanan 1052 firmanın 317‟si Ġstanbul‟da bulunmaktaydı. 

Ġstanbul çapında kanundan yararlanan iĢletmelerin sayısı 1932‟de 444 iken 194‟de 

317‟ye düĢmüĢtür. Ancak iĢletmelerin sayısında yaĢanan düĢüĢe karĢın, 1932-1941 arası 

yarattıkları katma değer Türkiye genelinde 140 milyon TL‟den 158 milyon TL‟ye 

çıkmıĢtır.
339

 

 

 

 

 

                                                
338 “Sanayi” Dünden Bugüne Ġstanbul Ansiklopedisi, s.439 
339 Yurt Ansiklopedisi, s.3929-3931 
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Tablo 7 

Sanayi Grupları Ġtibariyle TeĢvik-i Sanayi Kanunundan Yararlanan 

ĠĢletmelerin Toplam Ġçindeki Oranları (%) 

Yıllar Maden 
Sanayii 

Gıda, 
Ġçki ve 

Tütün 

Dokuma 
Sanayii 

Orman 
Ürünleri 

ve 
Mobilya 

Kağıt ve 
Kağıt 

Ürünleri 

Metal 
EĢya, 

Makine 
ve 
Teçhizat 

Bina 
ĠnĢaatı 

Kimya 
Sanayii 

Diğer 
Ġmalat 

Sanayii 

1932 TÜR 1,15 44,20 23,83 9,10 2,78 5,77 2,10 5,16 2,65 

 ĠST 0,40 18,53 43,63 8,17 4,58 11,35 2,99 7,37 1,59 

1933 TÜR 1,29 43,95 23,98 8,23 2,93 5,51 2,58 3,87 2,79 

 ĠST 0,42 19,00 40,92 7,10 4,80 12,53 3,97 6,89 2,51 

1934 TÜR 1,76 45,34 22,90 7,86 2,67 5,57 2,44 3,89 3,28 
 ĠST 0,69 18,35 40,60 7,34 4,82 12,84 3,67 8,26 2,29 
1935 TÜR 2,24 45,22 22,91 6,37 2,67 4,91 2,67 3,79 4,57 
 ĠST 0,52 19,01 41,93 5,99 5,21 10,68 3,91 8,07 3,13 
1936 TÜR 2,27 43,78 24,07 5,36 2,72 3,91 2,91 3,72 5,72 
 ĠST 1,36 17,66 44,29 3,26 4,89 10,60 4,62 7,88 3,26 
1937 TÜR 2,87 43,37 21,86 5,29 2,87 3,94 2,69 3,41 7,44 
 ĠST 1,46 17,25 43,86 2,92 5,26 9,36 4,68 8,19 4,97 
1938 TÜR 2,99 41,89 21,94 5,08 3,08 3,81 2,63 3,17 8,88 
 ĠST 1,17 17,84 43,27 2,63 5,85 9,36 4,39 7,02 5,56 
1939 TÜR 3,23 40,91 21,77 4,63 3,23 3,58 2,45 3,23 10,75 
 ĠST 1,14 17,38 44,16 2,28 6,84 8,83 3,70 7,12 6,55 
1940 TÜR 3,82 47,14 21,27 4,69 3,91 4,69 2,00 3,13 9,38 
 ĠST 1,29 23,55 41,29 2,90 9,03 12,90 2,90 5,81 0,32 
1941 TÜR 2,76 48,29 20,82 4,47 4,09 4,94 1,62 3,52 9,51 
 ĠST 0,68 24,91 38,57 2,73 9,22 13,31 3,07 7,17 0,34 

 

Kaynak: Ġstanbul Külliyatı Cumhuriyet Dönemi Ġstanbul Ġstatistikleri 13: 

Sanayi (1932-1982), s202 

Cumhuriyetin ilk yıllarındaki ekonomik Ģartlar, ticaret burjuvazisinin 

geliĢmesine müsait durumdaydı. Türkiye bu dönemde tarım ve maden ürünleri ihraç 

edip, mamul mal ithal eden bir ülke konumundaydı. Bu yıllarda Müslüman-Türk ticaret 

sermayesi, yabancı tüccarların Türkiye‟deki iĢbirlikçilerinin yerini almayı hedeflemiĢtir. 

Bu hedefe ulaĢılması hususunda yardımcı olmak adına,  liman tesislerinin geniĢletilmesi 

ve Ġstanbul Limanı‟nda serbest bölge kurulması planlanmıĢtır. 1927‟de serbest bölge 

kurulmasına olanak sağlayan yasal düzenlemeler yapılmıĢ olsa da, uygulamada bir 

yabancı Ģirkete tanınan serbest bölge haklarından öteye gidememiĢtir. Ġstanbul ticareti 

1950‟lere kadar ağırlıklı olarak azınlıkların ve yabancı Ģirketlerin elindeydi. 1920-1930 

döneminde kurulan 66 yabancı sermayeli Ģirketin 57‟si Ġstanbul‟da bulunmakta, 
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bunların 10‟u imalat sanayi, 5‟i elektrik ve havagazı, 11‟i maden üretimi, 4‟ü kibrit, 

ispirto, barut gibi maddeler üreten tekel Ģirketleri olarak, 3‟ü bankacılık, 6‟sı sigorta, 8‟i 

ticaret, 3‟ü sinema ve tiyatro, 2‟si ulaĢım, 2‟si inĢaat, 3‟ü de orman, otelcilik ve tarım 

alanlarında faaliyet göstermekteydi.
340

 

Tablo 8 

Ġstanbul‟da Tüketici Fiyatları ve Enflasyon 

Yıl Tüketici Fiyatları Yıllık Enflasyon 

Oranı 

1923 11,63 4,8 

1924 13,54 16,4 

1925 14,61 7,9 

1926 14,85 1,6 

1927 13,04 -12,2 

1928 12,99 -0,4 

1929 13,81 6,3 

1930 12,72 -7,9 

1931 12,03 -5,4 

1932 11,72 -2,6 

1933 10,47 -10,7 

1934 10,31 -1,5 

1935 9,57 -7,2 

1936 9,60 0,3 

1937 9,75 1,6 

1938 9,71 -0,4 

1939 9,85 1,4 

1940 10,91 10,8 

1941 13,40 22,8 

1942 22,58 68,5  

1943 33,72 49,4 

1944 32,92 -2,4 

1945 34,41 4,5 

1946 33,26 -3,4 

1947 33,43 0,5 

1948 33,58 0,4 

1949 36,82 9,7 

 

Kaynak: ġevket Pamuk, Ġstanbul ve Diğer Kentlerde 500 Yıllık Fiyatlar ve 

Ücretler 1469-1998, s22 

                                                
340 Yurt Ansiklopedisi, s.3963-3967 
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2.3.2. II. Dünya SavaĢı Yıllarında Ġstanbul 

I. Dünya SavaĢı sonrası ülkelerin çoğu yaralarını sarmak, savaĢ öncesi duruma 

dönebilmek adına çabalamaktaydı. Amerika Avrupa‟nın sorunlarıyla etkin bir biçimde 

ilgilenmekten kaçınma kararı almıĢ, Ġngiltere savaĢ öncesi refahını geri kazanmaya 

çalıĢmıĢ ancak tam olarak baĢaramamıĢ, Fransa, Amerika ve Ġngiltere‟yi örnek alarak 

kendini iyileĢtirmenin yollarını ararken, Ġtalya‟da savaĢ sonrası ulusun tüm kesimlerine 

sirayet etmiĢ olan huzursuzluk, 1922‟de faĢistlerin baĢa geçtiği hükümet darbesine 

giden yolu aralamıĢtır. Almanya ise 1933 Haziranında Hitler‟in iktidara geliĢiyle köklü 

bir rejim değiĢikliği yaĢamıĢ, yeniden Avrupa‟nın en etkili ülkesi olma çalıĢmalarına 

baĢlamıĢtır. 1939 yılına gelindiğinde Büyük Britanya ve Fransa, Hitler Almanyası 

karĢısında maddi konularda ve moral olarak çaresiz durumdaydılar. Bunun sonucunda 

Almanya Polonya ile baĢlayıp, Kuzey ülkeleriyle devam ederek Avrupa‟yı iĢgale 

baĢlamıĢtır. Almanya‟nın teknik olarak iĢgali zor olan Britanya yerine Rusya‟yı iĢgal 

etme kararı savaĢın gidiĢatını değiĢtirmiĢ, Rusya‟nın kıĢına hazırlıklı olmayan Alman 

ordusu gerilemek zorunda kalmıĢtır. Hemen sonrasında Amerika‟nın savaĢa dahil 

olması dengeleri değiĢtirerek Almanya‟nın yenilgisine giden yolda en önemli dönüm 

noktalarından biri olmuĢtur.
341

  

Türkiye savaĢın son yılına kadar savaĢın dıĢında kalmayı baĢarmıĢtır. Birinci 

Dünya SavaĢı‟nda alınan yanlıĢ kararları ve sonuçlarını gayet iyi hatırlayan ülke 

yöneticileri Türkiye‟nin savaĢa dahil olmaması için büyük gayret göstermiĢlerdir. 

SavaĢın gidiĢatına göre her iki taraf da zaman zaman Türkiye‟ye savaĢa girmesi 

yönünde baskı yapmıĢtır. Özellikle 1939-1942 arası Türkiye‟nin savaĢ dıĢı durumu 

savaĢın Ortadoğu‟ya doğru geniĢlemesini engellemiĢ, bu durumu tersine çevirmek 

isteyen Mihver devletlerinin baskıları bu yıllarda artmıĢtır. 
342

 

                                                
341 William McNeill, Dünya Tarihi, 6. Baskı, Ankara: Ġmge Kitabevi, 2001, s.774-787 II. Dünya SavaĢı 

ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. Gerhard Weinberg, A World At Arms: A Global History of World War II, 

Cambridge University Press, 1994 
342 Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, 23. Baskı, Ankara: Ġmge Kitabevi, 2013, s.146-147, Ġkinci 

Dünya SavaĢında Türkiye‟nin durumuyla ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. Ġlhan Tekeli ve Selim Ġlkin, DıĢ 

Siyaseti ve Askeri Stratejileriyle Ġkinci Dünya SavaĢı Türkiye‟si Cilt 1, 1. Baskı, Ġstanbul: ĠletiĢim 

Yayınları, 2013 
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SavaĢın günlük hayata etkileri, 18 Kasım 1940 tarihinde bütün illerde karatma 

uygulamasının baĢlatılmasıyla hissedilmeye baĢlamıĢtır. Kısa bir süre ara verilse de, 

karartma uygulaması Kasım 1944‟e kadar devam etmiĢtir. Alman ordularının 

Balkanlarda ilerlemesi sonucunda, Nisan 1941‟de Ġstanbul‟un boĢaltılmasından söz 

edilmeye baĢlamıĢtır. Sivil savunma önlemleri alınmaya çalıĢılmıĢ, zehirli gazlara karĢı 

korunma yollarını öğreten yayınlar yapılmıĢ, sığınaklar hazırlanmaya baĢlamıĢtır. 22 

Kasım 1940‟ta Ġstanbul, Kocaeli ve Trakya illerinde bir ay süreyle sıkıyönetim ilan 

edilmiĢ, daha sonra üçer aylık dönemler için uzatılarak 1947 Kasım‟ına kadar 

sürdürülmüĢtür, 14 Ocak 1942‟de Ġstanbul‟da ekmek karnesi uygulaması baĢlatılmıĢtır. 

YetiĢkinlere günde yarım (375 gram), yedi yaĢına kadar olan çocuklara çeyrek, ağır 

iĢçilere bir ekmek verilmekteydi. Bu uygulama 8 Eylül 1946‟da son bulmuĢtur. Diğer 

yiyecek maddelerine de eriĢim güçleĢmiĢ, stokçuluk baĢ göstermiĢtir. Milli Korunma 

Kanunu‟nun kapsamı geniĢletilip cezalar ağırlaĢtırılsa da bu durumun önüne 

geçilememiĢtir. Fiyatlar 1942‟de 1938‟e göre % 373 artmıĢ, savaĢta olan Avrupa‟da 

üretim yapılmadığından makine ve yedek parça ithali durmuĢ, bu durumda günlük 

hayatın hemen her alanını etkilemiĢtir.
343

 

11 Kasım 1942 tarihinde TBMM‟de 4305 sayılı Varlık Vergisi Kanunu 

görüĢülerek kabul edilmiĢtir. Kurulan komisyonlar, kimin ne kadar vergi ödeyeceğinin 

tespiti, belirlenen miktarın bir ay içinde tahsil edilmesi, bu süre içinde vergi borcunu 

ödeyemeyenlerin mallarının haczedilmesi, bu süreçler sonunda hala borcu bulunanların 

çalıĢma kamplarına gönderilmesi gibi konularla ilgilenmekteydi. Varlık Vergisi 

uygulamasının en ciddi etkileri Ġstanbul‟da görülmektedir. Toplam vergi mükelleflerinin 

%54‟ü Ġstanbul‟da bulunmakta, tahakkuk edilen vergi miktarında %68 ve tahsilatta %70 

oranıyla yine birinci sırada Ġstanbul bulunmaktaydı. Resmi açıklamalarda verginin 

çıkarılıĢ amacı, Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın yarattığı olağanüstü koĢullarda elde edilen 

spekülatif kazançları vergilendirmek ve piyasadaki para miktarını azaltmak olarak 

belirtilmektedir. Ancak uygulamada bu vergi azınlık karĢıtı ve ticaret sermayesini 

TürkleĢtirme amacı güden bir hal almıĢtır.
344

 

                                                
343 Kabacalı, s.300-302 
344 Ayhan Aktar, Varlık Vergisi ve TürkleĢtirme Politikaları, 5. Baskı, Ġstanbul: ĠletiĢim Yayınları, 2001, 

s.135-141 
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2.4. Demokrat Parti Döneminde Ġstanbul 

SavaĢın bitiminden sonra 1946‟da çok partili sisteme geçiĢ kararı alınmıĢ, 1950 

yılına kadar da bu geçiĢ dönemi sıkıntılarla devam etmiĢtir. 1946 yılında baĢta DP 

olmak üzere birçok siyasi parti kurulmuĢ, ancak mevcut iktidarın baskıları nedeniyle 

pek çoğunun ömrü uzun olmamıĢtır. Soğuk savaĢ ortamının yarattığı gergin atmosfer ne 

sağ ne de sol görüĢün siyaseten temsiline sıcak bakmamıĢ, 16 Aralık 1946‟da Ġstanbul 

Sıkıyönetim Komutanlığının aldığı kararla birçok parti, gazete ve dergi kapatılmıĢtır.
345

  

1946-1950 arası Ġstanbul‟da kent hayatını ilgilendiren bazı geliĢmeler 

olmuĢtur. 3 Ocak 1947‟de Heybeliada Sanatoryumu açılmıĢtır. 19 ġubat 1947‟de 

Beyoğlu Ġstiklal Caddesi‟nde açılan Atlas Sineması, 1600 koltuk ve 35 locasıyla 

Ġstanbul‟un en büyük sinemalarından biri olmuĢtur. 3 Ağustos 1947‟de Açıkhava 

Tiyatrosu açılmıĢtır. Dört bin kiĢilik mekanda ilk kez Ankara Devlet Tiyatrosu 

tarafından Kral Oidipus trajedisi sahneye konulmuĢtur. Emlak Kredi Bankası‟nın toplu 

konut projesi dahilinde 1947 yılında Levent Birinci kısım evlerinin yapımına 

baĢlanmıĢtır. 1950‟de tamamlanan evlerin gördüğü ilgi üzerine Ġkinci ve Üçüncü 

Levent‟teki konutların yapımına baĢlanmıĢtır. 27 Ocak 1948‟de Vali ve Belediye 

BaĢkanı Lütfi Kırdar tarafından Ġstanbul Spor ve Sergi Sarayı‟nın temeli atılmıĢtır.
346

   

14 Mayıs 1950‟de DP‟nin iktidara geliĢiyle Ġstanbul‟da büyük değiĢiklikler 

yaĢanmaya baĢlamıĢtır. Tarımcılara verilen geniĢ çaplı destekler, toprakların yabancı 

sanayi ve ticaret Ģirketlerinin yerleĢimine açılması, devlet idaresindeki giriĢimlerin 

yabancılara açılmasıyla kentte hızlı bir ekonomik geliĢme sağlanmıĢtır.
347

 

2.4.1. Nüfus 

1950 sonrası Ġstanbul‟da ciddi bir nüfus artıĢı gözlemlenmektedir. Hızlanan 

kırdan kente göç ve artan doğum oranları nüfus artıĢının ardındaki baĢlıca unsurlardır. 

                                                
345 Kabacalı, s.307-308 
346 Kabacalı, s.310-311 
347 Mantran, s.350 
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1950 nüfus sayımına göre Ġstanbul‟un nüfusu 1.166.477‟dir. Yine bu sayımlara göre 

km
2
 baĢına düĢen kiĢi sayısı 204‟tür.

348
 

Tablo 9 

Yıllara Göre Türkiye ve Ġstanbul‟un Nüfusu 

Yıllar  Toplam ġehir Nüfusu Köy Nüfusu 
1927 TÜR 13.648.270 3.305.879 10.342.391 

 ĠST 806.863 704.825 102.038 

1935 TÜR 16.158.018 3.802.642 12.355.376 

 ĠST 883.599 758.488 125.111 

1940 TÜR 17.820.950 4.346.249 13.474.701 

 ĠST 991.237 815.638 175.599 

1945 TÜR 18.790.174 4.687.102 14.103.072 

 ĠST 1.078.399 908.050 170.349 

1950 TÜR 20.947.188 5.244.337 15.702.851 

 ĠST 1.166.477 1.002.085 164.392 

1955 TÜR 24.064.763 6.927.343 17.137.420 

 ĠST 1.533.822 1.297.372 236.450 

1960 TÜR 27.754.820 8.859.731 18.895.089 

 ĠST 1.882.092 1.506.040 376.052 

1965 TÜR 31.391.421 10.805.817 20.585.604 

 ĠST 2.293.823 1.792.071 501.752 

1970 TÜR 35.605.176 13.691.101 21.914.075 

 ĠST 3.019.032 2.203.337 815.695 

1975 TÜR 40.347.719 18.869.068 23.478.651 

 ĠST 3.904.318 2.648.006 1.256.582 

1980 TÜR 44.736.957 19.645.007 25.091.950 

 ĠST 4.741.890 2.909.455 1.832.435 

1985 TÜR 50.664.458 26.865.757 23.798.701 

 ĠST 5.842.985 5.560.908 282.077 

1990 TÜR 56.473.035 33.326.351 23.146.684 

 ĠST 7.309.190 6.753.929 555.261 

 

Kaynak: Ġstanbul Külliyatı Cumhuriyet Dönemi Ġstatistikleri 1: Nüfus ve 

Demografi (1927-1990), s.61 

 

 

                                                
348 Ferhunde Özbay, “Nüfus 1950‟den Günümüze”, Dünden Bugüne Ġstanbul Ansiklopedisi, Cilt 6, 

Ġstanbul: Türkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfı, 1994, s.112 



 97 

1950-1960 döneminde Türkiye genelinde yaĢanan göç dalgası Ġstanbul‟u da 

etkilemiĢtir. Kırsal dönüĢümün sonucu olarak yaĢanan bu göçler Ankara ve Ġzmir‟i de 

etkilemiĢtir. Bu ilk göç dalgası nüfusun yapısının oransal ağırlığını değiĢtirmeyen, bekar 

erkek göçü niteliği taĢımaktadır. Bu göçlerin bir sonucu olarak Ġstanbul‟un toplam 

nüfusunda baĢka illerde doğanların oranı sürekli artmıĢtır. 1950 yılında toplam nüfusun 

%35,3‟ü, erkek nüfusun %40,4‟ü ve kadın nüfusunun %29,5‟i Ġstanbul dıĢı doğumludur. 

1950‟lerde çalıĢmak için Ġstanbul‟a gelenler nedeniyle Ġstanbul dıĢı doğumluların 

çoğunluğu erkeklerden oluĢmaktadır.
349

 

1950‟lerde baĢlayan ve artarak devam eden göç dalgaları yarattıkları nüfus 

artıĢıyla birlikte, Ģehrin faal nüfus bileĢiminde de değiĢikliklere yol açmıĢlardır. 1975 

verileri ülke genelinde ekonomik yaĢama etkin biçimde katılan 16,3 milyon kiĢinin 1,4 

milyonunun Ġstanbul‟da olduğunu göstermektedir. Ancak faal nüfusun ilin toplam 

nüfusu içindeki payı, ülke ortalamasının gerisinde bulunmaktadır. Genel katılma oranı 

1955 yılında binde 437 iken, 1965‟e gelindiğinde bu oran binde 378‟e düĢmüĢtür. Bu 

duruma yardımcı aile bireyleri kesimindeki azalma, göçlerle birlikte gelen çalıĢma 

yaĢının altındaki nüfusun büyüklüğü, sanayide gözlenen durgunluklar gibi nedenler yol 

açmıĢtır.
350

 

ġehir göç dalgalarıyla hızla artan nüfusun konut ihtiyacını karĢılayamaz hale 

geldiğinde, göçle gelen bu gruplar kendi sorunlarını kendileri çözmeye baĢlamıĢlardır. 

Böylece Ģehir gecekondulaĢma kavramıyla tanıĢmıĢ oluyordu. Ġlk yapılaĢmanın 1947 

yılında Zeytinburnu‟nda baĢladığı kabul edilmektedir. Birçok sanayi koluna ev sahipliği 

yapan Zeytinburnu, göç ile gelen burada iĢ bulma ümidi olan kesimin yaptığı derme 

çatma kulübelere de ev sahipliği yapmaya baĢlamıĢtır. Diğer bir gecekondu mahallesi 

yine sanayi bölgesi olan Eyüp-Rami yakınlarındaki TaĢlıtarla‟da kurulmuĢtur. 

1950‟lerde yerleĢime açılan bu iki gecekondu bölgesinin yanında yine sanayi bölgesi 

olan Kağıthane‟de üçüncü bir bölge oluĢturulmuĢtur. 
351

 

                                                
349 Sedat Murat, Doğum Yerlerine Göre Ġstanbul Nüfusu ve Ġç Göçler, Sosyal Siyaset Konferansları, 

Ġstanbul Üniversitesi Yayınları, 2008, s.85-95 
350 Yurt Ansiklopedisi, s.3892, 3894 
351 Korkut Tuna, “Ġstanbul‟un Sosyolojik DönüĢümü”, ġehir ve Kültür: Ġstanbul, Ahmet Emre Bilgili 

(Ed.), Ġstanbul: T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı, 2010, s.365-367 
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SanayileĢmenin yavaĢlığı, yüksek ücretli iĢlerin azlığı gibi nedenler, gecekondu 

bölgelerini kente göçenlerin kısa süreli konakladıkları geçiĢ alanları olmaktan çıkarıp, 

kalıcı yaĢam alanlarına dönüĢtürmüĢtür. Bazı gecekondu bölgeleri alt-orta tabaka için 

konut alanı haline gelmiĢtir.
352

 C.W.M. Hart, 1960‟larda Zeytinburnu‟nda yaptığı 

çalıĢmalarda bu görüĢü destekleyecek verilere ulaĢmıĢ, bölgede yaĢayanların 1950‟den 

beri burada oturduklarını tespit etmiĢtir. ÇalıĢmanın yapıldığı dönemde görüĢülen 

ailelerde çalıĢan kiĢilerin %44‟ünün fabrikalarda çalıĢtığı saptanmıĢtır. Yine bu 

çalıĢmanın elde ettiği verilere göre, 1968 yılı itibariyle Zeytinburnu beldesinde 125.000 

kiĢinin yaĢadığı aktarılmaktadır.
353

 

1949 yılında il düzeyinde gecekondu sayısı 5 bin kadarken, sadece 

Zeytinburnu‟ndaki rakam yaklaĢık 3 bindir. Bu yıllarda meydana gelen siyasal göz 

yummalar ile bu rakamlar daha da artmaya baĢlamıĢtır. Ġstanbul‟daki gecekondu sayısı, 

resmi rakamlara göre 1950‟de 8.239 iken, 1959‟da bu rakam 61.400‟e yükselmiĢtir.
354

 

2.4.2. Eğitim 

I. Dünya SavaĢı yıllarında Ġstanbul‟da bulunan okulların birçoğu öğretmen 

eksikliği, öğrencilerin askere alınması ve ödeneksizlik gibi nedenlerden kapatılmıĢtır. 

Cumhuriyetle birlikte baĢkentin taĢınması ve çıkarılan Tevhid-i Tedrisat Kanunu gibi 

etkenler Ġstanbul‟un eğitim ve kültür merkezi olma özelliğini elinden alamamıĢtır. 

Medreselerin kapanmasıyla eğitim ilk ve ortaokullar ile liselerde hazırlanan çağdaĢ 

müfredata göre yapılmaya baĢlamıĢtır. Yabancı okulların bazıları ve yeni eğitim 

ilkelerine uymayan özel okulların birçoğu kapatılmıĢ, Ġstanbul‟daki eğitim ve kültür 

iĢlerinin denetimi ve yürütülmesi için Maarif Müdürlüğü kurulmuĢtur.
355

 

Ġstanbul‟da okuryazar oranı, 1950‟li yıllardaki göçlerin okuma yazma bilmeyen 

nüfusu arttırmasıyla rakamsal olarak düĢüĢ göstermiĢtir. 1950 yılında toplamda 70,4 

                                                
352 Mübeccel Kıray, “Gecekondu: Az GeliĢmiĢ Ülkelerde Hızla Topraktan Kopma ve Kentle 

BütünleĢememe”, KentleĢme Yazıları, Ġstanbul: Bağlam Yayınları, 1998, s.100-101 
353 Charles W. M. Hart, Zeytinburnu Gecekondu Bölgesi, Ġstanbul: Ġstanbul Ticaret Odası yayınları, 1969, 

s.101 
354 Oktay Ekinci, “GecekondulaĢma”, Ġstanbul Ansiklopedisi, 1. Baskı, Ġstanbul: NTV Yayınları, 2010, 

s.413 
355 Necdet Sakaoğlu, “Eğitim: Cumhuriyet Dönemi”, Dünden Bugüne Ġstanbul Ansiklopedisi, Cilt 3, 

Ġstanbul: Türkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfı, 1994, s.139 
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olan okuryazar oranı, 1960‟a gelindiğinde 72,9, 1975 yılına gelindiğinde ise 82,9‟a 

yükselmiĢtir. Okuryazar oranındaki genel artıĢın yanında, yıllar içinde kadın ve erkek 

okuryazarlığı arasındaki fark azalmıĢ, Türkiye ortalamasının altına inmiĢtir. 1975 yılına 

gelindiğinde Ġstanbul‟da okuma-yazma bilenlerin %55,5‟i ilkokul, %11,2‟si ortaokul, 

%6,9‟u lise, %2,8‟i lise dengi meslek okulları, %3,6‟sı ise üniversite ve yüksekokul 

mezunuydu.
356

  

Tablo 10 

Ġstanbul‟da Okuryazar Oranı (%) 

Yıllar Erkek Kadın Toplam 

1935 69,2 51,0 60,3 

1945 75,0 59,3 68,0 

1950 77,4 62,7 70,4 

1955 80,5 65,4 73,9 

1960 80,4 63,7 72,9 

1965 85,3 67,6 77,3 

1970 87,4 69,9 79,4 

1975 90,7 74,0 82,9 

 

Kaynak: Yurt Ansiklopedisi, s.4039 

Cumhuriyetin ilk yılında Ġstanbul‟da 305 olan ilkokul sayısı 1937‟de %38 

artarak 421‟e, 1943‟de ise 445‟e ulaĢmıĢtır. 1943-1962 arasında geçen 20 yıl içinde 

okul sayıları %40 oranında artarak 445‟den 621‟e yükselmiĢtir.
357

 

 

 

 

 

 

                                                
356 Yurt Ansiklopedisi, s.4039 
357 Yurt Ansiklopedisi, s.4039-4040 
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Tablo 11 

Ġstanbul‟daki Tüm Ġlkokul, Öğrenci ve Öğretmen Sayılarının Türkiye Ġçindeki 

Oranları (%) 

Yıllar Okul Sayısı Öğrenci Öğretmen 

  Toplam Erkek Kız Toplam Erkek Bayan 

1950-51 3,26 5,81 - - 7,76 - - 

1951-52 3,30 5,96 - - 7,87 - - 

1952-53 3,23 6,26 - - 8,14 - - 

1953-54 3,30 6,43 5,38 8,19 8,35 3,40 21,46 

1954-55 3,25 6,57 5,53 8,31 8,40 3,33 22,22 

1955-56 3,09 6,67 5,61 8,43 9,03 3,52 24,33 

1956-57 2,98 6,62 5,62 8,29 9,32 3,67 25,51 

1957-58 2,97 6,70 5,64 8,46 9,40 3,93 24,94 

1958-59 2,95 6,74 5,67 8,54 9,57 4,13 25,47 

1959-60 2,95 6,82 5,74 8,66 9,24 4,04 24,88 

 

Kaynak: Ġstanbul Külliyatı Cumhuriyet Dönemi Ġstatistikleri 17: Eğitim (1928-

1996), s.131 

1924‟te çıkarılan Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile tüm ortaöğretim kurumları Mili 

Eğitim Bakanlığı‟na bağlanmıĢ, Evkaf ve ġer‟iye Nezareti‟ne bağlı medreseler 

kaldırılmıĢtır. 1926‟da gündüz ortaokullarında öğretimin karma yapılmasına karar 

verilmiĢtir. 1938‟de Ġstanbul‟da 15‟i erkek, 11‟kız ve 9‟u karma olmak üzere 35 resmi 

ortaokul bulunmaktaydı. Aynı dönemde 8 azınlık ortaokulu ile 18 yabancı ortaokul 

eğitim-öğretim faaliyetlerine devam etmekteydi. 1954-55 öğretim yılında Ġstanbul‟daki 

resmi, özel ve yabancı ortaokul sayısı 88‟e, 1964-65 öğretim yılında ise 122‟ye 

yükselmiĢtir. 1954-55 öğretim döneminde tüm Ġstanbul ortaokullarında 22.649 öğrenci 

bulunmaktaydı.
358

 

 

 

                                                
358 Yurt Ansiklopedisi, s.4040-4041 
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Tablo 12 

Ġstanbul‟daki Tüm Ortaokul, Öğrenci ve Öğretmen Sayıları 

Yıllar Okul Sayısı Öğrenci Öğretmen 

  Toplam Erkek Kız Toplam Erkek Bayan 
1950-51 72 16.833 10.480 6.353 1217 521 696 

1951-52 72 18.244 11.447 6.797 1.242 555 687 

1952-53 72 18.561 11.350 7.221 1.219 501 718 

1953-54 87 19.894 11.904 7.990 1.217 488 729 

1954-55 88 22.699 13.342 9.357 1.213 457 756 

1955-56 89 25.404 14.915 10.489 1.454 577 877 

1956-57 91 28.714 16.789 11.925 1.411 607 804 

1957-58 96 33.159 19.687 13.472 1.609 717 892 

1958-59 102 35.269 21.835 13.434 1.835 799 1.036 

1959-60 107 39.675 23.598 16.077 1.854 810 1.044 

 

Kaynak: Ġstanbul Külliyatı Cumhuriyet Dönemi Ġstatistikleri 17: Eğitim (1928-

1996), s.193-194 

1938 yılında Ġstanbul‟da Galatasaray, HaydarpaĢa, Ġstanbul, KabataĢ, 

Pertevniyal, Vefa olmak üzere altı resmi erkek liseli ve Cumhuriyet, Çamlıca, Erenköy, 

Ġnönü, Ġstanbul, Kandilli olmak üzere altı resmi kız lisesi bulunmaktadır. Bunların 

yanında 7 özel Türk Lisesi ile 11 yabancı lise bulunmaktadır. 1954-55 öğretim yılına 

gelindiğinde toplam lise sayısı 40‟a ulaĢmıĢken, toplam öğrenci sayısı 11.445‟tir.
359

 

 

 

 

 

 

 

                                                
359 Yurt Ansiklopedisi, s.4041-4042 
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Tablo 13 

Ġstanbul‟daki Tüm Liselerin Okul, Öğrenci ve Öğretmen Sayıları 

Yıllar Okul Sayısı Öğrenci Öğretmen 

  Toplam Erkek Kız Toplam Erkek Bayan 
1950-51 25 9.129 7.077 2.052 855 551 304 

1951-52 28 9.082 6.577 2.505 895 547 348 

1952-53 27 10.525 7.612 2.913 947 563 384 

1953-54 27 11.032 7.887 3.145 942 534 408 

1954-55 27 11.445 8.023 3.422 1.037 578 459 

1955-56 27 10.293 6.859 3.434 966 529 437 

1956-57 27 10.832 6.982 3.850 1.002 530 472 

1957-58 30 12.130 7.888 4.242 1.064 538 526 

1958-59 31 13.884 8.880 5.004 1.237 626 611 

1959-60 34 15.281 9.691 5.590 1.282 643 639 

 

Kaynak: Ġstanbul Külliyatı Cumhuriyet Dönemi Ġstatistikleri 17: Eğitim (1928-

1996), s.258-259 

2.4.3. UlaĢım 

1950‟li yıllarda yaĢanan göçler sonucu Ġstanbul‟da nüfusun artması ve göçle 

gelenlerin büyük bir bölümünün kırsal alanla iliĢkilerini koparmamıĢ olmaları ciddi bir 

ulaĢım talebi doğmasına neden olmuĢtur. 1950 sonrası çeĢitli kuruluĢlardan alınan proje 

ve program kredileri altyapı yatırımlarına yönlendirilmiĢtir. Bu yatırımlardan önemli bir 

kısmı Ġstanbul‟un Anadolu ve Avrupa ulaĢım bağlantılarının geniĢletilmesi ve 

güçlendirilmesi için kullanılmıĢtır. Boğaz Köprüsü‟nün yapımı için hazırlıklara 

baĢlanmıĢ, Salıpazarı‟nın rıhtım geniĢliği arttırılmıĢ, YeĢilköy Havalimanı 

geniĢletilmiĢtir.
360

 

Kentin hızla büyümesiyle zamanında görece uzak sayılan sayfiye ve köyler 

Ģehirle bütünleĢmiĢ, bu dönüĢüm banliyö trenlerini bir nevi Ģehir içi raylı sistemi haline 

getirmiĢtir. Bu banliyö hatlarının en önemlilerinden olan Sirkeci-Halkalı 1888‟de 

iĢletmeye açılmıĢ, 1937‟de millileĢtirilmiĢ, 1955 tarihinden itibaren ise bu hatta 

elektrikli trenler hizmet vermeye baĢlamıĢtır. Bir diğer önemli hat olan HaydarpaĢa-

                                                
360 Yurt Ansiklopedisi, s.3984 
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Gebze ise 1871‟de yapılmaya baĢlanmıĢ, 1928‟de millileĢtirilmiĢ, 1969‟da elektrikli 

sisteme geçmiĢtir. Karayollarının hızla geliĢtiği 1950-60 öncesi dönemde, Ġstanbul‟un 

yakın çevresinde oturanlar ve mesire yerlerine gitmek isteyenlerin baĢvurduğu bir 

ulaĢım aracı olan banliyö trenleri, kentin kalabalıklaĢmasıyla yetersiz kalmaya 

baĢlamıĢtır.
361

 

Deniz ulaĢımı, Ġstanbul için her dönemde önemli olmuĢ, 1851‟de kurulan 

ġirket-i Hayriye‟nin 93 yıla yakın bir süre deniz ulaĢımını yönetmiĢtir. ġirket 1 

Temmuz 1944 günü bütün vapurları, Hasköy‟deki fabrikası ve taĢınabilir varlıklarıyla 

2,5 milyon liraya Münakalat Vekaleti tarafından satın alınmıĢtır. Böylelikle vapurlar ve 

mal varlıkları Devlet Deniz Yolları ve Limanları ĠĢletmesi ġehir Hatları Müdürlüğü‟ne 

devredilmiĢtir.
362

  

Tablo 14 

Yıllara Göre Günlük Ortalama Vapur Yolcusu Sayısı 

Yıllar Yolcu Sayısı 

1927 87.500 

1936 69.500 

1940 77.700 

1945 122.600 

1950 151.000 

1955 209.900 

1960 218.500 

1965 214.900 

1970 325.100 

1975 313.200 

1980 314.600 

1985 302.600 

Kaynak: Dünden Bugüne Ġstanbul Ansiklopedisi, Cilt 3, s.31 

 

Ġstanbul‟a ilk otobüsün geliĢi 1926‟da olmuĢ, 1945‟ten sonra dolmuĢ, 1950‟den 

sonra ise minibüs taĢımacılığı hız kazanmıĢtır. 1950‟li yıllarda Vatan ve Millet Caddesi 

                                                
361 “Banliyö Trenleri”, Dünden Bugüne Ġstanbul Ansiklopedisi, Cilt 2, Ġstanbul: Türkiye Ekonomik ve 

Toplumsal Tarih Vakfı, 1994, s.51 
362 Senih Onur, “Vapurlar”, Ġstanbul Ansiklopedisi, 1. Baskı, Ġstanbul: NTV Yayınları, 2010, s.969-970 

 



 104 

ile Barbaros Bulvarının açılıĢı, Sirkeci-Florya Sahilyolu‟nun yapılması, Tophane-

Dolmabahçe yolunun geniĢletilmesi, E-5 uluslararası karayolunun yapımı, kentin artan 

nüfusunun ve buna bağlı olarak artan motorlu taĢıt sayısının bir sonucudur.
363

 

Tablo 15 

Yıllara Göre Ġstanbul‟da Motorlu TaĢıt Sayıları 

Yıllar Toplam Otomobil Otobüs Kamyon Motosiklet 

1933 2.326 1.677 36 613 - 

1934 2.424 1.768 158 498 - 

1935 2.516 1.815 173 528 - 

1936 2.208 1.504 157 547 - 

1937 2.612 1.779 209 624 - 

1938 3.783 2.702 233 848 - 

1939 2.784 1.878 231 675 - 

1940 2.499 1.742 179 578 - 

1941 2.273 1.515 119 639 - 

1942 1.435 1.301 134 - - 

1943 2.635 1.643 187 805 - 

1944 2.520 1.688 160 672 - 

1945 2.778 1.801 161 816 - 

1946 3.367 2.052 195 1.120 - 

1947 4.881 2.695 223 1.963 - 

1948 6.044 3.587 320 2.137 - 

1949 7.518 4.495 346 2.677 - 

1950 8.221 5.782 295 2.144 - 

1951 8.759 6.121 323 2.315 - 

1952 14.303 9.472 531 4.300 - 

1953 16.827 11.219 514 5.094 - 

1954 16.685 10.688 617 5380 - 

1955 18.066 10.463 598 7.005 - 

1956 21.447 12.953 682 6.578 1.234 

1957 24.181 14.290 1.010 7.625 1.256 

1958 24.126 13.178 972 8.644 1.332 

1959 27.314 14.264 1.077 10.394 1.579 

1960 32.948 17.916 1.254 12.074 1.704 

 

Kaynak: Ġstanbul Külliyatı Cumhuriyet Dönemi Ġstatistikleri 10: UlaĢtırma, 

s.141 

 

                                                
363 Haluk Gerçek, “UlaĢım”, Ġstanbul Ansiklopedisi, 1. Baskı, Ġstanbul: NTV Yayınları, 2010, s.950 
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2.4.4. Turizm 

Köklü bir geçmiĢe sahip olan Ġstanbul, sahip olduğu birçok medeniyete ait 

kalıntılar ve eserlerle adeta bir açık hava müzesidir. Gezilip görülmeye değer yapıları, 

anıtları, sarayları, doğal güzellikleri ve modern konaklama tesisleriyle Ġstanbul, 

Türkiye‟nin en büyük ve en önemli turizm merkezidir. Ġstanbul‟a ilk yabancı turist 

kafilesi 1863‟te, Sergi-i Umumi-i Osmani‟nin açılıĢı vesilesiyle gelmiĢtir. 1870‟te 

Ġstanbul-Paris demiryolunun önem kazanması ve 1883‟te ġark Ekspresi seferlerinin 

baĢlamasıyla Ġstanbul‟a çok sayıda yabancı turist gelmeye baĢlamıĢ, bu gelen turistlerin 

konaklama ihtiyacını karĢılamak amacıyla 1895‟te Pera Palas hizmete girmiĢtir.  

Türkiye‟de turizm alanında faaliyet gösteren Türk Seyyahin Cemiyeti de 1923 yılında 

Ġstanbul‟da kurulmuĢtur.
364

 

Cumhuriyet‟in ilk yıllarında Ġktisat ve Ekonomi Bakanlığı‟nın görev alanına 

giren turizm kesimi, 1957‟de Basın Yayın ve Turizm Bakanlığı‟nın kurulmasıyla bu 

bakanlığın çalıĢma alanına geçmiĢtir. Ġlk turizm teĢvik yasası da 1953 yılında 

çıkarılmıĢtır. 1950 yılında dünya çapında turist sayısı 25 milyonu bulurken, Türkiye‟nin 

payı binde 1 olmuĢtur. 1980‟de dünya çapında turist sayısı 285 milyona çıkarken, 

Türkiye‟de bu sayı 1 milyon olmuĢtur. 1950-1980 arası dünya iç turizm gelirleri 100 

milyondan 1 milyara çıkarken, Türkiye‟de 350.000‟den 6 milyona yükselmiĢtir. 

1931‟de Ġstanbul‟a gelen turist sayısı 45.503 olurken, bu sayı 1970‟te 312.974, 1980‟de 

424.567‟ye yükselmiĢtir.
365

 

2.4.5. Kültür ve Sanat 

Cumhuriyetin döneminde her ne kadar Ankara baĢkent olmuĢ olsa da, Ġstanbul 

kültür baĢkenti olmaya devam etmiĢtir. Hemen her dönemde çeĢitli alanlardan çok 

sayıda kültür-sanat etkinliklerine ev sahipliği yapan Ġstanbul, 1950 döneminde de bu 

özelliğini korumayı baĢarmıĢtır. 

                                                
364 Aylin Dikmen, “Turizm”, Dünden Bugüne Ġstanbul Ansiklopedisi, Cilt 7, Ġstanbul: Türkiye Ekonomik 

ve Toplumsal Tarih Vakfı, 1994, s.304 
365 Yurt Ansiklopedisi, s.3979-3981 
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Türkiye‟nin zengin kültürel varlığının nadide örneklerinin sergilendiği çok 

sayıdaki müzeler, Ġstanbul‟un kültürel hayatının önemli bir parçasını oluĢturmaktadır. 

Ġstanbul‟da müzeciliğin tarihi Abdülmecit dönemine kadar uzanmaktadır. Bu dönemde 

Tophane-i Amire MüĢiri Ahmed Fethi PaĢa, 1846‟da Topkapı Sarayı‟nın dıĢ 

avlusundaki Aya Ġrini Kilisesi‟nde eski silahları, eski yazıtları ve imparatorluğun çeĢitli 

yerlerindeki eserleri depolamaya baĢlamıĢtır. ToplanmıĢ olan eski eserlerin 

düzenlenmesi ve Müze-i Hümayun adını alması Ali PaĢa‟nın sadrazamlığında 1869 

yılında gerçekleĢmiĢtir. 1875‟e kadar halka açık olmayan Müze-i Hümayun bu tarihten 

sonra Çinili KöĢk‟te halka açılmıĢtır. 1914‟te Ġstanbul‟un üçüncü müzesi olan Evkaf-ı 

Ġslamiye Müzesi açılmıĢ, 1927‟de Topkapı Sarayı‟nın bir bölümü, 1934‟te Ayasofya 

müze olarak açılmıĢ, bunları 1937‟de Resim ve Heykel Müzesi‟nin açılıĢı izlemiĢtir.
366

 

Kırım SavaĢı sırasında Ġstanbul‟a gelen ve burada vefat eden Polonyalı Ģair 

Adam Mickiewicz‟in evi, ölümünün yüzüncü yılı olan 1955‟te Türk ve Ġslam Eserleri 

Müzesi‟ne bağlı bir müze haline getirilmiĢtir. ġair ve yazar Tevfik Fikret‟in 10 Ağustos 

1915‟e kadar yaĢadığı Rumelihisarı‟nda bulunan evi, 1940 yılında eĢi Nazime 

Hanım‟dan alınarak Ġstanbul Belediyesi tarafından müze haline getirilmiĢtir. Tevfik 

Fikret‟in verdiği isimle anılan AĢiyan Müzesi‟nde Tevfik Fikret ve Abdülhak Hamit‟in 

eĢyaları ile Edebiyat-ı Cedide mensuplarının fotoğrafları bulunmaktadır. ġair Nigar 

Hanım‟ın kitapları ve arĢivi de 1959‟da buraya nakledilmiĢtir.
367

  

1950‟li yıllar sinema sektörü için o zamana kadar sektörde söz sahibi olan 

tiyatrocuların yerini sinemacıların almaya baĢladığı dönemdir. Ömer Lütfi Akad‟ın 

eserleriyle özdeĢleĢen bu dönem, sinemada yönetmenin kendine has bir sinema dili 

yaratmasıyla ön plana çıkmaktadır.
368

 Birçok konuda olduğu gibi sinema salonlarının 

sayısı bakımından da Ġstanbul liderliği elinde tutmaktaydı. 1932 yılında Türkiye‟deki 

toplam 129 sinema salonunun 35‟i Ġstanbul‟da bulunmaktaydı. Sessiz olan sinemanın 

1920‟ler sonunda sesli olmaya baĢlamasıyla birlikte, seyircinin sinemaya olan ilgisi 

artmaya baĢlamıĢtır. 1950‟de 92, 1960‟ta 183 olan Ġstanbul‟daki sinema salonları, bu 

                                                
366 “Müzeler”, Dünden Bugüne Ġstanbul Ansiklopedisi, Cilt 6, Ġstanbul: Türkiye Ekonomik ve Toplumsal 

Tarih Vakfı, 1994, s.23-24 
367 Zübeyde Cihan Özsayıner, “Müzeler”, Ġstanbul Ansiklopedisi, 1. Baskı, Ġstanbul: NTV Yayınları, 

2010, s.688-689 
368 Alim ġerif Onaran, Türk Sineması Cilt 1, 1. Baskı, Kitle Yayınları, 1994, s.53 
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dönemde halkın yoğun ilgisine maruz kalmıĢtır. 1954‟te ortalama 100 kuruĢ olan bilet 

fiyatları sinemayı herkes için uygun bir eğlence haline getirmiĢtir.
369

 

1950‟li yıllarda DP iktidarı tiyatro sanatına mesafeli davranmıĢ, 

yansızlaĢtırmaya çalıĢmıĢtır. Bu yıllar boyunca tiyatro üzerine düĢünen ve yazan isimler 

arasında tiyatro sanatının iĢlevi, amaçları ve yapısı üzerine tartıĢmalar sürmüĢtür. 

Peyami Safa, Melih Cevdet Anday, Nurullah Ataç gibi usta isimlerin dahil olduğu bu 

tartıĢmalarda tiyatronun sanat mı, toplum için mi yapılması gerektiği, Türk tiyatrosunun 

geliĢiminin batı tiyatrosu temelli olduğu ve geleneksel motiflerden yeterince 

yararlanılmadığı gibi noktalar üzerinde durulmuĢtur.
370

 1914 yılında müzik ve tiyatro 

okulu olarak kurulan Darülbedayi, daha sonraları ġehir Tiyatroları adını almıĢ, 

Ġstanbul‟un günümüze ulaĢmıĢ en eski tiyatro topluluğudur. Cumhuriyet döneminde 

Darülbedayi belediyeden ödenek alarak ġehir Tiyatroları olarak anılmaya baĢlamıĢtır. 

1927‟de Muhsin Ertuğrul‟un tiyatronun baĢına geçmesi ve sergilenen Hamlet oyunuyla 

topluluk düzenli bir sanat kurumu kimliği kazanmıĢ ve güçlenmiĢtir. 1928‟de Mısır ve 

Kıbrıs‟a turneler düzenlenmiĢtir. 1950‟li yıllarda tiyatronun baĢına geçen Orhan 

Hançerlioğlu ve yönetmen olarak Viyana‟dan getirtilen Max Meinecke‟nin uyumlu 

çalıĢmaları ile olumlu sonuçlar alınmıĢtır.
371

   

Ġstanbul‟un kütüphanelerinin tarihi Bizans dönemine kadar dayandığı tahmin 

edilmektedir. Osmanlı Devleti‟nde kitaplık kurulması ise Yıldırım Beyazıt dönemine 

denk gelmektedir. Ancak bu dönemlerde kütüphaneden kasıt genellikle cami, medrese, 

tekke, dergah ve türbelerin bir köĢesine konulan kitaplıklardan ibarettir. Buralarda 

kurulan kitaplıklara kitap sağlayan baĢlıca kurum vakıflar olmuĢtur. Ġstanbul‟un baĢlı 

baĢına kütüphane iĢlevi olan ilk yapısı yapımı 1678 yılında tamamlanan Köprülü 

Kütüphanesidir. Fatih döneminden baĢlayarak Ġstanbul‟da kurulan kitaplıklar, XX. 

Yüzyılın baĢlarına kadar kuruldukları yerde muhafaza edilmiĢlerdir. 1925‟de tekke ve 

                                                
369 Giovanni Scognamillo, “Sinemalar”, Ġstanbul Ansiklopedisi, 1. Baskı, Ġstanbul: NTV Yayınları, 2010, 

s.836 
370 Dikmen Gürün, 1950‟ler ve Tiyatro Sanatının Yönelimleri, Tiyatro AraĢtırmaları Dergisi, Cilt:28, 

Sayı:2, 2009, s.122-129 
371 Metin And, “ġehir Tiyatroları”, Dünden Bugüne Ġstanbul Ansiklopedisi, Cilt 7, Ġstanbul: Türkiye 

Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfı, 1994, s.145-146 
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türbelerin kapatılmasıyla buralarda bulunan kitaplar Süleymaniye Kütüphanesine 

taĢınmıĢtır.
372

 

Tablo 16 

Ġstanbul‟daki Halk Kütüphaneleri ve Kitap Sayıları 

Yıllar Kütüphane Sayısı Kitap Sayısı 

1950 13 229.556 

1951 12 229.463 

1952 12 241.442 

1953 12 239.465 

1954 13 268.562 

1955 13 264.862 

1956 11 258.891 

1957 11 271.895 

1958 - - 

1959 12 278.727 

1960 12 284.437 

Kaynak: Ġstanbul Külliyatı Cumhuriyet Dönemi Ġstatistikleri 4: Kültür ve Spor (1930-

1995), s.160 

 

2.4.6. Demokrat Parti Dönemi Ġstanbul Ekonomisi 

II. Dünya SavaĢı sonrası ABD, arzu ettiği yeni dünya düzeninin yerleĢmesi için 

yerle bir olmuĢ olan Avrupa‟ya yeniden Ģekil verme çalıĢmalarına baĢlamıĢtı. Ancak 

Türkiye gibi tarıma dayalı ekonomilerde yerleĢtirilmek istenen düzen, ihtiyaçları tam 

olarak karĢılamamaktaydı. Serbest piyasa sisteminin egemen hale gelmesi ve siyasal 

denetimin zayıflaması temeline dayalı olan bu yeni düzenin Türkiye gibi ülkeler için 

öngördüğü kalkınma modeli, tarıma daha fazla yatırım yapılması ve sanayi de daha 

yavaĢ bir büyüme seyri izlenmesiydi.
373

 Bu politikalar Kore SavaĢının yarattığı 

hammadde ihtiyacı ile birleĢince 1950‟lerin ortalarına kadar ihracat geliri elde edilmiĢ, 

ancak bu tarihten sonra düĢen talep ve tarımsal üretim miktarı iĢleri tersine çevirmiĢtir. 

Tarımın daha fazla temel ekonomik faaliyet olamayacağı yönünde oluĢan görüĢün 

                                                
372 Yurt Ansiklopedisi, s.4158 
373 Çağlar Keyder, Ġktisadi GeliĢme ve Bunalım: 1950-1980, Irvin Cemil Schick ve Ertuğrul Ahmet 

Tonak (Ed.), GeçiĢ Sürecinde Türkiye içinde (61-117), 6.Baskı, Ġstanbul: Belge Yayınları, 2013, s.472-

473 
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sonucu olarak, sermaye birikiminin devamlılığı ithal ikameci sanayi ile devam 

etmiĢtir
374

 

2.4.6.1. Tarım 

1950‟li yılların baĢında uygulanan tarım ürünlerinin ihracına dayalı model 

büyük kazançlar sağlamıĢtır. Tarımda makineleĢme, beraberinde ekilen alanlarda artıĢ 

ve iç pazarın geniĢlemesini de getirmiĢtir. Ancak 1950‟lerin ikinci yarısında tarım 

ürünleri ihracatı, büyüyen iç pazarın ithalat ihtiyacını karĢılamaz hale gelmesiyle ticaret 

açıkları ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. Ekilen alanlardaki geniĢlemenin yavaĢlayıp, 1960‟lı 

yılların baĢında durmasıyla üretim artıĢı sağlanamaz hale gelmiĢtir.
375

 1948‟den itibaren 

yeni bir tarımda makineleĢme denemesine baĢlanmıĢtır. MakineleĢme çalıĢmalarına ilk 

olarak Çukurova ve Ege gibi ekilen alanların nispeten büyük ve tarımın daha ziyade 

ticarete yönelik yapıldığı bölgelerde baĢlanmıĢtır. Ancak çiftçilerin araç seçimi ve 

kullanımı konusunda bilgi sahibi olmamaları, tarımda makineleĢmenin birçok zorluğu 

beraberinde getirmesine neden olmuĢtur. Ancak tarımda makineleĢme zorluklarının 

yanında, ekilen alanlarda büyümeyi sağlaması gibi faydaları da olmuĢtur. Özellikle bu 

dönemde Güneydoğu Anadolu bölgesi ekili alan artıĢında %43 ile en önde yer 

almaktadır. Bu giriĢimle birlikte 1948 yılında 1.756 olan traktör sayısı, 1952‟de 

31.415‟e, 1954‟e ise 37.740‟a yükselmiĢtir.
376

 

Ġstanbul tarım alanları, 1950‟lerden itibaren iki yönlü bir etki altında kalmıĢtır. 

Bir yandan kentleĢmenin etkisiyle ekilen alanlarda daralma yaĢanırken, bir yandan da 

tarımda makineleĢmenin bu alanları geniĢletici etkisi olmuĢtur. Bu birbirine karĢıt iki 

etkinin bir sonucu olarak, Ġstanbul‟un ekili alanlarındaki geliĢme hızı diğer illerin 

gerisinde kalmıĢtır. 1950 ile 1970‟lerin sonu arasında ekim alanlarındaki artıĢ, ülke 

genelinde %93, Ġstanbul‟da ise %35 dolaylarında olmuĢtur.
377

  

 

                                                
374 ġevket Pamuk, Political Economy of Industrialization in Turkey, MERIP Reports, No: 93, 1981, s.27 
375 Ronnie Margulies & Ergin Yıldızoğlu, Tarımsal DeğiĢim: 1923-1970, Irvin Cemil Schick ve Ertuğrul 

Ahmet Tonak (Ed.), GeçiĢ Sürecinde Türkiye içinde (61-117), 6.Baskı, Ġstanbul: Belge Yayınları, 2013, 

s.452-453 
376 ReĢat Aktan, Mechanization of Agriculture in Turkey, Land Economics, Vol:33, No: 4, 1957, pp. 276-

284 
377 Yurt Ansiklopedisi, s.3899-3900 
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Tablo 17 

Yıllara Göre Ġstanbul Ekili Alanlarındaki ArtıĢ (%) 

Yıllar Toplam Tahıl Baklagiller Endüstriyel 

Bitkiler 

Yağlı 

Tohumlar 

Yumru 

Bitkiler 

1950 24,22 23,24 22,69 45,21 82,88 20,93 

1951 8,31 7,74 2,92 24,74 27,97 7,75 

1952 6,49 8,83 -67,28 10,50 3,21 16,06 

1953 13,97 12,03 218,26 21,72 -12,01 8,83 

1954 -6,79 -7,54 5,70 -7,71 5,30 5,64 

1955 10,88 11,95 -7,86 -2,42 32,00 2,67 

1956 -3,53 -2,52 -23,65 -6,85 -13,78 -10,19 

1957 17,99 17,58 14,14 24,56 14,59 34,32 

1958 2,50 0,16 -8,84 -9,78 232,98 -10,11 

1959 1,09 1,63 5,76 -1,64 -6,49 -8,02 

1960 1,71 1,54 1,96 4,64 -2,50 15,53 

 

Kaynak: Ġstanbul Külliyatı Cumhuriyet Dönemi Ġstanbul Ġstatistikleri 15: 

Tarım  (1928-1996), s.255-256 

Ġstanbul‟un iklimi, bulunduğu bölgenin güneĢten aldığı enerji miktarı, il 

sınırları içindeki ve çevresindeki yer Ģekilleri ve bölgede gerçekleĢen atmosfer 

olaylarına bağlı olarak Ģekillenmektedir. Kuzeyinde Rusya‟nın soğuk iklimine açık 

Karadeniz ve güneyinde Akdeniz‟in Ege Denizi üzerinden bir uzantısı olan Marmara 

Denizinin bulunması, Ģehrin yıllık ortalama nemliliğinin %75 gibi bir değerde olmasına 

neden olmaktadır. Ġstanbul‟da yağıĢların %67‟si sonbahar ve kıĢ mevsimlerinde, %23‟ü 

ilkbahar ve yaz mevsimlerinde görülmektedir. Bu özelliğiyle Ġstanbul‟un iklimi 

Akdeniz iklimini andırmaktadır.
378

 Ġstanbul‟un bu iklimsel özellikleri ve toprak yapısı, 

bitkisel üretimde çeĢitliliğe elveriĢli bir ortam oluĢturmaktadır. Bu özelliği sayesinde 

buğday, yulaf, ayçiçeği tarlaları ile sebze ve meyve bahçeleri, bostanlar ve çiçek 

seralarına aynı anda ev sahipliği yapabilmektedir. 1950‟de 79.000 hektar olan il ekili 

alanı 1960‟ların baĢına kadar %40 oranında artarak 110.000 hektara ulaĢmıĢtır. 1950‟de 

67.000 hektar olan tahıl ekili alanlar, 1960‟ların baĢında 101.500 hektara yükselmiĢtir. 

Ġl toplam ekili alanları içinde tahıl ekim alanlarının payı 1950‟de %85,3 iken 1960‟ların 

                                                
378 Celal ġengör ve Necdet Özgül, “Ġklim ve Jeoloji”, Ġstanbul Ansiklopedisi, 1. Baskı, Ġstanbul: NTV 

Yayınları, 2010, s.34-35 
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baĢın %92 olmuĢtur. 1950‟de Ġstanbul‟da buğday ekili alanlar yaklaĢık olarak 35.000 

hektar olup, il toplam ekili alanlarının %45‟ini kaplamaktadır. Yine 1950‟de yulaf 

ekilen alan 13.000 hektar, mısır ekilen alan 7.300 hektar, arpa ekilen alan ise 6.600 

hektardır.
379

 

Tablo 18 

Yıllara Göre Ġstanbul‟da Tahıl Üretimi 

Yıllar Toplam Buğday Arpa Çavdar Yulaf Mısır 

1950 38.042 19.863 5.808 641 7.797 2.575 

1951 61.429 34.523 7.658 892 12.045 4.807 

1952 72.920 42.747 10.018 1.124 10.410 6.487 

1953 73.776 40.107 10.039 1.047 11.549 8.956 

1954 73.640 40.753 9.634 1.347 10.485 9.229 

1955 103.186 52.818 12.393 7.346 19.290 9.154 

1956 57.764 25.316 7.891 4.179 12.987 6.015 

1957 118.159 61.000 15.534 7.189 22.398 9.084 

1958 129.158 70.000 16.060 2.746 27.000 11.613 

1959 122.682 65.874 15.282 2.342 24.460 13.107 

1960 136.488 75.032 16.277 2.334 28.000 13.560 

 

Kaynak: Ġstanbul Külliyatı Cumhuriyet Dönemi Ġstanbul Ġstatistikleri 15: 

Tarım  (1928-1996), s267-269 

1950-1960 arası Ġstanbul ilinde baklagil ekimi çok yaygın olarak 

yapılmamaktaydı. Baklagillerin ekim alanları 1970‟lerin baĢından itibaren baĢlayarak 

giderek artan bir seyir izlemiĢtir. En çok ekimi yapılan baklagil, hayvan yemi olarak 

kullanılan fiğ olmuĢtur. Bakla ekimi ise 1950‟lerden 1970‟lere değiĢmemiĢ, 1000-1300 

hektar ile sınırlı kalmıĢtır. Buna karĢılık 1950 yılı bakla üretimi, 1.460 ton olarak 

gerçekleĢmiĢtir.
380

  

 

 

 

                                                
379 Yurt Ansiklopedisi, s.3900-3902 
380 Yurt Ansiklopedisi, s.3902-3903 
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Tablo 19 

Yıllara Göre Ġstanbul‟da Baklagil Üretimi 

Yıllar Toplam Bakla Bezelye Nohut Fasulye Mercimek 

1950 1.874 962 308 209 36 9 

1951 2.576 1.611 344 211 125 42 

1952 547 140 105 196 - 38 

1953 2.392 1.231 435 180 399 23 

1954 2.211 913 429 222 324 8 

1955 2.973 2.204 144 390 185 9 

1956 1.836 1.284 22 272 226 10 

1957 3.059 2.363 56 383 221 22 

1958 4.027 3.291 30 430 224 22 

1959 3.163 2.582 35 324 200 15 

1960 2.776 2.158 73 278 243 14 

 

Kaynak: Ġstanbul Külliyatı Cumhuriyet Dönemi Ġstanbul Ġstatistikleri 15: 

Tarım  (1928-1996), s324-326 

Ġstanbul‟un baĢlıca sanayi bitkisi olan ayçiçeği, bölgeye 1940‟larda 

Balkanlar‟dan gelerek Trakya‟da geniĢ alanlarda yetiĢtirilmeye baĢlanmıĢtır. Bu 

bölgeye yakın olan Ġstanbul‟un Çatalca ve Silivri ilçelerindeki üreticiler de bu 

dönüĢümden etkilenerek, buğdayla dönüĢümlü olarak ayçiçeği ekmeye baĢlamıĢlardır. 

Ġstanbul için 1950 yılı ayçiçeği üretimi 2.150 ton dolaylarındadır. Ġstanbul‟da ayrıca 

yoğun bir Ģekilde meyve üretimi yapılmaktadır. 1977 tarımsal üretim değeri verilerine 

göre, il bitkisel üretim değerinin yaklaĢık %19‟unu meyve üretimi oluĢturmaktadır. O 

yıllarda Ġstanbul‟un ilçesi olan Yalova, Ġstanbul meyve üretiminin en yoğun yapıldığı 

bölge olma özelliğini taĢımaktadır. Meyvecilik bakımından fazla geliĢme göstermemiĢ 

olan ġile ilçesinde 1950‟lerden itibaren, Karadeniz iklim özelliklerinden de 

faydalanarak fındık yetiĢtirilmeye baĢlanmıĢtır. Ayrıca Çatalca, Kartal, Silivri ve 

ġile‟de küçük çaplı bağcılık faaliyetlerinde bulunulmaktadır.
381

 Ġstanbul‟da toplam 

meyve ağacı sayısı 1950 yılında 974.899 iken, bu rakam 1960‟a gelindiğinde 621.200‟e 

gerilemiĢtir.
382

 

                                                
381 Yurt Ansiklopedisi, s.3903-3906 
382 Ġstanbul Külliyatı Cumhuriyet Dönemi Ġstanbul Ġstatistikleri 16: Tarım  (1929-1996), Cilt 2, 1998, 

s.510 
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2.4.6.2. Hayvancılık 

Türkiye‟nin en büyük tüketim merkezi olan Ġstanbul‟un et iaĢesinin 

sağlanması, yüzyıllardır il ve çevresinde hayvancılığı özendiren baĢlıca etken olmuĢtur. 

XX. yüzyılda Bulgaristan‟dan aldığı göçlerin etkisiyle, Trakya bölgesi hayvancılıkta 

uzmanlaĢmıĢtır. II. Dünya SavaĢı sonrası ve 1950‟li yıllarda tarımda makineleĢme ile 

birlikte meraların sürülerek tarlaya dönüĢtürülmesi hayvancılıkta ciddi gerilemelere yol 

açarken, Ġstanbul‟da bu durum ters yönde ilerlemiĢtir. Mera hayvancılığının gerilemesi, 

besi hayvancılığına geliĢmesine yol açmıĢtır. 1950‟lerde Ġstanbul‟un Türkiye hayvansal 

üretimi içindeki payı binde 6‟iken, 1970‟lerde bu oran %1‟in üstüne çıkmıĢtır.  

Besi hayvancılığının geliĢmesi yetiĢtirilen hayvan türlerinin de değiĢmesine yol 

açmıĢtır. 1950‟lere kadar sığır üretimi yerli boz ırk sığırla sınırlı kalırken, 1958‟de 

getirilen Holstein ırkı Trakya bölgesinde ve Ġstanbul‟da baĢarılı bir Ģekilde 

yetiĢtirilmiĢtir. Ġstanbul‟un gereksinimlerini karĢılamak için eskiden beri Ģehirde ve 

çevresinde tavukçuluk yapılmakta olup, 1960‟lara kadar küçük birimlerde devam 

etmiĢtir. Ġstanbul pazarının 1960‟larda hızla büyümesi, küçük çaplı tavukçuluğun yerini 

büyük ve uzmanlaĢmıĢ tavuk çiftliklerine bırakmasına yol açmıĢtır. 
383
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Tablo 20 

Yıllara Göre Ġstanbul‟daki Hayvan Sayıları 

Yıllar Toplam Koyun Kıl 

Keçisi 

Tiftik 

Keçisi 

Sığır Manda 

1950 398.197 217.164 67.542 - 69.108 14.694 

1951 441.524 247.289 82.062 7 70.118 14.071 

1952 414.168 223.829 95.926 12 59.963 13.410 

1953 434.546 232.270 102.340 16 62.783 13.225 

1954 424.993 223.255 96.792 24 64.003 14.394 

1955 472.746 261.478 102.448 21 67.971 16.052 

1956 478.539  249.188 117.463 19 70.986 15.986 

1957 486.957 260.708 105.240 - 74.870 16.908 

1958 530.090 300.595 103.906 - 76.782 16.933 

1959 567.439 320.810 104.274 - 79.673 19.160 

1960 567.795 331.270 100.463 - 80.026 19.066 

 

Kaynak: Ġstanbul Külliyatı Cumhuriyet Dönemi Ġstanbul Ġstatistikleri 16: 

Tarım  (1929-1996), s.897 

2.4.6.3. Sanayi 

DP iktidara geldiğinde üzerine fazlaca düĢünülmüĢ bir sanayi politikası 

bulunmamaktaydı. Sanayiye yönelik beklentiler, tarımsal kalkınmanın yaratacağı gelir 

ve talebin sanayileĢmeyi teĢvik etmesi yönündeydi. 1950‟lerin baĢında imalat sanayi 

firma sayısı ve istihdam açısından özel sektör, yaratılan katma değer bakımından ise 

kamu sektörü öne çıkmıĢtır. Tarımsal üretim hızının yavaĢlaması ve özel sektörün 

beklenen atılımı yapamaması sonucu 1954 sonrası DP devlet eliyle sanayileĢme 

politikalarına geri dönmüĢtür. DP‟nin sanayi alanındaki yatırım politikası, sanayiyi 

bütün ülkeye yayma, hammadde alımlarıyla tarım kesimini destekleme, kendisini 

destekleyen kesimlere istihdam yaratma gibi popülist kaygıları da barındırmaktaydı. Bu 

dönemde Ģeker ve çimentoda üretim fazlası yaratılmıĢ, ancak yüksek maliyetle üretilen 

bu ürün stoklarının ihracatla eritilmesi ciddi zararlara yol açmıĢtır. Ancak 1950‟lerin 

sonuna gelindiğinde baĢta tekstil olmak üzere temel tüketim maddelerinin çoğunda ithal 

ikamesi süreci tamamlanmıĢtır. 1950‟de kurulan Türkiye Sınai Kalkınma Bankası, 

yatırımcılara uzun ve orta vadeli dönemli krediler vererek ve döviz sağlayarak 

sanayileĢmeye ciddi katkılar yapmıĢtır. BaĢlangıçta daha çok tekstil, inĢaat malzemesi 
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ve gıda gibi sektörlerde yoğunlaĢan krediler zamanla ilaç, makine, seramik gibi alanları 

da kapsamıĢ, 1959 sonu itibariyle toplamda 312,7 milyon liraya ulaĢan 420 kredi 

açılmıĢtır.
384

  

Demokrat Parti döneminde Ġstanbul‟da faaliyetlerinde geçen sanayi 

kuruluĢlarının sayısında artıĢ yaĢanmıĢtır. 1941-1950 arasında faaliyete geçen 20 ve 

daha fazla iĢçi çalıĢtıran 88 kuruluĢ olmasına karĢılık, 1951-1960 arasında 279 yeni 

kuruluĢ faaliyete geçmiĢtir. 1950 yılı için büyük ve küçük sanayi iĢletmelerinin tamamı 

için Türkiye genelindeki rakam 82.331‟iken, bu iĢletmelerden Ġstanbul‟da bulunanların 

sayısı 16.098‟di. Yine 1950 yılında Türkiye genelindeki sayısı 1.592 olan büyük sanayi 

kuruluĢlarının %40,8‟i, yani 651‟i Ġstanbul‟da bulunmakta ve bu iĢletmelerde 38.559 

iĢçi çalıĢtırılmaktaydı.
385

 1950 verilerine göre Ġstanbul, sanayide çalıĢan iĢçi sayısı, 

üretimin toplam maliyeti, üretim sonucunda yaratılan net toplam değer ve toplam üretim 

değeri ölçütlerine göre Türkiye toplamının 1/3‟üne ulaĢmaktadır. Aynı yılın değerlerine 

göre Ġstanbul‟da sanayi kuruluĢlarının ülke elektrik tüketimi içindeki payı ise 2/3‟e 

yakındı. Ġstanbul, iĢyeri sayısı bakımından payı %20 iken, üretim değeri açısından 

payının %32 olması, Ġstanbul‟daki iĢletmelerin Türkiye ortalamasından daha büyük 

ölçekli ve daha verimli olduğuna iĢaret etmektedir.
386

 

1950 sonrası çeĢitli uluslararası kuruluĢlar ve çok uluslu bankalardan alınan 

proje ve program kredileri çeĢitli altyapı yatırımları gerçekleĢtirilmiĢ, bu yatırımların 

büyük bir bölümü Ġstanbul‟a ayrılmıĢtır. 1949-1957 yılları arasında ulaĢım alanında 

Ġstanbul Belediyesi‟nce 87 milyon TL, Ġstanbul Nafia Müdürlüğü‟nce 46 milyon TL, 

Karayolları Genel Müdürlüğü‟nce 72 milyon TL olmak üzere, toplamda 205 milyon 

TL‟lik yatırım yapılmıĢtır.
387

   

 

 

                                                
384 Feridun Cemil Özcan, “Ellili Yıllarda Türkiye Ekonomisi”, Mete Kaan Kaynar (Haz.), Türkiye‟nin 

1950‟li Yılları, 1.Baskı, Ġstanbul: ĠletiĢim Yayınları, 2015, s.53-54 
385 Erol Tümertekin, Ġstanbul Ġnsan ve Mekan, Ġstanbul: Tarih Vakfı Yurt Yayınları, 1997, s.41-42 
386 Yurt Ansiklopedisi, s.3932 
387 Yurt Ansiklopedisi, s.3933 
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Tablo 21  

1950 Sayımına Göre BaĢlıca Sanayi Kollarında Ġstanbul‟un Payı 

Sanayi Kolları Türkiye KuruluĢ Sayısı Ġstanbul KuruluĢ Sayısı % 

Gıda Maddeleri 9.732 798 8,1 

Ġçki 527 58 11,0 

Tütün Mamülleri 68 14 20,5 

Dokuma 3.571 1.149 32,1 

Giyim EĢyası 31.733 6.390 20,1 

Ağaç Ürünleri 5.074 1.290 25,4 

Mobilya ve MefruĢat 1.294 517 39,9 

Kağıt ve Kağıt Ürünleri 212 173 81,6 

Matbaacılık ve Yayın 849 484 57,0 

Kürk ve Deri Ürün. 4.264 363 8,5 

Kauçuk Mamülleri 335 93 27,7 

Kimya Sanayi 1.178 280 23,7 

Petrol ve Kömür 6 3 50,0 

Metal Ana Sanayi 484 328 67,7 

Madeni EĢya Ġmal. 13.534 1.471 10,8 

Makine Ġmali 2.587 853 25,2 

Elektrik Makineleri 481 231 48,0 

Nakil Araçları 2.818 459 16,2 

Diğerleri 2.067 825 60,1 

 

Kaynak: Tümertekin, s.43 

Ġstanbul‟da sanayi kuruluĢlarının kuruluĢ yerleri de zaman içinde çeĢitlilik 

göstermiĢtir. ġehir içi sanayi alanlarının en eski ve en yoğun olanı Bomonti‟dir. O 

dönemde ġiĢli ilçesine bağlı bir köy olan Kağıthane‟de baĢlayan sanayi faaliyetleri 

zaman içinde geliĢerek, bölgenin Ģehir içi sanayi alanı niteliği kazanmasını sağlamıĢtır. 

Anadolu yakasında ise geliĢme daha yoğun olarak Ġzmit doğrultusunda gerçekleĢmiĢtir. 

Maltepe de Anadolu yakasının sanayi bölgelerinden biri haline gelmiĢtir. Bu bölgede 

sanayileĢme faaliyetleri 1929‟da kurulan Anadolu Çimento Fabrikası‟yla baĢlamıĢ, 

1955‟te Koruma Tarım Ġlaçları fabrikası bu bölgedeki ikinci sanayi kuruluĢu olmuĢ, 

1956 yılında üç fabrika daha kurulmuĢtur. 1950‟li yıllarda sanayide gözlenen geliĢme, 

fabrikaların kurulduğu bölgelerin aldıkları göçlerle geliĢmesine de katkı sağlamıĢtır. 
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1950‟da 358 nüfuslu Eyüp‟e bağlı bir köy olan Sağmalcılar, kurulan sanayi tesisleri ve 

gerçekleĢen iç göçlerle bugünkü haline gelmiĢtir.
388

 

2.4.6.4. Bankacılık 

II. Dünya SavaĢı sonrası dönemde Türkiye‟de ulusal ölçekte özel bankalar 

hızla yaygınlaĢmaya baĢlamıĢtır. 1945‟te 40‟a düĢmüĢ olan banka sayısı, 1958 yılı 

itibariyle 62‟ye yükselmiĢ, 1945‟te 405 olan Ģube sayısı da 1958‟de 1.759‟a çıkmıĢtır.
389

 

DıĢ kredilerin ve ihracat gelirlerinin artıĢı, 1954 yılında yürürlüğe giren Yabancı 

Sermayeyi TeĢvik Yasası ülke çapında tasarrufların artmasına, bu da özel sektör 

bankacılığının geliĢmesine neden olmuĢtur. 1950 sonrası ortaya çıkan ekonomik 

canlanma, dıĢa açılım, tarım sektöründeki geliĢim, özel sektörün geliĢmesi yönündeki 

atılımlar, sermaye birikimi sağlamıĢ olan tüccar ve toprak sahibi kesimle bir araya 

gelince, para ve kredi ticaretiyle uğraĢan bankaların geliĢmesi için uygun ortam 

oluĢmuĢtur.
390

  

1944-1960 döneminde Ġstanbul‟da biri kamu bankası olmak üzere, 17 yeni 

banka kurulmuĢtur. Bu dönemde kurulan bankalar, Yapı ve Kredi Bankası (1944), 

Kredi Bankası (1948), Tütün Bankası (1948), Sınai Kalkınma Bankası (1950), 

Doğubank (1952), Denizcilik Bankası (1952), Ekspres Bankası (1953), Ġstanbul Bankası 

(1953), Demirbank (1953), Türk Yapı Bankası (1954), Pamukbank (1955), Esnaf Kredi 

Bankası (1957), Türkiye Muallimler Memurlar ve Subaylar Bankası (1957), Sanayi 

Bankası (1958), Maden Kredi Bankası (1958), BirleĢik Tasarruf ve Kredi Bankası 

(1959) ve Anadolu Bankasıdır (1961). 1958‟de alınan istikrar önlemlerinin ekonomide 

yarattığı durgunluk, bankacılık kesimini de etkilemiĢ, Türk Yapı Bankası, Esnaf Kredi 

Bankası, Sanayi Bankası, Türkiye BirleĢik Tasarruf ve Kredi Bankası bu dönemde 

faaliyetine son vermiĢtir.
391

 

 

                                                
388 Tümertekin, s.67-74 
389 Yurt Ansiklopedisi, s.3972 
390 Turaç ġeyhoğlu, Türkiye‟de 1944-1960  Dönemi Özel Sektör Bankacılığı: Akbank Örneği, 

YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2009, s.78-80 
391 Yurt Ansiklopedisi, s.3972 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

DEMOKRAT PARTĠ DÖNEMĠ ĠSTANBUL ĠMAR 

ÇALIġMALARI 

3.1. KentleĢme ve Ġmar 

“Kentsel Devrim” terimini ilk kez ortaya atan isim olan Gordon Childe, Ģehir 

kavramının tanımlamanın zorluklarına dikkat çekmektedir. Ortaya attığı tanımda 

kullandığı devrim kavramının yıkıcı bir değiĢimi kastetmediği, toplumsal evrim içinde 

yeni bir ekonomik devreyi iĢaret ettiğini belirtmektedir. Kısaca kentsel devrim 

kavramının anlatmak istediği Ģey, nüfusta görülen ciddi artıĢın bir sonucu olarak, 

toplulukların sosyal örgütlenme ve ekonomik yapılarında görülen aĢamalı bir geliĢme 

sürecidir. Sanayi öncesi toplumların geçirdiği dönüĢümler kategorize edilirken ortaya 

çıkan üç dönem, ilkellik, barbarlık ve uygarlıktır. Uygar dönemin baĢlangıcı Ģehirlerin 

ortaya çıkıĢıyla baĢlamaktadır.
392

 

Kapitalizm öncesi toplumlarda, kentlerin karakteristik özelliklerinin baĢında 

surlarla çevrili olması gelmekteydi. Surlar, kenti kırsaldan ayıran bir gösterge ve 

olabilecek saldırılara karĢı savunma görevini görmekteydi. Kentlerin merkezi genellikle 

saray, tapınak ve pazar yerinden oluĢmakta ve bu yapı ikinci bir iç surla korunmaktaydı. 

Askeri ve ticari faaliyetler dıĢında kentlere yapılan ziyaretler oldukça sınırlıydı. Bu 

dönemde kentlerde yaĢayan sıradan insanla, kent dıĢında yaĢayan insanların günlük 

hayatları arasında ciddi farklar bulunmamaktaydı.
393

  

Kentlerin ortaya çıkıĢı, kent ve kırsal ayrımını ortaya çıkarmıĢ gibi görünse de, 

bu durum fiilen gerçekleĢmemiĢ, bu iki yapı birbirinden hiçbir zaman tam olarak 

ayrılmamıĢtır. XVIII. yüzyıla kadar büyük kentler dahi kırsal faaliyetlerle iliĢkilerini 

kesmemiĢtir. Çoban, çiftçi ve bağcı istihdam eden bu kentler, sınırları içinde ve dıĢında 

                                                
392 V. Gordon Childe, The Urban Revolution, The Town Planning Review, Vol: 21, No:1, 1950 
393 Anthony Giddens, Sosyoloji: Kısa Fakat EleĢtirel Bir GiriĢ, 4. Baskı, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2012, 

s.92 Max Weber, kentlerin doğuĢunu ve geliĢmesini Batı‟nın ve bir miktarda Ġbranilerin eseri olarak 

görmekte, kentleĢmenin de bu toplumları geliĢtirdiğini iddia etmektedir. Konuyla ilgili bkz. Lütfi Sunar, 

Weber‟in Tarihsel ġehir Sosyolojisi: Modern Toplumun Temeli Olarak ġehir, Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi, 

22. Sayı, 2011, s.423-442 
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meyve ve sebze bahçeleri ile tarlalar oluĢturmuĢlardır. Kentlerde nüfus artıĢı, ağır 

iĢlerde çalıĢmak üzere kırdan gelenlerin varlığıyla gerçekleĢmiĢ, XIX. yüzyıla kadar 

kentlerde ölüm oranı doğum oranından hep daha fazla olmuĢtur. XV. yüzyıldan itibaren 

özellikle Batı‟da kentler, nüfusun artması ve savaĢlarda topun kullanılmasına mukabil 

surların iĢlevsizleĢmesiyle zor zamanlar geçirmiĢtir. Yatay olarak geniĢlemekte zorlanan 

kentler, eskiden olduğundan çok daha fazla dikine geniĢlemek zorunda kalmıĢtır. XVI. 

yüzyılda arabanın Avrupa‟ya kitlesel giriĢiyle birlikte kentler yeniden dönüĢüme 

uğramıĢ, dar sokakların yerine geniĢ caddeler yapma gerekliliği hasıl olmuĢtur.
394

  

Böylelikle trafik kente Ģeklini veren asıl unsur haline gelmiĢ, semt ve mahalle 

kavramları bir kenara atılırken, Ģehir planlamaları caddeler üzerinden yapılmaya 

baĢlamıĢtır. Ayrıca bu dönemde planlara sadık kalınması birinci öncelik sayılmıĢ, bu 

uğurda kentler ciddi ekonomik ve toplumsal kayıplara uğramıĢtır. Örneğin; yapılması 

planlanan bir bulvar için uygun görülen yer engebeli bir araziyse, harcanacak para ve 

insan gücü göz önünde bulundurulmaksızın arazinin düzeltilmesi için çalıĢmalar 

yapılmıĢ, yolu daraltma ya da planda kaydırma yapmamak adına önemli eserlerin ve 

binaların zarar görmesine göz yumulmuĢtur. XX. yüzyılın baĢlarına kadar, özellikle 

metropollerde, bir planın yarım kalmasındansa hiç olmamasını tercih eden barok 

planlama, kentlere Ģekil veren hakim anlayıĢ olmuĢtur. 
395

 

Ġmarın bir kamu aracı olarak kullanımı tarih olarak çok eskilere gitmese de, 

toplumsal kurumların geliĢimindeki son aĢama olarak tarihi oldukça eskilere 

dayanmaktadır. Amerika‟da yasama yoluyla getirilen düzenlemeler sonucunda imar 

çalıĢmalarına baĢlanması, nüfusun ağırlıklı olarak Ģehirlerde yaĢar hale geldiği 1920‟li 

yıllarda baĢlamıĢtır. 1909‟da Los Angeles‟da kazanılan deneyimler ve 1916‟da New 

York‟da elde edilen baĢarılar, imar çalıĢmalarının önünü açan öncü geliĢmeler 

olmuĢlardır.
396

 Ancak bu geliĢmelerin Amerika‟ya geliĢi Avrupa, özellikle de Almanya 

üzerinden olmuĢtur. XX. yüzyılın baĢlarında Amerika ve Almanya‟nın imar 

                                                
394 Fernand Braudel, Maddi Uygarlık: Gündelik Hayatın Yapıları, 2. Baskı, Ġmge Kitabevi, 2004, s.440-

450 
395 Lewis Mumford, Tarih Boyunca Kent: Kökenleri, Geçirdiği DönüĢümler ve Geleceği, 1. Baskı, 

Ġstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2007, s.479-489 
396 Gordon Whitnall, History of Zoning, The Annals of the American Academy of Political and Social 

Science, Vol. 155, Part 2: Zoning in the United States, 1931, p.1-11 
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tüzüklerinde ciddi benzerlikler görülmektedir. Ġngiltere‟de kentlerin inĢası için konulan 

kurallar XII. Yüzyıla kadar dayanmaktadır, Almanya‟da Münih gibi Ģehirlerde konulan 

benzer kurallar XIV. yüzyılda ortaya çıkmıĢtır. XVII. yüzyıl itibariyle bu uygulamalar, 

Avrupa‟nın önemli Ģehirlerinde yaygınlaĢmıĢtır. XIX. yüzyılda kentleri fonksiyonlarına 

göre bölgelere ayırma fikri Almanya, Ġsviçre, Ġskandinavya ve Ġngiltere‟de hızla 

yayılmıĢtır. Berlin‟de 1887, Münih‟de 1904, Düsseldorf ve Köln‟de 1912‟de imar 

çalıĢmalarına baĢlanmıĢtır. 1920‟li yıllarda özellikle Amerika‟da imar çalıĢmalarının 

amacı, meskun mahal ile iĢ merkezlerinin bulunduğu bölgeleri birbirinden ayırmak 

olmuĢtur. 1930‟larda ise imarın asıl amacı, homojen yerleĢim bölgeleri oluĢturmak 

haline gelmiĢtir.
397

 

ġehir planlamasının en temel amacı, mevcut araziyi kullanım amaçlarına göre 

bölgelere ayırmadır. Endüstriyel faaliyet alanlarının, yaĢam alanlarından ayrılması 

bunun en belirgin örneğidir. ġehir planlamacıları, yerel yöneticilerle koordineli 

çalıĢarak, özellikle metropollerde fabrikaların kurulacağı endüstriyel alanların 

belirlenmesi, ticaret hayatının yoğunlaĢacağı iĢ merkezlerinin oluĢturulması, konutların 

bu alanlara ne mesafede inĢa edileceğinin tespiti gibi konularla ilgilenirler. Bu planlar 

yapılırken dikkat edilmesi gereken en önemli noktalardan birisi, yollar ve kanalizasyon 

sistemi gibi altyapı olanaklarıdır. Ancak yeni dönem Ģehir planlamacıları, fabrikaların 

atık ve gazlarının daha tehlikeli olduğu dönemlerden kalma bu tip bir Ģehir 

planlamasına karĢı çıkmaktadırlar.
398

 

Kent, sahip olduğu doğal zenginlikler, sanayileĢmenin getirdiği değiĢimler, 

kültürel eserler ve gündelik yaĢam durumlarının birbirine karıĢtığı bir içerikler 

toplamıdır. Fakat bu içeriklerin yoğunluğu, kentin oluĢumunu etkileyip Ģekillendirir. 

Kent geliĢebilmek adına, yeni bir merkeze, baĢka bir periferiye, yeni bir yere ihtiyaç 

duyar. Kent ürettiği bu hareketle, kendini yeniden yaratmaktadır.
399

 Harvey, Ģehir 

yapılanmasının “ yaratıcı yıkım” perspektifiyle yapıldığında, siyasal güç tarafından 

bastırılmıĢ, fakir ve temel haklardan yoksun kısımların aleyhine iĢleyen bir süreç haline 

                                                
397 Sonia Hirt, Home, Sweet Home: American Residential Zoning in Comparative Perspective, Journal of 

Planning Education and Research, Vol. 33(3), 2013, p..292-300  
398 Mark Gottdiener & Ray Hutchison, The New Urban Sociology, Fourth Edition, Westview Press, 2011, 

p.329-330 
399 Henri Lefebvre, Kentsel Devrim, 4. Baskı, Ġstanbul: Sel Yayıncılık, 2015, s.114 
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geleceğine dikkat çekmektedir. Eskisinin yıkıntıları üzerine yeni bir kentsel yapı 

kurmak için, mevcut olanın yıkılması gerekmektedir. Örneğin, Haussmann Paris‟in 

gecekondu bölgelerini kamulaĢtırma yoluyla boĢaltmıĢ, bunu yaparken de iĢçi sınıfını 

Ģehir merkezinden uzak tutarak, kamu düzenine ve siyasal iktidara tehdit 

oluĢturmalarını engellemeyi amaçlamıĢtır. Benzer bir uygulamayı Robert Moses New 

York, Bronx‟ta gerçekleĢtirmiĢ, bölgede yaĢayan insanları yıllardır oturdukları çevreden 

koparmıĢ ve tepki göstermelerine neden olmuĢtur.
400

 Foucault‟ya göre ise Ģehir, XVII. 

yüzyıldan baĢlayarak akıl hastanesi ve hapishane gibi kurumlar aracılığıyla sapkın 

olanların kapatılması için kullanılan mekanlardır. ġehir planlaması da siyasi iktidarın 

insanlar üzerinde kontrol sağlamak amacıyla kullandığı araçlardan biridir. ġehir 

planlaması ve mimarlık, bu disipline etme mekanlarının üretimini normalleĢtirmek için 

kullanılan aygıtlardır. XVIII. yüzyılın sonları itibariyle, mekanların yeniden 

düzenlenmesinin ardında ekonomi politikaları önemli bir rol oynamaya baĢlamıĢtır.
401

 

3.2. Ġstanbul ve KentleĢme 

3.2.1. Bizans Dönemi 

Ġstanbul‟un yerleĢim yeri olarak tarihinin, 2600 yıldan fazlaya dayandığı 

tahmin edilmektedir. Bu görkemli tarihi boyunca pek çok isimle anılan Ģehrin ilk adının 

“Byzas”, olduğu söylenmektedir. Bizans döneminde ise kentin sakinlerinin Ģehirden 

bahsederken “he polis” dedikleri aktarılmaktadır. Yunanlılar ve Romalılar ise Bizans 

Kenti manasına gelen “Byzantium” adını kullanmıĢlardır. Roma Ġmparatorluğu‟nun 

baĢkenti olmasından sonra, milattan sonra 330 tarihinde imparator Konstantin Ģehre 

kendi adını vermiĢ ve “Konstantinopolis” adıyla anılmaya baĢlamıĢtır. Fetihten sonra 

Osmanlılar “Konstantiniyye” adını kullanmıĢ, bunun yanında Dersaadet, Asitane, 

Daraliyye, Darül hilafetil aliyye, Dar‟üssaadet gibi Farsça sözcüklerle Ģehri 

nitelemiĢlerdir.
402
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Bizans döneminde kentin kuruluĢu ve düzenlenmesi esnasında, Roma Ģehri 

esas alınmıĢ, imparator Konstantin Boğaziçi‟nde yeni bir Roma kurmak istemiĢtir. Bu 

amaç doğrultusunda yoğun bir imar çalıĢması yapılır, bugünkü Ayasofya‟nın yerinde 

olan Agora merkez kabul edilerek çevresine binalar inĢa edilmeye baĢlanır. Bu bölgenin 

kuzeyine bazilika ve Ayasofya, doğusuna senato binası, güneybatısına hipodrom ve 

diğer taraflara da saraylar ve köĢkler yaptırılır. Agoranın içinden baĢlayan ve eski 

Bizans surlarının dıĢına kadar çıkan bir zafer yolu bölgenin etrafını çevirir ve bu 

forumun ortasına bugünkü adıyla ÇemberlitaĢ olan sütun dikilir. ġehrin diğer bölgeleri 

de mümkün olduğunca Roma‟nın imarına benzeyecek Ģekilde düzenlenmiĢtir. Ana 

yollar boyunca saraylar ve evler inĢa ettirilmiĢ, eski su yolları geniĢletilmiĢtir. Ġmparator 

Konstantin‟in büyük çabalarıyla inĢa edilen Ģehir bu haliyle ancak bir yüzyıl ayakta 

kalabilir ve 442‟deki büyük deprem sonucu yerle bir olur.
403

 

VI. yüzyıla kadar süren I. Justinianos döneminde de Ģehrin imarına devam 

edilmiĢ, yeni forumlar, saraylar, yollar ve kiliseler inĢa edilmiĢtir. Ayasofya‟nın 

günümüzdeki halini inĢa ettiren imparator da kendisidir. Günümüze kadar gelen 

yapıların en önemlilerinden biri de kara surlarıdır. 408-450 arası hükümdarlık yapan II. 

Theodosios döneminde Ġstanbul, Konstantin dönemi surlarının içine sığmayacak kadar 

geniĢleyip kalabalıklaĢmıĢtır. Ġmparatorun naibi ve Ģehrin valisi Anthemios yeni surların 

yapımını planlamıĢ, surlar vali Cyrus tarafından 439 yılında tamamlanmıĢtır. IX. 

yüzyılda Makedon hanedanının baĢa geçmesiyle Ģehrin imarına tekrardan önem 

verilmiĢ, I. Basileios döneminde sekiz yeni kilise yapılırken, yirmi beĢ kilise de 

onarılmıĢtır. Daha sonra gelen Komnenos hanedanı zamanında da parlak bir dönem 

yaĢanmasına karĢın, Angelos hanedanının baĢa geçmesiyle Ģehir ve imparatorluk bir 

duraklama dönemine girer ve bu durum 1204 Latin iĢgaline kadar sürer.
404

 

Bizans‟ın Ģehri Latinlerden geri aldığı tarihin 25 Temmuz 1261 olduğu 

aktarılmaktadır. Latin hakimiyeti yıllarında Ġstanbul servet ve ihtiĢamından çok Ģey 

kaybetmiĢ, Bizans hazineleri batı ülkelerine ihraç edilmiĢtir. Ciddi bir Ģekilde tahrip 
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edilmiĢ olan Ģehrin onarılması için yüklü meblağlara ihtiyaç duyulması, diğer 

eyaletlerin üzerinde bir yük oluĢturmuĢtur. 
405

 

3.2.2. Osmanlı Dönemi 

Ġstanbul Fatih Sultan Mehmet tarafından fethedilip, payitaht ilan edildiği 

dönemde, Ģehir harap halde birçok Bizans yapısına ev sahipliği yapmaktaydı. Bizans 

döneminde Ģehirde bulunan 1200 kilise ve 360 manastırın çoğu kullanılmaz haldeydi. 

Bu yapılardan Ayasofya, Küçük Ayasofya adıyla Serj ve Baküs Kilisesi, Ġmrahor camisi 

adıyla Aya Yani Stüdyon Kilisesi, Kariye camisi ismiyle Hora Kilisesi, 

KocamustafapaĢa camisi ismiyle Aya Andra Kilisesi, Kalender camisi ismiyle Teotokos 

Kilisesi, Gül camisi ismiyle Aya Teodosya Kilisesi, Fethiye camisi ismiyle Aya Filyos, 

Zeyrek camisi ismiyle Pante Krator, Eski Ġmaret camisi ismiyle Panteyot, Hekimoğlu 

Ali PaĢa camisi adıyla Aya Yani, Kefeli camisi adıyla Emanuel Kilisesi, Fenari Ġsa 

Mescidi ismiyle Pana Krantos Kilisesi ve benzeri çok sayıdaki kilise ve manastır 

camiye çevrilmiĢtir.
406

 

Fatih‟in fetihten sonra ilk giriĢtiği iĢ, kentin batı sınırını belirleyecek olan ve 

kuĢatma sırasında tahrip olmuĢ olan surların onarımı ve kentin iskanı olmuĢtur. Bu 

dönemde Ģehrin yeniden imarında hedeflenen nokta, Müslüman cemaatlerin Ġslam‟ın 

gereklerine göre yaĢayabilecekleri bir Ġstanbul yaratmaktı. Kentin fiziki yapısını 

Ġslam‟ın toplumsal kurallarına göre düzenlemek amacıyla, emlak sahipleri taĢınmaz 

mülkleri ve topraklarını Ġslam‟ın gereklerine göre hayırlı iĢlerde kullanılması koĢuluyla 

vakıflara devretmiĢlerdir. Fatih Ġstanbul‟u on üç nahiyeye ayırmıĢtır. Bunların ilki 

Ayasofya çevresi, diğer on ikisi ise zaman içerisinde yapılan külliyelerin çevresidir. 

Nahiyelerin alt birimleri olan mahalleler ise vakıflarca desteklenen daha küçük cami, 

yatır ve tekkelerin etrafında geliĢmiĢtir.
407

 

Fatih, kentin merkezine bir saray yapılmasını istemiĢ, bunun içinde en uygun 

mekan olarak Bizans‟ın ünlü Tauri Forumu‟nun bulunduğu yer seçilmiĢtir. Ġlk taĢını 
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Fatih‟in koyduğu saray bir yıl içinde tamamlanmıĢ, Topkapı Sarayı‟nın yapımından 

sonra da Eski Saray adıyla anılmaya baĢlamıĢtır. Fatih Topkapı Sarayı‟na geçtikten 

sonraki dönemde de, Kanuni dönemine kadar enderun halkının burada yaĢadığı 

söylenmektedir. Fatih Ģehre, kendi adıyla anılacak cami ve külliye yapılmasını istemiĢ, 

yapımına 1463‟de baĢlanan yapılar 1470‟de tamamlanabilmiĢtir.
408

  

Fatih Sultan Mehmet‟in saltanatı süresince, Ġstanbul‟da 17 kilise camiye 

dönüĢtürülmüĢ, buna ek olarak 190 cami, 24 mektep ve medrese, 32 hamam, 12 han ve 

bedesten inĢa edilmiĢtir. KapalıçarĢı‟nın merkezi kısmının inĢası da, Fatih döneminin 

baĢlarında tamamlanmıĢtır. Ġslam kentlerinin baĢlıca iki unsuru olan merkez cami ve 

bedesten, Fatih Ġstanbul‟unda Ayasofya ve KapalıçarĢı olarak vücut bulmuĢtur.
409

 

XVI. yüzyılın baĢları itibariyle Osmanlı Ģehir düzeninde değiĢimler yaĢanmıĢ, 

Ortaçağ‟ın kısıtlayıcı ilkeleri terk edilmeye baĢlanmıĢtır. Bunun en gözle görülür 

örneği, Ģehir surlarının önemini kaybetmesidir. XVI. yüzyılla birlikte Ġstanbul‟un kara 

ve deniz surları, Ģehrin kimliğini tanımlayan unsurlar olmaktan çıkmıĢlardır. ġehir ve 

kır ayrımını belirgin bir biçimde vurgulayan sur mimarisinin terk edilmesiyle, Osmanlı 

yönetimi, Ģehrin mekansal olarak büyümesi önündeki engelleri kaldırmıĢtır.
410

 

Yüzyıllar boyunca depremler ve yangınlar, Ģehrin yapılarına büyük zararlar 

vermiĢtir. Örneğin 1509‟da, II. Bayezid hükümdarlığı sırasında çıkan yangın 18 gün 

sürmüĢ, surların ve 24 adet deniz ve kara kapılarının tekrardan inĢası için büyük 

miktarda iĢ gücü ve paranın harcanması gerekmiĢtir. XVI. yüzyılda Ġstanbul‟a gelen 

gezginler, camiler ve padiĢahın sarayı dıĢında pek az taĢ binaya rastlandığından 

bahsetmiĢlerdir. XVI. yüzyılın ortalarında aldığı önlemlerle Osmanlı, yangınları 

önlemeyi, limandaki yük trafiğinin aksamaması, kenti çevreleyen sur ve kapılardan giriĢ 

çıkıĢta problem yaĢanmamasını hedeflemiĢtir. Bu doğrultuda 1558‟de çıkarılan bir 
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kararla surların çevresinde yapılaĢmayı yasaklamıĢ, 1559‟da alınan bir kararla da 

Galata‟daki tüm yapılarda taĢ kullanma zorunluluğu getirilmiĢtir.
411

 

XVI. yüzyıl Ġstanbul‟u, Kanuni Sultan Süleyman döneminde birçok önemli anıt 

kazanmıĢ, bu eserlerin pek çoğunda imzası olan Mimar Sinan‟la klasik Osmanlı 

mimarisi doruk noktasına ulaĢmıĢtır. Ġmparatorluk genelinde 300 yapının Mimar Sinan 

tarafından yapıldığı söylenmektedir ve bunların 120 tanesi Ġstanbul‟dadır. Dolayısıyla 

XVI. yüzyıl Ġstanbul‟unun mimari anıtsallığında Mimar Sinan‟ın büyük payı olduğunu 

söylemek yanlıĢ olmayacaktır. Kanuni‟nin adına yapılan ve en önemli eserlerinden 

birisi olan Süleymaniye külliyesi, Eski Saray arazisinin bir kısmına yapılmıĢtır. 

Camiden baĢka, beĢ medrese, bir darüĢĢifa, bir tıp mektebi, bir imaret, bir kervansaray, 

muhtelif türbeler, dükkanlar ve çeĢmelerden oluĢmaktadır. Süleymaniye Külliyesi, 

Osmanlı‟nın altın çağının adeta bir göstergesidir. Bu dönemde imparatorluğun 

kaynaklarının çokluğu, bu tarz geniĢ çaplı inĢaat faaliyetlerine giriĢilmesine yardımcı 

olmuĢtur. Bahsi geçen faaliyetlerin çoğunluğunu Mimar Sinan‟ın külliyeleri 

oluĢturmakta olup, en önemlileri; Sultan Selim Külliyesi, ġehzade Külliyesi, Kara 

Ahmed PaĢa Külliyesi, Mihrimah Sultan Külliyesi ve Sokollu Mehmed PaĢa 

Külliyesi‟dir.
412

 

XVII. yüzyılda Ġstanbul büyümeye devam etmiĢ, nüfusu da artıĢ göstermiĢtir. 

Fakat XVI. yüzyıla kıyasla anıtsal yapı yoğunluğunda azalma görülmektedir. 1616‟da 

tamamlanan Sultanahmet Külliyesi ve 1663‟de tamamlanan Eminönü‟ndeki Yeni 

Cami‟yle birlikte, büyük külliyeler dönemi bir süre için kapanmıĢtır. Bu dönemde 

Ģehrin nüfusundaki büyük artıĢa paralel olarak yerleĢim alanlarının giderek büyüdüğü 

gözlemlenmiĢtir. KasımpaĢa, PiripaĢa, Hasköy, Sütlüce hem yamaçlara doğru 

tırmanmıĢ, hem de birbirleriyle birleĢmiĢlerdir. Üsküdar bu yüzyılda büyük bir geliĢme 

göstermemiĢ, aynı sınırla içinde yoğunlaĢmıĢtır. Dönemin en önemli yapısı, Kösem 

Mahpeyker Valide Sultan‟ın Atik Valide Külliyesi yakınında inĢa ettirdiği Çinili 
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Külliyesi‟dir. Kent nüfusunun artıĢı bazı alt ticaret bölgelerinin ortaya çıkmasına neden 

olmuĢtur. Beyazıt‟tan Aksaray‟a ve SaraçhanebaĢı‟na uzanan iki anayol üzerinde bir 

ticaret aksı oluĢmuĢtur. Kentin hanları Haliç ile Divanyolu arasındaki çarĢı bölgesinde 

yoğunlaĢmıĢlardır. XVII. yüzyıldan baĢlayarak eski ahĢap hanlar yerine, yangına karĢı 

dayanıklı kagir hanlar yapılmaya baĢlanmıĢtır.
413

 

XVIII. yüzyılda Ġstanbul‟da anıtsal yapı inĢaatı yönünden büyük bir geliĢme 

yaĢanmamakla birlikte Avrupa mimarisindeki modaların benimsenmesine doğru ilk 

adımlar atılamaya baĢlanmıĢtır. 1720‟de Osmanlı Devleti‟nin Paris‟e gönderdiği ilk 

elçisi olan Yirmisekiz Mehmet Çelebi‟nin Fransa sarayları hakkındaki anlatımları saray 

çevrelerini oldukça etkilemiĢ, Avrupa tarzında saray ve bahçelerin inĢasına giriĢilmiĢtir. 

Bu dönemde yapılan saraylar, 1730‟larda çıkan ayaklanmalarda yok olmuĢ, ancak 

Ġstanbul‟a getirdikleri ve Osmanlı baroğu denilen mimari dil yaĢamaya devam etmiĢtir. 

1775‟de tamamlanan Nuruosmaniye Camisi ve 1763 yılında tamamlanan Aksaray 

civarındaki Laleli Camisi, Osmanlı baroğunun önemli örneklerindendir.
414

 

XIX. yüzyılda gerçekleĢen siyasi reformlar Tanzimat Fermanı‟nın ilanı ile hız 

kazanmıĢ, bu döneme damgasını vuran BatılılaĢma çabaları Ġstanbul‟un yapısında da 

değiĢikliğe yol açmıĢtır. XIX yüzyılda nüfus artıĢı ile birlikte Ġstanbul‟un yüzleĢmek 

zorunda kaldığı sorunlar da büyümüĢtü. 1830‟ların ortasından itibaren uluslararası 

ticaret geliĢmiĢ, ancak kentin altyapısı yetersiz kalmıĢtı ve bu gibi sorunlara çözüm 

getirebilecek bir belediye idaresi de bulunmamaktaydı. Yeni yaĢam alanlarının 

oluĢturulması için Sultan‟ın izni gerekmekteydi ve Ģehre yeni göçenler için bu izni 

almak her zaman mümkün olmamaktaydı. Bu da mevcut yerleĢim alanlarındaki 

yoğunluğun daha da artmasına neden olmuĢtur. Osmanlı‟da Ģehrin mevcut sorunlarının 

çözümüne yönelik ve Batı tarzı planlama ilkelerini içeren ilk ciddi öneri 1839 yılında 

hazırlanmıĢtır. Bu metinde, yeni inĢa edilecek binaların ahĢap olmaması ve plansız bir 

Ģekilde inĢa edilmemesi hususlarına dikkat çekilmiĢ, kagir ev yaptırmak isteyenlerin 

geometrik olarak düzenlenmiĢ ve geniĢ sokakları olan yeni bölgelere yönlendirilmesi, 

oluĢabilecek yeni mahallelerle bölgelerin geniĢleme eğilimi göstermesi halinde, 
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mühendislik alanında uzman kiĢilerin planlarına uyulması tavsiye edilmiĢtir. Ayrıca 

Bab‟ı Hümayun‟dan baĢlayıp Divan Yolu‟ndan geçerek Beyazıt ve Aksaray‟a, sonra 

Silivrikapı ve Mevlevihanekapısı‟na giden yol, Beyazıt‟tan Edirnekapı‟ya giden yol ve 

ÇarĢamba Pazarı‟ndan Eğrikapı‟ya, Kadırga Limanı‟ndan Yedikule‟ye, Bahçekapı‟dan 

Eyüp‟e giden yolların 15 metreye geniĢletilmesi, bu yolların her iki tarafının 

ağaçlandırılarak üç metre geniĢliğinde yaya kaldırımı yapılması, at arabalarının 

ilerleyebilmesi 9 metre yer bırakılması planlanmıĢtır.
415

 

Bu plan her ne kadar konu üzerinde tartıĢmalar olsa da, bazı yazarlar tarafında 

Helmut von Moltke‟nin eseri olarak kabul edilmektedir. Alman bir asker olan Moltke 

1835 tarihinde Prusya hükümeti tarafından, Osmanlı ordusuna danıĢman olarak 

Ġstanbul‟a gönderilmiĢtir. Yapılan antlaĢmaya göre Osmanlı‟nın emrine giren Moltke‟ye 

verilen görevlerden biri de, kentin bir planını çıkarmak olmuĢtur. Moltke‟nin çizdiği 

harita, Osmanlı‟nın çizdirdiği ilk Ġstanbul haritası olma özelliğini taĢımaktadır. Kesin 

kanıtları olmasa da, 1838‟de Divan-ı Hümayun kayıtlarında ilmühaber adıyla geçen ve 

yukarıda ayrıntıları verilen önerilerin Moltke‟nin planına dayandırıldığı, birçok yazar 

tarafından kabul görmektedir. Moltke planı kentin en büyük sorunlarından olan 

yangınların ve yarattığı tahribatın önüne geçmeyi, yeni geniĢ yollar sayesinde 

ulaĢılabilirliği arttırarak, sağlık koĢullarında ve asayiĢte iyileĢme sağlamayı, dağınık 

yapıda bir Ģehir olan Ġstanbul‟un iç bütünlüğünü sağlamayı amaçlamıĢtır.
416

  

Ġmara yönelik resmi giriĢimler, 1848 tarihinde sadece Ġstanbul‟da geçerli olmak 

üzere yayımlanan Ebniye Nizamnamesi ve Ebniye Beyannamesi ile baĢlamıĢtır. 

Çıkarılan bu nizamnameyle kademeli bir yol sistemi yapılması önerilmiĢ, büyük 

caddelerin 10, caddelerin 8 ve sokakların 6 ziradan az olmaması, çıkmaz sokakların da 

mümkün mertebe açılması öngörülmüĢtür. 1849‟da çıkarılan Ebniye Nizamnamesi bir 

önceki yıl çıkarılan nizamnameden bina yüksekliklerine getirdiği standartlar yönünden 

farklılık göstermektedir. 1848 nizamnamesi ahĢap binalar için 22, kagir binalar için 30 

zira yüksekliği uygun görürken, 1849 nizamnamesi ahĢap binalar için uygun yüksekliği 

14, kagir binalar için ise 20 zira olarak saptamıĢtır. Bu nizamnamelerin kentin 
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geliĢmesini yönlendirmekte yetersiz kalması sonucunda 1858 tarihli “Sokaklara Dair 

Nizamname” çıkarılmıĢ, daha önceki nizamnamelerdeki hükümlerle birleĢtirilerek 1863 

yılında Turuk ve Ebniye Nizamnamesi olarak yürürlüğe konulmuĢtur. Bu nizamname 

diğerleri gibi sadece Ġstanbul için değil, diğer Ģehirler ve büyük kasabalarda da 

uygulanacak Ģekilde yayınlanmıĢtır. Turuk ve Ebniye Nizamnamesi yirmi yıla yakın bir 

süre yürürlükte kaldıktan sonra, 1875 yılında Ġstanbul ve Bilad-ı Selase için yapılacak 

binaların inĢasına dair yeni bir nizamname çıkarılmıĢ, buna ek olarak Ġstanbul 

ġehremaneti ve Vilayeti Belediye yasaları ve Ġstimlak Kararnamesi çıkarılarak Ģehri 

planlamasına dair adımlar atılmaya devam edilmiĢtir.
417

 

XIX. yüzyıl baĢlarından itibaren Ġstanbul geliĢmeye baĢlamıĢ da olsa, Ģehrin 

kentsel kalitesi tatmin edici olmaktan uzaktı, hatta bu durum Ģehirde yaĢayan Ġngiliz ve 

Fransızların kendi itfaiye, güvenlik ve sağlık hizmetlerini sağlamasına kadar 

varmaktaydı. Bu koĢullar karĢısında Ģehrin idaresi konusunda adım atmak zorunda 

kalan Osmanlı yönetimi, 1855 yılında ġehremaneti‟ni kurmuĢtur. ġehremaneti 

bünyesinde, Sultan tarafından belirlenen ġehreminliği makamının ve iki yardımcısının 

yanı sıra, toplumun farklı kesimlerinden ve loncalardan seçilen on iki temsilcini 

oluĢturduğu bir Ģehir meclisini barındırmaktaydı.  ġehremaneti vergileri düzenlemek ve 

toplamak, yol yapmak, bozulan yolları onarmak, kentin temizliğini ve genel ıslahını 

sağlamak gibi görevlerden mesul tutulmuĢtu. Tecrübe ve teknik uzmanlık eksikliği, 

yeterli gelir kaynağına sahip olmayan ġehremanetin mali açıdan merkezi yönetime 

muhtaç olması, yetki ve sorumluluğunun oldukça az olması gibi unsurlar, 

ġehremaneti‟nin olumlu sonuçlar alması önünde engel teĢkil etmiĢlerdir. Bunun üzerine 

Avrupa‟daki belediyeleri gözlemlemiĢ Osmanlılar ile kentin sakini konumundaki 

Avrupalıların bilgilerinden istifade etmeyi amaçlayan Ġntizam-ı ġehir Komisyonu 1856 

yılında kurulmuĢtur. Bu komisyon, altyapı düzeni, çarĢıların hijyeni, sokakların 

temizliği ve ıĢıklandırılması gibi hususlarda düzenlemeler getirmeyi amaçlamaktadır. 

Bu komisyonun sunduğu teklif doğrultusunda, 1858 yılında Ġstanbul 14 belediye 

bölgesine ayrılmıĢtır. 
418
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Bu on dört daire arasında ilk kurulanı ve en önemlisi, Galata ile Beyoğlu‟nu 

sınırları içinde bulunduran, “Altıncı Daire”dir. Belediye reformuna buradan 

baĢlanmasının nedeni, bu bölgede çok sayıda değerli bina ve yapının bulunması ve 

burada yaĢayanların Avrupa tarzı belediyeciliğe alıĢkın olmalarından dolayı yapılacak 

reformlara sıcak bakacaklarının öngörülmesidir. Ayrıca Ġntizam-ı ġehir Komisyonu 

üyelerinin birçoğunun bu bölgede ikamet ediyor olmaları da, reformlara buradan 

baĢlanmasında etkili olmuĢtur. KuruluĢunun ertesinde Altıncı Daire reisliğine 

baĢhariciye teĢrifatçılığı yapmıĢ olan Mehmet Kamil Bey getirilmiĢtir. Altıncı daire ilk 

iĢ olarak Beyoğlu ve Galata‟nın kadastro haritasını hazırlatmıĢ, Müslüman mezarları 

dıĢında kalan mezar yerlerini Ģehir dıĢına ve ġiĢli‟de belirlenen yerlere taĢıtmıĢtır. 

TepebaĢı ve Taksim‟de birer umumi bahçe yapılmıĢ, bölgede yaralanma olaylarıyla 

sıklıkla karĢılaĢıldığından, bu vakalara müdahale edilmesi amacıyla hastane açılmıĢtır. 

Yayınlanan bir nizamnameyle bölgedeki kaldırımların temizliğinden dükkan sahipleri 

ve semt sakinleri mükellef tutulmuĢtur. Ancak Altıncı Daire kendisinden beklenildiği 

üzere Osmanlılık bilinci oluĢturma konusunda baĢarılı olamamıĢ, yönetimi çoğunlukla 

elinde tutan ve bölgede yaĢayan burjuva mensupları, bölgenin fiziki ve toplumsal olarak 

yeniden yapılandırılmasından ziyade var olan ticari ve toplumsal iliĢkilerini muhafaza 

etmeye çalıĢmıĢlardır.
419

 

GerçekleĢtirilen icraatlarla ilgili olarak en çok göze çarpan husus, oldukça dar 

bir alanı kapsayacak Ģekilde yapılıyor olmasıydı. Komisyonda ve Altıncı Daire 

bünyesinde çokça bulunan Avrupalı ve gayrimüslimlerin etkisiyle, yapılacak iĢleri 

Galata burjuvazisinin istekleri Ģekillendirmekteydi. Yol ve kaldırım çalıĢmaları, 

aydınlatma ve altyapı hizmetleri, meclis üyelerinin konut ve iĢyerlerinin yoğun olarak 

bulunduğu bölgenin merkezinde yoğunlaĢmıĢ, bu çalıĢmalar yapılırken Galata‟nın 

düĢük gelirli Rum, Ermeni ve Müslüman sakinleri hesaba katılmamıĢtır. Yapılan 

reformlar topluluk bilinci oluĢturulmasına katkı sağlamadığı gibi, Avrupalılar ve üst 
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sınıfa mensup olanlar ile bölgenin diğer sakinleri arasındaki bariyerleri 

güçlendirmiĢtir.
420

 

1856-1863 yılları arasında, daha önce Ġzmir‟in kadastro planını hazırlamıĢ olan 

Ġtalyan mühendis Luigi Storari, Ġstanbul‟un çeĢitli bölgelerinde sokak düzenlemeleri 

yapmıĢtır. 1862‟de Bayındırlık Bakanlığı tarafından, bazı ana sokaklarda Avrupa tarzı 

döĢemeler yapılması için Fransız giriĢimci Antoine Figuiere iĢe alınmıĢtır. Figuiere‟nin 

taĢ kaplamayla döĢediği yollar; Babıali ve Eminönü Yeni Cami arasındaki Bahçekapı, 

Tophane‟deki bazı sokaklar ile Anadolu yakasında Üsküdar ve Büyük Çamlıca 

arasındaki bir caddedir.
421

  

Tarihi Yarımada‟nın neredeyse üçte birinin yanmasıyla sonuçlanan 1865 

HocapaĢa yangınından sonra sokak ve caddelerin düzenlenmesi tekrar gündeme 

gelmiĢtir. Bu amaçla Islahat-ı Turuk Komisyonu kurulmuĢ, komisyon yangından sonra 

Divanyolu‟nun açılması, yangın yerlerinin haritalarının çıkarılması, yangın alanındaki 

ahĢap binaların yerine kagir binaların yaptırılması, yolların geniĢletilmesi, harcamaların 

planlanması gibi görevlerden mesul tutulmuĢtur. Komisyonun etkili olabilmesi adına 

üyelerin yönetimde söz sahibi kiĢilerden seçilmesine, Erkan-ı Harbiye‟den 10 kadar 

subayın yapılan iĢleri denetlemesine karar verilmiĢtir. Komisyonun çalıĢmalarıyla 

HocapaĢa yangınında tahrip olan camiler ve abideler dıĢında kalan arsaların yüzde 25‟i 

yolların geniĢletilmesi için bedel ödenmeden kamulaĢtırılmıĢ, ahĢap yapı inĢa edilmesi 

yasaklanmıĢ, açılan sokakların kaldırımlarına taĢ döĢenmiĢ, küçük sokaklara arnavut 

kaldırımı yapılmıĢ, cadde ve sokakların altından denize kadar tonoz lağımlar inĢa 

edilmiĢtir. Komisyon 1869‟a kadar varlığını sürdürmüĢ, bu tarihten sonra görevlerini 

Ģehremanetine devretmiĢtir.
422

 

II. Abdülhamit döneminde yükselen Osmanlıcılık ve siyasal Ġslam akımları, 

1870‟lerin sonları itibariyle Ġstanbul‟un kent dokusunu etkilemeye baĢlamıĢtır. Bu etki 

klasik Osmanlı ve Ġslam mimarisinin tekrar canlandırılmaya çalıĢılmasıyla kendisini 
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göstermiĢtir. Bu dönemde Ġslam canlandırmacılığı mimarisi Avrupalı mimarlar 

tarafından uygulanmaktaydı. Ancak bu mimarların Ġslam mimarisine dair bilgileri Batı 

tarzı inĢa edilen binaların yüzeylerine Ġslami motifler eklemekle sınırlıydı. Bu döneme 

ait en önemli eserler; Alman mimar August Jasmund‟un tasarladığı Sirkeci Garı, 

Fransız mimar Alexandre Vallaury tarafından planı çizilen Duyun-u Umumiye binası ve 

Vallaury ile Ġtalyan mimar Raimando D‟Aronco‟nun ortak tasarımı olan Mekteb-i 

ġahane-i Tıbbiyedir. II. Abdülhamit döneminin Ġstanbul‟u ilgilendiren bir diğer önemli 

geliĢmesi de, 1877 yılında parlamentoya sunulan Dersaadet Belediye Kanunu ve Vilayet 

Belediye Kanunu isimli iki kanun önergesidir. Bu kanunlarla Ġstanbul yirmi bölgeye 

bölünmüĢ, Altıncı Daire‟nin elinde kalan birkaç ayrıcalık da kaldırılmıĢtır. Daha önce 

14 bölgeli model deneyen ve baĢarısız olan yönetim, mali sorunların da yoğun olduğu 

bir dönemde bölge sayısını arttırarak iĢleri daha da karmaĢık bir hale getirmiĢtir. 1877-

78 Osmanlı-Rus SavaĢı bu planın hayata geçmesini engellemiĢ, hükümet en sonunda 

1878‟de Ģehri on bölgeye bölerek her birine bir belediye baĢkanı tayin etmiĢtir. ġehrin 

büyük kısmına herhangi bir getiri sağlamayan bu model 1908‟e kadar uygulanmıĢtır.
423

 

Ġstanbul‟a ulaĢan ilk demiryolu, 1863‟te Ģehrin Asya yakasına kadar gelmiĢtir. 

HaydarpaĢa ile Ġzmit yaklaĢık 100 kilometrelik demiryolu hattıyla birbirine bağlanırken, 

Avrupa yakasında bulunan Ġstanbul-Edirne hattı 1875‟te tamamlanmıĢtır. 1880‟lerden 

sonra yaygınlaĢan imtiyaz sahibi yabancı Ģirketlerden biri olan Compagnie 

Internationale du Chemin de Fer de Bosphore, Fransız mühendis Arnodin‟in hazırladığı 

proje kapsamında, Ģehrin iki yakasını köprülerle birbirine bağlamayı teklif etmiĢtir. 

Projenin baĢlıca amacı, Avrupa ve Asya arasında demiryolu bağlantısı sağlamaktır. 

Ancak bunun yanında, yaya ve araç trafiğinin düzenlenmesi de proje kapsamına dahil 

edilmiĢtir.  Arnodin‟in ilk köprü projesiyle Üsküdar ile Sarayburnu‟nu birleĢtirmeyi 

planlamıĢtır. HaydarpaĢa‟da biten demiryolunu Üsküdar‟a kadar uzatıp, daha sonra bu 

köprü üzerinden Ġstanbul-Edirne hattına bağlamayı öngörmekteydi. Asma köprü 

biçiminde olması planlanan köprü, sahilden 130‟ar metre açıkta ikiĢer ayak ve ortada bir 

ayak üzerine oturtulacak, taĢıyıcı ayakların üst kısımlarına minik kubbeler 

yerleĢtirilerek köprünün bu bölümlerinin minareli camilere benzetilmesi sağlanacaktı. 

Ġkinci köprü projesi olan Kandilli-Rumelihisarı köprüsünün ise çok daha iddialı bir 
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tasarıma sahipti. Hamidiye Köprüsü adı verilmesi öngörülen bu köprünün mimari 

açıdan, Selçuklu ve diğer Ġslam üsluplarından etkilendiği belirtilmekteydi. Ancak 

Arnodin‟in bu tasarıları alıĢılmadık oluĢları ve mevcut ekonomik durumun böylesi bir 

projenin maliyetini kaldırmayacağından rağbet görmemiĢ ve hayata geçirilmemiĢtir.
424

 

XIX. yüzyılda Ġstanbul‟un geçirdiği bütün bu yapısal dönüĢüm, Ģehrin tarihsel 

dokusunu zedelemiĢtir. Bu dönemde çıkarılan imar yasaları, bu konuyla ilgili herhangi 

bir düzenleme içermemektedir. Ġlk kez 1858 tarihli ceza yasasında, kutsal ve anıtsal 

yapıları tahrip edenlere para cezası getirilmiĢtir. 1869‟da çıkarılan birinci Asar-ı Atika 

Nizamnamesi arkeolojik kazılarla elde dilen eserler üzerine bir denetim getirmiĢ, 1874 

tarihli ikinci Asar-ı Atika Nizamnamesi ise eski eser tanımını, geçmiĢ devirlerden kalan 

her insan yapımı eseri kapsam içine alarak geniĢletmiĢtir. 1884‟te nizamname üzerinde 

yapılan üçüncü düzenleme ile eski eser tanımı tüm yapıları kapsayacak hale getirilmiĢ, 

1906 tarihli dördüncü düzenlemeyle de tarihsel özelliği olan her yapı koruma 

hukukunun kapsamına alınmıĢtır.
425

 

1912 yılında Dersaadet TeĢkilat-ı Belediyesi tarafından geliĢtirilen yeni model 

dahilinde Ġstanbul dokuz bölgeye ayrılmıĢtır. Aynı yıl belediyelerin kamu hizmetlerinin 

finansmanı için kredi kullanmalarının ve gelir kaynağı olarak Rüsum-u Belediye adlı 

yeni bir vergi toplamalarının önü açılmıĢtır. Kredilerden elde edilen parayla Karaköy ve 

Eminönü arasında ihtiyaçları karĢılayabilecek modern bir köprü sipariĢ edilmiĢ, 467 

metre uzunluğunda ve 25 metre geniĢliğindeki köprünün inĢaatı 1912 yılında 

tamamlanmıĢtır. Ayrıca Ġttihat ve Terakki yönetimi Abdülhamid tarafından yasaklanan 

teknolojik aletlerin ülkeye getirilmesine öncelik vermiĢ, Ģehrin aydınlatılması ve enerji 

tedariki için Silahtarağa‟daki ilk elektrik santrali yaptırılmıĢtır.
426

 

1912 yılının Ağustos ayında Cemil Topuzlu ġehreminlik görevine baĢlamıĢtır. 

Topuzlu anılarında, vazifeye baĢladığı dönemin Ġstanbul‟u ile ilgili; gıda maddelerinin 

üretim ve satıĢının hijyen kurallarına uyulmadan yapıldığını, sokaklarda kaldırım 

bulunmadığı ve temizlik hususunda içler acısı bir halde olduğunu, var olan kaldırımların 

da seyyar esnaf, dilenci ve köpeklerce iĢgal edildiğini, Ģehrin hali hazırda bir haritasının 
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bulunmadığını, halkın faydalanabileceği park ve bahçelerin bulunmadığını, düzgün 

iĢleyen bir kanalizasyon sisteminin olmadığını, itfaiye teĢkilatının iptidai olması 

nedeniyle yangınların önüne geçilemediğini aktarmaktadır. Bütün bu sayılan 

aksaklıkların nedeni olarak, belediye teĢkilatındaki bozuklukları ve gelirlerin 

yetersizliğini görmekte olan Topuzlu, ilk iĢ olarak belediye yapılanmasında reforma 

gitmiĢ, Ģehir için sorun teĢkil ettiğini düĢündüğü köpekleri imha ettirirken dilencileri de 

toplatıp Darülaceze‟ye sevk ettirmiĢtir. Temizlik iĢleri için BükreĢ‟e giderek 

gözlemlerde bulunmuĢ, Fransa ve Belçika‟dan uzmanlar getirtmiĢtir. Kahire‟nin 

kanalizasyon sistemini kuran Ġngiliz mühendisleri Ģehre davet ederek proje 

hazırlatmıĢtır. Ġmar çalıĢmalarında kullanılmak üzere Ģehrin bir haritasını çıkarttırmak 

istemiĢ, ancak patlak veren Dünya SavaĢı yüzünden bu iĢ yarım kalmıĢtır.
427

  

Ġttihat ve Terakki hükümeti, Ģehrin imarı için Fransız Joseph Antoine Bouvard 

ile irtibata geçerek bir nazım plan hazırlamasını istemiĢtir. Bouvard Ģehir için bir avan 

proje hazırlamıĢ, At Meydanı, Beyazıt Meydanı, Galata Köprüsü ve Yeni Cami 

Meydanı‟nın yeniden planlanmasını öngörmüĢtür. At Meydanı için düĢündüğü 

düzenlemede, meydanı orijinal seviyesine indirmeyi ve tabandan inĢa edilecek birkaç 

merdivenle cadde bağlantısını sağlamayı planlamıĢ, bunları yaparken bölgede bulunan 

ve 1899 yılında Alman Ġmparatoru II. Kaiser Wilhelm tarafından hediye edilen Alman 

ÇeĢmesi‟ni göz ardı etmiĢtir. Meydan çevresinin imar planı yapılırken de aynı 

umursamazlık devam ettirilmiĢ, Sultanahmet Külliyesi‟nin medresesinin ve Ġbrahim 

PaĢa Sarayı‟nın yıkılıp yerlerine bahçe ve polis merkezi yapılması planlanmıĢtır. 

Beyazıt Meydanı için de benzer bir Ģekilde, meydanın batısındaki Sultan Beyazıt 

Medresesi‟ni yıkıp yerine avlulu ve kubbeli ikiz binalar inĢa etmeyi tasarlamıĢtır. Ancak 

Bouvard‟ın planını hazırlarken Ģehrin topografik özelliklerini göz önünde 

bulundurmaması, projeyi gerçekleĢmesi imkansız hale getirmiĢtir.
428

 

Dönemin imar çalıĢmaları için Ġstanbul‟a getirilen diğer bir önemli ismi, Lyon 

Belediyesi‟nden gelmiĢ olan mühendis Andre Auric‟tir. Auric 1910 yılında Ġstanbul 

Belediyesi Altyapı Dairesi‟nin baĢına, Ġstanbul Yol Hizmetleri Müdürü unvanıyla, üç 
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yıllığına getirilmiĢtir. Yol planlaması, rıhtımlar, su kanalları, köprüler, su iĢleri, gaz, 

elektrik ve iletiĢim sistemleri gibi kamu hizmetlerinin tesisi, gözetim ve denetimi 

kendisine verilmiĢtir. Auric bu konular arasından önceliği su dağıtımına vermiĢ, su 

kanallarının, barajların ve her iki yakada da kurulacak olan dağıtım merkezlerinin 

tasarımını içeren ayrıntılı raporlar hazırlamıĢtır. Ancak en önemli çalıĢması bütün Ģehri 

kapsayan bir imar planı hazırlamasıdır. Auric bu planında Ģehri geniĢ caddelerle 

donatmayı tasarlamıĢ, bulvarların en az 32,5 metre olması ve bulvarlar boyunca ağaç 

dikilmesi gerektiğini belirtmiĢtir. Ayrıca iĢlevini kaybetmiĢ olan kıĢla ve kale gibi 

askeri bölgelerin, halka açık bahçe ve mesire alanlarına çevrilmesi yönünde bir öneriyi 

raporuna dahil etmiĢtir. Projede altyapı çalıĢmalarının yol çalıĢmalarıyla eĢ zamanlı 

yapılması yönünde tavsiyede bulunulmuĢ, ilki Eyüp yakınlarından, diğeri ise 

Yedikule‟den baĢlayarak Sarayburnu‟ndan denize dökülecek iki kanal yapılması 

öngörülmüĢtür. Auric planında tasarlanan yollar ise 1839 yönetmeliğinde önerilenlere 

benzerlik göstermektedir. Bu plandaki öneriler genel planlama ilkeleri olmaktan öteye 

geçememiĢ olsa da, Ġstanbul‟u bir bütün olarak ele alan ilk proje olması hasebiyle 

önemlidir.
429

 

3.3. Cumhuriyet‟in Ġlk Yıllarında Ġstanbul‟un Ġmarı 

Ġstanbul, I. Dünya SavaĢı, Ġtilaf Devletleri‟nin iĢgali, KurtuluĢ SavaĢı ve 

baĢkentin Ankara‟ya taĢınması gibi olaylarla binlerce yıldır sahip olduğu konumun 

kaybetmiĢ olsa da, sanayinin bu bölgede yoğunlaĢmıĢ olması, liman kenti olarak 

uluslararası ticaretteki yeri, bir kültür ve uygarlık merkezi oluĢu gibi etkenler sayesinde 

önemini korumaya devam etmiĢtir. Cumhuriyet dönemini Ġstanbul açısından ikiye 

ayırmak mümkündür. Bunlardan ilki devletin kaynaklarının yeni baĢkente ve 

Anadolu‟ya aktarıldığından Ġstanbul‟un yeniden inĢasının ihmal edildiği, Cumhuriyet‟in 

kuruluĢ evresidir. Ġkincisi ise II. Dünya SavaĢ sonrası, çok partili sisteme geçiĢ 

sürecidir.
430
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3.3.1. Cumhuriyet‟in Ġlk Yılları ve Ġhmal Edilen Ġstanbul 

Ġstanbul için XIX. yüzyılın sonları ve XX. yüzyılın baĢında yaĢanan savaĢlar 

nedeniyle zor geçmiĢtir. Ankara‟nın baĢkent olmasıyla birlikte savaĢ dönemlerinde 

azalan nüfusa ek olarak bürokratların da Ģehirden ayrılmasıyla, 1920‟lerin baĢında 

1.000.000‟un üstünde olan Ġstanbul nüfusu, takip eden on yılın sonunda yarıya kadar 

inmiĢtir. Böylelikle Cumhuriyet‟in kuruluĢuyla birlikte Ġstanbul‟un hem nüfusu azalmıĢ, 

hem de imparatorluk dönemi Ġstanbul‟unun önemli bir özelliği olan çok kültürlülük, 

yerini daha homojen bir yapıya bırakmıĢtır. Cumhuriyet‟in ilk yıllarında yönetimin 

Ankara ve Anadolu‟nun inĢasına öncelik vermesi sonucunda Ġstanbul‟a pek yatırım 

yapılmamıĢtır. Osmanlı‟nın son dönemlerinde kentin modernleĢmesinde payı olan 

yabancı sermayenin, Cumhuriyet‟in ilanıyla birlikte güdülmeye baĢlayan millileĢme 

politikalarının sonucu olarak Ģehirden çekilmesi, 1920‟li yıllarda Ġstanbul‟da mekansal 

bir değiĢiklik gözlemlenmemesine yol açmıĢtır. Bu yıllarda daha çok meydan 

düzenlemelerine ağırlık verilmiĢtir. Beyazıt Meydanı 1923-24 yıllarında Asım 

Kömürcüoğlu‟nun tasarımı doğrultusunda, ortasında fıskiyeli bir havuz yer alan 

düzenlemeyle kamusal bir açık alan haline getirilmiĢtir. Bunu Taksim Meydanı‟nın 

düzenlenmesi izlemiĢ, kaide ve çevre düzeni Giulio Mongeri‟nin tasarımına göre 

Ģekillenirken, 1928 yılında meydanın en önemli figürü olan Pietro Canonica‟nın 

tasarladığı Cumhuriyet Anıtı yerleĢtirilmiĢtir.
431

 

Anadolu yakasında bu dönemde gerçekleĢen geliĢmeler ise, iskele meydanında 

bulunan bazı binaların yıkılarak Üsküdar Meydanı‟nın yeniden düzenlenmesi, Üsküdar-

Beykoz yolunun açılması ve Üsküdar tramvaylarının iĢletilmeye baĢlanmasıdır. Ayıca 

1926 yılında Kadıköy hali inĢa ettirilmiĢtir.
432

 

Meydan düzenlemeleri gerçekleĢtirilse de 1940‟lara kadar Ġstanbul‟da 

neredeyse hiç büyük ölçekli kamu binası inĢa edilmemiĢtir. Bu dönemde inĢa edilen 

bazı nadir modern binalar arasında 1935‟te Florya‟da yapılan CumhurbaĢkanlığı KöĢkü, 

1938‟de yapılan Karaköy Limanı Yolcu Terminali ve 1939‟da yapılan Kadıköy Halkevi 
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bulunmaktadır. Bu arada 1920‟ler ve 1930‟larda Ģehir planlaması ile ilgili çok sayıda 

yeni kanun çıkarılmıĢtır. Bu kanunlardan ilki 16 ġubat 1924 tarihli Ankara ġehremaneti 

Kanunu‟dur. 1928‟de ise Ankara Ġmar Müdürlüğü kurulmuĢtur. Bu dönemde 

TBMM‟den geçirilen kanunlar ise; 1930 tarihli Belediyeler Kanunu, 1931 tarihli 

Belediyeler Bankası KuruluĢ Kanunu, 1933 tarihli Belediye Yapı ve Yollar Kanunu, 

1934 tarihli Belediyeler Ġstimlak Kanunu ve 1935 tarihli Belediyeler Ġmar Heyeti 

KuruluĢ Kanunu‟dur.
433

 Yeni belediye yasalarının çıkartılmasıyla birlikte 1930‟da 

Ģehremaneti kaldırılmıĢ ve Ġstanbul‟da belediye baĢkanı ile valinin görevleri 

birleĢtirilmiĢtir. Böylece kent doğrudan merkezi hükümetin denetimi altına girmiĢtir.
434

  

Modern Ankara‟nın kuruluĢunun ardından Cumhuriyet yönetimi, dikkatini 

Ġstanbul‟u Kemalist ideolojiye göre yeniden inĢa etmeye yöneltmiĢtir. Hükümet 1933 

yılında Ġstanbul‟un modern bir Ģehre dönüĢtürülmesine yardımcı olacak Ģehir 

plancılarını seçmek için uluslararası bir yarıĢma düzenlemiĢtir. Hükümet dört Batılı 

Ģehir plancısı; Alfred Agache, Jacques-Henri Lambert, Hermann Ehlgötz ve Henri 

Prost‟u bu yarıĢmaya katılmaları için davet etmiĢtir. O dönemde Paris Planlama 

Bürosu‟nun baĢında bulunan Prost daveti geri çevirirken, geri kalan üç planlamacı Ģehir 

için proje hazırlamayı kabul etmiĢtir. Üç Ģehir plancısının projelerinin ortak noktaları, 

Ģehirdeki anıtsal yapıların korunması, Ģehrin temizliğinin geliĢtirilmesi ve Ģehrin 

ihtiyaçlarını karĢılayacak bir toplu taĢıma ağı kurulması olmuĢtur.
435

 Hükümetin bu 

giriĢimi Türk mimarların tepkisini çekmiĢ, Ġstanbul‟da yeterince uzun yaĢamamıĢ, her 

sokağını gezmemiĢ bir Batılı‟nın Ģehrin ruhunu anlayamayacağı, Ġstanbul için en uygun 

planın ancak bu toprakların evlatları tarafından hazırlanabileceği yönünde eleĢtiriler 

yapılmıĢtır. Ayrıca bahsi geçen Ģehir plancılarının önceki çalıĢmaları örnek gösterilerek 

Ġstanbul‟un planını hazırlamak için doğru kiĢiler olmadıkları ispata çalıĢılmıĢtır.
436

 

Fransız mimar, kent plancısı ve yazar Agache 1912‟de Avustralya‟da 

Canberra‟nın tasarımı için düzenlenen yarıĢmada ödül kazanmıĢ, aynı yıl Dunkerque, 

1924‟te Creil, 1928‟de ise Poitiers Ģehirlerinin imar planlarını hazırlamıĢtır. 1927-1930 
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arası Brezilya‟da bulunup Rio de Janerio için imar planı hazırlamıĢ, fakat hükümet 

değiĢikliği nedeniyle proje hayata geçmemiĢtir. Lambert ise Amerika‟da New York ve 

Chicago Ģehirlerinin planlamasında yer almıĢ ve Paris‟te Prost‟un yardımcılığını 

yapmaktaydı. Ehlgötz de daha önce Essen kenti için imar planı hazırlamıĢ ġehir 

Planlaması Bölümü hocası ve ġehir Plancıları Akademisi üyesiydi.
437

 Üç Ģehir plancısı 

kendilerine verilen kentin haritalarıyla çalıĢmaya baĢlamıĢ, ayrıca planlama hakkındaki 

görüĢlerini mimarlık eğitimi verilen yüksek okullarda düzenlenen konferanslarla 

aktarma imkanına sahip olmuĢlardır. ÇalıĢmalar sonucu ortaya koydukları eserler 

tercüme edilerek bastırılmıĢ, yedi kiĢilik bir teknik komisyon tarafından 

değerlendirmeye tabi tutulmuĢtur.
438

 

Bir ay içinde tamamlanmaları sebebiyle her üç planda detaydan uzak olmakla 

birlikte, temel olarak yerel ve uluslararası limanların geniĢletilmesi, geliĢen endüstrinin 

konumlanacağı yer ve Ģehrin trafik sorununa çözüm bulmak gibi konulara 

odaklanmıĢtır. Üç Ģehir plancısının aynı fikirde olduğu konu Ģehrin güzelliği ve bunun 

nasıl geliĢtirilebileceği olmuĢtur. Anıtsal yapıların ve doğal güzelliklerin korunması, her 

üç katılımcının planlarını hazırlarken gözettiği temel meselelerden biri olmuĢtur. Her ne 

kadar Ģehrin temizliği, modern ihtiyaçlara uygun olarak yeniden yapılandırılması, tarihi 

bölgelerde Ģehrin karakterinin korunması ortak amaçları olsa da, Agache ve Lambert‟in 

planları Ehlgötz‟ün planına nazaran tarihi bölgelerde daha fazla yıkımı öngörüyordu.
439

  

YarıĢma için oluĢturulan komisyon üç projeyi de incelemiĢ ve bir rapor 

hazırlamıĢtır. Bu rapora göre Agache‟ın proje hakkındaki genel görüĢleri, her ne kadar 

kendilerinden beklenen Ģehrin gündelik sorunlarına ivedilikle çözüm bulunması olsa da, 

hakiki bir Ģehircilik planının 40-50 yılı kapsayan, geleceğe yönelik bir plan olması 

gerektiğidir. Ehlgötz ise eski abideleri dikkatle muhafaza etmek icap ettiğini, bu 

abidelerin ana yollardan uzak tutulması ve Ģehrin mümkün olan her noktadan denizi 

görecek Ģekilde planlanmasının gerekliliğine vurgu yapmaktadır. Lambert projesinde 

diğer iki katılımcının izlediği yolu takip etmemiĢ, projeye genel görüĢler bölümüyle 
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baĢlamamıĢtır. Komisyon diğerleriyle kıyaslamak adına projenin tamamından 

Lambert‟in genel görüĢlerini çıkarmıĢtır. Buna göre Ġstanbul Doğu‟nun en önemli 

transit merkezi, sanayi merkezi, büyük bir kültür, spor ve turizm merkezi olarak ele 

alınmalı ve imar planı buna göre hazırlanmalıdır. Komisyon Agache ve Lambert‟in 

genel görüĢlerini bilhassa ekonomik açıdan abartılı bulurken, Ehlgötz‟ün görüĢlerini 

daha rasyonel bulmuĢtur.
440

  

Agache‟ın Grand Ġstanbul; Un Programme d‟Urbanisation adlı projesinde 

kentin farklı mevkilerini büyük anayollarla bağlayarak Ġstanbul‟u homojen bir yapıya 

kavuĢturmayı hedeflemiĢtir. Önerileri arasında Haliç üzerinde Tarihi Yarımada ve 

Beyoğlu arasında hizmet verecek üç adet köprü yapılması, merkezi yerleĢim yerlerini, 

ticari ve sınai bölgelerle bağlayacak 40-50 metre geniĢliğinde bulvarlar açılması vardır. 

Marmara Denizi kıyılarında Yenikapı ile Aksaray arasına yeni bir liman kurulması da 

planları arasındaydı. Lambert Ģehrin gelecekteki nüfusunun 2,5 milyon olacağı yönünde 

tahminde bulunmuĢtur. Tarihi Yarımada içine hafif sanayi bölgesi, Yarımada‟nın dıĢına 

ağır sanayi bölgesi kurulmasını ve Ģehri sanayi bölgesinden ayırmak için iki yüz 

metrelik yeĢil tampon bölge oluĢturulmasını planlamıĢtır. 44 metrelik anayollar ve 24 

metrelik ikinci derece yollar ile kentin ana bölgelerini birbirine bağlamayı tasarlamıĢtır. 

Marmara Denizi boyunca bir sahil yolu yapılmasını ve YeĢilköy ile Bakırköy‟e yeni ve 

modern yerleĢim yerleri kurmasını önermiĢtir. Ehlgötz içerisinde 24 harita ve 7 fotoğraf 

bulunan raporunda, ekonomik ilkelere, genel ulaĢım modeline, kenti bölgelere 

ayırmaya, sur dıĢında yeni yerleĢim bölgelerinin kurulmasına ve limanın taĢınmasına 

odaklanmıĢtır. Tarihi eserlerin korunması ve Ģehrin Haliç ve Marmara Denizi‟nden 

görünen siluetinin korunmasına ayrı bir önem vermiĢtir. Liman bölgelerinin eski 

Ġstanbul‟dan alınarak HaydarpaĢa‟ya taĢınmasını önermiĢtir. Ayrıca planların 

uygulanması için gerekli yasal çerçevenin oluĢturulmasının gerekliliğine vurgu yapmıĢ, 

ülkenin tamamı ve Ġstanbul özelinde planlama ve imar kanunları çıkarılmasını tavsiye 

etmiĢtir.
441

  

Bu dönemde Ġstanbul Valisi baĢkanlığında gerçekleĢen bir toplantıda konuĢma 

yapan Yahya Kemal, yarıĢmaya katılan Ģehir planlarının değerlendirmesini yapmıĢtır. 
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Planlarda değinilen, Ģehrin transit merkezi ve sanayi merkezi olması hususunda çok bir 

Ģey yapılamayacağını, ancak Ġstanbul‟un sahip olduğu güzelliklerle turizm merkezi 

olmaya çok uygun olduğunu söyleyerek bu doğrultuda çalıĢmalar yapılması gerektiğini 

belirtmiĢtir. Oyunu Ehlgötz‟ün planından yana kullanan Yahya Kemal, boğazın iki 

yakasının birleĢtirilmesi hususunda, suyun altında inĢa edilecek tünel yoluyla olması 

gerektiğini söylemiĢ, köprü fikrine karĢı olduğunu “ĠnĢallah köprü geçmez, temenni 

etmem” sözleriyle ortaya koymuĢtur.
442

 

Komisyon tarafından yapılan değerlendirmeler sonucunda Ehlgötz‟ün 

çalıĢması birinci seçilmiĢtir. Birinci olmasına karĢın Ehlgötz, Ġstanbul‟un planlaması 

iĢini alamamıĢtır. Bunun üzerine, Hitler Almanya‟sında siyasi görüĢleri nedeniyle 

barınamaz hale gelen Martin Wagner, kentin planlamasını yapması için Ġstanbul‟a 

çağrılmıĢtır.
443

 

Wagner yazılarında, 1935 yılında Ġstanbul nüfusunun 25.300 hektarlık bir 

alanda 740.805 kiĢi olduğunu belirtmiĢ, ancak Ģehrin etki alanının bahsi geçenden daha 

büyük olduğunu, zamanla çevre Ģehir ve köylerden göç alacağını öngörerek, Ģehir ile bu 

bölgeler arasına sebze ve meyve bahçeleri kurarak hem Ģehrin ihtiyacını karĢılamayı, 

hem de olası göçleri önlemeyi önermiĢtir. Ancak Ģehrin potansiyel müĢterisi olarak 

gördüğü köylünün fakir bırakılmaması, ürettiği ürünlere iyi fiyat verilmesini de tavsiye 

etmiĢtir. Wagner Ġstanbul‟un etki alanında olan Tekirdağ, Kırklareli, Edirne ve Kocaeli 

illerini de hesaba katarak yaptığı incelemede, toplam alanın %60‟dan fazlasının 

kullanılmayan ve çoğunlukla ormanlık alan olduğunu tespit etmiĢ ve bu alanların tarım 

arazilerinin çoğaltılmasında kullanılmasının faydalı olacağı yönünde fikir belirtmiĢtir. 

Tepelik bölgelerdeki verimli toprakların yağmur sularıyla denize dökülmesinin önüne 

geçmek için bu bölgelerin ağaçlandırılması gerektiğini belirtmiĢ, Ġstanbul‟un su 

ihtiyacını karĢılamada Terkos Gölü‟nün önemine vurgu yapmıĢtır.
444

 Wagner‟in dikkat 

çektiği bir diğer husus ise, Ģehrin yerleĢim bölgeleri ile iĢ alanlarının arasının giderek 
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açılmasının ulaĢım maliyetlerini arttıracağıydı. Yer altı demiryolu inĢasının teknik 

olarak mümkün olmasına karĢı maliyeti nedeniyle imkansız olduğunu vurgulayan 

Wagner, maliyet-verimlilik olarak en baĢarılı bulduğu otobüs seferlerine ağırlık 

verilmesini önermektedir. Ancak atıl seferler olmaması adına Ģehrin planlamasının iyi 

yapılmasını, sanayi ve ticaret merkezlerinin yerleĢim bölgelerine yaklaĢtırılmasını 

tavsiye etmiĢtir. Ayrıca Wagner, Ģehirdeki otomobil sayısı arttığında trafik sorunu 

yaĢanabileceğini öngörmüĢtür.
445

 

Yine bu dönemde Ġstanbul‟un imarı için öneride bulunan bir diğer isim, Le 

Corbusier olarak bilinen Ġsviçre doğumlu Fransız mimar Charles-Eduoard  Jeanneret‟tir. 

Le Corbusier Ġstanbul‟un mevcut yapısının ve dokusunun korunmasını savunmuĢ, 

Tarihi Yarımada‟ya dokunulmayarak yeni imar alanlarının Theodosios Surları‟nın 

dıĢında, batıya doğru yapılmasını tavsiye etmiĢtir.
446

 Ġlerleyen yıllarda verdiği bir 

mülakatta Le Corbusier, o dönemde Atatürk‟e bir mektup yazarak Ġstanbul‟un olduğu 

gibi bırakılması yönünde tavsiyede bulunduğunu, yeni kurduğu devlette her alanda 

inkılaplar yapan bir lidere böyle bir mektup gönderme hatasına düĢmese, Ġstanbul‟un 

imarı iĢini kendisinin alacağını belirtmiĢtir.
447

  

3.3.2. Ġstanbul‟un Ġmarında Henri Prost Dönemi 

1874 Paris doğumlu olan Henri Prost, 1902‟de Ecole Nationale de Beaux-Arts 

mimarlık bölümünden mezun olarak Villa Medici Enstitüsü‟nde araĢtırma yapmak 

üzere Roma‟ya gitmiĢtir. Roma‟da bulunduğu süre boyunca, Ayasofya‟nın da içinde 

olduğu pek çok tarihi anıtın rölövelerini incelemiĢtir. Aynı dönemde Ġstanbul‟un Bizans 

dönemi eserlerini üzerine yaptığı çalıĢmalar, Prost‟un ilerleyen dönemde Ġstanbul‟a olan 

ilgisinde etkili olmuĢtur. 1910‟da Antwerp kentinin geniĢletilmesi için yapılan 

uluslararası yarıĢmada birinci olmuĢtur. Daha sonra MareĢal Lyautey‟in daveti üzerine 

Fas‟a giderek Kazablanka, Rabat, Fez, Meknes, MarakeĢ gibi kentlerin planlarını 

hazırlamıĢtır. Bu planları hazırlarken hem kentlerin tarihsel dokularının korunmasına 

dikkat etmiĢ, hem de en yeni Ģehircilik uygulamalarını projelere dahil etmeye özen 

göstermiĢtir. Aynı dönemde Fransa‟da Ģehircilik alanında gerçekleĢen geliĢmelere de 
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dahil olmuĢtur. 1912‟de Fransız ġehircilik Enstitüsünün kurulması çalıĢmalarına 

katılmıĢ, Mart 1919‟da Prost‟un Ģehircilik konusundaki görüĢlerinden yararlanılarak 

hazırlanan Cornudet Yasası yürürlüğe girmiĢtir.
448

 1928‟de Paris bölgesinin, 1933‟de 

mühendis Maurice Rotival ile birlikte Cezayir bölgesinin planlarını hazırlamakla 

görevlendirilmiĢtir.
449

 1926 yılında Ġzmir belediye baĢkanı tarafından Ģehrin planını 

hazırlaması için davet almıĢ, Ģehir merkezine için önerdiği ve önceleri çokça tartıĢılan 

yeĢil alan daha sonra Ġzmir Fuarı olmuĢtur. 1933‟deki Ġstanbul‟un imarı için yapılan 

yarıĢmaya davet edilmesine karĢın iĢlerinin yoğunluğunu gerekçe göstererek 

katılmamıĢtır.
450

 

Prost 1933 yılı sonunda Türkiye‟nin Paris Büyükelçisi tarafından, Yalova‟da 

bir kaplıca yerleĢimi planlaması için davet edilmiĢtir. 1935 yazında Ġstanbul‟a gelen 

Prost, bu projeyle ilgili Ġstanbul vali yardımcısıyla görüĢmüĢtür. Bir süre sonra da 

Ġstanbul Vali ve Belediye BaĢkanı Muhittin Üstündağ tarafından kendisine, Ġstanbul‟un 

planlamasında danıĢman olarak çalıĢmasına yönelik resmi bir teklif mektubu 

gönderilmiĢtir.
451

 Ölümünün ardından Prost‟un anısına hazırlanan bir kitapta, bu davetin 

bizzat Atatürk‟ün onayıyla gerçekleĢtiği ileri sürülmektedir. Üstünde çalıĢması istenen 

iki yerleĢim bölgesi olan Yalova ve Florya‟nın CumhurbaĢkanlığı konutlarına ev 

sahipliği yapıyor olması bu iddiaları kuvvetlendirmektedir.
452

 Prost teklifi kabul 

ederken, projelerin belediye mühendisleri, mimarlar ve topografların iĢtiraki ile 

hazırlanmasını ve uzun sürecek mesaileri esnasında sıkı bir Ģekilde denetlenmelerini 

Ģart koĢmuĢtur.
453

 15 Mayıs 1936‟da Ġstanbul‟a gelen Prost, 11 Haziran 1936‟da 

sözleĢmesini imzalamıĢ, 27 Aralık 1950‟ye kadar Ģehrin planlamasından sorumlu kiĢi 
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olarak görevde kalarak, Muhittin Üstündağ, Lütfi Kırdar ve Fahrettin Kerim Gökay 

olmak üzere üç farklı vali ve belediye baĢkanıyla çalıĢmıĢtır.
454

 

Prost kentin bütünü için bir plan yapmaktansa, Ġstanbul, Galata, Beyoğlu ve 

Üsküdar-Kadıköy için ayrı planlar hazırlamayı uygun görmüĢtür. Prost‟un Ġstanbul‟u 

iĢlevsel bölgelere ayırma planı kapsamında, ağır endüstriyi Haliç‟te toplamaya karar 

vermesi ilerleyen yıllarda bazı olumsuzlukların yaĢanmasına neden olmuĢtur. Haliç‟teki 

sanayi geliĢmesinin sonucu olarak deniz kirliliği ortaya çıkmıĢ ve  eski kentin tahribinde 

etkili olmuĢtur. Prost, kentin tarihsel dokusunu korumak istemiĢ, ancak sadece Antik ve 

Bizans döneminden kalma eserleri korunmaya değer bulmuĢtur. Suriçi‟ni sit alanı 

olarak saptamıĢ, bu bölgede yapı yüksekliğine sınırlama getirmiĢtir. Eski mahallelerin 

korunmasıyla ilgilenmeyen Prost, yine de Ģehrin tarihsel siluetinin bozulmaması adına 

Marmara ve Haliç yamaçlarını konut alanı olarak belirlemiĢtir.
455

 Tarihi Yarımada ve 

Beyoğlu için hazırladığı imar planında, tarihi eserlerin çevresindeki çirkin binaların 

temizlenmesi, eski sokak ağının ıslahı ve yeni caddelerin açılması, iyi durumda olmayan 

eski mahallelerin iyileĢtirilmesi, tarihi eserlerin ve doğal güzelliklerin korunması ile 

Marmara Denizi, Haliç, Beyoğlu, Asya Kıyıları gibi önemli noktalardan görünen Ģehir 

siluetinin korunmasını hedeflemiĢtir.
456

 

1930‟ların her alanda inkılapçılığı önceleyen tutumu, genel olarak tüm Ģehirler 

ve özelde Ġstanbul‟un imarında temel hedefin modernleĢme olmasına neden olmuĢtur. 

Hükümet yetkilileri Ģehirciliği, ekonomik geliĢmeyi destekleyecek altyapının 

kurulmasını sağlayacak ve hedeflenen modern toplumun yaratılmasında katkı 

sağlayacak bir enstrüman olarak görmekteydi. ġehirlerin modernleĢtirilmesi ile 

kastedilen, modern yaĢam tarzının yaygınlaĢmasını sağlayacak yerleĢim alanları kurmak 

ve halka açık alanlar yaratarak Ģehirdeki kamusal alanı geniĢletmektir.
457

 Prost, 

Atatürk‟ün inkılaplarını övdüğü ve özellikle kılık kıyafet devriminin yerleĢtirmeyi 

arzuladığı Ģehircilik anlayıĢı açısından çok önemli olduğunu vurguladığı yazısıyla, 
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modernleĢme konusunda Cumhuriyet yönetimiyle benzer fikirlere sahip olduğunu 

ortaya koymaktadır.
458

 

Prost kesintisiz bir trafik ağı kurmayı kentin öncelikli meselelerinden biri 

olarak görmüĢ, bunu gerçekleĢtirmek için Haussmann‟ın Paris‟te uyguladığına benzer 

Ģekilde geniĢ caddeler ve bu caddelerin bağlantılı olduğu viyadükler, köprüler, tüneller 

yapılmasını önermiĢtir.
459

 Prost‟un kendisinden bir hayli etkilendiği bilinen Haussmann 

da Paris‟i yeniden inĢa ettiği dönemde, çok sayıda insanın bir araya geldiği, ekonomik 

ve toplumsal olarak dönüĢüme zemin olacağını öngördüğü büyük bulvarlar 

tasarlamıĢtır. ġehir içi trafiği, transit geçiĢlerden ayırmak ve alternatif gezi alanları 

yaratmak için yaya bölgeleri oluĢturmuĢtur. 1880‟lere gelindiğinde Haussmann modeli, 

modern Ģehirciliğe emsal olarak gösterilmekteydi.
460

 Prost da 1937‟de teslim ettiği ve 

güzelleĢtirme temasının öne çıktığı ilk master planında, Batı Avrupa kentlerini 

anımsatan Haussmannvari geniĢ bulvarlara çokça yer vermiĢ ve Ģehri güçlü bir görsel 

imajla yeniden tasarlamıĢtır.
461

  

 Prost‟un hazırladığı nazım plan, 1938‟de Lütfi Kırdar‟ın vali ve belediye 

baĢkanı olarak atanmasının ardından belirli kısımlarıyla uygulamaya konmuĢtur.
462

 Ġlk 

imar hareketi olarak da 1938‟de Eminönü Meydanı‟nın geniĢletilmesine ve Yeni 

Cami‟nin etrafının temizlenmesine baĢlanmıĢtır. Vali Kırdar Ģehre gelir gelmez 

çalıĢmalara baĢlamıĢ, Ģehir turları yaparak bazı tespitlerde bulunmuĢtur. Hatta Mimar 

Sinan‟ın eserlerini ve Eminönü Meydanı‟nın durumunu Prost‟la birlikte çıktıkları bir 

gezide tetkik etmiĢtir.
463

 Yeni Vali yol çalıĢmaları ve Ģehrin temizlik iĢlerinin öncelikli 

olduğunu, imar iĢlerinin ise ikinci sırada yer aldığı yönünde açıklamalarda bulunmuĢtur. 

Yapılacak iĢlerin bir listesini hazırlayan Kırdar, bu listeyi hükümete sunmuĢtur. Buna 

göre yapılması planlanan iĢler; Çırağan Sarayı‟ndan istifade edilmesi amacıyla sarayın 

otele dönüĢtürülmesi, Ģehirdeki stadyum eksikliğini gidermek için Dolmabahçe‟de 
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modern bir stat yaptırılması, eğlence yerlerinin Taksim-Harbiye arasında toplanması ve 

Sultanahmet‟e Belediye Sarayı yapılmasıdır.
464

 Yine bu dönemde imar projelerinin 

finansmanı için Belediyeler Bankasına 5 milyon lira borçlanılmıĢtır.
465

  

1937‟de teslim edilen Ġstanbul‟un Avrupa Ciheti Nazım Planı, Eski Ġstanbul ve 

Beyoğlu Ciheti olmak üzere iki bölümde ele alınmıĢ ve temel olarak açılması planlanan 

ulaĢım yollarına yoğunlaĢmıĢtır. Prost planında ulaĢım, çevre sağlığı ve estetik 

baĢlıklarını merkeze alan bir yaklaĢım içine girmiĢtir. UlaĢım sistemi, yeĢil alanlar ve 

diğer serbest sahalar da kentin yapılandırılmasında kullanılacak olan ana araçlardır. 

Prost, birbirinden kopuk bir Ģekilde geliĢmiĢ olan kentsel alanları bir çatı altında 

toplamayı hedeflemiĢtir.
466

 Otomobillerin kentteki temel ulaĢım aracı olacağını öngören 

Prost, planını otomobiller için tasarlanmıĢ ana yollar üzerinden bölgelere ayırmıĢtır. 

Otomobilin geleceğin ulaĢım aracı olduğuna inanan Prost, demiryollarına önem 

vermemekteydi. Avrupa ile Asya arasında Boğaz‟dan bir köprü ile geçecek bir otoyol 

yapılmasını önermekteydi.
467

 Prost, nazım planında Ģehrin iĢ bölgesinin KapalıçarĢı 

çevresinde, burjuvanın yerleĢiminin ise Beyoğlu ve Boğaz‟a bakan sırtlarda olmasını 

tasarlamıĢtır. Bu iki bölgeyi de iki ana arterle birbirine bağlamayı planlayan Prost, ilk 

arteri Atatürk Bulvarı ve Atatürk Köprüsü‟nden geçirerek Taksim, Beyoğlu ve Ġstanbul 

kesimini bağlamayı hedeflemiĢtir. Atatürk Bulvarı‟nın ikincil amacı ise, Valens Su 

Kemeri‟ni ortaya çıkarmak ve Marmara sahilinde adalar manzarası olan bir yerleĢim 

bölgesi yaratmaktı. Planlanan ikinci arter ise, Taksim, Galata Köprüsü‟nden geçip 

KapalıçarĢı‟yı besleyerek Beyazıt‟ta sona erecek olan yoldur.
468

 

Prost yaptığı incelemeler sonucunda, Haliç‟in sağ sahil kesiminde belirli sayıda 

yerleĢim yeri olmasına karĢın çok sayıda yol bulunduğunu tespit etmiĢ, hazırladığı 

nazım planda kullanılmayan yolların ortadan kaldırılmasını ve modern altyapıya sahip 

yeni yollar açılmasını önermiĢtir. Atıl yolların kapatılması esnasında bu bölgelerde 

bulunan az sayıdaki evin de istimlak edilmesini, böylece açılacak olan sahaların spor ve 
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gezinti yerleri olarak değerlendirilmesi ve ağaçlandırılmasını planlamıĢtır. Beyoğlu ve 

Galata‟nın yüksek binalı dar sokaklarının ulaĢım ve temizlik açısından sorun yarattığını 

belirten Prost, kağıt üzerinde Haliç‟in sol yakasını Taksim‟e kadar yıkıp yeniden 

planlamanın doğru karar olacağını, ancak uygulamada bunun ancak kademeli olarak 

hayata geçirebileceğini söylemiĢtir. Buna göre, öncelikle yeni mahalleler kurarak 

buralarda inĢa edilen kadar binanın eski mahallelerden istimlak edilerek yıkılmalı, bu 

iĢlem bittikten sonra eski mahalleler yeni plana göre yeniden inĢa edilmelidir.
469

  

Atatürk Bulvarı‟nın Haliç‟in güney kıyılarında Unkapanı‟na kadar uzatılması 

Prost‟un trafik ile ilgili planlarının temelini oluĢturmaktaydı. Bu bulvar, Tarihi 

Yarımada‟yı Beyoğlu‟na Atatürk Köprüsü üzerinden bağlayan ana arter olarak 

planlanmıĢtı. Yenikapı‟yı Aksaray‟a bağlayan 50 metre geniĢliğindeki yolun ilk 

kısmının yapımı geç Osmanlı döneminde Auric‟in önerisi üzerine planlanmıĢ ve bu plan 

kısmen de olsa uygulanmıĢtır. Prost daha önce kırk metre olarak belirlediği azami yol 

geniĢliğini arttırarak, Atatürk Bulvarı‟nın geriye kalan kısımlarını 50 metre olacak 

Ģekilde tasarlamıĢtır.
470

 Ġkinci önerilen yol, Boğaza hakim tepeleri bağlamayı ve 

Taksim-Büyükdere semtlerinin arasındaki trafiği yoğunlaĢtırmayı hedeflemekteydi. 

Prost ayrıca Sirkeci-Ayasofya yolunun açılması, Sultanahmet ve vilayet meydanının 

geniĢletilmesi, Topkapı Sarayı ve Sarayburnu çevresindeki duvarların yıkılmasını 

önermiĢtir.
471

 Prost, üniversite yerleĢkesinin Beyazıt-ġehzadebaĢı arasında 

konumlanmasını, Atatürk Bulvarı‟nın ucunda sadece banliyö olarak kullanılması 

amacıyla uluslararası yeni bir gar açılmasını, Anadolu‟dan gelen hatlar için de 

HaydarpaĢa Garı‟nın düzenlenmesini düĢünmüĢtür. ġehrin tarihi dokusunu korumak 

konusunda kararlı olan Prost, Sarayburnu, Ayasofya, Aya Ġrini, At Meydanı, 

Sultanahmet Camii‟nin olduğu Tarihi Yarımada‟nın arkeolojik park olarak 

düzenlenmesini önermiĢtir. ġehrin yeĢil alan ihtiyacını karĢılamak için de iki adet park 

planlamıĢtır. Bu parklardan biri, Eski Ġstanbul‟un surları dıĢında kalan 1 No‟lu park, 
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diğeri ise GümüĢsuyu ile Maçka arasında kalan stadyum, spor kulüpleri, açık hava 

tiyatrosu ve sergi saraylarını içerecek olan 2 No‟lu parktır.
472

 

Bu dönemde Tarihi Yarımada‟ya yapılan müdahaleler, daha önceleri yapılan, 

yangınlarla tahrip olan kısımların imar edilmesi Ģeklinde değil, eski Ģehrin bütünü göz 

önünde bulundurularak hazırlanan bir plan dahilinde ele alınmıĢtır. Bu plana göre, yeni 

oluĢturulacak arterler üzerinden eski Ģehre modern Ģehir efektleri eklenecektir. Bu 

amaçla Unkapanı Köprüsü ile Yenikapı arasında kalan bölge Ģerit halinde yıkılarak 

geniĢ bir bulvar açılmıĢtır. Bu bulvarla oluĢturulan eksenin kıyısına inĢa edilen Ġstanbul 

Üniversitesi ve daha sonra inĢa edilen Belediye Sarayı binaları, bulvarın yarattığı 

etkinin modern kamusal iĢlevlerle pekiĢtirilmek istenmesi olarak değerlendirilebilir.
473

 

Prost planının ilkelerinden bazıları benimsenip uygulandığından daha sonraki 

dönemlerde de geçerliliğini sürdürmüĢtür. Tarihi Yarımadanın siluetini koruyabilmek 

için denizden yüksekliği 40 metrenin üzerinde olan bölgelerde en çok 3 katlı bina 

yapılabileceği yönünde karar çıkarılması, Sultanahmet çevrelerinin arkeolojik alan 

olarak korunması ve turizm iĢlevinin geliĢtirilmesi, Tarihi Yarımadayı denizle 

buluĢturan Sarayburnu‟nun yük taĢımacılığından arındırılması, 1 Numaralı Gülhane 

Parkı oluĢturulması, Taksim-Maçka-Dolmabahçe üçgeni içinde kalan alanın 2 Numaralı 

Park olarak düzenlenmesi, Haliç ile Marmara arasındaki Ġstanbul kara surlarının 500 

metre geniĢliğinde yeĢil bir bantla çevrelenmesi bu ilkelerden bazılarıdır.
474

  

Prost, Taksim-Maçka-Dolmabahçe arasındaki geniĢ vadinin Ģehir parkı olarak 

düzenlenmesi sırasında, Taksim Gezisi, Belediye Gazinosu, Açık Hava Tiyatrosu, Spor 

ve Sergi Sarayı ve Dolmabahçe Stadı gibi kamusal iĢlevler taĢıyan binaları, bu 

bölgedeki yeĢil alanın içerisine serpiĢtirmiĢtir. Buna bağlı olarak uygulanan ikinci 

projeyle Taksim‟in burada bulunan kıĢla yıkılarak bir meydan haline getirilmesi ve 
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Ģehrin burada oluĢacak eklem üzerinden bir bulvar yardımıyla ġiĢli‟ye uzatılması 

amaçlanmıĢtır.
475

 

Prost‟un Anadolu yakası hakkındaki tespitlerinde, sahil boyunca ele alınacak 

üç bölüm olduğu ve bunların, kendi deyimiyle köy hissi veren Üsküdar, Ģehir ve sayfiye 

Ģeklindeki Kadıköy-Moda, topografik elveriĢsizliği ve bünyesinde bulunan büyük 

binaların etkisiyle sanayi tesislerinin kurulamadığı HaydarpaĢa olduğu belirtilmiĢtir. 

Üsküdar‟da mevcut yolların korunması, bunlara ek olarak yeni yollar yapılması 

tasarlanmıĢ, Avrupa yakası planındakinin aksine bu yollar yapılırken istimlakten 

kaçınılmak için çaba harcandığı belirtilmiĢtir. Planlar hazırlanırken Karacaahmet 

mezarlığı ve Musevi mezarlığının zarar görmemesine dikkat edilmesi, Prost‟un vurgu 

yaptığı bir diğer husustur. Ayrıca projeye göre Bağdat Caddesi boyunca sanayi tesisi 

kurmanın mümkün olmadığı, yeni yapılacak limanın yeri tespit edildikten kurulacak 

tesislerin de yerlerinin belirleneceği raporda açıklanmıĢtır.
476

 Bu dönemde yayınlanan 

bazı köĢe yazılarında, imar çalıĢmalarında Ġstanbul ve Beyoğlu‟nda yoğunlaĢmasına 

karĢı tepkiler ortaya konmuĢ, sahip olduğu tarihi değerler de göz önünde bulundurularak 

Üsküdar‟ın imarına öncelik verilmesi gerektiğine vurgu yapılmıĢtır.
477

 

Hazırlanan planlar doğrultusunda, açılacak yeni yolların güzergahında bulunan 

camilerin, tarihi değeri bulunmaması halinde duvarının yıkılması, aksi bir durumda 

yolun etrafından geçirilmesi kararı alınmıĢtır.
478

 Bu hususla ilgili belediye Evkaf 

idaresine müracaat etmiĢ, idare de bu amaçla camilerin tespitine baĢlamıĢtır.
479

 Kısa bir 

süre sonra bu amaçla bir heyet kurulmuĢ ve heyet yol yapımı sırasında yıkılacak tarihi 

değeri olmayan camilerin tespiti iĢine baĢlamıĢtır.
480

 Ancak Eski Eserleri Koruma 

Cemiyeti alınan bu kararın karĢısında durmuĢ, tespit edilen camilerin yıkılmasına karĢı 

çıkmıĢtır.
481

 Yine de 1940-1950 yılları arasında Atatürk Bulvarı‟nın yapımı sırasında 

Süleyman SubaĢı Camii, Papazoğlu Mescidi, Yahya Güzel Camii, SekbanbaĢı Ġbrahim 

Ağa Mescidi, Firuz Ağa Mescidi, Revani Çelebi Camii ile birlikte bu yol üzerinde 
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bulunan çeĢmeler ve Payzen Yusuf PaĢa Türbesi yıktırılmıĢtır. Bulvarın yapım ve 

geniĢletme çalıĢmalarının ikinci aĢamasında, Bozdoğan Kemeri‟nin Aksaray tarafında 

kalan Ebül Fazl Mahmud Efendi Medresesi ve türbesi, Mimar Ayvaz Camii ve 

Candarlılar Hamamı, daha aĢağıda Baba Hasan Alemi Camii ve Ġsmail Efendi Camii, 

Aksaray‟da da Pertevniyal Sultan Türbesi yıktırılmıĢtır.
482

 

1942 yılında ÇobançavuĢ Camii, 1943‟te AdilĢah Kadın Camii, 1941-42 

yıllarında Atatürk Bulvarı çalıĢmaları sırasında Hoca Teberrük Mescidi ve 1945 sonrası 

dönemde Kambur Mustafa PaĢa Camii yıktırılmıĢtır.
483

 Bostan Camii 1937‟de 

yıktırılmıĢ, Kızlar Ağası Abbas Ağa Hamamı için 1923‟de yıkım kararı alınmıĢ, 

ÇukurçeĢme Hamamı 1925-1936 arasında ortadan kaldırılmıĢ, Kasım Ağa Mescidi de 

1940‟larda tamamen yıkılmıĢtır.
484

 ġehrin tarihi çeĢmelerinden KırkçeĢme, Atatürk 

Bulvarı yapılırken yıktırılan eserlerden biridir. Tarihi değeri düĢünülerek tamamen 

ortadan kaldırılmayıp taĢları numaralandırılsa da, taĢların dağılıp kaybolmasıyla bu eser 

de yok olmuĢtur.
485

 

Aynı dönemde Eminönü Meydanı için yapılacak istimlakler de gündeme 

alınmıĢtır. Nafıa Vekaletinden belediyeye aktarılan 700 bin lirayla bu iĢe baĢlanacağı 

tebliğ edilmiĢ, Valide hanı ile yanındaki ve karĢısındaki birkaç dükkan, Yeni Cami 

karĢısındaki dükkanlar ve Bahçekapı istikametinde Arpacılar Camisine kadar olan önlü 

ve arkalı dükkanlar istimlak alanına dahil edilmiĢtir.
486

 Yeni Cami‟nin köprüden ve 

denizden bütün olarak algılanmasını sağlamak için yapılan değiĢiklikler, Eminönü‟nün 

geleneksel mekanını değiĢtirmiĢtir. Köprü parası toplayan bilet kulübeleri kaldırılmıĢ, 

Mısır ÇarĢısı‟nın Ketenciler Kapısı restore edilmiĢtir.
487

  

1938‟de daha detaylı planlar hazırlayabilmesi için sözleĢmesi yenilenen Prost, 

1940‟da Anadolu Yakası, 1941‟de Eyüp için imar planları hazırlamıĢ, yine 1941‟de 
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Büyükada‟yı güzelleĢtirmek için bir projeye imza atmıĢtır.
488

 Ancak uygulamada bazı 

belirsizliklerle karĢılaĢılmıĢ ve kentin nüfusunda yaĢanan artıĢ, Ģehrin geniĢlemesi için 

yeni alanlara duyulan ihtiyacı arttırmıĢtır. Bunların yanı sıra yaklaĢmakta olan 

Ġstanbul‟un fethinin 500. yılı, düzenlenecek uluslararası bir sergi ve olimpiyat 

oyunlarının Ġstanbul‟ da yapılaması sağlanarak, dünya çapında ses getirecek bir hadise 

haline getirilmek istenmektedir. Bütün bu unsurların da etkisiyle 1943 yılında 10 yıllık 

yeni bir imar programı ilan edilmiĢtir.
489

 

Prost, imar planlarının tatbiki için hazırlanacak kanunlar için de tavsiyelerde 

bulunmuĢ, ancak oluĢturulan komisyonların kanunların yapımı sırasında bu görüĢleri 

dikkate almadığından yakınmıĢtır. 1940‟ların sonunda 2 No.lu Park ve Atatürk Bulvarı 

hariç planın ana hatlarının hayata geçirilmemiĢ olması, imar planlarının uygulamasında 

yaĢanan aksaklıkların göstergesidir.
490

 Ayrıca belediyelerin bazı bürokratların imarla 

ilgili yolsuzluklarına göz yumduğuna, arsa vurguncularının Prost‟u manipüle ettiğine 

dair iddialar ortaya atılmıĢtır.
491

  

Kırdar ve Prost döneminde bugün hala Ġstanbul‟un kültürel altyapısı ve kentsel 

görünümünü oluĢturan binalar inĢa edilmiĢtir. Eski anıtlar onarılmıĢ, büyük saray 

bahçeleri halka açık parklara dönüĢtürülmüĢ, kanalizasyon sistemi, ulaĢım ağı ve su 

sistemi ıslah edilmiĢtir. Ayrıca Levent gibi geniĢ konut alanlarının oluĢmasına ön ayak 

olunmuĢtur.
492

 Prost‟un faaliyet gösterdiği dönemde, 6000 hektarlık alan için nazım 

plan, 3000 hektarlık alan için imar planı, 650 hektarlık alan için tafsilat planı 

hazırlanmıĢtır. ĠĢe baĢladığı dönemde küçülen kent sorunlarıyla yüzleĢen Ġstanbul, 15 

yıllık Prost dönemi sona ererken, hızla büyüyen kentlerin sorunlarıyla karĢı karĢıya 

gelen bir Ģehir konumundadır.
493
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3.4. Demokrat Parti Döneminde Ġstanbul‟un Ġmarı 

3.4.1. Demokrat Partinin Ġlk Yıllarında Ġstanbul 

DP kuruluĢundan itibaren Ġstanbul‟un ve Ġstanbul‟a yapılacak yatırımların 

kamuoyu üzerinde oluĢturacağı etkinin farkındaydı. Mükerrem Sarol anılarında, 1950 

seçimleri öncesi Menderes‟e, Ġstanbul‟un Türkiye‟nin Batı‟ya açılan kapısı olduğunu, 

bütün önemli kurumların burada toplandığını, bu nedenle de Ġstanbul‟dan mebus 

seçilerek T.B.M.M.‟ye girmesinin gerekliliğinden bahsettiğini aktarmaktadır.
494

 Bunun 

yanında Adnan Menderes‟in zaten Ġstanbul‟a büyük bir hayranlığı olduğu yakınındaki 

isimler tarafından aktarılmaktadır. Oğlu Aydın Menderes anılarında, babası Adnan 

Menderes‟in Ġstanbul‟a Yahya Kemal‟inkine benzer sevgi beslediğinden, Ġstanbul‟u 

Ġslam dünyasının merkezi yapmayı amaçladığından bahsetmektedir.
495

 

Ġktidara geldikten sonra DP cephesinden birçok isim, Ġstanbul‟un içinde 

bulunduğu halin vahametine vurgu yapmıĢlardır. 1950 seçimlerinde DP‟den Ġstanbul‟u 

mebusu olan Ahmet Hamdi BaĢar anılarında Ġstanbul‟un o günkü durumuyla ilgili; 

“Hükümet merkezi Ankara olduktan sonra, suyu çekilmiĢ değirmen gibi terk edilmiĢ, 

ihmale uğramıĢ, yürekler acısı bir hale gelmiĢ. Civarında bir takım köyler var, 

unutulmuĢ, adeta Ģark vilayetlerinde bile güç rastlanan iptidailik, bir sefalet içinde, 

yolsuz, mektepsiz, bakımsız…” ifadelerini kullanmıĢtır.
496

 

Aynı dönemde BaĢbakan Yardımcısı olan Samet Ağaoğlu yine ihmal vurgusu 

yaparak, birçok kurumun gerekli gereksiz Ankara‟ya nakledilmesinden Ģikayet etmekte, 

zaten 1938 sonrası baĢlayabilen imar çalıĢmalarının da savaĢ nedeniyle yarım kaldığını 

belirtmektedir. Ġlaveten Ağaoğlu, belediye ile valiliğin birbirinden ayrılacağı ve Ġstanbul 

Belediyesinin yetkilerinin geniĢletileceğine dair vaatlerde bulunmuĢtur.
497

  

1950 yılı için Ģehirle ilgili alınan en önemli karar, Ġstanbul‟un baĢ Ģehir 

planlamacısı Henri Prost‟un görevden alınmasıdır. Belediye meclisinin 5 Aralık 
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1950‟de kurduğu Prost‟un planını ve uygulanabilirliğini denetlemekle görevli olan 

komisyon, imar planının 14 yıl sonrasında hala tamamlanmamıĢ olmasına odaklanan 

raporuyla, Prost‟un sözleĢmesinin feshedilmesinde önemli bir rol oynamıĢtır.
498

 

Prost‟un meclis karĢısına çıkma talebi kabul edilmiĢ, gerçekleĢen toplantıda bazı meclis 

üyeleri sundukları raporlarla, bir mütehassıs gibi davranmadığını, Ġnönü‟ye arazi hediye 

edilmesi yönünde telkinde bulunduğunu, Ġstanbul‟un hak ettiği gibi bir plan 

hazırlayamadığını ileri sürmüĢlerdir. Bu tartıĢmalar ıĢığında belediye meclisi Prost‟un 

sözleĢmesini uzatmama kararı almıĢtır.
499

 Prost‟un o dönemki çalıĢma arkadaĢlarından 

Aron Angel bahsi geçen toplantıda gündeme getirilen konuyla ilgili olarak; o gün 

meclise sunulan belgenin, 1936‟da Prost ilk geldiğinde hazırlanan, Atatürk‟ün ikamet 

ettiği Dolmabahçe‟de bir cumhurbaĢkanına uygun kabul ve balo salonları 

bulunmadığından, TaĢlık‟ta yeni bir cumhurbaĢkanı ikametgahı yapılması yönündeki 

tavsiyesini içerdiğini belirtmiĢtir. Aynı proje 1938‟de Atatürk‟ün ölümüyle Ġnönü için 

gündeme gelmiĢ, ancak bu durum görevden alınması sürecinde aleyhinde 

kullanılmıĢtır.
500

 

Prost‟la ilgili ortaya atılan bir diğer iddia ise, Lütfi Kırdar‟ın etkisinde kaldığı, 

örneğin; Maçka Parkı yapılırken hedeflenenin, parkın hemen yanında bulunan Vali 

Kırdar‟a ait arsanın değerinin arttırılması olduğudur. Prost‟a getirilen eleĢtirilerden bir 

diğeri ise, Ġstanbul‟un imarına katkı sağlayacak bir Türk mimar dahi 

yetiĢtirmemesidir.
501

 

Henri Prost‟un ayrılmasının ardından ġehir Meclisi Ġmar Komisyonu‟nun 

önerisi ve Genel Meclisin kabulü ile 1951 yılında, Prost tarafından hazırlanmıĢ olan 

imar planlarının Ģehrin yapısal koĢulları, ekonomisi ve tarihsel dokusuyla ne ölçüde 

örtüĢtüğünün saptanması, bu planların ne kadarının uygulanabilir, ne kadarının 

uygulanamaz olduğunun tespiti için Revizyon Komisyonu kurulmuĢtur. Revizyon 

Komisyonu ilgili kurumlarım temsilcilerinin oluĢturduğu bir yapılanmaydı. Bu 

komisyonda; Ġstanbul Teknik Üniversitesi (ĠTÜ) adına Kemal Ahmet Aru, Ġller Bankası 
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adına Cevat Erbel ve Mithat Yenen, Türk Yüksek Mühendisler Birliği adına Mukbil 

Gökdoğan, Türk Yüksek Mimarlar Birliği adına Muhittin Güven, Güzel Sanatlar 

Akademisi adına Mehmet Ali Handan ve Teknik Okul adına Behçet Ünsal yer almıĢ, 

Bayındırlık Bakanlığı adına kimse gönderilmemiĢtir.
502

 Ayrıca komisyonda Ġstanbul 

Belediyesi Ertuğrul MenteĢe ve Faruk Alçer isimli mimarlar tarafından temsil edilirken, 

Seyfi Arkan da gözlemci olarak görevlendirilmiĢtir.
503

 Bu komisyon, Ġstanbul‟u geliĢme 

alanları ve hinterlandı ile birlikte ele alan çalıĢmalara baĢlanmasını, 1:5000 ölçekli 

nazım planlarının tamamlanmasını, 1:2000 ölçekli genel planlara ivedilikle 

baĢlanmasını, bu planlar tamamlanıncaya kadar geçecek sürede imar çalıĢmalarının 

mevcut planlara göre devam etmesini önermiĢtir.
504

 

1951 yılında Bayındırlık Bakanlığı Amerikalı mimarlık ve mühendislik Ģirketi 

Skidmore, Owingg & Merrill uzmanlarına Türkiye‟de Yapı, Ġmar ve Mesken konulu bir 

rapor hazırlatmıĢtır. Raporda BaĢbakanlığa bağlı bir Milli Plan Kurulu ve bu kurula 

Bölge Planlama Büroları ve Milli Mesken Ofisi kurulması tavsiye edilmektedir. Konut 

sorununa iliĢkin olarak yapılan saptamalarda ise, inĢaat sektörünün ekonomik konut 

talebini karĢılayacak Ģekilde geliĢtirilmesi gerektiğine vurgu yapılmaktadır.
505

 

Revizon Komisyonu tarafından hazırlanan bu raporun Bayındırlık Bakanlığı 

tarafından onaylanmasının ardından Ġstanbul Belediye‟si Komisyon üyelerinden Kemal 

Ahmet Aru, Mukbil Gökdoğan, Cevat Erbel ve gruba yeni katılan ĠTÜ öğretim üyesi 

Emin Onat‟tan oluĢan “MüĢavirler Heyeti” oluĢturmuĢtur. Belediye Ġmar Müdürlüğünde 

planlama çalıĢmalarını yürütmekle görevlendirilen bu heyetin çalıĢmaları, 1952-1956 

yılları arasının Ġstanbul imarında MüĢavirler Heyeti dönemi olarak adlandırılmasına 

sebep olmuĢtur.
506

 Heyet hem Ģehrin mevcut durumunu gösteren haritaların 

hazırlanmasıyla, hem de Ģehrin planlamasıyla ilgili çalıĢmalara baĢlamıĢtır. 1954 yılında 

çalıĢmaların gidiĢatı hakkında fikirlerine danıĢılmak üzere, II. Dünya SavaĢı‟nın son 
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yıllarında Greater London Plan‟ı hazırlayan ünlü Ġngiliz Ģehir plancısı Sir Patrick 

Abercrombie, Ġstanbul‟a davet edilmiĢtir. Ġstanbul‟da on gün kalan Abercrombie, vali 

için bir rapor hazırlamıĢ ve raporunda kentin detaylı analizinin yapılması ve güncel 

haritaların önemine dikkat çekmiĢ, MüĢavirler Heyetinin çalıĢmalarını genel olarak 

baĢarılı bulduğunu belirtmiĢtir.
507

  

Heyetin hazırladığı Beyoğlu Ciheti Nazım Planı 1954 yılında onaylanmıĢtır. 

Bu planı Prost‟un planından ayıran belediye sınırlarının geniĢletilmiĢ olmasıdır. Sütlüce, 

Rumelihisarı, Levent Mahallesi ve Mecidiyeköy de sınırlara dahil edilmiĢtir. Planda 

Beyoğlu nüfusunun 347.488 olduğu aktarılmıĢ, 480 hektarlık bir alanın yerleĢime 

açılmasıyla 102.000 kiĢilik bir nüfusun daha buraya yerleĢebileceği göz önünde 

bulundurularak, hazırlanan bu planın çerçevesinin 486.000 kiĢiye göre çizildiği 

belirtilmiĢtir. 1955 yılında onaylanan Ġstanbul Ciheti Nazım Planı da Prost planının 

gözden geçirilmesiyle oluĢturulmuĢ, ancak Florya‟nın da eklenmesiyle Prost planına 

göre sınırları geniĢletilmiĢtir. Ġstanbul Ciheti Nazım Planı, Eyüp, Sarayburnu, Yenikapı, 

YeĢilköy, Yedikule, Bakırköy, Florya doğrultusunu ve bu doğrultunun kuzeyini 

kapsayan 7000 hektarlık bir alanı ele alan bir plan olmuĢtur.
508

  

Ġstanbul‟un artan sanayi bölgesi ihtiyacı, MüĢavirler Heyetinin “Ġstanbul 

Sanayi Bölge Planı”nı hazırlamasına neden olmuĢtur. 31 Mart 1955 tarihinde kabul 

edilen plan, kent içindeki zararlı sanayi kuruluĢlarının yeni alanlara taĢınmasının 

gerekliliğine vurgu yapmaktadır. Tespit edilen yeni bölgeler, sur dıĢında Topkapı ve 

Haznedar, Boğaziçi‟nde ise Ġstinye bölgeleridir. Ayrıca HaydarpaĢa ve Salıpazarı 

limanlarına ek olarak yeni sanayi alanlarına hizmet edecek bir limanın Yedikule‟de 

kurulması ve büyük sanayinin Tuzla-Pendik bölgesinde yer alması önerilmekteydi.
509

 

MüĢavirler Heyeti, her ne kadar Ġstanbul Ciheti Nazım Planı için çalıĢmalara 

baĢlamıĢ da olsa, bu çalıĢmalar bir sonuca bağlanamamıĢtır. Ġmar Müdürlüğü 

kadrosundaki yetersizlikler dolayısıyla Boğaz Köyleri ve Adalar planları özel bürolara 

ihale edilmiĢtir. Belediye tarafından çıkarılan 50 milyon liralık tahville finanse edilerek 
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Eminönü-Unkapanı yolunun yapımına giriĢilmiĢtir. Günlük iĢlerin baskısı altında 

kalarak ancak anlık ihtiyaçlara cevap verir hale gelen ve müĢavirlerinden bir kısmını 

kaybeden heyet 1956 yılında iĢlevini yitirmiĢtir.
510

 

Heyetin bütün bu çalıĢmalarına rağmen 1950‟lerin ilk yarısında Ġstanbul‟da 

önemli bir değiĢiklik yaĢanmamıĢtır. Boğaz‟ın üzerinde asma köprü ve bir Fransız 

firmasının hazırladığı toplu taĢıma planı gibi tasarıdan öteye gidemeyen bazı çalıĢmaları 

saymazsak, DP döneminin ilk yıllarında Ġstanbul‟da meydana gelen en çarpıcı değiĢiklik 

Belediye Sarayı ve Hilton Oteli‟nin inĢasıdır.
511

 26 Kasım 1950 tarihinde Bakanlar 

Kurulu, Amerikan Hilton firması tarafından Ġstanbul‟a turistik bir otel yapılması 

konusunu gündeme taĢımıĢ, otelin yapımı için Emekli Sandığı‟nın 1951 yılı gelirlerinin 

kullanılmasına ve otelin iĢletilmesi için de Hilton ile ortak bir Türk Ģirketi kurulmasına 

karar verilmiĢtir.
512

 Otelin 2 No‟lu Parkın içinde yapılması ve 278 odalı olması 

planlanmıĢtır. Odaların bulunacağı sekiz katın dıĢında, zeminden itibaren ilk üç kat 

oturma ve yemek salonları ile idare ve servis kısımlarına ayrılmıĢtır.
513

  

Ġstanbul‟da gerçekleĢen bir diğer önemli değiĢiklik ise 1940‟ların sonunda 

Ġstanbul Belediyesi ve Emlak Kredi Bankası‟nın ortak giriĢimiyle baĢlatılan BeĢiktaĢ‟ın 

yukarı kısımlarında inĢa edilen Levent Evleri projesidir. 1948 ile 1958 arasında inĢa 

edilen bu konutlar 1347 daireden oluĢmaktadır.
514

 

1955 yılına gelindiğinde, imar yönünden Ģehirde hala önemli bir geliĢmenin 

gerçekleĢmediği gözlemlenmektedir. Ancak diğer taraftan nüfusta hızla artarken 

Ģehirdeki motorlu araç sayısı on katına çıkmıĢ, yeni gelen göçmenlerin çektiği komut 

sıkıntısı gecekondulaĢmayı körüklemiĢtir.
515
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3.4.2. 1956-1960: YoğunlaĢan Ġmar ÇalıĢmaları 

Planlama adı altında kentlerin bazı bölümlerinin tamamen yıkılması, Avrupa 

kentlerinde sıklıkla görülen bir durumdur. Bu yıkımların özellikle kentlerin eski ve 

anıtsal özellik taĢıyan kısımlarında olması ise, mevcut iktidarların daha öncekilerin 

izlerini ortadan kaldırma çabası olarak yorumlanmaktadır.
516

 Demokrat Parti‟nin de 

iktidar olduktan sonra, Cumhuriyet‟in baĢkenti Ankara‟ya karĢı Osmanlı‟nın baĢkenti 

Ġstanbul‟a yönelmesi tabi karĢılanmalıdır. Zaten bu dönemde yapılan icraatları 

eleĢtirenler Ġstanbul‟un imar edilmesi fikrine değil, imarın plansızca yapılmasına ve 

adeta kiĢisel bir Ģov haline getirilmesine karĢı çıkmaktadırlar.
517

  

DP iktidarının ilk dönemi, Ġstanbul‟un imarı açısından 1956 Ağustos‟una kadar 

sakin geçmiĢ, ana arterlerin açılmasından ziyade yan yollar açılmıĢ, KasımpaĢa-Hasköy 

ve Dolapdere yolu ile KuruçeĢme-Ortaköy yolu düzenlenmiĢ, meydanlarda çıkıntı 

yapan binalar yıkılmıĢtır. Ancak 1956‟ya gelindiğinde Ġstanbul‟un imarı, içerde 

Demokrat Parti‟nin, dıĢarıda ise Türkiye‟nin gücünü gösterecek, bunun yanında 

geçmiĢle de hesaplaĢmaya yarayacak bir politik araç olarak görülmeye baĢlanmıĢtır.
518

  

Celal Bayar‟ın aktardığına göre, Tahran gezisi dönüĢü araba ile Florya‟ya 

doğru giden Menderes, Aksaray‟ın eski yollarında ilerlerken, Ģu sözlerle baĢlayacak 

olan imar faaliyetleri ile ilgili ipucu vermiĢtir;  

ġu birbirinin sırtına yaslanarak ayakta duran binalara bakınız. Ġstanbul gibi 

dünya incisi bir Ģehir böyle mi olur? Bazı saatlerde trafik bu yollarda adeta kilitleniyor. 

Güzelim camilerimiz, sanat eserlerimiz, bu kargaĢalıkta, hurdaların arasına karıĢmıĢ bir 

antika eĢya gibi kaybolmuĢ! Bütün bunları, büyük caddelerin vitrinine çıkarmak, gün 

ıĢığına kavuĢturmak lazım. Bütün bunlar, elbette bir belediye iĢi olmaktan çok fazla 

Ģeydir. Devletin büyük turizm davasının bir parçasıdır.519
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Mükerrem Sarol da, Ġstanbul gezileri sırasında imar konusunun yavaĢ yavaĢ 

Menderes‟in kafasında oluĢtuğunu ve biçimlendiğini söylemekte, “Güzel Anadolu‟muz 

bakımsız da Ġstanbul‟u bakımlı görüyorsun? Yazık ki gitgide Acem mülkünü bir taĢına 

kurban eden Ģairin hayali kayboluyor ve güzel Ġstanbul bir köy hüviyetine dönüĢüyor, Ģu 

periĢanlığa bak Doktor! Medeni denecek bir çehresi kaldı mı?” sözlerinin Menderes‟in 

kentin durumundan duyduğu rahatsızlığı ve değiĢim isteğini ortaya koyduğunu 

aktarmaktadır.
520 

BaĢbakan Menderes 23 Eylül 1956 tarihinde düzenlediği basın toplantısında 

Ġstanbul‟un imarı ile ilgili ayrıntılı açıklamalarda bulunmuĢtur. Menderes 

açıklamalarına bu çapta bir imar çalıĢmasının baĢarılı olabilmesi için, projenin Ģehir 

sakinleri tarafından benimsenmesinin Ģart olduğunu belirterek baĢlamıĢtır. Halktan 

gereken ilgiyi gördüklerini aktaran Menderes, hiç kimsenin gözleri önünde gerçekleĢen 

bu çapta bir çalıĢmaya kayıtsız kalamayacağını eklemiĢtir.
521

 Ancak dönemi yakından 

inceleyen bazı yazarlar, imar çalıĢmalarının baĢlamasında halkın isteğinin ya da 

onayının rolü olmadığını, bütün bu süreç boyunca Ģehir halkının sadece izleyici rolünde 

olduğunu aktarmaktadırlar.
522

 

Aynı toplantıda Menderes, imar çalıĢmalarının hız kazanmasıyla ilgili soru 

karĢısında, hem hızlanacağını hem de giderek geniĢleyeceğini açıklamıĢtır. Ġstanbul‟un 

imarının, sadece bir Ģehir meselesi ya da sadece Ġstanbul‟u ilgilendiren bir konu 

olmadığına, bir memleket meselesi olduğuna vurgu yapılmıĢtır. Ġstimlak meselelerinde 

kanunlara sıkı sıkıya bağlı kalınacağının sözünü veren BaĢbakan, bu konuyla ilgili 

vatandaĢların endiĢelenmemelerini salık vermiĢtir. Bir diğer endiĢe yaratan husus olan 

tarihi eserlerin korunmasıyla ilgili olarak verdiği beyanat ise Ģu Ģekildedir:  

Ġkinci endiĢe Ġstanbul‟un tarihi bir Ģehir olmasından ve hemen her semtinde 

tarihi eserler bulunmasından doğabilir. Acaba imar faaliyetlerinin sürati ve heyecanı 

içinde bunlar ihmal ediliyor mu, acaba Ġstanbul‟un karakteristiğini zedeleyecek 

                                                
520 Sarol, Bilinmeyen Menderes Cilt 1, s.274 
521 Cumhuriyet, 24.09.1956 
522 Aydın Boysan, “Adnan Menderes Belediyeciliği Ġmar hareketi Uygulama ve Sonuçları”, Türk 

Belediyeciliğinde 60 Yıl, Uluslararası Sempozyum Bildiri ve TartıĢmalar, Ankara, 1990, s.225  

 



 157 

hareketler yapılıyor mu? gibi endiĢeleri de bertaraf etmek isterim. Ġstanbul‟un bu gibi 

özelliklerini ve büyük abidelerini, Ģimdiye kadar harabeler arasına gizlenmiĢ, gidilemez 

yerlerdeki kıymetlerini ihya etmek, onları inĢa tarihlerindeki kıymet ve heybetlerine 

ulaĢtırmak, onları vitrine koyar gibi ortaya çıkarmaktır.  

 Ġstanbul‟un anayollarının kısa zamanda tamamlanacağını söylerken, güzel ve 

büyük meydanları olmayan bir Ģehir olamayacağını ekleyerek, Ġstanbul‟un bütün 

meydanlarının Ģanına layık bir hale getirileceği ve etraflarının büyük binalarla 

çevrileceğini açıklamıĢtır.
523

  

Menderes bahsettiği yol yapımı esnasında toplamı 300‟ü bulmayan ağacın 

kesildiğini, bu durumun o yıl içinde muhtelif semtlere dikilecek 100 bin ağaçla telafi 

edileceğini açıklamıĢtır. Beyoğlu semti için düĢünülen değiĢiklikler arasında, BeĢiktaĢ 

meydanının hakiki bir meydan haline getirilerek “Barbaros” ya da “Preveze” adı 

verilerek abide yerine yeni bir heykel konulması, Taksim‟den itibaren Boğaz‟a giden 

sırt yolların ıslah edilmesi, caminin duvarlarının 10 metre geriye alınması suretiyle ġiĢli 

Meydanının geniĢletilmesi sayılmaktadır. Üsküdar-Beykoz yolunun 30 metre 

geniĢliğinde inĢa edilmesi, Ġzmit‟ten gelen devlet yolunun Ġçerenköy‟de ikiye ayrılarak 

bir kolunun Kadıköy-HaydarpaĢa yönüne, diğer kolun Üsküdar Meydanına 

yönlendirilmesi, Kadıköy-Moda ile Kadıköy-Bostancı anayolları ve Fenerbahçe-

Acıbadem ve KayıĢdağı yollarının yapılması da Anadolu yakası ile ilgili planlar olarak 

aktarılmıĢtır. 
524

  

Menderes‟in imar planının temeli, Ġstanbul‟un genelinde geniĢ bulvarlar açma 

fikrine dayanmaktaydı. SavaĢ sonrası hazırlanan birçok imar programı gibi otoyolların 

merkezde olduğu bu program, hem Tarihi Yarımada içinde hem de dıĢında ana ticaret 

merkezlerini birbirine bağlayan ve Marmara kıyıları ile Haliç kıyılarını çevreleyen pek 

çok ana cadde yapılmasını önermekteydi. BaĢbakan‟ın açıkladığı imar programının 

temel amaçları; trafik sıkıĢıklığını azaltmak, mevcut sokak dokusunu yeniden 
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düzenlemek, büyük camilerin çevresindeki binaları yıkmak, yeni caddeler yapmak ve 

yabancı ziyaretçiler için Ġstanbul‟un cazibesini arttırmaktı.
525

   

Ġmar faaliyetlerinin henüz baĢındayken, daha önce Hannover ve Münih 

kentlerinin planlarını hazırlamıĢ olan Profesör Hans Högg ile kent planlarının 

düzenlenmesi için anlaĢma yapılmıĢtır. 1957 yılı Ocak ayı içinde Ġstanbul‟a gelen Högg, 

kenti genel olarak inceledikten sonra verdiği ilk beyanatta, Ġstanbul‟un toplu hale 

getirilmesinin gerekliliğinden bahsetmiĢtir.
526

 Högg daha sonra hazırladığı “Ġstanbul” 

isimli kitapçıkta, Ģehrin planlamasının, barındırdığı sorunlar ve karmaĢıklığı ile nüfusu 

bir milyonu geçen Ģehirlerle benzerlik gösterdiğinden bahsetmektedir. Eski Ġstanbul‟un 

bir yaya Ģehri olması sebebiyle yol yapımı ve bağlantı sorunlarının zorluğuna dikkat 

çekmiĢtir. Göçlerle birlikte nüfustaki hızlı artıĢın yerleĢim problemlerine yol açtığı 

tespitinde bulunarak, öncelikle altyapı ve ulaĢım sorunlarının halledilmesi gerektiğine 

vurgu yapmıĢtır.
527

 

ÇalıĢmaların baĢlamasından sonra yayınlanan bir yazıda, Cemil Topuzlu 

döneminde beri Ġstanbul‟un bu denli hızlı ve büyük çapta bir yıkım çalıĢmasıyla 

karĢılaĢmadığı aktarılmaktadır. Karaköy sokağının meydan haline getirilmesi ve 

Karaköy-Bebek sahil yolunun geniĢletilerek açılmasından memnuniyet verici geliĢmeler 

olarak bahsedilmektedir. Hükümet ve belediyenin koordineli çalıĢması ve yeni çıkarılan 

imar ve istimlak yasalarının yıkım faaliyetlerinin hızla ilerlemesindeki etkisi övgüyle 

anılmıĢtır. Ġmar faaliyetleri baĢlayalı bir ay olmasını karĢın yıkım faaliyetleri hızla 

ilerlemiĢ, Karaköy meydanında Eski Borsa hanı, Denizcilik Bankası ve Mehmet Ali 

PaĢa hanı yıkılmıĢtır. Beyazıt Meydanı‟nda bulunan simkeĢhanenin yıkılması, imar 

çalıĢmalarının henüz birinci aydan tarihi eser kaybına neden olmaya baĢladığının 

kanıtıdır.
528

 Prost döneminde imar çalıĢmalarının baĢına yabancı birinin getirilmesi 

sıklıkla eleĢtirilmiĢ, bu görevin Türk mimar ve Ģehir plancılarına verilmesi gerektiği 

belirtilmiĢtir. Hans Högg‟ün göreve getirilmesinden sonra da benzer eleĢtiriler 

dillendirilmeye baĢlamıĢtır. BaĢlayan imar çalıĢmalarının Ġmar Müdürlüğünü hazırlıksız 
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yakalamıĢ olması, plansız bir Ģekilde baĢlayıp devam etmesi ve plancılardan ziyade 

idareciler tarafından yönetilmesi getirilen eleĢtirilerden bir diğeridir.
529

 

Menderes‟in ilgi odağını yeni yolların yapımı oluĢturmaktaydı. Kentin 

geçirdiği dönüĢüm kaçınılmaz olsa da, o dönem için motorlu taĢıt sayısının azlığı ve 

iĢlerliği olan tramvay ve vapur hatlarının varlığı, bu çapta bir yol yapım çalıĢmasının 

gerekliliğini sorgulatmaktaydı. 1950‟ler boyunca Ġstanbul‟un yollarının olduğu gibi 

kalması beklenmese de, yeni yapılan yolların plansızlığı eleĢtiri oklarını üzerine 

çekmesine neden olmuĢtur.
530

 Bu dönemde açtığı bulvarlar nedeniyle Menderes‟e 

Ġstanbul‟un Baron Haussmann‟ı yakıĢtırması yapılmaktadır. Unkapanı ile Yenikapı 

arasındaki Atatürk Bulvarı geniĢletilmiĢ, Galata Köprüsü‟nden Dolmabahçe‟ye, 

Eminönü‟nden Unkapanı‟na, Karaköy‟den Azapkapı‟ya, Haliç‟teki iki köprü arasında, 

BeĢiktaĢ‟tan Zincirlikuyu‟ya, Sirkeci‟den Florya‟ya büyük bulvarlar açılmıĢtır. Kentin 

eski bölümüne otoyol görünümü kazandıran ve Aksaray‟ı Topkapı‟ya bağlayan Vatan 

Caddesi ile Millet Caddesi, bu dönemde gerçekleĢen plansız faaliyetlerin ve yıkımların 

adeta birer simgesi haline gelmiĢtir.
531

 

Ġstanbul-Edirne yolunun Küçükçekmece hizasından Topkapı‟ya kadar olan 50 

metre geniĢliğindeki kısmını oluĢturan Londra Asfaltı, Menderes‟in imar 

operasyonlarında önemli bir yer tutmaktadır. Eski geniĢliği 6 metre olan yol, geniĢ 

yollarla YeĢilköy Havalimanı ve Florya‟ya bağlanmaktaydı.
532

 Menderes‟in 23 Eylül 

tarihli konuĢmasında, Trakya‟dan ve bu yolla Avrupa‟dan ve ayrıca YeĢilköy hava 

meydanından Ģehre gelenlerin, birinci sınıf bir yoldan girmesini sağlamak gerektiğini, 

ortaçağın geri bir kasabası manzarası veren bir mahalden Ġstanbul‟a girmesini önlemek 

lazım geldiğini söylemiĢtir.
533

 Londra Asfaltı bu amaç doğrultusunda yapılmıĢ bir 

yoldur. Millet Caddesi de bu yolun surlar içindeki devamı olup, Topkapı‟dan Aksaray‟a 

kadar 50 metre geniĢliğinde uzanmaktadır. Prost‟un hazırladığı planda 1 Numaralı 

Park‟ın bulunacağı yere, Sulukule ile Topkapı arasından surların dıĢından baĢlayarak, 

FevzipaĢa ve Millet caddelerine paralel olarak 60 metre geniĢliğindeki Vatan Caddesi 
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yapılmıĢtır. Bu yolun Aksaray‟ı yapılacak olan 100 bin kiĢilik stadyuma bağlaması 

planlanmıĢtır.
534

 Högg‟ün yaptığı planda öngördüğü yollar Millet ve Vatan Caddelerine 

tekabül etmekteydi. Planda Vatan Caddesi tekabül eden yolun kuzeybatı yönünde 

uzaması, bu yol üstünde bir sanayi alanı ve bir kuzeybatı yerleĢmesi önerilmekteydi. 

Böylelikle geçit resmi dıĢında iĢe yaramayacağı yönünde eleĢtirilen Vatan Caddesi‟ne 

iĢlev kazandırılmaktaydı. Bu bakımdan Högg‟ün planlama çalıĢmaları, Menderes 

operasyonlarını rasyonalize etme niteliği taĢımaktadır.
535

 

Bu iki caddenin açılmasıyla Trakya‟dan gelen trafik doğrudan eski kente 

yönlendirilmekteydi. Bunun sonucu olarak Aksaray-Beyazıt doğrultusunda bazı tarihi 

anıtların yıkılarak yolun geniĢletilmesi gerekmiĢtir. Sirkeci ile Bakırköy arasında yeni 

bir sahil yolu açılmıĢ, denizin bir bölümü doldurulmuĢ, eski deniz surlarının bir bölümü 

yıktırılmıĢtır.
536

 Bu dönemde açılan diğer yollar; Aksaray‟ı Beyazıt Meydanı‟na 

bağlayan 30 metre geniĢliğindeki Ordu Caddesi, Divanyolu‟nu Sirkeci‟ye bağlayan ve 

geniĢliği 20 metreye çıkartılan Ankara Caddesi, Edirnekapı‟dan, SaraçhanebaĢı‟ndan 

geçerek Beyazıt‟a bağlanan ve ġehzadebaĢı-Beyazıt arası geniĢletme çalıĢmaları 

nedeniyle Direklerarası‟nın yıkılmasına neden olan Fevzi PaĢa Caddesi, 22 kilometre 

uzunluğundaki Sirkeci-Florya sahil yoludur. Anadolu yakasında açılan önemli yollar 

ise; 23,5 kilometre uzunluğunda ve 34 metre geniĢliğindeki HaydarpaĢa-Pendik Devlet 

Yolu ve bu yola paralel olarak Kurbağalıdere‟den Bostancı‟ya uzanan Bağdat 

Caddesi‟dir.
537

 

Bu dönemde açılan büyük bulvarların hemen hepsinin Aksaray meydanına 

çıkıyor olması, meydanın eski formunu koruyabilmesini imkansız hale getirmiĢtir. 

UlaĢım düzeninin karayolculara yaptırılması, kentsel koruma kavramının geliĢmemiĢ 

olması ve tarihi anıt kavramının zayıflığı nedeniyle, Aksaray‟ın tarihi dokusu ciddi 

zararlara uğramıĢtır. Eski Aksaray‟ın karakterini yansıtan Murad PaĢa Külliyesi‟nin 

sadece cami ve türbesi, Vatan ve Millet caddelerinin yapım çalıĢmalarından 

etkilenmeden kalmıĢtır. Valide Camisi‟nin egemen olduğu kent mekanı ortadan 
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kalkarken, Aksaray karakolu da düzenlemeler sırasında yıkılmıĢtır.
538

 Vatan, Millet ve 

Ordu caddelerinin yol kotları ve Beyazıt Meydanı‟nın yüksekliği göz önünde tutularak 

Aksaray Meydanı bir metre kadar yükseltilmiĢtir. 1958 yılı raporlarına göre Aksaray 

Meydanı‟nda bulunan 54 bina istimlak edilirken, mülk sahiplerine altı milyon 272 bin 

lira para ödenmiĢtir.
539

 

Benzer Ģekilde Beyazıt Meydanı da çalıĢmalardan etkilenen, eski dokusunu 

kaybeden mekanlardandır. Ordu Caddesi‟nin geniĢletilmesi için Beyazıt Meydanı‟nın 

önünden geçen 9,5 metrelik tramvay yolu 30 metre olacak Ģekilde planlanınca eski 

küçük yapıların, SimkeĢhane ve Hasan PaĢa Hanı‟nın korunması imkansız hale 

gelmiĢtir. Beyazıt Camii‟nin etrafındaki 120 dükkanın tamamen yıkılmasıyla, 

Ġstanbul‟un günlük folklorunda önemli bir yeri olan Küllük Kahvehanesi ve cami 

haziresine bitiĢik küçük çarĢı ortadan kalkmıĢtır.
540

 Beyazıt Meydanı‟nda yapılan 

çalıĢmalarla ilgili mimar Zeki Sayar, “Bayezit Meydanı tanzimi, bir baĢarısızlık 

numunesidir. Bayezit Ģehircilik tatbikatı, plan ve projesizliğin, metodsuzluğun, 

idarecilerin ihtisasa müdahalesinin müĢahhas bir timsalidir” değerlendirmesinde 

bulunmuĢtur.
541

 

Plansızlık eleĢtirileri karĢısında 1958 yılında Ġller Bankası‟nca Ġmar ve 

Planlama Müdürlüğü kurulmuĢtur. Büronun müdürlüğüne Cevat Erbil getirilmiĢ, Ġtalyan 

plancı Luigi Piccinato‟nun yön verdiği çalıĢmalarla Ġstanbul metropoliten alan planı 

hazırlanmaya baĢlanmıĢtır. 1960 askeri darbesi ile imar çalıĢmaları hızını kaybetmiĢ 

olsa da, 1960 sonlarında 1:10.000 ölçekli “Geçit Devri Nazım Planı” tamamlanmıĢtır. 

Bu planda 2,5 milyon nüfusun 30 bin hektara yerleĢtirilmesi öngörülmekte, Beyoğlu ve 

yarımadanın daha fazla yoğunlaĢmaması amaçlanmaktadır.
542

 

Zaman içinde pek çok yıkım ve istimlak gerçekleĢmiĢ olmasına rağmen, Ģehrin 

hala tanzim edilmiĢ bir görüntüden uzak olması eleĢtirilen bir diğer noktadır. Ayrıca 

imar çalıĢmalarının belediye bütçesinin çok üzerine çıkmıĢ olması ve öncesinde 
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herhangi bir maliyet hesaplamasının yapılmamıĢ olması da tepki çekmektedir. Ancak 

imar tatbikat planları dahi hazır olmadığından, bu planlar üzerinden hazırlanacak olan 

maliyet analizinin yapılmıĢ olması, teknik olarak mümkün değildi. Bir diğer dikkat 

çeken husus da belediyenin sadece yıkım iĢleriyle uğraĢması, fakat yeni bina yapımını 

göz ardı etmesiydi. Bu konuda plansızlık ve fon eksikliği baĢlıca nedenler olmakla 

birlikte, özel sektörün ilgisizliğinin nedeni; dört yıllık imar programına girmeyen 

bölgelerde sadece muvakkat inĢaat yapılabilecek olmasıdır.
543

  

ĠĢlerin plansız yürüdüğüne dair yükselen eleĢtirilere karĢı Prost Planının 

uygulandığı savunması yapılmaktaydı. Ancak Prost Planı hem bütün Ģehri 

kapsamamaktaydı, hem de plan zaten eskimiĢ ve geçerliliğini yitirmiĢ durumdaydı. 

Ayrıca planda Atatürk Bulvarı, Millet Caddesi, Vatan Caddesi ve Marmara Sahil Yolu 

ince yollar olarak çizilmiĢti.
544

 Ġmar çalıĢmalarının plansızca geniĢ yollar açma 

faaliyetine dönüĢmesindeki en önemli etkenlerden biri, karayolcu bir ekibin 

çalıĢmalarda etkin rol almasıdır. Bu ekibin çalıĢmaları Ģehrin tarihi dokusuna zarar 

vermiĢ, SimkeĢhane‟nin tıraĢlanması sırasında Bizans anıtları tahrip olmuĢ, Eminönü-

Beyazıt yolu açılırken RüstempaĢa Camii çatlamıĢtır. Ancak dönemin mimar ve Ģehir 

plancılarının da benzer zihniyete sahip olduğu görülmektedir. Ġmar çalıĢmalarında görev 

alan Ġtalyan mimar Luigi Piccinato, Ġstanbul‟un Roma‟nın aksine ahĢap yapılara sahip 

olduğu, bu nedenle oldukça Ģanslı bir kent olduğunu, kolayca imar edileceğini 

söylemiĢtir. Ġstimlak kanunu da beğendiğini aktaran Piccinato, “Üç Ģansınız var: Biri, 

coğrafi durum, ikincisi mevzuat, üçüncüsü de Adnan Menderes” demiĢtir.
545

  

EleĢtirilerin giderek artması, Ġstanbul‟un imarını muhalefetin de gündemine 

taĢımıĢtır. Ġsmet Ġnönü, 1 Haziran 1958 günü CHP Eminönü ilçe merkezinde yaptığı 

konuĢmasında; Ģu sözleriyle imar çalıĢmalarını eleĢtirmiĢtir;  

ArkadaĢlarım, Ġstanbul‟da birkaç gün kaldım. ġikayet ve ızdırap dinlemekten 

hakikaten boğulur hale geldim. Dinlenen Ģeyler hakikaten inanılmayacak Ģeylerdir. 
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Buraya gelirken bir köĢe gösterdiler. Blok halinde, eski müesseselerin bulunduğu bir 

köĢe… Üç gün mühlet vermiĢler. Üç gün sonra boĢaltılacak ve yıkılacak. Sonra ne 

olacak? Yarın ne olacak? Bu hal karĢısında,bu ızdıraplar  önünde vatandaĢta huzur 

kalmaz… Ġstanbul‟da bir caddenin dört metre indirilmesi ile yapılan israfın ızdırabını 

sade Ġstanbul çekmiyor, memleketin en uzak köĢesindeki mütevazi bir aile de bu 

ızdırabın zararını çekmektedir. Izdırap umumidir.546 

Ahmet Hamdi Tanpınar ise darbe sonrası yayınladığı yazısında, dönemin 

icraatlarından duyduğu rahatsızlığı Ģu sözlerle dile getirmiĢtir; 

Üniversiteye, matbuata, orduya ve Harbiye gençliğine, milli hayatın her 

sahasında kasteden bu teĢebbüs, milletimizin on senedir yaĢadığı faciaya kendi elleriyle 

tuttukları en sarahatli ıĢıktır. On senelik katil saltanatlarının icraatı, paramızı ve milli 

hayatımızı temelinden sarsan suiistimaller, Anayasa dıĢı hareketler, milli serveti milli 

itibarla beraber yıkan ve bizi milletlerarası camialarda o kadar değiĢik bir çehre ile 

tanıtan 6/7 Eylül faciası, bütün o darmadağın, sonuçsuz ve faydasız oy avcısı ve sade 

israf, sözde kalkınma ve hakikatte içten yıkılma teĢebbüsleri, Ģehirlerimizi ve 

manzaralarımızı altüst eden mantıksız, bilgisiz, ağaç ve refah düĢmanı –kim bilir hangi 

kompleks!- imar çılgınlıkları bütün vuzuhu ile ancak böyle bir teĢebbüs ıĢığında 

görülebilirdi.547  

Menderes‟in imar çalıĢmaları eleĢtiri aldığı kadar, yaĢarken ve ölümünden sonra 

övgü de toplamıĢtır. 1958 yılında yayınlanan ve imar çalıĢmalarını tanıtmayı amaçlayan 

“Ġstanbul‟un Kitabı” isimli kitap, Menderes‟in çalıĢmalarından Ģu Ģekilde 

bahsetmektedir;  

Ġstanbul Ģimdi BaĢvekil Sayın Adnan Menderes‟in büyük gayretiyle ikinci defa 

fethedilmektedir. Fatih, Bizans‟a karĢı zafer kazanmıĢtı. Menderes, Ġstanbul‟daki 

ızdıraba, avareliğe, dağınıklığa ve derbederliğe karĢı bir medeniyet zaferi kazanmıĢtır. 

Çünkü Ġstanbul yeni baĢtan ele alınmıĢ, caddeleriyle, meydanlarıyla, binalarıyla, 
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camileri ve tarihi eserleriyle, kültür ve sağlık müesseseleriyle, her cephesiyle yeni 

baĢtan tanzim yoluna girmiĢtir.548 

Menderes‟in yakın çevresi de Ġstanbul‟un imarı ile ilgili benzer görüĢlere 

sahipti. Bayar Ģu sözleriyle imar çalıĢmalarına karĢı olan beğenisini ortaya koymuĢtur;  

1957 yılında istimlakler baĢladı. Ġstanbul‟un hemen her sokak baĢına bir 

Ģantiye kuruldu. Köhne ve paslı semtler yıkılıyor, yerine büyük caddelerin iki yanında 

yeni bir Ġstanbul doğuyordu… Ġstanbul, Adnan Menderes‟in uykusuz geceler pahasına 

kazandırdığı eserleriyle gözlerimizin önünde. Bugün, onun açtığı meydanlardan, onun 

geniĢletip düzenlediği kocaman caddelerden onun kurduğu köprülerden geçen insanlar, 

minnet duyguları içinde onu rahmetle anıyorlar. Çünkü hizmetler, yapıldıkları zaman 

anlaĢılmasa bile gelen nesillerin vefa ve minnetinde yaĢar giderler.549
  

Samet Ağaoğlu da, “Ġstanbul Menderes‟ten önce de, sonra da, bugün de imar 

edildi, ediliyor ve edilecek. Ama Adnan Beyin mührünü bu Ģehirden kazımak belki 

yüzlerce yıl mümkün olmayacak” diyerek Menderes‟in Ġstanbul için yaptıklarını 

övmektedir.
550

  

KarĢıt görüĢlü olmasına karĢın ġevket Süreyya Aydemir de, Ģu sözleriyle 

yapılan çalıĢmaları takdirle karĢıladığını belirtmektedir;  

Bugün de açıkça ifade edilebilir ki, Türkiye‟de imar ve Ģehircilik bahsinde, 

Menderes‟in heyecan ve karar gücünde bir devlet adamını Türkiye, hala 

beklemektedir…  Halbuki bugünkü iktidarın, Ġstanbul‟u ve hemen bütün Ģehirleri 

katledercesine çıplaklaĢtırma, betonlaĢtırma, Galata‟laĢtırma, gecekondulaĢtırma 

yolundaki spekülasyoncu davranıĢlarını görünce, insanın, bu bakımdan Menderes‟in bu 

çalıĢmalarındaki hatırasına, içten bir takdirle bağlanmaması mümkün değildir… Bizce 

Menderes, imar mücadelesinde sokağa açılan ve eserlerini Ģehre ve toprağa yazan, tek 

baĢvekildir.551
  

                                                
548 Ġstanbul‟un Kitabı, s.5 
549 Bayar, s.160-162 
550 Ağaoğlu, ArkadaĢım Menderes, s.42 
551 Aydemir, s.531 



 165 

Menderes 1956 yılında imar çalıĢmalarını baĢlatırken görünür bir kalkınma 

hamlesi yapmayı amaçlamaktaydı. O tarihe kadar Amerikan yardımları ile bütçeden ve 

Merkez Bankası‟ndan alınan paralar, Anadolu‟da yol ve fabrika yapımına harcanmıĢ, 

ancak gözden uzak yerlere yapılan yatırımların halk üstündeki etkisi oldukça zayıf 

olmuĢtur. Ġstanbul‟un orada yaĢayanlar kadar, ülkenin geri kalanı için de ilgi odağı 

olması, orada yapılacak bir imar çalıĢmasının somut bir kalkınma hamlesi olarak 

görülmesini sağlayacaktı.
552

 Ġstanbul‟un yol ve imar projeleriyle bizzat meĢgul olan ve 

bu iĢlere geniĢ vakit ayıran Menderes, DP imarcılığı ve sağladığı görülmemiĢ kalkınma 

ile övünürken maddi geliĢme hedefine baĢlı baĢına bir siyasi değer atfetmektedir. Bu, 

cumhuriyetçi-modernist söylemi liberal bir rotaya sevk etmeye dönük bir hamle olarak 

yorumlanmaktadır.
553

  

Menderes Ġstanbul‟un imarını uğraĢılan büyük davalar arasına almıĢ, Ġstanbul 

gibi bir metropolün devlet tarafından sahipsiz bırakılmaması gerektiğini savunmaktaydı. 

Belediyenin imkanlarının, Ġstanbul‟u modern bir Ģehir haline getirmekte yetersiz 

kalacağı düĢünülmekteydi. Bu nedenle Menderes Ġstanbul‟a çok vakit ayırmakta, Park 

Oteli adeta ikinci bir baĢkanlık ofisi olarak kullanmaktaydı.
554

 Samet Ağaoğlu, 

Menderes‟in Ġstanbul‟un imarına gösterdiği ilgide sezdiği tuhaflığı, “Ġhmal edilmiĢ, geri 

bırakılmıĢ, sokakları dar, pis, eğri büğrü, sahilleri çöplük yığınlarıyla kaplı, yangın 

yerleriyle yamalı, yıkılmıĢ eski Ġstanbul‟un, görünüĢü Avrupalı Beyoğlu‟ndan 

intikamını almak ister gibiydi. Bu duygu onu zaman zaman lüzumundan fazla ileri 

davranıĢlara sevk etmiĢ…” sözleriyle aktarmaktadır.
555

  

Ġmar çalıĢmalarının tek nedeninin ülke içi genel seçim hesapları olduğu öne 

sürülen argümanlardan biridir.
556

 1957 seçimleri öncesi Urfa ya da Sinop‟ta yaptığı 

seçim konuĢmalarında Menderes‟in Ġstanbul‟un imarını anlatması ve bu 

propagandaların seçimin kazanılmasında etkili olması bu görüĢü desteklemektedir. 

                                                
552 Burak Boysan, “Menderes Dönemi Belediyeciliği/Ġmar Hareketleri: Halkla ĠliĢkiler Stratejisi Olarak 

Ġstanbul‟un Ġmarı”, s.237 
553 Tanıl Bora, Cereyanlar: Türkiye‟de Siyasi Ġdeolojiler, 2. Baskı, Ġstanbul: ĠletiĢim Yayınları, 2017, 

s.538 
554 Sarol, Bilinmeyen Menderes Cilt 2, s.244 Ġstanbul‟un imarına gösterdiği bu yoğun ilginin, 

Menderes‟in kaçamakları için uydurulan bir kılıf olduğuna dair dedikodular dillendirilmektedir. Bkz. 

Piraye Bigat Cerrahoğlu, Demokrat Parti Masalı, Ġstanbul: AD Yayıncılık, 1996, s.87 
555 Ağaoğlu, ArkadaĢım Menderes, s.42 
556 Aydın Boysan, s.225 
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Ayrıca imar çalıĢmaları sadece seçim stratejisi olmakla sınırlı kalmamıĢ, hükümetle 

zıtlaĢmak istemeyen basının da büyük desteğiyle bir halkla iliĢkiler stratejisine 

dönüĢmüĢtür.
557

  

Ġmar faaliyetleri ile ilgili bir diğer iddia, gerçekleĢen istimlak ve yıkımların 6-7 

Eylül olaylarının devamı olduğudur. ġehirde Hıristiyan nüfusunun yoğun olduğu 

bölgelerinin orta yerlerinden yol geçirmek suretiyle, 1950‟lerin ikinci yarısında eski 

Ġstanbul‟un çok uluslu yapısının yok edildiği öne sürülmektedir. Ġstanbul‟daki Rumların 

sayısının 1955‟te 65 bin olmasına karĢın, 1965‟e gelindiğinde 35 bine düĢmüĢ olması bu 

duruma kanıt olarak gösterilmektedir. 1965‟e gelindiğinde, Ġstanbul‟da tarihi 

yarımadada yaĢayan gayrimüslim sayısının parmakla gösterilecek kadar azaldığı 

aktarılmaktadır.
558

 Ancak bu dönemde istimlak edilmiĢ 799 parselin incelendiği bir 

çalıĢmada, bir Arnavut, iki Mısırlı, bir yabancı uyruklu Rum dıĢında kalan maliklerin 

Türkiye Cumhuriyeti vatandaĢı olduğunu ortaya çıkmıĢtır. 799 parselin 35‟inin Rum ve 

Ermeni kökenli maliklere aitken, 764‟ünün Müslümanlara ait olması, Menderes 

yıkımlarının etnik-dini grupları hedef alan bir harekat olmadığını ortaya koymaktadır.
559

 

Amacı ne olursa olsun, Menderes‟in Ġstanbul imarı yıkımla özdeĢleĢmiĢ, çok 

sayıda tarihi eserin ortadan kaybolmasına neden olmuĢtur. Kaybolan bu tarihi eserlerden 

biri, Millet Caddesi‟nin kuzey tarafında Çapa‟ya yakın bir yerde bulunan ve Mimar 

Sinan‟ın Kanuni Sultan Süleyman döneminde yaptığı eserlerden olan Kazasker 

Abdurrahman Camii‟dir. Bu eser 1956-1957 istimlakleri sırasında ortadan kaldırılmıĢtır. 

Karaköy‟de bulunan Merzifonlu Kara Mustafa PaĢa ya da kısaca Karaköy Camii yıkılan 

eserlerden bir diğeridir. Ġtalyan mimar Raimondo D‟aranco tarafından tasarlanan camii, 

1957‟de hiçbir gerekçe olmaksızın yıktırılmıĢtır. Hemen önündeki Ziraat Bankası 

binasının duruyor oluĢu, meydan açma çalıĢması gibi bir bahanenin geçerli olmadığını 

göstermektedir. Sultan III. Ahmed‟in kızı Fatma Sultan adına yaptırılan 1727 tarihli 

Fatma Sultan Camii, defterdarlık binası yapımı için 1956-57 yılında yıktırılmıĢtır. 

                                                
557 Burak Boysan, “Menderes Dönemi Belediyeciliği/Ġmar Hareketleri: Halkla ĠliĢkiler Stratejisi Olarak 

Ġstanbul‟un Ġmarı”, s.237-240 
558 Çağlar Keyder, “Ġki Semtin Hikayesi”, Ġstanbul Küresel ile Yerel Arasında, (Hazırlayan: Çağlar 

Keyder), Üçüncü Basım, Ġstanbul: Metis Yayınları, 2009, s.208 
559 Ġpek Akpınar, Menderes Ġmar Hareketleri TürkleĢtirme Politikalarının Bir Parçası mıydı?, 

Arredamento Mimarlık Tasarım Kültürü Dergisi, Sayı: 290, 2015, s.89 
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ġehzadebaĢı-Fatih istikametinde bulunan Mimar Ayas Camii, yanındaki haziresi ve 

kurucusun mezarı ile Aksaray yönünde bulunan Baba Hasan Alemi Mescidi ve Oruç 

Gazi Mescidi de bu dönemde yıktırılmıĢtır. ġehrin batı tarafında, Edirnekapı‟dan 

Topkapı‟ya surlara paralel uzanan caddenin Vatan Caddesiyle kesiĢtiği noktada bulunan 

Attar Halil Ağa Mescidi ve çeĢmesi de imar kurbanı eserler arasındadır. KabataĢ 

iskelesinin karĢısında bulunan iki çeĢme, Esat Efendi ve Saadettin Efendi çeĢmeleri 

imar çalıĢmaları sırasında duvar içine gömülerek ortadan kaldırılmıĢtır. Silahtar 

Mehmet Ağa çeĢmesi ile Süheyl Bey ya da bilinen adıyla Salıpazarı çeĢmesi de benzer 

akıbete uğramıĢtır.
560

  

Kazasker Eb‟ul-Fazl Mahmud Efendi Medresesi, ġehzadebaĢı‟ndan Aksaray‟a 

inen yolda yeni belediye sarayı yapımı kararı alındıktan sonra, inĢaat alanında 

bulunmamasına rağmen 1953-1954 kıĢında yıktırılmasına baĢlanmıĢtır.
561

 Galata 

Azapkapı‟da bulunan Saliha Sultan Sıbyan Mektebi bu dönemde kaybolan eserlerin en 

önemlilerinden biridir. Sultan II. Mustafa‟nın zevcesi ve Sultan I. Mahmut‟un annesi 

olan Valide Saliha Sultan tarafından yaptırılan mektep 1957 yılında yıktırılmıĢtır.
562

 

Tophane‟de bulunan Nüzhetiye Camii‟nin küçük çeĢmesi de buradan sökülüp 

manzumesinden koparılmıĢ halde baĢka bir yere nakledilmiĢtir.
563

  

Karanfilli ÇavuĢ sokağının köĢesinde bulunan ve Halkalı Suyuna bağlı 

olduğundan Halkalı ÇeĢmesi adıyla anılan çeĢme, Kemikli Burun sokağı baĢındaki su 

terazisi, Tülbentçi Mehmet Efendi Medresesi, Cami ve meĢrutası ile haziresi, Kürkçü 

Pınarı sokağındaki Kürkçü ÇeĢmesi ve yanında bulunan hazire 1957 yılında yol yapım 

çalıĢmalarında yıkılmıĢtır. Denizabdal Camii, Nuri Dede Camii, Fındıkzade Tekkesi, 

HekimbaĢı Ömer Efendi Medresesi, Molla Gürani Camii haziresi, ġirmerd ÇavuĢ 

Camii, Yusuf PaĢa çeĢmesi gibi eserler de Millet Caddesinin geniĢletilmesi sırasında 

yok olmuĢtur. Aksaray ÇeĢmesi, Aksaray Karakolu, Horhor Hamamı, Olanlar Tekkesi, 

Gureba Hüseyin Ağa Camii de denilen Camcılar Camii, haziresinde Ġstanbul‟un ilk 

                                                
560 Eyice, Eski Ġstanbul‟dan Notlar, s.116-165 
561 Semavi Eyice, Ġstanbul‟un Kaybolan Bir Eski Eseri: Kazasker Ebu‟l-Fazl Mahmud Efendi Medresesi, 

Ġstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Dergisi, 10(14), 1959, s.149-150 
562 Semavi Eyice, Ġstanbul‟un Ortadan Kalkan Bazı Tarihi Eserleri IV, Ġstanbul Üniversitesi Edebiyat 

Fakültesi Tarih Enstitüsü Dergisi, Sayı:12, 1981, s.847-849 
563 Zeki Sayar, Ġmar ve Eski Eserler, Arkitekt, 287, 1957, s.50 
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kadısı ve Ģehir emini Hızır Bey‟in gömülü bulunduğu Voynuk ġücaeddin Camii, Laleli 

Baba mezarı ve çeĢmesi, KemankeĢ Mustafa PaĢa Medresesi ve haziresi, Cezri Kasım 

PaĢa Camii, Yamalı Baba Hamamı da denilen KarabaĢ Hamamı, otopark yapılmak için 

doldurulan KabataĢ Limanı da bu dönemde yıktırılan eserlerdendir.
564

 

Bu dönemde gerçekleĢen yıkımların sayısı ile ilgili muhtelif rakamlar 

mevcuttur. Bazı kaynaklar 7289
565

 ve 7300
566

 gibi rakamlardan bahsederken, 

Menderes‟in Mart 1957‟de yaptığı aylık basın toplantısında imar programı 

baĢladığından beri toplam 5540 mülkün istimlak edildiğini dile getirdiği 

aktarılmaktadır.
567

 Belediyenin yayınladığı raporda ise 1950-1957 arası istimlak 

sayısının 3232 olduğu belirtilmektedir.
568

 Yassıada‟da görülen Ġstimlak Davasında ise 

Adnan Menderes, istimlak edilen gayrimenkullerin toplamının 8-10 bini bulduğunu 

söylemiĢtir.
569

  

3.4.3. Ġstanbul‟un Ġmarı ve Yassıda: Ġstimlak Davası 

27 Mayıs 1960 askeri darbesi sonrasında, Adnan Menderes baĢta olmak üzere 

hükümetten birçok isim çeĢitli suçlardan yargılanmıĢtır. Yassıada‟da gerçekleĢen 

duruĢmalar, 14 Ekim 1960 günü baĢlamıĢ, bu süreç 9 ay 27 gün sürmüĢtür. Anayasa 

davası, Köpek davası, 6-7 Eylül Olayları davası, Bebek davası, Vinileks davası, Ġrtikap 

davası, Barbara davası, Örtülü Ödenek davası, Radyo davası, Topkapı olayları davası, 

Çanakkale Olayları davası, Demokrat Ġzmir davası, Ankara-Ġstanbul Olayları davası, 

Ġstimlak Yolsuzluğu davası ve Vatan Cephesi davası gibi çeĢitli Ģekillerde 

isimlendirilen 19 dava dosyasının on üçünde Adnan Menderes sanık olarak yer 

almıĢtır.
570

  

                                                
564 Behçet Ünsal, “Ġstanbul‟un Ġmarı ve Eski Eser Kaybı”, Türk Sanatı Tarihi AraĢtırma ve 

Ġncelemeleri,Ġstanbul Güzel Sanatlar Akademisi Türk Sanatı Tarihi Enstitüsü Yayınları, Milli Eğitim 

Basımevi, 1969, s.8-60 
565 Kuban, Ġstanbul: Bir Kent Tarihi, s.520 
566 Akpınar, Menderes Ġmar Hareketleri TürkleĢtirme Politikalarının Bir Parçası mıydı?, s.88 
567 Gül, s.186 
568 Ġstanbul‟un Kitabı, s.128 
569 Emine Gürsoy Naskali (hzl), Yassıada Zabıtları IX: Ġstimlak Davası, 1.Baskı, Ġstanbul: Kitabevi 

Yayınları, 2012, s.17 
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Yüksek Adalet Divanı‟nın baktığı 19. dava olan Ġstimlak Yolsuzlukları davası 

17 Nisan 1961 tarihinde baĢlamıĢtır. Davada Adnan Menderes, Hayrettin Erkmen, 

Haluk ġaman, Mümtaz Tarhan, Medeni Berk, Emin Kalafat, Ethem Yetkiner, Kemal 

Hadımlı, Kemal Aygün ve Dilaver Aygün sanık olarak yer almıĢlardır.
571

 

Davaya konu olan yolsuzluk suçlamaları dört grupta toplanmıĢtır. Bunlar: 

I - Birinci Grup: Ġstanbul‟da anayasanın ve dolayısıyla ferdin temel haklarını 

ihlal suretiyle ve ezcümle belediyenin tahammül edemeyeceği vüsatte yapılan 

istimlaklara ait yolsuzluklar. 

II - Ġkinci Grup: Bu istimlakler dolayısıyla meydana çıkan arsaların bir 

kısmının ĠĢçi Sigortaları Kurumu‟nca satın alınması, bu kurumdan avans para temini ve 

bu konularla ilgili sair hususlardaki yolsuzluklar. Bu grupta aĢağıdaki hususlar birlikte 

mütalaa kılınmıĢtır.  

Eminönü Balıkpazarı ve Balıkpazarı‟ndaki arsaların bir kısmının ĠĢçi 

Sigortaları Kurumu‟na satın aldırılması ve bu iĢ için Ġstanbul Belediyesi‟ne 23.456.256 

lira avans verdirilmesi, 

Vatan Caddesindeki birinci grup arsaların satın alınması ve bu maksatla 

Ġstanbul Belediyesi‟ne 23,5 milyon lira avans verilmesi, mahsubu yapılan 

15.474.860,69 liradan bakiye avans baĢka arsaların mübayaası için, 

Vatan Caddesindeki ikinci grup arsaların satın alınması için Ġstanbul 

Belediyesi‟ne 29.809.370 lira avans verdirilmesi ve mahsubu yapılan 19.809.370 

liradan bakiye 10 milyon liranın karĢılıksız bırakılması ve Umum Müdürü Cemal 

Kiper‟in, avans miktarını, re‟sen 10 milyon civarında tutturması 

Ġstanbul‟da Tozkoparan, Çatma Mescit, Refik Caddesi, AĢıklar Mezarlığı 

arsalarının ĠĢçi Sigortaları Kurumu‟na aldırılması ve bu münasebetle Ġstanbul 

Belediyesi‟ne 5 milyondan baĢlayıp ceste ceste 25.171.000 lira avans verilmesi,  

                                                
571 Cumhuriyet, 18 Nisan 1961 
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Ġstanbul‟da Atatürk Bulvarı üzerinde ĠĢçi Sigortaları Kurumu‟na satılan blok 

apartmanlar ve arsalar iĢindeki yolsuzluk, 

ViĢnezade namı ile maruf arsanın satın alınması iĢindeki yolsuzluk, 

III – Üçüncü Grup: Zirai Donatım Kurumuna ait BeĢiktaĢ‟daki binaların 

yıktırılması ve istimlak iĢi 

IV – Dördüncü Grup: Emlak Kredi Bankası tarafından Ġstanbul‟da tesis kılınan 

Ataköy Sahil Sitesi‟ndeki yola alt güzergahı tayin münasebetiyle yapılan yolsuzluk.572 

Birinci grup suçlamalar, anayasanın 74. maddesi ve 6830 sayılı kanun 

hükümlerine aykırı hareket edilmesi, imar ve istimlak iĢlerinin belediyenin kendi 

imkanlarıyla yapılmasını yeterli bulmayıp hükümetin müdahil olması, Menderes‟in bu 

iĢlerle bizzat ilgilenerek “baĢmimar” ve “Ġstanbul‟un Ġkinci Fatihi” gibi unvanlar 

almasını kapsamaktaydı. Menderes bu unvanların resmi olmadığını, mevcudiyetlerinden 

dahi haberi olmadığını, ne Ģekilde, kimin tarafından kendisine yakıĢtırıldığını 

bilmediğini ifade etmiĢtir. Ayrıca önceki dönemlerde Ġstanbul‟un çok ihmal edildiği, bu 

nedenle de imarın bir hükümet meselesi olarak ele alınması gerektiğini belirtmiĢ, 

kendisinin faaliyetleri belediyenin elinden alarak tek baĢına yürüttüğüne yönelik 

iddiaların haksız olduğunu dile getirmiĢtir. Dönemin Ġç ĠĢleri MüsteĢarı Dilaver 

Argun‟un Ġstanbul‟un imarı için görevlendirilmesi de, davada ele alınan hususlardan biri 

olmuĢtur. 317 adet gayrimenkulün istimlakinden doğan 15.453.980,87 liralık borcun, 

mülk sahiplerine ödenmemesi suretiyle, anayasanın 74. maddesi ile 6830 sayılı kanunun 

ihlal edildiği yönelik iddialar sanıklara sorulduğunda, Menderes 8-10 bin kadar istimlak 

gerçekleĢtirdiklerini ve hepsinin kanuna uygun olduğunu, 317 gayrimenkul eğer gözden 

kaçtıysa bunun hata olduğu ve kasıt aranmaması gerektiğini söyleyerek kendini 

savunmuĢtur. Ġstimlak bedelleri verilemeden yıkılıp yola katılan 75.131.583.50 lira 

değerindeki 1726 adet gayrimenkulün için, bu mülklerin sahiplerinin kendi rızasıyla 

bedelsiz verildiği ve bu konuda açılmıĢ dava bulunmadığı yönünde savunma 

yapılmıĢtır.
573
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Yine 6830 sayılı kanunun 13. maddesine göre noter aracılığıyla yapılan 

tebligatlardan 15 ve ilanen yapılan tebligatlardan sonra bir aylık kanuni itiraz süresinin 

mülk sahiplerine tanınmadığı, askeri birlikler ve sivil yıkım ekipleri tarafından mal 

sahipleri içindeyken dahi yıkım yapıldığı da iddianamede yer almıĢtır. Sanıklar arasında 

bulunan, darbe öncesi Ġstanbul‟un son belediye baĢkanı olan Kemal Aygün, Ģu 

sözleriyle iddiaların doğru olabileceğini iĢaret etmiĢtir;   

Bu hareketleri baĢtan sonuna kadar kanunun her kelimesine tıpa tıp uyarak 

yaptığımız iddiası hareketlerimize uymaz. Biz bir hareketin içine girmiĢtik ve kendimizi 

hatalı, yanlıĢ ama çok hizmet ediyor zannediyorduk. Bu hizmetin Ģevki içerisinde yalnız 

çabuk bitirelim, daha iyi yapalım, daha iyi yapalım; hareketleri içinde 15 gün bitmeden 

10 uncu 8 inci hatta üçüncü gün yıkılmıĢ binalar mevcut olabilir.574
 

Sanık olarak bulunan dönemin belediye baĢkanları ve Adnan Menderes‟in, 

herhangi bir istimlak yolsuzluğu ile ilgili malumata sahip olmadıklarını iddia etmeleri 

üzerine, muhalefet milletvekillerinden Hamdi Öner‟in 6/5/1968 tarihli, Fethi 

ÇelikbaĢ‟ın 7/6/1958 tarihli sözlü soru önergeleri, daha sonrasında Nüvit Yetkin ile 

arkadaĢları Atalay Akan, Fethi ÇelikbaĢ, Bülent Ecevit, Nihat Sargınalp, Sabahattin 

Kadirbeyoğlu ve Asım Eren tarafından, sorumlular hakkında meclis tahkikatı 

baĢlatılması için 6/2/1959 tarihli önerge ve 30 milyon liralık suistimal iddiası ile ĠçiĢleri 

Vekili Namık Gedik hakkında meclis tahkikatı açılmasına yönelik 17/2/1960 tarihli 

önerge kendilerine hatırlatılmıĢtır. Menderes, meclis gündemine taĢınmıĢ olmasına 

rağmen kendisinin konuya vakıf olmadığını ileri sürmüĢtür. Hasan Polatkan‟ın bir 

notunda istimlak iĢlerinin baĢladığı 1956 ve 1957 yıllarında enflasyonun mevcudiyeti, 

iĢlerin yürütülmesi için tesis edilmiĢ hiçbir fon olmaması, paranın kıymetinin sıfıra 

düĢmesi, yabancıların mal vermemesi, maaĢ ve primlerin emisyonla ödenmesi ve bütün 

bu kötü mali duruma rağmen büyük miktarda para gerektiren Ġstanbul‟un imarında ısrar 

edilmesinin anlamsızlığına vurgu yaptığı sanıklara sorulduğunda, Menderes istimlakin 

kendisini ödeyen bir iĢ olduğunu söyleyerek savunma yapmıĢtır.
575
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Ġstanbul‟da imar iĢlerinin iĢleyiĢiyle ilgili Dilaver Argun, aktardığı Ģu 

anekdotla Menderes‟in imarı bizzat yürüttüğünü onaylamaktadır; 

Ġstanbul‟daki çalıĢma tarzımız Ģudur: Her gün vilayette toplanılır, bendeniz, 

belediyenin mesul müdürleri, bu arada Profesör Högg, dördüncü bölge Ģefi Fevzi Ataç, 

BaĢvekilin gelmesini bekleriz, BaĢvekile verilecek planlar ve maketler getirilmiĢtir. 

BaĢvekil bizi çağırır, huzuruna gideriz. Planlar ve projeler masaların üzerine serilir. 

Herkes branĢına göre izahat verir, BaĢvekil bu izahatı kabul eder veya etmez. Veya 

direktif verir. Bu direktif dahilinde herkes kendi plan ve projesini alır, iĢ baĢına 

giderler.576
  

Mümtaz Tarhan da, kendi belediye baĢkanlığı sırasında alacaklıların yoğun 

baskısı altında olduğunu, konuyu Menderes‟e açtığında borçluluk dinamizm temin eder, 

zararı yoktur yanıtını aldığını aktarmıĢtır. Ayrıca öncelikle paranın temin edilmiĢ 

olmasını, alacaklıların paralarını ödeyip, rızaen dahi olsa belediyeyi borçlu tutmadan 

imar iĢlerinin yapılmaması gerektiğini belirtmiĢtir. ġahit olarak dinlenen Belediye Reis 

Muavini ve eski Belediye Emlak ve Ġstimlak Müdürü Fahri Paksoy, imar çalıĢmalarının 

1957 yılına kadar normal sayılacak Ģekilde yürüdüğünü, Adnan Menderes‟in bizzat 

dahil olmasından sonra istimlak için ayrılmıĢ olan 2-3 milyon liralık tutarların bir anda 

500 milyon liralara çıktığını, kanuni Ģekilde ve normal bir tempoda süren istimlak 

iĢlerini yeterli görmeyerek verdiği emir ve talimatlarla hızlandırdığını, bu maksatla 

kendi adına iĢleri takip etmesi için Dilaver Argun‟u Ġstanbul‟a yolladığını anlatmıĢtır. 

Birinci grup suçlamalar için dinlenen tanıkların geri kalanı da benzer anlatımlarda 

bulunmuĢlardır.
577

 

Ġkinci grup suçlamalarda, ĠĢçi Sigortaları Kurumuna Ġstanbul Belediyesi‟ne 

para aktarılması yoluyla istimlak muameleleri henüz tamamlanmamıĢ mülklerin satın 

aldırılması ve bu kuruma ait mali imkanların iktidarın keyfi arzularına alet edilmesi 

bulunmaktaydı. Menderes savunmasında, bu konuyla ilgisi olmadığını, kurumların idare 

meclislerinin aldıkları kararlar olup sadece kurum menfaati gözetilerek alınan kararlar 

olduğunu belirtmiĢtir. Hayrettin Erkmen de ÇalıĢma Vekili olarak ĠĢçi Sigortaları 
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Kurumuna arsa satın alınması yönünde herhangi bir baskı yapmadığını, Menderes‟in de 

bu Ģekilde bir fiilinden haberdar olmadığını, sadece arsaların kurumlar tarafından 

alınmasını arzu ettiğine dair malumatı olduğunu ve kendisinin de aynı kanaatte 

olduğunu aktarmıĢtır. ĠĢçi Sigortaları eski Umum Müdürü Ġlhan Altan, istimlak iĢleri 

yüzünden belediyenin para sıkıntısı içinde olduğunu, mali yönden kuvvetli 

müesseselere, para temini için bu arsalardan satın almalarının empoze edildiği, 

Hayrettin Erkmen‟in Menderes‟in bu yöndeki emirlerini kendisine ilettiğini 

savunmasında anlatmıĢtır. ĠĢçi Sigortaları Kurumu eski Ġdare Meclis Reisi ve eski 

Umum Müdürü Cemal Kiper de benzer Ģekilde, kuruma ihtiyacı olmadığı halde zorla 

arsa satın aldırıldığını, iĢlerine yaramayacağını bilmelerine rağmen mecburen satın alma 

iĢlemini gerçekleĢtirdiklerini aktarmıĢtır. ĠĢçi Sigortaları Kurumu Yönetim Kurulu üyesi 

Rahmi Alp, kurumun kanunlara göre gayrimenkul satın almasında herhangi bir engel 

olmadığını, kendisinin bu konuda baskıya uğramadığını söylemiĢtir. Pek çok sanık da 

kurumun satın alma kararının tartıĢıldığı toplantılara, Hayrettin Erkmen‟in bizzat 

katılarak baskı yaptığını aktarmaktadır.
578

 

Sadece Adnan Menderes‟in sanık olarak bulunduğu üçüncü grup suçlamanın 

içeriği, Zirai Denetim Kurumu Ġstanbul ġubesi Müdürlüğü‟nün BeĢiktaĢ Çırağan 

Caddesi 72-74 numarada bulunan binalarının yıktırılması ve istimlakıdır. Kurumun eski 

Umum Müdürü Adnan Çiftçi, BaĢvekil Adnan Menderes‟in BeĢiktaĢ‟daki kuruma ait 

sahanın meydan haline getirilmek üzere belediyeye terk edilmesi yönünde emir 

verdiğini, belediyeden para istemek için yazı yazılmasının da engellendiğini aktarmıĢtır. 

Fahrettin Kerim Gökay ise savunmasında, 1956 yılında Adnan Menderes‟in imar 

iĢlerini kendi üstüne aldığını, dolayısıyla bu yıkımlardan mesul olan kiĢinin Menderes 

olduğunu, hatta bahsi geçen binaların yıkılmasından duyduğu üzüntüyü BaĢvekil‟e 

ilettiğini söylemiĢtir. Adnan Menderes de bahsi geçen sahada bir meydan 

düĢünüldüğünü, bu amaçla kurallara uygun bir Ģekilde istimlakın gerçekleĢmiĢ olması 

gerektiğini, baĢka bir malumatı olmadığını ve yıkım emrini vermediğini aktarmıĢtır. 

Kurumun Ġdare Meclisi Üyesi Nuri Tunak, karar alınırken Ģiddetli tartıĢmaların 

yaĢandığını, bazı üyelerin bu karara karĢı çıktığını, ancak hükümetin kararına aykırı 

hareket etme imkanı bulunmadığından kararı baskı altında kerhen aldıklarını 
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anlatmıĢtır. Nedim Ökmen, Menderes tarafından kendisine verilmiĢ herhangi bir emir 

olmadığını söyleyerek, istimlak bedelinin istenmesi için gerekli yazıyı imzalamayı 

reddettiğini kabul etmiĢ, alacaklı vatandaĢlar varken resmi bir kurumun para almasını 

doğru bulmadığını sözlerine eklemiĢtir. Tanık Hamit Köseahmetoğlu ise, Nedim 

Ökmen‟in kendisini evine davet ederek, evde misafir olmasa kendisiyle daha ağır bir 

biçimde konuĢacağını, BaĢvekilin imar konusundaki hassasiyetini ve belediyenin 

parasızlığını bildikleri halde kendisinden para istediklerini, bu yaptıklarının kendisini 

BaĢbakana karĢı küçük düĢürmek için uğraĢtan baĢka bir Ģey olmayacağını söylediğini 

aktarmıĢtır.
579

 

Adnan Menderes ve BaĢbakan Yardımcısı Medeni Berk‟in sanık olarak 

bulunduğu dördüncü grup suçlamalarda, Sirkeci-Florya Devlet yolunun Ataköy Sitesi 

içinden geçen kısmının, Adnan Menderes‟in emri üzerine yaptırıldığı ve 10.000.000 lira 

masraf yapıldığı, bankaya ait olan arazi için istimlak muamelesinin gerçekleĢtirilmediği 

bulunmaktaydı. Bu suçlamalarla ilgili sanıklar dinlendikten ve tanıkların Ģahitliklerine 

baĢvurulduktan sonra, Adnan Menderes ile Dilaver Argun, Mümtaz Tarhan, Kemal 

Aygün ve Kemal Hadımlı‟nın Türk Ceza Kanunun (TCK) 64 ve Emin Kalafat, Medeni 

Berk, Hayrettin Erkmen, Mümtaz Tarhan ve Haluk ġaman‟ın 65. maddeleri delaletiyle 

aynı kanunun 240 ve 80. maddelerine göre duruĢmaları yapılarak cezalandırılmaları için 

son tahkikatın Yüksek Adalet Divanına açılmasına ve 3 sayılı kanunun 12. maddesi 

hükmünce sanıkların tutuklu yargılanmasına karar verilmiĢtir.
580

 

Davanın karar gerekçesinde, BaĢbakan Adnan Menderes ile suç ortakları 

tarafından, Ġstanbul‟un imarı ve bu konu ile ilgili istimlak iĢlerinde anayasanın ve 

istimlak kanunu ile diğer mevzuat ve hükümlerin ihlal edilmesi olaylarından dolayı 

Yüksek SoruĢturma Kurulunca baĢlatılan tahkikatta sanıkların Yüksek Adalet Divanına 

sevk edildiği, kararnamede olayın dört grupta incelendiği ve Divan tarafında 2, 3 ve 4 

üncü grupta bulunan hadiselerin suç unsuru teĢkil etmediği sonucuna varıldığı 

belirtilmektedir. BaĢsavcılığın esas hakkındaki mütalaasında, ferdin mülkiyet hakkı 

anayasanın 74. maddesiyle kesin bir Ģekilde teminat altına alınmıĢ olup bu maddeyi 

yürütecek durumda bulunan BaĢbakan Menderes‟in bu hükmü çiğnemek suretiyle 
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bedelini peĢin ödemeden binlerce vatandaĢın gayrimenkulünü elinden almak suretiyle 

TCK‟nın 146‟ıncı maddesini ihlal ettiği ve sanıklar Kemal Hadımlı, Mümtaz Tarhan, 

Ethem Yetkiner, Kemal Aygün ve Dilaver Argun‟un suça iĢtirak etmeleri sebebiyle, bu 

altı sanığın ölüm cezasına çarptırılmaları istenmiĢtir. TCK‟nın 209. maddesinde yazılı 

irtikap suçundan Adnan Menderes, Mümtaz Tarhan, Hayrettin Erkmen ve Emin 

Kalafat‟ın ceza alması istenirken, sanıklardan Medeni Berk‟in isnat edilen suçları 

iĢlediğine dair delil olmadığından beraatı istenmiĢtir.
581

 3 Haziran 1961 tarihinde 

sanıklardan Adnan Menderes, Dilaver Argun ve Kemal Aygün mahkum edilirken, diğer 

sanıklar Mümtaz Tarhan, Kemal Hadımlı, Ethem Yetkiner, Emin Kalafat, Medeni Berk, 

Haluk ġaman ve Hayrettin Erkmen‟in beraatına karar verilmiĢtir. BaĢka bir dava ile 

ilgisi olmayan Mümtaz Tarhan tahliye edilirken, dava Anayasa Ġhlal Davası ile 

birleĢtirilmiĢtir.
582

  

Ġstimlak Yolsuzluğu davası, Demokrat Ġzmir, Çanakkale Olayları, Topkapı 

Olayları, Kayseri Olayları, Radyo, Vatan Cephesi, Ġstanbul-Ankara Olayları davaları ile 

birlikte ele alınmıĢ ve Adnan Menderes‟in Anayasayı ihlal suçundan dolayı ölüm 

cezasına çarptırılmasına karar verilmiĢtir. Davanın diğer iki sanığında Kemal Aygün 

müebbet hapis cezasına çarptırılırken, Dilaver Argün 5 sene boyunca Ġstanbul‟da 

Umumi Emniyet nezareti altında bulundurulmasına karar verilmiĢtir.
583

 

3.4.4. Ġmarın Ġktisadi Yönü 

Tarihsel olarak imar planlarının ortaya çıkıĢı, Ģimdilerde Ģehir planlaması 

olarak adlandırdığımız, binaların nereye yerleĢtirileceğine karar verilmesi faaliyetiyle 

ilgilenen mimarların eliyle olmuĢtur. Eski zamanlardan beri, yollar ile su ve 

kanalizasyon sistemlerinin tedarik edilmesi, Ģehir planlamasının en önemli 

unsurlarından olmuĢlardır. ġehir planlamasının bir diğer önemli unsuru ise, iktisatçılar 

tarafından dıĢsallık olarak adlandırılan kamu sağlığıdır. Örneğin, binaların birbirine çok 

yakın konumlandırılması halinde, olası bir yangının hızla yayılma ihtimali 

yükselmektedir. II. Dünya SavaĢını takiben, 1940‟ların sonlarına doğru düĢmeye 

baĢlayan doğum oranında sonrasında artıĢ yaĢanmaya baĢlamıĢ, 1960‟ların ortasına 
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kadar süren bu artıĢ konut talebinde artıĢı da beraberinde getirmiĢtir. Nüfusta 

gözlemlenen artıĢ, planlama çalıĢmalarının hızla geliĢmesini sağlamıĢtır. Ancak 

planlama çalıĢmalarının geliĢmesi bazı sorunları da beraberinde getirmiĢtir. ġehir 

planlaması, uzmanlar tarafından ele alınması gereken bir konu olmasına rağmen, 

çoğunlukla bu konuda karar merci politikacılar olmaktadır. 
584

 

Bazı akademisyenler, arazi kullanımı gibi konuların piyasada 

kararlaĢtırılmasının daha etkin bir yol olacağını ileri sürmektedir. Bu sav karĢısında 

refah iktisadının cevabı, piyasanın sıklıkla aksaklık yaĢadığı, bu nedenle devlet 

müdahalesinin en doğru yol olduğudur. Neo-klasik iktisadın varsayımına göre tam 

rekabetçi bir piyasada, piyasa dengesinde arz ve talep eĢit olacak ve kaynaklar optimal 

bir Ģekilde dağılacaktır. Fakat gerçekte piyasanın tam rekabetçi olması çok nadir 

görülen bir durumdur. Rekabetçi denge sağlanamadığından kaynakların dağılımı da 

optimal olamayacaktır. Refah iktisadının kurucusu sayılan Pigou, bu durumu piyasa 

baĢarısızlığı olarak değerlendirmekte, devlet müdahalesinin haklı çıkarmak için bu 

argümanı kullanmaktadır. Refah iktisadına göre imar planlarının görevi, piyasa 

tarafından arzı karĢılanmayan emtianın sağlanmasıdır.
585

  

Ancak Coase yaklaĢımı, devlet müdahalesinin yaratacağı maliyetin yüksek 

olduğu durumlarda, kaynakların dağıtımını piyasaya bırakmanın daha iyi olacağını 

savunmaktadır. ġehir bölgelerinde müdahaleciliğin öne çıkmasının nedeni, 

uygulamaların sadece konunun öznesi olan grubu değil, dıĢsallıklar yoluyla daha çok 

insanı etkilemesidir. Böyle durumlarda dıĢsallıkları azaltma görevi genellikle devlete 

düĢmektedir.
586

 DıĢsallık olarak tanımlanan çevre kirliliğinin ele alınıĢı farklılık 

gösterebilmektedir. Optimize olmuĢ bir topluluk, fabrikaların yarattığı kirliliği, istihdam 

ve vergi olanakları karĢılığında tolere edebilmektedir. Böyle bir topluluğun, karĢılıklı 

dıĢsallıkların olduğu bir durumda, firma ile Coaseci bir pazarlık yapma ihtimali 

yüksektir. Böyle bir durum 1980‟li yıllarda, Brezilya‟nın Sao Paulo Ģehrinin yoğun bir 

Ģekilde sanayileĢmiĢ bölgesi olan Cubatao‟da gözlemlenmiĢtir. Yerel halk ile endüstri 
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arasında yapılan anlaĢma kapsamında, kirlilikten en çok etkilenen bölge sakinlerine 

endüstri sahasına uzak ve düĢük maliyetli konut sahibi olma imkanı sağlanmıĢtır.
587

 

Ġmar planları, pek çok amaca hizmet edebilme özelliği taĢımaktadır. Örneğin, 

konut artıĢının hangi alanlarda olacağının tespit ve kontrol edilmesi, sağlanacak kamu 

hizmetlerinin maliyetini düĢürmeye yardımcı olabilmektedir. Bina türlerine dair 

düzenlemelerin oluĢturulması, emlak vergisinde yaĢanacak kayıpların önüne geçmede 

yardımcı olabilmektedir. Ayrıca arazi kullanımı, muhit kalitesinin arttırılması, 

meydanların açılması gibi kamu yararı gözeten faaliyetleri sağlamada, vergi ve direkt 

devlet yatırımından daha etkili bir yoldur.
588

  

Belediyelerin imar düzenlemeleri, yerel yönetimlerin emlak piyasalarını 

etkilemedeki en önemli aracıdır. Ġmar, tüketiciler ve firmaları etkileyen negatif 

dıĢsallıkları, imar uygulamalarının yarattığı maliyetin altına indirebildiği ölçüde, refah 

arttırıcı özelliğe sahiptir. DıĢsallıkların olmadığı varsayımı altında imar, arz ya da talep 

eğrilerini veya her ikisini kaydırmak suretiyle emlak fiyatlarına etki edebilmektedir.  
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Ġmarın arz yönlü etkilerine örnek olarak bazı yazarlar, küçük parseller halinde 

yapılan imarın, konut yapımının marjinal maliyetini yükselttiğini ve bunun da arz 

eğrisini S
ˈ 

düzeyine kaydıracağını ileri sürmektedirler. Tüketicilerin hareketsiz olduğu 

ve imar uygulamalarının tüketimi Qmin gibi optimal konut miktarının üzerine çıkardığı 

varsayımı altında, imarın yarattığı kısıtlamalar talep eğrisini sağa doğru kaydırarak, D
ˈ
 

düzeyine getirdiğinde denge c noktasında oluĢacaktır. D
ˈ 

talep eğrisi, P0 ile Pd fiyat 

aralığında tam inelastiktir. P0 fiyat düzeyinin üzerinde bir fiyattan tüketiciler konut 

talebinde bulunamamaktadır. Pd fiyat düzeyinin altına düĢüldüğünde ise, minimum 

tüketim bileĢimi karĢılanamaz ve D
ˈ 
talep eğrisi orijinal talep eğrisi olan D ile kesiĢir. 

Bu durumda fiyatlar esas denge noktası olan a noktasındaki düzeyin üstüne çıkmaktadır. 

Böylesi bir durumda halihazırda ev sahibi olanlar, evlerindeki değer yükseliĢinin farkına 
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vararak kazanç sağlamıĢ olacaklardır.
589

 Ġmar planlarıyla konut arzı kontrol altına 

alındığında, alınmadığı duruma göre konut arzının fiyat esnekliği düĢük olacaktır. 

Konut fiyatlarındaki artıĢ, firmaları karlı bir alan olarak gördükleri inĢaat iĢine 

yönlendirecek, fakat konut arzı kontrol altında tutulduğundan firmalar bu fiyat artıĢına 

reaksiyon veremeyeceklerdir. Böylelikle fiyatlar artarken arzda kayda değer miktarda 

artıĢ gerçekleĢmemesi, yani arzdaki artıĢın fiyatlardaki artıĢı dizginleyecek ölçüde 

olmaması sonucunda, fiyatlar daha serbest bir konut piyasasına göre yüksek kalmaya 

devam edecektir.
590

  

Ġmar uygulamaları, eski ve yeni konutların fiyatlarında ve kira bedellerinde 

artıĢa yol açabilmektedir. Hükümet yetkililerinin özellikle fiyatları düĢürecek önlemler 

almadığı durumda, imar uygulamaları konut maliyetlerini ve dolayısıyla konut 

fiyatlarını arttırmaktadır. 
591

 Amerika‟nın imar kanunu olmayan tek Ģehri Houston‟da, 

imar uygulamalarının hayata geçirilmesinin oylandığı bir referandum gerçekleĢmiĢ ve 

sonuç olarak hayır oyları önde çıkmıĢtır. Bu sonucun çıkmasında en önemli etken, 

Ģehrin fakir bölgelerinde oturanların, imar faaliyetlerinin konut fiyatlarında artıĢ 

yaratacağını ve mağdur olacaklarını düĢünerek imara karĢı çıkmalarıdır.
592

 

Ġstanbul‟da 1956 yılında baĢlayan yoğun imar faaliyetleri, benzer bir etki 

yaratmıĢ ve ilk andan itibaren özellikle konut kiralarında artıĢ gözlemlenmiĢtir. 1957 

yılında çıkan bir habere göre, imar çalıĢmaları arsa ve bina fiyatları ile kira bedellerinde 

ciddi artıĢlara neden olmuĢtur. 150-200 lira kira istenen mesken ve iĢyerlerinin altı ay 

içinde bu bedelleri 200-400 lira aralığına yükselttiği, bazı semtlerde kiraların 1500 

liraya kadar çıkabildiği aktarılmıĢtır.
593

 Aynı yıl çıkan bir baĢka haberde ise, ev 

sahiplerinin kiraları durmadan arttırdığı belirtilerek, Ġstanbul Kiracılar Cemiyeti BaĢkanı 

Münir Hüsrev Gerede‟nin hükümetin dikkatini bu konu üzerine çekebilmek için bir 

muhtıra hazırladıkları yönündeki açıklamalarına yer verilmiĢtir.
594

 4 ġubat 1959 tarihli 

                                                
589 J. Michael Pogodzinski and Tim R. Sass, The Economic Theory of Zoning: A Critical Review, Land 
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592 Evans, p.53 
593 AkĢam, “Apartman ve han sahipleri yüksek kira talep ediyor”, 22 Mart 1957 
594 AkĢam, “Ev sahipleri kiraları durmadan arttırıyor”, 3 Ağustos 1957 
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bir haber, ev kiralarının Ģehirdeki istimlakler ve artan nüfusun etkisiyle sürekli 

yükseldiğini, özellikle yeni yapılan evler için fahiĢ fiyatlar istendiği aktarılmaktadır. 

Ancak bazı ev sahiplerinin eski binalar için de yeni inĢa edilenler kadar değer biçtiğini 

ve piyasada aylık kirası 2000 liraya kadar olan konutlar olduğu bilgisi verilmiĢtir.
595

 

Ġstanbul‟un imarı, özellikle muhalif kesimlerce eleĢtirilere uğramıĢ bir 

konudur. Aydın Yalçın, ilk olarak 19 Temmuz 1957 tarihinde Dünya Gazetesinde 

yayınlanan, “Ġmar Faaliyeti ve Ġktisatçı” baĢlıklı yazısında, sürdürülen imar 

faaliyetlerini iktisadi yönden ele almıĢtır. Yalçın‟ın bu yazıda imar faaliyetlerine 

ekonomi perspektifinden getirdiği eleĢtiriler Ģu Ģekildedir:  

Bir kere imar, Türkiye‟de kaynakların en kıt olduğu, enflasyonun Ģiddetini en 

çok hissettirdiği bir devrede baĢladığı için, iktisadi bakımdan yanlıĢ bir adım olmuĢtur. 

Ġmar hareketi aslında hem iç hem de dıĢ kaynaklar üzerinde munzam olarak geniĢ talep 

yaratan, buna mukabil, güzellik, bedii hisler, trafik kolaylığı vs. gibi iktisadi bakımdan 

müsmir olmayan bazı karĢılık elde edilmesine imkan vermektedir. Enflasyon devrinde 

giriĢilecek harcamaların, bilhassa dar ve kıt olan eĢya ve hizmet istihsaline tavassut 

edecek sahalarda yapılması icap eder.  

Mesela bugün piyasada darlığı çekilen, bazı yatırım malları, hatta istihlak 

malları istihsaline yarayacak sanayi ve ziraat Ģubelerine yatırım yapılması çok isabetli 

olurdu. Ġmar iĢleri için kullanılan kum, çakıl, iĢ gücü, çimento, kablo, boru, demir, 

makine ve petrol, ekonominin bugün Ģiddetle ihtiyaç duyduğu iĢ sahalarında çok daha 

yüksek verim ve hasıla getirebilecek kaynaklardır. Bu kaynakların ithalatı arttıracak, 

malzeme fiyatlarını ve ücretleri yükseltecek, fakat mukabilinde hiçbir mal istihsali 

arzına müncer olmayacak bir sahada kullanılması, iktisatta kaynakların rasyonel tevzii 

ve kullanılıĢı prensibine aykırıdır. Ġsabetsiz, israflı ve irrasyonel bir tercihi ifade 

etmektedir.  

ĠĢte bu sebeple bir çok memleketler, imar ve inĢaat gibi, verim ve hasılatı çok 

düĢük olan faaliyetlere ancak deflasyon zamanlarında müracaat etmiĢlerdir. Deflasyon 

devreleri gibi, malzeme fiyatları, umumi fiyat seviyesinde düĢme, ücretlerin alçalıĢı, 
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iĢsizlik, bir çok rakip iĢ sahalarında kar seviyesinin düĢmesi gibi farklı Ģartların hüküm 

sürdüğü devrelerde imar iĢleri iktisadi bakımdan verimli, isabetli ve rasyonel 

olmaktadır. Lord Keynes‟in 1930 yıllarındaki deflasyon ve iĢsizlik devrelerinde, 

<<Londra‟nın doğusunu yıkalım, yeniden yapalım!>> sözü meĢhur olmuĢ ve o devre 

için çok isabetli bir iktisadi düstur telakki edilmiĢtir.  

Fakat farklı Ģartlar içinde bulunan harp ve harp sonu Ġngiltere‟si için, 

Keynes‟in çok farklı tavsiyelerde bulunduğu malumdur. ĠĢte bu yüzden Ġngilizler, 

endüstri tesisleri ve mahalleleri kurabilmek için, yıllarca Londra‟nın harp içinde harap 

olan yıkıntı mahallelerine el bile sürmemiĢlerdir.  

Ġktisadi istikrar ve geliĢme hedefleri bakımından bugünkü imar faaliyetleri 

kadar zararlı bir adım tasavvur edilemez. Hükümet, bu iĢte de zamansız, hesapsız, 

plansız hareketin tipik bir misalini vermiĢtir.596 

Yazıda da değinildiği gibi imar faaliyetlerine enflasyonist bir ortamda 

giriĢilmesi, pek çok kez eleĢtirilmiĢtir. Bu dönemde baĢlayan yoğun imar çalıĢmaları, 

kamu harcamalarında artıĢa neden olmuĢtur. Kamu harcama kalemleri olan, kamu 

yatırımları, mali yardım ve kapital transferleri, transfer ödemeleri, devlet stoklarındaki 

değiĢmeler, cari harcamalar, ücret ve maaĢlardaki artıĢın fiyat istikrarını negatif yönde 

etkilediği bilinmektedir.
597

   

Tablo 22 

DP Döneminde Ġstanbul‟da Enflasyon 

Yıl Yıllık Enflasyon Oranı (%) 

1950 -4,7 

1951 -1,8 

1952 6,0 

1953 3,4 

1954 9,5 

1955 8,7 

1956 14,3 

1957 12,0 

1958 12,4 

1959 26,4 

1960 5,6 

Kaynak: Pamuk, s.22 
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597 Vural SavaĢ, Politik Ġktisat, 5. Baskı, Ġstanbul: Beta Yayınları, 2005, s.56 
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Grafik 2. Kamu Harcamalarının Daraltıcı Etkisi 

Kaynak: Eğilmez ve Kumcu, s351 

Bahsedildiği gibi bir enflasyonist ortamda yapılması gereken, toplam kamu net 

harcamalarının düĢürülmesidir. Ekonomide enflasyon olduğu durumda, uzun dönem 

toplam arz eğrisi olan LRAS, toplam talep eğrisi AD1‟nin kısa dönem arz eğrisi SRAS 

ile kesiĢtiği noktanın gerisindedir ve bu durumda kamu harcamalarının kısılması toplam 

talep eğrisini sola kaydırmaktadır. AD2 talep eğrisi, LRAS ve SRAS eğrilerini aynı 

noktada keserek yeni denge oluĢturacak ve fiyatlardaki düĢüĢ enflasyonist baskıyı 

azaltacaktır.
598

  

Ancak Ġstanbul‟un imarı uygulanması gereken politikanın tersi nitelikte olup, 

kamu harcamalarında artıĢa neden olmuĢtur. Belediyenin 1953 yılında yayınladığı bir 

raporda, 1950-1953 yılları arasında inĢaat ve restorasyon iĢleri için belediyenin 

harcadığı miktarın 14 milyon olduğu bilgisi verilmiĢtir. Aynı faaliyetler için 1923-1938 
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döneminde harcanan para 84 bin lira, 1938-1949 döneminde ise 12 milyon liradır. Özel 

il idare bütçesi ile yapılan yol inĢaat ve tamirat giderlerinin 1950-1953 arası toplamı 

12.053.689 liradır. Belediyenin Fen, Ġmar ve KamulaĢtırma bütçesi 1949 yılında 

7.832.974 lira, 1953 yılında ise 15.475.937 liradır.
599

 1958 yılında yayınlanan rapor ise, 

1950-1957 yılları arasında Ġstanbul Belediyesi‟nin yol yapımı için 86.597.787 lira 

harcandığını ve 1950 öncesi 26 yılda harcanan paranın 4,5 katı olduğunu belirmektedir. 

Aynı raporda 1950-1957 arasında istimlakler için harcanan paranın 335.464.245 lira 

olduğu ve bu miktarın DP iktidarı öncesi 27 yılda harcanan paranın 13 katı olduğu 

aktarılmaktadır. Aynı dönemde Ģehrin yollarının geniĢletilmesi ve onarımı için harcanan 

para ise 204.764.321 liradır.
600

 Kamu harcamalarının kısılması bir yana, hükümet elinde 

olan ve yeni temin edilen kaynakları Ġstanbul‟un imarına aktarmıĢtır. 1956 ile 1960 

yılları arasında Ģehrin imarı için yaklaĢık 536 milyon Türk lirası harcandığı 

söylenmektedir. Türk lirasının değerinin %325 oranında düĢmesine neden olan 1958 

devalüasyonuna kadar hızla devam eden imar çalıĢmaları, bu tarihten sonra hız 

kaybetmiĢ, 1959 yılında Ģehir imarına ayrılan para 1957 yılında ayrılan bütçenin ancak 

%29 kadar olabilmiĢtir.
601

 

3.5. Ġstanbul‟un Ġmarı ve Basına Yansımaları 

23 Eylül 1956‟da Menderes basın toplantısında imar çalıĢmalarının 

baĢlayacağını söyledikten hemen sonra basında baĢlayan imar çalıĢmalarıyla ilgili 

haberler çıkmaya baĢlamıĢtır. Toplantının iki gün sonrasında Aksaray garajının 

etrafındaki ufak binaların kaldırıldığı ve Eyüp Camii civarının açılmaya baĢladığını 

ileten haber çıkmıĢtır. Eminönü-Unkapanı yolunun istimlakı için belediyeye 2 milyon 

lira borç verilmiĢ, Balıkpazarı-Unkapanı yolu üzerindeki 70 dükkanın tahliyesi için 

tebligat gönderilmiĢtir. Burada yıkılacak toplam dükkan sayısının 300 olduğu 

söylenmektedir. KöprübaĢındaki eski Denizbank binasının da yıkımının hızlandırılacağı 

aktarılmaktadır.
602

 30 metre geniĢliğinde olacak olan Balıkpazarı-Unkapanı yolu 
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çalıĢmaları dahilinde, Galata‟daki Mehmed Ali PaĢa hanının yıkılması için hazırlıklara 

baĢlanmıĢtır. Binanın bulunduğu yerin kısmen yola gideceği, kalan kısmında ise büyük 

bir han inĢa ettirileceği söylenmektedir. Ayrıca Harbiye-ġiĢli yolunu daraltan 8 binanın 

istimlak iĢlemleri de baĢlamıĢtır.
603

 

Refik Halid Karay‟ın 24 Eylül 1956 tarihinde Yeni Ġstanbul gazetesinde 

yayınlanan “Tamamlanan Fetih” isimli köĢe yazısında, Ġstanbul‟un imarı Ģu sözlerle 

övülmüĢtür; 

Ġstanbul‟un imarı iĢi, ümit ve hayal ettiklerimizden de üstün bir veçhe aldı; 

öyle geniĢledi, hızlandı, dört tarafı sardı ki Nedim ağzile: “Görecek ruh-i Skender hele 

Sa‟dabadı/ Oldı parmak ısırup himmetinin hayranı” gibi Divan edebiyatından beyitler 

okuyacağımız geliyor. Bizler bu olanlardan ve hele olacaklardan daha azına çoktan razı 

idik, bir Karaköy Meydanı‟nın ferahlatılmasından bile sevinecek, methiyeler 

yazacaktık. ġimdi hangi birini, yukarılı aĢağılı Boğaziçi yollarını mı, Salıpazarı ve 

HaydarpaĢa limanlarını mı, Londra Asfaltını mı, kıyı boyu Florya korniĢini mi, 

hangisini öveceğimizi bilemiyoruz. Adeta bir gül isterken, bir gülistan elde etmiĢ gibi 

olduk, Ģımardık. Ömrü vefa edip de bugünü gördüğüne memnunluk duymayacak bir 

eski Ġstanbullu, hatta bir vatandaĢ, belki de hiçbir insan tasavvur edilemez. Asıl mühim 

nokta Ģudur: Bu çalıĢmalar sadece bir Ģehrin mamurlaĢmasından ibaret kalmıyor. 

ZaptediliĢi tarihe yeni bir baĢlangıç olan Ġstanbul‟u bakımsız bırakmak tarihe karĢı bir 

suçtu, fatihlerin ahfadını küçük düĢürüyor, o halde kalması izzetinefsimizi incitiyordu. 

ġimdi bunları gidermek, medeni vazifemizi yapmak, ulu Ģehre koltuklarımız kabara 

kabara bakmak yolundayız. Bir fethi tamamlayacağız.604 

Peyami Safa, Menderes‟in açıklamalarının hemen ertesinde kaleme aldığı bir 

yazıdaki görüĢleri Ģu Ģekildedir; 

Ġstanbul‟u mevcut Ģart ve imkanlar içinde imar etmek baĢka, medeni bir Ģehir 

seviyesine ulaĢtırmak baĢka bir davadır. Motorlu vasıtaların tıkanmasını önleyecek 

tedbirler almak birinci kategoriye girer. Beyoğlu, Sirkeci, Divanyolu, ġehzadebaĢı 

caddelerinin bir tarafındaki bütün binaları yıkıp yaya kaldırımlarını ve nakil 
                                                
603 Cumhuriyet, “Harbiye-ġiĢli yolundaki sekiz binanın istimlak iĢine baĢlandı”, 27 Eylül 1956 
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vasıtalarının yollarını geniĢletmek ikinci kategoriye girer. Birincisi mümkündür, ikincisi 

hayal. Sayın Menderes hayal peĢinde değildir. Bugünün Ģart ve imkanlarına göre en 

mükemmel imar programını gazetecilere izah etti. Kalkınma ve imar mevzuunda, 

BaĢvekilin her türlü itiraz ve tenkitlere rağmen, hedefe ne enerjik bir ısrarla gittiğini 

hatırlayanlar için, bu programın en kısa bir zamanda gerçekleĢeceğini ve Ġstanbul‟un 

uzun yıllardan beri gördüğü bir rüyanın hakikat haline geleceğini Ģüphe ile karĢılamak 

imkanı yoktur. Ġstanbul halkı, Ģimdiden, büyük bir ümidin verdiği ferahlık, sevinç ve 

Ģükran hisleri içindedir. Ġstanbul ne kadar imar edilse medeni bir Ģehir seviyesine 

ulaĢamaz. Bu arzu ve özleyiĢ istikametinde, Prost planından beri kapıldığımız hayaller 

bize çok pahalıya mal olmuĢtur. BaĢvekilin gerçekçi görüĢü bu ütopyadan uzaktır… 

Artık, bu zavallı ortaçağ Ģehri için yapılacak Ģey, suyunu, havagazını, elektriğini, gıda 

maddelerini temin etmekten, limanlarını ve meydanlarını biraz daha ıslah etmekten ve 

trafiği kolaylaĢtırmaktan baĢka ve fazla değildir. Eğer Ģehircilik mütehassısları, 

Ġstanbul‟un yanı baĢında yeni ve modern bir küçük Ģehir inĢasına müsait büyük bir saha 

bulabilirlerse, 1936‟daki hayalim ümit haline gelebilir. Yoksa yeni imar hareketleri 

karĢısında, harap evinin damını aktaran emekli ihtiyar gibi << Buna da Ģükür >> deyip 

oturacağız.605    

Refi Cevad Ulunay‟ın görüĢleri ise Ģu Ģekildedir; 

 Önüne çıkan hiçbir manii dinlemeyerek muayyen ve sabit bir fikirle yürüyen, 

ilerleyen imar hamlesi hakkında BaĢvekil pazar günü bir basın toplantısı yaptı. Bu 

toplantıda verilen izahattan anlıyoruz ki Ġstanbul, artık kendine layık olan Ģekle 

kavuĢacaktır. Bu muazzam iĢ, Belediyenin ufacık köĢesini iĢgal eden Ġmar 

Müdüriyetinin bugün çatlak bir duvarı yıkarak, yarın yapılacak bir binanın hizaya 

gelmesini hatırlatarak kırtasiyeciliğin frenlerine takılmıĢ mahdut sahalardaki faaliyeti ile 

yapılamazdı. Bu bir devlet ve devletin icraatına ait bir iĢti. Hükümet bunu anlamıĢ, 

faaliyete öyle baĢlamıĢ ve öyle devam etmek lüzumunu takdir eylemiĢtir. Bu hamle 

neticesinde pek kısa bir zaman sonra Ġstanbul hakikaten değiĢecektir. Bu değiĢiklik, 

yalnız bu Ģehir halkının değil, bütün memleketin zevkle, Ģevkle beklediği bir gündür. 
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Çünkü Ġstanbul, Türkiye Cumhuriyetinin bir pırlantasıdır. O pırlantayı etrafını saran, 

ĢaĢaasını kaybettiren tufeyli çirkinliklerden kurtarmak zamanı çoktan gelmiĢti.606   

Sabri Esat SiyavuĢgil BaĢbakanın açıklamaları üzerine kaleme aldığı köĢe 

yazısında, imar hareketine desteğini Ģu sözleriyle ortaya koymuĢtur;  

Ġstanbul geçen Pazar, üçüncü defa fethedildi. 29 Mayıs 1453, 6 Ekim 1922 

tarihlerinin yanı sıra Ġstanbullular ve bütün Türkiye, 22 Eylül 1956 gününü, bundan 

sonra daima Ģükran ve minnetle anacaklardır. Çünkü bu tarih, yurdumuzun göz bebeği 

ve dünyanın cennet köĢesi Ġstanbul‟un bir ortaçağ kasabası olmaktan kurtularak, tarihine 

ve güzelliğine layık bir ümrana kavuĢacağını BaĢvekilimizin müjdelediği gündür. Bu 

toplantı, yalnız bundan da ibaret kalmamıĢtır. Hepimizin gönlüne huzur ve ümit veren 

yepyeni bir çığır da açmıĢtır. Bu çığır sadece taĢın toprağın imarı değil, münevver 

olsun, halktan olsun, bütün Ġstanbul ahalisinin bu planlı ve programlı imar hamlesi 

karĢısında bir tek adam gibi sevinç duyması, hükümetin etrafında yekpare bir milli 

birlik kurmasıdır.607
 

Tahsin Öztin de benzer Ģekilde Ģu sözleriyle imar hareketine desteğini ortaya 

koymuĢtur;  

ġu anda Ġstanbul‟u resmen değil fakat bu Ģehirde ben iĢ yapacağım zihniyetiyle 

devralan Adnan Menderes, kolları sıvayıp Ġstanbul‟a yeni baĢtan çeki düzen vermeye 

çalıĢıyor. Ġyi tarafı da Ģu: Kulaklarına pamuk tıkayıp iĢe koyuldu. Kötü laf neĢriyatını 

duymuyor. Ağaç kesilir mi? Tarihi esere kazma vurulur mu? Güzelim cami de gitti. 

ġehrin selameti, yarının emniyeti için her Ģey yapılır. Kenarlarına doğru hızla yayılan 

bir Ģehre yapılacak baĢka ameliyat yoktur. Eğer bugün adam sende denilirse yarın Ģehrin 

ana ve merkez caddelerindeki tıkanmaları dünyanın bütün Ģehircilik mütehassısları bir 

araya gelse halledemez. Ġstanbul‟da yapılan hayırlı iĢe dil değil, el uzatalım. Yaya 

kaldırımlarında birbirimizi çiğnediğimiz, yollarında kilometrelerce kuyruk yaptığımız 

bu Ģehirde, devrilen bir ağaçla yıkılan bir binanın, tarihi zannedilen bir mezbelenin 

                                                
606 Refi Cevad Ulunay, “Ġstanbul‟un Ġmarı”, Milliyet , 25 Eylül 1956 
607 Sabri Esat SiyavuĢgil, “BaĢvekil‟in Toplantısı”, Yeni Sabah, 25 Eylül 1956 
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lafını etmek boĢboğazlıktan baĢka bir Ģey değildir. Ġstanbul‟a giren kazma, yıkmak için 

değil yapmak için çalıĢıyor.608   

ġevket Rado yakın zaman önce açıklanan imar faaliyetleriyle ilgili 

memnuniyetini kaleme aldığı yazısında Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir:  

Ġstanbul‟da bizzat Hükümet BaĢkanının çok yakın alakası ile giriĢilen imar 

hareketleri tatbik edildikleri itibariyle ayrı ayrı ehemmiyet taĢımaktadır. Bunlardan bir 

kısmı trafiği kolaylaĢtırmak, hakikaten tıkanmak üzere olan gidiĢ geliĢleri açmak 

gayesini taĢıyor, bir kısmının da Ġstanbul‟un güzelliğiyle yakın bağı vardır. Boğaz 

sahillerinden açılacak yollarla Sirkeci-Florya sahil yolu muhakkak ki Ġstanbul‟u güzel 

gösterecek, daha doğrusu Ġstanbul‟un güzelliklerini bu yollardan takip etmek mümkün 

olacaktır. Yine imar hareketleri arasında biri var ki esasen güzel ve eĢsiz olan bir 

abidemizi bütün ihtiĢamıyla gözlerimizin önüne sermeye yarayacaktır. Süleymaniye 

Caminin etrafının açılması teĢebbüsünden bahsetmek istiyorum. Süleymaniye 

muhakkak ki yalnız Ġstanbul‟daki değil, memleketimizdeki abidelerin en harikulade 

olanlarından biridir. Fakat asırlar boyunca etrafını saran çer çöp binalar onun güzelliğini 

gözlerimizden saklamaktadır. Hele tam yanında yapılan ve Haliç‟ten bakıldığı zaman 

Ġstanbul‟un o güzel siluetini, Süleymaniye‟yi kapayarak, berbat eden Nebatat Enstitüsü 

binası mutlaka ortadan kaldırılmalıdır.609     

Ahmet Emin Yalman köĢe yazısında, baĢlayan imar hareketlerinin amaçlarını 

Ģu Ģekilde özetlemiĢtir: 

Ġstanbul‟da çok esaslı bir imar hareketi baĢlamıĢtır. BaĢvekil Adnan Menderes 

bunu kendine dert etmiĢ, tatbikatıyla bizzat uğraĢmaya giriĢmiĢtir. Koca Ģehir geniĢ bir 

inĢaat yeri manzarası almıĢtır. Gayeler nelerdir? Ġstanbul‟u tam manasıyla modern bir 

büyük Ģehir haline koymak, mezbele halinden kurtarmak, eĢsiz tabii güzelliklerini 

ortaya çıkarmak, bunlara zevkin, sanatın, ümranın nimetlerini katmak, nakliye 

damarlarını geniĢletmek, nabzının atıĢını hızlandırmak, her biriminin her gün yollarda 

kaybettiğimiz kıymetli zamanları bize ve memlekete kazandırmak, güzel Ġstanbul‟un 

                                                
608 Tahsin Öztin, “Ġstanbul‟ Giren Kazma…”, Hürriyet, 25 Eylül 1956 
609 ġevket Rado, “Bütün güzelliğiyle Süleymaniye”, AkĢam, 26 Eylül 1956 
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temizlik ve sağlık seviyesini yükseltmek, göz alıĢkanlığı ile bizim tabii görmeye 

alıĢtığımız türlü türlü gerilikleri çirkinlikleri gidermek….
610

 

Galata Köprüsü‟nün Karaköy kısmı ile Denizcilik Bankası binası hizasına 

kadar olan rıhtıma vapur yanaĢtırılmaması, bu sahadaki parmaklıklı duvarların 

yıktırılması, rıhtım iskelesi ile Harem-Salacak iskelesi kaldırılarak Rıhtım caddesinin bu 

Ģekilde geniĢletilmesine karar verilmiĢtir. Ġstimlak ve yıkım iĢleri de Tophane Sanat 

okulunun bulunduğu Tophane KıĢlasının önünde bulunan sütunların kaldırılması ve 

KabataĢ‟a kadar olan sahil boyundaki binaların yıkılmasıyla devam etmektedir. 

Topkapı-Londra asfaltının Ģehre gireceği yerde, surda geniĢ bir giriĢ açılmıĢ ve surun 

etrafı tanzim edilmiĢtir. Burada bulunan Sulukule sakinleri de yerlerinden ayrılmaya 

baĢlamıĢlardır.
611

 

Peyami Safa, imar iĢlerinin tek elden yürütülmesini dair memnuniyetini Ģu 

sözlerle dile getirmiĢtir: 

Fatih devri müstesna, Ġstanbul Ġstanbul olalı, meydanlarının yollarının içinden, 

bu kadar yıkıcı ve yapıcı bir enerji kasırgasının estiğine Ģahit olmuĢ mudur? Tek adamın 

iradesinden doğan bu silip süpürücü hamle, kanuni yetkileri olmayan yüz belediye 

reisinin ve bin, on bin belediye memurunun topyekun kuvvetlerini aĢıyor. Bir tek 

BaĢvekil, makamının bütün otoritesini harekete getirerek Evkafı, Devlet Karayollarını, 

askeri kuvvetleri, belediyeyi seferber etmiĢ, Ġstanbul‟un imarı hedefine doğru belediyeyi 

süratle sürükleyip götürmektedir. Böyle bir enerji ĢahlanıĢı olmasaydı, birkaç ayda 

bitecek iĢlerin çeyrek asırda tamamlanmasına imkan yoktu. Menderes‟in dostları ve 

düĢmanları, bu gerçeğin üzerinde ittifak etmiĢ olsalar gerek.612
 

Sabri Esat SiyavuĢgil ise imar iĢlerinin hızla ilerlemesinden duyduğu 

memnuniyeti Ģu Ģekilde dile getirmiĢtir:  

ġehrin sokaklarında esen imar fırtınası, Ġstanbullulara iki Ģey daha öğretti. 

Vaktiyle senelere sığdırılamayan iĢleri aylara, hatta haftalara indirmek mümkünmüĢ, bir 

                                                
610 Ahmet Emin Yalman, “Yeni Bir Ġstanbul”, Vatan, 27 Eylül 1956 
611 Cumhuriyet, 28 Eylül 1956 
612 Peyami Safa, “Ġmar ve Temeddin”, Milliyet, 28 Eylül 1956 
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türlü hepsi bir araya getirilemeyen gayretlere hemen saf bağlatmak kabilmiĢ. 

Ġstanbullular, yıllardan beri, süratli tempo ve tertipli çalıĢmanın bizlere asla müyesser 

olamayacağına dair, misallerden edinilmiĢ, taĢ katılığında bir kanaat beslemekteydiler. 

Elalemin en çok 10 günde yaptığı bir sokağın bizde en az bir yıl sürüncemede kalması, 

altı ayda kurup içine girdiği binanın bizde en az iki senede çatısının kapanması günlük 

vukuattandı. Devletin eline aldığı imar hamlesi, yıllardan beri kene gibi her iĢimize 

yapıĢıp bizi yerimizde saydıran bu ağırkanlılık ile tertipsizliğin devasız bir illet 

olmadığını ispat etmiĢ bulunuyor. Bir sabah uyanınca, daha dün Ģehrin bir ufkunu 

tıkayan koskoca bir surun yerle bir olup 30 metre geniĢliğinde bir caddeye yol verdiğini 

görüyoruz. Vapurla karĢıya geçtiğimiz bir günün akĢamında sapasağlam bıraktığımız 

bir dizi baraka ile bir sıra parmaklığın kayıplara karıĢtığına Ģahit oluyoruz. Beri tarafta 

ise, daha bir hafta evvel yıkıntıların kapladığı geniĢlik, bir meydan düzlüğüyle 

ayaklarımızın altına seriliyor.613
 

Adnan Menderes, Vali ve Belediye BaĢkanı Fahreddin Kerim Gökay ile 

Belediye imar ve istimlak müdürlerini de yanına alarak Topkapı‟dan Boğaziçi‟ne kadar 

olan sahayı teftiĢ etmiĢtir. Galata yolcu salonundaki küçük bina ile Harbiye‟de yeni 

inĢaatın önünü kapatan küçük binalar yıktırılmıĢtır. Vali Gökay, evleri istimlak edilen 

vatandaĢlar için Hürriyeti Ebediye tepesindeki göçmen evlerinin tahsisini Adnan 

Menderes‟ten rica etmiĢ, BaĢbakan da bu ricayı kabul ederek gerekli emirleri vermiĢtir. 

Domuz sokağı ile Karaköy Palas arasındaki bloğun yıkım kararı alındıktan sonra, bu 

adada bulunan 35 dükkan sahibi ortak bir dilekçeyle Ġstanbul Ticaret Odasına baĢvuruda 

bulunmuĢ, Galata‟da yıkılan Mehmed Ali PaĢa hanının yerine yapılacak handa 

kendilerine dükkan verilmesini, han inĢaatı bitene kadar Ģimdiki dükkanlarının 

yıkılmamasını istemiĢlerdir.
614

 Aynı gün ġahap Balcıoğlu imzasıyla çıkan bir yazıda ise, 

tamamlanan ve yapılmakta olan yollarla ilgili bilgi verilirken, yakın bir gelecekte 

Ġstanbul‟un alacağı görünüm övgüyle anlatılmaktadır.
615

 Ġstanbul‟un imarı için 

                                                
613 Sabri Esat SiyavuĢgil, “Uyanan Ġstanbul!”, Yeni Sabah, 29 Eylül 1956 
614 Cumhuriyet, 29 Eylül 1956 
615 ġahap Balcıoğlu, “Ġstanbul cihetinin yakın bir gelecekteki inanılmaz manzarası”, Cumhuriyet, 29 Eylül 
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kullanılmak üzere, Hazineye ait 10 bin parça arsa ile 500‟e yakın binanın satılmasına, 

Maliye Bakanlığınca karar verilmiĢ ve Defterdarlığa gerekli talimatlar verilmiĢtir. 
616

 

Namık Zeki Aral, Menderes‟in Ġstanbul‟un imarıyla ilgili izahatları üzerine 

yazdığı yazısında, iktidarlarının ilk altı yılında diğer illerin imarıyla uğraĢtıklarını, 

böylelikle ilk önce Ġstanbul‟dan iĢe baĢlasalardı gelebilecek “Yine mi Ġstanbul” tarzı 

eleĢtirilerden kaçındıklarını belirten Menderes‟i tenkit etmekte, Ġstanbul‟un imarının 

bilinçli bir Ģekilde ertelenmesinin yanlıĢ olduğunu söylemektedir. Ġstanbul gibi büyük 

bir Ģehrin ihtiyaçlarını gelebilecek eleĢtirilerin Ģekillendirmesinin yanlıĢlığına vurgu 

yaparken, Ģehrin kalkınması için gerekli hamlelerin çok daha önce baĢlaması gerektiğini 

söylemiĢtir. Bu altı yıllık süreçte belediye kaynakları yeterli olsa, Ģehrin kendi 

imkanlarıyla bu faaliyetlere giriĢebileceğine vurgu yapılan yazıda, baĢlayacak olan 

çalıĢmalar için gerekli finansmanın temini sorununa dikkat çekilmiĢtir. 
617

 

Nihat Erim köĢe yazısında, devam eden imar çalıĢmalarıyla ilgili fikirlerini Ģu 

sözlerle ortaya koymuĢtur:  

GiriĢilen imar hareketini, iktidar partisinin önümüzdeki umumi seçimlere 

hazırlığı olarak Ģüphe ile mütalaa edenler bulunabilir. Biz bunda hiçbir aykırılık 

görmüyoruz. Siyasi partiler, onlara dayanan hükümetler, tabiidir ki, halkın gönlünü 

kazanmaya çalıĢırlar. Devleti, vatandaĢ çokluğunun gönül hoĢluğuna dayanarak idare 

etmek kaidedir. Ġktidar partisi bu istikamette altı yıldır büyük kalkınma teĢebbüsleri 

içindedir. Bu sebepten günlük yaĢayıĢında vatandaĢ kısıntılara ve sıkıntılara uğruyor. 

Ġktidar bunları geçiĢtirmeye gayret ediyor. Gözü hedefte, umumi seçimlere fabrikalar, 

barajlar, santraller, yollar, limanlar çoğunca tamamlanmıĢ olarak varmak istiyor. ġimdi 

büyük Ģehirlerin imarı iĢinin ve gecekondu davasının ele alınması da aynı hedefe 

çevrilmiĢ bir gidiĢin devamıdır.618
 

KabataĢ vapur iskelesi karĢısındaki setlerin Dolmabahçe‟ye kadar yıktırılması 

suretiyle yolun geniĢletilmesi kararlaĢtırılarak faaliyete geçilmiĢtir. Ortaköy caddesinin 

de Lido‟ya kadar geniĢletilmesine baĢlanacağı aktarılmaktadır. ġahap Balcıoğlu “Nefes 

                                                
616 Milliyet, “Hazineye ait arsa ve binalar satılıyor”, 29 Eylül 1956 
617 Namık Zeki Aral, “Ġstanbul‟un imarı”, Ulus, 29 Eylül 1956 
618 Nihat Erim, “Gecekondu ve ötesi”, Yeni Sabah, 30 Eylül 1956 
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Alan Ġstanbul” baĢlıklı yazı dizisine, “Beyoğlu ciheti ne Ģekil alacak?” yazısıyla devam 

etmiĢtir.
619

 Bu yazı dizisinin Anadolu yakasını ele alan üçüncü yazısında, bu yakadaki 

en önemli meselelerin Ankara‟yla olan kara bağlantısı ve Rumeli yakasına bir köprüyle 

birleĢtirilmesi olduğu iletilmektedir. Boğaz Köprüsü adı verilen bu ikinci mesele ile 

ilgili henüz somut adımlar atılmadığı, Ankara yolunun Ģehrin içine kadar girerek 

Kadıköy istikametinde yapılmaya devam ettiği aktarılmaktadır. Ayrıca yazıda 

belediyenin imar iĢleriyle ilgili yaptığı harcamanın Ģimdiden 200 milyon lirayı bulduğu 

söylenmektedir. VatandaĢlardan istimlak bedeli olarak cüzi bir miktar para ödendiği 

yönünde gelen Ģikayetlere de yer verilmiĢtir.
620

  

Ġmar MüĢaviri Cevat Erbel kendisiyle yapılan mülakatta, imar planlarının nasıl 

hazırlandığını anlatmıĢ, Ġstanbul gibi büyük Ģehirler için planların tamamlanmasını 

beklemenin zaman kaybı olduğunu, bir yandan faaliyetlere baĢlamanın zaruri olduğunu 

belirtmiĢtir. Ayrıca Prost‟un planlarının Ġstanbul‟un belli bölgeleri için hazırlandığını, 

kendi planlarının tüm bölgeleri kapsayacak Ģekilde olduğunu söylemiĢtir.
621

 Eski 

ġehremini Cemil Topuzlu gazeteye verdiği mülakatta, tarihi eserlerin etrafındaki köhne 

binalardan kendisinin de rahatsız olduğunu, bu yönüyle yapılan yıkım çalıĢmalarını 

desteklediğini söylemiĢ, kendi çıkardığı istimlak yasasındaki bir maddeye atıfta 

bulunarak, belediyenin istimlak ettiği yerin 25 metre gerisinde bulunan emlak ve 

arsaları da aynı fiyattan istimlak etme hakkı olduğunu ve bundan faydalanılması 

gerektiğini belirtmiĢtir.
622

 

Peyami Safa bir baĢka yazısında, Ģu sözleriyle imar hareketine getirilen 

eleĢtirilere cevap vermiĢtir:  

Ġstanbul‟un imarı hazırlıklarının tarihini bilmeyenler, Adnan Menderes‟in ani 

bir kararıyla, plansız ve programsız, binlerce kazmanın harekete geldiğini sanmıĢlar. 

BaĢvekilin fevri mizacı hakkındaki dedikodular, bu imar kıyametinde büyük ve canlı 

misal bulmuĢtur… Ġstanbul‟un imarı ani bir karar mahsulü değildir. Prof. Fahrettin 

Kerim Gökay‟ın birkaç yıldan beri, BaĢvekille ve yabancı Ģehircilik mütehassıslarıyla 

                                                
619 Cumhuriyet, 30 Eylül 1956 
620 Cumhuriyet, “Anadolu yakasında imar hareketleri”, 1 Ekim 1956 
621 AkĢam, “Ġstanbul‟daki muazzam imar hareketi”, 1 Ekim 1956 
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da istiĢareden sonra, Belediye Reisliği deneme ve incelemelerinden doğan bir planın 

mahsulüdür.623   

Balıkpazarı-Unkapanı yolu yapımına baĢlanmıĢ, askeri birlikler aracılığıyla 

baĢlayan yıkımlar kapsamında ilk etapta 70 bina yıkılacağı, yapılacak caddenin 47 

metre geniĢliğinde olacağı söylenmiĢtir. Karaköy meydanının açılması iĢleri son hızla 

devam ederken, Demirbank binasının yıkımı da tamamlanmıĢtır. 8 Ekim tarihinde yeni 

istimlak kanununun yürürlüğe gireceği de aktarılan haberler arasındadır.
624

 Haseki‟de 

MuradpaĢa camiine kadar olan dar sokak ve mahallelerdeki binaların yıkılmasına 

baĢlanmıĢ, Aksaray‟daki Laleli camiine kadar olan binaların istimlak edileceği ve 

istimlak çalıĢmalarının, Tophane çeĢmesi etrafı, Tophane Sanat Okulu önü, Nusretiye 

Camii önü, Fındıklı‟daki binalar, KabataĢ seddi, Pangaltı‟da börekçi ile yanındaki 

binalar, Balıkpazarı, Yenicami önü, Taksim-Harbiye arası, Ortaköy caddesi, Topkapı 

yolu ve Aksaray‟da devam edeceği duyurulmuĢtur. Yürürlüğe girecek olan 6783 sayılı 

imar kanunuyla, kanuni hükümlere aykırı olduğu belirlenen ruhsatlı ya da ruhsatsız tüm 

yapıların yıkılabileceği, beĢ yıllık imar programına alınmayan bölgelerde muvakkat 

inĢaata müsaade edileceği, kaçak yapılaĢmaya izin verilmeyeceği ve imar planında 

meydan, yol, park, yeĢil saha, otopark gibi umumi hizmete ayrılmıĢ yerlerde bulunan 

hazineye ait arazilerin belediyeye terk edileceği söylenmektedir.
625

 

Nihad Sami Banarlı, Ģu sözleriyle imar için her türlü fedakarlığın yapılması 

gerektiğini belirtmiĢtir: 

 Ġstanbul, beldeler tarihinde nadir görülür, enerjik bir hamle ile açılıp 

ferahlamaktadır. Bu güzel planın, son hamlesine kadar, tatbikini ve muvaffakiyetini 

istemek, ayrıca güzel bir temennidir. Bu arada ve bu hedef için Laleli caddesindeki 

“Beyazıt Hamamı”nın bile feda edilmesi muhtemeldir. Vaktiyle halk için kurulan bu 

eseri, yine halk için feda etmek, gönül burkan bir hadise olsa dahi, mümkün görülebilir. 

Ġstanbul‟un güzelliği ve onun aziz halkının göz ve trafik ferahlığı uğruna, baĢka çare 

kalmazsa, böyle bir eser de feda edilebilir. Aynı fedakarlığı açılan yollara ve sahil 

caddelerine arsalarını, binalarını, yalılarını vereceklerin de Ģu hakikati düĢünerek 

                                                
623 Peyami Safa, “Bu imar ani bir karar mahsulü değildir”, Milliyet, 2 Ekim 1956 
624 Cumhuriyet, 3 Ekim 1956 
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memnuniyetle yapacakları tabiidir: Ġstanbul, o aziz Ģehirdir ki onu elde etmek için 

vaktiyle on binlerce Türk askeri, hatta içinde yaĢayamayacakları ve milli abidelerle 

süslenmiĢ, medeni güzelliğini göremeyecekleri bir Ġstanbul için seve seve can 

vermiĢlerdir. Bugün devletin ödeme taahhüdüyle bir adalet prensibine bağlanmıĢ, birkaç 

arsanın ve birkaç binanın birkaç vatandaĢın tasarrufundan uzaklaĢarak bütün millete mal 

edilmesi için fertlerin yapacakları fedakarlık, bu söylediğim fedakarlık yanında adı bile 

anılamayacak kadar hiçten bir feragattir, ki böyle bir saadet uğruna yerlerini ve 

hatıralarını sevgiyle feda etmeyecek bir vatandaĢ tasavvurunu, gönüller, hatta düĢünmek 

bile arzulamaz.
626

 

Hasan Ali Yücel köĢe yazısında, nefessizlikten bunalan Ġstanbul‟un, geniĢ 

caddelere, açık meydanlara ihtiyacı olduğunu, tarihi eserlerin etrafını çeviren çirkin 

yapılardan kurtulmak gerektiğini belirterek, “Ġyi bir niyetle onarım baĢına geçen sayın 

BaĢbakana elden gelen yardımları yapmalıyız” sözleriyle imar faaliyetlerini 

desteklemektedir.
627

 

Belediye Meclisinde Haliç‟in sanayi bölgesi olmaktan kurtarılması mevzu ele 

alınmıĢtır. Ġmar encümeninin Defterdar ile Unkapanı arasında kalan sahili ikinci derece 

sanayi için ayırmayı planladığı, burada bulunan az zararlı sanayi kuruluĢlarının kendi 

yerlerinde kalacağı, ancak yeni tesisler kurulmayacağı bildirilmiĢtir.
628

 Beyazıt 

meydanının alacağı yeni halle birlikte trafiği tıkayacağı öngörülen Beyazıt Hamamının 

yıkılmasına karar verilmiĢtir.
629

 Bayındırlık Bakanı Muammer ÇavuĢoğlu‟nun istifa 

etmesi ve yerine Ethem Menderes‟in geçmesinin, imar çalıĢmalarıyla ilgili olduğu 

söylentilerinin çıkmasına neden olmuĢtur.
630

 Aynı gün Belediye Meclisinde yapılan 

toplantıda, Adalar‟ın imarının bazı kiĢilerin çıkarı doğrultusunda hazırlandığı iddiası 

ortaya atılmıĢtır.
631

 

Nihad Sami Banarlı köĢe yazısında, imar faaliyetlerinin halk arasında abartılı 

rivayetlerle kulaktan kulağa aktarılmasını Ģu Ģekilde örneklendirmiĢtir:  

                                                
626 Nihad Sami Banarlı, “Açılan Ġstanbul”, Hürriyet, 6 Ekim 1956 
627 Hasan Ali Yücel, “Güzel Ġstanbul‟da”, Cumhuriyet, 7 Ekim 1956 
628 Cumhuriyet, 11 Ekim 1956 
629 Cumhuriyet, 12 Ekim 1956 
630 Cumhuriyet, “Bayındırlık Bakanı ÇavuĢoğlu istifa etti”, 13 Ekim 1956 
631 Cumhuriyet, “Belediye Meclisinde ortaya atılan iddia”, 13 Ekim 1956 
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Ġstanbul yollarının, Ġstanbul meydanlarının ve tarihi Ġstanbul abidelerinin, cami, 

medrese, türbe çevrelerinin, geniĢ ve enerjik bir hamle ile açılması, ferahlaması 

vak‟aları da Ġstanbul halkı arasında adeta yeni bir imar destanı yaratmaktadır. Ağızdan 

ağıza türlü söylentiler halinde dolaĢan Ģu Ģöyle olacakmıĢ, bu böyle oluyormuĢ ve bütün 

bu olanlardan ecdad ruhları bile memnunmuĢ tarzında yarı gerçek, yarı iman ve temenni 

ifade eden bu duyuĢlar ve düĢünüĢlerde milli ve maĢeri ruhun heyecanları vardır. Bu 

destani rivayetleri çok defa dolmuĢlarda, otobüslerde konuĢanların izhar ettikleri 

heyecanlar halinde öğrenirim. Ġmar destanının en beğendiğim ilk rivayeti Ģudur: 

BaĢvekil Adnan Menderes, Süleymaniye Camiini tasavvur edilemeyecek kadar çirkin, 

adeta caniyane bir duvar gibi kapatan meĢhur Botanik Enstitüsü binası için; Bu binaya 

ilk kazmayı ben vuracağım… demiĢ.632
  

11,700 metre uzunluğunda ve 15 istasyon olacak metronun, Mecidiyeköy-

Yenikapı arasında yapılacağı ve dört sene içinde tamamlanacağı söylenmektedir.
633

 

Ethem Menderes baĢkanlığında Ġstanbul‟un imarıyla ilgili yapılan toplantıda, 

Balıkpazarı-Unkapanı yolu, Eyüp‟te yapılacak yeni yol, inĢa edilecek Emniyet Sarayı 

ve Belediye Sarayının tamamlanması mevzuları ele alınmıĢtır.
634

  

Hükümetin Ġstanbul‟un imar ve istimlak iĢlerinde kullanılmak üzere ikinci bir 

elli milyon liralık yardımda bulunacağı haberleĢtirilmiĢtir.
635

 Sirkeci-Florya sahil 

yolunun inĢaatının baĢlayacağı, yolun Sirkeci‟den Bakırköy‟e kadar olan kısmını 

Karayolları, Baruthane kısmını Emlak Bankası ve Baruthane-Florya arasını da 

belediyenin yapacağı, yolun geniĢliğinin 30 metre olacağı açıklanmıĢtır.
636

 Daha önce 

yıkılacağı söylenen Karaköy‟deki Demir Han ve Mehmed Ali PaĢa Hanının yıkımı 

tamamlanmıĢ, Evkaf Ġdaresi tarafından bu alanda büyük bir han inĢa etmeye 

hazırlandığı haberi ise Ģehircilikle ilgili kesimlerin tepkisini çekmiĢtir. Cemil Topuzlu 

böyle bir binanın, Ģehrin manzarasını bozacağını söyleyerek, imar planını tenkit 

etmiĢtir. Aynı gün çıkan baĢka bir haberde, belediyeye tahsis edilen 50 milyon liralık 

                                                
632 Nihad Sami Banarlı, “Bir Ġmar Destanı”, Hürriyet, 13 Ekim 1956 
633 Cumhuriyet, 14 Ekim 1956 
634 Cumhuriyet, 18 Ekim 1956 
635 Cumhuriyet, 21 Ekim 1956 
636 Cumhuriyet, 28 Ekim 1956 
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ödeneğin, 25 milyon lirasının imar, 25 milyon lirasının da istimlak için kullanılacağı 

bilgisi verilmiĢtir.
637

  

Zincirlikuyu-Yıldız yolunun Ģehre bağlanması için Yıldız-BeĢiktaĢ arasında 

geniĢ bir yol açılması kararlaĢtırılmıĢ ve faaliyete geçilmiĢtir. Bahsi geçen güzergahta 

Cihannüma mahallesinde, Gazirefik ve Abbasağa sokaklarında bulunan 34 mülkün 

istimlak çalıĢmalarına hız verilmiĢtir.
638

 Emin Ali Çavlı, imar çalıĢmaları sırasında 

tarihi eserlerin korunması mevzusuna dikkat çeken köĢe yazısında, Beyazıt Hamamı 

hakkında çıkan değersiz bir yapı olduğu yönündeki haberlerin yanlıĢ olduğunu, 

korunması gereken tarihi bir eser olduğu belirterek yıkılmasına karĢı çıkmıĢtır.
639

 Cemal 

Refik ise tersi bir görüĢ ortaya koymuĢ, ve Ģu sözleriyle yıkımı desteklemiĢtir : 

Bu taĢ kümbedi hamam eskisine, Ġstanbul‟da ilk Türk hamamı ve Patrona 

Halil‟in tellaklık ettiği hamam namlarıyla tarihi kıymetler izafe ederek dokunulmaz bir 

eser halinde muhafazaya kalkıĢmakla, imar edilmekte, güzelleĢmekte olan Ġstanbul‟un 

mutena bir semtinin çirkin kalmasına sebebiyet verilecekti. SimkeĢhane hanının 

kesilmesi faaliyeti arasında bu hamam harabesi de kaldırılırsa üniversite binasının etrafı 

açılacak, caddenin manzarası büsbütün güzelleĢecek.
640

 

Harbiye‟de börekçi fırınının bulunduğu adanın yıkımının tamamlanmak üzere 

olduğu, Haseki Tevekkül hamamının karĢısındaki binaların istimlakine baĢlandığı, 

Kadıköy-Acıbadem yolunun tamirine baĢlandığı iletilmektedir.
641

 Ġstanbul‟a gelen 

BaĢbakan Menderes, uçaktan iner inmez yanına Vali Gökay‟ı alarak imar alanlarını 

teftiĢe çıkmıĢ, baĢarı ile devam eden çalıĢmalardan dolayı duyduğu memnuniyeti dile 

getirmiĢtir.
642

 Ġstanbul‟un önemli iki meydanı olan Eminönü ve Beyazıt meydanlarının 

en kısa yoldan birleĢtirilmesi için plan hazırlanmıĢtır. Bu plana göre yol Eminönü‟nde 

                                                
637 Cumhuriyet, 31 Ekim 1956 
638 Cumhuriyet, 4 Kasım 1956 
639 Emin Ali Çavlı, “Bir taĢ yığını”, Cumhuriyet, 16 Kasım 1956 
640 Cemal Refik, “Ġmar faaliyeti devam ederken”, AkĢam, 6 Ekim 1956 
641 AkĢam, “Ġstanbul‟un imar ve iktisat iĢleri”, 9 Ekim 1956 
642 AkĢam, “BaĢvekil imar faaliyetinden memnun”, 14 Ekim 1956 
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MısırçarĢısı‟nın yanındaki Tahmis sokağından baĢlayarak Fincancılar caddesi, Ġsmetiye 

caddesi, FuatpaĢa caddesi ve Bakırcılar caddesini takiben Beyazıt‟a ulaĢmaktadır.
643

  

Aksaray‟daki MuratpaĢa Camisi avlusunun duvarı geriye çekilerek burada 

bulunan mezarlar baĢka yere nakledilmiĢtir. TaĢkasap‟a doğru istimlak edilen binaların 

yıkımına da devam edilmiĢtir.
644

 Belediyenin emlak satıĢından elde edeceği 400 milyon 

lirayı imar iĢleri için kullanmasına karar verilmiĢtir. SatıĢların aksamaması ve mümkün 

olduğunca fazla gelir sağlanması için satıĢların toptan değil parça parça yapılacağı 

söylenmiĢtir. Ayrıca kıĢ aylarının geliĢiyle birlikte imar çalıĢmalarının sadece havanın 

müsait olduğu günlerde gerçekleĢeceği, bu nedenle geçici olarak iĢe alınan 1000 kadar 

iĢçinin iĢten çıkarıldığı aktarılmıĢtır.
645

 

Burhan Felek Ġstanbul‟un imarına iliĢkin köĢe yazısında, DP‟nin iktidar 

oluĢuyla birlikte Prost‟un kovulmasını eleĢtirmiĢ, büyük Ģehirlerin imarının ancak 

hükümet eliyle olabileceğini, bu nedenle BaĢbakanın imarı ele almasından ve 

gerçekleĢtirilen faaliyetlerde Prost‟un planını takip etmelerinden övgüyle bahsetmiĢtir. 

Ayrıca istimlak edilecek ev ve dükkan sahiplerinin mağdur edilmemesi hususuna dikkat 

edilmesini yetkililerden rica etmiĢtir.
646

  

KuruçeĢme‟de yol geniĢletme çalıĢmaları kapsamında bazı binalar istimlak 

edilmiĢ, 285 bin yüz liralık istimlak bedelleri için gerekli iĢlemler tamamlanmıĢtır.
647

 

Ġstanbul Belediyesi Ġmar ve Fen ĠĢleri teĢkilatı, imar iĢlerinin daha hızlı ve verimli hale 

gelmesi için mühendis ve mimar kadrolarını geniĢleteceğini açıklamıĢtır. Bir sonraki 

sene için 2 milyon lira olacak bütçe ile 21 olan mühendis sayısının 66‟ya yükseltileceği, 

bu mühendislerin nahiyelerde kurulacak imar ve fen teĢkilatlarının baĢına geçirilecekleri 

söylenmiĢtir.
648

 BeĢiktaĢ‟ta Barbaros meydanının geniĢletilmesi çalıĢmalarına devam 

                                                
643 AkĢam, “Eminönü, Beyazıt ile en kısa yoldan birleĢtirilecek”, 1 Kasım 1956 
644 AkĢam, “ġehirde imar hamlesi”, 13 Kasım 1956 
645 Hürriyet, “Ġmar iĢleri için dört yüz milyon lira harcanacak”, 19 Kasım 1956 
646 Burhan Felek, “Ġstanbul Ġstimlakleri”,Cumhuriyet, 21 Kasım 1956 
647 AkĢam, “KuruçeĢme açılıyor”, 22 Kasım 1956 
648 Hürriyet, “Ġmar iĢlerinin ıslahı için yeni kararlar alındı”, 22 Kasım 1956 
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edilmiĢ, bu amaçla BeĢiktaĢ Hamamı civarında 1 milyon 300 bin liralık istimlak 

yapılacağı bildirilmiĢtir.
649

  

Vala Nurettin, Ġstanbul‟da istimlak çalıĢmaları kapsamında yıkılan pek çok 

dükkanın sahiplerine yeterli miktarda ödeme yapılmadığına dikkat çekerken, bu 

vatandaĢlara yeni yapılacak hanlarda yer tahsis edilmesi gerektiğini dile getirmektedir. 

Ayrıca yıkılan dükkanların sahiplerinden daha çok orada çalıĢan iĢçilerin mağdur 

olduğunu belirtmiĢ, istimlak edilen dükkanlar yüzünden iĢsiz kalan bu vatandaĢlara 

kolaylıklar sağlanması gerektiğine vurgu yapmıĢtır.
650

  

Vilayette ilgililer ve banka temsilcileri ile toplantı yapan BaĢvekil Adnan 

Menderes, bu toplantıda Balıkpazarı-Unkapanı bölgesinde istimlakler tamamlandıktan 

sonra yapılacak binalar konusunu görüĢmüĢtür. Bu bölgede istimlakler tamamlandıktan 

sonra, bu yerlerin kısım kısım bankalara satılacağı, bankaların da buralarda plan 

gereğince yeni ve modern binalar inĢa edeceği açıklanmıĢtır.
651

 

Beyoğlu ġehir Galerisinde, Ġstanbul‟un son yıllardaki imar çalıĢmalarıyla 

değiĢen çehresini yansıtan, “DeğiĢen ve GüzelleĢen Ġstanbul” isimli fotoğraf sergisi 

açılmıĢtır.
652

 Aksaray, Topkapı ve ġiĢli Hürriyet Abidesi arasında imar planına göre 

yola katılacak olan 19 binanın istimlak edilmesi kararlaĢtırılmıĢ, istimlak bedelleri 

670,905 lira olarak belirlenmiĢtir.
653

 Yüksek Mimar Vasfi Egeli‟nin baĢında olduğu bir 

imar bürosu kurulmuĢ, büronun Eyüp‟ün imarı, buradaki eski eserleri korunması ve 

restorasyonu ile ilgileneceği bildirilmiĢtir.
654

 Galata‟da Gümrük Hanının yıkımı 

sırasında binanın caddeye doğru yıkılması ve trafiğin üç saatliğine kapanması, 

belediyenin yıkımların gece yapılması yönünde karar vermesine neden olmuĢtur.
655

 

Refi Cevad Ulunay, yazısında imarla ilgili beğendiği yönleri sıralarken, 

rahatsız olduğu bir noktaya da Ģu sözlerle dikkat çekmek istemiĢtir: 

                                                
649 AkĢam, “ġehirde imar faaliyetleri hızla devam ediyor”, 24 Kasım 1956 
650 Cumhuriyet, “Ġmar Faaliyeti Ġlerlerken”, 27 Kasım 1956 
651 Hürriyet, “Ġmar hareketine bazı bankalar da iĢtirak ediyor”, 27 Kasım 1956 
652 Cumhuriyet, 2 Aralık 1956 
653 AkĢam, “Ġmar dolayısıyla yapılacak istimlakler”, 3 Aralık 1956 
654 AkĢam, “Vakıflar Ġmar Bürosu Eyüp‟te faaliyete geçti”, 13 Aralık 1956 
655 AkĢam, “Yıkma iĢleri gece yapılacak”, 13 Aralık 1956 
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 Ġstanbul‟un imarına tarihin kaydetmediği bir himmetle devam ediliyor. Koca 

Ģehir, asırlardan beri göğsünün üstüne yığılan ağırlıklardan kurtulduğu için rahat nefes 

almaya baĢladı. Güzellikler yavaĢ yavaĢ ortaya çıkıyor. Karaköy, Tophane meydan 

haline geldi. Birinci Mahmud‟un muhteĢem Tophane çeĢmesi, lülelerinden, eskiden 

olduğu gibi elem gözyaĢları değil, sevinç gözyaĢları akıtıyor. Uzun yıllar ihmalin, 

teseyyübün, kadirbilmezliğin tahrip ettiği güzelliğinin nihayet kıymetinin anlaĢılmıĢ 

olması karĢısında bir ibadet abidesi olarak yükselen Nusretiye Camii bir dür-rü-Ģehvar 

gibi parlıyor…  Fakat mevki itibariyle Ġstanbul tarafının hüviyetini, Ģahsiyetini 

remzeden Yenicamiin yanına yapıĢmıĢ bir kene var… Mimarisine bütün dünyayı hayran 

eden, hatta Avrupa‟dan, Amerika‟dan, Türk mimarlığının harikasını görmek üzere 

gelenleri saatlerce, günlerce hayran bırakan Yenicami kemerinin yanı baĢında bir 

kunduracı dükkanı vardır. Kim bilir hangi menfaatperestin rızasını tahsil etmek suretiyle 

oraya yapıĢan bu leke hakkında neler yazdım… Ey, imarın efsunkar eli! Buraya ne vakit 

uzanacak, Yenicamii bu keneden ne zaman kurtaracaksın?656     

Sabri Esat SiyavuĢgil, Ģu sözleriyle imar hareketlerinin yapım kısmına eleĢtiri 

getirmiĢtir:  

Birçok Ģeyleri pek yarım yamalak becerdiğimiz gibi, kaldırım yapmanın da 

hala ustası olamadık gitti. Yeni geniĢleyen caddelere bakıyorum. Bir sürü amele, güya 

toprak tesviyesi, kum döĢüyor ve parke taĢları diziyor. Yapıp bitirdikleri kısmı 

görüyorum, rezalet! Yolun sathı, gayet muntazam, balıksırtı biçiminde olacağına, iniĢli 

yokuĢlu… Ġmar, Ġstanbul‟a her gün nasip olan nimetlerden değildir, bilirsiniz. Hazır ele 

böyle bir fırsat geçmiĢken, yıkmakta gösterdiğimiz becerikliliği biraz da yapmakta 

gösterelim, beyler!657
 

Belediye artan imar faaliyetleri için gelir sağlamak adına, düĢük olduğu 

belirtilen inĢaat ruhsat harcı ve imar durumu için alınan resimlerin arttırılmasını 

önermiĢtir. Bu harç ve resimlerden yıllık 50-60 bin lira gelir sağladığı belirtilen 

belediyenin, zamlardan sonra ruhsat harcından yıllık 2 milyon lira ve imar durumundan 

                                                
656 Refi Cevad Ulunay, “Pırlantadaki Leke”, Milliyet, 14 Aralık 1956 
657 Sabri Esat SiyavuĢgil, “Kaldırım döĢemek sanatı!”, Yeni Sabah, 15 Aralık 1956 
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yıllık 250 bin lira gelir sağlaması beklenmektedir.
658

 YapılmıĢ olan istimlakler 

karĢılığında, mülk sahiplerine 40 milyon lira ödendiği, yapılmakta olan ve yapılacak 

istimlakler için de 60 milyon lira ödeneceği aktarılmıĢtır. Yıktırılan binalar sayesinde, 

Beyazıt Camii‟nin üç tarafının temizlendiği, Beyazıt Hamamı ile ilgili kararın da 

yakında alınacağı bildirilmektedir. Osmanbey‟de yıktırılacak olan Nargileciyan 

apartmanının istimlakinde sorun yaĢandığı, belediye tarafından tespit edilen istimlak 

bedelinin mülk sahibi tarafından beğenilmediği söylenmektedir. 
659

 

Sabri Esat SiyavuĢgil, bir baĢka köĢe yazısında Ģu sözleriyle imar hareketlerini 

övmektedir:  

Bugüne kadar ne halk, ne de belediye olarak, biz Ġstanbullulara bir türlü nasip 

olmayan topyekun bir görüĢle ele alınmıĢ bir imar hamlesi içindeyiz. Ġstanbul haritasını 

önünüze serin ve parmağınızı rastgele bir noktaya basın, orada bütün Ģehir ve civarıyla 

irtibat halinde, bir geniĢliğin, bir rahatlığın, bir ferahlığın ve bir güzelliğin belirdiğini 

görürsünüz. Ġstanbul bugün baĢtanbaĢa, arı kovanı gibi iĢleyen bir imar Ģantiyesi 

olmuĢtur. Daha molozları yeni kaldırılmaya baĢlanan her harabeden yarın hangi 

nimetlerin fıĢkıracağı bugünden bellidir. Bu muazzam Ģehri bir dolaĢın, imar hamlesinin 

ihtiĢamı karĢısında hürmetle eğilmek zorunda kalırsınız. Bu duyguda, artık muvafık, 

muhalif, hatta yerli, yabancı tefriki yoktur. Her Ġstanbullu, her Türk, her insan, aynı 

hayranlıkla gözünü ortaçağ manzarası yakında değiĢecek olan bu Ģehre dikmiĢ, yarının 

ıĢıklı Ġstanbul‟unun bu yıkıntılar içinden doğmasını bekliyor. Bu koca Ģehri dört 

köĢesinden kavrayan imar görüĢündeki kudretle her yerde birden boy atan iradenin 

sarsılmaz kuvveti karĢısında, artık Ģüphe ve tereddüde mahal kalmamıĢtır. Bugüne 

kadar vatan sathını kaplayan yaratıcı hamle, Ģimdi Ģehirleri istila etmekte, dünkü 

Ģekilsiz duvar yığınlarında aydınlık, güzel ve biçimli mamureler fıĢkırmaktadır.660  

Daha önce Ģehrin imar planlarını hazırlayan ünlü Ģehircilik mütehassısı Prost, 

Vali ve Belediye Reisinin davetlisi olarak Ġstanbul‟a çağırılmıĢtır. Prost‟un 15-20 gün 

kadar Ģehirde kalacağı ve imar faaliyetleri ile ilgili fikirlerinin alınacağı söylenmektedir. 

Ayrıca Alman mimar Högg ile devamlı olarak çalıĢmak için anlaĢma sağlandığı ve 

                                                
658 Hürriyet, “Belediye yeni gelir kaynakları arıyor”, 20 Aralık 1956 
659 Cumhuriyet, “100 milyon liralık istimlak yapılacak”, 21 Aralık 1956 
660 Sabri Esat SiyavuĢgil, “Ġstanbul‟un Ġmarı”, Yeni Sabah, 27 Aralık 1956 
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kendisinin aylık 3000 lira ücret alacağı bildirilmiĢtir.
661

 Ġstanbul Eminönü Tüccarları 

ÇarĢı Kurma Kooperatif Ģirketi bir basın toplantısı düzenleyerek, Ģehrin gıda ihtiyacını 

karĢılamak, bankalarla ticari faaliyette bulunmak, istihdam sağlamak gibi önemli 

hizmetlerde bulunduklarını belirtmiĢ, bu yüzden dükkanları istimlak kapsamında 

yıkılacaksa, öncelikle geçici de olsa ticarete devam edebilecekleri bir yerin inĢa 

edilmesini talep etmiĢlerdir.
662

 

1957 yılında da imar ve istimlak iĢlerine aynı hızla devam edileceğini aktaran 

habere göre, Yeniçeri caddesinde yola çıkıntı veren Atikali Camii duvarı geri alınmıĢ, 

Vilayetin önündeki viraj da Vilayet duvarlarının kesilmesi ile ortadan kaldırılmıĢtır.
663

 

Nusretiye Camii önündeki çeĢmenin baĢka yere taĢınmasına itiraz edenlere ġevket 

Rado, Ģu sözlerle seslenmiĢtir: 

“Halbuki bütün mesele eski eserleri, eğer hakikaten kıymetleri varsa, muhafaza 

etmektir. Eğer Ġstanbul‟un bugünkü hayatı bazı eserlerin yerleri değiĢtirmeyi icap 

ettiriyorsa bundan o eski esere ne zarar gelebilir? Yapılan tecrübeler fena netice 

vermemiĢtir. ÇarĢıkapı‟daki türbe, yolu geniĢletebilmek için pekala kenara alınmıĢtır. 

Üsküdar‟da Valide Camii önündeki çeĢme çökmüĢ bir haldeyken meydan seviyesine 

yükseltilmiĢtir. Tophane‟deki Nusretiye Camiinin o güzel çeĢmesini de yol üstünde 

bırakmaktansa yeni açılan güzel bir meydana koymakta ne mahzur vardır.664  

Sabri Esat SiyavuĢgil, Ģu sözleriyle önceki hükümetin imara yaklaĢımını 

eleĢtirmiĢtir:  

Prost‟un en büyük talihsizliği, Ġstanbul‟dan alakasını esirgemekle adeta iftihar 

eden bir hükümet karĢısında, ancak gayretli bir Valinin gölgesine sığınmak olmuĢtur…  

Bugün buldozerle bir duvarla girilip öbür duvarından çıkılan devlet binalarının en 

külüstürü, o zamanlar geçit vermeyen bir Hayber Kalesi gibi imarın önünü kesiyordu. 

Bir askeri fırını biçip geçmek, bir Tekel binasını ortadan kaldırmak, vakıflara ait bir 

hanı veya hamamı silip süpürmek Ģöyle dursun, bir tütün deposunun bahçesinden üç 

                                                
661 Hürriyet, “ġehircilik mütehassısı davet edildi”, 29 Aralık 1956 
662 Cumhuriyet, “ĠĢyerleri istimlak edilen tacirler korku içinde”, 30 Aralık 1956  
663 AkĢam, “Ġmar iĢleri”, 3 Ocak 1957 
664 ġevket Rado, “Yeni meydanlarımızı eski eserlerle süsleyebiliriz”, AkĢam, 4 Ocak 1957 
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metreciği yola almağa kalkıĢmak dahi cüretlerin en saygısızı, günahların en büyüğü 

idi… Sanki belediye Ġstanbul‟u güzelleĢtirmeye memur, fakat hükümet imarı 

kösteklemekle vazifeli idi. En masum talepler dahi, hükümetin bürokrasi çarkına bir 

takılmaya görsün, Ankara‟dan gelecek evet cevabı, değil bir tek Prost‟un beĢ on 

Prost‟un ömrünü eskitebilirdi.665 

Refik Halit Karay, 10 Ocak 1957 tarihinde “Lafü Güzaf” baĢlığıyla Yeni 

Ġstanbul gazetesinde yayınlanan yazısında, imar hareketlerini gelen eleĢtirilere karĢı Ģu 

sözlerle savunmuĢtur: 

Efendim, diye baĢlayıp Ģöyle devam edenler çoktu, bir oradan bir buradan 

yıkıp duruyorlar, kimseden fikir sordukları yok… Göz karalamacasına bir takım emirler 

veriliyor, hemen kazmalar harekete geçiyor; ortada ne plan var, ne proje! Bakalım 

milletlerarası Ģöhrette bir Ģehir mimarı gelse de yapılanlara baksa ne buyuracak? Hepsi 

de hesapsız derse Ģapa oturacağız. Evet, böyle söylüyorlardı; ne yalan söyleyeyim? Bizi 

de Ģüpheye düĢürüyorlar, imar hareketinden duyduğumuz zevke soğuk su katarak 

neĢemizi kaçırıyorlardı. Hani, pek de haksız görünmüyorlardı. Artık bu endiĢeden 

kurtuldu. Zira dünyanın hem mamurluk, hem tabii güzellik bakımından sayılı 

Ģehirlerinden biri olan Buenos Aires‟in ünlü mimarı Sinyör Piecinato beyanatiyle 

hepimizi tatmin ve teskin etti; yapılan iĢleri gayet yerinde ve lüzumlu gördüğünü 

söyledi, bunları övdü; ferahladık.  

Biliriz, doğuĢtan huysuz bedbin yahut da kıskanç olan bir adam mimarın 

beyanatına da kulp takar, mesela, “Menfaati var da onun için böyle söylüyor” der veya 

onun kıymetini düĢürme yolları arar, Buenos Aires‟i de bir Ģeye benzetemedi bile der. 

ĠĢte her muazzam iĢ gibi Ġstanbul‟un imarı da bu lafü güzaf mırıltıları ortasında 

tahakkuk edecektir. Biz mırıltılardan ziyade alkıĢ tutan tarihin sesine kulak 

vermeliyiz.666 

BeĢiktaĢ-Yıldız yolundaki 270 mülkün istimlak iĢlemlerinin tamamlandığı ve 

yıkım faaliyetlerine baĢlandığı, Levent‟ten BeĢiktaĢ‟daki, Barbaros Meydanına inecek 

olan yolun inĢasına baĢlandığı ve iki ay içerisinde tamamlanacağı bildirilmiĢtir. KabataĢ 

                                                
665 Sabri Esat SiyavuĢgil, “Prost‟un Talihsizliği”, Yeni Sabah, 8 Ocak 1957 
666 Karay, s.503 
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Ġskelesi ile Dolmabahçe Camii arasında bulunan inhisar depolarından kalan kısımların 

yıkımına devam edilmiĢ, Tophane‟deki Nusretiye Camiinin ihyası faaliyetleri 

sürdürülmüĢtür.
667

  

1956 yazında Ġstanbul‟a gelerek tetkiklerde bulunan Profesör Högg, fikirlerinin 

uygulanmasını denetlemek için Ģehre gelmiĢtir. Högg, “Ġstanbul‟un yepyeni, modern 

muazzam bir Ģehir haline gelmek üzere bulunduğu” yönünde açıklamalarda 

bulunmuĢtur.
668

 Gelir gelmez iĢe koyulan Högg, Belediye BaĢkan Yardımcısı Sedad 

Erkoğlu ve Ġmar Müdür ile birlikte Boğaziçi yollarında ve Karaköy meydanında 

tetkiklerde bulunarak, kısa zamanda bitirilen iĢlerin takdire Ģayan olduğunu belirtmiĢtir. 

Nuruosmaniye Camii ile ÇemberlitaĢ Camii arasında kalan sahanın tamamen istimlak 

edilmesi kararlaĢtırılmıĢtır.
669

 Belediyeye imar iĢlerinde kullanmak üzere 1 milyon 700 

bin liralık ek ödenek tahsis edilmiĢ, Högg tetkiklerine Sirkeci, Yenikapı, Yedikule 

sahilleri ve Eyüp‟te devam etmiĢ, yeni imar kanunu yürürlüğe girmiĢtir.
670

 

Hamdi Varoğlu köĢe yazısında, Ġstanbul‟da bugüne kadar kontrolsüzce inĢa 

edilen binaların ve daracık açılan yolların imar çalıĢmalarını kaçınılmaz hale getirdiğini 

söyleyerek, imar faaliyetlerini Ģu sözlerle övmüĢtür;  

ġimdi Ġstanbul‟da, parlak bir istikbalin mavi ufuklarına bakan geniĢ, havadar 

bir pencere açılmıĢ gibi oldu. ġehir, yer yer bu açılan pencerenin içeriye kucak kucak 

döktüğü aydınlıkla doluyor. Dev adımlarla yürüyen imar faaliyetlerinin bir habis ur 

koparırcasına ortadan kaldırdığı her tufeyli taĢ yığınının öte tarafında, öyle unutulmuĢ 

kalmıĢ güzel Ģeyler görüyoruz ki, gözlerimiz parlıyor, ciğerlerimize taze hava doluyor. 

GeniĢ, uzun, rahat ve temiz caddelerle, modern, süslü, güzel binalarla, müstakbel 

Ġstanbul‟u, Ģöhretli dünya baĢkentleri arasında layık olduğu yeri almıĢ göreceğimiz 

günler belki pek yakın.671 

Sirkeci‟de araba vapuru iskelesinden baĢlayarak, demiryolu tesislerinin 

arasından geçip Gülhane parkını Atatürk heykelinin arkasından kat ederek sahile ulaĢan, 

                                                
667 Cumhuriyet, “Ġmar çalıĢmaları süratle geliĢiyor”, 13 Ocak 1957 
668 Cumhuriyet, “ġehircilik mütehassısı mimar Högg dün geldi”, 15 Ocak 1957 
669 Cumhuriyet, “Yeni Ġstimlakler yapılıyor”, 16 Ocak 1957 
670 Cumhuriyet, “Belediye imara yeniden 1,700,000 lira ayırdı”, 17 Ocak 1957 
671 Hamdi Varoğlu, “Müstakbel Ġstanbul”, Cumhuriyet, 18 Ocak 1957 
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sahili takip ederek surların dıĢında Ahırkapı‟ya ulaĢan, sadece iki semtte sahilden 

ayrılarak Florya‟ya varacak olan, Sirkeci-Florya yolunun yapımını birden fazla noktada 

baĢlanmıĢtır. BaĢbakan Adnan Menderes, imar iĢlerinin biran önce tamamlanması için 

direktifler verirken, Salıpazarı Limanı‟nda tetkiklerde bulunmuĢ, Sirkeci-Florya yolu 

güzergahında bulunan Yedikule surlarında da restorasyon çalıĢmalarının baĢlamasını 

emretmiĢtir.
672

 Ġstanbul Kalkınma Derneği BaĢkanı Ahmet Hamdi BaĢar, düzenlediği 

basın toplantısında Ġstanbul‟un imarına iliĢkin görüĢlerini aktarmıĢ, bu mevzunun devlet 

tarafından ele alınmasından duyduğu memnuniyeti dile getirmiĢtir. Yıkım iĢlerinin ilk 

etapta sadece gerekli olduğunda tatbik edilmesi gerektiğini belirtmiĢ, imar planının 

hazırlanması için BaĢbakanlığa bağlı bir komisyon kurulması, metro inĢaatına 

baĢlanmaması, imar iĢleri için Kalkınma Bankası kurulması ve inĢaatları özel sektör 

eliyle yapılması yönünde tavsiyelerde bulunmuĢtur.
673

 KapalıçarĢı‟ya giden Okçular 

caddesinden itibaren binaların yıkımına baĢlanmıĢ, ÇarĢıkapı‟ya giden Tramvay caddesi 

üzerindeki binalarda oturanlara da tebligatlar yapılmaya baĢlanmıĢtır.
674

 Adnan 

Menderes, Profesör Högg ve diğer uzmanlarla birlikte Eyüp‟te yaptığı gözlemler 

sonucunda, Haliç‟te yapılacak olan üçüncü köprünün yeri değiĢtirilmiĢ ve Ayvansaray 

ile Halıcıoğlu arasına yapılmasına karar verilmiĢtir.
675

 

Balıkpazarı‟nda 458 dükkanın istimlak muamelelerinin tamamlandığı, 

dükkanları istimlak edilen vatandaĢların yerleĢtirilmesi için, Unkapanı civarında 800 

dükkan inĢa edileceği bildirilmiĢtir.
676

 Ġstimlak çalıĢmaları nedeniyle yıkılacak yerlere, 

Fındıklı‟da bulunan Atatürk Kız Lisesi ile Güzel Sanatlar Akademisinin de eklendiği 

ileri sürülmüĢtür.
677

 Gazetenin manĢetinde kendisine yer bulan ve Ġstanbul‟un imarına 1 

milyar lira harcanacağını iddia eden habere göre, Anadolu yakasının imarı kapsamında, 

Osmanağa Camii‟nden Altıyol‟a kadar sağ taraftaki bütün dükkanların istimlak 

edileceği, Altıyol‟dan Fenerbahçe‟ye kadar olan yolun 30 metre geniĢletileceği, 

Üsküdar‟da Küçük hamamın karĢısındaki balıkçılar ve sebzeciler çarĢısının istimlak 

                                                
672 Cumhuriyet, “Florya-Sirkeci sahil yolu”, 25 Ocak 1957 
673 Milliyet, “Kalkınma Derneği Ģehrin imarı hakkında görüĢünü açıkladı”, 26 Ocak 1957 
674 Ulus, 28 Ocak 1957 
675 Cumhuriyet, “Üçüncü köprünün yeri değiĢtirildi, köprü, Ayvansaray ile Halıcıoğlu arasına kurulacak”, 

29 Ocak 1957 
676 Cumhuriyet, “Unkapanında 800 dükkan inĢa edilecek”, 3 ġubat 1957 
677 Ulus, “G. Sanatlar Akademisi Atatürk Kız Lisesi Yıkılacak”, 6 ġubat 1957  
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edileceği, ġemsipaĢa Parkının arkasına yeni bir çarĢı kurulacağı aktarılmıĢtır.
678

  6 ġubat 

1957 tarihinde TBMM‟de, Trabzon milletvekili Emrullah Nutku‟nun Ġstanbul ve 

Ankara‟nın imarı ile ilgili BaĢbakana yönelttiği soru önergesi, BaĢbakanın oturumda 

bulunmaması nedeniyle cevapsız kalmıĢtır.
679

 

Adnan Menderes 7 ġubat 1957 tarihinde verdiği basın toplantısında Ġstanbul‟un 

imarı ile ilgili geniĢ bir açıklamada bulunmuĢtur. Bu açıklamada Ģu bilgileri kamuoyu 

ile paylaĢmıĢtır: 

Ġstanbul‟daki imar ve ihya faaliyetleri hakkındaki suale cevap olarak arz 

edeyim ki, bu faaliyetler, elbette muayyen bir plan ve program göre cereyan etmektedir. 

Ġstanbul gibi değil yalnız memleketin, fakat aynı zamanda dünyanın münevver nazarları 

altında bulunan bir Ģehirde keyfemayeĢa bir takım tatbikat yapılabileceğini caiz 

addetmek asla mümkün değildir. 

Yapılan imar hareketlerinin bir tek adımı dahi plansız olarak atılmakta değildir. 

Ancak bu faaliyetin geniĢ bir hacim ve yekun arz etmesi, böyle yanlıĢ bir kanaat tevlid 

etmiĢ olabilir ve bazılarına Ya Allah diye iĢe giriĢildiği kanaatini uyandırabilir. Tekrar 

ediyorum; Yapılacak olan iĢler, etraflı Ģekilde düĢünülmüĢ, hesaplanmıĢ ve önceden 

kararlaĢtırılmıĢtır. Ancak bu sene neler yapılacağını tam olarak ifade etmek müĢküldür. 

Mesela bu seneki istimlaklerin yekunu 50 milyon mu, 300 milyon mu, yoksa 20 

milyonu mu bulacağını söylemeğe imkan yoktur… 

1940 senesinde Ġstanbul‟da istimlak bedeli olarak 211 bin lira, 1941‟de 553 bin 

lira, 1942‟de 367 bin lira, 1943‟te 1 milyon 150 bin lira, 1944‟te 1 milyon 208 bin lira, 

1945‟te 520 bin lira, 1946‟da 1 milyon 44 bin lira, 1947‟de 985 bin lira, 1948‟de 896 

lira, 1949‟da 1 milyon 250 bin lira, 1950‟de 700 bin lira, 1951‟de 983 bin lira, 1952‟de 

2 milyon 350 bin lira, 1953‟te 5 milyon 412 bin lira, 1954‟te 2 milyon 902 bin lira, 

1955‟de 9 milyon 473 bin lira ödenmiĢtir. 1956 senesinin yalnız beĢ ayında istimlak 

                                                
678 AkĢam, “Ġstanbul‟un imarına 1 milyar lira harcanacak”, 6 ġubat 1957 
679 Cumhuriyet, “Dün Mecliste 5 sözlü soru da cevaplandırılamadı”, 7 ġubat 1957 
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bedeli olarak ödenen miktar 91 milyon 500 bini bulmuĢtur. Bu da Ġstanbul‟un imarı 

mevzuunun hangi ölçüde ele alındığını gösterir.680
 

Hemen ertesinde bu açıklamalara muhalefetten cevap gelmiĢtir. CHP Genel 

Sekreteri Kasım Gülek, hükümet tarafından önceki dönemde CHP tarafından yaptırılan 

imar faaliyetlerinin hiçe sayıldığını belirterek, Ģu sözlerle eleĢtirilerini dile getirmiĢtir: 

 O zaman mütehassıslara yol verildi ve bir keĢmekeĢ devri baĢladı. Bu devrede 

yapılan inĢaatın Ģimdi yıkılması keĢmekeĢin en güzel delilidir. Birkaç ay evvel baĢlayan 

imar hamlesi, elbette çok takdire Ģayandır. Ne yazık ki bu kıymetli hamle plansız, 

programsız oldu. Her gün değiĢen kararlar bunun delilidir. Ancak bir iki misal verelim: 

Tekel Genel Müdürlüğü binasının evvela önü yıkıldı, tavan kısmı ve cephesi ihale 

edildi. Tam bu esnada verilen yeni bir kararla, bütün binanın yıkılması muvafık görüldü, 

hele bir sene evvel aynı bina için büyük masraflar edilerek yapılan iç tadil ve tezyine 

giden para, plansızlık yüzünden edilen fuzuli zararların ufak bir kısmıdır.
681  

Ahmet Emin Yalman, Ģu sözleriyle imar hareketlerinin iyi yönlerine vurgu 

yapmıĢtır: 

 Ġstanbul‟un imarı meselesini ele alalım: Demagojiye çok uyar bir mevzu… 

Hükümete zorluk göstermek için siyasi partilerin ve gazetelerin bunu parmaklarına 

dolamaları iĢden bile değildi. Bunun sırası mı? Bu sıkıntı zamanında ev, dükkan yıkılır 

mı? Yeni israf kapıları açılır mı? Bunun planı nerede? Programı nerede? diye ne diller 

dökülmezdi. BaĢvekil zahmetten çekinmedi gazetecilerle beraber defalarla imar 

sahalarında dolaĢtı. Yerli ve ecnebi mütehassısların sözlerini kendilerine dinletti. Netice 

olarak basın mensupları Ģu kanaate vardılar ki Ġstanbul‟da yapılan iĢ, dünyanın bu eĢsiz 

yerlerini Türklük hesabına yeniden fethetmektir. Ġstanbul‟un sahibi olmaya medeni 

alemin gözünde hak kazanmaktır. ĠĢin baĢında keyfi hareketler olmuĢ, vatandaĢ sıkıntı 

çekmiĢtir. Fakat sıkıntıların sebepleri ortadan kalkmıĢ, bu kadar muazzam bir hareket 

için çaresiz olan asgari dereceye indirilmiĢtir.682
 

                                                
680 Cumhuriyet, “BaĢbakan dün bir basın toplantısı yaptı”, 8 ġubat 1957 
681 Cumhuriyet, “BaĢbakanın demeci için muhalefetin fikri”, 10 ġubat 1957 
682 Ahmet Emin Yalman, “Daha Berrak Bir Hava”, Vatan, 13 ġubat 1957 
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Ġmar faaliyetleri nedeniyle bazı Tekel binaları yıktırılmıĢtır. Bu durum 

karĢısında Tekel Ġdaresinin bina ihtiyacını karĢılamak ve bazı tesisleri tek çatı altında 

toplamak amacıyla HaydarpaĢa‟daki Selimiye KıĢlasının Tekele tahsis edilmesi 

BaĢvekaletçe uygun görülmüĢtür. Askeri birliklerin ihtiyacını karĢılamak için baĢka bir 

yerde daha modern binaların yapılacağı bilgisi verilmiĢtir.
683

 

Bütçe müzakereleri ve sonrasında mecliste yaĢanan tartıĢmalarda muhalefet, 

buğdayın ithal edildiği, en lüzumlu maddelerin dahi temininde sıkıntı yaĢandığı bir 

ortamda imar çalıĢmalarının yersiz olduğunu söylemiĢtir. Menderes cevaben, tek bir 

vatandaĢın dahi imar hareketleri yüzünden sıkıntı yaĢamadığını ileri sürmüĢtür. 

BaĢbakan imara harcanan paraların nereden temin edildiğine dair soruyu, “O bir 

keramettir, o bir füsundur, o bir Kristof Kolomb‟un yumurtasıdır” Ģeklinde 

yanıtlamıĢtır.
684

 

Sabri Esat SiyavuĢgil yazısında, Ģu sözleriyle imar hareketlerini eleĢtiren 

muhalefete yüklenmiĢtir: 

 Aradan aylar geçti, Ġstanbul‟un yarınki muhteĢem çehresi görülmemiĢ bir 

süratle belirmeğe baĢladı. Bu sefer de Mecliste Ģu çapta itirazlar yükseliyor: Ġstanbul‟un 

imarına yıkmakla baĢlanamaz. Hani bunun iç ve dıĢ finansmanı? Hani plan? Nerde 

döviz? Bu kadar sıkıntı içinde çırpınıp dururken, imarın sırası mı? Hani planın Ģurasına 

burasına iliĢseler, harcanan paranın nereden tedarik edildiğini öğrendikten sonra böyle 

Ģey olmaz deseler, amenna, kabul, ama imara yıkmakla baĢlanamaz yahut Ģimdi bunun 

sırası mı kabilinden vecizelere doğrusu pek akıl erdiremiyorum. Ġmara yıkmakla 

baĢlanamaz demek, Ġstanbul‟u Ġstanbul dıĢında imar edin demeğe gelir. Asırların ihmali 

yüzünden bir köstebek yuvasına dönmüĢ olan bu Ģehri yıkmadan bir Ģeye benzetmenin 

imkanı var mıdır? Ġstanbul‟un imar sırası çoktan geldi beyler. Ne olur siz de biraz insafa 

gelseniz de, Ģevke gelen Ģu Ġstanbul halkının sevincini görmemezlikten gelip sıcak aĢa 

soğuk su katmasanız.
685

 

                                                
683 Hürriyet, “Tarihi Selimiye kıĢlası Tekele tahsis ediliyor”, 14 ġubat 1957 
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Baruthane sitesinin planlarını yapan Ġtalyan mimar Piccinato Ģehre gelmiĢtir. 

Planların tamamlandığını ve ayrıntılar üzerinde çalıĢtıklarını söyleyen Piccinato, dokuz 

mahalleyi bağlayan ana yolların tamamlandığını belirtmiĢtir. Ayrıca mesken darlığı ile 

ilgili de konuĢan Piccinato, Ġstanbul‟un nüfusu artmamak Ģartıyla 150 bin konuta 

ihtiyacı olduğunu söylemiĢtir.
686

 Sirkeci-Florya yolunun yapım çalıĢmaları kapsamında, 

Cankurtaran semtinde istimlak çalıĢmalarına baĢlanmıĢ, 9 arsa, 10 kayıkhane, 31 ahĢap 

ev, 1 fabrika ve 1 imalathane istimlak edilmiĢtir.
687

 

Sıddık Sami Onar imar iĢlerinde hukukun önemine değindiği köĢe yazısında, 

Ģu sözlerle imar konusundaki fikirlerini aktarmaktadır: 

 Ġstanbul halkı ve bütün Ġstanbul‟da yaĢayanlar senelerce, hatta asırlarca adeta 

bir tantale iĢkencesi içinde yaĢatılmıĢ, onun sanat kıymetini ve güzelliklerini tatmaktan 

mahrum kalmıĢlardır. Bu büyük ve tarihi Ģehrin en güzel köĢelerini, denizlere, abidelere 

açılan muhteĢem pencerelerini senelerce insafsızca kapatmıĢ olan çirkin ve yersiz 

depoların, ancak çok iptidai memleketlere yakıĢacak üstü oda altı dükkandan mürekkep 

küçük ve iptidai ticaretgahların, Süleymaniye, ġehzade, Sultanahmet, Fatih, Yenicami, 

Sokullu, RüstempaĢa camileri, medreseler, çeĢmeler, sebiller ve emsali gibi dünya 

mimarisinde eĢi bulunmayan sanat Ģaheserlerini mütereddi mütevellilerin ve cahil 

spekülasyoncuların marifetiyle birer ur gibi örten çirkin binaların ortadan kalkması ile 

meydana çıkan ihtiĢamlı manzarayı gördükçe büyük bir rahatlık ve ferahlık duymamak 

kabil mi? Öyle zannediyorum ki Türk medeniyetinin değerli bir müzesi ve vesikası, 

tabiatın mucizesi ve nihayet tarihimizin bir abidesi olan bu Ģehrin imarına taraftar 

olmayacak bir Türk ve imar hareketlerini aksatacak hiçbir menfaat ve sebep yoktur”.
688  

Rebi Barkın köĢe yazısında, Ģehirlerin imar ve güzelleĢmesinin cazip Ģeyler 

olduğunu, ancak yapılmakta olan çalıĢmaların plansız olduğunu, dolayısıyla maliyetinin 

belli olmadığını, finans kaynağının ise tamamen meçhul olduğunu ileri sürmektedir. 

Hazine ve belediye arsalarının satılması, istimlak edilen yerlerin imar nedeniyle 

değerleri arttıktan sonra tekrar satılması gibi yollarla bu finansmanın sağlanmaya 

                                                
686 AkĢam, “1 Ġtalyan mimarına göre: Ġstanbul‟da 150 bin eve ihtiyaç var”, 5 Mart 1957 
687 AkĢam, “Cankurtaran semtinde istimlaklere baĢlandı”, 6 Mart 1957 
688 Sıddık Sami Onar, “ġehir ve imar iĢlerinde hukukun rolü”, Cumhuriyet, 8 Mart 1957 
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çalıĢıldığını, ancak bu kadar mülkün aynı anda piyasaya sürülmesinin fiyatları 

düĢürebileceğinden bahsetmiĢtir.
689

 

Edirnekapı‟dan Beyazıt‟a kadar ana caddenin geniĢletilmesi iĢine yakında 

baĢlanacağı, bu maksatla Vezneciler‟den SaraçhanebaĢı‟na kadar olan kısımda yolun 

her iki tarafında istimlakler yapılarak hazırlıklara baĢlanmıĢtır. Kadıköy‟de ise 

Çukurbostan-Dereyolu civarında istimlakler tamamlanmıĢ, yıkım iĢlerinde ilerleme 

kaydetmiĢtir.
690

 Ġmar çalıĢmaları kapsamında Taksim, Beyazıt, Sultanahmet ve Tophane 

gibi meydanlara Türk büyüklerinin heykellerinin dikileceği, imar planının Ģehrin her 

semtinden denizin görülebileceği Ģekilde ayarlanacağı ve Profesör Högg‟e yardım 

etmeleri için dört yabancı uzmanın Ġstanbul‟a getirileceği bildirilmiĢtir.
691

 

Balıkpazarı‟nda iĢyerleri istimlak edilen tüccarlara, iĢlerinin aksamaması için Atatürk 

Bulvarı‟nda bulunan bloklar geçici olarak tahsis edilmiĢtir.
692

 

Meclisin 1 Nisan 1957 tarihli oturumunda, Emrullah Nutku daha önce de 

BaĢbakana imarla ilgili yönelttiği soruları yinelemiĢ, imar konusunda hükümetin 

programı olup olmadığı, imarın sonbahara rastlamasının program gereği olup olmadığı, 

istimlak bedellerinin hangi kaynaktan karĢılandığı, zarara uğrayan vatandaĢların 

kayıpları ile ilgili iĢlem yapılıp yapılmayacağı, orduya ait araçların imar iĢlerinde 

kullanılıp kullanılmadığı sorularını yöneltmiĢtir. BaĢbakan adına soruyu cevaplayan 

Devlet Bakanı Cemal Bengü, imar hareketleri ile ilgili BaĢbakanın pek çok kez izahatta 

bulunduğunu, kendisinin vereceği malumatın da bu izahatı teyitten ibaret olacağını 

söylemiĢtir. Devlet Bakanı ayrıca, programsız tek adım dahi atmadıklarını, istimlak 

bedellerinin Ģehrin kendi bütçesinden karĢılandığını, imar çalıĢmalarından hiçbir 

vatandaĢın zarar görmediğini belirtmiĢ, Menderes‟in daha önceki konuĢmasında 

kullandığı “Kristof Kolomb‟un yumurtası” sözünün, dağınık olan kuvvetlerin bir araya 

getirilerek hedefe sevk edilmesi manasına geldiğini söylemiĢtir.
693

 

                                                
689 Rebi Barkın, “Ġmar-Yıkım hareketleri ve sosyal zorluklar”, Ulus, 9 Mart 1957 
690 AkĢam, “Edirnekapı-Beyazıt caddesi geniĢletilecek”, 17 Mart 1957 
691 AkĢam, “Ġmar iĢleri”, 19 Mart 1957 
692 AkĢam, “Blok apartmanlar”, 26 Mart 1957 
693 Cumhuriyet, “Ġmar mevzuu Mecliste gürültülere yol açtı”, 2 Nisan 1957 
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Ġmar planına göre Ġstanbul‟un üç bölgeye ayrılacağı ve bunların; tarihi Ġstanbul, 

eğlence ve ticaret bölgesi ile Ģehir dıĢı olacağı söylenmiĢtir. ġehir dıĢının da kendi 

içinde, sanayi, turistik ve iskan yerleri gibi çeĢitli bölgelere ayrılacağı aktarılmaktadır. 

Tarihi Ġstanbul, Eminönü, Sultanahmet, Sarayburnu, Beyazıt, Süleymaniye, 

ġehzadebaĢı, ÇarĢıkapı, Laleli, Fatih, Edirnekapı, Eyüp gibi Bizans ve Osmanlı 

eserlerinin bulunduğu semtlerden oluĢacak, ticaret ve eğlence bölgesinin Beyoğlu, Ģehir 

dıĢındaki turistik bölgelerin ise Florya ve Boğaziçi‟nin bazı kesimleri olacaktır.
694

  

Ankara caddesinin Sirkeci'ye doğru yol 30 metre olacak Ģekilde geniĢletilmesi 

için yapılan çalıĢmalarda, Divan Oteli‟nin karĢısında bulunan ve inĢaatı kısa zaman 

önce tamamlanmıĢ olan modern iĢ hanının cephesinde 2 metrelik kısmın yıktırılacağı ve 

Ġstiklal caddesinin 30 metre geniĢliğe ulaĢtırılması için çalıĢmalarda bulunulduğu 

aktarılmıĢtır.
695

 Fatih semtinde devam etmekte olan imar çalıĢmaları kapsamında, küçük 

bir alanda kurulmuĢ olan Saraçhane Parkı‟nın Aksaray Valide Camii‟ne kadar 

geniĢletilmesine, SaraçhanebaĢı‟nda Bozdoğan Kemeri ile Fatih Kaymakamlığı 

arasındaki adaya Emniyet Sarayı yapılmasına, Edirnekapı‟da büyük bir meydan 

yapılmasına karar verilmiĢtir.
696

 Eminönü-Unkapanı yolunda istimlak edilen binaların 

yıkımı ağır ilerlediğinden BaĢbakanlık, Bayındırlık Bakanlığına ait olan ve Anadolu 

illerinde bulunan buldozerlerin Ġstanbul‟a sevk edilmesini emretmiĢtir.
697

  

Bir yıl içinde Ġstanbul‟da 1679 binanın yıkıldığını aktaran habere göre, ilk 

kazma Karaköy‟de bir kunduracı mağazasına vurulmuĢtur. Yapılan yıkımlarda bazı 

günlerde 500 ton moloz çıktığı ve gün içinde yıkımları seyreden insan sayısının da 50 

binden az olmadığı ileri sürülmektedir.
698

 Tophane-Dolmabahçe yolunun geniĢletilmesi 

çalıĢmaları kapsamında, Nusretiye Camii, Molla Çelebi Camii, Dolmabahçe Camii ve 

Salıpazarı Rıhtımı dıĢında kalan tüm binaların yıkılacaktır. Ders dönemi sonunda 

Tophane Sanat Enstitüsü‟nün de yıkılmasıyla Tophane Ģehrin en büyük meydanlarında 

birine sahip olacaktır.
699

 Profesör Högg Ģehrin imarı ile ilgili yaptığı açıklamalarda, 

                                                
694 AkĢam, “Ġmar planına göre Ġstanbul üç bölgeye ayrılacak”, 3 Nisan 1957 
695 Cumhuriyet, 6 Nisan 1957 
696 AkĢam, “Fatih‟te Yapılacak Emniyet Sarayı”, 7 Nisan 1957 
697 Cumhuriyet, “Eminönü-Unkapanı yolu”, 9 Nisan 1957 
698 AkĢam, “Ġstanbul‟da 1 yıl içinde tam 1679 bina yıkılmıĢ”, 12 Nisan 1957 
699 AkĢam, “Tophane-Dolmabahçe yolu deniz bulvarı olacak”, 13 Nisan 1957 
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Ġstanbul‟un kültür, ticaret, turizm ve liman Ģehri olabileceğini, ağır sanayinin 

Ġstanbul‟da olmaması gerektiğini, ancak küçük ve orta ölçekli sanayinin 

kurulabileceğini vurgulamıĢtır. Ġstanbul‟un siluetinin korunması hususuna dikkat 

edilmesi ve abidelerin etrafındaki binaların temizlenmesi gerektiğine vurgu yapmıĢtır. 

Ġstanbul‟un iki yakasını birbirine bağlayacak olan köprünün Ortaköy ile Beylerbeyi 

arasında yapılması gerektiğini söylemiĢtir.
700

 

Beyazıt Meydanı‟nda askeri tıbbiye okulunun karĢısındaki adanın yıkılmasına 

karar verilmiĢtir. Yeni üniversite binası ile eski üniversite kapısı arasında büyük bir park 

yapılacaktır. Süleymaniye‟nin etrafının düzenlenmesine baĢlanmıĢ, bu kapsamda 

Biyoloji Enstitüsü ve diğer binaların yıkımına karar verilmiĢtir. Gülhane Parkı 

Cankurtaran tren istasyonuna kadar uzatılacak, Topkapı Sarayı parkın içinde 

kalacaktır.
701

 Tophane-Boğaz yolunun Ortaköy ile Bebek arasındaki kısmında 159 

binanın istimlak iĢlemleri tamamlanmıĢtır. Boğaziçi ve Marmara sahillerinde bulunan 

sahil gazinolarının yıkımına karar verilmiĢtir. Emniyet Sarayı yapılana kadar Vilayet 

binasının emniyete tahsis edilmesi nedeniyle, Vilayet Ġstanbul Erkek Lisesi‟nin binasına 

taĢınacaktır.
702

 Ġmar çalıĢmalarını incelemesi için davet edilen Henri Prost gazetelere, 

“Tetkiklerimi henüz tamamlamadım. Gördüklerime nazaran, yapılmakta olan iĢler 

süratli ve yerindedir. Gittiğimden beri Ġstanbul‟da trafik sirkülasyonu artmıĢ 

bulunduğundan, eski planların olduğu gibi mi, yoksa değiĢtirilmek suretiyle mi tatbik 

edilmesi gerekeceğini henüz kestiremedim” Ģeklinde bir açıklama yapmıĢtır.
703

 

MüĢerref Hekimoğlu köĢe yazısında, Ģu sözleriyle mülkleri istimlak edilenlerin 

sorunlarına vurgu yapmıĢtır:  

ġehircilik mütehassısı Prost imar hareketlerini incelemek üzere birkaç günden 

beri Ģehrimizde bulunuyor. BeĢ yıldır Ġstanbul‟a gelmeyen Prost, uzun zamandır rafta 

kalmıĢ projelerinin nihayet tatbik edildiğini görmekten çok memnun. Ġstimlak ve yıkım 

iĢinde ilgililerin daha da ileri gittiğini söylüyor. Yapılan Ģeylerin hepsini çok yerinde 

buluyor. Yapılanları isabetli bulmak için Ģehircilik mütehassısı olmaya da, uzun yıllar 

                                                
700 Milliyet, “Högg, Ġstanbul‟un alacağı Ģekli anlattı”, 13 Nisan 1957 
701 AkĢam, “ġehir imar planı 3 ayda son Ģeklini alacak”, 17 Nisan 1957 
702 AkĢam, 18 Nisan 1957 
703 Cumhuriyet, 19 Nisan 1957 
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bu Ģehrin dertlerini etüd etmeye de lüzum yok zaten. Ġstanbul‟u hiç tanımayan bir 

yabancı bile aynı Ģeyleri söylüyor. BaĢka bir deyiĢle Ġstanbul‟un imarıyla ilgili istimlak 

ve yıkım iĢlerini uzman olsun olmasın, herkes bütün kalbi ve kafasıyla destekliyor. Ama 

bu destekleyiĢ hiçbir zaman, kafamızı kurcalayan meseleleri ortadan kaldırmıyor. 

Aksine yerli, yabancı herkes aynı meseleleri düĢünüyor. ġehri ilk defa dolaĢan bir turist, 

<Bu haliyle çok iyi, eski halini beğenmezdim herhalde> diyor, sonra da Ģunları ilave 

ediyor; <Peki bu yıkılan evlerin, dükkanların sahipleri nerede Ģimdi, yeni yapılan 

mahalleleri de görmek isterdim>  Bu mahalleleri Ģimdilik gösteremiyoruz. Hatta 

planlarını bile. Evleri istimlak edilip de açıkta kalanları kara kara düĢündüren bu iĢte. 

Nerede barınacaklarını, nerede iĢ tutacaklarını bilemiyorlar.704  

Sıddık Sami Onar bir diğer yazısında, Ģu sözlerle imar çalıĢmalarında 

kanunlara uymanın önemine vurgu yapmıĢtır:  

Ġstanbul bugün mühim ve zaruri bir ameliyat geçirmektedir. Fakat bunun 

nekahet ve tedavi devri hazırlıkları yapılmazsa hastalık eskisinden daha Ģiddetli bir 

Ģekilde nüksedebilir. Ġlk tedbir Ģehir ve imar planlarının hukuki mahiyet ve icaplarına 

uygun bir Ģekilde ortaya konmasıdır. Aksi takdirde bugün büyük güçlükler ve 

fedakarlıklarla açılan sahaların, dünkü meydanlar ve yeĢil sahalar gibi, emrivakiler ve 

suiistimallerle, spekülasyonlara vasıta olacağından Ģüphe edilmemelidir.705
 

Balıkpazarı ile Unkapanı arasındaki yol çalıĢmalarında görev alan askeri 

birliklerin buradaki binaların sağlamlığı nedeniyle dozerle yıkmanın güçlüklerinden 

yakındığı, yıkım iĢlerinin hızlanması için büyük binaları patlayıcı madde kullanarak 

yıkmak için müracaatta bulunduğu aktarılmıĢtır.
706

 

Henri Prost imarla ilgili BaĢbakana verdiği raporda, Boğaz‟a köprü yerine, 

Cebelitarık‟a yapılacak tünelin bir benzerinin yapılmasını önermiĢtir.
707

 Dükkanları 

istimlak edilen esnafın zor durumda olduğunu, durumu olanların yeni bir dükkan 

bulabildiğini, birçok esnafın iĢsiz kaldığını, bu durumun kentin ekonomisini de 

                                                
704 MüĢerref Hekimoğlu, “Prost‟un sözleri”, Yeni Sabah, 20 Nisan 1957 
705 Sıddık Sami Onar, “ġehir ve imar planlarının içtimai, hukuki ehemmiyeti ve mahiyeti”, Cumhuriyet, 
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706 Hürriyet, “Ġstanbul‟un imar iĢi günün icaplarına göre ayarlanıyor”, 24 Nisan 1957 
707 AkĢam, “Boğaziçi‟ne köprü yerine çelik tünel yapılması teklif edildi”, 8 Mayıs 1957 
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etkilediğini aktaran bir haber gazetelerde yer almıĢtır. Tahsis edilen temeli atılmıĢ 800 

dükkan ve Atatürk Bulvarındaki tamamlanmamıĢ iki bloğun ihtiyaçları karĢılamaktan 

uzak olduğu, Esnaf Dernekleri yoluyla tekrardan BaĢvekile müracaat edileceği 

bildirilmiĢtir.
708

 Ġmar çalıĢmalarına yardımcı olması için davet edilen Alman Profesör 

Dietrich Kerr, Ġstanbul‟a gelerek imar komisyonuyla birlikte toplantıya katılmıĢtır.
709

 

Hüseyin Cahit Yalçın köĢesinde imar çalıĢmalarını eleĢtiren bir yazı 

yayınlamıĢ, imar çalıĢmaları her ne kadar olumlu olsa da, bu çalıĢmaların siyasi 

propaganda amacıyla kullanılmaya baĢlandığını ve bunun yanlıĢ olduğunu belirtmiĢtir. 

Ayrıca yabancı uzmanlarla çalıĢılmasını tenkit etmiĢ, Prost‟un yeniden ülkeye geliĢini 

eleĢtirmiĢtir. ĠĢlerin plansız ve programsız Ģekilde yürütüldüğüne vurgu yapılırken, 

hükümetin yapılacağını söylediği projelerin ve vaat edilen tamamlanma sürelerinin 

gerçeği yansıtmadığı söylenmiĢtir.
710

 

Belediyenin yıkım iĢlerini hızla halletmeye çalıĢtığı, ancak çapa, kürek gibi en 

basit malzemelerin dahi teminin de zorluklar yaĢanmasından dolayı iĢlerin yavaĢ 

ilerlediği söylenmektedir. Bu nedenle Ģimdiye kadar yıkılmıĢ olması gereken birçok 

yapının yarısı yıkılmıĢ bir halde kaldığı aktarılmıĢtır. Bu sorunların giderilmesi için 

yetkililer Daimi Encümen ile temasa geçeceklerdir.
711

 

Bir vatandaĢ ilgililere baĢvurarak, Boğaz‟a üç ayaklı asma köprü projesini 

iletmiĢtir. Projeye göre köprünün Anadolu yakası ayağının Üsküdar‟da olacağı, 

Kızkulesi‟nde iki kola ayrılacak olan köprünün bir ucunun Sarayburnu, diğer ucunun 

Tophane‟de olacağı bildirilirken, Ġmar Komisyonunun ilerleyen günlerde projeyi 

inceleyeceği aktarılmıĢtır.
712

 CHP Kars Milletvekili Mehmet Hazer, Ankara ve Ġstanbul 

radyolarında DP Milletvekili Mümtaz Faik Fenik‟in imar çalıĢmalarını öven 

konuĢmalarının Anayasaya aykırı olduğunu iddia etmiĢ, bu mevzuu mecliste 

tartıĢmalara yol açmıĢtır.
713
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SaraçhanebaĢı‟ndaki binaların yıkımına baĢlanmıĢ olup, buradaki yıkım iĢleri 

bitince Saraçhane ile ġehzadebaĢı arasına geçilecektir. Bu bölgede, ġehzadebaĢı 

Camiinin dıĢ duvarı beĢ metre geriye alınacak, yolu tıkayan ağaçlar kesilecek, yolun her 

iki yanındaki sinema ve dükkanlar yıkılacak, Vezneciler ile SaraçhanebaĢı arasında 40 

metre geniĢliğinde bir bulvar açılacaktır. Beyazıt meydanının ise yeni istimlaklerle 

geniĢletilmesine ve ortadaki havuzun kaldırılmasına karar verilmiĢtir.
714

 Unkapanı‟nın 

istimlakı ile ilgili olarak, Buzhane binasının yıkımının askeri makamlara devredildiği, 

dinamitle yapılacak yıkım iĢleminin 15 günlük program içinde gerçekleĢeceği 

söylenmiĢtir.
715

 

GiriĢilen büyük imar iĢleri, teknik eleman ve mimar ihtiyacında artıĢa neden 

olmuĢtur. Yapılan hesaplamalar sonucu ülkede bulunması gereken mimar sayısı 4800 

olarak hesaplanmıĢtır. Ancak ülkedeki mevcut mimar sayısının 881 olduğu aktarılmıĢtır. 

Amerika‟da 5 bin kiĢiye 1 mimar düĢerken, Türkiye‟de ise 27 bin kiĢiye 1 mimar 

düĢtüğü bilgisi paylaĢılmıĢtır.
716

 

Bağdat caddesinin denize kadar olan kısmı istimlak edilerek burada turistik bir 

site yapılacaktır. KalamıĢ ve Moda‟da da istimlaklere baĢlanacak, KalamıĢ‟ta 37, 

Moda‟da 31 büyük bina içeren siteler inĢa edilecektir.
717

 Yenikapı-Mecidiyeköy 

metrosu için projeler Bayındırlık Bakanlığına iletilmiĢ, Fransa ve Orta Avrupa‟daki 

metroların incelenmesi için bir heyet oluĢturulmuĢtur. Metro inĢaatına kasım ayında 

baĢlanacağı ve 1960 yılında tamamlanacağı söylenmektedir.
718

 Ġmar faaliyetleri 

dolayısıyla yıkılan binaların hatları tahrip etmesi yüzünden telefon arızalarında artıĢ 

olduğu bildirilmiĢtir.
719

 BüyükĢehirler baĢta olmak üzere tüm ülkede süren imar 

çalıĢmalarının planlı olarak devam etmesi için, imar iĢlerinden sorumlu Devlet 

Bakanlığı kurulacağı, aynı zamanda BaĢbakan Yardımcısı olacak olan bu pozisyona 

Lütfi Kırdar‟ın getirileceği öne sürülmüĢtür.
720
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715 AkĢam, “Buzhane binası 15 gün içinde yıkılabilecek”, 4 Haziran 1957 
716 Hürriyet, “Ġmar faaliyetine mukabil mimar sayısı son derece az”, 4 Haziran 1957 
717 AkĢam, “KalamıĢ ve Moda‟da istimlake baĢlanıyor”, 5 Haziran 1957 
718 AkĢam, “Mecidiyeköy-Yenikapı metrosunun inĢaatına kasımda baĢlanıyor”, 9 Haziran 1957 
719 AkĢam, “Ġstimlak telefon arızalarını arttırdı”, 14 Haziran 1957 
720 AkĢam, “Ġmar iĢiyle görevli bir bakanlık kuruluyor”, 17 Haziran 1957 



 214 

Üsküdar ÇarĢı Esnafını Kalkındırma ve YardımlaĢma Cemiyeti, istimlak 

nedeniyle esnafın mağdur olduğunu, dükkanı yıkılan esnafların yerleĢtirildiği 

barakaların yerinin piyasadan uzak olduğunu, yeni yapılacak istimlakler sonrasında bazı 

esnafların açıkta kalacağını ileri sürmüĢtür.
721

 Vali Gökay, Temmuz ayı baĢında Avrupa 

tatiline çıkmıĢ, istifa haberlerini yalanlamıĢtır.
722

 Vali vekili olarak göreve baĢlayan 

Kemal Hadımlı, imar faaliyetlerinin önceliği olacağını açıklamıĢtır.
723

 ġehrin imar ve 

istimlak iĢlerinin finansmanı için 300 milyon lira sermayeli bir banka kurulmasına, 

sermayenin 200 milyonunun belediye, 100 milyonunun ise diğer bankalar tarafından 

tedarik edilmesine karar verilmiĢtir.
724

 Ġstanbul‟da istimlak edilen bina sayısının 

13461‟e yükseldiği, 1958 yılına kadar 15.000 binanın daha yıkılacağı, istimlak için 

ödenen paranın 750 milyon lirayı bulduğu aktarılmaktadır.
725

 Vali vekili Kemal 

Hadımlı‟nın imar iĢleriyle uğraĢmaması, bu iĢleri Ġç ĠĢleri MüsteĢarı Dilaver Argun‟un 

yürütmesi yönünde karar alınmıĢtır.
726

 

Ahmet Emin Yalman köĢe yazısında, Ģu sözlerle imar hareketinin eksiklikleri 

karĢısında basının sessiz kalıĢını eleĢtirmiĢtir: 

 Ġstanbul‟un imarı gayesiyle aylardır radikal bir hareket devam ediyor. Blok 

halinde binalar yıkılıyor, geniĢ caddeler açılıyor, türlü türlü projelerin uğruna yüzlerce 

milyon para akıyor. Böyle bir faaliyetin, Ġstanbul gibi mesken bakımından darda ve 

sıkıntıda olan ve nüfusu süratle artan büyük bir Ģehirde türlü türlü ıstıraplar ve elemler 

yarattığı aĢikardır. TeĢebbüsün faydalarına karĢılık, elbette türlü türlü ve çok esaslı 

mahzurları da vardır. Buna rağmen, Ġstanbul gazeteleri sözbirliği etmiĢ gibi imar 

teĢebbüsünü desteklemiĢ, uzun vadeli faydalarını göz önünde tutmuĢ, mahzurları ve 

Ģikayetleri ileri sürmemiĢ ve imar hareketinin mesuliyetine ve Ģerefine ortak olmak 

istemiĢtir. Ġmarla alakalı nice meselelerde birden fazla içtihada yer vardır. Fakat 

gazeteler, ihtisas adamlarının muayyen bir takım prensiplerin çerçevesinde kaldıklarını 

                                                
721 AkĢam, “Üsküdar esnafı istimlakten Ģikayetçi”, 21 Haziran 1957 
722 AkĢam, “Gökay cuma namazı kılamadan yola çıktı”, 6 Temmuz 1957 
723 AkĢam, “Hadımlı imar faaliyeti baĢ vazifem olacaktır dedi”, 13 Temmuz 1957 
724 AkĢam, “Ġmar ve istimlak iĢleri için 300 milyon sermayeli bir banka kuruluyor” 16 Temmuz 1957 
725 AkĢam, “Ġstanbul‟da bugüne kadar 13461 bina istimlak edildi”, 18 Temmuz 1957 
726 AkĢam, “Ġmar iĢleri ile Dilaver Argun meĢgul olacak”, 18 Temmuz 1957 
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ve en iyi hal çaresini bulduklarını farz ederek, münakaĢa kapıları açmaktan da geri 

durmuĢlardır.727  

Sultanahmet bölgesinde 150 binanın yıkılacağı, bu binalar arasında Ticaret 

Okulu binası, Hürriyet Partisi il merkezi binası ve Sultanahmet Ceza ve Tevkif evinin 

de bulunduğu bildirilmiĢtir.
728

 BaĢbakan Menderes, Ġç ĠĢleri MüsteĢarı Dilaver Argun, 

Belediye BaĢkan Yardımcısı Sedat Erkoğlu ve Ġstimlak Müdürü Fahri Paksoy ile yaptığı 

toplantıda, bina ve dükkanları istimlak edilen vatandaĢların yüzde 50‟sinin paralarını 

alamaması gündeme taĢınmıĢ, Menderes‟in paraların derhal ödenmesi için emir verdiği 

aktarılmıĢtır.
729

 

Urfa Milletvekili Feridun Ergin 28 Temmuz 1957 tarihli konuĢmasında, Ģu 

sözlerle imar hareketini eleĢtirmiĢtir: 

Ġmar hareketi denen Ģey sadece yeni yollar yapmaktan ibaret kaldı. Halbuki 

geniĢ cadde medeniyetin Ģartı değildir. Venedik sokakları çok dardır. Otomobiller 

Ģehrin dıĢında dururlar. Eğer Venedik Belediye Reisi böyle bir imar hareketine girseydi, 

Venedik dünyanın en modern bir Ģehri olur muydu? Ġktidarın vazifesi caddeleri 

geniĢletmek değildir. Bizdeki imar hasta bir insanın yüzüne makyaj yapılması gibidir. 

Bütün bunların kerameti de T.C. Emekli Sandığının üzerindedir. Memurlardan kesilen 

emeklilik aidatları bu iĢe yatırılıyor. Memlekette ilaç, yedek parça, lastik malzeme yok, 

bunları bir tarafa bırakıp da sadece imar, tabiidir ki hiç de doğru bir hareket değildir. 

ġapkanın içinden çıkan mendille sihirbazlık etmek gibi davranmak iktisat ilmine 

sığmaz.730
 

Refi Cevad Ulunay köĢe yazısında, Ģu sözlerle imarın devam ettirilmesi 

gerektiğine vurgu yapmaktadır: 

Ġstanbul‟da imar faaliyetinin durdurulacağı hakkında çıkan rivayetler beni 

müteessir etti. Kendi kendime: Nasıl olur? dedim, bu kadar güzel baĢlanmıĢ bir iĢ yarı 

yolda bırakılır mı? ġeklini değiĢtiren rivayetin mahiyeti anlaĢıldı. ġimdiye kadar 

                                                
727 Ahmet Emin Yalman, “Ġstanbul‟un Öz Benliği”, Vatan, 20 Temmuz 1957 
728 AkĢam, “Sultanahmet‟te 150 bina yıkılacak”, 21 Temmuz 1957 
729 AkĢam, “Ġstimlak bedelleri derhal ödenecek”, 23 Temmuz 1957 
730 AkĢam, “F. Ergin << bizde imar hasta insana makyaj gibidir >> dedi”, 29 Temmuz 1957  
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istimlak edilip yıktırılan binaların molozları kaldırılıp imar planının birinci kısmına ait 

projelerin tatbik edilmesine geçilmesi için yalnız istimlake ufak bir ara verilecek… 

Ġmara değil. Ġmar yine dev adımlar ile ilerleyecek. Ġmarın durdurulması demek harap bir 

evin penceresini tamir edip üst tarafın bırakılması demektir. Bir evi böyle tamir etmek, 

eskisinden beter hale getirmektir. Çünkü görenlere ancak güzellikle çirkinliği mukayese 

imkanı verir.731
    

Urfa Milletvekili Feridun Ergin‟in memurlardan kesilen emeklilik aidatlarının 

imar için kullandığına dair iddiasına Emekli Sandığı Umum Müdürü yanıt vermiĢtir. 

Emekli sandığı tarafından bir kısım arsa ve gayrimenkullerin satın alındığını, bunların 

imar faaliyetleri baĢladıktan sonra olan kısmının 45,5 milyon lira olup, Sandığın sahip 

olduğu toplam gayrimenkul değerinin 110 milyon lira olduğunu aktarmıĢtır. Sandık 

kanunlara uygun olarak toplam değerinin %40‟ına kadar gayrimenkule sahip 

olabileceğini ve bahsedilen miktarın sadece Sandık mevcudunun %10‟una denk 

geldiğini söyleyen Umum Müdürü Nuri Kınık ortada kanunsuz bir durum olmadığını 

belirtmiĢtir.
732

 

ÇarĢıkapı‟da CHP Ġl BaĢkanı ġemsettin Günaltay‟a ait hanın istimlaki 

dolayısıyla, istimlak bedeli olan bir milyon iki yüz bin liranın en kısa sürede ödenmesi 

için BaĢbakan Menderes emir vermiĢtir.
733

 CHP‟nin Kayseri Ġl Kongresinde konuĢma 

yapan Genel Sekreter Kasım Gülek, BaĢbakanın Ġstanbul‟un imarı ile bizzat 

ilgilenmesinin doğru olmadığını, bu iĢi Vali ve Belediye Reisine bırakarak kendisinin 

iĢinin baĢına dönmesi gerektiğini söylemiĢtir.
734

 9 Ağustos 1957 tarihli bir haberde, 1 

Mart tarihinden itibaren istimlak bedeli olarak mülk sahiplerine 26 milyon lira ödendiği, 

son iki gün içinde yapılan ödemenin ise 2.516.847 lira olduğu aktarılmıĢtır.
735

 Tarihi 

yerlerin onarımı için 1923-1949 döneminde 8 milyon 700 bin lira harcanırken, son yedi 

yılda bu rakamın 33,5 milyon lira olduğu bildirilmiĢtir.
736

 

                                                
731 Refi Cevad Ulunay, “Ġmar ve eski binalar”, Milliyet, 31 Temmuz 1957 
732 Milliyet, “Emekli Sandığı Umum Müdürünün açıklaması”, 2 Ağustos 1957 
733 AkĢam, “Günaltay‟ın hanı istimlak ediliyor”, 4 Ağustos 1957 
734 AkĢam, “Gülek, BaĢbakanın imar iĢi ile meĢgul olmamasını istedi”, 4 Ağustos 1957 
735 AkĢam, “4 ayda 26 milyon lira istimlak bedeli ödendi”, 9 Ağustos 1957 
736 AkĢam, “Tarihi yerlerin onarımı için 7 yılda 33 milyon lira sarf edildi”, 22 Ağustos 1957 
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Üsküdar semtinin imarı kapsamında, Üsküdar-Ahmediye-Kızıltoprak arasında 

350 binanın istimlak edileceği söylenmiĢtir.
737

 Ġstimlak iĢlerinde yapılan ve milyonları 

bulan bir yolsuzluk hadisesi ortaya çıkarılmıĢtır. Ġçlerinde ġehir Meclisi ve takdiri 

kıymet komisyonu üyelerinin bulunduğu bir heyet hakkında ayrıntılı tahkikat 

baĢlatıldığı aktarılmıĢtır. Yolsuzluğun Fatih semtinde ve özellikle Vatan Caddesi için 

yapılan istimlakler sırasında yapılmıĢtır. Savcılığa baĢvuran bir vatandaĢ, ġehir 

Meclisinde bir üye ve takdiri kıymet komisyonundan bir mühendisin, 50 bin lira 

değerindeki evi için 90 bin lira değer belirlediklerini, kendisinden de 35 bin liralık 

rüĢvet aldıklarını anlatmıĢtır. BaĢbakan, olaya ismi karıĢan kiĢilerin sert bir biçimde 

cezalandırılmasını emretmiĢtir.
738

 Bu olayın patlak vermesi üzerine aralarında Ġstimlak 

Takdiri Komisyonu Reisinin de bulunduğu beĢ kiĢi tutuklanmıĢtır. Sanıkların mülklere 

gerçek değerinin altında kıymet biçtiği, mülk sahiplerinden rüĢvet aldıktan sonra 

istimlak bedelini gerçek değerine çıkardıkları aktarılmaktadır. Ayrıca sanıklardan 

birinin banka hesaplarında 1 milyon lirasının bulunduğu belirtilmiĢtir.
739

 Ġlerleyen 

günlerde emniyete gelen ihbarlarla yolsuzluk tahkikatı gittikçe derinleĢmiĢ, diğer 

komisyon üyeleri de incelemeye alınmıĢtır.
740

 Vali ve Belediye BaĢkanı Vekili açıklama 

yaparak, yapılan istimlak yolsuzluğunda sanıkların elde ettiği haksız kazancın 226 bin 

lira olduğunu açıklamıĢtır.
741

 Tahkikat sonunda beĢ sanıktan üçüne 18 suç isnat edilmiĢ 

ve her suç için üçer yıl hapis cezası istenmiĢtir.
742

 Ġstimlak yolsuzluğu davasına 

baĢlanmıĢ, 9 kiĢinin 19 gayri menkulden 162 bin lira haksız kazanç elde ettiği iddia 

edilmiĢtir.
743

 

Refi Cevad Ulunay imarla ilgili bir diğer köĢe yazısında, Ģu sözlerle imar 

çalıĢmalarının aksamadan devam etmesi gerektiğini savunmaktadır: 

Ġstanbul‟un imar faaliyetine ben imar inkılabı diyorum. Yerine daha iyisini 

ikame etmek Ģartıyla önünde ne mani varsa yıkıp deviren hareketlere baĢka ne 

denilebilir ki… Ġmar faaliyetiyle Ġstanbul açıldı, ferahladı, nefes aldı. Ġstanbul‟u beĢ 

                                                
737 AkĢam, “Üsküdar‟da yeniden 350 binanın istimlaki için hazırlıklar bitti”, 2 Eylül 1957 
738 AkĢam, “Ġstimlaklerde yolsuzluk”, 3 Eylül 1957 
739 AkĢam, “5 sanık dün tevkif edildi”, 4 Eylül 1957 
740 AkĢam, “Ġstimlak yolsuzluğu tahkikatı gizleniyor”, 6 Eylül 1957 
741 AkĢam, “Vali Vekili yolsuzluk 226 bin liradır dedi”, 10 Eylül 1957 
742 AkĢam, “Ġstimlak yolsuzluğu tahkikatı sona erdi”, 17 Eylül 1957 
743 AkĢam, “9 istimlak vurguncusu adliyede”, 29 Eylül 1957 
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seneden daha az bir müddette büsbütün değiĢmiĢ bir halde göreceğiz. Fakat bazı 

baĢlanmıĢ imar hareketleri var ki dev adımlarını yavaĢlatıyor, hatta birdenbire de 

duruyor. Bunun sebebini anlayamıyorum. GeniĢletilecek yer o kadar mı kalacak? Yoksa 

imar devinin ayağına çelme mi takıyorlar? Yahut ortadan murdarlığı kaldırmak üzere 

vurulacak darbenin daha kuvvetli olması için geri geri mi çekiliyor?744  

Üsküdar-Beykoz arasında açılacak olan 30 metre geniĢliğindeki yol için, 

PaĢalimanı caddesinde bulunan sanayi tesislerinin kaldırılacağı ve deniz tarafının 

geniĢletileceği söylenmiĢtir.
745

 Belediye meclisi toplantısında bir üyenin istimlak 

iĢlerinde kullanılmak üzere 10 milyon liralık ek ödenek istemesi tartıĢmalara yol açmıĢ, 

bir baĢka üye, 10 milyon liranın gülünç olduğunu, vatandaĢ karĢısında küçük 

düĢüldüğünü, birçok vatandaĢın istimlak bedellerinin geciktirildiğini belirtmiĢtir.
746

 Vali 

bu tartıĢmalar üzerine, istimlak bedellerinin geciktirilmeden ödeneceği, ödemeler 

sırasında intizam ve sıraya riayet edilmesi gerektiği yönünde açıklamada 

bulunmuĢtur.
747

 BeĢ ay önce evleri istimlak edildiği halde paralarını alamayan beĢ mülk 

sahibi, noter aracılığıyla belediyeye protesto çekmiĢlerdir. Yedi günlük sürenin sonunda 

belediyeden cevap alamadıkları halde belediyenin mallarına haciz koydurtma yoluna 

gidecekleri aktarılmıĢtır.
748

 

1957 yılı içinde 5489 gayrimenkulün belediye tarafından istimlak edildiği, 236 

milyon lira istimlak bedeli ödendiği, yol inĢaatı için ise 205 milyon lira harcandığı 

aktarılmıĢtır.
749

 Belediye bütçesinin belirlenmesi için birimler ihtiyaçları doğrultusunda 

para talebinde bulunmuĢlar ve belediye için gereken paranın 500 milyon lira olduğu 

ortaya çıkmıĢtır. Bu paranın 200 milyonu istimlak, 100 milyonu ise imar iĢleri için 

istenmektedir.
750

 Dilaver Argun‟a verilmiĢ olan imarla ilgili yetkiler yeni vali Mümtaz 

Tarhan‟a devredilmiĢ, bu yıl yapılan 3312 istimlake ek olarak 3167 gayrimenkulün 

                                                
744 Refi Cevad Ulunay, “Eksik kalan tasavvur”, Milliyet, 16 Eylül 1957 
745 AkĢam, “Üsküdar-Beykoz yolu için PaĢalimanı caddesindeki sanayi yerleri kaldırılacak”, 31 Ekim 

1957 
746 AkĢam, “Belediye meclisinde dün veresiye istimlak yapılması tenkid edildi”, 9 Kasım 1957 
747 AkĢam, “Ġstimlak bedelleri geciktirilmeden ilgililere ödenecek”, 10 Kasım 1957 
748 AkĢam, “Ġstimlak paralarını alamayanlar belediyeye protesto gönderdi”, 29 Kasım 1957 
749 Milliyet, “Ġstimlak için bir yılda 253 lira sarf edildi”, 2 Aralık 1957 
750 AkĢam, “Belediye gelirleri bu yıl bütçeyi karĢılamıyor”, 3 Aralık 1957 
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istimlak edileceği bildirilmiĢtir.
751

 Vali Tarhan, 10 bin liraya kadar olan borçların 

ödenmesi için gerekli paranın temin edildiğini, artık alacaklıların önünü kesmeyeceğini, 

10 bin liradan fazla olan borçlar içinse baĢka bir yol düĢüneceklerini açıklamıĢtır.
752

 Ġki 

gün sonra çıkan haberde ise, istimlak bedeli olarak 4,5 milyon liranın dağıtıldığı 

aktarılmıĢtır.
753

 Belediye, 10 bin liraya kadar olan borçların ödenmesini tamamladıktan 

sonra daha büyük meblağların ödenmesine geçmiĢtir. Haziran baĢına kadar iĢlemleri 

tamamlanmıĢ olan ve bina bedelleri 10 bin liradan fazla olan istimlakler için 18 

vatandaĢa 446 bin 881 lira, belediye hizmeti gören müteahhitlere ise 3 milyon 843 bin 

33 lira ödenmiĢtir. Ancak istimlak bedellerinin ödenmesi için bulunan paranın bitmek 

üzere olduğu, Vali Tarhan‟ın Ankara‟da para temin etmeye çalıĢtığı bildirilmektedir.
754

 

Vali Tarhan‟ın arayıĢları olumlu sonuç vermiĢ ve Ġstanbul‟a istimlak bedellerinin 

ödenmesinde kullanılmak üzere temin edilmiĢ 10 milyon lirayla dönmüĢtür. Paranın 

kaynağı olarak da, ĠETT, Sular Ġdaresi, Belediye Temizlik ĠĢleri ve Ģehrin temizliği için 

ayrılan paraları ve Bakanlıktan alınan bir miktar parayı göstermiĢtir.
755

 Ġstimlakten 

doğan alacakları 100 bin liradan fazla olan mülk sahiplerine ilk etapta 50 bin lira 

verileceği, kalan borçların ileri bir tarihte ödeneceği söylenmiĢtir.
756

 Bazı vatandaĢlar 

gazetelere ulaĢarak, değil 50 bin 5 bin liralık borçların dahi ödenmediğini iletmiĢlerdir. 

Yetkililer ise bu konuyla ilgili Belediyenin NeĢriyat Müdürlüğü tarafından yapılan 

açıklamalar dıĢında herhangi bir yorum ya da açıklamada bulunmanın genelgeyle 

yasaklandığını, bu nedenle resmi açıklamayla yetinilmesi gerektiğini söylemiĢlerdir.
757

 

Vali Tarhan ise birkaç gün sonra gazetecilerle yaptığı mülakatta, bir buçuk ayda 45 

milyon liralık istimlak borcunu ödediklerini söylemiĢtir.
758

 

                                                
751 AkĢam, “Ġmar salahiyetleri Vali Tarhan‟a verildi”, 4 Aralık 1957 
752 AkĢam, “Ġstimlak alacaklıları artık valinin önünü kesmiyor”, 8 Aralık 1957 
753 AkĢam, “Belediye istimlak borçlarını ödüyor”, 10 Aralık 1957 
754 AkĢam, “Belediyede istimlak borcuna para kalmadı”, 12 Aralık 1957 
755 AkĢam, “Ġstimlakzedeler için 10 milyon lira daha geldi”, 16 Aralık 1957 
756 AkĢam, “Ġstimlak borçları taksite bağlandı”, 3 Ocak 1958 
757 Cumhuriyet, “Ġstimlak bedellerini alamayan vatandaĢlar”, 4 Ocak 1958 
758 Cumhuriyet, “Vali, 1,5 ayda 45 milyonluk istimlak bedeli ödendiğini söylüyor”, 12 Ocak 1958 
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BeĢiktaĢ‟ta oturan bir vatandaĢ, istimlak muameleleri Ekim ayında 

tamamlanmıĢ olmasına rağmen hala parasını alamadığını belirterek, ortada bir yolsuzluk 

olduğu iddiasıyla savcılığa baĢvurmuĢtur.
759

  

Refik Halid Karay, 14 ġubat 1958‟de Yeni Ġstanbul gazetesinde yayınlanan 

köĢe yazısında, bir Ankara gezisi dönüĢü hislerini Ģu Ģekilde kaleme almıĢtır: 

DönüĢte ilk defadır ki, o milyarlar pahasına ne fedakarlıklarla kurulmuĢ, 

yoktan var edilmiĢ Ankara‟ya içimde bir kıskançlık duymadım; zira kendi haline 

bırakılmıĢ, leyleğin attığı yavru mesabesinde kalmıĢ bir Ġstanbul‟a doğru gitmiyordum. 

Nihayet karĢıma imar hareketinin en muazzamına sahne olan bir Ģehir çıkacaktı.760
  

Cihangir‟de 12,5 metrelik izne uymayıp 15,5 metreye çıkan bir inĢaat Belediye 

Meclisi toplantısında gündeme getirilmiĢ, bir meclis üyesi “Bırakılsa Cihangir‟de Eyfel 

Kulesi meydana gelecek” sözleriyle eleĢtirisini dile getirmiĢtir.
761 Yeniden Ģehirde 

kapsamlı istimlak çalıĢmalarına baĢlanacağı ve sıranın Büyük Ada‟da olduğu, bazı 

binaların yıkılması suretiyle Ada‟nın yollarının geniĢletileceği haberleĢtirilmiĢtir.
762

 

Çıkan bir habere göre, istimlak kararı kesinleĢmiĢ bazı iĢ yeri sahipleri, belediyenin 

yıkım iĢi için açtığı ihaleye katılarak iĢi almakta, 15 günlük ilan süresi ve 15 günlük 

müracaat süresince baĢvuruda bulunmayarak dükkanlarında bir ay boyunca faaliyete 

devam etmektedirler. Bir ay sonunda tekrar ihaleye girerek döngüyü tekrar baĢlatan iĢ 

yeri sahipleri, sadece depozito ücreti yatırarak dükkanlarını yıkımdan kurtarıp açık 

tutmanın yolunu bulmuĢlardır.
763

  

Mecliste, Ġstanbul‟a yapılacak finansal yardımın görüĢüldüğü ve Ģehrin imarı 

için 20 milyon lira ödenek ayrılmasının kabul edildiği oturumda BaĢbakan Menderes, Ģu 

açıklamaları yapmıĢtır:  

Ġstanbul‟un imarı, kendi kendini ödeyen bir harekettir. Ġstanbul yaĢayan bir 

Ģehirdir. Bu itibarla imarın temposunu geniĢ tutmak gerekir. Bir bölgecilik zihniyeti ile 

                                                
759 AkĢam, “Ekimden beri istimlak parasını alamıyor”, 11 ġubat 1958 
760 Karay, s519 
761 AkĢam, “Belediye Meclisi inĢaat yolsuzluğunu tenkit etti”, 15 ġubat 1958 
762 AkĢam, “Ġstimlak sırası Büyük Ada‟ya geldi”, 22 ġubat 1958 
763 Cumhuriyet, “Ġstimlak edilen iĢ yerlerinin yıktırılmaması için bulunan usul”, 22 ġubat 1958 
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hareket etmenin, mevzuumuzda tehlikeli olacağı kanaatindeyim. Ġstanbul‟un imarı 

envestismanların en velududur, en verimlisidir. Eğer Ġstanbul‟da on Hilton olsaydı 

gelecek döviz çok daha artardı. Biz yatırımları bütün vatan sathında yaptıktan sonra 

Ġstanbul‟a geldik. Ġstanbul‟un imarı tek baĢına bir imar hareketi değildir. Bu büyük 

hareketin bir tarafıdır. Bu hareket bütün vatan sathına yayılmıĢtır. Bu düĢünce iledir ki, 

Ġmar Bakanlığını kurduk.  

Aynı oturumda meclis doğu illeri için 180 milyon lira talep eden önergeyi 

reddetmiĢtir.
764

 

Ġmar planlarının çok sık değiĢikliğe uğradığı yönündeki eleĢtiriye, Vali 

Mümtaz Tarhan, “Ġmar planı gökten inmiĢ ayet değildir” Ģeklinde cevap vermiĢtir.
765

 

Belediye 150 milyon lirayı bulan istimlak borçlarını ve yeni yapılacak istimlaklerin 

bedellerini karĢılayabilmek için sahip olduğu gayrimenkulleri satmaya karar vermiĢtir. 

Ġlk olarak Vatan Caddesinde bulunan 900 metrekarelik arsanın açık arttırma ile 

satılacağı bildirilmiĢtir.
766

  

Ġstanbul Belediye Meclisi olağanüstü toplanarak, BaĢbakan Adnan Menderes‟e 

Ġstanbul Ģehri fahri Belediye BaĢkanı unvanının verilmesini kararlaĢtırmıĢtır. Beratın 

teslimi için yapılan merasimde Vali Tarhan‟ın yaptığı konuĢma Ģu Ģekildedir: 

 Türk tarihinin ender yetiĢtirdiği simalardan biri olduğuna dünyayı inandıran 

sayın BaĢvekilim ve Ġstanbul‟un kıymetli Belediye reisi, bu Ģehrin müstesna yarınını 

görenler sizin adınızı harimi vicdanlarına silinmemek üzere hak ettiler ve size hep 

beraber ebediyen minnettar kalacağız.767
  

Aynı konuĢmada Tarhan, Ģu sözleriyle Menderes‟e olan minnetini kelimelere 

dökmüĢtür:  

SesleniĢimize ses veren, bir Mesih gibi, bir Hızır gibi imdadımıza koĢan biri 

çıktı. BaĢvekilimizi bu samimi ve lüzumlu hamlede öncü olarak görmek bize sonsuz bir 
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cesaret ve yerinde bir gurur vermektedir. Hiçbir fani hizmetin potasında bu kadar engin 

bir heyecanla kaynamamıĢtır768  

BaĢvekil Menderes, aynı merasimde yaptığı konuĢmada, Ģunları söylemiĢtir: 

Ġstanbul‟un imarı hamlesinde bir muvaffakiyet sebep ve unsuruna da iĢaret 

etmek isterim. Muhterem Ġstanbul matbuatı, giriĢilmiĢ olan cesurane hamle ve 

hareketlerin taraftarı olmuĢtur. Bu müstesna Ģehrin imarını doğru, iyi ve güzel 

göstermek suretiyle bütün memlekette bu harekete karĢı müsbet ve lehte cereyanların 

kuvvetlenmesine hizmet etmiĢtir. Hislerinize tercüman olarak, sizler namına ve aynı 

zamanda naçiz Ģahsım adına, Ġstanbul imarını destekleyen muhterem matbuatımıza da 

Ģükranlarımı ifade etmek isterim. Ġstanbul‟da baĢlayan büyük imar ve kalkınma hamlesi 

hiç Ģüphe yok ki memleketimizin tarihinde çok mühim bir vakıa olarak yer alacak, tesiri 

bütün vatana Ģamil olacak, ayrıca memleketi bir baĢtan öbür baĢa kavrayacak olan yeni 

ve geniĢ bir imar hareketinin baĢlangıcını teĢkil edecektir.769   

Ortaköy ile Beylerbeyi arasında yapılması kararlaĢtırılan asma köprünün 

çalıĢmalarına devam edildiği, köprünün ayaklarının bulunacağı Ortaköy ve 

Beylerbeyi‟nde sondaj çalıĢmaları yapıldığı, köprünün inĢaatına geçildiğinde buralarda 

istimlakler olacağı aktarılmıĢtır.
770

 Vali Tarhan yapılmakta olan çalıĢmalar ile ilgili 

malumat verdiği mülakatta, Kemeraltı ve Domuz sokağının yıkılmaya baĢladığını, 

Haseki‟yi CerrahpaĢa‟ya bağlayacak yolun yakında açılacağını, Eminönü-Unkapanı 

arasındaki hal binası da dahil bütün binaların yıkılacağını ve halin Zeytinburnu‟na 

taĢınma ihtimali olduğunu, Taksim‟den Unkapanı‟na iki yol ineceğini ve bu yolların 

yapımı için Denizcilik Bankasının tersanesinin yıkılacağını söylemiĢtir.
771

 

Bağdat‟ın imarına yaptığı katkılarla tanınan Hollandalı Ģehircilik uzmanı 

Daniel Habreken, Ġstanbul‟a gelerek incelemelerde bulunmuĢtur. Habreken Ģehirle ilgili, 

Haliç‟in temizlenip oval Ģekle sokulmasını ve etrafının 55 metre geniĢliğinde bir 

bulvarla çevrilmesini, fabrikaların Ģehir dıĢına taĢınmasını, Eyüp-Unkapanı arasında 
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yapılacak bulvarın kenarına 50 metre arayla blok apartmanların inĢa edilmesini, 

Unkapanı-Galata köprüsü arasında bir rıhtım yapılmasını önermiĢtir.
772

 

CHP Genel Sekreteri Kasım Gülek, imar çalıĢmaları hakkında konuĢmuĢ ve Ģu 

sözlerle eleĢtirilerini dile getirmiĢtir:  

Ġstanbul‟un imarını canı gönülden arzu ederiz. Tabii güzelliği ve tarihi 

güzelliği kendisinde mezcetmiĢ olan Ġstanbul, güzelleĢmeye ve imara layıktır. Ama 

bunları yaparken ona üstün bir hususiyet veren kıymetleri yok etmemek icap eder… 

Ġstimlak para verilerek yapılır. ġimdi yapılan istimlak bedelleri peĢin verilmeden 

vatandaĢların evlerinin yıkılmasıdır. 1956 yılında yıkılıp ilama bağlanmıĢ borçlar hala 

mevcuttur. Ġstimlak faaliyetlerinin sosyal bir cephesi daha var. Bütün bu faaliyetler 

vatandaĢın refahı için yapılır. ĠĢ yeri yıkılan vatandaĢ geçimini acaba nereden 

sağlayacak? Evi yıkılan vatandaĢ nerede oturacaktır? Bunlar kalkınma değil, 

gösteriĢtir.773
  

Beyazıt-ÇarĢıkapı arasında 49, Tophane-Fındıklı arasında 18 ve Kılıç Ali PaĢa 

Hamamı etrafında 19 binanın iĢlemleri tamamlanmıĢtır. Hacıosman bayırı ile Tarabya 

yolunun birleĢtiği yere yeni bir meydan açılacaktır.
774

 Eminönü-Unkapanı yolunun 46 

metreye çıkarılacağı, bu nedenle de çoğu sahilde bulunan 506 binanın yıktırılacağı 

iletilmiĢtir.
775

  

Refik Halid Karay, 28 Nisan 1958 tarihinde Yeni Ġstanbul gazetesinde yer alan 

köĢe yazısında, Ģu sözlerle yeni yapılan yolları övmektedir: 

Yeni açılan veya geniĢletilen büyük yollar arasında hele bir tanesi var ki, 

Ģehrimizin güzelliği bakımından en fevkaladesi oldu. BeĢiktaĢ‟tan yukarıya, 

Zincirlikuyu‟ya giden Ģahane bulvar. ÇıkıĢ esnasında insan Ģayet arabada ise manzaraya 

arkasını çevirmiĢ olmasından üzüntü duyuyor; iniĢte de bu manzarayı çarçabuk 

kaybetmesine kızıyor. Manzara kelimesi kafi mi? O bir tatlı rüya, bir peri masalı 
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sahnesi, Harikalar Diyarında Alice hikayesinden bir sihirbazlık, anlatılamaz bir Ģey, -

Sarayburnu, Kızkulesi, Çamlıca, Adalar ve limanı ile- Ġstanbul‟un misilsiz denizini 

önünüze seren tılsımlı bir tablo, eĢine gerçekten dünyada rastlanılması imkansız bir 

tabiat ihtiĢamıdır. ġüphesiz ki, bu yeni yol, yolların Ģahıdır. ġimdiye kadar gördüğüm 

bütün dünya yollarının –filmlerdekiler ve seyahat kitaplarındakiler de dahil- en 

cazibelisidir. Fakat o yolun güzelliği haricinde trafiği kolaylaĢtırması itibariyle de 

ehemmiyeti büyüktür.776 

CHP‟nin, plansız ve programsız bir Ģekilde yürütüldüğünü iddia ettiği imar 

programıyla ilgili semt semt belge topladıkları ve bu belgeleri bir dosya halinde 

açıklayacakları bildirilmiĢtir.
777

 Biri Galata‟da, diğeri ġehzadebaĢı‟nda istimlak edilmiĢ 

iki binanın yıkılması sırasında binaların çökmesi sonucu 8 kiĢi yaralanmıĢtır.
778

 Beyazıt-

Edirnekapı yolu 8 milyon 162 bin 260 liraya ihale edilmiĢtir. Yolun Saraçhane‟ye kadar 

olan kısmının bu yıl tamamlanacağı, yer altı ve üstü geçitler için tetkike baĢlandığı 

duyurulmuĢtur.
779

 Tophane-Karaköy arasındaki istimlak sahasında bulunan Hristos 

Rum Kilisesinin yıktırılması, Patrikhane ile ilgililer arasında ihtilafa neden olmuĢtur. 

Patrikhane kilisenin tarihi değeri olduğunu ve yıktırılmaması gerektiğini 

savunmaktadır.
780

  

Vali Mümtaz Tarhan, 6 ay 24 günlük görev süresinin ardından istifa etmiĢtir. 

Ġstifanın nedeni olarak Tarhan‟ın bazı icraatlarından hükümetin duyduğu rahatsızlık 

gösterilmiĢtir.
781

 GeniĢletilen Karaköy Meydanının yeni açılan Kemeraltı caddesiyle 

Tophane Meydanına bağlanacağı, Tophane‟den Taksime 50 metre geniĢliğinde bir yol 

yapımına baĢlanacağı, bunun için Tophane‟den itibaren Defterdar yokuĢunda 40 binanın 

istimlak edileceği aktarılmıĢtır.
782

 Belediye Encümeni tarafında 6 milyon 667 bin liraya 

ihale edilen Topkapı-Yedikule yolunun 30 metre geniĢliğinde olacağı bildirilmiĢtir.
783

 

Zeynep Kamil Hastanesi etrafında 84, Tünelin Karaköy kapısı karĢısında 11, BaĢvekil 
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caddesini KocamustafapaĢa‟ya bağlayacak olan Altımermer caddesinde 53, Vezneciler 

Kuyucu Murad PaĢa Camii karĢısında 16 parça gayrimenkulün istimlakine karar 

verilmiĢtir.
784

  

Mümtaz Tarhan‟ın yerine vekaleten atanan Ethem Yetkiner, imar 

çalıĢmalarının hızla devam edeceğini, Karaköy‟de Ziraat Bankası binasının bulunduğu 

bloğun yıkılacağını açılamıĢtır.
785

  

Peyami Safa, “Sahası gittikçe geniĢleyen istimlakin müspet ve menfi 

neticelerine ait tahminler yıkılan binaların altında kalıyormuĢ gibi, müphemiyetin 

tozuna dumanına bürünüyor; yarının güzel Ġstanbul hayallerine endiĢeler karıĢıyor ve 

enkaz arasından gelen boğuk ve belirsiz bir takım sesler kulağımızı dolduruyor” 

sözleriyle imar hareketlerine olan güvenini kaybettiğini anlatmıĢ ve yazısının 

devamında mülkleri istimlak edilen kiĢilerin sürekli kendisinden yardım istediğini 

aktarmıĢtır.
786  

Edirnekapı‟da Mihrimah Camii etrafındaki gayrimenkullerden 69‟unun, 

ġehzadebaĢı‟ndaki Ferah Sinemasından ġehzadebaĢı Camii‟ne kadar olan binaların, 

Karaköy‟de Gümrük Sokağı ile Necatibey Caddesi arasında kalan 10 gayrimenkulün 

istimlak edileceği açılanmıĢtır.
787

 Ġstimlak için Ġller Bankasından sağlanacak olan 150 

milyon liralık ek ödenek, ġehir Meclisinde kabul edilmiĢtir.
788

 Ġstanbul‟a gelen 

Pittsburg Belediye BaĢkanı D.L. Lawrence, Ģehirdeki gezileri esnasında imar 

çalıĢmalarıyla yakından alakadar olmuĢ, bilhassa camilerin meydana çıkarılmasına 

temas ederek, bu gibi hamlelerin turizm talebini arttıracağını söylemiĢtir.
789

 

Ġstimlak yolsuzluğu ile suçlanan Fatih 1 No‟lu Ġstimlak Takdir Komisyonu 

üyeleri Kudret ġen, Mahmut Yener ve Ali Kemal ġahin 8 yıl 16 ay hapis cezasına 

çarptırılmıĢlardır.
790

 Columbia Üniversitesi Mimarlık Bölümü Dekanı Leopold Arnaud, 

Ġstanbul‟da kurulacak asma köprü yerine tünel, teleferik yerine ise metro yapılmasını 
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tavsiye etmiĢtir. Profesör Arnaud, metro ve Boğaz‟ın altından geçecek tünelin, 

Ġstanbul‟un trafik sorununa çözüm olacağını söylemiĢtir.
791

 Ġstimlak iĢlerinin yoğunluğu 

nedeniyle, Belediye Ġmar ve Fen ĠĢleri Müdürlüklerinde memurların yıllık izinleri 

dondurulmuĢ, izinler istimlak iĢlerinin hafifleyeceği kıĢ aylarına ertelenmiĢtir.
792

 

Edirnekapı‟dan Silivrikapı‟ya kadar uzanan yolun geniĢletilmesi çalıĢmaları dahilinde, 

yol güzergahında bulunan Edirnekapı, BayrampaĢa, Topkapı, Merkezefendi, Kozlu ve 

Silivrikapı mezarlıklarının yolun içinde kalan kısımlarının taĢıtılmasına karar 

verilmiĢtir.
793

 ÇarĢıkapı‟daki bir evin istimlak bedelini yükseltmek için 4 bin lira rüĢvet 

alırken yakalanan Fatih Ġstimlak Takdir Komisyonu üyesi Hulki Birgen 10 yıl ağır hapis 

cezasına çarptırılmıĢtır.
794

 Belediyenin istimlak borcunun 120 milyon liraya yaklaĢtığı 

ve parasını alamayan bazı vatandaĢların SayıĢtay‟a baĢvurarak Belediyenin hesaplarının 

incelenmesini talep edecekleri bildirilmiĢtir.
795

 Karaköy ile Azapkapı‟yı birbirine 

bağlayacak 30 metrelik yol için yeniden 140 binanın istimlak edilmesine karar 

verilmiĢtir.
796

 Üsküdar-Beykoz yolunun yapımı için ilk etapta Üsküdar-Çengelköy 

arasında 62 gayrimenkulün istimlak edileceği aktarılmaktadır.
797

 Ġstanbul 

Milletvekillerine imar bölgelerini gezdiren Belediye BaĢkanı Kemal Aygün, Florya 

sahil yolu için Sirkeci‟deki antrepoların ve PTT tesislerinin yıktırılacağı bilgisini 

vermiĢtir.
798

 

Azapkapı-Karaköy yolu için yapılan bina yıkımları sırasında gerçekleĢen bir 

kazada iki subay hayatını kaybetmiĢtir.
799

 Bağdat caddesinin geniĢliğini 30 metreye 

çıkaracak olan istimlak çalıĢmaları, Belediye tarafından 9 milyon liraya ihale 

edilmiĢtir.
800

 Yeni açılan BeĢiktaĢ-Yıldız yolu Belediye Meclisi Ġmar Encümeni 
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tarafından beğenilmemiĢ, bunun üzerine Sinan PaĢa Camiinin arkasında geniĢ çapta 

istimlak gerektiren yeni bir plan hazırlanmıĢtır.
801

 

Peyami Safa bir köĢe yazısında, Ģu sözlerle sıkıntılarını dile getirmiĢtir:  

Ġmarın Ġstanbul‟a kazandırdığı güzellikleri görmemek için ya kör olmak lazım; 

yahut da gördüğünü inkar edecek kadar partizan, menfi, bedniyet, kötümser ve daha 

bilmem ne karnakatısı… Her kazmanın yıktığı çirkinin arkasından, neĢterle açılan bir 

hasta karnın içinden bağırsakların pırtlaması gibi, daha çirkin bir manzara fırlıyor. Onu 

da yıksanız çirkinliklerin sonu gelmeyeceği muhakkak. Adeta Ġstanbul‟un 

güzellikleriyle çirkinlikleri arasında sessiz, fakat her göze görünen bir harb açmıĢtır.
802

 

Yüz milyonları bulan istimlak borcunu ödeyemeyen Belediye, istimlak 

iĢlerinde tasarrufa gitme kararı almıĢtır. Bu amaçla Kemeraltı caddesinin planı 

değiĢtirilmiĢ, Kemeraltı caddesinin Necatibey caddesindeki binaların istimlaki suretiyle 

değil, Beyoğlu tarafına doğru açılarak geniĢletilmesine karar verilmiĢtir.
803

 Belediye 

çıkardığı 75 milyon liralık tahville istimlak borçlarının ödenmesine karar vermiĢ, 

Belediye BaĢkanı Kemal Aygün Ankara‟ya giderek tahviller için alıcı bulmuĢtur.
804

 Bir 

süre önce Yeniköy‟deki evi istimlak edilen bir vatandaĢ, yapılan yolları çok 

beğendiğini, bu nedenle de istimlak bedelinden feragat ederek parayı belediyeye 

bıraktığını açıklamıĢtır.
805

 Ġstimlak mağdurları, Kağıthane sırtlarında kurulan ve 200‟e 

yakın çadırdan oluĢan mahallede ikamet etmektedirler. Burada yaĢayan vatandaĢlar 

ciddi sorunlar yaĢamakta, içme suyunu 3 kilometre uzaktan getirmek zorunda 

kalmaktadırlar.
806

 Belediye bütçesinin 50 milyonu devlet yardımı olmak üzere 490 

milyona yaklaĢtığı söylenmiĢtir. Çıkarılan 75 milyon liralık tahvilin 5 milyonluk 

kısmının satılabildiği, istimlak bedellerinin ödenmesinde nakitle birlikte tahvilde 

verileceği açıklanmıĢtır.
807

 Ġstimlak borçlarından yüz bin liraya kadar olanların %65 

nakit, %35 tahvil ve yüz bin liranın üzerindeki borçların %35 nakit, %65 tahvil Ģeklinde 
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ödendiği açıklanmıĢtır. Ancak borçlara mukabil olarak verilen bu tahvillerin bankalar 

tarafından kabul edilmemesi vatandaĢları mağdur etmektedir.
808

 Çıkarılan tahvillerin de 

etkisiyle istimlak borcu 112 milyon liraya inmiĢ, bundan sonra yapılacak istimlakler 

için yeterli ödenek olmadan iĢlemlere baĢlanmaması prensip olarak kabul edilmiĢtir.
809

  

Bütçe Komisyonu toplantısında söz alan CHP Milletvekili Atıf Topaloğlu, 

Ġstanbul‟un imarı için harcanan emeklere saygı duyduklarını, ancak istimlak 

bedellerinin ödenmemesi ve yapılan yolların bozulup tekrardan yapılıyor olmasının, 

plansızlık intibası oluĢturduğunu söylemiĢtir.
810

 Bir ay içinde tahviller de kullanılarak 

42 milyon liralık borç kapatılmıĢ, böylelikle Belediyenin istimlak borcu 95 milyon 

liraya inmiĢtir.
811

 Ġstanbul Ayakkabıcı Esnafı Derneği yıllık kongresinde, 2134 iĢyerinin 

istimlak sahası içinde olduğu, bu dükkanların çoğunun yıkıldığı, geri kalanların da 

yıktırılmayı beklediği aktarılmıĢtır.
812

  

Belediye BaĢkanı Kemal Aygün, Belediye Meclisinde yaptığı konuĢmada,  

Gerektiği Ģekilde yapılmayan iĢlerdeki en büyük mesuliyet payının bize ait 

olduğunu bir an için unutmadan çalıĢacağız. 1958 bütçemiz 592 milyon 600 bin liraydı. 

1959 bütçemiz ise 490 milyon liradır. Bu ek ödeneklerle arttırılabilir. Buna rağmen 

Belediye hizmet ve vatandaĢ ihtiyaçlarını layıkıyla karĢılayabilecek paraya sahip 

olmadığımızı itiraf ederim. Gerekirse borç alacağız, arsa satacağız, fakat ifaya mecbur 

olduğumuz iĢleri yapmaya çalıĢacağız. Ġstimlak olmadan, imar düĢünülemez. 1949‟da 

istimlak için 1 milyon lira ayrılmıĢtı. 1958‟de ise 113 milyon lira harcandı. Bugün 

Ģehirde imar mevzuunda büyük iĢler yapılmıĢtır. Meydana çıkarılan eserlerden her biri, 

eskiden bir muvaffakiyet meselesi olarak ileri sürülebilecek eserlerdir. 1958 yılında 

782.188 metrekare beton asfalt yol yapılmıĢtır. 461 bin metrekarelik yol da 

yapılmaktadır, demiĢ ve 89 milyon liralık istimlak borcunun Mart ayı içinde 

ödeneceğini açıklamıĢtır.
813

  

                                                
808 Cumhuriyet, “Ġstimlakle alakalı Ģikayetler”, 12 Aralık 1958 
809 AkĢam, “Yeteri kadar para olmadan yeni istimlak yapılmayacak”, 23 Aralık 1958 
810 Milliyet, “Ġstimlak iĢleri tenkit edildi”, 18 Ocak 1959 
811 AkĢam, “Belediyenin istimlak borçları 95 milyon lira”, 23 Ocak 1959 
812 Milliyet, “2134 ayakkabı iĢyeri istimlak sahasına dahil”, 27 Ocak 1959 
813 Milliyet, “Ġstimlak Borcu Mart Ayında Ödenecek”, 3 ġubat 1959 
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Ġmar ve Ġskan Bakanlığının bütçesi görüĢülürken, milletvekilleri istimlak 

faaliyetlerini eleĢtirmiĢlerdir. CHP Adana Milletvekili Ahmet Karamüftüoğlu, imar 

iĢlerinin siyasete alet edilmemesini istemiĢtir. Ayrıca Ġstanbul‟un imarı için harcanan 

para ve kaynağı yine gündeme getirilmiĢtir.
814

 CHP Meclis Grubu, istimlak 

yolsuzlukları hakkında Meclis soruĢturması baĢlatılması için önerge vermiĢtir. Nüvit 

Yetkin, Atalay Akan, Fethi ÇelikbaĢ, Bülent Ecevit, Sabahattin Kadirbeyoğlu, Asım 

Eren ve Nihat Sargınalp‟in imzaları bulunan önergede, Ġstanbul‟daki istimlak iĢleri 

sırasında kanunların ihlal edildiği, istimlak edilen gayrimenkullerin bedellerinin 

ödenmediği, bazı mülk sahiplerine bedelinin altında para verildiği ya da para yerine 

tahvil almaya zorlandıkları, bazı binaların usulsüz bir Ģekilde yıkıldığı ve yıkımlarda 

ordu mensuplarının kullanılmasının ülkenin güvenliğini zedelediği iddia edilmiĢtir.
815

 

Meclis oturumunda CHP MaraĢ Milletvekili Emin Soysal, Ġmar Bakanına Atatürk 

Bulvarının kaç defa sökülüp yeniden yapıldığını sorusunu yöneltmiĢ, askeri araçların ve 

ordu personelinin müteahhitlerin emrine verildiğini söyleyerek, Bu hangi kanuna 

istinaden yapılmıĢtır? Suçluların tecziyesi gerekmektedir” demiĢtir.
816

  

Ġstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ġdare Hukuku Profesörü Ragıp Sarıca, 

“Anayasamıza göre değer pahası peĢin ödenmeden hiçbir kimsenin malı istimlak 

edilemez” demiĢ ve bunun dıĢında yapılan hareketlerin anayasaya aykırı olduğunu 

belirmiĢtir.
817

  

Belediyenin satıĢa çıkardığı beĢ arsaya, istimlak paralarını alamayan 

vatandaĢlar tarafından haciz koydurulmuĢtur. Haciz iĢlemi uygulanan bu arsaların 

değerinin 5-6 milyon lira olduğu söylenmektedir. Son zamanlarda birçok alacaklının 

belediyenin gayrimenkul satıĢlarının takip edip bunlar üzerinden haciz iĢlemi baĢlattığı, 

belediyenin ise arsa satıĢlarını durdurarak karĢılık verdiği aktarılmıĢtır.
818

 Belediyenin 

kalan istimlak borcunun 78 milyon lira olduğu, bazı alacaklıların Belediye arsalarına 

haciz koydurarak paralarını almaya çalıĢtıkları aktarılmaktadır. Eminönü‟ndeki bir 

arsaya üç, bir değer arsaya ise iki kiĢinin haciz koydurduğu, yine Fatih‟deki bir arsaya 

                                                
814 Milliyet, “Encümende istimlak iĢleri tenkit edildi”, 5 ġubat 1959 
815 Milliyet, “CHP istimlak mevzuunda meclis tahkikatı istiyor”, 7 ġubat 1959 
816 Milliyet, “Meclis fırtınalı bir gün geçirdi”, 14 ġubat 1959 
817 Milliyet, “Sarıca, Değeri PeĢin Ödenmeden Ġstimlak Yapılamaz Diyor”, 3 Mart 1959 
818 Cumhuriyet, “Ġstimlak alacaklıları Belediye arsalarına haciz koydurdular”, 7 Mart 1959 
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da haciz konduğu, ancak Belediye arsaları satmadığı için alacaklıların paralarını 

alamadığı belirtilmiĢtir. Belediyenin Merkez Bankasında bulunan parasına da haciz 

konulmuĢ fakat yapılan itiraz sonucunda haciz kararı kaldırılmıĢtır. Borçların bir an 

önce ödenmesi için hükümetten gelecek 50 milyon liralık yardımın beklendiği, ayrıca 

satılamayan 50 milyon liralık tahvilin satıĢından gelecek paranın da kullanılacağı 

belirtilmiĢtir.
819

  

Ġstanbul Belediyesi, 17 Mart tarihinden itibaren üç gün içinde, seksen 

alacaklıya yarısı peĢin yarısı tahvil olmak üzere 3 milyon 240 bin lira ödemiĢtir.
820

 

Belediye bir hafta içinde 90 kiĢiye 10 milyon liralık borç ödedikten sonra para temin 

edemediği için ödemeleri durdurmuĢtur. Belediyenin yeni gelir kaynakları aradığı, bu 

doğrultuda bar, otel, pavyon, içkili ve içkisiz eğlence yerleri ve plaj tarifelerindeki 

belediyeye ayrılan kısmın arttırılacağı söylenmiĢtir.
821

 Belediyenin arsa satıĢlarını 

durdurmasının ardından, alacaklılar belediyeye ait olan Aksaray‟daki 60 dükkanı tespit 

etmiĢ ve bu dükkanların kiralarının haciz edilmesi için harekete geçmiĢlerdir.
822

 

Ġstanbul‟un istimlak borçlarının ĠçiĢleri Bakanlığı tarafından tahvilsiz olarak ödeneceği 

iddia edilmiĢtir.
823

 Ancak bu haberlerin asılsız olduğu, borçların nakit ve tahvil yoluyla 

ödenmeye devam edeceği iletilmiĢtir.
824

 

Akdeniz ve Karadeniz Caddelerini birleĢtirmek üzere yol güzergahında 

bulunan Malta çarĢısında 70 dükkan istimlak edilecek, Karadeniz Caddesi Cibali ve 

Haliç‟e kadar uzanacaktır.
825

 Belediye BaĢkanı Kemal Aygün, imar faaliyetleri ile ilgili 

açıklamalarda bulunmuĢ, Tophane meydanının tanzim ve imarının ön plana alındığı, 

KarabaĢ Camiinin yanındaki bazı binaların yıktırıldığını söylemiĢtir. Azapkapı-Taksim 

yolunun inĢaatına baĢlanacağını, Beyazıt meydanın son halini alacağını, Bağdat 

                                                
819 Milliyet, “Belediye istimlak borcu için 50 milyon lira yardım bekliyor”, 8 Mart 1959 
820 Cumhuriyet, “Belediye istimlak borçlarını ödüyor”, 20 Mart 1959 
821 Cumhuriyet, “Ġstimlak borçlarının tediyesi durduruldu”, 24 Mart 1959 
822 Cumhuriyet, “Ġstimlak alacaklıları Belediyenin kiralarına haciz koydurtacaklar”, 26 Mart 1959 
823 AkĢam, “Ġstimlak borcu hükümetçe tahvilsiz olarak ödenecek”, 2 Nisan 1959 
824 Milliyet, “Ġstimlak borçları yine tahvil ile ödenecek”, 3 Nisan 1959 
825 Cumhuriyet, “Bayramdan sonra istimlak faaliyeti yeniden baĢlıyor”, 9 Nisan 1959 
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Caddesinin imarına baĢlanacağını, Karaköy köprüsünün yanına yeni bir köprü 

yapılacağını aktarmıĢtır.
826

  

Belediyenin yaptığı imar hareketlerinin bazılarında milyonlarca liralık 

yolsuzluk olduğuna dair yapılan ihbar neticesinde soruĢturma açılmıĢtır. Açılan yollarda 

çıkan hafriyatın toprak olmasına rağmen, metreküp fiyatı daha fazla olan kaya olarak 

gösterildiği, yine benzer Ģekilde kazılarda çıkarılan toprakların cinsi olduğundan farklı 

gösterilerek yüksek fiyatlandırıldığı, bazı caddelerde lağım kanalları için yapılan 

kazılarda tahta dayanaklar kullanılmadığı halde bunlar kullanılmıĢ gibi gösterilerek 

paralarının tahsil edildiği, üzerinde çalıĢılmayan bazı yollarda kanalizasyon kazıları 

yapılmıĢ gibi zabıt tutularak yüz binlerce liralık fazladan kazanç elde edildiği, fazladan 

kazanç elde etmek adına kazılacak yerlerin irtifasının olduğundan yüksek gösterildiği 

gibi iddialarda bulunulmuĢtur.
827

 

ġehre davet edilen kanalizasyon uzmanı Alman Profesör Care ve iki 

yardımcısıyla mukavele imzalanması kararlaĢtırılmıĢtır. ġehrin kanalizasyon 

Ģebekesinin planının hazırlanacağı ve bu proje için Belediye bütçesinden 300 bin lira 

ayrıldığı bildirilmiĢtir.
828

 Belediyenin istimlak borçlarının ödemesine baĢlayamadığı, 

baĢlayabilmek için hükümet yardımını beklediği aktarılmaktadır. Borçların tamamının 

kapatılması ve yeni yapılacak istimlaklere kaynak olması için hükümetten 200 milyon 

liralık kredi talep edilmesi ve bu kredi için faiz alınmaması fikri ilgililerce ortaya 

atılmıĢtır.
829

 Belediyenin mevcut borcunun 200 milyon lirayı geçtiği, borcun daha fazla 

artmaması için masrafları kısma yoluna gidildiği, ancak birinci derecedeki beledi 

hizmetler ve onarımlar için harcama yapılacağı aktarılmıĢtır. Hükümet yardımı 

olmaksızın istimlaklerin devam etmesinin mümkün olmadığı belirtilmektedir.
830

 

Taksim-Azapkapı yolunun güzergahı Ġmar Bakanı Medeni Berk‟in katıldığı toplantıda 

tespit edilmiĢtir. Yol Taksim‟de TarlabaĢı caddesinin yanından baĢlayacak, Refik 

                                                
826 Milliyet, “Aygün Ġstanbul‟un imar iĢlerini izah etti”, 21 Nisan 1959 
827 Milliyet, “Ġstimlakle ilgili milyonluk suiistimal ihbarı yapıldı”, 24 Nisan 1959 
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829 Milliyet, “Belediye Hükümetten 200 Milyon Ġsteyecek”, 15 Mayıs 1959 
830 Cumhuriyet, “Ġstimlak faaliyeti durduruldu”, 19 Mayıs 1959 
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Saydam caddesinin altından ġiĢhane‟ye uzatılacaktır. GeniĢliği 27 metre olacak yolun, 

uzunluğu yaklaĢık 2 kilometre olacak ve yapımı için 250 civarı bina yıktırılacaktır.
831

 

Ġstimlak borçları için hükümet tarafından Ġstanbul Belediyesine 150 milyon lira 

verileceği, bu yolla Belediye bütçesindeki açığın kapatılacağı aktarılmıĢtır.
832

 Belediye 

BaĢkanı Kemal Aygün, istimlak bedellerinin ödenmesine yakında baĢlayacaklarını 

söyleyip, “15 milyon lira kredi bulduk. DıĢ kredi tekliflerinden bir kısmını Ġstanbul‟a 

kanalize etmeye çalıĢıyoruz. Ġstimlak hamlesine cesaretle baĢlamıĢ bulunan Hükümet 

Reisimiz her müĢkülümüzde kuvvet olarak yanımızda durmaktadır. Ġmar için yatırılan 

para turistik yatırımdır” demiĢtir.
833  

Mecliste CHP‟li vekillerin katılmadığı oturumda, imar kanununa bir madde 

eklenmesi hakkındaki tasarı bazı DP‟li vekiller tarafından eleĢtiriye uğramıĢtır. 

Eklenmek istenen maddeye göre, geniĢletilecek ve yeni yapılacak yol, meydan, park, 

otopark gibi umumi hizmetlere ayrılan yerlerin çevresindeki arsaların, imar parsellerine 

kadar olan kısımlarının istimlak ve tasarrufunda belediyelere hak tanınmaktadır. 

Tasarıya karĢı çıkan DP‟li vekiller, bu tasarının anayasaya aykırı olduğu, özel mülkiyeti 

ortadan kaldırdığını ve bütün yetkiyi belediyelere vermenin vatandaĢ açısından tehlikeli 

olacağını söylemiĢlerdir. Tasarıyı savunanlar ise, imar faaliyetlerinin hızlanması için 

böyle bir yetkinin verilmesi gerektiğini, ayrıca istimlak edilen yerlerin bedellerinin 

ödeneceğini savunmuĢlardır.
834

 

Bir giriĢimci Boğaz‟a asma köprü projesine alternatif olarak, Beylerbeyi-

BeĢiktaĢ arasında su altı tüneli projesi geliĢtirmiĢtir. Proje sahibi, asma köprü 800 

milyona mal olacakken tünel için 150 milyonun yeterli olacağını ve iki yılda 

tamamlanabileceğini söylemiĢtir.
835

 Ġstimlak borçlarının ödenmesinde nakit miktarı üçte 

iki oranında arttırılmıĢ, tahvil oranı ise üçte bir azaltılmıĢtır. Son olarak 63 alacaklıya 

yapılan 3 milyon liralık ödemenin 1 milyonluk kısmı tahvil ile yapılmıĢtır.
836
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Bağdat Caddesinin geniĢletilmesi çalıĢmaları kapsamında tamamen veya 

kısmen istimlak edilecek gayrimenkul sayısının 244 olduğu, Kızıltoprak ile Tan sokağı 

arasındaki köĢklerin büyük kısmının ön bahçelerinin yola dahil edileceği iletilmiĢtir.
837

  

CHP Ġl Ġdare Kurulu üyesi Oğuz Oran düzenlediği basın toplantısında, Ģu 

açıklamalarda bulunmuĢtur: 

 Ġstanbul Belediyesinde kanunlara aykırı bazı faaliyetlerle istimlaklerde vaki 

bazı hususi muamelelerden umumi efkarı haberdar etmek istiyoruz. Bu teĢebbüsümüz, 

aynı zamanda, bu iĢlerden habersiz olduklarına inanmak istediğimiz, iktidar ileri 

gelenlerini de ikaz mahiyetinde olacaktır. Ġstanbul Belediyesi bize göre, iflasın 

eĢiğindedir. Mütehassıslara göre ise iflasın girdabına çoktan düĢmüĢtür. Ġstanbul 

Belediyesinin hakiki geliri 168.750.000 liradır. MaaĢ, ücret ve yevmiye olarak ödenen 

miktar 101.195.000 lirayı bulmaktadır. Ayrıca Belediye 74.513.472 lira borç ödeme 

taahhüdü altındadır. Bu Ģartlar altında, Belediye bütçesinin yılın ilk gününde 7 milyon 

civarında bir açığı görülmektedir.838
 

Belediye BaĢkanı Aygün, hakkında çıkan istifa haberlerini yalanlamıĢ, 

belediyenin iflası iddiaları ile ilgili Ģu Ģekilde bir açıklama yapmıĢtır: 

 Büyük bir imar hareketi içinde bulunuyoruz. Para bulunur. Makine bulunur. 

Fakat zaman israfı asla telafi edilemez. Bu yüzden durmadan çalıĢıyoruz. Para 

durumumuzu söyleyeyim. Belediyenin hakiki varidatı 130 milyon liradır. Hükümetin 

yardımı da 50 milyon olduğuna göre Belediyenin kati geliri 180 milyon lira civarında 

demektir. Yalnız bu para ile Belediyenin neler yapabileceğini herkes takdir eder. 

Mübrem ihtiyaçlar bile karĢılanmaz. Bütçemizi ise 550 milyon lira ile bağladık. Hamleli 

bir çalıĢma için imkan aramak zorundayız. Arsa satacağız. Mesela Tophane‟de 1,5 

milyon liraya aldığımız bir arsaya 14 milyon lira verdiler. Marmara sahil yolundaki 

arsalar vasati bir hesapla 127 milyon lira tutmaktadır. Arsalardan birçoğu imar 

durumları kati olarak tespit edilmediği için satılmamaktadır.839
 

                                                
837 Milliyet, “Bağdat Caddesinde 234 Arsa Ġstimlak Edilecek”, 25 Haziran 1959 
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Ġstimlak borçlarına karĢılık verilen tahvillerin, halkın ilgisini çekebilmek adına 

devlet tahvilleri gibi kuponlu ve faizli hale getirilmesine karar verilmiĢtir.
840

 Belediye 

istimlak bedelini ödeyemediği için 536 bin 677 lira tutarında üç arsası icra yoluyla 

satıĢa çıkarılmıĢtır. Arsalardan biri Fatih Sinanağa mahallesinde, ikisi de Fatih 

Denizaptal mahallesindedir.
841

 Rum Kilisesi Vakfı, Ġstiklal Caddesinde bulunan 

gayrimenkullerinin istimlakine izin vermediğinden, Taksim Meydanının Harbiye 

yönünde geniĢletilmesine karar verilmiĢtir.
842

 Ġç ĠĢleri Bakanlığı tarafından 

Ġstanbul‟daki istimlak borçlarının tasfiye Ģeklini belirlemek ve gerekli ödeneği temin 

etmek üzere bir komisyon kurulmuĢtur. Komisyonun hazineden alınacak ödenek için de 

bir kanun tasarısı hazırlayacaktır.
843

 

Belediye BaĢkanı Kemal Aygün, istimlak borcunun 81 milyon lira olduğunu, 

ellerindeki arsaların değerinin ise 1 milyar liraya yaklaĢtığını, arsa satıĢı gerçekleĢtikçe 

borçların ödeneceğini söylemiĢtir. Aygün istimlakle ilgili olarak Ģu açıklamalarda 

bulunmuĢtur: 

 Mal emniyetinin yokluğu tabirini biraz zalimane buluyorum. Bir yerin 

istimlaki için büroların planları yapması, Belediye Meclisince bu planın tasdik edilmesi, 

Ġmar Vekaletini bu tasdiki tasdik etmesi Ģarttır. Bunlar yapılmadıkça verilecek istimlak 

kararları tasdik edilmez. Bu itibarla her istimlak, kanuni Ģartlar ve vecibeler yerine 

getirildikten sonra yapılır. Bedeline gelince, filhakika istimlak bedeli verilmeden 

kimsenin mülkünün alınamayacağı, kanunun icabıdır. Ancak imar hareketini bütün 

vicdanıyla tasdik ve ona yardıma karar vermiĢ olan vatandaĢ, Tapu dairesinde, parasını 

bilahare almak üzere binasının yıkılmasına imza ile müsaade ettikten sonra ona el 

koymak gene kanuna riyaset etmek demektir.844
 

1960 yılı yaklaĢırken, belediye bütçesinin 600 milyon lirayı aĢacağı ve büyük 

bir kısmının imara ayrılacağı söylenmiĢtir.
845

 1960 yılında Sirkeci‟de 10 han, 
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DavutpaĢa‟da 200 bina ve ġehzadebaĢı‟nda 55 binanın yıktırılacağı duyurulmuĢtur.
846

 

Bütçe müzakereleri sırasında muhalefet milletvekilleri, BaĢbakan‟ın meclis 

müzakerelerine katılmamasını, vaktinin büyük bir kısmını Ġstanbul‟a ayırmasını ve Park 

Otel‟de tutulan katı eleĢtirmiĢlerdir. Bütçe Komisyonu mazbata muharriri Behzat 

Bilgin, BaĢvekilin sağlığını kaybetme pahasına çalıĢtığını belirterek, Hiçbir BaĢvekil 

günde 14-15 saat çalıĢmaz. Bizim BaĢvekilimiz istirahatını, yemeğini feda ederek 

çalıĢıyor. Ġstanbul imar bakımından bütün memleketin alakadar olduğu bir mevzudur. 

Bu kadar mühim bir meseleyle BaĢvekil meĢgul olacaktır. BaĢvekil her an vazife 

baĢındadır” sözleriyle Menderes‟i savunmuĢtur.
847 1960 yılında ilk olarak giriĢilecek 

olan Taksim-Azapkapı yolunun 50 metre geniĢliğinde olacağı ve bu yol için 125 milyon 

lira harcanacağı aktarılmıĢtır.
848

 Bir istimlak alacaklısı, Belediyenin Hürriyeti Ebediye 

ve KazlıçeĢme enkaz depolarındaki 131 bin ve 60 bin liralık mallarına haciz 

koydurtmuĢtur.
849

  

Ġstanbul Belediyesi ile Amerikan Ordu Donatım TeĢkilatı (Tuslog) arasında 

karĢılıklı yardımlaĢma hususunda bir anlaĢmaya varılmıĢtır. KarĢılıklı anlaĢmaya göre, 

Belediye mülkiyeti kendisine ait olmak üzere Tuslog teĢkilatına YeĢilköy ve 

NiĢantaĢı‟nda arsa ve bina verecektir. Buna karĢılık imar ve fen iĢlerinde kullanılacak 

makineler alınacaktır. Belediyeye 7,5 milyon lira değerinde, 4 buldozer, 3 greyder, 15 

damperli kamyon, 1 asfalt makinesi, 1 taĢ kesme makinesi ve 2 demir tekerlekli silindir 

verilecektir. Diğer yandan Belediye kendi bünyesinde Karayolları teĢkilatına benzer 

imar ve fen iĢlerini koordine edecek bir büro kuracaktır.
850

 Belediye borçlarını 

ödeyebilmek için Ġtalya‟dan 100 bin dolarlık kredi almıĢtır.
851

 Avrupa ve Asya kıtalarını 

birbirine bağlayacak olan Ġstanbul Boğazı Asma Köprüsü, maket üzerinden tanıtılmıĢ, 

dört yıl içinde tamamlanacağı söylenen köprünün, orta açıklığının 942 metre, iki kenar 

açıklığının 280‟er metre, yüksekliğinin 55 metre ve uzunluğunun 1358 metre olacağı 

söylenmiĢtir. Avrupa kıtasının en büyük köprüsü olacağı söylenen çelik asma köprünün 

442 milyon 340 bin liraya mal olacağı söylenmiĢtir. Tamamlandıktan sonra üstünden 
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geçecek olan motorlu taĢıtlardan alınacak ücretle, 15-20 yıl içinde masrafını amorti 

edeceği aktarılmıĢtır.
852

 

Bütçe Komisyonu toplantısında, imar faaliyetlerinde kullanılmak üzere 

Ġstanbul Belediyesine yeniden 50 milyon liralık hazine yardımı yapılması, CHP‟li 

vekillerin itirazlarına rağmen kabul edilmiĢtir. CHP MaraĢ Milletvekili Emin Soysal, 

“ġarkta köylü giyecek ayakkabı bulamazken Ġstanbul‟un imarı için 50 milyon yardım 

yapılması doğru değildir” sözleriyle kararı eleĢtirmiĢtir.
853

 ġehir Meclisinde bir üyenin, 

“ġehirdeki imar hareketini sahibi BaĢvekildir. Kendisine altın bir mala verilmesini teklif 

ediyorum” sözleri üzerine bu teklif umumi heyet tarafından kabul edilmiĢ, BaĢbakan 

Adnan Menderes‟e altın bir mala verilmesine karar verilmiĢtir.
854

 Ġstanbul‟un imarı için 

yapılacak 50 milyon liralık yardımın Meclisteki görüĢmeleri sırasında tartıĢmalar 

yaĢanmıĢtır. CHP Ankara Vekili Ġsmail Ġnan, imarın plan dahilinde değil keyfi bir 

biçimde ilerlediğini, gecekondularda yaĢayan milyonlarca insan varken tek bir kiĢini 

zevki için bu kadar masraf yapılmasının doğru olmadığını söylemiĢtir.
855

 

Belediyenin istimlak borçlarını ödemeye baĢladığı, 50 bin liraya kadar alacağı 

olan 1400 kiĢiye öncelik verileceği ve günde 80 kiĢinin parasının ödeneceği 

belirtilmiĢtir. Bu borçların ödenmesi tamamlandıktan sonra ise alacağı 50 bin liradan 

fazla olan 400 kiĢinin paralarının ödenmesine baĢlanacaktır.
856

 Alacağı 50 bin liraya 

kadar olanlara paraları nakit olarak ödenmeye baĢlanmıĢ, iki gün içerisinde 5 milyon 

liralık borç ödenmiĢtir.
857

 CHP‟li Esat Mahmut Karakurt, Hamdi Öner ve Rıza Tekeli 

tarafından hazırlanan önergeyle, Ġstanbul‟daki imar hareketleri sırasında üç yüksek 

mühendis tarafından 30 milyon liralık yolsuzluk yapıldığı iddiaları hakkında Meclis 

soruĢturması baĢlatılması isteneceği bildirilmektedir.
858
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1959 yılı Mart ayı baĢından yıl sonuna kadar 352‟si arsa olmak üzere 602 

gayrimenkulün istimlak edildiği, 209‟u Anadolu yakasında olan bu 602 gayrimenkulün 

istimlak bedelinin 21 milyon 430 bin 288 lira olduğu bildirilmiĢtir.
859

  

24 ġubat 1960 tarihli Meclis oturumunda, CHP‟li vekillerin BaĢbakanın Meclis 

oturumlarına katılmaması ve sürekli Ġstanbul‟da olmasını eleĢtirmesi, tartıĢmaları 

beraberinde getirmiĢtir. Bu eleĢtirileri getirenlerden biri olan CHP‟li Selim Soley, DP‟li 

vekiller tarafından darp edilmiĢtir. BaĢbakan adına kürsüye gelen Devlet Bakanı Ġzzet 

Akçal, Bakanların BaĢbakanın sorumluluklarına ortak olduğunu belirtmiĢ ve 

BaĢbakanın meclis ve komisyon çalıĢmalarını adım adım takip ettiğinin söylemiĢtir. 

BaĢbakanın sürekli Ġstanbul‟da olmasıyla ilgili yapılan eleĢtirilere, Ġstanbul‟un artık 

Ankara‟nın bir mahallesi olduğunu, 40 dakikada gidilip dönülebildiğini söyleyerek, 

“BaĢbakanı Ġstanbul‟un imarından mı ayırmak istiyorsunuz. Ġstanbul‟un imarı bir 

belediye reisinin, bir imar vekilinin iĢi olmaktan çıkmıĢ, bir hükümet iĢi olmuĢtur” 

sözleriyle Menderes‟i müdafaa etmiĢtir.
860

  

Vatan, Millet Caddeleriyle Eminönü-Unkapanı yolu yapımı sırasında yolsuzluk 

yapıldığına dair iddialar hükümet tarafından ele alınmıĢ, incelemelerde bulunması için 

mülkiye müfettiĢlerinden oluĢan bir heyet yollanmıĢtır.
861

 Beyazıt-Eminönü yolu için 

istimlak edilecek binalarda 1045 iĢyeri bulunduğu, yapılacak yolun uzunluğunun 850 

metre olacağı aktarılmıĢtır.
862

 

BaĢbakan Menderes, Galata‟da Hırdavatçılar ÇarĢısının açılıĢında yaptığı 

konuĢmada, Ģu sözlerle halka seslenmiĢtir: 

Ġstanbul‟un imarı sırasında zaruri olarak birçok gayrimenkul yıktırıldı. Ancak 

imarın tahakkukunu bir memleket hizmeti, bir vatan borcu olarak yüklendiğimiz zaman, 

vatandaĢı ev, iĢ yeri değiĢtirterek tedirgin etmenin endiĢesini hissetmemiĢ olmamıza 

ihtimal verilemez. Ancak vatandaĢı rahatsız etmemek, huzursuz kılmamak, sıkıntı 

vermemek, bir külfet yüklememek için azami gayret sarf edilmiĢtir. GeniĢ ölçüde bir 
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imar yapıldı. Bu hareketin vü‟sati karĢısında bazı vatandaĢların evini, iĢ yerini 

değiĢtirmesi ve bazı vatandaĢların istimlak bedelini geç almıĢ olması külfeti, içtinabı 

gayri kabil zaruret olarak karĢımıza çıktı. Bu derece büyük ve geniĢ çapta bir imar 

hareketi sırasında, bu mukadder olurdu. Ancak bütün sıkıntılara rağmen Ġstanbullular 

imar hareketini candan benimsemiĢlerdir. ĠĢte bunun içindir ki, sıkıntılar karĢısında 

Ģikayetsiz kaldılar, memnuniyet gösterdiler, hatta imarı emel edindiler. Hepsine 

Ģükranlarımı arz ederim.
863

 

Belediye Meclisinin gerçekleĢecek olağanüstü toplantısında, istimlak sonucu 

evsiz kalan vatandaĢlara arsa dağıtımı ve Rami‟de inĢa edilen 180 evin tahsisi 

hususunun görüĢüleceği aktarılmıĢtır.
864

 Belediye hükümetten aldığı ödeneği tükettiği 

için istimlak borçlarının ödenmesi tamamen durmuĢtur. Belediyenin halen 100 milyon 

liralık istimlak borcu olduğu, bunun yanı sıra müteahhitlere de 40 milyon lira borcu 

bulunduğu bildirilmiĢ, belediyenin acil ödenek isteğiyle hükümete baĢvurduğu 

eklenmiĢtir.
865

  

Nezihe Araz askeri darbe sonrası kaleme aldığı yazısında, Ģu sözlerle bir 

yandan imar hareketlerinin programsızlığını, diğer taraftan da yarıda kalmasını 

eleĢtirmiĢtir:  

Yollar yapılıyordu, meydanlar açılıyordu, tarihi abidelerin birçokları 

onarılıyordu. Büyük bir imar hareketine giriĢilmiĢti. Ama bu büyük hareket programsız 

ve sistemsizdi. Yapılan yollar bozuluyor, meydanlar Ģekil değiĢtiriyor, tarihi abideler bir 

taraftan onarılırken, bir taraftan en değerlileri, en güzelleri, en eskileri bir emirle 

yıkılıveriyordu. Bütün bunlar nizamsız ve programsız bir imar hareketinin en açık 

ifadeleriydi. ĠĢlerin bu hale gelmesine sebep bilgisizlik miydi, Ģahsi kaprisler miydi, 

menfaat ve tamah zümrelerinin ortalığı ifsat etmesi miydi, hepsi birden mi rol oynadı 

anlaĢılacak…  Fakat sakatlıkları, hataları ne olursa olsun ortada görülebilen bir imar 

hareketi vardı.866
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ReĢat Ekrem Koçu, “Bilgisiz, Zevksiz ve Mesuliyetsiz Ġmarın Eseri” üst 

baĢlığıyla kaleme aldığı yazı dizisinde, imar faaliyetlerini ağır bir Ģekilde eleĢtirmiĢtir. 

Ġlk olarak kaleme aldığı yazıda Koçu, Ģu sözlerle imar faaliyetlerinin siyasi propaganda 

aracı haline getirilmesini eleĢtirmiĢtir: 

 Ġstanbul bir buçuk asırdan beri bakımsızdı fakat her sokağında her adımımızla 

bizimdi. Bir gün Adnan Menderes Bey Türk Ġstanbul‟un imarını bizzat eline aldı. 

Bilhassa 1950‟de iktidara geldikten sonra her vesile ile pek çok konuĢmuĢ olan bu zatın 

bütün nutuklarında, beyanlarında, tebliğlerinde Türkiye Tarihi ile Ġslam-Türk 

bediiyatına vukufunu gösteren en küçük bir emareye rastlanmadığı halde bilakis bütün 

icraatında ihtisasa ve bilgiye kulaklarını tıkamıĢ olduğu cihanın malumudur. Ġstanbul‟un 

imarı denilen büyük iĢ tarih karĢısında mesuliyet duygusu olmayan bu zatın elinde 

iktidarının propaganda kozu olarak kullanıldı, ve iĢe pek tabiidir ki en kolay tarafından, 

yapıya yıkmayı tercih ederek, meydan, yol açma, yol geniĢletme ile baĢlandı. Büyük 

Ģehrin her adım baĢında bağrında taĢıdığı büyüklü küçüklü eserler üzerinde en iptidai 

fikre sahip olmadığı, kulakları irĢada tıkalı, gözleri de nahvetin gaflet bağı ile bağlı 

olduğu için garp medeniyetinin çölleri ümrana kavuĢturmak gayesiyle icat ettiği en 

kudretli makineleri Ġstanbul‟umuzu, Türk Ġstanbul‟umuzu yıkmak için kullandı.867   

Yazı dizisinin ikinci kısmında Koçu, Ģu sözlerle imar faaliyetleri yüzünden 

ortadan kalkan tarihi eserlere vurgu yapmıĢtır:  

Yanılmıyorsam zannederim, Adnan Bey, hiç sıkılmadan Ġstanbul‟un zenginler 

beldesi olduğunu, yakın istikbalde orta tabaka halkın bu beldeden çekilip gideceğini 

söylemiĢti. Ġstanbul o beyefendilerle yaranının ve çanak yalayıcıları ile uĢaklarının 

oturacağı yerdi, yerleri bizim kalbimizde olan ecdad yadigarlarının artık lüzumu 

yoktu… Ġstanbul‟un tarihi simasını yok etmek için evvela bulvarlar açıldı. Merkezden 

biri Topkapısına, öbürü Edirnekapısına doğru iki müthiĢ pala darbesi indirildi, bunlara 

çaprazlama bir yarık daha açıldı; adlarını öğrenmek istemediğim canavarlar. Bir 

yürüyüĢ de Eminönü‟nden, Balıkpazarı‟ndan Unkapanı‟na doğru yaptı. Bir darbe de 

Eminönü‟nden Beyazıt‟a doğru hazırlanıyordu. Allah‟a hamdederiz bu günü gördük. 
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Ġstanbul üstündeki kabustan sıyrıldı; yaralı ve periĢan. Menderes‟in açtığı bulvarların 

kıymeti yakın istikbal için dahi Ģüphelidir. 50-60 sene sonra kara nakil vasıtaları acaba 

ne olacak? Halbuki o bulvarlar uğruna nelerimizi feda etti. Bir kaçını hatırlatmak bile iç 

sızlatıyor: Aksaray‟da on birinci asır yapısı, Türk mimarisinin Ģaheserlerinden, Murad 

PaĢa‟nın koca çifte hamamı, Fındıklı‟da Mimar Sinan yapısı koca Müftü Hamamı, 

BeĢiktaĢ‟da Mimar Sinan yapısı koca Barbaros Hayreddin PaĢa Hamamı, 

Dolmabahçe‟de camiin karĢısında bir sanat bediası olan Mehmet Efendi sebili, 

Unkapanı civarında Vaynuk ġüca Mescidi, Türk yapı sanatının övüneceği eser değildi, 

fakat avlusunda Ġstanbul‟un ilk kadısı, Belediye Reisi ve Nasreddin Hoca‟nın torunu 

Hızır Bey yatıyordu. Aksaray‟da Pertevniyal Sultan Türbesi, Osmanlı saltanatının son 

devrinin en güzel eserlerindendi, aynı kadının hayır eseri karĢısındaki cami ile bir bütün 

teĢkil ediyordu”868
 

Darbe sonrası Ġstanbul Belediye BaĢkanı olan Kurmay Albay ġefik Erensü, 

yaptığı radyo konuĢmasında belediyenin borcunun 484,5 milyon lira olduğunu 

açıklamıĢ ve Ģu sözlerle belediyenin mevcut durumu hakkında bilgi vermiĢtir:  

Her kuruĢun hesabını sizlere vereceğiz. Hizmetimiz sırasında lüksten, israftan 

kaçındıktan baĢka her kuruĢu sarf ederken ince ince hesaplayacağız. 28 Mayıs sabahı 

Belediyeye geldiğim zaman baĢlamak için bir imza bekleyen milyonluk projeler ve 

bunların yanında alacağını isteyen koridorlar dolusu alacaklı vardı. Kağıt üzerinde 560 

milyonluk bütçe denk görünüyordu. Fakat Devlet Bütçesinden yapılacak yardım dahil 

Belediyenin hakiki geliri ancak 266 milyon lira idi. 50 milyon getireceği iddia edilen 

arsa satıĢı gelirinin ise ancak 20 milyon lira kadar olacağı muhakkaktı. Buna göre 

Belediye gelirleri en iyimser bir hesapla 300 milyonu ancak bulabilirdi. Geriye kalan 

paranın ise istikrazla kapatılacağı bütçeye kaydedilmiĢti. Belediyenin 1 Haziran günkü 

borcu 484,5 milyon lira idi. Bunun 281,5 milyon lirasının bu yıl ödenmesi gerekiyordu. 

Makul ölçülerle bu durumda hangi banka Belediyeye borç verirdi. Verse bile ileride bu 

borçların faizi ve taksiti nasıl ödenecekti. Bu bakımdan giderde tasarruf, geliri makul 

Ģekilde arttırma çareleri ve alacaklılara paralarını ödemek için tedbir aramaya baĢladık. 

560 milyonluk bütçesi olan Belediyenin 26 Mayıs günkü kasa mevcudunun ise sadece 
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74.443 lira 64 kuruĢ olduğu görülüyordu. Tasarrufa azami riayet için istimlakler 

durdurulmuĢtur. Heybeliada rıhtım inĢaatı, BayrampaĢa stadı etrafındaki park yerinin 

tanzimi, Metro hanın yanındaki bloğun yıktırılması ve Beyazıt-Eminönü arasındaki yol 

için istimlakten vazgeçilmiĢtir. Bu bize 24 milyon liralık bir tasarruf imkanını vermiĢtir. 

Taksim-Azapkapı yolunun Azapkapı ile HamalbaĢı arasındaki kısmında bulunan 

binaların istimlakinden, Saraçhane-Unkapanı, Azapkapı-Karaköy, Harbiye-ġiĢli yolları 

inĢaatından, KabataĢ rıhtımı inĢaatından ve yeni Karaköy köprüsü sondaj iĢlerinden 

vazgeçilmiĢtir. Bu ise 53 milyon liralık bir tasarrufu mümkün kılmıĢtır869   
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SONUÇ 

Ġstanbul binlerce yıllık geçmiĢinde, her daim hükümdarların fethetmek, 

imzasını atmak istediği bir Ģehir olmuĢtur. ġehrin imarı da, Bizans, Osmanlı ve 

Cumhuriyet döneminde yöneticilerin Ģehre imza atmak için baĢvurdukları yollardan biri 

olmuĢtur. Adnan Menderes, Ġstanbul‟un yüzyıllar içinde geçirdiği dönüĢümde pay 

sahibi olan figürler arasında en çok eleĢtirilen ve üzerine tartıĢılanlarından biri olmuĢtur. 

Menderes, imar çalıĢmalarına baĢladığı tarihten günümüze kadar, imar faaliyetlerini 

siyasi propaganda aracı haline getirme, Ģehrin tarihi dokusunu yok etme, imar 

hareketine tamamen plansız ve programsız giriĢme gibi pek çok eleĢtirinin hedefi 

olmuĢtur. 

DP‟nin iktidara geldiği yıl olan 1950‟de, Ġstanbul geride kalan iki dünya 

savaĢının izlerini taĢıyan, DP‟lilerin sıklıkla dile getirdiği gibi, Ankara‟nın baĢkent 

oluĢuyla Cumhuriyet‟in ilk yıllarında ihmal edilmiĢ, ilgiye muhtaç bir haldeydi. 

Menderes ve hükümeti, biraz bu iĢin acilen ele alınması gereken bir mevzu olduğunun 

farkında olarak, biraz da elde edilebilecek baĢka faydaları gözeterek, Ġstanbul‟un 

imarına çok önem vermiĢtir.  

Menderes dönemi imarının karakteristiğini oluĢturan geniĢ bulvarlar, 

Osmanlı‟nın son dönemi ve Cumhuriyet‟in ilk yıllarından itibaren gündemde olan bir 

mevzudur. 1956‟da imar çalıĢmalarına baĢlandığında Prost‟un çalıĢmaları tetkik 

edilerek, bu planlar üzerinden imara devam edilmesine karar verilmiĢtir. Atatürk 

Bulvarı, geniĢ bulvarlar açma fikrinin Menderes öncesine dayandığının somut bir 

kanıtıdır. Çoğunlukla Menderes döneminde gerçekleĢen imar faaliyetlerinin Ġstanbul‟un 

kültürel ve mimari dokusunu zedelediği dile getirilse de, Henri Prost tarafından 

hazırlanan imar planlarının hayata geçirilmesi sırasında da pek çok tarihi eser ortadan 

kalkmıĢ, bazı tarihi mahalleler açılan bulvar için feda edilmiĢtir.  

Ancak önceki dönemlerde de benzer çalıĢmalar yapılmıĢ olması, bu dönemde 

giriĢilen imar hareketini aklamamaktadır. Sıklıkla eleĢtirildiği gibi imar, plansız ve 

programsız ilerlemiĢ, öncelik her zaman yıkıma verilmiĢ, hatta yabancı mütehassıslar 
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hazırladıkları planlarla gerçekleĢen yıkımları bir mantık çerçevesine oturtmaya 

çalıĢmıĢlardır. 

Menderes dönemi imarı, özellikle anıtların çevresini açmayı, Ģehrin 

güzelliklerini ön plana çıkarmayı hedeflediğini sıkça dile getirmiĢtir. Bu özelliği ile 

dönemin önde gelen birçok yazar ve gazetecisinin desteğini toplamıĢtır. Muhalifler 

arasından bile bu giriĢimlere alkıĢ tutanlar olmuĢ, Ġstanbul halkı da anıtların 

etraflarındaki metruk yapılardan temizlenmesine geniĢ çaplı destek vermiĢtir.  

Ġmarın plansız ilerlediğinin bir göstergesi, önceliğin yıkıma verilmesi ve dört 

yıllık süre içinde sayısız yıkım yapılırken, inĢa edilen bina sayısının oldukça sınırlı 

olmasıdır. Yıkımların bu denli fazla oluĢu bazı aksaklıkları da beraberinde getirmiĢtir. 

Kanunlara göre peĢin ödenmesi gereken istimlak bedelleri, istimlak edilen mülklerin 

sayısı arttıkça ödenememeye baĢlamıĢ, aylarca paralarını alamayan vatandaĢlar mağdur 

olmuĢtur. Belediye önünde uzun kuyruklar oluĢturan, her fırsatta Belediye 

BaĢkanlarının önünü kesen vatandaĢlar sonunda çareyi haciz yoluna gitmekte bulmuĢ, 

belediyenin birçok mülküne el konmuĢtur. 

Adnan Menderes, Ġstanbul‟un imarını kiĢisel bir mesele haline getirmiĢ, 

zamanının büyük bir bölümünü Ġstanbul‟da imar alanlarını gezerek geçirmiĢtir. Bu tavrı 

özellikle muhalefetin tepkisini çekmiĢ, mecliste tartıĢmalara yol açmıĢtır. Ellerinden 

geleni yapıp kendisini “ġehrin Fatihi” ve hatta “Mesih” ilan etmelerine rağmen belediye 

baĢkanlarından memnun olmayıp sık sık değiĢikliğe gitmesi, sadece imar iĢleriyle 

meĢgul olması için Ġç ĠĢleri Bakanlığından bir müsteĢarı görevlendirip Ġstanbul‟a 

yollaması, kendisine çok yakın bir isim olan Ethem Menderes‟i Bayındırlık Bakanı 

yapması, Adnan Menderes‟in Ġstanbul‟un imarını verdiği önemin somut kanıtlarıdır. 

 Bazı kesimler Menderes‟in bu ilgisini, buradan sağlamayı umduğu politik 

faydaya bağlamaktadır. Bakıldığında imar faaliyetlerinin baĢladığı 1956 yılı itibariyle 

genel seçimlerin yaklaĢıyor olması bu iddiaları desteklemektedir. 1957 seçimleri öncesi 

yurdun farklı bölgelerinde düzenlediği mitinglerde Menderes, Ġstanbul‟da baĢardıklarını 

geniĢ halk kitlelerine aktarmıĢ, Ġstanbul‟un imarının ülkenin kalkınmasında büyük bir 

rolü olduğunun altını çizmiĢtir. Sonuç olarak insanları bu argümanın doğruluğuna ikna 
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eden Menderes, 1957 seçimlerinden de daha öncekiler kadar görkemli olmasa da zaferle 

ayrılmıĢtır.    

Ġstimlakler ilk baĢladığı andan itibaren bu durumdan en çok kaygı duyan 

kesim, dükkanları yıkılacak olan esnaflar olmuĢtur. Defalarca Belediye BaĢkanı ve 

BaĢvekile ulaĢan esnaflar, yıkım öncesi kendilerine yeni yerler tahsis edilmesi yönünde 

talepte bulunmuĢlardır. Her ne kadar yeni iĢyerleri inĢa edilmesi için söz alsalar da, 

yerlerinden edilen esnafın ne kadarının yeni dükkanlarına geçebildiği, yanlarında 

çalıĢtırdıkları elemanların akıbeti, bu durumun yarattığı iĢsizlik ve kentin ticaret 

hayatına etkisi meçhuldür.  

Ġmar uygulamalarının yarattığı kısıtlamaların konut arzında artıĢa engel olduğu 

bilinmektedir. Ġstanbul‟un imarında, özel sektörün konut yapımı konusunda pasif 

kaldığı söylenmektedir. Bu durumun nedeni imar kanunun yarattığı kısıtlamadır. 

Kanuna göre, imar planı olmayan bölgeler için sadece muvakkat bina inĢasına izin 

verilmekteydi. Belediye on yılın sonunda bu binaları yıkma hakkına sahipti. Kanunla 

getirilen bu kısıtlama özel sektörün konut piyasasına uzak kalmasına neden olmuĢtur. 

Ġstanbul, imarın baĢladığı dönemde, artan nüfusunda etkisiyle mesken sıkıntısı 

çekmekteydi. Yapılan istimlaklerle birlikte konut sayısının azalması, mevcut ve yeni 

yapılan binaların değerini arttırmıĢtır. Bu durumun gözle görülür örneği, kiralarda 

yaĢanan büyük ve sürekli artıĢlardır. Konut darlığını fırsat bilen ev sahiplerinin 

kiralarda artıĢa gitmesi, kiracıları fahiĢ fiyatlara ev tutmak zorunda bırakmıĢtır. 

Bu çalıĢmada Demokrat Parti döneminde gerçekleĢen Ġstanbul imar 

hareketinin, yukarda da değinildiği gibi pek çok yönden Ģehri etkilediği ortaya 

konmuĢtur. Çıkarılan sonuçlar özetlenecek olursa: 

 Dört sene süren imar faaliyetleri boyunca harcanan büyük miktardaki 

para, halihazırda yüksek olan enflasyonu bulunduğu seviyede tutan 

etmenlerden biri olmuĢtur. Kamu harcamalarının artmasına neden olan 

Ġstanbul‟un imarı, ekonomiye makro düzeyde de etki yapmıĢtır. 
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 Ġmar hareketleri, gerek Ģehre giren para miktarındaki artıĢ, gerekse 

yıkılan çok sayıda iĢyerinin yaratmıĢ olabileceği mal darlığı nedeniyle 

kentin enflasyon rakamlarında gözlemlenen artıĢın da sebepleri arasındadır. 

 Binlerce iĢyeri ve dükkanın yıkımı sonrasında, konuyla ilgili net veriler 

olmasa da, iĢsizlik oranında artıĢa yol açtığı tahmin edilebilmektedir.  

 ĠĢin sadece yıkım kısmıyla ilgilenildiği için zaten var olan Ġstanbul‟un 

konut sıkıntısı daha da büyümüĢ, bunun bir sonucu olarak konut 

fiyatlarında ve kiralarda ciddi artıĢlar gözlemlenmiĢtir. 

 Çok sayıda vatandaĢ istimlak bedeli ödenmeden evlerinden çıkarıldığı 

için imar hareketlerinin gecekondulaĢmanın hızlanmasında rol oynadığı 

söylenebilir. 

 ÇalıĢmada DP dönemi imar çalıĢmalarına açıklama getirmeye çalıĢan 

yaklaĢımlar ele alınmıĢtır. Ġmarın gayrimüslimlere yönelik bir hareket 

olduğu savı, sonrasında yapılan çalıĢmalarla çürütülmüĢtür. Ġmarın seçimler 

için propaganda malzemesi olduğu ve halkla iliĢkiler stratejisi olduğu 

görüĢleri haksız olmasa da tek baĢına imar faaliyetlerinin nedenini 

açıklamada yetersizdir. 

 Ġmar çalıĢmaları sırasında onlarca cami, türbe, çeĢme gibi tarihi eser 

ortadan kaybolmuĢ, Ģehrin tarihi dokusuna ciddi bir hasar verilmiĢtir. 

Ġstanbul‟un imarı, Ģehrin dar yollarını ortadan kaldırıp yerlerine geniĢ bulvarlar 

açarak kenti modern bir görünüme kavuĢturmayı amaçlamıĢ, bunu gerçekleĢtirirken 

Ģehrin sosyal ve iktisadi, demografik ve kültürel yapısını değiĢtirmiĢtir. Sadece dört yıl 

sürmesine karĢın dönemin imar faaliyetlerinin izleri on yıllarca yıl sonrasında bile 

silinmemiĢtir.  
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