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OZET

Is giivencesi kavrami, Tiirkiye’de ve diinyada uzun siire tartisilmis olan bir
kavram olmasi1 sebebiyle giiniimiizde modern is hukukunun en 6nemli kavramlarindan
birisidir. Is giivencesi ile ulasilmak istenen ana amac, is¢inin is sdzlesmesinin, isveren
tarafindan keyfi surette feshedilememesi ve is¢inin igverenin boyundurugu altindan
cikarilarak feshe karst korunmasidir. ILO’nun 158 sayili “Hizmet Iliskine Son
Verilmesi Sozlesmesi” nin Tiirkiye Cumhuriyeti devleti tarafindan kabul edilmesiyle,
once 4773 sayili “Is Kanunu, Sendikalar Kanunu, Basin Mesleginde Calisanlarla
Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin  Tanzimi Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun” da, daha sonra ise 4857 sayilh Is Kanunu'nda is
giivencesine yer verilmistir. Is giivencesinin mevzuata dahil olmasiyla, is sdzlesmesinin
hakli nedenle feshedilmesinin yani sira gecerli nedenle feshedilmesi durumu ortaya
cikmigtir. Bu tezde sirasiyla is giivencesi kavrami, is sozlesmesinin siireli feshi ve
gecerli neden iliskisi ve son olarak da ile is¢inin yeterliliginden ve davraniglarindan

kaynaklanan gegerli nedenlerin neler oldugu ayrintili olarak ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Is Hukuku, Is Giivencesi, Siireli Fesih, Isci, Isveren



ABSTRACT

The concept of job security is one of the most important concepts of modern
business law because it is a concept that has been discussed in the Turkey and also
around the world for a long time. The main purpose of job security is to prevent the
employee's employment contract from being arbitrarily terminated by the employer and
to protect against the termination of employee’s contract from under the yoke of the
employer. With the acceptance of the ILO “Convention on the Termination of Service”
No. 158 by government of Republic of Turkey, firstly the Law No. 4773 on "Labor
Law, Law on Trade Unions, Law on the Amendment of the Opinion Regarding the
Relationship between Employees and Employers in the Press Professional™, then Labor
Law No. 4857, job security has been included. With the inclusion of job security to
legislation, it is also considered that the employment contract has been terminated with
just cause as well as termination due to valid reason. In this study, the concept of job
security, termination of employment contract and valid reason relation and valid reasons

for the adequacy and behavior of the worker has been discussed in details.

Keywords: Labour Law, Job Security, Periodical Cancelation, Employee, Employer
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GIRIS
|. Konunun Onemi

Is Hukuku tarihi siirecte ¢esitli asamalardan gecmis olsa da bu asamalarin
tamaminda karsilagilan en biiyilk problemlerden birisini is sdézlesmesinin isveren
tarafindan feshedilmesi olusturmaktadir. Zaman igerisinde is soOzlesmesinin
taraflarindan ekonomik yonden isverene nazaran zayif ve ona bagli olarak ¢aligmak

zorunda olan ig¢inin korunmasi yoniinde bir tutum sergilenmistir.

Is Hukukunun klasik déneminde iktisadi liberalizmin de etkisi ile is
sOzlesmesinin taraflar1 karsilikli irade beyanlarinin uyusmasiyla belirli siireli is
sOzlesmesini diledikleri zaman sona erdirebilmektedirler. S6zlesmeyi sona erdiren
tarafin karsi tarafa herhangi bir neden gostermesi ve tazminat 6demesi gibi bir durum da
s0z konusu degildir. Fakat sonraki siiregte is¢inin korunmasi fikrinin agir basmasiyla
ozellikle igverenin fesih hakkinin kisitlanmasi glindeme gelmis ve bu dogrultuda
bildirim siiresinin tanimnmasit ve tazminat Odenmesi gibi yaptirimlar uygulanmaya

baglanmistir.

Iscinin korunmasi fikrinin olusmast Modern Is Hukuku siirecinin de
baslangicim olusturmustur. Isci feshe karsi korunurken birtakim kaidelere de dikkat
edilmesi gerekmektedir. Ozellikle iscinin temel bir insan hakki olan ¢alisma hakki ve
Ozgiirligii ile yine isverenin sdzlesme yapma ve girigsim 0zgiirliigliniin arasinda ince bir
denge kurulmalidir. Aksi takdirde daha biiyiik ¢apta problemler ortaya ¢ikabilecektir.
Bu dengenin kurulmasi sosyal devlet ilkesinin tam olarak uygulanmasi, emek giiciiniin
devlet tarafindan miidahalelerle korunmasi ve bu dogrultuda yasal diizenlemeler
yapilmasiyla gergeklesecektir. Iscinin kendisinin ve ailesinin gecim kaynagi olan isini
ansizin kaybetme korkusu yasamadan siirekli bir sekilde ¢alisabilmesi saglanmalidir. Bu
nedenle igverenin fesih hakki sinirlandirilirken taraflar arasindaki dengenin dikkatli bir
sekilde saglanmas1 gerekmektedir. Modern Is Hukuku asamasinda bu dengenin
saglanmasina yonelik is giivencesi kavrami ortaya ¢ikarilmistir. Bu kavramin getirilig
amaci c¢alisma hayatinda siirekliligin saglanmasi ve isveren tarafindan is¢inin

sozlesmesinin keyfi olarak herhangi bir neden gosterilmeksizin feshedilmesinin Gniine



gecmektir. Elbette sadece is giivencesinin getirilmesi is¢inin feshe karst korunmasi igin
yeterli degildir. Taraflarin is glivencesini benimsemeleri saglanmali ve bu konuda yasal
diizenlemeler yapilmalidir. Ancak bu sekilde feshe karst korunmak istenen is¢i de
calisma hayatindaki kurallara uygun bir sekilde is gérme edimini ifa edecek ve isveren

de is¢inin s6zlesmesini gegerli bir neden olmaksizin feshedemeyecegini bilecektir.

Is giivencesi sisteminin Tiirk Is Hukukunda kabul edilmesi ve uygulamaya
konulmasi da belirli bir siirecten gegmistir. 1475 sayili Is Kanunu déneminde isveren
is¢inin is sozlesmesini herhangi bir neden gosterme mecburiyeti olmaksizin yalnizca
bildirim siiresi sartina uyarak sona erdirebilmekteydi. Daha sonra iiyesi oldugumuz
ILO’nun 1982 tarihli ve 158 Sayili “Hizmet iliskisine Isveren Tarafindan Son
Verilmesi” hakkindaki s6zlesmesinin onanmasi, sozlesmenin sartlarinin i¢c hukukumuza
adapte edilmesi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmustir. Bu dogrultuda 4773 sayih “Is
Kanunu, Sendikalar Kanunu ile Basin Mesleginde Calisanlarla Caligtiranlar Arasindaki
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkindaki Kanunda Degisiklik Yapilmas: Hakkindaki
Kanun” ile is giivencesi sistemi kabul edilmistir. Bu sekilde isverene iscinin is
sozlesmesini feshederken artik gegerli bir nedene dayanmak zorunlulugu getirilmistir.
Daha sonra 4857 sayili Is Kanunu’nun kabul edilmesiyle, Kanun’un 18, 19, 20 ve 21.
maddelerinde bazi1 degisiklikler yapilmak suretiyle is gilivencesine yer verilmistir.
Yapilan bu degisikliklerden bazilari esasa iliskin olmasa da doktrin tarafindan hakli

olarak oldukgca elestirilmis ve elestirilmeye de devam edilmektedir.

Tiim bu gelisim siireciyle birlikte hala elestirilmekte olan yonlerinin bulunmasi
ve sosyal yasama olan etkisi disiiniildiigiinde, is¢inin feshe karsi korunmasi fikrini
biinyesinde barindiran is giivencesi sisteminin ve bu sistemin getirmis oldugu gecerli
neden kavraminin ve gesitlerinin ne denli 6nemli ve incelenmeye deger oldugu agiktir.
Iscinin davranislarindan kaynaklanan gegerli nedenlerle is sdzlesmesinin siireli feshi

konusu, belirtilen gerekgelerle tez konusu olarak se¢ilmistir.
1. Konunun Sinirlandirilmasi

Is giivencesi ve is¢iden kaynaklanan gecerli nedenlerle is s6zlesmesinin feshi

yakin zamanda 6greti tarafindan kapsamli bir sekilde incelenmistir. Bu nedenle yapmis



oldugumuz c¢alismada, is gilivencesi ve isciden kaynaklanan gegerli nedenlere iliskin,
yasal diizenlemeler, ILO’nun ilgili diizenlemeleri ve Yargitay’in konu kapsaminda

vermis oldugu giincel kararlar lizerinde durulacaktir.

4857 sayil Is Kanunu’nda 158 sayili ILO sozlesmesinin 4. maddesine uyumlu
olacak sekilde diizenlenen gegerli nedenler; is¢inin davranislarindan, yeterliliginden ve
isletme gereklerinden olmak {izere {i¢lii bir tasnife tabi tutulmustur. Yapilan
diizenlemede hangi nedenlerin gegerli neden oldugu tek tek sayilmamistir. Hakli
nedenlerin neler oldugu ise, Is Kanunu’nun 24 ve 25. maddelerinde tek tek sayilmak
suretiyle belirtilmistir. Buna nazaran hakli ve gecerli neden ayriminin nasil olacagina
iliskin de herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Bu nedenle Yargitay igtihatlariyla
sekillenen gecerli neden hallerinin belirlenmesinde hakli nedene iliskin maddelerden
faydalanilmistir. Ayrica konunun olduk¢a genis olmasindan dolayir gegerli nedenler
sadece is¢iden kaynaklanan davranig ve yeterlilige iliskin nedenlerle siirlandirilmis;

isletme gereklerine iliskin gegerli nedenler ise ¢alismanin disinda birakilmigtir.
I11.inceleme Yontemi

Taraflarin1 is¢i ve igverenin olusturmus oldugu is s6zlesmesinde, is¢inin
igverenin emir ve talimatlari dogrultusunda kendisine verilen isi ifa etmesi isverenin de
isciye haketmis oldugu iicreti 6demesi esastir. Taraflarin borglarimi ifa etmemesi
durumunda ise, is sdzlesmesinin sona ermesi giindeme gelmektedir. Is giivencesinin
hukukumuza dahil edilmesinden onceki siiregte igveren bildirim siiresine uymak
kosuluyla s6zlesmeyi diledigi zaman sona erdirebilme hakkina sahipti. Bu durum
iscinin stirekli tek geliri olan isini kaybetme tedirginligiyle c¢alismasina ve tam
performans gdsterememesine sebep olmaktaydi. Is giivencesi sisteminin kabul
edilmesiyle birlikte bu sorunlar kismen de olsa ¢ézlime kavusturulmaya ¢alisilmistir. Bu
nedenle ¢alismanin birinci boliimiinde is glivencesi kavraminin agiklamasi, ulusal ve
uluslararas: hukuktaki tarihi gelisimi, kaynaklar1 ve yararlanabilme kosullar1 tizerinde
durulmaktadir. Zira ¢alismanin bagligini olusturan is¢inin davranislarindan kaynaklanan
gecerli fesih nedenlerinin ortaya konulabilmesi i¢in Oncelikle is¢inin ig giivencesinden

yararlanabilen, kapsami dahilinde olan bir is¢i olmas1 gerekmektedir.



Iscinin davramislarindan kaynaklanan gegerli fesih nedenlerinin ortaya ¢ikmast,
sozlesmenin feshini gliindeme getirecektir. Boyle bir durumda uygulanacak olan fesih
tiirli siireli fesih olacagindan, ¢aligmanin ikinci boliimiinde oncelikle fesih kavramina,
siireli fesih prosediiriiniin is gilivencesi kapsami disinda kalan ve is giivencesi

kapsaminda olan isgiler i¢in nasil igledigi iizerinde durulmustur.

Caligsmanin ti¢iincili ve son boliimiinde, siireli fesih ile gegerli neden arasindaki
baglanti, gecerli nedenin ne oldugu, mukayeseli hukuktaki yeri, hakli nedenle olan
farklarina ve siireli feshin uygulanmasinda kabul edilen ilkelere deginilerek kurulmaya
calistlmistir. Daha sonra Is Kanunu m.18’de tasnif edildigi sekilde isginin
yeterliliginden ve davraniglarindan kaynaklanan gecerli nedenler ayrintili olarak

incelenmeye calisilmis ve gilincel Yargitay kararlarindan yararlanilmistir.



BIRINCi BOLUM
IS GUVENCESI KAVRAMI

I. IS GUVENCESI KAVRAMI
A. Tanmm

Is giivencesinin taniminin yapilabilmesi icin 6ncelikle belli kavramlarin
aciklanmas1 gerekmektedir. Bunlarin basinda, is glivencesi hiikiimlerinin uygulandigi ve
islerlik kazandigi, insan hayatinin 6nemli bir boliimiinii kapsayan "¢alisma" kavrami, bu
kavramin hukuk literatiiriinde viicut bulmus hali olan "¢alisma hakki" kavrami ve son
olarak ise, ¢alisma hakki kavraminin paralelinde yer alan "girisim ve sézlesme yapma
Ozgiirligli" kavramlar1 yer almaktadir. Calisma sozciik olarak, "Emekginin diisiinsel
veya bedensel giiciinii bir mal veya hizmet iiretim siirecinde kullanmasi™ anlamina
gelmektedir. Calisma, insan hayatini ve toplumun ekonomik ve sosyal bakimdan
gelisimini son derece etkileyen bir kavramdir’. Bu durumda calisma hayatinin, is¢inin

bu eylemi yerine getirdigi fiziksel ortam olarak degerlendirilmesi uygun olacaktir.

Calisma hakki ise yukarida ifade ettigimiz sekilde ¢alisma kavraminin hukuki
bir zeminde ortaya ¢ikmasidir. Bu hak Avrupa Sosyal Sarti’nda tanimlanmamis olsa
bile ¢aligma hakki kenar bagligi altinda hakkin nasil kullanilacag: ifade edilmistirg.
Ulusal hukukumuzda ise anayasa ile giivence altina alinmistir. Anayasamizin g¢alisma
hakki ve 6devi baslikli 49. maddesinde, "Calisma, herkesin hakki ve édevidir. Devlet,
calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢calisma hayatim gelistirmek icin ¢alisanlar: ve
issizleri korumak, c¢alismayi desteklemek, issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir
ortam yaratmak ve ¢alisma barisint saglamak icin gerekli tedbirleri alir.” ifadeleri yer
almaktadir. Bu maddenin lafzindan da anlayacagimiz iizere; calisma hakki, kisinin

kapasitesine uygun bir sekilde, insan olmasindan otiirii sahip oldugu degerleri

" hitp:/Awww.tdk.gov.tr, (Erisim Tarihi: 25.11.2016).

2 Eda Manav, is Hukukunda Gecersiz Fesih ve Gegersiz Feshin Hiikiim ve Sonuclari, Ankara: Turhan Kitabevi,
2009, s.5.

¥  Mustafa Kiligoglu, “Calisma Hakki Kavramu”, Caligma Hakki Kapsanunda Is  Giivencesi,
http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/sunumlar/ym_4/KilicogluCalismaHakki.pdf , (Erisim
Tarihi: 30.11.2016), s.1.
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http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/sunumlar/ym_4/KilicogluCalismaHakki.pdf

yipratmadan ve yapmis oldugu ise karsilik iicretini almasmni ifade eder®. Ugiincii ve son
kavramimiz olan girisim ve sdzlesme yapma Ozgiirliigiinlin, ¢alisma hakkindan
bagimsiz degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle bu kavram da anayasa ile
giivence altina alinmis olup, ¢alisma hakkini diizenleyen 49. maddeden 6nce ¢aligma ve
sOzlesme hiirriyeti bashigi ile 48. maddede yer almaktadir. Madde hiikkmiinde, "Herkes,
diledigi alanda calisma ve sézlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak
serbesttir. Devlet, dzel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara
uygun yiirtimesini, giivenlik ve kararlilik icinde ¢alismasini saglayacak tedbirleri alir."
ifadeleri yer almaktadir. Buna gore devletin yeni igyerlerinin agilmasina tesvik etmesi,
dolayisiyla isgiler ic¢in yeni ¢alisma ortamlarmin kurulmasi gibi gorevleri
bulunmaktadir. Bu kavramlar arasindaki iliski ©6lciiliiliik ilkesi g6z Oniinde
bulundurularak dengelendiginde® basligimiz olan is giivencesinin tanimini yapmak daha

kolay olacaktir.

Anayasa ile giivence altina alinmis bulunan ¢alisma hakkinin, soyut bir hak
olmaktan Gteye gitmesi bir baska deyisle i¢inin doldurularak somut hale ge‘[irilmesi6
ancak madde hiikmiinde de ifade edildigi gibi, sosyal devlet olmanin bir geregi olarak;
devletin ¢alisma hayatin1 gelistirmesi, ¢alisanlar1 ve issizleri korumasi, sosyal adaleti
saglamas1 ve ayn1 zamanda calismay1 desteklemesi ile gerceklesecektir. Aslinda 48.
madde ile saglanilmasi istenen durum, 6zel tesebbiislerin tesvik edilmesi ile is¢ilerin
calisabilecegi isyeri sayisinin arttiritlmasi ve dolayisiyla is veriminin yiikseltilerek
ekonominin 1iyilestirilmesidir. Bu iki madde arasindaki kuvvetli organik bagin

olusmasinin ana unsurunu is giivencesi olusturmaktadir.

Iktisadi liberalizm dalgasmin yayilmasi ve bunun hukuka sézlesme serbestisi
olarak yansimasi ile birlikte devletler anayasalarinda sézlesme serbestisi kavramina yer
vermeye baslamislardir’. Bu sekilde isverenlere iscileri ile aralarinda gerceklestirmis

olduklar is sozlesmelerini serbest¢ce feshedebilme imkani taninmistir. Fakat modern is

4 Miijdat Sakar, Meslek Yiiksekokullar1 icin is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, Yenilenmis 8. Baski, Istanbul: Beta
Yayincilik, Kasim, 2015, s.58; Manav, s.5.

5 Sarper Siizek, is Hukuku, Yenilenmis 14. Bask, istanbul: Beta Yaymncilik, Eyliil 2017, s.557.

® Tankut Centel, is Giivencesi, Istanbul: Legal Kitabevi, Mart 2013, s.10; Ercan Giiven/Ufuk Aydin, Bireysel is
Hukuku, Genisletilmis Giincellenmis 5. Baski, Eskisehir: Nisan Kitabevi, 2017, s.161.

" Nuri Celik/Nursen Caniklioglu/Talat Canbolat, is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 30. Basi, Istanbul: Beta
Yaymcilik, 2017, s.446.



hukukunun gelismesi ile birlikte esitlik ilkesi yerini is¢iyi koruma diislincesine
birakmustir®. Nitekim is giivencesi hiikiimlerinin de ana amaci is¢inin ¢alismakta oldugu
isinin korunmasidir. Girisim ve s6zlesme yapma hiirriyetine sahip olan isverenin higbir
gerekce gostermeksizin tamamen keyfi bir sekilde is¢i ile aralarinda mevcut bulunan is
sOzlesmesini  feshetmesinin engellenmesi glivence hiikiimlerinin ana amacini

olusturmaktadir’.

Yukarida yapmis oldugumuz agiklamalar 1s181inda, calisma hakkinin
kullanilmast ile uyumlu olacak sekilde is gilivencesinin tanimi doktrinde g¢esitli
sekillerde yapilmistir. Buna gore is gilivencesi, “sozlesme serbestisi ilkesinin egemen
oldugu zamanlarda is sozlesmesinin feshinde taraflara ve bu arada isverene tam bir
serbestlik taninirken, giiniimiizde iscinin isini koruyabilmesi, bagka bir anlatimla,
sozlesmenin feshinin istisna, sozlesme ile bagliligi kural kabul eden sistem™'’,
“igverenin fesih hakkinin sinirlandirilmasi suretiyle is¢inin feshe karsi korunmasini ve
bu suretle is iliskisinin siirekliliginin saglanmasf’”, “is¢inin  ¢alisma hakkinin
korunmas1 baglaminda, isverenin fesih hakkinin sinirlandirilmasi suretiyle is¢inin feshe
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kars1 korunmasini ve is iliskisinin devamliliginin saglanmas1™ © , “makul ve gegerli bir

neden olmadan is¢inin sdzlesmesine son verilememesi”'"?, “iscinin, kurallara uygun
calistif1 siirece, isini yitirmemesi ve isverenin keyfi bi¢imde is sdzlesmesini sona

erdirmesi karsisinda, esas olarak yasa tarafindan korunmasi™'

, “dayanagini sosyal
devlet ilkesinden alan, Anayasa ve Avrupa Sosyal Sartinda yer alan, is¢inin iste
kalmasini amag¢ edinen, ¢alisma hakkini etkinlestiren, sosyal bir hak”"®, “iscinin feshe
kars1 korunmasi kapsaminda yer alan, is¢inin isini korumak amaciyla igverenin fesih

hakkin1 sinirlayan ve sadece is¢inin kullanabilecegi, tek tarafli haklardan olusan,

® Unal Narmanlioglu, is Hukuku Ferdi is iligkileri I, Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis 5. Bask, Istanbul: Beta
Yayincilik, 2014, s.6; Ulas Baysal, iscinin Yetersizliginden Kaynaklanan Gegerli Sebeple is Sozlesmesinin Feshi,
Ankara: Adalet Yaymevi, 2011, s.10; Siizek, s.556.

® Centel, 5.11; Siileyman Basterzi, “Tiirkiye’de Feshe Kars: Koruma Hukuku Reformunun Sosyal Hukuk ve Istindam
Uzerine Etkileri”, AUHFD, C.54, S.3, 2005, s.57.

10 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.374.

" Hamdi Mollamahmutoglu/Muhittin Astarli/Ulag Baysal, is Hukuku Ders Kitabi Cilt 1: Bireysel is Hukuku, 1.
Baski, Ankara: Lykeion Yayinlari, 2017, s.334; Baysal, s.12.

2 Manav, s.5.

3 Unal Ertabak, is Giivencesinin Kapsam Gegerli/Gegersiz Fesih Nedenleri ve Fesih Usulii Gegersiz Fesih
itiraz1 ve Sonuglar, 2. Tipki Basim, istanbul: Legal Kitabevi, Nisan 2012, s.21; Sakar, s.115.

14 Centel, s.11.

B Kiligoglu, s.5.



isverenin keyfi olarak fesih hakkini kullanmasina karsi getirilen bir is hukuku
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kurumudur”°.

Yapilan tanimlardan da gorildiigii tlizere, 1is gilivencesi kavraminin
getirilmesindeki ana amag is sdzlesmelerinin keyfi surette feshedilmemesidir. Burada
vurgulanan “keyfi” ibaresinin iizerinde durulmasi gerekmektedir. Nitekim bu ibare, is
s0zlesmesinin mutlak olarak hi¢bir neden g6z Oniinde bulundurulmaksizin devam
etmesi anlamina gelmesinin Oniine ge¢mektedir. Sozlesme taraflar bakimindan ancak
gecerli kabul edilebilecek ve makul degeri olan nedenlerin varligi halinde
feshedilebilecektir. Bu nedenlerin varligi durumunda isyerinden is¢i ¢ikarilabilmesi
mimkiin olacaktir. Nitekim yukarida degindigimiz iscinin isinin korunmasinin
6neminin yaninda isyerinin gereksinimleri de goz 6niinde bulundurulmalidir'’. Bu
baslik kapsaminda sdylenmesi gereken nihai soz, is giivencesi, is sdzlesmesinin isveren
tarafindan feshedilmesi hakkinin kisitlanmast degil, fesih hakkinin kendisinin

sinirlandiriimasidir'®.
B. Tarihi Gelisimi
1. Diinyadaki Tarihi Gelisimi

Bati’da buhar giiciiniin kesfedilmesiyle 18. yiizyilin ikinci yarisinda once
Ingiltere’de daha sonra diger bati iilkelerinde baslamis olan Sanayi Devrimi, ¢alisma
hayatinda ¢esitli degisikliklere yol agmlstlrlg. Uretim giiciiniin artmas1 ve seri {iretime
gecilmesiyle birlikte geleneksel usuller terk edilmistir®®. Bu nedenle fabrika sayisindaki
artisa paralel olarak is¢i sayisinda da biiylik bir artis yasanmistir. Bu de8isim is¢i sinifi
ad1 verilen yeni bir sinifin dogmasi ile neticelenmistir21. Dolayisiyla ekonomik, siyasal
ve sosyal hayat bundan ziyadesiyle etkilenmis ve bu durum yasal diizenlemelerde

degisikliklere gidilmesini gerekli kilmistir.

% Hakan Keser, 4857 Sayih Is Kanunu ve Yargitay Uygulamasinda is Sézlesmesinin Bildirimli Feshinde
Gegerli Neden, 2. Giincellenmis Baski, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2012, s.37.

17 Siizek, 5.557; Fahrettin Korkmaz/ Nihat Seyhun Alp, Bireysel is Hukuku, Giincellenmis 3. Bask1, Ankara: Seckin
Yaymecilik, 2016, s.201.

18 Centel, s.10.

1 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.5-6; Siizek, s.7; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.3.

20 Muzaffer Kog, Tiim Yonleriyle is Giivencesi, Ankara: Yaklagim Yaymcilik, Ocak 2005, 5.31.

2 M. Ertugrul Serdan, “4857 Sayil Is Kanunu’nda s Giivencesi”, (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Yildiz
Teknik Universitesi SBE, 2011), s.7; Cetin Yilmaz, “Is¢i Sinifi Bilinci Uzerine Giincel Yaklasimlar”, Calima ve
Toplum Dergisi, S.38, 2013/3, s. 348.



Geleneksel {tiretime hakim olan ahlaki ve toplumsal degerler, iktisadi
liberalizme ge¢is ile beraber, yerini yiiksek verim ve kar elde etme diisiincesine
birakmistir. Liberal diisiincenin etkinliginin artmasi, smirsiz bir sozlesme 6zgiirligi
hakimiyetinin dogmasma® ve devletin bu duruma miidahalede bulunmamasina neden
olmus ve buna bagl olarak is¢ilerin ¢alisma saatleri artirilmig, kadin ve ¢ocuk isci
sayilarinda artiglar meydana gelmistirzs. Iscilerin ¢alisma kosullar1 oldukca sagliksiz ve
giivencesiz bir hale biirlinmiis ve toplumsal huzursuzluklarin ¢ikmasi ka¢inilmaz hale
gelmistir. Isci ve isveren arasindaki iliskilerin olumsuz yonde degismesine neden olan
bu gelismeler, kanun koyma yoluyla devletin duruma miidahale ederek is¢inin feshe
kars1 korunmasi fikrini ve isgilerin bir araya gelerek kendi yardimlagsma gruplarinm

kurma diisiincesini ortaya <;1karm1§t1r24.

Diinyanin pek cok {ilkesi ve uluslararast kuruluslar bu kapsamda cesitli
toplantilar yapmuglar, sonrasinda da mevzuatlarinda degisikliklere gitmislerdir.
Ozellikle Birlesmis Milletler, Uluslararas1 Calisma Orgiitii (International Labour
Organization-ILO) ile Avrupa Konseyi’nin yapmis oldugu c¢aligmalar ve aldiklar
kararlar tiim diinyanin bu konuya olan egilimini artirmistir®. Bunun haricinde devletler
kendi ulusal diizenlemelerinde de konu ile alakali ¢esitli uygulamalar1 ger¢eklestirmisler
ve her devlet kendi igerisinde bulundugu duruma uygun diizenleme yapma yolunu tercih
etmistir. Ilk olarak yapilan diizenleme, kélelik olarak da nitelendirilmesi miimkiin olan
“yasam boyu sozlesmeler” in yasaklanmasi olmustur. Bu sdzlesmelerin
yasaklanmasimnin ardindan belirli ve belirsiz siireli sozlesmelerin  nasil sona
erdirilecegine dair diizenlemeler yapilmistir”®. Meksika?’, Almanya ve Fransa’da

yapilmis olan degisiklikler verilebilecek iyi 6rnekler arasinda yer almaktadir®®,

22 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 5.446.

2 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.6; Manav, s.16; Siizek, s.7.

2% Miinir Ekonomi, “Hizmet Akdinin Feshi ve Is Giivencesi” (Hizmet Akdinin Feshi), Cimento isv. D., Ozel Ek,
C.17, S.2, Mart 2003, s.1; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.5; Siizek, $.556; Muzaffer Kog, s.31;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.5.

5 Siizek, s.9.

2% Manav, s.16.

2" 1917 tarihinde vyiiriirlige girmis olan Meksika Anayasasi isten ¢ikarmalarin gegerli neden olmadan
yapilamayacagni ifade etmistir. Yildirim Kog, is Giivencesi, Ankara: 1999, s.10.

8 Giines Topal, Is Kanunu’na Gére Gegerli Nedenlerle Yapilan Fesih ve Is Giivencesinin Uygulanmadig
Durumlarda Bildirimli Feshin Karsilastirtlmasi, Ankara: Seckin Yayincilik, 2008, s.87; Giiven/Aydin, s.162.
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Iscinin feshe karsi korunmasi diisiincesi, iscilerin giiclii olan isverenlerinin
boyundurugu altindan ¢ikarilmasin1 amaglamaktadir. Bunun gergeklestirilmesiyle
birlikte toplumsal dengenin de saglanmasi miimkiin olacaktir. Cagdas toplumlarda is
giivencesi kavrami, sadece giigsiiz olan is¢inin igveren karsisinda korunmasi ile smirl
kalmayip ya da sadece is¢inin isine devam etmesi, ¢alisma hakkini kaybetmemesi
olarak ifade edilmeyip, bunun aymi zamanda temel bir insan hakki oldugu seklinde

belirtilmektedir?®.

Ulkelerin is hukuku kapsaminda ¢ok detayli diizenlemelere yer vermesine
karsilik; is giivencesi gibi bir kavrami mevzuatlarina dahil etmemeleri durumunda yani
is¢inin gecerli bir neden gosterilmeksizin keyfi surette isinden ¢ikarilmasinin miimkiin
olmasi halinde o iilkede toplumsal baris ve huzur ortaminin saglanmasi gii¢clesecektir.
Bu nedenle is giivencesi hem bireysel olarak is¢iye bir koruma saglarken hem de ulusal
baglamda, toplumsal bir koruma da saglamaktadir. Bu nedenler gbéz Oniinde
bulundurularak is giivencesi kapsaminda diinyada pek c¢ok diizenleme
gerceklestirilmistir. Yapilan bu diizenlemeleri sonraki boliimiimiizde uluslararasi

kaynaklar olarak ifade edecegiz.
2. Tiirkiye’deki Tarihi Gelisimi

Yukarida da ifade ettigimiz tizere, Sanayi Devrimi ile birlikte Bati’da seri
iiretime gecilmis ve bunun neticesinde is¢i sayisinda artis gerceklesmis ve bu durum da
is¢i sinifinin dogusuna neden olmustur. Bati’da durum bu sekilde ilerlerken, lilkemizde
Cumhuriyet’in ilan edilmesiyle sanayilesme siireci baslamistir®®. Temelinde yatan
sebepler farkli olsa da yasanan bu gelismeler Bati ile es zamanli olarak

gerceklesmemistir.

Ulkemiz agisindan durumu, Cumhuriyet’in ilanindan dncesi ve sonrasi seklinde
degerlendirmek daha uygun diisecektir. Bati’da sanayinin gelistigi donemlerde Osmanli
Imparatorlugu’nda sanayinin gelismemesi ve buna paralel olarak isci sayisinda bir artis

yasanmamasi, Is Hukuku alaninda gelismelerin yasanmadigi yoniinde tespitlerin

2 Abdi Pesok, “Is Giivencesi”, Temel Kavramlar ve Uygulamadan Oneriler Semineri, Acilis Konusmasi,
Istanbul: 2003, s.11; Bektas Kar, Is Giivencesi ve Uygulamasi, Ankara: Yetkin Yaynlari, 2009, s.19.
%0 Serdan, s.8; Muzaffer Kog, s.33.
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yapilmast sonucunu dogurmustur’’. Bu durumun altinda yatan temel neden Osmanl
Imparatorlugu’nda Avrupa’da oldugu gibi kélelik ve is¢inin sémiiriilmesine dayanan bir
sistemin olmamasidir. Nitekim Osmanli Imparatorlugu doneminde, calisma hayatinin
kosullarimin  belirlenmesi loncalar®  tarafindan gerceklestirilmekteydi. Loncalar,
Osmanli Devleti zamaninda, donemin ekonomik sistemine uygun olarak iiretim
usullerinin belirlenmesini ve yapilan bu {iretim sonucunda ¢alisma kosullarinin
diizenlenmesi goérevini iistlenmislerdir33. Lonca sistemine bagl olarak calisan iscilere
emeklerinin karsiliginin verilmesi sistemin felsefesini olusturmaktadir. Zira arkeolojik
kazilar neticesinde elde edilen bulgulara gore tarihteki ilk toplu is s6zlesmesinin 1766
yilinda Kiitahya’da ¢ini atdlyesinde calisan kalfa ve ¢iraklar ile atdlye sahibi arasinda
imzalandigin1 ortaya <;1karm1§t1r34. Calisma hayatina iliskin mevzuat ise, Tanzimat
donemiyle birlikte ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu donemde 1865 tarihli dilaver Pasa
Nizamnamesi ile 1869 tarihli Maadin Nizamnamesinde madenlerde calisan is¢ilerin
calisma kosullart diizenlenmistir™. Bunlarin yaninda Mecelle ’de de caligma hayatina
ilisgkin hiikiimler mevcuttur. Batidaki c¢alisma hayatina bakis acis1 ile Osmanh
Imparatorlugu’nda ki bakis acisi birbirinden farkli olmasi, Osmanli imparatorlugu
doneminde sanayi gelismedigi icin ¢alisma hayatinda da diizenlemelerin olmadigi gibi

bir izlenimin olugsmasina sebep olmustur.

Cumbhuriyet’in ilan edilmesinden sonra ise, modernlesme cabalar1 her alanda
kendini gostermeye baslamis ve 6zellikle hukuk alaninda hizli gelismeler yasanmustir.
Avrupa devletlerinin hukuk sistemleri 6rnek alinmak suretiyle onlarin ilgili alanlardaki
kanunlar iktibas edilmistir. Tiim bunlarla yetinilmeyip uluslararasi kuruluslarla temasa
gecilmis ve onlarin birer parcasi olunmaya baslanmustir. Is hukuku kapsaminda bu
durumu degerlendirdigimizde, 1932 yilinda Uluslararas1 Calisma Orgiitii’ne {iyeligimiz
gergeklesmistir. 11k is kanunumuz 1936 yilinda yiiriirliige giren 3008 sayil1 Is Kanunu®
olduguna gore bu yillarda heniiz bir i kanunumuz dahi bulunmamaktadir. ILO’ya olan

tiyelikten sonra is hukukumuza dair yapilan tiim caligmalarda oOrgiitiin etkisi

® Talat Canbolat, 6356 Sayih Kanuna Gére Toplu is Sézlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri, 1. Baski, istanbul: Beta
Yayncilik, 2013, s.8.

%2 «Belli bir iskolunda usta, kalfa ve ¢iraklari igine alan dernek, korporasyon”, http://tdk.gov.tr , (05.12.2016).

% (elik/Caniklioglu/Canbolat, s.6; Siizek, s.9.

% Canbolat, s.9.

% Canbolat, s.9.

% RG 08.06.1936, 3330.
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hissedilmistir. Is giivencesi kavramimin hukukumuza yerlesim siireci buna verilebilecek
giizel orneklerdendir. Nitekim ILO’ya iiye olmamizin ardindan onun normlarinin
hukukumuza adapte edilmesi zorunlulugu hasil olmus ve bu durum ulusal baglamda isgi

ve igverenler arasinda ciddi tartismalari meydana getirmistir®’.

Ulusal anlamda is giivencesinin kanunlarimiza girisi olduk¢a uzun bir siireye
yayillmistir. Bu kavrami kanunlarimiza dahil edebilmek icin pek ¢ok tasari hazirlanmis
fakat bu tasarilar sonugsuz kalmistir. Bu durum isc¢inin feshe karsi korunmasi
noktasinda eksiklikleri meydana getirmis ve hukukgularla sosyal bilimcilerin
elestirilerine ugramistir. Is giivencesi kavrammnm kanunlastirilmas1 hareketlerine
baktigimizda, 1961 Anayasasinin kabul edilmesinden sonra ozgiirlilklerin daha rahat
kullanilmasiyla birlikte, calismalar da hizlandirilmistir. Calismalarin ana glindemini

iscinin feshe kars1 korunmasi olusturmustur38.

Mevcut Is Kanunumuzdan ©6nce, 3008 sayili Kanun ve Anayasa
Mahkemesi’nin 14.05.1970 tarihli 1967/40 E. ve 1970/26 K. sayili ilamiyla iptal edilmis

% mevcuttu. Daha sonra 1971 yilinda 1475 sayili Is Kanunu

olan 931 sayili Kanun
yiiriirlige girmistir®®. Bu kanunlarda isverenlere belirli bir siire 6nceden ihbarda
bulunmak sartiyla iscinin sézlesmesini feshetme yetkisi tan1nmaktayd14l. Dolayisiyla
is¢inin feshe karsi korunmasi noktasinda eksiklikler mevcuttu. Bu eksiklikleri gidermek
maksadiyla degisiklikler yapilmistir. Bunlarin ilki 1975 yilinda 1927 sayili yasa ile
gerceklestirilmis ve bu yeterli olmayimnca, 1979, 1982, 1992, 2000 ve 2001 yillarinda
degisikliklerin yapilmasi i¢in tasarilar hazirlanmis fakat bunlar kanunlasamam1$t1r42.
ILO’ya olan iiyeligimiz sebebiyle 1994 yilinda, 158 sayili Hizmet iliskisine Isveren
Tarafindan Son Verilmesi Hakkindaki S6zlesme TBMM’de onaylanm1§t1r43. Bu onaym

verilmesinden sonra ILO’nun {iizerimizdeki baskisi artmis ve 2000 ve 2001 yilinda

hazirlanan tasarilarin sebebini de bu olusturmustur. 2001 yilinda hazirlanan taslakta 158

%7 T6re Demirkol, “Tarihi Gelisimi ve Sosyal Politika Boyutu ile Tiirk Hukukunda Is Giivencesi”, (Yayimlanmamms
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi SBE, 2010), s.10.

% Siizek, s.12.

% RG 12.08.1967, 12672.

“RG 01.09.1971, 13943.

1 Muzaffer Kog, s.33.

“2 Talat Canbolat, “Toplu Is Sézlesmesi Aracihigiyla is Giivencesi” (is Giivencesi), Prof. Dr. Turhan Esener II. is
Hukuku Uluslararas1 Kongresi, Ankara: Seckin Yaymcilik, Ekim 2017, s.134; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.448;
Giiven/Aydin, s.162.

3 RG 18.06.1994, 21964; Refik Baydur, Is Giivencesi Tartismalari, istanbul: Dogan Kitapgilik, 2004, 5.95.

12



sayil1 So6zlesmeye uygun olarak “gecerli neden” kavramina yer verilmis ve ig¢inin feshe
karst korunmasi yoniinde adim atilmistir. Bu tasar1 once, Saglik, Aile, Calisma ve
Sosyal Isler Komisyonu tarafindan daha sonra ise 09.08.2002 tarihinde TBMM’de
kabul edilmistir. 4773 sayilh “Is Kanunu, Sendikalar Kanunu, Basin Mesleginde
Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” adi ile yiiriirliige girmis ve is glivencesi bu
sekilde mevzuatimiza eklenmistir®®. Kanun 15.08.2002 tarihinde yaymlanmakla birlikte
yurirliige iliskin 13. maddesi uyarinca 15.03.2003 tarihinde yiiriirliige girmistir. Daha
sonra ise ig glivencesi ile alakali hususlarda birtakim degisiklikler yapilarak 4857 sayili

Is Kanunu kabul edilmistir.
C. Kaynaklan
1. Uluslararasi Kaynaklar:
a. Genel Olarak

Kisinin sirf insan olmasindan dolay1 sahip oldugu haklara genel olarak temel
insan haklar1 denilmektedir. Bu haklarin temel gayesi insanin onuruna yaragsir bir hayat

> Birey hem kendisine hem de bakmakla yiikiimlii oldugu

stirmesini saglamaktir
kisilere kars1 sorumluluklarini yerine getirebilmelidir. Bunu saglayacak olan sey ise,
ikinci kusak haklar olarak nitelendirilen sosyal-ekonomik ve kiiltiirel haklar kapsaminda
yer alan ¢aligsma hakkidir. Bu hakkin ikinci kusak haklar arasinda yer almasinin sebebi
yukarida da bahsettigimiz {lizere sanayi devrimiyle ortaya ¢ikan ¢alisma kosullarindaki
kotillesmedir. Calismanin bir hak olarak benimsenmesi elbette ki sosyal devlet

anlayisinin kabul edilmesiyle paralellik gostermektedir®.

Calisma hakki, iilkelerin mevzuatlarina, gelistirilmeye agik, uluslararasi veya

ulusal s6zlesmelerle korunan anayasal ya da yasal bir hak olarak dahil olmustur®’.

* RG 15.08.2002, 24847.

5 Mahmut Gokpmar, “Bir Kavram Olarak Insan Haklar1 ve Cesitli Acilardan Simiflandirilmasi”, TBBD, S. 120,
2015, s. 15.

46 Cahit Talas, “Caligma Hakki ve Tiirkiye’deki Durum”, AUSBFD, C.46, S.1, 1991, 5.408; Baki Erken, “Anayasal
Cergevede Tiirkiye’de Calisma Hakki”, Cahisma Diinyasi Dergisi, C.1, S.2, Ekim-Aralik 2013, s.67; Korkmaz/Alp,
s.38.

47 Ozerk Digmn, “insan Kaynaklari Yénetiminde Is Giivencesi ve Konuyla Alakali Yapilan Bir Arastirma”,
(Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Trakya Universitesi SBE, 2008) s.29.
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Caligsma hakki genel anlamda, kisinin kendisine uygun bir iste ¢aligabilmesi, haksiz yere
isinden ¢ikarilmamasi ve isveren karsisinda korunmasi hususlarini icermektedir. Bu
unsurlarin varhigi is glivencesi kavramini ¢alisma hakkinin ayrilmaz bir parcasi haline
getirmektedir. Bu kapsamda uluslararasi diizeyde kabul edilmis olan normlar
bulunmaktadir. Ulkeler bu normlara, imzalama ve onaylama siireclerinden sonra taraf
olmakta ve kendi i¢ hukuklarinda uygulama siirecine girmektedirler. Bu nedenle
calisma hakki ve is giivencesi anlaminda hazirlanmis ve uygulanmakta olan pek ¢ok
devletin taraf oldugu bu normlar is giivencesi kavraminin uluslararasi kaynaklarini

olusturmaktadir.
b. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

Ikinci Diinya Savasi'min ardindan 26 Haziran 1945 tarihinde -Tiirkiye nin de
arasinda bulundugu 50 devlet tarafindan- kurulus anlasmasi imzalanan Birlesmis
Milletler’ in ana amaci, “uluslararasi baris ve gilivenligi korumak; uluslararasi dostca
iligkiler gelistirmek, ekonomik, sosyal, kiiltlirel gelismeyi saglamak ve insan haklarini
korumak™ olarak 1. maddede ifade edilmistir48. BM bu amaci gergeklestirmek icin 10
Aralik 1948 tarihinde insan Haklari Evrensel Bildirgesini kabul etmistir. Tiirkiye
BM’nin kurucu liyesi konumundadir ve Bildirge de iilkemizde 6 Nisan 1949 yilinda

yiirtirliige girmi$tir49.

Bildirgenin 23. maddesinde yer alan “Herkesin ¢alisma, isini serbestce se¢me,
adaletli ve elverisli kosullarda calisma ve issizlige karsi korunma hakki vardir.”
ibareleri ¢alisma hakkinin BM tarafindan korunan temel bir insan hakki oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla bu madde is glivencesinin de dogusuna katki saglayarak
onun temel kaynaklarindan birisini olusturmaktadir. Bildirgenin sunmus oldugu
kurallarin tlkelere maddi yaptirnmi olmamakla birlikte manevi yaptirnminin oldugu
aciktir". Bildirgede deginilen ekonomik, kiiltiirel ve sosyal haklara verilen dnemin

artirtlmas1 ve bu haklarin daha ayrintili ele alinmas1 amaciyla BM Genel Kurulu 16

8 Melda Sur, “Birlesmis Milletler Orgiitiiniin Gelisimi ve Gelecegi (The Devolopment and the Future of the United
Nations)”, Journal of Yasar University, C.8, S. Ozel, 2013, 5.2539.

*RG 27.05.1949, 7217.

% Devrim Ulucan, Is Giivencesi, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii Isverenleri Sendikas1 Yayin, 2.
Baski, Istanbul:2003, s.7; Manav, s.18; Digin, s.30.

51 Siizek, s.87.

14



Aralik 1966 tarihinde Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararast S6zlesmesi’ni
imzaya agmis ve Sozlesme 3 Ocak 1976 tarihinde de yiiriirliige girmistir. Bu Sozlesme
calisma hakkmi en ayrmtili ele alan sozlesmelerden birisidir. Ulkemiz ise, ilgili
sozlesmeyi 15 Agustos 2000 tarihinde imzalamis ve sonrasinda sézlesme yliriirliige
girmistirSz. Sozlesmenin 6. maddesi c¢alisma hakki baghigimi tagimakta ve “Bu
Sozlesmeye taraf devletler, herkesin serbestce sectigi ya da kabul ettigi bir iste
calisarak hayatini kazanma firsati veren ¢alisma hakkini tanmirlar ve bu hakkin

korunmasi igin gerekli tedbirleri alirlar. ” hitkkmiinli igermektedir.
C. Avrupa Birligi’nin Is Giivencesine iliskin Normlari

2. Diinya Savasi’nin sona ermesinden sonra yasanan siiregte Avrupa ciddi
kaygilar yasamis ve bunu sona erdirmek maksadiyla birlesmis bir Avrupa diisiincesi
olugmaya baslamlst1r53. Bu diisiinceden yola c¢ikarak 1951 yilinda Paris’te Avrupa
Komiir ve Celik Toplulugu Anlasmasi imzalanmistir. Ardindan bu anlagsmaya imza atan
Belgika, Federal Almanya, Italya, Liiksemburg, Hollanda ve Fransa 25 Mart 1957
tarthinde Roma Anlagmasi’n1 imzalayarak Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu
kurmuslardir™. Topluluk ilk etapta ekonomik birligin saglamasini hedeflemis, daha

sonra ise sosyal anlamda biitiinlesme i¢in adimlar atmustir.

Sosyal gelismelerin en Onemlisini elbette ekonomik biitiinliigli olan
Avrupa’nin, ig¢ilerin ¢aligma kosullarina iliskin almis oldugu 6nlemler olusturmaktadir.
Roma Anlasmasi’nin 117. maddesinde yer alan “iiye iilkeler, is¢ilerin hayat ve ¢alisma
sartlarimin iyilestirilmesi ve esitlenmesiyle yiikiimlii kilinmigtir.” hiilkmii bunu acikca
gostermektedir™. Birlik, ayrica 1970°li yillardan sonra; isverenlerin toplu isci
¢ikarmalari, iscilerin hak edislerini 6dememeleri, isletmeyi bir baskasina devretmeleri

gibi durumlarda isciyi koruma amagli birtakim yonergeler cikarmistir. Cikarilan

%2 RG 18.06.2003, 25142.

% Hasan Kemal Elban, “Avrupa Konseyi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi liskileri”, TBBD, S.77, 2008, s.167.
% Ekrem Yasar Akgay/Cigdem Argun/Elvettin Akman, “AB’nin Tarihsel Gelisimi ve Ortak Dis ve Giivenlik
Politikas”, SDU Vizyoner Dergisi, C.3, S.4, 2011, s.121; Ceren Uysal, “Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskilerinin
Tarihsel Siireci ve Son Gelismeler”, Akdeniz IiBF Dergisi, S:1, 2001, s.141.

% Ali Giizel, “Tiirk is Hukukunun Avrupa Toplulugu Is Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, Cimento isv. D.,
C.6, S.1, Ocak 1992, 5.9, Abbas Bilgili, Is Giivencesi Hukuku Ise Iade Davalar, Adana: Karahan Kitabevi, 2004,
s.3; Kog, s.55.
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yonergelerin  belirli  konularda yogunlagarak ayrmtili  diizenlemeler icerdigi

gorilmektedir.

Bu yonergelerin ardindan 07.12.2000 tarihinde yilinda Fransa’nin Nice
sehrinde Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 ilan edilmistir. Bu sart temel hak ve
Ozgirliikler ile birlikte sosyal haklara da yer vermektedir. Sartin 30. maddesi haksiz
isten ¢ikarma durumunda koruma bashgini tasirken “Her is¢i, haksiz isten ¢ikarilmaya
karsi, Topluluk hukuku ile ulusal hukuk ve uygulamalara uygun olarak korunma
hakkina sahiptir.” hilkmiinii icererek is giivencesine dogrudan atifta bulunmaktadir®®.
Sart boyle hiikiimler icerse de AB hukukunda genel anlamda iscinin feshe karsi
korunmasi ile ilgili temel hususlari igeren bir diizenleme bulunmadigi i¢in feshe karsi

koruma hukuku “iivey ¢ocuk” olarak nitelendirilmektedir®’.
d. Avrupa Konseyi

Avrupa Konseyi®® 5 Mayis 1949 tarihinde kurulmustur. Kurulusunun ana
gerekcesini iiye devletler, temel insan haklar1 ve temel Ozgirlikleri korumak
maksadiyla bir Insan Haklari Sarti hazirlanmasi olarak belirlemelerinden dolay1
yaklasik bir buguk yil sonra 4 Kasim 1950 tarihinde Insan Haklari ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmast Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ni Roma sehrinde
imzalamislardir®. Bu Sézlesme Insan Haklari Evrensel Bildirgesi’ne nazaran daha dar
kapsamli bir sekilde temel hak ve 6zgiirliikleri ele alirken 18 Ekim 1961°de imzalanan
Avrupa Sosyal Sart1 ise ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel haklar konusunda AIHS’ nin

muadili olmusturGO.

Sartin “Calisma hakki1” bashikli 1. maddesinde bulunan, “...Calisanlarin

ozgiirce edindikleri bir igle yasamlarint saglama haklarint etkin bigimde korumayi...”

% Manav, s.22.

5 Erciiment Ozkaraca, “Is Giivencesi Sistemine Elestirel Bakis” (Is Giivencesi Sistemi), Is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku 2011 Y1l Toplantilari, Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari, 2012, s.100.

%8 (Cesitli coprafyalardan 46 devlet iiye olup, Tiirkiye’de 1949 yilindan bu yana Avrupa Konseyi’'nin iiyesi
konumundadir.

% Korkmaz/Alp, 5.52; Elban, 5.169; Manav, s.20.

8 E. Tuncay Senyen-Kaplan, Bireysel is Hukuku, Yenilenmis 7. Baski, Ankara: Gazi Kitabevi, 2015, 5.22; Giilnur
Erdogan, “Avrupa Sosyal Sart1 ve Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1”, TBBD, S.77, 2008, s.123; Siizek, s.88;
Mesut Giilmez, “Gozden Gegirilmis Avrupa sosyal Sartina Uyum Saglayabilecek miyiz?”, Calisma ve Toplum
Dergisi, S.12, 2007/1, 5.29-30.
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ifadesi is giivencesine vurgu yapildigim aleni bir sekilde ortaya koymaktadir®. 1996
yilinda Avrupa Sosyal Sarti revize edilmistir. Revize halinde 2. Boliimiin 24. maddesi
“is akdinin sona erdigi durumlarda korunma hakki” basligini tasimakta ve gecerli bir
neden olmaksizin is¢inin isine son verilmemesini ama¢ edinmektedir. Dolayisiyla bu
hiikkiim daha sonra ele alacagimiz 158 sayili ILO sozlesmesiyle de paralellik
gostermekte ve is giivencesinin uluslararasi teminatlarindan birisini olusturmaktadir®.
Gozden gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’ni lilkemiz bazi maddelerine ¢ekince koymak

suretiyle 27.09.2006 tarihinde 5547 sayili yasa ile onaylam1§t1r63.
e. Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) ve 158 Sayih Sozlesme

Diinya savaslarinin yikici etkileri uluslararasi kuruluslarin ortaya ¢ikmasina
vesile olmustur. 1. Diinya Savasi sonrasinda imzalanan Versay Anlagsmasi’nin bir
sonucu olarak 1919 yilinda Milletler Cemiyeti’ne bagli sosyal adalet temeli iizerinde
evrensel ve kalict bir barisi saglamak hedefiyle ILO kurulmustur®. 1946 yilinda ise
Birlesmis Milletlerle imzaladigr anlagsma neticesinde uzmanlik kurulusu statiisiini
kazanmustir™. ILO anayasasinin giris boliimiinde ve Philadelphia Bildirgesinde yer alan,
“ 1.Evrensel ve kalict barisa ancak sosyal adalet temelinde ulasilabileceginden, 2. Cok
sayida insan i¢in diinyadaki barisi ve uyumu tehlikeye diisiirecek olgiilerde adaletsiz,
zorlu ve yoksullastirici ¢alisma kosullart séz konusu oldugundan ve bu kosullarin
ivedilikle diizeltilmesi gerektiginden; 3. Herhangi bir iilkenin insancil ¢alisma kosullart
saglamadaki basarisizligi kendi iilkelerinde ¢alisma kosullarini iyilestirme ¢abasindaki
diger uluslar icin engel olusturacagindan...” ifadeleri amaclarim1 daha 1yi
yan51tmaktad1r66. Ulkemizin ILO’ya iiyeligi ise 1932 yilinda Milletler Cemiyeti’ne iiye
olmasi ile birlikte baglamistir. ILO bir uzmanlik kurulusudur ve ¢alisma hakki, ¢alisma
kosullar1, bu kosullarin 1iyilestirilmesi ve gii¢siiz is¢ilerin giiclii isverenlere karsi

korunarak sosyal adaletin gergeklestirilmesini saglamaya caligmaktadir. Bu kapsamda

81 Ulucan, 5.7; Centel, s.21.

82 Muzaffer Kog, s.55.

* RG 03.10.2006, 26308.

8 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.38; Siizek, s.78; Ali Kemal Saymn, “ILO Normlarmin ve Orgiitin Denetim
Mekanizmasmin Tiirk Is Hukukuna Etkisi”, CSGB Calisma Diinyas: Dergisi, C.1, S.1, Temmuz-Eyliil 2013, s.13;
Necla Altekin, Uluslararas1 Calisma Orgiitii ve Tiirkiye’ye Iliskin Kararlari, Istanbul: CSGB, 2013, s.2.

% Senyen Kaplan, s.19.

% 1O, http://www.ilo.org/ankara/about-us/WCMS_372874/lang--tr/index.htm., (Erisim Tarihi:14.12.2016).
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da pek ¢ok calisma yapmustir. Ozellikle is giivencesine iliskin tavsiye kararlar1 ve

sozlesmeleri bizim a¢imizdan 6nem tasimaktadir.

1963 yilinda hazirlanan, 119 Sayili Hizmet liskisinin Sona Ermesi Hakkinda
Tavsiye Karar1, ILO’nun is giivencesi ile ilgili hazirlamis oldugu ilk metindir. Bu
tavsiye karari, is¢i ile igveren arasindaki is iliskisine gecerli bir neden olmadik¢a son
verilemeyecegi ve hangi nedenlerin gegerli neden olarak kabul edilemeyecegi
hususlarini igermektedir®. Daha sonra bu tavsiye kararini tamamlayict nitelikte 158
sayili Hizmet iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda Sozlesme ve 166
sayil1 Istihdamin Sona Ermesine iliskin Tavsiye Karar1 hazirlanmistir. S6zlesmenin 2.
maddesi tiim ekonomik faaliyet alanlarina ve tiim isgilere uygulanir demekle birlikte

bazi sinirlamalar da getirmistir.

158 sayili Sozlesme genel anlamda is¢inin is sdzlesmesine isveren tarafindan
son verilmek istenmesi halinde bunun mutlaka bir gecerli nedene dayandirilmasi
zorunlulugunu icermektedir®®. Bu husus da 4. maddesinde yer alan “Is¢inin kapasitesine
veya igin yuriitiimiine veya isyeri gereklerine dayali gecerli bir son verme nedeni
olmadik¢a is sozlesmesine son verilemez.” ifadesi ile belirtilmistir. Ayrica Sozlesmenin

5 ve 6. maddelerinde yer alan,

e “Sendika liyeligi veya ¢alisma saatleri disinda veya igverenin rizasiyla
caligma saatlerinde sendikal faaliyetlere katilma,

e Isci temsilciligi yapmis olmak, yapmak veya isci temsilciligine talip
olmak,

e Isvereni sikdyet etmek veya isveren aleyhine mevzuata aykirilik
iddiastyla baglatilmis siirece katilim veya isveren aleyhine idari
makamlar nezdinde miiracaatta bulunmak,

e Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile sorumluluklari, hamilelik, din, siyasi
goriis, etnik veya sosyal koken,

e Dogum izni sirasinda ise gelmeme

%7 Ulucan, 5.11; Manav, s.19; Kog, s.57.

%8 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.340; Baysal, s.14; Giiven/Aydmn, 5.162; Kenan Tungomag/Tankut Centel, s
Hukukunun Esaslari, Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis 8. Baski, Istanbul: Beta Yaymncilik, 2016, 5.209; Polat
Tunger, is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, Giincellenmis 3. Bask1, Bursa: Ekin Yaymevi, 2015, s.45.
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e Hastalik veya kaza nedeniyle gegici devamsizlik”

hususlariin isten ¢ikarma igin gegerli neden sayilamayacagi belirtilmistir. Fakat bu
durumlar belirlenirken 6zellikle bu hususlar denilerek bunlarin  kapsaminin
genisletilmesine olanak verilmistir®. Nitekim 158 sayll1 Sézlesmenin tamamlayicisi
olan 166 Sayili Tavsiye Karari’nda da bu durumlarin haricinde kalan yas, gegici siireli
askerlik ve kamu hizmeti sebebiyle gegici olarak ise gelmeme gibi durumlar da gegerli
neden olusturamaz seklinde ifade edilmistir’®. Sozlesmenin 4, 5 ve 6. maddeleri
haricinde kalan diger maddelerde gecerli bir neden olmaksizin is iligkisine isveren
tarafindan son verilmesi halinde is¢inin izleyecegi yollar, sahip oldugu haklar ve usuli

diizenlemelere ayrintistyla yer verilmistir.

ILO sozlesmelerinin iiye iilkeler tarafindan onaylanmak gibi bir zorunlulugu
bulunmamaktadir. Onaylamak isteyen iilkeler ise sozlesmenin hiikiimlerine g¢ekince
koyma hakkina sahip olmamakla birlikte, bazi hiikiimleri ulusal durumlara gore
esnetebilme hakki mevecuttur’t. Bu husus goz oniinde bulundurularak, ILO’nun 2
Haziran 1982 tarihinde kabul etmis oldugu 158 Sayili S6zlesmeyi iilkemiz, 10 Agustos
1994 yilinda 94-5971 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile kabul etmis ve 12 Ekim 1994
yilinda 22079 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmasi ile birlikte ILO normlarim
uygulama ylikiimliiliigliniin altina girmistir72. ILO’nun 158 Sayili S6zlesmesinin Resmi
Gazete’de yayinlanmasi, Orgiitiin isleyisi gere8i soézlesmede yer alan normlarin
uygulanmasi gerekliligini ortaya c¢ikarmistir. Soézlesmelerin bir¢ogu kendi igerisinde
esneklik hiikiimlerini barindirdigindan, ilgili sdzlesmenin bazi hiikiimleri ulusal
kosullarimiza uydurularak ulusal is giivencesi hiikiimleri olusturulmustur. Bu hususa

ulusal kaynaklar boliimiinde deginilecektir.

% Siizek, 5.613; Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s.350; Ulucan, Is Giivencesi, s.13; Korkmaz/Alp, 5.202, Muzaffer
Kog, s.58.

™ Oner Eyrenci/Savas Taskent/Devrim Ulucan, Bireysel is Hukuku, 7. Baski, Istanbul: Beta Yaymcilik, 2016,
s.199.

™ Siizek, 5.81; Senyen Kaplan, s.209; Ulucan, Is Giivencesi, s.10; Sayin, s.25.

2 Siizek, 5.78; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.448; Canbolat, Is Giivencesi s.135.
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2. Ulusal Kaynaklar:
a. Genel Olarak

Ulusal mevzuatimizi olusturan pek ¢ok norm bulunmaktadir ve bu normlar ast-
tist iliskisi igerisinde kendilerine yer bulmaktadir. Bu iliski normlar hiyerarsisi olarak
adlandirilmaktadir. Bu hiyerarsisinin en iist basamaginda anayasa daha sonra kanunlar
ve uluslararasi anlasmalar daha sonra sirayla kanun hiikmiinde kararnameler, tiiziikler,
yonetmelikler ve genelgeler yer almaktadir’, Saymis oldugumuz tiim bu normlarin
anayasaya uygun olmasi gerekmektedir. Kanunlarin anayasaya uygunluk denetimini
saglama yetkisi de Anayasa Mahkemesinde bulunmaktadir. Dolayisiyla is glivencesine
ait olan ulusal kaynaklar1 incelemeye basladigimizda ilk olarak saymis oldugumuz

normlarin anayasal dayanaklarini belirlememiz gerekmektedir.
b. Anayasa

Is giivencesi kavrami ile sosyal devlet arasinda paralel bir ifade bulunmasinin
sebebi, is glivencesinin temelini sosyal devlet anlayisindan almasidir. 2. Diinya Savasi
sonrast refah devleti kavrami anayasalarda sosyal devlet olarak yer almaya
baglamistir’®. Bu dogrultuda sosyal devlet “devletin sosyal barisi ve sosyal adaleti
saglamak amaciyla sosyal ve ekonomik hayata aktif miidahalesini gerekli ve mesru
goren bir anlayis” seklinde tamimlanmuistir’>. Sosyal devlet ilkesi ilk kez 1961
Anayasasinda kendine yer bulmus ve 1982 Anayasasinin da 2. maddesinde “Tiirkiye
Cumhuriyeti... sosyal bir hukuk devletidir.” seklinde ilkeye yer verilmistir.

Giiniimiizde Tiirk Is Hukuku Mevzuatinda is giivencesine ait olan hiikiimlerin
anayasal dayanaklarini 1982 tarihli Anayasamizin ¢esitli maddeleri olusturmaktadir.

“«

Bunlardan devletin temel amag ve gorevleri baslikli 5. maddesinde yer alan “... kisinin
temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak
surette simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve

manevi varligimin geligmesi i¢in gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismaktir.” hikkmii

" Hiiseyin Ertugrul/Murat Turpgu, Temel Hukuk, Giincellenmis 7. Basim, Ankara: Nobel Yaymecilik, 2016, s.13;
Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 9. Baski, Bursa: Ekin Yaymevi, 2017, s.75.

™ Ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis, 12. Baski,
Istanbul: Legal Kitabevi, 2017, 5.99.

s Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 7. Baski, Ankara: Yetkin Kitabevi, 2002, s.123.
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sosyal adalete yollama yapmakta ve insanin onuruna yarasir bir iste ¢calismasi ve maddi-
manevi varliginin korunmasini amaglamakta, dolayisiyla sosyal koruma onlemlerinden
bahsetmektedir’®. Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig1 bashkli 17. madde

de 5. maddeyi tamamlayici ve destekleyici hiikkiimler icermektedir.

48. madde caligma hayatinda sozlesme serbestisinin varligini ifade ederken
calisma hakki ve odevi baslikli 49. madde devletin ¢alisma hayatina miidahalesini
gerektiren durumlar1 saymaktadir. Dolayisiyla bu madde is gilivencesine ait olan
hiikiimlerin em temel anayasal dayanag olarak karsimiza ¢ikmaktadir’”’. Bunlarin
haricinde, ¢alisma sartlar1 ve dinlenme haklar1 baslikli 50. madde, sendika kurma hakki
baslikli 51. madde, toplu is sozlesmesi, grev hakki ve lokavtit ele alan 53. ve 54.
maddeleri ile iicrette adalet saglanmasi gerekliligini 6ngdren 55. maddesi calisma
hayatina iliskin kurallarin anayasal dayanaklarin1 olusturmakta ve is gilivencesi

kurallariin yasal dayanaklarina zemin olugturmaktadir.
c. Tiirk Bor¢lar Kanunu

1926 tarihli 818 sayili Bor¢lar Kanunu yerine 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige
giren 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (TBK), 4857 tarihli I3 Kanunu’nun 4. ve 10.
maddelerinde yer alan durumlar i¢in uygulanmaktadir. Bunlara iligkin hiikiimler

TBK’nin 393-447. maddelerinde hizmet sdzlesmeleri boliimiinde yer almaktadir.

Tirk Borglar Kanunu’nda hizmet sézlesmelerinin sona ermesi bakimindan
derhal fesihte hakli nedenler ele alinmisken, bildirimli fesihte ise, gecerli bir neden
sunmaksizin bildirim siiresine uygun bir sekilde sozlesmeye son vermek yeterli
goriilmiistiir. Bunun sebebini ise, Borglar Kanunu’nun sézlesme serbestisine dayanmasi
olusturmaktad1r78. Ayrica feshe kars1 koruma baglikli TBK m.434, hizmet sézlesmesinin
fesih hakkini kotiiye kullanarak sona erdirilmesi halinde igverenin isciye bildirim

siiresine ait licretin li¢ kati tutarinda tazminat 6demesini ongdrmektedir. Uygulamada

® Muzaffer Kog, s.65.
7 Centel, s.22.
8 Muzaffer Kog, s.68.
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kotii niyet tazminati olarak adlandirilan bu tazminat Is K. m.4 ve 10 uyarmnca is

giivencesi hiikiimlerinden yararlanmayan isciler i¢in de s6z konusudur’®.
d. 5953 Sayili Basin is Kanunu

1952 yilinda yiiriirliige giren Basin Is Kanunu olarak bilinen kanunun asil
ismi 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin
Tanzimi Hakkinda Kanun’dur. Bu Kanunun akdin isveren tarafindan feshi ve kidem
tazminat1 baslikl1 altinci maddesi ilk olarak 4773 sayili Kanun’un 12. maddesi daha sora
ise 4857 sayili Is Kanunu’nun 116. maddesi ile degistirilmistir. Bu degisiklik uyarinca
is giivencesine iliskin 4857 sayili Kanunun 18, 19, 20, 21 ve 29. maddelerinin Basin is

Kanunu kapsaminda ¢alisanlara da kiyas yoluyla uygulanmasi 6ngdriilmiistiir™.
e. 4857 Sayih is Kanunu

4857 sayih Is Kanunu’nun is giivencesine iliskin diizenlemeleri mevcuttur.
Fakat bu Kanun yiiriirliige girmeden onceki siiregte buna iligskin yapilan hazirliklar
vardir. Oncelikle, 1971 yilinda yiiriirliige giren 1475 sayili Is Kanunu déneminde, belirli
bir siire 6nceden bildirimde bulunmak fesih icin yeterli kabul edilmekteydi. Is¢inin
feshe kars1 korunmasi noktasinda eksik kalan bu kanunun diizenlenmesi maksadiyla
tarithge boliimiinde de agikladigimiz iizere, ¢esitli tasarilar hazirlanmis ve bunlarin
nihayetinde 4773 sayili “Is Kanunu, Sendikalar Kanunu, Basin Mesleginde Calisanlar
ve Caligtiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun” ile is giivencesi ¢alisma hayatimiza dahil olmustur. Bu yasa is glivencesi

yasasi olarak da bilinmektedir.

4773 sayili Kanunla 1475 sayili Kanuna eklenen 13/A maddesinde, on veya
daha fazla isci ¢alistiran isyerlerinde en az 6 aylik kidemi olan, isletmenin biitlinlinii
sevk ve idare eden isveren vekili niteliginde olmayan bir is¢inin belirsiz siireli hizmet
akdini fesheden isverenin, is¢inin yeterliliginden veya davranislarindan ya da

isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir nedene dayanmak

™ Fevzi Demir, Sorularla Bireysel is Hukuku 1. Cilt, Ankara: TBB Yayinlari, Mart 2006, s.423; Eda Kara¢op/Efe
Yamakoglu, “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Hizmet Sézlesmesine fliskin Hiikiimleri ve Is Kanunlar1 ile
Iliskisi”, Legal ISGHD, C.10, S.38, 2013, 5.133.

8 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 5.449.
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zorunda oldugu ifade edilmistir. Yine Kanunun 13/B maddesinde, feshin yapilmasi
durumunda usuliiniin nasil olmasi1 gerektigi aciklanmistir. Dolayisiyla 2003 yilinda
yiiriirliige giren bu Kanun ile birlikte temel bir insan hakki olarak kabul edilen ¢alisma
hakkinin olmazsa olmazi is giivencesi kavrami mevzuatimiza dahil olmustur®. 158
sayitll ILO Sozlesmesinin iilkemiz tarafindan 1982 yilinda kabul edildigi
diisiiniildiiginde bu kavrama mevzuatimizda yer verilmesi hususunda bir hayli geg

kalindig1 asikardir.

22.05.2003 tarihinde kabul edilen ve 10.06.2003 tarihinde Resmi Gazetede
yayinlanarak yiiriirliige giren 4857 sayilh Is Kanunu’nun 18-21. maddelerinde is
giivencesi kavramina yer verilmis olmakla birlikte 4773 sayili Kanundaki hiikiimlerde
bazi degisiklikler yapllml$t1r82. Bu degisiklilerin ilki ve olumsuz olarak
degerlendirilebilecek olani, 4773 sayili kanunda is glivencesinin uygulanma kosulu on
ve daha fazla is¢i calistiran isyerleri iken, 4857 sayili Kanunda bu say1 otuz olarak
art1r11m1$t1r83. 4773 sayili kanunda kapsam dis1 birakilan isveren vekili kavrami
genisletilerek 4857 sayili kanunda isletmenin biitiinlinii sevk ve idare eden isveren
vekilinin yanma yardimcist da eklenmis ve isyerinin biitiiniin sevk ve idare eden ve
isciyil ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan isveren vekilleri de is giivencesi
hiikiimlerinden yoksun birakilmislardir. Kapsama iliskin bu kosullar asagida detayli

olarak incelenecektir.

Bir baska degisiklik ise feshin usulii a¢isindan getirilmis ve lehine is iade karar1
alan iscilerin ise baslatilmamalart durumunda 4773 sayili kanun alti ay ile bir yillik
ticreti miktarinda tazminat 6ngoriirken 4857 sayili kanun ise, dort ile sekiz ay arasinda
bir tazminata hilkkmedilebilecegini ifade etmistir. Bu da olumsuz bir degisiklik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Son ve olumlu olarak degerlendirilebilecek olan degisiklik ise;
isyerinde ¢alisan is¢i sayisinin belirlenmesindeki kistastir. 4773 sayili kanun on ve daha
fazla is¢i calistiran isyeri olarak ifade ederken 4857 sayili Is Kanunu bu saymnimn
belirlenmesinde isverenin ayn1 iskolunda birden fazla isyerinin olmasi durumunda, is¢i

sayisinin tespitinde toplam rakama bakilacagini ifade etmektedir. Bu durum igverenin

8 Korkmaz/Alp, 5.203.
8 Baysal, 5.18; Keser, 5.39; Giiven/Aydin, s.163.
8 Manav, s.28.
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kot niyetli davranma olasiligin diistirmektedir. Ayrica degisiklik feshini ele alan 22.
madde ile toplu is¢i ¢ikarma usuliinii diizenleyen 29. madde de is glivencesi

hiikiimlerini tamamlamaktadir®.
f. Diger Ilgili Kanunlar

Is giivencesi kavrami bizim mevzuatimiza girmeden Once, is giivencesine
iligkin tek hiikiim miilga 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun isyeri sendika temsilcisinin
teminati baslhikli 30. maddesiydi%. Bu madde temsilciye ger¢ek anlamda bir is
giivencesi 6ng6rmﬁ$tiir86. 4773 sayili kanunla birlikte 1475 sayili Is Kanunu ve 2821
sayil1 Sendikalar Kanunu’nun ilgili maddesi de degisiklige ugramistir. 4773 sayili
Kanunla degisik haline gore, temsilcinin is sdzlesmesinin yalnizca sendika temsilciligi
faaliyetlerinden dolay1 feshedilmesi halinde en az bir yillik {icreti tutarinda tazminata
hiikmedilecekti®. 2012 yilinda yiiriirliige giren 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
S6zlesmesi Kanunu’nun giivenceler baglikli doérdiincii boliimiinde yer alan 24. madde de
isyeri sendika temsilciliginin giivencesini diizenlemekle birlikte 2821 sayili Kanuna

gore glivencelerin kapsami oldukc¢a genisletilmistir.

D. Is Giivencesi Kavramin Sosyal, Ekonomik ve Kisisel Yasam

Acisindan Onemi

Is giivencesi kavraminm, sosyal adaletin saglanarak ekonomik ve sosyal
esitsizliklerin giderilmesi hususundaki 6nemi; sadece hukuki baglamda degil, sosyal,
ekonomik ve kisisel yasam agisindan da Onemli bir pozisyona gelmesine neden

olmustur.

Calisma hayatinin diizen igerisinde devam etmesi, is¢inin feshe karsi
korunmasi, calisanlari psikolojik agidan da rahatlatmaktadir. Bu giivencelere sahip
olmayan isgiler, isine ne kadar daha devam edip edemeyeceginin belirsizligi, isine son
verilecegini hissetmesine neden olan durumlari algilamasi ve eger igsiz kalirsa ne

yapacagint bilememenin vermis oldugu kaygilarla birlikte isini devam ettirmeye

% Centel, 5.23.

8 Erciiment Ozkaraca, “6356 Sayili Kanun’da Sendikal Giivenceler”, Calisma ve Toplum, S.3, 2013, 5.190.

8 Hakan Keser, “isyeri Sendika Temsilciligi Giivencesi”, MESS Sicil Is Hukuku Dergisi, S.15, Eyliil 2009, 5.132.
8 Nizamettin Aktay, “4773 Sayili Yeni Is Giivencesi Kanunu ve Getirdigi Yeni Diizenlemeler (Is Giivencesi
Kanunu)”, Kamu-is, C.7,S.2, 2003, s.14.
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calismaktadirlar®™. Bu durum onlarin kisisel acidan siirekli olarak rahatsiz olmalarina
sebebiyet vermekte ve is gilivencesinden ziyade is giivencesizliginin varligin

gostermektedir®.

Iscinin feshe kars1 korunmasmin fesih yasagi anlamma gelmedigi hususunun
aciklanmas1 gerekir. Buna gore is giivencesi is¢inin is sdzlesmesinin hakli ya da gecerli
bir neden olmaksizin igveren tarafindan feshedilemeyecegini ifade etmektedir™.
Isverenin fesih hakkinin ifade etmis oldugumuz sekilde kisitlanmasiyla meydana gelen
calisma ortaminin ekonomiye ve topluma sagladigi olumlu katkilarin kaybolmamasi
icin bazi hususlarin yerine getirilmesi gerekmektedir®. Is giivencesi kurumunun
mevzuatimiza dahil edilmesiyle birlikte ¢cok fazla sayida ise iade davalari agilmaya
baslamis ve yeterli sayida olmayan is mahkemelerinin ve Yargitay’in ilgili dairelerinin

bunlar1 kanunda 6ngdriilen siirelerde sonuca baglamasi im kansizlasmistir®,

Yukarida agikladigimiz iizere is giivencesinin uygulanabilmesi igin bir
isyerinde en az otuz is¢inin galisiyor olmasi bir say1 Ol¢iisiiydii. Ana neden bu olmak
lizere i glivencesinin getirmis oldugu keyfi fesihlerin sinirlandirilmasi durumu
igverenlerin kayit dig1 istthdama siiriiklenmeleri ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir ki bu

durumun yaganmamasi i¢in, devletin etkin bir denetim sistemi kurmasi gerekmektedir93.

Is giivencesi hiikiimlerinin mevzuatimiza dahil edilmesi, bir iscinin isine
nedensiz yere son verilmesinin miimkiin olmamasi nedeniyle isverenlerin isci istihdam
ederken daha dikkatli ve Ozenli davranmalarina, toplumda meydana gelen
huzursuzluklarin azaltilmasina, sendikal haklarin kullanilmasinin aktiflestirilmesine,
is¢inin isten ¢ikarilma korkusu duymayarak hak arama 6zgiirliigiiniin daha somut hale

getirilmesine neden olmustur®.

8 (zlem Cakir, “Isini Kaybetme Kaygist: Is Giivencesizligi”, Calisma ve Toplum Dergisi, S.1, 2007, 5.120-122;
Giiven/aydin, s.161.

8 Nebi Siimer/Nevin Solak/Mehmet Harma, Issiz Yasam issizligin ve is Giivencesizliginin Birey ve Aile
Uzerindeki Etkileri, 1. Baski, istanbul: Kog Universitesi Yaynlari, 2013, s.63.

% Ulucan, $.22; Kar, s.24.

% Centel, 5.16-17; Ulucan, 5.22.

% Semih Serkant Aktug, is Giivencesinin Sosyal, Hukuki, Ekonomik Temelleri ve Tiirkiye Degerlendirmesi,
Ankara: Kamu-Is Yaymlari, 2010, 5.157-158.

% Centel, s.17.

% Centel, 5.18-19; Ulucan, s.23; Baysal, 5.12.
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E. Is Giivencesi Hiikiimlerinin Uygulanma Kosullar
1. Genel Olarak

4857 sayilh Kanun’da yer verilen is giivencesiyle, gecerli bir neden olmadan
yapilan fesihler gecersiz sayilarak, is iligkilerinde siirekliligin saglanmasinin Onii
acilmis ve fesih hukukunda 6nemli bir yenilik meydana gelmistirgs. So6zlesmesi igveren
tarafindan feshedilen her iscinin is gilivencesi hiikiimlerinden yararlanmasi miimkiin
degildir. 4857 sayili Kanun uyarinca is gilivencesinin uygulanabilmesi icin belirli
sartlarin bir arada bulunmasi gerekmektedir. Ancak bu sartlarin tamamina sahip olan
is¢ilerin feshin gecerli olmadiginin tespitine iligkin dava agma haklar1 bulunmaktadir.
Iscilerin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmeleri icin gerekli olan sartlar s
Kanunu’nun “Feshin gegerli nedene dayanduriimasi” bashgmi tasiyan 18. maddesinde
“Otuz veya daha fazla isci ¢alistiran isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan is¢inin
belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden isveren, is¢inin yeterliliginden veya
davramislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan
gecerli bir nedene dayanmak zorundadir. Yer alt islerinde ¢alisan is¢ilerde kidem sarti

aranmaz.

... Iscinin alti aylik kidemi, ayni igverenin bir veya degisik isyerlerinde gecen
siireler birlestirilerek hesap edilir. Isverenin ayni iskolunda birden fazla igyerinin
bulunmasi halinde, isyerinde ¢alisan is¢i sayisi, bu isyerlerinde ¢alisan toplam is¢i

sayisina gore belirlenir.

Isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili ve yardimcilart ile
isyerinin biitiintinii sevk ve idare eden ve ig¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan
isveren vekilleri hakkinda bu madde, 19 ve 21 inci maddeler ile 25 inci maddenin son
fikrast uygulanmaz.” seklinde ifade edilmistir. Is giivencesinin uygulanma kosullart

asagida detayl olarak agiklanacaktir.

% Ulucan, s.25; Giiven/Aydin, s.163.
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2. Is Kanunu veya Basin Is Kanunu Kapsaminda Cahisan Isci Olma

Is hukukumuz uyarinca tiim isciler Is Kanunu’na tabi degildir. Is Kanunu
kapsaminda olmayan isciler, is giivencesi hiikiimlerinin kapsami disinda kalmaktadirlar.
Bu hiikiimlerden yararlanabilecek olan isciler Is Kanunu veya Basm Is Kanunu
kapsamina giren ve m.18’de yer alan kosullar1 saglayan iscilerdir®. Is sozlesmesi ile
calismayan kamu gorevlileri ve sozlesmeli personel ile Is Kanunu m.4’de belirtilen;
deniz ve hava tasima islerinde, elliden az is¢i c¢alistirilan tarim ve orman islerinin
yapildig1 isyerleri veya isletmelerde, bir ailenin iiyeleri ve iiglincii dereceye kadar
hisimlarimin evlerde veya el sanatlarinin yapildig: islerde, ev hizmetlerinde ¢alisanlar,
ciraklar, sporcular ve rehabilite edilenler ve son olarak Esnaf ve Sanatkarlar Kanunu
m.2 uyarinca ii¢ kisinin calistig1 isyerlerinde calisanlar Is Kanununa tabi degillerdir97.
Madde hiikmiinde ifade edilmese de stajyerler ile mesleki 6grenim goren 6grenciler de
kapsama dahil degildir. Dolayisiyla bu kisilerin is glivencesinden yararlanmalar1 s6z
konusu degilken; is sdzlesmesi ile vakif iiniversitelerinde ¢alisan 6gretim elemanlari ise

is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabileceklerdir98.

Is Kanunu 4. madde uyarinca elliden az isci ¢alistirilan tarim ve orman islerinin
yapildig igyerleri veya isletmelerde is gilivencesi hiikiimleri uygulanamazken, elliden
daha fazla is¢i calistiran bu tip igyeri veya isletmelerde g¢alisan is¢ilere is giivencesi
hiikiimleri uygulanacaktlrgg. Dolayisiyla bu isyerleri ac¢isindan m. 18’deki otuz is¢i
calistirma kosulu elli bir is¢i olarak uygulanacaktir. 6356 sayili Sendikalar ve Toplu is

Sézlesmesi Kanunu uyarmca sendika temsilcisi Is Kanunu’na tabi olmayan bir iste veya

% Canbolat, s.146; Narmanlioglu, s.497; Ulucan, s.26; Baysal, s.26; Talip Aras, “Is Giivencesinden Yararlanmanin
Kosullar1 ve Emredicilik”, TBBD, S.119, 2015, s.435.

%7 Sadece Is Kanunu kapsaminda olanlarin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmalari yanhs ve ILO’nun 158 sayil
Sozlesmesine de aykirt bir durumdur. Bkz. Fevzi Sahlanan, “Is Giivencesi Hiikiimleri ve Uygulama Sorunlar1”, 10.
Yilinda is Kanunu Semineri, {stanbul, 15.11.2013, s.21.

% Centel, 5.28-29; Konuya iliskin bir Yargitay kararina gore, “Yukarida belirtilen kurallara gore, baslangicta belirli
stireli ig sozlesmesi yapilmasini gerektiren neden olmakla birlikte, davact okutman ile daha sonra birbiri ardina ve
birden fazla sayida is s6zlesmesi yapilmasini gerektiren esasli bir neden bulunmamaktadir. Bu yonde
davali iiniversite esasli bir neden oldugunu kanitlayamamustir. Kaldi ki davaci okutmana is s6zlesmesinin feshi
nedeni ile kidem tazminati yaninda ihbar tazminati davali isveren tarafindan 6denmistir. Davacinin belirsiz
stireli i sozlesmesi ile galistigi davalinin da kabuliindedir. Bu itibarla davacinmn belirsiz siireli is s6zlesmesi ile
calistiginin kabulii gerekir. Mahkemece aksine diisiinceyle davanin reddi hatali olmustur. Davali isveren fesih
bildiriminde 4857 sayili Is Kanunu'nun 19. maddesi uyarinca fesih sebebini acik ve kesin olarak bildirmediginden,
davacinin is sozlesmesinin feshi gecerli nedene dayanmamaktadir.” Bkz. Yarg. 9. HD., 11.06.2007, 2007/7996 E.,
2007/18353 K., www.hukukturk.com.

% Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.335; Canbolat, Is Giivencesi, 5.144; Ulucan, s.26; Giiven/Aydin, s.164; Elestiri
icin bkz. A. Can Tuncay, “Is Giivencesi Yasas1 Neler Getiriyor”, Cimento isv. D., C.7,S.1, Ocak 2003, s.5.
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isyerinde calistyor olsa bile, kendine 6zgii is glivencesi hiikiimlerinden mutlak olarak

yararlanabilecektir'®.

Daha 6nce de ifade ettigimiz iizere, Is Kanunu m.116 Basin Is Kanunu’nun 6.
maddesine bir fikra eklemistir. Bu fikra uyarmnca Is Kanunu m.18, 19, 20, 21 ve 29.
maddelerinin kiyasen uygulanacag: sdylenerek, Basin Is Kanunu’na tabi calisanlar da

diger sartlara haiz olmak kosulu ile is giivencesinin kapsamai igerisine ahnmlslardlrlol.

Goriildiigii iizere Is Kanunu is sézlesmesi ile ¢alisan herkesi kapsamadig icin
is glivencesinden yararlanabilecek is¢i sayisinda da bu nedenle bir diistis yasanmaktadir.
Ozellikle az is¢i calistirilan isyeri ve isletmelerde calisan iscilerin bu kapsama dahil
edilmemesi, Anayasamizin sosyal devlet ve esitlik ilkelerine aykiri olmasi ihtimalini

akillara getirmektedirloz. Bu konuya asagida deginilecektir.
3. lIsyerinde Otuz ve Daha Fazla Sayida isci Cahstirllmas
a. Otuz Isci Olgiitii Konulmasinin Amaci

Bir isyerinde calisan is¢ilerin is giivencesi hiikiimlerinden faydalanabilmeleri
i¢in sayilarinin otuz ve daha fazlasi olmasi, Is Kanunu kapsamma alinmis olan tarim
islerinde ise en az elli bir is¢i olmas1 gerekmektedir. Buna gore ¢alisan is¢i sayisinin
yirmi dokuz ve daha az olmasi halinde is gilivencesi hiikiimlerinden yararlanilmasi
miimkiin degildir. Yargitay her ne kadar otuz iscinin tespitinde fiilen calisan isci
sayisini dikkate alsa da doktrindeki bir goriis otuz is¢inin tespitinde isyeri kapasitesinin

dikkate alinmasi gerektigini ifade etmektedir'%,

4773 sayili ig glivencesi yasasinda on olan bu saymin otuza ylkseltilmig
olmasi, kapsam dis1 kalan is¢i sayisinin fazla olmasi ve Anayasada yer alan “6l¢iililik”

(m.13) ilkesine ters diismesi gerekgeleriyle doktrin tarafindan yogun elestirilere maruz

10 Kar, 5.47; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.764; Centel, s.29.

101 Gazetecilerin is giivencesi kapsamina alinmis olmalari isabetli olsa da bunu bagka bir kanun hiikiimlerinin kiyasen
uygulanmasimi 6ngérmek suretiyle gerceklestirmek, yasa yapma teknigi agisindan uygun degildir. Bkz. Ozkaraca, Is
Giivencesi Sistemi, $.93.

102 Aziz Celik, “Yeni Is Yasasmnim Anlami”, TBBD, S.48, 2003, 5.67.

198 Ekonomi, s.3-4.
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kalmasma neden olmustur™™.

Baz1 goriisler ise, ayn1 konumda bulunan iscilerin
kendileriyle alakali olmayan bir nedenden dolay1 is giivencesi ag¢isindan farkli
hiikkiimlere tabi tutulmalarinin Anayasanin “esitlik ilkesini” (m.10) ihlal ettigini

105
savunmaktadir .

Otuz is¢i olgiitii ile ilgili Anayasa Mahkemesine, Mahkemenin daha 6nce 3417
Sayili Calisanlarin Tasarrufa Tesvik Edilmesi ve Bu Tasarruflarin Degerlendirilmesine
Dair Kanun'® ve 3320 Sayil1 Konut Edindirme Yardimi Kanunu ile ilgili verdigi
kararlar gerekge gosterilerek, yukarida ifade ettigimiz Anayasanin esitlik ve olgtiliiliik

ilkelerinin ihlal edildigi gerekgesiyle'®’

iptal davasi agilmis olmasina ragmen Yiiksek
Mahkeme “Is giivencesi élciitleri belirlenirken, her iilke kendi verilerini ve is hayati
kosullarini g6z éniine almaktadir. Is hayatina iliskin kurallarin belirlenmesinde kamu
yarart esastir, ayrica is¢i ve igveren arasindaki denge de gozetilmektedir. 18. maddeyle
getirilen 30 veya daha fazla is¢i ¢alistirma kosulunun isveren aleyhine degistirilmesi
durumunda igveren bakimindan olusacak ek mali kiilfetlerin kayit disi uygulamalara
neden olabilecegi, ayrica is giivencesi ile olusabilecek agiwr mali yiikten kiiciik
isletmelerin uzak tutulmasi amaglari gozetildiginde, dava konusu kuralla getirilen
sartlarla is¢i ve igveren arasinda kurulan dengede bir ol¢iistizliik bulunmamaktadir.
Nitekim, Uluslararas: Calisma Orgiitiiniin 158 sayili Sozlesmesinde de iscilerin ozel
istihdam gartlart bakimindan veya istihdam eden isletmenin biiyiikliigii veya niteligi
acisindan esasli  sorunlar bulunan durumlarda, isgilerden bir kategorinin, i

giivencesinin tamami veya bir kisuim hiikiimlerinin kapsami disinda tutulabilecegi

ongoriilmektedir. Isci ile isveren arasinda hak ve yiikiimliliikler konusunda

1oa Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.451-452; Canbolat, Is Giivencesi s.143; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, $.335;
Stizek, s.563; Baysal, s.20; Senyen Kaplan, s.209; Aras, s.437; aksi goriise gore, Diizenlemeye kaynak teskil eden
ILO’nun 158 Sayil1 Sézlesmesi’nde sinirli bir kategoriye ya da isletme biiyiikliigiine gore giivence saglama yoniinde
istisnalar bulunmaktadir. Bkz. Giiven/Aydin, s.166.

105 Ali Giizel, “Is Sézlesmesinin Sona Ermesi ve Sonuglar1 (Elestirel Bir Yaklagim), is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Akademik Forumu, Legal Yayinevi, istanbul:2014, 5.265; Ulucan, s.30; Manav, s.34; Siizek, s.564.

106 Konuya iliskin AYM kararma gdre “3417 sayili Yasa ile tiim kamu gorevlilerinin ve on ve daha fazla isci
calistiran igyerlerinde ¢alisan iscilerin, devlet, igsveren ve ¢alisganin katkisi ile olusturulan bir sistemden
faydalandirilmalari amaglanmustir. Bu amaca yonelik olarak 2. maddenin itiraz konusu (b) bendinde, bu kanun
hiikiimleri gergevesinde on ve daha fazla is¢i ¢alistiran isyerlerinde ¢alisan isgilerin iicretlerinden tasarruf kesintisi
yapilmasi ongoriilmektedir. Buna goére, On'dan az is¢i galigtiran igyerlerinde ¢alisan is¢ilerin ticretlerinden tasarruf
kesintisi yapilmayacaktir. Boylece, bu durumdaki isciler Yasa'nin getirdigi olanaktan yararlanamayacaklarindan on
ve daha fazla isci ¢alistiran igyerlerinde calisanlarla, On’dan az is¢i calistiran isyerlerinde ¢aliganlarin ayni hukuksal
durumda olmalarina kargin farkli kurallara bagh tutulmalari esitlik ilkesine aykirilik olusturur. Agiklanan nedenlerle,
itiraz konusu kuralin iptali gerekir.” Bkz. AYM, 18.06.1996, 1996/8 E.,1996/20 K., RG 31.01.2001, 24304.

107 Baysal, 5.21; Cagr1 Celik, Is Sézlesmesinin isciden Kaynaklanan Nedenlerle Siireli Feshi ve Sonuglar: (Siireli
Fesih), Ankara: Seckin Yaymcilik, 2007, s.39.
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Anayasa’min 13. maddesinde ongoriilen olgiilere uygun bir denge olusturuldugu
goriildiigiinden kural, Anayasa’min 2., 5., 13. ve 49. maddelerine aykirt degildir, iptal
isteminin reddi gerekir.” seklinde karar vererek istemi reddetmistir'®®. Kararda istemin
reddinin ana gerekgesini kiigiik isletmelerin korunmasi hususu olustursa da on ve yirmi
dokuz isci caligtiran orta 6lgekli isletmelerinde is giivencesi kapsami disinda birakilmig

olmasi ig¢inin feshe karsi korunmasi ilkesiyle bagdasmamaktadlrlog.

158 sayili ILO Sozlesmesinin 2. maddesi Sozlesmenin ekonomik alanda
faaliyet gOsteren tiim alanlara ve bu alanlarda istthdam olunan tiim herkese
uygulanacagini belirtmisse de iilkelerin bazi1 durumlarda kapsami siirlandirilabilecegini
de eklemistir.  Is giivencesi kavraminin mevzuatimiza dahil edilmesinin ana
nedenlerinden birini olusturan 158 sayilh ILO Soézlesmesinin, m.2/5’te yer alan
“Iscilerin ozel istihdam sartlart bakimindan veya istihdam eden isletmenin biiyiikligii
veya niteligi acisindan esasli sorunlar bulunan durumlarda hizmet sozlesmesiyle
istihdam olunanlardan sinirli bir kategori, gerektigi taktirde, bir iilkedeki yetkili makam
veya uygun bir kurulugca, varsa, is¢i ve isveren kuruluslarina damsildiktan sonra bu
Sozlesme hiikiimlerinin tamami veya bazi hiikiimlerinin kapsami disinda birakabilir.”
hiikmii uyarinca 4773 sayili Kanundaki on is¢i dlgiitiiniin sézlesmeye aykiri olmadigi
kiiciik isletmelerin gelecegi diisiiniilerek savunulmussa da otuz is¢i Ol¢iitiiniin kavramin
gayesi ile uyusmayacagi ve savunulamayacagi agiktir'™. Yukarida belirtildigi gibi,
mukayeseli hukuk agisindan baktigimizda is giivencesinden yararlanabilecek is¢i sayis1
Fransa’da 11, Almanya’da 10, Avusturya’da 5, Italya’da smai ve ticari isletmelerde 15
ve daha fazla is¢i calistiran isyerleri iken Isvec¢’te ise boyle bir sinirlama dahi

bulunmamaktadir'*!.

108 AYM, 19.10.2005, 2003/66 E., 2005/72 K., RG 24.11.2007,26710. Ayrmntil bilgi ve elestiri i¢in bkz. Nuri Celik,
“Is Giivencesi Kapsami ile Tlgili Otuz Is¢i Sayisimi Diizenleyen Is Kanunu Kurahinmn iptali Isteminin Anayasa
Mahkemesince Reddi Uzerine Diisiinceler”, iTUSBD, S.12, Y.6, 2007/2, 5.1-6; Giizel, Elestirel Yaklasim, s.265.

109 Giizek, 5.563; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 5.453; Ozkaraca, Is Giivencesi Sistemi, s.97; Sahlanan, s.21; Manav,
s.34; Aras, 5.438; Centel, s.38.

110 Bzkaraca, $.206; Gizem Saribay, Tiirk is Hukukunda is Giivencesi Kapsaminda Fesih Usulii, Feshe itiraz ve
Feshe itirazin Sonuclari, istanbul: Legal Kitabevi, 2007, 5.60-61.

1 Siizek, 5.564; Ozkaraca, Is Giivencesi Sistemi, s.96; Korkmaz/Alp, s.205; Mustafa Alp, “Iscinin Feshe Karst
Korunmas: (s Giivencesi Yasas1)”, DEUHFD, C.5, S.1, 2003, s.7.
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b. Isci Sayisina Dahil Edilecekler

Is giivencesi hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in isyerinde ya da isletmede
calisan is¢i sayisinin otuz olmasi kosulunun getirilmesi bu sayiya kimlerin dahil
edilecegi hususunun belirlenmesini gerekli kilmigtir. Buna gore Is Kanunu uyarinca
siireksiz sayilan islerde™? cahsanlar ile ¢iraklar, stajyerler, mesleki 6grenim gdren
ogrenciler, gecici (0diing) is iliskisi ile ¢alisanlar ve alt isverenin is¢ileri isyerinde
calisan is¢i sayisina dahil edilmeyeceklerdirlm. Gegici 1s iligkisiyle calisanlar ve alt
igverenin is¢ileri kendi igyerlerine ait igyeri mevcuduna dahil edileceklerdir. Eger isci
sayisini diisiirmek i¢in igveren kendi is¢isini alt isverenin iscisi gibi gostererek
muvazaali iglem yapiyorsa bunun tespiti halinde o isciler de otuz isci belirlenirken

dikkate alimacaklardir***.

Isci sayisiin belirlenmesi hususunda Is Kanunu m.18/4’de “Isverenin ayni
iskolunda birden fazla igyerinin bulunmas: halinde, isyerinde ¢alisan is¢i sayisi, bu
isyerlerinde c¢alisan toplam is¢i sayisina gore belirlenir.” hikmi mevcuttur. Bu
durumda isyerlerinin ayni il simirlar igerisinde olmasima da gerek bulunmamaktadir™™.
Ayni igkolu Olciitiiniin benimsenmesi ile kotlii niyetli isverenlerin, iscilerinin is
giivencesi hiiklimlerinden yararlanmamalar1 i¢in her isyerinde sayiyr otuzun altinda

tutma diisiincelerinin Oniline ge¢ilmeye calisilmistir™®. Bu diisiinceyle hareket edilmis

olsa da ayn igkolu tabirinin madde hiikmiinden c¢ikarilmasinin daha dogru olacag:

112 {s Kanunu m.10’a gore nitelikleri bakimindan en gok otuz is giinii siiren islere siireksiz is, bundan fazla devam
edenlere ise siirekli is denir.

113 Siizek, $.566; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.455; Canbolat, Is Giivencesi s.145; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal,
s.336; Narmanlioglu, s.498; Senyen Kaplan, s.210-211; Giiven/Aydin, s.166.

14 Siizek, 5.566-567; Saribay, s.52.

1% Baysal, 5.21; Konuya iligkin bir Yargitay kararma gore, “4857 sayil Is Kanunu'nun 18. maddesinde isverenin ayni
is kolunda birden fazla isyerinin bulunmasi halinde, isyerinde calisan is¢i sayisinin, bu isyerlerinde ¢alisan toplam
isci sayisina gore belirlenecegi kurala baglanmistir. Sozii edilen diizenlemede isci sayisinda dikkate alinacak
igyerlerinin ayni il sinirlarinda olmasi sarti aranmamustir. Davaci isci, davalinin iilke icinde ayni i koluna giren bagka
igyerlerinin oldugunu ileri siirmiistiir. Mahkemece davali igsverenin ayni is koluna giren baska isyerlerinin bulunup
bulunmadig aragtirtlmadan salt dava konusu igyerindeki is¢i sayis1 goz dniinde bulundurularak davanin reddine karar
verilmis olmast dogru olmamigtir. Kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.” Bkz. Yarg. 9. HD., 29.01.2007,
2006/29945 E., 2007/1216 K., Calisma ve Toplum Dergisi, S.15, 2007/4, 5.335-336.

18 Canbolat, Is Giivencesi, 5.145; Centel, s.4; Baysal, 5.21; Aras, 5.439; Konuya iliskin bir HGK kararma gore, «...Is
giivencesinin, (isverenin) ayni iskolunda bulunan tiim igyerlerinde galisan toplam is¢i sayisina gore belirlenmesinde
yasal zorunluluk bulunmaktadir. Bu yondeki bir degerlendirmenin "is¢i lehine yorum ilkesine de uygun olacagi
aciktir. Ayni iskolunda yer alan polis konukevlerinde calisan personel sayist dikkate alindiginda ise davacinin is
giivencesi hiikiimlerine tabi oldugunun kabulii gerekmektedir...”, Bkz. Yarg. HGK, 24.10.2007, 2007/9-775 E.,
2007/786 K., www.bilgibankasi.com.
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S & giivencesine ait otuz is¢i Olglitiinlin saglanmasinda,

doktrinde savunulmaktadir
ayni sirketler grubunda yer alan fakat farkli tiizel kisilere ait isyerlerinde galisan isgiler

g6z Oniinde bulundurulmayacaktlrllg.

Say1 belirlenirken, is gilivencesi kapsami disinda dahi kalsalar, isletmenin
biitiiniinli sevk ve idare eden isveren vekili ve yardimcilart ile igyerinin biitliniinii sevk
ve idare eden ve isciyi ise alma ve isten ¢gikarma yetkisi bulunan isveren vekilleri ile alt1
aydan az kideme sahip olmasma ragmen isyerinde calisan iscgiler géz Oniinde

119

bulundurulacaktir Ayrica saymin belirlenmesinde is sozlesmesinin ne tlirde

yapildiginin bir 6nemi bulunmadigi icin belirli siireli, kismi siireli, deneme siireli is

sOzlesmesiyle ¢alisan is¢iler de dikkate alinacaklardir'?°.

Mevsimlik islerde c¢alisan is¢ilerin otuz isciye dahil edilip edilmeyecekleri
konusu ise 6nem arz etmektedir. Hem calisilan déonemde hem de sézlesmenin askiya
alindig1 siirede mevsimlik is s6zlesmesiyle ¢alisan isciler de dikkate alinacaktir. Zira

bunlarin dikkate alinmasini engelleyici bir hiikiim bulunmamaktadir*?,

Merkezi yurtdiginda olan bir firmanin Tiirkiye’de yer alan subesinde veya
irtibat biirosunda calisan iscilerin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmeleri i¢in
gerekli is¢i sayisinin tespitinde, yurtdisinda galisan isgilerin de sayiya dahil edilip
edilmeyecekleri konusu tartismalidir. Ancak bu noktada Yargitay vermis oldugu

kararlarda is¢i lehine yorum ilkesini kullanmayi tercih etmis ve Tirkiye’deki ofis veya

7 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.454; Giizel, Elestirel Yaklasim, s.265; Ozkaraca, Is Giivencesi Sistemi, s.100; Aras,
S.442.

118 Nuri Celik, “Is Giivencesine liskin Otuz Is¢i Sayisim Belirleme Esaslari”, Legal YKI, C.3, S.8, 2008, 5.133;
Konuya iliskin bir Yargitay kararma gore, “Somut olayda davali sirkete ait ayni is kolundaki toplam is¢i sayisirim
fesih tarihi itibariyle 28 oldugu anlasilmaktadir. Ayn1 gruba ait olsalar da farkli tiizel kisilere ait igyerlerindeki is¢i
sayisinin ig gilivencesi kapsamina girme bakimindan g6z oniinde bulundurulmasi miimkiin degildir. Bagka bir
anlatimla salt aralarinda organik bag bulundugundan hareketle gruba ait sirketlerde galisan isgilerin 30 ig¢i sayisinin
belirlenmesinde dikkate alinmast dogru degildir. Davaci is¢inin gruba ait sirketlerce birlikte calistirildig da iddia ve
ispat edilmemistir. Bu durumda is giivencesi hiikiimleri kapsamia girmek bakimindan isyerinde 30 veya daha fazla
isci caligma kosulu gerceklesmis olmadigindan davanin reddi yerine yazili sekilde kabulii hatalidir.” Bkz. Yarg. 9.
HD., 31.03.2008, 2007/29950 E., 2008/7008 K., Caliyma ve Toplum Dergisi, S.18, 2008, 5.253-256.

119 Canbolat, Is Giivencesi, s.144; Narmanlioglu, s.500; Baysal, s.23.

120 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, $.336; Canbolat, Is Giivencesi, s.144; Siizek, s.565; Centel, s.39; Baysal, s.22;
Senyen Kaplan, s.210; Saribay, s.52; Muzaffer Kog, s.70; Konuya iliskin bir Yargitay kararina gore, “...Otuz isgi
sayisinin belirlenmesinde fesih bildiriminin is¢iye ulastigi tarih itibariyle belirli-belirsiz siireli, tam-kismi sireli,
daimi-mevsimlik s6zlesmelerle ¢alisan tiim isgiler dikkate alinir...”, Bkz. Yarg., 22. HD., 28.01.2013, 2012/11611
E., 2013/1028 K., www.kazanci.com.

121 Bektag Kar, “Mevsimlik Is”, MESS Sicil is Hukuku Dergisi, S.4, Aralik 2006, s. 78; Cagr1 Celik, s.36; Centel,
§.36; Konuya iligkin bir Yargitay kararina gore, “...Otuz is¢i sayisinin belirlenmesinde belirli-belirsiz siireli, tam-
kismi siireli, daimi-mevsimlik is sozlesmesi ile c¢alisanlar arasinda bir aywrim yapilamaz...” Bkz. Yarg. 9.
HD,14.06.2010, 2009/22941 E., 2010/18541 K., www.kazanci.com.
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irtibat biirolarinda calisan is¢i sayist otuz olmasa bile yurtdisinda c¢alisan isgilerin de
say1 hesabinda dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistir'?. Fakat Yargitay’in bu
gorlisii 0gretide, verilen bu kararlarin kanunlarin miilkiligi ilkesiyle bagdasmadigi

yoniinde elestiri almistir?,

Son olarak otuz is¢i sayisma iliskin Is Kanunu’nda yer alan hiikmiin nisbi
emredici nitelikte olmasindan dolay1 toplu is sozlesmeleri ile her zaman isci lehine

degistirilebilecegi gdzardi edilmemelidir'®*,

c. Isci Sayisinin Tespiti Zamani

Is giivencesi hiikiimlerinden faydalanilabilmesi icin gerekli olan otuz isci
sayisinin ne zaman tespit edilecegi 6nemlidir ve kanun maddesinde agik¢a yazilmig bir
hiikim bulunmamaktadir. Yargitay bu konuda, is sozlesmesinin isveren tarafindan
feshedildigi anda isyerinde calisan is¢i sayisinin otuz olmasi gerektigi yoniinde kararlar

Vermistirlzs.

Bu noktada isletme kapasitesinin otuz is¢i ¢alistirmaya miisait olup olmadigi

degerlendirilmeli ve is¢inin fesih sirasinda isyerinde normal kosullar dikkate alindiginda

122 nal Narmanhoglu, “ise Baslatmama Tazminat”, Journal of Yasar University, C. II, S. Ozel, 2013, 5.1965-
1966; Konuya iligkin bir Yargitay kararina gore, “...Dosya igerigine gore davali sirketin unvani olan Herbalife nin
dogrudan satis sisteminin diinyadaki en biiyiik sirketlerinden biri ve 66 iilkede faaliyette bulundugu Tiirkiye’de aktif
distribiitér (dagitic1) sayisinn 57 oldugu anlasiimaktadir. Ozellikle yasanimn biiyiik 6lcekli isverenleri esas aldig
dikkate alindiginda, Uluslararasi ¢alisan ve Tiirkiye’de subesi bulunan bir sirketin bu subede c¢alisan isgisini
Tiirkiye’deki isyerinde galisan isci sayisinin 30 is¢iden az oldugu gerekgesi ile is giivencesinden yoksun birakmasi
yasanin gerekcesine ve Olciiliiliik ilkesine uygun diismez. Davacinin is giivencesi hiikiimlerinden yararlandigi kabul
edilerek, feshin gecerli olup olmadigi konusunda isin esasina girilmeli, bu konuda taraflarin delilleri toplanmali ve
sonucuna gore karar verilmelidir. Yazili Sekilde davanin reddi hatalidir. SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida
yazili nedenden BOZULMASINA <karar>, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiye iadesine, 24.1.2011
gliniinde oybirligiyle karar verildi.” Yarg. 9. HD., 24.01.2011, 2009/46271 E., 2011/131 K,
www.bilgibankasi.istanbulbarosu.org.tr.

122 A. Can Tuncay, “Ise lade de Otuz is¢i l¢iitiiniin Yorumu”, MESS Sicil Is Hukuku Dergisi, S.6, Haziran 2007,
s.75-81; Aras, 5.440; Aksi goriis i¢in Bkz. Musa Aygiil/M. Fatih Usan, “Is Giivencesi Hiikiimlerinin Uygulanmasinda
30 Isci Calistirilmast Kosulu Agisindan Gerekli Saymnin Tesbitinde Tiirkiye’de Bulunan Irtibat Biirosunda Calisan
Isciler I¢in Yurt Digindaki Isyerlerinde Cahisan lsgller Dikkate Alinabilir mi?”, Legal YKI, S.3, 2007, 5.75 vd.).

124 Giilsevil Alpagut, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Is Giivencesi ve Calisma Kosullarinda Esasli Degisiklik (Calisma
Kosullar1)”, Bankacilar Dergisi, S.65, 2008, 5.90; Canbolat, is Giivencesi, s.145; Narmanlioglu, s.500; Baysal, s.22;
Giiven/Aydin, s.166; Konuya iliskin bir Yargitay kararina gére, “4857 Sayih Is Kanununun 18. maddesine gére is
sozlesmesinin feshinin gegerli sebebe dayandirilmasi zorunlulugu i¢in is yerinde otuz veya daha fazla isci
calistirilmasi gerekir, ancak Kanunun bu maddesi nispi emredici bir madde olup, taraflar her zaman is¢i lehine bunun
aksini kararlastirabilirler” Bkz. Yarg. 9. HD., 26.05.2005, 2005/12317 E., 2005/19404 K., TUHIS Is ve Iktisat
Hukuku Dergisi, C.20, S.3, Agustos 2006, s.92-94.

125 ¥ onuya iliskin bir Yargitay kararina gore, “...Otuz is¢i sayismnin belirlenmesinde fesih bildiriminin is¢iye ulastig:
tarih itibariyle belirli-belirsiz siireli, tam-kismi siireli, daimi-mevsimlik sézlesmelerle ¢aligan tiim is¢iler dikkate
alinir...”. Bkz. Yarg. 22. HD., 09.10.2012, 2012/18776 E., 2012/21696 K., Ayn1 konu ile ilgili bkz. Yarg. 9. HD.
14.06.2010, 2009/22941 E., 2010/18541 K. www:.bilgibankasi.istanbulbarosu.org.tr.
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126 Durum bu sekilde

otuz iscinin c¢aligabilecegini ispat etmesi gerekmektedir
gergeklestiginde, 6rnegin isyerinde otuz {i¢ is¢i calisiyor ve dort is¢inin is sézlesmesi
igveren tarafindan ayni anda feshedildiginde isveren igyerinde calisan is¢i sayisinin
yirmi dokuz oldugunu ve isgilerin is giivencesinden yararlanamayacaklarini iddia

edemeyecektir'?’.

4. Tscinin En Az Alti Ayhk Kideme Sahip Olmasi

Iscinin is giivencesi hiikiimlerinden faydalanabilmesi i¢in otuz isci olgiitii tek
basina yeterli olmayip ayni zamanda is¢inin altt aylik kideme de sahip olmasi
gerekmektedir (m.18/1)*%. Yer alt: islerinde calisan iscilerde alti aylik kidem sarti da
aranmamaktadir. Bahsedilen alti aylik kidem, ayni igverene ait ayni veya farkli
iskollarindaki bir veya degisik isyerlerinde gegcen siirelerin birlestirilmesiyle
hesaplanacaktir (m.18/IV). Dolayisiyla alt1 aylik siirenin hesaplanmasi sirasinda hangi
siirelerin dahil edilecegi 6nem arz etmektedir. Otuz is¢i Olgiitii, bir¢ok iscinin is
giivencesinden yararlanamamasina neden oldugundan bahisle elestirilmesine ragmen,
alt1 aylik kidem olg¢iitiiniin diger {ilkeler ile kiyaslandiginda yerinde oldugu goriilecektir.
Ornegin Fransa’da bir iscinin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmesi icin en az
iki y1l; Almanya, Italya ve Avusturya’da alt1 ay; Danimarka, irlanda ve Ingiltere’de ise

bir yillik kideme sahip olmasi gerekmektedir'?.

Kidem olgiitiiniin is gilivencesinin kosullarindan birisi olarak kabul edilmesi
158 sayili ILO normlarina da uygunluk gostermektedir. Zira alt1 aylik kidem olciitii
deneme siiresi mahiyetinde olup, is¢i ile igverenin birbirlerini tanimalar1 ve birlikte
devam edip edemeyeceklerine karar vermelerini saglayacaktir'*®. Burada ifade edilen

deneme siiresi Is. K. m.15’te yer alan deneme siiresi ile karistirilmamalidir.

126 Ulucan, s.33; Baysal, s.24; Cagn Celik, s.42.

127 Seracettin Goktas, “Is Sozlesmesinin isverence Feshi ve s Giivencesi (Is Giivencesi)”, Ankara Barosu Dergisi,
S.66/1, 2008, s.24; Ekonomi, s.3-4.

128 Bu konuda bkz. Yarg. 22. HD 08.06.2012, 2011/14966 E., 2012/12869 K., Yarg. 9. HD 01.05.2006, 2006/5853
E., 2006/12215 K., www.bilgibankasi.istanbulbarosu.org.tr.

128 3zkaraca, Is Giivencesi Sistemi, s.101; Tuncay, Is Giivencesi Yasast, s.7.

130 Hzkaraca, Is Giivencesi Sistemi, s.102; Ulucan, s.28; Cagri Celik, s.43.
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Kidemin hesaplanmaya bagladigi tarih is s6zlesmesinin yapildigi tarih degil,
is¢inin fiilen ¢alismaya basladigi tarihtir'®. Yargitay da is¢inin fiilen ise basladigi tarihi
alti aylik kidemin baglangi¢ tarihi olarak kabul etmektedir®. Isci calismaya hazir
olmasina ragmen isveren ise baslatmazsa bu durumda alacakli temerriidiine diiser ve
is¢cinin isgiiclinli sundugu tarihten itibaren kideminin basladiginin kabul edilmesi
gerekir133. Boyle bir durumda ise is¢i fiilen ¢alismasa da siire islemeye baslayacaktir.
Iscinin sadece fiilen ¢alistig1 siire degil, is sozlesmesinin askida kaldig: siireler ve
deneme siiresi de kidem hesabina dahil edilmelidir. Ayrica belirli siireli is s6zlesmesi
esaslt bir neden olmaksizin zincirleme olarak yapilmigsa bu durumda sézlesme belirsiz
stireli hale gelecek ve alt1 aylik kidem hesab1 ilk sdzlesmenin yapildig1 andan itibaren
hesaplanacakt1r134. Ayrica kanun koyucu iscinin kidem hesabinda Is Kanunu m.66
uyarinca calistigl siireler icerisinde sayilan hallerin de dikkate alinacagini belirtmis
olmasina ragmen bu durumun zaten agik oldugu ortadir, ancak eger amaci askida kalan
siireleri isaret etmek idiyse bu durumda 66. maddeden ziyade 55. maddeye atifta
bulunmas1 daha dogru olacaktir*®, Iscinin hastalanmasinin  kendi kusurundan
kaynaklanmas1 durumunda kideminin baslangicinin hangi tarih olacagi hususunda
tereddiit yasanabilir. Bu durumda Is. K. m.25/I-a’da yer alan is¢inin kendi kusuruyla
hastalanmasi 6l¢iitii uygulama alan1 bulacaktir. Eger is¢i kendi kusuruyla hastalanmigsa
bu durumda kidemin baslangici is¢inin fiilen ise basladig: tarih; kusurunun olmadigi

durumlarda ise hastalanmasaydi ise baslayacak oldugu tarih olmalidir™.

131 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.338; Giizel, Elestirel Yaklasim, s.266; Ekonomi, s.5; Centel, s.46;
Narmanlioglu, s.501; Baysal, s.26; Goktas, s.26; Manav, s.54; Keser, s.54; Ertabak, s.50; Saribay, s.63.

182 Konuya iliskin bir Yargitay kararina gore, “Kanunda kidemin esas alindig1 haklarda, kidem tazminati ve yillik
iicretli izinlerde kidem baslangici igin, ig sdzlesmesinin yapildig: tarih degil; is¢inin eylemli olarak ise basladig: tarih
g6z Oniinde tutuldugu icin is giivencesine dair kidemin baslangicinda da ise baslama tarihinin dikkate alinmasi uygun
olacaktir. Isverenin isi kabulde temerriide diismesi veya iscinin hastalanmasi, kidem siiresinin baslangicini
engellemez, kidem islemeye baslar. Ancak, is¢i, kusuruyla ise ge¢ baslarsa, fiilen ise basladig tarih, alt1 aylik slirenin
baglangici olarak kabul edilmelidir.” Bkz. Yarg. 9. HD., 21.02.2011, 2010/28656 E., 2011/4014 K.,
www.kazanci.com.

188 Ulag Baysal, “Is Giivencesinde Alti Aylik Kidem Kosuluna iliskin Sorunlarn Yargitay Kararlari Isiginda
Degerlendirilmesi” (Alt1 Aylik Kidem), Legal iSGHD, C.8, S.32, 2011, s.1324; Manav, s.55; Saribay, s.63.

1% Talat Canbolat, “Mevzuatta Ongoriilen Bazi Is Sézlesmesi Tiirlerinin 4857 Sayili Is Kanununun Belirli Siireli Is
Sozlesmesine liskin Esaslart Yoniinden Degerlendirilmesi” (Belirli Siireli Is Sozlesmeleri) , Legal ISGHD, C.4,
S.13, 2007, 5.190; Ocal Kemal Evren, “Belirli Siireli Is S6zlesmelerinde Objektif Kosul Kavrami”, MESS Sicil is
Hukuku Dergisi, S.10, Haziran 2008, s.95; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.340; Senyen Kaplan, s.212.

1% Siizek, 5.568; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 5.338; Keser, $.52.

1% Baysal, Alti Aylik Kidem, s.1325; Konuya iliskin bir Yargitay kararma gore, “Kanunda kidemin esas alindig1
haklarda, kidem tazminati ve yillik ticretli izinlerde kidem baslangici igin, is s6zlesmesinin yapildigi tarih degil;
iscinin eylemli olarak ise basladigi tarih g6z Oniinde tutuldugu igin is giivencesine iligkin kidemin baglangicinda da
ise baglama tarihinin dikkate alinmasi uygun olacaktir, isverenin isi kabulde temerriide diismesi veya ig¢inin
hastalanmasi, kidem siiresinin baslangicin1 engellemez, kidem islemeye baglar. Ancak, is¢i, kusuruyla ise gec
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Iscinin i giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmesi igin  Yiiksek
Mahkeme’nin aradig bir bagka husus, alti aylik kidemin is¢inin is s6zlesmesine bagl
olarak gecirdigi siirelerden olusmasi gerektigidir. Bu durumda alti aylik kidemin
hesaplanmasinda is¢i olarak adlandirilmayan ortaklik iligkisi veya vekalet iliskisi
icerisinde gecirilen zamanlar ile ¢irak, sdzlesmeli personel ve stajyer olarak gecirilen

zamanlar hesaba kat11mayacakt1r137.

Is Kanunu m. 18/4°de, alt1 aylik kidem hesabinda is¢inin ayni isverenin farkl
isyerlerinde ¢alismasi durumunda bu siirelerin birlestirilecegi belirtilmistirlgs. Otuz isci
Olciitiinde bu igyerlerinin ayn1 igskolunda olmasi zorunlu iken alt1 aylik kidem olgiitiinde
bdyle bir zorunluluk bulunmamaktadir'®. Ornegin tekstil ve gida iiretimi ile ilgili
igyerleri bulunan bir igverenin yaninda calisan is¢i Once tekstil de daha sonra gida
fabrikasinda c¢alisirsa, igveren is¢inin kidem hesabinda tekstilde gecirmis oldugu siireyi
de hesaba katmak zorundadir. Ancak ayni igverenin farkli ya da ayni igsyerinde aralikli
yapilan calismalarin olmasi durumunda bunlarin da birlestirilip birlestirilmeyecegine
dair ayrica bir diizenleme olmamakla birlikte Yargitay bu konuda is¢i lehine yorum

140

yaparak birlestirecegi yoniinde kararlar vermistir Bu durumda yukarida vermis

oldugumuz o6rnek iizerinden gidersek, is¢i tekstil fabrikasinda dort ay calisir ve aradan

baslarsa, fiilen igse basladigi tarih, alti aylik siirenin baglangici olarak kabul edilmelidir.” Bkz. Yarg. 9. HD.,
15.10.2010, 2009/30688 E., 2010/29972 K., Calisma ve Toplum Dergisi, S.29, 2011/2, s.398-402.

%7 Baysal, 5.27; Konuya iligkin bir Yargitay kararina gore, “Bu siirenin tamamu is sdzlesmesine dayal olarak
gecirilmis olmalidir. Bu agidan, Kanundaki aylik kidem sartini, “alt1 aylik is¢ilik kidemi” seklinde anlamak gerekir.
Bu nedenle is¢inin is iliskisinden once igverenle vekalet, ortaklik iligkilerindeki siireler bu siirenin hesabinda dikkate
alinmamalidir.” Bkz. Yarg. 7. HD., 14.10.2014, 2014/12921 E., 2014/18766 K., Calisma ve Toplum Dergisi, S.47,
2015, 5.431-436.

138 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 5.460; Canbolat, Is Giivencesi, s.148; Siizek, s.568; Ulucan, s.29; Centel, s.47;
Baysal, 5.27; Manav, s.58; Keser, 5.53; Kar, s.115; Ertabak, 5.49; Aktas, Is Giivencesi Kanunu, s.6.

139 Narmanlioglu, ise Baslatmama Tazminati, s.1972; Narmanlioglu, s.502; Korkmaz/Alp, s.206; Saribay, s.65;
Bilgili, 5.23; Manav, s.56-57; Baysal, Alt1 Aylik Kidem, s.1325.

10 Konuya iliskin Yargitay kararlarina gore, «...4857 sayih Is Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca is¢inin is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in fesih bildirimin yapildig: tarihte ayn1 igverene ait isyeri veya isyerlerinde fasilalt
olsa is iliskisine dayali kideminin en az alt1 ay olmasi gerekir...” Bkz. Yarg. 22. HD., 08.06.2012, 2011/14966 E.,
2012/12869 K., “Davaci ig¢inin davaliya ait isyerinde 02.01.2001-29.02.2008, 12.05.2008-15.12.2008, 01.06.2009-
07.08.2014 ve 11.11.2014-05.03.2015 tarihleri arasinda dort donem ¢aligmasinin bulundugu ve toplam kideminin 6
aym tlizerinde oldugu, is akdinin isverence 05.03.2015 tarihinde ¢ikis verilmek suretiyle yazili bir bildirimde
bulunulmaksizin feshedildigi goriilmektedir... Mahkemece, 6 aylik kidem siiresi yoniinden dava sartinin
gergeklesmedigi gerekgesiyle igin esasmna girilmeksizin davanin reddine karar verildigi goriilmektedir. Oysa
ayrintilar1 yukarida izah edildigi {izere davacinin davali isyerindeki toplam ¢alisma siiresinin 6 ay1 gegtigi
anlagilmakla mahkemece davanin usulden reddi hatali olmustur.” Bkz. Yarg. 7. HD., 24.11.2016, 2016/33444 E.,

2016/20024 K., www.emsalyargitay.com. Aksi goriise gore, bu durum bekleme siiresi 6ngoriilmesindeki is¢inin
denenmesi ve isyerine aidiyet duygusunun gelismesi amaglarina aykirt olabilecektir. Bu nedenle olmasi gereken
hukuk agisindan, alti aylik kidemin kesintisiz olmasi kosulu aranmali, ancak yargi organi tarafindan igverenin
kesintisiz kidem kosulunun gerceklesmesine engel olacak kotii niyetli davraniglarda bulundugunun tespiti halinde,
kesintiye ragmen kosul gerceklesmis sayilmalidir. Ayrintili bilgi igin bkz. Ozkaraca, Is Giivencesi Sistemi, s.101;
Canbolat, Is Giivencesi, s.148.
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bes ay gectikten sonra yine ayni igverenin gida fabrikasinda ¢alismaya baslarsa isveren
is¢inin kidem hesabinda araya bes aylik zaman girmis olsa dahi is¢inin tekstilde gegcen
dort aymi dikkate almak zorundadir. Farkli calisma zamanlar1 arasinda gegen siirenin
uzun ya da kisa olmasinin hi¢bir 6nemi bulunmamaktadir. Buna ragmen Yiiksek
Mahkeme isci lehine olan bu goriisiinii degistiren ve is giivencesine Ozgii alti aylik
kidem kosulunun amacima aykiri bir karar Vermistir14l. Kararin gerekgesini, is¢inin
26.10.2007 ve 31.03.2009 tarihleri arasindaki sozlesmesinin Is K. uyarinca sona
erdirildigi ve bu doneme iliskin tiim alacaklarinin is¢iye O6denmesinden dolayi
19.06.2009 tarihinde yeniden yapilan s6zlesmenin yeni bir ¢alisma donemini
baslattigin1 ve is¢inin dnceki doneme ait alacak ve tazminatlar1 6dendigi i¢in alt1 aylik
kidem hesabinda bu siirelerin dikkate alinamayacagi olusturmaktadir. Yiksek
Mahkeme’nin vermis oldugu bu karara katilmak miimkiin degildir. $6yle ki, ILO’nun
158 sayili Hizmet Iliskisine Son Verilmesi Hakkindaki Sozlesmesinde iscilerin is
giivencesinden yararlanabilmesi i¢in belirli bir bekleme siiresini tamamlamalari
gerektigi ifade edilmistir. Is K. m.18’de yer alan “alt1 aylik kidem” &lgiitii de aslinda
Sozlesme’de ifade edilen bekleme siiresini karsilamaktadir. Bu sebeple Yiiksek
Mahkeme’nin birbirinden ayr1 degerlendirilmesi gereken kidem tazminati hesaplamasi

ile alt1 ayhik kidem 6lgiitiinii birlikte degerlendirmesi isabetli degildir'*?,

Ayni isverenin aynmi veya farkli isyerlerinde gegen siirelerin birlestirilmesinde
iscinin i sdzlesmesinin tiiriiniin ne oldugunun bir énemi bulunmamaktadir. Is¢i belirli
siireli is s0zlesmesi ile ise basladiktan sonra siirenin bitmesinin ardindan isverenin is¢i
ile belirsiz siireli bir is sozlesmesi imzalamasi durumunda, kidem hesaplanirken is¢inin
belirli sitireli is sozlesmesinde gegen siirelerin de kideme dahil edilmesi

3 fs Kanunu m.18/1°, “..en az aln aylik kideme sahip olan belirsiz

gerekmektedir
stireli is¢inin sozlesmesini fesheden igveren...” tabirini kullanmaktadir. Kanunun lafzi

bize feshedilen sézlesmenin belirsiz siireli olmasi gerektigini sdylemektedir, aralikli

! yarg. 22. HD., 20.10.2011, 2011/1014 E., 2011/3133 K., Legal iSGHD, S.33, 2012, 5.423-425.

2 Miinir Ekonomi, “Is Giivencesinde Yararlanma Sart: Olarak Is¢inin Alti Aylik Kidemi (Bekleme Siiresi), Legal
iISGHD, C.9, S.34, 2012, 5.10; Giizel, Elestirel Yaklasim, s.266; Karar1 isabetli olarak degerlendiren bir goriise gore,
kanunda tek veya fasilalarla yapilmis birden ¢ok sdzlesmeyle gecirilen hizmet degil, hizmetin gecirildigi isyerinin
ayni veya farkli olmasinin 6nemli olmadig: ifade edilmektedir. Bu sebeple alt1 aylik siirenin tek bir s6zlesmeyle bir
biitiin igerisinde gegirilmis olmasini aramak dogrudur. Bkz. Serkan Odaman, “Is Giivencesi Kosulu Olarak Alt1 Aylik
Siirenin Hesaplanmasinda “Birlestirilmenin” Degerlendirilmesi, MESS Sicil is Hukuku Dergisi, S.29, Mart 2013,
s.111.

143 Centel, 5.46; Narmanlioglu, s.502.
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yapilan sozlesmelerin en bastan itibaren belirsiz siireli olmasi gerektigi yoniinde

herhangi bir agiklama bulunmamaktadir.

Basin s Kanunu'na tabi gazeteciler agisindan ise durum biraz farklilik
gostermektedir. Basmn Is Kanunu m.6/1’e gore, meslekte en az bes yil siireyle ¢alismis
olanlara kidem hakki tanimnmaktadir. Hiikkiimdeki “kidem hakki” tabirinin kidem

tazminatini ifade ettigi diisiiniildiigiinde 6greti tarafindan elestirilmektedir™*.

Isveren ile iscinin birbirine uyum saglamasi, verimli calisma ortaminin isveren
tarafindan yaratilmasiyla ve is¢inin de gerekli performansi gostermesiyle miimkiin
olacaktir. Bu uyum siireci is giivencesi acisindan alti aylik bir deneme siirecine tabi
tutulmustur, nitekim igveren bu uyumu saglayamadiklari kanaatine varirsa, herhangi
gecerli bir neden gostermek zorunda kalmaksizin is¢inin  is  sdzlesmesini
feshedebilecektir'®®. Fakat isveren bu feshi, is¢inin is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanmamasi icin alt1 aylik siirenin dolmasina az bir siire kala yapiyorsa bu durumda
is¢cinin 1§ giivencesi hiikiimlerinden yararlanip yararlanamayacagi hususunda doktrinde

farkli goriigler bulunmaktadir.

Bir gé‘m’isl%, is¢inin kidemi alt1 ay olmadig i¢in is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanmas:1 miimkiin olmamasina ragmen Is Kanunu m.17/6 geregince kotiiniyet
tazminatina hak kazanacagini ifade ederken; bir diger goriis isverenin diiriistliik kuralina
aykirt davranmis olmasindan dolayr TBK’de diiriistlik kurallarina aykir1 engelleme
bashigr ile yer alan m.175 hiikiimlerinin kiyasen uygulanarak, kidem kosulu
gerceklesmemis olsa bile gergeklesmis sayilmasi gerektigini ifade etmektedir**’. Konu
hakkindaki son goriis ise, isverenin Medeni Kanun (TMK) m.2’de yer alan diiriistliik

kuralini ihlal etmek kastiyla alti aylik kidemin dolmasina az bir siire kala s6zlesmeyi

144 Miijdat Sakar, “Basin Is Sozlesmesinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati”, Calisma ve Toplum Dergisi, S.17,
2008/2, 5.19; Ercan Akyigit, “Basin s Kanunu’nda Kidem Tazminat:”, TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, C.24,
S.3-4-5, Agustos-Kasim 2012-Subat 2013, s.23; Saribay, s.67.

145 Baysal, 5.27; Bilgili, 5.23; Baysal, Alt1 Aylik Kidem, s.1329.

148 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal $.339; Ozkaraca, Is Giivencesi Sistemi, s.102; Baysal, 5.28; Baysal, Alt1 Aylik
Kidem, s.1334; Goktas, Is Giivencesi, 5.25; Elestiri i¢in bkz. Giizel, Elestirel Yaklasim, 5.267.

147 Centel, 5.47; Elestiri i¢in bkz. Siizek, 5.569-570; Baysal’a gore “BK m.154 (TBK m.175) sézlesmelerde sarta bagli
borglar i¢in vaaz edilmis bir diizenleme olup, sdzlesmelerde sarta bagli borglarin diiriistliik kuralina aykir1 olarak
engellenmesi haline iliskin bir yaptirim 6ngérmektedir.”, Alt1 Aylik Kidem, s.1330.
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feshetmesi halinde, yani hakkini kétiiye kullanmasi halinde, is¢inin bu kosulu sagladigi

kabul edilerek is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmasi gerekmektedirl48.

Son olarak is¢inin alt1 aylik kideme sahip olmasi gerektigi Ol¢iitiinlin nispi
emredici bir nitelik tagidigi doktrin tarafindan ortak goriis olarak kabul edilmesinden
dolay1 igsverenler ve isgiler arasinda yapilacak olan sdzlesmelerde bu hiikmiin is¢i lehine

degistirilmesi miimkiin, fakat aleyhine degistirilmesi miimkiin degildir**

. Ayrica toplu
is sOzlesmeleri ile de durumun is¢i lehine degistirilmesi ve daha fazla is¢inin is

giivencesi kapsamina alinmast miimkiindiir.
5. Belirli Konuma Sahip Isveren Vekili Pozisyonunda Olmama

Is Kanunu m.18/son uyarinca isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren
vekili ve yardimcilar ile igyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve isciyi ise alma ve
isten cikarma yetkisi bulunan isveren vekilleri hakkinda is gilivencesi hiikiimleri
uygulanmayacaktir. 4773 sayilh Kanun ile degistirilmis 1475 sayih Is Kanunu
m.13/A’da sadece isletmenin biitiiniin sevk ve idare yetkisi bulunan isgveren vekili
kapsam dis1 birakilmigken, 4857 sayili Kanunda is giivencesinin kapsami diginda

kalacak olan igveren vekillerinin sayilart artlrllmlstlr150.

Isverenin isletmenin giderek biiyiimesi sebebiyle yonetim yetkisini etkili bir
sekilde kullanamamasi isletmenin yonetiminde s6z sahibi olacak kisilere ihtiyag
duymasina neden olmustur™. Bu kisilere isveren vekili denilmektedir ve igveren
vekilleri 6ziinde is¢i olmalarina ragmen isyerinde igveren gibi hareket etmektedirler™?.

¢

Bu durum Is Kanunu m.2/4’te “...Isveren adina hareket eden ve isin, isyerinin ve
isletmenin yoénetiminde gorev alan kimselere isveren vekili denir...” seklinde ifade

edilmistir.

148 Qiizek, $.570; Giizel, Elestirel Yaklasim, s.266; Aras, 5.445; Manav, s.61; Keser, s.56; Kar, s.116; Ertabak, s.51;
Elestiri i¢in bkz. Bilgili, s.23.

%9 Giigel, Elestirel Yaklasim, s.269; Canbolat, Is Giivencesi, s.149; Narmanlioglu, s.503; Keser, s.57; Goktas, Is
Giivencesi, s.16; Ertabak, s.49; Giiven/Aydin, s.165.

150 Narmanlioglu, s.503; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, $.339 Goktas, Is Giivencesi, s.29; 5.719; Aksi goriis icin
bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.461-462; Giizel, Elestirel Yaklagim, s.267.

51 Ulucan, s.27; Kar, s.162.

152 Seracettin Goktas, “Isveren Vekilinin Is Giivencesi”, Calisma ve Toplum Dergisi, S.1, 2009, s.61.
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Is giivencesi hiikiimlerinin uygulanmasi noktasinda isletme diizeyinde ve isyeri
diizeyinde isveren vekilleri icin farkli hususlar s6z konusudur. Isletmenin biitiiniinii
yoneten isveren vekilleri Ornegin genel miidiirler ve bunlarin yardimcilarinin is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacagi m.18’de ifade edilmektedir™:. Konuya
iliskin Yargitay vermis oldugu bir kararda, genel miidiir veya genel miidiir yardimcist
unvanina sahip olmanin is giivencesi hiikiimleri disinda birakilmak i¢in yeterli neden
teskil etmedigini, 6nemli olanin bu kisilerin igvereni gercekten temsil yetkisine sahip

154

olup olmadigmin belirlenmesi oldugunu séylemistir Bu durumun haricinde

isletmenin biitiinlinii sevk etme yetkisine sahip isveren vekilleri ve yardimcilart is
giivencesi  hiikiimlerinden yararlanamayacaklardir'™. Kanun hiikmiinde ayrica
isletmenini biitiinlinii yonetme yetkisi olan igveren vekilinin is¢iyi ise alma ve isten
cikarma yetkisinin olmasi gerektigi agikca yazmamis da olsa, isin mabhiyeti itibariyle
isletmenin  biitiiniiniin ~ yonetilebilmesi i¢in bu yetkinin de mevcut olmasi

gerekmektedir™®.

Isletmenin biitiiniinii sevk ve idare yetkisi olmamakla birlikte isyerinin
biitiiniinli yoneten ve is¢iyi ise alma ve ¢ikarma yetkisi bulunan igveren vekilleri de is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacaktir. Kanunun lafzindan da anlayacagimiz
lizere hem igyerinin biitliniinii yonetim yetkisi hem de ise alma ve isten cikarma
yetkisinin bir arada bulunmasi gerekmektedir. Isyerinin biitiiniinii yonetme yetkisine
sahip bir banka sube miidiiriiniin ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi yok ise bu durumda is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanacaktir. Keza igyerinin biitliiniinii yonetme yetkisi
olmamakla birlikte ise alma ve isten ¢ikarma yetkisine sahip insan kaynaklari miidiirii

de is giivencesi hiikiimlerinden yararlanacaktir®’. isyerinin biitiiniinii yonetip is¢i alma

153 Canbolat, Is Giivencesi, s.154; Baysal, 5.28; Manav, s.64; Giiven/Aydin, s.168.

154 Konuya iliskin bir Yargitay kararina gore, “Is giivencesinden yararlanamayacak isveren vekilleri her seyden dnce,
isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekilleri ile yardimecilari olduguna gore, isletmenin timiinii yoneten
genel miidiirler ile yardimecilan is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacaktir. Ancak belirtelim ki, is yerinde
genel miidiir veya genel midiir yardimcisi unvaninin kullanilmasi tek basina is giivencesi kapsami diginda bulunma
sonucunu dogurmaz. Onemli olan, kendisine temsil yetkisi verilip verilmedigi ve isletmenin biitiiniinii yonetip
yonetmedigidir; bu hususta goérev tanimi ve konumuna bakmak gerekir.” Bkz. Yarg. 9. HD., 17.02.2010, 2009/41752
E., 2010/38580 K., Aym1 yonde bkz. 9. HD., 10.11.2008, 2008/5920 E, 2008/30467 K., www.bilgibankasi.com;
Stizek, s.571; Giizel, Elestirel Yaklasim, s.268.

%8 yarg. 9. HD., 05.04.2007, 2007/602 E. ve 2007/9465 K., www.hukukturk.com.

1% Giizel, Elestirel Yaklasim, s.268; Senyen Kaplan, s.213; Goktas, Isveren Vekilinin Is Giivencesi, 5.67.

157 Siizek, 5.571; Senyen Kaplan, s.213; Baysal, 5.29; Aras, s.449.
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ve c¢ikarma yetkisi olan kisilerin yardimcilarinin i giivencesi hiikiimlerinden

yararlanmalar1 gerekmektedir.

Kanunda sayilan kisilerin kapsam dis1 oldugunun kabulii i¢in isveren
tarafindan is s6zlesmelerinin feshedildigi anda bu pozisyonlarda galigmalart ve sayilan
yetkilere sahip olmalar1 gerekmektedir. Ayrica Is Kanunu m.18’in son fikrasinda
“...Isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili ve yardimcilar ile igyerinin
biitiiniinii sevk ve idare eden ve is¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan isveren
vekilleri hakkinda bu madde, 19 ve 21 inci maddeler ile 25 inci maddenin son fikrast
uygulanmaz.” denildigine gore 20. maddenin uygulanmasinda herhangi bir sakinca
bulunmamaktadir. 20. maddeye gore, “Is sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde
neden gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli bir neden olmadig iddiasi ile fesih
bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay i¢inde is mahkemesinde dava acabilir. (...)
(1) taraflar anlasirlarsa uyusmaziltk aym siirede ozel hakeme gotiiriiliir. (1) Feshin
gecerli bir nedene dayandigini ispat yiikiimliliigii isverene aittir. Isci, feshin baska bir
nedene dayandigimi iddia ettigi takdirde, bu iddiasin ispatla yiikiimliidiir. Dava seri
muhakeme usuliine gore iki ay icinde sonuglandirilir. Mahkemece verilen kararin
temyizi halinde, Yargitay bir ay icinde kesin olarak karar verir.” Isveren ile giiven
iliskisi icerisinde calisan isveren vekillerinin is sozlesmelerinin feshinden sonra is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanmalar1 ve ise iade davasi agmalart miimkiin olmasa
bile, yeni bir ise girmeleri is sdzlesmelerinin neden feshedildigi ile baglantilidir™®. Bu
nedenle is gilivencesi hiikiimlerinden yararlanamayan isveren vekillerine fesih
bildiriminde gerekce gosterilmesini ve bu gerek¢enin gecerli olmasini talep etme hakki

verilmektedir®®®.

6. Belirsiz Siireli Is S6zlesmesinin isveren Tarafindan Feshedilmesi
a. Genel Olarak

4857 sayili Is Kanunu’nun 8. maddesi ve devami uyarinca is sozlesmeleri

cesitli tiirlerde yapilabilmektedir. Bu tiirler acisindan is giivencesi agisindan en énemli

1%8 Giktas, Isveren Vekilinin Is Giivencesi, s.71.
1 Her ne kadar bbyle bir hak verilmis olsa da Yargitay uygulamasinda isveren vekillerinin bu talepleri
reddedilmektedir. Elestiri i¢in bkz.: Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.340.
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husus is sdzlesmesinin belirli siireli mi yoksa belirsiz siireli mi oldugudur. Nitekim s
Kanunu m.18/1 “...iscinin belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden isveren...” demek

suretiyle is gilivencesinden yararlanma Olgiitiiniin belirsiz siireli is sézlesmesileo ile

calismak oldugunu ifade etmistir'®,

Is giivencesi kavrammmn mevzuatimiza dahil olmasmin en Snemli
nedenlerinden birisi, 158 Sayili ILO s6zlesmesi m.2/2-a’da da “belirli siireli veya belirli
bir isin tamamlanmast ile ilgili hizmet sozlesmesiyle ¢alistirilan iggiler” Kategorisinde
bulunanlarin, tamaminin veya bir kisminin iiye devlet tarafindan kapsam disinda
birakilabilecegidir. Belirli siireli olarak yapilan mevsimlik is sdzlesmelerinin ise bir kez
tekrarlanmalart1  halinde bu sozlesmelerin  belirsiz ~ siireli i sézlesmesine
doniiseceklerinden dolay: is giivencesinden yararlanmalari miimkiindiir'®?. S6zlesmenin
yapilmasindan sonra, bir sonraki mevsime kadar askida kalmasi ve bir sonraki mevsim
geldiginde is¢i eger tekrar ise c¢agrilmazsa belirsiz siireli i3 sodzlesmesinin
feshedilmesinden kaynakli haklarini1 kullanabilecektir. Mevsimlik is s6zlesmelerinin tek
bir mevsim i¢in yapilmasi ve tekrarlanmamasi halinde bu sozlesmelerin belirli siireli
sozlesme olarak kabul edilecegi ve iscilerin is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanamayacagi ogretide kabul edilmektedir'®. Yargitay’in da bu ydnde verilmis

kararlar1 bulunmaktadir'®.

Belirli stireli is sozlesmesiyle calisan isgilerin  is  gilivencesinden
yararlanamayacaklarin1 yukarida ifade etmistik. Belirli siireli is sozlesmeleri mahiyetleri
itibariyle belirli bir siireye dayanmakta ya da belirli bir olgunun veya belirli bir isin
tamamlanmasini gerektirmektedirler. Bu durumlarin haricinde is s6zlesmesinin feshi
igveren tarafindan ancak hakli sebebin olmasi halinde feshedilebilmektedir. Eger hakli

bir neden olmaksizin is¢inin belirli siireli is sozlesmesi isveren tarafindan feshedilirse,

180 By noktada belirsiz siireli is sézlesmesinin tam ya da kismi siireli olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.340; Korkmaz/Alp, s.206.

181" Canbolat, Is Giivencesi, 5.149; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, $.340; Narmanlioglu, s.505; Korkmaz/Alp,
5.206; Giiven/Aydin, s.168.

182 gefik Calik, Is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, istanbul: Legal Kitabevi, Ocak 2005, s.62; Saribay, s.47.

183 Centel, 5.36; Kar, Mevsimlik Is, s.78.

184 Yargitay’m konuya iliskin bir kararma gore, “Mevsimlik is sozlesmeleri 4857 sayih Is Kanunu’nun 11.
maddesindeki hiikiimlere uygun olarak, belirli siireli olarak yapilabilecegi gibi belirsiz siireli olarak da kurulabilir.
Tek bir mevsim i¢in yapilmis belirli siireli is s6zlesmesi, mevsimin bitimi ile kendiliginden sona erer ve bu durumda
is¢i ihbar ve kidem tazminatina hak kazanamaz.” Bkz. Yarg. 9. HD., 28.12.2009, 2008/13374 E., 2009/38104 K.,
Calisma ve Toplum Dergisi, S.25, 2010/2, 5.402.
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165

bakiye siire alacaklarinin 6denmesi gerekmektedir Bu giivencenin belirli is

sozlesmesiyle calisan is¢iye verilmesinden dolayr is gilivencesi hiikiimlerinden

yararlanamiyor olmasinda herhangi bir sakinca bulunmamaktadir™®.

Onemle belirtelim ki, is giivencesinin kapsami disinda kalmas: icin belirli
siireli is sozlesmesinin I3 K. m.11 anlaminda esasli nedene (objektif kosula) dayali
olarak yapilmis olmasi gerekir. Esasli nedene dayanmadan yapilan bir sdzlesme belirli
siireli olarak nitelendirilmis olsa bile belirsiz siireli sayilacagindan ise iade davasi
acilabilecektir. Belirli siireli is sOzlesmesinin isveren tarafindan esasli bir neden
olmadikga iist iiste yapilirsa bu durumda zincirleme is sdzlesmesi olarak kabul edilecek

167 . . .
®7 Esasli bir neden olmasi halinde ise,

ve sozlesme belirsiz siireli hale gelecektir
sOzlesme belirli olma 6zelligini kaybetmeyecek ve isgiler is glivencesi hiikiimlerinden

yararlanamayacaklardir.

2015 yilina kadar 6greti ve Yargitay kararlarinda kabul edilen goriise goriise
gore, 5580 sayilh Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu'na gore calisan 6zel okul
ogretmenleri ile belirli siireli i sozlesmesi yapilmasi zorunlu oldugu icin burada bir
objektif kosul ortaya c¢ikmakta ve zincirleme olarak da yapilsa belirli stireli is
sozlesmeleri gegerli olmaya devam etmekte ve calisanlar is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanamamaktaydﬂarleS. Yillarca belirli is sozlesmesi ile calisan iscilerin, 6rnegin
Ozel ogretim kurumlarinda senelik sézlesme yapan 6gretmenlerin, is sdzlesmelerinin
igsveren tarafindan feshedilmesi halinde kosullari1 varsa kidem tazminatina

hiikmedilebilecegi yoniinde Yargitay kararlari mevecuttur'®. Kidem tazminati agisindan

185 Ertabak, s.30.

186 (zkaraca, Is Giivencesi Sistemi, s.104; Kog, 5.82; Elestiri icin bkz. Bilgili, s.12; Sarp Sahankaya, “Belirli Siireli Is
Sozlesmeleri”, Ankara Barosu Dergisi, S.4, Y.74, 2016, s.190.

7 Tuncay, Is Giivencesi Yasasi, s.7; Objektif neden ile daha fazla bilgi i¢in bkz. Evren, 5.96-103; Objektif-Esasli
neden konusu ile ilgili elestiri i¢in bkz. Savas Taskent, “Belirli Siireli Is Sézlesmeleri Uzerine-Tekrar”, MESS Sicil
is Hukuku Dergisi, S.13, Mart 2009, s.7.

168 Kar, 5.131; Manav, s.51; Alpagut, is Giivencesi ve Calisma Kosullar1, 5.91; Evren, s.101.

169 Konuya iliskin bir HGK kararina gore, “Ancak belirli siireli i sozlesmesinin sona ermesinden once taraflardan biri
yenilememe iradesini ortaya koymus ise burada yenilemeyen tarafin iradesine gore kidem tazminatina hak kazanilip
kazanilamayacag1 arastirilmalidir, isveren yenilememe iradesini gostermis ve hakli nedene dayanmiyor ise bir yillik
kidem kosulu gergeklestigi takdirde kidem tazminati 6denmelidir............ Davacinin davaliya ¢ekmis oldugu
ihtarname ve Kiitahya Bolge Calisma Miidiirliigiine yapmis oldugu bagvuru birlikte degerlendirildiginde davacinin
birer yillik belirli siireli sézlesmelerle 2006 yilindan bu yana bilgisayar dgretmeni olarak ¢aligmaya devam ettigi ve
her yil sdzlesmesinin yenilendigi, 2011 yilinda ise davaci sdzlesmesinin yenilenmesini beklerken, davali isveren
tarafindan herhangi bir gerekge gosterilmeksizin sdzlesmenin yenilenmemis olmasi nedeniyle igveren tarafindan
yenilenmeyerek sona eren sozlesme nedeniyle davacinimn kidem tazminatina hak kazandigi diger bir ifadeyle
davaciin ig sozlesmesinin siirenin sonunda isveren tarafindan hakli bir neden gdsterilmeksizin yenilenmemesi
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sorunun bu sekilde ¢oziildiigii kabul edilse bile bu iscilerin is glivencesi hiikiimlerinden

yararlanmalar1 yine de miimkiin olmayacaktir.

Bu kosullar altinda is¢ilerin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmeleri i¢in
belirsiz siireli ig sozlesmesi ile ¢alismalar1 ve is sdzlesmesinin igveren tarafindan feshi
gerekmektedir. Isveren tarafindan feshedilmesi disinda baska bir nedenle is
s0zlesmesinin sona ermesi halinde is giivencesi hiikiimlerinden yararlanilmasi s6z
konusu degildirlm. Iscinin sézlesmeyi istifa yoluyla ya da hakli nedenle feshetmesi
hallerinde is giivencesi hiikiimlerinden yararlanarak ise iade talebinde bulunmasi
mimkiin degildir fakat is¢inin bu feshi hiir iradesiyle baski altinda kalmadan yapmis

171

olmasi1 gerekmektedir Ayrica ig¢i ve igveren anlasarak is sozlesmesini sona

erdiriyorlarsa (ikale yoluyla) bu durumda da is giivencesi hiikiimlerinin uygulanmasi

R 172
sOz konusu olmamaktadir™'“.

b. iscinin is Sozlesmesini Kendisinin Feshetmesi Durumunda Is

Giivencesi Hiikiimlerinden Yararlanamamasi

Iscinin sdzlesmeyi kendisinin feshetmesi durumunda is giivencesi prosediiriinii
isletmesi miimkiin degildir. Zira bu noktada iscinin sozlesmeyi bildirimli ya da

bildirimsiz bir sekilde feshetmesinin hi¢cbir 6nemi bulunmamaktadir.

Is Kanunu m.18/1°de yer alan “...iscinin belirsiz siireli is sozlesmesini
fesheden isveren...” hilkkmii gere8i, sOzlesmeyi iscinin feshettigi durumlarda is
giivencesine 1iligkin hiikiimlerin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir. Zira is¢inin
sozlesmeyi kendisinin feshettigi durumlarda is glivencesine iliskin prosediirii kullanmak

istemesi hayatin normal akisina uygunluk gostermemekte ve Is Kanunu da buna izin

nedeniyle kidem tazminati taleplerinin kabulii gerekmektedir.” Bkz. Yarg. HGK 01.04.2015, 2013/22-1943 E.,
2015/1131 K., www.kazanci.com.

170 Siizek, 5.572; Korkmaz/Alp, s.206.

7 Centel, 5.32.

172 Sahin Cil, “Ibra Sézlesmeleri ile ikale Sézlesmelerinin Is Giivencesine Etkileri”, MESS Sicil Is Hukuku Dergisi,
S.7, Eyliil 2007, s.32 vd.; Manav, s.51.
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vermemektedir Yiiksek Mahkeme’nin vermis oldugu kararlarda da sdzlesmeyi

kendisi fesheden is¢inin ise iade davasi agcamayacagi sabittir!™,

178 Narmanlioglu, 5.506

1r4 Konuya iliskin bir Yargitay kararma gore, “Iscinin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmasi igin, is sdzlesmesinin
isveren tarafindan feshedilmesi gerekir. Is sozlesmesini fesheden isci feshin gecersizligi ve ise iade isteminde
bulunamaz. Somut uyusmazlikta, davaci is akdinin igveren tarafindan feshedildigini iddia ederek ise iade davasi
acmus ise de, dosya kapsamindan, davaci ile ayn1 nedenle ve ayni tarihte toplam 18 ¢alisanin is sdzlesmesinin sona
erdigi ve davaci ile davacinin birlikte hareket ettigi diger 17 arkadasi tarafindan, davali igyerinde calistiklar: sirada,
isveren tarafindan gergege aykir bir sekilde sigorta girig-¢ikis bildirimlerinde bulunuldugunu 6grenmeleri ve igvereni
bu tutumundan vazgegirmemeleri nedeniyle, is akitlerinin davaci ve birlikte hareket ettigi diger arkadaslari tarafindan
sonlandirildig1 anlasilmaktadir. Nitekim, davacinin birlikte hareket ettigi bu arkadaslarindan; .... tarafindan eldeki
dosya gibi ayn1 iddiayla Bakirkdy Is Mahkemelerine ise iade davalar1 agilmis ancak agilan bu davalarin tiimiinde,
yerel mahkemelerce davacilarin is sozlesmelerinin isveren tarafindan feshedilmeyip kendilerinin isten ayrildigt
gerekgesiyle reddedilmis ve anilan red kararlart Dairemizce onanarak kesinlesmistir. (Dairemizin sirasiyla
29/06/2016 tarih, 2015/33483 E, 2016/15620 K, say1li; ayni tarih 2015/33471 E, 2016/15621 K, sayili; 18/10/2016
tarih, 2015/34797 E, 2016/18168 K, sayili; ayn1 tarih 2015/34798 E, 2016/18169 sayili; ayni tarih 2016/342 E,
2016/18172 K, sayili ve 13/12/2016 tarih, 2016/1538 E, 2016/22151 K, sayili onama kararlar1) Hal boyle olunca, is
s6zlesmesini davacinin feshettiginin kabulii ile davanin reddi yerine yanilgili degerlendirme ile kabuliine karar
verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.” Bkz. Yarg. 9. HD., 20.03.2017, 2016/7290 E., 2017/4250 K.,
http://femsal.yargitay.gov.tr.
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IKINCi BOLUM
IS SOZLESMESI KAPSAMINDA SURELI FESiH

I. IS SOZLESMESININ SONA ERMESI
A. Genel Olarak

Isci ve isverenler arasindaki calisma iliskileri uzun zaman &ncesine
dayanmaktadir. Donemlere gore bu iligkilerin nitelikleri degismis olsa da degismeyen
tek sey isci ile isveren arasindaki giic dengesizligidir. Dolayisiyla bu dengesizlik is
sOzlesmelerinin kurulmasindan, iceriginin belirlenmesine ve sona ermesine kadar her
asamada kendisini gdstermektedir. Benimsenen diisiince sistemleri geregince'’
sOzlesme Ozgiirliiglinlin, bir sinirt olmaksizin kabul edilmesinin, ¢aligma hayatinda
meydana getirdigi olumsuzluklar duruma devletin miidahalesini gerekli kilmaistir.

Ozellikle sdzlesmenin sona ermesi is¢inin gegim kaynagini yitirmesi anlamina gelmesi

sebebiyle, hususi olarak diizenlenmistir.

Is sozlesmesi, sozlesme serbestisi geregi taraflarin (is¢i ve isveren) serbest
iradeleri ile kuruluyor olsa da nihayetinde c¢esitli sekillerde sona ermektedir. Bu durum
taraflarin serbest iradelerini kullanarak, anlagsmak suretiyle her zaman miimkiin
olabildigi gibi bir tarafin fesih iradesini agiklamasiyla ya da baska nedenlerin meydana

gelmesiyle de gerceklesebilir'’®.

Uygulamada daha c¢ok is sozlesmelerinin isveren tarafindan sona erdirilmesi
yani fesih s6z konusu oldugu igin, bu durum is s6zlesmesinin sona ermesi konusunun en
problemli alanini olugturmakta ve pratik anlamda da i mahkemelerini en ¢ok mesgul
eden durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Netice itibariyle hangi sekilde olursa olsun

calisma hayatinda is s6zlesmesinin sona ermesi durumu gerceklesmektedir.

175 (9zellikle Liberal sistem, ayrintili bilgi igin bkz. Narmanlioglu, s.6.
176 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.403; Narmanlioglu, s.506; Senyen-Kaplan, s.189.
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B. Is Sézlesmesinin Fesih Disinda Sona Erme Halleri

Is s6zlesmesi is¢i ya da isveren tarafindan fesih iradesiyle sona erebilecegi gibi
fesih iradesi olmaksizin da sona erebilmektedir. Bu duruma fesih disinda sona erme
halleri denilmekte ve gesitli sekillerde meydana gelebilmektedir. Bu haller karsimiza

taraflarin anlagsmasi, 6liim, belirli siirenin sona ermesi olarak ¢ikmaktadir.

Taraflar serbest iradeleriyle kurmus olduklar1 is sdzlesmesini yine anlagarak

son erdirebilirlert’’

. Buna ogretide cogunlukla ikale sozlesmesi denilmekle birlikte
Yargitay bu durumu bozma sozlesmesi olarak da adlandirmaktadir’™®,  kale
sdzlesmesinin acik ya da ortiilii, sozlii ya da yazili yapilmasi miimkiindiir'”°. Ikale ile is
sOzlesmesinin sona ermesi durumunda, is¢inin i3 glivencesi hiikiimlerinden
yararlanmas1 miimkiin degildir180. Zira yukarida agiklandigi gibi, is giivencesinin séz
konusu olabilmesi i¢in igveren tarafindan yapilmis bir fesih olmasi gerekmektedirlsl.
Bununla birlikte, ikale sozlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in is¢inin sdzlesmenin
yapilmasinda makul yarar1 bulunmasi gerekir. Makul yararin bulunup bulunmadigi ikale
teklifinin isciden gelip gelmedigine goére degerlendirilmektedir. Ikale sdzlesmesi
yapilmasina ragmen isciye makul yarar saglanmamigsa is¢i ise iade davasi

agabilecektir'®. Isverenin s0zlesmeyi hakli nedenle veya is¢inin yetersizligi veya

i Senyen Kaplan, s.190; Narmanlioglu, s.506; Faruk Andag, Is Hukuku, Gozden Gegirilmis Yenilenmis 2. Baski,
Ankara: Detay Yayincilik, 2008, s.101.

178 Giizel, Elestirel Bir Yaklasim, s.239; Konuya iliskin bir Yargitay kararma gore, “Bozma sézlesmesi (IKALE)
yasalarimizda diizenlenmis degildir. Uygulamada s6zlesme 6zgiirliigiiniin bir sonucu olarak daha 6nce kabul edilen
bir hukuki iligkinin sona erdirilmesinin de miimkiin oldugu, sézlesmenin dogal yoldan sona ermesi disinda taraflarin
akdi iliskiyi sona erdirebilecekleri kabul edilmektedir.” Yarg. 9. HD. 21.04.2008, 2007/30760 E., 2008/9208 K.,
bilgibankasi.istanbulbarosu.org.tr.

17 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.404; Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, 5.264; Sakar, s.85.

180 js giivencesi hiikiimlerinin yiiriirlige girmesinden énceki doénemde uygulamaya yansimayan ikale, is giivencesi
hiikiimlerinin yiirtirliige girmesinden sonraki yayginlik kazanmistir. Yargitay’da bu durumu kararlarinda dile
getirmistir. Bkz. Yarg. 9. HD., 28.04.2008, 2007/340013 E., 2008/10351 K., Calisma ve Toplum Dergisi, S.10,
2006/3, s. 313 vd.

181 Siizek, s.572; Korkmaz/Alp, s.206; Narmanlioglu, s.506; Cil, s. 33.

182 Konuya iliskin bir Yargitay kararina gére, “Ikale ise, sozlesmenin, taraflarin ortak iradeleriyle sona erdirilmesidir.
Niteligi itibariyle bir sozlesme oldugundan taraflarin serbest iradelerine dayanmalidir. Bu baglamda ikale icabi
igverenden gelmisse yasal tazminatlarina ilaveten is¢iye ek bir menfaat (makul yarar) saglanmalidir. Aksi halde
is sozlesmesinin ikale ile sona erdirildiginden soz edilemez. Somut olayda Mahkeme, davaciya isverence ihbar ve
kidem tazminatlarinin o6dendigini ve ayrica ilaveten iki aylik tcreti tutarinda ek bir menfaat (makul yarar)
saglandigini, taraflar arasinda yapilan ikale s6zlesmesinin gegerli oldugundan bahsetmis ise de dosya kapsamindan
davali igverenin davaciya iki aylik ticreti tutarinda ek bir menfaatin (makul yararin) saglandigna iligkin herhangi bir
belge olmadigr gibi davalinin da bdyle bir iddiasi bulunmamaktadir. Diger yandan ikale talebinin davacidan geldigi
belirtilmigse de davacinin imzasinin bulundugu 12.10.2015 tarihli istifa belgesindeki ifadeler genel bir igerik
tagimakta olup, uzun siiredir davali igyerinde ¢alisan davacinin bu gekilde genel ifadelerle i akdini sona erdirmek
istemesi hayatin olagan akigina aykiridir. Buna gore ikale talebinin davaci tarafindan gelmedigi, davali tarafindan da
davacitya Mahkeme gerekgesinde belirtildigi gibi iki aylik {icreti tutarinda herhangi bir ek menfaat seklinde 6deme
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davraniglarina dayali gecerli nedenle feshedebilecegi hallerde, is¢inin kariyerini
bozmamak amaciyla ikale yoluyla sona erdirmesi durumunda is¢inin makul yararinin

oldugu kabul edilmelidir*®.

Fesih diginda bir diger sona erme sebebi, 6liim olarak karsimiza ¢ikmakta ve is
sOzlesmesinin taraflarin1 olusturan is¢i ve isveren acisindan ayri ayri ele alinmasi
gerekmektedir. Is¢inin Olmesi durumunda TBK m.440 uyarinca is sozlesmesi
kendiliginden sona erer. Nitekim is iliskisi is¢inin kisiliginden ve sahip oldugu
ozelliklerinden dolayr kurulmaktadir; bu nedenle is gérme borcunun mirasgilarina
intikal etmesi de sO6z konusu olmayacakt1r184. Isverenin olimii durumunda ise is
sOzlesmesi, genel olarak igverenin kisiligine mutlak olarak bagli olmasi haricinde sona

g . . . 185
ermez, 1§verenin yerme mlrasgllarl geger .

Yukarida da agikladigimiz tizere belirli siireli is s6zlesmeleri belirli bir siirenin,
isin ya da olgunun tamamlanmasim gerektirmektedir. Dolayisiyla bu objektif kosullarin
sona ermesi durumunda belirli siireli is s6zlesmesi fesih diginda kendiliginden sona

ermis olmaktadir'®®,

Bu durumlar haricinde &gretide akdin hiikiimsiizliigiine neden olacak, butlan

nedenlerinin var olmasi durumunun da fesih disinda sona erme hallerine girecegini

o ee 187
savunan goriis vardir 87,

C. Is Sozlesmesinin Fesih ile Sona Ermesi
1. Fesih Kavramm

Is sdzlesmesi yukarida agikladigimiz iizere fesih disinda ¢esitli sekillerde sona

erebilmektedir. Bir de fesih yoluyla sona ermesi durumu vardir. Buna gore fesih,

yapilmadigindan ikale sozlesmesi gegersiz olup, isveren feshin ikale ile yapildigini ispat edememistir.” Bkz.
Yarg.22. HD., 24.01.2017, 2017/868 E., 2017/964 K., http://femsal.yargitay.gov.tr.

188 Giizel, Elestirel Yaklasim, s.245.

184 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.168; Korkmaz/Alp, s.188; Kara¢ép/Yamakoglu, s.129; Murat Demircioglu/ Tankut
Centel, is Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 19. Baski, Istanbul: Beta Yayncilik, 2016, 5.157.

18 Siizek, 5.517; Senyen Kaplan, 5.190; Korkmaz/Alp, s.188.

18 senyen Kaplan, s.189; Sakar, s.85; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.169.

187 Andag, 5.100.
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sOzlesmenin taraflarmi olusturan isci ya da isverence yapilan ve sodzlesmeyi sona

erdirme niyetini i¢erisinde barindiran bir irade aglklama51d1r188.

Fesih, belirli siireli ve belirsiz siireli is sozlesmeleri agisindan miimkiindiir.
Buna gore belirsiz siireli is sozlesmelerinde taraflardan biri diger tarafa belirli bir siire
vererek fesih agiklamasinda bulunabilir. Bu durum Is Kanunu m.17’de, Borglar
Kanunu’nda diizenlenen hizmet sozlesmeleri acisindan da TBK m.431°de ifade
edilmistir. Hem belirli hem belirsiz siireli is sdzlesmelerinde kanunlarda belirtilen bazi
durumlarin meydana gelmesi halinde taraflardan birisi kars1 tarafa herhangi bir siire
vermeksizin derhal sézlesmeyi feshedebilir. Bu durum Is Kanunu m. 24, 25; TBK
m.435°’te diizenlenmistir. Ilkinde, belirsiz siireli is sdzlesmelerinin 6nceden bir siire
verilerek hem is¢i hem de igveren tarafindan feshedilebilmesi kisi 6zgiirliigii geregi
taraflarin  bir sozlesmeyle Omiir boyu bagh kalmalarini Onlemek maksadi

8 Derhal fesih durumu ise hem belirli hem de belirsiz siireli is

bulunmaktadir
sozlesmelerinde uygulanabilmektedir. Ciinkii bu fesihte sézlesmenin sona ermesine
neden olan durum yasandiktan sonra is¢inin duruma neden olan isverenle ya da
isverenin is¢i ile birlikte ¢alismasi, diiriistlik kurali (TMK m.2) geregince miimkiin

olmayacaktlrlgo.
2. Fesih Bildiriminin Sahip Oldugu Nitelikler
a. Fesih Bildiriminin Hiikiim Dogurma Zamani

Fesih bildirimi kars1 tarafa bir siire vererek veya derhal yapilabilecek olan bir
irade beyanidir. Bu bildirimin sonuglarini dogurabilmesi igin kars1 tarafin kabul etmesi
6nem arz etmemektedir'™. Bu yoniiyle fesih agiklamasi hukuki niteligi bakimindan
yenilik doguran bir haktir. Yenilik doguran haklar, yeni bir hukuki iliskinin meydana

getirilmesi, var olan bir hukuki iligkinin degistirilmesi veya sona erdirilmesi seklinde

188 A. Nizamettin Aktay/Kadir Arici/E. Tuncay Kaplan-Senyen, Is Hukuku, Yenilenmis 6. Baski, Ankara: Gazi
Kitabevi, 2007, s.173; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.418; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.268; Centel, s.55;
Narmanlioglu, s.349; Siizek, s.517; Baysal, s.6; Cagr1 Celik, s.19; Yarg., 9. HD., 05.03.2012, 2011/35264 E.,
2012/6759 K., TUHIS s ve iktisat Dergisi, C.24, S.1, Subat-May1s 2012, 5.6 vd.

189 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.418; Narmanlioglu, s.351; Korkmaz/Alp, s.190; Kara¢cdp/Yamakoglu, s.134.

190 M. Polat Soyer, “Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesine iliskin Yeni Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri ve Is
Hukuku Bakimindan Onemi (Hizmet Sézlesmesinin Sona Ermesi)”, MESS Sicil is Hukuku Dergisi, S.22, Haziran
2011, s.14.

101 Senyen Kaplan, s.192; Demircioglu/Centel, s.158; Narmanlioglu, s.358; Manav, s.29.
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192 Fesih acgiklamasi da var olan bir is iligskisinin sona ermesine

neden oldugu i¢in bozucu yenilik doguran bir hak olarak karsimiza cikmaktadir™®,

ortaya ¢cikmaktadirlar

Tek tarafli olarak yapilacak bu fesih bildiriminin hiikiim dogurmasi Borglar
hukuku agisindan degerlendirildiginde TBK m.11/2 uyarinca karsi tarafin kabul
etmesinin gerekli olmadigi durumlarda, ulasma aninda hiikiim doguracagi agik bir
sekilde ifade edilmistir. Fesih bildirimi a¢isindan da baskin griis bu yondedir'®*. Fesih
bildirimi kars1 tarafa ulastigt andan itibaren hiikiim ve sonuglarin1 dogurmaya
baslayacagi i¢in artik bu bildirimden geri doniilmesi diisiiniilemez fakat bor¢lar hukuku
genel hiikiimler uyarinca fesih bildirimi heniiz ulagmadan ya da ulassa da kars1 tarafca
Ogrenilmeden geri alma beyani gonderilir ve karsi taraf¢ca bu beyanin 6grenilmesiyle

déniilmesi miimkiin olabilir (TBK m.10)*.

Yargitay da vermis oldugu kararlarda fesih bildirimini bozucu yenilik doguran
hak olarak nitelendirmis ve karsi1 tarafa ulastigi anda sonuglarmi doguracagini

Ogrenilmesi gerekmedigini ve geri alinamayacagini ifade etmistirl%.
b. Fesih Bildiriminin Sekli

Fesih bildirimi tek tarafli bozucu nitelikte bir yenilik doguran hak oldugu ve
kars1 tarafi etkiledigi i¢in bu bildirimin muhakkak agik ve belirgin bir sekilde, sarta

bagli olmaksizin yapilmasi gerekmektedir197.

Is Kanunu m.109°da “Bu Kanunda ongériilen bildirimlerin ilgilive yazili
olarak ve imza karsiliginda yapilmasi gerekir. Bildirim yapilan kisi bunu imzalamazsa,

durum o yerde tutanakla tespit edilir. Ancak, 7201 sayili Kanun kapsamina giren

192 Ahmet M. Kiligoglu, Medeni Hukuk, Tipki Ek 3. Basim, Ankara: Turhan Kitabevi, 2016, s.57; M. Kemal
Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, 15. Bas1, Istanbul: Vedat Kitabevi, 2008, s.142.

193 Siizek, 5.517; Yarg. 9. HD. 16.11.1982, 1982/8143 E. ve 1982/8954 K., Calik, s.70.

194 Siizek, 5.522-523; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.421; Narmanlioglu, s.358; Keser, s.20; Senyen Kaplan, s.193;
Bilgili, s.29; Aksi yonde diisiince yani fesih bildiriminin karsi tarafca 6grenilmesinin esas alinmasi gerektigi ifade
eden goriisler de vardir. Bunun icin bkz. M. Kemal Oguzman, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve is Mevzuatina Gore
Hizmet “is” Akdinin Feshi (Fesih), Istanbul: 1955, 5.174; Siizek, s.523.

195 Calik, s.71; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.273.

1% Yarg. 9. HD. 30.04.2007, 2007/1308 E. ve 2007/13524 K, Yarg. HGK 10.02.2010, 2010/19-38 E. ve 2010/69 K.,
http://bilgibankasi.istanbulbarosu.org.tr/.

7 Yarg. 22. HD, 28.02.2013, 2013/14712 E. ve 2013/4107 K., Cahsma ve Toplum Dergisi, S.38, 2013/3, 5.638-
640, Aktaran: Savas Taskent, Aciklamah-ictihath 4857 Sayih is Kanunu (is Kanunu), Yenilenmis 8. Basi,
Istanbul: Beta Yaymncilik, 2014, s.215; Oguzman/Barlas, s.145; Kiligoglu, s.59; Demircioglu/Centel, s.158; Centel,
s.57; Narmanlioglu, s.508; Ulucan, s.73.
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’

tebligat anilan Kanun hiikiimlerine gére yapulir.” seklinde ifade edilmistir. Burada
irdelenmesi gereken husus yazili ve imza karsiliginda yapilan bildirimin gegerlilik
kosulu mu yoksa ispat kosulu mu oldugu noktasidir. 109. maddenin gerekgesinde ispat
kosulu olarak acik¢a yazmasindan dolayr bu kosulun ispat kosulu oldugu hususunda
tereddiit edilmemelidir'®. Feshin gecerli nedene dayandirilmasi bashkli 18. madde

kapsaminda yapilan fesihlerde yazililigin gegerlilik sart1 oldugu tartigmasizdir™".

Fesih bildiriminde mutlaka icerisinde “fesih” ibaresinin yer almasi gerekmez,
is¢inin ise devam etmeyecegi sonucunun ¢ikarilmasi yeterli goriillmektedir. Bu durumun
iscinin veya isverenin eylemleri ile de ortaya cikabilecegi durumlar vardir®®. Yargitay

bu durumu “eylemli fesih” olarak isimlendirmektedir®®’.

C. Fesih Bildiriminin Yapilacag Yer ve Zaman

Fesih bildiriminin hususi olarak yapilmasi gereken yer ve zamana iligkin
herhangi bir kanun hiikmii bulunmamaktadir. Bu nedenle fesih bildirimi her zaman,
isyerinde veya igyeri disinda yapilabilmektedir. Ancak 6greti diiriistliik kuralina uygun
olmayan yer ve zamanda yapilan fesih bildiriminin karsi tarafca kabul edilmemesi

durumunda gegersiz sayilacagini kabul etmektedir®®.

198 Arzu Arslan Ertiirk, is Sozlesmesinde Sekil, istanbul: Vedat Kitapgilik, 2016, s.274; Sakar, s.86; Kar, s.177;
Aktay/Arici/Kaplan-Senyen, s.175; Narmanlioglu, s.355; Senyen Kaplan, s.194; Aksi goriis icin bkz.
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.270; Muzaffer Kog, s.97.

1% Ekonomi, Is. K. m.19°da yer alan hiikme kars: su ifadeleri kullanmustir. “Bununla beraber fesih sozlii olarak ve
gecerli sebep de gosterilmek iizere isciye bildirildiginde, isveren kendini ispat yoniinden gii¢ durumda gdrmiiyorsa,
islemin sirf fesih bildirimi yazili yapilmadigi i¢in gegersizligi ileri siiriilememelidir. Ancak asagida goriilecegi lizere,
isci sebebi agik ve kesin sekilde gorebilmek ve savunmasi alinmasi gereken hallerde durumu her yoniiyle bilerek
inceleyebilmek i¢in sebebin yazili olarak verilmesini istediginde, igsveren, iyiniyet kurallarinin geregi olarak isciye
sebebi yazilt sekilde bildirmekle yiikiimliidiir.” Bkz. Ekonomi, Hizmet Akdinin Feshi, s.13; Elestiri i¢in bkz.
Narmanlioglu, s.509.

200 Manav, 5.29-30; Siizek, $.522; Keser, 5.20-21; Narmanlioglu, s.355.

201 K onuya iliskin Yargitay’in vermis oldugu kararlara gore, “Somut olayda, daval tarafindan bildirilen 31.12.2012
tarihli nakil yazisi fesih niteliginde degildir. Bu yazi ile isveren davactya Igdir {li’nde ise baslamasi igin 7 giinliik siire
vermis, bu siire zarfinda herhangi bir sekilde fesih bildiriminde bulunmamustir. Davact is¢i is sartlarindaki esash
degisiklik nedeniyle Igdir’da ise baslamayarak ve nakil siiresi i¢inde dava agarak is sézlesmesini eylemli bir sekilde
hakli nedenle feshetmistir.” Bkz. Yarg. 22. HD., 20.06.2017, 2017/35306 E., 2017/15031 K.; “Davacinin davali
isyerine verdigi 07/01/2011 tarihli dilek¢esinde, teklif edilen yeni is ve gorev degisikligini kabul etmedigini agiklayip
kidem tazminatinin 6denerek ¢ikiginin verilmesini talep ettigi goriilmekte olup mahkemece de dosya kapsamina
uygun olarak davaci is¢inin is sartlarindaki aleyhe degisikligi kabul etmeyerek is akdini kendisinin eylemli olarak
sona erdirdigi kabul edilmesi yerindedir.” Bkz. Yarg. 9. HD., 08.06.2017, 2017/21483 E., 2017/10077 K.,
http://emsal.yargitay.gov.tr.

202 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.424; Senyen Kaplan, s.192; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s273; Cagr1 Celik,
s.20.
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3. Fesih Tiirleri
a. Siireli Fesih

Belirsiz stireli is sozlesmelerinde uygulanan stireli fesih, is¢i ve igverenin
kanun ile belirlenmis siirelere uymak kaydiyla, bu siirelerin bitiminde sdzlesmeyi tek

203

tarafli irade beyaniyla sonlandirmalaridir Bu niteligi itibartyla da yukarida

bahsettigimiz gibi bozucu yenilik doguran bir haktir®®,

Siireli feshin amaci taraflarin siiresi belirli olmayan bir s6zlesmeye 6miir boyu
bagli kalmalarin1 dnleyerek kisi ozgiirliiklerini gilivence altina almaktir. Gergekten de
taraflarin siiresi belirli olmayan bir sozlesmeye Omiir boyu bagli kalmalar kisi
ozgiirligii ilkesiyle bagdasmayacaktir®®™. Bu nedenle belirsiz siireli is sézlesmelerinin
yapisindan dogan bu durumu bertaraf etmek icin sdzlesmenin sona erdirilmesini tek
tarafli irade beyaniyla saglayacak siireler 6ngoriilmiistiir. Her ne kadar siireli fesih hakki
belirsiz siireli is sozlesmeleri i¢in Ongoriilmistiir seklinde ifade etsek de bunun
istisnasint TBK m.430/3 olusturmaktadir. Madde hiikmiine gore, belirli siireli hizmet
sOzlesmelerinin siiresi on yil ve istii ise, on yil gectikten sonra alti aylik fesih
bildirimine uymak kosuluyla taraflardan her biri belirli siireli is sdzlesmesini sona

erdirebilecektir.

Stireli feshin uygulanmasinda karsi tarafin da zarar gérmemesini saglamak

206 By kosullar is¢i ve isveren

amaciyla belirli kosullarin gergeklesmesi gerekmektedir
acisindan farklilik gostermektedir. Taraflara sozlesmeyi siireli fesih yoluyla sona
erdirme noktasinda farkli haklarin verilmesinin sebebini is¢i ve igveren arasindaki
sosyal konum farklilig1 ve is hukukunun temel ilkelerinden olan is¢i lehine yorum ilkesi

olusturmaktadir. Bu dogrultuda is¢inin stireli fesih hakkini kullanmasi -aksi s6zlesmede

203 Baysal, s.8; Given/Aydin, s.168; Konuya iligkin bir Yargitay kararmma gore, “Maddede

diizenlenen bildirimli fesih, belirsiz siireli is s6zlesmeleri i¢in soz konusudur. Baska bir anlatimla belirli stireli is
sozlesmelerinde fesheden tarafin karsi tarafa bildirimde bulunarak 6nel tanimasi gerekmez.” Bkz. Yarg. 9. HD.,
22.09.2016, 2016/28220 E., 2016/16463 K., http://emsal.yargitay.gov.tr.

204 Manav, s.31; Siizek, s.519; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.268; Bilgili, s.29; Andag, s.103; Konuya iliskin bir
Yargitay kararina gore, “Fesih hakki is s6zlesmesini derhal veya belirli bir siirenin gegmesiyle ortadan kaldirabilme
yetkisi veren bozucu yenilik doguran ve karsi tarafa yoneltilmesi gereken bir haktir.” Bkz. Yarg. 22. HD.,,
13.03.2017, 2017/6124 E., 2017/5174 K., http://lemsal.yargitay.gov.tr.

205 Mustafa Kiligoglu/Kemal Senocak, is Kanunu Serhi Cilt 1 (Serh), Giincellenmis ve Genisletilmis 2. Baski,
Istanbul: Legal Kitabevi, 2008, 5.303; Narmanlioglu, s.351; Baysal, s.9.

206 Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s.172; Baysal, s.8; Keser, s.19; Andag, s.103.
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belirtilmemigse- herhangi bir neden gostermeye sinirlamaya tabi degilken; isverenin bu
hakkini keyfi sekilde kullanmasini Onlemek ve is¢iyi korumak amaciyla cesitli

sinirlamalar getirilmistirzw.

Tiirk is hukuku mevzuatinda 2002 yilina kadar is¢i ve isverenin siireli feshi
paralel olarak dilizenlenmisti. Bu durumun sebebini ise daha once ifade etmis
oldugumuz soézlesme serbestisini esas alan liberal sistem olusturmaktadlrzos. 2002
yilinda ¢ikarilan 4773 sayih “Is Kanunu, Sendikalar Kanunu, Basin Mesleginde
Calisanlarla Calistirilanlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun” ile o sirada yiiriirliikte bulunan 1475 sayil s
Kanunu’nda onemli degisiklikler yapilmistir. Siireli feshi diizenleyen 13. maddesi
degistirilerek isverenlere Onemli smirlamalar getirilmistir. Bu degisiklikler bazi
farkliliklarla 4857 sayili Is Kanunu’na da aktarilmistir. Boylece mevzuatimiza is
giivencesi kavrami girmis ve siireli fesih de is giivencesine tabi olan ve olmayan
isyerleri agisindan iki farkli uygulamaya doniismiistiir. Daha 6nce belirttigimiz iizere,
igverenin is giivencesinin sartlarini tasiyan ve bu kapsamda olan bir ig¢inin sézlesmesini
feshedebilmesi i¢in gegerli bir neden gosterme zorunlulugu getirilmistir. Gegerli neden
gostermenin yani sira igverenin usuli prosediir bakimindan, siireli feshin uygulanmasi
bashig altinda inceleyecek oldugumuz ve Is Kanunu m.17, 18, 19, 20 ve 21°de ifade

edilen belirli yiikiimliiliikleri yerine getirmesi gerekmektedir.

Inceleme konumuzu olusturan is¢inin davranislarindan kaynaklanan gecerli
nedenle fesih halinde de siireli fesih durumu s6z konudur. Is giivencesi kapsami disinda
kalan iscilerin is sozlesmelerinin igveren tarafindan feshinde ise, isverenin herhangi bir

neden gosterme zorunlulugu bulunmamaktadir®®.

b. Derhal Fesih

Is sozlesmesinin heniiz siiresi sona ermeden, siireli fesihteki gibi bir bildirim
stiresine bagli olmaksizin, belirli nedenlerin ortaya ¢ikmasi durumunda taraflarin

sOzlesmeyi sona erdirme iradesini tek tarafli olarak ifade ettikleri fesih tiirline derhal

207 Baysal, 5.10; Calik, s.84.
208 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 5.426; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.9; Saribay, s.81.
209 Narmanlioglu, s.357; Cagr Celik, s.23.
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210

fesih denilmektedir®™. Derhal fesih 6gretide “bildirimsiz fesih”, “siiresiz fesih”, “hakli

nedenle fesih”, “olaganiistii fesih”, “Onelsiz fesih”, “habersiz fesih” olarak da ifade

edilmektedir®**,

Derhal fesih hakki, isci ile isveren arasindaki is sozlesmesi ister belirli siireli
ister belirsiz siireli olsun, diiriistliik kurali geregince katlanilmast miimkiin olmayacak
nedenlerin ortaya ¢ikmasi durumunda sézlesmenin tek tarafli ortadan kaldirilmasi

212 Goriildigii izere bu fesih hakki is

hakkin1 veren bozucu yenilik doguran bir haktir
sOzlesmesinin is¢i ile igveren arasinda kisisel iliski kuran ve giivene dayali bir s6zlesme
olmasi mahiyetinden kaynakli is iligkisinin siirdiirilmesinin taraflardan beklenememesi

halinde ortaya ¢ikmaktadir®®?,

Derhal fesih, siireli fesihte oldugu gibi sadece belirsiz siireli is sdzlesmelerinde
degil, Is Kanunu'na tabi olan siirekli is iliskilerinde, belirli ve belirsiz siireli is
s0zlesmelerinde uygulanabilmektedir. Mahiyetleri itibariyle en fazla otuz is giinii siiren
islerde calisanlarin ise Is Kanunu uyarinca derhal fesih haklari olmasa bile Borglar
Kanunu uyarinca sozlesmeyi derhal feshedebilmektedirler. Dolayisiyla derhal feshin
hukuki dayanagi aslinda TBK’nin 435. maddesinde “Taraflardan her biri, hakli
nedenlerle sozlesmeyi derhdl feshedebilir. Sozlesmeyi fesheden taraf, fesih sebebini
vazili olarak bildirmek zorundadir. Sozlesmeyi fesheden taraftan, diiriistliik kurallarina
gore hizmet iligkisini siirdiirmesi beklenemeyen biitiin durum ve kogullar, hakli neden

sayilir.” seklinde ifade edilmistir®™.

[s Kanunu’nda ise bu yonde bir hususa
deginilmemis 24. ve 25. maddelerinde hakli neden teskil edecek durumlar sinirli sayida

olmaksizin ifade edilmistir.

210 Manav, s.30; Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s.219; Narmanlioglu, s.406; Andag, s.104.

21 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal 5.269; Baysal, s.6.

2 Konuya iligkin bir HGK kararma gore, “Hakli sebeple fesih hakki, diiriistlik kurallari geregi is iligkisini
siirdiirmesi kendisinden beklenemeyecek tarafa belirli veya belirsiz siireli is sdzlesmesini derhal feshetme yetkisi
veren bozucu yenilik doguran bir haktir. Siirekli borg iligkileri yaratan is sozlesmesinde ortaya ¢ikan bir durum
sebebiyle bu iligkiye devam taraflardan biri i¢in ¢ekilmez hale gelmigse hakli sebeple derhal fesih hakk: ortaya ¢ikar.
Akdi iligkiye devamin ¢ekilmez (katlanilmaz) hale gelip gelmediginin 6l¢iisiinii objektif iyi niyet, yani diiriistliik
kurallar1 olusturur. Hakli sebeple fesih hakki da siireli fesih gibi bozucu yenilik doguran bir hak olup, bu haklarin tiim
6zelliklerini tasir. Hakli sebeple fesih karsi tarafin kabuliine gerek olmaksizin tek tarafli irade beyaniyla is akdini
derhal sona erdirir.” Bkz. Yarg. HGK., 25.01.2017, 2014/9-2165 E., 2017/141 K., www.kazanci.com.; Siizek, s.632.
218 Narmanlioglu, s.405; Baysal, s.6; Cagr1 Celik, s.23.

214 Siizek, 5.695; Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, 5.269; Baysal, s.7; Karacop/Yamakoglu, s.134.
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Bu agiklamalar dogrultusunda derhal fesih hakki ancak hakli neden olarak
kabul edilebilecek bir durumun vuku bulmasi halinde s6z konusu olacaktir. Bu nedenin
ortaya ¢ikmig olmasi sozlesmeyi kendiliginden sona erdirmeyecek, bu hakka sahip olan

tarafin kanunda yazdig1 sekilde belirli bir siire i¢erisinde kullanmasi icap edecektir.
Il. SURELI FESHIN UYGULANMASI
A. Genel Olarak

Stireli feshin s6z konusu olabilmesi i¢in, belirsiz ve siirekli bir is
sozlesmesinin olmasi1 ve taraflardan birisinin fesih bildiriminde bulunmasi
gerekmektedir. Bu bildirimde bulunurken de uyulmas: gereken hususlar vardir. Bunlar
yerine getirilmeden fesih islemi gergeklestirilirse, gergeklesen fesih usulsiiz bir fesih

halini alacaktir.

Siireli fesih agisindan degerlendirdigimizde, is Kanunu’na is giivencesine
iliskin hiikiimlerin eklenmesiyle birlikte (IK m.18-21) dnemli degisiklikler meydana
gelmis ve ozellikle is sozlesmesinin igveren tarafindan sona erdirilmesi durumunda bu
farkliliklar ortaya glkmlsterlS. Buna ragmen, yukarida agiklamis oldugumuz is
giivencesinin sartlarin1 gz oniinde bulundurdugumuzda her igyerinde is giivencesinin
uygulanmasmin miimkiin olmamasi sebebiyle, bu bolimi c¢alisirken, ilk etapta is
giivencesinin bulunmadigr durumlarda gecerli olan ortak esaslari ele alacagiz, daha

sonra ayr1 bir baslik altinda is glivencesinin varlig1 halinde stireli feshin uygulanisinda

s0z konusu olan 6zellikleri inceleyecegiz.
B. Siireli Fesihte Bildirim Siireleri
1. Bildirim Siirelerinin Tespiti

Bildirim ~siirelerinin yasal dayanagm Is Kanunu’nun 17. maddesi
olusturmaktadir. Maddenin birinci fikras1 durumu “Belirsiz siireli is sozlesmelerinin

feshinden once durumun diger tarafa bildirilmesi gerekir” seklinde izah etmistir.

215 Tungomag/Centel, 5.207.
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Yukarida agiklamis oldugumuz fesih bildiriminin muhatapta ulasmasindan sézlesmenin

sona ermesine kadar gecen siirece bildirim siiresi denilmektedir®®.

Bildirim siirelerinin konulmasinin amaci, karsi tarafta meydana gelecek olan
zarar1 azaltmak, taraflarin menfaat dengelerini saglamakla birlikte, fesihten 6nce karst
tarafa durumun bildirilmesiyle isverenin yeni bir is¢i bulmasi, is¢inin ise yeni bir is

bulmasina olanak yaratmakt1r217.

Bu nedenle taraflarin bildirim siirelerine uyma
zorunluluklar1 bulunmaktadir. Uyulmamasi durumunda O6zellikle is iligskisinin zayif

tarafini olusturan is¢i agisindan olumsuz sonuglar meydana gelebilecektir218.

Bildirim siirelerinin uzunluklari, is¢inin isyerinde calistigi siireyle dogru
orantilidir ve is¢inin kidemi arttik¢a bildirim siiresinin de uzunlugu artmaktadir®™®. Fesih

bildirim siireleri m.17/2’de belirtilmistir. Madde hiikmiine gore is s6zlesmesi,

a) Isi alt1 aydan az siirmiis olan ici i¢in, bildirimin diger tarafa yapilmasindan
baslayarak iki hafta sonra,

b) Isi alt1 aydan bir buguk yila kadar siirmiis olan isci igin, bildirimin diger
tarafa yapilmasindan baglayarak dort hafta sonra,

c) Isi bir bucuk yildan ii¢ yila kadar siirmiis olan is¢i igin, bildirimin diger
tarafa yapilmasindan baglayarak alt1 hafta sonra,

d) Isi ii¢ yildan fazla siirmiis olan is¢i igin, bildirimin diger tarafa
yapilmasindan baglayarak sekiz hafta sonra,

Feshedilmis sayillmaktadir.

Bu siireler hem isveren hem de is¢i tarafindan yapilan fesihlerde gecerlidir.
Ayrica sadece Is Kanunu'nda degil diger is kanunlarinda da bildirim siireleri
ongoriilmiistiir. Basin Is Kanunu’nda is¢i ve isveren acisindan farkli siireler
belirlenmistir. Buna gore, isyerindeki kidemi bes yildan daha fazla olan gazetecilere

kars1 igveren ii¢ ay onceden, kidemi bes yildan az olan gazetecilere ise bir ay 6nceden

218 Emine Tuncay Kaplan, “Bildirim Siirelerinin Sézlesmelerle Artirilmasmm Ust Smirt Sorunu”, MESS Sicil s
Hukuku Dergisi, S.9, Mart 2008, s.11; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.315; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.426;
Narmanlioglu, s.360; Arslan Ertiirk, s.276; Ulucan, s.35; Giiven/Aydin, s.168.

217 Ali Riza Okur, “Is Sézlesmesinin is¢i Tarafindan Siireli Fesih Yoluyla Sona Erdirilmesi”; MESS Sicil is Hukuku
Dergisi, S.12, Aralik 2008, s.109; Arslan Ertiirk, s.276; Tuncay Kaplan, s.10; Siizek, s.523; Ulucan, s.36.

218 Aktay/Arici/Kaplan-Senyen, s.177.

219 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.316; Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s.172; Narmanlioglu, s.360.
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bildirimde bulunmalidir (BiK. m.6/4, 7). Deniz is Kanunu'nda ise Is Kanunu m.17°de
belirlenmis stireler aynen kabul edilmis fakat gemi adaminin ise girmesinden itibaren
ancak alti ay sonra fesih bildiriminde bulunabilecegi hiikme baglanmistir (DIK.
m.16/B). Borglar Kanunu agisindan duruma baktigimizda ise, bildirim siireleri
m.432/2°de ele alinmis ve kidem agisindan Is Kanunu’na kiyasla daha farkli bir usul

getirilmistir®®.

Yukarida ifade etmis oldugumuz bildirim siireleri, fesih bildiriminin karsi
tarafa, ulasmasi anindan itibaren islemeye baslar, fiilen 6grenilmesi gerekmez ve ig¢inin
kidemi dogrultusunda iki, dort, alt1 veya sekiz hafta sonunda is s6zlesmesi feshedilmis

olur®

. Is Kanunu’nda hafta olarak bildirim siireleri belirtilmistir fakat haftalarin nasil
belirlenecegine dair bir bilgi bulunmamaktadir. Bu nedenle TBK m.92/2’de yer alan
“Hafta olarak belirlenmis siire, son haftanin sézlesmenin kuruldugu giine ismen uyan
giiniinde dolmus olur.” hikmii uyarinca fesih bildiriminin yapilmasi1 haftanin hangi
giiniine denk gelmisse, fesih siiresinin son haftasinin ayni giinii bildirimin sona erme
giinii olarak kabul edilmelidir®®. Ornegin, 5 aylik kidemi olan bir isgiye fesih bildirimi
01.02.2017 Cargsamba giinli yapilmissa, is¢i kidemi geregi iki haftalik bildirim stiresine
tabidir, bu durumda s6zlesme 15.01.2017 Carsamba giinli sona ermis kabul edilecektir.
Dikkat edilmesi gereken husus, bir ayin dort hafta oldugu g6z oniinde bulundurularak
ay lizerinden hesap yap11mamas1d1r223. Ayrica TBK m.432/son uyarinca is

sO0zlesmesinin herhangi bir nedenle askida kaldig: siire igerisinde bildirim siireleri

islemeye devam etmeyecektir.
2. Bildirim Siirelerinin Artirilmasi

Is Kanunu’nda 6ngériilmiis bulunan bu bildirim siireleri asgari nitelikte olup,
yapilacak sozlesmelerle artirilabilmeleri miimkiin olmakla birlikte (Is K. m.17/3); bu

siirelerin asgari oldugu Ongoriildiiglinden taraflarin aralarinda yapmis olduklari

220 Borglar Kanunu m.432/2 uyarinca “Hizmet sézlesmesi, bildirimin diger tarafa ulasmasindan baslayarak, hizmet
stiresi bir yila kadar siirmiis olan is¢i i¢in iki hafta sonra; bir yildan bes yila kadar siirmiis olan isci i¢in dort hafta ve
bes yildan fazla siirmiis olan is¢i icin alt1 hafta sonra sona erer.”; Elestiri i¢in bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.427.
221 Kiligoglu/Senocak, Serh, 5.306; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.316; Arslan Ertiirk, s.276; Narmanlioglu,
5.360; Giiven/Aydin, s.169.

222 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.316; Aktay/Aric//Kaplan-Senyen, s.177.

228 Adem Mortag/Muzaffer Kog, “Ihbar Siiresi ve Tazminati”, Mali Céziim, S.99, 2010, 5.125.
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anlagsmayla ortadan kaldirilmasi veya azaltilmast miimkiin degildir224. Taraflar eger
kanunda belirlenmis olan siirelerin altinda bildirim siireleri kararlastirmiglarsa, bildirim
siirelerinin 6ngoriilme amaci ile bagdasmayacagindan ilgili hiikiim gecersiz olacak ve
kanunda gosterilmis olan bildirim siirelerinin uygulanmasi gerekecektir. Keza bildirim
siirelerinin boliinerek kullanilmasi da miimkiin degildir®®. Bildirim siirelerinin ortadan
kaldirilmasi veya azaltilmasi miimkiin olmamasina ragmen artirilmasi1 miimkiindiir.
Nitekim m.17/3’de yer alan “Bu siireler asgari olup sozlesmeler ile arturilabilir.”
hiikmii de bu durumu isaret etmektedir. 1475 sayili is K. m.13/B’de yer alan diizenleme
yeni Is K. ile de korunmustur. Bu artirim bireysel is sdzlesmeleriyle ve toplu is
sozlesmeleriyle gergeklesebilse de uygulamada genellikle toplu is s6zlesmelerinin tercih
edildigini gérmekteyiz. Artirmanin is¢i ve isverenden birisinin lehine mi yoksa esit
miktarda m1 yapilacagi ve artirimin {ist sinirinin ne olacagi hususunun tespit edilmesi
gerekmektedir. Konu hakkinda hem isvicre ve Alman hukukunda®® hem de Tiirk
hukukunda tartismalar bulunmakla birlikte, Is Kanunu’nda bu hususa iliskin herhangi
bir diizenleme yapilmamistir. Ogretide isci ve isverenin bildirim siirelerinin farkli olup

olamayacagina iligkin iki farkli gériis bulunmaktadir.

Konu ile ilgili ilk goriis, TBK m.432/5’te yer alan “Fesih bildirim siirelerinin,
her iki taraf icin de ayni olmasi zorunludur; sozlesmede farkl siireler ongoriilmiisse,
her iki tarafa da en uzun olan fesih bildirim siiresi wygulanmir.” hiikkmiine isaret
etmektedir?®’. Bu hiikmii dikkate aldigimizda is¢i ve igverenin bildirim siirelerinin esit
olmas1 zorunlu olmakla birlikte farkli stireler belirlenmesi halinde her iki taraf i¢in de en

uzun siirenin uygulanacagini ifade etmektedir. Bu hiikiim Isvigre Bor¢lar Kanunu’ndan

224 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.317; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s.178; Narmanlioglu, s.361; Murat Sen,
“Bildirimli Fesihte Ihbar Onellerinin Toplu Is Sézlesmesiyle Artirlmasi Durumunda fhbar Tazminati (Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin Bir Karar1 Uzerine Degerlendirme) (ihbar Tazminat1)”, Kamu-is, C.7,S.3, 2004, s.6.

225 Konuya iliskin bir HGK kararina gore, “Gegersiz sayilan fesih 6ncesinde is¢inin hizmet siiresine gore 6 haftalik
bir ihbar 6neli tanindig1 bir 6rnekte, ise baglatmama tarihinde gergeklesen feshe gore 4 aylik bosta gecen siirenin de
eklenmesiyle 8 haftalik ihbar tazminati yiikiimii ortaya ¢ikabilir. Bu durumda ihbar 6nelinin bolinmezligi ilkesi de
gozetildiginde, gecersiz sayilan fesih 6ncesinde taninan ihbar dnelinin gegerli olmadigi sonucuna varilmalidir.” Yarg.
HGK, 23.12.2009, 2009/9-524 E. 2009/581 K., http://iskanunu.com/portal/wp-content/uploads/2009/12/yargitay-9-
hukuk-dairesi-tazminati-esas-n0-2009-9524.pdf ; Yarg. 9. HD., 10.02.2014, 2011/54410 E., 2014/3699 K., Calisma
ve Toplum Dergisi, S.1, 2015, 5.476-480; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.317; Calik, s.110

226 Ayrmtih bilgi igin bkz: Polat Soyer, “’isvigre Hukuku ile Alman Hukukunda isci ile Isveren i¢in Farkli Feshi
Ihbar Onellerinin S6zlesmeyle Kabul Edilmesi Sorunu’’, Yasa Hukuk Dergisi, C.1, S.7, Temmuz 1978, 5.1997 vd.
22 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.429; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.173; Korkmaz/Alp, s.193; Aktay/Arici/Senyen-
Kaplan, s.178; Sera Reyhani Yiiksel, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun Hizmet Sézlesmesine Iligkin
Hiikiimlerinin 4857 Say1li Is Kanunu’na Etkisi”, Legal iSGHD, C.10, S.39, 2013, 5.122.
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almarak Kanunumuza adapte edilmistir ve isvigre Federal Mahkeme kararlari®®® da bu
yondedir.  Ancak ilgili hiikiim Isvigre ogretisi tarafindan da elestiri konusu

yapllmaktadlrzzg.

Bir diger goris ise, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun ilgili maddesinin benimsemis
oldugu esitlik ilkesinin Is Hukuku agisindan zorunlu olmadigini, bunun is hukukunun
temel taslar1 olan is¢inin korunmasi ve is¢i lehine yorum ilkeleri ile ¢atistigini ve bu
nedenle TBK m.432/5 hiikmiiniin Is Kanunu’na tabi iliskilerde uygulanamayacaglngo,
burada Is K. m.17/3 hiikmiiniin is¢i lehine yorum yoluyla uygulanmasi gerektigini ifade

231

etmektedir Dolayisiyla bildirim siireleri is¢i ve isveren agisindan esit olarak

artirtlabilecegi gibi, igverenin tabi olacagi bildirim siiresi is¢ininkinden daha uzun

olabilecektir®?

. Fakat tam tersi yani is¢inin isverene karst sorumlu olacagi bildirim
sliresi, igverenin is¢iye karst sorumlu olacag siireden daha fazla olamayacaktlrzgg.

Bir diger goriiste ise, bu hususun is¢i lehine nispi emredici nitelikte olmasindan
ve Is K. nm is¢i ve isveren arasinda mutlak esitlik anlayisini benimsememesinden
dolay: siirelerin is¢i i¢in artirilmis olanini degil yasal siirenin uygulanmasi gerektigini
savunmaktadir®!. Bu durum kamu diizeni ve is¢inin  korunmast ilkesiyle
bagdastirilmalidir. Nitekim TBK’nin kabulii 6ncesi bu yonde Yargitay kararlart da
mevcuttu.

Gergekten her ne kadar TBK m.432/5 ile Isvigre Federal Mahkemesi
kararlarina ve Isvigre Bor¢lar Kanunu’nda yer alan diizenlemelere paralel bir diizenleme

yapilmis olsa da bildirim siirelerinin artirilmast hususu sadece teknik olarak

algilanmamali bunun is¢i ve isverene sosyal yasam agisindan yansimasina da

228 BGB 92 I 180 vd. Aktaran: Celik/Caniklioglu/Canbolat, 5.429, dn: 1193.

229 Soyer, Hizmet S6zlesmesinin Sona Ermesi, s.15; Oguzman, Fesih, s.191 vd.

20 Nursen Caniklioglu, “Tiirk Borglar Kanunu-is Kanunu liskisi ve Tiirk Bor¢lar Kanununun Baz1 Hiikiimlerinin s
Kanunu Agisindan Degerlendirilmesi”, 10. Yihnda Is Kanunu Semineri, istanbul, 15.11.2013, s.115; Bu konuda
aksi goriis igin bkz: “Yasal diizenleme karsisinda, bu konuda yapilan eski degerlendirmelerin de bir hiikmii kalmadig:
gibi, hilkmiin sadece Borglar Kanunu'na tabi is iliskilerinde uygulanacagi da sdylenemez. Gercekten de Is
Kanunu’nda diizenlenmemis olan konularda genel nitelikteki kanun olan Tiirk Borglar Kanunu’nun uygulanmasi
kural ise, bunu farkli yerlerde farkli bicimlerde degerlendirmek uygun olmaz.” Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.173;
Giiven/Aydin, s.169.

21 Siizek, $.524-525; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 667-668; Narmanlioglu, s.362; Kilicoglu/Senocak, Serh,
5.307.

%32 Siizek, 5.525.

2 varg. 9. HD., 11.04.2006, 2006/2630 E. ve 2006/9547 K., Kiligoglu/Senocak, Serh, 5.307, dn:23, Yarg 9. HD.,
09.05.2000, 2000/ 2834 E. ve 2000/6715 K., www.kazanci.com, Yarg. 9. HD. 09.07.2010, E. 33707 K.22634,
Taskent, Is Kanunu, s.215-216; Ayn1 yonde daha fazla karar icin bkz. Calik, 5.90-91.

Z4Giilsevil Alpagut, “Tiirk Borglar Kanunu’nun Hizmet S6zlesmesinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet Yasagi, Cezai
Sart ve 1branameye iligkin Hiikiimleri”, Legal iSGHD, C.8, S.31, 2011, 5.937; Calik, s.89.

59


http://www.kazanciiçtihat.com/

bakilmalidir. Yukarida da ifade ettigimiz {izere, bildirim siirelerinin konulmasinin amaci
hem isverende hem de is¢ide meydana gelebilecek zarar1 en asgari seviyeye indirmek
idiyse, bildirim siirelerinin artirilmasi hususunun da bu agidan incelenmesi isabetli
olacaktir. Nitekim igveren isgisini kaybettiginde eger onun yerine bir ig¢i bulmast zor
ise ekonomik bir sikintiya diisebilir fakat son agiklanan issizlik oranlan®®® dikkate
alindiginda is¢inin diisecegi ekonomik sikint1 ile igverenin diisecegi ekonomik sikintinin

2% Bu nedenle kanaatimizce

mukayese edilmesi giindeme dahi gelmemelidir
Yargitay’in da 6nceki ictihadini slirdiirmesi isabetli olacaktir.

Bildirim stirelerinin toplu is sozlesmeleriyle artirilmasi durumunda artirimin
iist sinirmin ne olacagi hususunda herhangi bir yasal diizenleme bulunmamaktadir.
Uygulamada taraflarin sozlesme serbestisi ilkesinden hareket ederek kanunda kideme
gore belirlenmis olan siirelerin ¢ok tistiinde siireler belirledikleri goriilmektedir. Buna ek
olarak sozlesmenin bildirim siirelerine uyulmaksizin taraflardan biri tarafindan
feshedilmesi durumunda, usulsiiz feshin yaptirimi olan ihbar tazminatinin da toplu
sozlesmede belirlenen (artirilmig) stireler {izerinden hesaplanacagi hususu yer

almaktadir™®’.

Yargitay’in konu ile ilgili olusturmus oldugu yerlesik igtihadindan
yukarida bahsetmistik, Yargitay yasal bildirim siirelerinin fahis oranda artirilmasi
halinde hakkin kétiiye kullanilmast durumunun olusacagmi ve Is K’nmin ilgili
maddesinde yer alan menfaatlerle ¢atisma yasanacagin1 ve buna iliskin belirlemenin

hakim tarafindan yapilmasi1 gerektigini ifade etmektedir®®,

3. Bildirim Siireleri I¢erisinde Taraflarin Durumu
a. Genel Olarak

Is sdzlesmesinin taraflarin1 olusturan isci ve isveren, is sdzlesmesini yukarida

da ifade ettigimiz lizere hakli nedenlerle derhal feshedebilecekleri gibi, siireli fesih

285 Ayrmtih bilgi igin bkz. http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=24625.

2% Erdem Ozdemir, “Is Hukukunda Mutlak Emredici Hikiimlerin Yeri”, AUHFD, C.54, S.3, 2005, s.114;
Sisli/Dulay-Yangin, s.83-84.

287 Kaplan, s.12.

2% Tungomag/Centel, 5.202; Kaplan, s.12; Konuya iliskin bir Yargitay kararma gére, “Bildirim siirelerine iliskin
4857 sayili Is Kanunu’nun 17. maddesindeki kurallar nispi emredici niteliktedir. Taraflarca bildirim siireleri ortadan
kaldirilamaz ya da azaltilamaz. Ancak, siirelerin sézlesme ile arttirilabilecegi Kanunda diizenlenmistir. Bildirim
onellerinin arttirilabilecegi yasada belirtilmis olmakla birlikte bir {ist sinir 6ngoriilmemistir. Dairemiz tarafindan, iist
siirt hakimin belirlemesi gerektigi kabul edilmektedir (Yargitay 9.HD. 21.03.2006 giin 2006/109 E. 200 6/ 7052 K.).
Ust smirm en ¢ok ihbar ve kétiiniyet tazminatlarinim toplam kadar olabilecegi belirtilmelidir.” Bkz. Yarg. 9. HD.,
24.10.2008, 2007/30188 E., 2008/28444 K., www.hukukturk.com.
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yoluyla bildirim siiresi vererek de sona erdirebilirler. Bildirim siiresinin varhigi is
sOzlesmesinin mevcudiyetine, is¢i ve isverenin sahip oldugu haklara ve yiikiimliiliiklere
herhangi bir sekilde etki etmemektedir®®. Bu siire igerisinde taraflari baglayan bir toplu
is sOzlesmesi varsa, onun hiikiimleri bildirim siiresi sona erene kadar uygulanmak
zorundadir. Hatta bildirim siiresi icerisinde yeni bir toplu is s6zlesmesi imzalanirsa bu

durumda yeni sdzlesmenin hiikiimleri de taraflar baglayacakt1r24o.

Fesih bildiriminin kars1 tarafa ulasmasindan itibaren bildirim siiresi baslar ve bu
slirenin sona ermesi ile siireli fesih meydana gelir. Bu siire igerisinde taraflardan
birisinin is sozlesmesi uyarinca borglarini tamamen veya gerektigi kadar yerine
getirmemesi ve bundan kaginmasi durumunda (izinsiz ve mazeretsiz ise gelmeme gibi)
kars1 taraf sozlesmeyi hakli neden ileri siirerek derhal sona erdirebilme hakkina

sahiptir®*

. Stireli feshin usuliine uygun gerceklesebilmesi i¢in tiim sartlarin yerine
getirilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, bildirim siiresi igerisinde -hakli bir neden
olmaksizin- sozlesme feshedilirse bu durumda usulsiiz fesih gergeklesecek ve bu feshin

sonuclarma usulsiiz fesheden taraf katlanmak zorunda kalacaktir.
b. YeniIs Arama Izni Verilmesi

Bildirim siiresinin sona ermesiyle birlikte is¢inin issiz kalmasini 6nlemek ve
is¢iyl hatta is¢i vasitasiyla toplum yasamini korumak amaciyla, bildirim siireleri
icerisinde igveren tarafindan is¢iye yeni bir ig bulabilmesi i¢in izin verilmesi
gerekmektedir®?. Bu durumun yasal dayanaklarmi is K. m.27/1°de yer alan “Bildirim
stireleri icinde isveren, is¢iye yeni bir is bulmasi i¢in gerekli olan is arama iznini ig
saatleri icinde ve ticret kesintisi yapmadan vermeye mecburdur...” ve TBK m. 421/2°de
yer alan “Isveren, belirsiz siireli hizmet sézlesmesinin feshi hdlinde, bildirim siiresi
icinde isgiye iicretinde bir kesinti olmaksizin, giinde iki saat is arama izni vermekle

yiikiimliidiir.” hiikiimleri olusturmaktadir. Yukarida da ifade etmis oldugumuz fizere,

29 Siizek, 5.526; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.318; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s.178; Narmanlioglu, s.365;
Cagr Celik, 5.28; Giiven/Aydin, s.170.

240 Siizek, 5.526.

2L Al Cengiz Koseoglu, Is Sézlesmesinin isciden Kaynaklanan Nedenlerle Bildirimli Feshi, istanbul: Beta
Yaymcilik, 2011, s.69; Narmanlioglu, s.365; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.174; Aktay/Arici/Kaplan-Senyen, s.178;
Tuncomag/Centel, s.203; Kiligoglu/Senocak, Serh, s.308.

22 Murat Sen, “Yargitay Kararlar Isiginda Siireli Fesihte Yeni is Arama izni” (Yeni is Arama izni), TUHIS is ve
Iktisat Dergisi, C.20, S.3, Agustos 2006, s.30; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.430; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal,
5.318-319; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s.178; Narmanlioglu, s.366; Giiven/Aydin, s.170.
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bildirim siiresi igerisinde taraflar haklarini talep edebilecekleri gibi yiikiimliiliiklerini de
yerine getirmek zorundadirlar ve yeni is arama izninin verilmesi de isverenin kanundan
kaynaklanan bir ylikiimliiliigli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boyle bir hiikkmiin kanun
koyucu tarafindan konulmasmin amaci, is sézlesmesi bildirim siiresi sonunda sona
erecek olan is¢inin magduriyetini dnlemektir. Bu amagcla bildirim siiresi igerisinde
calisan is¢inin yeni bir is aramak i¢in firsat bulamayacagindan dolay1r ona isveren
tarafindan bdyle bir izin verilmesi uygun goriilmiistir®:. Bu iznin verilmesinde
sozlesmenin kimin tarafindan feshedildiginin bir 6nemi bulunmamaktadir. S6zlesme
ister is¢i ister isveren tarafindan feshedilmis olsun, isveren tarafindan is¢iye yeni is
arama izni verilmelidir. Bunun gerceklesebilmesi igin belli kosullarin bir arada
bulunmasi gerekmektedir. Oncelikle siireli feshin varligi igin de bir kosul olan belirsiz
stireli is s6zlesmesinin bulunmasi ve taraflarin fesih iradesini ortaya koymus olmasi
gerekmektedir. Is giivencesi kapsamindaki iscinin is sozlesmesinin gecerli nedenle
feshedilmesi durumunda da bu iznin verilmesi gerekir. Onemli olan siireli fesih
bildiriminin varligidir. Bunun haricinde eger sozlesmenin askiya alinmasi durumu sz

24 yalmz

konusu ise yeni bir is arama izninin verilmesi de miimkiin olmayacaktir
belirsiz siireli is s6zlesmeleri seklinde ifade etmis olmamiza ragmen Ogretide belirli
siireli is sozlesmelerinde de iscinin yeni bir ig aramak mecburiyeti i¢inde olmasindan

245 .
. Kismi

dolay1 bu iznin verilmesi gerektigi baz1 yazarlar tarafindan ifade edilmektedir
siireli sozlesme ile calisan iscilerin de bu haktan yararlanma haklar1 bulunur fakat is K.
m.13/2 hilkkmii geregince yeni is arama izni sliresinin tam siireli ¢aligana gore oranti

kurularak verilmesi gerekmektedir®®.

Is K. m.27°de, yeni is arama izninin nasil kullandirilmas: gerektigi ayrmtistyla
diizenlenmigtir. Madde hiikmiine gore isveren bu izni is¢iye is saatleri igerisinde ve

ticret kesintisi yapmaksizin vermek zorundadir. Bu izin giinde iki saatten az olamaz ve

283 Ertan Iren, “Isverence Yeni Is Arama izni Verilmesine iliskin Yargitay Karar1 Incelemesi”, MESS Sicil is
Hukuku Dergisi, S.13, Mart 2009, s.129; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.176.

244 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 5.430; Sen, Yeni Is Arama Izni, s.33.

245 Ayrmtili bilgi icin bkz. Sen, Yeni Is arama Izni, s.33, dn:15; Yargitay bu konuda tamamen aksi goriistedir.
“...Yeni is arama izni, bildirim siiresi taminarak yapilan fesihlerde séz konusu olur. Isverence 4857 sayih
Kanun'un 25. maddesine dayanilarak yapilan fesihlerde bdyle bir yiikiimliilik olmadigi gibi, belirsiz siireli is
sozlesmesinin bildirim siiresi taninmaksizin derhal feshinde ya da bildirim siirelerine ait {icretin veya ihbar
tazminatinin pesin 6dendigi hallerde yeni is arama izni verilmesi gerekmez...” Bkz. Yarg. 22. HD., 04.03.2014,
2014/4476 E., 2014/4818 K., www.kazanci.com.

246 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.319; Keser, s.25.
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isci tercihine bagli olarak bu izin saatlerini toplu olarak kullanilabilir. Kanun geregi iki
saatlik siirenin altinda bir siire tespit edilemeyecegi halde is veya toplu is

241 Ancak isci iznini toplu olarak

sozlesmeleriyle daha uzun bir siire kararlastirilabilir
kullanmak istediginde isten ayrilmasi gereken giinden dnceki giinlere denk getirmek ve
bu durumu isverene bildirmek zorundadir. Toplu olarak kullanim seklinin getirilmesinin
amaci uzaklik, niifus yogunlugu, trafik gibi etkenlerin géz Ontinde bulundurularak
giinliik iki saatin yeterli olamayabilecegi diisiincesidir®*®, Buna ragmen igveren yeni is
arama iznini vermez veya bu izni eksik kullandirirsa bu siirelerin iicretlerini 6demek
zorundadir. Ayrica madde hiikmiiniin {glincii fikrasina gore igveren, i arama izni
esnasinda isciyi calistirir ise iscinin izin kullanarak bir calisma karsiligi olmaksizin
alacagi lcrete ilaveten, calistirdigr siirenin iicretini ylizde yiiz zamh 6der®. Yeni is
arama izninin kullandirildigi zamanlarin is¢inin iicretinden kesilememesi, bu siirelere
iliskin ddenen bu iicretin “sosyal iicret” niteliginde oldugunun gostergesidir®®. Eski

Borglar Kanunu m.334/2°de yeni is arama izni siiresi “miinasip bir zaman” olarak ifade

edilmisken TBK’da bu, giinde iki saat denilmek suretiyle a¢ikliga kavusturulmustur.

Bildirim siiresi icerisinde kullandirilmas: gereken bu izin kamu diizenine
iliskin oldugu i¢in bu izni ortadan kaldiracak veya azaltilacak bir sdzlesme yapilmasi

23 Isci bu iznini toplu olarak kullanmak

durumunda bu hiikiimler gegersiz olacaktir
isterse bunu fesih bildiriminin yapildigi giin ya da en ge¢ ertesi glin isverene
bildirmelidir. Eger bildirmezse bu durumda igveren her giin parca parca giinde iki saat
olarak bu izni verecektir. Ayrica igveren isginin calistigi giinlerde bu izni vermekle
yiikiimliidiir; bunun haricinde hafta tatili bayram ve genel tatil izinlerini kullandig:

giinler i¢in bu izni vermekle ylikiimlii degildirzsz. Yargitay’in da yerlesik ictihadi bu

247 Stizek, $.528; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.431; Kiligoglu/Senocak, Serh, s.309;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.319.

248 fren, 5.129.

29 K m.27/2 ile 27/3 arasinda geliski oldugundan bahisle bkz. K. Ahmet Sevimli, “4857 sayih Is Yasasi
Cercevesinde Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Feshine Genel Bakis ve Tek Bigim (Yeknesak) Fesih Usuliiniin
Bulunmayismin ~ Yaratacagi Olasi  Sorunlar”, Cimento Isv. D., C.6, S.18, Kasim 2004, s.10;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, $.320.

250 Kiligoglu/Senocak, Serh, s.309.

251 Koseoglu, s.70; Taskent, Is Kanunu, s.287; Giiven/Aydm, s.170.

252 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.432; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.320; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.176;
Siizek, s.529; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.271; Iren, s.130-131; Konuya iliskin Yargitay kararlari, Yarg. 9.
HD.,11.03.2010, 2008/42568 E., 2010/6437 K., Yarg. 9. HD., 23.12.2008, 2008/42741 E., 2008/35011 K., Yarg. 9.
HD., 28.10.2008, 2008/27533 E., 2008/29198 K., Yarg. 9. HD., 23.12.2008, 2008/42707 E., 2008/34977 K.
www.kazanci.com.
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yonde olmakla birlikte 6gretide bu duruma iliskin bir goriis ayriligi bulunmaktadir. Bir
kisim yazarlar, yeni is arama izninin siiresinin tespitinde, i giinii olup olmadigina
bakilmamasi, kidemine gore belirlenmis olan bildirim siiresi boyunca tespit yapilmasi

gerektigini savunmaktadirlar®®.

Bir kisim yazarlar ise Yargitay ile aymi goriisi
paylasarak yeni is arama iznini diizenleyen Is K. m.27 hiikmii hem lafzen hem de
amacsal olarak yorumlandiginda bu iznin bildirim siiresi dahilinde is¢inin calistigi

giinler i¢in verilmesi gerektigini ifade etmektedirler®™”.

Ilgili iznin ne zaman kullanilacagmin takdiri isverenin yonetim hakki
cergevesinde ona ait olmakla birlikte, is¢inin yararinin da gozetilmesi gerekmektedirZSS.
Sonug olarak bu iznin verilmesindeki maksat is¢inin yeni bir is bularak magduriyetinin
Onlenmesi ise, is¢inin is bulabilecegi zaman araliginda bu izninin ona verilmesi gerekir.
Uygulamada bu daha ¢ok isin baslama saatinden sonraki iki saat ve bitisten onceki iki

saat olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®.

Isverenin bu izni re’sen mi yoksa is¢inin talebi iizerine mi kullandiracag
hususunda 6greti de farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore, is¢i isverenden izin
almaksizin ya da igverenin belirlemis oldugu saatlerden farkli saatlerde bu hakkini
kullanmaya calisirsa bu durum isverene devamsizlik sebebiyle derhal fesih hakki

verecektir®’

. Bizim de katildigimiz bir diger goriise gore, isci talep etmese dahi Kanun
geregi igveren bu izni vermekle yiikiimliidiir aksi durumda Kanun hiikmiiniin amaci1 ile
celisen bir durum ortaya glkacakt1r258. Yine bir goriise gore, igveren is¢inin bu izni
kullanmak isteyip istemedigini ya da istiyorsa toplu olarak mi kullanmak istedigini
bilemeyeceginden is¢inin talep etmesi gerektigini savunmaktadir®™®. Son gorlis ise,

is¢inin sOzlesmesinin sona ermesinden sonra calismayabilecegi veya serbest bir is

kurabilecegi g6z Oniinde bulunduruldugunda iscinin talebi olsun ya da olmasin

%3 Ercan Akyigit, 4857 Sayili is Kanunu Serhi C.1, 2. Baski, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2006, 5.1195-1196; Sahin
Cil, is Kanunu Serhi C. 11, 2. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, Eyliil 2007, 5.2063.

4 Erciiment Ozkaraca, “Yeni Is Arama Izninin Siiresi ve Ispati” (Yeni Is Arama izni), MESS Sicil Is Hukuku
Dergisi, S.20, Aralik 2010, s.107.

255 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.176; Keser, 5.25; Iren, 5.129-130.

2% Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.320; Cagr1 Celik, $.30.

21 Tungomag/Centel, 5.203; Kdseoglu, s.72; Calik, s.113.

258 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.177; Siizek, s.527; Aktay/Arici/Kaplan-Senyen, s.180; Keser, s.25; Kilicoglu/Senocak,
Serh, 5.309; Iren, 5.129; Ozkaraca, Yeni Is Arama izni, s.106; Erol Giiner, “Is¢inin Isverene Bildirim Oneli Tanimasi
Durumunda da Yeni Is Arama Izni Verilir mi?”, Mali Céziim, S.101, Eyliil-Ekim 2010, s.283.

%9 Calik, s.113.
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isverenden bu izni vermesinin beklenemeyecegini; ¢iinkii hiikkmiin konulus amaci
dikkate alindiginda willik tcretli izin hakki gibi is¢i istemese dahi mutlaka

kullandirilmasi gereken bir hak olmadigini ifade etmektedir®®.

Yeni ig arama izni konusunda deginilmesi gereken bir diger husus ise, yeni bir
is bulmasi sebebiyle sozlesmeyi kendisi fesheden is¢inin bu haktan yararlanip
yararlanamayacagi hususudur. S6zlesmeyi kendisi feshetmese, isveren feshetse dahi
fesih gerceklestiginde bir baska igvereninin yaninda isi hazir olan is¢inin bu haktan

261 1y . ... e
. Hilkmiin konulmasinin amac1 is¢inin yeni bir is bulmasini

yararlanmasi beklenemez
saglamaktir. Elbette bu kapsamda bildirim siiresi igerisinde yeni bir i bulmus olan
iscinin de kalan siirede bu haktan yararlanmasi miimkiin degildir. Isci sirf bu haktan
yararlanmak i¢in dogruluk ve diiriistliik ile bagdasmayacak sekilde is bulmamis gibi
davranmamalidir. Bu durumun isveren tarafindan tespit edilmesi halinde, isverenin is

262 Fakat Yargitay vermis oldugu bir

sozlesmesinin derhal feshi hakki bulunmaktadir
kararda, “iscinin bildirimli olarak sozlesmeyi feshetmesi halinde, bildirim siiresi
icerisinde yeni bir ig bulmug olsa dahi i arama ihtiyacimin devam edecegini ve belki

daha iyi bir is bulabilecegini” ifade etmektedir®®®

. Bu noktada yeni bir i bulmanin ne
demek oldugunun acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Is¢inin yeni bir is bulmasi bir
baska isveren ile sozlesme imzalamasi ya da is soOzlesmesinin yapilacagina dair
taahhiitte bulunulmus olmas1 anlamia gelmektedir. Is¢inin ISKUR’a basvurusu, isciye
yeni bir teklif gelmesi ya da is¢inin kendisine is bulmasi icin bir araciya bagvurmasi bu

kapsamda degerlendirilemez.
4. Pesin Odeme Yoluyla Fesih

Siireli fesihte bildirim siiresinin baslamasindan sona ermesine kadar olan
stirecte is sozlesmesi tim unsurlartyla devam etmektedir. Bu nedenle is¢i ve isveren
tizerlerine diisen tiim yiikiimliiliikleri yerine getirmekle ytlikiimlii olduklar1 gibi, sahip
olduklar: tiim haklardan da yararlanabileceklerdir. Ister kendisi ister isveren sozlesmeyi

bildirimli bir sekilde feshetmis olsun, is¢i tarafindan bildirim siiresi sonunda is

260 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, $.320.

261 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 5.432; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.319; Keser, 5.25; Giiven/Aydin, s.170.
262 Koseoglu, s.71; Stizek, s.528; Kiligoglu/Senocak, Serh, s.309.

%63 yarg. 9. HD., 03.06.2008, 2007/21628 E., 2008/13864 K., www.kazanci.com.
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sOzlesmesinin sona ereceginin bilinmesi onu psikolojik olarak etkileyebilir. Bu
etkilenme onun ise bagliligini azaltabilir, sadakat ylikiimiinii etkileyebilir ve performans
diisiikliigii yaratarak veriminin azalmasina hatta is sagligi ve giivenligini tehlikeye
diisiirecek  davranislarda  bulunmasina  yol acabilir’®. Tim bu hususlarin
gerceklesebilme ihtimali igveren agisindan olumsuz sonuclar meydana getirebilir.

Ayrica bu ihtimal is¢i agisindan da faydali olabilecektir.

Is Kanunu bu tarz durumlarm olusmasim engellemek igin isverene,
kullanabilecegi alternatif bir yontem tesis etmistir. Bu durumda isveren ya is¢iye
bildirim siiresini verecek ya da bildirim siirelerine ait licretini pesin olarak 6deyecektir.
Soézlesmesi pesin 60deme suretiyle feshedilen is¢i bildirim siiresine ait iicretini pesin
olarak alacak ve bu siirede daha rahat is arayabilecektir265. [sverenin her iki hakki
birlikte kullanmasi s6z konusu degildir. Kanun uyarinca igveren bildirim siiresine ait
licreti pesin vermek suretiyle is sozlesmesini feshedebilecektir (Is K¢ m.17/4). s
Kanunu’na baktigimizda bu hakkin kullanimi yalnizca igverene taninmis olup is¢i
acisindan boyle bir durum s6z konusu degildirZGG. TBK m.432/4 bu hakkin kullanimini
yalmzca isverene vermis, BIK m.5/2 hem gazeteciye hem de isverene bu hakki tanimus,
DIK ise gemi adam1 ve isverene pesin ddeme yolu ile sdzlesmeyi sona erdirme hakkini

vermemistir.

Pesin 6deme yapilarak sozlesmenin feshedilmesi durumunda is sézlesmesinin
ne zaman sona erecegi Ve is¢inin bildirim siiresi igince dogacak haklardan yararlanip

yararlanamayacag1 noktasinda goriis ayriliklar1 bulunmaktadir.

Konu ile ilgili Yargitay’in yerlesik igtihadina gore, igsveren pesin Odeme
yoluyla fesih yolunu tercih ettiginde is sézlesmesi derhal sona erecek ve isci bildirim
stiresi igerisinde gerceklesecek olan zam, ikramiye gibi haklardan pay alamayacak ve
bildirim siiresi kidemine eklenmeyecektir®’. Yargitay’in bu goriisii yerlesik olmasina

karsin, Yiiksek Mahkeme konu ile ilgili iki istisnai durum belirlemistir. ki, isverenin

264 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 5.433; Cagri Celik, 5.30-31; Siizek, 5.532.

265 (elik/Caniklioglu/Canbolat, 5.433; Andag, s.104; Giiven/Aydin, s.189.
266 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.174; Koseoglu, s.72; Calik, s.95.

%7 yarg. 9. HD., 08.05.1991, 1991/148 E., 1991/245 K., www.kazanci.com.
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bu hakki kétiye kullanmast durumu®®®, digeri ise toplu is sézlesmesinde pesin 6deme
suretiyle fesih gergeklesse dahi is¢inin bildirim siiresi igerisinde dogacak olan haklardan

yararlanabilecegine iliskin bir hiikmiin mevcut olmasidir.

Doktrinde Yargitay’mn bu goriisii kanunun ulagsmak istedigi amaca, ruhuna
aykir1 oldugu ve is hukukunun temel ilkeleriyle bagdasmadigi, ayrica pesin 6deme
yoluyla feshin siireli fesihle ayni madde kapsaminda diizenlendigi gerekcesiyle

elestirilmek‘[edir269

. Buna gore, kanunun isverene bdyle alternatif bir yontem tesis
etmesinin sebebi is¢ide meydana gelebilecek performans disiiklikleri ve verim
azalmasinin igverene verebilecegi zararlari onlemek oldugu igin, igverenin bu yolu
tercih etmesi ona is sdzlesmesini derhal sona erdirme hakkini kullanarak bildirim siiresi
icerisinde is¢i lehine meydana gelecek haklardan kurtulmasi i¢in bir yol degil, iscinin is

iligkisine fiilen devam etmesini engelleme hakkini vermektedir®’

. Yargitay’in goruisi
isverene taniman alternatif bir segenegin ig¢i aleyhine sonuglar dogurmasi anlamina

gelmektedir.

Pesin 6deme yolu ile feshin gergeklesmesi durumunda is¢iye ddenecek olan
pesin licretin hesaplamasinda is¢inin asil ticreti ve is s6zlesmesinden dogan tiim hak ve
alacaklar1 goz oniinde bulundurulur. Bu hususlara gore hesaplanan miktarin, eger fesih
is¢inin  yliziine karsi yapiliyorsa bu beyanda bulunuldugu giin, onun yoklugunda
gerceklesiyorsa bildirimin yapildigi tarih itibartyla is¢inin banka hesabina yatirilmis
olmast gerekmektedirzn, Pesin Odeme yapmak suretiyle fesih beyanindan
bulunulmasindan hemen bir sonraki giin 6édeme yapilmasi durumunda da yapilan bu
ddeme, pesin 6deme olarak kabul edilebilecektir. Is sdzlesmesinin pesin ddeme yapmak
suretiyle feshedilecegi is¢iye ya da onun kanunu temsilcisine bildirilmis olmasina

ragmen, bu 6demenin yapilmamasi, geciktirilmesi, eksik 6denmesi halinde usulsiiz fesih

s0z konusu olacak ve buna iligkin kurallar uygulanacaktir.

%68 yarg. 9. HD., 14.03.2004, 2004/959 E., 2004/8353 K., www.hukukturk.com.
289 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.433; Koseoglu, s.73; Aksi goriis ise fesih igleminin bozucu yenilik doguran bir hak
olma vasfindan dolayi, fesih bildiriminin karsi tarafa ulagsmasiyla birlikte sonuglarint doguracagini ve is iliskisinin
ortadan kalkacagini ifade ederek Yargitay’in goriisiinii desteklemektedir. Bkz. Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.175.
270G

Stizek, s.532.
21 Kiligoglu/Senocak, Serh, s.311.
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Bildirim siiresinde is¢inin ¢alismamasi i¢in 6denen bu bedel bir tazminat degil,
calisma olmaksizin kazanilan bir iicret (sosyal licret) olarak degerlendirilmeli ve iicrete

iliskin esaslar uygulanma11d1r272.

C. Siireli Fesih Hakkinin Usulsiiz Kullaniminin Yaptirimlari
1. Genel Olarak

Stireli feshin gerceklesebilmesi i¢in, sozlesmeyi feshetmek isteyen tarafin karsi
tarafa kidem kosuluna uygun olarak bir bildirim siiresi vermesi gerekmektedir. Bu
bildirim siiresinin hi¢ verilmemis yahut eksik verilmis olmasi ya da pesin 6deme
suretiyle feshin gergeklestirilmis olmasina ragmen Odenmesi gereken {icretin
O0denmemis veya eksik 0denmis olmasi feshin usulsiiz bir sekilde ger¢eklesmesine

neden olur?”.

Feshin usulsiiz olmas1 is sdzlesmesinin devam etti§i anlammna gelmez. Is
s0zlesmesi usuliine uygun gerceklesmis bir fesih gibi yine sona erer. Fakat usulsiiz
olmasi usulsiiz feshi gerceklestiren tarafin yaptirimlara maruz kalmasina neden olur.
Usulsiiz feshe ugrayan is¢i veya isveren, bunu gerceklestiren taraftan ihbar tazminati,
kosular1 varsa maddi ve manevi tazminat ve kidem tazminat: talep etme hakkina sahip

olacaktir.

Usulsiiz feshin ger¢eklesmis olmasi, feshin usuliine uygun bir sekilde
gerceklesmis olmast durumunda is¢inin fesih bildiriminden dogan haklarindan mahrum
kalmas1 anlamina gelmez. Usulsiiz feshin varligi durumunda da is¢i, isverenden normal
kosullarda dogacak olan haklarini talep edebilecektir’®. Yargitay da bu konu ile ilgili

I3

vermis oldugu bir kararda durumu, “...kidem tazminatimin hesabinda esas alinmasi
gereken iicret iscinin son iicretidir. Ihbar siiresi taniyarak yapilan fesihlerde bu siirenin
sona erdigi tarihteki is¢inin ticreti son iicret olarak kabul edilmelidir. Bildirim siiresi
tammadan veya ihbar tazminatini tam odemeden igverenin yapmis oldugu bir fesihte,

bildirim siiresinin sona erme tarihine kadar isyerinde gerceklesen iicret artiglarindan is

272 Qs
Stizek, s.532.

"% Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.321; Koseoglu, s.74; Kiligoglu/Senocak, Serh, s.311; Aktay/Arici/Kaplan-

Senyen, s.180; Andag, s.115.

274 K seoglu, s.75; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 5.322.
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sozlesmesi feshedilen is¢inin de yararlanmasi ve kidem tazminatinin hesabinda da bu

275 5,

son ticretin esas alinmasi gerekmektedir ... seklinde izah etmistir.

2. ihbar Tazminati isteme Hakki

Belirsiz siireli is sozlesmesini usulsiiz olarak fesheden taraf, karsi tarafa belirli
bir miktarda tazminat 6demekle yiikiimliidiir. Uygulamada bu tazminata ihbar tazminati

ad1 verilmektedir®’®

. Ihbar tazminat1 i K. m.17/4’de diizenlenmistir. Madde hiikmiine
gore, “bildirim sartina uymayan taraf, bildirim siiresine iliskin ticret tutarinda tazminat
odemek zorundadir.” Yine ayni sekilde TBK m.438/1°de de “Bildirim sartina uymayan
taraf, bildirim stiresine iligkin iicret tutarinda tazminat 6deme zorundadur.” seklinde bir
hiikiim bulunmaktadir. DIK. m.16/D de yine yukaridakilere benzer olarak bir hiikiim

icermektedir.

Is Kanunu m.17 hiikmii belirsiz siireli is sdzlesmeleri i¢in uygulandigindan
thbar tazminat1 da sadece belirsiz siireli 15 sozlesmelerinde s6z konusu olacaktir®”’.
Buna nazaran belirli siireli is s6zlesmeleri belirlenen siirenin sona ermesiyle sona
erdiginden ve bildirim siiresinin verilmesi miimkiin olmadigindan, bu sézlesmelerde
ihbar tazminat: isteme hakki bulunmamaktadir®’®. Belirli siireli is sdzlesmesi, esasl bir
neden olmadikga, birden fazla st iiste (zincirleme olarak) yapilamaz. Aksi halde bastan
itibaren belirsiz siireli kabul edilecek ve ihbar tazminati séz konusu olabilecektir®”.
Ayrica Is K. m.10/2’ye gore ihbar tazminati yalmzca siirekli is sdzlesmelerinde

uygulama alani bulacaktir.

Ihbar tazminati sadece isverenin isciye sozlesmenin usulsiiz feshedilmesi

durumunda 6deyecegi bir tazminat degil, ayn1 zamanda is¢inin de sdzlesmeyi usulsiiz

25 Yarg. 9. HD., 16.01.2013, 2010/38843 E., 2013/1608 K., https://emsal.yargitay.gov.tr/ ; aym yonde verilmis diger
kararlar, Yarg. 9. HD. 12.02.2014, 2011/53179 E., 2014/4204 K.; Yarg. 9. HD., 19.11.2012, 2010/29965 E.,
2012/38186 K., https://emsal.yargitay.gov.tr/.

216 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.435; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.322; Ulucan, s.15; Tungomag/Centel,
s.204; Kiligoglu/Senocak, Serh, s.312; Okur, s.109; Calik, s126; Keser, 5.27-28; Cagr1 Celik, s.133.

2" Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s.177; Keser, s$.28; Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bir kararma gore,
“ihbar tazminati; Is Kanunu’nda, belirsiz siireli ve siirekli hizmet akitlerinin taraflarca feshinden evvel, 5nceden haber
verme suretiyle bir fesih giivencesi saglamak amaciyla yer almistir.” Bkz. Yarg. HGK, 23.11.2005, 2005/9-631 E.,
2005/643 K., http://emsal.yargitay.gov.tr/.

278 Aktay/Arci/Kaplan-Senyen, s.178; Cagri Celik, s.133.

219 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.323; Andag, s.83; Yarg. HGK., 24.10.2007, 2007/9-759 E., 2007/759 K.,
http://emsal.yargitay.gov.tr/.
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olarak feshetmesi durumunda isverene odeyebilecegi bir tazminat tiiridir®. Bu
nedenle m.17/4 hiikkmiinde zikredilen “taraf” ibaresinden hem is¢iyi hem de isvereni
anlamamiz gerekmektedir. Nihayetinde is¢i de isveren de ihbar tazminatinin alacaklisi
ve borclusu olabilecektir®™. Is sdzlesmesini sonlandiran tarafin hakli nedenle dahi

sonlandirmis olsa ihbar tazminati talep etme hakki bulunmamaktadir®?,

fhbar tazminatinin hukuki niteligi bakimindan o6gretide farkli goriisler

bulunmaktadir. Buna goére ihbar tazminati olarak adlandirilan bu kurum bazi yargi

kararlarinda “issizlik tazminati®®>”

2844,

olarak ifade edilmekte; Ogretide ise, “gotiiri

tazminat 28555

, isciye gore “lcret”, igverene gore “kanundan dogan tazminat gibi
goriigler bulunmaktadir. Fakat en agir basan goriis ihbar tazminatinin teknik anlamda bir
tazminat olarak kabul edilmesinin miimkiin olmamasi ve buna hak kazanilabilmesi i¢in

286 gadece

sOzlesmeyi usulsiiz fesheden tarafin kusurlu olmasina bakilmamasidir
sO6zlesmenin bildirim siiresine uyulmadan usulsiiz feshedildiginin ispati yeterlidir.
Gotiirli tazminat olarak kabul edildiginden dolayr daha 6nce TBK uyarinca on yillik
zamanasimina tabi iken, 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 12.10.2017 tarihinde
kabul edilip 25.10.2017 tarihli ve 30221 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmasiyla bu

siire bes yila indirilmistir®®’.

Ihbar tazminatinin hesaplanmasi, daha &nce agiklamis oldugumuz is¢inin
kidemine gore belirlenmis bildirim siirelerine gore yapilmaktadir. Is sézlesmesinin
askida kaldig1r siirelerin de hizmet siiresinin belirlenmesinde dikkate alinmasi

gerekmektedir. Thbar tazminati is¢inin son aldigi briit iicret iizerinden hesaplanir ve

280 Koseoglu, s.75; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.436.

281 Keser, s.28.

282 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.177; K&seoglu, s.75.

%% Yarg. 9. HD., 31.12.1965, 1965/10578 E., 1965/10295 K, Yarg. 9. HD., 06.05.1986, 1986/3589 E., 1986/4642
K., Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.678, dn: 409.

284 Siizek, s.535; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.324; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.177; Kilicoglu/Senocak, Serh,
5.312; Keser, s.30; Cagri Celik, s. 134.

%85 aktay/Arici/Kaplan-Senyen, 5.181.

286 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.323; Koseoglu, s.76; Andag, s.115.

%87 Kanunun genel gerekgesinde yer alan ifadeye gore, “6098 sayih Tiirk Borglar Kanunu uyarinca feshe bagli kidem,
ihbar, kotiiniyet ve ayrimcilik tazminatlari ile yillik izin {icreti on yillik zamanasimina tabidir. Fesih gergeklestigi igin
isci yoniinden dava agmay1 ertelemeyi gerektirecek bir sebep bulunmadigi kabul edilebilir. Ancak is sozlesmesi
bugiin feshedilen bir isci i¢in on yil boyunca dava tehdidi altinda kalan igverenin, yatirim ve gelecek planlamasi
yapmasi miimkiin olamayabilecek, yapilan planlar da uygulanamaz hale gelebilecektir. Bu durum ise is¢isi, igvereni
ve isletmeleriyle kalkinma siirecinde olan iilkemizin ekonomik gelisiminin sekteye ugramasi ihtimalini glindeme
getirebilecektir. Bu sebeple feshe bagli kidem, ihbar, kétiiniyet ve ayrimeilik tazminatlar: ile yillik izin iicretine
iliskin zamanagimui siiresinin donemsel alacaklarda oldugu gibi bes y1l olarak degistirilmesi 6ngoriilmektedir.”.

70



ayrica IK m.17/son’a gore bu hesaplamada iicrete ek olarak isciye saglanmis olan para
veya para ile Olgiilmesi miimkiin sézlesme ve Kanundan dogan menfaatler de goz

oniinde bulundurulur®®,

Daha oncede aciklamis oldugumuz iizere bildirim siirelerinin sézlesmeler ile
artirilmasi1  miimkiindiir. Buna 1K m.17/3 hiikkmii de cevaz vermektedir. Ihbar
tazminatinin artirilmig bildirim stirelerine gére hesaplanmasi gerekirken Yargitay’in bu
konuda farkli bir goriisii bulunmaktadir. Isverenin artirilmis siirelere gore ihbar
tazminati 6deyebilecegini fakat is¢inin bildirim siireleri artirilmis olsa bile kanunda
belirlenmis siirelere gore ihbar tazminati O0demesi yapmasi gerektigini ifade
etmektedir®®®. Yukarida belirtildigi gibi bu uygulamamin TBK hiikiimleri karsisinda

stirdiiriiliip stirdiiriilemeyecegi heniiz belli degildir.

Ihbar tazminatlar1 konusunda deginilmesi gereken bir diger husus ise, toplu is
sozlesmeleriyle bildirim siirelerinin fahis miktarlarda artirilmasidir. Bu konuda Yiiksek
Mahkeme’nin yerlesik goriisii 6gretide tartismalara yol agmaktadir. Yiiksek Mahkeme,
bildirim siirelerinin asir1 yiiksek olmasini (90 hafta gibi) hakkin kdtiiye kullaniimasi
olarak degerlendirmekte ve isverenin fesih hakkini sinirlandirdigini ifade etmektedir’®.,
Ayrica 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun 5. maddesinde yer
alan “...cumhuriyete, milli giivenlige, kamu diizenine, ... aykwrt hiikiimler konulamaz.”
hiikmiinii gerekge gostererek fahis derecede artirilan ihbar 6nellerinin kamu diizeni ile

bagdagmadigini ifade etmektedir®®*

. Bu durum ile alakali vermis oldugu kararlarda
bildirim siirelerinin ust sinirinin belirlenmesini hakimin takdirine Tiirk Medeni Kanun’u

(TMK) m.1’de yer alan “kanunda bosluk bulundugu hallerde hikim, orf ve adete bu da

%88 Andag, 5.115; Konuya iliskin bir Yargitay kararina gore, “2002 yili basindan itibaren ikramiye dahil biitiin sosyal
yardimlarin ¢iplak {icrete dahil edildigi, boylece davacinin ayrica ikramiye ve diger sosyal yardimlar dolayisiyla talep
hakki bulunmadigi, davacinin fazla mesai alacaginin da bulunmadig ve fazla ¢alisma yapildiginda puantajlara islenip
karsiliklarinin 6dendiginin belirlenmesi nedeniyle bakiye kidem tazminati yoniinden davanin kabuliine, diger talepler
yoniinden ise reddine karar verilmis olmasi... sebebiyle BOZULMASI’na karar verilmistir.” Bkz. Yarg. 9. HD.,
12.02.2009, 2007/36963 E., 2009/2271 K., http://emsal.yargitay.gov.tr; Konu ile alakali daha fazla karar i¢in bakiniz:
Calik, s.135-136; Keser, s.31; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.437.

%8 Konuya iliskin bir Yargitay kararma gore, “Davaci banka hizmet sézlesmesini énelsiz fesheden davali isciden
ihbar tazminati talebinde bulunmug, mahkemece yasada ongoriilen siireler {izerinden degil toplu is sozlesmesi ile
yiikseltilen siireler ilizerinden hesaplama yapan bilirkisi raporuna uygun olarak ihbar tazminatina karar verilmistir.
Dairemizin kararlik kazanmis uygulamasina gore isci lehine Oneller artirabilirse de isveren lehine artirilamaz. Bu
bakimdan ihbar tazminati hesabinda 1475 sayih Is Kanunu'nun 13. maddesinde de 6ngoriilen oneller iizerinden
hesaplanmak iizere kararin bozulmas: gerekmistir’” Bkz. Yarg. 9. HD., 29.09.1998, 1998/11002 E., 1998/13716 K.,
www.kazanci.com.

29 Siizek, 5.538.

#! yarg. 9. HD., 21.03.2006, 2006/111 E., 2006/7054 K., http://emsal.yargitay.gov.tr.
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yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi nasil kural koyacak idiyse ona gére bir karar
vermek durumundadr” hiikkmiiyle birakmistir. Hakim iist smir1 en c¢ok ihbar ve

kotiiniyet tazminatlarinin toplami kadar belirleyebilecektir.

Iste bu noktada gretide yer alan bazi yazarlar, anayasa ile giivence altina
alinmis olan toplu is s6zlesmesi yapma hakkina yarginin miidahale etmesinin bu hakka
aykirilik olusturacagimi ifade ederken®?; bir kisim yazarlar ise Yiiksek Mahkeme’nin

kararini isabetli bulmaktadir®®,

Bir kisim yazara gore, temel hak ve ozgiirliikkler arasinda yer alan toplu is
sozlesmesi 6zerkliginin sinirint hukukun genel ilkeleri arasinda yer alan diiriistliik kurali

ve hakkin kétiiye kullanilmasi yasag olusturmalidir®

. AY m.53 toplu is s6zlesmesine
normatif kurallar koyabilme veya bu kurallar1 degistirebilme yetkisini sadece ilgili
sO0zlesmenin taraflarina tanimaktadir. Dolayisiyla bu durumda hakimin olaya miidahale
ederek bir Ust smur belirlemesi sozlesmenin tarafi olmamasindan dolayr miimkiin
degildir. Eger toplu is sozlesmesi hukukun temel ilkelerine ve kanunlarin mutlak
emredici hiikiimlerine aykirilik teskil ediyorsa bunun yaptiriminin gegersizlik olmasi
gerekmektedir. Sonug olarak hakimin kendisini sdzlesmenin taraflar1 yerine koyarak bir
ist smir belirlemesi miimkiin degilken; sdzlesmenin hukuka aykiriligi sebebiyle
gecersizligine karar verebilecektir®®. Gegersizligine karar verilen bildirim siireleri

yerine de kanunda belirlenmis olan yasal bildirim siirelerinin kabul edilmesi

gerekmektedir.

Ihbar tazminatinin zamaninda édenmemesi durumunda isleyecek olan faiz tiirii

ise yasal faizdir®®.

292 Tungomag/Centel, 5.205; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.438-439.

208 Kaplan, s.13; Hakki Kiziloglu, “Toplu Is Sozlesmesinde Fahis Sekilde Belirlenen Ihbar Onellerine Hakimin
Miidahalesinin Gerekliligi”, MESS Sicil Is Hukuku Dergisi, S.7, Eyliil 2007, s.80.

2% Fevzi Sahlanan, “Toplu Is Sozlesmesinde Yer Alan Fahis Ihbar Onelleri ve Yargmn Miidahalesi, Karar
incelemesi, Tekstil isveren Dergisi, Hukuk 8, Aralik 2006, s.2-4; Giilsevil Alpagut, “Is Sézlesmesinin Sona
Ermesine iliskin S6zlesmesel Kayitlar ve Sozlesmenin Taraflarin Anlasmasiyla Sona Ermesi (ikale S6zlesmesi)”, s
ve Sosyal Giivenlik Hukuku 11. Toplanti, Istanbul Barosu Yaymlari, 2008, s.40.

2% Siizek, 5.539

296 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.178; Koseoglu, s.78; Cagr1 Celik, s.135; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.438.
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3. Maddi ve Manevi Tazminat Talep Etme Hakki

Usulstliz fesihin ihbar tazminatindan sonra bir diger yaptirimi usulsiiz fesihten
dolay1r zarara ugrayan tarafin sartlar1 varsa talep edebilecegi maddi ve manevi
tazminattir. 4773 sayilh Kanun ile degistirilmeden onceki, 1475 sayili eski Is K.
m.13/son’da “taraflarin ayrica tazminat isteme hakki saklidwr.” seklinde bir hiikkiim yer
alirken Is K. m.17’de bdyle bir hiikiim yer almamistir. Durum bu sekilde olsa da taraflar
usulsiiz fesih nedeniyle bir zarara ugramislarsa, genel hiikiimler ¢ercevesinde maddi ve

manevi tazminat talep edebileceklerdir®®’.

Taraflarin gergeklesen usulsiiz fesih dolayisiyla karsi taraftan maddi tazminat
talep edebilmelerinin kosulu, ugranilan zararin ihbar tazminatinin miktarini gegmesidir.
Yukarida ihbar tazminati i¢in teknik anlamda bir tazminat olmasa da Ogretinin genel
goriisii olarak gotiirii bir tazminat oldugunu, bu nedenle de zarar olusmasa dahi talep
edilebilecegini ifade etmistik. Maddi tazminat i¢in ise boyle bir durum s6z konusu
olmayip, talep edilebilmesi i¢in, ihbar veya kotiiniyet tazminati tutarin1 asan bir zararin
varliginin talepte bulunan taraf¢a ispatlanmasi gerekmektedirzgg. S6z konusu tazminatin,
fesihten sonra is¢inin ig bulamadan gegirdigi zamanlar1 kapsar nitelikte olabilmesi i¢in;
igverenin davranisinin is¢inin yeni bir is bulmasmi engelleyici nitelikte olmasi

gerekmektedir®®.

Manevi tazminatin talep edilebilmesi ise; usulsiiz feshi gerceklestiren tarafin
feshe ugrayan tarafin kisilik haklarini ihlal etmesiyle gergeklesecektir. Manevi tazminat
hakkinin dogumu da genel hiikiimler ¢ercevesinde gerceklesecek ve TBK m. 58’e gore
kisilik hakkini ihlal eden tarafin kusuru yeterli olacak ve kisilik haklar1 ihlal edilen
tarafin sosyal, ekonomik durumu hakim tarafindan dikkate alinarak tazmini

saglanacaktlrsoo.

27 Gizek, 5.540; Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, 5.325; Calik, s.157.

28 Siizek, 5.540; Calik, s.157; Algan Giiltan, “Is Sézlesmesinde Fesih Hakkinin Kotiiye Kullanilmasi, Hiikiim ve
Sonuglar1”, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Bagkent Universitesi SBE, 2010), s.113.

299 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.325; Giiltan, s.113.

%00 Siizek, s.540; Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, s.325.
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4. Kidem Tazminati isteme Hakki

Iscinin calistig1 isyerinde bir yil ve iistii kidemi bulunuyorsa bu durumda is
s0zlesmesinin igveren tarafindan usulsiiz feshedilmesi halinde yukarida sayilanlar
haricinde kidem tazminati talep etme hakki da bulunmaktadir. Kidem tazminatinin tek
istisnasmi1 Is K. m.25/2’de yer alan ahlak ve iyiniyet kurallarma uymayan davranislarla
sozlesmenin feshi olusturmaktadir. Bu durumda is¢inin kidemi bir yil ve iistiinde olsa
dahi kidem tazminati talep edemeyecektir. Bu durumun haricinde is sdzlesmesinin
isveren tarafindan usuliine uygun veya uygun olmayan bir sekilde feshedilmesi halinde

is¢i eger kidem sartin1 sagliyorsa, kidem tazminati talep edebilecektir.
D. Siireli Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi ve Yaptirim

Siireli fesih hakkinm kétilye kullamlmasi durumu 4857 sayili Is Kanunu
uyarinca ancak is giivencesi kapsami disinda kalan ve belirsiz siireli is sdzlesmesiyle

calisan isciler icin sz konusu olabilecektir®™.

Isciler is giivencesi kapsaminda
caligmadiklar1 i¢in, igverenin fesih i¢in herhangi bir neden gdsterme zorunlulugu
bulunmamakta ve isginin kidemi dogrultusunda bildirim siiresine uymak veya bildirim
sliresine ait {icreti pesin 6demek kosuluyla belirsiz siireli is s6zlesmesini her zaman sona

erdirmek miimkiin olmaktadir®?.

Isverenlerin, isyerinde is giivencesi bulunmadigi igin diledikleri zaman iscilerin
sOzlesmelerini usule uygun bir sekilde sona erdirmelerinin sinirini, TMK m.2’de yer
alan “diiriistliik kurali” ve m.3’te yer alan “iyiniyet” kavramlari olusturmaktadir. Bir
baska ifadeyle fesih hakki isci agisindan kisi 6zgiirliigli baglaminda degerlendirildigi
icin; isveren boyle bir feshi gergeklestirmek istediginde, sahip oldugu hakki kotiiye

kullanmaksizin bunu yapmak zorunda olup fesih hakkini amacina aykir1 ve kars: tarafa

%01 Konuya iliskin bir Yargitay kararina gére, “...Somut uyusmazlikta, davacinn is giivencesi kapsaminda kaldigi ve
is sozlesmesinin feshi nedeni ile 4857 sayili I3 Kanunu'nun 18.19.20 ve 21. maddelerinden faydalandigi ve feshin
gegersizligini istedigi, fesihte sendikal neden kabul edilmedigi ve davacinin ise iade karari sonrasi ise baslatilmadigi
anlagtlmaktadir. Is giivencesi kapsaminda kalan ve bu hiikiimlerden faydalanan iscinin kotii niyet ve sendikal
tazminat isteminde bulunmasi yukarida agiklanan yasal normatif hiikiimler nedeni ile miimkiin degildir. Anilan
tazminatlarin reddi yerine yazili sekilde kabulii hatalidir...” denilmek suretiyle kotiiniyet tazminatinin ancak is
giivencesi kapsamu diginda kalan isciler i¢in s6z konusu olacagini karara baglamistir. Bkz. Yarg. 9. HD., 01.04.2008,
2007/38216 E., 2008/7138 K., www.kazanci.com.

%02 K 5seoglu, s.79; Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, 5.327-328; Ertabak, $.633.
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zarar vermek igin gergeklestirirse hakkini kétiiye kullanmus olacaktir®®, Kotiniyet®™
tazminatinin alacaklis1 yalnizca belirsiz siireli ve siirekli is s6zlesmesiyle ¢alisan isci

olabilirken; isverenin is¢iden bdyle bir tazminati talep etme hakki bulunmamaktadir.

Mukayeseli hukuk agisindan degerlendirdigimizde, Isvigre Borg¢lar Kanunu
bize hakkin kotiiye kullanilmasina dair ¢esitli 6rneklendirmeler vermistir. Buna gore;
medeni hal, cinsiyet, irk gibi taraflarin kisisel 6zellikleri, Miisliiman olan bir kadin
is¢inin bagOrtii takmasi, is¢inin evlenmesi gibi sahip oldugu anayasal haklarim
kullanmast durumunda igverenin iscinin s6zlesmesine son vermesini hakkin kotiiye

kullanimi olarak degerlendirilmistir (CO 336 I-a, b)*®.

Kotiiniyet tazminatimin yasal dayanagmi Is K. m.17/6’da yer alan
“...maddelerinin uygulanma alani disinda kalan iscilerin is sozlesmesinin, fesih
hakkinin kotiiye kullanilarak sona erdirildigi durumlarda ig¢iye bildirim siiresinin ii¢
kati tutarinda tazminat édenir.” hilkmi olusturmaktadir. Yasada fesih hakkinin kotiiye
kullanilmasin1 olusturacak olan haller 1475 sayili Kanundan®® farkli olarak
belirtilmemistir. Fakat gerekcesinde “isverem bu durumdaki (is giivencesi kapsami
disindaki) iscilerin is sozlesmelerini fesih hakkini kotiiye kullanarak soz gelimi is¢i
kendisi hakkinda bir sikdyette bulundugu307 veya kendisi aleyhinde dava ag¢tigi ya da
sahitlik yaptlgz308 icin sona erdirmiys ise is¢iye bildirim siiresinin ii¢ kati tutarinda bir
kotiiniyet tazminati ddeyecektir” seklinde kotliniyetle yapilan feshe drnek olarak bu
durumlar verilmistir. Maddenin gerekcesinde sozgelimi ifadesinin de kullanilmasindan

anlayacagimiz {izere sadece Orneklendirilme yapilmasina ragmen Yargitay bazi

303 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.178; Siizek, s.542; Manav, s.200-201; Cagrt Celik, s.136; Bilgili, s.164;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.328; Calik, s.142.

%4 Yargitay’in bir kararma gore, kétiiniyet, “Hukuken tanmmus bir hakkin objektif iyiniyet kurallarina aykir1 olarak
kullanilmast ve kullanilirken de karsi tarafin zarar maruz birakilmasi olayidir.” Bkz. Yarg. 9. HD., 23.01.2006,
18877 E., 960 K., Taskent, is Kanunu, s.221.

305 Koseoglu, s.79.

%06 4773 sayili kanun ile degistirilmeden énce 1475 sayili Is Kanunu’nun m.13/C-3’de, “Is¢inin sendikaya iiye olmast,
sikdyete bagvurmasi gibi nedenlerle isinden ¢ikartilmasi hallerinde ve genel olarak hizmet akdini fesih hakkinin
kétiiye kullanildigini gosteren diger durumlarda (A) bendinde yazili onellere ait {icretlerin ii¢ kati tutar1 tazminat
olarak ddenir.” Demek suretiyle drneklendirmeler yapilmustir.

%7 yarg. 9. HD.,23.01.2013, 2010/39313 E., 2013/2703 K., http://emsal.yargitay.gov.tr.

%08 K onuya iliskin bir Yargitay kararma gore, “Davali isverende calisan bir iscinin sikdyeti {izerine teftis i¢in isyerine
gelen miifettise davacinin igveren aleyhine ifade verdigi, ifadesinin alinmasindan ¢ok kisa bir siire sonra ve gergegi
yansitmayan devamsizlik sebebine binaen is akdinin feshedildigi, ayrica davacinin da is giivencesi kapsaminda
olmadigi goriilmiistiir. Bu baglamda; Mahkemece kotli niyetin varliginin ve bu tazminata hak kazanma kosulunun
gerceklestigi gozetilmeksizin kotiiniyet tazminat talebinin reddedilmesi hatali olup, bozmay: gerektirmistir.” Bkz.
Yarg. 9. HD. 17.01.2013, 2010/38478 E., 2013/1908 K., http://emsal.yargitay.gov.tr.
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kararlarinda bunlarin tahdidi olarak ele alindig1 izlenimi yaratan ifadeler kullanmis ve
kararlarin1 genel anlamda bu yonde olusturmustur®®. Yargitay’in bu tutumu ogreti
tarafindan hukuk ve adalet ilkeleri ile bagdagsmadigi, her olayin diiriistlik kural
cercevesinde ve objektif iyiniyet kurallarina aykirt olmama ol¢iitii kullanarak ayri ayri

310

degerlendirilmesi gerektigi gerekceleriyle -elestirilmektedir Yine de Yargitay

ictihadinin aksine kadin bir is¢inin hamile kalmasi dolayisiyla is sézlesmesinin feshini,

kotii niyetle yapilmis bir fesih olarak degerlendirmistir311.

Anayasal giivence
kapsaminda yer alan temel hak ve Ozgiirliiklerin is¢i tarafindan kullanilmasiyla is
sOzlesmesinin feshi bagdastiginda burada fesih hakkinin kétiiye kullanilmasi durumu

ortaya cikacaktir®',

Fesih hakkinin kotiiye kullanilmasi olarak teskil etmeyecek
durumlara ise isverenin, isletmenin veya isyerinin ekonomik teknik ve mali nedenler ile
is¢inin yetersizligi ve davraniglar1 dolayisiyla siireli fesih hakkinin kullanilmast 6rnek
olusturur®. Yargitay vermis oldugu bir kararda bu durumu “davacimin isyerindeki
kidemi ve ... hiikiimleri uyarinca ...'de ongoriilen 15 haftalik ihbar oneline uymak
suretiyle ve ekonomik nedenlerle iy sozlesmesinin sona erdirildigi, isverence
gerceklestirilen feshin gerekcesine gore disiplin kurulu kararina gerek bulunmadigi
gibi, kétiiniyetli olarak gerceklestirildigine dair aymi tarihte isten ¢ikarildigini beyan
eden tamk disinda somut delil bulunmadigi ve davaciis¢ininis akdinin
feshin kotiiniyetli gergeklestirildigi iddiasimin dosya kapsamina gore kabule imkan
bulunmadigi halde haksiz isten ¢ikarma tazminatina hiikmedilmesi hatalidir.” seklinde
ifade etmistir®™®. 4857 sayili is K. haricinde BiK’te kotiiniyet tazminatina iliskin

herhangi bir hiikkiim bulunmamast sebebiyle gazeteciler bdyle bir haktan

309 «Maddenin gerekcesinde de belirtildigi iizere, is¢inin igvereni sikdyet etmesi, aleyhine dava agmasi veya taniklik
etmesi nedenlerine bagl fesihlerin kotiiniyete dayandigi kabul edilmelidir.” Bkz. Yarg. 9. HD., 21.01.2013, 39366
E., 2074 K., Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.179; Taskent, Is Kanunu, s.221-222; Yarg.9. HD. 23.01.2013, 2010/39493
E., 2013/2642 K., http://emsal.yargitay.gov.tr.

310 Erol Giiner, “Kotiiniyet Tazminat1”, Mali Céziim, S.136, Eyliil-Ekim 2016, s.292; Siizek, s.545; Cagr1 Celik,
s.136; Calik, s.142.

811 Konuya iliskin bir Yargitay kararma gore, “Davaci is¢i, is sozlesmesinin hamile oldugu ve ardindan dogum
yaptigt icin feshedildigini ileri siirerek kotliniyet tazminati da talep etmistir. Mahkemece kotiiniyetin kanitlanmadigi
gerekgesi ile istegin reddine karar verilmis ise de dinlenen taniklar, davacinin hamileligi nedeni ile istifasinin
istendigini, davacinin istifa etmedigini, dogumdan sonra da is sdzlesmesinin feshedildigini agik bir sekilde
belirtmiglerdir. Her ne kadar is giivencesi kapsaminda bulunmayan is¢inin i sdzlesmesinin bildirimli feshinde
herhangi bir neden gosterme zorunlulugu bulunmamakta ise de somut olayda davacinin kétiiniyet iddiasi ve taniklarin
belirtilen anlatimlar1 karsisinda igverence makul ve mesru bir nedene dayanildig: da iddia ve ispat edilmemistir. Buna
gore davacinin kotliniyet tazminati istegi de kabul edilmelidir. Yazili gerekce ile reddi ayrt bir bozma nedenidir.”
Bkz. Yarg. 9. HD., 17.09.2007, 2007/29103 E., 2007/26743 K., http://femsal.yargitay.gov.tr.

%12 Siizek, 5.545.

*13 Siizek, s.543; Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, 5.329.

%4 yarg. 9. HD., 31.01.2013, 2010/39880 E., 2013/3488 K, http://femsal.yargitay.gov.tr.
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yararlanamadiklar1 halde DIK’te, Is Kanununa paralel bir hiikiim bulunmaktadir®®®.

Ayrica igveren kotiiniyetle feshi gergeklestirdiginde bildirim sartina da uymamissa,
ihbar tazminatin1 da demek zorundadir®™®. Igveren feshi usuliine uygun olarak yapmis
olsa dahi kétiiniyeti var ise bu durumda kétiiniyetli fesih s6z konusu olacaktir. Burada
ulasmamiz gereken sonug¢ kotiiniyetli feshin mevcut olmast igin kriter feshin usule
uygun gerceklesip gerceklesmedigi degil, igverenin kotliniyetli olup olmad1g1d1r317.
Koétiiniyet tazminatinin sadece is glivencesi kapsami diginda kalan ve belirsiz
stireli is sOzlesmesi ile calisan is¢iler i¢in s6z konusu oldugunu ifade etmistik. Bu
durumda is giivencesi kapsami iginde ¢alisan isgilerin i¢in kotliniyet tazminati talep

hakk: bulunmamaktadir®,

Is sozlesmesinin isveren tarafindan kotiiniyetle feshedildiginin ispati isciye
aittir®®®. Bu tazminat da ayn ihbar tazminatinda oldugu gibi maktu bir tazminat olup
iscinin zarar gormesi aranmamaktadir. Sadece igverenin kotliniyetinin ispatlanmasi
tazmin i¢in yeterli olacaktir. Bu o6zelliginden dolayr koétiiniyet tazminati da teknik

anlamda bir tazminat olmayip; oOgreti tarafindan “medeni ceza™?

9321

ve “gotlri
tazminat olarak nitelendirilmektedir. Bu tazminatin hesabinda isciye iicreti disinda

verilmis para ve para ile dlgiilebilen tiim degerler hesaba katilmalidir®?.

*° Giiner, 5.292.

316 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.190; Siizek, s.541; Bilgili, s.165; Ertabak, s.633; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.440;
Calik, s.142; Aktay/Arici/Kaplan-Senyen, s.182.

817 Koseoglu, s.81.

%18 Konuya iliskin bir Yargitay kararina gore, “4857 sayih Is Kanunu'nun 17/5. maddesi uyarinca "18. maddenin 1.
fikrast uyarmca bu Kanun'un 18, 19, 20 ve 21. maddelerinin uygulanma alani disinda kalan isgilerin is
sozlesmesini, fesih hakkinin kétitye kullanilarak sona erdirildigi durumlarda is¢iye bildirim siiresinin ii¢ kat1 tutarinda
tazminat Odenir." Bu aciklamaya gore, is gilivencesi kapsaminda kalan is¢i, kotiiniyet tazminati olan, bildirim
stiresinin ti¢ kati tutarinda tazminat isteyemez. Somut uyusmazlikta, davaci iscinin is giivencesi kapsaminda olup
olmadig1 arastirilmadan kotiiniyet tazminatina karar verilmesi de isabetsizdir.” Bkz. Yarg. 9. HD., 10.10.2008,
2007/27145 E., 2008/26149 K.; Ayrica bkz. Yarg. 9. HD., 10.10.2008, 2007/27145 E. ve 2008/26149 K., Yarg. 9.
HD., 17.02.2009, 2007/36441 E. ve 2009/2758 K., http://emsal.yargitay.gov.tr; Nuri Celik, “Is Giivencesi-Kétiiniyet
Tazminat: iligkisi (Karar Incelemesi)”, iITUSBD, S.10, Giiz 2006/2, Y.5, s.3; Siizek, s.546; Bilgili, 5.165; Ertabak,
5.633; Calik, s.142; Aktay/Arici/Kaplan-Senyen, s.182; Giiner, s.290.

19 “Davacinin ispat edilemeyen kétiiniyet tazminati isteginin reddine karar verilmesi gerekirken hiikiim altina
alinmasi hatalidir.” Bkz. Yarg. HGK, 14.02.2001, 2001/9-72 E., 2001/121 K., http://femsal.yargitay.gov.tr; Ayni
yonde daha fazla karar igin bkz: Calik, s.142-143-144; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.441; Aktay/Arici/Kaplan-
Senyen, s.182.

320 Oguzman, Fesih, s.282; Kdseoglu, s.83.

#1 Siizek, 5.546; Cagri Celik, s.138; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.330; Ayrica kotiiniyet tazminati bazi
yazarlar tarafindan “genis anlamda {icret” olarak da nitelendirilmektedir. Bkz: Tuncomag/Centel, s.206.

%22 Yarg. 9. HD., 21.01.2013, 2010/39366 E., 2013/2074 K., Yarg. 9.HD. 12.6.2008, 2007/21422 E, 2008/ 15336
K., http://emsal.yargitay.gov.tr ; Calik, s.142; Aktay/Arici/Kaplan-Senyen, s.182; Giiner, s.290.
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Son olarak deginmemiz gerecken husus, igveren is sozlesmesini Ssendikal
nedenlere dayanarak feshediyorsa is¢iye ddenecek olan tazminat Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu uyarinca is¢inin bir yillik {icretinden az olamayacagi gibi isgiye
ayrica kotliniyet tazminat1 da 6denmez Ve ispat yikiimliiligii de kotliniyet tazminatinin

aksine isciye degil isverene aittir®,

I11.SURELI FESHIN IS GUVENCESI KAPSAMINDA YER ALAN
ISCILER BAKIMINDAN UYGULANMASI

A. Genel Olarak

Is giivencesinin mevzuatimiza dahil olmasiyla birlikte, isverenin
gerceklestirecegi siireli fesihlerde is glivencesine dahil olan ve olmayan seklinde iki ayr1
is¢i grubu meydana gelmistir. Bu ayrim, siireli fesih prosediiriinde de iki grup agisindan

bazi farkliliklarin meydana gelmesine neden olmustur.

Calismamizin birinci boliimiinde 1§ gilivencesinin mevcut olabilmesi i¢in
gerekli olan sartlar1 detayli olarak inceledigimizden, bunlardan kisaca bahsederek, is

giivencesi kapsaminda ¢alisan is¢ilerin fesih prosediiriinii incelemeye baslayacagiz.

Is giivencesinin mevcut olabilmesi i¢in, is¢inin éncelikle Is Kanunu ve Basin s
Kanunu kapsaminda belirsiz siireli is s6zlesmesiyle calisan bir is¢i olmasi, en az alti
aylik bir kideme sahip olmasi ve igveren vekili pozisyonunda calismiyor olmasi
gerekmektedir. Iscinin sahip olmasi gereken bu sartlar haricinde isyerinde otuz ve iistii
sayida is¢inin c¢alismast ve belirsiz siireli is sozlesmesiyle calisan iscinin is
sozlesmesinin isveren tarafindan feshedilmesi gerekmektedir. Isveren is giivencesi
kapsaminda calisan bir is¢inin is sdzlesmesini feshetmek istediginde, izlemesi gereken
bir fesih prosediirii bulunmaktadir. Bu prosediir asagida, isc¢inin uyarilmasi, feshin
yapilma zamani, fesih bildiriminin yazili yapilmasi ve is¢inin savunmasimin alinmasi
gerekliligi ve isverenin feshi gegerli bir nedene dayandirma zorunlulugu olarak konuya

iliskin Yiiksek Mahkeme kararlarina da yer vermek suretiyle incelenecektir.

%28 [brahim Subasi, “Is Sézlesmesinin Sendikal Nedenle Feshinde Is Giivencesi Tazminati ile Sendikal Tazminat
fliskisi (Yargitay Karar1 Inceleme)”, Calisma ve Toplum Dergisi, S.4, 2005, 5.188-189; Cagn Celik, s.139;
Koseoglu, s.82; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.181-182; Manav, s.202; Siizek, s.548; Ertabak, s.635; Calik, s.142;
Aktay/Arici/Kaplan-Senyen, s.182; Giiner, s.293.
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B. Fesih Prosediirii
1. Iscinin Ihtar Edilmesi

Iscinin davranislarinda ve yetersizliginden kaynaklanan fesihlerde isginin
onceden ihtar edilmesine iliskin bir husus Is Kanunu’nda yer almamaktadir. Buna
ragmen &greti ILO’nun Is S6zlesmesinin Isverence Sona Erdirilmesine iliskin 166 sayili
tavsiye kararinda yer alan 7 ve 8. maddelerini dayanak gostererek is¢inin
davraniglarindan ve yetersizliginden kaynaklanan fesihlerde dnce is¢inin ihtar edilmesi
gerektigini dile getirmektedir324. Tavsiye kararmin 7. maddesi, i¢ hukuk ve uygulama
uyarinca bir davranisin ancak tekrar edilmesi halinde is iligkisinin sona erdirilmesinin
gecerli olabilecegini ve is¢inin kusurlu davranisi hususunda igveren tarafindan yazili
olarak uyarilmadikea is sdzlesmesinin sona eremeyecegini diizenlerken; 8. maddesi ise,
is¢inin isini yetersiz géormesi durumunda isverenin ona uygun talimat ve yazil bir uyari
vermesi ve is¢inin de bu uyaridan sonra yetersiz ig gormeye devam etmesi halinde is
sdzlesmesinin isveren tarafindan feshedilebilecegini diizenlemektedir®®. Yargitay da bu
durumu vermis oldugu bir kararinda yer alan “Bu, ...is¢iye somut olarak hangi
sozlesmesel yiikiimliiltigiin yiiklendiginin ve isginin hangi davranisi ile somut sozlesme
yiikiimliiliigiinii ihlal ettiginin tespit edilmesi gerekir. Ote yandan, is¢inin isteseydi
yiikiimliiliigiinii  ihlal etmekten kaginabilip ka¢inamayacagi da belirlenmelidir.
Eger is¢inin yiikiimliiliigiinii ihlal etmekten kagcinma olanagina sahip oldugu tespit
edilirse, fesihten once is¢iye ihtar verilip verilmedigi, ihtara ragmen davranisini tekrar
etmesi halinde Is Kanununmun 19. maddesi uyarinca savunmasi alinarak is

326 »”

sozlegmesinin feshedilip edilmedigine bakilacaktir. ifadeleriyle dile getirmistir.

Ihtar1 tanimlamamiz gerekirse, isginin isverenle aralarindaki sézlesmeye aykiri

davraniglar sergilemesi durumunda bunun igveren tarafindan tasvip edilmeyerek, tekrar

824 Koseoglu, s.256; Siizek, s.613; Kiligoglu/Senocak, Serh, s.1212; Giiven/Aydin, s.181.
$5http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:R166 (Erigim
Tarihi: 16.04.2017); Baysal, 5.203.

¥% varg. 9. HD., 17.03.2008, 2007/27565 E., 2008/5286 K., Aym ydénde: “is¢inin iicretinin borcu nedeniyle
haczedilmesi, istisnaen davranis nedeniyle feshi gegerli kilmalidir. Iscinin icretinin sik stk haczi nedeniyle, objektif
bir bakis acis1 altinda, isyerinin, 6rnegin muhasebe veya hukuk servisinde 6nemli zaman kaybina neden olacak
sekilde ¢aligma siirecinin veya igyeri organizasyonunun olumsuz yonde etkilendiginin kabul edilmesi halinde, gecerli
fesih nedeninin kabul edilmesi gerekir. Ancak, bunun igin is¢iye onceden ihtar ¢ekilmesi yerinde olacaktir.” Bkz.
Yarg. 9. HD., 20.10.2008, 2008/3737 E., 2008/27673 K., http://emsal.yargitay.gov.tr.
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halinde is sozlesmesinin hem igerigine hem de varligma dair hukuki sonuglarin

gercekleseceginin isveren tarafindan is¢iye bildirilmesi durumudur®®’,

Yukarida da agikladigimiz iizere is¢inin davraniglar1 ve yeterliligi sebebiyle is
sOzlesmesinin feshedilmesinden once ihtar edilmesinin yasal bir dayanagi bulunmasa
dahi haklarin kullanilmasi noktasinda TMK m.2’de yer alan diiriistliikk kurali geregince
objektif iyiniyet kurallarinin g6z 6niinde bulundurularak is¢iye davranislarini diizelterek
yeterliliginde artisa gitmesi noktasinda bir sans daha verilmesi gerekmektedirgzs. Bunun
sebebini ise ortada isgi ile isveren arasinda giiven iligkisinin sona ermesine neden olacak
bir derhal fesih sebebinin ve Is K. m.25/2’ye giren bir is¢i davranisinin bulunmamasi ve

sleiiliiliik ilkesi olusturur®?®,

Iscinin davraniginin fesih icin gecerli bir neden olarak kabul edilebilmesi igin
davranisin en az bir defa tekrarlanmasi gerekmektedir. Iscinin feshe bahis olan
davraniginin ihtardan sonra tekrarlanmasi; yetersizlik durumunda ise ihtara ragmen

3% ihtar ashinda igverenin isciye

gozle goriiliir bir degisikligin olmamasi gerekmektedir
davranigini diizeltmesi veya verimini artirmasi i¢in vermis oldugu son bir sans olup;

feshin son ¢are olmasi ilkesi ve diiriistliik kuralina da uygun bir harekettir®®,

Ogreti, ihtarin is¢inin davramisini diizeltebilecegi ve yeterliligini artirabilecegi
durumlarda verilmesi gerektigini; eger is¢inin davranisinin diizelmesinin ya da
yeterliligini artirmasinin miimkiin olmadig1 agik¢a belli ise bu durumda ihtar
verilmesine gerek olmadigini ifade etmektedir®®. Ornegin; iscinin calisma saatleri

icerisinde uzun telefon goriismeleri yapmasi, is saghigt ve gilivenligi talimatlarina

27 Muhittin Astarli, “Is S6zlesmesinin Is¢inin Davranislart Nedeniyle Gegerli Feshinde Ihtar”, Legal iSGHD, C.6,
S.23, Temmuz 2009, 5.965-966; Mahmut Kabakci, Gegerli Fesih Nedeni Olarak Yetersiz (Kotii ve Eksik) Is
Gorme, 1. Baski, Istanbul: Beta Yaymcilik, 2012, 5.265; Kilicoglu/Senocak, s.1212; Baysal, 5.200.

828 Siizek, s.614; Kabakei, s.265; Baysal, 5.200; Koseoglu, s.257; Gliven/Aydin, s.181.

829 Siizek, s.614; Kabake, s.267; Kiligoglu/Senocak, Serh, s.539.

330 Baysal, 5.201; Astarli, $.966.

331 Koseoglu, s.257; Kabakel, s.265.

332 Qiizek, 5.614; Baysal, 5.200-201; Kabakei, s.270; Koseoglu, s.258; Kar, s.209; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal,
s.730; Konuya iliskin bir Yargitay kararina gore, “Ancak, agir yiikiimliiliik ihlalleri nedeni ile igverenin is
sozlesmesine devam etmesinin beklenemeyecegi hallerde isgiye davranigindan dolay: ihtar verilmesine gerek
olmayacaktir. Bagka bir anlatimla, Iscinin sozlesmeyi ihlal eden davranisinin tiirii ve agirhig itibariyle, onun
gelecekte sozlesmeye uygun davranmasi sartiyla igverenden is iliskisine devam etmesinin hakli olarak
beklenebilecegi durumlarda ihtar gerekli ve zorunlu olmali; aksi takdirde igveren ihtar vermeksizin is s6zlesmesini
feshedebilmelidir. Buna gore, isverene siiresizi fesih hakki verilen Is Kanunu'nun 25.maddesinde belirtilen hallerden
dolay1 kural olarak, isciye Onceden ihtar verilmesine gerek olmadigi kabul edilmelidir.” Bkz. Yarg. 7. HD.,,
29.06.2016, 2016/11080 E., 2016/13906 K., www.hukukturk.com.
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uymamasi, sik sik ise gelmemesi gibi durumlarda isciye yapilacak olan bir ihtar onun

davranislarini diizeltmesine neden olabilecektir®®

. Yeterlilik konusunda da is¢inin ayni
is1 goren diger iscilere nazaran daha az verimli ¢alismasi, beklenenden daha diisiik
performans sergilemesi durumunda yine igveren tarafindan yapilacak bir ihtar is¢inin
kendini diizeltmesine yardimci olabilir. Buna nazaran isginin goérme, isitme kaybi
yasamis olmasi halinde durumu diizeltmesi i¢in ihtar yapilmasi ya da ileri diizeyde
yabanci dil bilgisi veya ileri diizeyde teknik bir bilgi gerektiren bir makinanin kullanimi
s6z konusu oldugu durumlarda isveren tarafindan verilecek bir egitimle giderilmesi
miimkiin olmayan bir yetersizlik varsa, bu durumda ihtar verilmesine de gerek

334

bulunmamaktadir Her durumun kendi igerisinde ayr1 ayr1 objektif olarak

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Iscinin olumsuz bir davranisi sebebiyle isveren tarafindan ihtar edilmesinden
sonra is¢inin ayni davranist tekrar etmesi gerekmektedir eger ihtardan sonra baska bir
olumsuz davranig sergilememisse bu durumda isverenin daha 6nce ¢cekmis oldugu ihtara
dayanarak is sdzlesmesini feshetme hakki bulunmamaktadir®®. Isverenin ayni davranis
nedeniyle is¢iyi hem ihtar ile hem de fesih ile cezalandiramayacagini Yiiksek Mahkeme
vermis oldugu bir kararinda “Davacinin is giivenligi kurallarimi hice sayacak sekilde
uyartlara ragmen baret takmadigi ve bu davramisin hakli fesih sebebi olusturacagi,
ancak davali isverenin feshe dayanak son eylem nedeni ile davacuyi ihtar cezast ile
cezalandirdigi, fesih hakkini kullanmadigi bilahare ihtar cezasi verdigi eylemi hakli
feshe dayanak yapmasimin yerinde olmadigi anlasilmakla, davacinin kidem ve ihbar
tazminati taleplerinin kabulii gerekirken reddine karar verilmesi hatalt olup bozmayt

gerektirmistir.” seklinde ifade etmistir336.

%33 Kar, 5.208-209.

%34 K gseoglu, 5.258; Baysal, 5.200; Siizek, 5.614.

¥5 Ender Giilver, “Tiirk Borglar Kanunu’nda Is Sézlesmesinin Derhal Feshi”, Legal iSGHD, C.8, S.31, 2011,
5.1004; Konuya iliskin bir Yargitay kararina gore, “Is sozlesmesinin iscinin davramst nedeniyle gecerli bir sekilde
feshedilebilmesi igin, is¢inin kendisine verilen ihtardan sonra bir defa daha yikiimliliigiine ihlal teskil eden
davranigta bulunmasi gerekir...” Bkz. Yarg. 9. HD., 02.02.2009, 2008/11542 E., 2009/867 K.
http://emsal.yargitay.gov.tr; Koseoglu, s.259.

%% Bkz. Yarg. 9. HD., 14.01.2013, 2010/38381 E., 2013/58 K., http://emsal.yargitay.gov.tr.
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Ihtarmn yazili ve sézlii olarak yapilabilmesi miimkiinse olsa bile ispat kolayligi

acisindan yazili yapilmasi daha dogru olacaktir®®’.
2. Feshin Yapilma Zamani

Feshi gerektirecek gecerli bir sebebin dogmasi halinde, feshin ne zaman
yapilacagina dair de Is Kanunu’nda bir hiikiim bulunmamaktadir. Oysaki feshin hakli
nedenle yapildig1 durumlara iliskin Is K. m.26/1°de yer alan “24 ve 25 inci maddelerde
gosterilen ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan hallere dayanarak is¢i veya igveren
icin tanminmis olan sozlesmeyi fesih yetkisi, iki taraftan birinin bu ¢esit davranislarda
bulundugunu diger tarafin 6grendigi giinden baslayarak alti is giinii gectikten ve her
halde fiilin ger¢eklesmesinden itibaren bir yil sonra kullanilamaz.” hikmiyle alt1 i
giinii olmak {izere bir siire belirlenmistir. Feshin yenilik doguran bir hak olmasindan
dolay1 zamanasimu siiresi degil hak diisiiriicii siire s6z konusudur®®. Bu nedenle derhal

fesihler icin alt1 is giinii olarak belirlenmis olan siire de hak diistiriicii bir siiredir.

Kanunda bir siirenin belirlenmemis olmas1 yerinde olmakla birlikte, feshin her
zaman yapilabilecegine isaret etmez; eger Oyle olsaydi giiven teorisi ve genel hukuk
ilkeleriyle bagdasmayacak sekilde isverenin isci iizerinde fesih tehdidi ile siirekli baski
kurmasi durumunun ortaya ¢ikmasi kagmilmaz olurdu®®. Siireli fesihlerde ise gecerli
fesih sebebinin ortaya c¢ikmasindan itibaren “makul bir siire” iginde ve diriistliik
kuralina uygun olarak fesih bildiriminin yapilmasi gerekmektedir34o. Yargitay da vermis

oldugu kararlarda somut olayr makul siire dl¢iitiine gore degerlendirmistir341. 166 sayili

7 Siizek, 5.614; Kiligoglu/Senocak, Serh, s.537; Kar, s.210.

%8 Kiligoglu/Senocak, Serh, 5.1245; Kar, 5.199.

339 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.446; Koseoglu, s.271; Keser, s.66; Cagri Celik, s.48.

%0 Siizek, 5.614-615; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 5.353.

s Konuya iligskin Yargitay kararlarina gore, “Yukarida deginilen alt1 is glinliik ve bir yillik hak diisiiriicii siireler, isci
agisindan 24/I1 madde, igveren agisindan ise 25/II. maddede belirtilen nedenlere dayanan fesihler yoniinden
aranmalidir. Bu itibarla, gegerli nedene dayanan fesih durumlarinda, 26’nc1 maddede dngériilen hak disiiriicii siireler
islemez. Dairemizin istikrar kazanmis uygulamasi bu ydnde olup, gegerli nedene dayanilarak yapilan fesihlerde
belirtilen hak diistiriicti siirelerin yerine “makul siire” iginde s6zlesmenin feshedilebilecegini kabul etmektedir”, Bkz.
Yarg. 9. HD., 13.10.2012, 2012/2207 E., 2012/42609 K., Uygulamacilar i¢in Ornek Yargitay Kararlari, MESS, S.2,
2014, s.7; “Dosya igerigine gore kabin amiri olarak ¢alisan davacinin i sdzlesmesinin gérev yaptig: siire igerisinde
stk sik rapor almasi, bunu aligkanlik haline getirmesi, bunun isyerinde olumsuzluga yol agmasi gerekcesiyle
feshedildigi, davacinin en son 20.12.2012 tarihinde 1 giin rapor aldigi, davacinin 23.01.2013 tarihinde savunmasinin
istendigi, 29.01.2013 tarihinde savunmasint verdigi, is sozlesmesinin ise 19.03.2013 tarihinde feshedildigi
anlasilmaktadir. Somut uyusmazlikta raporun alindigi tarihten fesih tarihine kadar yaklasik 3 ay, savunmasinin
alindig: tarihten fesih tarihine kadar ise yaklasik 2 ay ge¢mistir. Fesih hakkinin makul siire iginde kullanilmadig1
anlagilmaktadir. Davanin kabulii yerine yazili gerekge ile reddine karar verilmesi hatali bulunmustur.” Bkz. Yarg. 9.

82



Tavsiye Karari’nin 8. maddesinde yer alan ‘feshin makul siire icerisinde yapimasi

gerektigi” hilkkmi de bu uygulamay1 destekleyici niteliktedir.

Stireli fesih hakkinin hak diisiiriicii siiresinin belirlenmeyip makul siire
Ol¢iitliniin  getirilmis olmas1 is¢inin belirsizlik igerisinde kalmasina neden olabilir.
Belirli bir hak disiiriicii siire yerine makul siire dlgiitiiniin varligi, hakkin etkisizlesmesi
olarak nitelendirilmektedir. Hakkin etkisizlesmesi i¢in ii¢ sartin bir arada bulunmasi
gerekir. Ilki, feshe neden olacak gecerli sebebin ortaya cikmasindan sonra uzunca bir
siire isverenin suskun kalmasi; ikincisi, igverenin gecerli fesih sebebine ragmen
sOzlesmeyi feshetmeyecegi yoniinde isgide bir gliven uyandirmasi; sonuncusu ise
is¢inin i sozlesmesinin feshedilmeyecegi yoniinde kendinden emin olmasi
durumudur®*, Gegerli fesih sebebinin dogumundan sonra uzun bir siirenin ge¢mis
olmasi1 feshin etkisizlestigi anlamina gelmez; kisa bir siire gecmis olmasina ragmen

isverenin is¢inin iicretine zam yapmasi gibi durumlarda da fesih etkisizlesecektir®®.
3. Fesih Bildiriminin Yazilh Yapilmasi

Is Kanunu m.19/1 uyarinca isveren is sozlesmesinin feshine iliskin bildirimi

yazili bir sekilde yapmak zorundadir®*,

Is¢i bu yazili bildirimi imza karsihginda
almaktan kagmnirsa durum tutanakla tespit edilmelidir (Is K. m. 109). Fesih bildiriminin
yazili yapilmasinin bir gegerlilik kosulu mu yoksa ispat kosulu mu oldugu noktasinda
ogretide fikir ayriliklar1 olusmustur. Bir kisim yazarlar, Is K. m.20/1°de diizenlenen
fesih bildirimine itiraz nedenleri arasinda bildirimin yazili olmas1 gerektigi
gosterilmemis oldugu icin 6gretide ispat kosulu olabilecegi one siiriilmektedir®®. Bizim
de katildigimiz genel 6greti goriisii ise; m. 19/1°de yer alan kosullarin bir biitiin olarak

degerlendirilerek i giivencesi hiikiimleri kapsaminda c¢alisan is¢ilerin fesih

bildirimlerinin yazili yapilmasinin gecerlilik kosulu oldugunu; bunun aksinin

HD., 06.03.2014, 2013/10777 E., 2014/7376 K., Yargitay Kararlari, Caliyma ve Toplum Dergisi, S.44, 2015/1,
s.425-4217.

42 Kiligoglu/Senocak, Serh, s.1245.

3 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.353; Kiligoglu/Senocak, Serh, s.1246.

¥4 Konuya iliskin bir Yargitay kararma gore, “4857 sayih is Kanunu'nun 19. maddesine gore,
Isveren fesih bildirimini yazihi olarak yapmak ve fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir.
Dosyada, bu diizenlemeye uygun yapilmis bir fesih bildirimi bulunmamaktadir.”, Bkz. Yarg. 9. HD., 27.09.2004,
2004/5522 E., 2004/1993 K., Ayn1 yonde bkz. Yarg. 9. HD., 16.10.2006, 2006/19157 E. ve 2006/27128 K., Yarg. 9.
HD., 02.07.2007, 2007/22827 E. ve 2007/21283 K., http://emsal.yargitay.gov.tr.

345Demirci0glu/Centel, s.168; Saribay, s.85; Giiven/Aydin, s.181.
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gerceklesmesinin  feshin  gecersizligi sonucunu doguracagini ifade etmektedir®®.

Nitekim Is K. m.19/1°de yer alan “...zorundadir” ifadesi de mutlak emredici nitelikte

oldugunu gostermektedir. Isverenin fesih bildiriminin sdzlii yapildigima iliskin iddias1

7

da hukuken hi¢bir énem tasimayacaktir™®’. Bildirimin yazili olmasi is giivencesi

kapsaminda c¢alisan is¢iler icin s6z konusu olup bu kapsama girmeyen is¢ilerin fesih

bildirimlerinin yazili olmasit zorunlulugu bulunmamakta ve feshin gegerliligini

348

etkilememektedir Fesih bildirim yazisin1 igveren mutlaka kendi el yazisiyla

imzalamak zorunda oldugu halde, fesih bildirimini iceren metnin mutlaka igveren

. . . 4
tarafindan ve onun el yazis1 ile diizenlenmesi gerekmez**.

Fransiz hukukunda da ekonomik, kisisel, disiplin veya disiplin dis1 basta olmak
tizere hangi nedenle gergeklesirse gerceklessin, tiim fesihlerde fesih bildiriminin yazili

%0 Yine ayni sekilde Alman

ve iadeli taahhiitli mektupla yapilmasi gerekmektedir
hukukunda da fesih bildiriminin yazili sekilde yapilmasi ve bu bildirimde bulunan
kisinin bildirimi imzalamast gerekmektedir35l. Imzanm da mutlaka 1slak imza olmasi

gerekmektedir.
4. Fesih Nedeninin A¢ik ve Kesin Bir Sekilde Belirtilmesi

Is Kanunu m.19/1’e gore “Isveren fesih bildirimini yazili yapmak ve fesih

2,352

sebebini acik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir. Bu hiikiim uyarinca igveren

346Celik/Cam'klio,t“;lu/Canbolat, s.503; Stizek, s.615; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 5.350;
Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.199; Késeoglu s., Keser s., Tungomag/Centel s.211, Saribay, s.85; Bilgili, s.67; Cagr1
Celik, s.49; Ertabak, s.382; Kar, s.177; Konuya iligkin bir Yargitay kararina gore, “Yazili sekil, ayrica agiklik,
aleniyet ve ispat fonksiyonu haizdir. Yazili sekil, 4857 sayii Is Kanunu’nun 18’inci maddesi uyarinca
yapilacak fesihler igin gecerlilik sart1 olarak aranmaktadir. Madde uyarinca, igveren fesih bildirimini yazili yapmak
zorunda oldugu gibi fesih nedenlerini de yazili olarak gostermek zorundadir. Dosya igerigine gore davacinin is
sozlesmesi 4857 sayih Is Kanunu’nun 17. Maddesi uyarinca feshedilmesine ragmen, yazili fesih bildirimi
yapilmadigindan fesih salt bu nedenle gegersizdir.” Bkz. Yarg. 9. HD., 24.10.2016, 2016/33557 E., 2016/18426 K.,
Aksi gériis i¢in bkz. “Fesih bildiriminin yazili olarak yapilmasi, 4857 sayili Is Kanunu’nun 109. maddesinin bir
sonucudur. Ancak yazili sekil sarti, gecerlilik kosulu olmayip ispat sartidir.” Bkz. Yarg. 9. HD., 15.05.2014,
2012/10409 E., 2014/15988 K., http://emsal.yargitay.gov.tr.

sa7 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.350; Arslan Ertiirk, s.288; Centel, 5.122.

8 Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s.196; Ulucan, s.73; Ertabak, s.383.

349 Centel, 5.122.

350 Koseoglu, s.276.

%1 Manav, s.145.

%2 Konuya iligkin bir Yargitay kararmna gore, “4857 say1li Kanun'un 19. maddesi uyarica ayni Kanun'un 18. maddesi
kapsaminda kalan is¢inin is s6zlesmesinin gegerli nedenle feshetmek isteyen igveren, fesih bildirimini yazili olarak
yapmak ve fesih sebebini agik ve kesin bir sekilde belirtmek
zorundadir. Yazili fesih bildiriminin de fesih sebebini agik ve kesin bir sekilde icermesi zorunludur. Yazili sekil
sartina uymamak ve yazili fesih bildiriminde, fesih sebebinin agik ve kesin olarak gosterilmemesi, 4857 sayili
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fesih bildiriminde gdstermis oldugu neden ile baglidir. Bu baglilik onun fesih nedenini
degistirmesini ya da sonradan baska bir nedenle feshettigini ileri stirmesini engellergsg.
Fesih nedeninin agik ve kesin olmasi kosulu belirsiz, nedenin ne oldugunu agikca

gostermeyen muglak ifadelerin yer aldigi fesih bildirimlerini gegersiz kilmaktadir®™*,

355
7o) “davraniglarinizdan

Ornegin isverenin fesih bildiriminde “gériilen liizum {izerine
Otliri” gibi soyut, tam olarak anlasilmasi1 miimkiin olmayan bir ifade kullanmas1 gibi.
Isveren, iscinin davramslar1 ve yetersizligi sebebiyle is sozlesmesini gecerli nedenle
feshettigini ileri siirliyorsa is¢inin hangi davranist sebebiyle sodzlesmesinin
feshedildigini ya da hangi konuda yetersiz oldugunu fesih bildiriminde somut bir
sekilde ifade etmesi gerekmektedir®®®. Aym sekilde eger isletme ve isin geregine
dayanan nedenlerle isten ¢ikarma gerceklestiriyorsa bu durumda ekonomik nedenlerle
ya da isletmesel nedenlerle gibi genel ifadelerle yetinmemeli feshin hangi ekonomik
veya hangi isletmesel nedene dayandigini fesih bildiriminde acik¢a belirtmelidir®’.
Isverenin bdyle durumlari belgeleyerek kayit altina almasi gerekir. Ornegin isginin
performans diisiikliigii sebebiyle is sozlesmesinin gegerli nedenle feshedildigini ifade
ediyorsa igveren bu durumda performans degerlendirmelerini igeren raporu delil olarak
sunmalidir. Yine ayni sekilde is¢inin devam cizelgeleri, isci ile yapilan yazigmalar,

is¢inin yapmis oldugu yazismalar, yasanan olaylarla ilgili alinmis olan ifade tutanaklar

bunlarin hepsi isverenin feshin gecerli nedenle yapildigini ispatlamasinda kolaylik

Kanun’un 20. maddesi anlaminda feshin gegersizligi sonucunu dogurur.” Bkz. Yarg. 22. HD., 23.01.2017, 2017/760
E., 2017/684 K., http://emsal.yargitay.gov.tr.

%3 Konuya iliskin bir Yargitay kararma gore, “Sadece fesih bildiriminin degil fesih nedenlerinin de yazili olmast ve
igverence fesih bildirimi ile gerekgelerini kapsayacak sekilde altiin imzalanmasi gerekir. Isveren, fesih bildiriminde
gdsterdigi fesih sebebi ile baglidir. Ise iade davasindaki savunmasinda ilaveten baska bir neden ileri siiremeyecegi
gibi bu nedenden farkli bir nedene dayanamaz. Somut olayda, yukarida belirtilen esaslara uygun yazili bir fesih
yapildig1 iddia ve ispat edilmis olmadigindan feshin gecerli nedene dayanmadigi kabul edilmelidir.” Bkz. Yarg. 9.
HD., 24.11.2008, 2008/8491 E., 2008/32008 K., http://www.kararara.com ; Arslan Ertiirk, s.289; Kar, s.180; Centel,
s.125; Giiven/Aydin, s.181.

354 Stizek, s.616; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, $.351; Ulucan, s.73; Manav, s.146; Eyrenci/Taskent/Ulucan,
5.202; Kar, s.179; Centel, 5.124.

%5 Yarg. 9. HD., 10.11.2003, 2003/18715 E., 2003/1932 K., Kiligoglu/Senocak, Serh, s.1235.

%6 Cumhur Sinan Ozdemir, “Is Sozlesmesinin Feshinde Usul”, Mali Céziim, S.98, 2010, 5.231; Késeoglu, 5.276;
Konuya iliskin bir Yargitay kararma gore, “Dosya icerigine gore, davali igveren, davact iscinin is sdzlesmesini
“Yénetim Kurulu’nun 05.07.2005 tarihli karar1 geregi Disiplin Komitesinin karar1 uyarinca 4857 sayili Is
Kanunu'nun 17. maddesi uyarinca” feshettigini belirterek bildirimde bulunmus, bu bildirimde anilan kararlara yer
verilmemistir. Yapilan bildirimin 4857 sayili Is Kanunu'nun 19. maddesine uygun oldugu kabul edilemez. Bildirimde
fesih sebebi acik ve kesin bir sekilde belirtilmemistir. Bunun yaninda mahkemece, davali igverenin tek tarafli
diizenledigi teftis raporu disinda herhangi bir delile bagvurulmadan sonuca gidilmistir. Ispat yiikii kendisinde olan
davali igveren, gecerli fesih nedenini kanitlayamamuig. Davaci ig¢inin davraniglarinin igyerinde ne gibi olumsuzluklara
yol agtigin1 agiklayamamustir. Davacinin is sdzlesmesinin feshi gecerli nedene dayanmamaktadir, Davanin kabulii
yerine yazili sekilde reddi hatalidir.” Bkz. Yarg. 9. HD., 04.06.2007, 2007/7891 E., 2007/17684 K., Calisma ve
Toplum Dergisi, S.15, 2007, 5.221-222-223.

%7 Siizek, 5.616.
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saglayacaktir. Ayni zamanda is¢inin yapmis oldugu bir davranis sebebiyle daha 6nce bir
kez yazili olarak ihtar edilmis olmasi durumunda bu yazili ihtar, is¢inin bu ihtar1
imzalamas1 durumunda imzalamadigma iliskin tutulmus olan tutanak da isveren
acisindan delil teskil edecektir. Is¢inin sdzlesmenin feshedildigini dogrudan anlamasi

gerekmektedir®®.

Feshin agik ve kesin ifadelerle yapilmamis olmasi yukarida agikladigimiz iizere
feshin yazili yapilmamasi gibi gecersiz olmasina neden olacaktir. Isveren eger bir neden
belirtmigse bu nedeniyle baglhidir ve bunu sonradan degistirmesi miimkiin degildir359.
Ayni zamanda fesih icin birden fazla neden varsa ve isveren fesih bildiriminde
bunlardan yalnizca birine yer vermisse bu durumda yalnizca o nedenle bagl kalacaktir.
Her ne kadar fesih bildiriminin agik ve kesin olmasi bir gegerlilik kosuluysa da
uygulamada bazen fesih bildirimi bazi ¢ikarlar1 korumak maksadiyla ortiilii ifadelerle de
yapilabilmektedir. Burada 6nemli olan fesih bildiriminden iscinin ¢ikarilma nedenini
acik¢a anlamis olmasidir. Ornegin, bir iscinin isyerinde calisan ve evli olan baska bir
is¢i ile goniil iliskisine girmis olmasi asil fesih nedeni iken; is¢inin sosyal, kiiltiirel ve
ailevi durumlarinin zarara ugramamasi amaciyla agik¢a bu durumun fesih bildiriminde

yazmiyor olmasi feshin gecersizligi ile sonu(,‘lanmamahdlr?’eo.

Is sozlesmesinin isveren tarafindan gegerli neden ileri siiriilerek feshedilmesi
iscinin talebiyle de gerceklesebilir. Ozellikle bu durumda fesih nedeninin acik ve kesin
bir sekilde belirtilmesi daha fazla 6nem arz etmektedir. Uygulamada ¢ogu zaman isci ile
igveren aralarinda, is¢inin istifa etmesi igverenini de bunun karsiliginda kidem ve ihbar

361

tazminatint 6demesi hususunda anlastiklart goriilmektedir Boyle durumlarda

isverenler iscilerin ise iade davasi agmasini engellemek maksadiyla isciden istifa

958 Konuya iliskin bir Yargitay kararina gore, “Isverenin fesih iradesi agik ve kesin olarak ortaya konmalidir.
Kullanilan ifade o kadar agik ve se¢ik olmali ki, is¢i agisindan, is sdzlesmesinin sona erdirildigi agik¢a anlagilir
olmalidir. Fesih bildiriminde, s6zlesmeyi sonu erdirme iradesi yaninda ayrica, sona erme zamani da yeteri kadar agik
ve yanlis anlasilmaya sebebiyet vermeyecek sekilde ifade edilmis olmalidir” Bkz. Yarg. 9. HD., 24.09.2008,
2008/2909 E., 2008/24572 K., http://bilgibankasi.istanbulbarosu.org.tr ; Kilicoglu/Senocak, s.1229; Kar, s.179; Is
giivencesi kapsamindaki iscilerin is sdzlesmelerinin isveren tarafindan Is K. m.19/2 geregi feshedilmesi halinde de
fesih bildiriminin yazili olmasi gerektigi gibi feshi nedeninin de agik ve kesin bir sekilde bildirilmesi gerekmektedir.
Ayni yonde bkz. Mollamahmutoglu, 5.746; Yargitay ise aksi goriistedir. Bkz. “4857 sayili Kanun'un “Isverenin hakli
nedenle derhal fesih hakki” baghgini tagiyan 25. maddesinin son fikrasina gore isverenin hakli nedene dayanarak is
sozlesmesini feshettigi durumda fesih bildiriminin yazili yapilmasi sarti aranmaz.” Bkz. Yarg. 22. HD., 24.01.2017,
2017/496 E., 2017/824 K., http://femsal.yargitay.gov.tr.

%9 Keser, 5.63; Siizek, 5.616; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 5.351; Kiligoglu/Senocak, Serh, s.1235.

360 Manav, s.148.

361 Alpagut, Is Giivencesi ve Calisma Kosullari, 5.99.
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dilekgesi alarak sdzlesmenin feshinden dogan haklar isciye ddemektedirler. is¢inin
kidem ve ihbar tazminati almak sartiyla ve kendi istegiyle isten ayrilmasi ya da
igverenin is¢inin talebi dogrultusunda is¢inin haklarin1 Odeyerek sozlesmeyi sona
erdirmesi durumlarinda is¢i tarafindan agilan ise iade davalarinin reddedilmesi

gerekmektedir®®?

. Eger igveren is¢iden bu talebi feshin gecersizliginden dogacak olan
sonuglarin Oniine gegmek i¢in zorla aliyorsa bu durumda irade sakatligi olusturan
hallerden birisi olan tehdidin varligmin ispat edilmesi gerekmektedir. ispat edilemezse

is¢i tarafindan acilan ise iade davasinin reddine karar verilmelidir.

Is Kanunu m.20/2 uyarinca is sdzlesmesinin gegerli nedenle feshedilmesi
durumunda, isverenin gecerli bir nedene dayandigina iliskin ispat yiikii isverene aittir>.
Eger is¢i bagka bir sebebin varligini iddia ediyorsa bu durumda bu iddiasini ispat etmek
durumundadir®®, Ayrica is¢inin bu iddias1 isverenin gegerli nedenle is sozlesmesini

feshettigine iliskin ispat yiikiinii ortadan kaldirmayacaktir®®°.
5. Iscinin Savunmasinin Alinmasi

Is sdzlesmesinin is¢iden kaynaklanan nedenlerle sona erdirilmesi durumunda,
iscinin savunmasimin alinmasi Is Kanunu m. 19/2°de yer alan “Hakkindaki iddialara
karst savunmaswn almadan bir igcinin belirsiz siireli is sozlesmesi, o is¢inin davranisi
veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez. Ancak, igverenin 25 inci maddenin (II)

numarall bendi sartlarina uygun fesih hakki saklidir.” hilkmii ile zorunlu kilmmugtir®®®,

%2 (elik/Caniklioglu/Canbolat, s.407; Konuya iliskin bir Yargitay kararina gére, “Somut bu maddi olgular ve

kayitlar, davacinin bu iddiasin1 dogrulamaktadir. Taraflar arasindaki is sézlesmesinin 04.06.2004 tarihinde davali
igverence feshedildigi sabittir. Bu tarihten sonraki tarihleri kapsayan ve davacinin kendi istegi ile is sdzlesmesinin
feshini istedigi ve taraflarin anlastigi seklindeki dilekge ve sulh anlagmasi, igverenin bu fesih islemine gegerlilik
kazandirmaz. Bir bagka anlatimla, is giivencesine iliskin diizenlemelerin ig¢iye sagladigi giivenceden dnceden feragat
etmek gegerli degildir. Davali igverenin is sozlesmesini feshi gegerli nedene dayanmamaktadir. Davanin kabulii
yerine, yazili sekilde reddi hatali bulunmustur.” Bkz. Yarg. 9. HD., 17.04.2006, 2006/6103 E., 2006/9953 K.,
Calisma ve Toplum Dergisi, S.10, 2006/3, 5.169-170.

363 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.351.

364 Konuya iliskin bir Yargitay kararma gore, “Iscinin isverenin savunmasinda belirttizi neden disinda, is
sozlesmesinin 6rnegin sendikal nedenle, esitlik ilkesine aykiri olarak, keza keyfi olarak feshedildigini iddia ettiginde,
is¢i bu iddiasin1 kanmitlamak zorundadir.” Bkz. Yarg. 22. HD., 24.01.2017, 2017/884 E., 2017/835 K.,
http://emsal.yargitay.gov.tr.

%5 Konuya iliskin bir Yargitay kararma gére, “Iscinin feshin bagka bir nedene dayandigim iddia etmesi ve bunu
ispatlamast, igverenin gegerli fesihle ispat yiikiinii ortadan kaldirmaz.” Bkz. Yarg. 9. HD., 01.12.2008, 2008/6294 E.,
2008/32601 K., http://emsal.yargitay.gov.tr.

%8 {s Kanunu’nda yer alan bu hiikmiin esin kaynag: Tiirkiye’nin taraf oldugu ILO’nun 158 Sayili Sézlesmesi’nin 7.
maddesidir. Madde hiikmiine gore “igverenden makul Olgiilere gore beklenemeyecek haller harig, hakkindaki
iddialara kars1 savunma firsat1 verilmeden bir is¢inin hizmet iligkisi, o ig¢inin tutumu ve verimi ile ilgili nedenlerle
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Iscinin davramslar1 veya verimi sebebiyle is sdzlesmesinin feshedilmesini
gerektirecek gecerli nedenler ortaya ¢iktiginda is¢i daha once bu nedenlerden kaynakli
ihtar edilmis olsa dahi savunmasi alinmadan is s6zlesmesi feshedilirse bu fesih gegersiz
say11acakt1r367. Bu durumda is¢inin savunmasinin alinmasi fesih bildiriminin yazili
yapilmasi ve fesih sebebinin agik ve kesin olarak belirtilmesi gibi bir gecerlilik
sebebidir. Isin, isletmenin gerekleri sebebiyle ya da is¢inin fiziksel veya zihinsel
engelinden dolayi yetersizligi s6z konusu oldugunda is sézlesmesinin feshedilmesinden
once savunmasinin alinmasinin geregi yoktur368. Iscinin savunmasimin kanunla zorunlu
kilinmasinin  sebebi is¢inin yapacak oldugu savunma ile isverenin kararim

degistirebilmesine firsat tanmnmasidir>".

Kanunda savunma alinmasi zorunlu tutulmasina karsimn bu savunmanin nasil
alinacagina ve siiresine iligkin bir yontem Ongoriilmemistir. Ogreti, isginin
davraniglarindan ve veriminden kaynakli nedenlerden dolay1 is s6zlesmesini feshetmek
isteyen igverenin is¢iyi savunmasini vermek igin davet etmesi gerektigini ifade
etmektedir. Isveren bu daveti isciye elden verecegi veya taahhiitlii olarak gonderecegi
bir mektupla yapabilecegi gibi noter araciligiyla da gergeklestirebilir37o. Isverenin
hazirlayacagi davet yazisinda, is¢inin davranist veya verimi ile ilgili isten g¢ikarma
sebebi agik ve kesin bir sekilde belirtilmeli, savunmanin alinacagi tarih, saat ve yerde
is¢inin hazir bulunmasi gerektigi ve bulunmamasi halinde savunma yapmaktan
vazgecmis sayilacagl ihtar edilmelidir®™. is¢inin savunma vermeye gelmemesi yahut

gelmesi ama savunma yapmaktan kaginmasi durumunda Is Kanunu m.109 geregi bu

sona erdirilemez.”; Konuya iliskin bir Yargitay kararma goére, “4857 sayili Is Kanunu'nun 19. maddesine gore
sozlesmenin gegerli nedene dayali feshinde bildirimin yazili yapilmasi ve sebebin agik ve kesin sekilde belirtilmesi
gegerlilik sartidir. Davali igverence bu kurala uyulmadan is akdine son verildigi gibi Kanun'un ayn1 maddesinin ikinci
fikrasinda is¢inin 25/ maddesi disinda davranisa ya da verime dayali nedenler ile is sd6zlesmesine son verilmesi
halinde savunma alinmasi usul sart1 olarak diizenlenmesine kargin bu kurala da uyulmamistir. Agiklanan nedenler ile
mahkemece davacinin ise iadesine karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir.” Bkz. Yarg. 22. HD.,
23.01.2017, 2017/794 E., 2017/652 K., http://emsal.yargitay.gov.tr.

%7 Madde hitkmiinde yer alan “verim” kelimesi yerine “yeterlilik” kelimesinin kullanimmin Kanun’un sistematigi
agisindan daha dogru olacag ifade edilmektedir. Bkz. Fevzi Demir, “Gegerli Nedenle Fesih Kavrami ve Uygulama”
(Gegerli Neden), Legal ISGHD, S.10, 2006, s.486; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.408; Arslan Ertiirk, 5.284;
Koseoglu, s.281; Cagr1 Celik, s.52; Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s.202; Kiligoglu/Senocak, Serh, s.558; Ulucan, s.74;
Baysal, 5.204; Saribay, 5.94; Aktay/Arici/Kaplan-Senyen, s.190; Giiven/Aydin, s.181.

38 Siizek, s..617; Ulucan, s.74; Kabakel, $.256; Baysal, s.205; Koseoglu, s.281; Centel, s.126; Manav, s.151; Kar,
s.213; Saribay, s.95.

%9 Ulucan, s.57-58; Kabakei, $.256; Centel, 5.126; Arslan Ertiirk, s.284; Kiligoglu/Senocak, Serh, s.558; Saribay,
$.92.

870 Kiligoglu/Senocak, Serh, s.560; Keser, s.64; Demir, Gegerli Neden, s.486.

371 Centel, 5.128; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.202; Arslan Ertiirk, s.284; Kiligoglu/Senocak, Serh, s.559; Keser, s.63.
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durum tutanak ile tespit edilmelidir. Fesih bildirimiyle veya fesihten sonra savunmanin
istenmesi feshin gegersizligine neden olacagi gibi, ayn1 zamanda bildirim siireleri i¢inde

is¢inin savunmasinin alinmasi da feshin gecersiz olmasi ile sonuglanacakt1r372.

Isverenin isciye savunmasimi vermesi icin ne kadar siire verecegi Kanun’da
belirtilmemis de olsa, TMK m.2 ¢er¢evesinde diiriistliik kurali geregi makul bir siirenin
verilmis olmasi gerekmektedir373. Isci savunmasi sadece yazili olarak degil sdzlii olarak
da yapabilir fakat fesihten once is¢inin savunmasinin alindigini ispat etmek igverenin
yikiimliliiglinde oldugu i¢in savunmanin yazili olarak alinmasinda fayda
bulunmaktadir®®. Iscinin savunmasi alindiktan sonra igsveren makul bir siire ierisinde
fikrini degistirmediyse fesih islemini gergeklestirmelidir. Yasanan somut olaylar igveren
ile is¢i arasindaki is iligkisinin uzun siire devam etmesini gii¢lestirecek diizeyde ise
savunmadan sonra gececek olan siirenin uzun bir siire olmast beklenemez fakat
Kanunda boyle bir siire belirtilmedigi i¢in isverenin is¢i lizerinde fesih iglemini bir

baski unsuru olarak da kullanmamasi gerekmektedir®”>.

Is Kanunu m.19/2 hiikmiine gore, is sozlesmesinin Is K. m.25/2 uyarinca hakli

nedenle feshedilmesi durumunda isginin savunmasiuin alinmasma gerek yoktur®’®,

%72 Konuya iliskin bir Yargitay kararina gore, “isverene savunma alma yikiimliiliigiinii, sadece is sézlesmesinin
feshinden 6nce yiiklemektedir. Isciye ihtar verilirken ise bu sekilde bir yiikiimliilik yiiklememektedir. Dolayistyla,
isciye davramisi nedeniyle ihtar verilirken, savunmasinin alinmamas: ihtar1 gecersiz kilmaz. Iscini savunmas,
sozlesmenin feshinden 6nce alinmalidir. Is¢i fesihten dnce savunma vermeye davet edilmeli, davet yazisinda
davranigi nedeniyle isten ¢ikartma sebebi agik ve kesin bir sekilde belirtilmeli, makul bir siire 6nceden belirtilen yer,
giin ve saatte hazir bulunmasi, bulunmadigi takdirde yazili bir savunma verebileceginin; bildirilen yerde belirtilen
giin ve saatte hazir bulunmadigi ve de buna ragmen yazili bir savunma vermedigi takdirde savunma vermekten
vazgecmis sayilacagmin kendisine hatirlatilmasi sarttir. Fesih bildirimiyle birlikte veya fesihten sonra savunma
istenmesi feshi gecersiz kilar. Keza, ihbar 6nel siireleri iginde savunma alinmasi da feshin gegersiz olmasi sonucunu
dogurur.” Bkz. Yarg. 9. HD., 15.09.2008, 2008/1868 E., 2008/23538 K., http://bilgibankasi.istanbulbarosu.org.tr;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.352; Centel, s.127; Manav, s.153; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.203;
Kiligoglu/Senocak, Serh, s.559; Keser, s.64; Saribay, s.96, Demir, Gegerli Neden, s.487; Giiven/Aydin, s.182.

87 Ulucan, s.75; Arslan Ertiirk, 5.286; Manav, s.155.

874 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.352; Siizek, s.617; Ulucan, s.75; Arslan Ertiirk, s.285; Manav, s.154.

%75 Centel, 5.129; Keser, 5.66.

%78 Konuya iliskin bir Yargitay kararina gore, “4857 Is Kanunu’nun 19’uncu maddesine gore: “Hakkindaki iddialara
karst savunmasini almadan bir is¢inin belirsiz siireli is s6zlesmesi, o iscinin davranigina veya verimi ile ilgili
nedenlerle feshedilemez. Ancak, isverenin 25’inci maddenin (II) numarali bendi sartlarmma uygun fesih hakk:
saklidir”. Bu hiikiimle, is¢inin savunmasinin alinmasi, is¢inin davranisi veya verimi ile ilgili nedenlerle is
sozlesmesinin feshi i¢in bir sart olarak dngdriilmiis ve salt is¢inin savunmamasinin alinmamasinin tek basina, siireli
feshin gegersizligi sonucunu doguracagi ifade edilmistir. Diger taraftan ayni yasanin 2/son maddesinde hakli nedenle
fesih hallerinde is¢inin 18,20 ve 21. maddeleri kapsaminda feshin gegersizligi isteminde bulunacagi belirtilmistir.
Kanunun diizenlemeleri dikkate alindiginda, isverenin 25/11. maddesinde belirtilen hakli nedenlerle is s6zlesmesini
feshetmesi halinde is¢inin savunmasinin alinmasina, keza yazili bildirim yapilmasina gerek yoktur. Kisaca hakli
nedenle fesih halinde savunma alinmamasi veya feshin yazili yapilmamasi, feshi haksiz ve gegersiz kilmaz.” Bkz.
Yarg. 9. HD., 26.05.2008, 2008/17442 E., 2008/12581 K., http://www.turkhukuksitesi.com ; Is Kanunu m.25/2’de
yer alan “Ahlak ve Iyiniyet Kurallarma Uymayan Haller” séz konusu oldugunda isgiye savunma hakkinin
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Fakat daha sonra yapilan yargilama neticesinde feshin hakli nedene degil de gegerli
nedene dayandigi anlasilirsa feshin gegersiz olup olmayacagi hususunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Bu konuda Yargitay yalnizca savunmanin alinmamis olmasinin feshi
gecersiz hale getirmeyecegi goriisindedir®’. Yargitay’mn bu goriisiinii bazi yazarlar,
isverenlerin m.19°da yer alan prosediirden kaginmak maksadiyla is sdzlesmesini hakli
nedenle feshetmesine neden olacag: ve bu durumun da Is Hukukunun temel ilkeleriyle

bagdasmadig1 gerekcesiyle elestirmektedir®’®

. Buna ragmen Yiiksek Mahkeme vermis
oldugu bir kararinda, daval1 isverenin davaci iscinin is sdzlesmesini 4857 sayili Is K.
m.25/1 uyarinca ihbar siiresini 6 hafta agan rapor aldig1 gerekgesiyle feshettigini, ancak
bunu yaparken ig¢inin savunmasini almadigi i¢in feshi gegersiz olacagini ve is¢inin ise

iade edilmesi gerektigine hitkmetmistir>"".

verilmemesi, hem 158 sayili ILO sozlesmesine hem de pek cok Avrupa Birligi mevzuatina gére dnemli dlgiide
kisitlamis bulunmaktadir. Bu nedenle 1K m.25/2 kapsamina giren hallerde de isciye savunma hakkinin taninmasi
uygun olacaktir. Bkz. Koseoglu, s.280, dn. 510; Manav, s.153; Siizek, s.617; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.202;
Kiligoglu/Senocak, s.558; Saribay, s.97; Aktay/Arici/Kaplan-Senyen, s.197; Aksi goriise gore, daha hafif kusurun
gerceklestigi hallerde savunma hakki tanmirken, daha agir bir kusurun oldugu durumlarda savunma hakkinin
taninmamasi ig¢iyi savunma hakkindan yoksun birakan, tutarsiz, adaletsiz ve hakkaniyetsiz bir diizenlemedir. Bkz.
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.353.

%77 Konuya iligkin bir Yargitay kararina gore, “... igverenin hakli neden olarak belirttigi davranisin, yapilan yargilama
ile gegerli neden kabul edilebilecegi sonucuna varilmasi, savunma alinmasi kosulu bulunmadig: gerekgesiyle is
s6zlesmesinin feshinin gegersizligini gerektirmez. Davali igveren hakli nedenle feshettigini savunduguna gore, gegerli
neden i¢in Ongoriilen savunma kosulu aranmamalidir. Sonugta feshin hakli nedene degil, gecerli nedene dayandiginin
kabulii, bu olguyu degistirmez.” Bkz. Yarg. 9. HD., 26.02.2007, 2007/1415 E., 2007/5105 K., Ertabak, s.403; Ayn1
yonde bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.505; Keser, s.65.

378 K 5seoglu, 5.282-283; Saribay, s.100.

%% Bkz. Yarg. 9. HD., 19.11.2015, 2015/22646 E., 2015/32991 K., www.hukukturk.com.
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UCUNCU BOLUM

IS SOZLESMESININ SURELI FESHINDE iSCININ
DAVRANISLARINDAN KAYNAKLANAN GECERLI NEDENLER

I. GENEL OLARAK

Is sozlesmesinin siireli feshinde is¢inin davranislarindan kaynaklanan gecerli
nedenlerin neler oldugu hakli nedenlerde oldugu gibi saglik sebepleri, ahlak ve iyiniyet
kurallarina uymayan haller ve benzerleri ve zorlayict sebepler seklinde
gruplandirilmamistir. Bunun yerine kanun maddesinde gegerli neden olarak kabul
edilemeyecek durumlar ifade edilmis, davranislardan kaynaklanan gecerli nedenlerin
neler oldugu ise kanunun gerekgesinde Orneklendirilmistir. Iscinin davranislarindan

kaynaklanan gegerli nedenler Yargitay’in vermis oldugu kararlar ile sekillenmektedir.

Calismamizin bu boliimiinde dncelikle stireli fesih ile gegerli neden arasindaki
baglanti, gecerli nedenin ne oldugu, mukayeseli hukuktaki yeri, hakli nedenle olan
farklar1 ve stireli feshin uygulanmasinda kabul edilen ilkelere deginilmistir. Daha sonra
ise gerekgede 6rneklendirilen durumlar ve Yiiksek Mahkeme’nin kararlarina konu olan
gecerli nedenler iizerinde durulmustur. Ayrica is¢inin davramiglarindan kaynaklanan
gecerli nedenlerin daha 1yi anlasilabilmesi ve mukayese edilebilmesi ic¢in is¢inin

yetersizliginden kaynaklanan nedenlere de yer verilmistir.
Il. GECERLI NEDEN KAVRAMI

A. Genel Olarak

Is s6zlesmesinin bildirimli feshinde gecerli neden aranabilmesi igin is¢inin is
giivencesi kapsaminda belirsiz siireli is sozlesmesiyle calismasi gerekmektedir. Eger
is¢i ig glivencesi kapsaminda galigsmiyor ise bu durumda igveren, bildirimli fesihte ihbar
siirelerine riayet edecek ya da ihbar siirelerine ait iicreti pesin 6deme suretiyle is
s0zlesmesini sona erdirebilecek ve bunun i¢in gecerli bir neden gostermek zorunda

olmayacaktir.
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Gegerli neden kavraminin ortaya ¢ikisi is gilivencesi ile paraleldir. Gegerli
sebebi ve 1is giivencesini birbirinin ayrilmaz parcast olarak ifade etmek yanlis
olmayacaktir. Dolayisiyla is¢inin isine keyfi surette son verilememesi durumu genel
anlamda is giivencesini tanimlasa da aslinda igverenin is sozlesmesini higbir sekilde
sona erdirememesi manasina da gelmemektedir. Isveren is giivencesi kapsamindaki bir
is¢cinin is s0zlesmesine son vermek istiyorsa, hakli nedenle fesih disinda, bunu gecgerli
bir nedene dayandirmak ve yukarida agiklamis oldugumuz fesih prosediiriine gore

yapmak mecburiyetindedir.

Gegerli sebebi daha iyi kavrayabilmek amaciyla asagida sirasiyla
hukukumuzdaki ve mukayeseli hukuktaki yeri, hakli neden ile ayrildiklar1 hususlar,
gecerli neden teskil etmeyen durumlarin neler oldugu ve gegerli sebebin tiirleri

incelenecektir.
B. Gegerli Neden Kavram

4857 sayili Is Kanunu ile yapilan diizenlemelerle, is giivencesinin bulundugu
isyerlerinde is sozlesmesinin feshini ihbar hakki kendiliginden ortaya glkmayacakt1r380.
Belirsiz siireli is sozlesmesinin feshinde isverenin gecerli bir nedene dayanmasi
zorunlulugu getirilerek keyfi fesihlerin dniine gegilmis ve buna iliskin hiikiim de Is K.
m.18/1°de “Otuz veya daha fazla is¢i ¢alistiran isyerlerinde en az alti aylik kidemi
olan is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden isveren, is¢inin yeterliliginden381
veya davramslarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan

gecerli bir nedene dayanmak zorundadir.” seklinde ifade edilmistir®®.

Ilgili madde de yer alan gecerli nedenler, isciyi ilgilendiren is¢inin davranislari
ve yetersizliginden kaynaklanan nedenler ile isletmeyi ilgilendiren isletmenin, igyerinin

veya isin gereklerinden kaynaklanan nedenler olmak {izere ikiye grupta

380 Tungomag/Centel, s.208; Baysal, s.30; Giiven/Aydin, s.171.

%81 Madde hitkmiin de yer alan “iscinin yeterliligi” ibaresinin, “iscinin yetersizligi” olarak algilanmas: gerekmektedir.
Bkz. Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.192.

%2 Konuya iliskin bir Yargitay kararina gore, “Taraflar arasinda is sozlesmesinin feshinin gecerli nedene dayanip
dayanmadig1 uyusmazlik konusu olup, normatif dayanak 4857 say1li s Kanunu’nun 18 ve devami maddeleridir. 4857
sayili Kanun’un 18. maddesine gore otuz veya daha fazla is¢i calistiran igyerlerinde en az alti aylik kidemi olan
iscinin belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden igveren, is¢inin yeterliliginden veya davranislarindan ya da isletmenin,
isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir nedene dayanmak zorundadir.” Bkz. Yarg. 22. HD.
11.06.2012, 2011/13625 E., 2012/13050 K., http://emsal.yargitay.gov.tr.
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toplanmaktadir®®,

Yapilan bu diizenleme ILO’nun 158 Sayili sdézlesmesinin 4.
maddesinde yer alan “Iscinin kapasitesine veya isin yiiriitiimiine veya isyeri gereklerine
dayali gecerli bir son verme nedeni olmadik¢a hizmet iligkisine son verilemez.” hilkkmii

ile de uyum géstermektedir®*,

4857 sayilh Is Kanunu ile iscinin feshe karsi korunmasida hakkin kotiiye
kullanilmas: teorisi terk edilerek, isverenin bildirimli fesih hakkinin sinirlandirilmasi
yontemine gegilmistir385. Boylece hakli nedenle fesihte oldugu gibi bildirimli fesih
yapilmak istendiginde de isci is giivencesi kapsami dahilindeyse, hakli bir neden
agirliginda olmasa da ondan daha hafif nitelikte gegerli bir sebebin varlig1 aranacaktir.
Bu durum igverenlerin istihdam edecekleri is¢i secimlerinde keyfi davranmayarak daha
fazla 6zen gdstermelerine neden olacaktir. Is giivencesi kapsami disinda kalan isciler
i¢cin igverenlerin Is K. m.17 uyarinca bildirimli fesih yaparken yine gegerli bir neden
gosterme zorunlulugu bulunmamaktadir®®®. Dolayisiyla yargi tarafindan bir gegerli
sebebin var olup olmadig1 denetlenmeyecek, sadece isverenin bu feshi yaparken koti

niyetli olup olmadiginin denetimi yapilacaktir.

Gegerli nedenler Kanunda soyut bir sekilde diizenlenmis ve bu nedenlerin
genisletilmesi yargiya ve dgretiye birakilmistir. Gergekten Is K. m.18’in gerekgesinde
de®’ gecerli neden olabilecek hallerin genisletilebilecegi vurgulanmistir. Gegerli
sebebin ne oldugunu tam olarak tanimlayabilmek ic¢in oOncelikle hakli sebebi
tanimlamamiz gerekmektedir. Cilinkii gecerli sebebin varligi hakli nedenle mukayese
edilerek ortaya ¢ikarilmaktadir. is K. m.24 ve 25. maddelerde yer alan hakli fesih
nedenleri is iligskisinin devaminin taraflarca diiriistlik kurali geregi cekilmez hale

getiren nedenlerdir. Gegerli nedenler ise hakli nedenlerin agirli§inda olmamakla birlikte

383 Etem Kara, is Sozlesmesinin isveren Tarafindan Gegerli Nedenle Feshi ve Sonuclari, 3. Basi, Ankara: Bilge
Yaymevi, 2011, s.57; Siizek, s.574; Ulucan, s.36; Kdseoglu, s.87; Baysal, s.30; Keser, s.39; Aktay/Arici/Kaplan-
Senyen, 5.197, Manav, s.71-72; Ertabak, s.143.

se4 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.340; Keser, s.39; Baysal, s.30; Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s.192.

%5 Konuya iliskin bir Yargitay kararma gore, “Gerek 158 sayili ILO Sézlesmesi gerekse Konsey Direktifi, bir
taraftan esnek caligmay1 Ozendirirken diger taraftan giivenlige 6nem vererek bir denge amaglamistir. Bagka bir
anlatimla esnek ¢alisma modellerinin kétiiye kullanilmamas: gerektigini 6zenle vurgulamustir.” Bkz. Yarg. 9. HD.
04.12.2014, 2013/94 E.,2014/37040 K., http://femsal.yargitay.gov.tr; Koseoglu, s.88.

%6 Demir, Gegerli Neden, 5.473; Giiven/Aydin, s.171.

%7 JK m.18 gerekgesinde “Bu madde bakimundan gegerli nedenler 25 inci maddede belirtilenler kadar agirhkli
olmamakla birlikte, isin ve igyerinin normal yiirilyiisiinii olumsuz etkileyen hallerdir. Bu nedenle, gecerli fesih icin
s6z konusu olabilecek nedenler, is¢inin is gérme borcunu kendisinden kaynaklanan veya igyerinden kaynaklanan
nedenlerle ciddi bir bigimde olumsuz etkileyen ve is gorme borcunu gerektigi sekilde yerine getirmesine olanak
vermeyen nedenler olabilecektir.” seklinde bir gecerli neden tanimi yapilmistir.
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Iscinin sahsindan veya isletmeden kaynaklanan, isleyisi ve diizeni olumsuz etkileyen,
hakkin kotiiye kullanilmasi olarak kabul edilmeyecek fakat is sozlesmesini sona
erdirmeye yetecek derecede makul, mesru ve objektif kabul edilen nedenlerdir®.
Dolayisiyla bu nedenler is iliskisinin devamini taraflar i¢in olanaksiz hale
getirmektedirler. Yargitay da oOlgiiliiliik ilkesini uygulayarak, durumun agirligini

saptamakta ve nedenin hakli neden mi gegerli neden mi oldugunu tespit etmektedir®®.

4857 sayili Is Kanunu m.20/2 uyarinca ‘feshin gecerli nedene dayandiginin
ispat yiikii isverene aittir”. Bu durumda isci is sozlesmesi feshedilirken herhangi bir
neden gosterilmedigini ya da kendisine gosterilen sebebin gecerli neden olarak kabul
edilmesinin miimkiin olmadigini iddia ettiginde, bu sebebin gegerli bir neden oldugunu
igveren ispat etmelidir®®. Isci baska bir nedenin varligmi kanitlasa dahi isverenin ispat
yiikii ortadan kalkmayacaktir. Isci eger baska bir nedenin varligini iddia ediyorsa bu

iddiasini ispatla ylikiimlidiir.
C. Mukayeseli Hukuk Bakimindan Gecerli Neden Kavram

Mukayeseli hukuk bakimindan gegerli neden kavraminin temel dayanagini
ILO’nun 158 Sayili “Hizmet iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda
Sézlesme” ve 119 Sayili “Is Sozlesmesinin Sona Ermesine Iliskin” tavsiye karari
olusturmaktadir. S6zlesme’nin 4. maddesi is¢inin kapasitesine, isin yiiriitimiine veya
isyeri gereklerine iliskin bir neden mevcut olmadikca isci ile igsveren arasindaki is

391

sozlesmesinin feshedilmeyecegini ifade etmektedir Sozlesme gecerli nedenlerin

%88 (elik/Caniklioglu/Canbolat, 5.465; Siizek, s.575; Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, $.340-341; Ulucan, s.37;
Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s.197; Tungomag/Centel, s.209; Baysal, s.31; Manav, s.69; Centel, s.58; Calik, s.167.

389 Konuya iliskin bir Yargitay kararina gore, “Is Kanunu'nun 18. maddesi bakimindan iscinin davranislarindan
kaynaklanan nedenler, is¢inin ayni Kanun'un 25/II. maddesinde 6ngoriilen nedenler niteliginde ve agirliginda
olmayan, isyerinde isin goriilmesini onemli olgiide olumsuz etkileyen, sozlesmeye aykirt davramslaridir. Isginin
davranis1 ancak isyerinde olumsuzluklara yol agmasi halinde gecerli neden olabilir. Iscinin sosyal acidan olumsuz bir
davranisi, toplumsal ve etik agidan onaylanmayacak bir tutumu, isyerinde {iretim ve is iliskisi siirecine herhangi bir
olumsuz etki yapmiyorsa gegerli neden sayilamaz.” Bkz. Yarg. 22. HD., 03.04.2017, 2017/30670 E., 2017/7334 K.,
http://emsal.yargitay.gov.tr.

%0 Konuya iliskin bir Yargitay kararma gére, “4857 sayih Kanun’un 20. maddesinin ikinci fikrasina gore
feshin gegerli nedene dayandigim ispat yiikiimliiliigii isverene aittir. Is¢i, feshin baska bir nedene dayandigmi iddia
ettigi takdirde, bu iddiasim ispatla yiikiimliidiir.” Bkz. Yarg. 22. HD. 11.06.2012, 2011/13625 E., 2012/13050 K.,
Ayni1 yonde, Yarg. 22. HD., 27.02.2017, 2017/10826 E., 2017/3916 K., Yarg. 22.HD. 28.03.2017, 2017/13762 E.,
2017/6501 K., http://emsal.yargitay.gov.tr.

¥1 «“By maddenin Tiirk¢eye cevirisinde eksiklik bulundugundan orijinal metne uygun olarak maddeyi, is¢inin
kisiliginden (yeteneginden) veya davranislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan
gegerli bir neden bulunmadikga is akdine son verilemez, seklinde anlamak daha uygun olacaktir”, Bkz. Sarper Siizek,
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neler oldugunu tek tek agiklamamis olsa da hangi durumlarin gegerli neden olarak kabul
edilmeyecegini 5. ve 6. maddelerinde belirtmistir’>>. Devam eden maddelerinde ise

gecerli neden ile yapilan fesihte nasil bir usuliin izlenmesi gerektigi yer almaktadir.

Gegerli sebebin kategorileri is¢inin davranislarindan ve yeterliliginden
kaynaklanan nedenler ile igyerinin gereklerinden kaynaklanan nedenler olmak {iizere
ayrilmistir. Buna gore karsilastirmali hukuk agisindan is¢inin davranislarindan ve
yeterliliginden kaynaklanan gecerli nedenleri degerlendirdigimizde, Alman Feshe Kars1

Koruma Yasasi’na uygun olmadigini goriiyoruz.

Alman hukukunda feshe iliskin hiikiimler Feshe Kars1 Koruma Yasasi’nda yer
almaktadir. Is¢inin davramislarindan kaynaklanan bir nedenle is sozlesmesinin
feshedilmesi durumunda sosyal agidan gegerli bir festh olup olmadig
degerlendirilecektir393. Hangi davranislarin gecerli neden teskil ettigine dair bir tanim
yapilmamig ve buna iliskin orneklere de yer verilmemistir. Davraniglarin neler
oldugunun belirlenmesi 6gretiye ve yargi kararlarina birakilmistir. Hakimin is¢inin
kusurlu davraniglarinin isletmeye vermis oldugu zararlar1 degerlendirirken karsilikli
dengeyi goz oniinde bulundurarak her somut olay igin feshin sosyal agidan gerekli olup
olmadigii ayr1 ayri degerlendirmesi gerekmektedir®®. Federal Is Mahkemesi
ictihatlarina gore sozlesmeyi ihlal eden davranislar yerine getirilmesi gereken edimin
yapilmamasi ile ilgiliyse, ornegin is gérmekten ka¢inma durumu varsa, igveren is
sOzlesmesini feshetmeden Once is¢iyi uyarmalidir; fakat is¢inin gerceklestirmis oldugu

davranig aralarindaki giiveni sarsacak agirliga sahipse bu durumda uyarmaya gerek

“Is Akdini Fesih Hakkinmn Sirlandiriimasi”, Kamu-Is, C.6, S.4, 2002, http://www.kamu-is.org.tr/pdf/644.pdf
(16.05.2017), s.4.

%2 158 sayili sozlesmenin 5. maddesine gore, “Ozellikle asagidaki hususlar son verme icin gecerli bir neden teskil
etmezler: a. Sendika iiyeligi veya caligma saatleri diginda veya igverenin rizasiyla calisma saatlerinde sendikal
faaliyetlere katilma, b. Isci temsilciligi yapmis olmak, yapmak veya isci temsilciligine talip olmak, c. Isvereni sikayet
etmek veya isveren aleyhine mevzuata aykirilik iddiasiyla baslatilmus siirece katilim veya isveren aleyhine idari
makamlar nezdinde miiracaatta bulunmak, d. Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile sorumluluklari, hamilelik, din, siyasi
goriis, etnik veya sosyal koken, €. Dogum izni esnasinda ise gelmeme” 6. Maddesinde ise, “Hastalik veya kaza
nedeniyle gegici devamsizlik isten ¢ikarma igin gegerli neden degildir. Hangi hallerin gecici olarak ise gelmeme
sayilacagi hangi hallerde tibbi raporun gerekli olacagi ve bu maddenin 1 inci bendinin uygulanmasina getirilebilecek
sinirlamalar, Sézlesme’nin 1 inci maddesinde belirtilen uygulama yontemlerine goére belirlenir.” seklinde ifade
edilmistir. Semih Aktug, “Is Giivencesinin Uluslararasi Dayanaklar”, EUHFD, C.XIII, S.1-2, 2009, s.223; Keser,
s.38.

%3 Savas Taskent, “Gegerli Neden Baglanunda Belirli ilkeler” (Gegerli Neden), MESS Sicil is Hukuku Dergisi,
S.21, Mart 2011, s.17; Vedat Laginer, “Alman Feshe Kars1 Koruma Hukukunun Genel Esaslar1”, Yonetim Bilimleri
Dergisi, C.3, S.2, 2005, s.149; Topal, s.53; Kdoseoglu, s.100; Manav, s.70-71.

304 Koseoglu, s.100.
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yoktur™. Iscinin yeterliliginden kaynaklanan nedenler ise, genel olarak iscinin kisisel

durumlariyla ilgili olan fesih nedenleridir.

Fransiz hukuku bakimindan bir is¢i davranisinin sézlesmenin feshi i¢in gegerli
neden kabul edilebilmesi i¢in aranan iki dl¢iit bulunmaktadir. Bunlar sebebin ger¢ek ve
ciddi olmasidir®®. Ortaya ¢ikan bir davramsin gercek ve ciddiliginin saptanmasi her
durumda kolay degildir. Bu nedenle somut olaya gore degerlendirilmesi gerekmektedir.
Iscinin yeterliligiyle, kisisel 6zellikleriyle ilgili bir durumun olmas1 halinde de bunun
gercek ve ciddi olmas1 gerekmektedir. Fransiz hukukunda bu 6lgiitlerin ortaya ¢ikmasi
uzun bir silirecte gerceklesmistir. 1973 tarihine kadar belirsiz siireli is sozlesmeleri
taraflardan birinin tek tarafli irade beyaniyla sona erdirilebilirken, 1973 tarihinde
c¢ikarilan Reform Kanunu ve bunu takip eden uygulama kararnamesiyle isverenin feshi

gercek ve ciddi bir nedene dayandirmasi zorunlulugu getirilmistir3g7.

Isve¢ hukuku bakimindan is¢inin sozlesme hiikiimlerine kusuruyla aykiri
davranmasi, davranislarindan kaynaklanan bir fesih sebebi olarak karsimiza
glkmaktad1r398. Iscinin gergeklestirmis oldugu davranis neticesinde isveren ile aralarinda
bulunan is iligkisinin devaminin miimkiin olmamasi gerekmektedir. Dolayisiyla
davranig ¢ok agir sonuglar ortaya ¢ikarmiyorsa bu durumda isveren is sozlesmesini
feshedemeyecektir. Ayrica tipki Alman hukukunda oldugu gibi sézlesmenin
feshedilmesinden Once is¢inin igveren tarafindan mutlaka uyarilmasi gerekmektedir.
Iscinin yeterliliginden kaynaklanan nedenler ise yine iscinin kisisel dzellikleriyle ve
durumuyla ilgilidir. Hastalk ve yaslhilik en cok karsilasilan iki durumdur. Isveg
hukukuna gore hastalik sebebiyle is sozlesmesinin feshedilmesi kural olarak yasakt1r399.
Isveren iscinin isine devam edebilmesi igin gerekli olan tiim imkanlar1 kullanmalidir.
Iscinin rehabilitasyon ihtiyaci varsa bunu saglamali, isine devam edebilmesi i¢in dzel
bir ekipmana ihtiyaci varsa bunu temin etmelidir. Bunlar yerine getirilmeden yapilan

fesihler gecerli bir nedene dayanmis kabul edilmemektedir. Yaslilik ve hastalik

%5 Ulrich Krichel, “Alman Is Hukukunda isyeri Gereklerinden Kaynaklanan Nedenlerle Fesih ve Sosyal Tercih”,
MESS Sicil is Hukuku Dergisi, S.5, Mart 2007, 5.177; Késeoglu, s.103; Keser, 5.43.

39 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.343; Kdseoglu, s.95; Keser, s.42.

%7 gerkan Odaman, “Fransiz Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Is¢inin Davranislari Agisindan Gegerli Neden Hakli
Neden Ayrimi”, Cimento isv. D., C.17, S.3, 2003, 5.22-23; Manav, s.70.

3% Manav, s.71.

%% Topal, s.44.
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haricinde kalan diger kisisel durumlarda isveren isciye gerekli bilgilendirmelerde
bulunmasina ragmen iscinin yeterliligi gerekli olan diizeye ulagmayacaksa bu durumda

isveren son ¢are olarak feshe basvurma11d1r4oo.

Ispanyol hukukunda iscinin sozlesmeye kusurlu olarak aykiri davranmasi
davranislarindan kaynaklanan gegerli bir neden olarak ifade edilmektedir®. ispanyol
hukukunda yukarida agiklamis oldugumuz Isve¢ ve Alman hukuklarindan farkli olarak
isverenin isciyi uyarma yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Iscinin yetersizliginin gegerli
bir neden olarak kabul edilebilmesi i¢in ise, is¢inin ig gOérme borcunu yerine
getiremedigi acikga ispat edilebilmeli, bu yetersizlik durumu siireklilik tagimali ve

isverenin is¢iye temin etmis oldugu malzemelerden kaynaklanmamal1d1r402.

Portekiz hukuku agisindan baktigimizda ise, is iliskisinin devaminin miimkiin
olmadig1 nedenler davranistan kaynaklanan nedenler olarak ifade edilmistir ve boyle bir
gecerli neden olmaksizin igveren is iligkisini sona erdirememektedir*®, Bircok hukuk

sisteminde bu ifade hakli nedenle feshi karsilagsmaktadir.

Belgika hukukunda da hakli neden halleri haricinde, igverenin is s6zlesmesini
neden gostermeksizin feshetme hakki olmakla birlikte bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde

feshin adil oldugunu ispat yiikii isverene aittir*®*.
D. 4857 Sayih is Kanunu’na Gore Gecerli Neden-Hakh Neden Ayrimi

Is sozlesmesinin tarafi olan isveren, is iliskisini gerekli sartlar saglaniyorsa
gecerli bir neden veya hakli bir neden gostermek suretiyle sona erdirebilmektedir. 4857
sayill Is Kanunu m. 18’de is giivencesi kapsaminda belirsiz siireli is sdzlesmesiyle
calisan iscilerin is sozlesmelerinin feshinde isverenlerin gdstermek zorunda oldugu
gecerli nedenler; 24. ve 25. maddelerinde de belirli veya belirsiz is sozlesmesiyle
calisan iscilerin is s6zlesmelerinin feshinde igverenler ve isciler tarafindan gosterilecek

hakli nedenler diizenlenmistir. 4773 sayili Kanunla is giivencesi kavraminin

40 Topal, .44

01 yolanda Sanz Martin, “Ispanya’da is iliskisinin Sona Erdirilmesi”, MESS Sicil Is Hukuku Dergisi, S.3, Eyliil
20086, s.206.

492 Martin, 5.206; Topal, s.44. .

403 Madalena Gongalves, “Portekiz’de Giivenceli Esneklik”, MESS Sicil Is Hukuku Dergisi, S.18, Haziran 2010,
5.245.

404 Manav, s.71.
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hukukumuza dahil olmasiyla birlikte isveren is sdzlesmesini bildirimli bir sekilde sona
erdirmek istiyorsa gecerli bir neden gostermek zorundadir. Gosterecek oldugu bu
nedenlerin neler oldugu 158 sayili ILO sozlesmesine paralel olarak diizenlenmis olan
4857 sayili Is Kanunumuzun 18. maddesinde kategorisel olarak ifade edilmistir. Buna
gore gecerli nedenler iscinin davranislarindan veya yeterliliginden kaynaklanan
nedenler ile isin, isyerinin veya isletmenin gereklerinden kaynaklanan nedenler olarak
ayrima tabi tutulmaktadir. Ozel olarak madde hiikmiinde &rneklere yer verilmemis,
buna nazaran gerek¢ede hangi hallerin gecerli neden teskil edecegi drneklendirilmistir.
Hakli nedenlerin neler oldugu ise Is Kanunumuzun 24. ve 25. maddelerinde

diizenlenmistir.

Kanunda gecerli nedenler ile hakli nedenlerin ayrilmasinin hangi kriterlere
bagli olduguna iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Fakat uygulamaya baktigimizda
baz1 hallerin gegerli bir neden mi yoksa hakli bir neden mi olduguna karar verilmesi

noktasinda tereddiitler yasanmaktadlrms.

Bu ayrimin tespit edilmesi feshin sonuglar
acisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Zira is¢inin bildirim siirelerinden yararlanmasi,
kidem ve ihbar tazminatlarina ve issizlik sigortasindan yararlanmaya hak kazanmasi
sozlesmesinin hakli veya gecerli nedenle sona erdirilmis olmasina gore degisiklik
gostermektedir®®. Bu nedenle bu ayrmun smirlarinin belirlenmesi noktasinda hem

yargiya hem de 6gretiye diisen pay ¢ok biiyiik ve Snemlidir®”’.

Gegerli neden-hakli neden ayrimimin saptanmasi noktasinda kullanilabilecek
baz1 6lgiitler bulunmaktadir. Bunlardan ilki Is Kanunu’nda hakli nedenlerin Is K.

m.25/2 vb. olarak maddeler halinde sayilmasi ve beklenilmezlik kriteri*®® olarak ifade

4% Giizel, Elestirel Bakis, s.275; Kdseoglu, s.104.

406 Manav, s.104; Ertabak, s.144; Giizel, Elestirel Bakis, s.274; Kar, s.236; Topal, s.26-27.

407 4857 sayili Is Kanunu’nun 18. maddesinin gerekgesinde de bu duruma iligkin su ifadelere yer verilmistir: “Is¢inin
yeterliliginden veya davranislarindan kaynaklanan nedenlerin, hangi durumlarda gegerli nedenlerden sayilacagi ve
hangi durumlarin isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan nedenler olarak kabul edilecegi ise ancak
yargl kararlari ile zaman iginde belirginlesebilecektir. Ozellikle Kanunun 25 inci maddesinde ayr1 bir diizenleme
konusu olan hakli nedenlerle fesih olgusunu, gegerli nedenlerle fesih igin aranan nedenlerden ayirmak ve aradaki
farklar1 ortaya koymak; maddi olaylar1 hukuk teknigi bakimindan s6z konusu iki farkli fesih tiirii agisindan
degerlendirmek gerekecektir. Bu alanda konunun gerektirdigi 6lgiiler iginde iilke kosullarmi da dikkate alarak iki
fesih tiirli agisindan gecerli olacak ayrimlar1 yapmak ve farkliliklari ortaya koymak yarginin yani sira 6gretinin
katkilari ile saglanacaktir.”, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, $.349.

%8 By kriter Alman ve Fransiz hukuklarinin yani sira birgok hukuk sisteminde de benimsenmis bir kriter olup,
bildirim siiresi igerisinde is¢inin ¢alistirilmaya devaminin beklenip beklenemeyecegi ¢ergevesinde sekillenmektedir.
Bkz. Giilsevil Alpagut, “Is Sozlesmesinin Feshinde Hakli-Gegerli Neden Ayrimi ve Yargitay’m Konuya iliskin

98



edilebilir. Bu &lgiit uyarinca Is K. m.25/1-3-4’de yer alan nedenlerin gegerli
nedenlerden ayrilmasi noktasinda zorluk yasanmamaktadir. Fakat Is K. m.25/2°de yer
alan “Ahlak ve lIyiniyet Kurallarma Aykirilik” hallerinin is¢inin davranislarindan
kaynaklanan gecerli neden halleriyle ayirt edilmesi noktasinda giicliiklerle

karsilasiimaktadir®®.

Hakli fesih nedenleriyle gecerli fesih nedenlerini birbirinden
ayiran temel nokta gecerli nedenlerin daha hafif nitelikte davraniglar olmasidir.
Aralarindaki agirlik farkint TMK m.2’de yer alan diiriistliik kuralinin dayanak alindigi,
“giiven temelinin ¢okmesi veya giiven iligkisinin sarsilmasi” olusturmaktadlr4lo. Is
sOzlesmesinin en Onemli Ozelliklerinden birisi, taraflar arasinda giiven iligkisinin
kurulmasidir. Bu iliski kisa bir siireligine degil is sozlesmesinin devami1 miiddetince
artarak devam etmelidir. Devam eden bu giiven iliskisi sliresince taraflardan birisinin
gerceklestirmis oldugu davranis aralarindaki giiven iliskisini ¢dkertirse bu durumda
diger tarafin bu iliskiyi devam ettirmesinin beklenmesi miimkiin olmayacakt1r411.
Taraflardan birisinin ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan davranisi neticesinde
aralarindaki giiven iligkisi ¢okmiis ve is sozlesmesinin devami artik karsi taraf icin
cekilmeyecek duruma gelmisse bu durumda is sézlesmesini hakli nedenle fesih hakki
meydana gelecektir. Hakli nedenle fesih boyle bir davranis neticesinde gergeklesmesine
karsilik, arlarindaki giiven iligskisi bu davranis neticesinde tam olarak ¢okmemekle
birlikte is iliskisinin devami i¢in gerekli olan giiven diger taraf i¢in sarsilirsa bu noktada

stireli fesih hakk: devreye girebilecektir412.

Kararlarmin Degerlendirilmesi” (Hakli Neden-Gegerli Neden Ayrimi), MESS Sicil is Hukuku Dergisi, S.1, Mart
2006, s.77; Giizel, Elestirel Bakis, s.272.

4 Alpagut, Haklt Neden-Gegerli Neden Ayrimy, 5.74; Ulucan, 5.37; Késeoglu, s.105; Manav, 5.103.

410 Siizek, 5.584; Koéseoglu, s.106; Giiven/Aydin, s.171.

1 Cevdet ilhan Giinay, “Is¢inin Davramslarindan Kaynaklanan Gegerli Fesih”, MESS Sicil Is Hukuku Dergisi,
S.14, Haziran 2009, s.61; Mollamahmutoglu, s.743; Alpagut, Hakli Neden-Gegerli Neden Ayrimi, S.72; Manav,
s.102.

M2 Konuya iligkin bir Yargitay kararma goére, “Somut olayda; davali Universite ile hizmet alm sdzlesmeleri
imzalayan alt igverenler nezdinde temizlik elemani olarak galisan, davali iiniversiteye ait Tunceli biirosunda istihdam
edilen davacinin is sdzlesmesi irtibat biirosu bilgilerini disar1 sizdirmasi, resmi evraklardan bazi bilgiler almasi, yazil
sOzIil uyarilara ragmen ¢alisma diizenine uymamasi, biiro ¢alisanlarini tehdit etmesi, giiven sarsici ve isyeri diizenini
bozucu davranislart sebebi ile 4857 Sayili Kanun'un 25. maddesi geregi tazminatsiz ve bildirimsiz feshedilmistir.
Tunceli biiro yoneticisi tanik S.G. durusmadaki ifadesinde “soz verip, soziinde durmuyordu. Giiven olay1 kalmamust1.
Dosyadaki bilgilerin biiro igerisindeki baz1 bilgilerin disartya sizdirilmasi gibi olaylar vardi. Ogrencilerden 6denmesi
gereken taksit parasini aldigini tespit ettik. Ogrencilerden ismini Ejder olarak hatirlamadigim bir tanesi askerlik
belgesi i¢in geldiginde kaydinin yenilenmedigini soyledik. Kendisi bize davaciya kastederek “arkadasa para
verdigini” s6yledi. Davacinin bdyle bir gérevi, sorumlulugu yoktur.” Seklinde beyanda bulunmus; diger tanik G.A.
ise “biiromuzdan evrak alinmasina iligskin olay biiro yerinin satin alinmasi sebebi ile biiroda bulunan belgeleri alip
sahus ile ilgili bankada hesap arastirmast yapmistir. Bunu bizzat G. isimli Halk Bankasi calisan1 sdylemistir.” seklinde
beyanda bulunmustur. Davact hakkinda 02.05.2011 tarihinde yanlig tutum ve davraniglart sebebi ile 6grenci ve
personel bilgilerinin giivenligi konusunda kendisine duyulan giivenin kalmadigi bu tutum ve davranislarini
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Bu aciklamalar dogrultusunda gecerli neden-hakli neden ayriminda
kullanilabilecek ikinci 6lgiit is¢inin giiven iliskisini sarsan veya ¢okerten davranigindaki
kusurunun derecesidir*®. is¢inin agir kusurlu olarak gerceklestirmis oldugu davranislar
isverenin hakli nedenle sozlesmeyi feshetmesi sonucunu doguracaktir. Fakat isci
davranis1 gergeklestirirken agir kusurlu degilse bu durumda isveren gecerli nedenle
sozlesmeyi feshedebilecektir. Yargitay’in, is¢inin sdzlesmesinin siireli fesih yoluyla
feshedilmesi i¢in kusurunun ihmal boyutunda olmasinin yeterli olmasi gerektigini ifade

414

etmis olmasina ragmen ; Ogretideki bazi yazarlar, iscinin hafif kusurlu ve uyarma,

kinama gibi daha hafif yaptirimlarla gegistirilebilecek nitelikteki davranislarinin gecerli

M5 fs sozlesmesinin

neden olarak kabul edilmemesi gerektigini savunmaktadirlar
yapilmasi sirasinda is¢inin s6zlesmenin esasli noktalarinda olmasa da igvereni yaniltmis
olmas1 gegerli neden teskil edebilecektir. Ornegin, is¢inin ¢ok iyi yabanci dil bildigini
sOyleyerek igse girmesine ragmen orta diizeyde yabanci dil bilgisinin olmasi islerde
gecikmeye ve zaman kaybina neden olacagi i¢in gegerli bir neden; is¢inin hi¢ yabanci
dil bilmiyor olmasinin ise dogrudan sézlesmenin esasli noktasinda yaniltma teskil ettigi
icin hakli neden olarak kabul edilmesi gerekmektedir*®. Keza isverenin iscinin
davranigint Onemsemeyerek davranistan sonra isciyi terfi ettirmesi maasina zam
yapmasi gibi durumlarda artik bu davranisin gecerli bir neden teskil etmeyecegi yargi

kararlarinda da yer almistir*'’,

tekrarlamasi halinde is sdzlesmesinin sona erdirilecegi konusunda uyar1 yapildigi, 27.07.2011 tarihinde feshe konu
davraniglarini tekrarlamasi sebebi ile tutanak tutuldugu, tiim biiro personelinin davact ile caligmak istemedigi dosya
kapsamindan anlagilmaktadir. Davacinin uyarilmasina ragmen isyerinde olumsuzluklara sebebiyet verecek tavir ve
davraniglarda bulunmasi gecerli fesih sebebidir. Davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile kabulil
hatali olup, bozmayi gerektirmisgtir.” Bkz. Yarg. 22. HD., 05.10.2012, 2012/13817 E., 2012/21197 K.,
http://bilgibankasi.istanbulbarosu.org.tr ; Manav, s.103; Keser, s.42; Bu konuda ayrica 6gretideki bir goriis her hakli
nedenin ayni1 zamanda gegerli bir neden oldugunu savunmaktadir. Bkz. Kar, s.236.

413 Keser, s.42.

414 K onuya iliskin bir Yargitay kararina gore, “Is¢inin yiikiimliiliiklerinin kapsamu bireysel ve toplu is sozlesmesi ile
yasal diizenlemelerde belirlenmistir. Iscinin kusurlu olarak (kasten veya ihmalle) sebebiyet verdigi sozlesme ihlalleri,
sozlesmenin feshi agisindan 6nem kazanir. Gegerli fesih sebebinden bahsedilebilmesi i¢in, ig¢inin sdzlesmesel
yikiimliiliiklerini mutlaka kasithi ihlal etmesi sart degildir. Gostermesi gereken Ozen yiikiimliligiiniin ihlal
edilerek ihmali davranig ile ihlali yeterlidir. Buna karsilik, is¢inin kusuruna dayanmayan davramslari, kural olarak
igverene ig¢inin davraniglarina dayanarak sozlesmeyi feshetme hakki vermez. Kusurun derecesi, is sdzlesmesinin
feshinden sonra ig iliskisinin arz edebilecegi olumsuzluklara iligkin yapilan tahmini teshislerde ve menfaatlerin
tartilip dengelenmesinde rol oynayacaktir.” Bkz. Yarg. 9. HD., 23.03.2017, 2017/11750 E., 2017/4673 K.,
http://emsal.yargitay.gov.tr.

415 Mehmet Ucum, Yeni is Kanunu Seminer Notlari, Istanbul: Legal Kitabevi, 2003, s.143; Siizek, s. 586;
Koseoglu, s. 110; Manav, s.106; Kara, 5.88; Kar, 5.238.

416 Ucum, s.144.

7 Konuya iligkin bir Yargitay kararina gore, “Kararin davali bankaca icranin geri birakilmasi talepli temyiz
edildikten sonra davacidan 18.7.2003 tarihinde savunma almdigi 21.10.2003 tarihli disiplin kurulu kararmna
dayanarak 24.10.2003 tarihli bildirim ile davacinin ig s6zlesmesi feshedilmistir. Davacinin faks talimatindaki imzanin
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http://bilgibankasi.istanbulbarosu.org.tr/
http://emsal.yargitay.gov.tr/

Bu ayrim noktasinda kullanilabilecek son ol¢iit “Olgtliiliikk ilkesi” dir. Bu
noktada hakim her somut olayr hukuk teknigi ve iilke kosullarin1i g6z Oniinde
bulundurmak suretiyle ayr1 ayr1 degerlendirmeli ve feshin gegerli olup olmadigini ve
iscinin davranigi ile uygulanan fesih tiirii arasinda orantisizlik olup olmadigini
saptamalidir™™®. Bir bagka ifadeyle is¢inin kusuru ile is¢iye uygulanan yaptirim arasinda
bir orant1 bir denge olmalidir. Olgiiliiliik denetiminde hakim, isverenin sézlesme yapma
ve girisim Ozgilrliigii ile is¢inin c¢aligma hakki arasinda adaletli bir dengenin
kurulmasina 6zen gostermelidir. Bunlar arasinda yapilan mukayesede orantisizlik tespit
edilirse bu durum feshin gegersizligi ile neticelenecektir. Yargitay kararina konu olan
bir olayda, isyerinde kasiyer olarak ¢alismakta olan davaci, taksit 6deme i¢in gelen bir
miisterinin 6demesini miisait durumda olmasina ragmen almayarak iki kat yukarida olan
bir baska kasaya gondermistir. Miisteri diger kasada, davacinin da taksiti alabilecegini
O0grenmesi lizerine, davacinin oldugu kasaya gelerek sikayet etmek i¢in ismini sormus

cens

ve davaci da “"isimi senden mi 6grenecegim, gel yerime otur da igimi sen yap o zaman”

climlesini sarf etmis ve bunun iizerine sef davaciy: ikaz etmistir. Ikaza ragmen davaci
misteriyle tartismasini siirdiirmiis ve tekrar bir miidahale yapilmasi sonucu tartismayi
kesmistir. Bu olayin neticesinde davacinin is sozlesmesi hakli nedenle isveren

9

tarafindan  feshedilmistir™®. Mevcut olayda yasananlarm hakhi nedenle feshi

gerektirecek kadar agirligi olmadig, igverenin gilivenini sarsabilecek nitelikte ise de
giiveni tamamen ¢okertmedigi acik oldugundan fesih i¢in hakli bir neden degil gecerli

bir neden mevcuttur®?°.

yegeni O.Ua aidiyeti konusunda yamilmis olmasi, alinan birinci bilirkisi raporu karsisinda savsama olarak
nitelendirilemez. Ote yandan davacinin yaptig1 bu islemden sonra terfi ettirilmesi, davranis ve yeterlilik yoniinden is
akisin1 olumsuz yonde etkileyecek bir durumun s6z konusu olmadigini gostermektedir.” Bkz. Yarg. 9. HD.,
08.02.2005, 2004/22251 E., 2005/3652 K., www.hukukturk.com.

18 K onuya iligkin bir Yargitay kararina gore, “Somut olayda giivenlik gérevlisi olarak calisan davacinin is sézlesmesi
16.10.2015 tarihinde gorevini savsaklama, ¢alisma arkadaslariyla uyumsuzlugu ve amirlerine siirekli kars: geldigi
iddialari ile feshedilmistir. Dosya igerisinde yer alan 24.04.2014 tarihli ihtar ve 12.10.2015 tarihli bir tutanak mevcut
ise de ihtarin tarih itibari ile de fesih ile illiyet bagmnn kesildigi; tutanagin ise soyut beyana dayali olup somut bir
olaya iligkin tutulmadigi; dosya icerigine gore davacinin daha 6nce olumsuz davraniglarda bulunmamasi birlikte
degerlendirildiginde davaci hakkinda feshe konu davraniglar sebebiyle disiplinel islem uygulanmasi miimkiin iken
sozlesmesinin feshedilmesi orantisiz olmus, 6lgiiliiliik ilkesi ihlal edilmistir. Davanin kabulii yerine reddine karar
verilmesi hatali olup bozmayr gerektirmistir.” Yarg. 22. HD., 23.01.2017, 2017/639 E., 2017/781 K.,
http://emsal.yargitay.gov.tr, Bektas Kar, “Olgiiliilik Ilkesinin s Giivencesinde Uygulanmasi”, MESS Sicil Ts
Hukuku Dergisi, S.15, Eyliil 2009, s.60; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.466; Siizek, s.586; Koseoglu, s.109; Keser,
s.41; Topal, s.27; Taskent, Gegerli Neden Baglaminda {lkeler, s.21.

“19Yarg. 9. HD., 20.03.2006, 2006/13951 E., 2006/32795 K., Deniz Demir, “Karar incelemesi: Hakli Neden-Gegerli
Neden Ayrimi”, Calisma ve Toplum Dergisi, S.14, 2007/3, s.16.

420 K onuya iliskin bir Yargitay kararina gore, ... mahkemece alinan bilirkisi raporuna gore 1.501,18 TL’lik bir zarar
dogmus olup, olayin meydana gelmesinde davacinin kusur orant %50 olarak belirlenmistir. Buna gore davacinin
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E. Gecgerli Neden Olusturmayan Durumlar

Is Kanunu m.18 feshin gecerli nedene dayandirilmasim diizenlemektedir. Daha
once de ifade ettigimiz tlizere, gecerli nedenlerin neler oldugu kanun maddesinde
sayllmamis olmasina ragmen gegerli neden olarak kabul edilemeyecek durumlarin neler
oldugu madde hiikmiinde yer almustir. ILO’nun 158 sayili sozlesmesi m. 5-6*’ya
uygun olarak diizenlenmis m.18/3 uyarinca asagida sayilan haller gegerli neden olarak

kabul edilmemektedir.

“a) Sendika iiyeligi veya ¢alisma saatleri diginda veya isverenin rizasi ile

calisma saatleri i¢inde sendikal faaliyetlere katimak*®.

b) Isyeri sendika temsilciligi yapmatk.

¢) Mevzuattan veya sozlesmeden dogan haklarini takip veya yiikiimliiliiklerini

verine getirmek icin igveren aleyhine idari veya adli makamlara basvurmak veya bu

hususta bagslatilmis siirece katimak*=.

kusuruna isabet eden zarar miktarmin 750,59 TL oldugu anlasilmaktadir. Davacinin sebep oldugu zarar miktarmimn 30
giinliik ticretinden az olmasi feshi haksiz kilmakta ise de verilen zararin miktar1 ve davacinin aylik iicreti géz dniinde
bulunduruldugunda davali isverende is iligkisinin siirdiiriilmesinin beklenemeyecegi gozetildiginde feshin gegerli
sebebe dayandigini kabulii gerekmektedir. Anilan sebeple davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekge
ile kabulii hatali olup bozmay1 gerektirmistir...” Bkz. Yarg. 22 HD., 02.03.2015, 2015/4550 E., 2015/8482 K.,
www.hukukturk.com.

421 158 sayili ILO Sozlesmesi m.5’e gore gegerli neden olarak kabul edilemeyecek olan haller “a)Sendika iiyeligi
veya calisma saatleri disinda veya isverenin rizasiyla galisma saatlerinde sendikal faaliyetlere katilma, b) Isci
temsilciligi yapmis olmak, yapmak veya isci temsilciligine talip olmak, ¢) Isvereni sikdyet etmek veya isveren
aleyhine mevzuata aykirilik iddiasiyla baglatilmis siirece katilim veya igveren aleyhine idari makamlar nezdinde
miiracaatta bulunmak, d) Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile sorumluluklari, hamilelik, din, siyasi goriis, etnik veya
sosyal koken, €) Dogum izni esnasinda ise gelmeme.” m. 6 ‘ya gore ise, “Hastalik veya kaza nedeniyle gegici
devamsizlik isten ¢ikarma igin gegerli neden degildir.”.

22 Konuya iliskin bir Yargitay kararina gére, “Somut uyusmazlikta davaci taraf, isyerindeki mevcut sendikann,
Toplu Is Sézlesmesi yapim siiresince kendi haklarini yeterince savunmadiklarindan bahisle mevcut sendikayi
elestirdiklerini ve yeni bir sendikanin orgiitlenmesi i¢in ¢alistiklarini, igverenin bu durumdan haberdar olup is
sozlesmesini bir bahane ile feshettigini ileri siirmiistiir. 4857 sayili Is kanunun 18. madde hiikmiine gore, sendika
tyeligi veya caligma saatleri diginda veya isverenin rizast ile calisma saatleri
icinde sendikal faaliyetlere katilmak fesih igin gegerli bir neden olusturmaz. Lehine faaliyet yiirtitiildiigi belirtilen
sendikanin temsilcisi oldugunu agiklayan tamik ile davali isyerinde ¢alisan tanik sendikal nedenle feshi
dogrulamuglardir. Ote yandan davacmin yam sira yakin tarihlerde benzer nedenlerle bir kisim isgilerin is
sozlesmesinin de feshedildigi anlasilmis ve Dairemizce de ayni giin ilgili dava dosyalar1 incelenmigtir. Bu emsal
dosyalarda Gida Is Sendikasinca gonderilen yazi cevabinda, davali isyerinde 2015 yili baslarinda sendikal faaliyetin
bagladigi, 10 iscinin sendika ile iligkisinin agiga ¢iktig1 giin igverence sozlesmelerine son verildigi ve sendikal
faaliyetin engellendigi agiklanmigtir. Mahkemece yukaridaki bentte agiklandigi tizere fesih nedenine yonelik
aragtirma yapilip, emsal dosyalardaki durum da dikkate alinarak feshin sendikal nedenle yapilip yapilmadig tespit
edilmelidir.” Bkz. 9. HD., 06.02.2017, 2016/21311 E., 2017/1029 K., http://femsal.yargitay.gov.tr.

428 Konuya iligkin bir Yargitay kararma gore, “Dosya igerigine gére somut uyusmazlikta davaliya ait igyerinde
yaklasik 8 yil calisan davaci is¢inin is¢ilik alacaklari ile ilgili dava agmasi, agtig1 davadan vazgegmemesi ve ugradigi
baski nedeni ile igveren temsilcilerini sikdyet etmesi {izerine is s6zlesmesinin feshedildigi, isverence gerceklestirilen
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d) Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yiikiimliiliikleri, hamilelik, dogum, din,

. c e . 424
siyasi goriis ve benzeri nedenler™".

e) 74’tincii maddede ongoriilen ve kadin iscilerin ¢alistirtimasimin yasak

oldugu stirelerde ise gelmemek.

f) Hastalik veya kaza nedeniyle 25 inci maddenin (I) numarali bendinin (b) alt

bendinde ongoriilen bekleme siiresinde ise gecici devamsizlik*®.”.

Gecerli neden olarak ifade edilmeyecek olan durumlarin bu sekilde
belirlenmesinin sebebi Is K. m.18’in gerek¢esinde “Maddede ayrica ézellikle fesih igin
gecerli neden olusturmayacak hususlar da tek tek ve ayrintili bir bicimde sayilmistir.
Boylece ig yasalar ile ozellikle giivence altina alinmis olan bazi hak ve ozgiirliikler
hi¢bir sekilde fesih icin gegerli bir neden olusturamayacaklardir. Bu konu yoruma yer
vermeyecek bir bigimde hiikme baglanmistir.” seklinde ifade edilmistir. Gerek¢eden de
anlasildig1 lizere, is s0zlesmesinin sona erdirilmesinde gecerli neden olarak, kanunlar ile
giivence altina alinmis olan hak ve 6zgiirliikklerin kullanilmis olmasinin gosterilmesi net

bir sekilde engellenmistir*?®,

Kanunda sayillmis ve gegerli neden olarak kabul edilemeyecek hallerin sinirl
sayida oldugunu ifade etmek dogru olmayacaktir. Nitekim kanun koyucu madde
hiikkmiinde “ézellikle asagidaki hususlar fesih icin gecerli neden olusturmaz” seklinde
bir ifade kullanmakla bu nedenlerin genisletilebilecegine isaret etmektedir. Dolayisiyla
maddede sayilan haller 6rnek olarak gosterildigi i¢in bu hallere benzer nitelikteki

durumlarda, is giivencesi kapsaminda calisan iscilerin is s6zlesmesinin feshinde gecerli

feshin gegerli ve hakli nedene dayanmadigi anlasildigindan feshin gegersizligine ve davacinin ise iadesine karar
verilmesi isabetlidir.” Bkz. Yarg. 9. HD., 13.10.2008, 2008/31189 E., 2008/26512 K., Kar, 5.248.

#24 K onuya iligkin bir Yargitay kararma gére, “...4857 sayili Kanunun 18 inci maddesinin iigiincii fikrasinin (a) ve (b)
bentlerinde sozii edilen sendikal nedenlere dayali ayrim yasagi da mutlak ayrim yasagi kapsaminda
degerlendirilmelidir. Yasanimn 5 inci maddesiyle 18 inci maddesinin tigiincii fikrasinda sayilan haller sinirlayici olarak
diizenlenmis degildir. Iscinin isyerinde olumsuzluklara yol agmayan cinsel tercihi sebebiyle ayrim yasagi da buna
eklenebilir. Yine siyasi nedenler ve diinya goriisii gibi unsurlari esas alan bir ayrimcilik da korunmamalidir...” Bkz. 9.
HD., 23.01.2017, 2016/2979 E., 2017/506 K., http://emsal.yargitay.gov.tr.

4% K m.25/1-b uyarmca, “Iscinin tutuldugu hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu ve isyerinde
caligmasinda sakinca bulundugunun Saglik Kurulunca saptanmasi durumunda. (a) alt bendinde sayilan nedenler
diginda ig¢inin hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde isveren igin is sdzlesmesini bildirimsiz fesih hakki;
belirtilen hallerin is¢inin igyerindeki ¢aligma siiresine gore 17°nci maddedeki bildirim siirelerini alt1 hafta agmasindan
sonra dogar. Dogum ve gebelik hallerinde bu siire 74’tincii maddedeki siirenin bitiminde baslar. Ancak is¢inin is
sOzlesmesinin askida kalmasi nedeniyle isine gidemedigi siireler i¢in iicret islemez.”.

426 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.350; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.199; Keser, s.61; Manav, s.218; Ugum, s.142.
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neden olarak isveren tarafindan gésterilemeyecektir427. Ormnegin, is¢inin dzel hayati, isin
isleyisini olumsuz etkilemiyor ise isveren bu durumu gerekge gostererek is sdzlesmesini
gecerli nedenle feshedemeyecektir428. Zira bu durum m.18’in gerek¢esinde de “Iscinin
vetersizliginden veya davramislarindan kaynaklanan nedenler ancak isyerinde
olumsuzluklara yol ag¢mast halinde gecerli nedenler olarak feshe neden olabilirler.
Iscinin sosyal agidan olumsuz bir davranisi, toplumsal ve etik agidan onaylanmayacak
bir tutumu igyerindeki iiretim ve is iliskisi stirecine herhangi bir olumsuz etki
yapmiyorsa gegerli neden sayilamaz.” seklinde ifade edilmistir. Gorildigi {tizere
is¢inin kendi 6zel hayatinda mevcut olan diizensizlikler olumsuz yasayis tarzi isinde
gecirmis oldugu siirelere yansimiyorsa, isc¢inin davraniglarinin igyeri igerisinde de
olumsuzlasmasina neden olmuyorsa bu durumda gecerli neden olarak kabul

edilebilmesi miimkiin olmayacakt1r429

. Bir bagka ifadeyle is¢inin 6zel hayati isyerindeki
tiretime ve isleyise olumsuz etki yapiyorsa bu durumda iscinin sézlesmesi igverence
gecerli nedenle feshedilebilecektir. Is¢inin aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini

yerine getirmek i¢in igyerine gelmemesi de gegerli neden olarak nitelenemeyecektir.

F. Is Giivencesi Kapsaminda Yer alan Isciler I¢in Siireli Feshin

Uygulanmasinda Kabul Edilen flkeler
1. Tiirk Hukukunda Kabul Edilen ilkeler
a. Feshin Son Care Olmasi (Ultima Ratio) flkesi

Feshin son care olmasi ilkesi Is Kanunu’nda agik¢a diizenlenmemis olsa da
m.18’in gerekgesinde yer alan “Bu uygulamaya giderken isverenden beklenen feshe en
son ¢are olarak bakmasidir. Bu nedenle gegerli sebep kavramina uygun yorum

vaparken stirekli olarak fesihten ka¢inma olanagimin olup olmadigi arastirrimalidir.”

427 Giizek, 5.613; Koseoglu, s.111; Manav, s.207; Giiven/Aydin, s.180; Aksi goriige gore “Gegerli neden olarak kabul
edilemeyecek nedenler, Is K. m.18/III hiikmiinde tek tek gosterildikleri icin, smirli sayidadir. Buna gore, Is K.
m.18/III’de gosterilmis nedenlerin, yanlarin anlagsmasi yoluyla, genisletilememesi gerekir.” Bkz. Centel, s.60.

428 Manav, s.220.

49 Konuya iliskin bir Yargitay kararma gbre, “4857 sayil  Kanun’un  18.  maddesi
bakimindan ig¢inin davraniglarindan kaynaklanan nedenler, is¢inin ayn1 Kanun'un 25/I1. maddesinde Ongoriilen
nedenler niteliginde ve agirliginda olmayan, igyerinde igin goriilmesini 6nemli 6l¢lide olumsuz etkileyen, sézlesmeye
aykirt  davraniglaridir. Iscinin davramisi  ancak isyerinde olumsuzluklara yol agmasi halinde gegerli neden
olabilir. Is¢inin sosyal acidan olumsuz bir davranisi, toplumsal ve etik acidan onaylanmayacak bir tutumu isyerinde
uretim ve is iligkisi siirecine herhangi bir olumsuz etki yapmiyorsa gegerli neden sayilamaz.” Bkz. Yarg. 22.
HD.,03.04.2017, 2017/31068 E., 2017/7313 K., http://emsal.yargitay.gov.tr; Siizek, $.613.
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hiikkmii ile doktrin ve yargi kararlar1 feshin son segenek olarak kabul edildigini

géstermektedir430.

Is sézlesmesinin taraflar1 olan is¢i ve isveren, sdzlesmenin siirekliliginin
saglanmasi i¢in fesihten daha hafif nitelikte bir 6nlem alabileceklerse dnce bu yonteme
bagvurmalidirlar; eger alinan bu 6nlem sdézlesmenin siirekliliginin saglanmasi, ayakta
tutulmas1 i¢in yeterli gelmemisse, son c¢are olarak sozlesmenin feshini

dijsiinmelidirler431

. Bir bagka ifadeyle, feshin son care olmasi ilkesi geregince, isveren
is¢inin isine devam etmesi ic¢in fesihten Once alabilecegi tiim onlemleri almali buna
ragmen is¢inin isine devam etmesi herhangi bir yarar saglamiyorsa ve miimkiin degilse

fesih yolunu tercih etmelidir*®

. Dolayisiyla is¢inin davranisi veya yeterliligi fesih icin
yeterli agirlikta degilse ve isveren daha hafif onlemleri alabilecek olmasina ragmen
almayarak feshi tercih etmisse bu durumda o6lg¢iiliilik ilkesi geregince yapilan fesih

gecersiz hale gelebilecektir®®.

Feshin son care olmasi ilkesi; yalnizca isletme gereklerinden kaynaklanan
nedenlerle yapilan fesihlerde degil; is¢inin davranislarindan ve yeterliliginden
kaynaklanan nedenlerle yapilan fesihlerde de kullanilmalidir***. Nitekim bu ilkeyi hem
doktrin hem de Yiiksek Mahkeme benimsemistir. Ozellikle Yiiksek Mahkeme’nin 2007
yilinda vermis oldugu karar feshin son c¢are olmasi ilkesinin sadece isletme gerekleri

nedeniyle yapilacak fesihlerde degil is¢inin performansi ve yeterliliginin s6z konusu

430 Hamdi Mollamahmutoglu, “4857 Sayili Yeni is Kanunu’nun Getirdigi Onemli Baz1 Yenilikler”, Kamu-is, C.7,
S.4, 2004, s.29; Narmanlioglu, s.518; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.347; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.494;
Stizek, s.605; Ulucan, s.44; Kabakei, s.242; Senyen-Kaplan, s.215; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s.192; Baysal, s.187;
Cuma Arif Demir, s.167; Kara, s.84; Bilgili, s.54; Centel, s.113; Giiven/Aydin, s.176; Aksi gorlise gore, feshin son
care olmasinm kanuni zorunluluk olmadigimi ve gerekgenin baglayict olmayacagimi ifade etmektedir. Bkz. Omer
Ekmekgi, “Yargitay’in Ise fade Davalarma Iliskin Karalarimin Degerlendirilmesi”, Legal ISGHD, C.1, S.1, 2004,
s.168.

1 Ali Giizel, “Isletmesel Kararlarm Keyfilik Denetimine Tabi Olmas1 ve Gegerli Nedenle Fesihte Son Care (Ultima
Ratio) [lkesinin Gozetilmesi (Karar incelemesi), Calisma ve Toplum Dergisi, S.4, 2005/1, s.172;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.347; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s.191-192; Ulucan, s.43; Korkmaz/Alp, s.211;
Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s.196; Baysal, s.112; Koseoglu, s.261; Manav, s.110; Senyen-Kaplan, s.215; Alpagut,
Caligsma Kosullari, s.95; Giiven/Aydin, s.177.

432 Siizek, $.604; Narmanlioglu, s.517; Ulucan, $.56; Manav, s.110; Kara, s.84; Taskent, Gegerli Sebep, s.16.

438 Basterzi, s.58; Korkmaz/Alp, s.212; Cuma Arif Demir, s.168; Alpagut, ikale Sézlesmesi, s.21; Levent Akin,
“Is¢inin Calisma Sartlarinda esasli Degisiklik ve Fesih Hakki”, Cimento isv. Der., C.27, S.2, Mart 2013, 5.48; Aksi
goriise gore, kamu hukukuna ait olan bir ilkenin 6zel hukuka aktarmanin ve son ¢are olma ilkesinin hukuki dayanagi
yapmanin kabul edilemeyecegini ifade etmektedir. Bkz. Taskent, Gegerli Sebep, s.18.

3 Giilsevil Alpagut, “Is Kanununun 22. Maddesinin Uygulama Alam-Sézlesme Hiikiimlerinin Gegerliligi Sorunu ve
Yargitay’in Konuya Iliskin Kararlar1”, Legal ISGHD, C.3, S.9, 2006, s.57; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.494;
Korkmaz/Alp, s.211; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.197; Taskent, Gegerli Sebep, s.16; Kabakci, s.244; Baysal, s.187.
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oldugu durumlarda uygulanmasi gerektigini agik¢a ortaya koymaktadir*®. TMK m.2’de
yer alan diriistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi ilkesi de feshin son care olarak
kullanilmas1 gerekliligini ortaya koymaktadir. Diiriistliik kurali, igsverenin fesihten dnce
ondan beklenen tiim tedbirleri almasini dngdrmektedir. isverenin bu baglamda fesih
yolunu tercih etmeden is¢iyi baska bir iste calistirma®®, isciye meslek ici egitim vererek
yeterli hale gelmesini saglama437, teknolojik gelismeleri takip etme; iicretsiz izin verme,
kismi siireli is sozlesmesi yapma, fazla caligmalar1 kaldirma, kisa ¢alisma yaptirma ve
is¢inin onayimi alarak calisma siirelerini kisaltma gibi alabilecegi cesitli tedbirler
bulunmaktadir*®. Isveren duruma gore yapacag: arastirmalar cerevesinde, bunlardan
en uygun olanii tercih etmeli ve fesihten kaginmalidir. Isveren feshi tercih etmisse ve
is¢1 TMK m.2’de yer alan diiriistliik kurali geregince feshin hakkin kétiiye kullanilmasi
oldugunu iddia ediyorsa, bunu ispatla yﬁkﬁmlﬁdﬁr439. Isverenin alacag1 6nlemlerin ¢ogu
ayn1 zamanda c¢alisma kosullarinda esashi degisiklik anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
son care ilkesiyle giidiilen amag, fesih yerine ¢alisma kosullarinda belirli degisiklikler

yaparak feshin Oniine gec;mektir440.

Yapilan degisiklilerin is¢inin aleyhine olmasi
durumunda is¢inin rizasinin alinmasi zorunlulugu vardir. Bu noktada fesih i¢in gecerli
bir nedenin ortaya ¢ikmasinin ardindan isverenin yapacak oldugu degisiklik tekliflerinin
de kotiliniyeti onleme anlaminda denetime tabi tutulmasi gerektigini ifade eden goriisler

de bulunmaktadir***.

% yarg, 9. HD., 12.06.2007, 2007/8740 E., 2007/18743 K., Legal ISGHD, C.4, S.16, 2007, 5.1562-1564.

4% K onuya iliskin bir Yargitay kararina gore, “Yapilacak is, davali sirketin fesih tarihinde davaciyi ¢alistirabilecegi
bagka igyerlerinin olup olmadigi, bu igyerlerine fesih tarihinden kisa bir siire 6nce ve sonra davaci ile ayni vasiflarda
yeni is¢i alimi yapilip yapilmadig: arastirilarak, davaciyr galistirabilecegi bagka isyeri ve yeni ig¢i alimi yok ise
davalilar arasindaki 6zel giivenlik alimu isine dair sdzlesmenin sona ermesine iliskin bu durumun gegerli fesih sebebi
olusturacagi kabul edilerek davanin reddine, var ise feshin son ¢are olma ilkesine uyulmadan yapilan feshin
gecersizligine karar vermekten ibarettir.” Bkz. Yarg. 22. HD., 06.07.2017, 2017/36984 E., 2017/16414 K.,
http://emsal.yargitay.gov.tr.

3 Konuya iligkin bir Yargitay kararma gére, “Ote yandan, igletmesel kararla varilmak istenen hedefe fesihten baska
bir yolla ulasmak miimkiin ise fesih igin gegerli bir nedenden sz edilemez. Fazla ¢aligmalar kaldirilarak, is¢inin
rizast ile esnek ¢aligma bigimleri getirilerek, isciyi bagka iste calistirarak ya da meslek ici egitime tabi tutarak amaca
ulasma olanagi var iken feshe bagvurulmamasi gerekir. Kisaca, fesih son g¢are olmalidir? (ultima ratio) ilkesi
gdzetilmelidir. 4857 sayil Is Kanunu'nun 20/2.maddesine gore feshin gecerli bir nedene dayandigini ispat
yiikiimliiliigii isverene aittir. Isveren, isletmesel karar1 uygulamak icin aldig: tedbirin feshi zorunlu kildigim
kanitlamalidir.” Bkz. Yarg. 9. HD., 15.05.2006, 2006/10807 E., 2006/13509 K., www.hukukturk.com.

438 Siizek, $.606; Korkmaz/Alp, s.212; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.197; Baysal, s.112; Kar, s.348; Kara, s.85; Alpagut,
Caligsma Kosullari, s.95.

439 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.197; Taskent, Gegerli Sebep, s.19; Kabakei, s.245.

440 M. Fatih Usan, “4857 Sayil Is Yasasinin 22. Maddesi Cercevesinde Degisiklik Feshi, Calisma Sartlarinda Esash
Degisiklik ve uygulama Sorunlari”, Prof. Dr. Unal Narmanhoglu’na Armagan, DEUHFD, C.9, Ozel Say1, 2007,
5.253; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.348; Siizek, s.611.

41 Kiibra Dogan Yenisey, “Calisma Kosullarinda Esasli Degisiklik ve Is S6zlesmesinin Feshi”, Calisma ve Toplum
Dergisi, S.26, 2010/3, s.107; Konuya iliskin bir Yargitay kararma gore, “Feshin isletme, isyeri ve isin gerekleri
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Feshin son ¢are olmasi ilkesi, feshin gecerli nedenle yapilmasi gerektigini
ortaya koyan is giivencesi sisteminin ana fikrinden ¢iktig1 igin zorunlu olarak

42 Ozellikle iscinin performans ve yeterliligine iliskin

uygulanmas1 gereken bir ilkedir
durumlarda; is¢inin uyarilmasi, onun egitime tabi tutulmasi veya uyguna baska bir iste
calistiritlmasi gerekir. Tim bunlar sonu¢ vermiyorsa ve fesih kaginilmaz hale gelmisse
fesih yoluna gidilmeli ve ilke her somut olay i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Nitekim
isyerinde yasanan her olumsuzlugun yarattid1 etki ayni nitelikte degildir. Isverenin
onlem almasinin beklenebilmesi i¢in alinacak Onlemin maliyeti ve basarili olma
olasihiginin goz Sniinde bulundurulmas: gerekmektedir**®. isverenden isletmeyi gereksiz
masrafa sokacak, igletmeye zarar verecek ve isletmesel karar alma 6zgiirliigiini ortadan

444

kaldiracak kararlar vermesi beklenemez™". Zira is¢inin yapmis oldugu davranis isveren

ile arasindaki giliven iliskisini temelden sarsacak nitelikte ise igverenin feshin son care

olmas ilkesine uyma zorunlulugu bulunmamaktadir*®.

Feshin son care olmasi ilkesinin mukayeseli hukuktaki yerine baktigimizda;
Fransiz ve Alman hukukunda da ilk etapta yargi kararlariyla daha sonra ise yasal
diizenlemelerle kabul edildigini géﬁiyoruz446. Fransiz hukukunda isverenin is¢inin isine
son verebilmesi i¢in Oncelikle is¢iye egitim verilerek yeterli hale getirilmesi veya baska

bir iste uyumlu olmasini saglamayir denemesi gerelqnektedir447

. Aym1 zamanda ayni
isletme veya isletmenin bagli bulundugu sirketler grubunun igerisinde yer alan bagka bir
isletmede iscinin isiyle ayn1 veya es degerde bagka bir pozisyonda ya da is¢inin onay
vermesi kosuluyla daha alt diizeyde bir iste ¢alistirilmasinin miimkiin olup olmadigini

saptamalidir. Eger bunlarin hig¢birisi miimkiin degilse fesih yolunu tercih edebilecektir.

nedenleri ile yapildigi ileri siiriildiigiinde, 6ncelikle bu konuda igverenin isletmesel karar1 aranmali, bagl isveren
kararinda is gérme ediminde ifay1 engelleyen, bir bagka anlatimla istihdami engelleyen durum arastiriimali,
isletmesel karar ile istihdam fazlaliginin meydana gelip gelmedigi, isverenin bu karari tutarli sekilde uygulayip
uygulamadig: (tutarlilik denetimi), isverenin fesihte keyfi davranip davranmadigi (keyfilik denetimi) ve isletmesel
karar sonucu feshin kaginilmaz olup olmadigi (olgiiliilik denetimi-feshin son care olmas: ilkesi) agikliga
kavusturulmalidir.” Bkz. Yarg. 22. HD., 03.07.2017, 2017/35595 E., 2017/15712 K., http://emsal.yargitay.gov.tr.

42 Siizek, 5.539; Kabakct, s.245.

443 Centel, s.114; Siizek, s.606.

4 Murat Engin, “Isletme Gerekleri ile Fesih ve Ucretsiz izin Yargitay Karar Degerlendirmesi” (isletme Gerekleri),
Legal iISGHD, C.1, S.2, 2004, 5.539; Aktay/Arict/Senyen-Kaplan, s.192; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.197; Senyen-
Kaplan, s.215; Baysal, s.112.

45 Ulucan, s.56; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, 5.192.

446 Manav, s.110.

447 Koseoglu, s.264.
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Bir bagka ifadeyle Fransiz hukukunda igverenin fesihten once is¢iye ayni degerde baska

bir is Onerme zorunlulugu bulunmaktadir. Aksi takdirde fesih gecersiz hale gelecektir.

Alman hukukuna baktigimizda feshin son ¢are olmasi ilkesinin Feshe Karsi
Koruma Kanunu’nda acikca yer almasa bile Federal Is Mahkemesi’nin kararlarinda yer

“8 lgili kanun, fesihlerin sosyal agidan hakli olup olmadigina

verildigini goriiyoruz
gore bir ayrim yapmaktadir. Dolayisiyla isveren is¢iyi aymi isyerinde veya baska bir
isyerinde istihdam edip edemeyecegini arastirmalidir. Bu arastirma neticesinde feshin
kacinilmaz oldugu sonucu ¢ikiyorsa feshi tercih etmelidir. Aksi takdirde yapilan feshi

sosyal agidan hakli bir fesih olarak kabul edilmeyecektir*®.

b. Sosyal/Objektif Secim Olgiitleri Tlkesi

Fesihte sosyal secim Olgiitii ilkesi genel olarak isletme gerekleri ile yapilan
fesihlerde uygulanmaktadir. Uretim agisindan is giicii fazlahgmin bulunmasi halinde
igveren, isten c¢ikaracagi iscilerin se¢ciminde sosyal acgidan zayif olant se¢gmek
durumundadir®®. Dolayisiyla sosyal secim Olgiitii ilkesinin kullanilmasiyla meydana
gelecek olan fesihler is¢iden kaynaklanan fesihler degildir. Isveren boyle bir durumda
sozlesmesi feshedilecek olan iscileri belirleyerek feshi bireysellestirici bir yol

izlemelidir.

Iscinin  davraniglari  ve yeterliliginden kaynaklanan fesihler isgiden
kaynaklanirken; isletme gerekleri ile yapilan fesihler isverenden kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla isletme gerekleriyle yapilacak olan fesihlerde isten ¢ikarilacak olan isgilerin
belirlenmesi noktasinda bazi sosyal secim dlgiitlerinin belirlenmesi gerekmektedir**. Is
Kanunu’nda sosyal se¢ime dair herhangi bir diizenleme olmamakla birlikte Yiiksek
Mahkeme Alman Hukukundan etkilenerek vermis oldugu kararlarda son ¢are ilkesiyle
birlikte sosyal secim ilkesine de yer vermektedir. Yiiksek Mahkeme, sosyal se¢im

Olctitleri ile 1lgili 6greti tarafindan yapilan elestiriler ve uygulamada yasanan sorunlar

448 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.494; Ulucan, s.43.

49 Ulucan, 5.43; Taskent, Gegerli Sebep, s.17.

0 Giilsevil Alpagut, “Is Sézlesmesinin Feshinde sosyal Segim Yiikiimliiligii Mevcut mudur?” (Sosyal Segim),
MESS Sicil is Hukuku Dergisi, S.4, Aralik 2006, 5.99; Manav, s.117; Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s.198; Centel, s.115.
41 Miinir Ekonomi, “Yeni Is Kanunu Cercevesinde is Sézlesmesinin Feshi ve is Giivencesi” (Is Sozlesmesinin
Feshi), is Kanunu Toplanti Dizisi-1, TUSIAD, 2005, s.54; Erhan Birben, “Isletme Gerekleri Nedeniyle isten
Cikarilacak Iscilerin Belirlenmesinde Isverenin Segim Serbestisi ve Sinirlar1”, DEUHFD, C.8, S.2, 2006, s.8; Manav,
s.118.
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sebebiyle sonraki kararlarinda sosyal se¢im Ol¢iitii yerine objektif secim Olgiitii ilkesini
benimsemistir. Kanunda sosyal se¢im 6lgiitlerinin ne olduguna iliskin bir diizenlemenin
bulunmamast bu Olgiitlerin belirlenmesi noktasinda tartismalarin ¢ikmasina sebep
olmaktadir. Yargitay ozellikle isten cikarilacak olan isgilerin belirlenmesinde isginin
kidemi, verimliligi, bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler, evli, cocuk sahibi veya
emeklilige hak kazanmig olmas1*? gibi durumlar tizerinde durmaktadir®®. Buna ragmen
Ogretide baskin goriis, sosyal se¢im 6l¢iitiiniin yasal dayanaginin olmamasi, kosullarinin
belirlenmesi noktasinda sorunlarin yasanmasi, kriterler arasinda Oncelik sirasinin
belirlenememesi, isten ¢ikarilan isciler ile ¢ikarilmayan isciler arasindaki menfaat
dengesinin saglanmasinda gii¢liik yasanmasi gibi sebeplerle is sdzlesmesinin feshinde
gdz oniinde bulundurulmamasi gerektigini savunmaktadir®®. Yiiksek Mahkemenin
sosyal Olclit olarak degerlendirdigi is¢ilerinin ¢aligmalarinin kiyaslanmasiyla elde edilen
verimlilik durumlari, hastalik sebebiyle ise ge¢ gelme durumlari, kidem durumlari,
emeklilige hak kazanmis olup olmamalari, evli ve ¢ocuklu olmalar1 gibi kalemlerle
olusturulacak bir siralamanin sosyal secim Ol¢iitii olarak degil son care kriteri olarak

455

kabul edilmesi gerekmektedir™. Yiiksek Mahkeme 2008 yilindan sonra ise; sosyal

2 K onuya iliskin bir Yargitay kararina gore, “Dairemizin kararhlik kazanan uygulamasi geregi, "is giicii fazlaliginin
giderilmesinde belirli bir yas sinirinda olma ve emeklilige hak kazanms bulunma is sozlesmesi feshedilecek
is¢inin segiminde sosyal segim kriteri olarak kabul edilebilirse de uygulamanin genel ve objektif bir sekilde
yapilmasi, igverenin fesih nedeni ile ¢elisen uygulamalarda bulunmamasi gerekmektedir. Aksi halde, feshin gecerli
nedene dayanmadig1 kabul edilmektedir. Somut uyusmazlikta, taraflar arasindaki emeklilik ile ilgili diizenlemenin
genel olarak uygulanip uygulanmadigi anlasilamamaktadir. Davali igverenin yas ile ilgili diizenlemeyi genel olarak
isyerinde objektif bir sekilde tiim isgilere uyguladigi takdirde feshin gegerli nedene dayandigi kabul edilmelidir. Aksi
halde ise, feshin gegersizligine ve davacinin ise iadesine karar verilmelidir.” Bkz. Yarg. 9. HD., 18.12.2006,
2006/26214 E., 2006/33181 K., www.hukukturk.com.

3K onuya iliskin bir Yargitay kararma gore, “Ayrica, davaci isginin gahstigi boliimiiniin alt isverene verilip
verilmedigi, o linitede calisan iggilerin tamaminin is sdzlesmesinin feshedilip edilmedigi, tamamu isten ¢gikartlmamis
ise cikarilan iscilerin segiminde hangi objektif kriterlerin dikkate alindigi da irdelenmelidir. Isverence isten
cikarilacaklar segilirken; isyerinde ayni isi {istlenen isgiler karsilastirilmali, isciler arasinda verim, hastalik nedeniyle
ise gelememe, is gérme borcunu yerine getirmede 6zen gosterme, kidem, emeklilige hak kazanma, evli ve ¢ocuk
sahibi veya gen¢ olma gibi kriterlere gore olusturulacak sira g6z oOniinde bulundurulmalidir. Bagka bir
anlatimla sosyal se¢imin hangi Olgiitlere dayandigi saptanmalidir.” Bkz. Yarg. 9. HD., 01.05.2006, 2006/4745 E.,
2006/12211 K., www.hukukturk.com.; Elestiri i¢in bkz. Nuri Celik, “Isletmenin, Isyerinin veya Isin Gerekleri
Sebebiyle Is Sozlesmesinin Isverence Feshinde Esit Davranma Borcu”, MESS Sicil is Hukuku Dergisi, S.4, Aralik
2006, s.7 vd.; Ulas Baysal, “Isverenin Esit Davranma Borcu ve Is Sézlesmesinin Feshinde Uygulanmasi” (Esit
Davranma Borcu), Legal iISGHD, C.7, S.25, 2010, 5.80.

54 Siizek, $.610; Ekonomi, So6zlesmenin Feshi, s.54; Centel, s.116; Kabakci, s.231; Manav, s.125.

% Devrim Ulucan, “Is Giivencesi Kapsamunda Sosyal Se¢im Uygulamasi ve Yargitay’in Yaklasimi” (Sosyal Segim),
Legal iISGHD, C.4, S.14, 2007, s.502; Giiven/Aydin, s.179; Konuya iliskin bir Yargitay kararma gére, “Dosya
igerigine ve Dairemizden de kesinleserek gecen ayni nedenle is sdzlesmesi feshedilen ve dava agan iscilerin emsal
karalarma gore, davali isverenin Teknik Servis Boliimiinii kapatip, bu boliimdeki hizmeti alt isverene verdigi, bu
boliimde 14 isciden 6 is¢inin is sOzlesmesini feshettigi, yeni departmanlar olusturdugu ve bu boliimlere isci
aktarildigi, davali igsverenin feshin son ¢are olmasi ilkesine uymadigi, ¢ikardigi iscileri bagka boliimde degerlendirme
olanag1 olup olmadigini arastirmadigi, ayrica ¢ikarilanlarin se¢iminde objektif davranmadigi anlagilmaktadir. Davali
igveren is sozlesmesinin gegerli nedene dayandigini kanitlamis degildir. Mahkemece ispat yiikii isverende olmasina
ragmen, davaci is¢inin i s6zlesmesinin fesih nedeni diginda kotii niyetle feshedildigini kanitlayamadigi gerekgesi ile
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secim Olciitlerinin veya isten c¢ikarilacak iscilerin belirlenmesinde uygulanacak olan
objektif se¢im kriterlerinin toplu is s6zlesmesi, isyeri yonetmeligi gibi metinlerde agikca
belirlenmemesi durumunda bu Olgiitlere ve kriterlere yer vermemektedir. Yiiksek
Mahkeme vermis oldugu bir kararinda isverenin isgiicii fazlaligin1 ortadan kaldirmak
istediginde, sosyal se¢im kriterlerine bagvurmak zorunda olduguna iliskin bir yasal
diizenleme olmadigi, bireysel ya da toplu is sozlesmesinde de boyle kriterler
Oongoriilmedigi, bu sebeple feshin sosyal secim kriterlerine uyulmadigi i¢in gegersiz
olduguna iligkin verilen hiilkmiin isabetli olmadig1 sonucuna ulagmistir*®. Dolayisiyla
taraflar toplu ve bireysel is sdzlesmesinde isletme gerekleriyle yapilacak olan fesihlerde

oncelikle hangi is¢ilerin isten ¢ikarilacagina iliskin 6l¢iitleri behrleyeb1leceklerd1r457

Sosyal secim oOl¢iitii ilkesinin hukuki temeli noktasinda da doktrinde farkl
goriisler bulunmaktadir. Bizim de katildigimiz bir goriise gore sosyal secimin temelini
yasada sosyal ve objektif secim Olgiitleri ile ilgili bir diizenleme bulunmamasindan
dolay1 cikarilacak olan isgilerin esit islem ilkesi kapsaminda degerlendirilmesi ve
igsverenin fesih hakkinin yasada yer almayan 0lg¢iitlerle sinirlanmamasi gerekrnektedur458
Bir diger goriis ise, sosyal secim Olg¢iitlinlin temelini esit islem ilkesinin olusturmadigini,
igverenin isten ¢ikarilacak olan iscileri belirlerken zayif olan1 korumak seklinde bir yol

izlemesi gerektigini savunmaktadir®®.

davanin reddine karar verilmesi hatalidir.” Bkz. Yarg. 9. HD.,04.12.2006, 2006/23819 E., 2006/31666 K., Elestiri
i¢in bkz. Nuri Celik, “Isyeri Gerekleri Sebebiyle Is Sozlesmesinin Feshinde Isverenin Gegerli Sebebi Ispatlama ve
Cikarilacak Iscinin Segiminde Objektif Davranma Yiikiimliiliigii” (Objektif Davranma Yiikiimliiliigii), Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, C.24, S.2, Aralik 2007, s.21-30.

*®Yarg. 22. HD., 24.10.2011, 2011/1453 E., 2011/3253 K., www.hukukturk.com.

*7 Siizek, 5.611; Centel s.117; Senyen-Kaplan, s.217; Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s.199; Aktay/Arici/Senyen- Kaplan
s.194; istar Cenglz (Urhanoglu), “Toplu Is Soézlesmesinde Ongoriilmiis Tenkisat Kuralina Uyulmamasi Toplu Isci
Cikarma Kapsaminda Gergeklestirilen Miinferit Fesihleri Gegersiz Kilar” (Karar Incelemesi), Kamu-is, C.9, S.4,
2008, 5.77; Konuya iliskin bir Yargitay kararina gére, “Tiirk Is Hukuku'nda 4857 sayili Is Kanunu'nun 5. maddesi esit
islem borcuna aykirilik ve 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 30 ve devami maddelerinde sendika iiyesi iscileri
koruyucu diizenlemeler disinda, igletme ve isyeri gerekleri ile fesihte, isten ¢ikarilacak iscilerin belirlenmesinde yasal
bir kritere veya sosyal bir se¢cim sartina yer verilmemistir. Ancak bireysel veya toplu is sozlesmesi ile isci
cikartilmasinda bazi kriterler 6ngoriilmiis veya isveren isten ¢ikarmada bazi kriterler gozettigini ileri siirmiis ise,
igverenin sozlesme ile diizenlenen veya kendisini bagladig: kriterlere uyup uymadigimin da denetlenmesi gerekir.”
Bkz. Yarg. 9. HD., 27.04.2009, 2009/10026 E., 2009/11699 K., www.hukukturk.com.

8 Siizek, 5.611; Alpagut, Sosyal Secim, s.105; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, 5.193; Senyen-Kaplan, s.217; Engin,
Isletme Gerekleri, s.110; Manav, s.128; Giiven/Aydm, s.179; Aksi goriise gore isyerinde ¢alisan isciler ile is
sozlesmeleri feshedilerek isten ¢ikarilacak olan isgilerin 6znel niteliklerinin farklt olmasi sebebiyle isverenin esit
davranma borcu bulunmamaktadir. Bkz. Centel, s.115.

459 Alpagut, Sosyal Sec¢im, s.99; Ali Giizel/Emre Ertan, “Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda Sosyal Se¢im
Olgiitleri”, Legal ISGHD, C.4, S.16, 2007, s.1287; Isverenin isten cikartacag: isciler benzer konumda olan iscilerse
igverenin yasal bir zorunlulugu olmamasina karsin isgiler arasinda bir karsilagtirma yapmasi gerekmektedir ve bu
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2. Ogretinin Ifade Ettigi Ilkeler

a. Beklenilmezlik ilkesi

Beklenilmezlik ilkesinin  (Unzumutbarkeit)**°

beklenebilirlik  kavramiyla
birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Fesih hukukuna iligkin olusturulan igtihatlarda
ve doktrinde beklenilmezlik ilkesinin yeri yadsinamayacak bir éneme sahiptir®®. Zira
Yiiksek Mahkeme’de olusturmus oldugu ictihatlarinda yer verdigi kacinilmazlik ve
gereklilik ilkelerini tamamlayan beklenilmezlik ilkesi, her somut olayda fesihten 6nce
almabilecek  olan  daha  hafif yaptimin  denetlenmesiyle  uygulamada

462

kullanilmaktadir®. Ilke geregince, isverenden isletmesel amacini riske sokmayacak,

isletmeye asir1 derecede masraf yaratmayacak fesihle ayni degerde Onlemleri almasi

beklenebilir®®,
b. Orantihlik ilkesi

Orantililik, elverislilik ve gereklilik ilkeleriyle birlikte Olgiiliilik ilkesini

olusturan ii¢ ana ilkeden birisidir*®*. Olgiiliiliik ilkesini dar ve genis olmak iizere iki

kargilastirmay1 da gozetim borcu geregi hakkaniyet ¢ergevesinde yapmasi gerekmektedir. Ulucan, Sosyal Segim,
5.505.

460 Unzumutbarkeit kavramu Alman ve Isvicre doktrininde sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi igin
kullanilmaktadir. Bkz. Mehmet Tezcan, “Clausula Rebus Sic Stantibus ilkesi ve Sézlesmenin Degisen Kosullara
Uyarlanmas1”, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi SBE, 2004), s.17.

41 Manav, s.131

2 K onuya iligkin bir Yargitay kararina gére, “Isletme gerekleri sebebiyle fesihlerde isverenin maliyetleri diisiirme
amaci tek basina feshi gecerli hale getirmez. Sozlesmeye baglilik ilkesi geregi fesih hakki ancak sdzlesmeye devam
beklenmez hale gelirse dogar. Buna gore igveren ancak, is¢inin ¢alismaya devami i¢in bagka bir ¢are bulunamadigi
takdirde fesih yoluna gidilebilir. Isverenin fesih disinda daha hafif bir tedbirle amaca ulasmasi miimkiin
ve beklenebilir ise fesih gegersizdir.” Bkz. Yarg. 22. HD., 14.06.2016, 2016/13909 E., 2016/17715 K.,
www.hukukturk.com; Engin, Isletme Gerekleri, s.91-92; Manav, s.132; Aksi goriise gore, Bu ilkelerin yasadaki
diizenlemelerde pozitif dayanaginin olmamasi sebebiyle hukuk diizeninin 6ngdrdiigii kurallar1 var olmali ve
uyusmazliklar da bu kurallar ¢er¢evesinde ¢oziimlenmelidir. Bkz. Taskent, Gegerli Sebep, s.21.

3 Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, $.192; Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s.197; Senyen-Kaplan, s.215; Konuya iliskin bir
Yargitay kararia gore, “Feshin isletme, igyeri ve isin gerekleri nedenleri ile yapildigi ileri siiriildiigiinde, oncelikle bu
konuda isverenin isletmesel karari aranmali, bagli isveren kararinda is gérme ediminde ifay1 engelleyen, bir baska
anlatimla istthdami engelleyen durum aragtirilmali, isletmesel karar ile istihdam fazlaliginin meydana gelip
gelmedigi, isverenin bu karari tutarli sekilde uygulayip uygulamadig: (tutarlilik denetimi), igverenin fesihte keyfi
davranip davranmadigi (keyfilik denetimi) ve isletmesel karar sonucu feshin kaginilmaz olup olmadig: (6lgiiliilik
denetimi-feshin son ¢are olmas ilkesi) acikliga kavusturulmalidir. Isverenin fesih disinda daha hafif bir énlemle
amaca ulagmasi olanakli ve beklenebilir bir durumda ise, feshi gegerli kilan bir isletme, igyeri ve is geregi yoktur.
Feshin son care olmas! ilkesine uygunlugu denetiminde, somut duruma uygun bir inceleme yapilmali ve fesih yerine
bagvurulacak somut tedbirler arastirilmali ve agiklanmalidir. Dairemizin kararlilik kazanan uygulamasi bu yondedir.”
Bkz. Yarg. 9. HD., 02.11.2009, 2009/1917 E., 2009/29704 K., www.hukukturk.com.

6 Gaye Burcu Yildiz, “Tiirk Is Hukukunda Orantilihik ilkesi” (Orantililik ilkesi), DEUHFD, C.15, Ozel Sayi, 2014,
5.682; Dilara Yiizer, “Kamu Icra Hukukunda Olgiiliiliik ilkesi”, DEUHFD, C.16, Ozel Say! (Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan), 2014, s5.4847; Mustafa Kiligoglu/Kemal Senocak, “Is Giivencesinde Olgiiliiliik Ilkesinin
Icerigi ve Ultima-Ratio Prensibinin Olgiiliiliik Ilkesi Icerisindeki Konumu” (Olgiiliiliik Ilkesi), Osman Giiven
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anlami bulunmaktadir. Genis anlamda olgiliiliik yukarida ifade edilen orantililik,
elverislilik ve gereklilik ilkelerini biinyesinde barindiran bir {ist kavram iken; dar
anlamda oOlgitliilik ise orantililik ilkesiyle es degerde tutulmaktadir. Bu dogrultuda
orantililik haklarin sinirlandirilmasinda kullanilan arag ile elde edilmek istenilen amag

arasinda makul bir oran olmasini ifade etmektedir*®

. Bir bagka ifadeyle olgiiliiliik ilkesi
kapsaminda uygulanacak olan tedbir, elde edilecek olan amaca elverisli ve amacin elde

edilmesi i¢in gerekli olmalidir.

Orantililik ilkesi, is¢iden ya da isletme gereklerinden kaynaklanan siireli ya da
hakl: fesihlerde kullanilacak olan amaca uygun bir son caredir*®. Meydana gelen her
somut olayin niteliginin birbirinden farkli olmasi, olaylarda uygulanacak olan orantililik
ilkesinin denetlenmesini gerekli kilar. Olgiiliiliik ilkesi geregince hukuki uyusmazligi
¢oziime kavusturacak olan hakim, gerceklestirilen miidahalenin nevisi ile onunu hukuki
zemine oturtan sebebi mukayese ederek bir denge kurmakla ylikiimliidiir. Zira Yiiksek
Mahkeme’de her ne kadar yasal dayanagi olmasa da bu ilkenin mahkemeler ve
bilirkisilerce uygulanmasini istemektedir*®’. Kendisi de gerceklestirilen islemin igverene
sagladig yarar ile is¢i de meydana getirdigi zarar arasinda makul bir oranin olmasini
aksi takdirde gerceklestirilen islemin gecgersizlikle sonuglanacagini ifade etmektedir*®.
Ornegin iscinin gergeklestirdigi eylem szlesmenin gecerli nedenle feshini gerektirirken

isveren sozlesmeyi hakli nedenle feshetmisse bu durumda yine bu durumda yine

Cankaya’ya Armagan, Kamu-Is Yaymnlar, Ankara:2010, s.184-185; Bektas Kar, “Isletme, Isyeri ve Isin
Gereklerinden Kaynaklanan Nedenlere Dayali Fesihlerde Yargisal Denetim” (Yargisal Denetim), Calisma ve
Toplum Dergisi, S.17, 2008/2, 5.122; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.468.

485 Kiibra Dogan Yenisey, “Esit Davranma Ilkesinin Uygulanmasinda Metodoloji ve Orantililik ilkesi” (Orantililik
Ilkesi), Legal iISGHD, C.2, S.7, 2005, 5.996; Jiilide Giil Erdem, “Olgiiliiliik Ilkesinin Idarenin Takdir Yetkisinin
Kullamimindaki Yeri”, AUHFD, S.62, 2013, 5.975; Manav, s.132; Yildiz, Orantililik ilkesi, s.684; Kiligoglu/Senocak,
Olgiiliiliik Tlkesi, s.185; Yiizer, 5.4849.

466 Kar, Yargisal Denetim, s122; Manav, s.133; Aksi goriise gore orantililik ilkesi sadece is¢inin davraniglarindan
kaynaklanan fesihlerde s6z konusu olmalidir. Bkz. Kiligoglu/Senocak, Olgiiliiliik lkesi, s.197.

“67 Tagkent, Gegerli Sebep, .20

8 Kiligoglu/Senocak, Serh, s.560; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.349; Konuya iliskin bir Yargitay kararina
gore, “Diger taraftan Isveren, is sozlesmesine aykir davranista bulunan isciye yaptigi eylemle orantili bir yaptirm
uygulamalidir. Yapilan eylemle orantili olmayan ve 6l¢iisiiz olarak nitelendirilebilecek bir yaptirim mazur goriilemez.
Sonug itibariyle fesihte bir cezadir. Olgiiliilik ilkesi uyarinca, uygulanacak onlem, ulagilmak istenen amaci
gerceklestirmeye elverigli olmali bir bagka anlatimla tedbir uygun olmali, ulasilmak istenen amag agisindan gerekli
olmali ve uygulanacak tedbirin sonucu olan miidahale ile ulagilmak istenen amag, Olgiisiiz bir oran igerisinde
bulunmamalidir. Bu ilke uyarinca yargi¢ feshin gegerli olup olmadigini kararlastirirken, isginin davraniginin agirhigimi
dikkate alarak, her olayin 6zelligine gore is¢inin davranisi ile isverence uygulanan fesih tiirii arasinda bir orantisizlik
(lgiisiizliik) olup olmadigimi takdir edecektir. Is¢inin davranisinin hakli fesih olarak degerlendirilmesi agir ve gerekli
olmayan bir sonug ise gecerli neden, igveren agisindan is iligkisinin devamini onemli Olglide cekilmez hale
getirmeyecek ve isciye fesih diginda baska bir disiplin cezasi ile gegistirilebilecek bir davranis ise, gegersiz neden
kabul edilmelidir.” Bkz. Yarg. 9. HD., 29.02.2015, 2015/263 E., 2015/8255 K., www.hukukturk.com.
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%9 Her somut olay

midahale ile sonu¢ arasinda orantisizlik meydana gelecektir
acgisindan miidahale ile zarar arasindaki oranin tespit edilmesinin gii¢ oldugunun bu
sebeple orantililik ilkesinin, Ol¢iiliiliik denetiminde tespiti en gii¢ ilke oldugunun ifade

edilmesinde fayda bulunmaktadir.

Orantililik  ilkesi, daha sonra agiklayacak oldugumuz menfaatlerin
degerlendirilmesi ilkesi ile benzer yonleri olmakla birlikte, iki ilkeyi birbirinden ayiran
temel bir unsur bulunmaktadir. Orantililik ilkesinde taraflardan birisinin elde ettigi
menfaat ile diger tarafin ugradigit zarar mukayese edilirken; menfaatlerin
degerlendirilmesi ilkesinde olayin tiim 6zellikleri goz 6niinde bulundurulmaktadir®”.

Bu anlamda menfaatlerin degerlendirilmesi ilkesi orantililik ilkesini de kapsamaktadir.
C. Menfaatlerin Degerlendirilmesi ilkesi

Iscinin is sdzlesmesinin gecerli nedenle feshedilmesinde, iscinin yapmis
oldugu davranisin sozlesmeye aykiri olmali ve isverenin is sézlesmesini onemli ve
makul Olgiiler igerisinde  siirdiirmesi mimkiin olmamalidir. Menfaatlerin
degerlendirilmesi ilkesi, ig¢inin sozlesmeye aykirt yapmis oldugu davranisa karsi
isverenin i3 sozlesmesini makul Olcililer gercevesinde siirdiiriip siirdiiremeyeceginin
belirlenmesinde kullanilmaktadir*’*. Isverenden is iliskisine devam etmesinin hakli ve
makul bir beklenti olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Burada dikkat
edilmesi gereken bir diger nokta, igverenin fesih noktasindaki goriislerinden siibjektif

nitelikte olanlara degil, objektif nitelikte olanlara itibar edilmesidir*’?,

Menfaatlerin degerlendirilmesi ilkesinde, menfaatleri karsilastirilacak olan
taraflar is¢i ve isverendir. Is sozlesmesi kapsaminda is¢inin isini koruma menfaati ile

isverenin sona erdirme niyetinin karsilastirilmasi ve bunun neticesinde bir

9 Konuya iligkin bir Yargitay kararina gore, “Davacinin olaymn olusumunda kusurlu oldugu ve bu olaym isyeri
giivenligini tehlikeye diisiirdiigii de tartismasizdir. Iscinin isyeri giivenligini tehlikeye diisiirmesi, isveren bakimindan
hakli fesih nedeni ise de somut uyusmazlik bakimindan olayin olusumunda isverenin de kusuru bulundugundan, hakl
fesih agisindan orantililik s6z konusu olmayacaktir. Isverenin aciklanan sartlarda gergeklestirdigi fesih, hakli nedene
dayali olmamakla birlikte gegerli fesih niteligindedir. Davanin bu gerekgeyle reddi gerekirken kabulii hatalidir.” Bkz.
Yarg. 9. HD., 15.06.2017, 2017/21672 E., 2017/10549 K., http://emsal.yargitay.gov.tr.

470 Manav, s.134; Kiligoglu/Senocak, Olgiiliiliik ilkesi, s.197.

471 Ulucan, s.57; Kiligoglu/Senocak, Serh, s.564; Baysal’a gore, menfaatlerin degerlendirilmesi ilkesinin Tiirk
hukukundaki tek kistasi, i sdzlesmesine devam etmenin igverenden beklenip beklenemeyecegi hususudur., s.199;
Elestiri i¢in bkz. Kabaket, s.190.

ar2 Kiligoglu/Senocak, Serh, s.564
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degerlendirme yapilmas: gerekmektedir®’®

. Degerlendirme sonucunda sézlesmeye aykiri
davranig sebebiyle igverenin feshi, hakkaniyete aykirilik tagiyorsa ve makul degilse bu
durumda fesih gegersiz sayilmalidir. Tam ziddi bir durum vakiyse, yani is¢inin
sOzlesmeye aykirt yapmis oldugu davranis neticesinde igsverenin isletmesel menfaatleri
is¢inin menfaatlerine nazaran ihlal edilmigse bu durumda sonu¢ feshin gegerli olarak

474

kabul edilmesidir*"”. Menfaatlerin is¢i lehine degerlendirilebilmesi igin is¢inin isyerinde

calistig1 toplam siireye ve sozlesmeye aykiri olarak ortaya c¢ikan davranista igverenin

kusurunun olup olmadigma bakilmalidir*”

. Menfaatlerin degerlendirilmesinde is¢inin
isyerinde calistig1 siirenin is¢i lehine olabilmesi i¢in is¢inin igyerinde s6zlesmeye aykiri
davranigta bulunmadan gecirdigi siire 6nemlidir. Uzun siiredir ayni igyerinde herhangi
bir aykir1 davranisi olmaksizin ¢alisan bir is¢inin bir defalik aykir1 davranista bulunmasi
ile ise yeni baslamis bir is¢inin kisa bir siire igerisinde sozlesmeye aykir: hareket etmesi
aynt muameleye tabi tutulmamalidir. Aynt muameleye tabi tutulmasi hakkaniyete
aykirihik teskil edecektir. Iscinin is sdzlesmesinin gegerli nedenle feshedilebilmesi igin
sOzlesmeye aykiri olarak ortaya c¢ikan davranisin mutlaka is¢i tarafindan kasith olarak
yapilmas1 sart olmayip, iscinin Ozen yikiimliliglini ihlal etmek suretiyle
gerceklestirdigi davranista bu kapsamda degerlendirilebilir*’®. Burada énemli olan nokta

is¢inin bu aykiriligi kusuru olmaksizin ortaya ¢ikan davranislarda isverenin sozlesmeyi

gecerli neden gostererek feshetmesi miimkiin degildir. Ayrica is¢inin hafif kusurunun

413 Baysal, 5.195; Konuya iliskin bir Yargitay kararina gore, “Isverenin is iliskisini sona erdirmek is¢inin calismaya
devam etmek yoniindeki menfaatlerin tartilmasinda igverenin menfaatleri is¢ininkine oranla daha agir basmalidir. Bu
hususta genel bir 6l¢li vermek miimkiin olmayip, somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak inceleme yapilmalidir.”
Bkz. Yarg. 9. HD., 05.05.2008, 2007/35818 E., 2008/11433 K., www.hukukturk.com.

474 K onuya iliskin bir Yargitay kararia gore, “Is¢inin davranislarina dayanan fesih, her seyden once, is sézlesmesinin
isci tarafindan ihlal edilmesini sart kosmaktadir. Bu itibarla, Once is¢iye somut olarak hangi sozlesmesel
yiikiimliiliigiin yiiklendigi belirlendigi, daha sonra is¢inin, hangi davranisi ile somut sézlesme yiikiimliiliigiinii ihlal
ettiginin eksiksiz olarak tespit edilmesi gerekir. Siiphesiz, is¢inin is sdzlesmesinin ihlali igverene derhal feshetme
hakkini verecek agirlikta olmadigr da bu baglamda incelenmelidir. Daha sonra ise, is¢inin isteseydi yiikiimliiliigiini
somut olarak ihlal etmekten kaginabilip kaginamayacagmin belirlenmesi gerekir. Iscinin somut olarak tespit edilmis
sozlesme ihlali nedeniyle igverenin isletmesel menfaatlerinin zarar goérmiis olmast sarttir.” Bkz. Yarg. 7. HD.,
13.10.2016, 2016/9553 E., 2016/16565 K., www.hukukturk.com.

475 Kiligoglu/Senocak, Serh, s.565

476 K onuya iligkin bir Yargitay kararina gore, “Is¢inin yiikiimliiliiklerinin kapsami bireysel ve toplu is sdzlesmesi ile
yasal diizenlemelerde belirlenmistir. Iscinin kusurlu olarak (kasten veya ihmalle) sebebiyet verdigi sézlesme ihlalleri,
sozlesmenin feshi acisindan 6nem kazanir. Gegerli fesih sebebinden bahsedilebilmesi igin, is¢inin sézlesmesel
yiikiimliiliiklerini mutlaka kasitlt ihlal etmesi sart degildir. Gostermesi gereken 6zen yiikiimliiligiiniin ihlal edilerek
ihmali davranig ile ihlali yeterlidir. Buna karsilik, is¢inin kusuruna dayanmayan davraniglari, kural olarak isverene
is¢inin davraniglarina dayanarak sozlesmeyi feshetme hakki vermez. Kusurun derecesi, is sdzlesmesinin feshinden
sonra is iliskisinin arz edebilecegi olumsuzluklara dair yapilan tahmini teshislerde ve menfaatlerin tartilip
dengelenmesinde rol oynayacaktir.” Bkz. Yarg. 22. HD., 06.06.2016, 2016/14438 E., 2016/16489 K., Aym yonde;
Yarg. 9. HD., 27.09.2016, 2015/34368 E.,2016/16733 K.; Yarg. 7. HD., 13.10.2016, 2016/9553 E., 2016/16565 K;
Yarg. 22. HD., 06.06.2016, 2016/12017 E., 2016/16525 K.; Yarg. 22. HD., 09.05.2016, 2015/10231 E., 2016/13881
K.; www.hukukturk.com.
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yaninda igverenin kusuru daha agir nitelikteyse bu durumda s6zlesmenin feshedilmesi
yerine devam etmesi menfaatlerin tartilip degerlendirilmesi ilkesi kapsaminda daha

uygun olacaktir.
d. Esit Islem Tlkesi

Dayanagini, Anayasa m.10’da yer alan esitlik ilkesi ve Is. K. m.5’te yer alan
esitlik davranma ilkesinin olusturdugu, is hukuku kapsaminda, ayrim yasaklar1 ve esit
islem borcu olarak kendini gdsteren ve isverenin igyerinde ¢alisan, ayni durumda olan
is¢iler arasinda hakkaniyet esasina gore esit islem yapmasini ve iscilerinin ayni ¢alisma

kosullarina tabi olmasini ifade eden ilkeye esit islem ilkesi denir*”’.

Esit islem ilkesi, isverenin herkese her tiirlii konuda esit davranacagi anlamina
gelmemektedir. Bu durumda isverenin mutlak olarak her durumda isgilere esit
davranma gibi bir zorunlulugunun olmasindan da s6z edilemez. Buna karsin temel hak
ve Ozgirlerin kullanilmasiyla ilgili olan durumlarda, sosyal yardimlarin verilmesinde,
yonetime iligkin konularda ve greve katilmayan iscilerin ¢alistirilmasinda isverenin esit
islem yapma borcunu mutlak olarak uygulamasi gerekmekte iken; farkli niteliklere ve
yeteneklere sahip olan is¢ilerin iicretlerinde ve is sozlesmelerinin feshinde esit islem

ilkesini mutlak olarak uygulamasi gerekmemektedir®’®.

Isverenin is sdzlesmesinin feshetmesi durumunda esit islem borcunun
uygulanip uygulanmayacagina iliskin doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Ik
goriise gore, esit islem ilkesinin is sozlesmesinin feshinde uygulanmasi

gerekmektedir®’®. Zira, burada énemli olan husus isverenin sozlesmesini feshedecegi

ar Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.379; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.235; Siizek, s.611; Manav, s.140;
Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s.160; Narmanlioglu, s.325; Senyen-Kaplan, s.178; Tungomag/Centel, s.142; A. Can
Tuncay, “Is Hukukunda Esit Davranma ilkesi” (Esit Davranma Ilkesi), is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Sorunlar ve
Coziim Onerileri, Istanbul Barosu Yaynlari, Istanbul:2007, s.21-22; Kiibra Dogan Yenisey, “Is Kanunu’nda Esitli
flkesi ve Ayrimcilik Yasagi” (Esitlik Ilkesi), Caliyma ve Toplum Dergisi, S.11, 2006/4, s.64; M. Fatih Usan, “Is
Sozlesmesinin Feshinde Isverenin Esit Davranma Borcu Var Midir?” (Esit Davranma Borcu), Legal ISGHD, C.2,
S.8, 2005, 5.1625-1626.

478 Celik/Caniklioglu/Canbolat, $.379 vd.; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.236; Korkmaz/Alp, s.176;
Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s.156; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s.161; Manav, s.140; Senyen-Kaplan, s.179;
Tungomag/Centel, s.142-143; Usan, Esit Davranma Borcu, s.1627; Devrim Ulucan, “Esitlik Ilkesi ve Pozitif
Ayrimeihik” (Esitlik Tlkesi), DEUHFD, C.15, Ozel Say1, 2014, 5.377.

479 Siizek, $.611; Narmanlioglu, s.327; Tuncay, Esit Davranma Ilkesi, s.213-214; Yenisey, Esitlik Ilkesi, s.69.
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iscileri belirlerken keyfi ayrim yapmamasidir®®. Bunun diginda eger sézlesmenin
feshini hakli kilacak bir neden ortaya ¢ikmissa, hakli nedeni meydana getiren isgilerin is
sozlesmelerini sona erdirirken diger iscilerin sdzlesmelerini devam ettirebilir. Is. K.
m.18/3’te is sozlesmesinin feshinde gecerli neden olarak kabul edilemeyecek durumlara
yer verilmistir. ilgili fikranin a ve d bentlerinde yer alan sendika iiyesi olmak, sendikal
faaliyetlere katilmak, 1rk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yiikiimliiliikleri, hamilelik,
dogum, din, siyasi goriis ve cogaltilabilecek benzeri nedenlerin gecerli neden olarak
kabul edilemeyecegi ifade edilmistir. Isverenin bunlar ve benzeri nedenlerle is
sOzlesmesini esit islem ilkesini ihlal ederek feshetmesi durumunda, kdotiiniyetli fesih,
haksiz fesih ya da feshin gegersizligi s6z konusu olacaktir®®. Nitekim igverenin esit
islem borcunu uygularken farkli durumda olan is¢ilere farkli davranmasi da

482

gerekmektedir™“. Bu kapsamda sozlesmeye aykiri hareketin gergeklesmesinde agir

kusurlu olan isciyle hafif kusurlu olan is¢inin ayni yaptirima maruz birakilmasi esit

islem ilkesinin de ihlali anlamina gelecektir.

Konuyla ilgili ikinci goriis; is sozlesmesinin feshinde esit islem ilkesinin

483

mutlak olarak uygulanmasinin miimkiin olmadigint dile getirmektedir™". Esit islem

ilkesinin igveren tarafindan uygulanabilmesi icin, feshe neden olacak nitelikte

484

gerceklesen duruma birden ¢ok kisinin dahil olmas1 gerekmektedir™”. Ayrica igsverenin

8 Narmanlioglu, s.328; Tuncay, Esit Davranma Ilkesi, s.213; Yenisey, Esitlik ilkesi, 5.66; Konuya iliskin bir HGK
kararina gore, “Esit davranma ilkesi tim hukuk alaninda gegerli olup, is hukuku bakimindan isverene, isyerinde
calisan isgiler arasinda hakli ve objektif bir neden olmadikg¢a farkli davranmama borcu yiiklemektedir. Bu bakimdan
igverenin yonetim hakki sinirlandirilmis durumdadir. Bagka bir ifadeyle isverenin ayrim yapma yasagi, isyerinde
calisan isciler arasinda keyfi bigimde ayrim yapilmasini yasaklamaktadir.” Bkz. Yarg. HGK, 23.12.2009, 2009/9-
485 E., 2009/598 K., MESS, S.1, 2016, s.2-3.

8 Manav, s.141; Kar, Is Giivencesi, s.245; Aksi goriise gore, Esit davranma ilkesine iliskin Is. K. 5. maddedeki is
iliskisinde, dil, ik, cinsiyet, siyasal diislince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayrim
yapilamayacagi yolundaki genel hiikiimden sonra, is iliskisinin sona ermesi konusunda, cinsiyet ve gebelik nedeniyle
farkli islem yapilamayacagma ve buna aykiriligin yaptirimina iligkin 6zel diizenlemede, sadece bu hallerle ilgili
olarak ayrim yasagima yer verilmektedir. Bu diizenleme, bunlarla, isverenin aym1 durumdaki isciler arasinda se¢im
yapmaya dayali fesih hakkini keyfilise yol acan durumlar diginda kisitlayici nitelikte degildir. Bkz.
Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.380-381; Korkmaz/Alp, s.176.

482 Narmanlioglu, s.327; Siizek, s.611.

483 Mollamahmutoglu, s.539; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.158; Korkmaz/Alp, s.175; Ulucan, Esit Islem ilkesi, s.374;
Manav, s.142; Konuya iligkin bir Yargitay kararina gore, “Esit davranma borcu, isverenin, hakli nedenler
bulunmaksizin is¢ileri arasinda farklt davranmamasi, haksiz ayrimda bulunmamasi, keyfi davranislardan kaginmasi,
hakli nedenler varsa ayirimda bulunmasi, farkli davranmas: yiikiimliiliigiinii ifade eder. Isverenin, iscileri arasinda
mutlak bir esitlik uygulamasi zorunda oldugu yoniindeki anlayis esit davranma borcunun anlami disinda kaldig gibi
bu borca aykirilik da olusturur.” Bkz. Yarg. 9. HD., 07.10.2013, 2011/33127 E., 2013/25090 K., TUHIS Is ve Iktisat
Dergisi, C.24, S.6, 2013, 5.102-106.

48 Konuya iliskin bir Yargitay kararina gore, “Ote yandan amlan ilke, haklarm simirlandirimasma degil tesisine
hizmet eder. Esitlik ilkesi ayn1 durumda olan is¢giler yoniinden gegerlidir. Bagka bir anlatimla isverenin, farkh
konumda olan isciler bakimindan esit davranma yiikiimii yerine, yonetim hakki kapsaminda farkli davranma
serbestisinden soz edilir. Isverenin iscileri arasinda esit islem yapma borcundan séz edebilmek igin hi¢ siiphesiz
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de bu kisilerin sozlesmelerini feshetmekte keyfi bir ayrim yapmis ve esit islem ilkesini
ihlal etmis oldugu isci tarafindan ispatlanmalidir. Esitlik, esit diizeyde ve konumda
olanlar arasinda s6z konusu olabileceginden; esit islem ilkesi de is¢inin yasi, kidemi,

Ogrenim derecesi, yetenegi, caliskanlig1 gibi hususlarla sinirlandiriimaktadir®®.

Uciincii goriis is sdzlesmesinin feshinde esit islem ilkesinin sadece; 1rk, etnik
koken, cinsiyet, cinsel egilim, dini ve felsefi inang ve siyasal diisiince ile ilgili olmasi

halinde mutlak olarak uygulanmasi gerektigini savunmaktadir*®,

Konu ile ilgili son goriis ise; is sdzlesmesinin siireli veya derhal feshinde esit
islem ilkesinin uygulanmayacagini; hakkin kotiiye kullanilmasi ilkesini ihlal etmeyecek
sekilde isverenin ayni durumda olan iscilerden istediginin sozlesmesini feshetmekte

Ozglir oldugunu dile getlrmektedlr487

e. Tahmin/ Olumsuz Ongorii ilkesi

Tahmin kelime anlami olarak akla, sezgiye veya az1 verilere dayali olabilecek

bir seyi Onceden kestirme anlamina gelmektedir488.

Tahmin ilkesinin hem Tirk
hukukunda hem de mukayeseli hukukta yasal bir dayanagi bulunmamaktadir. Is
hukukunda tahmin ilkesi, gegmiste meydana gelen bir olayin gelecekte de aym1 ya da
benzer sekilde ortaya c¢ikacagina isaret etmesi, buna yonelik bir c¢ikarimda

bulunulmasidir®®®.

Tahmin ilkesi fesih hukukunda olumsuz (negatif) Ongorii olarak karsimiza
cikar. Buna gore igveren, mevcut durumu goz Oniinde bulundurarak is iliskisinin

gelecekte zarar gorecegini ve is¢inin caligmasinin devaminin miimkiin olmayacagini

isveren ile arasinda is iliskisi kurulmus olan is¢ilerin varhigi gerekmektedir. Esitlik ilkesine uygun davranilip
davranilmadiginin belirlenmesinde bu yonde bir iddiay: ileri siiren is¢i ile ayni isverene bagl olarak, ayni ya da
benzer iste, ayn1 ya da benzer verim ile ¢alisan, egitim dereceleri ayni ya da benzer olan, kidemleri esit olan, kisacasi
objektif ve siibjektif nitelikleri itibariyla karsilastirilabilir iki veya daha fazla is¢i bulunmalidir.” Bkz. Yarg. 9. HD.,
30.03.2017, 2017/8204 E., 2017/5375 K., www.hukukturk.com.

485 Korkmaz/Alp, s.175; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.158.

8 Mollamahmutoglu, s.540.

87 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.380; Senyen-Kaplan, s.181; Tungomag/Centel, s.143-144; Aktay/Arici/Senyen-
Kaplan, s.163; Usan, Esit islem Borcu, s.1628.

488 Giincel Tiirkge Sozliik, http://www.tdk.gov.tr, (Erisim Tarihi:21.10.2017).

8 Nursen Caniklioglu, “Is Sozlesmesinin Isciden Kaynaklanan Gegerli Sebeplerle Feshi” (Gegerli Sebep),
(Yayimlanmamus Teblig), s.4; Mustafa Kilicoglu/Kemal Senocak, “Is Giivencesinde Tahmin Ilkesi
(Prognoseprinzip),”  (Tahmin ilkesi), Yargitay Dergisi, C.34, S.1-2, Ocak-Nisan 2008, s.97;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.467; Kiligoglu/Senocak, Serh, s.553; Kabakei, s.178; Baysal, s.111; Manav, s.135.
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diisiiniiyorsa bu durumda feshi gerektirecek bir nedenin varhigindan bahsedilir*®. Bir
baska ifadeyle, isletmeden, isten, isin gereklerinden veya is¢inin kisiliginden
kaynaklanan nedenler is iligkisinin muhtemel gelecekte devaminin miimkiin
olmayacagini igverene diislindiiriiyorsa bu durumda igveren feshi diisiinebilir. Gegmiste
ortaya ¢ikan bir olaymn gelecekte de tekrarlanacagina iliskin bir diisiincenin igverende
olusmasi fesihte tahmin ilkesinin bir goriinlimiinii olusturmaktadir. Bu sebeple tahmin
ilkesi mevcut durum ile gelecekteki durumun isveren tarafindan mukayese edilmesinde
etkili bir rol oynamaktadir. Isciden ya da isletme gereklerinden ortaya ¢ikan bir sebep is
iligkisinin gelecekteki durumuna da zarar verdigi igin igveren is soOzlesmesini

9% fsverenin fesih ile hedefledigi husus, ortaya ¢ikan durumun gelecekte

feshetmektedir
de devam edebilecegine iliskin ortaya ¢ikan riske karsi dnlem almaktir*®. Isverenin

bdyle bir riske katlanma zorunlulugu bulunmamaktadir.

Tahmin ilkesi, is sozlesmesinin bugiiniinii ve gelecegini bir arada ele
almaktadir. Is sozlesmesinin siirekli bor¢ doguran bir sézlesme oldugu da dikkate
alindiginda feshi gerekli kilacak bir sebebin gelecekte de gergeklesmesi ihtimali is

98 Feshi gerekli kilan sebebin

sOzlesmesinin sona erdirilmesine sebebiyet vermektedir
ve 1s iligkisinin gelecekte de etkileyecegini diisiindiiren tiim olgularin feshin
gerceklestigi anda mevcut olmasi gerekmektedir. Zira feshin hukuka uygun bir sekilde
gerceklesmesi fesih bildiriminin isciye ulastigt anda sebeplerin ve olgularin mevcut
olmasina bag11d1r494. Gegmiste yasanmig olan olaylara dayanilarak yapilacak olan tutarli

bir tahmin feshin gegerli olmasini saglayacakt1r495. Isverenin bir dngoriiye dayanarak

gerceklestirdigi fesihte, ilgili 6ongorii sonradan gergeklesmezse veya Ongoriintin dogru

490 Ulucan, s.46; Kabakci, s.178; Baysal, s.111; Manav, s.135.

1 Konuya iliskin bir Yargitay kararina gore, “Ispat yiikii kendisinde olan igveren, gegerli ve hakh nedende davacinin
davraniginin veya yetersizliginin isyerinde olumsuzluklara yol agtigin1 ve is iliskisinin ¢ekilmez hal aldigini da ispat
etmelidir. Keza feshin gegersizligini etkileyen ilkelerden biri de olumsuz ongorii ilkesidir. Ozellikle isginin is
sozlesmesinin feshinde, bu fesih ayn1 zamanda olumsuz bir 6ngoriiyii sart kilmalidir (olumsuz 6ngorii ilkesi). Kisaca
is¢inin davraniglarinin veya verimliliginin gegerli neden olmasi igin, bunun gelecekte de devam ederek is¢inin is
gorme borcunu tam veya kismen ifa edemeyeceginin ve bu nedenle igverenin isyeri ve isletmeye iligkin
menfaatlerinin zarar goreceginin kanitlanmasi gerekir.” Bkz. Yarg. 9. HD., 08.12.2016, 2016/1000 E., 2016/217721
K., http://emsal.yargitay.gov.tr.

492 Caniklioglu, Gegerli Sebep, s.4; Kiligoglu/Senocak, s.554; Kar, Is Giivencesi, s.263.

49 Caniklioglu, Gegerli Sebep, s.4; Kiligoglu/Senocak, Tahmin ilkesi, s.98-99; Manav, s.136.

4% Manav, s.136; Kiligoglu/Senocak, Tahmin Ilkesi, s.98.

495 Kiligoglu/Senocak, Tahmin lkesi, 5.97.
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olmadig1 bildirim siireleri igerisinde ortaya cikarsa ig¢i tekrar ige alinmasi i¢in dava

acma hakkina sahip olacaktir*®®.

Tahmin ilkesi, is¢inin yetersizliginden, davraniglarindan ve isletme
gereklerinden kaynaklanan tiim fesih nedenlerinde uygulanacak olan bir ilkedir®’.
Hepsinde uygulanmast s6z konusu olsa da is¢iden kaynaklanan sebeplerde 6zel bir
Oneme sahiptir498. Ormegin iscinin sik sik hastalanmasi ve bu hastaliga bagh ise
devamsizlik yapmasi sézlesmenin feshinde bir gegerli nedendir. Bu hastaliga bagh
is¢inin gelecekte de devamsizlik yapacagi ongoriiyor ve hastaliga bagl olarak isyerinde
olumsuzluklar yasantyorsa bu durumda gegerli bir neden s6z konusudur. Fakat is¢i
iyilesmeye baslamissa ve bu somut olarak tespit edilebiliyorsa ve iyilestigi igin
gelecekte de buna iligkin isyerinde olumsuzluklar yasanmayacagi ongoriiliiyorsa bu
durumda igverenin yaptig1 fesih gegersiz hale gelecektir4gg. Isverenin isin devamma
yonelik olumsuz bir Ongoriisiiniin  olmast hemen feshe bagvurmast anlamina
gelmemelidir. Bu durumda orantililik ilkesini de hesaba katarak daha hafif tedbirlerle
sozlesmeye aykirilig1 giderebilecekse gidermeli, gideremeyecegi alenen ortadaysa feshi
tercih etmelidir®. Sonug olarak her haliikdrda feshi son care olarak diisiinmelidir.
Isverenin gerceklestirdigi fesih islemindeki amag isciyi cezalandirmak degil; gelecekte

tekrarlanma ihtimali olan durumun &niinii kesmektir*®*. Ornegin, isci sik sik ise ge¢

4% Ulucan, Is Giivencesi, s.41.

497 Ulucan, Is Giivencesi, 5.40; Kabakci, 5.179; Manav, s.137.

4% Konuya iliskin bir Yargitay kararma gore, “Keza feshin gegersizligini etkileyen ilkelerden biri
de olumsuz éngbrii ilkesidir. Ozellikle isginin yetersizliginden kaynaklanan nedenle feshinde, bu fesih ayni
zamanda olumsuz bir 6ngorityii sart kilmalidir (olumsuz 6ngorii ilkesi). Kisaca is¢inin yetersizliginin gegerli neden
olmast i¢in, bu yetersizliginin gelecekte de devam ederek is¢inin is gbrme borcunu tam veya kismen ifa
edemeyeceginin ve bu nedenle isverenin igyeri ve isletmeye iliskin menfaatlerinin zarar géreceginin kanitlanmasi
gerekir.” Bkz. Yarg. 9. HD., 22.06.2017, 2016/16588 E., 2017/11110 K., http://emsal.yargitay.gov.tr.

49 Kihigoglu/Senocak, Tahmin ilkesi, s.103; Baysal, s.111.

500 Caniklioglu, Gegerli Sebep, s.30; Konuya iliskin bir Yargitay kararma gore, “Feshin gegersizligini etkileyen
ilkelerden biri de olumsuz 6ngbrii ilkesidir. Ozellikle isginin is sozlesmesinin feshinde, bu fesih aym
zamanda olumsuz bir 6ngorityii  sart kilmalidir (olumsuz 6ngorii ilkesi). Kisaca iscinin davraniglarinin  veya
verimliliginin gegerli neden olmast i¢in, bunun gelecekte de devam ederek is¢inin is gérme borcunu tam veya kismen
ifa edemeyeceginin ve bu nedenle igverenin igyeri ve isletmeye iliskin menfaatlerinin zarar géreceginin kanitlanmasi
gerekir. Dosya igerigine gore; davacini 31.01.2015 tarihinde mesai saatleri igerisinde is yeri ortamindan kaynakli
olmayan, kendi ailevi ve kisisel sorunlar1 nedeniyle sinirlenerek personel giris kapisinin camina yumruk atmak sureti
ile zarar verdigi goriilmiigtiir. Davacinin bu eyleminin bir anlik oldugu, oncesinde davacinin agresif tavirlar
gosterdigine dair tutanak, hakkinda uygulanan disiplin cezast olmadig: gibi davali tanigi ..."in davaci hakkinda “genel
olarak agresif ve saldirgan bir kisi degildir” seklindeki beyani karsisinda davaci hakkinda davali igveren tarafindan
fesihten Once ihtar verilme yoluna gidilmesi gerekirken, gerceklesen eyleme karsilik orantili olmayan sekilde fesih
yoluna gidilmesi dogru bulunmamustir. Davacinin davraniginin igyerinde olumsuzluklara yol agtig1 kanitlanamamustir.
Feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine karar vermek gerekirken, mahkemece davanin kabulii yerine reddine
karar verilmesi hatalidir.” Bkz. Yarg. 9. HD., 24.05.2017, 2016/14172 E., 2017/8809 K., Ayni yonde bkz. Yarg. 9.
HD., 19.06.2017, 2016/15221 E., 2017/10917 K.; emsal.yargitay.gov.tr.

501 Ulucan, 5.56; Kiligoglu/Senocak, s.554; Kabakei, s.216; Manav, s.137.
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kaliyorsa bu bir gecerli nedendir. Isci isveren tarafindan 6nce ise ge¢ kalmamasi icin
uyarilmalidir. Uyarilara ragmen ise siklikla ge¢ kalmaya devam ediyorsa bu durumda
isverende gelecekte de bu durumun olusacagina dair olumsuz bir 6ngorii olusacak ve

sdzlesmeyi feshedebilecektir™.

I11LISCININ  YETERSIZLiGINDEN KAYNAKLANAN GECERLI
NEDENLER

A. Yetersizlik Kavramm

Iscinin yetersizliginden kaynaklanan gecerli nedenleri incelerken oncelikle
tizerinde durulmasi gereken husus yetersizlik kavramidir. Zira Ogretide kavramin
yeterlilik mi yoksa yetersizlik mi olarak kullanilmasi noktasinda tartismalar meydana

6

gelmistir. Bu tartismalarin sebebini ise, Is Kanunu m.18/1 de ifade edilen “.... Belirsiz
sureli is sozlesmesini fesheden isveren, iscinin yeterliliginden veya davramislarindan
kaynaklanan gecerli bir nedene dayanmak zorundadir.” ibaresi olusturmaktadir.
Gorildigi iizere Kanun, iscinin yeterliligini baz almis ve yetersizlik kavramini
benimsememistir. Bu durumu acgikliga kavusturmak igin Oncelikle yetersizlik ve
yeterlilik kavramlarin1 agiklamamiz daha sonra ise 158 sayili ILO Sozlesmesinde yer

alan ifadeye bakmamiz gerekmektedir.

Yetersizlik kelime anlam1 olarak, yetersiz olma durumu, kifayetsizlik manasina
gelmekte iken; yeterlilik ise, bir isi yapma giiciinii saglayan 6zel bilgi, ehliyet, yeterlik,

gorevini yerine getirme giicii, kifayet manasini tagimaktadir™®. Dolayisiyla yeterlilik bir

502 Konuya iliskin bir Yargitay kararina gore, “4857 sayili Is Kanunu'nun gerekgesinde, iscinin ise sik sik ge¢ gelmesi
gecerli feshe 6rnek olarak verilmistir. Gergekten de isci, ise ge¢ gelmek suretiyle is sdzlesmesinde kararlastirilan
edimler (i3 gdrme-iicret) arasindaki dengeyi isveren aleyhine bozmaktadir. Burada gecerli neden agisindan 6nemli
olan husus, ig¢inin ise ge¢ gelmeyi aligkanlik haline getirmis olmasidir. Gegerli nedene dayanilarak ig s6zlesmesinin
feshedilebilmesi icin ise, isciye dnceden ihtar edilmesi gerekir. Is¢inin aliskanlik haline getirmesinden kasit, iscinin
gelecekte de ise ge¢ gelmek suretiyle is iliskisinde is gérme edimi ile ilgili olarak aksaklik meydana getirecegi hakli
olarak tahmin edilebilmesidir. Tahmin prensibine gore, is¢inin gelecekte de ise ge¢ geleceginin kabul edilebilmesi
i¢in ge¢ kalmanin sebebi ve siklig1 belirleyici olmaktadir. Ulasimdan kaynaklanan riziko isgiye aittir. Iscinin ise geg
gelmesi gibi, is siiresi bitmeden evvel izin almadan isyerinden ayrilmasi da dnceden ihtar yapilmasi kosuluyla gecerli
fesih nedeni olarak kabul edilmelidir.” Bkz. Yarg. 9. HD., 17.03.2008, 2007/27565 E., 2008/5286 K., Ayn1 yonde
diger kararlar; Yarg. 9. HD., 02.06.2008, 2007/37499 E., 2008/13785 K.; Yarg. 9. HD., 05.05.2008; 2007/35834 E.,
2008/11440 K.; Yarg. 9. HD., 14.04.2008; 2007/31244 E., 2008/8700 K.; www.hukukturk.com.

503 http://tdk.gov.tr , (Cevrimigi), 26.05.2017.
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gorevi hakkiyla yerine getirme, bunu yaparken gorevin gerektirdigi bilgi, beceri ve

donanima sahip olma halidir™®.

Is hukuku agisindan bu iki kavrama baktigimizda ise, yeterlilik dedigimiz
kavram, ig¢inin belirtilen isyerinde calisabilmesi igin isyerinin aradigi profile uygun
olmast; yetersizlik ise is sdzlesmesinin yapilmasindan sonra kendisinden beklenen
kabiliyeti ve performansi gosterememesi durumu olarak ifade edilmektedir™®.
Yetersizlik dedigimiz durum is¢inin kusuruyla ilgili olmayip tamamen kendisiyle kendi
kisiligiyle alakali olan ve is sozlesmesi dolayisiyla yerine getirmesi gereken is gdrme
borcunu kendisinden beklenildigi sekilde yerine getirememesi, somut ise uygunluk
gostermemesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir®. Boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi
isverenin is sdzlesmesini feshetmesi i¢in gegerli bir neden teskil etmektedir. Yapilan bu
aciklamalardan sonra her ne kadar Is Kanunu madde hiikmiinde iscinin yeterliligi
ibaresini kullanmig olsa da Ogreti genel olarak bunu is¢inin yetersizligi olarak kabul
etmistir. Kaldi ki maddenin gerek¢esinde de is¢inin yetersizligi olarak ifade
edilmistir®”.

Iscinin yetersizligi Is Kanunu’nda agik¢a tammlanmamstir. Kanun’un 18,
maddesinin gerekcesinde “Iscinin Yetersizliginden Kaynaklanan Nedenler: Ortalama
olarak benzer isi gorenlerden daha az verimli ¢alisma; gosterdigi niteliklerden
beklenenden daha diisiik performansa sahip olma, ise yogunlasmasinin giderek
azalmasi; ise yatkin olmama, 6grenme ve kendini yetistirme yetersizligi; sik sik
hastalanma, ¢alisamaz duruma getirmemekle birlikte isini gerektigi sekilde yapmasini
devamli olarak etkileyen hastalik, uyum yetersizligi, isyerinden kaynaklanan nedenlerle
yvapilacak fesihlerde emeklilik yasina gelmis olma halleridir.” seklinde yetersizlik

durumlar &rneklendirilmistir. Iscinin yetersizliginin ve davramslarnin tek basima

504 Bektas Kar, “Performans Diisiikliigii veya Yetersizligi Nedeni Ile Fesihte Yargisal Denetim” (Yargisal Denetim),
MESS Sicil is Hukuku Dergisi, S.11, 2008, 5.35; Baysal, 5.36; Koseoglu, s.152; Ertabak, s.145.

505 Baysal, 5.36; Keser, 5.81; Kar, 5.345.

506 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.341; Ulucan, s.45; Kilicoglu/Senocak, Serh, s.489; Alpagut, Is Giivencesi ve
Calisma Kosullari, s. 92; Kabakei, s.17; Manav, s.75; Kara, s.59.

%7 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.341; Bu problemin ana sebebini is giivencesi diizenlemelerinin temelini
olusturan 158 sayili ILO s6zlesmesinin 4. Maddesinin orijinal metninin Tiirkgeye ¢evirisinde is¢inin kapasitesine
veya davranislarina veya isletmesel gereklere dayanan gecgerli bir neden olarak cevrilmesi olusturmaktadir. Zira,
burada bahsedilen kapasite kavrami kanunumuza yeterlilik olarak yansimugtir. Halbuki orijinal metinde yer alan
“capasity”’nin yeterlilik olarak degil de “yeterlik” olarak ¢evrilmesi daha uygundur. Ciinkii yeterlik kavrami
biinyesinde hem yeterlilik hem de yetersizlik hallerini barindirmaktadir. Genis bilgi i¢in bkz. Baysal, s. 34-35.
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gecerli neden olarak ele alinmasi mimkiin degildir. Bunlarin gegerli neden teskil
edebilmesi i¢in isyerinde olumsuzluklara yol agmasi ve isin gidisatin1 etkilemesi
gerekmektedir. Gerekgcede de is¢inin yetersizligi ve yapmis oldugu is arasinda illiyet
bag1 olmasi gerektigi vurgulanmustir®®. Daha énce de beklenilmezlik Slgiitiinde ifade
ettigimiz lizere is¢inin yetersizligi ve davraniglarindan kaynaklanan durumlarin igveren
tarafindan is iligkisinin devam ettirilmesini miimkiin kilmayan bir vaziyete doniismesi
halinde igveren is s6zlesmesini gegerli nedenle sona erdirebilecektir. Bunun igin bahsi
gecen yetersizligin ilave masraf gerektirmeyen onlemler ile de giderilemeyecek olmasi

gerekmektedir™®.

Iscinin yetersizliginden kaynaklanan nedenlerin gecerli neden olarak kabul
edilebilmesi igin igin is¢inin yetersizliginden dolay1 ifa edilememesi ve is¢inin kisisel
becerilerinin is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliikleri yerine getirmesinde yeterli
olmamas1 gerekmektedir®®. is¢inin yetersizliginden kaynaklanan gegerli nedenler is
Kanunu m.18’in gerekcesinde yer alan oOrneklerden hareketle fiziki yetersizlik ve
mesleki yetersizlik olarak iki ana baslikta toplanmaktadir™™. Is¢inin yetersizliginden
kaynaklanan fesih nedenleriyle is¢inin davranislarindan kaynaklanan fesih nedenleri
arasinda fark vardir. Davranislardan kaynaklanan fesih nedeninin ortaya ¢ikmasinda

is¢i, kendi kasti davranisi ile isin yiriitimiini olumsuz etkilerken; yetersizlik durumu

58 Ulucan, s.45; Koseoglu, s.153.

509 Konuya iliskin bir Yargitay kararina gore, “Iscinin yetersizliginden kaynaklanan nedenlerin is sdzlesmesinin
gecerli feshi imkanin1 bahgetmesi igin, is¢inin kigisel yetenek ve 6zellikleri itibariyle, fesih aninda is sozlesmesinden
kaynaklanan yiikiimliiliikleri tamamen veya kismen ifa edemeyecek durumda olmasi sarttir. Iscinin yetersizliginin,
isletmenin normal isleyisinde somut olarak aksaklik ve bozulmalara sebebiyet vermesi ve is¢inin yetersizliginin
dogurdugu {iretim aksakligmin ilave masrafi dogurmayan tedbirlerle giderilemez olmasi gerekir. Is
s6zlesmesinin ig¢inin fiziki ve mesleki yetersizligi nedeniyle gegerli bir sekilde feshedilebilmesi igin, onun is edimini
yerine getirmesi i¢in sahip olmasi zorunlu olan mesleki ve fiziki 6zelliklerindeki eksiklik ve yoksunlugun is
sozlesmesinin feshi aninda mevcut olmasi ve onun is ediminin usuliine uygun bir sekilde ifasi igin kisa siirede doktor,
terapist, psikolog, antrendér vs.nin yardimiyla bu ozelliklere yeniden kavusabilmesinin miimkiin goriilmemesi
gerekir.” Bkz. Yarg. 22. HD., 12.12.2011, 2011/4093 E., 2011/7195 K., http://femsal.yargitay.gov.tr.

510 Konuya iliskin bir Yargitay kararina gore, “Iscinin yetersizliginden kaynaklanan nedenlerin is szlesmesinin
gecerli feshi imkanini bahsetmesi igin, is¢inin kigisel yetenek ve 6zellikleri itibariyle, fesih aninda is s6zlesmesinden
kaynaklanan yiikiimliiliikleri tamamen veya kismen ifa edemeyecek durumda olmasi sart oldugunu belirtmistir. (Von
Hoyningen- Huesslene, G./Linck, R., §1 KSchG Rdnr. 176 sh. 165; Mues, W.M./Eisenbeis, E./Legerlotz, C./Laber,
J., Kiindigungsrecht, Teil 3 Rz. 4, sh. 606) Is¢inin yetersizliginin, isletmenin normal isleyisinde somut olarak aksaklik
ve bozulmalara sebebiyet vermesi ve is¢inin yetersizliginin dogurdugu iiretim aksakliginin ilave masrafi dogurmayan
tedbirlerle giderilemez olmasi gerekir. Is sézlesmesinin iscinin fiziki ve mesleki yetersizligi nedeniyle gecerli bir
sekilde feshedilebilmesi igin, onun is edimini yerine getirmesi i¢in sahip olmasi zorunlu olan mesleki ve fiziki
Ozelliklerindeki eksiklik ve yoksunlugun is sdzlesmesinin feshi aninda mevcut olmasi ve onun is ediminin usuliine
uygun bir sekilde ifas1 icin kisa siirede doktor, terapist, psikolog, antrendr vs.nin yardimiyla bu 6zelliklere yeniden
kavugabilmesinin miimkiin gériilmemesi gerekir.” Bkz. Yarg. 9. HD., 08.04.2008, 2007/27809 E., 2008/7831 K.,
http://www.ishukuku.org.

511 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.342; Siizek, s.576; Ulucan, s.45; Kabakci, 5.26; Baysal, s.38.
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iscinin iradesinden bagimsiz olarak ortaya cikmaktadir''?. Bir baska ifadeyle
davranistan kaynaklanan gecerli nedenle fesih halinde, is¢inin farkli sekilde davranarak
i sozlesmesinden kaynaklanan is gorme edimini eksiksiz olarak yerine getirebilme
imkan1 varken; yetersizlikten kaynaklanan gegerli nedenle fesih halinde ise is¢inin
bagka tiirlii davranabilme imkam yoktur®®, Ayrica is¢inin yetersizligi sebebiyle fesih
blinyesinde kusur unsurunu barindirmadigi i¢in davranisa dayali feshe gore daha genel

bir nitelik tagimaktadir™*,

Son olarak, Is Kanunu m.18’in gerekgesinde yer alan orneklerden hareketle
is¢inin yetersizligini, mesleki yetersizlik ve fiziki yetersizlik olarak iki grup halinde
inceleyebiliriz. Iscinin mesleki yetersizligi biinyesinde, iscinin is gorme borcunu yerine
getirirken yasamis oldugu performans ve verim diisiikligiinii; fiziki yetersizligi ise,
kapasite, egitim, yas ve saglik durumu gibi nedenleri barmndirmaktadirr™. s
sOzlesmesinin taraflarinin yerine getirmesi gereken karsilikli yiikiimliiliiklerinin
arasindaki dengenin bozulmas: yani bir baska ifadeyle, iscinin iizerine diisen
yiikiimliiliigi 6nemli derecede yerine getirmemesi durumunda, kanun koyucu igverene

bozulmus olan is iliskisini sona erdirme imkani vermektedir>®.

B. Iscinin Mesleki Yetersizligi

1. Tscinin Kapasitesi, Verimliligi, Egitimi ve Nitelikleri Sebebiyle Ortaya
Cikan Mesleki Yetersizlik

Is sézlesmesinin taraflarina yiikledigi baslica yiikiimliiliikler bulunmaktadir. Bu
yiikiimliiliiklerden is¢i agisindan en 6nemlisi is gérme borcu olup; bu borcunu 6zenli bir
sekilde yerine getirmesi gerekmektedir. Iscinin bu borcunu yerine getirirken
kendisinden kaynaklanan nedenlerden &tiirii  eksiklikler meydana gelmektedir.
Kendisinden kaynaklanan bu eksiklikler is gorme borcunu layikiyla yerine getirmesini
engellemekte ve bu durum isverenin is sézlesmesini feshetmesi igin, is¢inin mesleki

yetersizliginden kaynakli bir gecerli neden olusturmaktadir. Bazi durumlarda is¢inin

512 Kiligoglu/Senocak, Serh, s.489; Koseoglu, s.156; Kabaket, s.28; Baysal, s.40; Ulucan, s.44.
%12 Kilicoglu/Senocak, Serh, s.331; Baysal, 5.41

514 Siizek, 8.576: Koseoglu, s.156; Baysal, s.41; Centel, s.68; Kara, s.59.

515 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.342; Koseoglu, s.155; Manav, s.79; Siizek, s.576.

516 Baysal, s.41.
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sahip oldugu kisisel ozellikler gdrevini yapmasini engelleyebilmekte veya isi yerine

getirme kapasitesinde azalmaya neden olabilmektedir>'’.

Mesleki yetersizlik, is¢inin mesleki 6zelliklerine iliskin, verim diisiikliigii veya
isin tam olarak yerine getirilmesinde gerekli olan yetenek eksikligi olarak ortaya ¢ikan
ve is¢inin kasith bir davramisini gerektirmeyen gegerli bir nedendir’'®. Baska bir
anlatimla mesleki yetersizlik, is¢inin ayni veya benzer isi gorenlere nazaran daha az
verimle gahsmamdlrsm. Iscinin isi yerine getirebilmek i¢in gerekli niteliklere, egitime ya
da diplomaya sahip olmasi onun mesleki anlamda yeterli oldugu sonucunu
dogurmamaktadir. Zira bu unsurlar yeterlilik anlaminda tek basina yeterli olmayip,
iscinin bu unsurlara gore verim ve performans gostermesi gerekmektedir. Is¢i bu
niteliklere sahip olsa da gerektigi kadar ¢alismaz, inisiyatif kullanma ve cabuk karar
alma noktalarinda eksik kalirsa ve bunun gelecekte de devam edecegi isveren tarafindan
ongoriiliirse mesleki anlamda yetersiz olmasindan dolay1 is sdzlesmesinin feshedilmesi

tehlikesiyle kars1 karsiya kalabilecektir™®’.

Is Kanunu’nun gerekcesinde mesleki
yetersizligine iliskin ortalama olarak benzer isi gorenlerden daha az verimli ¢alisma,
gosterdigi niteliklerden ve beklenenden daha diisiik performansa sahip olma, ise
yogunlagmasinin giderek azalmasi, 6grenme ve kendini yetistirme yetersizligi ve uyum
yetersizligi olarak sayilmistir. Gerekgede sayilan bu haller 6rnek niteliginde olup is¢inin
mesleki yetersizligine iliskin durumlar ¢ogaltilabilecektir.

Iscinin mesleki yeterliliginin/yetersizliginin kim tarafindan ve hangi &lgiilere

gore tespit edilecegi hususu Onem tasimaktadir. Buna gore is¢inin mesleki

yetersizliginin takdiri isverene aittir"?". Is giivencesi kavrammin dogal bir geregi olarak

517 Kiligoglu/Senocak, Serh, s.496; Késeoglu, s.157; Calik, s.169.

518 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 5.342-343; Ulucan, s.46; Keser, s.87; Ugum, s.140; Manav, s.74; Konuya iliskin
bir Yargitay kararma gore, “4857 sayili Is Kanunu'nun 18'nci maddesinin 1. fikrasma gore, isveren, is sdzlesmesini
iscinin davranislarindan kaynaklanan nedenlerle gecerli olarak feshedebilir. Is Kanunu'nun gerekgesinde hangi
hallerin is¢inin yetersizligi nedeniyle gecerli fesih hakki bahsedecegi 6rnek kabilinden sayilmig olup bunlar; ortalama
olarak benzer isi goérenlerden daha az verimli calisma; gosterdigi niteliklerden beklenenden daha diisiik performansa
sahip olma, ige yogunlasmasinin giderek azalmasi; ise yatkin olmama; 6grenme ve kendini yetistirme yetersizligi; sik
sik hastalanma; ¢alisamaz duruma getirmemekle birlikte isini gerektigi sekilde yapmasini devamli olarak etkileyen
hastalik, uyum yetersizligi, isyerinden kaynaklanan sebeplerle yapilacak fesihlerde emeklilik yasina gelmis olma
hallerdir. Kanunun gerekgelerinde ifade olunan yetersizlikten kaynaklanan sebepler disinda, isgiyle yapilan is
sozlesmesi, igyeri personel yonetmeligi, kurumsal calisma ilkeleri veya isyerine 6zgii performans degerlendirme
kriterlerinde yer alan is¢inin verimligi ile ilgili beklentilerin karsilanamamasi halinde de gegerli sebeple fesih
uygulanabilir.” Bkz. Yarg. 9. HD. 24.01.2011, 2009/46351 E., 2011/89 K., www.hukukturk.com.

19 Keser, 5.87; Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s.193; Tungcomag/Centel, s.209.

%20 Centel, 5.69; Keser, 5.87; Manav, s.75; Kara, s.65.

52! Konuya iliskin bir Yargitay kararma gore, “Davacinin verimliliginin tespiti teknik bilirkisi yoluyla miimkiindir.
Celiskili tanik anlatimlarina gore hiikiim kurulmasi hatalidir. Mahkemece uzman bilirkisi yardimu ile igyerinde kesif
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isveren bu yetkisini keyfi olarak kullanmamali, kullanmasini objektif o6lgiitler
dogrultusunda hakli kilacak is¢inin dogrulanabilir ve kanitlanabilir davranislari
olmalidir"?. Iscinin siirekli hale gelen hatalar1, basar1 eksiklikleri mesleki yetersizlik

olarak gdriiliip isveren tarafindan is sézlesmesi gecerli nedenle feshedilebilecektir™®.

2. lIscinin Performans Diisiikliigii Sebebiyle Ortaya Cikan Mesleki

Yetersizlik
a. Performans Kavramm

Iscinin mesleki anlamdaki yetersizliginin, Is Kanunu uyarinca isverenler icin
gecerli bir neden teskil edebilmesi ve bu gegerli sebebin ispat yiikiiniin igverenler
tizerinde olmasi, uygulamada isverenlerin performans, verimlilik ve bunlarin
degerlendirilmesi kriterlerine verdikleri Onemi biiyilk Olcliide artirmis ve insan
kaynaklar1 boliimlerinin temel goérevlerinden birisi haline gelmistir.524. Dolayisiyla
performans diisiikliigli sebebiyle ortaya c¢ikan mesleki yetersizligin tam olarak

anlagilabilmesi i¢in bu kavramlarin 6ncelikle tanimlanmasi gerekmektedir.

Bu dogrultuda Fransizca kokenli bir kelime olan performans kelime anlami

52, Is hukuku acisindan baktigimizda ise iscinin

olarak basarim manasina gelmektedir
calistif1 siire boyunca harcadigi ve bunun sonucunda isin liretimine sunmus oldugu
emeginin kalitesi ve diizeyi performansi meydana getirmektedir526. Diger bir ifadeyle
performans ortaya ¢ikan emegin bir boyutu, belirlenen hedefe ulasgim seviyesinin
Olctimiidiir. Verimlilik ise, is¢inin harcamis oldugu emek sonucunda ortaya ¢ikan iiretim

diizeyidir. Bu dogrultuda performans calisma siiresi boyunca ortaya ¢ikan emegin bir

yapilarak; yaptirilan isin standartlara uygun olup olmadigi, uygun ise davacinin makul bir siiregte ayn1 isi yapan diger
iscilere gore bir performans diisiikliigii gosterip gostermedigi, bdyle bir performans eksikligi varsa bunun arizi mi,
yoksa siirekli mi oldugu ve bunun sonucunda bir iiretim diisiikliigii meydana gelip gelmedigi saptanmali, bu durumlar
18. madde igeriginde degerlendirilerek sonuca gore hiikiim kurulmahidir.” Bkz. Yarg. 9. HD., 24.06.2004, 2004/3740
E., 2004/15625 K., Legal ISGHD, S.5, 2005, s.317-318.

522 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.193; Manav, s.75.

523 Keser, 5.87; Koseoglu, s.157.

%4 Ahmet Selamoglu/Murat Ozveri, “is¢inin Yetersizliginden Kaynaklanan Fesih Nedeni Olarak Performans
Degerlendirmesi”, Legal iISGHD, Ozel Sayi: Prof. Dr. Fevzi Demir’e Armagan, 2016, 5.205; Késeoglu, s.166; Cagri
Celik, s.59.

525 http://www.tdk.gov.tr , (Erisim Tarihi: 04.06.2017).

526 Baysal, 5.84; Keser, s.91; Siizek, s.580; Cagri Celik, s.59.
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boyutu iken; verimlilik birim zamanda ortaya c¢ikan emegin bir boyutudur ve

performans yiiksek olan bir is¢inin verimliliginin de yiiksek olmasi beklenmektedir®?’.

Performans degerlendirmesi is¢iye bagh bir durum iken; verimlilik diizeyinin
yiiksek olmasi sadece is¢iye bagli bir durum degildir. Makine, donanim, teknoloji ve
tiretim ortamina bagl ¢esitli nedenler, verimliligin diisiik ya da yiiksek olmasina neden

*28  fscinin performansimma uygun verimlilik saglayabilecegi bu kosullar

olabilir
yaratilmazsa bu durumda is¢i kendisinden beklenen performansit saglayamamis
olacaktir. Verimlilik birim zamanda harcanan emegin karsiligi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bir baska ifadeyle c¢esitli mal ve hizmetlerin iretiminde elde edilen
¢iktilarin bu tiretimi elde etmek i¢in kullanilan gelire boliinmesiyle elde edilen, girdi ve
ciktilar arasindaki orani ifade etmektedir™?. Iscinin verimliliginin degerlendirilmesi
zaman ve iiretim miktar1 olarak iki acidan gerceklestirilmektedir. Iscinin toplam standart
zamanda, Ol¢limlenmis islere harcadigi zamanin, ig¢inin harcadigt zamana bolimi

is¢inin zaman yoniinden verimliligini vermektedir®®

. Yine ayni hesaplama yontemiyle
iscinin verimliliginin hesaplanmasi istenildiginde zaman yerine iiretim miktarinin

konulmasi da miimkiindiir.
b. Performans Degerlendirme Kriterleri

Iscinin verimliliginin tespitinde, isyerinin sahip oldugu makine donanimu,
teknoloji, calisma sartlar1 ve isc¢inin niteliklerine uygun bir iste calistirilmast gibi

kriterler biliylik Oneme sahiptir531.

Bu kriterler géz oniinde bulundurularak isginin
performans ve verimliliginin degerlendirilmesi de objektif dlgiitlere gore yapilmalidir.

Aksi takdirde dogrulanabilir nitelikte olmayan sonuglar elde edilecektir.

521 Konuya iliskin bir Yargitay kararina gore, “Performans, en basit tammmyla verimliligin Slgiilmesidir. Iscinin is
stirecinde harcadigi ve igin Uretimine kattigi emegin kalitesi ve diizeyi, is¢inin performansini olusturur. Birim
zamanda is¢inin harcadigi emegin sonucu olan tiretimin diizeyi ise ig¢inin verimliligini gosterir. Bagka bir anlatimla
performans, is slirecinde yer alan emegin bir boyutu, verimlilik ise birim zamanda harcanan emegin sonucudur. Buna
gore performansi yiiksek olan is¢inin verimlilik diizeyinin de yiiksek olmasi beklenir.” Bkz. Yarg. 22. HD.,
24.10.2016, 2016/23065 E., 2016/23889 K., Ayni yonde bkz. Yarg. 22. HD., 27.10.2016, 2016/22946 E.,
2016/24269 K., Yarg. 22. HD., 18.10.2016, 2016/21031 E., 2016/23555 K., http://emsal.yargitay.gov.tr ; Kar, Is
Giivencesi, s.349; Ucum, s.146; Bilgili, s.38.

528 Koseoglu, s.167; Baysal, s.84.

%2% Oktay Tas, “Verimlilikte Finansal Etkenler”, Kobilerde Rekabet ve Verimlilik Semineri, istanbul, 09.05.2005,
s.11; Koseoglu, s.162.

5% Mehmet Akif Ozer, “Verimli Orgiit Yonetimi I¢in Zaman Y®6netimi”, Cimento isv. D., C.24, S.1, 2010, s.17.

531 Ucum, s.146; Keser, 5.93-94; Kar, Is Giivencesi, s.350.
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Performans degerlendirmesi, isyerinin yonetimi tarafindan belirlenmis hedefler
dogrultusunda, is¢inin is gorme borcunu yerine getiritken gostermis oldugu
performansin ve bu performansi gelistirebilme potansiyelinin bir sistem dahilinde
verilere dokiilmesidir®®’. Bir bagka ifadeyle is¢inin sahip oldugu niteliklerin yaptig1 is
ile ne kadar uyumlu oldugunu arastiran ve bu dogrultuda is¢inin iste ne kadar basaril
oldugunu tespit etmeye yarayan objektif nitelikteki analizlerdir.>® Dolayisiyla is¢ilerin
verimlerinin saptanmasin1  sagladiklar1 i¢in isletmeler agisindan vazgegilmez bir
fonksiyon 6zelligi tasimaktadirlar. Performans diisiikliigiine dayanan bir gegerli neden,
is¢inin ¢aligma ortaminda yeterince calismamasi, inisiyatif kullanmaktan imtina ettigi
icin ¢abuk karar alma noktasinda zafiyet gostermesi, is arkadaslariyla uyum problemi
yasamasi, ise yogunlagmakta ve dikkatini toplamakta zorluk yasamasi vb. durumlarin
ortaya ¢ikmasi halinde meydana gelecektir534. Iscinin yeterli derecede verim ve
performansa sahip oldugunu ifade edebilmemiz i¢in, sadece isin yapilmasi i¢in aranan
kriterlere, gerekli diplomaya ya da egitime sahip olmasi kafi olmayip; bunlarin yaninda
caligmasi sirasinda sahip oldugu bu niteliklerini verimine ve performansina yansitmasi
da gerekmektedir"®. Aksi bir ifadeyle is sozlesmesi yapildigi sirada isgide mevcut
oldugu kabul edilen kriterlerin is¢i, ise basladiktan sonra mevcut kabul edilen seviyenin

altinda yer almasi is¢inin performans disiikligii yasadigimin gostergesidir™°.

Isveren iscilerin performans degerlendirmelerini objektif odlgiitlere gore
yapmalidir. Calisan her is¢inin 6zel ve kisisel durumlarint onlarin farkli yap1 ve farkh
calisma Kkabiliyetine sahip olduklarim1 g6z oniinde bulundurarak, performanslarini
degerlendirmeli, bu dogrultuda mukayese etmelidir™>’. Engelli bir is¢inin saglikli bir
is¢iyle, gece vardiyasinda calisan bir is¢inin giindiiz vardiyasinda c¢alisan bir isgiyle,
deneyimli is¢i ile deneyimsiz is¢i, aymi kriterler dahilinde performans agisindan

degerlendirilmesi, objektiflik kriterini tam olarak yansitmayacaktir™®. Zira yine bir

532 Hasip Kurt, “Performans Yonetim Sistemi”, MESS Sicil is Hukuku Dergisi, S.5, Mart 2007, 5.54; Baysal, 5.103;
Koseoglu, s.167; Manav, s.80.

533 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 5.343; Keser, s.94.

534 Koéseoglu, s.167; Aksi gorlise gore, is¢inin yetersizliginden kaynaklanan gegerli bir nedenden bahsedebilmek igin
bu durumun mutlaka is¢inin iradesinde olmayan bir sebepten meydana gelmesi gerekmektedir. aksi taktirde gecerli
nedenin varligindan bahsedilemeyecektir. Bkz. Kilicoglu/Senocak, Serh, 5.497.

%% Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 5.343.

%% Keser, 5.93; Centel, 5.75.

537 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.193; Kiligoglu/Senocak, Serh, s.496; Koseoglu, s.168; Keser, 5.98; Kara, s.67.

5% Ugum, s.146; Cagr1 Celik, s.63; Bilgili, 5.38.
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middet Once bir isciye performansi dolayisiyla zam verilmesinin ardindan yine
performans diizeyinin diisiik olmasi sebebiyle is sOzlesmesinin feshedilmesi feshin
gecersizligi ile neticelenecektir™>>. Dolayisiyla isverenin bu degerlendirmeyi yaparken
iscilerin icinde bulunduklar1 6zel durumlari gdzetme yiikiimliiliigii vardir. Is¢inin
performans degerlendirmesi yapilirken bir is¢i grubu baz alinacak ve bu gruptan elde
edilen veriler dogrultusunda bir degerlendirme yapilacaktir. Bu noktada 6nemli olan
hususlar1 isin yapildig1 yer, isin niteligi, isc¢inin yasi, kidemi ve tecriibesi
olusturmaktadir™®. Yargitay, performans degerlendirme sistemlerinin, degerlendirme
noktasinda uygulamis oldugu kriterlerin objektifligini “o isyerinde ayni isi yapanlarin

ayn1 kurallara bagl olmasi” ilkesi dogrultusunda yapmaktadir®*.

Isyerlerinde performans degerlendirme sistemleri olusturularak, objektif ve
bilimsel yontemlerle performans diisiikliikleri saptanmadan, isginin ilgili nedenle is
sozlesmesine son verilmesi halinde fesihler gecersiz olacaktir. Performans
degerlendirme sistemi, astlar ve {istler arasindaki iletisimin gelistirilerek, calisanlarin
performans ile ilgili yasamis olduklar1 sorunlarla basa ¢ikabilmelerini saglamaktadlr542.
Isverenler tarafindan g¢alisanlarin durumlarinin alti aylik ya da bir yillik periyotlarla
diizenli olarak takip edilmesi, isverenlerin de is¢ilerin beklentileri ve diizeyleri hakkinda

>3, Is Kanunu m. 20 uyarinca iscinin

genis bilgi sahibi olmalarini saglayacaktir
performans diisiikliigiiniin ispat yiikii isverene aittir. Isveren bu ispatt Kanun’un

gerekgesinde ifade edilen “is¢inin ortalama olarak benzer isi gorenlere nazaran daha

539 Konuya iliskin bir Yargitay kararina gore, “Ispat yiikii iizerinde olan davali isverenin ibraz ettigi uyar cezasina
konu eylemlerin ayni konularda olmadig1 ve bu konularda alinan savunmalarda davacinin isnat edilen eylemlerde
kusurunun bulunmadigini beyan ettigi goriilmiistiir. Ayrica, 11.10.2013 tarihli uyar ile savunma talebinin ayni1 yazida
bildirildigi, performans yetersizliginin oldugu savunulan dénemlerde davacinin performansi sebebi ile 6diil aldig: gibi
davalinin feshe konu davraniglarin ispatlanmasi igin dinlettigi taniklarin farkli boliim ve bolgelerde galisan personel
oldugu ve gorgiiye dayali degil duyuma dayali soyut beyanlarda bulunduklar1 gériilmiistiir. Bu durumda, somut
uyusmazlikta ispat yiikii kendisinde olan davali igveren davaci iscinin is s6zlesmesini gegerli nedenle feshettigini
kanitlayamamustir. Davanin kabulii yerine yazili sekilde reddi hatalidir.” Bkz. Yarg. 9. HD., 25.06.2015, 2015/15919
E. ve 2015/23095 K., http://emsal.yargitay.gov.tr.

540 Koseoglu, s.168; Baysal, s.85-86; Centel, 5.74-75.

%! Konuya iliskin bir Yargitay kararma gore, “Is¢inin performans ve verimlilik sonuglarinin gegerli bir nedene
dayanak olabilmesi i¢in objektif dlgiitlerin belirlenmesi zorunludur. Performans ve verimlilik standartlari isyerine
Ozgili  olmalhdir.  Objektiflik  6l¢iitii 0 isyerinde ayni isi yapanlarin ayni kurallara  bagli  olmast  seklinde
uygulanmalidir.” Bkz. Yarg. 7. HD., 11.04.2016, 2015/45735 E., 2016/7847 K., www.hukukturk.com; Aksi goriise
gore, Yargitay’in kararlarinda bahsettigi objektif sartlara sahip bir performans degerlendirmesi, diisiik performans
iddialarina kars1 bir 6l¢iit olsa da tek degerlendirme degildir ve iilkemizin ¢alisma hayatinin sartlar1 gbz 6niinde
bulunduruldugunda Yiiksek Mahkeme’nin isverenlerden sistemli bir performans degerlendirme sistemi
olusturmalarint beklemesi gercekei degildir. Bkz. Kabakei, s.141.

542 Keser, $.95.

543 Keser, 5.95; Kdseoglu, s.170.
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az verimli ¢alistigina veya gosterdigi niteliklerden beklenenden daha diisiik
performansa sahip oldugunu” ortaya koyarak yapabilecektir. Isverenin bunu
gergeklestirebilmesi i¢in, yukarida ifade etmis oldugumuz performans degerlendirme
sistemlerini olusturmasi i gorenlere ayni kurallar1 uygulamasi ve elde edilen verileri
kaydetmesi gerekmektedir’®. isverenin performans ve verimlilik sonugclar
dogrultusunda bir gegerli neden yaratabilmesi i¢in, sonuclarin stireklilik gostermesi
veya siireklilik gdsterecegine isaret eden emarelerin olmasi gerekmektedir®®. Farkli
sartlara gore degisiklik gosteren, siireklilik arz etmeyen performans sonuglarinin gegerli
neden olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Bir de bu sonuglarin ortaya ¢ikmasina
neden olan kosullar gergeklestirilmesi imkansiz, is¢inin sinirlarint ve saglhigini zorlayan,
kapasitesini asan standartlarda ise degerlendirmede g6z Oniinde bulundurulmasi
miimkiin degildir*®,

Isveren tarafindan yapilacak performans degerlendirmelerinde, iscinin
igyerinde ne is yaptigi, is¢inin yeteneklerinin yapti§i is ile Ortlislip Ortlismediginin
belirlenmesi gerekir. Bu kriterler tamamen isle alakali olmali, 6nceden belirlenmis
olmali yani sonradan is¢ilere dikte edilmemeli, seffaf olmali, iscilerin kendi
performanslarin1 gorebilmelerine olanak yaratmali, kolay ve anlasilir olmali ve is¢iye

teblig edilmelidir®*’.

4 Centel, s.76; Ugum, s.147; Konuya iliskin bir Yargitay kararmma gore, “Bu kriterler calisanin gdrev tanmuna,
verimine, isverenin kurumsal ilkelerine, uyulmas: gereken igyeri kurallarina uygun olarak objektif ve somut olarak
ortaya konmali ve buna yonelik performans degerlendirme formlar1  hazirlanmalidir.  Isyerine  6zgii
calisanlarin performansinin degerlendirilecegi, Performans Degerlendirme Sistemi gelistirilmeli ve uygulanmalidir.”
Bkz. Yarg. 22. HD., 27.10.2016, 2016/22946 E. ve 2016/24269 K., Yine ayn1 yonde “...uyulmasi gereken igyeri
kurallarma uygun olarak objektif  ve somut olarak ortaya konulmasi ve buna
yonelik performans degerlendirme formlarinin  hazirlanmasi gerektigi, isyerine 6zgii ¢alisanlarin performansinin
degerlendirilecegi, Performans Degerlendirme Sisteminin gelistirilip uygulanmasi gerektigi; somut uyusmazlikta
davali igverenin belirtilen nitelikleri tagiyan bir performans degerlendirme sistemi olusturmadigi, davali igverence
yapilan degerlendirmenin objektif olmadigi, belirtilen nedenlerin soyut kaldigi, feshin gecerli nedene dayandiginin
daval isverence ispat edilemedigi gerekcesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.” Bkz. Yarg. 7. HD., 08.12.2016,
2016/20600, 2016/20722 K., http://emsal.yargitay.gov.tr.

% Keser, 5.99; Ertabak, $.146; Centel, s.76; Ugum, s.147-148; Bilgili, 5.39; Konuya iliskin bir Yargitay kararina
gore, “Performans... verimlilik sonuglarina dayali gegerli ... sebebin varligi i¢in siireklilik gosteren diisiik veya diisme
egilimli sonuglar olmalidir. Sartlara gore degisen, siireklilik gostermeyen sonuglar gegerli neden igin yeterli kabul
edilmeyebilir. Ayrica performans... verimliligin yiikseltilmesine doniik hedeflere ulasilamamasi ... basina gegerli
neden olmamalidir. Isginin kapasitesi yiiksek hedefler igin yeterli ... ancak isgi... hedefler i¢in gereken gayreti
gostermiyorsa gegerli neden ... konusu olabilir.” Bkz. Yarg. 22. HD., 18.10.2016, 2016/21031 E. ve 2016/23555 K.,
http://lemsal.yargitay.gov.tr.

¢ Dilek Dulay, “Is Sozlesmesinin Performansa Bagli olarak Feshedilmesi”, Legal iISGHD, S.27, 2010, 5.972;
Stizek, s.582.

7 Kar, Yargisal Denetim, s.38; Ucum, s.147; Ertabak, s.145; Konuya iliskin bir Yargitay kararina gore,
“...performans degerlendirilmesinde objektif  olabilmek ve gegerli sebebi kabul edebilmek
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Iscinin is gdrme borcunu yerine getirebilmesi igin sahip olmasi gereken resmi
izni kaybetmis olmasi da mesleki yetersizlik dolayisiyla igverene is sdzlesmesinin feshi
icin gegerli bir neden olusturmaktad1r548. Ornegin, yabanci iscinin ¢alisma izninin
uzatilmamasi, ig glivenligi uzmaninin mesleki belgesinin elinden alinmasi durumlari
isverene is sozlesmesini feshetmesi i¢in gegerli bir neden olusturacaktir. Bu izinlerin
almasi isverenin yiikiimliiliigiinde ise isveren gerekli tiim gabay1 gosterecektir. Isveren
bu cabay1 gostermesine ragmen is¢i bireysel basvurusunu yapmamissa bu durumda

igveren son care olarak fesih yoluna basvuracaktir.

Performans degerlendirme sistemlerinin kullanilan yoneteme bagli olmaksizin

sahip olmasi gereken belli bagh 6zellikleri vardir. Bu 6zellikler;

e Performans ve verimlilik standartlarmin insan saglhigmi zorlayacak,
gerceklesmesi imkansiz standartlar olmasindan ziyade gergek ve makul boyutlarda
olmasi gerekmektedir549.

e Performans ve verimlilik standartlarinin is ve sosyal giivenlik mevzuatina
uygun olarak belirlenmeli ve is¢ilere yasadan kaynaklanan tiim haklar1 verilerek bu
dogrultuda yapilan calismalardan elde edilen sonuglar dikkate almmalidir. Isciye ara
dinlenmesi, hafta tatili, yillik izni verilmeli; fazla ¢alismalar yasanin belirledigi sinirlar
cercevesinde yaptirilmali ve is¢i is glivenligi Onlemlerinin alindigi bir igyerinde
gallstlrllmalldlrSSO. Bunlar gerg¢eklesmeksizin yaptirilan ¢aligmalara gore olusturulmus
performans ve verimlilik degerlendirmelerinin gecersiz sayilmasi gerekmektedir.

e Performans ve verimlilik degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi agamasina

iscilerin de katilim1 saglanmali ve onlarin goriisleri de dikkate almmalidir™™".

i¢in, performans degerlendirme kriterleri onceden saptanmali, isgiye teblig edilmeli, isin gerektirdigi bilgi, beceri,
deneyim gibi yetkinlikler, isyerine uygun davraniglar ve calisandan gergeklestirmesi beklenen is ve kisisel gelisim
hedeflerinde bu kriterler esas alinmalidir. Bir bagka anlatimla, ¢alisanin niteligi, davraniglar1 ve sonugta ulastigi hedef
6nemli olmaktadir.” Bkz. Yarg. 22. HD., 02.05.2016, 2016/10525 E. ve 2016/12984 K., http://emsal.yargitay.gov.tr.
548 Kilicoglu/Senocak, Serh, s.501; Siizek, s.582; Baysal, s.115; Kar, Is Giivencesi, s.349.

59 Baysal, 5.106; Kar, Yargisal Denetim, s.38; Centel, s.76; Ugum, s.147; Konuya iliskin bir Yargitay kararma gore,
“Iscinin performans ve verimlilik sonuglarinin gegerli bir nedene dayanak olabilmesi igin objektif 6lgiitlerin
belirlenmesi zorunludur. Performans ve verimlilik standartlar1 igyerine 6zgii olmalidir. Objektiflik 6lgiitii o igyerinde
ayni igi yapanlarin ayni kurallara bagl olmasi seklinde uygulanmalidir. Performans ve verimlilik standartlari gergekei
ve makul olmalidir.” Bkz. Yarg. 7. HD., 21.09.2016, 2016/8911 E. 2016/14531 K., http://emsal.yargitay.gov.tr.

550 Ueum, 5.147; Bilgili, s.39.

551 Ertabak, s.146.
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e Kriterler, agik, anlagilir, tarafsiz ve giivenilir olmalidir. Farkli zamanlarda
aynt calisanlara ve farkli c¢alisanlara uygulandiginda dogrulanabilir sonuglar
vermelidir®?,

e Performans degerlendirme sisteminde, astin tistten geri bildirim alabilmesini
ve lstlin de ast hakkinda genis bilgi elde edebilmesini saglayan bir mekanizma

bulunmalidir®:.

Performans ve verimlilik degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi asamasindan
sonra bu kriterlerin yargisal denetime tabi olup olmadig1 hususu karsimiza ¢ikmaktadir.
Ogreti bu konuda bir goriis birligine ulasamamistir. Bir goriise gore hakimin performans
degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi ve bu kriterlere gore ¢ikarilan sonuglarin
isabetli olup olmadigi konusunda degerlendirme yapma yetkisi yoktur. Isletmeler
performans degerlendirme kriterlerini belirlerken yapilan isin niteligi ve isletmenin
gerekleri dogrultusunda serbesttirler. Yargi, belirlenen kriterlerin uygun ve dogru olup
olmadigint degil, kriterlerin gerceklesip gerceklesmedigini, acik ve giivenilir olup
olmadigini, igverenin lizerine diisen gorevleri yapip yapmadigin1 ve ayni pozisyonda

calisan iscilere esit olarak uygulanip uygulanmadigini denetleme yetkisine sahiptir554.

Bir diger goriis ise, yarginin belirlenen performans degerlendirme kriterlerinin
yukarida agiklamis oldugumuz niteliklere sahip olup olmadigini denetleme yetkisinin

bulundugunu ifade etmektedir’™

. Eger kriterlerin belirlenme yetkisi tamamen isverene
birakilirsa, isveren kendisine gecerli bir neden yaratmak i¢in olusturulmus bir

performans degerlendirme sistemi uygulayabilecektir. Bu nedenle hakim, is¢ilerin

552 Dulay, 5.972; Calik, s.170.

%53 Keser, 5.97; Konuya iliskin bir Yargitay kararmna gére, “Somut olayda, davali isveren isyerinde 03.03.2014-
20.04.2015 tarihleri arasinda bireysel satis temsilcisi olarak calismis olan davacinin is sozlesmesinin, 2014
yili performans degerlendirme sonucunun “yetersiz” olarak sonuglanmasi, son dénemdeki performansinin diisiik
olmast ve verilen hedeflere ulagsmadigi gerekceleriyle feshedildigi anlagilmaktadir. Davali igveren isyerinde
uygulanmakta olan performans yonetim siireci talimatina gore, performans degerlendirmeleri tamamlandiktan sonra
isci ile geri bildirim goriismeleri yapilmasi gerekir ve performans kategorisinin "yetersiz" olarak sonuglanmasi
dogrultusunda personelin bir kez izleme siirecine dahil edilip "basarisiz" bulunmasi ve Izleme
Siireci Degerlendirme Komitesi tarafindan bu tespitin onaylanmasi durumunda, ilgili personelin is sézlesmesi Is
Kanunu'nun 17. maddesi ve devam eden maddeleri geregince feshedilir. Isyerinde yapilan 2014
yili performans degerlendirmesi neticesinde; davacinin savunmasi aliarak dogrudan fesih yoluna basvurulmus olup,
isvereni baglayan talimata aykir1 davranildigi ve davaci ile geri bildirim goriismeleri yapilmadigi gibi, davacinin
izleme siirecine de alinmadig1 anlagilmaktadir. Bu durumda igverence yapilan feshin gegerli nedene dayandigindan
s6z edilemez. Davacinin ige iadesine karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile davanin reddi isabetli olmamugtir.”
Bkz. Yarg.22. HD., 27.10.2016, 2016/22946 E. ve 2016/24269 K., http://emsal.yargitay.gov.tr.

54 Keser, s.104; Kar, Yargisal Denetim, s.40.

555 Koseoglu, s.177.
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performans ve verimliliklerinin 6lgiiliip 6l¢lilmedigini, igverenin siibjektif yontemlerle
olusturmus oldugu kriterlere gore degil, objektif yontemlere gore tespit etmelidir. Aksi
taktirde isveren ulasilmasi imkansiz olan kriterler belirleyerek yanlis Ol¢timlerin
yapilmasini saglayabilecek ve bu sekilde isciyi isten c¢ikarabilecektir. Yargitay son
zamanlarda performansin is soOzlesmesinin feshinde gegerli neden olusturmasi
noktasinda, sadece is¢inin ayni isi yapan diger iscilere nazaran diisiik performansta

olmasini degil, “diisme egilimi” olmasini da kabul etmektedir®®.

Dogru ve hakkaniyete uygun sonuglarin elde edilebilmesi icin igverenin
belirlemis oldugu performans degerlendirme kriterlerinin objektif niteliklere sahip olup
olmadigi denetlenmelidir. Aksi durumda, isverenler kanunda emredici olarak
diizenlenmis olan feshe iliskin hiikiimleri, isciyi koruma ilkesini dolanarak hukuka

uygun olmayan sonuglarin meydana gelmesine neden olabileceklerdir.
C. Iscinin Fiziki Yetersizligi
1. Genel Olarak

Iscinin fiziki yetersizliginin is sozlesmesinin feshi igin gegerli bir neden
olabilmesi belli sartlar dahilinde mimkiindiir. Tek basina fiziki yetersizlik hali is
sozlesmesinin feshi igin yeterli degildir. Gegerli nedenlerin ortak &zelligi olan isin
normal isleyisini bozmasi ve is¢inin is gorme borcunu kendisinden beklenildigi sekilde
ifa etmesini engellemesi gerekmektedir. Bu fiziki yetersizlik halinin iscinin ise ilk
basladigi zaman ifa etmekte oldugu islerini imkansiz kilmasi ve onun baska bir
pozisyonda da calisabilmesinin miimkiin olmamas1 halinde is s6zlesmesinin feshi i¢in

gecerli bir neden olarak kabul edilebilecektir™’.

Fiziki yetersizlik hali niteligine gore gecerli bir neden veya hakli bir neden

olusturarak is sdzlesmesinin feshine yol acabilir. Bu durum fiziki yetersizligin siirekli

%% Baysal, 5.108-109; Konuya iliskin bir Yargitay kararma gore, “Iscinin performans diisiikliigiiniin fesih icin gegerli
bir sebep olmasi i¢in performans degerlendirmesinin objektif Glgiitlere dayanmasi gerekir. Bu sebeple 6ncelikle
igyerine 6zgili performans ve verimlilik standartlar1 bulunmali, bu standartlar gergekgi ve makul olmalidir. Performans
ve verimlilik sonuclarindaki diisiisiin siireklilik veya diisme egilimi gostermesi gerekir.” Bkz. Yarg. 22. HD.,
02.02.2015, 2014/36277 E., 2015/2019 K., www.hukukturk.com.

%7 Siizek, 5.576; Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, 5.342.
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8 {s Kanunu

veya gegcici, kismi veya tam olmasina gore degiskenlik gostermektedir
m.25/1 uyarinca hastalik, kaza, dogum gibi meydana gelen fiziki yetersizlik halleri
is¢inin igine devam etmesine belirli bir siire engel olursa bu durumda hakli neden

olacaktir™®

. Fakat, madde hiikmiinde belirtildigi gibi bir devamsizlik hali olmamakla
birlikte, siklikla hastalik hali sebebiyle ise gelmeme, ge¢ gelme, yasamis oldugu giig
kayb1 sebebiyle ise yogunlasamama, dikkat eksikligi, bastaki calisma temposunu

gosterememe gibi durumlar gecerli bir fesih sebebi olarak karsimiza ¢ikacaktir®®.,

2. Hastalik Sebebiyle Ortaya Cikan Fiziki Yetersizlik
a. Genel Olarak

Hastalik kelime anlami olarak organizmada birtakim degisikliklerin ortaya

cikmasiyla sagligin bozulmasi anlamina gelmektedir561

. Tip bilimi agisindan hastalik
olarak kabul gormiis olan bir halin, is hukuku acisindan da hastalik olarak
degerlendirilebilmesi i¢in is¢inin is gérme borcunu yerine getirmesinde aksakliklarin

yasanmasina neden olmasi gerekmektedir.

Iscinin hastaligi, onun davranislarindan kaynaklanan bir gegerli neden teskil
etmez; hastalik halinin isi yerine getirmede yetersiz kalmasina neden olmasi, fiziki
yetersizlik sebebiyle gegerli sebebin meydana gelmesine neden olur. Iscinin
hastalanmas1 is sozlesmesinin gegerli nedenle feshedilmesi igin tek basma yeterli
degildir. Is¢inin hastalik sebebiyle uzunca bir siire veya siklikla ise gelmemesi isin
yiuriitimiinde aksamalara, olumsuzluklara neden oluyorsa ve hastalik sebebiyle gorevini
yerine getiremeyen is¢inin yerine bir baska is¢inin istihdam edilmesi gerekiyorsa bu
durumda hastalik gecerli bir neden olarak karsimiza cikacaktir®. Yine iscinin
hastalanmasinin gecerli bir neden olarak kabul edilebilmesi i¢in, is sézlesmesinin
feshedilmesi aninda is¢ide bu verim azalmasimnin mevcut olmasi ve tahmin /olumsuz

ongorii ilkesi geregince bunun gelecekte de devam edecegine iliskin kuvvetli emarelerin

558 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, $.342; Manav, s.78.

59 Aksi goriise gore, boyle durumlarda isciye dogrudan bir sorumluluk yiiklenmesinin dogru olmayacagindan
hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde devamsizlik acisindan verilen siirelerin agilmast durumunda, igsverenin
gecerli nedene dayanan fesih hakkinin oldugunun kabul edilmesi daha uygun olacaktir. Bkz. Ulucan, s.47-48.

560 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.473-474; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.342; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.193;
Tungomag/Centel, s.208; Alpagut, Is Giivencesi ve Calisma kosullari, 5.92; Koseoglu, s.178; Ugum, s.141.

56 http://www.tdk.gov.tr , (Erisim Tarihi: 13.06.2017); Kiligoglu/Senocak, Serh, s.507; Baysal, 5.47.

%2 Ulucan, s.48; Kiligoglu/Senocak, Serh, s.508; Baysal, s.52; Keser, s.82; Dulay, s. 966.
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%83 jgcinin  hasta olmasi sebebiyle is sodzlesmesinin

bulunmasi1 gerekmektedir
feshedilmesi gibi bir yaptirimla karsilagsmasi onu cezalandirmak anlamina gelmemekte;
is¢i ile igveren arasindaki menfaat dengesini saglama yoniinde bir denge mekanizmasi

olusturulmasini saglamaktadir™®’,

Hastalik dolayisiyla is sozlesmesinin feshini nedenleri bakimindan ii¢ ana
baslikta toplayabiliriz. Buna gore ilki, uzun siireli hastaliklar, ikincisi kisa siireli
olmakla birlikte sik sik tekrarlanan hastaliklar, sonuncusu ise hastalik sebebiyle is¢inin

L . 565
is gorme borcunu ifasinda azalmadir™".

b. Iscinin Uzun Siireli Hasta Olmasi

Uzun siireli hastaliklarin is sézlesmesinin feshi i¢in bir neden teskil etmesi
konusunda Is Kanunu’nda iki hiikiim bulunmaktadir. Is Kanunu m.18/3-f “Hastalik
veya kaza nedeniyle 25. maddenin (I) numarali bendinin (b) alt bendinde ongériilen
bekleme siiresinde ise devamsizlik” halinin is s6zlesmesinin feshinde gegerli bir neden
olusturmayacagmi ifade etmektedir. Is Kanunu m.25/1-b’nin ikinci alt bendinde ise,
“(a) alt bendinde sayilan nedenler disinda isginin hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi
hallerde isveren igin is sozlesmesini bildirimsiz fesih hakki; belirtilen hallerin ig¢inin
isyerindeki ¢alisma siiresine gore 17’nci maddedeki bildirim siirelerini alti hafta
asmasindan sonra dogar. Dogum ve gebelik hallerinde bu siire 74 ’tincii maddedeki
siirenin bitiminde baglar.” hiikkmii yer almaktadir. Ilgili maddenin (a) alt bendinde yer
alan haller is¢inin kendi kastindan veya derli toplu olmayan yasayisindan yahut ickiye
diiskiinliigiinden dogacak olan bir hastaliga ya da sakatliga ugramasi haricinde hastalik,
kaza ve dogum gibi hallerde is¢inin kidemine gore belirlenecek olan bildirim siiresine
alt1 hafta ilave edilmesiyle ortaya ¢ikacak siireden once is s6zlesmesinin hakli nedenle
feshedilmeyecegi ifade edilmektedir. Bu iki hiikiim birlikte degerlendirildiginde uzun
siiren hastalik halinde belirtilen siirenin ayn siire oldugu goriilecektir. Her iki fesih

halinde de bu siireye itibar edilmezse, gegerli nedenle yapilan fesih gegersiz fesih; hakli

%63 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.342; Centel, 5.72-73.

564 Koseoglu, s.179.

%% giikran Ertiirk, “Iscinin Is Sozlesmesini isveren Tarafindan Hastalik ve Ozellikle AIDS Hastalizi Sebebiyle
Feshedilmesi ve Sonuglar”, DEUHFD, C.4, S.2, 2002, s.12; Bu sayilanlarin disinda AIDS hastalig1 ile uyusturucu
madde ve alkol bagimlhiginin da bu kapsamda degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira, HIV viriisii AIDS asamasina
gelmedikge ve alkol/uyusturucu bagimlihigi da hastalik boyutuna ulagsmadik¢a gegerli neden olarak kabul
gormemektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Baysal, s.69 vd.
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nedenle yapilan fesih ise haksiz fesih olacaktir™®. Uzun siiren hastalik hali aslinda Is
Kanunu’nda hakli neden olarak diizenlenmistir, zira belirtilen siirenin dolmasiyla
birlikte isverenin hakli neden ile sozlesmeyi feshedebilme ihtimali varken gegerli

nedenle feshetmesi beklenebilir bir durum olmayacaktir®®’,
c. Iscinin Sik Sik Hastalanmasi

Iscinin kisa siireli olmakla birlikte sik sik hastalanmasi hususunda Is
Kanunu’nda bir hiikiim bulunmamasina ragmen; gerekcede de is¢inin yetersizliginden
kaynaklanan gecerli bir neden olarak diizenlenmistir. Is¢inin hastaliginin kisa siireli
olmast ve sik sik tekrarlanmasi ne zaman ortaya ¢ikacagi belli olmayan ve bildirim
stirelerini alt1 hafta agsmayan hastalik halidir. Kisa stireli sik sik hastalanma ve bunun
neticesinde sik sik rapor alma halinin gecerli bir neden olarak kabul edilebilmesi igin
isyerindeki gidisati olumsuz etkilemesi, islerin aksamasina neden olmasi, 6ngorii ilkesi
geregince ileride de bu durumun tekrar edilece§inden sliphe duyulmasi

28 Ornegin bu siireler igerisinde eger isveren disaridan is¢i almak

gerekmektedir
zorunda kaliyorsa ya da is¢inin sik sik almis oldugu raporlar yukarida ifade etmis
oldugumuz bildirim siirelerini asiyorsa Yetersizlikten kaynaklanan gecerli sebebin

varligi kabul edilecektir®. Yargitay’m goriisiiyle®”® paralel olarak, bu nedenle ortaya

56 Siizek, $.576; Koéseoglu, s.181; Alpagut, Is Giivencesi ve Calisma Kosullari, s.92; Kiligoglu/Senocak, Serh, s.508;
Baysal, s.75.

567 Koseoglu, s.183, Kiligoglu/Senocak, Serh, s.508; Isveren is sozlesmesini derhal feshetme hakkini kullandiginda
iscisine sadece kidem tazminatini1 6deyecek iken; siireli fesih hakkini kullandiginda yani sézlesmeyi gegerli neden
gostererek feshettiginde hem kidem tazminati 6deyecek hem de ihbar siiresi verecek veya ihbar tazminati
ddeyecektir. Bkz. Ertabak, s.150.

568 K iligoglu/Senocak, Serh, s.512; Baysal, s.59.

%9 Dulay, 5.967; Siizek, 5.577; Centel, s.71; Aksi goriige gore, tekrar edilecegine iliskin isverenin duymus oldugu
endisenin gerekgesini, iscinin kisa siireli stk sik hastalanmalarmin toplamda Is K. m.17’de yer alan bildirim siirelerini
alt1 hafta gegirmesi tek bagina olusturamaz. Bu durumla birlikte is¢inin ¢aligma giicline kavusamayacagini gosteren
baska emarelerin de olmasi gerekmektedir. Fakat toplam gelmemenin bildirim siirelerini agmasi hakimin menfaatleri
degerlendirmesi asamasinda goz oniinde bulundurulacaktir. Bkz. Kiligoglu/Senocak, Serh, s.510; Ogretideki bir
goriis, sik sik hastalik sebebiyle rapor almayi yetersizlik sebebine degil de davranisa bagh gecerli neden kabul eden
Yarg. 9. HD., 09.04.2007, 2006/35881 ve 2007/9896 K. sayili kararimi elestirmektedir. Iscinin elinde olmayan
nedenlerle (hastalik gibi) {iretimi olumsuz etkilemis ve isyerinde engelleyici bir konuma gelmigse, is¢inin
yetersizliginden kaynaklanan bir neden vardir. Isci farkli davranmak elindeyken bundan kaginarak isin gdriilmesini
engeller bir konuma gelmis bu durumda davranisindan kaynaklanan bir gegerli neden vardir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Haluk Hadi Siimer, “Is Sézlesmesinin Isveren Tarafindan Saglik Nedenleriyle Feshi”, MESS Sicil Is Hukuku
Dergisi, Aralik 2007, s.69.

%70 K onuya iliskin Yargitay kararlarina gore, “Dosya igerigine gére, 21.10.2014 tarihinden itibaren davali igverenlige
ait igyerinde ¢alisan davacinin is sdzlesmesinin, davacinin igyerinde ¢aligmada devamliliginin olmamast, sik sik rapor
almasi, is veriminin diisik olmasi ve bu durumun isyerinde olumsuzluklara neden olmasi gerekgeleri ile Is
Kanunu'nun 17 ve 18. maddeleri geregince feshedildigi anlagilmaktadir. Somut olayda, davacinin dosyaya
yansiyan sik stk rapor alma seklinde gerceklesen eylemlerinin is akisini bozdugu sabittir. Bu durumda is
sozlesmesinin feshinin gegerli nedene dayandigi kabul edilerek davanin reddi gerekirken yazili sekilde davacinin ise
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cikacak olan uyusmazliklarda hakim her somut olaya gore fesih sebebinin ortaya ¢ikip

cikamayacagini takdir edecektir.

Isci sik sik hastalanmasa veya ise uzun siireli devamsizlik yapmasa dahi,
hastaligi is gorme borcunu gerektigi gibi ifa etmesine engel oluyorsa yine is
sOzlesmesinin feshedilmesi igin gegerli bir neden olusturabilecektir'’!. Bir baska
ifadeyle is¢i sik sik hastalanmasa ve ise uzun siireli devamsizlik yapmasa dahi, sahip
oldugu hastalik onu belli isleri yapmaktan alikoyuyorsa bu durumda isveren, is¢iyi
gbzetme borcu ve feshin son care olmasi ilkesi kapsaminda isciye isyerinde
yapabilecegi, saglik durumuna daha uygun bir is vermelidir. Eger isverenin isgiye
verebilecegi daha uygun bir is yoksa ya da is¢i bu iste calismay1 kabul etmiyorsa ancak
bu durumda igveren is sozlesmesini gegerli nedenle feshetme hakkini

kullanabilecektir’ ™.

iadesine karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.” Bkz. Yarg. 22. HD., 23.01.2017, 2017/692 E. ve
2017/764 K.” Is Kanununun gerekcesinde hangi hallerin iscinin yetersizligi nedeniyle gecerli fesih hakki
bahsedecegi 6rnek kabilinden sayilmig olup bunlardan biri de sik sik hastalanarak rapor almadir. Sik sik rapor alma
halinde, igveren aralikli da olsa is¢inin is gérme ediminden faydalanamayacaktir. Sik sik hastalanan ve rapor alan
iscinin, bu nedenle devamsizligmin isyerinde olumsuzluklara yol agacagi agik bir olgudur. Is Kanunu’nun
gerekgesinde sik stk hastalanmanin yeterlilikten kaynaklanan neden olarak 6rnek kabilinden sayilmasi, isyerinde
olumsuzluklara yol actiginin kabul edilmesindendir.
Isveren 4857 sayili Is Kanunu’nun 18/3. f maddesi uyarinca ayni kanunun 25/1-b maddesi uyarinca dnele ilaveten alti
haftalik bekleme siiresi i¢inde is¢inin is sdzlesmesini feshedemez. Ancak ig¢inin aralikli olmak iizere sik sik rapor
almasi bu kapsama girmez. Sik sik rapor almasi durumunda toplam raporlu oldugu siire, bekleme siiresi i¢inde kalsa
bile, sik sik rapor almasi igyerinde olumsuzluklara yol agmis ise, is¢inin is sozlesmesi bildirimli veya siireli olarak
feshedilebilir. Bu durumda fesih gegerli nedene dayanmaktadir.” Bkz. Yarg. 9. HD.,28.11.2016, 2016/417 E. ve
2016/20904 K., “Somut olayda davacinin is sdzlesmesi daha 6nce 31.07.2013 ve 31.12.2013 tarihlerinde ayni
nedenle uyari yapilmasina ragmen 01.01.2012 tarihinden itibaren sik sik parcalar halinde toplam 138 giin rapor
aldig1, bunun isi aksattig1 ve igin planlamasini zorlastirdigi, diger calisanlarin fazla mesaiye kalmasina neden olup
igverene yiik getirdigi gerekgesiyle 18.02.2014 tarihinde feshedilmistir... Dosya kapsamina sunulan belgelere goére
hastalik nedeniyle davacinin ¢ok sik rapor aldigi, bunun is akigini aksatacagi acik olup feshin gegerli oldugu
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi hatalidir.” Bkz. Yarg. 9. HD.,
18.03.2015, 2015/3203 E. ve 2015/10939 K., http://emsal.yargitay.gov.tr.

5 Centel, s.73; Ertabak, s.150; Kar, Is Giivencesi, s.348.

572 Keser, s.84; Kar, Is Giivencesi, s.348; Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s.196; Konuya iligkin bir Yargitay kararina gore,
“Davactya ait ozlilk dosyasi incelendiginde davacinin bel ve boyun fitigina dair raporlarmin oldugu ve son bir ay
gordigi fizik tedavi sonrasinda saglik durumuna uygun bir béliimde gérevlendirilmek istemesi tizerine fesih yoluna
gidildigi anlagildigindan; igyerinde kesif yapilarak kesif heyetine davacinin galistigi igyerinin istigal konusunda
uzman bilirkisi ile ortopedi veya fizik tedavi ve rehabilitasyon uzmani bir doktor da alinarak tim raporlart
getirtilerek, rahatsizligimin isyerinde caligmasina engel olup olmadigi, rahatsizliginin iyilesebilir nitelikte olup
olmadigi belirlenip davacinin, davali isyerinde montaj operatorliigi disinda baska is/islerde ¢alistirilmasimim miimkiin
olup olmadigi incelenmeli, is s6zlesmesinde nakil yetkisi de dikkate alinarak, rahatsizliginin baslamasi ile fesih
tarihine kadar olan donemdeki ¢aligmasini siirdiirme kosullar1 gézetilerek igyerinde goérevlendirilebilecegi baska
gorev/unvan bulunup bulunmadigi arastirilarak feshin son c¢are olarak uygulanip uygulanmadigi tereddiitsiiz
belirlenip sonucuna gore tiim deliller bir arada degerlendirilerek hiikiim kurulmasi gerekirken eksik inceleme ve
aragtirma ile davanin kabulii hatali olmustur.” Bkz. Yarg. 7. HD., 22.11.2016, 2016/18167 E. ve 2016/19841 K.,
http://emsal.yargitay.gov.tr.
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3. Iscinin Yashhigi ve Yaghlik Ayhgi Almaya Hak Kazanmasi

Iscinin sadece yaslanmis olmasi veya yaslilik ayligma hak kazanmis olmasi is
sOzlesmesinin feshi i¢in gecerli bir neden teskil etmez’’>, Ogreti574 ve Yargitay'in
goriisleri®” de bu yonde sekillenmistir. Bu goriislerin temelini is¢inin feshe karst
korunmasi noktasinda temel metinlerden birisi olan 158 sayili ILO Soézlesmesi ve 166
sayil1 Tavsiye Karar1 olusturmaktadir. 158 sayili Sozlesmede is¢ilerin galisabilecekleri
bir iist yas sinir1 bulunmamakta; 166 sayili kararda ise emeklilik yasina gelmis olmanin
is sozlesmesinin feshedilmesi igin bir neden teskil etmeyecegi agik¢a yazilmistir ve
ayrica Avrupa Toplulugu’nun 27 Kasim 2000 tarihli 2000/78 sayili Direktifinde de

is¢ilerin yaslar1 dolayisiyla ayirimeilik yapilmasi yasaklanmigtir®’®,

Uygulamada yashiligin ne zaman gelecegi ve etkisinin nasil olacagi konulari
kisiden kisiye degismektedir. Yasliligin is sozlesmesinin feshinde gegerli bir neden
olabilmesi i¢in, is¢inin is gérme borcunu gerektigi kadar ifa edememesi ve veriminde
hissedilir bir diisiiklik meydana gelmesi gerekmektedir"’’. Is¢inin yasinn ilerlemesi
sebebiyle is gorme borcunu yeterli derecede ifa edememesi, ayni ya da yakin yastaki
iscilere gore is gormede eksik kalmasi, dikkati toplamakta giigliik ¢ekmesi, yogun
calisamamasi, giliciinde azalmanin yasanmasi, genel olarak yetersizlik durumunda is
sozlesmesi yashilik neden gosterilerek feshedilebilecektir. Isveren bu feshi hakkini
kullanirken is¢iyi gdzetme borcuna ve diiriistliik kuralina uygun davranmalidir. Isginin
yasindan kaynakli ise uygunlugunda ve yeteneklerinde azalmanin oldugunun kabulii
icin yasa bagli normal kabul edilecek verim diisiikliigiinden daha fazla bir diisiisiin

yasanmast gerekmektedir578.

57 fs Kanunu m.18’in gerekgesinde, isyerinden kaynaklanan nedenlerle yapilacak fesihlerde emeklilik yasina gelmis
olma iscinin yetersizliginden kaynaklanan nedenlere 6rnek olarak gosterilmistir. Fakat salt belli bir yasa gelmis olma
yerine igyerinde ortaya ¢ikacak olan yeni yapilanmalar sebebiyle isyerinden kaynaklanan nedenler yiiziinden
gergeklestirilecek fesihlerde gegerli neden teskil edecektir. Bu baglamda s6z konusu 6rnek gerek¢ede yanlis yerde
verilmistir. Genis bilgi igin bkz. Centel, s.77; Kiligoglu/Senocak, Serh, s.503 vd.; Baysal, s.150.

5% Ulas Baysal, “Emekliligin Fesih Icin Gegerli Neden Olusturmasi ve Personel Yénetmeliginde Degisiklik
(Emeklilik ve Fesih)”, MESS Sicil is Hukuku Dergisi, S.28, Aralik 2012, s.148; Ulucan, s.49; Keser, s.93; Siizek,
s.577.

% varg. 9. HD., 15.04.2004, 2004/6141 E., 2004/7644 K., Legal iISGHD, S.3, 2004, 5.1006-1007.

%78 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.200; Kiligoglu/Senocak, Serh, s.504; Manav, 5.233.

577 Ulucan, s5.49; Koéseoglu, s.192; Kiligoglu/Senocak, Serh, s.504; Baysal, s.151; Keser, s.89-90.

578 Kiligoglu/Senocak, Serh, s.504; Baysal, s.152.
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Yaslilik baz1 durumlarda sadece is¢inin yetersizligi sebebiyle bir gegerli neden
olusturmaz, isletme gerekleri nedeniyle yapilan fesihlerde de bir neden teskil edebilir®™.
Isletme gerekleri sebebiyle isyerinden is¢i cikarilmasi gerekiyorsa bu durumda
digerlerine gore yasi ilerlemis veya yaslilik aylig1 almaya hak kazanmis olan is¢ilerin is
sdzlesmesine son verilebilecektir™™. Isyerinin daraltilmasi, personel sayisinda diisiise
gidilmesi gibi durumlar1 bahane gostererek isyerinden kaynakli emekli olmaya hak
kazanmig is¢ilerin ¢ikartilmasindan sonra onlarin yerine yeni is¢i alinmast durumunda

fesih gecersiz hale gelecektirSBl.

Is sozlesmesinin sona erdirilmesi noktasinda Is Kanunumuzda yer alan
hiikiimlerin yani1 sira isyeri i¢ yonetmelikleri ve toplu is sozlesmeleriyle de belli
diizenlemeler yapilabilir. Uygulamada en sik karsilasilan durum belirli bir yasa gelmis
olan iscilerin veya yaslilik aylig1 almaya hak kazanmis olan is¢ilerin is sdzlesmelerinin
sona erdirebileceginin  personel yoOnetmelikleriyle diizenlenmesi  hususudur.
Mevzuatimizda, sozlesmelere yas sinirinin koyulabilecegine iliskin herhangi bir hiikiim
olmamakla birlikte s6zlesmelerle veya yonetmeliklerle konulan bu sartlarin, Is Kanunu
m.18/1’e gore is s6zlesmesinin sona erdirilmesinde gegerli neden teskil edip etmedigi
noktasinda 6greti iki farkli diisiinceye ayrilmistir. Ogretide yer alan bir goriis, personel
yonetmelikleri ile boyle bir yas simirinin getirilebilecegini ifade etmektedir"®2. Bunun
sebebini igverenin isyerinin uygulamalari kapsaminda c¢alisanlara yonelik yapmis

oldugu kariyer ve yas planlamasi dogrultusunda belirli bir yasa gelmis olan veya

579 Centel, 5.79; Kiligoglu/Senocak, Serh, s.505.

580 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.201; Siizek, s.578; Baysal, s.152; Kar, Is Giivencesi, s.349; Keser, 5.90; Aksi goriise
gore, yas somut olayda tam olarak 6l¢iilemeyen belirsiz bir biiyiikliikk oldugu i¢in, sosyal segimde ig¢i aleyhine bir
secim kriteri olarak kullanilmamasi gerekir. Bkz. Kiligoglu/Senocak, Serh, s.506.

s Konuya iligkin bir Yargitay kararina gore, “Dosyadaki bilgi ve belgelere gore, davacinin fesih tarihinde emeklilige
hak kazandig1 sabit olup, uyusmazlik disidir. Belirtmek gerekir ki bu salt emeklilik fesih igin gegerli bir neden
olamaz. Emekliligin fesih i¢in gecerli bir neden teskil edecegine dair bir kurala yer verilmis degildir. Davali igverene
ait bilanco kayitlar incelendiginde heniiz zarar etmedigi ancak 2003 yili ilk 6 ay1 igin dnceki yila gore karindan
azalma oldugu, bu azalmanin nedenlerinden birinin de kredi alacaklarmnin taksitlendirilmesi ve bir kismindan
vazgegilmesi oldugu anlagilmaktadir. Mahkemenin davali birligin zarar ettigi yoniindeki degerlendirmesi yerinde

degildir. Diger taraftan davali birlikte istihdam fazlasi personel oldugu yoniinde idari komisyon karar1 bulunmasina
ragmen, davali igveren Yonetim Kurulu'nun 24.25.06.2003 giin ve 314 sayili karar1 ile 30'u kadrolu 50'si gegici
toplam 80 personelin istihdamina fesihten birkag¢ giin 6nce karar verilmistir. Bu karar feshe konu gerekge ile ¢eligki
gostermektedir. Ayrica davaci ¢alistifi kadro ve yaptifi is gozetildiginde hizmetine her zaman ihtiya¢ duyulan bir
konumdadir. 4857 Sayili Is Kanunu ile getirilen is giivencesinin en énemli nedenlerinden biri feshin en son care
olarak diisiiniilmesidir. Isyeri disindan kaynaklanan talep ve siparis azalmasi alacaklarin taksitlendirilmesi ve bir
kismindan vazgegilmesi gibi nedenler varken Oncelikle temsil ve tanitma giderleri temsil edenlere ayrilan telefon
ticretleri ve bu gibi benzeri giderlerde tasarrufa gidilmeli, fesih son ¢are olmalidir. Somut olayda davali birlik bu tiir
uygulamalara bagvurmamus, aksine giderleri arttirici ve yeni personel istihdanmu kararlart almistir.” Bkz. Yarg. 9.
HD., 15.12.2003, 2003/19696 E. ve 2003/21888 K., www.kazanci.com.

%82 Ekonomi, s.10

138


http://www.kazanciictihat.com/

yaslilik ayligina hak kazanmis olan isgilerin sdzlesmelerinin sona erdirilmesi hususu
olusturmaktadir. lgili goériise gore yapilan bu islem isletmesel bir karar olarak
degerlendirilmeli ve yargi denetimine tabi olmamalidir. Yargitay da bu goriistedir™™.
Fakat Yiiksek Mahkeme’nin vermis oldugu baska bir karara gore, personel
yonetmeligiyle 60 yasina gelmis ve emeklilige hak kazanmis is¢ilerin is sdzlesmelerinin
sona erdirilecegine iliskin bir diizenleme yapilmis olmasinin, Is K. m.22’ye
uygunlugunun arastirilmasi gerekmektedir584. Personel yonetmeliginde belirli bir yasa
gelmis ya da yashilik ayligina hak kazanmis olsa da performans diisiikliigli yasamayan
is¢ilerin ¢alismaya devam edeceklerine iligkin bir hitkiim varsa, performansinin diistiigii
isveren tarafindan ispat edilmedik¢e bu iscilerin is sozlesmeleri yaslilik sebebine

dayanilarak sona erdirilemeyecektirSgS.

Bizim de katildigimiz bir diger goriis ise, is sozlesmelerine ve personel
yonetmeliklerine konulan hiikiimlerin is sdzlesmesinin feshi i¢in tek basina bir neden
teskil etmesi, Is Kanunu m.18/1°de yer alan gegerli fesih nedenlerinin nispi emredici
nitelikte olmalar1 ve is¢i aleyhine degistirilmelerinin miimkiin olmamasi sebebiyle

miimkiin degildir’®.

Bu durumda is¢inin belirli bir yasa geldigi veya emeklilige hak
kazandig1 icin is sozlesmesinin feshedilebilecegine iliskin personel yonetmeliklerine
konulan kayitlar Is Kanunu m.18’e aykir1 oldugu igin gegersiz olacaktir. Ayrica bir
kisinin sirf belirli bir yasa geldigi veya emeklilige hak kazandig: i¢in sézlesmesinin
igveren tarafindan feshedilmesini 6ngoren yonetmelik kayitlari, AY m.10’da yer alan
“Esitlik Ilkesi” ne, TMK m.2’de yer alan “Hakkin Kotiiye Kullamilmasi” na ve s
Kanunu m.5’te yer alan “Ayrimcilik Yasagi” na aykirilik tasidigi icin gecersiz

say11acakt1r587. Buna ragmen pilot, profesyonel sporcu, giivenlik gorevlisi, agir ve

%82 Manav, s.235; Konuya iliskin bir Yargitay kararma gore, “Kisinin emeklilik yasina gelmesi ve emekliligi hak
etmesi, aslinda belirli yas olgusu nedeni ile fiziki yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Salt emeklilige hak kazanma
fesih nedeni yapilamaz. Kanunun gerekcesinde isletme, isyeri ve isin gerekleri ile birlikte emekliligin gecerli neden
olarak dikkate almacagi agiklanmustir. Ancak Dairemizin kararlilik kazanan uygulamasina gore Personel
Yonetmeliginde veya toplu is s6zlesmesinde emeklilige hak kazanmus personelin ig s6zlesmesinin feshedilecegine
iliskin diizenlemeler objektif ve genel bir sekilde uygulandigi takdirde gecerlidir. Bagka bir anlatimla emekliligi
gelenlerin is sdzlesmelerinin feshedilecegine dair dnceden belirlenen kural, objektif ve genel olarak uygulandigi
takdirde, salt bu nedenle is sozlesmesinin feshi gegerli neden olarak kabul edilmelidir.” Bkz. Yarg. 22. HD.,
23.01.2017, 2017/699 E. ve 2017/719 K., www.kazanci.com.

%% Yarg. 9. HD., 06.11.2006, 2006/20021 E., 2006/29320 K., Kararm degerlendirilmesi i¢in bkz. Mustafa Alp,
“Personel Yonetmeligi ile Yas Smirt Getirilmesi”, Legal YKI, S.4, 2007, 5.171-189.

%% Manav, 5.236

586 Canbolat, s.145; Centel, s.78; Siizek, $.579; Baysal, 5.159; Kar, Is Giivencesi, s.349; Ertiirk, s.184, Manav, s.235-
236; Koseoglu, s.195-196; Baysal, Emeklilik ve Fesih, s.151.

%7 Siizek, 5.579; Koseoglu, 5.195; Manav, 5.236.
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yipratici igslerde ¢alisanlar ve modeller gibi bazi meslek gruplarinin is gérme borcunu ifa
etmeleri yasa bagl kabul edildigi i¢in, bu meslekler agisindan yas kriterinin konulmasi

objektif bir neden teskil etmektedir>®®,

IV.ISCININ DAVRANISLARINDAN KAYNAKLANAN GECERLI
NEDENLER

A. Genel Olarak

Is giivencesi kapsaminda calisan iscilerin i sdzlesmelerinin isveren tarafindan
siireli fesih yoluyla sona erdirilmelerinde, isverenin Is Kanunu m.18 kapsaminda
basvurabilecegi gegerli nedenlerden birisi de is¢inin davranislarindan kaynaklanan
gecerli nedenlerdir. Bir baska ifadeyle eger o isyerinde c¢alisan isgiler is giivencesi
kapsami dahilindeyseler bu durumda sergiledikleri bazi davraniglar isverenin is

589, Is Kanunu

sozlesmesini gecerli nedenle sona erdirmesine neden olabilecektir
yetersizlikten kaynaklanan nedenlerde oldugu gibi davranistan kaynaklanan nedenleri

de tanimlamamuis sadece gerekgede 6rneklendirmistir.

Iscinin sergiledigi davramslarin gecerli neden olarak kabul edilebilmesi igin,

hakli nedenle feshi gerektirecek agirlikta bulunmamasi ve isyerinin igleyisini olumsuz

590

yonde etkilemesi®", bir uyariyla gecistirilemeyecek ciddiyette olmasi, is gorme

borcunun gerektigi gibi ifa edilmemesi ve is iligkisinin silirdiiriilmesinin igveren

588 Siizek, 5.580; Ulucan, 5.50; Manav, s.236; Centel, s.78; Keser, 5.91.

589 Adem Korkmaz/Orkun Ozkara, “Is¢i Davranislarinin Igverenin Isten Cikarma Karari Uzerindeki Etkileri: Isparta
ili Ornegi”, SDUSBED, S.16, 2002/2, 5.209

590 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.478; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.343; Siizek, s.583; Ulucan, s.50;
Kiligoglu/Senocak, Serh, s.523; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.193-194; Centel, 5.85; Alpagut, Is Giivencesi ve Calisma
Kosullari, 5.93; Ugum, s.139; Keser, s.117-118; Konuya iligskin Yargitay kararlarina gore, “4857 sayili Kanun’un 18.
maddesi bakimindan is¢inin davranislarindan kaynaklanan nedenler, is¢inin ayn1 Kanun'un 25/II. maddesinde
ongoriilen nedenler niteliginde ve agirliginda olmayan, igyerinde isin goriilmesini 6nemli 6l¢iide olumsuz etkileyen,
sozlesmeye aykiri davraniglaridir.” Bkz. Yarg. 22. HD., 03.04.2017, 2017/31068 E. ve 2017/7313K., “Somut
olayda, davali igyerinde miisteri temsilcisi olarak ¢alisan davacinin is s6zlesmesinin 20.06.2012-20.06.2013 tarihleri
arasinda tutulan tutanaklara istinaden 4857 sayili Kanun'un 25/2. maddesi geregince feshedildigi anlagilmaktadir.
Mahkemece feshin gegersizligine ve davacinin ise iadesine karar verilmis ise de davacit hakkinda 20.06.2012
tarihinden 20.06.2013 tarihine kadar ¢ok sayida amag disi tuslama yapma, gelen cagrilari karsilamama, verilen
gorevleri yerine getirmeme ve fazla mola tuslamasi yapma igerikli tutanaklar tanzim edilmis
olup, is¢inin bu davraniglari is akisin1 bozucu niteliktedir ve delil durumuna goére igyerinde olumsuzluk meydana
getirmistir. Artik igverenden iyi niyet kurallar gergevesinde is iligskisini devam ettirmesi beklenemez. Fesih hakl
neden boyutuna ulagsmamis ise de sézlesmenin gegerli nedenle feshedildiginin kabulii gerekir. Bu durumda, davanin
reddi gerekirken yazili gerekgeyle kabulii hatali olup bozmayi gerektirmistir. Belirtilen nedenlerle 4857 sayili
Kanun’un 20. maddesinin 3. fikras1 uyarinca, hitkkmiin bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmasi ve agagidaki gibi karar

verilmesi  gerekmistir.” Bkz. Yarg. 22. HD. 06.04.2017, 2017/30833 E. ve 2017/7878 K,
http://emsal.yargitay.gov.tr.
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tarafindan makul &lgiiler icinde beklenemiyor olmasi gerekmektedir’®. Iscinin
kusuruyla is sozlesmesinden kaynaklanan asli ve yan edim yiikiimliiliiklerini ihlal
etmesi gegerli nedenle is sozlesmesinin feshedilmesi sonucunu doguracakt1r592. Is
sOzlesmesi kapsaminda ig¢inin en 6nemli ylikiimliiliikklerinden birisini olusturan sadakat
yikiimii, taraflara sozlesme iliskisinden dogan borglarin yerine getirilmesinde
sozlesmenin maksadin1 tehlikeye sokacak davramislardan kagimma zorunlulugu

yﬁklemektedirsgg.

Is Kanunu'nun gerekgesinde “isverene zarar vermek ya da zararin tekrari
tedirginligini  yaratmak;  isyerinde rahatsizlik  yaratacak  sekilde ¢alisma
arkadaglarindan bor¢ para istemek; arkadaslarini isverene karsi kigkirtmak; isini
uyarilara ragmen eksik, kotii veya yetersiz olarak yerine getirmek; igyerinde is akisini
ve ig ortamint olumsuz etkileyecek bir bigcimde diger kisilerle iligkilere girmek; isin
akisint durduracak sekilde uzun telefon goriismeleri yapmak, sik sik ise ge¢ gelmek ve
isini aksatarak igyerinde dolasmak,; amirleri veya is arkadagslar: ile ciddi gegimsizlik
gostermek, sikca ve gereksiz yere tartismaya girismek” seklinde is¢inin davranigindan
kaynaklanan gecerli nedenlere Ornekler verilmistir. Gerekgede belirtilen bu haller
sadece oOrnekler olup, sadece bunlarla sinirlandirilmamistir.  Nitekim  is¢inin
davraniglarindan  kaynaklanan nedenlerle olusan gecerli fesih  nedenlerinin

sinirlandirilmas: miimkiin degildir594.

Iscinin sergiledigi davramisin is sozlesmesinin feshinde gegerli bir neden
olabilmesi i¢cin bu davranigin isyerinde olumsuzluklara yol a¢gmasi gerekmektedir.
Ayrica gerekcede belirtildigi lizere, “is¢inin sosyal a¢idan olumsuz bir davranisi,
toplumsal ve etik a¢idan onaylanmayacak bir tutumu igyerindeki tiretim ve is iliskisi
siirecine  herhangi bir olumsuz etki yapmiyorsa gegerli neden” olarak kabul

edilmeyecektir’®®. Konu ile ilgili Yargitay’in da aym yonde kararlari mevcuttur™®.

%1 Seckin Nazli, “Is Sézlesmesinin Isginin Davranislarindan Kaynaklanan Gegerli Nedenle Feshi”, TUHIS Is
Hukuku ve iktisat Dergisi, C.20, S.4-5, Y: Kasim 2006-Subat 2007, s.86; Kilicoglu/Senocak, Serh, s.522; Keser,
s.118.

%2 Ulucan, $.52; Koseoglu, s.196; Manav, s.81.

%% Kiligoglu/Senocak, Serh, 5.504; Keser, 5.121.

%% Siizek, 5.583; Ulucan, s.53; Kiligoglu/Senocak, Serh, s.523; Keser, s.119; Centel, s.86.

595 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 5.479; Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s.195; Ugum, s.140; Nazli, s.88.

%% Konuya iliskin bir  Yargitay kararma  gbre, “4857 sayih  Kanun’un 18.  maddesi
bakimindan is¢inin davraniglarindan kaynaklanan nedenler, is¢inin ayn1 Kanun'un 25/I1. maddesinde 6ngoriilen
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Gegerli neden olusturacak olan davramisi 6nceden belirlemek zordur. Zira normalde
mazur goriilebilecek bir hareketin meydana gelis sekli onu gegerli neden yapabilecegi
gibi zararsiz olan eylemlerin {iistiiste yapilmasi ciddi sonuglarin meydana gelmesine

neden olabilecektir®’.

Is s6zlesmesinin is¢inin yapmis oldugu bir davranis sebebiyle feshedilebilmesi
icin Oncelikle is¢i ile isveren arasinda imzalanmis olan is sdzlesmesinde iscinin
yiikiimliiliiklerinin de belirlenmesi ve daha sonra bu davranisin hangi yiikiimliiligii ihlal

598, Isci tarafindan yapilan davramsin derhal feshe

ettiginin tespit edilmesi gerekmektedir
neden olabilecek nitelikte olup olmadigi bu sekilde daha kolay tespit edilebilecektir.
Iscinin davranis1 yapmaktan kaginabilme ihtimalinin olup olmadig: belirlenmelidir. Bir
baska ifadeyle iscinin o hareketi yapmaktan kacinabilme ihtimali olmasina ragmen
yapmis olmasi diger usuli islemlerin de tamamlanmis olmas sartiyla is sdzlesmesinin
gecerli nedenle feshedilmesine neden olacaktir®. Bu asamada gerekli olan usuli
islemlerin ilki iscinin daha &nce ihtar edilmis olmasidir. Aslinda Is Kanunu’nda
sOzlesmenin fesih usuliinii diizenleyen 19. maddesinde daha oOncede ifade etmis
oldugumuz tizere bir ihtar yiikiimliiligii getirilmemistir. Buna ragmen 6greti ve yargi, is
s0zlesmesinin igveren tarafindan feshedilebilmesi icin, ihtar edilmis is¢inin ayni
davranig1 tekrar sergilemesini ve daha sonra ise is¢inin yazili savunmasinin alinmasi

600

gerektigini ifade etmektedir®". Isci tarafindan ayn1 davramsin tekrar edilmesi, isverenin

nedenler niteliginde ve agirliginda olmayan, isyerinde igin gériilmesini dnemli 6lgiide olumsuz etkileyen, s6zlesmeye
aykirt davranislaridir. Iscinin davramist  ancak isyerinde olumsuzluklara yol agmast halinde gecerli neden
olabilir. Is¢inin sosyal acidan olumsuz bir davranisi, toplumsal ve etik acidan onaylanmayacak bir tutumu isyerinde
retim ve is iliskisi siirecine herhangi bir olumsuz etki yapmiyorsa gegerli neden sayilamaz.” Bkz. Yarg. 22. HD.,
03.04.2017, 2017/31068 E. ve 2017/7313 K., http://femsal.yargitay.gov.tr.

597 Keser, s.118.

%% Kiligoglu/Senocak, Serh, s.524; Késeoglu, s.198; Keser, s.121; Konuya iliskin bir Yargitay kararina gore,
“Iscinin davramslarina dayanan fesih, her seyden o6nce, is sozlesmesinin isci tarafindan ihlal edilmesini sart
kosmaktadir. Bu itibarla, dnce is¢iye somut olarak hangi sdzlesmesel yilikiimliiligiin yiiklendigi belirlendigi, daha
sonra is¢inin, hangi davranigi ile somut sézlesme yiikiimliliigiinii ihlal ettiginin eksiksiz olarak tespit edilmesi
gerekir. Sitiphesiz, ig¢inin is sdzlesmesinin ihlali isverene derhal feshetme hakkini verecek agirlikta olmadigi da bu
baglamda incelenmelidir. Daha sonra ise, ig¢inin isteseydi yiikiimliiliiglinii somut olarak ihlal etmekten kaginabilip
kagmamayacaginin belirlenmesi gerekir. Iscinin somut olarak tespit edilmis sozlesme ihlali nedeniyle isverenin
isletmesel menfaatlerinin zarar gérmiis olmas sarttir.” Bkz. Yarg. 9. HD., 23.03.2017, 2017/11750 E. ve 2017/4673
K., http://emsal.yargitay.gov.tr.

599 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.343; Keser, s.128; Kiligoglu/Senocak, Serh, s.524.

800 Nazl, s.88; Konuya iliskin bir Yargitay kararina gore, “iscinin kendisine verilen ihtardan sonra bir defa daha
yiikiimliiliigiinii ihlal teskil eden davranista bulunmasi gerekir. Isciye verilen ihtardan sonra yeni bir yiikiimliiliik
ihlali meydana gelmemisse, sirf ihtara konu olan davranisa dayanilarak is s6zlesmesi gegerli bir sekilde feshedilemez.
Ciinkii ihtarin verilmesiyle igveren, ihtara konu olan davranig nedeniyle is s6zlesmesini feshetme hakkindan ortiilii
olarak feragat etmis bulunmaktadir. Zira bir eyleme ancak bir ceza uygulanir kurali geregi, uyari, kinama veya
yevmiye kesme cezasi verildikten sonra, is sozlesmesinin feshedilmesi, kuralin ihlali anlamina gelir.” Bkz. Yarg. 22.
HD., 20.02.2017, 2017/1853 E. ve 2017/2642 K., http://femsal.yargitay.gov.tr.
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gelecekte de bu davranisin devam edecegine dair diisiincesinin dogru olma ihtimalini

artiracaktir®?.

Is sozlesmesinin isveren tarafindan iscinin davranislar1  sebebiyle

602

feshedilebilmesi i¢in, is¢inin kusurlu™“ olarak sozlesmede yer alan yiikiimliiliiklerini

ihlal etmesi ve bunun sonucunda da igyerindeki iiretimin ve isleyisin bundan zarar

gormesi gerekmektedir603

. Dolayisiyla is¢inin sadece sézlesmeyi ihlal eden kusurlu bir
davranisi is sozlesmesinin feshi i¢in yeterli degildir. Eger ortada tiim bu sonuglari
meydana getiren bir davranig yok ise is¢inin s6zlesmesinin gegerli nedenle feshedilmesi
miimkiin degildir604. Iscinin kusurlu olarak yiikiimliiliiklerini ihlal ettiginin ispati

igverenin ylkiimliiliigiindedir.
B. Davramis Kavramm

Iscinin davranislarindan kaynaklanan gegerli sebebi inceleyebilmemiz igin
oncelikle davranisin ne oldugunu, biinyesinde hangi 6zellikleri barindirdigini, kisilik ile

olan baglantisin1 agiklamamiz gerekmektedir.

Davranis1 kelime anlami olarak pek ¢ok bilim dali kendi yontemlerine gore
tanimlamis olsalar da en genel anlamiyla, davranma isi, tutum, davranim, muamele,
hareket olarak tanimlanabilecek olan davranis, distan gozlemlenebilecek tepkilerin
toplami, organizmanin uyaranlar karsisindaki tepkilerinin biitinidir™. Konugmak,

bakmak, giilmek, dokunmak gibi eylemler digaridan gozlemlenebilen davranislar iken;

801 Siizek, 5.584; Konuya iliskin bir Yargitay kararma gore, “4857 sayil Is Kanununun 18. maddesi
igverene, is¢inin davraniglarindan ve yeterliliginden kaynaklanan nedenlerle is s6zlesmesini feshetme yetkisi
vermistir. Iscinin davranislarindan kaynaklanan fesihte takip edilen amag, iscinin daha &nce isledigi is sdzlesmesine
aykirt davranislari cezalandirmak veya yaptirnma baglamak degil; onun sozlesmesel yiikiimliilikkleri ihlale devam
etmesi, tekrarlamasi rizikosundan kaginmaktir.” Bkz. Yarg. 9. HD., 13.03.2017, 2017/14903 E. ve 2017/3834 K.,
http://emsal.yargitay.gov.tr.

802 K usur kanunlarimizda tammlanmis olan bir kavram degildir. Genel anlamda kusur hukuk diizenince, kisinin bagka
tirli davranma olanag1 varken ve bunu yapmasi zorunlu iken bunu yapmamasi dolayisiyla ortaya ¢ikan ve
kinanabilen davranis olarak tamimlanmaktadir. Bkz.; isginin kusurunun derecesi de bu noktada bir 6lgiit
olusturmaktadir. Eger is¢i agir kusurlu bir davranis sergilemisse bu durumda igveren is sdzlesmesini hakli nedenle
feshedebilir, fakat agir kusurlu derecesine ulasamamis is¢inin kusurlu davranslari ise gegerli nedenle feshe neden
olabilecektir. Bkz. Siizek, s.585

892 Fransiz hukukunda da is¢inin davranislari sebebiyle is sdzlesmesinin sona erdirilebilmesi i¢in, is¢inin kusurunun
mevcut olmasi ve isverenin kanunda yer alan kesin siirelere riayet etmesi gerekmektedir. Is¢inin kusurunun yoklugu,
feshin gercek ve ciddi bir nedene dayanmadigmin gdstergesini olusturmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Késeoglu,
5.201; Alman hukukunda ise, is¢inin is sdzlesmesinden kaynaklanan asli ve yan edim yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi
durumunda yapilan fesih sosyal agidan hakli bir neden olusturacaktir. Bkz. Manav, s.82.

894 Kiligoglu/Senocak, Serh, s.526; Alp Limoncuoglu, “Is¢i Maagma Konan Haczin Is Akdinin Feshinde Gegerli
Neden Teskili”, Kamu-is, C.11, S.1, 2009, s.48.

805 http://www.tdk.gov.tr , (Erisim Tarihi: 16.06.2017).
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liziilme, sevinme, kiskanma, hayal etme gibi durumlarin ise disaridan gozlemlenmesi
miimkiin degildirGOG. Insanlar disaridan gelen eylemlere, olumlu ya da olumsuz olaylara
tepki gostermektedirler. Bu tepkilerin niteligi birbiriyle esdeger olmamakta, kisiden
kisiye degismektedir. Zira ortaya ¢ikan bir olaya o ortamda bulunan herkesin ayni
tepkiyi vermesi diisiiniilemez. Ornegin, bir isyerinde kiyafet yonetmeliginin
degistirilmesi ile ilgili uygulamaya, calisan tiim is¢ilerin ayn1 davranis1 gostermesini
beklemek miimkiin degildir. Insan davranislarinda meydana gelen bu farkliligin temel

sebebini insanin sahip oldugu kisilik olusturmaktaderW.

Kisilik, bireylerin duygu, davramis ve diislince gibi psikolojik tepkilerinde
farkliliklar1 ortaya ¢ikaran ve sadece biyolojik durum ve sosyal c¢evre ile
aciklanamayacak sekilde siireklilik gosteren egilimlerdir608. Kisinin dogustan getirdigi
biyolojik temelli 6zellikler ile sonradan toplum yasamindan edindigi Ozelliklerin
birlesimine de kisilik denilmektedir®®, Ayrica insanin duyus, diisiiniis ve bunlarin
getirisi olarak davranislarini etkileyen nedenlerin kendine 6zgii goriintiisiine de kisilik

denilmektedir®®,

Is hukuku acisindan diisiindiigiimiizde, iscinin iginde bulundugu ve yasadig
cevre, sahip oldugu sosyo-ekonomik kosullar, kiiltiirel yapi, edindigi tecriibeler, bagka
insanlarin davraniglart dogrultusunda edinilen bilgi ve gorgii ile harmanlanmis is¢inin
kisiligi, is iliskisinin devam siiresinde onun davranis seklini de belirleyecek olan en

onemli faktordiir®?.

Is s6zlesmesinin devam ettigi siire boyunca iscinin sergiledigi davranislarinin
sozlesmenin feshi i¢in gecerli neden olup olmadiginin tespiti yapilirken, iscinin
yukarida bahsetmis oldugumuz etmenlerle olusan kisiliginden ziyade bu durumun
ortaya ¢ikarmis oldugu sonug objektif olarak degerlendirilecektir. Isginin sergiledigi

davranig yasadigi cevre, sosyal ve ekonomik kosullari, kiiltiirii geregi kabul edilebilir

606 Keser, 5.113.

807 Keser, s.114.

808 fbrahim Taymur/M.Hakan Tiirkcapar, “Kisilik: Tanimu, Simflamasi ve Degerlendirmesi”, Psikiyatride Giincel
Yaklagimlar, C.4, S.2, 2012, s.155.

89% Abdullah Soysal, “Calisma Yasaminda Kisilik Tipleri: Bir Literatiir Taramasi”, Cimento Isv. D., C.22, S.1, Ocak
2008, s.6.

810 Atilla Yelboga, “Kisilik Ozellikleri ve is Performansi Arasindaki iliskinin incelenmesi”, “is, Gii¢” Endiistri
iliskileri ve insan Kaynaklar1 Dergisi, C.8, S.2, Haziran 2006, 5.198.

11 Keser, s.114.
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olsa da isverenin bu davranislara katlanma gibi bir yiikiimliligi soz konusu degildir®.

Is s6zlesmesi siiresi boyunca iscinin sergiledigi davranislarin bilingli olarak yapilmasi
onemlidir. Zira refleks olarak nitelendirdigimiz, insanin bilingli  olarak

gerceklestirmedigi kas hareketleri, tepkileri613 davranig olarak kabul edilemeyecektir614.

Iscinin ortaya koydugu davramglar isverenine, arkadaslarma, ailesine,
miisterilere yani kendisi haricinde kalan kisilere karsi gostermis oldugu tepkilerin
tamamini kapsamaktadir ve bunlarin gelisim siirecinin herkeste ayni olmasini beklemek
miimkiin degildir. Bu nedenle is¢inin sergilemis oldugu bir davranisinin is s6zlesmesini
feshe neden olusturacagini sdylemek giigtiir. Bunun igin is¢inin sergiledigi her davranisi
somut olaya gore incelemek ve bu dogrultuda degerlendirmek gerekmektedir. Bu
degerlendirme, is s6zlesmesinin hakli nedenle mi gegerli nedenle mi feshedilecegini ya

da feshedilmesinin gerekli olup olmadigini gosterecektir.

C. Davranislardan Kaynaklanan ve Gegerli Neden Olarak Kabul
Edilebilecek Durumlar

1. Genel Olarak

Yukarida da ifade etmis oldugumuz iizere, is s6zlesmesinin isveren tarafindan
bildirimli olarak feshinde gecerli neden olarak kabul edilecek olan durumlar: tahdidi ve
somut olarak saymak miimkiin degildir. Davranisin kisisel 6zelliklerden kaynaklanan
bir eylem oldugu g6z oOniinde bulunduruldugunda, ortaya cikist ve etrafta ozellikle
isverende yarattig1 etki her somut olaya gore farklilik gosterebilecektir. Bu nedenle
davramistan kaynaklanan gecerli neden hallerini incelerken, Is Kanunu’nun
gerekcesinde orneklendirilmis haller ve bunun haricinde uygulamada ortaya ¢ikan haller

olarak ikili bir ayrima tutmak daha dogru olacaktir.

012 Keser, 5.115. )

812 Zeynep Uludag Baskaya, “Pediyatrik Hastalarda Sevofluran ve Desfluran’in Okiilokardiyak Refleks Uzerine
Etkilerinin Karsilagtirilmasi”, (Yayimlanmamis Uzmanhk Tezi, Haydarpasa Numune Egitim ve Arastirma
Hastanesi Anestiyoloji ve Reanimasyon Klinigi, 2006), s.5.

614 Keser, s.115.

145



2. 4857 Sayil Is Kanunu’nun Gerekcesinde Belirtilmis Olan Durumlar

a. Iscinin Isverenin Kendi Malina veya Zilyetliginde Bulunan Mala Zarar

Vermesi

Iscinin isverene zarar vermesi Is Kanunu’nun gerekgesinde davranistan
kaynaklanan gegerli nedenlere 6rnek olarak verilmistir. Zarar bir seyin degerinde, 0
seyin sahibinin iradesi disinda ortaya c¢ikan eksilme olarak tanimlanmaktadir®®®,
Isverene zarar verme hali, aslinda hakli neden olarak kabul edilebilecek olan bir
davranigin, hakli neden agirligina ulasmamasi durumunda gegerli neden olarak kabul
edilecektir. Dolayisiyla igsverene zarar verme somut olaya gore hakli ya da gegerli bir
fesih sebebi olabilecektir. Nitekim IK m.25/1I-1’da yer alan “Is¢inin kendi istegi veya
savsamasi yiiziinden isin giivenligini tehlikeye diisiirmesi, isyerinin mali olan veya mali
olmayip da eli altinda bulunan makineleri, tesisati veya baska esya ve maddeleri otuz
giinliik ticretinin tutariyla 6deyemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmasi.” hitkmii
is sozlesmesinin feshi igin hakli neden olusturmaktadir. Bir bagka ifade ile, is¢inin
isyerine ve dolayisiyla igverene kusuruyla vermis oldugu zarar madde hiikmiinde
belirtildigi sekilde agir degilse, yani is¢inin otuz giinliik iicretinden daha diisiik miktarda
616

ise bu durumda hakli fesih degil gecerli fesih s6z konusu olacaktir Is¢inin

malvarli§ina vermis oldugu bu zarar ile sozlesmenin feshi arasindaki baglantinin

615 Keser, s.160.

816 Seda Arslan, “Yargitay Kararlari Isigi Altinda ‘Isginin Is Giivenligini Tehlikeye Diisiirmesi veya Isyerindeki
Mallar1 Zarara Ugratmasi’ Nedeniyle Is Sézlesmesinin Derhal Feshi”, IUHFM, C.LXXII, S.2, 2014, s.54; Centel,
5.86-87; Keser, s.161; Tuncomag/Centel, s.229; Kar, Is Giivencesi, 5.271; Cagr1 Celik, s.83; Ucum, s.140; Ertabak,
s.181; Kara, s.69; Topal, s.46; Kiligoglu/Senocak, Serh, s.577; Konuya iliskin bir Yargitay kararina gore,
“Kanununun 25 I1- ( 1) bendinde, isverenin mali olan veya eli altinda bulunan makine, tesisat, bagka esya ya da
maddelere 30 giinliik {icreti tutarin1 asacak sekilde zarar vermesi halinde isverenin hakli fesih imkaninin bulundugu
belirtilmistir. Is¢inin kusursuz oldugunun ortaya ¢ikmasi halinde isverenin hakli ve gegerli fesih imkani1 olmadig1
gibi, is¢cinin kusuru belli bir yiizde ya da belli bir oran olarak saptanmigsa; zararin miktari da bu kusur nispetinde
azaltildiktan sonra otuz giinliik icreti asip asmadigma bakilmalidir. 30 giinliik {icreti tutarinda bir zarar yoksa is
sozlesmesinin feshi hakli neden olarak kabul edilmemelidir. Ancak 30 giinliik {icretten az bir meydana gelmekle
birlikte, is¢inin bu davranig1 igyerinde olumsuzluklara neden olmus ve is iliskisinin siirdiiriilmesi igveren agisindan
6nemli dlgiide beklenmez bir hal almis ise feshin gegerli nedene dayandiginin kabulii gerekir. Zararn is¢inin kasitl
davranigindan ya da taksirli eyleminden kaynaklanmasimin herhangi farki bulunmamaktadir.”, Bkz. Yarg. 7. HD.,
06.12.2016, 2016/23967 E. ve 2016/20581 K., http://emsal.yargitay.gov.tr.; Kararda her ne kadar durum bu sekilde
ifade edilse de is¢inin kusuru 30 giinliik iicretini agsa bile igveren is¢iden daha ¢ok kusurluysa bu durumda igverenin
yine hakli nedenle degil gecerli nedenle is s6zlesmesini feshetme hakki vardir.
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sebebini 6zen yiikiimliligiini ihlal eden is¢inin bu davranisinin yaptirima baglanmasi

01usturmaktad1r617.

Isci, is gorme borcu kapsaminda ara¢ ve makinalarin kullanilmast,
bakimlarinin yapilmasi gibi konularda igverenin kendisinden bekledigi tim dikkati ve
ozeni gostermelidir®®, Is gorme borcunu geregi gibi ifa etmemesi durumunda zarara
ugrayan makine veya techizat isverenin olabilecegi gibi isverenin zilyetliginde
bulunuyor da olabilir. is¢inin isinden kaynakli olarak vermis oldugu en kiiciik zarar is
sozlesmesinin feshi i¢in gegerli neden kabul edilmemeli, ancak bu durumun sik sik
tekrarlanmasi, is¢inin hafif kusurunun isyerinde olumsuzluklara yol agmasi ve
sOzlesmenin devaminin isveren agisindan makul Olgiiler igerisinde beklenememesi

halinde is sdzlesmesinin gegerli nedenle feshi miimkiin olmalidir®®

. Aksi durumda isci,
tizerinde biiylik bir baski olmasindan dolayr is gérme borcunu hakkiyla ifa
edemeyecektir. Isin geregi olarak is¢inin hi¢ hatasiz galismasi hayatin normal akisina da
uygun degildir. Isci tarafindan verilen kiiciik zararlarda bilirkisi araciligiyla kusur

oraninin tespiti yapilmali ve bu tespitten sonra fesih hukuken nitelendirilmelidir®®.

Iscinin, isverene ait makine, techizat ve tesisat1 isverenin izni olmaksizin kendi
0zel isleri i¢in kullanmasi durumunda, ilgili esya zarara ugramamis olsa dahi is¢inin

yapmis oldugu bu davranis sozlesmenin feshi igin gegerli neden teskil edecektir®.

817 Halil Yilmaz, “Is S6zlesmesinin Isverenin Malvarhigina Zarar Verilmesi Nedeniyle Feshi”, Legal iISGHD, C:6,
S.23, 2009, s5.995.

618 Giinay, s.67.

619 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.344; Kar, Is Giivencesi, s.271.

620 Talat Canbolat, “Psiko-Teknik Muayenede Yetersiz Goriilen Iscinin Sofér olarak Calistirimast Dogru
Olmayacagindan Onceki Isyerine, Calistirilmas1 Miimkiin Olan Ise Iadesine Karar Verilmesi Gerekir”, MESS Sicil is
Hukuku Dergisi, S.9, Mart:2008, s.67; Koseoglu, s.216-217; Keser, s.161; Ertabak, s.182; Konuya iligkin bir
Yargitay kararma gore, “Iscinin kusuruna dayanmayan davranislari kural olarak isverene iscinin davranislarina
dayanarak sozlesmeyi feshetme hakki vermez. Kusurun derecesi, is s6zlesmesinin feshinden sonra is iligkisinin arz
edebilecegi olumsuzluklara iliskin yapilan tahmini teshislerde ve menfaatlerin tartilip dengelenmesinde rol
oynayacaktir.” Bkz. Yarg. 9. HD., 12.05.2008, 2007/35919 E. ve 2008/12016 K., Kar, Is Giivencesi, 5.304; “Sofor
olarak caligan davacinin kullandig1 aracin sag tarafina devrildigi ve bir zarar meydana geldigi ag¢iktir. Davacinin
eyleminin feshi gerektirecek gecerli bir neden teskil edip etmediginin belirlenmesi i¢in kusur orani ve olusacak
zararin miktarinin kuskuya yer vermeyecek sekilde agikliga kavusturulmasi gerekir. Bu nedenle gerekirse, olayin
meydana geldigi yerde bilirkisi araciliiyla kesif yapilarak davacinin kusurlu olup olmadigi tespit edilmeli, ayrica
olusan zarar ile varsa kusura nispet eden zarar miktar1 belirlenerek sonuca gore feshin gegerli nedene dayanip
dayanmadigina karar verilmelidir.” Bkz. 25.05.2009, 28802/13775, Karar 216, Ertabak, s.259; “Iscinin kusursuz
oldugunun ortaya ¢ikmasi durumunda, isverenin hakli fesih imkani olmadig: gibi is¢inin kusuru belli bir yiizde ya da
belli bir oran olarak saptanmigsa; zararm miktarinin bu kusur nispetinde azaltildiktan sonra otuz giinliik ticreti agip
agmadigina bakilmalidir. Zararin is¢inin kasitli davranisindan ya da taksirli eyleminden kaynaklanmasmin hukuki
sonuca etkisi bulunmamaktadir. Is¢inin kusuru ve zarari, ayr1 ayr1 uzman kisilerce belirlenmelidir.” Bkz. Yarg.22.
HD., 23.03.2017, 2017/6256 E. ve 2017/6011 K., http://emsal.yargitay.gov.tr.

821 Kiligoglu/Senocak, Serh, s.577; Koseoglu, s 217.
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Ayrica isc¢inin vermis oldugu zararin sigorta sirketi tarafindan karsilaniyor olmasi
is¢inin olumsuz davranisini ortadan kaldirmayacagi gibi sézlesmenin gegerli nedenle

feshine de engel olmayacak‘ur622

. Yine is¢inin zarar1 kendisinin derhal 6demis olmasi ya
da 6deyecek olmasi isverenin gegerli fesih hakkim ortadan kaldirmayacaktir®®, ispat
yiikii acisindan degerlendirdigimizde, is sozlesmesinin ifast sirasinda ortaya c¢ikan
zararin is¢inin kusuruyla meydana geldigini ispat isverene, zararin meydana gelmesinde

kusurunun bulunmadigini ispat ise isciye aittir®®,

Gerekcede sadece iscinin igverene zarar vermesi degil, ayn1 zamanda zarar
verme tedirginligini olusturmas1 da gecerli neden olarak ifade edilmistir. Is¢inin
isverene vermis oldugu zarar, igveren tarafindan mazur goriilmiis ve giderilmis olmasina
ragmen is¢inin davranislari isverene giiven vermiyorsa ve ayni davranisin tekrarlanacagi
ve belki de daha biiyiik bir zararin ortaya ¢ikacagi yoniinde isveren endise icerisindeyse
ve tedbir almak istiyorsa, bu durumun gecerli neden olarak kabul edilmesi

gerekmektedir®®.

822 Konuya iliskin Yargitay kararlarma gore, “Somut olayda davacmim igverenin kendisine iste kullanmak iizere
verdigi aracla %100 kusurlu olarak diger bir araca ¢arpmasindan dolay1, aragta hasar meydana geldigi, aracin 4 giin
onarimda kaldigi, hasar géren aracta meydana gelen hasarin sigorta sirketince karsilandigi anlasilmaktadir. Arag
hasarmin sigorta sirketince karsilanmasi davacimin kusurlu davranigini ortadan kaldirmaz. Hasar sonucu aragta deger
kaybi yasanacaktir. Bu hasar nedeniyle igveren aracin bir sonraki sigorta kayd: yapilmasinda hasarsizlik indiriminden
faydalanamayacaktir. Ayrica aracin 4 giin onarimda kalmast nedeniyle isveren bu siire zarfinda davacinin is gérme
edimi yaninda aragtan yararlanamamistir. Davacmin bu davranismin is yerinde olumsuzluklara yol agtig1 sabittir. Is
sozlesmesinin feshi davacinin davranigindan kaynaklanan gecerli nedene dayanmaktadir.” Bkz. Yarg. 9. HD.,
02.06.2008, 2007/39369 E. ve 2008/13350 K., Kar, Is Giivencesi, s.311; “Somut uyusmazlikta, davacinin gorevinde
kullanmak iizere verilen aragla maddi hasarli ve yaralamali trafik kazasi yaptigi, trafik kaza raporu ve hazirlik
evrakina gore kusurlu oldugu sabittir. Davacinin bu davraniginin 6zellikle aragta bulunan kiz arkadasinin
yaralandigini bildirmemesi ve arag¢ i¢inde yararlanan kisiden, igverenin ara¢ sahibi olarak sorumlu olmasi nedeni ile
davacinin kusuru ile buna neden oldugu, davraniginin isyerinde olumsuzluklara yol actig1 sabittir. Kaldi ki igverenin
kasko sigortasi ettigi aracin hasar bedelini sigorta sirketinden almasi, davaciya gérevde kullanmasi i¢in bagka arag
verilmesi davacinin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacag: gibi, feshi gegersiz kilmaz. Kasko sigortasinin bozulmast
nedeni ile igveren de zarar gérmiistiir. Davali igverenin is s6zlesmesi iliskisini stirdiirmesi beklenmemelidir. Haklt
nedenin agilabilecek ihbar ve kidem tazminati davasinda degerlendirilmek kaydiyla, davacinin davranislarindan
kaynaklanan gecerli neden vardir. Davanin reddi yerine yazili sekilde kabulii hatalidir.” Bkz. 01.10.2007,
9635/28520, Karar 219, Ertabak, s.261.

628 Konuya iligkin bir Yargitay kararina gore, “Zararm otuz ginliik {icreti asmas1 durumunda isverenin fesih hakki
dogar. Iscinin zarar1 derhal o6demis ya da Odeyecek olmasi, isverenin bu hakkmi ortadan kaldirmaz.
Isverence zarar tutarmin isciden talep edilmemis olmasi fesih hakkini ortadan kaldirmaz.”, Bkz. 9. HD., 09.02.2017,
2017/63 E. ve 2017/1346 K., http://emsal.yargitay.gov.tr.

024 Keser, 5.161; Arslan, s.55.

825 Ulas Baysal, “Siiphe Feshi Kavrami ve Siiphe Feshine iliskin Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi” (Siiphe
Feshi), MESS Sicil is Hukuku Dergisi, S.35, 2016, s.84.
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b. Iscinin Cahsma Arkadaslarindan Bor¢ Para istemeyi Alskanhk

Haline Getirmesi

Iscinin isyerinde ¢alisan diger arkadaslarindan siklikla ve rahatsizlik verecek
boyutta borg para istemesi de Is K. m.18’in gerekgesinde gegerli neden olarak kabul
edilmistir. Nitekim ilk etapta bir is¢inin diger bir arkadasindan bor¢ para istemesi
hayatin normal akisina uygun bir durum olarak goriiniirken, bunun siklikla
tekrarlanmas1 ve bor¢ alan iscinin borglarini geri 6demekte ge¢ kalmasi ya da
O0dememesi gibi durumlarda is arkadaslar1 ile arasinda ciddi sorunlar meydana

gelmektedir®?,

Iscinin is arkadaslarindan borg para istemesi tek basina gecerli neden olarak
kabul edilemez. Ancak bu durumun siklagmasi ve diger is¢ilerin bundan rahatsizliklarini
dile getirmeleriyle isyerinde olumsuzluklarin yasanmasi durumunda gegerli neden

olarak kabul edilmesi miimkiin olacaktir®?’

. Burada korunmak istenen cikar, isyeri
diizenin bozulmamasidir. Nitekim bor¢ vermek istemeyen iscilerde belli bir zaman
sonra durumdan rahatsizliklar bag gostermeye baglayacaktir. Uygulamada, alacakli olan
is¢ilerin borg isteyen, alan, gecikmeli 6deyen ya da tidemeyen628 is¢lyi, igverene sikayet

etmeleri®®, isyerinde olumsuzluklarin yasandiginin kaniti olarak kabul edilmektedir.

826 K onuya iligkin bir Yargitay kararina gére, “Davaci is¢inin gerek tefeciden ve gerekse isyerindeki isgilerden borg
para almasi sonucu, is arkadaslar1 ile ddeme konusunda tartismaya girdigi, ciddi gecimsizlik gosterdigi sabittir.
Davacinin bu davranisi isyerinde olumsuzluklara yol agmustir. Is iliskisinin isveren tarafindan siirdiiriilmesinin
beklenemez bir hal aldigi davaciin davranislarindan kaynaklanan gegerli neden bulundugu kabul edilmelidir.
Nitekim 4857 sayili Is Kanunu’nun 18. Maddesinin gerekgesinde, iscinin isyerinde isci arkadaslarindan borg¢ para
almasi1 davranislardan kaynaklanan gecerli nedenler arasinda sayilmistir.” Bkz. Yarg. 9. HD., 08.04.2008,
2007/27707 E., 2008/7806 K., Kar, s Giivencesi, 5.284; Centel, s.86.

627 Keser, 5.250; Késeoglu, s.237; Centel, 5.86; Konuya iliskin bir Yargitay kararina gore, “Dosya igerigine gore,
davaci is¢inin igyerinde ¢alistig1 sirada tefecilerden borg para aldigi, 6demek iginde isyerinde ¢alisan iscilerden de
para aldig, diger is¢i ile kavgasinin da borg paranin 6denmemesinden ¢iktig1, kavga sonucu davacinin diger is¢inin
eylemi ile yaralandig1, anilan olay sonrasi her iki ig¢inin is s6zlesmesinin feshedildigi anlagilmaktadir. Davaci is¢inin
gerek tefeciden ve gerekse is yerindeki iscilerden borg para almasi sonucu, is arkadaslar ile 6deme konusunda
tartigmaya girdigi, ciddi ge¢imsizlik gosterdigi sabittir. Davacinin bu davranigi ig yerinde olumsuzluklara yol
acmistir. I iligkisinin siirdiiriilmesinin isveren agisindan beklenmez bir hal aldigi, davacinm davramislarindan
kaynaklanan gegerli neden bulundugu kabul edilmelidir. Nitekim 4857 sayili Is Kanunu’nun 18. Maddesinin
gerekgesinde, iscinin i yerinde is¢i arkadaslarindan bor¢ para almasi davraniglardan kaynaklanan gecerli nedenler
icinde sayilmustir.” Bkz. Yarg. 9. HD., 2007/27707 E. ve 2008/7806 K., (Erisim Tarihi: 22.06.2017) Fesihte Olurlar
Olmazlar ise fade Davalari, http://guncelishukuku.com.

828}s¢inin diger is arkadaglarimin giivenini sarsmak gayesiyle borg para almasi ve aradan uzun siire gegmesine ragmen
bu borcu 6dememesi, alacakli iggilerin sikdyeti {izerine olaya dahil olan isverene de “sahsi borcum ddeyecegim”
iddiasimu ileri slirmesi, Yargitay tarafindan isverenin giivenini sarsict ve dogruluk ve bagliliga uymayan davranis

kabul edilerek hakli neden olarak nitelendirilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Keser, s.250.
629 Konuya iligkin bir Yargitay karara gore, “Davaci, haksiz ve gegersiz nedenle is sdzlesmesinin feshedildigini
belirterek ise iade talebinde bulunmustur. Davacinin, ayni isyerinde ¢alisan arkadaslarina borcunun oldugu yanlar
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c. Iscinin Isveren Aleyhine Sézler Sarf Ederek Is Arkadaslarim isverene

Kars1 Kiskirtmasi

Is sozlesmesinde isci ve isveren arasinda kurulan iliski sadece is¢inin isverenin
emir ve talimatlar1 dogrultusunda kendisine verilen isi yerine getirmesi olmayip, ifa
sirasinda kisiligini de 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu nedenle is s6zlesmesi isci ile isveren
arasinda ¢ok siki sahsi baglar gerektirdigi icin sadakat borcuna atfedilen Onem
artmaktadir. Sadakat borcu kapsaminda taraflarin is iligkisi siiresince birbirlerine karsi
olumlu ve olumsuz davranislari olmaktadir®®. Sadakat borcu, is¢inin igverene bazi
olumlu davraniglarda bulunmasi seklinde goriilebilecegi gibi bazi olumsuz davranislar

s .
%! Bu olumsuz davranslar is

sergilemekten kacinmasi olarak da goriilebilmektedir
hayatinin gercekleri, tecriibeler ve aralarindaki giiven iliskisi g6z Oniinde
bulundurularak her somut olaya goére ayri ayri degerlendirilmeli ve ona gore bir

arastirma yapilmalidir®®,

Iscinin hakkini aramasi ya da hak ettigi seyleri talep etmesi sadakat borcuna
aykirilik olarak degerlendirilmemelidir. Sadakat borcuna aykiriligin yaptirimi hakli
neden ya da gecerli neden olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oncelikle Is Kanunu m.25/11-
b’de yer alan “Iscinin, isveren yahut bunlarin aile iiyelerinden birinin seref ve
namusuna dokunacak sozler sarf etmesi veya davraniglarda bulunmas: yahut isveren
hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve isnatlarda bulunmasi.” hilkkmii sadakat
borcuna aykirihgm hakli nedenle feshe neden olmasinin yasal dayanagini

01usturmaktad1r633. Buna ragmen is¢inin sadakatsizlik olarak kabul edilemeyecek, is

arasinda ¢ekigmesizdir. Alacakli is¢ilerin, davaci ile ilgili sikintilarini igverene bildirerek sikayetlerini dile getirmis
olmalari, ¢aligma ortaminin olumsuz etkilendiginin kanitidir. Bu nedenle fesih hakli olmasa da gegerli nedene
dayandigindan davanin reddi gerekir.” Bkz. Yarg. 9. HD., 02.02.2009, 2008/9800 E., 2009/1012 K., Cuma Arif
Demir, Aciklamah ve ictihath is Giivencesi ve 4857 Sayih is Kanunu’na Gére ise iade Davalar, 3. Baski,
Ankara: Adalet Yaymevi, 2016, s.211.

6% Fevzi Demir/Goneng Demir, “Iscinin Sadakat Borcu ve Uygulamas1”, Kamu-is, C.11, S.1, 2009, s.2.

631 Baysal, Siiphe Feshi, s.84; Giilsevil Alpagut, “Iscinin Sadakat Borcu ve Tiirk Borglar Kanunu ile Getirilen
Diizenlemeler” (Sadakat Borcu), MESS Sicil is Hukuku Dergisi, S.25, Mart 2012, 5.24; Demir/Demir, s.3.

632 Keser, s.144.

633 Kiligoglu/Senocak, Serh, s.577; Konuya iliskin bir HGK kararina gore, “Dosya igerisindeki bilgi ve belgeler
birlikte degerlendirildiginde, feshe dayanak “mal adam”, “kocasii parmaginda oynatir” seklindeki sozlerin
soylendigi noktasinda herhangi bir kugku bulunmadig: gibi atfedilen sozlerin bizzat davaci tarafindan sGylenmesi ya
da baskasinin sdylediklerinin aktarilmasi arasinda da bir fark bulunmamaktadir. Sarf edilen sézler onur kirict, seref ve
namusa dokunur nitelikte olup, is¢inin bu davramgmin 4857 sayili Is Kanunu’nun 25/ 1l-b maddesinin “Iscinin,
igveren yahut bunlarin aile iiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sézler sarf etmesi veya davraniglarda
bulunmasi, yahut isveren hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve isnatlarda bulunmas1” hiikkmiine aykirilik
teskil ettigi ve bu madde kapsaminda degerlendirilebilecek agirlikta bulundugu dikkate alindiginda, mahkemece bu
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iligkisini temelden sarsmayan ama aradaki giiven iliskisini sekteye ugratacak boyutta
igsveren veya miisteriler aleyhine sozler sarf etmesi, isyerinde olumsuzluklara yol
agtyorsa ve igverenden is iliskisini siirdiirmesi makul ol¢iiler icinde beklenemiyorsa bu

634

durumda gecerli sebebin varligi kabul edilmelidir’™”. Yargitay uygulamasinda da is¢inin

davranig1 hakli neden agirliginda degilse ve is akisin1 olumsuz etkiliyorsa gegerli fesihin

var oldugu yoniinde hiikiim kurulmaktadir®™®.

Iscinin isverenin lehine olmayan her soziiniin de fesih icin gegerli neden kabul
edilmesi diisiiniilemez. Ornegin, is¢inin uzmanhk alaniyla ilgili ve tecriibeleri
dogrultusunda objektif olarak isyerindeki aksakliklar1 ifade etmesi ve yasanan

636 - Aksi durum

olumsuzluklari dile getirmesi gecerli neden olarak kabul edilmemelidir
is¢inin Anayasa m.25 ve 26 ile giivence altina alinmis olan diisiinceyi agiklama

ozgiirliigiiniin ihlali anlamima gelecektir. Iscinin, isveren veya isveren vekilinin tahrik

maddi ve hukuki olgular goz oniinde tutularak is sozlesmesinin hakli nedenle feshedildigi dolayisiyla davacinin
kidem ve ihbar tazminatlarina yonelik taleplerinin yerinde olmadig: gerekgesiyle verilen ret karari yerindedir.” Bkz.
Yarg. HGK, 14.12.2016, 2014/1701 E., 2016/2126 K., http://emsal.yargitay.gov.tr/.

634 Siizek, 5.587; Kiligoglu/Senocak, Serh, s.577; Koseoglu, s.220, Keser, s.146; Kara, s.70; Ertabak, s.177; Konuya
iliskin Yargitay kararlarina gore, “Dosya igerigine gore, mahkemece davali isveren tarafindan yapilan is akdinin
feshinin gecerli bir nedene dayanmadigi, feshin davacinin sendikal faaliyeti sebebiyle gergeklestigi kabul edilmistir.
Ancak davali is yeri kayitlarinda yer alan 18.02.2016 tarihli tutanaklar, davaci is¢inin el yazili savunmast ve
19.02.2016 tarihli fesih bildiriminden; davacinin 18.02.2016 gece vakti davali is yerine gelerek alkollii vaziyette
tutanakta kayda gectigi tizere isverene hakaret iceren sozler sarf ettigi, her iki tutanagin dort giivenlik gorevlisi
tarafindan imzalandigi, davacinin savunmasinda alkollii oldugunu kabul ettigi, davacinin bu eylemi ile isverene
yonelik hakaret eylemini gergeklestirdigi anlasildigindan, davali isverenligin 19.02.2016 tarihli fesih bildirimi ile Is
Yasasimin 18. maddesi uyarinca fesih hakkini kullandig tespit edilmekle, davacinin bu davranisi nedeniyle yapilan
davali igveren feshinin gegerli nedene dayandigi anlagilmakla, mahkemece feshin gegersiz oldugunun kabul edilmesi
hatali olup bozmay1 gerektirmistir.” Bkz. Yarg. 9. HD., 20.03.2017, 2016/32195 E. ve 2017/4313 K., “Somut olayda
feshe konu olayla ilgili olarak dosyaya sunulan goriigme kaydi dinlendiginde, goriismenin 65 dakikalik bir siirece
yayildigi, bu siire¢ igerisinde davacinin nazik ve sakin tutumuna karsin miisterinin agresif ve baskin bir tutum
takindig1, davacimin sikayette bulunmak isteyen miisterinin taleplerine yanit verememesi nedeniyle miisterinin
sinirlendigi ve davactya bagirdigi, davacinin da bu tavir karsisinda ve hakaret kasti olmadan sarf ettigi sdzler lizerine
is akdinin feshedildigi, ayrica dinlenen ses kaydinda davacinin ve miisterinin sesleri gayet anlasilir ve net bir sekilde
duyuldugu halde davacinin soyledigi belirtilen "Allah seni kahretsin,” ve “Allah belan1 versin" sézlerinin neredeyse
duyulamayacak sekilde sdylendigi, davacinin da zaten bu sozleri miisteriye yonelik olarak sdylemedigi ve kulakligini
cikararak soyledigi iddialarinin bu nedenle kabul edilebilir oldugu tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde s6z
konusu eylemle fesih iradesi arasinda agik bir orantisizlik bulundugu ve feshin bu suretle gegersiz oldugu
anlasildigindan davacinin ige iadesine karar verilmesi gerekirken davanin reddine karar verilmesi hatalidir.” Bkz.
Yarg. 7. HD., 13.12.2016, 2016/25657 E. ve 2016/21186 K., http://femsal.yargitay.gov.tr.

635 Konuya iliskin bir Yargitay kararina gore, “Iscinin is sozlesmesinin ihlali isverene derhal feshetme hakkini
verecek agirlikta olmadigi da bu baglamda incelenmelidir. Daha sonra ise, is¢inin isteseydi yiikiimliliigiini somut
olarak ihlal etmekten kacmabilip kaginamayacagimin belirlenmesi gerekir. Iscinin somut olarak tespit edilmis
sozlesme ihlali nedeniyle igverenin isletmesel menfaatlerinin zarar gormiis olmasi sarttir.” Bkz. Yarg. 7. HD.,
04.05.2016, 2016/4402 E. ve 2016/10038 K., http://femsal.yargitay.gov.tr.

8% Centel, 5.88; Kiligoglu/Senocak, Serh, s.579; Ertabak, s.177; Kara, 5.70; Konuya iliskin bir Yargitay kararma gore,
“Is Kanunu’nun 25’inci maddesi kapsaminda degerlendirilecek agir sozleri, isci, isverenin veya vekilinin tahrikleri
sonucu sdylemesi, gegerli fesih nedeni sayilmalidir. Yapict ve objektif 6l¢iiler igerisinde belirli bir uzmanlik alani ile
ilgili elestiri ya da isletmedeki bozukluk ya da uygunsuzluklara iliskin elestiri s6z konusu oldugunda gegerli fesihten
bahsedilemez.” Bkz. Yarg. 7. HD., 20.12.2016, 2016/31567 E. ve 2016/21651 K., Yarg. 9. HD., 23.01.2017,
2016/2778 E. ve 2017/422 K. http://emsal.yargitay.gov.tr.

151


http://emsal.yargitay.gov.tr/
http://emsal.yargitay.gov.tr/
http://emsal.yargitay.gov.tr/
http://emsal.yargitay.gov.tr/

etmesi neticesinde yukarida ifade ettigimiz Is K. m.25/Il-b’de yer alan ifadeleri
kullanmasi durumunda, tahrikten dolay1, hakli neden degil gegerli neden s6z konusu
olmalidir®’. Buna ragmen igveren ile farkli ekonomik anlayislara sahip olan bir iist
diizey yoOneticinin isine bu nedenle son verilmis olmasi gegerli neden olarak kabul

edilmelidir®®.

Iscinin, diger isciler veya iiciincii kisiler huzurunda sadece isverene degil
isveren vekiline ya da igverenin bir baska iste ortagi oldugu kisilere de hakli neden
agirhiginda olmayacak ve is akisini olumsuz etkileyecek sekilde aleyhe sozler
sdylemesi, asilsiz isnatlarda bulunmasi gecerli neden olarak kabul edilecektir®.
Isverenin bdyle davranislara gbz yummasi otoritesinin sarsilmasi neticesine de neden

olabilecektir.

d. Iscinin Isini Uyarillara Ragmen Eksik, Kotii veya Yetersiz Olarak

Yerine Getirmesi

“Iscinin uyarilara ragmen eksik, kotii veya yetersiz olarak yerine getirmesi” Is
Kanunu m.18’in gerekgesinde gegerli neden olusturabilecek hallere 6rnek olarak
verilmistir. Is s6zlesmesi isverenin yonetim hakki karsisinda, isciye isverenin emir ve
talimatlari dogrultusunda isini 6zenle yerine getirme yiikiimliiligii yiiklemektedir®®,

Isci bu borcunu tam olarak ifa etmedigi takdirde durumun agirhgma gore is

837 Konuya iligkin bir Yargitay kararina gore, “Is Kanunu’nun 25’inci maddesi kapsaminda degerlendirilecek
agir sozleri, isci, igverenin veya vekilinin tahrikleri sonucu sdylemesi, gegerli fesih nedeni sayilmalidir.” Bkz. Yarg.
9. HD., 12.12.2016, 2016/13767 E. ve 2016/21857 K., http://emsal.yargitay.gov.tr.

638 Siizek, s.588; Giinay, s.64.

839 Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s.214; Kiligoglu/Senocak, Serh, s.577; Ertabak, s.177; Konuya iliskin bir Yargitay
kararina gore, “Sadece igverene karsi degil, isveren temsilcisine karsi yoneltilen ve hakli feshi gerektirecek agirlikta
olmayan aleyhe sozler gegerli fesih nedeni sayilmalidir. Bunun gibi, is¢inin, igveren veya aile iiyelerinden olmamakla
birlikte, igverenin yakini olan veya igverenin yakin iliskide bulundugu veya bagka bir iste ortagi olan kisilere hakaret
ve sovgiide bulunmasi, bu kisilere asilsiz bildirim ve isnatlar yapmasi 6zellikle isverenin sahsinin 6nemli oldugu
kiiglik isletmeler bakimindan bu durum is s6zlesmesinin feshi i¢in gegerli neden olusturacaktir.” Bkz. Yarg. 9. HD.,
23.03.2017, 2017/11750 E. ve 2017/4673 K., http://femsal.yargitay.gov.tr.

840 Muzaffer Kog, “Is¢inin Davramslaridan Kaynaklanan Gegerli Nedenler” (Is¢inin Davranislarr), Mali-Céziim,
S.96, 2009, s.77; Kiligoglu/Senocak, Serh, 5.527; Keser, s.134; Kar, Is Giivencesi, 5.267; Konuya iliskin bir Yargitay
kararina gore, “Kurye olan davaci, teslim aldig1 kolileri adreslerine dagitmaktadir. Bu dagitim, isyeri sinirlar1 ve
davalinin egemenlik alani disinda, davaci is¢inin korumasi altinda yapilmaktadir. Dagitim gorevinde igverenin
giivenlik acisindan arag ve eleman temin etmesi ayri bir olgu, davacinin ise kendi egemenlik alani i¢inde olan dagitim
esyalarin1 6zenle korumast ayr1 bir olgudur. Davaci bu dagitim sirasinda el aracini ve koli bulunan ¢antasini bina
icine girmedigi taktirde, giivenlik agisindan iizerine diisen 6nlemi almalidir. Davaci bu yonde, bir 6nlem almamustir.
Tedbirsiz ve dikkatsiz davrandigi agiktir.” Bkz. 12.05.2008, 35919/12016, Karar 220, Ertabak, s.262.
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sozlesmesinin hakli ya da gegerli nedenle feshi glindeme gelecektir641. Is Kanunu
m.25/2-h’de “is¢inin yapmakla odevli bulundugu gorevieri kendisine hatirlatildig
halde yapmamakta 1srar etmesi” hakli neden olarak; is¢inin uyarilara ragmen isini
eksik, kotii veya yetersiz olarak yerine getirmesi ve bunun igyerinde olumsuzluklara yol

acmasi ise gecerli neden olarak kabul edilmektedir®*.

1475 sayil Is Kanunu’nun hakli nedenle feshini diizenleyen 17. maddesinde
is¢inin gérevini yapmamasi is s6zlesmesinin hakli nedenle feshi igin yeterli iken; 4857

sayili Kanun is¢inin kendisine yapilan ihtara ragmen643 isini yapmamakta 1srar etmesi

841 Centel, 5.88; Késeoglu, 5.206, Konuya iliskin bir Yargitay kararina gére, “Isverenin yonetim hakki kapsaminda
verdigi talimatlara is¢i uymak zorundadir. Iscinin talimatlara uymamasi, isverene duruma gore is sdzlesmesinin hakli
ya da gegerli fesih hakki verir. Is Kanunu’nun 25°nci maddesinin II’nci bendinin (h) fikras1, isginin yapmakla gérevli
bulundugu gorevleri, kendisine hatirlatildigi halde yapmamakta 1srar etmesini, bir hakli fesih nedeni olarak kabul
etmektedir. Buna karsilik, yukarida da ifade edildigi iizere, I Kanunu’nun gerekcesine gére, is¢inin “isini uyarilara
ragmen eksik, kotii veya yetersiz olarak yerine getirmesi” gecerli fesih nedenidir. Isci gorevini uyariya ragmen,
hi¢ yerine getirmezse igveren hakli nedenle derhal, eksik, kotii, yetersiz bir bi¢imde yerine getirirse siireli, gegerli
fesih hakkin1 kullanabilecektir.” Bkz. Yarg. 9. HD.05.11.2015, 2015/20106 E. ve 2015/31315 K,
http://emsal.yargitay.gov.tr.

842 Bektas Kar, “Fesih Nedeni Olarak Is¢inin Odevli Oldugu Gorevleri (Is Gérme Edimi) Hatirlatildigi Halde Israrla
Yapmamasi”, MESS Sicil is Hukuku Dergisi, S.17, Mart 2010; 5.90-91; Siizek, s.591; Kiligoglu/Senocak, Serh,
$.529; Keser, s.136; Kabakci, s.197; Tungomag/Centel, s.228; Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s.231; Ertabak, s.181; Kara,
5.69; Konuya iliskin Yargitay kararlarma gore, “Is gorme edimi, isci tarafindan isverenin verdigi talimatlara uygun
olarak yerine getirilmelidir. Bu noktada igverenin hatirlatmasinin ardinda sadece bir kez gorevi yapmama yeterli
sayllmamalidir. Iscinin gérevi yapmama eylemi hatirlatmanin ardindan da devamlilik arz etmelidir. Devamlilik
gosteren gorevi yapmama hakli neden kabul edilmeli, ancak devamlilik gostermeyen goérevi yapmama, igyerinde
olumsuzluklara yol agmus ise, is sozlesmesinin feshinde gegerli neden sayilmalidir. Isverenin yonetim hakk:
kapsaminda verdigi talimatlara is¢i uymak zorundadir. Iscinin talimatlara uymamasi, isverene duruma gore is
sozlesmesinin hakli ya da gecerli fesih hakki verir. Is Kanunu’nun 25°nci maddesinin II’'nci bendinin (h)
fikras, is¢inin yapmakla gorevli bulundugu gorevleri, kendisine hatirlatildig1 halde yapmamakta israr etmesini, bir
hakli fesih nedeni olarak kabul etmektedir. Buna karsilik, yukarida da ifade edildigi iizere, Is Kanunu’nun
gerekgesine gore, is¢inin “igini uyarilara ragmen eksik, kotii veya yetersiz  olarak yerine getirmesi” gecerli fesih
nedenidir.” Bkz. Yarg. 7. HD., 20.12.2016, 2016/31457 E. ve 2016/21707 K., “dosya i¢erisinde bulunan davacinin
ozliik dosyasina gore, davactya ilk olarak 20.04.2013 tarihinde 27 adet {irlinde hatal1 dikis tespit edilmesi yani metot
ihlali nedeniyle yazili ihtar verildigi; 02.05.2013 tarihinde gergeklesen 12 adet iiriinde yine dikis hatasy/metot ihlali
tespit edilmesi nedeniyle ikinci kez yazili ihtar verildigi anlasilmaktadir. Bu iki olayda da davaci yazili savunma
vermekten ve ihtar yazilarini tebellig etmekten imtina etmistir. Bu nedenle, altina imzali serh disildiigi
goriilmektedir. Davacidan son olarak, 22.01.2014 tarihinde 28 adet irlinde dikis hatasi/metot ihlali yaptigt
gerekgesiyle savunmasi istenilmis, savunma yazisi i¢eriginde davaciya soruldugunda “evet hatali” diyerek kendisinin
de hatasin1 kabul ettigi belirtilmistir. Davaci, yine savunma vermekten imtina etmis, altina yine bu konuda imzali serh
diistilmistiir. Boylece, davacinin 3. kez metot ihlali yapmasi nedeniyle is akdi feshedilmistir... O halde, her ne kadar,
hukukeu bilirkisi, isin uzmani olmayip alinan rapor yeterli degil ise de dosya kapsamindan davacinin, 2014 y1l1 Ocak
ayinda, 2013 yili Nisan ve Mayis aylarinda verilen iki yazili ihtara ragmen 3.kez metot ihlali yaptig1 agik olup
yukarida agiklanan ilkeler dogrultusunda feshin hakli nedenle yapildiginin kabulii gerekmektedir. Mahkemece
davanin reddi yerine kabuliine karar verilmesi hatalidir.” Bkz. Yarg. 7. HD., 11.02.2016, 2015/33976 E. ve
2016/2743 K., http://emsal.yargitay.gov.tr.

842 S6z konusu uyarma Borglar hukuku anlanunda ihtar niteliginde degildir. Ciinkii amag is¢iyi temerriide diisiirmek
degil, borca aykirthigm hakli neden sayilabilmesi igin gerekli olan unsurun yerine getirilmesidir. Bkz.
Tungomag/Centel, 5.229; Mollamahmutoglu, s.635; Serkan Odaman, “4857 Sayili Is Kanunun Kabulii Sonrasinda
Yargitay Kararlar1 Isiginda Iscinin, Yapmakla Odevli Bulundugu Gérevleri Kendisine Hatirlatildigi Halde
Yapmamakta Israr Etmesi ve Hukuki Sonuglar1”, TUHIS is ve iktisat Hukuku Dergisi, Agustos-Kasim 2004, s.82.

153


http://emsal.yargitay.gov.tr/
http://emsal.yargitay.gov.tr/

kosulunu aramaktadir®™

. Burada ig¢inin 1srarindan kasit, kendisine gorevini yapmasi
hatirlatildigr halde hakli bir sebebi olmaksizin yapmamakta direnmesidir®®. Iscinin
icretinin giiniinde 6denmemesi ya da is sagligi ve giivenligi 6nlemlerinin isveren
tarafindan alinmamasi gibi durumlar iscinin igini hakli olarak yapmamasma neden
olacak ve isveren bu nedenle is¢inin is sozlesmesini hakli nedenle feshedemeyecektir646.
Iscinin kusuru olmaksizin yani fiziki veya mesleki yetersizligi sebebiyle kendisine
yiiklenen 6devleri tam olarak yerine getiremiyorsa bu durumda kendisine hatirlatilmig
olsa dahi igverence is soOzlesmesi davranisa dayali olarak gecerli nedenle

feshedemeyecek ancak yetersizlige dayanarak feshedebilecektir®™’.

Iscinin isini yerine getirmemesi veya eksik, kotii veya yetersiz olarak yerine
getirmesi nedeniyle yapilacak olan fesihlerde ihtar bir 6n kosul niteligindedir. Yazili
veya soOzlii bir sekilde yapilabilecek olan ihtarin yapildiginin ispat yiikii isverene
aittir®®. Iscinin, isveren tarafindan kendisine yapilan hatirlatmaya ragmen isini tam
olarak yapmamasi bir kismimi yapmis olmasi isyerinde olumsuzluklara da yol

acacagindan gecerli bir fesih sebebi olacaktir®®,

Iscinin dini inanc1 veya vicdam sebebiyle kendisine verilen gorevi yapmaktan

kaginmas1 hakki Is Kanunumuzda diizenlenmemistir. Eger boyle bir nedenle isci isini

644 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.296; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s.217; Kiligoglu/Senocak, Serh, s.529;
Konuya iliskin bir Yargitay kararmna gore, “Inceleme konusu olayda; ilag satis temsilcisi olarak calisan davacinin
ziyaret etmesi gereken doktorlarin bir kismimi ziyaret etmedifi, is sdzlesmesinin bu nedenle feshedildigi
anlasilmaktadir. Dosya icerigine gore davacidan daha 6nce de ayni nedenle savunmast istenmistir. Davaci ziyaret
edilmedigi ileri siiriilen doktorlarin rotasyonda oldugunu ileri siirmiigse de dosyada mevcut hastane yazisinda
doktorlarin rotasyona tabi tutulmadiklari, ¢ogu zaman olan doktorlarin baska bir serviste gorevlendirilmelerinin de
s0z konusu olmadigi anlagilmaktadir. Boyle olunca, davacinin is sdzlesmesinin ziyaretleri tam ve zamaninda
yapmamasi, bagka bir anlatimla igini uyarilara ragmen eksik olarak yerine getirmesi nedeniyle feshin gegerli nedene
dayandigmin kabulii gerekir.” Bkz. Yarg. 9. HD., 17.03.2008, 2007/27680 E., 2008/5302 K., Kar, Is Giivencesi,
5.281.

645 Kiligoglu/Senocak, Serh, 5.529; Késeoglu, s.209; Kabakci, s.198.

646 Kabakel, 5.198; Kar, Is Giivencesi, 5.269-270.

847 Kar, Is Gorme Edimi, s.91; Keser, s.137; Kabakel, 5.197.

648 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.296; Kar, Is Gérme Edimi, s.92; Keser, s.137.

849 K onuya iliskin bir Yargitay kararina gére, “Davaci tarafindan 14.06.2011 tarihinde imzalanan ve gorev tanmn ile
sorumluluklarinin belirtildigi belgede de “gerceklestirilen ziyaretleri belirlenen siire igerisinde vizyon sistemine kayit
altina almak” sorumluluklarindan biri olarak gosterilmistir. Tiim bu maddi ve hukuki olgulara gére; davacinin birden
cok kez ve uyarilara ragmen gercgeklestirdigi ziyaretleri sisteme girmedigi ve savunmalarinda da bu hususu kabul
ettigi, bir kistm savunmasinda ise bunun teknik aksamalardan ileri geldigini siirse de bu durumu ispatlayamadigi,
davacinin bu davraniglarinin isyerinde olumsuzluklara yol agtig1 ve is sdzlesmesinin devaminin igveren agisindan
beklenmez bir hal aldigi aciktir. Fesih davacinin davranislarindan kaynaklanan gecerli nedene dayandigindan,
davanin reddi yerine, yazili gerekge ile kabulii hatalidir.” Bkz. Yarg. 9. HD., 07.09.2015, 2015/18744 E. ve
2015/24755 K., http://emsal.yargitay.gov.tr.
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gormekten kaginiyorsa igveren is sozlesmesini m.25/2-h uyarinca hakli nedenle

feshedebilecektir®®.

Iscinin kendisine yaptirilmak istenen fazla calismayr reddetmesi halinde
isverenin gegerli nedenle is sozlesmesini feshedip edemeyecegi hususu bu noktada
onem tasimaktadir. Fazla ¢alisma kendi arasinda olagan nedenler, zorunlu nedenler ve
olagantistii nedenler olmak flizere tige ayrilmaktadir. Olagan nedenler fazla ¢alisma en
genel tanimiyla, Is Kanunu m.63/son’da yer alan nedenler ve m.69’da yer alan gece
calismas1 disinda kalan caligmalar haricinde haftalik 45 saat olan normal ¢alisma
siiresini asacak sekilde yaptirilan calismalardir®™'. Isveren isyerinde fazla calisma
yaptirmak istiyorsa Is Kanunu m.41/7 uyarinca iscinin onaymi almak zorundayken;
zorunlu ve olagantistii nedenlerle yaptirilacak olan fazla caligmalar ise sadakat borcu
kapsaminda degerlendirildiginden is¢inin onayinin alinmasina gerek bulunmamaktadir
(Fazla Calisma Yonetmeligi m.9/I)652. Olan nedenlerle yaptirilacak olan fazla
calismalarda is¢iden alinmasi gereken onaymn sekli ve zaman ile ilgili Is Kanunu’nda
herhangi bir diizenleme bulunmamasina ragmen, Fazla Calisma Yonetmeliginde bu
hususlar diizenlenmistir. Yonetmelik m.9/son’da konuyla ilgili “Fazla ¢alisma ihtiyaci
olan isverence bu onay her yil basinda iscilerden yazili olarak alinir ve ig¢i ozliik
dosyasinda saklamr.” hilkkmii yer almaktaydi. Bu hiikiim uyarinca is¢iden alinacak
onayin hem yazili olmas1 hem de her y1l yeniden olacak sekilde yilbaginda alinmasi ve
saklanmas1 gerekmektedir. Bu sekilde uzun yillardir ayni isyerinde ¢alisan bir ig¢iden
ilk ise girdiginde yazili olarak alinmis bir onaya nazaran isverence fazla calisma
yaptirilmasmin oniine  gegilmeye calisilmistir®™?. Daha sonra 25.08.2017 tarihli ve
30165 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren “Is Kanununa Iliskin Fazla
Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair

Yonetmelik” in 3. maddesiyle, is¢iden alinacak olan onaym her yil olmasi ibaresi, is

650 Koseoglu, s.211.

651 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.651; Siizek, s.811; Keser, s.243.

852 Ali Cengiz Koseoglu/Sibel Kurul, “4857 Sayili Is Kanunu Baglaminda Calisma Siiresinin Asilmasi: Fazla
Caligma”, TUHFM, C.LXXII, S.2, 5.240; Sahin Cil, “4857 Sayili Is Kanunu’na Goére Fazla Calisma ve Fazla
Siirelerle Calisma”, Calisma ve Toplum Dergisi, S.14, 2007/3, s.57; Keser, s.243; Kar, Is Giivencesi, 5.269-270;
Demir/Demir, s.13; Borglar Kanunu m.398 fazla ¢alismayi kural olarak ig¢inin rizasiyla yapilan c¢aligma olarak
nitelendirmektedir. Buna ragmen ilgili hiikiimde iscinin onayr gerekse de igyerinde fazla ¢alisma yapmayi
gerektirecek bir isin dogmasi, is¢inin bunu yapabilecek durumda olmast ve bunu yapmaktan kaginmasimnin diiriistlik
kuralina aykiri olmast halinde fazla caligma yiikiimliiligii dogacaktir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Siizek, s.813.

82 M. Polat Soyer, “Yeni Diizenlemeler Karsisinda Fazla Saatlerle Calismaya iliskin Bazi Diisiinceler”, Legal
ISGHD, C.1, S.3, 2004, 5.800; Késeoglu, s.212; Keser, 5.135.
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sOzlesmesinin yapilmasi esnasinda veya fazla calisma ihtiyact ortaya c¢iktigi esnada
alinir seklinde degistirilmistir. Is¢inin fazla calismaya onay vermesiyle birlikte isverene
kars1 fazla calisma borcu dogmaktadir. Bu borcuna ragmen fazla calismayr isci
reddederse isverenin Is Kanunu m.25/2-h uyarinca is sozlesmesini hakli nedenle
feshetme hakki ortaya cikacaktir®™?. Isciden boyle bir onaymn alinmamasi halinde is¢i
fazla ¢alisma yapmak istemezse isverenin sozlesmeyi hakli ya da gegerli nedenle

feshetme hakki bulunmamaktadir.

e. Iscinin Isyerinde Is Akisim1 ve Ortamim Olumsuz Etkileyecek Bicimde
Diger Kisilerle iliskiye Girmesi

Is Kanunu m.18’in gerekcesinde yer alan gecerli neden olusturabilecek olan
hallere verilen 6rneklerden birisi de is¢inin is ortamini olumsuz etkileyecek sekilde
diger kisilerle iliskiye girmesidir. Gerekcede verilen bu ifadenin tam olarak neyi
kastetmis oldugu anlasilamamakta ise de uygulamada karsilasilan somut 6rneklerden

yola ¢ikarak genisletilebilecektir.

Bu dogrultuda aymi isyerinde ¢alisan bekar ya da evli is¢ilerin birbirleriyle
girdikleri duygusal miinasebetler ya da iscilerin toplumun genel diisiincesinden farkli
olarak sahip olduklari cinsel tercihlerinin bu kapsamda degerlendirilmesi
miimkiindiir®™. Genel anlamda is¢inin isiyle alakali olmayan 06zel hayatina iliskin
tercihlerinin is sozlesmesinin feshine neden olmasi miimkiin olmasa da eger is¢inin bu
tercihleri isyerinde diizeni bozuyor, huzursuzluk yaratiyor ve calisma ortamin
engelleyecek sekilde karisiklik olusturuyorsa ve somut delillerle ispat edilebiliyorsa bu
durumda is sdzlesmesinin gegerli neden gosterilerek bildirimli sekilde feshi s6z konusu

656

olabilecektir®™®. Is s6zlesmesinin salt bu nedenle isveren tarafindan feshedilebilmesi,

854 s¢inin fazla galisma yapmay1 reddetmesi hakli nedenle fesih degil, iscinin davranislarindan kaynaklanan gecerli
bir fesih sebebidir. Bkz. Késeoglu, s.213, dn.261; Centel, 5.89; Keser, s.244; Efe Yamakoglu, Tiirk is Hukukunda
Fazla Saatlerle Calisma, Istanbul: Kazanci Hukuk Yaymnevi, 2011, s.71-72; Eda Karagop, “Karar Incelemesi:
Isciden Fazla Mesai igin Onceden Onay Alinmamis Olsa da Daha Once Fazla Calisma Yapan ve Ucreti Tam ve
Diizenli Olarak Odenen Is¢inin Fazla Mesaiye Kalmak Istememesinin Fesih Igin Hakli Neden Kabul Edilemeyecegi”,
Legal ISGHD, C.6, S.24, 2009, s.1452; Konuya iliskin bir Yargitay kararina gore, “Dairemiz uygulamasina gore,
isciden fazla mesai i¢in 6nceden onay alinmamis olsa da, daha 6nce fazla calisma yapan ve iicreti tam ve diizenli
olarak Odenen is¢inin fazla mesaiye kalmak istememesi, fesih igin gegerli neden kabul edilmektedir.” Bkz.
08.10.2007, 11936/29817, Karar 231, Ertabak, s.274.

%% Centel, 5.90; Keser, s.235.

85 Hediye Ergin, “Isyerinde Goniil iliskisinin Is So6zlesmesinin Feshine Etkisi”, MESS Sicil is Hukuku Dergisi,
S.35, 2016, s.71; Konuya iliskin bir Yargitay kararina gore, “Dairemizce incelemesi yapilan 2013/1296 esas sayili

156



is¢cinin davranig veya tercihlerinin igyerinde belirgin bir sekilde olumsuzluga yol

actiginin somut delillerle ispat edilmesi sartina baglhdir.

Mevzuatimizda, isyerinde c¢alisan isgiler arasinda herhangi bir duygusal
iliskisinin kurulamayacagini diizenleyen bir hiikiim bulunmasa da uygulamada isyeri i¢
yonetmelikleri, igveren talimatlart ya da bireysel is s6zlesmeleri ile bu durumun ig¢inin
performansini  olumsuz etkileyecegi  gerckge gosterilerek smirlama  yoluna
gidilebilmektedir. Doktrindeki genel goriis, bu tiir iliskilerin igverence yasaklanmig
olmasi 6zel hayata miidahale teskil edeceginden, is akisini olumsuz etkilememesi,
is¢ilerde performans diisiikliigii yaratmamasi kosuluyla is sozlesmesinin gegerli nedenle
feshedilemeyecegini ifade etmektedir®’. Bu tiir iliskiler isyerinde fazlaca dedikoduya
sebebiyet veriyorsa ve iscilerin iligkilerini sonlandirmalar1 aralarindaki is iligkisini de
etkiliyorsa bu durumda is s6zlesmesinin devaminin isveren agisindan beklenemeyecek

olmas1 sonucuna ulasilabilecektir.

Bekar isciler arasinda yasanan goniil iliskilerine dahi uygulamada sicak
bakilmazken, evli iscilerin igyerinde bu tiir iliskiler icerisinde olmasina igverenler daha
tahammiilsiiz bir sekilde yaklagsmakta ve bu iscilerin is sozlesmeleri bildirimli bir
sekilde sona erdirilmektedir. Zira bu tiir iliskilere bakis acisinda is¢ilerin bekar ya da
evli olmalarinin arasinda bir farklilik bulunmamaktadir. Kisilerin kendilerini ya da
eslerini ilgilendiren 6zel durumlar i¢in igverenlerin durumu ahlaka aykiri bularak
sozlesmeyi feshetme biciminde kisileri cezalandirmalari hukuka aykirilik teskil
edecektir®®. Bununla birlikte yasanan bu iliski eger isin normal gidisatinda aksakliklara
yol aciyorsa ve isverenin katlanmasi beklenemeyecek derecede sorunlar basg

gosteriyorsa boyle bir durumda isverenin is sdzlesmesini makul Olciiler dahilinde

dosyada, T... S.... adli is¢inin is sdzlesmesinin de ayn1 tarihte devamsizlik gerekgesi ile feshedildigi, mahkemece asil
fesih sebebinin bolge sorumlusu ile yasadigi goniil iligkisi oldugu kanaatine varilarak ise iade karari verildigi ve
kararin Dairemizce onandig1 anlasilmaktadir. Somut dosyada, davali taraf sahit dinletmemis olup, emsal dosyada
dinlenen davali sahit anlatimlarindan igverenin, davaci ile magaza sorumlusu T... S.... arasinda
yasanan goniil iligkisinden rahatsizlik duydugu, asil fesih sebebi is¢ilerin yasadigi goniil iligkisi olmasma ragmen
fesih  bildiriminde bu nedene dayanilmadigi sonucuna ulasilmaktadir. Davali isveren davaci ve
diger is¢inin yasadigi goniil iliskisinin igyerinde olumsuzluga neden oldugunu yontemince ispatlayamadigina
gore, goniil iliskisi sebebi ile yapilan fesih de hakli ya da gegerli nedene dayanmadigindan davacinin ige iadesine
karar verilmesi gerekirken, yanilgili gerekce ile davanin reddi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.” Bkz. Yarg. 22.
HD., 24.02.2014, 2014/3872 E., 2014/3503 K.; http://emsal.yargitay.gov.tr; Keser, s.236.

557 Keser, 5.236.

6% Keser, 5.237.
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siirdiirmesi beklenemeyecek ve is sozlesmesini gecerli nedenle feshedebilecektir®™®.

Isyerinde baslayan ve sona eren bir iliskinin taraflarindan birisinin isyerine gelmesiyle

huzursuzluk c¢ikmasi bu duruma Ornek olarak verilebilecektir®®.

Bu durumun
yaganmasina neden olan iscilerden sadece birisinin is sdzlesmesinin igverence feshi,
isverenin uymakla yiikiimlii oldugu esitlik ilkesine aykirilik teskil edeceginden, her

is¢inin de sozlesmesini feshetmesi durumunda fesih gegerli hale gelecektir661.

Bu baglik altinda incelenmeye deger bir diger durum ise, is hayatinda ¢ok sik
rastlanmamakla birlikte is¢inin cinsel tercihinden kaynakli ortaya cikan iliskiler ve
bunun ortaya ¢ikaracagi problemlerdir. Cinsel yonelim, kisinin istek ve arzularinin
agirlikli olarak belli bir cinsiyete dogru kaymasidir. Bu durum karsi cinse karsi
gerceklestiginde heteroseksiiellik, kendi cinsine yonelik oldugunda escinsellik her iki
cinse yonelik oldugunda ise biseksiiellik olarak adlandirilmaktadir®?. Kisinin cinsel
tercihi tamamen kendi Ozel yasantisiyla ilgili olsa da bazi durumlarda is hayatini
etkileyebilmektedir. Is¢inin escinsel olmasi ya da galisirken cinsiyet degisikligi yapmasi
bunun 6rneklerini olusturmaktadir. Bu tiir durumlarda isyerinde calisan diger is¢ilerin

sahip olduklar1 egitim durumlari, kendilerine ait kisisel inancglar1 ve ahlaki degerleri

8 Konuya iliskin Yargitay kararlarma gore, “Somut olayda, davacin isyeri ¢ahsanlarmdan ... ile olan goniil
iligkisinin varligin1 kabul etmis olduguna dair savunma yazisi, davaciya ait niifus kayit 6rnegi ve dosyadaki tanik
beyanlar1 bir biitlin olarak degerlendirildiginde; davacinin ¢alisanlardan biri ile yasadigr goniil iliskisi nedeniyle
bazen galiganlar arasinda ayrimcilik yapildigy, iliski yasadig kisinin rahat davranip daha az ¢alistigi, ¢aligsanlarin bu
davraniglardan olumsuz etkilendikleri ve davacinin evli oldugu tiim dosya kapsamiyla sabit oldugundan davaci ile
diger calisan .... arasindaki goniil iliskisinin is yeri diizeni ve uyumunu bozdugu, bu nedenle isyerinde davacinin
eylemlerinin hakli neden agirliginda olmasa da isyeri huzurunu bozan eylemler oldugu ve igverence is iliskisinin
stirdiiriilmesi beklenemeyeceginden feshin gegerli nedene dayandigi sonucuna ulasildigindan davanin reddine karar
verilmesi gerekirken mevcut sekilde davacinin ise iadesine karar verilmesi hatali olup bozma nedenidir.” Bkz. Yarg.
7. HD.,12.12.2016, 2016/29516 E., 2016/20979 K., “Dosya kapsaminda bulunan tutanaklar ve davaciya ait aile niifus
kayit 6rnegi dikkate alindiginda davaci ile isyerinde calisan bayan isci arasinda iliski oldugu sabittir. Davacinin evli
olmasi da dikkate alindiginda bu tiir bir iligki toplumsal olarak kabul edilmeyen bir davranis olsa bile is
sozlesmesinin feshi noktasinda Is Kanunu’nda sayilan hakli nedenle fesih gerekgeleri arasinda bulunmamaktadir.
Isverenin bu davranis1 yapan davaci isci ile is iliskisini siirdiirmesi beklenemeyeceginden, isverence yapilan feshin
gecerli nedene dayandigi kabul edilmelidir.” Bkz. Yarg.22. HD., 01.07.2015, 2015/17587 E., 2015/22860
K., http://emsal.yargitay.gov.tr.

860 K onuya iligkin bir Yargitay kararina gore, “Somut uyusmazhkta davacinn ig akdi daha énce aym isyerinde caligan
ve aralarinda goniil iliskisi oldugu anlasilan F. C. isimli kisinin davaciy1 zorla kagirmaya ¢alismasi olay iizerine hakl
nedenle feshedilmistir. Bu fesih nedenine gore savunma alinmasma gerek olmadigindan, mahkemenin savunma
alimmamasi nedeni ile feshin gegersiz oldugu gerekgesi isabetli degildir. Dosyadaki bilgi ve belgelerden ve tanik
anlatimlarindan igyerinde baslayan bir iligki sonrasinda meydana gelen bu olayin igyerine yansidigi ve isyerinde
olumsuzluklara yol agtig1, davacinin bu olaya sebebiyet veren dnceki davranislar1 da goéz oniinde tutuldugunda bu
davranislar1 hakli fesih agirliginda olmamakla birlikte isverenden is iliskisinin devam ettirmesi beklemeyecegi
anlasildigindan feshin gecerli nedene dayandiginin kabulii ile davanin reddi yerine kabulii hatali bulunmustur.” Bkz.
Yarg. 9. HD., 14.02.2017, 2016/4182 E., 2017/1911 K., http://femsal.yargitay.gov.tr.

%! Ebru Colakoglu, “Tiirk Is Hukukunda igverenin Esit Davranma Borcu”, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Selguk Universitesi SBE, 2011), s.20.

%2 Hakan Keser, “Is¢i Davramslari Kapsaminda Is Sézlesmesinin Ozel Hayat, Aile Hayat: ve Cinsel Yonelimler
Sebebi ile Isverence Feshedilmesi” (Ozel Hayat), MESS Sicil Iy Hukuku Dergisi, S.37, 2017, 5.13.
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ciddi oranda tepki vermelerine neden oluyorsa ve haksiz da olsa verilen bu tepki
isyerinde olumsuzluklarin yasanmasina, isyeri huzurunun bozulmasina neden oluyorsa
ve bu olumsuzluklar somut delillerle ispat edilebiliyorsa is sdzlesmesinin igverence

gecerli nedenle feshi s6z konusu olabilecektir®

. Diger bir ifadeyle salt is¢inin ahlaka
aykir1 oldugu iddia edilen cinsel tercihi yiiziinden degil, bu durumun isyerinde
olumsuzluklar yaratmasi halinde is sozlesmesinin gecerli nedenle feshi glindeme
gelecektir. Aksi takdirde isverenin ahlaka aykiri oldugu gerekgesiyle yapmis oldugu
fesih gecersiz olacaktir. Zira boyle bir gerekce Ozel hayatin gizliligini ve saygi

gosterilmesi gerekliligini de ihlal etmektedir.

Gerekgede yer alan diger kisiler ibaresi liglincii kisi konumunda yer alan
miisterileri de igermektedir. Iscinin yapmis oldugu isin bir geregi olarak miisterilerle
cok sicak ve yakin iligkiler kurmasi igsyerinde olumsuzluklarin yaganmasina ve isin ve
tiretimin aksamasina sebebiyet veriyorsa bu durumda igverence is sozlesmesinin gegerli

nedenle feshi soz konusu olabilecektir®®.
f. Tscinin Uzun Telefon Goriismeleri Yapmasi

Isci isyerinde de telefon goriigmesi yapabilir. Bu goriismeler muhteviyat:
itibariyle isinin geregi olarak yapmasi gereken goriismeler ve kisisel goriismeler olarak
ikiye ayrilmaktadir®®. Iscinin miisterilerle, is arkadaslariyla ve iistleriyle yapmus oldugu
goriismeler isinin geregi olarak gergeklestirdigi goriigmeler iken; yakinlariyla 6rnegin,
anne, baba, es ve arkadaslarla yapmis oldugu goriismeler ise kisisel goriisme
niteligindedir. Is¢inin bu goriismeleri yapabilmesi igin ifa etmekle yiikiimlii oldugu asil
isini aksatmamasi gerekmektedir. Zira, is¢inin is disinda yapmis oldugu telefon
goriismeleri igverene yiiklii faturalar olarak yansiyabilmekte ve bu siireler is¢inin

caligsma stirelerini kisaltabilmektedir®®®.

663 Keser, 5.238.

664 Centel, 5.90.

85 Centel, s.91; Bu baslik altinda sadece telefon goriismelerini degil, teknolojinin gelisimi gdz Gniinde
bulundurularak internet araciligi ile yapilan uzun sohbetlerinde incelenmesi hatta tiim teknolojik aletlerin kisisel
kullanima ayrilmasi déhil edilmelidir. Bkz. Topal, s.47.

886 Keser, 5.246; Konuya iliskin bir Yargitay kararmna gére, “Dosyadaki deliller ve tamk anlatimlar bir biitiin olarak
degerlendirildiginde davacinin kullandigi cep telefonun aylik goriisme kotasini yaptigi 6zel gorismelerle astigi,
yaptig1 6zel goriisme sayisini gergege aykiri olarak eksik bildirildigi, s6z konusu eylemlerin davali isveren yoniinden
fesih gecerli neden olusturdugunun kabulii ile davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar

159



Is Kanunu m.18’in gerekgesinde iscinin uzun telefon goriismeleri yapmanin
davranisa dayali gecerli neden hallerine 6rnek olarak gosterilmesinin sebebini, is¢inin
bu goriismelerinin is akisin1 durduracak derecede uzun ve sik olmasi olusturmaktadir.
Dolayisiyla is¢inin is s6zlesmesinin isverence ilgili nedenle feshedilebilmesi igin telefon
goriismelerinin siklikla ve uzun siireli yapiliyor olmasi gerekmektedir®®’. is¢inin
ilgilenmekle yiikiimli oldugu miisteri, isinin goriilmesini beklerken isc¢inin uzun ve
sirali telefon goriismeleri yapmasi igin akisini olumsuz yonde etkileyecektir. Kaldi ki
is¢inin  yapmis oldugu bu goriismelerin mutlaka kisisel gorlisme olmasi
gerekmemektedir. Nitekim is¢inin igyerinde galisan diger kisilerle arasindaki arkadaslik
iligkisinden kaynakli yapmis oldugu goriigmelerin isin geregi goriisme olarak

nitelendirilmesi miimkiin degildir.

Uzun telefon goriismelerinin is sozlesmesinin feshi i¢in gegerli neden teskil
edebilmesi belirli sartlarin gerceklesmis olmasma baglidir. Oncelikle isverenin bu
durumu isciye bildirmesi ve is¢inin bu davranisi bir kez gerceklestirdikten sonra ihtar

edilmesine ragmen tekrarlamis olmasi gerekmektedir668. Ayrica is¢inin bir kez yapmis

verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.” Bkz. Yarg. 22. HD., 02.05.2016, 2016/9559 E., 2016/13039 K.,
http://emsal.yargitay.gov.tr.

667 Konuya iliskin Yargitay kararlarina gore, “Dosya igeriginden, 04.04.2006 tarihinden itibaren davali isyerinde ekip
sefi olarak ¢alisan davacinin is sézlesmesinin 18.08.2010 tarihinde, birgok giin mesai saatleri i¢inde ikametgahinda ya
da isi ile ilgisi olmayan mahallerde bulundugu ve is faaliyetlerinde kullanilmak iizere kendisine verilen telefon hatti
ile mesai saatleri i¢inde ve disinda uzun goriigsmeler yaptigi gerekcesiyle 4857 sayili Kanun'un 25. maddesinin IT-e ve
h bentleri uyarinca feshedildigi anlagilmaktadir. Somut olayda, mahkemece, davacinin mesai saatleri i¢inde evinde
oldugu ve bunu izin almadan yaptig1 kabul edilerek, davalinin s6zlesmeyi hakli nedenle feshettigi gerekgesiyle kidem
ve ihbar tazminatlarinin reddine karar verilmis ise de karar dosya igerigine uygun diismemektedir. Davaci hakkinda
fesih sebebine iligkin olarak, daha Once yapilmig gorevini hatirlatmaya dair uyar1 olmadigl
gibi, uzun siiren telefon goriismeleri yaptigi ispatlanamamigtir. Kaldi ki, goériismelerin icerigi bilinemeyecegi igin isle
ilgisi olup olmadiginin tespiti de miimkiin degildir. Davacinin sadece bir aylik dénemi kapsayan rotasyon kayitlari ise
davacinin mesai saatleri i¢inde ikametgahinda veya is ile ilgisi olmayan yerlerde bulundugunu kesin olarak ortaya
koymamaktadir. Su halde, 4857 sayili Kanun'un 25/11-e ve h bentlerinde diizenlenen fesih nedenleri sartlari itibariyle
olugmadigindan kidem ve ihbar tazminatlarinin kabulii gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi hatali olup bozmay1
gerektirmistir.” Bkz. Yarg. 22. HD., 17.09.2015, 2014/14489 E., 2015/25300 K., http://femsal.yargitay.gov.tr;
“Somut uyusmazlikta, davacinin igyerinde sik sik 6zel telefon goriigmeleri yapmasi, mesai saatlerine riayet etmemesi,
is amaglh bilgisayar1 mesai saatleri icerisinde 6zel elektronik ortamda haberlesmede kullanmasi gibi davraniglarina
uyarilmasina ragmen devam ettigi, bu davranislarinin igyerinde olumsuzluklara yol agtig1, is iligkisinin davali isveren
tarafindan siirdiiriilmesinin beklenemez bir hale geldigi anlasiimaktadir. Davacinin davranislarindan kaynaklanan
gecerli neden vardir. Davanin reddi gerekirken yazili sekilde kabulii hatalidir.” Bkz. Yarg. 9. HD., 03.12.2007,
2007/14778 E., 2007/36256 K., Kar, s Giivencesi, 5.276.

668 Centel, 5.91; Keser, s.246; Konuya iliskin Yargitay kararlarina gore, “Acil durumlarda ve isine iligkin nedenler
gibi mesru bir neden yoksa ig¢inin mesai saatleri i¢inde 6zel telefon goriismesi yapmasi gegerli fesih nedeni kabul
edilebilir. Ozel telefon goriismesi nedeni ile is sozlesmesinin feshi i¢in bu konudaki yasagm daha énce isciye
bildirilmis olmasi veya dnceden ihtar verilmesi sarttir.”, Bkz. Yarg. 9. HD., 17.03.2008, 2007/27583 E., 2008/5294
K., “Davaciya igverence verilen ig yeri telefonunun sahsi kullanimi iizerine uyarildigi, sahsi kullanimin devam
ettiginin tespiti lizerine yapilan goriigme sonrast davacinin ise gelmedigi goriilmektedir. Ayrica, devamsizlik
tutanaklar1 tutulmus, tutanak miimzi de tutanaklari dogrulamigtir. Hal bdyle olunca, is sdzlesmesinin igverence
devamsizlik sebebiyle hakli olarak feshedildigi kabul edilerek, kidem ve ihbar tazminatinin reddi gerekirken hatali
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oldugu uzun goriisme ya da siireklilik tasimayan kisa telefon goriismeleri hayatin
normal akisina uygun oldugu icin gecerli neden olarak kabul edilmeyecektir. Bu
noktada is¢inin kendi cep telefonunu kullanmasi ya da isyerinde bulunan herhangi bir
telefonu kullanmasimin bir énemi yoktur®®®. Uzerinde durulmasi gereken tek husus
iscinin silirekli ve uzun telefon goriismelerinden isyerinin olumsuz yonde etkilenip

etkilenmedigidir.
g. Iscinin Devamsizhg ve Sik Sik Ise Gec Gelmesi

Is sdzlesmesinin gegerli fesih nedenlerinin ortak noktasmi is¢inin kendisine
yiiklenen yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi olusturmaktadir. Is¢i is gdrme borcu
kapsaminda isine devamli surette gelmek vyani siireklilik gostermek ve caligma
siirelerine riayet etmek ve igveren de bunun karsihifinda isciye iicretini ddemek

mecburiyetindedir®’

. Dolayisiyla is¢inin devamsizligr ve ise sik sik ge¢ gelmesi is
gorme borcunun ihlali manasina gelmektedir. Bu nedenle belirli isleri zamaninda
yapmay1 programlayan isverenin planlar1 aksayacak ve isveren iscinin is sdzlesmesini

feshedebilecektir®’*.

Iscinin ise devamsizhigi veya sik sik ge¢ gelmesinin is sdzlesmesine etkisi
farkl1 sekillerde olmaktadir. Is Kanunu m.25/2-g maddesine gére, “Iscinin isverenden
izin almaksizin veya hakli bir nedene dayanmaksizin ardi ardina iki iggiinii veya bir ay
icinde iki defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki iy giinii yahut bir ayda ii¢ isgiinii
isine devam etmemesi” is sozlesmesinin feshi icin hakli neden teskil etmektedir®’. Bu
durumda is¢i Ongériilen madde hiikkmiinde belirtilen siireler kadar olmasa da yine
devamsizlik yapiyorsa ve vyaptigt bu devamsizlik isyerinde olumsuzluklarin

yaganmasina ve ig akisinin bozulmasina neden oluyorsa bu durumda isveren is

degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykirt olup bozmay1 gerektirir.” Bkz. Yarg. 22.
HD., 28.01.2015, 2013/27379 E., 2015/1312 K., http://femsal.yargitay.gov.tr.

68% Keser, 5.246; Topal, 5.47.

670 Kiligoglu/Senocak, Serh, s.575; Keser, s.167.

671 Serkan Odaman, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Iscinin Isine Devamsizlikta Bulunmasi ve Hukuki Sonuglari”,
Cimento isv. D., C.18, S.2, Mart 2004, s.4; Koseoglu, 5.202.

872 cal Kemal Evren, “Is Hukukunda Ahlak ve fyiniyete Aykiri ise Devamsizlik Kavrami”, Terazi Hukuk Dergisi,
C.2, S.12, Agustos 2007, s: 51; Centel, 5.95; Kiligoglu/Senocak, Serh, s.574; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s.217,;
Kidemli bir is¢inin hakli bir sebebi olmaksizin bir kez ardi ardina iki is glinii devamsizligimin olmasi derhal fesihin
gerceklesmesine ve ig¢inin yillarca emegi olan kidem tazminatindan yoksun kalmasina neden olmasi adalet ve
hakkaniyet duygusunu zorlamaktadir. Bu nedenle yapilacak olan bir yasa degisikligiyle somut olaya gore hakli
nedenle degil de is¢iyi tazminatlarindan yoksun birakmayacak gegerli bir neden olarak kabul edilmesi uygun
olacaktir. Bkz. Siizek, s.590; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 5.294; Kar, Is Giivencesi, 5.267.
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sozlesmesini hakli nedenle degil ama gegerli nedenle feshedebilecektir®”®. Nitekim
m.18’in gerekcesinde de is¢inin devamsizligl ve ise sik sik gec gelmesi davraniglardan
kaynaklanan gegerli neden hallerine 6rnek olarak gdsterilmistir. Isverenin bunu ileri
stirerek is sozlesmesini gegerli nedenle feshedebilmesi igin is¢inin ise sik sik geg
gelmeyi aligkanlik haline getirmesi ve hakli bir sebebinin bulunmamasi
gerekmektedir®’. Iscinin devamsizlik yapmasinin hakli bir gerekgesi varsa bu durumda
isveren sozlesmeyi hakli veya gecerli bir nedene dayanarak feshedemeyecektir®”. Buna
iliskin Yargitay’in vermis oldugu bir kararda “Somut olayda, davacimin, C.... isimli TV
kanalinda son olarak koordinator vekili olarak gorev yaptigi ve davali tarafindan
dosyaya sunulan devredilen personele iliskin listeye gore de devir listesinde
<koordinator vekili> olarak yer aldigi, bu nedenle davaciya baskaca bir isin
verilmesinin miimkiin olmadigi sabittir. Ancak davacimin .... tarihleri arasinda hemen
hemen her giin bazen dort saati agar sekilde mesaiye ge¢ gelmeyi aliskanlik haline
getirdigi de sunulan belgelerden anlasiimaktadir. Iscinin mesaiye siirekli olarak ge¢
gelmesi igveren agisindan gegerli fesih nedenidir. Bu durum karsisinda, davacinin, is
akdinin isveren tarafindan gegerli nedenle feshedildigi kabulii ile davamin reddi
gerekirken ise iadesine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” hususlart yer
almaktadir®’. Stirekliligi olmayan ise kisa siireli ge¢ kalmalar ve bir defaya mahsus gec

kalmanin olmasi gegerli neden olarak degerlendirilm62677. Bir defaya mahsus ge¢ kalma

673 Siizek, 5.590; Centel, 5.96; Kiligoglu/Senocak, Serh, s.574; Koseoglu, s.203; Keser, s.168; Kara, s.71; Ertabak,
s.179; Kar, Is Giivencesi, s.266; Topal, 5.48; Konuya iliskin bir Yargitay kararina gére, “Dosyadaki yazilara, kararin
dayandig: delillerle kanuni gerektirici nedenlere ve 6zellikle fesih bildiriminde davacinin 10.9.2005 ve 12.9.2005
giinleri ise gelmedigi icin is s6zlesmesinin feshedildiginin belirtilmis olmas1 karsisinda ard arda iki is giiniinden s6z
edilemeyecegi, bu durumda feshin Is Kanunu’nun 25/11-g maddesinde belirtilen hakli nedene dayanmadig, ancak bu
davranigin fesih i¢in gecerli neden teskil ettiginin kabulii gerekir.” Bkz. Yarg. 9. HD., 02.10.2006, 2006/17602 E.,
2006/25668 K., Kar, Is Giivencesi, 5.273.

674 Centel, 5.92; Siizek, 5.590; Ertabak, s.180; Kara, s.71.

675 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.481; Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s.229; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.294;
Kiligoglu/Senocak, Serh, s.574; Konuya iligkin bir Yargitay kararina gore, “Her ne kadar, feshe konu olayin meydana
geldigi 25.07.2015 tarihinde davacinin 08:00-16:00 vardiyasina gec geldigi davacinin kabulii, davali tanig1 ... n
beyani ve kamera kayitlari ile anlasilmis ve yine davaci oncesinde ise ge¢ kalmaktan yazili uyar1 almis ise de, yazili
uyari ile davacinin feshe konu eylemi arasinda bir yildan uzun bir siire gectigi, davacinin feshe konu davraniginin
miistakil yeni bir davranig oldugu; davacmin ise 1 saat 36 dakika gec gelmesi ve kart basmasi gerekirken kart
basmayarak davali tanig ...’a ise vaktinde geldigini ve kart bastigini beyan etmesi seklindeki eylemi karsisinda is
akdinin feshinin hakkaniyet ve olgiililiik ilkelerine aykiri oldugu goriilmektedir. Davali igverence, davacinin olay
giiniiige 1 saat 36 dakika ge¢ gelmesinin isyerinde olumsuzluklara yol ag¢tigi, is iliskisinin siirdiiriilmesinin
kendisinden beklenemeyecegi yoniinde bir ispat faaliyetinde bulunulmamustir. O halde, fesihte hakli neden
bulunmadigi gibi gegerli neden de s6z konusu olmadigi anlasilmakla davanin kabulii gerekirken reddine karar
verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.” Bkz. Yarg. 7. HD., 15.12.2016, 2016/19985 E., 2016/21212 K.,
http://emsal.yargitay.gov.tr.

% Yarg. 7. HD., 24.06.2013, 2013/14031 E. ve 2013/11810 K., (Erisim Tarihi: 01.07.2017), web.e-
baro.web.tr/uploads/39/belge2.doc.

577 Centel, 5.92; Keser, s.178;
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durumunun is sozlesmesinin feshi i¢in gecerli neden olusturmayacagi Ogretice dile
getirilse de Yargitay’in aksi yonde goriis bildirdigi ve Ogretice elestirilen kararinda,
igyerinde gece sorumlu miudiirii olarak c¢alisan davaci is¢inin 24-25 Temmuz gecesi ise
gelmeyerek bir glin mazeretsiz devamsizlik yaptigi ve bu durumun gegerli neden olarak

kabul edilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir®’.

Iscinin ise sik sik ge¢ gelmesinden dolay1 is sozlesmesinin gecerli nedenle

679 ihtarin amac1

feshedilebilmesi i¢in igsverenin is¢iye ihtarda bulunmasi gerekmektedir
daha Once belirttigimiz iizere is¢inin bundan bir ders c¢ikararak ayni davranisi
tekrarlamamasi ve is akisin1 olumsuz yonde etkilemesinin &niine gecilmesidir. Is¢inin
stk sik rapor almasi eger iscinin is gorme edimini olmasi gerektigi kadar ifa etmesini
engelliyorsa ve bu durum isyerinde olumsuzluklara yol agiyorsa ayni kapsamda
degerlendirmek yerinde olacaktir®®. Iscinin sik sik ise gec gelmesi ya da kisa siireli
isten ayrilmalar1 aliskanlik haline getirmesi, igyeri disiplinini bozacagindan isverenin is
sozlesmesini gecerli nedenle feshetmesine neden olacaktir. Bunun sebebini ise tahmin
ilkesi uyarinca is¢inin bu davranisini gelecekte de tekrarlayarak is akisini bozacagi

ihtimali olusturnlal<tad1r681

. Elbette is¢inin devamsizlik yapma yoniinde sergilemis
oldugu tavir diger sézlesme yiikiimliiliiklerini de ihlal boyutuna ulagsmisa bu durumda
isverenin hakli nedenle is sozlesmesini derhal feshetme olanagi oldugunu da

unutmamak gerekmektedir®®?.

h. Amirleri ve Is Arkadaslanyla Ciddi Gecimsizlik Gostermesi,

Tartismasi

Isci, isyerindeki huzurlu ¢alisma ortamim, {iretimi ve verimi etkileyecek olan

calisma ortamin1 bozmaya yoénelik davraniglardan igverene karst olan sadakat

678 Yarg. 22. HD., 10.02.2014, 2014/1185 E., 2014/1786 K., www.sinerjimevzuat.com.

679 Ertabak, s.172.

880 Cumhur Sinan Ozdemir, “Is¢inin Sik Sik Rapor Almasi ve Gegerli Fesih”, Terazi Hukuk Dergisi, C.9, S.96,
Agustos 2014, s. 72; Keser, s.171; Konuya iliskin bir Yargitay karara gore, “Davacinin davali igyerinde caligirken
calistig1 donem igerisinde toplam 368 giin rapor aldig1 bu siire igerisinde 164¢aligma giinii ¢alistig1 diger siirelerde de
izinli oldugu bu ¢aligma sekline gore kendisinden verim almasinin miimkiin olmadig1 daha onceki tarihlerde bu
konularda kendisinden savunma da istendigi davacinin bu sekilde ¢aligmasini siirdiirdiigii bu ¢alisma seklinin gegerli
fesih nedeni olusturdugu anlagildigindan davanin reddi gerekirken yazili gerekge ile kabulii yerinde
goriilmediginden..... bozularak ortandan kaldirilmasmna...” Bkz. Yarg. 9. HD., 02.05.2005, 2005/12432 E.,
2005/15089 K., Cuma Arif Demir, 5.170.

681 Kiligoglu/Senocak, Serh, s.575.

882 K 5seoglu, .205-206.
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683

yiikkiimiinden dolayr kagimmalidir™. Bu davraniglar satasma ve gec¢imsizlik olarak

ortaya cikmaktadir®®,

Satagmak kelime anlami olarak bir kimseyi rahatsiz edici davranista bulunmak,
musallat olmak anlamina gelmektedir685. Iscinin satagmasi, isverene yahut isyerinde
calisan bir bagka is¢iye karsi ortaya cikabilir. Satagmanin is sézlesmesinin feshine yol
acabilmesi icin mutlaka Tiirk Ceza Kanunu anlaminda bir suc¢ teskil etmesi
gerekmemektedir®®. Satasma neticesinde igveren tarafindan iscinin is sozlesmesi hakli
ya da gecerli nedene dayanilarak feshedilebilecektir. Is Kanunu m.25/11-d’ye gore
“Iscinin igverene yahut onun ailesi iiyelerinden birine yahut isverenin baska iscisine
satasmast veya 84 tincii maddeye aykirt hareket etmesi” igveren agisindan hakli neden
olarak gosterilmistir. Uygulamada ise Yargitay, is¢inin bir bagka isciye isyerinde sozli
veya fiili olarak satagmasinin ancak isyerindeki ¢alisma diizenini ve is disiplinini
bozmasi, igverene karsi tutum sergilemesi ve ortami bozma kasti ve diisiincesinde

687

olmasi halinde is s6zlesmesinin hakli nedenle feshedilebilecegini ifade etmektedir™ .

Iscinin bir bagka isciye satasmasmnin sebebini isverenin veya isveren vekilinin tahriki

882 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 5.291.

684 Konuya iliskin bir Yargitay kararina gore, “Iscinin, isverenin baska bir iscisine satasmas1 Kanun'un 25/11, d hiikmii
uyarinca hakli fesih sebebi sayilmistir. Satagma niteliginde olmadigi siirece, diger iscilerle devamli ve gereksiz
tartigmaya girismek, is arkadaglar1 ile ciddi gec¢imsizlik gostermek gegerli fesih sebebidir” Bkz. Yarg. 22. HD.,
16.03.2015, 2014/8256 E., 2015/10131 K., Calisma ve Toplum Dergisi, S.48, 2016/1, 5.485-488.

685 \www.tdk.gov.tr , (Erisim Tarihi:09.07.2017).

88 Tungomag/Centel, 5.225; Konuya iligkin bir Yargitay kararina gdre, “Dosya igerigine ve mahkemenin de
kabuliinde oldugu gibi davaci, diger bir ig¢inin siirekli nobete geg gelmesi nedeni ile isverene de sikayet
ettigi is¢inin i akdinin fesihten onceki son olayda gelmesi nedeni ile tartistigi, diger is¢inin davaciya 6nce vurdugu,
davacinin bu darp nedeni ile karsilik verdigi ve diger is¢inin yaralandigi, davaci hakkinda yaralama sugundan kamu
davasi agildigi, bunun iizerine davali igverenin davacinin savunmasini alarak is sozlesmesini feshettigi
anlagilmaktadir. Satagmayi baglatan is¢inin ig sozlesmesi davaci ile birlikte feshedilmemis ise de daha sonra
feshedilmistir. Ancak bu kavganin igyerinde olumsuzluklara yol agtigi sabittir. Davaci da karsilik vererek bu
olumsuzluga yol acan davranista bulunmustur. Her ne kadar davaci diger iscinin tahriki ile bu davranista bulunmus ve
aslinda satasan diger is¢i olup, buiscininis sozlesmesi o an igin feshedilmemis ise de bu durum isveren
agisindan gegerli nedeni ortadan kaldirmaz. Fesih hakli degilse de gecerli nedene dayanmaktadir. Davanin reddi
yerine kabulii hatalidir.” Bkz. Yarg.9. HD., 07.02.2017, 2016/4157 E., 2017/1265 K., http://emsal.yargitay.gov.tr.

%87 Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s.214; Keser, s.149; Kar, Is Giivencesi, s.265; Hediye Ergin, “Iscinin Isyerinde
Calisan Diger Bir Isciye Satasmas1 Nedeniyle s Sézlesmesinin Isveren Tarafindan Feshi” (Satagma), MESS Sicil s
Hukuku Dergisi, S.34, 2015, s.72; Konuya iliskin bir Yargitay kararina goére, “Dosyadaki bilgi ve belgeler,
davacinin is yerindeki tahkikat sirasinda verdigi savunma igerigi, davali tanig1 ...’nun durugsmadaki anlatimlarindan
davaciin davali is yerindeki 6zel telefon gériismelerinin fazlaligi ve 08.05.2011 tarihli faturayr KDV’siz kesmesi
tizerine midiirii olarak gérev yapan ...’nun kendisini uyardig1 ve bunun iizerine davacinin ...’nu kastederek  adi herif
beni telefon yiiziinden uyardi” seklinde hazirladigi mesaji ... nun telefonuna goénderdigi, davacinin “ adi herif” olarak
niteledigi kisinin ... olup, bu mesajin baskasina gonderilmek istense dahi davacinin miidiirii konumunda bulunan
kisiyi adi herif olarak nitelemesinin “ ig¢inin igverenin bagka is¢isine satagmasi” oldugu, bu durumun davali igverene
hakli fesih imkani verdigi, davali igverenin hakli fesih nedenini 6grendigi tarihten itibaren 6 is giinii igerisinde fesih
hakkini kullandig1 anlasilmakla, hakli fesih nedeni ile davacinin kidem tazminati talebinin reddi gerekirken kabulii
hatali olup, bozmay: gerektirmistir.” Bkz. Yarg. 9. HD. 26.01.2015, 2013/9170 E., 2015/2259 K.,
http://emsal.yargitay.gov.tr.

164


http://www.tdk.gov.tr/
http://emsal.yargitay.gov.tr/
http://emsal.yargitay.gov.tr/

olusturuyorsa ya da isin akisin1 durduracak nitelikte ise bu durumda feshin hakli nedene
degil, gegerli nedene dayandigi kabul edilmelidir®®. Bu noktada is¢inin, isverene ve
onun aile iiyelerine satagmasi ile isyerindeki bir baska is¢iye satagsmasinin birbirinden
bagimsiz degerlendirilmelidir. Iscinin isyeri disinda isverene satasmasi hakli neden
olarak kabul edilebilecekken; baska bir is¢iye veya ligiincii kisiye satagmasi igyeri ile
ilgili oldugu siirece ve is akisimi etkiledigi siirece hakli neden olarak kabul

689

edilebilecektir™. Iscilerin birbirine satagmasi tahrik neticesinde ortaya ¢ikmissa hakli

sebebin varlig1 kabul edilemeyecekse de igverenin otoritesini sarsici bir davranisin

meydana gelmesinden étiirii gegerli sebebin varligi kabul edilmelidir®®.

Satasma haricinde is¢inin davranisindan kaynaklanan bir baska durum ise Is
Kanunu m.18’in gerekcesinde de yer aldigi iizere “is¢inin amirleri veya is arkadaglar
ile ciddi gegimsizlik gdstermesi, sikca ve gereksiz yere tartismaya girmesi” dir. Bu
haller isyerinin igleyisini olumsuz olarak etkiliyorsa ¢aligma ortamina zarar veriyorsa
isveren is sozlesmesini gecerli nedene dayanarak bildirimli olarak feshedebilecektir®.
Isyerlerinde galisanlarm isleriyle alakali olarak birbirleriyle veya amirleriyle farkl

diistincelerde olmasi olagan bir durumdur. Buna ragmen aralarindaki bu diislince

farkliliklar1 gecimsizlige neden oluyorsa ve bu gecimsizlik artik “ciddi” bir boyuta

888 Koseoglu, s.226; Ergin, Satagma, s.81; Konuya iliskin bir Yargitay kararma gore, “Davacinin is sdzlesmesinin
igverenin baska is¢isine satagildigi iddiastyla hakli nedenle feshedildigi savunulmustur. Dosyadaki bilgi ve belgelere
gore, davacimin hakaret ve tehditkdr davranigi belli bir kisi gozetilerek yapilmamis ise de bu tiir bir davranig
isyerindeki diizeni bozucu nitelik tasir. Dolayisiyla burada is¢inin davranigindan kaynaklanan gegerli bir fesih sebebi
s6z konusudur. Ciinkii bu tiir davranislar isin akisin1 durduracak niteliktedir. Sonug olarak s6z konusu fesihte hakli
neden yoksa da gegerli fesih nedeni bulunmaktadir.” Bkz. Yarg. 9. HD., 04.04.2005, 2005/9125 E., 2005/12003 K.,
Cuma Arif Demir, s.176.

689 Tungomag/Centel, s.225; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.227; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.291; Ergin,
Satasma, s.84; Konuya iliskin bir Yargitay kararmna gore, ... her iki olayda da davacinin isyeri disinda 3. Kisilerle
meydana gelen kavgasi igyerine yansimistir. Son olayda isverenin motor ve kaski zarar da goérmiis, bu olay nedeni ile
davaci birkag giin izinli de olsa ise gelmemistir. Davacinin davraniglarinin igyerinde olumsuzluklara yol agtigi
sabittir. Is iliskisinin siirdiiriilmesi isveren agisindan beklenemez bir hal almistir. Gegerli neden vardir.” Bkz. Yarg. 9.
HD., 23.06.2008, 2007/42735 E., 2008/17111 K., Kar, Is Giivencesi, 5.318.

6% Keser, 5.150; Konuya iliskin bir Yargitay kararina gore, “Dosya igerigine gore, davali tekstil isyerinde ¢alisan
davacinin 13.10.2006 tarihinde sigara molasi sonrasinda amiri konumundaki isverenin diger ig¢isinin uyarmast
nedeniyle mesai bitimi yaraladig1, yaralanan iscinin sikayeti iizerine, davact hakkinda K... Sulh Ceza Mahkemesi’nde
dava agildigr ve 17.05.2007 tarihli karar ile yaralama nedeni ile davaciya ceza verildigi, ancak hakkinda tahrik
hiikiimleri uygulandig1 anlagilmaktadir. Davacinin tahrik hiikiimleri uygulansa da davranisinin igyerinde ig disiplinini
bozdugu sabittir. Bu davranis isyerinde olumsuzluklara yol agnustir. Is iliskisinin siirdiiriilmesinin isveren acisindan
onemli ve makul 6lgiiler i¢inde beklenemeyecegi bir durum gergeklesmistir.” Bkz. 18.02.2008, 24526/168, Karar
173, Ertabak, 5.227.

81 K onuya iliskin bir Yargitay kararina gore, “4857 Sayili Is Kanunu’nun 25/11, d hiikmii uyarinca is¢inin, igverenin
bagka bir ig¢isine satagmasi hakli fesih nedeni sayilmistir. Satagma niteliginde olmadig siirece, diger is¢ilerle devamli
ve gereksiz tartismaya girismek, is arkadaglari ile ciddi gegimsizlik gostermek gegerli fesih nedenidir.”, Bkz. Yarg. 9.
HD., 30.05.2013, 2012/39329 E., 2013/16455 K., Calisma ve Toplum Dergisi, S:39, Y:2013/4, s.476-478; Siizek,
5.588; Ulucan, s.55; Koseoglu, 5.227; Keser, s.148; Kara, s.72; Ertabak, s.178; Kar, Is Giivencesi, 5.265.
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ulasmigsa bu durumda sozlesmenin gecerli nedenle feshi giindeme gelecektiregz.
Isverenin bu durumun varligimi iddia etmesine ragmen higbir somut olaya veya
davranisa dayandiramamasi durumunda ise gecerli sebebin varligindan s6z

edilemeyecektir.
3. 4857 Sayili is Kanunu’nun Gerekcesinde Belirtilmemis Durumlar
a. Iscinin Isyerinde Cinsel Taciz ve Psikolojik Taciz (Mobbing) Yapmasi

Cinsel taciz toplumu ilgilendiren biiyiik bir problem olarak karsimiza ¢ikmakta
ise de herkes tarafindan kabul edilen bir tanimi1 yapilmamistir. Kelime anlami olarak
cinsel taciz, ¢alisma hayatinda ekonomik gii¢, list makam veya baska etkili bir goreve
sahip olanlarin, genellikle karsi cinsi ahlak dis1 bir takim tutum ve davraniglarla cinsel
yonden sikintiya sokup rahatsiz etmesi anlamma gelmektedir®®. Doktrinde ise kavrama
iliskin ¢esitli tanimlar yapilmaktadir. Bu dogrultuda cinsel taciz mevcut mevzuat ile
(TCK ve TMK) korunan kisilik haklarin1 ihlal eden, ya da belli bir kisiye yonelik
olmamakla birlikte rahatsiz edici bir ¢alisma ortami yaratan, isyeri diizenini bozan,
hapsi gerektirecek su¢ veya ahlak ve iyiniyet kurallarina aykiri, cinsel nitelikli cinsiyet
ya da cinsel tercih temeline dayal1 s6zlii veya yazili davranislar olarak tanimlanabilir®®*,
Diger bir ifadeyle, cinsel taciz, cinsellik temeline dayali yahut cinsel manaya

gelebilecek hareketlerden olusan ve muhatabi tarafindan kabul gérmeyen, karsilik elde

edilemeyen davranis tipidir.

Cinsel tacize sebebiyet verecek olan davraniglarin mutlak surette cinsel nitelik
tagimasi1 zorunlu degildir. Zira kadiin veya erkegin cinsiyetinden dolayr maruz kaldigi
istenilmeyen davranslar da cinsel taciz olarak kabul edilecektir®®. Isyerinde cinsel taciz
ise tanimin igeriginde yer alan davranislara is¢inin isyerinde maruz kalmasi olarak ifade

edilebilecektir. Isveren kendisine bagl isyerinde calisan isgine cinsel tacizde

692 Centel, 5.93.

893 http://www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi: 13.07.2017).

604 Kadriye Bakirci, "Isyerinde Cinsel Taciz ve Tiirk Is Hukukuna iliskin Céziim Onerileri”, Kamu-is, C.5, S.3,
Nisan 2000, s.443; Erdem Ozdemir, “Isyerinde Cinsel Taciz”, MESS Sicil is Hukuku Dergisi, S.2, Haziran 20086,
s.152; Ocal Kemal Evren, “Is Hukukunda Cinsel Taciz”, Terazi Ayhk Hukuk Dergisi, S.28, Aralik 2008, 5.20;
Berin Ergin, “Tiirk Hukuk Sisteminde Cinsel Suglar-Taciz ce Calisma Hayatr”, MESS Sicil is Hukuku Dergisi, S.7,
Eyliil 2007, 5.150; Abbas Bilgili, “Is Hukuku Agcisindan Isyerinde Cinsel Taciz”, MESS Sicil is Hukuku Dergisi,
S.22, Haziran 2011, s.64.

8% Bakircy, $.440; Koseoglu, s.243; Keser, s.218.

166


http://www.tdk.gov.tr/

bulunamayacagi gibi, is¢ilerinin birbirlerine karsi cinsel tacizde bulunmalarina da géz
yummamalidir. Her iki tarafinda birbirine karsi yerine getirmesi gereken borglari
bulunmaktadir. Is¢i agisindan bunlarin en énemlisi isverene karsi sadakat borcudur.
[sverenin de iscinin sadakat borcuna karsilik onu gozetme ve esit davranma borcu®®®
bulunmaktadir®”’.  Bu bor¢ kapsaminda isveren iscinin ¢ikarlarnin zedelenmesine
neden olacak davranislardan uzak durmali, kendi emri ve talimati altinda yerine
getirecegi isler dolayisiyla da ugrayabilece§i =zararlara karst gerekli Onlemleri

almalidir®®,

Isveren bu borcu geregi iscinin kisiligini korumak, kisilik haklarina karsi
saygili olmak zorundadir. Kendisinin bdyle bir yiikiimliiliigi bulundugu gibi, is¢ilerin
birbirleri ile alakali olan husumetlerinde de bu noktaya dikkat etmekle ylikiimliidiir.
Kisilik haklarinin kapsamina, is¢inin hayati, sagligi, viicut biitiinliigi, seref ve haysiyeti,
ozgiirligii, 6zel yasam alami gibi unsurlari iceren manevi diinyasi girmektedir®™.
Nitekim uluslararas1 ve ulusal mevzuatlarda da kisilik haklarimi koruyucu hiikiimler
getirmigtir. Ozel hayatin ve aile hayatmin gizliligini taniyan en énemli uluslararasi
belgeler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Birlesmis Milletler Medeni ve siyasi
Haklar Sozlesmesi ile Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’dir. Ulusal anlamda normlar
hiyerarsisinin en {istlinde yer alan Anayasamizda da 0zel hayat ve aile hayati
kavramlarina yer verilmis olmasina ragmen bu kavramlara iliskin herhangi bir

tanimlama yapilmamis yalniz gerekli olmasi halinde kamu otoritesinin bu haklara

miidahalede bulunabilecegi ifade edilmistir’®.

Iscilerin isyerinde cinsel tacize ugramamalarini saglamak da kisilik haklarinm
korunmasinin bir geregini olusturmaktadir. Cinsel taciz, Is Kanunu’nun “is¢inin hakl
nedenle derhal fesih hakkmi” diizenleyen 24. maddesinde “Ahlak ve Iyiniyet

Kurallarina Uymayan Haller ve Benzerleri” kapsaminda yer almaktadir. Is Kanunu

8% Avrupa Birligi’nin ayirmmeilik yasagma 2002/73 sayili direktifi incelendiginde cinsel taciz, cinsiyet nedeniyle
aymimcilik olarak degerlendirilmis ve dogrudan ve dolayli olarak cinsiyete dayali ayirimeiligin bir tiiri olarak
diizenlemistir. Pek ¢ok AB iilkesinde heniiz taciz ile ayrimcilik arasindaki bag oturtulamamistir. Ayrintili bilgi igin
bkz. Yenisey, Esitlik Ilkesi, s.74; Siizek, 5.208; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.156.

897 Siizek, $.426: Tungomag/Centel, s.131.

%% Emine Tuncay Kaplan, “isverenin Koruma ve Gézetme Borcunun Kapsam1”, Prof. Dr. Kamil Turan’a Armagan,
Kamu-is, C.7, S.2, 2003, s.11; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.159-160; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.281.

699 Kiligoglu, s.56; Oguzman/Barlas, s.138; Turgut Akintiirk/Derya Ates, Medeni Hukuk, 22. Baski, Istanbul: Beta
Yaymecilik, 2016, s.109.

700 Keser, (Ozel Hayat), 5.11.
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m.24/11-b uyarinca “Isveren is¢inin veya ailesi iiyelerinden birinin seref ve namusuna
dokunacak sekilde sozler soyler, davramislarda bulunursa veya is¢iye cinsel tacizde
bulunursa” ve m.24/11-d’ye gore “Iscinin diger bir isci veya iiciincii kisiler tarafindan
isverinde cinsel tacize ugramasi ve bu durumu igverene bildirmesine ragmen gerekli
onlemler alinmazsa” isci is s6zlesmesini hakli nedenle derhal feshedebilecektir. Bunun
yaninda isverenin hakli nedenle fesih hakkini diizenleyen m.25/II-c uyarinca “is¢inin
isverenin baska bir isgisine cinsel tacizde bulunmasi” durumu gergeklesirse igveren
eylemi gergeklestiren is¢inin s6zlesmesini hakli nedenle derhal sona erdirebilecektir. Bu
madde de is¢inin isverene cinsel tacizde bulunmasi durumu diizenlenmemis olsa da yine

hakl: fesih nedeni olarak kabul edilecektir’®:.

Iscinin isverenin bir baska iscine cinsel tacizde bulunmasi isveren icin
sozlesmenin feshi noktasinda bir hakli nedendir. Fakat is¢inin sergiledigi bazi
davraniglar cinsel taciz kavrami noktasinda degerlendirilmese de cinsel igerikli olmasi
gecerli nedenle feshin gergeklesmesine yol agabilecektir. Cinsel taciz niteliginde
olmamakla birlikte, cinsellik kokan gereksiz dokunmalar, muhatabini1 rahatsiz edecek
boyutta yaklasimlar, teklifler, isyeri disinda birlikte olmak i¢in 1srarla yapilan

702

davetler™, “Bana bir defa vercen mi?” gibi miistehcen sozler’®, fikralar, espriler,

mesajlar’®, kiyafete yonelik yapilan yakisiksiz yorumlar'®, pornografik veya

0L K seoglu, .244.

702 Konuya iliskin bir Yargitay kararina gore, “4857 sayili Is Kanunu’nun 25/1I1. fikrasinin (c) bendi uyarinca isginin
isverenin  diger  bir iscisine cinsel tacizde  bulunmasi, hakli fesih nedeni olarak  belirtilmistir.
Iscinin cinsel taciz niteliginde olmamakla birlikte uygunsuz sayilabilecek davraniglarda bulunmasi ve bu
davraniglarinin igyerinde olumsuzluklara yol agmasi halinde, 6rnegin bir bayan is¢isine telefon etmesi, yemege davet
etmesi, 1srarli davranmasi gibi gegerli nedenden s6z edilebilir.” Bkz. Yarg. 7. HD., 27.01.2016, 2016/36406 E.,
2016/1501 K., http://emsal.yargitay.gov.tr.

3 [ eyla Gergek Cakict, “Yargitay Kararlariyla Cinsel Taciz Sugu”, AUHFD, C.60, 2011, s.57.

704 Konuya iliskin bir Yargitay kararina gore, “Davacinin ‘Hayaller .A...... diye yazilir, gercekler.E....... diye okunur’
icerikli muhatap is¢i A....... ’a yonelik mesajin tek bagina cinsel bir yarar saglamaya ve utandirici bir ¢aligma ortam
yaratmaya yonelik cinsel taciz kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin olmamakla birlikte, s6z konusu davranigin
4857 sayilh Is Kanunu'nun 18. maddesinin 1. fikras1 uyarinca isin normal isleyisini bozan, isyerindeki uyumu olumsuz
yonde etkileyen ve bu nedenle igverenden is iliskisine devami makul 6lgiiler i¢inde beklenmeyen gegerli nedenle
fesih sebebi olarak nitelendirilmesi gerekmektedir.” Bkz. Yarg.22. HD., 26.04.2016, 2016/10509 E., 2016/12455 K.,
http://emsal.yargitay.gov.tr.

705 Konuya iligskin bir Yargitay kararina gore, “Davali alt igveren is¢isi olarak g¢alisan davacmin asil igveren
biinyesinde kamu gorevlisi olarak ¢aligan is¢iye '“..." adli sosyal paylasim sitesinde dava dilekgesindeki kabulden de
anlasildig1 tizere arkadas olarak ekli olmadig: halde ortak arkadaslarin olmasi nedeniyle gordiigii resmini begenmesi
ve " .... ¢ok sade ve giizelsin " seklindeki s6zii cinsel taciz boyutuna ulagmamakla birlikte satagsma niteliginde olup
olaymn isyerine yansidig1 ve is akisinin bozuldugu sabit oldugundan somut olayda hakli bir fesih nedeni bulunmasa
bile fesih igin gegerli bir nedenin bulundugunun kabulii gerekmektedir.” Bkz. Yarg. 7. HD., 10.03.2016, 2015/43589
E., 2016/6048 K., http://emsal.yargitay.gov.tr.
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miistehcen resim ve fotograflarin’®, yine ayni mahiyette nesne veya materyalin
sergilenmesi, gozetleme, schvet igerikli bakislar, 1slik ¢almalar, uygunsuz saatlerde
telefonla aramalar isyerinde olumsuzluklarin yasanmasina sebebiyet veriyorsa, ¢alisma
huzurunu bozuyorsa ve {iretim iliskilerini etkiliyorsa bu durumda s6zlesmenin

feshedilmesi icin gegerli neden olarak kabul edilecektir™’.

Iscinin hakli neden teskil eden cinsel taciz eylemini gerceklestirmesinin
ardindan Is Kanunu m.26 uyarinca isveren durumu 6grendigi giinden itibaren alt1 is
giinii i¢inde ve her haliikdrda bir yillik hak diisiiriicii siire igerisinde iscinin i
sozlesmesini hakli nedenle feshetmelidir. Isverenin bu siireleri kagirmasi halinde, eger
is¢inin bu davraniglarini somut delillerle ispatlayabiliyorsa hakkin kotiiye kullanilmasi
olarak nitelendirilmeyecek makul bir siire igerisinde sozlesmeyi gecerli nedenle

feshedebilecegi kabul edilmektedir’®,

Psikolojik taciz ya da toplumda yaygin olarak kullanilan adiyla mobbing
mevcut bir davranis bigimini tanimlamakta kullanilan bir kelime olup, ilk olarak 1960’11
yillarda hayvanlar arasindaki “uzaklastirma davranmiglarini” tanimlamak i¢in Konrad
Lorenz tarafindan kullanilmistir. Daha sonra 1980°li yillarda Heinenmann tarafindan
igyerinde insanlarin birebirlerine karsi saldirgan davranis bigimlerini agiklamak i¢in bu
davranis tarzi esas alinmistir ve bu tip davranislar1 tanimlamak i¢in “mobbing” kelimesi

kullamlmistir’®.  Isyerinde yapilan psikolojik taciz, siireklilik gdsteren olumsuz

706 « Amir konumundaki bir kisinin ¢alisani gereksiz yerde ve de istememesine ragmen tekrarlar halinde dokunmasi
veya pornografik icerikli resimler gdstermesi ve bu esnada kendisinin de bu tarz resimlerini ¢ekebilecegini ifade
etmesi, agtk bir bigimde cinsel taciz olarak kabul edilmektedir.” Bkz. Schleswig-Holstein Eyalet Is Mahkemesi,
27.09.2006, 3 Sa 136/06, Selcuk Kocabiyik, “Isyerinde Cinsel Tacizde Bulunan Calisanin Is Sézlesmesinin Hakli
Nedenle Feshedilebilmesi”, MESS Sicil is Hukuku Dergisi, S.16, Aralik 2009, 5.238-239.

7 Bakire, 5.444; Keser, 5.219; Koseoglu, s.245; Konuya iliskin bir Yargitay kararma gére, “Davali isyerinde calisan
ve igbu davada tanik olarak da dinlenen bayan is¢inin 16.12.2013 tarihli sikayet dilek¢esinde de, davacinin uygun
olmayan saatlerde ve kendi gorev alanmi ile alakali olmayan servis ulagimi ile alakali konularda telefon ile
arayarak taciz ettigi, bu konuda davaciy1 uyarmasina ragmen telefon ile tacizlerinin devam ettigini, ayrica servisteki
davraniglarindan huzursuzluk duydugunu belirterek gereginin yapilmasinin istemis, durusmadaki beyaninda da
davacinin  sikdyete konu eylemlerini dogrulamustir. Diger davali tamigr da gorgiye dayali olarak
davacinin igyerinde kadin ¢alisanlara kars1 uygunsuz saatlerde arama, mesaj atma, cep telefonuna ekran resmi yapma
vs.. gibi eylemlerinin bulundugunu ve bu konularda isverence defalarca sozlii olarak uyarildigini1 beyan etmistir. Bu
aciklamalar karsisinda davali igveren, feshe konu olaylar1 ve hakli feshi gerek yazili gerekse tanik deliline dayanarak
ispat etmis olup, Mahkemece taciz iddiasinin salt cinsel igerik ve boyutta ele alinip buna gore dosya igerigi ile
bagdagmayan ve yerinde olmayan gerekgce ile davanin reddi yerine kabuliine karar verilmesi hatalidir.” Bkz. Yarg. 9.
HD., 07.05.2015, 2015/9188 E., 2015/16811 K., http://emsal.yargitay.gov.tr.

7% Keser, 5.220.

" pinar Tinaz/Fuat Bayram/Hediye Ergin, Calisma Psikolojisi ve Hukuki Boyutlariyla isyerinde Psikolojik
Taciz, istanbul: Beta Yayincilik, 2008, 5.3-17; Ali Giizel/Emre Ertan, “Isyerinde Psikolojik Tacize Hukuksal Bakis:
Avrupa Hukuku ve Karsilastirmali Hukuk”, Legal iISGHD, S.14, 2007, s.510-512; Fatma Burcu Savas, Isyerinde
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davraniglara, manevi yipranmalara ve hatta bazen fiziksel saldirilara maruz kalma
olarak tanimlanmaktadir’*®. Isyerinde kisinin asagilayic1 ve saygisiz davranislara maruz
kalmasi, ima, alay ve kisinin toplumsal itibarin1 diisiirme, haksiz elestiri, hata bulmak,
yalnizliga terk etmek-diglamak, koseye itmek gibi davraniglari gergeklestirerek is¢iyi
isten c¢ikmaya zorlayanlar, igyerinin isleyisine ve huzuruna olumsuz etki

yapmaktadularnl,

Isyerinde psikolojik taciz TBK m.417/1°de yer alan “Isveren, hizmet iliskisinde
iscinin kisiligini korumak ve saygi gostermek ve isyerinde diiriistliik ilkelerine uygun bir
diizeni saglamakla, ozellikle is¢ilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalari ve bu tiir
tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar goérmemeleri igin gerekli onlemleri
almakla yiikiimliidiir.” hitkkmiiyle diizenlenmis olup, is¢inin maddi biitiinligiiyle birlikte
manevi biitiinliigiiniin de korunmasima dikkat ¢ekilmis ve hatta hiikiimde goriilecegi
iizere psikolojik tacizden once “dzellikle” vurgusu yapilmustir’*?. Is Kanunu’nda
psikolojik tacize iligkin dogrudan bir hiikiim bulunmamakla birlikte, magdur is¢i

isverenin koruma ve gézetme yiikiimliiliigiiniin ihlalini gerekge gostererek sdzlesmeyi Is

Manevi Taciz, Istanbul: Beta Yayincilik, 2007, 5.5-8; Giil Biiyiikkilig, “Is Hukuku Cergevesinde Isyerinde Psikolojik
Taciz Olgusunun Degerlendirilmesi”, Legal iISGHD, S.33, 2012, s.76; Salim Yunus Lokmanoglu, “Isyerinde
Psikolojik Taciz”, TAAD, S:30, Y:7, 5.379; Dilek Dulay, “Is Hukuku Cergevesinde Mobbing Kavrami” (Mobbing),
Terazi Hukuk Dergisi, C.5, S.42, Subat 2010, s.15; Keser, s.209.

™0 Celik/Caniklioglu/Canbolat, .326; Kiligoglu/Senocak, Serh, s.579; Koseoglu, s.147; Lokmanoglu, s.386; Istar
Cengiz/Ugur Ersoy/Alper Kiiciikay, “Psikoloji, Hukuki ve Cezai Boyutuyla Mobbing”, MESS Sicil Is Hukuku
Dergisi, S.36, 2016, s.65; Konuya iliskin Yargitay kararlarina goére, “Mahkeme kararinda da belirtildigi
tizere, mobbing duygusal bir saldirt olup kisiyi iy yasamindan diglamak ve yildirarak istifaya zorlamak igin
yapilir. Mobbingin mevcudiyetini kabul igin rahatsiz edici, saygisiz, kétii davranmiglarin, duygusal tacizin zaman
i¢inde sistematik olarak tekrar etmesi gerekmektedir.” Bkz. Yarg. 7. HD., 04.10.2016, 2016/23374 E., 2016/15476
K., “Genel olarak “Isyerinde gerceklesen, sistematik hale gelen, kasith olarak yapilan ve siireklilik gosteren, yildirma
ve isten uzaklastirma amac tastyan, kisinin kisiliginde, sagliginda ve mesleki durumunda zarar doguran davranislar”
‘psikolojik taciz(mobbing)’ olarak ifade edilmektedir. Buna gore isten uzaklagtirmaya yonelik tacizin sik ve belirli bir
siire almasi, siireklilik gostermesi, sistematik olarak tekrarlanmasi ve kasitli olmasi gerekir. Diger taraftan iki tarafin
kendine 6zgii silahi varsa ve bunlar1 kullanabiliyorlarsa psikolojik tacizden bahsedilemez. Calisani isten ayrilmaya
zorlamak igin yapilan her davranis mutlaka psikolojik taciz olusturmaz. Ozel diizenlemelerle yasal koruma
saglanmissa, magdurun da kullanabilecegi silahlar1 varsa, psikolojik tacizden s6z edilemez. Siireklilik gostermeyen,
belli araliklarla sik sik tekrarlanmayan, ara sira miinferit olarak meydana gelmis birkac haksiz, kaba, nezaketsiz veya
etik dis1 davranig mobbing olarak nitelendirilemez” Bkz. Yarg. 9. HD., 11.10.2016, 2016/17859 E., 2016/17644 K.,
http://emsal.yargitay.gov.tr.

™ Celik/Caniklioglu/Canbolat, 5.326; Siizek, s.408; Ayse Altiparmak/Deniz Kiizeci, “Tiirk Hukukunda Yeni Bir
Kavram: Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)”, Terazi Hukuk Dergisi, C.4, S.35, Temmuz 2009, s.48

™2 Aysegiil Yildizdogan/Elif Pelin Mamiz, “Kadnlarin Calisma Hayatinda Cinsiyete Dayali Karsilastiklar1 Sorunlar:
Psikolojik Taciz (Mobbing) ve Cinsel Taciz”, Sosyal Yasam ve Kadin Sempozyumu Kitabi, Konya:2016, s.135;
Konuya iliskin bir Yargitay kararmna gore, “Tiirk Hukukunda psikolojik taciz (mobbing); isyerinde ¢alisanlara, diger
calisanlar veya igverenler tarafindan sistematik bigimde uygulanan, tekrarlanan her tiirlii kotii muamele, tehdit, siddet,
agagilama gibi davramiglar olarak ifade edilmigtir. Psikolojik tacizin en bariz ornekleri, kendini gostermeyi
engellemek, soziinii kesmek, yiiksek sesle azarlamak, siirekli elestiri, calisan is ortaminda yokmus gibi davranmak,
iletisimin kesilmesi, fikirlerine itibar edilmemesi, asilsiz sdylenti, hos olmayan imalar, nitelikli is verilmemesi,
anlamsiz isler verilip siirekli yer degistirilmesi, agir isler verilmesi ve fiziksel siddet tehdidi sayilabilir.” Bkz. Yarg.
7. HD.,15.03.20016, 2015/36983 E., 2016/6330 K., http://femsal.yargitay.gov.tr.
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K. m.24/1-a uyarinca hakli nedenle feshedebilir ya da bagka bir igyerine naklini talep
edebilir®. Bunun haricinde kisilik haklarinin korunmasi icin hukuki yollara
basvurabilecegi gibi Is K. m.5/VI’ya gore dort aylik ayrimcilik tazminati da
isteyebilir™,

Isverenin, isyerinde baska bir isciye psikolojik tacizde bulunan is¢isine karsi
basvurabilecegi yollarin tespit edilmesi 6nem tasimaktadir. Buna ragmen yukarida ifade
ettigimiz iizere Is Kanunu’nda psikolojik tacize yonelik hiikiim bulunmamakta cinsel
tacize yonelik ¢ok detayli olmayan iki hiikiim bulunmaktadir. is¢inin bdyle bir harekette
bulunmasi isverene kars1 olan sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlalini olusturur. Isveren bu
durumda is¢isini oncelikle ciddi bir sekilde uyarmali boyle bir davranisin tekrarlanmasi
halinde is sozlesmesinin feshedilecegi hatirlatilmali gerekirse tacizde bulunanin isi
degistirilmelidir715. Isverenin almis oldugu bu &nlemlere ragmen is¢i baska bir isciyi
psikolojik ve davranissal olarak rahatsiz ediyorsa isveren, eylemi gerceklestiren is¢inin
is sozlesmesini feshedebilecektir. Iscinin yapmis oldugu bu davranis, is iliskisine
olumsuz olarak yansiyorsa, isyerindeki huzuru bozuyorsa, {iiretim kapasitesinde
diistislerin yasanmasina neden oluyorsa ve igverenden bu sozlesmeye devam etmesi
beklenemiyorsa bu durumda is¢inin davraniglarindan kaynaklanan gegerli nedenle

sozlesme bildirimli olarak sona erdirilebilecektir’*®.

Iscinin bu davranisi, magdur olan iscinin psikolojik rahatsizliklarindan dolay:
izin kullanmasiyla yasanan is gilicii kaybina, magdur is¢ilerin is sodzlesmesini
feshetmeleriyle birlikte igverenin 6demek yiikiimlii oldugu tazminatlarin dogmasina

neden olacak ve isyerini maddi olarak da olumsuz etkileyecektir717. Bu nedenle isveren

™% Koseoglu, 5.248; Lokmanoglu, s.388; Magdurlar agisindan etkin korumanin saglanabilmesi igin m.24/I1-b ve
m.24/11-¢ hiikiimlerindeki kavramlarin da psikolojik tacizi i¢ine alacak sekilde genis yorumlanmasi gerekmektedir.
Bkz. Dulay, Mobbing, s.17; Siizek, s.712.

4 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 5.229; Linda Shallcross/Sheryl Ramsay/Michelle Barker, “Mobbing Sorununa
Proaktif Bir Yanit: Insan Kaynaklar1 Yéneticileri I¢in Bir Rehber (Proactive Response to the Mobbing Problem: A
Guide for HR Managers”, Ahmet Taskin (gev.), MESS Sicil is Hukuku Dergisi, S.27, Eyliil 2012, 5.261.

™% Hediye Ergin, “isyerinde Psikolojik Tacizin is Hukukunda Ortaya Cikist ve Sonuglari”, Ceza Hukuku Dergisi,
C.4,S.11, Aralik 2009, s.165.

M8 Artiir Karademir, “Isyerinde Psikolojik Taciz ve Isverenin Fesih Yetkisi Uzerine Bir Degerlendirme”, Terazi
Hukuk Derygisi, C.11, S.122, Ekim 2016, s.79.

"7 Hediye Ergin, s.177.
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psikolojik tacizi gerceklestiren ve yiikiimliilikklerini ihlal eden iscisinden TBK m.112

uyarinca ugradigi zarar1 tazmin edebilecektir®.
b. lIscinin isvereni Yamiltmasi ve Giivenini Kotiiye Kullanmasi

Is Kanunu m.25/11-a’da “Is sozlesmesi yapildigi sirada bu sozlesmenin esasli
noktalarindan biri icin gerekli vasiflar veya sartlar kendisinde bulunmadigi halde
bunlarin kendisinde bulundugunu ileri siirerek yahut ger¢ege uygun olmayan bilgiler
veya sozler soyleyerek iscinin igvereni yaniltmasi.” hakli fesih sebebi olarak
diizenlenmigtir. Diger bir ifadeyle is¢i is sdzlesmesinin yapilmasi sirasinda kendisiyle
alakali, 6rnegin bir onceki isi, sabika kaydi, kimligi, saglik durumu®, sahip oldugu

nitelikler’?

konusunda kendisinde olmayan hususlart var gibi ve yahut olan hususlari
yok gibi gosterirse bir baska ifadeyle hile yaparsa bu durum isveren agisindan bir hakl1
fesih sebebi olarak ortaya ¢ikmaktadir’®. Madde hiikmiinde de ifade edildigi iizere bu
yaniltma sozlesmenin tipini belirleyen onun karakteristik yapisin1 olusturan,

s0zlesmenin asgari icerigini belirleyen objektif esasli noktalarma iliskin olmalidir’?.

78 Koseoglu, s.249-250.

™9 Konuya iliskin Yargitay kararlarina gore, “Somut olayda, davacinin 09.07.2012-10.03.2015 tarihleri arasinda agir
ve tehlikeli islerden ¢elik iiretim firmasi olan davali isyerinde iiretim elemani olarak caligtigi anlagilmaktadir.
Davacinin 01.07.2013, 20.06.2013, 31.01.2015, 15.01.2015 tarihli saglik raporlar1 almasi {izerine isyeri hekimince
muayenesi uygun goriilmiis ve 05.03.2015 tarihli muayenede boyun ve kafasinda platin oldugu tespit edilmis, bu
igyerinde ¢alismasinin uygun olmadigi yoniinde bilgi verilmistir. Yapilan igin nevi ve rahatsizligin agirligi géz 6niine
alindiginda c¢aligmaya devam etmesinin gerek davacimin saglik sartlar1 gerekse igyeri giivenligi agisindan risk
olusturacagi, ¢alisgmanin davali agisindan siirdiiriilebilirligi bulunmadigindan feshin hakli neden agirliginda olmasa da
4857 sayili Is Kanunu 17. ve 18. maddeleri uyarinca gegerli oldugunun kabulii gerekirken yazili sekilde karar
verilmesi hatalidir.” Bkz. Yarg. 22. HD., 30.05.2016, 2016/12013 E., 2016/15254 K., “4857 sayili Is Kanunu’nun
25/11.a maddesi uyarinca is akdinin yapildigi sirada is¢inin bu sozlesmenin esash noktalarindan biri igin gerekli
vasiflar veya kosullar kendisinde bulunmadig1 halde bunlarin bulundugunu ileri siirerek isvereni yaniltmasi, isverene
hakli nedenle derhal fesih hakki vermektedir. Yaniltmanin ig¢inin gérev tanimina, isyerinde yapilan faaliyetin
tiiriine, igverenin ig¢iden beklentisine gore Olgiiliiliik ilkesi uyarinca hakli veya gegerli neden olabilecegi dikkate
alinmalidir. Somut olayda davacida bulundugu ve ise basvuru sirasinda da mevcut olup isverene beyan edilmedigi
iddia olunan, Optik Atrofi olarak tanili gérme rahatsizliginin, davacinin isini yapmasina engel olup olmadigi, ise
giriste mevcut olup olmadigi, yapilan is geregi is kazasma yol agip agmayacaginin géz hastaliklar1 uzmani, is
giivenligi uzmant ve hukukcu bilirkisiden olusan bilirkisi heyetiyle yaptig1 is sirasindaki davranislari da yerinde
degerlendirilerek rapor aldirilmasi ve sonucuna goére tiim deliller bir arada degerlendirilerek hiikiim kurulmasi
gerekirken eksik inceleme ve aragtirma ile davanin kabulii hatali olmustur.” Bkz. Yarg. 7. HD., 20.01.2016,
2015/34334 E., 2016/426 K., http://emsal.yargitay.gov.tr.

20 «“Davact 1997 yilinda, otomotiv sektdriinde faaliyet gdsteren davalimin yaninda calismak iizere kaynake1 olarak ise
bagvurmustur. Bagvuru sirasinda sinav sonuglar1 degistirilmis olan bir sertifika ibraz etmistir. Yazili smnav sonucu
‘yeterli’ seviyesinden ‘memnun’ seviyesine; pratik sinav sonucu ise ‘memnun’ seviyesinden ‘iyi’ seviyesine
yiikseltilmistir.” Baden-Wiirttemberg Eyalet Is Mahkemesi, 13.10.2006, 5 Sa 25/06, Vahap Unlii, “Is Basvurusu
Sirasinda Is¢inin Isvereni Yaniltmasr”, MESS Sicil is Hukuku Dergisi, S.14, Haziran 2009, 5.276-277.

! Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 5.289; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s.213; Késeoglu, s.218; Keser, s.186;
Serkan Odaman, “Is¢inin Ise Basvurusu Esansinda Isvereni Yaniltmas: ve Hukuki Sonuglar1”, s. 1 (Erisim Tarihi:
16.07.2017), web.deu.edu.tr/sosyalhukuk/iscininisvereniyaniltmasi.doc.

722 K 5ksal Kocaga, “Sozlesmenin Kurulabilmesi I¢in Taraflarin irade Beyanlar1 Arasindaki Uygunlugun Kapsaminda
Yer Almasi Gereken Noktalar”, TBBD, S.79, 2008, s.81.
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Taraflar normal kosullarda objektif esasli nokta olmayan bir durumu karsilikli irade
uyusmasiyla bu nitelige biiriiyebilirler. Is¢inin bu hususlarda isvereni yaniltmasi, is

sOzlesmesinin feshi i¢in hakli neden olusturmaktadir.

Isci is sozlesmesinin imzalanmasi siirecinde objektif nitelikteki esaslh
noktalardan olmasa da bazi hususlarda isvereni yaniltmissa ve bu yaniltma daha sonra
isyerinde huzursuzluklarin ¢ikmasina, is akisinin olumsuz etkilenmesine neden olmussa
bu durumda isveren is sozlesmesini hakli nedenle olmasa bile gecerli nedenle sona

erdirebilecektir’?®.

Bu tiir durumlar sinirli sayida olmayip somut olaya gore
degerlendirilerek feshin hakli nedenle mi yoksa gegerli nedenle mi yapilacag: tespit
edilmelidir. Ornegin, is sdzlesmesinin imzalanmas: siirecinde ¢ok ileri diizeyde yabanci
dil bildigini séyleyen daha sonra ise orta diizeyde bir yabanci dil bilgisine sahip oldugu
anlasilan is¢inin bu yaniltmasi; ileri diizeyde yabanci dil bilgisi arayan bir isyeri
acisindan hakli neden; ileri diizeyde yabanci dil bilgisi aramayan fakat yine de islerin

yavaslamasina neden olan bir isyerinde ise gecerli neden olarak kabul edilecektir®.

Daha oncede ifade ettigimiz lizere is sozlesmesinin kurulmasi ile taraflarin
riayet etmek zorunda oldugu ana yiikiimlilikler ve yan yiikiimliliikler meydana
gelmektedir. Isci sadakat yiikiimliiliigii bir ana edim olmasa da pek c¢ok yan edimi
blinyesinde bulunduran ve is¢inin sadece isyerinde degil isyeri disinda da uymak

725

zorunda oldugu bir yan yiikiimdiir'®. Bu yiikiimliiliik uyarinca is¢i, sozlesme ile ortaya

¢ikan borg¢larini yerine getirirken karsi tarafin kisiligine, malvarligina zarar vermemeli,
kurulan hukuki iliskiyt zedeleyecek ve aralarindaki giiven iligkisini sarsacak

davraniglardan kaglnma11d1r726.

"% Siizek, 5.587.

724 Siizek, s.587; Késeoglu, s.219.

725 Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, 5.186; Demir/Demir, s.2; Selguk Kocabiyik, “Dogruluk ve Baghiliga Uymayan
Davranig Nedeni ile Is Sozlesmesinin Hakli Nedenle Feshi”, MESS Sicil is Hukuku Dergisi, S.26; Haziran 2012,
5.196.

728 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.236; Aktay/Aric/Senyen-Kaplan, s.217; Keser, 5.185; Konuya iligkin bir Yargitay
kararina gore, “Dosya igerisinde yer alan .... adli {irliniin davacinin sorumlu oldugu davacmin bélgesindeki satis
rakamlarinda 2013/Mayis ayinda normalin ¢ok iizerinde bir artis yagandigi, ¢alisan Bora Tokgdz'lin igverene bu
konuda yazili dilek¢e verdigi ve bolge miidiiriiniin bu olay nedeni ile istifa ettigi anlasgilmaktadir. Davacinin sahte
fatura diizenledigi, IMS verilerini yanilttigi somut delillerle ispat edilmemisse ve davaci tarafindan maddi bir menfaat
saglanmamuis ise de ilgili ilacin satis rakamlarindaki bu sekildeki bir oynamanin tibbi satis temsilcisi olan davacinin
performanst ve isinin devamlilig1 saglamaya yonelik kendisine yarar temin edecegi aciktir. Bu olay nedeni ile taraflar
arasindaki giiven iliskisinin sarsilmus, is sézlesmesinin devaminin isverenden beklenemeyecek hal almustir. Isveren
tarafindan gerceklestirilen fesih gecerli nedene dayanmaktadir. Mahkemece davanin reddine karar verilmesi
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Is Kanunu m.25/11-¢’ye gore, “Is¢inin, isverenin giivenini kétiiye kullanmak,
hirsizlik yapmak, isverenin meslek swrlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve baghliga
uymayan davranislarda bulunmasi.” Isverene is sdzlesmesini hakli nedenle derhal sona
erdirme hakki verecektir’”’. Buna ragmen is¢inin yapmis oldugu davranis eger
sadakatsizlik diizeyinde olmamakla birlikte tam olarak baglilik icermiyorsa ve giiven
temelini ¢okertmemekle birlikte isverenin giiveninin sarsilmasina sebebiyet veriyorsa
bu durumda igveren sozlesmeyi hakli nedenle olmasa bile is¢inin davraniglarindan

kaynaklanan gecerli nedenle bildirimli olarak sona erdirebilecektir’?®,

Iscinin  sergiledigi davramslarin  her somut olaya gére ayr1 ayr
degerlendirilmesi ve bu sekilde sadakat borcuna aykiriligin olusup olugsmadiginin bir
bagka ifadeyle sozlesmenin hakli nedenle mi yoksa gegerli nedenle mi sona
erdirileceginin tespit edilmesi gerekmektedir. Zira ortaya ¢ikacak durumlarin tek tek

sayilmasi miimkiin degildir’®®. Sadakat borcu kapsami geregi is¢inin bazi olumlu

gerekirken kabuli hatahidir.” Bkz. Yarg. 9. HD., 16.06.2015, 2015/13321 E., 201521321 K,
http://femsal.yargitay.gov.tr ; Ayn1 yonde bkz. Hessen Eyalet Mah. 14.05.2007, 16 Sal885/06, Seyda Aktekin,
“Iscinin Kendisine Ait Postayr Isyeri Kaynaklarimi Kullanarak Géndermesi Sézlesmenin Feshinde Hakli Neden
Teskil Eder Mi?” MESS Sicil i§ Hukuku Dergisi, S.10, Haziran 2008, 5.257-258.

2 Konuya iligkin bir Yargitay kararina gore, “Somut olayda Ltd. Sti. personeli olan ve Tiirkiye Halk Bankasi emlak
alim satim destek elemani olarak gérevlendirilen davacinin gorevlendirildigi dénem icerisinde Tiirkiye Halk Bankasi
A.S. tarafindan kendisine tahsis edilen banka kurumsal e-posta adresini kullanarak taginmazlara ait satis alt deger,
tasinmaz ekspertiz bilgileri ve tapu bedeli gibi bilgileri 3. kisilerle paylastigi, Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. Bilgi
Giivenligi Taahhiitnamesi ve Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. etik ilkelerine aykir1 eylemlerde bulundugu ve yaptig: is
nazara alindiginda dogruluk ve baglilikla uymadig1 anlagildigindan is s6zlesmesinin feshinde hakli sebebin varliginin
kabul edilmesi gerekirken mahkemece aksi kanaatle yazli sekilde karar verilmesi bozma sebebidir.” Bkz. Yarg.22.
HD., 23.06.2016, 2016/17238 E., 2016/19081 K., http://emsal.yargitay.gov.tr.

28 Centel, .96 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.289; Siizek, s.589; Konuya iligkin bir HGK kararina gore, “somut
olaya bakildiginda; uyusmazliga konu aracin dava dist {iglincii kisiye satilmasi nedeniyle dosya igindeki bilgi ve
belgelere gore hazirlanan bilirkisi raporunda 12.09.2008 tarihli faturada aracin 229.552 km'de, 20.01.2009 tarihli
faturada ise 242.408 km'de oldugu, aradaki farkin 12.856 km. oldugu, uygun kullanim sartlar1 altinda disklerin
maksimum 60.000-130.000 km'den, balatalarin ise 30.000 km'den 6nce degismesinin miimkiin olmadigi, bu nedenle
disk ve balatalarin 12.856 km'de bitme noktasina varacak kadar asinmasinin olasi bulunmadigi, 12.09.2008 tarihinde
alman balata ve disklerin takilmamis olabilecegi, ancak siiriis kurallar1 disinda ve siirliciiniin belirli periyotlarla
yapmast gereken bakimlarini zamaninda yapmamasi sonucu da boyle bir arizanin olusabilecegi goriisiine yer
verildiginden dosya kapsamina gore davacinin 12.09.2008 tarihli faturaya konu fren balatalarini ve 6n disklerini
aldig1 halde takmadigi hususu kesin bir bigimde acikliga kavusturulamamistir. Bununla birlikte davaci ile davali
igveren arasindaki giiven iligkisi de sarsilmistir. Bu durumda davali igverenin yaptig1 fesih, hakli olmasa da is
hukukuna egemen olan “ig¢i lehine yorum” ilkesi gozetildiginde, gegerli nedene dayanmaktadir. Gegerli fesih
hallerinde davaci is¢inin kidem ve ihbar tazminatinin davali igveren tarafindan 6denmesi gerekir. O halde, Hukuk
Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararma uyulmak gerekirken, dnceki kararda direnilmesi usul ve
yasaya aykiridir.” Bkz. Yarg. HGK, 15.02.2017, 2015/2873 E., 2017/253 K., http://femsal.yargitay.gov.tr.

2% Konuya iliskin bir Yargitay kararmna gére, “4857 sayili I3 Kanunu'nun 25. maddesinin 11. bendinde, ahlak ve iyi
niyet kurallarina uymayan haller siralanmis ve belirtilen durumlar ile benzerlerinin varliginda igverenin hakli fesih
imkaniin oldugu agiklanmigtir. Yine ayni maddenin II. bendinin (e) alt bendinde, igverenin giivenini kotiye
kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan isci
davraniglarinin da igverene hakl fesih imkani verdigi ifade edilmistir. Goriildiigii tizere yasadaki haller sinirli sayida
olmayip, genel olarak is¢inin sadakat borcuna aykirilik olusturan s6z ve davraniglari igverene fesih imkéani
tanimaktadir.” Bkz. Yarg. 9. HD., 02.12.2010, 2009/59 E., 2010/35888 K., www.kazanci.com.
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davraniglarda bulunmasi seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi bazi olumsuz davraniglardan
kaginmasi seklinde de ortaya cikabilir. Madde hiikmiinde de yer aldigi iizere iscinin,
isverenin kendisine duymus oldugu giiveni kotiiye kullanmasi, hirsizlik yapmasi,
isverenin meslek sirlarini sir saklama yilikiimliiliigiinii ihlal ederek ortaya g¢ikarmast,
amirin veya isyerindeki diger is¢ilerin 6zel belgelerini incelemesi, bu belgeleri disariya
sizdirmas1® hareketin agirhigina ve giiven kaybinin derecesine gore isverene is
sozlesmesini ya hakli nedenle ya da is¢inin kisiliginden kaynaklanan gegerli nedenle

. . 731
sona erdirme hakki verecektir' =.

c. lsci Tarafindan  Isverenin Talimat Olmaksizin Bilisim

Teknolojilerinin Amaci Disinda Kullanilmasi

Is sozlesmesi kapsaminda isverenin yiikiimliiliiklerinden birisi de isciye is
gérme edimini ifa edebilmesi i¢in gerekli ara¢ ve gereci temin etmesidir. Bu kapsamda
igverenin isciye temin etmis oldugu arag gerecin isci tarafindan amaci disinda

kullanilmamasi gerekmektedir732.

Ingilizce “International Network™ kisaltilmis1 olan internet, bircok haberlesme
agmin bir araya gelmesiyle olusmus bir iletisim ortami ve bilgisayarlar arasi bir
haberlesme ag1d1r733. Kullanilmaya baglandig1 ilk yillarda bir eglence araci olarak
algilanmasina ragmen ilerleyen siirecte yazigsma, haberlesme, 6dev, arastirma, aligveris,
miizik dosyas1 indirme gibi pek ¢ok alanda kullanilmaya baslanmis ve ¢alisma hayatinin
odag1 haline gelmistir. Internet ¢alisma hayatina sadece olumlu etki yapmamis, iscilerin
kendi 6zel amaclar i¢in de kullanmasiyla birlikte isyeri disiplinin bozulmasina,
konsantrasyon kayiplarinin yasanmasina hatta kullanilan e-mail ve indirilen

programlardan bulagan viriisler sebebiyle isverenin maddi kayiplar yasamasina da neden

70 Sadakat borcu kapsaminda iizerinde durulmasi gereken konulardan biri de whiestleblowing’tir. Bu kavram genel
olarak, is¢inin isyerinde gordiigii hukuka ya da etik kurallara aykir1 uygulamalar1 veya gizli bilgileri, medya da dahil
olmak iizere resmi kurum ya da makamlara aciklamasidir. Isci bu sekilde isyerinde ¢alismasindan dolay: 6 grendigi ve
igverenin bagkalarinin bilmemesi gereken bir bilgisini ya da uygulamasini iiglincii kisilere agiklamakla, isverene zarar
verecek bir davranistan kaginma borcuna aykiri davranmis olsa da iistiin menfaat olan kamu menfaatinin dikkate
alinmas1 durumunda ig¢inin bu davraniginin sadakat borcuna aykiri sayilmamasi gerektigi 6greti tarafindan ifade
edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.279.

781 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 5.486; Keser, 5.186; Centel, 5.97; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.126.

732 Centel, 5.97.

738 7eki Okur, “Isyerinde Is¢inin Bilgisayar ve interneti Ozel Amagh Kullanmasimn Is iligkisine Etkisi”, Kamu-Is,
C.8, S.2, 2005, s.49; Yusuf Yigit, “Isyerinde Internetin Ozel Amaglh kullanimi Nedeniyle Is Sézlesmesinin Feshi”,
SUHFD, C.18, S.2, 2010, 5.166.
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olmustur’*. Bu nedenle isyerinde 0zel amagclarla internet kullaniminin sonuglarinin

incelenmesi gerekmektedir.

Isyerinde iscilerin kullanimma tesis edilmis olan bilgisayar ve internetin
mesleki gereksinimleri karsilamak igin kullanilmasi esastir. Is¢i bu araclar is gdrme
borcunu ifa etmek igin kullanacaktir. Iscinin kisisel nedenlerle bu araclar1 kullanmasi
bir hak olarak kabul edilemez ve igverenden boyle bir talepte bulunmasi da miimkiin
degildir735. Isci ancak isverenin izni dogrultusunda ve acil durumlarda 6zel amaglari igin

736, Iscinin buna aykir1 hareket etmesi durumunda, isverenin is sdzlesmesini

kullanabilir
feshi giindeme gelecektir. Isverenin is¢inin 6zel amaclar igin isyeri bilgisayarmi ve
internetini kullanmasini gerekge gostererek is sdzlesmesini feshedebilmesi igin igveren
tarafindan iscinin bilgilendirilmesi gerekmektedir. Internet ve bilgisayar kullanimima
iliskin bilgilendirmeyi isverenin bireysel ya da toplu is sozlesmesine konulacak bir
hiikiimle, igyeri i¢ yoOnetmelikleriyle ya da personel yonetmelikleriyle onceden

belirlemesi ve is¢inin de durumu bilerek buna aykir1 hareket etmesi gerekmektedir”".

Iscinin kendisine isini yapmasi igin tesis edilmis olan bilgisayar ve internet
baglantisini igverenini izni olmaksizin ya da verilen izni asacak sekilde 6zel amaclarla
kullanmas: Is Hukuku baglaminda iiretim ve verimlilik anlaminda kayip yaratacag igin

birtakim sonuglarin dogmasina neden olacaktir’®. Buna gore is sOzlesmesinin feshi

734 Koéseoglu, s.233; Keser, s.224; Is amach kullanim i¢in sunulmus olan bilgisayar ve internetin kisisel amagl
kullanilmas1 dgretide sanal kaytarma olarak da ifade edilmektedir. Bkz. Edip Oriicii/Harun Yildiz, “Isyerinde Kisisel
Internet ve Teknoloji Kullanimi: Sanal Kaytarma”, Ege Akademik Bakis Dergisi, C.14, S.1, Ocak 2014, 5.99; Enver
Ozkalp/Ufuk Aydin/Seda Tekeli, “Sapkin Orgiitsel Davramslar ve I3 Yasaminda Yeni Bir Olgu: Sanal Kaytarma
(Cyberloafing) ve Is Tliskilerine Etkileri”, Cimento Isv. D., C.26, S.2, Mart 2012, 5.22,

™ Brdem Ozdemir, “Internet ve Is Sozlesmesi: Yeni Teknolojilerin Is iliskisine Etkileri Uzerine” (Internet
Kullanimi), MESS Sicil is Hukuku Dergisi, S.10, Haziran 2008, s.18.

36 Okur, s.51.

37 Centel, 5.97; Fevzi Sahlanan, “Isyerinde isverence Saglanan Bilgisayar isle ilgisi olmayacak Sekilde kullanma-
Hakl1 Fesih”, Tekstil isveren Dergisi., S.383, Mart 2012, s.4; Okur, s.52.

™ Eda Manav, Konuya iliskin Yargitay kararlarma gére, “Is iliskisinde Iscinin Kisisel Verilerinin Korunmasi”,
GUHFD, C.XIX, S.2, 2015, s.122; “Hal boyle olunca mesai saatleri i¢inde yapilmayan ve bizzat davali igveren
tarafindan verilen arag-gerekgeler kullanilmadan kendisine ait sahsi sosyal medya hesabinda yer alan bazi argiimanlar
nedeniyle is akdinin feshi 4857 sayili Yasanin 25.maddesi kapsaminda igverene bir hakli nedenle fesih imkani
vermedigi gibi somut olayda aynt Yasanin 18 vd. maddelerinde diizenlenen gecerli nedenle fesih hakki da
vermemektedir. Dolayisiyla ortada is s6zlesmesi ve eki diizenlemelere aykirt bir eylem bulunmamaktadir. Sonug
olarak davacimin mesai saatleri iginde ve igverenin arag-gereglerini kullanarak yapmadigi séz konusu paylagimlarin
anayasal giivence altinda bulunan fikir 6zgiirliigii kapsaminda kaldig: diisiintilmeden hatali degerlendirme ile feshin
gecerli kabul edilmesi bozmay1 gerektirmistir.” Bkz. Yarg. 7. HD., 03.06.2014, 2014/6519 E., 2014/12285 K.,
“Mahkemece, toplanan kanitlara ve bilirkisi raporuna dayanilarak eczaci kalfasi olarak c¢alisan davacinin mesai
saatleri igerisinde facebook internet sitelerine girdigi sabit olmakla birlikte bu davraniginin yaptig1 isi ne diizeyde
etkiledigi konusunda ya da islerini aksattiginin ispatlanamadig, isini aksatmadan internete giren davacinin is akdinin
hakli nedenle degil gegerli nedenle feshedilebilecegi gerekgesiyle kidem ve ihbar tazminatlarinin kabuliine, ddendigi
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hareketin agirligma gore hakli ya da gegerli nedenle gergeklesebilecektir. Iscinin mesai
saatleri igerisinde (is gdorme edimini ifa etmesi gereken siirelerde) internet, oyun ve
aligveris sitelerine girmesi739 ya da mesai saatleri disinda fakat isyerine ait programlara
bagli isyeri maili iizerinden, ideolojik, pornografik’*’, kin ve nefret uyandiran, cocuk
haklarina aykiri, ahlaka aykiri, hakaret ve argo tabir igeren, psikolojik baski ve tehdit
icerikli e-mail diizenlemesi, bu e-mailleri okumasi, kaydetmesi, indirmesi, bagkalarina
gondermesi isyerinde olumsuzluklara yol agiyorsa is sdzlesmesinin feshi i¢in gecerli

™ {s¢i bu kullamimlar ile igverene ait bilgisayar ve sisteme

neden kabul edilmektedir
zarar veriyorsa, tekrar verme ihtimalinden dolay1 isverende bir tedirginlik olusmussa, bu
kullanimlar is¢inin igini yapmasini aksatacak derecede uzun siireliyse ve uyarilmasina
ragmen isini eksik, yetersiz derecede gormeye devam ediyorsa tiim bunlar gegerli neden

teskil etmektedir’*.

Iscinin igverenin izni olmaksizin isyerine ait bilgisayar1 ve internet baglantisini

kullanmis olmasimin gegerli neden olarak kabul edilmesi i¢in is¢inin galisma saatleri

icerisinde bu kullanimi gerceklestirmis ve zamanini bosa gecirmis olmast yeterlidir743.

ispatlanamayan fazla galigma talebinin kismen kabuliine, iicret alacagmn kabuliine karar verilmistir.”” Bkz. Yarg. 9.
HD., 13.01.2016, 2014/27112 E., 2016/620 K., http://emsal.yargitay.gov.tr.

™ Konuya iliskin bir Yargitay kararma gore, “Davalinin sundugu ve ¢aliganlarm uymakla yiikiimlii banka etik
kurallarinin  20. maddesinde, calisanlarmm "Adalet, dogruluk, diiriistlikk... giivenirlilik ve sosyal sorumluluk
prensiplerine aykir1 davranislarda bulunmayacagi ve "Bankaya ait varliklar1 ve kaynaklan verimsiz ve amag dist
kullanmayacagi" kurallarina yer verilmistir. Bu etik kurallar is sdzlesmesinin eki niteligindedir. Davacinin is amagh
bilgisayar1 mesai saatleri igerisinde internet aligveris ve oyun sitelerine birden fazla girmek sureti ile amaci disinda
kullandig1 ve bu siire zarfinda zamanim is gorme edimine harcamadigi anlagilmaktadir. Ustlenilen isi yetistirilmesi
veya isverenin zararinin olusmamasi, bu olumsuz davranisi ortadan kaldirmaz. Davaci yan yiikiimliiliigiini ihlal
etmistir. Bu davraniginin diger isgi gibi igyerinde olumsuzluklara yol agtig1 ve is iliskisinin igveren agisindan devam
ettirilmesinin  beklenmez bir hal aldig1 anlagilmaktadir, igverenin is sozlesmesini feshetmesi, davacinin
davraniglarindan kaynaklanan nedene dayanmaktadir. " Bkz. Yarg. 9. HD., 04.05.2009, 2008/36305 E., 2009/12393
K., www.hukukturk.com.

70 Konuya iliskin bir Yargitay kararina gére, “Dosya igerigine gore, somut uyusmazhkta davaci is¢inin kendisine
gorevinin ifasi igin verilen bilgisayarda “dogruluk ve baglilikla bagdagsmayacak nitelikte pornografik sitelere mesai
saatlerinde girmek” seklindeki eylemi ile is iliskisini davali igverenden beklenemeyecek sekilde sarstigi, bu nedenle
davali igverenin is akdini feshetmesinin hakli nedene dayandigi anlasildigindan mahkemece davanin reddi yerine
yazili gerekge ile kabul edilmesi hatalidir.” Bkz. Yarg. 9. HD., 09.05.2016, 2015/30569 E., 2016/11550 K.,
http://emsal.yargitay.gov.tr.

"1 Keser, 5.228.

42 K 5seoglu, 5.234; Yigit, 5.194.

™3 Konuya iliskin bir Yargitay kararina gore, “Davacinin mesai saatleri icerisinde ¢ekilen ve paylasilacaginin
bilindigi fotograflarinin binlerce kisi tarafindan izlenebilecek bir sosyal paylasim sitesinde yayinlanmasi isyerindeki
calisma disiplinini ve is akisini etkileyecek nitelikte olup artik davali isverenden davaci ile caligmast
beklenemeyeceginden somut olayda hakli bir fesih nedeni bulunmasa bile fesih i¢in gegerli bir nedenin
bulundugunun kabulii gerekmektedir.” Bkz. Yarg. 7. HD., 26.05.2016, 2016/10461 E., 2016/11592 K.,
http://emsal.yargitay.gov.tr.

177


http://emsal.yargitay.gov.tr/
http://emsal.yargitay.gov.tr/
http://emsal.yargitay.gov.tr/

Zira iscinin  kendisine verilen gorevleri yetistirmis olmasmin bir Onemi

bulunmamaktadir’*,

Isverenin izinsiz internet kullanimini denetleyebilmesi noktasinin iizerinde
durulmasi gerekmektedir. Nitekim is¢inin izinsiz ya da verilen izin sinirlarin1 agacak
derecede internet kullaniminin isveren tarafindan denetlenmesi noktasinda is¢inin
kisisel verilerine ulasarak onun bireysel ve kolektif 6zgiirliiklerini kisitlama riski

bulunmaktadir’®

. Bu konu mukayeseli hukukta da tartisma konusu olmus ve konuyla
alakali tarihi nitelikte kararlar Verilmistir746. Bu kapsamda, isverenin izinsiz internet ve
e-mail kullanimiyla alakali is s6zlesmesini gecerli nedenle feshetmesinin 6niinde TCK
m.136’da yer alan “Kisisel verileri, hukuka aykwrt olarak bir baskasina veren, yayan ya
da ele geciren kisi, bir yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” hikkmii
bulunmaktadir. Bu hiikiim uyarinca isveren internet kullanimini denetlemek igin dahi
olsa orantililik ilkesi geregi is¢inin izni olmaksizin kisisel verilerine ulasmasi hukuka
aykirt delil olarak kabul edilecektir™’. Isverenin bu durumun éniine gecebilmesi ancak
daha onceden &nlem almasiyla miimkiin olacaktir. Onceden internet ve e-mail
kullanimuyla ilgili kural ve yasaklar belirleyerek iscilere sozlii veya yazili bir sekilde

duyurmasiyla gergeklestirebilecektir. Bu sekilde asil amaci kar elde etmek olan

isletmenin devamliliginin saglanmasi noktasinda is¢i tarafindan uygun hareketlerin

™4 jscinin iy gérme borcunu ihlal etmesi hi¢ ifa etmeme ya da kotii ifa etme seklinde gerceklesmektedir. Zararm
dogmadigindan bahisle is gérme borcuna aykiri davranmadig ileri siirlilemez. S6zlesme sonucu istlenilen edimin
yerine getirilmemesi ya da geregi gibi ifa edilmemesi basli bagina borca aykirilik teskil etmektedir. Dolayisiyla isin
yetistirilmis olmasindan dolay1 zararin dogmadigi yoniinde verilecek bir karar isabetli degildir. Ayrintili bilgi igin
bkz. Gaye Burcu Yildiz, “Iscinin Is saatleri igcinde Ozel Amach Internet Kullanimmin Is Sézlesmesinin Feshi
Acisindan Degerlendirilmesi”, MESS Sicil is Hukuku Dergisi, S.16, Aralik 2009, s.115; Oriicii/Y1ldiz, 5.102;
Centel, 5.98.

5 Keser, 5.226.

™8 ABD’de Smyth v. Pillsbury Co. davasinda mahkeme, isverenin internet ve e-maillerin yasalara aykiri veya
mesleki amaglar disinda kullanimini engellemek konusundaki yetkileri, is¢inin 6zel yasam gizliligi beklentisinin
oniinde gelmekte ve menfaatler dengesinde daha agir basmaktadir, seklinde karar vermistir. Aksi yonde Fransa’da
yasanan NIKON davasinda ise Fransiz yiiksek mahkemesi is¢inin igyerinde dahi olsa 6zel yasami konusunda haklara
sahip oldugunu belirterek bunun iletisim gizliligi hususunu da kapsadig1 yoniinde bir karar vermistir. iki karar birlikte
degerlendirildiginde ABD’de isverene genis bir yetki taninirken, Avrupa’da ise isverene smirlt denetim hakki
verilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Erdem Ozdemir, Internet Kullanimu, s.14-18, Birlesik Krallik ’ta verilen
“Halford” kararinda ise ATHS m.8/1°de yer alan “Herkes 6zel ve aile yasamia, konutuna ve haberlesmesine saygi
gdsterilmesi hakkina sahiptir.” Seklinde bir karar verilmistir. Bkz. Fatma Burcu Savas, “Is Hukukunda Siber
Gozetim” (Siber Gozetim), Calisma ve Toplum Dergisi, S.22, 2009/3, 5.120.

7 Keser, $.226; Savas, Siber Denetim, s.125-126; Manav, Kisisel Veriler, s.105; Hayrunnisa Ozdemir, “Isyerinde
Iscilerin Izlenmesi ve Iscilerin Kisilik Haklarmin Korunmasi”, EUHFD, C.XIV, S.1-2, 2010, s.234
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gerceklestirilmesi saglanacak isveren tarafindan ise bilisim teknolojilerinin kotiiye

kullanilmasi durumunda hangi haklara sahip olacagi bilinecektir*.

Iscinin bilisim teknolojilerini kullanarak yapmis oldugu eylem bazi durumlarda
is soOzlesmesinin gecerli nedenle degil de hakli nedenle feshedilmesine yol
acabilecektir *®. Buna gore, is¢inin pornografik resimler iceren sitelerde dolasmasi, bu
sitelerde yer alan resimleri veya videolar igyeri bilgisayarina indirmesi tespit edilmesi
miimkiin ve duyulmasi1 halinde isverenin itibarin1 zedeleyecek olmasindan otiirii
isveren, is¢inin belirtilen eylemi gerceklestirmesi halinde Is Kanunu m.25/11-b’ye gore
isverenin seref ve namusu aleyhine davranis olarak degerlendirecek ve is s6zlesmesini

hakli nedenle feshedebilecektir’®

. Keza is¢inin igverene ait bilgisayara indirmis oldugu
programlar dolayisiyla viriis bulasmasi ve bu viriisle olusan zararin is¢inin otuz giinliik
icretiyle karsilanamamasi durumunda da igveren is¢inin is sézlesmesini m.25/1I-1’ya
gore isyerinin mali olan esya ve maddeleri hasara ve kayba ugratmasindan dolay1 hakli

nedenle feshedebilecektir™:.

Iscinin kendisine calismasi i¢in temin edilmis olan
bilgisayar ve interneti izin almaksizin 6zel amach kullanmasi kendisine hatirlatilmasina
ragmen devam ediyorsa ve bu durum m.25/II-h’ye gore yine hakli fesih sebebi
say11abi1ecektir752. Iscinin izni olmaksizin isyeri bilgisayarlarindan sirket dosyalarina ait
sifreleri elde etmesi, bunlara diger ¢alisanlarin ulagsmasini engellemesi, iigiincii kisilerin
sirket igyeri sirlarii 6grenmesine yol agmasi da igverenin giivenini kotliye kullanmasi
olarak  degerlendirilip i3 sozlesmesi m.25/I-e uyarinca hakli  nedenle
feshedilebilecektir™®. Son olarak is¢inin isyeri bilgisayarlar1 ve internetini kullanarak

igyerindeki bir baska isciye cinsel igerikli mailler yollamast m.25/I1-c kapsaminda

degerlendirilerek is s6zlesmesi hakli nedenle feshedilebilecektir.

™8 Bora Yildiz/Harun Yildiz, “Is Yasamindaki Sanal Kaytarma Davraniglarmin Hukuki Yonden incelenmesi”,
Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi, C.13, S.3, Eyliil 2015, s.2.

9 Konuya iliskin bir Yargitay kararina gore, “Somut olayda, davacimn sosyal paylasim sitesinde isyeri calisanlart
hakkinda satasma niteliginde yazigsmalar yaptigi ve buna iliskin kayitlarin igyerinde kullanima tahsis
edilen bilgisayarda goriildiigii hep birlikte degerlendirildiginde isverence yapilan feshin hakli nitelikte oldugu
tartigmasiz olup mahkemece davanin reddi gerekirken yanilgili degerlendirme ile davanin kabulii hatalidir.” Bkz.
Yarg. 9. HD., 25.09.2014, 2014/11150 E., 2014/28132 K., http://emsal.yargitay.gov.tr.

0 Sahlanan, s.3; Késeoglu, s.236; Oriicii/Y1ldiz, s.101; Centel, 5.98.

! yigit, 5.195.

72 Keser, 5.230.

™% Hayrunnisa Ozdemir, s.242; Mehmet Tekergiil, “Isyerinde Elektronik Gozetim Uygulamalar”, MESS Sicil s
Hukuku Dergisi, S.23, 5.73.
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Tiim bunlara nazaran igveren iscilerin interneti 6zel amagli kullanmalarini agik
ya da ortiilii bir sekilde izin verebilir. Isverenin iscilerin 6zel amagl internet kullanimini
fark etmesine ragmen en az alt1 ay boyunca buna ses ¢ikarmamasi Ortiilii izne 6rnek
olarak gésterilebilecektir754. Nitekim igverenin dinlenme odalarina is¢ilerin kullanimina
ayrilmig bilgisayar ve internet ag1 tahsis etmesi de ayni1 sekilde degerlendirilebilecektir.
Zira igverenin isyerinde 6zel amacl internet kullanimina izin vermis olmasi1 durumunda

dahi isci bu hakka sinirsiz bir sekilde sahip degildir755.

d. Iscinin Is Saghg ve Giivenligi Onlemlerine ve Sigara Kullanma

Yasagina Aykir1 Hareket Etmesi

Isverenin is saghig1 ve giivenligi énlemleri almasi ve iscilerin de bu énlemlere
riayet etmesi noktasinda Is Kanunu’nda belirleyici hiikiim m.77/1°dir. Hiikme gére,
“Isverenler isyerlerinde is saghgi ve giivenliginin saglanmasi icin gerekli her tiirlii
onlemi almak, ara¢ ve geregleri noksansiz bulundurmak, is¢iler de is saglhigr ve

’

giivenligi  konusunda alinan her tiirlii onleme uymakla yiikiimliidiirler.”  Ayrica
igverenler igsyerinde alinmis olan is saghig1 ve gilivenligi onlemlerine isgiler tarafindan
uyulup uyulmadigini denetlemekle ve is¢ileri is gorme edimini ifa ederken kars1 karsiya
kaldiklar1 tehlikeler, mesleki riskler ve sahip olduklar1 hak ve sorumluluklar hakkinda

bilgilendirmek ve onlara i saglig1 ve giivenligi egitimi vermekle yﬁkﬁmlﬁdﬁrler756.

Isverenin bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine ragmen is¢i eger IK m.25/I1-1
uyarinca kendi istegi ve savsamasiyla is giivenligini tehlike diisiirliyorsa bu durumda
isverenin is soOzlesmesini hakli nedenle bildirimsiz olarak feshetme hakki
bulunmaktadir. Iscinin bu hareketleri 6zen borcuna aykir1 davramis olarak

nitelendirilerek hakli neden teskil etmekte ve is¢inin kusuruyla is giivenligini tehlikeye

4 Okur, 5.56; Oriicii/Yildiz, s.101.

™ Manav, Kigisel Veriler, 5.125; Konuya iliskin bir Yargitay kararma gore, “Isverenin agik¢a veya ortiilii izni
olmaksizin igyerinde internetin 6zel amaglt olarak kullanimi yasaktir. Bir baska anlatimla, ortiilii veya i sdzlesmesi
ile acikca internetin 6zel olarak kullanabilecegine dair izin yoksa is¢i isyerinde 6zel amagli olarak internet
kullanamaz. Ancak bu yasak istisnaen acil durumlarda ve isine iliskin nedenlerden dolayr mesru bir sekilde
delinebilir. Ozel amaglh kullanim izni verilmis olsa dahi, isci internet ya da e-mail komiinikasyon sisteminin sinirsiz
kullanimima mezun degildir. Isciye interneti 6zel amagl kullanim sadece agik irade beyan ile verilmesi sart degildir.
Bu yonde izin Ortiilii olarak da verilebilir.” Bkz. Yarg. 9. HD., 17.03.2008, 2007/27583 E., 2008/5294 K.,
http://www.alomaliye.com.

™6 Keser, 5.246-247; Selim Giindiiz, “Yeni Mevzuat Isiginda Igverenin is¢iyi Gézetme Borcunun Kapsami”,
TUHIS is Hukuku ve iktisat Dergisi, C.19, S.6, Kasim 2005, s.51; Cem Baloglu, “Isverenlerin is Saglig ve
Giivenligi Yiikiimliiliikleri ve Aykirihign Is Iliskisine Etkisi”, TBBD, S.118, 2015, 5.300; Gaye Baycik, “Calisanlarin
Is Saglig1 ve Giivenligine iliskin Haklarinda Yeni Diizenlemeler”, Ankara Barosu Dergisi, S.3, 2013, 5.112-113.
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diisiirmesi yeterli olup ayrica zararin olusmasi aranmamaktadir’™’. Iscinin hafif bir
sekilde dikkat eksikligi yasayarak isini savsamasi sebebiyle is giivenligini tehlikeye

diisiirmesi hakli neden olarak kabul edilmemektedir.

Is saghg1 ve giivenligi 6nlemlerine is¢i tarafindan aykir1 hareket edilmesi her
zaman hakli nedenle fesih ile sonuglanmamaktadir. Zira is¢inin yapmis oldugu hareket
hakli neden agirhiginda olmamakla birlikte isyerinde olumsuzluklarin yasanmasina
sebebiyet vermisse ve bundan dolayr isverenin is sdzlesmesini devam ettirmesi
kendisinden beklenemiyorsa, s6zlesme hakli nedenle bildirimsiz olarak sona erdirilmese

bile gegerli nedenle bildirimli olarak sona erdirilebilecektir’®.

Iscinin davranislarindan kaynaklanan ve is sdzlesmesini gegerli nedenle sona
erdirecek olan davraniglardan bir tanesini de is¢inin igyerinde bulunan sigara icme
yasagina aykir1 hareket etmesidir. Zira is¢inin bu hareketi belli durumlarda is sagligi ve

giivenligini tehlikeye de diistirmektedir.

Is s6zlesmesi muhteviyat: itibariyle isverene emir ve talimatlar ile yonetim
hakki vermekte, is¢iye de bu talimatlar dogrultusunda igverene itaat etme borcu
yiiklemektedir. Kural olarak is¢inin sigara i¢iyor olmasi igverenin is sdzlesmesini
feshetmesi igin gecgerli bir neden degildir fakat isverenin yonetim hakki kapsaminda

isyerinde sigara igme yasag koyma yetkisi bulunmaktadir™®. isi ise girerken isverene

& Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s.230; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s.218; Siizek, s.707,
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 5.297; Koseoglu, s.250; Arslan, s.47; Ender Demir, “Is Giivenligini Tehlikeye
Diisiiren Is¢inin Is S6zlesmesinin Hakli Nedenle Feshi”, Fasikiil Hukuk Dergisi, C.8, S.74, Ocak 2016, s.21.

™8 Ertan iren, “Iscilerin is Sagligi ve Giivenligi Kurallarma Uyma Yiikiimlilligi ve ihlali Halinde
Karsilagabilecekleri Miieyyideler”, MESS Sicil Is Hukuku Dergisi, S.3, Eyliil 2006, s.95; Konuya iliskin bir
Yargitay kararina gore, “Dosya igerigine gére mobilya sanayi konusunda faaliyet gosteren igyerinde ahsap, boya gibi
kullanilan malzemelerin ¢abuk yanacak neviden oldugu anlasilmaktadir. Isyerinde kantin disinda sigara igme yasagi
oldugu, zaman zaman tuvalette sigara ictikleri tespit edilen is¢ilerin uyarildig: taniklarca ifade edilmistir. Mahkemece
igyerinde yapilan kesif sonucu alinan bilirkisi raporunda tuvaletin lavabo kisminin ikinci kapisinin boyahane
boliimiine a¢ilmasi sebebiyle tiner ve parlayicilarin bulundugu bu boliime atilan bir izmaritin parlamaya ve yangina
sebebiyet vermesinin ihtimal dahilinde oldugu belirtilmistir. Davacinin sigara icilmesi serbest olan béliimde degil de
is glivenligini tehlikeye diisiirecek sekilde yasak yerde sigara ictigi agiktir. Bir kisim is¢inin sigara igme konusundaki
yasaga aykirt davranislarinin daha 6nce hos goriilmiis olmasi veya boliim seflerinin s6z konusu yasaga uymamalari
davacinin eylemini fesih i¢in gecerli neden olmaktan gikaramaz. Mevcut olgulara gore davacinin is sdzlesmesi gegerli
nedenle feshedildiginden ise iade isteginin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekce ile kabulii hatalidir.”
Bkz. Yarg. 9. HD., 09.07.2007, 2007/11576 E., 2007/22279 K., www.kazanci.com.

™ Centel, 5.99; Mustafa Kiligoglu/ Kemal Senocak, “isyerinde Sigara igme Yasagr”, MESS Sicil Is Hukuku
Dergisi, S.13, Mart 2009, s.198; Bu yasagin hukuki deger tasiyabilmesi i¢in mevzuat, toplu is sozlesmesi ya da is
sozlesmesi ile konulmus olmasi gerekmektedir. Bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.174; Konuya iliskin bir Yargitay
kararma gore, “Isyerinde uygulanmakta olan Toplu Is Sézlesmesinin disiplin cezalar1 bashkli béliimiinde "yasak
edilen yerlerde sigara ve benzerlerini igmek ve sigara, kibrit, cakmak ve benzerlerini gosterilen yerlerde birakmak"
eyleminin cezasinin isten gikarma seklinde belirlendigi goriilmektedir. Ote yandan, isyerinde olay giinii tutulan 87/6
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sigara ictigini bildirmis olsa bile boyle bir yasak igveren tarafindan konulmussa bu
durumda yasaga uygun hareket etmek zorunda olup uymamas: halinde isverenin is
sozlesmesini gegerli nedenle feshetme hakki dogmaktadir. Ayrica sigara icen isgilerin
sigara molasi talep etmeleri ve isverenin buna izin vermesi durumunda sigara icenler ile
icmeyenler arasinda ayricalik meydana gelecek ve isyerinde huzursuzluklar

cikabilecektir’®.

Tehlikeli, yanici ve patlayict madde iiretilen ve bu maddelerin
bulundugu isyerlerinde calisan iscinin yasak bulunmasina ragmen sigara igmesi ve is
giivenligini tehlikeye diislirmesi durumunda zarar dogmamis olsa bile igveren is
sozlesmesini Is K. m.25/11-1 uyarinca hakli nedenle feshedebilecektir™®*. Bunun yaninda
is¢inin ige girerken igverenin kendisine sigara i¢ip igmedigi sorusuna igmesine ragmen

icmiyorum seklinde yanit vermigse ve isyerinde sigara icme yasagina ragmen sigara

no’lu tutanakta aynen "fabrikanin sarj dairesinde ¢aligmakta olan... Mahmut'un 14.9.1987 giinii saat 9.30'da sarj
dairesinde igbaginda sigara igilmesi yasak olan yerde sigara igtigi tespit edildigi, bu nedenle hakkinda gerekli islemin
yapilmasi" dileginde bulunuldugu yazilmstir. Gerek bu tutanak gerekse dosyada bulunan 6teki belgelere gore, davact
iscinin sarj dairesinde sigara i¢cmesi nedeniyle ve toplu is sozlesmesi hiikiimleri geregince feshedildigi
anlagilmaktadir... Bu durumda ancak mahallinde uzman bir bilirkisi marifetiyle yapilacak kesif sonucu saptanabilir.
Bu bakimdan bdyle bir sorusturma ve inceleme yapilmadan igveren tarafindan sadece eylemin disiplin cezasiyla
cezalandirilabileceginden ve is akdinin feshinin agir sonug¢ vereceginden bahisle davanin kabuliine karar verilmis
olmasi usul ve yasaya aykiri olup bozmay1 gerektirmistir.” Bkz. Yarg. 9. HD.,13.11.1989, 1989/6793 E., 1989/9789
K., www.kazanci.com.

760 7eki Okur, “Is Hukuku’nda Iscinin Sigara Igme Ozgiirliigii ve Smurlar” (Sigara igme Ozgiirliigi)”, Kamu-Is,
C.10, S.3, 2009, s.8; Sigara i¢ilmesi noktasinda alt igverenin isgileri ile asil igverenin isgileri arasinda da ayrim
yapilmamalidir. Ayritili bilgi icin bkz. Aydin Basbug, “Alt Isverenin Is Saghgi Organizasyonu Yiikiimliiligii”,
Ankara Barosu IIL Saghk Hukuku Kurultayi, Ankara ,7-8 Mayis 2010, s.242; Isverenin gecerli nedenle feshetme
hakkin diiristliik kuralina uygun bir sekilde kullanmasi gerekmektedir. is glivenliginin tehlikeye diistiigii ortamda
hicbir is¢iye sigara igme yasagini uygulamazken bir is¢inin is s6zlesmesini bu nedenle feshederse hem esit davranma
borcuna aykiri davranmig olacak hem de feshi gegersiz olacaktir. Bkz. Centel, s.99.

8! Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.230; Okur, Sigara Igme Ozgiirliigii, s.23; Kiligoglu/Senocak, Sigara Igme Yasagi,
s.198; iren, Is Saghg1 Giivenligi Kurallar1), 5.96; Konuya iliskin Yargitay kararlarina gore, “Somut olayda, davaci
imzali savunmada “09.06.2009 sal1 giinii ... Petrolde yaptigim hatalar, arag kapilar1 acik, telefon acik, arag icerisinde
iki adet ¢ay bardagmin bulunmasi, bu tiir hatalarin sirket tarafindan yasak oldugunu bildigim i¢in yaptigimdan dolay:
oziir diliyorum, bir daha tekrar1 olmayacaginin soziinii veriyorum” ifadelerinin yer aldigi, alt kisimda ise ek olarak
aracin park lambalarmin agik oldugu, ikinci bardakta sigara izmaritinin bulundugu ve uzun kollu gdmlegin dirsege
kadar kivrik oldugu belirtilmistir. Her ne kadar, ek olarak belirtilen kisimda davaci imzasi yok ise de dosya
iceriginden ve tanik beyanlarindan, davacinin arag¢ igerisinde sigara ictigi ve ara¢ igerisinde sigara igmenin yasak
oldugu anlasilmaktadir. Su halde, davacinin eylemi is giivenligini tehlikeye diisliren nitelikte olup, isveren
acisindan hakli fesih sebebi teskil etmektedir. Bu itibarla, mahkemece, feshin hakli oldugu gerekgesiyle kidem ve
ihbar tazminati taleplerinin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi hatali olup bozmay1
gerektirmigtir.” Bkz. Yarg.22. HD., 29.09.2016, 2016/21782 E., 2016/21970 K., “Dosya igeriginden, daval is
yerinde iiretimde strofor gibi yanicit malzemeler kullanildigi, ¢ikacak basit bir yanginin ¢ok kisa bir siire igerisinde
yayllmasinin miimkiin oldugu, davacinin oncesinde de davali is yerinde tuvalette sigara ictiginin tutanakla tespit
edildigi, bu eyleminden dolay1 hakkinda disiplin kurulunca yevmiye kesme cezasi verildigi son olayda davacinin
imzali savunmasinda soyunma odasinda sigara igerken yoneticiye yakalandigini kabul ettigi, ayrica isyeri Ig
Yonetmeliginin Yasaklar ve Cezalar baglikli 33.maddesinde, sigara i¢ilmez isareti bulunan yerlerde, fabrika iiretim
sahas1 i¢inde sigara igmek, kibrit veya ¢cakmak kullanmak ve de tagimak isten c¢ikarma sebebi olarak belirtildigi
anlasilmaktadir. Bu baglamda davacinin eyleminin tanik beyanlarindan anlasildig: {izere etrafta bulunan maddelerin
yanict nitelikte olmasi hususlart géz 6niinde bulunduruldugunda tiim isyeri ve is giivenligi bakimindan tehlike
olusturacagr kabul edilmelidir.” Bkz. Yarg. 22. HD., 13.10.2016, 2016/18381 E., 2016/23243 K.,
http://emsal.yargitay.gov.tr.
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icerken yakalanmigsa bu durum m.25/11-a uyarinca is¢inin igvereni yaniltmasi sebebiyle

hakl1 neden teskil edecektir.

Isci yangin tehlikesi olmayan isyerinde sigara icerek, dumanin iiretilen mallara
sinmesine ve bu nedenle mallarin iade edilmesine neden olmussa, isverenin ugradigi
zarar iscinin otuz giinliikk ticretinden fazlaysa bu durumda is sozlesmesi m.25/11-1

uyarinca hakli nedenle, fazla degilse de davranislarindan kaynaklanan gegerli nedenle

feshedilebilecektir’®.

4207 Sayih Tiitiin Uriinlerinin Zararlarimin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda
Kanun™® m.2’ye gore kapali alanlarda sigara igmek yasaklanmustir. Isverenin sigara
icen iscileri i¢in herhangi bir kapali oda ya da ayr1 bir alan tahsis etme gibi bir

764  ; . . .l . e e .
. Isverenin sigara igilmemesi yOniinde vermis

sorumlulugu da bulunmamaktadir
oldugu talimata ragmen iscinin sigara i¢cmesi durumunda, is sagligi ve giivenligi

tehlikeye diismemis olsa bile isveren is sdzlesmesini gegerli nedenle feshedebilecektir.

e. Iscinin Gézaltina Alinmasi, Tutuklanmasi veya isyeri Disinda Yiiz

Kizartici Sug Islemesi

Is sozlesmesinin kurulmasinda ve devaminda is¢inin kisiliginin &nemi
yadsinamayacagi gibi is¢inin kisili§inde yasanan problemler sozlesmenin gidisatinda
olumsuz etkiler dogurabilecektir. Zira bu durumlardan birisini de is¢inin isine devam
ederken sug¢ siiphesiyle gozaltina alinmasi ve tutuklanmasi sebebiyle isine devam

edememesi olugturmaktadir’®.

Is sozlesmesi iliskisi devam ederken iscinin gdzaltina alinmasi veya
tutuklanmasinin is iliskisine etkisini etkileyen dogrudan bir hiikiim Is Kanunumuzda
diizenlenmemekle birlikte bu hallerin meydana getirecek oldugu devamsizlik halinin
belli bir siireyi asmasit durumunda is sozlesmesinin isverence hakli nedenle derhal

feshedilebilecegine iliskin diizenleme Is K. m.25/1V’de ” Iscinin gézaltina alinmas:

762 Koseoglu, s.253.

" RG., 26.11.1996, 22829.

64 Centel, 5.99; Hediye Ergin, “Isyerinde Sigara igme Yasagmi ihlal Eden iscinin is S6zlesmesinin Feshi- Yarg. 9.
HD’nin 11.10.2010 Tarihli Kararinim incelenmesi”, MESS Sicil is Hukuku Dergisi, S.25, Mart 2012, 5.110.

85 Ercan Akyigit, “Is Sozlesmesinin Tutukluluk veya Gozaltina Alinma Nedeniyle Isverence Feshi (Is Kanunu
m.25/1V Uzerine Bir Deneme”, MESS Sicil is Hukuku Dergisi, S.16, Aralik 2009, s.53.
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veya tutuklanmasi halinde devamsizligin 17 'nci maddedeki bildirim siiresini agmasit”
seklinde yer almaktadir’®®. Yargitay uygulamasina gore bildirim 6nellerinin sézlesme
hiikiimleri ile artirllmasi durumunda artirilmis olan onellerin dikkate alinacagini ifade

767

etmektedir Bu hiikkiim uyarinca gozaltina alinma veya tutuklanma durumunun

isyerinde islenmis bir suctan veya igyeri disinda islenmis bir sugtan otiirii gergeklesmesi
ya da olaym hakli veya haksiz olmasi herhangi bir farklilik yaratmamaktad1r768. Is
sOzlesmesini sona erdiren durum is¢inin gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi olmayip
bu nedenlerle uzun veya kisa siireli is gérme borcunu ifa edememesinden dolay1 olusan

devamsizliktir'®®.

Is K. m.25 uyarinca is¢inin isyeri disinda islemis oldugu su¢ devamsizlik
yaratmadig1 siirece igverene is sozlesmesini derhal fesih hakki vermemektedir. Buna
karsin is¢inin isyerinde islemis oldugu bazi sug kabul edilecek fiillerin yaptirimi ahlak
ve iyiniyet kurallarina aykirilik bashigi altinda yer alan Is K. m.25/1I-f'de “Iscinin,
isyerinde, yedi giinden fazla hapisle cezalandirilan ve cezasi ertelenmeyen bir sug

islemesi” hiikkmii ile diizenlenmistir. Bir bagka ifadeyle isci isyeri igerisinde yaptirimi

766 Celik/Caniklioglu/Canbolat, $.564; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, $.299; Stizek, $.591;
Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.231; Keser, s.251; 4857 sayil1 1K ilgili sucun gergekten islenip islenmedigine bakmadig
icin bu fesih, ne ahlak ve iyiniyet kurallarina aykiriliktan ne de zorlayic1 nedenden dolay1 gerceklesen fesih icine
dahil edilmistir. Yasa tutukluluk veya gozaltina dayali feshi ayn1 madde icerisinde ayr1 bir bent olarak diizenlemistir.
Bkz. Akyigit, s.54; Ayn1 ydnde konuya iliskin bir Yargitay kararma gore, “4857 sayili Is Kanunu’nda isverenin
derhal fesih hallerinin diizenlendigi 25. maddeye IV. Bent eklenmek suretiyle is¢inin gozaltina alinmasi veya
tutuklanmast durumu 6zel olarak ele alinmugtir. Konu, 1475 sayili Is Kanunu déneminde amilan yasanin 17/111
maddesi kapsaminda zorlayict neden sayilmakta ve bir haftadan sonra igverenin derhal fesih hakki dogmaktaydi.
4857 sayili Kanunun 25/V maddesinde ise bu gibi haller ayrica diizenlenmis ve igverenin fesih hakkinin 17.
maddede yazili olan bildirim siirelerinin bitiminde ortaya ¢ikacagi kurala baglanmistir. Buna gore, tutuklanan
bir is¢inin tutukluluk siiresi bildirim 6nellerini asmadikga, is s6zlesmesi isverence derhal feshedilemez.” Bkz. Yarg.
22. HD., 04.06.2014, 2014/13783 E., 2014/15857 K., http://femsal.yargitay.gov.tr/.

87 Konuya iliskin bir Yargitay kararma gore, “4857 sayili Is Kanunu’nun 25 inci maddesinin (IV) numaral
bendinde, is¢inin gbzaltina alinmasi veya tutuklanmasi tizerine devamsizligin ayn1 Yasanin 17°nci maddesinde s6zii
edilen bildirim siiresini agmas1 durumunda, igverenin derhal fesih hakkinin oldugu hiikkme baglanmistir. Gozalt1 veya
tutukluluk siiresi bildirim 6nellerini asmadikga, is sozlesmesi isverence derhal feshedilemez. Bildirim 6nellerinin
sozlesme hiikmii ile arttirllmig olmasi halinde, deginilen maddenin uygulamasi yoniinden arttirilmis siirelerin
dikkate alinmasi gerekir. Bagka bir anlatimla igverenin derhal fesih hakki ancak, tutukluluk siiresinin arttirilmig ihbar
Onellerini agmasi1 halinde ortaya ¢ikar.” Bkz. Yarg. 7. HD., 21.10.2014, 2014/11968 E., 2014/19181 K.,
http://emsal.yargitay.gov.tr/.

768 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.300; Siizek, s.709; Centel, s.100; Keser, s.251; Kdseoglu, s.240; Konuya
iliskin bir Yargitay kararina gore, “Somut olayda, davacinin ¢alisma siiresine gore 4857 sayili Kanun'un 17.
maddesince bildirim siiresinin dort hafta oldugu, gézalti ve tutukluluk siiresinin ise 18.06.2013-31.07.2013 tarihleri
arasinda bes haftadan fazla oldugu anlasilmis olup, gozaltt ve tutukluluk siiresinin bildirim siiresini ast1g1, 4857 sayili
Kanun'un 25/1V. maddesince fesih sartlarinin olustugu dikkate alinmadan davanin reddi yerine kabuliine karar
verilmesi usul ve kanuna aykiri olup bozmayr gerektirir.” Bkz. Yarg. 22. HD., 24.09.2014, 2014/20042 E.,
2014/25348 K., http://emsal.yargitay.gov.tr/.

89 Akyigit, s.54.
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yedi giinden fazla hapis cezasi olan bir sug islerse bu durumda is sézlesmesi isveren

tarafindan hakli nedenle derhal sona erdirilebilecektir’"°.

Iscinin gdzaltina alinmas1 veya tutuklanmasinin is¢inin davranislarindan
kaynaklanan gegerli bir neden olabilmesi igin, yapilan eylem nedeniyle olusan
devamsizligin m.17’de yer alan bildirim siirelerine ulasmamis olmasi ya da is¢inin
devamsizligina neden olmasa bile isyeri disinda bir sug islemis olmasi ve bu durumun
isyerinde olumsuzluklara yol acarak isverenden is iligkisini siirdiirmesinin beklenemiyor

olmasi gerekmektedir’ .

f. 1Iscinin Ucretinin Sik Sik Haczedilmesi

Iscinin iicretinin sik sik haczedilmesi belli durumlarda is¢inin davranislarindan
kaynaklanan bir fesih sebebi olarak kabul edilmektedir. Bunun sebebini gegimlerini
aldiklar1 tcret ile karsilayan isgilerin zaman zaman borglarimi 6demekte yetersiz
kalmalar1 ve alacaklilarinin da is¢i aleyhinde icra takibinde bulunmasi olusturmaktadir.
Alacaklilar is¢inin maasina konulacak olan haciz ile alacaklarini uzun siirede de olsa

kesin olarak tahsil edebileceklerini diisiinmektedirler.

Iscinin belki de kendisinin ve ailesinin tek gecim kaynagi olan maasimin
haczedilmesinin yaratacagi problemlerin 6niine ge¢mek maksadiyla kanun koyucu hem
Is K.’ya hem de [IK’ya is¢iyi koruyucu hiikiimler koyarak alacaklilarin maas haczi
hakkina belirli kisitlamalar getirmistir772. Bu nedenle iscinin iicret alacagr da 1K m.83
uyarinca kismen haczedilemeyecek haklar arasinda yer almaktadir’”®. Keza Is K.
m.35te yer alan “Iscilerin aylik iicretlerinin dortte birinden fazlast haczedilemez veya
baskasina devir ve temlik olunamaz. Ancak, is¢inin bakmak zorunda oldugu aile tiyeleri
icin hakim tarafindan takdir edilecek miktar bu paraya dahil degildir. Nafaka borcu
alacaklilarimin haklart saklidir.” hitkkmii de ayn1 amaca hizmet etmektedir. Madde

hiikkmiinden de anlasilacag1 iizere is¢inin maasinin en fazla dortte birinin

0 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.557; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.293; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s.216;
Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s.229; Tuncomag/Centel, s.227; Calik, s.312.

L Siizek, $.592; Centel, s.100; Keser, 5.251; Koseoglu, 5.240; Kar, Is Giivencesi, s.271.

2 Murat Yavas, “Maas ve Ucret Haczi”, TBBD, S.84, 2009, s.93; Keser, s.200.

8 L event Akin, “Maas ve Ucret Haczi”, AUHFD, C.44,S.1, 1995, 5.337.
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haczedilebilecek bunun yaninda is¢i ve ailesinin sosyal durumu goézoéniine alinarak

hakim tarafindan belirlenen bir miktar olursa bu miktar da hacizden hari¢ tutulacaktir.

Iscinin {icretine alacaklilar1 tarafindan haciz konulmas1 sadece isciyi
ilgilendirmemekte isverene ve isveren vekiline de belli ylikiimliiliikler yiiklemektedir.
Isveren ya da isveren vekili is¢inin iicretinden belli bir kisminin kesintisini yapmak ve

bu tutar1 gondermekle yﬁkﬁmlﬁdﬁrler774

. Aksi durumda ayrica bir mahkeme kararina
ihtiyag duyulmaksizin ilgili miktar kendi {icret veya mallarindan karsilanacaktir.
Isverene ciddi bir sekilde mesai ve sorumluluk yiiklemesinden dolay1 is¢cinin maasina
sik sik haciz konulmasi igveren agisindan is¢inin davranislardan kaynaklanan gecerli bir

fesih sebebi tegkil etmektedir’".

Boyle durumlarda is¢inin ¢alistigi  isyerinde muhasebe ve hukuk
departmanlarinda ¢alisan is¢ilerin ¢alisma siirelerinin ¢ogunu hacizle karsilasan is¢inin
islemlerine harcadiklarina iliskin yapmis olduklar1 sikayetler isyerinde olumsuzluklara
yol a¢makta ve igverenin bu i iligkisini siirdiirmesi kendisinden daha fazla
beklenememekte ve igveren is sozlesmesini gecerli nedenle feshetme yolunu

se(;mektedir776

. Gergekten de maas haczi ile ilgili islemler ciddi ve dnemli olmasindan
dolay1 fazla vakit ayrilmasini gerektirmekte ve bu nedenle muhasebe ve hukuk

departmanlarinda calisan isciler cok fazla vakit kaybetmektedirler. Isyerinde

™ Keser, 5.202; Erol Giiner, “Is¢i Ucretlerinden Yapilacak Haciz Kesintilerinde Yapilacak Islemler”, Mali Coziim,
S.138, Kasim-Aralik 2016, 5.227; Soner Terzi/Miislim Kilig, “Ucretin Odenmesi, Ispati, Giiniinde Odenmemesi ve
Sonuglari”, Legal iISGHD, S.23, 2009, 5.1068.

™ Centel, 5.99; Baysal, 5.145; Murat Sen, “Gegerli Fesih Nedeni Olarak Ucrete Sik Sik Haciz Konulmasi
(Yargitay’mn 9. Hukuk Dairesi’nin Bir Karar1 Cercevesinde” (Ucrete Haciz Konulmasi), MESS Sicil is Hukuku
Dergisi, S.13, Mart 2009, s.112; Konuya iliskin bir Yargitay kararina goére, “Dosya icerigine gore davacinin
arkadaglarma kefillik nedeniyle borglarinin bulundugu ve bu borglarin ilgili sahislarca zamaninda ddenmemesi
nedeniyle 6 banka kart1 toplam 50.000.00 TL borcunun oldugunu, konuyu babasina agtiginda birlikte sirkete
gittiklerini babasimin bu bedeli girkete teminat olarak yatirmayi teklif ettigini, kendisinden ... 'nun bir an dnce bu
sorunun giderilmesini istedigini belirten sekilde savunma verdigini, ancak mevcut iicreti dikkate alindiginda bu borcu
6demesinin uzun zaman alacag, is¢inin iicretine haciz konulmas1 degil, bu uygulama nedeni ile isyerinin olumsuz
olarak etkilenip etkilenmedigi, isveren agisindan is iliskisinin devaminin beklenemez bir duruma gelip gelmedigi
6nemlidir. Davali igverenin muhasebe servisinde gorevli ¢alisan, mesaisini davaci is¢inin borglar ve hakkindaki icra
islemleri nedeni ile bu islemlere harcamistir. Isverenin bu islemler igin ayrica personel istihdam etme zorunlulugu
yoktur. Davacinin bu davranist isyerinde olumsuzluklara yol agnustir. Is iliskisinin isveren acisindan énemli dlgiide
sirdiirilme olanagr kalmamustir.” Bkz. Yarg. 7. HD., 11.03.2015, 2014/21727 E., 2015/4223 K.,
http://emsal.yargitay.gov.tr.

776 Koseoglu, s.237; Keser, s.202; Yargitay vermis oldugu kararlarda genellikle ig¢inin maagina sik sik haciz
gelmesinin  hukuk ve muhasebe departmaninda calisan isgilerin vakitlerini bu ise ayirmasmin isyerinde
olumsuzluklara yol actigini ve isyerindeki uyumu etkilemesinden dolayi is¢inin is s6zlesmesinin feshedildigini ifade
etmektedir. Fakat Yargitay bu noktada is¢inin is gérme edimini yerine getirip getirmedigini denetlememektedir.
Dolayisiyla gecerli neden olarak kabul edilebilmesi icin gerekli olan sartlardan bir tanesi eksik kalmaktadir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Alp Limoncuoglu, “Isci Maasina Konan Haczin Is Akdinin Feshinde Gegerli Neden Teskili (Karar
Incelemesi), Kamu-is, C.11, S.1, 2009, s.53-54; Sen, Ucrete Haciz Konulmast, s.113.
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olumsuzluklarin yasanmasi, ig¢inin is gérme borcunu yerine getirmekte kendi kisisel
islerinden dolay1 aksamalar yasamasi gibi haller istisnaen de olsa maasina sik sik haciz

konulan is¢inin is sézlesmesinin gecerli nedenle feshedilmesine neden olmaktadir’’".

Herkes kendi 0zel hayatina iligkin yapmis oldugu ya da yapacak oldugu
tasarruflar belirlemekte 6zgiirdiir bu nedenle is¢inin maasina haciz konulmasi dogrudan
bir fesih sebebi teskil etmemektedir'"°. Ancak igyerinde olumsuzluklarin yasanmasi
durumunda gegerli fesih nedeni s6z konusu olabilecektir. Kald1 ki isveren fesih yolunu
tercih etmeden Once is¢iyi bu konu hakkinda ihtar etmekle yﬁkiimliidijr779. Isveren
tarafindan isciye yapilacak bu ihtarda ticretine sik sik haciz konulmasinin igyerinde
meydana getirdigi olumsuzluklar ile bunun bir kez daha tekrarlanmasi halinde isine

780 Bu ihtar dogrultusunda

gecerli nedenle son verilecegi hususlart mutlaka yer almalidir
is¢i davramiglarina cekidiizen vererek haciz durumunun bir kez daha yasanmasinin

Oniine gegebilir. Aksi durumda ise is s6zlesmesi isveren tarafindan feshedilecektir.
g. Iscinin Alkol ve Benzeri Maddeleri Kullanmasi

Iscinin alkol ve benzeri maddeleri (uyusturucu gibi) kullanmasinn is iliskisini
etkilemesine iligkin diizenlemeler Is K. miilga m.84, 6331 sayili s Saghg ve Giivenligi
Kanunu m.28 ve m.25/lI-d’de yer almaktadir. ISGK m.28/1’e gére “Isyerine sarhos
veya uyusturucu madde almis olarak gelmek ve isyerinde alkollii icki veya uyusturucu

’

madde kullanmak yasaktir.” m.25/11-d ise is¢inin m.84’e aykir1 hareket etmesini is
s6zlesmesinin feshi i¢in hakli neden olarak gérmektedir. Is K. m.84, 20.06.2012 tarih ve

6331 sayil1 Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu’nun 37. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilarak

" Konuya iligkin bir Yargitay kararina gore, “Davali isverenin muhasebe servisinde gorevli ¢alisan, mesaisini davact
iscinin borglar1 ve hakkindaki icra islemleri nedeni ile bu ise harcamustir. Isverenin biiyiik bir isletme olarak bu
islemler igin personel istihdam etme zorunlulugu yoktur. Keza hakkinda icra takibi olan is¢inin ¢ikarilmasi, isyerinde
olumsuzluklara yol agma olgusuna gore esitlik ilkesine aykirilik teskil etmez. Davacinin bu davranisi igyerinde
olumsuzluklara yol agmustir. Is iliskisinin isveren tarafindan onemli olgiide siirdiiriilme olasiligi kalmamustir.
Davaciya kidem ve ihbar tazminati 6denerek is sdzlesmesinin feshi m. 18 uyarinca davraniglarindan kaynaklanan
gecerli nedene dayanmaktadir.” Bkz. Yarg. 9. HD., 02.02.2009, 2008/9773 E., 2009/914 K., Kar, Is Giivencesi,
5.344.

8 Centel, s599; Kdoseoglu, s238; Konuya iligkin bir Yargitay kararma gore, “Iscinin borcu
nedeniyle iicretinin haczedilmesi, kural olarak isverene gecerli nedenle fesih hakki vermemelidir. Iscinin iicretinin sik
sik haczi nedeniyle, objektif bir bakis agis1 altinda, isyerinin, 6rnegin muhasebe veya hukuk servisinde 6nemli zaman
kaybina neden olacak sekilde ¢alisma siirecinin veya igyeri organizasyonunun olumsuz yonde etkilendiginin kabul
edilmesi halinde gegerli fesih nedeninin kabul edilmesi gerekir.” Bkz. Yarg. 7. HD., 01.11.2016, 2016/28221 E.,
2016/17940 K., http://lemsal.yargitay.gov.tr.

77 Centel, 5.100; Baysal, 5.146.

780 Koéseoglu, s.239; Sen, Ucrete Haciz Konulmast, s.113
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aym Kanun’un 28. maddesinde diizenlenmistir'®". iISGK m.28/1’de yer alan hiikiim
uyarinca is¢inin isyerine uyusturucu madde alarak gelmis olmasi yasak iken sadece
alkollii madde almis olarak gelmesi yasak olmayip; alinan alkollii maddenin sarhosluga

yol agmasi yasak kapsaminda degerlendirilmektedir’®

. Bir bagka ifadeyle isyeri disinda
alinmig olan alkollii madde is¢iyi sarhosluk derecesine ulagtirmigsa bu sekilde isyerine
gelmek yasaktir. Bu dogrultuda iscinin ise gelecegini bilerek uyusturucu madde
kullanmas1 ve sarhos olacak sekilde alkol almasi ve bu sekilde ise gelmesi is

sdzlesmesinin hakli nedenle derhal sona erdirilmesine neden olacaktir’®.

ISGK m.28/1’e gbre is¢inin isyeri sinirlari igerisinde alkollii icki almas1 veya
uyusturucu kullanmast ise higbir tereddiide yer vermeyecek sekilde is sdzlesmesinin
hakli nedenle derhal sona erdirilmesine neden olacaktir’®. isyerinde ibaresi zellikle
vurgulandigi i¢in ig¢inin ayrica sarhos olmasi aranmayacaktir. Madde hitkmii isyerinden
bahsettigi i¢in sadece isin yapildig asil yerin degil eklenti ve araclar1 da kapsar sekilde

degerlendirilmesi yerinde olacaktir'®.

Isveren yonetim yetkisi kapsammda ISGK
m.28/2 uyarinca eklenti olarak kabul edilen yerlerde, hangi hallerde, sartlarda ve hangi
zamanda alkollli icki icilebilecegini belirleme yetkisine sahip olacaktir. Bu hususta
ISGK m.28/3°de yer alan “Alkollii icki yapilan igyerlerinde calisan ve isin geregi olarak
tiretileni denetlemekle goreviendirilen, kapali kaplarda veya acgik olarak alkollii icki
satilan veya icilen isyerlerinde isin geregi alkollii icki i¢mek zorunda olan, isinin
niteligi geregi miisterilerle birlikte alkollii i¢ki i¢cmek zorunda olan” hiikmii uyarinca

belirtilen hallerde calisan isciler bakimindan ilgili yasagin uygulanmayacag goézardi

edilmemelidir.

781 Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s.228.

782 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.291; Siizek, s.702; Kdseoglu, s.229; Tungomag/Centel, s.225; Calik, s.283.

78 Konuya iligkin bir Yargitay kararina gore, “Dosyadaki bilgi ve belgelerden davacmm her ne kadar isyeri disinda
alkol aldig1 anlasilmaktaysa da igyeri araciyla isyerine geldigi ve isyerinde doktor tutanagiyla alkollii oldugu
anlasildig1 gibi tutum ve davranislarindan da tanik beyanlarina gore alkollii oldugu agiktir. Bu durumda davacinin is
akdinin 4857 sayili kanunun 25/II-d ve 84. maddeleri uyarinca hakli nedenle feshedildigi anlasilmigtir.” Bkz.
11.04.2005, 8257/12834, Karar 205, Ertabak, s.249.

8 K seoglu, 5.230.

™ Celik/Caniklioglu/Canbolat,  s.117-118;  Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, ~ s.77;  Siizek,  s.183;
Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.44; Tungomag/Centel, s.61; Konuya iliskin bir Yargitay kararina gore, “Davaci tahsildar
sofor olarak galismaktadir, davacinin kullandig: araba isyerinin eklentisi niteligindedir, olay gilinii davacinin mesai
saatlerinde almis oldugu alkol nedeniyle mesai bitiminde alkol koktugu tutulan tutanaklar ile ispatlanmigtir.
Mahkeme kabuliiniin aksine davali igverenin davacinin alkollii oldugunu saglik kurulu raporu aldirarak ispatlamak
gibi bir yiikiimliiliigii bulunmadig1 gibi davaciyr rapor almaya zorlamasi da séz konusu olamayacagindan fesih
bildiriminin igeriginin tutulan tutanak ve davali taniklarinin beyani ile ispatlanmis oldugunun kabul edilmesi
gerekmektedir. Agiklanan nedenler ile is akdinin feshi hakli nedene dayandigindan davanin reddi yerine kabuli
hatalidir.” Bkz. Yarg. 7. HD., 17.03.2016, 2015/44559 E., 2016/6536 K., http://emsal.yargitay.gov.tr.
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Bu yasaklara uymayarak alkol kullanan ve uyusturucu madde alan is¢inin is
sozlesmesi isverence hakli nedenle feshedilebilecek olmasina ragmen belli durumlarda
bu kosullar yumusatilmistir. Bu yumusatmaya gore isyerine sarhos veya uyusturucu
madde alarak gelen ya da isyerinde alkol veya uyusturucu madde kullanan isciye
uygulanacak yaptirim is s6zlesmesinin gecerli nedenle bildirimli feshi olabilmektedir.
Iscinin is sdzlesmesinden dogan is gdrme edimini alkol kullanimi nedeniyle ihlal etmesi
alkol bagimliligina dayanmiyorsa davraniglarindan kaynaklanan gecerli neden; alkol
bagimliligindan kaynaklaniyorsa yani hastalik derecesindeyse de yetersizliginden
kaynaklanan gegerli neden olarak kabul edilmesi uygun olacaktir’®®. Iscinin alkol ya da
uyusturucu bagimliliginin isyerine yansimasi diger ¢alisanlarin dahi performanslarinin
diismesine neden olabilecegi, isyerinde olumsuzluklar yaratacagi, is¢inin isgdrme
edimini yerine getirmesini engelleyecegi ve hatta toplumsal ve etik agidan

onaylanmayacak davranis olarak kabul edilecegi sabittir’®".

Uygulamaya gore is¢inin
soforliik pilotluk gibi isleri yapmasi durumunda is saatleri disinda da olsa, almis oldugu
alkol sebebiyle ehliyetine el konulmussa, yapmis olduklar is kisilerin can gilivenligiyle

alakali oldugu i¢in is s6zlesmeleri gegerli nedenle sona erdirilebilecektir .

Belirtilen yasaklar sadece iscinin isyerine sarhos veya uyusturucu madde alarak
gelmesi veya isyerinde alkol veya uyusturucu madde kullanmasina iligkin olup, is¢inin
kendi 6zel yasaminda alkol almasi kisilik haklar1 igerisinde yer aldigi i¢in igverenin
denetimi kapsaminda degildir789. Aksi durum isverenin is¢inin kisilik haklarini ihlal

etmesi ile neticelenecektir.

78 Kar, Is Giivencesi, s.272; Keser, s.182.

787 Keser, 5.180.

788 Koseoglu, 5.232; Konuya iliskin bir Yargitay kararma gére, “Somut olayda, davaci, davali isyerinde tibbi tanitim
miimessili olarak ¢aligmakta iken toplanti doniisi alkollii ara¢ kullanmis ve ehliyetine el konulmustur. Davaci
ehliyetsiz ara¢ kullanmaya devam etmistir. Davacinin ehliyetine alt1 ay el konulmasi nedeniyle genis bir bolgede
yaptig1 ilag temsilciligi gorevini geregi gibi yerine getiremeyecegi agiktir. Davacinin Kusuru ile neden oldugu bu
durum isin yliriitimiini bozucu nitelikte olup isverenden davaci ile is iligkisini yiiriitmesi beklenemez. Ayrica davali
igveren hakli fesih iddiasinda bulundugu i¢in savunma almasina gerek goriilmediginden, is akdinin gegerli nedenle
feshedildiginin kabulii i¢in hakli fesih 6ncesi savunma alinmamasi is akdinin feshini gecersiz hale getirmez. Keza
davacinin Bolge Midiirii ve diger calisanlarla birlikte yemek yemeleri sirasinda hep beraber alkol almalar1 davaciya
sirket aracimi alkollii olarak kullanma hakki vermez. Davacinin eylemi fesih igin hakli neden agirliginda degil ise de
gecerli neden teskil etmektedir. Bu nedenle davanin reddi gerekirken yazili gerekce ile davanin kabuliine karar
verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.” Bkz. Yarg. 7. HD., 11.12.2013, 2013/25992 E., 2013/21827 K.,
http://emsal.yargitay.gov.tr.

8 K seoglu, 5.231; Kar, is Giivencesi, .295.
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SONUC

Isci ve isverenin taraflarini olusturdugu ve bunlar arasindaki hukuki iliskileri
inceleyen is hukukunun temel hedefini, zayif olan is¢inin korunmasi olusturmaktadir.
bu sebeple is sozlesmesini sona erdiren diizenlemeler, bu ama¢ g6z Oniinde
bulundurularak yapilmaktadir. Is¢inin korunmasi diisiincesine gecis belirli asamalardan
gecmistir. Ozellikle iktisadi liberalizm, hukukta kendini sézlesme serbestisi seklinde
gostermis ve isverenler isgileriyle aralarindaki is sozlesmelerini higbir sebep
gostermeksizin serbest¢e sona erdirebilme imkanina sahip olmuslardir. Zamanla modern
is hukukuna gecilmis ve iktisadi liberalizmde yer alan esitlik ilkesi yerini is¢inin
korunmasi diislincesine birakmistir. Calismamizin ana kavramlarindan birisi olan is
giivencesi de iscinin korunmasi noktasindaki en Onemli araglarimizdan birisini

olusturmaktadir.

Is giivencesi, girisim ve sozlesme yapma Ozgiirliigiine sahip olan isverenin
hicbir gerekce gostermeksizin keyfi bir sekilde is¢inin is s6zlesmesini sona erdirmesinin
oniine gegmektedir. Burada yapilmak istenen igverenin fesih yetkisini tamamen ortadan
kaldirmak degil, iscinin ihtiyacit olan isini keyfi surette sona erdirmesinin Oniine
gecmektir. Is giivencesine iliskin temel diizenlemeler Uluslararas1 Calisma Orgiitii
tarafindan yapilmistir. Ozellikle 158 Sayili Hizmet iliskisine Isveren Tarafindan Son
Verilmesi Hakkindaki S6zlesme ve 166 Sayili Tavsiye Karar1 dogrudan is giivencesini
ele alan uluslararas: diizenlemelerdir. Ulkemizin ILO’ya iiye olmasi, ILO tarafindan
hazirlanan s6zlesmelere taraf olma ve bunlar1 i¢ hukukumuzda uygulama zorunlulugu
dogurmaktadir. 158 Sayili1 S6zlesme’nin TBMM’de onaylanmasi, is giivencesine iliskin
diizenlemelerin yapilmasi zorunlulugunu dogurmustur. Is giivencesine ilk olarak 4773
sayill “Is Kanunu, Sendikalar Kanunu, Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar
Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda

299

Kanun™ da, daha sonra ise birtakim degisiklikler yapilmak suretiyle 4857 sayili Is

Kanunu’nda yer verilmistir.

Tiirk hukuku acisindan is¢inin is giivencesi kapsaminda olabilmesi i¢in Is K.
m.18’de yer alan sartlarin ger¢eklesmesi gerekmektedir. Is K. m.18’de yer alan sartlar

isyerinden ve is¢iden kaynaklanan sartlar olmak iizere ikili bir ayrima tabi tutulmustur.
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Isyerinden kaynaklanan sart; isyerinde otuz ve iizerinde is¢inin ¢alismasi iken; is¢inin
sahip olmas1 gereken sartlar, belirsiz siireli is s6zlesmesiyle ¢alismasi, en az alt1 aylik

kideme sahip olmas1 ve belirli pozisyonda calisan igverene vekili olmamasidir.

Is sézlesmesi taraflarinin, sdzlesmeye sinirsiz bir siireyle bagli olmalar kisi
ozgiirliigii ile bagdasmayacak bir durum teskil ettigi i¢in, Is K. m.17°de yer alan siireli
fesih hakki taraflara s6zlesmeyle olusturulmus olan iliskiyi sona erdirme imkani
sunmustur. Isci, is sdzlesmesini sona erdirmek istediginde hicbir sebep gdstermeksizin,
ilgili hiikiimde yer alan bildirim siirelerine uymak sartiyla sézlesmeyi feshedebilecektir.
Isveren acisindan ise durum, is giivencesinin mevcudiyetine gore degisecektir. Is
giivencesi yoksa, m.17 kapsaminda isverenin fesih hakkini smirlayan tek durum
kotiiniyettir.  Yaptinmini ise kotiiniyet tazminati olusturmaktadir. Isci is giivencesi
kapsamindaysa bu durumda isveren sdzlesmeyi ancak Is K. m.18 geregince “iscinin
yeterliliginden veya davranislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan bir gegerli neden” olmasi durumunda feshedebilecektir. Bunlardan birisine
dayanilmaksizin igveren tarafindan gergeklestirilen fesih, gecersiz fesih olarak
nitelendirilecektir. Dolayisiyla igsveren is giivencesi kapsaminda olan bir igginin
sozlesmesini feshetmek istediginde mutlaka bir gecerli neden gostermek zorundadir. Bu
durumda gecerli neden ile Is K. m.25°de yer alan hakli nedenin birbirinden
ayristirilmast  zorunlulugu gilindeme gelmektedir. Zira isverenin bagvuracagi fesih
nedeni, fesih usulii ve iscinin talep edebilecegi haklar bakimindan onemli farklar
icermektedir. Bu ayrimin nasil yapilacagina iliskin Is K. belirgin bir 6lgiit
belirlememistir. Iki fesih nedeni incelendiginde gecerli nedenlerin, hakli nedenler kadar
agir olmamakla birlikte, isyerinde olumsuzluklara yol agan, isin ve igyerinin normal
isleyisini olumsuz yonde etkileyen nedenler oldugu goriilmektedir. Yiiksek Mahkeme
ve Ogreti bu nedenleri birbirinden ayirma noktasinda, giiven temelinin sarsilmasi veya
¢Okmesi, beklenilmezlik kriteri, objektif se¢im Olglitleri, olumsuz 6ngorii ilkesi, is¢inin
kusurunun derecesi ve Olgiiliiliik ilkesi gibi kriterlerin kullanilmasi gerektigini ifade

etmektedir.

Isciden kaynaklanan gecerli nedenler Is Kanunu’nda soyut bir sekilde “is¢inin

yeterliliginden ve davranislarindan kaynaklanan nedenler” olarak gosterilmistir. Kanun
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maddesinde bu nedenlerin neler oldugu sayilmamakla birlikte Is K. m.18’in
gerekcesinde hem davraniglardan kaynaklanan hem de yetersizlikten kaynaklanan
gecerli nedenler Orneklendirilmistir. Bunlarin zaman igerisinde Yiiksek Mahkeme
tarafindan verilmis olan kararlar ve Ogretinin dile getirdikleriyle sekillenmesi
beklenmektedir. Maddede her ne kadar iscinin yeterliliginden kaynaklanan gegerli
nedenler seklinde bir ibare yer almis olsa da gerckgede de ifade edildigi tizere bunun
is¢inin yetersizliginden kaynaklanan nedenler olarak anlagilmasi daha isabetli olacaktir.
Calismamizin konusu olan is¢inin davraniglarindan kaynaklanan gegerli nedenlerin daha
iyi anlagilabilmesi i¢in, is¢inin yetersizliginden kaynaklanan gecerli nedenler ile hangi
noktalarda ayrildiklarinin tespit edilmesi gerekmektedir. Her iki gecerli neden tiiriinii
birbirinden ayiran temel nokta, is¢inin feshe neden olan fiili veya durumu kontrol ve
idare edebilme yetenegine sahip olup olmadig hususudur. Isci, feshe neden olan fiili,
kendi iradesiyle gergeklestirmisse ve kontrol edebilme, bundan kaginabilme imkani var
ise davranigtan kaynaklanan gecerli neden; bunlar yok ve iscinin iradesi disinda
gerceklesen bir durum varsa yetersizlikten kaynaklanan gecerli bir nedenin varlig1 s6z
konusudur. Is K. m 18’in gerekgesinde yetersizlikten kaynaklanan gegerli nedenlere
“Ortalama olarak benzer isi gorenlerden daha az verimli calisma; gosterdigi
niteliklerden daha diisiik performansa sahip olma; ise yogunlagsmanin giderek azalmast;
ise yatkin olmama; 6grenme ve kendini yetistirme yetersizligi; sik sik hastalanma;
calisgamaz duruma getirmemekle birlikte isini gerektigi sekilde yapmasmi devamli
olarak etkileyen hastalik; uyum yetersizligi; isyerinden kaynaklanan sebeplerle
yapilacak olan fesihlerde emeklilik yasina gelmis olma” 6rnek olarak gosterilmistir.
Davranigtan kaynaklanan gegerli nedenlere ise; “ igverene zarar vermek ya da zararin
tekrar1 tedirginliini yaratmak; isyerinde rahatsizlik yaratacak sekilde ¢alisma
arkadaslarindan borg para istemek; arkadaglarini igverene kars1 kiskirtmak; isyerinde is
akisii ve is ortamini olumsuz etkileyecek sekilde diger kisilerle iliskiye girmek; isin
akisin1 durduracak sekilde uzun telefon goriismeleri yapmak; sik sik ise ge¢ gelmek ve
isini aksatarak igyerinde dolasmak; amirleri veya is arkadaslar ile ciddi ge¢imsizlik
gostermek, sikca ve gereksiz yere tartismaya girismek gibi haller” 6rnek olarak

gosterilmistir.
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Isverenin is giivencesi kapsaminda yer alan iscilerin is sdzlesmelerini gecerli
nedenle feshederken uymakla yiikiimlii oldugu bir fesih prosediirii bulunmaktadir. Bu
prosediir geregince, Is Kanunu'nda yer almasa dahi; is¢iden kaynaklanan nedenlerle
gerceklesecek olan fesihte, TMK m.2 geregince fesihten Once is¢inin uyarilmasi ve
iscide bu uyartya ragmen herhangi bir degisikligin olmamasi gerekmektedir. Zira is¢inin
diizeltemeyecegi bir durum var ise uyariya da gerek bulunmamaktadir. Feshin son c¢are
olmasi (Ultima Ratio) ilkesine mutlaka riayet edilmesi gerekmektedir. bu ilke geregince
igveren is¢inin is s6zlesmesini feshetmeden once basvurabilecegi bagka bir yontem var
ise ona bagvurmali tiim segenekleri degerlendirdikten sonra en son care olarak feshi
tercih etmelidir. Isveren is¢iden kaynaklanan nedenlerle gerceklestirecek oldugu fesihte,
fesih bildirimini is¢iye yazili olarak yapmak ve bu bildirimde fesih nedeni ac¢ik ve kesin
bir sekilde belirtmek zorundadir. Tiim bunlarn gerceklestirdikten sonra is¢inin
savunmasinin almmasi da bir gecerlilik kosulu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Savunmasimin alinmasi bir nevi feshin son care olmasi ilkesinin de bir geregini

olusturmaktadir.
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