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1. GIRIS

Tirkiye'de et liretiminin en onemli kaynaklarindan birisi de etlik pili¢(broyler)
yetistiriciligidir. Tirkiye'deki hayvancilik sektorii igerisinde modern Uretim teknolojileri
bakimindan en 6n sirada bulunan yetistiricilik dali et ve yumurta iireticiligidir (DIY,
2014). Nitekim Devlet Istatistik Enstitiisiiniin verileri de bunu dogrulamaktadir.
Ornegin, 2012 ve 2014 yillar1 arasinda pilig eti {iretimi 1.724.000 ton/y1ldan 1.895.000
ton/yila yiikselmistir. Keza ayni1 yillarda yumurta iiretiminde de 6nemli bir ilerleme
olmus ve 2012 yilinda 14.910.774.000 adet/y1l'dan 2014 yili itibariyle 17.145.380.000
adet/yila yiikselmis, buna karsilik, kiigiik ve biiyiikbas hayvan sayisi ile et ve siit verimi
acisindan aym yillarda énemli bir degisiklik olmamustir (DIY, 2014).

Ozellikle ruminantlarin beslenmesinde yemlerin asil unsurunu kaba yemler
olustururken, kanatli hayvanlarin beslenmesi tamamen yogun yemlerden olugmaktadir

(Belaid, 1994; Ergiin ve ark., 2006; Sar1 ve ark., 2008; Ergiin ve ark., 2011).

Kanatlh hayvanlarin beslenmesinde iki dnemli unsur olan enerji ve proteinlerin
saglanmasi oldukga 6nemlidir. Bunlardan kanatli beslenmesinde baslica protein kaynagi
yemi soya kiispesi, enerji kaynagi yemlerini ise, misir basta olmak {izere tahil taneleri
olusturmaktadir (Belaid,1994; Ergln ve ark., 2011). Turkiye'de soya kilispesi uretimi
yeterli olmadigi i¢in ihtiyacin tamamina yakini ithalatla karsilanmakta olup, 6nemli bir

doviz ¢iktisina yol agmaktadir (DIE, 2014).

Bugday, arpa, yulaf, misir ve sorgum gibi enerji veren yemlerin Tirkiye'de
iretiminde 2014 yili itibariyle 19.000.000 ton ile bugday birinci sirayr alirken, arpa
6.300.000 ton ile ikinci siray1, misir ise 5.950.000 ton ile {igiincii siray1 olusturmaktadir
(DIE, 2014). Bu yemlerden kanatli yemlerinde en ¢ok kullanilan tane musir iiretiminde
Onemli bir artig gbzlenmektedir (DIE, 2014; Topal ve ark., 2015; Bilgic ve ark, 2012).
2015 yili itibariyle Tirkiye'deki tane musir rekoltesinin 6.000.000 tonun uUzerinde
olacagi tahmin edilmektedir (Anonim, 2015). Bu durumun bir taraftan ekim alanlarinin
artigindan, diger yandan ise verimliligin artisindan kaynaklandigi bildirilmistir (Topal
ve ark., 2015; Bilgi¢ ve ark., 2012; Anonim, 2015). Nitekim bu artig 2002 ve 2014



yillar1 arasinda birim alanda bugdayda %1,27 olurken, arpada %20,29 ve misirda %
61,82 olarak gerceklesmistir(DIE, 2014; Topal ve ark., 2015).

Ekiminin yaygimlig: yukarida zikredilen tahillar kadar olmasa da yeni bir enerji
kaynagi yem olan tritikale ise makarnalik bugday ve ¢avdar melezlenmesi ile elde
edilen bir tahildir(Belaid,1994; Bagc1 ve Ozer, 2006; Collier, 2015). Tritikale ile ilgili
Bugday x Cavdar melezlemesine iligkin ilk 6rnek 1875 yilinda A. Stephen Wilson
tarafindan rapor edilmistir(Bagc1 ve Ozer, 2006). Bununla birlikte yiiksek verimlilikte

tritikale cesitlerinin gelistirilmesi son yillar1 bulmustur(Bagc1 ve Ozer, 2006).

Turkiye'de de tritikale konusunda énemli galismalar yapilmigtir. Bu galigmalar
sonucunda Tatlicak 97, Melez 2001, Mikham 2002, Alperbey, Karma 2000, Ege
Yildiz1, Presto, Tacettinbey, Umranhanim gibi ¢esitler gelistirilmistir (Bagc1 ve
Ozer,2006; Anonim,2014; Anonim,2012; Anonim,2010). Soguk ve kuraklik gibi gesitli
stres faktorlerine bugday ve arpaya gore daha dayanikli olusu, bdylesi kosullarda arpa
ve bugdaydan daha verimli olmasi1 gibi 6zellikleri nedeniyle alternatif bir tahil olarak

degerlendirilmektedir (Belaid, 1994; Collier, 2015).

Kanatli yetistiriciliginin en onemli girdisi yem olup, halen diinyada kanatl
yemlerinde enerji kaynagi i¢in yogun olarak musir kullanilmaktadir. Ulkemizin musir
ithtiyact i¢ tiretim ya da fiyatlarin regiilasyonu ve liretim yetersizligi durumunda ithalat
yoluyla Kkarsilanmaktadir. Ulkemizde ve diinyada musir yetersizligi ve fiyatlarin
yiikselmesi karsisinda kanatli sektoriiniin bugday, arpa, tritikale ve ¢avdar gibi nispeten
ucuz tane yem alternatiflerini degerlendirme yoluna gitmesi ucuz maliyet ve

stirdiiriilebilirlik agisindan 6nem kazanmistir (Baser ve Yetisir, 2014).

Triticale (Triticale hexaploide L.), bugday (Triticum aestivum L) ve ¢avdar
(Secale cereale L) melezi olup, marjinal alanlar i¢in gelistirilmis alternatif bir tahildir.
Soguga, kuraga ve hastaliklara dayanikliligini c¢avdardan, besinsel Ozelliklerini ise
bugdaydan almistir(Boros, 2002). Tritikale, tilkemizde yagisi iyi olan veya bir kere
sulanabilen, 6zellikle Kuzey gecit, Bati1 gegit ve Toros bolgelerinde ¢avdarin yetistigi
toprak sartlarinda yetistirilebilmektedir (Bagc1 ve Ozer, 2006).



Diinyada 2002-2005 yillar1 arasinda tiretilen toplam bitkisel {iriinler igerisinde
misir 605 milyon ton(mt) ile birinci sirayr almakta, bunu sirasiyla 549 mt ile bugday,
424 mt ile piring, 175 mt ile soya ve 129 mt ile arpa takip etmektedir (Baik ve Ullrich,
2008). Yine bunlar1 seker kamis1 (92 mt), patatates (60 mt) ve sorgum(50 mt) takip
etmektedir (Baik ve Ullrich, 2008).Diger bir ifade ile, diinya 6l¢eginde iiretimi yapilan
tiriinler igerisinde misir, bugday, piring ve arpa gibi insan ve hayvanlarin beslenmesinde

kullanilan tahillar 6n siray1 almaktadir.

Yeni bir tahil olan triticalenin iretimi de son yillarda artmig olup,Polonya
Avustralya, Almanya, Fransa, Cin ve Belarus dinyadaki en buytk dretici tlkelerdir.
Cogunlugu 28 iilkede olmak Uzere,diinyada toplam triticale ekim alan1 3.6 milyon
hektar ve Uretimi ise 11.9 milyon tondur. Diinyada tritikalenin verim ortalamasi 327
kg/da, Avrupa Birliginde ise 373 kg/da’dir (Topal ve ark., 2015).

Ulkemizde Tatlicak-97, Karma-2000, Melez-2001, Mikham ve Tacettinbey gibi
Tirkiye sartlarma uygun tiritikale g¢esitleri gelistirilmistir. Tritikalenin fazla sulama
gerektirmemesi, olumsuz gevre (iklim, toprak vb) kosullarina karsi dayanikli olmasi
musira karst en Onemli avantajidir. Clinkti musirin TUrkiye kosullarinda 4-5 defa
sulanmasi ve c¢apalanmasi gibi ek maliyetleri vardir. Piyasada firiin potansiyeli
olusturmak, kisa ve uzun vadede tritikaleden faydalanmak i¢in su kithig1 ¢ekilen ya da
su tasarrufu gerektiren kurak ve yari- kurak bolgelerde dane misir yetistiriciligi yerine
tritikale iiretimi tesvik edilmelidir(Bagc1 ve Ozer, 2006). Bu calisma, musir yerine %25,
50 ve 75 oranlarinda tritikale iceren rasyonlarin etlik pili¢lerin performans ve bazi

karkas Ozellikleri Gizerine etkilerini incelemek amaciyla yapilmistir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Tritikalenin Tarimsal Ozellikleri

Tritikale(xTriticosecale wittmack) genetik olarak bugday ve c¢avdarin
melezlenmesi sonucunda elde edilmis bir serin iklim tahil cinsidir. Cavdarin yiiksek
adaptasyon 0zelligi ile bugdayin verim ve kalitesini birlestirmeyi amaglayan melezleme
calismalarinin sonucunda elde edilen tritikale, diinyada bir ¢ok iilkede genis alanlarda
yetistirilmektedir(Atak ve Ciftci, 2005).

Tritikale giiclii morfolojik yapisi ve genis adaptasyon kabiliyeti ile biuyime
doneminde asidik topraklara ve kurakliga karsi direncli olup, hastalik ve zararlilara
dayanikli iyi bir miinavebe bitkisidir (Bagc1 ve ark., 2004; Van Barnavelt, 2002; Salmon
ve ark., 2004).Tritikale, gesitlerine gore kislik veya yazlik olarak ekilebilmektedir.
Bugday ve arpadan daha yumusak dane yapisina sahip olan tritikalenin 6giitiilmesi
kolay ancak, bocek tahribatina karsi direnci zayif oldugundan depolar ilaglanmalidir

(Bagci ve ark., 2004; Van Barnavelt, 2002; Salmon ve ark., 2004).

Asagidaki tabloda(Tablo 1) 2004-2008 yillar1 arasinda tritikalenin diinyadaki

ekim, liretim ve piyasasina iliskin bilgiler verilmistir.

Tablo 1. Tirkiye’de 2004-2008 yillari arasinda tritikale tiretim alani, liretim miktari,

ortalama verim ve satis fiyatlar

2004 2005 2006 2007 2008*

Uretim alan1 (000 da) 300 320 241 275 274
Uretim miktar1 (000 ton) 95 110 78 86 94
Ort. Verim (kg/da) 317 344 322 314 342
Tritikale satig fiyatt (TL/Ton) 313 330 320 350 375
Masir satig fiyatt (TL/Ton) 353 370 360 400 470
glLt}l'{r?)lﬁ;MISIr Fiyat  Farki** 40 40 40 50 95

Kaynak: Anonim 2007,*: Tahmini rakam, **: hesaplama ile elde edilmistir.

Tritikalenin ileri kis ve kuraklik gibi ¢esitli stres kosullar1 yaninda fazla sulama

sartlarina karsi1 da dayanikli olmasi,misira kars1 en 6nemli avantajidir.Ciinkii misirin 4-5



defa sulanmasi ve ¢apalanmasi gibi ilave maliyetleri vardir. Piyasada iiriin potansiyeli
olusturmak, kisa ve uzun vadede tritikaleden yararlanmak i¢in su kitligi ¢ekilen veya su
tasarrufu gerektiren, kurak ve yari kurak bolgelerde tane musir yetistiriciligi yerine

tritikale Gretimi tavsiye edilmektedir (Baser ve Yetisir, 2007).

Dinyada ve iilkemizde gelistirin trtikale g¢esitleri agirlikli olarak tane tiretimi
amaciyla yetistirilmektedir.Bunun yaninda yesil yem(hasil) Uretimi veya otlatmak
amaciyla da kullanilmaktadir (Chapman, 2005). Ulkemizde de bu konuda kayda deger
caligmalaryapilmaktadir. Nitekim Kaydan ve Yagmur(2008) tarafindan Van
kosullarinda dort adet yerli tritikale ¢esidinin(Karma-2000, Presto-2000, Tatlicak-97ve
Mikham-2002) farkli ekim sikliklarinda tane verimi incelenmistir. S6z konusu
caligmada ekim sikligina bagli olarak en yuksek tane verimi metrekareye 550 adet
tohumun kullanildig1 gruptan elde edilmistir. Tiim gruplarda iki yilin ortalamasi 161.6

ile 293.9 kg/da arasinda degisim gostermistir.

Geren ve ark.(2012), Menemen kosullarinda yazlik ve kislik gesitlerden yerli ve
yabanct dokuz tritikale ¢esidinin verim Ozelliklerini incelemislerdir.Buna gore
Menemen kosullarinda yetistirilen dokuz ¢esitten, iki yilin ortalamasi olarak en yiiksek
tane verimi 539 kg/da ile Tacettinbey cesidinden elde edilmistir. Bunu 530 kg/da ile
BDMT 06-5K ve 513 kg/da ile Karma-2000 izlemistir.

Yine Alp(2009)’in Diyarbakir kuru kosullarinda tescilli bazi yerli tritikale
cesitlerinin (Tatlicak-97, Karma-2000, Presto-2000, Melez-2001 ve Tacettinbey)
tarimsal Ozellikleri iizerinde yapmis oldugu ¢aligmada iki yilin ortalamasi olarak en
yuksek tane verimi 478.30 kg/da ile Melez-2001 ¢esidinden, en diisiikk tane verimi ise
378.18 kg/da ile Tacettinbey cesidinden elde edilmistir. Ayn1 ¢alismada yine iki yilin
ortalamasi itibariyle en yliksek yesil ot verimi 1490.9 kg/da ile Tatlicak-97 ¢esidinden,
en diislik yesil ot verimi ise 1205.7 kg/da ile Karma-2000 ¢esidinden; en yiiksek kuru ot
verimi 393.22 kg/da ve 393.25 kg/da ile Tatlicak-97 ve Tacettinbey ¢esitlerinden, en
diisiik kuru ot verimi ise 273.75 kg/da ile Presto-2000 ¢esidinden elde edilmistir.

Albayrak ve ark.(2006), Samsun kosullarinda iki ¢esit ve 60 tritikale hatti
tizerinde yapmis olduklari iki yillik bir ¢alismada en yiiksek tane veriminin sirastyla

582.9kg/da, 555.7kg/da ve 551.0 kg/da olarak 14, 4 ve 10 numarali hatlardan elde



edildigini, kontrol olarak kullanilan yerli Tatlicak-97 ve Presto-2000 gesitlerinden ise
iki yilin ortalamasi olarak sirasiyla 623.7 kg/da ve 528.1 kg/da tane verimi elde
edildigini bildirmislerdir. Aym1 ¢alismada kullanilan Tatlicak-97 ve Presto-2000
cesitlerinden sirasiyla 1571.1 kg/da ile 1598.4 kg/da kuru ot elde edilmistir. Yine ayni
calismada kullanilan hatlardan elde edilen kuru ot verimlerinde 1, 4, 10, 14 ve 36
numarali hatlardan 1892.5 ila 1622.3 kg/da arasinda kuru ot elde edildigi rapor

edilmistir.

Ozer ve ark.(2010), Konya sartlarinda bes yerli tritikale ¢esidi (Tatlicak-97,
Melez-2001, Mikham-2002, Karma-2000 ve Presto-2000) ve 11 tritikale hatt ile
yapmis olduklar1 bir ¢alismada 6zellikle yesil ot verimleri tizerinde durmuslardir. Buna
gore, yesil ot verimleri iki yillik ortalamalar sonucunda 3618.3-7394.6 kg/da arasinda
degismistir. En yiiksek yesil ot verimini birinci y1l 8500 kg/da ile BDMT-5 hatt1 ve
8186.7 kg/da ile Karma-2000 ¢esidi, ikinci yil ise 4106.7 kg/da ile BDMT-3 hatt1 ve
4320.0 kg/da ile Tatlicak-97 ¢esidi vermistir.

2.2. Bugdaygil Tane Yemlerinin Kimyasal Kompozisyonu

Tahillarin kimyasal kompozisyonu igerisinde karbonhidratlarin énemli bir yeri
vardir(Baik and Ullrich,2008; Asp,1996; Englyst and Hudson,1996; Henry,1988). Diger
yandan bugdaygil tane yemlerinin yapisinda bulunan karbonhidratlar oldukga farklidir
ve bu durum tahillarin besinsel degeri ve kalitesi lizerinde de o denli etkilidir (Henry,

1988).

Genel olarak bugdaygil tane yemlerinde bulunan karbonhidratlar su sekilde
smiflandirilabilir  (Asp, 1996; Englyst ve Hudson,1996; Henry,1988; Nocek ve
Tamminga,1991).

a. Disiik molakiil agirligina sahip karbonhidratlar : Bunlar monosakkaritler,
disakkaritler ve oligosakkaritler olarak siniflandirilabilir. Bunlarin bugdaygil
tanelerindeki oranlar1 oldukca diistiktiir.

b. Polisakkaritler : Bu karbonhidratlar bes veya alti karbonlu monosakkarit
birimlerinin polimerlesmesi ile olusmus karbonhidratlardir. Bu karbonhidratlar da bitki

hiicre duvarini olusturan yapisal karbonhidratlar (Selliloz, hemiselliloz, pectin, B-



glukan ve arabinoksilanlar) ve yapisal olmayan karbonhidratlar (Fruktanlar,nisasta ve

pektinler) olmak tizere ikiye ayrilirlar.

Bugdaygil tane yemlerinde bulunan en Onemli depo karbonhidrati(Yapisal
olmayan karbonhidrat) nisasta olup, tim hayvanlar tarafindan yiiksek dilizeyde
sindirilebilme  Ozelligine sahip yegane polisakkarittir(Asp,1996; Englyst and
Hudson,1996; Henry,1988). S6zkonusu bu yemlerin “enerji yemi” olma &zellikleri de
yapilarinda yiiksek diizeyde bulunan bu nisastadan kaynaklanmaktadir(Asp,1996,
Englyst and Hudson,1996; Ergiin ve ark., 2011; Menke ve Huss,1987; Kamphues ve
ark., 2014; Jeroch ve ark.1999; Nocek ve Tamminga,1991; Herrera-Saldana ve
ark.,1990; Owens ve ark.,1986; Owens ve ark.,1997; Huntington ve ark., 2006).
Nitekim bunlardan bugday, misir ve sorgum % 70’in lizerinde nisasta icermektedirler
(Huntington, 1997; Ergun ve ark., 2011). Bununla birlikte kullanilan gesit, iklimsel
kosullar, toprak yapisit ve gilibreleme gibi gesitli faktorler, diger besin maddelerinde
oldugu gibi, bugdaygil tane yemlerindeki nisasta diizeylerini de etkilemektedir. Nitekim
diger baz1 kaynaklarda nisasta diizeyleri bugdayda %58-66, misirda % 60.4-69.4, arpada
% 52.3-60.4, cavdarda % 52.4-63.2, tritikalede % 59-64 ve yulafta % 38.6-45.2
arasinda rapor edilmistir(Aecker,1993; Menke ve Huss,1987; Kamphues ve ark., 2014;
Jeroch ve ark.,1999).

Bugdaygil tane yemlerinde bulunan ve 6zellikle hiicre duvarinin yapisina katilan
polisakkaritler, hayvan viicudunda bunlar1 sindirecek enzim bulunmadig: i¢in, ince
barsaklarda sindirilemez ve degerlendirilemez (Ergun ve ark., 2011; Menke ve
Huss,1987; Kamphues ve ark., 2014; Jeroch ve ark.,1999). Bugdaygil tane yemlerinde
bulunan hiicre duvari materyalini olusturan bu polisakkaritlerden B-glukanlar ve
arabinoksilanlar seliilozla birlikte nisasta olmayan polisakkaritleri (NOP) olustururlar
(Baik ve Ullrich, 2008; Asp,1996; Englyst and Hudson,1996; Henry,1988; Ergln ve
ark., 2011; Kamphues ve ark., 2014; Jeroch ve ark.,1999; Henry,1987; Knudsen,1997).
Arpanin disinda, bugdaygil tane yemlerinde bulunan B-glukan ve arabinoksilan
duzeyleri endospermdeki diizeylerine gore butin(Biitiinliigi bozulmamis) tanelerde
daha yuksektir. Arpada ise bltin tane ve endospermde ayni diizeyde [-glukan
bulunmaktadir (Henry,1987; Ciftci ve ark.,2003; Knudsen,1997). Ozellikle arpa ve

yulafta bulunan suda eriyebilir B-glukanlar ile cavdar, triticale ve bugdayda bulunan



pentozanlarin(Arabinoksilanlar) suda eriyen kisimlari barsak igeriginin viskozitesini
artirarak yapigkan diski olusturmaktadirlar (Ergln ve ark., 2011; Kamphues ve ark.,
2014; Jeroch ve ark.,1999; Dikeman ve Fahey, 2006; Woo0d,2007; Lasaridou ve
Biliaderis, 2007; lzydorczyk ve ark., 2000; Ciftci ve ark., 2003). Tahillarin yapisinda
bulunan B-glukan ve pentozanlarin bu 06zelligi nedeniyle etlik pilic ve yumurta
tavuklarinda yol agtiklar: 1slak altlik ve kirli yumurta olusumu gibi olumsuz etkiler
“antibesinsel” olarak nitelenirken (Ergiin ve ark., 2011; lzydorczyk ve ark., 2000; Ciftci
ve ark., 2003), bugday, arpa, c¢avdar ve yulaf gibi tahillarin dogrudan insan
beslenmesinde kullanilmasi sonucu ayni bilesikler insan sagligi bakimindan oldukca
yararli olmaktadirlar(Cummings ve ark., 2004; Slavin, 2004; Jacobs ve Gallaher, 2004;
Anderson ve ark., 2009). Nitekim so6zkonusu tahillarin insan beslenmesinde biitiin tane
olarak kullanilmasi ile kan kolesterol diizeyi ve kardiovaskuler system hastaliklarinda
azalma (Cummings ve ark., 2004; Jacobs ve Gallaher, 2004), tip 2 diyabet ve obezitede
azalma ve insulin duyarliliginda artis (Cummings ve ark., 2004; Anderson ve ark.,
2009), ozellikle gastroesophagal reflux, duodenal lser, diverticulitis, konstipasyon ve
hemorrhoid gibi sindirim sistemi rahatsizliklarinda azalma (Slavin, 2004; Anderson ve
ark., 2009) ve kolorektal kanserlere karsi korunmada onemli artislarin oldugu ileri

stirilmektedir (Slavin, 2004; Anderson ve ark., 2009; Fuentes-Zaragoza ve ark., 2010).

Bugdaygil tane yemlerinde, misir ve yulafin disinda, yag diizeyleri oldukc¢a
diistiktiir. Misir ve yulafta ise % 3-5 diizeyinde yag bulunmaktadir. Bugdaygil tane
yemlerinde bulunan protein diizeyleri ise diisiik olup tiir, ¢esit, giibreleme ve iklimsel
kosullara bagli olarak ortalama % 9-12 arasinda degismektedir (Ergln ve ark., 2011,
Menke ve Huss,1987; Kamphues ve ark., 2014; Jeroch ve ark.,1999).

2.3. Tane Yem Olarak Tritikalenin Kimyasal Kompozisyonu

Tiim diger tahillarda oldugu gibi, tritikale g¢esitleri arasinda da besin madde
kompozisyonlar1 bakimindan bir takim farkliliklar oldugu, bunun cesitli ekolojik
kosullara gére degistigi bildirilmektedir(Chapman, 2005). Tane yem olarak tritikalenin
besin madde kompozisyonu biiylik Olgiide diger tahil tanelerine benzemektedir.
Asagidaki tabloda (Tablo 2) ABD’de yetistirilen tritikale, bugday ve ¢avdara ait

ortalama besin madde kompozisyonlar1 sunulmustur (Van Barnaveld, 2002)



Tablo 2. Tritikale, bugday ve ¢avdarin besin madde kompozisyonu (*KM esasina gore
%)

Tritikale Bugday Cavdar
Protein 10,3-15,6 9,3-16,08 13,0-14,3
Nisasta 57-65 61-66 54,50
Ham seliiloz 3,1-4,5 2,8-3,9 2,60
Serbest seker 3,7-5,2 2,6-3,0 5,00
Kiil 1,4-2,0 1,3-2,0 2,10

*KM : Kuru madde

Ayni sekilde tritikale tariminin yaygin olarak yapildigi Kanada’da kishik ve
yazlik olarak yetistirilen tritikale gesitlerine ait besin madde kompozisyonlar1 Tablo 3
‘de sunulmustur. Tablo 2 ve 3’de sunulan degerlerde, tritikale cesitleri arasinda protein
ve nisasta diizeyleri yonilinden biiylik benzerlikler goriilmektedir. Bugday, tritikale ve
cavdarda bulunan enerji diizeylerinin karsilastirildig1 Tablo 4’de goriildiigi gibi, kanatls,
domuz ve ruminantlar gibi farkli hayvan tiirleri icin elde edilen enerji degerleri
bakimindan tritikalenin bugday ile blylk benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Tablo
3’de tritikalelerde besin madde kompozisyonlar1 yaninda anti besinsel maddelerden (-
glukan ve pentozan diizeyleri de gosterilmistir. Tablodan da izlenebilecegi gibi, tritikale,
bugday ve c¢avdar gesitlerinde en 6nemli anti besinsel maddenin pentozanlar oldugu
gorulmektedir. Buna karsilik, arpa ve yulafta bulunan en 6nemli anti besinsel madde ise
B-glukanlardir. Bu durumun o6zellikle kanatli hayvanlarin beslenmesinde dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Ayrica tritikale ve diger bugdaygil tanelerinde bulunan anti
besinsel maddelerin suda ¢Oziiniip ¢6ziinmemeleri onlarin anti besinsel o6zellikleri
tizerinde etkili olmaktadir. Bu maddelerin suda ¢oziinme oranlarinin artisi(Su tutma
yeteneklerinin artmasi) barsak igeriginin viskozitesini(yapiskan diski) artirmakta(Ergiin
ve ark., 2011), bu durum yumurta tavuklar1 ve broyler pili¢clerde yemden yaralanma
oraninin diismesine, broyler piliglerde 1slak altlik ve kiimes i¢i nem oraninin artmasina
bagli hastalik riskini artirmaktadir.Yumurta tavuklarinda ise bunlara ilave olarak kirli

yumurta orant artmaktadir. Tritikalede bulunan antibesinsel madde orani bugday ve



cavdardan daha fazla olmakla birlikte (Tablo 3), suda eriyebilir antibesinsel madde
orani bugday ve cavdardan daha diisiiktir. Bu durum tritikale katilan kanatlh
rasyonlarinda yukarida sayilan olumsuzluklarin goriilmemesi agisindan tritikale lehine
olumlu bir durumdur. Ayrica yapisindaki antibesinsel maddelerin degerlendirilebilmesi
acisindan yapisinda tritikale bulunan kanath rasyonlarina enzim katilmasi ile rasyon

enerji diizeyinde dnemli artiglar olabilecegi degerlendirilmektedir.

Tablo 3. Bati Kanada’ya ait kishk ve yazlik tritikale ¢esitlerinin kimyasal

kompozisyonu (KM esasina gore,%)

Kishk Tritikale Tritikale  Bugday Cavdar

cesitler  pijyqy Bobcat AC Tempest

Nem 7,90 7,10 8,50 7,40
Kl 1,95 2,00 2,00 1,39
Protein 13,10 12,90 15,50 14,30
Lipit 1,65 1,78 1,48 1,49
B-glukan 0,65 0,64 0,68 2,26
Nisasta 54,70 55,36 54,86 50,89
Pentozan 4,84 3,78 3,41 4,54

Yazhk Tritikale Tritikale  Tritikale  Tritikale  Tritikale  Bugday

cesitler 945001008 AC Alta AC Certa ACUltima Pronghorn AC Vista

Nem 6,90 7,00 7,70 8,50 7,30 7,30
Kl 1,75 1,96 2,07 1,78 1,83 1,71
Protein 12,30 11,60 11,70 11,60 12,20 13,30
Lipit 2,00 1,71 1,72 1,66 1,65 1,59
B-glukan 0,76 0,79 0,54 0,50 0,62 0,81
Nisasta 57,40 54,00 57,30 59,40 58,10 56,40
Pentozan 3,52 4,46 4,81 5,44 4,17 4,39
SDF 4,09 3,68 3,61 2,10 3,38 3,33
ISF 12.53 14,53 12,08 12,97 11,18 11,95
TDF 16,63 18,21 15,69 15,07 14,56 15,28

SDF= Eriyebilir seliloz; 1SF= Suda erimeyen selilloz; TDF= Toplam ham seliiloz (Salmon ve ark.,2002).
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Tablo 4. Tritikale, misir ve bugday tanelerinin karsilastirmali besin madde degerleri,%

Ozellikler M* B** THrx* T(t)! T(t)?
Ham protein 8,5 11,5 12,0 12,55 11,35
Lizin 0,24 0,34 0,4 VY VY
Ham yag 3,8 1,8 1,8 1,8 1,62
Ham Seliiloz 2,2 2,4 2,8 2,01 3,94
Ca 0,02 0,05 0,05 0,05 0,02
P 0,25 0,33 0,33 0,1 0,34
ME,(Kcal/kg)

(kanatlilar igin 3400 3210 3200 3160 3156

Kaynak: Myer, Lozan Del Rio. (2004), T(t)! : Karaalp ve Ozsoy, (2001a), T(t)? Baser,(2006).

*: Misir, **: Bugday(kislik, yamusak, kirmizi)***Tritikale, t: Tatlicak, VY: veri yok.

Tiirkiye’de iiretilen yerli tritikale ve diger tahil tiirlerinin besin madde ve
antibesinsel madde kompozisyonlar1 konusunda ayrintili caligsmalara rastlanmamaistir.
Yapilan calismalar daha cok tarimsal Ozellikleri veya kanatli hayvanlarda yapilan
yedirme denemeleri seklindedir.Bu durum, ulkemizde Uretilen bugdaygil veya baklagil
tane yemlerinin kimyasal kompozisyonlar1 konusunda ayrintili arastirmalarin
yapilmasini gerekli kilmaktadir.

Tritikalenin amino asit kompozisyonu bakimindan diger tahil proteinleri ile
blyuk benzerlikleri varsa da, 6zellikle lizin diizeyinin, bugday harig, diger tahillara gére
daha yiiksek oldugu bildirilmistir (Chapman, 2005).

Tablo 5. Tritikale ve misirda esansiyel amino asit diizeyleri(g/100 g protein)*

Amino asit Tritikale(Juan),% Misir,%
Arjinin 4,73 5,68
Histidin 2,04 2,27
[zol8ysin 2,92 4,20
Loysin 5,73 12,50
Lizin 3,21 2,72
Metiyonin 1,29 2,27
Fenilalanin 3,62 5,34
Treonin 2,63 4,43
Triptofan 1,10 1,02
Valin 3,61 5,90
*Vohra ve ark.(1991)
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Vohra ve ark. (1991)’nin Tablo 5’ de bildirdigi gibi, tritikalede misira gore daha
fazla lizin, buna karsilik esansiyel aminoasitlerden metiyonin diizeyi daha disiik
bulunmaktadir. Van Barnavelt(2002)’in bildirdigine gore, Avusturalya kosullarinda
tiretilen dort farklr tritikale ¢esidinin lizin ve metiyonin miktarlar1 her kg i¢in sirasiyla
3.3-4.4 ve 1.7-2.3 gr arasinda degismektedir. Maurice ve ark. (1989), tritikalenin misira
gore protein, lizin ve kukurtli aminoasitler bakimindan sirasiyla %33, 37.5 ve 45.7

oraninda daha iyi oldugunu bildirmislerdir.

Tablo 6. Bugday, Tritikale ve ¢avdarda anti besinsel madde ve enerji degerleri(% KM

esasina gore)*

Bugday Tritikale Cavdar

Nisasta Olmayan Polisakkaritler(NOP)

Eriyebilir arabinoksilanlar, % 1,80 1,30 3,40
Erimeyen arabinoksilanlar, % 6,30 9,50 5,50
R-glukanlar,% 0,80 1,70 2,00
Selilloz, % 2,00 2,50 1,50
Toplam NOP bilesikleri
Eriyebilir, % 2,40 1,70 4,60
Erimeyen, % 9,00 14,60 8,60
9,00 - 14,00-
Metabolik enerji, Kanathi(MJ/kg KM) 14,80 15,2 14,20
Sindirilebilir enerji, Domuzlar(MJ/kg KM) 16,00 16,00 15,50
Metabolik enerji, Ruminantlar(MJ/kg KM) 13,50 13,30 13,30

*Evans, (1998)

Evans (1998)’ i verdigi bilgiye gore (Tablo 6) bugday, tritikale ve ¢cavdara ait
suda erimeyen toplam NOP diizeyleri KM esasina gore sirasiyla %9.0, 14.6, 8.6, suda
eriyebilir NOP diizeyleri ise sirasiyla % 2.4, 1.7 ve 4.6 dir.Tritikalede suda erimeyen
NOP diizeyi bugday ve ¢avdardan yiiksek olmakla birlikte, suda eriyebilir NOP diizeyi
tam tersine her iki tahildan da distiktiir. Flores ve ark.(1994) ise ii¢ farkli tritikale
cesidinde suda ¢oziinebilir toplam pentozan oranlarimin %2.4, 2.7 ve 2.4 oldugunu
belirlemiglerdir.Bu  durum tritikale igerisinde bulunan pentozanlarin kanath

beslenmesinde buyik olumsuzluklara yol agmayabilecegini akla getirmektedir.
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2.4. Tritikalenin Kanath Hayvanlarin Beslenmesinde Kullanilmasi

Tritikalenin ¢esitli yetistirme avantajlar1 ve ekonomik sebeplerden dolay1 kanath
rasyonlarinda kullanilabilirligi farkli ¢alismalarla ortaya konulmustur.Asagida bunlar

0zet olarak sunulmustur.

Tritikalenin verim Ozellikleri ve yetistirme avantajlarindan dolayr kanath
hayvanlarda misir ve bugdayin tamami veya bir kismi yerine kullanilabilecek
tahillardan olabilecegi belirtilmektedir (Ruiz ve ark., 1987). Ancak, tritikalenin etlik
pili¢c rasyonlarinda optimum kullanim diizeyi ile ilgili oldukca farkl: literatiir sonuglari
bulunmaktadir.Bununla birlikte tritikalenin kanatli rasyonlarinda kullanimini sinirlayan
en O6nemli faktoriin, endosperm hiicre duvarinin ana gdévdesi olan nisasta olmayan
polisakkaritlerden (NOP) suda ¢Oziinebilen pentozanlar oldugu belirlenmistir(Allen,
1989).

Tritikalenin gerek suda eriyen gerekse toplam pentozan igerigi bakimindan
genellikle bugday ile gavdar arasinda yer aldigi, ancak bazi tritikale varyetelerinin bu
bakimdan bugdaya benzerlik gosterebilecegi de bildirilmektedir (Rundgren, 1988).

Maurice ve ark.(1989), tritikalenin misira gore protein, lizin ve kiikiirtlii
aminoasitler bakimindan sirasiyla %33, 37.5 ve 45.7 oraninda daha iyi oldugunu,
metabolik enerji bakimindan tritikalenin 3.034 kcal/gr, misirin ise 3.312 kcal/gr deger
tasidigini, broyler rasyonlarina %58-69 oraninda tritikale katilmasinin canli agirlik
artisi, yemden yararlanma ve karkas kalitesine olumsuz etki yapmadigini tespit

etmisgledir.

Flores ve ark.(1994) ise ii¢ farkli tritikale ¢esidinde suda ¢oziinebilir toplam
pentozan oranlarinin %2.4 , 2.7 ve 2.4 oldugunu, Coct ve Annison (1990) ise tritikalede
kuru maddede %6.97 pentozan ve %0.65 oraninda B-glukan oldugunu tespit etmislerdir.
Yine Coct ve Annison (1990), rasyondaki suda ¢dzlinmeyen pentozan oraninin anti
besinsel faktor olarak dnemli oldugunu, bu miktarin 41.9 g/kg olmasi durumunda etlik
piliclerde biliylimenin azaldigin1 ve yemden yararlanmanin bozuldugunu tespit

etmislerdir.
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Talug ve ark. (1996),Izmir bolgesinde faaliyet gdsteren yem fabrikalarinda
degisik donemlerde yem numunesi almislar ve toplam pentozan igeriklerini
belirlemislerdir. Arastiricilar etlik civeiv yemlerinde % 4.95 , etlik pilic yemlerinde
%5.78 ve yumurta tavugu yemlerinde ise %6.13 oraninda toplam pentozan tespit

etmisler ve bu oranlarin normal sinirlar tizerinde oldugunu belirtmislerdir.

Bugday yerine %33 ve %66 oranlarinda tritikale katilan broyler rasyonlarinda
bugday ve tritikale gruplari arasinda belirgin bir canli agirlik degisimi goriilmemistir
(Bragg ve Sharby,1970). Bununla birlikte, bugday yerine %50 ve %100 tritikale katilan
gruplarda canli agirlik diizeylerinde bir gerileme oldugu, ancak % 50 ve % 100
oranlarnda tritikale iceren gruplara % 2.5 ve %5.0 hayvansal yag katilmasi ile bu
eksikligin ortadan kalktigi, ayni1 rasyonlara % 0.05, % 0.10 ve % 0.15 metiyonin
katilmasimnin canli agirhk artist  ve yemden yararlanma iizerine olumlu etkisi
gorilurken, % 0.05, %0.10 ve % 0.20 lizin katilmasinin ayni parametreler iizerinde

onemli bir etkisinin olmadigi bildirilmistir (Bragg ve Sharby,1970).

Fernandez ve McGinnes (1974), yaptiklar1 ¢alismada misir yerine %55 ve %73
oraninda tritikale kullanmiglar ve ©zellikle lisin, isoloysin, valin, treonin, arjinin ve
16ysin gibi aminoasit katkilarini kullanmislardir. Bunlardan % 73 tritikale kapsayan
rasyonlara lizin ilavesinin broyler piliglerde blyime performansini olumlu etkiledigini,
buna karsilik, triptofan ve metiyonin katkisinin 6nemli bir etkisinin olmadigini

bildirmislerdir.

Salmon (1984), beyaz hindi palazlariyla yapmis oldugu bir calismada
rasyonlara bugday yerine %15, 30 ve 45 oranlarinda tritikale katilmasinin performans
tizerine etkisine bakmistir. Rasyon igerisinde tritikale diizeyinin artisina bagli olarak
canli agirlhik ve yem tiiketiminde gerileme goriilmiis, yemden yararlanmada bir
degisiklik goriilmemistir. Arastirict bu gerilemenin tritikalenin yapisinda bulunan

pentozanlardan kaynaklandigina hilkmetmistir.

Ruiz ve ark.(1987), bir giinliik yastan yirmi birinci giine kadar yasta denemeye
aldiklar1 broyler civcivleri musir, tritikale, misir + tritikale ve bugdaya dayali izokalorik
ve izonitrojenik rasyonlarla beslemislerdir. Deneme sonunda kontrol rasyonunu

olusturan misira dayali rasyonla tritikale temelli rasyonlar arasinda canli agirlik artist
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bakimindan bir fark goériillmemistir. Misir,tritikale ve bugday temelli rasyonlardan en
yiikksek canli agirlik bugday temelli rasyondan elde edilmis, ancak gruplar arasindaki
fark istatiksel agidan 6nemsiz bulunmustur. En yiiksek yem degerlendirme orani ise
tritikale grubundan elde edilmis ve kontrol grubuyla olan fark istatiksel agidan 6énemli
bulunmugtur (P<0.05). Tritikale ve bugday gruplarinda ise yem degerlendirme orani
benzer bulunurken bir baska benzerlik misir, misir + tritikale ve musir + bugday

gruplarinda goriilmiistiir.

Proudfoot ve Hulan (1988), broyler piliclerle yaptiklart 42 giin siiren bir
calismada rasyonlara musirin yerine % 15, 30 ve 45 diizeylerinde tritikale
kullanmiglardir. Broyler pilicler karisik, disi ve erkek olmak iizere farkli yonlii test
edilmistir. Tk 21 ve 42. Giiniin sonunda tritikale diizeylerinin canli agirlik artis1 ve
yemden yararlanma iizerine etkileri 6nemli bulunmamistir. Ayni oranlarda rasyonlara
katilan tritikalenin disi ve erkek broylerlerdeki canli agirlik artisi iizerine olan etkisi
hem broyler baslangic hem de bitis donemi itibariyle istatistiksel acidan Onemli
bulunmamaistir. Bununla beraber yapiskan digski durumu % 30 ve % 45 tritikale katilan

diizeylerde daha belirgin oldugu belirtilmistir.

Vohra ve ark.(1991), broyler pili¢lerle yapmis olduklari bir ¢alismada musir
yerine % 30 ve % 50.85 diizeylerinde tritikale kullanmiglardir. 21 giin siiren arastirmada
misirli grup olan kontrol grubu ile % 30 ve % 50.85 tritikale iceren gruplar arasinda
canli agirlhik artisi ve yemden yararlanma yoniinden istatiksel anlamda bir farklilik
goriilmemistir. Ikinci denemeyi olusturan % 65.32 tritikale igeren grupta canl agirhik
artist kontrol grubuna gore diisiik bulunmus ve bu farklilik istatiksel agidan GSnemli
bulunmustur. Buna karsilik tritikale iceren bu grupta yemden yararlanma orani artmis
olmasma ragmen gruplar arasinda olusan farklilik istatiksel agidan Gnemli

bulunmamastir.

Azman ve ark.(1997), 390 adet bir giinliik yasta broyler civciv ve piliglerle
yaptiklar1 bir ¢alismada rasyonlarina misir yerine % 35 oraninda tritikale kullanmislar,
ayrica tritikale iceren gruba 1g/kg dozunda karigik enzim ilavesi yapmislardir. Deneme
sonunda yapilan analizlerde, 21.glin itibariyle ulasilan canli agirliklar bakimindan
kontrole gore enzimsiz ve enzim katilan guruplar daha fazla canli agirlik artig1 saglamis

olup, gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak da onemli
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bulunmustur(P<0.05).Ancak tritikale katilan enzimli ve enzimsiz gruplar arasinda bir
fark goriilmemistir. Ulasilan canli agirlik bakimindan 41.giin(Deneme sonu) itibariyle
gruplar arasinda olusan bu farklilik 6nemini yitirmistir. Ayni1 ¢aligmada giinliik canl
agirlik artisi, giinliik yem tiiketimi ve yasama giicii bakimindan gruplar arasinda olusan
farklilik istatistiksel olarak énemli bulunmamistir. Yemden yararlanma orani kontrole
gore tritikale katilan gruplarda diismiis olup, gruplar arasinda olusan farklilik 21-

41.giinler arasinda istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (P<0.05).

Azman ve ark.(1999) baska bir ¢alismada, musir yerine etlik civciv rasyonlarina
% 15 ve 30, etlik piliclere % 20 ve 40 diizeylerinde tritikale kullanmislardir. Deneme
sonunda(42.glin) ulasilan canli agirlik diizeyi, ortalama giinliikk canli agirlik artisi,
gunlik ortalama yem tiketimi ve yemden yararlanma degerleri bakimindan deneme

gruplar1 arasinda istatistiksel agidan 6nemli bir farklilik gériillmemistir.

Jones ve ark.(2000) tarafindan bes giinliik yasta toplam 384 erkek broiler
civeivin kullanildigi bu c¢alismada, sorgum + soya kispesi + et unu temelli
rasyonda(Kontrol) bulunan sorgum yerine % 20 oraninda Abacus, Credit, Everest,
Madonna,Tahara(Yarravonga) ve Tahara(Warialda) adli tritikale ¢esitleri
kullanilmistir. Son ¢esit olan Tahara(Warialda) grubunun bir de 0.5 g/kg
enzim(Avizym 1302) igeren enzimli grubu olusturulmustur. 42.gtinin sonu itibariyle
ortaya cikan degerlerin analizinde, ulasilan canli agirliklar ve yemden yararlanma
oranlar1 bakimindan hem kontrol ve tritikale gruplar1 arasinda, hem de dogrudan
tritikale gruplar1 arasinda farklar olustugu saptanmistir(P<0.05). Abacus ¢esidi Credit
ve Madonna cesitlerine gore daha diisiik canli agirlik artis1, yine Abacus ve Tahara
cesitleri Credit ve Madonna gesitlerine gére daha diisik yemden yararlanma orani
gostermislerdir(P<0.05). Arastiricilar tarafindan, c¢esitler arasinda ortaya c¢ikan
performans farkliliginin tritikale cesitlerinin  yapisinda bulunan nisasta olmayan
polisakkarit diizeylerinin farkliligindan kaynaklandigi bildirilmistir. Jones ve
ark.(2000).

Korver ve ark.(2004), bugday ve tritikaleye dayali rasyonlarla broyler piliglerde
yiiriittiikleri bir aragtirmada, baslangic, biiylitme ve bitis rasyonlarinda sirastyla % 64.4,
69.6 ve 71.23 diizeylerinde kiglik bugday ve % 57.7, 69.2 ve 72.7 dizeylerinde
tritikale(Pika) kullanmislardir.42 giinliik arastirma sonunda gilinliik yem tliketimi
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yoniinden gruplar arasinda istatistiksel bir farklilik saptanmamistir. Buna karsilik
toplam ve giinliik canli agirlik artiglar tritikale tiiketen gruplarda daha diisiik, yemden
yararlanma orani ise daha zayif bulunmustur(P<0.05).Yine kesim Oncesi canli agirlik,
sicak karkas, gogiis eti, but ve i¢ organ agirliklari tritikale igeren grupta bugday grubuna
gore daha disiik bulunmustur (P<0.05). Ayni ¢alismanin ticari biiyiiklikteki (Toplam
17034 civciv) gruplarda yurutilmesi durumunda yemden yararlanma tritikale igeren
gruplarda bugday iceren gruplara gore daha diisiik ve istatistiksel olarak Gnemli
bulunmus (P<0.05), buna karsilik 42.giin canli agirhik artisi, kesim Oncesi canli
agirliklar, yem tliketimi ve karkas randimanlari arasindaki farklilik Onemli

bulunmamastir.

Marquez ve Avila (1974), bir haftalik yasta 336 etlik civcivlerle yapmis
olduklart ve bazal rasyonun tritikaleden olustugu ¢alismada, bazal rasyona sirasiyla
%0.03, 0.06 ve 0.09 DL-metiyonin ve L-triptofan katmiglardir. Ayni arastiricilar ikinci
caligsmada ayn1 bazal rasyonu bu defa % 0.02, 0.04 ve 0.06 diizeyinde L-treonin veya L-
valin katmiglardir. Katilan aminoasitlerden triptofan, yem tiiketimi ve canli agirlik
tizerinde olumsuz etkide bulunurken, metiyoninin anilan parametreler lizerinde 6nemli
bir etkisi gorilmemistir. Buna karsilik ayn1 rasyona farkli diizeylerde katilan treoninin
olumlu etkisi goriilmiig, buna karsilik valinin belirgin bir etkisi goriilmemistir. Bu iki
calisma sonucunda tritikaleye dayali beslenen etlik civcivlerde valinin esansiyel bir

aminoasit oldugu sonucuna varilmstir.

Peterson ve Aman (1988), bugday, ¢avdar veya tritikaleyi degisik oranlarda
misir yerine kullanarak yaptigi denemede, rasyonlara %20 oraninda bugday veya %40
oraninda tritikale katilmasinin broylerlerin performansina olumsuz etki yapmadigini

belirtmislerdir.

Azman ve ark.(1997), yumurtaci tavuk rasyonlarina misir yerine %10, 20 ve 40
oraninda tritikale katarak yaptiklar bir calismada, gruplar arasinda yem tliketimi,
yumurta agirhigi, yemden yararlanma orani, yumurta randimani ve yasama giicii lizerine
farkli diizeyde tritikale katilmasmin istatistiksel olarak bir farklilik olusturmadigini,
rasyondaki tritikale oranmin artmasmin yumurta verimini matematiksel olarak

artirdigini tespit etmislerdir.
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3. GEREC ve YONTEM

3.1.Gereg
3.1.1. Hayvan gerecleri

Aragtirmada hayvan materyali olarak Malatya’da bulunan bir isletmeden satin
alinan etlik civcivler kullanilmistir. Satin alinan civcivler ayni giin deneme kiimesine
taginmistir. Aragtirmada toplam olarak 240 adet ROSS 308 irki etlik civeiv

kullanilmistir.
3.1.2. Yem geregleri

Arastirmada kullanilan yemlerin biiylik kismi ve katki maddeleri Van’da
bulunan bir yem fabrikasindan satin alma yoluyla saglanmistir. Misirin yerine ikame
edilen tritikale de yine aymi yolla Van’da bir treticiden saglanmistir. Arastirmada
kullanilan  tritikale(Umranhanim) ¢esidi Dogu Anadolu Tarmmsal Arastirma
Enstitiistinde gelistirilmis olup, s6z konusu Ureticiye kontrollii bir sekilde ektirilmis olan

sertifikal1 bir gesittir.

Arastirmada kullanilan ve piyasadan ogiitiilmiis olarak alinan yemler belirli
oranlarda denemenin yapildigi kiimeste elle karistirilarak hazirlanmistir. Bu amagla
rasyona katilan kanola yag1 6nce soya kiispesi ile karistirilip daha sonra diger yemlerle
karistirtlmistir.  Yine vitamin ve iz mineral premiksleri de o6nce ince kepekle
karistirilarak seyreltilmis, daha sonra diger yemlerle karigtirtlmistir. Tiim bu islemlerden
sonra hazirlanan rasyonlar kiirekle bes sefer aktarilip karigtirilarak homojen olmasi

saglanmaya calisilmistir.
3.1.3. Barmak

Arastirma  Yiiziincii Y1l Universitesi Ciftligi alaninda bulunan bélmeli
barinaklarda gergeklestirilmistir. Bolmeler dnceden temizlenmis ve dezenfekte edilmis,
alt gruplar icin her bolme icerisinde Ucer adet kartondan kiglik alt bolmeler

olusturulmustur. Bu islemlerden sonra altlik olarak yeteri kadar talas serilmis ve alt
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bolmeler icerisine ilk iki hafta civciv yemlik ve suluklari, daha sonra deneme sonuna
kadar pili¢ yemlik ve suluklar1 kullanilmistir. Kiimes i¢i sicakliginin saglanmasinda
elektrikli 1siticilardan yararlanilmig, kiimesin havalandirilmasinda ise elektrikle calisan

fanlar kullanilmistir.
3.2. YOntem

3.2.1. Deneme dizeni

Arastirma, katilan tritikale diizeyine bagl olarak, dort gurup altinda yiiriitiilmiis,
her grup ise dort alt gruptan olusmustur. Buna gore igerisinde tritikale bulunmayan
birinci grup kontrol grubunu olusturmus, misir yerine % 25, %50 ve %75 tritikale i¢eren
ikinci, Ucuncl ve dorduncl gruplar ise deneme gruplarini olusturmustur. Arastirmada
tesadiif parselleri deneme deseni kullanilmistir(Diizgiines ve ark., 1983). Denemeler,
ilk ii¢ haftadan olusan baslangi¢ ve ikinci ii¢ haftadan olusan bitis olmak {izere, iki

donem halinde toplam alt1 hafta (42 giin) siirmiistiir.

Rastgele tartilan hayvanlardan kura yontemi ile alt gruplara 15' er civciv
dagitilarak(yerlestirilerek) deneme gruplart ve alt gruplara hayvanlarin homojen

dagilimi saglanmstir.

Hayvanlara verilen rasyonlar, dénemlere uygun olarak, baslangi¢ ve bitis rasyonlari
olarak hazirlanmigtir. Deneme rasyonlarinin hazirlanmasinda yemlerin  besin
maddelerine iligskin tablo degerleri esas alinmig olup (Ergln ve ark., 2011), rasyonlar
yemlerin bu tablo degerlerinden yararlanilarak hesaplanmistir. Rasyonlarin enerji ve
besin madde bilesimleri Tablo 7 ve Tablo 8’de sunulmustur. Rasyon tablosunda farkl
rakamlarla belirtilen tuz oranlarinda standart Na ihtiyaglar1 esas alinmistir(Anonim,
2015).
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Tablo 7. Denemelerde kullanilan baslangi¢ rasyonunun bilesimi, %

Baslangi¢c Rasyonu
Yem Maddesi Kontrol Grubu %25 Tritikale %50 Tritikale %75 Tritikale
Bitkisel yag 3,50 4,20 5,00 5,70
Maisir, sar1 56,00 42,00 28,00 14,00
Tritikale 0,00 14,00 28,00 42,00
Balik unu, %72 HP 1,30 0,20 0,15 0,10
Soya kiispesi, %48 35,00 35,00 34,15 33,95
Dikalsiyum fosfat 2,25 2.45 2,50 2,20
DL- methionin* 0,40 0.40 0,40 0,40
Kireg tasi 0,90 1.00 1,05 0,90
Tuz 0,30 0.40 0,40 0,40
Vitamin karmasi** 0,25 0,25 0,25 0,25
Mineral karmasi*** 0,10 0,10 0,10 0,10

Besin Madde Kompozisyonlari

Kontrol Grubu

%25 Tritikale

% 50 Tritikale

%75 Tritikale

KM, % 90 90 91 90

HP, % 22,60 22,5 22,09 22,23
ME, kcal/kg 3110 3113 3139 3099
Ca, .% 1,02 1,08 1,12 1,00
Kul. P, % 0,50 0,52 0,53 0,50
Na, % 0,16 0,18 0,18 0,18
Met+Sis, % 1,12 1,11 1,12 1,10
Lizin, % 1,25 1,21 1,20 1,12

(*) : MetAMINO(DL-Metiyonin): 25 kg’lik ambalajlarda en az % 99 saflikta. (**) : Her 2.5 kg’da
12.000.000 1U Vitamin A, 2.500.000 IU Vitamin D3, 30.000 mg Vitamin E, 4.000 mg Vitamin K3, 3.000
mg Vitamin B1, 6.000 mg Vitamin B2, 30.000mg Vitamin B3, 10.000 mg Vitamin B, 5.000 mg Vitamin
B6, 15 mg Vitamin B12, 1.000 mg folik asit, 50 mg D-Biyotin H2, 50.000 mg Vitamin C, 300.000 mg
kolin, 3.000 mg kantaksantin, 1.500 mg apo ester, 10.000 mg antioksidan icerir.(***) : 1 kg’da 80.000 mg
Mn, 60.000 mg Fe, 60.000 mg Zn, 5.000 mg bakir,2.000 mg I, 500 mg Co ve 150 mg Se igerir.
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Tablo 8. Denemelerde kullanilan bitis rasyonunun bilesimi, %

Bitis Rasyonu

Yem Maddesi Kontrol Grubu %25 Tritikale %50 Tritikale %75 Tritikale
Bitkisel yag 4,10 4,80 5,35 6,25
Bugday kepegi 0,00 0,00 2,00 0,80
Misir, sar1 60,00 45,00 30,00 15,00
Tritikale 0,00 15,00 30,00 45,00
Balik unu, %72 HP 1,45 0,60 0,10 1,00
Soya kiispesi, %48 31,00 31,05 29,00 28,25
Dikalsiyum fosfat 1,75 1,90 1,90 1,70
DL- methionin* 0,25 0,15 0,15 0,40
Kireg tasi 0,80 0,80 0,80 0,85
Tuz 0,30 0,35 0,35 0,40
Vitamin karmasi** 0,25 0,25 0,25 0,25
Mineral karmast*** 0.10 0.10 0.10 0.10

Besin Madde Kompozisyonlari

Besin Maddeleri Kontrol Rasyonu % 25 Tritikale % 50 Tritikale % 75 Tritikale
KM,% 90 90 90 90

HP, % 21,00 21,20 21,00 21,10
ME, kcal/kg 3201 3208 3205 3197

Ca, .% 0,85 0,88 0,87 0,86
Kul. P, % 0,42 0,44 0,43 0,42

Na, % 0,16 0,16 0,16 0,18
Met+Sis, % 0,94 0,84 0,83 1,08
Lizin, % 1,15 1,13 1,07 1,03

(*) : MetAMINO(DL-Metiyonin): 25 kg’lik ambalajlarda en az % 99 saflikta. (**) : Her 2.5 kg’da
12.000.000 1U Vitamin A, 2.500.000 1U Vitamin D3, 30.000 mg Vitamin E, 4.000 mg Vitamin K3, 3.000
mg Vitamin B1, 6.000 mg Vitamin B2, 30.000mg Vitamin B3, 10.000 mg Vitamin B, 5.000 mg Vitamin
B6, 15 mg Vitamin B12, 1.000 mg folik asit, 50 mg D-Biyotin H2, 50.000 mg Vitamin C, 300.000 mg
kolin, 3.000 mg kantaksantin, 1.500 mg apo ester, 10.000 mg antioksidan igerir. (***) : 1 kg’da 80.000
mg Mn, 60.000 mg Fe, 60.000 mg Zn, 5.000 mg bakir,2.000 mg I, 500 mg Co ve 150 mg Se igerir.
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3.2.2.Yemleme, sulama ve tartimlar

Hayvanlar ad libitum olarak yemlenmis ve Onlerinde siirekli temiz su
bulundurulmustur. Yemlik ve suluklarin yiiksekligi hayvanlarin biliylimesine baglh
olarak artirilarak yemlerin g¢evreye sagilmasmin Oniine gegilmistir. Verilen ve artan

yemler hayvanlara haftalik olarak tartilarak verilmis ve kaydedilmistir.

Denemeye alinan hayvanlarin canli agirlik degisimleri her hafta yapilan
tartimlarla belirlenmistir. Bu amacla, deneme baslangicindan itibaren her alt gruptaki
hayvanlar topluca tartilarak kaydedilmistir. ~ Hayvanlarin ortalama canli agirlik
degisimleri i¢in bulunan bu degerler alt gruplardaki hayvan sayisina boliinerek hayvan

basina haftalik ortalama canli agirlik degisimleri bulunmustur.
3.2.3. Karkas analizi

Son tartim yapildiktan sonra alt gruplardan agirligi grup ortalamasina en yakin
dort hayvan rastgele secilip ayr1 ayri tartilarak canli agirliklart belirlenmis ve karkas
analizi yapilmak tizere kesilmistir. Kesilen hayvanlar tartilarak sicak karkas agirliklar
bulunmus, +4°C da 24 saat bekletildikten sonra ise tekrar tartilarak soguk karkas
agirliklart belirlenmistir. Soguk karkas agirliklart bulunan hayvanlarda karkas analizi

yapilmugtir.
3.2.4. Istatistiksel analizler

Elde edilen performans ve karkas verilerinin degerlendirilmesinde varyans
analizi yontemi, farkliliklarin belirlenmesinde ise Duncan c¢oklu karsilagtirma testi
kullanilmisgtir.  Bu  amagla  SAS  paket  programindan  yararlanilmistir
(SAS,1982).Varyans analiz sonucuna bagl olarak tablolar olusturulurken aritmetik

ortalamadan sonra standart sapma kullanilmistir.
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4. BULGULAR

Arastirmadan elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucu gruplardaki haftalik

ulagilan ortalama canli agirlik degerleri Tablo 9°da, ortalama haftalik canli agirlik

artigina iliskin degerler Tablo’10 da, haftalik yem tiketimi ve yemden yararlanmaya

iliskin degerler sirasiyla Tablo 11 ve 12’de, arastirmadan elde edilen karkas

ozelliklerine iligkin degerler ise Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 9. Gruplarda ulasilan haftalik ortalama canli agirlik degerleri, g

Gruplar
Haftalar Kontrol % 25 Tritikale % 50 Tritikale % 75 Tritikale
Baglangig 51,27 £ 0,25 50,94 + 0,16 51,10 £ 0,07 51,10 £ 0,38
1. Hafta 186,00 + 3,88 a 175,07 +5,46 b 185,67 + 6,10 a 176,10+ 5,47 b
2. Hafta 479,77 £ 6,61 a 44434 +£19,79b 474,00+ 8,19a 439,13+7,48b
3. Hafta 957,79 £ 14,91 899,36 + 46,07 916,17 + 76,41 890,10 £ 21,07
4. Hafta 1570,52 £ 45,58  1508,27 £39,39  1536,67 £54,00  1504,51 + 40,14
5. Hafta 2261,89 £ 75,03  2215,14+55,80 2241,60+97,81  2215,30 + 64,10
6. Hafta 2986,46 + 152,87 2951,99 £88,89  2956,41 + 150,14 2929,54 + 113,13

Farkl1 harf tagiyan degerler birbirinden farkli bulunmustur (P<0,05).

Tablo 9’da sunulan ve farkli donemlerde elde edilen canli agirlik degerlerine

iliskin 8. ve 15. giinlerde deneme gruplar1 arasinda olusan farklilik istatistiksel agidan

onemli bulunmus (P<0.05),diger donemlerde gruplar arasinda istatistiksel bir farklilik

goriilmemistir.

Tablo 10. Gruplardan elde edilen haftalik canli agirlik artiglari, g

Gruplar
Haftalar ~ Kontrol % 25 Tritikale % 50 Tritikale % 75 Tritikale
1 134,74 + 3,67 a 124,13 +5,52 b 134,57 + 6,05 a 125,00+ 5,13 b
2 293,77 4,14 a 269,27 +16,14b  288,33+2,15a 263,04 +4,83Db
3 478,02 £ 10,22 455,03 £ 27,23 442,17 £ 74,02 450,97 £21,18
4 612,72 + 32,28 608,90 + 17,96 620,50 + 68,56 614,42 + 20,47
5 691,37 + 38,05 706,87 + 20,21 704,94 + 53,91 710,79 £ 25,72
6 724,58 + 88,46 736,85 + 50,38 714,81 + 55,55 714,24 + 54,31
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1-6

2935,20 + 152,92  2901,06 + 88,80

2905,31 + 150,12 2878,44 + 112,78

Farkli harf tagiyan degerler birbirinden farkli bulunmustur(P<0,05).

Tablo 10’da gruplarda haftalik olarak elde edilen canli agirlik artiglart

bakimindan 1. ve 2. haftalar arasinda olusan farklilik istatistiksel agidan Onemli
bulunmus (P<0.05), diger donemlerde ise gruplar arasinda istatistiksel bir farklilik
gorilmemistir.

Tablo 11. Gruplarin haftalik yem tiiketim degerleri, g

Gruplar
Haftalar Kontrol % 25 Tritikale % 50 Tritikale % 75 Tritikale

1 154,15+6,35a 151,00£2,31ab 154,10+4,47a 146,54 £ 3,62 b
2 395,83+797a 381,03+17,22ab 392,57 +5,65a 363,54+ 14,76 b
3 688,92 £ 24,82 655,30 £ 39,77 683,57 £ 11,15 653,33 £ 23,96
4 970,68 £ 46,28 951,80 + 38,68 964,37 £+ 27,56 926,20 £ 51,62
5 1222,61+£64,09 123593 +16,48  1249,46 + 49,26 1210,36 + 34,18
6 1432,4 +£79,06 1436,1 + 35,59 1610,5 + 349,30 1374,2 + 79,91

1-6 4864,5+209,59 4811,1+126,30 5054,5+383,89  4674,2+ 178,91

Farkli harf tagiyan degerler birbirinden farkli bulunmustur(P<0,05).

Tablo 11’de sunulan farkli donemlere ait yem tiiketim degerlerine iliskin

deneme gruplar1 arasinda birinci ve ikinci haftalarda olusan farklilik istatistiksel olarak

onemli bulunmus (P<0.05), diger haftalarda deneme gruplari arasinda istatistiksel bir

farklilik goriilmemigtir.

Tablo 12. Gruplarin haftalik yemden yararlanma oranlari

Gruplar

Haftalar Kontrol % 25 Tritikale % 50 Tritikale % 75 Tritikale
1 1,14+£0,02b 1,22 +0,07 a 1,15+ 0,03b 1,17 + 0,04 ab
2 1,35+0,02b 1,42 + 0,07 a 1,36 £0,01 b 1,38 + 0,04 ab
3 1,44 + 0,03 1,44 + 0,04 1,56 + 0,31 1,45+ 0,04
4 1,58 + 0,03 1,56 + 0,07 1,57 £ 0,15 1,51+ 0,05
5 1,77 £ 0,05 1,75+ 0,04 1,78 + 0,09 1,71+ 0,03
6 1,99 + 0,17 1,95+0,12 2,26 + 0,46 1,93 + 0,06

1-6 1,66 + 0,03 ab 1,66 + 0,03 ab 1,74+ 0,09 a 1,63+0,02b

Farkli harf tagiyan degerler birbirinden farkli bulunmustur(P<0,05).
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Tablo 12°de sunulan ve farkli donemlerde elde edilen yemden yararlanma

oranlar1 arasinda olusan farklilik, birinci ve ikinci haftalarla tim deneme ortalamalari

bakimindan istatistiksel olarak O6nemli bulunmustur(P<0.05). Diger donemlerde ise

gruplar arasinda istatistiksel bir farklilik goériilmemistir.

Tablo 13. Gruplarda karkas 6zelliklerine iliskin degerler

Gruplar

Kontrol % 25 Tritikale % 50 Tritikale % 75 Tritikale
Canli Agirlik, g 3139,06 + 308,46 303775+ 294,97 3020,13 = 396,19  2977,63 £ 312,56
Sicak Karkas, g 2380,63 + 266,07  2309,00 + 254,66 230144 227,91  2289,50 + 246,33
Sicak  Karkas 26 59 4 7 37 76,08 + 5,49 76,65 + 5,04 76,87 + 1,28
Randimani, %
Soguk Karkas, g 2377,94 + 273,37 2317,75+ 246,74 229538 + 227,53 2288,81 + 247,80
;‘;ﬁ‘élfmanliifas 75,99 + 7,39 76,37 + 4,95 76,42 +5,02 76,84+ 1,24
Taslik, g 53,95+ 456 51,08+ 455ab  49,12+843b 4300+5,12¢
ic Organlar,g 202,18 +20,35 207,82+ 2527 189,71+ 24,70 201,06 + 27,07
Abdom. Yag, g 36,98 +1422ab 29,65+ 8,96 b 39.87+929a 40,96 + 9,06 a
Biitiin Gogiis, g 882,46 + 106,37 85556 + 82,34 824,48+ 90,85 826,92 + 103,00
ggg:s'gz 72537+9234a 688,75+6309ab 667,32 +62,35b 659,18 + 82,19 b
But, g 600,54+ 8298  59463+71,99 549,69 +80,84 578,20 + 83,73
Kanat, g 2170042522  207,92+22725  21923+2578 206,62 + 28,55
Boyun, g 14752+2213  13384+2326  14843+2940 139,05+ 2596
Sitt, g 497,68+ 7473  507,28+101,65 487,00+72,97 48547 + 5842

Farkli harf tasiyan degerler birbirinden farkli bulunmustur(P<0,05).

Tablo 13’de gruplarin karkas ozelliklerine iliskin degerler sunulmustur. S6z

konusu tabloda sunulan parametrelerden canli agirlik, sicak karkas, soguk karkas, i¢

organlar, biitiin g6giis, but, kanat, boyun ve sirt degerleri yoniinden deneme gruplari

arasinda istatistiksel bir farklilik goriilmemistir. Buna karsilik taslik, abdominal yag ve

kemiksiz goglis degerleri yonlinden deneme gruplari arasinda olusan farklilik

istatistiksel olarak énemli bulunmustur(P<0.05).
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada, etlik piliclerde misir yerine tane yem olarak farkli diizeylerde
Umranhanim ¢esidi tritikale kullanilmasmnin performans ve karkas degerleri iizerine

olan etkisine bakilmustir.

Misir yerine % 25, % 50 ve % 75 oranlarinda tritikalenin kullanildigi bu
arastirmada, deneme gruplarindan elde edilen ortalama canli agirlik degerleri Tablo 9'
da sunulmustur. S6z konusu tabloda da goriildiigii gibi, misir yerine % 25, % 50 ve %
75 oranlarinda tritikale kullanilmasi genel anlamda canli agirlik artislarinda bir
gerilemeye yol agmistir. Tablodaki veriler dikkatle incelendiginde, kontrol ve % 50
tritikale bulunan gruplardan elde edilen degerler deneme boyunca matematiksel olarak
birbirine yakin bulunmustur. Kontrol grubu ile % 25 ve % 75 tritikale i¢eren gruplar
arasinda olusan farklilik ise matematiksel olarak daha belirgin olmus ve 2. ve 3. haftalar
icin bulunan degerler arasinda olusan bu farklilik istatistiksel agidan da Onemli
bulunmustur(P<0.05). Ancak deneme sonunda kontrol, % 25 ve % 50 tritikale iceren
gruplara ait degerler arasindaki matematiksel farklilik biiyiik 6lgiide kapanmuistir.
Deneme sonunda en diisiik deger % 75 tritikale iceren deneme grubundan elde edilmis,

ancak bu farklilik istatistiksel olarak 6nemli bulunmamustir.

Farkli haftalarda deneme gruplarindan elde edilen ortalama canli agirlik artiglart
ise Tablo 10°da sunulmustur. lgili tabloda da goriildiigii gibi, misir yerine % 25, % 50
ve % 75 oranlarinda tritikale kullanilmasi genel anlamda haftalik canli agirlik
artiglarinda bir gerilemeye yol agmistir. Tritikale iceren gruplardaki bu diisiis, kontrole
gore % 25 ve % 75 tritikale iceren gruplarla kontrol grubu arasinda daha belirgin olup,
gruplar arasinda olusan farklilik istatistiksel bakimdan 6nemli bulunmustur(P<0.05).
Aynm1 donemde kontrol ve % 50 tritikale igeren gruplarda olusan farkliik ise
istatistiksel olarak énemli bulunmamustir. IIk iki haftadan sonraki dénemlerde deneme
gruplar arasinda canli agirlik artiglarindaki diisme egilimi deneme sonuna dogru
giderek ortadan kalkmis, tiim deneme ortalamasini iceren 1-42.giinler arasinda kontrol,
% 25 ve % 50 tritikale igeren gruplara ait degerler arasindaki matematiksel farklilik
bliyiik 6lclide kapanmistir. Deneme sonunda en diisiik canli agirlik artis1 % 75 tritikale

grubundan elde edilmis, ancak bu farklilik istatistiksel olarak 6nemli bulunmamustir.
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Yukarida sunulan ve arastirmanin gesitli donemlerinde ulasilan (Tablo 9) ve
kazanilan (Tablo 10) canli agirlik degerlerinde tritikale igeren gruplarda gorilen genel
azalma tritikale temeline dayanan baska arastirmalarda da ortaya konmustur (Ruiz ve
ark., 1987; Proudfoot ve Hulan,1988; Maclsaac ve ark., 2008; Osek ve ark., 2010;
Mahbub ve ark., 2011; Baser ve Yetisir, 2014a; Mierlita, 2008). Bu durumun biyuk
Olciide arabinoksilan ve B-glukan gibi tritikalenin yapisinda bulunan nisasta olmayan
polisakkaritlerden (NOP) kaynaklandigi diisiiniilmektedir (Ergin ve ark., 2011;
Kamphues ve ark., 2014; Jeroh ve ark.,1999; Henry,1987; Dikeman ve Fahey, 2006).
Nitekim bir bugday-¢avdar melezi olan tritikale 6zellikle arabinoksilanlar yoninden
oldukca zengin olup(Asp,1996; Englyst and Hudson,1996; Henry,1988; Ergiin ve ark.,
2011; Jeroh ve ark., 1999; Henry, 1987), tritikale kullanilan aragtirmalarda rasyonlara
NOP bilesiklerini parcalayan enzimlerin katilmasi ile bu sorunun énemli dlcilide azaldigi
veya ortadan kalktig1 (YOruk ve Bolat, 2003a; Yorik ve Bolat, 2003b; Brenes ve ark.,
1993; Friesen ve ark.,1992; Lazaro ve ark., 2003; Jo zefik ve ark.,2007), ayni etkinin
misir disinda kullanilan arpa ve yulaf gibi diger tahillarda da goriildiigli bildirilmistir
(Yorlik ve Bolat, 2003a; Yorik ve Bolat, 2003b). Denemenin ilerleyen dénemlerinde
kontrol ve tritikale igeren gruplar arasinda canli agirhik artisina iliskin matematiksel
farkin azalmasinin, hayvanin ilerleyen yasina bagli olarak anatomik ve fizyolojik
yapisindaki degisikliklerden kaynaklandigi diistiniilmektedir. Nitekim hayvanin yaginin
ilerlemesi ile sindirim kanalinda mikrobiyal aktivitenin artisina bagh olarak, 6zellikle
kor bagirsaklarda, NOP bilesiklerinin mikrobiyal sindiriminin artti1 bildirilmistir
(Choct ve ark., 1996; Qaisrani ve ark., 2015; Shakouri ve ark., ; Guo ve ark., 2004).

Arastirmanin farkli haftalarma ait yem tiiketim degerleri Tablo 11°de
sunulmustur. S6z konusu tabloda da gorildigi gibi, en diisik yem tiiketim degeri
deneme donemlerinin tamaminda % 75 tritikale igeren gruplardan elde edilmis, ancak
gruplar arasinda olugan farklilik ilk iki haftada istatistiksel olarak énemli bulunmustur
(P<0.05). Ayrica ilk iki hafta i¢erisinde de kontrol, %25 ve % 50 tritikale igeren gruplar
arasinda istatistiksel bir farklilik bulunmamaktadir. Deneme donemlerinin ilerlemesine
bagli olarak, kontrol ve %75 tritikale iceren gruplara gore % 25 ve % 50 tritikale igeren
gruplarda, ozellikle son iki haftada, yem tiiketiminde matematiksel bir artis goriilmiis,
bu artis toplam yem tliketimine de yansimis olmakla birlikte olusan farklilik

istatistiksel olarak énemli bulunmamistir. Bu durumun, hayvanin ilerleyen yasina bagh
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olarak yemlerin sindirim yeteneginin artigindan kaynaklandigi distinilmektedir (YOruk
ve Bolat, 2003a; Yorik ve Bolat, 2003b; Qaisrani ve ark., 2015; Shakouri ve ark.,
2006). Bununla birlikte etlik piliclerle rasyonlara tritikale katilarak yapilan
arastirmalarda tritikalenin artigina bagl olarak yem tiiketiminde de genel bir azalma
gorulmektedir (Ruiz ve ark., 1987; Proudfoot ve Hulan, 1988; Maclsaac ve ark., 2008;
Osek ve ark., 2010; Mahbub ve ark., 2011; Baser ve Yetisir, 2014; Mierlita, 2008).

Gruplarda haftalik yemden yararlanma oranlar1 Tablo 12’de sunulmustur.
Cizelgeden de goriilebilecegi gibi, yemden yararlanma oranlari, birinci ve ikinci
haftalarda gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak Onemli olmakla birlikte
(P<0.05), genel olarak matematiksel olarak birbirine yakin ¢ikmistir. Ayni tabloda tim
deneme ortalamasina bakildiginda yemden yararlanmanin en diisiik oldugu grup % 50
tritikale igeren grup olarak gortilmektedir. Bu grupla % 75 tritikale igeren grup arasinda
ortaya ¢ikan farklilik istatistiksel olarak Onemli (P<0.05), ancak bu grupla(% 50
tritikale) kontrol, % 25 ve % 75 tritikale iceren gruplar arasinda olusan farklilik
istatistiksel olarak onemli bulunmamistir. Bu durumun, yasin ilrlemesine bagli olarak
hayvandaki anatomik ve fizyolojk degisiklikler sebebiyle (Qaisrani ve ark., 2015;
Shakouri ve ark., 2006) Tablo 11°de sunulan yem tiiketim degerlerinin artisindan

kaynaklandig1 degerlendirilmektedir.

Deneme gruplarindan elde edilen karkas oOzelliklerine iliskin degerler Tablo
13’de sunulmustur. S6z konusu ¢izelgede de goriildiigii gibi, karkas 6zelliklerine iliskin
sicak ve soguk karkas randiman degerleri tiim gruplarda birbirine yakin bulunmus ve
gruplar arasinda istatistiksel bir farklilik goriilmemistir. Buna karsilik, canli agirlik,
sicak karkas, soguk karkas, taslik, i¢ organlar, biitliin gdgiis, kemiksiz gdgiis, but, kanat,
boyun ve sirt agirliklari, rasyon igerisinde tritikale oraninin artisi ile ters orantili olarak,
diisiis egilimi gostermislerdir. Bu durum, performans sonuglar1 ile biiyiikk Olgiide
benzerlik gostermektedir. Ancak, tritikale oraninin artigina baglh olarak gruplar arasinda
olusan bu farklilik, taslik ve kemiksiz gogiis etinde istatistiksel olarak 6nemli (P<0.05),
buna karsilik sayilan diger parametrelerde ise istatistiksel olarak énemli bulunmamustir.
Bu sonuglar broiler pili¢lerde tritikale kullanilan benzer ¢alismalarla buyik o6lciide
benzerlik gostermektedir (Korver ve ark., 2004; Mierlita, 2008; Osek ve ark., 2010;

Widodo ve ark., 2015). Karkas parametrelerinden abdominal yag miktar1, diger
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parametrelerin aksine, rasyonda % 50 ve % 75 tritikale igeren gruplarda kontrol
grubuna gore matematiksel olarak artis gostermis olmakla birlikte olusan farklilik
istatistiksel olarak onemli bulunmamistir. Ancak rasyonda tritikale oran1 % 25 olan
grupta abdominal yag miktar1 gruplar arasinda en diislik diizeyde gerceklesmis ve diger
gruplarla bu grup arasinda olusan farklilik istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur
(P<0.05). Benzer bir sonug, broiler piliglerde misir yerine % 30ve % 60
tritikale(Mierlita, 2008) ile % 70 tritikale (Osek ve ark., 2010) kullanilan galismalardan
da elde edilmis ve olusan farklilik istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur(P<0.05).
Buna karsilik yuksek dizeyde tritikale iceren rasyonlarla beslenen ve broiler piliglerde
abdominal yag diizeyinin diistiiglinii bildiren ¢aligmalara da rastlanmaktadir (Mahbub
ve ark., 2011; Baser ve Yetisir, 2014b). Tritikale cesitlerinin broiler piliglerde
kullanimindan kaynaklanan bu farkliliklarin degisik tritikale g¢esitlerinin yapilarindaki
besin madde kompozisyonlarinda goriilen farkliliklar (Widodo ve ark., 2015; Elangovan
ve ark., 2011; Jones ve ark., 2000) ile yapilarinda bulunan toplam ve suda eriyebilir
NOP bilesiklerinin miktarlarinin farkli olusundan (Elangovan ve ark., 2011)
kaynaklandig1 degerlendirilmektedir.

Sonug olarak;

1.Etlik pili¢ rasyonlarma musir yerine % 25, % 50 oranlarinda tritikale
katilmasinin canli agirhik artisi, yem tiiketimi ve yemden yararlanma gibi
performans degerlerinde olumsuz bir etki yaratmadigi, buna karsihik % 75
tritikale katilan gruplarda sozii edilen parametreler yoninden enerji yemi
olarak sadece musirin kullanildigi kontrol grubuna goére bir gerilemenin
oldugu,

2.Karkas ozelliklerine iliskin degerler bakimindan da performans degerleri ile
benzer sonuclarin ortaya ¢iktigr goriilmiustiir.

3.Elde edilen performans ve karkas parametreleri topluca degerlendirildiginde,
etlik pili¢ rasyonlarina herhangi bir katki olmaksizin misir yerine % 50
diizeyine kadar “limranhanim” ¢esidi tritikale katilabilecegi,

4.S6zkonusu tritikalenin yeni bir ¢esit olmasi nedeniyle, bu ¢alismadan elde
edilen sonuglarin benzer ¢alismalarla desteklenmesi gerektigi sonucuna

varilmistir.
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6. OZET

Gulllce, E. Broyler Rasyonlarinda Farkh Diizeylerde Tritikale (Triticale hexaploide L.)
Kullamlmasimin Performans ve Karkas Ozellikleri Uzerine Etkisi. YYU Saghk Bilimleri
Enstitlst, Hayvan Besleme ve Beslenme Hastaliklar1 Anabilim Dah, YUksek Lisans Tezi,
Van, 2017. Bu arastirma broyler rasyonlarina farkli diizeylerde katilan tritikalenin, canli agirlik
artis1, yem tiikketimi, yemden yararlanma orani ve karkas kalitesi iizerine etkilerini belirlemek
amaciyla yapilmistir. Aragtirmada bir giinliik yasta toplam 240 adet broyler civciv (Ross 308)
kullanilmistir. Civeivler, her biri 60’ar hayvan igerecek sekilde biri kontrol ve 3 deneme grubu
olmak {izere toplam 4 gruba rastgele dagitilmistir. Her grup da kendi igerisinde 15’er civciv
icerecek sekilde 4 alt gruba ayrilmistir. Kontrol rasyonu misira dayali, deneme rasyonlari ise
kontrol rasyonunda kullanilan musirin %25, %50 ve %75’i tritikaleden olusacak sekilde
izokalorik ve izonitrojenik olarak hazirlanmistir. Denemeler siiresince yem ve su gruplardaki
hayvanlara ad libitum olarak sunulmustur. Deneme sonunda 1-42. giin verileri gbz Onine
almarak canli agirlik, canl agirlik artisi, yem tiiketimi ve yemden yararlanma oraninda kontrol
grubu ile deneme gruplari arasinda istatistiksel bir farklilik go6zlenmemistir. Karkas
ozelliklerinden sicak karkas, soguk karkas, i¢ organlar, abdominal yag, biitiin gogiis, but, kanat,
boyun ve sirt agirliklarinda kontrol ve deneme gruplari arasinda herhangi bir farklilik
bulunmazken, taslik ve kemiksiz gogiis agirliginda %50 ve %75 tritikale igceren deneme
gruplarinda, kontrole gore oOnemli oranda (P<0,05) bir azalma goriilmiistiir. Buyume
performans1 bakimindan musirli kontrol grubu ile musir yerine %25, % 50 ve % 75 tritikale
kullanilan deneme gruplar1 arasinda onemli bir farkliligin olmadigi belirlenmistir. Karkas
parametreleri bakimindan da genel olarak gruplar arasinda bir farklilik olmadig, ancak taslik
ve kemiksiz gdgiis agirliklarinin misir yerine %50 ve %75 tritikale ikame edilen gruplarda
diistiigii tespit edilmistir. Sonug olarak, broyler rasyonlarinda misirin = % 50 duzeyine kadar
tritikale ile ikame edilmesinin besi performansi iizerinde herhangi bir kayba sebep olmaksizin
kullanilabilecegi kanisina varilmstir.

Anahtar kelimeler : Tritikale, broyler, bitytime performansi, karkas kompozisyonu.
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7. SUMMARY

Gullice, E. The effects of different levels of triticale(Triticale hexaploide L.) on
performance and carcass characteristics in broiler chickens. YYU Institute of Health
Science, Department of Animal Nutrition and Nutritional Diseases, Mssc Thesis, Van,
2017. The aim of this study was to determine the effect of different level of triticale on growth
performance, feed intake, feed efficiency and carcas characteristics of broler chickens. This
study was carried out on 240 one day old Ross 308 broile chicks and lasted 42 days. This
experiment was cosist of four treatments group and each group was 60 chicks and replicated
four times. First group was control(Maize), and triticale added to the other groups, as a
substitute to maize, % 25, % 50 and % 75 respectivelly. The diets were isocaloric and
isonitrogenic for each groups. The broiler chicks of all treatment groups were supplied feeds
and water ad libitum throughout the experimental period. There were no significant differences
between control and other treatment groups for final body weight, weight gain, feed intake and
feed conversion ratio during growing period. No significant differences were observed between
treatment groups for the hot- and cold carcass and the mean carcass parts, except for the
gizzard and breast meat, internal organs, abdominal fat, breast, tigh, wing, neck, and back
weight. There were significant differences between cotrol and % 50 and % 75 triticale groups
for the gizzard and breast meat(P<0.05). There were, in general, no significant differences
between control(maize) and % 25, % 50 and % 75 triticale groups for growth performance and
carcass characteristics in this study. As a result, it can be said that, triticale can be substituted %
75 for maize without harmful effect in broiler chick diets.

Key words : Triticale, broiler, growth performance, carcas composition
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