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Yasami, sayisiz seylerden etkilenen ve sayisiz seyleri etkileyebilen paylasimlar ve
yardimlasmalarla dolu bir siire¢ olarak algiliyorum. Bu siireci anlamli ya da anlamsiz
kilan seyin, kisinin yasadigi siire icerisinde gerceklestirdigi faaliyetlerin anlamliligi
ile dogrudan iligkili olduguna inaniyorum. Faaliyetlerin anlamli olmasinin da, onlarin
senin ve bagkalarmin hayatina yaptiklari katma degerle Odlgiilebilecegini

diisiiniiyorum.

Ogrenmeyi dgrenme siireci olarak adlandirdigim bu tez calismasimin hazirlanmasi
stirecinde yonlendirmeleri ile rehberlik eden degerli danisman hocam Sayin Prof. Dr.
Aysegiil MENGI hocama, tez izleme komitemde ve tez jiirimde yer alan kiymetli
hocalarim Saymn Prof. Dr. Tayfun CINAR, Prof. Dr. Kiviletm AKKOYUNLU
ERTAN, Yrd. Dog. Dr. Ozan ZENGIN ve Yrd. Dog. Secil Giil MEYDAN YILDIZ’a
sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica, akademik calismalarimda her zaman
biiyiik destegini gordiigiim Degerli Hocam Prof. Dr. Rusen KELES’e katkilarindan

dolay1 minnettarligimi ifade ediyorum.

Ayrica arastirmanin yiiriitiilmesi siirecinde degerli zamanlarin1 ayirarak verilerin
toplanmasina katki saglayan Kocaeli ve Sakarya illerindeki tim kurum ve kurulus

yoneticileri ile muhtarlara anlayislarindan ve ilgilerinden dolay: tesekkiir ediyorum.

Hayatimin her aninda varliklarindan gurur duydugum ve desteklerini ruhumda

hissettigim degerli esim ve aileme sonsuz siikranlarimi sunuyorum.



GIRIS

06.12 2012 tarihli ve 28489 sayili Resmi Gazete’ de yayinlanarak yiiriirliige
giren ve 6447 sayili Kanun ile adi ve baz1 maddeleri degistirilen 6360 sayili Kanun
hiikiimleri ile ortaya c¢ikan bu yeni Orgiitlenme modeline iligkin st (Vali
Yardimcilari, Kaymakamlar, Belediye Baskanlari) ve orta (Biiyiiksehir Belediyesi
Daire Bagkanlari, ilce Belediyesi Birim Miidiirleri) diizey yoneticiler, karar vericiler
ve meslek odalar1 temsilcilerinin algilarinin ve modelin performansinin 6lgiilmesi,
yasanan ve Yyasanabilecek sorunlarin tespit edilmesi ve ¢Oziim Onerilerinin
gelistirilmesi bu tezin konusunu olusturmaktadir. Ayrica merkezi yonetim ve yerel
yonetimler arasindaki hizmet dengesinin nasil degistigi, sorumluluklarin paylagimi
ile ortaya ¢ikan yeni durumlara yonelik algilar da arastirma konusu kapsaminda ele

alinmaktadir.

Calismanin Amaci

Diinya’da yasanan degisim dinamiklerinin, 6zelikle 1980 sonrasi donemde
tilkemize de ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel alanda bir¢ok yansimalari olmustur.
Ozellikle batinin yasadig1 stagflasyonun, devletin kii¢iilmesi yoluyla asilabilecegine
olan inan¢ ve yeni klasik ekonomi anlayisinin devletin kaynaklarin1 daha etkin ve
verimli kullanarak hizmet sunma hedefi, devlet yapilanmalarimi da derinden

etkilemistir.

Bu ¢ercevede yiiriitillen tez calismasi ile kamu yonetimindeki de§isim ve
yeniden yapilanma arayisinin sonuglarinin kavranmasi, bu anlayis gercevesinde
Tirkiye’de yapisal reform ¢abalarinin, kamu yonetimine yonelik yenileme ve
degisim cabalarin1 irdelemek, bununla birlikte 6360 sayili Kanun cergevesinde
olusturulan “Genigletilmis Biiyiiksehir Modelinin” Tiirkiye’de yerel yonetim
anlayisint ne derece degistirdigi/degistirebilecegine iliskin algiyr o6lgmek ve

uygulamanin sonuglarini sorgulamak arastirmanin temel amaclarini olusturmaktadir.

6360 sayil1 Kanun miilki idare, biiyiiksehir ve ilge belediyelerindeki gorev ve

yetkilerin paylasimi konusunda Onemli degisiklikler getirmektedir. Literatiir



incelendiginde yasanan bu degisimlerin Tiirk Kamu Yonetimi ve ozellikle
biiyiiksehir ve ilge belediyeleri tarafindan sunulan kamu hizmetlerinin etkinlik ve
verimliligini nasil etkiledigine yonelik aragtirmalarin sinirli oldugu goriilmektedir.
Bu kapsamda yiiriitiilecek arastirmanin temel problem alanini, literatiirde yer alan bu
boslugu doldurmak ve uygulamaya doniik bakis agisi getirecek Oneriler gelistirmek
olusturmaktadir. Ote yandan, sz konusu Kanunun uygulamadaki etkilerinin nasil
algilandiginin arastirilmasina, yansimalarinin incelenmesi, olumlu ve olumsuz
taraflarinin ortaya konulmasina da ihtiya¢ vardir. Yeni diizenlemenin basarili olup
olmadiginin, aksakliklarin tespit edilmesinde ve diizeltiimesinde hangi Onlemlerin
alinabileceginin  belirlenmesi,  yoneticilerin  yeni  diizenlemeleri  nasil

degerlendirdiklerinin ortaya konmasi biiylik 6nem tasimaktadir.

Calismanin Onemi

Konuya iligkin literatiir incelendiginde yiiriitilecek arastirmanin somut
ciktilarina dair Ozellikle uygulamaya doniik yeterli diizeyde calismanin olmadigi
goriilmektedir. Arastirma kapsaminda ortaya konulacak somut bulgular, alana
yonelik hali hazirdaki bu boslugu doldurmay: hedefledigi icin kavramsal ve
uygulama acisindan Oneminin yliksek olacagr oOngoriilmektedir. Bu kapsamda

arastirmanin 6nem diizeyini ortaya koyabilecek amaglar asagidaki gibi siralanabilir;

e 6360 sayili Kanun sonrasinda Miilki Idare ve Biiyiiksehir Belediyesi hizmet
sunumu iligkilerini tespit etmek,

e 1 Ozel idarelerinin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasinin ardindan eskiden koy
olan mahallelerde hizmet sunumundaki kaliteyi irdelemek,

e Il 6zel idarelerinin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasiyla olusturulan ve tiizel
kisilige kavusturulan Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanliklarinin yeni
islevinin etkililigini gozden gecirmek,

e Biiyilksehir Belediyesi ile Ilce Belediyeleri arasindaki gorev, yetki
paylagiminin etkilerini gézlemlemek,

e Belde belediyelerinin mahalleye doniismelerinin  sonucunda, hizmet

sunumunda nasil degisiklikler meydana geldigini incelemek,



e Kodylerin mahalleye doniismesiyle kirsal kesimde hizmetlerin ne kadar etkin
ve verimli verildigi, hizmet sunumunda aksama olup olmadigini incelemek,
e Koylere Hizmet Gotiirme Birliklerinin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasiyla

kdylere doniik yatirimlarin say1 ve kalitesindeki degisimi gozlemlemek.

Cahismanin Kapsam

Calismanin kapsamina yonelik literatiir temelli kuramsal bir tartisma
yapildiginda ¢ok oOnemli degisim dinamikleri ile karsilasilmaktadir. Soyle ki,
kiiresellesme siireci sonucunda kamu yonetiminde reform c¢abalarmin; girdi ve
harcama odakl1 yonetim anlayisindan ¢ikti ve performans odakli anlayisa, kurumsal
hizmet sunumu anlayisindan birey odakli hizmet anlayisina, toplumsal hizmet
anlayisindan miisteri odakli yonetim anlayisina, bizzat iireten yonlendiren kamu
yonetim anlayisindan kolaylastirici, katalizor ve diizenleyici rolii olan anlayisa,
ayrintili  mevzuat igerisinde bogulan bir biirokrasi anlayisindan hizmet ve

performansa yonelik bir yonetim anlayisina gegildigi goriilmektedir.

1990’11 yillardan itibaren Yeni Kamu Y6netimi anlayisi ¢ercevesinde yasanan
paradigma degisimi ile birlikte biirokratik yonetim anlayist yerini piyasaci
onceliklere birakmig, miisteri odakli hizmet anlayis1 ortaya ¢ikmig, kamu yonetimi
anlayis1 yerine isletme yonetimi ve sonu¢ odakli hizmet {iretimi anlayis1 gelismistir.
Kamu yoOnetimi anlayist ¢ercevesinde, kamunun rolii sorgulanmaya ve bu rolii
yeniden tanimlamaya ¢alisilmistir. Bu gelismeler ¢ergevesinde; profesyonel yonetim
yapilar1 olusturmak, standartlar1 belirginlestirmek ve performanst 6lgmek, ¢ikti
kontroliine 6nem vermek, daha kiiciik yonetim yapilart olusturarak etkin hizmet
sunumu gerceklestirmek, 6zel sektdr yontemlerini uygulamak, kaynak kullaniminda
disiplin saglamak ve vatandasi demokratik yonetisim siirecinde egitici ve yetistirici,

halktan yana bir kamu ydnetimi anlayis1 vurgulanmaya baslanmastir.

Bu donemde kamu yonetiminde ve kamu mali yonetiminde baglatilan
reformlar, kamu idarelerine gilivenin gli¢lendirilmesi, mali etkinligin saglanmas1 ve
kuruluslarin etkili kamu hizmet sunmalarina odaklanilmistir. Bu g¢er¢evede

Bagbakanlik tarafindan Saydamligin Arttirilmasi ve Yolsuzlukla Miicadelenin



Giiglendirilmesi Stratejisi (2010-2014) benimsenmistir. Kamu kuruluslarinin yonetim
kalitesinin gelistirilmesi icin kararlarin, stratejik planlama ve stratejik yoOnetim
cercevesinde ortak akil, vizyon ve sonug¢ odakli biitceleme uygulamalar1 ve miisteri
odakl1 yonetim anlayisi dikkate alinarak alinmasi, katilimcilik ve hesap verebilirligin
tesis edilmesi Ongoriilmiistiir. Yasanan bu gelismelerle birlikte kamu yonetimi
reformuna yonelik bircok kurumsal ve orgiitsel diizenleme yapilmis olmasina ragmen
halen devam eden sorunlar ve belli darbogazlar bulunmakta olup, yonetimin yeniden

diizenlenmesi ¢alismalar1 devam etmektedir.

Diger taraftan kamu yonetiminde yeniden yapilanma ile ilgili reform ¢abalari,
kamu kesiminde devlet yonetiminin diger bir pargasi olan yerel yonetim anlayis
lizerinde de biiyiik degisim ortaya c¢ikarmistir. Avrupa Birligi’'nde Maastricht
Antlagmas1’yla ortaya konulan “Subsidiarity Ilkesi” ¢ercevesinde kamu hizmetlerinin
en yakin kamu idareleri tarafindan yerine getirilmesi benimsenmistir. Avrupa
Birligi’nin bdlgesel politikalar1 ¢ergevesinde yerel yonetimler “katilimcilik ilkesi”
geregince egitim, kiiltiir, sanat ve sporun gelistirilmesi konusunda da gorev
almaktadir. Bu durumda Avrupa Birligi miiktesebati igerisinde yerel yOnetimler
cevre hukuku, tiiketicinin korunmasi, ulasim, gilivenlik, enerji yonetimi, rekabet
hukuku, ayrimciligin 6nlenmesi, sosyal politika, kamu ihaleleri, devlet yardimlari,
yerel vergiler ve yerel secimler konusunda yasal diizenlemelerin yapilmasi sz

konusu olmaktadir.

AB’ye lyelik siirecinde Tiirkiye nin yerel yonetimlerine yonelik geligsmeleri
1963 yilinda Imzalanan Ankara Anlasmasi, 1970’de imzalanan Katma Protokol,
1987°deki Tam Uyelik Bagvurusu, 1996’da baslayan Giimriik Birligi siireci,
1999°daki Helsinki Zirvesi ile gerceklesen aday iilke statiisii, Ilerleme Raporlari,
Katilim Ortaklig1 Belgesi, Ulusal Program, Katilim Oncesi Ekonomik Program gibi
temel belgeler, Kalkinma Plan1 hedefleri dogrultusunda kamu ydnetimi reformunun
bir parcasi olarak yerel yonetim reformu gerceklesmistir. Goriilecegi iizere
Tiirkiye’de yerel yonetimlerin gelistirilmesi konusunda birgok uluslararas: kurulus
ile igbirligi yapilmis, ortak proje gelistirilmistir. Biitiin bu gelismeler ¢ergevesinde
5216 Sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5302 sayili Il Ozel idaresi Kanunu, 5393

Sayili Belediye Kanunu yiiriirliige girmistir. Tiirkiye’de yerel yonetimlere iliskin



hukuki diizenlemeler yerel hizmetler ile bu hizmetlere yonelik temel esas ve usulleri
belirleyecek genel ¢erceve belirlenmistir. Hukuki diizenlemeler reform g¢abalar1 ve
projelerde belirlenmis ortak degerler kapsaminda kurumlarin stratejik plan, yillik ve
orta vadeli programlarda, kalkinma planlarinda, ulusal strateji belgelerinde belirlenen

hedefler gelistirilmeye ¢aligilmaktadir.

Tiirkiye’de devlet reformu kapsaminda miilki idare de, 6nemli bir doniisiim
icindedir. Yerel yoOnetimlerin gii¢lendirilmesi politikalar1 ile yerellesme ve
bolgesellesmenin miilki idareyi doniistiirdiigli de miilki idarenin bir gergegidir.
Ozellikle sosyal yardim, asker-sivil iliskileri, etik-bilgi edinme gibi bazi1 alanlarda
proje temelli bir yontem izlenmektedir. Boylece yeni kamu politikalarinin
uygulanmasinda miilki idarenin giiclinden faydalanilmaktadir (Ciner ve Karakaya,
2013: 91). Miilki idare bir yandan yeni kamu politikalar1 aracihigiyla kabuk
degistirirken, diger taraftan da yerel yonetimlerin giiclendirilmesi kapsaminda
degisime zorlanmaktadir. Bu c¢ercevede, biiyiiksehirlesme ve biiyliksehirlerdeki
birlestirme siireclerinin miilki idareyi zayiflatacagi yoniindeki kamuoyundaki yaygin
goriis yeniden gozden gecirilirken, biiyliksehir belediyelerinin hizmet sinirlarinin
genislemesinin iilke yoOnetimini nasil etkileyecegi tartisiimaktadir (Ciner ve
Karakaya, 2013: 90). Bu siireg, devlet reformunun tiim boyutlarini igine alan bir

sekilde, merkez-yerel celigkisini ortaya koymaktadir.

Sonu¢ olarak calisma kapsaminda etkileri incelenen 6360 sayili Kanunun
getirdigi yeni yerel yonetim sistemi ile miilki idarenin gelecegi de koklii bir doniisiim
icine girmis olmaktadir. Bu ¢er¢evede yasanan degisimlerin neden ve sonuglarina
iliskin daha biitiinciil bir fotograf ortaya koyabilmek i¢in ¢alisma kapsaminda; Kamu
Yonetiminde Reform ve Yeniden Yapilanma Kavramlari, Kamu Yonetimini
Reforma Siiriikleyen Etkenler, Yerel Yonetimlerde Olgek Sorunu ve Optimal
Biyiiklikk, Tiirkiye’de Biiyliksehir Modeline Gegis Nedenleri, Biiytliksehir
Yapilanmasinin Gelisimi, 6360 Sayili Kanunla Getirilen 11 Diizeyinde Biiyiiksehir
Modeli, Yeni Biiyiiksehir Modelinin Getirdigi Yapisal Degisimler, Yeni Biiyiiksehir
Modelinin Getirdigi Islevsel Degisimler ve Yeni Biiyiiksehir Modelinde Giig
Iliskileri ve Koordinasyon Sorunlari ile 6360 Sayili Kanuna Iliskin Degerlendirmeler

gibi konular ele alinmustir.



Calismanmin Varsayimlari

Calisma konusunun kapsami ve igerigi dikkate alinarak arastirmanin temel
varsayimi; 6360 sayili Kanunun getirdigi Yeni Biiyiiksehir Modelinin optimal
blyiikligl saglayabilecegi ve etkin ve verimli hizmet sunumu agisindan yoneticiler
tarafindan da desteklenecegi Ongoriilmektedir. Ayrica, yasanacak degisikliklerin
beraberinde birtakim yapisal ve islevsel sorunlar1 beraberinde getirecegi

distiniilmektedir.

Ayni zamanda yasanin uygulanmasina dair pozitif algilar belediyelerin
hizmet sunum performansinin olumlu yonde degerlendirilmesine katki saglarken,
yasaya doniik olumsuz algilarin hizmet sunum performansinin  olumsuz

degerlendirilmesine neden olacagi varsayilmaktadir.

Diger taraftan yalmizca Kocaeli ve Sakarya illerinin Yeni Biiyiiksehir
Modelini sonuglar1 itibariyle aciklamada yeterli oldugu, arastirma kapsaminda
gelistirilen anketin konuyu agiklamada gerekli gegerlilik ve gilivenilirlige sahip
oldugu, konuya iliskin anketin uygulandigr yoneticilerin konuyu anlama ve
degerlendirmede yetkin olduklari, anketi doldururken objektif degerlendirmeler
yaptiklar1 ve literatiir boliimiinde tartisilan konularin ¢alisma sinirlarini belirlemede

yeterli oldugu varsayilmistir.

Calismanin Yontemi

Calismada  nicel aragtirma  yontemi  kullanilmistir.  YOnteminin
belirlenmesinde, arastirmanin amaci, ¢dzmeye ¢alistig1 problemler ve tez konusu goz
oniinde bulundurularak, amacin gergeklestirilmesi ve sorunsalin ¢éziimii i¢in en
uygun yontemin nicel arastirma yontemi olduguna karar verilmistir. Verilerin elde
edilmesi icin anket teknigi kullanilmistir. Arastirma anketinin hazirlanmasi ig¢in
detayl literatiir okumalar1 yapilmis ve elde edilen dokiimanlar ve bilgiler 15181nda,
arastirma anketinin hazirlanmasi i¢in arastirmada yer alan degiskenlere iliskin
onceden gelistirilmis, farklt veya benzer alanlardaki c¢alismalar incelenmis ve

arastirma konusunu olusturan hizmet birimlerinin yapisal 6zellikleri ile uyumlu hale



getirilerek ankete son hali verilmistir. Diger taraftan, arastirma probleminin ¢oziime
kavusturulmasi i¢in evren olarak 6360 sayili Kanun 6ncesinde biiyiiksehir belediyesi
statiisiinde olup sinirlart il smirlart ile ayn1 olan Kocaeli ili ve 6360 sayili Kanun
oncesinde sadece il merkezi blyliksehir iken yeni smirlart il sinirlarima kadar
genisleyen illerden biri haline gelen Sakarya ili secilmistir. Bu ¢er¢evede Kocaeli ve
Sakarya illerinde farkli kurum, kurulus ve ¢esitli statiilerde yoneticilik pozisyonunda
gorev icra eden temsilci ve yoneticiler belirlenmistir. Konuya iliskin literatiir
incelendiginde yapilan ¢alismalarda genelde hizmet alanlara yonelik ¢alismalarin
yapildig1 fakat hizmeti veren uygulamacilarla ilgili yeterli bulgular olmadig1 i¢in
arastirma birimi olarak uygulamacilar tercih edilmistir. Bu kapsamda uygulamaya
doniik yoneticilerin algilarinin incelenmesinin ilgili kanunun neden ve sonuglarinin

daha saglikli bir sekilde degerlendirilmesine katki saglayacag diisiiniilmiistir.

Cahismanin Kisitlar:

Hangi alanda olursa olsun yiiriitiilen arastirmalar birtakim sinirliliklar altinda
gerceklestirilmektedir. Bu smirliliklarin ¢ok iyi bir sekilde belirlenmesi arastirma
sonuclarinin gecerliligini arttirmaktadir. Yiriitiilen arastirma, modelindeki iliskiler
itibariyle dikkate alindiginda, hizmet sunum performansimni birgok digsal faktor
varken, yalnizca yoOnetici algilarmin dikkate alindigi goriilmektedir. Bu ¢ercevede
hizmete muhatap olan halkin algilarinin degerlendirilmeye alinmamasi ¢alismanin
onemli bir siirlilig1 olarak diisliniilebilir. Diger taraftan arastirma, dikkate alinan
demografik 6zellikler acisindan diisliniildiigiinde ise kurum, kurulus ve yoneticilerin
tim oOzelliklerini yansitan demografik Ozelliklerin arastirma kapsaminda dikkate
alimmadigi, bu Ozelliklerden yalmzca birkaginin degerlendirmeye alindig
goriilmektedir. Bu iligkilerin arastirma kapsaminda degerlendirilmemis, modele dahil

edilmemis olmasi arastirmanin kapsam ve icerik kisit1 olarak diisiintilebilir.

Ayrica ylriitilen arastirmada orneklem yontemi olarak amacli, kotali ve
tesadiifi orneklem yontemleri tercih edildigi i¢in arastirma sonuglar1 daha ¢ok
yoneticilerin bakis agilarini yansitmakta, ilgili Kanun degisiminden etkilenen diger
gruplarin bakis agilarini ise yansitamamaktadir. Ayni sekilde kurum ve yoneticilerin

demografik 6zellikleri dikkate alinarak yapilabilecek bir takim istatistiksel analizler



konuyu farkli boyutlara tasiyacagi, maksadinin dismna c¢ikilacagi disiincesiyle
yaptlmamistir. Agiklanan bu durumlar yiiriitiilen aragtirmanin metodolojik agidan

kisitlar1 olarak diistiniilmektedir.



BIiRINCi BOLUM

KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Kamu Yo6netiminde Yeniden Yapilanma ve Paradigma Doniisiimii

Baslangic1 Tanzimat Donemine dayanan yonetsel yeniden yapilanma caligmalari
belirli araliklarla giindeme tasinmaktadir. Igerigine bakildigi zaman reform
calismalarinda dis dinamiklerin etkisi ile birlikte i¢sel dinamiklerin yonlendirmesi de
acik bir sekilde hissedilmektedir. Diinya genelindeki kamu yonetimi alanindaki
gelismeler incelendiginde diinyaya hakim olan neo-liberal politikalar, kiiresellesme,
kamu sektoriindeki verimlilik krizi ve yerellesme Ozelinde yogunlasan sdylemler
kamu yonetiminde yeniden yapilanmayi giindeme getirmistir. Bu yeniden yapilanma
stirecinde AB, OECD, Diinya Bankasi ve IMF gibi kiiresel aktorlerin agirligi
goriilmektedir. Diger taraftan yerellesme, 6zellestirme ve sivillestirme sdylemleriyle
niteligi degisen yeniden yapilanma caligmalari her gecen giin yerel ydnetimlerin
Oonemini arttirmistir. Her ne kadar yasanan gelismeler yerelin mevcut durumunu
yeterince 1iyilestirme noktasinda yetersiz kalsa da (Emini, 2009: 31) yapilan

caligmalar azzimsanmayacak diizeydedir.

Yeni kamu yoOnetimi paradigmasi eski yonetim anlayisindan kaynaklanan
memnuniyetsizlik sonucunda 1960-70’lerde ortaya ¢ikmustir. Biirokrasi ve hiyerarsik
yapi, elestirilerin odak noktasi olmustur. Bunda idarenin birbirine karigmasi,
merkeziyetgilik, islerin zamaninda yerine getirilmemesi, vatandaglarin ihtiyaglarini
anlayamama ve iliskilerin kontroliinii saglayan mekanizmanin hesap verme agisindan
yetersiz oldugu goriilmiistiir. Siyaset bazli hareket etme ve kendini {istiin gorme gibi
nedenler geleneksel anlayisin elestirilen konularindan bazilaridir. Ayrica kamu
hizmetlerine yonelik halkin daha yiiksek standartlarda hizmet beklentisi, kamunun
etkin olmadigina yonelik inang, mali krizler ve tasarruf kaygilari, kamu sektoriiniin
yetenekli kisileri istthdam edememesi ve Ozel sektore kaptirmasi gibi nedenler
geleneksel kamu idaresi modelinin en ¢ok elestirilen yonlerini olusturmustur (Al,

2002: 31; Gokge ve Turan, 2008: 181).



1980’lerden itibaren geleneksel yapinin aksakliklarina ¢oziim bulabilmek igin
paradigma yonlii baz1 egilimler ortaya ¢ikmistir. Ornegin; kamu ydnetim yapisini
(biirokrasi) kati bir yap1 ve sorunlara ¢oziim getiremeyen bir yontem olarak
diistinenler, kamu yonetim yapisinmi (bilirokrasi) esneklikten uzak ve islemlerin uzun
zaman gerektirdigi bir yontem olarak diisiinenler, hizmetin saglanmasi igin tek yolun
sadece kamu olmadigini 6zel sektoriin de isin i¢ine katilmasi gerektigini diisiinenler,
biirokratlarin sadece emir verme konumundan hesap verme konumuna geg¢mesi
gerektigini diisiinenler, kamu yararinin 6n planda oldugu anlayisinin varligini
yitirmeye basladigimi distinenler, kamuda ¢alisma kosullar1 ile 6zel sektordeki
calisma kosullar arasindaki farkliligin zorlayici asamaya kadar geldigini diisiinenler,
kamunun isleyisini siirdiiriirken isletmecilik anlayisi ile hareket etmesi ve daha ¢ok
sorumluluk almas1 gerektigini diistinenler (Giizelsari, 2004; Hughes, 2003; Gray ve
Jenkins, 1995). Yasanilan bu degisimin ortaya ¢ikis ve tartisilma siirecCi
derinlemesine incelendiginde yeni kamu yonetimi paradigmasinin, 6zel sektdriin
yapisina uyum saglayabilmek i¢in olusturulan yontemlerin etkisi altinda ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Ozel sektdrdeki performans, rekabet, hesap verme, etkinlik,
etkinlik, miisteri memnuniyeti, verimlilik gibi kavramlar {izerinde hassasiyetle
durulurken ¢alisan sorumlulugu yeni bir bakis agisiyla ele alinmaktadir (OECD,
1998: 76; Bilgig, 2003: 35; Gokge ve Turan, 2007: 183).

1.1.1. Kamu Yonetimini Reforma Siiriikleyen Etmenler

Kamu yonetiminde reform sorunu son iki yiizylldan bu yana biiyiik doniisim
donemlerinde yiikselmistir. Bu sorunun giinlimiizde stirekli yiikselen siddeti, bati
iilkelerinden baslaylp tiim diinyayr saran wulus devlet yapilanmasi, sanayi
toplumundan bilgi toplumuna gecis, kiiresellesme, yerellestirme (Giiler, 2001: 7),
yeni kamu isletmeciligi, yonetisim ve postmodernizm gibi énemli konular1 giindeme

getirmistir.

1.1.1.1. Ulus-Devlet, Kiiresellesme ve Kamu Yonetimi

Diinyada en yaygin devlet bi¢imi olan ulus-devlet, 15. ve 16. Yiizyillarda Avrupa’da

merkezi yonetim seklinde ortaya ¢ikan ve din ile diinyevi tiim kurum ve gruplari
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hakimiyeti altina alan modern devletin devami olarak ortaya c¢ikmustir. Tarihsel
sosyolojik bir kategori olarak ulus-devlet, Avrupa’da baslayan merkantilizm
politikas1 ve somiirgeciligin ortaya c¢ikardig1 ve kapitalizmle birlikte gelisme siirecine

giren bir olgudur (Bakan ve Tuncel, 2012: 56).

19. yiizyilda ulus-devlet, insanlarin kendi kaderlerini milli bir gorlis c¢ergevesinde
belirledigi, merkeziyet¢i bir yapiya sahip ortak bir ge¢misi olan, ayni dilin
konusuldugu ve ayni soya mensup insanlarin olusturdugu siyasal orgiitlenmedir
(Sahin, 2006: 113). Ulus-devlet kavrami ortak degerler etrafinda toplanmis,
politikalart ulusal ¢erceve etrafinda sekillenen siyasal bir olusumu gostermektedir
(Ozyakisir, 2006: 78). Gellner’e gore ise, modern ulus, modern devletle birlikte
olusan tarihsel bir kategori ve siyasal/toplumsal bir orgiitlenme bi¢imidir (Gellner,
1998: 9-12). Ulus-devlet insanlarin kendi kaderlerini milli politik mekanizmalar ve
kurumlar ¢ergevesinde belirledikleri bir devlet modelini ifade etmektedir. Bu ayni
zamanda feodal karakterdeki bir siyasi diizenden, merkeziyetci 6zellikleri agir basan
bir siyasi diizene geg¢isi temsil etmektedir. Ayn1 dili konusan, ayn1 soydan gelen, ayni
dine mensup, ayni kiiltiire sahip, ayn1 tarihi gegmisi paylasan, ortak diismani ya da
diismanlar1 bulunan bir insan toplulugu olarak “millet” in, siyasi olarak orgiitlenmis
bicimi olan ulus-devlet, mesruiyet kaynagi olan ulusun etrafinda birlestigi bir
kurumdur. Ulus-devlet kavrami, feodal nitelikler tasiyan bir yapilanma bi¢iminden,
merkeziyetci bir temelde gelisme gosteren sosyolojik ve tarihsel bir olguyu temsil
etmektedir. Bu baglamda ulus-devlet, ortak degerler etrafinda toplanan ve ulusal
politikalarla sekillenen siyasi bir ¢ercevede yasayan ve fikir beyan eden milletlerin
bir arada yasadigi siyasi bir diizen olarak da ifade edilebilmektedir (Cebeci, 2008:
24). Tarihsel perspektif agisindan devlet olgusunun, toplumlarin sosyo-ekonomik
geligmislik diizeylerine gore siireklilik tagiyan bir dontisiim gecirdigi goriilmektedir.
Sanayi toplumu bugiinkii anlamiyla modern ulus yapisini ortaya ¢ikarmakla birlikte
aynt zamanda kamu yoOnetiminin ve biirokrasisinin kurumsal anlamda gelismeye
basladig1 bir donemde olmustur. Kamu yonetimi geleneksel niteliklerini bu donemde
kazanmigtir. Giiniimiizde ulus-devletin giiciinii kaybettigine, kiiresellesen diinyada
artik ulus Otesi kavramlarin 6n plana ¢ikmaya bagsladigina dair ¢esitli arastirmalar

bulunmaktadir (Konak, 2011: 151). Arastirmalarin genel sonuglarina gore
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kiiresellesme ile birlikte ekonomik ve kiiltiirel faktorler ulusal bir kimlikten ¢ikmaya,
kiiresellesmeyle birlikte gelen kapitalist sistemin etkileri ulus-devlet anlayisini
ortadan kaldirmaya baslamistir (Cebeci, 2008: 24; Esgin, 2001: 185). Kiiresellesme,
belirli bir siyasi giiciin olusturdugu otoriteye ve milliyetci yaklasimlara karsit olarak
ele alinan bir kavram haline gelmistir (Karyelioglu, 2012: 165). Glintimiizde dar bir
cerceveye sigan ulus kavramimin kiiresel diinyayr algilamaya yardimci olmadigi
goriilmektedir. Giinlimiiz diinyasinda karar alma mekanizmasinda uluslararasi siyasal
kavramlarin da etkili olmas1 nedeniyle ulus-devlet anlayisi etkinligini kaybetmekle
birlikte (Cebeci, 2008: 35) yine de hala glinlimiizde ulus-devlet anlayisinin varligini
stirdiirdiigli ve diinyanin kiiresel bir sistem oldugu, ulus-devletlerin de bu sistemin

iginde yer alan kayda deger unsurlar oldugu da bir gercektir (Ozyakisir, 2006: 79).

Diinya capinda etkili olan ekonomik kriz ve bunalim, devletin kamusal alandaki
hiiklimranligin1 daha da arttirmasinin yani sira, devleti piyasaya miidahale eden,
ekonomik politikalar1 yonlendiren, sosyal a¢idan yardima muhtag¢ kesimleri finanse
eden bir “Refah Devleti” ne donistiirmiistiir. Devletin sosyal, siyasal ve ekonomik
sorumluluklarinin gitgide artmasi hem toplumsal anlamda bir bagimhilik kiiltiirii
yaratmis, hem de devlet tarafindan sunulan hizmetlerde verimlilik ve etkinlik
unsurlarinin g6z ardi edilmesine neden olmustur. Pek ¢ok iilke kamu ydnetimi
alaninda 1980’li yillardan sonra reform yapma geregini duymus ve piyasa temelli bir
kamu yonetimi insa etmeyi amacglamistir. 1980’11 yillar, ozellikle oOzellestirme
cabalariyla gecmis ve 1990’1 yillara gelindiginde devlette ve kamusal alanda
bliylimenin durduruldugu ancak devletin faaliyet alaninda tam olarak bir kiiciilme
yasanmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle 1990’11 yillarin temel arayis1 devletin faaliyet
alanina iligskin sinirlart ¢izip, bu kisith alanda devlet mekanizmasinin nasil daha etkin
ve verimli kilmabilecegi olmustur. Kiiresellesmeyle beraber yasanan toplumsal
dontisiim, ulus devleti artik tek basina diinya haritasinda oyun kurallarini belirleyen
bir aktor olmaktan c¢ikarmis, bolgesellesme, bloklagsma ve yerellesme egilimleri,
kamu yonetimi alaninda yepyeni yonetim tarzlarinin gelisimi saglanmistir. Bu
yonetim tarzlar esas itibariyla zayiflayan ulus devleti birtakim yontemlerle esnek ve
etkin kilmaya yoneliktir ve her bir yonetim tarzinin biitiinciil bir bakis acisiyla etkin

devleti gergeklestirmede dikkate alinmasi gerekmektedir (Demirel, 2006: 106).
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Stirekli degisme ve gelisme siirecinde, yerellesme egilimlerinin 6nemli bir
parametresi olan yerel yOnetimlerin ve kentlerin niteliginde ve islevlerinde ortaya
cikan degismeler, yerel yonetimlerin, demokratik bir yonetim birimi ve etkin, verimli
birer hizmet sunma birimi olmasi baglaminda; kamu hizmeti sunumundan isletme
niteligine, orgiit ve yoOnetim anlayisindan demokratiklesmeye, etkin ve verimli
hizmet sunma ilkelerinden modern yonetim tekniklerine, teknolojik etkilesimden
igbirligi ¢abalarina, alternatif hizmet sunma yontemlerinden sosyal sorumluluk ve
ahlak anlayisina kadar, iki binli yillarda yerel yonetimlerin goriiniimiinii belirleyen
birgok alanda kendini gostermekte, agirligini duyurmaktadir. Bu anlamda yerel
yonetimler ve kentler, sanayi toplumundan bilgi toplumuna dogru yasanan siirecte
ozellikle kiiresellesme ile gelen yerellikle ilgili olarak en ¢ok etkilenen, degisen alan
olarak ortaya ¢cikmakta ve bu anlamda demokratiklesme egilimleri ve etkin, verimli
hizmet sunma merkezli olarak bu siirece katkida bulunmaktadir. Merkeziyet¢i sanayi
toplumundan adem-i merkeziyetci bilgi toplumuna dogru yasanan geligsmeler, yerel
yonetimleri ve kent yapilarin1 dogrudan ve etkin bir bi¢gimde etkilemektedir. Kiiresel
gelismeler, yerel yonetimlerin fonksiyonlarini ve hareket alanlarini da etkilemekte,
yerel yoneticiler kiiresel etkilerden uzak kalamamaktadirlar. Yerel yonetimler, bir
yandan mevcut hizmetleri daha yaygin ve daha iyi sunmak zorunda kalirken, ote
yandan da yeni ve farkli hizmetlere olan talebi karsilamaya ¢aligmaktadir. Yerel
yonetimler, ayni zamanda, beldenin ve kent ortamlarinin saglikli ve planh
gelismesini saglamak, yerel hizmetler icinde tiiketicinin segeneklerini arttirmak,
katilimeilig1 6zendirmek, hizmetleri etkin ve verimli bir sekilde sunmak, halka doniik
hizmet saglamak, i¢ denetimi giiclendirmek gibi konulara da artan bir agirlik
vermektedirler. Tim bunlar, yerel yoOnetimde yonetim olgusunu 6n plana

cikarmaktadir (Okmen, 2015: 21-50).

1.1.1.2. Sanayi Toplumundan Bilgi Toplumuna Geg¢isin Kamu Yo6netimine
Etkileri

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna geg¢is, sadece alt yapisal degisimlere degil, ayni
zamanda toplumun diger unsurlarinda da kokli doniisiimlere yol ac¢mustir.
Teknolojinin  giderek ucuzlamasi, bir yandan kitlesel iiretimi ve kitlesel

haberlesmenin ¢oziilmesine yol acarken, diger yandan da bireyin konumunun
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giiclenmesine yol agmistir. Ote yandan sanayi toplumunun otorite, disiplin, baglilik,
fiziksel yetenekler, saldirganlik, tutumluluk, hirs, giivenlik gibi degerlerinin yerini,
karsilikli dayanisma, 6zgiirliik, bireysellik gibi degerlerin alacag ifade edilmektedir.
Bunun yanm sira sanayi toplumlarindaki is¢i hareketlerinin ve grevlerin yerini, bilgi
toplumlarinda sivil yurttas hareketleri almakta; goniillii girisimler, vakiflar toplumda
giderek ¢ok daha onemli duruma gelmektedir. Bu toplumlarda, siyasal taleplerin
degismesi ve cesitlenmesi, sanayi toplumuna 6zgii olan kitle demokrasisinin son
bulmasina yol agmaktadir. Boylece yeni siirecte politikacilar se¢cim bdlgelerinden,
giderek artan oranda cesitlenen taleplerle karsi karsiya kalmaktadirlar. Bunun yani
sira bilgi toplumu ve buna paralel olarak gelisen kiiresellesmeyle birlikte, ulus-devlet
de eski giiciinii kaybetmeye baslamistir. Artik optimum 6lgek, ulus-devlet temelinde
saglanamamaktadir. Yeni toplum, ekonomik etkinliklerinde “global diisiin yerel
hareket et” felsefesini kabullenmekte, endiistri toplumunun merkeziyetci egilimleri

zayiflamakta ve bireysellik giiclenmektedir (Bozkurt, 2000).

Giiltan (2003: 47) bilgi toplumunu, en temel meta konumundaki bilginin, yasamin
her alaninda her gecen giin artan bir hizla ve kiiresel 6lgekte, siirekli akip arttigi,
esneklik, cesitlilik, yenilik gibi kavramlarin belirleyici oldugu, etkilesimi son derece
yiiksek, sebeke yapisinda bir toplum olarak tanimlamaktadir. Bilgi toplumunu,
sanayi toplumundan ayiran en temel farkliliklar; teknolojik, ekonomik, kiiltiirel ve

politik alanlarda gortilmektedir (Coban, 1997; Giiltan, 2003; Tonta ve Kiigiik, 2005).

Sanayi toplumunda esas olan standart mal ya da hizmetleri ¢ok sayida ve en az
maliyetle tiretmek ve genis bir kitleye ulasarak satis gergeklestirmek iken; bilgi
toplumunda asil amag¢ ulasilan c¢ok sayida miisterinin ihtiyaclarina uyum
saglayabilmek ve miisteri memnuniyetini saglamak olmus, miisterilerle iyi iligkiler

kurmak kritik bir 6nem kazanmistir (Denning ve Dunham, 2001: 20-25).

1.1.1.3. Yonetim Teorisi ve Uygulamasinda Degisim ve Yeni Yaklasimlar

20. ylizy1lda Keynesci anlayisin ortaya ¢ikmasindan sonra devletin etkisinin neden
oldugu problemler kamu kesimine elestirilerin yonlendirilmesine neden olmustur.

Iktisat teorilerinde devlet-piyasa-ekonomi kavramlarina yonelik diisiinceleri
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degistiren ¢esitli gelismeler meydana gelmistir. Gelismekte olan iilkelerin yasadiklar
bor¢ krizlerinin sebebi olarak geleneksel yOnetim anlayisinin aksakliklar
gorilmistiir. Yonetimde yasanan basarisizliklardan dolayr devlet kamu acig
vermeye baslamig, sorunun ¢Oziimiiniin neo-liberal iktisat politikalar1 ile

gerceklestirilmesi tercih edilmeye ¢alisilmistir (Gokge ve Turan, 2008: 183).

Diger taraftan kiiresellesme ve gelisen iletisim teknolojileri, daha hizli ve topluma
kars1 daha fazla sorumluluk bilinciyle isleyen bir kamu yoOnetimi anlayisini
zorlamistir. Yurttaslarin kendilerine sunulan kamu hizmetleri konusunda bilingleri
artmig ve yoOnetimden artan oranda verimlilik, etkinlik ve kalite konularinda
taleplerde bulunmaya baslamislardir. Gelinen noktada Yeni Yonetim Anlayisinin

gelisimi temel olarak {i¢ asamada ele alinmaktadir (Gokge ve Turan, 2008: 175-200):

e 79-80’ler ortasmna kadar siiren Yyasal-yapisal sertlesme: Tasarrufa ve
verimlilige yonelik diizenlemeler,

e 85’ten itibaren gelisen Ozellestirme egilimleri,

e 90’lh yillardan itibaren kamu hizmetlerinde kalite, vatandas odaklilik,
yonetisim, katilim, hesap verebilirlik, saydamlik, performansa dayali yonetim

ve etik gibi ilke ve degerlere onem veren politikalarin ortaya ¢ikmasi.

Yeni kamu yonetimi anlayigi, 6zii itibariyle, esasint Max Weber’in sekillendirdigi
yasal-rasyonel biirokrasi modelinden alan geleneksel kamu yonetimi anlayigint;
piyasa tipi mekanizmalar, esnek ve adem-i merkeziyetci oOrgilitlenme, ¢iktilara ve
amaglara yonelme, performansi gelistirme, yurttag-miisteri merkezli yonetim anlayisi
ve teknikleri ile ikame etme amacini glitmektedir. Yani yeni kamu yonetimi reformu
ortak sorunlara karsin (biitgedeki daralmalar, kamudaki yozlasma ve zorunlu
kiiresellesme gibi) ortak cevaplar iiretme cabasidir. Ortaya ¢ikan bu g¢abalar kamu
yonetiminde dlgek sorununu yeniden giindeme getirmekte ve daha ciddi bir sekilde
tartisilmas1 noktasinda baski yapmaktadir (Polidano, 1999: Eryigit ve Yoriikoglu,
2011). Bu siirecte 6zel yonetim ilkelerine doniilmiis, tiiketiciye doniik ve rekabetgi
bir kamu yonetimi olusturulmaya calisilmistir. Fransa’da bu siireg, 1989 yilinda
yonetsel reform cabalari ile hizlanmis, Almanya’da ise yerel diizeyde 1990’lardan

itibaren yeni kamu yonetimi anlayisina olduk¢a benzeyen genis Olgekli reform
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faaliyetleri s6z konusu olmustur (Oztiirk ve Coskun, 2000: 145-161). Siirece iliskin
yasanan olumlu deneyimler benzer sekilde diger gelismis bati iilkelerinde de bu
siirecin yasanmasini ve gelismekte olan iilkelerin harekete gecmesini saglamistir
(Eryigit ve Yorikoglu, 2011). Ayrica yeni kamu yonetimi anlayist Ozellikleri
itibariyle; biirokratik orgiitlenmeden uzaklagmayi, daha esnek yonetim anlayisini,
sonu¢ odakli yonetim, performans oOlglimleri ve performansa dayali yiikselmeyi,
hedef ve misyon dogrultusunda yonetimi, devletin faaliyet alanin1 daraltarak kiirek
ceken degil diimen tutan devlet olmayi, halka aciklik ve kamusal hesap verebilirligi,
siyaset ve yonetim birlikteligi gibi yenilik¢i anlayislart hedefine koymaktadir. Bu
hedefleri ger¢eklestirmek iginde temel egilimler olarak (Gokge ve Turan, 2008: 178);

e Kamu sektorii yoneticilerine genis yonetme serbestligi taninmasini,

e Sonuglara, prosediirlerden daha ¢ok 6nem verilmesini,

e Kaynaklarin kullaniminda disiplin ve tutumlulugu,

e Kamu sektoriinde rekabetin arttirilmasini,

e Biiyiik yapili 6rgiitlerin, optimal biiytikliikte yeni yapilara doniistiiriilmesini,

e Kamuda 6zel sektor yonetim tekniklerinin uygulanmasini,

e Kamu ve 0zel sektor ortakligina dayali melez oOrgiitlerin gelistirilmesini

benimsemektedir.
1.1.1.3.1. Yeni Kamu Isletmeciligi Anlayist

Kamu Yonetimi alaninda hem uygulama hem de kuram diizeyinde son yirmi yildir
onemli bir yer tutan kamu isletmeciligi yaklasimi zaman igindeki gelisimi ile birlikte

yeni kamu isletmeciligi olarak tartisiimaktadir (Ustiiner, 2000: 15).

2% ¢

1980’11 yillarda, neo-liberal ideolojinin sundugu “minimal devlet”, “optimal devlet”
sOylemleri altinda gergeklestirilen doniisiimler sonucu devreye giren yeni kamu
isletmeciligi yaklasimi, geleneksel biirokratik yapilanmaya karsi agilan cephede,
hantal, islevsiz devlet Orgiitlenmesinin yerine sirket mantiginda isleyecek bir
yapilanmay1 Onererek, ideolojik Onermelerini bunun {izerine insa etmektedir

(Giizelsari, 2004: 1).
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Kamu yonetimi bir yonii ile kamu yararin1 gergeklestirmeye calisan bir faaliyet alani,
diger yoniiyle bu alan1 kendisine inceleme objesi yapmis olan bilimsel bir ¢aligma
alamidir. Kamu orgiitlerinin varlik nedeni, kamu yararim1 gergeklestirmektir. Kamu
yarar1, toplumun giinliik ihtiyaclarini karsilamak ve giindelik yasamin siirdiiriilmesini
saglamak amaciyla yapilan her tiirli kamusal faaliyet olarak tanimlanmaktadir.
Geleneksel olarak, kamu yonetiminin topluma sundugu hizmetler arasinda; giivenlik,

adalet, savunma, egitim ve saglik hizmetleri bulunmaktadir (Ozdemir, 2011: 29-42).

Isletme yonetiminin temelini olusturan isletme, toplumun ihtiya¢ duydugu mal ve
hizmeti iireten bir birimdir. Isletmelerde mal ve hizmet iiretimi belli amaglara
yonelik olarak gerceklestirilmektedir. Bu amaglardan biri de ticari kazang elde
etmektir. Bu agidan ele alindiginda kamu yonetimi ve isletme yonetimi arasindaki
temel farkliligin, ulasmak istedikleri hedef oldugu sonucuna varilabilir. Kamu
yonetimi temel olarak kamu yararini gergeklestirmeye calisirken, isletme yonetimi

isletmenin karlihgina odaklanmaktadir (Ozdemir, 2011: 29-42).

Genel yonetim; kamu yonetimi ve isletme yonetimini drten semsiye bir kavramdir.
Bu agidan her iki yonetim pratiginin temel ilkelerinin benzer oldugunu 6ne stirmek
mimkiindiir. 1980°’li yillarin hemen basinda kamu ve 0ozel sektdr yonetimleri
arasindaki farkin yapay bir ayrim oldugu goriisiinden hareketle kamu yonetimi

kavrami, yerini, kamu isletmeciligi kavramina birakmaistir.

Kamu yonetiminin hukuk ya da siyaset bilimi ¢ergevesinde degil yonetsel alanda ele
alinmas1 gerektigi artik daha ciddi bir sekilde savunulmaya baslanilan konular
arasinda yer almaktadir. 1990’Ih yillarin basina kadar kamu yonetimi ile isletme
yonetimini ayni1 alan igerisinde yer aldigim1 savunan c¢ok fazla gOriis
bulunmamaktadir. Isletme yonetimi ile kamu ydnetimini dzdeslestiren goriisiin ilk
sahibi Wilson olarak kabul edilmektedir. Wilson (1887: 198-209), “kamu yonetimi
alaninin bir isletme yonetimi alani oldugunu” ifade etmekte, kamu yonetimi ile
isletme yOnetiminin benzer seyler ifade ettigi goriislinii savunmaktadir. Drechsler
(2005)’e gore yeni kamu isletmeciligi; “isletmecilik ve piyasa ilkeleri ile isletme
yonetim tekniklerinin 6zel sektérden kamu kesimine transferi” olarak algilanabilir.

Bu diisiincede kamu faaliyetlerini en aza indirgeyip verimlilik artisin1 saglama,
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devletin islevini kiigiiltme ve neo-liberal bir algi olusturma amaglanmaktadir (Sakli,
2011: 110). Diger taraftan yeni kamu isletmeciligi yaklasiminin, vatandasa miisteri
olarak yaklasarak onun siyasal kisiligini elinden aldig1 ve Ozel sektor teknikleri
yaninda degerlerini de kamu sektoriine transfer ettigi de belirtilmektedir (Sener,
2007: 37). Bu agidan 6zel sektor ile kamu yonetiminin degerleri uyumlastirilmaya
calisilirken bazi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin Denhardt’a gére, kamu kesimi
vatandasa hizmet ettigi i¢in kamu yOnetimi piyasa ve miisteriden ziyade, vatandas ve
demokrasi kavramlari tizerine egilmelidir. Bununla birlikte kamu yonetimi ve isletme
yonetiminin, 6zdeslikleri ve farkliliklar1 olan birbirine yakin iki yonetim disiplini
olarak varligimi siirdiirecegini diisiinen arastirmacilar da bulunmaktadir (Drechsler,

2005; Sakli, 2011: 110).
1.1.1.3.2. Yonetisim ve Uluslararas1 Kuruluslarin Artan Etkisi

1980’lerden bu yana, devletgi miidahale araglarimi tasfiye eden neo-liberalizm
1990’larin ortalarindan itibaren diizenin kendini yeniden kurmasi siirecinde devlete
yonelik sOylemlerini degistirmistir. Neo-liberal stratejinin kendine 6zgii devlet
projesi “yonetisim modeli” iizerine insa edilmektedir. Bu model ile neo-liberalizm
yeni bir diizenleme projesinin gelistirilmesi ve uygulanmasi siirecini baslatmistir. Bu
donemde baslangigtaki arglimanlarini yeniden gozden gecirme ve tanimlama ihtiyaci
duyan neo-liberalizm; vurguyu devlet iizerine yaparak, ideolojik sdylemlerini bunun
lizerine inga etmis, bdylelikle, 1980’lerin “minimal devlet”, “optimal devlet”
sOylemleri yerini “piyasa-dostu devlet”, “yonetisim” ve “etkin devlet” sOylemlerine
birakmistir.  Yonetisim, 06zel sektoriin  giliglenmesi admma kamu sektoriiniin
kiigiiltiilmesinin yani sira piyasa mekanizmalarinin geriye kalan devlet 6rgiitlenmesi
icinde isletilmesinde piyasa gii¢lerinin roliine dikkat ¢cekmektedir. Ancak bu kamu
sektoriiniin  kiiciiltiilmesi politikasindan vazgegildigi anlamina gelmez. Kamu
kuruluglarinin 6zellestirme ve deregiilasyon araciligiyla piyasaya devredilmesine ek
olarak artik mevcut yapilarin iceriden piyasalastirilmasini ortaya c¢ikarir. Ayrica
yonetisim, kamu-6zel, devlet-devletdisi, ulusal-uluslararasi aktorler tarafindan
gerceklestirilen bir islev olarak tanimlanmakta ve bunlar arasindaki yeni etkilesimsel

iliskilerin gelisimini kavramsallastirmada kullanilmaktadir (Giizelsari, 2004: 9-10).
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Bu kapsamda AB’nin, iiye devletlerinin kamu yoOnetimleri istiine 6nemli etkilerde
bulundugu ve biitiinlesme siirecinin hizina ve basarisina es olarak bu etkilerin daha
da onem kazanacagi veri olarak ele alindiginda; kamu yonetimi igerisinde reform
cabalarinin son zamanlardaki hiz1 daha iyi anlasilabilir. Oyle ki, yerel yonetimlere
iliskin kapsamli diizeltmelerin ortaya konulmasinda tesvik edici ehemmiyetli
unsurlardan biri de Avrupa Birligi siireci olmustur (Eryigit ve Yoriikoglu, 2011).
Yasanan bu siire¢, kamu yOnetiminin 6lgek sorununu yeniden diisiinmek i¢in genelde
tilke yonetimlerini, 6zelde kamu yonetimlerini, ciddi sekilde etkilemekte ve zorunlu

olarak harekete gegmeyi ihtiya¢ haline getirmektedir.

Diger taraftan yasanan doniisiimlerin yikici etkileri (ekonomik krizler, issizlik,
yoksulluk gibi) ile birlikte bu donemde yasanan mali krizler uluslararasi aktorlerin
miidahalesine yol agmistir. IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararast finans
kuruluslan siirece dahil olarak reform programlarinin geregi gibi uygulanmasi igin

yeni bir donemin baslamasini zorlamistir (Giizelsar1, 2004: 9).

1.1.1.3.3. Yeni Kamu Hizmeti Anlayisi

Yeni kamu hizmeti yaklagimi, yeni kamu isletmeciligi anlayisini elestiren daha
onceki yaklasimlarin eksik ve giiclii yanlarini tespit ederek yeni kamu isletmeciligi
modeline karsi alternatif bir model sunmaktadir (Ayhan ve Onder, 2017: 19). Bu
modelde; demokratik vatandaslik, sivil toplum gibi kavramlarin ¢izdigi ¢ergevede,
vatandast merkeze yerlestiren, vatandasa hizmet etmek {izerine odaklanan, kamu
yararinin bir {irlin degil amag oldugu, stratejik diislinlip, demokratik hareket edildigi,
miisteriye degil vatandasa hizmet edildigi, sorumlulugun basite indirgenmedigi,
sadece verimlilige degil insana da deger verildigi, vatandasa ve kamu hizmetine
girisimcilikten daha ¢ok ©Onem verildigi bir anlayisla kamu hizmeti yeniden

tasarlanmaktadir (Geng, 2010: 145).

Diger taraftan bu yaklagimin teorik unsurlarinin uygulamaya gegirilebilmesi halinde;
kamu yonetiminde meydana gelen doniistimlerin {lizerinde toplumun genelinin rizasi
olacagi icin bu degisimler yere daha saglam basan ve daha siirdiiriilebilir hale

geleceklerdir. Bununla birlikte her yaklasimda oldugu gibi, yeni kamu hizmeti
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yaklagimi da teorik agidan sorgulanmis ve fazlaca idealist olmasi nedeniyle
uygulama siirecinde ¢ok basarili olamamustir. Ornegin, aktif vatandaslhigi merkeze
koyan bu yaklagima gore vatandas katiliminin tiim politika tiretim siire¢lerinde
olmasi gerekmektedir. Fakat bunun uygulanmasi ¢ok miimkiin goriinmemektedir
(Ayhan ve Onder, 2017: 45-46). Ozetle, bu anlayista esas olan hizmet etmektir ve
misteriye degil vatandaga hizmet sunmaktir. Dolayisiyla esas ama¢ kamu yararidir.
Ayrica geleneksel kamu yonetiminden farkli olarak bu anlayista vatandasa hesap

verme vardir (Geng, 2010: 153-158; Ayhan ve Onder, 2017: 46).

Kuskusuz ulusal diizeyde kamu hizmeti 6nemli oldugu kadar yerel yonetimlerin de
temel gorevlerinin basinda yerel kamu hizmetlerinin sunumu gelmektedir. Yerel
hizmetlerin daha etkin ve verimli bir bi¢cimde yiiriitiilebilmesinde yerellesme
dinamiklerinin giliglenmesi gerekmektedir. Boylece yerel hizmetlerin planlama
boyutlarima kadar gelistirilmesi, yerel halkin yerel hizmet sorunlarina karsi
sorumlulugunun arttirilmasi, yerel hizmetlerin farkli cografya ve sartlar gozetilerek
adil dagitilmast ve yerel halka yeni katilim yollar1 gibi politikalarin isletilmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda yeni kamu hizmeti yaklasgiminin temel felsefesi onemli
bir bakis acist sunmaktadir. Diger yandan yeni kamu hizmeti anlayisinin belediyeler
bazinda daha etkin uygulanabilmesi i¢in mevzuat kadar mevcut siyasi ve idari
pratiklerde de yeni yaklasimlara ihtiyag duyulmaktadir. Bununla birlikte; yerel
diizeyde vatandaslar1 ilgilendiren bazi kamu hizmetlerinde belediyelerin kendi
biinyesinde yeni katilim mekanizmalar1 gelistirmesinin, yahut sivil toplum
orgilitlerinin  katilm  taleplerini  dikkate almasmnin ve yerel yoOnetisimin

giiclendirilmesinin yeni kamu hizmeti anlayisina da olduk¢a katki sunacag:

goriilmektedir (Bayrake¢1 ve Kahraman: 2017, 311-312).

Yukarida yapilan tartismalar c¢ercevesinde gerek yeni kamu isletmeciligi anlayist
gerekse yeni kamu hizmeti anlayisinin temel dinamikleri; kamu yararinin bir iiriin
degil bir ama¢ oldugu, miisteriye degil vatandasa hizmet sunuldugu, yerel
hizmetlerin biitiinciil bir planlama c¢ergevesinde diisiiniilmesi gerektigi, yerel
hizmetlerin farkli cografya ve sartlar gozetilerek adil dagitilmasi noktasinda gerekli

altyapinin olusturulmasi gibi konular dikkate alindiginda 6360 sayili kanunun temel
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Ozelliklerinin yeni kamu hizmeti anlayisinin temel felsefesiyle bazi acilardan

uyustugu gozlemlenirken bazi agilardan da sorun teskil ettigi anlagilmaktadir.

1.2. Kiiresellesme, Bolgesellesme ve Yerellesme Egilimleri

Kiiresellesme en genel olarak insan, sermaye, teknoloji ve hizmetlerin biitiinlesmesi
(Kiirkeii, 2013: 2), toplumlarin siyasal yonetimi ve yonetim politikalar1 ve kiiltiirleri
tizerinde uluslararasi sermayenin egemenlik kurmasi olarak degerlendirilebilir
(Gezgin, 2005: 9-11). Kiiresellesme kavrami Giiler (2011: 47)’e gbre mal, hizmet ve
sermaye ile bilgi, bir yandan iilkeler arasindaki sinirlar1 kaldirarak iilkeler arasinda
serbestce dolagmakta, diger yandan da ticaret ile iilkeler arasinda bolgesel

biitiinlesme olgularini ortaya ¢ikarmaktadir.

Teknolojik gelisimin hizlanmasi, kiiresellesme ve demokrasinin giderek 6neminin
artmasi ile birlikte giiniimiiz ulus-devletlerinin yapilar1 ve diinya diizeninin isleyisi
ile ilgili onemli degisiklikler meydana gelmistir. Bolgesel ve yerel yapilanmalar
kiiresellesmeyle birlikte biiyiik 6nem kazanmistir (Okmen, 2015: 21-50).
Kiiresellesme siirecinin yogun yasandigi yeni diinya diizeninde ulus-devlet modern
donemlere ait fonksiyonlarini yitirmeye basladigi i¢in ulus-devletin mesruiyeti
sorgulanirken ekonomik acidan yerel birimler, kentler ve bolgeler 6nem kazanmaya

baslamistir (Eraydin, 2001: 368).

Okmen ve Canan (2009: 144)’a gore kiiresellesme siirecinde devletler ve toplumlar
aras1 biitiinlesmeyle birlikte devletler eski 6nemlerini kaybetmislerdir. Olusan bu
yeni yapilanmayr olumlu yonde gelistirmek admna devletlerin Onceliklerine ve
toplumlararas1 uyuma 6nem veren bolgesel is birlikleri kurgulanmistir. Kiiresellesme
ile ortaya cikan kavram olan boélgecilik, ulusal hiikiimetin yerine ge¢me amaci
tasimamaktadir. Ancak ulusal hiikiimetin yaninda Onemli alanlarda olusturulan
bolgesel yonetimler, ulusal hiikiimeti 6nemsiz hale getirme riski tasimaktadirlar.
Kiiresellesme siirecinde ortaya ¢ikan bolgesellesme ve yerellesme kavramlaria ¢ok
fazla vurgu yapilmasina ragmen kiiresellesmenin 6zellikle az gelismis toplumsal ve
kiiltirel yapilar1 pargalayarak, siiper giic devletlerin himayesine girmesine neden

olmasi elestirisi yogun bir sekilde yoneltilmistir.
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Okmen ve Canan (2009: 146)’a gore kiiresellesme, bolgesellesme ve yerellesme
dinamiklerinin basta AB olmak iizere hem uluslararasi orgiitlenmeler hem de ulus-
devletlerin yonetsel yapilanma ve islevlerini yonlendiren cerceve olusturmus ve

Avrupa llkelerinde yerellesme ve bolgesellesme yayginlik kazanmaya baglamistir.

Bolgesellesme; yonetsel anlamda bir yapilanmayi ifade ederek, merkezi yonetim
karsisinda yerel ve bdlgesel birimlerin yoOnetsel agidan giiclenmesi olarak
tamimlanmaktadir. Bolgesellesme olgusunda geleneksel neden olarak etnik-dinsel
azinliklart ve yerel oOzgirliikleri korumak belirtilirken, bununla beraber
bolgesellesme olgusunda politik nedenler, ekonomik nedenler, kiiltiirel ve dinsel
nedenler de tartisilmaktadir (Nalbant, 1996: 2). Avrupa Yerel ve Bolgesel
Yonetimler Kongresinde bolgesellesme konusunda yeni bir rapor hazirlanmistir. Bu
rapora gore bolgesellesme; yerel yonetim yaninda yeni bir yerel yonetimin masrafli
oldugunu ve bolgelerde ek bir biirokratik kurumun olusturulmamasi gerektigini,
devletin niifus az ise bolgeler olusturulamayacagini bu baglamda ulusal birligi

tehlikeye diistirmeye neden olabilecektir (Keles ve Erbay, 1999: 5).

Erbay (1998: 170)’a gore, kiiresellesme ile birlikte gelen bolgesellesme kavramina
tepki olarak yerellesme kavrami ortaya ¢ikmistir. Yerellesme, uluslar agisindan kendi
kiiltiirlinii ayakta tutabilmenin bir araci olurken, diger yandan da etnik mikro

milliyetcilik akimlaria yol agarak ulus-devlet anlayisini tehdit etmektedir.

Yerel yonetimler vatandasa en yakin durumda olan en alt diizeydeki yonetim
birimidir. Insan ihtiyaclarinin ¢ok gesitli olmasi yerel halkin ihtiyaglarimi karsilama
gorevi ve yikiimliiliigii bu yonetim biriminin hizmetlerinin karmagik olmasina neden
olmaktadir. Ayrica iilke diizeyindeki ekonomik ve sosyal sorunlar da yerel
yonetimlerin isleyisini etkilemektedir. Issizlik, diizensiz kentlesme, gd¢cmen isciler,
yash ve yoksul sayisindaki artis, ¢evre kirliligi, konut sorunu gibi konularla ilgili
problemler; yerel yonetimlerin basarili olmasini olumsuz yonde etkilerken, yerel halk
bu yonetimlerden siirekli olarak yeterli ve kaliteli hizmet beklemektedir (Okur ve
Cakici, 2007: 4).
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Yerel yonetim anlayisinin temelinde yerel demokrasi degeri bulunmaktadir. Bu
degerler topluluklarin  6zglirce ve demokratik yoOntemlerle yonetilmesini
ongormektedir. Bu demokratik degerler yerel yoOnetimin istlendigi kamu
hizmetlerinin ylriitiilmesinde merkezi yonetime gore daha etkin ve verimli

kuruluslar olarak degerlendirilmektedir (Yalgindag, 1991: 123-124).

Kiiresellesme siireci gelinen noktada yerellesme siyasetlerini zorlamakta ve
devletleri adem-i merkeziyet¢i bir yapiya siiriiklemektedir. Devlet bu yeni
yapilanmada kiiresellesmenin monotonluguna karsin, yereli ve yerel olan1 6n plana
cikarmaya calisarak farklilasmay1 saglayict bir rol iistlenmekte, yerellesmeyi tesvik
edici bir unsur olarak fonksiyon icra etmektedir (Eryigit ve Yortikoglu, 2011). Elde
edilmeye calisilan bu yeni konum kamu yonetiminde 6lgek sorununu etkileyici bir

unsur olarak goriilmektedir.

Yerel yonetim karar mercileri, hizmet tiretmek ve finanse etmek konusuna yalnizca
yerel perspektiften bakamazlar. Ig¢inde olduklar1 ve ydnettikleri yap1 ¢ogu zaman
yerel boyutlarin ulusal ve uluslararas1 boyutlar ile kesistigi bir yapidir. Dolayistyla
yerel ve ulusal ¢ikar1 bir arada degerlendirmek ve karar iiretmek zorunluklari vardir.
Bu cercevede yerel yoneticilik en az merkezi yoneticilik kadar bilgi birikimi ve
analiz giicii gerektirmektedir (Giiler, 1997: 75). Yerellesme konusunda yasanan
gelismeler dogrultusunda 1980’11 yillarla birlikte yeni kent paradigmasi ortaya ¢ikmis
ve metropoliten alan yonetimine ciddi sekilde etkileri olmustur. Yeni kent
paradigmas1 temelde kapitalist diizene ait bir diislince bi¢imi iken sonraki siirecte
mekan (alanlarin yonetimi)dogrudan etken bir unsur haline gelmistir. Devletin
denetim giiciiniin ve iktidarin bir boliimiiniin metropoliten alan yonetimleri ve kent
bolgelerine devredilmesiyle birlikte metropoliten yonetimler ekonomik agidan
optimum yarar saglayacaklar1 yonetsel ve politik degisiklikleri hayata gecirmeye
baglamiglardir. Yiiklenilen bu sorumlulukla birlikte sosyolojik ve ekonomik sorunlar
varligimmi hissettirmeye baslamis kamusal giderler kriz haline doniismiislerdir.
Bununla birlikte alanlarin etkin yonetimi i¢in farkli ekonomik kaynaklar olusturacak
ve kentsel politikalar gelistirmeye imkan taniyacak daha biitiinciil bakis agisina sahip

yeni yasal diizenlemelere ihtiya¢ duyulmustur (Ozgiil, 2017: 137-140).
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1.3. Merkezi Yonetim ve Yerel Yonetim iliskisi

Parlak (2014: 7-40)’a gore merkezi ve yerel yonetim iligkileri kamu yonetiminin
temelini belirleyen 6nemli faktorler i¢erisindedir. Kamu ydnetiminin birer alt sistemi
olarak goriilen bu iki yOnetsel diizey arasindaki etkilesim, yonetim bilimleri arasi
iliskileri olusturmaktadir. Merkezi-yerel yonetsel iliskiler, tarihi bir siire¢ i¢erisinde
toplumsal, siyasal ve ekonomik yapilarin etkilesimi sonucu big¢imlenmistir. Her
devletin tarihi toplumsal ve politik yapilar1 farkli oldugundan dolayr yonetim
yapilarinda merkezi ve yerel yonetim iligkileri de farkli olmaktadir. Yo6netimde
merkeziyet¢i yapilardan uzaklagma ve yerellesmenin daha fazla giindeme gelmesi ile
birlikte demokrasinin daha da gii¢lenecegi diisliniilmektedir. Diinya iizerinde yer alan
tilkeler siyasi yonden; federal/iiniter, idari yonden; merkeziyetgi/adem-i merkeziyetgi
olarak smiflandirilmaktadir. Bugiin uygulamalarda devletlerin yonetim seklinde
yiizde ylz merkezden yonetim ya da bunun tam tersi seklinde bir uygulama
bulunmamaktadir. Ancak, iilkelerde tarihsel birikimler ve gelisimlerle birlikte
merkezden yOnetim veya yerinden yonetim agirlikli sistemler vardir. Merkezi ve
yerel yonetimlerin uygulandigi ilkeleri kiyaslayacak olursak merkezi yonetimin
giiclii oldugu iilkeler arasinda Tiirkiye, Fransa, Italya ve eski Dogu Bloku iilkeleri;
yerinden ydnetimin giiclii oldugu iilkelere ise ABD, Ingiltere, Japonya, Almanya ve
Iskandinav iilkeleri 6rnek olarak gosterilmektedir. ki gruba ayrilan iilkeler bile
birbirleri arasinda farkliliklar gostermektedir. Ornek olarak, Tiirkiye ve Fransa
merkeziyet¢i yonetim uygulasa da kamu yonetimi ve yerel yonetim yapisi, gorev ve
yetkileri farklilik gdstermektedir. Tiirkiye bu konuda 19. ylizyilda merkez, tasra ve
yerel yOnetimde Fransa’min uygulamalarini O6rnek olarak almis, ancak Fransa
yonetimi yerellesme icin getirdigi reformlarla farklilik gostermektedir. Yerel
yonetimi uygulayan iki iilke olan Almanya ve Ingiltere de 6rgiit, isleyis, merkez-
yerel iliskileri, yetki ve sorumluluk alanlar1 itibariyle birbirinden ayrilmaktadir.
Ulkeler arasinda olan bu fark; merkezi ve yerel yonetim iliskileri basta olmak iizere,
yonetimin genel isleyisi, yliriitme faaliyetleri, yetki ve sorumluluk paylasimi ve
yonetimler arasi iligkiler baglaminda iilkelerde hakim olan yonetim tarzinin bir

sonucu olarak ger¢eklesmektedir.
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Yapilan degerlendirmeler c¢ergevesinde merkezi yonetim ve yerel yoOnetim
iligkilerinin, optimal alan biyiiklikleri dikkate alinarak, belirli yapilara
kavusturulmasi, etkinlik ve verimlilik acisindan daha olumlu sonuglar ortaya
cikarabilecektir. Olgek sorunu ve optimal biiyiikliik dikkate alinmadan merkezi
yonetim ve yerel yonetimin sistemini olusturacak ve aralarindaki iligkiyi belirleyecek

tek tip bir yapinin savunulmasi gergekg¢i olmayacaktir.
1.4. Yerel Yonetimlerde Ol¢ek Sorunu ve Optimal Biiyiikliik

Toplumsal-ekonomik yasamin oOlgegini genisleten dontisimler ve teknolojik
gelismeler karsisinda kamu yonetimi uzmanlari yerel yonetim birimlerinde en uygun
Olcegin ne olmast gerektigi lizerinde aragtirma yapmaya yonelmislerdir. Alanda en
uygun Olgegi belirleyecek degiskenlerle ilgili olarak bir dizi olgiit ve ilke ileri
stiriilmiistiir. Yerel hizmetlerin ya da islevlerin, yonetim birimlerine verilmesinde, bu
birimlerin 6lgeklerine iliskin olarak gesitli ekonomik, siyasi, yonetsel ve toplumsal
icerikli olgiitler gelistirilmistir.  ABD’deki Y®&netimleraras1 Iliskiler Danmigsma
Komisyonu (A.C.ILR) 1963 yilinda yaymladig: bir raporda, kentsel islevlerin ¢esitli
diizeylerdeki yerel otoritelere dagitilmasinda bu birimlerin 6l¢eklerine iligkin olarak
yedi ilke gelistirilmistir. Yerel yonetimlerin 6lgeklerine iliskin bu ilkeler (Giiven,
1982: 36-37):

1. Belli bir hizmet sunmakla yiikiimlii olan yonetim biriminin ydnetsel alani, o
hizmetin yararim1 esas olarak bu alan icinde kalmasimi saglayacak ol¢iide
genis tutulmalidir. Hizmetin sunulmasindan dogan yararlar ya da yeterli
6l¢iide sunulamamasinin ortaya ¢ikaracagi sosyal maliyetler, ¢evredeki diger

yerel yonetim birimlerine asgari 6l¢iide tasimalidir.

2. Yonetim birimi, Ol¢ek ekonomilerini gergeklestirmeye olanak taniyacak
Olclide bliyiik tutulmalidir. Burada 6l¢ek ekonomisi kavrami, hizmetlerin
tiretilen miktarlar1 arttikga, birim hizmet maliyetinin diigmesi anlaminda

kullanilmaktadir.

3. Belli bir islev yiiklenen yonetim birimi, bu islevi etkin bi¢imde gorebilmesini

saglayacak yeterli bir cografik alana sahip olmalidir. Kimi hizmetler dogalar
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geregi, etkin bicimde goriilmeleri agisindan gerekli olan1 kendileri dikte
ederler. Bu alan kimi kez yonetim birimlerinin yerlesik yonetsel alanlariyla

sinirlt olmayabilir.

Belli bir islev gorecek yonetim birimi kendisine 6zgiilenen hizmetleri
yiiriitmesini saglayacak Yyeterli yasal ve yonetimsel yetkilerle donatilmig
olmalidir. Kendisine verilen yeni hizmetleri yonetebilecek orgiitsel yetilere

sahip olmalidir.

. Her yonetim birimi, birbirleriyle ¢atisan ¢ikarlar1 uzlastirabilecek bir forum
olusturacak ve kamusal gereksinim ve kaynaklari dengeleyecek bigcimde
yeterli sayida islevi yliklenme sorumlulugu tasimalidir. Bir yonetim birimi
yeterli dl¢iide hizmeti denetleme olanagina sahip oldugunda, yalnizca simdiki
gereksinimleri dengelemekle kalmayacak, ayni zamanda gelecege yonelik

planlarda yapabilecektir.

. Bir yonetim biriminin gordiigi islevler, yerel halkin yakin denetim ve
ulagilabilirligine olanak tanimalidir. Yonetim biriminin 6l¢egi, tek bir ¢ikarin
egemen olamayacagi kadar biiylik, yerel halkin denetleyebilecegi ve

ulasabilecegi kadar da kii¢lik olmalidir.

Belli bir diizeydeki yonetim birimine bir islev 6zgiilenirken, bir yandan yerel
halkin aktif katilim firsat ve kosullarinin maksimuma ¢ikarilma, diger yandan
da performansin yeterliliginin gozden kacgirilmama konusuna 0zen
gosterilmelidir. Bu ilke, yonetimi yerel halkin isteklerine karsi duyarh
kilmanin bir glivencesi olmak yaninda, yerel liderligi ve katilimi 6zendirici

boyutlara tagimaktadir.

Bu ilkelerle birlikte yerel yonetimi daha etkin ve verimli hale getirebilmek igin

bliyliksehir belediyelerinin sinirlarini il siirlari ile ayni dlgege tasimak adina cesitli

yasal diizenlemeler yapilmistir. Bununla birlikte yerel yonetimlerin ekonomik siyasal

ve yoOnetsel acidan daha yonetilebilir hale getirilebilmesi i¢in optimal biiytikliik ve

Olcek sorunu yukaridaki ilkeler cercevesinde ¢oziilmeye calisilmis ve literatiirde

cesitli yaklagimlar gelistirilmistir.
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1.4.1. Ol¢ek Sorunu Konusunda Genel Yaklasimlar

Rekabetin giderek kiiresel hale geldigi 1980°den sonraki siiregte, halkin
yonetimlerden beklentileri yiikselmis ve daha kaliteli bir yonetim adeta zorunlu hale
gelmistir. Birgok tilke kotlii yonetim anlayiglarinin, kiiresel rekabet ortaminda
bedelinin agir olacaginin farkina varmistir. Bu ¢ergevede kentlerin 6lgegine ve yerel
yonetimlere yonelik olarak merkezi devletin ciddi miidahaleler yaptig1
goriilmektedir. Bu konu, etkenlik kavramiyla yakindan ilgilidir. Yerel yonetimlerde

etkinligin artirilmasinda {i¢ yol benimsenmistir (Keles,1994: 18; Canpolat. 2010: 82);

1. En uygun (optimal) hizmet alaninin biiylikliigliniin ve smirlarinin gézden
gegirilmesi,

2. Yerel yonetim birimlerinin sayilarinin azaltilmasi ve bu yoldan para ve
kaynak savurganliginin 6nlenmesi,

3. Yerel birimlerden her birine, yerine getirebilecekleri en 1iyi islerin

birakilmasidir.

Tiirkiye’de son yillarda kamu yonetiminin ¢agdas ilkelere uyumu noktasinda
sorgulanan igyapisi; gerek Avrupa Birligi, kiiresellesme siireci gibi dis etkenlerle,
gerekse idaresinin yavaslamasi ve yetersizligiyle olusan toplumsal istekler nedeniyle
yeniden yapilanma girisimlerine konu olmustur (Eryigit ve Yoriikoglu, 2011). Bu

kapsamda literatiirde farkl1 bakis agilarin1 yansitan gesitli yaklasimlar bulunmaktadir.

1.4.1.1. Kamu Tercihi Teorisi

Kamu kurumlan ile kamu yoneticilerini, diger kurumlar ve bireyler gibi kendi
cikarlarinin pesinde kosanlar, giic kazanmaya calisanlar olarak goéren; bunun
sonucunda kamu yonetiminde kamu ¢ikarinin gozetildiginin bir yanilsama oldugunu
ve kendilerini diistinmelerinden Otiirli kamu harcamalarinin gereksiz yere arttigini,
kamu kurumlarinin asirt biiyiidiigiinii belirten Kamu Tercihi Kurami, devletin

kiiciiltiilerek ve ‘Ozelleserek’ ayakta kalacagini savunmaktadir (Zengin, 2013: 8).
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Kamu tercihi yaklasimi 1948 yilinda Duncan Black’in piyasa disi karar alma siireci
ile ilgili bir ¢alismasi ile sekillenmeye baslamistir. Black’in bu g¢alismasi kolektif
karar almanin rasyonelligi Tlzerinedir. Black, politika biliminin evrensel
problemlerinin  ekonomik analizler ile ¢Oziilebilecegi oOnerisi  nedeniyle
modern Kamu Tercihi Teorisinin kurucusu olarak goriilebilir (Aktan, 2017). Kamu
Tercihi Teorisi, ikinci diinya savasindan sonra ortaya ¢ikan ve politik siirecte alinan
karar ve uygulamalar1 iktisat biliminin kullandigi metot ve varsayimlara dayali
olarak ac¢iklayan bir disiplindir. Politik siire¢ icerisinde alinan karar ve uygulamalari
iktisat biliminin kullandig1 arag, metot ve varsayimlara gore agiklamaya galisir. Yeni
politik iktisat diye de isimlendirilen bu disiplinin giindeme getirilmesinde ve

gelistirilmesinde Buchanan 6nemli bir pay sahibidir (Kizilboga, 2012: 91).

Buchanan’a goére Kamu tercihi yaklagimi bir metot ve araglar yigini degildir. Kamu
tercihi yaklasimi politik bir bakis agisi olup, ekonomistlerin kolektif ve/veya piyasa
dis1  karar alma siirecini incelerken kullandiklar1 ara¢ ve yontemlerin
genisletilmesinden ortaya ¢ikan bir yaklagimdir (Aktan, 2017). Buchanan, kolektif
karar alma siirecinde rol alan aktorlerin davranislarini, devletin igleyisi hakkindaki
yaniltict ve romantik fikirleri ve birey olarak bizlerin gozlemleyebilecegi politik
gercekleri aciklamaya ¢alismistir. Kamu Tercihi  Teorisi bir bakima refah
iktisat¢ilarmin  iddia ettikleri piyasanin basarisizligi teorisine karsi kamu
ekonomisinin basarisizlig1 teorisi lizerine kuruludur. Buchanan, Kamu Tercihi
Teorisinin temel ilkeleri ve varsayimlarini {i¢ bashkta tartismaktadir (Aktan, 2017);

Metodolojik Bireycilik, Homo Economicus ve Politik Miibadele.

Metodolojik Bireycilik, insan faaliyetlerinin kolektif ve 06zel olarak ikiye
ayrilmasina kesinlikle karsidir. Buchanan’a gore kolektif davranislarin temelini zaten
bireysel davraniglar olusturmaktadir. Buchanan’a gore tercih ancak alternatifler
arasindan yapilabilir. Alternatif yoksa tercih de yoktur. Toplumda biitiin ekonomik
ve sosyal kararlar ancak birey tercihleri ile belirlenir. Devletin organik kurumlariin
bir tercihte bulunmast miimkiin degildir. Homo Economicus, her bireyin kendi
¢ikarint maksimize edecek sekilde bir davramig gostermesi ile ilgilidir. Bu ilke
icerisinde birey, kendi kisisel ¢ikarlarini maksimize etmeye calisan bir varlik

varsayimi ile modellestirilmektedir. Politik Miibadele ise, iktisat biliminin temelinin
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goniillii miibadeleden olustugunu vurgulayan ve iktisatgilarin miibadeleden daha cok,
kitlik ve maksimizasyon iizerinde durmalarini elestiren bir bakis agisidir. Buchanan’a

gore iktisatcilarin asil izerinde durmalar1 gereken kavram miibadele kavramidir.

Keynes¢i politikalart elestiren kamu tercihi teorisyenleri, 6z olarak Kamu Tercihi
Teorisini, basitge ekonomi biliminin politika bilimine uygulanmast olarak
tanimlamaktadirlar. Tiirkiye’de biirokratik yapinin hantalligi, islerin verimsiz ve
masrafli olmasi1 Tiirk kamu ydnetiminde de yeni arayislar1 beraberinde getirmistir.
Iktisadi agidan iyi konumda bulunmayan Tiirkiye, iktisadi konumunu daha iyi bir
yere getirebilmek amaciyla serbest piyasa kosullarina gore kendini diizenlemeye
baglamistir. Kamu Tercihi Teorisinin temel 6zellikleri incelendiginde; Tirkiye’de
ortaya c¢ikan politik yozlagsma, rant, kollama, yolsuzluklar, se¢men tercihinin
kavranabilmesi, devlet kaynaklarinin etkin kullanimi, baski gruplarinin olumsuz
faaliyetlerinin giderilmesi ve kayirmaciligin engellenmesi gibi konularda ortaya
koydugu ¢6ziim yollar ile siyasal ve sosyal siirecte yasanabilecek olumsuzluklarin
giderilmesine bir alternatif olabilir. Diger taraftan Kamu Tercihi Teorisi Tiirkiye gibi
gelismekte olan iilkelerde bir¢ok haksiz elestiri almistir. Bu elestirilerin icerigine
bakildiginda bireysel ¢ikarlar1 zedelenen kisilerin elestirilerde 6n saflarda yer aldigi

goriilmektedir (Akgagiindiiz, 2010: 29-35).

Kamu Tercihi Teorisinin temel &zellikleri incelendiginde, il Sinirinda Biiyiiksehir
Modeliyle ortaya konulan uygulamalarin etkinlik ve verimlilik noktasinda bazi
sorunlara yol agabilecegi degerlendirilmektedir. Dolayisiyla Kamu Tercihi
Teorisinde belirtilen sorun alanlarina yonelik tedbirlerin alinmasi dlgek sorununu

cozebilecek diizeyde goriilmektedir.

1.4.1.2. Metropoliten Alan Yoénetimi

Literatiirde kent siirekli toplumsal gelisme icinde bulunan ve toplumun yerlesme,
barinma, gidis gelis, calisma, dinlenme, eglenme gibi gereksinimlerinin karsilandigi,
pek az kimsenin tarimsal ugrasilarda bulundugu, koylere bakarak niifus yoniinden
daha yogun olan ve kiiclik komsuluk birimlerinden olusan yerlesim birimi olarak

tamimlanmaktadir (Keles,1998: 75). Metropol kavrami ise Tirkiye’de ¢ogunlukla
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biiyiikkent ya da anakent kavramlariyla eslestirilmektedir. Dolayisiyla metropol
kavrami ele alinirken kent kavraminin igerigine bakilmali kentlesme ve 6l¢iit sorunu

iizerinden degerlendirilmelidir (Ozgiil, 2017: 76-77).

Metropoliten yonetisim, metropoliten alanda yer alan yerel yonetimlerin hedeflerine
ulagmak icin otorite, mali varliklar ve ¢alisan varligina sahip olma, tanimlanan her
bir etmenin metropoliten 6l¢ekte ihtiyaclara karsilik verecek nitelikte, dlgiide, sartta
olmas1 ve tanimli siyasete sahip olma gibi 6zellikleri gerektiren bir anlayistir (Toks6z

ve Gezici, 2017).

Gormez (1993: 19) calismasinda metropoliten alani, niifusun yogun oldugu ve
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan bolgenin merkezi olarak kabul goriilebilecek
kent ya da kentlerin tamaminin olusturdugu biitiin olarak tanimlamaktadir. Kiibler ve
Heinelt (2005) ve Giil ve Batman (2013: 11) metropoliten alan bigimlerine iliskin ¢
yaklagimdan bahsetmektedir: Metropoliten reform gelenegi, kamu tercihi okulu ve
yeni bolgecilik akimi. Metropoliten alan yonetimi agisindan baktigimizda bolgecilik
ve ¢ok merkezli yaklasimlar olarak iki temel yaklasimdan bahsedilir. Metropoliten
alan yonetiminde ¢ok merkezli yaklagim, kamu tercihi yaklagimi olarak ta bilinir.
Cok merkezli yaklasimda, kiiclik yerel yonetimlerin birlestirilerek tek bir
metropoliten yonetim olusturulmasina karsi c¢ikilir ve adem-i merkeziyetci
metropoliten yerel yonetim yapilarinin korunmasi savunulur. Ciinkii birlestirmenin
yonetimler arasi rekabetin faydalarini ortadan kaldiracagini, tekelci hizmet sunumu
olusturacagi, merkezilesmeye yol agarak demokratik kontrol kanallarin1 ve segme
Ozgurliglinii  azaltacagi sdylenmektedir (Tiebout, 1956; Oakerson, 2004,
Ostrom,1998; Giil ve Batman, 2013: 12-13). Kamu Tercihi Yaklasiminda giiclii ve
Ozerk yerel yonetimler, saglikli kentsel bolgelerin ve dogal ¢esitlilik iceren kamu
hizmeti sunmanin temeli olarak goriilmektedir. Bu yapida yerel yonetimler ayni
zamanda hareket Ozgiirliigiine sahip vatandaslar1 kendilerine c¢ekebilmek icin
rekabete girisecekler ve mal ve hizmet paketleri sunacaklardir. Bu rekabetci piyasa
ortami, yenilik¢i, etkin ve kaliteli hizmet sunumu, katilim ve hesap verebilirlik
acisindan yararlidir. Bu ¢esitlilik, yerlesim ve yatirim konusunda karar vereceklerin
tercth  oOzgilrligiinii de artirmaktadir. Metropoliten alan diizeyinde kamu

hizmetlerinde koordinasyon, yerel yonetimlerin 6zerkliklerini kaybetmeden
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birbirleriyle goniillii olarak gergeklestirecekleri isbirlikleri ile olabilir. Ayrica 6zel
amagli yerel yOnetim birimleri olusturabilirler ya da belirli hizmetleri iicret
karsiliginda sozlesmeyle saglayabilirler (Stephens ve Wikstrom, 2000; Giil ve
Batman, 2013: 13).

Bu degerlendirmeler 1s1ginda metropoliten alan yonetiminin il sinirinda biyiiksehir
modelinin yapilis amacina daha uygun araclar icerdigi goriilmektedir. Ozellikle,
kamu hizmetlerinin koordinasyonu konusundaki sorunlar asilabilirse, metropoliten
alan yonetiminin ilgili yasanin daha etkin ve verimli uygulanabilirligini saglayacagi

distiniilmektedir.

1.4.1.3. Kamu Piyasa Sivil Toplum fliskileri - Yonetisim

En uygun 6lcek konusunda son zamanlarda tartisilan temel konulardan birisi de
kamu, piyasa ve sivil toplum kuruluslar1 arasindaki iliskilerdir. Bu iligkilerin
koordineli bir sekilde yiiriitiilmesinin ekonomik ve sosyolojik sonuglar agisindan
ortaya cikaracagi katki yadsinamaz bir gercektir. Bu kapsamda modern yonetim
araclarindan birisi olan yOnetisim modeli konuyu agiklayabilecek niteliktedir.
Y dnetisimi, bir tilkenin ekonomik ve toplumsal kaynaklarinin yonetilmesinde giiciin
kullanilma tarzi olarak tanimlayan Diinya Bankasi, bu kavramla devlet-piyasa-sivil
toplum arasindaki iliskileri yeniden formiile etmektedir. Iyi yonetisim kapsaminda
Diinya Bankasi, kamu sektoriinde verimliligin saglanmasi, rekabetin ve piyasalarin
desteklenmesi ve 6zel tesebbiis icin uygun ortamin olusturulmasi i¢in; devlet i¢inde
girisimciligin gelistirilmesi, kamu kuruluslarinin 6zellestirilmesi, kamu personel
sayisinin azaltilarak kamu hizmetlerinde reforma gidilmesi, biitcenin kontrol
edilmesi, idarenin adem-i merkezilesmesi ve hiikiimet dis1 orgiitlenmelerin daha
fazla kullanilmasi yoniindeki tercihlerini agikca ortaya koymaktadir. Bu 6nermelerle
birlikte; kamuya karsi sorumluluk, mesruiyetin saglanmasi, yonetimde seffaflik ve
katilim gibi konular da “iyi yonetisim” disiincesinin temel bilesenleri olarak ele
alinmakta, bunlarin gergeklesmesi ise sivil toplumun gelistirilmesi ve yetki devrinin
saglanmasina baglanmaktadir. Iyi yonetisim kavram, piyasayr kurala baglayan,
digsal ekonomiler olusturarak islem maliyetlerini azaltan ve sivil toplumun

gelismesine elverisgli kosullar1 saglayan “piyasa dostu devlet” olgusuna gonderme
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yapmaktadir. Diinya Bankasi’nin “piyasa dostu devlet” kavramlagtirmasinda Dogu
Asya deneyiminin belirleyici oldugu gozlemlenmektedir. Dogu Asya’daki ekonomik
kalkinma modelinden esinlenen banka, gelismekte olan iilkelerin asil sorununu 6zel
sektoriin  biiylimesine elverigli bir ortamin olusturulmasindaki yetersizlik ve
basarisizlik olarak tanimlamakta ve bdyle bir ortamin olusturulmasi ve korunmasi
politikalarmi1 “piyasa dostu devlet” kavrami ile agiklamaktadir. Bunun anlami,
devletlerin ekonomik kalkinma siirecinde belli islevleri yiiklenmesi ve ekonomik
faaliyete ivme katacak ortamin o6zel sektdr lehine devlet eliyle saglanmasi
gerektigidir. Bagka bir deyisle devlet, kendi hareket alani i¢inde “piyasa dostu”
politikalar1 benimsemelidir ( Kiely,1998; Giizelsari, 2003: 26).

Buraya kadar tartigilan 6lgek sorunu ile ilgili yaklasimlarin tamami géstermektedir
ki, gelistirilebilecek higbir model tam anlamiyla miikemmel olamayacaktir. Onemli
nokta, su ana kadar tartisilan yaklasimlarin sorun ¢oziicii yonlerini dikkate alarak
daha kapsamli bir model gelistirmektir. Ciinkii 6lgek sorunu tek boyutlu bir sorun

olmayip, farkl alanlarla iliskili daha karmasik bir sorundur.
1.4.2. Ol¢ek Sorununu Etkileyen Faktorler

Olgek sorunu, belediyenin kamu hizmetlerini etkin bir sekilde sunmasini saglayacak
niifusa ve alana sahip olmast olarak tanimlanirken, yerel yonetimler alaninda
ozellikle reform ve yeniden yapilanma tartigmalarinda siklikla referans verilen ve
Onemini yitirmeyen konular arasinda gosterilmektedir (Yologlu, 2011: 47). Yerel
yonetimlerde en uygun hizmet biiyiikliigiiniin ne olmas1 gerektigine ye da herhangi
bir hizmetin sunumunun nitelik olarak degerlendirilmesine iliskin bir g¢alisma
girisiminin bagarisin1 engelleyen ¢ok onemli etmenler bulunmaktadir. Bir bagka
anlatimla; yerel dlgekteki hizmetlerin nitelik, en uygun hizmet biiyiikliiklerine gore;
yerlesim yerlerinin sinirlarini, yerel yonetim birimlerinin fiziksel ve demografik
biiyiikliikleri belirlemeye olanak tanimamaktadir. Herhangi bir yerel hizmetin hangi
Olgekte ve hangi mesafede, daha etkin ve verimli kullanilacagini hesaplamak oldukga

gii¢ bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cinar ve digerleri, 2013: 42).
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Literatiirde optimal bir belediye biiylikliigliniin tagimasi gereken temel nitelikler
cercevesinde genelde asagidaki sorular tartismaya acilmaktadir: Biiyiiksehir
olabilmenin kosulu ve getirdikleri nelerdir? Optimal bir belediyede olmasi gereken
Olclitler nelerdir? Sehirlerin gelismesi ile artan biiyliksehir belediyeleri gergekten
Yeni Anayasa’nin “ Biiyiiksehirler i¢in 6zel yonetim bi¢imleri getirilebilir” amacina
mi1 hizmet etmektedir? Ya da gercekten 30 Biiyiiksehir belediyesinde optimal bir
hizmet alan1 getirilerek halkin talepleri karsilanabilecek midir? Hepsinden de ote

yeni yasayla gelen yapilanma yerellesme diislincesine hizmet edecek midir?

(Atmaca, 2013:169).

Diger taraftan literatiir incelendiginde en uygun hizmet biiyilikliigline iligskin olarak
Olcek sorununu ortaya ¢ikaran faktorler olarak yerel yonetim birimlerindeki veri
eksikligi, yerel nitelikli hizmetlerin kayitlara gecirilememesi, cografi biiylimenin
hizmet sunumunu olumsuz etkilemesi, niifus agisindan yogunlasmanin hizmet
alimini olumsuz etkilemesi gibi unsurlar tartigilirken; bu konularin temelini olusturan

en onemli iki konu verimlilik ve etkinlik sorunu olarak goriilmektedir.

1.4.2.1. Verimlilik Sorunu

-

Verimlilik genel olarak bir iiretim ya da hizmet sisteminin irettigi “ciktr” ile, bu
ciktiyr yaratmak icin kullanilan “girdi” arasindaki iliskidir (Imirlioglu, 2012).
Verimlilik, “iiretilen mal ve hizmet miktar1 ile bu mal ve hizmet miktarmin
tiretilmesinde kullanilan girdiler arasindaki oran” olarak ifade edilmektedir. Bir
iretim siireci sonunda elde edilenlerle (¢iktilarla); bu sonucu elde etmek i¢in iiretim
stirecinde kullanilan kaynaklar (girdiler) arasindaki iliski olarak tanimlanmaktadir.
Girdiler; isgilici (insan kaynaklar1), sermaye (fiziksel ve finansal sermaye
varliklari),enerji, malzeme, bilgi vb. iiretim faktorleri olup, girdikleri iiretim siireci

sonunda ¢iktiya (mal ve hizmetler) doniismektedirler (Gokdemir, 2011).

Yerel yonetimlerde verimliligin saglanmas1 seffaf, katilimci, yenilik¢i ve
denetlenebilir bir sistemin kurulmasiyla ilgilidir. Verimlilik; sistemde akilci yonetim
felsefesine, demokratik yonetim ilkelerine, yontemlerine, bilincine, ¢ikt1 ile girdi

degerleri oranina ve katma degerlerine baghidir. Sosyal sistemlerde verimlilik; emek,
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sermaye, teknoloji ve ham madde girdilerinden, tiretim olanaklar1 ve etkinliklerinden

nicel ve nitel ¢iktilarin elde edilmesi ile dl¢iiliir (Ozen ve Er, 2013: 26-36).

Yerel yonetimler Kolektif ihtiyaglart karsilarken kamusal kaynaklart verimli ve
rasyonel kullanmalidirlar. Bir harcamanin yapilmasina karar vermeden Once, s6z
konusu harcamanin fayda ve maliyetlerini degerlendirmek ve kamusal kaynaklari
kullanirken hukuka uygun hareket etmek, kamu hizmetlerini yerine getirirken ¢agdas
yonetim tekniklerinden yararlanmak ve faaliyet sonuglarmi kamuya agiklamak
zorundadirlar. Cilinkii vatandaslar yerel yoOnetimlerim yaptiklar1 faaliyetlerin
sebeplerini, etkilerini ve sonuclarmi degerlendirmek ve kanaatlerini buna gore
olusturmak durumundadirlar. Ulkemizde de son yillarda gerek kamu finansman
aciginin tlizel kapatilmasi, yoksulluk ve yolsuzlugun ortadan kaldirilmasi gerekse
uluslararas1 ekonomik entegrasyonlara (AB gibi) uyum calismalar1 faaliyetleri
verimlilik, etkinlik ve denetim 6zellikleri ile birlikte diisiiniildiigiinde “etkin devlet”
kavrami ortaya ¢ikmakta ve bir takim yapisal degisikliklerin yapilmasini zorunlu
kilmaktadir. Bir ¢ok iilkede gittikge onem kazanan “etkin devlet” kavrami, kamu
yonetimi fonksiyonlarin1t en diisiik maliyetle ve en yiliksek hizmet ¢iktisini
saglayacak sekilde yerine getirmeyi, etkin olmadigi alanlardan c¢ekilmeyi
(6zellestirmeyi), kamu yoOnetiminin yonetim kapasitesinin artirilmasini ve yonetim
sisteminde  biitlin  bunlar1  saglayacak yapisal degisim ve doniislimiin

gergeklestirilmesini ifade etmektedir (Arslan, 2002: 76-89).

Literatiir incelendiginde yerel yonetimlerde verimlilik sorunu; ekonomik ve sosyal
kayiplarinin en diisiik diizeylerinde gergeklesmesine bagli olarak ortaya ¢ikmakta ve
toplumsal uyusmazliklarin, kiiskiinliiklerin, c¢atismalarin, kayiplarin en diisiik
diizeylerinde gerceklesmesine bagli olarak sekillenmektedir. Yerel yonetimlerde
verimlilik ayrica, zaman ve birikmis sermaye basta olmak iizere kaynaklarinin etkin
kullanimlarina bagl olarak gergeklesmektedir. Bunun yaninda, insan kaynaklarinin
verimli kullanimi, sosyal ve fiziksel sermaye birikimleri, etkin orgiitlenme ve bir
sistem insa etme verimlik sorununu azaltict mahiyet tasimaktadir (Ozen ve Er. 2013:
26-44). Diger taraftan, hizmetlerin en uygun bigimde hangi 6l¢ekte karsilanacaginin
hesaplanmasinda karsimiza ¢ikan bir baska giicliik, verimliligin 6l¢tilmesi konusunda

yasanmaktadir. Yalnizca resmi belgelere yansiyan rakamlara bakarak herhangi bir
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hizmetin nicelik ve niteliginin ne kadar yerine getirildigini tam olarak anlama olanag1
bulunmamaktadir. Nicel 6zellikler bir sekilde olgiilebilse dahi niteligi konusunda
ayni seyleri sdylemek mimkiin olamamaktadir. Diger taraftan verimliligi tespit
etmek icin gelistirilen gostergelerin uygulamaya yansimasindaki giicliikler baska
yerlesim yerlerine gore uyarlama giigliigiinii beraberinde getirmektedir. Ciinkii, her
farkl kiilttirel yap1 ve farkli cografi nitelikteki bir baska yerlesim yerinin kendine

0zgii ihtiyaglar1 ve 6zel durumlari bulunmaktadir (Cinar ve digerleri, 2013: 42-45).

Yerel yonetimler, yonetsel siireclerin verimliliklerinin diismesi sonucunda bolgede
yasayanlarin beklentilerini tam kargilayamamakta ve hizmet agiklari dogmaktadir.
Ortaya ¢ikan bu agiklar yerel yonetimlerde marjinal ve ortalama verimlerinin
azalmasina yol acabilmektedir. Bu sorun bir kisir dongli haline gelme riski
tasimaktadir. Verimlilik sorununun ¢6ziimii i¢in  gelistirilen goOstergelerin
belirlenmesinde; toplumlarin sosyal, ekonomik, kurumsal, sayisal ve Kkiiltiirel
degerlerinin dikkate alinmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Fakat su an i¢in verimliligin
Olciilmesini saglayacak somut gdstergelerin olusturulmasiyla ilgili bazi sorunlar
bulunmaktadir. Bu sorunlarin; biitiinliik i¢inde, analitik olarak, ekonomik kaynaklar,
demokratik ilkeler ve yontemler ile dengelenerek ve gelistirilerek ele alinmasi

gerekmektedir (Ozen ve Er, 2013: 26-44).

Bu arastirmada verimlilik kavrami, yerel yonetimlerin hizmet iiretim stireclerini
yonetirken en az maliyetle en yiliksek diizeyde ¢iktinin alinabilmesi igin nasil bir

uygulama icerisinde olmalar1 gerektigi bakis agisina gore kurgulanmigtir.

1.4.2.2. Etkinlik Sorunu

Etkinlik “liretim girdilerinin ¢iktilara doniistiiriilme siireci’ni igerir. Bu siirecin etken
olabilmesi; zaman boyutu dikkate alinmadiginda, mevcut teknoloji g¢ercevesinde,
belirli bir girdi bilesimini kullanarak maksimum ¢iktinin elde edilmesi veya belirli

bir ¢1kt1 bilesiminin en az girdi kullanilarak iiretilmesine baglidir (Imirlioglu, 2012).

Toplumsal yapi, teknoloji ve kamu yonetiminde gelisen yeni kosullar sonucu talep ve

beklentiler farklilasmakta, diigiik nitelikli hizmetten daha kaliteli hizmet ve daha
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demokratik bir yontemle hizmet sunma yoniinde ciddi bir egilim olusmaktadir.
Ulkemizdeki yerel yonetimlerin yapisal anlamdaki sorunlar1 bu beklenti ve talepleri
yeterli diizeyde karsilama konusunda bazi sorunlar yasadigi i¢in ortaya yerel

hizmetlerin etkinlik sorunu ¢ikmaktadir (Coskun ve Oztiirk, 2002: 73).

Yerel yonetimlerin etkinlik saglayabilmeleri; her seyden dnce mevcut kaynaklarini
daha iyi kullanabilmelerine, {iriin ve hizmet gelistirme ve ¢esitlendirme cabalarina,
yenilik¢i yonetim yaklagimlarini uygulayabilmelerine, yonetsel bilgi ve deneyim alt
yapisina vb. farklilik arz eden pek cok yonetsel degiskene baglidir. Bununla birlikte;
yerel yonetim Olgegi, bolgesel farkliliklar, yonetsel kabiliyetler gibi faktorler de
etkinlik tizerinde etkilidir. Benzer sekilde gelir diizeyi, niifus yogunlugu, issizlik,
egitim diizeyi gibi ekonomik ve sosyal faktorlerle etkinlik arasinda da farkli
Olciilerde etkilesim bulunmaktadir. Ayrica, yerel yonetimlerin ekonomik
imkanlarinin yeterliligi ve onlar1 en uygun bilesimlerde kullanabilmeleri etkinligi
artirirken; yonetim zafiyetleri, siyasal etkilesim ve popiilist yaklagimlar gibi faktorler

de etkinligi olumsuz etkileyebilmektedir (Yiiksel ve digerleri, 2011: 101).

Yerel hizmetlerin etkinligi; kaynak israfinin onlenmesi, koordinasyon ve olgek
ekonomilerinin saglanmasiyla ilgilidir. Literatiirde hizmetlerin sunumunda etkinlik
kavramina dayali olarak biiylik Olcekten yana fikir beyan edenlere gore, biiyiik
Olcekte oOlcek ekonomileri uygulamak kaynaklarin adil ve verimli dagilimim
beraberinde getirebilecektir. Ayrica hizmetlerin planli ve koordineli bir sekilde
sunulmasi i¢in biiyiik dlgekli bir yonetim kaginilmazdir. Diger taraftan, biiyiik 6lgek
her ne kadar demokrasi karsiti gibi algilansa da, gercekte demokrasi karsiti bir
uygulama degildir. Yine kiigiik 6lcek demokratik katilim agisindan avantajli olsa da
etkinlik icin biiyiik dlcege gerek duyulmaktadir. Ote yandan; demokrasi salt dlgekle
aciklanabilecek bir durumdan 6te, yerel yonetimlerin kurumsal 6zellikleri, mali ve
idari 6zerklik ve yetkiyi kullanma kabiliyetine gore sekillenen bir olgudur (Korkmaz,
2017: 453-463). Eger yerel yonetimler mevcut mali kaynaklariyla daha iyi ve kaliteli
hizmet tretmek ve etkinligi arttirmak istiyorlarsa mutlaka c¢agdas yOnetim
tekniklerinden yararlanmak zorundadirlar. Cagdas yonetin anlayisina gecis siirecini

baslatmak i¢in ise; Orgiitsel yapi, personel politikasi, yonetime katilim, hizmet

36



kalitesi ve standartlar1 planlama ve etik yonlii bir zihniyet degisimi gerekmektedir

(Coskun ve Oztiirk, 2002: 73).

Yukarida paylasilan yerel hizmetlerin sunumundaki 6lgek sorunu, verimlilik ve
etkinlik sorununun altyapisal nedenleri incelendiginde; genelde karsilasilan en temel
unsur, kiigiik yerel yoOnetimlerin yapisal anlamdaki temel zafiyetleri olarak
goriilmektedir. Bu zafiyetlerin tespiti ve bunlarla ilgili gerekli diizenleyici tedbirlerin
alinmas1 verimlilik ve etkinlik sorununu nispeten ¢ézmekle birlikte yerel yonetimleri

daha giiglii hale getirecektir.

Bu arastirmada etkinlik kavrami, belediyelerin hizmet iiretim siireclerinde faaliyetleri
amaca yonelik olarak en dogru sekilde yapabilmeleri i¢in nasil bir uygulama

icerisinde olmalar1 gerektigi bakis agisina gore kurgulanmistir.

1.4.3. Kiiciik Yerel Yonetim Birimlerinin Temel Zaaflar:

Gilintimiizde yerel hizmetlerin goriilmesi giderek daha c¢ok teknik ve uzman bilgiyi
gerektirmekte ve gittikce daha teknik 6zellikler ile elde edilmektedir. Ayrica istenen
hizmetlerin adet ve nitelik olarak ulastigi seviye daha genis mali olanaklara
gereksinim duymakta, pek cok iilkede yeterli biyiikliige varamamis, kiiciik yerel
yonetimler, gelisen bu istemlere ayak uyduramamaktadir. Kiigiik birimler, toplumsal
ve iktisadi yasantinin 6lgegindeki genisleme karsisinda, kendi dar yonetimsel alanlari
icinde, toplumsal devingenligi giderek artan ¢agdas topluluklar1 temsil edemez
duruma gelmislerdir. Yasadiklari, calistiklari, aligveris yaptiklari alanlar giderek
farklilasan bu topluluklari yeniden yerellestirmenin bir yolu olarak, toplumsal
yasantinin Olgegiyle uyumlu biliyiikk birimler olusturulmas:t yoniinde Oneriler
yapilmigtir. Kiigiik yerel yonetim birimlerinin bu doéniisiimlere ayak uyduramama
nedenleri genellikle ii¢ baslik altinda degerlendirilmektedir: Nitelikli Personel
Yetersizligi, Mali Yetersizlik, Alanca ve Niifusca Yetersizlik (Giiven, 1982: 43-47).
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1.4.3.1. Nitelikli Personel Yetersizligi

Biiyiik olgekli yerel yonetim birimlerine oranla, kiigiik birimlerde nitelikli teknik ve
profesyonel personeli cezbetme ve bdyle kisilerden olusan bir ekibi stirekli kilma
olanaklar1 ¢ok smirhidir. Bu kisitlilik genellikle iki faktorden kaynaklanmaktadir.
Bunlardan birincisi, olusacak ekiplerin kalitesinin, her seyden oOnce, yerel
yonetimlerin aralarindan tercih yapacaklart kisilerin sayilari ile ilgilidir. Yerel
yonetimler bu se¢imi, yerel adaylar arasindan yapabilecekleri gibi, bir ¢esit disa agik
ise alma yontemini de uygulayabilirler. Kiigiik yerel yonetim birimleri, yerel dlcekte
ise alma yontemini uyguladiklarinda, bu 6lcek kabiliyetli eleman i¢in oldukga biiyiik
bir eksiklik olusturmaktadir. ikinci yolu sectiklerinde ise, baska yorelerden yetenekli
personel ¢ekme yoniinde ¢ogunlukla yeterli mali imkanlara sahip olamamaktadirlar.
Odeyebilecekleri maas ve iicretler, birimleri bunlara katlanamayacak 6lgiide yetersiz
kilmaktadir. Ayrica, bu tiir nitelikli ¢alisan i¢in de kiigiik yerel yonetim alanlari;
cokca c¢ekici olamamaktadir. Kiiciik yerel birimlerde, halkin oyuyla isbasina gelmis
idari kadrolarda da yeterli kabiliyet, egitim ve yetisme kosullarina sahip bireyleri
cezbetme olanaklar1 sinirhidir. Bu olgu, yerel yonetim meclis iiyelerinin kalifiyesini
olumsuz yonde etkilemektedir. Kiiclik yerel cemiyetlerde, 1y1 egitim almis, yetenekli

ve akilli bireyler bulmak daha da zor olmaktadir (Giiven, 1982: 44).
1.4.3.2. Mali Yetersizlik

Kiigiik birimler, genellikle ¢ok smirli bir cemiyet ya da alandan kar elde
ettiklerinden, mali kaynaklari da genellikle eksik olmaktadir. Kiiciik birimlerin
gelirleri yerel kaynaklarla sinirli oldugundan, merkezden aktarilan kaynaklarda
toplulugun biiyliyen istemleri karsisinda, genellikle eksik kalmaktadir. Bugiin
genellikle onaylanmig goriis, yerel yonetim birimlerinin iistlendikleri islevleri yeterli
bir diizeyde gorebilmeleri i¢in, bunlarin dengeli kaynaklara sahip olmalar1 gerektigi
yoniindedir. Bu kosulu saglayabilecek bir yonetim biriminin de asgari bir biiyiikliikte
olmas1 gerekmektedir. Bu birimler merkezi yonetimden onemli Olciilerde yardim
gorseler dahi, yine de giiniimiiz toplumunun istemlerini karsilayabilecek bir mali
taban olusturmaktan uzak kalmaktadir. Kiiciik birimlerin yeterli mali olanaklara

sahip olamayislari, ya hizmetlerin yeterli 0Ol¢lide goriilememesi sonucunu

38



dogurmakta, ya da bu hizmetleri merkezi yonetime devretme egilimlerini ve
istemlerini artirmaktadir. Her iki halde de merkezi yonetimin denetimi yogunluk
kazanmaktadir (Giiven, 1982: 44).

1.4.3.3. Alanca ve Niifusca Yetersizlik

Kiiciik birimlerin alan ve niifus dlgekleri, ¢ogu yerel hizmetleri besleyebilmekten, ya
da bu hizmetler igin elverisli (optimal) kavrama alanlar1 olusturmaktan uzak
kalmaktadir. Mali olanaklar1 bulunca dahi, hizmetlerin bu birimlerin dar alanlarina
ve bu biiytikliikteki niifus topluluklarina goétiiriilmesi ekonomik acidan akli bir
davranig olmamakta ve kaynak israfina sebep olmaktadir. Kii¢lik birimlerde dlgek
ekonomileri saglama olanaklar1 s6z konusu olmamaktadir. Sorumlu tutulduklari yerel
hizmetleri basariyla yiirlitemeyecek denli az niifusa sahip olan, mali olanaklar ve
kalifiyeli eleman yoniinden eksik olan ve teknolojik gelismeler karsisinda ideal
hizmet alanlarina sahip olmaktan irak kalan kiiciik yerel yonetim birimlerinin
sorunlarinin  ¢éziimiinde, ¢esitli iilkelerin genellikle iki yola basvurduklar
goriilmektedir. Bunlardan birisi, kiiglik yerel yonetim birimlerinin birlestirilerek,
daha biiylik 6lgekte yeni birimler olusturulmasi; digeri de birimler arasinda istekli
isbirligi uygulamaya yonelik diizenlemelerin yapilmasidir. Her iki durumda da, yerel
hizmetlerin daha akli bir bi¢imde uygulanmasina olanak saglayacak, alansal
bliytikliige ulasma ana giidiisii agirlik kazanmaktadir. Boylelikle, cogu yerel hizmetin
iktisadi ve teknik gerekgcelerle 6lgeksel yonetime devredilmeye olan egilimi ortadan
kaldirllmaya ve yerel yonetim birimlerinin varlik nedenleri uygulanmaya
calisilmaktadir. Bir¢ok devlette, daha biiyiik birimlerin kurulmasi, yerel yonetimlerin
iistlendikleri gorevleri basariyla yapmalarini saglayacak en uygun ¢éziim yolu olarak

kabul edilmektedir (Giiven, 1982: 45).

1.4.4. Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerde Optimal Biiyiikliik ve Yerel Hizmetler

Yerel hizmetlerin optimal kavrama alanlari, hizmetten hizmete farklilik
gosterebilecegi gibi, teknolojik gelismelere ve bildirim olanaklarindaki ilerlemeye
bagl olarak da zaman i¢inde degisiklige ugramaktadir. Hizmetlerde kavrama alani,

baslica iki acidan O6nem kazanmaktadir. Bunlardan ilki, belli bir hizmetin hangi
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diizeydeki yerel yoOnetim birimine verilmesi gerektigi yoniinde karar alinirken
biiyiikliigiin goz oniinde tutulmasi gerekliligidir. Bir hizmetin kavrama alani ne denli
genis ise 0zgiilenecegi yerel yonetim biriminin diizeyi de o denli yiiksek olmalidir.
Kimi durumlarda hizmetlerin kavrama alanlari, en st diizeydeki yerel yonetim
biriminin ortalama yonetsel alaninin da 6tesine tasabilir. Bunun sonucunda, hizmetin
ulusal dlgekte drgiitlenmesi yoluna gidilmektedir. Ikinci olarak, hizmetlerde kavrama
alaniin 6lgegi, yerel yonetim birimlerinin siirlarin1 ve 6lgegini belirleyen kritik bir
etken olarak ve yerel yonetim birimleri arasindaki isbirlik¢i calismalarda istenilen ve

yol gosterici bir unsur olarak da 6nem tagimaktadir (Giiven, 1982: 41-42).

Optimal bir belediye veya kent biiyiikliigii olgusu ilizerine ¢ok sayida tanimlama
vardir, ancak bu biiytikliigii ve bu biiytlikliigiin ne oldugunu belirlemek hemen hemen
imkansizdir. Cilinkii bugiine kadar yapilan her ¢aligmada ayni1 hizmet tiirii i¢in bile
farkli niifus blyiikliikleri verilmistir. Optimal belediye biiyilikligii; yerlesim
biciminde, niifusun yogunlugunda ve birlesiminde, halkin beklentileri veya
ekonomik gelismislikte her bir hizmet i¢in degisiklik gdstermektedir (Atmaca, 2013:
171). Kentlesme hareketlerinin daha ¢ok biiylik kentlere yonelik olmasi ve bunun
cok biiylik kentler olusturma egiliminde oldugu i¢in bu kentlerin biiylimesine bir
sinir ¢izmek gerekmektedir. Ozellikle, gelismekte olan birgok iilkede niifusu birkag
milyonu bulan kentlerde, hizmet maliyetlerinin yiikselmesi, rahat yasama
olanaklarmin yitirilmesi, beslenme, barinma, calisma ve eglenme ihtiyacglarinin
karsilanmasinda yetersizlikler bas gostermesi, kentlesmenin hem hizi, hem de bigimi

tizerinde miidahalede bulunmay1 kaginilmaz duruma getirmistir (Arikboga, 2008).

Yerel hizmet kavraminin mekansal olarak irdelenmesi sonucu karsimiza kent hizmeti
kavrami ¢ikmaktadir. Kent hizmetleri kenti belli ve biiyiik bir mekan olarak kabul
ederek, bu mekan lizerinde kurulu yerel yonetim birimi olan belediyelerin ya da
biiyiiksehir belediyelerinin sundugu yerel hizmetler olarak anlasilmaktadir. Kent
hizmetlerinin sunumunda sorun, hangilerinin yerel hizmet sayilacagi ya da buna
kimin karar verecegidir. Baz1 hizmetler vardir ki, bunlar sadece o yorede veya
mekanda yasayan insanlarin ortak menfaatleriyle ilgilidir. Ornegin telefon ve elektrik
hizmetleri bir biitiin olarak ulusal diizeydeki ihtiya¢larin karsilanmasiyla ilgiliyken,

icme suyu ve temizlik gibi hizmetler yerel diizeydedir. Boylece yerel diizeyde ihtiyag
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olarak beliren isler, ulusal diizeydeki kamu hizmetlerinden ayirt edilerek yerel
diizeyde kamu hizmetleri (yerel hizmetler) olarak nitelenmekte ve bu yerel isler
merkezi Orglitlenmenin disinda farkli yerel kuruluslara verilmektedir. Bu durumda,
yerel yonetimlere yasalarla verilmis tiim isler ve Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sart’nin getirdigi hiikkiim dogrultusunda yasalarin baska idareye birakmadigi ama
yerel yonetimlerin yapmayi listlendigi isler de yerel is veya yerel hizmet olarak kabul
edilmektedir (Okmen ve Cagatay, 2014: 90). Yerel hizmetler anlayisinda, giiniimiiz
kosullarinda onemli degisiklikler s6z konusudur. Giinlimiizde ¢ok sayida insan
sehirlere yerlesmekte ve bunun sonucu olarak yerel hizmete olan talep artmaktadir.
Yerel yonetimlerin sunduklar1 hizmetlerin yar1 kamusal mal ve hizmetler olmalari;
bunlari, merkezi idarece sunulan tam kamusal mal ve hizmetlere gore ekonomik
etkinlik ve demokratik tercihler bakimindan iistiin kilmaktadir. Yerel yonetimler,
yerel hizmet sunumlarinin bedellerini  bu hizmetlerden yararlananlardan
karsilamaktadirlar. Yerel yonetimler hizmet tretimleri i¢in yaptiklart harcamalari
kullanicilara yansitmak acisindan, merkezi idareye nazaran oldukc¢a avantajh
konumdadirlar. Yerel yonetim hizmetlerinin daha etkin sunumu elbette bazi sartlarin

mevcut olmasini gerektirmektedir (Cataloluk, 2014: 870).

Kamu hizmetlerinin 6nemli bir boyutu olarak yerel hizmetlerde ve ozellikle de
belediye hizmetlerinde kalite ve verimliligin artirilmast i¢in farkli Oneriler
tartigtlmaktadir. Okmen ve Cagatay (2014: 93-94)’a gére bu oOneriler; iletisim,
nezaket, gilivenilirlik, giivenlik (emniyet tedbirleri), fiziksel unsurlar, erisilebilirlik,
vatandasi anlama ve yeterlilik konularinda gerceklesmektedir. Ornegin; vatandaslarla
belediye arasindaki iletisim sistemi, kesintisiz, hizli, etkili ve vatandaslarin agikca
anlayabilecekleri sekilde olmalidir. Nezaket hususundaki memnuniyeti artirmak i¢in
hem yoneticiler hem de calisanlar, periyodik olarak hizmet ici egitime tabi
tutulmalidir. Egitimin igeriginde mesleki gelisimin yani sira, diksiyon, hitabet, ikna
teknikleri, stres yonetimi, insan davranislari ve beden dili konular1 olmalidir.
Giivenilirlik anlaminda vatandas memnuniyetini artirmak i¢in belediyeye ait her
faaliyet, basindan sonuna kadar agik bir sekilde kamuoyuna aciklanmalidir. Giivenlik
anlaminda vatandas memnuniyetini artirmak i¢in denetimler (insaat, gida, giiriilti,

temizlik, vb.) diizenli ve siki bir sekilde yapilmali, denetimlerde olumsuz bir tespit
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yapildiginda gereken yaptirim aninda ve istisnasiz sekilde uygulanmali, denetimde
ve yaptirimda tarafsiz olunmalidir. Fiziksel unsurlardan kasit belediye hizmetlerinin
goriilebilen taraflaridir. Bunlar; temizlik, ¢Op toplama, imar, yol, kaldirim, park,
yesillendirme, su, kanalizasyon, ulasim, sosyal yardim vb. dir. Bu anlamda
memnuniyeti artirmak i¢in on sart, hizmetin siirekliliginin saglanmasi ve vatandas
beklentilerine dayanmasidir. Erisilebilirlik konusunda vatandas memnuniyetinin
artirilmasi i¢in her anlamda (bina, telefon, halk giinleri, internet, randevu, beyaz
masa...) belediyeye ulasma kolaylastirilmalidir. Vatandasi anlama konusunda ise;
vatandaslar siklikla ziyaret edilerek istekleri bizzat dinlenmelidir. Diizenli araliklarla
memnuniyet ve beklenti anketleri uygulanmali ve memnuniyet olusturmayan

hizmetler i¢in diizeltici onlemler alinmalidir.

Literatiir incelendiginde yerel yonetimlere birakilacak kamusal hizmetlerin agagidaki
gibi siiflandirildig: goriilmektedir: Imar Hizmetleri, Yol ve Alt Yap1 Hizmetleri,
Trafik ve Ulasim Hizmetleri, Itfaiye Hizmetleri, Zabita Hizmetleri, Kiiltiirel ve
Sanatsal hizmetler, Mezarlik Hizmetleri, Sosyal Hizmetler ve Ust Yap1 Hizmetleri.
Yerel yonetimlere birakilacak kamusal hizmetlerin belirlenmesinde ise su temel

olgiitler goz oniinde tutulmaktadir (Okmen ve Cagatay, 2014: 92):

e Yerel nitelikte olan ve oncelikle yerel halkin ortak ihtiyaglarini karsilayan,

e Yerel halkin katkisin1 gerektiren ya da bu katkiya agik olan,

e Bolgesel ya da ulusal diizeyde bir koordinasyonu gerektirmeyen,

e Yerel yonetim biriminin giiclinii ¢ok asacak bigimde, biiylik yatirimlar1 ya da
0zel teknik uzmanlig1 gerektirmeyen,

e Yerel yonetim birimlerince yoOnetilmesinde hizmet etkinligi ve rasyonel
kaynak kullanimi saglanan kamu hizmetlerinin yiiriitilmesi ve yonetilmesi

sorumlulugu yerel yonetimlere verilmelidir.

1.5. il Diizeyinde Hizmetlerin Yonetimi

Tirkiye’de devletin toprak {izerinde Grgiitlenmesi, anayasal kademe olan il ve yasal
tabani bulunan ilge ve bucak kademesi lizerinde gerceklesirken, yerel yonetimler

biiyiikten kiigiige il 6zel idareleri, belediye ve kdyler olarak siralanmakta idi. Daha
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sonra biiyliksehirlere yonelik olarak yiirlirliige giren kanunlar, yeni bir belediye
tiirlinii ortaya ¢ikardi. Bu yeni belediye tiirii, yukarida sayilan 3 6zelligi biinyesinde
barindirmaktadir. 2014 se¢imleriyle hayata gecen Biitiingehir Modeli, biiyiiksehir
belediyelerinin gorev alanlarmi il smirlarinin tamamina genisletmistir. Biitiingehir
Modeli, bolgesellesme ve yerellesme segeneklerinin bir araya getirilmis halini temsil
etmektedir. Biiyiiksehir belediye sinirlar igerisindeki kiigiik belediyelerin yani sira
30 il o6zel idaresini ve koylerin yaklasik yarisini kaldiran bu kanunun en onemli
etkisi, tasra yonetimi {lizerinde gerceklesmistir. Merkezi yonetim tasrada is gérme
araci olarak, ozellikle biiyliksehir belediyelerini tercih etmeye baslamistir. Boylece,
devletin alan yonetiminde yeni yaklagim genis Olgekli yerel yoOnetim alanlari

olusturulmasi bi¢imine doniismiistiir (Apan, 2015:1-24).

Tiirkiye’de temel miilki idare birimleri il ve ilgelerdir. Miilki idare Anayasaya gére,
cografi iktisadi kosullar goz Oniinde bulundurularak kamu hizmetlerinin gereklerine
gore yonetsel amaglarla olusturulmus; il, ilge ve benzeri alt birimlerin merkezin
ajanlar1 eliyle yliriitiilmesi eylemiyle bu yonetim faaliyetine iliskin mevzuat ve bunu
gerceklestiren personelden olusan yonetim kiiresi olarak tanimlanmakta, yerel
yonetimlerin karsitt olarak merkezi idareyi belirtir anlamda kullanilmaktadir

(Bozkurt ve digerleri, 2014: 176-177).

Tirkiye Cumhuriyeti idari yapisi, Anayasamizin 123. Maddesinin ikinci fikrasinda
belirtilmistir. Bu maddeye gore; Idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden ydnetim
ve yerinden yonetim esaslarina dayanmaktadir (T.C. Anayasasi, 1982: Md. 123).
Merkezden yonetim ilkesi, kamu hizmet ve faaliyetlerinin, merkezde tek bir elde
toplanmasi ve yiirlitiilmesi anlamina gelmektedir. Kamu hizmetlerinin devlet tiizel
kisiligi diginda Orgiitlenmis kuruluslar eliyle yonetilmesine ise “yerinden yonetim”
ad1 verilmektedir. Yerinden yonetimler, merkezi yonetim disinda orgiitlenen fakat
merkez hiyerarsisi igerisinde yer almayan, tiizel kisilikleri bulunan kuruluslardir.
Anayasa’ya gore yerel yonetimler ise; il, belediye veya koy halkinin mahalli
miisterek ihtiyaglarini karsilamak tizere kurulmakta, karar organlar1 halk tarafindan

secilmekte ve organlik sifatinin kaybina ancak yargi organi tarafindan karar

verilebilmektedir. (Tekir, 2012: 31-33).
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Vali miilki idare birimi olarak ilde devletin, hiikiimetin ve ayrica her bakanin
temsilcisi ve bunlarin yonetsel ve siyasal yliriitme araci olarak gérev yapan en iist
diizeydeki yetkilisidir. Bunun yam sira il 6zel idaresinin basi ve yiirlitme organidir.
Valilik kurumu ne tiimiiyle yonetsel ne de tiimiiyle siyasal anlayisla agiklanabilir.
Genel olarak giivene dayali stratejik bir konum olarak nitelendirilebilir. Miilki
idarenin orgiitlenmesi merkezi yonetimin amaclarini gerceklestirebilmek amaciyla
siyasal ve yonetsel etmenlere gore degisik bicimlerde olabilir (Bozkurt ve digerleri,
2014: 249).

Kamu yonetimi ve yerel yonetimler alaninda yasanilan gelismeler dogrultusunda
miilki idare ve tasra Orgilitlenmesinin yonetsel islevlerinde birtakim degisimler
zorunlu hale gelmektedir. Bu kapsamda yonetsel islevlerin il sinirlarina taginmasi
noktasinda ¢esitli yasal diizenlemeler gergeklestirilmektedir. Ortaya ¢ikan bu
diizenlemeler beraberinde yerel yonetimler i¢in optimal biiytikliikk ve dlgek sorununu
yeniden giindeme tagimaktadir. Literatiir incelendiginde yapilan diizenlemeler
1s13inda optimal biiyiikliik ve &lgek sorununun ilgeler diizeyinde (Ornegin Adnan
Cigek, 2013, llceler I¢in “Optimal Olgek” Belirleme Sorunu: Ilge Kurulusunda
Yasama Siireci Uzerinde Bir Inceleme gibi) ¢esitli sekillerde ele alinmis olmasina
ragmen il diizeyinde yeterince kapsamli calismalara rastlanilmamistir. Dolayisiyla
literatiirde hali hazirda devam eden dlgek ve optimal biiyiikliik sorunu mevcut il
smirlari i¢in bile tartisilmaya devam ederken, yeni diizenlemeyle birlikte hangi farkl
boyutlar ve nitelikler kazanacag: diistiniilmesi gereken kritik konular arasindadir.
Gortinen o ki, etkin ve verimli yerel yonetimin, hangi diizeyde, nasil gergeklesecegi

yeni cevaplar arayan bir konu olarak tartisilmaya devam edecektir.
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IKINCi BOLUM

TURKIYE’DE BUYUKSEHIR YONETIM MODELI

2.1.Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyesi Uygulamasinin Gelisimi ve Ozellikleri

Biiyliksehir belediyesi uygulamalari; anakentlerin niifuslarmin hizli artisi, yerlesim
diizeylerinin yaygim, daginik ve plansiz bir sekilde gelismesi sonucunda, kentsel
hizmetlerin daha uygun bir bi¢cimde verilmesini saglamak i¢in bir yOnetim ve
planlama modeli olarak ele alinmistir. Kentleri yonetme sorunu, Osmanli Devleti’nin
modern belediye yonetimiyle tanistigi zamandan itibaren onemli bir konu olarak
karsimiza ¢ikarken Tiirkiye’de bu alanda g¢ikarilan 1984 tarihli 3030 sayili yasaya
kadar olan siiregte biiyiik kentlerin yonetimine iligkin ¢esitli bigimlerde yonetim
arayislari s6z konusu olmustur (Cinar ve digerleri, 2009: 37-40). Tirkiye nin hizli
kentlesme ve sehirlesme siirecine girmesi 1950’1 yillara denk gelmektedir. Biiyiik
kentsel alanlarda sanayilesme egilimlerinin baslamasi, go¢ hareketlerinin de bu
alanlara yonelmesine neden olmustur. Biiylik sehirlerde yogunlasan sanayilesme,
ulasim ve iletisim imkanlarmin gelismisligi; kentsel alanlarin etrafinda denetimsiz
yapilagsmalarin hizla ortaya ¢ikmasma ve yayilmasina neden olmustur. 1960’11
yillarla birlikte benimsenen planli kalkinma distlincesi iginde kentsel alanlarin
yonetimine 1iligkin arayislar devam ettirilmistir. Denetimsiz alanlarin, kentlerin
gelisimine verdigi zararin giderilmesi i¢in Tiirkiye’de biiyiiksehir yonetimlerinin

hayata gecirilmesi zorunlu hale gelmistir (Y1ildirim ve digerleri, 2015: 205- 229).

Biiyiiksehir diizenlemesi 1982 Anayasasina dayanmaktadir. Cikarilan bu Anayasa ile
biiyiik yerlesim yerleri i¢in 6zel bir yonetim sisteminin getirilmesi ongoriilmiistiir.
3030 sayilhi Kanunla Ankara, Istanbul ve Izmir’de iki kademeli belediye sistemi
kurulmustur (Izci ve Turan, 2013: 123). Belediye sinirlar1 icinde birden fazla ilce
bulunan illerde birer biiyiiksehir belediyesi ve ilgelerde de ilge belediyesi
olusturulmustur. Hem biiyiiksehir hem de ilgeler i¢in ayr1 ayr1 belediye baskanlari
secilmistir (Cigek, 2014: 53-64). 1986 ve 1987 yillarinda, yasalarla Adana, Bursa,
Gaziantep ve Konya biiyiiksehir belediyeleri kurulmustur. Merkez ilgeler yasada
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gecen ilge belediyesi olarak kabul edilmistir. 1993 yilinda Mersin, Eskisehir,
Diyarbakir, Antalya, Samsun, Izmit ve Erzurum kentleri biiyiiksehir belediyesi haline
getirilmistir. Ancak bu donemde merkez belediye sinirlar i¢inde birden fazla ilge
bulunmasi kosulundan vazgecilmistir. Boylelikle belediyelerde ilgelerin yerini alt

kademe belediyeler almistir (Izci ve Turan, 2013: 123).

2.2. Biiyiiksehir Modeline Gecis Nedenleri

Tiirkiye’de  biliyliksehirlerin  sorunlarina iliskin tartismalar, 1960’11 yillara
dayanmaktadir. Basta Istanbul olmak iizere biiyiiksehirlerin sorunlarmin, diger bir
ifadeyle il merkezlerinde goge ve biliylimeye dayali sehirlesmeden kaynaklanan
yonetsel sorunlarin nasil ¢ozilecegi, hem akademinin hem de hiikiimetlerin
giindemine girmeye baslamistir. Goclin getirdigi biiyiime, kentin etrafinda yeni
yerlesimlerin olusmasina neden olmus, niifus arttikga bu yerlesim yerleri kdyden
belediyeye dogru bir yayilma gostermistir. Bu siirecin sonunda, sosyo-ekonomik
acidan “biitiinlesik” ancak yonetsel agidan “pargali” kentsel alanlar olusmustur. Bu
durum, belediyeler ve/veya koyler arasinda koordinasyon, planlama, hizmet etkinligi,
Olcek ekonomisi, biitlinlesik kent yonetimi gibi bir ka¢ soruna yol a¢mustir
(Arikboga, 2013: 52). Kiiresellesmenin de etkisiyle kentlerde meydana gelen
degisikler, carpik kentlesme, hizmetlere ulasim giicliigii, yetersiz isbirligi gibi
sorunlar, artik kentsel biiylime konusunun planlanip, yonetilmesini zorunlu hale
getirmistir (Giil ve Batman, 2013: 10).

Belediyecilik sisteminde amag, halkin temel isteklerine en yakin yerde, en yakin
zamanda ve en iyi sekilde cevap verebilmektir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sartinda da ayn1 amag yerellesme ilkesi bashiginda yer almaktadir. Bu ilke iilkemizce
de kabul gorerek uygulamaya konulmustur. Bu cergevede belediyecilik anlayisinda
birtakim degisiklikler yapilarak modern hayata uyum siireci kolaylastiriimaya
calistlmistir (Atmaca, 2013: 180). Gelinen noktada daha etkin, vatandas odakl,
verimli, hesap verebilen, katilimc1 ve saydam bir yonetimin gerekliligi ortaya ¢ikmus,
bu kapsamda 6360 sayil1 Kanun ¢ikarilarak biiyiik yerlesim yerleri i¢in 6zel yonetim
bi¢imleri Olusturulabilir hitkmii koyulmustur. 6360 sayili Kanun’un gerekgesinde

“kiiresellesmis bir diinyada, kamu yonetiminde etkinlik ve verimliligi artirmak,
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yonetsel kapasite ve koordinasyon eksikligi nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlari
giderebilmek, vatandasin yonetim siirecine daha fazla katilmini saglamak, pargali
planlar yerine biitiinciil-bolgesel ¢apta planlar yapmak™ ifadesine yer verilmektedir.
Bu gerekge ile tasar1 ve uygulama siirecinde Kanuna yonelik degerlendirmelere
referansla, Tiirkiye’de yeni biiyiikksehir belediye sistemine gegisin nedenleri belli
basliklar altinda degerlendirilmektedir (Adigiizel, 2012: 153-176).

2.2.1. Olcek Ekonomisi, Hizmet Koordinasyonu ve Etkinlik

Tiirkiye’de idari birimlerin tiizel kisiliginin kaldirilmasinda etkinlik, verimlilik, mali
kaynak yetersizligi gibi cesitli gerekceler siralanmakta ve bu gerekgeler olgek
ekonomisi ile temellendirilmektedir. Olgek ekonomisinin saglayacagi faydalari temel
gerekceleri iginde siralayan 6360 sayili Kanunda, belirli bir alanda sunulan
hizmetlerden sorumlu birden fazla birimin varligi halinde sunulan hizmetlerde
etkinligin saglanamayacagi; bu sebeple, biiyiik yerlesim alanlarinda dl¢cek ekonomisi
olusturacak sekilde yapilanma ve siireclere, koordinasyonu saglayacak birimlere

ihtiya¢ duyulmaktadir (Adigiizel, 2012: 153-176).
2.2.2. imar ve Planlama Uygulamalarinda Biitiinliik ve Uyum Saglanmasi

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu nazim planlarinin  hazirlanmasi
konusunda biiyiiksehir belediyesini, uygulama imar planlarinin hazirlanmasi
konusunda ise il¢e belediyelerini yetkilendirmistir. Biiyliksehir belediyesi disinda ise
her belediyenin kendi imar planini yapma yetkisi bulunmaktadir. Bu durumda birden
fazla belediyenin bulundugu kiy1 alanlar1 gibi biitiinlesik kentsel alanlarda, farkli
imar planlarindan kaynaklanan bir takim kentsel sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sorunun ¢Ozlilmesi i¢in yeni biiyliksehir modeli etkili bir yontem olarak

diistintilmektedir (Adigiizel, 2012: 153-176).
2.2.3. Tiirkiye’de Go¢ Olgusu ve Kentlerin Biiyiimesi

Toplum yapisindaki ve ekonomideki degismelerle yakindan ilgili bulunan kentlesme,

iilkemizden oOzellikle ikinci diinya savasindan sonra hiz kazanmistir. Kentlesme
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tilkemizde hem kentlerin sayisini arttirirken, hem de kentlerin niifus ve alanca
bliylimesine neden olmustur. Bu siire¢ i¢inde kentlerin, igyapilarinda,
orgilitlenmelerinde onemli degisiklikler ger¢eklesmistir. Kentlesme beraberinde bazi
sorunlar1 da getirmektedir. Bunlar kalabaliklagsma maliyeti, kira ve arsa fiyatlarindaki
artig, gecekondulasma ve maliyetlerin artigidir. Diger taraftan kentlesmenin olumlu
taraflar1 da vardir. Bunlar; daha fazla yagam alaninin saglanmasi, enerji etkinliginin
yiikselmesi, etkili atik yonetim sistemleri ve daha iyi sosyal olanaklar seklinde
siralanabilir (Ulusoy ve Vural, 2001: 8-14).

2.2.4. Kiiciik Belediyeler Sorunu ve Coziim Arayislari

Belediye Kanununun bir yerde belediye kurulmasi i¢in o yer niifusunun 2.000’i
asmasini yeterli gormesi, politik, ekonomik ve sosyolojik etkenlerle birlesince;
iilkemizde 2000’lere degin hizli bir belediyelesme siireci goriilmiistiir. Bu siirecte
cok sayida kiiglik, mali agidan giigsiiz, etkili hizmet sunamayan belediye kurulmus;
kiigiik 6l¢ekli belediyeler sorunu ortaya ¢ikmistir. Hizli niifus artisi, kentlesme ve
kentsel hizmet yapisinda meydana gelen degismelere bagli olarak, 2.000 niifus
esiginin zamanla uygun dl¢ek olmaktan ¢iktigi, bu nedenle de bu esigin yiikseltilmesi
gerektigi; ulusal kalkinma planlari, yillik programlar ve yerel yonetimlere iliskin
kanun taslaklarinda yer almasina ragmen, siyasal iktidarlar boyle bir degisiklige
yanagsmamistir. Kanunda 2.000 niifus esiginin altina diisen belediyelerle ilgili bir
hiikiim olmamasi, belediye statiisii elde eden yerlesimlerin bu statiisiinii korumalarini
saglamis, cok kiiciik 6lcekli belediyeler yerel yonetim sistemi iginde varliklarin
sirdliirmiigtiir. Zamanla anlamimi yitiren niifus esiginin, yiikseltilmemesi ise yeni
kiiciik olcekli belediyelerin kurulmasma yol agmustir (Uzmez, 2014: 83-93).
Tiirkiye’de kiiciik 6l¢ekli yerlesim birimlerinde ayri bir yerel yonetim birimi olan
kdy yonetimi bulunmasina ragmen, belediyelerin biiylik ¢ogunlugunun niifusu
5.000’1n altindadir. Kirsal alandaki daginik yerlesme ve bunun idari yapiya dogrudan
dogruya yansimasi nedeniyle, 35.000’in iizerindeki yerlesmede koy yerel yonetimi,
yaklagik 2.000 yerlesmede de, oldukca kiigiik Olcekli belediye yoOnetimi s6z
konusudur (Arikboga, 2008).
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Arikboga (2007: 2-19) Yerel Yonetimlerde Olgek Sorunu ve Belediye Reformu adli
calismasinda Tiirkiye’de kiigiik 6lgekli belediye sorununun temel kaynagini, belirli
bir niifus esigini asarak koyden belediyeye doniisen belde belediyelerin
olusturdugunu vurgulamaktadir. Ayrica, mevcut yasanin etkin bigimde uygulanmasi,
kiigiik 6lcekli belediye sorununa kesinlikle 6nemli ve yadsinamaz katkilar saglayacak
olmakla birlikte; bu sorunu tamamen g¢ézmeyecegini ve kiiglik Olgekli belediye
sorununa daha radikal bir ¢6zlim, kirsal alanda alansal temele dayanan, dolayiyla
igerisinde farkli nitelikte birgok yerlesmenin yer aldigr genis bir cografi alam

kapsayan belediye modeli olabilecegini savunmaktadir.

2.3. Tiirkiye’de Biiyiiksehir Modeline Gegis Deneyimi

Tiirkiye’nin Biiyliksehir Modeline gecis deneyimi, yani 1984 yili ile 2012 yih
arasindaki 28 wyillik siireci kapsayan bu donem, kendi icinde ii¢ alt doneme
ayrilmaktadir. Bu ii¢ biiyiiksehir belediye doneminin ortak 6zelligi “il merkezi” i¢in
tasarlanmig olmasidir. Biiyiiksehir deneyimi, Onceleri olduk¢a ‘“dar bir Slgekte”
uygulanmis, 2004 yilinda bu Olgek genisletilmeye c¢alisiimis ve 2008 yilinda da
genisletmeden kaynaklanan biitlinlesme sorunlari ¢oziilmeye ¢aligilmistir. Bu donem
icin “bitlinsehir” kavrami kullanilmaktadir. Biiyliksehir Belediyesi (BSB) modeli,
1984°ten 2008’e bir olgiide demokratiklestirilmistir. 1984 modeli, ¢ok daha tek
adamci, ¢ok daha merkeziyet¢i ve ilce belediyelerinin 6zerkligini daha fazla
siirlandiricr niteliktedir. 2008 donemine gelindiginde BSB baskaninin ilge belediye
meclisi kararlarin1 veto etme yetkisi kaldirilmig, yine BSB baskaninin kendi
meclisinin kararlarin1 veto etme yetkisi ise bir miktar hafifletilerek bu yapi daha
kabul edilebilir bir goriiniime kavusmustur. 2008’deki modelin 1984’deki modele
kiyasla, daha demokratik, daha paylasimc1 ve alt kademede yer alan belediyelerin
ozerkliklerini artiric1 nitelikte oldugu saptanmistir (Arikboga, 2013: 65).

Tirkiye’deki ilk biliyiiksehir belediyesi 1984 yili Ocak ayinda ¢ikarilan 2972 sayili
Kanun ve Mart ayinda ¢ikarilan 195 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Istanbul,
Ankara ve Izmir’de kurulmustur. Tiirkiye yerel yonetim sisteminde 1984 yilinda
3030 sayili Kanun ile biiyiik kentler “biiyliksehir” olarak ifade edilmistir ve bu

zamandan sonra “biiyliksehir” kentin yap1 olarak bulyiikliginii degil, 6zel yonetim
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sistemini ifade eden bir kavram olmustur (Celikyay, 2014: 10). Anilan yasa ile
birlikte 1986 yilinda 3306 sayili yasayla Adana Biiyiiksehir Belediyesi kurulmus,
1987 yilinda biiyiiksehir belediyelerine ii¢ tane daha eklenmis (3391 Sayili yasa ile
Bursa, 3398 Sayili yasa ile Gaziantep, 3399 Sayili yasa ile Konya) 1988 yilinda ise
3508 sayili yasayla Kayseri biiyliksehir Belediyesi kurulmustur. Yasaya uygun
sekilde biiyliksehir belediyeleri yapilanmalarinda ilk basta bir takim sikintilar
yasanmis, bu sorunlarin giderilebilmesi icin ilgili kentlerde ilgeler kurulmustur.
Ilerleyen donemlerde ekonomik nedenlere dayandirilarak ilge belediyeleri temelinde
ve yasayla biiyliksehir belediyesi kurulmasi usuliinden vazgeg¢ilmistir. KHK’lar
araciligiyla belediyeler biiyiiksehir belediyeleri haline getirilmeye baslanmistir. Bu
dogrultuda 1993 yilinda 504 sayili KHK ile 7 sehir ( Mersin, Eskisehir, Diyarbakar,
Antalya, Samsun, izmit ve Erzurum) biiyiiksehir belediyesi yapilmis, alt kademe
denilen yeni bir yapilanmasina geg¢ilmistir. 2000 yilinda ise bu uygulamalara bir
yenisi eklenmis, 5093 sayili KHK ile Sakarya ilinde Adapazari Biiyiiksehir
Belediyesi kurulmus, boylece Tiirkiye’deki biiyliksehir belediyesi sayisi 16’ya
ulagmistir (Cinar ve digerleri, 2009: 49-54).

3030 sayilh Kanun 2004 yilinda cikarilan 5216 sayili Kanun ile yiirtirliikten
kaldirilmistir. 5216 sayili Kanuna gore, Biiyliksehir belediyelerinin siirlart adim
aldiklar1 biiyiiksehirlerin belediye sinirlari, biiyiiksehir ilge belediyelerinin sinirlar
ve bu ilgelerin biiyliksehir belediyesi i¢inde kalan kisimlarinin simirlari olarak
belirlenmistir. Ayn1 Kanun istanbul ve Kocaeli (Izmit) illerinin tamamini biiyiiksehir
sinirlart igerisine alirken diger biiyliksehirlerin sinirlart icin cografi Slgiim sarti
getirilmigtir. Kentlerin  biiylimesi beraberinde planlama ve koordinasyonun
saglanamayis1, Olgek ekonomisinden yararlanilamamasi, sanayilesme, ulasim ve
gevre gibi artan sorunlarin kiigiik 6lgekli mahalli idarelerce ¢oziilememesi, kaynak
israfinin  artmasi, kamu hizmetlerinin kaliteli, etkin ve verimli bigimde
karsilanamamasi, kamu hizmetlerinin sunumunda koordinasyon eksikligi
sorunlarinin ortaya ¢ikmasi, optimal 6lgekte hizmet tiretebilecek giiglii yerel yonetim
yapilarinin olmamasi, belediye ya da kdylerin beraberinde getirdikleri sanayilesme,

gevre, ulasim ve benzer sorunlarin kendi baslarina ¢éziimiinde yeterince verimli
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olamamalari, mali kaynaklarin yetersiz olmasi gibi sorunlar1 beraberinde getirmistir.

6360 Kanun ile bu sorunlarin ¢oziimii hedeflenmistir (Celikay, 2014: 11).

6 Aralik 2012 tarihinde 5216 sayili Kanun, 6360 Sayili On Ug Ilde Biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi Alt1 ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Diizenleme ile degistirilmistir.
Biiytiiksehir Belediyesi Kanunu ile birlikte idari ve mali sistemde, siyasal cografyada,
temsil ve yonetime katilimda, personel yapisi, hizmet sunumu ile imar ve planlama
diizeninde degisiklikler meydana gelmistir. Kanunun yonetsel alana iliskin
diizenlemeleri olarak; tlizel kisiliklerin kaldirilmasi ve yeni tiizel kisiliklerin
kurulmasi, idari baghlik ve isim degisikliklerine gidilmesi, birlesme ve
biitiinlesmeler, smir degisiklikleri ve yetki paylastmi gibi  degisiklikler

goriilmektedir.

2.3.1. Biiyiiksehir Belediyelerinin Kurulus Dénemi

Arikboga (2013)’ya gore, BSB deneyiminin 6zellikle ilk yillar1 arayis doneminin
kurumsal bir devanu gibidir. Ozellikle 1984°teki tasarim, Anayasal engelin kalkmasi
sonrasinda, kurumsal mimarinin hayata gecirilmesi girisimidir. Ama hemen bu yillar1
takiben, yeni yeni Biiyiiksehir belediyeleri kurulmaya baslanmis ve arayis doneminin
izleri kaybolmaya yiiz tutmustur. 1986 yilindan itibaren, “metropoliten” oldugu

tartismali alanlarda da biiyiiksehirler kurulmaya baslanmistir.

Arikboga (2007: 34-35)’ya gore, kurulus doneminin ilk yarisi istanbul, Ankara, Izmir
illerinde arayis doneminin ve biiyiliksehir sisteminin temeline uygun bi¢cimde, mevcut
ilgeler iizerine biiyliksehir belediye sisteminin getirilmesi yoluyla kurulmustur.
Kurulus doneminin ikinci yarist Bursa, Adana, Konya, Kayseri, Gaziantep
kentlerinde ¢esitli zamanlarda c¢ikarilan kanunlarla, merkez ilce, 2’ye veya 3’e
boliinerek yeni ilgeler olusturulmasi yoluyla Biiyiiksehir belediyesi kurulmustur.
Ucgiincii donemde Antalya, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, Kocaeli, Mersin, Samsun
kentlerinde ise, merkez ilge bu kez ilgelere degil birkag alt kademe belediyesine
ayrilmistir. Dordiinci donemde yer alan Sakarya kentinde ise, 1999 depremi

sonrasinda Biiyiiksehir belediyesi kurulmustur. Sakarya’nin durumu 5216
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sonrasindaki durumla genisletmeyle paralellik gostermektedir. Sakarya’da
Biiyiiksehir belediyesi kurulurken, herhangi bir boliinme yapilmamis, merkez ilgeyle
birlikte ona yakin olan ilge ve belde belediyeleri Biiyiiksehir belediyesi catisi igine
alimmustir. Arikboga (2012: 5)’ya gore, bazi donemlerde iilkemizde, biiyiiksehir
belediyesinin degil de, ilge belediyelerinin giiglii olmasi gerektigini dile getirenler
olmustur. Ancak biiyiiksehire doniisiim silirecine bakildiginda, bu goriisiin hayata
gecmesini saglayacak toplumsal ve yonetsel kosullarin bulunmadigr kolaylikla
gorilebilir. Bilyiiksehire doniisiimle birlikte, “mevcut belediye” evrim gecirip
biiyiikksehir  6zelligi  kazanirken, alt kademede “yeni yeni belediyeler”
olusturulmustur. Bu durum, 1999°da kurulan Sakarya hari¢, diger 12 ildeki
biiyiiksehir kurulma siirecinde de tekrarlanan bir noktadir. Sakarya harig, belde
belediyelerinin Biiyiiksehir belediye sistemi diginda tutulmus olmasi bu kurulus
doneminin ortak Ozelligidir. Bu 06zellik, zamanla biiyliksehir sinirlart iginde yer
almaya baslayan belde belediyelerinin Biiyiiksehir belediyesinden bagimsiz hareket

etmesine ve bu yolla kentin imar biitiinliigiiniin bozulmasina yol agmustir.

2.3.2. Biiyiiksehir Belediyelerinin Sinirlarin1 Genisletme Donemi

Il miilki sinirinda biiyiiksehir modeli ilk olarak, 2004 yilinda ¢ikarilan 5216 sayili
Kanunun gegici 2/1.maddesinde; “Biiyiiksehir belediye sinirlari, Istanbul ve Kocaeli
illerinde, il miilki simridir,” hiikkmii ile getirilmis; boylelikle Istanbul ve Kocaeli
biiyliksehir belediyesinin sinirlari, il miilki sinir1 olarak belirlenmistir. Yine 5216
sayil1 Kanunun gecici 2/3.maddesi; “Bu simirlar i¢inde kalan kdylerin tiizel kisiligi
sona ererek mahalleye déniisiir”, hitkkmii geregince “Istanbul ve Kocaeli’nde kdylerin

tiizel kisiligi kaldirilmistir” (Bingdl ve digerleri, 2013: 45-47).

2004 yilinda ¢ikarilan 5216 sayili BSB Kanunu, bir dizi niteliksel degisimi
beraberinde getirmistir. Bu niteliklere bakildiginda biiyiiksehir belediyesinin sinirlar
genisletilmistir. Bu genisletme iki ilde miilki sinirlara kadar, diger yerlerde ise, niifus
ve yarigap iliskisi tizerinden yapilmistir. Biiyiiksehir sinirlar1 iginde bulunan biitiin
belde belediyeleri Biiyiiksehir belediye sistemi i¢ine alinmistir. Boylece, belde
belediyeleri de, biiyliksehir disiplini i¢ine alinmis ve kentin imar biitiinliigliniin

bozulmasinin 6niine gegilmek istenmistir. Kurulus baglaminda getirilen bir diger
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niteliksel degisim, biiyiiksehir belediyesi kurulabilmesi i¢in 750 bin niifus esiginin
benimsenmis olmasidir. Bu niifus esigi, 2012°deki radikal yasal diizenlemenin arka
plandaki sebebini olusturacaktir. Bu degisikliklerin temel amaci, il merkezi ile
etrafindaki yerlesmeleri biitiinlestirmek, bodylece (metropoliten) kentsel alanin
yonetsel biitlinliiglinii saglamaktir. 2004’teki sinir genigletmesinin BSB sistemine
etkisine bakildiginda, Kanun biiyiiksehirlerin sinirlarini genisletmis ve bu siirlar
icindeki tim belediyeleri “oldugu gibi” Biiyiliksehir belediye sistemi igine almistir.
Koyler konusunda ise, orman kdylerinin tiizel kisiligine dokunmamis, ama onlari
cesitli hizmetler agisindan sadece Biiyiiksehir belediyesiyle iligkilendirmistir. Diger
koyler ise mahalleye doniistiiriilerek, il¢e/ilk kademe belediyelerinin organik pargasi
haline getirilmistir (5216, Gegici Madde 2). Sinirlarin genislemesi ve bu sinirlar
icindeki tiim belediyelerin oldugu gibi BSB biinyesine alinmasi nedeniyle, alt

kademedeki belediye sayisinda 6nemli artislar yasanmistir (Arikboga, 2013: 60).

Genisletme sonrast bu yeni yapi, siirdiiriilebilirlik konusunda cesitli problemler
yasamaya basglamistir. Biiyliksehir belediye sisteminin bu kadar fazla belediyeyle
birlikte ¢alisabilmesi, koordinasyonun saglanmast ve etkili bir yOnetimin
gerceklestirilmesi kolay olmamustir. Diger taraftan her bir BSB sistemi, az sayida
eski “bliylik” belediye ve ¢ok sayida yeni “kiiclik” belediye seklinde ilging bir yapiya
blriinmiistiir. Bu yapi, biiyliksehir belediye meclislerinin karar alma sistemini
derinden etkileyecek aksakliklar igerirken, 2008’deki biitiinlestirme ¢alismalarinin en

onemli sebeplerinden birini olmustur (Arikboga, 2008: 86-88).
2.3.3. Biiyiiksehir Belediyelerini Biitiinlestirme Donemi

Il smirinda biiyiiksehir modelinin bir diger asamas1 2008 yilinda ¢ikarilan 5747 sayil
kanundur. Bu Kanunun il¢e kurulmasi bashikli 1.maddesinin 1.fikrasinin 27, 28, 29,
30, 31 ve 32. bentleri ile Istanbul ve Kocaeli’nde yeni ilgeler kurulmus, ilk kademe
belediyelerinin tiizel kisilikleri kaldirilmis ve ilge belediyelerinin sinirlart igine dahil
edilmistir (Bing6l ve digerleri, 2013: 47). 2008 yilinda yiirtirlige giren 5747 sayili
Kanun, hem bir dl¢cek reformu yapmayr hem de biiyiiksehirlerde 2004’teki yasal
diizenlemenin yan etkilerini ortadan kaldirmayr amaglamistir. Bu baglamda biiyiik

ilgeler boliinerek ya da kiigiik beldeler birlestirilerek yeni ilgeler kurulmus; bir¢ok ilk
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kademe belediyesi ise, mevcut ilge belediyeleri iginde eritilmistir. Boylece BSB
sistemi, alt kademede sadece ilge belediyelerinin, iist kademe ise biiyiiksehir
belediyesinin bulundugu, daha sade bir idari yapiya kavusturulmaya calisilmistir. Bu
diizenlemelerin amaci, artik sadece metropoliten alanin degil, ayn1 zamanda BSB
sisteminin kendi biitiinligiinii, uyumunu ve siirdiiriilebilirligini saglamakti. 2008’de
yapilan degisiklik, 2004 degisikliklerine kiyasla ¢ok daha koklii ve ¢cok daha zorlu
olmustur (Arikboga, 2008: 320-324). 2008°de biiyiiksehirlerin sinirlar1 i¢inde yer
alan belde belediyesi uygulamasina son verilmistir. Boylece yerlesim esasi bir tarafa
birakilarak, ilge temelinde biitlinlestirmeler yapilmig ve bir anlamda alansal dlgekte
yonetimlere yol agilmigtir. Yasayr takiben bir dizi idari siire¢ gerceklestirilmek
zorunda kalinmistir (Cinar ve digerleri, 2009). 6360 sayili Kanun ile il miilki sinirlar
icerisindeki belediye yoOnetimini, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak yeniden
yapilandirma amaglamistir. Bu Kanun ile Tiirkiye’de kent yOnetim sistematigi
degistirilmis, biliyliksehirlerin sayisi artmis, yonetim alanlari il miilki sinirina kadar
genisletilmistir.  Kanun ile biiyiiksehire doniistiiriilecek illerde en az bir ilge
kurulmaktadir, biiyiiksehir olmayan 51 ilde ise niifusu 2.000’in altinda kalan belde
belediyelerinin tiizel kisiligine son verilmistir. Biiyiiksehir olan illerde ise il 6zel
yonetimleri, belde belediyeleri ile koylerin tiizel kisiligi sona ermekte, biiyiiksehir
sinirlarindaki beldeler mahalleleri ile koyler ise mahalle olarak ilge belediyelerine
katilmakta iken, diger illerde tiizel kisiligi sona erdirilen belde belediyeleri ise kdye
dontstiirilmektedir (Celikyay, 2014: 7-16). 6360 ve 6447 sayili Kanunlarin
yiiriirliige girmesiyle birlikte biiyiiksehir belediye sayist 16’dan 30’a yiikselmis, il
belediye sayis1 65’den 51°¢, il 6zel yonetimlerinin sayis1 81°den 51°e, kdy sayist da
34.283’den 17.720’ye diigmiistiir. 6360 sayili Kanunun yliriirliige girmesiyle birlikte
30 Mart 2014 yerel secimlerinden sonra, iilke niifusunun %92’si belediye
sinirlarinda, %81 ise kdylerde yasamaktadir (Okmen ve Arslan, 2014: 90). Keles
(2012)’in degerlendirmesine gore birlestirme modelinin 6360 sayili Kanun ile
uygulanmaya devam edildigi goriilmektedir. Nitekim 6360 ve 6447 sayili Kanunlarin
yuriirliige girmesi ile ilk yerel segimde 30 il 6zel idaresi ile 1591 belde belediyesinin
tiizel kisiligi kaldirilmistir. Her ilde biiyiiksehir belediyesi disinda sadece ikinci
kademe belediye orgiitii olarak ilge belediyeleri kalmis, bu ilge simirlart igindeki

belde belediyelerinin ise tiizel kisiligi kaldirilarak o ilgenin birer mahallesine
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donistiiriilmiistiir. Bu sekilde biiyiiksehir belediyesi sinirlari iginde kaldigi igin
kapatilan belde belediyesi sayis1 1022°dir.

Celikyay (2014: 12)’a gore 13 ilde yeni biiyliksehir belediyesi kurulmustur (Ordu ili
ile say1 14’e ¢ikmistir). Toplam biiyiiksehir sayis1 30 olmustur. Biitiin biiyiiksehir
belediye sinirlart il miilki sinir1 olmustur.  Biiyiiksehirlerde il 6zel idareleri
kaldirilmistir. Biiyiiksehirlerde yeni ilgeler kurulmustur. Biiyiiksehirlerdeki biitiin
ilge belediyelerinin siir1 miilki sinir olmustur. Bu illerdeki biitlin belde belediyeleri
kaldirilmis ve bunlar bir belediyenin mahallesine doniistiiriilmiistiir. Bu illerdeki
biitiin kOy yonetimleri kaldirilmig ve bunlar mahalle yapilmigtir.  Biiyiiksehir
belediyeleri disindaki illerde niifusu 2.000’den az olan belde belediyeleri kdye
doniistiiriilmiistiir. Bu illerde miilki idareye bagh olarak, Yatirim Izleme ve
Koordinasyon Bagkanhigi (YIKOB) kurulmustur. Merkezi ydnetim genel biitge

gelirlerinden ayrilan paylarin oran1 yeniden diizenlenmistir.

Zengin (2014: 102)’e gore 30 Mart 2014 yerel yonetim segimleri sonrasinda
yiiriirlige giren 6360 sayilt Kanun’un getirdiklerine bakildiginda; 14 il belediyesi,
biiyiiksehir belediyesi yapilmig, sayisi otuza ¢ikan biiyliksehir belediyelerinin
sinirlart il milki sinirlaryla Ortiistliriilmiis; biiyiiksehir ilge belediyelerinin sinirlari
da ilge miilki sinirlarla ¢akistirilmig, niifusu 2.000’in altinda olan 559 belediye, koye
dontstiiriilmiis, 5747 sayili Kanundan itibaren iki kademeli (biiyliksehir ve ilge
belediyesi) olarak kurulan ve igsleyen mevcut biiyliksehir belediyesi modelinde, 2.000
niifus sartina bagl kalmaksizin, bu ikili modelden dolay: yeni biiyliksehir belediyesi
sinirlart i¢inde kalan 1.076 belde belediyesi ile 16.500 kdy tiizel kisiligini kaybetmis
ve mahalleye donlismiistiir. Biiyiiksehir belediyesi olmak i¢in gerekli olan kosul,
belediye niifusunun 750.000°1 agsmasi yerine, il niifusunun 750.000’in iizerinde
olmasi bigiminde degistirilmis, yeni biiyiiksehir belediyesi olan 14 ilde, biiyiiksehir
belediyesi kapsaminda 25 yeni ilce kurulmus ve baghlik degisiklikleri yapilmas,
toplam BSB ilge belediyesi sayis1 143’°ten 519’a ¢ikmistir. BSB ilge belediyesi olma
niifus 6l¢iitii 50.000°den 20.000’e ¢ekilmistir. Diger tiim ‘katma’ siire¢lerinde oldugu
gibi kapatilarak mahalleye donistiiriilen belediye ve kdylere iliskin devir, tasfiye ve

paylastirma komisyonlar1 Ongoriilmiis, otuz biiyiiksehir belediyesinde il 06zel
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idareleri kaldirilmis, kaldirilan il 6zel idarelerinin yerine bu illerde, valiliklere bagl

Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanliklar1 kurulmustur.

24. 6360 sayih Kanunla Getirilen Genisletilmis Biiyiiksehir Modelinin

Tanimlanmasi

Tiirkiye’deki biiyiiksehir belediye modelini iki temel eksende ele alan Arikboga
(2012: 2) bu modelde nasil reform yapilabilecegi sorusuna iki alternatif Oneriyle
cevap vermektedir. BSB modeline yonelik reform hareketlerinden birincisi mevcut
BSB modelinin “kendi iginde” iyilestirilmesidir. Ikincisi ise mevcut BSB modelinin

Otesine gecilerek yeni ve daha “entegre” bir modelin tasarlanmasidir.

Yildirnm ve digerleri (2015: 222)’ne gore 6360 sayili Kanun ile getirilen yeni
biiyliksehir modelinde, biiyiiksehir belediyesinin uygulama alani, il 6lcegidir. Bu
model biiyliksehir belediye; belediye, kdy ve il 6zel yonetiminin biitiinlestirilecegi
bir yerel yonetim yapist getirmektedir. Bu modelde mekansal alan yoOnetimine
gecilmistir. Yeni diizenleme ile birlikte, bu modelin uygulanacag: illerde bazi yerel
yonetim birimlerinin kapatilarak, biiyliksehir belediyeleri buralarda yonetimde tek
yetkili birim olacaktir. Bing6l ve digerleri (2013: 219)’ne gore il smirinda
bliyliksehir modeli yerel yonetim sisteminde Ol¢ek optimizasyonuna yonelik bir
yeniden yapilandirma girisimidir. Bu modelin bir yandan merkezden sunulmasi
optimal olmayan kamu hizmetlerini yerel yonetimlere devrederken, diger yandan
optimal Olcegin altinda olmalart nedeniyle bazi yerel yoOnetim birimlerinin
kapatilarak veya birlestirilerek yerel yonetimlerin optimal Olgek diizeyine
ulasilmasini saglamaktadir. Optimal Olgek sayesinde hizmet etkinligi ve kalitesi
yiikselecek, daha az kaynak kullanimi ile birlikte birim maliyetler ve kisi basina

kamusal harcamalar da azaltacaktir.

Ersoy (2013: 30)’a gore 6360 Kanun ile yeni biiyliksehir belediyelerinin daha etkin
hizmet sunmalarin1 saglamak amaciyla merkezi yOnetim tarafindan gonderilen
O0deneklerde artis saglanmaktadir. Bunun yaninda 6360 sayili Kanun ile biiyiiksehir
belediyeleri ile biiyiliksehir ilge belediyelerinin genel biit¢e vergi gelirlerinden aldig

paylar oransal olarak artmaktadir. Yiizol¢limi faktorii yeni bir kriter olarak
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eklenirken niifusun belirleyiciligi devam etmektedir. Tirkiye’deki yonetim yapisi
acisindan degisiklige yol acan bu diizenleme mekansal planlama agisindan da 6nemli
degisikliklere neden olacaktir. Ayrica il ¢apinda uyumlu imar uygulamalarmin
gerceklestirilmesini  saglayacaktir. Bingol ve digerleri (2013: 239)’ne gore
biiyliksehir belediyesi modeline gegis siirecinde imar, altyapi, ulasim ve toplu tasima
gibi bazi alanlarda iletisim, koordinasyon, isboliimii ve yetki paylasimi noktasinda;
bliyliksehir belediyeleri ile ilgili kurum, kurulus ve il¢ce belediyeleri arasinda
diizenleme yapilmakta, biiyiiksehir smirlar1 i¢indeki belde belediyeleri tiizel
kisiliginin kaldirilmakta, orman koyleri de dahil kdoylerin tiizel kisilikleri
kaldirilmakta, il 6zel yonetimlerinin tiizel kisiligi sona erdirilmektedir. ilgili yerel
yonetim birimlerinin tiizel kisiliklerine son verilmesi temsil, katihm ve yerel
demokrasi agisindan son derece Onemli oldugu i¢in bazi sorunlarin yasanmasi

muhtemeldir.

Duru (2013: 35)’ya gore, Olciit ve tanimlamalardan hareketle, Tirkiye’de
metropoliten bolge 6zelligi gdsteren bircok alanin oldugu sdylenebilir. Bu nedenle, il
ve belediye sinirlarinin ortiigtliriilmesini anlatan “unicity” kavrami yerine kullanilan
“biitlingehir” modeli, genis kirsal alanlari bulunan yerler i¢in uygun degildir. Bu
baglamda Giirbiiz ve digerleri (2013: 131)’ne gore, yeni biiyiliksehir belediye modeli,

tilkemizde kirsal alan ¢ok oldugu i¢in yeniden gézden gegirilmesi gereklidir.

Yildirim ve digerleri (2015: 225)’ne gore il miilki sinirinda biiyliksehir belediye
modelinde, biiyliksehir belediyesi sinirlarmin il miilki sinirlarma genisletilmesinin
olumlu ve olumsuz sonuglarindan bahsedilebilir. Kanunu, idari alana iliskin
diizenlemelerde, bazi1 yerel yonetim birimlerinin tiizel kisiligine son verilmesi,
bazilarmin dondstiiriilmesi  etkinlik ve verimlilik agisindan olumlu olarak
degerlendirilirken, temsil, katilim ve yerel demokrasi agisindan ¢ok da olumlu
degerlendirme imkani1 bulunmamaktadir. Mali yapiya iliskin yeni diizenlemelerin
yeni biiyliksehir sistemi i¢in olduk¢a olumlu oldugu sdylenebilir. Ekonomik
gerekcelerle gerceklestirilen hizmette etkinlik ve verimlilik agisindan yapilan yeni

diizenlemeleri de olumlu olarak degerlendirme imkan1 vardir.

2.5. Genisletilmis Biiyiiksehir Modelinin Getirdigi Yapisal Degisimler
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Biiyiiksehir yonetiminin hukuki statiistinli, hizmetlerin planli, programli, etkin ve
uyum icerisinde yliriitiilmesini saglayacak bir sekilde diizenlemek amaciyla 9
Temmuz 1984’de 3030 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu g¢ikarilmistir. Bu
Kanun, belediye simirlar1 igerisinde bulunan birden fazla ilgeleri biiyliksehir olarak
tanimlamig, biiyliksehir belediyesi ve ilge belediyesi olarak iki sehir yapisi
olusturulmustur (Adigiizel ve Tek, 2014: 73-95).

2013 wyilinda cikarilan 6447 sayili Kanun ile Ordu Ili biiyiiksehir belediyesine
doniistiiriiliirken, 6360 sayili On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge
Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun ile birlikte, yerel yonetimlerin, mali kaynaklari, imar ve
planlama diizeni gibi pek c¢ok alanda degisimlere gidilmis ayrica bu Kanun’daki
“toplam niifusu 750.000°den fazla olan illerin il belediyeleri kanunla biiyiiksehir
belediyesine doniistiiriilebilir” hiikmiiyle 13 il daha biiyiiksehir belediyesine
doniistirilmiistir. Son tahlilde Tirkiye’de biiyiiksehir belediyesi sayist 30’a
cikarilmistir. Buna bagli olarak da, il 6zel idareleri kaldirilmig, belde belediyeleri
mahalleye doniistliriilmiis, merkezi yOnetimin tasra teskilatinda yeni bir kurum

olarak Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanlig1 kurulmustur.
2.5.1. 11 Ozel Idarelerinin Tiizel Kisiliginin Kaldirilmasi

11 Ozel Idarelerinin gorev ve yetkileri: Belediye sinirlarinin disinda olmak sartiyla;
imar, kanalizasyon, kati1 atik, c¢evre, yol, su, acil yardim ve kurtarma, orman
koylerinin desteklenmesi, agaclandirma, park ve bahce tesisine iliskin hizmetleri
yapmak seklinde tanimlanmaktadir (5302 Sayili il Ozel Idaresi Kanunu). Yeni
bliyliksehir modelinin getirdigi yapisal degisimler kapsaminda bazi degisikliklere
gidilmistir. Biiyiikksehir ve illerde il 06zel idarelerinin kaldirilmasinin yerel
yonetimlerin giiclenmesine neden oldugu, 6360 sayili Kanuna iligkin Tirkiye
Belediyeler Birligi tarafindan hazirlanan rehberde belirtilmekte ve 30 biiyiiksehir
belediyesinde il 6zel idarelerinin tiizel kisiligi kaldirilirken 51 1l belediyesinde ise il
Ozel idarelerinin  tiizel kisiliginin  devam  ettigi ifade  edilmektedir

(http://www.thb.gov.tr/storage/).
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Bu Kanuna gore Adana, Ankara, Antalya, Aydin, Balikesir, Bursa, Denizli,
Diyarbakir, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmarag, Mardin, Mugla, Tekirdag,
Trabzon, Sanlurfa, Van, Eskisehir, Erzurum, Gaziantep, izmir, Kayseri, Konya,
Mersin, Sakarya, Samsun, Istanbul ve Kocaeli illerindeki il 6zel idarelerinin tiizel
kisiligi kaldirilmigtir.  Dolayisiyla bu illerde 11 Ozel Idareleri tarafindan
gerceklestirilen hizmet ve gorevler belediyeler tarafindan gergeklestirilecektir
Kapatilan il 6zel idarelerinin haklari, alacaklar1 ve borglar1 ile ¢alisan personelleri
birim ve durumuna gore bakanliklara, biiyiiksehir belediyesi, baglh kurulusu veya ilge
belediyesine devredilecektir. Fakat bu durumda ihtiyactan fazla personel olacaktir.
S6z konusu personel fazlalig1 farkli kurumlara ve farkli yerlere yonlendirilerek ortak
havuzda toplanacaktir (https://www.mevzuatdergisi.com/2004/). Kapatilan il 6zel
idarelerindeki devir, tasfiye islemleri i¢in bir vali yardimcisinin baskanliginda
komisyon olusturulacaktir. Olusturulan komisyon, kapatilan il o6zel idare
personellerinin devrine karar verecektir. Hangi personelin yeni kurulan yatirim
izleme ve koordinasyon merkezine hangi personelin biiyliksehir belediyesi, bagli
kurulusu veya il¢e belediyesine devredilecegine komisyon karar verecektir. Yapilan
devir islemlerinden sonra, belediyeler devredilen personelin ihtiya¢ fazlasi oldugunu
belirtebilecektir. Thtiyag fazlasi personel tespiti ise belediye veya bagli kurulusunca 3

ay icerisinde valilige bildirilecektir (http://www.dpb.gov.tr/tr).

Biiytiksehirlerdeki il 6zel idarelerinin kaldirilmasiyla biiyiiksehir belediye meclisi il
diizeyinde tek yerel meclis olmustur. Il 6zel idaresinin karar orgam segimle goreve
gelmesine ragmen kurumun basi validir. Vali tarafindan onaylanmayan, il genel
meclisi kararlar yiiriirliige giremez. Bu nedende il 6zel idareleri belediyelerden ayri

tutulmaktadir (5302 Sayili Il Ozel Idaresi Kanunu).

2.5.2. Belde Belediyelerinin Tiizel Kisiliginin Kaldirilmasi

6360 sayil1 Kanun, biiyiiksehir belediyelerinde 6nemli degisikliklere sebep olmustur.
Bu degisimlerden biri de biiyiiksehir tanimimin degismesidir. 6360 sayili Kanuna
gore bliyliksehir “Sinirlart il miilki sinir1 olan ve sinirlar igerisindeki ilge belediyeleri
arasinda koordinasyonu saglayan; idari ve mali 6zerklige sahip olarak kanunlarla

verilen gorev ve sorumluluklar1 yerine getiren, yetkileri kullanan; karar orgam
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se¢cmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisisi” olarak tanimlanmistir

(6360, Madde 4).

6360 sayil1 Kanuna gore, biiyiiksehir belediyesi kurulmus olan illerde bulunan belde
belediyeleri ve koyler kaldirilacak ve bagli bulunduklari ilgelerin birer mahallesine
doniistiiriilecektir. Ayrica, niifusu 500’tn altinda olan kdyler ve mahalleler
kaldirilacak, niifusu 500’{in altinda olan yerlesim yerlerinde mahalle kurulamayacak
ve niifusu 500’in altinda olan yerlesim yerleri, en yakin yerlesim yeriyle birlestirilip
bir mahalle olusturulacaktir. Kanunla diger illerde bulunan ve niifusu 2000°nin altina
diisen  belde  Dbelediyeleri de  kaldirilarak  kdye  donistiriilmektedir
(http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler). Kanun ile toplamda 30 biiyiiksehir

belediyesinin miilki sinirlar1 icinde kalan tiim kdy ve belediyelerin kamu tiizel
kigilikleri kaldirilmistir. Bunun sonucunda koéyler mahalleye doniistiiriilmiistiir.
Belediyeler ise bolinmeden ve isimleri degismeden aymi kalarak mahalleye
doniistiiriilmiistiir. Dolayisiyla mahalleye doniistiiriilen belediyelerin mahalleleri de
yasaya bagl olarak kaldirilmistir  (https://www.memurlar.net/haber/314556).
Getirilen bu Kanunla mahalleye doniisen beldelerde bazi degisimler olusmustur.
Bunlardan bazilari su sekildedir (Demirkaya ve Kog, 2017: 124-149):

e Emlak vergisi ylizde 100 arttirilmustir.

o (Cop vergisi yiizde 25 arttirllmistir. Biiyiiksehir sinirlart ig¢ine alinan ilge ve
beldelerde, cevre temizlik vergisi biiyliksehir tarifesi lizerinden yiizde 25
zaml1 olarak ddenecektir.

e Yol, kanalizasyon ve su tesislerinin harcamalarina katilma pay1 6denecektir.

e Esnaf ve sanatkarin 6dedigi vergiler ve yiikiimliiliikleri arttirilmistir.

e Esnafin, esnaf odalar1 iiye kayit iicreti ve yillik aidatlar1 ylizde 100
arttirtlmistar.

e Bazi belediye hizmetleri biiyiiksehir belediyesi tarafindan verilecektir

Biiyiiksehir sinirlarina giren ve mahalleye doniisen beldelerde Kanuna gore su ve
kanalizasyon hizmetleri gibi hizmetler biiyiiksehir belediyesinin sorumlulugu altina

alinmistir. Ayrica mahalleye doniisen beldeler biiyiik sehir belediyesi tarafindan
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acilacak olan irtibat ve hizmet biirolar1 aracihigiyla hizmet alabileceklerdir. Ucret
O0demeleri ise PTT, tahsil vezneleri ve anlasmali banka subeleri yoluyla

yapilabilecektir.

2014 oncesinde belediyelerin yaklasik %70’inin niifusu 5.000’in altindadir ve bu
belediyeler Tiirkiye’deki belediye niifusunun yalnizca %7,2’sini olusturmaktadir.
Bunlarin biiyiik bir kism1 da belde belediyeleridir. Belde belediyelerinin kendilerine
6zgii sorunlarinin yan1 sira, sebep olduklar1 farkli sorunlar da bulunmaktadir. Idari
parcalanma, biitlinlesik bir kentsel alanda, kentin farkli bolgelerinde yetkili birden
fazla belediyenin varligini ortaya c¢ikarmaktadir. Dolayisiyla kentsel alanin
yonetilebilirligi, kentsel alanlarin biitiinselliginin ~ saglanmasiyla ~miimkiin
olabilecektir. Bu durumda kentsel alanin, tek bir belediyenin yonetim ve kontroliinde
olup olmamasi, yani idari parcalanmiglik durumunun diizeltilip diizeltilmemesi
sorunun Oziinii olusturmaktadir. Belde belediyelerinin idari bakimdan yetersiz
goriilmeleri ve refah devletinin beraberinde ortaya ¢ikardigi ¢esitli hizmet
kalemlerini sunacak yetenege ve mali kaynaga sahip olmadiklarinin diisiiniilmesi,
devlet politikalarinda bu birimlerin kapatilmalar1 ya da diger idari birimlerle
birlestirilmeleri sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir (Kizilboga ve Ozaslan, 2014: 780-

789).

2.5.3. Koylerin Mahalleye Doniistiiriilmesi

6360 sayili Kanun, kdy iken mahalleye doniisen yerlerde orman mevzuatina gore
yasayanlarin haklarini korumus, fakat mahalleye doniistiiriilen beldelerde yasayanlar,
6525 sayili Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararname ile daha sonra ayni haklari,

sorumluluk ve imtiyazlari elde etmislerdir (TBB, 2014).

5393 sayili Kanunun 9’uncu maddesinde, mahalle muhtarlig1 ve belediye arasindaki
iligkiler diizenlenmistir. Bu maddede; belediye sinirlar1 i¢inde mahalle kurulmast,
kaldirilmasi,  birlestirilmesi, boliinmesi, adlariyla smirlarmin - tespiti = ve
degistirilmesinin, belediye meclisinin karari ve kaymakamin goriisii {izerine valinin
onay1 ile olacagi diizenlenmis ancak mahalle kurulmasi i¢in herhangi bir niifus

kriterine yer verilmemistir. 6360 sayili Kanunla yukarida belirtilen 9’uncu maddeye
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niifus kriteri eklenerek, niifusu 500’in altinda mahalle kurulamayacagi
diizenlenmistir. 6360 sayil1 Kanunla, bulunduklari ilge belediyesine mahalle olarak
baglanan belde ve kdylerin niifusu 500’iin altinda olanlar bakimindan ise 500 niifus

sart1 aranmayacaktir.

6360 sayili Kanun kapsaminda yasanan degisimler kir-kent niifusuna da yansimistir.
TUIK verilerine gore niifusu 2012 yilinda %77,3 olan kentli niifus oram 2013'te
yiizde 91,3’ e yiikseltilmis, 17 milyonu asan koylii niifusu bir anda 6 milyona kadar
diistiriilmiistiir. Yasanin, ekonomik, politik, sosyolojik, ve ekolojik etkileri ise

Giilgubuk’a gore (www.haberturk.com):

e Yeni rantlar yaratabilir.

e Meralar amag dis1 daha rahat kullanilabilir.

e Dogal kaynaklar tizerinde baski artabilir.

e Kirsaldan kente yeni go¢ dalgas1 yasanabilir.

e Siirecte sermaye i¢in yeni ucuz isgiicili ortaya ¢ikabilir.

e Kirsal araziler kentsel arsalara doniisebilir.

e Kirsal bolge topraklarinin imara acgilmasi kaginilmaz olabilir.

e Hayvancilik daha da zorlasacaktir, seklindedir.

6360 sayili Kanun ile birlikte mahalleye doniisen kdylerden 2464 sayili Belediye
Gelirleri Kanunu uyarinca alinmasi1 gereken vergi, har¢ ve katilim paylar1 5 yil
siireyle alinmayacaktir. Ayrica icme ve kullanma sularindan alinacak olan ticret 5 yil
boyunca en diisiik tarifenin %25’ini ge¢meyecek sekilde belirlenecektir. Bu tarife

tizerinden su parasi alinacaktir.

Mabhalleye doniisen koylerin alt yapt hizmetleri i¢in biitceden en az %10’u 10 y1l siire
ile bu Kanun kapsaminda belediye sinirlarina dahil olan yerlesim yerlerinin altyapi
hizmetleri i¢in ayirilir ve kullanilir. Bu kapsama Istanbul ve Kocaeli biiyiiksehir
belediyeleri  girmemektedir  (http://www.turkhukuksitesi.com). Bu baglamda

biiyliksehir belediyeleri ile ilge belediyelerine dahil edilen yeni yerlesim alanlarinin
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altyapt hizmetleri i¢in Odenek ayiwracaktir. Dolayisiyla altyapt hizmetlerinin

yapilacagi yeni kentsel alanlarin ortaya ¢ikacagi 6n goriilmektedir.

6360 Kanun oncesi toplam 34.395 koy bulunmaktayken bu Kanun ile birlikte 16.651
koy mahalleye doniistiiriilmiistiir. Kanun sonrasi koy sayisi 17.834 olmustur. Diger
taraftan 6360 Kanun oncesinde 19.103 mahalle varken, 6360 sayili Kanun sonrasi
17.637 mahalle daha eklenerek toplam mahalle sayist 36.740a ulagsmustir.

Mahalleye doniisen koylerdeki mevcut yapilar i¢in belediyeden yapi ruhsati/yapi
kullanma izin belgesi alinmayacaktir. Nedeni ise, Kanunla mahalleye doniisen
koylerde, bu Kanunun yayimlandig tarih itibartyla 25/4/2006 tarihli ve 5490 sayili
Niifus Hizmetleri Kanununa goére olusturulan ulusal adres bilgi sistemine kayith
konut, entegre tesis niteliginde olmayan ve imar plam1 gerektirmeyen tarim ve
hayvancilik amacli yapilar ile bu yerlerde oturanlarin ihtiyaglarim1 karsilayacak
bakkal, manav, berber, firin, kahve, lokanta, tanitim ve teshir biifeleri ve yerlesim
yeri halki tarafindan kurulan ve isletilen kooperatiflerin isletme binasi1 gibi yapilar

usuliine gore ruhsatlandirilmis sayilmaktadir (http://www.turkhukuksitesi.com).

2.5.4. Koylere Hizmet Gotiirme Birliklerinin Kaldirilmasi

6360 sayili bu Kanunla birlikte biiyiiksehir belediyesi sinirlarindaki il 6zel idareleri,
belde belediyeleri ve kdyler mahalleye doniistiiriilerek tiizel kisiligi kaldirilmistir.
Buradaki ilge belediyelerinin biiyiik ¢ogunlugu teknik ve donanim olarak giic
kaybetmistir. Bunun yaninda personel yetersizligi de ortaya ¢ikmistir. Sadece ilce
merkezine dahi hizmet gotiirmekte giicliik yasanmaktadir. Yaganan bu zayiflamayla
ilgelerin kdylerine hizmet gotiirmesi daha da gii¢ hale gelmistir. Il dzel idarelerinin
koylere yapilan yatirimlarda biiyiikk katkisi varken, bu Kanun ile kdylere hizmet
veren 11 Ozel Idareleri, 29 ilde kaldirilmistir. Bunun kirsal kesimde biiyiik bir
bosluga yol acacagi Anayasa Mahkemesine iptal bagvurusunda ifade edilmektedir.

(http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/). 6360 sayili Kanunda yerel yonetim

birlikleri ile ilgili iki farkli diizenleme getirilmektedir. 1lki, {iyelerinin tamamimin il
6zel yonetimlerinden olustugu birliklerin baskaninin birlik merkezinin bulundugu

ilin valisi olma kosulunun degistirilerek, onun yerine iiye illerin valileri arasindan
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secilme esasinin getirilmesidir. Ikinci diizenleme ise 6360 sayili Kanun ile tiizel
kisiligi kaldirilan belediye, il 6zel yonetimleri ve kdylerden olusan veya s6z konusu
Kanun ile amagclari ortadan kalkan yerel yonetim birliklerinin yerel se¢imlerden 6nce

tasfiye edilmesidir (Celikyay,2014:17).
2.5.5. Yatirnm izleme ve Koordinasyon Baskanhgimin Kurulmasi

Bu Kanunla, biiyiikksehir belediyelerinin bulundugu illerde il ozel idarelerinin
kaldirilmas: sonucu olusan acig kapatmak amaciyla, Yatirim Izleme ve
Koordinasyon Baskanligi olusturulmustur. Baskanlhifin baglica gorevleri su
sekildedir (Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanligi Goérev, Yetki ve

Sorumluluklari ile Calisma Usul ve Esaslarina Dair Yo6netmelik, Madde 4):

e Illerde bulunan kamu kurum ve kuruluslarinin yatirim ve hizmetlerinin etkin
olarak yapilmasini, izlenmesini ve koordinasyonunu saglamak ve bu
kuruluslara rehberlik etmek ve denetlemeler yapmak.

e 122 Acil ¢agrilar1 koordine etmek ve yiiriitmek.

e Afet ve acil yardim hizmetlerinin koordinasyonunu ve yliriitiilmesini yapmak.

e Ilin tanitim1 yapmak.

e Gerektiginde merkezi idarenin tasrada yapacagi yatirimlarin yapmak ve
koordine etmek.

e Temsil, toren, ddiillendirme ve protokol hizmetlerinin yiirtitmek.

e 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Kanununun 12 nci maddesi
kapsaminda il 6zel idarelerince kullanilan haklar ve yetkiler ile yiiriitiilen
gorevleri yerine getirmek.

e Madenin, jeotermal ve dogal mineralli su kaynaklarmin bulundugu yere en
yakin yerlesim yerlerinin altyapt ve mahalli miisterek ihtiyaglarinda
kullanilmak iizere Enerji ve Tabi Kaynaklar Biitcesine konulan ve Icisleri
Bakanlig biitgesine aktarilan 6denekleri kullanmak.

e Merkezi idarenin adli ve askeri teskilat disinda tasradaki tiim birimlerinin
hizmet ve faaliyetlerinin etkinligi, verimliligi ve kurumlarin stratejik plan ve

performans programlarina uygunlugu ile ilgili rapor hazirlamak.
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Biiyiiksehir yasasi ile birlikte, biiyliksehir illerinin tamaminda kamu kurum ve
kuruluglarinin yatirim ve hizmetlerinin etkin olarak yapilmasi, izlenmesi ve
koordinasyonu, acil ¢agri, afet ve acil yardim hizmetlerinin koordinasyonu ve
yiriitiilmesi, gerektiginde merkezi yonetimin tasrada yapacagi yatirimlarin yapilmasi
ve koordine edilmesi, ildeki kamu kurum ve kuruluslarina rehberlik edilmesi ve
bunlarin denetlenmesini gergeklestirmek iizere valiye bagli olarak YIKOB’un
kurulma karar1 alinmistir. Kurulan bu yeni birimin amaci, biiyiiksehir belediyelerinin
bulundugu kentlerde kamu kurum ve kuruluslarinin yatirrm ve hizmetlerinin etkin

olarak yapilmasi, izlenmesi ve koordinasyonunun saglanmasidir (Karasu, 2014:185).

Bu cercevede 11 Ozel Idareleri, Yatirim Izleme Koordinasyon Baskanliklarina
doniisiirken, YIKOB’larin tiizel kisiligi ve 6zel biitcesi olmamasi nedeniyle cesitli
sikintilar yasanmaya baslanmustir. Bunu onlemek igin de, illerde kurulan Yatirim
izleme ve Koordinasyon Baskanliklarina, 2016 yilinda yapilan bir yasal degisiklikle
tiizel kisilik verilmistir (YIKOB, 2018). Yatrim ve Izleme Koordinasyon
Bagkanliginin olusturulmasinin nedeni yalnizca otuz ilde kaldirilan il 6zel idaresinin
meydana ¢ikardigr boslugu doldurmak ve gorevlerini yerine getirmek degil, ayni
zamanda milki idarenin yetkilerini de kullanmaktir. Fakat bu yeni baskanlik,
yerellesme iddialar1 bulunan bir anlayisin, aslinda merkezilesmeye dogru gittigini de
gostermektedir (TMMOB, 2012). Burada YIKOB tarafindan yerine getirilen gorev;
mabhalli miisterek bir ihtiyacin dogurdugu yerel bir gérev olmayip, bakanliklar
tarafindan yapilmasi gereken, yatirim programina ilgili bakanlik tarafindan konulan,
Odenegi yine ilgili bakanlhigin biit¢esinden gonderilen, sadece ihalesi ve yapimi
Valilik tarafindan gergeklestirilen bir gorevdir. Bakanliklar ve diger merkezi idare
kuruluglari, kaynagini aktarmak sartiyla, illerde yapacaklar: her tiirlii yatirim, yapim,
bakim, onarim ve yardim islerini bu bagkanlik araciligiyla yapabilmektedirler. Bu
isler karsiligi genel biitce kapsamindaki kamu idarelerince yapilacak kaynak
transferleri O0denek aktarmasi suretiyle, diger kamu kurum ve kuruluslarinca

yapilacak kaynak transferleri ise tahakkuk islemleriyle ger¢eklestirilmektedir.

Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanliginin 6360 sayili Kanun’da agiklanan
gorev, yetki ve sorumluluklarina bakildiginda, yeni kurulan bu idari birimin, il genel

yonetimini gerceklestirecek ‘alternatif bir il genel yonetimi’ oldugu diisiintilmektedir
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(Izci ve Turan, 2013:118-149). Olusacak olan bu alternatif birimin sevk ve idaresini,
illerde valilikler ve ilgelerde de kaymakamlar yerine getirecektir (Adigiizel ve Tek,
2014: 73-95).

Yeni biiyiiksehir modelinde ortaya ¢ikan uygulamaya doniik bir takim sorunlarin
¢Oziilmesi amaciyla ¢esitli yonetmelikler hazirlanmig ve yetkili bazi birimler
olusturulmustur. 14.2.1985 Tarih ve 3152 Sayili Igisleri Bakanligi Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanunu’n 28. ve 28/A maddeleri, 12.11.2012 tarihli ve 6360
Sayili 14 ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 3.
maddesi ile 12.4.2000 tarih ve 4562 Sayili Organize Sanayi Boélgeleri Kanunu’nun
Gegici 12. maddesine dayamlarak, Yatirnm izleme ve Koordinasyon Bagkanlig
Gorev ve Calisma Yonetmeligi hazirlanmistir (Yatirim Izleme ve Koordinasyon
Baskanligi Gorev, Yetki ve Sorumluluklart ile Calisma Usul ve Esaslarina Dair

Y onetmelik, Md: 2).
2.6. Yeni Biiyiiksehir Modelinin Getirdigi islevsel Degisimler
2.6.1. 6360 Sayih Kanun Sonrasi1 Hizmet Boéliisiimii ve Hizmetlerde Etkinlik

Belediyecilige farkli anlamlar yiikleyen biiyiiksehir belediyeciligi cogu kentimizde
yiiksek beklentiler olusturmus ancak uygulamaya doniik yansimalar1 farkli olmustur.
Bu kanun kapsaminda getirilen degisiklikler sadece biiyiiksehir belediyelerinin
yapisinda farkliliklar olusturmayip, genel olarak tiim yerel yonetim birimleri

tizerinde etkili olmustur (Adigiizel, 2012: 153-176).

6360 sayili Kanunla gerek biiyiiksehir belediyelerinin ve gerekse biiyiiksehir ilge
belediyelerinin gorev ve sorumluluklar1 genisletilmistir. Yapilan diizenlemeler
sonucu biiyliksehir ilge belediyesi olan belediyelerce yiiriitiilen su, kanalizasyon, kati
atik depolama ve bertaraf, ulasim, her ¢esit yolcu ve yiik terminalleri, toptanci
halleri, mezbaha, mezarlik ve itfaiye hizmetleri biiyiiksehir belediyesine veya ilgili
bagli kuruluslara devredilecek kararimin alinmasi biiyliksehir belediyelerine ek

sorumluluklar yiliklemistir. Diger taraftan biiyiiksehir belediyeleri mezarlik
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hizmetleri, yolcu ve yiik terminalleri, toptanci halleri ve mezbahalara ait gorevleri ise
belediye meclis karariyla ilge belediyelerine yiikleyerek ilgce belediyeleriyle hizmet
boliistimii yapabilmektedirler. Gelinen noktada, iilkemizdeki bazi biiyiiksehirlerin
sinirlari, diinyadaki bazi devletlerin siirlarindan bile daha genis hale gelmistir. Bu
degisimler g6z Oniinde bulunduruldugunda hizmet boliisiimiini yapilmasinin
hizmetlerin aksamadan yiiriitilmesi ve vatandasin hizmete en kisa siirede ulagmasi

icin kaginilmaz hale gelmistir (TBB, 2014).

Yeni yasa ile birlikte hizmet sinirlarinin il miilki siirlarina genisletilmis olmasiyla
hizmet alaninin biiyiikligiiniin ve niifus yogunlugunun hizmet sunumuna etkinligi
tartisma konusu haline gelmistir. Bunun yaninda yeni yasayla birlikte gerekli niifus
sayisinin iizerinde olan illerin biiyliksehir belediyesi yapilmasi; o illerin yonetim
birimlerinin gerekli bilgiye, sayiya ve hizmet anlayisina sahip olup olmadiklarina ve
sunulacak hizmetlerin etkinligine de etki edecektir. Diger taraftan hizmetlerin tek
elden organize edilip sunulmasi ise etkin hizmet sunumu anlayisina olumlu
yanstyacaktir. Yeni yasanin kadin ve cocuklara getirdigi faydalar da goz ardi
edilmemelidir. Biiyiiksehir belediyesi ve niifusu 100.000’den fazla olan belediyelerin
kadinlar ve cocuklar i¢in konuk evi agma zorunlulugu, il miilki sinirlar1 igerisinde
ikamet eden kadin ve ¢ocuklara sunulmus etkin ve diisiinceli bir hizmet anlayisidir.
Ayn1 zamanda yasanin bu hizmeti ihtiyari degil de zorunlu kilmasi nedeniyle
belediyelerin bu hizmeti sunmak zorunda olmalar1 hizmet anlayisinin etkinligine
olumlu yonde yansimaktadir. Bu hizmetlerin etkin bir bigimde sunulup
sunulmadigiyla ilgili denetimi gerceklestirmek, biitceleri takip etmek ve biiyliksehir
belediyesiyle ilge belediyeleri arasindaki koordinasyonu saglamak i¢in de Valilik

Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanligi gorevlendirilmistir.

2.6.2. 6360 Sayih Kanunun Kirsal Alanda Meydana Getirdigi Degisimler

Ulkemizde yapilan bu Kanun degisikliginin sebebiyle 16.561 kdyiin tiizel kisiligi
ortadan kaldirilarak belediyelere bagli mahalle haline getirilmistir. Bahsi gecen
yasanin yiirlirliige girmeden once koylere iliskin temel hizmetler kdyiin kendisine ait
biitcesi ve bulundugu ilin il 6zel idaresi tarafindan karsilanmaktaydi. Bu sebeple kdy

bilit¢esinin yetersizligi ve il 6zel idaresinin yetki ve sorumluluklarinin oldukca fazla
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olusu nedeniyle koylere ait temel hizmetler tam olarak kargilanamamaktaydi.
Yapilan bu diizenleme ile temel hizmetler kapsamindaki bu faaliyet ve hizmetlerin
belediyeler tarafindan karsilanmasi kirsal alandaki yasam sartlarinin iyilestirilmesi ve
desteklenmesi agisindan ©6nemli goriilmektedir. Diger yandan, kirsal yerlesim
alanlarinda saglikli yapilasmanin ve afet riski olan yapilarin denetiminin olmamasi
bu alanlarda bir¢ok problemin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Belediyelerin bu
yonlii bir hizmeti {istlenmesi, afet riski olan bolgelerin belirlenmesi ve 6nlemlerinin
alinmasi bahsi gegen planl yapilagsmay1 saglamak adina 6nem arz etmektedir. Ayrica
il idari sinirlar1 igerisinde ulasim ve tagimacilik sistemlerinin tek elden ve belediyeler
araciligi ile saglanacak ve kontrol edilecek olmasi, kirsal niifusa ulasim konusunda
bir¢cok kolaylik saglamasiyla birlikte; trafik kazasi, trafik kurallarina uymama vb.
gibi birgok sorunu da ortadan kaldirmis olacaktir (Ayyildiz ve digerleri, 2016: 280-
285).

Ulkemizde cografi yap: geregi kirsal yerlesim alanlari ile kentsel yerlesim alanlart
arasindaki uzaklik mesafesinin kiiciimsenmeyecek kadar fazla oldugu bilinmektedir.
6360 sayili Kanunun uygulanmaya basladig illerin biiyiik bir gogunlugu (Istanbul ve
Kocaeli harig) yerlesim agisindan ¢arpik ve daginik bir yapi halindedir. Bu sebeple,
belediyelerce saglanacak olan hizmetlerin kirsal kesimlere ulastirilmas: konusunda
endiseler ortaya cikmustir. Ozellikle kirsal kesimlere giden yollarin durumu sebebiyle
bu hizmetlerin aktarimi faaliyetlerin ve hizmetlerin akibetini zorlastirmaktadir. Bu
durum sebebiyle 6360 sayili Kanunda belirtildigi gibi su, kanalizasyon ve itfaiye gibi
acil durum hizmetlerinin biiyiiksehir belediyeleri tarafindan saglanacak olmasinin
yetersiz kalacagi hakli sebeplerle diistiniilmektedir (Ayyildiz ve digerleri, 2016: 280-
285).

Diger taraftan yiiriirliige giren bu Kanun ile birlikte belediyelerin hizmet aktarimi
yapacagl alanlar genislemis ve is giicli artis1 yasanmistir. Belediyelerin, sehir
merkezinden uzaklasildikca yerlesim alanlarima gotiirecegi hizmet kalitesinin ve
isleyisinin azalabilecegi hem fikir olunacak bir durumdur. Diger yandan, kdy
biitcesinin  kaldirilmas1 sebebiyle koylii-devlet is birligi ile yapilacak olan
caligmalarin ve faaliyetlerin etkinligini azalacaktir. Daha 6nceki yillarda il 6zel

idaresi katkisiyla veya koylii-devlet isbirligi ile ¢esitli alanlarda faaliyetler ve
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etkinlikler gerceklestirilmistir. Bunlardan kisaca bahsetmek gerekirse; saglik ocagi
ve okul yapimi, igme suyu hatlarinin désenmesi vb. bircok alanda faaliyetler
yiriitiilmistir. Bu tarz caligmalarda koy biitcesi 6nemli rol oynamistir. 6360 sayil
Kanun ile birlikte koylerde yapilacak olan bir¢ok hizmet ve faaliyetler ya belediye
personeli aracilig1 ile ya da taseron firmalar tarafindan saglanacaktir. Bu dogrultuda,
koy biitcesi olmaksizin yalniz belediyelerin saglayacagi hizmetlerin kisa vadede
yetersiz kalacagi ve yerlesim yerlerindeki bireylerin magdur olabilecegi
diistiniilmektedir. Ayrica mali agidan zayif durumdaki ilge belediyelerinin kdylere
hizmet saglamalar1 sorunlu bir hal almas1 olas1 bir durumdur. Ciinkii niifusu az olan
bir¢ok ilge belediyesi mali olarak zayif veya bor¢lu durumdadir. Dolayisiyla bu
belediyelerin hizmet gotiirme oOnceligi merkez mahalleler olacaktir (Ayyildiz ve
digerleri, 2016: 280-285 ).

2.6.3. 6360 Sayihh Kanunun Koy mallar1 ve Koy Merasinin Statiisiinde Meydana
Getirdigi Degisimler

Mevcut 30 biiyliksehir belediyesi siirlarinin yaklasik %65’inin tarim, orman, ¢ayir
ve mera alanlar1 oldugu ve kirsal niifusun yogun oldugu gbz Oniine alindiginda;
yapilan degisikliklerin, kirsal alanda ekonomik, sosyal ve cevresel anlamda 6nemli
ve ciddi sonuglar doguracagi agiktir. Yasanin, ¢ikarilis gerekcelerinden biri olarak
belirtilen hizmetlerin biitiinliigii ve etkinligi; verimlilik, koordinasyon agisindan
lyilesme mi getirecek, yoksa tarimsal iiretim maliyetlerini etkileyecek ya da kirsal
alanlarda dogal kaynaklarin tarim dis1 amaglarla kullaniminin yolunu mu agacak

bunlar zamanla ortaya ¢ikacaktir (Susta ve Glilgubuk, 2016: 1061).

Kanun geregi tiizel kisiligi kaldirilan kdylere ait mera, yaylak, otlak ve buna benzer
hayvancilik faaliyetleriyle ilgili araziler miilkiyetini biiyiliksehir belediyelerinin
altinda devam ettirecektir. Bahsi gegen alanlarin kullanim haklarmin kdyde ikamet
eden ve araziye dair diger hak sahiplerine ait oldugu dikkat ¢ekici bir sekilde
Kanunda belirtilmistir.

Ancak ilerleyen yillarda hayvancilikla ilgili bu arazilerin kiralanma ya da satis

durumlar koy yerlesim alanlarinda hayvanciligin etkinliginin azalmasi gibi olaylari
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beraberinde getirebilecektir. Diger yandan bazi bdlgelerde tarimsal alanlarin imara
sunulabileceginin miimkiin olmasi da bu arazilerin gelecekteki varligmi tehdit

etmektedir.
2.6.4. Planlama ve imar Alanmindaki Degisiklikler

6360 sayill yasanin ylriirlige girmesi ile birlikte mekansal planlama agisindan
oldukca kokten bir degisiklige gidilmistir. 1l smirlar1 i¢inde yer alan tiim belde
belediyeleri kapatilmis ve mahalle statiisii ile bulunduklari ilge belediyelerine
baglanmislardir. Bu ¢ercevede, biiyliksehir belediyesi olan yerlesmelerde toplam
1022 adet belde belediyesi kapatilarak bu yerlesmelerin planlama yetkileri ilge ve
biiyiiksehir belediyelerine aktarilmistir. Bu durumda, il diizeyinde yerel yonetim
birimleri olarak, sadece biiyliksehir ve ilge belediyeleri birakilmistir. Dolayisiyla ilin
miilki sinirlar1 igerisinde iist 6l¢ekli planlarin sadece biiyiiksehir belediyesi tarafindan

yapilmasi kararlastirilmistir (Ersoy, 2013: 2).

Bu karar ilin diger boliimlerinin birbirinden baglantisiz ve ayrik bigimde
diistiniilmesini engelledigi i¢in planlama ilkeleri agisindan yerinde bir yaklagimdir.
Gilintimiizde sehirler kendi baslarina birer varlik degil, bulunduklar1 ¢evre ve diger
bolge unsurlariyla siki bir iliski i¢cindedir. Dolayisiyla sehir genelinde yapilacak
planlamalarin en st 6lcekten en alt 6l¢ege kadar kentin her bolgesini hesaba katarak
birliktelik ilkesi 1s1¢inda yapilmasi biiyiikk dnem arz etmektedir. 6360 sayili yasa bu
birliktelik ilkesinin temel mantigina uygun olarak diizenlenmeye c¢alisildig1 igin
birbiriyle uyumsuz, anlamsiz yerel ¢ikar diisiincesiyle yapilmis farkli yerel birimlerin
hazirladigi  planlardan uzaklasilacagr  diistiniilmektedir. Ayrica, yapilacak
planlamalarda diger yerel hizmetler gibi uygulama imar planlar1 ve parselasyon
planlar1 da daha biitiinciil bakis agis1 igcerinde hazirlanacagi i¢in iist dlgek planla
uyusmazligi durumunda biiyliksehir belediyesi tarafindan ilge belediyelerinin

uyarilmasiyla durum diizeltilmis olacaktir.

Cevre plani, iilke ve varsa bolge plani kararlarina uygun olarak konut, sanayi, tarim,
turizm, ulagim gibi yerlesme ve arazi kullanilmasi kararlarini belirleyen, 1/100 000,

1/50 000 veya 1/25 000 dlgekte Bayindirlik ve Iskdn Bakanliginca Imar Kanunu
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cergevesinde yapilan, yaptirilan ve onaylanan, raporuyla bir biitiin olan plandir
(Cevre ve Sehircilik Bakanligi (CSB), 2018). 29030 sayili Resmi Gazete’ de
yayimlanarak yiiriirliige giren Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 4. Maddesi
¢ bendine gore ¢evre diizeni planlar il diizeyinde 1/50.000 ve 1/100.000 6l¢eklerinde
hazirlanmaktadir. Kanunlar geregi biiyliksehir belediyesi sinirlar igerisindeki ¢evre
diizeni planlamalarini biiyiiksehir belediyeleri, biiyiiksehir olmayan illerdeki ¢evre
diizeni planlarin1 ise Bakanlik yapar, yaptirir ve onaylar. Bundan ayr1 olarak da
bliyliksehir olmayan illerdeki Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgelerinin ve
Turizm Merkezlerinin ‘koruma statiilii’ alanlar ile g¢akistigi bolgelerdeki c¢evre

diizenlemeleri Bakanlik tarafindan yapilmaktadir (CSB, 2018).

6360 Sayili Kanun Oncesindeki 5216 Sayili Kanuna gore nazim planlarinin
hazirlanmasi1 Biiyiiksehir Belediyesi imar planlarinin uygulanmasi konusunda ilce
belediyeleri yetkilidir. Ancak yeni Kanuna gore Biiyiiksehir Belediye sinirlart
icindeki tiim imar ve planlama diizeninin baslica sorumlusu Biiyiiksehir
Belediyesidir ve ilge belediyelerinin imar planlarimi da denetleme yetkisine sahiptir.
Konuya iligkin CSB’nin etkinliginin ve denetiminin arttirilmasi gerekmektedir. Bu
yontem 1ki basamak arasindaki uyusmazliklarin  giderilmesine  katkida
bulunmamaktadir. Bunun yaninda olumlu katkilardan bahsetmek de miimkiindiir.
6360 sayili Kanuna gore, Istanbul ve Kocaeli Biiyiiksehir Belediyeleri hari¢ diger
tiim biiytiksehir, biiyiiksehir ilge belediyeleri ve bagli idareleri, yatirim biitgelerinin
en az %10’unu on yil siire ile belediye sinirlara yeni déahil edilmis olan yerlesim
yerlerinin altyapt hizmetleri i¢in ayirmalart ve kullanmalari konusunda zorunlu

tutulmustur.

2.6.5. Mali Alandaki Degisimler

6360 sayili Kanunla birlikte yerel yonetimlerin paylar1 yeniden diizenlenmis ve
boliisiim  iliskilerine miidahale edilmistir. Onceki uygulamaya gore yerel
yonetimlerin finansmani i¢in genel biitce vergi gelirlerinden c¢esitli paylar
aktarilmaktaydi. Konuya iligkin Kanunda bu oran sdyle belirlenmistir: Genel biitce
vergi gelirleri tahsilati toplaminin; ylizde 2,851 biiyiiksehir disindaki belediyelere,
yiizde 2,50’si biiyiiksehir ilge belediyelerine ve yilizde 1,15°1 il 6zel idarelerine
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ayrilir. Biiyiiksehir belediyesi smirlari iginde yapilan genel biitce vergi gelirleri
tahsilati toplaminin yiizde 5’1 ile genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplami
tizerinden biiyiiksehir ilgce belediyelerine ayrilan paylarin yiizde 30’u biiyiiksehir

belediye payi olarak ayrilir. Buradaki 6lgiit ise o sinirlar i¢inde yasayan niifustur.
Mali agidan konuyu birka¢ basamakta ele almak gerekirse;

e Son donemde yerel yonetimlerin gelirlerinde artis getiren diizenlemelerde

bliyliksehrin gelirlerindeki yiikselis ilge belediyelerinkinden daha fazladir.

e Anakent sistemine yeni il¢e belediyelerinin katilmasi biiyiiksehrin gelirlerini
artiran bir diger faktér olmustur. Yerel yonetimlere kaynak ayrilmasina
iligkin 5779 sayili Kanun uyarinca, ilge belediyeleri, genel biitce vergi
gelirlerinden kendilerine ayrilan paylarin %30’unu biiyiiksehir belediyesine

aktarmak zorundadir.

e ilge belediyeleri, biiyiiksehir statiisii i¢inde yer almayan, diger ilge
belediyelerine goére mali kaynak acisindan daha dezavantajli konumda

bulunmaktadirlar.

Biiyiiksehir olmay1 ¢ekici kilan etmenlerden biri kuskusuz, bu tiir belediyelere il
sinirlart iginde toplanan vergi gelirlerinin bir boliimiiniin aktarilmasidir. 6360 sayili
Kanun ile s6z konusu oranin %5’ten 6’ya ¢ikarilmasi, bir yandan biiyiiksehirlerin
gelirlerini artirirken bir yandan da biiyiiksehirlerin il ekonomisi i¢indeki agirliginin
artmasina yol agmistir. S0z gelimi artik biiyliksehirlerin, ekonominin biiyiimesi i¢in
gereken donanimlarin, olanaklarin saglanmasi ile ugragmasi olagan bir gelisme
sayilacaktir. Bu acidan ilgce belediyeleri i¢in ayni seyleri sdylemek pek olanaklh
degildir (Agun ve Giiler, 2014: 558-572).

6360 sayili Kanun, mali konularda da degisiklikler sunmaktadir. Kanun, sadece
biiyiiksehir belediyesi yonetimlerinin gelir kaynaklarini arttirmakla kalmamis, ayni
zamanda vyiiriirliige girmesinden sonra s6z konusu diizenlemelerin doguracagi
etkilerin hafifletilmesi adina da muafiyet ve istisna benzeri uygulamalar da
getirmistir.  Genel biitge vergi gelirleri tahsilati toplamindan biiyiiksehir

belediyelerine ayrilan pay ve biiyiiksehir belediyesinin kendi sinirlart i¢inde yapilan
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genel biitge vergi gelirleri tahsilati toplamindan her bir biiyiiksehir belediyesine kalan
oran artirilmistir (Cetin ve digerleri, 2016: 192).

5779 sayili il 6zel idarelerine ve belediyelere genel biitce vergi gelirlerinden verilen

paylar hakkinda Kanunda yapilan bazi degisiklikler su sekildedir:

e Genel biitge vergi gelirleri tahsilati toplaminin, biiyiiksehir disindaki
belediyelere ayrilan pay1 % 2,85’ten % 1,50 ye diisiiriilmiistiir.

e Biiyiiksehir ilge belediyelerine ayrilan pay % 2,50°den % 4,50’ye
yiikseltilmistir.

e il 6zel idarelerine ayrilan pay % 1,15’ten % 0,5’e diisiiriilmiistiir.

o llge belediyelerine ayrilan paylarm % 40’1 bagh oldugu biiyiiksehir
belediyelerine devredilmistir.

e Biiyiliksehir belediye sinirlar1 icindeki genel biitge vergi gelirleri tahsilati
toplamindan biiyiiksehir belediyesine ayrilan pay da % S5’ten % 6’ya
yiikseltilmistir ve yiikseltilen bu payin % 60’1 dogrudan biiyiiksehir
belediyesine, % 40’1 ise havuza gitmektedir.

Bu mali degisiklikler neticesinde, yonetsel ve mali olarak bazi noktalarda olumlu,
baz1 noktalarda ise olumsuz degisiklikler ortaya ¢ikmustir. Biiyiiksehir belediyeleri
kendi idaresi igin elde ettigi bu yiiksek gelir sonucunda yonetsel ve mali olarak gozle

gortliir bir finansal rahathiga kavusmustur.

2.6.6. Yonetsel Alandaki Degisimler

6360 sayil1 Kanunu ydnetsel agidan degerlendirdigimizde; ekonomik agidan biiyiik
yerlesim yerlerini ulusal ve uluslararasi diizeyde cazibe merkezi yapmak, hizmet
sunmada ve planlamada biitiinligii saglamak, etkili ve verimli hizmet sunmak, imar-
plan bitiinliigii ile hizmetlerde etkinlik ve verimliligin saglanmasi, yonetsel
kapasitenin yetersiz oldugu yerel yonetim birimlerini kapatarak kaynak israfinin
Onlenmesi, gorev c¢akigsmalarinin engellenmesi ve benzeri gerekgelerle bu Kanun

cikarilmistir (Zengin, 2014: 93).
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Hukuki ve akademik olarak dile getirilen gerekcelerin bir kisminda haklilik payi
vardir. Popiilist siyaset dolayisiyla Tiirkiye’de -6zellikle 1980 sonrasi- bir¢ok suni il,
ilge ve belediye birimi kurulmustur. Bu yerlesim yerleri, yiiklendikleri yonetsel
birimin gerekliliklerini yerine getirmekten yoksundur. Kimi zaman bu suni yonetsel
birimler, bir yerlesim yerinde var olan yonetsel birimlerin pargalanmasi sonucunda
olusturulmuglardir. Boylelikle bir yerlesim yerinde birden fazla yonetsel birim soz
konusu olmustur. Bu durum, hizmet sunmadan, planlamaya bir¢ok konuda sorun
teskil etmistir. Bunun yan1 sira sayica azimsanmayacak belediyenin sahip oldugu
idari ve mali kapasitenin yetersiz oldugu, hizmet gotiirmede sorunlar yasadigi,
biitceleriyle ancak personel giderlerini &deyebildikleri, nitelikli personele sahip
olmadiklari rahatlikla s6ylenebilmektedir (Zengin, 2014: 108-109).

2.7. Yeni Biiyiiksehir Modelinde Giic iliskileri ve Koordinasyon Serunlari

Yerel yonetimlerin agirligi, kamu hizmetlerinin sunumunda ve kamusal kaynaklarin
kullaniminda giinden giine artig gdstermektedir. Bunun birden fazla nedeni vardir;
ancak en Onemli neden olarak kamu hizmetinin nitelik ve nicelik olarak artmasi,
kentlesmenin yogunlagsmasi, demokratiklesmenin gelismesi ve Avrupa Birligi
Politikalar1 gosterilmektedir. Yerel yonetim reformlar1 bu yilizden giderek artan

sekilde tartisma konusu olmaktadir.

Tirkiye’de niifus yogunluguna ve etnik karmasiklifa sahip metropol sehirlerin
yonetilmesi ¢ok wuzak bir gegmise sahip degildir. Metropoliten sehirlerin
yonetilmesine dair ilk adimlarin atilmast 1984 yilina 3030 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu’nun c¢ikarilmasina dayanmaktadir. Biiyiiksehir disindaki diger
kentsel alanlar 1930 yilinda c¢ikarilmis olan 1580 sayili Belediye Kanunu ile
yonetilmeye devam etmistir. 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanununun 2004
yilinda yiirlirlige girmesi ile biiyliksehir belediyelerinin kurulmasini zorlasirken,
kentlerdeki hizli kentlesme egilimleri ve yeni dinamikler 6360 Sayili Kanunun

yiiriirliige girmesine zemin hazirlamistir (Adigiizel, 2012:158-164).

6360 Sayili Kanunun yiiriirlige girmesiyle birlikte yeni biiyiiksehir modelinde
iligskilere dayal1, yetki ve sorumluluk baglantili gii¢ alanlar1 ortaya ¢ikmistir. Bu giic
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alanlari; blyliksehir belediyesi ile ilge belediyeleri arasindaki iliskiler ve
koordinasyon, ilge ve mahallelerde yerel yonetim, yatirimlar, demokratiklesme, mali

kaynaklarin kullanimi ve yonetsel degisim olarak tanimlanabilir.

2.7.1. Biiyiiksehir Belediyesi ile ilce Belediyesi Arasindaki Koordinasyon

6360 Sayili Kanunun etkisi altindaki biiyliksehir belediyesi ile ilce belediyeleri
arasindaki iligskiyi anlamlandirmak i¢in diinyadaki ve Tiirkiye’deki belediyecilik
anlayis1 incelenebilir. 1980 sonrasinda tiim diinyada kiiresellesme olgusu kentlerin
yeni bir ekonomik cografya temelinde yapilanmasina etki etmistir. Yeni diinya
diizeni temelinde ortaya c¢ikan degisikliklerin, mekéansal degisim, mekanin
organizasyonu ve yonetimi sorunlarini da beraberinde getirmistir. Bu kapsamda
yerellesme anlaminda yerel yonetimlerin 6zel bir konuma geldigi sOylense de,
kiiresellesmenin getirdigi piyasa odakli etki, yerel yonetimlerin kiigiilmesine ve

parcalanmasina yol agmistir (Giinal ve digerleri, 2014: 59).

Tirkiye’de yerel yonetimlerin etkinligi 2002 yilinda yiikselise ge¢mis ve 2004 yili
Kiiresellesme ve Avrupa’ya entegrasyon c¢alismalari etkisiyle kapsamli yasal
diizenlemeler gergeklestirilmistir. 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu bu
kapsamda ortaya ¢ikan yasal diizenlemeler arasindadir ve bir yerde biiyiiksehir
kurulabilmesi i¢in belediye simirlari i¢indeki ve bu sinira en fazla 10.000 metre
uzakliktaki yerlesim yerlerinin toplam niifusunun 750.000 olmasi sartin1 getirmistir.
Ancak burada o yerlesim yerinin fiziki 6zellikleri ve ekonomik gelismislik durumu
da Onem teskil etmistir. Bu yasayla “pergel” diizenlemesi adi verilen sinir
genisletmesi yapilmis 5747 sayili Kanunla da sinir diizenlemeleri ve niifusu 2000’in
altinda kalan belediyelerin ve ilk kademe belediyelerinin tiizel kisiliginin kaldirilmasi
s6z konusu olmustur. 6360 sayili “On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi
Yedi flce Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™ ile birlikte Biiyiiksehir belediyesi; “sinirlar il
miilki smir1 olan ve sinirlart igerisindeki ilge belediyeleri arasinda koordinasyonu
saglayan; idarl ve mall Ozerklige sahip olarak kanunlarla verilen gorev ve
sorumluluklar1 yerine getiren, yetkileri kullanan; karar organi se¢menler tarafindan

secilerek olusturulan kamu tiizel kisisi” olarak tanimlanmistir. Diger taraftan
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Kanun’un amaci; “...yonetim, planlama ve koordinasyon ag¢isindan belediye sinirini,
miilki smira genisleterek en genis Ol¢ekte hizmet iretebilecek giiglii bir yapi
hedeflemek” olarak giindeme getirilmistir (Kizilboga ve Ozaslan, 2013: 780-789).
“Biitiingehir” modeline ge¢is anlamina gelen 6360 sayili Kanun (Apan, 2016: 5) ile
30 ilde il 6zel idareleri, belde belediyeleri ve kdy yonetimleri kaldirilmis, kdyler
mahalle olmustur. Bu degisimler, merkezin giiciinii yerele aktardigi sistemden,
yerelin merkezin giiciiniin egemenligine sahip oldugu sisteme gecildigi seklinde
yorumlanmistir. Bu kurgu sermaye hareketlerinin de yeni bir sistematige gecis
yaptigin1 sdylemeye imkan vermektedir. Ciinkii bu sistemin gegerlilik anlayisi
hizmet tiretmektir. Hizmet iiretiminin de kent topragi lizerinden saglanmasi 6ncelik
olmaktadir. Biiyiiksehir belediyeleriyle ilgili diizenlemeler, bu statiideki belediyelere
ilave bir mali gii¢ kazandirmaktadir (Celikyay, 2014: 11) Ancak biitiingehir
kavraminda bir nokta 6n plana ¢ikmaktadir. Biiyiiksehir ilge belediyeleri gorev, yetki
ve sorumluluklar bakimindan diger ilge belediyelerine gore daha sinirli hizmetlerle
donatilmistir. Ilge miilki simir1 icerisinde yetkili tek yerel yonetim birimi yoktur. Asli
nitelikli mahalli miisterek hizmetlerde biiyiiksehir belediyesinin belirleyiciligi s6z
konusudur. Hatta biiyiiksehir belediyesinin bir vesayet makami gibi ilge
belediyelerinin organlarinin almis oldugu kararlar iizerinde “degistirerek onaylama”
yetkisi de bulunmaktadir. Bu nedenle biiyiiksehir ilge belediyelerinin idari ve mali
anlamda yeterince Ozerk olamadigi glindeme gelmektedir. Biiyliksehir ilce
belediyelerinin sistem igerisindeki mevcut konumu dikkate alindiginda, adeta
bliyliksehir belediyesinin vesayeti altina oldugu izlenimini uyandirmakta, 6zerklige

aykir1 bir durum olup olmadig1 merak konusu olmaktadir.

Yerel yonetimlerde “6zerklik” ilkesi, yerel yonetim birimlerinin sinirsiz bir yetkiye
sahip olmasi anlammna da gelmemektedir. Merkezi yonetim ve yerel yonetimler
arasinda idarenin biitiinliigii ilkesinin tesis edilmesi ve lilke genelindeki mahalli
miisterek nitelikli hizmetlerin uyumlu ve bir birlik icerisinde sunulmasi adina yerel
yonetimlerin bazi genel nitelikli kural ve hedeflere tabi tutulmasi 6zerklikle bagdasir
bir diizenlemedir (Coskun, 1996: 39). Erencin’e gore yerel 6zerklik; giderek artan
yerel hizmet taleplerini karsilayabilmek icin yerel yonetimlere yetki ve esneklik

saglamak, yerel yonetimlerin kendi kosullarina ve ihtiyaglarina en uygun yonetim
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yapisini ve bicimini belirlemesine olanak tanimak, yerel ydnetimi c¢ogunlukla
merkezi yonetimin miidahalelerinden korumak ve ayni zamanda merkezi yonetimi de
mevcut ya da yeni ihtiyaglarin karsilanmasi igin yerel yonetimlerin yetki ve kaynak
konularindaki siirekli talep ve baskilarina muhatap kilmamak amacini tagimaktadir.
Biiyiiksehir belediyeleri yerele ilge belediyelerine gore daha uzak bir konumda
bulunmaktadir. Biiyiiksehir belediyelerinin ilge sinirlarint agsmayan, kiiciik ve faydasi
boliinmeyen isleri ilge belediyelerine devretmesi yerel 6zerkligin ve yetki devrinin

boyutlarindandir (Erengin, 2005: 130).

Biiyiiksehir belediyeleri kuruldugundan beri hizla yayilan bir birimdir. Biiyiiksehir
belediyeleri ilk kurulduklarinda koordinasyon ve planlama gibi genel nitelikleri
yiirlitmek i¢in kurulmuslardir ancak zamanla uygulamadan verim alinmasi ve kiigiik
belediyelerin sorunlar1 sebebiyle bu belediyelerin kurulduklar1 yerlerdeki alt kademe

belediyelerinin varlig: sorgulanir hale gelmistir (Ozgelik, 2014: 1139).

Belediyelere verilen gorev ve yetkiler, hizmet alanlari, 5393 Sayili Kanun’da
ayrintili olarak belirtilmistir. 5216 Sayil1 Kanun’da da bu 6zellikteki diizenlemeler
yer almistir. 5216 Sayili Kanun’un 7. maddesinde belediyelere verilen gorevlerin
hemen hemen biitiinii biiyiiksehir belediyelerine aktarilmistir. Biiyiliksehir niteliginde
olmayan diger belediyeler de esas olarak 5393 sayili Belediye Kanuna bagh kalarak
gorev yapmaktadir. 30 biiyiiksehir belediyesi ile ilgce belediyeleri de 5216 Sayili
Kanun ile 5393 sayili Kanun’a gore gorevlerini yerine getirmektedirler (Urhan, 2008:
96). Biiyliksehir belediyesi ve ilge belediyeleri arasindaki gorev ve yetki paylasimina
dair temel esaslar, 5216 Sayili Kanun’la yeniden ele alinmis ve diizenlenmistir.
Boylece biiyiiksehir smirlar1 kapsaminda ortak ihtiyaglarin giderilmesi agisindan,
biiyiiksehir belediyelerine genis yetkiler verilmistir. Biiyiiksehre taninan gorevlerin

disinda kalan az sayidaki gorevler ise ilge belediyelerine verilmistir.

Biiyiiksehir belediyesi ile biiyiiksehir ilgce belediyelerinin gorev paylasim ile ilgili
yeni bir diizenleme getirilmektedir. ilce belediyelerine, biiyiiksehir belediyelerine
verilen gorevlerin disinda kalan, sinirli sayida gorevler kalmaktadir (Yildirim ve
digerleri, 2015: 214). izci ve Turan (2013: 133)’a gore biiyiiksehir belediyesi

yonetiminde 6360 sayili Kanun’la belediyeler arasindaki yetki ve sorumlulugun
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paylasimina iligkin yapilan degisiklikler ile 30 ilde ikili yapida bir belediye yonetim
yapist kurulmustur. Olusan bu yeni yapilanmada koordinasyona yonelik bazi

problemlerin yaganmasi kaginilmazdir.

6360 Sayili Kanun’la belediyeler arasi hizmet iliskileri ve koordinasyonun
saglanmast kapsamina iligkin 5216 Sayili Kanun’un 27. maddesi birinci fikrasina
gore, “Bliyliksehir kapsamindaki belediyeler arasinda hizmetlerin yerine getirilmesi
bakimindan uyum ve koordinasyon, biiyiiksehir belediyesi tarafindan saglanir.
Biiyiiksehir belediyesiyle ilge belediyeleri veya ilge belediyelerinin kendi aralarinda
hizmetlerin yiiriitiilmesiyle ilgili ihtilaf ¢ikmasi durumunda, biiyliksehir belediye
meclisi yonlendirici ve diizenleyici kararlar almaya yetkilidir.” (6360 Sayili Kanun,

Md: 11).

Tiirkiye’de modern yerel yonetim birimlerinin kuruldugu giinden itibaren merkezi
yonetim ile yerel ydnetimler arasindaki iliski gerilimli olmustur. Ulkedeki siyasal
gelismelere bagli olarak kimi zaman yonetsel vesayet artarken kimi zaman yerel
ozerklik giiclenmektedir. Yatirim Izleme ve Koordinasyon Bagkanliklarinin yonetsel
ve mali yonden giiglendirilmesi bu gergevede degerlendirilebilir. Yatirim Izleme ve
Koordinasyon Bagkanliklarinin gii¢lendirilmesi yonetsel vesayet tartismalaria yol

agmustir (Keles ve Ozgiil, 2017: 299).

Buraya kadar yapilan tartismalar; merkezi yonetimin, yerel yonetimlere miidahalesini
kolaylagtirmak tizere tasarlanmis olan yeni yapilanmanin ortaya ¢ikis nedeninin, il
0zel yonetimlerinin tiizel kisiliginin kaldirilmasindan kaynaklanacak boslugu ortadan
kaldirmak oldugu gostermektedir. Ancak bu yeni yapi, bir yandan yerellesme
iddialar1 bulunan bir anlayisin, aslen merkezilesmeye dogru gittigini de
gostermektedir. Merkezilesme egiliminin bir 6rnegi de su sekilde gerceklesmektedir;
ildeki kamu kurum ve kuruluslar tarafindan yiiriitilmesi gereken bazi hizmetlerin
ilgili kurulus tarafindan vyiiriitilmedigi ya da vyiritilemedigi durumlarda, vali
tarafindan bu hizmetlerin sunulmasi gorevi, YIKOB'a verilir ve hizmet sonucunda
ortaya ¢ikan maliyetler ilgili kurulustan tahsil edilir. Bu kapsamda belediyenin
sorumlu oldugu hizmetlerde ortaya c¢ikabilecek aksakliklar, valinin istegi {lizerine

YIKOB tarafindan yerine getirilecektir. Bu diizenleme ile merkezi ydnetimin yerel
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yonetimlerin biit¢elerine miidahale imkan1 ortaya ¢ikacak ve mali 6zerkligin 6niinde
yeni bir engel konulmus olacaktir (Kizilboga ve Ozaslan, 2013: 801; Giirbiiz ve
digerleri, 2013:115).

2.7.2. Katihm ve Demokrasiye iliskin Sorunlar

Belediyeler baglaminda demokrasi pratikleri oncelikle yerel diizeyde baglayip sonra
ulusal diizeye intikal eden bir olgu olarak degerlendirilmektedir. Demokrasi
uygulamalarinin 6nce yerel yonetimler diizeyinde baslamasi ve gelismesi onu daha
saglam ve kalic1 hale getirecektir. Cilinkii gercek demokrasi ancak yerel malzemelerle
ve asagidan yukartya dogru katilima dayali olarak kurulabilir ve siirdiiriilebilir. Bu
gelisim bir rekabet mantigiyla degil fonksiyonel bir is boliimii ve yonetime katilma

felsefesiyle yiiritilmelidir (Eryilmaz, 2002: 7).

Belediyelerdeki demokratiklesmenin iilke genelindeki demokratiklesme ile yakin bir
iligki i¢inde oldugu agik bir gergektir. Sivil toplumcu bir gelenek i¢inde dogmamis
toplumlarda belediyelerde demokratiklesme ve yerel taleplere duyarli hale gelme
daha zor bir durumu ifade ederken, sivil toplumcu bir gelenekten gelmis olan
toplumlarda belediyelerdeki ve iilke genelindeki demokratiklesme daha kolay
olmaktadir (Tekeli, 1990: 49).

Bugiin hemen hemen biitiin iilkelerde yerel yonetimlere demokratik kurumlarin 6nde
gelenlerinden biri goziiyle bakilir. Bunun basta gelen nedeni, yerel yonetimlerin
halkin kendi kendini yonetmesine olanak veren kurumlar olmasidir. Fakat yerel
yonetim organlarinin salt se¢imle olusmasi kurumlara demokratik nitelik
kazandirmaz. Bunun yani sira demokrasinin baglica 6gelerinden olan hesap verme
sorumlulugunun da ciddi sekilde diisiintilmesi gerekmektedir. Yapilmas: gereken
yerel yonetimleri daha oOzerk kilmak ve gorev alanlarini genisletmek degil,

tizerlerindeki denetimi arttirmak ve etkili kilmaktir (Keles, 2012: 57-60).

Yerel yonetimler “fonksiyonel etkinlik” ve demokrasi gibi iki temel iizerine
yiikselmistir. Bu iki temel bir diizlemde kesismektedir o diizlem de 6l¢ektir. Hangi

Olcekte hizmetler verimli ve etkin sunulacak? Hangi Olcekte demokratik katilim
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saglanacak? Sorulari bu oOlcegin niteligine gore cevaplandirilmaktadir. Bununla
birlikte kentin kiiciikliigii halkin dogrudan katilimina olanak saglarken, ekonomiklik
ve biiyiikliik agisindan yetersiz kalabilecektir. Ayni sekilde kanalizasyon, konut, imar
gibi projelerin kiiciik diizeyde yapilmasi verimlilik ve etkinlik agisindan uygunluk

gostermeyebilecektir (Eke, 1982: 16).

6360 sayili Kanunun yerel siyaset iizerine de ciddi etkileri bulunmaktadir. Soyle ki,
en 6nemli etkilerinden biri siyasal katilim konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Karar alma
mekanizmalara olan halk katiliminin azaltilmasi ile birlikte, yerel yonetimlerin
“siyaset ve demokrasi okulu” olma islevlerinin 6nemli Ol¢lide azalmasi sz
konusudur. Bu kapsamda stratejik oy verme egilimleri belediyeler kiiciildiikge
artmakta, biiyiiksehirden beldeye dogru gidildik¢e ulusal siyasetin yerel segimler
tizerindeki etkisi azalmaktadir (Adigiizel, 2012: 165).

Belediyelere iligkin yeni yasal diizenleme sonrasi belediyelerin simirlarinin
genislemesi ve merkezi idarenin denetiminin artmasi klasik katilim mekanizmalarini
olumsuz etkileyecegi  diisiiniildiigiinde  halkin ~ katilimin1  yeni  katilim
mekanizmalarimin gili¢lendirilmesi ile etkin hale getirilmelidir (Yolcu ve Sezgin,

2016: 81).

Cagdas demokrasiler, temsili demokrasilerin yetmezlik sorununu katilimci
mekanizmalar {ireterek ¢6zmek i¢in biiyiik ¢aba harcamalidirlar. Bu kapsamda basta
yurttag girisimleri, planlama kurumlari, yurttas forumlari, toplumsal orgiitlenmeler,
elektronik oylama ve katilim ortamlari, c¢agri merkezleri, sikayet biirolar1 ve
kamuoyu yoklamalar1 olmak tizere birgok mekanizmadan yararlanilabilir

(Cukurgayir ve digerleri, 2018).
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UCUNCU BOLUM
ALAN ARASTIRMASI
3.1. Kocaeli ve Sakarya Hakkinda Genel Bilgiler
3.1.1. Kocaeli Hakkinda Genel Bilgiler

Kocaeli; Asya ve Avrupa’yr birbirine baglayan Marmara Denizi’nin ve Marmara
Bolgesi’nin dogusunda yer alan yiizol¢limii itibariyle Tiirkiye’nin en kiiclik 6. il’i
olan Kocaeli’nin yiizélgiimii 3,623 km? dir. 2017 yilinda yapilan sayima gore
niifusu 1.883.270 olup, niifus yogunlugu 519,8 / km? dir. 12 ilgeye sahip olan ilin,
bir biiyliksehir olmak {iizere 12 belediyesi, 472 mahallesi bulunmaktadir. Niifus
yogunlugu bakimindan Istanbul’dan sonra ikinci sirada yer almaktadir. Yillara oranla
stirekli niifusu artmakta olup, aldigi ve verdigi go¢ orani da artmaktadir. Kocaeli
tilkemizin en 6nemli sanayi kentidir. Tiirkiye imalat sanayinde % 13 pay sahibidir.
250’si yabanci sermayeli olmak iizere yaklasik 2300 Onemli sanayi yatirim
bulunmaktadir. Kocaeli ili 3,5 saatlik bir ugus mesafesi ile 25 milyar dolar
boyutunda bir pazar hacmi ve 1,5 milyarlik bir niifusa ulagilabilen bir alanin
merkezinde yer almaktadir. Kocaeli ilinin erisilebilir pazar biiyiikliigii, bu pazara
yakinlhigi, giiclii ve entegre ulagim altyapisi; yatirim silirecinde yatirimeinin goz

oniinde bulundurdugu tercih 6zelliklerindendir (Kocaeli Valiligi, 2018).
3.1.2. Sakarya Hakkinda Genel Bilgiler

Sakarya’nin niifusu 2017 yili sonu itibari ile 990.214dir. il niifusunun yaklasik yarist
erkek, yaris1 da kadin niifustan olugsmaktadir. Niifusu en kalabalik ilgesi merkezi olan
274,898 ile Adapazar iken; niifusu en az olan ilge ise 6,881 ile Tarakli’dir. Yillik
niifus artis hiz1 binde 24,6 olup, ilin yiizolciimii 4.878 km? dir. Km?’ye il genelinde
203 kisi diismektedir. Sakarya niifus olarak iller arasinda 23., yiizol¢limii olarak 66.
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siradadir. 1954 yilina kadar Kocaeli’ye bagl bir ilge olan Adapazari, 22 Haziran
1954 tarihinde il olarak Sakarya adini almistir. 06.03.2000 tarihinde de Biiyiiksehir
Belediyesi statiisiine kavusturulmustur. Sakarya’nin ekonomisi tarim, sanayi ve
hizmet sektoriine dayanmaktadir. Sakarya’da ekonominin sektorel dagilimi su
sekildedir: Tarim % 17, Sanayi % 24, Hizmetler % 59’dur. Baglica Mamuller:
Otomotiv {irlinleri (otomobil, otobiis, traktor, zirhli giivenlik araglari), ¢elik, metal,
kimya sanayi iirlinleri, makina ve makina pargalari, elektrik malzemeleri, mobilya ve
orman lrinleri, tekstil, gida, siis bitkisi, tarim {riinleri, beyaz et (Sakarya Valiligi,

2018).

3.2. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Yonteminin belirlenmesinde,
arastirmanin amaci, ¢cozmeye calistigi problemler ve tez konusu goz Onilinde
bulundurularak, amacin gerceklestirilmesi ve sorunsalin ¢oziimii i¢in en uygun
yontemin nicel arastirma yontemi olduguna karar verilmistir. Nicel arastirma
yontemine karar verilmesinin en temel nedeni, arastirma konularinin icerigi dikkate
alindiginda, daha objektif kriter ve degerlendirmelerle, arastirma sonuglarinin

gecerlilik, glivenilirligini saglamaktir.

3.2.1. Arastirma Birimi, Evren ve Orneklemi

Aragtirma evren ve Ornekleminin belirlenmesi i¢in; arastirmanin amaci, kapsami,
literatire ve uygulamaya donlik sonuglar, zaman ve maliyet agisindan
uygulanabilirlik kosullar1 dikkate alinmistir. Bu kapsamda arastirma sorunsalinin
¢Ozlime kavusturulmasi i¢in Kanun 6ncesinde biiyiiksehir belediyesi statiisiinde olup
sinirlart 1l sinirlar ile ayni olan Kocaeli ili ve 6360 sayili Kanun 6ncesinde sadece il
merkezi biyiiksehir iken yeni sinirlan il sinirlarina kadar genisleyen illerden biri
haline gelen Sakarya ilimiz arastirmanin evreni olarak secilmistir. Bu iki ilin evren
olarak sec¢ilmelerinin temel nedenleri, yukarida bahse konu nedenlerin yani sira,

asagida yer almaktadir;
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Kocaeli ili, Istanbul ili ile birlikte 2004 yilindan beri, Sakarya ilinin ise 6360
sayilit Kanun ile biiyiiksehir sinirlar il sinirlartyla ayni hale getirildigi i¢in
uygulanan modelin uzun dénemli ve kisa siireli etkilerini inceleme firsat
olusacak ve iki il arasindaki degisim ve donlisim daha kapsamli

gorilebilecektir.

Kocaeli ve Sakarya illerinde 6360 sayili Kanun oncesinde ve sonrasinda
Biiyiliksehir Belediye Baskanlarmin ayni siyasi partiye mensup olmalar1 ve
ayni kisiler olmalar1 sonuglart daha farkli bir zeminde tartismaya imkan

tantyacaktir.

Arastirma kapsaminda evren birimi olarak Kocaeli ve Sakarya illerinde farkli kurum,

kurulus ve cesitli statiilerde yoneticilik pozisyonunda gorev icra eden asagidaki

temsilci ve yoneticiler belirlenmistir.

a)
b)
c)
d)
€)
f)
9)

Biiyiiksehir Belediyesi Baskan1, Meclis Uyesi ve Yéneticileri
Biiyiiksehir Belediyesi I¢indeki Ilge Belediyelerinin Baskan ve Y&neticileri
Biiytiksehirlerde Gorev Yapan Vali Yardimcist Kaymakamlar
Kanun Oncesi Belde Belediyesi Olan Mahallelerin Muhtarlar
Kanun Oncesi K&y Olup Simdi Mahalle Olan Yerlerin Muhtarlar
6360 sayil1 Kanun ile ilgili Kurum Midiirleri

Meslek Odalarmim Temsilcileri

Evrende yer alan kurum, kurulus ve cesitli statiilerde yoneticilik pozisyonunda gorev

icra edenlerin sayisini belirlemek i¢in ilgili kurum ve kuruluslarin resmi web

sayfalarindan yararlanilmistir. Bu kapsamda 26.03.2017 tarihi itibariyle giincel

verilere gore Kocaeli ilinde konuya iligkin fikri ve deneyimi olabilecek 472’si

Mubhtar, 220’si temsilci ve yonetici toplam 692 kisi; Sakarya ilinde ise 665’1 Mubhtar,

228’1 temsilci ve yonetici toplam 893 kisi bulundugu tespit edilmis, arastirma evreni

toplamda 1585 kisiden olusmustur. Kurumlarin her birini temsil eden bir iist diizey

yOnetici, 6rneklem birimi olarak kabul edilerek arastirma ger¢eklestirilmistir.

Aragtirmada evrenin tiimiine ulagsmanin zorlugu, zaman smirlamasi ve maliyet

yiiksekligi gibi faktorler dikkate alinarak, 6rneklem belirlenmistir. Bir¢ok 6rneklem
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yontemi arasindan arastirma evreninin 6zelliklerine daha uygun oldugu diisiiniilen
kotali ve tesadiifi 6rneklem yontemleri tercih edilmistir. Bu dogrultuda ilk agsamada
evren, illerin her biri 6rneklem kiimesi olarak belirlenmistir. Daha sonra kurum,
kurulus ve cesitli statiilerde yoneticilik pozisyonunda gorev icra edenlerin sayisina
gore dagilimlart hesaplanmis ve siniflandirma yapilmistir. Son olarak belirlenen
smiflandirma c¢ergevesinde, ilgili kisilerin tamamina anket formu tesadiifi olarak
dagitilmistir. Aragtirmanin 6rneklem sayisini belirlemek amaciyla Sekaran (2003)
tarafindan  gelistirilen ~ orneklem  formiilasyonu  kullanilmistir.  Orneklem
formiilasyonuna gore 1585 katilimcinin yer aldig1 bir evreni, 650 katilimeinin oldugu
bir drneklemin temsil edebilecegi saptanmistir. Bu kapsamda Kocaeli i¢in 300 kisi,
Sakarya i¢in ise 350 kisi ile anket gerceklestirilmesinin evreni temsil edebilme adina

yeterli olduguna karar verilmistir.

3.2.2. Anket Hazirlama ve Veri Toplama

Verilerin elde edilmesi i¢in anket teknigi kullanilmistir. Arastirma anketinin
hazirlanmasi icin detayl literatlir okumalar1 yapilmis ve elde edilen dokiimanlar ve
bilgiler 1s1ginda, arasgtirma anketinin hazirlanmas1 i¢in arastirmada yer alan
degiskenlere iliskin 6nceden gelistirilmis, farkli veya benzer alanlardaki ¢alismalar
incelenmis ve aragtirma konusunu olusturan hizmet birimlerinin yapisal 6zellikleri ile

uyumlu hale getirilmistir (uyarlanmistir).

Arastirma degiskenleri ile ilgili olarak literatiirden elde edilen calismalar kamu
yonetimi ve belediyecilik alanlarinda uzmanlagmis akademisyenlerle birlikte detayli
olarak tartisilmis ve arastirma konusu igin en uygun 6lgiim modelleri belirlenmistir.
Uygun o6l¢iim modelleri belirlendikten sonra yakin iligki i¢erisinde olunan, arastirma
konusunun uygulamaya doniik yonlerini iyi bildigine kanaat getirilen birkag st
diizey yonetici ile gelistirilmeye calisilan anket formundaki ifadelerin anlasilabilirligi
ile ilgili goriis alis verisinde bulunulmustur. Teorik ifadelerle ilgili yapilan elestiriler
dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Sonraki asamada olusturulan anket
formunun yapisal gecerliligini saglamak amaciyla 50 yonetici iizerinde bir pilot

uygulama (6n test) yapilmistir. Elde edilen sonuglar (6n degerler itibariyle)
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gelistirilen anket formunun yapisal gecerlilik ve igerik agisindan yeterli oldugunu

ortaya koymustur.

Anket formu, ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde “Yeni YoOnetim
Yapilanmasi ile ilgili Algilarm” yer aldig1 37 énerme bulunmaktadir. Ikinci boliimde,
19 &nermeden olusan “Performans” ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Ugiincii
boliimde ise 16 dnermeden olusan “ Kanunun Anlasilmasi, Katilimcilarin Doniisiim
Sonras1 Hayatlarina Yansiyan Farkliliklar ve Memnuniyet Diizeylerini anlamaya
yonelik sorular, katilimcilarin demografik 6zellikleri ve arastirmac ile ilgili iletisim

bilgileri bulunmaktadir. Anketimizde toplam 72 6nerme bulunmaktadir.

Kanunun Anlasilmas1 ve Demografik ozelliklerin yer aldigi boliimde Kategorik
Olgekler kullanilirken, Yeni Yonetim Yapilanmasi ile ilgili Algilar ve Performans
degiskenlerinin yer aldig1 boliimler igin Aralik Olgegi kullanilmistir. Diger taraftan
degiskenlerle ilgili dnermelerin degerlendirilmesinde 7 Asamali Likert Olcegi (The
Five-Point Likert Scales) kullanilmustir. Literatiirde 7 Asamali Likert Olgegi ile ilgili
bazi elestiriler olmasina ragmen yonetim calismalarinda ampirik arastirmalar icin
veri toplama konusunda en yaygin kullanilan bir veri toplama araci olarak kabul
edilmektedir. Gelistirilen anket kapsaminda yoneticilerden, kendilerine sunulan anket
formunda yer alan “Yeni Yerel Yonetim Mevzuati ile ilgili Algilar ve Kanaatler”
konusundaki onermelere iligkin diisiince ve deneyimlerini 1°’den 7’e kadar kodlanan
degerlendirmeleri (1- Kesinlikle Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Orta Diizeyde
Katiliyorum, 4- Katiliyorum, 5- Kesinlikle Katiliyorum, 6-Fkrim yok. 7- Cevap Yok)
dikkate alarak, “Hizmet Sunumuyla ilgili Algilar ve Kanaatler” konusundaki
onermelere iliskin diisiince ve deneyimlerini ise (1-Cok Kotii, 2-Kotii, 3-Idare eder,
4-1yi, 5-Cok lyi, 6-Fkrim yok. 7- Cevap Yok) seklindeki kodlamalar1 dikkate alarak

Olcek tlizerinde dnermelere katilma derecelerini belirtmeleri istenmistir.

Aragtirma evrenini olusturan kurum, kurulus ve cesitli statiilerde yoOneticilik
pozisyonunda gorev icra edenler ile ilgili ayrintilara ulasabilmek icin Kocaeli ve
Sakarya illerinin valilik web sayfalar1 ve kurum ve kuruluslarin kurumsal web
sayfalar1 kullamlmistir. ilgili web sayfalar1 araciligiyla iletisim-yazisma adresleri vb.

gerekli bilgiler elde edilmistir. Bu bilgiler 1s1ginda, ilgili kurumlarin y6netim
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profilleri incelenmis ve irtibata gecilecek list diizey yoneticiler belirlenerek, anket
formunun gonderilmesi igin gerekli valiliklerden gerekli izinler alinmis ve iletisime
gecilmistir. Hazirlanan ankete katilim davet yazisi ve formu, evrendeki kurum ve
kuruluglarin  arastirma  konusu ile ilgili olabilecek (Kanunla degisiklik
uygulamasindan etkilenen alanlarda sorumluluk {istlenen) ankete cevap verme
konusundaki istekli olan yoneticilere valilik kanali araciligiyla dagitilmis ve bir
haftalik siire icerisinde toplanacagi ifade edilmistir. Anket formu toplamda 1585

yoneticiye dagitilmistir.

Veri toplama siireci yaklasik olarak 3 ay siirmiistiir (Mayis-Temmuz 2017 arasinda).
Yiiz yiize anket yapilmasi konusunda; zaman ve maliyet unsurlarindan tasarruf
edebilmek icin yoneticiler aranarak randevu talep edilmis, miisait olanlarla birebir
goriigmeler seklinde anketler doldurulmus, miisait olmayan yoneticilerin ise
ofislerine anket birakilarak doldurulmasi rica edilmistir. Bu tarz doldurulan anketler
daha sonra arastirmaci tarafindan teslim alinmistir. Yiiz yiize anketlerin doldurulmasi

stirecinde Ti¢iincii kisilerden 6nemli yardimlar alinmastir.

Veri toplama siireci sonucunda, toplam 650 anket formuna ulasilmistir. Bu anket
formlarindan 89 tanesi igsel tutarlilik acgisindan saglikli olmadig i¢in veri setinden
cikarilmistir. Sonugta veri seti 561 anket formundan olusmustur. Bu miktar

(561/1585), arastirma evrenini temsil edebilecek 6rneklem sayisi i¢in yeterlidir.

Arastirmadaki anketlerin evren diizeyinde cevaplanma orani: %35°dir (561/1585).
Sosyal bilimler agisindan %20°1ik anket doniis yiizdesi 1yi kabul edilmektedir. Diger
taraftan sosyal bilim arastirmalarinda genel olarak kabul edilmis minimum bir
cevaplama oran1 yoktur, cevaplama oranini arastiritlan konunun igerigine ve
katilimcilarin  6zelliklerine bagli olarak degismektedir (Dillman, 2000). Ayrica
ankette yer alan soru sayisinin fazlaligi, arastirmanin hedef grubu gibi durumlar

dikkate alindiginda anketlerin cevaplanma oraninin yeterli oldugu sdylenebilir.

3.2.3. Arastirmanin Modeli
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Genel olarak model; bir gergeklige iliskin varsayim ve hipotezlerden hareketle

olusturulan, arasgtirmanin probleminde yer alan degiskenler arasindaki iliskileri

anlamak, daha iyi ¢oziimlemeler yapmak veya neden-sonug iliskilerini belirlemek

amaciyla ortaya konulan teorik ¢ergeve olarak tanimlanmaktadir.

Bu dogrultuda arastirmanin sorunsali dikkate alinarak yapilan literatiir taramasi

sonucunda arastirmanin modeli olusturulmustur. Arastirmanin modeli ile ilgili

detaylar asagida sekil 1°’de sunulmaktadir. Modellerde yer alan tek yonlii diiz ¢izgili

oklar degiskenler arasindaki dogrudan etkiyi (regresyon) temsil ederken; kesik ¢izgili

oklar farklilagsma ile ilgili iligkileri temsil etmektedir.

Yoneticilerin 6360

Sayih Kanun
Algilan

Pozitif Amac Al ~
ozitif Amac Algisi Uygunluk

Negatif Amag Algis | N ..H-Ia

. Hi, .. |.|9

Etkinlik Algisi H3 , H10

Hizmet Sunum
__H4 — Performans

Verimlilik Algis1

HS-

Kaynak Dajitm | - i H7
Algisi

Kalite Algisi

Sekil 1: Arastirma Modeli

Farkhlasma

Merkezilesme

Giig Degisimi Algist | — He - H11-12

Demografik
Faktorler

(Cinsiyet, Yag, Egitim,
Pozisyon, Deneyim, 11)
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3.2.3.1. Model Degiskenlerinin Tanimlamasi

Arastirmanin genel modelinde 12 bagimsiz, 1 bagimli olmak iizere toplamda 13
degisken bulunmaktadir. Bu degiskenlerden 9 tanesi nicel, siirekli ve oran Olgegi ile
Olclilme 6zelliklerini tagirken, 4 degisken nicel, siireksiz ve nominal-sirali 6lgek ile
Ol¢iilme oOzelliklerini tasimaktadir. Modelde yer

alan degiskenlerin igerik

tanimlamalar1 ve 6zelliklerine ait ayrintilar asagida Tablo 1°de sunulmaktadir.

Tablo 1: Arastirma Modelini Olusturan Degiskenler ve Ozellikleri

Degisken Degisken Tiirleri/Ozellikleri/Olgekler

Isimleri

lZzmetisgum Bagimli degisken Siirekli Nicel  Oran
Performansi

Pozitif Amac - r. v . .

Algisi Bagimsiz degisken Stirekli Nicel  Oran
Negatif Amacg 9 .. w .

Algisi Bagimsiz degisken Stirekli Nicel  Oran
Sorun Algis1 Bagimsiz degisken Siirekli Nicel Oran
Etkinlik Algisi Bagimsiz degisken Stirekli Nicel Oran
Verimlilik Algis1 | Bagimsiz degisken Stirekli Nicel  Oran
Giic¢ Degisimi 9 <. T .

Algisi Bagimsiz degisken Stirekli Nicel  Oran
Kaynak 9 - .1 .

Dagitimi Algist Bagimsiz degisken Stirekli Nicel  Oran
Kalite Algis1 Bagimsiz degisken Siirekli Nicel  Oran
Uygunluk Bagimsiz degisken Stiirekli Nicel  Oran
Farkhlasma Bagimsiz degisken Stirekli Nicel  Oran
Merkezilesme Bagimsiz degisken Stirekli Nicel  Oran
Demografik - <. . . i
Faktirler Bagimsiz degisken Stirekli Nicel ~ Nominal

“Amac¢ Algis1” boyutu, yoneticilerin 6360 sayili Kanunun ‘“hangi amagcla”
diizenlendigine iliskin algilar1 ile ilgilidir. Boyut; vatandasin daha etkin ve daha
verimli hizmet almasi, Avrupa Birligi'ne uyum caligsmalari, kaynak israfinin
Onlenmesi gibi pozitif yonlii amaglarin yaninda Siyasi parti ve kisilere fayda

saglanmak gibi negatif amagclar i¢in yapildigini ifade eden dnermeleri icermektedir.
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“Sorun Algis1” boyutu, yoneticilerin 6360 sayili Kanunun ortaya c¢ikardigi
“sorunlar” ile ilgili algilarimi degerlendirmeye calismaktadir. Boyut; genislemeden
sonra belediye arag ve gereglerinin sayisindaki azalma, igme suyu temini,
kanalizasyon hizmeti, ¢evre temizligi (cadde, sokak vs.), pazaryeri ve atiklarin
toplanmasi, giiriiltii kirliligi, ulasim hizmetleri konusunda yasanan sorunlari ve
merkeze uzakligin etkin hizmet sunulmasindaki olumsuz etkisi gibi Onermeleri

icermektedir.

“Etkinlik Algis1” boyutu, yoneticilerin 6360 sayili Kanunun uygulamaya doniik
“etkinligine” iliskin algilar ile ilgilidir. Boyut; diizenlemeden 6nce mali kaynaklarin
etkin bir gekilde kullanilip kullanilmadigi, yeni modelin; kararlarin alinmasinda,
sorunlarin tespitinde, hizmet sunumunda bir etkinlik saglayip salamadigi ve daha

etkin olup olmadigina iliskin 6nermeleri kapsamaktadir.

“Verimlilik Algis1” boyutu, yoneticilerin 6360 sayili Kanunun uygulamaya doniik
“verimliligi” ile ilgili algilarini ele almaktadir. Boyut; doniisiim sonrasi sunulan yerel
kamu hizmetlerinin “verimliliginin” artis1, diizenlemeden Once mali kaynaklar ve
fiziki kaynaklarin verimli bir sekilde kullanilip kullanilmamasi gibi onermelerden

olusmaktadir.

“Giic Degisimi Algis1” boyutu, yoneticilerin 6360 sayili Kanunun “Gii¢’iin el
degistirmesine” yonelik algilar ile ilgilidir. Boyut; miilki idare giic ve etkinligini
kaybetti, bliyliksehir belediyeleri giiclendi, halkin giicii elinden alindi, Biiyiiksehir
belediyelerinin ilce belediyeleri iizerindeki denetim ve agirhigr artti, ilge

belediyelerinin konumu zayifladi gibi 6nermeleri icermektedir.

“Kaynak Dagitimi Algis1” boyutu, yoneticilerin 6360 sayili Kanunun “Kaynak
Dagilimim1” etkilemesine yonelik algilarmi incelemektedir. Boyut; yeni ydnetim
modeli daha adil bir kaynak dagilimi saglamakta, diizenlemeden oOnce mali
kaynaklarin miktar1 konusunda sorun yoktu, diizenlemeden once fiziki kaynaklarda
(bina, arag-gere¢) sorun vardi, diizenleme koylere yapilan yatirimlart azaltt,
Mabhalleye dontisen koylerde, yerel hizmetler halka kdy statiisiinde oldugu kadar

yeterli diizeyde ulastirilamamakta gibi 6nermeleri kapsamaktadir.

89



“Kalite Algis1” boyutu, yoneticilerin 6360 sayili Kanunun uygulamaya doniik ortaya
cikardig1 “Kalite” ile ilgili algiyr ele almaktadir. Boyut; donilisiim sonrast sunulan
yerel kamu hizmetlerinin “kalitesi” artmistir, onermesi iizerinden degerlendirme

yapmaktadir.

“Hizmet Sunum Performans1” boyutu, yoneticilerin yeni sistemdeki belediyelerin
birgok degerlendirme kriteri bakimmdan “hizmet sunum performansini” ne kadar
etkili bulduklarmna iligkin algilarindan olugmaktadir. Bu kapsamda belediyelerin

performans degerlendirmesi i¢in kullanilan kriterler asagida yer almaktadir;

e Giivenilirlik konusunda

¢ Yenilik¢i uygulamalar konusunda

e Hizmetleri yerine getirmedeki yetkinlik konusunda
e Hesap verebilirlik konusunda

e (06ziim odaklilik konusunda

e Uygulamalar ile ilgili seffaflik konusunda

e Isbirligine aciklik-katilimeilik konusunda

e Erisilebilirlik konusunda

e Imar Hizmetlerinin kalitesi konusunda

¢ Yol ve Alt Yap1 Hizmetlerinin kalitesi konusunda
e Trafik ve Ulasim Hizmetlerinin kalitesi konusunda
e Itfaiye Hizmetlerinin kalitesi konusunda

e Zabita Hizmetlerinin kalitesi konusunda

e Halkla iliskiler konusunda

e Kiiltiirel ve Sanatsal hizmetler konusunda

e Mezarlik Hizmetlerinin kalitesi konusunda

e Sosyal Hizmetler konusunda

e Ust Yap1 Hizmetlerinin kalitesi konusunda

“Uygunluk” boyutu, katilimcilara yoneltilen “Ilinizin biiyiiksehir olmasimi uygun
buluyor musunuz? Sorusuna verilen; “Buluyorum, Bulmuyorum, Ne Buluyorum Ne

Bulmuyorum, Fikrim Yok, Cevap Yok” gibi degerlendirmeleri icermektedir.

“Farkhlasma” boyutu, katilimcilara yoneltilen “iliniz biiyiiksehir olduktan sonra
verilen hizmetlerde farklilik hissediyor musunuz? Sorusuna verilen; Evet ve Hayir

cevaplarinin degerlendirilmesi ile ilgilidir.

90



“Merkezilesme” boyutu, katilimcilara yoneltilen “Merkezden bagimsiz bir sekilde
davranamama ciddi bir sorun mu? Sorusuna verilen, Evet, Hayir, Kararsizim, Fikrim

Yok, Cevap Yok gibi degerlendirmelerin sonuglarini icermektedir.

“Demografik Ozellikler” boyutu, katilimcilarin “Cinsiyet, Yas, Egitim, Pozisyon,

Deneyim” gibi 6zellikleri ile arastirmanin yapildig1 ilI’ler den olusmaktadur.

3.2.3.2. Arastirma Modelinin Teorik Tartismasi

Belediyeler, ylikiimlii olduklar1 gorevler itibariyle birgcok kamusal hizmeti yerine
getiren, organizasyonel anlamda agik sistemlerdir. Dolayisiyla faaliyetlerini
yiriittikleri alanlarda bir¢ok g¢evresel faktorle (dogal, ekonomik, Sosyo-kiiltiirel,
teknolojik, siyasal vb.) kagmilmaz olarak iliski kurmak, etkilemek ve etkilenmek
zorundadirlar. Bu iligki kurma zorunlulugu belediyeleri, ¢evresel degisimlere duyarl
olmaya yoneltmektedir. Clinkii ¢cevresel faktdrlerde yasanacak her hangi bir degisim
ve donlisliim, belediyelerin igsel siire¢lerini olumlu veya olumsuz olarak etkileyecek

ve bu durum hizmet performanslarina dogrudan yansiyacaktir.

Bir kurumun hizmet sunum performansint degerlendiren cesitli paydaslar ve
kullanilan farkli arag gerecler (yontemler) bulunmaktadir. Giiniimiiz modern yonetim
anlayisinda degerlendirmeleri en fazla dikkat c¢eken, Onemsenen paydaslardan
biriside hem hizmet sunumuna aracilik eden hem de hizmete muhatap olan kisilerdir.
Bu paydas grubunun yapilan uygulamalar ile bu uygulamalar sonucunda ortaya ¢ikan

performans ile ilgili algi ve degerlendirmeleri olduk¢a 6nemli kabul edilmektedir.

Konu belediyeler gibi, hizmete muhatap olanlarin segimleri ile gorevine devam
edebilme imkanina kavusan organizasyonlar igin daha kritik bir 6nem arz etmektedir.
Bu kapsamda yiriitiilen arastirma halka daha iyi hizmet sunumu amaciyla
gergeklestirildigi savunulan yeni hizmet sunum modelinin (6360 sayili Kanunun)
nasil algilandigin1 ve hizmet sunum performansinit 6l¢gmek ve aralarindaki iliskiyi
tespit etmek ic¢in gerceklestirilmektedir. Arastirma farkli pozisyonlarda bu hizmeti
halka ulastiran ve hizmetin performansim1 yakindan gézlemleme imkani bulunan

kurum, kurulus ve c¢esitli statillerde yoneticilik yapan kisiler iizerinde
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gerceklestirildigi i¢in elde edilen bulgular orijinalligi bakimindan literatiir ve

uygulamaya dontik 6nemli ¢ikarimlar icermektedir.

Aragtirma modelinde bagimsiz degisken olarak yer alan “yonetici algilari” ile
bagimli degisken olarak yer alan ‘“hizmet sunum performansi1 degerlendirmesi”
arasindaki spesifik iligkiler diisiiniildiiglinde, literatiirdeki arastirma ve kisisel
gozlemlere  dayanilarak  mantiksal iliski  kurgularinin  asagidaki  gibi
gerceklesebilecegi beklenmektedir: Yoneticiler 6360 sayili Kanunun, halka daha iyi
hizmet vermek amaciyla yapildigim1 diisliniiyorlarsa, hizmet performansini yiiksek
olarak degerlendirirken, bagka amag¢ ve kaygilarla hazirlandigini diisiiniiyorlarsa
hizmet performansini diisiik olarak degerlendirebileceklerdir. Diger taraftan
yoneticiler ilgili diizenlemenin sorunlari artirict bir degisimi ortaya c¢ikardigina
kanaat getiriyorlarsa, yeni belediyelerin hizmet sunum performansini olumsuz olarak
degerlendireceklerdir. Ayni sekilde yoneticiler 6360 sayili Kanun ile yapilan
diizenlemeleri ve sonucta ortaya ¢ikan uygulamalar etkinligi, verimliligi, kalitesi
yiiksek uygulamalar olarak algiliyorlarsa, hizmet sunum performansini da olumlu,
diisiik algiliyorlarsa, olumsuz olarak degerlendireceklerdir. Bununla birlikte
yoneticilerin Kanunun ortaya c¢ikardig:r giic degisimi ve kaynak dagitimi ile ilgili
olumlu ve olumsuz algilarinin, hizmet performansina benzer sekilde yansiyacagi
disiiniilmektedir. Ayrica yeni belediyelerin hizmet sunum performansinin;
katilimcilarin bulunduklar illerin biiyiiksehir olmasini uygun bulup bulmamalarina,
biiyliksehir olduktan sonra verilen hizmetlerde farklilik hissedip hissetmemelerine,
merkezden bagimsiz bir sekilde davranamamanin ciddi bir sorun olup olmadigina ve
katilimeilarin  cinsiyet, yas, egitim, pozisyon, deneyim gibi oOzellikleri ve

degerlendirme yapilan il’e gore farklilasacagi dngoriilmektedir.
3.2.3.3. Arastirma Hipotezlerinin Gelistirilmesi

Yiriitiilen literatiir arastirmasi sonucunda arastirma modelinde yer alan degiskenler
arasindaki iligkiye yonelik spesifik hipotez tartismalarini igeren ¢aligmalara
rastlanmamistir. Dolayisiyla degiskenler arasindaki etkilesimleri ortaya c¢ikarmak
icin literatiir boliimde yer alan tartismalar ve degiskenlerin ozelliklerinden yola

cikarak hipotezler belirlenmistir.
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H1l: 6360 sayili Kanunun a) “pozitif amag algis1”, belediyenin “hizmet
performansinin degerlendirilmesine” pozitif, b) “negatif amag¢ algis1” belediyenin

“hizmet performansinin degerlendirilmesine” negatif yonlii yansimaktadir.

H2: 6360 sayili Kanun nedeniyle yasanilan “sorunlar algisi”, yeni belediyenin

“hizmet sunum performansinin degerlendirilmesine” negatif yonlii yansimaktadir.

H3: 6360 sayili Kanunun “etkinlik algis1i”, yeni belediyenin “hizmet sunum

performansinin degerlendirilmesine” pozitif yonlii yansimaktadir.

H4: 6360 sayili Kanunun “verimlilik algis1”, yeni belediyenin “hizmet sunum

performansinin degerlendirilmesine” pozitif yonlii yansimaktadir.

HS5: 6360 sayili Kanunun “gli¢ degisimi algis1”, yeni belediyenin “hizmet sunum

performansinin degerlendirilmesine” pozitif yonlii yansimaktadir.

H6: 6360 sayili Kanunun “kaynak dagitimi algis1”, yeni belediyenin “hizmet sunum

performansinin degerlendirilmesine” pozitif yonlii yansimaktadir.

H7: 6360 sayil1 Kanunun “kalite algis1” ile yeni belediye “hizmet sunum performansi

degerlendirmesi” arasinda pozitif bir iligki vardir.

H8: Yeni belediyenin ‘“hizmet sunum performans: degerlendirmesi”, ilgili ilin
biiyliksehir belediyesi olduktan sonra “verdigi hizmetlerde farklilik hissedip

hissetmeme” (farklilagsma) durumuna gore farklilagmaktadir.

H9: Yeni belediyenin “hizmet sunum performansi degerlendirmesi”, ilgili ilin
biiyiiksehir belediyesi olmasmin “uygun olup olmamasi algisina” (uygunluk) gore

farklilasmaktadir.

H10: Yeni belediyenin “hizmet sunum performansi degerlendirmesi”, ilgili ilin
“merkezden bagimsiz davranip davranamama” (merkezilesme) durumuna gore

farklilasmaktadir.
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H11: Yeni belediyenin “hizmet sunum performansi degerlendirmesi”, aragtirmaya
katilanlarin a) Cinsiyet, b) Yas, c¢) Egitim, d) Pozisyon, ¢) Deneyim durumuna bagl

olarak farklilasmaktadir.

H12: Yeni belediyenin “hizmet sunum performansi degerlendirmesi”, arastirmaya

katilan yoneticilerin bulunduklari “sehir” durumuna bagl olarak farklilagmaktadir.

3.2.4. Arastirmanmin Kurgusu (Tasarimi)

3.2.4.1. Teorik Altyap1 Kurgusu

Arastirma kapsaminda ilk olarak; yonetim paradigmalarinda doniisiim, geleneksel
yonetim anlayisindan yeni kamu yonetimine dogru gelinen asama, kiiresellesmeyle
yiikselen bolgesellesme ve yerellesme egilimleri, merkezi yonetim-yerel yonetim
iliskileri, Ol¢ek sorunu konusunda genel yaklasimlar, Kamu Tercihi Teorisi,
metropoliten alanlar yonetimi, iyi yonetisim, etkinlik ve verimlilik sorunu, optimal

bliytikliik, alan reformu konulart kuramsal olarak ele alinmastir.

Daha sonra Tiirkiye’de kentlesme olgusu ve gelisimi, biiyiiksehir yasasi ¢ikmadan
onceki yerel yonetim reformlari, 6360 sayili Kanun Oncesi biiyiiksehir belediyesi
uygulamasi, 6360 sayili Kanun ile biitlinlestirmenin yayginlagtirilmas: konulari

irdelenmistir.

Ardindan, 6360 sayili Kanun ile 30 ilde il 6zel idarelerinin kaldirilmasi, belde
belediyelerinin mahalleye doniistiiriilmesi, koylerin mahalleye doniistiiriilmesi,
koylere hizmet gotiirme birliklerinin kaldirilmasi, yatirim izleme ve koordinasyon
baskanliginin kurulmasi ve sonrasinda ortaya ¢ikan yapisal ve islevsel degisimler ile

yeni biiyliksehir modelinde gii¢ iliskileri incelenmistir.

3.2.4.2. Yontemsel Kurgu

Arastirmanin  yontemsel kurgusu icin Oncelikle arastirma konusunda uzman

akademisyenler ile kapsamli gorlismeler gergeklestirilmis, arastirmanin konusu,
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amaci, problemleri belirlenmis ve arastirma amacinin gerceklestirilmesi igin en
uygun yontemin nicel yontem, en uygun arastirma tiiriiniin ise betimleyici ve
korelasyonel arastirma olacagi belirlenmis, verilerin elde edilmesi icin yiliz ylize

anket tekniginin tercih edilmesi kararlagtirilmistir.

Arastirma anketinin hazirlanmasi igin detayl literatiir okumalar1 yapilmis ve elde

edilen dokiimanlar ve bilgiler 1s181nda aragtirmanin anketi hazirlanmastir.

3.2.5. Arastirmada Yapilan Analizler

Arastirma kapsaminda veri setinin analizi i¢in SPSS 18 istatistiksel analiz paket
programi kullanilmistir.  Sonuglarin  kalitesi verilerin kalitesine bagli oldugu
gerceginden hareketle, arastirmada yer alan degiskenlerle ilgili analizlere baglamadan
kaliteli verilerle ¢calismak amaciyla veri seti ile ilgili bazi 6n hazirlik calismalari
yapilmigtir. Oncelikle verilerin hatasizig: (accuracy) incelenmis, sonrasinda kayip
degerler ve u¢ degerlerin etkileri degerlendirilmig, en sonunda ise veriler ve

uygulanacak analiz teknikleri ile ilgili temel sayiltilar degerlendirilmistir.

Diger taraftan degiskenlerin her birisi ile ilgili olarak oncelikle SPSS programinda
yoneticilerin algilarina ve hizmet sunum performansini degerlendirmeye yonelik
kategoriler (alt degisken gruplari) olusturmak i¢in aymi kategoriye giren ifadeler
toplanarak ortalamalar1 alinmig (compute variable) ve arastirmanin bagimsiz ve

bagimli degiskenini temsil eden 6l¢iim modelleri gelistirilmistir.

Olgiim modelleri olusturulduktan sonra, 6ncelikle degiskenler arasindaki dogrusal
iligkileri belirlemeye ve arastirma hipotezlerini test etmek icin korelasyon analizi ve
regresyon analizi gergeklestirilmistir. Bununla birlikte yeni belediyelerin hizmet
sunum performansinin, aragtirmaya katilan yoneticilerin demografik ozelliklerine
(cinsiyet, yas, egitim, deneyim, pozisyon) ve ile ilgili yasaya yonelik genel
degerlendirmelerine bagli olarak farklilasip farklilagmadigini test etmek amaci ile

farklilik testleri (t-testi ve ANOVA analizleri) yapilmistir.

3.2.6. Arastirmada Kullamlan Olcekler
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Yapilan literatiir taramasi sonucunda arastirma konusu ile dogrudan/dolayli olarak
bazi ¢aligmalara ulagilmistir. Bu ¢alismalar arasindan arastirmanin amaci, kapsam ve
icerigi ile en uyumlu temel calismalar belirlenmis ve konuya hakim uzman

akademisyenlerle birlikte “model 6l¢ek” se¢cimi yapilmistir.

Secilen bu ol¢eklerin, arastirmanin kavramsal gergevesinin olusturulmasi ve anket
formunun yapilandirilmast i¢in kullanilmasinda, kavram ve igerik biitlinliigliniin
korunmasina 6zen gosterilmistir. Ayrica model alinan bu ¢alismalar oldugu gibi
(aynen) kullanilmamis, literatiirde aymi konuyu tartisan diger ¢alismalardan

yararlanilmigtir. Arastirmada yararlanilan temel c¢alismalar asagida Tablo 2’de

sunulmaktadir.
Tablo 2: Arastirmada Yararlanilan Model Olgekler
Yapilandirilan
Olgek Yazarlar Yararlanilan Arastirma Kaynakc¢a Detaylar:
Tayfun CINAR Biiyiiksehir Yonetimi: Orta Dogu Amme Idaresi
Can Umut CINER Biitiinlesti Siireci Enstitiisii. 2009
Ozan ZENGIN iitiinlestirme Siireci sti, .
Yiiz(l:tiiilerin Tayfun CINAR
griar Biilent DURU Beledivelerin Stmrlar Orta Dogu Amme Idaresi
Can Umut CINER fyelerin Stirtart Enstitiisii, 2013.
Ozan ZENGIN
] Belediye Hizmetlerinde Sosyal ve Ekonomik
Mehmet INCE Vatandas Memnuniyeti Aragtirmalar Dergisi -
Kiibra SAHIN Olciimii: Selcuklu Belediyesi Selguk Universitesi, 2011;
Ornegi 15(21), 126-175.
Hizmet Sunum . . . International Journal of
Performansi : Belediye Hizmetlerinden Social Science
Ilker DASTAN Memnuniyet Diizeylerini . st .
. . Doinumber:http://dx.doi.org
Mehmet Erdem Etkileyen Faktorlerin
; < .. N /10.9761/JASSS2740
DELICE Degerlendirilmesi: Izmir .
Biiviiksehir Beledivesi Ornedi Number: 32, p. 203-223,
iiyiiksehir Belediyesi Ornegi Winter 111 2015

3.2.7. Veri Seti Analiz Kriterleri

Bagimsiz degiskenlerin, bagimli degiskenlerde gozlenen degisimlerin ne kadarini
acikladiklarini, bagimli degiskenleri anlamli bir sekilde etkileyip etkilemediklerini
belirlemek ve bagimsiz degiskenlerin goreli 6nem siralarini belirlemek i¢in ¢oklu
regresyon analizi uygulanmistir. Analizin basarili bir sekilde sonuglandirilmasi igin

bazi kriterler dikkate alinmustir.
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Yiiriitiilen arastirmada regresyon analizi yontemlerinden standart yaklagim
kullanilmistir.  Oncelikle bagimli ve bagimsiz degiskenlerin en az esit aralik
Olceginde Olgiilen siirekli degisken olmalar1 ve ¢ok degiskenli normal dagilim
(normallik) sergilemelerinin gerekliligi goz Oniinde bulundurulmustur. Degiskenler
arasindaki iliskilerin dogrusal olup olmadigimi (dogrusallik) belirlemek i¢in sagilma
diyagramlar1 kullanilarak u¢ degerlerin belirlenmesi ve veri setinden ¢ikarilmasi ve
artik (residual) degerlerle ilgili grafiklerden (standartlastirilmis tahmini degerler ile

standartlastirilmis hata degerleri arasindaki) yararlanilmasi yoluna gidilmistir.

Analiz sonuglariin yorumlanmasinda: “Model Summary” Tablosu (degiskenler
arasindaki iligkinin miktari, aciklanan varyans), “ANOVA” Tablosu (modelin
anlamli olup olmadigi), “Coefficient” Tablosu (sabit, regresyon katsayisi, beta

degerleri, regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t — testi sonucu) kullanilmistir.
3.2.8. Arastirmanin Simirhihiklar:

Hangi alanda olursa olsun ylriitiilen aragtirmalar birtakim simirliliklar altinda
gerceklestirilmektedir. Bu siirliliklarin ¢ok iyi bir sekilde belirlenmesi arastirma
sonuglarinin gecerliligini arttirmaktadir. Yiriitiilen arastirmanin sinirlar1 2 boyutta
ele alinmistir: Arastirma konusunun kapsam ve icerik acisindan smirlart ve

metodolojik acidan sinirlart.
3.2.8.1. Arastirma Konusunun Kapsam ve Icerik Acisindan Kisitlar

Arastirma konusu kapsam itibariyle kamu yonetimi ve yerel yonetimler alanlarinin
icerisinde yer almaktadir. Bu alanlar kendi igerisinde birbiri ile iligkili ¢esitli alt
alanlardan olusmaktadir. Arastirma modelindeki iliskiler bu kapsamda dikkate
alindiginda, hizmet sunum performansini bir¢ok digsal faktor varken, yalnizca
yonetici algilar1 dikkate alinmigtir. Diger taraftan arasgtirma, dikkate alinan
demografik 6zellikler agisindan diislintildiigiinde ise kurum, kurulus ve yoneticilerin
tim oOzelliklerini yansitan demografik Ozelliklerin arastirma kapsaminda dikkate
alimmadigi, bu Ozelliklerden yalmzca birkaginin degerlendirmeye alindig

goriilmektedir. Acgiklanan bu iliskilerin arastirma kapsaminda degerlendirilmemis,
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modele dahil edilmemis olmasi arastirmanin kapsam ve icerik kisiti olarak

goriilmektedir.

3.2.8.2. Metodolojik Acidan Kisitlari

Yiiriitiilen arastirmada 6rneklem yontemi olarak amagli, kotali ve tesadiifi 6rneklem
yontemleri tercih edildigi i¢in aragtirma sonuglar1 daha yoneticilerin bakis agilarini
yansitmakta, ilgili Kanun degisiminden etkilenen diger gruplarin bakis agilarin
yansitabilecek diizeyde degildir. Diger taraftan kurum ve yoneticilerin demografik
ozellikleri dikkate alinarak yapilabilecek bir takim istatistiksel analizler (¢apraz
Tablo yorumlamalari gibi) yapilmamistir. Yine verilerin elde edilmesi i¢in kullanilan
anketlerin uygulanmasinda karma bir yontem kullanilmistir. Fakat bu yontemler (yiiz
yiize ve birakip-toplama) sonucunda elde edilen veriler ayr1 ayri1 analizlere tabi

tutularak sonuglar1 karsilastirilmamistir.

Ayrica yiiriitiilen aragtirmada, aragtirma birimi olarak kurumlar1 birka¢ yoneticinin
temsil edebilecegi varsayildigi icin, kurumlarin yonetim kademelerinde yer alan
konu ile ilgili yalnizca birkag yoneticiye anket uygulanmig, yonetim kademelerindeki
diger yoneticilere uygulamamistir. Ac¢iklanan bu durumlar yiiriitiilen arastirmanin

metodolojik agidan kisitlar1 olarak diisiiniilmektedir.

3.3. Bulgular ve Tartisma

Bulgular boliimde alan arastirmasi sonucunda SPSS 18 paket programi araciligiyla
elde edilen veriler paylasilacaktir. Bu kapsamda Oncelikle arastirmaya katilan
yoneticilerin demografik ozelliklerinin incelendigi ve anket formunda yer alan
ifadelerin birer birer degerlendirildigi betimsel istatistiklere ve yorumlara yer
verilecektir. Sonrasinda arastirma sorunsalinin ¢oziimii i¢in gelistirilen modeli test
etmek amaciyla korelasyon ve ¢oklu dogrusal regresyon analizleri ile farklilik testleri

ele alinacaktir.

3.3.1. Demografik Bulgular
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Demografik bulgu, her hangi bir seye ait temel 6zellikleri ifade etmek i¢in sunulan
bilgidir. Arastirmaya katilan yoneticilerin demografik 6zellikleri ile ilgili bulgularin

yer aldigi bilgiler Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3: Yéneticilerin Demografik Ozellikleri ile ilgili Bulgular

<. Kriterler Frekan Yiizde

Degisken s

Cinsiyet Kadin 47 8,4
Erkek 471 84,0
19-25 1 2

Yas 26-35 46 8,2
36-45 170 30,3
46 ve lizeri 299 53,3
Ortaokul 139 24,8
Lise 110 19,6

Egitim Durumu On lisans 45 8,0
Lisans 181 32,3
Lisanststi 62 11,1
Ust Diizey 94 16,8

: Orta Diizey

Pozisyon Yénetici 149 26,6
Diger 228 40,6
1 yi1ldan az 4 N
1-5 yil 123 21,9

Deneyim 6-10 y1l 120 21,4
11-15 yil 107 19,1
16 yil ve 181 323
uzeri

il Sakarya 254 45,3
Kocaeli 301 53,7

Tablo 3 incelendiginde, arasgtirmaya katilan yoneticilerin cinsiyet agisindan
cogunlukla erkek, yas agisindan ise ¢ogunlukla 35 yas iizeri yoneticilerden olustugu
goriilmektedir. Egitim durumu itibariyle yoneticilerin ortaokul, 6n lisans, lisans ve
lisansiistii egitim grubunda yer aldig1 anlasilmaktadir. Yoneticilik yapilan pozisyon
itibariyle yoneticilerin evrendeki yonetici dagilimina paralel bir durum arz ettigi, orta
diizey ve diger alt diizey (muhtarlar) yoneticilik grubunda yer alan yoneticilerin daha
fazla sayida oldugu goriilmektedir. Yine yoneticilerin, calisma deneyimi agisindan

cogunlukla 6 yil ve iizeri bir deneyime sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Ulasilan bu
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bulgular, arastirma kapsaminda yoneltilen sorulara verilen cevaplarin, arastirma

sorunsalini ¢ézmede oldukga yeterli diizeyde olacagini gostermektedir.

Aragtirma kapsaminda, yoOneticilerinin arastirma konusuna yonelik genel
diisiincelerini ve konuyu algilama cergevelerini belirlemek amaciyla bazi sorular
sorulmustur. Bu sorulara iligkin yoneticilerin genel diislincelerini yansitan bulgular

Tablo 4’te sunulmaktadir.

Tablo 4: Yoneticilerin Konuya Iliskin Genel Diisiinceleri ile ilgili Bulgular

Degisken Kriterler Frekans Yiizde
Buluyorum 447 79,7
Bulmuyorum 53 9,4
ilinizin biiyiiksehir olmasim Ne Buluyorum Ne
30 53
uygun buluyor musunuz? Bulmuyorum
Fikrim Yok 6 1,1
Cevap Yok 7 1,2
Evet 140 25,0
Merkezden bagimsiz bir sekilde Hayir 254 45,3
davranamama ciddi bir sorun Karasizim 93 16,6
mu? Fikrim Yok 38 6.8
Cevap Yok 13 2,3
Biiyiiksehir belediyesinin farkh Evet 231 41,2
siyasi partiden olmasi kaynak
pz}llyla;:mlnda ciddi bir so)ll'un mu? Hayr 282 503
iliniz biiyiiksehir olduktan sonra Evet 452 80,6
verilen hizmetlerde farklihk
hissediyor musunuz? Hayr 93 16,6
Artt1 389 69,3
linizin biiyiiksehir olmasiyla Degismedi 83 14.8
“yerel yonetimin hizmet kalitesi” A.Z&ll.dl 42 7.5
Fikrim Yok 12 2,1
Cevap Yok 14 2,5
Artt1 285 50,8
linizin biiyiiksehir olmasiyla Degismedi 160 28,5
“resmi islemlerin kolayhg1” A_za1_d1 68 121
Fikrim Yok 25 4,5
Cevap Yok 9 1,6
Hizmetlerin il sinirlarina Evet 178 31,7
tasmmaslnln §orunlar Hayir 362 645
¢ikaracagina inaniyor musunuz?
Biiyiiksehir belediyesi sinirlarina Evet 195 34,8
dahil olan koyler sosyo-politik Hayir 342 610
acidan sorun yasar m?
Yenilenmeli 245 43,7
Genel olarak degerlendirdiginizde ;engen.:nemelll. 92 16,4
6360 sayih Kanun yenilenmeli Ye Y entienmeti Ne 59 10,5
midir? _en!lenmemell
Fikrim Yok 100 17,8
Cevap Yok 27 4,8
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Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan yoneticilerin biiyiik ¢ogunlugunun
yasadigi ilin biiyiiksehir olmasini uygun buldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
katilimcilar merkezden bagimsiz davranamamayr ¢ogunlukla sorun olarak
gormeseler de bu konuda merkezden bagimsiz olamamayi sorun olarak gorenlerin ve

kararsizlarin sayisi da oldukea dikkat gekicidir.

Ayni sekilde biiyiiksehir belediyesinin farkli partiden olmasinin kaynak dagiliminda
ciddi bir sorun yasanmasina neden olmayacagini diisiinenlerin sayist fazla olmasina
ragmen, ziddin1 diislinenlerin sayis1 da goz ardi edilmeyecek diizeydedir. Diger
taraftan katilimcilarin biliyiik ¢ogunlugu yasadiklari ilin biiyiiksehir belediyesi
olduktan sonra verilen hizmetlerde ciddi farkliliklar hissettiklerini ifade

etmektedirler.

Benzer sekilde katilimcilar yasadiklari ilin biiyiiksehir olmasiyla birlikte yerel
yonetim hizmet kalitesinin arttigin1 diistinmektedirler. Resmi islemlerin kolaylagmasi
konusunda ise “kolaylasti” diyenlerin sayisi fazla olmasina ragmen “degismedi” ve
“azald1” diyenlerin sayis1 da dnemli miktardadir. Katilimcilar ¢ogunlukla hizmetlerin
il smirma tasmmasinin sorunlar ¢ikarmayacagina inanmaktadirlar. Biiyiliksehir
belediyesinin sinirlarina dahil olan koylerde ise sosyo-politik ac¢idan sorunlar
yasanacagi disiiniilmemekle birlikte konuya iliskin endiselerin oldugu da gozden

kagmamaktadir.

Katilimeilarin 6360 sayili Kanuna iliskin genel degerlendirmeleri dikkate alindiginda
ise dikkat c¢ekici bir bigimde c¢ogunlugun Kanunun yenilenmesi gerektigini
diistindiigli goriilmektedir. Konuya iliskin “fikrim yok™ seklinde kanaat belirtenlerin

say1st da ilgi ¢ekicidir.

Diger taraftan arastirma kapsaminda, 6360 sayili Kanunun yapilis amaci, karsilagilan
sorunlar, uygulamadaki etkinligi gibi birtakim degiskenlere yonelik yoneticilerinin

algilarmi ortaya c¢ikarmak icin bazi dnermeler degerlendirilmistir. Bu Onermelere
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iliskin yonetici degerlendirmeleri asagida Tablolar halinde sunulmaktadir. 6360

sayil1 Kanunun “yapilis amac1” ile ilgili bulgular Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5: 6360 sayili Kanunun “Yapilis Amaci” ile ilgili Bulgular

N Ort S
“Vatandasin daha etkin hizmet almasi1 amaciyla”, 550| 4,0455| 1,21456
“Vatandasin daha verimli hizmet almas1 amaciyla”, | 541| 4,0684 | 1,17888

“Kaynak israfinin 6nlenmesi amaciyla”, 538| 4,0186| 1,26683
“Siyasi parti ve Kisilere fayda saglamak amaciyla”, | 534| 2,5375| 1,65548
“Avrupa Birligi’ne uyum calismalar: amaciyla”, 538 3,5167| 1,69694

Tablo 5 incelendiginde katilimcilarin 6360 sayili yasanin yapilis amaci ile ilgili
olarak 5 temel algisina yonelik ortalama degerler goriilmektedir. En yiiksek
degerlendirme “ Yasanin vatandasin daha verimli hizmet almas1” amactyla yapildig:
yoniindeki algi ile ilgilidir. Bunu sirastyla “daha etkin hizmet alma”, “kaynak israfini
onleme”, “Avrupa Birligi’ne uyum” ve “siyasi parti ve kisilere fayda saglama”
algilar1 takip etmektedir. Bu bulgulardan hareketle katilimcilarin yapilan yasal
diizenlemeye yonelik algilarinin genelde pozitif yonlii sekillendigi sdylenebilir.
Negatif yonlii algiyr ifade eden “siyasi parti ve kisilere fayda saglama” amaci ile

ilgili algiya yonelik ise degerlendirme ortalamasi diisiik ¢ikmustir.

Yasanin etkinligine yonelik algilarin  yon ve diizeyini belirlemek igin
degerlendirmeye alinan bir diger degisken, Yasanin uygulamaya koyulmas: ile

~ 13

birlikte yasanan sorunlar ile ilgilidir. 6360 sayili Kanunun ortaya ¢ikardig: “sorunlar’

b

ile ilgili bulgular Tablo 6°da yer almaktadir.

Tablo 6: 6360 sayli Kanunun ortaya ¢ikardigi “Sorunlar” ile ilgili Bulgular

N Ort S
“Belediye arac ve gereclerin sayisindaki azalma sorunlar1”, 536 2,9515| 1,53388
“i¢me suyu temini konusundaki sorunlar”, 536 2,3825| 1,48802
“Kanalizasyon hizmeti konusundaki sorunlar”, 532] 2,4925| 1,49511
“Cevre temizligi (cadde, sokak vs.) konusundaki sorunlar ”, 528 2,4148 | 1,40895
“Pazaryeri ve atiklarin toplanmasi konusundaki sorunlar”, 532| 2,4944 | 2,75455
“Giiriiltii kirliligi konusundaki sorunlar”, 411 4,4209 | 2,26973
“Ulasim hizmetleri konusundaki sorunlar”, 527 2,6869 | 1,58614
“Merkeze uzaklk etkin hizmet sunulmasinda sorun ¢ikarmakta”, 5391 3,1299 | 1,49529
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Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin 6360 sayili Kanunun ortaya ¢ikardigi sorunlar
ile ilgili olarak 8 temel konu tizerinde degerlendirme yaptiklar1 ve bu konulara iliskin
algisina  yonelik ortalama degerler goriilmektedir. Katilimcilar en  yiiksek
degerlendirmeyi “giiriiltii kirliligi konusunda yasanan sorunlar” kriteri {izerinden
yapmiglardir. Bunu “merkeze uzakligin etkin hizmet sunumuna engel olmasi” ve
“belediyenin arag ve gereclerinin sayisindaki azalma sorunu” takip etmektedir.
Katilimcilarin yasanin uygulanmasiyla birlikte, “igme suyu temini”, “kanalizasyon
hizmeti”, “cevre temizligi”, “pazaryeri ve atiklarin toplanmasi” ve ‘“ulasim

hizmetleri” gibi konularda sorun yagamadiklarini ifade ettikleri goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda yasanin etkinligine yonelik algilarin yon ve diizeyini
belirlemek i¢in degerlendirmeye alinan bir diger konu, Yasal diizenlemeye zemin
hazirlayan kosullar, Yasal diizenlemeden 6nceki mevcut durum ve yeni modele
yonelik genel alginin degerlendirilmesi ile ilgilidir. 6360 sayili Kanun ile ortaya
konan “yeni modele yonelik genel algi ile Yasal diizenlemeye zemin hazirlayan
diizenleme 6ncesi meveut durumun degerlendirilmesi” ile ilgili bulgular Tablo 7°de

yer almaktadir.

Tablo 7: “Yeni modele yonelik genel alg1 ve diizenleme 6ncesi mevcut durumun
degerlendirilmesi” ile ilgili Bulgular

Diizenlemeden dnce; N Ort S

“mali kaynaklarin miktari konusunda sorun yoktu”, 533 3,1013 | 1,62599
“fiziki kaynaklarda (bina, arac-gere¢) sorun vardi”, 525 3,5695 | 1,43877
“mali kaynaklar etkin bir sekilde kullanilmiyordu”, 531 3,5838 | 1,44915
“mali kaynaklar verimli bir sekilde kullamlmyordu”, 529| 3,5841 | 1,47229
“fiziki kaynaklar verimli bir sekilde kullamliyordu”, 525 3,3143 | 1,47443
“Yeni yonetim modeli daha adil bir kaynak dagilhim saglamakta”, | 531 | 3,8456 | 1,89305
“Yeni model kararlarin alnmasinda daha etkin”, 535 3,9065 | 1,24471
“Yeni model sorunlarin tespitinde daha etkin”, 532 3,8853 | 1,29464

Tablo 7 incelendiginde katilimcilarin yasal diizenlemeye zemin hazirlayan
diizenleme 6ncesi mevcut durumun degerlendirilmesi ile ilgili 5, yeni modele yonelik
genel alg ile ilgili olarak 3 temel degerlendirmede bulunduklari1 ortalama degerler
goriilmektedir. Diizenleme 6ncesi mevcut durumun degerlendirilmesinde en yiiksek

ortalama degere sahip kriter, “mali kaynaklar verimli bir sekilde kullanilmiyordu”
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Kriteri olmustur. Bunu; “mali kaynaklar etkin bir sekilde kullanilmiyordu”, “fiziki
kaynaklarda (bina, arag-gere¢) sorun vardi”, “fiziki kaynaklar verimli bir sekilde
kullaniliyordu” ve “mali kaynaklarin miktar1 konusunda sorun yoktu” algilar1 takip
etmektedir. Bu bulgular dikkate alindiginda, gii¢lii bir sekilde sdylenemese bile,
yasal diizenlemeye ihtiyag oldugu, mevcut sistemin mali kaynaklar1 etkin bir sekilde
kullanma konusunda, fiziksel kaynaklarin ise mevcudiyeti konusuna problem
yasadigr soylenebilir. Bununla birlikte fiziksel kaynaklarin verimli bir sekilde
kullanimi ve mali kaynaklarin miktar1 konusunda, mevcut durumda bir sorun
yaganmadig1 ¢cok iddiali olmasa da sOylenebilir. Yeni modele yonelik genel alginin
degerlendirilmesi konusunda en yiiksek ortalamaya sahip kriter, “yeni model
kararlarin alinmasinda daha etkin” kriteri olmustur. Bunu; “yeni model sorunlarin
tespit edilmesinde daha etkin” ve “yeni yonetim modeli daha adil bir kaynak dagilimi
saglamakta” kriterleri takip etmektedir. Bu bulgular dikkate alindiginda,
katilimcilarin yeni yonetim modelini karar alma ve sorunlarin tespitinde daha etkin
gordiigii sdylenebilir. Ayn1 zamanda yeni modelin, “daha adil bir kaynak dagilimina

imkan tantyor” seklinde algilandigi savunulabilir.

Aragtirma kapsaminda yasaya yonelik algilarin yon ve diizeyini belirlemek ig¢in
degerlendirmeye alinan bir diger konu, yasal diizenlemeyle birlikte ortaya ¢ikan “gii¢
degisimi” olgusu ve “hizmet sunumu etkinligine” yonelik alginin degerlendirilmesi
ile ilgilidir. 6360 sayili Kanun ile ortaya c¢ikan “gii¢ degisimi” olgusu ve “hizmet

sunumu etkinligine” iliskin bulgular Tablo 8’de yer almaktadir.
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Tablo 8: “Gii¢ degisimi” olgusu ve “Hizmet sunumu etkinligi” ile ilgili Bulgular

N Ort S
530 3,8094 | 1,37198

“Miilki idare giic ve etkinligini kaybetti, biiyiiksehir belediyeleri
giiclendi”,

“Biiyiiksehir belediyelerinin il¢e belediyeleri iizerindeki denetim
ve agirhg artms, ilce belediyelerinin konumu zayiflamistir”,
“Mabhalleye doniisen beldelerde hizmet sunumunda bir etkinlik
saglanamad1”,

“Mabhalleye doniisen kdylerde, yerel hizmetler halka koy
statiisiinde oldugu kadar yeterli diizeyde ulastirilamamaktadir”,
“Koylere Hizmet Gotiirme Birliklerinin tiizel kisiliklerinin
kaldirilmasi kéylere yapilan yatirnmlar azaltt1”,

“Koylere Hizmet Gétiirme Birliklerinin tiizel kisiliklerinin
kaldirilmasi kaymakamlarin gii¢ ve etkinligini azaltt1”,

533 3,6417| 1,57671

522 3,0115| 1,48047

528 2,8201| 1,48995

528 2,8617| 1,57356

524 | 3,4218 | 1,52844
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“Valilik Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanhklar tiizel
kisilige de kavusmasiyla il 6zel idaresiyle kiyaslandiginda daha 532 3,7594 | 1,50028
etkili ve verimli hizmet iiretmeye baslamislardir”,

Tablo 8 incelendiginde katilimcilarin 6360 sayili Kanunun uygulanmasiyla birlikte
degisen kurumsal rollerin cesitli “giic degisimine” neden olduguna iliskin 3
onermeyi, kurumlarin “hizmet sunumuna” iliskin degisimlere ait 4 kriteri
degerlendirdikleri goriilmektedir. Gii¢ degisimine yonelik en yiiksek ortalama
skoruna sahip degerlendirme, “Miilki idare gili¢ ve etkinligini kaybetti, biiyliksehir
belediyeleri giiclendi” Onermesine yapilmistir. Bunu sirasiyla; “Biiyliksehir
belediyelerinin ilge belediyeleri {izerindeki denetim ve agirhg artmis, ilce
belediyelerinin konumu zayiflamistir” ve “Kdylere Hizmet Gotiirme Birliklerinin
tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi kaymakamlarin gii¢ ve etkinligini azaltt1” dnermeleri
takip etmektedir. Bu bulgular dikkate alindiginda, Kanun kapsaminda
gerceklestirilen degisimin biiyiiksehir belediyelerin gii¢ kazanmasina neden oldugu,
ilce belediyelerinin konumunun zayifladigi ve miilki idarenin gii¢ ve etkinligini
kaybettigi sdylenebilir. Kurumlarin “hizmet sunumuna” iligkin yasadiklar1 degisimin
uygulamadaki yansimalarina bakildiginda ise en yliksek ortalama skora sahip kriterin
“Valilik Yatirnm Izleme ve Koordinasyon Bagkanliklari tiizel kisilige de
kavugmasiyla il 6zel idaresiyle kiyaslandiginda daha etkili ve verimli hizmet
tretmeye baslamislardir” kriteri oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla; “Mahalleye
dontigen beldelerde hizmet sunumunda bir etkinlik saglanamadi™, “Koylere Hizmet
Gotirme Birliklerinin tiizel kisiliklerinin kaldirilmast kdylere yapilan yatirimlar
azaltt’” ve “Mahalleye doniisen koylerde, yerel hizmetler halka kdy statiisiinde
oldugu kadar yeterli diizeyde ulastirilamamaktadir” kriterleri takip etmektedir. bu
bulgulardan hareketle katilmcilarin, Yatinm Izleme ve Koordinasyon
Bagkanliklariin il 6zel idarelerine kiyasla daha etkin verimli oldugunu diistindiikleri
sOylenebilir. Ayrica Mahalleye dontisen beldelerde hizmet sunumunda sorunlar
yasandigi, Kdylere Hizmet Gotiirme Birliklerinin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi
yatirimlar agisindan olumsuz sonuclarinin oldugu ve Kdylerin eski statiilerinde daha
cok hizmet aldiklari, yeni sistemin bu konuda eski sisteme kiyasla sorunlu oldugu
cok giiclii bir sekilde savunulamasa da bir sorun gibi degerlendirilebilir. Arastirma
kapsaminda yasaya yonelik algilarin yon ve diizeyini belirlemek i¢in

degerlendirmeye alinan bir diger konu, Yyasal diizenlemenin ortaya ¢ikardigi “genel
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sonuglara” yonelik alginin degerlendirilmesi ile ilgilidir. 6360 sayili Kanunun ortaya

cikardigi “genel sonuglara” iligkin bulgular Tablo 9°da yer almaktadir.

Tablo 9: 6360 sayili Kanunun “Genel Sonuglar1” ile ilgili Bulgular

N Ort S
542 | 3,9760 | 1,21352

“Bircok belde belediyesi yerel kamu hizmetlerini “etkin”
yiiriitemedigi icin ilgili diizenleme olumlu sonu¢lar dogurdu,
“Bircok belde belediyesi yerel kamu hizmetlerini “verimli”
yiiriitemedigi icin ilgili diizenleme olumlu sonug¢lar dogurdu”,
“Eski sistemde belde belediyeleri yetersiz mali kaynaklara sahip
oldugundan ilgili diizenleme olumlu sonuglar ortaya ¢ikarmistir”,
“Eski sistemde be.ldf: 'bel:edlyelerl seffaf yonetim anla;ilsma sahip 532 3,6523 | 1,50871
olmadiklarindan ilgili diizenleme olumlu sonuclar dogurdu”,

“flgili diizenleme ile halkin demokratik hakki elinden ahnmistir”, 526 2,3859 | 1,55205
“flgili diizenleme genel olarak olumlu sonuclar iiretmistir”, 526 3,9582 | 1,24906
“flgili diizenleme yerel yonetim sistemine faydah olmustur”, 536 | 4,0205| 1,24613

538 4,0799 | 1,24290

534 | 4,1199 | 1,24814

Tablo 9 incelendiginde, katilimcilarin 6360 sayili Kanunun ortaya c¢ikardigi
“sonuglara” yonelik algilarinin; nedensel algilar ve genel algilar seklinde incelendigi
goriilmektedir. Nedensel algilar 4 kriter ile genel algillar 3 Kkriter ile
degerlendirilmistir. Nedensel algilar igerinde en yiiksek ortalama skora sahip kriter
“Eski sistemde belde belediyeleri yetersiz mali kaynaklara sahip oldugundan ilgili
diizenleme olumlu sonuglar ortaya ¢ikarmistir” kriteri olmustur. Bunu “Bircok belde
belediyesi yerel kamu hizmetlerini “verimli” yiiriitemedigi i¢in ilgili diizenleme
olumlu sonucglar ortaya c¢ikarmistir”, “Birgok belde belediyesi yerel kamu
hizmetlerini “etkin” yiirlitemedigi icin ilgili diizenleme olumlu sonuglar ortaya
cikarmistir” ve “Eski sistemde belde belediyeleri seffaf yonetim anlayisina sahip
olmadiklarindan ilgili diizenleme olumlu sonuglar ortaya ¢ikarmistir” kriterleri takip
etmektedir. Bu bulgulara gore, bircok belde belediyesinin yetersiz mali kaynaklara
sahip oldugu, yerel kamu hizmetlerini verimli ve etkin bir sekilde yiiriitemedigi ve
seffaf bir yonetim anlayisina sahip olmadigi i¢in eski yonetim sisteminin basarisiz
oldugu, yeni sistemin bu konularda daha etkili sonuglar ortaya ¢ikardigi sdylenebilir.
Katilimcilarin Kanun ile ilgili genel algilari incelendiginde ise en yiiksek ortalamaya
sahip alginm “Ilgili diizenleme yerel yonetim sistemine faydali olmustur” algist
oldugu bunu sirasiyla “ilgili diizenleme genel olarak olumlu sonuglar iiretmistir” ve

“ligili diizenleme ile halkin demokratik hakki elinden alinmustir” algilari takip
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etmektedir. Bu bulgular 1s18inda, katilimcilarin genel olarak yapilan diizenlemeyi
faydal1 bulduklar1 ve olumlu sonugclar iirettigine dair kanaatleri olustugu sdylenebilir.
Ayrica katilimcilarin, yeni diizenleme ile halkin demokratik hakkinin elinden alindigi

diisiincesine katilmadiklar1 goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda degerlendirmeye alinan bir diger konu gergeklestirilen yasal
diizenleme ile birlikte belediyelerin performansinda ortaya ¢ikan degisimin
incelenmesi ile ilgilidir. Belediyelerin “hizmet sunum performansmna” iliskin

bulgular Tablo 10°da yer almaktadir.

Tablo 10: Biiyiiksehir Belediyelerin “hizmet sunum performansi” ile ilgili Bulgular

N Ort S
Dogaya ve Cevreye Saygili uygulamalar konusunda 516 3,7287 |1,11653
Giivenilirlik konusunda 509 3,7525 | 1,16782
Yenilik¢ci uygulamalar konusunda 506 3,8478 | 1,18010
Hizmetleri yerine getirmedeki yetkinlik konusunda 511 3,7065 | 1,23825
Hesap verebilirlik konusunda 508 3,8740 | 2,18924
Coziim Odakhlik konusunda 512 3,7402 | 1,24688
Uygulamalar ile ilgili seffaflik konusunda 508 3,7323 | 1,83307
isbirligine Aciklik-Katihmcilik konusunda 512 3,7324 | 1,25149
Erisilebilirlik konusunda 507 3,8264 | 1,24533
imar Hizmetlerinin Kkalitesi konusunda 515 3,6233 | 1,36445
Yol ve Alt Yapi Hizmetlerinin kalitesi konusunda 509 3,6405 | 1,38126
Trafik ve Ulasim Hizmetlerinin kalitesi konusunda 512 3,6543 | 1,33727
itfaiye Hizmetlerinin kalitesi konusunda 506 4,2549 | 2,18642
Zabita Hizmetlerinin kalitesi konusunda 511 3,8552 | 1,20886
Halkla iliskiler konusunda 510 3,8706 | 1,15707
Kiiltiirel ve Sanatsal hizmetler konusunda 501 3,9581 | 1,15769
Mezarhk Hizmetlerinin kalitesi konusunda 511 4,1566 | 1,26450
Sosyal Hizmetler konusunda 515 4,0194 | 1,16182
Ust Yap1 Hizmetlerinin Kkalitesi konusunda 510 3,7627 | 1,22698

Tablo 10 incelendiginde belediyelerin “hizmet sunum performansini” belirlemek igin
katilimcilarin 19 kriter {lizerinden degerlendirme yaptigi goriilmektedir. Tim
kriterlere yonelik yapilan degerlendirmelerin ortalama skorlar1 3.50’nin {izerindedir.
En iyi ortalamanin 5 oldugu bir 6lgek i¢in 3.50’lik bir performans degerlendirmesi,
belediyelerin yeni sistemdeki hizmet sunum performansinin iyi oldugu fakat
gelistirilmesi gerektigi yoniinde bir kanaat olusturabilir. Bununla birlikte her bir

kriter bireysel degerlendirmeye tabi tutuldugunda belediyelerin hizmet sunum
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performansinin en yiiksek oldugu (3.75’in {izerinde) alanlar sirasiyla; Itfaiye
Hizmetleri, Mezarlik Hizmetleri, Sosyal Hizmetler, Kiiltiirel ve Sanatsal hizmetler,
Hesap verebilirlik, Halkla Iliskiler, Zabita Hizmetleri, Yenilik¢i uygulamalar, Ust

Yap1 Hizmetleri ve Glivenilirlik alanlarinin oldugu belirlenmistir.

Gelistirilmesi gereken alanlar ise; Imar Hizmetleri, Yol ve Alt Yap: Hizmetleri,
Trafik ve Ulasim Hizmetleri, Yetkinlik, Dogaya ve Cevreye Saygili uygulamalar,
Isbirligine A¢iklik-Katilimcilik, Uygulamalar ile ilgili seffaflik ve Coziim Odaklilik

alanlan seklinde tespit edilmistir.

3.3.2. Betimleyici Istatistikler ve Korelasyon Analizi Bulgulari

Arastirma kapsaminda incelenen konular ile ilgili olarak boyut olusturmak amaciyla
degiskenleri olusturan ifadeler ayni yap1 altinda bir araya getirilmis ve ortalamalari
alinmigtir. Bununla birlikte korelasyon, regresyon ve farklilik analizleri 6ncesinde
kaliteli veriler ile analiz gergeklestirmek i¢in degiskenlerle ilgili betimleyici
istatistikler incelenmistir. Her bir de8iskene ait ortalamalar, standart sapmalar,
giivenilirlik katsayilari, soru sayilart ve kullanilan 6l¢ek diizeyleri ile ilgili sonuglar

Tablo 11’de sunulmaktadir.

Tablo 11: Degiskenler ile ilgili Tanimlayici Istatistikler

Giivenilirli ..
Degiskenler Ortalamalar S?z:grr]r?ae};tr SSE?):LSJI k 1?152;

Katsayilar
Hizmet Sunum 3,8234 96575 19 948 5
Performans
Pozitif Amac 3,9213 ,99822 4 .759 5
Negatif Amag 2,5375 1,65548 1 - 5
Sorun 2,8284 1,20196 8 841 5
Etkinlik 3,8422 1,00499 4 763 5
Verimlilik 3,7886 1,01536 4 .700 5
Gii¢ Degisimi 3,3135 ,98145 4 535 5
Kaynak Dagilim 3,2454 ,95836 5 .539 5
Kalite 3,7879 1,12122 2 .586 5

Tablo 11 incelendiginde yeni sistemde belediyelerin hizmet sunum performansinin

genel (tiim alanlarda) anlamda iyi diizeyine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir (Ort:
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3,8234). Bununla birlikte 6360 sayil1 diizenlemenin ortaya ¢ikardigi sonuglarin genel
anlamda pozitif amaglar i¢in yapildig1 (Ort: 3,9213), etkinlik (3,8422), verimlilik
(3,7886) ve kalite (3,7879) diizeyi iyi uygulamalari ortaya ¢ikardigr anlasilmaktadir.
Diger taraftan giic degisimi (3,3135) ve kaynak dagilimi (3,2454) konularinda
birtakim iyilestirmelere ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda degiskenlere ait
giivenilirlik katsayilari, literatiirde gegerli sayilan esik degerin (Cronbach alfa
katsayisinin 0.50 veya {iizeri olmasi (Nunnally, 1978)) iistiindedir. Bu bulgular

degiskenlerin giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir.

Degisken giivenilirliginin tespitinden sonra korelasyon analizi yapilmistir, sonuglar
Tablo 12’de sunulmaktadir. Tablo 12 incelendiginde, biiyiiksehir belediyesi hizmet
sunum performanst ile yasanin uygulamaya doniik sonuglarina iliskin yonetici
algilarinin bazilar1 arasinda diisiik ve orta diizeyde pozitif-negatif anlamli iligkilerin
var oldugu goriilmektedir. Yiriitillen arastirma bir nedensellik arastirmasi oldugu
icin, gerceklestirilen korelasyon analizi sonuglarinda, bagimsiz degiskenler
arasindaki iligskinin diisiik olmas1 gerekmektedir. Bu iliskinin ne kadar diisiik olacagi
konusunda kesin bir deger bulunmamakla birlikte, bagimsiz degiskenler arasindaki
ikili korelasyon diizeyinin genelde 0.50’nin altinda olmas1 beklenmektedir. Bagimsiz
degiskenler arasindaki korelasyon sonuclarindaki 0.80 iizerinde bir iliski ¢oklu

baglantililik sorununa isaret etmektedir (Bliyiikoztiirk, 2006).

Tablo 12: 6360 sayil1 Kanun ile ilgili Yonetici Algilart ve Biiyiiksehir Belediyesi
Hizmet Sunum Performansi Korelasyon Analizi Sonuglari

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Hizmet Sunum
Performans :
2. Pozitif Amac ,368" 1
3. Negatif Amag -,129" | 013 1
4. Sorun -,115"™ | -,038 | ,326™ 1
5. Etkinlik 294" | 454 | - 120™ | -,047 1
6. Verimlilik ,302"" | ,440™ | -,037 ,033 ,825™ 1
7. Gii¢ Degisimi -,023 ,020 ,303™ | ,394™ | 135" |, 197™| 1
8. Kaynak Dagihm ,036 ,096™ | ,281™ | ,526™ | ,362™ |,406™|,484™ 1
9. Kalite 2817 | ,451™ ,062 ,065 533" | ,6117 |, 171" | ,221™ 1
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Bu dogrultuda Tablo 12 incelendiginde, bagimsiz degiskenler arasinda sorun
olusturabilecek diizeyde yiiksek bir iligkinin olmadigr (etkinlik ile verimlilik (0.82)
ve sorun algist ile kaynak dagilimi algist (0.52) arasinda kiigiik bir sorun)
goriilmektedir. Diger taraftan bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda 0.01-0.30
aras1 degerler diisiik diizey iliskiye, 0.30-0.70 aras1 degerler orta diizey iliskiye isaret
ederken 0.70-1.00 aras1 degerler yiiksek diizey miikemmel bir pozitif iligskiye isaret
etmektedir. Degiskenler arasindaki pozitif iliski, degiskenin birisinde yasanan bir
deger artisina karsin iligkili oldugu diger degiskende de bir artis olacagini gosterirken
negatif iligski birisi artarken digerinin diisecegini haber vermektedir (Biiyiikoztiirk,
2006). Bu varsayimlar cercevesinde degiskenler arasi iligkiler incelendiginde; hizmet
sunum performansi ile en yiiksek diizeyde pozitif yonlii anlamli iliskisi olan algi,
pozitif amag¢ algisidir. Bunu sirasiyla; verimlilik, etkinlik ve kalite algilar1 takip
etmektedir. Belediye hizmet performansi ile en yiiksek diizeyde negatif yonli
anlamli iligkisi olan algi, negatif amag¢ algisidir. Bu algiyl, sorun algis1 takip
etmektedir. Bu bulgulardan hareketle; yasal diizenlemenin pozitif amacl yapildigini
gosteren uygulamalara agirhik verilirse bunun belediyelerin  hizmet sunum
performansini olumlu yonde degerlendirilmesine katki yapacagi sOylenebilir. Ayni
sekilde diizenlemenin etkinlik, verimlilik ve kalite algisin1 giiclendirecek
uygulamaya doniik faaliyetler artarsa, belediyelerin hizmet sunum performansinin
olumlu olarak degerlendirilmesinin yiikselecegi savunulabilir. Diger taraftan yasal
diizenlemenin negatif amagh yapildig1 veya cesitli sorunlar1 beraberinde getirdigi
algisinin yiikselmesi, belediyelerin hizmet sunum performansinin olumsuz yonde
degerlendirilmesine neden olacaktir. Yonetici algilar1 arasindaki bireysel iligkiler
degerlendirildiginde ise; pozitif amach yapildigi algisi ile etkinlik, verimlilik ve
kalite algisinin artis1 arasinda orta diizeyli pozitif yonlii bir iliski; negatif amacgh
yapildig1 algis1 ile sorunlarin artmasi, giic degisimi ve kaynak dagilimi algilar
arasinda orta diizeyli pozitif, etkinlik arasma diisiikk diizeyli negatif bir iliski;
sorunlarin arttig1 algisi ile gii¢ degisimi ve kaynak dagilimi algilar1 arasinda orta
diizeyli pozitif; etkinlik ile verimlilik arasinda yiiksek diizeyde pozitif, giic degisimi
arasinda diisiik diizeyde pozitif, kaynak dagilimi1 ve kalite algilar1 arasinda orta

diizeyli pozitif bir iligki; verimlilik ile gli¢ degisimi arasinda diisiik diizeyde pozitif,
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kaynak dagilim1 ve kalite algilar1 arasinda orta diizeyli pozitif bir iliski; glic degisimi
ile kaynak dagilimi arasinda orta diizeyli pozitif, kalite ile diisiik diizeyde pozitif bir
iliski; kaynak dagilimi ile kalite algis1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii bir iliski

tespit edilmistir.
3.3.3. Basit Dogrusal Regresyon Analizi ile Tlgili Bulgular

Regresyon analizi, bir bagimli degiskenin bir bagimsiz degiskene dayali olarak,
tahmin edilmesine olanak veren bir analiz tiiriidiir (Biiyiikoztiirk, 2006). Bagimsiz
degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etkisi 12 ile incelenir. Analiz 6ncesinde
degiskenlerin ¢ok degiskenli normal dagilim gosterip gostermedigine iliskin
degerlendirme i¢in standartlastirilmis hata degerlerine iliskin grafikler ve analize
dahil edilen degiskenlerle ilgili u¢ degerler incelenmistir. Bu kapsamda standardize
edilmis artik degerler ile standardize edilmis yordanan degerler icin olusturulan
sacilma diyagraminin dogrusal bir iligkiyi tanimladigi, noktalarin bir eksen etrafinda
toplanma egilimi oldugu goézlenmistir. Standardize edilmis yordanan degerler icin
olusturulan histogram ve normal dagilim egrilerinin normale yaklasik bir dagilim
gosterdigi goriilmiistiir. Ayrica analize giren denek (gozlem) sayisi fazla oldugu igin
merkezi limit teoremine gore, degiskenlerin normallik varsayimim karsiladigi kabul

edilmistir.

Nedensellik iliskisi ¢er¢evesinde ilk olarak “pozitif amacli yapilis algisinin hizmet
sunum performansi” iizerindeki etkiler incelenmistir. Tablo 13’te Kanunun pozitif
amaglarla yapildig1 algisinin, belediyelerin hizmet sunum performans: iizerindeki

etkisi ile ilgili sonuglar yer almaktadir.

Tablo 13: Pozitif Amag¢-Hizmet Performansi Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Degisken B Std Hata s B t p
(Sabit) 2,421 ,162 14,973 ,000
Pozitif Amag ,359 ,040 ,368 8,949 ,000

Bagimli Degisken: Hizmet Sunum Performansi

r:,368 r’:,135 F: 80,081 p: ,000
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Tablo 13 incelendiginde yasanin pozitif amagli yapilis algisi ile belediyelerin hizmet
sunum performansi arasinda orta diizeyde negatif anlamli bir ikili korelasyon
gorilmektedir. Diger taraftan pozitif amacl yapilis algisinin, hizmet sunum
performansindaki toplam varyansin %13’{inii (r* ,135, p: ,000) agiklamaktadir.
Standardize edilmis regresyon katsayisi () ve regresyon katsayisinin anlamliligina
iliskin t-testi sonucuna (B: ,368 / t: 8,949) gbre yasanin “pozitif amacli yapildig
algisinin belediyelerin hizmet sunum performansi iizerinde” anlamli bir etkisinin
oldugu goriilmektedir. Bu bulgular 1s18inda; “H1a: 6360 sayili Kanunun a) “pozitif
amaglh algis1” belediyenin “hizmet performansimin degerlendirilmesine” pozitif
yonlii yansimaktadir” hipotezi kabul edilmektedir. Tablo 14’te yasanin negatif
amaglarla yapildig1 algisinin, belediyelerin hizmet sunum performansi tizerindeki

etkisi ile ilgili sonuglar yer almaktadir.

Tablo 14: Negatif Amag-Hizmet Performansi Regresyon Analizi Sonuglart

Bagimsiz Degisken B Std Hata s ] t p
(Sabit) 4,014 ,079 50,579 ,000
Negatif Amag -077 026 -,129 -2,893 ,004

Bagimli Degisken: Hizmet Sunum Performansi

r:,129 r?: ,017 F: 8,370 p:,000

Tablo 14 incelendiginde yasanin negatif amagli yapilis algisi ile belediyelerin hizmet
sunum performansi arasinda diisiik diizeyde negatif anlamli bir ikili korelasyon
goriilmektedir. Diger taraftan negatif amach yapilis algisinin, hizmet sunum
performansindaki toplam varyansm %1’ini (1% ,017, p: ,004) agiklamaktadir.
Standardize edilmis regresyon katsayist (B) ve regresyon katsayisinin anlamligina
iligkin t-testi sonucuna (B: -,129 / t: -2,893) gore yasanin “negatif amagl yapildigi
algisinin belediyelerin hizmet sunum performansi {izerinde” anlamli bir etkisinin
oldugu goriilmektedir. Bu bulgular 1s18inda; “H1lp: 6360 sayili Kanunun b) “negatif
amagl algis1” belediyenin “hizmet performansimin degerlendirilmesine” negatif

yonlii yansimaktadir” hipotezi kabul edilmektedir.
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Tablo 15°de yasanin ortaya ¢ikardigi sorunlar algisinin, belediyelerin hizmet sunum

performansi iizerindeki etkisi ile ilgili sonuglar yer almaktadir.

Tablo 15: Sorun Algisi-Hizmet Performansi Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Degisken B Std Hata s B t p
(Sabit) 4,102 109 37,503 ,000
Sorun Algisi -,093 ,035 -,115 -2,617 ,009

Bagimli Degisken: Hizmet Sunum Performansi
r:,115 r: ,013 F: 6,849 p: ,000

Tablo 15 incelendiginde yasanin uygulanmasi ile birlikte ortaya ¢ikan sorunlar ile
belediyelerin hizmet sunum performansi arasinda diisiik diizeyde negatif anlamli bir
ikili korelasyon goriilmektedir. Diger taraftan negatif amagli yapilis algisinin, hizmet
sunum performansindaki toplam varyansm %1’ini (r?: ,015, p: ,000) aciklamaktadur.
Standardize edilmis regresyon katsayisi () ve regresyon katsayisinin anlamligina
iligkin t-testi sonucuna (B: -,115 / t: -2,617) gore yasanin uygulanmasiyla birlikte
ortaya c¢ikan “sorunlara yonelik alginin, belediyelerin hizmet sunum performansi
tizerinde” anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu bulgular 1s18inda; “H2:
6360 sayili Kanun nedeniyle yasanilan ‘“sorunlar algisi”, yeni belediye ‘“hizmet
sunum performansi degerlendirmesine” negatif yonlii yansimaktadir” hipotezi kabul
edilmektedir. Tablo 16°da 6360 sayili Kanunun etkinlik algisinin, belediyelerin

hizmet sunum performansi iizerindeki etkisi ile ilgili sonuglar yer almaktadir.

Tablo 16: Etkinlik Algisi-Hizmet Performansi Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Degisken B Std Hata s B t p
(Sabit) 2,748 ,161 17,019 ,000
Etkinlik Algis1 283 041 294 6,930 ,000

Bagimli Degisken: Hizmet Sunum Performansi

r:,294 r’: ,086 F: 48,019 p: ,000
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Tablo 16 incelendiginde yasaya iligkin etkinlik algisi ile belediyelerin hizmet sunum
performansi arasinda orta diizeyde pozitif anlamli bir ikili korelasyon goriilmektedir.
Diger taraftan yasanin etkinlik algisinin, hizmet sunum performansindaki toplam
varyansin %8’ini (r%: ,086, p: ,000) agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon
katsayisi (B) ve regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t-testi sonucuna (B: ,294 /
t: 6,930) gore yasanin “etkinlik algisinin belediyelerin hizmet sunum performansi
tizerinde” anlaml1 bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu bulgular 1s18inda; “H3:
6360 sayili  yasamin  “etkinlik algisi”, yeni belediyenin  “hizmet sunum
performansumin degerlendirilmesine” pozitif yonlii yansimaktadwr” hipotezi kabul

edilmektedir.

Tablo 17°de 6360 sayili yasanin etkinlik algisinin, belediyelerin hizmet sunum

performansi iizerindeki etkisi ile ilgili sonuclar yer almaktadir.

Tablo 17: Verimlilik Algisi-Hizmet Performansi Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Degisken B Std Hata s B t p
(Sabit) 2,743 157 17,448 000
Verimlilik Algis1 289 040 ,302 7,159 ,000

Bagimli Degisken: Hizmet Sunum Performansi

r:,302 r?: ,091 F: 51,255 p:,000

Tablo 17 incelendiginde yasaya iligkin verimlilik algis1 ile belediyelerin hizmet
sunum performanst arasinda orta diizeyde pozitif anlamli bir ikili korelasyon
goriilmektedir. Diger taraftan yasanin verimlilik algisinin, hizmet sunum
performansindaki toplam varyansm %9’unu (1% ,091, p: ,000) agiklamaktadir.
Standardize edilmis regresyon katsayisi (B) ve regresyon katsayisinin anlamliligina
iligkin t-testi sonucuna (B: ,302 / t: 7,159) gore yasanin “verimlilik algisinin
belediyelerin hizmet sunum performans: iizerinde” anlamli bir etkisinin oldugu
goriilmektedir. Bu bulgular 1s181inda; “H4: 6360 sayili Kanunun “verimlilik algist”,
veni belediye “hizmet sunum performansimin degerlendirilmesi” pozitif yonlii

yansimaktadir” hipotezi kabul edilmektedir.
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Tablo 18’de yasal diizenleme ile birlikte ortaya cikan gii¢ degisimi algisinin,
belediyelerin hizmet sunum performansi tlizerindeki etkisi ile ilgili sonuglar yer

almaktadir.

Tablo 18: Gii¢ Degisimi Algisi-Hizmet Performansi Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Degisken B Std Hata s B t p
(Sabit) 3,904 153 25,550 000
Giig Degisimi Algisi 023 044 -023 -519 604

Bagimli Degisken: Hizmet Sunum Performansi

r:,023 r?: ,001 F: ,269 p: ,604

Tablo 18 incelendiginde Kanun ile birlikte ortaya ¢ikan gili¢ degisimi algisi ile
belediyelerin hizmet sunum performans: arasinda diisiik diizeyde negatif yonli
anlamsiz bir ikili korelasyon goriilmektedir. Diger taraftan giic degisimi algisi,
hizmet sunum performansindaki toplam varyansi neredeyse hig etkilememektedir (12
,001 / p: ,604). Ayn1 sekilde standardize edilmis regresyon katsayisi () ve regresyon
katsayisinin anlamliligina iligkin t-testi sonucuna (B: -,023 / t: -,519) gére Kanunun
ortaya cikardig “giic degisimi algisinin belediyelerin hizmet sunum performansi
tizerinde” anlamli bir etkisinin olmadig goriilmektedir. Bu bulgular 1518inda; “H5:
6360 sayili Kanunun “giic degisimi algis1”, yeni belediyenin “hizmet performansinin
degerlendirilmesine” porzitif yonlii yansimaktadir” hipotezi ret edilmektedir. Tablo
19’da 6360 sayil1 Kanunun ortaya ¢ikardigi kaynak dagitimi algisinin, hizmet sunum

performansi tizerindeki etkisi ile 1lgili sonuglar yer almaktadir.

Tablo 19: Kaynak Dagitimi-Hizmet Performansi Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Degisken B Std Hata s B t p
(Sabit) 3,710 153 24,221 000
Kaynak Dagltlml Alngl ,037 ,045 ,036 ,810 ,418

Bagimli Degisken: Hizmet Sunum Performansi

r:,036 r’: ,001 F:,657 p: 418
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Tablo 19 incelendiginde 6360 sayili Kanunun ortaya ¢ikardigi kaynak dagitimi algisi
ile belediyelerin hizmet sunum performans: arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii
anlamsiz bir ikili korelasyon goriilmektedir. Diger taraftan kaynak dagitimi algisinin,
hizmet sunum performansindaki toplam varyansi neredeyse hig etkilememektedir (r:
,001 / p: ,418) aciklamaktadir. Ayn1 zamanda standardize edilmis regresyon katsayist
(B) ve regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t-testi sonucuna (B: ,036 / t: ,810)
gore yasanin ortaya c¢ikardigl “kaynak dagitimi algisinin belediyelerin hizmet sunum
performansi iizerinde” anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Bu bulgular
is1ginda; “H6: 6360 sayili Kanunun “kaynak dagitimi algisi”, yeni belediyenin
“hizmet sunum performansimin degerlendirilmesine” pozitif yonlii yansimaktadir”
hipotezi ret edilmektedir. Tablo 20°de 6360 sayili Kanunun ortaya ¢ikan kalite
algisinin, belediyelerin hizmet sunum performansi tizerindeki etkisi ile ilgili sonuglar

yer almaktadir.

Tablo 20: Kalite Algisi-Hizmet Performans: Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Degisken B Std Hata s ] t p
(Sabit) 2,921 144 20,354 ,000
Kalite Algisi 242 ,037 281 6,618 ,000

Bagimli Degisken: Hizmet Sunum Performansi

r:,281 R2 ,079 F: 43,797 p: ,000

Tablo 20 incelendiginde 6360 sayili Kanun ile birlikte ortaya ¢ikan kalite algist ile
belediyelerin hizmet sunum performansi arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii
anlamli bir ikili korelasyon goriilmektedir. Diger taraftan kalite algisinin, hizmet
sunum performansindaki toplam varyansin %8’ini (r% ,079, p: ,000) aciklamaktadir.
Standardize edilmis regresyon katsayisi () ve regresyon katsayisinin anlamliligina
iligkin t-testi sonucuna (f: ,281 / t: 6,618) gore yasa ile birlikte ortay ¢ikan “kalite
algisinin belediyelerin hizmet sunum performansi iizerinde” anlamli bir etkisinin
oldugu goriilmektedir. Bu bulgular 1s1ginda; “H6: 6360 sayii Kanunun “kalite
algist”, biiyiiksehir belediyesinin “hizmet sunum performansinin

degerlendirilmesine” pozitif yonlii yansimaktadir” hipotezi kabul edilmektedir.
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3.3.4. Farklihk Testleri ile lgili Bulgular

Arastirma kapsaminda degerlendirmeye alinan bir diger konu Belediyelerin “hizmet
sunum performansinin” arastirmaya katilan kisilerin bireysel 6zelliklerine ve konu ile
ilgili baz1 demografik 6zelliklere gore farklilasip farklilasmadigini incelemektir. Bu
kapsamda gergeklestirilen analizlere iliskin bulgular asagidaki Tablolarda yer
almaktadir. Tablo 21°de biiyiiksehir belediyelerinin hizmet sunum performansinin
katilimeilarin yasadigi I1’e bagl olarak farklilasma durumunu gésteren sonuglar yer

almaktadir.

Tablo 21: Hizmet Sunum Performanst - il t-testi Sonuglar

Il N Ort S sd t P
Sakarya | 235 3,7588 ,94748
Kocaeli 284 3,8763 ,98209

Performans 517 | -1,379 | ,168

Tablo 21 incelendiginde biiyiiksehir belediyelerinin hizmet sunum performansi,
katilimcilarin bulundugu il’e bagli olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir
(te17) = 1.37, p> .05). Kocaeli ilinin hizmet sunum performansi (ort: 3,87), Sakarya
ilinin hizmet sunum performansina (ort: 3,75) gore daha olumlu olmasina ragmen
istatistiki olarak anlamli ¢ikmamistir. Bu bulgular 1siginda, H12: Biiyiiksehir
belediyenin “hizmet sunum performansi degerlendirmesi”, arastirmaya katilan
yoneticilerin  bulunduklari  “sehir” durumuna bagh olarak farklilagsmaktadir”
hipotezi ret edilmektedir. Dolayisiyla hizmet sunum performansinin karsilagtirma
yapilan illere gore farklilasmadigi soylenebilir. Tablo 22°de biiyiiksehir
belediyelerinin hizmet sunum performansinin katilimcilarin cinsiyet durumuna bagh

olarak farklilagma durumunu gosteren sonuglar yer almaktadir.

Tablo 22: Hizmet Performansi Degerlendirmesi-Cinsiyet t-testi Sonuglari

Cinsiyet N Ort S sd t p
Kadin 44 4,2141 1,03513

Performans 485 2,770 ,006
Erkek 443 3,7917 ,95761
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Tablo 22 incelendiginde biiyiiksehir belediyelerin hizmet sunum performansinin,
katilimcilarin cinsiyet durumuna bagli olarak anlamli bir sekilde farklilastig
goriilmektedir (twuss) = 2.77, p< .05). Kadinlarin illerin hizmet sunum performansin
degerlendirme skorlar1 (ort: 4,21), erkeklerin degerlendirme skorlarma (ort: 3,79)
gore daha yiiksektir. Bu bulgular 1s181nda, H11la: Biiyiiksehir belediyesinin “hizmet
sunum performansi degerlendirmesi”’, arastrmaya katilanlarin a) Cinsiyet
durumuna bagl olarak farklilasmaktadir” hipotezi kabul edilmektedir. Dolayisiyla
hizmet sunum performansinin, cinsiyete bagli olarak farkli sekilde degerlendirildigi

sOylenebilir.

Tablo 23’te biiyiiksehir belediyelerin hizmet sunum performansinin katilimcilarin
“Iliniz biiyiiksehir olduktan sonra verilen hizmetlerde farklilik hissediyor musunuz?”
sorusuna verdikleri cevaba bagli olarak farklilasma durumunu gosteren sonuglar yer

almaktadir.

Tablo 23: Hizmet Performansi Degerlendirmesi-Farklilagma t-testi Sonuglari

[liniz biiyiiksehir olduktan
sonra verilen hizmetlerde . A S o "
farklilik hissediyor >
musunuz?
Evet 426 | 3,9275 | ,93043

Performans 508 | 5,209 | ,000
Hayir 84 | 3,3468 | ,95128

Tablo 23 incelendiginde biiyiiksehir belediyelerin hizmet sunum performansi,
katihimeilarin  “Iliniz  bilyiiksehir olduktan sonra verilen hizmetlerde farklilik
hissediyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaba bagli olarak anlamli bir sekilde

farklilastig1 goriilmektedir (tsos) = 5.20, p< .000).

Katilimcilardan illerinin biiyiiksehir olmasiyla birlikte verilen hizmetlerde farklilik
hissedenlerin, belediyelerin hizmet sunum performansini degerlendirme skorlar1 (ort:

3,92), farklilik hissetmeyenlerin skorlarina (ort: 3,34) gore daha olumludur.
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Bu bulgular 1siginda, “H8: Yeni belediyenin “hizmet sunum performansi
degerlendirmesi”, ilgili ilin biiyiiksehir belediyesi olduktan sonra ‘“verdigi
hizmetlerde  farkliik  hissedip  hissetmeme”  (farklilasma) durumuna gore
farklilasmaktadr” hipotezi kabul edilmektedir.  Dolayisiyla hizmet sunum

performansinin farklilik hissetme durumuna gore farklilastigi sdylenebilir.

Tablo 24’te biiyliksehir belediyelerinin hizmet sunum performansinin katilimcilarin
“Biiyiiksehir belediyesinin farkli siyasi partiden olmasi kaynak paylagiminda ciddi
bir sorun mu?” sorusuna verdikleri cevaba bagli olarak farklilagma durumunu

gosteren sonuglar yer almaktadir.

Tablo 24: Hizmet Performansi Degerlendirmesi-Farkli Siyasi Parti t-testi Sonuglari

Biiyiiksehir belediyesinin farkli

siyasi partiden olmas1 kaynak N Ort S sd t p
paylasiminda ciddi bir sorun mu?
Evet 225 |3,7618 | ,92911

Performans 481 | -1,908 | ,057
Hayir 258 |3,9269 | ,96462

Tablo 24 incelendiginde biiyiiksehir belediyelerin hizmet sunum performansinin,
katilmcilarin - “Bliyliksehir belediyesinin farkli siyasi partiden olmasit kaynak
paylasiminda ciddi bir sorun mu?” sorusuna verdikleri cevaba bagli olarak anlamli
bir sekilde farklilagtigi goriilmektedir (tusy = -1.90, p< .10). Biiyiiksehir
belediyesinin farkli siyasi partiden olmasin1 kaynak paylasiminda ciddi bir sorun
olarak gorenlerin hizmet sunum performansini degerlendirme skorlar1 (ort: 3,76),
ciddi bir sorun olarak gérmeyenlerin skorlarina (ort: 3,92) gore daha diisiiktiir. Bu
bulgu, hizmet sunum performansinin, farkli siyasi partiden olmayr kaynak
paylasiminda ciddi bir sorun olarak goérme durumuna gore farklilastigi seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 25°de biiyiiksehir belediyelerinin hizmet sunum performansinin katilimcilarin
“Hizmetlerin il sinirlarina tasinmasinin sorunlar ¢ikaracagina inaniyor musunuz?”’
sorusuna verdikleri cevaba bagl olarak farklilasma durumunu gosteren sonuglar yer

almaktadir.
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Tablo 25: Hizmet Performansi Degerlendirmesi-Uzaklasma t-testi Sonuglari

Hizmetlerin il sinirlarina
tagmmasinin (merkezilesme)
i N Ort S sd t p
sorunlar ¢ikaracagina inaniyor
musunuz?
Evet 168 | 3,6250 | 1,02546
Performans 503 | -3,225 | ,001
Hayir 337 13,9126 | ,90110

Tablo 25 incelendiginde biiyiiksehir belediyelerin hizmet sunum performansinin,
katilimcilarin “Hizmetlerin il sinirlarina taginmasinin sorunlar ¢ikaracagina inantyor
musunuz?” sorusuna verdikleri cevaba bagli olarak anlamli bir sekilde farklilastig
goriilmektedir (tso3) = -3.225, p< .001). Biiyiiksehir belediyesi hizmetlerinin il
sinirlarina  taginmasinin ~ sorunlar ¢ikaracagina inananlarin  hizmet sunum
performansini degerlendirme skorlar1 (ort: 3,62), sorun ¢ikarmayacagina inananlarin
skorlarina (ort: 3,91) gore daha diisiiktiir. Bu bulgu, hizmet sunum performansinin,
hizmetlerin il sinirlarina taginmasinin sorunlar ¢ikaracagina inanma durumuna gore

farklilastig1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 26°da biiyiiksehir belediyelerinin hizmet sunum performansinin katilimcilarin
“Merkezden bagimsiz bir sekilde davranamama ciddi bir sorun mu?” sorusuna
verdikleri cevaba bagli olarak farklilagma durumunu gosteren sonuclar yer

almaktadir.

Tablo 26: Hizmet Performansi Degerlendirmesi-Merkezilesme t-testi Sonuglari

Merkezden bagimsiz bir sekilde
L N Ort S sd t p
davranamama ciddi bir sorun mu?

Evet 134 | 3,6864 | ,94667
Performans 365 | -1,811 | ,071
Hayir 233 3,8775| ,98889

Tablo 26 incelendiginde biiyiiksehir belediyelerin hizmet sunum performansinin,
katilimcilarin “Merkezden bagimsiz bir sekilde davranamama ciddi bir sorun mu?”

sorusuna verdikleri cevaba bagli olarak anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir
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(t=es) = -1.811, p< .10). Merkezden bagimsiz bir sekilde davranamamanin ciddi bir
sorun olacagina inanlarin hizmet sunum performansin1 degerlendirme skorlart (ort:
3,68), sorun olmayacagina inananlarin skorlara (ort: 3,87) gore daha diisiiktiir. Bu
bulgu, hizmet sunum performansmnin, merkezden bagimsiz bir sekilde
davranamamanin sorun olacagina inanma durumuna gore farklilastigi seklinde
yorumlanabilir. Bu bulgular 1s1ginda “H10: Biiyiiksehir belediyesinin “hizmet sunum
performanst  degerlendirmesi”, ilgili ilin “merkezden bagimsiz davranip
davranamama”’ (merkezilesme) durumuna gore farklilasmaktadir” hipotezi kabul
edilmektedir. Tablo 27°de biiyiiksehir belediyelerinin hizmet sunum performansinin
katilimeilarin  “Biiyliksehir belediyesi sinirlarina dahil olan kdyler sosyo-politik
acidan sorun yasar mi?” sorusuna verdikleri cevaba bagli olarak farklilasma

durumunu gosteren sonuclar yer almaktadir.

Tablo 27: Hizmet Performans1 Degerlendirmesi-Sosyo/Politik t-testi Sonuglari

Biiyiiksehir belediyesi sinirlarina

dahil olan koyler sosyo-politik N Ort S sd t p
acidan sorun yagar m1?
Evet 183 | 3,5249 | ,98468

Performans 500 | -5,323 | ,000
Hayir 319 |3,9890 | ,91355

Tablo 27 incelendiginde biiyiiksehir belediyelerin hizmet sunum performansinin,
katilimcilarin “Biiyiiksehir belediyesi sinirlarina dahil olan kdyler sosyo-politik
acidan sorun yagar m1?” sorusuna verdikleri cevaba bagli olarak anlamli bir sekilde
farklilastig1 goriilmektedir (tso0) = -5.323, p<.000). Biiyiiksehir belediyesi sinirlarina
dahil olan kdylerin sosyo-politik agidan sorun yasayacagmi diisiinenlerin hizmet
sunum performansin1 degerlendirme skorlar1 (ort: 3,52), sorun ¢ikarmayacagini
diisiinenlerin skorlarina (ort: 3,98) gore daha diisiiktiir. Bu bulgu, hizmet sunum
performansinin, kdylerin sosyo-politik agidan sorun yasayacagina inanma durumuna
gore farklilastigi seklinde yorumlanabilir. Tablo 28’de biiyiiksehir belediyelerinin
hizmet sunum performansmin katilimeilarin “flinizin biiyiiksehir olmasmi uygun
buluyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaba bagli olarak farklilasma durumunu

gosteren sonuglar yer almaktadir.
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Tablo 28: Hizmet Performansi Degerlendirmesi-Uygunluk ANOVA testi Sonuglari

Kareler sd Kareler = 0 Anlamh
Toplanm Ortalamasi Fark
Gruplararasi 25,710 4 6,428
Grupigi 442,909 503 ,881 7,300 | ,000 |A-B arasinda
Toplam 468,619 507

Tablo 28 incelendiginde, biiyiiksehir belediyelerinin hizmet sunum performansinin,
yasanilan ilin biiyiiksehir olmaya uygun olup olmadigina yonelik algilamalara gore
anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir (F-503=7,300, p< .000). Bagka bir
deyisle, hizmet sunum performansi, uygunluk algilamasina baglh olarak anlamli bir
sekilde degismektedir. Hangi alg1 gruplar arasinda farklilasma oldugunu belirlemek
amactyla yapilan Scheffe testinin sonuglarma gore; ilin biiyiiksehir olmasm A)
uygun bulanlarin (ort: 3,90) hizmet performans: degerlendirmesi, Ilin biiyiiksehir
olmasini B) uygun bulmayanlarin (ort: 3,18) degerlendirmesine gore daha yiiksektir.
Diger alg1 gruplart; C) Ne Buluyorum Ne Bulmuyorum (4,00), D) Fikrim Yok (3,58)
ve E) Cevap Yok (4,18) ile herhangi bir farklilik tespit edilmemistir. Bu bulgular
wsiginda;  “H9:  Biiyiiksehir  belediyesinin ~ “hizmet  sunum  performansi
degerlendirmesi”, ilgili ilin biiyiiksehir belediyesi olmasinin “uygun olup olmamasi
algisina”  (uygunluk) gore farklilasmaktadir” hipotezi kabul edilmektedir.
Dolayisiyla hizmet sunum performansimin “uygunluk algilamasi” durumuna gore
farklilagtigi soylenebilir. Tablo 29°da biiyiiksehir belediyelerinin hizmet sunum
performansinin, katilimeilarin “Yerel yonetimin hizmet kalitesi algisina” bagli olarak

farklilasma durumunu gosteren sonuglar yer almaktadir.

Tablo 29: Hizmet Performansi Degerlendirmesi-Yerel yonetimin hizmet kalitesi
algist ANOVA testi Sonuglart

Kareler Kareler
Toplam s Ortalamasi F p | Anlamh Fark
Gruplararasi 29,800 4 7,450 AB
Grupici 435,657 501 ,870 8,567 | ,000
A-C arasinda
Toplam 465,457 505
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Tablo 29 incelendiginde, biiyiiksehir belediyelerinin hizmet sunum performansinin,
katilimcilarin “Yerel yonetimin hizmet kalitesi algisina” gore anlamli bir sekilde
farklilastig1 goriilmektedir (F(4-501)=8,567, p< .000). Bagka bir deyisle, hizmet sunum
performansi, yerel yonetimin hizmet kalitesi algilamasina bagli olarak anlamli bir
sekilde degismektedir. Hangi algi gruplar1 arasinda farklilagma oldugunu bulmak
amactyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, Yerel yonetimin hizmet kalitesi;
A) Artt1 diyenlerin (ort: 3,96) hizmet performansi degerlendirmesi, B) Degismedi
diyenlerin (ort: 3,44) ve C) Azald1 diyenlerin (3,32) arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. Diger alg1 gruplar1 D) Fikrim Yok (3,51) ve E) Cevap Yok (3,81) ile
herhangi bir farklilik tespit edilmemistir. Tablo 30’da biiyiiksehir belediyelerinin
hizmet sunum performansinin, katilimcilarin “Resmi Islemlerin Kolaylastig

algisina” bagl olarak farklilasma durumunu gosteren sonuglar yer almaktadir.

Tablo 30: Hizmet Performansi Degerlendirmesi-Resmi Islemlerin Kolayligi Anova
testi Sonuglari

Kareler sd Kareler = 0 Anlamh
Toplanm Ortalamasi Fark
Gruplararasi 23,189 4 5,797
Grupici 454,318 507 ,896 6,469 | ,000 | A-B arasinda
Toplam 477,507 511

Tablo 30 incelendiginde, biiyiiksehir belediyelerinin hizmet sunum performansinin,
katilimcilarin “Resmi Islemlerin Kolaylastigi algisina” gore anlamli bir sekilde
farklilagtigr goriilmektedir (Fa-s07)= 6,469, p<.000). Bagka bir deyisle, hizmet sunum
performansi, Resmi Islemlerin Kolaylastig1 algilamasina bagli olarak anlamli bir
sekilde degismektedir. Hangi algi gruplar1 arasinda farklilasma oldugunu bulmak
amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, Resmi Islemlerin Kolayligi; A)
Artt1 diyenlerin (ort: 3,99) hizmet performanst degerlendirmesi ile B) Degismedi
diyenlerin (ort: 3,54) arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Diger algi
gruplart C) Azaldi diyenlerin (3,58) D) Fikrim Yok (3,89) ve E) Cevap Yok (4,08)
ile herhangi bir farklilik tespit edilmemistir.
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Tablo 31°de biiyiiksehir belediyelerinin hizmet sunum performansinin, katilimcilarin
“Genel olarak degerlendirdiginizde 6360 sayili Kanun yenilenmeli midir?” sorusuna

bagli olarak farklilasma durumunu gdsteren sonuglar yer almaktadir.

Tablo 31: Hizmet Performansi Degerlendirmesi-Yenilenme Anova testi Sonuglari

Kareler sd Kareler = 0 Anlamh
Toplamm Ortalamasi Fark
Gruplararasi 5,326 4 1,332
Grupigi 445,006 487 ,914 1,457 | 214 Yok
Toplam 450,332 491

Tablo 31 incelendiginde, biiyiiksehir belediyelerinin hizmet sunum performansinin,
katilimeilarin “6360 sayili Kanun yenilenmeli midir?” sorusuna verilen yanitlara
gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigr goriilmektedir (Fs-487y= 1,457, p> .05). Baska
bir deyisle, hizmet sunum performans: degerlendirmesi, Kanuni diizenlemenin
yenilenmesi ile ilgili diisiincelere bagli olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.
Alg1 gruplan ile ilgili sonuglar incelendiginde; A) Yenilenmeli diyenlerin hizmet
performansi degerlendirmesi (ort: 3,72), B) Yenilenmemeli diyenlerin (ort: 3,89), C)
Ne Yenilenmeli Ne Yenilenmemeli diyenlerin (3,74), D) Fikrim Yok (3,94) ve E)
Cevap Yok diyenlerin skorlar1 (3,99) olarak tespit edilmistir.

Tablo 32°de  biiyiiksehir  belediyelerinin =~ hizmet sunum  performansi
degerlendirmesinin, katilimcilarin “Yas grubuna” bagl olarak farklilasma durumunu

gosteren sonuglar yer almaktadir.

Tablo 32: Hizmet Performansi Degerlendirmesi-Yas Anova testi Sonuglari

Kareler sd Kareler = 0 Anlamh
Toplam Ortalamasi Fark
Gruplararasi 3,540 3 1,180
Grupigi 428,455 479 ,894 1,319 | ,267 Yok
Toplam 431,995 482

Tablo 32 incelendiginde, biiyiiksehir belediyelerinin hizmet sunum performansinin,

katilmcilarin  “yas grubuna” bagli olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigi
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goriilmektedir (F(z-479)= 1,319, p> .05). Baska bir deyisle, hizmet sunum performansi
degerlendirmesi, katilimcilarin yas grubuna bagli olarak anlamli bir sekilde
degismemektedir. Yas gruplarinin degerlendirme sonuglar incelendiginde; A) 19-25
yas grubunun hizmet performansi degerlendirmesi (ort: 3,00), B) 26-35 yas grubunun
(ort: 4,01), C) 36-45 yas grubunun (3,89) ve D) 46 ve lizeri yas grubunun skorlari
(3,99) olarak tespit edilmistir. Bu bulgular 1s1ginda; “H11y: Yeni belediyenin “hizmet
sunum performanst degerlendirmesi”’, arastirmaya katilanlarin b) Yas durumuna
bagl olarak farklilasmaktadir” hipotezi ret edilmektedir.

Tablo 33’te  biiyiiksehir  belediyelerinin ~ hizmet  sunum  performansi
degerlendirmesinin, katilimcilarin “Egitim durumuna” bagli olarak farklilasma

durumunu gosteren sonuclar yer almaktadir.

Tablo 33: Hizmet Performansi Degerlendirmesi-Egitim Anova testi Sonuglari

Kareler sd Kareler = 0 Anlamh

Toplam Ortalamasi Fark
Gruplararasi 31,309 4 7,827 AC
Grupigi 439,807 498 ,883 8,863 | ,000 AD
Toplam 471,115 502

Tablo 33 incelendiginde, biiyiiksehir belediyelerinin hizmet sunum performansinin,
katilimeilarin “egitim durumuna” gére anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir
(Fa-a08= 8,863, p< .000). Baska bir deyisle, hizmet sunum performansi, egitim
durumuna bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Hangi algi gruplar
arasinda farklilagsma oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina
gore, Egitim durumu; A) Ortaokul (ort: 3,52), C) Onlisans (3,63) ve D) Lisans (4,07)
olanlarin arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Diger gruplar B) Lise (3,63)
ve E) Lisansiistii (3,83) ile herhangi bir farklilik tespit edilmemistir. Bu bulgular
is1ginda; “HI11c: Yeni belediyenin “hizmet sunum performanst degerlendirmesi”,
arastirmaya katilanlarin c) Egitim durumuna bagh olarak farklilagsmaktadir”

hipotezi kabul edilmektedir.
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Tablo 34’te  biiyiiksehir  belediyelerinin =~ hizmet  sunum  performansi

degerlendirmesinin, katilimcilarin =~ “Yoneticilik  Pozisyonuna” bagli  olarak

farklilasma durumunu gosteren sonuglar yer almaktadir.

Tablo 34: Hizmet Performansi Degerlendirmesi-Pozisyon Anova testi Sonuglari

Kareler sd Kareler = 0 Anlamh

Toplamm Ortalamasi Fark
Gruplararasi 11,421 2 5,710 AC
Grupigi 398,743 442 ,902 6,330 | ,002 B-C
Toplam 410,164 444

Tablo 34 incelendiginde, biiyiiksehir belediyelerinin hizmet sunum performansinin,
katilimcilarin = “yoneticilik pozisyonuna” gore anlamli bir sekilde farklilastig
goriilmektedir (F-a42= 6,330, p< .002). Baska bir deyisle, hizmet sunum
performansi, yoneticilik pozisyonuna bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir.
Hangi pozisyon gruplar1 arasinda farklilasma oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Scheffe testinin sonuglarina gore, Yoneticilik Pozisyonu olarak; A) Us Diizey (ort:
3,97) ile C) Diger (Muhtarlar) (3,69) ve B) Orta Diizey (4,02) ile C) Diger
(Muhtarlar) (3,69) arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Diger gruplar A)
Ust Diizey yoneticiler ve B) Orta Diizey yoneticiler arasinda herhangi bir farklilik
tespit edilmemistir. Bu bulgular 1s181inda; “H114: Yeni belediyenin “hizmet sunum
performanst degerlendirmesi”, arastirmaya katilanlarin d) Yoneticilik pozisyonuna

bagl olarak farklilasmaktadir” hipotezi kabul edilmektedir.

Tablo 35’de  biyiiksehir ~ belediyelerinin ~ hizmet  sunum  performansi

degerlendirmesinin, katilimcilarin “Deneyim Siirelerine” bagli olarak farklilagsma

durumunu gosteren sonuclar yer almaktadir.

Tablo 35: Hizmet Performansi Degerlendirmesi-Deneyim Anova testi Sonuglari

Kareler sd Kareler = 0 Anlamh
Toplam Ortalamasi Fark
Gruplararasi 1,072 4 ,268
Grupigi 467,567 495 ,945 ,284 | ,889 YOK
Toplam 468,639 499
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Tablo 35 incelendiginde, biiyiiksehir belediyelerinin hizmet sunum performansinin,
katilimcilarin “deneyim siirelerine” bagli olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigi
goriilmektedir (Fs-495= ,284, p> .05). Baska bir deyisle, hizmet sunum performansi
degerlendirmesi, katilimcilarin deneyim siirelerine bagli olarak anlamli bir sekilde
degismemektedir. Deneyim siirelerine bagli degerlendirme sonuglari incelendiginde;
A) 1 yildan az deneyimliler grubunun hizmet performansi: degerlendirmesi (ort:
3,48), B) 1-5 yi1l deneyim grubunun (ort: 3,83), C) 6-10 y1l deneyim grubunun (3,78),
D) 11-15 yil deneyim grubunun (3,90) ve E) 16 yil ve {izeri deneyim grubunun
skorlar1 (3,83) olarak tespit edilmistir. Bu bulgular 1s18inda; “H11e: Yeni belediyenin
“hizmet sunum performansi degerlendirmesi”, arastirmaya katilanlarin e) Deneyim

stiresine bagl olarak farklilasmaktadwr” hipotezi ret edilmektedir.

3.3.5. Hipotezlerin Kabul ve Ret Durumlari

Verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgulara dayanarak, literatiir ve gozlem
temelli olusturulan hipotezlerin biiyiik bir miktar1 kabul edilirken, bazi hipotezler ise
reddedilmistir. 6360 sayili Kanunun yoneticiler tarafindan algilanma durumlar ile
biiyiiksehir belediyelerinin hizmet sunum performansi arasindaki iligkilere yonelik
gelistirilen hipotezlerin kabul/ret durumu ile ilgili 6zet bilgiler Tablo 36°da

sunulmaktadir.

Tablo 36: Arastirma Hipotezlerinin Kabul ve Ret Durumlari

Hipotez .
Kodlart Hipotezler Sonuglar
6360 sayili Kanunun a) “pozitif amag¢ algisi”, bilyiiksehir belediyesinin “hizmet
- ot s L . ; o L a (Kabul)
Hlab performansmim degerlendirilmesine” pozitif, b) “negatif amag algis1i” belediyenin
. . P, e b (Kabul)
hizmet performansinin degerlendirilmesine” negatif yonlii yansimaktadir.
6360 sayili Kanun nedeniyle yasanilan “sorunlar algis1”, bilyiiksehir belediyesinin
H2 s N - o, o e (Kabul)
hizmet sunum performansinin degerlendirilmesine” negatif yonlii yansimaktadir.
H3 6360 sayili Kanunun “etkinlik algis1”, biiyiiksehir belediyesinin “hizmet sunum (Kabul)

performansinin degerlendirilmesine” pozitif yonlii yansimaktadir.

H4 6360 sayili Kanunun “verimlilik algisi”, biyiiksehir belediyesinin “hizmet sunum | (Kabul)
performansinin degerlendirilmesine” pozitif yonlii yansimaktadir.
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6360 sayili Kanunun “gii¢ degisimi algis1”, biiyiiksehir belediyesinin “hizmet sunum
H5 - i L, o (Ret)
performansinin degerlendirilmesine” pozitif yonlii yansimaktadir.
6360 sayili Kanunun “kaynak dagitimi algisi”, biiyiiksehir belediyesinin “hizmet
H6 - . P (Ret)
sunum performansinin degerlendirilmesine” pozitif yonlii yansimaktadir.
6360 sayili Kanunun “kalite algisi” ile bilyiiksehir belediyesinin “hizmet sunum
H7 . . S (Kabul)
performansi degerlendirmesi” arasinda pozitif bir iliski vardir.
“Hizmet sunum performansi degerlendirmesi”, ilgili ilin biiyiiksehir belediyesi (Kabul)
H8 olduktan sonra “verdigi hizmetlerde farklilik hissedip hissetmeme” (farklilasma)
durumuna gore farklilagmaktadir.
“Hizmet sunum performansi degerlendirmesi”, ilgili ilin biiyiiksehir belediyesi | (Kabul)
H9 w » n
olmasinin “uygun olup olmamasi algisina” (uygunluk) gore farklilagmaktadir.
Biiytiksehir belediyesinin “hizmet sunum performanst degerlendirmesi”, ilgili ilin (Kabul)
H10 “merkezden bagimsiz davranip davranamama” (merkezilesme) durumuna gore
farklilagmaktadir.
a (Kabul)
H11 Biiyiiksehir belediyesinin “hizmet sunum performansi degerlendirmesi”, aragtirmaya | b (Ret)
ab¢ | katilanlarin a) Cinsiyet, b) Yas, ¢) Egitim, d) Pozisyon, e) Deneyim durumuna bagh | ¢ (Kabul)
de olarak farklilagmaktadir. d (Kabul)
e (Ret)
H12 Biiyiiksehir belediyesinin “hizmet sunum performansi degerlendirmesi”, arastirmaya | (Ret)
katilan yoneticilerin bulunduklari “sehir” durumuna bagli olarak farklilagmaktadir.

3.4. Alan Arastirmasi Degerlendirmesi

3.4.1. Sonuclar

Aragtirma kapsaminda istatistiksel analizlerden elde edilen bulgulara dayanarak
ulasilan sonuglar 2 grupta degerlendirilmistir. 1. Betimleyici istatistiklerin sonuglari,
2. lliskisel analizlerin sonuglari. Ayrica arastirma sonuglari, literatiire yonelik

sonuglar ve metodolojik sonuglar olarak ayr1 ayri tartisilmistir.

3.4.1.1. Betimleyici Sonuclar

Betimleyici istatistiklere gore; arastirmaya katilan yoneticiler, cinsiyet agisindan

cogunlukla erkek, yas agisindan 35 yas lizeri, egitim durumu itibariyle onlisans,
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lisans ve lisansiistli egitim grubunda yer almaktadirlar. Yoneticilik yaptiklari
pozisyon itibariyle orta diizey ve diger alt diizey (muhtarlar) yoneticilik grubunda yer
alirken ¢alisma deneyimi acisindan c¢ogunlukla 6 yil ve iizeri bir deneyime

sahiptirler.

Arastirmaya katilan yoneticilerin biiyiik cogunlugu, yasadig: ilin biiyiiksehir olmasini
uygun bulmakta, merkezden bagimsiz davranamamayi c¢ogunlukla sorun olarak
gormemekte, biiyliksehir belediyesinin farkli partiden olmasinin kaynak dagitiminda
ciddi bir sorun yasanmasina neden olmayacagini1 diisiinmektedirler. Bununla birlikte
merkezden bagimsiz olamamay1 sorun olarak gorenlerin ve biiyiiksehir belediyesinin
farkli partiden olmasinin kaynak dagitiminda sorunlar yaganmasina neden olacagini

diisiinenlerin sayis1 da goz ardi edilmeyecek diizeydedir.

Diger taraftan katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu yasadiklari ilin biiyliksehir belediyesi
olduktan sonra verilen hizmetlerde ciddi farkliliklar oldugunu, yerel yonetim hizmet
kalitesinin arttigin1 diistinmektedirler. Resmi islemlerin kolaylagsmasi konusunda ise
tam bir netlik s6z konusu degildir. “Kolaylast1” diyenler cogunlukta olmakla beraber
“degismedi” ve “azald1” diyenlerin sayis1 da Onemli miktardadir. Hizmetlerin il
simnirina  taginmas1  (merkezilesme) sorun olarak algilanmazken biyiiksehir
belediyesinin sinirlarina dahil olan kdylerde sosyo-politik acidan sorunlar yasanmasi

konusunda endiseler bulunmaktadir.

6360 sayili Kanuna iliskin genel degerlendirmeler dikkate alindifinda ¢ogunlugun
Kanunun yenilenmesi gerektigini diislinmektedir. Yasanin yapilis amaci ile ilgili
olarak yasal diizenlemeye yonelik algilarinin genelde pozitif yonlii sekillenmektedir.

(13

Katilimcilar “ yasanin vatandasin daha verimli ve etkin hizmet almas1”, “kaynak
israfin1  O6nleme” ve “Avrupa Birlii’'ne uyum” amaciyla yapildigini
diistinmektedirler. Yasanin negatif yonlii algilanmasini ifade eden “siyasi parti ve

kisilere fayda saglama” amaciyla yapildigini diisiincesi ise karsilik bulmamustir.

Yasanin uygulanmasiyla birlikte ortaya c¢ikan sorunlar incelendiginde, en Onemli

sorunlar “giiriiltii kirliligi”, “merkeze uzakligin etkin hizmet sunumuna engel olmas1”

ve “belediyenin ara¢ ve gereclerinin sayisindaki azalma” konularinda yasanmaktadir.
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Diger taraftan “igme suyu temini”, “kanalizasyon hizmeti”, “cevre temizligi”,
“pazaryeri ve atiklarin toplanmasi” ve “ulagim hizmetleri” gibi konularda sorun

yasanmamaktadir.

Yasal diizenleme Oncesi mevcut duruma yonelik algilamalar degerlendirildiginde
katilimcilara gore, giiclii sekilde sdylenemese bile, Yyasal bir diizenlemeye ihtiyag
vardir. Clinkii mevcut sistem, mali kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasi, fiziksel
kaynaklarin ise mevcudiyeti konusunda problem yasamaktadir. Her ne kadar fiziksel
kaynaklarin verimli bir sekilde kullanimi ve mali kaynaklarin miktar1 konusunda,
mevcut durumda bir sorun yaganmiyor gibi goriinse de bunun siirdiiriilebilir olmadigi

konusunda genel bir egilim olugmaktadir.

Yeni modele yonelik genel algi dikkate alindiginda, katilimcilar yeni yonetim
modelini karar alma ve sorunlarin tespitinde daha etkin gormektedirler. Aym
zamanda yeni modeli, “daha adil bir kaynak dagilimmma imkan taniyor” seklinde

algilamaktadirlar.

Katilimcilara gére 6360 sayili Kanunun uygulanmasiyla degisen kurumsal roller,
cesitli “giic degisimlerine” neden olmustur. Miilki idare giic ve etkinligini
kaybederken, bliyiiksehir belediyeleri gliclenmistir. Biiyliksehir belediyelerinin ilge
belediyeleri tlizerindeki denetim ve agirligi artmus, ilge belediyelerinin konumu
zayiflamistir. Koylere Hizmet Gotiirme Birliklerinin tlizel kisiliklerinin kaldirilmasi

kaymakamlarin gii¢ ve etkinligini azaltmistir.

Kurumlarin = “hizmet sunumuna” iliskin yasadiklar1 degisimin uygulamadaki
yansimalarma bakildiginda ise Valilik Yatinm Izleme ve Koordinasyon
Baskanliklarinin ~ daha etkili ve verimli hizmet iretmeye basladiklar
diistiniilmektedir. Diger taraftan Mahalleye doniisen beldelerde hizmet sunumunda
sorunlar yasandigi, Koylere Hizmet Gotiirme Birliklerinin tlizel kisiliklerinin
kaldirilmasinin yatirnmlar agisindan olumsuz sonuclarinin oldugu ve Kdoylerin eski
statiilerinde daha ¢ok hizmet alabildikleri, yeni sistemin bu konuda eski sisteme
kiyasla daha koti oldugu cok giliglii bir sekilde olmasa da bir sorun gibi

degerlendirilmektedir.
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Katilimcilara gore 6360 sayili Kanunun basarili sonuglar ortaya g¢ikarmasinin en
temel nedenleri; birgok belde belediyesinin yetersiz mali kaynaklara sahip olmasi,
yerel kamu hizmetlerini verimli ve etkin bir sekilde yiirlitememesi ve seffaf bir
yonetim anlayisina uzak olmasidir. Yeni sistem bu konularda daha etkili sonuglar
ortaya cikardigi icin basarili olarak algilanmaktadir. Soyle ki katilimcilar genel
olarak yapilan diizenlemenin faydaliligi ve olumlu sonuglar iirettigi konusunda hem
fikirdirler. Ayrica diizenleme ile halkin demokratik hakkinin elinden alindig

diisiincesine katilmadiklar1 goriilmektedir.

Biiyiiksehir  belediyelerin =~ “hizmet sunum performansini”  belirlemek igin
katilimcilarin yaptiklar1 degerlendirmeler incelendiginde; belirlenen tim kriterlere
yonelik yapilan degerlendirmelerin ortalama skorlarinin “iyi” diizeyine yakin oldugu
fakat gelistirilmesi gerektigi yoniinde bir goriintii sergiledigi goriilmektedir. Bununla
birlikte her bir kriter bireysel degerlendirmeye tabi tutuldugunda biiyliksehir
belediyelerin yeni sistemde hizmet sunum performansinin en yiiksek oldugu alanlarin
sirasiyla; itfaiye Hizmetleri, Mezarlik Hizmetleri, Sosyal Hizmetler, Kiiltiirel ve
Sanatsal hizmetler, Hesap verebilirlik, Halkla iliskiler, Zabita Hizmetleri, Yenilikci
uygulamalar, Ust Yapt Hizmetleri ve Giivenilirlik alanlarinin oldugu belirlenmistir.
Gelistirilmesi gereken alanlar ise; Imar Hizmetleri, Yol ve Alt Yap: Hizmetleri,
Trafik ve Ulasim Hizmetleri, Yetkinlik, Dogaya ve Cevreye Saygili uygulamalar,
Isbirligine A¢iklik-Katilimeilik, Uygulamalar ile ilgili seffaflik ve Coziim Odaklilik

alanlar1 seklinde tespit edilmistir.

Son olarak yasal diizenlemenin algilanmasi ve hizmet sunum performansi ile ilgili
genel bir degerlendirme yapilacak olursa; Katilimcilar yeni sistemde belediyelerin
hizmet sunum performansmni genel (tiim alanlarda) anlamda iyi olarak
degerlendirmektedirler. Bununla birlikte 6360 sayili Kanun diizenlemenin genel
anlamda pozitif amacgh gerekcelerle yapildigini; etkinlik, verimlilik ve kalite diizeyi
1yl uygulamalar ortaya ¢ikardigini diistinmektedirler. Diger taraftan gii¢ degisimi ve
kaynak dagilimi konularinda ise birtakim sorunlar yasandigini ve iyilestirmelere

ihtiya¢ oldugunu vurgulamaktadirlar.
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3.4.1.2. iliskisel ve Nedensel Sonuglar

6360 sayili Kanunun yoneticiler tarafindan algilanmasi ve biiyiiksehir belediyesinin
hizmet performansi arasindaki iligkiler incelendiginde; hizmet sunum performansi ile
en yiiksek diizeyde pozitif yonlii iliskisi olan algi, pozitif amag¢ algisidir. Bunu
sirasiyla; verimlilik, etkinlik ve kalite algilar1 takip etmektedir. Belediye hizmet
performansi ile en yliksek diizeyde negatif yonlii iliskisi olan algi, negatif amag

algisidir. Bu algiy1, sorun algisi takip etmektedir.

Katilimcilara gore yasal dilizenlemenin pozitif amachh yapildigini gosteren
uygulamalara agirlik  verilmesi, biiyiiksehir belediyelerin  hizmet  sunum
performansinin olumlu yonde degerlendirilmesine 6nemli diizeyde katki yapacaktir.
Ayni1 sekilde yasal diizenlemenin etkinlik, verimlilik ve kalite algisini giiglendirecek
uygulamaya doniik faaliyetler artarsa, belediyelerin hizmet sunum performansi
olumlu olarak degerlendirilecektir. Diger taraftan yasal diizenlemenin negatif amach
yapildigr veya c¢esitli sorunlart beraberinde getirdigi algisinin yiikselmesi,
belediyelerin hizmet sunum performansinin olumsuz yonde degerlendirilmesine

neden olacaktir.

Yonetici algilan arasindaki ikili iligkiler degerlendirildiginde ise; Yyasanin pozitif
amacl yapildigr algisi, Kanun ile ilgili etkinlik, verimlilik ve kalite algisinin artisina
neden olurken, Negatif amagh yapildig: algisi ise sorunlart artirdig, gii¢ degisimi ve
kaynak dagitiminin olumsuz yonde degistigi algilarina neden olmaktadir. Ayrica
negatif amach yapildigi algisi, yasanin etkinligi ile ilgili algiyr olumsuza
dontigtirmektedir. Yasanin sorunlart artirdigi algist ise olumsuzluk igeren gii¢
degisimi ve kaynak dagitimi algilarinin yiikselmesine neden olmaktadir. Yasanin
etkin oldugu algisi, verimli oldugu algisin1 da beraberinde getirmekte ve uygulamaya
doniik olarak kaliteyi artirdigimi gostermektedir. Ayni sekilde Yasanmn verimli
uygulamalara neden oldugu algisi, kalite algisinin yilikselmesi ve kaynak dagitimi
algisinin iyilesmesini saglamaktadir. Diger taraftan gii¢ degisimine yonelik alginin
degismesinin, kaynak dagitiminda bir takim degisimlere neden olabilecegini

gostermektedir.
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Nedensel sonuglar incelendiginde; 6360 sayili Kanunun pozitif amacgh yapildigi
algisinin belediyelerin hizmet sunum performansi iizerinde pozitif yonlii anlamli bir
etkisinin oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu bulgular literatiirle biiyiik Slgiide
ortiismektedir. Ciinkii genelde bir yasanin yapilis amacinin olumlu ve makul olarak
algilanmasiin, sonuglarinin olumlu degerlendirilmesi noktasinda bir egilim
olusturacag1 diisliniilmektedir. Dolayisiyla 6360 sayili Kanunun yapilis amaci;
vatandasin daha etkin daha verimli hizmet almasmi saglamak, kaynak israfini
onlemek ve Avrupa Birligi’ne uyum saglama c¢alismalarina destek vermek
gergevesinde pozitif yonlii disiiniildiigiinde; boyle bir yasaya ciddi anlamda ihtiyacin
oldugu kanaati olusacak ve mevcut durumda yasanilan sorunlar da bu alginin
giiclenmesine neden olacaktir. Yapilan yeni diizenlemeye ait uygulamalarin,
sorunlar1 ortadan kaldirabilecegine dair olusan kanaat belediyelerin hizmet sunum
performanslarinin  olumlu olarak degerlendirilmesine, eski performanslarla
kiyaslanarak “yeni yeni gelismeler var ama yine de iyi anlayisinin egemen olmasina

neden olacaktir.

Yasanin negatif amacl yapildig: algisinin ise biiyliksehir belediyelerin hizmet sunum
performansi {izerinde negatif yonlii bir etkisi bulunmaktadir. Beklenilen bir sonug
olarak agiklanabilecek olan bu durum, klasik anlamda olumsuz konumlandirma
olarak tanimlanabilir. Ilgili yasanin siyasi parti veya kisilere ¢ikar saglama amaciyla
yapildig1 algisi, degerlendirenleri hizmet sunum performansini olumsuz olarak gorme
egilimi icerisine siiriikleyebilecektir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan bu algi bdyle bir
diizenlemeye ihtiyag olmadigi, gereksiz yere bdyle bir diizenlemenin
gerceklestirildigini, biiyiik ihtimal ile bir takim rant iliskisi igerisinde olundugu
diisiincesini 6n plana ¢ikaracak ve “ne olursa olsun kusur arama” mantigini1 devreye
sokacaktir. Bu alg1 ne kadar fazlalasirsa, hizmet performansini degerlendirmede

olumsuz egilim o kadar artacaktir.

6360 sayili Kanunun uygulamaya konmasiyla birlikte katilimeilar bazi konularda
sorunlar yasandigimni diistinmektedirler. Bu alanlarin basinda; “giiriiltii kirliligi”,
“merkeze uzakligin etkin hizmet sunumuna engel olmas1” ve “belediyenin arag¢ ve
gereglerinin sayisindaki azalma” gibi konular gelmektedir. Yasanan bu sorunlarin,

biiyiiksehir belediyelerinin hizmet sunum performansina yansimasiyla ilgili bulgular
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incelendiginde, ortaya ¢ikan “sorunlara yonelik alginin, belediyelerin hizmet sunum
performansi iizerinde” negatif yonlii bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
Kanunun ortaya c¢ikardigi diisliniilen sorunlarin artist konusunda yasanacak
gelismelerin, biiyiiksehir belediyelerinin hizmet sunum performansinin diisiik olarak
degerlendirilmesine neden olacagi sdylenebilir. Bu c¢ercevede ilgili alanlarda
sorunlarin giderilmesi i¢in gerekli ¢aligmalarin yapilmasinin, Yasaya iliskin alginin
olumlu yonde degismesine neden olacagi ve biiyiiksehir belediyelerinin hizmet
sunum performanslarina yonelik olumlu degerlendirmelerin yapilmasina katkilar

sunacagi savunulabilir.

Katilimcilar uygulamaya konulan yasanin “etkinligi” konusunda hem fikirdirler. Bu
ortak disiincenin hizmet sunum performansina nasil yansidigini tespit etmek
amaciyla gerceklestirilen analiz sonuglar1 incelendiginde ise yasaya iliskin “etkinlik
algisinin bilyiiksehir belediyelerin hizmet sunum performansi lizerinde” pozitif yonli
bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu bulgu literatiirle ortiismektedir.
Ciinkii performansin artmasi i¢in o performansi ortaya c¢ikaran faaliyetlerin daha
etkin hale getirilmesi genel kabul gormiis bir olgudur. Katilimcilara gore yeni
diizenleme ile birlikte mali kaynaklar daha etkin bir sekilde kullanilmaya basladig,
sorunlarin tespit edilmesi ve kararlarin alinmasi daha etkin hale geldigi ve genel
anlamda ge¢mise kiyasla hizmet sunumunda etkinlik arttig1 i¢in yasanan bu atmosfer
performansinda artmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla yasanin etkinlik algisini
artirmaya yonelik faaliyetlerin, hizmet sunum performansinin olumlu yoénde

degerlendirilmesine katki saglayacagi sdylenebilir.

Yoneticilerin 6360 sayili Kanunun uygulamaya doéniik “verimliligine” iliskin
algilarinin,  biiyliksehir ~ belediyelerinin =~ “hizmet  sunum  performansinin
degerlendirilmesine” pozitif yonlii yansidig1 goriilmektedir. Beklenen bir durum olan
bu olgunun ger¢eklesmesinin altinda yatan nedenler incelendiginde, katilimcilarin
Kanuni diizenleme ile birlikte yasanan doniisim sonrasi sunulan yerel kamu
hizmetlerinin verimliliginde 6nemli bir artis yasandigini diisiindiigii, diizenlemeden
onceki duruma kiyasla mali kaynaklar ve fiziki kaynaklar daha verimli bir sekilde
kullanilmaya baslandigina kanaat getirdigi  goriilmektedir. Yapilan yasal

diizenlemeye iliskin olusan bu algi, uygulamaya doniik ortaya cikacak sonuclarin
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degerlendirilmesinde pozitif yonlii bir egilim sergilenmesini beraberinde
getirebilecektir. Bununla birlikte mali kaynaklar ve fiziksel kaynaklar1 daha verimli
kullanmadan, performansin olumlu yonde bir artis sergilemesini beklemek zaten pek

miimkiin goériinmemektedir.

Diger taraftan yasa ile birlikte ortaya g¢ikan giic degisimi algisinin biiyiiksehir
belediyelerinin hizmet sunum performansi iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Fakat her ne kadar anlamli1 olmasa da yasa ile ortaya ¢ikan gii¢
degisimi algisinin (Miilki idarenin giic ve etkinligini kaybetmesi ve biiyiiksehir
belediyelerinin  gliclenmesi, Kodylere Hizmet Gotirme Birliklerinin tiizel
kisiliklerinin kaldirilmasiyla kaymakamlarin gii¢ ve etkinligini azalmasi, Biiyiiksehir
belediyelerinin ilge belediyeleri ilizerindeki denetim ve agirliginin artmasi ve ilce
belediyelerinin konumunun zayiflamasi) hizmet sunum performansi tizerinde negatif
yonlii bir yansima egiliminde oldugu gozlemlenmistir. Ayni sekilde 6360 sayili
Kanunun ortaya ¢ikardigi kaynak dagitimindaki diizenleme algisinin da biiyiiksehir
belediyelerinin hizmet sunum performansi iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig:
tespit edilmistir. Elde edilen her iki bulgu, yasaya iliskin beklentilerin karsiti
durumlar ifade etmektedir. Goriinen o ki katilimcilar, Yyasal diizenleme sonucu
yasanan gii¢ degisiminin biiyiiksehir belediyelerinin hizmet sunum performansina
pozitif yonlii katki yapmadigini diisiinmektedirler. Bu durum yasa ile amaglanan
“daha etkin ve verimli hizmet” hedefi ile celiskili goriinmektedir. Gelinen agamada
yasa ile hedeflenen duruma bu noktadan ulasilamadig: sdylenebilir. Benzer sekilde
katilimcilara gore, Yyasal diizenleme ile gerceklestirilen yeni “kaynak dagitimi”
diizenlemesi, biiyliksehir belediyelerinin hizmet sunum performansina pozitif yonli
yansimamistir. Biiyiiksehir belediyelerinin her iki konuya yonelik ciddi tedbirler
almas1 gerekmektedir. Diger tiirlii yasanin diizenlenis amaciyla celisen durumlarin
yasanmasi kacinilmaz olacak ve bu durum her gecen giin diger pozitif yonli

katkilarinda azalmasina belki de gérmezden gelinmesine neden olacaktir.

Nedensellik yonlii sonuglara iliskin son degerlendirme 6360 sayili Kanun ile birlikte
ortaya cikan kalite algisi ile biiyiiksehir belediyelerinin hizmet sunum performansi ile
ilgilidir. Gergeklestirilen analizler sonucunda yasa ile birlikte ortaya c¢ikan “kalite

algisinin”,  blyiiksehir  belediyelerinin =~ “hizmet  sunum  performansinin
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degerlendirilmesine” pozitif yonlii yansidigi goriilmektedir. Bu bulguya dayanarak
yasanin gerceklestirilme amaclariin en 6nemlilerinden birisi olan “kaliteyi artirma”
hedefinin nispeten gergeklestirildigi, katilimcilarin doniisiim sonrasi sunulan yerel
kamu hizmetlerinin “kalitesi” arttigin1 ve bunun biiyiiksehir belediyelerinin hizmet

sunum performansina yansidigini diisindiigii anlagilmaktadir.

Farklilik testleri ile ilgili sonuglar incelendiginde biiyiiksehir belediyelerinin hizmet
sunum performansinin, katilimeilari bulundugu i’e bagl olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir. Her ne kadar Kocaeli ilinin hizmet sunum performansi,
Sakarya ilinin hizmet sunum performansina gore daha olumlu olmasina ragmen
istatistiksel agcidan anlamli bulunmamistir. Dolayisiyla hizmet sunum performansinin

karsilastirma yapilan illere gore farklilagsmadigi s6ylenebilir.

Biiyiiksehir belediyelerin hizmet sunum performansinin, katilimcilarin cinsiyet
durumuna bagl olarak farklilasma durumu incelendiginde ise kadin yoneticilerin
illerin hizmet sunum performansinit degerlendirme skorlarinin, erkek yoneticilerin
degerlendirme skorlarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda
kadin yoneticilerin belediyelerin hizmet sunum performansini erkeklere oranla daha
yiiksek ve olumlu bulduklar1 soylenebilir. Dolayisiyla, istatistiksel agidan da anlaml
olan bu bulguya gore, biiyiiksehir belediyelerinin hizmet sunum performansi cinsiyet

durumuna bagli olarak farklilastig1 savunulabilir.

Katilimcilarin - “Iliniz  bityiiksehir olduktan sonra verilen hizmetlerde farklilik
hissediyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaba bagli olarak biiyiiksehir
belediyelerinin hizmet sunum performansinin anlamli bir sekilde farklilastigi ulagilan
bir diger sonugtur. Verilen hizmetlerde farklilik hissedenlerin, belediyelerin hizmet
sunum performansini degerlendirme skorlar1, farklilik hissetmeyenlerin skorlarina
gore daha olumludur. Farklilik hissedenler, performansin daha iyi oldugunu
diistinmektedirler. Dolayistyla hizmet sunum performansinin verilen hizmetlerde
farklilik hissetme durumuna goére farklilastigi soylenebilir. Bu durumda ilgili
belediyelerin verilen hizmetlerdeki etkinlik, verimlilik ve kalite farkin1 daha etkili bir
sekilde tiim paydaslara anlatabilecek aktivitelere ihtiya¢ oldugu anlagilmaktadir.

Degisimdeki farki paydaslarin fark edebilmesi i¢in bu aktiviteler biiyiik dnem arz
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etmektedir. Bagka tiirli yasadan beklenen etki hedefine ulagmak miimkiin

goriinmemektedir.

Katilimcilara gore biiyiiksehir belediyelerinin  hizmet sunum performansi,
Biiyiiksehir belediyesinin farkli siyasi partiden olmasi kaynak paylasiminda ciddi bir
sorun mu?” sorusuna verilen cevaba (evet-hayir) bagl olarak anlamli bir sekilde
farklilagsmaktadir. Biiyliksehir belediyesinin farkli siyasi partiden olmasini kaynak
paylasiminda ciddi bir “sorun olarak gorenlerin” hizmet sunum performansini
degerlendirme skorlari, ciddi bir “sorun olarak gérmeyenlerin” skorlarina gére daha
diistiktiir. Bu bulgu iki farkli sekilde de yorumlanabilir: 1) Biyiiksehir belediyesi ile
diger belediyelerin (ilge) farkli siyasi partilerden olmasimin kaynak paylasiminda
ciddi bir sorun olacagi ve bu durumun hizmet sunum performansina olumsuz
yansiyacagi, 2) Siyasi parti farklilasmasmin kaynak paylagiminda ciddi bir soruna
neden olmayacagi ve performansa olumsuz yansimayacagi. Gerek bu bulgu gerekse
aragtirma kapsaminda elde edilen diger bulgular birlikte degerlendirildiginde, siyasi
parti farklilasmasi nedeniyle kaynak paylasiminda yasanabilecek sorunlarin hizmet

sunum performansina olumsuz yansiyacagi soylenebilir.

Hizmetlerin il smirlarina taginmasinin sorunlar ¢ikaracagina inaniyor musunuz?”
sorusuna verilen cevaba bagli olarak biiyiiksehir belediyelerinin hizmet sunum
performansinin anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Biiyiiksehir belediyesi
hizmetlerinin il sinirlarina tasinmasinin sorunlar ¢ikaracagmma inananlar, hizmet
sunum performansini daha yiiksek degerlendirirken, sorun ¢ikarmayacagina
inananlar hizmet sunum performansini diisiik olarak degerlendirmislerdir. Bu bulgu,
hizmet sunum performansinin, hizmetlerin il simrlarina taginmasinin sorunlar
¢ikaracagina inanma durumuna gore farklilastig1 seklinde yorumlanabilirse de ayn
zamanda halihazirda bir takim sorunlarin yasandigina dair ipuglar1 da vermektedir.
llgili yasa ile hedeflenen gelismelerin gerceklesmesi icin merkezilesmenin olumlu
yansimalar1 kadar yerel dinamiklerden uzaklasmanin ortaya cikaracagi sorunlarda
goz ardi edilmemeli, ilgili kurum ve yoneticiler tarafindan gerekli tedbirler

alinmalidir.
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Katilimcilarin  “Biiyiiksehir belediyesi smnirlarina dahil olan kdyler sosyo-politik
acidan sorun yasar m1?” sorusuna verdikleri cevaba bagli olarak belediyelerin hizmet
sunum performanst anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Biiyiiksehir belediyesi
sinirlaria dahil olan kdylerin sosyo-politik agidan sorun yasayacagini diisiinenler,
hizmet sunum performansini diisiik olarak degerlendirirken sorun ¢ikarmayacagini
diistinenler, belediyelerin  hizmet sunum performansin1  yiiksek olarak
degerlendirmislerdir. Ortaya ¢ikan bu bulgu, hizmet sunum performansinin, kdylerin
sosyo-politik agidan sorun yasayacagina inanma durumuna gore farklilastigi seklinde

yorumlanabilir.

Biiyiiksehir belediyelerinin hizmet sunum performansi, yasanilan ilin biiyliksehir
olmaya uygun olup olmadigina yonelik algilamalara gore anlamli bir sekilde
farklilagsmaktadir. Bagka bir deyisle, hizmet sunum performansi, uygunluk
algilamasina bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Katilimcilardan ilin
biiyiiksehir olmasmi uygun bulanlarin hizmet performans: degerlendirmesi, ilin
biiyliksehir olmasin1 uygun bulmayanlarin degerlendirmesine gdre daha yiiksektir.
Dolayisiyla hizmet sunum performansmin “uygunluk algilamasi” durumuna gore
farklilastigi degerlendirmesi yapilabilirken, yasanilan ilin biiyiiksehir olmaya uygun
olmadigma dair algiy1 ortaya ¢ikaran nedenlerin arastirilmasi ve gerekli diizeltici

oOnlemlerin alinmasi kritik bir 6nem arz etmektedir.

“Yerel yonetimin hizmet kalitesi” algilaria gore biiyiliksehir belediyelerinin hizmet
sunum performansinin anlamli bir sekilde farklilasmasi ulasilan bir diger sonugtur.
Yani biiyliksehir belediyelerinin hizmet sunum performansi, yerel yonetimin hizmet
kalitesi algilanmasmna bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Yerel
yonetimin hizmet kalitesi “artti” diyenlerin hizmet performansi degerlendirmesi,
“degismedi” diyenlerin ve “azaldi” diyenlerin degerlendirmelerine gore daha
olumludur. Hizmet kalitesinin arttigin1 diigiineneler performans: olumlu ve yeterli
bulurken, degismedigini ve azaldigimi diisiinenler hizmet sunum performansini

yetersiz olarak degerlendirme egilimindedirler.

Katilimeilarin yasaya iliskin “Resmi Islemleri Kolaylastirdi” algisma bagl olarak

bliyliksehir belediyelerinin hizmet sunum performansinin anlamli bir gsekilde
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farklilastigr goriilmektedir. Baska bir deyisle, hizmet sunum performansi, Resmi
Islemlerin Kolaylastig1 algilamasina bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir.
Resmi Islemlerin Kolaylig1 “arttr” diyenlerin hizmet performansi degerlendirme
skorlar1 “degismedi” diyenlerin performans degerlendirmesine oranla daha ytiksektir.
Resmi islemlerin kolaylastigini diisiinen katilimcilar, biiyiiksehir belediyelerinin
performansini olumlu ve iyi diizeyde olarak degerlendirirken herhangi bir degisiklik

olmadigimi diisiinen katilimcilar yeterince iyi degil diizeyinde gormektedirler.

Biiyiiksehir belediyelerinin hizmet sunum performansi, katilimcilarin “6360 sayili
yasal diizenleme yenilenmeli midir?” sorusuna verilen yanitlarina gore anlamli bir
sekilde farklilagmamaktadir. Baska bir deyisle, hizmet sunum performansi
degerlendirmesi, Yasal diizenlemenin yenilenmesi ile ilgili diisiincelere bagli olarak
anlamli bir sekilde degismemektedir. Alg1 gruplari ile ilgili sonuglar incelendiginde;
Yenilenmeli diyenlerin hizmet performanst degerlendirmesi ile Yenilenmemeli, Ne
Yenilenmeli Ne Yenilenmemeli, Fikrim Yok ve E) Cevap Yok diyenlerin performans
degerlendirme skorlar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir. Katilimcilarin
bu konuda kararsiz kaldiklar1 gézlemlenmektedir. Eski sisteme kiyasla mevcut
durumda yasanan iyilesmelerin katilimcilart boyle bir kararsizliga ittigi sdylenebilir.
Bu noktada “iyilestirme yonlii” talepleri olsa da “yetinme yonli” egilimlerinin g¢esitli

nedenlerden dolay1 agir bastig1 yorumu yapilabilir.

Diger taraftan biiyiiksehir  belediyelerinin  hizmet sunum  performansi
degerlendirmesi, katilimcilarin “yas grubuna” ve “deneyim siirelerine” bagli olarak
anlamli bir sekilde farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Baska bir ifadeyle,
belediyelerin hizmet sunum performansini farkli yas gruplarinda ve farkli ¢alisma
deneyimi siirelerine sahip katilimcilar tarafindan birbirine yakin ve benzer sekilde
degerlendirmislerdir. Ozellikle calisma deneyimi gruplar1 arasmda farklilik
ctkmamasi oldukga ilging ve beklentileri karsilama agisindan olumlu bir sonug olarak
yorumlanabilir. Aym sekilde yas gruplar1 arasinda da farklilik olusmamasi hizmet
sunum performansinin her kesimi memnun edebilecek bir aktivitasyona sahip

olabilecegi seklinde savunulabilir.
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Arastirma kapsaminda ulagilan bir diger sonug biiyiiksehir belediyelerinin hizmet
sunum performansinin, katilimcilarin “egitim durumuna” gore anlamh bir sekilde
degistigidir. Yani hizmet sunum performansi, egitim durumuna bagli olarak
farklilasmaktadir. Degerlendirme farklilasmasi; Lisans, 6n lisans ve ortaokul
mezunlar1 arasinda olugmaktadir. Egitim durumu itibariyle lisans mezunu olanlar
hizmet sunum performansini iyi diizeyde degerlendirirken 6n lisans ve ortaokul

mezunlari iyiye yakin olarak degerlendirmislerdir.

Son olarak biiyliksehir belediyelerinin hizmet sunum performansinin, katilimcilarin
“yoneticilik pozisyonuna” gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Bagka
bir deyisle, hizmet sunum performansi, yoneticilik yapilan pozisyonuna (kademe)
bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Hangi pozisyon gruplari arasinda
farklilasma oldugunu belirlemek amaciyla yapilan test sonuglarina gore Yoneticilik
Pozisyonu olarak; Ust Diizey ile Diger (Muhtarlar) yéneticiler ve Orta Diizey ile
Diger (Muhtarlar) yoneticilerin hizmet sunum performans: degerlendirmeleri
arasmnda farklilik tespit edilmistir. Ust diizey ve Orta kademe yoneticiler biiyiiksehir
belediyelerinin  hizmet sunum performansini iyi diizeyde degerlendirirken
muhtarlarin  performans1 iyi diizeyde bulmadiklart goriilmektedir. Arastirma
kapsaminda ulasilan diger sonuglarla karsilastirildigina muhtarlarin performansi

nispeten diigiik bulmalarinin nedenleri anlagilmaktadir.

3.4.2. Oneriler

Yiriitiilen arastirma, temel itibariyle yeni diizenlenmis bir Yyasayr konu aldig1 ve
uygulamaya doniik sonuglarini incelemeye ¢alistigl icin ulastigir bulgular agisindan
oldukca 6nem arz eden bir konumdadir. Bu ¢ergevede arastirma kapsaminda ulasilan
sonuglarindan yola ¢ikarak, uygulamaya (kamu kurum ve kuruluslari) ve literatiire

yonelik bir takim Oneriler sunulmaktadir.
3.4.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

Aragtirma sonuglari, belediyelerdeki yonetim anlayisinin genel olarak gelenekselci

yaklagima daha yakin oldugunu, kismen de olsa durumsallik yaklagimi sergilenmeye
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calisildigini ortaya koymaktadir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda, belediyelerin bazi
yapisal Ozelliklerinin 6nemli etkileri vardir. Fakat giinlimiiz diinyasinin degisen
basar1 kosullar1 ve gelecege yonelik egilimler dikkate alindiginda bu anlayisin
varhgimi  ¢ok wuzun siire koruyamayacagi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla
belediyecilikteki yonetim anlayisinin, modern yonetim bakis agisina doniigmesi
gereklidir. Bu doniisiimiin gergeklesebilmesine katki yapabilmek amaciyla, 6360
sayill1 Kanunun gergeklestirilme amacglari, yasanin uygulayicilar (yoOneticiler)
tarafindan algilanis1 ve biiyiiksehir belediyelerinin hizmet sunum performansina
yansimalart baglaminda bazi Oneriler sunulmaktadir. Bu dogrultuda biiyliksehir
belediyeciliginde yonetim anlayisinin, modern yonetim anlayisina doniisebilmesi ve

stirdiiriilebilir basarinin saglanabilmesi igin;

e 6360 sayili Kanunun yapilis amact konusunda uygulamacilarin (iist
kademe, orta kademe, muhtarlar) farkindaligini artirici faaliyetler

gerceklestirilmeli,

e Katilimcilar tarafindan en 6nemli sorunlar olarak goriilen “glirtiltii
kirliligi”, “merkeze uzakligin etkin hizmet sunumuna engel olmas1” ve
“belediyenin arag ve gereclerinin sayisindaki azalma” konularinda

gerekli tedbirler ivedilikle alinmali,

e 6360 sayili yasal diizenlemenin yenilenmesi konusunda genel bir
kanaat olustugu goriilmektedir, dolayisiyla sorunlu alanlar1 kapsamli
bir sekilde belirlemeye yonelik gerekli calismalar yapilarak revize

edilmeli,

e Her ne kadar fiziksel kaynaklarin verimli bir sekilde kullanim1 ve mali
kaynaklarin miktar1 konusunda, mevcut durumda bir sorun yasanmiyor

gibi goriinse de siirdiiriilebilirligi konusunda gerekli 6nlemler alinmali,

e Mahalleye doniisen beldelerde hizmet sunumunda sorunlar yasandigi,
Koylere Hizmet Gotirme  Birliklerinin  tiizel  kisiliklerinin

kaldirilmasinin yatirimlar agisindan olumsuz sonuglarinin oldugu ve
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Koylerin eski statiilerinde daha ¢ok hizmet alabildikleri, yeni sistemin
bu konuda eski sisteme kiyasla daha kotii oldugu konusundaki algiy:

degistirmeye yonelik etkinlikler gerceklestirilmeli,

Imar Hizmetleri, Yol ve Alt Yapi Hizmetleri, Trafik ve Ulasim
Hizmetleri, Yetkinlik, Dogaya ve Cevreye Saygili uygulamalar,
Isbirligine A¢iklik-Katilimcilik, Seffaflik ve Coziim Odaklilik alanlar
katilimcilarin  performansiin gelistirilmesi gerektigini diistindiikleri

alanlar. Diizenleyici tedbirler acilen gergeklestirilmeli,

Katilimcilar, yasal diizenleme sonucu yasanan giic degisiminin
biiyiiksehir belediyelerinin hizmet sunum performansina pozitif yonli
katki yapmadigimi diisiinmektedirler. Bu durum yasa ile amaglanan
“daha etkin ve verimli hizmet” hedefi ile ¢eligkili goériinmektedir.
Gelinen asamada yasa ile hedeflenen duruma bu noktadan
ulagilamadig1 soylenebilir. Benzer sekilde katilimcilara gore, Yyasal
diizenleme ile gercgeklestirilen yeni “kaynak dagitimi” diizenlemesi,
biiyiiksehir belediyelerinin hizmet sunum performansina pozitif yonlii
yanstmamistir. Biiytiksehir belediyelerinin her iki konuya yonelik ciddi
tedbirler almasi gerekmektedir. Diger tiirlii yasanin diizenlenis
amactyla celisen durumlarin yaganmasi kaginilmaz olacak ve bu durum
her gegen giin diger pozitif yonlii katkilarinda azalmasma belki de

gormezden gelinmesine neden olacaktir.

Belediyelerin verilen hizmetlerdeki etkinlik, verimlilik ve kalite farkini
daha etkili bir sekilde tiim paydaslara anlatabilecek aktivitelere ihtiyac

vardir.

Belediye yonetimlerindeki siyasi parti farklilagsmasi nedeniyle kaynak
paylasiminda yasanabilecek sorunlarin hizmet sunum performansina

olumsuz yansimasini 6nleyici tedbirler alinmali,
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e Ilgili yasa ile hedeflenen gelismelerin gergeklesmesi igin
merkezilesmenin olumlu yansimalar1 kadar yerel dinamiklerden
uzaklagsmanin ortaya ¢ikaracagi sorunlarda goz ardi edilmemeli, ilgili

kurum ve yoneticiler tarafindan gerekli tedbirler alinmali,

e Yasanilan ilin biiyiiksehir olmaya uygun olmadigina dair algiy1 ortaya
cikaran nedenlerin arastirilmast ve gerekli diizeltici Onlemlerin

alinmasi kritik bir 6nem arz etmektedir.

3.4.2.2. Literatiire Yonelik Oneriler

Arastirma konusu olusturan degiskenler dikkate alindiginda literatiirde gerek yonetici
algilar1 gerekse belediyelerin hizmet sunum performansini Olgmek amaciyla
gelistirilmis kapsamli ve gegerli bir 6lcege rastlanilmamistir. Konuya iliskin daha
giivenilir ve gecerli sonuglar elde edebilmek icin Olgek gelistirme c¢alismalarina
ihtiyag duyulmaktadir. Devam eden arastirmalarda, kesifsel analizler araciligiyla

model ¢alismalar iiretilmesi literatiir agisindan oldukca énemlidir.

Arastirma modelindeki iligkiler dikkate alindiginda, belediyelerin hizmet sunum
performansini etkileyen bir¢ok faktor olmasina ragmen, yalnizca 6360 sayili Kanun
kapsaminda ele alinabilecek unsurlar dikkate alinmistir. Dolayisiyla ayni konularda
bundan sonra yapilacak arastirmalarda konuya iliskin diger faktorlerinin dikkate
alinmas1 kavramsal biitlinligiin saglanmast ve konunun daha iyi anlagiimasi

acisindan onemlidir.

Diger taraftan arastirma, dikkate alinan demografik ozellikler acisindan
diisiintildiiglinde, biiyiiksehir belediyelerinin tiim o6zelliklerini yansitan demografik
ozelliklerin arastirma kapsaminda dikkate alinmamig, bu Ozelliklerden yalnizca
birkact (uygunluk, merkezilesme, farklilasma vb.) degerlendirmeye alinmistir.
Dolayisiyla sonraki arastirmalarda biiyiiksehir belediyelerinin 6zelliklerini yansitan
baska demografik faktorler dikkate alinarak, konunun farkli agilardan

degerlendirmesinin faydali olacagi 6ngoriilmektedir.
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GENEL DEGERLENDIRME

Yeni kamu yonetimi paradigmasi eski yonetim anlayisindan kaynaklanan
memnuniyetsizlik sonucunda 1960-70’lerde ortaya ¢ikmustir. Biirokrasi ve hiyerarsik
yapi elestirilerin odak noktasi olmus; bununla birlikte idarenin birbirine karigsmasi,
merkeziyet¢ilik, islerin zamaninda yerine getirilmemesi, vatandaglarin ihtiyaclarini
anlayamama ve iliskilerin kontroliinii saglayan mekanizmanin hesap verme agisindan
yetersiz oldugu goriilmiistiir. Ayrica kamu hizmetlerine yonelik halkin daha yiiksek
standartlarda hizmet beklentisi, kamunun etkin olmadigina yonelik inang, mali
krizler ve tasarruf kaygilari, kamu sektoriiniin yetenekli kisileri istihdam edememesi
ve Ozel sektore kaptirmasi gibi nedenler geleneksel kamu yonetimi modelinin en ¢ok

elestirilen yonlerini olusturmustur.

Rekabetin giderek kiiresel hale geldigi 1980°den sonraki siiregte, halkin
yonetimlerden beklentileri ylikselmis ve daha kaliteli bir yonetim adeta zorunlu hale
gelmistir. Birgok iilke kotii yonetim anlayislarinin, kiiresel rekabet ortaminda
bedelinin agir olacaginin farkina varmistir. Bu cergevede belediyecilik sistemine
(kentlerin Slgegine ve yerel yonetim) devlet tarafindan yapisal degisiklige yonelik

miidahaleler yapilmistir.

Belediyecilik sisteminde amag, halkin temel isteklerine en yakin yerde, en yakin
zamanda ve en 1yi sekilde cevap verebilmektir. Gelinen noktada daha etkin, vatandas
odakli, verimli, hesap verebilen, katilime1 ve saydam bir yonetimin gerekliligi ortaya
¢ikmis, bu kapsamda 6360 sayili Kanun c¢ikarilmistir. 6360 sayili Kanun’un
gerekgesinde “kiiresellesmis bir diinyada, kamu yonetiminde etkinlik ve verimliligi
artirmak, yonetsel kapasite ve koordinasyon eksikligi nedeniyle ortaya c¢ikan
sorunlar1 giderebilmek, vatandasin yonetim siirecine daha fazla katilimini1 saglamak,
parcali planlar yerine biitlinciil-bolgesel c¢apta planlar yapmak™ ifadesine yer

verilmektedir.

6360 sayili Kanun hiikiimleri ile ortaya ¢ikan bu yeni orgiitlenme modeline iliskin
algilarin ve modelin performansinin dl¢lilmesi, yasanan ve yasanabilecek sorunlarin

tespit edilmesi ve ¢6ziim Onerilerinin gelistirilmesi bu tezin konusunu olusturmustur.
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Ayrica merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasindaki hizmet dengesinin nasil
degistigi, sorumluluklarin paylasimi ile ortaya ¢ikan yeni durumlara yonelik algilar
da arastirma konusu kapsaminda ele alinmis, 6360 sayili Kanun cergevesinde
olusturulan “Genisletilmis Biiyliksehir Modelinin” Tiirkiye’de yerel yoOnetim
anlayisint ne derece degistirdigi/degistirebilecegine iliskin algi 6l¢ilmiis ve

uygulamanin sonuglarini sorgulanmistir.

Bu kapsamda arastirma sorunsalinin ¢éziime kavusturulmasi i¢in Kanun 6ncesinde
biiyiliksehir belediyesi statiisiinde olup sinirlari il sinirlari ile ayni olan Kocaeli ili ve
6360 sayili Kanun oncesinde sadece il merkezi biiyliksehir iken yeni smirlart il
siirlarina kadar genisleyen illerden biri haline gelen Sakarya ili aragtirmanin evreni

olarak sec¢ilmistir.

Arastirma konusu kapsam itibariyle kamu yonetimi ve yerel yonetimler alanlarinin
icerisinde yer almaktadir. Bu alanlar kendi igerisinde birbiri ile iliskili ¢esitli alt
alanlardan olusmaktadir. Arastirma modelindeki iliskiler bu kapsamda dikkate
alindiginda, hizmet sunum performansini etkileyen bir¢ok digsal faktoér vardir, bu
calisma kapsaminda ise yoneticilerin algilari degerlendirilmistir. Diger taraftan
arastirma, dikkate alinan demografik ozellikler agisindan diisiintildiigiinde ise kurum,
kurulus ve yoneticilerin tiim 6zelliklerini yansitan demografik 6zelliklerin arastirma
kapsaminda dikkate alinmamis, bu 6zelliklerden yalnizca birkaci degerlendirmeye

alinmustir.

Belediyeler, yiikiimlii olduklar1 gorevler itibariyle bir¢ok kamusal hizmeti yerine
getiren, organizasyonel anlamda agik sistemlerdir. Dolayisiyla faaliyetlerini
yiriittiikleri alanlarda bir¢ok c¢evresel faktorle (dogal, ekonomik, sosyo-kiiltiirel,
teknolojik, siyasal v.b) kaginilmaz olarak iliski kurmak, etkilemek ve etkilenmek
zorundadirlar. Bu iliski kurma zorunlulugu belediyeleri, ¢evresel degisimlere duyarl
olmaya yoneltmektedir. Ciinkii ¢evresel faktorlerde yasanacak her hangi bir degisim
ve doniisiim, belediyelerin igsel siireclerini olumlu veya olumsuz olarak etkileyecek
ve bu durum hizmet performanslarina dogrudan yansiyacaktir. Bir kurumun hizmet
sunum performansini degerlendiren cesitli paydaslar ve kullanilan farkli ara¢ geregler

(yontemler) bulunmaktadir. Gliniimiiz modern yonetim anlayisinda degerlendirmeleri
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en fazla dikkat ¢eken, dnemsenen paydaslardan birisi de hem hizmet sunumuna
aracilik eden hem de hizmete muhatap olan kisilerdir. Bu paydas grubunun yapilan
uygulamalar ile bu uygulamalar sonucunda ortaya ¢ikan performans ile ilgili alg1 ve
degerlendirmeleri oldukg¢a 6nemli kabul edilmektedir. Konu belediyeler gibi, hizmete
muhatap olanlarin segimleri ile gorevine devam edebilme imkanina kavusan,
organizasyonlar i¢in ¢ok daha fazla 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda yiiriitiilen
arastirma halka daha iyi hizmet sunumu amaciyla gergeklestirildigi savunulan yeni
hizmet sunum modelinin (6360 sayili Kanunun) nasil algilandigini ve hizmet sunum
performansini 6lgmek ve aralarindaki iligkiyi tespit etmek i¢in gergeklestirilmistir.
Arastirma farkli pozisyonlarda bu hizmeti halka ulastiran ve hizmetin performansini
yakindan goézlemleme imkani bulunan kurum, kurulus ve ¢esitli statiilerde yoneticilik
yapan Kkisiler iizerinde gergeklestirildigi icin elde edilen bulgular orijinalligi

bakimindan literatiir ve uygulamaya doniik 6nemli ¢ikarimlar igcermektedir.

Arastirma sonuglart incelendiginde katilimcilarin biiyliik ¢ogunlugu yasadiklari ilin
biiyiliksehir belediyesi olduktan sonra verilen hizmetlerde ciddi farkliliklar oldugunu,
yerel yoOnetim hizmet kalitesinin arttigini diisiinmektedirler. Resmi islemlerin
kolaylagsmasi konusunda ise tam bir netlik s6z konusu degildir. Hizmetlerin il sinirina
tasinmast (merkezilesme) sorun olarak algilanmazken biiyliksehir belediyesinin
sinirlarina dahil olan kdylerde sosyo-politik agidan sorunlar yasanmasi konusunda

endiseler bulunmaktadir.

6360 sayili Kanuna iliskin genel degerlendirmeler dikkate alindiginda c¢ogunluk,
Kanunun yenilenmesi gerektigini diisinmektedir. Yasanin yapilis amact ile ilgili
olarak katilimcilarin yasal diizenlemeye yonelik algilar1 genelde pozitif yonli
sekillenmektedir. Katilimcilar yasanin “vatandasin daha verimli ve etkin hizmet
almas1”, “kaynak israfin1 6nleme” ve “Avrupa Birligi’ne uyum” amaciyla yapildigini
diistinmektedirler. Yasanin negatif yonlii algilanmasini ifade eden “‘siyasi parti ve

kisilere fayda saglama” amaciyla yapildig: diisiincesi ise karsilik bulmamustir.

Yasal diizenleme Oncesi mevcut duruma yonelik algilamalar degerlendirildiginde
katilimcilara gore, giiclii sekilde sdylenemese bile, yasal bir diizenlemeye ihtiyag

oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii mevcut sistem; mali kaynaklarin etkin bir sekilde
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kullanilmasi, fiziksel kaynaklarin ise mevcudiyeti konusunda problem yasamaktadir.
Her ne kadar fiziksel kaynaklarin verimli bir sekilde kullanimi ve mali kaynaklarin
miktar1 konusunda, mevcut durumda bir sorun yasanmiyor gibi goriinse de bunun

stirdiiriilebilir olmadig1 konusunda genel bir egilimin oldugu anlasilmaktadir.

Yeni modele yonelik genel algi dikkate alindiginda, katilimcilar yeni ydnetim
modelini karar alma ve sorunlarin tespitinde daha etkin gormektedirler. Ayni
zamanda yeni modeli, “daha adil bir kaynak dagilimina imkan taniyor” seklinde

algilamaktadirlar.

Katilimcilara gore 6360 sayili Kanunun uygulanmasiyla degisen kurumsal roller,
cesitli “giic degisimlerine” neden olmustur. Miilki idare giic ve etkinligini
kaybederken, biiyiiksehir belediyeleri giiclenmistir. Biiyliksehir belediyelerinin ilce
belediyeleri ilizerindeki denetim ve agirhigr artmus, ilge belediyelerinin konumu
zayiflamistir. Kdylere Hizmet Gotlirme Birliklerinin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi

kaymakamlarin gii¢ ve etkinligini azaltmistir.

Son olarak yasal diizenlemenin algilanmas1 ve hizmet sunum performans ile ilgili
genel bir degerlendirme yapilacak olursa; Katilimcilar yeni sistemde belediyelerin
hizmet sunum performansint genel anlamda (tim alanlarda) 1yi olarak
degerlendirmektedirler. Bununla birlikte 6360 sayili Kanun diizenlemenin genel
anlamda pozitif amagh gerekcelerle yapildigini; etkinlik, verimlilik ve kalite diizeyi
1yl uygulamalar1 ortaya ¢ikardigini diisiinmektedirler. Diger taraftan gii¢ degisimi ve
kaynak dagilimi konularinda ise birtakim sorunlar yasandigini ve iyilestirmelere

ithtiya¢ oldugunu vurgulamaktadirlar.

~ 9

Katilimcilar uygulamaya konulan yasanin “etkinligi” konusunda hem fikirdirler. Bu
ortak diislincenin hizmet sunum performansina nasil yansidigini tespit etmek
amaciyla gerceklestirilen analiz sonuglar incelendiginde ise yasaya iligkin “etkinlik
algisinin biiyliksehir belediyelerin hizmet sunum performansi iizerinde” pozitif yonlii
bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Katilimcilara gore yeni diizenleme ile birlikte
mali kaynaklar daha etkin bir sekilde kullanilmaya basladigi, sorunlarin tespit

edilmesi ve kararlarin alinmasi daha etkin hale geldigi ve genel anlamda ge¢mise

147



kiyasla hizmet sunumunda etkinlik arttig1 i¢in yasanan bu atmosfer performansinda
artmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla yasanin etkinlik algisini artirmaya yonelik
faaliyetlerin, hizmet sunum performansinin olumlu yonde degerlendirilmesine katki

sagladig1 soylenebilir.

Yoneticilerin 6360 sayili Kanunun uygulamaya doniik “verimliligine” iliskin
algilarinin,  biiyliksehir ~ belediyelerinin ~ “hizmet  sunum  performansinin
degerlendirilmesine” pozitif yonlii yansidigi goriilmektedir. Beklenen bir durum olan
bu olgunun gerceklesmesinin altinda yatan nedenler incelendiginde, katilimcilarin
Kanuni diizenleme ile birlikte yasanan doniisiim sonrasi sunulan yerel kamu
hizmetlerinin verimliliginde énemli bir artis yasandigini diistindiigii, diizenlemeden
onceki duruma kiyasla mali kaynaklar ve fiziki kaynaklar daha verimli bir sekilde
kullanilmaya baslandigina kanaat getirdigi  goriilmektedir. Yapilan yasal
diizenlemeye iliskin olusan bu algi, uygulamaya doniik ortaya c¢ikacak sonuglarin
degerlendirilmesinde pozitif yonlii bir egilim sergilenmesini beraberinde
getirebilecektir. Bununla birlikte mali kaynaklar ve fiziksel kaynaklar1 daha verimli
kullanmadan, performansin olumlu yonde bir artis sergilemesini beklemek zaten pek

miimkiin gérinmemektedir.

Diger taraftan katilimcilar, yasal diizenleme sonucu yasanan giic degisiminin
biiyliksehir belediyelerinin hizmet sunum performansina pozitif yonli katki
yapmadigini diisiinmektedirler. Bu durum yasa ile amaglanan “daha etkin ve verimli
hizmet” hedefi ile celiskili goriinmektedir. Gelinen asamada yasa ile hedeflenen
duruma bu acgidan ulagilamadigr sOylenebilir. Benzer sekilde katilimcilara gore,
yasal diizenleme ile gergeklestirilen yeni “kaynak dagitimi1” diizenlemesi, biiyiiksehir
belediyelerinin  hizmet sunum performansina pozitif yonli yansimamistir.
Biiyiiksehir belediyelerinin her iki konuya yonelik ciddi tedbirler almasi
gerekmektedir. Diger tiirli yasanin diizenlenis amaciyla ¢elisen durumlarin
yasanmast kaginilmaz olacak ve bu durum her gecen giin diger pozitif yonli

katkilarinda azalmasina belki de gérmezden gelinmesine neden olacaktir.

Son olarak yapilan bu calismada elde edilen sonuglar Kocaeli ve Sakarya illerindeki

yasanin uygulanmasinin sonucunda ortaya cikan etkilere dair 6nemli fikirler verse de
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bu sonuglar1 Tiirkiye genelindeki diger biiyliksehirlerin uygulamalarina da ayn1 yonlii
yanstyacagini, sonuclarin  genellenebilir  oldugunu  varsaymak  miimkiin
gorinmemektedir. Bu ¢ercevede her ilin kendisine 6zel kosul ve durumlarinin,
yerinde tespit edilerek bu ozelliklere gore yeni biiyliksehir modelinin yansimalarinin
analiz edilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde hedeflere ulagim konusunda bu

sonuclardan yola ¢ikmak yonlendirici ve yaniltici olabilecektir.

Sonugta arastirma kapsaminda ortaya konulan tezin temel varsayimi olan; 6360 sayili
Kanunun getirdigi Yeni Biiyliksehir Modelinin optimal biiytikliigii saglayabilecegi ve
etkin ve verimli hizmet sunumu acisindan yoneticiler tarafindan da desteklenecegi,
ancak yasanacak degisikliklerin beraberinde birtakim yapisal ve islevsel sorunlari
beraberinde getirecegi olgusu nispeten dogrulanmistir. Yukaridaki aciklamalara ek
olarak, optimal biiylikliikk konusunda halen birtakim sorunlarin yasandig: ¢ok agik bir
sekilde goriiliirken, yasanin uygulanmasiyla birlikte etkinlik ve verimlilik

sorunlarmin biilyiik oranda giderildigi sonucuna ulasilmistir.
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OZET

6360 SAYILI YASANIN GETiRDiGi GENiSLETILMIiS BUYUKSEHIR
MODELI iLE YEREL KAMUSAL HiZMETLERIN IL SINIRLARINA
KADAR GENISLEMESININ ETKILERI: KOCAELI VE SAKARYA
ORNEGI

Ziilkif DAGLI

Bu aragtirmanin amaci 6360 sayili Kanun g¢ercevesinde olusturulan “Genisletilmis
Biiyiiksehir Modeli” konusunda yerel yoneticilerin algilar1 ve belediyelerin hizmet
sunum performanslar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Aragtirmanin evrenini,
Kocaeli ve Sakarya illerinde kamu kurum ve kuruluslarinda gérev yapan yoneticiler,
sivil toplum kuruluslar temsilcileri ve muhtarlar olusturmaktadir. Arastirmada nicel
arastirma yonteminden yararlanilmis, veriler yiiz yilize anket teknigi ile elde edilmis,
verilerin analizi i¢in toplam 561 anket SPSS programinda degerlendirmistir.
Aragtirmanin sonuglarina gore yasal diizenlemenin pozitif amagli yapildig: algisi,
biiyiikksehir ~ belediyelerin  hizmet sunum performansinin  olumlu  ydnde
degerlendirilmesine Onemli diizeyde katki yapmaktadir. Ay sekilde yasal
diizenlemenin etkinlik, verimlilik ve kalite algisim1 giiclendirecek uygulamalarin
artirtlmasi,  belediyelerin  hizmet sunum performansinin  olumlu olarak
degerlendirilmesini saglamaktadir. Diger taraftan yasal diizenlemenin negatif amacgh
yapildig1 veya cesitli sorunlari beraberinde getirdigi algisinin yiikselmesi ise
belediyelerin hizmet sunum performansinin olumsuz yonde degerlendirilmesine

neden olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: 6360 Sayili Kanun, Biyiiksehir Modeli, Belediyeler, Hizmet

Sunum Performansi
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SUMMARY

THE EFFECTS OF THE EXTENDED METROPOLITEN MODEL (LAW NO.
6360) AND THE EXTENSION OF THE LOCAL PUBLIC SERVICES TO
THE PROVINCES ON THE SERVICE DELIVERY PERFORMANCE OF

MUNICIPALITIES: KOCAELI AND SAKARYA SAMPLE

Ziilkif DAGLI

The purpose of this study is to examine the relationships between the perceptions of
local managers and the service delivery performance of the municipalities on the
"Extended Metropoliten Model" which was created under the law number 6360. The
universe of research is formed by managers who work in public institutions and
organizations, the representatives of civil society organisations and reeves in Kocaeli
and Sakarya provinces. Quantitative research method was used in the research, data
were collected by face-to-face survey technique, and a total of 561 questionnaires
were evaluated in the SPSS program for data analysis. According to the results of the
survey, the perception that the legal regulation is made for positive purposes and
strengthens the efficiency, productivity and quality makes a significant contribution
to the evaluation of the service delivery performance of the metropolitan
municipalities positively. On the other hand, the increase in perception that the legal
regulation is made for negative purposes or brings about various problems causes the

evaluation of the service delivery performance of the municipalities negatively.

Key Words: Law No. 6360, Metropolitan Model, Municipalities, Service Delivery

Performance
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EK 1: ANKET FORMU

6360 SAYILI YASA iLE YEREL KAMUSAL HIiZMETLERIN iL SINIRLARINA
GENISLEMESINE YONELIK ALGILAR VE KANAATLER

ANKET FORMU

Farkli Hizmet Alanlarindaki Yoneticilerin Diizenleme ile ilgili Algilar1 ve
Belediyelerin Performanslarini Degerlendirmeye Yonelik Bir Arastirma

Sayin Yénetici;

Bu anket calismasinin temel amaci, 2012 yilinda yayimlanan 6360 sayili Kanun
ile cercevesi belirlenmis ve 6447 sayili Kanun ile ad1 ve bazi maddeleri degistirilen,
Turkiye'nin yerel yonetim yapisinda 6nemli degisiklikler ortaya ¢ikaran yasanin, il
sinirlart icerisinde farkli kesimlerde olusturdugu etkilere yonelik algilart ve
Belediyelerin performanslarini degerlendirmektir.

Yasal diizenleme ile ortaya ¢ikan bu yeni 6rgiitlenme modeli kapsaminda gerek
Bliyiiksehir Belediyesi Yasasi ve gerekse Belediye Yasasi (5393)'ndan kaynaklanan
yiikiimliiliikler il sinirlarina ¢ekilmistir. Il sinirlar igerisinde yer alan belde belediyeleri,
ilce sinirlar1 icerisinde mahalle haline doéntstiiriilmiis, koylerin tiizel kisilikleri
kaldirilarak mahalle haline getirilmistir. Bu durum hizmet alaninin genislemesine yol
acmis ve mali yiikiimliliiklerin farklilasmasina neden olmustur. Gelinen noktada
hayata gegirilen yeni drgiitlenme modeline yonelik algilarin belirlenmesi, performansin
degerlendirilmesi, yasanan ve yasanabilecek sorunlarin tespiti ve ¢dziim onerilerinin
gelistirilmesi, ilgili literatiir ve hizmet alanlarina yonelik uygulama acgisindan biiyiik
O6nem tasimaktadir.

Bu kapsamda, yasanan degisimden etkilenen bir hizmet alam olan kurumunuz
adina yonetici olarak goriislerinize ihtiya¢ duyulmaktadir. Paylasacaginiz bilgiler
yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacaktir. Giivenilir sonuglara ulasmak icin asagidaki
sorular ictenlikle ve dogru bir sekilde cevaplamaniz biiyiik 6nem arz etmektedir.
Isbirligi ve katkilariniz icin simdiden tesekkiir ederiz.
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Boliim 1: Yeni Yerel Yonetim Mevzuati ile ilgili Algilar ve Kanaatler

Bireysel diisiince ve deneyimleriniz dogrultusunda yeni yonetim yapilanmasinin etkilerini
dikkate alarak asagidaki ifadelere ne élciide katildiginiz belirtiniz. Olgiitler en olumsuzdan en
olumluya dogru siralanmistir.

(1- Kesinlikle Katilmiyorum. 2- Katilmiyorum. 3- Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum. 4- Katiliyorum. 5- Kesinlikle Katiliyorum. 6-
FKkrim yok. 7- Cevap Yok)

6360 sayil1 yasanin amaci ile ilgili asagidaki ifadelere ne élciide katildiginizi belirtiniz.

“Vatandasin daha etkin hizmet almasi amaciyla yapildigim 1 12 |3 |4 |5 |6 |7
diisiinityorum”,
“Vatandasin daha verimli hizmet almasi amaciyla yapildigini 1 /2 |3 |4 |5 |6 |7
diisiinityorum”,
“Kaynak israfinin 6nlenmesi amaciyla yapildigini diisiiniiyorum”, 1 |2 (3 |4 |5 |6 |7
“Siyasi parti ve Kisilere fayda saglamak amaciyla yapildiginmi 1 /2 |3 |4 |5 |6 |7
diisiinityorum”,
“Avrupa Birligi’ne uyum calismalari amaciyla yapildigini 1 (2 (3 |4 |5 |6 |7
diisiinityorum”,

6360 Sayil1 diizenlemenin genel sonuclarina iliskin asagidaki ifadelere ne élciide katildiginizi liitfen

belirtiniz.

“i1 Ozel idareleri yerel kamu hizmetlerini “etkin” yiiriitemedigiicin |1 [2 [3 |4 |5 |6 |7
ilgili diizenleme olumlu sonuclar ortaya cikarmistir”,

“i1 Ozel idareleri yerel kamu hizmetlerini “verimli” yiiriitemedigi 1 (2 |3 |4 |5 |6 |7
icin ilgili diizenleme olumlu sonug¢lar ortaya ¢cikarmistir”,

“Eski sistemde il Ozel idareleri yetersiz mali kaynaklara sahip 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
oldugundan ilgili diizenleme olumlu sonuclar ortaya ¢ikarmistir”,

“Eski sistemde il Ozel idareleri seffaf yénetim anlayisina sahip 1 (2 |3 |4 |5 |6 |7
olmadiklarindan ilgili diizenleme olumlu sonugclar ortaya

cikarmstir”,

“Bircok belde belediyesi yerel kamu hizmetlerini “etkin” 1 /2 |3 |4 |5 |6 |7
yiriitemedigi i¢in ilgili diizenleme olumlu sonuclar ortaya

cikarmistir”,

“Bir¢ok belde belediyesi yerel kamu hizmetlerini “verimli” 1 (2 (3 |4 |5 |6 |7
yiiriitemedigi icin ilgili diizenleme olumlu sonuglar ortaya

cikarmistir”,

“EskKi sistemde belde belediyeleri yetersiz mali kaynaklara sahip 1 /2 |3 |4 |5 |6 |7
oldugundan ilgili diizenleme olumlu sonuclar ortaya ¢ikarmistir”,

“Eski sistemde belde belediyeleri seffaf yonetim anlayisina sahip 1 12 |3 |4 |5 |6 |7
olmadiklarindan ilgili diizenleme olumlu sonuglar ortaya

cikarmistir”,

“f1gili diizenleme ile halkin demokratik hakki elinden alinmistir”, 1 12 |3 |4 |5 |6 |7
“Ilgili diizenleme genel olarak olumlu sonuglar iiretmistir”, 1 (2 |3 |4 |5 |6 |7
“f1gili diizenleme yerel yonetim sistemine faydali olmustur”, 1 /2 |3 |4 |5 |6 |7

6360 sayili diizenlemenin hizmet sunumuna etkilerine iliskin asagidaki ifadelere ne délciide

katildiginizi liitfen belirtiniz.

“Genislemeden sonra belediye arac ve gereclerin sayisindaki 6 |7
» 1|2 |3 |4 |5

azalmadan dolay1 sorunlar yasanmaya baslandy”,

“igme suyu temini konusunda sorunlar yasanmaya basland1”, 1 /2 |3 |4 |5 |6 |7

“Kanalizasyon hizmeti konusunda sorunlar yasanmaya baslandr”, 1 (2 |3 |4 |5 |6 |7

“Cevre temizligi (cadde, sokak vs.) konusunda sorunlar yasanmaya 1 /2 |3 |4 |5 |6 |7

basland1”,
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“Pazaryeri ve atiklarin toplanmasi konusunda sorunlaryasanmaya |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
basland1”,
“Guriltii kirliligi konusunda sorunlar yasanmaya baslandr”, 6 |7
“Ulasim hizmetleri konusunda sorunlar yasanmaya basland1”, 1 12 |3 [4 |5 |6 |7
“Déniisiim sonrasi sunulan yerel kamu hizmetlerinin “kalitesi” 1 /2 |3 |4 |5 |6 |7
artmistir”,
“Déniisiim sonrasi sunulan yerel kamu hizmetlerinin “verimliligi” 1 12 |3 |4 |5 |6 |7
artmistir”,
“Merkeze uzaklik etkin hizmet sunulmasinda sorun ¢ikarmaktadir”, | 1 2 3 4 5 6 7
6360 sayil1 diizenlemeye iliskin asagidaki gériislere ne élciide katildiginizi liitfen belirtiniz.
“Diizenlemeden 6nce mali kaynaklarin miktari konusunda sorun 1 |2 (3 |4 |5 |6 |7
yoktu”,
“Diizenlemeden 6nce fiziki kaynaklarda (bina, ara¢-gerec) sorun 1 /2 |3 |4 |5 |6 |7
vardl”,
“Diizenlemeden 6nce mali kaynaklar etkin bir sekilde 1 (2 (3 |4 |5 |6 |7
kullanilmiyordu”,
“Diizenlemeden 6nce mali kaynaklar verimli bir sekilde 1 /2 |3 |4 |5 |6 |7
kullanilmiyordu”,
“Diizenlemeden 6nce fiziki kaynaklar verimli bir sekilde 112 |3 |4 |5 |6 |7
kullaniliyordu”,
“Yeni yonetim modeli daha adil bir kaynak dagilimi saglamakta”, 1 12 |3 |4 |5 |6 |7
“Yeni model kararlarin alinmasinda daha etkin”, 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
“Yeni model sorunlarin tespitinde daha etkin”, 1 2 3 |4 |5 6 |7
6360 sayili diizenlemeye iliskin genel olarak asagidaki 6nermelere ne élciide katildiginizi belirtiniz.
“6360 sayil1 yasa ile;
Miilki idare gii¢ ve etkinligini kaybetti, biiyiiksehir belediyeleri 1123 |4|5)|6/|7
giiclendi”,
“Biiyiiksehir belediyelerinin il¢e belediyeleri iizerindeki denetim ve
agirhigir artmis, ilce belediyelerinin konumu zayiflamistir”, 1234|5617
“Mahalleye doniisen beldelerde hizmet sunumunda bir etkinlik

< »” 1,23 |4|5)|6|7
saglanamad”,
“Mahalleye doniisen kdylerde, yerel hizmetler halka kéy statiisiinde 11213lals|ely
oldugu kadar yeterli diizeyde ulastirillamamaktadir”,
“Koéylere Hizmet Gotiirme Birliklerinin tiizel kisiliklerinin

N M 1,23 |4|5)|6|7

kaldirilmasi kéylere yapilan yatirimlari azaltt1”,
“Koéylere Hizmet Gotiirme Birliklerinin tiizel kisiliklerinin 112131 4ls!6l7
kaldirilmasi kaymakamlarin gii¢ ve etkinligini azaltt1”,
“Valilik Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanliklar tiizel Kisilige
de kavusmasiyla il 6zel idaresiyle kiyaslandiginda daha etkili ve 112 3|4|5)|6/|7

verimli hizmet iiretmeye baslamislardir”,

> [ 1<

Béliim 2: Hizmet Sunumuyla ilgili Algilar ve Kanaatler

Asagida tuzel kisilikleri kaldirilan belediye ve il 6zel idareleri ile yeni biiyiiksehir
belediyesinin hizmet sunumlari ile ilgili performans kriterleri yer almaktadir. Bireysel
diisiince ve deneyimleriniz dogrultusunda yasanin uygulanmasi ile ilgili olarak liitfen
asagidaki ifadeleri degerlendiriniz
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A- Belediyeler

;,

Tiizel Kisiligi Kaldirilan ; Lo
Belde Belediyesi lice Belediyesi |
1 2 3 4 5 6 7 Dogaya ve Cevreye Saygili 1 2 3456 7
uygulamalar konusunda
1 2 3 4 5 6 7 Giivenilirlik konusunda 1 2 3456 7
1 2 3 4 5 6 7 Yenilik¢i uygulamalar konusunda 1 2 3456 7
1 2 3 4 5 6 7 len.let.lerl yerine getirmedeki 1 2 3456 7
yetkinlik konusunda
1 2 3 4 5 6 7 Hesap verebilirlik konusunda 1 2 3456 7
1 2 3 4 5 6 7 Coziim Odaklilik konusunda 1 2 3456 7
1 2 3 4 5 6 7 Uygulamalar ile ilgili seffaflik 1 2 3456 7
konusunda
1 2 3 4 5 6 7 Isbirligine A¢iklik-Katilimeilik 1 2 3456 7
konusunda
1 2 3 4 5 6 7 Erisilebilirlik konusunda 1 2 3456 7
1 2 3 4 5 6 7 imar Hizmetlerinin kalitesikonusunda 1 2 3 4 5 6 7
1 2 3 4 5 6 7 Yol ve Alt Yap1 Hizmetlerinin kalitesi 1 2 3456 7
konusunda
1 2 3 4 5 6 7 Trafik ve Ulasim Hizmetlerinin kalitesi 1 2 3456 7
konusunda
1 2 3 4 5 6 7 Itfaiye Hizmetlerinin kalitesi 1 2 3456 7
konusunda
1 2 3 4 5 6 7 Zabita Hizmetlerinin kalitesi 1 2 3456 7
konusunda
1 2 3 4 5 6 7 HalKla iliskiler konusunda 1 2 3456 7
1 2 3 4 5 6 7 Kiiltiirel ve Sanatsal hizmetler 1 2 3456 7
konusunda
1 2 3 4 5 6 7 Mezarlik Hizmetlerinin kalitesi 1 2 3 5 6 7
konusunda
1 2 3 4 5 6 7 Sosyal Hizmetler konusunda 1 2 3456 7
1 2 3 4 5 6 7 Ust Yap1 Hizmetlerinin kalitesi 1 2 3456 7
konusunda
B- i1 0zel idareleri
Tiizel Kisiligi Kaldirilan Yeni Biiyiikseir
il Ozel idaresi Belediyesi
1 2 3 4 5 6 7 Dogaya Saygili uygulamalar 1 2 3 5 6 7
konusunda
1 2 3 4 5 6 7 Giivenilirlik konusunda 1 2 3 4 5 6 7
1 2 3 4 5 6 7 Yenilik¢i uygulamalar konusunda 1 2 3 4 5 6 7
1 2 3 4 5 6 7 lenllet.lerl yerine getirmedeki 1 2 3 4 5 6 7
yetkinlik
1 2 3 4 5 6 7 Hesap verebilirlik konusunda 1 2 3 4 5 6 7
1 2 3 4 5 6 7 Coziim Odaklilik konusunda 1 2 3 4 5 6 7
1 2 3 4 5 6 7 Uygulamalar ile ilgili seffaflik 1 2 3 4 5 6 7

168



konusunda
1 2 3 4 5 6 7 Isbirligine Aciklik-Katilimcilik

konusunda
1 2 3 4 5 6 7 Erisilebilirlik konusunda 1 2 3 4 5 6 7
1 2 3 4 5 6 7 Imar Hizmetlerinin kalitesi
4 6 7
konusunda
1 2 3 4 5 6 7 Yol ve Alt Yap1 Hizmetlerinin kalitesi 1 2 3 4 5 6 7
konusunda
1 2 3 4 5 6 7 Halkla iliskiler konusunda 1 2 3 4 5 6 7
1 2 3 4 5 6 7 Kiiltlirel ve Sanatsal hizmetler 1 2 3 4 5 6 7
konusunda
1 2 3 4 5 6 7 Sosyal Hizmetler konusunda 1 2 3 4 5 6 7
1 2 3 4 5 6 7 Ust Yap1 Hizmetlerinin kalitesi 1 2 3 4 5 6 7

konusu

Béliim 3: Diizenlemeye iliskin Genel Kanaatler

Liitfen asagidaki sorulari, 6360 sayili diizenlemeye iliskin bireysel gozlemlerinizi dikkate alarak cevaplandiriniz.
flinizin biiyiiksehir olmasin1 uygun buluyor musunuz?

OBuluyorum O Bulmuyorum [ Ne Buluyorum Ne Bulmuyorum [ Fikrim Yok O Cevap Yok

Merkezden bagimsiz bir sekilde davranamama ciddi bir sorun mu?

OEvet 0OHaywr OKararsizim OFikrim Yok O Cevap Yok

Belediyenin farkl siyasi partiden olmasi kaynak paylasiminda ciddi bir sorun mu? 0O Evet O Hayir
iliniz biiyiiksehir olduktan sonra verilen hizmetlerde farklilik hissediyor musunuz? [ Evet O Hayiwr
iliniz bityiiksehir olduktan sonra en basarili 01dugu 3 DIZIMET; .......c.cueeeeceeeeseeseecereesess sesseesesess s sessesess s ssssesenssns
iliniz bityiiksehir olduktan sonra en basarisiz oldugu 3 hiZIMeE; ........coeeeerereseuessnesesess sesssesesessess sessessessss sessessrsssns

flinizin bilyiiksehir olmas1 “yerel yonetimin hizmet kalitesi” O Artti 0 Degismedi 0 Azaldi O Fikrim yok O
Cevap yok

flinizin biiyiiksehir olmasi “resmi islemlerin kolayhg1” 0 Artt1 O Degismedi [ Azald1 0 Fikrim yok O Cevap yok
Hizmetlerin il sinirlarina tasinmasinin sorunlar ¢ikaracagina inaniyor musunuz? [OEvet O Hayir
Biiyiiksehir belediyesi sinirlarina dahil olan kéyler sosyo-politik agidan sorun yasar mi? 0 Evet [0 Hayir

Genel olarak degerlendirdiginizde 6360 sayil1 kanun yenilenmeli midir?

OYenilenmeli O Yenilenmemeli O Ne yenilenmeli Ne yenilenmemeli OFikrim yok [ Cevap yok
Cinsiyetiniz: 0 Kadin 0 Erkek Yasimz: [019-25 026-35 036-45 146 ve lizeri
Egitim durumunuz: []Ortadégretim  [Lise 0 On Lisans O Lisans O Lisansiistii

Calistigimz Kurum ve Pozisyonunuz: (.......cceeeeeeeeee.) 0 Ust Diizey Yonetici [0 Orta Diizey Yonetici O Diger....

Calisma siireniz: O1yilldanaz 0O1-5y11 06-10y11 011-15y11 016 y1l ve tizeri
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