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Bu arastirma, Harran Ovasi kosullarinda 2015-2016 Uretim sezonunda kislik bugday i¢in en uygun
tamamlayici sulama programini gelistirmek i¢in yiiriitiilmiistiir. Bu amagla bugdayin biiyiime mevsimi
boyunca fenolojik gelisme donemleri goz Oniine alinarak, uygulanan farkli sulama programlarinin
bugdayda verim, kalite ve verim bilesenleri iizerine etkileri irdelenmistir. Arastirmada, bitkinin Ug¢
farkli biiyiime donemi (sapa kalkma, basaklanma ve siit olum) dikkate alinarak 7 farkli sulama
programi uygulanmistir. Tesadiif bloklar1 deneme deseninde yiiriitiilen aragtirmanin sonucunda, her ti¢
blyiime doneminde de tamamlayici sulama yapilan uygulama en yiiksek verimi vermistir. Bu konun
sulama suyu miktar1 240 mm, su tiiketimi 388 mm ve verimi 341.1 kg da™* olmustur. Yetisme dénemi
boyunca sadece bir kez sulanan konulardan en yiksek verim sapa kalkma déneminde sulanan
konudan elde edilmistir. Bu konudan elde edilen verim 204.5 kg da’* dir. Yetisme dénemi boyunca iki
defa sulanan konulardan ise en ylksek verim sapa kalkma ve basaklanma donemlerinde sulanan
konudan elde edilmistir. Bu konudan elde edilen verim 298.3 kg da dir. Deneme konularmin bin
dane agirliklar1 33.0 g ile 39.5 g arasinda, su kullanim randimanlari 0.53 kg m ile 0.93 kg m
arasinda, sulama suyu kullanim randimanlar: ise 0.67 kg m= ile 1.30 kg m ® arasinda degismistir.
Deneme konularimin protein icerikleri %13.9 ile %12.5 arasinda, Renk(b) degerleri ise 16.8 ile 18.3
arasinda degisim gostermistir.

ANAHTAR KELIMELER: Harran Ovasi, bugday, tamamlayic1 sulama, verim, kalite
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This research was conducted to develop the most appropriate complementary irrigation program for
winter wheat during the 2015-2016 production season in Harran Plain conditions. For this purpose,
considering the periods of phenological development during the growing season of wheat, the effects
of the applied different irrigation programs on wheat yield, quality and yield components were
examined. In the study, 7 different irrigation programs were applied considering three different
growth periods of the plant (stem elongation, heading and milk). As a result of this research carried
out in randomized blocks trial design with three replications, complementary irrigation application
gave the highest yield in all three growth periods. The amount of irrigation water in this subject was
240 mm, the water consumption was 388 mm and the yield was 341.1 kg da™. During the growing
season only once in the irrigated application, the highest yield was obtained from the irrigation during
the stem elongation period. The yield obtained from this subject is 204.5 kg da™. The highest yield in
the twice irrigated during the growing season was obtained from irrigated on stem elongation and
heading periods. The yield obtained from this subject is 298.3 kg da*. Thousand weights of the
treatments ranged from 33.0 g to 39.5 g, water use efficiencies ranged from 0.53 kg m=to 0.93 kg m?3,
and irrigation water use efficiencies ranged from 0.67 kg m™ to 1.30 kg m. The protein contents of
the treatments varied between 13.9% and 12.5%, and the color (b) values varied between 16.8 and
18.3.

KEYWORDS: Harran Plain, wheat, supplementary irrigation, yield, quality
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1. GIRIS

Son yillarda siirekli olarak giindeme getirildigi gibi kiiresel 1sinmanin artmasi
ile yagis rejimleri degisecek ve buna bagl olarak gelecek otuz yilda kiiresel su
durumu daha da koétiiye gidecektir (Cedare, 1999 ). Suyun diinyadaki dagilimi yer ve
zaman olarak dengeli degildir. Uluslararas1 Su Yonetimi Enstitiisii (IWMI) yaklasan
su krizi nedeniyle 118 iilkede yaptig1 su temini ve talebi tahminlerinde 2025 yilinda
diinyadaki 1.8 milyar insanin gida, mutlak su ve siddetli ekonomik su kitlig1
cekecegini bildirmektedir. Bu iilkelerin bir¢ogu bugiin bile su kitlig1 i¢indedir ve
XXI. yizyilin ilk ¢eyreginde 1990’11 yillarin seviyesinde bile olamayacaklardir
(Seckler ve ark., 1999). Giderek artan su sorununun diinyanin bir¢ok yerinde énemli
krizlere neden olabilecegi tahmin edilmektedir. Bu nedenle de sdrdirlebilir su

senaryolar1 giindeme gelmektedir.

Diinya’da hizla artmakta olan insan nifusunun beraberinde getirdigi beslenme
sorunu, bitkisel tretime daha da ayr1 bir 6nem kazandirmaktadir. Bitkisel tiretimde
ise en 6nemli yeri hi¢ kuskusuz bugday tutmaktadir. Bugday insan beslenmesindeki
en Onemli bitkilerden biri olup, diinyada en genis ekilis alanina sahiptir. Diinya
bugday kusagi Tirkiye’nin de ig¢inde bulundugu 36°-60° kuzey ve 27°-40° gliney
enlemleri arasinda yer alir. Tiirkiye’de 2015 yili verilerine gére 7,867,000 ha alanda
bugday ekilmis, 287.0 kg da® ortalama verimle 22,600,000 ton yil? (iretim elde
edilmistir (Anonim, 2015). Bitki besin maddelerine olan talepteki artisa karsin,
tarrmda kullanilabilecek su kaynaklar1 bolgemizde giderek azalmaktadir. Ozellikle
son yillarda basingli sistemlerin yayginlasmasi, her tiirlii topografya ve toprak
kosulunda sulamay1 olanakli hale getirmistir. Bunun yaninda devlet tarafindan yeni
sulama alanlarinin hizmete agilmasi, sulanan alanlarin artmasina, dolayisi ile sulama
suyuna olan talebin de artmasina neden olmustur. Yer {sti ve yer altt su
kaynaklarinin yetersiz beslenmesinden kaynaklanan bu sorunun ¢6ziimii, sulama
suyunun etkin kullanimai ile su kullanimindan yapilacak tasarrufa dayanmaktadir. S6z

konusu su kaynaklarinin azalmasi diisiiniilerek, arastirmacilar igin tarimsal iiretimde



1. GiRiS Yahya CAP

suyun daha etkin kullanimina katki saglamak amaciyla ¢6ziim yollar1 tiretmek en

oncelikli gorevdir.

Kalkinmakta olan iilkelerin bircogunda arazi genislemesinin sinirlarina
yaklasilmis olup, bir¢ok bolgede su giderek kit kaynak haline gelmistir. Bitkisel
tiretimi maksimize etmek i¢in gerekli su miktar1 yetersiz ve kalitesinde de hizla
bozulma vardir. 2000’li yillarda su kaynaklarindaki azalma ve sektorler arasi hak
cekismeleri suyun tarimda kullanimini 6nemli derecede sinirlayacaktir. Siiphesiz ki
gelecek yillarda artan su kithigi, igme ve kullanma suyu ihtiyaci ile sanayilesme, su
kullanicilar arasindaki rekabeti arttiracak ve sonugta tarima ayrilan su ile birlikte
tarimsal sulama yatirimlarini da azaltacaktir. Bu nedenle de tarima ayrilan suyun

etkinligini arttirmaktan bagska tercih yoktur (Jana, 1975).

Bugday Ulkemizin her bélgesinde yetistirilebilmekle birlikte dzellikle Orta
Anadolu Bélgesi’nde daha yaygin olarak iiretilmektedir. Nitekim 2013 yili ekmeklik
bugday tretiminde %36°lik pay ile ilk sirayr Orta Anadolu Bolgesi almistir. Orta
Anadolu'yu %15 orantyla Marmara Bolgesi ve %14 oraniyla Giineydogu Anadolu
Bolgesi izlemektedir. Uretimden en az payr ise %7 ile Dogu Anadolu ve Ege
Bolgeleri almaktadir. Makarnalik bugday tretiminde ilk sirayr %46’lik payla
Gilineydogu Anadolu Bolgesi almakta, ikinci sirada Orta Anadolu Bolgesi (%28),

liclincii sirada ise Ege Bolgesi (%13) yer almaktadir.

Bugday tilkemizde de ekim alani ve iiretim miktar1 bakimindan diger kiiltiir
bitkileri arasinda ilk sirada yer almaktadir. Ulkemizde ekili tarla alanlarinin
%351,2’sini bugday olusturmaktadir. Bugday, Tirkiye’de tarimla ugrasan 25 milyon
koyliinin (3,5 milyon tarim isletmesi) baslica ge¢im kaynagidir (Avgin, 1997).
Tiirkiye’de 1994 yili degerlerine gore, kisi basina diisen toplam proteinin 75.0 g gun
i bitkisel, 25 g giin™’ii ise hayvansal kaynaklidir. Tiiketilen proteinin bitkisel kism1
diinya ortalamasinin {izerinde iken, hayvansal kismi bu ortalamanin altindadir

(Anonim, 1995).
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Bilindigi gibi bitkilerin biiylime donemlerinde strese duyarli belirli kritik
donemler bulunmaktadir. Bitki, s6z konusu bu donemlerde su eksikligi ile
karsilastiginda, fizyolojik olarak olumsuz yodnde etkilenir bunun sonucu olarak
verimde 6nemli azalmalara neden olur. Ozellikle suyun kisitili oldugu yerlerde,
stresten en fazla etkilenen donemlerin bilinmesinin 6nemi sulama isletmeciligi
acisindan son derece biliyiiktlir. Boyle durumlarda mevcut suyun kritik biiyiime

dénemlerinde uygulanmasi ile birim suya karsilik en yiksek verim saglanabilir.

Ulkemizin de en énemli tarimsal iiriinii olan bugday biiyiik ¢cogunlukla kuru
kosullarda yetistirilmektedir. Su kaynaklarinin yetersizligi nedeniyle de kuru
kosullarda yetisen bugdayin az miktarda tamamlayict sulama ile verimini ve
kalitesini 6nemli miktarda artirmak miimkiindiir. Tamamlayici sulama kavram olarak
kuruda yetistirilen bitkilerde yagisa destek olarak az miktarda sulama suyu

uygulanarak verimde 6nemli artiglarin saglanmasini ifade etmektedir (Oweis, 1997)

Bu c¢alismadan istenen, bugday bitkisi icin verimde ve kalitede en yuksek
verimi saglayan gerekli tamamlayict sulama miktarimi ve uygulama zamanini

belirlemektir.
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2. ONCEKI CALISMALAR

Robin ve Musiok (1967), kislik ve yazlik bugdayin yetisme doneminin her
devresinde orta derecede su eksikligine dayanikli oldugu, ancak sapa kalkma
doneminde olusacak siddetli su noksanliginin, basak sayisini ve bir basaktaki dane

sayisini azaltarak verimi diisiirdiigiinii belirtmektedirler.

Gupta ve Dargan (1970), Hindistan’da yaptiklar1 bir ¢aligmada, ekimi takiben 3
hafta sonra yapilan bir sulamanin (37.54 mm) {iriin veriminde etkili oldugunu tespit
etmislerdir. Erken biiylime donemlerinde giinliik su tiiketiminin diisiik oldugu, buna
karsilik basaklanma ve dane olusumu doénemleri arasinda yiikselerek maksimuma

ulastigini belirtmektedirler.

Stewart ve Hagan (1973), evapotranspirasyonun verimle siki bigimde iliskili
bir tarla su 6lgiitii oldugunu ancak, uygulanan sulama suyu miktarinin, suyun satin
alimmasini temsil ettigini, planlama ve sulamacilar tarafindan ¢ok 6nem verilen bir

6l¢iit oldugunu belirtmislerdir.

Doorenbos ve Pruitt (1977), bugdayin sapa kalkma, bagaklanma ve ¢igeklenme

iki hafta 6nceki devrelerde su noksanligina duyarli oldugunu belirtmislerdir.

Madanoglu (1977), Ankara yoresinde yiiriittiigii bir arastirmada, sulama suyu
yeterli ise bugdayin 4 kez sulanabilecegini, sulama zamanlarinin; ekimden sonra,
sapa kalkma, basaklanma ve siit olum donemleri oldugunu saptamistir. Boyle
sulanan bugdayin sulama suyu ihtiyacinin 391 mm ve su tiuketiminin ise 690 mm

oldugunu bildirmektedir.

Prihar ve ark. (1978), Hindistan’da kiglik bugdaymn son sulama zamani igin
uygun bir sulama programui tespit etmek amaciyla yaptiklari ti¢ yillik tarla deneme
sonucuna gore, bugdayin st olumu ile hasat arasinda topraktan daha fazla su

tlketildigini, sulama suyu miktar1 arttikca su tiikketiminin artigin1 ve geleneksel

4
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sulamalara gore ek sulamanin tane verimini artirdigini, elde edilen verilere gore
ekimden 4 hafta sonra ilk suyun uygulanmasi gerektigini ve daha sonraki sulamalar
icin net buharlasmanin 0.75’inin sulama suyu olarak verilmesi gerektigini

belirtmektedirler.

Doorenbos ve Kassam (1979), bugdayin suya duyarli donemlerinin bitki 15 cm
boyunda iken, yaprak kinindan basak ¢iktiginda ve siit olum donemleri oldugunu
bildirmektedirler. Yine ayn1 arastirmacilara gore; bitki gelisme doneminin tiimiinde
kiigiik diizeydeki su eksikliginin bitki biiylimesine etkisi ¢ok az olabildigini
ciceklenme donemi su eksikligine karst daha fazla duyarli oldugunu basak gelistirme
ve ¢igeklenme zamani siiresince su eksikliginin her bitkide basak sayisini ve her bir

basaktaki dane sayisini diislirdiiglinii bildirmislerdir.

Ertas (1980), Konya Ovasinda yaptigi lizimetre c¢alismasinda, bugdayin
fenolojik donemleri icinde sapa kalkma donemini suya duyarli donem olarak
gozlemlemistir. Bugdayin ekimde 0-60 cm derinligindeki toprak profili tarla
kapasitesine getirilecek sekilde sulandiginda sulama suyu gereksiniminin 180 mm, su

tilketiminin ise 460 mm oldugu belirtilmektedir.

Gingdr ve Ogretir (1980), Eskisehir’ de lizimetre kosullarinda yaptiklari
calismalarda, bugdayin ekimden hemen sonra, sapa kalkma ve c¢iceklenme
donemlerinde olmak iizere sulanmasini Onermektedirler. Bu calismada ekimden
sonra 60-70 mm; sapa kalkma ve ¢iceklenme donemlerinde ise 120-130 mm’lik su

uygulamasi yapilmigtir.

Giinbatil1 (1980), Tokat- Kazova’ da bugdaymn basaklanma déneminde 1 kez
sulanmasini 6nermekte, bu donemde yeterli yagis diismiis ise, siit olumunda 1 kez
sulanabilecegini belirtmektedir. Bu calismada bugdayin sulama suyu ihtiyaci 253.1

mm, su tilketimi 616.3 mm ve verimi ise 347 kg da olmustur.

Hanks (1983), kisintili sulama isletmesine iliskin uygulamalarin belirlenmesi

ve degerlendirilmesinde; bu eksikligin bitkilerde olusturdugu etkiye (strese) karsi
5
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verimde meydana gelen tepkiyi tanimlayan su tiretimi (verim) fonksiyonlari birincil
onem tasidigin1 ifade etmektedir. Son zamanlarda verim ve su kullanimi
caligmalarinin 6nem kazanmasinin nedeni, sulama amaciyla kullanima ayrilan su

kaynaklarinin giderek azalmasidir.

Hefni ve ark. (1984), bugday: farkli gelisme donemlerinde sulayarak, verim ve
gelisme lizerine sulamanin etkisini arastirmislardir. Bu arastirmada, bitki boyu
kontrolde en wuzun, kardeslenme ve sapa kalkma donemlerinde, sulama
yapilmadiginda ise en kisa olmustur. Gerek kardeslenme ve sapa kalkma veya sapa
kalkma ile basaklanma donemlerinde yapilan sulamalarla, bitkide kardes sayisi ve
dane agirlig1 arasinda 6nemli iliski bulunmustur. Ancak kardeslenme, basaklanma ve
ciceklenme donemlerinde sulamanin geciktirilmesi durumunda, basak uzunlugu ile
basaktaki dane sayisinda azalmanin oldugu, buna karsin sapa kalkma ve basaklanma
ile kardeslenme ve ¢igeklenme donemlerinde sulamanin geciktirilmesi ile en yiiksek

dane ve sap verimi alindigini bildirmektedirler.

Steiner ve ark. (1985), Avustralya’da, bugday susuz ve topraktaki mevcut
suyun %90-70 ve 40 azaltilmasi ile konularin olusturuldugu bir deneme yapilmistir.
Sulamanin toplam kuru madde, tane verimi ve verim unsurlarin1 (m?’deki basak
sayisi, bagakta tane sayisi, bireysel tane agirligi ve hasat indeksi) etkiledigi
gdzlenmistir. Tane verimi 1.7 ile 8.3 t ha! arasinda degismistir. Regresyon analizine
gore, ET ile verim ve tane kuru madde arasindaki iliski %99 guvenle 6nemli

bulunmustur.

Jadhav ve Jadhav (1985), tarlada sulu kosullarda bugdayda yaptiklart
denemede, dort veya bes kez sulamanin iki sulamaya gore basak uzunlugunu,
basaktaki dane sayisini, 1000 dane agirligin1 ve kardes sayisini 6nemli derecede

artirdigini tespit etmislerdir.

Shing ve ark. (1985), Hindistan’ da yaptiklari bir tarla denemesinde ; a- Sagak
koklerin gelismeye baslamasi, b- sapa kalkma, c- ciceklenme d- it olusumu

donemlerinde olmak (izere dort sulama ile 321 kg dal, (a) ve (c) veya (d)

6
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donemlerinde yapilan iki sulama ile de sirastyla 184 ve 249 kg da* dane verimi elde
etmelerine karsin sulama yapilmadan 106 kg da™® dane verimi elde etmislerdir. Bu
calismada, sulama sayisinin artirilmasi ile su tiiketiminin arttigi buna karsin su

kullanim etkinliginin azaldigimi gézlemislerdir.

Karaata (1987), Harran Ovasi’nda bugdaymn sapa kalkma, basaklanma
baslangici ve siit olumunda olmak iizere 3 kez sulanmasini 6nermektedir. Harran
Ovasti’nda bugdayin mevsimlik sulama suyu gereksinimi 440 mm, toplam su

tiketimi 727.9 mm ve verim ise 507 kg da! olarak bulunmustur.

Sevim (1988), Erzurum-Pasinler’de bugdayin ekimden sonra, sapa kalkma ve
ciceklenme donemlerinin baslangicinda olmak tizere 3 kez sulanabilecegini
saptamistir. Onerilen konunun sulama suyu gereksinimi 238 mm, su tiiketimi ise 398

mm olarak bulunmustur.

Sinha ve ark. (1988), Hindistan’da bugdayda sulama suyu miktar1 olarak pan
buharlasmasinin 0.60, 0.75, 0.90, 1.05 oranini ve 2-12 kg da? azot uygulamalarini
denemislerdir. Bu calismada ortalama su tiiketimi 334 mm olmus ve en yiiksek dane
verimi 12 kg da® azot uygulamasi ve pan buharlasmasinin 1.05 oraninin sulama suyu

miktar1 olarak uygulanmasindan elde edildigini bildirmektedirler.

Rahman ve Islam (1989), derin siiriimiin ve sulamanin bugdaym su-verim
iliskisine etkisini belirlemek amaci ile bir deneme yiiriitiilmiistiir. Denemede ana
konular1 4 farkli sulama suyu (Wo= sulamasiz, W1= ekimden sonraki 4 haftada 5
cm’nin sulanmasi, W2= W1+Pan’dan olan buharlagsmanin 0.75 kati1 kadar suyun
sulama ile 5 cm verilmesi, W3= W1+Pan’dan olan buharlasmanin 0.50 kat1 kadar
sulamanin 5 cm verilmesi) olustururken, alt konular1 ise toprak isleme (A= 7.5 cm
(geleneksel, B= 15 cm, C= 22.5 c¢m) olusturmustur. Sonugta sulama konularinda tane
ve saman verimi agisindan farkin 6nemli olmadigi bulunurken, 15 cm’lik toprak
islemenin geleneksel islemeye gore verimi % 15 oranin da artirdig1 tespit edilmistir.
Genel olarak, derin isleme ile ekimden sonra 4 hafta sonra bir sulamanin yapildigi

konudan en fazla verim alinmustir.
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Aran ve Kivang (1989), Konya ve Aksaray yorelerinde ydrattukleri
denemelerde, bugdaya 15 kg da® N ve ekim, sapa kalkmada, basaklanmada birer su
onermektedirler. Bugdayin Konya Ovasinda su tiiketimi 511.78 mm sulama suyu
gereksinimi 320.24 mm, Aksaray’da ise su tiketimi 612.75 mm, sulama suyu

gereksinimi 286.76 mm olarak hesaplanmastir.

Ogretir ve Giingdr (1989), Eskisehir’de 1983- 1986 yillar1 arasinda Bezostaya
¢esidi bugdayda dekara 14 kg azot uygulayarak, ekimden sonra ve sapa kalkma
donemlerinde iki sulama ile 474 kg da™ verim elde etmislerdir. Bugdayin mevsimlik

su tiiketimini ise 548,4 mm olarak saptamiglardir.

English ve Nakamura (1989), bugday dane verimi ile sulama siklig1 arasindaki
iligkileri, uygulanan sulama suyu miktarlarini, gerekli olan suyun %0’1 ile 100° i
arasinda degistirerek arastirmiglardir. Bu calismada en yiiksek verim, iki hafta
aralikla sulanan konularda alinmistir. Diisiik sulama sikligi, eksik sulama altinda
verimi ¢ok fazla azaltmamistir. En yiiksek su kullanim etkinliginin dort hafta sulama

araliginda saglandigini bildirmektedirler.

Cetin (1989), Harran Ovasinda yiiriittiigli arastirmada bugdayin su tasarrufu ve
optimum verimi goéz Oniline alindiginda bagsaklanma baslangici ve siit olum
donemlerinde sulanmasinin Onerilebilecegini bildirmektedirler. Bu durumda sulama
suyu gereksinimi 374 mm, su tiketimi ise 769 mm’dir. Ancak su sikintis1 yoksa ek

olarak sapa kalkma déneminde de sulama yapilabilecegini belirtmektedir

Sharma ve ark.(1991), Hindistan’da yaptiklar1 arastirmada bugdayin azota olan
yanit1 sulama rejimleri ile birlikte olmustur. En fazla verimi 18 kg da* N ile A smifi
buharlagsma kabindan olan buharlasmanin 1,2 ile ¢arpilmasi sonucu verilen sulama

suyu diizeyinden elde etmislerdir.

Yakan ve Kanburoglu (1992), Kirklareli kosullarinda yaptiklari bir

arastirmada bugdayin sapa kalkma doneminde bir kez sulanmasin1 6dnermektedirler.
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Bu calismada sulama suyu miktar1 130.7 mm, bitki su tiikketimi 557.4 mm ve verim

511.3 kg da* olmustur.

Uzunoglu (1992), Ankara Saraykody kosullarinda yetistirilen bugdayin ekimden
sonra, sapa kalkma ve siit olumunda olmak iizere 3 kez sulanmasini 6nermektedir.
Toplam sulama suyu gereksiniminin 394 mm ve mevsimlik su tiketiminin ise 730

mm oldugunu bildirmektedir.

Zhang ve Oweist (1999), Bati Asya ve Kuzey Afrika sartlarinda bugdayin
verimine sulama suyundaki kisintinin etkisi arastirilmistir. Denemede hem ekmeklik
hem de durum bugdayinin su-verim iliskilerini belirlemek ve optimal sulama
programini olusturmak amaci ile farkli yagis sartlar1 olusturulmustur. ET deki artisa
bagli olarak ekmeklik bugdayda verim 160 kg artarken, durum bugdayinda 116
kg’lik bir artig olmustur.

Sezen ve Yazar (2006), Harran Ovasi kosullarinda, bugday bitkisinde su-verim
iligkilerini belirlemeye yonelik olarak 3 yillik siireyle bir ¢aligma yiiriitiilmiistiir.
Denemede 2 farkli sulama programi ve her bir sulama programinda 5 farkli sulama
suyu diizeyinin verim ve verim unsurlar1 lizerine etkileri tespit edilmistir. Bitkiler 7
giinde bir yigisimli buharlagsmaya gore ve 14 giinde bir 90 cm’lik kismin tarla
kapasitesine tamamlanmas1 seklinde sulanmistir. Sonugta, iki sulama araliginda
verim agisindan onemli farklilik elde edilmemistir. Bitki su tiikketimi degerlerinin de
iki sulama aralifinda benzer sonuglar alinmistir. Bu bakimdan sulama
programlamasinda Class A pandan iki haftalik y1§1s1mli buharlasma degerine esdeger
suyun uygulanmasi seklinde bir sulama Onerilmistir. Laterale en yakin sulama
diizeyinde (11) tane verimi 6925-8030 kg ha? arasinda degismistir. Bu konunun
sulama suyu miktar1 yillar bazinda 300-393 mm, su tiiketimi miktar1 da 571-721 mm
arasinda degismistir. Yine bu konunun tane agirligi ve hasat indeksi en ylksek

bulunmustur.

Ustiin ve ark. (2009), Orta Anadolu kosullarinda, bugdayda tamamlayici

sulamanin etkilerinin belirlenmesi amaciyla ti¢ yil siireyle bir tarla denemesi

9
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yiritillmiislerdir. Denemede ana konular1 erken ekilen bitkilere ekimin ardindan 50
mm sulama suyu uygulamasi ve susuz kosullar olustururken, alt konulari ise tam su,
susuz, 1/3 ve 2/3 diizeyinde su kisit1 uygulamalari olusturmustur. Arastirmadan elde
edilen sonuglara gore 50 mm sulama suyu ve erken ekim ile kis dncesinde bugday
gelisimi giiclenmis, yagistan faydalanma seviyesi ylikselmis ve verimi 6nemli 6l¢iide
arttirmigtir. Diger yandan ekimin ardindan 50 mm su uygulanmasinda sulama suyu

kullanim randimanini yiikseltmistir.

Tar1 ve ark. (2014), Konya’da 2009-2012 yillar1 arasinda yiirtitiilen 22 sulama
konusunun ele alindigi bir arastirmada bugdaym sulama suyu gereksiniminin 433
mm, su tiiketiminin 571 mm oldugu ve ortalama veriminin ise 665 kg da* oldugu
ifade edilmistir. Arastirmada su kullamm randimanlar1 0.97 kg m™ ile 1.68 kg m™
arasinda, sulama suyu kullanim randimanlari ise 0.21 kg m= ile 1.53 kg m™ arasinda
degismistir. Deneme konularinin protein igerikleri ise %12.99 ile %14.00 arasinda

kuru gluten oranlar1 %10.29 ile %11.69 arasinda yer almistir.

Tar1 (2016), Orta Anadolu kosullarinda yapilacak tamamlayict sulamanin
basak ¢ikarma doneminde veya sapa kalkma doéneminde uygulanmasinin tane
verimini 6nemli diizeyde arttirdigini, ancak bin dane agirlig1 ve protein oranlarinda
ise slit olum ve bagak ¢ikarma doneminde yapilan sulamalarin daha etkili oldugunu

ifade etmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal
3.1.1. Arastirma yerinin cografi konumu

Aragtirma yeri Giineydogu Anadolu Bolgesinde yer alan Sanlwrfa ili
siirlarinda yer almaktadir. Sanlurfa, Gliney Dogu Anadolu bolgesinde yer alan bir
ilimiz olup, Mardin, Gaziantep, Adiyaman ve Diyarbakir illeri ile komsudur.
Arastirma yeri, Harran Ovasinda bulunan Sanliurfa merkezinin 22 km giliney
dogusundaki Harran Universitesi Ziraat Fakiltesi Osmanbey Kampiisii Arastirma
alaninda yer almaktadir. Deneme yerinin deniz seviyesinden yiiksekligi 496 m olup

37° 16' kuzey enlemi 38° 99' dogu boylaminda yer almaktadir (Sekil 3.1.).

Sekil 3.1. Harran Ovasi ve deneme alaninin harita Gzerindeki konumu
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3.1.2. Tarimsal yap1

Sanlurfa’da arazilerin %60°1 ekili alanlardan, %38°1 ise ¢ayir ve meralardan
olusmaktadir. Sanliurfa’da diger Gliney Dogu Anadolu bolgesinde yer alan illerde
oldugu gibi yogun olarak bugday, arpa, pamuk ve kirmizi mercimek iiretimi
yapilmaktadir. Bu irlinler disinda susam, ¢eltik, antepfistifi ve {iziim
boélgenin énemli Griin gruplarini olusturur. Bu Urlinlere ait istatistiki veriler Cizelge

3.1.”de Ozetlenmistir.

Cizelge 3.1. Sanlurfa’da yetistirilen bazi bitkilere iliskin istatistiki veriler (TUIK, 2015)

Bitki Alan (da) Uretim (ton) Verim (kg da'l)
Arpa 2 344 976 572 976 244
Bugday(Durum Bugday) 1531 460 505 024 330
Misir (Dane) 844 676 687 598 814
Bugday(Durum Bugday Harig) 1709 608 582 722 341
Pamuk 2 060 353 542 445 263
Mercimek (Kirmizi) 993 279 129 732 131

Cizelge 3.1.’de goriildigi gibi bugday Sanliurfa’da en yaygin tarimi yapilan
bitki olup 1.5 milyon dekar alanda durum bugday ve 1.7 milyon dekar ekili alanda
ekmeklik bugday tarimi yapilmaktadir. Arastirmanin yiiriitiildiigi bolgede bugday
verimi ise yaklasik 335 kg da dolaylarindadir.

3.1.3. Iklim ézellikleri
Sanlurfa, Giineydogu Anadolu iklim bodlgesinde yer almakla beraber, Akdeniz
ikliminin etkisi de kismen goriilmektedir. Yazlar sicak ve kurak, kislari ise 1lik olan

bir iklim o6zelligi gostermektedir. Deneme yerinin uzun yillik ve deneme yilina ait

bazi iklim degerleri verilmistir (Cizelge 3.2.).
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Cizelge 3.2. Sanliurfa ilinin uzun yillar ile 2015 su yilina iligkin bazi iklim degerleri

AYLAR
iklim S Yillik
Parametreleri | > Ort./Top.

X I xiixuln |l |y | vilvilvi|ix
Ort. sic. (°C
rt. sic. (°C) 5.7 |7.011.0016.2[22.3128.2/31.931.2126.7[20.2112.7| 7.5 | 18.4
X
Yagis (Mm) | = | 245 |44.578.888.3(69.8/62.8149.3(25.8/3.4| 0.6 |0.6 | 2.6 | 451.0
. C
ort. r(‘('yso')”em § 70.3 166.8/60.4/56.3/45.1|32.8/30.2/33.0/35.9/46.3/60.170.3| 50.6
O”'(rr#é')hz' 14 |15(1.8]1.9]2.0(25|26(23|21]1.6[1.4(1.3| 1.9
Ort. sic. (°C) 21.6 [14.0/8.6|4.7 [11.6/13.6/20.6123.2/29.8/33.0[33.2126.4| 20.0
=< (o]
Yagis (mm) | < | 588 |3.5[11.243.3/5.9|7.8[18.4/0.6|0.6(0.2]0.0|0.0| 149.7
" N
og r(‘(',j;')”em Y | 505 [48.1/50.5/70.3/61.8/50.3(36.1|38.3[28.0[25.4/30.6/32.1| 43.5
o
" N
O”'(r;“/z')hz' 1.0 [1.1/11]11(11]15(1.4|1.9]/19(19|16[1.7| 1.4

Denemenin yiiriitildigi 2015-2016 yilinin, uzun yillar ortalamasinin altinda

yagis aldigr gortilmektedir (Cizelge 3.2.). Bugday yetisme doneminde diisen yagis

miktart da uzun yillik degerlerin oldukga altinda kalmistir (Sekil 3.2). Deneme yilina

iliskin sicaklik ortalamasi uzun yillik degerlere gore daha yliksek olmus ancak

bugday yetisme doneminde siCakliklar uzun yillik ortalamalar civarinda seyretmistir.

Yagis, mm
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Sekil 3.2. Deneme y1l1 ve uzun yillar ortalamasina iliskin ortalama yagis degerleri
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3.1.4. Toprak ozellikleri

Harran Ovasi aliiviyal materyalli diiz, diize yakin e8imli, derin topraklara
sahiptir. Tipik kirmizi profilleri killi biinyeli, {ist toprak orta koseli blok, sonra
graniile, alt toprak kuvvetli iri prizmatik sonra kuvvetli orta koseli blok yapidadir.
Cok kire¢li olan profil derinlere dogru artan yogunlukta sekonder kire¢ cepleri
icermektedir. A, B ve C horizonlu olup organik madde igerigi diisiik, katyon degisim
kapasiteleri ise yiiksektir. Organik madde yilizeyden asagilara dogru azalirken, katyon
degisim kapasiteleri ise kil icerigine bagl olarak alt katmanlara dogru artmaktadir.
Harran Ovasi topraklar1 profil boyunca genellikle agir biinyeli olup arazi yetenek
siniflamasi ve sulu tarima uygunluk siniflamasina gore biiytlik bir cogunlukla II. sinif
araziler olarak degerlendirilmektedir (Ding ve ark., 1988). Deneme yeri topraklari,
Harran Ovasi topraklarinin 6zelliklerini gostermekte olup bazi fiziksel ve kimyasal

ozellikleri Cizelge 3.3. ve Cizelge 3.4’de verilmistir.

Cizelge 3.3. Deneme alani topraklarina ait bazi fiziksel dzellikler

r Blnye .
Derinlik . o | s Binye ?ga}ﬁllgl TK SN
um ! ! sinifi 1 1
(cm) %) | %) | (%) (g cm®) 949 g9
0 -30 32 49 | 19 C 1.34 0.322 0.201
30 -60 26 57 | 17 C 1.32 0.360 0.232
60 -90 25 58 | 17 C 1.33 0.369 0.240
90 -120 26 51 | 23 C 1.34 0.341 0.217
Cizelge 3.4. Deneme alani topraklarina ait bazi kimyasal dzellikler
Kire Org.”
o ¢ P20s" K20 J
Derinlik pH EC CaCOs madde
(Kg da*) (Kg da)*
(cm) @dsm?) | (%) (%)
0-30 7.51 0.83 25.6 2.56 111.24 1.47
30-60 7.14 0.59 27.3 2.37 128.33 2.42
60 - 90 7.43 0.73 275
90 - 120 7.48 0.56 30.2

(") verimlilik analizleri 0-20, 20-40 cm'de yapilmustir.
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3.1.5. Denemede kullanilan cesit

Denemede Sar1 Canak 98 ¢esidi kullanilmistir. Bitki boyu orta olup, mumsu ve
saglam saplidir. Egik ve genis yaprak yapisina sahiptir. Dik ve uca dogru sivri, kirli
beyaz ve sart basakli olup, kahverengi kilgiklidir. Amber renkli, dolgun, sert ve
camsi taneli olup, fazla suluda donme olmaktadir. Bin tane agirligi 35-45 gr
arasindadir. Yazlik gelisme tabiatli olup, orta erkencidir. lyi kardeslenme 6zelligine
sahiptir. Optimum sartlarda ortalama verimi 500 kg da' civarinda olup, verim
potansiyeli 800 kg da'a kadar cikabilmektedir. Cesidin tavsiye edilebilecegi
bolgeler ise Gilineydogu Anadolu Bolgesi yagisa dayali ve sulu sartlar1 (sulu sartlarda
verimi yiiksek ) ile sahil bolgelerdir (Anonim, 2017).

3.1.6. Sulama Suyu ve ozellikleri
Deneme konularinin sulanmasinda kullanilan su, deneme alani1 yakininda

bulunan Mardin ovasi sulama kanalindan alinmistir. Sulama Suyuna iliskin kimyasal

bazi degerler Cizelge 3.5’de verilmistir.

Cizelge 3.5. Sulama suyunun bazi kimyasal 6zellikleri

Elektriksel Katyonlar (me L?) Anyonlar (me L)
iletkenlik Suyun
Ca-Mg| K Na | Toplam | HCOs | ClI SO4 |Toplam| pH
(dS m+) sinifi
0.354 3.2 0.02 | 0.08 3.3 19 | 11| 03 33 |745| C:Su

Kanal suyunun EC degeri 0.354 dS m™ ve pH degeri ise 7.45 olup sulama yoniinden

sorunsuzdur.
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3.2. Yontem

3.2.1. Arastirmanin yiiriitiilmesinde uygulanan tarimsal islemler

Toprak hazirhgi, ekim ve parselasyon: Deneme alanit Ekim ayinda pullukla
derin surulmiis Kasim ay1 basinda ise kiltivatorle tarla yuzeyi dizeltilerek ekime

hazir duruma getirilmistir.

Kasim ayinin ikinci haftasinda, tahil mibzeri ile ekim yapilmistir (Sekil 3.3.).
Ekimde 25 kg da® sertifikali tohum kullanilmistir. Ekim sirasinda deneme parselleri
arasinda 2 m, tekerriirler arasinda ise 3 m bosluk birakilmistir. Olusturan 24 adet
deneme parselinin her biri 3 m genisliginde ve 5 m uzunlugunda olup, ekim sira
araligi 13 cm olacak sekilde ekim yapilmistir. Ekim uygun toprak tavinda yapilmis
buna bagli olarak bitki ¢ikisinda istenilen bitki siklig1 elde edilmistir (Sekil 3.4.).

Sekil 3.3. Deneme alanina bugday ekimi

16



3.MATERYAL ve YONTEM Yahya CAP

Sekil 3.4. Deneme alaninda bugday bitkisinin Gikis1

Guibreleme: Denemede bugdaya 14 kg da N ile 8 kg da™ P,Os verilmistir.
Azotlu giibrenin yarist ve fosforlu giibrenin tamami tohum yatagina tohum ile
birlikte verilmistir. Azotlu giibrenin kalan yarisi ise 5 Subat 2016 tarihinde

kardeslenme donemi dncesinde uygulanmustir.

Tarimsal miicadele: Ekimden Once, kullanilacak tohumluk hasere ve rastik
hastaliklarina kars1 ilaglanmistir. 12 Mart 2016 tarihinde basaklanma déonemi 6ncesi
yabani hardal miicadelesi icin 35 ml da* dozajda herbisit sirt pompas: ile araziye

uygulanmigtir.

Hasat: Hasat, bugday olum dénemi geldiginde 25 May1s 2016 tarihinde, tirpan
ve orakla yapilmigtir (Sekil 3.5.). Hasat edilen bugdaylar ¢uvallara konularak
kurutma islemi yapilacak harman alanina taginmistir (Sekil 3.6.). Sonrasinda harman
makinesi ile taneler samandan ayrilmistir (Sekil 3.7.). Sap ve samanlardan

temizlenen taneler tartilip, parsel verimleri belirlenmistir.

17



3.MATERYAL ve YONTEM Yahya CAP

18



3.MATERYAL ve YONTEM

Yahya CAP

Sekil 3.7. Hasat edilen bugdayin harmanlanmasi

Deneme siiresince yapilan islemler: Arastirmada ekimden itibaren, bitki
gelisim donemleri, bitki gelisimine bagl olarak yapilan sulamalar, giibreleme, zirai

miicadele ve hasat tarihleri verilmistir (Cizelge 3.6.).

Cizelge 3.6. Arastirma siiresince yapilan tarimsal islemler

Bitki Gelisim Takvimi Tarih

Ekim 11.11.2015
Cikis 05.12.2015
Gubreleme 05.02.2016
Kardeslenme dénemi 05.03.2016
ilaclama 10.04.2016
Sapa Kalkma Dénemi 20.03.2016
1.Sulama 24.03.2016
Basaklanma Dénemi 06.04.2016
2.Sulama 08.04.2016
Ciceklenme Dénemi 14.04.2016
Sit Olum Donemi 28.04.2016
3.Sulama 29.04.2016
Hasat 25.05.2016
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3.2.2. Deneme konular1 ve deneme deseni

Tesadiif bloklar1 deneme deseninde 3 tekerrlrlli olarak ydratilen bu
aragtirmada deneme konulari bugday bitkisinin blylime donemleri esas alinarak
olusturulmustur. Bu buyime donemleri sirasiyla;

1-  Sapa kalkma dénemi
2- Basaklanma donemi

3-  Sut olum dénemidir.

Yukaridaki biliylime donemleri dikkate alinarak 8 ayr1 deneme konusu
olusturulmus, olusturulan deneme konular1 Cizelge 3.7’de verilmistir.

Cizelge 3.7. Deneme konular1 sulama donemleri tablosu

Konu Adi Sapa Kalkma Donemi Basaklanma Dénemi Sut Olum Dénemi
lo O O O
I1 S S
I2 S O S
I3 S S @]
la ] S o]
Is O O S
le S O @]
I7 ] S S

S: Sulama yapilacak, O: Sulama yapilmayacak

lo =Sulama yapilmayan konu

I1 =Her ii¢ donemde de sulama yapilan konu

I,=Sapa kalkma ve siit olum donemleri sulama yapilan konu
I3=Sapa kalkma ve basaklanma dénemleri sulama yapilan konu
[4=Sadece bagaklanma donemi sulama yapilan konu

Is=Sadece siit olum donemi sulama yapilan konu

le=Sadece sapa kalkma donemi sulama yapilan konu

I7=Basaklanma ve siit olum dénemleri sulama yapilan konu
20
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3.2.3. Sulama suyu miktari ve su tiiketiminin hesaplanmasi

Sulama suyu miktart tim sulamalarda fiks alinmis ve 80 mm olarak
uygulanmistir. Sulamalar damla sulama sistemiyle yapilmis ve boylece parsel
alaninin tamami esit 1slatilmistir. Sulama sirasinda damlatict debileri Olgiilerek

uygulanan sulama suyu miktar1 denetlenmistir.

Deneme konularmin su tiikketimini belirlemek amaciyla ekim ve hasat
doneminde deneme konularinin orta tekerrirden 0-30, 30-60 ve 60-90 cm
derinliklerinden toprak &rnekleri alinarak toprak nem icerikleri belirlenmistir.
Ayrica deneme alaninin hemen yaninda bulunan meteoroloji istasyonundan yagis
kayitlar1 alinmistir. Deneme konulariin bitki su tlketimlerinin belirlenmesinde su

dengesi esitliginden (3.1) yararlanilmistir (Garrity ve ark., 1982).

ET= [+P+K-D-R+AS (3.1)

Esitlikte; ET: Bitki su tiiketimini (mm), I: sulama suyunu (mm), P: yagisi
(mm), K: kapilar yiikselisi (mm), D: derine siiziilme kayiplarin1 (mm), R: ylizey akis1
(mm) ve AS: toprak profilinde ki nem degisimini (mm) gostermektedir.
Hesaplamalarda, K, R ve D sifir alinmustir.

Deneme alani topraklarinda taban suyu sorunu olmadigindan, kapillar yiikselis
sifir alinmigtir. Sulamalarda damla sulama sistemi kullanildigi i¢in ise derine sizma

ve ylizey akis da sifir alinmustir.

3.2.4. Sulama uygulamalari ve sulama sistemi

Deneme alani yakininda bulunan Mardin ovasi sulama kanalindan alinan su
deneme alanimizda bulunan 1000 tonluk depoya aktarilmis, depodan da motopomp
ile araziye iletilmistir. Deneme parselleri homojen su dagilimi saglamak i¢in damla
sulama sistemi ile sulanmistir. Sulama sistemi kurulmadan 6nce, deneme yeri toprak

ozellikleri dikkate alinarak lateral araligi, damlatici araligi ve damlatici debisi
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belirlenmistir. Deneme parselleri olusturulduktan sonra, sulama sistemi parsel
planina gore araziye yerlestirilmistir. Sulama sistemi, sirasiyla kontrol birimi, ana
boru hatti, yan boru hatlar1 (manifold), lateral boru hatlar1 ve damlaticilardan

olusturulmustur.

Depodan alinan su $75-10 atm PE boru ile deneme alanina kadar getirilmistir
(Sekil 3.8.). Deneme alanma getirilen su kontrol iinitesinde yabanci maddelerden
arindirilmigtir. Kontrol biriminde, su saati, vana ve 120 mesh’lik elek filtre yer
almigtir. Filtre araciligt ile temizlenen su daha sonra ¢$50’lik PE ana borular ile
deneme basina kadar iletilmis ve her tekerriir i¢in désenmis olan 3 adet ¢40’lik PE
manifold boru hatlarma baglanmistir. Manifold boru hatlarinda her bir parsel i¢in
ayri ayri su saati ve ¢16°lik vana yer almigtir. Sistemde lateral uzunluklari, parsel
uzunluklari kadar olup, 5 metredir. Denemede kullanilan sulama sisteminin damlatici
arah@ 33 cm, damlatic1 debisi 2 L sa™ ve boru gap1 16 mm’dir. Sulamalar 1 atm

isletme basincinda yapilmustir.

Sekil 3.8.Sulama suyunun araziye getirilmesi
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3.2.5. Deneme parsellerinin olusturulmasi

Deneme alaninda parseller 3.0 x 5.0 m (15 m?) boyutlarinda olusturulmus ve
parseller arast mesafe 2.0 m olacak sekilde diizenlenmistir. Hasatta parsel
baslarindan 0.5 m, kenarlardan dorder sira kenar tesiri olarak atilmig ve 4.0 m x 2.0

m (8 m?) boyutlarindaki kalan kisim hasat edilmistir (Sekil 3.9., 3.10. ve 3.11.).

Is To To
Iz I] I:n
Is I Is
I Is Is
Is Is L2
Io Is 14
Is Iz 1-

Latersl M - Manifold
1
3,00 m Iz Is [ Ir
- 5,00 m " Su Sayac TgH

Elek Filtre

Elektrikli Motor

Ana Boru

Su Deposu

Sekil 3.9. Deneme Plani
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Sekil 3.10. Deneme alani parselleri
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Sekil.3.11. Bugday siit olum donemi
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3.2.6. Su kullanim etkinligi

Su kullanim etkinliginin belirlenmesi icin Howell ve ark., (1990) tarafindan

belirtilen esitliklerden yararlanilmistir.

Y —Yo

IWUE = (3.2)

WUE = — (3.3)

Esitliklerde; IWUE sulama suyu kullanim etkinligini (kg m?), WUE su
kullanim etkinligini (kg m=3), Y ekonomik verimi (kg dal), Yo, susuz konunun
verimini (kg da?), I sulama suyu miktarmi (m3da?), ET ise toplam su tuketimini (m?

dal), ifade etmektedir.

3.2.7. Yapilan o6l¢iim ve gozlemler

Sulama suyunun kimyasal ve fiziksel 6zelliklerinin belirlenmesinde Tlziner

(1990) tarafindan verilen yontemler kullanilmistir.
Ekimden once, topragin fiziksel ve kimyasal ozelliklerini belirlemek igin 90
cm derinliginde toprak profili agilmig, 0-30, 30-60 ve 60-90 cm toprak

katmanlarindan bozulmus ve bozulmamis toprak ornekleri alinmistir.

Tarla kapasitesi: 1/3 atm’de bozulmamis toprak ornekleri alinarak basingh

tencere yardimiyla belirlenmistir.

Solma noktasi: 15 atm’de basingli tencere yardimi ile bozulmus toprak

ornekleri yardimiyla tespit edilmistir.

Toprak reaksiyonu (pH): Saturasyon macununda pH metre yardimi ile 6l¢iim

yapilmistir.
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Kire¢ (CaCOg): Scheibler Kalsimetresinde HCI ile muamele edilen topraktan

¢ikan CO2 hacminin 6l¢iilmesi esasina gore kire¢ miktari elde edilmistir.

Dane verimi: Hasat ve harman islemleri sonucu elde edilmistir.

Bindane agirhigimin hesaplanmasi: Hasat sirasinda her parselden rastgele
aliman numunelerden 4 defa 100 adet dane sayilarak ayr1 ayri tartilip ortalamalari
alinarak bin dane agirligi hesaplanmistir. On basak gerekli islemlerden sonra terazide

Olgtimleri yapilarak on basagin tane agirligi (g) olarak hesaplanmistir.

Nem icerik Oranlari: Parsellerden alinan Ornekler Tarimsal Yapilar ve
Sulama BOlUmU laboratuvarinda bulunan etiivde 65 °C’de kurutularak tespit

edilmistir.

Protein Oranlari: Tane Orneklerinin Kjeldahl azot tayin cihazinda mikro
destilasyon yontemiyle NH4-N + NO3-N yuzdeleri belirlendikten sonra 6.25 ile

carpilmastyla belirlenmistir

SDS (Sedimentasyon): Pena ve ark. (1990) gore tespit edilmistir.

Renk (b) degeri: Hasat sirasinda her parselden alinan numuneler 6nce kiigiik
degirmende un haline getirildikten sonra Harran Universitesi Ziraat fakiiltesi Gida

bolumi laboratuvarinda tespit edilmistir.

Hasat indeksi: Bitkiler hasat olgunluguna geldiginde bitkiler toprak
seviyesinden kesilip dane verimleri ve biomaslar1 hassas terazide tartilmis, elde
edilen tane agirliklart biomas’a bolinmek suretiyle hesaplanmistir. (H.l.= Dane

agirhigi/(dane + sap agirligr) x 100).
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3.2.8. istatistiksel Analiz Metotlar
Elde edilen sonuglarin istatistiki degerlendirmelerinde SPSS ve Minitab paket

programlarindan yararlanilmistir. Sonuclarin yorumlanmasi Yurtsever (1984)’de

gore yapilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. Deneme Konularmna iliskin Sulama Suyu Miktarlari ve Su Tiiketimleri

Deneme konularina uygulanan sulama suyu miktarlar1 ve sulama zamanlarina
bagli olarak konularin su tiikketim miktarlar farklilik gostermistir. Arastirmada ele
alinan konulara ait sulama suyu miktarlar1 ve hesaplanan mevsimlik bitki su tiikketim

degerleri Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Deneme konularina iliskin sulama suyu miktarlari ve mevsimlik su tiikketimi (ET) degerleri

Konular AS (mm) Yagis (mm) Su'im?nfuyu ET (mm)
lo 98 91 0 189
1 57 91 240 388
I2 61 91 160 312
I3 71 91 160 322
l4 74 91 80 245
Is 66 91 80 237
ls 85 91 80 256
I7 55 91 160 306

Cizelge 4.1.°de goriildiigii gibi farkli donemlerde veya farkli sayilarda
sulanan konularin su tiiketim degerleri de farkli olmustur. Bitki bilyiime donemleri
esas almarak yapilan sulamalarda her donemde sulama yapilan Iz konusunun su
tiketimi 388 mm ve susuz konunun su tiiketim degeri ise 189 mm olarak
belirlenmistir. En yiiksek su tiikketim degeri beklenildigi gibi 388 mm olarak sapa
kalkma, basaklanma ve siit olum donemleri toplam 3 kez sulanan 1: konusunda
gerceklesmistir. Sulanan konular icerisinde, sadece sut olum doneminde bir kez
sulanan Is konusunun su tiiketim degeri ise hi¢ sulanmayan konudan sonraki en
disiik su tiketim degerine sahip oldugu tespit edilmistir. Bu durum Yyapilan
sulanmanin ge¢ doneme denk gelmesi dolayisi ile topraktaki hasat neminin diger

konulara gore daha yiiksek olmasindan kaynaklanmustir.
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Arastirmada ilk sulama 24.03.2016 tarihinde bitkiler sapa kalkma doénemine

geldikten hemen sonra uygulanmustir. Ikinci sulama 08.04.2016 tarihinde
basaklanma déneminden 2 giin sonra yapilmistir. Ugiincii sulama ise 29.04.2013
tarihinde siit olum déneminde uygulanmistir. Her sulamada tamamlayict sulamanin
geregi olarak konulara fiks 80 mm sulama suyu uygulanmasi nedeniyle deneme

konularina uygulanan sulama suyu miktarlart 80 mm, 160 mm ve 240 mm arasinda

degismistir.

4.2. Dane Verimi

Denemeden elde edilen bugday verimlerine iliskin bugday verimleri Cizelge

4.2’de varyans analiz sonuglar1 ise Cizelge 4.3’de verilmistir.

Cizelge 4.2. Denemeden elde edilen bugday verimleri ve bunlara iligkin duncan gruplari

Verimler (kg dat) Duncan
Konu
1.Tekerrar 2.Tekerrar 3.Tekerrlr Ortalama | Grubu
lo 115.0 93.3 92.3 100.2 f
l1 341.7 315.1 366.5 341.1 a
2 288.1 261.1 272.8 274.0 bc
I3 303.9 290.2 300.9 298.3 b
l4 170.8 195.0 184.8 183.5 de
Is 166.4 144.8 150.0 153.7 e
le 195.3 215.9 202.4 204.5 d
I7 260.6 254.4 254.6 256.5 c
Cizelge 4.3. Bugday verimine iliskin varyans analiz sonuglar1
Tablodan F
VK SD. KT. KO. F
0.05 0.01
Bloklar 2 353 177 0.970d 3.74 6.51
Konular 7 131385 21898 105.45** 2.70 4.14
Hata 14 2562 183
Genel 23 137982

*:0.01 seviyesinde 6nemli, :6nemli degil
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Varyans analizi sonuclarina gore sulamalar bugday verimini %1 Onem
seviyesinde etkilemistir. Verimler arasinda istatistiki yonden fark bulunmasi
nedeniyle konulardan elde edilen verimler Duncan ¢oklu karsilastirma testine tabi
tutulmustur. Bulunan sonuglara bakildiginda ilk grupta, her yetisme dénemi sulanan
I1 konusu yer alirken, ikinci grupta sapa kalkma ve basaklanma donemlerinde
sulanan I3 konusu yer almistir. Tek sulama yapilan 14 ve Is konulari birbirine yakin
degerler gosterse de farkli grup olusturmustur. Yetisme donemi igerisinde iki kez
sulanan I ve Iz konular1 da farkli gruplarda yer almislardir. Sulanmayan Io konusu ise
tek basina son grubu olusturmustur. Arastirma konularindan elde edilen bugday
verimleri 100.2 kg da* ile 341.1 kg da?! arasinda degismistir (Cizelge 4.2). En
yiksek verim her biylime déneminde sulanan l1 konusundan elde edilmis en diisiik
verim ise susuz konudan lo elde edilmistir. Bugdayda tamamlayici sulama konusunda
Urdiin’de yiritilen bir arastirmada benzer sonuglar elde edilmis olup, susuz
konudan 83 kg da* verim elde edilirken, en fazla su uygulanan konudan 371 kg da’
verim elde edilmistir (Abu-Awwad ve Kharabsheh, 2000).

Konulara wuygulanan sulama suyu miktarinin yaninda su uygulama
zamanlarinin da verim {izerinde 6nemli etkisi olmustur. Ornegin yetisme ddnemi
stiresince sadece bir kez sulanan konular arasinda en yiiksek verim, sapa kalkma
doneminde sulanan ls konusundan 204.5 kg da™* ile elde edilmistir. Diger bir kez
sulanan I4 ve Is konulari ayni miktarda sulama suyu (80 mm) almalarina kargin
Duncan gruplamasina gore alt gruplarda yer almislardir. Bu sonuglar sulama suyu
miktar1 kadar sulama zamanin da bugday verimini etkiledigini gdéstermektedir. Tar1
(2016)’da Orta Anadolu’da yiiriittiigli denemede sulanan konular igerisinde en az
verimin siit olum déneminde yapilan sulama konusundan elde edildigini bildirmistir.
ki kez sulanan konularda en yiiksek verim 298.3 kg da ile sapa kalkma ve
basaklanma donemlerinde sulanan I3 konudan elde edilirken en az verim ise 256.5 kg

da? ile basaklanma ve siit olum donemlerinde sulanan 17 konudan elde edilmistir.
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4.3. Bindane Agirhiklari

Hasat harman islemi sonucu, deneme parsellerinden elde edilen bugdaylardan
alman dorder yiiz adet bugday tanesi tartilarak deneme konularimin bindane
agirliklart saptanmistir. Deneme konularma ait bindane agirliklar1 Cizelge 4.4.’de

bindane agirliklarina iliskin varyans analiz sonuglar1 ise Cizelge 4.5.’de verilmistir.

Cizelge 4.4. Denemeden elde edilen bin dane agirliklart ve bunlara iligkin duncan gruplari

Bindane agirliklan (g) Duncan
Konu
1. Tekerriir 2.Tekerriir 3.Tekerriir Ortalama Grubu
lo 33.76 31.28 34.08 33.00 e
1 40.04 40.48 37.96 39.50 a
I2 37.60 36.68 37.08 37.10 abc
I3 36.52 36.80 36.81 36.70 bc
l4 35.48 35.04 36.48 35.70 cd
Is 36.28 37.05 36.26 36.50 bcd
le 34.56 33.41 34.27 34.10 de
I7 38.68 39.52 38.68 39.00 ab
Cizelge 4.5. Bindane agirliklarina iliskin varyans analiz sonuglari
Tablodan F
V.K. S.D. K.T. K.O. F
0.05 0.01
Bloklar 2 0.442 0.221 0.280d 3.74 6.51
Konular 7 101.830 14.547 18.45** 2.70 4.14
Hata 14 11.039 0.789
Genel 23 113.312

*:0.01 seviyesinde 6nemli, %:6nemli degil

Bindane agirliklarma iligkin varyans, analiz sonucunda konular arasinda %1
Oonem dizeyinde fark bulunmustur. Bindane agirliklar1 arasinda fark bulunmasi
nedeniyle konulardan elde edilen degerler Duncan coklu karsilastirma testine tabi
tutulmustur. Bulunan sonuglara g0re, arastirmada bindane agirliklart konulara

uygulanan sulama suyu miktarlarina bagli olarak degisikler gostermistir. Daha ¢ok su
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tiiketen konularin bindane agirliklar1 daha fazla olmustur. Duncan gruplamasinda ilk
grupta her yetisme dénemi sulanan I1 konusu tek basina yer almustir. IKinci grupta
basaklanma ve siit olum dénemi sulanan l7 konusu, sapa kalkma ve siit olum dénemi
sulanan Iz konusu tigtincii grupta yer almistir. I3 konusu sapa kalkma ve basaklanma
donemi sulanmasi ile dordiincii grupta, ls, Is ls, farkli donemlerde sadece bir kez
sulanan konular ise birbirine yakin olmalarma ragmen farkli gruplar
olusturmuslardir. Hi¢ sulanmayan lo konusu ise son grupta yer almistir. Uygulanan
sulamalardan bin dane agirlig1 iizerine etkisi en az olan sapa kalkma doneminde
yapilan sulamalar olmustur. Tar1 ve ark. (2014) arastirmada, bu arastirma sonuglarina
benzer sonuglar elde etmisler ve st olum ve basak ¢ikarma donemlerinde yapilan
sulamalarin bin dane agirligini sapa kalkma sulamasina gore daha fazla artirdiginmi

belirtmislerdir.

4.4. Nem Icerik Oranlan

Hasat sonucunda deneme parsellerinden bugday ornekleri alinarak nem

icerikleri belirlenmistir. Elde edilen nem degerleri Cizelge 4.6.’da verilmistir.

Cizelge 4.6. Bugdayin nem igerik oranlari

Nem igerigi (%)
Konu Ortalama
1.Tekerrir 2. Tekerrur 3.Tekerrur
lo 8.45 8.53 8.43 8.50
1 8.63 8.36 8.55 8.50
I2 8.57 8.44 8.42 8.50
I3 8.61 8.38 8.34 8.40
l4 8.67 8.47 8.44 8.50
Is 8.55 8.51 8.50 8.50
le 8.55 8.39 8.53 8.50
I7 8.71 8.48 8.36 8.50
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Cizelge 4.7. Nem igerik oranlarina iligkin varyans analiz sonuglari
Tablodan F
V.K S.D. KT . K.O F
0.05 0.01
Bloklar 2 0.115058 0.057529 3.56% 3.74 6.51
Konular 7 0.18263 0.002609 0.38% 2.70 4.14
Hata 14 0.095875 0.006848
Genel 23 0.229196

Bugday i¢in uygun hasat nemi %13.5 olarak kabul edilmektedir. Bu denemede
bugday tanelerinin nem igerik oranlar1 8.40 ile 8.50 oranlar1 arasinda degismis ve

tiim konularin nem degerleri izin verilen en yiiksek nem siniriin altinda kalmastur.
4.5. Protein Oranlan

Bugday kalitesinin ve fiyatlandirmasinin 6nemli gostergelerinden olan protein
oranlart konular itibariyle belirlenmis olup elde edilen degerler Cizelge 4.7.°de

varyans analiz sonuglari ise Cizelge 4.8.’de verilmistir.

Cizelge 4.8. Deneme konularindan elde edilen bugdaylarin protein oranlari

Protein orani(%) Duncan
Konu ) ) - Grubu
1. Tekerrir 2. Tekerrar 3.Tekerrar Ortalama

lo 12.27 12.54 12.23 12.50 d
1 13.07 13.16 12.96 13.10 bed
l2 12.92 13.02 12.87 12.90 bed
I3 13.31 13.76 13.62 13.60 ab
l4 13.84 13.89 14.03 13.90 a
Is 12.61 12.97 12.85 12.80 cd
le 13.37 12.83 13.53 13.20 bc
I7 13.25 12.99 13.14 13.10 bed
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Cizelge 4.9. Protein oranlarina iligkin varyans analiz sonuglari

Tablodan F
V.K S.D. KT . K.O F
0.05 0.01
Bloklar 2 0.00056 0.00028 0.010d 3.74 6.51
Konular 7 4.04070 0.57724 11.99** 2.70 4.14
Hata 14 0.67384 0.04813
Genel 23 4.71510

*:0.01 seviyesinde 6nemli, 6d:6nemli degil

Bugdayin protein igerigi %12 den fazla olmasi iyi olarak tanimlanir. Bu
degerlendirmeye goére denemenin konularinin tiimii iyi olarak degerlendirilecek
oranda protein igermislerdir. En yiiksek protein orani %13.90 ile sadece basaklanma
donemi sulanan Is konusu olurken en diisiik protein orani ise %12.50 ile hig
sulanmayan lo konusu olmustur. Her ti¢ yetisme donemi tam sulanan konudan alinan

ortalama protein orani da %13.10 olarak bulunmustur.

Yapilan varyans analizi sonuglari, sulamanin protein oranlarmi %1 Onem
seviyesinde etkilemis oldugunu gostermektedir. Protein oranlar1 arasinda fark
bulunmasi nedeniyle konulardan elde edilen degerler Duncan coklu karsilastirma
testine tabi tutulmustur. Olusan Duncan gruplari incelendiginde konular 6 farkli
grupta yer almiglardir. Akkaya (1994)’nin da belirttigi gibi en yiiksek protein orani
en fazla verim aliman konudan elde edilmemistir. Sadece bir kez basaklanma
doneminde sulanan konunun (Is) ilk grupta yer aldigi bunu sapa kalkma ve
basaklanma donemlerinde 2 kez sulanan I3 konusunun takip ettigi goriilmektedir. Bu
sonuglara protein degerini artirict en 6nemli sulamanin basaklanma déneminde

yapilan sulama olarak kendini gostermistir.
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4.6. SDS (Sedimentasyon) Degerleri

Sedimentasyon degeri, bugdayda gluten miktar1 ve kalitesini belirten dnemli
bir parametredir (Elgin ve ark. 2001). Deneme konularindan elde edilen bugdaylarin
SDS degerleri Cizelge 4.10.°da varyans analizi sonuglar1 ise Cizelge 4.11.’de

verilmigtir.

Cizelge 4.10. Denemede elde edilen bugdaylarin SDS degerleri

Konu SDS (m) Duncan
1.Tekerrir 2.Tekerriir 3.Tekerriir Ortalama Grubu
lo 15.00 14.00 14.00 14.30 b
I 15.00 16.00 14.00 15.00 ab
l2 15.00 15.00 16.00 15.30 ab
I3 17.00 15.00 17.00 16.30 ab
l4 17.00 16.00 17.00 16.70 a
I5 15.00 14.00 15.00 14.70 ab
le 16.00 15.00 17.00 16.00 ab
l7 15.00 15.00 16.00 15.30 ab
Cizelge 4.11. SDS degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari
Tablodan F
V.K S.D. KT . K.O F
0.05 0.01
Bloklar 2 2.5833 1.2917 2,445 3.74 6.51
Konular 7 13.9583 1.9940 3.76* 270 | 4.4
Hata 14 7.4167 0.5298
Genel 23 23.9583

*:0.05 seviyesinde 6nemli, ¢:6nemli degil

Deneme konularinda ele alinan konulara dair SDS ortalama degerleri 14.30-
16.70 ml arasinda degismistir. En yiiksek deger 16.70 ml ile sadece basaklanma
donemi sulanan I4 konusu olurken en diisiik deger olarak da 14.30 ml degere sahip

hi¢ sulama yapilmayan lo konusundan elde edilmistir. Yapilan varyans analizi
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sonuglar1 sulamanin SDS degerlerini %5 Onem seviyesinde etkilemis oldugunu
gostermektedir. Bu farkin konular bazinda degerlendirilebilmesi i¢in Duncan testi
yapilmis ve test sonucu konular 3 farkli grupta yer almislardir. Konulardan elde
edilen degerler incelendiginde makarnalik bugdaylarda yiiksek olmasi istenen SDS
degerinin sadece basaklanma dOnemi sulanan (l4) konuda farklilik yarattigi ve bu
konunun tek basina ilk grubu olusturdugu tespit edilmistir. Her ¢ dénem sulanan |7

konusundan ise 15.30 ml en diisitk SDS degeri elde edilmistir.

4.7. Renk (b) Degeri

Renk (b) degeri de makarnalik bugdayda onemli Kkalite kriterlerindendir. Bu

arastirmadan elde edilen renk (b) degerine iliskin veriler Cizelge 4.12.’de varyans

analiz sonuglar1 Cizelge 4.13.’de verilmistir.

Cizelge 4.12. Denemeden elde edilen bugdaylarin renk (b) degerleri

Renk (b)
Konu Ortalama
1.Tekerrar 2.Tekerrlr 3.Tekerrlr
lo 17.86 17.19 17.54 17.53
I 17.77 16.55 17.82 17.38
l2 16.81 18.23 16.41 17.15
I3 17.52 18.13 18.53 18.06
l4 16.72 17.54 16.53 16.93
Is 16.43 16.99 17.08 16.83
le 18.49 18.08 18.47 18.34
I7 1711 18.94 17.39 17.81
Cizelge 4.13. Renk (b) degerine iliskin varyans analiz sonuglari
V.K S.D. KT . K.O F Tablodan F
0.05 0.01
Bloklar 2 0.5542 0.2771 0.6504 3.74 6.51
Konular 7 6.1066 0.8724 2.060d 2.70 4.14
Hata 14 5.9264 0.4233
Genel 23 12.5872
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Cizelge 4.11°de goriildiigii iizere konularin ortalama (b) degeri 16.83 ile 18.34
arasinda degismistir. En diisiik (b) degerinin 16.83 ile Is konusundan elde
edilmisken; en yiksek (b) degeri 18.34 ile ls konusundan elde edilmistir. Yapilan
varyans analizine gore konular arasinda istatistiki olarak herhangi bir fark
bulunamamistir. Ancak, sonuglar incelendiginde sapa kalkma donemi sulanan
konularda renk (b) degerinin istatistiki olarak énemsiz de olsa daha yiiksek oldugu

gorulmektedir.

4.8. Hasat indeksi

Deneme konularindan elde edilen dane verimi ile biomas miktarlar1 birlikte
degerlendirilerek konulara iligskin hasat indeks degerleri hesaplanmistir. Hesaplanan
hasat indeksi degerleri Cizelge 4.14°de, varyans analizi sonuglari ise Cizelge 4.15.’de

verilmigtir.

Cizelge 4.14. Denemede elde edilen bugdaylarin hasat indeksi degerleri

W Hasat indeksi Duncan
1.Tekerrlr 2.Tekerrur 3.Tekerrur Ortalama Grubu
lo 0.23 0.24 0.22 0.23 d
I 0.31 0.34 0.30 0.32 a
l2 0.28 0.30 0.27 0.28 abc
I3 0.32 0.29 0.33 0.31 ab
l4 0.31 0.29 0.31 0.30 ab
Is 0.26 0.24 0.26 0.25 cd
le 0.26 0.29 0.25 0.27 bed
l7 0.26 0.26 0.28 0.27 bed
Cizelge 4.15 Hasat Indeks degerine iliskin varyans analiz sonuglar
Tablodan F
V.K S.D. KT . K.O F
0.05 0.01
Bloklar 2 0.0000583 | 0.0000292 |  0.10%¢ 3.74 6.51
Konular 7 0.0197167 | 0.0028167 | 9.84** 2.70 4.14
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Hata 14 26.756 1.911

Genel 23 55.081

*:0.01 seviyesinde 6nemli, %:6nemli degil

Deneme konularinda ele alinan konulara dair hasat indeksi ortalama degerleri
0.23 ile 0.32 arasinda degismistir. En yiksek hasat indeksi degeri 0.32 ile her ¢
dénem sulanan 17 konusundan elde edilirken, en diisiik hasat indeksi degeri 0.23 ile
sulama yapilmayan konudan elde edilmistir. Yapilan varyans analizi sonuglarina
gore %99 giivenle konularin hasat indeksi degerleri arasinda fark oldugu
saptanmistir. Konular arasinda istatistiki bakimdan fark ¢ikmasi nedeniyle Duncan
testi yapilmis ve test sonucu konular 6 farkli grupta yer almislardir. Ilk grupta en ¢ok
sulanan konu (l2) tek basina yer alirken, ls ve l7 konulart ise son grupta yer

almislardir.

4.9. Su Kullanim Randimanlari

Su kullanim randimanlar1 sulama programlarinin degerlendirilmesinde ve
sulama stratejilerinin olusturulmasinda bagvurulan énemli bir kriterdir. Cizelge 4.16
ve Sekil 4.1’de deneme konularma iliskin hesaplanan su kullanim randimanlari

verilmistir.

Cizelge 4.16 Deneme konularina iligkin su kullanim randimanlart

Konular WUE (kg m3) IWUE (kg m3)

lo 0.53

I1 0.88 1.00
I2 0.88 1.09
I3 0.93 1.24
l4 0.75 1.04
Is 0.65 0.67
le 0.80 1.30
I7 0.84 0.98
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Sekil 4.1. Su kullanim randimanlari

Deneme konularinin su kullanim randimanlari (WUE) 0.53 kg m=ile 0.93 kg
m? arasinda sulanan konularin s6z konusu degerleri ise 0.65 kg m= ile 0.93 kg m?
arasinda degismistir. En yiikksek su kullanim randimani ilk dénemde sulanan I3
konusundan elde edilmistir. Uygulanan sulama suyu miktar1 azaldik¢a su kullanim

randimanlari da diisiis gdstermis, susuz konuda en diisiik seviyede kalmistir.

Sulama suyu kullanma randimanlar1 sulama zamanina bagli olarak 6nemli
farkliliklar gostermistir. Bir kez sulanan konularin IWUE degerleri 0.67 kg m= ile
1.30 kg m* arasinda degismistir. Yaklasik iki kata ulasan bu farklilik sulama zamanin
ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. En ylksek IWUE sapa kalkma doneminde
sulanan konudan elde edilirken en diisik deger ise son iki donem sulanan I7

konusundan elde edilmistir.
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5. SONUCLAR ve ONERILER

5.1. Sonuclar

Bu calismada Giineydogu Anadolu Bolgesinde o©nemli bir yetistirilme
potansiyeline sahip olan bugdaym tamamlayici sulama metodu ile verim ve

kalitesine incelenmistir.

Arastirmada lo, I1, I2, I3, 14, Is, ls ve 17 olmak tlizere 8 farkli sulama konusu ele
almmistir. lo konusunda sulama yapilmamisken, I1 konusuna ¢ kez, Iz, I3, I7
konularina 2’ser kez diger konulara ise birer kez sulama yapilmistir. Sulamalar bitki
biliylime donemlerine (sapa kalkma, basaklanma ve siit olum) bagl olarak yapilmis
ve her sulamada 80 mm sulama suyu uygulanmistir. Bugday bitkisinde farkli
donemlerde yapilan tamamlayici sulamanin bugday verim ve Kkalitesini 6nemli
diizeyde etkilemistir. Her ti¢ déonemde sulama yapilan I1 konusundan en yiksek
verim elde edilmistir (341.1 kg dal). Yetisme dénemi boyunca sulama yapilmayan lo
konusunda 100.2 kg da™ verim elde edilmis ve bu deger arastirmada elde edilen en

diisiik bugday verimidir.

Her U¢ donemde de sulanan 11 konusunun mevsimlik su tiuketimi 388 mm
olarak belirlenirken, en diisiik su tiketimi ise 189 mm olarak susuz konuda

gerceklesmistir.

Bugday bitkisi yetistiriciliginde, Onemli bir kalite parametresi olan bindane
agirhigr sulama suyu miktar1 ve sulama zamanindan etkilenmistir. Arastirmada en
yiikksek bindane agirhigi 39.5 gr ile l1 konusunda, en disiik ise 33.0 gr ile Io
konusunda goriilmistiir. Yapilan istatistiki degerlendirmeye goére 11 konusu bindane

agirhig bakimindan en iyi sonucu vermistir.

Bugday kalite parametrelerinden bir digeri ise bugday protein igerigidir

Bugday protein igerigi ile farkli donemlerde yapilan tamamlayici sulama arasinda
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istatiksel agidan 6nemli bir farklilik goriilmiistiir. Sadece basaklanma donemi sulama

yapilan I4 konusunda maksimum protein igerigi goriilmiistiir.

Bugday bitkisinde hasat sonrasi depolama igin nem yiizdesi Onemli bir
parametredir. Arastirmada nem igerikleri %8.40 ila 8.50 arasinda degismis olup,

uygulamalar arasinda istatistiki olarak herhangi bir fark bulunamamistir.

Arastirma sonucu elde edilen laboratuvar analiz degerlerinden deneme
konularinda ele alinan konulara dair SDS ortalama degerleri 14.30-16.70 ml arasinda
degismistir. En yliksek deger 16.70 ml ile sadece basaklanma donemi sulanan l4
konusu olurken en diisiik deger olarak da 14.30 ml degere sahip hi¢ sulama
yapilmayan lo konusundan elde edilmistir. Konular incelendiginde makarnalik
bugdaylarda yiiksek olmasi istenen SDS degerinin sadece bagaklanma donemi
sulanan konularda daha bir farkindalik yarattigi tespit edilmistir. Her iic donem

sulanan 17 konusu ise 15.30 ml deger gostermistir.

Renk (b) degeri de makarnalik bugdayda onemli kalite kriterlerindendir. Bu
arastirmadan elde edilen (b) degeri 16.83 ile 18.34 arasinda degismistir. En diisiik (b)
degerinin 16.83 ile Is konusundan elde edilmigken; en ylksek (b) degeri 18.34 ile g
konusundan elde edilmistir. Konular incelendiginde sapa kalkma donemi sulanan

konularda (b) degerinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Deneme konularinda ele alinan konulara dair hasat indeksi ortalama degerleri
0.23 ile 0.32 arasinda degismistir. En yuksek hasat indeksi degeri 0.32 ile her g
donem sulanan I7 konusundan elde edilirken, en disiik hasat indeksi degeri 0.23 ile

sulama yapilmayan konudan elde edilmistir.

Su kullanim randimanlar1 sulama suyu miktariin ve sulama zamaninin bugday
verimi Uzerine etkisini degerlendirmede basvurulan 6nemli bir kriterdir. Bu
arastirmada deneme konularinin su kullanim randimanlar1 0.53 kg m= ile 0.93 kg m?3
arasinda sulama suyu kullanim randimanlart ise 0.67 kg m? ile 1.30 kg m™* arasinda
degisim gostermistir.
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5.2. Oneriler

Su kaynaklarinin yetersiz oldugu kosullarda yapilan tamamlayici sulama
verimi Ui¢ katindan fazla artirmaktadir. Topraktaki nem ac¢igini dikkate almaksizin az
miktarlarda uygulanan tamamlayict sulamalar bugdayin gelisme donemlerine bagh
olarak farkli diizeylerde verim ve Kkaliteyi etkilemektedir. Bu aragtirmanin
sonuglarma gore, bolgemizde bugday yetistiriciliginde yapilacak tamamlayici
sulamalar, eger bir kez yapilacak ise sapa kalkma doneminde, iki kez yapilacak ise
sapa kalkma ve basaklanma donemlerinde birer kez yapilmalidir. Su kaynagmin i
kez tamamlayict sulama yapmak icin yeterli oldugu kosullarda ise bugday sapa

kalkma, basaklanma ve siit olum donemlerinde olmak iizere {i¢ kez sulanmalidir.
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