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BEYAN
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0z

Eski Hindistan’da mantik ilkeleri, 6rnegin celismezlik ilkesi, konu haline getirilmese
bile bilinmekteydi. Ancak mantigin konu kilinmasi ve o zamana kadarki bilgilerin
derlenip toparlanmasi isini MS ikinci ylizyilda yasamig Hint filozoflarindan Nagarcuna
iistlenmistir. Nagarcuna, mantig1 kullanarak, gergekligi belli bir sekilde ve kendindelige
sahip gOstermenin bir aract olan mantikla, svabhava, sunya, nirvana ve catuskoti
kavramlar1 {izerinden bu aracin imkanlariyla bir seylere toz atfedilmesini bir
yanilsamadan ibaret gormiistiir. Ge¢ donem Wittgenstein’da da buna benzer bir elestiri
s6zkonusudur. O da dilin bir mantig1 oldugu, o mantigin bize bir gerceklik resmi
sundugu ve bizim ancak bu yolla felsefe yapabilecegimiz gibi diisiincelerden
kurtulmaya ¢aligmistir.

Metafizige karsi bu tutum 20. yilizyilin ikinci yarisinda modal mantigin klasik
olmayan mantiklarin modellere sahip olmasina izin verecek bigimde gelismesiyle bir
degisim gegirme egilimine girmistir. Baz1 yeni donem mantikgilar, drnegin Ingiliz
filozof Graham Priest, celiskilerin gergekligin bir pargasi oldugunu savunmaya
baslamiglardir. Dogal dilin ¢eliskiler icermesi diisiincesinden hareketle, dilin resmettigi
gercekligin de bu anlamda ¢eliskiler igermesi gerektigi diisiincesine bir ge¢is yapmus, bu
diislinlis biciminin Bati metafizigini Hint metafizigine yakinlastirdigi goriisiinii 6ne
stirmiistiir. Priest’in temellendirmeye ¢alistig1 bu goriis, Nagarcuna’nin yaklasik iki bin
yil 6nce, yazdigi kitaplarda ortaya koydugu Orta Yol diisiincesinin bir yorumu olarak ele
almabilir.

Tezimizde bu baglamda Nagarcuna diisiincesi, kavramlar1 ve bu diisiincenin
yankilar1 degerlendirilerek, metafizigin geldigi nokta agisindan Priest’in ileri siirdiigii
gerekceler gozoniine alinarak, Bati metafiziginin Hint metafizi§ine yakinsayip
yakinsamadigi, Hint metafiziginin felsefe i¢in bir ac¢ilim Saglayip saglamayacagi
sorularina cevap aranmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mantik, Metafizik, Dialetizm, Bosluk, Kendindelik, Kurtulus,

Yanilsama, Gerg¢eklik, Budizm, Hint metafizigi.



ABSTRACT

In the ancient India, principles of logic, for instance the principle of non-contradiction,
were known although they were not proper subjects of study. Nagarjuna, an Indian
philosopher who lived in the 2nd century AD, started to write on logic and collected the
literature available back then. Nagarjuna attempted to prove that showing reality in a
certain way and asbeing in-itself, relying on that logic, is an illusion which results from
attributing substantiality to something by employing the possibilities of logic as a
vehicle through the concepts of svabhava, sunya, nirvana ve catuskoti. In contemporary
western thought we witness a similar criticisim in Late Wittgenstein’s way of thinking.
He, too, strives to dispose the idea that language has an inherent logic and that logic
offers us a depiction of reality, and that we can only engage in philosophy in this way.

Nevertheless this anti-metaphysical stance tends to ungergo a change in the
second half of the 20th century due to the developments in modal logic which allows for
models of non-classical logics. Some contemporary logicians, the English philosopher
Graham Priest being a leading figiire among them, have started to defend the views that
natural language contains contradictions and hence that the reality depicted by this
language should contain contradictions, that is it should contain an emptiness.
FurthermorePriest reaches the conclusionthat this way of thinking the Western
metaphysics approximates to the Indian metaphysics. We think that this idea of Priest
can be interpreted as a commentary on the Middle Way philosophy that Nagarjuna put
forward in his booksnearly two millenia ago.

In this thesis, Nagarcuna’s thought, concepts and echoes of his ideasare
evaluated in this context to try to find an answer to the question whether the
metaphysics approximates to the Indian metaphysics or not and if the Indian
metaphysics can provide a opening, while bearing in mind the critical evaluations Priest
has expressed about the Western metaphysics.

Keywords: Logic, Metaphysics, Dialectics, Emptiness, Own-Being, Salvation,

illusion, Language, Buddhism, Indian Metaphysics.



ONSOZ

Gilinlimiizde felsefenin geldigi veya doniistiigii noktada bircok problemin i¢ ice gectigi
gorilmektedir. Yiiziinii psikolojiye donen bir metafizikten sozedilebilecegi gibi,
mantiga ve dile oldugu kadar fizige indirgenmeye ve tiim bu disiplinlerin felsefeyle
aralarindaki ayrimlarin ortadan kaldirilmaya ¢alisildigi  bir metafizikten de
bahsedilebilir. Ayrica bu yeni donemde felsefenin etik ve siyaset agisindan ele alindigi

da dikkat ¢ekmektedir.

Artik eski islevlerini yitiren, yeni anlamlar kazanan bu tiir anlayislar, kavramlar
ve alanlar arasindaki belirsizlik ve gegislilik, her sey iizerinde goriis bildirmeye imkan
tanirken ayn1 zamanda hepsi i¢in bir haklilik zemini de ortaya ¢ikardigindan,
beraberinde gergekte o seyin ne olduguna dair bir bilinemezligi ve felsefenin
nesnesizlestirilmesi sonucunu da dogurmaktadir. Tiim bu sebeplerle kurulan bir “bence

diinyas1”, dokundugunu gorecelilige dayal1 bir bilmeme tiiriine doniistiirmektedir.

Yasanan geligsmeler, tez konumuz agisindan bakildiginda, daha ¢ok mantiktaki
semantik goriinimlii sentaks oyunlari, yeni bir metafizige kapi araliyormus gibi
durmaktadir. Ger¢i bu durum, giinlimiizdeki yeni insan tipiyle pararel ilerleyen bir
stirecin sonucu seklinde de degerlendirilebilir. Bu ylizden hem yeni metafizigin
dogurdugu/doguracagr insan tipinin, hem de yeni insan tipinin ortaya
cikardigi/cikaracagi yeni metafizigin problemleri iizerinde durulmasi gerektigini
diisiiniiyoruz. Bu diisiinme ameliyesinin de, son donemde bir¢cok Batili felsefecinin ilgi
odagi haline gelen Hint diisiincesi veya daha 6zelde Nagarcuna’nin binyillar 6nce
dillendirdigi gortsleri ekseninde bir ¢oziimlemeden hareketle yiiriitiillmesini, felsefenin

gidisat1 agisindan 6nemli buluyoruz.

Konunun 6neminin yanisira, ¢agdas felsefe sorunlart baglaminda bu hususu
mesele edinmemizi saglayan, tez siiresince ilgisini ve destegini hi¢ esirgemeyen Degerli
Hocam Ahmet Ayhan Citil’e, tezimi okuyup degerlendirmelerde bulunan jiiri tiyelerim
Yrd. Dog. Dr. Vedat Kamer ve Yrd. Dog¢. Dr. Burak Saman’a, ayrica Hint kiiltiirline ve
diistincesine duydugum yakinlik ve sevgiyi pekistiren, yillar 6nce okuttugu ders
notlarin1 benimle paylasan Sevgili Hocam S$aban Teoman Durali’ya ve yazmay1 bir

yasama bicimine, kil i kal’den hale doniistiirmemdeki tesiri biiylik Kiymetli Hocam
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Hasanali Yildirnm’a hassaten siikranlarimi sunarim. Bunun diginda, Yeni Delhi’de
Nagarcuna hakkindaki derslerine katildigim ve konumla ilgili konusma imkani
buldugum JNU Ogretim Géorevlisi Ajay Verma’ya, Fransizca cevirileriyle tezime katki
saglayan ablam Miizeyyen Onal &zelinde, hayir dualarini iizerimden hig eksik etmeyen
annem, babam ve aile fertlerimin en kiigiiglinden en biiyiigiine kadar teker teker
hepsine, kimi teknik yetersizlikler nedeniyle bilgisayarin1 hizmetime sunma nezaketini
gosteren Hanife Degirmen ve her daim yardima hazir duruslariyla yapabilecegime dair
giiven telkin eden arkadaslarima, isten izin almamda kolaylik saglayan sorumlumuz
Betiil Demir ve giilerylizli c¢alisma arkadaglarima, tezimi bastan sona okuyup
Onerileriyle katkida bulunan, elini her zaman istiimde hissetti§im dostum Derya
Onder’e ve nihayet, verdigi Fransizca dersleri ve maneviyat takviyesi sayesinde
liniversite sinavini kazanip bu yolculuga adim atmama vesile olan Aslithan Abla’ya

tesekkiirii bir borg bilirim.
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GIRIS

Hint bilgeliginin hemen her alaninda karsilagildigi gibi, mantik yapisinda da, kiillinin
yaninda ciizi, insanin 6teki canlilarla i¢ igeligi ve giderek biitiin ayrintilariyla doga
agirhik kazanmistir. Bu sebeple Hint diisiincesi daha ilk asamalarda bile dogada olup
bitenlerin surina vakif olmaya yonelmistir. Bircok kavramin, kiyas gibi mantik
ilkelerinin temellerinin atilmasina ragmen tiim bunlarin, diger toplumlarda birebir
karsiliklart bulunmadigi da goriilmektedir. Ornegin sistemlerindeki tiimel yapisi
kategoridigidir. Benle ben olmayan, 6zne ile nesne arasinda keskin ayrimlar yoktur ve
bilgi hi¢bir zaman kendi basina bir gaye olarak goriilmemistir.*

Biitiin bu zihni ve fikri farkliliklara ragmen Nagarcuna’nin® diisiincesi nasil olup
da ¢agdas insanin gergeklige yaklasimi ile yakin bir goriiniim sergilemektedir? Bu ¢agin
insanlarinin Nagarcuna’y1 nigin Kendilerine yakin bulduklarini anlayabilmek igin 20.
yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan entelektiiel egilimlerin gidisatina bakmak bir fikir
verebilir. Ayrica farkli bir bakis agisiyla yine ayni sonuca varmak da miimkiindiir. Hint
diisiincesi ve Bati diisiinceleri birbirlerinden ¢ok farkli yapilara sahiptir. Ornegin Hint
diisiincesi, Bat1 metafiziginin kaldiramayacagi celiskileri kolaylikla i¢inde barindirabilir.
Bu da bizi yine baslanilan noktaya geri gotiiriir, ¢linkii artik Bat1 fikriyat1 da geliskilerin
varoldugunu dillendirmeye baglamisti. Duruma bir {gilinci  perspektiften
yaklasildiginda, Bati’ya bakarak ondaki eksiklikleri bir biitiin haline getirme niyetiyle
felsefe etkinliginde bulunan disiiniirlere de rastlanilmaktadir. Bu nedenle artik
Hindistan’t veya bir Hint diisiiniiriinii tanimak yalmzca edebiyatini, kiltiiriind,
felsefesini degil, ayn1 zamanda Bati’da varolan yonelisleri anlamak, orada ortaya ¢ikan

son yeni dalgalar1 ve bu ¢agi da tanimak anlamina gelmektedir.

! Saban Teoman Duraly, iU Felsefe Oncesi Diisiiniis Lisans Dersler Notlari, t.y. Ayrica bkz. S.
Radhakrishnan ve Charles A. Moore, Hint Diisiincesine Genel Bir Baks, ¢ev. Ali Thsan Yitik, Divan [Imi
Arastirmalar 16 (2004/1): 9.

? Hintge orijinali (o_-|'I?'I'IG_1?-r) olan filozofun isminin bu ¢aligmada “Nagarcuna” yazilmasi1 daha uygun

bulunmustur. Zira Hintliler bu sekilde telaffuz etmektedirler. Korkan Kaya hazirladig1 Sanskritge
sozliigiinde Ingilizce gibi baz1 dillerde “j” seklinde yazilanin Tiirk¢e’deki “c” harfine karsilik geldigini
ifade eder. Bkz. Korhan Kaya, Sanskrit-Tiirkce Sozliik, Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari, 2006, s. 21.



Hintli disiiniir Nagarcuna, gercekligi belli sekilde ve kendindelige sahip
gostermenin bir araci olan mantikla, bu aracin imkanlariyla seylere t6z atfetmenin bir
yanilsama oldugunu gostermeye calismistir. Nagarcuna’yr anlamanin zorlugu da bu
noktada ortaya ¢ikar. Zira bu mesaji iletmek i¢in konusurken ve yazarken i¢inde oldugu
diizlem mantik ilkelerini varsayar. Nagarcuna’nin cabasi, kelimelerin bir anlamlar
olmasi ve o anlamlarin bir aynilig1 tasimasi fikrinden yola ¢ikarak, ayn1 anda hem A,
hem A degil denmeden belirli bir seyden konusulup ikna yontemiyle, mantig1 kullanarak
anlattigi mesajin, sézkonusu bu mantigin asilmasini saglamakla ilgilidir. Clinkii bu
manti@in imkanlari, onun ifadesiyle, her zaman bir seylere svabhava yani bir
kendindelik atfetmek zorunda birakacaktir.

Ge¢ donem® Ludwig Wittgenstein’da® da buna benzer bir asma durumuyla
karsilagilmaktadir. Wittgenstein Oncelikle sézkonusu dilin bir mantigi oldugu, o
manti@in bize bir gergeklik resmi sundugu ve bu yolla bir felsefe yapilabilecegi gibi
diisiincelerden kurtulmakla ise baslar. Tractatus Logico-Philosophicus’un 6nermeler
mantiginin ve dogruluk tablolarmi kullanan yontemi, sonsuz tanim kiimelerinden
degiskenlerin yer aldigi yiiklemler mantigi karsisinda aciz kalir. Bdylece resim
kuraminda ve buradan hareketle ortaya koydugu ad ve nesne anlayisindaki sorunlari
farkeder. Zira Tractatus’taki mantiksal ¢oziimlemenin, dili tasvirden ¢ok, dilin ne
olmas: gerektigini gosterdiginden, dilin 6ziinii ag1ga ¢ikaramadigi belirginlesir.”

Wittgenstein erken dénemde® mantikla ugrasirken dilin mantigini agiklar, o dilin
manti1g1 i¢inde nelerin sdylenip sdylenemeyecegi hususlarini belirlemeye calisir. Hatta
konusmanin metafizige geri doniisii beraberinde getirecegi diisiincesinden hareketle,
sOylenemeyecek konusunda susulmasi gerektiginden bahseder. Ona gore ¢aglardan beri
coziilemeyen sorunlarin ve felsefi problemlerin ortaya konmasiyla derinlesen yeni
sorunlar, dilin mantiginin yanls anlasilmasi sebebiyledir. Tiim bunlarin ¢éziilebilmesi

icin yine en Onemli aragla, yani mantikla i1 gormek gerekir.7 Wittgenstein’in

¥ Buradaki “ge¢ donem” ifadesini Felsefi Sorugturmalar eseri baglaminda dile getirdik.

* Ludwig Josef Johann Wittgenstein (1889-1951), ilk eseri Tractatus’ta dil, mantik, mutluluk gibi konulari
ele alir. Sonrasinda eseriyle ilgili fikrini degistirmis, hatta tam tersi fikirler savunmaya baglamis ve yeni
bir arayis igine girmistir. Ilk dénemde yazdiklari, doga bilimlerinin dilini kullanmaya gagirirken, geg
donemde giindelik dili isaret eder niteliktedir.

5 Ahmet Ayhan Citil, Cagdas Felsefe I, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2012, s. 108-109.

® «“Erken dénem” ifadesini de “Tractatus™ eseri baglaminda kullandik.

" Citil, Cagdas Felsefe I, s. 73.



Tractatus’ta sundugu sekliyle mantik ve dil anlayisi, Mantik¢1 Pozitivistler tarafindan
onun ¢izgisinin disina ¢ikarilarak alinip kullanilir ve bu da onun kurtardigimi sandigi
belli tiir bir metafizigin i¢ine saplanilmasina yol agar. Bu durumun farkina vardiginda
da, yani ge¢ donemde, “Dil kullanimdir ve kendindeligi olan bir sey dilin i¢indeki bir
terimin nasil kullanacagmi belirler.” iddiasini reddeder. Ornegin kirmiz1 diye bir sey
vardir ve kirmizi teriminin kullanimi ona baghdir gibi. Artik kirmizinin kullanimi dil
oyunu i¢inde Ogrenilir; onu kullanabilmeyi, 6grenebilmeyi saglayan da dili kullanan
toplumdur. Toplumu asan bir dil kullanimi, kural izleme diye bir seyden s6zedilemez ve
bu baglamda dilin bir temeli de yoktur. Bir kesinlik arayis1 tamamen sagma ve
beyhudedir. Oyunlar anlasilabildigi 6l¢tide yola devam edilir.

Wittgenstein’in bu soézlerinin ardindan modal mantik diye bir seyin olamayacagi
seklindeki goriisler agirlik kazanmaya baslar. (Ornegin Quine gibi.)® Ancak yine de
modal mantik bir taraftan gelismeye devam eder. Ayrica bir yandan klasik olmayan
mantiklarin mesrulugu diisiiniiliir hale gelir. Graham Priest de,” matematik konularinda
calisirken mantigi kullanarak klasik olmayan bir mantigin modelinin olabilecegini, hatta
gercekligin dahi klasik olmayan bir mantigin resmettigi sekliyle bir gergeklik
sunabilecegini savunmaya baslar. Bundan sonraki siire¢ artik, bir gergekligin kabul
edildigi ve bu gergekligin dildeki terimleri anlamlandirma ve kullanmay: belirledigi
iddiasiin reddedildigi, gercek celigkilerin oldugu, dilin kendisinin tutarli olmadigi, her
seyin sOylenebildigi bir resme dogru evrilir. Priest’e gére dogal dilin ¢eligkiler igerdigi
kabul edildiginde, bununla birlikte bu dilin de resmettigi gercekligin celiskiler icerdigi
yani bagka bir anlamda bosluk icerdigi bu diisiinlis Bat1 metafizigini Hint metafizigine
yaklagtirir.

Antik Yunan felsefesi mantik ilkelerinin sundugu ilkeleri esas kabul edip bir

8 Willard Van Orman Quine (1908-2000), zorunluluk igeren tiim dnermeler miimkiin énermelere
donistiiriilebileceginden, mutlak zorunlulugu, buradan hareketle de modal mantig1 yoksayar. Bkz. Willard
Van Orman Quine, Referans and Modality, London: Oxford University Press, 1971, s. 17-34.

® Halihazirda University of Melbourne’da Boyce Gibson Felsefe Profesorti, ayrica the CUNY Graduate
Center’da Felsefe Profesorii olan Graham Priest (1948- ), tez savunmasini dialetizm {izerine yapmustir ve
daha ¢ok bu hususlar1 giindeme getirmesiyle bilinmektedir. Caligma alani klasik olmayan mantiklardir ve
anlambilimsel, kiime kuramsal farkli tiir paradokslarin tek tipte ele aliabilecegini ifade etmektedir.
Tezimizde, Nagarcuna baglaminda kaleme aldig1 makaleler ve dialetizm tezini savundugu su kitabinin
bazi bolimlerini degerlendirmeye ¢alistik: Priest, Graham. Beyond the Limits of Thought, 2 edition, New
York: Oxford University Press, 2002. Ayrica Priest’in goriisleri igin bkz. Ahmet Ayhan Citil, “Graham
Priest, Ger¢ek Celigkiler ve Ahlak Felsefesi”, V. Mantik Calistayr Bildiri Kitabi, ed. Kadir Ciicen, Bursa:
Sentez Yayincilik, 2016.



cevher metafizigi gelistirir ve sonrasinda biitiin bir Ortacag bu eksende sekillenir.
Immanuel Kant’in (1724-1804), “Mantiga iliskin ilkeler varliga atfedilemez.”*°
ifadesiyle metafizikten uyanilir. Hintliler ise Batililar’in anladiklar1 anlamda formalize
etmeseler de mantifin farkindadirlar ve tartismalarinda bu yontemi kullanirlar.
Nagarcuna ayni mantikla baksa da Budizm’den gelen farkli kaygilarla o mantigin
imkanlarini, o mantigin sundugu kendindelik fikrini ortadan kaldirmak {izere
kullanmay1 segmistir. Kant bunu 1700’lerde bilimi metafizikten kurtarip temellendirmek
icin &ne siirmiistiir. Aristoteles’le (MO 384-322) birlikte dilin gercekligi resmettigi
zannedilse de, dilin aslinda resmettigi gibi bir kendindelikten yoksun oldugunu schein
kavramiyla ortaya koyar Kant. Bu aklin bir yanilsamasidir. Priest de Platon’dan (MO
427-347) beri gelen gelenegin bir seylere varlik atfetmesinin nasil geliski i¢erdigini en
iyl Kant’in gosterdigini dile getirir. Buna ragmen Bati1 felsefesinin Nagarcuna’ya yani
Hint diistincesine yakinsadigi gorisiindedir. Murti’ye (1902-1986) gore Kant’la
Nagarcuna arasindaki en Onemli fark, Kant’in insan zihninin smirlarinin Gtesine
geemenin miimkiin oldugunu inkar etmesinde yatar. Zihnin illiizyonlar yarattiginin
farkina varmak, bu yanilsamay1 ortadan kaldirmak i¢in yeterli degildir. Nagarcuna,
nirvana’ya ulasma gergegini ifade ederek yanilsamay1 ortadan kaldirmay: seger.™ Priest
de insanin gergeklikle iligkisini etik anlamda doniistiirmesi gerektiginden bahsederken
ayni seye vurgu yapar. Ona gore, varolan celigkileri ortadan kaldirmak i¢in onlemler
aldikca dil fakirlesir ve aslindan uzaklasir. Dialetik mantig1 gelistirmek icin kurallari
siirlamak veya ortadan kaldirmak bu soruna bir ¢6ziim sunabilir. Teorem kiimesi azalir,
bir daralma meydana gelir ve klasik mantikta ispatlanandan daha azi ispatlanir. Ama
baz1 teoremlerin ispatlanamayacagini kabul etmek, bazi ¢eligkilerin de sistem icinde
patlamaya yol agmadan varolmalarina izin vermek demektir. Ona gore bu, gergeklige
daha sadik bir resim sunar. Wittgenstein’in da dedigi gibi belki de hakikat bazi seyler
mantiga dokiildiigiinde kaybolur. ifade edilmediginde ise bazi seyler agiga cikar, asil
hakikat orada goriiniir hale gelir. Dille bir yere kadar gidilebilir ve buradan sonra bir
perspektif degisikligine gidilmesi gerekir. Muhtemelen dialetik mantikg¢ilarin

Nagarcuna’y1 “Ondialetik mantik¢1” olarak gérmeleri de bundandir.

% immanuel Kant, A1 Usun Elestirisi, ¢ev. Aziz Yardimli, Istanbul: Idea Yaymevi, 1993, s. 69.
1 Richard P. Hayes, “Nagarjuna’s Appeal”, Journal of Indian Philosophy 22 (1994): 332.
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Burada yanlishiga yol acan, yani bir ¢eliski oldugunu diisiindiiren sey, “Ali
odanin i¢indedir, Ali odanin disindadir.” 6nermesindeki 6znenin aslinda yanlis ele
alinmasindan kaynaklanir. Ciinkii Ali’nin bedeninin su kismi igindedir, bu kismi
disindadir denildiginde higbir ¢eliski barindirmaz. Buna klasik mantik gercevesinde bir
cevap verilebilir; bir kismi igeride, bir kismi disaridadir gibi. Bazi goriislere gore ise
burada bir ¢eliski oldugunu varsayar ve bu da gercgekligin bir parcasi olduguna gore
gercekligi ifade eden bazi geliskiler dogru sayilmaldir, ¢iinkii Ali hem igeride, hem de
disaridadir daha dogru bir ifadedir. Bu diisiiniisle birlikte celiskilerin varolabilecegi
iddia edilirken klasik mantik da terkedilmez. Aymi sekilde Nagarcuna’nin da klasik
manti81 reddine dair ifadelerine rastlanmaz.

Priest, ¢ogunlukla Bati geleneginde gergeklesen mantiksal gelismelerin
Budizm’den bagimsiz gerceklestigini kabul etmektedir. Ciinkii her iki yonden neredeyse
hi¢ kiiltiirel bir etkilesimden sozedilemeyecegi sonucuna varilir. Budist diistiniirlerin
formiillerine daha ¢ok felsefi olmayan, daha dogrusu mistik yontemlerle ulastiklari
bilinmektedir. Priest “mistisizm” sozctigiiniin Bati’da olumsuz bir ¢agrisim tagimasina,
Dogu’nun bir mantik geleneginden, tam bir mantik diisiincesinden yoksun oldugu
benzeri disiincelere aldirmaksizin, buna ister mistisizm densin, ister baska bir sey, bu
konuda etiketin bir anlam1 olmadigini vurgular. Bu yaklagimla Priest, Aristoteles’ten bu
yana diizey mantigi, Russell*? paradoksu, ¢cok degerli mantik gibi, Budizm ile mantigin
gelismesiyle ortaya ¢ikan geliskiler arasinda bir¢ok ortiisme oldugundan ve Bati’daki
gelismelere paralel sekilde ayni1 sonuglara ulasan canli bir Hint mantig1 ve geleneginin
bulundugundan sozeder. 13

Dialetizmin savunuculari, yani mantikta ¢eliskilerin kabul edilmesi fikrini
savunanlar Nagarcuna’nin bir irrasyonalist degil, ortiilii bir dialetist oldugunu ileri
siirerler. Nagarcuna bircok filozoftan farkli olarak diisiincede celiskiden kag¢inmaya
calismaz ve paradoksu dilin dogasina atfetmez. Bunun yaninda dialetheia’nin (Yun.

otaAnBeia) iki dogruluk anlamina gelmesi ve bazi 6zel gelisik climlelerin dogru oldugu

12 Bertrand Arthur William Russell (1872-1970), analitik felsefenin kurucularindan biri kabul edilir.
Russell felsefi ¢oziimlemeyi, akademik felsefenin temel yontemi haline getirmistir.

3 Massimo Pigliucci, “Graham Priest on Buddhism and Logic”, Scientia Salon, 2014,
https://scientiasalon.wordpress.com/2014/08/11/graham-priest-on-buddhism-and-logic/.

(erisim 10.10.2016).



tezi de Nagarcuna’'nin ifade ettigi anlayisa yakin goriinmektedir.* Nagarcuna’nin
diisiincesi, bu c¢eliskilere ve dolayisiyla dile karsi ontolojik agiklama ve ¢ok farkli bir
tutumla yaklagsmay1 gerektirir. Dolayisiyla paradoksal dilbilimsel anlatimlar gercekligin
celiskili dogasina dayanr.

Gergeklik celigkili bir yapiya sahiptir. Ancak bu gercekligi olusturan nesnelerin
celisik oldugu anlamina gelmez. Sadece bir kategori hatasini isaret eder. Gergekligin
celigkili oldugu soylendiginde, celiskili ifadelerin dogru oldugu kabul edilir. Ortaya
¢ikan bu goriis bir nevi Fregel5 — Wittgenstein — Quine — Davidson’mn™® ilerleyisinin
mirasidir, bu miras1 devralan Priest gibi isimler de, 21. yiizyil felsefesini gercege
doniisiin ihtimali olarak goriirler ve gergekligin kendisinin sonug olarak ¢eligkili oldugu

goriisiinii tagirlar.'’

Bu goriise gore dil, bir yanilsama gibi neredeyse bir seylerin bir kendindeligi,
Nagarcuna’nin ifadesiyle svabhava’st varmis gibi gosterebilir ama biraz dikkatli
bakildiginda aslinda dilin kendisinin boyle bir goriise izin vermedigi agiktir. Yani dilin
mantig1, tim igerdikleriyle dogru bir sekilde anlasildiginda, bu bakisin dayattigi bir
svabhava anlayigindan kurtulmak miimkiindiir. Svabhava ortadan kalktiginda fenomenal
diinya ortadan kalkmaz. Yine bir iligkiler ag1 i¢inde fenomenal diizeyde “oyun”
sirdiiriiliir. Sadece artik bu “oyun”un da disinda veya “oyunu da asan bir sekilde
herhangi bir kendindeligin arastirilmasi ya da o kendindeligin ifade edilmesi anlaminda

bir hakikat fikrinden vazgegilir. Bu, varolan felsefe kuramlarmi degistirmek,

¥ Citil, “Graham Priest, Gergek Celiskiler”, s. 223.

1> Friedrich Ludwig Gottlob Frege (1848-1925), matematigin mamiga indirgenebilecegi ve ayrica
matematigin 6nermelerinin analitik oldugunun ¢aligmalariyla ortaya koymustur.

'8 Dogruluk kurallari iizerinden bir anlambilim gelistiren Donald Herbert Davidson (1917-2003), zihinsel
olaylarin psikolojik yasalara bagli oldugu diistincesinin karsisinda yer almis, uzlagimlara dayali bir dil
anlayisinin sorunlarini ortaya koymustur. Davidson’a gore agik¢a belirlenmis ve gergevesi ¢izilmis herkes
tarafindan kabul edilen bir bir dilden s6zedilemez. Dolayisiyla dil, sanildig1 gibi onunla birlikte dogulan,
Ogrenilen, ustalagilan bir yap1 degildir. Bkz. Donald Davidson, “A nice derangement of epitaphs”, Truth
and Interpretation: Perspectives on the Philosophy of Donald Davidson, In E. Lepore (ed.), Blackwell:
Oxford University Press, 1986. s.446. Ayrica bkz. Ahmet Ayhan Citil, Cagdas Felsefeden Kesitler,
Istanbul: istanbul Universitesi A¢ik ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi Yayini, 2010, s. 81-82.

" Ralph Dumain, “Graham Priest, Paraconsistent Logic, and Philosophy, or Logic, and Reality”, 2005.
http://www.autodidactproject.org/my/priest-limits.html

(erisim 10.10.2016).
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netlestirmek ve yeniden diizenlemek i¢in iyi bir meydan okuma ve firsat mi1 teskil eder,
yoksa mantikli analizdeki tiim ¢abalar1 umutsuzca terketmek gerektigi anlamina gelirse,
felsefenin cenaze toreninin yapilacagina mi isarettir? O zaman bundan kurtulunan andan
itibaren daha Once gergeklige atfedilen seyler, artik atfedilemeyeceginden nasil bir
gerceklikle yiizyiize gelinecegi sorusuyla karsi karsiya kalinir. Zira artik ahlaki
Onermelerin ne dogru, ne yanlis oldugu, ahlaki ifadeler mantik ve rasyonaliteyle ifade
edilemeyeceginden ahlaki duruslarin 6znel ve savunulamaz hale geldigi goreceli bir
diinya tasavvuru ortaya c¢ikar. Bu anlamda Nagarcuna’nin o vyiizyildan bugiinii
Ongordiigii soylenebilir. Bu sebeple Jan Westerhoff’un, Nagarcuna’y1 tek ve tutarli bir
felsefi sistem kurmak bakimindan yiicelttigi kadar degilse de, felsefesinin bir biitiin
icerisinde okunup degerlendirilmesi gerektigi agiktir.'®

Diisiincesini kabullenip ileriye tasiyanlar kadar, ortaya koyduklarini ¢liriitmeye
calisan ve onu hilecilikle dahi sug¢layanlar vardir. O yiizden hakkinda yazilanlarin ve
kendi eserlerinin bu bakis ekseninde ele alinmasinin, onun diisiincesini kavramay1
kolaylagtiracag1 kanaatindeyiz. Kuskusuz Nagarcuna, herhangi bir gelenek iginde
yorumlanabilecek en zor filozoflardan biridir. Bir¢cok taninmis Hint, Cin, Tibet, Kore,
Japon ve Vietnamli son zamanlarda pek ¢ok Batili filozof tarafindan ciddiye alindig
goriilmektedir. Onun diislincesine yogunlasan herkes kacinilmaz sekilde beraberinde
onu bir usta bilge gibi gbriip derin bir saygi da besler. Nagarcuna’nin kisa, sifreli ve
celiskiler barindiran metinlerini okuyanlar1 sasirtan en 6nemli unsur, bir taraftan ¢eliski
yasasinin onaylanmasini gerektiren klasik mantik argiimanlarindan faydalanirken, diger
taraftan celiskileri benimseyen bir tavir sergilemesidir.19

Nagarcuna’nin hayatiyla ilgili kesin tarihler bilinmemekle birlikte MS 50 ile 200
yillart arasindaki bir zamanda yasadig1 sdylenir. Ayrica bazi kaynaklarda 400 veya 500
yil yasadigia da deginildigi gibi® altmis yasinda 61diigii gibi goriislere yer verilir.?! Bu

belirsizlik kimilerine gére Nagarcuna’ya atfedilen 6greti ve eserlerin birden fazla kisiye

'8 Jan Westerhoff, “Nagarcuna’s Madhyamaka: A Philosophical Introduction.” Réportaji yapan Richard
Nance. H-Buddhism, H-Net Reviews. 2009.

http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=24486

(erisim 10.03.2017)

19 Graham Priest, Beyond the Limits of Thought, 2 edition, New York: Oxford University Press, 2002, s.
249.

2Vallée Poussin, Bouddhisme: Opinions sur ['Histoire de la Dogmatique, ed. Gabriel Beauchesne, Paris:
Ancienne Librairie Delhomme&Briguet, 1909, s. 187.

L Henri Arvon, Budacilik, gev. Ismail Yerguz, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2006, s. 84.
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ait olabilecegi diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Kumaraciva (MS 344-413), bir

»22 seklinde yazarak oliimiinii

eserinde “Nagarcuna’nin ¢liimiinden bu yana yiizyil gecti.
iclinci yiizyilla hasretmektedir. Bu sebeple ve ilk Pracnaparamita Sutralar:’nin
yaklasik MO 100°de yazildig1 tahmin edildiginden, Nagarcuna’nin bir Satavahana krali
zamaninda yasadigi ihtimali kabul edilmektedir. Ayrica Nagarcuna’nin Gucerat, Sri
Parvata, Kancipuram, Dhanyakataka, Godavari ve Vidarbha’da yasadigi sOylentileri
yaninda, Kalhana’nin (12. yilizyil), Kesmir’de yasadigina dair iddialariyla birlikte
Hindistan’in neredeyse her bolgesinde yasadig iddia edilmistir.”®

Bir efsaneye gore Nagarcuna, riiyasinda yiiz papaz icin bir bayram
hazirlamadik¢a cocuk sahibi olamayacagi kehanetini géren bir Brahman’in ogludur;
Giiney Hindistan’da dogmustur ve Brahmin bir kokene sahiptir. Nagarcuna, dogumu
sirasinda gergeklestigi sOylenen olumlu gelismelere ragmen, tehlikeli bir hayata
mahkim edilir. Pudon (Bu-ston, 1290-1364), ebeveynlerinin, ¢ocuklarmin yedi ay
yagamasini saglamak tizere ikinci bir sdlen daha sunmalar1 gerektigi ifade eder. Bu
donemin sonuna yaklasildiginda, anne-babasi bir hizmet¢inin esliginde, Nagarcuna’nin
bir hac yolculuguna ¢ikmasina karar verir. Ardindan kendisini, 6liimden kurtulabilmesi
icin son ¢are olarak manastir hayatin1 kabul etmeye cagiran bir kesisin yasadigi yere,
iinlii Nalanda Manastiri’na ulasir. Buda’nin®* (Amitayu) téreninde gérevlendirilir ve
manastirdaki kesislerin basi icin bir yol gosterici olur. Biitliin bunlar sayesinde o kotii
akibetinden de kurtulabilir.

Bagka bir sdylenceye gore, ¢ocuk Nagarcuna, dort Veda {izerinde calistiktan
sonra diinyevi zevklere kapilir. Insanlar1 gériinmez kilan bir teknik gelistirerek, bu
durumu anlasilana kadar insanlarin evlerine girer ve gece-giindiiz yaptig1 bu ziyaretler
neredeyse hayatina malolur. Bunlarin yaninda Kumaraciva’nin kaleme aldig: bir eserde
Nagarcuna, goriinmez olabilen bir biiyiicii olarak ele alinir. ilk gencliginde kralin
haremine girmek i¢in arkadaslarini ve kendisini goriinmez hale getirir. Nagarcuna ve iki
arkadas1 saraya gizlice girerler. Cariyelerden biri erkek arkadasiyla bir olup krali

kandirir. Ancak yakalanirlar ve ii¢ arkadasi da idam edilir; Nagarcuna ise ortadan

22 Roger Corless, “The Chinese Life of Nagarjuna”, Buddhism in Practice i¢inde, ed. Donald Lopez,
Princeton: Princeton University Press, 1995, s. 531.

2 Joseph Walser, Nagarjuna in Context: Mahayana Buddhism and Early Indian Culture, New York:
Columbia University Press, 2005, s. 61, 67.

?* Siddhattha Gautama Buddha (MO 563-483), Budizm’in kurucusudur.
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kaybolur. Bu kotli deneyim onun aciyla yiizlesmesine neden olur ve bundan sonra
kendini Buda’nin yoluna adar.”® Buda’nin mezar1 basinda verdigi onun takipgisi olma
s0zl sayesinde hayati kurtulur. Birka¢ giin i¢inde Budist kanununun esasi ii¢ sepet
bilgisine ulasir. Daha sonra Himalayalar’da bir rahibe, ileride temsilciligini iistlenecegi
Biiyiik Arac¢’in yani kendini kurban ettiren sevgi veya karsilik beklemeksizin eylemde
bulunma prensibine bagli Mahayana’nin Ogretilerini igeren dordiincii sepet bilgisini
gosterir.

Nagarcuna’nin, dogumundan Once de, mutlu bir diinyada yasayan bir deva
oldugu ve Buda’nin gretisini diinyaya yaymak i¢in geldigi fikrine de inamilir.?® Daha
kiiciik bir cocukken dort Veda’y: inceledigi ve biitiin bilimlerde iistad oldugu soylenir.
Doksan giinde Pali kanunlarinin hepsini okudugu, sonra kuzeye Himalaya’ya
vardiginda yash bir rahibin ona Mahayana Ogretilerini anlattigi, ardindan karsilastigi
yilan kralin o yazilarm otantik yorumlarini aktardig: ifadelerine yer verilir.?’

Ayrica Nalanda Manastir’'nda egitim gorlirken, nesnelerin altin  haline
dontistiirtilebilecegi yontemini kesfeder ve bdylece kesislerin zor zamanlarinda onlar
acliktan kurtarabilir. Altin1 uzak {lkelerden getirdigi tahilla degistokus eder.
Nagarcuna’nin bu gizli ilmini hazmedemeyen kesisler, onu Nalanda’dan disar1 ¢ikarir;
kendini arindirmasi i¢in bir milyon manastir ve kutsal alan insa etmesini emreder.
Nagarcuna, yilanlarin diinyasina inip manastirlarin yapiminda gerekli malzemelerin
verilmesi i¢in onlarla birlikte kalmasini isteyen Nagalar yani “Yilanlar Krali”na
durumu anlatir. Ayrica sadece manastirlarin insas1 i¢in kullanilan malzemeleri
hazirlamakla kalmaz, ayni zamanda yiiz bin basamakli “Bilgelik Miikemmelligi”ni
(Pracnaparamita) de agiklar.?®

Nagarcuna en olaganiistii kahramanlar1 bile etkileyebilen bir yapiya sahiptir.
Goklerde olup bitenlerden haberdardir ve bir zamanlar tanr1 ve iblisler arasinda ¢ikacak
bir savast bildirir. Cok ge¢meden bu gelecege yonelik kehaneti ortaya c¢ikar. Daglar

altin haline getirebilir ve onu dinleyenlerin ustalara doniiserek yeniden dogmalarini

% “Nagarjuna”

https://tr.wikipedia.org/wiki/Nagarjuna

(erigim 04.10.2016).

% Mysore Hriyanna, Hint Felsefesi Tarihi, ¢ev. Fuat Aydin, istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari,
2011, s. 195.

%" Heinrich Zimmer, Hint Felsefesi, ¢ev. Sedat Umran, istanbul: Ruh ve Madde Yayinlari, 1992, s. 495.

%8 \ficente Fatone, Philosophy of Nagarjuna, Delhi: Motilal Banarsidass Publishers Pvt. Ltd., 1991, s. 3-4.
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saglar.

Nagarcuna’nin bir ejder yilam1 oldugu da soylenir. Insanlar onu denizin
derinliklerinden c¢agirarak iletisim kurarlar. Nagarcuna adi “Beyaz Yilan” anlamina
gelmektedir. Hint mitolojisinde beyaz safligin, yilan da bilgeligin semboliidiir. Baska bir
efsanede ise Nagarcuna’nin ¢ocukken dermansiz bir hastaliga yakalanip bundan dolayi
kendini manastira kapattigi sOylentisine yer verilir. Bu manastirda Budist yazilarini
okuyarak hastaliginin iistesinden gelir ve 6liimsiizliige ulasir. Ayrica Nagarcuna’nin, bir
keresinde oldiirdiigii bécegin daha sonra canlanip onun diismani oldugu da anlatilar
arasindadir.”®

Efsaneler Nagarcuna’ya bir¢ok degisik alanda tip, simya, astronomi, miicevher,
tantrik uygulamalar, Bilgelik Miikemmelligi eserleri, sayisiz agiklamalar ve cesitli
polemikler yazmay1 sigdirdigit 300 ya da 600 yillik bir omiir bicer. Adi Naga-
Arcuna’dir. Nagalar’in fatihi oldugu i¢in boyle dendigi sOylenebilir. Ciinkii bir Naga
gibi okyanusun derinliklerinde bulunan ger¢ek doktrinden dogmus ve doktrini okyanus
gibi smursizdir. Gozleri Nagalar’mn gozleri gibi Ogretilerinin atesiyle yanar ve
trkiitiiciidiir. Onun giicli Arcuna’ninki gibi yenilmezdir. Kaynaklarda bir agacin dibinde
dogdugu icin bu ad1 aldig bilgisi de yer alir.

Ayrica tarihsel siireg ig¢erisinde Cin, Hindistan, Arap Yarimadasi, Antik Yunan ve
Japonya’da diizenlenmis sihirli karelerin Hindistan’da 4x4 tipinde ilk kez Nagarcuna’ya
atfedilen Kaksaputta adli eserde bulundugu da ifade edilmektedir. Orta Hindistan’da
Khacuraho’da 10. asirdan kalma Parsvanath Hindu Tapimagi’ndaki 4x4’lik sihirli
karede her bir satir, siitun ve kosegenlerdeki sayilarin toplami 34°tiir. Ayrica 2x2’lik alt
karelerin toplami ve 3x3, 4x4 karenin koselerindeki sayilarn toplami da 34 olur.®

Nagarcuna ismine gesitli mit ve efsanelerde de rastlandigi goriilmektedir. Ona
atfedilen Uttaratantra (Susruta Samhita’nin Nagarcuna niishasi) kitabinda g¢ocuk
sagligiyla ilgili bilgiler yer aldigindan bahsedilir.** Ornegin Batili bir hindolojist,
Nagarcuna ile ilgili her seyde Siva’ya dair bir dizi sembolii yanyana getirmeye

calismistir. Ona gore Nagarcuna, bir Budist kesisten 6te daha ¢ok Siva olmalidir. Ciinkii

9 “Nagarjuna”

https://tr.wikipedia.org/wiki/Nagarjuna

(erigim 04.10.2016). _

%0 Fikri Akdeniz, “Sihirli Kareler ve Latin Kareler.” Istatistik Arastirma Dergisi Ozel Say: 1, C 10, (2013):
19.

%L prof. Dr. Esin Kahya, Hint te Bilim, Istanbul: Nobel Yayin Dagitim, 2002, s. 197.
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Hinayana rahipleri Nagarcuna’ya “Bilgelik Mikemmelligi” (Pracnaparamita)
metinlerini atfederler. Bilgelik de Siva’nin dogasini isaret eder. Dahasi, bu metinler
genellikle Zaman’a atfedilir ve Siva “Biiylik Zaman”m ta kendisidir. Mahayana
kanununun bu ve diger yazilari, Siva’nin bir vahiy olarak diisiiniilen tantrik edebiyatiyla
da ilgilidir.*

Budist Tantraciligin tarihsel kokenleri heniiz aydinlatilamamasina ragmen,
Tantraciligin  hem {inlii Yogacara tstadi Asanga (MS 400 civar1)) ve hem de
Madhyamika’nin taninmis temsilcisi Nagarcuna tarafindan getirildigine dair sdylentiler
vardir; ancak diger yandan Tibet rivayetlerine gore Nagarcuna Andhrali’dir;
Hindistan’in giineyindeki bu bolge bir anlamda Dravidler Hindistan1’nin da merkezidir.
Bu sebeple Tantraciligin 6zellikle baslangigta pek Hindulasmamus, yerli halkin tinsel
karsi saldirisinin tirmandigi yerlerde gelistigi sonucuna varilabilir.*®

Simya efsaneleri esas olarak meshur Nagarcuna g¢evresinde odaklanmistir. Her
ne kadar Eliade, {inlii Madhyamika felsefecisinin c¢okca simya risalesi yazdigi
sOylentisini dile getirse de,* hatta tasin altina, altinin da tasa donistiiriilmesinden
bahseden Mahapracnaparamitasastra ile civadan yapilmis ve insan bedenini tanrisal
bedene ceviren, ayrica ak saclarin yaglilik belirtilerinin giderilmesine dair ilaglari ihtiva
eden Rasaratnakara kitaplarmi ona atfetse de,*® Somadevanin (11. yiizyil)
Kathasaritsagara’sinda ve Merutunga’nin Prabandhagintamani’sinde sozettikleri bu
efsanevi karakter iinlii Madhyamika alimiyle ayni kisi degildir.36

Bati kaynakli elestiriler de, yasamis lic Nagarcuna’dan bahsederken asil
Nagarcuna’nin onlardan ilki, ikinci yiizyilda yasayan kisi oldugunu belirtirler. Yani son
okulun en onemli temsilcisi, bilylik ihtimalle Kral Kaniska’nin da 6gretmeni, {inlii

Sanskrit sair ve oyun yazari Asvagosa’nin (MS 100) bir talebesi®’ olan MS 150-250%

%2 Fatone, Philosophy of Nagarjuna, s. 6.

% Mircea Eliade, Yoga, Oliimsiizhik ve Ozgiirliik, cev. Ali Berktay, Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2013, s.
252, 253.

% Mircea Eliade, Demirciler ve Simyacilar, ¢ev. Mehmet Emin Ozcan, Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2003,
s. 137.

% Eliade, Simyacilar, s. 142, 145.

% Eliade, Ozgiirliik, s. 337.

" Hriyanna, Hint Felsefesi Tarihi, s. 176.

% Edward N. Zalta, “Nagarjuna”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy iginde, ed. Edward N. Zalta,
Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2017,

http://plato.stanford.edu/entries/nagarjuna/

(erigim 04.10.2016)
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arasinda yasamis meshur Nagarcuna’dir. Nagarcuna’nin birgok Sanskritce elyazmasi
bulunan ve bir Prachaparamita Sutra yazari Rahulabhadra’nin (MS 200) 6grencisi
oldugu ve Sri Parvata’da®® bir manastirda hayata gozlerini yumdugu bilgisine de
rastlanmaktadir.*® Diger ikisi ise altinci ve dordiincii yiizyillar arasinda yasamis
simyager Nagarcuna ve onuncu yiizyilda yasamis Tantract Nagarcuna’dir. Bu son
yillarda Nagarcuna’nin ad1, Bat1 filozoflarinca Hint diisiincesinin tarihini sekillendirdigi
ifade edilerek sik sik dile getirilmistir.

Heinrich Zimmer (1890-1943), Nagarcuna’nin kisiligiyle ilgili kurgusal taraflar
bulunsa da, onun parlak kristal gibi duru ve atesli felsefi bir dahi oldugunu, Kuzey
Hindistan’da kendisinden karakteristik 6zellikleri bulunmayan Buda diye bahsedildigini
ve ona atfedilen eserlerin de Buda’nin agzindan ¢ikmiscasina takdir gordiiglini
belirtir.* Edward Julius Dietrich Conze da (1904-1979), Nagarcuna’yr Hint mantik
biliminin kurucusu olarak goriir. Ancak bu mantig1 ise yarar ve kullanigl héle getirenin
Dignaga oldugunu da vurgular.*?

Bu baglamda, Karl Theodor Jaspers (1883-1969), Die Grossen Philosophen adli
eserinde, Nagarcuna’nin kendisinden 6nceki bilgileri gelistirdiginden bahsederek bir
diyalektik¢i olarak Nagarcuna’ya verdigi énemi vurgular.*® Jaspers’in yorumuna gore
Nagarcuna, Bati felsefesinin tarihinde goriilen, Platon’un Parmenides’inin ikinci
bolimiiniin  diyalektigiyle bir tarafiyla benzerlik gosteren ve diger tarafta
Wittgenstein’in c¢agdas mantigini sunan bir evrensellik sergiler. Burton’a gore ise
Nagarcuna felsefesine bakildiginda, Wittgenstein ve Jacques Derrida (1930-2004) gibi
bircok filozofun felsefeleriyle aralarinda benzerlikler goriilebilir. Nagarcuna’nin daha
once yasadigr bilindigine gore ondan neo-Kantgi, 6n-Wittgenstein veya on-Derrida,
hatta 6n-dialetik¢i seklinde de bahsedilebilir. Ancak birbirlerini birebir temsil ettikleri
veya ayn diisiinceden hareket ettikleri varsayimi one siiriilemez. Tabii ki bu, benzer

karsilastirmalardan kag¢inmak gerektigi anlamina gelmez. Boyle bir karsilastirma

% Bu bilgiyi alintiladigimiz kaynakta yer ad1 olarak Sriorvata gegmektedir. Ancak béyle bir yer
bulunmamakla birlikte, biiyilik ihtimalle kastedilen Sri Parvata’dir. O yiizden bdyle yazmay1 uygun
bulduk.

%0 Jean-Marc Vivenza, Nagdrjuna et la Doctrine de la Vacuité, ed. Albin Michel, France: Albin Michel,
2009, s. 18.

*! Zimmer, Hint Felsefesi, s. 495.

*2 Edward Conze, Kisa Budizm Tarihi, cev. Omer Cemal Giingdren, Istanbul: Yol Yayinlari, 2005, s. 114.
*3 Karl Jaspers, Die Grossen Philosophen, Ziirich: Piper, 1988, s. 935-936.
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yapildiginda cok hassas yaklasilmas: gerektigi gozoniinde bulundurulmalidir.**

Nagarcuna’nin  diisiincesini  “mutlaklik” seklinde nitelendiren Banaras
Universitesi’nden Murti de, onu yalmzca “salt metafizik tutum” iginde degil, aym
zamanda maneviyat i¢in gerekli zemini hazirlayabilen cesur bir ¢aba olarak gordiigiinii
izah eder.*® Christian Lindtner’e gére de, Nagarcuna’nin yazdiklarinin 6zenli bir sekilde
incelenmesi, onun olaganiistii dehasinin ortaya koydugu ahlaki, dini ve felsefi fikirlerin
bliyiik bir cogunlugunu uyumlu bir biitlin haline getirmeyi basardigini géstermektedir. 46

Bir¢ok taninmis akademisyen hala ifade etmeye devam etse de, Nagarcuna’nin
“nihilist” bir anlayis ortaya koydugunun sdylenemeyecegi, “sistem”inin ana fikrinin
“sonsuz diinyanin tek bir maddesi” disinda higbir seyin kalmadig1 tizerine sekillendigini
sOyleyenler oldugu gibi, onun ne erken donem Budizm’in sadik bir ifadesini temsil
ettigi, ne de Budizm’i tam bir sekilde inkar ettigi diisiincesine sahip olanlar da vardir.
Ayni zamanda Budizm’in orijinal diisincesine sadik kalarak, tiim sorunlari negatif
yontemle ele aldigindan daha asir1 sonuglara ulastigi kanisina varan diigiiniirler de
bulunmaktadir.

Nagarcuna’ya dair tiim belirsizlikleri gézoniine alarak kendisine atfedilen bir¢cok
eserine stipheyle yaklagilmas1 bir gerekliligi yansitmakla birlikte
Mulamadhyamakakarika’si*’ biitin arastirmacilar tarafindan bu yaklasimin disinda
tutulmakta ve biitiin Sanskritce felsefi literatiirdeki en degerli g¢alismalardan biri
sayllrnak‘[adlr.48 Bunun yanisira bir¢ok arastirmaci Nagarcuna’nin dort eseri ilizerinde
ittifak ederler. Bunlar, MMK disinda Ratnavali (RA), Suhrileka (SL), Vigrahavyavartani
(VV)’dir. Yuktisastika (YS), Sunyatasaptati (SS), Vaidalyaprakarana (VP) kitaplar1 da
birgok arastirmaci tarafindan ona atfedilir. Mahapracnaparamitasastra’nin ise ondan
sonra haleflerinden biri tarafindan kaleme alindig1 tahmin edilmektedir.*®

Kendisine atfedilen kitaplardan kisaca bahsedersek,

* David Burton, Emptiness Appraised: A Critical Study of Nagarjuna's Philosophy, Delhi: Motilal

Banarsidass Publishers Pvt. Ltd., 2001, s. 8.

“® Fatone, Philosophy of Nagarjuna, s. 7.

* Chr. Lindtner, Nagarjuniana Studies in the Writings and Philosophy of Nagarjuna, ed. Alex Wayman,

Delhi: Motilal Banarsidass Publishers Pvt. Ltd., 1990, s. 249.

* Diger yerlerde MMK seklindeki kisaltmayla yazilmasi uygun goriilmiistiir.

*® Hriyanna, Hint Felsefesi Tarihi, s. 176.

* Miquel Christian, “Introduction a la Dialectique Evacuatrice de Nagarjuna”, t.y.

https://www.academia.edu/23405221/INTRODUCTION_A_LA DIALECTIQUE_EVACUATRICE_DE
NAGARJUNA

(erisim 17.12.2016)
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MMK: Orta Yol Ogretisi’ni ana hatlariyla temellendirdigi, bizim de tezimizde
merkeze alacagimiz eseridir.

YS: “Akilct Olmak Uzerine Altmis Ozlii Pasaj” anlamia gelen metinde, bosluk
ve bagimli koken (pratityasamutpada) kavramlarini tartigmistir.

§S: “Bosluk Uzerine Yetmis Ozlii Pasaj”, eylem ve iki gercekle ilgili sorular ele
almustir.

VV: Calismada kendi sistemine kars1 gergeklestirdigi hem Budist, hem de Budist
olmayan muhaliflerden gelen bir dizi itiraz {lizerine cevaplar vermistir. Nagarcuna’nin
(0zellikle de epistemoloji ve dil felsefesi gibi) diger eserlerinde fazla yer bulamayan
konular tartisilmaktadr.

VP: Nagarcuna’nin Budist olmayan Nyaya Okulu’nun mantiksal kategorilerini
clirlitmek tizere hazirladig ilging ve zor bir ¢aligmadir.

RA: Bir krala hitaben yazilmistir ve etik sorularla ilgili kapsamli bir tartismay1
icermektedir.

Catustava: Metin, kesin olmamakla birlikte, Nagarcuna’ya atfedilen g¢esitli
ilahilerden, daha ¢ok da ‘dort ilahi’ seklinde dortliiklerden olusmaktadir. Bu, diger bahsi
gecen eserlerden farklidir.

SL: “Bir Dosta Mektup” adindaki eser, Ratnavali gibi bir krala hitaben
yazilmistir. Kitapta, Nagarcuna’'nin diisiincesine yonelik tartigmalar neredeyse hi¢ yer
almamaktadir.>

Son yillarda Nagarcuna bibliyografyas: zenginlestirilmeye devam edilmektedir.
Belgika’daki La Vallée Poussin (1869- 1938), SSCB’de Fyodor Stcherbatski (1866-
1942), italya’da Giuseppe Tucci (1894-1984), Almanya’da Max Wallesor ve
Polonya’daki Stanislaw Schayer (1899-1941) tarafindan Sanskrit¢e, Tibetge ve Cince
metinler de yapilmistir. Nagarcuna’nin fikirleri Hindistan, Cin, Tibet ve Kore’de iki bin
yilt agkin bir siire etkisini gostermis, Ozellikle de Cin Zen Budaciliginin
bigimlenmesinde biiyiik tesiri olmustur.”*

Nagarcuna’nin goriisleri Cin diisiincesinde, Budist Sanlun Okulu’nun esaslariyla

%0 Edward N. Zalta, “Nagarjuna”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy iginde, ed. Edward N. Zalta,
Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2017.

http://plato.stanford.edu/entries/nagarjuna/

(erisim 04.10.2016)

*! Diane Collinson ve Robert Wilkinson, Otuz Bes Dogu Filozofu, gev. Berna Ulner ve diger., Ankara:
Ayrag¢ Yaymevi, 2000, s. 102.
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harmanlanarak sekillenmistir. Nagarcuna’y1 5. ylizyill baslarinda Cince’ye terclime
ederek Cin topraklarinda yayginlagmasi icin ilk adimi atan Kumaraciva’dir. Sonrasinda
bu Chi-tsang’in Madhyamika iizerine bir sistem insa etmesine zemin hazirlamstir.>
Nagarcuna’nin fikirlerinin, Hindistan’daki bilinirligini dahi asarak Cin ve Tibet’teki bu
yayginliginin, kendi topraklarinda daha az kabul gérmesi gibi bir durumu akla getirerek
farkli bolgelere ve iilkelere tasmasi yoluyla marjinallesmesi riskini dogurdugu fikri de
ortaya atilmistir. >3

Hayat1 ve diisiinceleri hakkindaki belirsizliklere ragmen, Nagarcuna’ya yonelik
ilgi son ylizyillarda giderek daha da artmigtir. Bu ilginin nedeni, daha ¢ok Bati
metafiziginde yasanan gelismelerdir. Klasik mantiklara dayali, onun {irettigi
metafiziklere iliskin elestiri siireci, biitlin bu tartismalar1 zaman igerisinde dyle bir
noktaya getirmistir ki, Nagarcuna’nin soyledikleriyle bir irtibat kurmak, onunla ilgili bir
karsilastirma yapmak onemli bir hale gelmistir. Bu agidan tezimizde, felsefe ve dinler
tarihi alaninda Nagarcuna hakkindaki kitap ve makale ve sozliikler ile baglantili bazi
konularla ilgili Tiik¢e kaynaklarin neredeyse hepsi {izerinden gidilerek bir
degerlendirme ortaya konulmaya c¢alisilacaktir. Tiirkge’de Nagarcuna’yr merkeze alan
sadece bir kitap bulunmaktadir. Bu kitap (Ahmet Soysal, Nagarjuna Diisiincesi),
Nagarcuna’nin diisiincesine kapsamli bir sekilde deginiyormus gibi goriinmekte ve
MMK ' eserinin Fransizca’dan terclimesinin tamamina yer vermektedir. Bu acidan
literatiirdeki bir eksigi giderdigi ve en azindan bu alanda yapilacak ¢aligmalari tesvik
ettigi diisiiniilmektedir. Ancak kullandigi dil ve tslip, meramini ifade ederken sectigi
kelime dagarcigi, yazarin anlasilmasi Oniinde biiyiik bir engel teskil etmektedir.
Dolayistyla Nagarcuna diisiincesini kavramayi daha da zorlastiran, hatta handiyse farkli
bir filozofu merkeze aldig1 zehabini doguran bir yap1 s6zkonusudur.

Bunun disinda bir doktora tezinin bir boliimiinde Nagarcuna’dan
bahsedilmektedir. Bu tezde (Miray Erden Yazgan Yalkin, Hint Antik¢agi ve
Ortagagi’nda mantik ¢alismalart) Nagarcuna ve diigiincesine dair bilgiler yer almakla
birlikte, biitiinliiklii bir sekilde degerlendirilmedigi kanaatini tasimaktayiz. Ornegin

Nagarcuna’nin Orta Yol diisiincesi i¢in “mutlak orta” ifadesi tercih edilmistir. Oysa

%2 Vedat Safak Yamu, Japonya’da Budizm, Istanbul: Dogu Bat1 Yaynlari, 2012, s. 42.
>3 Burton, Emptiness Appraised, s. 11.
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Nagarcuna’nin anti-temelciligi gozoniine alindiginda ve diisiincesi baglaminda bu
tercih, dogru bir yaklagim gibi goriinmemektedir.

Bu caligmalarin yanisira Nagarcuna’ya Mahayana mezhebi veya Madhyamika
baslig1 altinda, dinler tarihi agisindan yaklasan bazi eserler bulundugu gibi, ona ait
sozlerle veya onun biiyiikliigline vurgu yapan kisa alintilarla deginip gecen kitaplar da
vardir. Ancak tiim bu eserler Nagarcuna’yr merkeze almamakta ve kendisine kisa
deginiler seklinde yer verilmektedir.

Bu sebeple biz tezimizde Nagarcuna’nin diisiincelerine, olabildigince
metinlerine odaklanarak bakmayi, bu irtibatin nasil kurulabilecegi noktasinda elestirel
bir gozle degerlendirmeyi ve bazi sonuglara varmayi hedeflemekteyiz. Ayrica biz bu
meselenin sadece basit anlamda bir dil-gergeklik veya mantik-metafizik iliskisi
cercevesinde ele alinamayacagini, bunun ayni zamanda etik bir takim igerimler ve
sonuglar dogurabilecegini digiinmekteyiz.

Bu baglamda tezimizin “Nagarcuna Diisiincesinin Kavramlart ve Genel Yapis1”
adli ilk boliimiinde 6ncelikle Nagarcuna’nin svabhava, sunya, nirvana, samsara gibi
merkezi kavramlarinin Hint felsefesinde genel itibariyla neye tekabiil ettigi, nasil bir
kullanima karsilik geldigi lizerinden Nagarcuna diisiincesinde nasil bir yere oturdugu
anlatilmaya calisilacaktir. Nagarcuna diisiincesinde bu kavramlarin, birbirine bagimlilik
anlayis1 cercevesinde nasil sekillendikleri ve biri olmadan digerinin neredeyse higbir
anlam ifade etmeyecek durumda ele alindig1 agiklanacaktir. Hatta zaman zaman aslinda
hepsinin hizmet ettigi tek bir diisiincede birlestigi ortaya konacaktir. Ozellikle de
svabhava kavramini ontolojik ve bilissel manada ele almaya gayret edecegiz.

Ayrica svabhava kavramina ve Nagarcuna’nin bazi belli bagli disiincelerine
kars1 getirilen itirazlara deginilecektir. Mensup oldugu Madhyamaka Okulu hakkinda
bilgiler verilmesinin ardindan biitiin kavramlarin etrafinda birlestigi tek diisiinceden,
Evrensel Bosluk Ogretisi veya Orta Yol kavraminin bu gelenekteki algilanisindan
Nagarcuna fikriyatindaki 6nemine vurgu yapilacaktir. Madhyamaka Okulu i¢in biiytik
oneme sahip Mulamadhyamakakarika kitabinin ortaya koydugu diisiince zemininin
dayanaklarin1 metafizik yapi, nedensellik, hareket, benlik, ahlak, bilgi, dil ve gerceklik
acisindan bir degerlendirmeye tabi tutulacak ve ana hatlariyla Nagarcuna’nin

diisiincesini serimlemeye calisacagiz.
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“Nagarcuna’nin Degilleme Yontemi” baglikli ikinci boliimde, degillemenin Hint
felsefesindeki seyrine kisaca deginilecek, Nagarcuna’nin iki dogruluk fikri 6rneklerle
aciklanmaya caligilacaktir. Ayrica Nagarcuna’nin karsisinda yer aldig1 Nyaya Okulu’nun
diistincesi hakkinda bilgilendirme yapilarak olumsuz bir yap1 sergileyen bu anlayisin
aslinda Nagarcuna diisiincesinde olumlu bir bakis1 yansittig1 fikri tizerinde durulacaktir.

“Mantik Diizleminde Nagarcuna’nin Catu§k0ti’si”54 baglikli tigiincli ve son
boliimde ise ¢atuskoti’nin Hint felsefesinde ne tiir anlamlar tasidigindan bahsedilecek,
bu dort alternatifin belirsizligi anlatilmaya galisilirken bu alternatiflerin gosterilmesi
konusundaki Oneriler ve yorumlar siralanacaktir. Ayrica ¢atuskoti’nin olumlu sekilde ele
alimmasinin sebepleri ve sonuglarima deginilecektir. Son olarak da klasik ve klasik
olmayan mantik perspektifinden bakildiginda bu alternatiflerin yeri ve konumu
g6zoniine alinarak ortaya konulan tiim goriislerin miitalaas1 niteligindeki sonug
boliimiine gegilecektir.

Sonu¢ bolimiinin ardindan “EKLER” kisminda hazirladigimiz  sozliik,
tezimizde kullandigimiz kelimelerden olusmaktadir. Kelimelerin yapisina gore
Sanskritce, Cince, Bengalce ve Palice karsiliklart yazilmistir. Bircok Sanskritce ve
Budizm sozliiklerinden yararlanilmaya c¢alisilmistir.  Kelimelerin  yazilisi, tezde
kullanildig1 sekliyle, okunuslar1 iizerinden degil, uluslararasi kullanim baz alinarak
noktalama isaretlerine riayet edilmek suretiyle hazirlanmistir. Ayrica bazi kelimelere

karsilik getirdigimiz geviriler, bir 6neri mahiyetindedir ve tartigmaya agiktir.

> Ingilizce gibi dillerde “catuskoti” yazilan ve Hintgesi (ﬂ'@'@ﬂfé’) olan kelimeyi ¢atuskoti seklinde
yazmay1 uygun bulduk. Bagstaki harf Tiirk¢e’deki “¢”ye, altinda noktayla gosterilen “s” de s harfine
karsilik gelmektedir. Yine bu konuda da Korhan Kaya'nin Sanskritge sozliigiine bakilabilir.
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BIiRINCi BOLUM
NAGARCUNA DUSUNCESININ KAVRAMLARI
VE GENEL YAPISI

1.1. Merkezi Kavram Svabhava

Nagarcuna’nin MMK kitabinin veya ortaya koydugu diisiincenin merkezi niteligini
olusturan en énemli kavram svabhava’dir.>® Bircok merkezi kavram gibi svabhava da
farkli felsefi geleneklerde ¢esitli sekillerde kullanilmistir. Sutra’da ve Pali kanunlarinda
az da olsa, rastlanildigi kadariyla “ickin varolus” veya “kendilik” anlamlar1 tasidigi
goriilii. Madhyamaka disiiniirleri, svabhava kelimesinin etimolojisini vurgulayarak
bunu “kendiliginden” (sva-) “varolan” (bhava) bir seyle alakali olarak kabul ederler.”®
Dharmakirti’nin kavrama yiikledigi anlamla, bosluk kavramini olumlu héle getirme
cabasindaki Yogacara’nmin “Ug¢liic  doga” (trisvabhava) diisiincesi birbirinden
ayrilmaktadir. Eski Budist Abhidharma metafizikleri de svabhava’yr daha sonraki
Madhyamikalar’dan farkli ele alir. Hatta bazi kaynaklarda Abhidharmika’nin savundugu
svabhava’nin Nagarcuna’nin reddettigi svabhava olmadig: iizerinde de durulmaktadir.
Nagarcuna i¢in bagimli varolusla birarada diisiiniilebilen bir svabhava’dan sozediliken,
Abhidarmika i¢in analiz edilemez, kavramsal olmayan bir varolusa sahip anlamlarina
gelmektedir.>” Bu sebeple Nagarcuna’min asil karsi ¢iktizi dharmalar’in yalnizca
svabhava ile varolmas: gerekliligini savunan Vaibhagika’nin kullandigi haliyle
svabhava’nin varligidir. Nagarcuna Vaibhasika’nin 6ne siirdiigii diisiincenin aksine bir
dharma’nin bulundugunu kabul eder, ancak bu dharma’ya onlarinki gibi bir kalicilik
atfetmez. Zira o dharma’lar bagimli kékenden baska bir sey degildir.>®

Bhava ortaya ¢ikma, varolma anlamma gelir. Baskalarindan kaynaklanan
davranig ise parabhava’dir. Ancak bir svabhava’dan sozedilemediginden parabhava da

yoktur. Bu nedenle baskalarindan bir varligin meydana geldigini sdylemek yanlistir.

% Bazi galismalarda svabhava’nin Nagarcuna’nin eserinde gegme sikliginin azligina binaen merkezi bir
kavram olarak kabul edilemeyecegi diisiincelerine de yer verilmistir. Biz eserde gegme sikligini degil,
ortaya koydugu diisiincenin genel ¢ercevesinde durdugu nokta ve diger kavramlarla iligkisini daha 6nemli
buldugumuzdan svabhava’yr merkezi kavram niteliginde ele almay1 daha uygun bulduk.

% Dan Arnold, “Nagarjuna’s ‘Middle Way’: A Non-eliminative Understanding of Selflessness™ Revue
Internationale de Philosophie 64 (2010): 377.

> Burton, Emptiness Appraised, s. 92.

*8 Burton, Emptiness Appraised, s. 112.

18



Bhava i¢in varolma potansiyeli tasiyan, varolan, mevcut, varolma eyleminin
gerceklestigi sey; abhava’ya mevcut olmayan, yok, yok olma, devam edenin
durdurulmasi; svabhava’ya 6z, 6zdeslik, kimlik, tanimlayicilik, tanimlanabilir, nedensel
olarak bagimsiz olma, bagimsizlik; parabhava’ya bagli olma, bagimlilik gibi anlamlar
atfedilebilir. Ayrica prakrti de svabhava’yla esanlamli sekilde kullanilmaktadir. Prakrti
doga, tabiat gibi ifade edilir ve degistirilemezlik, tekdiizelik, kimlik anlamlarina gelir.59
MMK 15:9°da soyle bir ifade yer alir:

Bir doganin olmamasi durumunda, degisim siirecinden ne gegebilir? Ote yandan
bir doga varsa degisim siirecinden ne ge¢ebilir?®

Svabhava kavrammin agikliga kavusturulmasinda bazi  problemlerle
karsilagilmaktadir. Madhyamaka argiimanlar1 agik bir sekilde incelendiginde, tam olarak
savunulabilir bir felsefi teori ortaya koyamadiklarindan, tutarsiz bir goriiniim sergiler.
Ayrica svabhava kavraminin Bati felsefesi tarihinde tartisilan kavramlar arasinda
dogrudan bir esdegeri bulunmamasi da bu zorlugu artirict bir etkendir.

Svabhava anlam itibariyla olumsuz bir arka plana sahiptir. Madhyamaka’nin
esas ugrasi Svabhava’nin mevcut olmadigini ortaya koymaktir. Bu da ikinci bir
kavramla yani bosluk (sunyata) Ogretisiyle birlikte anlasildiginda ancak tam olarak
svabhava’nin yoklugunu isaret edilebilir.

Svabhava ise bir seyi kendisi kilan sey, 6z, t6z, mutlak varlik, kaybedilmesi
halinde kendisi olamadig1 6zellik, boslugu doldurdugu sanilan 6z; sunyata ise bir seyin
veya svabhava’nin biraktig1 bosluk olarak anlasilabilir. Baska bir ifadeyle sunyata, bir
seylere kendinde olmamakla beraber svabhava atfedilmesinin ardindan svabhava’nin
bulunmadig: farkedildiginde, bu kavramin daha 6nce oldugunun zannedildigi yerde
kalan bosluktur.

Bos seylerin neyin boslugunu tasidiklarini anlayarak bosluk kavramiyla ilgili
daha kesin bir anlayis elde edilebilir. Nagarcuna, seylerin svabhava agisindan bir bosluk

icerdigini sdylediginde 6z degil, cevher anlamin1 6ne ¢ikarir. Lafzi ve zihni varolanlar

% Hayes, Nagarjuna’s Appeal, s. 316-318.

% prakytau kasya casatyam anyathatvam bhavisyati / prakrtau kasya ca satyam anyathatvam bhavisyati //
MMK 15:9, bkz. David J. Kalupahana, Milamadhyamakakarika of Nagarjuna, Delhi: Motilal Banarsidass
Publishers, 1999, s. 233. Kenneth K. Inada Miilamadhyamakakarika adl kitabinda casatyamanyathdatvam
seklinde birlestirerek yazmay1 uygun bulurken, J. W. De Jong, Miulamadhyamakakarikah adl kitabinda
metindeKi casatyam yerine vasatyam ifadesini kullanir. Ayrica pasajin Ingilizee gevirilerinde,
Fransizca’sinda ve metnin aslinda rastlanmayan “ilkel” anlamindaki primal kelimesinin eklendigi gériiliir.
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ikincil, ayni varolanlar birincil olarak sunulur. Budistler i¢in Antik Yunan’daki veya
Aristoteles’teki gibi bir arkhe diisiintisiine rastlanmaz. En dipteki esas sorgulandiginda,
her zaman isin i¢inde biling ve en temel biling durumlariyla karsilagilir.

Nagarcuna oncesi Budist diisiincede, svabhava birincil varolusla ve 6zgiil bir
ontolojik statiiyle iliskilendirilir. Boslugu dolduran bir 6zle birlikte, varolan diger tiim
seylerden bagimsiz svabhava’yla varolmak, diinyanin asli yapisinin bir pargasi olmak
demektir. Fenomenal cesitliligiyle karsimizda duran diinyanin nasil olup da varoldugu
diisiiniiliip bir temel arayisi igine girildiginde, her seyin kendisine dayandigi ama
kendisi hi¢bir seye dayanmayan, svabhava’yla varolan seyler vardir.

Nagarcuna Yuktisastika’da, svabhava’nin reddedilmesinin kendi iginde bir amag
degil de, varligin ciiriitiilmiis vasitalar1 oldugunu agik¢a ortaya koyar. Her seyin gercek
dogalarindan yoksun olduklar1 kanitlandiginda, 6z doga ciiriitiildiigiinde, kendine
mabhsus bir seyin kaldigi sdylenebilir mi? Nagarcuna’nin Y§ 19°da belirttigi gibi:

Bir seye bagimli gériinen sey kendi 0z dogasi geregi ortaya ¢ikmaz. Oz doga
voluyla ortaya ¢ikmayan seye nasil ortaya ¢ikmis denilebilir?™

Seylerin bagimlilik icerisinde ortaya c¢ikmasi, aslinda ortaya c¢ikmadigini
ispatlamaktadir. Fakat gergekten dogru bir sekilde ortaya g¢ikmazlarsa, nasil ortaya
ciktiklar1 sdylenebilir? Svabhava yoksa aslinda higbir sey ortaya ¢ikmaz.

Bagimlilik igerisinde goriinen sey, kosullar olmadan varolmaz ve yoklugunun bir
sonucu olarak ortadan kalkar — Gyleyse varoldugu nasil anlagilabilir?®

Bu pasaj, 19’un varolus agisindan ortaya attig1 diisiinceyi tekrar agiklar. Bagimli
olarak varolan sey varolamaz. Nagarcuna, bagimhiyr 06z-doga eksikligi olarak
tanimlamaktadir. Svabhava olmadan bir varlik olamayacag ilkesinin bir diger onemli
ornegi MMK 13:3’te yer alir. Degisiklik algilanmadigindan, hicbir seyin kendine 6zgii
bir o6zelligi yoktur. Seylerin boslugu, kendine 06zgii higbir seyin olmamasindan
kaynaklanir.

Degisim algisi nedeniyle seyler bir kendindelige sahip degildir. Seyler, boslugun

%! tat tat prapya yad utpannam notpannam tat svabhavatah / svabhavena yan notpannam utpannam nama
tat katham // YS 19, bkz. Eviatar Shulman, “Creative Ignorance: Nagarcuna on the Ontological
Significance of Consciousness”, Journal of the International Association of Buddhist Studies 1-2, vol. 30,
2007 (2009): 148.

%2 hetutah sambhavo yasya sthitir na pratyayair vind / vigamah pratyayabhavat so stity avagatah katham
// YS$ 39, bkz. Shulman, “Creative Ignorance” s. 148.
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dogasina sahip oldugundan 6z dogamn yoklugundan da [bahsedilemez.]®®

Bu pasaj, Nagarcuna’nin ifade ettigi asamalar1 6zetlemektedir: (1) degisim (veya
bagimlilik) nedeniyle seylerin (2) bir kendindeligi olmadigi anlasilmaktadir. Gergek
doga olmadan higbir sey mevcut olamaz ve bu nedenle (3) seyler bostur ve varolmazlar.
Bu pasajda, bir kendilikten yoksun olma ile bosluk arasinda kalitatif bir farkliligin
olmadigr goriilii. Her sey kendi tabiatindan yoksundur, bostur. Aymi nokta
Vigrahavyavartani’nin 1. pasajinda soyle geger:

Bir filiz, herhangi bir yerde (herhangi bir kosulda) bir kendindeligi olmadigt i¢in
oz dogasindan yoksundur. Bir kendindeligi olmadigi icin bostur.®*

Bosluk, 6z doga eksikligine esitse, bu pasajin ikinci climlesi hem totolojik, hem
de anlamsiz olacaktir. Ayn1 noktaya VV 57’ye yapilan yorumda yine deginilir:

Ve ayn: zamanda seylerin 6z dogalar: varolmadig icin, adin 6z dogast yoktur.
Bu nedenle bostur ve boslugundan dolay: gerg‘ekdzydzr.es

Bir kendindelik olmadiginda, kendi dogasindan yoksun birakilmis bir sey de
olamaz. MMK 13:7°de bu konu yine soyle ifade edilir:

Bos olmayan bir sey olsaydi, bos bir sey de olabilirdi. Bos olmayan bir sey yoksa
bos bir sey nasil olacak?®®

Burada bir sey bosalinca bos olan higbir sey kalmadigini sdyler. Nesne, kendine
Ozgii bir nitelik tasimaz, gercekdisidir ve gergek bir varligi yoktur. Buradan hareketle,
Nagarcuna’nin biitiin stratejisi, tam da bu asil boslugu dolduran olarak varolan
svabhava’nin higbir seye atfedilemeyecegini, hi¢bir seyin baska bir seye dayanmaksizin
varolamayacagini gostermektir. Svabhava’y1 6z olmamasi bakimindan herhangi bir seye
zat veya kendindelik atfedemeyecegimiz anlaminda bosluk diisiincesini temellendirmek

icin kullanir. Bir seylerin svabhava’si varmiggasina dilin veya bilisimizin imkéanlariyla

63 bhavanam nihsvabhavatvam anyathabhavadarsanat / asvabhavo bhavo nasti bhavanam Sinyata yatah
/I MMK 13:3, bkz. Kalupahana, Milamadhyamakakarika of Nagarjuna, s. 220. J. W. De Jong,
nasvabhavas ca bhavo sti seklinde yazarak olumsuzlugu svabhava kelimesinin bagina almis ve nasti’yi
degil, asti’yi kullanmustir.

4 yasmad atra sarvatra svabhavo nasti tasman nihsvabhavo ‘nkurah / yasman nihsvabhavas tasmac
chiunyah // VV 1, bkz. Shulman, “Creative Ignorance” s. 149.

% tad api hi bhavasvabhavasyabhavan nama nihsvabhavam tasmdac / chiin yam Siinyatvad asadbhiitam //
VV 57, bkz. Shulman, “Creative Ignorance” s. 149.

% yady asinyam bhavet kim cit sydc chiinyam api kim cana /na kim cid asty asianyam ca kutah $iinyam
bhavigyati // MMK 13:7, bkz. Nagarjuna, Milamadhyamakakarikah, ed. J. W. De Jong, India: Adyar
Library and Research Center, 1977, s. 18. Kalupahana ve Kenneth ayni pasaj i¢in api yerine iti’yi tercih
etmis. Iki ifade de “bdylece, dyleyse” gibi hemen hemen ayni anlamlara gelmektedir.
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atfettigimiz o tozsellik, 6zsellik ve mutlaklik aslinda atfedilemez Nagarcuna’ya gore.
Herhangi bir hata sonucu yapilan bu yiikleme, onlarin tasiyamayacagi bir sey
oldugundan yoktur, hatta bir yanilsamadir. Bu yanilsamadan kurtulundugunda ise
bosluk ortaya ¢ikar. Tiim bu kavramlart birbirleriyle iliskilendirme goérevi bagimlilik
esasina dayanir. Herhangi bir sey, bir kendilik atfedilmeksizin ancak baska seylerle
bagintili ve onlara bagimli olarak varolabilir. Ornegin parga-biitiin iliskilerinde, atomlar
kendi baslarina varolamazlar ve neden-etki bagintilarinda, neden de bir baska seye
baglmhdlr.G7

Svabhava’nin anlasilmasi bu bagimliliklarin kavranmasini bir yoniiyle sart kosar.
Onceki yorumlamalara bakildiginda varoluscu ve kavramsal bagimliliktan sézedildigi
goriilmektedir. Buna gore, varolusgu bagimliligi bir 6rnekle acgiklamak gerekirse, bir
filizin varolusunun nedenine bagli oldugu sdylenirse, bir filiz varsa mutlaka bir tohum,
toprak, su, giines 15181 gibi “filizin nedenleri” kategorisine giren bazi nesneler de vardir.
Bu nedenle nesne varolugsal olarak pargalarina baglidir. Kavramsal bagimlilikta ise
tamamen farkli bir durum gecerlidir. Mesela, her ne kadar Kuzey Ingiltere’nin varlig,
Giiney Ingiltere’ye bagl olarak varsa da, buradaki bagimlhiliga farkli bir agidan
bakildiginda gecersizlestigi gorilebilir.  Zira baz1 felaketler sebebiyle Giiney
Ingiltere’nin tamamu harap olsa, bu Kuzey Ingiltere denilen arazinin varligin etkilemez.
Kuzey Ingiltere ifadesi, Giiney Ingiltere adlandirmasmna ancak kavramsal sekilde
baghdir.

Daha sonraki yorumlarda ise kavramsal bagimliligin da varolugsal bagimliligin
icinde degerlendirildigi nedensel, mereolojik ve kavramsal seklinde ti¢li bir bagimlilik
yapistyla karsilasilir. Buna gore nedensel bagimlilikta, bir nesne, nedenleri ve
kosullarina; mereolojik bagimlilikta, bir nesne parcalarina; kavramsal bagimlilikta ise
bir cismin belirlenmesine dayali bir baglilik s6zkonusudur. Nedene bagimliligin,
bagimliligin en kaba anlayis1 olarak etkinin varolussal sekilde nedene, nedenin de
varolugsal olarak etkiye baglililigin, Vaibhagikalar ya da Sarvastivadinler, Sautrantikalar
ve Cittamatralar’a 6zgii bir bakisini; mereolojik bagimliligin, biraz daha ince bir
diisiinceye sahip Svatantrika Madhyamikalar’t yani boslugu hem nedensel hem de

mereolojik bagimlilik agisindan ele alan yorumunu, her {i¢ bagimlilik bi¢imini de igeren

%7 Jan Westerhoff, Nagdarjuna’s Madhyamaka: A Philosophical Introduction, New York: Oxford
University Press, 2009, s. 19-20.
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en ince anlayisini, Prasangika Madhyamikalar goriisiinii yansittig1 diisiiniilmektedir.
Nagarcuna’nin eserlerinden, varolugsal ve kavramsal bagimlilik kavramlarmin
arglimanlarinda  kullanildigin1  gosteren  ¢esitli ~ Orneklere  rastlanilmaktadir.

Sunyatasaptati 13’te soyle bir sav da bulunur:

Baba ogul degil, oglu baba degildir,

Bu ikisinden biri olmadan digeri varolamaz,
Bu ikisi eszamanli varolamaz,

Bagimli kékenin on iki baglantisi gibi®®

Nagarcuna aklimizdaki baglilik iliskisini belirtmedigimiz siirece babanin
oglundan 6nce mi, yoksa tam tersi mi oldugunu sdyleyemeyecegimizi dile getirir. “Neye
dayanarak dncelikli? Varliga mi, yoksa isme gére mi?” sorusunu sorar.®® Nagarcuna’nin
One silirdiigi baba ile oglu arasindaki “karsilikli bagimlilik”, iki farkli bagimlilik
iliskisine dayanir; oglu varolugsal olarak babaya, baba ise kavramsal olarak ogula
bagimlidir.

Nagarcuna’ya gore seylerin bilince, bilmeye bagimli olmasi durumu da
bilinmektedir. Bu goriisii, “Bir zihnin kavramasindan ve bilmesinden bagimsiz higbir
sey yoksa bildigi haliyle de her sey bagimli olarak varsa higbir seyin kendinde
varligindan sozedilemez.” anlaminda ifade edilebilir. Ne biling sahibi olarak kendine, ne
de ben olarak algiladiklarmma bagimli olarak var denilebilir. Bir benin varolmasi
sebebiyle onlar da var kilinamaz. Burada karsilikli bir iliski s6zkonusudur. Bu nedenle
kendilik atfedilecek, bir nevi “cevher” diye nitelenebilecek her sey yanilsama igerir. Bu
baglamda Nagarcuna pargali bir strateji benimsediginden,70 hi¢bir seyin mutlakligina
inanmadig1 i¢in boyle bir pozisyonu temellendirecek nihai bir kanitlama bulunmasi
durumunu da kabul etmez. Ayrica varliklarin gercek dogasi kurtulusa ermemis insan
icin agik degildir.

Westerhoff’a gore Nagarcuna diisiincesinde, biitiin bu bagimlilik iligkilerinin

otesinde kendinde ve svabhava’yla varolan higbir sey yoktur. Bu anlamda higbir sey

%8 pha bu ma yin bu pha min / de gnyis phan tshun med min la / de gnyis cig car yang min Itar / yan lag
becu gnyis de bzhin no // $S 13, bkz. Westerhoff, Nagarjuna's Madhyamaka, s. 27.

% Jan Westerhoff, The Dispeller of Dispute: Nagarjuna’s Vigrahavyavartani, New York: Oxford
University Press, 2010, s. 89.

" skyes bu khams drug’dus pa’i phyir / yang dag ma yin ji lta ha / de bzhin khams ni re re la ang /

‘dus phyir yang dag nyid du min // Kisi ger¢ek degildir ¢iinkii alti elementten olusan bir bilesiktir, tipk:
her bir unsurun gergek olmadigi gibi, ¢iinkii bilegiktir. RV 1:81, bkz. Burton, Emptiness Appraised, s. 96.
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boslugu dolduran olarak kendinde varliga sahip olamaz, bu itibarla bosluk esastir.
Sunyata’y1 doldurdugu veya doldurabilecegi diisliniilen seyler vehmedilebilir ancak. Bu
yiizden Westerhoff, svabhava’nin net bir kavrayisini elde etmek i¢in {i¢ Onemli
kavramsal boyutu igerdigini idrak etmenin 6nemini vurgular. Bunlar ontolojik boyut,
biligsel boyut ve anlamsal boyuttur. Bu ii¢ yoniin birbiriyle iliskisi agiklandiginda,
svabhava’nin savunucularinin iddia ettigi ve bu kavrama yiikledigi pozisyonun felsefi

bir unsur olarak ciddiye alinabilecegini ifade eder.”

1.1.1. Ontolojik Boyut

Svabhava’nin ontolojik bir kavram olarak ele alinmasi bir yorumdan ibarettir. Bu
ifadenin cagdas yorumsal literatiirde yaygin olan 6z, doga, cevher veya 6z-varolus
ifadelerine karsilik geldigi sOylenebilir. Nagarcuna’dan sonraki Madhyamaka
geleneginde Candrakirti (MS 600-650) MMK’da gecen svabhava iizerine ¢z, madde ve
mutlak sekilde anlagilan svabhava (6z, cevher ve mutlak gergeklik) olarak ti¢ farkli
ayrim ortaya koyar ve bu ayrima daha 6nceki Abhidharma geleneginde de rastlanir. Bu
ti¢ farkli degerlendirisin ele alinmasi, Nagarcuna’nin svabhava kavraminin anlamini

daha anlasilir kilacaktir.

1.1.1.1. Oz Olarak Anlasilan Svabhava

Erken Budist donemde svabhava’nin, bir nesnenin karakterize edici 6zelligi seklinde
tanimlandig1 goriliir. Bu erken evrede, heniiz agik¢a tanimlanmis bir kavram olarak
ortaya ¢ikmasa da, felsefi terminolojinin bir pargasi olmasi hasebiyle, svabhava’nin o
donemdeki kullanimlari {izerinden ele alinmasi, kavramin anlasilmasi bakimindan 6nem
arz eder. Ornegin Milindapanha’ya (MO 150-MS 200) ait bir pasajda sdyle bir ifadeye
rastlanir:

Yiice kral, oliim gercegi gormeyenler arasinda korkuya neden olan bir

durumdur... Kralim, bu belirli doganin (sarasasabhava) éliim dogasimin giiciidiir, bu

™ Westerhoff, Nagarjuna'’s Madhyamaka, s. 27-28.
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nedenle de lekelenmis varliklar éliimle titriyor ve onlardan korkuyorlar."

Yine Sarvastivada mensuplari, svabhava ve svalaksana tanimlanmalarina
bakildiginda, maddenin kendine 6zgii niteligi, onun digerlerinden ayirt edilmesini
mimkiin kilan kendiligi gibi anlamlarla karsilasilir. Nesnelerin kendilerine 6zgii
nitelikleri (svabhava) vardir ve bu sekilde diger nesnelerin niteliklerinden (parabhava)
ayirt  edilirler.  Bu baglamda svabhava, fenomenlerin ortak  ozelliklerine
(samanyalaksana) karsit sekilde anlagilir.

Svabhava’yt maddenin 6z niteligi olarak goren bu anlayis, Candrakirti’nin
svabhava’yr bir maddenin temel ozelligi tanimlamasiyla daha da sinirli héle gelir.
Nesnenin 6z niteligi, onu digerlerinden ayiran essiz 6zellikler biitiiniidiir. Onemli bir
varlik olmanin esasi, bir nesnenin bu nesne olmaktan vazge¢gmeden kaybedemeyecegi
bir seydir. Buradan hareketle, ates ve odun bir svabhava’ya sahip degilseler o zaman bir
bagimlilik icerisindedirler. Bu diisiinceye gore de svabhava ve bagimliligin birbirini
disladig1 agiktir. Biri varsa digeri yoktur.”®

Nagarcuna, svabhava’yr “atesin 1sisinin, suyun akigkanliginin ve uzaymn
genigliginin kaldirilamamasi” seklinde gézlemler. Candrakirti ise svabhava’y1 6z olarak
yorumlarken sunlari not eder:

Ortak kullamimda 1s1, atesin svabhava’si olarak adlandirlv, ¢iinkii icindeki
degismezdir. Suda gozlemlendiginde ise ayni sicaklik svabhava degildir. Baska nedensel
etkenlerden kaynaklandig icin kosulludur.™

Is1 her zaman atesle biitiinlesmis bir 6zelliktir. Candrakirti’ye gore atesin her
ornegi 1smin da bir 6rnegidir. Ote yandan su, sicak ya da soguk olabilir ve onu 1sitmak
icin sadece su olmaktan baska baz1 6zel kosullar gerektirir. Agikca belirtilmemis
olmasima ragmen, 6z olarak anlasilan svabhava kavrami da, tipik bir unsuru igeriyor
gibi goriinmektedir: Eger ates 1s1 olma halini kaybederse ates olma 0Ozelligini de
kaybeder. Ancak su, sogur ve hala su kalabilir. Dolayisiyla svabhava’nin bu anlayisi, bir
nesnenin o nesne olmaktan vazgegmeden kaybedemeyecegi 6zelliklere sahip oldugunu

diistinen ¢agdas metafizikte 6ziin veya temel miilkiyetin ortak anlayisiyla cok iyi

2 \Nesterhoff, Nagarjuna’s Madhyamaka, s. 21.

3 Ahmet Soysal, Nagarjuna Diisiincesi, Istanbul: Monokl Yayinlari, 2016, s. 36.

" agner ausnyam hi loke tad avyabhicaritvat svabhava ity ucyate / tad evausnyam apsizpalabhyamananm
parapratyayasambhitatvat ky trimatvan na svabhava iti // Prasannapada Miilamadhyamakavrttih, ed.
Louis de la Valée Poussin, Petersburg: Bibliotheca Buddhica, 1903-1913, 241:8-9, bkz. Westerhoff,
Nagarjuna s Madhyamaka, S. 22.
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uyusmaktadir.

Dogen (1200-1253), odunun asla kiil haline gelemeyecegini, sadece Kkiile
dontiyor gibi goriinebilecegini ifade eder. Ontolojik anlamda odun, odundan bagka bir
sey degildir. Tek basina varolabilen kendine 6zgii bir gerceklige sahip olmadigindan bu
boyledir. Yalnizca anlik bir gergeklik sozkonusudur. Her sey Once ve sonradan
yoksundur.”

Oz olarak anlasilan svabhava kavrami, Nagarcuna’nin svabhava ile ilgili
arglimanlarinda siklikla kullandigi bir kavram degildir. Bu anlayisa yaptigi nadir

referanslarindan biri Ekaslokasastra’da ortaya koydugu sdylemlerde aranabilir:

... Dolayisiyla bir, iki ve ¢ok seyin her birinin kendi bhava st vardir, bu
nedenle ona svabhava diyoruz. Ornegin, toprak, su, ates ve hava
swrasiyla sert, nemli, sicak ve hareket edebilir seylerdir. Her biri kendi
svabhavasina sahiptiv. Her seyin dogasi kendi ozel niteligine sahip
oldugu icin (svalaksana) her birinin svabhava si oldugu séylenir. e

Burada svabhava, dort unsurun her birinin ne oldugu ayirt edilmeden,
kaybedemeyecekleri bir oOzellikle 6zdeslesmis gibidir ve temel ozelliklerini, yani

svabhava’sini yansitan bir nesnenin 6z niteligi (svalaksana) rolii oynar.
1.1.1.2. Madde Olarak Anlasilan Svabhava

Oz olarak anlasilan svabhava, svabhava’y: bir nesneyi 6zel nitelikleriyle biriciklestiren
ve onu diger nesnelerden ayirmay1 saglayan epistemolojik bir 6zellik. Madhyamaka’nin
¢izdigi genel cergevede ikincil manasiyla kullanilan svabhava daha biiyiik bir 6neme
sahiptir ve svabhava’yr temelde ontolojik bir diisiince olarak goriir. Bu, fenomenlerin
ortak ozelliklerinin (samanyalaksana) zidd1 seklinde goriilen svabhava yerine,
kavramsal veya ikincil varliklara (pracnaptisat) tezat ve birincil sekilde (dravyasat)
vasiflandirilmig bir ayrimin ortaya konmasidir.

Birincil ve ikincil varliklar arasindaki bu ayrim, Sarvastivadinler’in ¢izdigi en

temel ontolojik ayrimi olusturur. Birincil varliklar ampirik diinyanin indirgenemez

™ Hiiseyin Yilmaz, Budist Metafizigi, Ankara: Hece Yaynlari, 2007, s. 48.
"® Westerhoff, Nagarjuna's Madhyamaka, s. 23.
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unsurlandir, ikincil varliklar varoluglart dil ve zihinsel yapiya bagli varliklardir. Her
ikisi de varlik smifi (sat) olarak goriilse de, yalnizca birincil nesnelerin svabhava’ya
sahipliginden sozedilebilir. Bu anlayistan hareketle svabhava artitk nesnelerin
kendiliklerine atfedilen bir sey olmaktan ¢ikar ve varliklar ontolojik bir gosterge haline
gelir. Boylece svabhava’nin birincil varliklara atfedilmesi onun her seyden bagimsiz
olmas1 anlamin1 dogurur.

Bu nedenlerle madde olarak anlasilan svabhava kavrami, Nagarcuna
diistincesindeki en belirgin svabhava kullanimini vermektedir. MMK’nin on besinci

boliimiinde svabhava kavramiyla ilgili su ifadeler gegmektedir:

Svabhava neden ve kogullardan kaynaklanamaz, ¢iinkii kosullardan ve
sebeplerden iiretildiginde yapay olarak yaratilmis bir sey olurdu. Yapay
olarak yaratilmis ve baska hicbir seye bagimli degilken, nasil yapay
olarak yaratilabilir?"’

Candrakirti de Nagarcuna’nin MMK’daki bu ifadelerinden yola c¢ikarak
“Svabhava yapay olarak yaratilmis degildir ve baska higbir seye bagimli degildir.”
seklinde bir tanimlama yapmistir. Abidharmikalar i¢in, birincil varligi olan bazi nesneler
(dravyasat) bagimli olarak ortaya ¢ikabilir. Joseph G. Walser, Theravada’nin
Puggalapannatti Atthakatha adli eserinde, giinesin dogusuna ve yiikseligine bagli olarak
zamanin gilinlere boliinmesini mereolojik bagimliligin bir 6rnegi olarak yorumlar. Giin
ve gece, varliklarini glinesin dogusuna ve batisina bor¢ludur. Bu bagimlilik nedeniyle
birincil varliklar degillerdir. Abidharmika’ya gére svabhava ile varolan bir nesne her
seyden bagimsiz degildir, sebeplerine ve kosullarina bagli olabilir. Ayrica bir seyin
yalnizca ikincil bir varolusa (pracnaptisat) ihtiya¢ duydugu i¢in svabhava’dan yoksun
oldugunu aciklayan nedenler de vardir.

Candrakirti’ye gore madde olarak anlagilan svabhava, varolugsal veya kavramsal
olarak diger nesneler ilizerindeki bagimlilig1 nedeniyle daha gii¢lii bir nitelige sahiptir.

Ozellikle, ilkinin varligi dogrulanmaksizin ikincisinin varlig1 iddia edilebilir. Her nesne,

" ha svambhavah svabhavasya yuktah pratyaya-hetubbif / hetu-pratyaya-sambhiitah svabhavah krtako
bhavet // MMK 15:1, svabhavah krtako nama bhavisyati punah katham / akytrimah svabhavo hi
nirapeksak paratra ca // MMK 15:2, bkz. Nagarjuna, Miulamadhyamakakarikah, ed. J. W. De Jong, India:
Adyar Library and Research Center, 1977, s. 19, Kalupahana, Milamadhyamakakarika of Nagarjuna, S.
228-229, Kenneth K. Inada, Nagarjuna: A Translation of his Mulamadhyamakakarika

with an Introductory Essay, Delhi: Sri Satguru Publications, 1993, s. 97-98.

27



o nesne olmaktan vazgegmeyecegi bazi Ozelliklere sahip olabilir ve bu nedenle 6z
olarak anlasilan svabhava ile donatilabilir. Fakat ayni zamanda her sey bir sekilde
varolussal ya da diisiinsel olarak baska bir seye bagimli da olabilir.

Nagarcuna tarafindan tam anlamiyla formiile edilmese de, Hint ve Tibet
yorumcularinin ortaya koydugu svabhava’nin bir baska goriiniisiinii Candrakirti su
sekilde dile getirir: “Diinyevi seyler analiz edilmeden varolurlar. Analiz edildiginde
bicimden ve digerinden [dort unsurdan] ayri bir benlikleri yoktur. ~78

Gergek olmayan her sey bir analiz altinda kaybolacaktir. Bir takim x
nesnelerinin analiz tarafindan bazi seylerinin nihai unsurlart olarak belirlendigi
varsayilirsa ve bu x’lerin varligi sirastyla bir y’nin varligina bagimliysa analizde nihai

bir bilesen bulunamazsa her olasi aday tekrar baska bir seye bagimlidir, sonucuna

varilr.

1.1.1.3. Mutlak Olarak Anlasilan Svabhava

Candrakirti mutlak olarak anlasilan svabhava’yi su sekilde tarif eder:

Budalar igin nihai gergeklik svabhava'nin ta kendisidir. Dahasi, asil aldatict
olan nihai gercegin hakikatidir. Bunu her birinin kendisi adina bilmesi gerekir.”

Daha sonraki Tibet yorum geleneginde svabhava “lglii olarak karakterize
edilmis” kabul edilir. Tsongkhapa (1357-1419) bunu soyle tanimlar:

1. Nedenler ve kosullar tarafindan iiretilmez.

2. Degistirilemez.

3. Baska bir nesneye bagl degildir.

Bu noktada ortaya ¢ikan bir sorun vardir. O da bosluga ragmen svabhava’nin
varolabilmesi zorlugunun bir ¢eliski ortaya ¢ikarmasidir. Bununla ilgili Candrakirti ile
Tsongkhapa’nin ¢6ziim onerileri bulundugu gibi, William L. Ames’in de bazi iddialari
vardir. Ayrica madde olarak anlasilan svabhava’nin mutlak olarak anlasilan
svabhava’dan ayr1 disiiniilmesi gerektigi gézoniinde tutularak onu, ‘6z olarak anlagilan

svabhava olarak mutlak olarak anlasilan svabhava’ seklinde bir adladirmayla bosluk

"8 avicaratasca laukikapadarthanam astitvat / yathaiva hi ripadivyatirekepa vicaryamana atma na
sambhavati // Prasannapada Miilamadhyamakavrttih, 67:7-8, bkz. Westerhoff, Nagarjuna's
Madhyamaka, s. 25.

S Westerhoff, Nagarjuna's Madhyamaka, s. 40.
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anlayisinin dogasinda bulunan celiskinin ¢oziilebilecegi goriisiinii savunanlar da
mevcuttur.

Candrakirti’ye gore ise buradaki sorun, basta svabhava’nin yanlis bir bigimde
atfedilmesine bagli oldugu i¢in svabhava’nin yoklugunun da bagimli hale gelmesidir.
Birisi masanin tstiinde kosan beyaz farelerin hallisinasyonunu goriiyorsa, bu bir
haliisinasyondur ve aslinda masada beyaz fareler yoktur. Bir cismin kendisi ve sadece
bir gozlemci tarafindan atifta bulunulan nitelikleri arasinda herhangi bir ayrim varsa,
beyaz fare olmamasi veya yuvarlak olmamasi gibi tamamen olumsuz 6zelliklerin ifade
edilmesi de muhtemeldir.

Nagarcuna diisiincesi ise svabhava’nin ti¢ farkli ¢esidi degil, yalnizca iki tane
oldugu iddiasini tasir. Mutlak olarak anlasilan svabhava, tiim cisimlerin 6z olarak
anlasilan svabhava’si ile esittir. Bu nedenle, ayirt edilecek olan svabhava’ya ait sadece
iki farkli duyu, yani 6z olarak anlasilan svabhava ve madde olarak anlagilan svabhava
vardir. Yukaridaki celiskiyi ¢ozmenin Gtesinde, bu goriis ayn1 zamanda boslugun
“seylerin gergekligi” (dharmanam dharmata), “boylelik” (tathata), “igsel doga”

(tatsvarupam), “dzgiin doga” (prakrti) gibi vasiflandirmalarin anlasilmasina izin verir.®’

1.1.2. Biligsel Boyut

Madhyamika’nin svabhava konusundaki argiimanlari yalnizca ontolojik ve semantik
terimlerle diistiniildiigiinde, Budistler’in bosluk anlayisinda merkezi bir yeri kaplayan
bu kavramin 6nemli bir boyutu da kagirilmis olur. Madde olarak anlagilan svabhava’nin
varliginin belirlenmesinin amaci, diinyayr olusturan temel cisimlerin ya da ciimlelerin
ve gondermelerin arasindaki iliskinin kuramsal biitiinliiklii bir anlayisa ulagilmasi degil,
ayni zamanda diinyayla nasil etkilesim kurdugumuza dair ¢ok daha kapsamli sonuglara

sahip olmaktir. Nagarcuna MMK’nin 26. boliimiiniin son pasajlarinda s6yle ifade eder:

Cehaletin kesilmesiyle, bilesikler ortaya c¢ikmaz. Dahasi, cehaletin
kesilmesi bilgi birikimi yoluyla gerceklesir. Bunun kesilmesiyle su
[bagimli kéken baglantisi] ve bu [diger baglanti] ortaya ¢ikmayacaktir.
Boylece tiim aci kiitlesi tamamen kesilecektir®

8 \Westerhoff, Nagarjuna'’s Madhyamaka, s. 46.
8 avidyayam niruddhayam samskaranam asambhavah | avidyaya nirodhas tu jiianenasyaiva bhavanat //
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Nagarcuna, madde olarak anlasilan svabhava ile bilissel anlamda temel Budist
Ogretiyi olusturan bagimli  kokene ait on iki baglantinin ilkini (cehalet)
gerceklestirecegini iddia eder. Ilk baglant1 kesildiginde, olusumlarla baslayan tiim
ardigik baglantilar artik ortaya ¢ikmayacaktir. Nagarcuna, tiim zincirin durdurulmastyla,
insan varligimin ayirt edici isareti olan aci ¢ekmenin de son bulacagini savunur. Tam
olarak on iki baglanti yolunun nasil yorumlanacagi ve cehaletin birakilmasinin onlari
nasil durduracagi, Budist felsefe icinde karmasik ve ¢ok tartigilan bir sorudur. Ancak
burada vurgulanmak istenilen, aci ¢gekmenin sona ermesinin svabhava’nin yoklugunun
gerceklesmesiyle ortaya ¢ikan Dbir bilissel kayma tarafindan saglanacaginin
diistiniilmesidir.

Candrakirti yukaridaki pasaj hakkindaki yorumunda “bagimli koékeni dogru
goren kisinin ince seylerde bile bir madde (svarupa) algilamamasi1™ gibi bir durumdan
sozeder. Svabhava’nin ifade edilen durumu ne ontolojik, ne teorik, ne de semantik bir
yapiya sahiptir. Buradaki asil diisiince, svabhava’nin bir bilissel rol oynadiginin farkina
varilmasidir. Bu biligsel anlayisa gore svabhava, zihnin diinyayr kavramlastirmaya
calisirken dogal olarak cisimlere yansidigi bir iist iste bindirme (Samaropa) olarak
kabul edilir. Nagarcuna samaropa teriminden MMK’da 16:10’da bir kez bahsedilir.

Nirvana dogmadiginda ve samsara ortadan kaldwrilmadiginda, samsara nedir?
Baktiginiz nirvana nedir?®

Ancak bu Candrakirti’nin yorumunda daha belirgindir:

Cehaletten otiirii ters ¢evrilmig bir bakis agist izleyen kimse, dongiisel varolug
yolunda, kiitle iizerine iist iiste binmis (samaropa) gibi yanlis nesneler gercek gibi
gortiniir; ancak seylerin gergek dogasinin gériisiine yakin olana éyle goriinmez. 8

Madhyamika’nin nihai amaci yalnizca belirli bir ontolojik ya da semantik

tasya tasya nirodhena tat tan nabhipravartate / duhkha-skandhah kevalo ’yam evam samyag nirudhyate //
MMK 26:11-12, bkz. Kalupahana, Miilamadhyamakakarika of Nagarjuna, s. 375. J. W. De Jong,
Kenneth’tan farkl olarak jiianenasyasyaiva ifadesini kullanmustr.

8 na nirvana-samaropo na samsarapakarsanam / yatra kas tatra samsaro nirvanam Kim vikalpyate //
MMK 16:10. MMK’nin Fransizca ¢evirisinde nirvana i¢in acilarin étesi ibaresi gegmektedir. Bkz.
Nagarjuna, Traité du Milieu, tradui du tibétain par Georges Driessens, Paris: Editions du Seuil, 1995, s.
148.

8 samsaradhvani vartamananam avidyaviparyasanugaman mysartha eva skandhasamaropa/ satyatas /
pratibhasamanalk padarthatattvadarsanasamipastha@nam na pratibhasate // Prasannapada

Milamadhyamakavrttih, 347:1-3, bkz. Westerhoff, Nagarjuna'’s Madhyamaka, s. 48.

30



teorinin kurulmasi degil, ayn1 zamanda bir bilissel degisimin de basarilmasidir. Budist
felsefe genellikle svabhava’nin st iiste binmesinin iki sey i¢in gegerli oldugunu
varsayar: kendilik ve olgular. Bu iist liste bindirme, en azindan, benligin iiniter ve kalici
olarak tasarlanmasini, ayni zamanda nesneleri harici veya gozlemciden bagimsiz ve
kalic1 olarak goriintiilemeyi gerektirir.

Madde olarak anlasilan svabhava kavramini diinyay1 temsil ettigi varsayilan bazi
biligsel varsayimlar (kalicilik ve digsallik ilkeleri gibi) acisindan anlamak mantikliysa
da, bir o kadar bu biligsel yaklagima itirazlar1 da beraberinde getirebilir. Bunun nedeni
ise geleneksel Budist goriise gore, svabhava’nin yoklugunu ve bu nedenle de boslugu
farkedenler ¢ok nadirdir. Buradan hareketle, bu kisilerin diinyay1 algilama big¢imine
iliskin ampirik arastirmalar yapilmasi dogal olarak zordur.®*

Bu, Madhyamika cergevesinde, daha ¢ok dil ve dilsel eylemlere odaklanan
Dharmakirti’nin epistemolojisi ise iki ayr1 bilise dayanir: algi ve kavrama. Biliglerimizin
algi yoluyla veri topladigin1 kabul eder. Algi yoluyla diinyayla etkilesime geceriz.
Ancak algilama, verileri belirsiz manifoldlar seklinde tutar ve verileri organize etmez.
Alg, verileri bilis yoluyla orgiitleyen ve ona belirleyici bir icerik saglayan kavramdir.
Algy, bilince mantikli bir izlenim biraktig1 siirece bir seyi tutar. Oniimiizde duran seyin
bir kavanoz oldugunu sdylemek, diger olasiliklart ortadan kaldiran bir yargiyr gerektirir.
Bu sekilde diger olasiliklari ortadan kaldiran yargi kavrami kavanozu meydana getirir.2

Nagarcuna’nin VV adli ¢alismasi da 6zellikle Nyaya 6gretisinin pramana (Yun.
epistemeé/cmotnun) anlayisina yonelik elestirilerini icerir. MMK’da bu prameya veya
pramana kavramlarina buradaki kadar genis yer verilmez. Nagarcuna bilgiyi, 6nceden
kabul edilmis epistemik araglarla kazandigimiz1 sdyleyerek diinyadaki bilgimizi haklh
cikarmaya calisirsak, problemin bir adim daha geriye itildigine dikkat ceker.

Burada bazi sorularla karsilagilmaktadir. Her bir epistemik ara¢ baska bir
epistemik ara¢ tarafindan mu1 kurulur, yoksa higbir kuruluma ihtiya¢ duyulmaz mi?
Epistemik araglarin kendi kendine kurulmasi, gercekten epistemik dogrulugun bir
gostergesi midir veya bagska bir seyin gostergesi olmadigini nasil bilebiliriz?

Naiyayika, tiim bilginin bir epistemik ara¢ tarafindan bilindigini iddia eder. Bu

8 Westerhoff, Nagarjuna’s Madhyamaka, s. 49.

% Koji Tanaka, “A Dharmakirtian Critique of Nagarjunians”, Pointing at the Moon: Buddhism, Logic,
Analytic Philosophy, proje ed. Mario D’Amato, Jay L. Garfield ve Tom J. F. Tillemans, New York:
Oxford University Press, 2009, s. 103.
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ise yalnizca algilanan nesnelere bakarak yapilabilir. Ama epistemik nesneler gézoniine
alindiginda, kendi kendine kurulma iddiasi1 temelini kaybeder. Sonucta, araglarin
nesneler hakkinda bize bilgi sagladigi bir sey olmasi gerekir. Nesneler, epistemik
araglardan bagimsiz olarak algilanamaz. Epistemik araglar ve nesneler karsilikli olarak
birbirlerine bagimliysa, epistemolojimiz i¢in bir temel de bulunamaz.

Nagarcuna icin epistemik aletler ve nesneler, varliklar1 epistemik cabalardan
bagimsiz, “orada” bir nesne toplulugu seklinde var demektir. Bu nedenle epistemik
araglari bos olarak degerlendirmemizin bir sakincasi yoktur. Alternatif resmin
problemleri diisiiniildiigiinde bu ashinda tercih edilebilir bir segenektir.®®

Ates kendisini aydinlatmadigi i¢in epistemik araglarin kendilerini ispatladigi ve
baskalarmi kanitladigi Onergesi acikg¢a bir hatadir. Ciinkii ilk basta karanlikta ates
tarafindan aydinlatilmayan bir nesne algilanmiyorken, daha sonra ates tarafindan

aydinlatildiginda algilanir.®’

David Burton, ifade edilen bu arglimanin, karanligin
aslinda 151k ile zit bir madde oldugu varsayimina dayandigini iddia ediyor. Naiyayika’ya
gore ise 151k (tejas) bir maddedir (dravya), karanlik (tamas) bir yokluktur (abhava).
Boylece Nagarcuna’nin tezi basarisiz olur: Karanlik 11k i¢in karsit madde degildir.
Aksine, sadece bir 151k eksikligi sézkonusudur.®

Ateste karanlik yoktur ve atesin bulundugu yerde karanlik mevcut degildir.
Aydinlanma, karanligin giderilmesi demektir. Karanlik ates i¢inde degilse ve karanlikta
hi¢ ates yoksa hangi karanlik hem kendini, hem de digerlerini aydinlatabilir ve atesi
Onleyebilir? Nagarcuna, karanligin alevin i¢inde bir yerlerde gizlenmedigine ve alevin
bir parcast olmadigina dikkat ¢ekiyor. Ancak bu, atesi kendini aydinlatan bir sey olarak
varsaymak zorunda birakan bir sonuca da gotiiriiyor. Nagarcuna VP’de aydinlik ile
karanlik arasinda bir baglantinin miimkiin olmadigini da ifade eder. Aydinlik ve karanlik
ona gore karsit varliklardir, biri varsa digeri yoktur. Biri digerinin yoklugu seklinde
anlagilabilir. Cilinkii birinin varlig1 6tekinin varolmamasini gerektirir. Yan oda karanliksa
buradaki mum tarafindan aydinlatilamaz. Aydinlatma yalnizca belirli sonlu bir alani
kapsadigindan, odadaki karanlikla arasinda bir bag kurulamaz. Zira baglanabilecek

karanlik adinda bagimsiz bir seyden bahsedilemez. Nagarcuna buradan hareketle, atesin

8 \Westerhoff, Nagarjuna’s Vigrahavyavartani, s. 13.
¥ Bkz. MMK 7:8-12, VP 6-11.
8 Burton, Emptiness Appraised, s. 168.
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kendini aydinlatamamasi olayini, epistemik araglarin kendi kendine kurulmasinin da
miimkiin olamayacagi diisiincesine tasir.

Nagarcuna’ya gore bilginin nesnelerinin, Nyaya 0&gretisinin kanita dayanan
cikarimlariyla aciklanmaya calisilmasi, daha once de ifade edildigi gibi sonsuz
gerilemeye neden olur. Cilinkii bilginin nesnelerini kurabilen bir kanit, kendisini
yapilandirabilir bir durumda degildir. Ornegin ates, bulundugu ortamdaki nesneleri,
karanligt ~ ortadan  kaldirarak  aydinlatabilir.  Ama  karanlikla  birarada
bulunamayacagindan kendisini aydinlatamaz. Bu yiizden kanit, bilginin nesnelerinden
bagimsizsa zaten bir kanit degildir; bilginin nesnelerine bagimli ise kendinde herhangi
bir varolusa sahip olmayan bir sey nasil diger nesnelerin yapilandiriimasinda bir rol

oynayabilir?®°

1.2. Sunyata ve Nirvana iliskisi

Sunya yani “bos, bosluk™ ifadesi her ne kadar Nagarcuna’nin Budaciliga ekledigi bir
terim olarak bilinse de,” sunyata Budist diisiincenin merkezinde yer alan dini/felsefi bir
kavram olarak da bilinir. “Bosluk” (Pali: suqnata, Skr: sunya, sunyata, Cin:
kong/kongxing) Sanskrit¢e sunya koki “svi” sisme, milkemmellik, kiire gibi anlamlara
gelir. Sunya da, “distan sismis goriinen bos sey” seklinde ifade edilebilir. Bu terimin
kullanim1 nihai gergekligin olumlu sekilde ¢agristirilmasinin yanisira olumsuzlugu da
ifade eder.*!

Sunya, farkli distiniirler ve okullar tarafindan ¢esitli baglamlarda
kullanilmaktadir. Bosluk kavrami Hint felsefesinin geneline bakildiginda da 6nemli bir
yere sahiptir. Ornegin varligm viicut bulmasi boslukla irtibatlandirihr.”? Bosluk her
seyin bast gibidir. Bu sebeple “bosluk” kavraminin kullanom ve anlamlarina dair
kapsamli, karsilastirmali bir calisma ortaya konulmasi gerekmektedir.93 Ancak bu

calismada daha ¢cok Nagarcuna’nin ifade ettigi bosluk gretisine yonelik bir sorusturma

% Erden Miray Yazgan Yalkin, “Hint Ant¢ikagi ve Ortagagi’nda Mantik Calismalar1”, (Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015), s. 46.

% Korhan Kaya, Buddhistlerin Kutsal Kitaplart, Istanbul: imge Kitabevi, 1999, s. 182.

%! Ven Huynh Thi Ha Vy, “Siinyata from Madhyamaka to Early Yogacara Philosophy”, (Degree of Master
of Arts, International Buddhist College, 2015) s. 5.

% Korhan Kaya, Hint Felsefesinin Temelleri, istanbul: Dogu Bat1 Yayinlari, 2016, s. 125.

% Burton, Emptiness Appraised, s. ix.
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gerceklestirilmektedir.

Madhyamaka felsefesinin onciileri Pracnaparamita Sutralary’dir.
Pracnaparamita edebiyatinin felsefi igerigi ise Madhyamaka tarafindan sistematik
olarak agiklanan bu sunyata 6gretisidir. Sunyata, Sarvastivada okulundaki Abhidharma
arastirmacilart tarafindan gelistirilen ve kalici bir varlik kavrami olarak goriilen
svabhava’ya kars1 bir elestiri islevi de gormektedir. Nagarcuna’nin sunyata’si, kendi
dogasindan yoksun bir yap1 ortaya koymasi nedeniyle nihsvabhava’ya esittir.
Nagarcuna, MMK’da 13:8°de bunu s0yle ifade eder:

Galipler, boslugun, tiim gériislerden vazgec¢ilmesi oldugunu agikladilar.

Boslugu goriis kabul edenlerin iflah olmayacagini bildirdiler®*

9 ifadesini

Rune Johansson, Macchima Nikaya’da gegen Palice “sufifiataviharen
bir “bosluk hali” olarak niteler ve bunu diger Pali metinlerine atifta bulunarak,
meditasyon yoluyla elde edilebilen bir “biling boslugu” seklinde agiklar. Pali
metinlerindeki suszia, zincirin yani nibbana’nin ortadan kaldirilmasi anlamindaki
paticca samuppada’nin tam tersi anlamina gelir. Pali metinlerindeki suziziata’nin anlami
standart Hindu kullanimina daha yakin olmakla birlikte, ilk Budistler i¢in olumlu bir
durumu agiklayan olumsuz bir terimdir.”

Vedalar’da “O zamanlar, higlik degil, fakat varlik yoktu. Ne havanin oldugu yer,
ne gokyiizii ne de ondan daha Otesi vardi.” seklinde ifadelere rastlanr.”’ Upanisadlar’da
da su sekilde gegmektedir: “Bosluk tiim canlilar i¢in baldir ve tiim canlilar bosluk i¢in

baldir. Boslukta parlayan, oliimsiiz kisiyle bedende kalp boslugu olarak parlayan

Oliimsiiz kisinin durumlar1 da boyledir. O Atman’dir, 6liimsiizdiir, o Brahma’dir, her

9 S’zinyatd sarva-Qrstinam prokta nihsaranam jinaih / yesam tu sinyata-drstis tan asadhyan babhasire I/
MMK 13:8, bkz. Kalupahana, Milamadhyamakakarika of Nagarjuna, S. 223.

% Ekamantam nisinnam kho ayasmantam Sariputtam Bhagava etad avoca: Vippasannani kho te,
Sariputta, indriyani parisuddho chavivanno pariyodato. Katamena tvam, Sariputta, viharena etarahi
bahulam viharasiti? Susiniataviharena kho aham, bhante, etarahi bahulam viharamiti. Sadhu, sadhu,
Sariputta. Mahapurisaviharena kira tvam, Sariputta, etarahi bahulam viharasi. Mahapurisaviharo h’esa,
Sariputta, yaditam sufifiata. Saygideger Sariputta bir tarafa oturdugunda, tistat sunlart soyledi: “Ten,
berrak ve saftir. Bu nedenle duyular sizi bilgilendirir. Hangi durumda, Sariputta, simdi oturuyor
musunuz?” “Efendim, simdi bosluk hdlindeyiz.” Peki, dedi Sariputta. “Artik ¢ok sey yasarsin, Sariputta,
biiyiik insanlarla. Bunun igin Sariputta, biiyiik insanlarin durumunda, onun adi da bosluktur.” BKz.
Nancy McCagney, Nagarjuna and the Philosophy of Openness, Lanham: Rowmané&dLittlefield Publishers,
1997, s. 54., Majjhima Nikaya 11, Pali Buddhist Texts, ed. Rune E. A. Johansson, London: Curzon Press
Ltd., 1977, s. 104.

% McCagney, Nagarjuna and the Philosophy of Openness, s. 73.

% Diinyayr Degistiren Diigiiniirler I. Cilt: Hint Veda larindan Giordano Bruno’ya, ed. ve gev. Sadik Usta,
Istanbul: Yordam Kitap, 2013, s. 41.

34



seydir.”® Aym sekilde yine boslugun her seyden biiyiik ve nihai hedef olmasiyla ilgili
ifadelere de rastlanir.

Yine Upanisadlar’da “Incir cekirdegindeki bosluk o 6zle doludur. Her sey
varolusunu o dze borgludur. Iste gercek budur. O Ozvarlikir (atman). Sen de ondan

"9 geklinde ifadelere rastlaniimaktadir. Theravada

baska bir sey degilsin Svetekatu.
Budizmi’nin gergekgi/realist felsefesinin yerini Mahayana Budizmi’nde Upanisadlar’da
da karsilasilan gergekligin tekligi (non-dual) anlayisi alir. Bu anlayis sunya 6gretisinin
ortaya c¢ikmasina yol acar. Sumya, goOriinen diinyanin herhangi bir cevhere sahip
olmadigi 6gretisi i¢in kullanilan teknik bir terimdir. Mahayana Budizmi’nin en meshur
istatlarindan Kesmirli Kumaraciva, sunya 6gretisi hakkinda konusmanin bos oldugunu
belirtmigtir. Ogretinin anlagilmazligi bazi hikdyelerin ortaya ¢ikmasina da yol

agmlstlrzloo

Delinin biri, bir terziden olabildigince seffaf/ince bir elbise dikmesini
ister. Terzi, isini en iyi sekilde yapmaya ¢alisir, fakat deli ¢ok kaba oldugu
gerekgesiyle elbiseyi iki kez reddeder. Deli iiciincii kez geldiginde terzi
havayt gostererek, goriilmeyen ¢ok seffaf bir elbise diktigini séyler. Deli
¢ok memnun olmustur, iicreti ddeyerek krala takdim etmek iizere
gortilmeyen elbiseyi tutup kaldirir ve diikkdandan ¢ikar gider. 101

Nagarcuna’nin  bosluk  Ogretisinin, yalnizca Buda’nin  bagimhi  koken
(pratiaksamutpada) ogretisinin (erken agamalarda) yeniden ortaya atilmasindan ibaret
olduguna dair ortak bir yorum vardir. Nagarcuna, 6zellikle de 6vgii pasajlarinda (stava),
boslugun Buda’nin ogretisi oldugunu aciklar. Ancak Nagarcuna’nin sunyavada’si
yalnizca bagimli kdkene dayali ve onun tekrarindan miitesekkil bir yapidan ¢ok daha
fazlasii igerir.'% Ayrica Madhyamika ve Yogacgara okullarindaki bazi farkliliklara
ragmen, bosluk anlayislarin1 birbirinden farkli degil, birbirinin tamamlayicist seklinde

gormelidir. Gadjin Masato Nagao (1907-2005), Madhyamika’nin bosluk anlayisinin

% Upanishadlar, ¢ev. Korhan Kaya, istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, 2008, s. 28.

% {lhan Giingéren, Buda ve Ogretisi, istanbul: Yol Yayinlar, 2017, s. 31.

% Dogu’dan Bati’ya Diisiincenin Seriiveni 1. Cilt, ed. Bayram Ali Cetinkaya, Istanbul: insan Yayimnlari,
2017, s. 705.

10! Hammet Arslan, “Hint Dinlerinde Bir Arinma ve Aydinlanma Yolu Olarak Yoga”, (Doktora Tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013), s. 224.

192 Burton, Emptiness Appraised, s. xi.
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Yogagara’daki ticlii doga anlayisiyla birlestigini soyler.'®

Zimmer’e gore bosluk, nesnelerin realitesine simsiki sarilanlar i¢in bir anlam
ifade eder. Eger nesnelerin gergeklik duygusu yitirilmisse bu kelimede bir anlam ortaya
cikarilamaz.’® O sebeple ne gerceklik vardir, ne de gercekdisilik; tek hakikat her sey
izafilige dayalidir."® Bu bakimdan sunya basit bir higlik veya anlamsiz bir bosluktan
ziyade ontolojik varlik veya nihai gerceklik hakkinda bir konugsma seklidir ve burada
varlik hep geridedir.106

Her ne kadar biricik nihai gergegin bosluk oldugu vurgulansa da, her seyin
boslugunun onanmas, artik boslugun orada olmadiginin da kabuliinii gerektirir.'®’ Dile
getirilemez bir ide (tathata) halidir. Esas mahiyetinde nesneler ne adlandirilabilirler, ne
de aciklanabilirler; vasifsizdirlar. Nihai gercekligin alan1 paramartatattva, gorece
gercekligin alani ise samvrititattva’dir. Sarvepalli Radhakrishnan’a gore (1888-1975),
Madhyamika Ogretisinde bosluk, kendisi olmaksizin nesnelerin ne iseler o
olmayacaklar1 bir temelli gercektir. O olumlu bir ilkedir. Yine Kumaraciva, bosluk
ugruna her seyin miimkiin olabileceginden, o olmaksizin diinyada hig¢bir seyin miimkiin
olamayacagindan sozeder. Sunyata, hicbir sebebi olmayan, biitiin diisiincenin ve
kavramanin ilizerinde duran, yaratilmayanla, dogmayanla, 6l¢iisiizle esanlamlidir. Ona
ne var denebilir, ne de yok diye belirtilebilir. En iyisi her tiirlii ifadeden kaginmaktir.
Sunyata miidrike ve dilin sadece sonlu diinyada uygulanabilir olmasina dayanir. Ancak
bir sentez tasarlanmasi hususunda miidrikenin biitiin ¢abasini da ortadan kaldirir. O,
duyular diinyasinin ebediyen degisen durumudur. 108

Bosluk, agiklik, biitiinliik, sonsuzluk kavramlariyla da ifade edilebilir.'® Zira
Nagarcuna i¢in biitiinliik fikri ve parca biitiin iligkisi onemli bir yer tutar. Ayrica sunyata
ifadesinin “varolmayan” anlaminda ele alinmasi yanlstir. Bogluk, nedenlere ve

kosullara baglh sekilde ortaya ¢ikmakta ve bu bosluk, nesnelerin nedensel bir bag iginde

193 Thi Ha Vy, “Stinyata from Madhyamaka”, s. 1.

104 Zimmer, Hint Felsefesi, s. 463.

1% Yan, Japonya’da Budizm, s. 42.

106 Ered Dallmayr, Bat: Diisiincesi ve Hint Diigiincesi: Bir Mukayese Denemesi, cev. Halit Ozkan, Divéin
IImi Arastirmalar 16 (2004/1) s. 103.

197 Eugen Herrigel, Yay ve Ok Atig Sanatinda Zen, gev. Sedat Umran, istanbul: Ruh ve Madde Yayimnlari,
1994, s. 63.

1% Zimmer, Hint Felsefesi, s. 493, 497.

199 Sinasi Giindiiz, Yasayan Diinya Dinleri, Ankara: Diyanet isleri Baskanligi, 2016, s. 346.
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degerlendirilmesi i¢in bir 6nkosuldur.**° Higbir seyin bir temelinin bulunmamasi, kisiyi
sunyata hakikatine ulastirir. Bunun yardimiyla da zihin asli durumunun mahiyetini
kavramaya sevk eder.™ Bu baglamda Tsongkhapa, boslugun tarifi i¢in bagskasi
araciligiyla bilinmeyen, sOyleme dayanmayan, kavramsallik barindirmayan seklindeki
MMK’daki 18. béliimiin 9. pasajina génderme yapar.™?

Bir baskasindan bagimsiz, dingin, zihinsel bir iiretime dayanmayan, kavramsal
olmayan ve ayrimlart bulunmayan, iste budur hakikatin 6zelligi.113

Bazilarina gore Buda 6gretisini yaymaya basladiginda insanlarin bu 6gretiyi
biitiiniiyle kabul etmeye hazir degillerdir. Bu ylizden onun evrensel bosluk ifadesini
anlayamazlar. Buda da daha derinlikli gergeklik yorumunu, insanlik anlamaya hazir hale
gelinceye kadar onu giiven i¢inde saklayacak nagalara emanet eder. Sonra miiritlerine,
celiskili gercek hakkindaki gorece rasyonel ve gercekei dgretisini sunar. Nagarcuna’nin
her seyin bos olduguna dair hakikati yaymasmna kadar da tam yedi ylizyll gecmesi

gerekir. '

Nagarcuna bunu su sekilde agiklar:

Buda’nin nirvana’ya ulasmasindan bes yiiz yil sonra, Yiiceler Yiicesinin yasasi
(Dharma) yavas yavas unutulmaya baglayinca gizli hazineler derinliklerden birer birer
giin 1s181na ¢ikarildl ve icindekiler bildirildi ki, gercek ogreti yeniden parlaszn.115

Her sey bostur ve nereye gidilirse gidilsin boslugun dogasiyla temas edilir.
Bosluk igerisiyle disaris1 arasindaki aligveris igin gereklidir.116 Masaya, gokyiiziine, bir
insana bakildiginda, onlarin bir 6zii bulunmadigini, ancak birlikte varolan dogalar
farkedilir. Bu idrak kisiyi once korkutsa da, varolanla varolmayanin ortasindaki yol
olarak kesfedilmesiyle bu gibi duygular asili.'” Her fenomen kendiliginden, kendi
biinyesinden degil, ayn1 kendisi kadar bos diger bir fenomenden meydana gelir. Yalniz
fenomenler vardir, onlarin bir 6zii yoktur. Kiill diye bir seyden bahsedilemez. Ciinkii

kiill clizlerden meydana gelir, ciizii meydana getiren daha kii¢iik parcalar olmas1 gerekir.

Y0 \Nesterhoff, Nagarjuna s Vigrahavyavartani, s. 11.

1 fsmail Raci Faruki ve diger., Asya Dinleri, ¢ev. Abdullah Davudoglu, istanbul: inkilab Yayinlari, 2002,
s. 548.

12 goysal, Nagarjuna Diisiincesi, s. 70.

3 MMK 18:9, bkz. The Fundamental Wisdom of the Middle Way: Nagaruna’s Millamadhyamakakarika,
translation and commentary by Jay L. Garfield, New York, Oxford University Press, 1995, s. 251.

14 Zimmer, Hint Sanati ve Uygarligi’'nda Mitler ve Simgeler, istanbul: Kabalc1 Yaymlari, 2004, s. 80-81.
15 Conze, Kisa Budizm Tarihi, s. 62.

118 jean-Luc Toula-Breysse, Zen, Ankara: Dost Kitabevi, 2014, s. 66.

17 Thich Nhat Hanh, Buda 'nin Ogretisi, gev. Nur Yener, istanbul: Okyanus Yayincilik, 2002, s. 160-161.
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Benlik veya sahsiyet diye bir sey olmadigi gibi, tek basina mevcut, diger hicbir seye
bagli bulunmayan hicbir sey de yoktur. Ayrica higbirisinde bir 6z ve esastan
sozedilemeyeceginden, kendisinin ifade ettigi fikirler de bostur. Hatta sdylemlerini daha
da ileri gotlirerek Budizm’i, Buda’y1 inkar etmeye vardirdigi sylenebilir. Buna ragmen
kendisinin en hakiki Budist oldugunu da ileri siirmekten geri durmadigi goriiliir.
Buradan hareketle biitiin fenomenler nisbidirler. Ona gére Buda’nin ifade etmek istedigi
de budur. Tiim bunlar bu diislincenin nihilizm seklinde telakki edilmesine yol
agmamalidir. Cilinkii Nagarcuna’nin ortaya koymak istedigi biitiin insani mefhumlarin
hepsinin yanlisligi, insan zihnini mesgul eden tasavvurlarin ve fikirlerin hepsinin reel
olmayislaridir."*®

Her seyin bos oldugunu diistinmek, yiliksek hikmetin amacidir. Biitiin
methumlarin ihtiva ettiginin bosluktan ibaret olmasi, ne dogus, ne dagilip gitme, ne
birlik ne de cokluga gotiiriir. Bu sebeple her sey bir vehim ve hayaldir.**®

Bosluk deneyimi zeka ve sezginin birlestirdikleri bu dengeli ve miikemmel
bilgelik, yani Pracnaparamita’dir. Nagarcuna’ya atfedilen Paracnaparamita adindaki
bu kitaba Budist ¢evreler biiylik deger verirler. Nagarcuna i¢in bu bosluk 6gretisi bir
felsefeden ¢cok murakabeye dayali bir uygulamadir. Kendi 6gretisi de dahil olmak {izere
herhangi felsefi bir iddia, yalnizca uzlasimsal gergeklik diizeyinde varolduklarindan,
dilin disinda ve Gtesinde herhangi bir ontolojik temelli gecerlige sahip degildir.lzo Dis
alem ve bagka tiirlii ifade edecek olursak maddi olan her sey, (dharma) bir diger ‘sey’in
etkisiyle ortaya cikar; asli, esas1 yoktur, bostur, izafidir. Buna bagli olarak diislinceler
aleminin ve unsurlarinin da asilsiz, temelsiz ve bos olmasi gerekir. Hatta dis alem yoksa
buna dayanan suur da yoktur.®* Ona gore iistin gercek (paramarthata) dille ifade
edilemez, bu yiizden de her tiirlii felsefi sistem reddedilmelidir. Sadece iki gercek
vardir: Pratik yarari bulunan uzlasimsal gergekler (lokasamvrtisatya) ve kurtulusu

122

saglayacak nihai hakikat.”* Candrakirti’nin de sdyledigi gibi,

118 \walter Ruben, Buddhizm Tarihi, cev. Abidin Itil, Ankara: Ankara Universitesi Yayinlari, 1947, s. 102-
103.

19 Agaf Halet Celebi, Pali Metinlerine Gére Gotama Buddha, Istanbul: Hece Yayinlar1, 2015, s. 79.

120 MMK 14:29.

121 Sinasi Tekin, “Burkanci Uygurlarda Sekiz Tiirlii Suur Uzerine Bir Deneme”, Felsefe Arkivi 14 (1963):
99,

122 Mircea Eliade, Dinsel Inanclar Tarihi 2, gev. Ali Berktay, istanbul: Kabalci Yaymevi, 2003, s. 260.
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Goreli gercek bir yoldur,

Mutlak gercek bu yolun gétiirdiigii yerdir.

Bu iki [sey] arasindaki farki anlamayan birinin kaderi,
Yanlis ve ters diisiinceleri yiiziinden kotii olacaktir. 123

Bu bosluk 6gretisi, bireysel bir doganin bulunmadigi, kendi basina bir varligin
s0zkonusu olamayacagina bir gondermedir. San Fransisco Zen Merkezi’nden alinan bir

mantrada sdyle ifade edilmektedir:

... Bicim bogsluktan farkli degildir, bosluk da bi¢imden. Bicimin kendisi
bosluktur, boslugun da kendisi bicim. Hisler, algilar, olusumlar ve biling
de aynen béyledir. Shariputra, biitiin dharmalar boglukla isaretlenmistir;
ne dogar, ne yok olurlar, ne kirlenir ne armirlar, ne artar ne azalirlar.
Iste bu yiizden bosluk sézkonusuyken sekil yoktur, his yoktur, algi yoktur,
ses yoktur, korku yoktur, tat yoktur, dokunma yoktur, zihnin amaci yoktur,
goriis boyutu yoktur... Zihin bilinci boyutu yoktur. Cehalet de, cehaletin
ortadan kalkmasi da yoktur... Yashlik ve oliim yoktur, yashlik ve 6liimiin
ortadan kalkmasi da yoktur; aci, sebep, durma, yol, bilgi ve edinim
yoktur. Elde edilecek hi¢cbir sey olmadiginda bir bodhisattva, prajna
paramitaya giivenir ve boylelikle zihni engellerden kurtulur. Engel yoksa
korku da yoktur. Tepetaklak olmug biitiin goriislerin arasinda kisi
nirvana’yi farkeder...***

Biitiin his, algt ve disiince boslugun icindedir. Budistler Buda’nin

Lankavatara’da soyle soyledigini belirtirler:

Fiziksel objelerin aslhinda kendilerinden ger¢ekliklerinin olmadigint
ogretiyorum, bunlarin ancak zihnin iiriinleri oldugunu soyliiyorum,
aslinda hepsi bir ‘hayal’dir. Bunlarin duyularla algilandigi ve ayurt
edildigi dogrudur fakat ashinda diger yandan higbirinin kendiliginden
‘kendi’ dogalari, gerceklikleri yoktur. Onlar gergekte goriilmiiyorlar ama
zihin tarafindan ‘tasarimlaniyorlar’. Bir bakima kavranabiliyorlar ama
bir bakima da gercekte kavranamiyorlar... Insan isimlere, formlara ve
maddesel diinyaya baglanir ve onlarin zihnin bir yanilsamast oldugunu,
zihninde olustugunu unutur ve hata yapar, boylece zihnin ozgiirliigii
engellenmis olur. 125

123 Madhyamakavatara 6:80, Ayrica bkz. Roger-Pol Droit, Baska Diyarlarin Felsefeleri, ¢ev. ismail
Yerguz, Istanbul: Say Yayinlar1, 2014, s. 276.

124 Zenju E. Manuel, Meraklilar i¢in Budizm, gev. Aysegiil Pomakoglu, istanbul: Maya Kitap, 2014, s. 94-
95.

125 yusuf Ozcan Hacioglu, Budizm, Izmir: Festival Yaymeilik, 2016, s. 72-73.
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Nagarcuna’ya gore de, bicim (rupa) bosluktur (sunya), bosluksa bicimdir. Bagka
bir deyisle sunya eylemlerle bigim alan bir bosluktan ibarettir. Karma sunya’ya bigim
verir, sonra bozup ¢amurun heykelyapicinin elinde her sekle girmesi gibi ondan yeni
bicimler ortaya ¢ikarir. Nagarcuna’nin bu kavrami ortaya atmasindaki maksat, bir
kargasaya neden olmak veya varolan problemlere yenisini eklemekten ¢ok her tiirlii
bagimliliktan nasil kurtulunacagini gt')stermektir.126 Ancak bu bosluk ve bi¢gim iligkisine
dair net aciklamalarda bulunmayisinin nedeni bilinmemekle birlikte, tam bir
aydinlanmaya erisememis zihinler i¢in karmasik gelebilecegi veya bu sekilde metafizik
sorunlara mantikli izahlarin aslinda aydinlanma ve uyanma i¢in ne derece ¢éziim getirip
getiremeyecegi diisiincesiyle baglantilandirilabilir. Nitekim daha sonra buna Yogacara
diisiincesi, boslugu bir bicme doniistiirenin zihinden baskast olmadigi cevabim
getirecektir.*?’

Mircea Eliade’ye gore de (1907-1986), Bodhisattva ve onun hikmetini
gostermesi icin iki sey gereklidir: “Varliklar1 higbir zaman terketmemek ve aslinda her
seyin bos oldugunu gormek.” Her ne kadar bu durum, biitiin varliklara duyulan
merhametin en yiiksek seviyesine ulastigi bir evrede bir celigki gibi goriinse de,
Bodhisattva’nin yolunu yiicelten ve seylerin, dharma’larin gergekdisiligini, kendinde
varolmayiglarini (nairatmya) gosterip gerceklik evreninin bosaltilmasiyla diinyadan
kopusu kolaylastirarak benligin silinmesine giden yolu, yani Buda ve eski Budizm’in

yolunu agmaktadir.'?®

Bos denemez ona

bos degil de denemez

ikisi de oldugu soylenemez

va da hi¢biri olmadiginda fakat onu belirtebilmek i¢in
“bos” denmistir ona. 129

Nirvana, acilardan ve eylemden kurtulma anlamina gelir. Sanskritce’de “nir”
olumsuzluk edatidir, “va” ise esinti demektir.** Pali dilinde nibbana kelimesinin kokii

ise nibbati’dir. Ufleyerek serinletmek, sonmek, sakinlesmek anlamma gelir.

1% Giingéren, Buda ve Ogretisi, s. 189.

127 fIhan Giingéren, Zen Budizm Bir Yasama Sanat, Istanbul: Yol Yayinlar1, 1995, s. 123.
128 Eljade, Dinsel Inanglar Tarihi 2, s. 257.

129 yusuf Ozcan Hacioglu, Budizm, s. 158-159.

130 Emine zehra Turan, Budizm 'de Manastir Hayati, Ankara: Gece Kitapligi, 2015, s. 17.
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René Guénon (1886-1951), nirvana kavramiin, lafiz olarak ‘nefes veya hareketin
fenasi’n1 ifade ettigini, yani nirvana artik hi¢bir degisme ve higbir tahavviile tabi
olmayan, bigimden ve zuhur etmis varolusun diger tiim araz veya baglarindan kesin
olarak kurtulmus bir varligin héline isaret ettigini sOyler. Nirvana bireyotesi durum
(pracna’nin durumu) ve paranirvana’ysa kayitlanmamis durumdur. Ayni manada
nirvritti  (degismenin ve hareketin fenas1) ve paranirvritti terimleri de

131

kullanilmaktadir.™" Ayrica Buda’nin aldanis, arzu, nefret gibi duygularini sondiirerek

cevresine yaydigr serinlik ve biitiin baglardan kurtulup saf ve sakinlige ulagsmasini

temsil eder.**?

Bu, gecici degil, siirekli bir haldir. Budist kutsal yazilarinda, kars1 sahil,
firtinal1 denizdeki sakin ada, serin magara, kutsal sehir, 6limsiizliik, degismezlik133 ve
kelimelerle tanimlanamayan, sadece tecriibe edilebilen bir kurtulus durumu seklinde
tarif edilir. Bireysel arzularin sona ermesi, askin bir hikmet ve barig halidir. 3% Yine de
nirvana’yr degismeden kalan tek seymis gibi algilamak, yoklugu veya higligi bir t6zmiis
gibi gbrme egilimine yol agabilir, bu da Upanisadlar’daki atman’in yerine ikame edilen
bir sey konumuna dﬁsﬁrebilir.135

Nirvana her ne kadar tasvir edilemeyen, dogmayan, yaratilmayan,
dokunulmayan, ifadesi imkansiz**® gibi olumsuz ifadelerle izah edilmek durumundaysa
da erismek, bir anlamiyla olumsuzluklarla karsilasildiginda, o duygularin kendilerini
serbest birakmasina izin vermek ve o serbestlik igerisinde dagilirlarken gézlemlemekse,
bu bireyin bosluk alaniyla da basbasa kalmasidir ayn1 zamanda; buna bosluk veya bos
alan da denilebilir. Bosluk kavrami, zihnin olumsuz isleyisinden kurtaran ve onun
olumlu hale gegirilmesini saglayan bir varlik alanidir.**” Sen no Rikyu’nun (1522-1591)
sOziindeki gibi,

Biiyiik zihnin kilicini elime aldigimda

Ne Buda

131 René Guénon, Vedanta’ya Gore Insan ve Halleri Hind F elsefesinde Kamil Insan, cev., Atila Ataman,

Istanbul: Gelenek Yayinlari, 2002, s. 147.

132 Cengiz Erengil, Budizm, istanbul: insan Yayinlari, 2004, s. 47.

133 Alj Thsan Yitik, Dogu Dinleri, Istanbul: ISAM Islam Arastirmalar1 Merkezi, 2014, s. 106.

34 Giindiiz, Yasayan Diinya Dinleri, s. 324.

13 Giingéren, Buda ve Ogretisi, s. 125.

138 Senail Ozkan, Oliim Felsefesi: Misur 'da, Upanisadlar 'da, Budizm de ve Hiristiyanlik ta, istanbul:
Otiiken Nesriyat, 2013, s. 232.

137 Ahmet Giirbiiz, Zen ve Tasavvuf Isiginda Kendini Bilmenin Yolu, Istanbul: Insan Yaynlar1, 2016, s. 53,
89.
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Ne de atalar vardir**®

Oncelikle Abhidharma yazarlarinin tanimlarinm yeniden diisiiniilmesiyle
birlikte, seylerin iiretiminin iic asamasi koken, silire, durma-kesilme olmadigi gibi
skandha yani yok edilemez unsurlar (dhatu), arzu, arzu 6ncesi veya arzulayanin durumu
gibi seyler de kendilerine 6zgii bir dogadan yoksun olduklari i¢in ortadan kalkar.
Buda’nin dort kutsal hakikatinin de kendine 6zgii bir dogas1 yoktur. Daha 6nce de ifade
edildigi gibi, sadece dil diizleminde ise yarayabilecek uzlasimsal gergekler
s6zkonusudur. Samsara ve nirvana arasindaki ayrim da reddedilir. Ayrica her seyin
kendine ait bir dogadan yoksun olusu, askin bir gerceklige gotiirmedigi gibi nihai
hakikat mutlak kavramini da ortaya ¢ikarmaz. Zira evrensel boslugun diisiince yoluyla
idraki kurtulusun kendisidir. Bosluk hem olmaya, hem olmamaya askin bir durum
oldugundan bu nirvana’ya erisenin bilemeyecegi bir durumdur. Béylece diinyadaki gizli
gercek reddedilmeden kendinde varolmayan gercege doniistiiriiliir. **°

Nagarcuna’ya gore kurtulus da higbir seyden dogmamustir. Nirvana’nin
gercekligini ispatlayabilmek i¢in her seyden Once realite diye bir seyin varligini
gosterebilmek gerekir. Ornegin bir gergegin varhigma inanmadan kurtulusa sonsuz
denemez. Sonsuz ve siirekli varolan, biitiin her seyin listiinde ve her varligin olus
nedenidir. Tek basina duran bir esyayi, bir varligi anlatmanin imkani yoktur. Kavramlar
yanlis ve temelsizdir. Nagarcuna’ya gore diger biitiin kavramlar ve tanimlamalar gibi
“gercekten varolmak™ ifadesi de yanlistir. Bu tarz ifadelerle siradan insanlar ugrasirlar.
Budaliga erismis kimse tiim bunlara bir deger ve Onem atfetmez. Bir esya belirli
sozclklerle veya kavramlarla ancak “bu boyledir” “su soyledir” demekle tarif edilebilir.

99 ¢

Bu da onu “bdyle” “soyle” yapan “boylelik” veya “soylelik”’in soyutluguna baglidir. Bu
yiizden kurtulus da en soyut olma vasfiyla nitelenir. Buradan da her seyin bos oldugu ve
en son soyut bicimin bosluk oldugu disiincesine varilir. Bosluk ise “bdylelik”
durumunun aynisidir. 140

Kurtulus, diger seylerden bagimsiz sekilde maddeler olarak varolsaydi, acilari
ortadan kaldirmak veya kurtulug getirmek imkansizlasacaktir ¢iinkii bunlar nedenler ve

kosullar ag1 disindadirlar. Bu, bosluk Ogretisinin nedensel etkinlikle celismedigi

138 Ahmet Giirbiiz, Bilmenin Yolu, s. 75.

139 Eljade, Dinsel Inanclar Tarihi 2, s. 261. )

10 \Walter Ruben, Eski Metinlere Gore Budizm, gev. Liitfii Bozkurt, istanbul: Okyanus Yayimcilik, 1995, s.
147.
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iddiasinin bir baska tezahiiriidiir, ancak esas 6n kosullarindan biridir.***

Nirvana fenomenal alemin disinda degildir ve nirvana’ya erismek, Budaci
Ogretiyi benimsemis her kisi i¢in erisilebilirdir. Kurtulugla Buda bir ve aynidir. Bu
yiizden o, hem askin hem de ickindir. Act (duhkha), Theravada’nin iddia ettigi gibi
diinyadan uzaklasilarak savusturulacak bir sey de degildir. O bir yanilsamadir ve ancak
dogru idrakle diizeltilebilir. Buradan hareketle nirvana ve samsara’nin aydinlanmamis
zihnin yapilari1 oldugu sonucuna varilir.**? Nirvana’ya yalnizca gercgekleri idrakle ulasilir
ve o dongiisel varolusun bilgisidir. Nagarcuna’nin ifadesiyle “Karmaya maruz
kaldiginda samsara olan, karmaya maruz kalmadig1 zaman nirvana’dir.”**®

Buradan hareketle bir ben yoksa bu nirvana’nin nasil gerg¢eklesecegi, ben’in
oraya nasil ulasacagi ve bu olayin kimin tarafindan asilacagi sorular1 da ortaya ¢ikar.
Nagarcuna i¢inse bu ulagsma ve erismenin kendisi de gérece kavramlardandir ve bunun
idrak edilmesi insan1 bir yere ulasacag yargisindan kurtarmaktadir.**

Ayrica Nagarcuna’nin birbirine bagli yaratis1 boslukla iliskilendirdigi bazi

ifadeleri de vardir:

Birbirine bagli olarak ortaya ¢ikan biitiin fenomenler,
bostur derim.
Sozler son bulur, ¢iinkii mesajlar: yanhstir.

Sozler son bulur, ¢ciinkii bir Orta Yol vardir. 145

Budizm’in tim ogretileri bagimli dogus Ggretisiyle uyum igindedir. Bagimli
dogusu idrak etmek Buda’y1 gormeyi saglar ve kurtulus da beraberinde gelir. Boslugu,
dolayisiyla kurtulusu reddetmek, varliklarin bagimlhi sekilde varolduklarini da
reddetmektir. Bu sebeple varliklarin varligini agiklayan bosluktan baskasi degildir.

Bosluk, Budalar tarafindan her tiirli kanaatin reddi seklinde 6gretilmistir.
Nagarcuna’nin bu 6gretiyi tam olarak diger kuramlar ¢iirlitmek veya degistirmek tizere
dile getirdigi sdylenemez. Hedefledigi, felsefi bir sistem ortaya koymaktan ¢ok ruhun

acidan kurtarilarak rahatlatilmasi ve diinyaya bakisin da ona gore sekillenmesidir. Her

141 jan Westerhoff, Nagarjuna’s Vigrahavyavartani, s. 14.

142 Diistincenin Sertiveni 1, s. 705.

143 Red Pine, Bodhidharma’nin Zen Ogretisi, cev. Nur Yener, istanbul: Okyanus Yayunclik, 2003, s. 30.
1% Giingdren, Buda ve Ogretisi, s. 186.

¥ Hanh, Budanin Ogretisi, s. 245.
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ne kadar rakipleri ve baz1 Batili bilimadamlari tarafindan Budizm’in temel 6gretilerini
reddeder goriindiigii icin nihilist iddiasinda bulunulsa da, evrensel bosluk 6gretisi
(sunyatavada) ve Madhyamika yani Orta Yol Ogretisi Budizm’in bir uzantis1 olarak
goriilmelidir. Ayrica onun bu 6gretilerinde dile bagimli, aldatict unsurlardan kurtulmaya
calisan bir ontoloji ve ona eslik eden bir soteriyoloji dikkat ¢ceker. Sonunda karsitlarin

birligine varan aykir1 bir diyalektik kullanir.**®

1.3. MMK Baglaminda Nagarcuna’nin Yontemi
1.3.1. Madhyamika Okulu

Budizm’in ana gdvdesini Theravada veya Hinayana ile Mahayana®’ ekolleri olusturur.
Hinayana Vaibhasika ve Sautrantika, Mahayana ise Madhyamika ile Yogacara
okullarina ayrilir. Hinayana’nin kiigiik tasit, Mahayana’nin ise biiyiik tasit anlamina
geldigi ifade edilir. Biiyiik ve kiigiik bagimsizlasma yolu,148 biiylik gemi ve kiiciik
gemi**® gibi farkli anlamlarda kullanildig da gdriiliir. Kiigiik araba hafif oldugundan tek
bir insan1 selamete erdirir, biiyiik araba ise daha genistir ve kedisiyle birlikte bagkalarini
da nirvana’ya ulastirir. Mahayana bazilarina gore, Hinayana’ya gore daha az
entelektiialist, daha az riyazetkar, daha az kétiimserdir. ™ Ayrica Bati’daki modern
elestirmenlerce Buda’nin dgretisini popiilarize ettigi iddiasiyla itibardan diisiiriilmeye
calisilmistir. ™ Bazi Batili miistesrik ve teologlarca da dogmatizmden uzak, baskict
olmayan, insancil, esitlikci ve hurafelere sicak bakmamalar1 {izerinden bir
degerlendirmede bulunulur. 152

Hinayana ve Mahayana arasinda bazi benzerlikler oldugu kadar farkliliklar da

146 Eliade, Dinsel Inanclar Tarihi 2, s. 260.

47 Baz1 aragtirmacilar, Nagarcuna’nin Mahayana Okulu’na mesubiyeti konusunda da ihtilafa
diismiiglerdir. Ornegin Warder ve Yinshun onun Agama’ya dayanarak yazilar yazdigm ileri siirmektedir.
Bkz. Shi Huiféng, “‘Dependent Origination = Emptiness’—Nagarjuna’s Innovation? An Examination of
the Early and Mainstream Sectarian Textual Sources” Journal of Buddhist Studies, vol. 11, (2013): 8.

18 Giinggren, Zen Budizm, s. 18.

149 Jean Boisselier, Buda 'nin Bilgeligi, istanbul: Yap: Kredi Yayimnlari, 2003, s. 169. Bazi kaynaklarda da
Biiytik Yol veya Biiyiik Gemi seklinde gegmektedir. Bkz. Joseph Campbell, Dogu Mitolojisi, gev. Kudret
Emiroglu, Ankara: Imge Kitabevi, 1993, s. 270., Conze, Kisa Budizm Tarihi, s. 59.

150 Eelicien Challaye, Dinler Tarihi, Cev. Samih Tiryakioglu, Istanbul: Varlik Yayinlari, 1972, s. 104.

131 Zimmer, Hint Felsefesi, s. 486.

Y2 Yamu, Japonya 'da Budizm, s. 214.
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vardir. Alemin bir baslangici ve sonu olmamasi, ben, ruh vs. gibi bir cevherin
bulunmamasi, cehaletin acinin kaynagi olmas1 gibi konularda ortak diisiinmekle birlikte,
Mahayana’nin bagimli varolus yasasini daha genis bir perspektiften degerlendirdigi ve
Hinayana’nin sadece bir nedensellik seklinde degerlendirdigi goriislin Otesine gegerek
varolusun gecici ve goreliligini ortaya koydugu goriilmektedir.*>

Mahayana’nin asil amacinin sadece kurgusal, akla hitap eden fizikétesi bir
Tanribilim sistemi kurmaktan 6te, nirvana yolculugunda karsilasilacak ruhsal sorunlara
¢Ozlim getirmek, pratikte yolu kolaylastirici yontemler bulmak oldugu sdylenebilir. 154
Budist diigiincenin analitik prensipleri de Mahayana’nin biinyesinde gelisen
Madhyamika ile Budist mantik analizi en yiiksek seviyesine ulagir.>> Mahayana Hindu
diisiincesinin skolastisizminden kagar ve en ince metafizik spekiilasyonlar {izerinde
diisiinmeye gayret eder. ™

Madhyamika, ortaya ¢ikmanin imkanini reddeder. Nagarcuna’nin MMK’sinin ilk
climlesi, negatif bir mantik testine bagvurarak bu diislinceyi sarsmaya calisir: “Herhangi
bir yerde, ister kendisinden isterse baskasindan ya da her ikisinden veya ne olursa olsun

sebepsiz olarak ortaya ¢ikmis higbir sey varolmaz.”*’

Bu, sebeplilik diisiincesinin bir
yanilsama oldugu anlamina gelir ve buna bagli olarak biitiin evren de bir yanilsamadan
ibarettir. Bu yiizden bu 6greti, olumsuz bir goriintii sergiler. Ortak tecriibe edilen seyler
gorece veya gegici gergeklikle (samvrtisatya) ¢elismezler. Ampirik amaglar
dogrultusunda gergektirler ama felsefi arastirma karsisinda varliklarindan sézedilemez.
Madhyamika’nin bunun gibi baz1 farkli diisiincelerine ragmen, biitiin bu
okullarin hepsine gore, bilgi, zihin tarafindan ortaya konan unsurlari kapsar. Genel
anlamiyla skolastik Budizm, ortak bilgiyi 6nemli oranda uzlasimsal olarak dogru kabul
eder. Madhyamika bu ilkeyi biitiin tecriibeyi kapsayacak sekilde genisletir ve bir biitiin
olarak bilginin gecerliligini sorgular. Bilgi sayesinde gercekle temas edildigi inancina
ulagilir. Bu emin olunan ger¢ek sorgulanmaya baslandiginda, bu zeminin bir¢ok noktada

problemlere yol agtigi farkedilir. Ornegin karsimizda gordiigiimiizii sdyledigimiz bir

nesnenin, drnegin bir sandalyenin dogasina iliskin sorular sordugumuzda, kendisinin bir

153 Giindiiz, Yasayan Diinya Dinleri, s. 338.

154 Gilingoren, Buda ve Og“retisi, s, 177.

155 Gilinay Tiimer, “Budizm”, DiA, VI, 354,

% Hiiseyin Yilmaz, Budist Metafizigi, Ankara: Hece Yayinlari, 2007, s. 15.
7 Burton, Emptiness Appraised, s. 6.
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biitlin mii oldugu veya belli pargalardan m1 olustugu sorusuna bir cevap verilmeye
calisilirsa, pargalarin bir toplami seklinde bir degerlendirme, aslinda belli atomlarin
biraraya getirdigi bir yapidan s6zetmek anlamina da gelir. Peki bu goriinmez atomlar,
nasil olup da goriiniir hale gelir? Madhyamika’ya gore, bu gibi sorunlardan kurtulmanin
yolu, nesnelerin higbir asli 6zelliginin bulunmadigimi (nissvabhava) kabul etmektir. Bu
da onlan, algisal veya ¢ikarimsal her tiirlii bilginin goreceliligi ve mutlak anlamda bir
dogrunun yoklugu diisiincesinden gegerek Bosluk Ogretisi’ne (sunyavada) gotiiriir. Ne
bir digsal gerceklik, ne de bir igsel gergeklik s6zkonusudur ¢iinkii.

Her ne kadar bu konularda Yogagara, Svatrantika, Vaibhasika gibi okullarin da
ortakligim dile getirmek gerekse de, bircok Budist diisiiniire gore Bosluk Ogretisi
sadece Madhyamika’ya gore hakikati ifade eder. Bazilar1 bu goriisii nihilist olarak
degerlendirir, bazilar1 boyle bir goriisiin kendi kendini mahk(im etmesinden dolay1 ciddi
bir redde ihtiya¢ bile duyulamayacagini sdyler. Oysa her seyin topyekiin inkar1 veya
hicbir seyin dogru kabul edilmemesi, bir seylerin yanlishigiin da ispatlanamamasina
yol acar. Bu, Hint felsefecilerin Madhyamika’ya karsi ileri siirdiikleri en temel
elestirilerdendir. Candrakirti, bu tarz su¢lamalar1 reddetmez, ancak bilinen nihilizmden
farkli oldugu yorumunda bulunur.’®® Hriyanna da, bu diisiincenin baska diisiiniirler
tarafindan kullanilmasina karsin, Madhyamika ile ortaya ¢iktigini sdylemek gerektigini
vurgular ve bunun dikotomi seklinde tasvir edilebilecegi, modern zamanlarda Bradley
K. Hawkins tarafindan kabul edilen disiinceyle de benzerlikler gosterdigi
gériisiindedir.159

Nagarcuna’nin ortaya koyduklar1 Madhyamika Budist pratiklerinin bir parcasi
seklinde diisiiniilmelidir. Ancak Madhyamika ile Nagarcuna’nin tiim bu benzer
fikirlerine ragmen Nagarcuna’ya bu perspektiften bakip degerlendirmenin yine de bazi
tehlikeler barindirdigi agiktir. Ornegin Tsongkhapa ondan farkli bir dilde bu felsefeyi
bicimlendirmistir. Ayni sekilde Candrakirti ve Bhavaviveka ile arasinda yiizyillar vardir.
Bu kisilerin tam olarak onunla ayni yerden bakamayacaklar1 ve goriiglerinin farkli

olmasi da beklenilebilir bir durumdur.

%8 Hriyanna, Hint Felsefesi Tarihi, s. 193-194.
59 Hriyanna, Hint Felsefesi Tarihi, s. 182-183.
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1.3.2. Orta Yol ve Evrensel Bosluk Ogretisi

Madhyamika’nin  gelisiminin, altincidan  sekizinci  ylizyillara kadar, esasen
Candrakirti’nin benimsedigi Prasangika ile Bhavaviveka’nin (MS 500-578) temsil ettigi
Svatantrika arasinda devam eden tartigmalarla sekillendigi sdylenebilir. Bu tartigmalarin
merkezi noktas1 da Orta Yol diisiincesidir. Her iki okul da Bosluk Ogretisi’nin nihai
gecerliligini kabul etse de, bazi noktalarda ayrilir. Bu tiir tartigmalarin ardindan
Prasangika, Bhavaviveka’nin getirdigi degisikliklerin bosluk deneyiminin yerine
getirilmesinde uygun olmadigi, ¢iinkii bir yargida “bosluk”tan bahsedilemeyecegi ve
onun kademeli bir yapiyla gerceklestigi diislincesini savunur.

Madhyama Pratipada ilk orijinal Pali formunda Macchima Patipada olarak
‘Orta Yol sekilde cevrilebilir. Buda da magga terimini patipada terimi ile esanlamli
olarak kullanir. Macchima Patipada ve Dhammacakkappavattana Sutta’da Sekiz Kath
Yol ile tanimlanan dort hakikatin sonuyla, yani Buda’nin Dukkhanirodhagamini
Patipada’si ile tanimlamr. Bu yolla acin durdurulmasi saglanir'®® Yamanouchi
Tokuryt (1890-1982)’nun ifade ettigi gibi Orta Yol, sadece iki seyin arasinda olmak
degildir. Ayrica bu iki seyden ne biri, ne de digeri, hem de ya biri ya da digeri
olmaktir. "

Orta Yol Ogretisi, oncelikle kisinin diinyadaki hareketlerine yonelik
motivasyonunu sekillendiren belirli bir dizi bireysel ve toplumsal yapiya dayali
karakteristik bir tutumu temsil eder. Orta Yol, tliim Budist 6gretiler icin bir yapitasidir ve
biitliinliyle Madhyamika’ya miinhasir degildir. Ancak bu &gretiyi ontolojinin tiim
sorunlarina tegmil eden Nagarcuna ve taraftarlar1 agisindan Oncelikli bir konuma
sahiptir.*2

Orta Yol gercek ikiliklerin, karsithiklarin 6tesindedir. Diinya ne tam manasiyla
gercektir, ne de hayal Uriinlidiir. Ortaya koymak istedigiyse kafalarda yaratilan diinya
imgesinin gercege uymadigidir. Yani ulagilacak bir yer ve oraya ulasacak bir ben

bulunmadigina gore birey zaten nirvana’nin igindedir."®® Suzuki bunu su sekilde ifade

1%0 Thi Ha Vy, “Siinyata from Madhyamaka™, s. 16.

161 Kioka, “L’horizon de la Logique Lemmique”, s. 47.

162 ¢ .W. Huntington ve Geshe Namgyal Wangchen, The Emptiness of Emptiness: An Introduction to Early
Indian Madhyamika, Honolulu: University of Hawaii Press, 1995, s. 36.

183 Giingdren, Buda ve Ogretisi, s. 191.

47



eder: “Pracnaparamita’nin tutumu fenomenler diinyasini biitiinii ile yadsiyan bir tutum
degildir. Diinyay1 dogumla, 6liimiin varlikla yoklugun ustalikla sahnelendigi bir oyunevi
olarak deg:;rerlendirir.”164

Nagarcuna, Orta Yol diisiincesini agikladigi en Onemli eseri MMK’nin 24.
boliimiinde, bosluk kavrami ile Budist Orta Yolu arasindaki baglanti hakkinda ayrintili
bir ¢er¢eve sunar. Ayrica yine VV’nin sonundaki 70. dizede yeniden giindeme getirilir.
Orta Yol diisiincesi kapsaminda yapmaya calistigi da, aslinda zihni, yanlis ve bos
seylerden arindirmak ve onu bu kisirdongliden kurtarmaktir. Zihnin bagimsizlagmasi
gerceklestiginde acinin yerini ozgiirlikten kaynaklanan bir cosku alacaktir. O, ortaya
koydugu diisiinceyi konvansiyonel gergegin Onsarti kabul eder. Bosluk, hem giinliikk
hayatin, hem de 6tesine gegen yolun zeminidir.

Ote yandan, bagimli varolusun reddi, aciin da reddine yol acar. Bu, acinin
ortadan kaldirilamamasi1 ve Budizm’in dort gergeginin yok sayilmasidir. Onun bu
iddialar1 nedeniyle, Evrensel Bosluk Ogretisi’nin, Budist yolunu yok ettigi endisesine
sahip bazi rakipleri vardir. Dort hakikat, tim Budist 0gretilerin 6ziinii teskil ettigi i¢in,
s6zkonusu zihinsel durumlarin nedensel olarak iiretilmedigini varsaymanin bir sonucu
olan olumsuzluk, Budist uygulamalarin tamamen reddedilmesini gerektirir. Her seyin
bos olmasi durumunda dort yilice gergek ve dolayisiyla nirvana da varolamayacaktir.

Nyaya i¢in bir sey ancak svbahava’yla kendisidir. Onlar igin Svabhava,
baskasina bagli olmayan, degismeyen, kavranamaz, hareketsiz ve acik¢a ifade edilemez
bir seydir. Nagarcuna’nin Ggretisinde ise bu sebepler, onun varoldugunu kesin bir
bicimde ortaya koymaz. Bu yiizden ogretisindeki higbir sey bir svabhava’yla varlik
kazanmaz. Ciinkii varligin kendine has bir 6z veya kendiliginden sézedilemez. Bu
olumsuzlamanin ardindan geriye “bosluk” kalir. Ancak bir seyin bos olmasi, hig
olmamasi anlamina da gelmez. O bir seyin yok olmasinin ardindan kalan boslukla
varolmamay1 birbirinden ayirir. Bosluktan kasit birbiriyle bagimli bir varolustur.
Nesnelerin tek basma bir igeriginden bahsedilemez, bazi bagimliliklarla varolabilirler
ancak. Hicbir sey ozlinde bir varolusa sahip olamayacagindan da, ne sonsuzluk, ne
yokolus, ne bir, ne de cok vardir. Nyaya 6gretisinin bu olumsuzlamasi, bir seyin o

olmadig1 sey anlaminda, ylikleme iligskindir. Nagarcuna i¢inse 6nermenin tamamina dair

%4 D.T. Suzuki, On Indian Mahayana Buddhism, ed. Edward Conze, New York: Harper&Row Publishers,
S. 63.
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bir yapidan sozedilebilir.*®

Candrakirti Buda ile Kagyapa arasindaki bir konusmay1 sdyle nakleder:

- Ey Kasyapa, boslugu bir goriiniim olarak gérmekten ziyade ruh
ogretisine basvurmak daha iyi.

- Niye oyle?

- Bosluk, Ey Kasyapa, uzakligi veya ¢ikip gidisi (nihsarana) her goriisten
Koparmanin aracidw. Fakat biri boslugu bir goriis olarak alirsa, ben onu
tedavi edilemez goriiriim. Diyelim ki Kagyapa, biri hasta. Doktor
kendisine bazi sifalr otlar verir. Ve sifali otlar, sistemdeki diger kusurlar
da ortadan kaldwdiktan sonra kendisi sistemden ¢ikmaz. Ne
diistiniiyorsun Kagyapa? Bu adam hastaliga yakalanacak mi?

- Elbette, Sayin onurlu kisi. Eger sifali bitki, sistemin tiim kusurlarini
ortadan kaldirdiktan sonra, sistemden ¢tkamiyorsa o adam daha da hasta
olur.

- Bu sekilde Ey Kagyapa, bosluk biitiin goriislerin atilmast anlamina
gelir. Fakat biri boslugu bir goriis olarak alirsa, onu tedavi edilemez
kabul ederim."®®

Yol bosluktur. Orta Yol ve bosluk terimleri de esanlamli sayilirlar. Orta Yol,
gercekligin dogasinin varligi ve varolusu agmasidir. 167 Yasanilan bu bosluk deneyimi,
her seyin bos oldugu yargisi hakikate ulastirict yoldur. Ayrica hakikat de bosluktan pay
alacagindan, bu bagimlilik iliskisine dahildir. Bu yiizden hakikatin yaganmasi ile bosluk
deneyimi birbirinden ayr1 disiiniilemez. Nirvana veya bagka bir deyisle hakikat,
kaynaklarin ¢ogunda nihai hakikat (Ing. ultimate truth), bazilarinda ise mutlak hakikat
(Ing. absolute truth) seklinde gegmektedir. Ayrica truth kelimesi yerine reality’nin
kullanildigina da rastlanilmaktadir. Graham Priest ve Jay L. Garfield, Nagarcuna’nin
evreni goriiniis ve gerceklik seklinde ikiye ayirmasi sebebiyle reality, Westerhoff ise
truth sézciigiinii kullanmayi tercih eder.*®

Sonralar1 bu 6greti Madhyamika tarafindan benimsenmis ve bugiin dahi Budist
okullar1 bu anlayis1 kabul etmistir. Ilk zamanlardan bu yana bu ¢ift gerceklik “samvrti

sacca™'® ve “paramatthasag¢a” arastirma konusu olmustur. Satya gerceklik, hakikat;

185 yalkin, “Hint Antgikag1”, s. 53.

1%6Mind, Language and World: The Collected Essays of Bimal Krishna Matilal Volume | (Philosophy,
Culture and Religion), ed. Jonardon Ganeri, India: Oxford University Press, 2015, s. 211.

187K henpo Tsiiltrim Gyamtso, The Sun of Wisdom: Teachings on the Noble Nagarjuna’s Fundamental
Wisdom of the Middle Way, Amerika: Shambhala Publications, 2003, s. xiv.

188 yalkin, “Hint Antcikag1”, s. 48.

189 samvrti MMK 24:8°de lokasamvrtisatya bileseni olarak da goriiliir.
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samvrti gercegi gizleyen, Ortiilii, kapali anlamina gelir. “Samvrtisatya” (gercek
farkindalik) ve “paramarthasatya” (ylice gergek) olarak da nitelendirilmistir.*”° Kisi en
ist gercekligi ifade edemez, sezgisel goriise dogrudan ulagsmak da ancak geleneksel
gerceklikle miimkiindiir. Bu davranis sekli, Zen anlayisinda su ciimlelerde karsiligini
bulur. “Parmak ay1 gosterir, fakat gosterilen ay degildir.”*"*

Nagarcuna RA’da yazdiklarinda: “lyiligin ve kotiiliigiin, derinligin ve kurtulusun
otesindeki bu [Bosluk Ogretisi], gerekcesiz seylerden korkanlar tarafindan
begenilmemistir.”172 Nagarcuna, VV kitabinin son dizesinde de, rakibin itirazlarina
cevap vermenin yaninda, MMK’nin merkez noktasin1 vurgulayarak, Evrensel Bosluk
Ogretisi’nin goriiniir diinyayr yok etmedigi diisiincesi iizerinde durur. “Bagimlilikta
ortaya ¢ikan seye bosluk diyoruz. Bu bagimli bir biraraya gelistir. Bu da Orta Yol’un ta
kendisidir.”*" ifadesi boslugun bagimli kéken, Orta Yol ve Buda’yla birebir baglantil
oldugu gercegini gozler Oniine serer. Baska bir ifadeyle, Orta Yol=Bagimlh
koken=Bosluk=Hakikat tir.""*

Bosluk Ogretisi’nin bagimli kdken seklinde anlasildigi fikrine odaklanmak,
Budist 6gretinin ve kurtulus yolunun unsurlarinin zeminini teskil eder. Kim veya ne i¢in
bosluk varsa bagimli koken vardir; bagimli koken de dort yiice hakikatin tasdikine
gotliren stirectir. Bu sekilde anlasildiginda, Budizm’in kavramlarinin, dort yiice
hakikatin ve acinin, kdkenini, durusunu ve bu durusu saglayan yolun agiklamasi, yine
bagimli koken anlayisina gotiriir. Ayrica Nagarcuna, MMK’nmin 24. bdliimiinde,
bagimlilik zincirinin olumsuz ifadesini ortaya koyar ve bagimli koken olmadiginda
acinin ortaya ¢ikacagini sdyler. Dort yiice hakikatten sdzedilmediginde de, ne Buda, ne
sangha, ne de erdemden bahsedilebilir. Bagimli varolus, karma goriisiiniin kavramsal
yapisinin olugsmasinda rol oynar. Ciinkii nasil ki dil, yasalar ve gelenekler gibi ortak

kabuller, belirli eylemlerin etkilere yol actig1 bazi gerceveler liretirse, diiriist eylemler

170 McCagney, Nagarjuna and the Philosophy of Openness, s. 81.

% Omer Yildirim, “Nagarjuna Kimdir?” Atatiirk Universitesi Sosyoloji Boliimii 1. Siuf “Felsefeye
Giris” ve 3. Sinif “Cagdas Felsefe Tarihi” Ders Notlar1. t.y.
http://www.felsefe.gen.tr/filozoflar/nagarjuna_kimdir.asp

(erisim 10.05.2017)

72 Huntington ve Wangchen, The Emptiness of Emptiness, s. 26.

YB3vap partityasamutpadah sianyatam tam pracaksmahe / sa prajiiaptir upadaya pratipat saiva madhyama
[l MMK 24:18.

174 Bimal Krishna Matilal, Epistemology, Logic and Grammar In Indian Philosophical Analysis, ed.
Jornardon Ganeri, India: Oxford University Press, 2015, s. 116. Ayrica bkz. Mind, Language and World,
S. 205.
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sansli sonuclar dogurur ve sanssiz eylemler talihsizlik getirir. Ancak Bosluk Ogretisi, bu
cercevelerin bazi gergeklerin bir yansimasi olmadigini da gosterir. Ornegin karma’nin
yasalari, baz1 eylemlerin 6ziinde iyi veya kétiiliikk oldugu gergceginden kaynaklanmaz;
bunun yerine belirli eylemler, belirli etik niteliklerle kendilerine atfedilen belirli
sonuglarla baglantilidir. Nagarcuna’nin Bosluk Ogretisi, bir yandan karma’ nin yasalari
gibi bagh oldugumuz konvansiyonel gercegin bagimliliklarina gére en iyi yol hakkinda
bir tavsiye niteligi tasir, 6te yandan bu ¢ercevelerden kurtulabilmek i¢in tim bunlarin
asilabilecegi bir yol tarif eder. Bosluga iliskin Orta Yol goriisiinlin anlamiysa,
metinlerinde varligindan bahsetmesine ragmen boslugun esas olarak varolmadigidir.
Bunlar, konvansiyonel gergegi, konvansiyonel gercegin zeminini teskil eder ve bu
gercek, mutlak olmamakla birlikte gercektir.

Seylerin nihai dogas1 bosluktur ve bu boslugun nihai dogasi da bosluktur. Bu da
seylerin nihai dogasinin herhangi bir nihai nitelikten yoksun oldugunu isaret eder. 24:
18-19 no’lu merkezi pasajlardan yola ¢ikarak Nagarcuna’nin, boslugun bagimli bir
atama oldugu, sadece gelencksel olarak gergek, bagimli kdkene (pracnaptir upadaya)
esdeger, dolayisiyla her ikisinin de boslugun boslugunun 6gretisi ve iki dogrunun
ontolojik olarak tanimlanmasi diisiincesine vardigi soOylenebilir. Mark Siderits,
Candrakrti’nin boslugun kavramsal bir yapi1 oldugunu ve sonugta gercek olmadigini
sOyledigini kabul eder. Fakat burada garip bir seyle kars1 karsiya kaldigimizi, ¢linkii bu
goriisiin tamamen boslugun doga olmayan bir doga oldugu yoniindeki celiskili iddiaya
yol actigin1 da sozlerine ekler.'”™

Bosluk Ogretisi’ndeki olduk¢a standart ve siklikla paradigmalara dayali
skolastik anlati Nagarcuna’yla baglar. Bu devrimci bir 6greti olmasa da romantik ve
yaraticidir. Bu bakigin bir tarafiyla Madhyamika’y1 Hinayana okullarina ve nihayetinde
erken Budizm’e geri dondiirdiigii soylenebilir. Ayrica daha dnceki tarihsel asamalardan
yalnizca Madhyamika’y1 aciklamaya calisan yaklasimlarin otoriter bir bakis getirdigi
goriisli de bir dereceye kadar hakli goriinmektedir. Tiim bu zorluklarin yanisira,
kaynaklara bakistaki Onyargilar ve anakronist arglimanlar da son derece sorunludur.

Sadece Pali ve Sanskrit¢ce’ye miinhasir olmayan, 6nemli Hint metinlerinin Cince

8 Mark Siderits, “Does a Table Have Buddha-Nature? A Moment of Yes and No. Answer! But not in
Words or Signs!” sdylesiyi yapan Yasuo Deguchi, Jay L Garfield and Graham Priest, Philosophy East and
West 3, vol. 63, (2013): 393.
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ceviride sakli tutulmasi da durumu agirlastirmaktadir. Cagdas tartismalarda
Madhyamaka elestirisinin gelisim c¢izgileri, Nagarcuna sonrasi klasik Theravadin ve
Sarvastivadin ve Sautrantika yorum gelenegi ¢izgisinden takip edilmektedir.'"®

Genel bir bakis tlizerinden Nagarcuna’nin bosluk ve bagimli kéken hakkinda
ortaya koyduklarinin tam bir yeniligi barindirmadigi ortadadir. Ancak bu fikirlerin
yorumlanmasindaki yenilikten bahsedilebilir. Nagarcuna ii¢ yonlii bir bosluk
onermektedir: (1) dilsel cogalmanin inkar1 olarak bosluk, (2) nihai ger¢ek olarak bosluk

ve (3) yanilsamalarla dolu diinyamizda aktive edilen bosluk.

Bu yonler arasindaki baglanti su sekilde sematize edilebilir:

samvrti samvrtisatya
nvritti (a) (b) pravritti
paramartathya nirvana

Sekil 1 Diyagram

Kaynak: Hideya Yamakawa, “The Double Truth in Parmenides and Nagarjuna”.

Bu diyagramin anlami kabaca asagidaki sekilde agiklanabilir:

Yanilsamalar diinyas1 (samvrti): Bu, dilsel ¢ogalma ve aci dolu bir kitlenin
diinyas1 ile ¢ogaltilan goriiniis diinyasidir. Burada yasamakta ve safca seylerin
gercekligine inanmaktayiz.

Nihai hakikat veya bagimli varolus (paramarthatya): Bu, nivrtti’nin yolu veya
bosluk araciligiyla ulasilan u¢ noktadir. Nivrtti, belirli bir seyden ¢ekilmek anlamina
gelir. Nivrtti’nin yolu, samvrti’nin kapsamli bir sekilde geri gekilmesi ve yanilsamalar
diinyasindaki tiim faaliyetlerin durdurulmasi, nirvana’nin elde edilmesi anlamina gelir.

Kurtulug (nirvana): Saglanan aydinlanmanin nihayet noktasidir ve dil bu
ekstremi ifade edemez.

Konvansiyonel gergeklik (samvrtisatya): Nagarcuna bunu “gegici tasarim”

178 Huifeng, “Nagarjuna’s Innovation”, s. 213.
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olarak adlandirir ve Orta Yol (madhyama) ile 6zdeslestirir. “Gegici ad”, nihai gerg¢egin
sOzlii bigimi anlamina gelir. Bu nedenle konvansiyonel gercek, sozlii bigcimdeki nihai
hakikatten baska bir sey degildir. Baska bir deyisle, pravrtti’nin yolu ile gergeklesen
nirvana’dan baska bir sey degildir.

Nivrtti ve pravrtti’nin karsilikli iki vektori, bu iki gergegin ve iki diinyanin ayni
gercegin  iki yoni haline gelmesi icin dairesel bir sekilde birlestirilmistir.
Pratityasamutpada ¢emberi boylece tamamlanir.'’’ Bu sebeple Nagarcuna’nin

sunyata’sii1 matematikteki sifira benzetenler de vardir.*’®

1.3.3. Mulamadhyamakakarika

Nagarcuna’nin MMK’s1, Budist diisiincedeki Madhyamaka okulunun temel metnidir. 27
boliimiinden 448 dize ve ithafta yer alan iki 6vgii pasajiyla birlikte 450 pasajdan olusan
MMK’nin yazari olarak tanimlamasi ve VV eserinin ana metne katilarak anlagilmasi
makul goriinmektedir. Kitabin 27 boliimii sirasiyla soyledir:

1- Sartlarin Tetkiki (Pratyayapariksa), 2- Hareketin Tetkiki (Gatagatapariksa),
3- Duyularin Tetkiki (Caksurindriyapariksa), 4- Kiimelerin Tetkiki (Skandhapariksa),
5- Unsurlarm Tetkiki (Dhatupariksa), 6- Arzu ve Isteklerin Tetkiki (Ragaraktapariksa),
7-  Sartlmin  Tetkiki  (Samskrtapariksa), 8- Faktor ve Eylemin Tetkiki
(Karmakarakapariksa), 9- Oncelikli Varhgin Tetkiki (Purvapariksa), 10- Ates ve
Yakitin Tetkiki (Agnindhanapariksa), 11- Baslangic ve Sonun Smirlarnim Tetkiki
(Purvaparakotipariksa), 12- Istirabin Tetkiki (Duhkhapariksa), 13- Bilesik Olgularin
Tetkiki (Samskarapariksa), 14- Baglantilarin Tetkiki (Samsargapariksa), 15- Oz
Doganin Tetkiki (Svabhavapariksa), 16- Bagimlihigin Tetkiki (Bandhanamoksapariksa),
17- Eylemler ve Sonuglarmin Tetkiki (Karmaphalapariksa), 18- Kendindelik ve
Varolusun Tetkiki (4d¢tmapariksa), 19- Zamanin Tetkiki (Kalapariksa), 20- Bilesimlerin
Tetkiki (Samagripariksa), 21- Varolus ve Yokolusun Tetkiki
(Sambhavavibhavapariksa), 22- Bilgelige Ulasmis Olanin Tetkiki (7athagatapariksa),
23- Hatalarin Tetkiki (Viparyasapariksa), 24- Dort Yiice Hakikatin  Tetkiki

" Hideya Yamakawa, “The Double Truth in Parmenides and Nagarjuna”, JREERE AX- EAFIZHRB 37
(2002): 21-22.
78 Matilal, In Indian Philosophical Analysis, s. 118. Ayrica bkz. Mind, Language and World, s. 268.
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(Aryasatyapariksa), 25- Nirvana’nin Tetkiki (Nirvanapariksa), 26- On ki Baglantinin
Tetkiki (Dvadasangapariksa), 27- Gériislerin Tetkiki (Dristipariksa).*"

Nagarcuna eserinde, Madhyamaka’nin esasini, yani her seyin bos ve 0z
nitelikten yoksun oldugunu ortaya koyar. Bu nitelikteki metinlerde oldugu gibi,
arglimanlar ve ortaya koyulmak istenen diislince, ¢ok sikistirilmis haliyle sunulmaktadir.
Dolayisiyla bir yorum yapilmaksizin okunmalar1 zordur. Bu durum, bu tiir metinlerin
niteligi ve amacindan kaynaklanir. Bir karika, baz1 dgretilerin 6z1i bir formiilasyonunu
igeren pasaj bi¢iminde bir eserdir. Karikalar’: karika yapan pasajlardir. Bu tiir pasajlar
ozellikle kullanilmistir; ¢link{i pasaj bigimindeki ifadeyi ezberlemek daha kolaydir. Her
biri sekiz heceden olusan dortliikler (a, b, ¢ ve d seklinde diisiiniilebilir.) arasina
sikigtirilan pasajlar, boyle bir diizeni beraberinde getirir.

MMK hakkinda doért Hint yorumu vardir. Akutobhaya (yazari bilinmiyor),
Buddhapalita’nin (MS 470-550) Madhyamakavrtti’si, Bhaviveka’nin Prajnapradipa’si
ve Candrakirti’'nin Prasannapada’si. Higbiri, pasajlarin yorumlanmasi konusunda
hemfikir degildir. Bazilar1 belirli noktalarda digerlerinden daha ayrintili acgiklamalar
getirir.  Klasik Hint yorumlarinin NagarCuna’nin orijinal niyetlerini  yansitip
yansitmadig1 da tartisma konusudur.*®°

Guy Bugault’a gore (1906-2002), Nagarcuna MMK’da ii¢ ¢iiriitme tipi kullanir.
Bunlar, mantiksal olanaksizlik (na yujyate), ger¢ek olanaksizlik (nopapadyate) ve
varolmayis saptamasi (na vidyate)’dir. Ayrica kitapta iki hakikat meselesinden (23., 24.,
26. ve 27. boliimlerde) daha ¢ok bahsedilir.*®* Nagarcuna, 2. ve 23. boliimlerde, dis
algilar, psikolojik siirecler, iligkiler varsayimsal maddeler ve nitelikler de dahil olmak
tizere, her seyin bos oldugunu savunarak genis bir fenomen yelpazesini ele alir.
Nagarcuna i¢in olgularin boslugunu gostermenin en 6nemli araglarindan biri, bagimh
olarak ortaya ciktiklarin1 gostermekten geger. Dolayisiyla bagimlilarin bos oldugunu
sOylemek, olgularin boslugunun yani kendisinin bos oldugunun da ifade edilmesini

beraberinde getirir. Bu da, Madhyamika ontolojisinin merkezi ve en derin

9 Kalupahana, David J. Milamadhyamakakarika of Nagarjuna, Delhi: Motilal Banarsidass Publishers,
1999, contents.

180 Mark Siderits ve Shoryu Katsura, Nagarjuna’s Middle Way Mulamadhyamakakarika, Boston: Wisdom
Publications, 2013, s. 13.

81 Soysal, Nagarjuna Diisiincesi, s. 23.
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v e . 4. 182
diistincesidir.

Nagarcuna’nin MMK  eseri baglaminda, ortaya koydugu diisiincenin metafizik
yapisi; nedensellik, hareket, benlik, ahlak, bilgi, dil ve gergeklik gibi konular
hakkindaki goriislerinin ayr1 bagliklar halinde ele alinmasi, 6gretisinin anlasilmasina

yarar saglayacaktir.

1.3.3.1. Metafizik Yapi

Nagarcuna’nin diyalektik yontemi, bir seyin olumsuzlanmasi, ardindan yadsinmasi,
sonra hem olumlamanin hem yadsimanin olumlanmasi, hem olumlamanin hem de
yadsimanin yadsinmasi seklinde dort katmanli bir yapiya sahiptir. Nagarcuna, ne liretme
ne yoketme; ne yikma ne de kalimlilik; ne birlik ne de ¢okluk; ne gelen ne de giden
sekinde ifadelerde bulunan Buda gibi biitiinsel bir determinizmi ve indeterminizmi
reddeder. Varlik ve yoklukla ilgili biitiin kesin gibi goriinen iddialarin bir elestirisini
ortaya koyar. Buradan yola ¢ikarak Murti, Nagarcuna’nin elestirisini, biitiin geleneksel
dogrulamalar konusunda siipheciligi beslediginden, David Hume (1711-1776) ve Kant’a
benzetir. Yine Murti’ye gore Madhyamika yontemi, zihni, kavramsallastirmadan
yoksunlagtirmak ve biitiin fikirlerden bosaltmaktir. Diyalektik, bilgi edinmek degil,
arinmak i¢in bilyikk yoldur. Daha once de deginildigi gibi, boslugun varligindan
sOzetmesi onu bir nihilizme siirliklemez. Nagarcuna’nin diyalektigi, nihilizm dahil
biitlin goriislerin reddidir. 183

Nagarcuna’ya gére Evrensel Bosluk Ogretisi herhangi bir felsefi konumu tersine
ceviremez, clinkli mevcut bile degildir. Ortaya koyulan tezsiz bir elestiridir. O biitiin
tezlerin savunulamazligin1 kanitlamaya ¢alisirken bilgiyi arttirmayr degil, ondan 6te bu
hirs1 yoketmeye caligmistir,*®* Ayrica bu 6greti, rakiplerinin konumunu da ¢iirlitemez,
rakibin bdyle bir pozisyonu bulunmadigindan, ciiriitiilecek herhangi bir pozisyondan da
bahsedilemez. Diger taraftan da rakibi kadar kendi konumu da bos ve kanit anlaminda

gecersizdir. Bu nedenle de rakibin de ciiriitebilecegi bir sey de yoktur. Ornegin bir sesin

182 Jay L. Garfield, “Dependent Arising and the Emptiness of Emptiness: Why did Nagarjuna Start with
Causation?”, Metaphysics Indian Philosophy, ed. Roy W. Perrett, London: Routledge Taylor&Francis
Group, 2001, s. 147.

183 Diane Collinson ve Robert Wilkinson, 35 Dogu Filozofi, gev. Metin Berke ve diger., Ankara: Ayrag
Yayinevi, 2000, s. 98-101.

18 Droit, Baska Diyarlarin Felsefeleri, s. 23.
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varligindan da sozedilemez, konvansiyonel gercegi kabul etmeden konusulamaz.
Kendisinin konusmasi dahil tiim konusmalar da bostur. Bosluk konvansiyonel gercegin
yoludur, biitiin felsefi tartismalar da bu diizeyde gergeklesmelidir.

Nagarcuna MMK’da oncelikle geleneksel (dristi) goriis ve diisiincelerin anlamsiz
ve sagma taraflarini torpiileyen bir septisizmle ise baslar. Sunya, svabhava ve nirvana
gibi ogretisinin ana merkezi kavramlariyla da Brahman kaynakli cevher anlayigini
curiitiir. “Tliim zamanlarin daginik ve sadece goriiniiste kalan gercegine karsi ¢ikan bu
nihai gergegin, bosluk iginde, nirvana, samsara ve ayrica karmik g¢evrimlere bagh
kilinmig fenomenal varolusun ve onlarin durdurulmasi ile ayni benzerligi iceren”®® bir

diisiince yapisina sahiptir.

1.3.3.2. Nedensellik

Sebep ve sonug ayni veya farkli midir, yoksa bazilar1 ayni, bazilar1 farkli midir? Sebep
ve sonu¢ kismen mi, yoksa biitiin olarak m1 vardir? Nedensel iliskiyi saglayan 6geler
yok mudur? Bunlar birbirini izleyen olaylar midir, eszamanli mi, ortiistirler mi, yalnizca
birlesik tek bir olayin iki yoniine mi isaret eder? Veya bir ardisikliktan, eszamanliliktan
ve bir ortiismeden sozedilebilir mi?

Biitiin bu sorular ekseninde, Budizm’deki nesnel anlayis, Abidharmika’nin,
birincil varliklarin (dravya) nedenlere ve kosullara bagimli olabilecegini iddia etmesiyle
ortaya cikar. Eger bu birincil varliklar zihinden bagimsizsa, diger herhangi bir varligin
bagimliligindan bahsedilemez.

Nagarcuna diisiincesinde ise nedensellik alani, biligsel anlamda, yalnizca belirli
bir etkinin ortaya ¢ikmasinin nedenini ac¢iklama amaciyla biraraya getirilmis nesneler
toplulugudur. Nagarcuna igin sebepler ve sonuglar, teorik ve varolussal olarak birbirine
bagimlidir. Neden ortaya c¢ikmadan herhangi bir nesne bulunmadigindan her seyin
varolugsal olarak sebebine bagli oldugunu ifade eder. Bir sebep kendi basina bir etki
yaratamaz, boyle bir durum ancak destekleyici kosullar sayesinde ortaya ¢ikabilir. Bir
kivileim tek basma bir patlamanin nedeni degildir; 6rnegin oksijen uygun sicaklikta

patlar. Bir etki, nedeni {izerindeki varligina baghdir: nedeni mevcut degilse etki de

185 Mircea Eliade ve loan P. Couliano, Dinler Tarihi Sézligii, cev. Ali Erbas, istanbul: insan Yaymlari,
1997.s. 62.
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yoktur. Kisa olmadiginda uzun, lamba olmadiginda 1sik yoktur. Ancak bir neden
herhangi bir etki yaratmadan varolabilir Bu yiizden birbirlerinin varligina
bakilmaksizin, kendiliklerinden varolamazlar. Bu da, svabhava’nin yoklugu ve boslukla
mimkiindiir.

Nagarcuna, ¢atuskoti veya tetralemma’nin dort alternatifin nedensellik iliskisine
uygular ve bir seyin nedensel olarak {iretilebilecegi dort yolu soyle siralar:

 Kendiliginden olusabilir.

* Bagka bir seyden kaynaklanabilir.

* Nedeni her ikisinden kaynaklanabilir.

* Higbir seyden kaynaklanmayabilir.

Oz-nedensellik tartigmalar1 ise acikca birbirinden ayrilmasi gereken iki farkli
goriisii kapsar. Birincisi, sebep ve sonucun ayni nesne oldugu goriisii; ikincisi, sebep ve
sonucun ayni olmadiginin iddia edilmesi sonucu, etkinin nedeninin i¢inde bulundugu ve
onun bir pargasini olusturdugu goriisii. Bu tartisma, etkinin nedensel alanda zaten
varoldugu sonucuna gotiiriir ve Oz-nedensellik goriisiine gore, neden ve sonucun
birbirinden bagimsiz olarak mevcut olmadig1 agiktir.

Potansiyel bir 6z-nedensellik zamansal bir nesne de olamaz. Tanr1 zamanin
disinda varoldugu miiddetce, bu diisiincenin herhangi bir sorun yarattigi sdylenemez.
Fakat kendiliginden ortaya ¢ikan bir nesne degisemez, sonsuza dek ayni kalir. Tabii ki
Nagarcuna ve yorumculari bdyle bir nesnenin varoldugunu diisiinmezler. O zaten
kendiliginden varolan nesnelerin olmadigini iddia etmeye tesebbiis etmez, kendinin
nedeni olan bir seyin kavranmasinin sorunlu oldugunun altin1 ¢izer.

Etki nedenin bir pargasiysa, etkinin daha sonraki bir zamanda, neden tlizerindeki
varolugsal bagimliligi da miimkiin olmayacaktir. Sebep ve sonug, hem karsilikli bir
bagimlilik iligkisi i¢cinde, hem de bilen 6znelere bagimli, dolayisiyla da svabhava’nin
yokluguna baglh sekilde diisiiniilmelidir. Ornegin Ahmet’in gazeteyi okumasi ve
Mehmet’in ¢ay1 igmesi gibi iki ayr1 olay diisliniiliirse zamana bagli olarak {i¢ sekilde
gerceklesebilecegi aciktir. Gelecekte vuku bulabilir (Ahmet, gazeteyi okuduktan bir saat
sonra Mehmet ¢aymi iger.), ¢akisabilir (Ahmet’in gazeteyi agmasiyla Mehmet ¢ayini
icmeye baglar.) veya ayni anda gergeklesebilir (Yaptiklart isleri aym1 anda baslayip
bitirirler.). Nedenlerin ve etkilerin digerleri gibi olaylar oldugu varsayildiginda,

zamansal iliskilerini aym sekilde smiflandirmak samildigi kadar basit degildir. iki olay,
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sebep ve sonug seklinde iliskilendirildiginde, zamansal diizenlenmelerin {izerinde bir
kisitlama s6zkonusudur: Etki nedenden 6nce varolamaz.

Nagarcuna, duran bir seyin nedensel bir durum olarak algilanabilecegini
diisiinmektedir. Sebep ve sonug arasindaki zamansal iliskiye bakilmaksizin aralarinda
her zaman bir fark oldugu goriiliir. Boylece zamansal bosluk problemi devam eder.
Nedenin sonlanmasi ile etkinin baslangici arasinda zamansal bir bosluk yoktur, ¢ilinkii
bu iki an arasinda artik baska bir andan da s6zedilemez.

Etkinin ilk an1 ortaya ciktiginda sebep gecmistir, bu nedenle nedensel olay
mevcut olmadig1 bir dnda bir neden belirir. Nagarcuna’nin iddiasina gore bir etki
yaratmadikga hicbir seye bir neden denemez. Bu bir nedenin, bir seyin iirettigi etkiye
bagli olmasindandir.

Sebep ve sonucun ayni anda ortaya ¢ikmasi, eszamanli sebep kavrami
(sahabhuhetu) Sarvastivada nedensellik kuraminda merkezi 6neme sahiptir. Eszamanl
nedenselligin temel Sarvastivada ornegi, birbirlerine karsilikli olarak bagli olan bir
diislince (¢itta) ve ona eslik eden yanlaridir (caitasika). Bilimin nesnesi (nedeni) ve o
nesnenin bilinci (etkisi) ayn1 dnda varsa ge¢mis, simdiki ve gelecek nesnelerin varliginm
saglar.

Sebebin etkisinin potansiyel varligini ortadan kaldiran biraz daha uzlagsmaci bir
¢oziim, Naiyayika ve Vaisesika ogretilerinde bulunabilir. Onlara gore nedenselligin iki
i¢sel nedeni ve bir digsal neden yoluyla ilerledigi anlasilmaktadir: iki igsel neden, dogal
neden (samavayikarana) ve dogal olmayan nedendir (asamavayikarana) ve bir de dissal
(nimittakarana) yani aragsal neden vardir.

Nedensellige rastlantisal olusum seklinde yaklasan goriisiin savunucularinin
gercekte kim olduklari pek belli degildir. Murti onu genellikle Carvaka’yla 6zdeslesmis
svabhavavadin’in goriinimii seklinde tanimlar. Fenomenlerin, kader veya ilahi irade
miidahalesi olmaksizin, kendiliginden ¢esitliligini yani svabhavavada’y: kabul eder. Ote
yandan Carvaka, nedenselligi yalnizca karma baglaminda reddettigini, ancak tiim
nedensel belirlemeleri inkar etmedigini iddia ettiginden, Schayer, bu goriisii
benimsemez; ¢linkii bu diisiince, seylerin, 6zlerinde bulunan 6zelliklerle belirlendigini
belirtir.

Nagarcuna’nin goriisiine gore, sebep ve sonug¢ birbirinden bagimsiz mevcut

degildir, birbirlerine kavramsal ve varolugsal olarak ihtiya¢ duyarlar. Bir nedensellik
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kavraminin bir etki olmadan kullanilmasinin da bir anlami1 yoktur. Daha da 6nemlisi, bir
etki, bir nedenden (veya daha dogrusu nedensel bir alan) ortaya c¢ikmadan
varolamazken, etki nedensel alan1 da beraberinde getirir; ¢ilinkii etki olmadan, hangi
olgunun mevcut olduguna iliskin bir gosterge bulunmayacaktir.'®

Sebebin etkiden sonra oldugunu varsaymak mantiksizdir, ¢linkii bir kez etkinin
mevcut olmasiyla neden ig¢in baska bir gereklilik yoktur. Sebep mevcutken etki,
gelecege aittir, ¢linkii heniiz yoktur ve varolduktan sonra, gegmis olma nedeni de artik

bulunmaz. Nagarcuna soyle ifade eder:

Eger sunya Ogretisini yok sayarsamiz hichir eylem de ortaya
¢tkmayacaktiv. Harekete gecirilmeyen bir eyleme veya hareketsiz bir
etken olurdu. Bir 6z doga varsa, varliklar dogmamus, durmaz, degismez
kabul edilmelidir ve c¢esitli kosullardan yoksun kalacaktir. Eger seyler
bos degilse heniiz elde edilemeyen seylerin elde edilemeyecegi gibi,
actmin ortadan kaldirilmast ya da tiim tutkularin yokolmasi da miimkiin
olmayacaktln187

Nagarcuna, tiim deneyim diinyasinin bir goriiniim, anlasilmaz iligkiler ag1
oldugunu gosterir. Buradan hareketle, sebep veya sebepten ayri bir etkinin
varolmadigini savunur. Bir sey ne kendinden ne de basgka birinden, ne sebeplerden, ne
de sebeple dogar. Bu sebeple iiretim mantiksal olarak imkansiz gibi goriiniir. 188

Etkinin sebebe bagli oldugunu sdylemek, bunun tersini sdylemekten daha
kolaydir. Etkiler olmasa bir ben olarak varolunamaz. Svabhava bu etkilere bagimlidir.
Sonu¢ yoksa neden de yoktur. Nagarcuna’nin nedenin svabhava’sinin olmadigini
gostermesi gerekir. Bardak nesnesi camda mevcuttur, usta ve gerekli malzemeler bunu
ortaya cikarir, ancak “Ates nedir? Usta nedir?” dediginde 1sinin neden olarak varligi da
tiretebildigi etkilere bagli hale gelir. Etki iiretemiyorsa usta olunamaz. Nedenin neden

olmasi da etkiye baglidir, diistincesindedir Nagarcuna.

Kendi kendinin nedeni, cause sui yani Tanri’nin kendi kendinin nedeni olmasi

186 \Westerhoff, Nagarjuna’s Madhyamaka, s. 111.

8 4 kartavyam bhavet kimcid anarabdha bhavet kriya | karakah syad akurvanah sanyatam
pratibadhatah Il MMK 24:37, ajatam aniruddham ca kiitastham ca bhavisyati | vicitrabhir avasthabhih
svabhave rahitam jagat [/ MMK 24:38, asampratasya ca praptir duhkhaparyantakarma ca /
sarvaklesaprahanam ca yady asinyam na vidyate// MMK 24:39. Kenneth, bhavetkim cidanarabdha,
Kalupahana bhavet Kimcit seklinde yazmustir.

188 sarvepalli Radhakrishnan, /ndian Philosophy Vol I, London: George Allen&Unwin Ltd., 1948, s. 651.
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durumu, bir seye svabhava atfetmek demektir. Zira neden etkiye baglidir dendiginde
causa sui’ye kadar giden bir siire¢ s6zkonusudur. Nedenin kendinde varolabilmesi
etkilerine nispetle diistiniilmesiyle miimkiindiir. Etkileri yoksa ona neden de denemez.
Neden varsa etki de vardir. Nagarcuna neden, etki olmaksizin varolamaz derken, burada
reddedilen bir nesneye neden atfedilmesinden ¢ok, etkinin yoklugunda nedenin
varliginin ortadan kaldirilmasidir. Etki yoksa nedenin varligi da kabul edilemezdir.
Nagarcuna sadece bu ikisinin birarada disiiniilmesi gerekliliginden bahsetmez,
varolugsal olarak da neden etkiye baghdir, goriisiindedir. Bir nedensel alan ancak onun
yol actig1 etki varsa vardir. Sadece bir fikir olarak degil, varolugsal olarak da bu
boyledir. Digerinden bagimsiz kendi bakisiyla varolamazlar. Ustelik varoluslari igin bir
ben’e bagimhdirlar. Ben diinyayr kisisel edimleriyle nesnelere bolmese, o
boliimlendirmeyi yapmasa nedenin etkileri de ortaya ¢ikmaz. Onlarin varliga gelisi o
ben’e baglidir. Bu da onlarin svabhava’si olmadig1 anlamina gelir.

Nagarcuna $S’nin 39 ve 73. pasajlarinda bunu su sekilde dile getirir:

Nihayetinde eylem bostur,

[Bu] anlasilirsa 6yle oldugu goriiliir.

Clinkii eylem yoktur,

Ondan kaynaklanan [herhangi bir sey de] yoktur.

Tiim bunlarin ondan kaynaklandigi anlasildiginda
Biitiin sahte goriisler ¢iiriir.
Nefret, ofke ve sanrilar yokedilir

; . , 1
Ve lekesizce nirvana’ya ulasilir. 89

Bu pasajlardan da yola ¢ikarak Nagarcuna’ya gore eylemlerin bir 6ze sahip
olmadiklar1 ortaya konur. Ancak tiim bunlar bir nedensellik i¢indedirler. Eylemlerin
nedensel rollerinden bagimsiz bir nitelik tagimazlar. Varmig gibi goriinmeleri bir
yanilsamadan ibarettir. Yanilsamadan da nirvana’ya ulasilarak kurtulunabilir.

Bu baglamda nedenselligin dogasmin anlagilmasi, gergekligin dogasinin
anlagilmasini da beraberinde getirecektir. Nedensellik disinda varolabilen bazi varliklar

da vardir. Ornegin matematiksel nesneler ve diger soyut varliklar gibi. Nagarcuna,

189 Florian Demont-Biaggi, “Wittgenstein and Buddhism? On Alleged Affinities with Zen and
Madhyamaka” Comparative Philosophy 1 vol. 6, (2015): 31.
http://scholarworks.sjsu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1125&context=comparativephilosophy
(erisim 21.11.2016)
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matematiksel varliklarin metafizik durumlarindan bahsetmemektedir.

1.3.3.3. Hareket

Kendisini donglisel varolustan kurtarmak Budizm’in amacidir. Dongiisel varolus,
yeniden dogmalarin ardisikligi yoluyla hareket etmekten baskasi degildir. Siirekli
hareket halinde, siirekli yeniden dogmak, svabhava’ya izin vermez. Bir yoldan baska
yola veya bir hayattan baska bir hayata hareket de bunun i¢ine girer. Bu baglamda
Nagarcuna Budist doktrinin kendisini de elestirir. Bir hareket eden ve ettiriciden
bahsedildiginde, bunlarin birbirine bagimlilifi sdzkonusudur. Bir hareketin basi ve
sonunun oldugu, orada bir yerlerde bulundugu iddia edilemez. Bu durumda da, ne
yeniden dogan kisi, ne o yeniden doganin dongiisel varolusu, ne de bu dongiisel varolus
svabhava ile vardir denebilir.

Her seyden 6nce Nagarcuna, gecmisin, simdinin ve gelecegin varolussal olarak
birbirine bagimli olduguna dikkat ¢eker. Ornegin ikinci kat mantiksal (ve mimari)
olarak birinci kat1 da varsaymay1 gerektirir. “Ikinci kat” seklindeki adlandirma, ikinci
kat1 tutan ilk kat oldugu i¢in birinci kata baglidir. Bir binanin tiim bu pargalar1 ayni anda
varolur. Nagarcuna’ya gore bu, yiiksek, orta ve algak derece gibi ayrimlarin esasen
iligkisel oldugunun genel bir kanitidir. Giin, ay, y1l gibi ve sol, iist, alt tarzindaki ifadeler
herhangi bir gercege gondermede bulunmaz, ayrica zamanin gergekligini de ispatlamaz.

“Hareketin yeri nerededir?” “Hareket nerde gerceklesir?” ve “Hareketin amaci
nedir?” “Hareket baslangic1” ve ‘“hareket bitimi” kavramlariin karsilikli bagimliligi,
heniiz gecilmemis bir alana, mevcut durumdaki bir bosluga, gecilecek bir alana
boliinmesi ve gecmisin, giiniimiizdeki ve gelecekteki hareketlerin zamanlarina
boliinmesidir. Bunu da bazi sorular sorarak agmaya calisir:

Her sey kalict degilse ve gecgicilik de kalict degilse, kalict veya kalict olmayan
seyler nasil varolacak?'®

Nagarcuna’nin asil amaci, hareketin baglangict ve sonu kavramlarinin ve tigli
boliinmenin birbirinden bagimsiz sekilde mevcut olamayacagini belirtmektir. 7 ve 18-

21°de de, hareket ettirici ile hareket arasindaki iliskiyi ele alir ve bu ikisinin karsilikli

190 thams cad mi rtag yang na ni / mi rtag pa yang rtag pa med / dngos po rtag dang mi rtag nyid / ‘gyur

na de Ita ga la yod // §S 58, bkz. Shulman, “Creative Ignorance”, s. 154.
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olarak birbirine bagimli oldugunu belirlemeye calisir.'®* Ona gore hareketin basladigi ve
sona erdigi bir noktadan sozedilemez. O ne baglar, ne de biter. Nasil ki bir seyin
dogdugundan, yaslanip 6ldiiglinden bahsedilemedigi gibi hareket ve degisim de yoktur.
Ciinkii dogum ve 6liim varsa yagamak imkansizdir. Dogumlarin, acilarin ve 6liimlerin
déngiisii samsara gokyiiziindeki gigekler gibi yanilticidir.*?

Svabhava eksikligi konusunda tanimladigi ayni1 problem, kalicilik ve gegicilik
sorunlari i¢in de gecerlidir. Oz dogadan yoksun sekilde karakterize edilerek varolan bir
seyin olmasi gerektigi gibi, kalici olmayan bir sey de varolmamalidir. Bu husus

bagimlilik konusunda Y.§’de agikca goriilmektedir:

Kendine ve diinyaya baglh olanlar (ve dyle gérenler) — Oh! Onlar
Kalicilik ve gegicilik goriiglerini karisturirlar.

Bagimli olani ve seylerin gercekte kuruldugunu kabul edenler — kalicilik
hatalari ve benzerleri onlar igin de gériinmez mi?!

Bagimli olami kabul edenler, seylerin sudaki ay gibi dogru ve yanls
gortisleri karl§tlrmazlan193

43. pasaj, seylerin bagimli varolusunu inkar eden Budist olmayan kimselere,
digerleri bagimli seylerin gercekten de iistiinliigline inanan Budistler’e yoneliktir. Bu ii¢
pasajdan once, Nagarcuna’nin varligin imkansizligini inkar ettiginin farkinda olmayan
Budistler’e yonelik elestirisi, gegicilik konusuna benzer bir yapidadir. Daha sonra sunu
tekrar soyler:

‘Bagimli olarak dogan, dogmamis midir?’ diyen gergegi bilenler arasinda en
iyisidir.***

Sonug olarak ortaya ¢ikan bagimli ve konvansiyonel bir varolustur. Hareket bu
hesaba gore yani bir viicudun belirli zamanlardaki pozisyonlar1 arasindaki iligkisi

seklinde varolan beden gibi bir varlik olarak degil, bir iligki i¢erisinde varlik kazanir.

1 \Westerhoff, Nagarjuna’s Madhyamaka, s. 131.

192 Fatone, Philosophy of Nagarjuna, s. 66.

13 gang dag gis ni ma brten par / bdag gam ’jig rten mngon zhen pa / de dag kye ma rtag mi rtag / la
sogs lta bas ’phrogs pa yin // Y 43, gang dag brten nas dngos po rnams / de nyid du ni grub ’dod pa / de
dag la yang rtag sogs skyon / de dag ji Itar "byung mi ‘gyur // YS 44, gang dag brten nas dngos po rnams
/ chu yi zla ba Ita bur ni / yang dag ma yin log min par / ‘dod pa de dag Itas mi ‘phrogs // YS 45, bkz.
Shulman, “Creative Ignorance”, s. 155.

% brten nas skye ba ma skyes par / de nyid mkhyen pa mchog gis gsungs / pratitya jatam cajatam ha
tattvavidam varah // YS 48cd, bkz. Shulman, “Creative Ignorance”, s. 155.
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1.3.3.4. Benlik

Benlik, bir isi yapan varlik olarak goriiliir ve bize en 6nemli kavrami verir. Ciinkii
kendimizi ben, bir 6zne, sorumlu bir temsilci olarak goriiriiz. Benlik dort temel 6zellik
iizerinden karakterize edilebilir. Ilk olarak, hem bedenimiz hem de psikolojik
durumlarimizdan ayr1 bir varliktir. Benlik bedendeki ile ayni1 degil ama bedende olan ve
duyu, diisiince, inang, arzu ve benzeri bir seydir. Ikincisi, aslinda degismezdir. Sahip
oldugumuz bedenlerin 6liimiinde canlarindan kurtuldugunun diisiiniilmesi ve yash bir
ogretmenin, altmis yil dnceki dgrenci haliyle ayni oldugununun iddia edilmesi buradan
ileri gelir. Benligin bu kaliciligi ayni zamanda ahlaki sorumluluguna atif i¢in de bir
zemin teskil eder. Ugiinciisii, benlik bir birlestiricidir. Bu farkli duyu bilgileri, inanclar
ve arzular iizerinden kararlar almaya ve bunlara dayanarak bir hareket alan1 agilmasina
izin verecek sekilde biitiinlestirici bir 6zellige sahiptir. Dordiinciisii, benlik bir aracidir.
Yasamimizi sekillendiren kararlar1 veren ¢ekirdek yapidir.

Bu asamali benliklere bakis agisinin temel zorlugu, kisisel iliskilerin ¢ogunu
Kisiler arasi iliskiye doniistiirmesidir. ikisi arasinda bir bagimlilik iliskisi olacagi igin
aralarinda bir seylerin nasil aktarilacagini gérmenin zorlugu da vardir.

Bu baglamda, Madhyamika, yakin zamansal ve nedensel bagda gerceklesen
cesitli duyusal ve zihinsel olaylarin cereyanini inkdr etmez. Ancak bunlarin tek bir
benlige atfedilmesi, ontolojik diizeyde bdylesine bir benlik varligina mahkim edilmesi
anlamina gelmez. Benligi olusturan higbir bilesik alt katmanin bulunmadigi gézoniine
alindiginda, aslinda bir seyin tecriibe konusu olmasi i¢in bir gereklilik de yoktur.

Bu noktayr vurgulamak i¢in Nagarcuna, benligin bilesenlerini bir lamba ile
kiyaslar. Lambanin 15181 devam eden bir sey degildir; ancak bir siireg, bir sonraki
siirecte, bir sonraki olaya dayanarak ortaya g¢ikan olaylar dizisi yakit, fitil, oksijen
varlig1 vb. gibi karmasik sebeplerin etkilesimidir. Bu nedenle Nagarcuna, MMK’nin ates
ve yakit analizinde iddia ettigi gibi kendilik ve onun bilesenleri arasindaki iligkidir.

1% Bu yiizden ben bir hakikat

Benlik, varliklar iizerindeki varolusuna bagimldir.
degildir. Digerlerinden olusan sayisiz baglar kiside biraraya gelerek bir diigiim

olusturur. Bu diiglimler yalanci bir duygu halinde otaya ¢ikar ve bunu herkesin kendi

195 \Westerhoff, Nagarjuna'’s Madhyamaka, s. 163.
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beni gibi hissetmesini saglar.'®®

Nagarcuna goriiniirii seraptaki suya benzetir. Seraptaki su, su gibi varolmaz; her
tiirlii hareketten yoksundur, i¢ilmez ve yaklasildiginda gercek olmadig farkedilir. Ayni
sekilde kuyudaki su da bir o kadar yanilsamadir; benin, karmasik 6gelerinin oyununun
bir yanilsamadan ibaret olmast gibi. Yanilsama Oylesine canlidir ki, ¢domlek¢inin
tekerinin durdurulmasi gibi durduruldugu halde donmekte 1srar eder. Ayni gz yanilgisi
icindeki bir kesisin sadaka canagindaki sa¢ ve sinekleri atmaya calisirken gozleri géren
birinin gelip ona ne yaptigini sormasi gibi. Ciinkii ¢canakta higbir sey goremez. Yine de
yanilgt icindeki kesis ayni seyleri yapmaya devam eder. Oysa renkler, duygular,

diisiinceler bir yanilsamadan ibarettir.*®’

Bu sebeple kurtulus baskalarindan oldugu
kadar benden de kurtulmay1 ifade eder. Bu psisik bir durum da degildir; hatta psikoloji
ifadesinin kendisine dayandig1 psykhe’nin gerektirdigi her tiirlii seyden kurtulustur.*®

Kendini nedensel olarak birbirine bagli bir olaylar dizisi ile tanimlama,
gelecekteki benliklerimizin ve diger benlerin kendisi i¢in tiim ihtiyati diisiincelerin
atilmasina neden olabilir. Bunlarin hi¢birinin nihai olmamasindan dolay1 varolus, onlara
atif yapan tiim davranislarin (yani bilingli hareketlerimizin) hepsinin de bir sekilde ayni
derecede Onemsiz oldugu diisliniilebilir. Bdylece nihai kertede bizim nasil
davrandigimizin da bir 6nemi kalmaz.

Daniel Dennett, insan bilincinin ve anlatinin kendi diinyamizin {irinii oldugunu,
kaynagi bulunmadigim ileri siirer. Bu nedenle, kendi anlatimimizla yarattigimiz benlik
ile kurgu eserlerinde yaratilan benlik arasinda temelde bir fark yoktur. Birincisinin esas
olarak ikincisinden daha gercek oldugu, aslinda bunlarin temelde ayni sinifa ait oldugu
diistiniilebilir. Her ikisi de bizim tarafimizdan {iiretilen, kendi veya bir metindeki bir
anlati ile ilgili tek bir sabit nokta ¢evresinde donen kavramsal yapilardir.

Bu konuda Kausika da bir Budist olarak Nagarcuna’yr takip eder ve
Nagarcuna’nin yaptigr gibi, viicudun kendi 6ziline ait olduguna dair (satkayadristi)
yanlig gorlisii birakarak bir hatirlatmada bulunur. Kisi benligin varligina bagl oldugu
zaman, ilkel arzunun biiyiisiine kapilir, boylece hayat ve 6liim siirecine tamamen katilir.

Bu nedenle, kurtulus yolunda birincil olan “benligin gergek varligr” kavramini ortadan

1% Ali Seriati, Dinler Tarihi Il, Ankara: Fecr Yayinlari, 2016, s. 70.

197 poussin, Bouddhisme, s. 190-194.

198 Ananda K. Coomaraswamy, Hinduizm ve Budizm, ¢ev. ismail Tagpinar, istanbul: Kakniis Yayinlari,
2000, s. 103.
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199

kaldirmaktir.™ Su ifadede dile getirildigi gibi:

Gergekte beni ‘ben’den ayri tutan hicbir sey yoktur, ¢iinkii benlik sadece bir
bulustur. Aslinda ben ile nirvana arasinda higbir gergek fark yoktur, ikisi de aymdlr.200
Bu bilgelige ulasildiginda artik ben ile sen, bu ile o, icerideki ve disaridaki arasindaki

ayrim ortadan kalkar. Dogen’in deyisiyle,

Buda yolunu ¢alismak, benligi ¢alismaktir. Benligi ¢alismak, benligi
unutmaktir. Benligi unutmak, on bin dharma ile aydinlanmis olmaktir. On
bin dharma ile aydinlanmis olmak, kisinin ve baskalarimin bedenini ve
zihnini ozgiir birakmaktir.  Aydinlanmanin  hi¢bir izi kalmaz ve bu
aydinlanma izsizIligi sonsuza kadar stirdiiriiliir.**

Benligin tiim acilarinin nedeni, insanin dogumundan Gliimiine degin uzanan

istek ve Ozlemleridir. Acidan kurtulmak i¢in her tiirlii istek, arzu bertaraf edilmelidir.?%

203 Tiim

Kisinin oldugu ve olmay1 arzuladigi arasindaki ugurum bu acinin kaynagidir.
bunlardan armmak Orta Yol’'un veya boslugun sagladigr ozgiirlige kavusmakla

miumkindiir.

1.3.3.5. Ahlak

Sefkatin 6nemini vurguladigi ve c¢esitli davranis tiirlerinin sonuglarin1 agiklamasi
disinda bugiine kadar Nagarcuna’nin etik diisiincesine dair ¢ok az sey sdylenmistir.

Nagarcuna’da iki farkli etik bildirimden s6zedilebilir. Birincisi, bir Budist olarak
Nagarcuna’nin Budizm 6gretisi i¢ine dahil edilen etik bildirilerdir. Burada degerli ve
clizi olmayan eylemlerin nisbi sonuglari, acinin temel nedeni olarak baglanma, sefkatin
onemi vb. konusundaki ifadeler yer alir. Ikincisi, bosluk kavramiyla baglantili olarak,
ozellikle kisilerin boslugu ile ilgili etik bir tartisma sézkonusudur.

Tam ve miikemmel bir aydinlanmaya gotiiren bu yol, yalniz basina boslugun

199 Shohei Ichimura, “Nagarjuna’s Dialectic and Indian Logic (2)”, Journal of Indian and Buddhist
Studies 2, vol. 46, (1998): 1020.

2% Edward Conze, “The Ontology of the Prajnaparamita”, Philosophy East and West 2, vol 3, (1953):
129.

21y 1Imaz, Budist Metafizigi, s. 100.

202 Buda ve Budizm, haz. Oguz Alplégin, istanbul: Yalgin Ofset Yayinlari, (t.y), s. 12.

203 Cemal Giizel, ““Bat’ ile ‘Dogu’nun Tiimdengelimli Uslamlamalar1: Aristoteles'in Syllogismi ile
Hintlilerin Nyaya-Vaisesias1 Uzerine” Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 2 C 18, (2001):
49,
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kavrandig1 bilgelik yolu degil, bilgeligi ve merhameti birlestiren bir yoldur. Ozellikle
Orta Yol goriisiiyle baglantili olarak, gergekligin goriiniis/bosluk oldugunu anlayan bir
kiside bu durum sefkat ve merhamet uyandirir. Cilinki ac1 ¢eken varliklardir ve
yanliglhikla goriintigiin, Ozellikle de aci ¢ekmenin ortaya ciktiklarinin gergekten
varolduguna inanmaktadirlar. Milarepa hayatin illiizyon ve riiya gibi goriindiigiinii ve
bunun farkinda olmayan varliklar i¢in merhamet uyandirdigini sdyler. ihtiyaci olanlara
yonelip hastalarla ilgilenilmeli ve ayni zamanda ileride gercekligin gergcek dogasini
gerceklestirmek igin tiim varliklara yardimer olmak tizere istekle dua etmeye devam
edilmelidir, ¢iinkii yaptiklar1 onlar1 samsara’nin ac1 denizinden kurtaracaktir.”**

Nagarcuna’nin bu konuda Buda’y1 takip eden climleleri soyledir:

Tiim bodhisattavalarin temel tabiati merhametle dolu yiice bir kalptir ve tiim
vasayan canlilar bu merhametten hisselerini alirlar. 205

Boslugun ahlaki yansimalar1 ile ilgili aciklamalar Nagarcuna eserlerinde
nispeten nadir goriiliir. Etik konular ile bosluk kavrami arasindaki iliskiyi ele alirken
Nagarcuna, fenomen analizini keyif ve ac1 gibi anahtar etik kavramlara dogru genisletir
ve bunlarin maddeyle varolmadigini belirtir. Ancak kendine 6zgii bir benlik yoksa bir
eylemin gergeklestiricisinin veya herhangi bir sefkatin 6zne ve nesnesinin gergekte kim
oldugu merak konusudur.

Fiziksel zevkler sadece bir acinin azalmasidir. Algilar (ve irettikleri zevkler)
diistinceden meydana gelir, yalnizca kavramsallikla olusturulurlar. Eger bir eylem
yapilmamigsa, yapilmayan bir seyle karsilasma korkusu ortaya cikar. Iyi ve dezavantajli
durum arasinda bir ayrim yapmak miimkiin degildir. Buradaki endise su ki, 6nemli bir
benlik yaratma eylemi yoksa bireysel eylemleri bireysel benlige atfetmenin higbir yolu
yoktur, ¢iinkii boyle bir benlik yoktur.

Higbir gergeklikten sozedilemediginde, iyi ve koti de gergekdisidir ve
nirvana’nin durumuna erismek ve varolmayan mutsuzluklardan kurtulmak igin
cabalamaya da ihtiya¢ yoktur. Bir illiizyon iizerine ahlaki hayatin temelini atmak
olanaksizdir. Mutsuzluklar gercekdist olmasina ragmen yine de en az mevcut
varolusumuz kadar gercektirler. Ancak nirvana’ya ulasan insan igin problem ortadan

kalkar. Bu ylizden Nagarcuna bu konudaki elestirilere, yani “her seyin gecersiz olmasi

204 Gyamtso, The Sun of Wisdom, s. xviii.
205 Budizm ve Ekoloji, Yaymlayanlar Martine Batchelor ve Kerry Brown, istanbul: IGDAS, 1997, s. 26.
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halinde higbir seyin ortaya ¢ikmamasi ya da yokolmasi durumunda, iyinin ve kotiiniin,
dogrunun ve yanlisin arasinda herhangi bir ayrim yapilmasinin miimkiin olmadig1”
itirazina katilmaz. O tiim arzuyu sondiirlip kurtulusa erdiren yiice gergegin (Samvrti)
gizlendigine inanmaktadir.

Bosluk Ogretisi, gergekligin bir tanimi olarak goriilmemektedir; o svabhava’nin
seylere yanlis atanmasiyla miicadele halindedir. Svabhava’nin bulunmamasi, yalnizca
yanlis bilmeyi diizeltmek amaciyla disaridan onlara yansitilan bir seydir. Dolayisiyla
Bosluk Ogretisi nihai anlamda gercek bir 6greti seklinde goriilmemelidir. Béyle bir
Ogreti, seyleri insanin ilgi ve kaygilarindan bagimsiz olarak tarif eder. Ancak Bosluk
Ogretisi, karmasik bir sekilde bu gibi ilgi ve endiselerle baglantilidir.

Doénemsel agidan bakildiginda, rasyonel gerekcelendirme veya ahlaki
standartlar1 ¢ok farkli olacagindan, somut ve etik elestiri kavrami anlamini yitirir.
Madhyamika i¢in, gercekten Ozverili olabilmek icin bazilari digerlerinden daha iyi
olarak degerlendirilebilir ancak higbiri son noktayr koyamaz. Dolayisiyla ortaya ¢ikan
epistemik alcak goniilliik, hakikat ve gerceklik diisiinceleri ile birbirine bagl olarak

goriilen benlik ve ahlak diisiincelerinin bir iiriiniidiir. %
1.3.3.6. Bilgi

Epistemoloji, diinyanin bazi boliimlerinin zihnin bir pargasi haline gelebilecegini, kisaca
bilginin nasil elde edildigini analiz eder. Bununla birlikte, insanlarin diinyayla
etkilesimleri tamamen tek tarafli degildir. Insanlar diinyadaki bilgileri okumakla
kalmaz, ayni zamanda bagkalariyla paylasmak icin onu ¢esitli sekillerde
kavramsallastirir. Bir siirii bilgiyi ¢ercevelemek ve paylasmak icin birincil ara¢ da dildir.

Bu agidan bakildiginda, Madhyamika icin higbir sey oziinde bir bilgi araci
degildir. Nagarcuna, dort bilgi aracindan sozeder: algilama (pratyaksa), cikarim
(anumna), benzerlik (upamana) ve teshis (agama). Bilgi araglarini kurmak igin birkag
yol vardir. Oncelikle bunlar karsilikli tutarlilikla kurulmus olarak gériilebilir. Bilgi
araglarinin ve nesnelerinin karsilikli birbirlerini kurduklar1 da disiiniilebilir. Bilgi

araglar1 kendisini ve diger nesneleri de kurar. Bir ates hem kendisini hem de diger

206 \Westerhoff, Nagarjuna'’s Madhyamaka, s. 224.
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seyleri aydinlatabilir. Bu nedenle, ates ve bilgi araglarinin benzerligi dolayisiyla
aydinlatma ve kurulus iligkileri gézoniine alindiginda bilgi araglari, hem kendilerini
hem de diger seyleri kurabilir. Ancak bilgi araglarinin kendi kendine kurulmasi, bilinen
her seyin ara¢ yoluyla kurulduguna dair bir varsayimin ortaya atilmasina da zemin
hazirlar.

Nagarcuna, ara¢ orneklerini gostermek i¢in iki iddiayla kendi kendine kurulan
bilgiye ates 6rnegini kullanarak karsilik verir:

* Ates diger nesneleri aydinlatmaz.

* Ates kendiliginden yanmaz.

Isikla karanligin aydinlatilmasi, tuzun suyla ¢oziilmesiyle benzer degildir. Ciinkii
karanlik sadece 1s181in yoklugudur; 151k her yerde bulunur. Bu nedenle ikisi asla
mekansal bir temasta bulunamazlar.

Aydinlatma karanligin 6nlenmesi olarak diisliniildiigiinde, karanligin bir yerde
ateste bulundugu varsayilmalidir. Aydinlatilacak bir sey once karanlikta gizli kalmali,
daha sonra 15181n parlamasiyla goriiniir hale getirilmeli gibi bir diisilince, ates i¢in gegerli
degildir. Gizli bir yerde, karanlik bir odada bir kutu birakildiginda, sonra 151811 kendi
basina aydinlatarak goriiniir hale gelmesinin beklenmesi gibi.

Karanlik, 15181n zitt1 oldugu igin eger 151k kendini aydinlatirsa, karanlik kendisini
gizleyecektir. Ancak o zaman karanligin algilanmamasi gerekir, ¢ilinkii karanlikta
saklanmig bir kutuyu algilayamayiz. Bununla birlikte karanlik algilanabildiginden
dolay1, kendiliginden belirsiz degildir ve bu nedenle Nagarcuna, atesin kendinden
aydinlatic1 olamayacagini 6ne stirer.

Eger ates kendini aydinlatiyorsa ve algilama yapisal olarak aydinlatmaya benzer
sekilde anlasilacak olursa, algilamanin farkli bigimleri de kendisini algilayabilmelidir:
gorme, onu gorebilmeli, duyma duymay1 duyabilmelidir gibi. Nagarcuna, aslinda bizim
duyu yetilerimiz tarafindan algilanan nesnenin dis nesne olmadigini, ancak nesnenin
zihinsel bir temsili oldugunu soyler. Dogrudan algilanan sey duyu yetisidir.

Bilgi araglar1 nesneden dnce bulunuyorsa, Nagarcuna daha dnce diinyay1 bilmek
ve kavramak igin bazi biligsel yollarin tamamen igsel bir 6zelligi olamayacagini
savundugu i¢in, bunu bir bilgi araci olarak belirtmenin hi¢bir gerekgesi yoktur. Bilinen
nesne sonrasinda mevcutsa, bilginin nesnesini bir bilgi nesnesi olarak tanimlamak i¢in

herhangi bir gerekg¢e yoktur, ¢iinkii bilinen herhangi bir sey yoktur. Nihai olasilik, bilgi

68



araclarinin ve nesnenin eszamanli olarak varolmasidir. Burada da eszamanli olarak
varolan iki sey ic¢in (iki zit yonde hareket eden bir testere tirnaklar1 gibi) nedeninin
hangisinin ve hangi etkinin varoldugunun saptanmasi sorunlu hale gelir.

Nagarcuna’nin ifade ettigi sey, gerek madde gerekse bilgi nesnelerinin varliginin
madde olarak anlagilan svabhava ile ¢iiriitiilmesidir. Dolayisiyla i¢sel ve esasen bilgi
anlamina gelen herhangi bir sey, bagimsiz olarak varolan gergekler bulunmadigini
gostermek istemektedir. Ancak bu hesaba gore epistemolojide boslugu kurmak imkansiz
gibi gortinmektedir. Fakat Nagarcuna, epistemolojinin bu yaklasiminin dogru
olmadigint vurgular. Bilgiyi her baglamda sunan hicbir bilgi yolu bulunmamasina
ragmen, belirli arka plan ve bazi pragmatik ozelliklerle sinirlandirilan, ayrica bilgi
icerigi olarak islev goren bilissel islemler halen mevcuttur. Bu prosediirleri kullanarak
sonucta ne bilgi vasitasi, ne de bilgi nesnesi olmasina ragmen bosluk bilgisine
ulagilabilecegini ortaya koyar. Nagarcuna’nin epistemolojisi hakkindaki argiimanlar bu
nedenle iki amaca uygun olarak goriilebilir. Birincisi, farkli nesne tiirlerinin tek tek
incelenmesine ve bilgi araglar1 ve nesneleri gézoniinde bulundurularak higbir seyin
svabhava’ya sahip olmadigi diisiincesine y&neliktir. Ikincisi ise boslugun nasil
bilinecegini anlamak i¢in gerekli arka plan epistemolojisini saglamaya ¢alismasidir.

Nagarcuna’nin epistemolojik tartismalarinin 6nemli bir kismi, Nyaya’nin bilgi
tizerine soylediklerinin elestirilmesine dairdir. Ona gore bilgi araglar1 ve nesneleri
karsilikli kurulmalidir ve higbir sey oziinde bir bilgi veya bilgi nesnesi olarak
goriilemez. Bu nedenle higbir seyin 6ziinde bir ara¢ veya bir bilgi nesnesi olmadigi bir
epistemolojiyi savunur. Eger hicbir sey dogal olarak bir bilgi araci1 degilse, herhangi bir
baglamda bdylesi bir arag olarak islev gorecek higbir sey yoktur. Boyle bir epistemoloji,
bosluk bilgisi i¢in bir arka plan saglayabilir, ¢iinkii bilgi araglar artik bilginin araci ve
nesnesi olarak kabul edilmez. Bilgi araglari nesnelerin basarili etkilesimin zeminini
olustururlar. Bu nedenle bosluk Ogretisi de artitk bu epistemolojiyle c¢elismez bir
haldedir.*"’

Nagarcuna’nin epistemolojisinin karakteri, ontolojisinin dogasi ve imalarindan
gelmektedir. Bu konuda farkli yaklasimlar vardir. Bir yorum, Nagarcuna’nin felsefesini

genel itibariyla bilgiye saldir1 seklinde goriir. Bu saldiri, nesnelerin gercekligi

27 \Westerhoff, Nagarjuna'’s Madhyamaka, s. 219.
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hususunda tiim bilgi iddialarinin reddidir ve bu durumda Nagarcuna siipheci olarak
tanimlanir. Seylerin gergekte nasil oldugu hakkindaki yorumlamada ise Nagarcuna bir
‘mistik’ gibi goriliir. Kendi deyimiyle Nagarcuna’nin ne bir goriisii, ne de felsefi bir
konumu vardir. Zira fiili olan seyler hakkindaki bilgisi, 6nermesel terimlerle formiile
edilebilen tiirden degildir. Diger bir yorumda ise onun ortaya koydugu diisiince, bilgiye
saldir1 degil, belirli bir (yanlis) ontolojik varsayimi ciiriitmektedir. Bu da varliklarin
svabhava’st oldugu fikridir. Bu yoruma gore Nagarcuna’nin ontolojik elestirisi
epistemolojik etkilere sahiptir.

Bu baglamda Richard Hayes ve Bimal Krishna Matilal (1935-1991),
Nagarcuna’nin epistemolojisini siiphecilik seklinde tanimlamislardir. Nagarcuna’nin
kavramsal olmayan, aciklanamayan, mistik bir gercekligi savunduguna dair bir¢ok
yorum vardir. Ornegin David Seyfort Ruegg ve Paul Williams gibi arastirmacilar da bu
sekilde bir degerlendirmede bulunurlar.

Tibet Madhyamaka gelenegindeki yorumlar da, Nagarcuna’nin merkezi
Ogretisinin seylerin asil niteliginin ya da nihai gergegin kavramsal ifadenin Otesinde
oldugunu iddia etmektedir. Hatta gerceklere akile1 zihin tarafindan erisilemeyecegi ve
gercekligin kavramsal olmayan bir gnosis’e agik ve ona askin bir yapiya sahip oldugu
ifade edilir.

Burton’a gore ise Nagarcuna’nin diisiincesi, belirli bir ontolojik varsayima
yapilan bir saldiridan ibarettir. Yoksa bu varliklarin tiim bilgi iddialarma veya tiim
kavramsal bilgi iddialarina, seylerin asil dogasina yonelik bir saldirt degil, yalnizca
seylerin svabhava’ya sahip olmadiginin agiklanmasidir. Yani Nagarcuna’nin,
gergeklikle ilgili kavramsal bilginin dogrulugunu kabul ettigi ve bunun da bir gnosis
savunuculugu sayilamayacagi gé‘)rl'jsﬁndedir.zo8

Nagarcuna’nin ortaya koydugu diistincenin Dogu’da zengin bir mistisizm
kaynagi oldugu goriisli aslinda sasirtict degildir. Madhyamika diisiincesinin iki temel
ozelligi, her tiirden mistisizmin evrensel isaretleri olarak adlandirilabilecek seylere ¢ok
yakindir. Birincisi vahiy, sezgi ve hatta gercek ile dogrudan catisma seklinde
goriilebilecek bir cesit bilgi imkanina yonelik inan¢ sdzkonusudur. Digeri ise bilgi

tirlerinin, yani duyular, akil ve analiz yoluyla edinilen bilgi, yalnizca nihai olani

2% Burton, Emptiness Appraised, s. 2-3.
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gizleyen yiizey iizerinde hareket eder ve dolayisiyla bu ikinci tiir bilgi ilk tiire baglidir.
Sezgilerin nihai hakikatin tek yetkeni oldugu muhafaza edilir; ¢linkii hi¢biri herhangi bir

bakis acisia dayanmaz ve herhangi bir sembole (dilbilimsel vs.) giivenmez.?%°

1.3.3.7. Dil

Diinyanin bazi dilsel ve kavramsal ¢ergevelere karsilik gelmesi miimkiin degildir, ancak
bu uygulamalardan bagimsiz bir gergeklik yapisi fikri de tutarsizdir. Diinyayi
kavramlarla kavramak dilbilgisi tarafindan kazanilir. Dil, herkese agik bir olgudur,
digerleriyle etkilesim icinde gelisen bir yetenektir. Dilimizin basit isaretlerini diinyadaki
basit nesnelerle baglantilandirdiktan sonra karmasik isaretleri, karmasik nesnelerle
(gercekler veya durumlar) baglantilandirmak i¢in bagka bir sézlesme kiimesine ihtiyag
duyulur.

Nagarcuna’ya gore dilin dogrudan, diinyadaki seylerle ilgisi yoktur. Bunun
yerine, dil tamamen bir konusmacinin belirli bir durumu tasvir etme arzusunun
sonucunda ortaya c¢ikan bir yoldur. Diinyada hi¢ kimseyi herhangi bir sekilde
konusmaya zorlayan higbir sey yoktur. Aslinda sdylenecek higbir sey yoktur. Konugma,
baskalarinin diislincelerini bilme arzusuyla yapilan kasith bir faaliyettir. Biitiin
arzularmmdan kurtulmus birinin sdyleyecek bir seyi bulunmamalidir. Buna ragmen
konusma arzusu, belki de terkedilmek istenecek son seydir. Nagarcuna’nin konugma
yani dil kategorilerini analiz etmesi bu nedenle, hem gramer goriislerini gliglendirmek
hem de ayn1 zamanda Budizm’in mesajim giiclendirmektir. Igten konusma iradesine tam
bir yonelisle bakarak konusmanin nihai analizde karisiklik yaratan bir eylem oldugunu
goriir ve bu yiizden konugma arzusu terkedilebilir. Konugsma arzusu bulunmadiginda
bilme isteginden de kolayca vazgegilir. Konusma ve bilme arzularindan vazgegmenin
6nemi ise Orta Yol anlayisinda kendini gosterir.”*

Madhyamika’nin reddettigi goriisler, kurulu bir diinyaya ve bu diinya ile dil
arasindaki yapisal bir baglantiya atifta bulunularak yorumlanan tezlerdir. Burada iki
anlam tezinden bahsedilebilir. Biri Nagarcuna’nin kars1 ¢iktig1 standart anlambilim ve

digeri de standart olmayan semantiklerdir. Nagarcuna’nin Ogretisi, standartdisi bir

29 Matilal, In Indian Philosophical Analysis, s. 131.
219 Hayes, Richard P. “Nagarjuna’s Appeal”, Journal of Indian Philosophy 22 (1994): 354.
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semantik gerektirdiginden, ortaya koyduklari diinyayla baglanti kurulmasinda sorunlu
ve anlamsiz seklinde yorumlanir. Onun ifadesini, kavramlarin ve dilin &tesinde
anlatilamaz bir ger¢ekligin iddiasi olarak okumaya egilimli asir1 yorumlar vardir.
Nagarcuna bu durumun, bos dediginin, varolmayan veya anlamsiz seklinde bir yanlis
okumadan kaynaklandigini soyler.

Bu sebeple, Nagarcuna’nin higbir tezi olmadigim1 sdylemesinin ne anlama
geldigi ve teorik ifadelerinin hicbiri (Evrensel Bosluk Ogretisi de dahil olmak iizere)
standart resme dayanan bir semantige goére yorumlanamaz. Nagarcuna’nin merkezi
metafizik tezi her tiirlii maddenin inkar edilmesidir. Aslinda bu ifadenin boslugunun
arkasinda yatan varsayimlar, dil ile diinya arasinda yapisal bir bag oldugu standart resim
varsayimi, svabhava’nin dil baglaminda neyin kastedildigine dair iyi bir fikrini bize
sunar. Madde agisindan svabhava’nin ontolojik anlayist veya nesneleri kalici ve
gozlemci olarak bagimsiz sekilde kavramsallastiran bir {ist tiste bindirme (samaropa)
acisindan bir bilissel anlayis ortaya koyar.

Madhyamika’nin akil ve dil diislincesi yalnizca sonlu diinya icin gegerlidir.
Sonlu kategorileri sonsuza aktarmak, siradan termometreyle giinesin 1sisin1 6l¢gmeye
calismak gibidir. Onlara gore mutlak hi¢bir sey yoktur. Bu da sunyam’dir, ¢iinkii
diinyanin kosullariyla ilgili hi¢bir kategori buna uygun degildir. Sadece somut seyler
varoldugundan onu aramak yanlistir. Ancak onu varolmayan seklinde adlandirmak esit
derecede yanlis bir tutumdur. En iyisi tiim agiklamalardan kaginmaktir.

Her seyden once, Madhyamaka bosluk 6gretisinin, insan c¢ikarlarindan ve
endiselerinden bagimsiz olarak varolan ve halihazirda belli bir yapilandirmay1 gosteren
bir diinya fikriyle uyumlu olmadigi agikca goriiliir. Zira madde olarak anlasilan
svabhava vasitasiyla hicbir sey yoksa kendinden kaynakli higbir sey mevcut olamaz ve
hi¢bir sey disaridan kendisine verilen bir sey olmaktan ziyade kendine has bir yapi
tasiryamaz.

Nagarcuna’nin diislincesi sadece tarihsel degil, sistematik bir yarar saglamasi
acisindan da 6nemli bir yere sahiptir. Bunun en 6nemli nedeni genis kapsamidir. Cagdas
edebiyatta karsilasilan anti-gerceke¢ilik tartismalarimin - birgogu, belirli  yerel
fenomenlerle (matematiksel nesneler veya ahlaki degerler gibi) ilgiliyken,
Madhyamika’nin gergekgilik karsitligi, inkdra dayanmayan genel bir anti-temelciliktir.

Bu, dil anlayisi i¢cin de bdyledir. Diinyay1, dil ve kavramsal uygulamalar haricinde
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aragtirmak mimkiin degildir; ¢linkii bu uygulamalar, ilk 6nce diinya ve nesneler
kavramlarini  iretir.  Diinyayr arastirmamizin ~ yolu, geleneksel  gercekligin
yanilticih@indan siyrilip ayristirilamaz sekilde islev yiiklenen dilsel ve kavramsal
gergeveyi iyi sekilde ortaya koymakla baglantilidir.

Bu baglant1 sorunu, yalnizca belirli bir mutlak sekli varsayanlar i¢in bir sorun
olusturmaktadir. Sozlerimiz bir yiiziin aynada yansimasina benzemektedir. Yansiyan
gorilntii ile yliz arasinda gercek bir baglant1 yoktur, ancak yine de resim aynay1 kullanan
kisi i¢in Ozel bir amaca hizmet eder. Benzer sekilde, sozlerimiz epistemolojik ve
ontolojik sorunlar ve bu sorunlari ifade etmek i¢in kullanilan dil ile i¢ ice
geememektedir. Yine de bu sozlerimiz belirli bir amaci gergeklestirmek ig¢in hizmet
edebilir.**?

Nagarcuna sadece yikici bir siipheci degil, ayn1 zamanda yapici bir diistintirdiir.
Ancak burada daha radikal bir tavirdan yanadir. Bu diislince tarzi ve konusmanin,
coziilmesi gereken bir sorun olarak, dil ile gergek arasinda gerekli bir baglant1 kurmaya
calisigi Ogretisinde tamamen dogru arayisindan vazgegmeyi Onermektedir. Nihai
gerceklik olan sunya, diisiinceyle veya sozlerle tanimlanamaz. Bilimin ulasamayacagi
nihai bir ger¢ek vardir. Madhyamika, sdylemsel diisiincenin nihai gergegi ortaya
koyabilecegini inkar eder. Sunya’y1 bilmek her seyi bilmektir, o bilinmiyorsa hicbir sey

bilinmiyordur.?*

1.3.3.8. Gergeklik

Nagarcuna, ger¢ekligin temel unsurlarinin, sebep ve sonug, degisim veya bireysellik ve
ozellik gibi kavramlar agisindan analizine tesebbiis edildiginde giicliikk cekilecegini
ifade eder. Ayrica nitelikleri birincil ve ikincil olarak ayirmaz. Biitiin nitelikler yalnizca
goriinlis oldugundan, ikamet ettikleri seyler gercek sayilmaz. Eger bir sey niteliklerle
ilgili ise, o zaman niteliklerin goriiniisii de seyleri etkiler. Bilgimiz niteliklere baglidir.
Madde niteliklerin soyut bir iligkisidir ve yarattigi ara¢ olan biling disinda mevcut

olamaz. Karsilikli bagimli olan ne madde ne de niteliktir. Gergek bir sey olmadigi

2 \Westerhoff, Nagarjuna’s Madhyamaka, s. 208.
22 Huntington ve Wangchen, The Emptiness of Emptiness, s. 54.
213 Radhakrishnan, Indian Philosophy Vol I, s. 701.
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zaman da, higbir seyi yanlis anlama imkan1 yoktur.

Bir su havuzunun yilizeyinde goriinen ay1 diisiinelim. Dolunay, bulutsuz bir
gokyiizii, agik bir g6l ve algilamanin tiim kosullar1 biraraya geldiginde, suyun
yiizeyinde canli bir ay goriiniir. Ayin, goriinmeye karar vermek i¢in bagimsiz bir giicii
yoktur. Sudaki bu yansima yalnizca bu nedenlerin ve kosullarin biraraya gelmesine
bagli olarak ortaya ¢ikar. Bununla birlikte ayn1 zamanda yalnizca bir goriiniistiir, ¢linkii
gercek varlig1 sozkonusu degildir. Iceriginde ayin herhangi bir yerindeki en ufak bir
atomu bile bulunamaz. Dolayisiyla sudaki ay, gergekten orada olmayan bir seyin
goriiniistidiir. Aynmi sekilde, nedenlerin ve kosullarin biraraya gelmesi samsara ve
nirvana’nin tim fenomenlerini ortaya ¢ikarir ve ortaya ciktiklari gergek niteliklerini
analizine dair edinilen kesin bilgiler (pracna) gergeklerin en ufak izini tasimazlar.
Bunlar da sudaki ay gibi i¢inde herhangi bir asil 6ziin bulunmadigi gérﬁnﬁslerdir.214

Fenomenler seylerin gercek dogasin1i  kapsadigi i¢in samvrti olarak
nitelendirilirler. Samvrti, lokasamvrti ile esanlamli sayilir. Palice ifadesiyle sammuti
giindelik konusma anlamlarina gelir. Tibetge metinlere gore samvrtisatya felsefi degil,
pratik ve soteriyolojik bir isleve sahiptir. Palice kaynaklar ve Nagarcuna’nin yaptig
yorumlar bu ifadenin paramarthasatya seviyesinde olup olmadigi sorusunu giindeme
getirmektedir. Paramarthasatya, samvrtisatya’dan daha gergek degildir, yalnizca daha
genis bir alan1 kapsar. Paramarthasatya, parama (yiiksek) ifadesinden gelir ve daha
genis bir araliga sahiptir. Richard H. Robinson, paramarthasatya’nin dil ¢ergevesinde
bir meta-dil oldugunu ama yine de bunun bir dil oldugunu savunur. Ancak bu pek
miimkiin gériinmemektedir. Paramarthasatya, yalnizca daha yiiksek bir diizey degil,

ayn1 zamanda ifade edilen samvrti hakkindaki bir uyarr niteligi de tagir.*

Candrakirti,
samvrti teriminin etimolojisini soyle aciklar: (i) gergegi gizleyen cehaletin tamaminin
ortiilmesi, (i1) bagimlilik, karsilikli kosullandirma, (ii1) diinyevi davranis ya da
tanimlama ve tasarim, konusma ve bildirisim davranislari. En yiiksek gercege
konvansiyonel dile (vyavahara) basvurmaksizin ulasilamaz. En yiiksek gergek
bilinmiyorsa, nirvana da ger¢eklesemez.?*°

Paramarthasatya ve nirvana, samvrtisatya ve pratityasamutpada’ya

2% Gyamtso, The Sun of Wisdom, s. xv.
215 McCagney, Philosophy of Openness, s. 89.
218 Mind, Language and World, s. 208.
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bagimlidirlar. Samvrtisatya ve paramarthasatya (ylice hakikat) arasinda ayrim yaparak
Nagarcuna yalnizca Buda’nin dharma’sini ve siradan giindelik diinyasini teyit etmekle
kalmaylp ayni zamanda Buda’ya ait bu diinyanin aciklanabilirligini dogrular.
Dolayisiyla Nagarcuna’nin, dharmalar’s bostur, demek yerine nihai anlamda gercek
aciklamalardan yoksundurlar, varolusun kendisinden (asti) bosturlar, demek daha
dogrudur. Clinkii onlar aslinda pratityasamutpada haline gelirler.

Nagarcuna, pratityasamutpada’nin anlami ve kurtulus rolii konusunda Gautama
ile uyumludur. Ancak pratityasamutpada’yr sunyata olarak tanimlamasiyla ondan
ayrilir. Pratityasamutpada’nin ortaya ¢ikip sona ermesi, tathagata’nin gelip gitmesi ve
paramarthasatya da acilarin yokolmasi i¢in nirvana yolunu &greten Samvrtisatya
baglidir.

Yiice nihai gergekler, ortak pratiklerden bagimsiz olarak 6gretilemez.

Nihai yiice ger¢egin anlami anlagilaksizin nirvana’ya ulasilamaz.*’

Yani nirvana, samvrtisatya olmadan elde edilemez.

Nagarcuna, nirvana’nin daha 6nce asti veya nasti (varolma veya varolmama),
svabhava olarak yorumlanirsa, Gautama’nin gretilerinin tutarsiz héle gelebilecegini
gostermek icin ac1 kavramryla ilgili nirvana tizerinde analiz yontemini kullanir. Asti ve
nasti’yi Gautama bhava ve abhava ile baglantilandirir. MMK 25:1°de soyle bir ifadesi
yer alir:

Eger her sey bossa, ne iiretim ne de yikim yoksa vazge¢me veya durdurma
yvoluyla kim nirvana nin ortaya ¢ikasini ister??'®

Nirvana, bagimsiz olarak varoldugu i¢in ortaya ¢ikmayan ve durdurulmaz gibi
ifadelerle yorumlanirsa nirvana hig¢ ortaya ¢ikamaz ve Gautama’nin ogretileri tutarsiz
olabilir.

Nirvana yok olsaydt, hi¢bir sey varolabilir miydi?

Nirvana 'min varolmadig: yerde herhangi bir varolmayan da yoktur.?*

Buna ragmen, nirvana’nin kavranmasi ve sartlandirilmasi, yani bagimli ve

pratityasamutpada zincirinin bir pargasi oldugu varsayimi Gautama’nin &gretilerine

2 vyavaharam anasritya paramartho na desyate / paramarthamandagamya nirvanam nadhigamyate I/
MMK 24:10.

8 yadi $anyam idam sarvam udaya nasti na vyayah / prahanad va nirodhad va kasya nirvanam isyate //
MMK 25:1

28 y4di bhavo na nirvanam abhavah Kim bhavisyati / nirvanam yatra bhavo na nabhavas tatra vidyate //
MMK 25:7. Jong burada yadi ile bhavo kelimelerinin yerlerini degistirmistir.
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aykir1 bir durum ortaya koyar:

Her seyin gelip gittigi yerde bagimlilik ve sebep vardir.

Bagimlilik ve sebep olmadiginda nirvana (')'g“retilebilir.zzo

Nagarcuna, Gautama’nin varligin ve yoklugun terkedilmesiyle ilgili
Katyayana’ya sdyledigi gozoniine alindiginda,

Ogretmen (Buda) varolmaktan ve yokolmaktan vazgecmeyi 6gretti.

Dolayisiyla nirvana’nin ne varoldugunu ne de varolmadigini soylemek
dogrudur.221 iddias1 makuldiir.

Gautama’nin  Katyayana’ya (MO 200) verdigi talimatin analizinde asti’yi
tanimlama olanaksizligi ayni zamanda bhava’yr tanimlamakla da ilgilidir. Asti ancak
belirgin, baskalarindan bagimsiz oldugunda tanimlanabilir. Bu durumda svabhava
degismez ve gergcek olusumunun agiklamasi tutarsizdir. Ayni sorun, bhava ig¢in
gegerlidir. Onun bhava hakkinda kurgular olusturdugu yoniinde diisiince hakimdir.
Nagarcuna, argiimani tersine ¢evirir ve bhava’nin asti’yi ima ettigini ama ikisinin de
gosterilemedigini sdyler. Yani nirvana ne bir varlik, ne bir yokluktur. Ciinkii varolus

ancak varolan ve varolmayanlarin gosterildigi yerde ispatlanabilir.???

Kovansiyonel Bakis Nihai Bakis
Konvansiyonel Gergeklik Duhkha (ac1) Pratityasamutpada

Samsara 4 asli hakikat
Nihai Hakikat Anatta (bensizlik) Sunyatavada

Nirvana (sénme) (Bosuk Ogretisi)

Tablo 1 Cifte hakikat anlayist
Kaynak: Miquel Christian, “Introduction a la Dialectique Evacuatrice de

Nagarjuna”.

Siderits gibi bazi1 isimler Madhyamika’nin nihai hakikatten kastinin higbir

hakikat bulunmamasi oldugu goriisiinii paylasirlar. Seylerin kendine 6zgii bir dogasinin

2 ya ajavamjavibhava upadaya pratitya va / so ‘pratityanupadaya nirvanam upadisyate /| MMK 25:9.

Y parhanam cabravic chasta bhavasya vibhavasya ca / tasman na bhavo nabhavo nirvanam iti yujyate //
MMK 25:10.
222 McCagney, Philosophy of Openness, s. 90.
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bulundugu varsayimini reddetmek, ne olursa olsun, nihai ger¢eklerin varoldugunu da
inkar etmektir. Burada Siderits, Nagarcuna’nin MMK’sinda tanimladigi, tiim
fenomenlerin 6ziinde bir kendindelik bulunmadigini1 ve bu boslugun asli dogas1 oldugu
iddiasinin buna sebep oldugunu vurgular. Her seyin nihai gercegi kendi igsel dogasinin
boslugudur, ¢iinkii nihai bir gercek vardir. Nagarcuna’nin ifadesi Siderits’e gore
celiskilidir.

Siderits okumasinin, (Tibetge’den) terciime edilen MMK 18:8 pasajim

Sanskritge’den bir diger pasaj tarafindan dogrulanacagini savunur:

Her sey gercek ve gercek degil;
Hem gergek, hem de ger¢ekdisi;
Ne gercek ne de gergekdusi;

Bu Yiice Buda’nin ogretisidir.

Siderits (Sanskrit¢ce’den) su sekilde okur:

Her sey gercek veya gercekdist,

Her sey gercek ve gercekdist

Her sey ne gercek degil, ne gercek
Bu, Buda’'nin kademeli 5gretisidin223

Buradaki konu, Sanskritge veya Tibetce terciimesi ile ilgilidir. Her iki yonden de
okunabilir ve yorumcular bu terimleri her iki yonde de kabul ederler. Candrakirti bu
pasajda, Siderits’in yaptigi gibi, farkli kitlelere yonelik farkli 6gretileri vurgularken ve
bu pasaji okurken, geleneksel olarak seylerin gergek ya da gergekdist veya her ikisi de
olabilecegini gosterir. Sonu¢ olarak seylerin higbir 6zelligi yoktur ve dolayisiyla
bosluklarindan dolayr ne gercek ne de gergekdisidirlar. Ve bu yine bir paradoksla
sonuglanir.

Nagarcuna’ya gore iki hakikat arasindaki ayrimi anlayamayanlar, Buda’nin
mesajinda somutlasan derin gercegi de kavrayamayanlardir. Nagarcuna, iki hakikatle
ilgili konumunu s6yle tanimlar:

‘Bu, bagimli olarak ortaya ¢ikar’ diinyevi ilkesi yadsinamaz. Ancak bagimli olan

22 Mark Siderits, “Buddha-Nature?” s. 389.
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bir 6z dogaya sahip degidir, bu nedenle - nasil varolabilir? Bu iyi anlasiimali.***

Sasirtict bir sekilde, Nagarcuna YS ve $S’de bu sorulara oldukga basit bir cevap
verir ve kavramlastirma siirecleri sonucunda diinyanin cehaletten yaratildigini agiklar.
Bunun en net ifadesi YS 37 dedir:

Budistler, diinyanmin sartlart agisindan cehalet barmdirdigini soylediginden, bu
diinyamn zihinsel bir yapi oldugu [gériisiinii] stirdiirmiiyorlar mi?*%

Diinya zihinsel bir yapi, yaratici bir hayal giicii, cehalet tarafindan yonlendirilen
bir yerdir ve asagidaki pasaj, her seyin cehaletten kaynaklandigini isaret eder:

Cehalet kesildiginde sona eren seyin, yanlis bilgiden olusan bir hayal giicii
oldugu nasil net degildir??*®

Cehaletin ortadan kalkmasiyla, diinyanin kendi imkéanlarimizla insa edildigi
aci8a cikar. Bunun anlami, bizim algilamamizin veya seylerin bir yanilsamayla, gercek
bir nesne i¢in yeniden diizenledigi zihinsel bir goriintii olusturmasi degildir. Daha
ziyade nesne cehaletle olusturulmustur, zira cahil bir algidan bagimsiz nesnel bir sey
yoktur. Bunun i¢in ilk 6rnek Y§ 10°dur:

Gergek bilgi, cehaletle kosullandirilmis bir bigimde goriildiigiinde, ortaya ¢tkma
veya kesilme algilanmaz.?*’

YS 17°de de benzer bir fikir ifade edilmektedir.

Varolusun bir serap ve yanilsamaya benzedigini anlasildiginda, bir baslangicin
veya bir sonun ug fikirleri tarafindan kirletilemez.??

Nesneler gercekdisidir, ancak yine de goriniirler. Goriiniim cehalet ile
kosullanmis ve kavramsallastirmanin yol a¢ti§i durumdur. Bu, gercek bir nesnel destek
olmaksizin zihni sekilde yaratilan bir yanilsama, bir riiya ya da bir seraba benzer.
Aslinda bu, Nagarcuna’nin goriiniisiin ne varoldugu, ne de tamamen reddedildigi Orta

Yol vizyonudur.

22%+di la brten nas’di ‘byung zhes / jig rten tshul 'di mi 'gog cing / gang brten ¢aldi bzhin med pas de / ji
ltar yod "gyur de nyid nges // SS 71, bkz. Shulman, “Creative Ignorance”, s. 157.

225 vjig rten ma rig rkyen can du | gang phyir sangs rgyas rnams gsungs pa / de yi phyir na ’jig rten 'di |
rnam rtog yin zhes cis mi 'thad [l Y$ 37, bkz. Shulman, “Creative Ignorance”, s. 159.

ma rig ‘gags par gyur pa na / gang zhig 'gog par ‘gyur ba de / mi shes pa las kun brtags par / i lta bu
na gsal mi ‘gyur // Y§ 38, bkz. Shulman, “Creative Ignorance”, s. 159.

2" ma te rkyen gyis byung ba la / yang dag you shes kyis gzigs na / skye ba dang ni ’gags pa’ang
basamak / 'ga 'yang dmigs par mi 'gyur ro // Y 10, bkz. Shulman, “Creative Ignorance”, s. 160.

%8 srid pa smig rgyu sgyu ’dra bar / blo yis mthong bar gyur pa ni / sngon gyi mtha’ ’am phyi ma’i mtha’/
Ita bas yongs su slad mi ‘gyur // YS 17, bkz. Shulman, “Creative Ignorance”, s. 162.
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30-32. pasajlarinda (SS 32) daha once savundugu tartismasiz (asamskrta) bir
gercegin veya boslugun dogrulanmasi olarak nitelendirilmeyecegini de agikca belirtir:

Sartlh ve sartsiz seyler bir veya ¢ok degildir. Onlar yoklar, varolmazlar veya
varolan ve varolmayan varliklardir: Biitiin ¢esitlilik (seylerin) bu simirlara dahildir®

Orta Yol’un bu formiilasyonu sebebiyle, Burton, Nagarcuna’nin gercekligin
zihinsel bir yap1 olduguna inandig1 gergeginin goriisiinii nihilizme gotiirdiiglinii iddia
etmektedir. Nagarcuna’nin bu gercegi, 6znellik geregi insanlarin ahlaki sorumlulugunu
bliyiik olgiide gerektirir, ¢iinkii insan dogal olarak kendi durumunu belirler ve kendi
gercegini yaratir. Bu gorlise gore, ahlak bir gecerlilik kazanir. Argiiman, bosluk
diistincesine ait bir diinyada ahlakin sadece gerekli degil, ayn1 zamanda anayasal bir gii¢
seklinde bile anlagilmas1 olasidir. Ontolojik diizeyde, varolustan yoksun olan ile zihin
tarafindan insa edilen ifade arasinda acik bir fark vardir.

Karma sartlardan kaynaklanmaz. Sartl olmayanlardan da kaynaklanmaz. Sartl
seyler, yamlsamalar, bir Gandharvalar ve seraplar gibidir.?*

Nagarcuna, kavramsalligin isleyisinin farkindadir. O kavramsalligin, ger¢ekligin
belirlenmesi ve anlasilmasina yonelik bir girisim olmasindan ziyade, kavramsalligi
gercekligin yaratilmasi i¢in yeniden sorumluluk sahibi olunmasi seklinde goriir. Ciinkii

seyler objektif olarak disarida degil, diislince tarafindan varolmaya baslarlar.

Arzu, ofke ve cehalet bir ve ayni seye yonlendirdigi icin, kavramsallik
voluyla yaratirlar. Bu kavrama da gergekdisidur.

Tasarlanmuis bir nesne varolmaz ve bu yoksa — nasil bir kavrama olacak?
Dolayisiyla,  tasarlanmis  seyler  ve  kavrama,  kosullardan
kaynaklandiklart i¢in bunlar ger¢ekten bosturlar. 231

Nagarcuna’nin analizi bazilarimi, gercek bir varolusun olmadigi kanaatine de

gotiirebilir. Ona gore, bu tecriibenin ¢ok yonlii oldugu ve nesnelerin farkli sekillerde

olustugu gozonline alindiginda nesneyi yaratan diisiincenin varoldugu anlasilir.

229-dus byas dang ni "dus ma byas / du ma ma yin gcig ma yin / yod min med min yod med min / mtshams
dir sna tshogs thams cad ’dus // §S 32, bkz. Shulman, “Creative Ignorance”, s. 162.

%]as ni rkyen skyes yod min zhing / rkyen min las skyes cung zad med / ’du byed rnams ni sgyu ma dang
/ dri za’i grong khyer smig rgyu mtshungs // §S 36, bkz. Shulman, “Creative Ignorance”, s. 163.

1 gang phyir de nyid la chags shing / de la zhe sdang de la rmongs / de phyir rnam par rtog pas bskyed /
rtog de’ang yang dag nyid du med // $S 60, brtag bya gang de yod ma yin / brtag bya med rtog ga la yod /
de phyir brtag bya rtog pa dag / rkyen las skyes phyir stong pa nyid // §S 61, bkz. Shulman, “Creative
Ignorance”, s. 165.
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Deneyimi sart kosan iiniter bir gerceklik yoktur ve bu nedenle birlik gibi goriinen
deneyim nesneleri, bilingle tasarlanan yolun bir parcasi olarak yaratilmistir. Akilla
algilanmazlar, aksine algilanan siirecin bir parcasi seklinde dngdriiliirler. Nagarcuna’nin
kullandigr mantik, bu konuda taninmis “bir veya daha ¢ok™ arglimanindan ibarettir.
Nesnenin tek bir veya ¢ok yonlii bir yapist olamaz. Dahasi, seylerin bir diisiince giicii ile
ortaya ciktigi kanitlandiginda, bu diisiincenin kendisi hi¢ gercek olamamistir. Bu,
gercekdisi nesneleri algilayarak oynanan bir kavramsallagtirma oyunundan ibarettir.

Bu konuda en 6nemli pasaj $S 51°dir:

Bakisin bilingliligi, gézde, nesnede veya ikisinin arasinda degildir.

Big¢ime ve goze bagl olan yanlis bir kavramadir. 232

Ayrica duygular aciya sebep olan ve nihai gergeklige ulagsmaktan alikoyan bir
yanilsamadan ibarettir.

Arzu, ofke ve cehalet kavrami, hos ve hos olmayan yanlis algilamalara bagh
olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle arzu, dfke ve cehalet 6z doga yoluyla varolmaz.?

Yogacara mensubu Dharmapala Bhaviveka’nin, seylerin konvansiyonel diizeyde
mevcut olmasina ragmen nihai diizeyde hicbir seyin bulunmadigi iddiasini elestirir.
Dharmapala, gokyiiziinde varolmayan bir ¢igek bilgisi gibi bir bilgiyle, nihai seviyede
higbir svabhava’nin olmadigr varsayimiyla karigtirilabilecegini savunur. Dahasi,
seylerin gergek dogasi tamamen kavramlarin Otesinde bir seydir. Bu Nagarcuna
elestirileri i¢in de bir cevap niteligindedir. Zira Kumarila Bhatta (MS 660),
Nagarcuna’y1 varolmayanin asla varolmadigini ve mevcut olanin gercekligini kesinlikle
itiraf etmek zorunda oldugunu diisiindiigiinden, iki tiir gergek varsayimimi kabul

edilemez bulur.
1.4. Budist Gelenegin Nagarcuna Ogretisine Dair Yorumlari
1.4.1. Svabhava Elestirileri

Ayrintili olarak Madhyamika’nin svabhava kavramina yonelik elestirisinin, 6z olarak

%2 mig blo mig la yod min te / gzugs la yod min par na med / gzugs dang mig la brten nas de / yongs su
rtog pa log pa yin //.8S 51, Shulman, “Creative Ignorance”, s. 164.

233 sdug dang mi sdug phyin ci log / rkyen las chags sdang gti mug dngos / ’byung phyir chags sdang gti
mug dang / rang bzhin gyis ni yod ma yin // §S 59, Shulman, “Creative Ignorance”, s. 165.
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anlasilan svabhava’ya kars1 degil, bundan daha giiglii madde olarak anlasilan svabhava
fikrine yonelik olduguna dikkat etmek oOnemlidir. Ornegin Candrakirti, 6z olarak
anlasilan svabhava kavramin ¢iiriitmeye ¢alismaz, varolusunu konvansiyonel terimler
olarak (vyavahara) ileri siirer. O, 6z olarak anlasilan svabhava’nin “svabhava” olarak
nitelendirilmeyi hak etmedigini ve Nagarcuna’nin anlayisindan ayri1 oldugunu ortaya
koyar. Ancak Candrakirti, madde olarak anlasilan svabhava’nin aksine, 6z olarak
anlasilan svabhava’nin giinliik bir kavram olarak kullanilma fikrini de olumsuzlamaz.

Abidharmikalar i¢in gergek nesnelerin (dravya) 6ziinde bulunan ve asil niteligini
teskil eden bir madde olarak anlasilan svabhava’dan sozedilebilir. Ancak pargali bir
nesne, svabhava tarafindan varolamaz, ¢iinkii yalnizca onun belli kisimlarina baglidir.
Ayni sebeple, pargalar sirayla oldugu siirece svabhava tarafindan varolamazlar. Bu
anlamda sonsuza dek uzanan bir agiklama zincirinin devam ettirilmesi miimkiin bile
olsa (tiim 6zelliklerini parcalarin 6zellikleriyle aciklarsak) bagimlilik iligkileri zinciri bir
sekilde sona ermelidir, yani bagimlilik iligkisinin hiyerarsisi iyi kurulmalidir.

Abidharmikalar, varliklar1 mereolojik bagimlilik iliskisi i¢inde degerlendirirler.
Hint ve Tibet Madhyamaka gelenegi, madde olarak anlasilan svabhava’ya karsi
argiimanlar1 bes katmanli bir yap1 kapsaminda siniflandirir:

1. Elmas sutralar1

2. Varolan veya varolmayan iiretimin ¢iiriitiilmesi

3. Dort gesit iiretimin ¢iiriitiilmesi

4. Bagiml koken argiimani

5. “Ne bir ne de ¢ok” arglimani

Esas varliklarin madde olarak anlagilan svabhava’ya sahip oldugu varsayimiyla
ilgili sorun, bireyler ve 6zellikleri arasindaki ayrimla analiz edildiklerinde ortaya ¢ikar.
Klasik Budist ontolojiye gore, farkli niteliklere sahip farkli tiirlerde birincil varliklar
vardir (mahabhuta: toprak, su, ates, riizgar). Bu liste bazen uzay ve biling eklenilerek
yedi element yani dhatu seklinde genisletilir. Gergekten siradan bireyler, kolayca, sahip
olduklar1 bazi niteliklerden yoksun olarak diisiiniilebilir. Ornegin kirmizi bir elmanin,
kirmizilik 6zelliginden yoksun olarak yesil olabilmesi gibi. Bununla birlikte, birincil
varliklar durumunda bu miimkiin degildir. Bir ates atomundan 1sinin o&zelliklerini
soyutladiktan sonra gergekten ciplak bir tasiyict kaldigi ve bu 6zelliginin dogas: (¢iplak

ozelligini) igsel ve esas varsayildiginda, bir sey iki farkli svabhava’ya sahip olamaz,
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clinkii 1s1 da onun svabhava’si degildir. Buradan hareketle, ¢iplak tasiyicinin kendi
dogasini igten ice ve esasen i¢cermedigi, ancak baska bir seye bagimli oldugu fikrine
varilir.

Bu farkli ¢iplak tastyicilarin ayri ayri anlatilmasinin zorlugunu ortaya koymak
icin, Nagarcuna’nin rakipleri, birincil varliklarin zihinsel yonden bagimsiz sayildigini,
bunun bilingli varliklar olup olmamalarina bakilmaksizin boyle oldugunu iddia ederler.
Burada temel fikir aslinda bir elmanin kirmiziliginin farkli kirmizi renkte bir sey olarak
goriilmedigidir. Elmanin, bir domatesin ve bir kutunun kizarikligi, ii¢ temel ozellik
olarak kabul edilir ve bunlar, “kirmiz1” ortak adi altinda siniflandirilmaya uygun benzer
ozellikler tagirlar.

Nagarcuna’nin reddinin akla yatkin bir nedeni Marks Siderits tarafindan ortaya
konmustur. Yangin ve su atomlar1 gibi farkli birincil varliklarin sadece 1sinin, 1slakligin
ve benzeri seylerin 6zelligi oldugu farz edilirse, farkli atomlar bireysellestirilir. Tabii ki
iki ates atomunun farkli oldugu sdylenemez ¢iinkii 1sinin 6zelligi farkli tasiyicilarda
aym &rneklendirilir. ilkel varliklarin birey ve ozellik agisindan incelenmesinin temel
zorluklarla karsi karsiya bulundugu goriilmektedir. Birincil varliklar1 ve ozellikleri
farkli ve bagimsiz varlik seklinde ele alinirsa (siradan nesneler durumunda yapildigt
gibi), karakteristik 6zelliksiz birincil bir varolusa sahip olamayacagindan ikisinin de
bagimsiz olamayacagi anlagilir.

Ona gore birincil varliklar ve bunlarin 6zellikleri varolussal olarak birbirlerine
bagimh sekilde goriilmelidir. Ciinkii eger 6zellikler mevcut degilse, ortada karakterize
etmek i¢in herhangi bir husus da bulunmaz. Ancak bu durumda, birincil varliklarin
temel bir 6zelligi artik yerine getirilmez, onlar1 karakterize eden 6zelliklere bagli olarak,
sozde birincil varliklar bir hiyerarsik temel olusturamazlar. Bu nedenle, birincil
varliklarla 6zellikleri arasindaki iliskiyi anlamanin tek tatmin edici yolunun birincil
varliklar oldugunu inkér etmek gerekir.

Siradan cisimler mereolojik olarak uygun parcalara sahiptirler. Bununla birlikte
Madhyamika’ya gore ilkel varliklar, ne karmasik ne de basittirler. Her sey karmagsik ya
da basit olmas1 gerektigi i¢in, bdylece birincil varolus kavrami sagmaliga indirgenir.
Nagarcuna tarafindan gesitli yerlerde “ne bir ne ¢ok argiimanmi”ndan sozedilmekle
birlikte, arglimanlarinda bu belirgin bir rol oynamaz ve ayrintili olarak agiklanmamugtir.

Daha sonraki Tibet yorum geleneginde ise madde olarak anlagilan svabhava’yi
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reddetmek icin bu argiimanin kapsamli bir formiilii sunulur.

Birincil varliklarin pargali bir yapida oldugu sdylenemez. Bu, pargali olgularin
kendi pargalar1 iizerinde varolmalarina bagli bir durumdan kaynaklanir ve birincil
varliklarin varolussal sekilde higbir seye bagimli olmamasi gerekir. Pargali varliklarin
birincil dogasinin inkar edilmesi, en eski Budist metinlerinde de karsilagilan bir
meseledir.

Birincil varliklarin atomik sayilabildigi diger alternatif, Nagarcuna tarafindan da
reddedilir. RA 1: 71°de soyle iddia eder:

Bir¢ok par¢aya sahip olmasi nedeniyle basit degildir;, parcactk diye bir sey
yoktur.2**

Nagarcuna, madde olarak anlagilan svabhava’nin varliginin degisimle
bagdasmadigin diisinmektedir.?*®> Ancak, diinyadaki degisimi algiladigimiz gézoniinde
tutuldugunda, bu, madde olarak anlagilan svabhava’ya karsi bir argiiman olusmasini
saglamistir:

Degisikliklerin ~ gbzlemlenmesiyle,  seylerin  svabhava’simin  bulunmadig
¢tkarilabilir. [...] Eger svabhava bulunursa, ne degisirdi? Ne bir seyin kendisinin ne de
baska bir seyin degisikligi miimkiin olurdu: geng¢ birinin yaslanamamasi gibi, Yash bir
adamin da yaﬂanamamasz.236

Geng bir adamin yas1 esas ve 6z bir 6zellik olarak alindiginda (yani svabhava
yiiziinden gengse) asla yaslanamaz. Madde olarak anlagilan svabhava’nin savunucusu
durumundaki birinin bu noktada yapmasi gereken, ayni seviyede degilse de, hem
degisimin, hem madde olarak anlasilan svabhava’nin varligini kabul etmektir. Bu fikrin
dile getirilebilecegi en az iki farkli yol vardir. Imhaci gériise gore, svabhava tarafindan
varolan bir x atomu hig¢bir zaman bir y atomuna doniisemez. Peki ne olursa x atomu bir
y atomuyla degistirilir. Nesnelerin dogasindaki makroskobik degisim olarak algilanilan
sey (sicak su sogumasi, yesil yapraklar kahverengiye doniisiimii) aslinda dogalar

degismeyen varliklarin mikroskobik sekilde ortaya cikip durmasi disinda bagka bir sey

4 naiko anekapradesatvan napradesas ca kascana // RA 1: 71, bkz. Westerhoff, Nagarjuna s
Madhyamaka, s. 37.

2% ajatam aniruddham ca kirastham ca bhavis yati / vicitrabhir avasthabhif svabhave rahitam jagat //
MMK 24:38. Svabhava’nin gectigi diger pasajlar igin bkz. 13:4, 21:17, 23:24 ve 24:22-26.

236 bhavanam nik svabhavatvam anyathabhavadarsanat / [...] kasya syad anyathabhavah svabhavo yadi
vidyate // tasyaiva nanyathabhavo napy anyasyaiva yujyate / yuva na jiryate yasmad yasmaj jirn 0 na
jiryate // MMK 13:3a, 4b, 5b.
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degildir. Degisimci goriise gore ise, svabhava tarafindan hicbir varlik varolmaz.
Gozlemlenen degisimler sadece sonsuza dek varolan nesnelerin diizenlenisindeki bir
farkliliktan ibarettir. Sicak su sogudugunda, suyun ates atomlar1 varolmadigindan degil,
daha ¢ok kalici sekilde varolan atom setinin diizenini degistirdigi i¢in su atomlari
arasina daha az sayida ates atomu karisir.

Degisimci goriis, bir nesne varoldugunda kendi svabhava’sinin degismedigi
varsayimina dayanir; ¢linkli nesne artik mevcut degildir. Boyle bir nitelik kazanabilecek
bir sey kalmadig1 i¢in herhangi bir doga ne kaybedilmis ne de kazanilmistir. Bu teorinin
aslinda ige yarayip yaramayacagi, svabhava kavraminin anlik olarak varolan cisimlerin
etkilesimine baghdur.

Eger iretim ve yokolus sebeplerine ve kosullarina bagimliysa, svabhava
tarafindan varolan varliklar, varolugsal bir sekilde baskalarina bagimli olmayan bazi
nesnelere sahiptirler ve nihai anlamda gergek varliklar degillerdir. Bu temelde imhaci
goriisiin sorunudur, degisimcilerin sorunu degildir. Tiim bunlar, karmasik cisimlerin
varolussal olarak birbirlerine ve nihai gerceklere bagl olacagi anlamina gelir. Ayrica
karmasik nesneler, svabhava tarafindan varolmamalidir. Sonugta ger¢ek nesnelerin
kendileri nedenlere ve kosullara bagh degildir. Bu sebeple degisimci goriis, imhaci
goriisten daha cazip gorlinmesine karsin, ates atomlarinin nihai gercek nesneler oldugu
fikri agik¢a yalnizca tarihsel yararlardan kaynaklanabilir.®’

Aslina bakilirsa hem imhaci, hem de degisimci gorilis, madde olarak anlasilan
svabhava o6zelinde degismenin tatminkar bir agiklamasini yapmay1 basaramiyor gibi
goriinmektedir. Nagarcuna igin degisim, madde olarak anlagilan svabhava’nin varligina
kars1 bir argliman teskil eder. Candrakirti gibi yorumcularin eserlerindeki argiimanlarin
cogunda da, madde olarak anlagilan svabhava’nin reddine deginildigi, 6z olarak
anlasilan svabhava’nin Nagarcuna baglamindaki ifadesine katilmasalar da, bunun bir
reddetme amaci icermedigi ve bir {iglincli goriis olarak da mutlak olarak anlasilan
svabhava anlayisinin da bulundugu daha once ifade edilmisti.

Svabhava’nin MMK’nin merkezi bir kavrami olup olmadigina dair de siipheler
dile getirilir. Ozellikle svabhava’nin MMK’da nadir gegen bir kavram olmas1 bunun en

biiyiik nedenidir. Ikinci olarak da, Nagarcuna igin bu kavramin bir savunma stratejisi

37 \Westerhoff, Nagarjuna'’s Madhyamaka, s. 39.
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seklinde anlasilmasi1 gerekliligi vurgulanir. Bolim 17 ve 24’iin yanisira svabhava’nin
analizine dair diger 15. bolimiin disinda, svabhava terimi sadece 1:3, 7:16, 13:3-4,
20:21, 21:17, 22:2-4, 9, 14, 16 ve 23:2, 6, 24-25’te ge¢mektedir. Bu da svabhava
teriminin, MMK’nin 27 boliimiiniin 17°sinde, yani metnin %63’iinde bulunmadigi
anlamina gelir. Ayrica metnin asil amaci svabhava’yr reddetmekse mutlaka bu terimin
sonug boliimiinde goriilmesi gerektigi diistiniiliir. Ancak MMK 27’de svabhava’dan hig
bahsedilmez.?*®

Robinson ise Nagarcuna’nin bir nevi illiizyoncu oldugunu sdyleyerek oyununu
tanimlama yoluna gider. Kullandig1 arglimanlar ¢ok azdir, yildirnrm hiziyla ve bir
elcabukluguyla gergeklestirdigi islemler basittir. Ancak diisiincesi tam anlamiyla takip
edilemediginden, bu durum izleyenlerin, bir yerde bir hile olduguna dair inancini
giiclendirir. Robinson’un kesfettigi “hileci” Nagarcuna’nin svabhava teriminin
taniminda kendisiyle c¢elistigini ifade eder. Eger Nagarcuna tarafindan tanimlanan
svabhava varsa Robinson, bunun varolan bir varliga ait olmasi, ayrica baska varliklara
bagimli, bazi sartlara sahip ve sartlandirilmis olmasi gerektigi konularini dile getirir.239
Bu yiizden svabhava kavraminin varligindan da sézedilemez. Robinson, bu kavramin
icerdigi diislincenin bir gergekliginin bulunmadigini, Nagarcuna’nin higbir rakibinin bu
terimi onun ifadesiyle kullanmadigini ve biitiin bunlarin kimsenin gercekte onun
tarafindan ciirtitiilmedigini gosterdigini iddia eder.

Ona gore Madhyamika hilesinin dogas1 ¢ok nettir. Bu, sagduyuyla farklilik
gosteren ve bilinen herhangi bir felsefe agisindan bir biitiin olarak kabul edilmeyen
kiigiik bir aksiyom iizerinde 1srar etmekten baska bir sey degildir. Ayrica Nagarcuna, bir
seyin svabhava’st yoksa parabhava da yoktur, goriisiindedir. Parabhava kelimesi bir
seyin (bhava), ayrilmasinin (parasya) yani, farkin veya bir bagimliligin oldugu
anlamina gelebilir. Burada da inceledigi, ortaya koydugu anahtar sozciikteki

belirsizlikten yararlandigini ifade eder.?*°

2% Shulman, “Creative Ignorance”, s. 148.

23 Richard P. Hayes, “Nagarjuna’s Appeal”, s. 324. Ayrica bkz. Richard H. Robinson, “Did Nagarjuna
Really Refute All Philosophical Views?” Philosophy East and West 22, (1972): 326.

20 Richard P. Hayes, “Nagarjuna: Master of Paradox, Mystic or Perpetrator of Fallacies?”, Smith Koleji
Felsefe Boliimii’'nde sunulan bildiri, 11 Nisan 2003, Smith Koleji, ABD, s. 3.
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1.4.2. Nagarcuna Diisiincesine Yonelik Baz1 Elestiriler

Nagarcuna’nin felsefesini ortaya koydugu yillarda Budacilik konvansiyonel bir din
haline gelmistir. Nagarcuna, Budaciligi akile1 bir temele oturtmaya ve kavramsal
diisiincenin gercekdisiligini kanitlamaya calisirken, ayn1 zamanda ona felsefi bir
gorliiniim de getirmistir. Var gibi gorlinen veya duyumsanabilen, diisiiniilebilen veya
hayal edilebilen her seyin boslugunun gercek olmadiginin gosterilmesi bunun gibi bazi
sonuglar ortaya ¢ikarir. Nagarcuna’dan sonraki okullar da bu yorumun farkli ¢esitlerini
yansitmaya devam ederler. Ornegin diinyanin gercekligini tiimiiyle reddederek zihin
veya bilincin tek gercekeilik oldugunu savunan Yogagara Okulu, boslugun bigime nasil
dontisebildigi meselesine cevaplar bulmaya (;ahsur241 ve kurtulus i¢in nirvana, bosluk,
benliksizlik ve boylelik gibi soyut bir sey degil, Upanisadlar’daki atman’a denk
gelebilecek “saf biling”, gercek bilis (pracna) kavramini gelistirir.**?

Sunyavada daha ¢ok bir mutlak nihilizm 6gretisi seklinde anlasilsa da, aslinda
Buda’nin da savundugu gorelilik kurami, bagimli kdken kavraminin bir tiir yeniden
thyasidir, denebilir. Nagarcuna bagimli varolus olgusuna sunyata adimi verdigini ve
kokeni bakimindan bagka bir kosula bagli olmayan bir dharma da bulunmadigini ifade
eder. Ona gore hicbir sey kendi basina varolamaz ve her sey varolusunu baska bir seye
bor¢lu oldugundan, higbir sey mutlak degildir. Ayrica o da yine Buda gibi Orta Yol
diisiincesi tizerinde durur. Tam anlamiyla nesnel diinyanin varligini1 reddetme veya kabul
etmekten Ote, her sey belli smirlar igerisinde gergektir, geri kalan kisim ise
gercekdigidir. Nesnel diinya diinyasal bilgiye iliskinligi 6l¢iisiinde gergek (Samvrtisatya)
askin hakikat (paramarthasatya) acisindan da gercek degildir.

Nagarcuna’nin Buda’dan miras aldig1 bu gorelilik kurami, dogmatik kavramlar
karsisinda O6nemli Olgiide basarili addedilebilir. Ama her tiirli nesnel gercegin
gecerliligin reddi, bir siire sonra her seyden siliphe edilen kaygan bir zemine doniismeye
de yatkin bir icerik ortaya koyar. 243

Zhang Yeshe De’ye gore Nagarcuna’nin Bilgeligin Yiice Miikemmelligi ile ifade

ettigi, seylerin birbirlerine bagimli olarak yaratildiklar ve tozellikten arindiklari i¢in bir

1 Giingdren, Buda ve Ogretisi, s. 196.
222 Ruben, Eski Metinlere Gére Budizm, s. 149-150. )
3 R. Sankrityayan ve diger., Budizm ve Felsefe, cev. Sibel Ozbudun, Siire¢ Yayinlari, 1974, s. 58.
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goriintii halinde vardirlar; ne kendilerini, ne de baskalarini yaratabilirler ve bu yiizden
biling ben’den yoksundur.244 Vicnanavada mensuplari, bu yiizden Nagarcuna’nin Orta
Yol diisiincesini nihilizme mahkim ederler: “Benlik nosyonunu el iistiinde tutmak
diinyay1 varlik ve yokluk olarak gérmekten yegdir. Dis diinyay: her an degisen, bazen
ayrisan, bazen béliinen bir siire¢ olarak gorenler de yikima mahkamdur.”?*

MS 5. asirda yetismis Vasubandhu da, dig alemin yapis1 iizerine menfi bir cevap
getiren Nagarcuna’nin bu diisiincesini, sorunun seklini degistirerek yeniden ele alir. D1
alemin, olaylarin ve ruhun kokenine dair arastirmalarindan yola ¢ikarak, dnce bunlarin,
hi¢ olmazsa duyularimizin bize gosterdigi sekilde varolduklari, degismez bir hakikat
seklinde kabul edilmesi gerektigi goriisiinii savunur.?*°

Tsongkhapa’ya gore ise olgularin bos oldugunu sdylemek, bos alanin dolu olan
baska bir seyle doldurulmasima izin vermek demek degildir. Ayrica o bir kendinden
yoksunluk da degildir. Sadece ona yanlis atfedilmis ve bir ¢iirlitme nesnesi olan bir
ickin varliktan yoksundur.?*’

Mipham Jamyang Namgyal Gyamtso (1846-1912)’nun son ve bosluk iistiine
yazdig1 yazisinda oOncelikle Nagarcuna diisiincesindeki gibi biitiin ilkelerin tozel
dogadan yoksunluklarinin ortaya konulmasi gerekliliginden bahseder. Kurgusal olarak
boslugun kabul edilmesi gerekiyorsa mutlakliktan ¢ok, uzlasimlari inceleyen akil
yiirlitmenin bir 6zelligi seklinde varsayilmasi Onerisinde bulunurken, aslinda bogluk
meselesinin ilk sutralarda dahi yer aldigin1 ve bunun bosluk yanlist diigiincelerin ortaya
attig1 bir yenilik olmadigini dile getirir. 248

Hint felsefe okullarindan Nyaya-Vaisesika’nin Nyaya kolu, bilmenin araglarinin
mantiksal ¢oziimlenmesi, Vaisesika ise bilginin nesnelerinin ¢oziimlenmesi iizerinde
calisir. Nayaya Okulu bilgi 6gretisini Vaisesika’nin varlik Ogretisine dayandlrlr.249
Dogru bilginin kaynaginin ¢eligki tasimayan tecriibe oldugu goriisiindeki bu okullar da
Nagarcuna’y1 bir¢ok noktada elestirir: “Her sey bossa bu ifadenizin de bos oldugunu

gosterir.” “Eger bazi esitsizlikler sozkonusuysa bazi seyler bos, bazilar1 da bos degildir.”

“Ses ¢ikarmayin veya evde bir kap yok, diyebilmek i¢in varolan bir ses veya bir kap

244 Droit, Bagka Diyarlarin Felsefeleri, s. 271.

2% Sankrityayan ve diger., Budizm ve Felsefe, s. 56.

2% Sinasi Tekin, “Sekiz Tiirlii Suur”, s. 99.

247 Droit, Bagka Diyarlarin Felsefeleri, s. 339.

28 Droit, Baska Diyarlarin Felsefeleri, s. 358-359.

9 Cemal Giizel, ““Batr’ ile ‘Dogu’nun Tiimdengelimli Uslamlamalar1”, s. 37.
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bulunmalidir.” “Kurtulus kavrami kurtulus olgusunun 6ziinii tasir.” “Ad varoldugu i¢in
seylerin 6zii vardir ve bu yiizde her sey bos degildir. Referanssiz bir ad yoktur.” “Sebep
varsa seylerin 6ziiniin bulunmamasi gibi bir seyden s6zedilemez.”

Nyaya i¢in, diinyada zihinsel a¢idan bagimsiz bireyler ve ozellikler vardir ve
bunlarin farkli sekillerde biraraya geldiklerini varsayan gercekci bir semantik anlayis
gecerlidir. Her sey bossa algi, ¢ikarim, ifade ve benzerlik gibi epistemik unsurlar da
bostur. Nesne bilgisinin algi yoluyla edinildigi diisiiniildiigiinde, dnce varolan bir seyin
sonra yok olmasi gibi bir durumla karsilasilir ve bu da Nagarcuna’nin evrensel bosluk
Ogretisini ¢liriitiir, niteliktedir.

Nagarcuna bu agamada epistemik unsurlarin nasil kuruldugu gercegini sorgular.
Daha 6nce de deginildigi gibi sonsuz gerilemeye neden olacak durumlar ortaya ¢ikar ve
bagimsiz haldeyseler de yine varliklarindan siiphe edilmelidir. Hem alginin giivenilir bir
yol oldugu nereden bilinebilir? Ciinkii epistemik araglarin tamamiyla kendi kendine
kuruldugu sdoylenemez. Boyle bir epistemik anlayisi temellendirmekten kaginilmalidir.

Nyaya, epistemik nesnelerin kurulmasini, epistemik araglardan bagimsiz sekilde
degerlendirmektedir. Ancak karsit fikrin bu diislincesi tartismanin amacmi da
belirsizlestirir. Bilinen nesneler zaten bir sekilde kurulmugsa, neden diinyadaki bilgimiz
tizerinde herhangi bir etkisi bulunmayan bazi epistemik uygulamalarin durumu
hakkinda endise ediyoruz? Bu nedenle, Nagarcuna’ya gore Nyaya’nin epistemik
araglarin belirlenmesinde izledigi ciirlitme girisimi kendi bagina giivenilir sayilmaz.
Onun i¢in epistemik araglarin kendi kurulumlarini gergeklestirememesi, bosluk
ogretisinin kurulamayacagi anlamina gelmez. Evrensel Bosluk Ogretisi benimsenmeli
ve insan kavramsallagtirmasindan bagimsiz higbir epistemik ara¢ kabul edilmemelidir.

Madhyamika’nin merkezi iddialart g6zoniine alindiginda, Nyaya’nin
epistemolojik projesinin hi¢gbir 6nemi kalmamaktadir. Nagarcuna’nin epistemik
araclarin ve nesnelerin karsilikli bagimlilik igerisinde oldugu iddiasi, yalnizca
Naiyayika’ya cevap niteliginde degil, ayn1 zamanda Evrensel Bosluk Ogretisi agisindan
da onemli epistemolojik bir argliman 6zelligi tasir. Zira kendine has dogasinin bir
parcast ve kendinde varolan olarak bir epistemik aragtan bahsedilemez. Nyaya
epistemolojisinin Madhyamika elestirisi ve i¢inde bulundugu ger¢ekgilik, Naiyayika’nin
ortaya koydugu digsal varsayimlara dayanilarak anlasilabilir. Ancak Naiyayika, ne

epistemik bir degerlendirme araci, ne de bir dogrulayicidir.
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Tiim bunlara ragmen Nagarcuna’nin bazi rakipleri, bosluk diistincesinin gergekei
bir anlambilimle, Nyaya tarzi1 bir realist semantikle nasil birlestirilebilecegi lizerinde
diistinmislerdir. Ancak bunun ise yaramayacagi ve baska sorunlara yol agacagi agiktir.
Nagarcuna onlarin semantigini reddettiginden, bdyle bir durumda onun higbir seyi
reddetmemesi gerektigi gibi bir durum ortaya ¢ikacaktir.”

Tibet’teki Jonangpa Okulu mensuplari, ¢ok farkli bir Madhyamika tutumuyla
yaklasarak, hatta neredeyse Nagarcuna’yla zit kutuplarda bir yorum gelistirerek, onun
ortaya koymaya c¢alistiginin nihai hakikat vurgusu oldugu ve bu kavramin bir
svabhava’sinin bulundugu yoniinde bir agiklama yaparlar. Onlara gore varliklarin bir
svabhava’sinin bulunmamasi veya degismez bir dogaya sahip olmamasi nihai hakikat
icin gecerli degildir.%l

Yamanouchi ise Nagarcuna’nin Orta Yol diislincesini ortayi, dislanan bir {igiincii
taraf seklinde ortaya koydugu igin elestirir. Onun bahsettigi ortanin ne Georg Wilhelm
Friedrich Hegel’le (1770-1831), ne de Aristoteles’le benzer bir tarafi vardir, ikisinden de
farklidir. Yamanouchi buradan hareketle niye sadece Dogu veya Bati seklinde tek bir
mantik ortaya konulmasi gerekliligini sorgular ve Bati metafizi§ine yakinsayan bir
metafizik ortaya koymaya ¢alisir. Bunu yaparken de Nagarcuna’nin ¢ikis mantigina geri
donerek, medial logos yani “orta mantik” sayesinde Bati’nin metafizik varliginin
Dogu’nun bosluguyla yer degistirilmesi suretiyle Dogu ve Bati diisiincelerinin
birlestirilebilecegini savunur.?*?

Bunun yaninda Madhyamika’nin Budistleri belki de prasangavakya’ya karsi en
bliylik su¢lamay1 giindeme getirmistir: “Her sey bossa, hicbir sey ortaya ¢ikmaz ya da
yokolmaz. Sonug olarak sizin i¢in bile dort yiice hakikat elde edilemezdir ve [her seyin
boslugunu] agiklarsak, ii¢ miicevheri [Budha, Budizm 6gretileri (manevi) ve manastir
diizeni (sarigha)] reddetmis olursunuz.”?*® Nagarcuna ve Candrakirti bu ciddi elestiriye,
mubhaliflerinin amaglarim1  yanlis anladiklart i¢in  bosluk &gretisini de yanlis
yorumladiklari cevabini verirler.

Hayes’in elestirileri de, Nagarcuna’nin yazilarinin Hint Budist diisincesinin

20 jan Westerhoff, Nagarjuna’s Vigrahavyavartani, s. 15.

1 Byrton, Emptiness Appraised, s. 218.

%2 Nobuo Kioka, “L’horizon de la Logique Lemmique”, Ebisu 49 (2013): 53.
http://ebisu.revues.org/712.

(erisim 1 Ekim 2016).

23 Huntington ve Wangchen, The Emptiness of Emptiness, s. 30.
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gidisat1 lizerinde pek bir etkiye sahip olmadig1 yoniinde bir bakis agisiyla ele alinir. Ona
gore Nagarcuna’nin MMK’da yaptigi, klasik donem Budistleri i¢in de ortaktir.
Abhidharma’nin en temel kavramlarindan bazilarim1 gozden diisiirme girisimlerine
ragmen, onlarin Nagarcuna’nin elestirilerine karsi, kendi yontemlerini savunmak igin
kayda deger bir girisimde bulunmadan ylizyillar gegtigini not eder. Ayni zamanda
Nagarcuna’nin radikal elestirilerine ragmen, Dignaga (MS 480-540) ve Dharmakirti’nin
(MS 530- 600) epistemolojik okullarnin onun elestirilerine cevap vermeye yonelik agik
bir tutum sergilemediklerini ve kendilerini Madhyamika seklinde tanimlayan
Nagarcuna’nin eserleri hakkinda c¢alisan birka¢ kisinin disinda Nagarcuna’nin Hint
Budist entelektiiel sahasinda bir yere sahip olmadig1 griisiinii benimser.?>

Bu bélimde zikredilen elestirilerin bircogu mantiki ¢ercevede kabul edilebilir
gerekcelerdir. Felsefi anlamda iizerinde diisiiniiliip cevaplar aranmaya ¢alisilsa da, buna
Nagarcuna agisindan bakildiginda, tim bu karst ¢ikislar, bos ve herhangi bir tezi
bulunmadigini ifade etmekten geri durmayan bir sistem i¢inde hatta gereksiz ve dnemini
yitiren bir duruma karsilik gelir.

Nagarcuna’nin izin verdigi tek yaklasim, olumsuzluk fikriyle biitiinlesen bir
degilleme diisiincesini igerir. O, olumsuz teolojide Tanr1 hakkinda konusmaya calisirken
ona dayanabilecek biitiin nitelikleri yok sayan bir degillemeden hareket eder. Bu basit
bir degilleme veya olumsuz bir yaklagimdan 6te, nirvana kavraminda kendini agiga
¢ikaran, bir mumun soniisiine benzer bir yokolusu isaret eder. Hatta Bugaud’a gore
Nagarcuna, MMK eserinin ilk 23 bdliimiinde ortaya koyduklarini soniik ve soluk sekilde
dile getirir. 24. boliimde ise son kozunu, her seyin bos oldugunu ifade ederek kullanir,
tiim kitabin1 bunun disindaki goriisleri yikmak ve nihai anlama ulagsmak i¢in yazar. Bu
nihai varig noktasi da, nesnelerin hi¢gbir zaman 6ze veya varligin 6ziine bir génderme
yapilamayan boslugun kendisidir. Bu da nihai bir ilke degildir. Buna ragmen her seyin
boslugu anlaminda, hem varolanin, hem varolmayanin boslugudur.”

Bu boliimde agiklamaya ¢alistigimiz Nagarcuna nin Evrensel Bosluk Ogretisi ve

bunun ¢evresinde bir degere sahip sunya, svabhava, nirvana gibi kavramlari ve Orta Yol

254 Hayes, “Master of Paradox”, s. 2.

25 Miquel Christian, Introduction a la Dialectique Evacuatrice de Nagarjuna, t.y.

https://www.academia.edu/23405221/INTRODUCTION_A_LA_DIALECTIQUE_EVACUATRICE DE
NAGARJUNA

(erisim 17.12.2016)

90


https://www.academia.edu/23405221/INTRODUCTION_A_LA_DIALECTIQUE_EVACUATRICE_DE_NAGARJUNA
https://www.academia.edu/23405221/INTRODUCTION_A_LA_DIALECTIQUE_EVACUATRICE_DE_NAGARJUNA

anlayigi, ancak onun tiim disiincesini bir sarmasik gibi saran degillemeden yola
cikildiginda bir tamliga ulasir. Bu sebeple ikinci boliimde Nagarcuna’nin degilleme fikri
ele alinacak ve degillemeyle baglantili sekilde diistiniilmesi gereken catuskoti ifadesi de

ticlincii boliimde degerlendirilmeye calisilacaktir.
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IKiINCi BOLUM
NAGARCUNA’NIN DEGILLEME YONTEMI

2.1. Degilleme Yontemine Giris

Budaci filozoflar kendilerince bir degilleme yoOntemi ortaya koyarlar. Bu ydntemin
baslica nedeni daha ¢ok, cehaletin ortadan kaldirilmasi ve asilmasina doniiktiir. Bu
yontemi gelistiren ve sistemli hale getiren Nagarcuna’dir. Onun ¢alismalar1 daha ¢ok
degilleme konusu eksenindedir. Iki Gergek Ogretisi, Catuskoti’si, Varolusun Sekiz Katli
Degilleme Yontemi ve en son olarak Orta Yol’u bu yontemin izlerini tasir, hatta onun
tizerine kuruludur.

Oncelikle degilleme ¢alismalarina goz atabiliriz.

Gergekei 6greti, Vasubandhu’nun (MS 420-500) kisiler iizerinde uyguladig ve
zaman i¢inde siirekli ve kalic1 benlikler olabilecegi diisiincesini yadsiyan bir degilleme
yontemidir. Ona gore varolus, ¢esitli somut ve kalici nesnelerden ve benliklerden olusur.
Goriinen diinyanin gergekliginden kusku duymaz.

Higlik 6gretisi, Vasubandhu gibi Hinayana diisiiniirlerinden Harivarman’in (MS
250-350) degilleme yontemini biraz daha ileriye tagidig1 ve benliklerin, nesnelerin ve
kavramlarin gercekligini kabul etmez. Hepsi bir hi¢ ve bostur.

Kavramci 6greti de yine Vasubandhu gelistirir. Bu 6greti aslinda iki dgretinin
karisimi gibidir. Ne yalniz somut varliklar gergektir, ne de varolan her sey vardir. Bu
ogreti iki kez degillenerek olumlu bir sonuca varilabilir ve bu 6greti kapsaminda
yalnizca kavramlarin gercekliginden sozedilebilir.

Nagarcuna’nin iki gerceklik iizerine ortaya koydugu 6gretisinde, aslinda birbirini
tamamlayan ve diger degillemeleri asan bir yapi ortaya cikar. Diger degilleme
Ogretilerinin Nagarcuna’dan ¢ok sonra kurulmaya calismis olmasi onun zekasina ve ileri
gortsliiliigiine gonderme niteligindedir. Bu bakimdan tam tersi bir sirayla sunulmasi da

makuldiir.?>®

Daha once de bahsedildigi gibi her ne kadar biri giindelik, digeri yiice
gerceklige bir gonderme niteligini tagisa da, aslinda biri olmadan digerinin de

diisiiniilemeyecegi ve Evrensel Bosluk Ogretisi’nin kavranamayacagi aciktir. Bu

2% Hans Joachim Stérig, Vedalardan Tractatus’a Diinya Felsefe Tarihi, ¢ev. Niliifer Epgeli, Istanbul: Say
Yayinlari, 2011, s. 59.
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gercekliklerden birine A, digerine B dendiginde, A ile B birleserek yeni bir gercegin
zeminini olustururlar ve asama asama, gittikce daha yliksek ve anlamli gergeklere
ulasilir. Buradan hareketle Nagarcuna’nin diisiincesi, Hegel’in diyalektik yontemiyle
karistirilmamalidir. Onun ortaya koyduklari, Cinliler’in, Hegel’in diislincesine benzeyen
karsitliklar Ogretisinden de farkli bir yerdedir. Nagarcuna’da bir sav olmadigi gibi
ortaya koydugu ifadeler en sondaki bosluk haline yani nirvana’ya degin dislanarak
degillenirler.

Ayrica Varolusun Sekiz Katli Degilleme yonteminde de “ne evet ne hayir”
cevabini merkeze alan Nagarcuna, bu iki degillemenin yanisira dgretisinin zeminini,
svabhava ve nasti’ye dair elestirileri {izerinden sekillendirir, Budaci 06gretinin
unsurlarini madhmayamaka ile ¢atuskoti’den de yararlanarak gelistirir. Catugkoti’de
“evet/hayir, hem evet hem hayir, ne evet ne hayir, hicbirisi” seklinde sekillenen bir yap1
sozkonusudur. En yilice gercek agisindan Nagarcuna’ya gore cevaplar aslinda hep “ne
evet ne hayir” bigimindedir ve bu yiizden o her tirlii nitelemenin ve kavrayigin
Otesindedir. Bu yolda her tiirlii tek yonlii (saga-sola) kaymalardan sakinmalidir. Bu
yolda ilerlemeyi gbéze alanlar muhakkak engellerle karsilagir ve yalnizca bilge kisi o
yiice gercegi farkedebilir.?>’

Baz1 kaynaklarda, Nagarcuna’nin Aksapada’nin (Gautama) onalti kategorisini
inceleyerek kendi sistemine uyarladigi ve son iki basamagini, upanaya (uygulama) ve
nigamana’y: (sonug) eleyerek praticna (6nerme), hetu (neden) ve dristanta’y1r (6rnek)
iceren ii¢lii bir sistem ortaya koydugu ifade edilir. Bunlar olumlu veya olumsuz da
olabilir. Buna 6rnek olarak su kiyas verilebilir:

Tepe piir atestir.

Ctinkii tepe piir dumandr.

Piir duman olan yerde piir ates vardwr, tipki mutfakta oldugu gibi. 258

Madhyamaka’nin ana hedefi de svabhava’nin reddine iliskin diisiincesini ortaya
koymaktir. Bunun, Hint felsefesinde yaygin olan degilleme kavramiyla baglantili
spesifik mantiksal ve metodolojik kaygilardan kaynaklandigi sdylenebilir. Ancak

Bati’nin degilleme kavramiyla her zaman ortiismez. Nagarcuna’nin sonuglari, insani bir

BTH. J. Storig, llk¢ag felsefesi: Hint, Cin, Yunan, ¢ev. Omer Cemal Giingdren, Istanbul: Yol Yaymlart,
1993, s. 85-90.
28 yalkin, “Hint Antik¢ag1”, s. 47.
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¢esit olumsuzluga yonelttigi i¢in onun sisteminde olumsuzlugun roliinii net bir sekilde
anlamak esastir. Nagarcuna’nin bu konudaki tartigmalarinin en biiylik kismi VV’de ve
MMK’da, daha az bir boliimii de VP’de yer alir.

Nagarcuna’ya gore, hicbir madde olmadigindan, diinyadaki herhangi bir
maddeyi gézlemleyemeyiz. Bu nedenle boyle bir inkar iddiasi, pratik bir amaca hizmet
etmez. Varolmayan nesneleri yok etmek i¢in dili kullanmak gerekli degilse ve
Nagarcuna’nin reddini ortaya koymak i¢in dili kullanmay1 gerekli buldugu gercegi,
varolmayan bir nesne hakkinda konusamayacagi anlamina gelir. Fakat o inkar ettigi
madde mevcutsa, degilleme siireci, varolan bir seyi varolmayan bir hale getirmek
zorundadir, bu da sorunlu bir yap1 ortaya ¢ikarir. Onun degillemesinin amaci, varolan

bir seyi varolmayan bir hale getirmek degil, yanlis anlasilan maddeyi ortadan

kaldirmaktir.?>

2.2. ki Tiir Degilleme

Hint felsefe gelenegi, olumsuzlugu prasacya ve paryudasa olarak ikiye ayirir. Bu
ayrimin kaynag dilbilgiseldir. Prasacya degillemede negatif pargacik olarak fiil ile
baglanir; (brahmana nasti)’deki gibi, “Bu Brahman degildir.” Paryudasa
degillemesinde bir isimle baglanti kurar; (abrahmana asti)’deki gibi, “Bu Brahman
olmayan biridir”.

Bu dilbilgisel ayrim onemli bir anlam ayrimina karsilik gelir. Eger birine
Brahma rahibi olmayan biri seklinde bakilirsa, “Brahmin” terimi reddedilir ve ayni
zamanda diger ii¢ kasttan birinin iiyesi oldugu teyit edilir. Yalnizca bir “Brahman degil.”
deniyorsa, “Brahmin” teriminden ziyade bir teklifi, yani “Bu bir Brahman’dir.” ifadesi
reddedilir ve gruba ait bir kisi hakkinda konusuldugu ima edilmez, ii¢ alt kasttan birine
ait oldugu ifade edilir. Hint felsefi tartismalarinda, 6zellikle Madhyamaka baglaminda
ima edici terim degilleme ile ima edilmeyen 6nerme degillemesi arasindaki bu semantik
ayrimda, paryudasa ve prasacya terimleri biiylik 6neme sahiptir. Paryudasa baska bir
seyin varligin1 dogrulamay1 beraberinde getiren goreceli, varsayim Oncesi ve ima edici,

prasacya ise geride herhangi bir sey birakmayan, Bosluk Ogretisi’ni miimkiin kilan

29 \Westerhoff, Nagarjunas Vigrahavyavartani, s. 16.
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degilleme tiiriidiir.

Bu ayrim cagdas filozoflarla da benzerlik arz eder. Sayilarin soyut nesneler
oldugu gbézoniine alindiginda, “Bes sayis1t mavidir.” iddiasinda bulunmanin bir kategori
hatast oldugu aciktir. Ama “Bes sayist mavi degildir.” hakkinda ne denebilir? Cesitli
yazarlar, se¢cim degillemesi ve dislama degillemesi olarak adlandirilan iki tiir
degillemenin ayirt edilmesi gerektigini savunmustur. Bir se¢im degillemesine 6rnek
olarak, masanin {izerindeki elmanin bir rengi oldugu varsayildiginda, buradaki agiklama
kirmiz1 olmali veya kirmizi olmamalidir. Bir alternatifi reddederek, digeri teyit edilmis
olur. Diglama degillemesi, ¢esitlendirilmis 6zelliklerin yerine getirilmesi konusunda
herhangi bir varsayim yapmadan, yalnizca seylerin reddedilmesidir.

Secim degillemesi ve diglama degillemesi arasindaki ayrim, paryudasa ile
prasacya degillemeleri arasindaki ayrimi anlamak icin iyi bir rnek teskil eder. Iki
ayrimin tanimlanmasi énemlidir. Zira Hintli diisiiniirler, iki ¢esit degilleme arasindaki
ayrimi Ozellikle kategorik diisiincelerle anlatirlar. Aksine se¢im ve diglama degillemesi
arasindaki fark, paryudasa ve prasacya’nin gosterdigi farkin bir Ornegi olarak
diisiiniilmelidir. Bu, onlarla reddettikleri onermelerin ima ettigi varsayimlar1 tagiyan
olumsuzluklar ile bu varsayimlari inkar edenler arasindaki farktir. Dolayistyla bir se¢cim
olumsuzlamasi olarak “Bes sayis1 mavidir.” de “degil” yazisin1 okurken “Bes sayisi
mavidir.” varsayiminda bulunulur ve bes mavi olabilecek sey vardir diye diisiiniiliir. Bu
varsayimda “degil” bir dislama degillemesi olarak okunursa tamamen reddedilir.

Klasik diisiincelere dayanmayan bu farkli tiirden degillemelere ornekler
getirmek zor degildir. “Mevcut Fransa krali keldir.” gibi bir degillemede, digerinin
yanlis veya anlamsiz hale getirildigi iddiasim1 reddetmek i¢in iki yol vardir. Benzer
sekilde, alkolik olmaya devam etme suglamasini reddetmek icin iki yontem vardir; biri
su anda igcmeyi biraktigini iddia eder, digeri de birinin ¢ok fazla igki i¢tigini ima etmez.
Yani paryudasa degillemesi reddedilen ile Ongoriilen Onerileri desteklemeye devam
eden olumsuzluklar seklinde goriiliirken, prasacya degillemesinin amact bu 6nlemlerin
bazilarini agik¢a reddeden olumsuzluklar: formiile edebilmektir. >

Bir nesneye bagimli hale gelen her sey o nesne ile 6zdes degildir ve bu nesneden

farkl1 da degildir. Nagarcuna’ya standart bir kimlik igerisinden bakildiginda klasik

200\Nesterhoff, Nagarjuna’s Madhyamaka, s. 70.
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mantik alani i¢inde kalinir. Nagarcuna’nin 4 farkli degillemesini ortaya koyarsak,

1. Belirli bir nesneye bagl olarak ortaya ¢ikan tiim x igin, degil (a[x] ile 6zdes
veya a[x] ile 6zdes degil).

Mantigin bilinen yasalarin1 (DeMorgan Yasast ve Cift Degilleme) uygulayarak
bu ifade kolaylikla anlagilir.

2. Belirli bir nesneye bagli olarak ortaya ¢ikan tiim x i¢in, (a[x] ile 6zdes degil
ve [x] ile 6zdes olan).

Westerhoff’a gore bu celiskili bir ifade big¢imidir. Coziimii iki tiir degilleme
arasindaki ayrimda yatar. 1’deki “degil”in iki olgusunun aslinda ayni degilleme
kavramina atifta bulunmadigini, bunun yerine ilkinin bir prasacya degillemesi ve
ikincinin paryudasa oldugunun varsayilmasi gerekir.

PP 13:5°te Candrakirti, ikinci degillemenin ne tiir bir degilleme oldugunu agikca
ifade etmez. Bununla birlikte prasacya degillemesini kabul etmez. Candrakirti
tetralemma’nin  ilk iki alternatifi gbozoniine aldiginda, ilk alternatifin (A)
reddedilmesinin mantiksal olarak ikinci alternatifi (A degil) ima ettigini iddia
etmektedir. Bu “A degil”deki “degil” prasacya olarak kabul edildigi takdirde, gercekten
de A’nin reddedilmesi agik¢a goriilmekle birlikte, 0yle anlasilmadiginda bir prasacya
degillemesinden s6zedilemez. Bu nedenle ikinci tiirden degillemeler paryudasa olarak
kabul edilebilir, ancak bu da bir asir1 yorum seklinde de addedilebilir.

Matilal, ilk degillemeyi prasacya olarak ele alir ve Staal, ¢eliski ilkesinin
sadece prasajya icin gegerli oldugunu iddia eder, paryudasa degillemeler igin boyle
degildir. Matilal, iki alternatiften yalnizca dissal degillemenin prasacya olarak kabul
edilmesiyle, alternatif ifade big¢imlerinin paryudasa degillemesi oldugunu varsayar.
Dolayisiyla karsilikli birbirinden bagimsiz iki alternatifin her biri reddedilir ve bu
yorum iizerinde gercekten tutarsiz hi¢bir sey yoktur.

3. Tiim sayilar i¢in x, degil (sar1 [x] veya sar1 degil [x]).

Di1s degilleme, dislama ve se¢im degillemesi olarak kabul edilirse tim
rakamlarin hem mavi hem de mavi olmadig1 seklinde c¢eliskili bir ifadeyi ima ederek
okunabilmesi miimkiin degildir. Daha ziyade, onun prasajya degillemesine gore mavilik
Ozelliginin bunun kargisindaki (paryudasa) sayilara uygulanamayacagii reddetmek
seklinde okunur. Bu nedenle, dis olumsuzlama dislama olumsuzlamasi seklinde okunur,

baska herhangi bir 6zelligin aslinda sayilar i¢in gegerli oldugunu varsaymaz.
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Nagarcuna’nin ilk “degil”i prasacya ve ikincisi paryudasa olarak okunursa
asagidaki yorum ortaya ¢ikmaktadir:

4. “A ile 6zdes” kavrami veya “A’dan farkli”, bir kavramin herhangi bir ¢ifti
oldugunu varsaymadan, belirli bir nesneye bagli olarak ortaya ¢ikan herhangi bir
nesnenin x’e atfedilebilir ve bunlarin birinin de bdyle bir nesneye uygulanabilir olan bir
secim degillemesini gostermektedir.

Westerhoff’a gore Nagarcuna, bir kavramin eksikligini gostermek i¢in, hem
kavrami hem de paryudasa degillemesini incelemek ve her ikisinin de tartisilan nesneler
icin gecerli olmadigin1 gostermek zorundadir. Ayni sekilde “mavi” de sayilara
uygulanamaz, ¢linkii maddi nesneler olmamakla birlikte sayilar, mavilik (yalnizca
uzamsal nesneler tarafindan sahip olunan) gibi 6zelliklere ve bagka renklere sahip

olamazlar.?®

2.3. Nyaya’nin Degilleme Anlayisi

Nyayacilar, Hint entelektiiel tarihinde son derece dnemli bir yere sahiptir. Bu anlayzs,
sadece farkli felsefi aragtirmalar agisindan degil, ayn1 zamanda dilbilim, poetika, hukuk
gibi alanlan etkileyen kapsamli bir mantik ve epistemolojiyi icermektedir. Sistemin
Vedik doneme kadar dayandigi ve kitaplari Gautama’ya (Aksapada olarak da bilinir.)
atfedilen Nyaya Sutra’dir. Mantik ve metafizik seklinde iki bolimii vardir.?®? Nyaya-
Vaisesika seklinde de anilir. Sutra’nin ne zaman yazildigina dair pek bir bilgi yoktur.
Onggriilen tarihler MO 600 ile MS 200 arasindadir. Tam kesin degilse de Nagarcuna’ya
cevap niteliginde hazirlandig1 da sdylenebilir.

Nyaya hakiki bilginin kaynagmin dort oldugunu ortaya koyar. Bunlar 1) idrak,
dolaysiz alg1 (pratyaksa), 2) istidlal, ¢ikarsama (anumana), 3) kiyas, analoji (upamana)
4) sehadet, sozel kanit (sabda)’dir. Aralarindan en 6nemlisi istidlal oldugundan daha
cok onun iizerinde durmuslardir. Ug cesit istidlal vardir. 1) Sebepten sonuc ¢ikarma
(purvavat); ornegin bulutlart gordiiginde yagmur yagacagi kanaatine varma, 2)
sonuctan sebep ¢ikarma (sesavat); nehirlerin kabarmasindan daglara yagmur yagdigi

kanaatine varma, 3) ortak mahiyete sahip olma (samanyatodrista); insanlar yer

2 \Nesterhoff, Nagarjuna’s Madhyamaka, s. 73.
%62 Korhan Kaya, Hinduizm, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2001, s. 70.
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degistirmesinden bir hareket prensibi ¢ikarma. Ayrica Nyaya diisiincesinde kiyas bes
cesittir. 1) Kaziyye, onerme (praticna); dagda ates var, 2) neden, gerekge (hetu); ¢linkii
dagda duman vardir. 3) temsil, 6rnek (dristanta); nerede duman varsa orada ates vardir.
4) sebebin tekrar uygulanisi, uygulama (upanaya); dagda duman var. 5) sonug
(nigamana); ¢linkii dagda duman vardir.?®®

Naiyayika, bir seyin yokluguna (abhava) bir kategori olarak, padartha’y: da bir
alt katmanin esit derecede sahip olabilecegi bir sey seklinde kabul eder. Dolayisiyla
“Evde caydanlik yok.” gibi olumsuz bir ifadenin referansi, evin niteligi olarak kabul
edilir. Bir ¢caydanlik yoklugunda, olumlu ifadesiyle “Evde ¢aydanlik var.” veya olumsuz
durumlarim1 “Evde ¢aydanlik yok.” seklinde gosterebilir. Bu nedenle atif olumlu veya
olumsuz olarak yorumlanabilir.

Naiyayika i¢in gergek bir yargi gercekligin unsurlarini dogru bir sekilde
birlestirmek zorundadir ve varolmadigi icin pegasus gibi seyler gergekligin bir unsuru
degildir. Yine de bu, Nyaya semantiginde bir varligin (pegasus gibi) veya imkansiz
olanin (yuvarlak kare gibi) mevcut olmadigini sdyleyecek bir yol bulunmadig1 anlamina
gelmez.

Gosterilmeyen terimlerin bu gorilisii, Naiyayika i¢in dilin temel ifade iligkisi
icinde diinyayla basit diizeyde baglanmasi gerceginin bir yansimasidir. Basit
tanimlayicilara bagvurulmasi garanti edilir, zira karmagik belirtegler bunu yapabilir veya
yapamaz. Tabii ki bu, Nyaya Ogretisine gore, basit tanimlayicilar1 (baz1 varliklarin
yokluguna dair ifadeler) igeren olumsuz ifadeler hi¢bir zaman yoklugun ifadeleri
olamaz ve her zaman bu varligin baska bir yerde varolmasini gerektirir. Vatsyayana’nin
(MS 500) Varttika’sinda, Bhasya 2.1.12 NS Uddyotakara’nin (MO 600) notlarinda su
sekilde gecer:

“Kavanoz” kelimesi “mevcut degil” terimiyle birlestirildiginde kavanozun
varolmadigini iletmez, yaptigi tek sey, kavanozun ev ile olan [uzamsal] baglantisini ya
da belirli bir noktadaki [bulundugu yerde] belirlenimini inkér etmektir®®*

“Evde caydanlik yok” ya da “Evde bir ¢aydanlik olmamas1™ ifadesi, yalnizca

bahsedilen ¢aydanlik varsa anlamlidir, ¢ilinkii baska bir yerde olmalidir. En azindan

263 A. Hilmi Omer Budda, Dinler Tarihi, istanbul: Vakit Matbaasi, 1935, 5.112.

%4 na hy ayam nasti nasamanadhikaran o ghay adisabdo ghay abhavam pratipadayati api tu
gehagharasamyogam va kalavisesam va [ ...] pratis edhati // Bkz. Westerhoff, Nagarjuna s Madhyamaka,
s. 57.
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“caydanlik” basit bir atama seklinde kabul edilirse ve hi¢ ¢aydanlik yoksa bu sagma
olur. Vatsyayana bu itirazi, rakibin bilgi araglarinin varligini inkar etme girisimine kars1
savundugu NS 2.1.11°deki bir yorumunda 6ne siirer:

[Bilgi araclarimin] varligint inkar etmek isterseniz, [bu inkdar] onlarin varligin
ima eder ve bilginin algilanisi ve baska seyler yapilamaz.”®

Uddyotakara’ya gore olumsuzlama, mevcut bir seyi yapma giicline sahip
degildir. Bilinen bir seyi yapar, c¢linkii bir seylerin varligmma sebep olmaz. Bu
olumsuzlama, bir seyi bilinir hale getirir ve bir seylerin varlifina neden olmaz.
Phanibhusana’ya gore de (1876-1942), yine ayni sekilde varligini inkar etme g¢abasi
varolusun kabul edilmesini varsaymaktadir, ¢iinkii tipki varolmayan bir vazonun
sopayla parcalanmasi imkansiz oldugu gibi hi¢ varolmayan bir seyin olas1 varliginin
yok edilmesinde de hi¢bir makuliyet yoktur. Buradan bakildiginda, svabhava sonunda
varolur ve bdylece Madhyamika tezi yanliglanir. Naiyayika tarafindan “Referanssiz
hi¢bir isim yoktur.” dendigi i¢in “Herhangi bir svabhava yoktur.” ifadesi ya yanlis ya da
sagmadir. Bu sebeple Nagarcuna, maddenin inkarini, herhangi bir maddenin
varolmadigini ortaya koyan herhangi bir yorumlamay1 reddeder. Rakiplerinin belirttigi
gibi bu onun mevcut bir nesneyi reddetmeye ¢alistig1 anlamina gelmez. O, varolan bir

maddeyi felsefi kuramlastirma yoluyla yoketmeye ¢alismaz.?®

Nagarcuna’nin
“Svabhava yoktur.” gibi bir ifadeyi dile getirmesindeki amag, svabhava’nin yokluguna
isaret etmektir, aslinda orada bulunan bir seyin yoklugunu yaratmak degildir.
“Devadatta evde degildir.” 6rnegini sundugunda, aslinda evde olmadigi zamanlarda bu
aciklama nettir ve Devadatta’nin yoklugunu bildirir, onun evde olmamasinin sebebi
degildir.

Isminin sadbhuta oldugunu séyleyen kisiye cevap vermek zorunda kalacaksiniz:
“Svabhava var”... [Bununla birlikte] bir seylerin svabhava’si olmadigindan, isim de
svabhava’dan yoksundur. Bog ve bos oldugundan bu da sadbhuta degildir. 267
Kamaleswar Pattacarya (Bhattacharya, 1928-2014) burada sadbhuta’y:

“varolan” olarak ¢evirir. Nagarcuna’nin birinci climlede sdylemek istedigi, Nyaya

%% tad yadi sambhavo nivartyate sati sambhave pratyaksadinam pratis edhanupapatis // Bkz. Westerhoff,

Nagarjuna'’s Madhyamaka, s. 57.

266 \Nesterhoff, Nagarjuna’s Vigrahavyavartani, s. 115.

%7 yo namatra sadbhiitam briyat sasvabhava iti evam bhavata prativaktavyah syat [ ...] tad api hi
bhavasvabhavasya abhavan nama nih svabhavam tasmac chhinyam Sunyatvad asadbhiitam 1/ VV 76:16-
77:2, bkz. Westerhoff, Nagarjuna’s Madhyamaka, s. 59.
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hesabi (ve olumsuz ifadelerdeki basit terimlerin varolan bir nesneyi belirtmesi gerektigi)
gercekten dogruysa, svabhava’nin varolacagi agiktir. Bu nedenle, bir ismin sadbhuta
oldugunu sdylemek, ismin varolmadigini (Nagarcuna’nin inkar ettii bir sey) degil,
Nyaya Ogretisine gore iglev gordiigii anlamina gelmektedir.

“Hi¢bir svabhava yok.” ifadesi en azindan Naiyayika i¢in anlagilir olmasina
karsin, sorun Madhyamika’nin savundugu dil ile esas olarak bir anlambilim goriisiini
kabul edip etmeme durumudur. Yine ayni sekilde Nagarcuna, degismeyen bir terimin
reddedilmesi sorununu tartisirken, VV 12°de rakip, varolmayan bir nesneyi reddetme
noktasini sorar: “Varolmayan bir varligin reddedilmesi konusu, atesin serinligi ya da
suyun yakilmasi gibi hususlar sozciiksiliz olarak ortaya g¢ikar.” Bu rakip ig¢in iki tiir
olumsuzluk oldugunu varsayar: sozsiiz kurulan kelimeler ve sozlerle kurulu olanlar.
Kullanilan 6rneklerin secimine bakilirsa, atesin 1sist gibi bir nesnenin temel bir
ozelliginin olumsuzluklarini igerir gibi gorliniir. Ancak Matilal’in da gozlemledigi gibi
Naiyayika olumlu ve olumsuz sekilde ifadelendirilen yargilar arasinda hicbir temel
ayrim yapmaz:

Deyimlerin karsiligi olarak kabul edilebilen tiim belirleyici veya yargilayici
bilisler (savikalpacnana), bir nitelik ya da atif icerir ve bu tiir bir atif olumlu veya
olumsuz sekilde yorumlanamaz.?®®

Olumlu-olumsuz ayrimi, Naiyayika’nin ontolojik agidan esas kabul etmedigi bir
ayrim degildir. Belli bir bildirimin olumlu ya da olumsuz olup olmadigi, belli nitelik
veya atiflarin siradan dilde ifade edilmesini yansitmaktadir. Dolayisiyla “Evde
caydanlik yok.” gibi olumsuzluk sozleri ile kurulmus demek, sadece dilin giicii ile
olumsuz ifade edildigi anlamina gelir. Olumsuzluklar sadece varolan kelimelerdir.
Sozlerle kurulan bir olumlamay1 olusturan sey agikca belirtilmese de, “Evde ¢aydanlik
yok.” gibi “diizenli” olumsuzluklarin bu terimle kapsandig1 Varsayllabilir.269

Varolmayan bir varligin olmamasi “s6zsiiz kurulan olumsuzlama” (vacanad vina
siddhah pratisedhah) olarak algilanabilir. Ifade etmesi igin bir degillemeye dil olarak
giivenemediginden, Nyaya’'nin belirtilmeyen terimler {izerindeki kisitlamalar1 “atesin
serinlik yoklugu” demesini anlamsiz hale getirir. Ateste serinlik bulunmamasi durumu

sozkonusudur, ancak “atesin serinlik derecesi” dil tarafindan ifade edilebilen bir sey

28 \Nesterhoff, Nagarjuna’s Madhyamaka, s. 61.
29 \Nesterhoff, Nagarjuna’s Vigrahavyavartani, s. 112.
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degildir. Sonugta, evde higbir sey yokken bir ¢aydanligin varoldugu diisiiniilebilir ama
atesin i¢inde serinligin varoldugu lizerine diisiiniilmesine nadir rastlanir.

Svabhava’nin varoldugunu diistinmek, bir serapta gergek su oldugunu diisiinmek
gibidir. Ancak bir serapta algilanan su reddedilse bile serap algist ve algilanan nesne
(serap), ayrica inkarci (akil), degilleme ve nesnenin reddedildigi kisiyi algilayan kimse
hala vardir.

Westerhoff’a gore Nagarcuna’nin suyun inkari dogrultusunda Evrensel Bosluk
Ogetisi'ni bir serap drnegiyle yorumlamasindaki giicliik, alt1 farkli varlig1 kabul etmek
zorunda kalmasindandir.

Algi: Serapta su olmamasina ragmen kesinlikle i¢cinde su algist vardir. Serabi
serap yapan budur.

Algilanan: Algiya neden olan her seydir. Bu durumda agik¢a su degil, 1s1k
1sinlart farkli sicakliktaki havadaki katmanlardan gecerken biikiiliirler.

Algilayici: Egilmis 151k 1sinlarint su olarak algilayip yanlis yapan biridir. Aksi
takdirde hicbir serap gergeklesemez.

Degilleme: Ornegi hazirlama  sekli gozoniine alindiginda, goriiniimiin
degillemesi rehberin ifadesidir.

Degillenen: Degilleme, varolan seyin inkaridir. Bu durumda serapta goriinen
sudur.

Degilleyen: Bu ornekteki degillemeyi koruyan birine ihtiya¢ vardir, bu ¢dldeki
kilavuzdur.

Bir illiizyonun illiizyon olabilmesi i¢in en azindan bazi seyler gergekten
varolmalidir. Serapta su yoksa dahi, su seklinde algilanan da yaniltici olamaz. So6zii
edilen altt maddeden en azindan bazilarmin yaniltict olmamasi halinde, Nagarcuna’nin
Evrensel Bosluk Ogretisi, bos olmayan bir seyin varhgmi varsaymak durumunda
kalacagindan, yasanani yalnizca bir seraptan ibaret kabul eder. Nagarcuna bu durumda
hicbir hata gérmez. Ona gore,

Fakat eger sadece algi, algilanan ve algilayici olmazsa, o zaman kesinlikle
hi¢hbir olumsuzlama, hi¢bir olumsuzlama nesnesi ve hi¢bir olumsuzlayict yoktur. 210

Ote yandan serabin algilandig1 varsayildiginda, algisal nedenleri ve algilayicist

210\v 15, Westerhoff, Nagarjunas Vigrahavyavartani, s. 118.
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yoksa hicbir nesne ortadan kaldirilamaz. Ciinkii degilleme, kendisini varedecek bir seye
ihtiya¢ duyar. Fakat bu nesnenin degillemesini gergekten ifade eden herhangi bir
aciklama, bir degilleyen veya en azindan bir degilleyen olarak tanimlanabilecek hig
kimse bulunmayacaktir.

Ne degilleme, ne degilleme nesnesi, ne de degilleyen varolmakla birlikte, her sey
kurulur ve onlarin 6zii de aymdir®™

Bir goriiniisiin degillemesi, goriiniimii degilleme ve goriiniisii inkar etme yoksa
goriinen maddeyi inkar edecek hicbir sey yoktur.

Algilama gergekte varolsaydi, bagiml olarak iiretilemezdi. Ancak, bagimli olan
algt tamamen bosluk degil mi??"

Nagarcuna, seraptaki su algilamasinin varoldugunu iddia ederse, bu onun 6nemli
Olglide varoldugu anlamina gelmez. Seraptaki su, kendi tarafindan varolmayan, ancak
kirilmis 151k 1s1nlart ve bunlarin goriiste islenme bigimi ve daha sonra su algisi seklinde
smiflandirilan diger seylere bagimli olan bir seyin miikemmel bir Ornegidir. Bu
bakimdan seraplar, Nagarcuna’nin Evrensel Bosluk Ogretisi’ne bir érnek olusturmaz
ancak nesnelerin ne kadar birbirine bagimli olduguna dair iyi bir 6rnektir.

Algi gercekte varolsaydi, algiyr kim ortadan kaldwirdi? Oteki durumlar icin de
ayni kalip gecerli oldugu stirece, bu bir elestiri degildir. 213

Westerhoff’a gore Nagarcuna’nin serap algisinin bir anlamda varoldugunu
sOylemesi dogru olsa da, bu ifadenin higbir sekilde, ontolojik zeminde ciddi bir sekilde
anlagilmasimnin miimkiin olmadig1 bir gergektir. Nagarcuna, goriinliglerin gercegini,
sorgulanmas1 imkansiz bazi agiklanamaz temellendirmeler seklinde gordiiglinden
tartigmaz. Gorlintislerin tartisilmasi pragmatik agidan yararlidir, ancak bazi terimlerin
sadece yararliligi, bu terimlerin esas olarak varolan referanslarinin varligini isaret
etmez.

Bu durumda Naiyayika tanidik bir problemle karsi karsiya kalindigini iddia
edecektir: Eger reddedilen sey (serap, svabhava) sonugta gerceklesirse, inkarini savunan
aciklama kesinlikle bir yanlshktan ibaret kalir. Ote yandan hicbiri mevcut degilse,

higbir algilayici, algilama, algilanan nesne, inkarci, inkar ve yok edilecek nesne de

2L\ 16. Westerhoff, Nagarjuna’s Vigrahavyavartani, s. 118.
212\1V 66. Westerhoff, Nagarjuna’s Vigrahavyavartani, s. 119.
28 \IV 67. Westerhoff, Nagarjuna’s Vigrahavyavartani, s. 120.
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yoksa Madhyamaka argiimani tamamen ortadan kalkar ve svabhava’nin varlig
varsayilir hale gelir. Burada ifade edilmesi gereken sey, tiim bunlarin Naiyayika’nin
ongordigi sekilde gergeklesmeden ortaya ¢ikmasidir. Madhyamika, bir serapta su veya
svabhava gibi gergekdist bir varligin, hatali bir biligsel durumun nesnesi olabilecegini,
aynt zamanda gerg¢ek bir ciimleye atifta bulunabilecegini diisliniir. Zira bilissel bir
durumun “nesne” haline geldigi gerceginden hareketle, bu biligsel durumun iiretimi ile
nedensel olarak iliskili olmas1 gerektigi sonucuna varilamaz. Serap Ornegi, basit ama
hatali bir algi 6rnegi sunmaktadir. Algi ve degilleme nesnesi, kendi basina varolan
varliklardan ziyade bagimli sekilde ortaya ¢ikanlardan varsayildigi siirece, Onceden
varolan varliklar1 gercek saymak zorunda kalmadan varliklar: inkar edilebilir. Ornegin
serapta su olmamasina ragmen, “Serapta su yok.” ifadesinin iddiasi, serabin bir serap
oldugunun farkinda olmayan insanlara yoneltildiginde hala bir noktaya kadar
gecerliymis gibi dursa da, “seraptaki su” terimi belirtilmese de, suyun varligi, {st {iste
binen duyularimiz, 151k ve 1simizin etkisiyle yaratilan bir seydir ve bu daha sonra inkar
edilir.”"

Nagarcuna, serap analojisini Bosluk Ogretisi’nin faydali bir illiistrasyonu seklinde
goriir. Serapta su algisi, sadece kendine bagimli olan, ancak bagka seyler iizerinde
bulunmayan bir sey olarak goriilemez. Bu nedenle bos bir nesne igin ¢ok iyi bir 6rnektir.
Sadece yaniltict su dyle bagimli bir sekilde varolmasindan dolayr goriiniis seklinde
goriilebilir ve serabin aslinda susuz oldugu tespit edilir. Nagarcuna, rakibin bahsettigi
diger varliklarin benzer sekilde bosalabilecegini savundugu i¢in ne bu illiistrasyonun, ne
de diinyadaki bos objelerin bosa gitmeyen, saglam temellere ihtiyagc duymadigi

sonucuna varir. 215

2.4. Degilleme ve Zaman Iligkileri

Naiyayika degillemenin, ne degilleme nesnesinin dncesinde, ne sonrasinda, ne de ayn
anda varolabilecegini ve bu nedenle de varolamayacagini savunur. Genellikle
olumsuzlama mantiksal bir iligki olarak goriilse de, zamansal diisiinceler i¢in bu durum,

matematiksel bir denklemde hangi sayilarin 6nce oldugunu sormanin anlamsizlig1 gibi

2" \Nesterhoff, Nagarjuna’s Madhyamaka, s. 63.
2" \Nesterhoff, Nagarjuna’s Vigrahavyavartani, s. 16.
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tamamen aldkasiz gorlinmektedir. Bu sebeple Naiyayika’nin endiselerinin daha c¢ok
Nagarcuna’nin nedensellik elestirisinin epistemolojiye uygulanmasindan kaynaklandigi
agiktir.

Naiyayika, ii¢ akli iligkinin herhangi birinde nedenler ve etkiler mevcut degilse,
bunun ayn1 zamanda epistemik nedenler ve etkiler i¢in de uygulanmasi gerektigini iddia
eder. Bu nedenle Madhyamaka goriisii ciddi bir sekilde ele alinirsa, svabhava ile ilgili
herhangi bir cismin olmadigi iizerine olumsuz bir tez belirlenmesi konusunda bir
sorunla karsilagilir. Ciinkli rakip degillemenin, reddedilecek cisimden Once mevcut
olamayacagini iddia eder. Zira herhangi bir sey inkar edilemezse bir degilleme ortaya
cikar. Eger degillenen nesne yoksa (heniiz mevcut degilse), onun degilleme noktasinin
ne olacagi ve degillemenin degilleme nesnesinin pesinden gidip gitmeyecegi meseleleri
aciklanmalidir.

Degillemenin ve degilleme nesnesinin ayni anda oldugu varsayilirsa degilleme
nesnenin olumsuzlanmasinin nedeni degildir ve degilleme nesnesi de olumsuzlamanin
nedeni degildir. Ayn1 sekilde bir inegin ayni dnda ortaya ¢ikan iki boynuzu gézoniinde
alindiginda, sagdakinin solun nedeni oldugu veya soldakinin sag taraftakinin nedeni
oldugu seklindeki agiklama pek de dogru degildir.?"®

VV 69’da Nagarcuna, rakiplerinin kendisine sundugu elestirilere cevap verir.
Herhangi bir olumsuzluk yoksa yoklugunun kanitlanabilecegi bir nesne mevcut degildir
ve bu nedenle Naiyayika kendi sartlarina gére bir svabhava’nin olmadigi goriigiinii takip
etmelidir. Daha genel bir ifadeyle, gergeklik nedenselligin olgunlagmamais hali olsa bile,
nedensel iliskiler hakkinda yine de konusulabilir. Ayrica Nagarcuna’nin bazi epistemik
stireglerinin Nyaya terimleriyle anlamlandirilamamasi, bunu yapamayacagi anlamina
gelmemektedir. Ne de olsa Nagarcuna’nin nedensellik analizinde elestirdigi sey,
karsilikli sekilde bagimsiz, nesnel olarak varolan varliklara yonelik nedenlerin ve
etkilerin kavranmasidir.?’”’

Nagarcuna’nin Evrensel Bosluk Ogretisi olumsuz bir yap1 sunmasi nedeniyle bu
konuda biiylik 6nem kazanmaktadir. Genellikle diisiinme siireci sirasinda once bazi
zihinsel igerikler insa edildigi ve daha sonra bununla ilgili ¢esitli biligsel islemler

(olumsuzlama, birlesim, boliinme vb.) uygulandig1 varsayilir. Burada nedensel bir siire¢

2% \Nesterhoff, Nagarjuna’s Vigrahavyavartani, s. 124.
2" \Nesterhoff, Nagarjuna’s Madhyamaka, s. 5.
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varsa, bu aslinda biligsel islemlerin uygulanmasini diislinmenin tek yoludur. Gegici
olarak etkilerinden 6nce neden olan sebepler degilleme ve degilleme nesnesi ayni anda
olamaz, ayn1 zamanda o nesnenin 6niinde degilleme nesnesi inkar da edilemez. Fakat bu
durumda Naiyayika i¢in bir problem ortaya ¢ikar. O, basit terimlere atif yapilmasi
hususunda garanti edicilige yaslanan tavra sahiptir ve ona gore basit algilamalar higbir
zaman hatali olamaz. Dogru algilamalar yanlis yoldan yapilirsa hata diizeyi yargilar
diizeyinde ortaya ¢ikar. Bununla birlikte, dogru bir algiya sahip olduktan sonra, onu
reddetmek yalnizca yanlisliklara yol agabilir, aksi takdirde ilk etapta dogru olmazlar.

Nagarcuna, bu 06zel sorunun belirli bir Ornegini teskil eden sebep-sonug
arasindaki zamansal iligkinin genel elestirisini onaylamasina ragmen, Evrensel Bosluk
Ogretisi gibi olumsuzluklari ortadan kaldirdigina katilmaz. Bunun nedeni, degilleme
nesnesinin dogru bir algiyla yakalanmis bir sey gibi kabul edilmemesidir. Bunun yerine
seraptaki yaniltict su ¢izgileri boyunca ilerlenir. Bu durumda yanilsama ilk olarak
varolur, degillemesi daha sonra ortaya ¢ikar ve degillemenin yanilsamay: ¢iliriitmeyi
nasil gergeklestirdigini anlamada zorluk c¢ekilmez. Bu sebep ve sonug, zamansal
iliskilerle tamidik bir sekilde iliskilidir.?"®

Nagarcuna i¢in degillemenin, bir seylere svabhava atfetmeye yol agmaksizin
anlasilip anlasilamayacagi hususu 6nemlidir. Bu noktada Nagarcuna’ya yapilan en
biiyiik elestiri, bir seyin reddedilebilmesi i¢in 6nce varsayilmasi gerektigiyle ilgilidir.
Eger herhangi bir nesne yoksa onun degillemesi de miimkiin degildir. Aslinda bu fikri
ilk dile getiren Nyaya Okulu’dur. “Bu beyaz degil.” seklindeki bir yarginin nasil
miimkiin olduguyla ilgili sorular sorarlar. Once “bu” diye bir seyden bahsedilmesi ve
sonra onun degillemesinin yapilmasi iizerine kafa yorarlar. Ancak Nagarcuna’nin ortaya
koymaya calistigl, bir seyin olmadigi iddiasinda bulunmak degil, bir yanilsamayi
gidermektir. Bunun yaninda bir nevi acinin ortadan kaldirilmasina bagh olarak kisideki
istek ve arzunun degillenmesi ameliyesidir. Ciinkii sadece bu sekilde nirvana’ya veya
bosluga erisilir.

Bu minvalde Nagarcuna ogretisinde ¢atuskoti’nin yani dort alternatifin
reddedilmesiyle samsara ve nirvana olarak adlandirdigi alanlar1 da denetler ve sonug

itibariyle nihai olan tek seyin, her seyin bos oldugu yargisi oldugunu dogrular.

2"8 \Westerhoff, Nagarjuna’s Vigrahavyavartani, s. 18.

105



Catuskoti’nin bu tiirden denetlemeler yapilabilmesi bakimindan tasidigi énem biitiin
Budaci diisiiniirler tarafindan kabul edilmis bir gercektir. Bu sebeple iigiincii boliimde
catuskoti’nin Nagarcuna diisiincesindeki 6nemini ve degillemeyle arasindaki iliskiyi ele

alacagiz.
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) _I"JCI"JNCU BOLUM o
MANTIK DUZLEMINDE NAGARCUNA’NIN CATUSKOTISIi

3.1. Catuskoti veya Tetralemma’ya Giris

Nagarcuna lizerine yapilan tartismalarin en énemlilerinden bir digeri de ¢atuskoti veya
tetralemma’dir. Koti (bir tartisma igerisindeki) yan, taraf, saha, bakis acgis1 demektir.
Tam karsihig four corners (dort kose), yani dort parcaya bolinmiis anlamindadir.?”
Nagarcuna bu tartigmali ifadelendirmeleri siklikla argiimanlarindaki 6nemli
noktalarinda kullanir. Aslinda tetralemma Budist felsefe literatiiriiniin herhangi bir
okuyucusunun asina oldugu bir ifadedir. Hint mantig1 baglaminda tartismali bir ilkedir.
Arglimanlarin kullanimi konusunda tam bir uyum yoktur; bazen dort ihtimalden biri,
bazen tiimii yani dordii reddedilir, bazen dordii de teyit edilir. Bu durum modern
donemde daha da i¢inden ¢ikilmaz bir hal alir ve birgok mantik kuramina bagvurularak
tetralemma analiz edilmeye gahslhr.zgo

Son on yilda yapilan bazi 6nemli ¢aligmalara ragmen, en eski Budist
edebiyatinda kullanilmasindan, Tibet’in, Japonya’nin ve Cin’in Budist felsefesi
eserlerinden daha sonraki zamanlara kadar ¢atuskoti’nin kokeni ve gelisimi hakkinda
kapsamli bir arastirma heniiz yapilmamistir. Catugkoti’nin Budist literatiirde ya da Hint
felsefesinde ele alinigi tam net degildir. Yani Kimin bu kavrami niye alip kullandig1 ve
bununla ne demek istedigi hususlari karigiktir. Bu, bir arag veya yontem olarak herkesin
elinin altinda bulunan, herkesin bahsettigi ve bildigi bir sey, ancak bununla neyi nereye
vardirmak istedikleri meseleleri ¢ok acik degildir. Bu boliimiin bu boslugu doldurmasi
amaglanmamistir, ancak Nagarcuna’nin tetralemma’yr kullanmasi {izerine bir
arastirmadan ibarettir.

Tetralemma’nin  kullanimi1 ilk Budist kutsal yazilara kadar uzanilabilir.
Kandaraka Sutta’da dort segenek, dort kast smifini ayirt etmek igin siniflandirict bir

ara¢ seklinde kullanilir: kendilerine eziyet edenler, baskalarina eziyet edenler, her

ikisine de eziyet edenler ve higbir sekilde ezme olanagi elde edemeyenler. Buda’nin,

219 sasvatasasvatady atra kutah Sante catustayam | antanantadi capy atra kutah sante catustayam /[ Kalici
ve gecici tetralemma siikiinet icin nasil dogru olabilir? Stnirli ve sonsuz tetralemma siikiinet igin nasil
dogru olabilir?ll MMK 22:12.

280 Graham Priest, “The Logic of the Catuskoti”, Comparative Philosophy 2, vol. 1, (2010): 42.
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tathagata’nin 6liim sonrasi varolup olmadigi sorusuna iligkin dort alternatifi reddetme
meselesi de Aggivacchagotta Sutta ve Culamalunkya Sutta’da bulunur.

flkel Budizm’de tetralemma’nin kullanimi ile onun daha sonraki Madhyamaka
yazarlari tarafindan kullanimi farklilik arz eder. Buda’nin dort alternatifi reddetmesinde
en azindan iki farkli motivasyonun farkedilebilecegini belirtmek onemlidir. Bir
motivasyon pragmatiktir (Tathagata’nin 6liim sonrasi varolup olmadigi, diinyanin sinirlt
olup olmadigr gibi). Diger motivasyon sistematiktir; Buda, dort alternatifte uygulanan
yiiklemlerin, bir mumun sondiiriilmiis alevinin nereye gittiginin sorusu {zerine,
mekansal koordinatlarin herhangi bir spesifikasyonunun uygulanmasinin miimkiin
olmadigi gibi, bunun aslinda kendi konularina uygulanamayacagini da savunur. Bu
nedenle dort alternatif reddedilmelidir.?**

Budist Tetralamma seklinde de ifade edilen bu dortlii yap1 ortaya konulurken
ozellikleri bakimindan birbirine benzediginden, Pali Kanon’un Digha Nikaya’sinda
gecen Dortlii Zincir’den esinlenildigi sdylenebilir. Samyutta Nikaya’da gectigine gore,
Buda bu diisiincesini Kasyapa’yla yaptig1r bir konusmada tartisir. Kasyapa siirekli
sorular sorar: “Aziz Gotama, acaba acilar kendi kendine mi olusur? Acilar baska
seylerden mi olusur? Yoksa hem kendi kendine, hem de baska seylerden mi olusur? Ne
kendi kendine, ne de baska seylerden, yoksa tesadiiflerden mi meydana gelir? Aziz
Gotama, ac1 diye bir sey yok diyebilir miyiz?” Buda’nin her bir soruya cevabi “Bdoyle
konusmamalisin Kagyapa.” seklindedir. Ancak en sonunda aciin varligmi teyit
etmesinin, goriiniir ve bilinir bir sey oldugunu ortaya koymasiin ardindan Kagyapa
ondan aciyi tarif etmesini ister. Buda Kasyapa’ya acinin ne kendinden kaynakli ne de
baska seylerden olustugunu anlatir ve bu 6rnek {izerinden bu dort alternatifi tartisir.

Bu dort alternatifin reddine iligkin ayni tartismaci ifade bi¢imi, geriye dogru
Buda’nin kalicilik ve sonluluk, nirvana’mm varligi, geemisteki kisilerin varhigi,
kaliciliklar1 ve diinyanin sonuna dek gotiiriilebilir.”®
Nagarcuna MMK 18:8°de sOyle soyler:

Her sey gercektir, gercek degildir, her sey hem gercgektir hem gercek degildir, her

sey ne gergektir ne gercek deg“ildir.283

81 \Nesterhoff, Nagarjuna’s Madhyamaka, s. 74.
282 Bkz. MMK 25:29; 27:13, 15-18, 25-28.
283 sarvam tathyam na va tathyam tathyam catathyam eva ca / naivatathyam naiva tathyam // MMK 18:8.
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Sembollerle ifade edilecek olursa 1. koti: p, 2. Koti: —p, 3. koti: p A —p, 4. koti:
—(p V —p) seklinde gosterilebilir. Once p’nin degili (—p) almr. (p A —p), bir biitiin olarak
ele alinir. 4. Koti’de parantezin disina yerlestirilen degilleme sonunda ise geriye bosluk
kalir. 1. koti: p, 2. koti: —p, 3. koti: p A —p seklini alir.

Buradan figilincii koti (p A —p)’nin, samsara’nin yani nihai hakikatin tiim
unsurlarini igerdigi goriiliir. Bu sebeple Nagarcuna 4. koti’yi nirvana igerisine
yerlestirir. Bu durumda ti¢iincii koti’nin degillemesi olan nirvana —((p A —p)) seklinde
ifade edilebilir. Graham Priest’in ortaya koydugu gibi —((p A —p)), ~(p V —p) seklinde
gosterilebilir.”**

Diger bir ifadeyle, diizenli bir sirayla birbirini takip etmeyen catuskoti’nin her
bir basamaginin, evet, hayir, hem evet hem hayir, ne evet ne hayir cevaplarina karsilik
geldigi de soOylenebilir. Nagarcuna’nin yazilarindan agikca goriilecegi gibi, iki
alternatifin reddedildigi durumdan ¢ok, daha yaygin olan dort alternatifin reddidir: Bir
kavramin uygulanmasini reddetmek, hem olguyu hem de olgusunun uygulanmasini ve

nihayetinde ne kavramin ne de degillemesinin uygulanmasini reddetmektir.
3.2.  Catuskoti ve Nagarcuna Diisiincesindeki Yeri
3.2.1. Dort Alternatifin Belirsizligi

Tetralemma’nin dért deyimini yorumlamada bazi zorluklar vardir. Ilk zorluk, dort
alternatifin belirsizligi ile ilgilidir. Batili yorumsamaci literatiirde, tetralemma’yi
onerme biciminde ifade etmek olduk¢a yaygindir. Buradan hareketle daha 6nce gecen
MMK 22:11°de?® Nagarcuna, asagidaki onermeleri reddetmektedir:

1A

2.7A

3.AN—A

4.~ (AV—A)

Bu anlayisa gore son iki alternatifin mantiksal olarak esdeger oldugu ortaya

284 Yalkin, “Hint Antik¢ag1” s. 61.

28 $iinyam iti na vaktavyam asiinyam iti va bhavet / ubhayam nobhayam ceti prajiiaptyartham tu kathyate
Il “Bos”un, “bos olmayan " sozii edilmemelidir. Ne ikisi, ne de hi¢biri séylenebilir. Bunlar sadece
nominal olarak kullamlrlar. Il MMK 22:11, Ayrica bakiniz 27:13.
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cikmaktadir. Bu sebeple dort olasiligi gozoniinde bulundurmak yerine aslinda sadece
ticliyle ugrasildig goriiliir. Bu alternatif, DeMorgan Yasasi, — (A V —A), Cifte Degilleme
ile A A —A, yani tgiincii alternatife esdegerdir (—A A —A). Dordiincti alternatif
reddedildiginde, geriye ii¢ i¢ ice ge¢mis olumsuzluk igeren ifade kalir; yani — (A V
—A). Bazi1 durumlarda dordiincii alternatif i¢in esdeger (A A —A) formu verilir.
Dordiincii  alternatife MMK’da formiile edildigi sekliyle bakildiginda, her iki
bicimlendirmeye izin veren énemli miktarda varyasyon oldugu anlasilir. Westerhoft’a

286

gore bazen na ubhayam (hem birinci hem de ikinci segenek olarak degil)™" yani “degil

A ve degil A)”, bazen naiva... naiva... (Bile degil... bile degil...)*®®” veya na... ca na...
( g g g y

288 vani “degil (A veya degil A)” seklinde okunabilir. Bu

(degil... ve degil...)
varyasyonun nedeni, Nagarcuna’'nin “ve” ve “veya” ile ayrilan problemleri degil, bunun
yerine baglamdan kaynaklanan “degil (A veya degil A)’nin kullanmay1 amaglamasidir.

Westerhoff, MMK 18:10% gibi ifadelerde yer alan iki degilleme drneginin farkl
tirde degilleme olarak degerlendirilmesi, yani digin prasacya degillemesi ve i¢ kismin
da paryudasa degillemesi olarak ele alinmasi gerektigini ifade eder. Bu agidan
bakildiginda, dort alternatifin reddedilmesindeki degillemenin prasacya degillemesi
oldugu agiktir. Yani dordiincii alternatifin reddi prasacya — prasacya — (A V paryudasa
—A) seklinde gosterilebilir. Prasacya degillemesinin Cifte Degilleme’ye uydugu, bu
tirden degillemelerin birkagmin birbirini iptal ettigi varsayilirsa, dordiincii alternatifin
reddinin ya A ya da paryudasa degilemesinin gerekcesini bir sekilde sunar.
Nagarcuna’nin sdylemek istedigi seyse tam olarak bu degildir. Degilleme, prasacya
degillemesi olarak alindiginda —A = A seklinde ifade edilemez.

Hint Madhyamaka literatiiriinde, prasacya degillemesine uyulmadigini belirten
herhangi bir dogrudan bahseden metinsel bir kanit yok gibi goériinmektedir. Tartisilan
dislama durumu 6rnegi gozoniine alinirsa degillemenin, —A = A seklinde ifade
edilmemesi makul goriiniir. “Elma kirmizidir.” gibi bir ifadeyi reddetmek icin se¢im
degillemesi kullanildiginda, elmanin sadece bir baska rengi olabilecegi de vurgulanir.

Kiime kuramsal terminoloji kullanilirsa elmanin, kirmizi seyler grubunun bir

26 MMK 22:11, 25:17, 23; 27:13.

2" MMK 18:8, 25:15-16.

288 MMK 25:22.

28 pratitya yadyadbhavati na hi tavattadeva tat / na canyadapi tasmannocchinnam napi $asvatam I/ Ne

olursa olsun, baska bir seye bagli olan, ne o sey ne de onun disinda baska bir seydir. Bu nedenle yokolur,
ne de kalicidw: 1/ MMK 18:10.
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tamamlayicis1 oldugu sdylenebilir. Kisacasi elmanin kirmizi oldugu ifade edilir. Ote
yandan digslama degillemesi “Bes sayis1 mavidir.” gibi bir agiklamay1 reddetmek ig¢in
kullanilir. Mavilik bes sayist i¢in anlamsiz olmakla kalmayip gercekten gegerli de
degildir. Bu dislama degillemesi tekrar edilerek maviligin bes sayist i¢in uygulanamaz
oldugunu iddia etmek i¢in uygulanabilir olmadiginin sdylenmesi, besin mavi oldugunun
sOylenmesinden farklidir. Bu illokusyonel/s6zedim degilleme kavramimi igerir. Bir
icerigi ifade eden Onermeleri, iddialari, komutlar, talepleri, vaatleri vb. olusturan
sozedimler tarafindan Onek olmasindandir. Kapiya agik olma ozelligini atfetmek,
onaylayan tarafindan onek getirildiginde “Kap1 agik” ifadesini, “Kapiyr a¢!” komutunu
veren, Oneki ile birlikte iretir. “Acilmayacagina séz verelim mi?” veya “Kapiyi
acacagima s6z vermiyorum.” benzer sekilde “Kapinin acik olmadigini iddia ettim.” ve
“Kapinin agik oldugunu iddia etmem.” arasinda fark vardir. Birinin s6zedim degillemesi
yapabilmesi c¢esitli nedenlere dayanir. Bu, iptal edilecek Onerme, istenmeyen bir
varsayim tasidiginda ortaya ¢ikar. Diger bir deyisle sdzedimsel degilleme kullanma
durumu, paryudasa degilleme yerine bir prasacya ikame etme istegidir, ¢linkii climle
tarafindan yapilan belirli bir varsayimin reddedilmesi iptal edilmek istenir. Bir bagka
belirgin husus kanit eksikligidir. Her iki durumda da iyi bir kanitin bulunmadigini
belirtilmek icin “Siireklilik hipotezinin dogru oldugunu iddia etmem.” seklinde bir ifade
kullanilabilir. Dolayisiyla s6z edimsel degillemenin prensip Onyargisini iptal eden
prasacya degillemesinden daha genel, onu igeren ve diger baska hususlar1 da kapsayan
bir kavramdir.

Buradan hareketle Westerhoff, tetralemma’y: s6zedimsel degillemenin asagidaki
konumlara uygulanabilirligini dile getirir:

1A

2.7A

3.Ave A

4. Ben iddia etmiyorum (A veya —A)

Tekrar — paryudasa degillemesiyle, dordiincii alternatifin degillenmesiyle de
sema su hale gelir:

Bunu iddia etmedigimi iddia etmiyorum (A veya —A)

Prasacya degillemelerini s6zedimsel degillemelerle degistirmenin avantaji, iki

degillemenin de bir 6nermeye indirgenmeden yani —A = A’nin ger¢eklesmediginin
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goriilmesine izin vermesidir.

Bununla birlikte bu izlenim yaniltict1 da olabilir. Nagarcuna ve yorumculari
tetralemma’nin farkli boliimlerini reddetme argiimanlarini ortaya koyarken “Gnermenin
bir bi¢imini” iddia etmek isterler. Madhyamika i¢in tetralemma, yani dort alternatifin
iginde barindirdigi svabhava’nin varlig: fikrini inkar etmektir.?*°

Tetralemma’nin yorumlanmasinda 6nemli bir sorun, paryudasa degillemesini
belirten tiglincii alternatifin reddi ile baglantilidir. Robinson, bu sorunun ¢6ziim
yollarinin 6nermede degil, dort alternatifi yorumlamada oldugunu soyler. Alternatifler F
tizerinden gosterilirse,

1. Her sey F’dir.

2. Her sey F degildir.

3. Bir sey F’dir ve bir sey F degildir.

4. Degil: F’dir veya F’olmayan bir sey F’dir.

buradaki tim olumsuzluklar, dordiincii alternatifin yani prasacya degillemesi
disindakiler paryudasa’dir. Agikga goriilecegi iizere, bu sekilde formiile edildiginde,
liclincii alternatif, ayni1 nesneye atifta bulunan bir seyin iki parcasini alip almamiza bagh
olarak belirsizdir. Yani bu deyim, bazilarinin dyle, bazilarinin da &yle olmadigi
anlamma gelir. Halbuki Nagarcuna icin asil mevzu, bazilar1 i¢in gegerli, bazilar1 i¢in
gecerli olmadigi iddialarinin reddedilmesi veya dogrulanmasi degil, nesnenin kendi
varhig1 ve 6z kavramlartyla kabul edilmesidir. Ozlerin bir béliimiine ait olan sey tabii ki
biitiin 6z ilgilendirir.

MMK’da Nagarcuna’nin Uyusmazlik Yasasi’mi (7:30 ve 8:7) ifade ettigi acik
paryudasa degillemesi 6rnekleri yer alir. Ayrica Nagarcuna’nin dort alternatifi mantiksal
zeminden ziyade retorik {izerinde kullandig1 da sdylenebilir. Ugiincii celiskili alternatif
bu nedenle gergek bir olasilik teskil etmemelidir. Bu ifadenin c¢eligkili olup olmadigi
nasil anlasildigina baghidir. Nagarcuna, tek bir nesnenin tamamen siyah ve siyah
olmadigmni iddia etmekle ¢eliskili bir hal alabilecegi diisiincesini reddeder. Ornegin

MMK 25:14°de,

Nirvana hem varolup hem varolmayabilir miydi? Isik ve karanligin durumu gibi,

290 \Westerhoff, Nagarjuna’s Madhyamaka, s. 79.
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bu ikisi (varolan ve varolmayan) ayni yerde olamaz.**

Ramendra Nath Ghose, tigiincii alternatifi reddeden iki yol sunar. Ayrica tigiincii
alternatifin reddedildigi iiciincii bir ydntemden bahseder. MMK daki 25:12°yi** tartigir
ve burada Nagarcuna, bu alternatifi hem varolan hem de varolmayan seylerin ¢eligkili
oldugunu soyleyerek degil, varlik ve varolusun her ikisinin de bagimliligi varsaymasi
nedeniyle nirvana’nin bagimlilig1 konusu gergevesinde, {igiincii segenegi ayni zorlukla
karsilagilan hem birinci hem de ikinci alternatifin zorluklarini ima ettiginden reddeder.

Burada ilk alternatif, seylerin yalnizca kendileri tarafindan yapildigini igerir,
ikincisi ise yalmzca Ozelliklerin baskalar1 tarafindan verildigini kapsar. Ugiincii
alternatif, birinci ve ikinci arasinda bir uzlagmayi olusturur: seylerin kismen kendinden
kaynaklandigini ve kismen diger nesnelerden kaynaklandigini syler.

Yukarida verilen niceliksel okumaya gore, iiglincii ve dordiincii alternatifler
mantiksal olarak birbirinden farklidir, ¢iinkii ti¢iinciisii bazi nesnelerin hem F 6zelligini,
hem de onun tamamlayiciligini iistlenir. Nagarcuna MMK 22:11°de sdylemek istedigi
sey su dort secenegin reddedilmesidir:

1. Tiim nesnelerin “bos” oldugu sdylenilmelidir.

2. Tim nesnelerin “bos” oldugu (bir paryudasa tarzinda) reddedilmelidir.

3. Baz1 nesnelerin “bos” oldugu sdylenilmelidir ve ayni1 nesnelerin paryudasa
degillemesi de gerekir.

4. Degil: Baz1 nesnelerin “bos” oldugu sdylenebilir veya ayni nesnelerin
paryudasa degillemesinin “bos” olmas1 gerekir.

Nagarcuna, dort secenegin her birinin sagma bir sonuca yol ac¢tigini ifade eder.
Bu sebeple hepsi reddedilir. Ancak bu durumda dort alternatifi tek tek tartismak yerine,
tek bir arglimanla ortadan kaldirir. Bagka bir deyisle, dort alternatifte listelenen tiim
iddialarin yalnizca isimler oldugunu sdyleyerek bunu yapar.

Nagarcuna, dort alternatifi tek tek reddetmek igin sebep gdstermediginden,
celiskili oldugunu diisiinerek ticiincii alternatifi reddetmek isteyip istemeyecegi kanisina

da varilamaz ve ilk iki alternatifin i¢erdigi giigliikleri biraraya getirecegi de sdylenemez.

1 Bhaved abhavo bhavas ca nirvanam ubhayam katham / na tayor ekatrastitvam alokatamasoryatha //
MMK 25:14. Jong bu pasajt hy ekatra prakasa tamasor iva seklinde bitirmistir.

292 Bhaved abhavo bhavas ca nirvanam ubhayam yadi / nanupadaya nirvanam upadayobhayam hi tat //
Nirvana hem varolan hem varolmayan olmasaydi, ikisi birbirine bagh olacagindan bagimsiz olmayacaktt.
/I MMK 25:12.
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Sadece baskalarinin degil, baz1 agilardan olaylarin bos oldugunu iddia ederek tigiincii
alternatifin benimsenmesi ise miimkiindiir.

Semantik acidan bakildiginda, Madhyamika i¢in her dogru, kisinin tim
nesnelerin boslugunu savunmasiyla miimkiindiir ama boyle olsa da bu, nesnelerin
nedensel olarak varoldugunu varsayarak yapilmamali, benzer sekilde objektif bir
referans iligkisi i¢inde bu nesnelerin bosluk 6zelligi tasidig1 da savunulmalidir. Ancak
buradaki bosluk a¢iklamalari standart semantik anlayislara gore anlasiilmamalidir. Boyle
bir 6greti gbzoniine alindiginda, her seyin bos veya hepsinin bosluktan yoksun oldugu
veya bazilarinin bos oldugu ve bos olmadigi ya da bos yiikleminin nesneler igin gecgerli
olmadigi, “mavi” tamimlamasinin sayilara uygulanamayacagi diislincesi gergevesinde
anlagilmalidir.

Tom J. F. Tillemans’in dort secenegi ifade edisine gore,

1.~ (3x) (Fx)

2.~ (3x) (—Fx).

3.~ (3x) (FX A —Fx).

4. — (3x) ~(Fx A —Fx).

x’in olmadig1 kosulda, yani nicelik atfedilecek alan bossa, dort konumun ayni
anda reddedilmesi makuldiir. Bu tek tek okumay1 gereksiz kilarken, farkli degilleme
tirleri arasindaki ayrim da gereksizlesir. Ayrica bu tetralemma’da birtakim problemler
de vardir. Bir yandan tiglincii ve dordiincii olasiliklarin mantiksal olarak esdeger
oldugunun ortaya c¢ikmasindan, 6te yandan bu yorumun benimsenmesi hélinde
Madhyamika’nin tetralemma’nin dort alternatifini de kabul etmesi gerektiginin ima
edilmesinden kaynaklanan zorluklar vardir. Zira bu, degillemeye karsilik gelen ifadeler
degistiginde dogru kabul edilmelidir. Tillemans, Madhyamika tarafindan kabul edilen
sayisal ifadelerin genel olarak referanssal olmaktan ziyade ikame olarak yorumlandigini
iddia eder. Referansh olarak yorumlanirsa “Tiim x’ler F” ifadesi, her birinin birer F’li
olmasi igin bazi nesneler kiimesi oldugu anlamma gelir. Ikame olarak yorumlandiginda
ise “Fx”te “x” yerine kullanilan her ad i¢in dogru ifadedir.

Madhyamika’nin bu nedenle dili hangi konuda giinliik hayatla ilgili iletisim
kurmak i¢in kullanabilecegi ayri bir sorudur. Ancak sunyavada, bdyle bir dilin
referanssal bir yorumunu hicbir zaman kabul etmedigini belirtir. Bu yorumlamanin

zorlugu su sekildedir: Referanssal ve ikame niceleme arasindaki farkin, yalnizca
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diinyadaki nesneler iizerindeki nicel belirlenimlerle dil pargalarinin nicelendirilmesi
arasindaki fark oldugu soylenebilir. Bununla birlikte Tillemans’in bu sekilde dile
getirdigi iki hakikat arasindaki Madhyamika ayrimi, nesnelerin ontolojik statiisiinii
yorumlamanin iki farkli yolu ile ilgilidir. Bir ifade hem referanssal, hem de ikame edici
sekillerde de okunabilir. Nicelenmis nesneler ya svabhava ile varolan ya da bos olan
halde goriilebilir. Benzer sekilde ikame niteligindeki yoruma verilen climlelerin gergegi,
konvansiyonel ger¢eklik diizeyinde goriilen durumlar ya da nihai gergegin seviyesinde
kabul edilen ve daha sonra bos olarak goriilen durumlar tarafindan gegerli sayilir.

Dort alternatifin reddedilmesine iliskin tiim 6rnekler bosluk, stireklilik veya
sonluluk gibi tek bir oOzelligin reddi ile ilgilidir. Tetralemma’nin bu sekilde
kullanilmasmin ¢ok agik bir 6rnegi, MMK’nin 12. boliimiinde bulunur. Nagarcuna
nedensellik kavraminin aciya wuygulandiginda ortaya c¢ikan dort olasiligin
listelenmesiyle ise baglar: Bazilari, aciya kendisinin, bagka birinin veya her ikisinin
neden oldugu veya sebepsiz bir sekilde ortaya ¢iktig1 seklindedir.

Tetralemma nedensellik iliskisinden ziyade kendilik ve sebebiyet ozelligi
tizerinden yorumlanabilir. Dort alternatifin reddedilmesi su sekilde de gosterilebilir:

1. Her sey kendinden kaynaklidir.

2. Her sey kendinden kaynakl1 degildir.

3. Kendine neden olan bir sey vardir ve (ayn1) bir sey kendinden kaynakl
degildir.

4. Degil: Kendine neden olan bir sey veya (ayni) bir sey kendi kendine neden
olmaz.

Bu adim, 6zellikler ve iliskilerle ugrasan tetralemma’nin bigimlerinin tam olarak
paralel sekilde ele alinmasini saglar. Bir 6zellik ve bir iligki arasindaki temel farklilik,
bir ozelligin (sar1 renk gibi) uygulandigi nesnelerin kiimesinin (zamansal nesneler)
Ozelliklerine sahip olanlar1 (limon, muz gibi) ve benzeri sekilde eksik olanlar1 (¢ilek,
elma ve benzeri gibi) iki alt kiimeye ayirmasidir. Bununla birlikte bir iliski,
uygulanabilir oldugu nesneler kiimesini, iligkili kiimedeki nesnelerin ¢iftlerine boler. Bu
cift kiimenin yapilabilecegi ¢esitli yollar vardir:

1. Sadece iki kez ayn1 nesneyi iceren giftler veya

2. Sadece iki farkli nesne igeren ¢iftler veya

3. Her iki 6zdes ve ayr1 nesne ¢ifti veya nihayet
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4. Higbir seyden ibaret olamaz, diger bir deyisle tamamen bos olabilir.

Bu olasiliklardan hangisinin elde edildigini kiimedeki nesnelerin iliskisi belirler.
Ornegin sevgi iliskisi bir dizi insan {izerinden ele alindiginda, ilk durumunda, insanlarmn
sadece kendilerini sevdikleri bir dizi egoist ortaya ¢ikar; ikincide, insanlarin sadece
diger insanlar sevdikleri bir grup anormal, {i¢iinciide, kendilerini ve bagkalarin1 seven
bazi normal insanlar ve dordiinciide duygusal bir bosluk ortaya ¢ikar.

Yukaridaki arglimanin ¢izgisinde belirli bir iliski kavramimin eksikligi
tartisildiginda, bir nesneyi kendine baglamak, bir nesneyi kendine ait olmayan bir seyle
iliskilendirmemek, s6zkonusu nesneyi kendine ve baska nesnelere baglamak ve onu ne
kendiyle, ne de baska nesnelerle iligkilendirmek, baska bir deyisle higbir seyle
iligkilendirmek seklinde bir tabloyla karsilasilir. Dort olasiligin yetersizligi ortaya
konuldugunda, dort segenegin tiimii bir prasacya degillemesiyle reddedebilir ve boylece
sozedimsel degilleme uygulanabilir. Ormek olarak MMK’nmn 12. béliimiiniin birinci
pasaji okunabilir. Zira act ¢ekmekten bahsederken nedensellik kavramini kullanmak
mantikliysa, nedenselligin ya ac1 ¢cekmenin kendisine, baska bir seye veya her ikisine de
sebep oldugu veya aciya sebep olmayan bir sekilde herhangi bir seyle ilgisinin
bulunmadigr sOylenebilir. Nagarcuna, nedensellik kavrammmin bu baglamda
uygulanamazligini dile getirir.

Kimileri, aciya kendisinin, baska bir seyin, her ikisinin neden olduguna veya
sebepsiz bir sekilde ortaya c¢iktigina inaniyorlar. [Aci ¢ekmeyi] iiretilen olarak
diisiinmek uygun degildir.**

Nagarcuna, daha sonra boliimiin geri kalaninda bu olasiliklarin her birini
cliriitmeye karar verir. 2. pasaj, act gekmenin kendi tiretimini, 3-8’de baskasi tarafindan
tretimini ve 9. pasajda son iki ihtimali ciiriitmeye calisir Bu bolim o6ncelikle
tetralemma’nin tartisma mekanigiyle ilgilendigi i¢in, bu arglimanlarin igerigi gézardi
edilebilir. Bununla birlikte boliimiin son pasajinda belirtilen genellemeye dikkat
edilmesi 6nemlidir:

Acimin sadece agiklanan dort olasi yoldaki nedensel goriiniimii imkdnsiz degil,

ayni sey varligin digsal unsurlarina gore de miimkiin degildin294

293 svayam kr tam parakr tam dvabhyam ky tam ahetukam / dukzkham ity eka icchanti tac ca karyam na
yujyate // MMK 12:1
% na kevalam hi dukkhasya caturvidhyam na vidyate / bahyanamapi bhavanam caturvidhyam na vidyate
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Alex Wayman (1921-2004), MMK 12:1’de ve daha genel olarak 1:1°de®®
bahsedilen sebeple ilgili dort ihtimalin, dort farkli Hint felsefe okulunun goriisiinii
temsil ettigini savunur. Kalupahana’nin aktardigina gore, 6z-nedensellik Samkhyalar’a,
diger taraftan Vedalar ve Brahman’da agiklanan tanrisal neden Ggretisine, kendisi ve
bagkalar1 tarafindan Naiyayika ve Vaisesika’ya (Dasgupta), Kral’a neden olan sebepler
ve nihayet sebebin yoklugu Lokayatalar’a atfedilir. Bu son tanimlama, Carvakalar’in
sadece nedeni karma baglaminda reddettigi goriisii, tiim nedensel belirlemelerde
olmadigini savunan Schayer tarafindan reddedilir.

Dolayisiyla Nagarcuna, act hakkinda konusmak i¢in nedensellik kavramini
kullanmanin uygunlugu hakkinda somut bir argiiman olmaktan bagka, bu bolimiin
icerigini de bir argliman-sema olarak ele alir. Bu argliman semasi, eksikligi gostermek
icin harici varliklara atifta bulunulan diger kavramlarda kullanilabilecek bir ¢erceve

niteligi tagir.?®

3.2.2. Baz1 Catuskoti Yorumlamalari

En basit haliyle herhangi bir A iddiasinda doért muhtemel durum su sekilde yazilir:
a)A

b) ~A

C)A A—A

d)—(AVv—A)

Modern yorumcular c¢atuskoti’yi ifade etmenin bagka yollar1 bulmaya
caligirlar. Robinson dort alternatifin su sekilde anlagilmasini 6nermektedir:

a) VXA

b) vx—A

C) IXA A 3x—A

d) 3xA A —3x—A

Tillemans, dort alternatifi biraz daha makul hale getirir:

a) IXA

/[ MMK 12:10
2% na svato napi parato na dvabhyam napy ahetutah | utpanna jatu vidyante bhavah kvacana kecana //

Ne kendinden, ne baskasindan, ne her ikisinden, ne de herhangi bir sebep olmadan her ne olursa olsun
hi¢bir sekilde bir varlik ortaya ¢ikamaz. // MMK 1:1.
2% \Westerhoff, Nagarjuna’s Madhyamaka, s. 87-88.
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b) 3x—A

c) IX (AA—A)

d) Ix (CAA—A)

Tillemans’in belirttigi amag¢ klasik mantigi korumaktir. Bu durumda ¢ ve d
bostur.

Bazi yorumcular klasik olmayan mantik kullanmay1 onerir. Ornegin Johan
Frederik (Frits) Staal (1930-2012), sezgisel mantig1 kullanarak bir 6neride bulunur:

a)A

b) ~A

C)AA—A

d)-~AA—A

En azindan sezgisel mantiga gecmek, cifte degillemenin basarisizligini motive
eder.

Westerhoff iki ¢esit olumsuzlama 6nermektedir.

a)A

b) ~A

C)AA—A

d) X (AV —A)

Burada c, a ve b yine bazi problemler ortaya c¢ikaracagindan bir formiilasyona
daha tabi tutulur:

a) AANXA

b) —TAAXA

C)AA—A

d) X (AvV —A)

Priest’e gore bu formiilasyonun sonuglari, x’in x olarak nasil calistigin1 ve
ozellikle de — ile nasil etkilesime girdigine baghdir. Westerhoff, paryudasa ile prasacya
degillemesi arasindaki Hint mantigindaki standart ayrimi isaret eder. Bunun gercekten
de belirli bir itirazt vardir. Ancak yaklasimdaki sorun, kotii eylemleri Onerme
baglamlarina koymanin mantikli olmadigidir. Boylece dort alternatifin ilk ikisi mantikli
degildir. Ayrica dort alternatifin tiimiinii inkar etme ihtimalinde, dordiincii alternatifin

reddi x x (A V —A) olarak ifade edilmelidir. Buna ragmen catuskoti’nin formiile
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edilebilecegini sdyleyerek devam eder:
F(A) =T (A) A F (A)’dir.
B (A) T (A) A F (A)dir.
N (A) =T (A) A —F (A)’dir.
Buradan hareketle,
CL:T(A)VF(A)VB(A)VN((A)
art1 ayriklarin ikili olarak ayrigtirildig: iddiasi ortaya atilir:

C2: —(S1 (A) A S2 (A))
Bundan sonra, tiim alternatiflerin reddedildigi iddialar hakkinda olumlu bir sey

sOylenebilecegi varsayilir. Bunlarin baska bir durumu vardir, yani (e): Yukaridakilerin

hicbiri. Acik olan sey, bunu ifade etmek icin dile e, yani yeni bir yiiklenici eklemektir.?%’
3.2.2.1. Dort Alternatifi Onaylama: Pozitif Tetralemma

Tetralemma, Madhyamaka argiimantasyonunda, hepsinin yetersiz oldugunu ve
reddedildigini gosteren dort 6zel ve ayrintili mantiksal alternatifin aciga ¢ikarilmasini
saglamak i¢in kullanilir. Ancak MMK’nin 18:8 numarali pasajinda buna 6rnek teskil
edemeyecek bir istisna dikkat ¢eker. Orada Nagarcuna, iddia ettigi dort alternatifi de
dogrular gibi goriinmektedir.

Candrakirti’yi izleyen yorumsal gelenekte bu pasaj, genellikle Buda’nin
Ogretiminin kademeli niteligini isaret ettigi seklinde anlasilir. “Hepsi oOyledir.” fikri,
Buda’ya ait fenomen dogasinin anlayis1 konusunda siradan 6grencileri ikna etmek igin,
“Hepsi Oyle degil”, sonradan tiim olaylarin geg¢ici olmamasini ve anlik olmasini
bildirmek icin, “Her ikisi de dyledir ve d0yle degil”, gercekte olagan bir perspektiften
goriinen seyin Buda’nin 6grencisinin bakis acisiyla yapilmayacagimi gostermek icin
ogretilir. Son olarak “Hepsi ne de dyle ne de dyle degildir.” ise bu terimlerin ikisinde de
gerceklik gegerli degildir. Dolayisiyla bu dort alternatiften her biri bu baglamda
reddedilir. Her biri belirli bir izleyicinin amaglari i¢in uygun, artan bir dizi goriisten
ibarettir.

Garfield’a gore burada dort alternatif arasindaki ¢atisma, onlar1 Candrakirti’nin

yaptig1 gibi farkli bakis agilariyla goreceli héle getirmekle degil, nihai ve geleneksel

27 priest, “The Logic of the Catuskoti”, s. 27-29.
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anlamda degiskenleri ekleyerek ¢oziiliir:

1. Her sey geleneksel olarak gercektir.

2. Higbir sey sonugta gercek degildir.

3. Her sey hem geleneksel hem de gercek ve sonugta gergek disidir.

4. Higbir sey ya geleneksel olarak gergcek disidir ya da nihai olarak gergektir.

Bu yolla, tetralemma’nin dort alternatifinin mantiksal olarak bagimsiz oldugunu
gérmenin yanisira, dort alternatifin reddedilmesinin, Nagarcuna’nin Svabhava’nin
yorumsal literatiirdeki bazi hesaplarla karsilastirildiginda, bu sekilde sunulan
yorumlarin mantiksal diizlemde c¢ok muhafazakar olduklar1 sOylenebilir. Klasik

mantikta bulunan kaynaklarin 6tesinde herhangi bir sey icermedigi gériih'ir.zg8
3.2.2.2. Klasik ve Klasik Olmayan Mantik Perspektifinden Catuskoti

Priest ve Garfield’in 6ne siirdiigli gibi, Nagarcuna’nin eserlerinin bazi yonleri (6rnegin,
boslugun boslugunun meshur karmasik konusu), dialetizmle ilgili yorumlanabilir
taraflar barindirir. Bu yaklasim Nagarcuna’nin  ¢atuskoti’deki arglimanlarinin
metodolojik temelleri igin gegerli degildir. Zira bunlar tamamen klasik mantik
cercevesinde aciklanabilir.

Jay Garfield ve Graham Priest, Nagarcuna’nin MMK’daki ¢atuskoti’yi olumlu ve
olumsuz olarak kullandigini iddia eder. Olumlu kullanimda, belirli bir 6neri i¢in dort
dogruluk degerinin hepsinin gecerli oldugunu, olumsuz kullanimda, belirli bir 6neri icin
dort dogruluk degerinden higbirinin gecerli olmadigin1 savunur. Daha sonra gergek
degerler iizerinde c¢atuskoti’nin bu gorlniisteki celigkili kullanimlarini anlamaya
caligirlar. Ortak goriisleri, Nagarcuna’nin nihai gergekligin veya paramarthasatya’nin
temelde etkisiz oldugu goriisiinii vurgulamak i¢in olumsuz ¢atuskoti’yi kullanmasidir.

“Bos’’un, “bos olmayan”in sozii edilmemelidir. Ne ikisi, ne de hichiri
soylenebilir. Bunlar sadece nominal olarak kullanilirlar®®®

Garfield ve Priest’e gore, olumlu catuskoti’yi, John D. Dunne tarafindan dort

degerli semantik i¢in Onerilen tablo en iyi sekilde temsil eder.

298 \Westerhoff, Nagarjuna’s Madhyamaka, s. 90.
299 MMK 22:11. Sanskritce karsihig1 i¢in bkz. Dipnot 266.
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t t
/N /4N
b n b - e « n
N/ N 1T/
f f
Tablo 2 Dunn’in dort degerli mantig Tablo 3 Biiyiik 6liim

Kaynak: Aaron J. Cotnoir, “Nagarjuna’s Logic”.

Bu oneri, olumlu ¢atuskoti’de bulunan dort gercek degerden higbirine sahip
degildir. Boylece, Sylvan’i takip eden Garfield ve Priest, Joshu’nun “biiylik 6liim”
seklinde adlandirdigi nihai perspektife gecisi temsil etmek i¢in besinci bir dogruluk
degerini, e’yi Onerir.

Degerler lizerindeki bu siralama, e’nin diger degerleriyle kiyaslanamaz. O halde
climleler bu degeri nasil alir? {t, f, b, n} kiimesindeki tiim degerleri e’ye esleyen yeni
bir degerleme fonksiyonu, p tanitilir. Ayrica, p (v(A)) = e ise, p (v(—A)) = u (v(A A B))
=u(v(AVB)) =e.

t t
VRN / N
b — € + n b e n
N T/ N /
f f
Tablo 4 Boslugun boslugu Tablo 5 Nirvana

Kaynak: Aaron J. Cotnoir, “Nagarjuna’s Logic”.

Olumsuz catuskoti, pozitif degerler iizerinde p’yi kullanir ve bu, tim
konvansiyonel resmin inkarmi verir. Nagarcuna’nin ¢atuskoti’yi olumlu sekilde
kullanmas1 oOncelikle “konvansiyonel gerceklik” veya samvrtisatya’nin goriiniimiinii
baltalamaya yoneliktir. Konvansiyonel gerceklik, ozellikleri, evrensel degerleri,
diisiinceleri, benligi ve benzerlerini, diger bir deyisle her seyi genelde goriildiigii gibi

dolduran diinyadir. Nagarcuna, bu gerceklik hakkindaki iddialarin hepsinin dort
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dogruluk degerine sahip oldugunu savunarak gercekligin bu resmini zayiflatir.*®

Buradaki modus ponens’in basarisizligi ciddi bir handikaptir. Nagarcuna’nin
tercih ettigi mantik, boyle argiimanlar1 gegerli kilmalidir. Aslinda, modus ponens’ler
MMK’da sik goriiniir:

Degisiklik oldugunda hareket vardir. Hareket mevcut harekettedir, ne hareket
hdlindekinde, ne de hareket hdilinde olmayanda degil. Hareket etmede bir degisiklik
oldugu icin hareket §imdidedir.301

Deguchi, Garfield ve Priest’in yaptig1 oneri ile olumlu ¢atuskoti’nin temelde
Nagarcuna tarafindan konvansiyonel perspektifi baltalamak i¢in kullanilan bir arag
oldugu ortaya ¢ikar. Bu, geleneksel konunun kendisi degildir. Eger bu dogruysa,
Dunn’in sundugu mantik geleneksel dogruluk degerlerinin dogru hesab1 degildir.

Buradan hareketle bu celiskilerin, konvansiyonel ve nihai perspektifler ile
bunlarin ayr1 hakikat goriisleri arasinda gézden kaybolmasi gerektigi ileri siiriiliir. Bu
nedenle bir sey dogru olabilir (konvansiyonel olarak), yanlis (nihayetinde), dogru ve
yanlig (sirasiyla geleneksel ve nihai olarak) olabilir ve ne dogru, ne de yanlis (sirayla ve
geleneksel olarak) olabilir.

Bu, pozitif c¢atuskoti’nin, gergek¢i bakis agisinin kendisinin degil, 6znelerin
birbirine karigmasi oldugunu gostermektedir. Dahasi Garfield ve Priest, boyle bir
yorumlamanin, Nagarcuna’nin asla konvansiyonel gerceklik diizeyinde bir celiskiyi
acikca onaylamamasi gergegi ile desteklendigini ileri siirmektedir.

Cotnoir, bu iki diisiince hattini takiben Garfield ve Priest’in yorumunu alternatif
bir sekilde revize etmeyi 6nerir. Onerilen ifade, gerceklik degerleri her iki perspektifi de
yansitmaktadir. 1,0 degerlerinin ¢iftleri siralanir, burada 1, “evet”i temsil eder ve 0
“hayir”1 gosterir. Ik olarak “Konvansiyonel olarak dogru mu?” sorusunun cevabini
yansitir. Sonra da “Sahte mi?” sorusunun cevabini yansitip yansitmadigina bakilir. Dort
olasilik vardir: (1, 1), (1, 0), (0, 1), (0, 0). Sezgisel olarak v(A) = (1, 1), A hem
geleneksel olarak dogru, hem de sonugta yanlis olur. v(A) = (1, 0), A geleneksel olarak
dogru ve sonugta yanlis degildir. v(A) = (0, 1), A normalde dogru ve son olarak yanlis

olmadiginda ve v(A) = (0, 0), A ne geleneksel olarak dogru, ne de sonugta yanlis ¢ikar.

300 MMK 18:8. Sanskritge karsilig1 i¢in bkz. Dipnot 264.
01 cesta yatra gatis tatra gamyamane ca sa yatah | na gate nagate cesta gamyamane gatis tatah // MMK
2:2.
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Baglayicilar i¢in anlambilim su sekildedir.

Bir baglantinin degeri, v(A A B), v(A) ve v(B)’nin en biiyiik alt siniridir.
Bir ayrikligin degeri, v(A V B), v(A) ve v(B)’nin en diisiik tist siniridir.
Burada v(A) = (X, y), negatiflik v(—A) = (1 - X, 1 — y) degeri.

(1,0)
/ N
(1,1) (0,0)

AN /
(0,1)

Tablo 6 B4

Kaynak: Aaron J. Cotnoir, “Nagarjuna’s Logic”.

Yukaridaki Dunn semantiklerinden farkli olarak tek o©nemli degisiklik,
degillemenin gelistirilmesidir. Burada degilleme (1,0) ve (0,1) benzerine gegis yapar.
Dunn semantigi ayn1 zamanda (1,1), (0,0) arasinda gecis yapar. Bu Garfield ve Priest’in
vurguladig1 6neriyi yansitir. Nagarcuna’nin geleneksel perspektiflerden gelen celiskileri
acik bir sekilde asla onaylamadigini belirtmektedir. Olumsuzla ilgili anlambilimimize
gore, bir 6neri ve olumsuzlugu hi¢bir zaman geleneksel olarak dogru olamaz.

Buradaki baglayicilar igin B4 semantigi, ayrimcilik, modus ponens, modus
tollens, varsayimsal ayrimcilik ve indirgeme igin gegerli olduguna gore, tamamen klasik
bir Onermesel mantik drettigini farketmek oOnemlidir. Daha spesifik olarak, bu
anlambilim dort degerli bir Boolean cebri ve dolayisiyla iki degerli esdegeri olan tiim
ayni ¢ikarimlari standart klasik semantigi dogrulamaktadir. Sonug olarak, bir teklifin ve
onun degillemesinin hi¢cbir zaman tamamen yanlis olabilecegi diistiniilmemelidir. Ciinkii
her ikisi de geleneksel olarak sahte olmayabilirler. Bunun nedeni, klasik olarak A’nin
yanlighginin “A’nin gercegini ve —A’nin yanlishgmin A’nin gercegini ima ettigidir.
Baska bir deyisle, geleneksel olarak yanlis celiskilere izin verildiginde klasik
gercekligin kabul edilmesi zorlasir.

Olumlu gatuskoti’nin birincil amaci konvansiyonel perspektifi benimsemektir.

Nagarcuna klasik perspektiften bakildiginda, klasik cikarim prensiplerine sahiptir.
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Pozitif catuskoti, farkli perspektiflerle karsilasildiginda ortaya cikar. Perspektiflerin
catismasi, pozitif ¢atuskoti i¢in gerekli olan dort degeri liretir. Diger semantigin sadece
catuskoti’nin pozitif kullanimlar1 i¢in yararli oldugunu gérmek oOnemlidir. Negatif
kullanimlar, en iyi Garfield ve Priest’in p degerleme fonksiyonu ve e degeri ile anlasilir.

Garfield ve Priest’in ortaya koyduklar1 en iyi uyanis asamalart modelleri olarak
anlasilir ancak gecerli ¢ikarim i¢in yeterli model vermez. Hesaplarin1 gegerli
cikarimlara yaymak icin salt konvansiyonel gercekligin sadece iki dogruluk degeri olan
t ve f’yi icerdigini ve Nagarcuna’nin mantiginin tamamen klasik oldugunu
gozlemlemek gerekir. Pozitif ¢atuskoti, B4 semantigi kullanilarak 6zetlendigi tizere,
geleneksel ve nihai perspektifler arasindaki belirsizligi kullanir. Buradaki mantik hala
tamamen klasiktir. Gegis i¢in ¢atuskoti’nin negatif kullanimlar1 doniistiiriildiikten sonra,
yeni bir degerleme islevi p ve “bosluk”a karsilik gelen yeni bir anlamsal deger e
kullanilir. Bu da, dogrudan dogruya nihai perspektife yonlendirir. 302

Priest’e gore catuskoti’yi formiile etmek i¢in kullanilan dilin semantigi ve
onunla birlikte gelen gegerlilik kavrami bir sorundur. Budist felsefedeki son dénem
gelismeler gozoniine alindiginda -6zellikle de Nagarcuna ve haleflerinin yazilarinda
kullanildigr sekliyle- ¢atuskoti agisindan isler daha da karmasiklasir. Zira daha 6nce de

bahsedildigi gibi Nagarcuna bazen dort alternatifin hig¢birinin tutunamayacagini dile

getirir.

‘Bos’ sozii edilmemelidir.
Bos degil iddia edilmemelidir.
Ne ikisi ne de ne de ne aciklanmalidrr.

Bunlar yalnizca nominal olarak kullanilir>*

Bazen de alternatiflerden birden fazlasini, hatta hepsini bile elinde tutabilecegini

sOylemektedir. MMK 18:8 bunu anlatir:

Her sey gercek ve gercek degil.
Hem gercgek hem de gercek degil,
Ne gercek ne de gercek degildir.
Bu Yiice Buda’nin ogretisidir.

%02 Aaron J. Cotnoir, “Nagarjuna’s Logic”, The Moon Points Back, New York: Oxford University Press,
2015, s. 178, 185-186.
33 MMK 22:11, ayrica bkz. 12:1 ve 25:17.
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Hindistan, Tibet, Cin ve Japonya’daki MMK c¢evresinde biliyiiyen c¢esitli
komiinist geleneklerde c¢esitli farkli yorumlamalar da yapabilir. Batili filozoflar
Nagarcuna’ya el attiklarinda meseleler daha da karmasik hale gelir.

Priest once alternatiflerin hepsini reddetmekle ise baslar. Nagarcuna yorumunda
higbir sey acgik degildir ve hatta bu reddedilmistir. Nagarcuna yalnizca nihai gercekligin
etkisiz oldugunu diisiinen ve dolayisiyla nihai konuda yapilan herhangi bir bildirinin
reddedilmesi gerektigi diisiincesinde bir mistik olarak yorumlamak miimkiindiir. Metin

304

aslinda bu goriise bir miktar destek de verir. Ormegin MMK 27:30°da”>" sdyle gecer:

Gautama’ya saygi duyuyorum

O ki sefkatle, merhamet ederek
Tiim goriislerin terkedilmesi i¢in
Gergek ogretiyi ogretti.

Bununla birlikte burada ‘gériinim’ olarak ¢evrilen kelimeye dikkat etmek
gerekir. Sanskritge sdzciikler normalde iki sekilde gevrilir, dristi ve darsana. Ikincisi
yalnizca ‘Ogretim’ anlamina gelir; eski gerceklik nesneleri hakkinda bir doktrin
anlamima gelebilir. Pasajdaki sozciik ise dristi’dir. Nagarcuna, her seyin kendilikten
yoksun oldugunu diisiinmektedir. Bu anlamda nihai gerceklige sahip hicbir nesne
yoktur. Bu gibi 6gretiler yanlistir ve dolayisiyla bunlardan vazgegilmelidir. Fakat diger
taraftan tiim Ogretilerin birakilmasi gerektigini de diisiinmez. Nitekim MMK ve
Nagarcuna’nin Madhyamaka haleflerinin ¢ogunun yazilar1 pek ¢ok olumlu 6greti de
ig:erir.305

MMK’nin Candrakirti ve Tsongkhapa gibi otoriter elestirmenleri, besinci
olasiligin bulunmadigi disiincesine agiktirlar. Tartismanin yontemi her zaman tam
olarak ayni degildir, ancak genel bir diizen vardir. Catuskoti alternatifleri
numaralandirilir ve her biri reddedilir. Bu nedenle bir ¢esit indirgeme tartismasi vardir.

MMK 25’de nirvana hakkindaki argiimanin ig¢iincii ciimlesi nirvana’nin bos

oldugunu soyler:

3% sarvadystiprahanaya yah saddharmam adesayat / anukampam upadaya tam namasyami gautamam //
MMK 27:30.
305 MMK 24:18. Sanskritce karsilig1 i¢in bkz. Dipnot 156.

125



(3) Bwrakilmamus, erisilmemis,
Yokolmamus, kalici degil,
Durmaz, tiretimsiz

Nirvana béoyle tarif edilmistir.>®

Ardindan dort alternatif tizerine kurulu argtimanlar takip edilir:

(5) Eger nirvana mevcut olsayd,
Nirvana bilesik olacakti

Bilesik olmayan bir varlik
Higbir yerde varolmaz. s07

(8) Eger nirvana mevcut degilse,
Nirvana nasil bagimsiz olabilir?
Bagimsiz olan hichbir sey
Mevcut degildir. 308

(13) Nirvana nasil varolabilir

Hem varolan hem de varolmayan olarak?
Nirvana karmasik degildir.

Varolan ve varolmayan seyler karmasiktir. 309

(16) Eger nirvana
Ne var ne de yoksa
Oyleyse kim aciklayabilir?

< < 1,310
‘Ne varoldugunu, ne de varolmadiginr’

Dort alternatifin degillenmis durumuna goz atilir:

(17) Nirvana’dan gegtikten sonra, Zafer Fatihi
Onun ne varoldugu,

Ne de varolmadig,

Ne ikisi, ne de hicbiri soylenebilir®**

306 aprahinam asampraptam anucchinnam asasvatam / aniruddham anutpannam etan nirvapam ucyate //
MMK 25:3.

7 bhavas ca yadi nirvanam nirvanam samKrtam bhavet / nasamsKrto hi vidyate bhavah kva cana kas
cana // MMK 25:5. Bazi gevirilerde “bilesik” ifadesi yerine “sartlara bagli” ibaresi kullanilmigtir.

%% Yady abhavas ca nirvanam anupadaya tat katham /nirvanam na hy abhavo sti yo nupadaya vidyate
/[l MMK 25:8.

%9 bhaved abhavo bhavas ca nirvanam ubhayam katham / asamskrtam ca nirvanam bhavabha vau ca
samskrtau // MMK 25:13.

319 najvabhavo naiva bhavo nirvanam yadi vidyate / naivabhavo naiva bhava iti kena tad ajyate // MMK
25:16.
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Eger bir indirgeme ise, bir seyin rediiksiyonudur. Nirvana’nin svabhava’ya sahip
olup olmadig: tlizerinde durur. Dolayisiyla 13. pasajda nirvana’nin bilesik olmadigi
iddias1 bulunmaktadir. Bu sekilde bakildiginda, ¢atuskoti’nin dort alternatifin tiim
olasiliklarinin ¢iiriitilmemesi halinde arglimanin ise yaramayacagi agiktir. Dortli
degillemenin bir ifadesi ele alindiginda, bu kategorik bir iddia degildir. Aksine, bir seyin
svabhava’st olup olmadigi varsayiminin bir sonucudur. Bunlar sadece dort duruma
tekabiil ettiginden, standart bir indirgeme uygulanir ve sézkonusu seyin svabhava’ya
sahip olmadigi sonucuna varilir.

Nagarcuna’nin sadece diger alternatiflerden sadece birinin belirli durumlarda
gecerli oldugunu diisiinmesi de miimkiindiir. Bununla birlikte baz1 celiskiler dogruysa
bir indirgeme arglimaninin gegerli sayilip sayillamayacagi da ayr1 bir sorundur.
Argliman, bir varsayimi ortadan kaldirmak i¢in ele alinir ¢linkii sonu¢ kabul edilemez
olarak degerlendirilir. Kabul edilemezligin bir ¢eliski olmas1 gerekmez. MMK 25:8’deki
kabul edilemez sonug, basit¢e bir seyin birbirine karismamis olmasidir. Bunun kabul
edilemezligi, muhtemelen diger hususlara dayanmaktadir.

Peki bu nasil bir kabul edilemezliktir? Kime ve neye karsidir? MMK son derece
polemikle yiiklii bir ¢calismadir. Higbir zaman bir atifta bulunulmasa da Nagarcuna, agik
bir sekilde rakiplerini goriir. Bunlar muhtemelen calkantili entelektiiel donemde aktif
olan Budist ve Budist olmayan diger Hint diislince okullarina mensup kisilerdir. Bu
tirden bir diyalektik baglamda, bir argiimanin gecerli olmasi i¢in Nagarcuna’nin
sorgusunun kabul edilemez olabilmesi i¢in bir ¢eliski ya da bagka bir sey olmasi
gerekmez: o olabilir veya olmayabilir. Rakibin durumuna goére tartisma devam
edecektir.

Burada Tsongkhapa’yi takiben, 18:8’deki MMK 6rneginden faydalanilabilir:

Her sey gercektir [konvansiyonel] ve gercek degildir [sonugta].
Her ikisi de ger¢ek [konvansiyonel] ve ger¢ek degildir [sonuctal,
Ne gercek [nihai] ne de gercek [konvansiyonel] degildir.

Bu Yiice Buda’nin ogretisidir.

Tsongkhapa, Nagarcuna’nin dilinin sadeligini feda etme pahasina MMK

3 naram nirodhad bhagavan bhavatity eva najyate / na bhavaty ubhayam ceti nobhayam ceti najyate //
MMK 25:17. Jong, bu pasajda Kalupahana ve Kenneth’in kullandig1 nohyate kelimesi yerine najyate
ifadesini yazmustir.
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hakkindaki yorumunu en ince ayrintisina dek gergeklestirir. Catuskoti ve onun etkileri
hem 06zgiin hem de sonraki Madhyamaka Budist geleneklerinde mantigin merkezi bir
par(;alsldlr.312

Catugkoti de, bir sey i¢in vardir ve var degildir dedikten sonra hem vardir, hem
var degildir, ne vardir, ne var degildir seklinde ifade edilir. Bu ifade ilk bakista klasik
mantik agisindan es deger goriiliir. Yani hem p dogrudur, hem p degildir dogrudur, ne p
dogrudur ne p degildir dogrudur ayni seydir. Aristoteles¢i mantik agisindan bunlarin
ayni seyi ifade ettigi soylenebilir. Clnkli turuncu olmayan, turuncu olmayan tiim
yiikklemleri kapsar; turuncu olmayan dendiginde sadece renkleri kapsamaz. “Turuncu
olmayandir.” dendiginde onun igine insan da, makine de, mavi rengi de, 1slik sesi de
girer; yani turuncu olmayan tiim yiiklemler ifade edilebilir. O yiizden klasik mantik
acisindan, gerek geleneksel Aristoteles mantigina gerekse modern Frege mantigina gore,
belirsiz yiiklem kullanmakla, yiiklemi degillemek arasinda anlamca bir fark yoktur.

Catuskoti’deki dort farkli secenekten Ozellikle ticlinci ve dordiinciisiiniin
birbirinden ayrilmasi, Batili mantik cergevesinde farkedilemeyen ama Nagarcuna ve
Hintliler agisindan anlam ifade eden, ‘hem p, hem de p degildir’deki degil ile ‘ne p, ne
de p degildir’deki kullanilan degildir arasinda iki farkli degillemenin ayrimi dikkat
¢eker. Bu iki farkli degilleme, Nagarcuna’nin c¢atuskoti’yi anlayis bigimini
Bati’dakinden farkli kilar. Klasik mantik ¢er¢evesinde her ne kadar ii¢ ve dordiin
ayniligindan bahsedilse de, Nagarcuna i¢in boyle bir durum sézkonusu degildir ve bu
formel mantig1 bilmemelerinden kaynakli bir problem degil, farkli bakis agilarina sahip
olmalaridandir.

Bu noktada Nagarcuna’nin, hi¢bir seyin svabhava’st bulunmadigimi séylediginde
hangi degillemeyi kullandigi 6nemli hale gelir. Zira Nagarcuna’nin ¢atugkoti’nin
hepsini reddettigi diisiincesi yaygindir. Ayrica ¢atuskoti’nin, dort alternatifinin ayirt
edilmesinde, eski erken déonem Buda yorumunda, dordiinciisiiniin, yani ‘ne p’dir, ne p
degildir’in digerlerine yeg tutuldugu da sdylenir. Ama sonraki bazi yorumlarda da hem
dordiintin birden reddedildigi ve hem dordiiniin birden onaylandigi bilgisi de bulunur.
Bu agidan catuskoti’nin tek bir kullaniomindan bahsedilmez. Aslinda dordiini de

elestirmesi, svabhava kavramiyla irtibatlandirarak diistiniilebilir. Bunun yaninda ‘hem

312 priest, “The Logic of the Catuskoti”, s. 39-41.
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p’dir, hem de p degildir’ ¢eliskili bir ifade sayildigindan, bu tip seceneklerin varligindan
sozetmek, ¢eliskilerin varligindan s6zetmek anlamina gelir.

Catugkoti’nin tamami tek bir 6nerme gibi ele alindiginda, ‘catuskoti 6gretisini
anlatan ya da ifade eden su onerme dogrudur veya degildir.” seklinde kendisine de
catuskoti uygulanabilir ve bir sekilde bu sonsuza kadar da gider. Bu anlamda bir
mutlaklik yoktur. Bat1 felsefesi agisindan bakildiginda 6nermelerin bir nesnelligi vardir.
Yani dilin ifade ettigi her neyse o Onermenin igerigidir. Bir sey ‘hem A’dir hem A
degildir’ dendiginde, bir seyin kendinde oldugu haliyle ona A’dir ve kendinde oldugu
haliyle A degildir, denmis olunur ki, bu denemez.

Bu anlamda higbir sey bir 6nerme seklinde alinamayacagindan, svabhava’ya da
bir kendindelik atfedilmesinin oniine gegilerek reddedilmesi bir degillemeden ibarettir.
Fakat bu duruma da yine svabhava atfedilmesi tehlikesiyle karsilasilir. Yani onermesel
perspektif kaybedildigi, kendindelik meselesi giindemden ¢iktig1 anda, perspektiften
bagimsiz bir 6nerme olamayacagi, bunun onermeyi onermelikten ¢ikaracagi diistintiliir.
Oysa farkli noktadan hareket edildiginde, burada bir ¢eliskiden bahsedilemez. Bize gore
o anda Oyle goriiniiyordur, onun bir gergekligi vardir ve su anda bdyle gériiniiyordur, bu
da bir gerceklige sahiptir. Bir sey bize hi¢bir zaman aslinda hem boyle, hem oyle de
ayni anda goriinmez. Bunlar iki farkli zamanda, iki farkli halde goriindiigii i¢in aslinda
celisik de degillerdir, denebilir. O yiizden bunun klasik mantik perspektifinden
okunmasi bazi problemlere yol agabilir. Ayrica iki farkli degillemenin buradaki pay1 da
es gecilmemelidir. Bu anlamda herhangi bir seyin svabhava’si yoksa hangi onerme
alimirsa alinsin, aslinda bu tip bir ¢eliski ortaya ¢ikmaz. Ciinkii herhangi bir p
onermesine dogruluk atfedilmesi, daha ¢ok 0 p Onermesinin igeriginin gergeklikte

varoldugunun diistiniilmesiyle ilgilidir.
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SONUC

Bat1 felsefesinin ana akimiin yirminci ylizyilda bir dile doniis projesi i¢ine girdigi
bilinmektedir. Analitik felsefenin siiriikledigi bu akimda daha c¢ok dil merkezli bir
diisiiniis sozkonusudur. On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda bu dilsel odaklanmay1 Bati
felsefi fikriyatinin merkezine yerlestiren kisi ise Frege’dir. Bu odaklanma, onun
mantiksal teorilerini, 6zellikle de yirminci yiizyill analitik felsefesinin omurgasini
olusturan niceleme teorisini gelistirmesiyle ortaya c¢ikar. Frege i¢in bir kavram,
adlandirilmig nesneleri deger olarak alan bir fonksiyon gibi anlagilir. Nesneleri kapsayan
bir kavram nesneleri belirtmenin bir yolunu saglar. Bu sekilde Frege ciimle tarafindan
ifade edilen igerigi, adlandirilmis nesneleri igeren ve kavramlar: ifade eden yiiklemler
ile iliskisi icerisinde ele alir. Boylece nesnellik, kavram altina disiiriilebilir olma
tizerinden giivence altina almir. Bu itibarla nesneler bize dil igerisinde 6nermeler
yoluyla verilirler. Ote yandan dilin belirli bir mantiginin olup olmadigi, terimlerin
anlamlarinin Frege’nin iddia ettigi gibi nesnellik tasiyip tasimadigi 20. yiizyil siiresince
sorgulamaya acilmistir. Bu itibarla dile doniis iizerinden nesnelligi temellendirme
projesi gittikce kendisinden daha ¢ok siiphe duyulan bir girisim haline gelmistir.

Ote yandan ozellikle 20. yiizyiln ikinci yarisinda modal mantik alaninda
yasanan gelismeler klasik olmayan mantiklarin modelleri olabilecegi fikrini
desteklemistir. Bu diisliniis bicimi felsefenin, kendisini klasik bir metafizik ve klasik bir
nesnellik anlayisiyla kisitlamaksizin, belirli bir ontoloji gelistirmeye ve metafiziksel
sorunlarin tekrar ele alinabilmesine bir zemin saglamaya baslamistir. Klasik mantiga
dayali bir metafizik anlayisinin elestirisinden, klasik olmayan mantiklara dayali bir
metafizik anlayisina gecis bir tiir ontolojik doniis olarak olarak da adlandirilabilir.

Bu itibarla dile doniis anlayigi, Nagarcuna’nin ortaya koydugu ontolojik doniis
fikriyle kendine yeni bir zemin bulur. Nagarcuna’nin bosluk da dahil olmak iizere higbir
seyin temel bir Ozelligi bulunmadigr anlayisi, sOyleminin ontolojik bir paradoks
seklinde kabul edilmesine yol acar ve bir nevi 6ziin ontolojisini ¢iiriitmeye sivandigi
sdylenebilir. Ornegin Jay L. Garfield ve Graham Priest gibi isimler bu tanimlamay1
vurgulamaya ve genisletmeye caligirlar. Nagarcuna’nin diisiince ve argiimanlarin1 Dogu-
Bat1 felsefi bir diyalog 6rnegi olarak rasyonellestirerek yeniden yapilandirma gayreti

icindedirler. Garfield ve Priest, Nagarcuna’nin diislincesinin Bat1 gelenegindeki bazi
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onemli figiirlerin diislincesiyle yapisal benzerlikler sergiledigini ifade eder.
Nagarcuna’nin Budist felsefe gelenegi ilizerindeki etkisi gozoniine alindiginda, onun
akilct yolla yeniden yapilandirilmasinin, Dogu-Bat1 diyaloguna, biitiin olarak felsefeye
onemli katki saglayacagini ve bu rasyonel ingsanin Bati filozoflarina yeni bir yon
verecegini iddia ederler.

Bati felsefesi hakkinda yiizeysel bir bilgiyle bile, aradaki benzerlikler dikkati
cekmektedir. Kant’in duyularimiz ve akil vasitasiyla erisebildigimiz fenomenal diinya
ile bir bakima anlamsiz ama neyin, neden oldugunu anladigimiz numenal diinyay1
birbirinden ayirmasi, Heidegger’in belirsiz bir sekilde being lizerine yazdiklart ve varlik
hakkinda higbir sey sdylenemeyecegi diislincesini ifade etmesi buna 6rnek tekil edebilir.
Martin Heidegger (1889-1976), Wittgenstein’in sdylenemeyeni gdstermek konusundaki
endisesine benzer bir tavirla varligin ortaya c¢ikaricis1 olarak siire yonelir. Gergek
celigkiler oldugu goriisiindeki dialetistler, Heidegger’in sonraki modern mantikla ilgili
gelismeleri tam olarak takip edebilmesi durumunda, varlik diisiincesinin sadece
aletheia’yr (Yun. dlijOcia) degil, dialetheia’yr (Yun. oialnOeia) da gerektirdigini
sOyleyecegini ifade etseler de, Heidegger celiskinin varligini kabul eden yalin sdylemle
devam etmek yerine klasik mantig1 ¢eliski icermeyen prensibiyle kabul eder.

Nagarcuna’nin ontolojik doniigiiniin merkezinde yer alan, gercekgeilik kanitidir.
Priest, ontolojik doniisiimii hakli ¢ikarmadan 6nce gergekligin geliskili oldugunu, yani
bu celiskili ifadelerin dogrulugunu ifade eder. Nagarcuna’nin ontolojik doniisii, bazi
ontolojik kanitlarin reddedilmesiyle ve seylerin nihai niteligiyle ilgilidir. Bu durum
celigkilere yol agar. Bu dogru kabul edildiginde, ger¢eklik Nagarcuna icin sadece
celigkili degil, ayn1 zamanda ontolojiye karsi tutumun da ¢eligkili oldugu anlamina gelir.

Ancak tiim bu tartigmalar bir yana birakilirsa 21. yiizyilda ontolojik bir doniisiin
yasanmasi, Priest’in de belirttigi gibi Yunanlilar’in hayal giiclinii yakalamis goriinen
ontolojik konulara geri donmeyi de beraberinde getirebilir. Ontolojiyle ilgili bu tiir
aragtirmalar, felsefenin genel gelisiminde de dnemli bir yere sahip olabilir. Yine de bu
diistince, gergek bir Dogu-Bat1 diyalogu i¢in bir temel sayilamaz. Zira bdyle bir diyalog
ortak bir zemini gerektirir. Nagarcuna’nin Dogu-Bat1 diyalogunu miimkiin kildig1 bir
platform verememesinin yanisira her ne kadar mantik konusundaki yaptig1 aciklamalar
ona ve zekasina saygi duymayr gerektirse de, onemli bir ayrim yapmak i¢in yeterli

felsefi kaynaklar da saglamadig: aciktir.
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Nasil ki Thomas Aquinas’in (1225-1274) bazi mantiksal oneriler one siirmesi
onu mantik¢lt yapmazsa ve mantigin gelisimine dair 6nemli bir yere oturtmazsa, bazi
analitikcilerin ve ¢agdas mantik¢ilarin da Nagarcuna’nin yorumlarini agiklama ve asma
girigimleri onu mantigin seyrini degistirebilecek bir konuma ¢ikarmadigi gibi, ortaya
koydugu felsefi anlayisi da kiigiltmez. Nagarcuna’nin felsefi bakist her ne kadar logos
(Yun. 16yo¢) merkezli degilse de, dnemlidir ve Budist felsefenin daha sonraki gelisimi
tizerinde biiyiik bir etkiye sahip olmadig1 goriislerine ragmen kendi tilkesi diginda da
oldukca yayginlastig1 bilinmektedir. Nagarcuna’y1 ve ondan sonraki mantik gelenegini
(Ornegin Dignaga ve Dharmakirti) ve Budist felsefenin gelisimi iizerindeki etkisini
incelemeksizin, Budist felsefe hakkinda tatmin edici cevaplara ulagilamaz.

Bu ylizden siiphesiz sadece Nagarcuna icin degil, diger tiim felsefeler i¢cin de
gecerli olarak Sutralar’da kolayca erisilebilen kadim felsefeye ait kelimeleri
tekrarlamak yeterli degildir. Ancak en azindan bu tarihi olarak eski ama bakis olarak
neredeyse ¢agdas fikirleri ve problemleri bize yakinlastirmas: agisindan Nagarcuna ve
diisiincesinin aciklanmasi ve anlasilmasi icin bu tiir bakisglar ve adimlar gereklidir.

Bu agilardan Nagarcuna’nin ciddi bir felsefi giindemi oldugunu kabul etmek
gerekir. MMK bir savunma amac1 giitmeden kendindelik fikrine kars1 net bir fikir ortaya
koyar. Nagarcuna standart bir Budist’in, insan gibi karmasik bir varligin yalnizca
kurucu kisimlarindan tiiretilen kendinde bir benlige sahip oldugu goriisiinii kabul etmez.
Karmagik bir varligin bile benlik tasimayacagini gosteren Ogretisini nihai sonuca
gotiirmeye gayret eder. Ornegin Candrakirti’nin de agik¢a belirttigi gibi svabhava
kavramimin yikimini gerceklestirmek iizere her tiirlii olasiligr gozoniinde bulundurarak
hareket eder. Ancak yapacagimi sdyledigi seyleri tam anlamiyla basardigi sdylenemez
clinkil yerinde bir ifade olmama ihtimaliyle birlikte mantiksiz bir mantik uygular. Bir
tezi olmadigim ileri siirdiigii ve yapacaklari mantik gercevesinde dile getirilemeyecegi
halde tiim ifade ettiklerini mantik cercevesinde ortaya koyar. Boylece Garfield ve
Priest’in “Nagarcuna Paradoksu” seklinde adlandirdiklari durum tezahiir eder.

Aslinda Nagarcuna i¢in burada herhangi bir ¢eligkiye yer yoktur. Ancak bu
mantiklarin ya da bu iki ayr1 degilleme anlayisinin bize resmettigi metafizik
perspektifler arasinda da bir farklilik oldugu goriliir. Ciinkii degilleme, ¢atuskoti,
svabhava meselelerinin klasik mantik icerisinde anlamlandirilip

anlamlandirilamayacagi sorunuyla karsi karsiya kalinir. Bu minvaldeki diisiincelerin
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ortaya ¢ikmasi, klasik mantik varken klasik olmayan mantiklarin gelismesi ve bu tarz
fikirlerin bu tartismalar1 canlandirmasiyla 6nem kazanmaya baglar. Ancak tiim bu
tartismalarda Nagarcuna ve goriislerinden veya Hint diisiincesindeki egilimleri ortaya
koymaktan ziyade daha ¢cok modern zihni kavrayigin izleri kendini belli eder.

Nagarcuna Orta Yol diislincesinin, ne idealist, ne de nihilist bir resim gizer,
ancak bir tarafiyla bu gibi yapilara benzerlik arz etmekte, bu diistincelerden higbirirne
yaslanmadan Buda’nin ve Budizm’in ¢izdigi yola sadik bir goriintii ortaya koymakla
birlikte, yenilik¢i bir tutumla biitiin goriislerini kapsayan bir sistem gelistirdigini
sOyleyebiliriz. Birinci boliimde bahsettigimiz tiim kavramlar, bu sisteme hizmet eder
niteliktedir. Bu sebeple bize Orta Yol’u Evrensel Bosluk Ogretisi’yle ve nirvana’yla
esitleyebildigimiz bir anlayis sunar. Bu acidan bu esitlemeye dahil edebildigimiz
bagimli varolus ifadesi kendi sistemiyle de uyum icindedir. Ifade ettigi her sey bir
dongii yaratir ve hicbir diisiincesi digeri hesaba katilmadan degerlendirilemez. Hepsi bir
digerine baglidir ve her ne kadar tam manasiyla bir kalkis noktasindan sézedilemese de,
diisincesinin merkezine higbir nesnenin svabhava’sinin bulunmamasi goriisi
yerlestirilebilir. Bu goriis etrafinda sunya, nirvana, iki farkli degilleme anlayis1 ve
catugkoti kavramlari, sadece kavram olmaktan ¢ikar ve Nagarcuna’nin diislincesi bir
anlam kazanir. Ciinkii Nagarcuna diisiinceye, bilgiye, nedensellige, harekete, benlige,
ahlaka, dile ve gerceklige de bu anlayistan hareketle bir yorum getirir ve bu bakisla
degerlendirir. Bu ylizden sadece soyledigi bir climleden degil, MMK ve diger
eserlerinden ulasabildigimiz terciimeleri lizerinden genel anlamiyla biitlinliiklii bir yap1
ortaya koymaya ¢alistik.

Nagarcuna’y1 incelememizde, onun svabhava, sunya, nirvana, gibi kavramlar
izerinden ortaya koydugu diisiinceyi kavrama amacimiz daha ¢ok son donemdeki bu
bahsettigimiz klasik olmayan mantiklarin metafizigi tasidigr veya tasiyacagi eksenin
ongoriilebilmesiyle anlam kazanmaktadir. Bunun yaninda bir diger amacimiz da son
yiizyillarda Nagarcuna iizerine yapilan tartigmalarin artmasinin ardinda yatan saiklerin
anlasilmasia katki saglamaktir. Zira bu bakigin getirdigi epistemolojik ve metafizik
farkliliklar, beraberinde etik hususunda da ciddi doniisiimlere kap1 aralamaktadir. Ahlaki
onermelerin ne dogru, ne yanlis oldugu, artik ahlaki ifadelerin gergeklikten ziyade deger
yargilarina dayanmasi, her seyin bos oldugu yargisindan hareketle de tiim bu

sOylemlerin mantiklt ve rasyonel bir savunmasinin yapilamamasi, daha ¢ok estetik
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gerekce ve begeniler vasitasiyla metafizikten ziyade ortaya konan diislincelerin ahlaki
gorecelilige dontismesi, hatta onceki donemde gegerli ahldk anlayisinin terkedilerek
ahlakin bir amagtan 6te, bir etkinlik haline gelmesi gibi son donemde sikca karsilagilan
bu tiir durumlarla birebir ilgili oldugu kanaatini tagidigimizdan Nagarcuna’nin
sOylemeye calistigint anlamlandirmaya gayret ettik.

Etik ¢ercevede sunulan goriislerin dogru ve yanlighginin kararlastirilabilecegi bir
saik bulunmadiginda, yani Nagarcuna’nin sadece ‘Svabhava yoktur.” diisiincesinden
hareketle, her ne kadar Nagarcuna’nin yapmaya ¢alistiginin bu oldugu sdylenemese de,
hatta bahsettigimiz dongiisel izah sebebiyle hicbir seyi mutlak kabul edemeyecegimiz
bir yap1 sunarken, boyle bir belirsizligin takip edilmesi durumunda, bireyin
mutlaklagmas1 kacinilmazlasir. Bu sebeple de Nagarcuna’nin modern diislinme
bicimlerinin yol agtig1 problemlerle ortak bir zeminde bulustugu sdylenebilir.

Bu tespit de bizi asil yapilmasi gereken iizerinde diisiinmeye, bir higlik veya
mutlaklik gibi iki u¢ yapinin Stesinde, bireye hakkinin teslim edilmesi gerektigi fikrine,
ayrica onu var kilan ve simirlayan bir varlik alanindan yeniden sozedilip

edilemeyecegine yonenik arastirmalar yapmaya sevkedecektir.
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https://sa.wiktionary.org/wiki/%E0%A4%AA%E0%A4%BE%E0%A4%B2%E0%A4%BF-%E0%A4%86%E0%A4%82%E0%A4%97%E0%A5%8D%E0%A4%B2%E0%A4%AD%E0%A4%BE%E0%A4%B7%E0%A4%BE_%E0%A4%B6%E0%A4%AC%E0%A5%8D%E0%A4%A6%E0%A4%95%E0%A5%8B%E0%A4%B6
https://sa.wiktionary.org/wiki/%E0%A4%AA%E0%A4%BE%E0%A4%B2%E0%A4%BF-%E0%A4%86%E0%A4%82%E0%A4%97%E0%A5%8D%E0%A4%B2%E0%A4%AD%E0%A4%BE%E0%A4%B7%E0%A4%BE_%E0%A4%B6%E0%A4%AC%E0%A5%8D%E0%A4%A6%E0%A4%95%E0%A5%8B%E0%A4%B6
https://sa.wiktionary.org/wiki/%E0%A4%AA%E0%A4%BE%E0%A4%B2%E0%A4%BF-%E0%A4%86%E0%A4%82%E0%A4%97%E0%A5%8D%E0%A4%B2%E0%A4%AD%E0%A4%BE%E0%A4%B7%E0%A4%BE_%E0%A4%B6%E0%A4%AC%E0%A5%8D%E0%A4%A6%E0%A4%95%E0%A5%8B%E0%A4%B6
https://sa.wiktionary.org/wiki/%E0%A4%AA%E0%A4%BE%E0%A4%B2%E0%A4%BF-%E0%A4%86%E0%A4%82%E0%A4%97%E0%A5%8D%E0%A4%B2%E0%A4%AD%E0%A4%BE%E0%A4%B7%E0%A4%BE_%E0%A4%B6%E0%A4%AC%E0%A5%8D%E0%A4%A6%E0%A4%95%E0%A5%8B%E0%A4%B6

EKLER

SOZLUK

A

Abhava (3THTa): Varolmama,

bulunmama, olmay1s, yokolus.

Abhidharma/Abhidhamma (31ferY):

Abhidharma, son veya en ylice 6greti
anlamina gelir. Buda ve sutra ogretileri
lizerine

yazilmig yorumlardir.

Theravada  Buddhaciligimin  kutsal

Ogretisinden olusan metinler biitiind.

Aggivacchagotta  (3TfFer-geaicd-

Hoded): Macchima

Tripitaka’nin

Nikaya boliimiinde yer alan bir Budist

Sutra’si.

Akutobhaya (T&dIeTd): Erken dénem
MMK yorumcularindan.
Amitayus (3AATIH): Amitabha ile

esanlamli kullanilan kelime, sonsuz isik

anlamina gelir, ol¢iilemez yani sonsuz

hayattir ve Buda’ya verilen
isimlerdendir.

Anumana  (3feJHAT):  Cikarsama,
istidlal.
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Aryadeva (3Td¢d): Kelime olarak

soylu, bilge tanr1 anlamina gelir. MS. 3.

yiizyillda yasamis Madhyamika’nin

onde gelen disiiniirlerinden  ve

Nagarcuna’nin 6grencilerindendir.
Asamaviyikirana (AHHAMASRO):

Dogal olmayan neden.

Asamskrta (W) Kayitsiz sartsiz,
tartismasiz (bosluk).

Asanga (3Hs9M): (MS 300-370) 4.

yiizyilda yasamis, Yogagara Okulu’nun
temsilcilerinden.
Asti  (31TRY):

Varolma, “dir”

kopulasinin Sanskritge karsilig.
Asvaghosa (3TeTE): Kelime olarak at

¢1glig1 anlamma gelir. (MS 80-150) 2.
yizyilda yasamis Hintli Budist sair ve
digtiniir. Brahman olarak dogmus,
sonrasinda Budizm’i kabul etmistir. Zen

geleneginde 12. pir.



Bhattacharya, Kamaleswar (FH(199
©8T6TY): (1928-2014) Son dénemin en
1yl Hindoloji uzmanlarindan.

Bhava (#T1d): Varolus, varolma.

Bhavaviveka (3maf@ds): (MS 500-
578) 6. yiizyilda yasamis (nld
Madhyamika Hintli Budist
filozoflarindan.

Bodhisattva  (1f@&cd):  Budist
diisincede  kendini  tiim  duyarl

canlilarin Budaliga ulagmasina yardimet
olmaya adamis aydinlanmaya erismis
kigidir.
Bodhisattva aydinlanma (bodhi) ve

veya kurtulus  yolundaki

gercek, 0Oz (sattva) kelimelerinden

olusmustur.

Brahma (SIT&H): Kutsal, Tanrisal, Tanr1

gibi anlamlara gelir.

Buddha (¥€): Aydinlanmis  kisi
anlamma  gelir (MO 563-483)
Budizm’in kurucusu Siddharta
Buda’dir. Sakya kabilesine
mensubiyetinden  dolayr  kendisine

Sakyamuni denmistir.
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Buddhapalita (ggufed): (MS 470-

550) MS 6.

Nagarcuna ve Aryadeva’nin eserlerini

yizyillda  yasamis
yorumlamig iinlii Madhyamika Hintli
filozoflardan.

Bu-ston, Rinchen Drup (g¥s2sasg):
(1290-1364) 14.
Tibetli  bir
Kiilliyatini olusturan ilk kigi.

yiizyilda
Tibet

yasamis

tarihgi. Budist



C-C

Caitasika (df@%): Zihnin islevleri,
faktorleri.

Catuskoti Dért

(TTIshIfe):

olasiliklarinin  tek  tek

sistematik incelemesinden ibaret dort

Onermenin

kose anlamindaki bir yontem. Koti

kivrik u¢, kenar, miikemmellik, en

yiikksek nokta gibi anlamlara da gelir.

Catuskoti’de “evet hayir, hem evet hem

hayir, ne evet ne hayir, hicbirisi”
seklinde sekillenen bir yapi1
s6zkonusudur.

Catustava (a?g:ﬁl?:r): Nagarcuna’ya

atfedilen gesitli ilahilerden, daha ¢ok da

‘dort ilahi’ seklinde dortliiklerden
olusmaktadir.

Charvaka (amateh):
Lokayata ve Brhaspatya  olarak da
bilinen Hint materyalizminin  eski
okulu.

Chi-tsang (Jizang/&E#): (MS 549-
623) Cinli Budist kesis,

Budizmi’ne bagli San-lun Okulu’nun

Mahayana

kurucusu kabul edilir.

Citta (Red): Zihin, disiince.
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Cittamatra  (Reqdm):  Zihnin
onceligine dayanan Budizm felsefi

sistemleri i¢inde gelistirilen bir diislince

okulu.

Cilamaluikya Sutta (I-HATIFI-

Heded): Macchima Nikaya

bolimlerinden biridir.

Chandrakirti (Fegehifd): (MS 600-

650) 7. yiizyilda

cn

yasamis

Madhyamika’nin tinlii

yorumcularindan. Prasangika Okulu’nun

kurucusu olarak kabul edilir.


https://en.wiktionary.org/wiki/%E0%A4%AE%E0%A4%BE%E0%A4%A4%E0%A5%8D%E0%A4%B0

D-E-G

Dasgupta, Surendranath (SJTI=aTY

Ur139): (1885-1952) Eliade gibi
diisiintirleri yetisiren Hint diisiincesinin
Onemli isimlerinden biridir.

Devadatta (&d@gcd): Kelime olarak

Tanr1 vergisi anlamina gelir. Buda’nin

kuzenidir. Pali metinlerinde kendisinden

lanetle s6z edilir. Buda’ya siiikast
girisimlerinde bulunmustur.
Dhammacakkappavattana
(FaFYTaeHa):  Kelime  olarak
dharma tekerlegini dondiirme anlamina
gelir. Hikmet Yolu veya evrensel

adindaki
Samyutta Nikaya’nin  boliimlerinden
biridir.

aydinlanmasinin ardindan verdigi ilk

hakikatin ~ Ogretisi eser

Buda’nin Orta Yol tzerine

vaaZz.

Dharma/Dhamma (&r3): Desteklemek,

beslemek, tasimak, korumak ve birarada
tutmak anlamlarindaki kelime, Ebedi
Kanun, hakikat, bir seyin dogasi, din
bagiml

veya seriat, varolusa gore

fenomenleri  olusturan ana  unsur

anlamlarina gelir. Palice’de dhamma

seklinde yazilir.
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Dharmakirti  (er#¥shifed): (MS 530-
600) MS  600-660 tarihlerinde
yasadigina dair iafedelere de

rastlanmaktadir. 7. yilizyillda yasamis
bir Hint Budist filozofudur.

Aklin ¢alisma bi¢imi ve onun dis

Onemli

diinyayla iliskisi lizerine ¢aligmugtir.

Dharmanam dharmata (89«18

&7dT): Seylerin gergekligi.

Dhatu (8T1q): Kelime olarak Kat,

katman anlamina gelir. Ayni sekilde
sistemlerin ve organlarin isleyisinden ve
viicudun yapisindan sorumlu  viicut
dokular1 veya unsurlari, insan bedenini

olusturan esas cevheri, 6zl ifade eder.
Digha Nikaya (€If@¥): Buda’nin

konusmalariin

Sutta Pitaka adh

ve  diyaloglarinin

toplandig1 kutsal

kitabin ilk boliimii.
Dinnaga/Dignaga (f&aamer): (MS 480-
540) MS 6. yiizyillda yasamig Hintli

Budist bilgin ve Hint Budist mantiginin

ve epistemolojisinin kurucularindan.


http://www.chinabuddhismencyclopedia.com/en/index.php/%E0%A4%A6%E0%A4%BF%E0%A4%97%E0%A5%8D%E0%A4%A8%E0%A4%BE%E0%A4%97

Dogen (ET): (1200-1253)
Japonya’daki Soto okulunun kurucusu
ve donemin din taninmis  din
adamlarindan.

Dravidler (g1fd@s): Hindistan, Sri
Lanka ve Pakistan gibi bolgelerde

Tamil, Telegu, Malayalam vs. Dravid

dillerini konusan insan toplulugu.
Dravya (ge¥): Madde, sey.
Dravyasat (eTHd): Birincil

varliklarin (6zsel) varolusu.

Drstanta (¥%¢Ted): Temsil, ornek.
Drsti (8f8€): Gariis, baks, ogreti.

Duhkha/Dukkha (§:®): Kelime olarak

keder, sikinti, 1stirap, aci anlamlarina
eksiklik,
gercekdisilik, bosluk gibi agiklamalar

gelir. Ancak doyumsuzluk,

da vardir. Varliga gelmekle baslar.

Dukkhanirodhagamint

(Wm: Acmin sona

erdirilmesini saglayan yiice hakikatlerin

Patipada

sonuncusu.
Eka$lokasastra (UH@IhaATEN): Bir

Sloka Incelemesi Uzerine Calisma

anlamindaki atfedilen

Sloka,

Nagarcuna’ya

eser. Sanskritce’deki  beyit

tarzindaki pasajlarin her biridir.
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Gandharva (I=8d): Hinduizm ve

Budizm i¢in de ayr1 cennet varliklarini

tamimladiklari isimdir. Vedik
donemlerden beri  vardirlar.  Aym
zamanda Hint mitolojisinde g6giin

miizisyenleri i¢in de kullanilmaktadir.



H-K

Hetu (&d): Neden, sebep, amag.

Hinayana (8fe7d1eT): Hinayana ismi ilk

defa Mahayana Budizmi’nin
olugmasiyla ortaya ¢ikmistir ve bu ismi
kendilerine Mahayanacilar vermistir.
Mahayana “biiyiik ara¢” anlamina gelir,

Hinayana’dan daha genis kapsamlidir.

Hina ise “kiiclik” olarak
tanimlanmaktadir.

Kalhapa (degol): 12, yiizyilda
yasamis, kendisinden Once bir tarih

anlayisinin gelismedigi s0ylenen 6nemli

Hintli tarihgi.

Kandaraka Sutta  (eqish-Heded):

Macchima Nikaya’nin boliimlerinden.
Kaniska (&fers&®): (MS 127-150) 2.

Hindistan  yarimadasinda,

yiizyilda
Afganistan’in kuzey boliimiinde hiikiim
siirmiis Kusan Hanedanligi’nin kralidir.
Kaynaklarda MS 1. yiizyilda yasadigi
bilgisine de rastlanir. Askeri, siyasi ve
ile  Unlidir.

manevi basarilari

Asvagosa’yt Ornek alarak Budizm’e

yonelmistir. Kalhana ve Biruni ondan

“Turk” olarak ve

ovgiiyle

sOzetmislerdir.
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Karma (F#): Yapmak anlamma gelen

“kar” kokiindendir. Is, hareket, davranis,
anlamlarma gelir. Ruhun fasit dairedeki

hareketini diizenleyen prensibin adidir.

Kasyapa/Kassapa (&FUT): Asil adi

Mahakagyapa’dir. Buda’nin
miiritlerindendir ve onunla aym
yaslardadir. Buda’nin Olimiiniin
ardindan ilk  Budist Konseyi’ne

baskanlik etmistir. Zen Budizmi’nin ilk
Hint piridir.
Kathasaritsagara (FUTERCANR): 11.

yiizyilda Hindistan’in Kesmir
bolgesinde yasamis Brahman rahip ve
Somadeva

18

sair tarafindan  yazilmis

Kitap. tane fantastik/mitolojik

hikayeden olusur. Kitap, Boccaccio,

Decameron ve Richard Burton'n

derledigi 1001 Gece Masallari’nin

Oncusu kabul edilir.

Kausika (®1fa1%): Onceden Brahman

olan Budist tanr1 Shakra’nin diger

adidir. Bir¢cok yazilist ve okunusu
bulunmaktadir. Kuasika, Kosika vb.
Kaushika (Kusa’nin soyundan)

Vishvamitra, olarak da bilinen eski

Hindistan’da bir kraldir. Ayrica mevcut



Kausika Sutralari, tarihi efsaneler, dini
torenler, ¢esitli sanatlar ve bilimlerin de
bulundugu eski Hindistan’in genis
kiiltiir  tarihini  koruyan Sanskritge

edebiyata atifta bulunmaktadir.
Kumarajiva (FARSE): (MS 344-

413) Kucha’da dogmus, Mahayana
Budizmi’ne baghh  kesis. Budizm
metinlerini Cince’ye ¢evirmistir.

Kumarila Bhatta (FHTRe 812): (MS

660) Felsefesi, bazi akademisyenler
tarafindan varoluscu gergekeilik olarak
siniflandirilan Hintli
felsefeci. Calismalari, Hint felsefesinin

diger okullarini kuvvetle etkilemistir.
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L-M

Louis de la Vallée Poussin: (1869-
1938) Ozellikle Sanskritce, Tibetce ve
Cin’deki Budist

diizenlenmesi ve terciimesiyle bu alanda

Onemli eserlerin

onemli katkilar saglayan Budizm ustasi.
Lankavatara Sitra (FEaRY):

Lanka’ya inig anlamima gelir. 350
yilinda yazildig1 tahmin edilmektedir.
Ozellikle Yogagara ve Zen okullarinin
Budist kutsal

en Onemli

metinlerindendir. Mahayana ve
Vacrayana mezheplerinin kabul ettigi
bir sutra’dir. Japonya, Cin, Tibet ve
Mogolistan basta olmak tizere pek ¢ok
ilkede Budist rahipler tarafindan
okunmakta, o6gretilmektedir. Buda’nin
bosluk akil

aydinlanmasi, ve

Ogretilerine dair miilahazalar1 igerir.
Lokasamvrtisatya ( Il ).

Budist ogretilerde goreceli
konvansiyonel gercek seklinde terciime
edilir Hem ortaya c¢ikan hem de
gizlenen bir gercektir. Onlarin tabiatini
gizlerken seylerin nedenlerini aciga

cikarir.
Lokayata (e/rad): Carvaka olarak

bilinir ve halkin felsefesi anlamindadir.
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Bkz. Charvaka.

Madhyama (FETH): Ortadaki,
ortanca.
Madhyamaka (#H€IHA®): MS 2.

yiizyilda Nagarcuna tarafindan kurulan
Orta Yol Okulu’nun adi.

Madhyamika G IGE)E

Madhyamaka mezhebine bagh
diisiiniirlere verilen genel ad. Bu okulun
kurucusu  ve  Onemli  disiniri
Nagarcuna’dir.

Pratipada/Majjhima
(FegAvfauen): Gautama

kurtulusa

Madhyama
Patipada

Buda’nin yol  actigini
kesfettigi Sekiz Katli Yolun niteligini
tanimlamak i¢in kullandigr Orta Yol

terimini ifade eden kelime.

Magga/Marga  (#J9M): Buda’nin
Ogretilerinin ~ Oziinii  igeren  Dort
Hakikat’ten  dordiinciisidiir.  Acinin

kesilmesine giden yolun gergekligini

ifade eder. Bu yolu izleyenler
nirvana’ya ulasir.
Mahabhata (HETIA): Biiyiik

anlamindadir. Budizm ve Hinduizm’de

bes katli element yapisini ifade eder.



Bunlar uzay, hava, ates, su ve topraktir.

Mahaprajiaparamitasastra

(ARTIATIR A CTRITER): Bilgeligin
Biiylk Erdeminin Ortaya konmasi
anlamindaki Nagarcuna’ya atfedilen

kitaplardandr.
Mahayana (HgIITe): Kelime anlami

olarak biiyiik tasit, biiyiikk arag, biiyiik
gemi gibi anlamlara gelen bir Budizm
mezhebidir. Kuzey Ekoli diye de

anilmaktadir.
Majjhima Nikaya (FAfostd f@sm):

Sutta Pitaka’nin bir boliimii. Dort asli
gercek, bosluk, karma, nirvana gibi

konular anlatilir.

Mantra (HA+d): Kelime olarak

diistinmekten tiiremekle birlikte, tekrar
yoluyla bir noktaya odaklanmay: ifade
eder. Sanskritge’de dua veya siir
anlamina gelmektedir. Akl hayallerden
ve maddi isteklerden serbest birakmay1

amaclar. Nagmelerle tekrar edilir.
Meritunga, Acarya (AEdeaIT HT):

Merutunga 14,

ylizyilda

Hindistan’da yagamuis bilgin ve yazardir.

Acgarya,

Milarepa (fA@mRdT): Kelime olarak

pamuk Ortiili Mila anlamina gelir.
(1052-1135) Tibet’te dogmus Budist

yazar ve sairdir. Yasadigr donemle ilgili
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(1040-1123) ve (1038-122) gibi tarihler
de

Budizm’in en 6nemli simgelerindendir.
Milindapaiha (ffaegasg): MO 1.

yiizyildan kalan Budist metinler, Kral

kaynaklarda  yer  almaktadir.

Milinda’nmin ~ Sorular: anlamimi  tagir.
Hint masalinin en onemli eseri olarak
gorilmektedir. Helenistik Yunan’la Hint
Budizmi’nin karsilagmasinin bir
triinidiir.

Milamadhyamakakarika

(AAACTHBHINGDT): Orta Yol Uzerine

Pasajlar adindaki Madhyamaka okulu

diisiiniirt Nagarcuna tarafindan
yazilmis eserdir. Nagarcuna’nin, Orta
Yol Okulu'nu sekillendiren en 6nemli

eseri olarak bilinir.

Miilamadhyamakavrtti
(FegHFHgfea): Hint Budist

Madhyamika geleneginin en &nemli
felsefi eserlerinden biridir ve nesrin

glizelligi ile bosluk kavramina agik ve

tarinsel etkili bir yaklasim O6rnegi
sergiler.
Murti, Tirupattur Ramaseshayyer

Venkatachala (T.R.V) (#fd): (1902-

1986) Hintli akademik filozof, yazar ve
cevirmen. Ozellikle de Budist metin

ceviri ve yorumlamalariyla taninir.



Naga (TdN): Hinduizm, Budizm ve

Caynizm’de biiyiik bir yilan, kobra
seklinde c¢izilen iladhin adidir. Yilan
bedenli, insan bagli yaratiklardir.

Nagao, Gadjin Masato (REBHA):
(1907-2005) Budizm iizerine yorum ve

ceviriler yapan Tibetli arastirmaci
profesor.

Nagarjuna, Acarya  (AIRISA):
Madhyamika’nin kurucusu, Zen

geleneginde 14. pir kabul edilen MS 2.
yiizyilda yasamig Budist diisiiniir.

(?RTeF7): Hevacra-tantra

Nairatmya

sehrindeki Hevacra’nin esi, bir kadin
budadir. Benliksiz kadin anlamia gelir.

Kendinde varolmayisi ifade eder.

Naiva... naiva... (#4.. #4..): Bile

degil... bile degil...

Naiyayika @aR®): Nyaya
Okulu’nun takipgilerine, o6grencilerine
verilen isimdir. Nyaya kural, yontem ve
mantik anlamlarina gelmektedir.
Nagarcuna’y1 kendindelik gibi birgok

noktada elestirmislerdir.
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Nalanda Manastin (ATelg) MO 7.

yiizyildan, MS 1200’lere kadar varligini
stirdiiren, diinyanin en eski liniversitesi
olarak kabul edilen Budist Manastiri.
Kuzey Hindistan’da  Bihar  Serif
kasabasi yakinlarinda yer almaktadir.
hanedanindan L

Kurucusu, Gupta

Kumaragupta’dir.

Na... ca na... (ol... o q...): degil... ve
degil...

Nasti (sTTf&a): Varolmama, varolmayss.
iki

Na ubhayam (A33J#d): Her

sekilde de, hem birinci hem de ikinci

secenek olarak degil anlamindadir.

Nigamana (fae1#e): Sonu¢ anlamina

gelen kelime, Nyaya Okulu tarafindan
gelistirilen bilgi 6gretisi i¢inde yer alan
bir terimdir. Mantik sistemlerine énemli

katkilarda bulunmustur.

Nihsvabhava (f:¥asma): Yoksunluk,

bir 6ze sahip olamama halini ifade eden
terimdir. Nagarcuna’nin boslukla ifade
etmeye ¢alistigt durumla hemen hemen

ayni anlami tagimaktadir.



Nikaya (/T¥): Budist elyazmalarim

ifade eden koleksiyon anlamindaki

terimdir.

(fAfAcasron):

Nimittakarana

Aragsal veya fail neden.

Nirvana/Nibbana (faafor): Kelime,

acilardan ve eylemlerden kurtulmaya
karsilik niteligindedir. “Nir” olumsuzluk
ekidir ve “va” sondiirme anlamini igerir.
Palice’de nibbana seklinde telaffuz
edilir. Tam bir biling halini ifade eden
kelime, ifleyerek serinlemek gibi bir
anlam tasir. Bodhisatvalar’nin
nirvana’ya erismesi, hayata karismasi
ve bagkalarini da kurtulusa gétlirmesiyle

miumkindiir.

Nirvritti (fgfea): Yoksunluk, yokluk

ifade eden kelime, degismenin ve

hareketin fenast anlaminda nirvana
kelimesiyle ayn1 kokten gelir ve zaman

zaman birbirlerinin yerine kullanilir.
Nivrtti (ﬁlﬁc'%l') Bir seyden ¢ekilmek,
emekliye ayrilma anlamlarina geldigi
gibi bir seyi onleme seklinde de ifade
edilir.

Nyaya («IM). Sanskritce’de mantik
anlamma gelir. Akil yiriitme kural

veya metodu seklinde de kullanilir.

Ancak daha ¢ok Nyaya Okulu’nu ifade
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Okulun tarafindan

MS

eder. Aksapada

kuruldugu distintilmektedir.
150’lerde Gautama tarafindan yazilan
adlt 16

Nyaya Sutra kitaplarinda

mantiki esas ortaya konulur.

Nyaya-VaiSesika (-3 AF):

Vaisesika Okulu, onceleri kendine has
epistemoloji, mantik ve bir diislinceye
Ancak  zamanla

sahiptir. Nyaya

Okulu’nun diisiincelerini
benimsediginden, aralarinda bir takim
farklar bulunmasina ragmen bu iki isim

bir arada anilir hale gelmistir.



P-R

Padartha (9&T%): Abhava ile
esanlamlidir. Varolmama gibi anlamlara
gelir. Ayrica kelime, kelimenin anlami
gibi ifadelendirilir.

Prabandhacintamani

(T fRearamo): Merutunga’'nin
1304’te (1306 tarihini esas alan

kaynaklar da vardir.) kaleme aldig:

eserin adidir.

Parabhava (TH4d): Bir seyden
ayrilma, kaybolma, hakaret,
dejenerasyon,  kifir gibi  sozlik

anlamlaria gelen kelime, baska bir sey

tarafindan  ortaya ¢ikan  davranig
anlamindadir.
Paramarthata  (9RATd):  Ustiin
gergeklik.

Paramartatattva (qdTddeed): Yiice

gercek ilkesi veya nihai hakikatin alani.

Paramarthatya (9RATA):  Nihai

hakikat veya bagimli varolus.

Paramarthasatya/Paramarthasacca
(RATIHE):

gelmektedir.

Nihali hakikat

Mahayana Budizmi’nde

ontolojik ve epistemolojik olarak
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kullanilmaktadir. iki

hakikat

Nagarcuna’nin
anlayisindan birine  karsilik
gelir. Ancak her ne kadar iki ayn
gergeklikten sozetse de, birbirine bagh

olduklarini da ifade eder.

(Rfagfea):

dogumla birlikte tamamen aydinlanmig

Paranirvritti Son

Kisinin ulastigi nirvana’nin ardindan son
kez yasadigr ve bir daha yeryliziine
gelmeyecegini ifade eder.
Hindu

Parsvanath Tapinad

(‘:ITQé?IT%T): Hindistan'in Madhya Prades

Eyaleti’nde, Jhansi’nin 175 kilometre
kadar glineydogusunda yer alan Hindu
ve Cain tapmaklarmin en Onemli
eserlerinden biridir.

Paticcasamuppada/Pratityasamutpada

(mﬂtﬂm: Bagimli  varolus
zinciri  veya nedensellik ilkesidir.

Pratitya’nin bagimlilik, kdkene bagl

olma, geri donmek, inanmak,
giivenmek, yaklasmak, yakinlasarak
fikir edinmek gibi anlamlar1 vardir.
Samutpada ise ortaya ¢ikmaya karsilik
gelir. ikisi birlikte bagimli halde
varolma, ortaya c¢ikma seklinde ifade

edilir. Birbirini izleyen ve birbirinin



dogumuna sebep olan olaylar zinciridir.
Phanibhiisana, Tarkavagisa
(SforgaT SFATAT):  (1876-1942)

Nyaya Sutra gibi eserleri Bengalce’ye

kazandirmis 20.

yiizyil

yorumcularindan.
Prajiia (1): Kelime bilgelik, anlayzs,

sezgi ya da kavrama

anlamlarina gelmektedir. Kimi Budist

berrakligi

okullarda, Dort Yiice Hakikat, gecicilik,

bosluk, neden-sonu¢ zinciri, bensizlik

gibi kavramlarin dogrudan
kavranmasiyla elde edilen bilgelik
anlaminda kullanilir. Budistler’e gore
pracna acilar1 yok edebilir ve
aydinlanmanin gerceklesmesini
saglayabilir.

Prajiaparamita (TATIRA):
Miikemmel bilgelik, anlayis anlamina
gelmektedir.  Oteki kiytya  gotiiren

bilgelik, 6teki kiyinin bilgeligi anlamini
da tagir. Mahayana Budizmi’nin baslica

kavramlarindan biridir.

Prajhaparamita Sutralar:
(cmmﬁ?n) : Prajiiaparamita
Sutralarrnda  milkkemmel  bilgelik

yolunun izlenmesine yardim saglayan
sekilde tarif edilir.
farkl

unsurlar detayli

Bunlar kirk sutradan

olusmaktadir.
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(TATIET):

Nagarcuna’nin Mulamadhyamakakarika

Prajiapradipa

adli eserinin Budist mantik filozofu

Bhaviveka tarafindan yazilmis
yorumudur. Bilgeligin Isigi gibi bir

anlama sahiptir.

Prajiaptir  upadaya CELGE
3YTe): Bagiml koken.

Prajiiaptisat  (Yaifeawd):  ikincil
varolusa sahip varliklar, kavramsal
varolus.

Prakrti (Wfd): Doga, huy, tabiat, hal

anlamma gelir. Kendini siirekli olarak
yenileyen ve degistiren, canli ve cansiz
maddelerden olusan varliklarin hepsini
kapsar. Yerine gore svabhava ile ayni
anlamlarda kullanilmaktadir. “Pra” bas,
kok,  “krti”

yaratilis  anlamlarini

tasimakla birlikte, yaratilisin  6zilinii

ifade etmektedir.

Pramana (9ATOT): Olgmek anlamindaki

kelime bilginin araglari, Olgiitleri

anlaminda ve epistemolojiye atif

yapmak i¢in kullanilir. Antik donemden
beri Hinduizm, Budizm ve Cainizm’de

tartisilan en onemli alanlardan biridir.

Prameya (98Y): Bilgi, teorem

anlamlarma  gelmektedir. Gegerli



bilginin nesnelerini konu eder. Pramana
gibi Olgiilebilirlik ve kanitlanabilirlik

anlamlar da tasimaktadir.
Prasangavakya (Y8 aT&d): Abese
irca veya sagmaya indirgeme.
Prasangika

(Ui AEIAFT): Bu yaklagimmn

en belirgin bir 6zelligi olarak biitiin

Madhyamikalar

kavramsal ayrintilarin otesinde,
boslugun nihai gercgekligini belirlemek

icin Sonugsal argiimanlar1 kullanmay1

onceledigi  sdylenebilir. 1lk  olarak
Buddhapalita tarafindan formiile
edilmis ve daha sonra Candrakirti
tarafindan gelistirilmis ve
savunulmustur.

Prasannapada (9¥eedql): Agik

ifadeler adindaki eser, Candrakirti’nin
en 6nemli yapitlarindan biridir.

Pratijnia (9fa=m): Kabul etme,
onaylama anlamindaki kelime, kaziyye
veya onerme anlamindadir.

Pratyaksa (9cd&T): Gozle goriilip

algilabilen anlamma gelmektedir. Idrak
ve dolaysiz algiya karsilik gelir.
Puggalapaiifiatti Atthakatha: “Insan
Tirlerinin Belirlenmesi” adindaki kitap,
Theravada’nin kutsal kitaplarindandir.

Abhidarma metinlerinin en eskisi olarak
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bilinir.
Parvavat (Jdad): Sebepten sonuca

varitlan bir c¢ikarim tlirli, geg¢miste

gordiiklerinden yola ¢ikma.

Radhakrishnan,
(TETHSUTT, Fedeal): (1888 1975)

Sarvepalli

Hindistan’in

1962-1967 yillar1 arasinda Hindistan'in

ilk baskan yardimcisi,

ikinci Baskanmi olan Hintli diisiiniir,
egitimci ve devlet adamidir.

Rahulabhadra (gqesateme=%): MO 2.
yiizyilda 61diigii sdylenen Aryadeva’nin
ogrencilerinden, Nagarcuna’nin
ogretmeni, erken Madhyamika seklinde

degerlendirilen ve pirler arasinda yer

alan dustindir.

Rasaratnakara (YTHIceAThY): 7. veya 8.

yiizyildan once yazildig1

distiniilmektedir. Bazi hastaliklar i¢in

belli ilaglarin yapimindan bahseden

kitap ~ Nagarcuna’ya atfedilmekle
birlikte buradan hareketle hatali bir bilgi

oldugu anlasilmaktadir.

Ratnavali (IcsTTaal):

Nagarcuna’nin,

giindelik hayatta mutlulugun
saglanabilmesi i¢in neden ve sonug
dizileriyle  aydinlanmaya  gétiiren
uygulamalari, boslugun
gerceklestirilmesi ve Budalar’in
nitelikleri gibi konular1 ele aldig:



eseridir.

Rikyii, Sen no (FFIK): (1522-1591)
Yazar, sair ve Onemli Japon c¢ay
ustalarindan.

Rapa (¥): Kalip, madde ve bigim gibi

anlamlara gelmektedir.
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Sacca/Satya (®cd): Hakikat, dogru

gibi anlamlar1 vardir. Samimi, sadik,
gecerli, 1yi gibi de ifade edilmektedir.

Sadbhuta (H'ma?l') Seyin asil niteligini
veya aynt maddenin ¢esitleri arasindaki

ayrimi ima eder. Varolan seklinde de

kullanilmaktadir.

Sahabhahetu ('\q?ﬂ“%@') Ayni  anda

ortaya ¢ikan sebep yani eszamanli
neden.
Samanyalaksana (ATHATT T&TOT):
Fenomenlerin ortak ozellikleri,
evrensel.
Samanyatodrsta (ATHAIAIEST):

Nedensellikle degil, ortak mahiyete
sahip olma Ozelligiyle varilan bir
cikarsama tiirii, analojik akil ytiriitme.

(TARI):

Samaropa Aktarim,

iliskilendirme anlamlarina gelir ve st

iiste bindirmeyi ifade eder.
(FAATAFROT):

Ayrilmaz veya dogal baglanti seklinde

Samavayikarana

ifade edilen kelime, maddi, Ozsel,

dogustan gelen veya dogal neden

anlamina gelir.
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Sammuti/Samvrti (&) :  Genel

kabul ve goriis anlamlarina gelmektedir.
Konvansiyonel, goriisel, gegici, kesin
olmayan veya giindelik seklinde ifade
edilir. Samvrti’nin kelime anlaminda bir
seyin gizlenmesi vardir. Buna nihai
olanin saklanmasi ve yine onun agiga
cikabilmesi igin samvrti’nin gerekliligi
seklinde bakilabilir.

Samsira (WHR):

Dogum, Oliim,

yeniden dogus dongiisiinii ifade eder.

Gegit, ruhun gbo¢mesi ve diinya
anlaminda da kullanilmaktadir.

Samvrtisatya/Samvrtisacca
@gfawed): Ampirik, konvansiyonel

gerceklik veya hakikat anlamina gelir.

Budist diistincede gergek, siradan

insanlarin ortak anlayisina
dayanmaktadir. Genellikle bu, giindelik
yasamda kabul edilen deneysel gercege
isaret eder ve pratik amaclarla iletisim

amaghdir.
Samvrititattva (\‘iﬁ"ﬁﬁ): Gorece,

konvansiyonel gercekligin alan1 veya

ilkesi.



Samyutta Nikaya (Wgcd fasm):

Buda’nin konusma ve diyaloglariin
toplandigi  Sutta Pitaka’nin  (Ogreti
Sepeti) Ugiincli boliimidiir. Cok ¢esitli
konulara deginilir ve uzun uzadiya
anlatilir. Bes boliime ayrilmig 56 grupta
2889 sutta bulunur.

Sanlun Okulu (ZF): Bir Cin
Budizm okuludur. U¢ kuram okulu
da

Okulu’ndan neset etmistir.

olarak bilinir. ~ Madhyamaka

Sarasasabhava (AXHETHIT): Belirli

bir 6zilin kendinde dogasina isaret eder.

Sarvastivadin (Fatfeaaries1): MO 3.

Hinayana’dan

Okulu’ndan

yiizyilda ayrilan,

Mahasanghika tiireyen
Kuzey ve Kuzeybati Hindistan ve Orta
Asya’da etkili Budist

gelisen en

manastir gruplarindan biridir.

Sat (¥e): Varlik, varliklar, varolma,

gercek.

Satavahana Deccan

(HTcTdTgeT):

bolgesinde kurulan bir Hint Hanedani.
Ismin anlami tartismali olsa da ¢evik bir
ata binen anlami kabul edilebilir. Birgok
arastirmactya gore Satavahana Kralligi,
M.O. 1. yiizyilda baglayp MS 2.
yiizyila kadar siirmiistiir. MO 3. yiizyila
kadar de vardir.

geri  gotiirenler
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Satavahana Krallig baslica
giiniimiizdeki Telangana, Andra Prades

ve Maharashtra’y1 kapsamaktadir.

Satkayadrsti (Fehrgefee):

Bireyselligin kalic1 6ziine dair duyulan
inang, 6z varligin gériniimii.

Sautrantika/Svatantrika
GIENEGET

okulllarindan. Svatantrika Madhyamika

Erken donem Budist

olarak de bilinirler. Diger erken Budizm
okullarm1 ve Abidharma metinlerini

reddederler.

GICEIRIECCIE

Savikalpajiiana

Stipheyi ve ¢esitliligi kabul eden belirli

bilis ve bilme. Imajinatif

kavramlastirma bir

veya seyin

niteliklice kavranmasi.

Skandha (Fhed):

Kime anlamina

gelir. Omuz ve dallarina ayrilan bir agag
govdesi seklinde de ifade edilir. Benlik
duygusuna temel teskil eden bes
unsurun her birine verilen addir. Rupa
cisim ve bi¢cim, vedana hisler ve
duyular, samacna idrak, samskara irade,
vicnana biling olmak tizere zihinsel
olusumlar bu seklinde smiflandirilir.

Skandhalar 6liimden sonra yokolurlar.
Somadeva Suri (WrHGEHR):  10.

yiizyilda Hindistan’1n Kesmir



bolgesinde yasamis Brahman rahip ve
sairdir.

Sri Parvata: Bu tarihi Budist kasaba,

simdi Andra Prades’teki  Guntur
ilgesinde bulunan Nagarcuna
Sagar yakinindaki bir ada seklini

almistir. Yeni adi Nagarjunakonda, yani
Nagarcuna Tepesi’dir. Hindistan’in en
zengin Budist bolgelerinden biridir ve
Parvata olarak

eski zamanlarda Sri

bilinir. Simdi neredeyse tamami

Nagarjunasagar  Baraji’'nin  altinda

kalmustir.

Stava (¥dd): Ovgii ilahileri.

Suhrlleka (WD Nagarcuna’nin

“Bir Dosta Mektup” adindaki eseri,
bir hitaben

Kitapta,

Ratnavali  gibi krala

yazilmistir. Nagarcuna’nin

diisiincesine yonelik tartigmalar

neredeyse hi¢ yer almamaktadir.
Sufifiataviharen (g>SIdIdeR): Bir
bosluk hali, bilin¢ boslugu.

Satra/Sutta (¥A): Bag, ip anlamina

gelir. zamanda  Budha’nin

Ayni
ogretilerinden olusan ve dogrudan onun
sOzlerini aktardigi varsayilan metinlere

verilen addir.
Svabhava (¥a84d¥): Kendi olma,

kendilik anlamina gelir. Tabiat, huy,
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doga, yaratilis seklinde de ifade edilir.
Canlilarin veya nesnelerin kendine has

dogasi, esas1 veya Oziidiir.
(FaHTIaTiest):

doga

Svabhavavadin Bir

kendindelik,

svabhava’yr merkeze alan ve 6zcii veya

anlamindaki

natiiralist anlamina gelebilecek kimseler

i¢cin kullanilan ifade.

Svalaksana (Fael&T0T): Bir nesnenin 6z
niteligi.

Svariipa (Fa9): Bir seyin kendi sekli,

maddesi veya bic¢imi, karakteri. “Sva”
0z, kendi ve “rupa” bi¢im kelimelerinin

birlesmesiyle elde edilmistir.

Sabda (218€): Sozel kanit, sehadet.

Sesevat (A9Ge): Sonuctan sebebe

varilan bir ¢ikarim tiirti.

Siinya/Suiiiia @QEF):  Bos, sifir,

gecersiz demektir. “Svi” kokiinden gelir
ve bir seyin i¢inin boslugunu ifade eder.
Sunya kelimesine, ¢ok eski kanun veya

suttalarda da rastlanilmaktadir.
Sunyata/Sufifiata (YAAT):  Bosluk,

uzay, aciklik, gecersizlik demektir.
Bosluk, nesnelerin tozsiizliigii anlamina
gelmektedir. Mahayana Budizmi’nin,
ozellikle de Madhyamika Okulu’nun en

onemli kavramidir. Hatta bu sebeple



kendilerine Bosluk Okulu  da
denilmektedir. Sunyata sekilsiz ve tarif
edilemezdir. Terim, higlik ve yokluk
anlamlarinda  kullanilsa da, bunu
karsilamamaktadir. Budist 6gretisindeki
“kendi olmama” ifadesinden hareketle
ortaya ¢ikmig bir kavramdir. Mutlak
varolusun ve ben anlayisinin olmadigini
vurgular. Tibet Budizmi’nde ise 6zsel ve
kurgusal olarak ikiye ayrilir. Nesne
goreceli anlamda bos, ©6zsel anlamda

bos degildir.
Siinyatasaptati (adrETfa):

Nagarcuna'nin “Bosluk Uzerine Yetmis

Ozlii Pasaj” adindaki eseridir. Eylem ve

iki gercekle ilgili sorular1 ele almistir.
Siinyavada (}EIAIG): Nagarcuna’nin

gelistirdigi Evrensel Bosluk
Ogretisi’dir. Sunyavada daha cok bir
mutlak  nihilizm  6gretisi  seklinde
anlagilsa da, aslinda Buda’nin da
savundugu gorelilik kurami, bagiml
koken kavramimin bir tiir yeniden

thyasidir.
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Tamas (dAH): Karanlikk anlamina

gelmektedir. Sankhya Okulu tarafindan
gelistirilen felsefi ve psikolojik bir

kavram olan ti¢ egilimden biridir.

Tathagata (dem®™rd): “Tatha” boyle,

“agata”  gelmis, “gata”  gitmis
sOzciiklerden tiiretilmistir. Ayni yolda
gidip gelen gibi anlamlar1 vardir. Ayrica

Buda’nin isimlerindendir.

Tathata (dYTdT): Boylesilik veya
Oylesilik  gibi  kullanimlar1  vardir.
Vehmin  veya  sahtenin  ziddidir.

Mahayana ve Chan Budizmi’nde énemli

bir kavramdir.

Tatsvaripam (de¥d®IH): Bir seyin
0zsel bicimi veya i¢sel dogast.

Tejas (do1¥): Thtisam, giig, aydmlik,
altin, 151k, parlaklik, 6z gibi birgok

anlamilara gelir. Sankhya Okulu’nda

bes temel unsurdan biri.
(ARTae):

Budizmi’dir. Theravada, kelime olarak

Theravada Giiney

“yash kesisler okulu” anlamina gelir.
Kokleri Buda’nin ilk mensubu olan
kesisler topluluguna dayanan giinlimiize

kadar ulasmuis en eski Budist okuldur.
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Tripitaka (Rfe®): “Uc sepet”

adindaki, Vinaya Pitaka, Sutta Pitaka ve
Abhidhamma  boliimlerinden  olusan
Budizm’in kutsal kitaplarinin tamamina

verilen isimdir. Bu kitaplarda Buda’nin

hayati, vaazlarin yorumu, Budizm
diistincesi, rahip  ve  rahibelerin
yasantilariyla ilgili kurallara benzer

konulara detaylica yer verilir.
Trisvabhava (REasma): “Ucli doga”

veya  “varolusun  Ug¢li  yapist”

anlamindadir. Yogagara Okulu’na ait bir
ogretidir. Bunlar, parikalpita-svabhava
(kavramsal yapidan firetilen bigim),
paratantra-svabhava (belirli kosullar

altinda ortaya ¢ikan bigim),

paranishpanna-svabhava (miikemmel
bicimde elde edilmis, boslugun nihai
gercekliginin bigimi).

Tsongkhapa, Je (g&=m=y): (1357-1419)
Tibet Budizmi’nin ogreticilerinden ve
doneminin onde gelen
otoritelerindendir. Tibet Budizmi Gelug
sekilde

Okulu’nun bagimsiz

kurulmasinda 6nemli rol oynamustir.

Uddyotakara Bharadvaja (35aTde):

MO 600) Nyaya Okulu



felsefecilerindendir.
Upamana (39#ATe): kiyas, analoji veya

mukayase ve benzetme anlamlarina

gelmektedir.
Upanaya (39«1d):  Sebebin tekrar

uygulanisi, uygulama.

Uttaratantra (3cd¥dea) “Buda Dogas1

Uzerine Inceleme” adindaki kitapta
yolun ve onun tatmin edici meyvesini
verenin Ogretmen miikemmel Buda
oldugu ve diinyadaki tiim felsefeler
arasindan en yiksek ve en orijinal
sOzlerin ona aitligi konularina deginilir.
Bunlarin Buda’nin kendi konusmalari

oldugu da soylenmektedir.
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Vaibhasika (3811R):

Hinayana’ya

Budist  okullarindan.

bagli  erken
Baslangicta mistik bir nitelik tasidigi
halde

fenomene

sonralart  materyalizm  ve

odaklanarak  materyalist
endiseler gelistirmistir. Zihnin digindaki
diinyay1 gercek kabul etmektedirler.
Vaidalyaprakarana (Zib mo rnam
par hthag pa zes bya bahi rab tu byed
pa):
Nyaya

Nagarcuna’nin Budist olmayan
Okulu’nun mantiksal

kategorilerini clirtitmek lizere

hazirladigi ilging ve zor bir calismadir.
@AR=):

VaiSesika Kurucusu

Kanada’dur. Hindistan'dan gelen

Hinduizmin alt1 ortodoks okulundan

biridir.
Varttika  (aTfcaeR):

olarak bilinir. Belirli bir dilbilgisi veya

Varttikakara

felsefi bir eser ya da elestirel yorumlar

yazan  kisiye  denmektedir.  Hint
gelenegine gore, bir varttika’nin amaci
sOylenenleri, sdylenmemis olanlar1 ve

acikca sdylenmeyenleri sorgulamaktir.

Vasubandhu (9g««): (MS 330-400)

veya (MS 420-500) yillarinda yasadigi
tahmin edilmektedir. Agabeyi Asanga
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ile Yogacara Okulu’nun kurucusu olarak
bilinirler. Mantik c¢alismalar1 da Hint
diistincesi i¢in 6enmi haizdir.

Vatsyayana (dic¥didel): MS 5.

ylizyilin  ikinci  yarisinda  yasadigi

tahmin edilmektedir. Diger ayni isimli
Kama Sutra yazart ile
karistirlmamalidir. Nyaya filozoflarinin
ayirt edici epistemolojik ve mantiksal
eseri

karakterini vurguladigi

Nyayabhanya, Nyaya okulunun temel

metni Nyaya Sutra hakkindaki ilk
yorum niteligindedir.
Veda (3€): Bilgi, kutsal bilgi

anlamindadir. Hinduizm’in kurallarinin

toplandigr kitaplara verilen isimdir.

Yaratilistan bu yana varolduklar1 kabul

edili.  Vedalar ¢esitli zamanlarda

yazilmis bir ¢esit ansiklopedilerdir.
(FaTrgegmad=):

Nagarcuna’nin kendi sistemine Kkarsi

Vigrahavyavartani

gerceklestirdigi hem Budist, hem de
Budist olmayan muhaliflerden gelen bir
dizi itiraz {izerine cevaplar verdigi
eseridir. Ozellikle de epistemoloji ve dil
felsefesi gibi diger eserlerinde fazla yer

bulamayan konular tartisilmaktadir.



Vijiiana (R31e): Biling, zihin, temyiz

ve muhakeme kabiliyeti anlamlarinda

kullanilir.
Vijiianavadin (RaATeTaTfest):
Mahayana Okulu’nun idealist

okullarindan. Her tiirlii epistemolojik
gerceklige savas acan Vicnanavadin’e
gore, tek gercek bilgidir ve bilginin

nesnesi de bu bilgiyle 6zdestir.
VWyavahara (eddgR): “Cesitli siipheleri

ortadan kaldiririr” anlamindaki kelime,
Hindu hukukunun usuliinii belirleyen
onemli bir kavramdir. Sosyal ve ticari

islerle ilgili belirli bir hukuk tiirtidiir.

Dava anlamini icerdigi gibi
konvansiyonel ifadesine de Kkarsilik
gelir.

Yogacara (IIMER): Kelime anlami
yoga pratigidir MS 4. yiizyilda
kurulmus, Hint Mahayana Budizmi’nde
5. ylizyilda gelisen etkili bir felsefe ve
Bu okul birkag

Hintli

psikoloji  okuludur.

boyunca bilimsel

yiizyil
gelenekte Onemli bir yer tututmustur.
Zihin disinda maddi  bir gergeklik

yoktur. Her sey zihnin basit goriisleridir.
CECM Ik

Nagarcuna’nin “Akilc1 Olmak Uzerine

Yuktisastika

Altmis OzIlii Pasaj” anlamina gelen
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eseridir. Metinde bosluk, bagimli kdken,

konvansiyonel ve nihai  hakikat

kavramlarini tartismistir.
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