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“—Bircok durumda yeniden yapmanin baslangici olarak yikmak gerekir.”

Bertrand Russell



OZET

Eski ¢agda var olan avcilik ve toplayicilik sisteminden iiretim sistemine gecilmesi
ile birlikte olusan bir aradalik hali, toplu yasama gegis siirecinin baslangicina vesile
olmustur. Insanlarin bir arada yasamaya baslamasina kosut olarak ihtiyaclar artmis;
bireylerin yasayis bi¢imi ve tiretim sekli evirilmistir. Bu gelismeler dogrultusunda
kent kavrami olugsmus ve yeni bir form kazanmistir. Gegmiste olusturulan kent ya-
pisinin zaman ilerledik¢e kiiresel diizlemde yasanan diger gelismelerle birlikte de-
gisime ugramasi ve niifusun kent alanlarinda yogunlasmasi olgusu kent mekanla-
rinin degismesi, yenilenmesi ihtiyacin1 dogurmustur. Sanayi Devrimi’yle birlikte
artan makinelesme olgusu, kirsal bolgelerden yeni kurulan sanayi bolgelerine olan
gocler ve sanayi bolgelerindeki altyapinin o giiniin kosullarina gore yetersiz olusu,
carpik kentlesmeyi de beraberinde getirmistir. Bunun sonucunda kent iginde yasa-
nabilecek olas1 afet riskine kars1 6nlem almak ka¢inilmaz bir durum haline gelmis-
tir. S6z konusu risk unsurunun varligina karsin daha 6nce izlenen yanlis kentlesme
politikalar1 ve bu alanda mevzuatin yetersiz olmasi sebebiyle, bu ihtiyaci karsila-
maya yonelik olarak 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontistiirtilmesi
Hakkinda Kanun kabul edilerek yiiriirliige girmistir. Tiirkiye umumi hayata etkili
dogal afetlere sikga maruz kalan bir iilkedir. Meydana gelen afetler ara ara gerek
koy gerekse kentlerde biiyiik hasarlara, konutlarin yikilmasina ve ¢ok sayida can ve
mal kaybina yol agmaktadir. Bu gibi durumlarda hasar ve zararlarin telafisine ¢a-
lismak; kentlerin 6zellikleri ve sartlarin1 gézeten bir planlama ¢ergevesinde, konut
ithtiyacini kargilayacak tedbirleri almak ve toplu konut tesebbiislerini desteklemek
Devletin var olan gorevlerindendir. Bu dogrultuda, 6306 sayil1 Kanunda 6ngoriilen
sisteme uygun bigimde riskli yapilarin ve riskli alanlarin tespiti ve riskli yapilarin
bulundugu arsa ve arazilerde gerceklestirilen yikim faaliyeti anlatilarak yikim son-

rast siirecin isleyisi idare hukuku boyutuyla irdelenecektir.



ABSTRACT

In ancient history, there were many primitive systems in the world; for example,
hunting and gathering systems. However the discovery of new ways of co-existence
brought along new needs; altering the way of life of individuals and the means of
production as well. Meanwhile, people started to live together, their needs undoub-
tedly rose and people’s manufacture types and their existence have been changed.
In line with these developments, the notion of “city” has emerged and adopted a
new form. As time progressed, the city structure has endured recent developments,
in line with developments on a global scale. On the other hand, high population
density causes spatial changes and needs of regeneration. So, cities structure is ra-
pidly deteriorated. For our country, the problem of irregular urbanization came out
as a result of the migration that began in the late 1960s due to the mass production
from rural to industrial zone and the lack of proper infrastructure in the industry
zones. Consequently, it was inevitable for the government to take precautions in
order to avoid potential disaster risks. The Law on Transformation of Areas under
the Disaster Risks (Law No. 6306) entered into force in 2012 with an aim to make
up for both previous wrong urbanization policy that had been done and inadequate
legal regulations that were in effect. Turkey is often exposed to many natural disas-
ters which are effective on public life. Catastrophic disasters cause to irrevocably
great damage in cities and villages and loss life and property. In such cases, to com-
pensate for damages and loss and to take measures to meet housing needs within
framework of plan that considers characteristics of cities are assigned to the State.
In this direction, the determination of risky structures and risky areas in accordance
with the system envisaged in the Law no. 6306 and the demolition activities carried
out in the land, where risky structures are located are explained and the basis of the
process of the transformation of under disaster areas, shall be examined with re-

gards to the administrative law dimension in this study.
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Kentsel doniisiim kavrami, kent igerisindeki ¢okiintii alanlarinin farkli yon-
temler izlenilmek suretiyle doniistiiriilmesinin amaglayan, ekonomik, sosyal ve hu-
kuki boyutlar1 olan bir kavramdir. Bu kavram incelenirken kentin taniminin yapila-
rak kentlesme siirecinin inkisafini1 da agiklamak gerekmektedir. Tarihsel siire¢ ice-
risinde biiylik kent merkezlerinde artan niifusa kosut olarak ihtiyaclar da artmistir.
S6z konusu ihtiyaglarin karsilanabilirligi noktasinda, 6zellikle altyapisi yetersiz
olan kentlerde, yeterli kentlesme politikasinin izlenememesi neticesinde sagliksiz
ve diizensiz bir yapilagma meydana gelmistir. Bu kapsamda sorunun ¢ézlimiine yo-
nelik olarak iyilestirme ve doniisiim siireci isletilerek, beklenen ¢6zlimiin saglan-

masi1 hedeflenmektedir.

Baslangicta kentin belli alanlarinin giizellestirilmesi ve yenilenmesi ama-
cma matuf olarak yer verilen kentsel doniisiim kavrami, zaman i¢inde sagliksiz ve
diizensiz kentlesmenin dogurdugu telafisi giic durumlar karsisinda daha 6nemli hale
gelmistir. Dolayisiyla daha sonraki yillarda, kentsel doniisiim siireci yipranan tarihi
varliklarin korunmasi, kéhnemis kent mekanlarinin yerine gelisim ve doniisiim
alanlarinin olusturulmasi1 ve afet vb. olaylarin doguracagi olumsuz neticelerin
Oniine ge¢ilmesi maksadiyla isletilmis ve ilgili mevzuat da bu dogrultuda sekillen-
mistir. Hukuksal agidan degerlendirildiginde; kentsel doniisiim siireclerine dair ge-
rek mevzuat gerekse uygulama diizeyinde bazi eksikliklere deginmek gerecektir.
Kentsel doniisiim siireclerine dayanak olusturan mevzuatta bazi kavramlarin acgik
bicimde tanimlanmamis olmasi, idareye birakilan takdir yetkisinin ¢ok genis ol-
mast, uygulamada bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini ihlal edilmesine sebebiyet

vermektedir. Ozellikle kentsel doniisiim siireclerinin degerlendirilmesi bakimindan
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idarenin kullandig1 kamu giicii, bu siirece dair idarenin faaliyetleri ve bu faaliyet-
lerden dogan sorumlulugu g6z oniine alindiginda; idare hukuku disiplininin bu sii-
recte ¢cok dnemli bir rol oynadig1 yadsinamaz bir gergektir. Bu dogrultuda ¢alisma,
idarece afet riski altindaki alanlarda gergeklestirilen kentsel doniisiim uygulamala-
rin1 6306 sayili Kanun sistematigi géz onlinde bulundurulmak suretiyle idare hu-

kuku boyutu ile anlatilmasini amaglamaktadir.

Afet riski altindaki alanlarin kentsel doniistimiinii ve bu uygulama siirecin-
deki idare hukuku boyutunu daha iyi kavrayabilmek i¢in uygulamalarin hukuki ni-
teligi lizerine diisiinmek ve bu uygulamalara yiliklenen anlamin tespit edilmesi ge-
rekmektedir. Bu kapsamda ¢alismada 6ncelikle kent kavrami ve kentlesme olgusu-
nun tarihsel siirecte nasil meydana geldigi aciklanarak kentsel doniigiimii gerektiren
problemlere deginilmistir. Ikinci boliimde, olas1 bir afet halinin kent mekanlarinda
doguracagi olumsuz sonuglarin 6niine gecilmesi amaciyla ¢ikarilan 6306 sayili Ka-
nun ¢ergevesinde, riskli yapinin ve riskli alanlarin tespiti, s6z konusu tespit islemi-
nin hukuki niteligi ve bu isleme kars1 basvurulabilecek itiraz ve yargi yollar1 ele
alinmustir. Ugiincii boliimde, afet riski altindaki alanlarda gergeklestirilecek yikim
siirecinde anlagmanin hangi sekilde gergeklestirilecegi, bu anlagmanin hukuki etkisi
ve idarece gergeklestirilecek yikim faaliyetine kars1 bagvurulabilecek itiraz ve yargi
yollar1 degerlendirilmektedir. Dordiincii boliimde, yikim sonrasi siirecin isleyici ve
hak sahiplerinin arsa pay1 oraninda tespiti hususu anlatilarak; idarece gergeklestiri-
len kamulastirma ve arazi planlama faaliyeti idare hukuku boyutu g6z 6niinde bu-
lundurulmak suretiyle degerlendirilmistir. Caligmanin son boliimiinde ise, afet riski
altindaki alanlarin kentsel doniisiim stirecleri hakkinda genel bir degerlendirme ya-

pilmaktadir.
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GIRIS

Kent mekanlarinda afet riskine kars1 hangi tedbirlerin hangi yontemler da-
hilinde alinmasi gerektigi, insan diisiincesini kurcalayan sorunlardan biridir. Eski
zamanlardan beri fikir adamlarinca bu konu tizerinde duruldugu bir gergek ise de
bu ugurda sarf edilen ¢abalara ragmen agik ve kesin bir ¢6ziim getirilebilmis degil-
dir. Son yillarda yaganan afet olgular karsisinda kiiresel diizlemde kentsel doniisiim
kavrami 6nemini giderek artirmis ve daha fazla tartisilmaya baslanmistir. Glinii-
miizde ayn1 husus giincelligini korumakla birlikte hukuki agidan irdelenmeye muh-
tag bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda ¢alismada idarece afet
riski altindaki alanlarda gergeklestirilen kentsel doniisiim uygulamalari, idare hu-

kuku yoniinden sistematik bir metotla irdelenmistir.

Afet riski altindaki alanlarda yapilan doniisiim uygulama siireci incelenirken
oncelikle kentin taniminin yapilarak kentlesme siirecinin inkisafini agiklamak ge-
rekmektedir. Zira kent kavrami ve kentlesme siirecinin etki ve sonuglar1 agiklan-
maksizin kentsel doniisiim uygulamasina neden ihtiya¢ duyuldugu anlagilamaya-
caktir. Bunun yaninda kent mekanlarinda afet riskinin bertaraf edilmesi ve daha
saglikli yerlesim bigimlerinin olusturulmasi maksadiyla uygulanabilir bir yol hari-
tasina gereksinim vardir. Ozellikle altyapisi yetersiz olan kentlerde, yeterli kent-
lesme politikasinin izlenememesi neticesinde sagliksiz ve diizensiz yapilasma ol-
gusu hizla artig gdstermekte ve imar planlarinin uygulanmasinda sikintilar ortaya
cikmaktadir. Bu kapsamda sorunun ¢6ziimiine yonelik olarak iyilestirme ve donii-

stim stireci isletilerek, beklenen ¢ozlimiin saglanmasi hedeflenmektedir.

Afet riski altindaki alanlarda gergeklestirilecek kentsel doniisiim uygulama-
larinda, uygulamanin gerceklestirildigi mekanin 6zelliklerinin konunun igerigini
yansitacak sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir. Zira, idarece gerceklestirilecek
uygulamalarin kapsami, saglikli ve dengeli bir kentin olusturulmasinin temel hak
ve hiirriyetler ile olan iliskisi ve afet riskine kars1 kentsel doniistim uygulamalarina
neden ihtiya¢ duyuldugu sorularina cevap ararken; kent ve kentlesme kavramlari

yol gosterici olacaktir. Bu dogrultuda 6ncelikle bir mekanin “kent” yerlesim bigimi



olarak tanimlanmasinda hangi dl¢iitlerin kullanilmasi gerektigi problematigi ele ali-
narak, kentlerde meydana gelen kentlesme olgusunun tarihsel gelisim siireci ve bu
olgunun kent yapisini nasil etkiledigi genel olarak incelenecektir. Bu incelemeden
sonra, afet riskinin 6n planda oldugu kentsel doniisiim uygulama siirecinde kullani-
lan yontemlerin neler oldugu ve idarece gercgeklestirilen kentsel doniisiim uygula-

malarindaki amag unsuru ele alinacaktir.

Kentsel doniisiim kavrami, zaman i¢inde sagliksiz ve diizensiz kentlesmenin
dogurdugu telafisi glic durumlar karsisinda daha 6nemli hale gelmistir. Basta dep-
rem olmak {lizere, olas1 bir dogal afetin sebep olacagi can ve mal kaybi tehlikesinin
bertaraf edilmesine yonelik olarak afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki
riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina
uygun, saglikli ve giivenli yasama ¢evrelerini teskil etmek iizere iyilestirme, tasfiye
ve yenileme uygulamasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak, afet riski altindaki alan-
larin doniisiimiine dayanak olusturan 6306 sayili Kanun’da bazi kavramlarin agik
bicimde tanimlanmamis olmasi1 ve uygulama siirecinde idareye birakilan takdir yet-
kisinin ¢ok genis olmasi, bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini ihlal edilmesine se-
bebiyet vermektedir. Ozellikle kentsel doniisiim siireclerinin degerlendirilmesi ba-
kimindan idarenin kullandig1 kamu giicii, bu siirece dair idarenin faaliyetleri ve bu
faaliyetlerden dogan sorumlulugu g6z oniine alindiginda; idare hukuku disiplininin

bu siirecte ¢ok 6nemli bir rol oynadig1 yadsinamaz bir gergektir.

Bu kapsamda ¢alismada oncelikle kent kavrami ve kentlesme olgusunun ta-
rihsel siirecte nasil meydana geldigi aciklanarak kentsel donilistimii gerektiren ne-
denlere deginilmistir. ikinci béliimde, olas bir afet halinin kent igerisinde dogura-
cag1 olumsuz sonuglarin 6niine gegilmesi amaciyla kentsel doniisiim siireclerinde
temel rol oynayan 6306 sayili Kanun ¢ercevesinde, riskli yapinin ve riskli alanlarin
tespiti, sz konusu tespit isleminin hukuki niteligi ve bu isleme kars1 bagvurulabi-
lecek itiraz ve yarg1 yollari ele alinmustir. Ugiincii boliimde, afet riski altindaki alan-
larda gerceklestirilecek yikim siirecinde anlasmanin hangi sekilde gerceklestirile-
cegi, bu anlasmanin hukuki etkisi, anlagsmanin saglanamamasi halinde yikim kara-

rinin idarece hangi usul ¢ercevesinde icra edilecegi ve idarece gergeklestirilecek



yikim faaliyetine karsi bagvurulabilecek itiraz ve yargi yollar1 degerlendirilmekte-
dir. Dordiincii boliimde, yikim sonrasi siirecin igleyici ve hak sahiplerinin arsa pay1
oraninda tespiti hususu anlatilarak; idarece gergeklestirilen kamulagtirma ve arazi
planlama faaliyeti idare hukuku boyutu gz 6niinde bulundurulmak suretiyle deger-
lendirilmistir. Calismanin son boliimiinde ise, afet riski altindaki alanlarin kentsel

doniisiim stirecleri hakkinda genel bir degerlendirme yapilmaktadir.



§ BIRINCI BOLUM: KENTSEL DONUSUM KAVRAMI, YONTEMLERI
VE AMACLARI

. Kent Kavraminin Tanimi

Kendi igerisinde gosterdigi evrime kosut olarak bir yerlesim tiirii ve toplum-
sal- ekonomik bi¢cimlenme olarak kent, toplumlarin gelisme siirecinde son asamada
ortaya ¢ikan bir kavram olmustur!. Bu dogrultuda, kent kavraminin tarihsel koken-
lerine inmek {izere insan toplumlarinin gelisim evrelerine kisaca bakmak gerekmek-

tedir.

Insan yaklasik bir milyon yil énce ortaya ¢ikmis ve yaklasik 10.000 yil ige-
risinde varligini aveilik, balikgilik ve yiyecek toplayiciligina dayanan bir hayat tarzi
ile siirdiirmeye baslamistir®>. Tarihsel siire¢ icerisinde insanoglunun karsilastig
problemlerin iistesinden tek basina gelememesi, birlikte yasama ihtiyacini dogur-
mustur. M.O. 10.000 civarinda, ilk bitki ve ardindan ilk hayvan tiirlerinin evcilles-
tirilmesi ile yerlesik hayat tarzina gegilmis® ve bu hayat tarz1 uygarligim bugiinkii
asamasina gelisinde kritik bir dneme sahip olmustur®. Zaman ilerledikge ilkel du-
rumda olan bir aradalik hali, birbirinden ayr siirekli yerlesmeler seklinde belirgin-
lik kazanmis ve sosyal, ticari faaliyetlerin yapildigi®, kiiltiirel ve toplumsal etkilesi-
min var oldugu bir diizeni de beraberinde getirmistir®. Yerlesik hayat tarzinin be-

nimsenmesi ve insanlar arasinda etkilesimin artmasina bagli olarak tarim diizenine

1 SENCER, Yakut, Tiirkiye’de Kentlesme, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1979, s.10.

2 BASKICI, Murat Mehmet, “Evcillestirme Tarihine Kisa Bir Bakis”, AUSBFD, Cilt:53, Sayi:1,
1998, s.73.

8 SENEL, Aldeddin, ilkel Topluluktan Uygar Topluma Gegis Asamasinda Ekonomik Toplumsal
Diisiinsel Yapilarin Etkilesimi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, Ankara,
1982, 5.20.

4 DAVIS, Kingsley, “The Origin and Growth of Urbanization in the World”, American Journal of
Sociology, Vol.60, No.5 (World Urbanism), 1955, 5.430; GIDDENS, Anthony, The Consequences
of Modernity, Polity Press, Cambridge, 1992, s.4.

% SJOBERG, Gideon, “Preindustrial City”, American Journal of Sociology, Vol.60, No.5 (World
Urbanism), 1955, 5.439; WIRTH, Louis, “The Urban Society and Civilization”, American Journal
of Sociology, VVol.45, No.5, 1940, s.744.

® MUMFORD, Lewis, “What is a City?”, The City Reader (Ed. LE GATES, Richard T./STOUT,
Frederic), Routledge, New York, 2007, 5.185-186; FRIEDMANN, John, “The City in History”, The
Town Planning Review, Vol.33, No.1, 1962, s.74-75, (www.jstor.org/stable/40102330), Erisim
T.01.02.2017; SJOBERG, Preindustrial City, s.440; SENEL, s.42.



gecildiginde yiyecek toplanmasi, aveilik ve balik¢ilik gibi faaliyetlere devam edil-
misse de diizenin en 6nemli 6zelligi, tarih 6ncesi uygarligi devrimsel nitelikte de-
gistirisi olmus; en nihayetinde insan, uzmanlasmis yiyecek {ireticisine doniigsmiis-
tiir’. Kendine yeterli iireticilikten dis ticarete dayali bir doniisiim olgusu, niifus ar-
tisina yol agmis®; izleyen siiregte koyler ve zamanla sehirler olusmus, bunu da ilk
biiyiik uygarliklarin dogusu izlemistir’. Bu dogrultuda insanoglunun ilk kez yerle-
sik hayata gegisi ile birlikte medeniyetin basladig1 kabul edilir'®. Kent tarihinde
Mezopotamya, Anadolu kentlerindeki yerlesimler, Antik Yunan kentleri baslangi¢
olarak kabul edilmektedir™..

Etimolojik olarak incelendiginde; Sogdcadan Eski Tirkgeye yerlesen
“kent” kelimesi giiniimiize kadar kullanilagelmistir'?. Sogdca kokenli olan “kent”
kelimesi, Farscadaki “sehir” kelimesinin karsiligidir. Bu bakimdan kent ile sehir
kavramlar1 arasinda herhangi bir ayrim bulunmamaktadir™® 4, Kavramsal olarak
incelendiginde ise “kent”, gerek Eskicag gerek Ortacag diizeninde pozitif bir imge

olarak degerlendirilmistir. “Kent, insan1 dzgiir kilar” deyisi®® de 6zii itibariyle bu

" CHILDE, Gordon V., Kendini Yaratan Insan (¢ev. OFLUOGLU, Filiz), Varlik Yayinlar1, Istanbul,
2001, s.105.

8 CHILDE, Kendini Yaratan Insan, s.105.

® BASKICI, 5.74.

10 “K entlerin olusumuna iliskin su eski goriis hakimdir: Kentler 6nce Mezopotamya ve Misir’da or-
taya cikmistir. Sonradan bir yanda Indus ve Giineydogu Asya’ya, 6te yandan da batida Girit ve
Yunanistan’a, oradan da Yunan kolonileri ve Roma kurumlari araciligiyla Avrupa’ya dogru yayil-
mistir. Daha sonra da giliney ve batt Avrupa’dan Atlantik Denizi’ni asarak Amerika’da ortaya ¢ik-
mugtir.” FALAY, Nihat, “Kentlerin Kokenlerine Toplu Bakis”, [HID, Y1l:6, Say1:1-3, 1985, s.95.
11 CAKALLI, Mehmet Emin, Kentsel Yenilemede Bir Arag Olarak Kentsel Doniigiim Projeleri ve
flgili Idari Yarg1 Kararlari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s.7; YEDEKCI, Giilay, Diinyada ve
Tiirkiye’de Uygulanmis Ornekleri ve Ozgiin Doniisiim Modeli Onerisi ile Kentsel Doniisiim, Mi-
marlik Vakfi Tktisadi Isletmesi, Istanbul, 2015, s.17.

12 ERDEM, Mevliit, “Sogdca, Tiirk¢edeki Sogdca Kelimeler ve Bunlarin Tiirkgeye Uyumlar1”, An-
kara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, Cilt:21, Say1:1, 2014, 5.78.

18 KELES, Rusen, “Kent”, Kentsel Planlama Ansiklopedik Sozliik (Der. ERSOY, Melih), Ninova
Yayinlari, Istanbul, 2012, 5.183-184; ayn1 yonde ERDEM, s.78.

14 Nitekim Keles, her ne kadar iki kavramin farkli oldugu diisiiniilebilirse de bunun dogru olmadigim
isabetli sekilde ifade etmistir. Keles’in de belirttigi {izere, kent ve sehir kavramlar arasinda anlamsal
acidan farklilik bulunmadigindan; bu ¢aligmada, kavramsal biitiinliigiin saglanmas1 maksadiyla -
caligmanin konusu ve ilgili mevzuat da dikkate alindiginda- terminolojik olarak “kent” kavramu ter-
cih edilmistir.

15 “Alman atasdzii ‘kent havasi insam 6zgiir kilar’ diyor (Stadtluft macht man frei). Gergekten de
tarihsel gelisim siireci iginde kentler 6zgiirliigiin doyasiya yasandigi yerler olarak algilanmiglardir.”
KELES, Rusen, “Kent ve Kiiltiir Uzerine”, Miilkiye Dergisi, Cilt:29, Say1:246, 2005, s.10.
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diisiinceyi ifade etmektedir'®. Latince de kent kavramina karsilik gelen “civitas’
kelimesi; modern insan anlamina gelen “civil” kelimesinden tiiremistir’. Medeni-
yetin Fransizcada karsil1ig1 olan “civilisation”, Ingilizcede “civilization”, “city” soz-
ciikleri “civitas” kelimesinden tiiretilmistir*®. “Citizen” yine aym1 dilde yurttas ola-
rak kullanilmaktadir. Bu kapsamda civitas kelimesinin, “civil”lerin olusturdugu bir-
lik anlaminda oldugu sdylenebilir. Yine Arap¢ada Medine kentine Medeni anla-
mina gelen bu ismin konulmasi da bu anlamda degerlendirilebilir'®. Medine kentine

de modern, medeni insanlarin olusturdugu sehir anlamina geldigi i¢in bu isim ve-

rilmistir.

Yapisal olarak incelendiginde ise; kentleri, Sanayi Devrimi 6ncesi ve son-
rasi olarak ele almak miimkiindiir. Nitekim Sanayi Devrimi 6ncesinde kentler -6zel-
likle Avrupa’da- genelde kaleler icerisinde konuslanan?’; iiretim bicimi bakimindan
kirsal bolgelerden farklilik arz eden bir yapiya sahiptir?t. Bununla birlikte kent ola-
rak ifade edilen mekanlarda o déneme degin niifus artis hizinin fazla olmamasi ve
bireyler arasi sosyal iligkilerin basit yapida olusu, kent kavramini daha basite indir-
gemistir??. Sanayi Devrimi sonrasinda ise kentlerin gérece karmasik olmayan bu
yapist, bireylerin olusturdugu toplumun da degisik evrelerden gegmesine bagli ola-

rak sosyal, fiziki, demografik anlamda degisim gostermistir?®. Ancak tarihsel sii-

16 AKKOYUNLU ERTAN, Kiviletm/ERTAN, Birol, Kentli Haklar1: Kent ve Insan Haklari Bagla-
minda Kentsel Hizmetlere Erisim Hakk1, Kentsel Doniisiim ve Insan Haklar, Istanbul Bilgi Univer-
sitesi Yayinlari, Istanbul, 2013, 5.46.

17 Kentlesmis toplumlarin insanoglunun sosyal gelisiminde temel bir asamayi temsil ettigi yoniinde;
DAVIS, Kingsley, The Urbanization of the Human Population”, American Scentific, Vol.213, No.3,
September 1965, s.3.

18 KAYA, Erol, Kentlesme ve Kentlilesme, Ilke Yaymcilik, Istanbul, 2004, s.14.

9 TOPAL, A. Kadir, “Kavramsal Olarak Kent Nedir ve Tiirkiye’de Kent Neresidir?”, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:6, Say1:1, 2006, 5.276.

2 KESSLER, Gerhard, “Sehrin Tarihi ve Sosyal Fonksiyonu” (¢ev. REFIl, Siikrii), IUHFM, Cilt:1,
Say1:14, 1935, 5.526; FRIEDRICHS, Christopher R., The Early Modern City 1450-1750, Longman,
New York, 1995, s.23.

2L FRIEDRICHS, The Early Modern City, s.91.

22 FRIEDRICHS, The Early Modern City, s.8-9.

2 DAVIS, The Origin And Growth of Urbanization in the World, s.429.



recte oldugu gibi, bu gelisim siirecine baglh olarak bireylerin beklentileri ve duy-
dugu ihtiyaglar zaman ve mekana gore farkliliklar arz ettiginden; kentler, zamansal

siirecte siirekli bir devinim i¢inde olmustur®*.

Dinamik bir yapisi olan ve bu yoniiyle canli organizmalara benzetilen kent
kavrami?®; sosyoloji?®, felsefe?’, psikoloji, tarih, hukuk gibi sosyal bilimlerinin yani
sira teknik bilgi gerektiren mimarlik, miithendislik gibi fen bilimleri 6zelliklerini
ihtiva eder?®. Yine buna kosut olarak kentler sadece cografik ve ¢evresel bir birim
olmay1p, ekonomik anlamda da birim teskil eder?®. Nitekim kiiresellesmenin etki-
siyle diinya iizerinde iiretim sisteminin ¢oziilmesi*’, ekonomik, kiiltiirel degisimle-
rin gerceklesmesi sonucu kent kavrami da buna bagh olarak degisim gostermistir®L.
Bu kapsamda kiiresel diizlemde kent mekanlarinda tesis edilen faaliyetler, degisen

ve gelisen kosullar karsisinda degisim gostermektedir®2,

24 CHILDE, V. Gordon, “The Urban Revolution”, The Town Planning Review, Vol.21, No.1, 1950,
s.3. (www.jstor.org/stable/40102108), Erisim T.01.02.2017.

% BALLY, Michael/MARSHALL, Stephen, “Centenary Paper: The Evolution of Cities: Geddes, A-
bercrombie and The New Physicalism”, The Town Planning Review, Vol.80, No.6, 1980, s.564.
(www jstor.org/stable/40541539), Erisim T.01.02.2017.

% Kent sosyolojisinin kuramsallagsmas: hakkinda bkz. SERTER, Gencay, “Sikago Okulu Kentsel
Kurami: Kentsel Ekolojik Kuram”, Planlama Dergisi, Cilt:23, Say1:2, 2013, s.68.

27 “Kent” ve “kir”, “kentsel” ve “kirsal” sozciiklerinin (ve bunlarmn ¢ogunun Avrupa dillerindeki
cagdas karsiliklarinin) eski Yunan ve Roma’dan bati diisiincesine kalmis olan giiclii ve koklii bir
mirasa dayandiklarini énemle vurgulamak gerekir. Bu miras, kent aragtirmalariin felsefi boyut-
larinda 6zellikle belirgindir. Ciinkii “6zgiirlik™, “demokrasi”, “yurttashik™ ve “siyasal yasam” gibi
Yunan-Roma kavramlari, Roma’nin Imparatorlugun kentsel merkezi olmasi nedeniyle, eski kent-
devlet kavramiyla ¢ok yakindan ilgilidir.” HOLTON, Robert J., Kentler Kapitalizm ve Uygarlik,
(cev. KELES, Rusen), Iimge Yayinevi, Ankara, 1999, s.13.

28 ROBERTS, Peter, “The Evolution, Definition and Purpose of Urban Regeneration”, Urban Rege-
neration: A Handbook (Ed. ROBERTS, Paul/SYKES, Hugh), Sage Publications, London, 2000, s.11.
2 PARK, Robert E., “The City: Suggestions For The Investigation of Human Behaviour in the Ur-
ban Environment”, The City (Ed. PARK, Robert E/BURGESS Emest W./McKENZIE, Roderick
D.), The University of Chicago Press, London, 1992, s.2.

% SOJA, Edward, “Global City-Regions: Implications For Planning Theory and Practice”, 8 Kasim
Diinya Sehircilik Giinii 28. Kolokyumu 8-9-10 Kasim 2004: Degisen Doniisen Kent ve Bolge (Prof.
Dr. ilhan Tekeli Onuruna), ODTU Mimarlik Fakiiltesi ve TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Ortak Ya-
yini, Ankara, 2005, s.66-67.

31 DAVIS, The Urbanization of the Human Population, s.5; SASSEN, Saskia, “The Impact of the
New Technologies and Globalization on Cities”, The City Reader (Ed. LE GATES, Richard
T./STOUT, Frederic), Routledge, London and New York, 2007, 5.199.

32 SASSEN, 5.202-203.



Ozellikle tarimsal olmayan iiretimin hakim hale gelmesiyle birlikte yeni
kent formlar1 meydana gelmis®® ve séz konusu yeni kent bigimlerinde saglikli bir
ortaminin saglanabilmesi i¢in plana uygun kentsel mekanlarinin olusturulmasi, de-
gisimin ve biiyiimenin denetlenmesi ve yonlendirilmesi ihtiyaci dogmustur. Bu ba-
kimdan idarenin tesis edecegi kentsel doniisiim uygulamalarinda yalnizca fiziksel
ozellikler degerlendirilmemeli; bunun yaninda disiplinler arasi ¢aligmalar yapila-
rak, bu uygulamalarin bireylerin hukuki durumlarina olan etkisi ve sosyo-ekonomik
boyutlarmin da irdelenmesi gerekmektedir®*. Siiphesiz, idarece afet riski altindaki
alanlarda yapilacak kentsel doniisiim uygulamalarinda da kent kavraminin sadece
cevresel ve fiziksel 6zellikleri ile sinirli bicimde degerlendirmesi dogru bir yakla-

sim bigimi olmayacaktir®®.

Ekonomik ve sosyal gelismelerin etkisiyle kent mekanlarinda olusan niifus
artist ve bunun meydana getirdigi degisikliklere gegmeden once kent kavraminin
taniminin yapilmasi gerekecektir. ifade edilecek olursa, kent kavraminin tanimi hu-
susunda kentin evrensel, genel-geger bir tanimin1 yapmak imkan dahilinde goriil-
memektedir®. Nitekim 6gretide Mumford, Childe gibi kentbilimcilere gore kentle-
rin goriiniimlerinin hepsine uyan tek bir tanimi bulunmamaktadir®’. Ancak litera-
tirde kentin farkli 6zelliklerinden hareketle tanimlamalarin yapildig1 goriilmekte-

dir. Ornegin Kiray, kenti “tarimsal olmayan iiretimin yapildig1 ve daha énemlisi

3 KIRAY, Miibeccel B., “Az Gelismis Ulkelerde Metropolitenlesme Siiregleri”, Orta Dogu Teknik
Universitesi Sehir ve Bolge Planlama Béliimii, Tiirkiye Sehircilik Kongresi I. Kitap, Ankara, 1981, s.11.
3 YASIN, Meliksah, “Kentsel Déniisiim Uygulamalarina Iliskin Temel lkeler”, Kentsel Doniisiim
Hukuku (Ed. YASIN, Meliksah/SAHIN, Cenk), Istanbul Universitesi S.S.ONAR Idare Hukuku ve
[limleri Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayinlari, istanbul, 2013, s.14.

% Balkir’in ifade ettigi iizere, kentlerde kagak ve plansiz yapilasmanin neden oldugu sagliksiz yasam
kosullari, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sorunlarin ¢oziimii i¢in dncelikle kentlerin fiziksel kosulla-
rinin iyilestirilmesini hedefleyen planlama anlayisi birlikte; giintimiizde kentsel mekanin sadece fi-
ziksel bir mekan degil sosyal bir mekan oldugu benimsenerek, kentin sosyal, siyasal, ekonomik ve
cevresel boyutlarini i¢inde barindiran planlanmaya baslanmasiyla, kentsel doniisiim uygulamalari-
nin yapilmasi gerekmektedir. BALKIR, Z. Goniil, “Konut Hakki ve Thlalleri: Kentli Haklarinin Do-
gusu”, 1. Sosyal Haklar Ulusal Sempozyumu Bildiriler, Petrol-is Yayini, Istanbul, 2010, s.345.

3 ROBERTS, Peter/SYKES, Hugh, Introduction, Urban Regenaration: A Handbook, s.4.

37 CHILDE, The Urban Revolution, s.3; MUMFORD, Lewis, Tarih Boyunca Kent, Kékenleri, Ge-
cirdigi Déniisiimler ve Gelecegi, (cev. KOCA, Giirol/TOSUN, Tamer), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul,
2007, s.13.



hem tarimsal hem de tarim dis1 iiretimin dagitiminin kontrol fonksiyonlarinin top-
landig1 belirli teknolojik seviyelere gore biiyiikliik, heterojenlik ve biitiinlesme dii-
zeylerine varmis yerlesme bigimleri” olarak tanimlamistir®®, Wirth’e gore kent kav-
rami, sosyolojik agidan farkli bireylerin gérece genis, yogun ve kalic1 yerlesimleri
olarak tanimlanabilir®®. Keles’e gére insanlarin iizerinde yasadiklar1 mekan, nite-
liklerine gore kent veya kdydiir. Bir yerlesim yerine kent niteligini kazandiran 6zel-
likler arasinda o yerlesim yerinin niifusunun biiylikliigli kadar, o niifusun yapisi,
toplumsal ve ekonomik &6zellikleri de vardir*. Nitekim bu konuda birgok arastir-
maciya yon veren Weber de “kent”i kavramlastirirken; bireylerin ekonomik ve si-
yasi orgiitlenmesi {izerinde durmustur®!. Gergekten Weber, kent kavramini iktisadi
acidan irdelemis ve kentleri, bireylerin birbirleriyle etkilesim halinde oldugu ve

ekonomik olarak tarimdan cok ticaretle ugrastiklar1 yerler olarak ifade etmistir®.

Yukaridaki agiklamalar 1s18inda ifade edilecek olursa, doktrinde kent kav-
ram1 tanimlanirken genelde dort Olciitiin kullanildig1 goriilmektedir. Bu olgiitler:
I. Demografik 6l¢iit: Kent kavramindan bahsedebilmek i¢in, kenti olusturan niifus
miktariin 6zellikli bir alan sinirlari igerisinde belirli bir yogunluga ulagmasi gere-
kir*®. Ancak bugiine kadar, kent icerisinde niifusun asgari ne kadar olmas1 gerekti-
gine dair tam bir 8l¢ii ortaya konulamamis**; bu konuda farkli sayisal degerler kul-
lanilmistir*®. Dolayistyla kent kavraminim tanimlanmasinda kullanilacak genel-ge-

cer bir niifus miktar1 kriterinin varlig1 s6z konusu degildir®®. Belirtmek gerekir ki,

3 KIRAY, Miibeccel B., Orgﬁtlesemeyen Kent {zmir, Baglam Yaynlari, Istanbul, 1998, s.1.

39 WIRTH, Louis, “Urbanism As A Way of Life”, Cities And Society The Revised Reader in Urban
Sociology (Ed. HATT, Paul K./REISS, Albert J.), The Free Press, New York, 1967, s.47.

40 KELES, Rusen, Kentlesme Politikas1, iImge Kitabevi, Ankara, 2015, 5.107.

4 WEBER, Max, The City (Cev./Ed. MARTINDALE, Don/NEUWIRTH, Gertrud), The Free Press,
New York, 1966, s.65 vd.; ayrica bkz. FALAY, s.96.

42 WEBER, s.74;

4 WIRTH, Urbanism As A Way of Life, 5.48; ayrica bkz. SCHNORE, Leo F., “Some Correlates of
Urban Size: A Replication”, American Journal of Sociology, Vol.69, No.2, 1963, 5.187 vd.

4 WIRTH, Urbanism As A Way of Life, s.48.

4 Sorun Tiirkiye 6lgeginde degerlendirildiginde; cevabi 442 sayili Kéy Kanunu’nda bulmak miim-
kiindiir. Koy Kanunu md.1 uyarinca niifusu iki binden asagi yerlesim yerlere “kdy”, niifusu iki bin
ile yirmi bin arasinda olanlara “kasaba” ve yirmi binden ¢ok niifusu olanlara “sehir” denir.

4 Kent tanimina iliskin olarak farkli iilkelerde kullanilan niifus miktar: &lgiitleri hakkinda ayrica
bkz. VERON, Jacques, L’Urbanisation du Monde, La Découverte, Paris, 2006, 5.15-16.
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sayisal deger kent kavraminin tanimlanmasinda tek 6lciit olamaz*’. Bu nedenle bir
yerlesim yerinin “kent” olup olmadiginda niifus miktarinin yaninda bagka kriterler
de kullanilarak bir sonuca varilmalidir®. ii. Islevsel ya da ekonomik 6l¢iit: Niifusun
niteligi ve bileskesi dikkate alinmaktadir. Nitekim koy niifusu agirlikli olarak gegi-
mini tarimdan saglamasina karsilik, kent niifusu tarim dis1 faaliyetlere yani sanayi,
ticaret ve hizmet alanlarina yonelmistir. iii. Toplumsal 6/¢iiz: Burada kentin toplum
olarak temel niteliklerine vurgu yapilmaktadir. iv. Resmi veriler ve sayim sonugla-
rinin diizenlenmesinde kullanilan yonetimsel olgiit: Bu anlayisa gore niifusu ne
olursa olsun il ve ilce merkezi konumunda olan yerlesmelerdir®. Dolayistyla yuka-
rida sayilan oOlgiitler g6z 6ntine alindiginda kent; belirli topraklar iizerinde yasayan
bir niifus ve bu niifusun olusturdugu birliktelik ve yogunlagma hali, bunun sonu-
cunda gerceklesen beseri faaliyetler ve nihai olarak yerlesim bi¢ciminden olugmak-
tadir™. Bu ciimleden kent kavramy, iiretim dzelligi tiimiiyle tarimsal olmayan, bii-
yiikliik, heterojenlik, yogunluk ve biitlinlesme diizeyine varmis ya da bu diizeyi as-

mis insan yerlesim bi¢imi olarak ifade edilebilir?.
I1. Kentlesme Kavraminin Tanimi ve Kentlesme Siireci

A- Kentlesme Kavrami

I¢inde bulundugumuz 21. yiizyilda gelismis ve gelismekte olan iilkeler 61-
ceginde kentlesme olgusu, iktisadi ve sosyal boyutlartyla etkisini gostermektedir.
Ozellikle tarim sektdriinde makinelesmenin yasanmasi ve ticari iiretimin artmas1®
ile birlikte kirsal niifus, topraklarin1 sermaye sahiplerine satarak kent merkezlerine

gd¢ etmektedir®. Durum ilk bakista fiziksel bir niifus artis1 olarak goziikse de; bu

4 WIRTH, Louis, “Urban Communities”, American Journal of Sociology, V0l.47, N0.6, 1942, 5.831;
VERON, s.16.

4 SCHNORE, s.187.

4 SENCER, 5.5-6; YAVUZ, Fehmi/KELES, Rusen/GERAY, Cevat, Sehircilik Sorunlar-Uygulama
ve Politika, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymnlart No.358, Seving Matbaasi, An-
kara, 1973, 5.23.

% TEKELI, ilhan, Kent, Kentli Haklar1, Kentlesme ve Kentsel Déoniisiim, Toplu Eserler-20, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2011, s.18.

SLWIRTH, Urbanism As A Way of Life, s.51-52.

52 SJOBERG, The Preindustrial City, s.440.

8 KELES, Kentlesme Politikas, s.74.
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niifus hareketi ile beraber kisilerin yeni bazi yerlesim yerleri olusturacag1® ve bu-
nun da kentin heterojen bir yapiya biiriinmesine ve horizontal bicimde genigleme-
sine®® yol agacag kuskusuzdur®®. Bu kapsamda degerlendirildiginde kentlesme
kavramui {ilkesel diizlemde yerlesmede, tarimsal olmayan {iretimin artmasi ve tim
{iretimin denetim ve koordinasyonunun yogunlasmasi®’; dar anlamda ise, kent
mekanlarinda yasayan niifusun artmasidir®®. Baska deyisle kentlesme, sanayiles-
meye ve ekonomik gelismeye kosut olarak®; kent mekanlarindaki bireylerin yo-
gunlagsmasin1 ve giliniimiizdeki kentlerin ortaya ¢ikmasini saglayan toplum yapi-
sinda, artan oranda Orglitlesme, is boliimii ve uzmanlagsma yaratan, insan davranis
ve iliskilerinde kentlere has degisikliklere neden olan bir niifus birikimi siirecidir®.
Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki, kentte yasayan niifusun artmasi ile kent kav-
rami arasinda gelismislik diizeyi bakimidan dogrudan bir baginti kurmak yanlis
olacaktir®®. Nitekim kent niifusunun fazlaligi, belirli hizmetlerin ne kadar kullanil-
dig1 veya kentlesme oraninin yiiksek olusu her durumda kentin gelismisglik seviye-
sinin list diizeyde oldugunu géstermemektedir. Bunun yaninda dinamik bir kavram

oldugu i¢in kentlesme siirecinin biiyiik 6l¢lide tamamlanmis olmasi da kirdan kente

% BURGESS, Ernest W., “The Growth of the City an Introduction to a Research Project”, The City
(Ed. PARK, Robert E./BURGESS, Ernest W./McKENZIE, Roderick D.), The University of Chicago
Press, London, 1992, s.52-53.

%5 JACQUOT, Henri/PRIET, Francois, Droit de 1’'Urbanisme, Dalloz, Paris, 1998, s.3.

% GERAY, Cevat, “Kentsel Tiirkiye’de ve Ankara’da Konut Istemi Gelir Diizeyi ve Tiiketim Gider-
leri”, Fehmi Yavuz’a Armagan, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara,
1983, 5.115.

5" Mimarlar Odas1 Ankara Subesi Tiirkiye’de Kentlesme Komisyonu, Tiirkiye’de Kentlesme, Mi-
marlar Odas1 Ankara Subesi Yayinlari, Ankara, 1971, s.9; ayrica bkz. GEYER, H.S., “On Urban
System Evolution”, International Handbook of Urban Systems (Ed. GEYER, H.S.), Edward Elgar,
Cheltenham, 2002, s.40-41.

% KELES, Rusen, Kent, Kentlesme ve Cevre Yazilar1 (1993-2014), Arkeoloji ve Sanat Yayinlari,
Istanbul, 2015, 5.189.

% Ozellikle Avrupa genelinde, sanayilesme siirecinin kent niifusunun artmasinda ve ekonomik ge-
lisme ile siki bigimde baglantili oldugu yoniinde; GANS, P./KEMPER, F.J., “Urbanization in Ger-
many Before And After Unification”, International Handbook of Urban Systems (Ed. GEYER,
H.S.), Edward Elgar, Cheltenham, 2002, s.151.

0 KELES, Kentlesme Politikast, $.35-36.

61 BOOKCHIN, Murray, Kentsiz Kentlesme: Yurttashgim Yiikselisi ve Cokiisii, (cev. OZYALCIN,
Burak), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1999, 5.32-33; DAVIS, The Urbanization of the Human Popu-
lation, s.3-4.
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yonelik ya da kasabalardan ve kii¢lik kentlerden biiyiik kentlere yonelik niifus ha-
reketlerinin sona erdigi anlamima gelmez®2. Zira her iki kaynaktan da biiyiik kent-
lere dogru go¢ devam etmektedir®®. Bu dogrultuda kent kavramindan farkli olarak

kentlesme, insanlarin belirli yondeki egilimini ifade eder.

Ozellikle gelisen veya gelismekte olan iilkelerde artan kentlesme olgusu,
sadece kentin niteliklerine dayanan bir kuramsal ¢ergeve/siireg igerisinde agiklana-
mamaktadir®. Kentlesme sosyal gelisim evresi baglaminda endiistrilesme, toprak-
sizlagma, tarimda makinelesme gibi toplumsal etmenlere bagli olarak gelisim gos-
teren bir siirectir®®. Bu siirecin gelisim evresinde diizen altma alimas1 6nem arz
etmektedir. Saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasam hakkinin saglanmasi agisindan
hedeflenen, bu artis olaymin optimum diizeyde gerceklesmesidir®. Zira kentlesme
stirecinde bu unsurlarin dengesiz bi¢imde birbirinden ayrik olarak artis gostermesi
ihtimalinde bazi1 sorunlarin ortaya ¢ikmasi kagimnilmaz olmaktadir®’. Plansiz kent-
lesmenin dogurdugu bu sorunlar: i. Ekonomik sorunlar (issizlik, sektorler aras1 den-
gesizlik, bolgeleraras1 sehirlesme dengesizligi, altyapt hizmetlerinde tikanma),
ii. Sosyal sorunlar (¢evrenin tahribi ve fiziki plansizlik® ve yerlesme diizensizligi,
gd¢ eden bireylerin kentlilesememesi®, gelir dagiliminda esitsizligin olusmasi, sos-
yal siiflasmanin derinlesmesi, toplum hayatinda ¢oziilme®) olarak iki kategoride
sayilabilir’t, Bunlara ek olarak, yogunlasmanin artmasina bagli bigimde kaynak
kullanimindaki diizensiz artis zaman igerisinde kaynak kitligina yol agabilmekte,

tilketimin artmasina bagli olarak atik ve kirlenme sorunu gibi ¢evresel sorunlar bag

52 VERON, s.3.

8 GEYER, H.S., “An Exploration in Migration Theory”, International Handbook of Urban Systems
(Ed. GEYER, H.S.), Edward Elgar, Cheltenham, 2002, s.26-27.

6 TEKELI, Kent, Kentli Haklar1, Kentlesme ve Kentsel Doniisiim, s.263.

8 GERAY, Cevat, “Tiirkiye’de Kirsal Yerlesim Diizeni ve Koy Kent Yaklasimi”, AUSBFD, Cilt:30
Say1:1, 1975, s.62.

8 COLAK, N. Ilker, Imar Hukuku, On ki Levha Yayinlar1, Istanbul, 2014, 5.1059.

67 Mimarlar Odas1 Ankara Subesi Tiirkiye’de Kentlesme Komisyonu, Tiirkiye’de Kentlesme, s.5.
8 CECENER, H. Besim, imar Hukuku ve Kentlesme Siirecindeki Olumsuzluklar, TMMOB Mi-
marlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi, Istanbul, 2000, s.170.

8 Belirtmek gerekirse “kentlilesme”, kentlesme kavramindan farkl olup, kentlesme akimi sonucun-
da insanlarin davranislarinda ve iliskilerinde, deger yargilarinda ve 6zdeksel yasam bigimlerinde
degisiklik yaratmasi siirecidir. KELES, Kentbilim Terimleri Sozliigi, s.80.

O BOOKCHIN, s.31.

"L SEZAL, s.73-74.
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gosterebilmektedir’?. Ozellikle ekonomik sorunlar beraberinde sosyal sorunlari da
getirmis ve yerlesme diizensizligine sebebiyet vermistir’. Plansiz kentlesmenin se-
bep oldugu bu tiir sorunlar; kent mekanlarinda kentsel doniisiim ihtiyacinin da dog-
masina yol agmistir. Bu dogrultuda idare tarafindan kent mekéanlarinda can ve mal
giivenligi agisindan afet riskine kars1 tedbirlerin alinmasi ve bununla birlikte kentsel
yasam kalitesinin artirilmasi, s6z konusu kentsel doniisiim uygulamalariin gerek-

celeri arasinda sayilabilecektir .

Diizenli bir kent formunun olusturulabilmesi, mevcut kaynaklarin kullanimi
ile dogrudan ilintilidir. Kentlesme kapsaminda Avrupa Kentsel Sart1”>’nda da be-
lirtildigi iizere kenttaslarin® kent iizerinde belirli haklar1 bulunmaktadir. Kenttaslar
gerek kent yonetimi noktasinda gerekse kentin sahip oldugu kaynaklarin kullanimi
acisindan katilma ve yararlanma hakkina sahiptir. Ne var ki, kent i¢inde yasayan
bireylerin bu haklart sinirsiz degildir. Bu sinirlama diger kenttagin hakkinin basla-
dig1 yerde sinirlanabilecegi gibi; siirekli ve dengeli gelisme ilkesi’’ gergevesinde

gelecek nesillerin haklarimi gdzetmeyi de icerir’®. Kirsal alandan kentsel alanlara

2 KELES, Rusen, 100 Soruda Cevre, Cevre Sorunlart ve Cevre Politikasi, Yakim Kitabevi, Izmir,
2015, s.65.

8 SMAILES, Arthur E., “Urban Systems”, Transactions of the Institute of British Geographers, No.
53, July 1971, 5.6, (Www.jstor.org/stable/621654), Erisim T.20.01.2017. Ayrica bkz. DOMANSKI,
Ryszard, “Structure, Law of Motion, and Optimal Path of Growth of Complex Urban Systems”, E-
conomic Geography, Vol.49, No.1, 1973, s.38, (www.jstor.org/stable/pdf/142743), Erisim T.20.01.
2017.

" COLAK, Imar Hukuku, s.1060.

> Avrupa Konseyi tarafindan 1992 yilinda kabul ve ilan edilen Avrupa Kentsel Sarti, 20 maddelik
bir deklarasyon ve 13 maddelik sart ilkelerinden olugmaktadir. Avrupa Kentsel Sart1 tam metni igin
bkz. (www.mo.org.tr/UIKDocs/kentsel sartl.pdf), Erisim T.23.02.2016.

76 Kentbilim Terimleri SézIiigii'ne gore kenttas (eski Tiirkcede Hemseri): “Bir kentte, dogmus, bii-
yimiis ya da yasamis olan, o kentle kisiligi arasinda tarihsel, ekinsel, kiiltiirel baglar bulunan, bu
kimlikle kimi kent haklarindan yararlanmaya hak kazanmis olan kisi”dir. “Bati iilkelerinde, devlet-
lerin, kent yonetimlerinden daha sonra ortaya ¢ikmasi, kenttas ve yurttag kavramlarinin, ayni soz-
ciiklerle kargilanmasi sonucunu dogurmustur (citizen, citizenship). Kavramlar bugiin bile karistir1l-
maktadir. Ornegin HABITAT II Ulusal Yazanaginda énce yurttas diye gecen kavramin yerine son
baskida kentli denilmesi yeglenmistir.” KELES, Rusen, Kentbilim Terimleri Sozliigii, imge Yayi-
nevi, Ankara, 1998, s.54.

72872 sayili Cevre Kanunu md.2’de belirtildigi iizere; “Siirdiiriilebilir ¢evre: Gelecek kusaklarin
ihtiya¢ duyacagi kaynaklarm varligini ve kalitesini tehlikeye atmadan hem bugiiniin hem de gelecek
kusaklarin ¢evresini olusturan tiim ¢evresel degerlerin her alanda (sosyal, ekonomik, fiziki vb.) 1s-
lahi, korunmasi ve gelistirilmesi siirecini,

Siirdiiriilebilir kalkinma: Bugiinkii ve gelecek kusaklarin, saglikli bir ¢evrede yasamasini giivence
altina alan gevresel, ekonomik ve sosyal hedefler arasinda denge kurulmasi esasina dayali kalkinma
ve gelismeyi (...) ifade eder.”

8 KELES, Kentbilim Terimleri Sozliigii, s.112.
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insanlarin adeta akin etmesi ve kent merkezinde yerlesim imkani bulamamast yeni
gelen insanlarin kentin disina dogru yerlesmesine ve buna bagl olarak kentin ge-
nislemesine neden olacaktir. Bu durum, siiphesiz issizlik, barinma ve altyap1 prob-
lemlerini de beraberinde getirir’®. Zira kentin genislemesine bagl olarak temel alt-
yap1 hizmetlerine olan ihtiyag da artar®®. Kentin mevcut altyap: diizeninin bu artisa
cevap verememesi durumunda s6z konusu altyap1 sisteminden elde edilecek yarar

saglanmamus olacaktir ki, arzu edilen bu degildir®.

Bununla birlikte yasanilabilir bir kentten bahsedebilmek i¢in, insanlarin gii-
nlimiiz ihtiya¢lariin karsilanabildigi, ekonomik ve sosyal anlamda temel hak ve
ozgiirliiklerini asgari diizeyin Gtesinde rahatca kullanabildigi bir diizenin yaratil-
masi elzemdir. Ancak, artan kentlesme olgusu karsisinda Devlet tarafindan dogru
kentlesme politikasinin izlenememesi ve yasal diizenlemelere uyulmamasi netice-
sinde kent mekanlarinda can ve mal giivenligi agisindan bireyleri tehdit eden bir
yapilasma formu olusmustur®?. Dolayisiyla devletler, afet riskinin dogurabilecegi
can ve mal kayiplarinin 6niine ge¢mek i¢in; sagliksiz ve dengesiz yapilasma ve tabii
kaynaklarin yonetimi hususunda kentsel doniisiime ve kent planlama faaliyetlerine
etkili bir ara¢ goziiyle bakmakta; saglikli ve dengeli bir ¢evre yaratma 6devini, bu
yolla yerine getirmeye caligmaktadir®, Bu dogrultuda gerek afet riskinin énlenmesi
gerekse kent igerisinde kdhnemis ve yipranmis mekanlarin yenilenmesi ve canlan-
dirilmas1 amaciyla kent mekanlarindaki bu yapilagsmalara idarece miidahale edil-

mesi kaginilmaz olmustur®,

" KARASU, Mithat Arman, Kente Kars1 Su¢ imar Uygulamalar1 Baglaminda Kente Kars: Islenen
Suglar, Savas Yayinevi, Ankara, 2009, s.11.

8 TEKELI, ilhan, Kentsel Arsa, Altyap1 ve Kentsel Hizmetler, Toplu Eserler-6, Tarih Vakfi Yayin-
lar1, Istanbul, s.120.

81 HARVEY, David, Sosyal Adalet ve Sehir, (¢ev. MORALI, Mehmet), Metis Yaymnlar1, Istanbul,
2013, .57 vd.

82 Bunun yaninda mevcut yasal diizenlemelere uyulmamaktan kaynaklandig: diisiiniilen ve giderek
agirlasan kentlesme problemlerinin aslinda mevcut diizenlemelerin bizzat kendisinden kaynaklana-
bilecegi hakkinda bkz. GULAN, Aydin, “Sehircilik Sorunlarmin Agirlasmasinda Hukukun Rolii
Hakkinda Diisiinceler”, Sosyoloji Dergisi, Cilt:3, Say1:22, 2011, s.296.

8 YAYLA, Yildizhan, Sehir Planlamasinin Baslica Hukuki Meseleleri ve Istanbul Ornegi, Fakiil-
teler Matbaast, Istanbul, 1975, s.13.

8 YAYLA, Yildizhan, “Kentsel Gelisme, Dogal Risklerin Onlenmesi ve Hukuk Tiirkiye Raporu”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan), Yil:1,
Sayi:1, 2002, s.47.
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B- Kentlesme Hareketlerini Doguran Faktorler ve Sanayi Devrimi’nin Rolii

Kentlesme hareketleri, bu hareketleri tesvik eden bazi faktorlere gore sekil-
lenmektedir. Kentlesme hareketlerini doguran faktorler ise, genel olarak ekonomik
ve teknolojik gelismeye bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Siirecin tarihsel gelisimi
analiz edildiginde Sanayi Devrimi’nin getirdigi yenilikler, tarimsal niifus yogunlu-
gunun artmasi ve tarimsal {iretim fazlalagsmasi, insanlarin kent ad1 verilen yerlesim
yerlerine hareket etmelerine sebep olmustur®. Ozellikle 18. yiizyil ortalarindan iti-
baren -az da olsa- bir ivme kazanan kentlesme hareketi, 19. yiizyilda belirli bir se-
viyeye ulasmistir®. Sanayi Devrimi ile yeni enerji kaynaklarma ulasiimis, uzun me-
safe ticarette yeni yontemler kesfedilmis -buna bagli olarak besin ve hammadde
miktarinda cografi dagilimda artis saglanmis- tarimsal iiretimde yeni yontemler
kesfedilmis®’, niifus miktar1 artis gdstermis ve modern yapilasmaya yonelik iiriinler
gelistirilmistir®®. Yasanan teknolojik gelismeler neticesinde 6zellikle endiistri ala-
nindaki buluslarin yaninda, tarim alanindaki gelismeler kdyliilerin endiistri bolge-
lerine go¢ etmelerine neden olmus; topraktan kopan niifusun yerlesme diizeninin

cesitlilik gostermesi neticesinde kentlesme siireci hiz kazanmistir®®.

Kentlesme hareketlerini doguran faktorleri agiklarken Sanayi Devrimi so-
nucu olusan sanayilesme ve makinelesme siirecinin ne denli etkili oldugunun vur-
gulanmasi gerekmektedir. Sanayi Devrimi’nin kentlesme hareketlerine olan etkisi
iki yonliidiir: Bunlardan ilki, makinelerin tarim alanlarinda daha fazla kullanilmaya

baslanmas1 ve artan iiretim karsisinda insanlarin kent mekanlarina go¢ etmeleri®;

8 Kentlesme hareketinin gercek anlamda 18. yiizyilda basladigi, Sanayi Devrimi’nin iiretim ilis-
kilerini ve bigimini degistirdigi ve bu degisimin sonucu ticaretin dnceki asirlarda gelistirmeye basla-
dig1 kentsel mekanlarin evrimini hizlandirdigi; bunun da en giizel 6rneginin Manchester oldugu yo-
niinde; CAVDAR, Tevfik C., Tiirkiye’de Sehirlesme Hareketleri (Tstatistik Veri ve Yontemleri ile
Bir Coziimleme Denemesi), Bagbakanlik Yayinevi, Ankara, 1965, s.9; ayrica bkz. KELES, Sehir ve
Bolge Planlamas1 Bakimindan Sehirlesme Hareketleri, s.79-82.

8 TUGAULT, Yves, “Croissance Urbaine et Peuplement”, Population (French Edition), Vol.29, La
Population de la France, 1974, s.208, (www.jstor.org/stable/1530570), Erisim T.17.11.2016.

87 SEZAL, ihsan, Sehirlesme, Aga¢ Yaymcilik, istanbul, 1992, s.24.

8 DURU, Biilent, “Gokdelenler ve Kent”, Prof. Dr. Cevat Geray’a Armagan, Miilkiyeliler Birligi
Yayinlari, Ankara, 2001, s.349.

8 GEYER, An Exploration in Migration Theory, s.27.

% KELES, Rusen, Sehir ve Bolge Planlamasi Bakimindan Sehirlesme Hareketleri, Ajans-Tiirk Mat-
baasi, Ankara, 1961, s.79.
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ikincisi ise, niifusun arttig1 kentlerde is imkanlarinin fazlalagmasi ve bu mekanlarin
cazibe merkezi haline gelmesidir®. Doktrinde “kentlesme” siirecinin genel olarak

92 ye “Sanayi Devrimi Sonras1 Kentlesme” bi-

“Sanayi Devrimi Oncesi Kentlesme
¢iminde ikiye ayrilmasi, Sanayi Devrimi'nin bu siiregte bir doniim noktasi oldugunu
gostermektedir® **. Nitekim Sanayi Devrimi sonras1 dénemde kentlerin yapisal ve

islevsel olarak ¢ok hizl1 bir sekilde déniismesi de bu olguyu desteklemektedir®.

Kentlesme hareketlerini doguran ekonomik faktorler, kentlesme siirecinin
aciklanmasinda ozel bir agirliga sahiptir. Gergekten kentlesme kavrami tarimsal
tiretimden daha ileri bir tiretim bi¢iminin var oldugu yogunlagma siirecini ifade
eder®®. Zaman icerisinde sermayenin artmasi, bireyler arasinda ticari iliskilerin ge-
lismesi ve yeni buluslarin gergeklestirilmesi sonucunda bazi kentlerde yogunlagma
olgusu daha ¢ok belirginlesmistir®’. Yogunlasma olgusunun belirgin hale gelmesi
ve sanayilesme siireci ile birlikte Avrupa iilkelerinde pek ¢ok kent merkezi sosyal
ve ekonomik yonden degismis ve artan liretim diizeyine paralel olarak, ¢alisacak
insan ihtiyaci ile kars1 karsiya kalinmistir®®. Bu siirecte kentler iktisaden gelisim
gostermis; ¢ok siire gegmeden biiylik endiistriyel binalar insa edilmis, biiyiik grup-
lar halindeki insanlarin hem yasayip hem de ¢alisabildikleri binalar sehirlerin en
uzak bolgelerinden, merkeze daha yakin yerlere kadar sehri ¢evrelemistir®. Ancak

kent mekanlarinda altyapinin yeterli olmamasi ve artan kent niifusunun planlara

% KELES, Sehir ve Bélge Planlamasi Bakimindan Sehirlesme Hareketleri, 5.80; SENCER, s.58 vd.
91 KELES, Sehir ve Bolge Planlamas1 Bakimindan Sehirlesme Hareketleri, s.80.

2 YAVUZ/KELES/GERAY, s.20.

% FREY, William H./ZIMMER, Zachary, “Defining The City”, Handbook of Urban Studies (Ed.
PADDISON, Ronan), Sage Publications, London, 2001, s.15.

% Bunun yaninda sanayilesme ve kentlesme olgularinin beraber yiiriidiigiinii, bu nedenle her iki sii-
re¢ arasinda baglanti kurmanin gereksiz oldugu goriisiinde olan yazarlar da bulunmaktadir. Bkz.
HOSELITZ, Bert F., “The City, The Factory And Economic Growth”, Cities And Society The Revi-
sed Reader in Urban Sociology (Ed. HATT, Paul K./REISS, Albert J.), The Free Press, New York,
1967, s.538.

% KELES, Sehir ve Bolge Planlamasi Bakimindan Sehirlesme Hareketleri, .82 vd.

% WIRTH, Urbanism As a Way of Life, s.50.

% CHASE-DUNN, Christopher, “Urbanization in the World-System: New Directions For Resea-
rch”, Cities in Transformation Class, Capital And The State (Ed. SMITH, Michael Peter), Urban Af-
fairs Annual Reviews, VVol.26, Sage Publications, Beverly Hills, 1984, s.115.

% GANS/KEMPER, Urbanization in Germany Before and After, s.153.

9% CROUCH, Colin, Social Change in Western Europe, Oxford University Press, Oxford, 1999, s.19;
DURU, Gokdelenler ve Kent, s.350.
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uygun olmayan bi¢imde yapilagmasi sorunlarin artmasina sebebiyet vermistir. Bu
dogrultuda kent mekanlarinin doniisiimiiniin planlama ilkelerine uygun surette ger-
ceklestirilmesi zaruriyeti dogmustur’®. Gelisen ve degisen sosyo-ekonomik du-
rumlar goz Oniine alindiginda, idarenin kentsel dontlisiim faaliyetleri ile saglamak
istedigi kamu yarar1 ile basta miilkiyet hakki olmak iizere bireylerin temel hak ve
hiirriyetleri arasinda baz1 ¢elisme durumlari ortaya ¢ikmaktadir’®. Bu meselenin

¢oziimii ise, siiphesiz demokratik ve sosyal hukuk devleti igerisinde olacaktir'®?,

Kentlesme hareketlerinin dogmasinda ekonomik faktorler kadar 6zel bir
agirliga sahip olmasa da sosyal faktorlerin de etkisi bulunmaktadir. Ozellikle daha
az gelismis kentlerde yasayan insanlardan bazilari, daha iyi yasam imkani bulmak
ve gelismis kentin nimetlerinden yararlanmak icin kentlere hareket etmistir’®®. Ta-
rim alanlarinin aile i¢inde kiiciik parcalara ayrilmasi, yine aile i¢inde baz1 bireylerin
daha 6nceden biiylik kent mekanlarina yerlesmeleri; kirda yagayan bireylerin kent
mekanlarina ydnelmesine sebep olmustur'®. Bireylerin kirdan kent mekéanlarina
hareket etmesi ile birlikte hareket edilen yer bakimindan bir niifus artis1 gergekles-
mektedir'®. Bu baglamda, kentlerde gerceklesen bu y1gisimli biiyiimeye bagl ola-
rak artan 1s giicli talebi, bir yandan ¢esitli bigimlerde tarimsal niifusu hareketlendi-
rirken; diger yandan ayrilan niifusun ¢ekim merkezi haline gelen kentlere yonelme-

106

sini saglamistir~°. Kentsel liretim modellerinin 6nemli rol oynadig1 bu kentlesme

10 YAYLA, Sehir Planlamasiin Baslica Hukuki Meseleleri ve Istanbul Ornegi, s.14-15; LICH-
FIELD, Nathaniel/KETTLE, Peter/WHITBREAD, Michael, Evaluation in the Planning Process,
Pergamon Press, Oxford, 1975, s.3-4.

101 SAHIN, Cenk, “Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkindaki Kanun’a Yénelik
Bazi Elestiriler”, Kentsel Déniisiim Hukuku (Ed. YASIN, Meliksah/SAHIN, Cenk), “Istanbul Uni-
versitesi S.S.ONAR Idare Hukuku ve Ilimleri Arastirma ve Uygulama Merkezi Yaynlari, Istanbul,
2013, s.51.

102 GRUCU, Esin, Sosyal Refah Devletinde Bir Sosyal Kamu Hizmeti, Sulhi Garan Matbaasi, Is-
tanbul, 1972, s.20.

108 KELES, Sehirlesme Hareketleri, 5.58-59.

104 YAVUZ/KELES/GERAY, s.35-36; KIRAY, Miibeccel B., “Gecekondu, Az Gelismis Ulkelerde
Hizla Topraktan Kopma ve Kentle Biitiinlesememe”, AUSBFD, Cilt:27, Say1:4, 1972, 5.565-566.
105 KIRAY, Az Gelismis Ulkelerde Metropolitenlesme Siireci, s.10-11.

106 WIRTH, Urbanism As a Way of Life, s.52-53.
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siireci, bu sayede kentlerin biiyiimesine yol agmistir'®’. Bu dogrultuda kentler, gi-
derek artan niifuslariyla birlikte toplumun etkin ve egemen yerlesim bigimleri ol-

mustur.
C- Tiirkiye’de Kentlesme Siireci, Konut Thtiyaci ve Gecekondulasma

Tiirkiye 6lceginde, kentlerin genisleyerek biiyiimelerini saglayan niifus ha-
reketinin adi olan kentlesme olgusu 1930’lu yillardan itibaren belli bir boyut kazan-

198 Ozellikle ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinden sonra hizli kentlesme

mistir
olgusu diinyada oldugu gibi'®, Tiirkiye’de de ivme kazanmustir. Ikinci Diinya Sa-
vasi sonrast donemde artan makinelesmenin sonucu, eski tiretim modellerinin nite-
ligini yitirmesi'!9, teknolojik gelismelere bagl olarak ulasim ve haberlesme imkan-
larmnin gelisimi, Tiirkiye’de kentlesme olgusunu hizlandiran faktérler olmusturt?,

Kent niifusu, bir yandan dogal niifus artis1 ile beslenirken, diger yandan kirsal nii-

fusun makinelesmenin de etkisiyle go¢ etmesi sonucu biiyiimiistiir!2,

Kirdan kente go¢ eden niifus arttikga Kentler biiylimekte, biiytidiikleri
oranda da meseleler ¢ogalmaktadir. Konut sikintisi, saglik, ulagtirma, trafik sorunu,
yesil saha, saglik sartlarina aykir1 yapilarin varlig gibi konular sehirlesme sonucu

113 Ozellikle ikinci Diinya Savast

olusan ve halledilmesi lazim olan problemlerdir
sonrasinda gelisen gecekondu merkezli kentlesme olgusu, mevcut sorunlarin art-

masina sebebiyet vermis; kentlesmenin ekonomik, toplumsal, kiiltiirel, giivenlik ve

107 CHASE-DUNN, s.116-117.

18 YAVUZ/KELES/GERAY, s.15.

109 (zellikle sanayilesme siirecinden sonra Londra, Paris, Berlin gibi kentlerde kentlesmenin hizla
arttig1 ve bu durumun II. Diinya Savasi sonras1 donemde planlama ihtiyacin1 dogurdugu hakkinda
bkz. HALL, Peter, Urban and Regionnal Planning, Routledge, London, 2002, s.145.

110 SENCER, 5.58-59.

11 Mimarlar Odas1 Ankara Subesi, Tiirkiye’de Kentlesme, s.29.

112 Kirsal kesimin iginde bulundugu toplumsal ve ekonomik kosullarin elverissizligi, toprak ve gelir
dagilimindaki esitsizlikler nedeniyle ge¢im sikintist geken topraksiz ve igsiz niifusun tarimdan ve
koyden kopmalarini sonuglamistir. Ozellikle ulasim ve iletisim olanaklarinin artmas ve biiyiik kent-
lerin cekiciligi kdyden kente olan gocii artirmistir. Ulkemizde kentlesme sanayilesmenin ardindan
gitmesi gerekirken 6niinde gitmis; niifus y1g1lmas: anlaminda demografik bir kentlesme niteligi ka-
zanmustir. Tiirkiye’de kentlesmenin sagliksiz ¢arpik ve dengesiz olarak nitelendirilmesi bu gercekle
ilintilidir. GERAY, Cevat, “2000°li Yillarin Esiginde Toplumsal Konut, Arsa ve Kentsel Geligsme
Yoéneltilerimize Toplu Bakis”, AID, Say1:32, Cilt:4, 1999, 5.92.

113 ARTUKMAC, Sadik, Tiirk Imar Hukuku, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1976, s.14.
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cevreyle ilgili sorunlar1 daha da hissedilir olmustur''4. Ne var ki, bu sorunlara Tiir-
kiye 6l¢eginde planli bir sekilde yaklasilamamis ve sorunlara kars1 gerekli ¢oziimler
gelistirilememistir.

Tiirkiye’de kentler, 1970°1i yillarin ortalarina kadar birer “yag lekesi'’>” ha-

116 Yerlesim yerlerindeki bilyiime ve artan hizli yapilasma ol-

linde biiyiimislerdir
gusu karsisinda gorevli mercilerin aciz kalmalar1 ve anlik fayda saglayan ¢6ziimler
ile meselelerin halledilmeye calisiimasi'’; kentlerin bugiinkii zor yasanabilir hale
doniismesine neden olmustur'!®, Bu gelismelerin neticesinde artan konut ihtiyaci-
nin ortaya ¢ikardig1 gecekondu yapilar1 veya konut kooperatifleri, yagsam kalitesini
gelistiren, nitelikli ¢evreler olusturan sunum bigimleri olmamis; denetimden uzak

ve carpik kentlesmeye sebebiyet veren yapilasma drnegini olusturmuslardir!!®,

Niifusg¢a biiylimenin yani sira mekan ve zaman igerisindeki insan yerlesme-

120

sinin 6zel bir durumunu ifade eden kentler*=”, yatirimlarin artmasi sonucu giderek

daha degerli hale gelmektedir. Yapilagsma siireci ve kent yapi stokunun artmast,

114 KELES, Sehir ve Bolge Planlamasi1 Bakimindan Sehirlesme Hareketleri, s.217; SENGUL, H.
Tarik, “Planlama Paradigmalarinin Déniisiimii Uzerine Degerlendirme”, Kentsel Planlama Kuram-
lar1, (Der.) ERSOY, Melih, imge Yaymevi, Ankara, 2007, 5.99.

115 “vag lekesi (tache d’huile), Kentbilim Terimleri Sozliigii’nde; bir yerlesim yerinin, niifusunun
hizla artmas1 ve ekonomik etkinliklerin ¢ogalmasi sonucunda kent haritasi {izerindeki imgesinin ya-
yilarak biiyiimesi olarak tanimlanmigtir.” KELES, Kentbilim Terimleri S6z1igi, s.130.

116 TEKELI], ilhan, Modernizm, Modernite ve Tiirkiye’nin Kent Planlama Tarihi Toplu Eserler- 8,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, [stanbul, 5.122-123.

17 «(,..) yurdumuzda sosyal ekonomik nedenlerle kirsal kesimlerden kentlere asir1 akim, niifus ¢o-
galmasi, biiyiik mesken ve igyeri ihtiyact nedeniyle hizli yapilagma karsisinda gorevli mercilerin
aciz kalmalar1 veya ¢esitli nedenlerle gz yummalari sonucu, izinsiz, ruhsatsiz, resmi kayitlara bag-
lanmayan biiyiik yerlesim alanlari olustugu...” Y1HD. E.2007/11429, K.2008/1340, T.06.02.2008,
(emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet, Anilis: Yargitay Bil-
gi Bankasi), Erisim T.20.10.2016.

118 KELES, Rusen, Kent, Kentsel Siyaset ve Cevre Yazilar1 (1993-2014), Arkeoloji ve Sanat Yayin-
lar1, Tstanbul, 2015, 5.189.

119 Hizla gelisen kentlesme olgusu karsisinda idarece gerekli dnlemlerin zamaninda alinamamasi bu
yapilarin denetimden uzak bigimde olusturulmasina sebebiyet vermistir. Ozellikle zemin yapisi veya
afet riskine dayaniklilig1 bakimindan elverisli olmayan yapilarda can ve mal tehlikesinin yasanmasi
s0z konusu olabilmektedir. Bu bakimdan 6306 sayili Kanun md.1’de ifade edildigi iizere idarece,
fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglikli ve giivenli yasama gevrelerini tegkil etmek mak-
sadiyla kentsel doniisiim uygulamasi gergeklestirilebilecektir. Ancak, bu uygulamalarin afet riskinin
Onlenmesi yerine toplu konut iiretimi yapmak maksadiyla yapilmasi idare hukuku bakimindan usul
saptirmasi olarak nitelendirilebilecektir. Bkz. Y ASIN, Kentsel Déniisiim Uygulamalarina {ligkin Te-
mel Tlkeler, s.17.

120 Mimarlar Odas1 Ankara Subesi, Tiirkiye’de Kentlesme, s.4.
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mekansal reorganizasyonun yaninda kentsel stok iizerinde toplumsal iliskilerin re-
organizasyonu Tiirkiye’de kentlesmenin gz ardi edilemeyecek bir konusu haline

gelmistir!?

. Kent merkezlerinde mevcut eski yapilarin yikilip yerlerine yenilerinin
yapilmasi, tarihsel ve kiiltiirel degerlerin talim edilmesine, siirekli olarak yogunluk
artisina’??, yesil alanlarin ve sosyal yapilarin yok olusuna ve sosyal alt yapilarin
yetersiz kalisina neden olmustur. Belirli kentlerde yogunlasan endiistrilesme so-
nucu'?3, bolgeleraras1 dengesizligin hizla biiyiimesi ve buna bagli olarak gelisen
kentlesme siireci, kentlerdeki altyap: yetersizligini ifade eden kentsel yasam kalite-
sinin giinden giine bozulmast sonucunu dogurarak, toplumsal yasam ve kentsel
mekéna olumsuz sonuglarmi yansitmistir'?, Bu baglamda kdyden kent mekanla-

rina olan bu egilimin, konut politikalarinin yetersiz olmasinin neticesi olarak, plan-

s1z yerlesmeye ve bu cercevede sagliksiz bir kent formunun olugsmasina yol agtigi

ifade edilebilirt?.

Tiirkiye’de iilke capinda tarimsal olmayan iiretim oraninin biiyiimesi'?® ve
tiim {iretim ve denetim faktorlerinin yogunlasmasmnn sonucu olarak'?’; hizli artist
onlenemeyen kentlesmeden dogan sorunlarin ¢éziimii i¢in bazi ekonomik, teknik
ve hukuki dnlemlerin alinmasi adeta zorunluluk halini almistir. Zira kentlesme ol-
gusu sadece Istanbul ve Ankara gibi biiyiik sehirleri etkilemekle kalmamus, geri

128 Ozellikle koylerde az da olsa biriken

kalmis bolgelerle kdyleri de etkilemistir
sermayenin -potansiyel sermaye- bu yerlerin gelismesi ve kalkinmasina hizmet et-
mek yerine biiyiik kent merkezlerine aktarimi; Tiirkiye’de sehirlesmenin kdyler ve

geri kalmis bolgeler bakimindan bir kan kaybina yol agtiginin bir tezahiiriidiir!?.

121 BALAMIR, Murat, “Kentlesme, Kentsel Siirecler ve Kent Yapis1”, Tiirkiye Birinci Sehircilik
Kongresi 1. Kitap, Orta Dogu Teknik Universitesi Sehir Ve Bolge Planlama Boliimii, Ankara, 1981, s.15.
122 VERON, s.47.

123 KIRAY, Orgiitlesemeyen Kent: [zmir, s.57.

124 AKKOYUNLU ERTAN, Kivileim, “Kentsel Hareketlerden Yeni Toplumsal Hareketlere: Cas-
tells’in Sorgulanmasi ve Tiirkiye Ornekleri”, AID, Cilt:32, Say1:3, s.116; ayrica bkz. YAVUZ/KE-
LES/GERAY, s.150-151.

125 TEKELI, Kentsel Arsa, Altyap: ve Kentsel Hizmetler, s.102.

126 TORLAK, Soner, Mekan Meselesine Bir Giris, Mekan Meselesi, Tekin Yayinlari, istanbul, 2014,
s.18.

127 TEKELI, ilhan, Kent, Kentli Haklar1, Kentlesme ve Kentsel Doniisiim, Toplu Eserler-20, s.20.
128 YAVUZ/KELES/GERAY, s.40.

122 YAVUZ/KELES/GERAY, s.41.
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Bu nedenle koylerdeki niifus ve sermayenin korunarak sehirlesmenin dengeli ve

saglikli bicimde gergeklesmesi i¢in idarece bazi tedbirlerin alinmasi kagimilmazdir.

Ulke ¢apinda saglikli ve dengeli bir yerlesme diizeni kurarak, insan giiciin-
den, teknolojiden, dogal kaynaklardan akillica yararlanilmasi ve kalkinmanin planl
bicimde gerceklestirilmesi, toplumun yikicit bunalimlardan korunmasi agisindan
cok 6nemlidir'®. Bu diizenin kurulamamasi ise, bireyleri farkli gareler iiretmeye
iter. Iste bu devrede 6nem kazanan ve halen tam olarak halledilemeyen bir sorun da
gecekondu sorunudur®®l, Gergekten, artan kentlesme olgusuna ragmen yeterli ko-
nutun bulunmamas1 bireyleri gecekondu olarak tanimlanan yapilari yapmaya sevk

132

etmistir>-. Konut ihtiyacinin zamaninda giderilememesi nedeniyle kent planlama

ilkelerinden uzaklasilmis ve kalici olmayan anlik fayda saglayan ¢oziimlerle yeti-

nilmistir™®3, Bu noktada carpik kentlesme ve gecekondulasma sorunlarmin olusmasi
engelleme noktasinda Devlete diisen bazi gorevler bulunmaktadir. Nitekim saglikli

ve diizenli bir ¢evrede yasama hakki!3

, 1lk kez 1982 Anayasasi’nda 6ngoriilmiis ve
md.56/1’de herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip oldugu

hususu vurgulanmistir!® 136, Anayasa sistematigine bakildiginda md.56/1 hiikmi,

180 YAVUZ, Fehmi, “Kéyden Sehre Gog ve Sehirlesme (Cevre Sorunlari ve Ozellikle Toprak Aci-
sindan)”, AUSBFD, Cilt:33, Say1:3, 1978, s.9.

181 ORUCU, Sosyal Refah Devletinde Sosyal Bir Kamu Hizmeti Konut, s.82.

182 ORUCU, Sosyal Refah Devletinde Sosyal Bir Kamu Hizmeti Konut, s.83.

133 Tiirkiye’de gecekondu sorunsalmmn dénemsel analizi ve gecekondulasma siirecine iliskin poli-
tikalar ve ¢oziimler hakkinda bkz. GERAY, Cevat, “Gecekondu Sorununa Toplu Bir Bakis”, AID,
Cilt:1, Say1:2, 1968, s.11 vd; HEPER, Metin, “Tiirkiye’de Gecekondu Politikast Uzerine Bazi Dii-
siinceler”, AID, Cilt:12, Say1:4, 1979, 5.55 vd.

134 Saglikli ve diizenli bir cevrede yasama hakkinin pozitif hukuk metinlerine nasil yansidigini kav-
rayabilmek bakimindan 1972 Stockholm Bildirgesi’ne de dikkat cekmek gerekir. Zira s6z konusu
Bildirge, her ne kadar baglayici belge niteligini haiz olmasa da ¢evre hakkinin temel insan haklari
baglaminda ele alinmasi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Bkz. GEMALMAZ, M. Semih, “Bir
Insan Hakk1 Olarak Cevre Hakki ve Tiirk Diizenlemesi”, TUHFM, Cilt:52, Say1:1-4, 1986-1987
(Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer’e Armagan), s.241 vd; Ayrica bkz. PALLEMAERTS, Marc,
“Stockholm’den Rio’ya Uluslararasi Cevre Hukuku: Gelecege Dogru Geri Adim M1?” (¢ev. DURU,
Biilent), AUSBFD, Cilt:52, Sayt:1, 1997, 5.614; KABOGLU, ibrahim O., “Cevre Hakk1 Uzerine
(Bir Damstay Kararmin Diisiindiirdiikleri)”, Insan Haklar1 Y1llig1, Say1:10-11/1, 1998, s.115.

135 Saglikl1 ve diizenli bir gevrede yasama hakkinin tarihsel gelisimi konusunda bkz. GEMALMAZ,
M. Semih, Bir Insan Hakk: Olarak Cevre Hakk: ve Tiirk Diizenlemesi, 5.240 vd; KUZU, Burhan,
“Saglikli ve Dengeli Bir Cevrede Yasama Hakkinin Gelisim Siireci”, Istanbul Universitesi Muka-
yeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt:20, 1996, s.148 vd; ayrica bkz. PALLEMAERTS, s.621 vd.
136 1961 Anayasasinda her ne kadar saglik hakki (md.49) ile ilgili bir hiikiim varsa da “saglikl ve
dengeli bir ¢evrede yagsama hakki”ndan bahsedilmemistir. Bunun yaninda madde gerekcesinde sag-
ligin bag sart1 olarak barinma ihtiyacina vurgu yapilmis ve sosyal devletin herkese bariacak bir yer
saglamanin garelerini arayip bulmak zorunda oldugu ifade edilmistir. Bkz. TIKVES, Ozkan, Tiirkiye
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“Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” baslig altinda yer almaktadir. Hiikmiin,
anayasanin sistematigi cercevesindeki yeri géz oniine alininca, devlete a¢ik bir 6dev

yiikledigi goriilmektedirt®’.

Bunun yaninda Anayasa’nin “konut hakki” bagligini1 tagiyan 57. madde-
sinde, Devletin kent mekanlarinin 6zelliklerini ve gevre sartlarini gézeten bir plan-
lama gercevesinde, konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri alacagi ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin bu konuda vermis oldugu karara gore,

“Danigma Meclisi Anayasa Komisyonunca hazirlanan gerekgede de; “\Va-
tandaglar icin konutun arz ettigi onem dikkate alinarak, Devletin konut yapimini
destekleyici, planlayict roliine igaret edilmektedir. Konutlarin yapiminda modern
sehirlesme ve gevre sartlari gozetilmektedir. Madde, bu ifadesiyle kotii sehirlesme-
nin onlenmesinin geregine de isaret etmektedir. Bina planlamasi, sehir planlama-
stmin bir parcasidir. Sehirlerin ve yapilarin tabiatin iginde bir yara gibi yer alma-
masi i¢in genel bir ¢evre icinde diistiniilmeleri de maddede Devlete ddev olarak

gosterilmistir” bigciminde goriislere yer verilmektedir.

Gerekgesiyle birlikte degerlendirildiginde maddenin asil amacinin, “Konut
hakki "n1 diizenlemek oldugu anlasilmaktadir. Ancak, Anayasa burada kisilerin ko-
nut hakkini kullanabilmelerini saglamakla goreviendirdigi Devletin, bu gérevini
sehirlerin ozelliklerini ve ¢cevre sartlarini gozeten bir planlama cercevesinde yerine

getirilmesini istemektedir'®®.” Bu kapsamda Devlet, AY md.5, md.56, md.57 ve

Cumbhuriyeti Anayasasi1 Serhi ve Uygulamasi (Anayasa Mahkemesi Kanunu ile Birlikte), Sulhi Ga-
ran Matbaast, Istanbul, 1969, s.126.

187 GEMALMAZ, M. Semih, Bir Insan Hakk: Olarak Cevre Hakki ve Tiirk Diizenlemesi, $.250;
KABOGLU, Ibrahim O., “Cevre Hakki Karsisinda Idare ve Yurttas”, Tarik Zafer Tunaya’ya Arma-
gan, Istanbul Barosu Yayim, Istanbul, 1992, s.122-123.

138 AYM. E.1985/11, K.1986/29, T.11.12.1986, RG.18.04.1987-19435.
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md.65 cercevesinde® bireylerin saglikli ve dengeli bir cevrede yasamasini temin

etmek maksadiyla gerekli tedbirleri alacaktir°,

1982 Anayasasi’nda belirtildigi iizere Tiirkiye Cumhuriyeti sosyal bir hukuk
devletidir. Anayasa’da ifade edilen “sosyal devlet”, bireylere yalnizca klasik hiirri-
yetleri saglamakla yetinmez; bunun yaninda onlarin insani bir yasayis siirmeleri
i¢cin gerekli maddi ve manevi ihtiyaclarin karsilanmasini1 da kendisine vazife edi-
nir*, Bu muvacehede gecekondulasmanin énlenmesi ve AY md.2’de ifade edilen
sosyal devlet anlayisina kosut olarak; Anayasa’nin 57. maddesinde Devletin, “se-
hirlerin 6zelliklerini ve gevre sartlarin1 gdzeten bir planlama ¢ercevesinde, konut
ithtiyacini karsilayacak tedbirleri alacagi” diizenlenmistir. Dolayisiyla bir yandan
saglikli ve dengeli bir ¢evrenin olusturulmasi, diger yandan konut ihtiyacini karsi-
layacak tedbirlerin sehir 6zelliklerini gézeten bir planlama ¢ergevesinde alinmasi
gerekmektedir. Bu sayede konut ihtiyaci giderilecek, gecekondulasmanin ve ¢arpik
kentlegsmenin Oniine gegilebilmesi miimkiin olabilecektir. Bunun yaninda kent
mekanlarinda yanlis kentlesme politikalarinin izlenmesi neticesinde olusan mevcut
carpik kentlesme olgusunun da ortadan kaldirilmas: gerekmektedir'*?. Bu dogrul-
tuda idarece saglikli ve dengeli bir ¢evrenin saglanmasi amaciyla sehir planlarini

da gbzetecek bicimde kentsel doniisiim uygulamalar1 gerceklestirilebilecektir®,

139 Doktrinde M. Semih Gemalmaz, Anayasanin 3. Béliimiinde yer alan tiim haklar gibi 56. mad-
denin 6ngordiigii cevre hakkinin da, md.65’te diizenlenen ve devletin sosyal ve ekonomik alanlar-
daki gorevlerini, ekonomik istikrarin korunmasi ve mali kaynaklarinin yeterliligi 6l¢tilerinde yerine
getirecegi olgiitii ile stmirlandirildigini ifade etmektedir. GEMALMAZ, M. Semih, Bir Insan Hakki
Olarak Cevre Hakki ve Tiirk Diizenlemesi, $.250-251.

140 Belirtmek gerekirse 1982 Anayasasi, bireyin hakki karsisinda devlete ve yurttaslara da ddevler
yiikleyerek ¢evre hakkini {i¢ boyutuyla diizenlemistir. Bu kapsamda saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakki Tiirk pozitif hukukunda hem bir insan hakki olarak hem de normatif bir hiikiim olarak
yerini almis bulunmaktadir. Cevre hakkinin s6z konusu normatif degeri, 6znelerinin ve muhatapla-
rinin belirlenebilir oldugunu, koruma diizeneklerinin ngoriildiigiinii anlatir. Hukuk diizenince ko-
runan hakkin gerceklesmesi igin, gerekli arag ve yollar devlet tarafindan saglamr. KABOGLU,
Cevre Hakki Karsisinda Idare ve Yurttas, s.122.

141 BILGEN, Pertev, idare Hukuku Dersleri idare Hukukuna Giris, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1999, s.29.
142 GRUCU, Sosyal Refah Devletinde Sosyal Bir Kamu Hizmeti Konut, 5.90.

143 AYM. E.2010/82, K.2012/159, T.18.10.2012, RG. 23.07.2013-28716.
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AY md.23, md.56 ve md.57 hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde; idarece
gercgeklestirilecek kentsel donlisiim uygulamalarinin, insan onuruna yarasir bir or-
tamda yasamaya imkan verecek bi¢imde vyiiriitiilmesi gerekmektedir'**. Bu bag-
lamda idarece tesis edilecek faaliyetlerde, insan faktoriine odaklanilmali ve
mekansal kurgulama, kazang lizerine degil elverisli konut hakkini saglayacak ve

yasam kalitesini artiracak bicimde gergeklestirilmelidir!#®

. Yukaridaki agiklamalara
kosut bigimde denilebilir ki, kentsel doniisiimiin sosyolojik boyutu ¢ok yonliiliik
arz etmekte olup her uygulamanin kendi ig¢inde 6zel olarak degerlendirilmesi ge-
rekmektedir*®. Bu baglamda idarece gergeklestirilecek kentsel déniisiim uygula-
malarinin sebep, konu ve maksat unsurlart bakimindan hukuka uygun olabilmesi
icin; baslangicta sosyal analizlerin iyi yapilmasi, toplumun hak ve beklentilerinin

korunmasi ve karsilanmasi, sosyal yapinin miimkiin oldugu kadar muhafaza edil-

mesi gerekmektedir’.

I11. Kentsel Doniisiim Kavramimin Tamimlanmasi ve Uygulama Yontemleri

Kent yapisinin muhtevasinda bulunan sosyo-ekonomik, yonetsel ve fiziksel
degiskenlerin etkilesimil*®, niifusun kent alanlarinda dengesiz bicimde yogunlas-
mas1 olgusu ve yapilasmadaki yetersizlikler°, kent mekéanlarmin degismesi ve ye-
nilenmesi ihtiyacin1 dogurmustur. Ozellikle 20. yiizyilin ilk ceyreginde, II. Diinya
Savas1’nin ardindan birgok kent merkezi harap olmus'®® ve déniisiim ihtiyac1 ortaya
cikmigtir. Savas Oncesi sanayilesme siirecinin diizensiz bi¢imde gerceklesmesi ve

kent mekanlarinda yasayan insanlarin duydugu sosyal gereksinimler, doniisiimiin

144 AKINCI, Miisliim, “Kentsel Déniisiimiin Asil Hedefi Olarak Elverisli Konut Hakki ve Idarenin
Odevleri”, Legal Hukuk Dergisi, Cilt:14, Say1:168, Aralik 2016, 5.6647.

145 AKINCI, Kentsel Doniisiimiin Asil Hedefi Olarak Elverisli Konut Hakki ve Idarenin Odevleri,
5.6647.

146 Y ASIN, Kentsel Déniisiim Uygulamalarina Iliskin Temel Ilkeler, s.14.

147 Y ASIN, Kentsel Déniisiim Uygulamalarina liskin Temel Ilkeler, s.14.

148 ATAOV, AnlI/OSMAY, Sevin, “Tiirkiye’de Kentsel Déniisiime Yéntemsel Bir Yaklagim”, ME-
TU JFA, Cilt:24, Say:2, 2007, 5.61.

149 SLAYTON, William L., “The Operation And Achievements of The Urban Renewal Program”,
Urban Renewal The Record And The Controversy (Ed. WILSON, James Q.), The M.I.T. Press, Uni-
ted States of America, 1966, s.190.

150 Bkz. VEES-GULANI, Suzanne, “The Politics of New Beginnings: The Continued Exclusion of
the Nazi Past in Dresden’s Cityscape”, Beyond Berlin: Twelve German Cities Confront the Nazi
Past (Ed. ROSENFELD, Gavriel D./JJASKOT, Paul B.), University of Michigan Press, Ann Arbor,
2008, s.25 vd.
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onemini bir kat daha artirmistir’®. 1970’li yillardan itibaren ise savas sebebine
bagli degil ve fakat kiiresel diizlemde gelisen sosyal ve teknolojik gelismelerin ne-
ticesinde kentsel doniisiim ihtiyaci ortaya ¢ikmistir'®2. Nitekim 1980°li yillardan
itibaren kiiresellesme olgusu ile birlikte teknoloji ve iletisimde yasanan bas dondii-

rlicii gelismelerin sonucu ekonomik, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel bir doniisiim ya-

153

sanmaktadir->°. Kent merkezlerinin yasanan gelismeler karsisinda sosyal ve ekono-

mik agidan daha cazip hale gelmesi; niifusun, yogunlugun olmadig1 ve fakat kent

merkezlerine gorece yakin olan bdlgelere dogru genisleme egilimi géstermesine se-

154

bebiyet vermistir->". Dolayisiyla kentlerin belirli bolgelerinde olusan yipranmis ve

155

¢oOkiintii alan1 haline gelmis bolgelerin yapilacak yeni planlar ¢er¢evesinde™> yeni-

leme ihtiyaci ortaya ¢ikmigtir'>®

. Bu ihtiyac1 kargilamaya yonelik olarak kentsel d6-
niistim kavrami ortaya ¢ikmig ve bu kapsamda planlama, bu planin yiiriitilmesi ve
tamamlama asamalarindan olusan uygulamalar husule gelmistir'®’. Son yillarda
uluslararasi bilgi aligveriginin ve diyalogunun yeni bir boyut kazanmas: ile kentsel

doniisiim, diinya capinda ele alinan bir kavram haline gelmistir!>®

. Kentsel doniisiim
kavrami, Tiirk hukuk diizeninde ise 6zellikle son birkag yil i¢erisinde kendine daha
fazla yer bulmustur. Cok boyutlu bir kavram olan kentsel doniisiim®®®, niteligi iti-

bariyle inter-disipliner bir 6zellik arz etmektedir. Karar alinis siirecinden uygulama

151 GZDEN, Pelin Pinar, Kentsel Yenileme Yasal-Y6netsel Boyut Planlama ve Uygulama, imge Ya-
yinevi, Ankara, 2016, s.80.

152 GORDON, Ian/BUCK, Nick, “Introduction: Cities in the New Conventional Wisdom”, Changing
Cities: Rethinking Urban Competitiveness, Cohesion and Governance (Ed. BUCK, Nick/ GORDON,
lan/HARDING, Alan/TUROK, lIvan), Palgrave Macmillan, New York, 2005, s.15.

153 THORNS, David C., Kentlerin Déniisiimii Kent Teorisi ve Kentsel Yasam, Soyak Yayinlari, Is-
tanbul, 2004, 5.83; SASSEN, s5.202.

154 BURGESS, The Growth of City an Introduction to a Research Project, s.48 vd.

155 WIRTH, Louis, “Needs For Social Planning”, American Library Association Bulletin, Vol.38,
No.3, 1944, s.113. Bu konuda Mumford, yapilacak kentsel planlama faaliyetlerinin; o bolgedeki
insanlarin yas gruplar1 dikkate alinmak suretiyle, spesifik birtakim ihtiyaglar1 da karsilayabilecek
diizeyde yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. MUMFORD, Lewis, “Planning For The Phases of
Life”, The Town Planning Review, Vol.20, No.1, 1949, s.15-16. (www.jstor.org/stable/40101922),
Erisim T.01.02.2017.

1% WALKER, David M., “A New Pattern For Urban Renewal”, Law and Contemporary Problems,
Vol.25,No.4, Urban Renewal: Part 1, 1960, s.633, (www jstor.org/stable/1190624), Erisim T.19.11.2016.
1" HAWLEY, Amos H., “Community Power And Urban Renewal Success”, American Journal of
Sociology, Vol.68, No.4, 1963, s.424.

18 NESBITT, George B., “Urban Renewal in Perspective”, The Phylon Quarterly, Vol.19, No.1,
1958, s.64. (www.jstor.org/stable/273007), Erisim T.19.11.2016.

159 Y ASIN, Kentsel Déniisiim Uygulamalarina Iliskin Temel ilkeler, s.16.
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stirecine degin kentsel doniisiim; idare hukuku basta olmak {izere, anayasa hukuku,

esya hukuku, bor¢lar hukuku gibi alanlarla i¢ icedir.

Kentsel doniisiim ile ilgili olarak genel gecer bir tanim bulunmamakta olup
literatiirde degisik tanimlamalar yapilmistir. Ozden’e gore, kentsel doniisiim farkls
nedenlerden dolayr zaman iginde eskimis, terkedilmis, deger kaybina ugramis ve
kohnelesme egilimi gosteren kent alanlarinin giiniin modern ve sosyal kosullarina
uygun olarak degistirilmesi, doniistiiriilmesi, 1slah edilmesi ve yeniden canlandiril-

masi olarak tanimlanabilir®®

. Bagka bir tanima gore, kentlerin doniisiimii stireklilik
arz etmekte olup, kentsel doniisiim kavrami kentsel mekanlarin mevcut durumunun
degismesi, bu alanlarin zamanla sekil degistirerek bagka bir bigime girmesi olarak
ifade edilmistir'®’. En genel anlamiyla kentsel déniisiim, yetkili idare tarafindan,
ilgili mevzuata uygun olarak; yipranmis ve doniisiimii gereken kent mekanlarina

kars1 belli yontemlerin izlenmesi suretiyle miidahale edilmesini ifade eder.

Kentsel doniisiim kendiliginden gerceklesen bir siire¢ degildir'®?; sadece
kamu tiizelkisilerini degil, toplum igindeki 6zel ve gergek tiizelkisileri de ilgilen-
dirmekte ve bu aktorlerin birlikte ¢alismasi sonucu bi¢cim kazanmaktadir. Mezklr
kavram tek boyutlu olarak da diisiiniilemez!®®. Bu kavramin geri planinda tarihsel,

toplumsal, ekonomik bazi faktorler bulunmaktadir®*

. Dolayistyla kentsel doniisiim
stratejisinde, saglik, konut, ¢evre, ulasim, toprak kullanimi ve kalkinma konusun-
daki hukuksal diizenlemelerin entegrasyonunu igeren bir yaklagimin varlig1 gerek-

mektedirt®®.

Tiirkiye’de gerceklesen kentsel doniistim uygulamalari, en genel anlamiyla

fiziksel yapinin doniismesi olmakla beraber, toplumsal ve ekonomik doniisiimii de

160 OZDEN, Pelin Pinar, “Kentsel Yenileme Uygulamalarinda Yerel Y dnetimlerin Rolii Uzerine Dii-
siinceler ve Istanbul Ornegi”, [USBFD, Say1:23-24 (Ekim 2000-Mart 2001), s.257.

161 AYHAN, Fatma, “Kentsel Déniisiim Kavrami ve Tarihsel Gelisimi”, Kentsel Doniisiim Hukuku,
(Ed. YASIN, Meliksah/SAHIN, Cenk), istanbul Universitesi S.S.ONAR Idare Hukuku ve flimleri
Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayimnlari, Istanbul, 2013, 5.72.

162 KELES, Kentlesme Politikas1, 5.402.

163 Y ASIN, Kentsel Doniisiim Uygulamalarina iliskin Temel lkeler, s.14.

164 KOCABAS, Arzu, Kentsel Déniisiim (Yenilestirme): Ingiltere Deneyimi ve Tiirkiye’deki Bek-
lentiler, Literatiir Yayincilik, Istanbul, 2006, s.3-5.

165 EVANS, Graeme, Cultural Planning An Urban Renaissance?, Routledge Publishing, London,
2001, s.277.
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186 Bu dogrultuda, kentsel déniisiim uygulamalar1 hangi amaglara

sonuglamaktadir
yonelmektedir sorusuna bir cevap verilmesi gerekecektir. Bu amaglari su sekilde
saymak miimkiindiir:

i. Kent mekanlarinda afet riskine kars1 tedbir alinmasi ve saglikli yapilasmanin ger-

ceklestirilmesi,

ii. Mimarlik ve kentsel yasam kalitesini arttirmak ve kiiltiire dayali dinamikleri ha-

rekete gecirmek®’,

iii. Kent i¢indeki ¢okiintii alanlarmin daha saglikli bir ¢ehreye kavusturulmasi'®®,

Iv. Temel hak ve hiirriyetleri gozetmek suretiyle yerli halkin hayat standartlarinin

yiikseltilmesi,

V. Son olarak bu siirecte kentin tarihi yapisina dokunulmamasi ve siirdiiriilebilir
kalkinmanin gergeklestirilmesi. Kentsel doniisiim uygulamalarinda, sayilan bu
amaglarin gergeklestirilmesi siirecinde kentsel doniisiim yontemleri olarak adlandi-
r1lan belli bash yontemlere basvurulmaktadir'®®. Onceleri temel olarak yenileme ve
yeniden gelistirme yontemine dayanan kentsel doniisiim algisinin yerini karma do-
niistim stratejilerinin birlikte kurgulandigi bir yap1 almistir. Nitekim 6zellikle Av-
rupa’da kent i¢i yangin bolgelerinin ve savas sonrasi hasar gormiis kentsel alanlarin

yeniden imarin1 ongdren gelistirme projeleri, 1960 ve sonrasinda yerini yasadisi

166 ATAOV/OSMAY, s.59.

167 POLAT, Sibel/DOSTOGLU, Neslihan, “Kentsel Doniisiim Kavrami Uzerine: Bursa’da Kiikiirtlii
ve Mudanya Ornekleri”, Uludag Universitesi Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, Cilt:12,
Sayt:1, 2007, s.62.

168 OZDEN, Pinar Pelin, “Tiirkiye’de Kentsel Déniisiimiin Uygulanabilirligi Uzerine Diisiinceler”,
{(SBFD, Say1:35, 2006, 5.216-217.

169 CAKALLI, Kentsel Déniisiim Projeleri, S.76.
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konut bolgelerinin tasfiyesi ve daha genis capli bolgelerin sagliklastirilmasina bi-
rakmustir’®, 1980 sonras1 dénemde koruma ve yenileme yaklasimlari birlikte kul-
lanilirken; 2000 ve sonras1 ddonemde koruma, yenileme, sagliklastirma ve soylulag-

tirma yontemlerinin kullanildig1 goriilmektedir’?.

Kentsel alanlarda gergeklestirilen yeniden yapilanma faaliyetlerinde kulla-
nilan yontemler genel olarak “kentsel yenileme”, “kentsel doniistim”, “kentsel can-
landirma”, “kentsel koruma”, “soylulastirma” olarak ifade edilmektedir!’2. Bunun
yaninda kentsel doniisiim yontemlerinin pek ¢ok farkli uygulama bi¢imini i¢inde
barindirdigindan bahisle daha gesitli bicimde ifade edilmesi miimkiindiir: yenileme
(renewal), sagliklastirma (rehabilitation), koruma (conservation), yeniden canlan-
dirma (revitalization), yeniden gelistirme (redevelopment), temizleme (clearance),
bosluklart doldurarak gelistirme (infill development), tazeleme-parlatma (refur-
bishment)!”. Kentsel doniisiim yontemleri, ulasiimak istenen amaca, déniisiimiin
gerceklestirilecegi alanin biiyiikliigiine ve ihtiyaglarina gore ¢esitlilik arz etmekte-
dirt™, Kentsel doniisiim kavrami icerisinde s6z konusu ydntemlerin uygulanmasi
ile birlikte kentin bundan sonraki siliregte kazanacagi goriiniim de bir dlgiide belir-

lenmis olacaktir!”,

170 Ornegin Berlin’de 1960 sonras1 donemde alansal bazda uygulanan gelistirme modelleri, 1980 ve
sonras1 donemde yerini (daha temkinli bir politika izlenmesi neticesinde) genis bolgelerin doniistii-
riilmesine yonelik modellere birakmistir. 1990 sonrast donemde ise Post-Fordist liretim modeli ¢er-
cevesinde doniisiim uygulamalart gergeklestirilmektedir. Bkz. HOLM, Andrej/KUHN, Armin, “Sq-
uatting and Urban Renewal: The Interaction of Squatter Movements and Strategies of Urban Rest-
ructuring in Berlin”, International Journal of Urban and Regional Research, Vol.35, No.3, May 2011,
5.652.

1 OZDEN, Kentsel Yenileme Uygulamalarinda Yerel Yonetimlerin Rolii Uzerine Diisiinceler ve
Istanbul Ornegi, $.258 vd.

172 7 AFER SAHIN, Savas, “Uluslararas1 Ornekler Isiginda Bir Kavram ve Kamu Politikas1 Olarak
Kentsel Doniisiim”, Neden, Nasil ve Kim I¢in Kentsel Déniisiim (Der. DUMAN, Betiil/COSKUN,
Ismail), Litera Yayincilik, istanbul, 2015, s.58; POLAT/DOSTOGLU, 5.63.

173 POLAT/DOSTOGLU, s.62.

17 GOZ, Ali Cem, “Kentsel Doniisiimiin Esaslar1 ve Iskogya “Whitfield” Ornegi”, Yerel Siyaset
Dergisi, Y1l:3, Say1:31, Temmuz 2008, s.9.

175 TURGUT, Sirma/CEYLAN CACTAS, Eda, “Bir Kentsel Déniisiim Uygulama Deneyimi: Kii-
ciikcekmece-Ayazma-Tepeiistii”, Kentsel Déniisiimde Politika, Mevzuat, Uygulama (Der. OZDE-
MIR, Dilek), Nobel Yayicilik, Ankara, 2010, 5.336.
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Kentlerde zaman iginde meydana gelen toplumsal, fiziksel, ekonomik ve
cevresel deformasyona ¢6ziim bulmak amaciyla uygulanan kentsel doniigiim poli-
tikalar1 ve miidahale bigimlerinde 6nemli bir ¢esitlilik ve zenginlik bulunmakta-
dir'’®. Genel olarak ifade edilecek olursa bu yontemler: kentsel yenileme, sagliklas-
tirma, yeniden canlandirma, yeniden olusum, soylulastirma olarak sayilabilir. Yu-
karida sayilan bu yontemler, muhteviyati itibartyla farkli olsalar da bir biitiinliik arz
eden kent kavraminin farkli pargalarini ifade eder. Bu kapsamda kentsel doniisiim
uygulamasi da kentin ekonomik, kiiltiirel, politik olmak tiizere bir¢ok degiskenin

etkisiyle gerceklesmektedir!’’.

Kentsel yenileme, kent yenileme ihtiyacinin ortaya ¢ikmasini sonucu olarak,
kentteki fiziksel ve toplumsal anlamda eskiyen yapilarin fazlaligi veya belli bir
semtin ve kent kesiminin degerini tiim olarak yitirmesi sonucunda ortaya ¢ikabilir.
Dar anlamda yikip yenileme olarak da tanimlanan kentsel yenileme, plansiz yerles-
menin var oldugu, ekonomik degerini yitirmis alanlarda kullanilan bir yéntemdir! "8,
Kentsel yenilemenin iist 6l¢ceginin planlama oldugu g6z 6niine alindiginda, kentsel
doniisiim uygulamalarinda bu yontem izlenirken alana yonelik planlama kararlarina

bagl kalmmalidir!’®

. Alana yonelik planlama kararlarindan bagimsiz yiirtitiilecek
kentsel doniisiim uygulamalarinin bu baglamda biitiinden kopuk, amaca uygun ol-
mayan ve parcacil bir uygulama olacagii da unutmadan hareket edilmesi gere-
kirl®, Sagliklastirma®®t; yetersiz durumda olan veya deforme olmus kent alt yapi-

sinin fiziki olarak saglamlastirilarak tekrar kullanilabilir hale getirilmesidir. Bu

176 AKKAR, Z. Miige, “Kentsel Déniisiim Uzerine Bat1’daki Kavramlar, Tamimlar, Siirecler ve Tiir-
kiye”, Planlama Dergisi, Say1:2, 2006, s.34.

17 SEN, Besime, “Soylulastirma: Kentsel Mekansal Yeni Bir Ayrisma Bicimi”, Istanbul’da Kentsel
Ayrigma, (haz. KURTULUS, Hatice), Baglam Yayinlari, Istanbul, 2005, 5.127.

178 OZDEN, Kentsel Yenileme Uygulamalarinda Yerel Yonetimlerin Rolii Uzerine Diisiinceler ve
Istanbul Ornegi, s.257.

179 OZDEN, Kentsel Yenileme Yasal-Yo6netsel Boyut Planlama ve Uygulama, $.192.

180 OZDEN, Kentsel Yenileme Yasal-Yo6netsel Boyut Planlama ve Uygulama, $.193.

181 Ozellikle 5366 sayili Kanun kapsaminda yipranan ve &zelligini kaybetmeye yiiz tutmus; kiiltiir
ve tabiat varliklarin1 koruma kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu bolge-
lere ait koruma alanlarinda gergeklestirilen doniisiim uygulamalarinda bu yonteme yer verildigi go-
riilmektedir. 2863 sayili Kanun md.3/1 (a) “Sokak sagliklastirma proje ve uygulamalari”; kentsel sit
alanlari ve koruma alanlarinda, korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir varliklar ile sokaktaki diger ya-

pilarin 6zgiin sokak dokusunu tanimlayan tiim dgelerle birlikte korunmasi ve belgelenmesine yone-
lik r6love, restitiisyon, restorasyon, kentsel tasarim projeleri ile mithendislik dallarinda yapilmasi

gereken her tiirlii proje ve bunlarin uygulamalaridir. (Alt1 tarafimca ¢izilmistir.)
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yontem, tek bir yapiya iliskin veya toplu olarak uygulanabilir'®. Sagliklastirma
yontemi, kentsel mekanda yasayan insanlarin diglanmasini degil, bilhassa kentin
onlarla birlikte doniismesini ve yeterli duruma gelmesini amaglayan bir yontem/uy-

183 Ozellikle gelismis iilkelerde kullanilan sag-

gulama olarak nitelendirilmektedir
liklastirma (rehabilitation) yontemi ile alandaki ilk kullanicilarin tutularak yikma-
dan yenileme amaglanmaktadir'®®, Yeniden canlandirma; sosyo-kiiltiirel, ekonomik
ya da fiziksel agilardan bir ¢okiintii siireci yagamakta olan kentsel alan pargalarinin,
¢okiintiiye neden olan faktorlerin ortadan kaldirilmasi ya da degistirilmesi sonucu
canlandirilmasi'®, o alanin yeniden hayata déndiiriilmesidir. Bu yontem, canliligin
kaybetmis kentsel alanlarin, 6zellikle de tarihi kent merkezlerinin, geri doniilemez
zararlarin meydana gelmesini engellemek ve yeniden canlilik kazanmasini sagla-
mak amacindadir. Yeniden Olusum (Regeneration), bozulmus ve ¢okiintii bolgesi
haline gelmis alanlarda yeni bir dokunun yaratilmasi ile bu alanlarin yikilip yeniden

yapilandirilmak suretiyle kente kazandirilmasini ifade eder'®

. Kentin zaman igeri-
sinde niifus artis1, altyap1 yetersizligi, olasi afet riskine kars1 dayanikli olamayacagi
ongoriilen yapilarin olusturdugu risk nedeniyle yenilenme ihtiyacinin dogdugu yer-
lerde uygulanan kentsel doniisiim metodudur. Bu yontemde uygulama ve politika-
lara detayli yaklasim egilimi, biitliinlesmis egitim, stratejik bakis a¢isinin benimsen-
mesi, bolgesel eylemlerin gelisimi, kamu ve 6zel sektdr kuruluslar1 arasindaki
denge ve siirdiiriilebilir gevreye yoneliktir'®’. Soylulastirma (Gentrification), sinif-
sal ve/veya etnik, dini, irksal olarak kent merkezinin yeniden insa edilmesi ve dii-

zenlenmesi anlamina gelmektedir. Baska bir deyisle, merkezi homojenlestirirken,

metropoliten alanda yeni bir sosyal ve mekéansal ayrigma tesis etmektedir'®, Bu

182 COLAK, N. flker, “Kentsel Déniisiim/Kenti Déniistiirme ve Uygulanma Sekilleri”, Kocaeli Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1:7, Yil: Ocak 2013, s.21.

183 CAKALLI, Kentsel Déniisiim Projeleri, s.79.

184 EKE, Feral/lUGURLAR, Aysu, “Kentsel Déniisiim: Basar1 M1? Hata M1?”, 7-8-9 Kasim 2004:
Degisen-Déoniisen Kent ve Bolge Cilt-I (Prof. Dr. flhan Tekeli Onuruna), 8 Kasim Diinya Sehircilik
Giinii 28.Kolokyumu, ODTU Mimarlik Fakiiltesi ve TMMOB Sehir Plancilar Odas1 Ortak Yayin,
Ankara, Kasim 2004, s.382.

18 OZDEN, Kentsel Yenileme Uygulamalarinda Yerel Yénetimlerin Rolii Uzerine Diisiinceler ve
Istanbul Ornegi, 5.257.

18 EKE/UGURLAR, 5.382.

187 ROBERTS/SYKES, Urban Regeneration, s.14.

188 SONMEZ, Beril, “Soylulastirmanin Yeni Bigimleriyle Yerinden Edilmeyi Yeniden Diisiinmek”,
Planlama Dergisi, Cilt:24, Sayi:1, 2014, s.47.
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yontemin uygulanmast ile birlikte su¢ oranlarinin nispeten yiiksek oldugu, altyapi
vs. ihtiyaclarin tam manasiyla karsilanamadigi, dar gelirli insanlarin fazla oldugu

kent alanlarma®®®, konutlarin siire¢ iginde el degistirmesi sonucu sosyo-ekonomik

190 i 191

acidan daha iistte bulunan yiiksek gelirli*™" insanlar yerlesmeye baslamaktadir=>".
Bu ydntem dzellikle 1970’lerde ve 1980’lerde yaygin olarak kullanilmigtir'®?. Yon-
temin kullanilmasi neticesinde 1970’lerin sonuna kadar alt gelir grubunun yogun-
lastig1 konut alanlar1, 1980’lerle birlikte tist gelir grubunun kente ¢ekilmesi ve kii-
resel sermayeye cazip mekanlar yaratilmasi sonucu yeni bir form kazanmaktadir.
Degisimin gerceklestigi mahallelerde, bir taraftan eski ve bakimsiz kalmis konutla-
rin yenilenmesiyle gozle goriiliir fiziksel iyilesmeler yasanirken; diger taraftan eski
sakinlerin, yerlerini biraz da goniilsiiz olarak sonradan gelenlere birakt131'%, litera-

tiirde yerinden edilme (displacement) olarak adlandirilan bir siire¢ yasanmakta-

dir'®. Ne var ki soylulastirma, simif eliyle gergeklesen ve kendiliginden gelisen bir

189 Dar gelirli bireylerin, kentsel doniisiim siirecinde dogacak barmma ihtiyacinin karsilanmasi husu-
su Onuncu Kalkinma Plan1 (2014-2018)’nda degerlendirilmistir. Bu kapsamda Onuncu Kalkinma
Plani’nda dar gelirliler basta olmak {izere, halkin temel konut ihtiyacinin daha yiiksek oranda karsi-
lanmasi i¢in gerekli 6nlemler alinacagi ve barinma sorununa saglikli ve alternatif ¢oziimler gelisti-
rilecegi ifade edilmistir. Kentsel doniisiim siireciyle ilgili amag ve hedefler ile izlenecek politika
hakkinda ayrica bkz. Onuncu Kalkinma Plani1 (2014-2018), RG.06.07.2013-28699 (Miikerrer).

190 HART, Trevor/JOHNSTON, Ian, “Employment, Education and Training”, Urban Regeneration
(Ed. ROBERTS, Peter/SYKES, Hugh), Sage Publications, London, 2000, s.132; ERGUN, Nilgiin,
“Gentrification Kuramlarinin Istanbul’da Uygulanabilirligi”, Istanbul’da “Soylulastirma” Eski Ken-
tin Yeni Sahipleri (Der. BEHAR, David/ISLAM, Tolga), istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Is-
tanbul, 2006, s.15.

191 “Soylulastirma siireci basladiktan sonra o mekanda ikamet eden bireyler, moda olan burjuva bo-
hem taz1 bir hayat siirmeyi amaglayan daha yiiksek gelirli, sonradan gérme meslek sahipleri tarafin-
dan yerlerinden edilirler. Onceleri itibar gérmeyen bu mekanlari ilk basta kesfetmis ve canlandirmis
kimselerin bolgeden go¢ etmesi, bdlgenin yaratici atmosferini bozar; “alt kiiltiir sermayesi”ne tehdit
olusturur. Baslangigtaki yaratici gevre, zaman i¢inde bagka bir diisiik degerli bolgeye yerlesmek zo-
runda kalir. Boylece yeni bir yerlesme dongiisii ve ardindan yeni bir soylulastirma dongiisii baglar.”
KRATKE, Stefan, “Yaratic1 Sehirler”in Yeni Kentsel Biiyiime Ideolojisi (¢ev. SEN, Ali Yagiz), Kar
I¢in Degil Kent i¢in Elestirel Kent Teorisi ve Kent Hakk1, Sel Yaymecilik, Istanbul, 2014, 5.193.

192 HAMNETT, Chris, “The Blind Men And The Elephant: The Explanation of Gentrification”, T-
ransactions of the Institute of British Geographers, VVol.16, No.2, 1991, s.173. (www.jstor.org/stab
1e/622612), Erisim T.20.10.2016.

193 «Bireylerin, sehirlerdeki yerlesme tercihlerini etkileyen/belirleyen farkli olgular bulunmaktadir.
Doniisiim uygulamalarinda, bu tercihlerin géz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Doniigiimiin,
bireylerin toplu olarak bagka yerlere go¢e zorlanmasinin basta yerlesme 6zgiirliigii olmak iizere bazi
temel hak ve dzgiirliiklerin ihlali sonuglarini da dogurabilecektir.” Y ASIN, Kentsel Déniisiim Uy-
gulamalarina iligkin Temel ilkeler, s.13.

194 Yasin, Tiirkiye’de siklikla gergeklesen kentsel doniisiim uygulamalarinin bilingli veya bilingsiz
bir sekilde niifus hareketliligine yol agtigim ifade etmektedir. Ozellikle kentsel déniisiim uygulama-
larinin genel olarak kentlerde var olan sorunlari ¢6zmesi ve saglikli ve diizenli bir yasam formu sag-



32

siire¢ degil, devlet eliyle gergeklestirilen kentsel doniislim uygulamalart sonucu
olusan bir siiregtir'®. Bu nedenle idarece yapilacak kentsel déniisiim uygulamala-

19 planlama ve sehircilik ilkelerine uygun bigimde halkin ekonomik ve sosyal

rinda
kalkinmasini saglayacak temel stratejilerin ortaya konulmali; mekan bakimindan rant
saglamaya yonelik, soylulastirmaya sebebiyet verecek uygulamalardan ise kaginil-

malidir.
IV. Tiirkiye’de Kentsel Doniisiimle ilgili Yasal Diizenlemeler

Kentlesme olgusunun ivme kazanmasi karsisinda kentlerdeki konut ihtiyaci

197 Bu artisa kosut olarak, kentte pek ¢ok degisimin yasanmasinin

artig gostermistir
yani1 sira zaman igerisinde konutlarin iiretiminde degismeler olmustur®®. Ozellikle
biiyiik kentlerde artan niifusun barinma ihtiyacini karsilamaya yeterli bir sosyal ko-
nut politikasi izlenememesi sonucunda, dar gelirli vatandaslar, gecekondu yapmak
suretiyle yerlesmek durumunda kalmistir!®®, 20. yiizyil baslarinda sermayenin emek
karsisinda baskin gelmesine karsin etkin bir ara¢ olan ve birgok soruna gegici de

olsa ¢ozlim getiren bu yapilagsma bigimleri, sehir merkezlerinin yan bolgelerinde

lamasina kosut bicimde tasinmaz degerlerinde artis meydana gelmektedir. Bu kapsamda niifus ha-
reketliliginin genelde alt gelir grubunda yer alan kisiler aleyhine gergeklestigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. YASIN, Meliksah, “Soylulastirma Yoluyla Yapilan Kentsel Déniisiim Uygulamala-
rmin Temel Hak ve Ozgiirliiklere Etkisi”, ONAR-SARICA-DURAN Hukuk Devleti Giinii (4-5 Mart
2014), IHID, Say1:1-2, Cilt:17, 2014, s.130.

19 GUZEY, Ozlem, “Sulukule’de Kentsel Déniisiim: Devlet Eliyle Soylulastirma”, Mimarlik Der-
gisi, Say1:346, Ankara, 2009, s.78.

19 “Hemgsin Kentsel Déniisiim ve Gelisim Projesi” sinirlar1 igerisinde salt mekansal diizenlemeler
ve islevsel oneriler gelistirildigi ancak yerel halkin ekonomik ve sosyal kalkinmasini saglayacak
temel stratejilerden yoksun olundugu, bu yoniiyle KENTGES Biitiinlesik Kentsel Gelisme Stratejisi
ve Eylem Plan1 (2010-2023) hedef, strateji ve eylem cergevesine, “siirdiiriilebilir kentsel doniisiim”
ilkelerine ve planlama esaslarina uygun olmadigi, proje kapsaminda benimsenen tasarim ilkelerinin,
tasarimda cesitlilik ilkesinin kullanilmamasi sebebiyle “mekén yere doniistiiriicii” ve aidiyet duy-
gusu olusturabilecek bir doku yaratmamasi ve paydaslarin doniisiim sonrasi olusturulacak ¢evrede
yasama maliyetlerini karsilayabilecekleri bir hedef kitleye hitap etmemesinin yerinden etme ve soy-
lulastirma sorunlar1 yaratacak olmasi nedenleriyle sehircilik ilkelerine uygun olmadigi, bélgenin fi-
ziksel cevresiyle olan iliskisi, niteligi ve yer secimi itibariyle kentin gelisme yOn ve potansiyelleri
ile uyumlu olmadigindan dolay1 planlama esaslarina ve sehircilik ilkelerine uygun olmadigi...”
D6D. E.2012/1202, K.2015/2503, T.21.04.2015, DD. Say1:139, 5.202-209. (Alt1 tarafimca ¢izilmistir.)
197 HEPER, s.55; KELES, Rusen, 100 Soruda Tiirkiye’de Kentlesme, Konut ve Gecekondu, Gergek
Yaynevi, Istanbul, 1978, s.113.

198 KIRAY, Gecekondu, Az Gelismis Ulkelerde Hizla Topraktan Kopma ve Kentle Biitiinlesememe,
5.561-562.

19 GERAY, Gecekondu Sorununa Toplu Bir Bakis, s.11; ORUCU, Sosyal Refah Devletinde Sosyal
Bir Kamu Hizmeti Konut, s.83.
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gecekondu mahallelerinin olusmasina sebebiyet vermis ve ylizyilin ortalarina dogru

sorun haline gelmeye baslamistir®®

. Yeni konut politikalar1 kapsaminda alinan ted-
birler, eski tiir konut alanlarinin dogurdugu ekonomik ve sosyal problemlerin asil-
mas1 maksadiyla bu dogrultuda sekillenmistir. Bu gibi yapilarin kent 6lgeginde art-
masi ve gerek fiziki gerekse sosyal acidan tehlike arz etmesi nedeniyle Devlet tara-
findan bu konuda tedbir/tedbirler alma yoluna gidilmistir. Ancak bu tedbirlerin ni-

teligi ve ol¢iisii konusunda heniiz istenilen diizeye ulasilabilmis degildir.

Tiirk hukuk diizeninde kentsel doniisiim kavrami son yillarda 6nem kazan-
mis ve bu kapsamda tartisilmaya baslanmistir. 1980°1i yillardan beri kent mekénla-
rinda yasanan doniisiim olgusu karsisinda bu konuda yasal diizenleme yapilmasi
ihtiyact dogmus ve bu dogrultuda yasama organi tarafindan bazi kanunlar ihdas
edilmistir. 2985 sayil1 Toplu Konut Kanunu ve 3194 sayili Imar Kanunu gibi dii-
zenlemeler her ne kadar dolayli olarak kentsel doniisiim kavramina dayanak teskil
edebilirse de giliniimiizde kanun diizeyinde kentsel doniisiim kavramina dogrudan
yer verildigi goriilmektedir?®:. Tiirk hukuk diizeninde dogrudan kentsel doniisiime

iliskin dort farkl1 diizenleme bulunmaktadir?%2;

I. 16/5/2012 tarihli ve 6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriil-

mesi Hakkinda Kanun?®%,

ii. 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu md.69 ve md.73 hiikiim-

leri?%,

iii. 16/6/2005 tarihli ve 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Var-

liklarn Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas: Hakkinda Kanun?®,

20 HEPER, s.55; KELES, 100 Soruda Tiirkiye’de Kentlesme, Konut ve Gecekondu, s.183.

201 USTUN, Giil, Kentsel Doniisiim Hukuku, On ki Levha Yayncilik, Istanbul, 2014, s.61; ON-
GOREN, Giirsel/COLAK, N. ilker, Kentsel Déniisiim Hukuku (Kentsel Doniisiim Rehberi), Ongo-
ren Hukuk Yayinlari, Istanbul, 2015, s.12-13.

202 Ayn1 yonde USTUN, Kentsel Doniisiim Hukuku, .68 vd.; CAPTUG, Mehpare, idare Hukuku Agi-
sindan Kentsel Doniisiim, Segkin Yayincilik, Ankara, 2016, s.54; CAKALLI, s.120 vd.

203 RG.31.05.2012-283009.

204 RG.13.07.2005-25874.

205 RG.05.07.2005-25866.
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Iv. 4/3/2004 tarihli ve 5104 sayili Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Pro-

jesi Kanunu?®,

Belirtilen temel diizenlemelerin yaninda kentsel doniisiim olgusunu dolayl
bicimde ele alan baz1 diizenlemeler de bulunmakta olup (Ornegin; 775 sayili Gece-
kondu Kanunu, 3194 sayili Imar Kanunu, 2985 sayili Toplu Konut Kanunu, 2981
say1li Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler
ve 6785 sayili Imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun,
644 sayili KHK), ¢alismanin ileriki kisimlarinda s6z konusu diizenlemelere yeri

geldikce deginilecektir.

Bununla birlikte kentsel doniisiim ile ilgili mevzuat sadece kanun diizeyin-
deki normlarla sinirl degildir. Kentsel doniisiim kavramu ile ilgili olarak yonetme-
lik?%7 teblig ve genelgeler de yetkili merciler tarafindan diizenlenmek suretiyle uy-
gulama alan1 bulmaktadir. Tiirkiye’nin sik¢a afet olaylarina maruz kalan bir iilke
olmasi da g6z dniine alindiginda; yanlis kentlesmenin dogurdugu olumsuzluklarin,
telafisi glic ve imkansiz zararlara yol agmasmin Oniline gegebilmek maksadiyla
kentsel donilisiim uygulamalari, s6z konusu diizenlemeler ¢ergevesinde tesis edil-
mektedir. Ancak, gliniimiiz itibariyle kentsel doniisiim uygulamalarinin kaynagi
agirlikli olarak 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hak-

kinda Kanun olmaktadir?®®

. Bu dogrultuda ¢aligmanin devaminda kentsel doniistim
uygulama siirecleri igerisindeki agirligi da dikkate alindiginda®®®, 6306 sayil Ka-
nun ¢ergevesinde afet riski altindaki alanlarda yapilacak kentsel doniisiim uygulama

stireci idare hukuku boyutuyla incelenecektir.

206 RG.12.03.2004-25400.

207 Caligma konusu ile ilgili olarak baslica yonetmelikler: 6306 Sayili Kanunun Uygulama Y6net-
meligi, Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanilmas1 Hakkinda Kanunun Uygulama Y 6netmeligi, Gecekondu Kanunu Uygulama Y dnetme-
ligi, Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi Y6netmeligi, Korunmasi Gerekli Taginmaz Kiil-
tiir Varliklarinin Yap1 Esaslar1 ve Denetimine Dair Yonetmelik, Doniisiim Projeleri Ozel Hesab1
Gelir, Harcama, Kredi ve Kaynak Aktarimi Yonetmeligi olarak ifade edilebilir.

208 JSTUN, Gul/YILDIRIM, Turan, “Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkindaki
Kanun Diizenlemesi ve Degerlendirilmesi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:8
Sayr:111-112, 2014, s.260.

29 JSTUN/YILDIRIM, Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkindaki Kanun Diizen-
lemesi ve Degerlendirilmesi, s.260.
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Kentsel doniisiim uygulamalarini konu edinen yasal diizenlemelerden 5104
sayili Kuzey Ankara Girisi Projesi Kentsel Déniisiim Kanunu?', belirli bir yerin
kentsel doniisiimii konu edinirken®!!; 5393 sayil1 Belediye Kanunu ise belediye si-
nirlari igerisinde gergeklestirilecek kentsel doniisiimii konu edinmektedir?*2, Buna
ek olarak Belediye Kanunu kapsaminda yiiriitiilecek kentsel doniisiim uygulamala-
rinda Oncelikle kentin eskiyen mekanlarinin yeniden insa ve restore edilmesi, ma-
halli miisterek ihtiyaglarin karsilanmas1 maksadiyla yeni alanlarin olusturulmasi he-
deflenmekte olup; 5104 sayili Kanun ¢er¢evesinde gergeklestirilecek kentsel donii-
stim uygulamalarinda ise Kuzey Ankara Giris Yolu nun giizellestirilmesi hedeflen-

mektedir.

Kentsel doniisiimii konu edinen diger yasal diizenlemelerde ise cografi bir
siirlamadan ziyade “konu bakimindan” kentsel doniisiim uygulamalar ele alin-
maktadir. Nitekim 6306 sayili Kanun kapsaminda gerceklestirilecek kentsel donii-
stim uygulamalarinda “afet riski” ve “afet riski altindaki alanlar” 6n plana ¢ikmakta;
5366 sayil1 Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korun-
mas1 ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun®®® kapsaminda gergeklestirile-
cek kentsel doniisiim uygulamalarinda ise “yipranan ve 6zelligini kaybetmeye yiiz

tutmus; kiiltiir ve tabiat varliklarini koruma kurullarinca sit alani1 olarak tescil ve

210 Calismanin ileriki boliimlerinde “5104 sayili Kanun” olarak anilacaktir.

211 5104 sayilh Kanun md.1 “Bu Kanunun amaci, kuzey Ankara girisi ve ¢evresini kapsayan alan-
larda kentsel doniisiim projesi ¢ercevesinde fiziksel durumun ve ¢evre goriintiistiniin gelistirilmesi,
giizellestirilmesi ve daha saglikli bir yerlesim diizeni saglanmasi ile kentsel yasam diizeyinin yiik-
seltilmesidir.” (Alt1 tarafimca ¢izilmistir.)

212 5393 say1l1 Belediye Kanunu md.73/1 “Belediye, belediye meclisi karariyla; konut alanlari, sana-
yi alanlari, ticaret alanlari, teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlar ve her tiirlii
sosyal donat1 alanlar1 olusturmak, eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve restore etmek, kentin
tarihi ve kiiltlirel dokusunu korumak veya deprem riskine karsi tedbirler almak amaciyla kentsel

doniigiim ve gelisim projeleri uygulayabilir. Bir alanin kentsel doniisiim ve gelisim alani olarak ilan
edilebilmesi i¢in yukarida sayilan hususlardan birinin veya birka¢min gerceklesmesi ve bu alanin

belediye veya miicavir alan sinirlari igerisinde bulunmasi sarttir. Ancak, kamunun miilkiyetinde
veya kullaniminda olan yerlerde kentsel doniisiim ve gelisim proje alani ilan edilebilmesi ve uygu-

lama yapilabilmesi i¢in ilgili belediyenin talebi ve Cevre ve Sehircilik Bakanliginin teklifi iizerine
Bakanlar Kurulunca bu yonde karar alinmasi sarttir.” (Alt1 tarafimca ¢izilmistir.)
213 Calismanin ileriki bdliimlerinde “5366 sayili Kanun” olarak anilacaktir.
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ilan edilen bolgeler ile bu bolgelere ait koruma alanlarinin yenilenmesi ve korun-

mas1” hususu 6n plana ¢ikmaktadir?*

. Kanunlar bir arada degerlendirildiginde ida-
rece tesis edilecek kentsel doniisiim uygulamalarinin hangi kanun kapsaminda ya-
pilacag: diisiiniilebilir?®®. 5104 sayil1 Kanunun uygulanmasi bakimimdan; smirl bir
alan dahilinde uygulama tesis edildigi ve bu konuda yetkilendirilen belediyelerce
uygulama gergeklestirildiginden; 6306 sayili Kanunda belirtilen alanlar haricinde
ilgili yasal diizenlemelerin uygulanmasinda bir sorun bulunmamaktadir®*. Bunun
yaninda 5393 sayili Kanun ¢ercevesinde belediyelerce belde sinirlari i¢inde kentsel
doniistim uygulamasi gergeklestirilebilecegi gibi; 6306 sayili Kanun uyarinca da
belediyelerin kentsel déniisim uygulamasi gerceklestirebilmesi miimkiindiir?’.
Ancak, afet riskinin 6n planda oldugu kentsel doniisiim uygulamalarinin gercekles-
tirilmesi agisindan 6306 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir?é.
Zira belediyeler her ne kadar kentsel doniisiim ve gelisim proje alan1 kapsaminda
kentsel donilisiim uygulamasi gerceklestirebilirse de maliklerin iradesi dogrultu-
sunda riskli yapinin tespiti ve riskli alan ve rezerv yap1 alanlarinin belirlenerek; can
ve mal kaybi riskinin 6nlenmesi ve bu ¢ergevede uygulama yapilmasi, 6306 sayili
Kanun hiikiimlerine bagli olarak gerceklestirilecektir. Yipranan tarihi ve kiiltiirel

taginmaz varliklarinin korunmasi ve yasatilarak kullanilmasi amaciyla yapilan kent-

sel doniisiim uygulamalarinda ise, 2863 sayili Kanun ve 5366 sayili Kanun kapsa-

214 5366 sayili Kanun md.1/1 “Bu Kanunun amaci, biiyiiksehir belediyeleri, biiyiiksehir belediyeleri
smirlar igindeki il¢e ve ilk kademe belediyeleri, il, ilge belediyeleri ve niifusu 50.000’in {izerindeki
belediyelerce ve bu belediyelerin yetki alan1 diginda il 6zel idarelerince, yipranan ve ézelligini kay-
betmeye yiiz tutmus; kiiltiir ve tabiat varliklarini koruma kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan
edilen bolgeler ile bu bolgelere ait koruma alanlarinin, bdlgenin gelisimine uygun olarak yeniden
insa ve restore edilerek, bu bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donat1 alanlar1 olustu-
rulmasi, tabii afet risklerine karsi tedbirler alinmasi, tarihi ve kiiltiirel taginmaz varliklarin yenilene-
rek korunmasi ve yasatilarak kullanilmasidir.”

215 USTUN/YILDIRIM, s.259.

216 USTUN/YILDIRIM, s.259.

217 6306 sayili Kanun md.2/1 (b) “Idare: Belediye ve miicavir alan simirlari iginde belediyeleri, bu
sinirlar disinda il 6zel idarelerini, biiyliksehirlerde biiyiiksehir belediyelerini ve Bakanlik tarafindan
yetkilendirilmesi halinde biiyiiksehir belediyesi sinirlar1 i¢indeki ilge belediyelerini (...) ifade eder.
218 USTUN/YILDIRIM, 5.260.
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mindaki alanlarda uygulamada bulunulmasi halinde, alanin sit statiisii de gozetile-
rek Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin griisii alinacaktir?'®. Bu dogrultuda sit alan1
statiisiinde bulunan alanlarda gerceklestirilecek afet riski altindaki alanlarin donii-
stimiinii amaclayan kentsel donilisim uygulamalarinda Kiiltiir ve Turizm Bakan-
lig1’nin goriisii alinarak uygulama tesis edilecektir. Aksi takdirde, Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’nin goriisli alinmamasi halinde, islem hukuka aykir1 hale gelecektir. Ni-

tekim Danistay’in vermis oldugu karara gore,

“6306 sayilr Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Ka-
nunun 9. maddenin 3. fikrasindaki “2863 sayili Kanun ve 5366 sayili Kanun kap-
samindaki alanlarda uygulamada bulunulmas: halinde alanin sit statiisii de gozeti-
lerek Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin goriigti alinir.” hitkmii uyarinca riskli alan ilan
edilmesi oncesinde Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin da goriisiiniin alinmasi zorunlu
iken davall idarelerin savunmalarinda bu goriisiin uygulama asamasinda alinaca-
gwmin belirtildigi, ancak, bir alanin riskli alan ilan edilmesi i¢in ¢aliysmalarin basla-
masiyla uygulamanin basladiginin kabul edilerek telafisi giic sorunlarla karsilas-
mamak icin Ilgili kurumlarin goriislerinin kararin alinmasi asamasindan énce is-

tenmesi gerekli bulunmaktadir.

Bu durumda; uyusmazliga konu alanmin 6306 sayiui Kanunda belirtilen
“riskli alan” ozelligini tasidigina dair diizenlenen raporun alanda bulunan yapi-
larla ilgili olarak iizerindeki yapilasma sebebiyle can ve mal kaybina yol agma riski
tasidigina dair somut herhangi bir bilgi icermedigi sonucuna ulasildigi, ayrica ala-
min 1. Derece Kentsel Sit Alani olmasi dolayisiyla Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin
da goriisiiniin alinmast zorunlu iken bu lazimeye uyulmadiginin anlagilmis oldu-

gundan, dava konusu Bakanlar Kurulu kararinda hukuka uyarlik goriilmemis-

tir2.”

219 6306 sayil1 Kanun md.9/3 “2863 sayili Kanun ve 5366 sayili Kanun kapsamindaki alanlarda uy-
gulamada bulunulmasi hélinde alanin sit statiisii de gozetilerek Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin gorii-
st alinir.”

220 D14D. E.2013/1493, K.2013/5670, T.10.09.2013, (www.kazanci.com), Erisim T.01.02.2017.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6306.htm#9
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Bu dogrultuda sit alani statiisiinde bulunan alanlarda gercgeklestirilecek afet
riski altindaki alanlarin doniisiimiinii amaglayan kentsel doniisiim uygulamalarinda
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1’nin goriisii alinarak uygulama tesis edilecektir. Gortil-
diigi iizere, afet riskinin yol agabilecegi can ve mal kaybi tehlikesinin 6niine gege-
bilmek maksadiyla gergeklestirilen kentsel doniisiim uygulamalarinin, kentsel do-
niisiim uygulama siiregleri igerisinde dnemli bir yere sahiptir??l. Ozellikle kent
mekanlarindaki sagliksiz ve diizensiz yapilasma can ve mal giivenligi bakimindan
tehlike arz etmektedir. Bu sebeple riskli alanlarda bulunan taginmazlarin yenilen-

mesi bir zorunluluktur??,

Anayasa’nin 23. maddesi uyarinca herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine
sahiptir. Yerlesme hiirriyeti, su¢ islenmesini dnlemek, sosyal ve ekonomik gelis-
meyi saglamak, saglikli ve diizenli kentlesmeyi gergeklestirmek ve kamu mallarini
korumak maksadiyla kanunla sinirlanabilir. 1982 Anayasasi’nda 1961 Anaya-
sast’ndan farkli olarak, yerlesme hiirriyetinin “saglikli ve diizenli kentlesmeyi ger-
ceklestirmek™ amaciyla kanunla sinirlandirilabilecegi dngoriilmiistiir. Bu ¢cercevede
ulusaliistii insan haklar1 hukukuna gére mutlak bir hak olmayan yerlesme hiirriye-
tinin, Devletin kentsel doniisiim uygulamalari stirecinde aldigi tedbirler baglaminda
saglikli ve diizenli kentlesmeyi gergeklestirebilmek amaciyla kanunla siirlandiri-

223

labilmesi s6z konusu olabilecektir=®. Ancak kanunla yapilacak bu sinirlamanin

orantili, uygulamanin devami bakimindan gerekli ve ulasilmasi1 hedeflenen amag

ile kullanilan ara¢ baglaminda &l¢iilii olmasi gerekmektedir??,

Tiirkiye, umumi hayata etkili dogal afetlere sik¢a maruz kalan bir tilkedir.
Bu nedenle, meydana gelen afetler ara ara gerek koy gerekse kentlerde biiyiik ha-
sarlara, konutlarin yikilmasina ve ¢ok sayida can ve mal kaybina yol agmaktadir.

Bu gibi durumlarda hasar ve zararlarin telafisine ¢alismak; sehirlerin 6zellikleri ve

221 USTUN/YILDIRIM, s.260.

222 JSTUN/YILDIRIM, 5.263.

223 «O¢iiliiliik, temel hak ve ozgiirliiklerin simirlanma amaglar ile siirlama araclari arasindaki ilis-
kiyi yansitir. Olgiiliiliik denetimi, ulasilmak istenen amagctan yola ¢ikilarak bu amaca ulasilmak igin
secilen aracin denetlenmesidir. Bu sebeple, kuralin hedeflenen amaca ulagabilmek i¢in elverisli, ge-
rekli ve orantili olup olmadigi degerlendirilmelidir.” AYM. E.2016/49, K.2016/200, T.28.12.2016,
RG.18.01.2017-29952.

224 AYM. E.2001/119, K.2004/37, T.17.02.2004, RG.21.07.2004-25529.
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sartlarin1 gézeten bir planlama ¢ergevesinde, konut ihtiyacini karsilayacak tedbir-
leri almak ve toplu konut tesebbiislerini desteklemek Devletin var olan gorevlerin-
dendir?®. Nitekim AY md.57’ye gore Devlet, sehirlerin dzelliklerini ve ¢evre sart-
larii gozeten bir planlama cergevesinde, konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri
alir. Bu dogrultuda Devlet, gerekli arazi planlamalarini yaparak saglikli ve dengeli
bir kentlesmenin olusmasi i¢in tedbirler alacak ve bu tedbirleri AY md.5 ve AY
md.65 hiikiimleri cercevesinde hayata gegirecektir??®. Bu kapsamda afet riski altin-
daki alanlarda yapilacak kentsel doniisiim uygulamalarinda yerlesme hiirriyeti ile
konut hakk: arasinda var olan bagintinin da ortaya konulmasi gerekmektedir. Yer-
lesme hiirriyeti, bireylerin serbest¢e yerini degistirebilmeleri, diledigi yerde otura-
bilmeleri ve konutunu se¢mede sahip olduklar1 tercihleri ifade etmektedir. Ancak
mevcut hukuk diizeni yerlesme hiirriyetini taniyor olsa da konut edinme olanagi
bulunmayan ve barinacak yerden yoksun bulunan kisiler bakimindan bu hiirriyet
tamamen soyut bir gériiniim arz etmektedir??’. Bu baglamda konut hakki giivence

altina alinmaksizin yerlesim hiirriyeti tek basina bir anlam ifade etmeyecektir.

Tiirkiye’nin de 2003 yilinda taraf oldugu Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi md.11 uyarinca Taraf Devletler, herkesin, yeterli
beslenme, giyim ve konut da dahil olmak iizere, kendisi ve ailesi igin yeterli bir
yasam diizeyine sahip olma ve yasam kosullarini siirekli gelistirme hakkina sahip
oldugunu kabul etmislerdir. Taraf Devletler bu hususta hiir rizaya dayali uluslara-
ras1 igbirliginin temel 6nemini kabul ederek, bu hakkin gerceklesmesini giivence

altina almak i¢in uygun tedbirler alacaklardir®®®, ATHS nde ise konut hakki agikca

225 AYM. E.2004/61, K.2004/123, T.08.12.2004, RG.26.10.2005-25978.

226 Anayasal sinirlama bakimindan; konut hakkiyla ilgili olarak kullanilabilecegi diisiiniilen; devle-
tin mali kaynaklarinin yeterliligi 6l¢iisiindeki sorumlulugu hitkmiiniin (AY md.65); konut hakkinin
sosyal bir hak olmas1 nedeniyle, devletin bu hakla ilgili yapma edimiyle yiiklendigi anayasal sorum-
lulugunu ortadan kaldirmayacagi yoniinde bkz. BALKIR, s.344.

221 KABOGLU, ibrahim O., “Yerlesme Ozgiirliigii ve Konut Hakk1: Temel Ozgiirliik Sosyal Hak
Birlesmesi”, [nsan Haklari Yilligi, Sayi:17-18/1, 1996, s.150; DEMIRKOL, Selami/BEREKET
BAS, Zuhal, “Kentsel Doniisiimiin 6306 sayili Yasa Kapsaminda Hak ve Ozgiirliikler Agisindan Ele
Alinmas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:108, 2013, s.31.

228 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Milletleraras1 Sézlesme’nin tam metni i¢in bkz.
RG.11.08.2003-25196.
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zikredilmemis olup; konuta saygi hakki, idarenin gereksiz miidahalesine maruz kal-
mama hakkini da sonuglamaktadir. 1992 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan kabul
edilen Avrupa Kentsel Sarti’nda mahremiyet ve dokunulmazliginin garanti edildigi,
saglikli, satin alinabilir, yeterli konut stokunun saglanmasi, her insan ve ailenin gii-
venli, saglam bir konut edinme hakkinin bulundugu ve eskimis konut dokusunun
yenilenmesinin bedelinin burada oturan, sosyo-ekonomik seviyesi diisiik gruplara
yiiklenmemesi gerekliligi ifade edilmistir. Bu kapsamda her insanin niteligi geregi
var oldugu kabul edilen onuruna ek olarak konut hakki; yasama hakki, maddi ve
manevi yasam kosullarini siirekli gelistirme hakk1 ve saglikli ve dengeli bir gevrede
yasama hakki gibi insan haklarmin kullanilmasina baglidir?®®. Anayasa sistemati-
gine bakildiginda; yerlesme hiirriyeti kisinin temel haklar1 boliimiinde, konut hakki
ise sosyal ve iktisadi haklar boliimiinde diizenlenmektedir. Mevcut hiikiimler bir
arada degerlendirildiginde, yerlesme hiirriyetinin sinirlandirilmasi 6lgiitleri ile dev-
letin konut ihtiyacinin karsilanmasi hususundaki gorevleri arasinda tamamlayici
Ogelerin bulundugu sdylenebilir. Nitekim AY md.23 saglikli ve diizenli kentlesme-
nin saglanmasini; AY md.57 ise sehirlerin 6zelliklerini ve ¢evre sartlarini gdzeten
planlamay1 6ne ¢ikarmaktadir?®’. Bu kapsamda her iki hiikmiin ortak paydasinin

231

planli kentlesme oldugu ifade edilebilir=>*. Dolayisiyla AY md.57 uyarinca sehirle-

rin 6zellikleri ve gevre sartlarin1 gézeten ve yerlesme hiirriyetinin sinirlama 6l¢iit-
leri ile ¢akisan bir planlamanin olusturulmasi; devlete kural koyma ve bunlar1 uy-

232

gulama yoniinde ytkiimliiliikk getirmektedir=>“. Ancak planli kentlesmenin saglan-

masi1 noktasinda AY md.23 ve md.57 hiikiimlerinde 6ngoriilen sinirlamalara riayet

229 SPITZER, Monika, “Istanbul’un Kentsel Déniisiimii: Konut Hakki ve Depreme Miizahir Cevrede
Yasam, Celisen Haklara Deginmek (¢ev. PAMUK, Ismail)”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, Cilt:8, Say1:111-112, 2013, s.285.

20 K ABOGLU, Yerlesme Ozgiirliigii ve Konut Hakki, s.160.

21 K ABOGLU, Yerlesme Ozgiirliigii ve Konut Hakki, s.160.

232 1982 Anayasasi’nin 57. maddesine iliskin Danisma Meclisi Gerekgesinde de “Vatandaslar igin
konutun arz ettigi 6nem dikkate alinarak, Devletin konut yapimini destekleyici, planlayici roliine
isaret edilmektedir. Konut sorununun ¢6ziimiinde egitimin de etkisi vardir. Konutlarin yapiminda
modern sehirlesme ve ¢evre sartlart gozetilmelidir. Madde, bu ifadesi ile, kotii sehirlesmenin 6nlen-
mesinin geregine de isaret etmektedir. Bina planlamasi, sehir planlamasinin bir pargasidir. Sehirlerin
ve yapilarin tabiatin i¢inde bir yara gibi yer almamasi igin genel bir ¢evre iginde diisiiniilmeleri de
maddede Devlete 6dev olarak gosterilmistir.” biciminde goriislere yer verilmistir. bkz. KUZU, Bur-
han, Tiirk Anayasa Metinleri ve Ilgili Mevzuat, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2014, 5.126 vd.
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edilmemesi devletin bu konudaki yiikiimliiliiklerini tam manasiyla yerine getireme-
mesini sonuglamistir?®3, Bu nedenle bireylerin yerlesim hiirriyetlerinin ihlal edil-
memesi ve konut hakkinin Devlet tarafindan tam anlamiyla saglanabilmesi yoniin-
den afet riskinin bulundugu alanlarda saglikli ve planl bir kentlesmenin saglanmasi

maksadiyla kentsel doniisiim uygulamalarina duyulan gereksinim artmistir.

V. Afet Riski Altindaki Alanlarda Kentsel Doniisiim Uygulamalarim Gerekti-
ren Nedenler ve “Risk” Unsuru

Tiirkiye’de afet riskine karsi tek dnlemin yapi gliglendirmesi oldugu diisiin-
cesi tekil yapi riskinden baska risk bulunmadig1 varsayimina yol agmis ve kapsamli
bir planlama opsiyonunu disarida birakmistir?®*. Bu nedenle risk azaltma hedefinin
egemen olmasi ve yasanabilecek olasi afetlerin daha fazla can ve mal kaybina yol
agmamasi maksadiyla, bu alanda yasal diizenlemelerin yapilmasina ihtiyag duyul-
mustur. Ozellikle kent igerisindeki kéhnemis ve afet riski altinda olan alanlarin ya-
sanabilir hale getirilmesinin olagan imar uygulamalariyla saglanamadigi durum-
larda; kentsel donilisiim uygulamalari, s6z konusu sorunlarin ¢dziimiinde basvuru-

lan ¢ok yonlii, olaganiistii bir imar uygulamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir?,

Tiirkiye’de kentsel doniisiime dair mevzuat tam anlamiyla 2004 ve sonrasi
doénemde sekillenmistir?®®. 2004 yilinda Kuzey Ankara’nin doniisiimiinii konu edi-
nen?¥’ Kuzey Ankara Girisi Kentsel Déniisiim Projesi Kanunu’nun ¢ikarilmasinin
ardindan kentsel doniisiim kavramina, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 69. ve 73.
maddesinde de yer verilmistir. Bu kapsamda, eskiyen kent kisimlarinin yeniden in-
sas1 ve restorasyonu konusunda belediyeler yetkilendirilmistir. Ancak s6z konusu

diizenlemede bir riskli yapinin varlig1 halinde alansal bazda karar alinmasina gerek

283 K ABOGLU, Yerlesme Ozgiirliigii ve Konut Hakki, s.169.

234 BALAMIR, Murat, “Afet Politikas1, Risk ve Planlama”, TMMOB Afet Sempozyumu 5-7 Aralik
2007 Bildiriler Kitabi, TMMOB Insaat Miihendisleri Odasi, Ankara, 2007, s.36.

2% YASIN, Meliksah, Soylulastirma Yoluyla Yapilan Kentsel Déniisiim Uygulamalarinin Temel
Hak ve Ozgﬁrlﬁklere Etkisi, 5.128.

2% AYDINLI, Halil ibrahim/TURAN, Hilal, “Kuramsal ve Yasal Cer¢evede Tiirkiye’de Kentsel
Déniisiim”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2012, Say1:28, .66.

237 5104 sayih Kanun md.1’e gore “Bu Kanunun amaci, kuzey Ankara girisi ve gevresini kapsayan
alanlarda kentsel doniisiim projesi gercevesinde fiziksel durumun ve ¢evre goriintiisiiniin gelistiril-
mesi, giizellestirilmesi ve daha saglikli bir yerlesim diizeni saglanmasi ile kentsel yagam diizeyinin
yiikseltilmesidir.”
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kalmaksizin, maliklerce yapinin riskli oldugunun tespiti ve sonrasinda ilerleyen bir

siireci saglama imkaninin varhig1 s6z konusu degildir?®®,

Sismik acidan diinyanin aktif fay hatlarina sahip olan Tiirkiye’de, pek ¢ok
deprem yasanmis?*® ve cesitli dogal afetlerin sonucu yerlesim yerlerinde biiyiik ha-
sarlar meydana gelmistir. Mevcut yapilarin biiyilik bir kisminin muhtemel afetlere
kars1 dayanikli olmadiklari, 2011 Van ve Simav Depremi’nde yasandigi iizere orta
siddetteki bir depremde bile agir derecede hasar goriip yikildiklari ve bundan dolay1
telafi edilmesi gii¢ sosyo-ekonomik problemlerin yasandigi ve Devletin beklenme-
dik bir anda biiyiik mali kiilfetler ile kars1 karsiya kaldig1 bilinmektedir?4.

Afetlere iliskin genel yaklagim ve bu dogrultuda sekillenen etkinlikler, afet
sonras1 kurtarma ve iyilestirme ¢abalarina yonelik olmaktadir. Bu yaklagim tarzi
afetleri tekrarlanan bir dongii i¢inde kaginilmaz olaylar olarak tanimlar ve genel
olarak afet sonrasi etkinliklerin diizenlemesi ile yetinilir’*!. Bu dogrultuda 7269 sa-
yili Kanun?#?, deprem gibi afetlere maruz kalmis vatandaslarin barinma ihtiyaglari-
nin kisa siirede karsilanmasini temini®*®, dogal afetlerde hasar gormiis tehlike arz
eden yapilarin hak sahipleri tarafindan yikilmasi, yikilmamasi halinde idarece yik-

244 ve fakat riskli oldugu tespit edilen alanlarin

tirilmasi gibi konular diizenlemekte
afet olgusu meydana gelmezden 6nce yenilenmesi, maliklerce anlasma esasinin go-

zetilmesi gibi hususlari ihtiva etmemektedir?®.

238 Nitekim 5393 sayili Belediye Kanunu md.73/1’e gére Belediyenin deprem riskine kars1 tedbirler
almak amaciyla kentsel doniigiim ve gelisim projeleri uygulayabilecegi ifade edilmekte ve fakat ma-
liklerce baglatilabilen bir kentsel doniisiim uygulamasindan s6z edilmemektedir.

239 ELGIN, Kazim Gokhan, “Istanbul Sismik Riskin Azaltilmas1 ve Acil Durum Hazirlik Projesi
(ISMEP)”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Afet Yonetimi ve Kentsel Doniisiim
Ozel Say1, Cilt:8, Say1:111-112, 2013, s.41.

240 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarm Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun Genel Gerekgesi.
(www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss180.pdf), Erisim T.14.04.2016.

21 BALAMIR, Murat, “Afetlere {liskin Planlama Etkinlikleri ve Sakinim Planlamasi1”, Kentsel Plan-
lama Ansiklopedik Sozliik (Der. ERSOY, Melih), Ninova Yayinlari, Istanbul, 2012, s.2-3.

242 RG.25.05.1959-10213.

#3D14D. E.2011/8485, K.2011/1330, T.10.10.2010; aktaran, ABACIOGLU/ABACIOGLU, s.133.
244 OKAY TEKINSOY, Ozge, idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami, On iki Levha Yayncilik,
Istanbul, 2011, 5.67.

2457269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyle Almacak Tedbirler ve Yapilacak Yardim-
lara Dair Kanun md.2 “Su baskinina ugramis veya ugrayabilir bolgeler, Imar ve Iskan Bakanliginin
teklifi {izerine Devlet Su Islerinin bagli bulundugu Bakanlik¢a; yer sarsintisi, yer kaymasi, kaya
diismesi ve ¢1g gibi afetlere ugrams veya ugrayabilir bdlgeler ise, Imar ve Iskan Bakanliginca tespit
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Sancakdar’in ifade ettigi lizere, 7269 sayili Kanuna gore belirli bir yerin
“afete maruz bolge” ilan edilmesi, de bu bolgede normal hayatin akisini aksatmakta,
“olaganiistii” bazi1 tedbirlerin alinmasin1 gerekli kilmakta ve sosyal problemlere yol

acmaktadir®*®

. Ayrica afete maruz bolge ilan1 konusunda idarenin resen hareket et-
mesi beklenmekte ve 6nceden tedbir alma hususu ikinci planda kalmis olmaktadir.
Bu sebeple, afetler bakimindan risk tasidigi ilmi ve teknik arastirmalar ile belirlen-
mis bolge ve yerler i¢in 7269 sayili Kanuna gore “afete maruz bolge” karar1 alin-
masina gerek olmaksizin, buralardaki meskenlerin ve isyerlerinin dncelikle “géniil-
luliik” esasina dayanilarak donistiiriilmesine ve gerekirse bagka yerlere nakline
imkan saglayacak yeni yasal diizenlemeler yapilmasi gereksinimi ortaya ¢ikmis-
t1ir?*’. Yine 7269 sayili Kanunda etkili yap1 denetimi esaslarmi bulmak sz konusu
olmadig1 gibi, yikima ugramasi olasi yerlerin risk kestirimlerine dayanan imar ve
planlama calismalar1 yapilmasi zorunlulugundan da bahsedilmemekte?*® ve birey-
lerin maliki oldugu yapinin riskli oldugunu tespit ettirerek doniisiim uygulamasini
baslatmasi da miimkiin olamamaktadir. Mevcut sosyo-ekonomik ve ¢evresel kosul-
lar kargisinda imar planlar1 ve ilgili mevzuatin yetersiz kalmasinin sonucu olarak;
yanlis yapilasmanin oniine gegmek ve halihazirda yasanabilirlikten uzak, kéhne-
misg, can ve mal emniyeti bakimindan risk altinda olan yapilarin yeniden insa ve
restoresi amaciyla?*® bu konuda bir kanun ¢ikarilmasi ihtiyact dogmustur. Bu dog-

rultuda, tlkenin biiyiik boliimiiniin deprem kusaginda oldugu da dikkate alindiginda

ve bunlardan sehir ve kasabalarda meydana gelen ve gelebileceklerin sinirlari imar planina, imar
plant bulunmiyan kasaba ve kdylerde de belli edildik¢e harita veya krokilere islenmek suretiyle,
afete maruz bolge olarak Imar ve Iskan Bakanlhigimin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca kararlas-
tirilir ve bu suretle tespit olunan sinirlar, imar ve Iskan Bakanliginin istegi iizerine ilgili valiliklerce
mabhallinde ilan olunur. Mahalli sart ve 6zellikler dolayisiyle yangin afetine ugramast muhtemel olan
sahalar, sehir ve kasabalarda belediye meclisleri, kdylerde ihtiyar heyetleri tarafindan tespit ve kay-
makamlarin miitalaasi alindiktan sonra valilerin tasvibi ilizerine ilgili bolgelerde ilan olunur.”

246 SANCAKDAR, Oguz, “Imar Hukuku Boyutuyla Kentsel Déniisiim”, Sempozyum Bildirisi, iz-
mir, 2013, (izmimod.org.tr/docs5/oguz-sancakdar-sunum.pdf), Erigsim T.17.03.2016.

247 SANCAKDAR, “Imar Hukuku Boyutuyla Kentsel Déniisiim”, (izmimod.org.tr/docs5/oguz-san
cakdarsunum.pdf), Erigsim T.17.03.2016.

248 MENGI, Aysegiil/ KELES, Rusen, imar Hukukuna Giris, Imge Kitabevi, Ankara, 2003, s.71.

249 “Kanun’un genel gerekgesinde, bazi yerlesim merkezlerinin, jeolojik durumu ve zemin 6zellik-
leri itibartyla iskan yoniinden tehlikeler arz ettigi, baska yerlere nakledilmelerinde zorunluluk bu-
lundugu, bdylece yerlesme ve yap1 emniyetinin temin edilecegi, muhtemel can ve mal kayiplari ile
iktisadi ve sosyal diger zararlarin en aza indirilmesinin miimkiin olacagi ifade edilmistir. (...) Ka-
nun’un genel gerekgesinde ise deprem riski altindaki alanlar, afetler bakimindan risk tasidigi ilmi ve
teknik aragtirmalar ile belirlenmis alanlar, jeolojik durumu ve zemin 6zellikleri itibartyla iskanin
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basta deprem olmak iizere dogal afetlerin yaratacagi olasi zararlar1 kismen de olsa

250

Onleme/azaltma amacina matuf bicimde*", yasama organi tarafindan 6306 sayil

Kanun ¢ikarilarak yiiriirliige girmistir®?.

6306 sayil1 Kanun’un 1. maddesine gore Kanunun amact; afet riski altindaki
alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve
sanat norm ve standartlarina uygun, saglikli ve giivenli yasama g¢evrelerini teskil
etmek lizere iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere dair usul ve esaslar1 belirlemektir.
Ne var ki, 6306 sayili Kanun’da herhangi bir risk tanimina yer verilmemistir. Ka-
nunun amag ve kapsamini belirten hitkkmii de géz 6niinde bulunduruldugunda; ris-
kin afet olgusuna ve yapinin bu afet olgusu karsisinda halihazirda sahip oldugu du-
ruma bagl olarak bir anlam kazandig1 sdylenebilir. Bu gercevede 6306 sayili Ka-
nun’da ongoriilen risk kavrami; i. Alanin fiziksel 6zellikleri itibariyle var olan afet
riski, ii. Bulundugu alanin fiziki 6zelliklerinden bagimsiz olarak yapinin statik du-
rumunda var olan risk, olmak tizere iki tiirde degerlendirilebilir. Zemin kosullar
veya bulundugu konum itibariyle (dere yatagi, volkanik alanlar vs.) yapilasmaya
uygun olmayan alanlar, can ve mal kaybina yol agmasi bakimindan bu anlamda
“risk” unsurunu biinyesinde muhteva etmektedir. 6306 sayili Kanun, afet riskini
alanin yapilagmaya elverisli olup olmadiginin belirlenmesi bakimindan genis bir
yoruma tabi tutmustur?®2, Bu baglamda alan bazinda degerlendirme yapildiginda

“afet riski”, deprem yaninda sel, heyelan, ¢1g gibi afet risklerini de icerir. Buna ek

tehlike arz ettigi alanlar ile yaganabilirlikten uzak, kohnemis, can ve mal emniyeti bakimindan riskli
(...) alanlarin riskli alanlar arasinda sayildig1 goriilmektedir.” AYM. E.2012/87, K.2014/41, T.27.
02.2014, RG.26.07.2014-29072.

250 SANCAKDAR, “Imar Hukuku Boyutuyla Kentsel Déniisiim”, (izmimod.org.tr/docs5/oguz-san
cakdarsunum.pdf), Erisim T. 17.03.2016.

21 Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonunun raporunda belirtildigi {izere; afet riski
altinda olan alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde fen ve sanat
norm ve standartlarina uygun, saglikli ve giivenli yasama ¢evrelerini teskil etmek tizere iyilestirme,
tasfiye ve yenilemelere dahil usul ve esaslar belirlenmektedir. Ulkemizin ¢ok biiyiik bir kisminin
bagta deprem olmak iizere yiiksek oranda tabii afet riski altinda oldugu ve bu nedenle risk altinda
bulunan yerlesim merkezlerinin doniistiiriilmesinin zaruri oldugu, bu doniistiirme islemlerinin yii-
riirliikteki kanunlara gére yiiriitiilmesinin ¢esitli sosyal ve ekonomik problemlere yol agtig1, bu ne-
denlerle de bu sikintilara yol agmadan doniisiimii ger¢eklestirecek yeni bir kanuni diizenlemeye ih-
tiyag duyuldugu belirtilmektedir. Bkz. Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda
Kanun Tasaris1 ile Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Raporu, TBMM 24.Yasama Donemi,
Sira Sayisi:180, (www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss180.pdf), Erisim T.17.03.2016.

22 DEMIRDIZEN, Erhan, “Kentsel Doniisiimde TOKI nin Rolii”, Neden, Nasil ve Kim I¢in Kentsel
Déniisiim (Der. DUMAN, Betiil/COSKUN, Ismail), Litera Yayincilik, Istanbul, 2015, 5.459.
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olarak alansal bazda risk unsurunun yaninda, yap1 bazinda risk unsurunun varligi
da 6306 sayil1 Kanun gercevesinde degerlendirilmektedir. Oyle ki, iizerinde bulun-
dugu alaninin fiziki durumu ve konumu yapilasmaya elverisli olmakla birlikte ya-
pimin kendisinde var olan kusur veya bozulmalar (yapinin insasinda kullanilan mal-
zemelerin kalitesiz olusu, yapinin bakiminin yapilmamasi, yapinin ¢esitli neden-
lerle hasara ugramasina ragmen tadilatinin yapilmamasi vs.) sonucu “risk’ unsuru-
nun varlig1 s6z konusu olabilmektedir. Gergekten, olas1 afet olgusu karsisinda ya-
pilarin hasar gérmesi veya yikilmasi neticesinde telafisi gili¢ can ve mal kayiplari
meydana gelmektedir. O halde, 6306 sayili Kanun gergevesinde risk kavramini, ze-
min yapisinda bulunan riskler ve bulundugu alandan bagimsiz olarak yapinin ken-

disinde var olan riskler olmak iizere degerlendirmek gerekmektedir.

“Riskli yap1” ve “riskli alan” kavramlarinda yer alan “risk” unsuru gerceve-
sinde olusabilecek can ve mal kaybi tehlikesine karsi tedbir almaya yonelik bir he-
def olusturuldugu goriilmektedir. Alinacak onlemin hedefi olarak da, kanunun
amac1 dogrultusunda saglikli ve giivenli yasama cevreleri olusturulmak istendigi
anlasilmaktadir®3, Bunun yaninda “riskli yap1” kavraminda “afet” olgusu disinda
iktisadi bazi kavramlara da gondermede bulunulmus ve s6z konusu yapilarin ikti-
sadi degerlerini tamamladigindan bahisle risk altinda olduguna dair bir varsayima
yer verilmistir. Oyle ki, afet riski altindaki alanlar i¢inde veya diginda olmakla bir-

25455

likte yap1 “ekonomik omriinii tamamlamig~>*” ise 6306 sayili Kanun kapsaminda

uygulamaya tabi tutulmaktadir®®®.

Risk olusturan kentsel olumsuzluklarin bir an 6nce ortadan kaldirilmasi ge-
rekliliginin bir sonucu olarak?®®, 6306 sayili Kanun kapsaminda afet riskine kars1
alinacak tedbirler ve bu dogrultuda tesis edilecek uygulamalar diizenlenmistir. Ka-

nunun riskli yapi ilgili hiikkiimlerine bakildiginda, deprem riskinden gayr1 baskaca

253 OZLUER, Fevzi, “Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun ve Uygulama
Sorunlar1”, Mimarlik Dergisi, Say1:366, Temmuz-Agustos 2012, s.17.

2% Ekonomik dmriinii tamamlamig yap1 kavraminin tammi ve degerlendirilmesi hakkinda bkz. I1. Bé-
liim, S.67.

25 OZLUER, s.17.

26 COLAK, N. ilker, “Kentsel Déniisiim Mevzuatinin Hukuksal Degerlendirilmesi”, Kentsel Dénii-
sim ve Cevre Hukuku Sempozyumu, Danistay Baskanlhigi, 7 Mart 2013, (www.kentseldonusum
vehukuk.com), Erigim T.03.07.2016.
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afet vb. risklere kars1 da tedbir alinacagi diisiiniilebilirse de 6306 sayili Kanun Uy-
gulama Y 6netmeligi ile birlikte degerlendirildiginde bu sonuca ulagmak giictiir. Ni-
tekim 6306 sayili Kanun Uygulama Yo6netmeligi’ne gore riskli yapi tespit siireci
bakimindan EK-II’ye atif yapilmistir®®’. EK-II’de belirtildigi iizere riskli yapr tes-

258 esas almmmasinin sonucu

pitinde, Deprem Yonetmeligi'nin ilgili hiikiimlerinin
olarak; deprem haricindeki afetlere yonelik bir diizenlemenin yer almadigi sonu-
cuna ulasilabilir. Ancak bu husus bireylerin ilgili makamlara basvurmalar sonucu
gerceklestirilecek riskli yapi tespit siirecine iligskindir. Zira rezerv yapi alaninda ve
riskli alanda yapilacak kentsel doniisiim uygulamalarinda “yapilasma kosullar1”,
“yapilagmaya elverislilik” gibi hususlarin varligi da s6z konusu oldugundan; bas-

kaca afet risklerinin varlig1 halinde de 6306 sayili Kanun ¢ergevesinde uygulama

tesis edilebilecektir.

VI. Afet Riski Altindaki Alanlarda Yapilan Kentsel Doniisiim Uygulamalari-
nin Hukuki Niteligi

A- Kamu Hizmeti Faaliyeti Olarak Kentsel Doniisiim Uygulamasi

1982 Anayasasi’nin 2. maddesinde ifade edildigi tizere Tiirkiye Cumhuri-
yeti Devleti sosyal bir hukuk devletidir. Sosyal hukuk devleti ifadesi, Anayasada

ifade edilen “sosyal” kavraminin “hukuk devleti” kavramu ile birlestirilmesi ve de-

257 Uygulama Yonetmeligi md.7/1 “Riskli yapilar, Ek-2’de yer alan Riskli Yapilarin Tespit Edilme-
sine {liskin Esaslara gore tespit edilir. Riskli yapi tespiti; kendi bagina kullanilabilen, {istii 6rtiilii ve
insanlarin i¢ine girebilecekleri ve insanlarin oturma, ¢alisma, eglenme veya dinlenmelerine veya
ibadet etmelerine yarayan yapilar ile hayvanlarin ve esyalarin korunmasina yarayan yapilar hak-
kinda yapilir. Insaat halinde olup ikamet edilmeyen yapilar ile metrukluk veya baska bir sebeple
statik bakimdan yap1 biitiinliigli bozulmus olan yapilar riskli yapi tespitine konu edilmez.”

258 Uygulama Yénetmeligi EK-2 Riskli Yapilarin Tespit Edilmesine Iliskin Esaslar “1.1 Bu Esaslar,
16/5/2012 tarihli ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun
kapsaminda deprem etkisi altinda 2.1.de tanimlanan riskli binalarin tespit edilmesinde kullanilacak
kurallar1 igerir.”

“2.1.Bulundugu bdlge icin Deprem Bolgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda Y6netmelik’te tanim-
lanan Tasarim Depremi altinda yikilma veya agir hasar gérme riski bulunan bina riskli bina olarak
tanimlanir. Riskli binanin tespiti i¢in uygulanacak degerlendirme kurallar1 bu esaslarda verilmistir.”
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gismezlik kurali kapsamina alinmasi neticesinde daha giiglii bir temele oturtulmus-
tur®® 260 AY md.5 ve md.17 gergevesinde sosyal devlet ilkesinin geregi olarak?®!
kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, hukuk devleti kavramiyla bagdasmayacak bi-
¢imde sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmak, insanin maddi ve

manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlari hazirlamak Devletin gorevlerinden-

dir??

Ileri seviyede teskilatlanmis toplum olan devletin varlik sebebi, kolektif ih-
tiyaglarin giderilmesi; toplum i¢in, topluma yararli ve lizumu gerektiren islerin ya-
pilmasi zorunlulugudur?®. Devletin temel amag ve gorevlerini diizenleyen Ana-
yasa’nin 5. maddesi, devlet organlarina pozitif ylikiimler getirirken bu dogrultuda
Anayasada tanman hak ve dzgiirliikler bakimindan da giivence getirmektedir?®*, Bu
kapsamda Devlet, toplumsal yasama miidahale ederek yon vermek ve AY md.5’te
ifade edilen temel gorevini ve bu gorevin uzantis1 olarak kendisine verilen diger

gorevleri yerine getirmek zorundadir®®®,

259 GOREN, Zafer, “Sosyal Devlet ilkesi ve Anayasa Hukuku Agisindan Yasam Kalitesi”, Anayasa
Yargist Dergisi, Cilt:14, 1997, s.105.

260 Sosyal devlet kavrami, ekonomik bir kavram olan sosyalist devlet kavramm degil, bireylerin
insan olmasindan kaynaklanan maddi ve manevi varligini gelistirme hak ve yetkisinin Anayasal bir
gdrev olarak Devlete verildigini anlatan bir kavramdir. OZAY, Il Han, Giimsiginda Y6netim, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2004, s.76-77; ayrica bkz. ORUCU, Sosyal Refah Devletinde Bir Sosyal Kamu
Hizmeti, 5.23 vd.

%1 AY md.5’in gerekcesinde ifade edildigi iizere; sosyal devlet, her seyden dnce insana ve insanin
diistince hakkina saygilidir ve bu sinirlar igerisinde ferdin hak ve hiirriyetlerinin kullanilmasini or-
tadan kaldirmak onun baslica gorevleri arasindadir. Bkz. KUZU, Tiirk Anayasa Metinleri ve Ilgili
Mevzuat, s.58.

262 GOZUBUYUK, A. Seref, Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s.164.

263 GUNDAY, Metin, idare Hukuku, imaj Yaymevi, Ankara, 2015, s.18; YAYLA, Yildizhan, idare
Hukuku, Beta Yayincilik, Istanbul, 2010, s.22 vd. ; EROGLU, Hamza, idare Hukuku Genel Esaslar,
Idari Teskilat ve Idarenin Denetlenmesi, Turhan Kitabevi, Ankara, 1985, s.5; ROLLAND, Louis,
Précis de Droit Administratif, Librairie Dalloz, Paris, 1947, s.2-3; MESCHERIAKOFF, Alain-
Serge, Droit des Services Publics, PUF, Paris, 1993. s5.21.

%64 Anayasal hak ve dzgiirlerin layikiyla uygulanabilmesi ve giivence altina alinmasi bakimindan
Devlete bazi olumlu edimlerde bulunma yiikiimliiligii getirildigi ve bu kapsamda mahkemelerin,
devlet organlarinin olumlu edimlerinin yerine getirip getirmedigini hususunda denetimde buluna-
cag1 hakkinda bkz. KABOGLU, Ibrahim O., “Tiirkiye’nin Anayasal Diizeni Agisindan Hukuk Dev-
leti Tlkesi”, Ozgiirliikler Diizeni Olarak Anayasa- Verfassung Als Freitheitsordnung, Fazil Saglam
65.Yas Armagani, Tiirk-Alman Kamu Hukukgular1 Forumu Yayim, Imaj Yaymevi, Ankara, 2006,
5.294 vd.

265 GUNDAY, Idare Hukuku, s.20. Idarenin gérevleri (=faaliyetleri) konusunda doktrinde Duran,
idari kolluk faaliyetleri, kamu hizmetleri, 6zendirme destekleme faaliyetleri, ongérme ve alternatif
belirtme 6devi, 6zydnetim faaliyeti olarak ayrima gitmistir. DURAN, Idare Hukuku Ders Notlari,
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Devlet, zaman i¢inde degisen toplumsal gereksinmeleri karsilamak, kisi ve
toplum yararinin zorunlu kildig1 diizenlemeleri yapmak, toplumdaki degisikliklere
kosut olarak bu yonde alinan dnlemleri giiglendiren, gelistiren, etkilerini daha ¢ok
artiran ya da tam tersine bunlar1 hafifleten veya tiimiiyle ortadan kaldiran islemlerde

266

bulunmakla gorevlidir*®. Bu dogrultuda AY md.5 ve md.123 hiikiimleri goz 6niine

alindiginda Devlet, kendisine verilen gorevleri kanunla kurulan idari teskilat1 ara-

ciligryla yerine getirir®®’.

Tiirk hukukunda “idare”, kavram olarak ¢esitli bigimlerde kullanilmaktadir.
AY md.126’da yer alan “illerin idaresi yetki genisligi esasina dayanir.” hiikmiin-
deki idare, idari faaliyet anlaminda kullanilmistir (maddi ve fonksiyonel anlam?®®),
AY md.125°te ise, “idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yargt yolu agiktir.”
hiikmiinde yer alan “idare” ise idari teskilat anlaminda kullanilmaktadir (uzvi/orga-
nik anlam?®®). Bunun yaninda idarenin hem faaliyet hem de teskilat anlamlarinin
icerecek bicimde kullanilmasi da miimkiindiir. AY md.123’te ifade edilen “idare,
kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir” hiikmiinde yer alan

“idare kavrami1”, hem faaliyeti hem de teskilati igerecek bigimde kullanilmakta-

d1r270

AY md.123’te ifade edildigi tizere, kanuni idare ilkesi geregi, idarenin gerek
kurulugsunun gerekse gorevlerinin kanunlarla diizenlenmesi gerekmektedir. Bagka

bir deyisle idare, ¢okluk i¢inde birlik arz etmekte olup kanunla kendisine verilen

s.247; Giinday ise, idarenin gorevlerini milli giivenligin korunmasi, kolluk faaliyetleri, kamu hiz-
metleri, 6zendirme ve destekleme faaliyetleri (=tesvik), 6zyonetim faaliyetleri ve planlama faaliyet-
leri olarak ifade etmektedir. Bkz. GUNDAY, Idare Hukuku, s.21-23.

266 AYM. E.2007/2, K.2011/13, T.13.01.2011, RG.23.07.2011-28003.

%7 GUNDAY, idare Hukuku, 5.20-21; OZAY, Giinisiginda Yénetim, s.151.

268 GOZUBUYUK, A. Seref/TAN, Turgut, idare Hukuku Cilt-1 Genel Esaslar, Turhan Kitabevi, An-
kara, 2010, s.20; GUNDAY, idare Hukuku, s.3; AKYILMAZ, Bahtiyar/SEZGINER, Murat/K A -
YA, Cemil, Tiirk idare Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, 5.33; YASAR, idare Hukuku, 5.22.
%69 GOZUBUYUK/TAN, Idare Hukuku Cilt-1 Genel Esaslar, s.19; GUNDAY, Idare Hukuku, s.3;
AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, 5.33; YASAR, Idare Hukuku, s.22.

210 GOZUBUYUK/TAN, Idare Hukuku Cilt-1 Genel Esaslar, s.20; GUNDAY, Idare Hukuku, s.3;
AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s.34; OZAY, Giinisiginda Yénetim, s.151; YASAR, idare Hu-
kuku, s.22.
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gdrevleri, kamu giicii ayricaligina dayanarak?’? yerine getirmek maksadiyla bu dog-

rultuda faaliyetlerde bulunur?,

Idarenin tesis ettigi faaliyetleri dzel kisilerin faaliyetlerinden ayiran, bu faa-
liyetlerin idarenin 6zel kisilerin {istiindeki yetki ve imtiyazlarryla yapilmalaridir®™,
Idare, s6z konusu kamu giiciine dayanarak bazi alanlarda diizenleme ve denetim ile
yetinmekte, bazi1 alanlarda kendisi veya gozetimi ve denetimi altinda 6zel hukuk
kisileri araciligiyla faaliyette bulunmakta; bazi alanlarda ise 6zel kisilerin belirli

faaliyetlerini desteklemekte veya dzendirmektedir?’* 27,

Kamu hizmeti, idare veya onun gézetimi ve denetimi altinda genel ve miis-

276 ye devamli

terek ihtiyaglarin karsilanmasi maksadiyla, kaide olarak siirekli
olan?’’, kamu yararina yonelik mal ve hizmet sunumudur?’®. idarece afet riskinin
onlenmesine karsi tesis edilecek kentsel doniisiim uygulamalarinin kamu hizmeti

faaliyeti olarak nitelendirilmesi, bu tanim kapsaminda yiiriitiilmesine baghdir.

Kanun tarafindan idareye verilen bir gorevin, toplumun genel ve miisterek
ihtiyaclarini karsilamak maksadiyla gerceklestirilmesi halinde; afet riski altindaki

alanlarda gergeklestirilecek kentsel doniisiim uygulamalarinin kamu hizmeti olarak

2"l Onar, idarenin amme kudretinden dogan ve idare kudretine dayanan yetkilerinin temelde iki se-
kilde tezahiir ettigini; bunlardan birincisinin bireylerin hareketlerine miidahale etmek ve belirli mii-
kellefiyetler getirmek, ikincisinin ise, kanun hiikiimleri ve kazai kararlar gibi derhal ve kendiligin-
den icra kabiliyetini haiz kararlar almak ve bunlart uygulamak oldugunu ifade etmektedir. ONAR,
Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslar1 Cilt-III, Hak Kitabevi, Ismail Akglin Matbaasi, Is-
tanbul, 1966, s.1454; ayn1 yonde DUPUIS, Georges/GUEDON, Marie-José/CHRETIEN, Patrice,
Droit Administratif, Armand Colin, Paris, 2002, s.82-83.

22 ONAR, Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslari Cilt-11, Hak Kitabevi, Ismail Akgiin
Matbaasi, Istanbul, 1966, s.586.

273 ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslar1 Cilt-111, 5.1457.

274 Tdarenin faaliyet alan1 igerisinde bir baska faaliyet grubu da 6zendirme desteklemedir. Tesvik
tedbirleri olarak da ifade edilebilecek bu faaliyetler; idarenin, kamunun miisterek ihtiyaglarinin kar-
silanmasina yonelik olarak dogrudan kendisinin {istlenmesini gerektiren bir faaliyetin 6zel kisiler ta-
rafindan yerine getirmesini saglamaya ydnelir. COLAK, imar Hukuku, s.73.

275 DURAN, Idare Hukuku Ders Notlari, s.346-347; GOZUBUYUK/TAN, idare Hukuku Cilt-1 Ge-
nel Esaslar, 5.664.

276 VEDEL, Georges/DELVOLVE, Pierre, Droit Administratif, Tome I, PUF, Paris, 1992, 5.738.
277 Kamu hizmeti faaliyetinin devamlilig1 ilkesine iliskin olarak bkz. CE. 7 dout 1909, Winkell, Rec.,
p.826; aktaran VEDEL/DELVOLVE, 5.739; ayrica bkz. CE. 7 juillet 1950, Dehaene; aktaran MO-
NIN, Marcel, Arréts Fondamentaux du Droit Administratif, Ellipses, Paris, 1995, s.5.

278 ONAR, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslar Cilt-I, Hak Kitabevi, Ismail Akgiin Mat-
baasi, Istanbul, 1966, s.13.
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nitelendirilmesi miimkiindiir. Gergekten, idarenin afet riski altinda gergeklestire-
cegi kentsel doniisiim uygulamalarinda kent mekanlarinda bulunan alanlarin iyiles-
tirilmesi ve yenilenmesi saglandigindan, s6z konusu faaliyet kamu hizmeti olarak
nitelendirilebilir. Belirtmek gerekir ki, kentsel doniisiim uygulamalarinin kamu hiz-
meti faaliyeti olarak degerlendirildigi durumlarda, idarece tesis edilen bu uygula-

219 Ornegin, gelisen tekno-

malar, kamu hizmetinin hukuki rejimine tabi olacaktir
loji, artan niifus ve yeni veriler kamu hizmetinin goriiliisiinde gelisen teknolojiye
uygun araglarm saglanip kullanilmasim gerektirir?®°. Bu kapsamda kamu hizmetleri
toplum ihtiyac¢larinin siirekli ve diizenli olarak karsilanmasi faaliyeti oldugundan
kamu hizmeti faaliyetlerinde degisebilirlik ve uyarlanabilirlik ilkeleri geregi?®!
kentsel doniisiim uygulamalarinin degisen kosullara uygun yontemlerle yapilmasi
gerekecektedir?®, O halde, idarece afet riski altindaki alanlarda yapilacak kentsel

doniisiim uygulamalarinda, s6z konusu alanlardaki mevcut kosullar degerlendiril-

meli ve uygun yontemler secilmek suretiyle faaliyetin icras1 ger¢eklestirilmelidir.
B- Kolluk Faaliyeti Olarak Kentsel Doniisiim Uygulamasi

Idari faaliyet tiirlerinden biri olan kolluk faaliyeti, toplumun baris ve giiven
icinde temel hak ve hiirriyetlerini kullanabildigi diizen olan kamu diizeninin korun-
masi, bozulmasi halinde ise yeniden tesis edilmesi amacina yonelik olarak temel

hak ve hiirriyetlere miidahale olarak tanimlanabilir?®® 284, Bu bakimdan idarenin

219 JSTUN, Kentsel Doniisiim Hukuku, s.51.

280 YAYLA, Idare Hukuku, s.78.

2l Emprevizyon kuraminm idarenin kamu hizmeti faaliyetlerine etkisi hakkinda bkz. CE. 3
décembre 1920, Fromassol; CE. 15 juillet 1949, Ville d’Elbeuf Compagnie Normande d’Eclairage,
aktaran; MONIN, s.137-138.

282 Y ASIN, Meliksah, Imar Hukukunda Idarenin Yikma Yetkisinin Kullaniminin Usul ve Esaslari,
On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2009, s.6.

283 Bir ihlalin varligi halinde kamu diizeninin saglanmasi maksadiyla, idare tarafindan bireylerin
temel hak ve hiirriyetlerine yapilacak miidahalenin gerekli, orantili ve 6lgiilii olmasi gerekir. Bkz.
CE. 6 février 2015, La Commune de Cournon d’ Auvergne, (arianeinternet.conseil-etat.fr/arianeinter
net/getdoc.asp?id=240&fonds=DCE_EN&item=), Erisim T.01.11.2016.

284 K olluk faaliyetinin doktrinde kabul edilen genel tanimi bu olmakla birlikte, kamu diizeninin sag-
lanmas1 amaciyla kisiler bakimindan hak ve 6zgiirliiklere, idareler bakimindan ise faaliyetlere mii-
dahale olarak tanimlanmasinin daha kapsayici bir tanim olacagi hakkinda bkz. ODER, Burak, “Re-
giilasyon Kavranu Uzerine Bir Deneme”, Ali Ulkii Azrak 75.Yas Armagam, Cizgi Basim Yayin,
Istanbul, 2008, s.247.
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diger faaliyetlerden farkli olarak; kolluk faaliyetinde, “hak ve 6zgiirliikklere miida-
hale unsuru®®” belirginlik kazanmaktadir. AY md.56 baglaminda, “saglikli ve den-
geli yasama” nosyonu hukuksal bir kurum haline getirildiginde, koruma ve ko-

286

runma kavramlarini da beraberinde yaratmaktadir®®. Bu baglamda, korunmasi ge-

reken ¢evre, yapilagsmanin planli ve saglikli bigcimde yapilmasi insan yasaminin sag-

287

likl1 bicimde siirdiiriilmesine yonelir*®’ ve idare bu dogrultuda temel hak ve hiirri-

yetlere miidahalede bulunur?®®,

AY md.56/1°e gore herkes, saglikli ve dengeli bir ¢gevrede yasama hakkina
sahiptir. Anayasa’da yer alan “saglikli ve dengeli ¢evre” ifadesinin igerisine, belli
bir plan ve programa gore diizenlenmis yerlesme ve giivenli yapilagsma da girmek-
tedir?®, Bu gercevede her ne kadar AY md.23 uyarinca herkes yerlesme hiirriyetine
sahipse de bu hiirriyet, saglikli ve diizenli kentlesmeyi saglamak amaciyla kanunla
sinirlanabilir. Ornegin bireylerin yerlesme hiirriyetinin varligindan bahisle dere ya-
tagina veya heyelan ya da deprem riskinin yliksek oldugu tespit edilen alanlara yer-
lesilmesi halinde, genis anlamda saglikli ve diizenli bir kentlesmenin saglanmast
amacina matuf olarak kanunda 6ngoriildiigli bigimde s6z konusu temel hak ve hiir-

riyete miidahale edilebilecektir?®.

Hukuk diizeninde kamu diizeni kavraminin temel fonksiyonu, toplumun

maddi diizeninin korunmasidir?®

. Baska bir deyisle kamu diizeni kavrami, bireysel
ihtiyaclara ve 6zel ¢ikarlara dayali bir diizeni ifade etmemekte; toplumun dis ve

maddi diizenini —ammenin tamamini alakadar eden ve gayri muayyen menfaatlere

285 ODER, Regiilasyon Kavrami Uzerine Bir Deneme, s.253.

26 GEMALMAZ, M. Semih, Bir Insan Hakki Olarak Cevre Hakki ve Tiirk Diizenlemesi, s.234.

287 GEMALMAZ, M. Semih, Bir Insan Hakki Olarak Cevre Hakki ve Tiirk Diizenlemesi, s.234.

288 Jdare, saglikli ve diizenli bir ¢evrede yasama hakkinin kullamlabilir kilmak i¢in bireylerin temel
hak ve hiirriyetlerine miidahale edebilmektedir. Oder’in ifade ettigi {izere, idarenin s6z konusu kol-
luk faaliyeti temelde ikili bir nitelige sahiptir: “koruma” ve “miidahale”. Amaci temel hak ve hiirri-
yetlerin geregince kullanilabildigi diizen olan kamu diizeni kavram ile ifade edilen ortam/diizeni
“koruma”, gériinimil ise bu ortamda kullanilabilecek temel hak ve hiirriyetlere “miidahale”. ODER,
Regiilasyon Kavram Uzerine Bir Deneme, s.247.

289 AYM. E.2010/75, K.2011/150, T.03.11.2011, AMKD, Say1:49, Cilt:1, s.291.

290 Yerlesme hiirriyetine idare tarafindan belli miidahalelerin yapilabilecegi hakkinda ayrica bkz. A-
UBY, Jean-Marie/AUBY, Jean-Bernard, Droit Public: Droit Constitutionnel, Libertés Publiques,
Droit Administratif Tome 1, Sirey, Paris, 1993, 5.162.

291 OKAY TEKINSOY, s.167.
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miistenit olan nizami?%- ifade etmektedir?®®, Genel tanima gore kamu diizeni; gii-

venlik, dirlik-esenlik ve saglik unsurlarindan olusmaktadir®®,

Kenti doniistiirme konusunda kamusal yetkilerin kullanilmasina yonelik ka-
nuni diizenlemeler dogrultusunda hak ve 6zgiirlilklere miidahale edilmesinin geri
planinda can ve mal giivenligi iizerinde olusturdugu baski yer almaktadir®®®. Ger-
¢ekten idare, kamu diizeninin bozulmasinin 6nlenmesi, sayet bozulmussa yeniden
saglanmasina yonelik olarak giivenlik miilahazas1 kapsaminda riskli alanda bulunan
yapilarin tahliye ve yikimini ger¢eklestirebilecektir. Aksinin kabulii durumunda ise,
(6rnegin idarenin yapilagmaya elverisli olmayan bir yerde yapilasmaya izin vermesi
halleri) s6z konusu alanlarda telafisi miimkiin olmayan can ve mal kayiplar1 yasa-
nabilecegi gibi, idarenin genel anlamda kolluk faaliyetinin koétii islemesinden dolayi

sorumlulugu da giindeme gelecektir.

Saglikli ve diizenli bir kentlesmenin olmadig1 bolgede can ve mal giivenligi
tehlike altinda oldugu gibi bireylerin beden ve ruh sagligi da tehlike altindadir?®.
Dolayisiyla idare, bireylerin yerlesim hiirriyetine saglikli ve diizenli kentlesmenin
saglanmasi ve bireylerin saglikli ve diizenli bir ¢evrede yasamasini temin etmeye
yonelik olarak ve AY md.13 hiikmiine bagli kalarak miidahale edebilir®®’. Bu y&-
niiyle afet riski altinda gergeklestirilen kentsel doniisiim uygulamalar1 temelde AY
md.56’da yer alan “saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkinin” saglanmasina

yonelmektedir?®,

6306 sayil1 Kanun kapsaminda idarenin afet riski altindaki alanlarda bulu-

nan yapilar bakimidan kamu giicti kullanmak suretiyle doniisiimiin zorlanmasina

299

imkan sagladig goriilmektedir=”. Afet riski altindaki alanlarda yapilacak doniisiim

292 ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslar1 Cilt-111, 5.1478-1479.

293 GUNDAY, Idare Hukuku, s.290.

294 GUNDAY, Idare Hukuku, s.290-291; GOZUBUYUK/TAN, Idare Hukuku Cilt-1, s.753; DUPU-
ISIGUEDON/CHRETIEN, 5.479.

2% COLAK, Imar Hukuku, s.1061.

2% AKKAYA, Fethiye Nur, Kent Estetigini Koruma Amaglh idari Kolluk Faaliyeti, On Iki Levha
Yaymcilik, istanbul, 2016, 5.93.

27 (JSTUN, Kentsel Déniisiim Hukuku, s.50.

298 (JSTUN, Kentsel Déniisiim Hukuku, s.51.

299 «Zorlama tedbirleri igermesinden dolayr Kanunun ad1 icerisinde doniistiirme kavrami yer almak-
tadir”. COLAK, fmar Hukuku, s.1070-1071.
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uygulamalarinda da uygulama alan1 bakimindan genis bir alana sahip olan giivenlik

300 Genel olarak, kamu diizeni un-

miilahazasinin 6n planda oldugu ifade edilebilir
surlarindan “giivenlik” miilahazasi, bireylerin ve topluluklarin can ve mallarinin
tehlikelere kars1 korunmasini ve bireylerde can ve mal giivenligine yonelik olarak
herhangi bir saldirinin veya tehlikenin bulunmadigi kanisinin varlig: olarak ifade
edilebilir®®, Anayasa’nmn 17. maddesi uyarinca “herkes, yasama, maddi ve manevi
varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” Bu kapsamda hakkin 6znesi olan
“herkes”, “yasama, maddi varligin1 koruma ve gelistirme” seklinde ifade edilen bir

kavrama yerlestirilmektedir®?2

. Dolayistyla yasam hakkinin anlamli kilinmasi baki-
mindan “koruma” ve “gelistirme” unsurlar1 6n plana ¢tkmaktadir®®, Yasama hakki,
ancak onu c¢evreleyen haklarla birlikte anlamli bir biitiin teskil etmektedir. Bu dog-
rultuda yasam hakkinin, “saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasam hakki” ve “konut
hakk1” ile siki iliskide oldugu ifade edilebilir®®. Anayasanm 35. maddesinde ise
herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugu ifade edilmistir. Bireylerin sahip oldugu
miilkiyet hakki, ayn1 zamanda distan gelecek miidahalelere karsi da o malin mali-
kine giivence saglamaktadir. Bunun yaninda birey 6zgiirligii ile dogrudan ilgili
olan miilkiyet hakki, bireye, emeginin karsiligina sahip olma ve gelecege yonelik
planlar yapma olanag: tantyan temel bir haktir®®. Bu dogrultuda, afet riski altindaki
alanlarda bulunan veya afet riski karsisinda yikilma veya agir hasar gérme ihtimali
bulunan yapilarin doniisiim uygulamasina tabi tutularak tahliye ettirilmek suretiyle

306

yiktirilmasi, kamu diizeninin korunmasinin bir geregidir>*°. Kamu diizeninin ko-

runmasi veya bozulmussa yeniden saglanmasinda giivenlik unsurunun énemine ya-

0 OKAY TEKINSOY, 5.56-57.

301 YAYLA, Idare Hukuku, s.38-39.

302 MEMIS, Emin, Cevre ve Cevre Idare Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2015, 5.347.
303 MEMIS, s.348.

304 MEMIS, s.348.

305 AYM. E.2015/39, K.2015/62, T.01.07.2015, RG.15.07.2015-29417.

306 D6D. E.2009/6176, K.2011/224, T.07.02.2011, DD. Say1:127, s.221-223.
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pilan vurgu, 6zellikle riskli alanlarda bulunan taginmazlarin tespiti, tahliyesi ve y1-
kimi1 noktalarinda kendisini gostermektedir3®” 3%, Bunun yaninda saglikli ve dii-
zenli kentlesmenin saglanmasi maksadiyla bir yandan afet riskinin neden olabile-
cegi can ve mal kaybi riskinin 6niine gegilmesi hedeflenirken, diger yandan kent
planlamasinin dogru bigimde yapilmasi, genel saglik, dirlik-esenlik gibi genel kamu
diizeni unsurlarinin da gozetilmesi gerekmektedir®®. Bu kapsamda afet riski altin-
daki alanlarda gerceklestirilecek uygulamalar bakimindan her ne kadar genel gii-
venlik unsuru 6n planda olsa da s6z konusu faaliyetin birden ¢ok kamu diizeni un-
suruna yoneldigi ifade edilmelidir®®. Bu baglamda idare, afet riski altindaki alan-
larda gerceklestirilecek kentsel doniisiim siirecinde genis bir yetkiyi haiz olup, sag-
likl1 ve dengeli bir gevrenin yaratilmasi ve doniisiim uygulamalarinin®? biinyesinde
var olan kamu yarari1 sebebiyle bireylerin temel hak ve hiirriyetlerine miidahale ede-
bilmektedir®'?. Dolayistyla, kentsel déniisiim siireglerinde idarenin tesis ettigi faa-

liyetlerin genel anlamda kolluk faaliyeti oldugu ifade edilebilir.

307 COLAK, Tmar Hukuku, s.1061.

308 Bunun yaninda déniisiim uygulamalarinm temelde giivenlik miilahazasina yonelik bigimde tesis
edilmesinin, estetik miilahazasin1 tamamen digladigini sdylemek dogru olmayacaktir. Zira kent
mekanlarinda saglikli ve diizenli bir ¢cevrenin yaratilmasi bakimindan, idarece estetik unsuru da goz
ontinde bulundurulmaktadir. Ne var ki, 6306 sayili Kanun kapsaminda gercgeklestirilen kentsel do-
niigiim uygulamalarinda 6ncelikle amag, olas1 afet riski kargisinda yasanabilecek can ve mal kaybi
tehlikesini 6nlemek oldugundan; estetik unsurunu uygulamanin bir yan ¢iktis1 olarak diigiinmek ge-
rekecektir. Ayrica bkz. AKKAYA, s.94.

39 AYANOGLU, Taner, Yapt Hukukunun Genel Esaslar1, Vedat Kitapeilik, istanbul, 2014, .67.
310 AYANOGLU, Yapt Hukukunun Genel Esaslari, s.68.

311 Kamu giicii kullanilmak suretiyle afet riski altindaki alanda malik veya hak sahibi olan kisilerin
basta miilkiyet hakki olmak iizere, bazi temel hak ve hiirriyetlerinin baskilanarak veya iradesi di-
sinda ortadan kaldirilarak; daha 6nce belirlenen bir plan ya da takvime gore gerceklestirilecek degi-
simin admin déniisiim olarak ifade edilmesinin dogru olmadig1 yoniinde COLAK, Imar Hukuku,
5.1056-1057.

312 Her ne kadar idare tarafindan afet riski altindaki alanlarda yapilacak kentsel déniigiim uygulama-
larinda, -kamu diizeni miilahazalarimdan “giivenlik” unsurunun tam anlamiyla tesisi bakimindan-
olasi afet riskine karsi can ve mal giivenliginin saglanmasi 6ncelikli hedef ise de; s6z konusu uygu-
lamalarla birlikte kent mekanlarinin estetik yapisini bozan yapilar da ortadan kalkacagindan genel
anlamda kamu diizeni miilahazalarindan dirlik-esenlik unsurunun da korunmasi saglanmis olacaktur.
Nitekim toplumun dirligi, dayanigmasi ve huzuru, gelisme diizeyine gore sehrin estetigine, kiiltiir ve
tabiat varliklarinin korunmasina kadar uzanabilir. Bkz. YAYLA, Idare Hukuku, s.41.
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VII. Afet Riskine Kars1 Tesis Edilecek Kentsel Doniisiim Uygulamalarinda
Amag Ogesi
Kentlerin konut, isyeri merkezleri gibi iglevsel alanlariyla kendi i¢inde bii-
tiinliik arz eden boliimlerinin, dogal tehlikeler karsisinda bagimsiz ve yeterli dii-
zeyde olmalari idarece tesis edilen kentsel doniisiim uygulamalarinda hedeflenen
unsurlardandir. Tiirkiye 6l¢eginde, kentsel acik alanlar 6zel bir planlama faaliyeti
sonucu diizenlenmemis; yapilagma ile isgal edilen alanlardan arta kalan pargalarla
edinilmistir®®®. Dolayisiyla idarece, dogru 6lgekli diizenleme yapmanin yaninda
314

tehlike kaynaklarmin ve yapi stoku risk dagitimlarinin gozetilmesi suretiyle®,

kentsel doniisiim uygulamalarinin icra edilmesi gerekmektedir.

En genel anlamiyla afet riskine karsi idarece tesis edilecek kentsel doniisiim
uygulamalarinda amaclanan husus, afet riskinin bertaraf edilmesi suretiyle, olusa-
bilecek telafisi giic mal ve can kayiplarinin oniine gegilmesidir. Bu konuda temel
kanun olan 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda
Kanun’un 1. maddesinde, bu kanunun yapilma amaci ve muhteviyati itibariyle
hangi hususlar1 diizenlemeyi hedefledigi ortaya konmaktadir. Kanunun amaci, afet
riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve ara-
zilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglikli ve giivenli yasama gev-
relerini teskil etmek maksadiyla “iyilestirme”, “tasfiye” ve “yenileme” kavramla-
rina iligkin usul ve esaslar1 belirlemektir. 6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin
Dontistiiriilmesi Hakkinda Kanun’un 1. maddesine bakildiginda, bir bolgenin afet
riski altinda bulunmas: ya da bir yapinin tek basina riskli olmas1 durumunda doniis-
tiirme siirecinin devreye girecegi goriilmektedir®'®. Bunun yaninda riskli yapilarin
bulundugu tasinmazlarin ve iizerinde yapilagsma nedeniyle riskli alanlarda bulunan

taginmazlarin maliklerince anlagsma saglanamamasi durumunda, kamulastirma tesis

313 BALAMIR, Afetlere iligskin Planlama Etkinlikleri ve Sakinim Planlamast, s.4.
314 BALAMIR, Afetlere iliskin Planlama Etkinlikleri ve Sakinim Planlamasi, s.4.
315 COLAK, Tmar Hukuku, s.1061.
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edilerek uygulamanin derhal yapilmasi ve tasinmazin tehlikeli durumunun ortadan

kaldirilmasi hedeflenmektedir®2®.

5393 sayili Belediye Kanunu md.73 gergevesinde belediyelere “deprem ris-
kinin” 6nlenmesi maksadiyla tedbir/tedbirler alma gérevi verilmis ve bu dogrultuda
kentsel gelisim ve doniisiim proje alani ilan edilebilecegi ifade edilmistir. Ne var
ki, iki kanun birlikte karsilastirildiginda idarece afet riski altindaki alanlarda ger-
ceklestirilecek kentsel doniisiim uygulamalarinda konu bakimindan bir farklilik gé-
rilmektedir. Her ne kadar 6306 sayili Kanun ¢ercevesinde, belediyeler tarafindan
afet riskine kars1 kentsel doniisiim uygulamasi tesis edilebilecegi ifade edilmisse
de; 5393 sayili Kanun kapsaminda kentsel doniisiim ve gelisim proje alanlarinda
uygulanacak kentsel doniisiim uygulamalarint md.73/1°de ifade edildigi iizere

“deprem riskine” miiteallik olarak diisiinmek gerekecektir®l’.

6306 sayili Kanunun lafziyla bagl kalindiginda, idarece (riskli yapilarin
Ozellikli durumu hari¢ tutulmak tizere) her tiir afet riskine kars1 kentsel doniisiim
uygulamasinin tesis edilebilmesi s6z konusu iken; 5393 sayili Belediye Kanunu
md.73 cercevesinde belediyece tesis edilecek kentsel doniisiim uygulamalarinda
“deprem riskine” miiteallik olarak dolayli bi¢imde tedbirlerin alinmas1 ve bu dog-
rultuda uygulamanin tesis edilmesi s6z konusu olacaktir. Gergekten, Belediye Ka-
nununun 73. maddesinde her ne kadar deprem riskine karsi tedbirlerin alinmasina

yonelik bir uygulamanin tesis edilebilecegi ifade edilmisse de belediyelerin kentsel

316 (JSTUN, Kentsel Déniisiim Hukuku, .265.

317 5393 sayili Belediye Kanunu md.73/1 “Belediye, belediye meclisi karartyla; konut alanlari, sa-
nayi alanlari, ticaret alanlari, teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlari ve her
tiirli sosyal donat1 alanlar1 olusturmak, eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve restore etmek, ken-
tin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak veya deprem riskine karsi tedbirler almak amaciyla kentsel
doniisiim ve gelisim projeleri uygulayabilir. (...)” (Alt1 tarafimca ¢izilmistir.)
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doniisiim ve gelisim proje alaninda gergeklestirecegi kentsel doniisiim uygulamala-
rinda “afet riski” &n planda degildir®!® 31°. Zira belediyeler tarafindan hizmet ala-
ninda bulunan eskimis ve k6hnemis kent mekanlarinin yenilenmesi ve mahalli miis-
terek ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik yeni alanlarin olusturulmasi temel amag
0lup®?: afet riskine kars: tedbirler alinmasi netice itibariyle istenen bir unsur olarak
belirmektedir?. Ayrica 5393 sayili Kanun gergevesinde gergeklestirilecek kentsel
doniisiim uygulamalarinda yapi1 malikleri veya onlarin kanuni temsilcileri tarafin-
dan yapinin riskli oldugunun tespit ettirilmesi imkani1 bulunmamaktadir. Bu bag-
lamda temel amacin afet olgusunun meydana gelmesi sonucu olusabilecek can ve
mal kaybiin 6nlenmesi degil; eskiyen ve kohnemis kent mekanlarinin canlandiril-

mas1 ve yeni kent mekanlarmin olusturulmasi oldugu sdylenebilecektir®??

. Vurgu-
lamak gerekirse burada, temel amacin afet riskinin 6nlenmesi olmadigi ve fakat so-
nucu itibariyle bunun da dolayli bigimde saglandigi alansal doniisiim uygulamalari

s0z konusudur.

318 Kentsel déniisiim uygulamalariyla ilgili zikredilen temel dort kanunda uygulama yapilan alanla-
rin farkl sekillerde adlandirildigr goriilmektedir. Nitekim 6306 sayili Kanun md.1 kapsaminda uy-
gulama tesis edilecek alanlar genel olarak “afet riski altindaki alanlar” olarak ifade edilmis; 5393
sayili Belediye Kanunu md.73’te “kentsel doniisiim ve gelisim proje alan1”, 5366 sayili Kanun
md.1’de ise “yenileme alam” olarak adlandirilmistir. 5104 sayili Kanun md.1’de ise Kanun koyucu
tarafindan, uygulama tesis edilen alan cografi olarak sinirlandirilmigtir. Buradan da goriilecegi
tizere, “afet” riskinin 6n planda oldugu (temel amag) kentsel doniisiim uygulamalar1 6306 sayili
Kanun kapsaminda gergeklestirilmekte olup; diger kanunlarda yer alan alanlar idare tarafindan te-
melde baska amaglarla belirlenmekte ve bu dogrultuda uygulamalar tesis edilmektedir.

319 Burada terminolojik bir farklihiga da dikkat etmek gerekir. Zira kentsel déniisiim kavram 5393
sayili Belediye Kanunu, 5104 sayili Kuzey Ankara Girigi Kentsel Doniigiim Projesi Kanunu’nda tam
olarak ifade edilmigse de afet doniisiim kavrami kendi 6zel kanunu olan 6306 sayili Kanun’da dii-
zenlenmistir. Bunun yaninda belirtmek gerekirse afet doniigiim kavraminin kentsel doniigiim olarak
kullanilabilmesi miimkiindiir. Gergekten olasi bir afet olgusunun meydana gelmesi sonucu olustu-
rabilecegi can ve mal kaybi riskinin dnlenmesi amaciyla yapilan uygulamalarda kentin de dolayli
olarak doniisiimii s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla ¢alismanin biitiiniinde siirecin genel ad1 “afet
riski altindaki alanlarin kentsel doniisiim siireci” olarak ifade edilmis; ancak afet riski altindaki alan-
lara miiteallik gerceklestirilen uygulamalarin diger kentsel doniistim siireclerinden farkliligina vurgu
yapilmistir. Bu konuda ayrica bkz. SANCAKDAR, “Iimar Hukuku Boyutuyla Kentsel Doniisiim”,
(izmimod. org.tr/docs5/oguz-sancakdar-sunum.pdf), Erisim T.17.03.2017.

320 Bkz. ONGOREN/COLAK, Kentsel Déniisiim Hukuku (Kentsel Déniisiim Rehberi), s.113-114.

321 Bkz. DORU, Seyit Rasim, “6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda
Kanun’a iliskin Degerlendirme”, Kentsel Déniisiim Hukuku (Ed. YASIN, Meliksah/SAHIN, Cenk),
Istanbul Universitesi S.S.ONAR Idare Hukuku ve {limleri Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayin-
lar1, Istanbul, 2013, s.160-161.

322 DORU, s.160.


http://izmimod.org.tr/docs5/oguz-sancakdar-sunum.pdf
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5366 sayil1 Kanun’da ise, yipranan ve 6zelligini kaybetmeye yiiz tutmus;
kiiltiir ve tabiat varliklarini koruma kurullarinca sit alan1 olarak tescil ve ilan edilen
bolgeler ile bu bolgelere ait koruma alanlarinin yeniden insa edilmesi ve restore
edilmesinden bahsedilmis; afet riskinin bertaraf edilmesi hususu uygulamanin yan
ctktist olarak ifade edilmistir. Ozellikle zaman igerisinde kent mekanlarinda tarihi
ve kiiltiirel yapilarin bulundugu alanlardan ¢ok boyutlu yasam ¢ekilmis ve adeta bir
kohnelesme meydana gelmistir®?®. Bu nedenle 2863 sayil Kiiltiir ve Tabiat Varlik-
larin1 Koruma Kanunu ¢ergevesinde verilen tescil kararlar1 ve sit alani ilan1 ile sag-
lanamayan bu kotii gidisin durmasi ve yipranan tarihi ve kiiltiirel tasinmaz varlik-
larinin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullanilmasi maksadiyla 5366 sayili
Kanun 2005 yilinda kabul edilmistir®®®. -AY md.63 hiikmiine kosut bicimde®?*-
5366 sayili Kanun md.1’de belirtildigi iizere kentsel doniisiim uygulamasi ile gii-
diilen birincil amag “yipranan ve 6zelligini kaybetmeye yiiz tutmus; kiiltiir ve tabiat
varliklarin1 koruma kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu
bolgelere ait koruma alanlarinin yeniden insa edilmesi ve restore edilmesi” olup, bu
amacin gergeklestirilmesi ¢ercevesinde afet riskine karsi da tedbirlerin alinacagi
ifade edilmistir®?. Bu nedenle yipranan ve &zelligini kaybetmeye yiiz tutmus; kiil-

tiir ve tabiat varliklarini koruma kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen

328 GULAN, Aydin, “Tarihi Dokuyu Yenilemek Adina Cerrahi Bir Miidahale Arac1: Yenileme Alan-
lar”, Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, Cilt-II, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2009, s.1956.

324 GULAN, Tarihi Dokuyu Yenilemek Adina Cerrahi Bir Miidahale Arac1: Yenileme Alanlari, s.1956.
325 S6z konusu Anayasa hiikmii uyarmnca iilkemizin tarihi ve kiiltiirel malvarliginin korunmasi yo-
niinde Devlete somut bir 6dev yiiklemis ve bu kapsamda idarenin kolluk ve kamu hizmeti faaliyet-
lerini bir arada gergeklestirmesi ongorillmistiir. Erkut’un da ifade ettigi iizere, lilkemizin tarihi ve
kiiltiirel degerlerinin korunmasi bakimindan Anayasa koyucunun getirmis oldugu bu diizenleme
Devlete ve idareye kamu giiciiniin tiim enstriimanlartyla harekete gecirilmesi baglaminda yoneltil-
mis somut bir buyruktur. Bkz. ERKUT, Celal, “Kiiltiire] Mirasin Korunmas1 Hukuku”, Yildizhan
Yayla’ya Armagan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, istanbul, 2003, 5.285.

326 <5366 say1l1 Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasa-
tilarak Kullanilmas: Hakkinda Kanun'un genel gerek¢esinde hizli gelisen kentlesme siireci nede-
niyle kentlerimizin merkez bolgelerindeki eski kent dokularinin ve korunmasi gerekli kiiltiirel mi-
rasin olumsuz etkilendigi, kiiltiirel mirasin yogun olarak bulundugu alanlarin, gerek eskimeleri ve
bakimsiz kalmalari, gerekse yogun olarak denetimsiz bir sekilde iskan edilmeleri ve kullanilmalari
nedeniyle toplumun can ve mal giivenligini tehdit eder duruma geldigi, bu nedenle kentin eskiyen
dokularini ve yerlesim alanlarini, kiiltiirel miras degerini korumak, koruma/kullanma dengesini sag-
layarak sosyal donati alanlarim bilyiitmek ve sagliklagtirmak, otopark sorununu ¢6ziime kavustur-

mak, giiniimiiz konforu ve kullanim sartlarini i¢eren konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donati
alanlar1 olusturmak, tarihi ve kiiltiirel dokuyu gelecege tasimak amaciyla restore ederek kullanmak,

boylelikle kentlerin merkez alanlarinin saglikli bir sekilde iskan edilerek sehrin giivenligini tehdit
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bolgelerde tesis edilecek kentsel doniisiim uygulamalari, afet riski altindaki alan-
larda gerceklestirilecek kentsel donilisiim uygulamalar1 kapsaminda degerlendiril-
meyecektir. Bu kapsamda c¢alismada oncelikli olarak afet riskinin 6n planda oldugu
kentsel doniisiim uygulamalarinda temel diizenleme olan 6306 sayili Kanun gerge-

vesinde inceleme yapilmasi gerekmektedir.

Kapsami1 bakimindan Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiirilmesi Hak-
kinda Kanun, bu adi tasimakla birlikte miinferit riskli yapilar1 ve bu yapilarin bu-
lundugu riskli alanlar1 da muhteva etmektedir®?’. Nitekim yukarida da ifade edildigi
lizere, 1. riskli oldugu tespit edilen yapinin bulundugu arsa ve arazi, ii. riskli oldugu
tespit edilen alanlar ve iii. yapilagsmaya uygun rezerv yap1 alanlari, bu Kanun kap-
saminda degerlendirilmektedir. S6z konusu alanlara iliskin olarak kanunla idarelere
baz1 gorev ve yetkiler verilmistir. Afet riski altindaki alanlarda gergeklestirilecek
kentsel doniisiim uygulama stirecine iliskin olarak afete ugramis veya afet riski al-
tindaki alanlarin tespiti, bu alanda var olan yapilasmanin ortadan kaldirilmasi, bu
alanlar bakimindan yapilasma ve ikamet yasaginin ilan edilmesi, yap1 teknikleri,
planlama esaslar1 gibi konularda idareye diisen gorev ve yetkilerin yerine getiril-
mesi gerekmektedir®?®, O halde, basta deprem afeti olmak iizere her tiir afet riskine
kars1 telafisi gii¢ zararlarin meydana gelmesinin 6nlenmesi; fiziki olarak fen norm
ve standartlarina uygun olmayan, imar mevzuatina aykir1 yapilarin miimkiinse res-
tore edilmesi, bu miimkiin degilse yeniden insa edilerek kent yapisinin daha saglikli

ve yasanilabilir nitelik kazanmas1 amaciyla bu sekilde bir diizenlemeye gidildigi

eden denetimsiz bolgeler olmaktan ¢ikarip yenilestirmek ve giiniimiiz gereklerine uygun olarak kul-
lanilabilir hale getirmek amaciyla s6z konusu kanunun hazirlandig: ifade edilmistir.” D6D. E.2011/7160,

K.2014/2910, T.10.04.2014, (www.hukukturk.com), Erigim T.14.07.2016. (Alt1 tarafimca ¢izilmistir.)
327 AYANOGLU, Taner, “Genel Bir Bakis 6306 Sayili Kanun”, Giincel Hukuk Dergisi, Say1:8,
2012, s.27.

328 «(...) afet bolgelerinde yapilacak yapilarla ilgili kurallari, yapi tekniklerini, proje esaslarimni, iil-
kenin deprem haritalarini hazirlamak konusunda idarelerin {izerlerine diisen gorevleri yerine getirip
getirmedigi, denetim ve kontrol gorevlerini yapip yapmadig: hususlart ayri ayri irdelenmeli ve ida-
rece gerekli dnlemlerin alinip alinmadig1 belirlenmesi ve bunun sonucuna gore; idarenin belli bir
hareket tarzi izleyip izlemedigi veya hareketsiz kalip kalmadigi ortaya konulmalidir.” D6D.
E.2004/1477, K.2004/2115, T.12.04.2004, DKD. Say1:5, 2004, s.189-190.
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ifade edilebilecektir®?®. Bu kapsamda gerek idare gerekse onlarin denetim ve goze-
timi altinda 6zel tiizelkisilerin bu amag dogrultusunda hareket etmeleri gerekmek-

tedir. Aksinin kabulii, 6306 sayili Kanunun ihlali anlamina gelebilecektir.

3194 sayil1 imar Kanunu’nda ise, yikilmaya yiiz tutmus yapilar bakimindan
yikim usulii 6ngoriilmiis ve fakat dontisiim kavramindan bahsedilmemistir. Gergek-
ten, kent mekanlarinda -maili inhidam niteliginde- yikilmaya yiiz tutmus yapilarin
varlig1 s6z konusu olabilir. Idarece bu yapilarin maili inhidam niteliginde oldugu-
nun tespitini miiteakip yikim faaliyeti icra edilerek s6z konusu yapinin ortadan kal-
dirilmasi saglanabilecektir®®. Nitekim Imar Kanunu md.39’a gére bir kism1 veya
tamaminin yikilacak derecede tehlikeli oldugu belediye veya valilik tarafindan tes-
pit edilen yapilarin sahiplerine tehlike derecesine gore bunun izalesi i¢in belediye

veya valilikge on giin i¢inde tebligat yapilir.

Ifade edilecek olursa, imar Kanunu kapsaminda tespit ve uygulama islem-
lerinin gergeklestirilmesi tamamen idareye birakilmistir. Baska bir deyisle, bu du-
rumda yapinin afet riskine karsi dayanikli olmadigi hususunun tespiti maliklerin
talebine bagli olarak degil; idarece resen gergeklestirilmektedir. Bu nedenle Imar
Kanunu md.39 uygulamasinda 6306 sayili Kanun’dan farkli olarak yap1 malikleri-
nin iradesi 6n planda olmamakta; idarenin iistiin kamu giicii kullanimi1 sonucu yikim
karar1 icra edilmektedir. Bunun disinda Imar Kanunu md.39 kapsaminda yikim ka-
rar1 icra edilme asamasinda maliklerin anlagmasi vb. hususlar uygulama alani di-
sinda kalmaktadir. Oysa Imar Kanunu md.39 uygulamasindan farkli olarak; 6306
sayil1 Kanunun yapilma amaci maliklerin riskli yap: tespitini iradi olarak yapmak
suretiyle afet riskinin dnlenmesini saglamaktir. Bu nedenle 6306 sayil1 Kanun, afet
riski karsisinda dayaniksiz yapilarin tespiti hususunda maliklerin iradesini 6n plana

cikarmakta ve slirecin devaminda bunun gozetilmesini hedeflemektedir.

329 AYANOGLU, Genel Bir Bakis 6306 Sayili Kanun, 5.27.
330 D6D. E.2004/8089, K.2006/6505, T.22.12.2006, (www.kazanci.com), Erisim T.10.01.2017; D14D.
E.2011/7956, K.2012/6213, T.28.09.2012, (www.kazanci.com), Erisim T.10.01.2017.
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Calismanin ileriki boliimlerinde ifade edilecegi iizere¥, 6306 sayili Kanun
kapsaminda afet riski altindaki alanlarda yapilacak kentsel doniisiim uygulamala-

rinda esas olarak “yikim” 6ngériilmektedir®®?

. Bubakimdan 6306 sayil1 Kanun uya-
rinca yapilan kentsel doniisiim uygulamalar1 her ne kadar imar Kanunu md.39 uy-
gulamasiyla paralellik arz etse de; 6306 sayilt Kanun’da 6ngoriilen yeniden yapim
siireci ve alan bazinda uygulama ydntemleri séz konusu Imar Kanunu md.39 uygu-
lamasindan farkl1 6zelliktedir. Nitekim Imar Kanunu md.39°da alansal bir uygula-
madan bahsedilmemekte; bir kism1 veya tamami yikilmaya yiiz tutmus yapilarin

33 Yine imar Kanunu md.39°da yenileme ve iyilestirme-

yikimi diizenlenmektedir
den bahsedilmemis yalnizca yikim usulii diizenlenmistir. Bu nedenle Imar Kanunu
md.39’da 6306 sayili Kanun’dan farkli olarak “doniisiim” uygulamasindan bahset-

mek miimkiin degildir.

6306 sayili Kanunun amag¢ ve kapsamini belirleyen 1. maddesi harig¢ tutu-
lacak olursa, diger hiikkiimlerde “yenileme” ve “iyilestirme” hususlar1 diizenlenme-
mistir. Yapilacak uygulamalarla birlikte yenileme ve iyilestirme hedeflense de Ka-
nun ¢ercevesinde bu husus agikca ortaya konulmamistir. Her ne kadar dolayl bi-
¢imde -uygulamalarin tam olarak gerceklestirilmesi halinde- iyilestirme ve yenile-
menin saglanacagi diisiiniilebilirse de iyilestirmeden ve yenilemeden kast edilenin
ne oldugu her durumda tam olarak anlasilamayacaktir. Afet riski altindaki alanlara
yonelik gergeklestirilecek doniisiim uygulamasi siirecinde amaglanan “iyilestirme”
olsa da; fiziki anlamda bir iyilesmenin yaninda sosyo-ekonomik anlamda bir iyiles-
menin de hedeflenip hedeflenmedigi, herhangi bir tanim veya ifadeye yer verilme-
diginden dolay1, ancak somut durumun &zelliklerine gore belirlenecektir. Ornek ve-
rilecek olursa, 6306 sayili Kanunun amag hiikkmiinde agik¢a sosyal yapinin degis-
mesi, kaynaklarin planli, saglikli ve verimli kullanilmasi, estetigin saglanmasi ile

ilgili olarak bir ifade yer almamustir. Lakin gergeklestirilecek kentsel doniisiim uy-

331 Bkz. I1I. Béliim, s.156 vd.

332 SAHIN, Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’a Yonelik Bazi Elesti-
riler, s.58.

888 Bkz. OKAY TEKINSOY, s.65-66.
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gulamalariyla fiziksel agidan oldugu gibi, kent icerisinde sosyal, ekonomik ve es-
tetik agidan da “yenileme”nin hedeflendigi ifade edilmektedir®3*. lyilestirme kav-
ramindan bagka yenileme ifadesinin de sosyal ¢evrenin yenilenmesi veya bolgedeki
eski yapilarin yenilenmesi ya da yapilacak planlama faaliyeti neticesinde alana ta-
mamen farkli bir goriinlim kazandirilmasi olarak kullanilabilmesi miimkiindiir. Ne
var ki, bu durumun varhigr s6z konusu kentsel donilisiim uygulamalarinda “afet
riski”’nin 6n planda oldugu gercegini degistirmez. Gergekten afet riskinin 6nlenmesi
amactyla tesis edilen kentsel doniisiim uygulamalarinda saglikli ve dengeli bir ya-
sam ve elverisli konut hakkinin saglanmasi agisindan afet riskinin 6ncelikle bertaraf
edilmesi suretiyle kent mekanlarinda diizenli yapilasmanin saglanmasi ve bu yolla
fiziki goriiniimiin sagliklastirilmast miimkiindiir. Ancak, vurgulamak gerekirse s6z
konusu hususlar afet riskinin bertaraf edilmesini miiteakip uygulamanin birer yan
¢tktisi olarak degerlendirilmektedir. Zira 6306 sayili Kanun md.1’de belirtilen amag
hiikmii ¢ergevesinde temel hedefin afet riskinden dogabilecek telafisi gii¢ can ve
mal kayiplarinin oniine gec¢ilmesi oldugu g6z oniine alinacak olunursa, bu sonuca
ulagmak miimkiindiir. Belirtmek gerekirse, afet riskin altindaki alanlarda yapilan
doniisiim uygulamalarinda deginilen bu ifadelere dair herhangi bir tanima yer ve-
rilmemesi ve ilgili kavramlarm yer aldig1 hiikiimlerde ifade edilmemesi®*® bir ek-
siklik olarak yorumlanabilir. Bu nedenle adi gegen terimlerin tanimlarinin yapila-
rak; mahiyetleri ve yarattigi durumlarin kapsayan bir kategorilendirme yoluna gi-

dilmelidir33.

334 «“Oyzellikle belirtilmelidir ki afet riski altinda oldugu kabul edilen yerlerde deprem afeti meydana
gelmeden once buralardaki meskenlerin, igyerlerinin ve sanayi tesislerinin yeni alanlara nakledil-
mesi sayesinde, yerlesme ve yap1 emniyeti temin edilecek ve muhtemel can ve mal kayiplar ile
iktisadi ve sosyal diger zararlarin en aza indirilmesi miimkiin olacaktir. Ayrica, hdlihazirda yagana-
bilirlikten uzak, kéhnemis, can ve mal emniyeti bakimindan riskli ve goriintii itibar1 ile de ¢irkin
olan yapilagmalar ortadan kaldirilabilecek, estetik yapilar insa edilecek ve halkin daha sihhatli ve
emniyetli sartlar altinda ikameti de temin edilecektir.” 6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin
Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun Genel Gerekgesi. (www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/
$5180.pdf) Erigsim T.14.04.2016.

335 6306 sayili Kanun amag ve kapsamini belirten md.1 disinda, Gegici md.1’de de “iyilestirme”
ifadesine yer verilmis ve fakat iyilestirmeden ne anlasilmasi gerektigi ve doniisiim ve iyilestirme
uygulamalarin kapsaminin ne oldugu belirtilmemistir.

336 Her hukuk kavrami tammi geregi hukuki birtakim sonuglar muhteva eden durum ve olaylara
uygulanir. Ancak kavramlara bagli hukuki sonuglarin bu bagliligi her zaman kesin, dogrudan ve agik
degildir. O halde, mahiyetleri ve yaratig1 durumlarin kapsadigi veya bu durumlar1 derhal belirleyen
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§ IKINCI BOLUM: TESPIT ASAMASI

Anayasa’nin 5. maddesi “kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin ge-
rekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismasinin” devletin temel amag ve gorevleri arasinda
oldugunu ifade etmektedir. Yine hukuk devleti ilkesi geregince, yasama islemleri-
nin bireysel menfaatleri karsilamaya yonelik olarak degil®*’ ve fakat kamu yararini
saglamak amaciyla yapilmasi zorunludur®*®, Buna kosut bicimde Anayasanin 56.
maddesi de; herkesin saglikli, dengeli ve giivenli bir ¢gevrede yagama hakkina sahip
bulundugunu hiikkme baglamakta; Devlete ve vatandaslara bu hususta gorevler yiik-

lemektedir.

Tarihsel gelisim igerisinde haklar, genel olarak konularindan ve niteliklerin-
den hareketle ii¢ kusak hak bicimde kategorilendirilmektedir®®. Birinci kusak hak-
lar, klasik haklar olarak da adlandirilmakta olup, esas itibariyle 17. ve 18. ylizyil

340

liberal 6gretisine dayanmaktadir®*”. Bu baglamda yerlesme hiirriyeti, tarihsel evrim

siirecinde, s6z konusu liberal anlayisin Klasik kisi 6zgiirliikleri arasinda yer alir*.,
Bireysel temele dayanan bu 6zgiirliikkler, devletin miidahale alan1 diginda tutulmak
istenir®*2, Ancak, zaman icerisinde gelisen ve degisen kosullar ¢ergevesinde konut
hakkinin gergeklesmesinde oldugu kadar yerlesim 6zgiirliigiiniin saglanmasinda da
devletin faaliyetlerinde “miidahale” unsuru belirleyici olmustur®*. AY md.23/1 ve
md.23/2’ye gore, tiim bireyler yerlesme hiirriyetine sahiptir. Yerlesme hiirriyeti, sug¢

islenmesini onlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak, saglikli ve diizenli

kentlesmeyi gergeklestirmek ve kamu mallarint korumak amaclariyla miinhasiran

kavramlari, ayr1 bir baglik altinda toplamak faydasiz olmayacaktir. LATOURNERIE, Roger, Con-
seil D’Etat’nin Yargilama Y&ntemleri Uzerine Bir Deneme (cev. YAYLA, Yildizhan), [USBF Ya-
ynlar, Istanbul, 1982, s.33.

337 AYM. E.1991/39, K.1991/39, T.24.10.1991, RG.17.09.1995-22407.

338 AYM. E.2013/65, K.2014/93, T.22.05.2014, RG.24.06.2015-29396.

339 GEMALMAZ, M. Semih, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris Cilt-I1,
Legal Yaymcilik, istanbul, 2012, 5.668.

30 GEMALMAZ, M. Semih, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris Cilt-I1,
5.668.

341 BALKIR, s.341.

32 BALKIR, s.341.

343 BALKIR, s.341.
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kanunla sinirlanabilir. Bu baglamda idarece afet riski altinda gergeklestirilecek
kentsel doniisiim uygulamalariyla birlikte saglikli ve diizenli kentlesmenin saglan-
mas1 amacina matuf olarak bireylerin yerlesme hiirriyetlerine hukuk devleti ilkesi
cergevesinde miidahale edilebilir®**. Bu dogrultuda AY md.5 ve AY md.56 kapsa-
minda Devlete yliklenen “saglikli ve diizenli kentlesmeyi” gerceklestirebilme gore-
vine yonelik olarak; 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiirilmesi

Hakkinda Kanun ¢ikarilmis ve yiiriirliige konmustur.

Anayasa md.5, md.23, md.56 ve md.57 hiikiimleri birlikte degerlendirildi-
ginde; 6306 say1li Kanun ile birlikte doniisiim kavrammin®*® kapsami daraltilmus,
yikim riski olan alanlarla siirlandirilmis, 6te yandan, uygulamanin kapsayacagi
cografi alan genisletilmistir®*®. Bu kapsamda afet riskine kars1 yiiriitiilen kentsel
doniisiim uygulamalarinda riskli yapilarin bulundugu arsa ve araziler ile riskli alan-

larin, saglikli ve giivenli birer yasam alanina ¢evrilmesinin amaclandig: ifade edi-

lebilird*’,

Doktrinde baz1 yazarlarca “Afet Yasasi®**®”, “Kentsel Doniisiim Yasas>*®”

olarak da anilmakta olan 6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi

350

Hakkinda Kanun g¢ergevesinde™" uygulamanin yapilmasi, belirli agamalar1 gerek-

344 AYM. E.2003/73, K.2003/86, T.07.10.2003, AMKD, Say1:41, Cilt:1, s.31.

345 “Doniisiim, degisimin dogal olarak yasanmasinimn adidir. Belli bir plan ve takvime baglanmis bir
degisimi doniisiim olarak ifade etmek isabetli olmayacaktir. Dig etkenlerin devreye girdigi planli bir
sekilde ve hedeflenen sekle ulasmak tizere olusturulan bir takvim s6z konusu ise bu durumu donii-
siim olarak ifade etmek zordur.” ONGOREN/COLAK, Kentsel Déniisiim Hukuku (Kentsel Donii-
stim Rehberi), s.20. Bu dogrultuda afet riski altinda yapilan uygulamalar1 “déniistiirme” olarak ifade
etmek daha isabetli olacaktir. Ancak, 6306 sayili Kanun’daki “doniisiim” ifadesine kosut olarak,
incelemede biitlinliigiin saglanmasi bakimindan bu ¢alismada “kentsel doniisiim” kavrami kullanilmisgtir.
346 KELES, Kentlesme Politikasi, 5.413.

347 KURSAT, Zekeriya, “6306 Sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Ka-
nunun Ozel Hukuk Alanima Etkileri”, Kentsel Déniisiim Hukuku (Ed.) YASIN, Meliksah/SAHIN,
Cenk, Kentsel Déniisiim Hukuku, S.S.ONAR Idare Hukuku ve flimleri Arastirma ve Uygulama
Merkezi Yaymlari, Istanbul, 2013, s.19.

38 YEDEK(CI, s.33.

349 KELES, Kentlesme Politikas1, s.413.

30 Belirtmek gerekir ki, Kanunun degisiklik yapilmazdan 6nceki ilk halinde kentsel doniisiim ifa-
desinin sik¢a yer aldig1 goriilmektedir Buna karsin, 6306 say1l1 Kanun’a (ilk hali géz 6niine alindi-
ginda) her ne kadar kentsel doniisiim kanunu denilse de mevecut Kanunda “kentsel doniisiim” ifade-
sine yalnizca bir kez yer verilmistir (Bkz. 6306 sayili Kanun md.9). Kanun gergevesinde “kentsel
donlisgim” kavraminin agik bir tanimi yapilmig degildir. Kanunun amag ve kapsam hitkmii (md.1)
ile diger hiikiimleri birlikte okundugunda ise, kentsel doniisiimden anlagilanin riskli alanlar, rezerv
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tirmektedir. Daha Once yapilan tanimlamalar ¢ergevesinde; riskli yapilarin bulun-
dugu alanlarda, riskli alanlarda ve rezerv yap1 alanlarinda basta deprem olmak iizere
idarece afet riskine kars1 kentsel doniisiim uygulamasi tesis edilebilmesi miimkiin-
diir. Yapinin riskli olup olmadiginin tespiti, 6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alan-
larin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’un amacin1 gergeklestirmenin birinci asa-
masidir®®, Bu dogrultuda, bu konuda temel diizenleme olan 6306 sayili Kanunda
ongoriilen sisteme uygun bigimde oncelikle riskli yap1 ve riskli alanlarin tespiti sti-

reci irdelenecektir.
I. Riskli Yapinin Tespiti

Riskli yap1 kavrami, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriil-
mesi Hakkinda Kanun md.2/1 (d)’de tanimlanmistir. Buna gére, riskli alan i¢inde3*?
(6306 sayil1 Kanun md.2/1 (c)) veya disinda olup da ekonomik émriinii tamamlamis
olan ya da yikilma veya agir hasar gérme riski tasidigi ilmi ve teknik verilere daya-
nilarak tespit edilen yapiya riskli yap1 denir. “Riskli yap1” ifadesinde yer alan “yap1”
kavrami 3194 sayili Kanun’da tanimlanmis olup, binalar da bu kavramin i¢inde de-
gerlendirilmektedir®®®. Bu nedenle bina, yapinin miinferit icerigini olusturmamakta
ve fakat en 6nemli tiiriinii olusturmaktadir. Dolayistyla “yap1” kavrami biinyesinde

354

binay1 da muhteva eden fakat kapsami daha genis olan bir kavramdir®*. Bu tanimlar

cergevesinde zemini yapilagsmaya elverisli olmayan bir alanda yer alan “yap1” riskli

yapt alanlar1 ve riskli yapinin bulundugu arsa ve arazilerdeki iyilestirme, tasfiye ve yenileme oldugu
soylenebilir. ifade edilecek olursa, 6306 say1li Kanun kentsel doniisiim siireclerinin tamaminin 6zel-
liklerini de ihtiva etmemekte olup “kentin tamaminin” iyilestirilmesi, tasfiyesi ve yenilenmesini de-
gil; kent igerisindeki belirli 6zellige sahip “afet riski altindaki alanlar”imn iyilestirme, tasfiye ve ye-
nilemesini hedef tutmaktadir. Bu nedenle mevcut haliyle kanunun “Kentsel Doniisiim Kanunu” ola-
rak nitelendirilmesi yerine tam ismi olan “Afet Riski Alanlarinin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun”
olarak nitelendirilmesi daha dogru olacaktir.

3L KURSAT, 5.22.

32 6306 sayili Kanun md.6 kapsaminda gerek riskli yapmmn bulundugu alanlar gerekse riskli alan
olarak tespit edilen alanlarda gerceklestirilecek uygulamalarda ayni usul uygulanmaktadir. Aym
yonde CAPTUG, s.154 vd.

353 3194 say1li imar Kanunu md.5’e gére yapi; karada ve suda, daimi veya muvakkat, resmi ve hususi
yeralt1 ve yeriistli insaati ile bunlarin ilave, degisiklik ve tamirlerini igine alan sabit ve miiteharrik
tesislerdir. Bina kavramu ise; kendi bagina kullanilabilen, {istii ortiilii ve insanlarin igine girebilecek-
leri ve insanlarin oturma, ¢alisma, eglenme veya dinlenmelerine veya ibadet etmelerine yariyan,
hayvanlarin ve esyalarin korunmasina yarayan yapilar olarak ifade edilmistir.

3% AYANOGLU, Yapt Hukukunun Genel Esaslari, s.4.
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yapt niteliginde olacaktir. Zemini yapilagmaya elverisli olsa dahi afet riski karsi-
sinda yikilmasi1 veya hasar gormesi s6z konusu olan ekonomik dmriinii tamamlamis
yapilarin da riskli yaps statiisiinde olmasi s6z konusu olabilecektir. Bu dogrultuda
belirtmek gerekir ki, riskli alan disindaki bir yapinin riskli yapi teskil etmedigi tespit
olunsa dahi, o alanin biitiinliigii geregi yikilmasi giindeme gelebilecektir. Dolayi-
styla afet riski altindaki alanlarda yapilacak kentsel doniisiim uygulamalarinda,
riskli oldugu tespit edilen yapilarin uygulamaya tabi olmas1 kaide ise de riskli ol-
mayan yapilarin da uygulamada biitiinliiglin saglanmas1 bakimindan doniisiime tabi

tutulmasi s6z konusu olabilecektir.

Riskli yapt kavraminin taniminda gegen “ekonomik omriinii tamamlamis
yap1” ifadesi ile anlatilmak istenenin ne oldugu 6306 sayili Kanun’da veya 6306
sayili Kanunun Uygulama Yo6netmeligi’nde belirtilmemistir. Uygulamada binanin
ekonomik dmriinii tamamlamis olup olmadigi hususu, Cevre ve Sehircilik Bakan-

liginca lisans verilen kurum veya kuruluslar tarafindan tespit edilmektedir3>.

6306 sayili Kanun ¢ercevesinde idarece yapilacak kentsel doniisiim uygula-
malart siirecinde riskli yap1 kavramina iligkin olarak bir varsayima yer verildigi go-

3% Oyle ki, afet riski altindaki alanlarda yapilacak kentsel doniisiim uy-

riilmektedir
gulamalar1 bakimindan ekonomik émriinii tamamlayan yapinin “riskli”” oldugu var-
sayllmistir®’. Tlk bakista, ekonomik dmriinii tamamlamis bir yapmin iktisadi ger-
cevede deger tasimadigi ve bu nedenle alim-satim vb. hukuki islemlere konu ola-
mayacagi biciminde bir yorum yapilabilir. Ancak, sadece bu durumun varlig1 yapi-
nin riskli yap1 oldugunu gostermeye yetmeyecektir. Ornegin, ¢ok eski zamanlarda
yapilmis ve fakat manevi degeri bulunan bir yapinin varligi s6z konusu olabilir. Bu
yapinin ekonomik dmriinli tamamladigindan bahisle alim satim ve benzeri akitlere

konu olmasina mazhar olamayacag: diisiiniilse de s6z konusu yapi, imar mevzua-

tina uygun olarak yapilmis bir yapidir. Ancak, doniisiim uygulamalari ¢ergevesinde

35 ONGOREN, Giirsel, “Eskiyen, Ekonomik Omriinii Doldurmus Apartman ve Sitelerde Yeniden
Ingaat (Yenileme) Siireci ve Ilgili Yasal Diizenlemeler”, Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, Say1:7, Ocak 2013, s.35.

36 GERAY, Cevat, “Déniigiim Yasast Coziimlemesi”, Akademik Yasmin 55. Yili Onuruna Rona Ay-
bay’a Armagan, Legal Hukuk Dergisi (Ozel Say1), 2. Cilt, Istanbul, 2014, 5.2597.

357 GERAY, Déniisiim Yasast Coziimlemesi, s.2597.
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iktisadi degere atifta bulunmak suretiyle bu yapilarin da uygulamaya tabi tutulmasi

sOz konusu olmaktadir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda “ekonomik Omriinii tamamlamis
yapt” kavramu ile ilgili bir tanim yapilacak olursa; teknik ve fiziki nedenlerle dog-
rudan kullanilmas1 imkan1 kalmayan veya tamirinin miimkiin veya ekonomik olma-
masi1 nedeniyle kullanilmasinda yarar goriilmeyen yapilarin ekonomik émriinii ta-
mamlamis yapi niteliginde oldugu ifade edilebilir. Belirtmek gerekir ki, bulundugu
zeminin yapilagmaya elverigli oldugu, yap1 ruhsati ve yapt kullanim ruhsatlarinin
bulundugu bir yapinin sirf iktisadi bir nedenden 6tiirii 6306 sayili Afet Riski Altin-
daki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun ¢ergevesinde riskli yap1 addedil-
mesi, afet riski yerine iktisadi bir unsurun esas alinmasi sebebiyle, kentsel doniisim
kavraminin muhteviyatia uygun bir yaklasim bi¢imi degildir®*®. Bu nedenle eko-
nomik Omriinii tamamlayan yapidan kastedilmek istenilenin ne oldugu agikc¢a or-
taya konulmali®**®; ancak, olas1 bir afet olaymin gerceklesmesi durumunda can ve

mal kaybina yol agacagi ilmi verilerle tespit olunan yapinin, riskli yap1 olarak nite-

lendirilmesi s6z konusu olmalidir.
A- Riskli Yapin Tespitinde Yetki Unsuru

6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontistiiriilmesi Hakkinda Kanun
cercevesinde uygulanacak kentsel doniisiim siireci, riskli yapinin tespiti ile baglar.
Riskli yapilarin tespiti, oncelikle yap1 malikleri veya kanuni temsilcileri tarafindan
Bakanlik¢a hazirlanacak yonetmelikte belirlenen usul ve esaslar ¢ergevesinde mas-
raflar1 kendilerine ait olmak {izere Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan lisans-
landirilan kurum ve kuruluslara yaptirilir®®, Sayet, 634 sayili Kat Miilkiyeti Ka-

361

nunu’na gore kat irtifaki®*! veya kat miilkiyeti kurulmadi:1®®? i¢in arsa payl tapu

38 AYANOGLU, Genel Bir Bakis 6306 Sayili Kanun, s.27.

39 AYANOGLU, Genel Bir Bakis 6306 Sayil1 Kanun, s.27.

%0 KURSAT, 5.22-23.

%1 634 say1 Kat Miilkiyeti Kanun md.3/1 (c)’ye gore, “Bir arsa iizerinde ileride kat miilkiyetine konu
olmak iizere yapilacak veya yapilmakta olan bir veya birden ¢ok yapinin bagimsiz bdliimleri igin o
arsanin maliki veya ortak malikleri tarafindan bu Kanun hiikiimlerine gore kurulan irtifak hakkina
(kat irtifak1); bu hakka sahip olanlara da (kat irtifak sahibi)” denir.

362 K at miilkiyetinin kurulmasi hususunda ayrica bkz. OGUZMAN, Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY-
OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2012, 5.616 vd.
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var ise; arsa tizerinde fiilen bulunan yapinin riskli yap1 tespiti talebi, yapiin maliki

olan arsa payinin sahibi tarafindan yapilir®®3

. Arsa lizerindeki yapinin bagkasina ait
olmas1 ve bunun da tapu kiitiigiinde belirtilmis olmasi halinde ise, riskli yapi tespiti
lehine serh olan taraf¢a yaptirilir. Bunun disinda idare veya Bakanlik, resen riskli

yapinin tespitini yapabilmektedir.

Konuya iligkin temel diizenleme olan 6306 sayil1 Kanunun uygulanmasi ba-
kimindan Bakanlik, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’ni ifade etmektedir. Kentsel do-
niisiim uygulamasinda Cevre ve Sehircilik Bakanligi, kanunla pek ¢ok konuda yet-

364

kili kilmmistir®™®®. AY md.113 anlaminda bir idare olan Cevre ve Sehircilik Bakan-

111°%°, Anayasaya uygun bigimde kendisine verilen gorevleri yerine getirmekle yii-
kiimlii oldugu gibi, AY md.124 geregi genel, soyut ve objektif nitelikte diizenleyici
islem yapma salahiyetini de haizdir®®. 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname®’ md.2/1 (1)’ya
gore; depreme kars1 dayaniksiz yapilar ile imar mevzuatina, plan, proje ve eklerine

aykir1 yapilarin ve bunlarin bulundugu alanlarin déniisiim projelerini ve uygulama-

363 6306 say1li Kanunun Uygulama Y6netmeligi md.7/2 “Riskli yapilarin tespiti;

a) Oncelikle yap1 malikleri veya kanuni temsilcileri tarafindan, masraflari kendilerine ait olmak iize-
re yaptirilir. Riskli yapr tespiti talebi, talebe iligskin dilekge, gilincel tapu durum belgesi ve kimlik
belgesinin fotokopisi ile yapilir. 23/6/1965 tarihli ve 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu uyarinca kat
irtifaki veya kat miilkiyeti kurulmadigi icin arsa payli tapu var ise, arsa tizerinde fiilen bulunan ya-
pnin riskli yap1 tespiti, yapinin sahibi olan arsa payi1 sahibince yaptirilir. Arsa iizerindeki yapinin
bagkasina ait olmasi ve bunun da tapu kiitiigiinde belirtilmis olmasi halinde, riskli yapi tespiti lehine
serh olan tarafca yaptirilir.

b) Siire verilerek maliklerden veya kanuni temsilcilerinden istenebilir. Verilen siire i¢cinde yaptiril-
madig1 takdirde, tespitler Bakanlik¢a veya Idarece yapilir veya yaptirilir. Bakanlik, belirledigi alan-
lardaki riskli yapilarin tespitini siire vererek idareden de isteyebilir.”

364 Belirtmek gerekirse idare hukukunda yetkisizlik kaide yetkili olmak ise istisna teskil etmektedir.
Ozel hukuktan farkli olarak, idarenin tesis ettigi islem ve eylemlerde 6nceden belirlenen esas ve
usullere gore hareket etmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda, kanunilik ilkesi olarak ifade edilebilecek
esasa gore, idare, Anayasa ve kanunlarda ongdriilmedikge kaide olarak hicbir konuda islem ve ey-
lemde bulunamaz. Bkz. OZAY, Gunisiginda Yo6netim, s.540.

365 AY md.113/1 “Bakanliklarin kurulmast, kaldirilmasi, gérevleri, yetkileri ve teskilat: kanunla dii-
zenlenir.”

36 KENT, Biilent, “Tiirk ve Alman Hukukunda Genel Diizenleyici islemler”, I{UHFM, Cilt:69, Sa-
y1:1-2, 2011, (Prof. Dr. il Han Ozay’a Armagan), s.485-486.

%7 RG.04.07.2011-27984.
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larin1 yapmak veya yaptirmak Bakanligin gorevlerindendir. Bu kapsamda, Bakan-

ligin kentsel doniisiim uygulamalarinda aktif bir rol iistlendigi sonucuna varilabi-
lir3e8,

Riskli yapinin tespiti hususunun siire verilerek maliklerden veya kanuni
temsilcilerinden istendigi durumlarda, verilen siire i¢inde yaptirilmadig: takdirde,
tespitler Bakanlik¢a veya Idarece yapilir veya yaptirilir. Daha énce ifade edildigi
lizere, Bakanlik, bu Kanunda belirtilen is ve islemlere iliskin olarak TOKI’ye veya
Idareye yetki devrine ve bu is ve islemlerden hangilerinin TOKI veya Idare tarafin-
dan yapilacagini belirlemeye yetkilidir. Bu dogrultuda Bakanlik, belirledigi alan-

lardaki riskli yapilarin tespitini, siire vermek kaydiyla Idareden de isteyebilir.

6306 sayil1 Kanun kapsaminda Idare®®, biiyiiksehir olmayan yerlerde bele-

diye ve miicavir alan simirlar®’° iginde belediyeleri; bu simirlar disinda yetkili idare

368 6306 sayili Kanun md.6/12 hiikmiinden de bu sonuca varmak miimkiindiir. 6306 sayili Kanun
md.6/12’ye gore Bakanlik, bu Kanunda belirtilen is ve islemlere iliskin olarak TOKI’ye veya Ida-
reye yetki devrine ve bu is ve islemlerden hangilerinin TOKI veya Idare tarafindan yapilacagini
belirlemeye yetkilidir. Dolayisiyla afet riski altinda gergeklestirilecek kentsel doniisiim uygulama-
larinda asil yetki Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nda olup, bu yetkinin uygulama siirecinde idare veya
TOKI’ye devredilmesi miimkiindiir. Ancak bu hiikiim Bakanligin yetkilerinin tamaminin devredi-
lebilecegi seklinde yorumlanmamalidir. Zira yetki devrinde idare, sahip oldugu yetkinin tamamini
devredemeyeceginden; bu sekilde bir devre dayanarak yapilan islemler hukuka aykiri olacaktir. Bkz.
YILDIRIM, Ezgi, “Kentsel Déniisiim Uygulamalarma fliskin Idari Uyusmazliklarin Yargisal Dene-
timi (Esas)”, Kentsel Déniisiim Hukuku (Ed. YASIN, Meliksah/SAHIN, Cenk), Istanbul Universitesi
S.S.ONAR Iidare Hukuku ve ilimleri Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayinlar1, Istanbul, 2013, 5.237.
369 Belirtmek gerekirse Idare kavrami doktrinde cesitli bicimlerde kullanilmakta ve farkli anlamlar
muhteva etmektedir. Duran’a gére biiyiik “I” harfiyle ifade edilen “idare” terimi tekil bigimde kul-
lanilmakta ve tiim idari teskilat: kapsayan bir anlama gelmektedir, DURAN, Liitfi, idare Hukuku
Ders Notlar1, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982, s.3; ayni yonde OZAY, s5.545; Bunun yaninda
ilgili eylem veya iglemi tesis eden belirli bir teskilatin “idare” olarak kullanilmasi da miimkiindiir.
Burada ifade edilen “Idare” kavramu ise, diger “Idare” kavramindan farkli olarak Kanunda sinirl
bigimde belirlenmis idareleri ifade etmektedir.

370 3194 say1li Imar Kanunu md.5 “Miicavir Alan; imar mevzuati bakimindan belediyelerin kontrol
ve mesuliyeti altina verilmis olan alanlardir.”

“Bazen bir belediyenin hemen c¢evresindeki gelismeler ve yapilagsmalar, bu belediyenin gelecekteki
gelismesini tehlikeye sokacak durumlar yaratmaktaydi. Bu gibi sagliksiz gelismeleri 6nlemek ve
buralar1 imar nizamina tabi tutmak iizere, bu alanlar1 ‘miicavir alan’ adi altinda yakinindaki beledi-
yenin denetimi almak geregi dogmus ve 6785 sayili Yasanin 47. maddesine bunu saglayacak bir
hiikiim konulmustur.” UNAL, Yiicel, Tiirk Sehir Planlama ve Imar Mevzuatinin Kentsel Déniisiim
ve Deprem Agirlikli Incelenmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, 5.48-49.; “6360 sayili Kanunun
13. maddesi ile 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7. maddesinin 1. fikrasinin (b) ben-
dindeki “miicavir alan” ifadesi madde metninden ¢ikarilmistir. Buna kargin 5216 sayili Kanunun 27.
maddesinin 3. fikrasinda gecen “miicavir alan” ifadesi ise, hala varligini siirdiirmektedir. Bu fikra
biiyiiksehir belediyesi miicavir alanlarinin ilge belediyeleri arasindaki boliistimiiniin biiyiiksehir be-
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olan il 6zel idarelerini, biiyliksehirlerde biiyliksehir belediyelerini ve “Bakanlik ta-
rafindan yetkilendirilmesi halinde” biiyliksehir belediyesi sinirlar1 i¢indeki ilge be-
lediyelerini ifade etmektedir. AY md.6/3 uyarinca egemenligin kullanilmasi, higbir
surette higbir kisiye, ziimreye veya sinifa birakilamaz. Higbir kimse veya organ
kaynagin1 Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz. Idare hukukunda
yetki, konu, yer ve zamanla sinirlt olup kanunda belirlendigi sekilde kullanilabi-
lir*"*. Bu dogrultuda yetkilendirmenin yapilabilmesi i¢in; kapsaminin ve kimin ta-
rafinda kullanilacaginin kanunda agik¢a dngdriiliiyor olmas1 gerekmektedir®’2. Do-
layisiyla biiyiliksehirlerde, ilge belediyelerinin 6306 sayili Kanun ¢ergevesinde ger-
ceklestirilecek kentsel donilisiim uygulamalarinda belli bir konuda yetkili olabil-
mesi, Cevre ve Sehircilik Bakanliginin ilgili belediyeyi bu yonde yetkilendirmesi

ile mimkiin olacaktir.

Terminolojik olarak yetkilendirme kavrami yetki devri kavramindan farkli-
lik arz etmektedir. Idarenin kanuniligi ilkesi geregi, afet riski altindaki alanlarda
yapilacak kentsel doniisiim uygulamalarinda riskli yapinin tespiti hususunda yetki-
nin hangi idarede olacaginin da belirlenmesi gerekmektedir®”. Bu nedenle dnce-
likle yetki devri ve yetkilendirme kavramlarinin ortaya konulmasi ve bu dogrultuda

bir degerlendirme yapilmasi gerekir.

Yetki devri, idari makamlarin kanunda belirtildigi sinirlar ¢ergevesinde di-
ger bir makama yetkilerini devretmesidir3®. Baska bir deyisle yetki devri kavramu,
kanunun agikca izin verdigi hallerde®”® tek yanl karar alma yetkisine sahip maka-

min yetkilerinin bir kismin1 belirli bir siireyle kullanmasi i¢in yazili olarak baska

lediye meclisince yapilacagini hiikkiim altina almaktadir. Biiyiiksehir ve biiyiiksehir ilge belediye si-
nirlarindaki degisiklikten sonra bu hiikmiin uygulanma kabiliyeti kalmamistir.” MURATOGLU,
Tahir, “Mahalli idareler Mevzuatinda 6360 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler”, Dicle Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:20, Say1:32, 2015, 5.67-68.

311 OZAY, il Han, Giimsiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, istanbul, 2004, s.161.

312 OZAY, Giimsiginda Yonetim, S.161.

373 K ARAHANOGULLARI, Onur, idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve idari islemler, Tur-
han Kitabevi, Ankara, 2011, s.52.

37 GOZLER, Kemal, idare Hukuku Cilt-I, Ekin Yayinevi, Bursa, 2009, 5.759.

375 D13D. E.2006/2885, K.2006/4526, T.29.11.2006, DD. Say1:115, 5.439-442; D5D. E.2005/3947,
K.2007/4793, T.21.09.2007, DD. Say1:117, s.160-163; D5D. E.2007/4407, K.2007/5046, T.02.10.
2007, DD. Say1:117, s.166-168.
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bir makama devretmesi olarak tanimlanabilir®’®. Bunun yaninda kanunda 6ngériil-
diigii bicimde yetki devri yapilirken devredilen yetkinin sinirlar1 agik¢a belirlenmeli
ve bu devir yazili olarak yapilmalidir. Yani, kanunla gorev ve yetkileri belirlenen
idari organlarin bu yetkilerini tiimiiyle ve sinirlarini1 belirtmeksizin soyut bi¢imde
devretmeleri miimkiin degildir®”’. Yetkilendirme ise, bir idarenin baska bir idareyi
gorevin icrast noktasinda yetkili kilmasidir. Afet riski altindaki alanlarda gercekles-
tirilecek kentsel doniisiim uygulamalarinda, 6306 sayili Kanun md.2/1 (b)’de ifade
edildigi lizere; biiyliksehir belediyesi sinirlar i¢inde ilge belediyelerinin gérevli ola-
bilmesi i¢in, Bakanlik tarafindan yetkilendirilmesi gerekmektedir. Bu hiikiimde,
Bakanlik tarafindan hangi durumlarda ve hangi konularda ilge belediyelerinin yet-
kilendirilecegi belirsizdir. Bu da Bakanligin istedigi il¢ce belediyesi ile ¢aligsmak;

istemedigi ile ¢alismamak problemini dogurabilecektir®’®,

Anayasa md.127 uyarinca belediyeler mahalli miisterek ihtiyaglar1 karsila-

makla gorevli kilinmistir®’

. AY md.127/5 geregince merkezi idarenin, mahalli ida-
reler lizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitlinliigil ilkesine uygun sekilde ytirii-
tiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve ma-
halli ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla kanunda belirtilen esas ve usul-

380

ler dairesinde idari vesayet yetkisine sahip oldugu belirtilmektedir®™". Anayasa

Mahkemesi’ne gore,

“Idari vesayet yetkisi, hiyerarsik denetimde oldugu gibi genel bir yetki ol-
mayip, kanunla cercevesi cizilen sinirlar icerisinde kullaniimasi gereken istisnai

bir yetkidir. Istisnailik ve kanunilik idari vesayetin en belirgin iki temel ozelligidir.

376 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, 5.191-192.

377 D13D. E.2008/10609, K.2009/2685, T.06.03.2009, DD. Say1:121, 5.427-429.

378 DORU, s.162.

379 AY md.127/1 “Mabhalli idareler; il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarini
karsilamak {izere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen,
se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizelkisileridir.

AY md.127/2 “Mabhalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun
olarak kanunla diizenlenir.”

5393 sayili Belediye Kanunu md.3/1 (a) “Bu Kanunun uygulanmasinda; a) Belediye: Belde sakin-
lerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak iizere kurulan ve karar organi segmenler
tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisini, (...) ifade eder.”
380 AYM. E.2008/28, K.2010/30, T.04.02.2010, RG.21.06.2010-27619.
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Bu baglamda vesayet, merkezi idareye ‘gorev’ degil ‘yetki’ olarak verildiginden
mutlak bir kullanim zorunlulugu da icermez. Anayasa’'da belirtilen amag ve gergeve
icinde kalmak kosuluyla bu yetkinin kapsam ve sinirint belirleme yetkisi kanun ko-

yucuya aittir3st,”

Gergekten idari vesayet, hiyerarsik denetimde oldugu gibi genel bir yetki
olmayip kanunla g¢ergevesi c¢izilen sinirlar igerisinde kullanilmasi gereken istisnai
bir miiessesedir. Bu kapsamda ifade edilecek olursa ilge belediyelerinin gorevi ber-
taraf edilecek sekilde Bakanligin yetkili kilinmast AY md.2, md.6, md.123, md.127
kapsaminda hukuka aykiri olacaktir. 6306 sayili Kanun md.2’de de idari vesayet
yetkisinden farkli olarak “yetkilendirme” durumunun varligi s6z konudur. Anayasa

Mahkemesi’nin 1991 yilinda bu konuya dair vermis oldugu karara gore,

“Anayasa uyarinca merkezi yonetimle yerel yonetimler arasinda bir denetim
iligkisi kurulacaksa bunun ancak idari vesayet yetkisinin kullanilmast bigiminde
olacag séylenebilir. Idari vesayet, merkezi yonetimin, yerel yonetimlerin icrai ka-
rarlarint onama, geri ¢evirme ve kimi ayrik durumlarda da degistirerek onama yet-
kisidir. Baska bir anlatimla, merkezi yonetime yerinden yonetim organlari ve onla-
rin ¢alismalart tizerinde, kamu yararint korumak amaciyla iist otoritelere yasayla
verilen yetkilerin biitiiniidiir. Bu yetki yerel yonetimlerin yetkisini ortadan kaldira-

cak, etkisiz kilacak bicimde kullamlamaz.

(...) Itiraz konusu kural ise, merkezi yonetimin gerekli gordiigii hallerde ye-
rel yonetimlerin yerine gegerek planlamay: parsel diizeyine kadar diizenleme yet-
kisi vermektedir. Boylece yerel yonetimlerin yasa ile kendilerine verilen planlama
vetkilerini yerel gereksinimlere gore kullanmalarini olanaksiz duruma getirmekte-
dir. Yasada yerel yonetimlere ait olan yetkilerin gecici olarak alinabilecegi belir-
tilmekle birlikte bunun icin bir sinwrlama getirilmediginden bu yetkilerin merkezi
yonetimce ¢ok uzun siire kullanilmasi olanagim getirmektedir. Bu durum, yerel yo-
netimlerin ozerkligine idari vesayet yetkisinin kullanilmasi disinda bir miidahale

olanagi tanimayan Anayasa'nin 127. maddesi ile bagdasmamaktadir. Itiraz konusu

8L AYM. E.2011/11, K.2011/151, T.03.11.2011, RG.07.02.2012-28197.
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diizenlemede bir idari vesayet iliskisinin varligindan degil, merkezi yonetimin yerel
yvonetimlerin planlama yetkilerine yukarida 6zetlenen nedenler disinda ve siniri be-

lirsiz bicimde gelisigiizel el atmasindan soz edilebilir®®?.”

Gergekten yerel yonetimlere ait olan yetkilerin merkezi yonetimce ¢ok
uzun siire ve belirsiz bigimde kullanilmasini1 6ngdren diizenlemeler yerel yonetim-
lerin 6zerkligine idari vesayet yetkisinin kullanilmasi diginda bir miidahale olanagi
tanimayan Anayasa’nin 127. maddesi ile bagdasmamaktadir. Bu husus, Anayasa
Mahkemesi’nin E.2012/87, K.2014/41 sayili kararinda degerlendirilmis ve fakat
AYM, idarenin biitiinliigii ilkesi gozetilerek afet riski altindaki alanlarin doniistii-
riilmesinde mahalli idarelerin Bakanlik tarafindan yetkilendirilmeleri halinde ani-
lan doniisiim uygulamalarin1 gergeklestirebilmelerine imkan taninmasinin, kanun
koyucunun takdirinde olduguna karar vermistir®®3, Belirtmek gerekirse, “Bakanlik
tarafindan yetkilendirilmesi halinde” ifadesi Cevre ve Sehircilik Bakanligina, Bii-
yiiksehir Belediyesi sinirlari igindeki ilge belediyelerini yetkilendirmek bakimindan
bir genis bir takdir yetkisi vermektedir. Baska bir deyisle maddede idare olarak be-
lediyelerden soz edilse de Bakanlik tarafindan yetkilendirilmeyen ilge belediyeleri-
nin higbir yetki ve tasarrufu bulunmamaktadir. Bakanligin yetkilendirme hususun-
daki takdir marj1 genis oldugu i¢in, mahalli idarelerin hangilerinin hangi durumda
ve hangi amagla secilecegi belirli degildir. Bunun yaninda burada her ne kadar Ba-
kanligin takdir yetkisinin varligi s6z konusu ise de bu takdir yetkisi, kamu yarari ve

gereklerine aykir1 kullanmlamayacaktir®®,

Ifade edilecek olursa, gerek 6306 sayili Kanun md.2/1 (b) gerekse md.6/12
hiikmii, yetki unsuru bakimindan sorun teskil etmektedir. Zira belirlilik ilkesi ve
hukuk devleti ilkesine uygun olmayan bu diizenlemelerle birlikte i¢erigi ve siniri
olmadan yetki devri yapilip yapilamayacag: sorununu giindeme gelmektedir®®,

Yetki devrinin yazili ve sinirlart agikca belirlenmis sekilde yapilmasi geregi de goz

382 AYM. E.1990/38, K.1991/32, T.26.09.1991, RG.28.11.1991-21065.

383 AYM. E.2012/87, K.2014/41, T.27.02.2014, RG.26.07.2014-29072.

%4 D12D. E.2010/6880, K.2011/394, T.31.01.2011, DD. Say1:126, 5.389-391, aym1 yénde; D13D.
E.2007/11474, K.2010/6734, T.08.10.2010, DD. Say1:126, 5.400-402.

%5 DORU, 5.178.
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Oniine alindiginda 6306 sayil1 Kanun’da yer alan yetki devrine iliskin diizenleme-
lerin kanuni idare ilkesine aykirilik olusturdugunu ve dolayisiyla hukuka aykirilik
doguracak hiikiimler oldugu soylenebilecektir®®®. Bu dogrultuda 6306 sayili Kanun
cercevesinde yapilacak yetki devrinin sinirlariin ¢izilmesi ve biiyiiksehirlerdeki
ilce belediyelerinin Anayasada ongoriilen gorevleri dikkate alinarak, yetkilendiril-
mesine dair hususun Bakanlik tekelinden ¢ikarilmasi gerekmektedir. Boylece yetki
devrinin yapilmasi bakimindan hukukilik ve belirlilik ilkelerine uygun hareket edi-

lecek ve s6z konusu ilge belediyelerinin siirece dair aktif katilimi saglanabilecektir.

Afet riski altindaki alanlarda yapilan kentsel doniisiim uygulamalarinda
riskli yapilarin tespiti, belirli usul ve esaslar dahilinde yapilmaktadir. Riskli Yapi-
larin Tespit Edilmesine iliskin Esaslar’a gore, bu esaslar 6306 sayili Kanun kapsa-
minda, bulundugu bolge i¢in; Deprem Bolgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda

Y onetmelik38”’

te tanimlanan Tasarim Depremi altinda yikilma veya agir hasar
gbérme riski bulunan binalarin tespit edilmesinde kullanilacak kurallar igerir. Yani
riskli yap1 tespiti, miinhasiran deprem riski altindaki binalarin tespit edilmesi ama-

cina matuf olarak uygulanmaktadir®®®

. Dolayisiyla burada, Tiirkiye’de sik¢a gorii-
len sel, heyelan, ¢1g gibi dogal afetlerin varligindan bahisle yapinin riskli olup ol-

madig1 hususu irdelenmez.

Yiriirlikte bulunan 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla
Almacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun’un diizenledigi temel hu-
suslar daha 6nce belirtildigi gibi afet sonrasina iliskindir®®°. 7269 sayili Kanun cer-
cevesinde her ne kadar “afete ugrayabilir bolgeler” hakkinda tedbirlerin alinacagi
Ongoriilmis olsa da s6z konusu yerlerin ilan1 ve alinacak tedbirlerin neler olacagi
somut bicimde belirtilmemis, sadece “tedbirlerin alinacagi” ifade edilmistir. Buna
ek olarak Kanun’da ilan edilen bolgelerde yikimi gereken yapilarin yiktirilmasi dii-

zenlenmis ve fakat yeniden yapima iliskin gerekli diizenlemelere yer verilmemistir.

386 DORU, s.179.

37 RG.06.03.2007-26454.

38 Bk 1. Bliim, 5.45, dn.257 ve dn.258.

39 YAYLA, Kentsel Gelisme, Dogal Risklerin Onlenmesi ve Hukuk Tiirkiye Raporu, s.47; COLAK,
Imar Hukuku, s.1053.
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Bu baglamda hasar ve kaybin 6nlenmesine iliskin hususlarin yetersiz oldugu ve ris-
kin azaltilmasina yonelik olarak yalnizca imarla ilgili baz1 diizenlemelere yer veril-

390 Gergekten 7269 sayili Kanun biitiiniiyle degerlendirildiginde;

digi soylenebilir
bireysel olarak riskli yapinin tespitini miimkiin kilacak bir sistemin de 6ngoriilme-
digi anlasilmaktadir. Bu kapsamda 7269 sayili Kanun’dan farkli olarak, 6306 sayili
Kanun’da ise miinferit riskli yapinin tespit ettirilmesi usulii olagan usul haline ge-
tirilmis; bunun yaninda Cevre ve Sehircilik Bakanliginca ve idarece riskli yapinin

tespiti hali de diizenlenmistir.

Riskli alan i¢inde veya disinda olup da ekonomik dmriinii tamamlamis olan
ya da yikilma veya agir hasar gérme riski tasidigi ilm1 ve teknik verilere dayanilarak
tespit edilen yapilarin tespitinde Bakanlikca, idarece ve Cevre ve Sehircilik Bakan-
1181 tarafindan lisanslandirilan kamu kurum ve kuruluslari, iniversiteler, sermaye-
sinin en az yiizde kirki kamu kurum ve kuruluslarina ait olan sirketler, depremden
korunma, deprem zararlarinin azaltilmasi ve deprem miihendisliginin gelismesine
katkida bulunmak gibi konularda faaliyet gdsteren sivil toplum kuruluslari, 4708
sayil1 Yapr Denetimi Hakkinda Kanuna gore Bakanliktan izin belgesi almis yap1
denetimi kuruluglar ile laboratuvar kuruluslari, 6235 sayili Tiirk Miihendis ve Mi-
mar Odalar Birligi Kanunu uyarinca, insaat, jeoloji ve jeofizik miithendisleri oda-
larina biiro tescilini yaptirmig kurum ve kuruluslart yetkilidir. Yapilarin denetlen-
mesi suretiyle giivenliginin gerceklesmesinde kamu yarar1 bulundugundan®®?; Ba-

kanliktan aldig1 izin belgesi ¢ercevesinde yapit denetim kuruluslarina da bu yetki

30 YAYLA, Kentsel Gelisme, Dogal Risklerin Onlenmesi ve Hukuk Tiirkiye Raporu, 5.48.

391 “yapilarin giivenliginin gergeklesmesinde kamu yarari bulunmaktadir. Bu nedenle yapilarm, ge-
rek tasarim, gerek imalat asamasinda bireylerin can ve mal giivenligini saglamak amaciyla denet-
lenmeleri gerekmektedir. Bu suretle, yap1 sahipleri, yapinin ruhsat ve eklerine, fen, sanat ve saglk
kurallarina aykiri, eksik, hatali ve kusurlu yapilmis olmasindan dolay1 korunurken, denetimi yapan
yap1 denetim kuruluslarinin da sorumluluklari belirlenmis olmaktadir. Yap1 denetiminin 6zii, dep-
rem, heyelan, toprak kaymasi, ¢1g diismesi, sel gibi dogal afetlerden kaynaklanan yap1 hasarlarinin
Onlenmesi ve en aza indirilmesiyle birlikte, yapinin varligimin, insan sagligini ve yagamini giivence
alta alacak sekilde siirdiiriilmesi ve toplum diizeninin saglanmasidir. Insanlarin, barinarak, iirete-
rek, calisarak ya da sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerde bulunarak yasamlarmin énemli bir boliimiinii

icinde gecirdikleri yapilarda can ve mal giivenliklerine iliskin endise duymadan yasayabilmeleri,

yapilarin, dogru projelendirilmesi ve imal edilmesiyle, etkili bir yapi denetiminin saglanmasina bag-
hidir.” AYM. E.2010/75, K.2011/150, T.03.11.2011, AMKD, Say1:49, Cilt:1, s.291. (Alt1 tarafimca

cizilmistir.)
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392 Bakanlik, Idare veya Bakanligin yetkilendirdigi kurum ve kurulusla-

verilmigtir
rin yaptigi riskli yapi tespitinin sonucu, Cevre ve Sehircilik Bakanligina, belediye
ve miicavir alanlar igerisinde belediyelere, bu sinirlar disinda il 6zel idaresine, bii-
yiiksehirlerde ise; biiyiliksehir belediyelerine veya Bakanlik tarafindan yetkilendiri-
len biiyiiksehir belediye sinirlari igindeki ilge belediyelerine bildirilir. Yine riskli
yapt tespitine iligkin raporlarin bir 6rnegi, tespit tarihinden itibaren en gec on is
giinii i¢inde, tespiti yapan idarece veya lisanslandirilmis kurum veya kurulusca, tes-

pite konu yapmin bulundugu ildeki Miidiirliige3%

gonderilir. Bu sayede riskli yapi-
nin tespiti bakimindan Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 veya ilgili Idare bilgilendiril-

mis olur.

6306 sayili Kanunun Uygulama Y 6netmeligi md.7/4 uyarinca raporlar Ba-
kanlik¢a belirlenen usul ve esaslar gergevesinde Miidiirliikge incelenir ve herhangi
bir eksiklik tespit edilmesi halinde gerekli diizeltmeler yapilmak tizere raporu dii-
zenleyen kurum veya kurulusa iade edilir. Dolayisiyla Miidiirliik, siirece iliskin ola-
rak riskli yapi tespiti raporlarini inceleyen ve eksikligin tespit edilmesi halinde bunu
ilgili kuruluglara tamamlanmak {izere geri gonderen idare olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Bunun yaninda sayet yapilan incelemede raporlarda herhangi bir eksiklik
yoksa riskli yapilar Miidiirlilkge en geg on is giinii i¢inde, tapu kiitigiiniin beyanlar

hanesinde belirtilmek tizere, ilgili tapu miidiirliigiine bildirir.

Universiteler hari¢ olmak iizere; Bakanlikga riskli yapinin tespiti ile gorev-
lendirilmis kuruluslar aldiklar lisans gercevesinde faaliyet gdstermektedir®®*. Li-
sans, idarenin faaliyetleri bakimindan kamu hizmetinin goriiliis usullerinden biri

olabilecegi gibi; kolluk faaliyetine miiteallik olarak da verilebilir. Bakanligin vere-

392 D6D. E.2009/7078, K.2012/7731, T.17.12.2012, (emsal.danistay.uyap.gov.tr/VeriBankasilstem
ciWeb, Anilis: Danistay Bilgi Bankasi), Erigim T.18.04.2016.

393 Uygulama Yonetmeligi md.3/1 (d)’ ye gore Miidiirliik, Altyap1 ve Kentsel Déniisiim Miidiirliigi
olan illerde bu miidiirliigii ifade eder; megerki o ilde Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliigii bulunsun.
394 Lisanslandirma ile ilgili yetkili idare Cevre ve Sehircilik Bakanligi olup lisansli kurum ve kuru-
luslar, lisanslarinin gecerliligi devam ettigi miiddetce herhangi bir alan kisitlamasi olmaksizin iilke
genelinde riskli yapi tespiti yapabilmektedir.
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cegi lisans bakimindan bu ayrimi yaparken somut durumun 6zellikleri degerlendi-
rilmek suretiyle neticeye varilmalidir®®. Bazi idare hukuku kaynaklarinda®® ve
yargi kararlarinda®®’ kolluk faaliyeti, kamu hizmeti kavrami igerisinde miitalaa edil-
mistir. Kamu hizmeti; idare veya onun gozetimi ve denetimi altinda genel ve miis-
terek ihtiyaglarin karsilanmasi1 maksadiyla, kaide olarak siirekli ve devamli olan,

398 Genis bir kavram olan “kamu

kamu yararina yonelik mal ve hizmet sunumudur
hizmeti”, doktrinde bazi yazarlarca idare hukukunun anahtar kavrami®*® kabul
edilse de idare tarafindan genel ve miisterek ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla ya-
pilan faaliyetlerin tiimii kamu hizmeti olarak degerlendirilemez*®’; kanunla idareye
bu yonde bir yetkinin de verilmesi gereklidir®®t. Nitekim bir faaliyeti kamu hizmeti
olarak nitelemek kanun koyucunun yetkisinde bulunduguna goére, mahiyet itibariyle
olmasa dahi, faaliyetin kamu hizmeti niteliginde oldugu Anayasa ve kanunda 6n-
goriilmiis olabilir*®?, Bu durumda kanun ile kendisine verilen yetki ¢ergevesinde

bizzat idare veya gozetimi ve denetimi altinda olmak kaydiyla 6zel hukuk kisile-

rince kamu hizmeti faaliyeti icra edilecektir*®®, idarenin kolluk faaliyeti ise; temel

3% K ARAHANOGULLARI, Onur, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuki Rejim), Turhan Kitabevi,
Ankara, 2015, s.73-74.

3% “[dare iglevinin konusuna giren etkinlikleri bazilarmin yaptig1 gibi ‘kamu hizmeti’ ve ‘kolluk
faaliyetleri’ olarak ikiye ayirmakta herhangi bir yarar olmadig: gibi kolluk faaliyetindeki etkinlikler
de, kamu yararina yonelik olarak yapilan fakat 6zellikleri nedeniyle ¢ok siki kural ve usullere bag-
lanmis kamu hizmetleridir.” OZAY, Giinisiginda Yénetim, s.417, dn.795.

397 ¢«¢(,..) arz giivenligini ve kamu hizmeti gerekliliklerini saglayacak uyum icinde yiiriitiilmesi adina
diizenleme, denetleme ve kolluk faaliyetlerinde bulunma islevlerinin kamu giiciiyle yerine getirildigi
bir kamu hizmeti faaliyeti oldugu sonucuna ulagilmaktadir.” D13D. E.2012/1871, K.2013/276, T.
06.02.2013, Danistay Bilgi Bankast, Erisim T.18.04.2016. (Alt1 tarafimca ¢izilmistir.)

3%8 ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslari Cilt-1, s.13.

39 VEDEL, Georges, “Les Aspects Recents de L’ Administration Frangaise”, Annales de la Faculté
de Droit d’Istanbul, Cilt:15, Say1:21-22, 1965, 5.45; ayrica bkz. DEMICHEL, André/LALUMIERE,
Pierre, Le Droit Public, PUF, Paris, 1992, 5.24; ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslari-I, 5.13 vd.
400 MESCHERIAKOFF, s.49.

401 Kamu hizmeti ile ilgili olarak baslangicta, organik ve maddi dlgiitlerin agikga ortaya konulmasi
ve bu olgiitlerin birbiriyle kaynasmis olmasi, kavramin dogru bir sekilde tespit edilmesini saglamis-
tir. Ancak, kamu hizmeti unsurlarinin déonemin kosullariyla siki sikiya bagli olmasi ve kamuya ya-
rarl1 6zel tesebbiislerin de yaptig1 faaliyetlerin bu kavramin igine oturtulmasi, kavramin zaman igin-
de geniglemesine ve eski niteligini yitirmesine sebep olmustur. Bu konuda bkz. AZRAK, A. Ulki,
Millilestirme ve Idare Hukuku, Sulhi Garan Matbaast, Istanbul, 1976, s.25-26.

402 BILGEN, Pertev, “Kamu Hizmeti Hakkinda”, THID, Y1l:1, Say1:1, 1980, s.113.

403 BILGEN, Kamu Hizmeti Hakkinda, s.114.
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hak ve hiirriyetlerin kullanilabilecegi bir diizenin yaratilmasi ve/veya bunun korun-

mas1 amaciyla?®, bireylerin temel hak ve hiirriyetlerine yapilan miidahaledir.

Kent igerisinde riskli yapilarin varligi, kamu diizenini tehdit eden bir unsur
olmakla birlikte; olasi1 bir afet riskinin ger¢ceklesmesi halinde telafisi zor durumlarin
olusmasina da sebebiyet verebilecektir. Afet riski altindaki alanlarda yapilan donii-
siim uygulamalarinda riskli yapinin tespiti islemi, akabinde gerceklesecek yikim
kararinin hazirlayicisi niteliginde olup, bu islemle birlikte riskli yap1 malikinin miil-
kiyet hakkindan®® dogan yetkileri kisitlanmakta ve miilkiyet hakkina miidahale
edilmektedir‘®. Bu nedenle siirecin biitiinii gdz oniine alindiginda sz konusu ku-
ruluslara lisans verilmesi ve riskli yapinin tespiti islemlerini, temel hak ve hiirriyet-
lerin gercek anlamiyla kullanildigi bir diizen olan kamu diizenini saglamaya yonelik
olarak temel hak ve hiirriyetlere miidahale eden kolluk faaliyeti olarak degerlendir-
mek miimkiindiir*”’. Bu sonuca varildiginda; Bakanlik¢a, kanunilik ilkesi cerceve-
sinde?®, kolluk yetkisinin 6zel hukuk kisilerine kullandirilabilmesi de miimkiin ol-

maktadir®®®,

Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin, yapinin riskli olup olmadiginin tespitini
malikler veya kanuni temsilcilerinden de istedigi durumlarda ise, maliklerin veya
onlarin kanuni temsilcilerinin bu tespiti belli bir miiddet igerisinde yetkili kurum ve
kuruluglara yaptirmalar1 gerekmektedir. Sayet verilen siire icerisinde s6z konusu

tespit yapilmazsa Cevre ve Sehircilik Bakanligi veya ilgili idare bu tespiti resen

404 DUPUIS/GUEDON/CHRETIEN, s.3.

405 Miilkiyet hakkinin varligt AY md.35’te dngdriilmiis olmasima ragmen, “miilkiyet” kavraminin
Anayasada herhangi bir tanimi yapilmamstir. Nitekim OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR’e
gore gerek Medeni Kanun, gerekse Anayasa’da miilkiyet kavraminin tanimi mevcut degildir. Miiel-
lifler, miilkiyet kavramini Medeni Kanun md.683 ve Esya Hukukuna ait kurallar1 g6z 6niinde bulun-
durmak suretiyle “esya iizerinde en genis yetki saglayan ayni hak” olarak tanimlamislardir. Bkz. O-
GUZMAN/ SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 5.278.

46 ORUCU, Esin, Taginmaz Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklasimi Miilkiyet Hakkinin Sinir-
lanmasi, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul, 1976, 5.88.

47 ODER, Regiilasyon Kavrami Uzerine Bir Deneme, s.253.

408 «yasallik ilkesi, idarenin her tiirlii goriiniimiiyle yasalara dayanmasidir. idare, kurulus ve isleyisi
ile yasalara dayanmak zorundadir. Bu ilkenin radikal sonuglarindan birisi, yasanin olmadig1 yerde
idarenin bulunmadigmin sdylemektir.” KARAHANOGULLARI, Idarenin Hukukla Kavranmas:
Yasallik ve Idarf Islemler, s.51.

409 AYM. E.2011/1142, K.2013/52, T.03.04.2013, RG.29.05.2014-29014.
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yapar veya yaptirir. Bakanlik¢a veya ilgili idarece yapilan/yaptirilan tespitlere on-
bes giin i¢inde itiraz edilebilir. Baska bir deyisle idarece yapilan riskli yap1 tespit-

lerine karsi siiresi igerisinde itiraz bagvurusunda bulunulabilecektir.

Afet riski altindaki alanlarda bulunan riskli yapilarin tespitine iliskin olarak,

410 Ancak, itiraz tizerine

her yap1 hakkinda sadece bir rapor diizenlenebilmektedir
yeniden rapor tanzim edilmesi gereken haller, raporun ger¢ege aykir1 diizenlendi-
ginin tespit edilmesi halleri ve yapinin risk durumunu etkileyebilecek kasti bir mii-
dahale diginda somut bir hadisenin ger¢eklesmis olmasi halleri bu kuralin istisnala-
rin1 tegkil etmektedir. Bu kapsamda riskli yapi tespit raporu hazirlayan kurum veya
kurulusun gercege aykir1 rapor diizenlemesi veya daha dnce hazirlanan riskli yap1

tespit raporunun varligina ragmen yapinin yeniden hasara ugramasi gibi durumlarda

ayn1 yap1 hakkinda birden fazla kere yapi tespit raporu tanzim edilebilecektir.
B- Riskli Yapinin Tespiti Islemine Karsi Basvurulabilecek itiraz Yolu

Idare, kendiliginden ya da basvuru iizerine, hukuka aykir1 islemlerini geri
alabilir*!! veya kaldirabilir**2, Ancak, idarenin s6z konusu islemlerini geri almadig1

veya kaldirmadigr durumlarda, ilgililerin bu islemin kaldirilmasi, degistirilmesi

4106306 sayil1 Uygulama Y6netmeligi md.7/3 “itiraz veya yargi karari iizerine yeniden rapor tanzim
edilmesinin gerekmesi, raporun gergege aykiri diizenlendiginin tespit edilmis olmasi ve yapinin risk
durumunu etkileyebilecek kasti bir miidahale disinda somut bir hadisenin ger¢eklesmis olmasi hal-
leri hari¢ olmak tizere, her yap1 i¢in sadece bir adet riskli yap1 tespiti raporu diizenlenebilir. Lisans-
landirilmig kurum ve kuruluglar riskli yapi tespit talebi iizerine, o yap1 hakkinda daha dnce riskli
yap1 tespit raporu diizenlenip diizenlenmedigini elektronik yazilim sistemi iizerinden kontrol eder.
Elektronik yazilim sistemi {izerinden yap1 kaydi olusturulduktan sonra iki ay igerisinde riskli yap1
tespitinin yapilmamast halinde tespit bagvurusunda bulunan malikin talebi iizerine olusturulan yap1
kayd1 elektronik yazilim sisteminden silinir. Riskli yap1 tespit raporunda, tespite konu binanin Ulu-
sal Adres Veri Tabaninda belirtilen adresinin ve bina kodunun yer almasi zorunludur.”

411 {dare, kural olarak tesis ettigi idari islemleri dava agma siiresinde geri alabilir. Nitekim Conseil
d’Etat’in vermis oldugu Dame Cachet kararinda ve Damistay I¢tihatlar1 Birlestirme Kurulu’nun 1973
yilinda vermis oldugu kararda bu husus vurgulanmistir. “Geri alma ve sonuglar1 konusunu en ¢ok
inceleyen Fransiz Danistay'inda 1922 tarihine kadar hig bir siire diisiiniilmeksizin sakat tasarruflarin
her zaman geri alinabilecegi karara baglanmig iken, bu tarihte verilen Dame Cachet karariyle siire
iizerinde durulmus ve geri alinacak kararin hak doguran sakat bir karar olmasi nedeniyle ancak dava
acma siiresi icinde ve dava agilmigsa karar verilinceye kadar geri alinabilecegi kabul edilmis ve bu
gdriis bazi istisnalar disinda bu giine kadar devam edegelmistir.” DIBK. E.1968/8, K.1973/14,
T.22.12.1973, RG.14.06.1974-14915. Ayrica bkz. CE. 3 novembre 1922, Dame Cachet, RDP, 1922,
p.552, aktaran; CROUZATIER-DURAND, Florence, La Fin de L’Acte Administratif Unilatéral,
L’Harmattan, Paris, 2003, s.24-25.

4“2 K ARAVELIOGLU, Celal/ KARAVELIOGLU, Erdem Cemil, Aciklama ve Son Ictihatlarla idari
Yargilama Usulii Kanunu, Adalet Yayinevi, Istanbul, s.513.
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veya geri almasina dair, islemi tesis eden idareye veya list makama bu yonde talepte
bulunmas: gerekir. Iste idari itiraz basvurusu, yargisal basvuru yolundan farkli ola-
rak, dava yoluna gitmeden 6nce idari islemin muhatabi olan bireylere, s6z konusu
idari isleme dair talep etme imkan1 saglayan hukuki miiessesedir**®. 6306 say1li Ka-
nun kapsaminda kentsel doniisiim uygulama siirecinde itiraz etmek hususunda yet-
kili kimseler malikler veya onlarin kanuni temsilcileri olarak ifade edilmistir. Ba-
kanlikca veya Idarece yapilan tespitlere onbes giin iginde itiraz edilebilir. Diger bir
ifadeyle, 6306 sayili Kanun kapsaminda riskli yap1 ve tespiti islemine kars1 itiraz
hakki sadece malik veya kanuni temsilcilerine taninmis olup, sinirli ayni hak sahip-

leri ve kiracilarin bu tiirden bir itiraz hakki bulunmamaktadir®**.

6306 sayili Kanun md.3/1 kapsaminda maliklerin veya onlarin kanuni tem-
silcileri bakimindan vyiiriitiilecek itiraz prosediiriiniin, sadece Bakanlik veya Idare
tarafindan yapilan riskli yapinin tespiti halleri ile sinirli oldugu sonucuna varilabi-
lecektir*®®. Ancak madde biitiinliigii gézetildiginde, “Bakanlik¢a veya Idarece yap-
tirtlan riskli yapi tespitine kars1” ifadesinden, Bakanlik¢a yetkilendirilen lisansl ku-
ruluslarca yapilan riskli yap1 tespitine de itiraz edilebilmesinin 6niinde bir engel
bulunmamaktadir. Kaldi ki, bir malik veya onun kanuni temsilcisinin istemi lizerine
riskli yapini tespiti miimkiin olduguna gore; kalan diger maliklerin s6z konusu riskli
yap1 tespitine itiraz edememesi diisliniilemez. Nitekim 6306 sayili Kanun’da da

riskli yap1 tespitine dair itirazlar bakimindan herhangi bir ayirim yapilmamastir.

6306 sayil1 Kanun md.3’te belirtildigi lizere Cevre ve Sehirlesme Bakanli-
ginca veya Idarece yaptirilan riskli yap: tespitlerine karsi maliklerce veya kanuni
temsilcilerince onbes giin i¢inde itiraz edilebilir. Ne var ki, kanunda bu onbes giin-
liik siirenin hangi tarihten itibaren baslayacagi belirtilmemistir. idare tarafindan ya-

pilan bir igleme kars1 itiraz edilebilmesi i¢in; bu islemin ilgililere (malik ve/veya

413 VEDEL/DELVOLVE, 5.28; DUPUIS/GUEDON/CHRETIEN, s.44-45.

44 D14D. E.2015/10568, K.2016/1792, T.15.03.2016, DD. Say1:142, 5.246-250.

415 Riskli yap1 tespitine kars1 itiraz yoluna bagvurulabilmesi hususunda Simsek, 6306 Sayili Kanu-
nun Uygulama Y 6netmeligi’nin tiim tespitlere itiraz1 miimkiin kildigindan dolay1; uygulamada Y-
netmeligin esas alinmasi gerektigi sonucuna varmgtir. Bkz. SIMSEK, Suat, Tiirkiye’de Kentsel D6-
niigiim Uygulamalari, Segkin Yayincilik, Ankara, 2015, s.67-68.
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onlarin kanuni temsilcileri) yazili olarak teblig edilmesi gerekmektedir®!®. Aksi tak-
dirde, ilgililerin idare veya Bakanlik tarafindan tesis edilen riskli yap tespitine iti-
raz etmesi zorlasacaktir. Bu baglamda 6306 sayili Kanun Uygulama Y onetmeligi
md.7/5’e gore ilgili tapu miidiirliigiince, tapu kiitiigline islenen belirtmeler, riskli
yap1 tespitine karsi tebligat tarihinden itibaren onbes giin i¢inde riskli yapinin bu-
lundugu yerdeki Miidiirliige itiraz edilebilecegi, aksi takdirde Idarece verilecek siire
i¢inde riskli yapinin yiktirilmasi gerektigi de belirtilmek suretiyle, ayni ve sahsi hak
sahiplerine 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu’na*’ gére teblig edilir.
Yapilan bu tebligat yazili olarak veya elektronik ortamda Miidiirliige bildirilir. Arsa
payli tapularda, arsa tizerindeki riskli yapinin arsa malikleri disindaki bir bagkasina
ait olmas1 durumunda Midiirliikk¢e tapu miidiirliigline bildirilecek yap1 sahibine;
arsa lizerinde birden fazla yap1 olmasi ve riskli yapinin arsa maliklerinden sadece
bazilarina ait olmasi durumunda ise sadece riskli yapinin sahibi olan arsa hissedar-

larina ve ilgili ayni ve sahsi hak sahiplerine tebligat yapilir.

Malikler veya onlarin kanuni temsilcileri, ilgili tapu miidiirliiglince tapu kii-
tigiindeki “riskli yap1” belirtmesinin Tebligat Kanunu’na gére yazili veya elektro-
nik ortamda kendilerine bildirilmesinden itibaren on bes giin i¢erisinde Miidiirliige
itiraz edebilirler. Riskli yapi tespiti iglemine karsi taninan s6z konusu itiraz yoluna
bagvurma imkani, ihtiyari niteligi haizdir. Bagka bir deyisle, riskli yapi tespiti isle-
minin hukuka aykiriligini ileri siirebilmek i¢in idari itiraz prosediiriiniin isletilmesi

418

zorunlu degildir™*°. Bu kapsamda ihtiyari itiraz yoluna bagvurulmak suretiyle Mii-

diirliik tarafindan verilecek cevap beklenilebilecegi gibi riskli yap1 malikleri veya

416 Bunun yaninda AY md.40/2 uyarinca idarenin tesis edecegi islemlerde ilgili kisilere hangi merci-
lere bagvurulabileceginin ve siirelerin neler oldugunun gosterilmesi gerekmektedir. Bu maddenin
gerekgesinde ise bireylerin, yargi ya da idari makamlar 6niinde sonuna kadar haklarini arayabil-
melerine kolaylik ve imkén saglanmasinin amaglandigi, son derece daginik mevzuat karsisinda ka-
nun yolu, merci ve siirelerin belirtilmesinin hak arama, hak ve hiirriyetlerin korunmasi agisindan zo-
runluluk haline geldigi belirtilmektedir. Ayrica bkz. AYM. E.2013/64, K.2013/142, T.28.11.2013,
RG.27.03.2014-28954.

47 RG.19.02.1959-10139.

418 Bkz. D7D. E.2009/8413, K.2011/6779, T.06.10.2011, DD. Say1:129, 5.460-465.
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onlarin kanuni temsilcileri tarafindan dava agma siiresi icerisinde yargisal yola da

basvurulabilir®®,

Riskli yap1 tespitine karsi yapilacak olan bu itirazlar 6306 sayili Kanun
md.3’e gore, Bakanligin talebi iizerine tiniversitelerce, ilgili meslek disiplini 6gre-
tim {iyeleri arasindan gorevlendirilecek dort ve Bakanlik¢a, Bakanlikta gorevli {i¢
kisinin istiraki ile teskil edilen teknik heyetler tarafindan incelenip karara baglanir.
Belirtmek gerekirse, itirazi inceleyecek teknik heyette hukukgunun olmamasi bir
eksikliktir*?. Zira riskli yap1 tespit raporunun incelenmesinde yapinin fiziksel 6zel-
liklerinin yaninda miilkiyete dair sorun ve uyusmazlik halinin varlig1 s6z konusu
olabilir. Ornegin hak sahibi olmayan bir kisinin kendisini hak sahibi olarak gdsterip
yap1 hakkinda riskli yap1 tespit raporu aldirabilmesi miimkiindiir. Bu nedenle riskli
yap1 incelemelerinde, 6zellikle payli miilkiyete veya kat miilkiyetine tabi olan ya-
pilarda, miilkiyet hakkina dair ¢esitli uyusmazliklarin varligina ragmen Teknik He-
yet biinyesinde hicbir hukukcunun yer almamasi yerinde degildir*?!. Buna ek ola-
rak, siirecin hizli ilerlemesine yonelik olarak, malikin 6lmiis olmas1 halinde gerek
Bakanlik ve Miidiirliik gerekse Idare resen miras¢ilik belgesini ¢ikarmaya, tereke-
nin yonetiminin saglanmasina yonelik olarak kayyim atamaya veya o sirada tapu-

daki kayit maliki muhatap alinarak islem yapmaya yetkilidir*??. Tlgili idarenin tesis

418 Hukuk devletinden dnce de var olan ve eski dilde miiratebe, hiyerarsik miiracaat yolu da denilen
itiraz yolu, hi¢bir zaman yarg1 yolu niteliginde bulunmayan ve {ist idari makamlara sikayetten baska
bir anlam ve nitelik tasimayan, diger bir tiir idari basvurma yoludur. Idarece alinmis bu kararlara
kars1 kisilerin bu karar1 alan ayn1 idare makamlarina veya hiyerarsik yolla {ist veyahut ademi mer-
keziyet idarelerinde vesayet makamlarina yapacaklari bagvurmalar hep idare biinyesinde kalmaya
mahkum ve ¢ogunlukla da olumlu sonu¢ vermeyen bagvurmalardir. TUNCAY, Aydin H., “Giris”,
Yiizyil Boyunca Danistay 1868-1968, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1968, s.9-10.

420 Teknik heyet icerisinde hukukcu olmamasi durumu, 27.10.2016°da Resmi Gazete’de yayimlanan
6306 Sayili Kanunun Uygulama Yo6netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yo6netmelik uyarinca
halen devam etmektedir. S6z konusu Yonetmeligin 6. maddesine gore, Uygulama Yo6netmeliginin
dokuzuncu maddesinin dordiincii fikrasi “Teknik heyet, tiniversitelerden bildirilen dort iiye ile ikisi
ingaat mithendisi ve biri de jeoloji veya jeofizik miithendisi olmak iizere, Bakanlik teskilatinda gérev
yapan {ii¢ liyenin istiraki ile yedekleri ile birlikte yedi iiyeli olarak teskil edilir.” bigiminde degisti-
rilmis ve fakat teknik heyette hukukgu bir {iyenin varlig1 dngoriilmemistir.

421 OZSUNAY, Ergun, 6306 Sayil1 Kanun ve Kentsel Doniisiim Uygulamalarma Iliskin Diisiinceler,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2015, 5.46.

422 6306 say1li Kanun kapsaminda gergeklestirilen kentsel doniisiim uygulamalarinda kamulagtirma
asamasinda; Bakanlik, idare ve TOKI’ye kamulastirma islemlerinin yiiriitiilmesi icin mirascilik bel-
gesi ¢ikartma, kayyim tayin etme gibi normalde mahkemelere ait olan yetkilerin taninmasi s6z ko-
nusu olmaktadir. Bu yaklagim her ne kadar hizli yiiriitme amagli ise de yargi-idare ayirimini zedeler.
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edecegi s6z konusu islemler bakimindan mirascilarla ilgili gerekli arastirmalarin
yapilarak mirasg¢ilik belgelerinin ¢ikarilmasi ve tiim mirasgilara tebligatta bulunul-
masi; sayet, son malike gore islem yapilacak ise, bu hususun etraflica arastirilarak
degerlendirilmesi gerekecektir. Bu sayede, mirasg¢ilarin ve ilgililerin, hak sahibi ol-
dugu taginmaz iizerindeki miilkiyet hakkinin ihlal edilmesinin 6niine gecilebilecek-

tir.
C- Riskli Yapi Tespiti Islemine Kars1 Basvurulabilecek Yargi Yolu

Alman doktrininden iktibas yoluyla énce idare Hukuku doktrini tarafindan
ele alinmig ve daha sonra kamu hukukunun diger dallarinda benimsenmis olan hu-
kuk devleti sisteminin 6nemli gostergelerinden biri de idarenin tesis ettigi islem ve

eylemlerin yargisal denetimidir*?®

. Common Law sisteminden farkl1 olarak*?* idari
rejimi benimseyen lilkelerde idare hukukunun idare iizerindeki diizenleme alaninin
ne olacag1*?®, idarenin yaptig1 islem ve eylemlerden dogan hangi uyusmazlik ve
davalarin nerede goriilecegi hususu®?®, bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir*?’. Hukuk
devletinde yargisal korunma bakimindan kamu giiciinii kullanan idarenin*?® tesis
etmis oldugu hukuka aykiri islem ve eylemlerin temel hak ve hiirriyetleri ihlal et-
mesi ve 0zel giiclerden gelen tehlikeler yargi kolu bakimindan ayrilig1 da haklilag-

tirir*?®, Adli yargy, kategorik olarak bu alana sokulmus isler ile toplumun yatay ilis-

SANCAKDAR, “Imar Hukuku Boyutuyla Kentsel Doniisiim”, (izmimod.org.tr/docs5/oguz-sancak-
darsunum.pdf), Erisim T.17.03.2016.

428 AZRAK A. Ulkii, “Hukukla Bagli Devletten Polis Devletine”, Yildirim Uler’e Armagan, Yakin
Dogu Universitesi Yayinlari, Lefkosa, 2014, 5.187.

42 MESTRE, Achille, “Droit Administratif’, The Cambridge Law Journal, Vol.3, No.3, 1929, 5.357-
358; DEMICHEL, André/LALUMIERE, Pierre, Le Droit Public, PUF, Paris, 1992, s.3-4.

425 De Laubadére, idari rejim konusunu islerken ii¢ temel kavramdan hareket etmis; bu kavramlari
idare hukuku, idari yargi ve kamu hizmeti olarak siralamistir. DE LAUBADERE, André, Manuel
de Droit Administratif, Librairie Generale de Droit et de Jurisprudence, Paris, 1969, s.14 vd. Idari
rejimin temel unsurlar1 hakkinda ayrica bkz. BENOIT, Francis-Paul, Le Droit Administratif Fran-
cais, Librairie Dalloz, Paris, 1968, s.55-56; ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslar Cilt-I, s.51.
426 [dari rejimi benimseyen iilkelerde, genel mahkemelerin idari eylem ve islemler iizerindeki etkili
denetim yetkisi soyutlandigi igin, idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin genel mahke-
melerde ¢dziilmesinin yargi denetimini etkisiz hale getirecegi goriisiinde; GUNDAY, Metin, “Idari
Yarginin Gorev Alaninin Anayasal Dayanaklar1”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt:14, 1997, s.347.
427 GUNDAY, Idari Yargmin Gorev Alaninin Anayasal Dayanaklari, s.347.

428 AUBY/AUBY, 5.200-201.

429 KABOGLU, Ibrahim O., “Hak Ve Ozgiirliiklerin “Genel lkeler” Yoluyla Korunmasia Iliskin
Idari Yarg: Jiirispriidans1 Uzerine”, Argumentum, Y1l:3, Say1:29, Aralik 1992, s.478.
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kilerinde gerceklesen temel hak ve hiirriyetlerin ihlalini 6nler ve yaptirima tabi ki-
larken; idari yargi, kisilerin idare ile olan iligkilerinde, idarenin yapmis oldugu hu-
kuka aykir1 islem ve eylemlere karsi birey ve topluluklarin temel hak ve hiirriyetle-

430

rinin ihlalini 6nler™". Bu baglamda idari rejimin benimsendigi tilkelerde idari yargi

sistemi igin gegerli olan temel ilkelerin®!

ve idari yarginin gorev alaninin korun-
mas1 hususlar1 da énem arz etmektedir®®?. Ozellikle Uyusmazlik Mahkemesi ve
idari yarg1 yerlerinin idari yarginin gérev alaninin adli yargiya karsi korunmasi nok-
tasinda gerekli 6zeni géstermemesi, idari islem ve eylemler iizerinde yarg: deneti-
mini de etkisiz hale getirebilecektir*®3. Bu nedenle idari rejimin benimsendigi hu-
kuk sistemlerinde hukuk devleti ilkesinin temel unsurlarindan olan idarenin yargi-

sal denetiminin saglanmasi maksadiyla idari yarginin gérev alaninin korunmasi el-

zemdir.

Anayasa Mahkemesi'nin daha onceki kimi kararlarinda da belirtildigi
lizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da idari uyusmazliklarin ¢éziimiinde
idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir. Bu nedenle, genel olarak
idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk alanina giren konu-
larda adli yargi gorevli olacaktir. Bu bakimdan idari fonksiyon, yasama ve yargi
fonksiyonu disinda kalan, idare organi tarafindan genel anlamda kamu yararini sag-

lama amacina yonelik faaliyetler*®*; idari islem ise, idare fonksiyonu icerisinde

430 KABOGLU, Hak Ve Ozgiirliiklerin “Genel ilkeler” Yoluyla Korunmasma iliskin idari Yarg
Jiirispriidanst Uzerine, s.478.

41 GUNDAY, idari Yarginin Gérev Alaninin Anayasal Dayanaklari, s.358.

432 “Anayasanm yiiriitme boliimiinde yer alan 125. maddesinin ilk fikrasindan sonra gelen fikralari
idari yarg sisteminde gegerli olan ilkeleri belirlemekte olup, sozii edilen fikralarda deginilen idari
islemlere karsi agilacak davalarda siirenin yazili bildirim tarihinden itibaren baglamasi, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yarg: karar1 verme yasagi,
yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesi i¢in gerekli olan kosullar, yiiriitmenin durdurulmasi
kararma getirilebilecek sinirlamalar ve idarenin verdigi zarar1 6deme ytikiimliiliigi, agirlikli olarak
adli yarg: sistemi i¢in degil, idari yargi sistemi i¢in gegerli olan temel ilkelerdir. Anayasa’nin belir-
lemis oldugu bu kurallar, Idari Yargilama Usulii Kanununda da yer alan idari yargilama usul ve
esaslarinin ana kurallaridir.” AYM. E.2010/65, K.2011/169, T.22.11.2011, RG.25.01.2012-28184.
433 GUNDAY, Idari Yarginin Gorev Alanmin Anayasal Dayanaklari, s.358.

434 TIMSIT, Gérard, Le Role de la Notion de Fonction Administrative, Librairie Générale de Droit
et de Jurisprudence, Paris, 1963, s.23.



85

kamu giicline dayali olarak tesis edilen ve kisi veya nesnelerin hukuki durumlarini

etkileyen tek yanli irade agiklamalar1 olarak ifade edilebilir®3.

IYUK md.2’de ve 2575 sayili Danistay Kanunu md.24/1°de*® belirtildigi
lizere idari yargi yerlerinde agilacak davalar; iptal davasi, tam yargi davasi ve tah-
kim yolu 6ngoériilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar
hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tiirlii idari s6zles-
melerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iligkin davalar olmak iizere
{iclii ayrima tabi tutulmustur®®’. {lgililerin riskli yap1 tespiti islemine kars1 basvura-
bilecekleri yargisal yollar bakimindan, IYUK md.2’de sayilan davalarin tahdidi ola-
rak belirtildigi géz oniine alindiginda; yapinin riskli olup olmadiginin tespiti sek-

linde bir tespit davasinin agilmasi s6z konusu olmayacaktir.

Bunun yaninda idarenin tesis ettigi islemlerin tamami hukuk aleminde bir

438 Yani, idareden ¢ikan birtakim tek yanl idari islemler, bi-

etki dogurmamaktadir
reyler lizerinde hukuki etki yaratmayan, hukuk diizeninde degisiklige yol agmayan
islemlerdir*®®. Bu nedenle, s6z konusu nitelikleri tasimayan idari islemlerin dogru-
dan idari yargida dava konusu edilmeleri miimkiin olmamaktadir**’. Bu dogrultuda
riskli yapi tespiti islemi bakimindan; s6z konusu islemin hukuk aleminde dogur-

dugu sonuglar1 dikkate alinmak suretiyle bir irdeleme yapilmasi gerekmektedir.

435 AKYILMAZ, Bahtiyar, idari Usul ilkeleri Isiginda Idari islemin Yapilis Usulii, Yetkin Yayinlar,
Ankara, 2000, s.31.

43 Damgtay Kanunu md.24/1 “Danistay ilk derece mahkemesi olarak: a) Bakanlar Kurulu kararla-
rina, b) Bagbakanlik, bakanliklar ve diger kamu kurum ve kuruluglarinin miistesarlariyla ilgili miis-
terek kararnamelere, ¢) Bakanliklar ile kamu kuruluslart veya kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinca ¢ikarilan ve iilke capinda uygulanacak diizenleyici islemlere, d) Damistay Idari Dai-
resince veya Idari Isler Kurulunca verilen kararlar iizerine uygulanan eylem ve islemlere, e) Birden
¢ok idare veya vergi mahkemesinin yetki alanina giren islere, f) Damistay Yiiksek Disiplin Kurulu
kararlar1 ile bu Kurulun gorev alani ile ilgili Danigtay Baskanlig1 islemlerine, Karsi agilacak iptal ve
tam yarg1 davalari ile tahkim yolu dngoriilmeyen kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden dogan idari davalar1 karara baglar.”

437 YENICE, Kazim/ESIN, Yiiksel, Aciklamali- i¢tihatli- Notlu idari Yargilama Usulii, Arisan Mat-
baacilik, Ankara, 1983, s.10.

438 K ARAHANOGULLARI, idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve idari islemler, 5.268.

439 GOZLER, Idare Hukuku Cilt-l, 5.675.

440 Kyral, idarenin tesis ettigi tek yanl, icrai ve kesin niteligi haiz islemlerin idari yargida dava konu-
su olabilmesi ise de 6zel hukuk kisilerinin kamu hizmeti faaliyeti yiiriitiirken, kamu giicli imtiyazini
(prérogatives de puissance publique) kullanarak tesis ettigi islemlerin de idari yargida dava konusu
olabilecegi kabul edilmistir. CE. 13 janvier 1961, Magnier, p.33, aktaran; PEISER, Gustave, Droit
Administratif, Dalloz, Paris, 1998, s.22.
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IYUK md.2’de belirtilen iptal davasina konu edilebilecek idari islemler®!,

idarelerin kamu giicii kullanim ile tesis ettigi tek tarafli, kesin ve icrai nitelikteki
islemleridir. Tek yanli idari islemler, idarenin iradesi ile hukuki deger kazanabilen
islemlerdir*??. S6z konusu “tek yanlilik” islemin olusmasindaki irade sayisini degil;

ilgililerin iradesine gerek kalmaksizin, islemi tesis eden makamin iradesine iistiin-

443

liik taninmasi durumunu ifade eder**. Dolayisiyla bu tiir islemlerin hukuki sonug

444

dogurabilmeleri i¢in ilgililerin iradesine ihtiya¢ bulunmamaktadir***. Bu dogrultuda

islemin muhataplari, s6z konusu islemler ile getirilen yiikiimliiliiklere de uymak
zorundadirlar®®.
Ozel hukuktan farkli olarak kamu hukukunda idare, bir idari karar1 almak

446

i¢in kisinin rizasini temin etmek zorunda degildir™®. Kanunla yetkili kilinan idare-

nin belirli bir konu hakkinda iradesini ac¢iklamasiyla birlikte bu irade, ilgili kisi ta-
rafindan kabul edilme sart1 aranmaksizin hukuk diizeninde etki ve sonuglarini do-

447

gurur**’. Bu dogrultuda tanim olarak icrailik kavrami, kamu giicti kullanimi sonucu

idarece tesis edilen islemin, herhangi baska bir islemin varligina gerek olmaksizin;

hukuk diizeninde iigiincii kisiler iizerinde etkiye sahip olmasidir**8,

Idari islemin kesinligi ise, idari islemin idari yargida dava konu olabilmesi

bakimindan aranan bir kosuldur. Kesinlik, idari islemin hukuk diizeninde etki do-

41 Doktrinde Duran, idari “islem” teriminin yerine “muamele” veya “tasarruf”’ terimlerinin daha
dogru oldugunu; terminolojik olarak “iglem” teriminin bu tabirleri tam karsilamadigini ifade etmek-
tedir. DURAN, Liitfi, “Idari Usul Ilkeleri ve Kapsadig1 Konular”, idari Usul Kanunu Hazirlig1 Ulus-
lararast Sempozyumu Bildiriler, T.C. Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 1998, 5.26; ONAR ise, genel
olarak idari tasarruf terimini kullanmis ve fakat “iglem” ve “muamele” ifadelerinin tasarruf terimine
es deger oldugunu belirtmistir. ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslar1 Cilt-1, s.384. Bu ¢alis-
mada genel olarak, ITYUK ta yer alan idari “islem” terimine de kosut olarak “islem” terimi tercih
edilmigtir.

4“2 ERKUT, Celal, iptal Davasmin Konusunu Olusturmas1 Bakimindan Idari Islemlerin Kimligi, Da-
nistay Yayinlari, Ankara, 1990, s.12. TIMSIT, s.56.

43 ERKUT, Idari Islemlerin Kimligi, s.12.

44 BENOIT, 5.526-527; ROLLAND, 5.46.

45 ERKUT, Idari Islemlerin Kimligi, s.13; KARAHANOGULLARI, idarenin Hukukla Kavranma-
st: Yasallik ve Idari Islemler, s.143; BENOIT, s.527.

446 GOZLER, Idare Hukuku Cilt-l, 5.673.

447 GOZLER, Idare Hukuku Cilt-l, 5.673.

448 ERKUT, Idari Islemlerin Kimligi, s.119; KARAHANOGULLARI, idarenin Hukukla Kavranma-
st: Yasallik ve Idari Islemler, s.261.
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gurabilmesi i¢in bagka herhangi bir makamin onay vs. islemine gerek bulunmama-
sidir. Dolayistyla onaya tabi bir islemin varligi halinde bu islem, yetkili makamca

onaylanmaksizin, bagka deyisle gerekli hazirlik asamasini gegirmeksizin kesinlik

449 1450

kazanamayacaktir**. Kesinlik her durumda icra edilebilirligi sonu¢lamadigi gibi

uygulamada kesinlesmis ve fakat icra edilebilir olmayan islemlerin de varlig1 s6z

451

konusudur®-. Bu baglamda, bir idari islemin idari davaya konu olabilmesi i¢in tek

yanlilik, kesinlik ve icrailik niteliklerini bir arada tasimasi gerekmektedir.

Yukaridaki agiklamalar ¢ergevesinde denilebilir Ki, bireylerin hukuki duru-
munu etkileyen, kesin ve icrai niteligi tasiyan idari islemler, idari davaya konu edi-
lebilir niteliktedir*®2. Bu kapsamda 6rnegin, riskli alan tespitine yonelik belediye
meclisinin almis oldugu kararlar, Bakanlar Kurulu’na sevk edilmek tizere alinmis
ve tek basina kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu niteligi haiz degildir. Danistay tarafin-

dan onanan ilk derece mahkemesi kararma gore*®,

“(...) riskli alanin Bakanlar Kurulu’nun yetkili oldugu, bu konuda alinmis
olan belediye meclisi kararlarinin ise Bakanlar Kurulu'na sevk edilmek iizere Ba-
kanlik¢a hazirlanan dosya icerisinde Yonetmelik geregi bulunmasi gereken bir ka-
rar oldugu, diger bir deyisle, belediye meclisi kararimin riskli alanin tespitinde de-
gerlendirmeye alinacak olan dosyada bulunmast gereken 11 adet belgeden birisi
oldugu anlasilmaktadir. Bu yonii itibariyle, dava konusu edilen meclis kararinin
riskli alanin tespiti asamasinda alinmis olan bir hazirlik islemi niteliginde oldugu

ve mevcut hukuki durumda herhangi bir degisiklik yapmadigi, bu bakimdan iptal

449 D12D. E.1979/3920, K.1981/2327, T.09.11.1981, aktaran YENICE/ESIN, idari Yargilama Usu-
1d, s.19. dn.19.

450 YENICE/ESIN, Idari Yargilama Usulii, s.11.

41 DIDDGK E.2002/1227, K.2003/330, T.22.05.2003, aktaran ARSLAN, Ahmet/SINMAZ, Emin/
DUNDAR, Tuncay, idari Yargilama Usulii ile ilgili Damstay idari Dava Daireleri Genel Kurulu
Kararlari, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s.279-282.

452 “Malim oldugu veghile iptal davasi, sadece bir karari mevzuata aykiriligina binaen mahkemece
iptaline miiteveccih olduguna, gore, bu gibi bir dava miinhasiran idari kararlar aleyhine agilabilip;
hig bir suretle dogrudan dogruya Idari fiil ve ameliyelere karsi ikame olunamaz.” SARICA, Ragip,
“Idari Kararlardan Dolay1 Idare Aleyhine Agilan Tam Kaza Davalar1”, IUHFM, Cilt:10, Say1.3-4,
1945, 5.486.

453 D14D. E.2013/9029, K.2014/8531, T.21.10.2014 aktaran; SEZER, Yasin/BILGIN, Hiiseyin, A-
ciklamali Igtihatli Kentsel Déniisiim Uygulama Rehberi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, 5.425-426.
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davasina konu edilebilecek kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu islem niteligi tasimadig

sonucuna varilmistir.”

Dolayistyla mevcut hukuki durumu etkilemeyen, kesin ve icrai niteligi haiz

olmayan islemler idari yargida dava konusu edilemezler.

“dari islemler” ifadesi her ne kadar homojen bir kavram olarak gériinse de
bazi idari islemler birel nitelikte oldugu halde bazi idari islemler genel diizenleyici
niteliktedir®*. Bu anlamda afet riski altindaki alanlarda gerceklestirilecek kentsel
dontisiim uygulamalarinda riskli yap1 tespitine iliskin islem, belirli bir kimsenin
maliki olarak bulundugu yapinin statiisiine yonelik olarak tesis edilmektedir. S6z
konusu islemin genel, soyut ve objektif diizenleyici bir yonii bulunmamaktadir. Do-
layistyla riskli yapi1 tespiti iglemi, daha 6nceden tanimlanmis bir statiiniin (riskli
yap! statiisiiniin) nesne veya Kkisi iizerinde somutlastigin1 ifade eden®® birel islem
niteligindedir.

Bu kapsamda “riskli yapi tespiti” isleminin, idari yargida tek basina dava
konusu edilip edilemeyecegi irdelenecek olursa; “tespit islemleri”, kategorik olarak
mevcut durumu ifade etmesinden dolay1, hukuk diizeninde bir etki yaratmayacagin-
dan bahisle idari davaya konu olamayacak nitelikte islemlerdir*®. Ancak, tespit is-
lemlerinden bazilari; mevcut durumun tespitinin yaninda maddi hukuk diizeninde
degisiklik meydana getirebilmekte ve idari yargida dava konusu olabilmektedir®®’.
Bu dogrultuda riskli yap1 tespitine iligkin iglem, yapinin riskli oldugunun tespiti ile
birlikte, bulundugu alani (arsa veya araziyi) farkli bir hukuki statiiye yani, “riskli

yapinin bulundugu alan” statiistine dahil etmis olur. Dolayisiyla, s6z konusu islemin

454 DURAN, Idare Hukuku Ders Notlari, 5.390.

455 K ARAHANOGULLARI, idarenin Hukukla Kavranmas:: Yasallik ve idari islemler, s.158.

46 D7D. E.1989/2552, K.1990/1760, T.19.03.1990, DD. Say1:80, s.274; DIDDGK. E.2003/114,
K.2003/400, T.27.10.1995, aktaran ARSLAN/SINMAZ/DUNDAR, s.282-286.

457 “Tespit edici nitelikli irade agiklamalarinin birgogu hukuki etki dogurucu niteliktedir. Statiiniin
veya olgunun (fiili durumun) tespitine hukuk i¢inde sonuglar baglanmisg olabilir. Bu olasilikta ida-
renin tespitine hukuki sonuglar baglandigi i¢in tespit, statii lizerinde etki dogurur.” KARAHANO-
GULLARI, idarenin Hukukla Kavranmas: Yasallik ve Idari Islemler, s.272.
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sadece tespit islemi olarak yorumlanmasi sonucu, icrai 6zellik**® tasimadig: ve ha-

zithik islemi mahiyetinde*®®

oldugu gerekgesiyle iptal davasina konu olamayacagi
ileri siirtilebilirse de tespit islemiyle birlikte bulundugu alanin ve yapinin statiileri-
nin degismesi ve riskli yap1 tespiti ve sonrasindaki islemlerin biitliinliigii goz 6niine
alindiginda, s6z konusu islem idari davaya konu olabilecektir*®®. Bunun yaninda
idarenin yapmis oldugu bir idari isleme dayanarak bagkaca uygulamalarin tesis edil-
mesi durumunda; hukuka aykir1 olan dayanak islemle birlikte uygulanan nihai is-
lemler de dava edilebilmektedir. Ornegin, hukuka aykir1 bir riskli yap: tespiti isle-
minden sonra, idarece yikimin gergeklestirilmesi s6z konusu oldugunda; malik,

hem yikim kararin1 hem de dayanagi olan riskli yapi tespiti islemini dava konusu

edebilecektir.

Anayasanin 125. maddesinde idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi
yarg1 yolunun agik oldugu kuralina yer verilmistir. Dolayisiyla idarenin tesis etmis
oldugu idari islemlere kars1, menfaati ihlal edilen bireyler tarafindan yazili bildirim
tarihinden itibaren dava agma siiresi igerisinde gorevli idare mahkemesinde dava
acilabilir*®!. Idari islemlerin iptalinde, islemin birden ¢ok kisiyi ilgilendirecegi du-
rumlarin varlig1 ve etkin yargi denetiminin saglanmasi amaciyla “menfaat ihlali”
kistast benimsenmistir. Bu kapsamda iptal davalarinda dava konusu edilen iglem ile
dava agan kisi arasinda belirli 6l¢iiler iginde menfaat iliskisi bulunmasi kosuluna
ihtiyac vardir®?; aksinin kabulii ise, actio popularis uygulamasina sebebiyet vere-

cektir*®3, Riskli yapi tespit raporuna karsi agilacak iptal davalarinda ise menfaatin,

yapinin maliki olarak bulunan veya o yapinin igerisinde bulunan kisiler yoniinden

48 D11D. E.1996/1175, K.1996/2221, T.28.05.1996, Danistay Bilgi Bankasi, Erisim T.22.06.2016.
49 “[dari kararlar iki asamada alinirlar. Bunlardan biri, sorusturma ve hazirlik asamasi; digeri karar
asamasidir. idarenin islemlerinden ikinci asamaya gelen ve kisiler iizerinde etki yapanlar, ancak iptal
davasina konu olurlar. Hazirlik asamasinda olanlara karsi dava agilamaz.” GOZUBUYUK, A. Seref/
TAN, Turgut, Idare Hukuku Cilt-II Idari Yargilama Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, 5.298-299.
460 Nitekim Danistay, vermis oldugu kararinda riskli yapr tespiti islemine karsi, menfaati ihlal edilen
bireylerin dava siiresi i¢inde agmis oldugu davanin incelenmesi gerektigine hilkmetmistir. D14D.
E.2015/10568, K.2016/1792, T.15.03.2016, DD. Say1:142, 5.246-250.

41 D2D. E.2016/309, K.2016/997, T.02.03.2016, Danistay Bilgi Bankasi, Erisim T.10.06.2016.

462 Menfaat iligkisinin olmas1 gerekenden daha genis ¢apli olarak ele alinmasinin iptal davalarmin
objektifligini zedeleyecegi yoniinde bkz. D6D. E.1987/47, K.1988/3, T.21.01.1988, DKD. Say1:72-
73,1989, 5.105-106.

63 OZDEK, E. Yasemin, “Iptal Davasinda Menfaat Kosulu”, AID, Cilt:24, Say1:1, 1991, s.104-105.
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ele alinmas1 gerekmektedir®*

. Kiracilar ve sinirli ayni ayni hak sahiplerine 6306
sayil1 Kanun kapsaminda riskli yap1 tespit raporuna kars1 itiraz etme hakki tanin-
mamistir. Ancak, bu durum sadece riskli yap1 tespit raporuna itiraz hakki ile sinirh
olup dava agma hakkini ortadan kaldirmamaktadir. Ne var ki Danistay, riskli yap1
tespit raporlarina kars1 agilan iptal davalarinda itiraz hakki bakimindan getirilen ki-
sitlamayi dikkate alarak kiracinin dava agma ehliyetinin olmadigina karar vermis-
tir*%, Kiracilarin veya smirli ayni hak sahiplerinin bulunduklar1 yapiya iliskin ola-
rak ciddi ve makul bir iligkinin bulundugu agiktir. Her ne kadar kiracilarin bulun-
duklar yapiya iliskin tesis edilen idari islemlerin iptali bakimindan dava agma eh-
liyetinin olup olmadig: hususunda Damigtay’1n farkli kararlari meveut ise de*®® riskli

yapt tespiti isleminin iptalinde giincel, kisisel, mesru bir menfaatinin bulundugu ve

464 “Idarenin eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugunun yargisal denetim yoluyla saglanmasinda
en etkin araglardan biri iptal davalari oldugundan, iptal davalarinda “menfaat ihlali” olarak tanimla-

nan siibjektif ehliyet kosulunun siibjektif hak ihlallerinin giderilmesiyle birlikte idari islemlerin hu-

kuka uygunlugunun denetlenebilmesi kapsaminda belirlenmesi gerektigi agiktir. 2577 sayilt Yasa-
nin 2. maddesinde tanimlanan, iptal davasi agilmasinin 6n kosullarindan olan menfaat ihlali, ictihat-

lar ve doktrin tarafindan, idari islemle mesru, kisisel ve giincel bir menfaatin kurulmasi geregi sek-
linde tanmimlanmaktadir. Menfaatin kisisel olma 6zelligi ise, idari bir iglemin dogrudan dogruya o
kisi hakkinda yapilmis olmasi anlamina gelmeyip, dogrudan veya dolayl olarak o kimseyi de etki-
lemesidir. Bu baglamda, idari yarginin idari islemin etkin ve yaygin bi¢imde hukuka uygunluk de-
netiminin saglanmasi islevi géz 6niinde bulundurularak, gercek veya tiizel kisilerin menfaat ilgisini
kurduklari idari tasarruflari iptal davasi yoluyla yargi yeri 6niine getirmeleri durumunda, iptal davasi
ile “menfaat” ilgilerinin bulunup bulunmadiginin belirlenmesinde davacinin islem karsisindaki du-
rumu, statiisii_ve sifatinin ortaya konmasi gerekmektedir.” DIDDK E.2004/2163, K.2004/788,
T.07.10.2004, DKD. Say1:6, 2005, s.39. (Alt1 tarafimca ¢izilmistir.)

465 «(_..) tasinmazla miilkiyet bag1 bulunanlarin, maliki olduklar1 tasinmazlari iizerinde istedikleri
tasarruf hakkina sahip olduklar1 hususun dikkate alindiginda, dava konusu taginmazin maliki tara-
findan s6z konusu taginmazin riskli yap1 oldugu ve yikilmasi gerektiginden hareketle idareye bas-
vuru yapilmasi sonrasi yapinin riskli yap1 olarak tespit edilip kesinlesmesi ve yikilmasina karar ve-
rilmesi lizerine s6z konusu yikim kararinin iptali istemiyle bakilan davay1 acan kiracinin dava agma
ehliyetinin bulunmadig1 sonucuna varildigindan davanin esasinin incelenmesine hukuken olanak
bulunmamaktadir.” D14D. E.2014/2332, K.2014/9067, T.31.10.2014, ayn1 yonde; D14D. E.2014/
2752, K.2014/8832, T.23.10.2014, aktaran SEZER/BILGIN, 5.404-407.

466 Yapida kirac1 olarak bulunan kisilerin yapiyla ilgili tesis edilen idari islemlere kars1 iptal davasi
agmak bakimidan menfaatinin bulunup bulunmadig1 konusundaki farkli kararlar igin bkz. D6D.
E.1985/67, K.1985/1256, T.16.10.1985, aktaran; ASLAN, Zehreddin/BERK, Kahraman, idare Hu-
kuku ve Idari Yargiya iliskin Temel Kanunlar, Alfa Yaymcilik, istanbul, 2006, s.189; D6D.
E.1984/99, K.1984/1570, T.28.03.1984, aktaran; ASLAN/BERK, idari Yargiya Iliskin Temel Ka-
nunlar, s.189; D6D. E.1983/186, K.1983/1458, T.07.04.1983 aktaran ASLAN/BERK, idari Yargiya
[liskin Temel Kanunlar, s.189. Konu hakkinda ayrica bkz. KAYA, Cemil, “Kiracilarmn Siibjektif
Dava Ehliyeti Konusunda Damistay Kararlarinin Degerlendirilmesi”, [TUHFM, Cilt:69, Say1:1-2,
2011, (Prof. Dr. Il Han Ozay’a Armagan), (s5.335-347).
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bu nedenle dava agma ehliyetinin bulundugu ifade edilebilir. Riskli yap1 tespiti is-
lemine kars1 menfaati olan bireyler tarafindan tasinmazin bulundugu yer idare mah-

kemesinde dava agilabilecektir.

Bununla birlikte ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen nihai kararlara
kars1 kanun yoluna basvurulabilmesi miimkiindiir. Kanun yolu, bir yarg: yeri tara-
findan verilen ve hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilen bir kararin, ayni veya bagka bir
yarg1 yeri tarafindan incelenmesini saglayan hukuki yoldur®®’. Bu baglamda IYUK
md.45 ¢ergevesinde idare mahkemesinin kararlarina karsi baska kanunlarda aksine
hiikiim bulunsa dahi istinaf yoluna bagvurulabilecektir. Dolayisiyla Bakanlik, idare
veya Bakanlik tarafindan yetkilendirilen lisansli kamu kurum ve kuruluslarinin te-
sis ettigi riskli yap1 tespiti isleminin iptaline yonelik olarak idare mahkemesinin
vermis oldugu nihai karara karsi teblig tarihinden itibaren otuz giin igerisinde bolge
idare mahkemesine bagvurulabilir. 6545 sayili Kanunla getirilen istinaf sistemiyle
birlikte temyiz kanun yolunda da degisiklikler meydana gelmistir®®. Yeni diizen-
leme uyarinca istinaf incelemesi sonucunda riskli yap tespiti islemi hakkinda veri-
len nihai kararin temyiz kanun yolunda incelenmesi, ancak dava konusu yiiz bin
Tirk lirasini agan idari islemden dogan bir davanin varligi halinde s6z konusu ola-
bilecektir. Zira yeni diizenleme uyarinca temyiz kanun yoluna gétiiriilebilecek da-
valar tahdidi olarak sayilmis; bu sayilanlar igerisinde “6306 sayil1 Kanundan dogan

islemler” seklinde bir ifade yer almamustir.
I1. Riskli Alamin Tespiti

A- Olagan Usulde Riskli Alanin Tespiti

Afet riski altindaki alanlarda gergeklestirilen kentsel doniisiim uygulamala-
rinda, uygulamanin gerceklesecegi alanin tespiti biiyiik 6nem tasimaktadir. Zira

riskli alan tespiti ile birlikte bu alanin tizerinde bulunan yapilar, 6306 sayili Kanun

47 AYM. E.2014/146, K.2015/31, T.19.03.2015, RG.13.06.2015-29385.

468 AVCI, Mustafa, “6545 ve 6552 Sayili Kanunlar {le Idari Yargiya iliskin Kanunlarda Yapilan De-
gisiklikler Uzerine Bir Inceleme”, Legal Hukuk Dergisi, Say1:152, Cilt:13, 5.93-94; ayrica bkz.
KAPLAN, Giirsel, Idari Yargilama Hukuku, Ekin Yaymevi, Bursa, 2016, s.437-438.
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kapsaminda uygulama siirecine dahil olmus olmaktir. 6306 sayili Afet Riski Altin-

daki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun kapsaminda riskli alan; zemin ya-

469 470

pisinin yapilasmaya elverisli olmadig1™” veya iizerindeki yapilasma sebebiyle
can ve mal kaybma yol agma riski tasiyan alani ifade etmektedir. Alanin, “riskli
alan” niteliginde oldugu; Cevre ve Sehircilik Bakanlig: veya Idarece, Afet ve Acil
Durum Y6netim Bagkanligiin gériisii alinarak belirlenir. Belirleme asamasinda®'!,
alanin teknik 6zelliklerini igeren bilgi ve belgeler degerlendirilerek sonuca gidil-

mektedir. 6306 sayili Uygulama Yonetmeligi md.5’e gore, “Riskli alan;

a) Alanin, zemin yapis1 veya lizerindeki yapilasma sebebiyle can ve mal kaybina

yol agma riski tasidigina dair teknik raporu,

b) Alanda daha 6nceden meydana gelmis afetler varsa, bunlara dair bilgileri,

472

¢) Alanin biiyiikliigiinii de iceren koordinath sinirlandirma haritasini®’4, varsa uy-

gulama imar planim*’,

469 (Uzerinde yapilasmanin bulunmadig1 bir alanin zemin yapisinin elverisli olmadigindan bahisle
riskli alan olarak ilan edilebilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte, s6z konusu alan {izerinde yapi-
lasma bulunmadigindan; idarece tesis edilecek kentsel doniisiim uygulamalarinda alana miiteallik
yikim faaliyeti gerceklestirilmeyecek ve fakat arazi planlama siirecinde bu husus dikkate alinacaktir.
Nitekim idarece zemin yapisinin yapilasmaya elverisli olmadigi alanin varlig tespit edildiginde; s6z
konusu alanin doniisiim uygulamas: kapsaminda tekrardan yapilasmamaya a¢ilmamasi gerekmek-
tedir. Bu konuda ayrica bkz. AYANOGLU, Yap1 Hukukunun Genel Esaslari, s.34 vd.

470 Zemin yapis1 yapilagmaya elverigli olan bir alanin {izerindeki yapilasma sebebiyle riskli alan
olarak ilan edilebilmesi de miimkiindiir. Dolayisiyla “lizerindeki yapilasma” ifadesinden hareketle
bu sebeple belirlenmis olan bir alanda riskli olmayan yapilarin da bulunmasi s6z konusu olabilecek-
tir. Bu durumda ya riskli olmadig tespit edilen yapilarin bulundugu parseller riskli alan kapsaminda
degerlendirilmeyecek ve ilan disinda birakilacak ya da uygulamanin biitiinliigii bakimindan kentsel
doniisiim uygulamasina tabi tutulacaktir. Bu konu ¢aligmanin ileriki kisminda detayli olarak ince-
lenmektedir.

471 Belirtmek gerekirse idari islem teorisi agisindan bdlgenin riskli alan niteliginde oldugunu belir-
leme asamasi, idarenin nihai islemi olusturmasi bakimindan ona fikir vermektedir. Bu irade islemin
yapilisindaki temel irade olmaktan ¢ok, islemin yapilis usulii siirecinde tek bagina hukuki etkisi bu-
lunmayan usuli islemlerden birisini olusturan iradedir. Bu bakimdan Idare veya Bakanlik tarafindan
Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi’nin da goriisii alinmak suretiyle yapilan teklif, tek basina
hukuk diizeninde sonug doguran -digsal hukuki etkiyi haiz- bir hukuki irade degildir. Bkz. AKYIL-
MAZ, idari Usul ilkeleri Isiginda Idari Islemin Yapilis Usulii, s.58.

472<2010/22 sayil1 Tescile Konu Olan Harita ve Planlarm Kontrolii Hakkinda Genelge md.4’e gore;
sinirlandirma haritalari, tapuda kayitli olup da heniiz kadastrosu yapilmamis alanlardaki tasinmaz
mallarin sinirlarini belirlemek amaciyla yapilan haritalarini ifade etmektedir.” (www.tkgm.gov.tr/
sites/default/files/mevzuat/2010_22.doc), Erisim T.07.05.2016.

473 3194 sayili Imar Kanunu md.5/2 uyarinca uygulama imar plani, halihazir haritalar iizerine varsa
kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plan1 esaslarina gore ¢izilen ve cesitli bolgelerin yap1
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¢) Alanda bulunan kamuya ait tasinmazlarin listesini,
d) Alanin uydu goriintiisiinii veya ortofoto haritasini,

e) Zemin yapisi sebebiyle riskli alan olarak tespit edilmek istenilmesi halinde yer-

bilimsel etid raporunu474,

f) Alanin 6zelligine gore Bakanlikca istenecek sair bilgi ve belgeleri, ihtiva edecek
sekilde hazirlanmig olan dosyaya istinaden ve Afet ve Acil Durum Y 6netimi Bas-
kanliginin goriisii alinarak Bakanlik¢a belirlenir ve teklif olarak Bakanlar Kuruluna
sunulur.” TOKI veya Idare de mezkir dosyaya istinaden, Bakanliktan s6z konusu

alanin riskli alan niteliginde oldugunun tespiti talebinde bulunabilir.

Riskli alan kavrami, zemin yapis1 veya iizerindeki yapilasma sebebiyle can
ve mal kaybina yol agma riski tasiyan, Cevre ve Sehircilik Bakanligi veya ilgili
Idare tarafindan Afet ve Acil Durum Y&netimi Baskanliginin goriisii de alinarak
belirlenen ve Cevre ve Sehircilik Bakanligini teklifi tizerine Bakanlar Kurulunca
kararlastirilan alani ifade eder. Bu gergevede olagan usulde temel olarak; i. zemin
yapisinin yapilasmaya elverissizligi (afet riskine kars1 dayanikli/saglam bir zemin
yapisinin olmayisi), ii. zemin yapisindan farkli olarak tizerindeki yapilasmanin olasi
afet olgusu karsisinda yikilma veya agir hasar gérme riski altinda olmasi ve bu ne-
denle can ve mal kaybina yol agma tehlikesi tasidigr durumlarda; Bakanlar Ku-
rulu’nca s6z konusu alanin “riskli alan” olarak kararlagtirilmasi miimkiin olabile-
cektir. Bunun yaninda, her ne kadar zemini yapilagmaya elverisli olmayan alanin
tespiti zemin etiit raporuyla tespit olunabilecekse de “lizerindeki yapilasma nede-
niyle” can ve mal kaybina yol agma tehlikesinin nasil saptanacagi belirlenmemistir.
Bu nedenle riskli alan tespiti agamasinda s6z konusu meselenin irdelenmesi gerek-

mektedir.

adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollar1 ve uygulama i¢in gerekli imar uygulama program-
larina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilar ile gosteren plandir. Uygulama
imar planlarimin zellikleri hakkinda ayrica bkz. ARTUKMAGC, Tiirk imar Hukuku, s.196.

474 Yerbilimsel etiit raporu, 644 sayili KHK cergevesinde Mekansal Planlama Miidiirliigii biinye-
sindeki Yerbilimleri Etiit Dairesi Bagkanlig1 tarafindan yapilmaktadir. 644 sayili KHK md.7/1(k)’ya
gore; Mekansal Planlama Genel Miidiirligiiniin gérevleri sunlardir:

(...) d) Risk yonetimi ve sakinim planlarinin yapilmasina ve onaylanmasina iligkin kurallar1 belirle-
mek ve izlemek, plana esas jeolojik ve jeoteknik etiitleri yapmak, yaptirmak ve onaylamak.”
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Riskli alan tespiti ile ilgili olarak 6306 sayilt Kanunun Uygulama Y 6netme-
liginde de ifade edildigi lizere oncelikle, alana dair uygulama imar plani, tasinmaz-
larin listesi ve uydu goriintiileri ile ortofoto haritasinin temin edilmesi gerekmekte-
dir. Bundan sonra ise s6z konusu tasinmazlarin yikilma veya agir hasar gérme ris-
kinin bulunup bulunmadiginin tespiti gerekecektir. Bu kapsamda afet riski karsi-
sinda yikilmasi veya agir hasar gormesi ilmi ve teknik verilerle tek tek tespit edilmis
olan tasinmazlarin alana gore belli bir yogunluk arz etmesi ve tekil riskli yap1 uy-
gulamasiyla afet riskinin bertaraf edilmesine yonelik hedefin gerceklesmeyecegi
hallerde, riskli alan ilan edilmesi s6z konusu olacaktir. Belirtmek gerekirse riskli
alan tespitine dair esas alinan raporlarin, alanin hangi yonlerden can ve mal kayb1
tehlikesine yol agtigina dair yeterli bilgi igermesi gerekir. Bu konuda Danistay’in

vermis oldugu kararlara gore,

“Dava konusu Bakanlar Kurulu karart incelendiginde; uyusmazlhik konusu
alanin tizerindeki yapilagma sebebiyle can ve mal kaybina yol agma riski tasidigina
dair farkl tarihlerde idarelerce hazirlanan teknik raporlarin, yapilarin hangi yon-
lerden can ve mal kaybina yol agma riski tasidigim kanitlayacak yeterli bilgi icer-
mesi gerektigi halde, kararin hazirlik asamasinda esas alinan raporlarin eski ta-
rihli oldugu, davali idarelerin savunmalarinda belirttigi 28.03.2006 giinlii rapor-
daki incelemenin de sadece 15, 17, 19 numarali binalara iligkin oldugu, yapilarin
tamamina ait yapimis bir inceleme bulunmadigi, en son hazirlanan raporda da
yvapilarin hangi yonlerden can ve mal kaybina yol agma riski tasidigina dair bilgi
icermedigi, sadece -alanin- tarihsel geligimine iliskin bilgilere yer verildigi, buna
karsin davacilar tarafindan Ankara 9. Sulh Hukuk Mahkemesinin E:2013/44 kayitl

dosyasinda yaptirilarak sunulan bilirkisi raporunda; alandaki yapilara iliskin tek

tek incelemelerde bulunuldugu ve yapilarda can ve mal kaybina vol acma riski ta-

swyacak derecede bulgulara rastlanmadiginin belirtildigi de goz oniinde bulundu-

ruldugunda davalilardan Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan hazirlanan ra-
porun, alamin riskli alan ilan edilebilmesi i¢in gerekli olan raporun niteliklerini

tasimadigr goriilmiistiir.
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(...) Bu durumda; uyusmaziliga konu alanin 6306 sayili Kanunda belirtilen
murisin “riskli alan” ozelligini tasidigina dair diizenlenen raporun alanda bulunan
vapilarla ilgili olarak iizerindeki yapilasma sebebiyle can ve mal kaybina yol agma
riski tasidigina dair somut herhangi bir bilgi icermedigi sonucuna ulasildig, ayrica
alanin 1. Derece Kentsel Sit Alani olmasi dolayisiyla Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin
da goriisiiniin alinmast zorunlu iken bu lazimeye uyulmadiginin anlasilmis oldu-

gundan, dava konusu Bakanlar Kurulu kararinda hukuka wyarlik gériilmemis-

tir*7s.”

“Uyusmazlik konusu Bakanlar Kurulu Kararimin Sarigél Mahallesine ilis-
kin kisminin iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi istemiyle Dairemizin E:2014/437
sayilt dosyasinda agilan davada yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda
diizenlenen raporda; uyusmaziik konusu alanin tizerindeki yapilasma sebebiyle can
ve mal kaybina yol a¢ma riski tasidigina dair idarelerce hazirlanan raporlarda,
binalar gozlemsel olarak incelenerek kalite olarak “iyi”, “orta” ve “kotii” diye
swniflandirilmig ise de, niceliksel bir ol¢iit verilmedigi ve diger bilgilerin genel iti-
baryla gozlemsel bilgiler icerdigi, Istanbul'un énceki yillarda yasamis oldugu dep-
remler sonucunda soz konusu yapilarin olumsuz olarak etkilenip etkilenmedigi yo-
lunda belirlemeye yer verilmedigi, degisik tipteki yapilardan ornekleme suretiyle
karot veya numune alinmak suretiyle teknik bir metot tizerinde ¢alisiimadig, yapi-
larin hangi yonlerden can ve mal kaybina yol agma riski tasidigint kanitlayacak
yeterli bilgi icermedigi, soz konusu alana iliskin detayli zemin etiidii verisi ve buna
bagli olarak su tagkini konusunda yeterli veri bulunmadigindan dava konusu alanin
riskli alan ilan edilebilmesi ig¢in Kanunun ve Uygulama Yénetmeliginin ongordiigii
kosullarin detayli bir teknik rapor ile olusturulmadigr yoniinde goriis belirtilmesi
tizerine, Dairemizce Bakanlar Kurulu kararimin anilan kisminin yiirtitmesinin dur-

durulmasina karar verilmistir*’8.”

475 D14D. E.2013/1493, K.2013/5670, T.10.09.2013, (www.danistay.gov.tr/upload/guncelkarar/12_
06_2014 081842.pdf), Erisim T.01.02.2017. (Alt1 tarafimca ¢izilmistir.)
476 D14D. E.2014/285, K. , T.14.10.2015 (YD Karar), Danistay Bilgi Bankast, Erisim T.01.02.2017.
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Dolayisiyla Bakanlar Kurulunca riskli alanin tespiti islemine iliskin olarak
tizerindeki yapilasma sebebiyle can ve mal kaybina yol agma riski tasidigina dair
somut bilgiler ortaya konulmali, yapilarin agir hasar ve yikilma tehlikesi altinda
oldugu teknik ve ilmi verilerle tespit edilmeli ve hangi yonlerden can ve mal kay-

bina yol agma riski tasidigi agikca ortaya konulmalidir.

Riskli oldugu tespit edilen yapilarin gogunlugu olusturdugu alanlarin iginde
riskli olmayan yapilar da bulunabilir. 6306 sayilt Kanun md.3/7’ye gore “Bu Kanun
kapsaminda belirlenen alanlarin sinirlari i¢inde olup riskli yapilar disinda kalan di-
ger yapilardan uygulama biitiinliigii bakimindan Bakanlik¢a gerekli goriilen yapi-
lar, degerleme ¢aligmalarinda yapinin riskli olmadig1 gozetilmek kaydiyla bu Ka-
nun hiikiimlerine tabi olur.” Bu ¢ercevede lizerindeki yapilasma sebebiyle riskli
alan olarak tespit edilen alanlarda uygulama biitlinliigiiniin saglanmasi maksadiyla
riskli olmayan yapilarin kentsel doniisiim uygulamasina dahil edilmesi s6z konusu
olabilecektir*’’. Ancak burada iizerindeki yapilasma sebebiyle riskli alan olarak be-
lirlenen alanlardan bahsedilmektedir®’®. Zira zemin yapis1 itibariyle yapilasmaya
elverisli olmayan bir alanin {izerinde bulunan yapinin zemin etiid raporu ve bunun
gibi 1lmi ve teknik verilerin degerlendirilmesi sonucu saglam oldugu diisiiniilemez.
Dolayisiyla zemin bakimindan saglam olmayan bir alanda yapilan yapilarin tama-
munin riskli yap1 niteliginde oldugundan bahsedilebilecektir. Uzerindeki yapilasma
sebebiyle riskli alan olarak tespit edilen alanlarda ise zemin yapilagsmaya elverisli
olmasina ragmen {izerindeki yapilasmanin can ve mal kaybina yol agma tehlikesi
bulundugundan; riskli alan ilan edilmesi s6z konusu olmaktadir. Bu sekilde belirle-
nen riskli alanlarin igerisindeki riskli olmayan yapilarla ilgili siirecin nasil isleye-
cegi ise, “uygulama biitiinliigiinlin gerektirmesi” kosuluna bagli olarak degerlendi-
rilecektir. Uzerindeki yapilasma sebebiyle riskli oldugu tespit edilen alan igerisin-

deki ekonomik dmriinii tamamlamamis veya yikilma veya agir hasar gérme riski

477 «By diizenleme, kanunun ad ile gelisen bir diizenlemedir. Zira, kanun maddesinde afet riski altin-
daki alanlarin dontstiiriilmesi esas amag olarak belirlenmis iken afet agisindan herhangi bir risk ta-
simayan yapilar da projeye dahil edilebilmektedir.”” DORU, s.163; ayrica bkz. KURSAT, s.21, dn.3.
478 6306 sayili Kanun md.2/1 (¢) “Riskli alan: Zemin yapisi veya iizerindeki yapilasma sebebiyle
can ve mal kaybina yol agma riski tasiyan, Bakanhk veya Idare tarafindan Afet ve Acil Durum Yéne-
timi Baskanliginin goriisii de alinarak belirlenen ve Bakanligin teklifi {izerine Bakanlar Kurulunca
kararlagtirilan alan1” ifade eder. (Alt1 tarafimca ¢izilmistir.)
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tasimayan yapilarin da uygulama kapsaminda yikim faaliyetine konu olabilecegi
anlasiimaktadir*’”®. Kanun koyucunun Bakanlik¢a gerekli goriilen hallere iliskin
herhangi bir belirleme yapmamas1 ve bu konuda Idareye sinirlar1 ve kapsami belit-
siz bir takdir yetkisi vermesi s6z konusu yapilarin malikleri bakimmdan miilkiyet

hakkinin 6ziine dokunur niteliktedir*®®

. Diizenlemeye gore riskli yapilarin yani sira
risk tasimayan yapilarda bakanliin belirleyecegi sinirlarin i¢inde kalmalar1 duru-
munda “uygulama biitliinliigli” gerekgesiyle yikilabilecektir. Kanunun ilgili hiikiim-
lerinin gerektiginde saglam yapilara da uygulanabilmesine iligskin endise verici bu
diizenlemenin acgik¢a Anayasaya aykirt oldugu gerekcesiyle Anayasa Mahke-
mesi’ne itiraz edilmistir. Anayasa Mahkemesi vermis oldugu kararinda, s6z konusu
kurallarin riskli olmayan yapilara uygulanmasinin, Anayasa’nin 13. maddesinde te-
mel haklarin sinirlandirilmasinin dlgiitleri arasinda yer verilen “dl¢iiliiliik” ilkesine

aykirilik olusturduguna ve kamu yarari ile riskli olmayan yapi sahiplerinin haklari

arasinda kurulmasi gereken dengeyi bozduguna karar vermistir.

“Kanun’un genel amaci afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki
riskli yapularin bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina
uygun, saglikli ve giivenli yasama ¢evrelerini teskil etmek tizere iyilestirme, tasfiye
ve yenilemedir. Dava konusu kural ise bu genel amag dogrultusunda yapilacak uy-
gulamalarda “wygulama biitiinliigii "nii saglamak igin getirilmistir. Bunda mesru

bir kamu yarart oldugu konusunda tereddiit bulunmamaktadir.

Bununla birlikte kanunla getirilen bu simirlamanin, kamu yarari amaci ta-
simasi disinda, kamunun yarari ile bireylerin temel haklar: arasinda kurulmasi ge-
reken adil dengeyi bozmamasi, ol¢iilii olmast da gerekir. Dava konusu kuralla,
“riskli olmayan yapilar” hakkinda yapilacak uygulamalara iliskin ozel bir diizen-
leme ongoriilmemiy, riskli yapilara iliskin kurallara atif yapiumigtir. Ancak anilan

kurallar, yapilarin riskli olmasi dikkate alinarak diizenlenmig, kamu yarart ile bi-

479 SAHIN, Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’a Y6nelik Bazi Elesti-
riler, s.54.

480 SAHIN, Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’a Yonelik Baz1 Eles-
tiriler, s.55.
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reylerin haklari arasinda buna uygun denge olusturulmaya ¢alisilmistir. Menfaat-
ler dengesi bu sekilde olusturulan kurallarin riskli olmayan yapilara uygulanmasi,
Anayasa’min 13. maddesinde temel haklarin stmirlandiriimasinin él¢iitleri arasinda
ver verilen “6l¢iiliiliik” ilkesine aykirilik olusturmakta ve kamu yarart ile riskli ol-
mayan yapt sahiplerinin haklart arasinda kurulmasi gereken dengeyi bozmakta-
dir.” Bu dogrultuda ilgili kanun hiikmii Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilmistir®eL,
Ne var ki, 6704 sayili Kanun ile yapilan degisiklik neticesinde 6306 sayili Kanun
md.3/7 yeniden diizenlenmis ve Kanun kapsaminda belirlenen alanlarda riskli ol-
mayan yapilarin; degerleme ¢aligmalarinda yapinin riskli olmadig1 gozetilmek kay-
diyla bu Kanun hiikiimlerine tabi olacagi hitkme baglanmistir. Dolayisiyla mevcut
haliyle 6306 sayili Kanun kapsaminda belirlenen alanlarda bulunan bir yapinin

riskli yap1 niteliginde olmasa dahi “uygulama biitiinliigiiniin gerektirdigi” hallerde

uygulamaya tabi tutulmasi s6z konusu olacaktir.

Bu kapsamda, iyilestirme, tasfiye ve yenileme siirecine konu olacak yerler;
afet riskindeki alanlar ile afet riskindeki alan statiisiinde olmayip Cevre ve Sehirci-
lik Bakanligi’nin resen veya ilgilisinin bagvurusu iizerine belirleyerek Bakanlar Ku-
rulu’na teklif ettigi, bu dogrultuda Bakanlar Kurulu tarafindan yetkili idare olarak
kararlastirilan arsa veya arazilerdir. Baska bir deyisle Bakanlik, belirli bir alani
riskli alan olarak tespit ederek Bakanlar Kurulu’na teklif edebilir ve bu dogrultuda

idarece alan dlgeginde uygulama tesis edebilir*®?,

Belirleme sathasinin ardindan Bakanligin teklifi tizerine Bakanlar Kuru-
lunca alanin riskli alan niteliginde olup olmadig1 hususu kararlastirilacaktir. Bakan-
ligin inhas1 lizerine Bakanlar Kurulunca tesis edilen bu islem birden fazla iradenin

aym yonde agiklanmasi sonucu tesis edilen kolektif islem mahiyetindedir‘®. Bu

481 AYM. E.2012/87, K.2014/41, T.27.02.2014, RG.26.07.2014-29072.

482 Alan 6lgeginde iyilestirme ve yikip yeniden yapmalarda belirli bir alanin planlamasi, projelen-
dirmesi ve her yapilasma faaliyetinin tek tek ruhsatlandirilmas1 yoluna gidilir. Bu kapsamda alana
iliskin plan, projelendirme ve tek tek ruhsatlandirma seklinde bir uygulama sistemi s6z konusu ol-
maktadir. Bu uygulamanin olumlu yonii, yapilan miidahalelerin teknik altyap1 ve sosyal iistyap1 aci-
sindan denge kurulmasina imkéan vermesidir. Bu bakimdan afet riskinin bertaraf edilmesine yonelik
cabalar arasinda en etkili olaninin kentsel alan yenilemesi oldugu ifade edilebilir. COLAK, imar
Hukuku, s.1074.

483 SEZGINER, Murat, “Idari Islem-icrailik-Ayrilabilir Islem-Yargisal Denetim”, [lUHFM, Cilt:69,
Say1:1-2, 2011, (Prof. Dr. Il Han Ozay’a Armagan), s.246.
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islemin tesisi neticesinde alanin riskli alan oldugu zemin yapisi ve fiziksel 6zellik-
lerine gore belirlenmis olacaktir. Bu kapsamda bu islemin, maddi idari iglem tasni-
fine gore; dnceden belirlenmis bir statiiye belli bir sahis veya malin girmesini ifade

eden kosul islem niteliginde oldugu soylenebilir*®.

Riskli alan ile ilgili diizenlemelerin ilk haline bakildiginda yiizélgiimii gibi
baz1 kistaslarin getirildigi goriilmektedir. 6306 sayili Kanunun Uygulama Y 6net-
meligi 5. maddesinin 4. fikras1 degismeden Once, bir alanin riskli alan olarak ilan
edilebilmesi i¢in, o yerin yiizél¢limiiniin asgari 15.000 m? olmas1 gerekmekteydi.
Bunun yaninda, ancak uygulamanin gerektigi hallerde ylizél¢iimii 15.000 m? den
az alanlar bakimindan da riskli alanin tespiti s6z konusu olabilmekteydi. S6z ko-
nusu diizenlemede “uygulamanin gerektirdigi haller” ifadesinin ne oldugu ise ta-
nimlanmamisti. Yeni diizenlemede bu ifadeye, yarattigi celiskiler de géz oniine ali-
narak, yer verilmemistir. Mevcut diizenlemeye bakildiginda Bakanligin yiizolglimii
sinirlamas1 bulunmaksizin riskli alan tespiti hususunda takdir yetkisinin var oldugu
sOylenebilecektir. Belirtmek gerekir ki, bu diizenlemenin ¢izmis oldugu takdir yet-
kisi sahas1 ¢cok genistir. Bu nedenle riskli oldugu tespit edilen alanlarda oturan ki-
siler bakimidan hak kayiplari yasanabilecektir. Idarenin islem tesis ederken, takdir

yetkisini simirs1z*® ve keyfi olarak*® kullanabilmesi s6z konusu degildir®®’.

Riskli alanin tespiti islemi, ilgili idare tarafindan malin statiisiine iliskin bir
durum yaratmakla birlikte alanin riskli alan haline gelmesi ile birlikte o alana 6zgii

bazi1 sonuglar da icerdiginden; bu idari isleme kars: siiresi i¢inde idari yarg: yoluna

484 YAYLA, Idare Hukuku, s.115; ONAR, Idare Hukukunun Umum] Esaslari, s.227.

485 «“T C. Anayasasmin 2. maddesinde belirtilen Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin temel niteliklerin-
den olan “hukuk devleti” ilkesi, vatandaslarina hukuk giivenligi saglayan, idarenin hukuka baglili-
gin1 amag edinen, buna karsilik kamu giiciiniin sinirsiz, dlgiisiiz ve keyfi kullanilmasin1 6nleyen
unsurlardan biridir. (...) Bahsi gegen hukuk devleti ilkesi karsisinda idarenin, yargisal denetim ya-
pilmasini ortadan kaldiracak ya da bu denetimin yapilmasini imkansiz kilacak islem ve eylemlerde
kullanilmast miimkiin degildir.” D2D. E.2014/882, K.2015/1537, T.19.02.2015, DD. Say1:138, 5.256.
488 ““yasa koyucu bu sekilde bir diizenleme yontemiyle idareye takdir yetkisi tanimstir. Ancak bu
demek degildir ki idare takdir yetkisini keyfi bir sekilde istedigi gibi kullanacaktir. Idare takdir yet-
kisini hukuka uygun kullanmak zorundadir.” AYM. Basvuru No:2013/9704, T.03.03.2016, RG.
27.04.2016-29696.

487 YAYLA, Yildizhan, “idarenin Takdir Yetkisi”, [TUHFM, Cilt:30, Say1:1-2, 1964, 5.202.
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bagvurulabilecektir. Bu nedenle takdir yetkisini hukuka aykir1 kullanmasinin so-
nucu tesis edilen idari islemlere karsi, islemin muhataplari tarafindan idari yargi

mercilerinde dava yoluna gidilebilir.

Idare hukukunda, idarenin yiiriittiigii faaliyetler neticesinde olusan ve ne-
densellik bagi kurulabilen zararlarindan dogan sorumlulugunun var oldugu kabul
edilmektedir’®, Bu kapsamda idare, kendi eylem ve islemlerinden dolay1 dogan
zarar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir. Anayasanin 125. maddesinde idarenin sorum-
lulugundan bahsedilmis, ancak bu sorumlulugun sebebinin hizmet kusuru veya ku-
sursuz sorumlulugu olup olmadig: konusunda bir agiklik getirilmemistir*®®. Bu ne-
denle Anayasanin 125. maddesi her iki sorumlulugun sebebinin dayanagini olustur-
maktadir®®. Bu baglamda idare tesis ettigi islem neticesinde yapilasmaya elverisli
olmayan bir bélgede yapilagsma izni vermis olabilir. Bu ihtimalde zemin ve jeolojik
ozellikleri itibariyle yapilasmaya izin verdiginden bahisle, riskli alan olarak belir-
lenen bolgede ikamet eden malikler tarafindan hizmet kusuru bulunan idarelerin

sorumlulugu cihetine gidilebilecektir®®?.

488 DUGUIT, Léon, Le Droit Social Le Droit Individuel et La Transformation de L’Etat (Conféren-
ces Faites a L'Ecole des Hautes Etudes Sociales), Librairie Félix Alcan, Paris, 1922, 5.88-89.

489 ATAY, Ender Ethem, “Idarenin Hukuki Sorumlulugu Teorisi ve Uygulamas1”, (ATAY, Ender
Ethem/ODABASI, Hasan), Teori ve Yargi Kararlari Isiginda Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat
Davalari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2010, s.56.

490 ATAY, 5.56.

491 «(_..) bu bolgenin higbir zaman ve hi¢bir kosulda imara agilmamasi, yapilasmaya hicbir sekilde
izin verilmemesi gerekirken, bu hassasiyet gosterilmeden imara agilarak yogun yapilagmaya izin
verilen ancak daha biiylik zarar ve can kayiplarinin olmamasi i¢in bolgenin afete maruz bolge ilan
edilmesi ve mevcut yapilarin yikilmasi yolunda alinan Bakanlar Kurulu Kararinin mevcut verilere
gore en dogru karar olarak nitelendirildigi; baska bir anlatimla, bolgede genel hayat1 etkileyecek
nitelikteki heyelanm varligina iligkin bilimsel raporlarda ifade edilen ve idarelerin bilgisinde olan
jeolojik veriler dikkate alinmadan alan planlamaya konu edilip arsa tiretilerek lizerinde yapilasma-
larin gergeklestirilmesine imkan saglandig: sartlar altinda tasinmaz edinen kisilerin, bdlgenin son-
radan afet bolgesi ilan edilerek yap1 ve ikamete yasaklanmasi sonucu olugan zararlarin giderilmesi
gerekmektedir.” D6D. E.2013/549, K.2013/4734, T.10.09.2013, Danistay Bilgi Bankasi, Erisim
T.15.04.2016. Onlenemeyecek ve fakat genel olarak dngoriilebilir nitelikte olan deprem vb. afetlerin
gergeklesmesi halinde idarenin sorumlulugunun bulundugu hakkinda ayrica bkz. YAYLA, Kentsel
Gelisme, Dogal Risklerin Onlenmesi ve Hukuk Tiirkiye Raporu, s.50.
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B- Ek Madde 1 Kapsaminda Riskli Alanin Tespiti

1. Kamu Diizeni ve Kamu Giivenliginin Bozulmasina Bagh Riskli Alan Tespiti

6704 sayil1 65 Yasin1 Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatan-
daslarina Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanun Ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde

Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun*®?

ile yapilan degisikler so-
nucu 6306 sayili Kanun’a eklenen Ek Madde 1’e gore “a) Kamu diizeni veya gii-
venliginin olagan hayati durduracak veya kesintiye ugratacak sekilde bozuldugu
yerlerde; planlama ya da altyap1 hizmetleri yetersiz olan veya imar mevzuatina ay-
kir1 yapilasma bulunan yahut yap1 ya da altyapisi hasarli olan alanlar, b) Uzerindeki
toplam yap1 sayisinin en az %65’1 imar mevzuatina aykir1 olan veya yapi ruhsati
alinmaksizin insa edilmis olmakla birlikte sonradan yap1 ve iskan ruhsati alan ya-
pilardan olusan alanlar, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglikli ve gii-
venli yasama cevrelerini teskil etmek, saglik, egitim ve ulagim gibi kamu hizmetle-
rinin diizenli bir sekilde yiiriitilmesini saglamak amaciyla, Bakanligin teklifi iize-

rine Bakanlar Kurulunca riskli alan olarak kararlastirilabilir. Riskli alan sinir1 uy-

gulama biitlinligii gozetilerek belirlenir.”

Idarenin kolluk faaliyetleri; genis anlamda kamu diizenini saglamak ve bu
sayede bireylerin ve topluluklarin sahip oldugu temel hak ve hiirriyetlerin layikiyla
kullanilmasini saglamak amaciyla giristigi faaliyetler biitiiniinii ifade eder. Idarenin

s6z konusu faaliyette bulunmasi neticesinde kamu diizeninin devami saglanir®®

bozulmussa yeniden tesis edilir. 6306 sayili Kanun ek madde 1’de de kamu diize-
ninin bozuldugu alanlarda, yeniden tesis edilmesi hedeflenmektedir. Nitekim ek
madde 1/1’e gore; kamu diizeninin veya kamu gilivenliginin olagan hayat: durdura-
cak sekilde bozuldugu yerlerde; diizenlemenin devamindaki niteligi haiz alanlar,
riskli alan olarak ilan edilebilecektir. Gergekten idarece dncelikle kamu diizeninin

korunmas1 amacina yonelik olarak gerekli tedbirler alinmali*®*; bozulmas1 halinde

492 65 Yasmm Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmas1 Hak-
kinda Kanun Ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun, RG.14.04.2016-29695.

48 AUBY/AUBY, 5.200; DUPUIS/GUEDON/CHRETIEN, 5.476.

4% DUPUIS/GUEDON/CHRETIEN, 5.478.



102

ise, geri getirilmesi (onarimi, yeniden tesisi) saglanmalidir*®. Bu kapsamda kamu
diizeninin bozulmas: halinde, alinacak tedbirlere Anayasada yer verilmistir. AY
md.120’ye gore, “Anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve
hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belir-
tilerin ortaya ¢ikmasi veya siddet olaylar1 sebebiyle kamu diizeninin ciddi sekilde
bozulmasi hallerinde, Cumhurbaskan1 bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu,
Milli Giivenlik Kurulunun da goriisiinii aldiktan sonra yurdun bir veya birden fazla
bolgesinde veya biitliniinde, siiresi alt1 ay1 gegmemek iizere olaganiistii hal ilan ede-
bilir.” Keza, AY md.125/6’ya gore kanun, olaganiistii hallerde, sikiyonetim, sefer-
berlik ve savas halinde ayrica milli giivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri

ile yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesini sinirlayabilir.

6704 sayil1 Kanun ile eklenen ek madde 1°de ise; ciddi sekilde kamu diize-
ninin bozulmasindan bahsedilmemekte ve fakat “kamu diizeninin olagan hayat aki-
sin1 durduracak veya kesintiye ugratacak sekilde bozulmasi”ndan bahsedilmekte-
dir. Ancak, ilgili diizenleme irdelendiginde olagan hayat akisini durduracak sekilde
kamu diizeninin bozulmas1 durumunda Idare tarafindan olaganiistii koruma tedbir-
lerinin de alinabilmesi miimkiindiir. Bu ihtimalde, olaganiistii tedbir mevcut iken,
riskli alan tespiti ve bunu miiteakip uygulamalarin tesis edilmesi de miimkiin ola-

bilecektir.

Kamu diizeni, genel olarak insanlarin temel hak ve hiirriyetlerini hakkiyla

4% AY md.5 kapsaminda Devletin temel

ve layikiyla kullandig diizeni ifade eder
amagc ve gorevleri dikkate alindiginda, Devletin bir gorevi de kamu diizeninin de-
vamlihigimi saglamak; bozulmasi halinde yeniden tesis etmektir®®’. Bu kapsamda

idare, kamu diizeninin bozuldugundan bahisle —diger faaliyetlerden ayirt edici 6zel-

495 OZAY, Giimsiginda Yonetim, s.723.
4% ODER, Regiilasyon Kavranu Uzerine Bir Deneme, s.252.
47 DURAN, Idare Hukuku Ders Notlari, s.248.
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ligi kamu diizenini korumak amaciyla bireylerin temel hak ve hiirriyetlerine miida-
hale olan*®8- kolluk faaliyeti uygulayabilecek*®®; kamu diizeninin saglanmas1 ama-
ctyla idari islem ve eylem tesis edebilecektir. Idarenin kolluk faaliyetleri, dogrudan
bireylerin temel hak ve hiirriyetleri iizerinde gergeklestirildiginden; mutlak surette
kanunilik ilkesine tabi olmak ve hukuk devleti ilkesinin gereklerine uygun olmak

zorundadir®®,

Hukuk devletinde ise adaletin, hak ve 6zgitirliiklerin gereklerine uyulmasi
savsaklanamayacagi gibi yoneticilerin kisisel tutumlarina, gelisigilizel isteklerine
birakilamaz®®!. Bu bakimdan hukuk devleti, genel olarak diizeni ve idarenin iyi is-
leyisini saglamak maksadiyla sinir tanimaksizin her tiirlii karar1 alabildigi devlet

%02 karsit1 olarak kullamlir®®®, Bunun yaninda

diizenini ifade eden polis devletinin
hukuk devleti kanun devleti anlamina da gelmez. Polis devletinden farkli olarak 19.
yiizy1l sonlarinda Almanya, daha sonra Fransa’da benimsenen hukuk devleti kav-
ram1®*, genellikle kanun devleti kavram ile karistiriimaktadir. Kanun devleti anla-
yis1 polis devleti anlayisindan geciste dnemli bir rol oynasa da kanunlarla yonetilen
her devlet, hukukun iistiinliigii kabul eden devlet manasina gelmez°*°. Bu bakimdan

hukuk devleti kavrami, kanun devletini asan bir igerige sahiptir®®.

Hukuk devleti ilkesi ¢ergevesinde, idarenin kolluk faaliyetini icra ederken
gostermis oldugu tutum ve davranislarin, 6nlenmek istenen tehlike ve ulasilmak

istenen sonug bagmtisinda dogrudan ilgili ve dlgiilii olmas1 gerekmektedir®®’. Bu

4% ODER, Regiilasyon Kavrami Uzerine Bir Deneme, s.253.

49 DURAN, Idare Hukuku Ders Notlari, s.249.

50 GUNDAY, 5.310-311; YASAR, Hasan Nuri, idare Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul, 2014, 5.206
501 AYM. E.1989/9, K.1990/8, T.18.05.1990, RG.26.07.1990-20586.

502 MESCHERIAKOFF, 5.24-25; Buna ek olarak polis devleti kavraminin, devletin kolluk islevinin
onde geldigi ve kolluk giiciiniin de egemen giicii olusturdugu bir sistemi ifade ettigini sdylemenin
bilimsel olarak yanlis oldugu goriisiinde; AZRAK, Hukukla Bagli Devletten Polis Devletine, s.177.
503 KARAHANOGULLARI, idarenin Hukukla Kavranmast: Yasallik ve idard iglemler, s.45.

%04 CHEVALLIER, Jacques, “Le Droit Administratif Entre Science Administrative et Droit Cons-
titutionnel”, Le Droit Administratif En Mutation, PUF, 1993, s.18.

55 UYGUN, Oktay, “Tiirk Hukuku Geleneginde Ve Ozbudun Anayasa Taslaginda Hukuk Devleti
Anlayis1”, Prof. Dr. Miimtaz Soysal’a Armagan, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari, Ankara, 2009,
s.448.

506 UYGUN, Tiirk Hukuku Geleneginde Ve Ozbudun Taslaginda Hukuk Devleti Anlayisi, s.449.
507 Ozay’a gore yerindelik, kamunun maddi diizenini bozma tehlikesinin séz konusu oldugu hallerde
idarece o an icin yapilabilecek en uygun davrams bigimidir. Olgiiliiliik ise, yerindelik kavranu ile
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baglamda, kamu diizeninin hayatin olagan akis1 durduracak veya kesintiye ugrata-
cak sekilde bozulmasi karsisinda riskli alan tespiti ile ulagmak istenen hedefin ne
oldugunun ortaya konulmasi gerekecektir. 6306 sayili Kanun md.1 ¢ercevesinde
Kanunun amaci, afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin
bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglikli ve
giivenli yasama gevrelerini teskil etmek {izere iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere
dair usul ve esaslar1 belirlemektir. Bu kapsamda kamu diizeninin olagan hayati ke-
sintiye ugratacak veya durduracak sekilde bozulmasi halinin 6306 sayili Kanun mu-
vacehesinde uygulama alan1 bulmasi amaci asan, genis bir yorumlama 6rnegini
olusturmaktadir. Bir an i¢in, saglikli ve glivenli yagama cevrelerinin olusturulmasi
bakimindan boyle bir diizenlemeye gidilebilecegi diisiiniilebilirse de Kanunun uy-
gulama alaninin “afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin
bulundugu arsa ve arazi” oldugu goz oniine alindiginda; bu diizenlemenin varligi
6306 sayili Kanun md.1’e uygunluk arz etmemektedir. Kaldi ki, kamu diizeninin
olagan hayat1 kesintiye ugratacak veya durduracak sekilde bozulmasi durumunda,
kamu diizeninin bozuldugu alan ile ilgili olarak alanin riskli alan olarak tespit edil-

mesinde herhangi bir afet riski unsuru yer alamamaktadir. Kamu diizeninin saglan-

dogru orantili olarak ve ona bagl bigimde gosterilecek tutum ve davraniglarin varilmak istenen so-
nuca ulastirma yetecek kadarinin gegerli olmast anlamini tasir. Bu baglamda yerindelik ve dlgiliiliik
kavramlar ilkesel olarak birbirleriyle o denli iliskili ve orantilidir ki birinde gosterilecek bir ihmal
digerini de hukuka aykir1 kilar. OZAY, Giimsiginda Yénetim, s.742-743.
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mast konusunda kamu giicii ve eylemli veya pasif direnis karsisinda resen icra yet-
kisine sahip idarenin amaci asar bigimde gerekce gdstermeksizin®® riskli alan tes-

piti yapmasi, sebep ve amag unsuru bakimindan hukuka aykirilik teskil edebilecek-
j509. 510

Ek madde 1 ¢ergevesinde riskli alanin tespiti hususunda yetki Cevre ve Se-
hircilik Bakanligi’nin teklifi alinmak suretiyle Bakanlar Kurulu’na verilmistir. Bu
kapsamda Cevre ve Sehircilik Bakanligiin teklifi alinarak Bakanlar Kurulu’nca
6306 sayili Kanun md.2 ve ek md.1 uyarinca riskli alan ilan edilebilmektedir®*.
Diizenlemede kamu diizeninin olagan hayati engelleyen veya durduran hallerin tes-
piti bakimindan genel kolluk idaresinde yer alan polis, jandarma gibi kolluk teski-
latlarina yer verilmemistir. Bu nedenle ilgili diizenlemede kamu diizenin hangi du-
rumda bozuldugunun tespiti ve bunun Bakanliga iletilme zaman ve usulii ile ilgili
bir eksikligin varlig1 da s6z konusudur. Sonug itibariyle, riskli alanin tespiti husu-

sunun kamu diizeninin tesisine iliskin olarak degil ve fakat ilgili alanin bozulmusg

ve kullanilamaz kisimlarma yonelik olarak ele alinmasi daha dogru olacaktir.

Ek madde 1’e gore kamu diizeni veya kamu giivenliginin olagan hayati ke-

sintiye ugratacak veya durduracak sekilde bozuldugu yerlerdeki belli nitelikteki

508 «“Bjr idari islemin dava yoluyla iptalinin istenilip istenilmeyecegi kararinda islemin hangi gerek-
ceyle tesis edilmis oldugu hususunun yani islemin sebep unsurunun énemi yadsinamaz. idari islem-
lerin gerekgeleri isleme muhatap olan bireyi islemin hukukiligi konusunda da ikna edebilecek un-
surlart igermelidir.” D12D. E.2015/2324, K.2015/4917, T.29.09.2015, (www.hukukturk.com), Eri-
sim T.03.05.2016.

59 [darenin tiim islemleri kamu yarar1 amacina yonelik olmalidir. Bu hipotez, idari ajanlarin faali-
yetlerinde, idarece yapilacak kamulastirmalarda, kamu diizeninin saglanmasinda ve planlama faali-
yetlerinde daha belirgin hale gelmektedir. Bu konuda bkz. CE. 26 novembre 1875, Pariset, Rec. 934;
CE. 23 juillet 1909, Fabrégue, Rec.727; aktaran LONG, Marceau/WEIL, Prosper/BRAIBANT,
Guy/DELVOLVE, Pierre/GENEVOIS, Bruno, Les Grands Arréts de la Jurisprudence Administra-
tive, Dalloz, Paris, 2015, s.28-29.

510 Afet riski altindaki alanlarin kentsel doniisiim uygulamalarinda idarenin kullandig1 kamu giicii-
niin yetki saptirmasi teskil etmemesi gerekir. Afet olgusuna kars1 endise ve korkunun ranta ve miil-
kiyetin zorla el degistirmesinin mazeret ve gerek¢esine doniigmemelidir. Bu hususta idarenin s6z
konusu islem ve eylemlerine karsi denetim, yargi yerlerine diismektedir. SOYBAY, Selcuk, “Afet
Riski Altindaki Yap1 ve Alanlarin Doniistiiriilmesi”, Giincel Hukuk Dergisi, Say1:8, 2012, 5.26.

511 Bkz. Sirnak ili, Merkez Ilgesi, Cumhuriyet, Gazipasa, ismetpasa, Yeni ve Yesilyurt Mahalleleri
Igerisinde Bulunan Alanin Riskli Alan ilan Edilmesi Hakkinda 2016/9082 sayili Bakanlar Kurulu
Karar1, RG.10.08.2016-29797; Istanbul ili, Sariyer ilcesi, Fatih Sultan Mehmet Mahallesi Simirlart
Icerisinde Bulunan Alanin Riskli Alan ilan Edilmesi Hakkinda 2016/9526 sayili Bakanlar Kurulu
Karari, RG.06.12.2016-29910.
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alanlar diizenlemeye tabi tutulacaktir. Bu kapsamda oncelikle riskli alanin, iginde
bulundugu yerde kamu diizeni veya kamu giivenligi olagan hayat1 kesintiye ugra-
tacak veya durduracak sekilde bozulmus olmalidir (I. sart)®*?. Bu durumun varligi
halinde, alana miiteallik; planlama ya da altyap1 hizmetlerinin yetersiz olmasi veya
mevzuata aykirt yapilarin bulunmasi ya da altyapisinin hasarli olmasi aranacaktir
(IL. sart). Birinci sartin gergceklesmesini miiteakip bu {i¢ ihtimalden birinin gercek-
lesmesi durumunda alanin 6306 sayili Kanun ek md.1 uyarinca riskli alan ilan edil-

mesi mumkiin olacaktir.

2. Planlama Yetersizligine Bagh Tespit

Idarenin para, mal ve personel ile icra ettigi idari faaliyet tiirlerinden biri de
planlamadir. Genel olarak planlama; ekonomik planlama olabilecegi gibi imar plan-
lamasi seklinde de tezahiir edebilir®®®. Planlama, uygulanacag: yer ile ilgili olarak
ihtiyaglarin ve hedeflerin belirlenmesi, bu ihtiyaglarin kargilanmast ve hedeflerin
gerceklestirilmesi noktasinda daha 6nce saptanan segenekler arasindan en uyumlu
olanin secilmesi faaliyeti olarak tanimlanabilir®**, Ek madde 1°de ifade edilen plan-

lama, sehircilik ilkeleri de gozetilerek belirlenen imar planlamas: niteligindedir®®®.

Imar planlamas1 konusunda yetkili makamin kim oldugu hususu 3194 say1l1
Imar Kanunu md.8’de diizenlenmistir. 3194 sayili Kanun md.8/1 (b)’ye gore imar

planlar1 nazim imar plan1 ve uygulama imar planindan meydana gelir. Imar planlari

512 Kamu diizeni ve giivenliginin olagan hayat: durduracak seviyeye geldigi yerlerde gerceklestiri-
lecek kentsel doniigiim uygulamalari, 3/10/2016 tarihli 2016/9368 Sayil1 2017 Y1li Programinin Uy-
gulanmasi, Koordinasyonu ve izlenmesine Dair Bakanlar Kurulu Eki’nde de degerlendirilmistir. Bu
kapsamda alinacak tedbirlere iligskin olarak; siiregelen kentsel problemlerin yani sira teror sebebiyle
kamu diizeni ve giivenliginin olagan hayat akisim1 durduracak seviyeye geldigi yerlerde hasarli ve
yikilmis yapilar ile zarar goéren sosyal, ekonomik ve fiziki altyapinin yenilenecegi belirtilmistir. Bu
kapsamda 2017 yil1 kapsaminda terér nedeniyle zarar gérmiis illerde belirlenecek pilot bolgelerde
kentsel déniisiim kapsaminda dncelik sirasi belirlenerek uygulamaya konulacaktir. fvedi olarak ger-
ceklestirilecek kentsel doniisiim uygulamalariyla zararin giderilmesi ve dogan barinma ihtiyacinin
giderilmesi hedeflenmektedir. Kentsel doniisim politika 6ncelikleri ve tedbirler hakkinda bkz.
3/10/2016 tarihli ve 2016/9368 sayili 2017 Yili Programinin Uygulanmasi, Koordinasyonu ve iz-
lenmesine Dair Bakanlar Kurulu Eki, RG.30.10.2016-29873 (Miikerrer).

518 COLAK, Imar Hukuku, s.73.

514 ERSOY, Melih, “Planlamada Kademeli Birliktelik ilkesi ve Tiirkiye’de Plan Kademeleri”, Kent-
sel Planlama Ansiklopedik Sézliik (Der. ERSOY, Melih), Ninova Yayncilik, istanbul, 2012, .360.
515 D6D. E.2012/7133, K.2014/1352, T.25.02.2014, Danistay Bilgi Bankasi, Erisim T.09.05.2016.
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arasinda hiyerarsi iligkisinin varlig1 s6z konusudur®'®, Plan hiyerarsisi iki bakimdan
onem kazanmaktadir. Ilki, plan yapim yetkisine sahip idarelerin plan hiyerarsisine
bagl kalarak kanun koyucu tarafindan amaglanan kamu diizeninin bozulmasini en-
gellemeleridir®’. ikinci olarak, planlar arasindaki hiyerarsi kurallarina baglilik
yargi Onlinde tartisma konusu oldugunda, plan hiyerarsisine bagli kalmamanin s6z
konusu planlari iptaline neden olma ihtimalidir®!8, Bu ¢er¢evede uygulama imar
planlari, nazim imar planlarina®® ve diger iist 6lgekli imar planlarinda belirtilen
kosullara uygun olmak zorundadir®?°, imar planlar1 gerek yapilirken gerekse degis-
tirilirken planlama ve sehircilik ilkelerine uyulmak suretiyle kamu yarar1 gozetile-
rek tesis edilir*?. Bu dogrultuda imar planlarmin hazirlanmasiyla birlikte plan ko-
sullarina uygun gelisme ve yapilagsmayi saglamanin yaninda miinferit olarak her

yapida plana iliskin hiikiimlere uygun olmasi1 amaglanmaktadir®??,

Imar planlama faaliyetleri, imar kollugu ve imara ydnelik kamu hizmetleri-
nin ortak karakterini tagimasinin yaninda; imar uygulamalarinin teknik ayrintilarini
belirleyen idari islemler olarak imar uygulamalarinin en 6nemli agamasini olustu-
rurlar®®. Ozellikle yerlesim alanlarmin diizenli ve planli bir gelisim kaydetmesi®?,
belirli bir program dahilinde, inter-disipliner bir ¢alisma iginde ve koordineli bir

525

sekilde yapilmasi ile miimkiindiir’*>. Bu kapsamda planlarin kent i¢indeki miisterek

516 YASAR, Hasan Nuri, imar Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2008, s.107; COLAK, Imar Hu-
kuku, 5.120; SANCAKDAR, Oguz, Belediyenin imar Planim1 Yapmasi- Degistirmesi ve Iptal Da-
vasi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1996, s.60.

517 YASAR, Imar Hukuku, s.107.

518 YASAR, Imar Hukuku, s.108.

519 Uygulama imar planlarmin icrailik niteligi, nazim imar planlarina dayanilarak yapilma zorun-
lulugunu gerektirmektedir. Ancak Danigtay kararlarina gére nazim imar planlarinin iptalinin s6z
konusu olmast halinde, bu durum uygulama imar planlarinin gegerliligini etkilemeyecektir. Dokt-
rinde Yasar, bu goriisiin her durumda kabul edilemeyecegini ifade etmistir. Yasar’a gore, planlama
stireglerinin zorlugunu da goz Oniine alarak, bu yaklagimin tartisiimasi gerekmektedir. YASAR,
Imar Hukuku, s.45.

50 D6D. E.2013/5536, K.2014/2440, T.28.03.2014, Danistay Bilgi Bankasi, Erisim T.07.07.2016.
521 SANCAKDAR, Belediyenin imar Planin1 Yapmasi- Degistirmesi ve iptal Davast, $.129.

522 SANCAKDAR, Belediyenin Imar Planim1 Yapmasi- Degistirmesi ve Iptal Davasi, 5.55.

528 COLAK, Imar Hukuku, s.23.

524 Belirtmek gerekirse, planlarin yetkili makamlar tarafindan, alanin gelisimini saglamaya yonelik
ve o alanin mevcut ve gelecekteki durumu goz Oniine alinarak gerekli arastirmalarin da yapilmasi
suretiyle hazirlanmasi gerekir. CE. 22 février 2016, The Company Entreprise Routiere Du Grand
Sud, (arianeinternet.conseil-etat.fr/arianeinternet/getdoc.asp?id=334&fonds=DCE_EN&item=), E-
rigim T.02.12.2016.

525 AKAY, Asli, “Cevre Diizeni Planlar1 ve Yetki Sorunlar1”, AID, Cilt:40, Say1:3, 2007, .113.
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ihtiyaclar1®® karsilayamamasi ve niifusun artmasina bagli olarak tadil edilmesi ge-
rektigi durumlarda halihazir haritalar®®’ {izerine ¢izilen planlarin noksanligindan
bahsedilebilecektir. Planlama ya da altyap1 hizmetlerinin yetersiz olmas1 durumu
zaman i¢inde kentteki niifusun artmasi ve gevresel bazi 6zelliklerin degismesine
bagli olarak gerceklesebilecegi gibi, bakim ve onarim gibi hizmetlerin tesisindeki
aksakliga bagl olarak da gerceklesebilir. Planlarin yetkili idarece eksik veya geg

528 gibi planlama faaliyetindeki

olusturulmasi, plan biitiinliigliniin saglanamamasi
yetersizlikler’?®, o alanin riskli alan olarak tespit edilmesine yol agabilecektir.
Kamu diizeninin veya giivenliginin olagan hayat1 kesintiye ugratacak veya durdu-
racak sekilde bozuldugu yerlerde planlamadaki yetersizliklerin varligindan bahisle
riskli alan tespit edilebilecekse de, planlamadaki bu yetersizliklerin afet riski ile
iligkilendirilmesi gerekir. Zira salt sehircilik bakimindan planlamanin yetersiz kal-

e530

masi durumunda, kamu yarar1 gozetildiginde>”, imar plan1 degisikligi veya tadili

526 «“Anayasanm 127 nci maddesinin birinci fikrasinda sozii edilen mahalli miisterek ihtiyag kavra-
minin, herhangi bir yerel yonetim biriminin sinirlar1 i¢inde yasayan kisi, aile, ziimre ya da sinifin
0zel cikarlarini degil, ayn1 yorede birlikte yagsamaktan dogan eylemli durumlarin yarattigi, yogun-
lastirdig1 ve giincellestirdigi, 6ziinde yerel ve kamusal hizmet karakterinin agir bastig1 ortak ihtiyag
ve beklentileri ifade ettigi géz 6niine alindiginda, yerelde uygulanacak imar planlari ile parselasyon
planlarinimn, birlikte yasamaktan ve hemserilik iligkisinden dogan mahalli miisterek bir hizmet oldugu
goz ard1 edilemez.” AYM. E.2011/106, K.2012/92, T.29.11.2012, RG.02.04.2013-28606 (Miikerrer).
527 “Halihazir harita: Plan calismalarma dayanak olacak olan ve arazinin o giinkii kullanis seklini,
kamuya ait binalari, topografik durumu gosteren haritadir.” YAYLA, Sehir Planlamasinin Baglica
Hukuki Meseleleri ve Istanbul Ornegi, s.34.

528 “Nazim imar planlar1 yasada belirtilen tanimlar1 geregi, yapilasmanin genel karakterini olustu-
rurlar ve yonlendirirler. Olgekleri geregi de yapilasmanin ayrintilarinin degil genel 6zelliklerini be-
lirlerler. Yani, nazim imar planlart yapilagmanin uygulamaya ya da yasama ge¢cmesi i¢in hazirlanan
yasal belgeler degillerdir. Yerlesimi bir biitiin halinde ele alip ona gore kestirimlerde ve nerilerde
bulunmaya yarayan belgelerdir. Planlama kuraminda bu baglamsal ¢ergeveye plan biitiinliigii denir.”
ERSOY, Melih, Kentsel Planlamada Standartlar, Ninova Yayinlar1, 2015, s.56.

59 D6D. E.1987/958, K.1987/1029, T.11.11.1987, DD. Say1:70-71, s.301.

530 “Kamu yararini gergeklestirmek amaciyla iiretilmis bir islem niteliginde olan imar planlari mev-
zuatta ve yargl i¢tihatlarinda yore halkinin saglhigini ve ¢evreyi korumak, sosyal ve kiiltiirel ihtiyag-
lariny, iyi yasama diizenini, ¢aliyma kosullarini ve giivenligini saglamak amacuyla, {ilke, bolge ve
sehir verilerine gore oturma, ¢alisma, dinlenme ve ulagim gibi kentsel fonksiyonlar arasinda mevcut
ve saglanabilecek olanaklar 6l¢iisiinde en iyi ¢6ziim yollarini bulmak i¢in varsa kadastro durumu da
islenmis, onayli haritalarin kopyalar1 iizerine nazim plan ve uygulama plani olarak diizenlenip onay-
lanmis metinler olarak tanimlanmaktadir. Imar planlarinda ¢ok biiyiik zorunluluk olmadik¢a degi-
siklik yapilmamasi imar plan1 yapimi agamasinda gozetilecek 6nemli kriterlerden birisidir Ancak,
kamu yararinin gerektirmesi halinde plan degisikligi yapilmasinin zorunlu oldugu kuskusuzdur.”
D6D. E.2010/6492, K.2014/361, T.24.01.2014, (www.kazanci.com), Erisim T.15.07.2016.
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ya da eski planlara gore yapilmis idari islemlerin geri alinmasi s6z konusu olabile-
cektir®®!, Ote yandan imar planlarinin degisikligi istemi®*? ilgililer tarafindan I'Y UK
md.10 kapsaminda idari yargida dava konusu olabilir. Danistay igtihatlarina gore,
imar planlarinin degistirilmesi yoniinde I'YUK md.10 anlamindaki basvuru agisin-
dan herhangi bir siire smir1 bulunmamaktadir®®, Bu nedenle bagvurunun birden

fazla yapilabilmesi miimkiindiir®**

. Bu kapsamda afet riskinin var oldugu alanlarda
planlamada yetersizlik halinin mevcudiyeti s6z konusu oldugunda gerek ilgililerin
idareye yaptig1 bagvuru iizerine gerekse idarece resen, kentsel doniisiimiin ikincil-
ligi ilkesi®® gozetilmek kaydiyla riskli alanin tespitini miiteakip o alanla ilgili plan-
lama yapilmasi s6z konusu olabilecektir. Buna ek olarak, yapilan imar plani degi-
sikliginin sehircilik ve planlama esaslarina aykir1 olmasi halinde ise, iptali s6z ko-
nusu olabilecektir. Bu ihtimalde idare, iptal edilen plan1 uygulamamali®*® ve ihti-

yaglar dogrultusunda plan biitiinliiglinti de gozeterek gerekli degisiklikleri yapma-

lidir.

3. Altyapinin Yetersiz veya Hasarli Olmasi ya da imar Mevzuatina Aykir1 Ya-
pilasmanin Varhgina Bagh Tespit

Altyap1 hizmetlerinin yetersizligi bakimindan, ek madde 1’de yetersiz alt-
yapt tiirtiniin hangisi oldugundan bahsedilmemistir. Belirtmek gerekirse, altyap ye-

tersizligi genis bir kavram olmakla birlikte sosyal ve teknik altyapinin®%’, yol altya-

pisiin, yetersizligi s6z konusu olabilir®®. Diizenlemeden hareketle genel olarak

581 D6D. E.1980/109, K.1982/1288, T.28.04.1982, DD. Say1:48-49, 5.145-147; D6D. E.1991/749,
K.1991/2306, T.06.11.1991, DD. Say1:84-85, s5.416-419.

5382 «2577 sayil1 Yasanin 10. maddesi uyarinca ilgilisi tarafindan imar plam degisikligi istemiyle ya-
pilan bagvurunun yetkili organlarca reddi {izerine dava agma siiresi i¢erisinde hem imar plan1 degi-
sikligi isteminin reddi islemine hem de imar plani degisikligi istemine konu imar planina kars1 bir-
likte dava agilmas1 durumunda her iki iglemin birlikte incelenerek karara baglanmasi miimkiindiir.”
D6D. E.2002/6968, K.2004/944, T.20.02.2004, DKD. Say1:5, 2004, s.177.

53 DIDDK. E.2014/806, K.2015/3509, T.15.10.2015, Danistay Bilgi Bankas1, Erisim T.19.11.2016.
53 DAVUT, Sevki/COSKUN, Senol, “imar Planlarina Kars1 Acilacak Iptal Davalarinda idari Dava
Agma Siiresi”, [UHFM, Cilt:69, Say1:1-2, 2011, (Prof. Dr. Il Han Ozay’a Armagan), s.1240.

5% Y ASIN, Kentsel Déniisiim Uygulamalarina iliskin Temel ilkeler, Kentsel Déniisiim Hukuku, s.9.
5% AZRAK, A. Ulkii, “Tiirkiye’de idari Yargimin Bagimsizlig1”, Anayasa Yargist Dergisi, Cilt:25,
2008, s.222.

537 D6D. E.1988/2933, K.1989/1023, T.09.05.1989, Danistay Bilgi Bankasi, Erisim T.02.07.2016.
5% D6D. E.2012/4353, K.2013/1108, T.25.02.2013, Damistay Bilgi Bankasi, Erisim T.11.07.2016,
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kent diizleminde altyapr hizmetlerinin yetersiz kaldigi sdylenebiliyorsa, bu du-

rumda birinci sartin varligina binaen riskli alan tespiti miimkiin olabilecektir.

Altyap1 yetersizliklerini gidermek amaciyla yetkili idare tarafindan kamu
giicli kullanim1 suretiyle, 6zel miilkiyet altindaki tasinmazlarin kamulastirilmasi
veya ilgili taginmazlar tizerinde irtifak hakki tesisi yoluna gidilebilir. Ancak, sadece
bu amacin karsilanmasi1 amacina matuf bicimde o alani riskli alan ilan etmek, 6306
sayil1 Kanun ile belirlenen amaci agan bir uygulama olacaktir. Yine planlamanin
veya altyap1 hizmetlerinin yetersiz kaldig1 alanda kamu diizeni veya gilivenliginin
olagan hayati kesintiye ugratacak veya durduracak sekilde bozulmasi s6z konusu
degilse, o alanin riskli alan olarak ilan edilmesi bu diizenleme karsisinda hukuka

aykirilik teskil edecektir.

Altyap1 faaliyetindeki yetersizlik, planlar1 yapmakla veya altyapiy1 kurmak
ve isletmek veya islettirmek ile gorevli idarenin kusurundan kaynaklanmis ise, bu
halin mesuliyeti o alanda yasayan bireylere yiikletilmemeli, yasanabilecek hak ka-
yiplarinin artmamasi agisindan idarece gerekli tedbirler alinmalidir. Bu kapsamda
bu kosullarin mevcudiyeti halinde riskli alan lizerinde yeniden planlama ve altyapi
tesisine girisilecek ise, idarece bu alanda yasayan kisilere gerekli mali yardimlarin
yapilmasi, gecici konut ihtiyaglarinin karsilanmasi gerekir. Kentsel doniisiim uygu-
lama siirecinde imar mevzuatina aykirt bir yapinin varlig1 s6z konusu olsa da hiz-
metin kusurlu igletilmesi sonucu bir zararin vaki olmast halinde, idarenin mesuliyeti
ortadan kalkmayacaktir>*°. Bu nedenle idarenin, kanuna uygun bigimde ve planh

olarak hareket etmesi gerekmektedir.

6306 sayil1 Kanun ek md.1/1 (a) kapsaminda kamu diizeninin veya giiven-
liginin olagan hayat akigini durduracak veya kesintiye ugratacak bicimde bozul-
dugu yerlerde; bir alanin riskli alan olarak tespit edilmesi ihtimallerinden birisi de

o alanda imar mevzuatina aykir1 yapilasma olgusunun varligidir. imar mevzuatina

539 DIDDK. E.2012/1657, K.2014/3421, T.03.11.2014, DD. Say1:138, 5.239-242.
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aykir1 yapilasma cok genis bir kavramdir®®’; zira “imar mevzuati” denildiginde bu-

541 Tanim olarak

nun i¢ine girebilecek pek ¢ok diizenlemenin varligi s6z konusudur
fen standartlarina, planlama ilkelerine, imar diizenlemelerinde belirtilen sekil ve
esaslara uygun olmadigi belirlenen yapilarin “imar mevzuatina aykirt yap1” olduk-
larindan bahsedilebilecektir®®?. Bunun yaninda imar mevzuatina aykir1 yap1 kavra-

3 Ornegin, 3194 sayili

mina belirli hukuki sonuglarin da baglandig1 goriilmektedir
Imar Kanunu md.42’de imar mevzuatina aykir1 bir yapinin varliginin tespiti halinde
idari yaptirim sonucu baglanmistir. Afet riski altindaki alanlara dair yapilacak kent-
sel doniisiim uygulamalarinda da kamu diizeninin olagan hayat akisin1 durduracak
veya kesintiye ugratacak bicimde bozuldugu yerlerde, imar mevzuatina aykiri ya-

pilagsma olgusuna alanin hukuki statiisiine yonelik bir sonug baglandigi goriilmektedir.

“Imar mevzuatina aykir1 yapilasma” &beginde bulunan “yapilasma” ifade-
sinden, imar mevzuatina aykirilik teskil eden yapilarin o alan igerisinde birden fazla
olmasi gerektigi sonucu ¢ikarilabilir. Dolayisiyla belli bir bolgede birden fazla imar
mevzuatina aykirt yapinin olusturdugu bir aradalik hali “imar mevzuatina aykiri
yapilasma” olgusunu olusturabilecektir. 6306 sayili Kanun ek md.1 diizenleme-
sinde belirli bir alan igerisindeki imar mevzuatina aykirilik teskil eden yapilarin
orani belirlenmemistir. Bu durumda 6rnegin 10.000 adet yapmin bulundugu bir
alanda 50 yapinin imar mevzuatina aykiri yapilagsma teskil edebilmesi miimkiin ola-

bileceginden; alanin Bakanlar Kurulu tarafindan 6306 sayili Kanun ek md.1/1

540 Miiilga 2805 sayil1 Kanun’da s6z konusu kavramin bir taniminin yapildig: goriilmektedir. Miilga
2805 sayili Kanun md. 4/1 (h)’ye gore, “imar mevzuatina aykir1 yap1: Ruhsatsiz yapilan; ruhsat ve
eklerine, fen ve saglik kurallarina, kat nizamina, taban alanina, komsu mesafelerine, imar yoluna,
On cephe hattina, bina derinligine, imar plani bolgeleme esaslarina aykiri olan; komsu parsele veya
imar planlarinda yol, yesil alan, otopark gibi 6785 say1li Imar Kanununun 33 iincii maddesinde sa-
yilan kamu hizmet ve tesisleri i¢in ayrilmis alanlara tecaviiz eden; baskasinin miilkiine veya kesin
ingaat yasagi olan yerlere insa edilen yapilardir.”

541 1982 Anayasasinin imar ile ilgili diizenlemeleri ve 3194 sayili imar Kanunu basta olmak iizere;
6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontistiiriilmesi Hakkinda Kanun, 4804 sayili Yap1 De-
netim Kanunu, 775 sayili Gecekondu Kanunu, 2981 sayili imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykirt
Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 Sayili imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun vb., Mekansal Planlar Yapim Y6netmeligi, Planli Alanlar Tip imar Y®6netmeligi,
Plansiz Alanlar Tip Imar Yonetmeligi, Yap1 Denetim Uygulama Y&netmeligi vs. ile bunlara uygun
olarak ¢ikarilan genelge, teblig, yonerge gibi adsiz diizenleyici islemler bu kapsama dahildir.

52 ZEVKLILER, Aydin, Tasinmaz Malikinin Yetkileri Agisindan imar Kurallarina Aykiri ve Zarar
Verici Insaat, Olga¢ Matbaas1, Ankara, 1982, 5.164.

543 ZEVKLILER, s.164.



112

(a)’da belirtilen iki sartin birlikte gergeklesmesi halinde riskli alan olarak tespit edi-
lebilmesi s6z konusu olabilecektir. Idare tarafindan imar mevzuatia aykirilik teskil
eden yapilarin yikiminin kolluk faaliyeti ¢er¢evesinde resen icra usulii ile gergek-
lestirilebilmesi miimkiindiir. Bu baglamda alanda kamu diizeninin veya kamu gii-
venliginin bozulmasi veya olagan hayat1 durduracak sekilde kesintiye ugramasi ha-
linin varligindan bahisle, riskli yapilasmanin oldugu bir alan1 riskli alan olarak tes-
pit etmek 6306 sayili Kanun md.1de belirtilen kapsam ve amag hiikmiine aykirilik
olusturacaktir. Belirli alanda var olan imar mevzuatina aykiri yapilasmanin gideri-
minin riskli alan tespiti ile saglanmasi yerine; zaten mevcut olan kamu giicii dog-
rultusunda idarenin yetkilerinin kullanmasina bagli olarak sorun hallolabilecektir.
Kaldi ki, “imar mevzuatina aykir1 yapilasma” kavrami her durumda riskli alan olus-
turabilecek sebepleri ihtiva etmez. Zira aralarinda baglant1 bulunmayan birkag ya-
pmin kanunda ongoriilen teknik sartlara uygun olmamasi durumunda da imara ay-
kir1 yapilasma s6z konusu olabilecektir. Ancak tek basina bu durumun varligi; ya-
pinin bulundugu alanin riskli oldugunu sonu¢lamaz. Bu baglamda sinirlar1 belirle-
nebilir bir alanda imara aykir1 yapilagma olgusunun varligt her durumda afet riskine
yol agmayacagindan; s6z konusu diizenleme kendi icerisinde belirsiz, hedefe ulag-

mak bakimindan gozetilecek amag-arac iliskisi baglaminda 6l¢tistizdiir.

6306 sayili Kanun ek md.1/1 (a) kapsaminda riskli alan tespiti bakimindan
-birinci sartin saglanmasi kosuluyla- son ihtimal, yap1 ya da altyapis1 hasarli alanin
mevcudiyetinin varligidir. Buna gore yapisi hasarli alanin ve altyapist hasarli alanin
ne oldugunun agiklanmasi gerekmektedir. “Yap1 hasarli alan” 6begine iliskin olarak
yap1 kavraminin genigligi, hangi oranda yapinin hasarli olmasi durumunda alanin
riskli alan ilan edilmesi gerektigi gibi sorularin cevabi bulunmamaktadir. Bu soru-
lara cevap ararken 6306 sayili Kanun md.3’te belirtilen riskli alan tanimimi géz
oniinde tutmak gerekmektedir. Buna gore, zemin yapis1 veya iizerindeki yapilagsma
sebebiyle can ve mal kaybina yol agma riski tastyan, Bakanlik veya Idare tarafindan
Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanliginin goriisii de alinarak belirlenen ve Ba-
kanligin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca kararlastirilan alana riskli alan denil-
mektedir. Bir yapinin miinferit olarak hasarli olmas1 durumunun bu kapsamda riskli

alan tespitine imkan vermeyecegi agiktir. Binaenaleyh, hiikiimdeki bu ifadeyi, “alan
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icerisinde hasarl1 yapilarin varligi nedeniyle miinferit kentsel doniistim uygulamasi
ile hedefe ulagilmasinin zor oldugu hallerde, o alanin riskli alan olarak tespit edil-

mesinin gerektigi haller” olarak okumak gerekir.

6306 sayili Kanun md.3 diizenlemesi dikkate alinacak olursa, belirli bir
alandaki yapilasma zaman icerisinde hasara ugradigindan otiirii artik can ve mal
kaybi riski tasiyor duruma gelmis ise, 6306 sayili Kanunda belirtilen usul ve esas-
lara uymak kaydiyla riskli alan tespiti iglemi yapilabilir. Su kadar ki, alanda kamu
diizeni veya giivenligi olagan hayati durduracak veya kesintiye ugratacak sekilde
bozulsa dahi, ilgili alan sinirlar1 icinde sayist objektif olarak fazla olmayan veya
alan bakimindan yogunluk arz etmeyen hasarli yapilarin varligindan bahisle alani
riskli alan olarak tespit etmek ve bu kapsamda alan bazinda statii degisikligi yarat-

mak hukuka aykir1 olacaktir.

Belirli bir alanda kamu diizeninin veya kamu giivenliginin olagan hayati
durduracak veya kesintiye ugratacak sekilde bozulmasi durumuna ek olarak, altya-
pmin da hasar gérmesi durumunda riskli alan tespiti yapilabilecektir. Altyap1 yeter-
sizligi veya altyapidaki hasarlarin giderilmesi, mahalli idarelerce ihtiyacin belirlen-
mesi ve buna miiteakip para, mal ve personeli ile bayindirlik faaliyetlerinde bulun-
mast ile saglanabilir. Bu bakimdan altyapinin hasara ugradigindan bahisle o alanda
yasayan insanlarin, ortada afet riski unsuru bulunmazken, miilkiyet hakkina miida-
hale edilmesi hukuka aykiri olacaktir. Nitekim belediyelerin gorev ve sorumluluk-
larini diizenleyen 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14. maddesi kapsaminda bele-
diyeler; -mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla- imar, su ve kanalizasyon, ulasim
gibi kentsel alt yapi; cografi ve kent bilgi sistemleri, ¢cevre ve ¢evre sagligi, temizlik,
agaclandirma, park ve yesil alanlar; konut, sosyal hizmet ve yardim, ekonomi ve

544

ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptirir>**. Bu baglamda belediyele-

rin kentsel alt yap1 sistemi yoksa kurmak, varsa kullaniminin hakkiyla ve layikiyla

544 5393 sayili Belediye Kanunu md.14/1 (a) “Belediye, mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla;
a) Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yap1; cografi ve kent bilgi sistemleri; gevre ve
cevre sagligl, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir i¢i trafik;
defin ve mezarliklar; agaclandirma, park ve yesil alanlar; konut; kiiltlir ve sanat, turizm ve tanitim,
genglik ve spor orta ve yiiksek 6grenim 6grenci yurtlar: (Bu Kanunun 75 inci maddesinin son fikrasi,
belediyeler, il 6zel idareleri, bagli kuruluslar1 ve bunlarin iiyesi olduklar1 birlikler ile ortag1 olduklar:
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yapilabilmesi i¢in gerekli tedbirleri almak, bozulmasi veya hasara ugramast duru-
munda bakim ve onarimini saglamak gibi gorevleri bulunmaktadir. Kanundan do-
gan bu gorevlerin tam, zamaninda ve olmasi gerektigi gibi islemesi gerekmektedir.

Aksi takdirde, belediyenin hizmet kusurunun varligindan bahisle sorumluluguna

gidilebilir>4 546,

Altyapimin hasara ugramasi nedeniyle riskli alan tespitine gidilmesi, ulasil-
mak istenen amag¢ ve bu dogrultuda kullanilan ara¢ dengesinde dl¢iisiiz bir uygu-
lama olacaktir. Nitekim bu diizenlemede altyapi1 hasarindan bahsedilse de hasara
ugrayan altyapinin kentin tiim altyapisina orani veya hasarin derecesinin ne 6l¢iide
olmasi halinde riskli alan tespiti yoluna gidilebilecegi belirtilmemistir. Genel olarak
ek madde 1/1 (a) diizenlemesi irdelendiginde muglak ifadelerin varligi riskli alanin
tespiti konusunda yetkili idareye genis bir takdir sahas1 birakmaktadir. Ornegin
riskli alan tespitinin; kamu diizeninin veya giivenliginin hayatin olagan akigini dur-
duracak veya kesintiye ugratacak sekilde bozulmasini miiteakip altyapinin hasara

ugradigl veya alanda hasarli yap1 bulundugundan bahisle yapilmasi durumunda,

Sayistay denetimine tabi sirketler tarafindan, orta ve yiiksek 6grenim dgrenci yurtlari ile Devlete ait
her derecedeki okul binalarinin yapim, bakim ve onarimu ile tefrisinde uygulanmaz.); sosyal hizmet
ve yardim, nikah, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini ya-
par veya yaptirir. Biiyiiksehir belediyeleri ile niifusu 100.000’in tizerindeki belediyeler, kadnlar ve
cocuklar i¢in konukevleri agmak zorundadir. Diger belediyeler de mali durumlari ve hizmet 6nce-
liklerini degerlendirerek kadinlar ve ¢ocuklar i¢in konukevleri agabilirler.”

5 BALTA, Tahsin Bekir, Organlarinin Hukuka Aykir1 Eylem ve islemlerinden Dolay1 Devletin
Sorumlulugu, (¢cev. YENICE, Kazim), DD. Say1:12-13, Ankara, 1974, s.106.

546 Belirtmek gerekir ki, idarenin tesis etmis oldugu faaliyetlerde “hizmet kusuru”nun varhigimin s6z
konusu olmasi halinde, kusur bakimindan hizmetin hal ve gereklerine, cinsine ve mahiyetine bakil-
mak suretiyle degerlendirme yapilmalidir. Gergekten bazi hallerde idarenin hafif kusuru idarenin
sorumlulugu bakimindan yeterli olabilmekteyken, bazi hallerde idarenin sorumlu tutulabilmesi igin
agir bir kusurun varlhigi gerekmektedir. Bu konuda Sarica’ya gore, “ister hususi hukukta sézii gegen
bir kusur olsun, ister idare hukukunda yer alan bir kusur olsun ve adi ne olursa olsun kusur daima
kusurdur. Lakin -hususi hukuktaki kusur nazariyesinden (haksiz fiil telakkisinden) farkli olarak-
idare hukukunda cari olan kusur nazariyesi (hizmet kusuru telakkisi) kusurdan bahsedebilmek ve
binaberin bundan idareyi mesul tutmak igin bu kusurun -her hizmetin mahiyetine, biinyesine, nevine,
cinsine, hal ve icaplarina, ihtiyag ve zaruretlerine, sart ve mutalarina goére -muayyen bir derecede
agur ve vahim- olmasin zaruri telakki etmektedir. Diger bir soyleyisle idare hukukunda hizmet ku-
suru vardir diyebilmek, binnetice Idarenin mesuliyeti cihetine gidebilmek icin -hizmetin mahiyet ve
biinyesine, nevi ve cinsine, hal ve icaplarina, ihtiyag ve zaruretlerine, sart ve mutalarina gore- hadi-
sede muayyen bir agirlik ve vahamet derecesine varmis bir kusur aranir, idari mahkeme bazi hal-
lerde, daha dogrusu bazi amme hizmetlerinde hafif, basit, alelade bir kusurun; bazi amme hizmet-
lerinde ise ag:r, vahim bir kusurun; nihayet bazi amme hizmetlerinde de fevkaldde, miistesna, agsikdr
derecede agir ve vahim Kusurun mevcudiyetine ancak kanaat getirdiginde bunu idarenin mesuliye-
tini mucip mahiyette bir hizmet kusuru telakki ederek, idarenin mesuliyetine hitkkmeder.” SARICA,
Ragip, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, {UHFM, Cilt:15, Say1:4, 1949, 5.862.
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kamu diizeni veya kamu giivenliginin ne zaman olagan hayat akisini kesintiye ug-
ratacak sekilde bozulmus sayilacagi, riskli alan tespiti i¢in alanda hangi oranda ha-
sarlt yapinin bulunmasi gerektigi, hasarli yapidan ne anlasilmasi gerektigi, hangi
durumda altyapinin “yetersiz” veya “hasarli” sayilacagi gibi problemler dogmakta-
dir. Bu nedenle ifadelerin yeterli objektiflikten uzak ve belirsiz olmas1®*’, haklarinin
muhtel oldugunu®® veya riskli alan tespiti isleminin hukuka aykir1 oldugunu diisii-

nen kigilerin hak arama 6zgiirliigiinii kisitlayici niteliktedir.

Riskli alan tespiti, olagan usulde 6306 sayili Kanun md.5 ¢ergevesinde ya-
pilirken; belirli hallerin varligi halinde 6306 sayili Kanun ek md.1 kapsaminda da
yapilabilmektedir. Ek madde 1/1 (a) diizenlemesinde Bakanlar Kurulu tarafindan
riskli alan tespiti yapilabilmesi i¢in o yerde kamu diizeni veya giivenliginin olagan
hayat1 durduran veya kesintiye ugratacak sekilde bozulmasi, aranan bir sart olup;
ek md.1/1 (b)’de ise bu sartin varlig1r aranmamistir. Ek md.1/1 (b)’ye gore {izerin-
deki toplam yap1 sayisinin en az %65’1 imar mevzuatina aykiri olan yapilarin olus-
turdugu alan riskli alan olarak tespit edilebilecektir. Diizenlemede alandaki yapilar-
dan %65’inin imar mevzuatina aykirt olmasi sart1 getirilmisse de bu alaninin sinir-

larinin nasil tespit edilecegi hususu belirtilmemistir. Bu kapsamda belirli bir alan

547 “K anunilik sart1, hak ve 6zgiirliiklere yonelik sinirlamalarin yalnizca sekli olarak kanunla diizen-
lenmesi ile sinirli olmayip bunlarin igerik olarak belirli bir amaci gergeklestirmeye elverisli olmala-
rina iligkin gerekliligi de ifade etmektedir. Bu agidan kanun metni; bireylerin, gerektiginde hukuki
yardim almak suretiyle hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun bag-
landigini belli bir agiklik ve kesinlikte dngdrebilmelerine imkan verecek diizeyde kaleme alinmis
olmalidir. Dolayisiyla uygulanmasi dncesinde kanun, muhtemel etki ve sonuglarina dair yeterli de-
recede Ongdriilebilir olmalidir. Bununla birlikte kanun metninin tiim sonug¢ ve etkileri gdstermesi
her zaman beklenemeyeceginden aranan aciklifin 6lciisii, s6z konusu metnin igerigi, diizenlemeyi

hedefledigi alan ile hitap ettigi kitlenin statiisti ve biiyiikliigii gibi faktorler dikkate alinarak belirle-
nebilir. Bu 6zelliklere sahip bir kanunun, ayni zamanda kolaylikla erisilebilir nitelikte olmas1 gerekir

(bkz. Giinay Okan, B. No: 2013/8114, 17/9/2014, § 23; AYM, E.2011/62, K.2012/2, T.12/1/2012).”
AYM. Basvuru No. 2014/12166, Kristal-Is Sendikas1 Basvurusu, Genel Kurul, T.02.07.2015, RG.
12.08.2015-29443. (Alt1 tarafimca ¢izilmistir.)

548 «(_..) idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan idari
yargl yerlerinde acilan tam yargi davalarinda, husumetin kamu idarelerine yoneltilmesi gerekmekte
olup, idari yarg yerlerinde istisnai durumlar hari¢c olmak iizere gercek kisiler aleyhine acilan dava-
larin gériilmesine olanak bulunmadigi, béyle bir durumda, zarar gren kisilerin, idarenin personeline

karsi1 degil, onlar1 calistiran idareye kars1 dava agmalar1 gerektigi, gergek kisi hasim gosterilerek
acilan davalarda, gergek kisinin hasim mevkiinden ¢ikarilarak onun yerine, mahkemece tespit edilen

idarenin davali konumuna alinmasi gerekmekle birlikte sadece davaci tarafca temyiz isteminde bu-
lunuldugu goriildiigiinden...” D15D. E.2016/1886, K.2016/2092, T.28.03.2016, Danistay Bilgi Ban-
kasi, Erisim T.11.07.2016. (Alt1 tarafimca ¢izilmistir.)
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tespit edilirken, imar mevzuatina aykirilik olgusu %65 oluncaya dek, inceleme ya-
pilmalidir sonucuna varilabilir. Bu ihtimalde riskli alanin tespiti ve sonrasinda ger-
ceklesecek uygulama islemleri bakimindan olumsuz sonuglarin dogabilmesi miim-
kiin olabilecektir. Zira imar mevzuatina aykir1 yapilarin yogun olarak bulundugu
bir yerde, imar mevzuatina aykirt olmasa bile %65’e kadar sinirin mevcudiyetinden
bahisle genis alanlar riskli alan olarak tespit edilebilir. Bu nedenle diizenlemenin
amaca uygun yorum ilkesi de gozetilerek degerlendirilmesi gerekir. Riskli alan tes-
pitinden maksat ¢cok sayida yapinin bulundugu olabildigince genis bir alanin tespit
edilip, uygulamaya gecilmesi degildir. Sayet, o alandaki yapilasma bakimindan
miinferit olarak kentsel doniisiim uygulamalarinin yetersiz kaldigi/kalacag: bir du-
rum s6z konusu ise (zeminin yapilasmaya elverisli olmadiginin tespiti, yapilarin
riskli yap1 niteliginde oldugunun miinferit olarak tespit edilmesi ile amacin sagla-
namayacagi bir durumun varligt), bu durumda riskli alan tespiti yoluna gidilmesi
gerekmektedir. Binaenaleyh, daha c¢ok alani, riskli alan olarak belirlenecek yere
katmak maksadiyla asgari %65 orani tutturmak seklinde bir tutumun izlenmesi hu-
kuka aykir1 olacaktir. Bu nedenle imar mevzuatina aykir1 yapilasmanin varliginin
yogun oldugu yerler dikkate alinmalr; boyle bir yogunlagsmanin olmadig yerler, be-
lirlenecek alanin igerisine dahil edilmemelidir. 6306 sayili Kanun ek madde 1/1 (b)
cercevesinde, riskli alan tespitinde yiizolglimii limitinin ne kadar olacagi hususun-
daki belirsizlik bir yana birakilacak olursa, imar mevzuatina aykiri yapilasmalarin
6306 sayil1 Kanunun amag¢ ve kapsamina ne 6l¢iide dahil olacaginin da sorgulan-
mas1 gerekmektedir. Imar mevzuatia aykirilik ¢cok genis bir kavram olmakla bir-
likte, ilgili mevzuatta herhangi bir eksikligin varligi; bu sonucu dogurabilecektir.
Bu baglamda, 6rnegin yap1 ruhsatin1 zamaninda almayan veya yapi kullanma iznini
yenilemeyen ya da briit alanda artmaya yol agacak bigimde yap1 lizerinde bir degisik-
lik yapilirken ruhsat alinmamasi durumunda, “imar mevzuatina aykirilik” s6z ko-
nusu olacaktir. Ne var ki, bu durumlarin varligi; her durumda afet riskinin varligini
sonuclamaz. Bu bakimdan s6z konusu diizenleme, 6306 sayili Kanunun amag ve
kapsamini belirten 1. maddesi ile uyumsuzluga neden olmustur. Kaldi ki, buna ben-

zer bir durum sdz konusu ise, 3194 sayili Imar Kanunu cercevesinde imar planla-
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rinda tadil yapilarak uygulamaya gecilebilecegi gibi®*

, imar mevzuatina aykirt du-
rumun varligmin tespitini miiteakip imar hukukuna (diizenine) aykir1 yapilara®*®
uygulanacak yaptirimlarin uygulanmasi sonucu®® yapilarin hukuka uygun hale gel-
mesi saglanabilir; imar hukukuna aykir1 yapilarin olusmasi 6nlenebilir. Kanun ko-
yucu baglangigta var olan mevzuata aykiriliklar kapsaminda riskli alanin belirlene-
bilecegi hususuna, yap1 ve iskan ruhsatlart bakimindan bir istisna getirmektedir.
6306 sayili Kanun ek md.1/1 (b)’nin devaminda “yap1 ruhsati alinmaksizin insa
edilmis olmakla birlikte sonradan yap1 ve iskan ruhsati alan yapilardan olusan alan-
lar”’in da riskli alan olarak tespit olunabilecegi diizenlenmistir. Koyden kente artan
gdclerin vesile oldugu®? ve genis anlamda “gecekondu” olarak tanimlanan yapilara
miiteallik bu sekilde bir diizenlemeye yer verildigi sdylenebilir. Ancak, maddede
gecen ifade sadece gecekondular1 kapsamamaktadir. Yapilagsmaya elverisli bir ze-
min iizerine insa edilmis, fen standartlarina uygun bir yap1 da zamaninda ruhsat
alinmadigindan bahisle bu diizenleme kapsaminda ele alinabilecektir. Her ne kadar
yapt ve iskén ruhsati zamaninda alinmamis olsa da olas1 afet olaylarinin gergekles-
mesi halinde can ve mal kaybinin meydana gelmeyecegi ilmi ve teknik verilerle
saptanmis olan bir yapi, bu kanun c¢ergevesinde riskli yapi1 olarak tanimlanmaya-

caktir. Dolayisiyla bu tiir yapilarin bulundugu alani ilgili yapilarin yap: ve iskan

549 AYM. E.2008/39, K.2008/134, T.22.07.2008, RG.18.11.2008-27058.

550 Imar diizeni (hukuku) kavrami tanimlanirken bir tasinmaz {izerine yapilacak resmi ve 6zel nite-
likli degisik amaglara 6zgiilenen yapilarin ¢esidi ve amacina gore hangi kurallari tagimasi gerektigini
diizenleyen bir biitiin anlasilmalidir. Bu bakimdan arsa ve araziler {izerine yapilacak yapilar yoniin-
den yasama organinca konulan yasa nitelikli diizenlemeler yaninda yiiriime organi tarafindan konu-
lan tiiziik, yonetmelik, kararname, genelge ve teblig gibi diizenlemelerin de gbz dniinde bulundurul-
mas1 gerekir. ZEVKLILER, s.165.

51 [mar hukukuna aykir1 yapilara uygulanacak yaptirimlar ve siire¢ hakkinda bkz. KALABALIK,
Halil, Imar Hukuku Dersleri, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2015, 5.603 vd.; ayrica bkz. YILMAZ,
Mustafa, Imar Yaptirimlar1 ve Yargisal Korunma, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2002, .47 vd.

552 «ATHM’ye ait bilgi ve dokiimanlar, yoksul semtlerde yasayan insanlarin daha zengin bélgelere
kitleler halinde goc ettigi 1960 yilindan beri, Tiirkiye nin ¢ogunlukla sonradan genisletilen kalici
yapilardan olusan gecekondu problemiyle karsilastigin1 gostermektedir. Bugiin, niifusun iicte birin-
den fazlasinin boyle evlerde yasadig1 goriilmektedir. Sorunla ilgilenen arastirmacilar, niifusu yogun
olan bu bolgelerin sehir planlamasindaki eksiklikler ya da zabitanin ihmalleri sonucu birdenbire
ortaya ¢ikmadigini belirtmislerdir. Arastirmacilar, gecekondu bdlgelerini diizenlemek igin dnceki
yillarda ¢ikan on sekizin iistiinde genel af yasasina dikkat ¢ekmekte ve bu aflarin amacinin ayni
zamanda bu gecekondularda yasayan potansiyel segmeni memnun etmek olduguna inanmaktadir-
lar.” AIHM. Oneryildiz/Tiirkiye Davasi, Basvuru n0:48939/99, T.30.11.2004. (hudoc.echr.coe.int/
eng#{" languageisocode":["TUR"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER
"1}), Erisim T.08.06.2016.
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ruhsatinin bulunmadigi, bulunsa dahi ruhsati sonradan almig oldugundan bahisle
riskli alan olarak tespit etmek; afet riskine kars1 alinan bir tedbir olmay1p, imar du-
rumu, sehircilik ve planlama ilkelerine aykir1 bir durumun 6nlenmesine miiteveccih
bir tedbir mahiyetindedir. Zira fen standartlarina uygun olarak yapilmis bir yapinin
ruhsat1 sonradan alinarak, yap1 ruhsatinin olmamasinin dogurdugu hukuka aykirilik
halinin ortadan kaldirilabilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla sirf yap1 ruhsatinin zama-

ninda alinmamasi sebebini afet riskinin varligi ile iliskilendirmek dogru degildir.

6306 sayili Kanunun Uygulama Y6netmeligi md.5/4’e gore riskli alan ola-
rak tespit edilecek alana iliskin olarak yiiz6lgtimii bakimindan herhangi bir sinir-
lama bulunmamaktadir. Bu dogrultuda Cevre ve Sehircilik Bakanliginca gerekli
goriildiigi takdirde, alanin yiizolgiimii dikkate alinmaksizin riskli alan tespiti yo-
luna gidilebilir. Bu diizenlemeye kosut olarak, ek md.1/1’de “riskli alan smiriin
uygulamanin biitiinliigii gozetilerek belirlenecegi” hususu da dikkate alindiginda;
ek md.1 kapsamindaki riskli alanlarin da yilizél¢limii sinirlamasina tabi olmaksizin
belirlenebilecegi sonucuna varilabilir. Ancak vurgulamak gerekirse, ylizél¢limii s1-
nirlamasina tabi olmaksizin riskli alanlarin belirlenebilmesi hususu, bu konuda ida-
renin bir keyfiyete sahip oldugu seklinde yorumlanmamalidir. Dolayisiyla 6306 sa-
yil1 Kanun ek md.1 kapsaminda belirlenecek riskli alanlarla ilgili olarak; “uygula-
manin gerektirdigi haller”in ne oldugu, kentsel doniisiim siirecini yiirlitecek idare
tarafindan somut bi¢cimde ortaya konulmalidir. Baska bir deyisle, islemin gercek
nedeninin ne oldugunun, gerekgeli olarak®? ortaya konulmasi gerekmektedir*.
Zira somut gerekgelere dayanmadan®® riskli alanin tespit edilmesi, bu islemin mu-
hatabi1 olan bireylerin basta miilkiyet hakki olmak iizere diger temel hak ve hiirri-

yetlerinin ihlal edilmesi sonucunu da dogurabilecektir.

553 ATHM. Iletmis/Tiirkiye Davasi, Basvuru No.29871/96, T.06.12.2005, (hudoc.echr.coe.int/tur#{
"appno™:['29871"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["0
01-71498"1}), Erisim T.02.12.2016.

54 AKILLIOGLU, Tekin, “Yonetsel islemlerde Gerekge ilkesi”, AID, Cilt:15, Say1:2, 1982, s.7.
5% Riskli alanin tespiti islemi, o alamn statiisiinii de degistirdigi igin s6z konusu idari islemin ya-
pilmasindaki gerekgenin de agik bigimde belirtilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, alanin hangi ge-
rekg¢eye dayanarak riskli alan statiisiine sokuldugunun belirtilmemesi iglemi hukuka aykir1 hale ge-
tirecektir. Bu konuda ayrica bkz. D6D. E.2003/131, K.2003/2312, T.17.04.2003, DKD. Y1l:1, Sa-
y1:2, 2003, 5.230-231.
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Riskli alan, genel olarak 6306 sayili Kanuna gére zemin yapisi veya iizerin-
deki yapilagma sebebiyle can ve mal kaybina yol agma riski tagiyan alani ifade et-
mektedir. Riskli alanin tespiti hususunda da bu tanimin gézetilmesi gerekmektedir.
Ancak eklenen ek madde 1 diizenlemesi ile bu tanimin yaninda farkli durumlarin
varlig1 da alanin riskli alan olarak tespit edilmesine yol agabilecektir. Dolayisiyla
ilgili diizenlemeler beraber okundugunda, riskli alan kavrami sadece “afet riski’ne
yonelik olarak tespit edilmemekte, afet riski unsuru sarfinazar edilerek sosyal ve
fiziksel bazi durumlarin mevcudiyeti halinde de riskli alanin tespiti s6z konusu ola-

bilmektedir.

C- Olagan Usulde Riskli Alan Tespiti Islemine Kars1 Basvurulabilecek Itiraz
ve Yarg: Yollan

Zemin yapis1 veya lizerindeki yapilasma sebebiyle can ve mal kaybina yol
acma riski tastyan, Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 veya Idare tarafindan Afet ve Acil
Durum Yo6netimi Bagkanli§inin goriisii de alinarak belirlenen ve Bakanligin teklifi
lizerine Bakanlar Kurulunca kararlastirilan riskli alanin tespiti islemine ilgililerce
itiraz edilebilir. Riskli alan tespitine kars itirazlar, 6306 sayili Kanun ve IYUK il-
gili hiikiimleri géz Oniine alinarak yapilacaktir. Idari yargilama hukukunda tesis
edilen idari islemlere kars1 itiraz, iki sekilde gergeklesebilir: zorunlu itiraz yolu ve
ihtiyari itiraz yolu. Zorunlu itiraz yolundan farkli olarak ihtiyari itiraz yolunda;
idare tarafindan daha 6nce tesis edilmis bir idari iglemin varliina binaen itiraz yolu
(idari itiraz) agik ise, siiresi i¢ginde islemi yapan idarenin iist makamina yoksa ken-

disine itiraz yapilabilir>®®.

Ihtiyari itiraz neticesinde idarenin cevabi gesitli sekilde husule gelebilir. Ik
olarak, idare bu itiraza kars1 dava agma siiresi igerisinde kabul karar1 vermis olabi-
lir. Bu durumda kabul edilen itiraz cercevesinde islem tesis edilecektir. ikinci ihti-
malde idare, yapilan itiraza dava agma siiresi igerisinde ret karar1 verebilir. Bu ihti-

malde ret karariin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren kalan dava agma siiresi

5% «(...) sdz konusu itirazin ihtiyari bir yol olmasi, diger bir anlatimla, islemin tekemmiilii i¢in zo-

runlu bir bagvuru yolu olmamasi...” D10D. E.2010/814, K.2010/409, T.30.04.2010, Danistay Bilgi
Bankasi, Erigim T.19.11.2016.
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icerisinde yetkili idari yargi merciine bagvurulmasi gerekir; aksi takdirde dava sii-
resinde agilmadigindan bahisle reddolunur. Ugiincii ihtimalde idare tarafindan bu
itiraza kars1 hi¢ cevap verilmemis olabilir. Bu durumda idarenin sessiz kalisina hu-
kuken sonug baglanir. iste 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu, idare hukuku
doktrininde ve Danistay ictihatlarinda, idari bagvurular karsisinda idarenin sessiz
kalmasi, “zimni red” olarak nitelenen bir idari islem olarak adlandirilir®’. Yazih
itiraz dilekg¢esinin idareye teblig edildigi tarihi izleyen giinden itibaren, 6zel kanun-
larda bu siire ile ilgili aksine bir hiikiim yok ise, altmis giin icerisinde cevap veril-
memesi halinde dava agma siiresi islemeye devam edecektir. Son ihtimalde ise,
idari isleme kars1 yazili itiraz dilekgesinin idareye teblig tarihinden itibaren altmis
giiniin sonrasinda bir cevap verilmis olabilir. Bu durumda zimni ret siiresi ge¢mis
oldugundan; idarenin itiraz dilek¢esine verdigi bu cevap iizerine idari yargi merci-
ine bagvurulamayacak, basvurulsa dahi, dava siiresinde agilmadigindan bahisle
usulden reddolunacaktir. Ancak, idari itiraz yoluna yazili dilekge ile bagvurulduk-
tan altmis giin sonra verilen yanit, istemin reddine iliskin olmayip yeni bir islemin
tesisine yonelik ise (birinci islemden bagimsiz bir islem niteliginde ise®®); bu is-

leme kars1 da T'YUK md.7 uyarinca dava agma siiresi i¢inde dava agilabilecektir®®.

Ne var ki, 6306 sayil1 Kanun kapsaminda afet riski altindaki alanlarda yapi-
lacak kentsel doniisiim uygulamalarinda Bakanlar Kurulu’nun riskli alan tespitine

dair kararlarina karsi, ist makama basgvurma hususu farkl bir 6zellik arz etmekte-

557 UYANIK, Halit, “Tiirk Idare Hukukunda Zimni Red ve Zimni Kabul Miiesseseleri Uzerine De-
gerlendirmeler”, TUHFM, Cilt:72, Say1:1, 2014, s.674.

558 «“Nitekim, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 11. maddesinde éngoriilen itiraz yolu
ile, ilgililerin idarenin islemine kars1 yarg: yoluna bagvurmadan 6nce konunun bir kez daha gézden
gecirilerek islemin kaldirilmasini veya degistirilmesini, karar1 almis olan yonetimin bagli oldugu iist
makamdan, {ist makam yoksa iglemi yapmig olan makamdan dava agma siiresi i¢inde isteyebilecek-
leri diizenlenirken, idareye yapilan bagvurunun islemeye baslamis olan dava agma siiresini durdura-
cagl, istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava agma siiresinin yeniden islemeye
baglarken bagvurma tarihine kadar ge¢mis siirenin de hesaba katilacagi hitkkme baglanarak, itiraz

iizerine tesis edilen ikinci islemin birinci islemden bagimsiz yeni bir idari islem olmadigi hususu
ortaya konulmaktadir.” D10D. E.2003/2595, K.2004/7611, T.25.11.2004, (www. kazanci.com), Eri-

sim T.15.07.2016. (Alt tarafimca ¢izilmistir.)
59 D6D. E.1998/1839, K.1999/2054, T.20.04.1999, DD. Say1:102, 5.356.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2577.htm#11
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dir. Nitekim s6z konusu kararlara karsi dava agilmasi halinde ivedi yargilama usu-
liiniin uygulanmas1 séz konusu olacaktir®®®. Bunun yaninda IYUK md.20/A’da,
ivedi yargilama usuliine tabi oldugu belirtilen islemlerde I'YUK md.11 hiikmiiniin

561 Dolayisiyla Bakanlar Kurulu’nun yapmus ol-

uygulanmayacag ifade edilmistir
dugu riskli alanin tespiti islemine karsi list makama itiraz yoluna bagvurulmasinin
dava siiresini durdurucu etkisi bulunmamaktadir®®?. Bununla birlikte ilgililerin ida-
reye bu sekilde bir bagvuru yapmalarini1 engelleyen bir durumun varligi da s6z ko-
nusu degildir. Ancak, {ist makama kars1 yapilan basvurunun siire durdurucu etkisi-

nin olmadig1 géz ontine alindiginda; ilgililerin adeta dava agmaya mecbur birakil-

dig1 ifade edilebilir>®3,

Riskli alan tespiti islemine karsi yukarida anlatildig1 bi¢cimde itirazda bulu-
nulmamis ise, dava agma stiresinde yetkili idari merciine basvurularak davanin agi-
labilir. idari yargilama hukukunda idarenin tek yanli, kesin, icrai bir islemine kars1
IYUK md.2/1 (a) uyarinca yetki, sekil ve usul®®*, sebep, konu ve maksat®®® unsur-
larinin birinin noksan olmasindan bahisle iptal davasi agilabilir. Bu noksanliklardan
islemin hukuki sonucunu etkileyen, islemi sakatlayan aykiriliklar mevcut ise; idari

islemin iptali s6z konusu olabilecektir®®®,

560 KASAPOGLU TURHAN, Mine, “Idari Yargida Ivedi Yargilama Usulii”, Ankara Barosu Der-
gisi, Y11.73, Say1:2015/3, s.191 vd.

51 [YUK md.20/A f.2 “Ivedi yargilama usuliinde: (...) b) Bu Kanunun 11 inci maddesi hiikiimleri
uygulanmaz.”

52 KASAPOGLU TURHAN, 5.201.

53 fvedi yargilama usuliiniin, idareye basvuru hakki ortadan kaldirilmasa bile, bu bagvurunun dava
acma sitiresini durdurmamasi hususunun, bagvuru hakkini etkisiz hale getirdigi yoniinde;
KASAPOGLU TURHAN, 5.202.

564 “Idari usul, idari islemin kurulmasindan 6nceki siiregle ilgilidir ve idarenin takdir yetkisi i¢inde
almis oldugu idari karar ve islemlerde idari otoriteyi demokratik yontemlerle baglayarak onun hukuk
disia ¢ikmasini dnlemek, hukuka uygun davranilmasimi saglamak amaci tagimaktadir.” ALAN,
Nuri, Idari Usul ve Idari Yargi, DD. Say1:102, Ankara, 2000, s.3.

565 “dari islemin sebep unsurunun tahlilindeki gelismeler, maksat unsuru bakimindan hukuka ayki-
riligin denetlenmesine verilen dnemi oldukga azaltmistir. Zira sebep unsuru, idari islemin objektif
olarak tahlilini gerektirir. Maksat unsuru ise, idari islemin tesisindeki stibjektif nedenlerin; islemi
tesis edenin niyetinin, diger bir ifade ile islemin saikinin incelenmesini gerektirir. Islemin sebebinin
incelenmesi, objektifligi nedeniyle kolaydir. Islemin saikinin, ortaya ¢ikarilmasi ise siibjektif nitelik
tasimasi dolayisiyla zordur.” DUNDAR, Erol, Maksat Denetimi (Nazariyeler, Tiirk ve Fransiz Da-
mistay’1 Igtihatlarina Gére), DD. Say1:12-13, Yil:4, Ankara, 1974, s.48.

56 TANDOGAN, Sabri, “Objektif ve Subjektif Tasarruflarda Yokluk”, idare Hukuku ve Idari Yarg:
Ile Tlgili incelemeler-I, Giines Matbaasi, Ankara, 1976, s.42.
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6306 sayil1 Kanun md.6/9’a gore, bu kanun kapsaminda tesis edilecek idari
islemlere kars1 dava agma siiresi iglemin tebligi tarihinden itibaren otuz giindiir.
Ozellikle Danistay’m bu konuda vermis oldugu kararlarinda kentsel doniisiim uy-
gulama islemlerinin yiiriitiilmesindeki “siirat ve aciliyet halinin varlig1”” bakimindan
riskli alan tespiti iglemlerine karsi siirenin otuz giinle siirh tutuldugu ifade edil-

mistir.

“6306 sayili Kanun uyarinca Bakanligin, riskli yapilara, rezerv yapt alan-
larina ve riskli yapilarin bulundugu tasinmazlara iliskin her tiirlii plan, harita ve
parselasyon islemlerini yapmaya yetkili olmasi ve bu Kanun uyarinca tesis edilen
islemlere karsi teblig tarihinden itibaren otuz giin i¢inde dava agilabileceginin be-
lirtilmesi karsisinda, Kanunun amacindaki aciliyet ve stirekli islem tesisi dikkate
alindiginda, istisnai bir diizenleme getirilmesi nedeniyle dava agma siiresi bakimin-
dan “riskli alana” iliskin Bakanlar Kurulu Karar: uyarinca Yasada belirtilen ve
vetkili idarelerce tesis edilen ve tasinmaz tizerindeki hak ve yiikiimliiliikleri kisitla-
vict iglemlerin genel dava agma siiresine tabi olmadiklar: tartismasizdir. Aksi tak-
dirde, kanun koyucunun amaci disina ¢ikilmasi ve ayni kanun uyarinca tesis edilen
islemler icin, farkh siirelerin uygulanmasinin, uygulamada sorunlara neden ola-

cagr actktir>®’.”

Anayasa md.40/2’de Devletin tesis ettigi islemlerde, ilgili kisilerin hangi
kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve stirelerini belirtmek zorunda oldugu
hiikme baglanmis; md.125/3’te ise idari islemlere kars1 agilacak davalarda siirenin,
yazil1 bildirim tarihinden itibaren baslayacag: ifade edilmistir. Riskli alan tespitine
dair idari isleme kars1 da yargisal yola bagvurma asamasinda idarece yazili bildiri-

568

min yapilmasi gerekmektedir’™°. Danistay’in bu konuda vermis oldugu karar gore,

“(...) 6306 sayili Yasa’'da ayrim gézetilmeksizin, bu Kanun uyarinca tesis

edilmig tiim islemlere karsi dava agma stiresinin hesabinda “teblig” tarihinin esas

7 D14D. E.2014/3702, K.2014/12223, T.24.12.2014, aktaran; SEZER/BILGIN, 5.396-397.

58 [darenin, ilgililere yapacag1 yazili bildirim, dava agma siiresini de etkilemektedir. Oyle ki Danis-
tay, ilgilisine idarece yazil bildirimin yapilmadig1 hallerde 6zel dava agma siiresinin gegerli olama-
yacagint; bu nedenle bu gibi hallerde genel dava agma siiresinin uygulanmasi gerektigini belirtmek-
tedir. DIDDK. E.2005/1558, K.2008/1803, T.17.10.2008, DD. Say1:121, 5.76.
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alinacagina dair 6/9. maddesindeki hiikiim ile anilan Yasa’da, zemin yapisi veya
tizerindeki yapilasma sebebiyle can ve mal kaybina yol agma riski tasiryan alanlarin
“Riskli Alan” olarak belirlenmesine iliskin Bakanlar Kurulu kararinin Resmi Ga-
zete 'de yaymlanmasinin zorunlu olduguna veya Resmi Gazetede yayinlanmis olma-
sumn ilgililere teblig hiikmiinde olduguna dair bir kurala yer verilmemis olmasi da
bunu dogrulamaktadir. Ayrica, riskli alan belirlenmesi ve sonrasinda tesis edilen
islemlerin Anayasa’da yer alan bir temel hak ve ozgiirliik olan miilkiyet hakkint
kisitlayict sonuglar doguracak olmasi itibariyle, yazili bildirim yapiimasi, Ana-
yvasa’da giivence altina alinmig olan hak arama ozgiirliigiiniin de bir geregidir. Bu
cercevede icerigi itibarryla muhataplara zorunlu olan riskli alan ilan edilmesine
iliskin Bakanlar Kurulu kararlarmmn, yazili bildirim veya dgrenme iizerine yasal

dava a¢ma siiresi i¢inde dava konusu edilebilecegi aciktir™®.”

Nihayetinde, riskli alan tespitine iligkin yetkili idarenin karar almamasi, se-
kil ve usul unsurunda idari islemin esasini etkileyen noksanligin varligi, sebep,
konu ve amag¢ unsurundaki sakatliklar, idari islemin iptaline yol acabilecektir. Be-
lirtmek gerekir ki, riskli alan tespiti islemine karsi, menfaati ihlal edilenler tarafin-
dan®", dava a¢ma siiresi ierisinde idari yargida dava acilabilecektir. Bahsi gegen
menfaat ihlali, slibjektif dava ehliyetinin varlig1 agisindan gerekli bir husus olup,
iptali istenen iglemle birey arasindaki menfaat iliskisinin bu anlamda kisisel, giincel

ve mesru olmasi gerekmektedir®’L,

Olagan usulde riskli alan tespiti, Bakanlar Kurulu tarafindan tesis edilen bir
islem oldugundan; bu isleme karsi acilan davanin, 2575 sayili Danistay Kanunu
md.24 uyarinca ilk derece mahkemesi sifatiyla Danistay’da acilmasi gerekmekte-
dir. Bu kapsamda Danistay, riskli alanin tespitine iliskin olarak hukuka aykirilik

incelemesi yapmak suretiyle nihai kararini verecektir. Bunun yaninda 6306 sayili

569 D14D. E.2014/3735, K.2014/7740, T.23.09.2014, aktaran; SEZER/BILGIN, s.419-420.

570 GOZUBUYUK/TAN, idare Hukuku Cilt-11, 5.280; YENICE/ESIN, idari Yargilama Usulii, 5.483;
OZAY, il Han, Giimsiginda Yonetim II, s.152.

SL KAYA, Cemil, Kiracilarm Siibjektif Dava Ehliyeti Konusunda Damgtay Kararlarin Degerlen-
dirilmesi, 5.335.
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Kanun uyarinca alinan Bakanlar Kurulu kararlar1 yargilama usulii bakimindan 6zel-
likli bir durum arz etmektedir. Zira [YUK md.20/A’da 6306 sayil1 Kanun uyarinca
Bakanlar Kurulu’nun almis oldugu kararlarin da ivedi yargilama usuliine tabi ol-

52 Bu dogrultuda, Bakanlar Kurulu’nun riskli alan tespitine dair

dugu belirtilmistir
kararina kars1 dava agilmasi halinde, s6z konusu dava, ivedi yargilama usuliine tabi

olacaktir.

Ivedi yargilama kavram, idari yargida izlenen genel yargilama usuliinden
farkli olarak, siirelerin kisaltilmasi ve yargilama usuliiniin basitlestirilmesi suretiyle
yapilan hizli ve farkli bir yargilamayi ifade eder®”. Gergekten IYUK md.20/A uya-
rinca ivedi yargilama usuliine tabi oldugu belirtilen islemlerde dava agma siiresi ve

574 Ayrica, bu yargi-

cevap sireleri kisaltilmakta, siire¢ adeta hizlandirilmaktadir
lama usuliinde I'YUK md.20/A’da sayilan islemlere kars1 agilan davalarda ilk de-
rece mahkemesi olarak idare mahkemesince verilen kararlarin temyiz edilmesi so-

nucu®’, Danistay tarafindan verilen bozma karar kesindir®’®. Bu bakimdan riskli

52 TYUK md.20/A “ivedi yargilama usulii asagida sayilan islemlerden dogan uyusmazhiklar hak-
kinda uygulanir: a) Ihaleden yasaklama kararlar1 harig ihale islemleri. b) Acele kamulastirma islem-
leri. ¢) Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlar1. d) 12/3/1982 tarihli ve 2634 sayili Turizmi Tesvik
Kanunu uyarinca yapilan satis, tahsis ve kiralama iglemleri. €) 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre
Kanunu uyarinca, idari yaptirim kararlari harig ¢evresel etki degerlendirmesi sonucu alinan kararlar.
f) 16/5/2012 tarihli ve 6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun
uyarinca alinan Bakanlar Kurulu kararlar1.”

53 KASAPOGLU TURHAN, 5.201.

574 “Dava konusu maddenin gerekgesinden, ihale, dzellestirme ve acele kamulastirma gibi islemler-
den kaynaklanan bazi idari davalarin siiriincemede kalmasinin hukuki belirsizlige neden oldugu, bu
durumun hem idare hem de davacilar bakimindan katlanilmasi zor ya da imkansiz sonug¢larin dog-
masina yol acabildigi, bu nedenle, yargisal siirecin siiratle sonuglandirilmasinin 6zel 6nem tagidigi
ihale, acele kamulastirma, (...) afet riski altindaki alanlarin doniistiirilmesinden kaynaklanan uyus-
mazliklarin bir an 6nce sonuglandirilmast amaciyla diger idari uyusmazliklara nazaran farkl yargi-
lama usullerine tabi tutuldugu anlagilmaktadir.” AYM. E.2014/146, K.2015/31, T.19.03.2015, RG.
13.06.2015-29385.

55 TYUK md.20/A’da sayilan idari islemlerden dogan uyusmazliklarin hallinin istinafa degil, temyiz
kanun yoluna tabi olmasinin, temyize bir nevi istinaf niteligi verecek sekilde geri géndermeden nihai
karar1 vermek ve maddi ve hukuki unsurlar1 degerlendirmek sonucunu veren bir hukuki diizenleme
oldugu goriisiinde; GULAN, Aydin, “Ulkemizdeki Kanuni Diizenlemeleri Sonrasinda Istinaf Kanun
Yolu Hakkinda Yeniden ve Farkli Diisiinmek”, Danistay ve Idari Yargi Giinii 148.Y1l Sempozyumu,
Danistay Yayinlari, Ankara, 2016, s.23.

576 <(,..) 2577 sayili Kanun'a eklenen Gegici 8.madde ile; “Bu Kanunla idari yargida kanun yollarina
iliskin getirilen hiikiimler, 2576 sayili Kanun’un, bu Kanunla degisik 3. maddesine gére kurulan
bdlge idare mahkemelerinin tiim yurtta goreve baslayacaklari tarihten sonra verilen kararlar hak-
kinda uygulanir...” kuralina yer verilmistir. Ancak, 6637 sayili Kanun'un 19. maddesi ile Gegici 8.
maddede degisiklige gidilerek; 06.01.1982 tarihli ve 2577 say1ili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
Gegici 8'inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Bu Kanunla idari yargida...” ibaresi, “Ivedi
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alan tespiti islemine kars1t mahkemenin vermis oldugu kararin temyiz agamasinda
bozulmasi halinde s6z konusu kararin niteligi kesin olup, bu karara kars1 ist kanun

yollarina bagvurulamayacaktir.

D- Ek md.1 Kapsaminda Yapilacak Riskli Alanin Tespiti islemine Kars1 Yar-
gisal Basvuru Yolu

Olagan riskli alan tespiti islemlerinden farkli olarak ek madde 1 uyarinca
tesis edilen riskli alan tespiti islemlerine karsi1 yargisal bagvuru yolu; 6704 sayili
Kanun ile 6306 sayili Kanuna eklenen ek md.1/2 (a) kapsaminda farkli bigimde
diizenlenmistir. 6306 sayil1 Kanun ek md.1/2 (a)’ya gore “Riskli alan kararina kars1
Resmi Gazete’de yayimi tarihinden itibaren dava agilabilir. Uygulama iglemleri

tizerine riskli alan kararina kars1 dava agilamaz.”

AY md.125/3’e gore dava agma siiresinin baslangici agisindan islemin mu-
hataba yazil1 bildirim tarihi esas alinmaktadir®’’. 2577 sayil Idari Yargilama Usulii
Kanununun 7/1. maddesinde, Danistay’da ve idare mahkemelerinde idari dava
acma siiresinin, kural olarak, altmis giin oldugu belirtilmis ve idari islemlere karsi
acilacak davalarda siirenin, yazili bildirimin yapildig: tarihi izleyen giinden basla-
yacagl hilkme baglanmak suretiyle idari davalarda dava siiresinin baglamasinda

“yazil1 bildirim”in esas alinmas1 6ngdriilmiistiir>’®

. Danistay’in riskli alan ilan edil-
mesini miiteakip dava agma siiresinin hangi andan itibaren baslayacagi hususunda
vermis oldugu bir kararinda, igerigi itibariyla muhataplara tebligi zorunlu olan riskli
alan ilan edilmesine iliskin Bakanlar Kurulu kararlarinin, yazil bildirim veya 6g-

renme iizerine yasal dava agma siiresi i¢inde dava konusu edilebilecegi, bu nedenle

yargilama usulii hari¢ olmak iizere bu Kanunla idari yargida...” seklinde degistirilmis; bu diizenleme
ile idari yargilama usuliinde kanun yoluna iliskin degisikliklerin ivedi yargilama usuliinde uygulan-
mas1 saglanmustir. Diger bir ifadeyle, ivedi yargilama usuliiniin uygulandigi uyusmazliklar Danistay
tarafindan temyiz asamasinda kesin olarak hiikme baglandigindan, bu kararlara kars1 karar diizeltme
isteminde bulunulamayacaktir.” D13D. E.2015/6067, K.2015/4517, T.26.11.2015, Danistay Bilgi
Bankasi, Erigim T.05.08.2016.

577 AY md.125/3 “Idari islemlere kars1 agilacak davalarda siire, yazili bildirim tarihinden baslar.”
578 D5D. E.2003/5993, K.2004/2832, T.11.06.2004, DKD. Say1:6, 2004, s.141.
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Bakanlar Kurulu Kararimin Resmi Gazete’de yayimlanmasi tarihinin dava agma sii-

579

resinin baslangicina esas alinamayacag belirtilmistir°’®. Bu konuda Danistay Idari

Dava Daireleri Kurulunun vermis oldugu karara gore,

“(...) Yasa’da, zemin yapusi veya iizerindeki yapilagma sebebiyle can ve mal
kaybina yol agma riski tasiyan alanlarin “Riskli Alan” olarak belirlenmesine iliskin
Bakanlar Kurulu kararlarinin Resmi Gazete 'de yayimlanmasinin zorunlu olduguna
veya Resmi Gazete 'de yayimlanmis olmasinin ilgililere teblig hiikmiinde olduguna
dair bir kurala yer verilmemis olmast da bunu dogrulamaktadir. Ayrica, riskli alan
belirlenmesi ve sonrasinda tesis edilen islemlerin Anayasa’da yer alan bir temel
hak ve ozgiirliik olan miilkiyet hakkini kisitlayici nitelikte sonuglar doguracak ol-
masi itibariyle yazili bildirim yapilmasi Anayasada giivence altina alinmis olan hak

arama ozgiirliigiiniin de bir geregidir.

Bu ¢ergevede icerigi itibariyla muhataplara tebligi zorunlu olan riskli alan
ilan edilmesine iliskin Bakanlar Kurulu kararlarinmin, yazili bildirim veya ogrenme

iizerine yasal dava agma siiresi icinde dava konusu edilebilecegi actktir®®.”

Ancak kanun koyucu, 14/04/2016 tarihli 6704 sayili Kanun ile eklenen,
6306 sayil1 Kanun ek md.1/2’de bu hususu farkli bi¢imde diizenlemistir. Buna gore,
riskli alanin Bakanlar Kurulunca belirlenmesini miiteakip, ilgili kararin Resmi Ga-
zete’de yayimlanmasi ile birlikte idari itiraz yolu ve idari yargi mercilerine bagvur-
mak bakimindan siireler islemeye baslayacaktir®®!. Bu durumda Resmi Gazete’de
Bakanlar Kurulu’nun ilgili kararinin yayimlanmasi ile birlikte muhataplara gerekli
olan bildirim yapilmis sayilacak ve islem, muhataplar1 bakimindan hiikiim ve so-

nuglarint dogurur hale gelmis olacaktir.

Bireylerin hak arama 6zgiirliigliniin ihlaline sebebiyet verebilecek bu dii-
zenlemenin devaminda ise “uygulama islemlerinin baglamasi halinde” dava acila-

mayacag ifade edilmistir. AY md.2 uyarinca Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti hukuk

5% DIDDK. E.2015/483, K.2015/1447, T.16.04.2015, DD. Say1:139, 5.466-471.

580 DIDDK. E.2015/433, K.2015/638, T.04.03.2015, aktaran; SEZER/BILGIN, s.391.

%81 6306 sayili Kanun Ek Madde 1/2 (a) “Riskli alan kararina kars1 Resmi Gazete’de yayim tari-
hinden itibaren dava agilabilir. Uygulama islemleri lizerine riskli alan kararina kars1 dava agilamaz.”
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devleti olup hukukun {istiinliigii ilkesi ¢er¢cevesinde kendisini hukukla bagl say-

582

maktadir™®?. AY md.36’ya gore de herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak

suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil

yargilanma hakkina sahiptir®®

. Maddede ifade edilen ““adil yargilanma hakk1”nin
icerigi Anayasada acik¢a diizenlenmediginden; bu hakkin kapsam ve igeriginin,
Sozlesme’nin “Adil yargilanma hakki” kenar baslikli 6. maddesi ¢ergevesinde be-

584 ATHS md.6/1 c.1 uyarinca herkes davasmin, medeni hak ve

lirlenmesi gerekir
yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen sug-
lamalarin esas1 konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve taraf-
s1z bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire i¢inde goriilme-
sini isteme hakkina sahiptir. Hukuk devleti olmanin esaslarindan sayilan adil yar-
gilanma hakkinin®®® bir tamamlayicis1 olan mahkemeye erisim hakki, AIHS
md.6’de giivence altina alinmistir°®, Bireylerin mahkemeye erisim hakkinin varlig
ayni zamanda yargica yargilama gorevini yapma mecburiyeti yiikler. Mahkeme
oniinde hak arama yolunun fiilen yahut hukuken gecici de olsa kapatilmas1 veya
kullanim1 imkansiz kilan kosullara baglayarak siirlandirilmas: adil yargilanma
hakkinm ihlali anlamina gelecek®®’ ve AY md.36 ve AIHS md.6 baglaminda Dev-

letin sorumlulugunu gerektirecektir>®,

%82 AYM. E.1985/31, K.1986/11, T.27.03.1986, RG.09.05.1986-19102.

583 «“Anayasanin 36. maddesinde yer verilen sav ve savunma hakki birbirini tamamlayan ve birbirin-
den ayrilmasi olanaksiz niteligiyle hak arama 6zgiirliigiiniin temelini olusturur. Onemi nedeniyle
hak arama &zgiirliigii yalniz toplumsal barist giiclendiren dayanaklardan biri degil, ayn1 zamanda
bireyin adaleti bulma, hakk: olani elde etme, haksizlig1 dnleme ugrasinin da aracidir. Cagdas bir
hukuk diizeninde bu hakkin kullanilmasi, yerine getirilmesi olabildigince kolaylastirilmali, olumlu
ya da olumsuz sonu¢ almay1 geciktiren, giiclendiren engeller kaldirilmalidir. (...) Buna gore taraf-
s1zlig1 ve bagimsizligindan kusku duyulmayacak sekilde olusturulmus bir mahkemeye bagvuru ola-
naginin tanmnmadig bir Idari rejimin adil yargilanma ilkesine uygun olmayacagi kuskusuz-
dur.” D5D. E.2005/4897, K.2006/666, T.22.02.2006, Danistay Bilgi Bankasi, Erigim T.16.05.2016.
84 AYM. Basvuru No:2012/660, Kamil Kog¢ Basvurusu, Birinci B6liim, T.07.11.2013, (kararlarye
ni.anayasa.gov.tr), Erisim T.01.12.2016.

585 AKINCI, Miisliim, Idari Yargida Adil Yargilanma Hakki, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s.21.
586 AKINCI, idari Yargida Adil Yargilanma Hakki, s.141.

587 ATHM. Airey/irlanda Karar1, Bagvuru No:6289/73, T.09.10.1979, (hudoc.echr.coe.int/eng #{""dm
docnumber":["695297"],"itemid":["001-57420"]}), Erisim T.14.01.2017.

588 Bkz. AKILLIOGLU, Tekin, Insan Haklari-I Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, AUSBF
Insan Haklar1 Yayinlari, Ankara, 1995, s.311 vd.
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Anayasa’nin 13. maddesinde temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmas,
Anayasa’nin ilgili maddelerinde 6zel sinirlandirma nedeni bulunmasina bagl tutul-
mustur. Anayasa’nin 36. maddesinde hak arama 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi ko-

89 AY md.125 cercevesinde

nusunda 6zel bir sinirlama nedenine yer verilmemistir
idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu aciktir. idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine kars1 yargt yolunun agikligi prensibinin istisnalar: da 6ngoriil-
miis olmakla birlikte®®, hiikiimde riskli alanin tespitine dair kararlar hakkinda yarg:
yoluna bagvurmay: kisitlayan herhangi bir hikkme yer verilmemistir. Idari yargi-
lama hukukumuzda ilan1 gereken diizenleyici islemlerde dava siiresi, ilan tarihini
izleyen giinden itibaren baslar. Ancak diizenleyici islemlerin ilan tarihinden itibaren
dava agmas: siiresi gegmis olsa dahi, s6z konusu diizenleyici islemin kendilerine
uygulanmasi lizerine ilgililer, diizenleyici islem veya uygulanan islem yahut her
ikisi aleyhine birden dava agabilirler™®!. Burada Anayasaya uygun yorum ydntemi
izlenecek olursa, riskli alan tespiti islemlerine kars1 dava agilabilmesi s6z konusu
olabilecektir®®?. Zira idari yargilama hukukunda idari islemlere kars1 yargi yolunun
acik olmasi prensibi s6z konusu oldugundan; riskli alan tespiti islemlerine karsi

593

yargisal bagvuru olanaginin bulundugu sdylenebilecektir>”°. Danistay da vermis ol-

dugu bazi kararlarinda yargi yolunu kapayan bir kanun hiikmiinii, Anayasaya uygun

589 AYM. E.2004/95, K.2008/156, T.06.11.2008, AMKD. Cilt:46, Say1:1, 5.261-262.

50 Bkz. YAYLA, idare Hukuku, s.416; ayrica bkz. SARICA, Ragip, “Tiirk Devlet Stiras1 Ictihatla-
rina Gore Hiikiimet Tasarruflar1”, [TUHFM, Cilt:8, Say1:3-4, 1942, s.457.

%1 YUK md.7/4 “ilam gereken diizenleyici islemlerde dava siiresi, ilan tarihini izleyen giinden iti-
baren baslar. Ancak bu islemlerin uygulanmasi {izerine ilgililer, diizenleyici islem veya uygulanan
islem yahut her ikisi aleyhine birden dava agabilirler. Diizenleyici islemin iptal edilmemis olmasi
bu diizenlemeye dayal1 islemin iptaline engel olmaz.”

592 Doktrinde Azrak, 6zellikle bir temel hakkin korunmasi gereken durumlarda yasa ekrani hipotezi-
nin kaldirilarak Anayasa hitkmiiniin dogrudan uygulanabilecegini, bu sayede idari yargida temel hak
ve hiirriyetlerin korunabilecegini ifade etmistir. Bkz. AZRAK, A. Ulkii, “Idari Yargida Anayasaya
Uygunluk Sorunu”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt:9, 1992, 5.328 vd. ; Bu yorum ydnteminin izlen-
mesiyle birlikte Anayasa, Anayasa alt1 normlara entegre edilmis olacagindan; Anayasa alt1 normla-
rin, yorum diizeyinde anlam bakimindan anayasallagmalari s6z konusu olacaktir. ODER, Bertil Em-
rah, Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2010, s.134-135.

593 Ozellikle 1982 Anayasasinin 125. maddesinin “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi
yolu agiktir.” hiikkmii karsisinda, 6306 sayili Kanun ek md.1’deki yasak hiikkmiiniin higbir surette
dava agilamayacagi biciminde yorumlanmasi dogru olmayacaktir. Bu tiir yoruma Anayasamiz hii-
kiimleri ve idare hukuku genel prensipleri manidir.
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yorum ydntemini izlemek suretiyle asmistir’®* °*°, Nitekim Danistay baz1 kararla-
rinda®® Anayasaya aykirilik teskil edebilecek bir kanunu Anayasa Mahkemesi
Oniine gotiirmemekte ve fakat kanunu Anayasaya uygun yorumlamak suretiyle ka-
rar vermektedir. Bu durumda Danistay kanunu ihmal ederek Anayasay1 uygulama-
makta ve fakat kanunu uygularken Anayasanin genel felsefesini uygulamis olmak-
tadir’®’. Bunun yaninda I'YUK md.7 kapsaminda ek md.1’de belirtilen riskli alanin
tespiti islemlerine karsi uygulama isleminin baglamasindan itibaren dava agilama-
yacag ileri siiriilebilirse de uygulama islemlerine kars1 dava agilabilecektir. Bu
dogrultuda uygulama islemlerine kars1 agilan davalarda riskli alanin tespiti islemi-
nin hukuka uygunlugunun da incelenmesine bir engel bulunmamaktadir. Yine tabii
olarak, idarece uygulama islemlerine baslamazdan evvel riskli alan tespiti islemle-

rine kars1 dava agilabilmesi s6z konusu olabilecektir.

Miilkiyet hakkina sahip olan bir kimseye dava agma hakkinin taninmamasi
s6z konusu olamayacag1 gibi®%, bireyin sahip oldugu malvarligs ile ilgili uygulama
islemlerinden sonra herhangi bir menfaatin bulunmadigindan da bahsedilemez.

Miilkiyet hakkina sahip bireylerin idarenin tesis ettigi isleme karsi ulusal hukuk

594 DDGK. 06.06.1950 tarihli ve 1950/1967 say1il karar1, aktaran; AZRAK, Idari Yargida Anayasaya
Uygunluk Sorunu, s.329; DDGK. E.1950/320, K.1950/128, Danistay Kararlar1 Dergisi, Y1l:14-15,
Say1:50-53, 5.112-118, aktaran; DURAN, Liitfi, “Idari Iptal Davasi Olagan ve Genel Bir Bagvuru
Yoludur.”, Insan Haklari Yilligt, Say1:19-20/1, 1998, s.190.

59 Konuyla ilgili Conseil d’Etat 1950 yilinda vermis oldugu kararinda, arazi ile ilgili olarak alinan
karara kars1 higbir yargi yoluna bagvuramayacagini dngoéren kanun hilkkmiiniin dava agilmasina engel
teskil etmedigi, zira hukukun genel prensipleri ¢ercevesinde idarenin iglemlerine karst yargi yolunun
acik oldugunu belirtmistir. Bkz. CE. 17 février 1950, Ministre de I’ Agriculture ¢/Dame Lamotte,
bkz. LONG/WEIL/BRAIBANT/DELVOLVE/GENEVOIS, 5.366; Azrak, bu kararin Yasa Ekrani
Hipotezi'nin gecerli oldugu dénemde, hipotezi delen tek uygulama oldugu goriisiindedir. AZRAK,
Idari Yargida Anayasaya Uygunluk Sorunu, s.328-329; Bu konuda ayrica bkz. CE. 26 octobre 1945,
Sieur Aramu, aktaran; ERKUT, Celal, Hukuka Uygunluk Bloku (idare Hukukunda Hukukun Genel
Prensipleri Teorisi), Kavram Yayinlari, Istanbul, 1996, s.28.

5% DIDDGK. E.1989/245, K.1989/162, T.17.11.1989, DD. Say1:78-79, s.104; D1D. E.1987/367,
K.1987/352, T.08.10.1987, DD. Say1:70-71, s.71; aktaran BILGEN, Idare Hukuku Dersleri, 5.170-171.
7 BILGEN, idare Hukukuna Giris, s.168; ayrica bkz. BULBUL, Erdogan, “Perde-Yasa Kuraminin
Tiirk Hukukunda Uygulanabilirligi”, Y1ldizhan Yayla’ya Armagan, Galatasaray Universitesi Yayin-
lar1, Istanbul, 2003, s.195 vd.

598 AYM. E.1964/15, K.1964/45, T. 05.06.1964, Mahalli Idareleri ilgilendiren Anayasa Mahkemesi
Kararlari, Ankara, 1997, s.23.
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diizeninde dava agamamasi, bu baglamda bireye taninan usuli giivencelerin de or-

tadan kalkmasini sonuglayacaktir®®,

Idarenin eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugunun yargisal denetim yo-
luyla saglanmasinin en etkin araglarindan birisi iptal davalaridir. Iptal davalarinda
menfaat ihlali olarak ifade edilen siibjektif ehliyet kosulunun kisiye bagl siibjektif
hak ihlallerinin giderilmesinin yani sira idari islemlerin hukuka uygunlugunun de-

600

netlenebilmesi kapsaminda da belirlenmesi gerekmektedir®™". Nitekim Danistay’in

bu konuda vermis oldugu bir karara gore,

“Iptal davalarindaki siibjektif ehliyet kosulu, dogrudan dogruya hukuk dev-
letinin yapilandirimasi ve siirdiiriilmesine iliskin bir sorundur. Dolayisiyla siibjek-
tif ehliyet kosulunun, idari islemlerin hukuka uygunlugunun iptal davast yoluyla

denetlenmesini engellemeyecek bir bi¢imde anlasiimas: gerekmektedir®®:,”

Davaci ile iptali istenilen idari islem arasinda kurulabilecek bir iligki veya
ilgi, menfaat ihlali kosulunun varlig1 i¢in yeterlidir. Bu ilgi veya iligskinin varligina
idari yarg1 yerleri karar verecektir. Bu itibarla yargisal kararlarda menfaat ihlali ko-
sulu, davacinin idari islemle mesru, kisisel ve giincel bir menfaat ilgisinin kurulmasi

602

gerektigi seklinde ifade edilmistir™. Anayasa Mahkemesi’ne gore,

“Iptal davalari, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu nitelikteki idari islemler hak-
kinda agilabilir. Béyle bir idari iglemin iptalinin istenilebilmesi i¢in davacinin men-
faatinin ihlal edilmis olmasi gerekir. Yargi kararlarinda ve ogretide “menfaat”,
davaci ile iptalini istedigi idari islem arasindaki bagu, ilgiyi anlatir. Idari islem ile
dava agan kisi arasinda megru, giincel ve ciddi bir iligki soz konusu ise ddvada
menfaat bagr bulundugu kabul edilmektedir. Bunun disinda oznel (subjektif) bir

hakkin ihlal edilmesi kosulu arastiriimaz.

%99 GEMALMAZ, H. Burak, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi A¢isindan Miilkiyet Hakkinin Sinir-
landiriimasinda “Adil Denge” Ilkesi”, IUHFM, Cilt:69, Say1:1-2, 2011 (Prof. Dr. il Han Ozay’a Ar-
magan), S.665-666.

600 KAYA, Cemil, “Iptal Davalarinda (Kisisel) Menfaat Thlalinin Genislemesi: Iktisadi Rekabet”,
IUHFM, Cilt:66, Say1:2, 2008, 5.273.

601 DIDDGK. E.2000/408, K.2000/774, T.26.05.2000, aktaran; ERKUT, Celal/SOYBAY, Selguk,
Anayasa ve Idari Yargilama Hukukuna iliskin Kanunlar, Beta Yayimncilik, Istanbul, 2001, 5.239.

02 D6D. E.2006/3763, K.2007/702, T.09.02.2007, Danistay Bilgi Bankasi, Erisim T.02.07.2016.
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Hak, hukukun korudugu menfaattir. Ozel hukukta her menfaat korunmaz.
Kamu hukukunda ise iptal davalari yoluyla her menfaatin korunmasi zorunludur.
Tam yargi davalarmmin aksine iptal davalarinda davact olabilmek i¢in menfaat
ihlalinin yeterli sayiimasi, idarenin hukuka uygun davranmasini saglamak amacina
voneliktir. Her ne kadar bu amacin tam olarak gergeklesebilmesi icin menfaat ihlali
kosulunun aranmamasi diistiniilebilirse de, bu durumda, idari islemlerle ilgisi bu-
lunmayan kigilerin dava agmast sonucu idare devamli dava tehdidi altinda kalir ve
boylece idarenin isleyisi olumsuz yonde etkilenir. Dava ehliyeti i¢in aranan “men-
faat ihlali” kosulu, her olaya ozgii irdelenmis ve dava konusu islemin davaciy et-

kilemis olmast idari yargida menfaat ihlalinin varhgu icin yeterli sayilmigtir®®.”

Bu kapsamda idari yargida dava ehliyeti i¢in aranan “menfaat ihlali” kosulu
her olaya 6zgii irdelenmekte ve ancak dava konusu islemin davaciy: etkilemis ol-

masi1 halinde s6z konusu olabilmektedir.

Ifade edilecek olursa, Devlet ve diger kamu kuruluslari, ancak denetime tabi

olduklar1 6l¢iide, anayasaya baglidirlar®®

. Devletin hukuka saygili ve bagli olmasi,
faaliyeti icra eden organlarinin hukuka saygili ve bagli olmasini saglama yolundan
elde edilebilir. Fakat pozitif alanda, yargisal denetim, yalnizca yasama ve yiiriitme
tizerine yoneltilebilir. Bizatihi yargi organlarinin distan denetimi bulunmamaktadir.
Yiriitmenin hukuka bagliligini saglamanin yolu bagimsiz mahkeme yargi¢larinin
yapacaklar1 denetimdir®®. Dolayisiyla hukuk devletinde yargisal denetimi sagla-
mak tiizere, bireylerin AY md.2, md.36, md.40/ 15% ve md.125/1 cercevesinde ida-

renin iglemlerini yargi mercileri oniline tasiyabilmeleri imkaninin kisitlanmamasi

gerekmektedir.

603 AYM. E.1995/27, K.1995/47, T.21.09.1995, RG.10.04.1996-22607.

604 CAGLAR, Bakir, “Anayasa Yargisinda Yorum Problemi Karsilastirmali Analizin Katkilar1”, I-
HID, Y1l:5, Say1:1-3, 1984, 5.22.

605 OZDES, Orhan, “idari Yargi ve Yargilama Usuliiniin Ozellikleri”, DD. Say1:12-13, Ankara,
1974, 5.10.

8% AY md.40/1 “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama gecik-
tirilmeden basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.” Bu hiikmiin yalniz hak ihlal-
leri nedeniyle degil; menfaat ihlallerinden dolay1 da bireylerin yargi yoluna gidebilecegini ifade et-
tigi goriisiinde; DURAN, Idari Iptal Davasi Olagan ve Genel Bir Basvuru Yoludur, s.193.
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§ UCUNCU BOLUM: AFET RiSKi ALTINDAKI ALANLARDA YIKIM

Yapinin riskli yap1 niteliginde oldugu Bakanlik¢a yetkilendirilen lisans sa-
hibi kurulusglarca tespit raporu ile belirlendikten sonra ilgili tapu miidiirliiglince ya-
pilan yazil1 tebligattan itibaren on bes giin igerisinde malikler veya onlarin kanuni
temsilcilerince yapilan itirazin, reddedilmesi veya bu itirazin on bes giinliik siire
icerisinde hi¢ yapilmamis oldugu hallerde, riskli yapinin tespiti kesinlesecektir.
6306 sayili Kanun kapsaminda gergeklestirilecek kentsel doniisiim uygulamala-
rinda yikim siirecine miiteallik olarak, riskli yapi tespit raporunun hazirlanmasindan
sonra yapilacak yazili tebligden itibaren altmis giinden az olmamak kaydiyla veri-
lecek siire icerisinde, maliklerce anlagsma esas1 gozetilerek yikimin gergeklestirile-
cegi belirtilmistir®®. 6306 sayili Kanunun genel gerekgesinde de yer aldig1 iizere
7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapi-
lacak Yardimlara Dair Kanun’dan farkli bicimde®®® kentsel doniisiim agamalarinda
maliklerce anlagsma yoluna gidilmesi esastir. Bu dogrultuda yikim 6ncesi agamada
da maliklerin anlagmasi ve siirecin devamini kararlastirmalart miimkiindiir. Buna
ek olarak riskli alanlarda bulunan taginmazlara iliskin 6306 sayili Kanunda ve Uy-
gulama Yonetmeligi’nde 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle riskli

alan iizerindeki yapilarda da riskli yapilara iliskin siire¢ izlenecektir®®.

I. Riskli Yapimmin Yikimi Oncesinde Anlasma Siireci

Riskli yapilarin yiktirilmasinda ve bunlarin bulundugu alanlar ile riskli alan-
lar ve rezerv yap1 alanlarindaki uygulamalarda idare tarafindan tespitini miiteakip,

kentsel doniigiim siirecine iligkin olarak uygulama agsamasina gecilecektir. Afet riski

807 Yikim ve tahliye siireclerine dair 6ncelikle anlasma esasiin varlig1 5366 sayili Kanun ve 5393
sayil1 Kanun md.73 kapsaminda yapilan kentsel doniisiim uygulamalarinda da s6z konusu olmakta-
dir. 5366 sayili Kanun md.4/3 c.1 “Yenileme alanlarinda bulunan yapilarin bosaltilmasi, yikimi ve
kamulagtirilmasinda anlagma yolu esastir.” 5393 sayili Kanun md.73/5 c.1 “Kentsel doniigim ve
gelisim proje alanlarinda bulunan yapilarin bosaltilmasi, yikimi ve kamulastirilmasinda anlagsma
yolu esastir.”

608 Bkz. II. Béliim, s.42.

899 6306 sayili Kanunda ve Uygulama Ynetmeliginde riskli alanlarda bulunan taginmazlara iliskin
6zel bir diizenleme bulunmadigy; yerinde doniisiimiin yapilabilmesi i¢in riskli yapilarda izlenen pro-
sediiriin uygulanmas1 gerektigi yoniinde ayrica bkz. CAPTUG, s.155-156.
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altindaki alanlarda uygulama siireci iki sekilde gerceklestirilir: i. Malikler tarafin-
dan kentsel déniisiim uygulamasinin yapilmast, ii. ilgili kurum ile uzlagma sonu-
cunda veya idarece resen kentsel doniistim uygulamasinin yapilmasi. Riskli oldugu,
gerekli prosediir izlenerek, Bakanlar Kurulu’nca tespit olunan alandaki yapilar ba-
kimindan da riskli yap1 alanlarindaki kentsel doniisiim uygulamasinda oldugu gibi

oncelikle maliklerle anlasma yoluna gidilmesi esastir®%,

Bu kapsamda riskli oldugu tespit edilen yapinin malikleri veya onlarin ka-

611

nuni temsilcileri tarafindan bina ortak protokolii hazirlanir®**. Bina ortak protokolii;

riskli yapinin nasil yikilacagi, yeni yapinin hangi bi¢imde olacagi, yeni yapinin in-
saat siireci bittiginde satis ve tahsis bigiminin nasil olacagini iceren bir belgedir®*2.
Diger bir ifadeyle bina ortak protokolii, riskli oldugu tespit olunan yapinin malik-
lerince en az altmis giin igerisinde binalarini nasil yapacaklarina, hangi miiteahhide
yaptiracaklarina, paylasim ve diger konularla ilgili en az 2/3 ¢ogunlukla alacaklar
karara denir®!3, Malikler yapinin yikimindan once aralarinda anlasarak siirecin is-
letilmesini kararlastirabilecekleri gibi, yikim siirecinden sonra da anlasma yoluna
gidebilirler. Yikim siirecinden 6nce anlasma yoluna gidilmesi, daha planl bir uy-
gulama yapilabilmesi bakimindan avantajli olabilecektir. Zira yikimdan sonraki sii-
recte zaman kisitlamasi s6z konusu oldugundan hak kayiplart s6z konusu olabile-
cektir. Bu bakimdan bina ortak protokoliiniin hazirlanmas: siirecinde miiteahhitle
anlasilmasi, ilerleyen teknik bilgi gerektiren yikim ve yikilan yapinin yerine yeni-

den yapinin insa edilmesi siireglerinde plan kapsaminda hareket edilmesini kolay-

lastiracaktir.

6106306 sayili Kanun md.5/1 “Riskli yapilarin yiktirilmasinda ve bunlarin bulundugu alanlar ile risk-
li alanlar ve rezerv yap1 alanlarindaki uygulamalarda, oncelikli olarak malikler ile anlagsma yoluna
gidilmesi esastir. Anlagma ile tahliye edilen yapilarin maliklerine veya malik olmasalar bile kiraci
veya sinirli ayni hak sahibi olarak bu yapilarda ikamet edenlere veya bu yapilarda igyeri bulunanlara
gecici konut veya igyeri tahsisi ya da kira yardimu yapilabilir.”

611 GONGOREN, Eskiyen, Ekonomik Omriinii Doldurmus Apartman ve Sitelerde Yeniden Insaat Sii-
reci ve [lgili Yasal Diizenlemeler, s.36.

612 GONGOREN, Eskiyen, Ekonomik Omriinii Doldurmus Apartman ve Sitelerde Yeniden Insaat Sii-
reci ve Ilgili Yasal Diizenlemeler, s.36.

613 [LGEZDI, Ali Riza, Adim Adim Kentsel Déniisiim, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2010, s.10.
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6306 sayili Kanun md.6’ya gore, riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazi-
lerde yapilar yiktirilmadan 6nce, parsellerin tevhit edilmesine, miinferit veya bir-
lestirilerek veya imar adasi bazinda uygulama yapilmasina, ifraz, terk, ihdas ve ta-
puya tescil islemlerine, yeniden bina yaptirilmasina, paylarin satigina, kat karsilig
veya hasilat paylasim1 ve diger usuller ile yeniden degerlendirilmesine, yapinin
paydast olup olmadiklar1 gozetilmeksizin sahip olduklari hisseleri oraninda paydas-

larm en az iicte iki cogunlugu ile karar verilir®™

. Uygulama Yonetmeligi
md.15/2’de ise; riskli yapilarda, 6306 sayili Kanun md.6/1 uyarinca, parsellerin tev-
hit edilmesine, miinferit veya birlestirilerek veya imar adas1 bazinda uygulama ya-
pilmasina, yeniden bina yaptirilmasina, paylarin satigina, kat karsilig1 veya hasilat
paylasimi ve diger usuller ile yeniden degerlendirilmesinde oncelikle oybirligi ile
anlagma saglanmasi; bunun miimkiin olmamasi halinde, diger asamalara gecilecegi
diizenlenmistir. Iki hiikiim birlikte degerlendirildiginde; parsellere iliskin olarak be-

lirtilen is ve islemler hakkinda 6ncelikle oybirligi ile anlasmanin saglanmasi 6ngo-

rilmiistir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda artan konut ihtiyaci karsisinda®®® kat miilki-
yetine dair hukuki diizenlemenin yapilmasi gerekmis ve bu dogrultuda 634 sayili
Kat Miilkiyeti Kanunu ¢tkariimistir®?®, Kat Miilkiyeti Kanunu®'”’nda kat miilkiye-
tine konu taginmazin yonetimi, kat maliklerinin haklar1 ve borglari, kat miilkiyetinin
sona ermesi hususlar1 diizenlenmektedir. Kentsel doniisiim uygulama siirecinde de
oybirligi ile anlasmanin saglanabilmesi i¢in, tasinmazin maliklerinin usuliine uygun
sekilde toplanmalari gerekmektedir. Bu dogrultuda riskli yap1 tespit raporunun ke-
sinlesmesini miiteakip; tasinmazin maliklerince 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu

618

uyarinca toplant: yapilacaktir®®. Oncelikle oybirligi ile karar alinmasi yoluna gidil-

mesinden maksat, kentsel doniisiim stireci ile ilgili tiim kat maliklerinin haberdar

614 Riskli alanlar iizerindeki tasinmazlar bakimindan gerek malikler gerekse de idarece yiiriitiilecek
uygulamalar bakimindan maliklerin sahip olduklar: hisse oraninda en az iigte iki gogunlukla karar
verilecektir. Ayrica bkz. CAPTUG, s.155.

615 [kinci Diinyas1 Savast sonrasi artan kentlesme olgusu ve bunun sonucu ortaya ¢ikan konut ihti-
yacindan daha dnce bahsedilmisti. Bkz. I. B6liim, s.18.

616 SIRMEN, Lale A., Esya Hukuku, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2016, s.442-443.

617 RG.02.07.1965-12038.

618 ONGOREN/COLAK, Kentsel Doniisiim Hukuku (Kentsel Déniisiim Rehberi), .73.
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olmasin1 saglamaktir®®®, Séz konusu ilk toplantiya ¢agirma usulii Kanun veya Uy-
gulama Yonetmeliginde 6ngoriilmiis degildir. Bu nedenle toplanti zaman ve usulii
ile ilgili 634 say1l1 KMK md.29 hiikmii uyarinca degerlendirme yapmak gerekir®?°.
Olagan toplant1 usuliiniin disinda 6nemli bir sebebin meydana gelmesi halinde, yo6-
neticinin, denetginin veya kat maliklerinden tigte birinin istemi {izerine ve toplanti
icin istenilen tarihten en az on bes giin dnce biitiin kat maliklerine imzalattirilacak
bir ¢agr1 veya bir taahhiitlii mektupla, toplant1 sebebi de bildirilmek sartiyla, kat
malikleri kurulu her zaman toplanabilir. Bu kapsamda riskli yap1 tespit raporu dii-
zenlendikten sonra kat maliklerince ilgili usul ve esaslar izlenerek toplanti yapila-

cak ve bundan sonraki siireg ile ilgili olarak oybirligi ile anlasma zemini aranacak-

tir.

Riskli yapinin yiktirilmasi ve kat miilkiyeti ve kat irtifakinin miisterek miil-
kiyete doniismesinden dnce, KMK md.45 hiikmii uyarinca dnemli bir isin varligi
s6z konusu oldugundan; kat maliklerinin oybirligi ile karar almas1 gerekmekte-
dir®?!, Bu kaideye kosut olarak, TMK md.692 cercevesinde payl miilkiyetteki pay-
daslarin tamaminin; sayet elbirligi ile miilkiyet s6z konusu ise; elbirligi ile malik
olanlarin tamaminin karar almasi gerekecektir®?2. Bunun yaninda, KMK md.17/3’e
gore kat miilkiyeti kurulmamis olsa dahi, kat irtifaki kurulmus gayrimenkullerde
yap1 fiilen tamamlanmis ve bagimsiz boliimlerin {igte ikisi fiilen kullanilmaya basg-
lanmigsa anagayrimenkul yonetiminde kat miilkiyeti hiikiimleri uygulanir. Bu du-

rumdaki yapilar i¢in de s6z konusu toplanma usulii izlenecektir. Bina ortak proto-

619 USTUN, Kentsel Déniisiim Hukuku, 5.162.

620 K at Miilkiyeti Kanunu md.29 “Kat malikleri kurulu, y1lda bir defadan az olmamak iizere ydnetim
planinda gosterilen zamanlarda, eger boyle bir zaman gosterilmemisse, her takvim yilinin ilk ay1
icinde toplanir. Toplu yapilarda ise kurullar, en geg iki yilda bir defadan az olmamak iizere yonetim
planlarinda gosterilen zamanlarda, boyle bir zaman gosterilmemigse, ikinci takvim yilinin ilk ayi
iginde toplanir. Onemli bir sebebin ¢ikmasi halinde, yoneticinin veya denetginin veya kat malikle-
rinden {igte birinin istemi iizerine ve toplant1 i¢in istenilen tarihten en az onbes giin dnce biitiin kat
maliklerine imzalattirilacak bir ¢agr1 veya bir taahhiitlii mektupla, toplant1 sebebi de bildirilmek sar-
tiyle, kat malikleri kurulu her zaman toplanabilir. ik ¢agr1 yapilirken, birinci toplantida, yeter say1-
nin saglanamamast halinde, ikinci toplantinin nerede ve hangi tarihte yapilacag: da belirtilir. flk
toplanti ile ikinci toplanti arasinda birakilacak zaman yedi giinden az olamaz.”

621 CETINER, Bilgehan, “Kentsel Doniisiime iliskin Yargitay 18.Hukuk Dairesinin 04.11.2015 Ta-
rihli Kararma Iliskin Inceleme ve Degerlendirmeler”, TUHFM, Cilt:74, Say1:1, 2016, 5.235.

622 CETINER, s.235.
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koliiniin oybirligi ile kabul edilmesi halinde yikim ve bundan sonraki siireg, dnce-
likle maliklerle anlasma yoluna gidilmesi prensibine uygun olarak gerceklestirile-

cektir.

Hukuki islem, hukuki sonuca yonelmis bir veya birden fazla irade beyanin-
dan meydana gelir®?3. ki tarafl1 bir hukuki islem olan s6zlesme de taraflarin karsi-
likl1 irade beyanlarinin birbirine uygun olmasi neticesinde olusur. Her ne kadar bi-
reylerin can ve mal giivenliginin saglanmasi amaciyla hasarli olan veya yikilmaya
yiiz tutmus yapilarin tehlike arz etmemesi i¢in yikilmasi gerekmekteyse de 6306
sayil1 Kanun’da goniilliiliik esas1 6ngoriilmiis ve dncelikle anlagma usulii benim-
senmistir. Bu dogrultuda afet riski altindaki alanlarda yapilacak kentsel doniistim
uygulamalarinda oncelikle taraflarin anlagmasi yolu denenecektir. Gergekten idare,
yikilmaya yiiz tutmus veya ruhsata aykiri bir yapinin varligi tespit etmesi halinde;
Imar Kanunu md.39 kapsaminda®?*, tek tarafl islemiyle ve herhangi bir merciinin
araya girmesine gerek kalmaksizin, maili inhidam oldugu gerekcesiyle®? yapiy1 y1-
kabilir®?, Ancak, 6306 sayili Kanun uyarinca gerceklestirilecek kentsel doniisiim
uygulamalarinda farkli bir usul benimsenmistir®’. Bu cercevede olagan usul; ma-

liklerce oybirligi ile anlasma yoluna gidilmesi ve bu dogrultuda riskli yapinin yiki-

623 KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.90.

624 Imar Kanunu md.39 “Bir kismi1 veya tamamimin yikilacak derecede tehlikeli oldugu belediye ve-
ya valilik tarafindan tespit edilen yapilarin sahiplerine tehlike derecesine gore bunun izalesi i¢in
belediye veya valilik¢e on giin iginde tebligat yapilir. Yapi1 sahibinin bulunmamasi halinde binanin
i¢indekilere tebligat yapilir. Onlar da bulunmazsa tebligat varakasi teblig yerine kaim olmak {izere
tehlikeli yapiya asilir ve keyfiyet muhtarla birlikte bir zabaitla tespit edilir.

Tebligat1 miiteakip stiresi iginde yap1 sahibi tarafindan tamir edilerek veya yiktirilarak tehlike orta-
dan kaldirilmazsa bu isler belediye veya valilik¢e yapilir ve masrafi % 20 fazlasi ile yap1 sahibinden
tahsil edilir.

Alakalinin fakruhali tevsik olunursa masraf belediye veya valilik¢e biit¢esinden karsilanir. Tehlike
durumu o yap1 ve civarinin bosaltilmasini icabettiriyorsa mahkeme kararina liizum kalmaksizin za-
bita marifetiyle derhal tahliye ettirilir.”

625 GIRITLI, ismet/AKGUNER, Tayfun, idare Hukuku Dersleri II, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1987,
s.143.

626 BILGEN, Pertev, Kamulastirma Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1999, s.11, dn.8.

627 Bkz. 1. B6lim, s.60.



137

minin gergeklestirilmesidir. Yargitay da riskli yap1 yikilmazdan 6nceki siire¢ dahi-
linde®?® maliklerce toplant1 yapilarak karar alinmasinin aranacagini ifade etmistir.
Gergekten, Yargitay 18. Hukuk Dairesinin E.2015/1794, K.2015/15821%%° ve E.
2015/2026, K.2015/17243 say111®® kararlarinda; riskli oldugu tespit edilen yapilarmn
malikleri veya hak sahiplerinin yap1 yiktirilmadan énce KMK md.45 ¢ercevesinde

631

oybirligi ile anlagmasi1 geregi belirtilmistir™*. Ancak 6704 sayili Kanunla yapilan

degisikle birlikte yapilarin yiktirilmasindan 6nce de {igte iki ¢ogunlukla anlasma

saglanabilecegi ifade edilmistir®®2

. Bu kapsamda malik veya hak sahipleri arasinda
oncelikle oybirligiyle anlagmanin saglanmasi aranacak; bunun miimkiin olmamasi

halinde 2/3 ¢ogunlugun varlig1 aranacaktir.

Riskli alanda bulunan yapilarin malikleri veya onlarin kanuni temsilcileri
kendi aralarinda 2/3 oy ¢ogunlugu saglanmis ise, bu durumda anlasan malikler ba-
kimindan anlasma g¢ergevesinde uygulama gerceklesecektir. 2/3 ¢ogunlugun sag-

lanmas1 kosuluyla arsanin tevhidi ve terki islemleri, yeniden yapilacak yapinin ni-

628 Cetiner, riskli oldugu tespit edilen yapilar miimkiin olan en kisa siirede yikilmasinda maliklerin
ve kamunun &zel olarak korunmaya deger bir yararinin bulundugunu; bu nedenle riskli yapiin yik-
tirilmasi bakimindan oybirligi ile alinmig bir kararin aranmasiin 6306 sayili Kanunun amaci ve
mantigiyla bagdasmadigim belirtmektedir. CETINER, s.238.

629 Y18HD. E.2015/1794, K.2015/15821, T.04.11.2015, (www.kazanci.com), Erisim T.10.12.2016.
830 %6306 sayil Yasanm 6. maddesinin 1. fikrasina gére, iizerindeki bina yikilarak arsa haline gelen
taginmazlarda daha dnce kurulmus olan kat irtifaki veya kat miilkiyeti, ilgililerin muvafakatlari aran-
maksizin bakanligin talebi lizerine ilgili tapu miidiirliigiince re’sen terkin edilerek malikleri adina
paylar1 oraninda tescil edilir. Bu parsellerin malikleri tarafindan degerlendirilmesi esastir. Bu ¢erge-
vede parsellerin tevhit edilmesine, miinferit veya birlestirilerek veya imar adasi bazinda uygulama
yapilmasina, yeniden bina yaptirilmasina, paylarin satigina, kat karsiligi veya hasilat paylagimi ve
diger usuller ile yeniden degerlendirilmesine sahip olduklar: hisseleri oraninda paydaslarin en az
ticte iki cogunlugu ile karar verilir. Buna gore s6zii edilen madde hitkmii anataginmaz iizerinde ya-
pmnin yikilip kat miilkiyetinin sona ermesinden sonra uygulanabileceginden dava konusu tasinmaz
iizerinde yapimin halen mevcut oldugu, kat miilkiyetinin kurulu bulundugu dikkate alindiginda bi-
nanin yikilarak yeniden yapilmasi yoniinde kararin Kat Miilkiyeti Yasasinin 45. maddesi geregince
tim kat maliklerinin oybirligi ile verecekleri kararla miimkiin oldugundan...” Y18HD. E.2015/
2026, K.2015/17243, T.26.11.2015, Yargitay Bilgi Bankasi, Erisim T.08.01.2017.

631 Ayrica bkz. CETINER, 5.236.

832 6306 say1l1 Kanun md.6/1 *(...) Bu gergevede riskli alanlar ve rezerv yapi alanlarinda uygulama
yapilan etap veya adada, riskli yapilarda ise bu yapilarin bulundugu parsellerde, yapilar yiktiriima-
dan 6nce, parsellerin tevhit edilmesine, miinferit veya birlestirilerek veya imar adas1 bazinda uygu-
lama yapilmasina, ifraz, terk, ihdas ve tapuya tescil islemlerine, yeniden bina yaptirilmasina, payla-
rin satigina, kat karsiligi veya hasilat paylasimi ve diger usuller ile yeniden degerlendirilmesine,
yapinin paydasi olup olmadiklar1 gézetilmeksizin sahip olduklari hisseleri oraninda paydaslarin en
az ligte iki gogunlugu ile karar verilir.” (Alt1 tarafimca ¢izilmistir.)
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telikleri, pay ve tahsis islemlerinin nasil olacagi belirlenir ve bu dogrultuda uygu-
lama gergeklestirilir. 2/3 ¢ogunluga katilmayanlar bakimindan acik artirma usulii
ile satig giindeme gelecektir. Kentsel doniisiim uygulama siirecinin hizli bir bigimde
ilerlemesinin saglanmasi ve 2/3 ¢ogunluk saglanmis olmasina ragmen bu ¢ogunluga
uymayanlarin siirecin isletilmesini engellemesinin 6niine gegilmesi amaciyla boyle
bir diizenleme getirilmistir. Ancak, burada kisiler kendi menfaatlerine olmadiklar
halde, ¢ogunlugun kararina uymak mecburiyetinde birakilmaktadirlar. Siirenin az
olusu ve cogunlugun saglandigi hallerde karara uymamanin getirdigi kamulastirma
tehdidi bireyleri magdur durumda birakmaktadir. Bu ihtimal karsisinda siirenin uza-
tilmas1 veya ¢ogunluk kararina katilmayanlarin da uzlasma kapsamina dahil edil-

mesi daha uygun bir ¢6zlim bi¢imi olacaktir.

6306 sayili Kanun md.6’ya gore, riskli alanlar ve rezerv yapi alanlarinda
uygulama yapilan etap veya adada, riskli yapilarda ise bu yapilarin bulundugu par-
sellerde yapilar yiktirilmadan 6nce, paylarin satigsina, maliklerin sahip oldugu his-
seleri oraninda en az tigte iki ¢ogunluk ile karar verilir. Bu karara katilmayanlarin
arsa paylari rayi¢ bedel tespit ettirilmek suretiyle ve bu degerden az olmamak kay-
diyla diger paydaslara agik artirma usulii ile satilir. 6306 sayili Kanunun Uygulama
Yonetmeligi md.15/A’da agik artirma usuliiniin nasil ger¢eklestirilecegi hususu dii-
zenlenmistir. Bu dogrultuda acik artirma prosediirii isletilecek; sayet cogunluga uy-
mayanlarin paylart gogunlugu olusturan malikler tarafindan satin alinmaz ise, Ba-
kanlik Hazineye gegirilmek iizere bu tasinmazlar rayic bedel iizerinden®® satin ala-
caktir. Bunun neticesinde, yine ¢ogunlugun karar1 oncelikle gozetilecek ve uygu-

lama en az 2/3 ¢ogunlugun iizerinde anlasmaya vardigi sekilde gerceklestirilecektir.

833 6306 Sayili Kanunun Uygulama Y&6netmeligi md.15/2 “Riskli alanlar ve rezerv yap1 alanlarinda
uygulama yapilan etapta veya adada, riskli yapilarda ise bu yapilarin bulundugu parsellerde; yapila-
rin yiktirtlmis olmasi sart1 aranmaksizin ve yapinin paydasi olup olmadiklar1 gézetilmeksizin, par-
sellerin tevhit edilmesine, miinferit veya birlestirilerek veya imar adas1 bazinda uygulama yapilma-
sina, ifraz, taksim, terk, ihdas ve tapuya tescil islemlerine, yeniden bina yaptirilmasina, paylarin
satisina, kat karsilig1 veya hasilat paylagimi ve diger usuller ile yeniden degerlendirilmesine, biitiin
maliklerce oybirligi ile karar verilememis ise, anlasma saglanamayan maliklere ait tasinmazlarin
degeri Sermaye Piyasas1 Kuruluna kayitli olarak faaliyet gosteren lisanslt degerleme kuruluglarina
tespit ettirilir ve bu deger de gozetilerek oybirligi ile anlagmaya ¢alisilir. Oybirligi ile anlagma sag-
lanamamasi1 halinde yapilacak uygulamalara sahip olduklari hisseleri oraninda paydaslarin en az
ticte iki cogunlugu ile karar verilir. Bu karar anlagma sartlarini ihtiva eden teklif ile birlikte karara
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A- Karar Alma Siireci

Riskli yap1 tespit raporunun kesinlesmesinden sonra miiteahhitle sdzlesme-
nin kurulmasi suretiyle bina ortak protokoliiniin hazirlanmasi ihtimalinde; 6306 sa-
yili Kanun kapsaminda “maliklerce anlasma esasi”’na uygun hareket edilmis ola-
caktir. Ancak anlagsma saglanamamasi ihtimalinde, belirli hiikiim ve sonuglar da
beraberinde dogacag: igin, irade muhtariyetinin mutlak varligindan bahsedilemez.
Anayasa agisindan sozlesme Ozgiirliigii Devletin, 6zel kisilerin istedikleri hukuki
sonuclara ulagmalarini saglamasi ve bu baglamda, 6zel kisilerin belli hukuki sonug-
lara yonelen iradelerini gegerli olarak tanimasi, onlarin iradelerinin yoneldigi hu-
kuki sonuglarin dogacagini ilke olarak benimsemesi ve korumasi demektir. Ana-

yasa Mahkemesi’nin vermis oldugu kararlarda bu husus,

“Sozlesme ozgiirliigii, 6zel hukuktaki irade ozerkligi ilkesinin anayasa hu-
kuku alanindaki dayanagidir. Ozel hukukta irade 6zerkligi, kisilerin yasal simirlar
icerisinde istedikleri hukuki sonuca bu yoldaki iradelerini yeterince agiga vurarak

ulasabilmelerini ifade etmektedir. Anayasa agisindan sozlesme ozgiirliigii ise Dev-

katilmayanlara noter vasitasiyla veya 7201 sayili Kanuna gore teblig edilir ve bu tebligde, onbes giin
i¢cinde kararin ve teklifin kabul edilmemesi halinde arsa paylarinin, Bakanlikga tespit edilecek veya
ettirilecek rayi¢ degerden az olmamak {izere anlagsma saglayan diger paydaslara agik artirma usulii
ile satilacagi, paydaslara satis gergeklestirilemedigi takdirde, bu paylarin, rayi¢ bedeli Bakanlik¢a
6denmek kaydi ile tapuda Hazine adina resen tescil edilecegi bildirilir.”

6306 sayili Kanunun Uygulama Yo6netmeligi md.15/A/f.1 “Riskli alanlar, rezerv yapi alanlart ve
riskli yapilarin bulundugu parsellerde hisseleri oraninda paydaslarin en az iigte iki cogunlugu ile
alman karara katilmayan maliklerin arsa paylarinin satis1 i¢in;

a) Maliklerin en az {igte iki ¢ogunlukla anlastiklarina dair anlasan maliklerce imzali karar tutanagt
veya anlagsan maliklere ait sozlesme veya vekaletname drnekleri gibi belgeler,

b) Maliklerin en az iigte iki gogunlugu ile alinan kararin ve anlagma sartlarini ihtiva eden teklifin
noter vasitastyla veya 7201 sayili Kanuna gore karara katilmayan malike bildirilerek kabulii i¢in
onbes giin siire verildigine dair belgeler,

¢) Ugte iki gogunlukla alan karara katilmayan maliklere ait tasinmazlarin Sermaye Piyasas1 Kuru-
luna kayitli olarak faaliyet gosteren lisansh degerleme kuruluslarina tespit ettirilen degerine iligkin
belgeler,

¢) Satis1 yapilacak arsa paylarinin maliklerinin tebligata elverigli adres bilgileri,

ile birlikte yazili olarak Miidiirliige miiracaatta bulunulur. Satis isleminin yapilabilmesi i¢in yapila-
rin yiktirilmis olmasi gerekmez.”

6306 sayili Kanunun Uygulama Yonetmeligi Uygulama Yo6n. md.15/A/f.2 “ Satis1 yapilacak arsa
paylarinin rayi¢ degerini tespit etmek ve sonrasinda satig islemini gergeklestirmek iizere, Miidiirlik
biinyesinde, biri bagkan ikisi iye olmak iizere, en az ii¢ kisiden olusan Bedel Tespiti Komisyonu ile
Satis Komisyonu teskil olunur. Rayi¢ deger, maliklerce Sermaye Piyasas1 Kuruluna kayitl olarak
faaliyet gosteren lisansh degerleme kuruluslarina tespit ettirilmis olan taginmazin degeri de gozetile-
rek Bedel Tespiti Komisyonunca belirlenir.”
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letin, kisilerin istedikleri hukuki sonuglara ulasmalarint saglamasi ve bu baglamda
kisilerin belli hukuki sonuglara yonelen iradelerini gecerli olarak tanimasi, onlarin
iradelerinin yoneldigi hukuki sonu¢larin dogacagini ilke olarak benimsemesi ve ko-
rumasi demektir. Sozlesme 6zgiirliigii uyarinca kisiler, hukuksal iligkilerini ozgiir

634 2>

iradeleriyle ve sozlesmelerle diizenlemekte serbesttir seklinde ifade edilmis-

tir®%. Afet riski altindaki alanlarda gerceklestirilecek kentsel doniisiim uygulama-
larinda ise anlagsma yapilmamasi yapinin idare tarafindan resen yikilmasina yol aga-
bilecegi gibi; tahliyenin anlagsma dahilinde gerceklesmediginden bahisle hak sahip-
lerinin kira yardimindan yoksun kalmalari sz konusu olabilecektir. Bu nedenle ye-
niden degerlemenin paydaslar yahut maliklerin iradesi temelinde anlagsmalar1 sure-
tiyle yapilmasi halinde dahi kanunda bir miidahale oldugu ve anlagsma bakimindan

tam bir sézlesme 6zgiirliigiinden séz edilemeyecegi acikca soylenebilir®®.

6306 sayil1 Kanun kapsaminda gercgeklestirilecek kentsel doniisiim uygula-
malarinda riskli yapi tespit raporunun itiraz lizerine veya itiraz yoluna gidilmeksizin
kesinlesmesini miiteakip Miidiirliik, gerekli tebligatlarin yapilmasini ve riskli yapi-
nin yiktirilmasini Idareden ister. Idarece en az altmus giin siire verilerek riskli yapi-
larin yiktirilmasi yap1 maliklerinden istenilir. Maliklere yapilacak tebligatta, riskli
yapiy1 kiract veya siurli ayni hak sahibi kullananlara tahliye i¢in malik tarafindan
bildirim yapilmas1 gerektigi belirtilir. S6z konusu taninan siire igerisinde malikler
arasinda anlagsma saglanarak bina ortak protokoliiniin hazirlanmas1 gerekir. Aksi
takdirde yikim, rizai bicimde gergeklesmeyecek; Idarenin kamu giicii kullanimi so-

nucu gerceklesecektir.

Yikim siirecinde de oncelikle maliklerle anlagma yoluna gidilmesi esastir.
Nitekim Kanun md.5/1’e gore, riskli yapilarin yiktirilmasinda dncelikli olarak ma-
likler ile anlasma yoluna gidilmesinin esas oldugu vurgulanmistir. 6306 sayili Ka-
nunda ifade edilen “goniilliiliik esas1” kapsaminda eklemek gerekir ki, “anlagma ile

tahliye edilen yapilarin” maliklerine veya malik olmasalar bile kiract veya sinirh

634 AYM. E.2013/57, K.2013/162, T.26.12.2013, RG.12.12.2014-29203.
635 Ayrica bkz. AYM. E.2003/66, K.2005/72, T.19.10.2005, RG.24.11.2007-26710.
636 KURSAT, s.46.
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ayni hak sahibi olarak bu yapilarda ikamet edenlere veya bu yapilarda isyeri bulu-

637

nanlara gecici konut veya igyeri tahsisi ya da kira yardimi yapilabilir®’. Bu diizen-

leme ile birlikte maliklerin anlasma yoluna gitmelerinin tesvik edilmesi amaglan-

mistir®®®

. Diizenlemenin mefhumu muhalifinden anlasma yapilmamasi neticesinde
tahliye edilenlere kira yardimi yapilmayacagi sonucu ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda
malikler ile yapilan anlagsma sonucu tahliye gergeklesir ise s6z konusu yapinin ma-
liklerine, o yapida bulunan smirli ayni hak sahiplerine ve kiracilara gegici konut

veya kira yardimi yapilabilir®®®

. Dolayisiyla yapida malik veya sinirli ayni hak sa-
hibi olan ya da kiraci bulunan kisiler bakimindan “anlagma ile tahliye edilmesi hu-
susu”, idarece yapilacak yardimlara iligkin bagat unsur olmaktadir. Ayn1 zamanda
maddede gecen “yapilabilir” ifadesinden idarenin her kosulda bu yardimi yapma-
yacag1%; takdir yetkisinin kullanimi neticesinde yardim yapabilecegi sonucu ¢1k-
maktadir®. Bu gergevede bireylerin tahliye siireci ile birlikte zor durumda kala-
caklart da gbz oniine alinacak olunursa; maliklere s6z konusu miidahale araglar
arasinda adaletli se¢im hakki taninmadig ileri siiriilebilecektir®*. Ancak, idarenin
takdir yetkisini hukuka aykirt bigimde kullandig1 durumlarda; ilgililerce, idari yargi

mercilerinde yargi yoluna basvurulabilecektir®*,

837 6306 Sayili Kanun Uygulama Yo6netmeligi md.16/1 “Anlasma ile tahliye edilen uygulama ala-
nindaki yapilarin maliklerine tahliye tarihinden itibaren Bakanlikg¢a kararlastirilacak aylik kira yar-
dimu yapilabilir. Yardim siiresi riskli alan disindaki riskli yapilarda 18 aydir. Riskli ve rezerv yapi
alanlarinda kira yardimu siiresi 36 ay1 gegmemek sarti ile ilgili kurumca belirlenir. Aylik kira bedeli,
Bakanlikca belirlenir ve her yil Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yayimlanan Tiiketici Fiyatlari
Endeksi yillik degisim oraninda giincellenir. Maliklere, kiracilara ve sinirli ayni hak sahiplerine,
sahip olduklar1 veya kullandiklar1 Kanun kapsamindaki biitiin yapilardan dolayi kira yardimi yapi-
labilir. Insaat halinde olup i¢inde ikamet edilen yapilarda kira yardini veya faiz desteginden, sadece
ingaat halindeki yapida ikamet eden malik, kiract ve sinirli ayni hak sahibi faydalanir. Anlasma ile
tahliye edilen yapilarin maliklerine miimkiin olmasi hélinde, kira yardimi yerine tahliye tarihinden
itibaren konut ve igyerlerinin teslim tarihine kadar gegici konut veya igyeri tahsisi yapilabilir.” (Alt1
tarafimca ¢izilmistir.)

838 USTUN, Kentsel Déniisiim Hukuku, s.144.

639 Sayet bu durumdaki bir sahis yapisini anlasma ile tahliye etmeye ikna olmaz ise gecici konut ve-
ya kira yardimi ya da kredi olanaklarindan yararlandirilmasi séz konusu olmayacaktir. Bkz. SAHIN,
Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkindaki Kanun’a Yonelik Bazi Elestiriler, s.70.
840 CAPTUG, s.79.

641 KAYA, Cemil, idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetim, On ki Levha Yayinlar1, Istanbul,
2011, s.37.

642 SAHIN, Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkindaki Kanun’a Yonelik Bazi Eles-
tiriler, s.57.

843 D13D. E.2010/1942, K.2011/957, T.08.03.2011, DD. Say1:131, 5.47-50.
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Idarece yikim tebligatinin yapilmasi ve en az altmis giin olarak taninan siire
icerisinde maliklerin anlasmaya varmalar1 halinde; yap1 maliklerinden biri veya bir-
kaginin veya bunlarin vekillerinin miiracaati tizerine, yikilacak yapinin tahliye edil-
digine ve elektrik, su ve dogalgaz hizmetlerinin kapatildigina dair ilgili kurum ve
kuruluslardan alinmis belgelerin sunulmasina ve yikim sorumlusu olarak statik
fenni mesuliin belirlenmesine istinaden®*, maliklerin muvafakati aranmaksizin alti
is giinii i¢erisinde yikim ruhsati diizenlenir. Yikim ruhsatinin diizenlenmesi asama-
sindan sonra, maliklerce ytkimin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Idare, her ne ka-
dar malikler arasinda anlagma vaki olsa da, yikimin siiresinde gergeklestirilip ger-
ceklestirilmedigini kontrol etmekle yiikiimliidiir. Anlagsma yapilmis ve fakat yikim
belirtilen siire igerisinde yapilmamigsa; keyfiyet idarece tespit olunur ve yikim ka-

rarinin icrasi idari makamlarca yerine getirilir54®,

Oybirligi ile alinacak karar, o ana kadar var olan diikkanlarin durumu, hangi
katlardan daire verilecegi, cephe hatti, ortak yerlerin kullanimi, satis ve tahsis is-
lemlerinin nasil olacagi gibi hususlart muhteva etmektedir. Yapilacak toplanti neti-
cesinde her durumda oybirligi ile anlagmanin saglanmast ¢ok zor bir ithtimaldir.
Dolayisiyla tasinmaz maliklerince dairelerin nereden verilecegi, yeni dairelerin fi-
ziksel o6zelliklerinin nasil olacag: gibi konularda oybirligi ile anlagmanin saglana-
mamas1 durumunda; nitelikli gogunluk kararinin alinmasi ile slirece devam edile-

cegine yonelik diizenlemeye gidilmistir®®.

Uygulama Yonetmeligi md.15/2’ye gore riskli yapilarda, Kanun md.6/1
uyarinca, parsellerin tevhit edilmesine, miinferit veya birlestirilerek veya imar adasi

bazinda uygulama yapilmasina, yeniden bina yaptirilmasina, paylarin satigina, kat

644 Afet riski altindaki alanlarda gergeklestirilecek doniisiim uygulamalarinda karar alma siirecinde
fenni mesuliyet kurumunun varligiyla birlikte, fenni mesul olarak belirlenen kisiler yapinin yikil-
masi ve yeniden yapilmasi hususunda dogabilecek zararlar bakimindan sorumlulugu iistlenmektedir.
Ayanoglu’nun da ifade ettigi tizere fenni mesuliyet kurumuyla, yapinin yikimi ve yapimindan kay-
naklanan aykiriliklar, yapi sahibinin veya miiteahhidin sorumlulugunda birakilmayarak, fenni mesuliyeti
saglayabilecek yeterlilikteki uzmanlarin sorumluluguna verilmistir. Boylece imar diizenine aykiri yapi-
lasmanin 6niine gecilmesi hedeflenmektedir. Bkz. AYANOGLU, Yap1 Hukukunun Genel Esaslari, 5.343.
45 D6D. E.2012/6627, K.2013/4485, T.25.06.2013, Danistay Bilgi Bankasi, Erisim T.10.07.2016.
646 Bkz. I1I. B6liim, s.133.
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karsilig1 veya hasilat paylasimi ve diger usuller ile yeniden degerlendirilmesine bii-
tiin maliklerce oybirligi ile karar verilememis ise, riskli yapinin degeri, Sermaye
Piyasas1 Kuruluna kayitli olarak faaliyet gosteren lisansh degerleme kuruluslarina

tespit ettirilir®*’

ve maliklerden birinin istemi iizerine, biitiin malikler toplantiya
cagrilir. Toplantida yiiriitiilecek uygulamalar konusunda maliklerce oncelikle oy-
birligi ile anlagmaya ¢alisilir. Ancak oybirligi ile anlasma saglanamamasi halinde;
yapilacak uygulamaya sahip olduklar1 hisseleri oraninda paydaslarin en az tigte iki
cogunlugu ile karar verilir. Bu karar tutanaga baglanir ve karara katilan maliklerce
imzalanir. Bina ortak protokolii; anlagilan miiteahhitle birlikte (zira bu asamadan
sonraki siire¢ yeniden yapimi da igerdiginden) kararlastirilarak Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’na sunulur ve Bakanlik bu belgeyi onaylar. Bina ortak protokoliiniin ha-
zirlanmasi ve kabul edilmesi amaciyla maliklerin bir araya gelmesi gerekmektedir.
Kendisine herhangi bir bildirim yapilmaksizin malik/maliklerin giyabinda bir karar
alinmasi halinde ilgililer bakimindan hak kayiplarinin dogacagi kuskusuzdur. Tek-
rar vurgulamak gerekir ise; toplanma asamasinda tiim maliklerin bu toplantidan ha-

berdar olabilmesinin saglanmasi amaciyla belirli usul ve yontemler dahilinde hare-

ket edilmesi gerekir.

Bina ortak protokoliiniin 6zelligi -yeterli kosulun saglanmasi halinde- katil-
mayanlar bakimimdan da hiikiim ve sonug ifade etmesidir. Degerleme isleminin ta-
mamlanmasini miiteakip yapilacak ikinci toplantida da oybirligi ile anlasma sag-
lanmas1 6ngdriilmiistiir. Bu sayede kat maliklerinden herhangi birinin giyabinda ka-
rar alinmamais olacaktir. Ancak kentsel doniisiim uygulamalarinin siiratli bir sekilde

devami amaclandigindan; uygulamanin devamu i¢in nitelikli cogunlugun karar1 ye-

647 «“Boylece 6306 sayili yasa ile meveut riskli alan ve binalarin sagliksiz hallerine son verilmesi ve
bunlarin saglikli ve giivenli yasama alanlarina ¢evrilmesi hedeflenmektedir. Bu hedefin “saglik” ve
“glivenlik” yonii nedeniyle, kanunda ‘bir an 6nce tamamlanmasi, bu yiizden de kolaylastirilmasi
gereken bir siire¢’ olarak ongoriilen cesitli asamalar diizenlenmistir. Yasanin ikinci boliimiinde bu
asamalar asag1 yukar1 “riskli alan ve yapilarin tespiti”, “binalarin tahliyesi ve yiktirilmas1” ve son
olarak “yeniden degerleme uygulamasi” seklinde ifade edilmistir.” KURSAT, s.21; Kursat’in da
isabetli bicimde belirttigi lizere, 6306 sayili Kanun ¢ercevesinde gergeklestirilen doniisiim uygula-
malarinda, “riskli alan ve yapilarin tespiti”, “binalarin tahliyesi ve yiktirilmas1” ve son olarak “yikim
sonras1 uygulama islemleri” seklinde bir dizge izlenmektedir. Bu kapsamda idarece yapilan deger-
leme iglemleri ¢calismanin dordiincii boliimiinde ayr1 bir baslikta incelenmistir.
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terli goriilmiistiir. Buna gore 2/3 ¢ogunlugun saglanmasi halinde uygulama islem-
lerine nitelikli cogunlugun anlastig1 cer¢evede devam edilecektir. Kalan 1/3 ¢ogun-
luk agisindan ise anlagsmaya katilmama halinde satis islemi zaruri hale gelmektedir.
Bu kapsamda 1/3 azinlik hissedarlarin anlagsmaya katilmamasi sonucu adeta bir
yaptirim hiiviyetinde satis islemi gerceklestirilmektedir. Bu diizenleme ile birlikte
2/3 ¢ogunluk ile anlagmaya varan kat malikleri, azinlikta kalan 1/3 hissedar iize-

rinde baski uygulayabilecek ve onlara nazaran daha avantajli bir konum elde ede-

ceklerdirf*8,

Miilkiyet hakkinin korunmasi gereken temel hak ve hiirriyetlerden oldugu,
AY md.35’te ve AIHS Ek Protokol 1°de miilkiyet hakkini korumaya yonelik dii-
zenlemelere yer verilerek soz konusu diizenlemelerde miilkiyet hakkina miidahale-
lerin olabileceginin dngoriildiigii bilinmektedir®*®. Bu kapsamda Danistay’in ver-
mis oldugu kararda belirtildigi tizere, miilkiyet hakkinin sinirlanmasinda; kanunda
ongoriiliip ongoriilmedigi, hakkin sinirlanmasinda kamu yarari1 gerekgesinin ne ol-
dugu, miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigs, dl¢iiliiliik ve
orantililik gibi ilkelere uyulup uyulmadigi hususlariin dikkate alinmasi gerekir;
aksi takdirde miilkiyet hakkinin ihlaline neden olunacaktir®°. AIHS Ek Protokol 1

md.1 uyarinca kimse kendisine ait olan bir seyi satmaya zorlanamaz. Ne var Ki,

648 Nitekim Ozsunay, afet riski altindaki alanlarda gerceklestirilecek kentsel doniisiim uygulamala-
rinda oybirligiyle anlagmanin saglanamamasi durumunda yiktirilarak arsa haline gelen taginmaz-
larda tigte iki cogunluga katilmayan hak sahipleri yoniinden adeta TBK md.28°deki asir1 yararlan-
maya iligkin kosullarin olustugunu ve bu kisilerin s6z konusu siirelerle haklarini koruyabilmelerinin
miimkiin olmadigin ifade etmistir. OZSUNAY, 6306 Sayili Kanun ve Kentsel Déniisiim Uygula-
malarina {liskin Diisiinceler, s.47.

649 “Gerek UIHH biitiiniinde gerekse ATHS'de yer alan haklarin bir boliimii sinirlanabilir nitelikte
iken bir boliimii sinirlanamaz niteliktedir. Sinirlanabilir haklar arasinda Madde 8, 9, 10 ve 11 iyi
bilinen bir rejime tabidirler. P1-1’de yer alan miilkiyet hakki, normatif yapisi geregi, belirli bir 61-
ciide ATHS Madde 8-11’¢e benzer. Bu sebeple genel olarak P1-1’in tabi tutuldugu sinirlama rejimi
ile AIHS Madde 8-11’in sinirlama rejimi ortak unsurlar tasir. Madde 8-11°de diizenlenen haklara
(ve P1-1’e) muhatap Devlet tarafindan bir miidahalede bulunulmus oldugu organlarca kabul edilirse,
$0z konusu miidahalenin mesru olup olmadig1 incelenir. Bu inceleme ii¢ asamadan olugmaktadir: a)
Birinci asama, s6z konusu miidahalenin kanunla 6ngoriiliip goriilmedigi; b) ikinci asama, yapilan
miidahalenin sinirlama dlgiitlerine ya da bir bagka deyisle mesru amaglara uygun olup olmadigi ve
¢) i¢iincli asama, miidahalenin/sinirlamanin “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigidir.”
GEMALMAZ, H. Burak, s.652.

650 D6D. E.2015/461, K.2015/7990, T.29.12.2015, DD. Say1:142, 5.42-45,
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kentsel doniisiim uygulamalarinin siiratli bigimde ger¢eklesmesi ve siirecin tikan-
masinin dniine gegilmesi amacryla bireylerin siirece katilimu ilkesi®! hige sayilarak
uygulamaya devam edilmektedir®?. Bu nedenle 6z konusu diizenlemede 6ngdriilen
zaruri satis islemi yerine daha 0lg¢iilii ve hakkaniyete uygun bir ¢6ziim benimsen-
melidir®3. Aksi takdirde miilkiyet hakki gergevesinde hak ihlallerinin husule gel-

mesi kaginilmazdir.

634 sayil1 Kat Miilkiyeti Kanunu uyarinca maliklerin toplanmasini miitea-
kip, 2/3 ¢ogunlugun saglandig1 durumda Idarece yiiriitiilecek kentsel doniisiim uy-
gulamalarinda; ¢ogunlugun kararina katilmayan maliklerin varlig1 s6z konusu ola-
bilir. Bu durumda ilgili kurum tarafindan yiiriitiilecek kentsel doniisiim uygulama-
sinda maliklerin lizerine uzlastig1 karar dikkate alinacagindan; ¢ogunluk kararina
katilmayan maliklerin paylarinin 6306 sayili Kanunun Uygulama Y o6netmeligi
md.15/A uyarinca diger maliklere acik artirma usulil ile satis1 glindeme gelecektir.
Uygulama Yo6netmeligi md.15/10 (b)’ye gore riskli alanda kentsel doniisiim uygu-
lamasinin maliklerin asgari 2/3 ¢ogunlugunun kararina uygun bir sekilde gercek-

lestirilecegi belirtilmis; bu ¢ogunlugun saglanamadigi durumlarda izlenecek yol

851 Kentsel doniisiim uygulamalarina “katilim” hususu kapsamli bir konudur. Gergekten kentsel do-
niisiime dair yasal diizenlemeler géz 6niinde bulunduruldugunda; katilim hususuna yer verildigi go-
riillmektedir. Ornegin, 5366 sayili Kanun md.1/2 “Bu Kanun, yukarida belirtilen amaclar dogrultu-
sunda olusturulacak olan yenileme alanlarinin tespitine, teknik altyap1 ve yapisal standartlarinin be-
lirlenmesine, projelerinin olusturulmasina, uygulama, érgiitlenme, yonetim, denetim, katilim ve kul-
lanimina iliskin ustl ve esaslar1 kapsar.” 5366 sayili Kanun md.2/5 “Yenileme alanlarinin teknik
altyap1 ve yapisal standartlarin olusturulmasi, bu alanlarin yonetimi ile 6rgiitlenme ve uygulama
alanlarinda bulunan hak sahiplerinin veya bdlge halkinin katilimina dair usul ve esaslar yonetmelikte
belirlenir.” Bunun yaninda Belediye Kanunu md.13 hemsehrilerin, md.76 ¢ergevesinde kent konseyi
uygulamasiyla yerel halkin s6z konusu kentsel doniisiim uygulamalarina katilimimin saglanmasi
miimkiin olabilirse de bu madde uygulamasinin etkin bigimde yapilmamasi durumunda etkin bir ka-
tilim s6z konusu olamayacaktir. Konuyla ilgili olarak ayrica bkz. D13D. E.2008/10609, K.2009/
2865, T.06.03.2009, DD. Say1:121, s.427-429. 6306 sayili Kanun’da ise gerek md.3 kapsaminda
riskli yap1 tespiti, gerekse md.6’da 6ngoriilen uygulama igslemlerinin gergeklestirilmesinde malikle-
rin iradelerinin &ncelikli oldugu ifade edilmistir. Bu dogrultuda afet riski altindaki alanlarda gercek-
lestirilecek kentsel doniisiim uygulamalarinda asil olan bireylerce siirecin her asamasinda katilimi-
nin varh@idir. Bkz. USTUN, Kentsel Déniisiim Hukuku, 5.287-288.

852 6306 say1l1 Kanunda ilk olarak hak sahiplerince karar alinmasi ve uygulama yapilmast esas olup;
asil olan her siiregte katilimin saglanmasidir. Ancak hak sahiplerince anlasma yapilamamasi duru-
munda s6z konusu iglemler idare tarafindan yapilacagindan bu siirecte de halkin katiliminin saglan-
mas1 gerektigi yoniinde bkz. USTUN, Kentsel Doniisiim Hukuku, s.288.

853 ONGOREN/COLAK, Kentsel Déoniisiim Hukuku (Kentsel Déniisiim Rehberi), s.69.
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6306 sayil1 Kanunda diizenlenmistir. Bu kapsamda afet riski altindaki alanlarda Ba-
kanlik 6306 sayili Kanun md.6/5e gore kendisine verilen yetkileri resen kullanabi-

lecektir®*

. Dolayisiyla 2/3 ¢ogunlugun saglanamadigi durumlarda Cevre ve Sehir-
cilik Bakanligi, kanunla kendisine verilen yetkileri kullanabilecek ve kentsel donii-

sim uygulamasini gerceklestirebilecektir.

Belirtmek gerekir ki, 6306 sayili Kanun md.6’da ifade edilen®® 2/3 ¢cogun-
luk arsa pay1 cogunlugu olup; ayrica paydas ¢ogunlugu dikkate alinmayacaktir. Do-
layistyla arsa pay1 fazla olan kat maliklerinin, karar alma siirecinde daha etkili bir

role sahip oldugu sdylenebilir.

En az tigte iki cogunluk ile alinacak karar ve anlagsma sartlar1 Altyap: Kent-
sel Doniisiim Miidiirliigiine bildirilir. Anlagmaya katilmayan maliklerin bagimsiz
boliimlerine iliskin arsa paylari; Bakanlikga tespit ettirilen arsa pay1 degeri {izerin-
den anlasma saglayan diger paydaslara acik artirma usulii ile satilir. En az iicte iki
cogunluk ile alinan karara katilmayan maliklerin bagimsiz boliimlerine iligkin arsa
paylariin rayi¢ degerini tespit etmek ve satis islemini gerceklestirmek iizere, Alt-
yapt ve Kentsel Doniisiim Miidirligi olan illerde bu midiirliik, diger illerde ise
Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii biinyesinde, biri bagkan ikisi iiye olmak {izere, en

az U¢ kisiden olusan Bedel Tespiti ve Satis Komisyonu tegkil olunur. Rayi¢ deger,

854 6306 sayili Kanun md. 6/5’e gore “Bakanlik; a) Riskli yapilara, rezerv yapi alanlarma ve riskli
yapilarin bulundugu tasinmazlara iligkin her tiir harita, plan, proje, arazi ve arsa diizenleme islemleri
ile toplulastirma yapmaya, b) Bu alanlarda bulunan taginmazlari satin almaya, 6n alim hakkini kul-
lanmaya, bagimsiz boliimler de dahil olmak iizere tasinmazlar: trampaya, taginmaz miilkiyetini veya
imar haklarini bagka bir alana aktarmaya, ¢) Ayni1 alanlara iligkin taginmaz miilkiyetini anlagma sag-
lanmak kaydi ile menkul degere doniistiirmeye, ¢) Kamu ve 6zel sektor isbirligine dayanan usuller
uygulamaya, kat veya hasilat karsilig1 usulleri de dahil olmak iizere ingaat yapmaya veya yaptir-
maya, arsa paylarim belirlemeye, d) 23/6/1965 tarihli ve 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunundaki
esaslara gore paylastirmaya, paylar1 ayirmaya veya birlestirmeye, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayil
Tiirk Medeni Kanunu uyarinca sinirlt ayni hak tesis etmeye, yetkilidir. (¢) bendinde belirtilen uygu-
lamalar, 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu fhale Kanununa tabi idareler ile is birligi icinde veya
gercek ve 6zel hukuk tiizel kisileri ile 6zel hukuka tabi anlagmalar ¢ergevesinde de yapilabilir.”

8%5 6306 sayili Kanun md.6/1 c.8 “Bu gergevede riskli alanlar ve rezerv yapi alanlarinda uygulama
yapilan etap veya adada, riskli yapilarda ise bu yapilarin bulundugu parsellerde, yapilar yiktirilma-
dan 6nce, parsellerin tevhit edilmesine, miinferit veya birlestirilerek veya imar adas1 bazinda uygu-
lama yapilmasina, ifraz, terk, ihdas ve tapuya tescil islemlerine, yeniden bina yaptirilmasina, payla-
rin satigina, kat karsiligi veya hasilat paylasimi ve diger usuller ile yeniden degerlendirilmesine,
yapiin paydasi olup olmadiklari gbzetilmeksizin sahip olduklar1 hisseleri oraninda paydaglarin en
az ligte iki gogunlugu ile karar verilir.” (Alt1 tarafimca ¢izilmistir.)




147

maliklerce Sermaye Piyasasi Kuruluna kayith olarak faaliyet gosteren lisansli de-
gerleme kuruluslarina tespit ettirilen riskli yapinin degeri de gozetilerek bu Komis-
yonca belirlenir. Bu kapsamda ifade edilecek olursa; el konulma, s6z konusu pay-
daslarin paylariin diger paydaslara a¢ik artirma usulii ile satilmasi; bunun gergek-
lesememesi halinde ise paylarin tespit edilecek rayi¢ deger lizerinden Hazine tara-

findan edinilmesi, biciminde ger¢eklesmektedir®®.

Midiirliik, satisin yapilacagi yeri ve zamani, biitiin maliklere elden veya
maliklerin adrese dayali niifus kayit sistemindeki adreslerine taahhiitlii posta yo-
luyla teblig eder. Taahhiitlii posta yoluyla yapilan tebligde, teblig evrakinin postaya
verildigi tarihi izleyen onuncu giiniin sonunda tebligat yapilmis sayilir. Acik artirma
ile satis tarihi, teblig tarihinden itibaren en az yedi giin sonra olacak sekilde belir-
lenir. Acik artirma ile satisa iligkin teblig ile birlikte, satis1 yapilacak payin tapu
kiitiigiiniin beyanlar hanesine, 6306 sayili Kanuna gore satis islemine tabi oldugu
ve satisa veya tasinmazin devrini gerektiren benzeri bir isleme tabi tutulamayacagi
yoniinde belirtme yapilmasi ilgili tapu miidiirliiglinden yazili olarak istenilir. Bu
sayede 1yiniyetli tiglincii kisilerin sicile giivenerek hak elde etmelerinin 6niine ge-

¢ilmis olunacaktir®’.

Agik artirma islemi, oncelikle 2/3 ¢ogunluk ile anlasan paydaslar arasinda
yapilacagindan; bu kisiler disinda agik artirmaya katilim s6z konusu olmaz. Komis-

yon Bagkaninca, satisa ¢ikarilan arsa paylarina iliskin bilgilerin satisa katilanlara

65 KURSAT, s.45.

657 «Bilindigi iizere; hukukumuzda, diger ¢agdas hukuk sistemlerinde oldugu gibi kisilerin huzur ve
giiven igerisinde alis veriste bulunmalar1 satin aldiklar: seylerin ilerde kendilerinden alinabilecegi
endiselerini tagimamalari, dolayisiyla toplum diizenini saglamak diisiincesiyle, alan kisinin iyi niye-
tinin korunmasi ilkesi kabul edilmistir. Bu amacla Medeni Kanunun 2. maddesinin genel hiikkmii
yaninda menkul mallarda 988 ve 989.; tapulu tasinmazlarin el degistirmesinde ise 1023. maddesinin
ozel hiikiimleri getirilmistir. Ote yandan bir devleti olusturan unsurlardan biri insan unsuru ise bunun
kadar énemli olan 6tekisi topraktir. Iste bu nedenle Devlet, niifus sicilleri gibi tapu sicillerinin de
tutulmasini iistlenmis bunlarin aleniligini (herkese acik olmasini) saglanmis, iyi ve dogru tutulma-
masindan dogan sorumlulugu kabul etmis, deginilen tiim bu sebeplerin dogal sonucu olarak da ta-
puya itimat edip tasinmaz mal edinen kisinin iyi niyetini korumak zorunlulugunu duymustur. Belir-
tilen ilke MK’ nin 1023. maddesinde aynen “tapu kiitiiglindeki sicile iyi niyetle dayanarak miilkiyet
veya baska bir ayni hak kazanan 3. kisinin bu kazanimi korunur” seklinde yer almis- ayni ilke ta-
mamlayicit madde niteligindeki 1024. maddenin 1. fikrasina gore “Bir ayni hak yolsuz olarak tescil
edilmis ise bunu bilen veya bilmesi gereken 3. kisi bu tescile dayanamaz” bi¢iminde 6ngoriilmiis-
tiir.” Y1HD. E.2005/13101, K.2006/680, T.06.02.2006, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:80, Say1:8,
2006, s.2670-2671.
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bildirilir ve satig islemi baglatilir. Komisyon Bagkani, rayi¢ bedelin altinda olma-
mak tlizere satisa katilan paydaglardan, sozlii olarak pey slirmelerini ister. Siiriilen
peyler arttirma tutanagina yazilarak, karsiligi pey sahibi tarafindan imzalanir. Agik
artirma islemi sonucunda, tespit edilen rayi¢ bedelden az olmamak {izere, en yliksek
bedeli teklif eden paydasa satis yapilmasi karara baglanir ve bu paydastan satis be-
delinin yedi giin icerisinde banka nezdinde actirilacak vadeli hesaba yatirilmas is-
tenilir. Bu siire i¢erisinde satis bedeli yatirilmaz ise, ikinci en yiiksek teklif sahibine
satig yapilir. Satis, acik artirma usulii ile gergeklesmedigi takdirde ikinci kez agik
artirma yoluna gidilmesi benimsenmemistir. A¢ik artirma usuliiyle paydaslara satis
gerceklestirilemedigi takdirde, bu paylar, Bakanligin talebi iizerine tespit edilen ra-
yi¢ bedeli de Bakanlik¢a 6denmek kaydi ile tapuda Hazine adina resen tescil edilir
ve yapilan anlasma cercevesinde degerlendirilmek iizere Bakanliga tahsis edilmis
sayilir. Bu islemlerin sonlanmasini miiteakip uygulamaya gegilir. Amag, kentsel
doniisiim uygulamalarmin siiratli bir sekilde gergeklesmesi ve uygulamanin siiriin-

cemede birakilmasinin 6niine gecilmesidir.

Ne var ki, ticte iki pay sahiplerine satisin gergeklestirilememesi durumunda
rayi¢ bedelin Bakanlik¢a belirlenerek kisa bir siire i¢cinde Hazine adina tescil edil-
mesi, bireylerin miilkiyet hakkinin ihlalini sonuglayabilecektir. Bu nedenle 2/3 ¢o-
gunluktaki maliklere satilamayan iigte bir paylarin rayi¢ deger lizerinden agik art-

tirma yoluyla {iciincii kisilere 6nerilmesi, daha adil bir ¢6ziim olacaktir®®,

B- Giiclendirmeye Dair Diizenlemenin irdelenmesi

Oncelikli amaci afet riski altinda olan alanlarda “bireylerin can ve mal gii-
venligini tehdit eden unsurlara karst 6nlem alinmas1” olan 6306 sayil1 Kanunun bu
amaca yonelik olarak dngérdiigii temel arag yikimdir®®. Gergekten 6306 say1li Ka-
nunda, afet risklerinin azaltilmasi veya ortadan kaldirilmasina yonelik olarak yikim

yonteminin haricinde herhangi bir alternatif dngoriilmemistir®®. Tespiti kesinlesen

658 (O)ZSUNAY, 6306 Sayili Kanun ve Kentsel Doniisiim Uygulamalarina iliskin Diisiinceler, s.47.
659 SAHIN, Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkindaki Kanun’a Yonelik Bazi Eles-
tiriler, 5.55-56.

860 SAHIN, Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkindaki Kanun’a Y&nelik Bazi Eles-
tiriler, s.56.
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riskli yapiin maliklerce anlasarak yikimin gerceklestirilmesi kaidesinin istisnasi
da 6306 sayili Kanun md.6/8 ve 6306 sayili Kanunun Uygulama Yonetmeligi

md.8/5te gosterilmistir®?

. Buna gore, “Riskli yapinin yiktirilmasi yerine giliclendi-
rilmesinin istenilmesi durumunda riskli yapinin yiktirilmasi i¢in ikinci fikra uya-
rinca maliklere verilen siireler icerisinde; maliklerce, giiclendirmenin teknik olarak
miimkiin oldugunun tespit ettirilmesi, Kat Miilkiyeti Kanununun 19 uncu maddesi-
nin ikinci fikrasinda belirtilen sekilde giiclendirme karar1 alinmasi, giiglendirme
projesinin hazirlatilmasi ve imar mevzuati ¢ercevesinde ruhsat alinmasi gerekir.
Gii¢lendirme isi, yapilacak gliclendirmenin mahiyetine gore ruhsati veren idare ta-
rafindan belirlenecek siire igerisinde tamamlandiktan sonra tapu kaydindaki riskli
yapt belirtmesinin kaldirilmasi i¢in Miidiirliige bagvurulur.” Yonetmelige gore giic-
lendirme kararinin alinabilmesi igin;

a. Riskli yapinin yikilmasi yerine, yapinin giiclendirilmesinin talep edilmesi,

b. S6z konusu gii¢clendirme talebinin, 6306 sayilt Kanunun Uygulama Y 6netmeligi
md.8/2de belirtilen siireler dahilinde yapllma51662,

c. Maliklerce, riskli yap1 oldugu tespit edilen yapinin, “gii¢clendirilmesinin miimkiin
oldugunun” teknik olarak tespit edilmesi,

d. 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu md.19%%%a uygun olarak ilgililerce giiclendirme

kararmin alinmasi,

%61 6306 sayili Kanunun Uygulama Yénetmeligi md.8/5 “Riskli yapinin yiktirilmasi yerine giiclen-

dirilmesinin istenilmesi durumunda riskli yapinin yiktirilmasi i¢in ikinci fikra uyarinca maliklere
verilen siireler igerisinde; maliklerce, giiglendirmenin teknik olarak miimkiin oldugunun tespit etti-
rilmesi, Kat Miilkiyeti Kanununun 19 uncu maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen sekilde giliglen-
dirme karar1 alinmasi, giiclendirme projesinin hazirlatilmasi ve imar mevzuati ¢ergevesinde ruhsat
alimmasi gerekir. Gliglendirme isi, yapilacak giiclendirmenin mahiyetine gore ruhsati veren idare
tarafindan belirlenecek siire igerisinde tamamlandiktan sonra tapu kaydindaki riskli yap1 belirtme-
sinin kaldirilmasi i¢in Miidiirlige bagvurulur.”

862 6306 say1li Kanunun Uygulama Yénetmeligi md.8/2 (a) “Altmis giinden az olmamak iizere siire
verilerek riskli yapilarin tahliyesi ve yiktirilmasi yap1 maliklerinden istenir. Maliklere yapilacak teb-
ligatta, riskli yapiy1 kiraci veya siurlt ayni hak sahibi kullananlara tahliye i¢in malik tarafindan bil-
dirim yapilmasi gerektigi belirtilir. Malik tarafindan kiraci veya sinirli ayni hak sahibine tahliye i¢in
bildirim yapilmadiginin tespit edilmesi halinde bildirim idarece yapilir.”

663 KMK md.19 “Kat malikleri, anagayrimenkuliin bakimma ve mimari durumu ile giizelligini ve
saglamligin titizlikle korumaya mecburdurlar. Kat maliklerinden biri, biitiin kat maliklerinin beste
dordiiniin yazili rizas1 olmadikca anagayrimenkuliin ortak yerlerinde ingaat, onarim ve tesisler, de-
gisik renkte dis badana veya boya yaptiramaz. Ancak, ortak yer ve tesislerdeki bir bozuklugun ana-
yapiya veya bagimsiz bir boliime veya boliimlere zarar verdiginin ve acilen onarilmasi gerektiginin
veya anayapinin gliclendirilmesinin zorunlu oldugunun mahkemece tespit edilmis olmasi halinde,
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e. Gli¢lendirme projesinin hazirlatilmasi ve imar ruhsatinin alinmasi, gerekmektedir.

Yikim siireci baglamazdan 6nce Bakanlik¢a yetkilendirilen kurum ve kuru-
luslarca riskli yapinin tespit edilecegi hususu 6306 sayili Kanun ve 6306 sayili Ka-
nunun Uygulama Y 6netmeligi’nde diizenlenmistir. Yapinin riskli olup olmadigi in-
celemesi yapilirken o yapinin depreme dayanikliligi, yast ve diger 6zellikleri g6z
Ontline alinmaktadir. Bu nedenle riskli yapinin tespiti asamasinda, yapinin gii¢len-
dirilebilir nitelikte olup olmadiginin da incelenmesi gerekir. 6306 sayili Kanun
md.2/1 (d) uyarinca riskli yap1 olarak belirlenen taginmazlar, uygulama siirecinde
yikilacaktir. Giiglendirilebilir yap1 ise yikim asamasina tabi tutulmasi zorunlu de-
gildir. Bu bakimdan riskli yapi niteliginde olan taginmaz ile giliglendirilebilir nite-
likte olan tasinmaz bakimindan nitelik farkinin varligi s6z konusudur®“. Baska bir
deyisle 6306 sayili Kanun, riskli yap1 niteligindeki tasinmazlarin yikimini kaide
olarak ongormekte; giiclendirilebilme hususunu ise istisna olarak kabul etmekte-
dird®,

Giiglendirme konusunda gerek 6306 sayili Kanun md.6/8 gerekse bugiine
kadarki uygulama dikkate alindiginda, Yasanmn ilgili maddelerinin riskli alan ve
rezerv alanlarinda yikim yerine giiglendirme secenegine bagvurulmasini miimkiin

kilmadig1 yoniinde yorumlandig1 sonucu ¢ikmaktadir®®. Diger bir ifadeyle afet

bu onarim ve gii¢clendirmenin projesine ve teknigine uygun bi¢imde yapilmasi konusunda kat ma-
liklerinin rizas1 aranmaz. Kat maliki kendi bagimsiz boliimiinde anayapiya zarar verecek nitelikte
onarim, tesis ve degisiklik yapamaz. Tavan, taban veya duvar ile birbirine baglantili bulunan bagim-
siz boliimlerin baglantili yerlerinde, bu boliim maliklerinin ortak rizasi ile anayapiya zarar verme-
yecek onarim, tesis ve degisiklik yapilabilir. Her kat maliki anagayrimenkule ve diger bagimsiz bo-
liimlere, kusuru ile verdigi zarardan dolay1 diger kat maliklerine kars1 sorumludur.”

664 Belirtmek gerekirse, giiglendirme olarak ifade edilen yapilarm deprem riskine karsi giivenliginin
artirtlmasinin yaninda kullanim kalitesinin yiikseltilmesini de igeren miidahaleler sagliklastirma uy-
gulamalarinin bir 6rnegini olusturmaktadir. Mevcut yapinin yikilip yeniden yapilmasinin getirecegi
maliyet ve zaman kaybinin dnlenmesi imkéan1 saglayan bu miidahale sekli, yapinin risk durumuna
gbreli olarak diisiik olmas1 durumunda karsimiza ¢ikmaktadir. COLAK, Imar Hukuku, 5.1073.

865 6306 say1li Kanunda riskli oldugu tespit edilen yapilara iliskin “giiclendirme” secenegine yeterin-
ce yer verilmemis oldugunu kabul etmek gerekir. Nitekim Kanunda gii¢lendirme kelimesi yalnmzca
bir yerde, 6. maddenin 8. fikrasinda ge¢mektedir. Sahin’e gore bu durum, 6306 sayili Kanun’un
idareyi ve bireyleri, riskli yapilar1 “gliclendirme” ve “iyilestirme” yerine “yikim”a yonlendirdigini
ortaya koymaktadir. Dolayistyla Kanun kapsaminda planlama ve uygulama tekniklerini esas alan
“miihendislik” ve “mimarlik” anlayisinin yerine, yikip yeniden yapma sevdalisi “miiteahhitlik” anla-
yis1 tercih edildigi ifade edilebilecektir. SAHIN, Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi
Hakkindaki Kanun’a Yonelik Bazi Elestiriler, s.56.

666 SAHIN, Afet Riski Altindaki Alanlarin Déoniistiiriilmesi Hakkindaki Kanun’a Yénelik Bazi Eles-
tiriler, s.56.
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riski altindaki alanlarin dondstiiriilmesi kapsaminda gii¢lendirme hususu, riskli
alanlarin diginda olmakla birlikte riskli yap1 niteliginde oldugu tespit edilen yapiya

miiteallik olarak diizenlenmistir.

AY md.13 gergevesinde elde edilmek istenen sonuca ilgili temel hak veya
Ozgiirlige daha az olumsuz etkide bulunan veya bu temel hak veya 6zgiirliiglin daha
etkin kullanilmasini saglayan bagkaca ara¢ ve yontemlerle ulasilabiliyorsa, kamu
yarari ile bireysel menfaat ve haklarin dengelenebilmesi adina 6ncelikle bunlarin
tercih edilmesi gerekmektedir®®’. Bu kapsamda riskli alan ve rezerv yap1 alani di-
sinda olmakla birlikte, sayet yapi giiclendirilebilir nitelikte ise; bu hususun riskli
yap1 tespiti asamasinda belirtilmesi gerekir. Mevcut diizenlemeye gore, giiclendiri-
lebilir nitelikte olan bir binanin, malikleri tarafindan yikim tebligati igerisindeki sii-
reler dahilinde giiclendirme talebinin yapilamamasi, o binanin yikilmasi sonucunu
doguracaktir. Yikim durumunun teknik ve gevresel kosullara gore zorunluluk arz
etmedigi bir durumda, kamu giicii kullanilarak yikima zorlanilamaz®®®. Bu durum
kamu giiclinii kullanan idare bakimindan yetki saptirmasi hallerinden birini olustu-

689, islemin muhatabi olan bireylerin miilkiyet hakkin1 da zedeler. Bu

rabilecegi gibi
nedenle yapinin yikiminin zaruriyet arz etmedigi ve so6z konusu yapi hakkinda
“giiclendirilme” isleminin teknik olarak miimkiin oldugu hususunun maliklere veya
onlarin kanuni temsilcilerine bildirilmesi gerekir. Bu yolun izlenmesi sayesinde,
hak sahipleri yapilarinin yiktirilmasi veya gii¢lendirilmesi arasindaki se¢imini bi-
lingli sekilde yapabilecek ve “giiclendirilebilir” nitelikte olan yapilarin gereksiz
yere yikilmasinin oniine gecilecektir. Belirtmek gerekir ki, Kat Miilkiyeti Kanunu

md.19, olagan durumdaki hususlar1 diizenlemektedir. Burada ise, belirtilen du-

rumda ilgili kararin alinamamasi halinde yikim riskinin varligi s6z konusudur. Bu

667 SAHIN, Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkindaki Kanun’a Yonelik Bazi Eles-
tiriler, s.55.

%% D6D. E.1965/4432, K.1970/2704, T.22.10.1970, aktaran; ESIN, Yiiksel, Damstay’da Acilacak
Tazminat Davalari, Ikinci Kitap: Esas, Balkanoglu Matbaacilik, Ankara, 1973, s.345-346.

869 SOYBAY, s.26.
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nedenle, hiikiimdeki “biitiin kat maliklerinin 4/5’{iniin yazil1 rizas1”nin mutlak aran-
masinin (gli¢lendirilebilirligi miimkiin olan yapinin talep halinde yikilmasinin za-

ruri olmadig1 goz éniine alindiginda) 6l¢iisiiz oldugu savunulabilir®™.

C- idarenin Ozendirme-Destekleme ve Ozyénetim Faaliyeti

Afet riski altindaki alanlarda yapilan kentsel doniisiim uygulamalarinda ida-
renin faaliyet tiirleri degerlendirilirken temelde kamu hizmeti ve kolluk ayrima gi-
dildigi bunun yaninda 6zendirme-destekleme, planlama ve 6zyonetim gibi faaliyet
tiirlerinin bulundugu ifade edilmisti®’!. idarenin s6z konusu faaliyetleri nitelik ve
konu bakimindan farklilik arz ediyor olsa da biitiin bu idari gorevlerin ortak yanlari,
bireylere ve topluluklara yonelmeleri ve kamu yararin1 dogrudan veya dolayli ola-

rak sagliyor olmasidir®’?

. Afet riski altindaki alanlarda yapilan doniistim uygulama-
siyla birlikte, amaglanan kamu yarar1 (saglikli ve dengeli bir cevrede yasam hakki-
nin saglanmasi) elde edilmektedir. Amacglanan kamu yararinin elde edilmesi baki-
mindan kamuya yararli nitelikte olan 6zel faaliyetler, idarece 6zendirilir, destekle-
nir ve korunur®”. Bu politikanin baslica araclari ise, ayni ve mali yardimlar veya

uzman personel saglamak bigiminde belirir®”*.

Gergekten idare, afet riski altindaki alanlarda gerceklestirdigi kentsel donii-
stim uygulamalarinda 6zel kisilere riskli yapinin tahliyesi agamasinda -anlasma sag-

lanmas1 halinde- yardim saglayabilmektedir. Bu sayede idare, siirece iliskin olarak

670 «Afet zararlarmmn onlenmesi veya azaltilmasina yonelik miidahale araglart iginde agirlikli bir
sekilde “yikim”1 tercih eden, can ve mal giivenligini saglamak icin “giiclendirme” veya “iyilestirme”
gibi bireylerin temel haklarina daha az olumsuz etkide bulunan yontemleri bariz bir sekilde dislayan,
maliklere s6z konusu miidahale araglari arasinda adaletli se¢im hakk: tanimayan bir Kanunun 6n-
gordiigi tedbirlerin “6l¢iilii” oldugundan, “elverislilik”, “orantililik” ve “gereklilik” unsurlarini kar-
stladigindan soz edilebilmesi miimkiin degildir.” SAHIN, Afet Riski Altindaki Alanlarin Déoniis-
tiiriilmesi Hakkindaki Kanun’a Yonelik Bazi Elestiriler, s.57.

671 Bkz. I. Béliim, s.47, dn.265.

672 DURAN, Idare Hukuku Ders Notlar1, s.245.

673 DURAN, Idare Hukuku Ders Notlari, 5.346.

674 DURAN, Idare Hukuku Ders Notlari, s.347.
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yapacagi yardimlar ile bireyleri bu yonde davranis ve tutumda bulunmaya 6zendi-
rir®”®. idarenin 6zendirme ve destekleme faaliyetinde esasen takdir yetkisinin var-

676 Ancak, idarenin takdir yetkisi bu-

1181 s6z konusu olup, bagh yetkisi istisnaidir
lundugu hallerde dahi hizmetin gereklerine uygun ve kamu yarar1 amaciyla hareket
edilmesi gerekmektedir®”’. Ote yandan idare, islem ve eylemlerinde AY md.10 ge-
regi esitlik ilkesini gozeteceginden; bu kapsamda yapilan yardimlarda ayni durum-
daki kisiler arasinda ayrim yapmamasi1 gerekir. Ornegin, biitiin riskli yap1 malikle-
rinin yapiy1 anlagsma ile tahliye etmesi halinde, s6z konusu maliklerin hepsine ayni

miktarda yardim yapilmas1 gerekmektedir®’®

. Ayni1 vasif ve nitelikleri haiz iki kigi-
den birinin yardimdan yararlanmasi, digerinin yoksun birakilmasi halinde esitlik
ilkesine aykir1 hareket edilmis olacaktir. Bu bakimdan, ilgili idarenin afet riski al-
tindaki alanlarda gerceklestirdigi dontisiim faaliyetinde, kamunun miisterek ihtiyac-
larinin kargilanmasina yonelik olarak dogrudan kendisinin iistlenmesini gerektiren
bir faaliyetin 6zel kisiler tarafindan yerine getirmesini saglamaya yonelik bir duru-

mun varlig1 s6z konusu olup®’®; faaliyetin biitiiniine bakildiginda 6zendirme-des-

tekleme 6gesinin de bulundugu soylenebilir.

Kiiresel diizlemde ortaya ¢ikan gelismelere bagli olarak ihtiyaclar artmis ve
idare tarafindan i¢ diizen islemlerinin yiiriitiilmesi hususunda bazi sorunlarla kars1
karsiya kalinmistir. Bu kapsamda idarenin asil faaliyetleri disinda kendi i¢ diizeni-
nin tesis etmesi bakimmdan bazi faaliyetlere gereksinim duyulmaktadir®®. idare

s6z konusu i isleyisini 6zyonetim ad1 verilen faaliyet tiirii ile saglamaktadir®®!,

675 GUNDAY, Idare Hukuku, s.23.

676 DURAN, Idare Hukuku Ders Notlari, s.359; GUNDAY, Idare Hukuku, s.23.

677 KAYA, Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetim, s.157-158.

678 KAYA, Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetim, s.138-139.

679 COLAK, Tmar Hukuku, s.73.

880 {dare, sahip oldugu para, mal ve personel ile faaliyetlerini ifa ederken; kendi i¢ isleyisinde de asil
faaliyetleri yaninda bazi 6zyonetim islerini gerceklestirmektedir. Bu baglamda idarenin yapacagi
kira yardimlarimin da -faaliyet ile i¢ isleyiste finansman unsurunun ne sekilde kullanilmasi gerektigi
belirlendiginden- genis anlamda 6zyonetim faaliyeti oldugundan bahsedilebilir.

881 DURAN, Idare Hukuku Ders Notlar1, s.368. Bunun yaninda idarenin yapmis oldugu bir faaliyetin
temelde kamu hizmeti veya kolluk faaliyeti oldugu ifade edilmeksizin dogrudan 6zydnetim faaliyeti
oldugunun belirlenmesi istisnaidir. Nitekim Duran, idare gorevi tiirlerini temelde kolluk, kamu hiz-
meri ve 6zendirme-destekleme faaliyeti olarak ayirmis; 6zyonetim faaliyetini ise idarenin i¢ isleyi-
sini saglayan faaliyetler biitiinii olarak tanimlamustir. Bkz. DURAN, idare Hukuku Ders Notlari,
5.244 vd.
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Idare, Anayasa ve kanunlarda belirtilen gorevlerini yerine getirirken belirli
bir personele®®?, taginir veya tasinmaz mala ve paraya sahip olmak zorundadir. 6306
sayil1 Kanunda belirtilen riskli yapinin tespit edilmesi hususunda ve riskli yapinin
yikilmasi hususlarinda da idarece finansman unsurunun ne sekilde saglanacagi 6z-

yonetim faaliyetleri neticesinde sekillenecektir®®,

Afet riski altindaki alanlarda yapilacak kentsel doniisiim uygulamalarinda
Devlet tarafindan, siire¢ igerisinde olusan masraflarin karsilanabilmesi amaciyla an-
lasma yapan hak sahiplerine®®* kredi imkani ve faiz destegi saglanabilir®® %%, 6306
say1l1 Kanun kapsaminda gerceklestirilen kentsel doniisiim uygulamalarinda malik-
lerin aralarinda anlasmalar1 oncelikli oldugu i¢in; idarece 6zyonetim faaliyetinde

bulunmak suretiyle harcama yapilabilecektir.

Merkezi biitcede olusturulan bu 6zel hesabin nasil isleyeceginin yonetme-

likle diizenlenecegi dngoriilmiistiir®’. Bu kapsamda kentsel déniisiim uygulama-

682 “Gergekten, bilindigi {izere, halkin kollektif ihtiyaglarim karsilamak maksadiyle miiesses idare
fonksiyonunu ifa etmek ve amme hizmetlerini gormekle miikellef olan idare kendiliginden hareket
etmeye muktedir gergek bir kisi, bir varlik olmayip: sadece méanevi ve hitkkmi bir sahistir. Bu itibarla
idarenin gérmekle miikellef oldugu faaliyet ve hizmetleri hakikatte bunun namina birtakim insanlar,
gercek kisiler, yani Idare ajan ve memurlar1 icra ederler.” SARICA, Ragip, “Idare Ajan ve Memur-
larinin Gordiikleri Fonksiyon Sirasinda Isledikleri Suglardan idare Malen Mesul Tutulabilir Mi?”,
IUHFM, Cilt:11, Say1:3-4, 1945, s.3.

683 Riskli yapilara elektrik, su ve dogal gaz verilmemesi, afet riskinin saptanmasi bakimindan gider-
lerin 6nce maliklerce karsilanmasi, belediye gelirlerinin belirli bir kisminin aktarilmasi gibi diizen-
lemelerle idareye afet riski altindaki alanlarda yapilacak kentsel doniisiim uygulamalari bakimindan
bir gelir unsuru saglanmistir. Bkz. GERAY, Doniisiim Yasasinin Coziimlemesi, $.2597-2598.

684 6306 say1l1 Kanunun Uygulama Ydnetmeliginin 16. maddesinin 9. fikrasinda anlasma yapan hak
sahiplerine yapilan yardimlar diizenlenmistir. Bu konuda ayrica bkz. CAPTUG, 5.165 vd.

885 6306 sayili Kanun md.7/6 “Bu Kanun kapsaminda saglanmasi &ngoriilen krediler ile doniisiim
faaliyetleri kapsaminda yapilacak konutlara iliskin, hak sahiplerince bankalardan kullanilacak kre-
dilere doniisiim projeleri 6zel hesabindan karsilanmak {izere faiz destegi verilebilir. Bu iglemlere ve
verilecek destege iliskin usul ve esaslar Hazine Miistesarliginin bagli bulundugu Bakanin teklifi
iizerine Bakanlar Kurulunca belirlenir.”

68 (zellikle biiyiik sehirlerde gerceklestirilecek yenileme uygulamalarinda finansal hizmetlerin ro-
liniin 6nemli oldugu hakkinda bkz. BAILEY, Nick/FRENCH, Shaun, “The Locational Dynamics
of Financial Services in Regional Cities”, Changing Cities: Rethinking Urban Competitiveness, Co-
hesion and Governance (Ed. BUCK, Nick/GORDON, lan/HARDING, Alan/TUROK, lvan), Palg-
rave Macmillan, New York, 2005, s.112.

87 SOLMAZ, Eren, “Kentsel Doniisiim Finansman Y dntemleri”, Kentsel Doniisiim Hukuku (Ed.
Yasin, Meliksah/ Sahin, Cenk), Istanbul Universitesi S.S.ONAR Idare Hukuku ve Ilimleri Arastirma
ve Uygulama Merkezi Yayinlari, Istanbul, 2013, s.114.
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sinda masraflarin karsilanabilmesi ve yapilacak yardimlar bakimindan Cevre ve Se-
hircilik Bakanlig1 tarafindan Déniisiim Projeleri Ozel Hesabi Gelir, Harcama, Kredi

ve Kaynak Aktarimi Yonetmeligi®® (Ozel Hesap Yonetmeligi) ¢ikarilmustir.

6306 Sayili Kanun’da 6zel hesaba yapilacak aktarimlarin hangi kalemler
olacagi®®® ve bu aktarima dair alt ve iist smirlar belirlenmistir. Bu ¢ercevede bele-
diyeler tarafindan kentsel doniisiim uygulamalarinda kullanilmak iizere yillik yati-
rimlarinin yiizde besi ile 2464 say1l1 Belediye Gelirleri Kanunu md.80 uyarinca tah-
sil edilen gelirlerin yiizde ellisinin ayirma yikimliligi getirilmistir. Her ne kadar
2464 sayil1 Kanun kapsaminda belediyelere ayrilan miktarin alt ve iist sinirlar1 be-

690

lediyeler tarafindan belirlense de®" s6z konusu hiikiim ¢ercevesinde belediyeler, alt

ve iist sinirlara riayet ederek 6zel hesaba aktarim yapilacaktir®?,

Idarenin &zydnetim faaliyetleri kamuya déniik faaliyetler olmamasi nede-
niyle diger idari faaliyet tiirlerinden ayrilir®®. Bu baglamda Ozel hesaba aktarilan
tutarlarin doniisiim faaliyetleri ¢ergevesinde kullanilmasi®® ve kaynak aktarimi gibi

hususlar®®* idarenin 6zyonetim faaliyeti cercevesinde degerlendirilmelidir.

Belirtmek gerekir ki, kentsel doniisiim uygulamalarinin basarili bigimde so-
nuclanmasinda idarenin tesis edecegi 6zyonetim faaliyetleri 6nem arz etmektedir.

Zira uygulama siirecinde idarenin i¢ isleyisinde yasanacak aksaklik, s6z konusu

688 RG.25.02.2017-29990.

889 6306 say1l1 Kanun md.7/5 “Bu Kanunda 6ngériilen amaglar igin kullamlmak iizere; a) Bu Kanun-
da ongoriilen uygulamalar sonucunda elde edilecek her tiirlii gelir ve hasilat, b) Bakanliga tahsis
veya devredilen taginmazlardan imar uygulamasina tabi tutulmasi sonucunda tapuda Hazine adina
tescil edilenlerin satisindan elde edilecek gelirler, ¢) Doniisiim projeleri 6zel hesabindan kullandiri-
lan krediler kapsaminda ilgili kisi veya kuruluslarca yapilan geri 6demeler ile bu kapsamda tahsil
edilen gecikme zamlari, ¢) Her tiirli sartli veya sartsiz bagis ve yardimlar ile sair gelirler, doniisiim
projeleri 6zel hesabina gelir olarak kaydedilir.”

69 MURATOGLU, Tahir, “Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sart1 ve Tiirk Hukuku”, [TUHFM,
Cilt:69, Say1:1-2, 2011, (Prof. Dr. il Han Ozay’a Armagan), s.765.

891 Belediyelerce gergeklestirilen projelerin azlig1 dikkate alindiginda s6z konusu hiikiimlerin yeterli
olmadig1 yoniinde; SOLMAZ, s.116-117.

692 GUNDAY, idare Hukuku, s.23.

69 Bkz. GERAY, Déniisiim Yasasinin C6ziimlenmesi, s.2601-2602.

6% Doniisiim Projeleri Ozel Hesap Yonetmeligi md.3/1 *(...) ) Kaynak aktarimi: Kanun kapsamin-
daki uygulamalarda kullanilmak iizere 6zel hesaptan TOKI, Idare ve iller Bankas1 Anonim Sirketine
yapilan 6demeleri, m) Kredi: Bu Yonetmelige gore acilacak yikim, konut ve isyeri kredilerini, (...)
ifade eder.”
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kentsel donilisiim uygulamasinin basarisiz bi¢imde sonuglanmasina sebep olabile-
cektir. Bu kapsamda idarenin kentsel doniisiim uygulamalarinda biitgeye kaynak
aktarmasi ve para harcamasi birey ve topluluklara iliskin 6zyonetim islerinden ol-
dugu i¢in®®®, menfaati ihlal edilen ilgililerin bu islemlere kars1 yargi yoluna basvur-

malar1 miimkiin olabilecektir.

I1. Nitelikli Sayisal Cogunlugun Saglanamamasi Halinde Yikim Siireci

Riskli yap1 tespitine karsi yapilan itirazin reddedilmesi veya riskli yapi tes-
pitine itiraz edilmemesi suretiyle, riskli yapi tespitinin kesinlesmesi halinde Miidiir-
liik, gerekli tebligatlarin yapilmasini ve riskli yapinin yiktiriimasini®®® idareden is-
ter. Bu asamadan sonra malikler bir araya gelerek yikim ve yeniden yapim siirecine
iligskin olarak oybirligiyle anlasma zemini arayacaklardir. Bu kapsamda s6z konusu
riskli yapmin degeri, Sermaye Piyasasi Kuruluna kayith olarak faaliyet gdsteren
lisansli degerleme kuruluslarina tespit ettirilir ve maliklerden birinin istemi {ize-
rine®®’ biitiin malikler toplantiya cagrilir. Bu toplantida yiiriitillecek uygulamalar
konusunda riskli yapinin degeri de gozetilerek biitlin maliklerce oybirligi ile anlas-
maya ¢alisilir. Oybirligi ile anlagma saglanamamasi halinde yapilacak uygulamaya
sahip olduklar1 hisseleri oraninda paydaslarin en az iicte iki ¢ogunlugu ile karar
verilir. Boyle bir nitelikli gogunlugun 6ngoriilmesinin amaci ise siirecin daha hizli

isleyisini saglamakt1r®®

. Bu dogrultuda alinan karar tutanaga baglanir ve karara ka-
tilan maliklerce imzalanir. Nitelikli cogunlugun saglanmasi halinde azinlik hisse-
darlar bakimindan paylarin zorunlu satis1 prosediirii islemeye baslayacaktir. Ancak
stirece iliskin olarak malikler arasinda 2/3 ¢ogunlugun da saglanamamasi séz ko-
nusu olabilir. Bu ihtimalde yikim Oncesi asamada anlagma saglanamadigindan;

farkli bir usul izlenecektir.

69 DURAN, Idare Hukuku Ders Notlari, s.378.

8% «y1kim” kavramindan ayri olarak “yiktirim” kavram, idarenin bayindirlik faaliyetlerinin geregi
olarak ya da yarattig1 ¢ekince, eskime gibi nedenlerle bir yapinin yerine daha saglam, daha iyi bir
yap1 yapmak iizere yikilmasi, ortadan kaldirilmasini ifade eder. Bkz. KELES, Kentbilim Terimleri
Sozligi, s.149.

897 Y 6netmeligin dnceki halinde yer alan “noter vasitasi ile yapilacak tebligat ile” ibaresi Afet Riski
Altindaki Alanlarin Dontistiiriilmesi Hakkinda Kanunun Uygulama Y6netmeliginde Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Yonetmelik md.9 uyarinca yiiriirlikten kaldirilmigtir. Bkz. RG.25.07.2014-29071.
69% CETINER, s.239.



157

A- Tasarruflarin Kisitlanmasi

Kentsel doniisiim uygulamalariyla ilgili temel kanunlara bakildiginda; bi-
reylerin sahip oldugu taginmazlara iligkin olarak tasarruflarin gegici olarak sinirlan-

dirilabilecegi ongoriilmektedir®®®

. Kentsel dontisiim uygulamalarinda tasarruf kisit-
lamasina iligkin idarelere genis bir takdir yetkisinin taninmasi s6z konusu olsa da
idarenin tesis edecegi uygulamalarda miilkiyet hakkinin 6ziine dokunmama ve 61-

ciiliiliik ilkelerine uygun bigimde hareket etmek zorunlulugu agiktir’®

. Bu dogrul-
tuda taginmaz tizerindeki tasarruf kisitlamasinin hangi siireyle sinirl olacagi husu-
sunda belirsizligin varligi, bireyin maliki oldugu taginmazi iizerinde 6l¢iisiiz ve hak-
kin 6ziine dokunan bir miidahale teskil edecektir. Nitekim 5393 sayili Belediye Ka-
nunu md.73’te kentsel doniisiim ve gelisim proje alani olarak ilan edilen yerlerde
devam eden insaatlardan projeye uygun olmadig: tespit edilenlerin bes veya on yil

ile sinirlanmasina dair diizenleme Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.

Anayasa Mahkemesi’ne gore,

“Demokratik bir toplumda temel hak ve ozgiirliiklere getirilen sinirlamanin,
bu simirlamayla giidiilen amacin gerektirdiginden fazla olmasi diisiiniilemez. De-
mokratik hukuk devletinde giidiilen amag ne olursa olsun, kisitlamalarin, bu rejim-
lere o6zgii olmayan yontemlerle yapilmamasi ve belli bir 6zgiirliigiin kullaniimasini

onemli ol¢iide zorlastiracak ya da ortadan kaldiracak diizeye vardiriimamasi gere-

kir.

Dava konusu kurallarin kentsel doniisiim ve geligim alani ilan edilen yer-
lerde devam eden insaatlardan projeye uygun olmadigi tespit edilenlerin, projeye

aykiwri olarak varliklarini devam ettirmelerine engel olmak amaciyla kabul edildigi

699 5366 sayili Kanun md.4/1 “il &zel idaresi ve belediye, yenileme alani ilan edilen yerlerdeki tagin-
mazlar lizerinde, her tiirlii yapilagma, kullanim ve isletme konularinda proje tamamlanincaya kadar
gecici kisitlamalar uygulayabilir.”

6306 sayili Kanun md.4/1 “Bakanlik veya uygulamayi yiiriitmesi halinde TOKI veya Idare, riskli
alanlarda ve rezerv yapi alanlarinda her tiirlii imar ve yapilasma islemlerini iki yil siire ile gegici
olarak durdurabilir. Uygulamanin gerektirmesi halinde imar ve yapilasma islemlerinin gegici olarak
durdurulmasi bir y1l daha uzatilabilir.”

0 CAPTUG, s.104.
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anlasilmakla birlikte, insaatlarin durdurulduktan sonra, toplamda on yila varabi-
lecek uzunca bir siire iginde ve bu siirenin sonunda ne gibi bir islem yapilacagina
dair bir diizenleme icermedikleri goriilmektedir. Devam eden bir insaatin bes ya da

on yil gibi uzun bir siire durdurulmasi, hak sahiplerinin bu siire icinde haklart iize-

rinde tasarruf etmelerine engel olacag gibi bu stirelerin sonunda insaatlara dur-

durulmalarindan onceki halivle devam edilebilmesi de oldukca giictiir.

Kentsel doniistim ve gelisim projelerinin planlandig sekilde hayata gegiril-
mesindeki kamusal yarar karsisinda, miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasinin demok-
ratik toplum diizeninin gerekleriyle ¢elisen bir yonii bulunmamakta ise de dava ko-
nusu kurallarda yer alan bes ve on yillik siireler, kisisel yarar ile kamu yarari ara-
sindaki dengeyi bozarak miilkiyet hakkinin 6l¢iisiiz bigimde sinirlandiriimasina,

hakkin oziine dokunarak kullanilamaz hale gelmesine yol acgabilecek nitelikte-

dir™L”

6306 sayili1 Kanun gergevesinde idarece tesis edilen kentsel doniigiim uygu-
lama siireglerinde de Bakanlik veya uygulamay: yiiriiten Idare ya da TOK] tarafin-
dan; riskli ve rezerv yapi alanlarinda’®? her tiirlii imar ve yapilasma islemleri iki y1l
stireyle durdurulabilir. Bu durdurma islemi gegici niteligi haiz olmakla birlikte uy-
gulamanin gerektirdigi hallerde bir yil daha uzatilabilecektir. Riskli alanda gergek-
lestirilen kentsel doniisiim uygulamalarinda tasarruf kisitlamasi iki yil siire ile imar
ve yapilagsma islerinin durdurulmasi seklinde olabilecegi gibi; riskli yapilarin bu-
lundugu arsa ve araziler ile riskli alanlarda tesis edilen kentsel doniigiim uygulama-
larinda elektrik, su, dogal gaz gibi ihtiyaclarin karsilanmasi noktasinda da s6z ko-

nusu olabilir.

Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.
Bu smirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve

laik Cumhuriyetin gereklerine ve olciiliiliikk ilkesine aykir1 olamaz. AY md.13’{in

01 AYM. E.2010/82, K.2012/159, T.18.10.2012, RG.23.07.2013-28716. (Alt1 tarafimca ¢izilmistir.)
792 Rezerv yapr alanlarina iliskin tasarruflari kisitlanmasi hakkinda bkz. IV. Béliim, s.245 vd.
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cizdigi ¢erceve icerisinde AY md.35’e gore miilkiyet hakki ancak kamu yarar1 ama-

ciyla, kanunla siirlanabilir. Anayasa Mahkemesi’ne gore,

“Anayasa’nin 35. maddesinde, herkesin, miilkiyet ve miras haklarina sahip
oldugu, bu haklarin ancak kamu yarart amaciyla kanunla simirlanabilecegi, miilki-
vet hakkimin kullanilmasinin toplum yararina aykirt olamayacagi hiikme baglan-
mis, temel hak ve ozgiirliiklerin sinirini gosteren 13. maddesinde ise temel hak ve
ozgiirliiklerin, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa'nin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegi, bu sinirlama-
larin, Anayasa'nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik cumhu-

riyetin gereklerine ve élciiliiliik ilkesine aykir: olamayacag belirtilmistir’®.”

“(...) Yasakoyucunun miilkiyet hakkina, diledigi sinirlamalar: getirmekte
serbest bulundugu diistiniilebilirse de Anayasa'nin 35. maddesindeki kurallarin géz
ontinde tutulmasi zorunludur. Gergekten Anayasa'nin 35. maddesinde, Yasakoyucu,
ancak kamu yarari amaci ile miilkiyet hakki iizerinde simirlama yapmaya yetkili
kilinmis ve malikin de bu hakki, toplum yararina aykiri bi¢imde kullanmasi engel-
lenmistir. Anayasa'nin bu hiikiimleri karsisinda miilkiyet hakkinin, soz konusu iki
yvondeki simirlamalardan baska herhangi bir kosulla simirlandiriimas: miimkiin de-

gildir. Diger bir deyimle yasa koyucunun yetkisi de bunlarla sinirlandirilmistir’®.”

Danistay ise bu konuda,

“(...) Anayasanmn kigilere sagladigi temel hak ve hiirriyetlerden en énemli-
lerinden birisi de miilkiyet hakkidir. Bu hakkin sinirlandwrilmast ancak kamu yara-
rinin gerektirdigi hallerde ve istisnai durumlarda soz konusu olabilir. (...) Anayasa
koyucu, hukuk devletinin bir geregi olarak kamu yarariyla kisi haklarini bagdastir-
maya ¢alismis, hukuka wygun olarak kazanilmig haklart korumayr ongormiistiir.
Demokratik hukuk devletinde hangi amagla olursa olsun, sinirlamalar belli bir 6z-
giirliigiin kullanilmasun biitiiniiyle kaldiracak diizeyde olamaz ve amacgla sinirlama

arasinda adil bir oranti mutlaka bulunur. Bir simirlama 6l¢iitii olan kamu yarart

03 AYM. E.2005/13, K.2009/141, T.08.10.2009, RG.19.03.2010-27526.
94 AYM. E.1988/34, K.1989/26, T.21.06.1989, RG.05.12.1989-20363.
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kavrami, her ne kadar soyut bir kavram ise de, miilkiyet hakkina getirilecek sinir-
lama, cezalandirma sonucunu doguruyor ve devlete giiveni sarsiyorsa o sinirlama-

nin kamu yararina oldugundan séz edilemez'®.” seklinde karar vermistir.

Bu kapsamda bir hukuk devletinde miilkiyet hakkinin belirtilen iki yondeki
sinirlamadan baska herhangi bir kosulla sinirlandirilmasi s6z konusu olmayacaktir.
Bu dogrultuda Anayasa Mahkemesi, E.2012/87, K.2014/41 sayil1 kararinda 6306
sayili Kanunda yer alan tasarruflarin kisitlanmasina dair diizenlemenin amacin ger-
ceklestirilmesine yoOnelik tesis edildigini ve bunda kamu yararinin bulundugunu

ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore,

“Kanun’un 1. maddesinde, Kanun’un amacinin afet riski altindaki alanlar
ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat
norm ve standartlarina uygun, saglikl ve giivenli yasama ¢evrelerini teskil etmek
tizere iyilestirme, tasfiye ve yenileme oldugu ifade edilmistir. Kanun un bu amacini
gergeklestirmesi ongoriilen uygulamalar ise 3., 4., 5. ve 6. maddelerde diizenlen-
mistir. Bu kapsamda ilk once riskli yapilarin tespiti, daha sonra bunlar iizerin-
deki tasarruflarin kisitlanmasi, bunlarin tahliyesi ve ytkimi ile diger uygulama is-
lemleri yapilacaktir. Belirtilen hususlar dikkate alindiginda, dava konusu kuralla
getirilen stmirlamanmin amacun, uygulamalar: devam ettirebilmek i¢in riskli yapi-
larin tahliye edilmesi konusunda bireylerin zorlanmasi oldugu anlasilmaktadir.
Kanunla ongériilen afet riski altindaki alanlarin yeniden yapilandirilmast nihai
amacina ulasilabilmesi igin, boyle bir sinmirlama éngoriilmesinde kamu yarari bu-

lunmaktadir’.”

Her ne kadar miilkiyet hakkinin kanunda 6ngériildiigii bicimde kamu yarari
amaciyla sinirlandirilabilmesi miimkiin ise de s6z konusu simirlama keyfi olarak
yapilamaz’®’. Alanin riskli alan niteliginde oldugunun tespit edilmesinden sonra

imar ve yapilagma islemlerini en az iki yil siire ile durdurmak; hakkin 6ziine do-

% DID. E.1989/130, K.1989/112, T.13.09.1989, DD. Say1:78-79, s.17, aktaran; BILGEN, Idare
Hukukuna Giris, s.26.

706 AYM. E.2012/87, K.2014/41, T. T.27.02.2014, RG.26.07.2014-29072.

T GEMALMAZ, H. Burak, s.650.
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kunmak seklinde nitelendirilebilecegi gibi, derhal miidahalenin gerektirdigi hal-
lerde bazi sakincalarin dogmasina da yol acabilecektir. Bu nedenle riskli alanda
bulunan maliklerin zarar gérmesinin Oniine ge¢mek i¢in; uygulama islemlerinin

maliklerin iradesi gozetilerek, planli bir bigimde gergeklestirilmesi elzemdir’®,

Riskli alan ilani ile birlikte tasinmazlari da riskli yapi statiisiine giren malik-
lerin yapim-onarim isleri dahil olmak tizere herhangi bir imar veya yapilagma islemi
yapamamast; ilgililer bakimindan telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasina
yol agabilir. Kald1 ki bu durumda riskli alan kapsaminda kentsel doniisiim uygula-
masindan hedeflenen amacin uzaginda kalinmis ve bireylerin magduriyetlerine se-
bebiyet verilmis olacaktir. 6306 sayili Kanun md.4/3’e gore “Uygulama sirasinda
Bakanlik, TOKI veya Idare tarafindan talep edilmesi halinde, hak sahiplerinin de
goriisli alinarak, riskli alanlardaki yapilar ile riskli yapilara elektrik, su ve dogal gaz
verilmez ve verilen hizmetler kurum ve kuruluslar tarafindan durdurulur.” Bu dii-
zenleme kentsel doniisiim uygulamalarini hizli bicimde gergeklestirmek adina riskli
alanlarda bulunan bireylerin zorla tahliyesini amaglamaktadir. Ayrica s6z konusu
diizenleme hizli bicimde gergeklestirilmesi hedeflenen kentsel doniisiim uygulama-
larinin engellenmesinin 6niine ge¢ilmesi amacini da muhteva etmektedir. Yikimi
gerceklestirilecek riskli yapilarda yikim ruhsatinin alinabilmesi i¢in elektrik, su, do-
gal gaz gibi hizmetlerin durdurulmasi gerekmektedir. Ancak imar ve yapilagma is-
lemlerinin iki y1l siireyle durduruldugu hallerde bu kisitlama 6lgiisiiz olacaktir. Ulke
niifusunun {igte ikisinin kentlerde birikmesinin yol actig1 ¢arpik kentlesme, plan-
lama ve ¢evresel sorunlarin zamaninda ¢oziilmemesi’® ve riskli alanlarda bulunan
yapilarin imar diizenlemelerine aykir1 olarak yapilmis ve iskan edilmis olmasinin,

idarenin sorumluluguna sebebiyet verecegi agiktir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin E.2012/87, K.2014/41 sayili kararinin

kars1 oy gerekcelerinden birinde ifade edildigi iizere’®,

8 ATAOV/OSMAY, 5.77-78.

79 AYM. E.2011/100, K.2012/191, T.29.11.2012, RG.22.02.2013-28567.

0 Bkz. AYM. E.2012/87, K.2014/41, T.27.02.2014, Osman Alifeyyaz PAKSUTiin kars1 oy gerek-
¢esi, RG.26.07.2014-29072.
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“Zamaninda sorumluluklarint yerine getirmeyen kamu otoritesinin kendi
kusuru ile yol a¢tigi durumlarin giderilmesi i¢in gerekli onlemleri Anayasa’nin 2.
maddesinde belirtilen sosyal hukuk devleti, 56. maddesindeki saglik ve ¢evre hakka,
57. maddesindeki konut hakki gozetilerek, bahse konu yerlerde ikamet edenlere al-
ternatif olanaklar sunularak tahliye etmesi gerekirken, en temel insanca yasam ko-
sullarini ortadan kaldirmak suretiyle kisiler tizerinde zorlamada bulunmasi, Ana-

yasa'min 2., 56. ve 57. maddeleriyle bagdasmaz.”

Dolayisiyla idarece afet riski altindaki alanlarda gerceklestirilen kentsel do-
nlisiim uygulamalarinda AY md.23, md.56 ve md.57 hiikiimleri gz 6niinde tutul-
mali; bireylerin asgari ihtiyaci olan elektrik, su ve dogalgaz gibi hizmetlerin tahliye
stirecine degin verilmesi, bu miimkiin degilse alternatif ¢6ziim yollarinin sunulmast
gerekmektedir. Aksi durum, kentsel doniisiim uygulamalarinda yer alan siirece ka-

tilma ilkesine de aykirilik teskil edecektir’*?.

Bireylerin abonmanliklarinin sona erdirilmesi ve s6z konusu hizmetten ya-
rarlanamamasi hali; elektrik, dogal gaz, su gibi hizmetlerin evrensel hizmet niteligi
de gdz oniine alindiginda’?, konut ve barinma hakkinin ihlaline™? yol agacaktir.
Dolayisiyla genel anlamda sosyal devlet ilkesi anlayisina uygun olmayan bu uygu-
lamanin, siirecin hizli ilerlemesini saglamak ugruna bireylerin temel hak ve hiirri-

yetlerinin ihlal ettigi ifade edilebilir'*,

"1 Bkz. OZDEN, Kentsel Yenileme Yasal-Y&netsel Boyut Planlama ve Uygulama, s.178 vd.; ATA-
OV/OSMAY, s.74 vd.

2 ATTYAS, 1zak/ODER, Burak, Tiirkiye’de Ozellestirmenin Hukuk ve Ekonomisi, Tiirkiye Eko-
nomi Politikalar1 Arastirma Vakfi (TEPAV), Ankara, 2008, s.31-32.

13 6306 sayili Kanuna gore yapilacak yikim karari ile ilgili olarak, miilkii bosalttirmak amaciyla,
temel kamu hizmetleri olan elektrik, su ve dogalgazin ilgili kurum ve kuruluslar tarafindan durdu-
rulmasini diizenleyen maddesi barinma ve konut edinme hakk: yoniinden sorunludur. S6z konusu
Kanunun 8. maddenin 3. fikrasina gore; riskli yap1 olarak tespit edilen yapilarin tespit, tahliye ve
yikimi vb. islemlerini engelleyenler hakkinda Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili hiikiimleri uyarinca is-
lem yapilmas1 6ngoriilmiistiir. Kentsel doniigiim adi altinda vatandasin hakkini koruma alaninda or-
taya koyacagi tutumlari bastan sug sayan ve tehditkar bir tutum gelistiren bu diizenlemenin hukuken
kabulii miimkiin degildir.” ERSOZ, Ahmet Kiirsat, “Bir Idari islem Olarak Yikim Karar1”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:19, Say1:3, 2015, s.142.

14 SANCAKDAR, “Imar Hukuku Boyutuyla Kentsel Déniisiim”, (izmimod.org.tr/docs5/oguz-san
cakdarsunum.pdf), Erisim T.17.03.2016; ERSOZ, s.142.
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Afet riski altindaki alanlarda yapilan kentsel doniisiim uygulamalarinda sii-
recin hizli bigimde ilerlemesi hedeflendiginden; siirecin engellenmesine yol aganlar
hakkinda Ceza Kanunu uyarinca gerekli yaptirimlar uygulanacaktir. Nitekim riskli
yapilarm tespiti, tahliyesi ve yiktirma (idare tasarrufuyla yikim’®®) is ve islemleri
ile degerleme islemlerini engelleyenler hakkinda, islenen fiil ve halin durumuna
gore 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun ilgili hiikiimleri uyarinca Cumhuriyet bas-
savciligina su¢ duyurusunda bulunulur. Yine 6306 sayili Kanun md.8/3te riskli ya-
pilarin tespiti, bu yapilarin tahliyesi ve yiktirilmasi is ve islemlerine dair gorevleri-
nin gereklerini yerine getirmeyen kamu gorevlileri hakkinda, tabi olduklar1 ceza ve
disiplin hiikiimleri uygulanacagi belirtilmistir. Bu diizenlemeden afet riski altindaki
alanlarda yapilan kentsel doniisiim uygulamalarinda, tasarruflarin kisitlanmasina
iliskin yapinin tahliyesini ve yiktirilmasini engelleyen kisiye -gorev sirasinda olma-
masi kaydiyla kamu gorevlisi de dahil olmak tizere- Tiirk Ceza Kanununun uygu-
lanacag1 sonucu ¢ikarilmaktadir’:®, Belirtmek gerekirse séz konusu islemlerin “en-
gellenmesi”, gorevin gereklerini yerine getirmekten daha farkli bir anlam arz et-
mektedir. Ornek olsun idarece yikim kararmnin icras sirasinda, bir kamu gérevlisi-
nin goérevinden bagimsiz olarak yikima aktif bicimde kars1 koymast ve riskli yapi-
nin yiktirilmasini engellemesi hizmet kusurunun disindadir’*’. Bu ihtimalde kamu
gorevlisinin hizmetin gereklerini yerine getirmediginden degil; diizenlemenin ilk

kisminda yer alan “engelleyici” faaliyette bulunmasindan bahsedilecektir. Buna

5 USTUN, Kentsel Doniisiim Hukuku, s.151.

16 «“Kentsel doniisiim adi altinda vatandasin hakkimi koruma alaminda ortaya koyacagi tutumlari
bastan sug sayan ve tehditkar bir tutum gelistiren bu diizenlemenin hukuken kabulii miimkiin degil-
dir. Yapilan diizenleme ile en temel insan haklarindan biri olan barinma hakkinin savunulmasi ve
dayatilan anlagmaya kars1 ¢ikilmasi cezalandirilmasi 6ngoriilmekte, ancak maddede riskli denilen
yapilarin tespit, tahliye ve yikimini engelleyenler hakkinda Tiirk Ceza Kanunu uyarinca islem yapi-
lacagi belirtilmis olmasina ragmen, sug tipi tamimlanmadig1 gibi bir yaptirimda belirtilmemistir.”
DEMIRKOL/BEREKET BAS, s.65-66.

17 Belirtmek gerekirse kamu gorevlilerinin kamu hizmetinden ayrilan faaliyetleri, sahsi kusurundan
ileri gelmekte oldugundan sahsi sorumluluguna sebebiyet verecektir. Fransiz hukukunda da Uyus-
mazlik Mahkemesi tarafindan 1873 yilinda verilen Pelletier Karari’nda bu husus degerlendirilmis
ve idari ajanin hizmetten ayrilan kusurlarindan dolayi sahsi sorumluluguna gidilebilecegi ifade edil-
mistir. Bkz. TC, 30 juillet 1873, Pelletier, aktaran; LONG/WEIL/BRAIBANT/DELVOLVE/ GE-
NEVOIS, s.8-11; ayrica bkz. SARICA, Ragip, “Idari Ajan ve Memurlar Aleyhinde Agilan Taz-
minat Davalarinda, Sikayeti Mucip Fillin Sahsi Bir Kusur mu Yoksa Bir Hizmet Kusiiru mu Tegkil
Ettigini Tayin Isinin Thtilif Mahkemesine Ait Bulundugu Hususunda Thtilaf Mahkemesinin Pelletier
Kararindan Beri Sasmaz I¢tihadi ve Buna Kars1 Serdedilen Bazi1 Tenkitler”, [TUHFM, Cilt:13, Say1:1,
1947, 5.27 vd.
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karsilik, idarenin afet riski altindaki alanlarda tesis ettigi kentsel doniisiim uygula-

i"® veya gec islemesi’'® ya da hi¢ islememesi’? halinde

malarinda hizmetin kot
idarenin sorumlulugu cihetine gidilebilecek’?! ve fakat ilgili kamu gorevlisinin hiz-
met gereklerini yerine getirmediginden dolayi cezai ve disiplin sorumlulugunun do-

gabilmesi s6z konusu olabilecektir’?.

B- Yikimin Kat Miilkiyeti ve Kat Irtifakina Olan Hukuki Etkileri

Kat Miilkiyeti Kanunu md.46, md.47 ve md.48’de kat miilkiyetinin nasil
sona erecegi diizenlenmistir. Kat miilkiyeti kural olarak terkin iglemi ile sona erse
de’? KMK md.47 uyarinca yikimimn gerceklesmesi neticesinde anagayrimenkul

lizerinde var olan kat miilkiyeti sona erecektir’?

. Dolayisiyla kentsel doniistim uy-
gulama siirecinde arsa veya arazi iizerindeki anagayrimenkuliin yikilmasi netice-
sinde kat miilkiyeti kendiliginden sona erecektir. 6306 sayili Kanun md.6/1°de ya-
pmin verilen siire i¢inde yiktirilmamasi halinde Bakanlik¢a yiktirilarak taginmaz-
larda daha once kurulmus olan kat irtifaki veya kat miilkiyetinin ilgilinin muvafa-

kati aranmaksizin Bakanligin talebi iizerine resen terkin edilecegi diizenlenmistir.

Bu dogrultuda Bakanligin talebi {izerine yapilacak terkin isleminin agiklayici terkin

18 “Davacinin zilyedi oldugu arsa iizerine ruhsatsiz insaat yaptig1 ve bu yapinin 775 sayili Gece-
kondu Kanununun 18 inci maddesi geregince yikma karar1 verilmeden belediyece yiktirildigi dosya
muhtevasindan anlasilmistir.775 sayili Gecekondu Kanunu’nun 18 inci maddesine gore bir insaatin
yikma karar1 verilmeksizin yiktirilabilmesi i¢in insaatin, bu kanun yiirtirliige girdigi tarihten sonra
belediyelere, hazineye, 6zel idarelere, katma biitceli dairelere ait arazi ve arsalarda izinsiz yapilmig
olmasi gerekir. (...) 775 sayili Gecekondu Kanununun uygulama ydnetmeligi 73 iincli maddesinin
son fikrasinda “...ayrica bu bdlgedeki konut yapmak isteyenlere belediyece muvakkat insaat ruhsati
verilebilir” hilkkmii konulmusgtur. Bu itibarla yapinin gegici insaat ruhsatina baglanmasi gerekirdi. Bu
nedenlerle yikma eylemi kanuna aykiri oldugundan...” D6D. E.1968/502, K.1971/1570, T.06.05.
1971 aktaran ESIN, Yiiksel, Danistay’da Acilacak Tazminat Davalari, s.35-36.

"9 CE. 13 février 1942, van Outryve et Cie, Dalloz (Hebdomadaire), 1934, 5.513; aktaran DELCROS,
Xavier/DELCROS, Bertrand, “Fransiz Hukuk Sisteminde Sorumluluk Rejimi”, Fransa ve Ingiltere’de
Idarenin Sorumlulugu (¢ev. CANDAN, Turgut), Danistay Yayin Biirosu Yayinlari, Ankara, 1984,
s.12-13.

720 CE. 23 juin 1916, Thévenet, Recueil Lebon, s.244; aktaran DELCROS/DELCROS, Fransiz Hu-
kuk Sisteminde Sorumluluk Rejimi, s.13; ayrica bkz. PICARD, Etienne, La Notion De Police Ad-
ministratif Tome II, Publications de 1I’Université De Rouen, Paris, 1984, s.514.

21 D10D. E.2013/5175, K.2016/1543, T.21.03.2016, Damistay Bilgi Bankas1, Erisim T.25.10.2016.
722 fdarenin sorumlulugu cihetine gidildikten sonra hizmet kusuru bulunan idari ajana riicu edilmesi
i¢in ayrica bir talebe gerek bulunmamaktadir. Bkz. DSD. E.2000/3316, K.2004/3372, T.29.09.2004,
DD. Say1:110, s.179-181.

"2 KURSAT, s.37.

724 KMK md.47/1 “Anayapinm tiimii harap olmussa, anagayrimenkul iizerindeki kat miilkiyeti ken-
diliginden sona erer.” (Alt1 tarafimca ¢izilmistir.)
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725 726

niteliginde > oldugu sdylenebilecektir’“®. Her ne kadar binanin yikilmasi sonucu

kat miilkiyeti kendiliginden sona erse de kat irtifaki bakimindan ayni durum soz

konusu degildir’?’

. Olagan usulde, yikim sonucunda kat irtifaki sona ermemekte-
dir’?®. Ancak Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun cer-
cevesinde kentsel doniisiim uygulamasi s6z konusu oldugunda, yapinin yikilmasini
miiteakip kat irtifaki sona erebilmektedir. KMK md.49/1°de arsanin maliki veya
ortak maliklerce yazili irade beyaninin agiklanmasi neticesinde kat irtifakina ait si-
cil kaydini sildirerek bu irtifaklara son verilebilecegi ongoriilmiistiir. 6306 sayil
Kanunda ise’?®, Bakanligin talebi ile bunun miimkiin olabilecegi belirtilmistir"°.

Bu bakimdan diger kanunlara nazaran ayriksi bir durumun varligi s6z konusudur.

Riskli yapmin yikiminin kat miilkiyeti ve kat irtifakin1 sona erdirmesiyle
birlikte bir bagka hukuku etkisi de yikim masraflarindan dogan miiteselsil sorumlu-
lugun varligidir. Bakanlikca veya Idarece yiktirilan yapilarin yikim masraflari, on-
celikli olarak 6zel proje doniisiim hesabindan karsilanacak olsa da bunu izleyen sii-
regte ilgili tapu miidiirliigiine bildirim yapilmasi s6z konusu olacaktir. Onceki dii-
zenlemede ilgili tapu miidiirligii, yikilan yapinin tapuda kayitli maliklerinin miite-
selsilen sorumlu olmasini saglamak gayesiyle (tapudaki arsa paylar1 oraninca), ta-

puya kayitl arsa paylari iizerinde masraf tutarinda miisterek ipotek belirtmesinde!

25 KURSAT, s.37.

726 Terkin isleminin sartlar1 ve niteligi hakkinda ayrica bkz. OGUZMAN/SELICI/OKTAY -OZDE-
MIR, s.213 vd.

21 KURSAT, s.37.

728 KMK md.49/1 “Kat irtifakina konu olan arsanin maliki veya ortak malikleri, tapu memuruna ve-
recekleri yazili bir beyanla kat irtifakina ait sicil kaydini sildirerek bu irtifaka her zaman son vere-
bilirler.”

KMK md.49/2 “Kat irtifaki, buna konu olan arsanin tamamiyle yok olmasi veya iizerinde yapi ya-
pilamiyacak hale gelmesi veya kamulastirilmasi ile kendiliginden sona erer.” (Alt1 tarafimca g¢izil-
migtir.)

29 6306 say1li Kanun md.6/1 “Uzerindeki bina yikilarak arsa haline gelen tasinmazlarda daha 6nce
kurulmus olan kat irtifaki veya kat miilkiyeti, ilgililerin muvafakatleri aranmaksizin Bakanligin ta-
lebi iizerine ilgili tapu miidiirliigiince resen terkin edilerek...”

7306306 say1li Kanunun KMK md.49/2 nin istisnasim degil KMK md.49/1’in 6zel bir halini olustur-
dugu gortisiinde; KURSAT, s.37-38.

81 “Uygulama ve dgretide yer alan tamimlamaya gore bir tek alacak igin birden fazla tasinmaz iize-
rinde her biri alacagin tamamina teminat (giivence) teskil etmek iizere rehin yiikii tasinmazlar ara-
sinda paylasilmadan kurulan rehine toplu rehin denilmektedir. Yasa metninde de agikca ifade edil-
digi gibi bu rehin tiirti “iizerinde kurulmak istenen taginmazlarimin miilkiyetinin aym kisiye ait ol-
mas1” ya da “taginmazlarin ayri kisilerin miilkiyetinde yani taginmazlarin malikleri farkli kimseler
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(toplu rehin) bulunarak Cevre ve Sehircilik Bakanligina veya idareye (yikim1 ger-
ceklestiren veya yaptiranin Bakanlik ya da idare olmasina gore) ve binanim ayni’?
ve sahsi hak sahiplerine’ bilgi vermekte idi. Ancak diizenlemede “miisterek ipo-
tek” kurumunun varligi, diger maliklerden bagimsiz olarak borcunu 6demek isteyen
malikin miilkiyet hakkini kisitlamakta idi. Zira malikin kendi bagina borcunu 6de-
mesi durumunda, diger malikler bor¢larii 6demedigi i¢in pay: lizerinde tasarruf
edememesi sonucu ¢ikiyordu. Bu nedenle, AY md.13 kapsaminda temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlandirilmasinda 6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 olan ve miisterek ipotek

miiessesini diizenleyen bu hiikmiin, isabetli sekilde, iptaline karar verilmistir’3*,

Bu dogrultuda hiikmiin iptali ile birlikte yikim masraflar1 sebebiyle idareye
bor¢lu olan malikler bakimindan; borcun édenmesi durumunda, diger maliklerin
borcunu 6demis olup olmadiginin 6nemi bulunmayacaktir. Bu sayede borcunu 6de-
yen malik, sahip oldugu miilkiyet hakki ¢er¢evesinde payi lizerinde tasarruf edebi-

lecektir.

ise, bu kisilerin giivence altina alinmak istenen borgtan miiteselsil olarak sorumlu bulunmalar1” hal-
lerinde kurulabilmektedir. Bu sartlar yoksa toplu rehin kurulamaz. Toplu rehinde amag, tek bir ala-
cagm tamaminin, birden fazla taginmaz ile teminata alinmig olup birden fazla taginmaz iizerinde
kurulu rehinler arasinda hukuki baglilik vardir ve bu bag igerisinde alacaklinin alacagin tahsil etmesi
asildir. Rehinli alacaklinin teminati ne denli fazla olursa olsun temelde alacagini ancak bir kere elde
edebileceginin de unutulmamasi gerekir. Boylece rehinli taginmazlardan birisinin paraya ¢evrilmesi
halinde rehinli alacakli alacagini tahsil etmisse artik diger tasinmaz iizerindeki rehnin konusu kal-
mayacak ve sona erecektir. Kisacasi alacakli alacaginin tutarini bir kez isteyebilir. Alacagi tiimiiyle
kargilandiginda biitiin taginmazlar hakkindaki rehin hakkinin sona ermesi gerekir.” Y12HD.
E.2015/17943, K.2015/22313, T.29.09.2015, Yargitay Bilgi Bankasi, Erigim T.27.06.2016.

732 «Ayni haklar, bir kimseye bir mal iizerinde dogrudan dogruya hakimiyet saglayan ve bu sebeple
herkese kars ileri siiriilebilen haklardir. Bu tanim g6z 6niinde tutulursa ayni haklarin mallar (esya)
iizerindeki haklar oldugu, esya lizerinde dogrudan dogruya hakimiyet sagladigi ve bu sebeple her-
kese karst ileri stirtilebildigi anlasilir.” OGUZMAN, Kemal/BARLAS, Nami, Medeni Hukuk, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2011, s.138.

733 «“Sahis varligi haklar malvarligi disinda kalan, yani degeri para ile 6lgiilemeyen, sahsin daha ¢ok
manevi diinyasina iliskin olan ve mutlak hak niteligi tasiyan haklardir.” OGUZMAN/BARLAS, s.152.
734 «(,..) dava konusu kuralin sekizinci ciimlesinde, binanin paydaslarinin “miiteselsil” sorumlu ol-
malarini saglamak tizere tapu kaydindaki arsa paylari izerine, “miisterek ipotek™ belirtmesinde bu-
lunulacag: diizenlenmistir. Bu durumda paydaslardan herhangi biri, arsa payi lizerindeki ipotegi kal-
dirmak istediginde, tespit masraflarimin kendi hissesine diisen bdliimiinii ddemesi yeterli olmayacak,
diger paydaslarin 6demeye yanasmamasi halinde masraflarin tamamini 6demek zorunda kalacaktir.
Binanin paydaslariin bu sekilde orantili olmayan yiikiimliiliik altina sokulmasi, Anayasa’nin 13.

maddesinde temel haklarin sinirlandirilmasinin dlgiitleri arasinda yer verilen “Sl¢iiliiliik™ ilkesine
aykirilik olusturmakta, amaglanan kamu yarar1 ile paydagslarin miilkiyet hakki arasinda kurulmasi

gereken adil dengeyi bozmaktadir.” AYM. E.2012/87, K.2012/41, T.27.02.2014, RG.26.07.2014-
29072. (Alt1 tarafimca ¢izilmistir.)
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C- Yikimin Hukuki Niteligi

Idarenin iradesi ile maddi diinyada meydana getirdigi degisiklikler, onun is-
levi dogrultusunda kanunla verilen gorevleri yerine getirmek lizere yetki kullanimi-
nin sonucudur. Idare, gorevlerini yerine getirmek iizere birtakim hukuki ve maddi
tasarruflar ile yani idari islem ve eylem yapabilme giicii ile donatilmistir*°. idare-
nin gerek islemleri gerekse eylemleri sayilamayacak kadar ¢ok ve cesitlidir. Ancak
idari islemleri belirli tiirlere ayirarak tasnif etmek miimkiinse de idari eylemler bir-
den ¢ok teknikle ilgili oldugu ve hemen tiim beseri faaliyetleri kapsadigi i¢in tas-
niflendirilmek suretiyle incelenmemektedir’®. Bu kapsamda riskli yapilarin yiki-
minin, idari islem mi yoksa idari eylem mi oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.
Ozellikle idarece gergeklestirilen yikimin yargisal denetimi ve idarenin yikimdan

dogan sorumlulugu gibi hususlarda bu ayrim belirleyici nitelige sahiptir’®’.

Hukuki islemlerin maddi eylemlerden farki, bunlarin hukuki sonuca yone-

38 {darenin tasar-

lik, hukuki durumlarini etkileyen birer irade beyanlari olmalaridir
ruflari arasinda asil olan, idarenin idari nitelikteki eylem ve islemleridir®. Bu ger-
cevede idarenin, kanunla gorev olarak verilen bir faaliyetin yiiriitiilmesi sirasinda,
kamu giicli kullanarak tek yanli irade agiklamalariyla yapmis olduklar islemler,
“idari islem”; herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizin gergeklestirdikleri
maddi faaliyetleriyle, gorevleriyle ilgili hareketsizlikleri de “idari eylem” olarak ta-

nimlanmaktadir™°.

Riskli yapilarin yikimi siirecinde idarece alinan bir yikim kararina binaen

yapinin dncelikle maliklerce yikimi; bunun gergeklesmemesi halinde ise Idare veya

8 AYANOGLU, Taner, Uyusmazlik Mahkemesi Kararlarma Gore idari Eylemin Tanimlanmasi, Le-
gal Yaymcilik, Istanbul, 2004, s.44.

73 DURAN, Idare Hukuku Ders Notlari, 5.382-383.

87 Y ASIN, Tmar Hukukunda Idarenin Yikma Yetkisini Kullanmasimin Usul ve Esaslari, s.13.

% AYANOGLU, Uyusmazlik Mahkemesi Kararlarma Gore Idari Eylemin Tanimlanmast, s.45.

739 “Idari iglem terimi, idarenin hukuksal islemlerinin tiimiinii degil bir tiiriinii anlatir. idareden ¢ikan
bir irade agiklamasi, kamu hizmetinin {iretimine veya kamu diizeninin saglanmasina yonelik ise ve
iradenin ortaya konulusunda veya igeriginde kamu giicii ayricalik ve yiikiimliiliikleri s6z konusu ise
idari niteliktedir. Organik, maddi ve bigimsel unsurlarin bir arada bulunmasi irade agiklamasina ida-
rilik niteligini verir. Bunun digindaki irade agiklamalar1 ya hukuksal etkisi olmayan irade agiklama-
lar1 veya ortak (6zel) hukuk islemleridir.” KARAHANOGULLARI, Idarenin Hukukla Kavranmas:
Yasallik ve Idari Islemler, s.140.

740 UM. E.2015/574, K.2015/588, T.28.09.2015, RG.03.11.2015-29521 (Miikerrer).
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Bakanlik¢a yikimi s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla yikim siireci bakimindan
idarece alinmis bir yikim kararmin varligi s6z konusudur. Danistay ve Uyusmazlik
Mahkemesi kararlarina gore, idarenin temelde bir idari isleme dayanmayan eylem-
leri idari eylem olarak ifade edilmektedir. Idarece nceden alian bir kararin varlig
halinde ise; bu islemin uygulanmasi kapsaminda idarenin eylemde bulunmasi (idari

741 Bir isleme dayanmayan yikima dair

islemin icrasi eylemi) s6z konusu olacaktir
daha sonradan karar alinmasi durumu da yikimai idari isleme doniistiirmez; yikimin
idari eylem niteligi devam eder’#?. Bu kapsamda afet riski altindaki alanlarda ger-
ceklestirilen kentsel donlisiim uygulamalarinda, riskli yapilarin yikimina dair bas-
langigta bir idarece tesis edilen bir islemin varlig1 s6z konusu oldugundan’*3; riskli

yapinin yikiminin bu halde bir idari islem oldugundan bahsedilebilecektir.

Idari islemlerin bir kism1 maddi eylemlerin yapilmasina yonelik irade acik-
lamalarini ifade etmektedir. Yiiriitiilmesi kendi iginde sakli bu tiir islemlerde her ne

kadar idarenin icraya yonelik bir eylemi bulunmaktaysa da bu eylemin dayanagini

744

bir idari islem olusturmaktadir'**. Dolayisiyla siire¢ dahilinde malikler arasinda ha-

len uyusma saglanamaz ise, yikim tebligatinda verilen otuz giinliik ek miiddet dol-

dugunda; idarece yikim karar1 icra edilecektir’®®.

1 Bkz. AYANOGLU, Uyusmazlik Mahkemesi Kararlarina Gore Idari Eylemin Tanimlanmast,
5.104-105.

742 Y ASIN, Imar Hukukunda Idarenin Yikma Yetkisini Kullanmasinin Usul ve Esaslart, s.17.

743 6306 sayili Kanun md.5/3 “Uygulamaya baglanmadan énce, riskli yapilarin yiktirilmasi igin, bu
yapilarin maliklerine altmis giinden az olmamak iizere siire verilir. Bu siire i¢inde yap1, malik tara-
findan yiktirtlmadig: takdirde, yapinin idari makamlarca yiktirilacag: belirtilerek ve tekrar siire ve-
rilerek tebligatta bulunulur. Verilen bu siire iginde de maliklerince yiktirma yoluna gidilmedigi tak-
dirde, bu yapilarin insandan ve esyadan tahliyesi ve yiktirma iglemleri, yiktirma masrafi ile gereken
diger yardim ve krediler oncelikle doniisiim projeleri 6zel hesabindan karsilanmak {izere, mahalli
idarelerin de istiraki ile miilki amirler tarafindan yapilir veya yaptirilir.”

4 AYANOGLU, Uyusmazlik Mahkemesi Kararlarin Gore Idari Eylemin Tanimlanmast, $.86.

745 Burada ilgili idare tarafindan daha 6nce hukuka uygun olarak yikim uygulamasima ydnelik alman
bir kararin varlig1 s6z konusudur. “(...) ruhsatsiz tek katli prefabrik yap: yapildiginin 18.03.2011
giinlil yap: tatil zapti ile tespit edilmesi tlizerine, dava konusu islemle anilan yapilarin ilgilisince yi-
kimina, aksi takdirde belediyece yikilarak masrafin %20 fazlasiyla tahsiline ve ayrica davaciya para
cezasi verilmesine karar verildigi anlasilmaktadir. (...) sdz konusu idarenin uygun gordiigii yere
yapildig1 anlasilan isleme konu yapilarin, yukarida alintisina yer verilen Ydnetmelik hiikiimleri uya-
rinca yapi ruhsatina tabi olmadigi sonucuna varildigindan...” D14D. E.2012/5631, K.2014/1596,
T.05.02.2014, Danistay Bilgi Bankasi, Erisim T.11.07.2016. (Alt1 tarafimca ¢izilmistir.); D14D.
E.2012/4962, K.2012/6897, T.10.10.2012, Danistay Bilgi Bankasi, Erisim T.11.07.2016.
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Hukuka uygunluk karinesinin neticesi olarak bireyler, idari yargi mercile-
rince hukuka aykirt olduklari kararlastirilincaya kadar, idari islemlere kendilikle-
rinden uymak zorundadirlar’#®; aksi takdirde kamu giicii kullaniminin bir baska
ozelligi olan yaptirim uygulama 6zelligi ortaya ¢ikacaktir™#’. Sayet, idarenin bireye
yiikledigi edimin mutlak surette o birey tarafindan yerine getirilmesi zorunlu de-
gilse; idare, bu islemi bireyin yerine gegerek yerine getirecektir’*®. idarenin bu fa-
aliyeti kolluk faaliyeti ¢cercevesinde ve usul olarak resen icra usulii biciminde de-
gerlendirilebilir. Dogrudan uygulama olarak da ifade edilen’*® resen icra usuliine
gore idarenin yazili veya sozli bildirimi {izerine pasif bir direnigin varligt ha-
linde™?; idare kendiliginden bildirim konusu islemi kamu giiciine dayanarak yapa-
bilir™, Aktif bir direnisin varlig1 halinde ise, bunu etkisiz kilmak icin idarece cebri

icra usuliine bagvurulacaktir’>?

. Bu durumda denilebilir ki idare, riskli oldugu tespit
edilen yapinin yikimina iliskin yazili bildirime ragmen pasif veya aktif bir direnisle
karsilasirsa; genis anlamda kolluk faaliyeti ¢ercevesinde duruma gore resen veya

cebri icra usuliinii uygulamak suretiyle yikim kararini icra eder.
D- Yikim Faaliyetine liskin Usul

Y ontem, baska deyisle usul, bir faaliyetin meydana gelmesi siirecinde izlen-
mesi gereken yolu ifade eder. Yikma kararina dair yontem denilince, kararin alin-
mas1 ve uygulanmasi asamasinda izlenmesi gereken kurallar biitiinii anlasilir’>3,

6306 sayil1 Kanunu Uygulama Yonetmeligi md.8’de belirtildigi lizere; Miidiirliik,

46 AKGUNER, Tayfun, “Kentsel Déniisiim ve Hukuk”, Giincel Hukuk Dergisi, Say1:8, 2012, s.21.
"7 YAYLA, Idare Hukuku, s.186; ayrica bkz. ROLLAND, s.45-46

8 BILGEN, Idare Hukuka Giris, s.10; YAYLA, Idare Hukuku, s.188.

79 DURAN, Idare Hukuku Ders Notlari, s.273.

S0 OZAY, Giimsiginda Yonetim, s.741; DURAN, Idare Hukuku Ders Notlar1, s.273.

81 ¢(...) siire zarfinda engellerin ilgililer tarafindan kaldirlmamas1 halinde, masrafi yiizde yirmi
zammiyla birlikte kendilerinden kamu alacaklarinin tahsili usuliine gore tahsil edilmek tizere kamu
giicii kullanilmak suretiyle derhal kaldirilir.” D14D. E.2012/6161, K.2013/8542, T.27.11.2013, Da-
nistay Bilgi Bankasi, Erisim T.11.07.2016.

752 Belirtmek gerekir ki idarenin kolluk faaliyetinde ekseriyetle cebir unsurunun varhgi séz konusu
ise de kolluk faaliyeti usulii olarak “cebren icra”, eylemli ve agir bir direnisin varlig1 halinde s6z ko-
nusu olmaktadir. Bu kapsamda idareye kolluk faaliyeti ¢er¢evesinde zor kullanma, dogrudan uygu-
lama gibi yetkiler verilmisse de uygulanmasi gereken ilke, dnlenmek istenen tehlike ile kullanilan
arasinda dogrudan bir ilginin ve &l¢iiliiliigiin bulunmasi kuralidir. Bkz. OZAY, Giimisiginda Yonetim,
S.741 vd.

8 AKILLIOGLU, Tekin, “Yikma Kararlarinda Yontem Sorunlar”, AID, Cilt:12, Say1:4, Aralik
1979, s.41.
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gerekli tebligatlarm yapilmasini ve riskli yapmin yiktirilmasini idareden ister. ida-
rece, 6306 sayili Kanunun 5. maddesi uyarinca riskli yapinin altmis giin i¢cinde yik-
tirilmasini gerektigi, aksi takdirde yikimin Bakanlik®* veya ilgili Idarece yapilacagi

hususu belirtilir™®.

Y1ikim tebligatinda bahsi gegen en az altmus giinliik periyotta Idare, yapinin
yiktirilip yiktirilmadigii mahalde kontrol eder. 11k bildirimi izleyen altmis giin ige-
risinde maliklerce yap1 yiktirilmaz ise, idarece otuz giinden az olmamak tizere ek
miuddet verilir ve yapinin yiktirilmasi gerektigi hususu ilgililere bildirilir. Yikima
kars1 ¢ikan kisilerin bulunmasi halinde ise, yikim siirecinin nasil isleyecegine dair

76 Ancak, riskli yap tespit raporu ile

acikea bir hiikiim kanunda yer almamaktadir
riskli oldugu tespit edilen yapinin malikleri veya onlarin kanuni temsilcilerince ida-
rece kendilerine bildirilen altmis giin i¢inde yiktirilmasi gerektigini bildiren isleme
kars1 idari yargt yoluna bagvurabileceklerdir. Riskli yap1 tespit raporunun kesinles-
mesi lizerine gergeklestirilecek yikim siirecine iliskin belirli miiddet verilerek yiki-
min gerceklestirilmesinin gerektigine dair islem icrailik niteligini haizdir. Zira Mii-
diirliikge Idareden istenen husus yapinin yikilmasi veya yiktirilmasidir. Bu nedenle
Idarenin yikim siirecine yonelik tesis edecegi islemlerin asil maksadi riskli yapinin

yikiminin gergeklestirilmesi olup; bu islem ilgililere yazili olarak bildirimin yapil-

masindan itibaren hiikiim ve sonuglarin1 doguracaktir. Nihayetinde, maddi olarak

4 Yikim yetkisinin yerel idare tarafindan kullamlmamasi halinde bu yetkinin Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’na devri s6z konusudur. Burada idari vesayet degil, yerel idarenin yerine gecme s6z ko-
nusu oldugu igin AY. md.127’ye aykirilik oldugu goriisiinde; SANCAKDAR, “Imar Hukuku Bo-
yutuyla Kentsel Doniisiim”, (izmimod.org.tr/docs5/oguz-sancakdarsunum.pdf), Erisim T.17.03.2016.
75 Riskli yapida maliklerin disinda irtifak hakki sahibi veya kiracilarin varligi séz konusu olabilir.
Yikim siirecinin gergeklesebilmesi igin tahliye siirecinin de tamamlanmasi gerektiginden hak kay-
binin yasanmamasi i¢in maliklerce sinirli ayni hak sahiplerine ve kiracilara da bildirim yapilmalidir.
Yonetmeligin ilk halinde yer almayan bu husus Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hak-
kinda Kanunun Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelikle eklenmistir.
Bu nedenle malikler, kendilerine yapilan yikim tebligatini ilgili sinirli ayni hak sahipleri ve kiraci-
lara da bildirmelidir.

%6 STMSEK, s.80.
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maliklerin riskli yapiy1 belirli miiddet i¢erisinde yikmasini veya yiktirmasini 6ngo-
ren idarenin bu islemi, gerekgeli olmalidir™’. Gergekten de idarenin bireylerin te-
mel hak ve hiirriyetlerini kisitlayacak bu tiirden kararlarinin ayrintili ve gerekgelilik

ilkesine uygun olarak tesis edilmesi gerekmektedir’®,

Riskli yapilarin yikimina iligskin usul, 6306 sayili Kanunun Uygulama Y 6-
netmeligi md.8’de diizenlenmistir. 6306 sayili Kanunun Uygulama Y onetmeligi
md.8/2’ye gore yikim ruhsati, yapt maliklerinden biri veya birkaginin veya bunlarin
vekillerinin miiracaati lizerine, yikilacak yapinin tahliye edildigine ve elektrik, su
ve dogalgaz hizmetlerinin kapatildigina dair ilgili kurum ve kuruluslardan alinmis
belgelerin sunulmasina ve yikim sorumlusu olarak statik fenni mesuliin belirlenme-
sine istinaden, maliklerin muvafakati aranmaksizin alt1 is giinii i¢erisinde diizenle-
nir. Buna gore yikim ruhsat1 idarece, ancak elektrik, su, dogalgaz hizmetlerinin ka-
patildigina dair ilgili kurum ve kuruluslardan alinacak (hizmeti sunan kurum ve ku-
ruluslar) belgelerin kendisine ulasmasini binaen verilebilecektir. Bunun yaninda
yapinin yikimi siirecinde yikim sorumlusunun da tespit edilerek Idareye bildirilmesi
gerekmektedir. Ayrica yikim ruhsati i¢in, maliklerin tamaminin bagvurmasi gerek-
memekte; sadece bir malikin basvurabilmesi yeterli olabilmektedir. Yetkili bele-
diye veya il 6zel idaresince verilen en az altmis ve en az otuz giinliik siirelere rag-
men riskli yapilarin maliklerince yiktirilmamas: halinde, riskli yapilara verilen
elektrik, su ve dogal gaz hizmetlerinin durdurulmasi ilgili kurum ve kuruluslardan

istenir. Mahalde yapilan kontroller sonucunda riskli yapinin yiktirilmadigr anlagi-

757 “Genel anlamda bir idari islemde sebep unsurunun gésterilmemis olmasi o islemin sekil sartmi
olusturmaktadir. Ancak kararda 6ngoriilen sekil sart1 islemin varolug sartina iligkin olmayip sonucu
etkilemeyen, ilgililerin durumunu degistirmeyen bir 6zellige sahip bulundugundan, bu kurala uyul-
mamis olmasi dava konusu islemin esasinin incelenmesini engellemeyecek ve yalnizca bu yonden
iptalini gerektirmeyecektir. Ancak, idari yaptirim niteligindeki islemlerde, temel hak ve 6zgiirliikleri
sinirlayan, onlara miidahale niteligi tagiyan islemlerde ve verilmis bir hakki, izni veya yetkiyi geri
alan islemlerde bu islemlerin idare edilenler yoniinden agir sonuglar doguracagi hususu dikkate alin-
diginda, idarenin gerekge yiikiimliiliigiine uymasi gerekmektedir. Dava konusu uyusmazlik bu an-
latim gergevesinde incelendiginde; davaci sirkete ait igyerinin on giin siireyle kapatilmasina iligkin
islem idari yaptirim niteliginde bir islem oldugundan, kapatma gerekgesinin idari islemden anlasil-
mas1 gerektigi agiktir.” DIDDGK. E.2007/1800, K.2011/267, T.21.04.2011, Damstay Bilgi Bankast,
Erigim T.18.04.2016.

8 D14D. E.2011/5192, K.2011/5, T.01.06.2011, DD. Say1:128, 5.375-376.
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lirsa; Idarece yap1 yikilir veya yiktirilir. Riskli yapi olarak tapu miidiirliigiine kay-
dedilen tasinmazlarin maliklerine siire verilmesi ve verilen siirede bu yapilarin yik-
tirilmasi is ve islemlerinin yapilmasi takibi konusunda Altyap1 ve Kentsel Doniisiim
Miidiirliigii olan illerde bu Miidiirliigiin, diger illerde ise Cevre ve Sehircilik Il Mii-

diirliiklerinin gérevli oldugu hiikme baglanmigtir’.

Yikim kararmin hukuka uygun olabilmesi i¢in kararin, ilgili mevzuatta yet-
kili kilinmis olan kisi ve kurum tarafindan alinmasi zaruridir’®. Baska bir deyisle
idari iglemin konu, sebep ve yer bakimindan yetki kurallarina uygun olarak tesis

edilmis olmas1 gerekmektedir®!

. Dolayistyla yikim kararinin hukuka uygun olabil-
mesi i¢in kararin, 6306 sayili Kanunda gosterilen idari makamlarca alinmasi gerek-
mektedir’®2. Bu kapsamda anlasmanin saglanmadig1 ve yikimin gergeklesmedigi
hususu tespit edildiginde; riskli yapmin yikimi, Idarece yikim karari alinmak sure-
tiyle icra edilecektir. Yikim kararini alan makamin yetkili olmamasi halinde ise,
islem yetki unsuru bakimindan hukuka aykirilik teskil edecektir. Bu konuda Danis-

tay’in vermis oldugu bir karara gore,

“(...) belediye ve miicavir alan simirlart igerisinde yapilan ruhsatsiz veya
ruhsat ve eklerine aykirt yapilarin yikimina ve sorumlular hakkinda 42. maddede
belirtilen idari yaptirimlara karar verilmesinde belediye enciimeninin yetkili ol-
dugu dikkate alindiginda; maddede ongoriilen usul izlenmek suretiyle yapi tatil tu-

tanag diizenlendikten sonra, belediye enciimeni karart ile ruhsatsiz veya ruhsat ve

9 6306 Sayili Kanunun Uygulama Yénetmeligi md.8/6 “Miidiirliik veya yetki devri yapilmas1 du-
rumunda Idare, yiktirilan riskli yapilara iliskin bilgileri elektronik yazilim sistemine kaydeder. idare,
tahliye ve yikim islemleri gerceklestirilemeyen riskli yapilara iliskin bilgi ve belgeleri, ikiser aylik
periyotlar halinde Miidiirlige bildirir. Yukaridaki fikralara gore yiktirllamayan yapilar Bakanlik¢a
veya Miidiirliikce yikilir veya yiktirilir. Bakanlik veya Idare tarafindan yapilan yiktirmanin masraf-
larindan malikler hisseleri oraninda sorumludur. Yiktirma isleminin masrafi maliklerden genel hii-
kiimlere gore tahsil edilir.”

760 Y ASIN, Tmar Hukukunda Idarenin Yikma Yetkisinin Kullaniminin Usul ve Esaslari, s.48.

761 Y ASIN, Tmar Hukukunda Idarenin Yikma Yetkisinin Kullaniminin Usul ve Esaslari, s.48.

762 Usul bakimindan 6306 sayili Kanun kapsaminda yapilacak kentsel déniisiim uygulamalarinda
yetkili idare tarafindan alinacak yikim kararinin gerekgelerinin de somut bigimde ortaya konulmasi
gerekmektedir. Zira yikim kararina iliskin gerekgelerin somut bigimde ortaya konulmamasi duru-
munda idarenin aldig1 yikim kararinda hukuka uyarlik bulunmayacaktir. Bkz. DIDDK. E.2004/2530,
K.2005/1121, T.05.05.2005, DD. Say1:111, s.66.
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eklerine aykir1 yapilarin yikimina ve ilgililer hakkinda yaptirim uygulanmasina ka-
rar verilmesi gerekmektedir. (...) Bu durumda; 3194 sayili Kanunun 32. madde-
sinde ongoriilen usul izlenmeden, ytkim karari almaya ve para cezasi vermeye yet-
kili olmayan Yapi Kontrol ve Iskan Miidiirliigii 'nce tesis edilen dava konusu islemde
yetki yoniinden hukuka uyarlik, davamin reddi yolundaki Idare Mahkemesi kara-

rinda hukuki isabet goriilmemistir™®.”

Bunun yaninda idarece yikim karari icra edilirken mevcut yasal diizenleme-
lere ve hizmetin gereklerine uygun bicimde hareket edilmesi gerekmektedir®*.
Aksi takdirde idarenin hizmet kusurunun varligindan bahisle sorumlulugu dogacak-
tir. Doktrinde Sarica’nin ifade ettigi iizere hizmet kusuru, idarenin ifa ile miikellef
oldugu herhangi bir kamu hizmetinin ya kurulusunda, tanzim ve tertibinde ya da
teskilatinda, biinyesinde, personelinde yahut isleyisinde; gereken emir, direktif ve
talimatin verilmemesi, denetim, gozetim ve incelemenin icra olunmamasi, hizmete
tahsis olunan vasitalarin kifayetsiz, elverissiz, kotii olmasi, icap eden tedbirlerin
alinmamasi, geg, vakitsiz hareket edilmesi seklinde tecelli eden bir takim aksaklik,
aykirihik, bozukluk, diizensizlik veya eksikliklerdir’®®. Hizmet kusuru, bu ydniiyle
objektif bir anlam igermekte olup, idarenin sorumlulugu bakimindan gegerli bir

kavrami ifade etmektedir’5®

. Bu konuda daha 6nceleri Fransiz Uyugsmazlik Mahke-
mesi tarafindan verilen Blanco’®’ ve yukarida zikredilen Pelletier’®® kararlarinda da

ifade edildigi iizere; idarenin, hizmetin ifas1 sirasinda meydana gelen zararlardan

63 D14D. E.2012/4962, K.2012/6897, T.10.10.2012, Danistay Bilgi Bankas1, Erigim T.01.02.2017.
64 D6D. E.1979/834, K.1982/126, T.09.02.1982, DD. Say1:48-49, 5.218; D6D. E.1979/1245, K.1982/
533, T.12.03.1982, DD. Say1:48-49, 5.219-220; DIDDK. E.2004/2182, K.2007/353, T.15.03.2007,
DD. Say1:116, s.47-49.

765 SARICA, Hizmet Kusuru ve Karakterleri, s.858.

766 Hizmet kusuru, birinci derecede bir sorumluluk kavranmudir. Bu niteligi, bireyler ydniinden me-
deni sorumluluk kurallarina gore daha giiclii bir inanca teskil ettigini gdsterir. Zira hizmet kusuru
sayilan bir olay ajanin kusurundan ileri gelse dahi, idarenin, TBK md.66 kapsaminda def’i ileri sii-
rerek kendisini kurtarabilme ve sorumlulugu defetme olanag1 yoktur. Bkz. ESIN, Damistay’da Agi-
lacak Tazminat Davalari, s.29-30.

767 [darenin kamu hizmeti faaliyeti yiiriittiigii srrada meydana gelen zararlardan 6tiirii sorumluluguna
gidilebilecegi hakkinda Idare Hukuku doktrininde 6nemli bir yeri haiz olan Blanco karar igin bkz.
TC. 8 février 1873, Blanco, aktaran; LONG/WEIL/BRAIBANT/DELVOLVE/GENEVOIS, s.1-7.
Blanco kararinin kamu hizmeti bakimindan idari yargi rejiminde yarattig1 sonuglar hakkinda bkz.
MESCHERIAKOFF, 5.35-37; DE LAUBADERE, s.28.

768 Bkz. III. Boliim, s5.164, dn.717.
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otiirii sorumlu tutulabilecegi kabul edilmistir’®. Tiirk hukukunda da Danistay’in
vermis oldugu kararlarda, idarenin faaliyetin yerine getirilmesi agsamasinda mey-

dana gelen zararlardan dolay1 sorumlu olabilecegi kabul edilmistir.

“Idare uhdesinde mevdu amme hizmetlerinin ifasi zimminda once gerekli
teskilati kurmak ve bu teskilatin ayni, sahsi ve mali imkdn ve vasitalarint hizmete
hazir bulundurmakla miikelleftir. Bunlarin temin ve ifasindaki kusur sonucu, hiz-
metin hi¢ islememesine veya noksan yahut geg islemesine sebebiyet verilmis olmast,

idarenin tazmin sorumlulugunu dogurur’’®.”

“Anayasanin 125. maddesinin son bendinde, idarenin eylem ve islemlerin-
den dogan zararlari 6demekle yiikiimlii oldugu kurala baglanmistir. 2577 sayil Ya-
sa'min 2. maddesinde de; Idari eylem ve islemlerinden dolay: haklar: muhtel olanlar
tarafindan agilacak tam yargi davalari idari dava tiirleri arasinda sayimistir. Ida-
renin yiirtitmekle yiikiimlii oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya
isleyisindeki nesnel bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanimlanabilen hizmet
kusuru; hizmetin kotii islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde gerceklesmekte ve
idarenin tazmin yiikiimliiliigiiniin dogmasina yol a¢maktadir. Bu nedenledir ki
konu, kamu hizmetinin isleyisinin ve gereklerinin degerlendirilmesinde, hukuka uy-
gunlugunun denetlenmesinde yetkili ve uzman olan idari yarg: yeri oniine getiril-

mektedir’’.”

Sonug olarak idarenin sorumlulugu konusunda demokratik rejimi benimse-
yen hukuk devleti esasindan hareketle denilebilir ki, idare kendisine verilen gorev-
leri ifa ederken yaptig1 islem ve eylemlerden dolayr meydana gelen zararlardan so-

rumlu tutulabilir’’2.

769 ATAY, s.59.

70 D12D. E.1968/233, K.1969/1770, T.10.11.1969, aktaran; ESIN, Damstay’da Agilacak Tazminat
Davalari, 5.62-63.

L D6D. E.2006/4923, K.2008/3340, T.23.05.2008, DD. Say1:120, s.212-213.

72 ATAY, s.60.
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Bu kapsamda idarenin kanun tarafindan kendisine gorev olarak verilen ba-
yindirlik hizmetlerinin ifasindan dolay1 sorumlulugu da séz konusu olabilir’’3, Ni-
tekim davaciya ait tapulu arsasi iizerinde izinsiz yaptig1 yapinin kanuna aykir1 bi-
¢imde yiktirilmasindan dolay1’’4, camiye bitisik binanin miiteahhit araciligiyla yik-
tirilmasi sirasinda, miiteahhidin gerekli tedbirleri almamasi ve belediyenin yakin
denetim ve gdzetim gdrevini yerine getirmemesinden otiirii’ > hizmet kusurunun
varligindan bahisle idarenin sorumlulugu cihetine gidilmistir. Gergekten idarenin
yikim kararmi icra ederken tciincii kisilerin karsilasabilecegi tehlikelerin 6nlen-
mesi i¢in gerekli tedbirleri almamis olmasi, hizmetin kusurlu yiiriitiildiiglini goste-
rir’’®. Bu nedenle idarenin riskli alanlarda bulunan tasimnmazlara iliskin yikim kara-
rint icra ederken; kanuna uygun bi¢imde ve gerekli tedbirleri almak suretiyle hare-

ket etmesi gerekmektedir.

E- Hukuk Dis1 Yikim Faaliyeti

Esasen idarenin hukuka aykir tesis ettigi islem ve eylemlerin “hukuk dig1”
oldugu ifade edilebilirse de burada hukuk dis1 teriminden kastedilen “hukuka ayki-
riliktan farkli olarak bariz ve agir aykiriliklarin husule gelmesidir’’’. idarece tesis
edilen islem ve eylemlerden bazilarinin hukuka aykirilik disinda acik ve agir bi-
¢imde hukuka aykir1 oldugu durumlar s6z konusu olabilmektedir. Bu durumda ida-
renin tesis ettigi bu eylemin idari sayllmas1 miimkiin olmamakta; faaliyet haksiz fiil

778

niteligine biirlinmektedir’°. Bu kapsamda idare tarafindan yapilan maddi ve hukuki

tasarruflarin sekil ve usule aykirt olmasi ve bu hukuka aykiriliklarin agik ve agir
bigimde hukuka aykir1 oldugu hallerde hukuk dis1 bir islemin varligindan bahset-

mek miimkiin olacaktir’"®,

3 ATAY, s.154 vd.

74 D6D. E.1966/3975, K.1970/291, T.03.02.1970, aktaran; ESIN, Yiiksel, Damstay’da Acilacak
Tazminat Davalari, Balkanoglu Matbaacilik, Ankara, 1973, s.120-121.

5 D6D. E.1966/2898, K.1970/713, T.18.03.1970, aktaran; ESIN, Danistay’da Agilacak Tazminat
Davalari, 5.121-122.

6 D12D. E.1966/897, K.1967/82, T.28.01.1967, aktaran; ESIN, Damstay’da Agilacak Tazminat
Davalari, 5.41.

777 Y ASIN, Imar Hukukunda Idarenin Yikma Yetkisinin Kullanimmin Usul ve Esaslart, s.10.

778 Y ASIN, Imar Hukukunda Idarenin Yikma Yetkisinin Kullaniminin Usul ve Esaslar1, s.10-11.
" SARICA, Ragip, “Yoklukla Malul Idari Kararlardan Dolay1 Idarenin Mali Mesuliyeti Meselesi”,
IUHFM, Cilt:13, Say1:3, 1947, 5.895-896.
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Fransizcada “voie de fait”, eski dilde “teaddi” olarak adlandirilan fiili yol
kavrami, idarenin hukuk nizamina agir ve bariz bigimde aykiri olmas1 durumunu

ifade eder’®

. Bagka deyisle, idarenin agik ve bariz bigimde hukuka aykirilikla malil
olan igslem ve eylemleri ile bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini ihlal etmesi hali
fiili yol olarak ifade edilebilir’®! 82, idarenin hukuk nizamina acik ve aykiri olan
faaliyetlerini ifade eden fiili yol kavrami, yikim faaliyetlerinde de karsimiza ¢ika-
bilen bir husustur’, Bunun yaninda, idare hukukunda fiili yolun énemli sonuglart
bulunmaktadir. Zira idarenin faaliyetinin (6rnegin; riskli yapinin yikimi), bigimsel
olarak mevcut olsa dahi agir ve acik bicimde hukuka aykir1 olmasindan dolay1, idari
islem ve karar yok hiikkmiinde sayilacak ve idarenin sorumlulugunun nitelik ve esa-
siin degismesi s6z konusu olacaktir’84, Nitekim bu konuda Anayasa Mahkemesi

de yukaridaki agiklamalara kosut bicimde karar vermistir. Anayasa Mahkemesi’ne

gore,

“2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin (1) numarali
fikrasimin (b) bendinde, idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan
muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalarimin idari yargida goriilecegi
hiikme baglanmistir. Buna gore, ozel kanunlarda adli yarginin gorevli oldugu be-
lirtilmedikge, idari islem ve eylemlerden kaynaklanan tazminat davalarinin goriim

ve ¢oziimii idari yarginin gorev alanina girmektedir.

Bununla birlikte, Tiirk hukukunda, Fransiz uygulamasimin etkisiyle idare-
nin, hi¢hir hukuki temeli bulunmayan bazi eylemlerinden dogan zararlarin tazmi-
ninin idari yargida degil, adli yargida goriilmesi gerektigi doktrin ve yargisal i¢ti-
hatlarda kabul edilmektedir. Bu eylemler, seklen idareden sadwr olmalarina ragmen

eylemlerdeki agir hukuksuzluk, bunlarin fonksiyonel a¢idan idari eylem olma nite-

80 ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslar1 Cilt-111, 5.1667.

8L K APLAN, Giirsel, “Idare Hukukunun Arkaik ve Anakronik Bir Kurumu (“Fiili Yol”)”, Gazi Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:11, Sayi:1-2, 2007, s.889.

782 Onar, sayilan iki kosulun yaninda fiili yolun mevcudiyedinin iigiincii kosulu olarak; idari fiilin
miilkiyet hakkina veya amme hiirriyetine tecaviiz etmesi ve bunlar1 ihlal etmesi gerektigini ifade
etmistir. ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslar1 Cilt-111, 5.1670.

83 Y ASIN, Imar Hukukunda Idarenin Yikma Yetkisinin Kullaniminin Usul ve Esaslari, s.11.

84 OZAY, Giinisiginda Yonetim, s.745.



177

ligini ortadan kaldirmakta ve fiili yola doniistiirmektedir. Bu derece agir hukuksuz-
luklar iceren fiiller, oteden beri idari eylem olarak degil haksiz fiil olarak yorum-

lanmakta ve uygulanmaktadir™.”

Afet riski altindaki alanlarda gergeklestirilecek kentsel doniisiim uygulama-
larinda, riskli yapinin maliklerce yikilmamasi neticesinde idarece yikim karar1 alin-
mak suretiyle yiktirilmasi icabeder. Ancak riskli yapiin yikimi siirecinde idarece
hukuk dis1 bir yikimin meydana gelmesi halinde; faaliyet idari niteligini kaybede-

78 Ornegin, idarenin dncesinde riskli yapi

cek ve haksiz fiil niteligine biiriinecektir
oldugu tespit edilmeyen ve yikim karar1 alinmamis bir yap1 hakkinda yikim karari
alinmig gibi hareket etmesi halinde bu faaliyet, hukuk nizamina agik ve bariz bi-
¢imde aykir1 oldugundan dolay1’®’, fiili yol teskil edecektir. Bu durumda idarenin
s6z konusu tutum ve davranislarini kanun tarafindan verilen gorevleriyle bagdastir-
mak miimkiin olmadigindan; faaliyet, nitelik olarak haksiz fiile doniisecektir’®®. Bu

789 ve bireylerin miilkiyet hakkin

kapsamda agir ve agik bicimde hukuka aykir1 olan
ihlal eden yikim faaliyetinin varlig1 halinde, idarenin bu fiilinden dogan sorumlu-
lugunun ve bundan dogan zararin tespiti hususunun 6zel hukuk hiikiimleri ¢ergeve-

sinde adli mahkemelerde goriilecegi neticesi ¢ikarilabilecektir’®.

F- Yikim Siirecinde Ongoriilen Siireler ve Hukuki Etkileri

Afet riski altindaki alanlarda gergeklestirilecek doniisiim uygulamalari an-
latilirken; siirece yonelik olarak yapi kavraminin temel rol oynadigi belirtilmisti.
6306 sayili Kanun kapsaminda gergeklestirilecek yikim faaliyetinin konusunu da

yapilar olugturmaktadir. Bu nedenle yapi niteliginde olmayan bir varligin yikimi da

85 AYM. E.2013/95, K.2014/176, T.13.11.2014, RG.13.03.2015-29294.

8 AYANOGLU, Uyusmazlik Mahkemesi Kararlaria Gore Idari Eylemin Tanimlanmast, 5.224.
87T ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslar1 Cilt-111, 5.1468.

8 OZAY, Giinisiginda Yonetim, s.746.

789 “Sayet idari kararlar idare adina karar ittihazina yetkili olmayan bir sahis veya makam tarafindan
alinmigsa ortada “agir ve vahim” bir sakatlik s6z konusu oldugu i¢in, yoklukla maluldiir. Ciinkii
idari teskilatta hangi organ veya makamlarin idari karar almaya yetkili olduklari, genel olduklari,
genel olarak mevzuatta tesbit edilmistir. Bunun diginda kalan organ veya makamlarin idari karar
almalar1 halinde yetki gasb1 vardir denilir ve bu sekilde alinan kararlar yok sayilir, hiikiimsiizdiir.”
TANDOGAN, s.68; Bu kapsamda yikim karar1 almaya yetkili olmayan bir idarenin karar almas1 ve
bunun acik ve bariz bir sakatlik teskil ettigi hallerde; s6z konusu islem yoklukla malul olacaktir.

790 ONAR, Idare Hukukunun Umum] Esaslar1 Cilt-111, 5.1672-1673.
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kentsel doniisiim uygulama siirecinde s6z konusu olmayacak; bu tiir seylerin kaldi-
rilmas: veya imhas1 giindeme gelecektir’?. Bununla birlikte yikim kararinin icrasi
maliklere taninacak siireler neticesinde gergeklestirilmektedir. Bu nedenle s6z ko-
nusu islemin hukuki sonu¢ dogurmasi bakimindan yazili bildirimin yapilmasi el-
zemdir. Gergekten, riskli yapinin yikim siirecine dair siireler ancak yazili bildirimin
yapilmasindan itibaren etkisini gostermektir. Bu kapsamda muhataplarin idarenin
tesis etmis oldugu islemlere kars1 bu islemlerin sonuglarini anlamasi ve bu dogrul-
tuda hareket etmelerinin saglanmasi bakimindan bildirimin yapilmasi énem arz
eder’®2, Ote yandan yikim kararinin idarece icrasi neticesinde bireylerin temel hak
ve hiirriyetlerine miidahale edileceginden; s6z konusu kararin gerekgeli bigimde il-
gililere bildirilmesi gerekmektedir. Yazili bildirim bu anlamda idari islemlerin ge-
cerliliginin degil yiiriirliige konulmasini ve ilgililere duyurulmasi seklini ifade et-

mektedir’®3,

Riskli oldugu tespit edilen yapinin malikleri yikim tebligatinin kendilerine
ulastig tarihten itibaren altmis giin i¢inde aralarinda anlagma saglayamadigi ve yi-
kimin gergeklesmedigi ihtimalde, 6306 sayili Kanun md.5/3 uyarinca bu yapilarin
insandan ve esyadan tahliyesi ve yiktirma islemleri, yiktirma masrafi ile gereken
diger yardim ve krediler oncelikle doniisiim projeleri 6zel hesabindan karsilanmak
tizere, mahalli idarelerin de istirakiyle miilki amirler tarafindan yapilir veya yapti-
rilir’®. Bu dogrultuda, 6306 sayili Kanunun Uygulama Y&netmeligi md.8/2’ye gore
Idarece yerinde yapilacak kontroller sonucu riskli yapmin yikiminin gerceklesme-
digi tespit edildiginde; yapinin idarece yiktirilacagi hususu belirtilerek otuz giinden

az olmak tizere ek siire verilerek tebligatta bulunulur.

Idarece gonderilen ilk tebligattan farkli bigimde burada “az olmak iizere”

ifadesi kullanilmaktadir’®®. Bu siirenin ¢ok kisa tutuldugu durumlarda ek siirenin

791 Y ASIN, Imar Hukukunda Idarenin Yikma Yetkisinin Usul ve Esaslart, s.75.

2 AYANOGLU, Taner, Bireysel Idari islemlere Karst Dava A¢ma Siiresinin Baslangici, On iki
Levha Yaymcilik, Istanbul, 2017, s.17.

% AYANOGLU, Bireysel idari islemlere Karsi Dava A¢ma Siiresinin Baslangict, s.16.

94 Ozellikle belediyelerin uygulamaya dahil olmast ve koordinatdr bir rol {istlenmesinin uygulama-
nin devami agisindan yararli olacagi hakkinda bkz. USTUN/YILDIRIM, 5.265.

% 6306 Sayili Kanunun Uygulama Y6netmeligi md.8/2 “Riskli yapilarin birinci fikra uyarinca ve-
rilen siire i¢ginde maliklerince yiktirilip yiktirilmadigi, Miidiirliikce mahallinde kontrol edilir ve riskli
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taninmasindan beklenilen amag gerceklesmeyecektir. Yine Idare, sadece prosediirii
yerine getirmek maksadiyla kisa bir siire vererek yikim kararinin icrasina baslaya-
bilecektir. Bu siirenin de “az olmamak tizere” bi¢iminde diizenlenmesi daha isabetli

olacaktir.

Idarece yapilan kontrollerin sonucu verilen ek siire igerisinde de yapinin
yiktirilmadigi tespit olunursa, o yer miilki idaresi tarafindan yikim ile ilgili islem-
lerin uygulanmasina baglanacaktir. Belirtmek gerekir ki, bu asamada mahalli idare-
lerin katilimi takdiri olmayip zaruriyet arz etmektedir. Kanunun idari iglemin un-
surlarini agikca gosterdigi bu gibi hallerde, idareye serbesti taninmamistir’%®. Baska
deyisle, bagli yetkinin var oldugu hallerde idarenin kanunda belirtilen gereklere uy-
mas1 zorunluluk teskil eder’®’. Bu siiregte mahalli idarelerin katilim1 neticesinde
yikim gergeklestirilir. Gergekten yikim kararinin icrasi yalnizca o sahis tarafindan

yapilmasi gereken bir faaliyet olmadigindan; idarece resen yerine getirilebilecektir.

Riskli oldugu kesinlesen ve verilen siireler dahilinde maliklerce yiktirilma-
yan, Idare tarafindan da yikilmadig: tespit olunan yapilarin mevcudiyeti halinde
6306 sayilt Kanun md.5/4 uyarinca Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan riskli
yapinin yiktirilmast hususunda yazil olarak Idareye bildirim yapilir. Bu yazili bil-
dirimi izleyen siirecte idare tarafindan yap1 halen yiktirilmamus ise; bu yapilar Ba-
kanlkea yikilir veya yiktirilir’®. Bu maddede Bakanlik¢a yikim siirecine iliskin
olarak “uygulamanin gerektirmesi halinde bizzat yikimin Bakanlik¢a gerceklestiri-

lebilecegi” ongoriilmiistiir. Uygulamanin gerektirdigi hallerin neler oldugu husu-

yapi, malik tarafindan yiktirilmamais ise, yapinin idari makamlarca yiktirilacagi belirtilerek ve otuz
giinden az olmak iizere ek siire verilerek tebligatta bulunulur.” (Alt1 tarafimca ¢izilmistir.)

796 ISIKLAR, Celal, “Idare Hukukunda Yokluk ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Uygulamasi”,
IUHFM, Cilt:69, Say1:1-2, 2011, (Prof. Dr. Il Han Ozay’a Armagan), s.834-835.

7 D14D. E.2011/13784, K.2013/1306, T.27.02.2013, DD. Say1:135, 5.264-267; DIDDK. E.2004/125,
K.2007/2320, T.22.11.2007, DD. Say1:118, s.60-62.

98 K onuyla ilgili olarak, Zeytinburnu’nda Bestelsiz Mahallesi Rauf Denktas Caddesi’ndeki deprem
riski nedeniyle 2 y1l 6nce bosaltilmig olan 56 daireli binanin ¢ékmesi sonucu, can ve mal kayiplari
yasanmustir, Ozellikle, idarenin bu olayda riskli yapmin ytkimim geciktirmesi, can ve mal kayipla-
rinin yasanmasina sebebiyet vermistir. Zira olayda 6306 sayil1 Kanun kapsaminda riskli oldugu be-
lirlenen yapinin idarece taninan siire icerisinde yikilmasi, bu yapilmadig: takdirde alinan yikim ka-
rar1 sonucu yiktirtlmasi gerekirdi. Bkz. (www.trthaber.com/haber/gundem/istanbulda-bina-coktu-2-
olu-17-yarali-293743. html), Erisim T.14.01.2017.
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sunda Kanunda veya Y&netmelikte herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Or-
nek verilecek olursa; yikim gerektiren yapilarin birden fazla il miilki sinirinda bu-
lunmasi gibi hallerde Bakanlik¢a yikimin bizzat gergeklestirilebilmesi s6z konusu

olabilecektir.

G- idarenin Gergeklestirdigi Yikim Faaliyetine Karsi Basvurulabilecek Yargi-
sal Yollar

Maliklerin riskli yapmin yikimini gergeklestirmemesi keyfiyetinin varligi,
6306 sayili Kanun ve Uygulama Yonetmeligi uyarinca s6z konusu degildir. Ger-
cekten 6306 sayili Kanun kapsaminda yapilan kentsel doniisiim uygulamalarinda
“yikim” hususu, riskli yapilar yoniinden zaruriyet arz etmekte olup, aksine bir uy-
gulamanmn varlig1 séz konusu olmamaktadir’®®. Idarenin uygulama siirecine dair
yaptig1 yikim faaliyetine iligkin olarak, bireylerin menfaatlerinin ihlal edilmesi veya
haklarinin muhtel olmasi s6z konusu olabilir. Dolayisiyla idarenin tesis ettigi yikim
faaliyetinden kaynaklanan uyusmazliklar hakkinda oncelikli olarak ilgililerin bas-

vurabilecekleri yargi yolunun tespit edilmesi gerekmektedir.

Afet riski altindaki alanlarin kentsel doniisiimii uygulamasindan dogan da-
valarin tiimii idari yarginin gorev alanina girmemektedir. Gergekten 6306 sayili Ka-
nun kapsaminda yapilan doniisiim uygulamalarida, IYUK md.2 uyarinca idari is-
lem, idari eylem veya sozlesmelerden kaynaklanmayan bazi uyusmazliklar baki-
mindan adli yarginin gorevliligi giindeme gelecektir. Ancak, afet riski altindaki
alanlarin doniisiim uygulamalar siirecinde belirli hallerde adli yarg: yoluna bagvu-

rulabilmesi s6z konusu olsa da8®

idarenin yikim karar1 almasina binaen bu karari
icra etmesi durumunda, idari islem veya bu islemin icrasindan kaynaklanan bir

uyusmazlik husule gelecegi icin, bu uyusmazligin ¢6ziimii idari yargida olacaktir.

799 SAHIN, Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkindaki Kanun’a Yénelik Bazi Eles-
tiriler, s.56.

80 rnegin, yikim faaliyetinin bir karara dayanmamasi ve agir ve bariz bicimde hukuka aykirilik
teskil ettigi hallerde adli yarginin gérevli olmasi s6z konusu olabilecektir. OZAY, Giinisiginda Y6-
netim, s.745; idarenin afet riski altindaki alanlarda gergeklestirilecek kentsel déniisiim uygulama
stirecinde yapacagi sozlesmelerin “idari sdzlesme” niteliginde olmamast durumunda da s6z konusu
sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢dziimii adli yarginin gérev alanina girecektir. BILGEN,
Pertev, Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistay Ictihatlarma Gére Idari S6zlesmelerin Kriterleri, Ku-
tulmus Matbaasi, Istanbul, 1970, s.2.
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Bu nedenle yikim siirecine miiteallik isleme karsi, idarece ilgililere yazili tebligin
yapildig1 tarihten itibaren, siiresi icinde idari yarg1 yoluna basvurulabilecektir®,
Idari yargilama hukukunda dava agma siireleri belli bir siireye baglanmis olup®%?,
bu siireler 2577 sayili IYUK ’ta gosterilmistir. Bu kapsamda IYUK md.7 uyarinca
dava agma siiresi, 6zel kanunlarinda ayr1 slire gosterilmeyen hallerde Danistay’da

ve idare mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz giindiir.

Idari uyusmazliklarda dava agma siireleri yazili bildirimin yapildig: tarihi
izleyen giinden baglar. Bunun yaninda hiikiimdeki “6zel kanunlarinda ayrt siire gos-
terilmeyen hallerde” deyiminden IYUK md.7 nin kaide oldugu ve fakat bunun di-
sinda 6zel baz1 kanun hiikiimleri ile konunun diizenlenebilecegi anlasiimaktadir®®,
Dava a¢ma siiresini kisaltan ya da uyusmazlikla ilgili olarak yiirtitmenin durdurul-
mas1 kararinm verilmesini yasaklayan diizenlemelere, [YUK disindaki kanunlarda
da daginik halde yer verilmektedir. 6306 sayili Kanun ¢ergevesinde tesis edilen

idari islemlere kars1 dava agma siiresi bakimindan da 6zel bir siirenin varligi s6z

konusudur. Bu kapsamda 6306 sayili Kanun uyarinca tesis edilen idari islemlere

81 D10D. E.1996/3490, K.1997/5900, T.15.12.1997; aktaran BAL, Yakup/KARABULUT, Musta-
fa/SAHIN, Yahya, idari Yargilama Usulii ile ilgili Danistay 10.Dairesinin Segilmis Kararlar1, Sec-
kin Yaymecilik, Ankara, 2003, s.91.

892 dari islemlerin her zaman iptal edilebilme tehdidi altinda birakilmasmin 6niine gegilmesi ve
idarenin tasarruflarinda kararliligin saglanabilmesi bakimindan idari yargiya bagvurma, belirli siire-
ler baglanmustir. Bkz. GOZUBUYUK/TAN, Idare Hukuku Cilt-II, 5.812; “Idari rejimin cari oldugu
memleketlerde, hiikiimet tasarruflari ile mutlak takdir saldhiyetine giren hususlar miistesna devletin
biitiin idari fiil ve kararlari kazai murakabeye tabidir. Bu suretle, idarenin hukuka bagliligi temin ve
binnetice ferdi hak ve hiirriyetler garanti edilmis bulunmaktadir. Ancak, zaman iginde takyit ve tah-
dit edilmeyen bir murakabe, sagliyacagi mithim faydalar yaninda, vahim mahzurlar ve neticeler de
tevlit eder. Filhakika, idari muamelat ve icraat kazai kontroliin daimi tehdit ve tehlikesine maruz
bulundugu takdirde; amme hizmetlerinin istikrar ve istimrar1 ihlal edildikten baska, cemiyet haya-
tinda anormal olan ihtilafli vaziyetlerin de sonu alinamaz. Nihayet, murakabe neticesinde idari ta-
sarruflarin her zaman tadil ve iptal edilmesi imkanmim mevcudiyeti, &mme otoritesini de tezelziile
ugratir.” DURAN, Liitfi, “Idari Kazada Dava Agma Miiddeti”, I{UHFM, Cilt:11, Say1:1-2, 1945, 5.238.
803 DIDDK. E.2014/806, K.2015/3509, T.15.10.2015, Damstay Bilgi Bankas1, Erisim T.06.11.2016.
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804

kars1 yazil teblig tarihinden itibaren®®* otuz giin iginde Idari Yargilama Usulii Ka-

nunu uyarinca dava agilabilir®®,

6306 sayili Kanun md.6/9°da yer alan “idari Yargilama Usulii Kanunu uya-
rinca” ifadesi, dava agilmasinda IYUK’un gozetilecegini gostermektedir. I'YUK
md.2’de idari dava tiirleri arasinda idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolayi iptalleri i¢in men-

faatleri ihll edilenler®® tarafindan agilan iptal davalari®’

, idari eylem ve iglemler-
den dolayi kisisel haklari dogrudan mubhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi da-
valari, tahkim yolu dngoériilen imtiyaz sartlagsma ve sézlesmelerinden dogan uyus-
mazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tiirlii idari
sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar sayil-

mls‘urgo8

. Kanun kapsaminda tesis edilen idari islemlere karsi, daha 6nce idarece
alinan bir yikim kararmin varh@ s6z konusu oldugu icin, I'YUK md.11°de belirtil-

digi iizere dava agma siire icerisinde list makama itiraz yoluna bagvurulabilecek

804 Kural boyle olsa da, nitelikleri geregi 6zel yasalarda, genel dava agma siireleri disinda ayr1 dava
a¢ma siireleri 6ngoriilmiis olan idari islemlerin nitelikleri ve tabi olduklart dava agma siireleri idare
tarafindan ilgililerine bildirilmedikge, 6zel dava agma siirelerinin isletilmesine olanak bulunmamak-
tadir. Bu durumda YUK ’ta belirtilen genel dava agma siirelerinin isletilmesi zorunludur. Bu konuda
bkz. DIDDK. E.2015/483, K.2015/1447, T.16.04.2015, DD. Say1:139, 5.466-471.

805 6306 sayili Kanun md.6/9 “Bu Kanun uyarinca tesis edilen idari islemlere kars: teblig tarihinden
itibaren otuz giin icinde 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu uyarinca dava
agilabilir.”

806 Hukuk devletinin temelinin olusturan idare hukuku ve iptal davalarmin gerekgesini teskil eden
“menfaat” kavraminin dar yorumlanmamasi gerektigi; aksi durumun Anayasal bir ilke olan hukuk
devleti ilkesinin dogrudan ve olusuz etkileyecegi yoniinde bkz. OZAY, il Han, “Kendine Ozgii Bir
“Hukuk Devleti” ”, 1.Ulusal idare Hukuku Kongresi 1-4 Mayis 1990, Birinci Kitap, idari Yargi,
Danistay Matbaasi, Ankara, 1992, s.122.

807 [ptal davalarinin temel hak ve zgiirliiklerin idareye karsi korunmasinda ve idari islemlerin hu-
kuka uygunlugunun denetiminde etkin, “objektif bir dava” oldugu; s6z konusu dava tiiriiniin sub-
jektiflestirilmesinin dogru olmayacagi goriisiinde; AY AYDIN, Cem, “Iptal Davasinin Siibjektifles-
tirilmesi”, IUSBFD, Say1:9, 1994, 5.5 vd.

808 <2577 sayili 1.Y.U K., 2. maddesinde idari davalar1 belirlerken {i¢ ayr1 dava dngdrmiistiir. Bunlar
iptal davalari, tam yargi davalari ve idari sdzlesmelerden dogan davalardir. Ayni sekilde 2575 say1l
Danistay Kanunu da 24. maddesinin I/son bendinde idari davalarin bunlardan ibaret oldugunu belir-
lemistir. Boylelikle 521 sayili kanunun 30/E maddesinde yer alan yorum davasi1 kaldirilmis ve idari
yargimin en 6nemli dzelliklerinden birisi kabul edilen “adalet mahkemelerinde goriilmekte olan bir davada
ortaya ¢ikan idari bir islem veya isin anlami ya da niteliginin belirlenmesi igin sorunun ilgili mahkeme
tarafindan Danistay (idari yargi) 6niine getirilmesi” yolu kapatilmistir.” ERKUT, Celal, “I.Y.U.K. Cer-
cevesinde Idari Dava Tiirleri ve Baz1 Usuli Degisiklikler”, TUHFM, Cilt:51, Say1:1-4, 1985, 5.221.
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veya itiraz yoluna basvurmaksizin dogrudan dava agilabilecektir®®. Baska bir de-
yisle yikim kararina kars1, yazili bildirimin yapilmasindan itibaren ilgililer tarafin-
dan otuz giin icerisinde iptal davasi agilabilecektir. Bunun yaninda s6z konusu is-
lemin icras1 neticesinde bir zararin meydana gelmesi halinde, haklart muhtel olan
kisilerce I'YUK md.12 gercevesinde tam yarg: davasi agilabilecektir. Ayrica, idare-
nin 6nceden alinmig bir yikim karar1 olmaksizin yapmis oldugu yikim eyleminden
dolay1 bir zararin vaki olmas1 halinde, haklari muhtel olan kisiler tarafindan IYUK

md.13 c¢ercevesinde siiresi igerisinde tam yargi davasi acilabilmesi de miimkiin-

diir®!°

Afet riski altindaki alanlarda tesis edilen kentsel doniisiim uygulamalarinda
idarenin yikim faaliyetine karsi bagvurulacak yargisal yollar bakimindan deginil-
mesi gereken son husus, hukuk diizeninde taninan yiiriitmenin durdurulmasi miies-
sesesidir. Idarenin kanunlarla belirli ve genis bir sahay kapsayan gérev alani icinde
tesis ettigi islemleri icra kuvvetine sahip olmasi ve bu icrai kararlarin hukuka uygun
oldugu yoniindeki mevcut karine; kamu giicii kullaniminin ve bireyler karsisinda

{istiin konumda olusunun bir sonucudur®'!. S6z konusu hukuka uygunluk karinesi

809 TYUK md.11 “flgililer tarafindan idari dava acilmadan dnce, idari islemin kaldirilmasi, geri alin-
masi degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi iist makamdan, {ist makam yoksa islemi yapmis
olan makamdan, idari dava agma siiresi i¢inde istenebilir. Bu bagvurma, islemeye baslamis olan idari
dava a¢gma siiresini durdurur.

Altmis giin i¢inde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayulir.

Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmas1 halinde dava agma siiresi yeniden islemeye baslar
ve bagvurma tarihine kadar ge¢mis siire de hesaba katilir.”

IYUK md.12 “Ilgililer haklarini ihlal eden bir idari islem dolayistyla Damstaya ve idare ve vergi
mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi davalarini birlikte aga-
bilecekleri gibi ilk dnce iptal davasi agarak bu davanin karara baglanmasi iizerine, bu husustaki ka-
rarin veya kanun yollarina bagvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi veya bir iglemin icras1 se-
bebiyle dogan zararlardan dolayi icra tarihinden itibaren dava siiresi i¢cinde tam yargi davasi agabi-
lirler. Bu halde de ilgililerin 11 nci madde uyarinca idareye basvurma haklar: saklidir.”

810 [YUK md.13/1 “Idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarm idari dava agmadan once, bu
eylemleri yazili bildirim {izerine veya baska suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir y1l ve her halde
eylem tarihinden itibaren bes yil iginde ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine getirilmesini is-
temeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini
izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda altmig giin i¢inde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin
bittigi tarihten itibaren, dava siiresi i¢inde dava acilabilir.”

811 ASLAN, Zehreddin, Idari Yargi’da Yiiriitmenin Durdurulmasi, Alfa Yaymlari, istanbul, 2001, s.18.
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sayesinde, karsi tarafin iradesine gerek kalmaksizin hukuki etki ve sonuglar yara-

tilmis olur®!2,

Idare ile fertler aras1 iliskide idare tarafindan alian icrai kararlar, dolayl da
olsa temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasini saglayan, sinirlayan veya dnleyen bi-
rer aractir®’®, Bu anlamda yiiriitmenin durdurulmasi, hukuka aykirilik iddiasiyla ip-
tal davasina konu edilen bir idari islem hakkinda idari yargi yerinin kanunilik kari-

nesini gecici olarak askiya almasidir®'4

. Baska bir deyisle yiiriitmenin durdurulmasi,
idarenin kanunla gorevli kilindig1 alanlarda kamu giiciine dayanarak tesis ettigi is-
lemlerin; yiiriitiilmesi gerekli olma, gerektigi takdirde zor kullanilarak uygulanma,
hukuka uygunluk karinesinden yararlanma ve muhatab1 olan kisiler tarafindan
uyulma zorunluluguna iliskin niteliklerini, dava sonuna kadar askiya alan ve idare

hukukuna 6zgii bir yarg1 islemidir®®®.

6306 sayilt Kanun’un ilk halinde md.6/9 uyarinca, afet riski altindaki alan-
larda gergeklestirilecek kentsel doniisiim uygulamalarinda yapilan idari islemlere
kars1 agilacak davalarda yiirlitmenin durdurulmasi karar1 verilemeyecegi 6ngoriil-
mekteydi. S6z konusu diizenleme AY md.2, md.36, md.125 kapsaminda hukuka
aykirt nitelikte oldugundan; AYM tarafindan isabetli bir bi¢cimde iptal edilmistir.

AYM’nin vermis oldugu karara gore,

“(...) Anayasa’min 125. maddesinin altinci fikrasinda belirtilen nedenlerden
birine dayanilmasi, kanun koyucuya, yiirtitmenin durdurulmasi karart verilmesine
istisna getirme konusunda sinirsiz yetki vermez. Zira, Anayasa’'nin 125. maddesinin
besinci fikrasi geregince yiirtitmenin durdurulmasi karari, idari islemin agik¢a hu-
kuka aykirt olmast ve uygulanmasi hdlinde telafisi giic veya imkdnsiz zararlarin

dogmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda verilebilecektir. Bu nedenle,

812 K ARAHANOGULLARI, idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve idarf islemler, s.146.

813 ASLAN, idari Yargr’da Yiiriitmenin Durdurulmasi, s.22.

814 OZAY, 11 Han, Giimsiginda Yonetim II Yargisal Korunma, On iki Levha Yayinlari, Istanbul,
2010, s.245.

815 AKURAL, Sami, “idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi ve Yiiriitmenin Durdurulmasi Karar-
larmin Etki ve Sonuglar1”, Idare Hukuku ve Idari Yarg: ile Ilgili Incelemeler-I, Giines Matbaasi,
Ankara, 1976, s.117.
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yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesine istisna getirilebilmesi i¢in a¢ik¢a hu-
kuka aykirt olan bir idari islemin, idari davanin sonu¢lanmasina kadar davanin
tarafi olan bireyler tizerinde doguracag telafisi giic veya imkansiz zararin goz ardi

edilmesini mesru kilacak iistiin bir kamu yararinin bulunmasi gerekir.

Kanun’un 1. maddesi ve genel gerekgesi dikkate alindiginda, Kanunla, ge-
nel sagliga zarar veren ger¢eklesmis olaylarin sonuglarimin derhal giderilmesinin
va da can ve mal giivenligine yonelik yakin ve kesin tehlikelerin derhal onlenmesi-
nin degil; afet riski altindaki alanlarin, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun
doniigiimii saglanarak saghkl ve dengeli bir ¢cevre haline getirilmelerinin, béyle-
likle ileride gergeklesmesi muhtemel can ve mal kayplarinin éniine gecilmesinin
hedeflendigi anlasiimaktadir. Bu durumda, Kanun uyarinca yapilacak idari iglem-
ler yoniinden yiiriitmeyi durdurma karari verilmesine istisna getirilmesinde, ac¢ik¢a
hukuka aykirt olan bir idari islemin, idari davanin sonug¢lanmasina kadar davanin
tarafi olan bireyler iizerinde doguracag telafisi gii¢ veya imkansiz zararin goz ardi
edilmesini mesru kilacak, derhal gerceklesmesi gereken iistiin bir kamu yarar: bu-

lundugu soylenemez.

Belirtilen hususlar dikkate alindiginda, dava konusu kuralla, bireylerin, hak
arama ozgiirliiklerini daha etkili bicimde kullanabilmelerini saglayan yiiriitmeyi
durdurma kurumundan Anayasa’ya aykirt olarak yoksun birakildiklar: sonucuna

varilmasi gerekmektedir®®.”

Dolayisiyla, 6306 sayili Kanun kapsaminda gerceklestirilen kentsel donii-
siim uygulamalarinda idari islemlere kars1 agilacak davalarda, yetkili idari yargi
merci tarafindan yiirlitmenin durdurulmasina karar verilebilmesi miimkiindiir. Bu-
nun yaninda yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilmesi i¢in baz1 kosullarin bir
arada bulunas1 gerekmektedir. Gergekten AY md.125/5’e gore, idari islemin uygu-
81

lanmas1 halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi®!’ ve idari islemin

816 AYM. E.2012/87, K.2014/41, T.27.02.2014, RG. 26.07.2014-29072.

817 «“Hukukta telafisi imkansiz “zarar” yoktur. Oliim bile, maddi veya manevi bir zarar olarak tazmin
edilebildigine gore, bunu “eski hale getirilmesi ya ¢ok gii¢ ya da imkansiz bir durum” olarak nitele-
mek daha dogrudur.” OZAY, Giimsiginda Yénetim 11, s.251.
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acikca hukuka aykir1 olmasi®!® sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda; ge-

819 Yiiriitmenin dur-

rekge gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilir
durulmasi miiessesesi, idarenin tesis ettigi islemlere karsi kisilerin temel hak ve
hiirriyetlerinin korunmasinin yaninda yargi denetiminin dolayisiyla hukuk devleti
prensibinin gerceklesmesinde®?? ivedi ve etkin bir yoldur®?!. Dolayisiyla riskli alan-
larda gergeklestirilecek kentsel doniisiim uygulama siirecinde idari yargilama hu-

kukunun 6nemli hukuki imkanlarindan biri olan yiiriitmenin durdurulmasi miiesse-

sesi, riskli yapinin yiktirilmasi prosediiriinde de isletilebilecektir.

Yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesi yazili dilekgede belirtilen yii-

822 jle miimkiin olacaktir. Bu bakimdan sadece idari

riitmenin durdurulmasi istemi
yargl merciinde dava agilmig olmasi yiirlitmenin durdurulmasi igin yeterli degil-
dir®%. Danistay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi ihtimalinde tela-
fisi gli¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari iglemin agik¢a hukuka aykiri
olmasi sartlarinin birlikte gergeklesmesi durumunda, davali idarenin savunmasi

alindiktan veya savunma siiresi gectikten sonra gerekge gostererek yiirliitmenin dur-

durulmasina karar verebilirler®?*. Belirtmek gerekirse, mahkemenin yiiriitmenin

818 Y ASAR, Hasan Nuri, “Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasimin Gerekgesi Olarak Anayasaya
Aykirlik “Kams1” ”, TUHFM Cilt:72, Say1:2, 2014, 5.756.

819 Her iki sartin birlikte gergeklesmedigi durumlarda yiiriitmenin durdurulmasi kararmin verileme-
mesinin, yiiritmenin durdurulmasi kurumunun islevine aykiri nitelikte oldugu goriisiinde; ASLAN,
Idari Yargi’da Yiriitmenin Durdurulmasi, s.45.

820 ULGEN, Ismail Hakk1, “Danistay Birinci Bagskam Prof. Ismail Hakki Ulgen’in 1976 “Damistay
Giinii” A¢is Konugmasi1”, DD. Say1:20-21, Ankara, 1976, s.8.

821 AKURAL, s.118.

822 “yiiriitmenin durdurulmasi istemi, ancak davaci tarafindan istenebilir. Ugiincii kisilerin bu ko-
nuda mahkemeden istemde bulunabilmeleri miimkiin degildir. Ay sekilde miidahilin de katildig:
tarafla birlikte hareket etme zorunlulugu oldugundan (HMK. md.68-69), bunlarin da katildig: tarafin
istemi olmaksizin yiiriitmenin durdurulmasi talebinde bulunmalari miimkiin degildir.” KARAVE-
LIOGLU/KARAVELIOGLU, Agiklama ve Son Igtihatlarla idari Yargilama Usulii Kanunu, s.1084.
823 Kaide, idari yargi mercilerinde dava agilmasmin kendiliginden yiiriitmeyi durdurmayacag ise
de, TYUK md.27°de bu kuralin istisnas1 éngoriilmiistiir. [YUK md.27/4 “Vergi mahkemelerinde,
vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin agilmasi, tarh edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri
mali ylikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen bdliimiiniin tahsil islemlerini
durdurur. Ancak, 26 nct maddenin 3 iincii fikrasina gore islemden kaldirilan vergi davasi dosyala-
rinda tahsil iglemi devam eder. Bu sekilde islemden kaldirilan dosyanin yeniden isleme konulmasi
ile ihtirazi kayitla verilen beyannameler iizerine yapilan islemlerle tahsilat islemlerinden dolay1 ag1-
lan davalar, tahsil iglemini durdurmaz. Bunlar hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi istenebilir.”

824 6306 say1li Kanun gergevesinde idarece tesis edilen yikim kararma dair idari yargi mercii tara-
findan verilen yiiritmenin durdurulmasi kararlara karsi, kararin tebliginden itibaren yedi giin i¢inde
itiraz edilebilecektir. T'YUK md.27/7’ye gére yiiriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen
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durdurulmast hususunda s6z konusu sartlarin varligina dair yapacag arastirma ne-
ticesinde vardigi kanaat, gegici nitelikte bir kanaat olup; bu, deyim yerindeyse bir

aykirilik karinesidir®?®

. Danistay’a gore, “Yiiriitmenin durdurulmasi kararlari, ip-
tali istenen bir idari islemin yarg siizgecinden gegirilmesi sonucu bu iglemin hu-
kuka aykiriigini tespit eden kararlardwr. Yiiriitmenin durdurulmasindan amag
kamu diizeninin ve giderek hukuk diizeninin korunmasidir. Yiirtitmenin durdurul-
masi kararlari ile ileride giderilebilmesi veya diizeltilebilmesi zor, karisik durumlar

onlenir; yonetimde diizen ve istikrar saglanir®®.”

Bu dogrultuda yikim kararinin acik¢a hukuka aykirilik teskil ettigi ve telafisi
gii¢ veya imkansiz zararlarm dogmasi®?’ kosullarmin bir arada var olmasi duru-
munda istemin yapildigi mahkemece yiiriitmenin durdurulmasi karari verilebile-
cektir®?8, Yiiriitmenin durdurulmas: kararlarinda idari islemin hangi gerekcelerle
hukuka agik¢a aykirt oldugu ve islemin uygulanmasi halinde dogacak telafisi giic

veya imkansiz zararlarin neler oldugunun belirtilmesi zorunludur®?®,

kararlar; Danistay dava dairelerince verilmisse konusuna gore Idari veya Vergi Dava Daireleri Ku-
rullarina, bolge idare mahkemesi kararlaria karsi en yakin bdlge idare mahkemesine, idare ve vergi
mahkemeleri ile tek hakim tarafindan verilen kararlara karst bolge idare mahkemesine kararin teb-
ligini izleyen giinden itibaren yedi giin i¢inde bir defaya mahsus olmak iizere itiraz edilebilir. Itiraz
edilen merciler, dosyanin kendisine gelisinden itibaren yedi giin i¢inde karar vermek zorundadir.
Itiraz iizerine verilen kararlar kesindir.

825 ASLAN, idari Yargr’da Yiiriitmenin Durdurulmasi, s.28.

826 D5D. E.2006/1462, K.2006/2905, T.17.04.2006, Danistay Bilgi Bankasi, Erisim T.14.01.2017.
827 Fransiz hukuk sisteminde de idari yargi mercileri tarafindan yiiriitmenin durdurulmasi karari tesis
edilirken “eski durumun yeniden tanzim ve tesisinin gii¢ olmas1” 6l¢iitii kullanilmaktadir. Bkz. CE.
19 janvier 1965, Prefet de la Seine/Montmorency; CE. 13 juin 1956, Secretarie d’Etat a la Recons-
truction et Logement/Rhone Poulenc, aktaran; OYTAN, Muammer, Danistay’da Goriilen Davalarda
Yiriitmenin Durdurulmasi, Ulkemiz Matbaasi, Ankara, 1973, 5.89-91.

828 YENICE/ESIN, Idari Yargilama Usuli, s.580.

829 YUK md.27/2 “Damistay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giig
veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte
gerceklesmesi durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi gectikten
sonra gerekce gostererek yiiriitmenin durdurulmasina karar verebilirler. (...) Yiriitmenin durdurul-
mas1 kararlarinda idari islemin hangi gerekgcelerle hukuka agik¢a aykiri oldugu ve iglemin uygulan-
mas1 halinde dogacak telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin neler oldugunun belirtilmesi zorunludur.
Sadece ilgili kanun hiikmiiniin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvuruldugu gerekcesiyle
yliriitmenin durdurulmasi karar1 verilemez.”
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Hukuk devleti ilkesine kosut olarak, idari yargi yerlerince verilen yiiriitme-
nin durdurulmasi kararlarimin ilgili idarece gecikmeksizin uygulanmasi gerekmek-

tedir®?; aksi takdirde, kararin geregini yerine getirmeyen idarenin®! hizmet kusu-

832

runun varhigindan bahisle®® sorumluluguna gidilebilecektir®3. Bir hukuk diize-

ninde yargi kararlarinin gecikmeksizin ve tam olarak uygulanmamasi sadece yargi

bagimsizligini degil ve fakat hukuk devletini de ortadan kaldirict bir miidahale an-

834

lamia gelecektir®>”. Kaldi ki, idari yargi yerlerince verilen kararlarin uygulanmasi

bakimindan idarenin takdir yetkisi de bulunmamaktadir®®®.

830 YUK md.28/1 “Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yii-
riitmenin durdurulmasina iligkin kararlarinin icaplarina gore idare, gecikmeksizin iglem tesis etmeye
veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak
otuz giini gegemez.”

IYUK md.28/4 “Mahkeme kararlarinin siiresi icinde kamu gorevlilerince yerine getirilmemesi ha-
linde tazminat davasi ancak ilgili idare aleyhine agilabilir.”

81 Belirtmek gerekir ki, idari personelin ilgili idare adina islem yaparken yargi kararmin geregine
uygun hareket etmemesi, cezai sorumluluguna sebebiyet verecektir. Ornek karar igin bkz. D2D.
E.2002/1161, K.2003/226, T.06.02.2003, DKD. Y1l:1, Sayi:1, 2003, 5.22-23.

832 “Jdare mahkemesince verilmis olan yiiriitmenin durdurulmasi kararimin gecikmeli olarak uygu-
lanmas1 nedeniyle istenen manevi tazminatin Odettirilmesi gerektigi...” D8D. E.1987/287,
K.1988/921, T.24.11.1988, DD. Say1:74-75, 5.512-513; aktaran DEMIRKOL, Selami/TEKIN, On-
der M./TOKTAS, Nihat, Danistay [dari Dava Daireleri Karar Ozetleri, Beta Yayincilik, Istanbul,
2000, 5.1336; ayrica bkz. D5SD. E.2010/1162, K.2013/5655, T.03.07.2013, DD. Say1:134, s.264.

833 KAYA, Cemil, idari Yargi Kararlarmin Uygulanmas1 Konusuna Danistay’in Yaklasimi, Legal
Yaymncilik, Istanbul, 2013, s.44.

834 AZRAK, Tiirkiye’de Idari Yargimin Bagimsizligi, s.221.

835 “Jdarenin yargi kararlarma uymasi ve bu kararlarin gereklerine gére islem ya da eylemde bulun-
mak zorunda olmasi aym zamanda hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Anayasanin 2. madde-
sinde yer alan bu ilke kargisinda idarenin mahkeme karar “aynen” ya da “gecikmeksizin” uygula-
maktan basa bir segenegi bulunmamaktadir. 2577 sayili Yasanin 28. maddesinin 1.fikrasinda yer
alan “en geg altmuis giin i¢inde” ifadesinden, idareye, maddi ve hukuksal kosullara gore uygulanabilir
nitelikte olan bir yargi kararin1 buna ragmen “hemen” uygulamaya koyup koymamak konusunda bir
takdir hakki ya da uygulamay1 bekletme yetkisi tanindig1 sonucunu ¢ikarmak miimkiin degildir.
Boyle bir yorum ve degerlendirmenin Anayasanin 2. ve 138. maddelerine aykir1 diisecegine durak-
samaya yer yoktur.” D5D. E.1986/1394, K.1987/1740, T.09.12.1987, DD. Say1:70-71, s.289; akta-
ran KAYA, Cemil, “Idari Yargida Mahkeme Kararlarinin Uygulanmamasi Nedeniyle Manevi Taz-
minat Istemi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:14, Say1:1-2, 2010, s.59.
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§ DORDUNCU BOLUM: YIKIM SONRASI UYGULAMA SURECI
I. Arsa Paylar1 Oraninda Hak Sahiplerinin Belirlenmesi

Riskli yap1 oldugu Bakanlik¢a yetkilendirilen kurum ve kuruluslarca tespit
olunan yapilar bakimindan, bu yapinin yikilmasi ve bunun sonucu arsa haline gelen
tasinmazda daha 6nce kurulmus kat irtifaki ve kat miilkiyeti sona erecektir. Bu kap-
samda ilgili kurum tarafindan riskli alandaki tasinmazlarin yiizélglimiinii, sinirini
ve cinsini gosteren harita ve kroki yapilir veya yaptirilir; ayrica, tasinmazda kimle-

rin hak sahibi oldugu tespit edilir.

Riskli yapinin yikimi gergeklestirildikten sonra arsa paylari oraninca malik-

83 Bu durum payli miilkiyet halinin bir 6r-

lerin hak sahipligi s6z konusu olacaktir
negini olusturur. Belirtmek gerekir ki, bir yapinin yikilmasi sonucu arsanin paylari
oraninca malik olunmasi durumu miilkiyet hakkinin kaybi1 durumunu sonuglamaz.
Ancak, 6306 sayili Kanun ¢er¢evesinde yikim siireci tamamlandiktan sonra yeniden
yapim isleminin baglatilmasi amaciyla maliklerin yapilacak tebligattan itibaren otuz
giin igerisinde anlagsmasi gerekmektedir. Aksi takdirde riskli yapinin tizerinde bu-
lundugu arsa Bakanlik veya TOKI tarafindan kamulastirilabilecektir®®’. Kat malik-
leri toplantis1 yapilmasi sonucunda oybirligine varilmasi halinde; kentsel doniistim
uygulamasinda sonraki asamalarda izlenecek usul anlagma saglandig1 bicimde ger-
ceklesecektir. Oncelikle maliklerin anlagmasi ilkesi geregi, anlasma saglandigi 61-

clide proje uygulanir ve tamamlanir. Satig ve tahsis islemlerinde de saglanan an-

lagsma cergevesinde hareket edilir. Ancak yikimdan sonra yapilacak tebligati izleyen

836 Belirtmek gerekirse, 6306 sayili Kanunun tanimlari muhteva eden 2. maddesinde “hak sahipligi”
kavraminin tanim1 yapilmamustir. Hak sahipligi kavraminin tanimi yapilmadigi i¢in; 6306 sayili Ka-
nun’a iligskin olarak bir degisiklik Onerisi verilmistir. Bu tasarida genel olarak; hak sahipligi kavra-
minin Kanun’un Tanimlar maddesinde tanimlanmay1p anlasma unsurunun tanimlanmasi nedeniyle,
bu durumun kentsel doniisiim uygulamalarinda yaratabilecegi bazi karisikliklarin 6niine gegilmek
istenmisse de bu degisiklik onerisi yasalasmamustir. Bkz. 6306 Sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi, Say1:1373,
T.30.04.2013. (web.tbmm.gov.tr/gelenkagitlar/metinler/303329.pdf), Erisim T.10.02. 2016.

837 Malikin 6lmiis olmasi ihtimalinde izlenecek usul 6306 sayili Kanun md.6/2’de diizenlenmistir.
6306 sayili Kanun md.6/2, ¢.2 “Tapuda kayitli malikin 6lmiis olmas1 halinde Bakanlik, TOKI veya
Idare, kamulagtirma islemi i¢in mirasgilik belgesi ikartabilecegi gibi, gerekiyorsa tapu sicilinde
idari miiracaat veya dava yolu ile kayit diizeltme de isteyebilir. Kamulagtirma i¢in anlagma saglan-
mas1 halinde, Bakanlik, TOKI veya Idare ile ilgililer arasinda tasinmazin tescil veya terkinine iliskin
ferag ve muvafakati de ihtiva eden s6zlesme ve uzlagma tutanagi tanzim edilir ve ilgili tapu miidiir-
lugiine gonderilerek kamulastirmanin resen tapu siciline islenmesi saglanir.”
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otuz giin icerisinde de anlasma vaki olmaz ise; bu durumda 6306 sayili Kanun

md.6/1 veya md.6/2’de belirtilen se¢imlik yetkilerden biri uygulanacaktir.

Gorildiigii tizere, 6306 sayili Kanun sistematiginde her ne kadar dncelikle
maliklerin anlagsmasiin gerektigi ifade edilmigse de esasen son derece baglayici,

838 Bireylerin otuz giin ige-

zorlayici ve kisitlayici bir yapinin varligl s6z konusudur
risinde anlasamamalar1 durumunda Bakanligin yetkileri s6z konusu olabilecegin-
den; s6zlesme hiirriyetine yapilan bir miidahalenin varligindan bahsedilebilecektir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi'ne gore,

“Sozlesme ozgiirliigii, Devletin, kisilerin istedikleri hukuki sonug¢lara ulas-
malarini saglamast ve bu baglamda kisilerin belli hukuki sonuglara yonelen irade-
lerini gegerli olarak tanimasi, onlarin iradelerinin yoneldigi hukuki sonuglarin do-
gacagint ilke olarak benimsemesi ve korumasi anlamina gelmektedir. Sozlesme oz-
glirliigii uyarinca kisiler, hukuksal iligkilerini 6zgiir iradeleriyle ve sézlegmelerle
diizenlemekte serbestlerdir. Anayasa 'nin 48. maddesinde koruma altina alinan soz-
lesme ozgiirliigii, sozlesme yapma serbestisinin yani sira yapilan sézlesmelere di-

saridan miidahale yasagini da icerir®®.”

Anayasa’nin 48. maddesinde, sdzlesme hiirriyeti i¢in herhangi bir sinirlama
nedeni Oongoriilmemistir. Bununla birlikte Anayasa’nin ilgili maddesinde 6zel bir
sinirlama nedeni ongoriilmemis haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi
siirlarmin bulundugu kabul edilmektedir. Her ne kadar s6zlesme 6zgiirliigiine si-
nirlama getirilebilse de bu siirlamanin AY md.13 ¢ergevesinde olgiiliiliik ilkesine

uygun olmas1 gerekmektedir®,

Ifade etmek gerekirse, afet riski altindaki alanlarda gerceklestirilecek kent-
sel dontlistim uygulamalarinda malikler, yikim gergeklestirildikten sonra tasinmaz
tizerinde tasarrufta bulunabilecekleri gibi, tasarrufta bulunmamay1 da tercih edebi-

lirler. Bu anlamdaki tasarruf 6zgiirliigli, miilkiyetten temelde koparilamayacak bir

88 OZDEN, Kentsel Yenileme Yasal-Yodnetsel Boyut Planlama ve Uygulama, s.292.
8% AYM. E.2015/102, K.2016/151, T.07.09.2016, RG.18.10.2016-29861.
840 AYM. E.1996/1, K.1996/18, T.11.06.1996, RG.18.10.1997-23144.
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yetkidir®*l. Aym 6zgiirliik, yukarida deginildigi iizere AY md.35 ve md.48 kapsa-
minda malikin miilkiyeti ile ilgili hukuki islem yapma 6zgiirliiiiniin de bir geregi-
dir®*. Bu anlamda bireylerin miilkiyet hakki ve sdzlesme yapma 6zgiirliigii, Ana-
yasada korunan temel haklardandir®3. Ne var ki, 6306 sayili Kanun md.6’da afet
riski altindaki alanlarda bulunan binalarin yikilmasindan sonraki agamaya da mii-
dahale edildigi ve sdzlesme hiirriyeti ve miilkiyet haklarini ihlal eden diizenlemeler

yapildig1 goriilmektedir®*

. Bunun yaninda yukarida ifade edildigi iizere maliklerin
yeni yapilacak yap1 hakkinda karar vermeleri bakimindan da otuz giinliik siire ol-
dukga kisa olup; saglikli bir karar alinabilmesinin 6niinde bir engel teskil etmekte-
dir®. Bu kapsamda 6306 sayil1 Kanun’da 6ngériilen “yeniden yapima zorlama”ya
dair diizenlemenin ve anlasma yapilmasina iliskin s6z konusu otuz giinliik siirenin

Olciisiiz bir sinirlama getirdiginden bahsedilebilir.
Il. Tasinmazlarin Degerlemesi

6306 sayil1 Kanun md.6 kapsaminda kat miilkiyeti ve kat irtifaki1 Cevre ve
Sehircilik Bakanliginin talebi iizerine tasinmazin bulundugu yer tapu miidiirlii-
giince resen terkin edilerek, 6nceki vasfi ile degerlemede bulunularak®® veya malik
ile yapilan anlagmanin sartlar1 tapuda belirtilerek malikleri adina paylart oraninda
tescil edilir. 6306 sayili Kanun md.6/7’ye gore; kentsel doniisiim uygulamasina tabi
tutulan taginmazlarin, muhdesati ile birlikte deger tespiti islemleri ve doniislim ile

olusacak tasmmazlarin degerlemeleri Bakanlik, TOKI veya Idarece yapilir veya

841 KURSAT, s5.43.

842 KURSAT, s5.43.

83 Bkz. AYM. E.1998/10, K.1998/18, T.20.05.1998, AMKD. Say1:34, Cilt:1, s.334.

834 KURSAT, s.43.

85 OZDEN, Kentsel Yenileme Yasal-Yodnetsel Boyut Planlama ve Uygulama, s.293.

86 6306 say1li Kanunda kat miilkiyetinin sona ermesi {izerine, tasinmazin payl miilkiyet rejimine
tabi oldugu goriilmektedir. Ancak burada KMK. md.49/3’ten farkli olarak “6nceki vasfi ile deger-
lemede bulunulmas1” hususu vurgulanmistir. Bir bagka ifadeyle 6306 sayili Kanun kapsaminda payl
miilkiyetin tescilinden 6nce bagimsiz boliimlere bagh arsa paylarinin belirlenmesi i¢in idarece ye-
niden bir degerleme yapilacaktir. KURSAT, s.40.
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847

yaptirilir®™’. Dolayisiyla s6z konusu degerleme iglemleri doniisiim dncesi ve sonra-

sina iliskin olarak gergeklestirilir®*®

. Degerleme islemlerinin yapilis usul ve esaslari
ise Uygulama Yo6netmeligi md.12’de diizenlenmistir®*®. 6306 sayili Kanun kapsa-
minda kentsel doniisiim uygulamalarinda yikim iglemi sonrasinda tasinmazlarin ni-
teligi; degerleme islemleri dogrultusunda, mevcut duruma gore resen tescil edil-
mektedir. Bu tasinmazlarin sicilinde bulunan ayni ve sahsi haklar ile temlik hakkin1
kisitlayan veya yasaklayan her tiirlii serh, hisseler {izerinde devam eder. Belirtilen
haklar ve serhler, tapuda; tevhit, ifraz, terk, tescil, kat irtifaki ve kat miilkiyeti tesi-

sine iliskin islemlerin yapilmasina engel teskil etmez ve bu islemlerde muvafakat

aranmacz.

Taginmazlarin degeri Uygulama Ydnetmeligi md.12/2 uyarinca, ilgili ku-
rum biinyesinden en az kisiden tesekkiil eden kiymet takdir komisyonu marifetiyle
veya hizmet alinmak suretiyle tespit edilir. Bu deger tespit islemi; varsa tizerindeki

kohnemis yapilar ve zeminden ayr1 olarak ayr1 bir miilkiyet konusu olamayacagi

847 6306 sayili Kanun kapsaminda {izerindeki yapilasma nedeniyle riskli oldugu tespit edilen alan
igerisinde bulunan ve fakat riskli olmayan yapilar da uygulama biitiinliigiiniin gerektirmesi sartiyla
kentsel doniisiim uygulamasina tabi tutulabilecektir. Idarece yapilacak degerleme islemlerinde ya-
pilarin bu niteligi gbz dniinde bulundurulmak suretiyle islem tesis edilmelidir. Nitekim 6306 say1li
Kanun md.3/7°ye gore de “Bu Kanunun uygulanmasi i¢in belirlenen alanlarin sinirlart iginde olup
riskli yapilar disinda kalan diger yapilardan uygulama biitiinliigii bakimindan Bakanlik¢a gerekli
goriilenler, degerleme ¢alismalarinda yapinin riskli olmadigi gozetilmek kaydiyla bu Kanun hiikiim-
lerine tabi olur.”

848 USTUN, Kentsel Doniisiim Hukuku, s.155.

849 Uygulama Yo6netmeligi md.12’ye gore, Ilgili kurum, uygulama alanindaki tasinmazlarin simirini,
yilizél¢iimiinii ve cinsini gosteren haritay1 veya krokiyi yapar veya yaptirir ve bu tasinmazlarin ma-
liklerini ve bunlarin adreslerini tespit eder veya ettirir. Taginmazin degeri; tasinmaz degerleme ko-
nusunda uzman kisi, kurum veya kuruluglardan bilgi alinarak ve mahallin emlak alim satim biirola-
rindan alinacak bilgilerden de faydalanilarak Kamulastirma Kanunu md.11°deki esaslara gore tespit
edilir. Bu kapsamda olusturulacak bilirkisi kurulu, kamulastirilacak taginmaz mal veya kaynagin
bulundugu yere mahkeme heyeti ile birlikte giderek, hazir bulunan ilgilileri de dinledikten sonra
tasinmaz mal veya kaynagin; cins ve nev’ini, ylizol¢limiinii, kiymetini etkileyebilecek biitiin nitelik
ve unsurlarini ve her unsurun ayr1 ayri degerini, varsa vergi beyanini, kamulastirma tarihindeki resmi
makamlarca yapilmis kiymet takdirlerini, arazilerde, tasinmaz mal veya kaynagin mevkii ve sartla-
rina gore ve oldugu gibi kullanilmasi halinde getirecegi net gelirini, arsalarda, kamulastirilma gii-
niinden dnceki 6zel amact olmayan emsal satiglara gore satis degerini esas tutar. Kurul diizenleye-
cegi raporda biitiin bu unsurlarin cevaplarini ayr1 ayr1 belirtmek suretiyle ve ilgililerin beyanin da
dikkate alarak gerekgeli bir degerlendirme raporuna dayali olarak tasinmaz malin degerini tespit eder.
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80 muhdesati ile birlikte®®! tasimnmazin degeri (mevcut du-

g0z Oniine alindiginda
rum) ve kentsel doniisiim uygulamasi sonucunda yapilacak yeni yapinin degerini
(yeni olusacak durum) icerir. Buna ek olarak riskli alandaki taginmazlarin degerinin
tespitinde izlenecek usul ve esaslar da maddenin devaminda diizenlenmistir. Buna
gore tasinmazin degeri; tasinmaz degerleme konusunda uzman kisi, kurum veya
kuruluslardan bilgi alinmak ve mahallin emlak alim satim biirolarindan alinacak
bilgilerden de faydalanmak suretiyle, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu

md.11°deki esaslara®®? gore tespit edilir®®

. Yapilacak konut ve igyerlerinin 6zellik-
leri ilgili kurum tarafindan belirlenir ve tasinmaz maliklerine 6ncelikle yapilacak
konut ve igyerinden verilmek tlizere sdzlesme akdedilir. Her ne kadar Uygulama

Yonetmeligi md.13’te yapilacak konut ve isyerlerinin niteligi ve biiyilikliigiiniin il-

80 D14D. E.2014/10343, K.2016/2749, T.12.04.2016, DD. Say1:142, 5.251-253.

81 «(...) Bir seye malik olan kimse, o seyin biitiinleyici pargalarina da malik olur (4721 s.i TMK
684/1 m). Arazi iizerindeki miilkiyet, kullanilmasinda yarar oldugu dl¢iide, tistiindeki hava ve altin-
daki arz katmanlarini kapsar. Bu miilkiyet kapsamina, yasal sinirlamalar sakli kalmak iizere yapilar,
bitkiler ve kaynaklar da girer (TMK m 718). 22.12.1995 tarih ve 1/3 sayili Yargitay ictihad: Birles-
tirme Kararinda da vurgulandig: gibi Esya Hukukunda, muhdesattan, bir arazi iizerinde yapi ve te-
sisler ile bag ve bahge seklinde dikilen agaclari anlamak gerekir. Muhdesat, sahibine arazi miilkiye-
tinden ayri, bagimsiz bir miilkiyet veya smirlt bir ayni hak bahsetmez. Muhdesat sahibinin hakki,
sadece sahsi bir haktir (TMK m. 722, 724, 729). Tasinmaz {izerindeki bina, aga¢ gibi biitiinleyici
parga niteligindeki muhdesatlarin tasinmazin arzindan ayri bir miilkiyetinin varligindan s6z edile-
mez.” Y8HD. E.2016/6253, K.2016/9083, T.25.05.2016 Yargitay Bilgi Bankasi, Erigsim T.20.
10.2016; ayn1 yonde Y8HD. E.2014/16513, K.2016/366, T.18.01.2016, Yargitay Bilgi Bankasi, Eri-
sim T.20.10.2016.

822942 sayili Kamulastirma Kanunu md.11 “15 inci madde uyarinca olusturulacak bilirkisi kurulu,
kamulagtirilacak taginmaz mal veya kaynagin bulundugu yere mahkeme heyeti ile birlikte giderek,
hazir bulunan ilgilileri de dinledikten sonra taginmaz mal veya kaynagin;

a) Cins ve nevini, b) Yiizél¢iimiinii. ¢) Kiymetini etkileyebilecek biitiin nitelik ve unsurlarini ve her
unsurun ayr1 ayri degerini, d) Varsa vergi beyanini, ¢) Kamulastirma tarihindeki resmi makamlarca
yapilmis kiymet takdirlerini, f) Arazilerde, tasinmaz mal veya kaynagin mevkii ve sartlarina gore ve
oldugu gibi kullanilmas1 halinde getirecegi net gelirini. g) Arsalarda, kamulastirilma giliniinden 6n-
ceki 0zel amaci olmayan emsal satiglara gore satig degerini, h) Yapilarda, resmi birim fiyatlar1 ve
yap1 maliyet hesaplarini ve yipranma payini, 1) Bedelin tespitinde etkili olacak diger objektif 6l¢iileri,
Esas tutarak diizenleyecekleri raporda biitiin bu unsurlarin cevaplarini ayr1 ayr1 belirtmek suretiyle
ve ilgililerin beyanini da dikkate alarak gerekgeli bir degerlendirme raporuna dayali olarak taginmaz
malin degerini tespit ederler.

Tasinmaz malin degerinin tespitinde, kamulastirmay1 gerektiren imar ve hizmet tesebbiisiiniin sebep
olacagi deger artislari ile ilerisi i¢in diisiiniilen kullanma sekillerine gore getirecegi kar dikkate alinmaz.
Kamulastirma yoluyla irtifak hakki tesisinde, bu kamulastirma sebebiyle tasinmaz mal veya kay-
nakta meydana gelecek kiymet diisiikligii gerekgeleriyle belirtilir. Bu kiymet diisiikliigii kamulas-
tirma bedelidir.”

83 Kamulastirma Kanunu md.11 uyarmca tasinmaz degerinin emsal satiglara gore tespiti hakkinda
bkz. Y18HD. E.2015/12408, K.2016/9265, T.16.06.2016, Yargitay Bilgi Bankasi, Erigim T.07.01.2017.
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gili kurumca belirlenecegi ifade edilse de afet riski altindaki alanlarda gergeklesti-
rilecek kentsel doniisiim uygulamalarinda 6ncelikle maliklerin anlagmalar1 esastir.
Deger tespiti yapilan tasinmazin tespit edilen bedeli, yeni yapilacak yapidan malike

verilecek konut veya insaat maliyetinden diisiiliir®?.

Tasinmazlarin degerlemesi islemleri, s6z konusu gayrimenkullerin ileriki
asamada kamulastirilmasi ve uygulamanin devamu siirecinde 6nemi haizdir®®. Zira
bireylerin sahip oldugu miilkiyet hakkinin siirlandiriimast bakimindan kamu ya-

rar1 kosulu, tek ve yeterli sart degildir®®®

. Bu bakimdan gayrimenkuliin sahibine uy-
gulama kapsaminda tasinmazin gercek degerini elde edebilecek sekilde degerleme
islemi yapilmalidir. Bu kapsamda gergek karsiligin hukuka uygun olarak belirlen-
mesi®’, kamulastirma asamasinda bireylerin sahip oldugu miilkiyet hakkina miida-

hale edilmesindeki maddi kosul olarak goriilebilir®®,

Riskli alan igerisinde bulunan tasinmaz malikinin deger tespiti sonucunda
ilgili kurumdan alacaginin olmasi durumunda kamu hizmetine tahsis edilmemis,
ilgili kurumun 6zel mallar1 arasinda bulunan bir malin verilmesi s6z konusu olabi-
lecegi gibi; alacagin, malike nakden 6denmesi veya imar hakkinin baska yere akta-
rilmasi suretiyle 6denmesi de s6z konusu olabilir. Bu ihtimallerin her iki tarafin
iradesi dahilinde degerlendirilmesi hak kaybinin yaganmamasi bakimimdan 6nem
arz edecektir. Ornegin; imar hakkinin mevcut tasinmazin bulundugu yere ¢ok uzak

bir alana aktarilmasi, miilkiyet hakkinin geregi gibi kullanabilmesini engelleyebilir.

84 6306 Sayili Kanunun Uygulama Y6netmeligi md.13/2 uyarinca tasinmaz malikinin; “a) flgili ku-

rumdan, alacag olur ise, bu alacaga konu meblag; taraflar arasinda yapilacak anlagmaya istinaden,
nakdi olarak veya ilgili kurumun, kamu hizmetine tahsis edilmemis olan taginmazlarindan verilerek
ya da imar hakkinin bagka bir alana aktarilmas suretiyle 6denebilir. b) ilgili kuruma borglu olmasi
halinde, bu borca konu meblag; tasinmaz malikince taksit ile 6denebilir. Taksit ile ddemenin esaslari
proje bazinda ilgili kurumca belirlenir. ¢) Birden fazla konut veya igyeri alma hakkinin olmasi ha-
linde, birden fazla konut veya igyeri verilmek {izere sozlesme yapilabilir. Boyle bir durumda, tagin-
maz malikinin ilgili kuruma bor¢lanmasi halinde 6demeler, verilecek konut veya igyerinin tespitine
yonelik olarak gerceklestirilecek noter kurasi sonrasi, ilgili kurumca belirlenecek takvime gore taksit
ile ddenebilir. Taksit ile 6demenin esaslar1 proje bazinda ilgili kurumca belirlenir.”

85 (OZEL, Sadullah, Miilkiyet, Kamulastirma ve Gergek Karsilik Hakki, Yetkin Yaynlari, Ankara,
2013, s5.213.

86 OZEL, s.114.

87 AYM. E.2015/55, K.2016/45, T.26.05.2016, RG.28.06.2016-29756.

8% GOZLER, Kemal, idare Hukuku Cilt-II, Ekin Yaynevi, Bursa, 2009, 5.938-939; OZEL, s.115.
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Afet riski altindaki alanlarda gergeklestirilecek kentsel doniisiim uygula-
masi neticesinde borglu duruma gelecek kisilerin bu borglarini ilgili kuruma taksitle
O0denebilmesi imkan1 getirilmistir. Ancak, gelir diizeyi diisiik gruplarin ikamet ettigi
alanlarin da riskli alan olarak tespit edildigi gz oniine alindiginda bu taksitlerin
bedelinin yiiksek olusu, kisilerin ikamet ettigi yerden uzaklagmalarini sonuglayabi-
ir®°. Yapilan kentsel déniisiim uygulamasi neticesinde bor¢lu durumdaki kisilerin
O0deyecegi taksit bedellerinin yiiksek olusu, Anayasa ve uluslararas1 hukuk metin-
lerince korunan®®® barinma hakkinm ihlali anlamina gelecektir®®®. Yordanova ve di-

862

gerleri vs. Bulgaristan®“ kararina gore, istisnai olarak idarenin 8. madde gergeve-

sinde s6z konusu kisilere barmacak yer tahsis etme zorunlulugu ¢ikarilabilir®3, Bu
nedenle kentsel doniisiim uygulamasi sonucu yeniden yapilacak taginmazlarin be-
dellerinin kisilerin ekonomik ve sosyal durumu g6z 6niine alinarak tespit edilmesi
ve idarece bireylere alternatif barmma imkanlarinin sunulmas: gerekmektedir®4,
Aksi takdirde kentsel doniisiim uygulamasi afet riski unsuru haricinde soylulas-

tirma®®® kavramini da muhteva eden bir uygulama bigimine déniisecektir®®.

859 Bkz. AKGUNER, Kentsel Déniisiim ve Hukuk, s.23.

80 Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi md.25/1 “Herkesin kendisinin ve ailesinin saglik ve refahi igin
beslenme, giyim, konut ve tibbi bakim hakk1 vardir. Herkes, issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, yas-
lilik ve kendi iradesi digindaki kosullardan dogan ge¢im sikintist durumunda giivenlik hakkina sa-
hiptir.” Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi md.11/1 “Bu S6zlesmeye Ta-
raf olan Devletler herkese, kendisi ve ailesi i¢in yeterli bir yasam standardina sahip olma saglar. Bu
standart, yeterli beslenmeyi, giyinmeyi, barinmay1 ve yasama kosullarinin siirekli olarak gelistiril-
mesini de icerir. Taraf Devletler bu hakkin gergeklestirilmesini saglamak i¢in, kendi serbest irade-
lerine dayali uluslararasi igbirliginin esas oldugunu kabul ederek, uygun tedbirleri alirlar.”

81 7EYBEKOGLU SADRI, Senem, Kentsel Déniisiim ve Kentte Insan Haklar1, Kentsel Doniisiim
ve Insan Haklar1, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, istanbul, 2013, s.5.

862 ATHM. Yordanova ve digerleri/Bulgaristan Karar1, Basvuru No:25446/06, T.24.09.2012, (adsdat
abase.ohchr.org/library/CASE%200F%20YORDANOVA%20AND%200THERS%20v.%20BUL
GARIA.docx), Erisim T.09.07.2016.

83 Y ASIN, Soylulastirma Yoluyla Yapilan Kentsel Déniisiim Uygulamalarinin Temel Hak ve Oz-
giirliiklere Etkisi, s.133.

84 Y ASIN, Soylulastirma Yoluyla Yapilan Kentsel Déniisiim Uygulamalarinin Temel Hak ve Oz-
giirliiklere Etkisi, 5.136-137.

85 GUZEY, Sulukule’de Kentsel Doniisiim: Devlet Eliyle Soylulastirma, s.77-78.

866 “Sosyo-ekonomik ve mekansal hareketliligi engellenmis yoksul kesimlerin 6deyebilecekleri ko-
nut imkanlar1 giderek daralmakta ve diisiik kirali, diigiik nitelikli konut bolgelerinde yogunlagma
artmaktadir. Merkezde uygulanan soylulastirma uygulamalar1 da yoksullari yerinden ederek bu so-
nuca hizmet etmektedir.” DUMAN, Betiil/COSKUN Ismail, Kentsel Déniisiim: Temel Meseleler
Uzerine, Neden Nasil ve Kim I¢in Kentsel Doniisiim, Litera Yaymcilik, Istanbul, 2015, s.42-43.
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I11. idarece Akdedilecek S6zlesmenin Hukuki Niteligi

Idare hukukunun 6nemli 6zelliklerinden birisi de idarenin iistiin kamu gii-
cline dayanarak tek tarafli iglemleri ile hukuk diizeninde degisiklik yaratabilmesi-
dir®’. Bununla birlikte idarece, kanunla kendisine verilen gorevlerin yerine getiril-

88 darenin sozlesmeleri kav-

mesi bakimindan, s6zlesme yolu da secilebilmektedir
ramindan farkli olarak®® idari s6zlesmeler, genis anlamda kamu hizmetinin ifasi
maksadiyla®’®, kamu yarar1 amacina matuf ve farkli ¢ikar temsilcilerinin arasinda
yapilmalarina karsin; diger sdzlesme grubu olan 6zel sdzlesmeler esdeger ¢ikarlarin
temsilcilerinin bir araya gelmesi ile akdedilir®”*. Bu ayrimin 6nemi, s6zlesmede
olusabilecek uyusmazliklarin hangi yargi yerinde goriilecegi noktasinda belirmek-
tedir. Nitekim idarenin 6zel hukuka tabi s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar adli
yarginin gorev alanina girmekte iken; idari s6zlesmelerden miitevellit uyusmazlik-

872

larin ¢6ziim merci idari yarg yerleridir®’<. Belirtmek gerekir ki, gorevli yargi yeri-

87 BENOIT, s.76.

88 GIRITLI/AKGUNER, s.171.

89 Jdarenin sozlesmeleri ile idari sézlesmeleri birbirine karistirmamak gerekir. Nitekim idarece ya-
pilan biitiin sdzlesmeler zorunlu bigimde idari sézlesme degildir. Idarenin sézlesmelerinin kendi
igerisinde 0zel ve idari so6zlesme olarak ayrilmasi; idari sozlesmeler nedeniyle ortaya gikacak uyus-
mazhigin ¢éziimiinde gorevli yargi yerinin belirlenmesi ve tabi olacagi hukuk kurallarinin belirlen-
mesi acisindan 6nem arz etmektedir. Bkz. AKGUNER/GIRITLI, s.171-173.

870 ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslar1 Cilt-I, s.531.

871 BILGEN, Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistay Igtihatlarina Gére Idari Sézlesmelerin Kriterleri, s.5.
872 Fransiz hukuk sisteminde ise, kamu hizmeti 6lgiitii kullanilmak suretiyle soz konusu sézlesmeden
dogan uyusmazligin ¢éziim yerinin idari yargi oldugu ifade edilmistir. Bkz. CE. 4 mars 1910, Thé-
rond, Rec.193, concl. Pichat, aktaran LONG/WEIL/BRAIBANT/DELVOLVE/GENEVOIS, s.109-
110; Buna karsilik karara konu olayda idarenin genis anlamda kolluk faaliyeti yiiriittiigli yoniinde;
LIET-VEAUX, Georges, “La Théorie du Service Public, Crise Ou Mythe?”, La Revue Administra-
tive, Anneé.14, No.81, Mai-juin 1961, s.257.
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nin taraflar arasinda gorev sozlesmesi adi altinda belirlenmesi de bu noktada bag-
layici etkiyi haiz degildir®”. Idari yargilama usuliinde gorev hususu, kamu diize-
ninden oldugu i¢in®#; bu konudaki s6zlesme hiikiimleri de yargi organlarmi bagla-
mayacaktir®”®. Bu aciklamalardan sonra denilebilir ki, bir sézlesmenin idari soz-
lesme sayilabilmesi i¢in®’®; kanunla idari sézlesme olarak nitelendirilmesi, bdyle
bir nitelendirme s6z konusu degilse®’’; taraflardan birinin idare olmasi®’8, s6zlesme

7

konusunun genis anlamda kamu hizmeti veya yiiriitiimiine iliskin olmasi®’®, sozles-

menin olagan dis1 hiikiim ve sartlar icermesi gerekir®.

Olagan dis1 hiikiimlerin muhtevasindan kasit, 6zel hukuk sézlesmesinde
rastlanmayan, hiikiim ve sartlardir®!, Sézlesme kapsaminda idarenin diger akide
sozlesme ile ilgili emir ve direktif verebilme yetkisi, sozlesmede tek tarafli degisik-
lik yaratabilmesi®?, 6zel sozlesmede rastlanmayacak sekilde agir kiilfet yiiklene-
bilmesi, belli sartlarin varlig1 halinde diger akide kars1 zorlayici tedbirler uygulaya-

bilmesi®? bu tiir hiikiim ve sartlardan sayilabilir®®. Aksi yonde Damstay kararlari

873 YENICE/ESIN, Idari Yargilama Usulii, 5.302.

874 «“Gorev kurallar kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep
hak dogmayacagi; bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili
olacagi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.” UM. E.2007/4, K.2007/563, T.02.04.2007, RG.30.07.
2007-26598.

875 YILDIRIM, Ramazan, “Tiirk idari Yargisinda Gorev ve Yetki”, AID, Cilt:29, Say1:3, 1996, 5.90-
91.

876 Kisi igin idare ile sézlesme kurma zorunlulugunun ancak olaganiistii durumlarda yiikiimliiliik o-
larak ongoriilebilecegi, bu nedenle sdzlesmenin niteligini irdelenirken sdzlesme yapma serbestisinin
eksilip eksilmedigi hususunun ancak idare i¢in arastirilabilecegi goriisii hakkinda bkz. KARA-
HANOGULLARI, idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari Islemler, s.210-211.

877 GOZLER, idare Hukuku Cilt-1l, s.11.

878 GOZLER, Idare Hukuku Cilt-II, s.19; GUNDAY, Idare Hukuku, s.185.

879 Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi ve Devlet Suras igtihatlarina gore idari sdzlesmelerde aranan
kamu hizmeti iliskisi hakkinda bkz. BILGEN, Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistay Ictihatlarina
Gore Idari Sozlesmelerin Kriterleri, s.37 vd.

880 YENICE/ESIN, idari Yargilama Usuli, s.115.

881 BENOIT, s.61.

82 Bkz. CE. 11 mars 1910, Compagnie Générale Frangaise des Tramways, aktaran; LONG/WEIL/
BRAIBANT/DELVOLVE/GENEVOIS, 5.112-113.

83 GUNDAY, idare Hukuku, s.187.

84 YENICE/ESIN, idari Yargilama Usulii, s.117; BILGEN, Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistay
Ictihatlarina Gore Idari Sézlesmelerin Kriterleri, 5.93-94.
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mevcut olmakla birlikte®® Danistay kararlarinin biiyiik bir kisminda, bu kriterlere

sahip sdzlesmelerin idari sdzlesme niteliginde oldugu vurgusu yapilmigtir®®,

Danistay igtihatlarina gore, s6zlesmeye konu olan is ile idareye gorev olarak
kanunla verilen kamu hizmeti arasinda zorunlu bir iligkinin varligi, sdzlesmenin
o6zel hukuku asan sartlar ihtiva etmesi®®’ ve s6zlesmeye bir genel sartname eklenmis
0lmasi®®, szlesmenin idari s6zlesme olarak nitelendirilmesinde esas alman kistas-
lardir. Uyusmazlik Mahkemesinin bu konudaki miistakar i¢tihadina gore de®°, idari
sozlesmeler, tek yanli, kamusal yetkiye dayanarak, kanunla verilen gorevlerin ye-
rine getirilmesine yonelik olarak kamu yarari amaciyla taraflar arasinda akdedilen

ve idareye istiin hak ve yetkiler veren, gerektiginde tek yanl degisiklik ve s6zles-

meyi sona erdirme yetkisini®® idareye taniyan sézlesmelerdir.

Sozlesmede taahhiit edilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde
taraflarin sézlesmeden dogan®®! yiikiimliiliigiinii yerine getirmediginden bahisle so-

rumluluguna gidilebilecektir. Afet riski altindaki alanlarda kalan gayrimenkuller

85 D6D. E.2010/396, K.2010/7248, T.06.07.2010; aktaran CAKALLI, Kentsel Doniisiim Projeleri,
s.146-147.

86 D14D. E.2012/3037, K.2013/6873, T.09.10.2013 aktaran; SEZER/BILGIN, 5.246-247.

87 BILGEN, Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistay I¢tihatlarina Gére Idari S6zlesmelerin Kriterleri,
5.94.

88 Bununla birlikte Bilgen, Tiirk hukukunda Danistay’in idari s6zlesme sayilabilme kriterleri ara-
sinda genel sartnamenin varliginin aranmasinin -Fransa’dakine benzer bigimde- 6zel hukuku asan
sartlarin bagka bir ifadesini teskil edecegini belirtmistir. BILGEN, Uyusmazlik Mahkemesi ve Da-
mistay Ictihatlarma Gore Idari Sozlesmelerin Kriterleri, 5.96.

889 UM. E.2015/559, K.2015/681, T.26.10.2015, RG.14.11.2015-29532 (Miikerrer); UM. E.2013/
256, K.2013/369, T.11.03.2013, RG.18.04.2013-28622 (Miikerrer); UM. E.1999/54, K.2000/12,
T.12.06.2000, RG.23.07.2000-24118.

89 Belirtmek gerekir ki, idarenin akdettigi sbzlesmedeki fesih yetkilerinin diger taraftan fazla bulun-
masi her durumda sézlesmenin idari oldugunu sonuglamaz. Bkz. UM. E.2013/1620, K.2013/1833,
T.30.12.2013, RG.21.02.2014-28920 (Miikerrer).

891 “Bir sdzlesmenin idari nitelikte kabul edilebilmesi i¢in taraflarinda birinin idare olmasi, bir kamu
hizmetinin yiiriitilmesi ya da bdyle bir hizmetin yiiriitiilmesine katilinmasi amaci ile yapilmis ol-
mast, bu nedenle idareye 6zgii bir diizenlenise ihtiya¢ duyulmasi, idareye 6zel hukuk s6zlesmelerin-
dekini asan, tek yanli fesih, denetleme, ceza verme gibi bazi iistiinliik ve ayricaliklarin taninmig
olmasi gerekmektedir. (Metin Giinday, Idare Hukuku, imaj Yaymnlari, Ankara, 2013, 5.186). Dava
konusu sdzlesme bu agidan ele alindiginda, davali idare tarafindan davaya konu sdzlesmenin Kuzey
Ankara Kentsel Doniigiim Projesinin (Protokol Yolu) ifast kapsaminda imzalandig: yani bir kamu

hizmetinin yiiriitilmesi amaciyla imzalandigi, s6zlesmenin 1. maddesinde davali Ankara Biiyiikse-
hir Belediyesi Bagskanligina tek tarafl fesih yetkisinin tanindigi, davacidan kamulastirma islemleri-
nin iptalini ya da bedel artirimi i¢in dava agma yoluna miiracaat etmeyecegi konusunda taahhiit
alindig1, s6z konusu sézlesmenin davali idare tarafindan matbu sekilde hazirlanan ve hisse sahiple-
rinin uzlasmaya daveti neticesinde uzlasilmasi ile imzalanan bir sézlesme niteliginde oldugu, bu
itibarla s6zlesmenin idari s6zlesmenin tiim unsurlarini tasidigi sonucuna ulasilmistir. (...) bu itibarla
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bakimindan hak sahiplerinin konumu idareye gore daha gii¢siiz konumdadir. Zira
sOzlesmenin akdedilememesi halinde kamulastirma ve 2942 sayili Kanun md.27

uyarinca aceleligine karar verilmis tasinmazlara yonelik olarak, amaglanan kamu

892 893

yararinin somut olarak ortaya konmasi kaydiyla®“, acele kamulastirma®* gibi uy-
gulamalarin varlig1 s6z konusu olabilecektir. Bu bakimdan hak sahiplerinin idare
ile s6zlesme akdetmesi, bu uygulamalarin giindeme gelmesini 6nlemek i¢in elzem-
dir.

Idarenin bu kapsamda tek yanli olarak ve sahip oldugu kamu giiciinii kulla-
narak, riskli yapilarin bulundugu arsa ve araziler ile riskli alanlarda malikler ile
sOzlesme akdettigi ifade edilebilir. Bunun yaninda sd6zlesmenin devami asamasinda
idarenin, tek yanl tasarrufu ile s6zlesmeyi feshetme yetkisi de bulunmaktadir. Bu-
radaki fesih kavrami, 6zel hukuk iliskisinden farkli olarak karsi tarafa yiikleneme-
yecek bazi durumlarin meydana gelmesi halinde de uygulanabilir niteliktedir8,
Ormnegin, akdedilen sdzlesme geregince belediye, riskli alanda bulunan tasinmaz-
lardan birinin hak sahibi ile protokol akdetmis ve yapilacak yeni konutlardan birinin

verilmesini taahhiit etmis olabilir ve fakat uygulamanin devami sirasinda bu taah-

idari nitelikteki s6zlesmeye aykiri davranildigi iddiasi ile acilan tazminat davasinin 2577 sayili Ka-
nun’un ilgili hikkiimleri geregince idari yargi yerinde goriilmesi gerektigi kanaatine varilmustir.”
UM. E.2016/123, K.2016/259, T.09.05.2016, RG.05.06.2016-29733. (Alt1 tarafimca ¢izilmistir.)
82 D6D. E.2012/7250, K.2014/5829, T.01.10.2014, aktaran SEZER/BILGIN, s.351-353.

893 «5393 Sayihi Kanunda, kentsel déniisiim ve gelisim proje alanlarinda bulunan yapilarin bosal-
tilmasi, yikimi ve kamulastirilmasinda anlasma yolunun esas oldugunun belirtilmis oldugu da géz
ontinde bulunduruldugunda, kentsel doniisiim ve gelisim projelerinin uygulanmasinda dncelikle an-
lagma yoluna gidilmesi gerektigi, anlasma saglanamayan durumlarda kamulagtirma yapilmasi ve bu
halde de kamulagtirmanin 2942 Sayili Kanun 27. maddesi uyarinca gergeklestirilebilmesi i¢in ise
yukarda da agiklandig iizere acele kamulastirmanin kosullarinin ger¢eklesmis oldugunun agikga
ortaya konulmasi gerektigi kuskusuzdur. Bu agiklamalar ¢ercevesinde, bakilmakta olan dava deger-
lendirildiginde, davali idarece oncelikle tasinmaz malikleri ile anlagma yoluna gidilmesi, anlagma-
nin gergeklesememesi halinde de yine ilk dnce olagan kamulastirma yolunun tercih edilmesi, ancak
2942 Sayili Kanunun 27. maddesinde yer alan acelelik halinin bulundugunun saptanmasi halinde
anilan madde uyarinca acele kamulagtirilmasi zorunlu bulunan taginmazlara yonelik olarak gerekli
tespitler yapilip sebepleri de belirtilmek suretiyle bagvuruda bulunulmasi ve bunun sonucunda da
bagvuruda bulunulan taginmazlara yonelik inceleme yapilarak kosullarin ger¢geklesmesi halinde Ba-
kanlar Kurulunca 2942 Sayili Kanunun 27. maddesi uyarinca aceleligine karar verilmis olan tagin-
mazlara yonelik olarak acele kamulagtirma islemlerinin yiiriitilmesi gerekmektedir. Bu durumda,
5393 Sayili Belediye Kanununun 73. maddesi uyarinca kentsel doniisiim ve gelisim projesi uygula-
nabilmesi i¢in aranan kosullarin var olmasinin, acele kamulastirma yapilmast i¢in yeterli olmadigi...”
D6D. E.2012/6188, K.2015/2196, T.09.04.2015, (www.hukukturk.com), Erisim T.14.07.2016. (Alt1
tarafimca ¢izilmistir.)

894 GUNDAY, Idare Hukuku, s.186.
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hiidiin imar mevzuatina uygun olarak yerine getirilemeyecegi anlasilirsa; idare, s6z-
lesmeyi tek yanli iradesi ile feshedebilecektir. Bu ihtimalde, s6zlesmeyi fesheden

idarenin kars1 tarafin ugradigi zarar1 tazmin etmesi gerekecektir.

Binaenaleyh, idarenin sdzlesmenin igeriginin belirlenmesi ve akdedilmesi
asamasinda bireye nazaran daha {istiin konumda bulunmasi neticesinde, sdzlesme-
den dogan uyusmazliklarin ¢6ziim merciinin idari yargi oldugu sonucuna varilmak-
tadir®®. Dolayisiyla, sézlesmede taahhiit edilen yiikiimliiliiklerin tam olarak yerine
gelmemesinden dolayr haklart muhtel olan kisiler tarafindan dava agma siiresi ice-

risinde I'YUK md.2/1 (c) uyarinca dava ac1labilir®®.

V. Kamulastirma

A- Kamulastirma Islemlerinin Anayasal Dayanag ve Yetki

Kamulagtirma, miilkiyet hakkina kamu giicii kullanimi ile dogrudan miida-
hale edilmesi sonucunu dogurdugundan uygulama asamalar1 ayrintili bicimde dii-
zenlenmis bir hukuki miiessesedir. Onar’a gére kamulagtirma, idarenin kamu yara-
rin1 saglamak amaciyla kamu giliciine dayanarak, amme emlakine kalbetmek veya
amme menfaatinin gerektirdigi hususlara tahsis etmek veya bu hususlarda kullan-
mak tlizere bedeli mislini, deger pahasin1 vermek sartiyla bir gayrimenkulii iktisap
etmesidir®’. Dénmezer’e gore kamulastirma (istimlak); amme kudretinin umumi
menfaat dolayisiyla fertlere ait tasinmazlarin miilkiyetini, adil ve mukaddem bir

bedel 6demek suretiyle, cebren iktisap ettigi bir usuldiir®®®

. Gozler’e gore, kamu-
lagtirma, devlet ve kamu tiizel kisilerinin, kamu yarariin gerektirdigi hallerde ger-
cek karsiliklarini pesin 6demek sartiyla 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin

tamaminin veya bir kisminin, kanunla gosterilen esas ve usullere gore miilkiyetini

895 «“Daval1 Belediyece, yasa ile gorevini yerine getirmek iizere uygulamaya koydugu Dikmen Vadisi
Konut ve Cevre Gelistirme Projesi uyarinca, davaci ile davali belediye arasinda akdedilen s6zlesme
uyarinca (...) Idarece kamu giiciine dayanilarak, re’sen ve tek yanli sekilde tesis edilen islemlerden
dogan zararin tazminine iliskin bulunan ve davacinin haklarini ihlal eden idari islem veya eylem do-
layistyla, 2577 sayili Yasa uyarinca actig1 tam yargi davasinin, idare hukuku ilkelerine gériim ve ¢6-
ziimii Idari Yargi’nin gorev alanina girmektedir.” UM. E.2016/65, K.2016/100, T.15.02.2016,
RG.08. 03.2016-29647 (Miikerrer).

8% UM. E.2016/123, K.2016/259, T.09.05.2016, RG.05.06.2016-29733.

897 ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslar1 Cilt-111, 5.1513.

89% DONMEZER, Sulhi, “Istimlak Hukuku”, TUHFM, Cilt:7, Say1:1, 1941, s.41.
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zorla devralmasidir®™”. Artukmag, kamulastirmanin taniminin, kamu idarelerinin

veya kamu kurumlarinin kamu kudretine dayanarak ve kamu yarar1 amaciyla ger-
cek ve 6zel hukuk tiizel kisilerine ait tasinmaz mallar1 veya kaynaklari; sahibinin
rizasina bakilmaksizin, bir kamu hizmetinin veya kamu tesebbiisiiniin yiiriitiilme-

sine tahsis edilmek ya da kamu emlakine katilmak iizere bedeli karsiliginda iktisap

900

etmek bigiminde yapilabilecegini ifade etmistir®®. Oriicii’ye gore ise kamulastirma,

kamu yarar1 i¢in 6zel miilkiyete yiikletilen ve miilkiyet hakkinin somut igerigini

901

ortadan kaldiran agir bir miikellefiyettir”™". Keza Bilgen de kamulastirmayi, bireyin

maliki oldugu bir taginmazin miilkiyetin bireyin iradesine ragmen idareye gegmesi
sonucunu doguran ve bu sebeple miilkiyet hakkini ve irade serbestisini sinirlayan

degil bedel ddense bile 6ziine dokunan bir islem olarak nitelemistir®®?,

Genel olarak ifade edilecek olursa, kamulastirma islemi®®, idarenin kamu

hizmetinin goriilebilmesine yonelik olarak kamu yarari amaciyla®®

ihtiya¢ duy-
dugu tasinmazi, tek tarafli iradesi ile malikin iradesine bakilmaksizin, ger¢ek bedel

karsiliginda edinmesidir®® °%, Bu tanima kosut olarak Anayasa'nin 35. maddesinde

89 GOZLER, Idare Hukuku Cilt-11, s.935.

90 ARTUKMAC, Sadik, Kamulastirma Hukuku, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1977, s.11.

%1 ORUCU, Taginmaz Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklasimu, s.44.

%2 Bilgen’e gore, tasinir veya tasmnma mallar {izerindeki miilkiyet hakki, Anayasa’nin 35. maddesi
ile temel hak olarak kabul edilmistir. Bu temel hak mali elden ¢ikarma ve edinme haklarint da kap-
samaktadir. Yine Anayasa’nin 48. maddesine gore herkes s6zlesme hiirriyetine ve irade muhtariye-
tine sahiptir. Bu sebeplerle taginir ve tasinmaz mallarin miilkiyeti malikinin rizasi ile el degistirmi-
yorsa islem, bu defa -aym zamanda- sézlesme &zgiirliigiine de dokunuyor demektir. BILGEN, Ka-
mulastirma Hukuku, s.2.

903 “Anayasani 46. maddesinde 6ngdriilen kamulastirma, Anayasa'nin 35. maddesinde giivence alt1-
na alinmis olan miilkiyet hakkina getirilmis bir istisnadir. Kamulastirma, kamu tiizel kisilerinin
kamu yarar1 amaciyla kamu giiclinii kullanarak gergek ya da 6zel tiizel kisilere ait tasinmazlart kendi
miilkiyetine ge¢irmesidir. (...) Kamu yararmnin gerektirdigi durumlarin belirlenmesi yasakoyucunun
takdir alani i¢inde degerlendirilmelidir. Kuskusuz, yasakoyucu takdir alanina giren degerlendirme-
lerde anayasal ilkelere uygun diizenlemeler yapmak zorundadir.” AYM. E.1992/22, K.1992/40,
T.17.06.1992, AMKD, Say1:31, Cilt:1, s.32.

904« ’expropriation pour cause d’utilité publique est une operation par laquelle un particulier est
contraint de céder la propriété d’un immeuble dans un but d’utilité publique et moyennant une in-
demnité juste et préalable.” DUPUIS/GUEDON/CHRETIEN, s.372; Ayrica bkz. ERKELLI KIZIL,
Nese, “Kamulastirma Fenomeni”, IHID, Yil:9, Say1:1-3, (Prof. Dr. Liitfi Duran’a Armagan Ozel
Sayisi), 1998, 5.210.

95 BILGEN, Kamulastirma Hukuku, s.1; SAHIN, Cenk, “Kamulastirma”, Giinisiginda Y6netim (O-
ZAY, 11 Han), s.607.

%6 Belirtmek gerekirse kamulastirmada kamulastirilan malin mutlaka kamu mali durumuna getiril-
mesi zorunlu degildir. Kamu yarar igin gerekliyse ve bu yarar gergeklesiyorsa, kamulastirilan bir
malin 6zel mal olarak kalmasi hukuka aykiri degildir. GIRITLI/AKGUNER, s.39.
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miilkiyet hakki ulusaliistii insan haklar1 hukuku anlaminda mutlak bir hak olarak
diizenlenmemis®’, kamu yarar1 amaciyla ve kanunla smirlandirilabilecegi 6ngériil-
miistiir. Kamulastirma isleminde var olan kamu yarari, idareye bu konuda gorev
veren kanundan anlasilabilecegi gibi, yetkili makam tarafindan alinacak kamu ya-

908

rar1 kararindan da anlasilabilir™°. Kamulastirma siirecinin yalnizca Devlet ve kamu

tiizel kisileri tarafindan gerceklestirilebilmesi®®

, siirecin basinda oncelikle satin
alma usuliiniin denenmesi ve kamulastirma islemi ile ilgili olarak yetkili idarece
kamu yarar1 karar1 alinmasi, miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasina yonelik usuli

giivencelerden birkagini olusturmaktadir®®

. Sunu da belirtmek gerekir ki, kamulas-
tirma siireci, tasinmaz hakkinda alinan kamulastirma karari ile son bulmaz. Kamu-
lagtirma siirecine miiteallik islemler silsilesinin varlig1 s6z konusudur. Zira idarenin
kamulastirma kararinin malik ve gayrimenkul {izerinde bir hukuki etki yaratabilmek
i¢in araya adliye mahkemelerinin kararmin girmesi gerekmektedir®!. Baska bir de-
yisle, kamulastirma sonucu miilkiyetin ge¢mesi, dogrudan dogruya kanun gere-
gince degil, araya giren idari ve adli islemler geregince olmakta ve bu nedenle tii-
retilmis bir nitelik arz etmektedir®?. Bu kapsamda kamulastirma islemi, idarenin

herhangi bir idari veya yargi merciinin kararina ihtiya¢ duyulmaksizin yiiriitiilmesi

zorunlu nitelikteki kararlarindan degildir®®>.

%7 GEMALMAZ, H. Burak, s.650.

98 D6D. E.1986/310, K.1986/559, T.28.05.1986, DD. Say1:64-65, 5.220-221.

99 AYM. E.2013/49, K.2013/125, T.31.10.2013, RG.28.12.2013-28865.

%10 D6D. E.2013/6212, K.2013/7557, T.28.11.2013, (www.kazanci.com), Erisim T.01.02.2017.

911 ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslar1 Cilt-111, 5.1538.

912 AZRAK, Millilestirme ve Idare Hukuku, s.58.

913 ¢(..) kamulastirma isleminin nasil tamamlanacag sik1 sekil kurallarina baglanmistir. Bu islemin
tekemmiil edebilmesi i¢in yasada ongoriilen prosediiriin tamamlanmasi gerekir, bu prosediir de dava
acilmasi halinde Asliye Hukuk Mahkemesinde goriilecek bedel tespiti ve idare adina tesciline iliskin
dava dilekgesi ve eklerinin kamulastirmaya konu tasinmazin malikine teblig edilmesiyle tamamla-
nir. Bagka bir anlatimla kamulagtirma igleminin yukarida anilan kanun hiikiimlerinde dngoriilen bii-
tiin unsurlari ile birlikte ilgilisine teblig edildikten sonra dava agilabilecegi ve kamulastirma islemini
olusturan unsurlardan sadece biri veya birkacinin idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi
zorunlu islemler niteliginde olmadig gibi dngdriilen yasal prosediir tamamlanmadan agilacak iptal
davasinin da vaktinden 6nce ag¢ilmis dava niteliginde olacagi sonucuna varilmaktadir.” D6D.
E.2004/718, K.2007/454, T.30.01.2007, DD. Say1:115, 5.233-235. (Alt1 tarafimca ¢izilmistir.)
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B- Uygulama Siirecinde Olagan Kamulastirma Usulii

Kamulagtirma bir idari islem ve eylem yani idari tasarruf ve ameliye olarak
karsimiza ¢ikar®'*. Idarenin yapmis oldugu kamulastirma tasarruflari, sadece tasin-
maz malin cebren iktisab1 ve miilkiyetin idareye intikal etmesinden ibaret olmayip
o tasinmaz iizerinde bulunan ayni haklara da tesis eder ve onun mahiyetini degisti-

rerek, devlet mallar1 arasinda yer almasii sonuglar®®

. Kamulastirmanin bu kap-
samda bireylerin miilkiyet hakkina kars1 yapilan agir bir miidahale oldugu kabul
edildiginde®®; sebep ve maksat unsurlarmin irdelenmesi gerekmektedir®’. iste
“kamu yarar1” kamulagtirma tasarrufunun mesruiyeti ve temeli bakimindan biiytik
onem arz etmektedir. Sart-tasarruf islemi niteliginde olan kamu yarar1 karari, ka-
mulastirma tasarruflarinin temelini olusturmakta ve hukuka uygunlugunu sagla-

maktadir®®

. Dolayisiyla idare, ancak kamu yararin1 gézetmek ve gercek karsiligini
nakden ve pesin 6demek suretiyle hizmetin devami i¢in ihtiya¢ duydugu 6zel tasin-

mazlari olagan usulde kamulastirabilecektir.

Idarenin, mal edinme usulleri olagan hallerde ve fakat kamu giicii kullanil-
mas1 suretiyle belirginlik kazanir®*®. Her ne kadar idare, kamu giicii kullanmadan
mal edinebilirse de kamulastirma yonteminde, kamu giicii kullanilmasi neticesinde
mal edinimi s6z konusu olmaktadir. Bu kapsamda afet riski altindaki alanlarda ger-
ceklestirilecek kentsel doniisiim uygulamalarinda idarece olagan kamulastirma is-
lemi tesis edilebilecektir. Kamulastirmanin, 6306 sayili Kanun gergevesinde ger-
ceklestirilen kentsel doniisiim uygulamalarinda arsa payi sahiplerinin anlasamama-

siin bir yaptirimi niteliginde oldugu sdylenebilir.

Kamulastirma yetkisine sahip Bakanlik, TOKI ve Idare, siirecin engellen-
mesinin Oniine gecilmesi ve devaminin tesisine yonelik olarak s6z konusu kamu-

lagtirma islemini gerceklestirmektedir. Bu nedenle arsa pay: sahiplerince yapilan

914 ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslar1 Cilt-111, 5.1454.
915 ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslar1 Cilt-111, s.1454.
916 GRUCU, Tasinmaz Miilkiyetine Sinirlama, s.58-59.

917 ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslar1 Cilt-111, 5.1469.
918 ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslar1 Cilt-111, 5.1470.
99 YAYLA, Idare Hukuku, s.203.
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toplantida oncelikle oybirligi ile anlasmanin saglanamamasi, daha sonra ise 2/3 ¢o-
gunlugun saglanamamasi durumunda ilgili Idarece alinacak kamulastirma karar1 ve
bu karara binaen tesis edilecek kamulastirma islemleri, miilkiyet hakkinin iradi bi-
¢imde kullanimini zorlastirdigindan —6zellikle azinlik hissedarlar bakimindan- hak-

kin 6ziine dokunur niteliktedir®?°

. Kaldi1 ki bu durumda arsa payi sahipleri tarafin-
dan “toplum yararma aykir1” bir kullanimin varligindan s6z etmek de miimkiin de-
gildir®!. Bunun yaninda goniilliiliik esasinin &n planda oldugu 6306 sayili Kanun
kapsaminda, sadece anlagma saglanamamasi nedeniyle kamulastirma yapilmasi ka-
mulastirmanin zorlayict nitelige sahip oldugu hususunu da giindeme getirmekte-
dir®?, Gergekten 6306 say1li Kanun’da kamulastirmaya dair dngoriilen diizenleme-
ler karsisinda 6306 sayili Kanun md.5 uyarinca, “riskli yapilarin yiktirilmasinda ve
bunlarin bulundugu alanlar ile riskli alanlar ve rezerv yap1 alanlarindaki uygulama-
larda, dncelikli olarak malikler ile anlagsma yoluna gidilmesinin esas” oldugunu be-

lirten hiikiim iyi bir niyet veya temenni olarak ifade edilebilir®, Nitekim Anayasa

Mahkemesi’ne gore de,

“Anayasa’min 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahip-
tir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simirlanabilir. Miilkiyet hak-
kinin kullanilmast toplum yararina aykirt olamaz.” hiikmiine yer verilerek, miilki-

vet hakki, miras hakkiyla birlikte bir temel hak olarak giivence altina alinmistir.

Miilkiyet hakki, kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin
koydugu simirlamalara uymak kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma,

tirtinlerinden yararlanma ve tasarruf olanagi veren bir haktir. Anayasa’nin 35.

920 Nitekim Oriicii’niin ifade ettigi iizere, temel hak ve 6zgiirliigiin amaca uygun kullanimini son
derece zorlastirilmasi hatta imkansiz hale getirilmesi, agik¢a yasaklanmasi, ciddi suretle giiclestiril-
mesi, etkisinin ortadan kaldirilmasi, yararlanmay1 yok edecek kadar onleyici veya engelleyici bi-
¢imde sinirlandirilmasi, o hak ve dzgiirliigiin niteligine dokunur nitelikte sayilir. ORUCU, Tasinmaz
Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklagimu, s.59.

921 ZEVKLILER, 5.56-57; Ayrica bkz. SIRMEN, Lale A., “Tasinmaz Miilkiyetinin Kullamlmasinda
Cevre Etkileri Yaratan Miidahalelerden Dolay1 Malikin Sorumlulugu”, AUHFD, Cilt:40, Say1:1-4,
1988, 5.283 vd.

922 SAHIN, Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkindaki Kanun’a Yonelik Bazi Eles-
tiriler, s.57.

923 SAHIN, Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkindaki Kanun’a Yéonelik Bazi Eles-
tiriler, s.57; AYANOGLU, Genel Bir Bakis 6306 Sayil1 Kanun, s.27.
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maddesinde miilkiyet hakki simirsiz bir hak olarak diizenlenmemis, kamu yarart
amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecegi ongoriilmiistiir. Anayasa 'nin 13. mad-
desine gore temel hak ve ozgiirliiklere yonelik sinirlamalar, demokratik toplum dii-
zeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve élciiliiliik ilkesine aykiri olamayacagt

gibi hak ve ozgiirliiklerin ozlerine de dokunamaz.

Cagdas demokrasiler, temel hak ve ozgiirliiklerin en genis dl¢iide saglanip
giivence altina alindigi rejimlerdir. Temel hak ve ézgiirliikleri biiyiik ol¢iide kisit-
layan ve kullanilamaz hale getiren simirlamalar hakkin oziine dokunur. Temel hak
ve ozgtirliiklere getirilen sinirlamalarin yalniz 6l¢iisii degil, kosullari, nedeni, yon-
temi, kisitlamaya karsi ongoriilen kanun yollar: gibi giivenceler demokratik toplum
diizeni kavrami iginde degerlendirilmelidir. Bu nedenle, temel hak ve ozgiirliikler,
istisnai olarak ve 6ziine dokunmamak kosuluyla demokratik toplum diizeninin ge-

rekleri igin zorunlu oldugu ol¢iide ve ancak kanunla sinirlandirilabilirler.

Demokratik bir toplumda temel hak ve dzgiirliiklere getirilen sinirlamanin,
bu sinirlamayla giidiilen amacin gerektirdiginden fazla olmasi diisiiniilemez. De-
mokratik hukuk devletinde giidiilen amag ne olursa olsun, kisitlamalarin, bu rejim-
lere 0zgii olmayan yontemlerle yapiimamasi ve belli bir 6zgiirliigiin kullanilmasini

onemli dl¢iide zorlastiracak ya da ortadan kaldiracak diizeye vardirilmamas: gere-
kir924.”

Bu nedenle afet riski altindaki alanlarda gergeklestirilecek kentsel doniisiim
uygulamalarinda md.5’te de ifade edildigi {izere, maliklerin iradelerine oncelik ve-
rilmeli ve idarece ancak son asamada kamulastirma tasarrufu tesis edilmelidir. Zira

bu yaklagim, “géniilliiliik esas1” ile daha bagdasabilir niteliktedir.

6306 sayil1 Kanun kapsaminda yapilacak olagan kamulastirmalarin bir 6zel-
ligi de 2942 sayili Kamulastirma Kanunu md.3/2’deki iskan projelerinin gergekles-
tirilmesi amaciyla yapilmis sayilmasidir. Bagka bir ifadeyle, 6306 sayili Kanuna

gore yapilacak kamulastirmalar esasen iskan projesi kapsaminda yapilmamakta ve

924 AYM. E.2011/42, K.2013/60, T.09.05.2013, RG.25.07.2014-29071.
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fakat kanun koyucunun iradesi dahilinde, bu kapsamda yapildig1 kabul edilmekte-
dir. Sayet kanunda bdyle bir varsayima yer verilmese idi; bu durumda 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu md.3/2 mucibince Bakanlar Kurulunca kabul olunan bir
iskan projesinin varligi gerekecekti. Ancak s6z konusu diizenleme dolayisiyla boyle
bir projenin varligia gereksinim bulunmamaktadir. 6306 sayili Kanun md.6/3’te
diizenlenen bu husus, etkisini kamulastirilacak tasinmazla ilgili bedellerin 6den-
mesi noktasinda gostermektedir. Kaide olarak idareler, ilgili kanun tarafindan ken-
disine verilen gorevleri layikiyla yerine getirilebilmesi veya tesebbiislerinin yiirii-
tiilmesi i¢in gerekli olan taginmaz mallari, kaynaklar ve irtifak haklarini; bedelle-
rini nakden ve pesin olarak ddemek suretiyle kamulastirabilirler®®. Ancak, 2942
sayil1 Kanun md.3/2 ve devaminda diizenlendigi iizere, “nakit ve pesin 6deme ku-
ral1” baz1 hallerde gercek kisiye veya 6zel hukuk tiizelkisisine 6denecek kamulag-
tirma bedelinin o y1l Genel Biitge Kanununda gosterilen miktari ile sinirli olarak
uygulanir. Bu miktar, her haliikarda 6denecek kamulastirma bedelinin altida birin-
den az olamaz. Ancak 6306 sayili Kanun ilk taksit ddemesinin, Kamulastirma Ka-
nunu md.3/2’ye gore tespit olunan bedelin beste birinden az olmayacagini diizenle-

mistir.

Kamulastirma bedeli, Genel Biitge Kanununda gdsterilen kamulastirma be-
delinin istiinde ise; iistiinde kalan kisim, pesin 6deme miktarindan az olmayacak
ve isleyecek faiziyle birlikte en fazla bes senede 6ddenecek sekilde taksitlere bagla-
mr¥®, Taksitlerin zamaninda 6denmemesi halinde tasinmazi kamulastirilan kisinin
magduriyeti s6z konusu olabilecektir. Bu nedenle 2942 sayili Kanun md.3’te tagin-
mazi1 kamulastirilan kisi agisindan koruma mekanizmasi getirilmistir®?’. Taksitlerin
zamaninda 6denmemesi durumunda pesin 6deme giiniinii takip eden giinden itiba-

ren, Devlet borclari igin dngériilen en yiiksek faiz haddi uygulanacaktir®®, 2942

925 UM. E.2015/696, K.2015/703, T.26.10.2015, RG.14.11.2015-29532; UM. E.2001/109, K.2001/
116, T.24.12.2001, RG.01.04.2002-24713.

926 AY md.46 uyarinca devlet ve kamu tiizelkisileri gergek karsiligini pesin olarak ddemek kosuluyla
kamu yararmin gerektirdigi hallerde kamulastirmaya yetkilidir. Bu kaidenin istisnasi ise, AY
md.46/2 ve Kamulastirma Kanunu md.3/2 kapsaminda yapilan kamulastirmalar bakimindan 6ng6-
riilmiistiir. Bkz. GOZLER, Idare Hukuku Cilt-I1, 5.938.

927 GOZLER, Idare Hukuku Cilt-11, 5.939.

928 Kamulastirma bedeline faiz uygulanmasi hakkinda ayrica bkz. Y18HD. E.2015/22981, K.2016/
2179, T.10.02.2016, Cilt:14, Say1:168, 2016, 5.6929-6931.
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sayili Kanunda ilgili husus bu sekilde diizenlenmisse de AY md.46/4’te farkli bir
ifade kullanilmaktadir. AY md.46’ya gére “Ikinci fikrada 6ngoriilen taksitlendir-
melerde ve herhangi bir sebeple 6denmemis kamulastirma bedellerinde kamu ala-
caklar1 i¢in 6ngdriilen en yiiksek faiz uygulanir.” Her ne kadar 2942 sayili Ka-
nun’da gegen ifade Anayasadan farkli ise de, normlar hiyerarsisi geregi kanunlar
temel norm olan Anayasaya aykiri olamaz. Bu nedenle 2942 sayili Kanundaki ifa-
deyi 6183 sayilt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da 6ngoriilen

929 930

kamu alacaklarina uygulanacak en yiiksek faiz®*” olarak degerlendirmek gerekir”™".

Idarenin takdir yetkisi, keyfiyet iceren tasarruflardan tamamen ayrilan ve

hukuk devleti konusunda belirli bir gelisim seviyesinin neticesinde ortaya ¢ikan bir

931

kavramdir®™". Bu nedenle takdir yetkisi kavramini idarenin higbir kayitlamaya bagl

932

olmadan faaliyet gosterdigi alan bigiminde diistinmemek gerekir®>“. Bu dogrultuda,

idarenin belirli bir konuda takdir yetkisinin var olup olmadig: idari islemin unsur-

larinin dayandirilmis oldugu mevzuat gercevesinde belirlenecektir®?,

Idarenin sahip oldugu bu takdir yetkisi sinirsiz degildir®*. Bu bakimdan tak-
dir yetkisinin hukuka uygun kullanilip kullanilmadigi idari yargi mercilerince ince-

lenebilecektir®®®. Ancak idare mahkemeleri bu denetimi AY md.125/5 ve iYUK

929 2010/965 sayili Bakanlar Kurulu Kararmin eki Karar md.1 uyarinca 6183 sayili Amme Alacak-
larinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 51 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan gecikme
zammu orant, her ay i¢in ayr1 ayr1 uygulanmak iizere %1,40 olarak belirlenmistir. RG.19.10.2010-27734.
930 Belirtmek gerekir ki, kamulastirma bedellerinin zamaninda 6denmemesi ATHS Ek Protokol md.1
uyarinca, miilkiyet hakkinin ihlali anlamima gelecektir. Bkz. ATHM. Aka/Tiirkiye Karar1, Basvuru
No0:19639/92, T.23.09.1998, (hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58231), Erisim T.08.02.2017. Ayrica
bkz. ATHM. Akkus/Tiirkiye, Basvuru No:19263/92, T.09.07.1997, (hudoc.echr.coe.int/tur?i=00158
034), Erisim Tarihi:08.02.2017.

931 YAYLA, Idarenin Takdir Yetkisi, s.201.

92 YAYLA, Idarenin Takdir Yetkisi, 5.202.

933 AZRAK, A. Ulkii, “Idari Yargi Denetiminin Sinir1 Olarak idarenin Takdir Yetkisi”, IHID, Y1l:6,
Say1:1-3, 1985, s.22.

934 «(_..) gelisen durumlara ayak uydurmak ve ortaya ¢ikan ihtiyaglar1 karsilayabilmek amaciyla
diizenleyici islemler tizerinde gerekli degisiklikleri yapma hususunda idarelerin takdir yetkisi bu-
lunmaktadir. Ancak, idareye tanian bu takdir yetkisinin, idarenin keyfi olarak hareket edebilecegi
anlamina gelmeyecegi de agiktir. Zira takdir yetkisi ile idareye ancak hukuk kurallar1 iginde hareket
Ozgiirliigii taninmis oldugundan, yasa koyucu tarafindan idareye taninan bu yetkinin basta kamu
yarar1 olmak tizere hizmet gereklerine, hukuk devleti, hukuk giivenligi ve kazanilmig haklara riayet
ilkelerine uygun olarak kullanilmasi gerekmektedir.” DIDDK E.2015/1134, K. , T.12.11.2015 (YD
Karar1), Danistay Bilgi Bankasi, Erisim T.08.07.2016.

95 KARAHANOGULLARI, Onur, “idari Takdir Yetkisinin Kullamlmasma iliskin, Avrupa Kon-
seyi Bakanlar Konseyi’nin R(80) 2 sayil1 Tavsiye Karar”, AUHFD, Cilt:45, Say1:1-4, 1996, 5.336-337.
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md.2/2 gergevesinde yapacaktir®®

. AY md.125/5e gore yargi yetkisi, idari eylem
ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlt olup, higbir surette yerinde-
lik denetimi seklinde kullanilamaz. Yiiritme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil
ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem ni-
teliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karar1 verilemez. Bu dog-
rultuda denilebilir ki; idare hakimi kaide olarak® idari takdir yetkisi kullaniminin
yerinde olup olmadigini degil; s6z konusu takdir yetkisi kullaniminin hukuka uygun
olup olmadigin denetler®®. Bu kapsamda denetim dis1 oldugundan dolay1 “yerin-
delik” kavraminin hukuk dis1 bir kavram oldugu sonucuna ulasilabilir. Ayrica, ida-
renin faaliyetlerini hukuk ¢ercevesinde alinan/alinmayan seklinde tasnif etmek ge-
rekecektir ki; bunun “yerindelik” unsuru baglaminda sinirsiz yetki olusturabilecegi

aciktir®®

. Bu kapsamda hukuk devletinde, takdir yetkisi kavraminin idareye tama-
men keyfiyet saglayan bicimde ve degigsmez bir biitiin olarak ele alinmamasi gere-
kir%°. Bu sebeple takdir yetkisini daha yumusak bir kavram olarak gérmek ve bu
kavramin, inhisar ettigi yerindelik alaninda, gorece bir serbestligi ifade ettigini ka-

bul etmek dogru olacaktir®!,

C- Acele Kamulastirma

Olagan kamulastirma yolundan farkli olarak ‘“acele kamulagtirma”, kamu
hizmetlerin Kesintisiz bir sekilde devam edebilmesi bakimindan beklemeye taham-
miil olunamayacak durumlarda (acelelik halinin var oldugu durumlarda), idarenin
ihtiyac duydugu tasinmazlara bir an evvel el atmasini saglayan bir miiessesedir®¥?.
Afet riski altindaki alanlarda gerceklestirilecek kentsel doniistim uygulamalarinda

oybirligi ile anlasmanin saglanmamasi neticesinde dngoriilen 2/3’°liik ¢gogunlugun

936 DSD. E.2003/2144, K.2004/353, T.26.01.2004, Danistay Bilgi Bankasi, Erisim T.03.07.2016.
937 “Gergekten dyle durumlar vardir ki bir kararin yasalara uygun olup olarak alinabilmesi, ancak
zorunlu oldugu saptanirsa miimkiindiir. Oysa zorunluluk, yararlilik ve yerindeligin tist kavramudir;
boyle olunca da zorunluluk sorununu ¢6zmek demek en basta ister istemez yerindelik sorununu
¢dzmek demektir.” WALINE, Marcel, “Idare Yargicinin Idare Tasarruflar1 Uzerindeki Denetiminin
Kapsami ve Sinirlart” (gev. TURKES, Kutlu), DD. Say1:12-13, Ankara, 1974, s.106.

938 YENICE/ESIN, idari Yargilama Usulii, 5.136.

99 AKILLIOGLU, Tekin, “Kamu Yarar1 Uzerine Diisiinceler”, AID, Cilt:24, Say1:2, 1991, s.15.
%0 YAYLA, Idarenin Takdir Yetkisi, s.211.

%1 YAYLA, Idarenin Takdir Yetkisi, s.211.

942 SAHIN, Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkindaki Kanun’a Yonelik Bazi Eles-
tiriler, s.59.
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saglanamamasi1 durumunda; Bakanlik, Idare, TOKI tarafindan acele kamulastirma
usulii ile de tasinmazi kamulastirilabilecektir. Riskli yap1 alaninda kentsel doniistim
uygulamasi ile ilgili olarak, acele kamulastirma yoluna gidilmesi hususu 6306 sayili
Kanun md.6/2’de diizenlenmistir. 6306 sayili Kanun md.6/2 dogrultusunda yikim
kararmin icra edilmesi sonucu iizerinde yap: bulunmayan arsaya iliskin olarak, ida-
rece yapilan tebligatin ilgililere ulasmasindan itibaren otuz giin icerisinde anlagma
saglanamadig1 hallerde, Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Idare ve TOKI tarafindan

acele kamulastirma yoluna gidilebilecektir.

Acele kamulastirma usulii, olagan kamulastirma yolundan farkli olarak an-
cak Kamulastirma Kanunu md.27’de belirtilen sartlarin varligi halinde uygulanabi-
lecektir. 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu md.27/1°e gore 3634 sayili Milli Mii-
dafaa Miikellefiyeti Kanununun uygulanmasinda yurt savunmasi ihtiyacina veya
aceleligine Bakanlar Kurulunca karar alinacak hallerde veya 6zel kanunlarla 6ngo-
riilen olaganiistii durumlarda gerekli olan tasinmaz mallarin kamulastirilmasinda
kiymet takdiri disindaki islemler sonradan tamamlanmak tizere ilgili idarenin istemi
ile mahkemece yedi giin i¢inde o tasinmaz malin 10 uncu madde esaslar1 dairesinde
ve 15 inci madde uyarinca segilecek bilirkisilerce tespit edilecek degeri, idare tara-
findan mal sahibi adina 10 uncu maddeye gére yapilacak davetiye ve ilanda belir-

tilen bankaya yatirilarak o tasinmaz mala el konulabilir.

Olagan kamulastirma isleminden farklilik arz eden acele kamulastirma is-
lemi, yapilacak islerin daha hizli ve daha az maliyetli®*® yapilmasini saglamak mak-
sadiyla giin gectik¢e daha fazla yapilagelmektedir. Oyle ki, farkli sebeplerden &tiirii

Bakanlar Kurulunca alinan acele kamulastirma islemlerinin fazlaligi sebebiyle

943 ¢(_..) 426 hektar biiyiikliigiindeki alan i¢indeki 6zel miilkiyete konu parsellerin kamulastirma is

ve islemlerinin normal kamulastirma siireci ile bitirilmeye calisiimasi durumunda, ¢cok biiyiik bir

yatirim ve istihdam saglayacak yatirnmcilarin heyecaninin azalmasina ve yatirimdan vazgecmelerine
neden olabilecegi gerekgeleriyle Tekirdag Organize Sanayi Bolgesi sinirlar iginde kalan kalan ta-

sinmazlarin acele kamulastirilmasi yolunda dava konusu islemin tesis edildigi...” DIDDK. E.2015/
3273, K.2015/3496, T.15.10.2015, Damstay Bilgi Bankasi, Erisim T.02.07.2016.
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acele kamulastirma prosediirii adeta olaganlasmistir®“. Ne var ki s6z konusu kamu-
lastirma islemi bireylerin temel hak ve hiirriyetlerinden olan miilkiyet hakkina mii-
dahale i¢erdiginden; olay bazinda sartlarin gerceklesip gerceklesmedigi hususunda

945

inceleme yapilmasi gerekmektedir®. Nitekim Anayasa Mahkemesi’ne yapilan iti-

razda da bu husus ileri siirtilmiistiir.

“Ikinci fikrada, binasi yikilan malikler kendilerine yapilan tebligat: takip
eden 30 giin i¢inde anlagma saglayamazlarsa (2/3 ¢cogunluk karari ile) acele kamu-
lastirma ile taginmazlar: alinacaktir. Ozetle miilkiyet hakki yok sayiimaktadir.

Burada da vatandasg iradesini dislayan, miilkiyet hakkini yok sayan bir dii-
zenleme getirilmis durumdadir.

Yurttasi ve haklarini yok sayan bir kentsel doniisiim, toplumsal bariga hiz-
met etmez.

Kamulastirma Kanununun 27. maddesinde acele kamulastirmanin uygula-
nacagi haller, “yurt savunmasi ihtiyacina veya aceleciligine veya 6zel kanunlarla
ongoriilen olaganiistii durumlar” gibi tahdidi olarak belirtilmistir. Oysaki anilan
maddede yiiriitmenin acele kamulastirma yapmasini gerektirecek herhangi bir du-

rum soz konusu degildir®*.”

Ancak Anayasa Mahkemesi, 6306 sayil1 Kanun kapsaminda gergeklestirilen
acele kamulastirma islemlerini hukuka aykir1 bulmamistir. Anayasa Mahke-

mesi’nin bu konuda vermis oldugu karara gore;

“Anayasa’min 56. maddesiyle saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki
cercevesinde Devlete bazi odevler yiiklendigi, bu kapsamda jeolojik durumu ve ze-
min ozellikleri itibariyle iskanin tehlikeler arz ettigi bazi yerlesim merkezlerinin bir
an énce bulunduklar: yerlerde doniistiiriilmesinin ve hatta baska yerlere nakledil-
mesinin zaruri oldugu, buralardaki “iskan durumu nun yeniden diizenlenmesi ge-

rektigi ifade edilmistir. Bu uygulamalarin bir par¢asi olarak dava konusu kuralla,

%4 Bkz. RG.26.10.2016-29680; RG.06.05.2016-29704; RG.11.05.2016-29709; RG.10.06.2016-297
38; RG.23.06.2016-29751; RG.29.06.2016-29757; RG.30.06.2016-29758; RG.03.08.2016-29790;
RG.11.11.2016-29885.

95 ORUCU, Tasinmaz Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklasimu, s.59.

96 AYM. E.2012/87, K.2014/41, T.27.02.2014, RG.26.07.2014-29072, itiraz gerekgesinden.
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malikleri tarafindan kendi iradeleriyle degerlendirilmeyen tasinmazlarin, ilgili
kamu kurum ve kuruluglart tarafindan kamulastirma yoluyla degerlendirilmesi
hiikme baglanmig, kuralin ikinci ciimlesinde, Kanun uyarinca yapilacak olan ka-
mulastirmalarin 2942 sayili Kanun'un 3. maddesinin ikinci fikrasindaki “iskan
projelerinin gercgeklestirilmesi amaglt” kamulastirma sayilacag belirtilmistir. Afet
riski altindaki yerlesim merkezlerinin iskan durumunun yeniden diizenlenmesinin
bir pargasi olarak malikleri tarafindan kendi iradeleriyle degerlendirilmeyen ta-
sinmazlarn, ilgili kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan kamulastirma yoluyla de-

gerlendirilmesinde kamu yarart bulundugu aciktir.

(...) Dava dilekgesinde, kuralin (1) numarall fikrasi ile (2) numarali fik-
rasi arasinda ¢eliski bulundugu ileri siiriilmiisse de bir yasa kurali bir baska yasa
kuralina gére ve onun varligi ya da yoklugu gozetilerek degil, ancak ilgili Anayasa
kuralina gore degerlendirilerek denetlenebilir. Kanun koymak, degistirmek, ka-
nunu yiirtirliikten kaldirmak ve yerindeligini takdir etmek, tiimiiyle kanun koyucu-
nun yetkisi igindedir ve kanunlar arasinda uyum ve uygunluk kanun koyucu tara-
findan gozetilmesi gereken hususlardir. Bu nedenle, dava dilek¢esinde ileri siiriilen,
dava konusu kurallarin yiiriirliikteki diger kanun hiikiimleri ile uyumlu olmadig
iddiasimin anayasaya uygunluk denetiminde esas alinabilmesi olanakli degildir.
Kald: ki (2) numarali fikrada yer verilen “Uzerindeki bina yikilmis olan arsanin
maliklerine yapilan tebligati takip eden otuz giin i¢inde en az tigte iki cogunluk ile
anlasma saglanamamasi halinde, gercek kisilerin veya ozel hukuk tiizel kisilerinin
miilkiyetindeki tasinmazlar icin Bakanhk, TOKI veya Idare tarafindan acele kamu-
lastirma yoluna da gidilebilir.” seklindeki hiikiimde belirtilen siire, (1) numarali
fikra uyarinca malikler tarafindan anlasma yapilabilmesi igin belirlenen azami sii-

reye iliskin olup iki fikra arasinda bir celiski de bulunmamaktadir®'.”

AYM, yukarida ifade edilen karar ¢ergevesinde, dava konusu kurali Ana-
yasa’nin 13., 35. ve 46. maddelerine aykir1 gérmemistir. Ifade etmek gerekirse, ida-
rece afet riski altindaki alanlarda gergeklestirilecek kentsel doniisiim uygulamala-

rinda kamu yararinin varligindan bahisle bireylerin sahip oldugu miilkiyet hakkina

%7 AYM. E.2012/87, K.2014/41, T.27.02.2014, RG.26.07.2014-29072.
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miidahale edilebilecekse de s6z konusu miilkiyet hakki sinirlamasiin hukuka uy-
gunlugu bakimimndan “sadece kamu yararmin varligr” yeterli degildir®*®. Bunun ya-
ninda bireylerin maliki oldugu yapidan sagladigi yarar ile kamu yarar1 arasinda bir
dengenin de varlig1 sarttir. Bu nedenle acele kamulastirma hususunda her ne kadar
idareye genis bir takdir yetkisi taninsa da somut olayin 6zellikleri dikkate alinmak
suretiyle bireysel yarar ile kamu yarar1 arasinda adil dengenin varlig1 ve s6z konusu

miidahalenin miilkiyet hakkinin 6ziine dokunur nitelikte olup olmadig1 incelenme-

lidir®#°,

Acele kamulastirma miiessesesi bazi istisnai hallerde, kamulastirma siire-
cindeki islemler tamamlanmadan ve miilkiyet idareye gegmeden 6nce idareye, 6zel
miilkiyete konu bir taginmazi el koymak suretiyle kullanma imkani tantyan bir ted-
bir niteligindedir. Ozellikle, idarece afet riski altindaki alanlarda gerceklestirilen
acele kamulastirmalarda, miilkiyet hakki hukuken ortadan kaldirilmamakla birlikte,
el koymayla, malikin miilkiyet hakkindan kaynaklanan yetkileri kisitlanmis oldu-
gundan; bunun, anilan hakka yonelik bir sinirlama niteliginde oldugu ifade edilebi-

lir. Danistay’a gore de,

“Kamulastirma veya tasinmaza el koyma, miilkiyet hakkina Devlet ya da
kamu idarelerinin yaptigi bir miidahaledir. Bu yontem ile miilkiyet hakki ortadan
kaldirilmaktadir. Miilkiyet hakkindan yoksun birakan bir miidahalenin kabul edile-
bilmesi i¢in hukuki olmasi, diger bir anlatimla miidahalenin hukuki bir temele da-

yanmasi ve miidahalenin mesru bir amaca hizmet etmesi esastir®°.”

Bunun yaninda Danistay, acele kamulastirma hususunda kamulagtirmanin
miilkiyet hakkina miidahale ettigini ifade ettikten sonra; ilgili sartlarin saglanip sag-

lanmadigini olay bazinda degerlendirmektedir.

98 (JSTUN, Kentsel Déniisiim Hukuku, s.234.

99 ORUCU, Tasmmaz Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklasimi, $.59.

%0 D6D. E.2011/7670, K.2014/2910, T.10.04.2014, DD. Say1:137, s.160-164; ayrica bkz. D6D. E.
2013/2811, K.2016/115, T.25.01.2016; DD. Say1:142, s.131-134.
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“(...) kamu giicii kullanilarak ozel miilkiyetteki tasinmazlarin kamu eline ge-
cirilmesini ifade etmesi anlaminda kamulastirmanin yargisal incelenmesinde, miil-
kiyet hakkina soz konusu miidahalede yukarida yer alan hiikiimler ¢ergevesinde
kamu yararinin varligimin, kanuni diizenleme gereginin ve orantililik noktasinda

adil dengenin saglanp saglanmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

(...) acele kamulastirma usuliiniin olaganiistii bir kamulastirma usulii ola-
rak ongoriildiigii, istisnai durumlarda uygulanacak bir yontem oldugu, bu yontemin
uygulanmast gerekgesi olarak olagan kamulastirma gerekgeleri disinda aceleligin

varligina isaret eden kamulastirma sartlarimin ortaya konulmasi gerektigi agik-

7 et

Bu dogrultuda acele kamulagtirma islemlerinde Kamulastirma Kanunu
md.27’deki sartlarin varligi aranacak ve afet riski altindaki alanlarda bulunan tasin-
mazlarin acele kamulastirilmasi zorunlulugunun bulunup bulunmadiginin -aceleli-
gin varligina isaret eden sebeplerin ortaya konulmasi suretiyle- ortaya konulmasi

gerekecektir®®?,

Acele kamulastirma usuliinde 3634 sayili Kanunun uygulanmas: kapsa-
minda yurt savunmast ihtiyacina iliskin bir durumun veya Bakanlar Kurulunca ace-
leligi hakkinda®?® karar alinacak ya da 6zel kanunlarda belirtilen olaganiistii durum-
larin varlig1 halinde; kiymet bedeli disindaki islemler sonradan tamamlanmak tizere

954

acele kamulastirma yoluna gidilebilecektir™*. Miilkiyet hakki, herkesin mesru yol-

%1 D6D. E.2012/6974, K. , T.30.05.2013 (YD Karar1), aktaran; ABACIOGLU/ABACIOGLU, 5.123-125.
92 Ayn1 yonde; USTUN, Kentsel Déniisiim Hukuku, s.269.

953 (.} Ugiincii durum olan aceleligine Bakanlar Kurulunca karar verilebilmesi i¢in de kamu yarar1
ve kamu diizenine iligkin olma halinin maddede yer alan diger iki kosula paralel nitelik tagimasi
gerektigi aciktir. (...) Dava konusu olayda Bakanlar Kurulu karar1 incelendiginde, acele kamulas-
tirma yapilmasini gerektiren nedenlerin ortaya konulmadigi, acelelik halinin, iistiin kamu yararinin
ve kamu diizeninin korunmasini gerektiren hallerin agiklanmadig1 goriilmektedir. Her ne kadar, dos-
yada yer alan belgelerden, termik santrali kapsaminda yapilacak ¢alismalar igin acele kamulastirma
karar1 alindig1 anlagilmakta ise de, acele kamulagtirmaya iliskin olarak yukarida agiklanan 6zel ve
istisnai kosullar bulunmadan ve idarece ortaya konulmadan, salt belirtilen nedenle acele kamulas-
tirma yapilmasi hukuken olanakli degildir.” D6D. E.2013/5072, K. T.19.3.2014 (YD Karar); akta-
ran ABACIOGLU/ABACIOGLU, Kentsel Doniisiim Kanun ve Tlgili Mevzuat, s.118.

94 BILGEN, Kamulastirma Hukuku, s.93.
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lardan mal sahibi olabilmesini, tasarrufta bulunabilmesini ve gergek karsiligini 6de-
meksizin kamulastirilmamasini giivence altina alir®®. Bu nedenle idare, acele ka-
mulastirmaya konu tasinmazin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesine tasinmaz
degerinin tespiti igin talepte bulunacaktir. idarenin bedel tespiti istemini miiteakip
asliye hukuk mahkemesi tarafindan Kamulastirma Kanunu md.10 muvacehesinde
ve 15. maddeye gore segilecek bilirkisilerce tespit edilen bedelin; idare tarafindan
md.10’a gére gonderilen tebligatta®® belirtilen bankaya yatiriimasi ile birlikte, ta-

sinmaza el konulabilecektir®’.

Olagan kamulastirma yolunda oncelikle satin alma usuliine bagvurulmasi

sar‘[‘urg‘r’8

. Acele kamulastirma usuliinde normal kamulastirma yolundan farkl: ola-
rak, oncelikle satin alma usulil isletilmesi gerekmemektedir. Ancak her iki siiregte
de asliye hukuk mahkemesi tarafindan tespit edilecek degerin belirleme usulii ay-
nidir. Tebligatin gonderilmesi ve durugsmanin yapilmasi neticesinde hakim tarafla-
rin bedelde anlagsmalarini ister. Anlagsma saglanir ise, bu durumda hakim tarafindan

2942 sayili Kanun md.10/8 hiikmiine gore islem tesis edilecektir®®. Mahkemece

95 UYGUN, Oktay, Kamu Hukuku Incelemeleri Insan Haklari, Demokrasi, Hukuk Devleti, Ege-
menlik, On Iki Levha Yayincilik, [stanbul, 2013, s.17.

956 Kamulastirma Kanunu md.10/2 “Mahkeme, idarenin basvuru tarihinden itibaren en gec otuz giin
sonrasi i¢in belirledigi durusma giiniinii, dava dilekgesi ve idare tarafindan verilen belgelerin birer
ornegi de eklenerek tasinmaz malin malikine mesruhatli davetiye ile veya idarece yapilan arastir-
malar sonucunda adresleri bulunamayanlara, 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanununun
28 inci maddesi geregince ilan yoluyla tebligat suretiyle bildirerek durusmaya katilmaya cagirir.
Durusma giinii idareye de teblig olunur.”

Kamulagtirma Kanunu md.10/3 “Mahkemece malike dogrudan ¢ikarilacak mesruhatli davetiyede
veya ilan yolu ile yapilacak tebligatta;

(...) g) Mahkemece tespit edilen kamulastirma bedelinin hak sahibi adina hangi bankaya yatirila-
cagi, (...) belirtilir.”

97 Acele kamulastirma isleminde dava agma siiresinin Asliye Hukuk Mahkemesinde acilan bedel
tespit davasindaki mesruhatli davetiyenin tebliginden itibaren baslayacag: hakkinda bkz. DIDDK
E.2013/3570, K.2014/392, T.10.11.2014, DD. Say1:140, ss.336-341.

958 2942 sayili Kamulastirma Kanunu md.8/1 “Idarelerin, bu Kanuna gore, tapuda kayitl olan tasin-
maz mallar hakkinda yapacagi kamulagtirmalarda satin alma usuliinii 6ncelikle uygulamalari esastir.”
9592942 sayili Kamulastirma Kanunu md.10/8 “Taraflarin bedelde anlasamamalar halinde gerekti-
ginde hakim tarafindan onbes giin i¢cinde sonuglandirilmak iizere yeni bir bilirkisi kurulu tayin edilir
ve hakim, taraflarin ve bilirkisilerin rapor veya raporlar1 ile beyanlarindan yararlanarak adil ve hak-
kaniyete uygun bir kamulastirma bedeli tespit eder. Mahkemece tespit edilen bu bedel, tasinmaz
mal, kaynak veya irtifak hakkinin kamulastirilma bedelidir. Taraflarin anlagtig1 veya taraflarin anla-
samamasi halinde hakim tarafindan kamulastirma bedeli olarak tespit edilen miktarin, pesin ve nakit
olarak veya kamulagtirma bu Kanunun 3 iincii maddesinin ikinci fikrasina gore yapilmis ise, ilk
taksitin yine pesin ve nakit olarak hak sahibi adina, hak sahibi tespit edilememis ise ileride ortaya
cikacak hak sahibine verilmek iizere 10 uncu maddeye gore mahkemece yapilacak davetiye ve
ilanda belirtilen bankaya yatirilmasi ve yatirildigina dair makbuzun ibraz edilmesi i¢in idareye onbes
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yapilan durusmada taraflar arasinda anlagma saglanamaz ise, bu durumda hakim en
gec on giin icinde kesif ve otuz gilin sonrasi i¢in durugma giinii tayin eder. Kesif,
Kamulastirma Kanunu md.15 uyarinca segilecek bilirkisiler araciligiyla gergekles-
tirilir"®® ve bedel tespiti yapilarak ilgili rapor hazirlama asamasi tamamlanir. Hazir-
lanan bu rapor mahkemeye sunulur. Taraflar bedelde anlasamazlar ise gerek goriil-
diigii takdirde yeniden bilirkisi secilir ve bedel tespit edilir. Ancak, bu durumda

k961

bedel, bilirkisilerce hazirlanan raporlar da g6z 6niinde tutulma suretiyle hakim

tarafindan tespit edilir.

Acele kamulagtirma miiessesesi bakimindan belirtilmesi gereken bir husus
da s6z konusu kurumun uygulanmasina binaen ortaya ¢ikacak uyusmazliklarin go-
riim ve ¢dziimiindeki yargilama usulii ile ilgilidir. Ivedi yargilama usulii 6545 sayili
Kanun ile hukuk diizenine girmis miisahhas bir yargilama usulii olup; bu yargilama
usuliiniin uygulanacagi haller, [YUK md.20/A ve diger kanunlarda 6zel olarak be-
lirtilmek sureyle sayilmistir. Ivedi yargilama usuliiniin bir 6zelligi de yalnizca idari
islemlerden dogan uyusmazliklarla sinirh olarak uygulanabilir olmast noktasinda-
dir®®?, Baska deyisle ivedi yargilama usulii, sadece kanunda belirtilen hususlarla
ilgili olarak tesis edilen idari islemler hakkinda uygulanabilecektir. Bu dogrultuda
kentsel doniisiim uygulamalarinda yapilacak acele kamulagtirma iglemlerinden do-

gan uyusmazliklar ivedi yargilama usuliine tabi olacaktir®3,

giin siire verilir. Gereken hallerde bu siire bir defaya mahsus olmak {izere mahkemece uzatilabilir.
Idarece, kamulastirma bedelinin hak sahibi adina yatirildigina veya hak sahibinin tespit edilemedigi
durumlarda, ileride ortaya ¢ikacak hak sahibine verilmek iizere bloke edildigine dair makbuzun ib-
raz1 halinde mahkemece, taginmaz malin idare adina tesciline ve kamulagtirma bedelinin hak sahi-
bine 6denmesine karar verilir ve bu karar, tapu dairesine ve paranin yatirildig1 bankaya bildirilir.
Tescil hiikmii kesin olup taraflarin bedele iligskin temyiz haklar1 saklidir.”

90 Kamulastirma Kanunu 15.maddenin 1.fikrasmin son ciimlesine goére bilirkisi olarak gorev yapa-
caklarin nitelikleri ve ¢aligma esaslari, Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar1 Birliginin goriisii alinmak
suretiyle Maliye Bakanlig1 ile Cevre ve Sehircilik Bakanliginin birlikte hazirlayacaklar: bir yonet-
melikle belirlenir.

%1 AKILLIOGLU, Tekin, “Bilirkisi ve Dogru Yargilama”, ONAR-SARICA-DURAN Hukuk Dev-
leti Giinii (5 Mart 2013), idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, Istanbul Universitesi S.S.ONAR Idare
Hukuku ve flimleri Arastirma ve Uygulama Merkezi Yaynlari, Istanbul, 2015, 5.68-69.

%2 K ASAPOGLU TURHAN, 5.191-192.

%3 Bkz. YASAR, Idare Hukuku, s.415.
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Ivedi yargilama usuliinde IYUK md.20/A/f.1°de belirtilen idari islemlerden
dogan uyusmazliklara kars1 dava agma siiresi otuz giin olarak belirlenmistir®®*. Bu-
nun yaninda acele kamulastirma islemleri ile ilgili olarak YUK md.11’de belirtilen

idari itiraz yoluna basvurabilme imkani ortadan kaldirilmistir®®®

. Dolayisiyla acele
kamulastirma iglemi hakkinda tesis edilen islemlerle ilgili olarak menfaatlerinin ih-
lal edildiginin diisiinen bireyler tarafindan islemin teblig tarihinden itibaren otuz

giin igerisinde yetkili idare mahkemesinde dava acilabilir®®,

Idari yarg: diizeninde yetki, kamu diizenindendir. Bu nedenle davanin yet-
kili idare mahkemesinde goriilmesi gerekmektedir. Yetki hususu ['YUK md.32 vd.
hiikiimlerinde diizenlenmistir. Genel yetki kurali ¢er¢cevesinde yetkili mahkeme, bu
kanunda veya 6zel kanunlarda yetkili idare mahkemesinin gosterilmemis olmasi
halinde dava konusu islemi tesis eden idarenin bulundugu yer idare mahkemesi-
dir®®’. TYUK md.34te; yetki hususunda &zel bir kanun hiikmii ihdas edilmis ve ta-
sinmazlar hakkinda uygulanacak imar, kamulastirma, yikim gibi islemlerden dogan
uyusmazliklarin ¢éziimiinde yetkili idare mahkemesinin tasinmazin bulundugu yer
idare mahkemesi oldugu hilkkme baglanmistir. Yetkinin de kamu diizeninden oldugu

husus hatirlanacak olursa (IYUK md.32%8), kentsel déniisiim uygulamasin1 yiiriiten

%4 [YUK md.7/1 uyarinca dava agma siiresi, 6zel kanunlarinda ayr1 siire gdsterilmeyen hallerde
Danistay’da ve idare mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz giindiir. Bu kapsamda
Kamulagtirma Kanunu md.14’te 6zel bir hitkkme yer verilmis ve kamulastirma islemlerinden dogan
davalarda dava agma siiresinin islemin tebliginden itibaren otuz giin oldugu ifade edilmistir. Ancak
acele kamulastirma islemleri ek olarak IYUK md.20/A uyarinca ivedi yargilama usuliine tabi isler-
dendir. Bu dogrultuda acele kamulastirma isleminden dogan idari uyusmazliklarda dava agma siiresi
otuz giin olacak ve fakat yargilama siirecinde ivedi yargilama usulii uygulanacaktir.

95 TYUK md.20/A/f.2 “Ivedi yargilama usuliinde: (...) b) Bu Kanunun 11 inci maddesi hiikiimleri
uygulanmaz.”

%6 Anayasa Mahkemesi, ivedi yargilama usuliine tabi islemler bakimindan sz konusu dava ama
stiresinin bireylerin hak arama 6zgiirliigiine miidahale anlamina geldigini kabul etse de bu sinirla-
manin 6l¢iisiiz olmadig1 sonucuna varmistir. Ayrica Mahkeme, sinirlamanin 6l¢iistiz olmadigi neti-
cesine yonelik olarak sadece “yargilama siirecinin hizlandirilmas: ihtiyaci’n1 gerekce gdstermek-
tedir. Bkz. AYM. E.2014/146, K.2015/31, T.19.03.2015, RG.13.06.2015-29385.

%7 Buradaki idare mahkemesi ifadesinin vergi mahkemelerini de kapsayacagi hakkinda bkz. GOZU-
BUYUK/TAN, Idare Hukuku Cilt-I1, s.757.

%8 YUK md.32 “Géreve iligkin hiikiimler sakli kalmak sartiyla bu Kanunda veya 6zel kanunlarda
yetkili idare mahkemesinin gdsterilmemis olmasi halinde, yetkili idare mahkemesi, dava konusu
olan idari islemi veya idari sdzlesmeyi yapan idari merciin bulundugu yerdeki idare mahkemesidir.
Bu Kanunun uygulanmasinda yetki kamu diizenindendir.”
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idarenin tesis edecegi acele kamulastirma islemleri bakimindan yetkili mahkeme

s6z konusu tasinmazin bulundugu yer idare mahkemesi olacaktir®®9 970,

Bireyler idarece tesis edilen acele kamulastirma islemlerine kars1 idare mah-
kemesinin vermis oldugu nihai kararin tebliginden itibaren on bes giin icerisinde
temyiz yoluna basvurabilir®’®. Belirtmek gerekirse ivedi yargilama usuliinde yiiriit-
menin durdurulmasi kararlarina karsi itiraz hakkinin bulunmamasi ve kanun yoluna
bagvuruldugunda; savunma siirelerinin kisa olusu bireylerin hak kaybina neden ola-
bilmektedir. Bu nedenle bireylerin temel hak ve hiirriyetlerine miidahale eden bu
islemlere kars1 savunma siirelerinin daha uzun tutulmasi hak arama hiirriyetinin la-

yikiyla kullanimi bakimindan daha isabetli olacaktir.

Danistay evrak iizerinde yaptigi inceleme sonunda, maddi vakialar hakkinda
edinilen bilgiyi yeterli goriirse veya temyiz sadece hukuki noktalara iliskin ise yahut
temyiz olunan karardaki maddi yanlishiklarin diizeltilmesi miimkiin ise isin esasi
hakkinda karar verir. Aksi halde gerekli inceleme ve tahkikati kendisi yaparak esas

972

hakkinda yeniden karar verir’’“. Acele kamulastirma igslemlerinde aceleligin ne ol-

dugu hususu, Kamulastirma Kanunu md.27°deki kosullarin saglanip saglanmadigi

99 [TYUK md.34/1 “Imar, kamulastirma, yikim, isgal, tahsis, ruhsat ve iskan gibi tasnmaz mallarla
ilgili mevzuatin uygulanmasinda veya bunlara bagl her tiirlii haklara veya kamu mallarina iliskin
idari davalarda yetkili mahkeme tasginmaz mallarin bulundugu yer idare mahkemesidir.”

970 Gérev ve yetki, idari yargilama usuliinde ilk inceleme kapsaminda incelenen hususlarin basinda-
dir. 11k derece incelemesinin yapilmasini miiteakip izlenecek prosediir [YUK md.15 ve devaminda
yer almaktadir. ['YUK md.15’te belirtildigi iizere Damistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemele-
rinde yetki unsurunda kanuna aykirilik goriilmesi halinde; dava yetki yoniinden reddedilerek yetkili
idare mahkemesine gonderilecektir. Ne var ki, yetki hususundaki aykiriligin ilk incelemede anlasil-
mamast ve davanin devamu siiresince de belirlenemedigi hallerde yetki kuralina aykiri olarak agilan
davay1 igin esasina girerek ¢oziimleyen idare mahkemesinin vermis oldugu karar, iist derece mah-
kemesince bozulacaktir. Ornek karar icin bkz. D11D. E.2003/3555, K.2003/4828, T.07.11.2003,
(www.kazanci.com), Erigsim T.14.07.2016.

91 [YUK md.20/A/f.2 “Ivedi yargilama usuliinde: (...) g) Verilen nihai kararlara kars1 teblig tarihin-
den itibaren on beg giin i¢inde temyiz yoluna basvurulabilir.”

972 «(,..) bu davalarda temyiz {izerine, Danistay'in evrak iizerinde yaptig1 inceleme sonunda, maddi
vakialar hakkinda edinilen bilgiyi yeterli goriirse veya temyiz sadece hukuki noktalara iliskin ise
yahut temyiz olunan karardaki maddi yanligliklarin diizeltilmesi miimkiin ise igin esas1 hakkinda
karar verecegi, aksi halde gerekli inceleme ve tahkikati kendisi yaparak esas hakkinda yeniden karar
verecegi, ancak, ilk inceleme lizerine verilen kararlara kars1 yapilan temyizi hakli buldugu héllerde
karar1 bozmakla birlikte dosyay1 geri gonderecegi ve temyiz lizerine verilen kararlarin kesin oldugu
hiikkmiine yer verilmistir. Goriildiigii iizere, 2577 sayili Kanun'un 20/A maddesi kapsamindaki ivedi
yargilama usuliine tabi islemlere kars1 acilan davalarda ilk derece mahkemesi olarak idare Mahke-
mesince verilen kararlarin temyiz edilmesi sonucu Danistay tarafindan verilen bozma kararinin ke-
sin oldugu, bu kararlara kars: mahkemelerin 1srar hakkimin bulunmadig1 kuskusuzdur.” DIDDK.
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degerlendirilmek suretiyle karar verilecektir. Ancak, ilk inceleme {izerine verilen
kararlara kars1 yapilan temyizi hakli buldugu hallerde karar1 bozmakla birlikte dos-

yayi geri gonderir. Temyiz lizerine verilen kararlar ise kesin niteligi haizdir.
V. Arazi Planlamasi

Modern kent ve bolge planlamasi, 6zellikle 18. yiizy1l sonlarinda Sanayi
Devrimi’nin tetikledigi sosyal ve ekonomik gereksinimlerin karsilanmasi amaciyla
ortaya ¢ikmistir®”3, Sanayi Devrimi’yle birlikte artan kentlesme olgusuna karg:®’
bireylerin saglikli ve dengeli bigimde yerlesmesi amaglanmissa da altyap1 yetersiz-
ligi ve sistemli bakis agisinin eksikligi nedeniyle bu hedef tam anlamiyla gergek-
lestirilememistir. Asir1 hizli ve plansiz kentlesme olgusu, saglikli ve diizenli yapi-
lagmanin 6niinde bir engeldir. Kentsel gelisimin yonlendirilmesinde en temel arac-
lardan biri olan arazi planlamasi faaliyeti, kentsel gelismenin yakin gelecekteki te-
mel fiziksel 6zelliklerini olusturan yonii, sekli ve biiylikligi ile ilgili belirlemeler

yapilmaktadir®’.

Cesitli kentsel islevler arasinda saglanabilecek olanaklar 6l¢iisiinde, en iyi
¢Ozlim yollarina ulagsmak, bireylerin toplum i¢inde ve cevre ile olan iligkilerini et-
kileyen fiziksel ¢evreyi saglikli bir yapiya kavusturmak, yatirimlari yonlendirmek
ve kent i¢indeki bireylerin gereksinimlerini karsilamak arazi planlama faaliyetinin
baslica amacidir®’®. Bu kapsamda, afet riski altindaki alanlarda yapilacak kentsel

doniisiim uygulamalarinda planlama faaliyeti 6nem arz etmektedir.

644 sayil1 KHK md.2/1 (¢) uyarinca her tiir ve dlgekteki fiziki planlara ve
bunlarin uygulanmasina yonelik temel ilke, strateji ve standartlar1 belirlemek ve
bunlarin uygulanmasini saglamak Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na gorevler olarak

verilmistir. Keza, 644 sayili KHK md.2/1 (1) uyarinca “depreme karsi dayaniksiz

E.2015/3629, K.2015/3349, T.08.10.2015, (www.danistay.gov.tr/upload/guncelkarar), Erigim T.14.
07.2016.

9 HALL, s.11.

974 Sanayi Devrimi’nin kentlesme siirecine olan etkisi hakkinda bkz. I. Béliim, s.15.

975 ERGEN, Cafer, imar Planlar1, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s.21-22.

976 ERGEN, Imar Planlar, s.22; ayrica bkz. HALL, s.7-8.
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yapilar ile imar mevzuatina, plan, proje ve eklerine aykir1 yapilarin ve bunlarin bu-
lundugu alanlarin doniigiim projelerini ve uygulamalarini yapmak veya yaptirmak”,
Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin gorevleri arasinda sayilmistir. Yine Bakanligin,
gerek 6306 sayili Kanun gerekse 644 sayili KHK’nin 7. maddesinde afet riski al-
tindaki alanlara iliskin kentsel donilisiim uygulamalarinda imar uygulamalart ve
planlarin1 yapmak ve onaylamak goérevi bulunmaktadir. Buna kosut olarak Bakan-
ligin ayrica 6306 sayili Kanun md.6/6 ¢er¢evesinde riskli alan ve rezerv yap: ala-
ninda yapilacak kentsel doniistim uygulamasi ile ilgili plan hazirlayabilecegi 6ngo-
rilmiistiir. Diger kentsel doniisiim uygulama siireglerinden farkli olarak; Bakanlik,
her tiir ve 6lgekteki planlama islemlerine esas teskil edecek standartlar1 belirlemeye,
gerektiginde bu standartlari plan kararlari ile tayin etmeye, belirli alanlara miiteallik
olarak 6zel standartlar ihtiva eden planlar yapmaya, onaylamaya ve kent tasarimlari
hazirlamaya yetkilidir®”’. Bu kapsamda uygulama siirecinde Bakanlik tarafindan
s0z konusu alanlara iligkin olarak imar plan1 hazirlanabilecek ve uygulama islemleri
gerceklestirilebilecektir®’®, Bu planlarda, alanin 6zellikleri goz 6niinde bulundurul-
mak suretiyle 6ncelikle s6z konusu alanlarda afet risklerinin azaltilmasi, fiziksel
gevrenin iyilestirilmesi, korunmasi ve gelistirilmesi; bunun yaninda sosyal ve eko-
nomik gelismenin saglanmasi ve iklim duyarlilig1 ile yagam kalitesinin artirilmasi

amaclanmaktadir®’®.

977 5104 say1l1 Kanun md.4 “Ilgili mevzuatina gore ilge belediyeleri ve diger kamu kuruluslarina ait
olan, her 6l¢ek ve nitelikteki imar planlari, parselasyon planlari ve benzeri imar uygulamalarina dair
izin ve yetkiler ile proje onayi, yapi izni, yapim siirecindeki yap1 denetimi, yapt kullanma izni ve
benzeri ingaata dair izin ve yetkiler Proje alan sinirlar1 i¢inde kalan bolgede Belediyeye aittir. Proje
alani i¢inde her Olgekteki imar planlar1 Belediyece yapilir, yaptirilir ve onanir.”

5393 sayili Kanun md.73/3 “Biiyiiksehir belediyeleri tarafindan yapilacak kentsel doniigiim ve geli-
sim projelerine iliskin her 6l¢ekteki imar plani, parselasyon plani, bina ingaat ruhsati, yap1 kullanma
izni ve benzeri tiim imar islemleri ve 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanununda belediyelere
verilen yetkileri kullanmaya biiyiiksehir belediyeleri yetkilidir.”

%78 6306 say1li Kanun Uygulama Y 6netmeligi md.18/2 “Bakanlik; a) Riskli alan ve rezerv yap1 alam
ile riskli yapilarin bulundugu taginmazlara iliskin her tiir ve 6lgekteki plani resen yapmaya, yaptir-
maya ve onaylamaya, b) Riskli alan ve rezerv yapi alanindaki uygulamalarda faydalaniimak iizere;
6zel kanunlar ile 6ngoriilen alanlara iligskin olanlar da dahil, her tiir ve 6l¢ekteki planlama islemlerine
esas teskil edecek standartlar belirlemeye ve gerek goriilmesi halinde bu standartlar1 plan kararlar
ile tayin etmeye veya ozel standartlar ihtiva eden planlar yapmaya, onaylamaya ve kentsel tasarim
projesi hazirlamaya, yetkilidir.

979 Bkz. D6D. E.1996/5362, K.1997/3020, T.17.06.1997, aktaran ERGEN, Imar Planlari, s.138.
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6306 sayil1 Kanun kapsaminda gergeklestirilecek kentsel doniigiim uygula-
malarinda Bakanligin planlama konusundaki yetkisi 6nceldir. Dolayisiyla afet riski
altindaki alanlarda planlama faaliyeti hususunda yetkilendirme veya yetki devri ya-
pilmadig1 miiddetce Bakanlik yetkili olacaktir. Anayasa’da imar planlaria iliskin
yetkinin merkezi idare ya da yerel yonetimlere ait oldugu konusunda bir kural yer
almamakta olup, ihtiyaclara gore bu hususun belirlenmesi kanun koyucuya aittir.
Bu kapsamda 6306 sayil1 Kanun kapsaminda yapilacak kentsel doniisiim uygulama-

larinda da arazi planlamas1 bakimindan Bakanligin yetkili oldugu 6ngoriilmiistiir.

Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin teskilatlanmasi ve gorev kapsamina ba-
kildiginda, istenildiginde biitiin planlama siireclerinin Bakanlik tarafindan ytiriitii-
lebilecegi goriilmektedir®®. Ifade edilecek olursa, Bakanhgin afet riski altindaki
alanlarin kentsel doniigiim siireci kapsaminda arazi planlama faaliyetleri ile ilgili
olarak ¢ok genis yetkilere sahip olmasi1 karsisinda yerinden yonetimlerin bu konuda

sahip oldugu yetkilerin i¢i adeta bosaltilmistir®?,

Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu bir kararda da imar planlarinin ha-
zirlanmas1 ve uygulanmasi bakimindan kanun koyucunun merkezi idareye bu denli
genis yetkilerin verilip verilemeyecegi hususu degerlendirilmistir. Buna gore, “ka-
nun koyucu kamu yararini gézeterek anayasal sinirlar i¢inde merkezi yonetimle ye-
rel yonetim arasindaki gorev sumirlarini belirleyebilir. Mahalli miisterek nitelikleri
agir bassa da, bazi alanlardaki imar gereksinimlerinin giderilmesi o yorede yasa-
yanlardan ote toplumun genelini ilgilendirdiginden, imar plan ve uygulamalar: da
bu kapsamda degerlendirilmelidir®®?.” Dolayisiyla kanun koyucunun imar plan ve
uygulamalar1 bakimindan belirli alanlarda merkezi idareyi yetkili kilmas1 miimkiin

olabilmektedir?8,

%0 COLAK, imar Hukuku, s.190.

91 AKGUNER, Kentsel Déniisiim ve Hukuk, s.18.

%2 AYM. E.2011/149, K.2012/187, T.22.11.2012, RG.04.12.2013-28841.

%3 Belirtmek gerekir ki, bireylerin temel hak ve dzgiirliiklerinin bu denli ilgilendiren bir hususta
yerel yonetimlerin elinde oldugu varsayildigi bu yetkiler istenildigi takdirde Bakanlik tarafindan
kullanilabilmektedir. Bu nedenle yapilan bu diizenlemelerin genel olarak isabetli oldugunu ileri siir-
mek siire¢ dahilinde temel hak ve 6zgiirliikleri tehdit altinda olan bireyler bakimindan miimkiin de-
gildir. Bkz. COLAK, Imar Hukuku, s.190-191.
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Bunun yaninda afet riski altindaki alanlarin kentsel doniisiim siireci baki-
mindan 6306 sayili Kanunun ilk halinde, afet riski altindaki alanlara dair yapilacak
planlarin, 3194 sayili Kanun ile imara iliskin hiikiimler ihtiva eden 6zel kanunlar
da dahil olmak tizere diger mevzuatta belirtilen kisitlamalara tabi olmadigi kurala
baglanmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi, 6306 sayili Kanun md.9/1’in birinci
climlesini Anayasa md.2, md.5, md.7 ve md.56 hiikiimlerine aykir1 bularak iptal

etmistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore,

“Anayasa’min 5. ve 56. maddelerinde ifadesini bulan édevierin somut ted-
birlerle nasil yerine getirilecegi stiphesiz kanun koyucunun takdirindedir. Bu an-
lamda kanun koyucu imar mevzuatiyla da bagh degildir. Bununla birlikte soz ko-
nusu odevlerin ne sekilde yerine getirecegine iliskin yeni bir kanuni diizenleme ya-
pilmaksizin idarenin var olan imar mevzuatindaki kisitlamalarin disinda tutulmasi,

Anayasa’min anilan maddeleriyle bagdasmaz.

Diger taraftan Anayasa Mahkemesi kararlart ve Danistay ictihatlarinda,
imar planlarinin, imara iligkin kanunlarda belirtilen ilkelerin belli bir bolgenin ozel
kosullar: da dikkate alinarak uygulanmasini saglayan kurallari 6ngormesi nede-

niyle “diizenleyici islem” niteliginde oldugu kabul edilmektedir.

Dava konusu kuralla, imara iliskin hiikiim ihtiva eden kanunlarda belirtilen
kisitlamalarla bagh olmaksizin plan yapma yetkisi verilmesi, yiiriitme organinin,
Kanun’un uygulandigi alanlarda, imara iliskin konular: herhangi bir kanuni dii-
zenlemeye dayanmaksizin ilk elden diizenleyebilmesi sonucunu dogurur. Bu durum,

yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi ile bagdasmaz®®*.”

Belirtmek gerekirse kararda Bakanliga verilen yetkinin kanun koyucunun
takdirinde oldugu ve kanun koyucunun bu anlamda imar mevzuatiyla da bagli ol-
madig1 vurgulanmis ve fakat Bakanlik tarafindan tesis edilecek imar planlarinin
Imar Kanunu ve ilgili mevzuata uygun yapilmasi gerekip gerekmedigi ele alinma-

mustir. Kanunlarda belirtilen kisitlamalarla bagli olmaksizin plan yapma yetkisinin

%4 AYM. E.2012/87, K.2014/41, T.27.02.2014, RG.26.07.2014-29072.
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varlig1 yasama yetkisinin devredilmezligi ile bagdasmaz®®. Dolayisiyla Bakanlik
tarafindan yapilacak imar planlarinda imar Kanunu ve diger mevzuatin da dikkate
alinmas1 gerekmektedir®®. Bunun yaninda Bakanlik 6306 sayili Kanun md.6/12
uyarinca arazi planlamasi hususunda yetkilerini Idareye devredebilecegi gibi bu hu-

susta hangi idarenin yetkili olacagini da belirleyebilecektir.

Arazi planlamasi siirecinde idarenin tesis ettigi eylem ve islemlerin, birey-
lerin temel hak ve hiirriyetleri bakimindan ciddi sinirlamalar getirdigi gbz Oniine
alindiginda; s6z konusu yetkilerin kullanimina iligkin usuliin ne oldugunun agikca
ortaya konmasi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir. Gergekten de idarenin afet riski
altindaki alanlarda gergeklestirecegi planlama faaliyetin hukuka uygun olmasi, s6z
konusu yetkilerin kullanimina iligkin idari usul kurallarinin belirlenmesiyle miim-

kiin olacaktir®®’

. Dolayisiyla afet riski altindaki alanlarda gerceklestirilecek kentsel
doniisim uygulamalarinda s6z konusu planlarin, plan hiyerarsine uygun, ilmi ve
teknik veriler esas alinarak, genel anlamda sehircilik ilkeleri ve planlama esaslari

g6z oniinde bulundurulmak suretiyle ve kamu yarar1 amaciyla yapilmasi gerekmek-

tedire®,

Afet riski altindaki alanlarda gerceklestirilecek kentsel doniisiim uygula-
malarinda goniilliilik esas1 6n planda olmakla birlikte Bakanlik tarafindan yapilan
planlama faaliyeti ve hazirlik islemleri bakimindan gizlilik unsurunun varlig s6z
konusudur. Bu agidan bireylerin tam anlamiyla katilimlarinin saglanmasi igin s6z
konusu planin hazirlanmasina dair islemlerin idarece acgik bicimde gerceklestiril-
mesi gerekmektedir®®®. Usul bakimindan imar planlari, ilan edilmek suretiyle ilgi-
lilere duyurulur. Zira bireylerin idarenin tesis etmis oldugu isleme karsi kanun yol-

larina bagvurabilmesi bakimindan haberdar edilmesi gerekmektedir. Hangi 6l¢ekte

95 AY md.6 “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki dev-
redilemez.”

%6 (JSTUN, Kentsel Déniisiim Hukuku, s.203.

%7 COLAK, imar Hukuku, s.195.

98 COLAK, Imar Hukuku, s.199-200; YASAR, Imar Hukuku, s.116-117.

99 GULAN, Sehircilik Sorunlarmin Agirlasmasinda Hukukun Rolii Hakkinda Diisiinceler, $.299;
YASAR, Imar Hukuku, s.123; YAVUZ/KELES/GERAY, 5.456-457.
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olursa olsun imar planlarinin ilgililer hakkinda sonu¢ dogurabilmesi i¢in ilan edil-
mesi zorunludur. Gergekten, Danistay igtihatlarina gére de imar planlarinin ilgililer
bakimindan hukuki sonug¢ dogurabilmesi igin, ilan edilmesi gerekecektir. Nitekim
Danistay’in imar planlarinin ilan yerlerinde asilmak suretiyle askiya ¢ikarilmasi hu-

susunda vermis oldugu bir karara gore,

“Hangi olgekte olursa olsun, imar planlar: genel diizenleyici islemler olduk-
larindan ilgilileri hakkinda sonu¢ dogurabilmeleri icin ilan edilmek suretiyle ke-
sinlestirilmeleri zorunludur. Belediye meclisince kabul edilmekle veya ilgili kurum-
larca onanmakla yiiriirliige giren 3194 sayili Yasada belirtilen imar planlarinin
kesinlegsmeleri icin ayni madde hiikmii uyarinca bir ay siireyle askiya ¢ikarilmak

suretiyle ilan edilmeleri gerekmektedir.

2985 sayili Toplu Konut Kanunu'nun 4. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
madde igeriginde belirtilen durumlarin varligi1 halinde her tiir ve dlgekte plan ya-
pimt ile aski, ilan ve itiraza dair kararlar da dahil olmak iizere yapilacak tiim is-
lemlerin yapiimasi hususunda davall idarenin yetkili oldugu belirtilmis ise de, ida-
rece onaylanan planlarin ne sekilde askiya ¢ikarilacagi konusunda agik bir hiikme
ver verilmediginden, 3194 sayili Kanunun ve yukarida zikredilen Yonetmeligin aski
ve ilana yonelik hiikiimlerinin davali kurumca onaylanan planlar agisindan da ge-
cerli olacag, bu itibarla davali kurumca onaylanan planlarin da tasinmazin bele-
diye ve miicavir alan sumirlart iginde yer almast halinde belediyelerde, belediye ve
miicavir alan simirlart disinda yer almasi halinde ise valiliklerde herkesin gérebi-
lecegi sekilde tespit edilen ilan yerlerinde asilmak suretiyle askiya ¢ikarilmas: ge-
rektigi, belediyeler veya valilikler disinda askiya ¢ikarilan planlarin ise aleniyeti

saglamaya yeterli olamayacagi aciktir®.”

Bu dogrultuda afet riski alanlarda yapilan kentsel doniisiim uygulamalarinda
Bakanligin yapmis oldugu imar planlariin da aleniyeti saglayacak bi¢cimde ilan
edilmesi gerekecektir. Aksi takdirde kanunda 6ngoriilen usule uygun olarak askiya

cikarilarak ilan edilmeyen dava konusu imar plani veya imar plani degisikliklerinin

%0 D6D. E.2010/9414, K.2013/1524, T.11.03.2013, (www.kazanci.com), Erigim T.01.02.2017.
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iptali s6z konusu olabilecektir. Bu kapsamda s6z konusu ilan tarihinden itibaren
siiresi i¢inde imar planin1 yapan ilgili idareye itiraz basvurusunda bulunulabilir. iti-
raz bagvurusunun ilgili idarece reddedilmesi veya basvuruya hig cevap verilmemesi
durumlarinda; ilgililerce ret tarihinden itibaren -6306 sayili Kanun md.6/9 goz
Oniine alindiginda- otuz giin igerisinde ilgili idari yargi merciinde dava agilabile-

cektir.

Bakanligin arazi planlamasina iligkin yetkisini devretmesi veya yetkilendir-
mesi halinde; biiyiiksehir belediyesi sinirlari igerisindeki ilge belediyeleri tarafin-
dan hazirlanan imar plani teklifleriyle ilgili olarak, biiyiiksehir belediyesinin goriist
aliir. Biiyiiksehir belediyesinin onbes giin i¢inde goriis vermemesi halinde, uygun
goriis verilmis sayilir. Tirk idare hukukunda, pratik ve hukuki gerekgeler sonucu,
idari basvurular karsisinda idarenin sessiz kalmasinin kaide olarak talebin reddi ma-

91 Ancak, zaman igerisinde idare hukukunun do-

nasina geldigi kabul edilmektedir
niisiim seyri ¢ergevesinde zimni red miiessesenin yaninda zimni kabul miiessesesi-
nin varligr da s6z konusu olmustur®®?. Burada, uygun gériisiin verilmesi bakimin-
dan, biiyiiksehir belediyesinin cevap vermemesine zimni redden farkli olarak
olumlu bir hukuki sonug baglanmistir. Bu kapsamda s6z konusu diizenleme zimni

kabul miiessesesinin bir drnegi olarak ele alinabilir®®,

Afet riski altindaki alanlarda yapilacak kentsel doniigiim uygulamalarinda,
idarece tesis edilen arazi planlama faaliyeti ¢er¢evesinde imar planlarinin hazirlan-
mas1®* ve bu planlarin uygulanmasi asamasinda, yapilasmaya elverisli olmayan
alanlarin tespiti ve bu alanlarin can ve mal kaybi tehlikesine kars1 yapilasmaya acil-
mamasi gerekmektedir. Aksi takdirde afet riskine kars1 tedbirler, yeterince alinma-

mis olacagindan; telafisi gii¢ zararlarin dogmasi kaginilmaz olacaktir. Bu nedenle

91 UYANIK, Halit, “Tiirk Idare Hukukunda Zimni Red ve Zimni Kabul Miiesseseleri Uzerine De-
gerlendirmeler”, I{UHFM, Cilt:72, Say1:1, 2014, 5.687.

%2 UYANIK, s.688.

%93 Yerel idarenin iradesi hilafina yonetmelik ile bu tiir diizenlemeler getirilmesinin yerinde olmadig
goriisii hakkinda bkz. SANCAKDAR, “Imar Hukuku Boyutuyla Kentsel Doniisiim”, (izmimod.org.
tr/docsb/oguz-sancakdarsunum.pdf), Erisim T.17.03.2016.

%% Plana dayanmayan kentsel doniisiim etkinliklerinin konut agiginin kapanmasina yardimci olmadi-
&1 gibi, bireysel, kentsel ve ulusal ekonomi agisindan da tiirlii sakincalar dogurmakta oldugu yoniin-
de; KELES, Rusen, “Kentsel Doniisiimiin Tiizel Altyapis1”, Mimarist, Say1:12, 2004, s.73-74.
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ileride de ifade edilecegi iizere, afet riskinin yol agabilecegi can ve mal kaybi teh-
likesinin dnlenmesi bakimindan; 6306 sayili Kanun kapsaminda rezerv yap1 alan-
larinin belirlenmesi ve belirlenen bu alanlara riskli alanlarda bulunan tasinmaz ma-
liklerinin nakledilmeleri s6z konusu olabilecektir®®. Bu sayede afet riskine karsi
planlama ilkelerine uygun bigimde saglikli yagam g¢evrelerinin olusturulmasi sag-

lanmis olacaktir.

Bireylerin toplum i¢inde saglikli ve diizenli bicimde yasamlarini siirdiirebil-
meleri agisindan idarece tesis edilecek imar uygulamalart nemli bir rol oynamak-
tadir. Ortak ve genel ihtiyaglarin kargilanmasi, toplumsal diizenin saglikli bigimde
stirdiiriilmesi ve bunu korumakla gorevli idarenin bu kapsamda faaliyette bulun-
masi arazi planlamasi faaliyetinin dogru, saglikli ve gereksinimlere uygun gercek-
lestirilmesiyle dogrudan ilintilidir®®. Belirtmek gerekirse planlama faaliyetinin iyi
bicimde gergeklestirilmesi, ileride dogabilecek zararlarin Oniine gecilmesinde ve
gelisen ve degisen sosyo-ekonomik kosullara adapte olunabilmesi siirecinde dnemli

rol oynayacaktir®®’

. Bukapsamda, imar planlama ve yapilasma faaliyetinin tabi ola-
cag1 kurallarin belirlenmesinde, elverisli konut ihtiyacinin saglikli bir sekilde yasa-
maya, bireylerin maddi ve manevi varligin1 gelistirmeye imkan verecek sekilde kar-

stlanmas1 dnceligine gore hareket edilmelidir®®,

Yapilarin risk durumuna bagli olarak gergeklestirilecek yeniden yapim uy-
gulamalarinda mevcut imar planlarindaki imar durumu esas alinarak hareket edil-
melidir®®®. Bu bakimdan afet riski altindaki alanlarda gergeklestirilecek kentsel do-

nlislim uygulamalarinda deginilmesi gereken bir baska husus, riskli yapinin bulun-

95 Bkz. IV. Boliim, s.239 vd.

9% COLAK, Tmar Hukuku, s.10.

97 HALL, s.7-8.

98 COLAK, Imar Hukuku, s.39.

%9 Afet riski altindaki alanlarda gergeklestirilecek kentsel doniisiim uygulamalarinda yikim asama-
sindan sonra yapilarin yeniden yapimim sz konusu oldugunda mevcut imar plani baz alinmak su-
retiyle insaat ruhsati da bu oranda sekillenecektir. Yikilip yeniden yapilma siirecinde yapinin ilk
ruhsati dogrultusunda islem yapilmasi beklentisi idare hukuku- imar hukuku iligkisi bakimindan ka-
bul edilebilir degildir. Yap1 tamamlanip ruhsat igleminin gereginin yerine getirildikten sonra yeniden
ingaat yapilmak istendiginde artik yeni kosula gore hareket edilmesi gerekmektedir. COLAK, Imar
Hukuku, s.1074.
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dugu arsa veya arazilerin ya da riskli alan olarak tespit edilen alanlarin imar plan-
larinda konut alanindan bagkaca bir alan olarak belirlenmesi hususudur. Bagka bir
deyisle, daha 6nceden konut alani1 olan ve riskli alan olarak tespit edilen bir alan;
daha sonra hazirlanan imar plani kapsaminda “konut alan1” olmaktan ¢ikip “yesil
alan” olarak ayrilmis olabilir. Bu durumda afet riski kapsaminda kentsel doniisiim
uygulamalarinda, s6z konusu alanda bulunan maliklere yap1 yapma hakk1 taninacak

mudir?

Kanimizca bu soruya olumsuz cevap vermek gerekmektedir. Zira imar plan-
lar1 bireylerin AY md.5, md.56 ve md.57 ¢ergevesinde saglikli ve dengeli bir ¢ev-
rede yasama hakkini saglamaya yonelik olarak tesis edilen genel diizenleyici islem-
lerdir. Afet riskinin 6n planda oldugu kentsel doniisiim uygulamalarinda da mevcut
afet riskinin bertaraf edilerek; saglikli ve diizenli bir yapilagmanin saglanmasi he-
deflenmektedir. Bu dogrultuda afet riski altindaki alanlarda tesis edilecek kentsel
dontisiim uygulamalarinda, yikimin gergeklestirilmesini miiteakip yeniden yapim
asamasina ge¢ildiginde; alanin imar planindaki niteligine bakilmasi gerekecektir.
Sayet lizerindeki yap1 yikilmis alan, konut alani statiisiinden ¢ikarilip, 6rnegin yesil
alan veya ilkokul alani olarak belirlenmisse; burada yap1 yapma imkan1 s6z konusu
olmayacak ve bu nedenle malikin tasarruf haklarinin kisitlanmasi s6z konusu ola-
caktir'®, Dolayisiyla bu ihtimalde yapilagsmaya elverisli olmayan bir alanin varli-
gindan bahsedebilmek miimkiindiir. 6306 sayilt Kanun md.2’de tanimlanan rezerv
yap1 alan1 Kanun uyarinca gergeklestirilecek uygulamalarda yeni yerlesim alani
olarak kullanilmak {izere belirlenen alanlar1 ifade etmektedir. Bu kapsamda imar
planinda daha sonra niteligi degistirilen ve yerinde doniisiim olanaginin ortadan bu
gibi durumlarda maliklerin rezerv yap1 alanina nakledilmeleri veya idarece -s6z ko-
nusu tasinmazlarin ger¢ek bedelinin 6denmesi suretiyle- kamulastirma isleminin

yapilmasi s6z konusu olabilecektir.

1000 DiDDK. E.2014/1615, K.2014/2763, T.23.06.2014, DD. Say1:134, 5.33-36.
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V1. Arazi ve Arsa Diizenlemesi

Arazi ve arsa diizenlemesi kavrami, kent planlamasi agisindan kullanigsiz
olan kadastro parsellerinin daha kullanigh bir yapiya donilisiimiinii saglayan bir
planlama aracidir'®?. Kavram, baslangicta kent igerisindeki yollarin genisletilmesi
amacima matuf olarak 6zel miilkiyet altinda bulunan taginmazlarin bir kisminin
kamu giicii kullanim1 ile bedelsiz devri olarak ifade edilirken'®?; zamanla kent-
lesme hizina paralel olarak, kent i¢i sorunlarin artmasi sebebiyle kent planlarinin
uygulanmasinda yaygin bir ydntem haline gelmistir. Imar Kanunu md.18 uyarinca
belediyeler imar hududu i¢inde bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri malik-
leri veya diger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalar
ile, kamu kurumlarina veya belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlari
yeniden imar planina uygun ada veya parsellere ayirmaya, miistakil, hisseli veya
kat miilkiyeti esaslarina gore hak sahiplerine dagitmaya ve resen tescil islemlerini
yaptirmaya yetkilidir. S6zii edilen yerler belediye ve miicavir alan disinda ise yu-

karida belirtilen yetkiler valilikge kullanilir?®%,

6306 sayili Kanun md.6/5’te ise, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin afet riski
altindaki alanlarda arazi ve arsa diizenlemesi yapilmasi konusunda yetki sahibi ol-
dugu ifade edilmistir'®4, Bu kapsamda Bakanlik, uygulama siirecinde afet riski al-
tindaki alanlarda bulunan taginmazlarin malikleri veya diger hak sahiplerinin mu-
vafakati aranmaksizin, birbirleri ile yol fazlalari ile bunlar1 yeniden imar planina
uygun ada veya parsellere ayirmaya, miistakil, hisseli veya kat miilkiyeti esaslarina

gore hak sahiplerine dagitmaya ve resen tescil iglemlerini yaptirmaya yetkilidir.

1001 ERGEN, Cafer, Agiklamali Igtihatli En Son Degisikliklerle Arsa ve Arazi Diizenlemeleri, Seg-
kin Yayincilik, Ankara, 2004, s.23.

1002 MESHUR, M. Caglar, “Arazi ve Arsa Diizenlemesi (18.Madde Uygulamas) Siirecinin Kentsel
Mekan Olusumu Agisindan incelenmesi”, METU JFA, Cilt:25 Say1:2, 2008, s.24.

1003 mar Kanunu md.18’e gore, belediye ve miicavir alan disinda arsa ve arazi diizenlemesi yapmaya
valiligin yetkili oldugu ifade edilmisse de burada “valilik”, “il 6zel idaresi” yerine gegecek bigimde
kullanilmistir.

10046306 say1li Kanun md.6/5 (a) “Bakanlik; Riskli yapilara, rezerv yap1 alanlarina ve riskli yapilarin
bulundugu tasinmazlara iligskin her tiir harita, plan, proje, arazi ve arsa diizenleme iglemleri ile top-
lulastirma yapmaya (...) yetkilidir.”
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1005

Dolayisiyla Kanunla Bakanliga verilen bu yetki, hamur kurali**™ olarak adlandiri-

lan arsa yerlerini degistirmeyi de kapsamaktadir®,

6306 sayili Kanun md.6/12’de, Bakanligin bu Kanunda belirtilen is ve is-
lemlere iliskin olarak TOKI’ye veya Idareye yetki devrine ve bu is ve islemlerden
hangilerinin TOKI veya Idare tarafindan yapilacagini belirlemeye yetkili oldugu
diizenlenmistir. Belirtmek gerekirse, 6306 sayili Kanun md.6 ve diger ilgili hiikiim-
leri bir arada degerlendirildiginde afet riski altindaki alanlarda kentsel doniistim uy-
gulama siirecinde esas yetkili idarenin Bakanlik oldugu sdylenebilecektir!%7: 1008,
Ayrica, 6306 sayili Kanun kapsaminda belediyelere ve TOKIye arazi ve arsa dii-
zenlemesi yapmak hususunda bir yetki verilmis degildir. Dolayisiyla afet riski al-
tindaki alanlarin kentsel doniistimii uygulamalarinda arazi ve arsa diizenlemeleri
hususunda yetkili idare Bakanlik olup; belediyeler ancak yetki devri yapilmasi veya

Bakanlik¢a yetkilendirmeleri halinde s6z konusu parselasyon islemlerini yapabile-

cektirt0%,

Arazi ve arsa diizenlemeleri, yapilasmamis parsellere imar planina uygun,
diizenli ve saglikli bir yapilanmay1 gerceklestirmek amaciyla idarece resen yapilan
bir plan uygulama y&netimidir’®l®. Saglikli ve diizenli kentlesmenin gergeklestiri-

lebilmesi agisindan, yap1 islerini imar planlarina uygun bi¢imde yiiriitmek, kenti

1005 Hamur kurali, imar planlarmnin uygulanmasini kolaylastirmak, boylece sehircilikle giidiilen a-
maglarin ger¢eklesmesini saglamak iizere; imar alanlarini miilkiyet durumundan soyutlanmis olarak
bir biitlin olarak yeniden diizenlemeye olanak saglar. Bu yetkinin kullanilmasi sonucunda bazi arsa-
larin yola, yollarin arsaya doniismesi, parsellerin biiyiimesi, bazilarinin ise kiigiilmesi s6z konusu
olmaktadir. YAVUZ/KELES/GERAY, s.403-404.

1006 AY ANOGLU, Taner, “Tiirk imar Hukukunda Arsa Diizenlemesi ve Diizenleme Ortaklik Pay1”,
Legal Hukuk Dergisi, Y1l:7, Say1:81, Eyliil 2009, s.2814.

1007 UM. E.2014/843, K.2014/1070, T.29.12.2014, RG.21.01.2014-29243 (Miikerrer).

1008 Belediyelerin ve il 6zel idarelerinin Imar Kanunu md.18 kapsaminda arsa ve arazi diizenlemeye
yetkili oldugu soylenebilirse de 6306 sayili Kanun Imar Kanununa gére 6zel kanun niteliginde ol-
dugundan; afet riski altindaki alanlarda gergeklestirilecek arazi ve arsa diizenlemeleri bakimindan
oncelikle 6306 sayili Kanun hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. Bu gergevede afet riski altindaki
alanlarda yapilacak arazi ve arsa diizenlemelerinde asil yetki Bakanliga ait olup; belediyeler ancak
Bakanlik¢a yetkinin devredilmesi veya yetkilendirilmeleri halinde uygulama tesis edebilecektir.
1009 6306 sayili Kanun md.6/12 “Bakanlik, bu Kanunda belirtilen is ve islemlere iliskin olarak TO-
Ki’ye veya Idareye yetki devrine ve bu is ve islemlerden hangilerinin TOKI veya Idare tarafindan
yapilacagini belirlemeye yetkilidir.”

1010 ERCAN ASLANTAS, Giil Filiz/SIMSEK, Ozlem/BERBEROGLU, Ahmet, imar Hukukunda
Arsa ve Arazi Diizenlemesi (Parselasyon), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2006, s.34-35.
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imar planinda 6ngoriildigii sekilde ve asamalarda gelistirmek ve kent mekanlarin-
daki arazileri yapilasmaya uygun hale getirmek maksadiyla arsa birlestirme, ayirma
ve dagitma islemlerinin idarece denetim altinda yapilmas1 gerekmektedir!®'?, Ger-
cekten kent igerisinde yerlesim alanlarinda afet riskinin varligi sebebiyle yapilag-
maya elverisli olamayan arsa ve araziler bulunabilir. Bu ¢er¢evede kentsel doniisiim
uygulama siirecinde idare tarafindan s6z konusu arsa sahiplerini imar planina uygun
hareket etmeye zorlayacak tedbirler alinabilmesi miimkiindiir'®®?. Bu ciimleden
imar uygulamasi olarak da bilinen arazi ve arsa diizenlemelerinin temel niteliginin,
istege bagl gerceklesmemesi hatta bireylerin kars1 yondeki iradelerine ragmen ya-
pilabilmesi oldugu ifade edilebilecektir'®®, Bu dogrultuda, afet riskinin 6n planda
oldugu kentsel doniisiim uygulamalarinda, arazi ve arsa diizenlemesi yapilmasi ile
yiirlirliikkte bulunan imar planlarina uygun olarak yap1 yapmaya elverisli imar par-
selleri olusturulmas1 amaglanmaktadir. Ozellikle riskli yapmin bulundugu arsa ve
arazilerin veya riskli alanlarin yapilasmaya elverigli olmadiklar1 ilmi ve teknik ve-
rilerle tespit edildiklerinde; arsa ve arazi diizenleme islemleri tesis edilerek donii-

siim uygulamasi gergeklestirilecektir.

Bakanlik tarafindan 6306 sayili Kanun ¢ergevesinde gergeklestirilecek arazi
ve arsa diizenlemelerinde yapilagsmaya elverisli imar parselleri olusturma amacina
uygun hareket edilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda afet riski altinda oldugu tes-
pit edilen alanlarda idarece ada ve parselin kesin hesabinin yapilmasindan sonra,
imar planina uygun bi¢cimde parsel alanlarinin hesaplanarak dagitimi yoluna gidile-
cektirl®4, ifade edilecek olursa, afet riski altindaki alanlarin, yapilacak diizenleme
islemi neticesinde yapilasmaya elverisli konut alani olarak belirlenmemesi gerek-
mektedir. Gergekten, afet riskinin 6n planda oldugu kentsel doniisiim uygulamala-
rinda yapilacak arazi ve arsa diizenleme faaliyeti ile birlikte can ve mal kaybi teh-

likesine yol agan yapilagsmalarin oniine gecilmesi saglanabilecektir. Yapilagmaya

1011 YAVUZ/KELES/GERAY, 5.394.

1012 Y AVUZ/KELES/GERAY, 5.394.

1013 Y ASAR, imar Hukuku, 5.199; KARAVELIOGLU, Celal/ KARAVELIOGLU, Erdem Cemil,
Imar Kanunu 18. Madde Uygulamasi, Karavelioglu Hukuk Yaynevi, Ankara, 2010, s.23-24.

1014 K ARAVELIOGLU /KARAVELIOGLU, imar Kanunu 18. Madde Uygulamast, s.33.
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elverigli olmadig tespit edilen alanlarin ise, yapilacak imar planlarinda yesil alan

veya sosyal donati alan1 olarak kullanilabilmeleri miimkiin olacaktir.

Arazi ve arsa diizenleme faaliyetiyle birlikte alanda bulunan maliklerin miil-
kiyet haklarinin ihlal edilmemesine 6zen gosterilmelidir. Ornegin, arazi ve arsa dii-
zenlemesine konu tasinmazin biiyiik bir kisminin diizenlemeye tabi tutulmasina
ragmen bir parselden ibaret kii¢iik boliimiiniin diizenlemeye tabi tutulmamasi'%®,
mevcut imar planina aykirt bicimde imar yoluna rastlayan kesimlerde parsel olus-
turulmasi ve konut alanina rastlayan yerlerde yol ihdas1 hukuka aykiridir!®®, Bu
bakimdan afet riski altindaki alanlarda gerceklestirilen kentsel doniisiim uygulama-
larinda, arsa ve arazi diizenlemesi asamasinda dagitim yapilirken, bir tasinmazda
ayni oranda hisse sahibi olan kimselere kural olarak ayni oranda tahsis yapilmasi
gerekirt®’, Bunun disinda parselasyon islemiyle davacinin hissesi oraninda miista-
kil parsel olusturmak her zaman miimkiin olmayabilecektir. Bu durumda ise, tagin-

mazin malikine kadastral parselinin bulundugu yerden hisse verilmesi gerekir'%*é,

Idarenin afet riskinin 6n planda oldugu kentsel doniisiim uygulamalarinda
tesis edecegi planlama faaliyeti ve arazi ve arsa diizenlemesi faaliyeti birbirleriyle
siki iliski icerisindedir. Arsa ve arazi diizenlemesi yapilabilmesi i¢in uygulama imar
planinin var olmasi gerektiginden; s6z konusu alana iliskin olarak oncelikle uygu-
lama imar plan1 hazirlanmalidir’®’®. Belirtmek gerekir ki, idarece tesis edilecek arsa
ve arazi diizenlemesi faaliyetinde hazirlanan bu uygulama imar planlarina uygun

hareket edilmesi gerekmektedir'®?°, Bu bakimdan idarece hazirlanan imar planlari,

1015 D6D. E.1987/76, K.1987/870, T.21.10.1987, aktaran; KARAVELIOGLU/KARAVELIOGLU,
Imar Kanunu 18. Madde Uygulamas, s.41.

1016 D6D. E.1995/184, K.1995/2663, T.21.06.1995, aktaran; KARAVELIOGLU/KARAVELIOG-
LU, Imar Kanunu 18. Madde Uygulamast, s.42.

1017 Bkz. D6D. E.2001/6789, K.2003/100, T.09.01.2003, aktaran; ERGEN, Arsa ve Arazi Diizenle-
meleri, s.179-180.

1018 DED. E.1998/426, K.1999/479, T.28.01.1999, Damistay Bilgi Bankas1, Erisim T.18.01.2017.
1018 Yagar’a gore, arsa ve arazi diizenlemelerinin yapilabilmesi i¢in gerekli olan uygulama imar plam
ile nazim imar planimin alt 6lgegi olarak yapilan uygulama imar plani birlestirilemez. Miiellif, arsa
ve arazi diizenlemesi yapilacak yerlerde buna uygun bir imar planinin var olmasinin, teknik bakim-
dan daha uygun olacagini ifade etmistir. YASAR, Imar Hukuku, s.204.

1020 DBD. E.2008/630, K.2010/8273, T.21.09.2010, (www.kazanci.com), Erisim T.21.01.2017.
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arazi ve arsa diizenlemesi siirecinde 6nem arz etmektedir'®?!, Nitekim Danistay’in
vermis oldugu kararlarda arazi ve arsa diizenlemesi islemlerinin imar plani bulunan
alanlarda plan hiikiimlerine uygun parsel yaratmak amaciyla tesis edildigi ifade
edilmektedir'®??, Dolayisiyla saglikli ve diizenli bir kentlesmenin olusturulabilmesi
i¢in, lizerindeki bina yikilarak arsa haline gelen taginmazlar {izerinde yapilacak par-
selasyon islemlerinde; Bakanlik¢a hazirlanan imar planlarina riayet edilmesi ve can
ve mal kaybi tehlikesinin dnlenmesi bakimindan afet riski altindaki alanlarin yapi-

lagsmaya agilmamasina 6zen gosterilmesi gerekmektedir.

VII. Rezerv Yapi Alami Belirlenmesi Siireci ve Meralarla lgili Degerlendirme

6306 sayili Kanun md.2/1 (d)’de tanimlandigi iizere rezerv yapi alani, Afet
Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun uyarinca gerceklestiri-
lecek uygulamalarda yeni yerlesim alani olarak kullanilmak tizere, Toplu Konut
Idaresinin veya Idarenin talebi iizerine veya resen, Maliye Bakanliginin uygun go-
risli alinarak Cevre ve Sehircilik Bakanliginca belirlenen alanlar1 ifade eder. Re-
zerv yapi alani tespiti silirecinde, riskli alan tespit siirecinin aksine, Bakanlar Ku-

rulu’nun bir rolii bulunmamaktadirt®?,

Rezerv yap1 alaninin belirlenmesinde ii¢ yol izlenebilir: ilk olarak, Cevre ve
Sehircilik Bakanlig: tarafindan belirli bir alan resen rezerv yapi alani olarak tespit

edilebilirl®, ikinci olarak, idare veya Toplu Konut Idaresi, 6306 sayili Kanun

1021 imar Kanunu’nun 18. maddesinde de arazi ve arsalarin birlestirilmesi ve parsellere ayrilmasi
seklinde gerceklestirilen arsa ve arazi diizenlemeleri islemleri bakimindan konulan esas “imar pla-
nina uygunluk” esasidir. AYANOGLU, Tiirk imar Hukukunda Arsa Diizenlemesi ve Diizenleme
Ortaklik Pay1, s.2819.

1022 D6D. E.1998/6414, K.2000/106, T.17.01.2000, DD. Say1:104, s.304-305; D6D. E.1999/1215,
K. 2000/1847, T.04.04.2000, DD. Say1:104, s.305-306.

1023 6306 sayili Kanunun Uygulama Y6netmeligi md.4’e gore “Rezerv yapi alani; a) Alanin biiyiik-
l[iglinii de iceren koordinath halihazir haritasini, b) Alanin uydu goriintiisiinii veya ortofoto harita-
sini, ¢) Alanda bulunan kamuya ait tasinmazlarin listesini, ¢) Alanda yapilacak inceleme neticesinde
gozlemsel verilere dayanilarak hazirlanacak gerekge raporunu, d) Alanin 6zelligine gére Bakanlikga
istenecek sair bilgi ve belgeleri, ihtiva eden dosyaya istinaden, Maliye Bakanliginin uygun goriisii
almarak Bakanlik¢a belirlenir.”

1024 Rezerv yap1 alam tespiti Bakanlikga resen yapilmasi durumunda, mahalli idareler bu tespit sii-
recinin disinda birakilmis olmaktadir. Mahalli miisterek ihtiyaglarin karsilanmasi hususunda mahalli
idarelerin goérevli oldugu g6z oniine alindiginda; s6z konusu tespit siirecinde mahalli idarelerin de
yer almasi daha isabetli olacaktir. OY, Osman/NAZIK, Selahattin, Kentsel Doniisiim Uygulamasi
Kapsaminda Rezerv Yap1 Alani, Riskli Alan ve Riskli Yapilar, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2014, 5.74.
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md.4/1°deki belgeleri igeren dosya ile belirli bir alanin rezerv yap1 alan1 olarak tes-
pit edilmesini Bakanliktan isteyebilir. Son olarak, gercek kisi veya 6zel hukuk tiizel
kisileri tarafindan md.4/1°de belirtilen belgeleri igeren dosya ile alanin rezerv yap1

alan1 olarak tespit edilmesi Bakanliktan istenebilecektir.

Gergek veya 6zel hukuk tiizel kisilerinin talebi {izerine rezerv yapi alani tes-
pit edilebilmesi i¢in belirli sartlarin varlig1 gerekmektedir. Bu sartlar; i) Bu talebin,
talebe konu tasinmazlarin maliklerinin tamaminin muvafakati ile yapilmasi, ii) Bu
taginmazlarin yiizélglimlerinin ylizde yirmi besinin miilkiyetinin, geliri doniistim
projeleri 6zel hesabina gelir olarak kaydedilmek iizere, Bakanligin uygun gordiigi,
bagl veya ilgili kurulusuna veyahut Idareye veya TOKI’ye devrine muvafakat edil-

mesi, olarak ifade edilmistir.

Rezerv yap1 alan1 olmasi talep edilen alanda malik olan kisilerin tamaminin
onayinin varligi, tespit siirecinin 6n kosulunu olusturmaktadir. Bunun yaninda ma-
liklerin taginmazlarinin tiimiiniin dortte biri oranindaki yiizélgiimlerinin miilkiye-
tini, Bakanligi uygun gordiigii bagl veya ilgili kurulusuna ya da idare veya Toplu
Konut Idaresine devrine de muvafakat etmesi gerekmektedir. Toplam tasinmaz yii-
z6lglimiiniin %25 inin Toplu Konut Idaresi Bagkanligia, idareye veya Bakanligin
uygun gordiigi kamu kurum ve kuruluslarina devrine muvafakat edilmesi duru-
munda s6z konusu alan, rezerv yap1 alani olarak tespit edilebilecektir. Belirtmek
gerekir ki, rezerv yap1 alam belirleme yetkisi sinirli bir yetkidir'%%, Zira s6z konusu
alanin belirlenebilmesi ve bu kapsamda uygulamanin gerceklestirilebilmesi igin
riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde veya riskli alanlarda yerinde doniisii-
miin miimkiin olmamasi gerekir. Ancak, boyle bir ithtimalin varlig1 halinde riskli
yapinin bulundugu alanlardaki maliklerin veya hak sahiplerinin rezerv yap1 alani

olarak belirlenen yerlere nakledilmeleri s6z konusu olabilecektir?2® 1027,

1025 (JSTUN/YILDIRIM, 5.261.

1026 JSTUN/YILDIRIM, 5.261.

1027 A fet riski altindaki alanlarda yapilacak kentsel doniisiim uygulamalarinda rezerv yap1 alanlarinin
bireylerin talebi lizerine belirlendigi durumlarda Cevre ve Sehircilik Bakanliginin uygun gordiigi
kurum veya kuruluglara mal devrinin yapilacagi belirtilmektedir. S6z konusu “uygun gérme” olgu-
sunun neye gore belirlenecegi ise belirsizdir. Hukukun istiinliigiiniin egemen oldugu bir devlette
hukuk giivenliginin saglanmasi hukuk devleti ilkesinin yerine getirilmesi zorunlu kosullardandir.
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Gergek veya 6zel hukuk tiizel kisilerince gerekli belgelerin saglanmasi sar-
tiyla, Bakanliktan rezerv yapi alani belirlenmesi talebinde bulunabilir. S6z konusu
talepte bulunulabilmesi i¢in maliklerin tasinmazlarinin toplam ytlizélgiimlerinin
%251 oraninda ilgili kuruma devredilmesine muvafakat edilmesi s6z konusudur.
Bu uygulama 3194 sayil1 Imar Kanunu md.18 uyarinca alinan diizenleme ortaklik
pay1 (DOP) na benzetilebilir. Konuyla ilgili igtihatlarda; olusacagi kabul edilen de-
ger artis1 olgusu ile birlikte'%, bu kapsamda yapilacak uygulamanin miilkiyet hak-
kinin 6ziine dokunan bir uygulama olmadig1 sonucuna ulasilmistir’®?®, Bu kap-
samda rezerv yapi1 alaninda olusacak yeni yapilasma neticesinde bu taginmazlarin
degerinde artis meydana gelecegi varsayimindan hareketle boyle bir diizenlemeye
gidildigi soylenebilir.

Ne var ki, s6z konusu uygulama 6306 sayili Kanun’da yer almamis ve fakat
Uygulama Yonetmeligi’nde diizenlenmistir. AY md.123 geregi idare, kanunla hig
diizenlenmemis bir alanda yeni kurallar koyamaz ve islem tesis edemez. Bu kap-
samda AY md.124 hitkkmii geregi, kanun veya tiiziiklerle diizenlenmeyen bir husu-
sun yonetmelikle diizenlenmesi hukuka aykir1 olacaktir'®. 6306 sayili Kanun’da
gergek veya 6zel hukuk tiizel kisilerince, Bakanliktan rezerv yap1 alani belirlenmesi
talebinde bulunulabilecegi hususunda herhangi bir hiikiim bulunmadig: gibi, 6306
Sayili Kanunun Uygulama Yo6netmeligi’'nde yer alan ve yeni kaideler dngdren bu
diizenlemenin kanunun uygulanmasini saglamak maksatli oldugunun séylenmesi

de giictiir. Kald1 ki, talebe konu taginmazlarin yiizélglimlerinin yiizde yirmi besinin

Devlet, ancak agik ve belirgin hukuk kurallarini yiiriirliige koyarak bunlari uyguladigi zaman hukuk
giivenligi saglanir. Bu kapsamda “uygun gérme halinin” hangi dayanak esas alinarak tespit edilecegi
somut olarak dngoriilmedigi i¢in; mevcut bir belirsizligin varligindan s6z edilebilecektir. Ayrica
bkz. AYM. E.2007/105, K.2008/75, T.06.03.2008, RG.18.03.2009-27173; AYM. E.2008/7, K.2011/80,
T.18.05.2011, RG.19.09.2013-28770.

1028 «“K amulagtirma, diizenleme ortaklik pay1 ayrilmasi gibi usuller 6zel miilkiyetteki tasinmazlarm
yol yapilmasinda bagvurulacak temel usullerdir. Bu hallerde malik tasinmazin karsiligini ya kamu-
lastirma bedeli, tazminat ya da geri kalan tasinmazlarinin deger artisi yoluyla elde etmis ve tasinma-
zin_miilkiveti kamuya gecmistir.” AYM. E.2011/23, K.2012/3, T.12.01.2012, RG.17.03.2012-
28236, (Alt1 tarafimca ¢izilmistir); Ayrica bkz. D6D. E.1997/6950, K.1998/5903, T.26.11. 1998,
(www.kazanci.com), Erigim Tarihi:07.02.2017.

1029 D6D. E.2015/ 1565, K.2016/1022, T.08.03.2016, Danistay Bilgi Bankasi, Erisim T.14.07.2016.
1030 AY md.124/1 “Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gorev alanlarim ilgilendi-
ren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla, yo-
netmelikler ¢ikarabilirler.” (Alt1 tarafimca ¢izilmistir.)
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miilkiyetinin, geliri doniisiim projeleri 6zel hesabina gelir olarak kaydedilmek
lizere, Bakanligmn uygun gordiigii, bagh veya ilgili kurulusuna veyahut da Idareye
veya TOKI’ye devrine muvafakat edilmesi gerektiginden; burada sadece rant sag-
lamak maksadmin 6n planda oldugu diisiiniilebilir'®!. Gergekten, s6z konusu dii-
zenlemeyle rezerv yapi1 alani talebinde bulunan tasinmaz maliklerinin, rant saglama
maksadiyla taginmaz yiizolgiimlerinin bir kismindan geliri doniisiim projeleri 6zel
hesabina gelir olarak kaydedilmek {izere feragat ederek; yeni kurulacak yerlesim
alanindan kazang¢ saglanmasi s6z konusu olabilecektir. Siiphesiz boyle bir tutum,
planlama ve sehircilik ilkelerine aykir1 oldugu gibi afet riski altindaki alanlarin
kentsel doniisiimii uygulamalarinin mantigina da uygun diismez. Nitekim Uygu-
lama Yonetmeligi’'nde yer alan ylizde yirmibeslik miilkiyetin devrine muvafakat
edilmesine dair diizenlemeye kars1 yiiriitmenin durdurulmasi talebiyle Danistay’a
basvurulmus ve Danistay s6z konusu diizenlemenin hukuka aykirt oldugu sonucuna

varmistir. Danistay’in kararina gore,

“05.02.1992 giin ve 21133 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 15.10.1991
giin ve E.1990/29, K.1991/37 sayti Anayasa Mahkemesi kararinda belirtildigi
tizere, yiiriitmenin tiiziik ve yonetmelik ¢ikarmak seklindeki diizenleme yetkisi, ida-
renin yasalligi ilkesi icerisinde sinirli ve tamamlayici bir yetki durumundadir. Bazi
istisnalar disinda, yasalarla diizenlenmemis bir alanda idarenin kural koyma yet-
kisi bulunmamaktadir. Ancak, ilkeler yasa ile belirlendikten sonra, uzmanlik ve yo-

netim teknigine iliskin hususlarin yiiriitmeye birakilmast miimkiindiir.

6306 sayili Kanunun 7. maddesinde Kanunda ongoriilen uygulamalar so-
nucunda elde edilecek gelir ve hasilat ile bagislarin doniisiim projeleri 6zel hesa-
bina gelir olarak kaydedilecegi belirtilmis ise de s6z konusu kuralin Yonetmeligin
4. maddesinin 2. fikrasinin (c) bendindeki yiizde yirmibeslik miilkiyet devrine iliskin
olmadigi, dolayisiyla Kanun ile diizenlenmeyen ve miilkiyet hakkina iligkin olan bu

hususta, rezerv yapt alani belirlemesi talebinde bulunan kisilerin tasinmaziarinin

1081 GERAY, Déniisiim Yasasmnin Coziimlenmesi, 5.2598-2599.
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viizol¢timiiniin yiizde yirmibesini devretmeleri yoniinde Yonetmelik ile kurala bag-
lanmasinin hukuka aykirt oldugu anlasiimistir'®?.” Dolayistyla Kanun’da 6ngériil-
meyen bir diizenlemenin bu sekilde Uygulama Y 6netmeligi’nde diizenlenmesinin

hukuka aykir1 oldugu ifade edilebilecektir.

Kentsel doniistim siirecinde deginilmesi gereken hususlardan biri de 6zel
miilkiyete tabi olmayan bazi tasinmazlarin “rezerv yapi alan1” adi altinda yapilas-
maya acilmasidir. Sosyal gelisme siireci i¢cinde bazi seylerin miilkiyete hi¢ konu
olamayacagi, bazi seylerin ise Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunmasi se-
bebiyle!®3 5zel miilkiyet sayilamamasi ve farkli bir koruma rejimine tabi olmasi
durumu ortaya ¢ikmistir'®®*, Dar anlamda kamu mallarinin kendi i¢inde yapilan kla-
sik ayrima gore'%%®, kamu mallar1 orta mallari, sahipsiz mallar ve hizmet mallart
olarak tasnif edilmektedir®®. Ornek olarak mera, yaylak, kislak gibi mallar, kisile-
rin dogrudan yararlanabilecegi nitelikteki orta mallaridir'®®’. S6z konusu mallardan

yararlanmanin dogrudanligi, bu mallar1 diger mallardan ayirmaktadir'®%,

Idare tarafindan afet riski altindaki alanlarda yapilacak kentsel doniisiim uy-

gulamalarinda'®®® Mera Kanunu kapsaminda olup riskli alanlarda ve riskli yapilarda

1032 D14D. E.2013/983, K. , T.12.11.2013, (YD Karar1), aktaran ABACIOGLU/ABACIOGLU, s.150-
151. Ne var ki, Danistay’in vermis oldugu karara ragmen s6z konusu diizenleme halen yiiriirliiktedir.
1083 Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunmak tek basma bir seyin “kamusal mal” olmasini
saglayan ve miilkiyet hakkini diglayan bir hukuki durum degildir. Bu nedenle, “devletin hiikiim ve
tasarrufu” kavrami, sadece hakimiyeti icermedigi gibi, genis manada kolluk giiciinden de ibaret sa-
yilamaz. DURAN, Liitfi, “Kamusal Mallarin Olgiitii”, AID, Cilt:19, Say1:3, 1986, s.49.

1034 ORUCU, Tagmmaz Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklagimu s.5.

1035 GULAN, Aydin, Kamu Mallarindan Yararlanma Usullerinin Tabi Oldugu Hukuki Rejim, Alfa
Yayinlari, [stanbul, 1999, s.32.

1036 Tiirk Hukukunda, doktrinde benimsenen hakim gériise gére; 6zel mallar (hazine mallar), kapital
degeri ve verimi dolayisiyla kamusal amaglara hizmet eden mallardir. Bunlar kural olarak 6zel hu-
kuk hiikiimlerine tabidir. Kamu mallar1 kavram ise, daha genis bir kavram olarak degerlendirilmek-
tedir. Bu kavram icine tahsis edildigi amaca gore herkes veya belirli bir topluluk tarafindan kullani-
lan orta mallari, idarenin kamu hizmetlerini gérmesini saglayan ve hizmetin bir unsuru olarak nite-
lendirilen hizmet mallar1 ve dogal nitelikleri geregi 6zel hukuk diizeni disinda birakilmis olan sa-
hipsiz mallar girer. DUREN, Akin, idare Hukuku Dersleri, Seving Matbaasi, Ankara, 1979, 5.52-53.
Ayrica bkz. GULAN, Kamu Mallarindan Yararlanma Usullerinin Tabi Oldugu Hukuki Rejim, $.32-
33; BILGEN, Pertev, “Tiirk Hukukunda Idarenin Tasinmaz Mallar1 (Bir Deneme)”, {USBFD, Cilt:8,
1994, 5.23-24.

1037 DUREN, Idare Hukuku Dersleri, s.37.

1038 DUREN, Idare Hukuku Dersleri, s.38.

1033 6306 say1l1 Kanun md.3/6 “25/2/1998 tarihli ve 4342 say1l1 Mera Kanunu kapsaminda olup riskli
alanlarda ve riskli yapilarda yasayanlarin nakledilmesi i¢in Bakanlik¢a ihtiyag duyulan taginmazlar,
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yasayanlarin nakledilmesi i¢in Bakanlik¢a ihtiya¢ duyulan tasinmazlar, Mera Ka-
nunu md.14/1 (g)’de belirtilen alanlardan sayilarak!%, tahsis amaglar1 ayn1 mad-
deye gore degistirilip tapuda Hazine adina tescil edilir; bu tasinmazlar hakkinda bu
Kanuna gore uygulamada bulunulur. Bu kapsamda mevcut diizenlemenin, mera
vasfinin kaldirilmasin1 ve yapilasmaya agilmasini kolaylastiran bir diizenleme ol-
dugu sdylenebilir'®, Oyle ki, riskli yapida veya riskli alan olarak ilan edilen yer-
lerde yasayanlarin nakli i¢in, meranin tahsis amaci degistirilerek Hazine adina tes-
cili saglanmaktadir. AY md.45 uyarinca Devlet, tarim arazileri ile ¢ayir ve merala-
rin amag dis1 kullanilmasini ve tahribini 6nlemekle gorevlidir. Yapilasmaya agil-
mast s6z konusu olan mera niteligindeki tasinmazin amaci dogrultusunda kullanil-

dig1 sdylenemeyecektir'®? 1943 Kaldi ki mera, kdyliilerin miisterek yararlanmasia

4342 sayil1 Kanunun 14 {incii maddesinin birinci fikrasinin (g) bendindeki alanlardan sayilarak, tah-
sis amagclart ayn1 maddeye gore degistirilip tapuda Hazine adina tescil edilir; bu taginmazlar hak-
kinda bu Kanuna gore uygulamada bulunulur.”

1040 4342 sayili Mera Kanunu md.14/1 “Tahsis amac1 degistirilmedikce mera, yaylak ve kislaktan
bu Kanunda gosterilenden basgka sekilde yararlanilamaz. Ancak, bu Kanuna veya daha 6nceki ka-
nunlara gore mera, yaylak ve kislak olarak tahsis edilmis olan veya kadimden beri bu amagla kulla-
nilan arazilerden; (...) g) Dogal afet bolgelerinde yerlesim yeri igin ihtiya¢ duyulan,(...) Yerlerin,
ilgili midirligiin talebi, komisyonun ve defterdarligin uygun goriisii lizerine, valilikge tahsis amaci
degistirilebilir ve soz konusu yerlerin tescilleri Hazine adina, vakif meralarinin tescilleri ise vakif
adma yaptirilir.”

1041 AYM. E.2012/87, K.2014/41, T.27.02.2014, RG.26.07.2014-29072.

1042 «yaylak ve kislaklarin geleneksel kullanmim amaciyla gecici yerlesim yeri olmast ise, giftcilerin
hayvanlarini otlatmalarina ve otundan yararlanmalarina bagli, ikincil, bagimli, hayvancilikla ugras-
malarmin sonucuna dayali gecici yerlesme ve kadimden beri de bu amacla kullanilmasidir. Hayvan-
larin1 barindirmak ve otundan yararlandirmak amaciyla hayvancilikla ugrasan cift¢ilerin yaz ve kis
aylarinda hayvanlariyla birlikte gegici yerlesim yerleri olarak kullandiklar1 yaylak ve kiglaklarin, bu
amag - geleneksel kullanim amaci - disinda, kentsel doniisiim ve gelisim proje alani olarak ilan edi-
len yerlerin mera, yaylak ve kiglak vasfindan ¢ikarilarak yapilagmaya acilmasi, bir yandan hayvan-
cilig1 sadece otlatarak ve mandiracilik seklinde yapabilecek kadar dahi ekonomik giicii olmayan
toplumun korunmaya muhtag ¢ift¢i kesimlerine tahsis edilmis mera, yaylak ve kiglaklarin azalma-
sina, diger yandan su anda bile yeterli olmayan hayvansal {iretimin daha da diismesine, bu alandaki
disa bagimliligin artmasina yol acacaktir.” AYM. E.2014/177, K.2015/49, T.14.05.2015, RG.11.
06.2015-29383, Burhan Ustiin ve Muammer Topal’in Karsioy Gerekgesi.

1043 Bunun yanminda mera gibi kamunun dogrudan yararlandig alanlarin yapilagsmaya agilmasi sure-
tiyle daraltilmasi planlama ilkelerine de uygun degildir. Nitekim 6gretide Le Corbusier, kent mekan-
larinda bulunan kamu alanlarinin genisletilmesinin, planlama faaliyetinin bir geregi oldugunu be-
lirtmis; bunun yaninda s6z konusu alanlar1 kentin akcigerleri olarak ifade etmistir. JEANNERET,
Charles-Edouard, “A Contemporary City”, The City Reader (Ed. LE GATES, Richard T./STOUT,
Frederic), Routledge, London and New York, 2007, 5.324.
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1044 {izerindeki tahsis kaldirilmaksizin her-

Ozgiilenmis bir mal olmas1 sebebiyle
hangi bir tasarrufa konu olmasi diisiiniilemez'%%. Yine Devletin, kamu mallari iize-
rinde bir gesit kamu miilkiyetinin var oldugu goriisii}**® de s6z konusu mallarin ma-
hiyetinin ve tahsis amacinin Devlet tarafindan diledigince degistirilmesini mesru
kilmaz!®’. Ancak kanun koyucu bu durumu tahsisin kaldirilmasi yoluyla bertaraf
etmektedir. Belirtmek gerekirse, ortak yararlanmaya 6zgiilenmis orta mallarinin ya-
ratilmasimnin asil amaci kamuya finansman yaratmak degildir'®*. Kamu mallar1 kav-
ramint ifade etmek i¢in kullanilan “kamu” nitelenmesinden anlasilacag: iizere,
kamu mallar1 mevzubahis oldugunda; kamu yarar1 6n plana ¢ikmaktadir'®®. Ger-
cekten kamu mallar1 kategorisindeki orta mallari, bireylerin dogrudan yararlanma-
sina 6zglilenmis olup, fertlerin temel hak ve hiirriyetlerinin kullanimi bakimindan

bir arag niteligindedir'®°. Bu bakimdan kamu mallariin 6zgiilendigi tahsis unsuru

kaldirilmadikea, satis vb. islemlere konu olmamasi gerekmektedir'®®, Danistay’in

1044 «Eski dilde arazi-i metruke olarak adlandirilan ve halkin istifadesine tahsis olunan yerler iki
nevidir: birincisi, umumi yani genel yararlanmaya birakilan yerler, yollar gibi; ikincisi, kdy ve ka-
saba halkinin yararlanmasina tahsis olunan yerler, meralar gibi.” Tiirk Hukuk Kurumu, Tiirk Hukuk
Liigat1, Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 1991, s.19.

1045 CABRI, Sezer, Imar Kanunu Uyarmca Kamulastirma, Legal Yayincilik, Istanbul, 2003, s.30.
1046 fdarenin kamu mallar {izerindeki hak ve yetkileri hususunda Fransiz doktrininde iki goriis ileri
stiriilmiistiir. Prouthon, Ducrocq, Berthelémy gibi yazarlarin savundugu idarenin kamu mallari tize-
rinde denetim ve gozetim yetkisinin bulundugunu ileri siiren goriise gore; 6zel kisilerin kamu mallar
tizerinde bir miilkiyet hakkina sahip olmasi diisiiniilemeyecegi i¢in, idarenin de bu mallar {izerinde
miilkiyet hakkinin varligi diisliniilemez; 6yleyse, idarenin bu mallar {izerinde bir denetim ve gozetim
yetkisi bulunmaktadir. Bunun yaninda M.Hauriou, Waline, Laubadére gibi yazarlarin savundugu
idarenin kamu mallari {izerinde kamu miilkiyetine sahip oldugu goriisiine gére, idarenin kamu mal-
lar1 lizerinde yalnizca denetim ve gbzetim yetkisi bulunmamakta; bunun yaninda tahsis amaciyla si-
nirli olmak kaydiyla kamu hukukundan dogan bir miilkiyet hakk1 da bulunmaktadir. GIRITLI/AK-
GUNER, idare Hukuku Dersleri I1, s.15-16.

1047 CIN, Halil, Tiirk Hukukunda Mer’a, Kislak ve Yaylaklar, Turhan Kitabevi, Ankara, 1980, s.13;
ayrica bkz. GULAN, Kamu Mallarindan Yararlanma Usullerinin Tabi Oldugu Rejim, s.76 vd.

1048 Bireylerin dogrudan yararlandigi orta mallarmin, seyahat ve ¢aligma hiirriyetlerinin yaninda dii-
stinceleri agiklama ve iletisim kamu 6zgiirliigiiniin kullanilmasi araglarindan biri oldugu; bu nedenle
bireylerin diistincelerini aciklama ve yayma amaciyla yararlandiklari mekanlarin, asil fonksiyonla-
rim yerine getirmesine engel olacak sekilde smirlanmamasi gerektigi yoniinde bkz. GURAN, Sait,
“Diislinceleri Agiklama ve Yayma Araci Olarak Kamu Mallar1”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt:8,
1991, 5.190. Bunun yaninda kamu mallarindan bu sekilde istifade edilmesinin kentsel doniisiim uy-
gulamalarinin finansman 6gesinin saglanmasi bakimindan “olumlu etkisinin” olduguna dair goris-
ler de bulunmaktadir. Bkz. SOLMAZ, s.118.

1049 YAYLA, Yildizhan, “Kamu Malmin Cagdas Tanimi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt:7, Say1:1-3, 1994, s.7.

1050 GURAN, Diisiinceleri Agiklama ve Yayma Araci Olarak Kamu Mallari, 5.191.

1051 Nitekim orta mallarinin vasiflarin siirdiigii siirece satis vb. islemlere konu olmas: hukuka aykiri
olacaktir. “(...) devletin hiikiim ve tasarrufunda bulunan meralarin higbir surette satisa ve tapu tahsis
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bu konuda vermis oldugu kararinda, orman, mera ve kiy1 gibi ilgili kanunlar1 uya-
rinca 6zel rejimlere tabi olan tasinmazlarin kentsel doniisiim uygulamalar1 bakimin-
dan istisna tutulmadig1 ifade edilmistir’®®2. Bu nedenle idarece afet riski altindaki
alanlarda yapilacak kentsel doniisiim uygulamalarinda s6z konusu mallarin, tahsis
edildigi amag ortadan kalkmadig: siirece korunmasi ve vasiflarina uygun nitelikte

kullaniminin saglanmas: gerekmektedir®3,

Bu kapsamda riskli yapilarda veya riskli alan olarak tespit edilen yerlerde
yasayanlarin nakli acisindan; oncelikle TOKi’nin sahip oldugu mevcut tasinmaz-
lardan bu ihtiyaci karsilayacak nitelikte olaninin var olup olmadigi arastirilmalidir.
Sayet ihtiyag¢ bu yolla karsilanamiyor ise, idarenin elindeki ihtiyag¢ fazlasi tasinma-
zin degerlendirilmesi yoluna gidilecektir'®4, Buna ragmen ihtiyag giderilemiyorsa,
bu ihtimalde mera vb. alanlarin ihtiyaci karsilayacak kisminin kullanilmasi s6z ko-
nusu olabilecektir'®®, Ayrica Anayasa Mahkemesi kararinda da ifade edildigi
lizere!®®, Bakanlik¢a rezerv yapi alani tespiti islemine kars1 menfaati ihlal edilen

ilgililer tarafindan 6306 sayili Kanun md.6/9 uyarinca siiresi i¢inde iptal davasi agila-

bilecektirl®’,

belgesine konu olamayacag agiktir. Ote yandan, hazine adia kayitli meranin (...) belediye miilki-
yetine dogrudan gegmesi s6z konusu olmadigi gibi...” D6D. E.1992/4260, K.1993/2813, T.01.07.
1993, Danistay Bilgi Bankasi, Erigim T.01.02.2017; ayrica bkz. D8D. E.1997/4887, K.1998/2635,
T.18.09.1998, (www.kazanci.com), Erisim T.01.02.2017.

1052 ¢¢( . ) k1y1 ve mera niteligini tasiyan veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan baskaca
taginmazlarin kroki sinirlart igerisinde yer alip almadigina iliskin herhangi, bir bilgi veya belgenin
taraflarca ibraz edilmedigi goriilmekle birlikte; dava konusu islemde gerek orman alanlari, gerek
kiy1 ve mera gibi ilgili kanunlar1 uyarinca 6zel rejimlere tabi olan taginmazlarin kentsel yenileme ve
kentsel doniisiim kapsami bakimindan istisna tutulmadig1 ve 6zel kanunlarina da herhangi bir atfin
yapilmadig: goriildiigiinden, dava konusu islemde bu alanlar yoniinden de hukuka uygunluk bulun-
manustir.” D6D. E.2011/8798, K.2014/5856, T.01.10.2014, aktaran; SEZER/BILGIN, s.398-400.
1058 D6D. E.1980/1433, K.1982/3193, T.20.10.1982, DD. Say1:50-51, 5.230-232; D6D. E.1999/
2290, K.2000/3462, T.06.06.2000, (www.hukukturk.com), Erisim T.02.07.2016.

1054 AYM. E.2014/177, K.2015/49, T.14.05.2015, RG.11.06.2015-29383.

1055 Gergekten kamu mali kavraminm dnemini artiran bir husus da idarenin 6zel malmin yerini aldig
6lciide, malik idarenin bunlar lizerindeki rasyonel kullaniminin daralmasidir. Dolayisiyla kamu mal
tanimindaki genisleme, kisi hak ve hiirriyetleri gibi idarenin s6z konusu mal {izerindeki tasarruf
imkanlarini da etkileyebilmektedir. Bkz. YAYLA, Kamu Malinin Cagdas Tanimu, s.9.

105 AYM. E.2014/177, K.2015/49, T.14.05.2015, RG.11.06.2015-29383.

1057 Bu kapsamda Bakanlikga rezerv yapi alani tespiti islemine karst agilacak iptal davalari husu-
sunda hangi mahkemenin gorevli olacagina dair bir degerlendirmenin de yapilmasi gerekmektedir.
Bu konuda Ozsunay, rezerv yapi alani tespiti isleminin genel diizenleyici karar niteliginde oldugunu
belirterek, bu islemden kaynaklanan uyusmazliklarin Danigtay Kanunu md.24/1 geregi Danistay’da
gdriilmesi gerektigi sonucuna varmustir (Bkz. OZSUNAY, 6306 Sayili Kanun ve Kentsel Doniisiim
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Rezerv yapi alani tespiti siirecinde Maliye Bakanligi tarafindan goriis veril-
mesi gereklidir. 178 sayili KHK%® md.2’de Maliye Bakanligi’nin gorevleri sayil-
mustir. 178 sayili KHK md.2/1 (g) uyarinca “Devlete ait mallar1 yonetmek, kamu
mallar1 ile kamu kurum ve kuruluslarinin tasinmaz mallar1 konusundaki yonetim
esaslarini belirlemek ve bunlara iliskin diger islemleri yapmak™” Maliye Bakan-
l1g1’nin gorevleri arasindadir. 178 sayili KHK’ ya uygun bi¢gimde 6306 sayili Ka-
nunda da yeni yapilasmanin olacagi rezerv yapi alani tespitinde Maliye Bakanligi-
nin goriisiiniin alinmas1 gerektigi hususu diizenlenmistir. idari usul kurallari, idari
islemin tesis edilmesi asamasinda idarenin siirece iligkin hak ve yiikiimliiliiklerini
ifade eder®®, Bu bakimdan Maliye Bakanligi’nin verecegi goriis, rezerv yapi alani
tespiti isleminin hukuka uygunlugu bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira rezerv

yapt alani tespiti siirecinde Maliye Bakanligi’ndan uygun goriisiin alinmamast,

Uygulamalarma [liskin Diisiinceler, s.8). Belirtmek gerekirse rezerv yapi alani tespiti, alanin fiziksel
Ozellikleri dikkate alinmak suretiyle daha 6nceden belirlenmis kurallar uyarinca tesis edilen ve be-
lirli bir alanin hukuki statiisiinii degistiren bir idari islemdir. Dogurduklar1 hukuki sonuglar bakimin-
dan idari islem tiirleri arasinda yapilan tasnife gore; genel diizenleyici islemlerden farkl: olarak kosul
islemler, genellikle bireysel nitelikte olsalar da belli bir topluluga hitap etmeleri s6z konusu olabilir
(Bkz. YAYLA, Idare Hukuku, s.115). Bu kapsamda rezerv yap1 alani tespiti isleminin birden ¢ok
kisiyi ilgilendirdiginden bahisle dogrudan genel diizenleyici islem niteliginde oldugunu séylemek
dogru olmayacaktir. Bunun yaninda Ozsunay’in, rezerv yap1 alani tespiti isleminden dogacak uyus-
mazliklarin dogrudan Danistay’da goriilmesi gerektigine dair vargisi isabetsizdir. Nitekim Danistay
Kanunu md.24/1 kapsaminda “Bakanliklar ile kamu kuruluslar1 veya kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinca ¢ikarilan ve ilke ¢capinda uygulanacak diizenleyici iglemlere karsi agilacak
davalardan (vurgu bana aittir.)” bahsedilmektedir. Bu dogrultuda, iilke ¢apinda uygulanacak genel
diizenleyici islem niteliginde olmayan, belirli alana 6zgii bicimde tesis edilen rezerv yap1 alani tes-
piti islemine kars1 davanin kural olarak yetkili idare mahkemesinde agilmasi gerekmektedir. Ancak,
istisnai bazi1 durumlarda (rezerv yapi1 alani olarak tespit edilen bolgenin iligkin oldugu taginmazlarin
birden ¢ok idare mahkemesinin yargi ¢evresine dahil olmasi1) Danistay’in bu iglemden kaynaklanan
uyusmazliga ilk derece mahkemesi olarak bakmasi s6z konusu olabilecektir. Bu konuda ayrica bkz.
BILGIN, Hiiseyin, “Ugiincii Yarg1 Paketinde Idari Yargida Yargilamanin Hizlandirilmasina iliskin
Getirilen Yenilikler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:102, 2013, s.331; MALBELEGI, Nida,
“Kentsel Déniisiim Uygulamalarma Iliskin Uyusmazliklarin Yargisal Denetimi (Usul)”, Kentsel
Déniisiim Hukuku, (Ed. YASIN, Meliksah/SAHIN, Cenk), Istanbul Universitesi S.S.ONAR Idare
Hukuku ve flimleri Arastirma ve Uygulama Merkezi Yaynlari, Istanbul, 2013, 5.207.

10%8 Bkz. RG.14.12.1983-18251 (Miikerrer).

1059 AKYILMAZ, Bahtiyar, “Ikibinli Yillarda Tiirkiye’de Idari Usul: Yoksa Var M1?”, Danistay ve
Idari Yargi Giinii 148. Y1l Sempozyumu, Danistay Yayinlari, Ankara, 2016, s.201.
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esasa etkilil%?, ozii etkileyecek bir nem ve agirlik tasimast nedeniyle!®®! idari is-
lemin sekil ve usul unsuru bakimdan? hukuka aykir1 olmasina sebebiyet verecek-
tir. Bu bakimdan Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin rezerv yapi alani tespiti isle-
minden once, Maliye Bakanligindan bu konuda uygun goriisiin alinmas1 zaruri-
dir'%3, Rezerv yapi alam tespitinde Maliye Bakanlig1’nin uygun gériisiine iliskin
olarak 6306 sayili Kanun md.2/1 (c)’de belirtildigi lizere, tasinmazin kamu mali
niteliginde olup olmamas1 goriisiin alinmas1 bakimindan bir 6nem arz etmemekte-
dir. Bu bakimdan rezerv yap1 alanmin kamusal alanlardan'% belirlenecegi durum-

larda da Maliye Bakanligi’nin goriisiiniin alinmas1 gerekecektir.

Rezerv yapi alani olarak ayrilacak alanlarin belirlenmesinde Maliye Bakan-
l1§1’nin yaninda teknik inceleme yapacak kurum ve kuruluslar ile iiniversite ve oda-
larin yer almamast bir eksiklik olarak degerlendirilebilir. Ne var ki Anayasa Mah-
kemesi, hiikiimde rezerv yapi alanlarinin belirlenmesine iliskin yetkili mercilerin
gosterildigini ve uygulanacak usuliin agiklandigini belirterek; ilgili hususun yerin-
delik denetime gireceginden bahisle yetkisi dahilinde bulunmadigina karar vermis-
tir'%, Dolayistyla bu konuda sadece Maliye Bakanlig1’nin uygun griisii aranacak-
tir. Stirece iligkin olarak Maliye Bakanligi, rezerv yap1 alani tespitine iligkin gorii-
slinii otuz giin igerisinde verecektir. S6z konusu hiikiim, bir diizen hiikmti niteligin-
dedir. Dolayisiyla otuz i¢inde goriis verilmemesi durumunda herhangi bir miieyyide
ongoriilmemistir. Ancak bu durum i¢ diizende gecikmeye sebebiyet veren persone-

lin disiplin sorumluluguna yol agabilir.

1060 Benzer karar igin bkz. D5SD. E.1976/8503, K.1979/3418, T.25.10.1979, DD. Say1:38-39, 1980,
5.190-191; aktaran YENICE/ESIN, Idari Yargilama Usulii, s.48.

1061 YENICE/ESIN, Idari Yargilama Usulii, s.23.

1062 ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslar1 Cilt-I, 5.307-308.

1063 Danistay, konuyla ilgili bir kararinda idari islemin tesisi bakimindan kanunda belirtilen uygun
goriisiin alinmasini zaruri kabul etmekle birlikte, s6z konusu uygun goriisiin iglemin yapilmasindan
sonra almmasinin o islemi sekil yoniinden sakatlamayacagini ifade etmistir. Karar i¢in bkz. DIDDK.
E.2008/559, K.2010/136, T.04.02.2010, DD. Say1:124, 5.319-320.

1064 Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu bir kararda ifade edildigi iizere; kamusal alan bireyler
arasinda fikir alig-verigini gergeklestirerek demokrasinin gelisimine katki yapar. Bu kapsamda ka-
musal alan olarak tabir edilen park, meydan gibi alanlarin yapilagsmaya agilmasi; kentin sosyal ve
teknik altyapisinin saglanmasi ve miisterek ihtiyaglarin karsilanmasi noktasinda yerinde olmayacak-
tir. AYM. E.2010/58, K.2011/8, T.06.01.2011, RG.26.02.2011-27858.

1085 AYM. E.2012/87, K.2014/41, T.27.02.2014, RG.26.07.2014-29072.
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VIII. Rezerv Yap1 Alanlarina Yapilacak Nakil islemi

Kent niifusunun giderek artmasi ve konut politikasinin planlama ilkelerine
uygun gerceklesmemesi sebebiyle kent mekanlarinda carpik kentlesme olgusu
meydana gelmistir'®®. Carpik kentlesme olgusuna kosut olarak, zaman icerisinde
kentin fiziki sartlari, kent icerisinde yasayan bireylerin ihtiyaclarini karsilayamaz
hale gelmekte!®’ ve kent icerisinde bulunan afet riskine kars1 dayaniksiz yapilas-
manin varligi, can ve mal kaybi tehlikesine yol agabilmektedir. Dolayisiyla afet ris-
kinin olusturabilecegi can ve mal kaybi tehlikesinin 6nlenmesi ve kentin yogun nii-
fusunun kent sinirlart i¢inde saglikli ve dengeli dagiliminin saglamasi amaciyla re-
zerv yap1 alani olarak tanimlanan yeni yerlesim alanlar1 kurulmasi amaglanmakta-

dir.

Afet riski altindaki alanlarda uygulanacak kentsel doniisiim uygulamalari
kapsaminda ilan edilen rezerv yapi alanlarinda saglikli ve diizenli kentlesmenin
saglanmas1 amaglanmis ve bu dogrultuda uygulamanin yapilacag: ifade edilmistir.
Bakanlik tarafindan rezerv yap1 alani olarak tespit edilen alanlarda uygulama siire-
cinin nasil sekillenecegi Uygulama Y onetmeligi md.4/3’te diizenlenmistir. Rezerv
yapi alanlarinda 6306 sayili Kanun md.1’de belirtilen amag¢ kapsaminda fen ve sa-
nat norm ve standartlarina uygun, saglikli ve giivenli yasama ¢evrelerini tegkil et-
mek tizere; a) Riskli alanlar ile bu alanlar digindaki riskli yapilarda ikamet edenlerin
nakledilecegi rezerv konut ve isyerleri, b) Riskli alanlarda ve bu alanlar digindaki
riskli yapilarda ikamet etmeyen kisilere satisi1 yapilabilecek her tiirlii yapi ile gelir
ve hasilat getirecek her tiirlii uygulama yapilabilir ve bu alanlar yeni yerlesim alan1

olarak kullanilabilir.

Uygulama siirecinde her ne kadar yerinde doniisiim ilkesi esas ise de gerek
riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerin gerekse riskli alanlarin yapilagmaya
elverisli olmadig1 durumlarda bu alanlarda hak sahibi olan bireylerin rezerv yap1
alanlarina nakli s6z konusu olabilecektir. Ancak, kanun uygulamasindan temel

gaye, olasi afet riskine kars1 olusacak zararin 6nlenmesi olduguna gore, yerlesim

1086 GRUCU, Sosyal Refah Devletinde Sosyal Bir Kamu Hizmeti Konut, s.90.
1067 Bkz. YAVUZ/KELES/GERAY, s.40.
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alan1 riskli olarak kabul edilen veya riskli yapida oturdugu tespit edilen kisilerin bu
uygulamalarla, olasi1 hak ihlallerine maruz kalmamasi da gerekmektedir. Bu ne-
denle bu tiir uygulamalar, s6z konusu uygulama sonucu etkilenecek kisilerin 6zel-

likleri de dikkate alinarak icra edilmelidir®8,

Afet riski altindaki alanlarda icra edilecek kentsel doniisiim uygulama stire-
cinde artan kentlesme olgusu da dikkate alindiginda, sadece arazinin kullaniminin
degil; ayrica kullanilacak s6z konusu arsa veya arazinin yapilasmaya elverisli olup
olmadiginin da arastirilmas1 gerekmektedir'®®, Riskli alanda bulunan kisiler baki-
mindan, tizerindeki yap1 yikilmis olan arsa zemin olarak yeniden yapilagsmaya el-
verigli degil ise, bu kisilerin uygun yerde yapilacak yapilara nakledilmeleri giin-
deme gelecektirl?”®. Yapilasmaya elverisli olmayan mevcut tasinmazlarin ise uygu-
lama kapsaminda kamulastiriimasi s6z konusu olabilecektir’®’*. Riskli alan kavra-
mindan farkli olarak rezerv yapi alaninda afet riski unsurunun varligt s6z konusu
olmay1p, yapilagsmaya elverislilik unsurunun varlig1 s6z konusudur. Bu ¢ercevede

1072.

6306 sayili Kanun kapsaminda rezerv yapi alani olarak tespit edilen yerlerde™"'<;

planlama ve sehircilik ilkelerine uygun, saglikli ve diizenli bir kentlesme saglana-

10688 SANCAKDAR, “Imar Hukuku Boyutuyla Kentsel Déniisiim”, (izmimod.org.tr/docs5/oguz-san
cakdarsunum.pdf), Erigim T.17.03.2016.

1069 yapinin iizerinde yapilacagi arazinin yap1 yapmaya elverisliligi hakkinda bkz. AYANOGLU,
Yap1 Hukukunun Genel Esaslari, s.95 vd.

1070 Afet riski altindaki alanlarda yapilacak kentsel doniisiim uygulama siirecinde rezerv yapi alan-
larinda tesis edilecek uygulama ile zemini yapilagmaya elverisli olmayan alanda yapilasmanin dniine
gecilmesi ve kent mekanlarinda yeni yerlesim alanlarinin tesis edilmesi hedeflenmektedir. Uygu-
lama Y6netmeligi md.4/4 (b)’de ise, “Riskli alanlarda ve bu alanlar disgindaki riskli yapilarda ikamet
etmeyen kisilere satig1 yapilabilecek her tiirlii yapi ile gelir ve hasilati getirecek her tiirlii uygulama”
ifadesi yer almaktadir. Belirtmek gerekirse, bu diizenlemede gelir ve hasilat getirecek uygulamalarin
yapilmasi 6n plandadir. 6306 sayili Kanunun amaci, afet riskine karsi olusturulacak yeni yap1 ve
alanlarin gelir ve hasilat getirmesi degildir. Kanun kapsaminda kentsel dontisiim uygulamasinda
amag; bireylerin AY md.56 ve md.57 kapsaminda fen norm ve standartlarina uygun olarak, olasi
afet riskine kars1 gerekli 6nlemlerin alinmasina yoneliktir. Bu nedenle diizenlemenin, bu yoniiyle
6306 say1l1 Kanunda belirtilen amaca uygun olmadig: ifade edilebilir.

1071 Bkz. YASIN, Kentsel Doniisiim Uygulamalarmin Hukuki Boyutu, s.133.

1072 Belirtmek gerekirse diger kentsel doniisiim siireclerinde bireylerin nakledilebilecekleri bir alan
formu diizenlenmis degildir. Gergekten 5104 sayili Kanun, 5393 sayili Kanun ve 5366 sayili Ka-
nun’da kentsel doniisiim uygulama siirecine iligkin olarak olusturulmak istenen yeni alanlar ve uy-
gulama alanlarindan bahsedilmis ve fakat hak sahiplerinin nakledilebilecekleri bir alanin varlig: dii-
zenlenmemistir.
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bilecektir. Bunun yaninda vurgulamak gerekirse, nakil isleminden sonra yapilas-
maya elverigli olmadig1 tespit edilen zeminin, can ve mal kayb1 riskinin bertaraf

edilmesine yonelik olarak tekrar yapilasmaya ag¢ilmamasi gerekir.

Riskli alanin veya riskli yapiin bulundugu arsa ve arazinin yapilagsmaya
elverisli olmamas1 zeminin fiziki 6zelliklerinden ileri gelebilecegi gibi; alanin hu-
kuki durumundan da ileri gelebilir'®”. Bu kapsamda zemin yapisinin yapilasmaya
elverisli olmamasi, s6z konusu alanda yap1 yapilmasina iliskin kisitlamalar getiril-
mesi?”* ya da alanin imar planinda yesil alan olarak yahut baskaca bir kamusal
kullanima ayrilmasi gibi durumlarda s6z konusu alana yapilasma yapilamaya-
cak%’®; kentsel déniisiim uygulamas1 kapsaminda bu alanlarda hak sahibi olan bi-

reylerin rezerv yap1 alanina nakledilmeleri s6z konusu olacaktir.

Bu durum, yapilagmas elverisli olmayan arsa pay1 sahipleri i¢in bir ¢éziim
olarak gdziikse de, bireylerin daha 6nce ikamet ettikleri yerden ayrilmalarini sonug-
layacak nitelikte oldugundan rezerv yapi alanina nakil igsleminin son ¢are olarak
uygulanmasi, uygulama sirasinda bireylerin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zellikle-
rinin de gz 6niinde bulundurulmasi gereklidir'®’®, Gercekten saglikli ve diizenli bir
kentlesmenin yaratilmasi amaciyla, rezerv yapi1 alani ilan edilmesinde kamu yarari-
nin varlig1 s6z konusu ise de s6z konusu alanlara nakledilecek bireylerin haklarinin

korunmasi 6nem arz etmektedir.

644 sayili KHK kapsaminda Bakanlik, s6z konusu doniisiim alanlarinda

imar hakki transferi hususunda yetkili kilmmistir!?”’, ifade etmek gerekirse, rezerv

1073 AY ANOGLU, Yap: Hukukunun Genel Esaslari, s.43.

1074 Bunun yaminda imar haklarinim iyilestirilmesi veya arttirilmasi, kentsel doniisiim uygulamala-
rinda isleyisin saglikli bigimde siirdiiriilmesi bakimindan baska bir yol olabilecektir. Ornegin eko-
nomik dmriinii tamamlamuis, yikilmasi ya da onarilmasi gereken riskli yapilar maliklerinin ekonomik
imkansizliklarindan 6tiirii yenilenememektedir. Bu sorunu agmak adina, mevcut imar haklarinin iyi-
lestirilmesi veya arttirilmasi s6z konusu yapilarin yenilenmesi i¢in bir finansmana doniisebilmekte-
dir. SOLMAZ, 5.135.

107 D6D. E.2002/3991, K.2004/418, T.26.01.2004, DD. Yil:2, Say1:5, 2004, s.179-181.

1076 y ASIN, Kentsel Doniisiim Uygulamalarina iliskin Temel ilkeler, s.11-12.

1077 644 sayili KHK md.11/1 (d) “Altyap1 ve Kentsel Déniisiim Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin
gorevleri sunlardir: (...) d) Doniigiim, yenileme ve transfer alanlarinin belirlenmesi, doniisiim alani
ilan edilen alanlardaki yapilarin tespiti ile arsa ve arazi diizenleme ve degerleme is ve islemlerinin
yapilmasini saglamak; (...) gerektiginde yapi ruhsati ve yap1 kullanma izni verme, kat miilkiyeti
tesisi, tescili ve imar hakki transferi ile ilgili is ve islemleri ytiriitmek.”
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yapt alanlarina yapilan nakil isleminden sonra dagitim asamasinda da bireylerin
daha 6nceden sahip oldugu paylara riayet edilmesi gerekmektedir. Doktrinde San-
cakdar’in belirttigi lizere, imar haklar1 aktarilirken kisilerin elde ettigi siibjektif hak-
larin korunmas1 ve hukuki gilivenlik ilkesinin saglanarak hukuk devletinin korun-
masinin hedeflenmektedir’®’®. Bu dogrultuda hak aktarimi yapilirken hak aktari-
mindan onceki ve sonraki mali degerlerin korunmasi ve olasi farklarin dengelen-

mesi yoniindeki yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi elzemdir?’®.

Rezerv yapi1 alani ilani ile birlikte s6z konusu alanda konut ve igyeri yapimi
gerceklesebilecektir. Ancak, bu alanin planlanmasi ve saglikli yapilasmanin ger-
ceklesmesi noktasinda oncelikle alternatif alanlarin var olup olmadiginin arastiril-
masi1 gerekir. Gergekten, bireylerin saglikli ve diizenli bir ¢evrede yasamalarinin
saglanmasinda kamu yararinin bulundugu ag¢iksa da; idarece kamuya ait diger ta-
sinmazlar ile ihtiyacin karsilanip karsilanamadig1 degerlendirilmelidir'®°. Bu sa-
yede konut ve isyeri yapimina ayrilacak alanin hukuka uygun bicimde kullanilmasi
saglanmis olacaktir. Bunun yaninda rezerv yapi alani olarak tespit edilen bolgelerde
kentsel doniisiim uygulamasi yapacak olan ilgili kurum, maliklere bu uygulama sii-
recinde yapilacak is ve islemlerde yardimci olmakla yiikiimliidiir!®®!. Bu kapsamda
rezerv yap1 alaninda gergeklestirilecek uygulamalarda yapinin fiziksel 6zellikleri,
konumu vs. unsurlarin maliklere bildirilmesi ve miimkiin oldugunca maliklerin ira-

desi dogrultusunda hareket edilmesi gerekmektedir®?,

Daha once ifade edildigi iizere, afet riski altindaki alanlarda yerinde donii-
stiimiin fiziksel veya hukuki sebeplerden o6tiirli saglanamadig durumlarda, rezerv

yap1 alanlar1 tespit edilerek bu alanlarda uygulama tesis edilecektir. Ancak, riskli

1078 SANCAKDAR, “Imar Hukuku Boyutuyla Kentsel Doniisiim”, (izmimod.org.tr/docs5/oguz-san
cakdarsunum.pdf), Erisim T.17.03.2016.

1079 SANCAKDAR, “imar Hukuku Boyutuyla Kentsel Déniisiim”, (izmimod.org.tr/docs5/oguz-san
cakdarsunum.pdf), Erigim T.17.03.2016.

1080 AYM. E.2014/177, K.2015/49, T.14.05.2015, RG.11.06.2015-29383.

1081 6306 Sayili Kanun Uygulama Y6netmeligi md.15/1 “Riskli alanlarda ve riskli yapilarda Kanun
kapsaminda 6ncelikle maliklerce uygulama yapilmasi esastir. Kanun kapsaminda yapilacak bu uy-
gulamalara iliskin is ve islemlerde ilgili kurum maliklere yardimei olmakla ylkiimlidir.”

1082 y ASIN, Kentsel Déniisiim Uygulamalarina iliskin Temel ilkeler, s.13.
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alanlarda bulunan tasginmaz maliklerinin nakli gerceklestirilirken; rezerv yapi ala-
nindaki taginmaz sahiplerinin tasarruflarinin kisitlanmasi giindeme gelebilir. Nite-
kim 6704 sayili Kanunun 22. maddesi ile yeniden diizenlenen 6306 sayili Kanun
md.4’e gdre Bakanlik veya uygulamayi yiiriitmesi halinde TOKI veya Idare, rezerv
yapi alanlarinda her tiirlii imar ve yapilasma islemlerini iki yil siire ile gegici olarak
durdurabilir. Bunun yaninda kanun tarafindan Idareye yapilasmay1 “gegici” olarak
durdurma hususunda verilen yetkiye binaen'®3; uygulamanin gerektirmesi halinde
imar ve yapilagma igslemlerinin yine “gecici olarak™ bir y1l daha uzatilabilecegi ifade

edilmistir.

Afet riski altindaki kentsel donilisiim uygulamalarinda bireylerin miilkiyet
hakkina iliskin olarak yapilan miidahalelerde kamu yarar1 unsurunun varligi agiktir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu karara gore,

“Miilkiyet hakkina miidahaleden, diger bir ifadeyle bu hakkin sinirlandiril-
masindan soz edilebilmesi i¢cin, mutlaka bireylerin miilkiyetlerinden tamamen yok-
sun birakilmalar: gerekmez. Miilkiyet hakki, kisiye sahibi oldugu sey tizerinde “kul-
lanma”, “yararlanma” ve “tasarruf” yetkileri veren bir haklar demetidir. Bireyle-
rin, tasinmazlart tizerinde yapi yapabilmeleri de, onlarin miilkiyet hakkindan dogan

bu yetkileri kapsamindadir.

(...) dava konusu kuralla, belirli bir proje ddhilinde biitiinliiklii olarak yii-
riitiilmesi gereken bu uygulamalar sirasinda projeye aykirt yapilasma yapilmasini
engellemek icin gegici olarak uygulamaya konu alanlarda ve riskli yapilarin bulun-
dugu tasinmazlarda imar ve yapilagma islemlerinin gegici olarak durduruldugu an-
lasimaktadwr. Boyle bir amacin, “kamu yarar:” tasidigr agiktir. Nitekim Avrupa

Insan Haklari Mahkemesi de (AIHM), sehir planlarinmin uygulanmasi bakimindan

1083 Belirtmek gerekirse buradaki imar ve yapilagma islemlerini gegici durdurma yetkisi, “iglem iize-
rinde idari vesayet”tir. Sancakdar’in ifade ettigi {izere, askiya alma veya erteleme ile islem hukuk
diinyasindan silinmemekte, ancak uygulanmasi askiya alinmaktadir. Dolayistyla idari veya yargisal
yoldan idari vesayet sonrasi idarece tesis edilen islem hukuk diinyasindan kalkarsa, askidaki iglem ye-
niden uygulanabilir hale gelecektir. SANCAKDAR, “Imar Hukuku Boyutuyla Kentsel Déniisiim”, (iz
mimod.org.tr/docsb/oguz-sancakdarsunum.pdf), Erisim T.17.03.2016.
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insaat yasagi konulmasinda kamu yarart bulundugunu kabul etmektedir (ELIA

S.r.l/Italya, 1.8.2001, B. No:37710/97, § 77)084>

1085 56z konusu kuralin

Bununla birlikte yukarida da ifade edildigi iizere
kamu yarar1 amaci tagimasi miidahalenin hukuka uygunlugu bakimindan tek bagina
yeterli bir kistas degildir. Bunun yaninda diizenlemeyle getirilen sinirlamanin 6l¢ti-
stiz olmamasi, ulagilmak istenen kamu yarar ile bireyin miilkiyet hakki arasinda
adil bir dengeyi bozmamas1 da gerekir!®®. Aksi takdirde idarenin séz konusu dii-
zenlemeye dayanarak tesis edecegi islemler hakkin 6ziine dokunur nitelikte olaca-

gindan; hukuka aykir1 durumlarin meydana gelmesi kaginilmaz olacaktir'®®’,

Nakil islemleri tesis edilirken Cevre ve Sehircilik Bakanliginca rezerv yapi
alan1 olarak tespit edilen alanlarda maliklerin haklarinin bu sekilde bir diizenleme
ile kisitlanmasi, hakkin 6ziine dokunacak nitelikte bir kisitlama halini olusturdugu
ileri siiriilebilir'®®, Zira malikler bu siireler dahilinde, rezerv yap1 alaninda bulunan
taginmazlarini ekim-dikim, iiriinlerinden yararlanma, yeni yap1 insa etme, bakim ve
onarim amagcli olarak kullanamayacak ve maliki oldugu tasinmazdan yararlanama-
yacaktir. Rezerv yapi alanlarinda her tiirlii imar ve yapilagma islemlerinin iki y1l
stire ile gegici olarak durdurulabilecegine dair diizenlemeden evvel “Bakanlik veya
uygulamay yiiriitmesi halinde TOKI veya Idare, riskli alanlarda, riskli yapilarin
bulundugu tasinmazlarda ve rezerv yap1 alanlarinda bu Kanun kapsamindaki proje
ve uygulamalar siiresince her tiirlii imar ve yapilasma islemlerini gegici olarak dur-
durabilir.” diizenlemesi yer almaktaydi. Ancak s6z konusu diizenleme, imar ve ya-
pilasma iglerinin durdurma siiresinin ne kadar olacaginin belirtilmemesi nedeniyle
hukuki belirlilik ilkesine aykir1 oldugundan®®® ve bireylerin sahip olduklari miilki-

yet hakkinin 6ziine dokunan bir sinirlama tegkil ettiginden, Anayasa Mahkemesi

1084 AYM. E.2012/87, K.2014/41, T.27.02.2014, RG.26.07.2014-29072.

1085 Bkz. I11. Boliim, 5.159-161.

1086 ORUCU, Tagimaz Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklagimu, s.42.

1087 ORUCU, Tagmmaz Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklagimu, s.43.

1088 O)RUCU, Tasinmaz Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklagimi, s.42-43; “hakkin 6zii” kavramiy-
la ilgili olarak ayrica bkz. BILGEN, Idare Hukuku Dersleri, s.81-82; KUZU, Burhan, 1982 Anaya-
sastmin Temel Nitelikleri ve Getirdigi Yenilikler, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1990, 5.227-228.

1089 CAGLAR, Selda, “Hukuk Devleti A¢isindan Hukuki Belirlilik-Hukuk Giivenligi Tliskisi”, Ka-
mu Hukukgular1 Platformu Hukuk Giivenligi 8-9 Kasim 2013, TBB Yayinlari, Ankara, 2015, s.50.



247

tarafindan iptal edilmistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, E.2012/87, K.2014/41 sa-

yil1 kararinda gegici durdurma ile ilgili olarak bu hususa deginmis,

“Kuralda, imar ve yapilasma yasaginin, “Kanun kapsamindaki proje ve uy-
gulamalar stiresince” devam edecegi belirtilmistir. Bununla birlikte, Kanun'da,
Kanun kapsamindaki proje ve uygulamalarin azami siiresini gésteren bir kurala
ver verilmemistir. Dolayisiyla, kural uyarmca uygulanacak imar yasaginin siiresi-
nin ongoriilebilir azami iist sinir1 bulunmamaktadir. Bireyin tizerine asiri yiik yiik-
lenmesine neden olabilecek bu durum, Anayasa’nin 13. maddesinde temel haklarin
simwrlandiriimasimin olgiitleri arasinda yer verilen “olgiiliiliik” ilkesine aykirilik
olusturabilecek ve boylece kamu yarari ile bireyin yarari arasinda kurulmas: gere-

ken dengeyi bozabilecek niteliktedir” seklinde karar vermistir.

Anayasa md.2’ye gore hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun
olan, insan haklarma dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her
alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri
durum ve tutumlardan kaginan, hukukun istiin kurallariyla kendini bagl sayan ve
yargi denetimine agik olan devlettir'®®, Temel hak ve hiirriyetlerden olan miilkiyet
hakki Anayasa’nin 35. maddesine gore; ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinir-
lanabilir. Bunun yaninda, Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasaya aykiri bulu-
narak iptal edilen bir kuralin aynin1 veya degisik ifadelerle bir benzerini yasalagtir-
mamasi gerekmektedir'®!, Bu dogrultuda yeni diizenlemede, imar ve yapilagsma
yasag1 konusunda azami siirelerin belirtilmedigi onceki diizenlemeden farkl: ola-
rak, “gecici” nitelikte iki y1l slireyle durdurulabilecegi 6ngoriilmiistiir. Bunun ya-
ninda “uygulamanin gerektirmesi halinde” imar ve yapilagsma islemlerinin gegici
olarak durdurulmasinin bir y1l daha uzatilabilecegi ifadesi belirlilik arz etmedigin-

den; hakkin 6ziine dokunan bir diizenleme oldugunu ileri siirmek miimkiindiir'%%,

109 AYM. E.2015/18, K.2016/12, T.10.02.2016, RG.17.05.2016-29715.

1091 AYM. E.1988/11, K.1988/11, T.24.05.1988, RG.28.07.1988-19882, aktaran; BILGEN, idare Hu-
kuku Dersleri, s.181.

1092 Bunun yaninda “uygulamanin gerektirmesi halinde imar ve yapilagsma islemlerinin gegici olarak

durdurulmasinin bir y1l daha uzatilabilecegi” ifadesi esas alinarak birden fazla kereler uzatma yapil-
mas1 miilkiyet hakkinin 6ziine dokunacak ve AY md.13 kapsaminda “dl¢iiliiliik” ilkesine aykir1 bir
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Saglikli ve dengeli bir ¢cevrenin yaratilmasi bakimindan kamu yarar1 kav-
rami, mekansal planlamanin ve kentsel mekana miidahale etmenin mesruiyetini,
yasalligin1 saglayan temel kavramlardan biridir'®®®, Rezerv yap1 alaninin tespiti ve
afet riskinin 6nlenmesi agisindan burada yeni bir yapilasmanin kurulmasinda kamu
yarar1 var ise de; gelir ve hasilat elde etmek gibi amaglarin varligi géz oniine alin-
diginda, bu tiir bir diizenlemenin miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan'®®* bir diizen-
leme oldugu sdylenebilecektir. Buna ek olarak, 6306 sayili Kanun md.4/1°de “ge-
cici olarak durdurulabilir” ifadesinden bu durumun mutlakiyet arz etmedigi ve an-
cak gereken durumlarda kullanilabilecegi sonucu ¢ikarilmaktadir. Usul giivencesi
bakimindan ilgili idarenin miilkiyet hakkina yapilacak miidahalelerde malikin du-
rumdan haberdar olmasini saglamak veya maliki bilgilendirmek yiikiimliiligii bu-
lunmaktadir'®®, Dolayisiyla rezerv yapir alaninda gergeklestirilecek uygulamalar
bakimindan en az iki y1l siire ile imar veya yapilagma islemlerinin durdurulmasi
isleminin ve bu islemin yapilmasini gerektiren sebeplerin neler oldugunun miilkiyet
hakkina miidahale edilen maliklere bildirilmesi gerekir. Kentsel doniisiim uygula-
masini ger¢eklestirecek idarenin bu yetkisini kamu yarar1 ve gereklerine uygun kul-
lanip kullanmadigi hususu ise yetkili idari yargi mercii 6niinde dava konusu edile-
bilecektir'®®.

uygulama teskil edecektir. Bu nedenle iki y1l gegici durdurmaya ek olarak uygulamanin gerektirmesi
halinde bir y1l daha durdurulabilecegine dair hiikkmii imar ve yapilagma yasaginin en fazla ii¢ yil
stireyle durdurulabilecegi seklinde yorumlamak gerekir.

1093 K ABOGLU, Cevre Hakki Uzerine (Bir Danistay Kararmin Diisiindiirdiikleri), s.135-136.

1094 D6D. E.2012/3972, K.2013/4556, T.27.06.2013, Danistay Bilgi Bankasi, Erisim T.05.07.2016.
1095 GEMALMAZ, H. Burak, s.667.

10% D10D. E.2009/1713, K.2014/895, T.17.02.2014, DD. Say1:136, s.243-248.
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SONUC

Sanayi Devrimi oncesinde basit, karmagik olmayan bir kent formu mevcut
iken; sanayilesme ve makinelesmenin artmasi sonucunda paradigmalar degismis ve
kent kavrami daha karmasik bir yapiya biirtinmiistiir. Kent kavrami, zamanin ko-
sullarina bagli olarak degisim gostermis; 6zellikle sanayilesme sonucu elindeki ta-
rim topraklarini, sermaye sahiplerine terk etmek zorunda kalan ve biiyiik iireticiler
ile gelisen teknoloji karsisinda rekabet edemeyen kisiler; kent merkezlerine gog et-
meye baglamiglardir. 1940’11 yillardan itibaren diinyada oldugu gibi Tiirkiye Olce-
ginde de kentlesme olgusu bas gdstermistir. Ancak, Tiirkiye 6l¢eginde meydana
gelen kentlesme olgusu, dogru kentlesme politikasinin izlenememesi neticesinde
diizenli ve planli bir sekilde gerceklesmemistir. Mevcut altyapisi zayif olan kentlere
diizensiz gdg¢lerin sonucu kent igerisinde yogunlagsma artmis ve fakat bu siirecte
idari makamlarca gerekli miidahale yapilamamistir. 1960°larda artan arsa spekiilas-
yonlarinin 6nlenmesi, konut ihtiyacinin giderilmesi hususunda bazi adimlar atil-
migsa da; bu ¢ozlimler gelecege yonelik olmayip, sorunlarin gegici halline yarayan
¢ozlimler olmustur. Yasanan bu sorunlara imar affi uygulamalarinin da eklenmesi
neticesinde yeni bir hukuki diizenleme yapilmasi kagiilmaz olmustur. Anayasanin
2., 17. ve 56. maddeleri ile baglantil1 olarak herkes saglikli ve diizenli bir ¢cevrede
yasama hakkina sahiptir. Devlet, saglikli ve diizenli bir ¢evrenin saglanmasi i¢in
gerekli tedbirleri almakla gorevlendirilmistir. Bireylerin korunmus cevre sartla-
rinda, beden ve ruh saglig1 i¢inde yasamini siirdlirmesini saglamasinin Devletin
Odevidir. Bu ¢ercevede Devletin, hem kirlenmenin 6nlenmesi hem de tabii ¢gevrenin
korunmasi ve gelistirilmesi igin gerekli tedbirleri almasi gerekir. Ozellikle kent ige-
risindeki kohnemis ve afet riski altinda olan alanlarin yasanabilir hale getirilmesinin
olagan imar uygulamalariyla saglanamadig1 durumlarda; kentsel doniisiim uygula-
malar1 adeta bir ¢ikis yolu olarak belirmektedir. Bu kapsamda diinyadaki 6rnekle-
rine nazaran Turkiye’de daha ge¢ olusan kentsel doniisiim kavramina yonelik bazi
diizenlemeler yapilmistir. Mezkir kavramla ilgili ilk diizenlemeler yerel 6l¢ekte ya-
pilmis daha sonra spesifik konular baz alinarak daha genel nitelikte diizenleme yo-

luna gidilmistir.
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6306 say1li Kanun ¢ergevesinde yapilan kentsel doniisiim uygulamalar: Tiir-
kiye dl¢eginde hiz kazanmig ve 6nemli bir yer edinmistir. Kanun kapsaminda kent-
sel donilistim uygulamalari, riskli alan i¢inde veya riskli alan diginda olmakla bir-
likte yikilma veya agir hasar gorme riski altinda olan ya da ekonomik dmriinii ta-
mamlamis yapilar bakimindan uygulama alani bulmaktadir. Bu kapsamda Kanun
kapsaminda yapilacak kentsel doniisiim uygulamalarinin genis bir igerige sahip ol-
dugu ifade edilebilecektir. 6306 sayili Kanun ile birlikte olas1 afet riskinin yarata-
cagl can ve mal kaybinin en aza indirgenmesi maksadiyla uygulamalarda siiratin
saglanmasi hedeflenmis ve bu dogrultuda diizenlemelere yer verilmistir. Afet riski
altindaki alanlarda gergeklestirilecek kentsel doniisiim uygulamalari riskli yapi,
riskli alan ve rezerv yapi alani olmak iizere temelde ii¢ kavram tizerinden gergek-
lestirilmektedir. Riskli yap1 ve riskli alan kavramlari, uygulama siirecinde temel
unsurlar ifade etmekte iken; rezerv yapi alan1 kavrami, yerinde doniisiimiin yapi-
lamadig1 belirli durumlarda karsimiza ¢ikmaktadir. 6306 sayili Kanun sistematigi
de goz Oniine alindiginda; uygulama siireci, esas olarak riskli alanlarda bulunan ta-
sinmazlarin tespiti, bu alanlarda bulunan taginmazlarin yikimi ve yikim sonrast sii-
re¢ olmak tizere ii¢ baslikta incelenebilir. S6z konusu basliklar birlikte degerlendi-
rildiginde siirecin geneline yonelik olarak merkezilesmenin varlig: dikkat ¢gekmek-
tedir. Kentsel doniisiim uygulamalarinin ¢abuk gergeklestirilmesinin hedeflenmesi
ve yetkilerin daha ¢ok merkezi idare elinde toplanmasi bireylerin bu siirece katili-
min1 zayiflatan unsurlar olmustur. Kentsel doniisiim uygulamalar1 ve ¢arpik kent-
lesmenin 6nlenmesinde kamu yararinin varligir s6z konusu ise de kamu yarar ile
bireylerin haklar1 arasinda bir denge kurulmasi zorunludur. Dolayisiyla kentsel do-
niisiim uygulamalarinda bireylerin sahip oldugu haklara -basta miilkiyet hakki ol-
mak {izere- riayet edilmeli ve uygulama siirecinde bu husus goz oniinde bulundu-
rulmalidir. Kanunda 6ngoriilen sayisal cogunluk sarti, bunun saglanamamasi duru-
munda getirilen yaptirimlar miilkiyet hakkinin 6ziine dokunur niteliktedir. Devletin
hiikiim ve tasarrufu altindaki mallarin TOKI nin artan yetkileri neticesinde miilki-
yet hakkina konu olmasinin yaninda getirilen yeni diizenlemeler durumun vahame-

tini ortaya koymaktadir.
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Ozellikle 6704 sayili Kanunla birlikte, Afet Riski Altindaki Alanlarin D6-
niistiiriilmesi Hakkinda Kanun’un amaci genisletilmis ve afet riski temel kavram
olmaktan uzaklagmistir. Bu kapsamda yeni diizenleme ile birlikte kamu giivenligi
ve kamu diizeni gibi kavramlar temel alinarak kentsel doniisiim uygulamasi icra
edilebilecektir. Ayrica, yeni diizenlemenin dava agma hakkini uygulama iglemleri
baslamadan onceki siire ile sinirlamasi sinirli olan hukuki imkanlarin daha da kisit-
lanmasina yol agmistir. Artan acele kamulastirma islemleri ile birlikte kentsel do-
nlisiim uygulamalarinin muhataplar1 daha savunmasiz bir konumda birakilmakta-
dir. Kent tizerinde hakk1 olan bireylerin -nazariyede ongoriildiigii bi¢imde- irade-
sine bagvurularak hareket edilmesi, kent igerisinde saglikli ve diizenli yapilagsmanin

saglanmas1 bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Kentsel doniigiim kavrami, gelecege yonelik bigimde kent tizerinde yapila-
cak eylem programlarinin temelini olusturdugundan; saglikli ve diizenli bir ¢cevrede
yasam icin biiyilk 6nem arz etmektedir. Yanlis kentlesme politikasinin yarattigi
olumsuz sonuglarin ortadan kaldirilmasit ancak ¢evreyi ilgilendiren yasal diizenle-
melerin, Anayasa tarafindan devlete yiliklenen ¢evrenin korunmasi ve saglikli bir
¢evrenin yaratilmasi 6devlerini yerine getirme amacina matuf bi¢imde ¢ikarilmalari
neticesinde miimkiin olabilecektir. Bu dogrultuda proje kapsaminda ticari kayg gii-
diilmeksizin, mevcut rant paylasgiminin niine gecilmesi ve imar affi uygulamalari-
nin yarattigi hasarlarin onarilmasina miiteallik gegici ¢oziimler yerine rasyonel ve
ileriye yonelik ¢oziimler benimsenmelidir. Nihayetinde, kentsel doniisiim uygula-
malartyla hedeflenen amaca ancak hukuk devleti ilkesine ve bireylerin temel hak

ve Ozgiirliiklerine riayet edilerek ulasilacaginin altini ¢izmek gerekir.



