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0z
ALDATMAYA YONELIK TUTUMLARIN AHLAK VE BAGLANMA
ACISINDAN ELE ALINMASI
Canan CELIKADAM

Bu ¢alismanin temel amaci, baglanma stillerinden kaygili- kararsiz baglanma ile
kacinmaci baglanmanin ve ahlaki temellerin bakim, adillik, sadakat, otorite ve kutsallik
boyutlarinin aldatmaya yonelik tutumlarla iligkilerini incelemektir.

Bu amagla arastirma, yaslar1 15 ile 64 arasinda degisen, Tiirkiye’nin cesitli
yerlerinde yasayan 71’1 erkek ve 174’4 kadin olmak iizere toplam 245 bireyle
gerceklestirilmistir. Katilimeilara, “Kisisel Bilgi Formu”, “Aldatmaya Yonelik Tutum
Olgegi”, “Yakin liskilerde Yasantilar Envanteri-II” ve “Ahlaki Temeller Olcegi” hem
elden dagitilarak hem de internet ortaminda uygulanmaistir.

Calismanin bulgulari, aldatmaya yonelik tutumlar ile kaygili- kararsiz ve

kaginmaci baglanma arasinda bir iligki olmadigini1 gdstermekle birlikte her iki cinsiyet i¢in
de ayr1 ayri analiz yapildiginda, yalnizca erkek 6rnekleminde kaginmaci baglanma stili ile

aldatmaya yonelik tutumlar arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermistir. Yani
kaginmaci stile sahip erkeklerin aldatmaya yonelik daha izin verici tutumlara sahip oldugu
bulunmustur. Ahlaki temellerin tiim boyutlar: ile aldatmaya yonelik tutumlar arasinda
anlamli bir iligki bulunmugstur. Bu boyutlarda yiiksek puan alan katilimcilarin aldatmaya
yonelik tutumlar1 daha olumsuz bulunmustur. Kaginmaci baglanma ile ahlaki temellerin
bakim ve adillik boyutlar1 arasinda negatif bir iliski bulunurken, kaygili- kararsiz
baglanma ile ahlaki temellerin bakim ve adillik boyutlar1 arasinda pozitif bir iligki
bulunmustur. Kaygili- kararsiz baglanma ile ahlaki temellerin kutsallik boyutu arasinda
ise anlamli bir iligki bulunamamistir. Baglanma ve aldatmaya yonelik tutum arasindaki
ahlaki boyutlarin araci roliine dair analiz, baglanma stilleri ve aldatmaya yonelik tutum
arasinda anlamli bir iligki bulunamayisi nedeniyle yliriitiilememistir.

Anahtar Kelimeler: Aldatma, Aldatmaya Yonelik Tutumlar, Ahlaki Temeller,

Baglanma
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ABSTRACT
APPROACHING INFIDELITY THROUGH MORALITY AND
ATTACHMENT
Canan CELIKADAM

The main aim of this study is to investigate the relationships between attachment
styles (only anxious-ambivalent attachment and avoidant attachment), moral foundations

(care, fairness, loyalty, authority and sacrecy) and attitudes towards infidelity.

The study consisted of 245 participants living in Turkey. Participants' ages ranged
between 15- 64. Data were collected with both hand-out and online instruments. The
instruments used in this study are Sociodemographic Information Form, "Attitudes
towards Infidelity Scale", "Experiences in Close Relationships-Revised (ECR-R) " and

"Moral Foundations Questionnaire".

The results of the study showed no significant relationship between attitudes
towards infidelity and attachment styles. However, avoidant attachment style was found
positively correlated with attitudes towards infidelity only among the male sample when
sex was controlled. In other words, men with avoidant attachment style were found to
have a more positive attitude towards infidelity. Also, all dimensions of moral foundations
significantly correlated with attitudes towards infidelity. Individuals scoring higher on
moral foundations were found to have a more negative attitude towards infidelity. Care
and fairness dimensions of moral foundations correlated negatively with avoidant
attachment and positively with anxious-ambivalent attachment. Sanctity dimension
showed no significant correlation with anxious- ambivalent attachment. Further analysis
regarding mediator role of moral foundations could not run since attachment styles and
attitudes towards infidelity showed no significant relationship. Implications of the study
were discussed in light of literature.

Key Words: Infidelity, Attitudes Toward Infidelity, Moral Foundations,
Attachment

v



ONSOZ

Aldatma, romantik iligkilerde siklikla yasanan bir deneyim olsa da sosyal
psikoloji alaninda bu konuda ¢ok fazla ¢calismanin yapilmadig: goriilmektedir. Bu
caligma aldatma ile baglanma ve sosyal psikolojide 6nemli bir konu olan ahlak
arasindaki iliskileri ele alarak literatiire katk: saglamay1 amaglamistir.

Bu tezi yiiriitmemde emegi gecen tez danismanim Dog. Dr. Sevim Cesur’a,

Bu siirecte her zaman anlayisiyla yanimda olan Yrd. Dog. Dr. Goklem Tekdemir
Yurtdas’a

Bunaldigim zamanlarda hem manevi hem akademik desteklerini benden
esirgemeyen Selver Ozgiir, Ferhat Ayyildiz, Sercan Balim, Didem Acar, Ozge Kicali
basta olmak iizere tiim arastirma gorevlisi arkadaslarima,

Bu siirecte her zaman sabirla yanimda olan, bu siiregteki gerginliklerime katlanan
ve benden desteklerini esirgemeyen Burak Giileryiiz’e,

Hayatimin her alaninda her zaman yanimda olan ve desteklerini esirgemeyen
annem Naile Celikadam, babam Alper Celikadam, kardesim Cihan Celikadam, kardesim
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GIRIS
Romantik iligkiler insan yasaminin ¢ok onemli bir kismini1 kaplamakta olup,
kisilerin fiziksel ve ruhsal ihtiyaglarini karsilama gorevi gormektedir. Saglikl bir iligki,
kisinin duygusal ve zihinsel gelisimi i¢in biiyiik bir 6nem arz ederken, sorunlu bir iligki
ayn1 sekilde kisilere biiylik zararlar vermektedir. Bu nedenle aldatma, iliskiler ve bireyler

izerinde yikim yaratan en yaygin yasanti1 deneyimlerinden biridir.

Blow ve Hartnett (2005) aldatmayi, evlilik ya da flort iliskisinde baglilik s6zii
vermis kisilerden birinin, bu birincil iliskisi disindaki bir kisi ile, giiveni zedeleyici ve/
veya iizerinde uzlasilmis normlarmn ihlal edildigi duygusal ve cinsel yakinlik igeren bir
birliktelik olarak tanimlamuslardir. liskilerde kabul gormiis geleneksel norm tek eslilik
olurken, buna ragmen ¢ok sayida birey sik sik aldatma davranisinda bulunmaktadir (Treas
and Giesen, 2000). Baz1 bireylerin aldatma davranisinda bulunmaya daha egilimli olmasi
ve aldatmaya yonelik daha kabul edici tutumlara sahip olmasi fakat baz1 bireylerin ise
aldatmaya yonelik daha kat1 ve keskin reddedici tutumlara sahip olmasi arastirmacilar: bu
farkliliga yol acan etmenler iizerinde diislinmeye itmistir. Genel olarak aldatma
konusunda yapilan ¢aligmalara bakildiginda bunun, kisilerin baglanma sistemi ile iligkili
oldugunu gorebilmekteyiz. Baglanma, Bowlby’nin (1969) ortaya attigi bir kuramdir.
Bowlby’e gore ¢ocugun bebeklik doneminde temel bakim vereniyle kurdugu iliskiler
sonucunda her birey bir baglanma stili gelistirmektedir. Hazan ve Shaver (1987) daha
sonralar1 bebeklikte kurulan baglanma sisteminin kisinin yetiskinlikte kurdugu iligkilerde
de degismeden kaldigini1 ortaya atmistir. Dolayisiyla yetiskin romantik iliskilerinde,
kisilerin iligki yasantilar1 bu baglanma &riintiilerinden etkilenmektedir. liskilerde siklikla
deneyimlenen aldatma yasantisini anlamak i¢in de bu baglanma Oriintiileri ile olan
iligkilerini anlamak 6nemli olmaktadir. Bu amagla bu ¢alismada baglanma stillerine gore

aldatmaya yonelik tutumlarin degisip degismedigi incelenecektir.

Romantik iligkiler kendi iginde belirli norm ve beklentileri igermektedir.

[liskilerde yapilmas1 dogru veya yanls olan davranslar biiyiik dlgiide bu standartlar



tarafindan sekillenmektedir. Bosanmanin veya ayriliklarin nedenlerinin ¢ogunu bu
normlarin ihlali olusturmaktadir. Bu norm ve standartlar biiyiik 6l¢iide o toplumun
ozellikleri ve kiiltiirii tarafindan belirlenmekte olup, yasal ve ahlaki bir cergeveye
biirlindiiriilmektedir. Bu standartlara gore yagamak ise bireylerin sorumlulugundadir. Bazi
bireyler o toplumda belirlenmis iliski normlarina gore hareket ederken, bazilari
kendilerine bu normlar1 Olciit olarak almamaktadir. Burada bireylerin kendi
benimsedikleri ahlaki degerleri devreye girmektedir. Bu ¢alismada bu ahlaki degerler ile
kisilerin aldatmaya yonelik tutumlar1 arasindaki iliskilere bakilmak istenmistir. Bu
nedenle ¢alismanin ahlak ile ilgili kisminda evrensel diizeyde sayilabilecek ahlaki deger
boyutlar1 tanimlayan ve aymi zamanda her bir boyut i¢in psikolojik ve evrimsel
aciklamalar getiren Graham ve digerlerinin (2013) gelistirmis oldugu Ahlaki Temeller
Kuramindan yararlanilmistir. Farkli ahlaki boyutlarin, aldatmaya yonelik tutumlarla olan

iligkileri incelenecektir.

Yukarida sunulan tanitict giris sonrasi ¢alismanin temel kavramlari olan aldatma,

baglanma ve ahlaki temeller kuram1 asagida detayli bir sekilde ele alinacaktir.



BIiRINCIi BOLUM
1. ALANYAZIN
1.1. Aldatma

1.1.1.Aldatma Tanim

Ikili iliski baglaminda aldatma, bir partnerin iliskinin disindaki insanlarla duygusal
veya fiziksel yakinliginin seviyesini ayarlayan normlarin ihlalini ifade eder (Drigotas ve
Barta, 2001). Hall ve Fincham’a (2006) goére aldatma, iliski disindaki bir bireyin duygusal,
cinsel ve romantik bicimde iliskiye dahil olmasiyla partnerler arasindaki giiven ve

anlagsmanin bozulmasidir.

Bazi aragtirmacilar ise aldatma tanimina yalnizca cinsel iliski degil fiziksel
birlikteligin tiim tiirlerini degerlendirme gibi genis bir birliktelik siirekliligini dahil

etmislerdir (Allen ve dig., 2005).

Bahsedilen bu tanimlardaki aldatma tiim iligki tiirlerini i¢ine alirken, bu konuyla
ilgili yapilmis calismalarin biliylik kismi evlilik dis1 cinselligi iceren aldatmayi
incelemistir. Evlilik dis1 cinsellik dedigimizde ise, siklikla tanimlanmadan kalmis ¢ok
cesitli evlilik dis1 davranisi biinyesinde toplamaktadir. Bunlardan bazilari evlilik disi
cinsel birlikteligi belirtir. Evli olmayan ¢iftler arasindaki paralel davraniglar ayni sekilde

g6z ard1 edilmistir (Thompson, 1983).

Aldatma ile ilgili genel olarak tanimlamalar bu sekildeyken, ne tiir bir aldatmadan
bahsedildigini ifade eden ¢ok cesitli smiflandirmalar yapilmistir. Asagida bunu

orneklendiren gesitli calismalara yer verilmistir.

1.1.1. Aldatmanin Siniflandirilmasi



Tortamig (2014)’ 1n ¢aligmasinda belirttigi gibi bazi arastirmacilar aldatma igin
sistemli bir smiflama yapmustir. Ornegin Lawson (1988) aldatmay1 paralel, geleneksel ve
rekreasyonel olmak iizere li¢ gruba ayirmistir. Bu siniflandirmaya gore paralel aldatma
sadakatsizligin es tarafindan bilinip ortlik sekilde onaylandigi durumu igermektedir. Bu
aldatma tiirtinde kimi durumlarda eslerin ikisi de evlilik dis1 iligkiye sahip olabilmektedir.
Bir diger aldatma tiirii olan geleneksel aldatmada aldatilan es olanlardan haberdar degildir,
sadakatsizligi onaylamamaktadir ve evlilik kurumu i¢in bir saldir1 olarak gérmektedir. Bu
siiflandirmada son tiir olan rekreasyonel aldatmada eslerin evlilik dis1 iliskileri karsilikli
rizaya dayalidir ve agik iliski 6zelliklerini tagir. Solomon ve Teagno (2011) aldatmay1
ortaya ¢ikaran duygular ele alarak farkli bir temelde siniflandirma yapmiglardir. Buna
gore aldatma korkuya bagl ortaya ¢ikan, yalnizliga bagli ortaya ¢ikan, 6tkeye bagli ortaya
cikan olmak tizere li¢ gruba ayrilmaktadir. Aldatmay1 diger siniflandirma yontemlerinden
farkli sekilde psikanalitik bir perspektiften ele alan Strean (1976) ise aldatmay1 dort baslik
altinda ele almistir; buna gore aldatma ensestoz obje olarak es, siiperegoyla savas,

biseksiielligin ifadesi, ortak yasama karsi savunma olarak siniflandirilmastir.

Aldatmay1 inceleyen ilk sosyal psikologlardan biri olan Alfred Kinsey, duygusal
ve cinsel aldatmalar arasinda bir ayrima gitmistir. Kinsey, Pomeroy ve Martin (1948) eger
kadin, rakibin kendinden daha gii¢lii duygusal yatirim nesnesi olduguna inanirsa evlilik
aldatmasinin bosanmayla sonu¢lanmasinin daha olast oldugunu gézlemlemislerdir. Bu
durum, aldatmalarin iligki dis1 partnere yonelik belirgin duygusal yakinligin dl¢iisiine gore
degisiklik gosterdigine isaret etmektedir. Tersine bir erkegin, yakinlagsmanin yalnizca
fiziksel oldugunu iddia ederek durumun etkisini basarilt bir sekilde hafifletme konusunda
kadma gore daha iyi oldugunu da gézlemlemislerdir. Bu durum daha biiytik bir seksiiel
cesitlilik veya seksiiel siklik i¢in motivasyonu iceren bir seksiiel aldatma kategorisine ve

duygusal yakinligin yokluguna isaret eder.

Kinsey’in cinsel ve duygusal aldatmalar arasindaki ayrimi ve kadinlarin daha ¢ok
duygusal yakinlhigin pesindeyken erkeklerinse daha ¢ok cinsel yakinlagmalar arama

egiliminde oldugu gozlemi, Glass ve Wright (1985) ve Thompson’in (1983) aldatma



konusundaki sosyal psikolojik yaklasimlarinda da ortaya ¢ikmustir.

Aldatma motivasyonu ic¢in duygusal ve seksiiel arasindaki fark aldatma ve
kiskanclikla ilgili tartismalarda yaygin bir temadir. Buna ragmen bu fark, aldatma
motivasyonlarin ger¢ek karmasikliginin iistlinii ortebilmektedir. Bu nedenle iki faktorlii
bir modeldense, ¢ok faktdrlii bir model daha saglikli sonuglar getirebilecektir (Barta ve

Kiene, 2005).

Aldatmay1 daha iyi anlayabilmek i¢in bu davranisin sikligina bakmak 6nemlidir.
Aldatmaya yonelik calismalar gostermistir ki aldatma biiyiik oranlarda karsimiza ¢ikan
bir olgudur. Ornegin, Kinsey, Pomeroy, Martin ve Gebhard’in (1953) calismasindaki
erkek eslerden %36°s1 ve kadin eslerden % 25’1 sadakatsiz olduklarini rapor etmislerdir.
Allen ve Baucom’un (2004) ¢aligmasindaki 504 f16rt iliskisine sahip 6grencinin % 69’u
son iki yilda aldatma davranisinda bulundugunu belirtmistir. Wiederman ve Hurd (1999)
caligmasinda ciddi bir flort iliskisine sahip oldugunu sdyleyen erkeklerin % 75’inin
kadinlarin da % 68’inin iligski dis1 bir etkilesim yasadiklarini ifade etmislerdir. Bu
caligmalarin sonuglarinda goriildiigii gibi aldatma, romantik iligskilerde karsimiza ¢ikan

olduk¢a yaygin bir davranistir ve bu ylizden ¢alisilmasi gereken 6énemli bir konudur.

Bir davranis olarak aldatmayi daha iyi anlamak i¢in O6ncesinde davranigin bir
onciilii olan aldatmaya yonelik tutumlara bakmak yerinde olacaktir. Aldatma toplumsal
normlarin diginda ve ahlaki bir mesele olarak bir¢ok kisi ve kurum tarafindan olumsuz
bicimde degerlendirilirken, bazi kisiler tarafindan olumsuz bir yasanti olarak
goriilmemektedir. Dolayisiyla aldatmaya yonelik bu iki farkli tutumun varligi, bizi bu
farkliligin nedeni iizerine diisiinmeye itmistir. Yapilan ¢aligmalar ¢ok ¢esitli faktorler
ortaya koymustur ve asagida, hem aldatma davranisiyla hem de aldatmaya yonelik
tutumlarla iligkili olabilecek belirleyici faktorlerin  incelendigi ¢alismalardan

bahsedilecektir.

1.1.2. Aldatmanin ve aldatmaya yonelik tutumlarin belirleyicileri



Aldatmaya yonelik tutumlar cinsiyet, yas, evlilik durumu, egitim, gelir, dindarlik

ve aldatma deneyimi gibi fonksiyonlarla modellenmektedir (Jackman, 2015).

Ornegin, cinsiyetin belirleyiciligine dair Demirtas ve Fincham’mn, (2017)
yaptiklar1 calismada 292 kisilik kadin drnekleminde, 38 kadin (%13,2) bir partneri
aldattigini rapor etmisken, 128 kisilik erkek 6rnekleminde 20 (%15,7) erkek bir partneri
aldattigin1 bildirmistir. Aldatan erkek sayisi, kadmnla kiyaslandiginda biraz daha fazla
olmasina ragmen bu farklilik istatiksel acidan anlamli degildir. Fakat aldatmaya yonelik
tutumlar ve aldatmaya ydnelik niyetler s6z konusu oldugunda kadinlarin ve erkeklerin
orani farklilagmaktadir. Erkeklerin flort aldatmasina yonelik tutumlari, kadinlara gore
daha kabul edici tutumlardir. Ayni sekilde erkekler, kadinlara gore aldatma davranisinda
bulunmaya daha egilimlilerdir. Aldatmaya yonelik tutumlar ve aldatma yonelik niyet, her
iki cinsiyet i¢in de aldatma davranis ile pozitif yonde bir korelasyon gosterse de, yapilan
aracilik etkisi analizi sonucu hem kadinlarda hem erkeklerde aldatmaya yonelik kabul
edici tutumlar ile aldatma arasinda aldatmaya yonelik niyetlerin araci etkisi vardir. Bu
caligma literatiirle uyusan bu bulgularin daha toplulukcu, ¢ogunlukla Miisliiman kiiltiire
sahip Tiirk 6rnekleminde de dogrulandigini gostermesi agisindan dnemli bir ¢aligmadir.
Aldatmaya yonelik motivasyondaki cinsiyet farkliliklarini gosteren bir diger calisma,
evlilige dair memnuniyetsizligin sadakatsizlik gostermis kadinlar arasinda sadakatsiz olan
erkeklere gore daha yiiksek bir aldatma nedeni oldugunu gostermistir. Sadakatsizlik
gostermis erkekler ise aldatma i¢in duygusal bir motivasyondan c¢ok cinsel arayis
motivasyonu rapor etmistir (Glass ve Wright, 1985). Buna ragmen son zamanlardaki
aragtirmalar, aldatma oranlarindaki cinsiyetler arasindaki farklarin azaliyor olabildigini

gostermistir (Thompson, 1983).

Aldatmayla iliskili bir baska degiskense ge¢mis cinsel deneyimdir. Treas ve
Giesen’in (2000) ¢calismasinda ge¢mis cinsel deneyim, sadakatsiz olma ihtimaliyle pozitif
olarak iligkili bulunmustur. Yine ayni ¢calismada, farkli bir belirleyici olabilecek merkezi
bir sehirde yasamak faktorii sadakatsiz olma ihtimaliyle pozitif olarak iligkili

bulunmustur. Aldatmada yine ge¢misinin etkisine bakilan diger bir ¢calismada, aldatma



davraniginda bulundugunu rapor eden iiniversite Ogrencileri, daha once hi¢ aldatma
davranig1 gostermemis bireylere gore flort aldatmasina yonelik daha olumlu tutumlara
sahiptir. Yine ayni1 sekilde aldatanlarin, aldatmayanlarla kiyaslandiginda fl6rt aldatmasina

yonelik daha fazla niyet gosterdigi bulunmustur (Demirtas ve Fincham, 2017).

Tutum arastirmalarinda evlilik Oncesi cinsel serbestligin, evlilik dis1 cinsel
serbestlikle en anlamli korelasyona sahip oldugu gosterilmistir (Thompson, 1983).
Thompson bu ¢aligmasinda evliligin 6zellikleri ve kisisel hazir olmanin evlilik dis1 cinsel

iliskiyi anlamada temel bir 6neme sahip oldugunu gostermistir.

Jackman’un (2015) ¢alismasinda da belirttigi gibi, Buunk ve Van Driel’in (1989)
erken c¢alismalari, iligski disi etkilesimlerde bulunan bireylerin bu tiir ihlallerin kisisel
biliylimeye yol agtigina ve 6zgiiveni yiikselttigine inandiklarini rapor etmislerdir. Ayni
anda, Jones ve Burdette (1994) iliskiler i¢inde bulunan bireylerin siklikla, birincil
iliskilerinin onlarin sadakatsizligi sayesinde gelistigini diislindiiklerini bulmuglardir. Son
olarak Dainton ve Gross’ un (2008) iddia ettigi gibi baz1 bireyler i¢in aldatma davranisinda
bulunmak, birincil iliskide bulunmayan ddiilleri saglayarak bir iliskiyi siirdiirmenin bir

yolu olarak algilanabilir.

Aldatma ile ilgili bu literatiir bilgisinden sonra, asagida ¢alismada incelenen bir

diger degisken olan baglanmayla ilgili aciklamalara yer verilmistir.

1.2. Baglanma

Bowlby’ nin (1969, 1979) Baglanma Kuraminda temelde savundugu sey insanin,
evrimsel olarak hayatta kalabilmesi i¢in temel bakim verenine yakin kalabilmesini
saglayan bir davranig sistemi gelistirdigidir. Bebekler dogduklar1 zaman savunmasiz
olduklar1 i¢in icgiidiisel olarak onlar1 koruyacak ve yasami igin gerekli olan ihtiyaclarini
karsilayacak kisilere ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu kisiler genellikle ya ebeveynleri ya da

bakicilar1 olmaktadir. Bu ylizden Bowlby, 6zlinde bebeklerin bu temel bakim verenlerine



nasil baglandiklarin1 ve onlardan ayrildiklarinda duygusal olarak nasil tepki verdiklerini
aciklamaya galigmistir.

Bowlby (1969), baglanma ile ilgili ¢aligmalarina Tavistock Kliniginde, tanidig:
kisilerden ayrilmak zorunda kalan kiiciik ¢ocuklarin gelisim durumlar iizerinde, bu
durumun etkilerini incelemekle baslamistir. Daha sonra bu ¢alismaya Ainsworth de dahil
olmus ve davranigsal 6l¢iimlere dayali gorgiil aragtirma yontemlerini gelistirmistir. Ve
kuram, temel bakim verenlerinden belirli uzunluklarda ayr1 kalan bebeklerin
davraniglarinin gézlemleriyle genislemistir.

Bowlby primat arastirmacilarinin alanda ve laboratuvardaki gozlemlerinde sunu
fark etmistir: Bir insan veya primat bebek annesinden ayrildiginda, bebekler 6ngoriilebilir
bir dizi duygusal tepki ortaya koymustur. ilki, aglamayi, aktif bir arayis1 ve digerlerinin
yatistirict ¢abalarma direnci igeren protestodur. Ikincisi direngsizlik ve agik bir {iziintii
durumunu gosteren umutsuzluktur. Ve tiglinciisii, yalnizca insana yonelik olarak tartigilan,
anne dondiiglinde ondan kaginmay1 ve aktif, belirgin bir savunmaci aldirmazlig1 iceren
kopmadir. Bowlby, insan bebekler ve diger primat bebekler arasindaki kayda deger
benzerlikler nedeniyle, bebek- bakim veren baglanmasimin ve ayrilma karsisinda onun

devaminin evrimsel 6nemine dikkati ¢gekmistir.

Bebek, annesiyle olan iliskisi sonucunda annesi ve kendisi hakkinda zihinsel
temsiller gelistirmektedir (Bowlby, 1980). Bu temsiller annenin olas1 tepkilerine yonelik
bebegin beklentilerini igerdigi gibi kisiler arast hedeflere yonelik cocugun kendi davranis
stratejilerini de bigimlendirmektedir (Bowlby, 1979). Cocugun kendilik kavrami olarak
tamimladigimiz olgu kendisini sevilebilir biri olarak gormesiyle iligkili inan¢ ve
beklentilerden olugmaktadir. Digerleri kavrami ise cocugun digerlerine yonelik beklenti
ve inanglar1 igerir ve bu da temel bakim verenin destekleyici, giivenilir ve ilgili olmasina

yoneliktir (Bowlby, 1980).

Bowlby’nin (1969) “igsel Calisan Modeller” admi verdigi bu yapi, Kkisiyi
beklentilere gore tekrarlayan deneyimlerle kendilik degerine atifta bulunmaya devam

ettirir. Yani bu yapilar ¢ocuklukta olusmakta ve benzer sekilde yasam boyu devam



etmektedir. Olumlu ve olumsuz bir benlik modeli gelisebilecegi gibi, olumlu ve olumsuz

bir baskalar1 modeli de gelisebilmektedir.

Baglanma kuramimin en Onemli taraflarindan biri erken donemdeki baglanma
orlintlisiiniin, bireyin hayati boyunca etkinlik gdstermesidir (Bowlby 1969; Hazan ve
Shaver, 1987). Yani Bowlby (1969), bir kisinin yetiskin hayatinda baskalarindan
beklentileri ve onlarla kuracag: iliskinin niteliginin bu kisinin bebeklik déneminde

ebeveyni ya da bakicisi ile kuracagi baglanma iliskisiyle belirlendigini ifade etmektedir.

Baglanma teorisi Bowlby nin iiclemesinin ikinci cildinde (1979) agikca belirttigi
gibi {ic 5nermeyle 6zetlenebilir: Ilki, bir birey baglanma figiiriiniin, her arzuladiginda ona
cevap vereceginden emin oldugunda, bu kisi, herhangi bir nedenle bu tarz bir giivene sahip
olamayacak bir bireye gore yogun veya kronik strese ¢cok daha az egilimli olacaktir. ikinci
Oonerme, bu tiir bir glivenin gelisimi sirasindaki hassas donemle ilgilidir. Baglanma
figlirtinlin varligima ya da eksikligine olan giiven olgun olmama yillarinda- bebeklik,
cocukluk ve ergenlik- yavasca insa edilir ve bu yillar sirasinda gelistirilen beklentiler, ne
olursa olsun hayatin kalan1 boyunca gorece degismeden kalma egilimindedir. Ugiincii
onerme ise ger¢cek deneyimin roliinii ele alir. Bireyin olgunluk ¢agi disindaki yillarda
gelistirdigi baglanma figiiriinlin cevap verebilirligi ve ulasilabilirli§ine dair ¢esitli
beklentiler bireylerin gercekte sahip oldugu deneyimlerin oldukga gergek yansimalaridir

(Bowlby, 1973, p. 235).

Baglanma kuramiyla ilgili bu a¢iklamalardan sonra, baglanma ile aldatma iliskisini
anlayabilmek icin asagida romantik iliskilerdeki yetiskin baglanmas1 asagida

aciklanmistir.
1.2.1. Romantik Iliskilerde Baglanma

Hazan ve Shaver (1994), Bowlby’nin (1969, 1973) goriislerine dayanarak kisinin,
cocukken baglanma figiiriiyle kurdugu iligkinin bir benzerini yetiskinlikte romantik

iliskide bulundugu kisiyle de kurdugunu One silirmiisler ve baglanma kuraminin



yetiskinlikteki romantik iligkiler i¢cin de kullanilabilecegini aciklamiglardir. Romantik
askin, farkli insanlar tarafindan onlarin baglanma ge¢mislerindeki farkliliklar nedeniyle
farkli sekillerde deneyimlenen bir baglanma siireci oldugunu 6ne siirmiislerdir. Bebeklik
doneminde olusan ve yetiskinlikte de devam edebilen giivenli, kaygili ve kaginmaci olarak

ti¢ tlir baglanma stili tanimlamiglardir (Hazan ve Shaver, 1987).

Hazan ve Shaver (1987) yaptiklar1 ¢alismada, baglanma stillerinin sikliklarina
baktiklarinda ii¢ baglanma stilinin bebeklikteki yayginligi kadar yetiskinlikte de ayni
yayginlikta oldugunu bulgulamiglardir. Kisilerin kendi ve digerlerine dair i¢sel ¢aligan
modellerinin baglanma stilleriyle iliskili oldugu ve farkli baglanma yonelimlerine sahip
insanlarin romantik sevgi, iliski partnerlerinin giivenirligi ve ulasilabilirligi ve kendi

sevilmeye degerlilikleri ile ilgili farkli inanglara sahip olduklar1 goriilmiistiir.

1.2.2. Baglanma Stilleri

Baglanma stilleri, kisinin digerleriyle olan iligkisinde yaygin bir etkiye sahiptir.
Clinkii kisilerarast iligkilerin ddiilleri ve tehlikeleri ile ilgili yaygin goriisii yansitmaktadir.
Hazan ve Shaver’in (1987) tanimladiklar1 baglanma stilleri lizerine yaptiklari ¢calismada
Feeney ve Noller (1990), {i¢ tiir baglanma stilinin farkli 6zelliklerine iliskin sonuglar
ortaya ¢ikarmiglardir. Buna gore, giivenli baglanma stiline sahip bireyler daha olumlu
erken donem aile iligkileri rapor etmis ve digerlerine yonelik giivenilir tutumlar
gostermislerdir. Ayn1 zamanda giivensiz baglanma stillerine (kaginmaci ve kaygili-
kararsi1z) sahip bireylere gore daha yiiksek bir 6zgiivene sahiptirler. Giivensiz baglanma
stillerine sahip kisiler ortak bir takim 6zellikler tasimalarina ragmen 6nemli yerlerde
farklilagmaktadirlar. Kaygili- kararsiz baglanma stiline sahip bireyler babacan bir destegin
eksikligini ¢ok daha fazla algilayip, iliskide olmaya istek ve iligkiye bagimhilik ifade
etmigken, kacinmaci gruptaki bireyler digerlerine giivenmemeyi ve onlardan uzak olma
arzusunu 6l¢en maddeleri daha fazla benimsemislerdir.

Bu caligmada, bahsedilen ii¢ kategorili baglanma stilleri benimsenmis olmasina

ragmen literatliirde yetiskin baglanma stillerini dort kategoride (giivenli, saplantili,

10



kayitsiz- kaginan, korkulu) agiklayan yaklasimlar da olmustur. Ornegin, Bartholomew ve
Horowitz (1991), Bowlby’nin (1969) igsel calisan modellerinde bahsedilen kisinin
kendine ve digerlerine yonelik temsillerinin olumlu ve olumsuz olmak {izere iki boyuta
sahip oldugunu diisiinerek benlik modeli ve baskalar1 modelinin kombinasyonlar1 ile
baglanmanin dort kategoriden olustugunu ortaya koymuslardir.

Hazan ve Shaver’in (1987) giivenli baglanma stiline tekabiil eden bu boyutta,
olumlu kendilik ve olumlu bagkalari modelini iceren giivenli baglanma stiline sahip
bireyler yakinlik kurmak ve bagimsiz olmakla ilgili rahattirlar. Kendilerini sevilmeye ve
ilgi gérmeye deger goriirler ve bagkalarinin ise iyi, sevilebilir ve ulasilabilir olduguna dair
olumlu tutumlara sahiptirler. Saplantili baglanma stili, olumsuz kendilik modeli ve olumlu
bagkalar1 modelinin bilesiminden olusmaktadir. Bu stile sahip bireyler kendilerini
sevilmeye, ilgi gormeye deger bulmazken diger insanlara karst olumlu degerlendirmelere
sahiptir. Genellikle iliskilerinde takintili bir tutum sergilerler. Bu tip bir baglanma stili,
Hazan ve Shaver’in (1987) kaygili- kararsiz baglanma stiline tekabiil etmektedir. Bir diger
baglanma stili olan kayitsiz- kacginan stil olumlu benlik ve olumsuz bagkalari modelinin
bilesiminden olugmaktadir. Bu bireyler kendilerini yakin iligkiden uzak tutmakta ve bu
sayede kendilerini digerlerinden gelebilecek herhangi bir reddedilmeden korumaktadir.
Onceki yetigkin baglanma calismalarinda tartisilmamis olmasina ragmen, bu stil Hazan
ve Shaver’in (1987) kaginmaci stiline tekabiil edebilir. Son olarak korkulu baglanma stili
olumsuz kendilik ve olumsuz baskalar1 modelinin bilesiminden olusmaktadir. Bu stile
sahip bireyler yakin iligkilerden kaginarak kendilerini herhangi bir hayal kirikligindan
uzak tutmak isterler ve bagimsizlik ve zarar gérmezlik duygusunu bu sekilde siirdiiriirler
(Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Baglanma degiskenine yonelik bu aciklamalardan sonra asagida ¢caligmanin diger

degiskeni olan ahlakla ilgili agiklamalara yer verilmistir.

1.3. Ahlak
1.3.1. Ahlak Psikolojisi
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Ahlak psikolojisi olarak bilinen alan daha son zamanlara kadar Lawrence
Kohlberg’in (1969) bilissel-gelisimsel yaklagimina odaklanan gelisim psikolojisinin bir
boliimiiydii. Kohlberg ¢ocugun adalet anlayisinin asamali gelisimi ¢aligmasiyla ahlak
psikolojisini  biitlinlestiren biiyiik bir teori gelistirmistir. Piaget’nin ¢alismasina
temellendirerek, Kohlberg tiim kiiltiirlerdeki ahlak gelisiminin rol {istlenme siireciyle
ilerledigini One siirmiistiir. Cocuklar birbirlerinin bakis agilarin1 kavramada daha fazla
pratik kazandikga, kendi fikirlerini baskin ¢ikarmayi ve bir eylemin, pratigin ve gelenegin
neden ve ne zaman adil veya adil olmadigin1 degerlendirmeyi 6grenirler. Cocuklar kabul
gorme ihtiyaglart (Kohlberg’ in 3. evresi) veya otorite figiiriintin hitkmedici beyanlar1 (4.
evre) tarafindan korlestirilebilir ama eger yeterince pratik kazandirilirsa ve demokratik
kurumlara maruz birakilirsa ergenlik donemlerinde, eylemler ve kiiltiirel pratiklerin,
adalete kanit sunabildikleri seviye temelinde gbzden gecirildigi ahlaki degerlendirmenin
geleneksellik sonrasi diizeyine (5. evre) ulasabilirler (Kolhberg, 1969).

Psikolojide etik, Kolhberg’in c¢aligmalarinin da etkisiyle ikilem etigine
daraltilmigtir. Arastirmacilar, katilimcilarini bir yabanciya yardim edecek veya zarar
verecek olan se¢imler yapmak zorunda olduklar1 zor durumlara koyarak ahlaki, ikilem
olarak calisilir hale getirmislerdir (Haidt ve Joseph, 2006). Ayrica Kohlberg’in ahlaki
tekciliginin eksiklikleri hemen elestirmenlerin goéziine ¢carpmustir. Gilligan (1982) kizlar
ve kadinlarin ahlakinin, Kohlberg’in tek dogru yolunu izlemedigini ama bir ahlak etigi ve
ayni zamanda Oncekinden kaynaklanmayan bir koruma etigi olan iki yol boyunca
gelistigini iddia etmistir. Sonralar1 Kohlberg ve diger bir¢ok ahlak psikologu adalet ve
korumanin, ahlakin iki ayr1 temeli oldugunu kabullenmistir. Hangi temelin daha énemli
oldugu veya birinin digerinden kaynaklanip kaynaklanmadig ile ilgili anlagmazliklara
ragmen neredeyse ahlak psikolojisindeki herkes temel bir aksiyom arkasinda birlesmistir:
Ahlak bireyleri korumakla ilgilidir. Adalet ve korumanin her ikisi de yalnizca bireyleri
koruduklar1 dereceye kadar 6nem tagimaktadir (Haidt ve Graham, 2007).

Turiel, Kohlberg ve Gilligan’la ahlakla ilgili benzer bir noktada ortaklagmistir.

13

Turiel’in (1983, s. 3) genelde yaygin olarak kabul goren ahlak tanimi, “ insanin bir

digerine nasil bagli olmasi gerektigi ile ilgili adalet, haklar ve iyilik halinin normatif

12



hiikiimlerini” i¢erir. Turiel’in bu tanimi agik¢a modern bati kiiltlirlerindeki ¢cogu insan i¢in
gegerli goriinmektedir. Buna ragmen daha geleneksel kiiltiirlerdeki insanlar i¢in onlarin
ahlak alani i¢in uygun gordiikleri tim ¢esitliligi kapsamamaktadir (Haidt ve Joseph,
2006).

Shweder (1990) ise, Kolhberg’in birey merkezli ahlak anlayisina ve Turiel’in tek
bir dogal ahlak yasasi anlayisina karsi ¢ikmis ve ahlak yasasinin zarar, haklar ve adalet
konularinin 6tesinde oldugunu 6ne stirmiistiir. Cogulculugun ¢ok daha genis bir forma
sahip oldugunu vurgulamis ve tiim diinyada insanlarin {i¢ ahlaki dilin birini veya daha
fazlasin1 konustugunu sdylemistir. Bunlar, 6zerk bireyleri koruyan zarar, haklar ve adalet
gibi kavramlara dayanan 6zerklik etigi, kurumlar1 ve toplumsal diizeni koruyan gorev,
riayet ve sadakat gibi kavramlara dayanan topluluk etigi ve hazci bencillik yozlasmasina
kars1 her insanin dogasinda olan kutsalligi koruyan saflik, kutsallik ve giinah gibi
kavramlara dayanan kutsallik etigidir.

Shweder’in bahsedilen bu ii¢ etik yaklasimi, bu ¢aligmanin temel aldig1 hem teorik
hem de ampirik agidan giiclii bir kuram olan ve bes ahlaki temel ortaya atan Ahlaki
Temeller Kurami’nin olusumunda 6nemli bir yere sahiptir. Asagida bu kuram detayl

olarak anlatilmistir.

1.3.2. Ahlaki Temeller Kurami
Haidth ve Joseph (2006), ahlaki dogustancilik goriislerini birgok modern

perspektifin i¢ goriileriyle uyumlu eski bir yaklasim olan erdem teorisiyle iligkilendirirler.
Fakat boyle yaparak, erdem etiginin en normatif ahlak teorisi oldugu iddiasin1 glitmezler.
Yalnizca betimleyici olarak konusurlar ve erdem ve duygularla ilgili felsefi yazilar
arasinda, ahlaki igleyisteki deneysel c¢alisma ve biligsel bilimde biiyliyen bir bilgi
birlikteligi oldugunu ifade ederler ki bu bilgi birlikteligi, erdem teorisinin insanin sosyal
ve ahlaki bilisinin mimarisine derin anlayislar getirebilecegini dne siirer.

Ahlakin pratikler araciligiyla iiretilmis bir dizi erdem oldugu goriisii, en az orta ¢ag
zamanlarima kadar tiim diinyada baskin yaklasim olarak devam etmistir. Yirminci yiizyilin

ortalarina kadar bile 6nemli filozof ve psikologlar, erdem teorisinin kokli gegerliligini

13



varsaymaya ve deneysel arastirma programlarini, erdemlerin psikolojik olarak gercek
olduklar1 ve ahlaki hayatin biiyiik cogunlugunu diizenleme gorevi gordiigii varsayimina
temellendirmeye devam etmistir (Haidt ve Joseph, 2006).

Erdem temelli yaklagimlarin 6nemli bir 6zelligi, onlarin yalnizca kurallar1 6greterek
degil; algilari, duygulart ve sezgileri sekillendirerek de ¢ocuklar1 egitmeyi
amaclamalaridir (Haidt ve Kesebir, 2010). Erdem etiginin ikinci 6nemli o6zelligi,
erdemlerin genellikle ¢oklu (tek bir “asil erdeme” veya ilkeye indirgenebilir olmasindan
ziyade), yerel (kiiltlirel anlamiyla doyan) ve siklikla baglama veya role 6zgii oldugunun
diisiiniilmesidir. Ugiincii 6zelligi ise Snermesel bilgi ve bilin¢li muhakemeden ¢ok pratik
ve aliskanlia vurgu yapmasidir (Haidt ve Joseph, 2006).

Aydinlanma ¢agiyla beraber, erdem temelli ahlak goriisii bat1 filozoflarinin ahlakla
ilgili yeni fikirleriyle yerini farkli bir ahlak anlayisina birakmistir. Ahlaki yargi igin artik
belirli metafizik inanglara veya grup kimliklerine bagli olmayan ahlaki yargilama
zeminleri aragtirmaya baslamislardir. Bu etik yaklagimlar1 arasindaki benzerlikler etik
sorusturmanin alani ile ilgili modern bir fikir birligine yol agmistir: Ahlakin insanlarin
cakisan cikarlarini iceren ikilemleri ¢6zmekle ilgili oldugu diisliniilmeye baslanmistir
(Haidt ve Joseph, 2006).

Haidt ve Joseph ne tiim kiiltiirlerde goriilen erdemleri tanimlamay1 amaglamistir ne
de her insan erdemini i¢ini alabilen kapsamli bir siniflama yaratmay1 denemislerdir. Daha
cok, biiylik ¢esitlilikte bir ahlak sistemi yaratan kiiltiirler tizerinde psikolojik temeller
sayilabilecek en iyi adaylar siniflamaya ¢alismiglardir. En iyi aday olabilecek temelleri
bulmak i¢in, Haidt ve Joseph (2004) bir¢ok kiiltiir ve bolgeden erdemler listeleri
arastirmuglardir. Iliskili psikolojik mekanizmanin yaymlanmis evrimsel aciklamasi olan
ve makul olabilen kiiltiirler arasinda yaygin olarak paylasilmis erdem durumlarinin veya
diger ahlaki degerlerin eslesmelerine bakmislardir. Ve ayn1 zamanda Shweder’in ii¢
etigine, bunlarin psikolojik mekanizmalarin1 ve evrimsel temellerini agiklayarak yeni bir
sentez getirmislerdir. Ayni sekilde Fiske’nin (1991) toplumsal paylasim, otorite siralamasi
,esitlik karsilagtirmasi ve piyasa maliyetlendirmesini i¢eren benzer dort iliskisel modeline

kisiler arasi iligkilerin analizini de dahil ederek bu modelden yararlanmislardir. Haidt
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ahlaki yargilamada 6zellikle evrimsel ve antropolojik yaklagimlar arasinda koprii kurarak
bir teori ortaya ¢ikarmistir. Bes grup erdem veya mesele bulmuslardir. Her biri i¢in, uzun
siredir anlatilan mantikli bir evrimsel agiklama ve onlarin dordii i¢in (saflik disinda) diger
primatlarin sosyal psikolojisinde siirekliliklerine dair bazi kanitlar vardir (Haidt ve

Kesebir, 2010).

Haidt ve Joseph (2004) birgok kiiltiiriin erdemlerinin bireyleri korumakla sinirlt
olmadigint bulmustur. Grup/ Sadakat, Otorite/ Saygi ve Saflik/ Kutsallik olarak
adlandirilan ve baglayic1 temeller olarak tanimladiklar1 ti¢ erdem kiimesi daha
siniflamislardir (Graham, Haidt ve Nosek, 2009). Bu bes ahlaki temel su sekildedir:

a) Zarar/ Bakim (Harm/ Care): Memeli evriminin uzun tarihi, kendi yavrularindaki
acinin isaretlerine karsi onu duyarli yapan annenin beynini sekillendirmistir. Birgcok
primat tiiriinde, 6zellikle insanlarda bu duyarlilik anne ¢ocuk iligkisinin Gtesine gegmistir
ve boylece tiim normal gelisim gosteren bireyler digerlerinin ac1 ¢ektigini gérmekten
hoslanmaz ve tepki olarak yakinlik duygusu hissetme potansiyeline sahiptir. Insanlar
kabaliga ve zarar vermeye (aci tadin neden oldugu negatif duyguya benzer) karsi bir
duyarliliga sahip oldugu i¢in zarar1 dnleyen veya iyilestirenlere kars1 onaylama duyarlar
ve bu onaylama kiiltlirel olarak nezaket ve yakinlik gibi erdemlerle ve ayni zamanda
kabalik ve saldirganlik gibi dengi olan kétiiliiklerle kodlanir. Kiiltiirler, bu erdemlere ve
kotiiliklere ne kadar deger verdiklerine ve onlar1 ne kadar vurguladiklarina gore
cesitlenmektedir (Haidt ve Graham, 2007).

b) Dogruluk/ Karsihklihk (Fairness/ Reciprocity): Insanlar karsilikli etkilesimlerde
bulunduklarinda veya bu etkilesimleri gozlemlediklerinde kizginlik, sliphe ve buna benzer
duygular1 hissettikleri i¢in tim kiiltiirler dogruluk ve adalete iliskin erdemleri
gelistirmistir (Haidt ve Graham, 2007). Bu boyutun temelde harekete gegiricileri birinin
kendi etkilesim partneri tarafindan aldatilma veya isbirliginde olma eylemlerini
icermektedir. Degis tokus iligkilerinde iyi bir partner olarak bilinen insanlar diiriist, adil

ve giivenilir gibi erdemlerle oviilmektedirler (Graham ve dig., 2013).

¢) Grup/ Sadakat (Ingroup/ Loyalty): Birkag diizine bireyin (diger primat tiirlerinin yani
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sira insanlar icin) akraba temelli gruplarda yasamalarinin uzun tarihi, kiginin birlikte
yasadig1 i¢ grup iiyelerini tanima, onlara glivenme ve onlarla igbirligi yapmasina iliskin
giiclii sosyal duygularla desteklenen 6zel sosyal- bilissel yeteneklere yol agmistir. Insanlar
i¢ gruplarina deger verdikleri i¢in ayn1 zamanda i¢ grup i¢in fedakarlik edenlere de deger
verirler ve i¢ grubun yardimina kosmada basarisiz olan veya bu konuda ihanet edenleri
asagilarlar. Bir¢ok kiiltiir bu nedenle sadakat, vatanseverlik ve kahramanlik gibi erdemler
insa ederler. I¢ grup temelli ahlaklara gére anlasmazlik vatanseverce degildir, daha ziyade
birinin i¢ grubunu bagka grupla askeri catigsma i¢inde bulunurken elestirmek ihanettir veya

vatan hainligidir (Haidt ve Graham, 2007).

d) Otorite/ Saygi (Authority/ Respect): Baskin erkek ve kadinlarin belirli ekstra gelirler
kazandig1 ama ayn1 zamanda belirli korumalar veya hizmetler saglamasinin beklendigi
hiyerarsik yapili i¢ gruplarda yasamanin uzun tarihi, insan beynini onlarin hiyerarsik
toplumlarda esnek sekilde gezinmelerine yardim etmek icin sekillendirmistir. Insanlar
siklikla yasal otoritelere karst saygi, sakinma ve hayranlik duyarlar ve bircok kiiltiir
cogunlukla comertligi, babacanlig1 ve bilgeligi igerdigi diisiiniilen iyi bir liderlik kavrami
ile ilgili erdemleri insa etmektedir. Kotii liderler zorba, somiiriicli veya yeteneksizdirler.
Tersine, birgok toplum baglilikla iligkili olan saygi, hiirmet ve itaat gibi erdemlere deger

vermektedir (Haidt ve Graham, 2007).

e) Saflik/ Kutsallik (Purity/ Sanctity): Bu boyutla baglantili olan tiksinme duygusunun,
biyolojik veya kiiltiirel olarak hastaligin yayilmasi ile baglantili olan saglayicilara tepki
vererek tiim kiiltiirlerde viicudun bir koruyucusu olarak islev gosterdigi goriilmektedir.
Buna ragmen bir¢ok insan toplumunda tiksinme ayni1 zamanda sosyal bir duygu olmustur.
Birgok kiiltiirde temizlikle ilgili konularin 6tesine gitmis ve genelde viicutla ilgili 6zelde
dinsel aktivitelere iliskin bir dizi erdem ve kotiiliigii desteklemistir. Ruhun bedenin
sorumlulugunda oldugu i¢in yasayanlar yiice ve kutsal olarak goriiliirken, bedensel arzular
tarafindan yonetildigi goriilen kisiler kiiglik diisiirilmiis, iffetsiz ve daha az insani olarak

goriilmektedir (Rozin, Haidt ve McCauley, 1999 akt., Haidt ve Graham, 2007).

16



1.4. Ahlak, Baglanma ve Aldatma
1.4.1. Ahlak ve Baglanma ile Ilgili Calismalar

Benmerkezciligi baskilama ve grup bagliligini destekleme ile ilgili sosyal
meseleler tarafindan motive edilen ve ¢ok biiyiik kisminin, insanlarin digerleriyle nasil iyi
iliski kurmasi gerektigi ile alakali ahlak alani, merkezinde sosyal bir olgu olmasina karsin
iligki aragtirmalarinin ahlak psikolojisi iizerinde biiyiikk bir etki yapmamasi ironiktir.
Mikulincer ve Shaver’in (2012) bir calismasi ahlak ve baglanma iligkisine vurgu
yaparken, yine de hangi tiir ahlaki degerlerin ve yargilarin hangi tiir baglanma stili ile
iligkisi oldugunu gosteren ¢ok fazla ¢alisma yoktur (Koleva, Selterman, Iyer, Ditto ve
Graham, 2014).

Birgok arastirma giivenli baglanmanin olumlu sosyal davranig, duygu ve
motivasyona sebep oldugunu ve daha giivenli baglanim gosteren bireylerin genellikle
diger insanlarla olan iligkilerinde daha giivenilir ve diirlist oldugunu gostermistir.
Insanlarin baglanma anlaminda giivensiz olduklarinda bile, eger giivenlik duygular gecici
olarak artirilirsa genellikle daha yardimsever, diiriist ve daha diislinceli olabildikleri
bulunmustur (Mikulincer ve Shaver, 2012).

Onceki calismalarin birgogu giivensiz baglanmanin olumlu sosyal ve ahlaki
egilimleri sarsabilecegini veya egoistik yaklasimlarla onlarin etkisini azaltabilecegini
gosterirken, Mikulincer ve Shaver’in (2012) iki boyutlu ¢alismasi kaygili baglanma stiline
sahip bireylerin koruyucu sekilde ve kisa vadede artirllmig giivenli olmayla bertaraf
edilebilen motivasyonel bir egilimle ahlaki se¢imler yaptigin1 gostermistir. Bu ¢calismada
kaginmaci baglanma stili gegici olarak giivenligin artirildig1 ¢alismaya cevap vermemistir.
Goriinen o ki bunun nedeni diger insanlarla ilgili olumsuz, siipheci goriislerinin ve firsatlar
kendi kendine sunuldugunda cebini doldurma egilimlerinin gegici olarak artirilan giivenli
bagliliktan etkilenmemesidir. Bu teorik olarak sasirtict gdriinmektedir ¢linkii onceki
giivenligi atesleme caligmalari, kaginmaci hosgoriisiizliik veya digerlerine yonelik ilgi

eksikliginin giivenligin artirilmasi ile yatistirilabildigini gostermistir.
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Koleva, Selterman, Iyer, Ditto ve Graham’in (2014) ¢alismasinda ise kaginmaci
baglanma zarar ve dogrulukla ilgili daha zayif degerlendirmeleri yordarken, kaygili
baglanma zarar, dogruluk ve saflik ile ilgili daha giiglii degerlendirmeleri yordamaktadir.
Bu durumda kaginmact ve kaygili baglanma stilleri, farkli tiir ahlaki ilgi ve
degerlendirmelerle farkli sekilde iligkilidir. Ve bu iliskide empati ve tiksinme duygusu
araci etki gostermektedir.

Bu degerli katkilar sunan ¢aligsmalara ragmen baglanma stilleri ve ahlak arasindaki
iligskiyi inceleyen calismalarin azligi, beni bu ¢alismay1 yapmaya itmistir. Bu ¢alismanin
amaclarindan biri, Ahlaki Temeller Kuramindaki ahlak boyutlar: ile baglanma stilleri
arasindaki iligskiye bakmaktir. Ahlak ve baglanmanin ikisi de iliski yasantisina dair olgular
oldugu icin aralarinda gii¢lii bir iliski beklenmektedir. Ikisi arasinda iliski kuran bu
bahsedilen calismalar baglanmanin kaygili- kararsiz ve kacginmaci stillerinin, ahlakin
farkl1 boyutlariyla farkli yénlerde iliskisi olacag: diisiindiirtmektedir. Ozellikle ahlakin
bakim, adillik ve kutsallik boyutlar ile kaygili- kararsiz baglanma stili arasinda olumlu
yonde, kag¢inmaci baglanma stili arasinda ise olumsuz yonde bir iliski olacagi
diistinilmektedir.

1.4.2. Ahlak ve Aldatma ile ilgili Cahsmalar

Bu caligmada amag aldatma konusunda niyetlerden ve davranislardan ¢ok tutumlar
tizerine odaklanmaktir. Dolayisiyla incelenen degisken kisilerin aldatmaya yonelik
zihinsel temsilleri olmaktadir. Bu nedenle bilissel bir seviye olan tutumlarin ahlakla olan
iligkisine bakmak icin ahlaki semalar kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Semalar yani ahlaki
degerlendirmelerin biligsel dogas1 bize ahlaki tutumlarla ilgili bilgi vermektedir. Ahlaki
tutumlar ise temelde sosyal kosullara karsi verilen cevaplardir. Firat and McPherson
(2010: 362) ahlaki semalari, “toplumun norm ve degerlerinin igsellestirilmesi araciligryla
yapilanmis ve bizim giinliik etkilesimlerde kiiltiirel bilgiyi kullanmisimiz tarafindan
sekillenen biligsel semalar” olarak tanimlamislardir. Dolayisiyla ahlaki semalar, digsal
mikro- yapisal kosullar ve bir kisinin zihninde olusan ahlaki hesaplama arasinda bir
baglantiya isaret eden temel bir ¢erceve saglamaktadir. Aldatma konusuna uyarlandiginda

ise, tek eslilikle ilgili yaygin normlar, romantik sadakat ve bunun gibi konular modern
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toplumda derin sekilde igsellestirilmistir ama yasanan deneyimin o6zellikleri ne tiir bir
normun izlenmesi gerektigini, hangi kosullarin anormal kilinacagini ve diger durumlari

yeniden sekillendirmektedir (Schafer, 2014).

Kiiltiir, aldatma konusunda 6nemli bir unsur olarak ortaya konmasina karsilik,
ozellikle ulusal alan yazinda kiiltiiriin ve bu kiiltiirdeki ahlaki degerlerin etkisini inceleyen
flort iliskisinde aldatmayla alakali ¢alisma yok denecek kadar azdir (Toplu-Demirtas,
Dolunay-Cug ve Tezer, 2014). Oysaki aldatma ve ahlak arasindaki iligkiyi kiiltiirel
baglamda ¢aligmak, bu iliskinin varligina dair bize gii¢lii kanitlar sunabilir.

Tiirk 6rneklemindeki caligmalarin azligina ragmen, yurtdisinda yapilmis bazi
calismalar aldatmada ahlakin belirleyici etkisini gdsterebilmektedir. Ornegin Boon ve
Mcleod’un (2001) yaptiklari bir calismada katilimcilarin verdikleri cevaplarin normalde
aldatmanin hig¢ bir kosulda kabul edilebilir bulunmadigin1 gdsterirken ayni bulgular sunu
da gostermistir ki, bir iliskide giivenli baglanmalar1 énemli olmaksizin bir ¢ok insan
partneri aldatmanin yalnizca belli kosullar altinda, yani dogru ve ahlaki kabul edilmis
kosullar altinda kabul edilemez oldugunu hissetmektedir.

Birc¢ok insan i¢in cinsel serbestlige yonelik tutumlar, dini pratikler ve yonelimler ve
diger toplum standartlar1 ve irksal normlar gibi diger alt-kiiltiirel etkiler tarafindan 6nemli
oOl¢iide sekillenen ahlaki standartlardan gelmektedir (Smith, 1992).

Bir toplumda ve kiiltiirde romantik iliskilere dair beklentiler, toplumun belirledigi
normlardan ve standartlardan oldukca etkilenmektedir. Evlilik, cinsellik, sadakat gibi
iligkisel kavramlar ahlaki standartlar ¢ercevesinde tanimlanmaktadir. Dolayisiyla aldatma
olgusunu da bu ahlaki c¢ercevenin disinda degerlendirmek diisiiniilememektedir. Bu
caligmada, bahsedilen caligmalar ve yaklasimlar temelinde aldatmaya yonelik tutumlar

iizerinde ahlaki degerlerin nasil bir etkisi oldugu anlasilmaya ¢alisilmistir.

Ahlak ve aldatma arasinda baglanti kurmada yararlanilan yukaridaki ¢aligma
ve kuramsal bakislarin yaninda, ¢aligsmalar farkli ahlaki boyutlarin farkli baglanma stilleri
ile degisen iliskilerini gdstermistir. Koleva, Selterman, Iyer, Ditto ve Graham (2014)

yaptiklar1 ¢alismalarinda baglanma stilleri ve Haidt’in ahlaki temelleri arasinda ¢esitli
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iliskiler bulmuslardir. Buna goére kaginmaci baglanma bakim ve adillik boyutu ile iliskili
bulunurken, kaygili/ kararsiz baglanma bakim, adillik ve kutsallik boyutlar ile iligkili
bulunmustur. Sonug olarak ahlaki temellerin bu boyutlarinin, baglanma ve aldatma

arasindaki iliskide araci (mediator) bir rolii olmast miimkiin goriinmektedir.

1.4.3. Aldatma ve Baglanma ile ilgili Cahsmalar

Caligmalar gosteriyor ki glivenli baglanma bir kisinin ¢esitli tiirdeki
savunmalarindan vazge¢cmesine, daha agik olmasina ve digerlerine diiriist olmasina ve
dahasi kendine karsi gercek olmasina izin vermektedir. Giivensiz baglanmanin farkl
formlar1 ise gilivenilmez olmanin ve sahtekarligin farkli formlariyla iligkilidir. Dahasi,
deneysel olarak gelistirilmis biciminde bile giivenli baglanma giivenilir olma istegini
artirmig, yalan soOylemeye yonelik egilimi azaltmis ve daha az fiili aldatmayla

sonuclanmistir (Gillath ve dig., 2010).

Yine Gillath ve digerlerinin (2010) yaptig1 caligma gosteriyor ki kaygili baglanmaya
gore kaginmact baglanma stiline sahip bireyler giivenilir olmamayla ¢ok daha giiclii
sekilde iligkilidir. Kaginmaci baglanma, i¢ durumla ve kisinin toplumsal degeriyle ilgili
tarafsiz bilgi isleme siireci diginda, kaygili baglanmaya gore glivenirligin tiim boyutlariyla
cok daha giiclii iligkilidir. Bu ylizden kaginma, iligkilerde giivenilir olmama ile giiglii
sekilde iligkili goriiniirken, kaygili baglanma 6nyargili bilgi isleme (bozulmus diisiinceler
ve hisler) ile giiclii sekilde iliskilidir. Diirtistliik de gilivenirlikle ve onun diger boyutlariyla
iligkili ¢ikmistir ki bu giivenirligin ahlaki veya etik bir boyuta sahip oldugunu
gostermektedir. Glivensiz baglanma, giiclii bir kendi kendine degerlendirilmis yalan
sOyleme ve partnerinin yalan sdyledigini diisiinme egilimiyle de iliskilidir. Ka¢inmaci
baglanma, yalnizca kisinin romantik partnerine yalan sdyleme ile iliskiliyken, kaygili
baglanma romantik bir partnere ve bunun yaninda diger insanlara da (is arkadaslari, bir

patron, bir profesor) yalan sdyleme ile iligki bulunmustur.

Kruger ve digerlerinin (2013) yaptig1 bir calismada, bireylerin romantik iliskilerde

neyi aldatma davranisi olarak gordiigliniin bile bireylerin baglanma stillerine gore
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farklilagtig1 ortaya ¢ikmistir. Buna gore yiiksek kaygili baglanan bireyler bir¢ok davranisi
aldatma olarak kabul etme egilimindeyken, kacinmaci baglanma aldatma olarak goriilen

daha az davranis oranmiyla iligkili bulunmustur.

DeWall ve digerlerinin (2011) ¢alismasinda kaginmaci baglanma stiline sahip
bireyler yakinlik kurmaya ve iliskilerinde taahhiitte bulunmaya iliskin rahatsizliklari
oldugu icin alternatif iliskilere daha fazla ilgi duymus ve daha fazla aldatma davranis
gostermistir. Bu bireylerin suanki iliski partnerlerini aldatmaya yonelik tutumlarina
bakildiginda da daha kabul edici aldatma tutumlarina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayn1
caligmadaki baska bir bulgu gostermistir ki, kaginmaci baglanma gosteren kisiler zaman
icinde ¢ok daha fazla seksiiel aldatma davraniginda bulunmustur. Aldatma deneyimi ile
baglanma stilleri arasindaki iligkiye bakan bir calismada, aldatma deneyimi yalnizca

saplantili baglanma ve kayitsiz/ kaginmaci baglanma ile iliskili ¢ikmistir (Amidon, 2007).

Bu caligmalar bize baglanma stilleri ile aldatma arasindaki iligkiye dair dnemli
kanitlar sunmaktadir. Kaygili- kararsiz ve kaginmaci baglanma stiline sahip olan farkl
bireyler aldatmaya yonelik tutumlari agisindan farklilagmaktadirlar. Aldatmaya yonelik
kabul edici tutumlar daha ¢ok kaginmaci baglanma stiline sahip bireylerde goriiliirken,
kaygili/ kararsiz stile sahip bireyler hem aldatmaya yonelik hem de aldatma ile iligkili

olabilecek davranislara yonelik daha az kabul edici tutumlara sahiptir.
Ortaya konan bu iligkiler ¢ergevesinde aragtirmanin hipotezleri agagidaki gibidir.

1.5. Arastirmanin Hipotezleri

la. Kaygili- kararsiz baglanma stili ile aldatmaya yonelik tutum arasinda negatif bir
iliski olacaktir. Yani yiiksek kaygili- kararsiz baglanma stiline sahip olmak, aldatmaya
yonelik daha az kabul edici tutumlarla iliskili olacaktir.

1b. Kaginmaci baglanma stili ile aldatmaya yonelik tutum arasinda pozitif bir iligki
olacaktir. Yani yiiksek kaginmaci baglanma stiline sahip olmak, aldatmaya yonelik daha

kabul edici tutumlar ile iliskili olacaktir.
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2a. Kagimaci baglanma stili ile ahlaki temellerin bakim boyutu arasinda negatif bir
iliski olacaktir. Yani yiiksek kaginmaci baglanma stiline sahip olmak, daha diisiik bakim
puan ile iliskili olacaktir.

2b. Kaginmaci baglanma stili ile ahlaki temellerin adillik boyutu arasinda negatif bir
iliski olacaktir. Yani yliksek kacinmaci baglanma stiline sahip olmak, daha diisiik adillik
puan ile iliskili olacaktir.

2c. Kaygili- kararsiz baglanma stili ile ahlaki temellerin bakim boyutu arasinda
pozitif bir iliski olacaktir. Yiiksek kaygili- kararsiz baglanma stiline sahip olmak, daha
yiiksek bakim boyutu puani ile iligkili olacaktir.

2d. Kaygili- kararsiz baglanma stili ile ahlaki temellerin adillik boyutu arasinda
pozitif bir iliski olacaktir. Yiiksek kaygili- kararsiz baglanma stiline sahip olmak, daha
yiiksek adillik puant ile iligkili olacaktir.

2e. Kaygili- kararsiz baglanma stili ile ahlaki temellerin kutsallik boyutu arasinda
pozitif bir iliski olacaktir. Yani yiiksek kaygili- kararsiz baglanma stiline sahip olmak,

daha yiiksek kutsallik boyutu ile iliskili olacaktir.

3a. Ahlaki temellerin bakim boyutu ile aldatmaya yonelik tutum arasinda negatif bir
iliski olacaktir. Yani yiliksek bakim puani ile aldatmaya yonelik daha az kabul edici
tutumlar arasinda bir iliski olacaktir.

3b. Ahlaki temellerin adillik boyutu ile aldatmaya yonelik tutum arasinda negatif bir
iliski olacaktir. Yani yiiksek adillik puani ile aldatmaya yonelik daha az kabul edici
tutumlar arasinda bir iliski olacaktir.

3c. Ahlaki temellerin kutsallik boyutu ile aldatmaya yonelik tutum arasinda negatif
bir iligki olacaktir. Yani yiliksek kutsallik puani ile aldatmaya yonelik daha az kabul edici

tutumlar arasinda bir iliski olacaktir.

4a. Kaygili- kararsiz baglanma stili ile aldatmaya yonelik tutum arasindaki iliskide

ahlaki temellerin bakim boyutunun araci etkisi olacaktir.
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4b. Kagmmaci baglanma stili ile aldatmaya yonelik tutum arasindaki iligskide ahlaki
temellerin bakim boyutunun araci etkisi olacaktir.

4c. Kaygili- kararsiz baglanma stili ile aldatmaya yonelik tutum arasindaki iliskide
ahlaki temellerin adillik boyutunun araci etkisi olacaktir.

4d. Kagmmaci baglanma stili ile aldatmaya yonelik tutum arasindaki iligskide ahlaki
temellerin adillik boyutunun araci etkisi olacaktir.

4e. Kaygili- kararsiz baglanma stili ile aldatmaya yonelik tutum arasindaki iliskide

ahlaki temellerin kutsallik boyutunun araci etkisi olacaktir.
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IKiNCi BOLUM
2. YONTEM

2.1. Katihhmcilar

Arastirmanin 6rneklemi Tiirkiye’nin ¢esitli illerinde yasayan ve yaslar 15 ile 64
yaslar arasinda degisen katilimcilardan olusmaktadir. Kadinlarin yas ortalamasi 27.10,
erkeklerin yas ortalamasi 28.11 ve genel yas ortalamasi 27,40’tir (ss = 7,61). Katilimcilar
71°1 erkek (%29) ve 174’1 kadin (%71) olmak iizere toplam 245 kisiden olugmaktadir.
Cogunlugu biiyliksehirde yasayan katilimcilarin (%83,7), egitim durumlar1 genellikle
ilkokul ve lisansiistii arasinda degismekte olup en fazla iiniversite (%56) daha sonra
lisansiistii (%28) ve lise diizeyinde (%11,4) olmaktadir. Cogunlugu 6grenci (35,1) ve
akademisyen (%11) olup, c¢ok cesitli sayida meslek grubuna (miihendis, psikolog,
Ogretmen, ev hanimi, vs.) sahip katilimc1 bulunmaktadir.

Orneklemin biiyiik cogunlugu medeni durumu bekar olan (%71,4) katilimcilardan
olusmaktadir ve %62’sinin suan bir beraberligi vardir. Katilimcilarin ¢alisma durumlarina
bakildiginda ise neredeyse birbirine esit diizeyde bir calisip ¢alismama durumu so6z
konusudur (¢alisan; %51,4 ve caligmayan; %48,2).

2.2. Veri Toplama Araclar:

Arastirmada, katilimcilarla ilgili cesitli demografik bilgilerin alindig1 “Kisisel
Bilgi Formu”, “Aldatmaya Y®énelik Tutum Olgegi”, “Yakin Iliskilerde Yasantilar
Envanteri- II” ve “Ahlaki Temeller Ol¢egi” kullanilmustir.

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu formda katilimcilardan yas, cinsiyet, egitim durumu, meslek, ¢alisma durumu,
medeni durum, romantik beraberlik, su anki beraberlik ve yasadigi yer gibi oldukca

kapsamli demografik bilgiler alinmistir.

2.2.2. Aldatmaya Yonelik Tutum Olgegi
Aldatmaya Yonelik Tutum Olgegi, Whatley (2008) tarafindan bireylerin aldatmaya

yonelik tutum ve inanclarint degerlendirmek i¢in gelistirilmis bir kendini degerlendirme
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Olcegidir. “Sadakatsiz olmak insanlar i¢in dogaldir” ve “Eger esler evli ise aldatma hig bir
kosul altinda kabul edilemez” gibi maddeleri iceren toplam 12 maddeden olugmaktadir.
Olgegin maddeleri “1 = Kesinlikle katilmiyorum” ve “7 = Kesinlikle katiliyorum”
arasinda derecelendirilmis 7°1i Likert tipi 6lcek iizerinden puanlanmaktadir. Olcekteki
maddelerin altis1 ters yonde puanlanmaktadir. Olgekten alinan puanlar 12 ile 84 arasinda
degismekte olup diisiik puan alan kisilerin aldatmaya yonelik daha az kabul edici, yiiksek
puan alanlarin ise daha fazla kabul edici bir tutuma sahip oldugunu gostermektedir.
Olgekten alinan 48 toplam puan, aldatmaya yonelik kabul edici ve daha az kabul edici

tutum arasinda bir orta nokta (midpoint) olarak kabul edilmektedir.

Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismalari Demirtas, Cug ve Tezer (2014)
tarafindan yapilmistir. Olgcegin ¢eviri calismalarinda geviri-yeniden ¢eviri ydntemi
kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu yaslar1 18 ile 33 arasinda degisen, 343’1
kadin ve 158’1 erkek olan Ankara’da bir devlet liniversitesinde 6grenim goren 501 lisans
ogrencisi olusturmustur. Olgekten elde edilen i¢ tutarlik katsayis1 .80’dir. Olgegin ic
tutarlik acisindan yeterli diizeyde giivenilir bir dlgme araci olarak kabul edilebilir bir
nitelige sahip oldugu ortaya ¢cikmistir. Olgegin yap1 gegerligi Acimlayici Faktdr Analizi
yontemiyle saptanmistir ve bireylerin aldatmaya yonelik tutumunu 6l¢gmeyi hedefleyen 12
madde i¢in yapilan analiz, dagilimin % 47.56’s1n1 agiklayan 6z degeri (Eigenvalue) 1’den
yiiksek iki boyutlu (Boyut 1,6 madde, %35.76; Boyut 2,6 madde, % 11.80) bir yap1 ortaya
koymustur. Maddelerin faktor yiikleri .33 ile .88 arasinda degismektedir. Olgek anlamli

derecede yap1 gegerligine sahiptir.
2.2.3. Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-II (YIYE-II)

Fraley ve digerlerinin (2000) tarafindan gelistirilen bu 6l¢ek 18’1 kaygi (6rn.,
“Terk edilmekten pek korkmam.”) ve 18’1 kaginma (6rn., “Romantik iliskide oldugum
kisilere acilma konusunda kendimi rahat hissetmem.”) boyutlarin1 dlgen toplam 36
maddeden olugmaktadir. Katilimcilardan, her bir maddenin romantik iliskilerindeki duygu

ve diislincelerini ne oranda yansittigini 7°1i bir likertte (1 = hi¢ katilmiyorum, 7 = tamamen
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katilryorum) degerlendirmeleri istenmektedir. ilgili boyutlar1 dlgen maddeler ayri ayri
toplanip ortalamalar1 alinarak her bir katilimci i¢in kaygi ve kaginma siirekli puanlari
hesaplanmaktadir. Her iki boyuttan birinde yiiksek puan almak, yiiksek kaygili baglanma

veya yiiksek kacinmaci baglanma olarak tanimlanmaktadir.

YIYE-II’ nin gegerlik ve giivenirlik calismalari Selguk, Giinaydin, Siimer ve Uysal
(2005) tarafindan yapilmustir. Olgegin Tiirkgeye ceviri calismalarinda geviri-tekrar ceviri
yontemi kullamlmistir. Arastirmanin katilimcilar: Orta Dogu Teknik Universitesinde
okuyan % 45’1 kadin ve % 55’1 erkek olan 256 lisans O0grencisinden olugmaktadir.
Katilimeilarin yas ortalamas: 20.85°tir. Betimleyici ve dogrulayict faktdr analizleri
sonucu YIYE-II'nin iki faktorlii bir yapiya sahip oldugu bulunmustur. Hem kaygi hem
kacinma boyutu yliksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip olup, Cronbach alfa katsayilar1 bu
boyutlar i¢in sirastyla .90 ve .86’dir. Yapi gecerliligine dair calismada 6lgegin iki boyutu
da 6zsaygi degiskeni ile ters yonde iligski gostermistir. Onaylanmama kaygisi, ayrilik
kaygis1 ve bagkalarmi memnun etme gibi degiskenlerle ise olumlu yonde iliski

gostermistir.
2.2.4. Ahlaki Temeller Olgegi

Ahlaki Temeller Olgegi Graham ve digerleri, (2011) tarafindan gelistirilmis olan
30 maddelik ve 5 faktorli bir 6lgektir ve katilimeilarin 5 farkli ahlaki boyutu ne derece
benimsediklerini Slgmektedir. Olgek, iki béliimden olusmaktadir. Birinci béliimde
bireyler ahlaki yargida bulunurken, her bir kriterin kendileri i¢in ne kadar &nemli
oldugunu derecelendirmekteyken (6rn: Birisinin grubuna ihanet edip etmedigi); ikinci
boliimde katilimcilar her bir ahlaki yargiya ne derece katildiklarini oranlamistir (6rn:
Bence fakir ¢ocuklar miras olarak hi¢bir sey alamazken zengin ¢ocuklarin miras olarak
cok para almalar1 ahlaki olarak yanlistir). Her bir boyut i¢in 6 maddenin (3 madde birinci
bolimden, 3 madde ikinci boliimden) ortalamasi alinarak her boyut igin bir skor
olusturulmaktadir. Boyutlardan yiliksek puan almak o boyutun ahlak olarak tanimlandig1

anlamina gelmektedir.
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Olgegin Tiirk drneklemi icin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 Yilmaz, Harma,
Cesur ve Bahgekapili (2014) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alisma 6lgegin ilk defa, agirlikli
olarak Miisliiman bir kiiltiirde ampirik olarak desteklendigini gostermesi acisindan 6nemli
bir ¢aligmadir. Yapilan yordama gecerliligi calismasindan sonra alternatif modellerdense,
bu 6rneklem i¢in bes faktdrlii modelin daha uygun oldugu goriilmiistiir. Bu bes faktoriin
icsel tutarliliklarina bakildiginda, bakim boyutunun i¢ tutarlik katsayisi .60; dogruluk
boyutunun .57; sadakat boyutunun .66; otorite boyutunun .78 ve kutsallik boyutunun .76’
dir.

Yal¢indag ve digerlerinin (2017) yaptig1 bir diger ¢aligma Ahlaki Temeller Kuramini iki
caligma ile Tirkiye Ornekleminde test etmistir. Birinci ¢alismada Ahlaki Temeller
Olgegini ii¢c farkli 6rneklemde uygulamislardir. Ilk iki érneklem daha cok iiniversite
ogrencilerinden olusmaktayken, tiglinci Orneklem yas, egitim ve sosyoekonomik
degiskenler acisindan heterojen bir gruptan olusmustur. Ikinci calismada ise Bagimsizlik
Olgegi ve Ahlaki Kutsallik Olgegi test edilmistir. Bu calismalar sonucunda 6lgegin
Tiirkiye 6rnekleminde gegerli ve giivenilir bir 6l¢iim arac1 oldugu tespit edilmistir. Ug
orneklemde de Ahlaki Temeller Olgeginin i¢ tutarlilik degeri kabul edilebilir bulunmustur
ve yine ii¢ orneklemde i¢ tutarlilik degeri, diger boyutlarla kiyaslandiginda en yiiksek
Otorite ve Kutsallik boyutunda ¢ikmistir. Birinci 6rneklemdeki bes boyutun her biri igin
Cronbach alfa katsayilar1 bakim boyutu i¢in .69; dogruluk boyutu i¢in .73; sadakat boyutu
icin .67; otorite boyutu igin .78 ve kutsallik iginse .78 dir. Ikinci drneklemdeki bes
boyutun Cronbach alfa katsayilar1 bakim boyutu i¢in .64; dogruluk boyutu i¢in .61;
sadakat boyutu icin .64; otorite boyutu icin .75 ve kutsallik icinse .76 dir. Ugiincii
orneklemdeki bes boyutun her biri i¢in Cronbach alfa katsayilari ise bakim boyutu i¢in
.64; dogruluk boyutu i¢in .70; sadakat boyutu i¢in .66; otorite boyutu i¢in .78 ve kutsallik

icinse .79’ dur. Ayn1 zamanda tiim temeller birbirleriyle pozitif yonde iliskili ¢itkmustir.
2.3. Veri Toplama ve Analiz Siireci

Arastirmada veri toplama stireci 2017 Mart ayinda baslayip 2017 Eyliil ayinda
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bitmistir. Verilerin toplanmasi iki yolla gerceklesmistir. ilk olarak, arastirma Slcekleri
www.surveey.com adli internet sitesine yiiklenmis ve internet linki halinde, ¢esitli sosyal
paylasim siteleri aracilifiyla tim Tirkiye’nin ¢esitli yerlerindeki ¢ok sayida bireye
ulagtirtlmaya c¢aligilmistir. Verilerin toplanmasinda kullanilan diger yol ise, arastirma
Olceklerinin yakin g¢evredeki insanlara bizzat elden dagitilmasit olmustur. Belirtilen
yollarla ulasilan katilimcilara veri toplama araglarimi doldurmaya baslamadan once,
calismaya katilmin gonilli oldugu ve istenilen zamanda c¢aligmay1 yarida
kesebileceklerine dair bir onam formu sunulmustur. Katilimcilarin calismay1

tamamlamalar1 yaklasik 20 dk stirmiistiir.

Olgek siralamasmin verilen cevaplar1 etkileyebilecegi diisiiniilerek &lgekler
katilimcilara, ii¢ ayr1 siralama formatinda yani farkli kombinasyonlarla dagitilmistir.
Olgeklerin ilk siralama format1 Aldatmaya Yénelik Tutumlar Olgegi, Yakin iliskilerde
Yasantilar Envanteri- 11, Ahlaki Temeller Olgegi seklindeyken, ikinci siralama formati
Ahlaki Temeller Olgegi, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri- II, Aldatmaya Y&nelik
Tutumlar Olgegi seklindedir ve {igiincii siralama formati ise Yakin Iliskilerde Yasantilar
Envanteri- II, Aldatmaya Yénelik Tutumlar Olgegi, Ahlaki Temeller Olgegi seklindedir.
Ik siralama formatinda 88 veri (%44,4), ikinci siralama formatinda 87 veri (%44) ve
ticlincii siralama formatinda ise 23 (%11,6) veri toplanmistir. Toplanan bu veriler daha

sonra, SPSS 21.0 Istatistik paket programinda gerekli analizlere tabi tutulmustur.
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UCUNCU BOLUM
3. BULGULAR
Bu boéliimde aldatma, baglanma ve ahlak degiskenleri ile kurulan hipotezlere
iliskin bulgular yer almistir. Oncesinde 6lgek siralamasinin verilen cevaplar etkileyip
etkilemedigine bakmak i¢in yapilan analize deginilmistir. Ardindan, herhangi bir hipotez
gelistirilmemis olmasina ragmen bagimsiz 6rneklemler t-testi ve tek yonlii varyans
analizleri araciligiyla aldatmaya yonelik tutumlar ile yas, cinsiyet, egitim diizeyi,
yasanilan yer ve ¢alisma durumu gibi demografik degiskenler arasindaki iliskilere
yonelik analizler yapilmistir. Daha sonra ise hipotezlerle ilgili bulgulardan

bahsedilmistir.

3.1. Ol¢ek Siralamasiin Etkisine Bakmak icin Yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi

Farkli 6lgek siralamalarinin 6lgeklere verilen cevaplari etkileyip etkilemedigine
bakmak i¢in 87 verinin oldugu ilk siralama, 89 verinin oldugu ikinci siralama ve 69
verinin oldugu {igiincii siralama seti tek yonlii varyans analiziyle karsilastirilmistir. Bu
ii¢ siralama formatinin anlamli olarak farklilasmadigi goriilmiistiir. Yani dlgeklere
verilen cevaplar, farkli siralama formatlarindan etkilenmemistir. Bu nedenle biitiin
analizler {i¢ formattaki 6l¢eklerin cevaplari bir araya getirildikten sonra

gerceklestirilmistir.

3.2. Demografik Degiskenlerle ilgili Bulgular

Aldatmaya yonelik tutumlarin katilimcilarin cinsiyetine gore farklilik gosterip
gostermedigini incelemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucunda,
erkeklerin ortalamasi (ort. = 29.50) ile kadinlarin ortalamasi (ort. = 25.87) arasinda
anlaml1 bir fark bulunmustur. Bu sonuglar Tablo 1.’de de goriildiigii gibi kadinlarin ve

erkeklerin aldatmaya yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir
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(t(134,14)=-2.413, p<0.05). Buna gore erkeklerin kadinlara gore aldatmaya yonelik daha

kabul edici tutumlara sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 1. Aldatmaya Y&nelik Tutumlarda Cinsiyetin Etkisine Iliskin Yapilan Bagimsiz

Orneklemler t-testi Analiz Sonuglari

Cinsiyet N Ort.(ss) t Sd. p.
Kadmn 174 25.87

(10.97) -2,413 134,14 0,05
Erkek 71 29.50

(10.60)

Farkl1 egitim seviyesine sahip katilimcilarin aldatmaya yonelik tutumlar1 arasinda
fark olup olmadigini gérebilmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda egitim seviyesine gore aldatmaya yonelik tutumlar arasinda anlamli bir fark
oldugu goriilmiistiir (F(4,239)= 10.709, p<0.001). Herhangi iki egitim seviyesi arasinda
aldatmaya yonelik tutum agisindan fark olup olmadigini1 géstermesi i¢in gerceklestirilen
Post-hoc analizleri, lise egitim seviyesi ile lisansiistii egitim seviyesi arasinda anlamli bir
fark oldugunu gostermistir (ort.= -9.26, ss= 2.38, p<0.05). Diger bir deyisle lisansiistii
egitim seviyesine sahip katilimcilar, lise egitim seviyesindeki katilimcilara gore
aldatmaya yonelik daha kabul edici tutumlar1 sahiptir. Diger anlamli fark ise tiniversite
egitim seviyesi ile lisansiistii egitim seviyesi arasinda bulunmustur (ort.=-9.52, ss= 1.60,
p<0.05). Baska bir deyisle lisansiistii egitim seviyesine sahip katilimcilar, tiniversite
egitim seviyesindeki katilimcilara gore aldatmaya yonelik daha kabul edici tutumlara

sahiptir.

Tablo 2. Aldatmaya Yonelik Tutumlarda Egitim Seviyesinin Etkisine liskin Yapilan Tek

Yonli Varyans Analizi Sonuglari

Egitim N Ort. Ss. F P
Diizeyi
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Ilkokul 7
Ortaokul 2
Lise 28
Universite 138
Lisansiistii 69

25.86
21.5
24.46
24.20
33.72

15.10

4.95

10.20 10.79
9.11

11.66

0.000

Yasanilan farkli yerlere gore aldatmaya yonelik tutumlar arasinda anlamli bir fark

olup olmadigini gérebilmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda Tablo

3.te de goriildiigli gibi yasanilan yere gore aldatmaya yonelik tutumlar arasinda anlamli

bir fark oldugu goriilmustiir (F(3,24)= 3.323, p<0.05). Herhangi iki yasanilan yer arasinda

aldatmaya yonelik tutum acisindan fark olup olmadigini1 géstermesi i¢in gerceklestirilen

Post- hoc analizleri, biiyliksehirde yasamak ile ilgede yasamak arasinda anlamli bir fark

oldugunu gostermistir (ort.= 7.38, ss= 1.99, p<0.05). Yani biiyliksehirde yasayan

katilmecilar, ilgeye yasayan katilimcilara gore aldatmaya yonelik daha kabul edici

tutumlara sahiptir.

Tablo 3. Aldatmaya Yo6nelik Tutumlarda Yasanilan Yerin Etkisine iliskin Yapilan Tek

Yonli Varyans Analizi Sonuglari

Yasadigi N Ort. Ss. F p
Yer
Biiyiiksehir 205 27.88 11.14
Sehir 13 22.85 8.51

3.323 0.020
Iige 18 20.50 7.76
Koy 7 25.14 11.49
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Caligma durumuna gore aldatmaya yonelik tutumlar arasinda anlamli bir fark olup
olmadigint gorebilmek amaciyla yapilan bagimsiz Orneklemler t- testi sonucunda,
calistyor olma ortalamasi (ort.= 30.62) ile ¢alismama ortalamasit (ort.= 23.03) arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Bu sonuglar ¢alisiyor olma durumu ile ¢alismama durumu
arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (t(234,21)= 5.785, p<0.001).
Denilebilir ki ¢alisan katilimeilar, ¢aligmayan katilimcilara gére aldatmaya yonelik daha

kabul edici tutumlara sahiptir.

Tablo 4. Aldatmaya Yonelik Tutumlarda Calisma Durumunun Etkisine Iliskin Yapilan

Bagimsiz Orneklemler t-testi Analiz Sonuglart

Caligma Durumu N Ort. t Sd. p
Evet 126 30.62

5.785 234.21 0.000
Hayir 118 23.03

3.3. Hipotezlerin Test Edilmesi

Degiskenler arasi kurulan hipotezleri test etmek ve arastirma problemlerini

incelemek amaciyla korelasyon analizi yapilmstir.

3.3.1. Birinci Hipotez Setine iliskin Bulgular
3.3.1.1. Kaygihi- Kararsiz Baglanma ile Aldatmaya Yonelik Tutum

Kaygili- kararsiz baglanma stili ile aldatma arasinda iliski anlamsizdir (r= -.015,
p>0.05). Dolayistyla anlamli negatif bir iliski beklenen bu hipotez desteklenmemistir.
Hipotezlerin i¢inde yer almamasina ragmen baglanma ve aldatma arasindaki iliskide
cinsiyetin etkisi olabilecegi diisiliniilerek, analiz tekrar her iki cinsiyet i¢in de ayr1 ayri
yapilmistir. Buna gore kaygili- kararsiz baglanma ile aldatma arasinda kadin (r= -.067,

p>0.05) ve erkek (r= .12, p>0.05) 6rnekleminde yine anlamli bir iligski bulunamamustir.
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3.3.1.2. Kacinmaci Baglanma ile Aldatmaya Yonelik Tutum

“Kag¢inmact baglanma stili ile aldatmaya yonelik tutum arasinda negatif bir iliski
olacaktir” hipotezini test etmek i¢in yapilan korelasyon analizinde kaginmaci baglanma
stili ile aldatma arasinda anlamli bir iligski bulunamamistir (r=.097, p>0.05). Dolayisiyla
bu hipotez desteklenmemistir. Hipotezlerin i¢inde yer almamasina ragmen baglanma ve
aldatma arasindaki iliskide cinsiyetin etkisi olabilecegi diisiiniilerek, her iki cinsiyet i¢in
de ayr1 ayr1 tekrar analiz yapilmistir. Buna gore erkek 6rnekleminde kaginmaci baglanma
ile aldatma arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski bulunmustur (r= .33, p<0.01). Kadin
ornekleminde kaginmaci baglanma ile aldatma arasinda anlamli bir iliski bulunamamaistir

(1= .26, p>0.05).

3.3.2. ikinci Hipotez Setine iliskin Bulgular
3.3.2.1. Kacinmaci Baglanma ile Ahlaki Temellerin Bakim Boyutu
Arasindaki iliski

“Kag¢inmact baglanma stili ile ahlaki temellerin bakim boyutu arasinda negatif bir
iliski olacaktir” hipotezini test etmek i¢in yapilan korelasyon analizinde kagimmaci
baglanma stili ile ahlaki temellerin bakim boyutu arasinda Tablo 5.’te de goriildiigii gibi
negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur (r= -.162, p<.0.05). Dolayisiyla bu hipotez

desteklenmistir.

3.3.2.2. Ka¢inmaci Baglanma ile Ahlaki Temellerin Adillik Boyutu
Arasindaki iliski

Kacginmaci baglanma stili ile ahlaki temellerin adillik boyutu arasinda Tablo 5.’te
de goriildigi gibi negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (r= -.210, p<0.05). Bu

hipotez desteklenmistir.

3.3.2.3. Kaygili- Kararsiz Baglanma ile Ahlaki Temellerin Bakim
Boyutu Arasindaki iliski
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“Kaygili/ kararsiz baglanma stili ile ahlaki temellerin bakim boyutu arasinda
pozitif bir iligki olacaktir” hipotezini test etmek i¢in yapilan korelasyon analizinde kaygili-
kararsiz baglanma stili ile ahlaki temellerin bakim boyutu arasinda Tablo 5.’te de
goriildiigl gibi pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur (r=.184, p<0.05). Dolayisiyla

bu hipotez desteklenmistir.

3.3.2.4. Kaygih- Kararsiz Baglanma ile Ahlaki Temellerin Adillik
Boyutu Arasindaki iliski

“Kaygili/ kararsiz baglanma stili ile ahlaki temellerin adillik boyutu arasinda
pozitif bir iligki olacaktir” hipotezini test etmek i¢in yapilan korelasyon analizinde kaygili-
kararsiz baglanma stili ile ahlaki temellerin adillik boyutu arasinda Tablo 5.’te de
goriildiigl gibi pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur (r=".131, p<0.05). Dolayisiyla

bu hipotez desteklenmistir.

3.3.2.5. Kaygih- Kararsiz Baglanma ile Ahlaki Temellerin
Kutsallik Boyutu Arasindaki iliski

“Kaygili/ kararsiz baglanma stili ile ahlaki temellerin kutsallik boyutu arasinda
pozitif bir iligki olacaktir” hipotezini test etmek i¢in yapilan korelasyon analizinde kaygili-
kararsiz baglanma stili ile ahlaki temellerin kutsallik boyutu arasinda Tablo 5.’te de
goriildiigl gibi anlamli bir iliski bulunamamustir (r=.111, p>0.05). Dolayisiyla bu hipotez

desteklenmemistir.

3.3.3. Uciincii Hipotez Setine Iliskin Bulgular
3.3.3.1. Ahlaki Temellerin Bakim Boyutu ile Aldatmaya Yonelik
Tutum Arasindaki Iliski

Ahlaki temellerin bakim boyutu ile aldatmaya yonelik tutum arasinda Tablo 5.’te
de goriildiigii gibi negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur (= -.169, p<0.05).
Dolayisiyla bu hipotez desteklenmistir.
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3.3.3.2. Ahlaki Temellerin Adillik Boyutu ile Aldatmaya Yonelik

Tutum Arasindaki Iliski

Ahlaki temellerin adillik boyutu ile aldatmaya yonelik tutum arasinda Tablo 5.’te

de goriildiigii gibi negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur (r= -.142, p<0.05).

Dolayisiyla bu hipotez desteklenmistir.

3.3.3.3. Ahlaki Temellerin Kutsallik Boyutu ile Aldatmaya Yonelik

Tutum Arasindaki iliskiye Yonelik Analiz

Ahlaki temellerin kutsallik boyutu ile aldatmaya yonelik tutum arasinda Tablo

5.’te de goriildiigii gibi negatif yonde anlamli bir iligki bulunmugstur (r= -,429, p<0.05).

Dolayisiyla bu hipotez desteklenmistir.

Tablo 5. Tiim Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

kagmmmact kaygili  aytd  zarar adillik sadakt otorite Kutsal
bag bag top

kaginmaci  Pearson 1 3127 097 -162° -2107 082  ,108 144
bag Correlation

Sig. (2-tailed) 000 129 011,001  ,199 090 024

N 245 245 245 245 245 245 245 245

kaygilibag Pearson 312" 1 -015 1847 131" 2007 ,116 111
Correlation

Sig. (2-tailed) ,000 813,004 041 002 071 083

N 245 245 245 245 245 245 245 245

aytotop Pearson 097  -015 1 -169" -142° -436" -347" -429"
Correlation

Sig. (2-tailed) ,129 813 008,026,000 ,000 000

N 245 245 245 245 245 245 245 245

zarar Pearson 162" 1847 169" 1 5617 278" 079 106
Correlation

Sig. (2-tailed) 011 ,004 008 000  ,000 216  ,099

N 245 245 245 245 245 245 245 245
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kagmmmact kaygili  aytd  zarar adillik sadakt otorite Kutsal
bag bag top
adillik Pearson -2107 1310 -142° 5617 1 ,163° -044 -016
Correlation
Sig. (2-tailed) ,001 041,026,000 010 493 800
N 245 245 245 245 245 245 245 245
sadakat  Pearson 082 2007 -436" 278" 163" 11,7297 666"
Correlation
Sig. (2-tailed) ,199 002,000 ,000 010 000,000
N 245 245 245 245 245 245 245 245
otorite Pearson ,108 JA16 -3477 079 -044 729" 1 774"
Correlation
Sig. (2-tailed) ,090 071,000 216 493 000 ,000
N 245 245 245 245 245 245 245 245
kutsalllk ~ Pearson 144 JA11 -4297 106 -016 666 774" 1
Correlation
Sig. (2-tailed) ,024 083,000  ,099 800 ,000 000
N 245 245 245 245 245 245 245 245
Sig. (2-tailed) 213 ,J18 000,909 011 072 857 957
N 243 243 243 243 243 243 243 243

Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

3.3.4. Dordiincii Hipotez Setine Iliskin Bulgular

Bu hipotez setine iliskin analizler, baglanma ve aldatmaya ydnelik tutumlar

arasinda anlamli bir iliski bulunamadigi i¢in yapilamamustir. Araci etki analizi

yapilabilmesi i¢in kuramsal olarak bagimsiz degisken ve bagimli degisken arasinda

anlamli bir iligki olmasi gerekmektedir (Baron ve Kenny, 1986). Sonuglarin bu sekilde

cikmasina yonelik ¢esitli agiklamalar tartisma kisminda yapilacaktir.
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DORDUNCU BOLUM
SONUC VE TARTISMA

Bu c¢aligma 0Ozellikle son yillarda oldukca yayginlasan romantik iliskilerdeki
aldatma yasantisina yonelik tutumlar {izerinde etkisi olabilecek etmenleri anlamayi
amaglamistir. Romantik iligkiler Hazan ve Shaver’in (1987) 6ne siirdiigii gibi bebeklikte
cocugun anneyle kurdugu iliskinin yetiskinlikteki yakin iligskilerde de benzeri olarak
devam etmesidir. Dolayisiyla baglanma yasantisi, romantik iliskilerde 6nemli bir degisken
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Burada ozellikle, farkli baglanma stillerinin bireylerin
aldatmaya yonelik tutumlarini farklilastirip farklilagtirmadig: incelenmeye calisilmigtir.

Bir kiiltiirde iliski ve evlilik yasantisinin nasil olacagina dair standartlar ve
iligskilerde kadin ve erkeklerden beklenen roller, biiyiik dl¢iide o kiiltiiriin ahlaki deger ve
normlarindan etkilenmektedir. Baz1 kiiltlirlerde tek eslilik degerli bulunurken, bazi
kiiltiirlerde ¢ok esli iliski yasantilarina daha olumlu yaklasilabilmektedir. Aldatmaya
yonelik tutumlar s6z konusu oldugunda bu ahlaki baglam ¢ok belirleyici olmaktadir. Bu
nedenle bu calismada 6zellikle ahlakla iliskili boyutlarla aldatmaya yonelik tutumlar
arasindaki iliskilere bakilmak istenmistir.

Bu amagclar dogrultusunda bu c¢alismada alanyazin kisminda detaylica anlatilan
aldatma, baglanma ve ahlak arasindaki iliskiler incelenmistir. Ulkemizde ve genel olarak
diinyada aldatma hala tabu bir konu olmaya devam ettigi i¢in 6zellikle sosyal psikoloji
alaninda ¢ok fazla c¢alisilmamaktadir. Bu anlamiyla bu calisma olduk¢a Onemli
goziikmektedir. i1k olarak bu kisimda cesitli demografik degiskenlerin etkisi olabilecegi
diistintilerek yapilan analizlerin tartigmalarina yer verilmis daha sonra hipotezlere yonelik
bulgular degerlendirilmistir.

Aldatmaya yonelik tutumlarin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini
anlamak i¢in yapilan analiz sonucunda erkeklerin, kadinlara gore aldatmaya yonelik daha
kabul edici tutumlara sahip oldugu goriilmiistiir. Bu daha 6nce de bahsedilen Demirtas ve
Fincham’in (2017) ¢alismasindaki bulgularla benzerlik gdstermektedir. Bu ¢alismadaki
erkeklerin flort aldatmasina yonelik tutumlarinin, kadinlara gére daha kabul edici oldugu

ortaya konmustur. Ayni sekilde aldatma davranisi agisinda da erkeklerin, kadinlara gore
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aldatma davranmiginda bulunmaya daha egilimli olduklari goriilmiistiir. Demirtas ve
Fincham’in g¢aligmasi ve bu calismanin bulgular1 bir arada degerlendirildiginde, bu
sonuglar aldatmada cinsiyet etkisinin Tiirk 6rnekleminde de literatiirdeki gibi ¢iktigini
gostermektedir. Muhtemelen bir ¢ok kiiltiirde ve toplulukta yaygin olarak paylasilan
toplumsal cinsiyet rollerinin bu sonuglarda pay1 biiyiiktiir.

Egitim seviyesinin aldatmaya yonelik tutumlarda belirleyici olacag: diisiiniilerek
yapilan analiz sonucunda farkli egitim seviyelerine sahip katilimcilarin aldatmaya yonelik
tutumlarimin farkli oldugu goriilmiistiir. Buna gore aldatmaya yonelik tutumlarda en
yiiksek ortalamaya sahip grup lisansiistii egitim diizeyine sahip katilimcilar olurken,
ortaokul egitim diizeyine sahip katilimcilarin aldatmaya yonelik tutumlarinin ortalamasi
en diisiik bulunmustur. Birbirleriyle ortalamalar1 agisindan anlamli farka sahip gruplar ise
lisanstistii ile {liniversite ve lise ile lisansiistii egitim seviyesidir. Bu sonuglar bize
lisansiistii egitim seviyesine sahip katilimcilarin diger gruplardaki katilimcilara gére daha
olumlu tutumlara sahip oldugunu gostermektedir. Smith’in (1991) calismasinda egitim
hem izin verici seksiiel degerlerle hem de seksiiel aldatmayla pozitif olarak iliskili
bulunmustur. Atkins, Baucom ve Jacobson’in (2001) ¢alismasinda katilimcilarin egitim
seviyeleri evlilik disi1 cinsel iligki ile artan dogrusal bir iliski gostermistir. Baska bir deyisle
bireyin egitin seviyesi daha yiiksek oldukca evlilik dis1 cinsel iligkiyi yasama ihtimali de
daha yiiksek olmaktadir. Ayn1 ¢aligma iiniversite derecesine sahip katilimcilarin bir lise
derecesinden daha azina sahip bireylere gore 1.75 kat daha fazla iliski dis1 cinsel deneyim
yasayabileceklerini gdstermistir. Bu bulgular bu c¢alismanin sonuglartyla benzerlik
gostermektedir. Dolayisiyla {iniversite ve daha ileri egitim seviyesine sahip bireyler
aldatmaya yonelik daha kabul edici tutumlara sahip olmakta ve bu bireylerin aldatma

egilimleri daha yiiksek olmaktadir.

Demografik degiskenlerden bir digeri olan yasanilan yer degiskeni ile aldatmaya
yonelik tutum arasindaki iligkinin analizi sonucunda, ortalamalar arasinda fark ¢ikmustir.
Biiyiiksehir ve ilgede yasamak arasinda anlamli bir fark ¢ikmistir. Buna gore biiyliksehirde
yasayanlar, ilcede yasayanlara gore aldatmaya yonelik daha kabul edici tutumlara sahiptir.

Bu bulgu, Kinsey ve digerlerinin (1948) calismasiyla benzerlik gdstermektedir. Bu
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caligmada biiyiik bir sehirde yasamak iliski dis1 etkilesimde yasamakla biiylik oranda
iligkili ¢itkmigtir. Ayni bulgu Treas ve Giesen’in (2000) calismasinda da ortaya ¢ikmaistir.
Smith’ in (1994) calismasinda ise kentte yasayanlarin iliski dis1 etkilesime karsi daha fazla
izin verici tutumlara sahip olduklarint géstermistir. Bu yaygin bulgunun nedenlerinden
biri, bir kent yasaminin iligski dis1 etkilesimler i¢in daha fazla firsat saglamasi olabilir.
Biiyiik bir sehir, iliski dis1 partner potansiyelini artirmakta ve g¢iftlerin birbirlerinden

gizlenebilme olasiligini artirmaktadir (Allen ve dig., 2005).

Calisma durumunun aldatmaya yonelik tutumlar tizerinde herhangi bir etkisi olup
olmadigin1 anlamak i¢in yapilan analiz sonucunda calisan katilimcilarin ortalamalari
calismayanlara gore daha yiiksek bulunmustur. Bu sonug, c¢alisan katilimcilarin,
caligmayanlara gore aldatmaya yonelik daha kabul edici tutumlara sahip oldugunu
gostermektedir. Bunun nedeni olabilecek faktorlere baktigimizda, calisma yasaminin
getirdigi alternatif partnerlerin varlig1 aldatma davranisina yonelik riski ve ayn1 zamanda
aldatmaya yonelik kabul edici tutumlari artiyor olabilir. Son yillarda aldatmanin kadinlar
arasinda eskiye gore artig gostermesinin nedenleri arasinda da kapitalist diinya diizeni ile
birlikte kadinlarin daha fazla ¢aligma yasamina girmis olmasi ve alternatif partnerlerle
etkilesimin artmasi olabilmektedir. Dolayisiyla ¢aligma hayatinda yer almak,

calismamaya gore aldatma davranisinda bulunmaya yonelik riskleri arttirmaktadir.

4.1. Baglanma Stilleri ve Aldatmaya Yonelik Tutumlar Arasindaki
Iliskiye Yonelik Bulgularin Degerlendirilmesi

Arastirmanin ilk hipotez setinde aldatmaya yonelik tutumlarin hem kagimmaci
baglanma hem de kaygili- kararsiz baglanma stili ile iligkileri ele alinmigtir. Analiz
sonuglarinda aldatmaya yonelik tutumlar ile baglanmanin hem kaginmact hem de kaygili-
kararsiz stili arasinda anlamli bir iliski bulunamamigtir. Aldatma ve baglanma ile ilgili
literatiiriin biiyiik kisminda bu iliskinin anlamli oldugunu gosteren bulgular olmasina
ragmen, bu calismanin dérnekleminde boyle bir sonug¢ ¢ikmamastir.

Bu sonucun her iki cinsiyet i¢inde bu sekilde olup olmadigini anlamak igin iki

cinsiyet i¢in ayr1 ayr1 bir analiz daha yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda erkekler i¢in
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kaginmact baglanma, aldatmaya yonelik daha kabul edici tutumlar ile anlamli derecede
iligkili bulunmustur. Kadinlar i¢in ise yine bir iliski bulunamamistir. Bu ¢alismalarin
sonuclari, Shimberg, Josephs ve Grace’in (2015) yaptiklar1 ¢aligmalarin bulgular: ile
benzerlik gdstermektedir. Bu arastirmacilarin  6rnekleminde kaginmaci baglanan
bireylerin aldatmaya yonelik daha kabul edici tutumlara sahip oldugu bulunmugken,
kaygili baglanma ile aldatmaya yonelik tutumlar arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir. Analizleri her bir cinsiyet icin ayr1 ayri ylriittiiklerinde ise tiim
korelasyonlar kadin ve erkek i¢in farkli ¢ikmistir. Erkekler icin, aldatmaya yonelik kabul
edici tutumlar kagcinmaci baglanma ile iliskiliyken, kadinlar i¢in kaygili ve kagimmaci
baglanma stili daha kabul edici tutumlarla iligkili ¢ikmistir. Buradan anlasilacag: iizere
giivensiz baglanma stilleri ile aldatmaya yonelik tutum arasindaki iliskide cinsiyet
belirleyici bir etkiye sahiptir. Ve Tiirkiye 6rnekleminde bu iliskiyi bigimlendiren degisken
cinsiyet olabilir. Tiirkiye’ de romantik iliskilerde kadin ve erkeklerden beklenen roller
hala farkli olmaktadir. Tek eslilik bir iliskide ¢ogu zaman hem erkek hem kadindan
beklenen bir durumken, aldatmak ya da ¢ok eslilik erkeklere gore kadinlarda daha fazla
kinanan bir olgu olmaktadir. Dolayisiyla kadinlarin baglanma stillerinin ne oldugu fark
etmeksizin toplumsal cinsiyet rolleri kadinlarda baskin bir rol oynamaktadir ve tek eslilik
onlar i¢in 6nemli bir rol oynamaktadir. Baska bir etken olarak 6zellikle Tiirk toplumunda
ve kiiltiirlinde oldukg¢a yaygin olan namus ve bekaret gibi kavramlari 6ne siirebiliriz.
Ozellikle kadinlarm evlilik 6ncesi cinselligi, hem dini hem kiiltiirel bir igerige sahip olan
bekaret gibi bir kavram iizerinden sinirlandirilmis ve sorumlulukla ilgili bir igerige tekabiil
eden namus kavramiyla eslestirilmistir. Evlenmeden 6nce kadinlarin namusunu korumak
hem kendilerinin hem de ailelerinin sorumlulugundayken, evlilikten sonra yine kadinin
ve esinin sorumlulugundadir. Dolayisiyla hem evlilik 6ncesi hem de evlilik dis1 cinsel ve
duygusal iliski kadinlar1 namussuz, iffetsiz, vb. gibi kategorilere sokmaktadir. Hatta bu
yasantilarin sonucu kadina siddete ve namus cinayetlerine kadar gidebilmektedir. Kadin
icin boylesi bir tahakkiimiin ve korkunun oldugu bir toplum kadinlarin aldatmaya yonelik
tutumlart {lizerinde, baglanma stillerinin etkisini azaltarak biiylik bir etkiye sahip

olabilmektedir. Bu ylizden baglanma stilleri ile aldatma arasinda bir iligki bulunamay1si
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cinsiyetin farklilagtirict etkisi yiiziinden olabilir. Erkeklerde yalnizca kaginan baglanma
stiline sahip bireylerde anlamli bir iliski bulunmasi ise bu baglanma tarzina sahip
bireylerin toplumsal norm ve standartlar1 ¢cok fazla dikkate almayislar ile ilgili olabilir.
Bununla ilgili daha fazla kanit saglamak i¢in cinsiyet degiskenin etkisi ile ilgili daha fazla

calisma yapmak gereklidir.

4.2. Kaygih- Kararsiz ve Kacinmaci Baglanma Stili ile Ahlaki
Temellerin Bakim, Adillik ve Kutsalik Boyutlar1 Arasindaki iliskiye

Yonelik Bulgularin Degerlendirilmesi

Bu hipotez setinde baglanma stilleri ile ahlaki temellerin bakim, adillik ve kutsallik
boyutlar1 arasindaki iliskilere bakilmistir. Kaginmaci baglanma ile bakim ve adillik
boyutlar1 arasinda beklendigi gibi anlamli diizeyde negatif bir iliski bulunmustur. Kaygili-
kararsiz baglanma ile ahlaki temellerin bakim ve adillik boyutlar1 arasinda anlamli
diizeyde pozitif bir iligki bulunmusken, kutsallik boyutu arasinda arasinda anlamli
diizeyde bir iliski bulunmamistir. Koleva ve digerlerinin (2014) calismas1 da benzer
bulgular1 ortaya koymustur. Yiiksek kaginmaci baglanmanin dogruluk ve zarar ile ilgili
daha zay1f ahlaki ilgiyi tahmin ettigi bulunurken, yiiksek kaygili- kararsiz baglanmanin
bakim, adillik ve kutsallik ile ilgili daha gii¢lii ahlaki ilgiliyi tahmin ettigi bulunmustur.
Bu calismada ise farkli olarak kaygili- kararsiz baglanma ile kutsallik boyutu arasindaki
beklenen iligki bulunamamastir.

Baglanma stillerinin, ahlaki yargilamayla iliskisini gérebilmek icin ahlaki biligin
iligkisel temellerine bakmak 6nemli olmaktadir. Bowlby’e (1969, 1973) gore cocuklar
temel bakim verenleriyle erken deneyimleri aracilifiyla sosyal etkilesimler i¢in igsel
calisgan modeller gelistirmekte ve bireylerin, act ¢eken digerlerine nasil tepki
verebilecegini iceren kisiler arasi iligkiler baglaminda digerlerinin nasil davranacagina
iliskin beklentiler insa etmektedir. I¢sel ¢alisan model, birinin ihtiyacina yonelik
digerlerinin tepkilerine iliskin beklentilerin ingasinin yaninda ayni zamanda kisinin aci
ceken digerlerine olan tepkilerinde de belirleyici bir yap1 olmaktadir. Buradan hareketle

giivensiz baglanma stiline sahip bireyler, digerleriyle olan iligkilerinde bakim vereni ile
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erken donem iliskilerine benzer bir 6riintii izleyecektir ve digerlerinin ihtiyacina ve acisina
yonelik duyarli tepkiler gosteremeyecektir.

Bakim boyutu ile kaginmaci ve kaygili baglanma stilleri ile arasindaki iligkiye
baktigimizda, ikisi de glivensiz baglanmanin bir formu olmasina ragmen bu boyutla farkl
iliskiler gostermelerine yonelik beklentimizin ve bu beklentimizin dogrulanmasinin gesitli
nedenleri vardir. Kaygili ve giivenli baglanan insanlar sefkatli agk 6l¢iimiinde yiiksek puan
alabilmelerine ragmen giivenli baglanan kisiler digerlerinin ihtiyaclarma gergek bir
merhamet duygusu hissedebilir ve onlarin acisina gercekten onem verebilirken, kaygili
bireyler digerlerinin merhamet olarak diislindiigii ama aslinda kabul edilme ve begenilme
istegi gibi narsistik egilimler ve reddedilme ve terk edilme gibi kendine odakli endiseleri
iceren bir duygu hissedebilmektedir (Shaver ve Mikulincer, 2012). Bu durum kaygil
bireylerin iligkilere dair 6zellikleri ile oldukga iligkili gdziikmektedir. Cilinkii bu baglanma
stiline sahip bireyler, digerleriyle iligkilerinde her zaman kaygilt olup, terk edilmekten
korkarlar. Diger insanlara karst nasil goriindiiklerine ve insanlarin onlarla ilgili ne
diistindiigiine dair kaygilar tasimaktadirlar.

Ahlak alanindaki 6nceki bulgulardan anlam c¢ikardigimizda, kaygili bireylerin
kendi iyiliklerine karsin diger insanlarin iyilik hallerini saglayan durumlarla yiiz ylize
geldiklerinde sosyal kabullerini yiikseltebilecekleri 6l¢iide ahlaki prensip ve sezgilere
gore ahlaki secimler yapma ve ahlaki davranma egiliminde olacaklarini bekleyebiliriz.
Aksi durumda, yani ahlaki se¢im veya davranis kendi kisisel yararlari i¢in bir sey
saglamiyorsa, ahlaki prensip ve sezgilerle daha az ilgili olacaklarini bekleyebiliriz. Bu
calismada kaygili- kararsiz baglanmanin bakim ve adillik boyutlariyla pozitif yonde
iliskili olmasimi bu baglamda yorumlarsak, giivensiz baglanmanin bir formu olmasina
ragmen kisiler arasi iligkilerde ve sosyal alanda bu olumlu boyutlarla iligkili ¢ikmasini
anlamlandirabiliriz.

Kacinmaci baglanma ile ahlaki temellerin adillik boyutu arasinda bulunan negatif
yonde anlamli iligkinin, ge¢mis calismalarla benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Gillath

ve digerlerinin (2010) da yaptiklar1 calismada kaginmaci baglanma yalan sdyleme,
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aldatma ve hakiki olmama ile iligkili bulunmustur. Yaptiklar1 giivenligi atesleme
caligmalari ile bu bireylerin aldatma ve yalan sdyleme egilimlerinin azaldig1 goriilmiistiir.

Kaygili- kararsiz baglanma ile ahlaki temellerin kutsallik boyutlar1 arasinda
beklenen anlamli pozitif iliskiyi bu ¢alisma bulgulamamistir. Consedine ve Magai’nin
(2003) yaptiklar1 bir ¢alismada kaygili baglanma daha fazla haz ve tiksinme duygusu ile
iligkili bulunmugstur. Birbirinin tersi gibi goriinen bu iki duygu kombinasyonu, kaygili
baglanan bireyler i¢in yakinliga dair arzu ve reddedilme korkusu arasindaki ¢atismanin
bir gostergesi olabilmektedir. Kaygili baglanmanin tiksinme duygusu ile iligkisinin, ilk
etapta bu baglanma stili ile kutsallik boyutu arasindaki iligkinin bir gostergesi oldugunu
diistinebiliriz. Fakat bu calismada kutsallik ile kaygili- kararsiz baglanma arasindaki
anlaml iligkinin yoklugu, bu bireylerin hazla iligkin yonelimlerinin tiksinme duygusuna
gore daha baskin oldugunu ve dolayisiyla bu boyuta dair bir ahlaki egilim

gostermediklerini sdyleyebiliriz.

4.3. Aldatmaya Yonelik Tutumlar ile Ahlaki Temellerin Bakim,
Adillik ve Kutsalhk Boyutlar1 Arasindaki iliskiye Yénelik Bulgularin
Degerlendirilmesi

Bu hipotez setinde aldatmaya yonelik tutumlar ile ahlaki temellerin bakim, adillik
ve kutsallik boyutlar1 arasindaki iliskilere bakilmistir. Ahlaki temellerin bakim boyutu ile
aldatmaya yonelik tutum arasinda beklendigi gibi negatif bir iliski bulunmugtur.
Dolayistyla bu boyutu ahlaki deger olarak benimsemis bireyler, aldatmaya yonelik daha
olumsuz tutumlara sahiptir. Daha dncede bahsetmis oldugum Wilkins ve Dalessandro’nun
(2013) caligmasinda katilimcilarin aldatma davranisi gosteren bagka bir bireye karsi nasil
bir tutum sergiledikleri ahlaki olarak bakim boyutu ile iligkilendirilebilir. Aldatan bir
birey, eger bu eylemini itiraf etmisse ve sonrasinda aldattigi kisiye daha fazla zarar
vermemek ve saygi gostermek adina partnerinden ayrilmissa, bu davranisi ahlaki olarak
dogru bulunmus ve ve onun aldatma eylemine yonelik olumsuz tutumlar hafiflemistir.

Aldatma eyleminin kendisine yonelik dogrudan bir tutum olmasa da, aldatmanin
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sonrasindaki davranislar iizerinden yeniden bir tutum gelistirilmistir ve bu tutum ahlaki
olarak eylemin daha az zarar vericiligi lizerinden olmustur.

Ahlaki temellerin adillik boyutu ile aldatmaya yonelik tutum arasinda beklenen
negatif iliski desteklenmistir. Yani bu boyutu ahlaki bir deger olarak benimseyen
bireylerin aldatmaya yonelik daha kabul edici tutumlart vardir. Shimberg, Josephs ve
Grace’in (2015) caligmasinin bagka bulgularindan biri de aldatmaya yonelik daha kabul
edici tutumlarin ytiksek kaginma puanlari, daha yiiksek narsizm ve diisiik empati puanlari
ile iliskili oldugudur. Diisiik seviyeli empati, aldatmaya yonelik kabul edici yani olumlu
tutumlar ile kaginmaci baglanma arasindaki iligkide araci etki gdstermektedir. Koleva ve
digerlerinin (2014) calismasinda da empati giivensiz baglanma ve ahlaki temellerin adillik
boyutu arasinda araci etki gostermistir. Bu iki ¢alismadaki empatinin araci etkisinden
dolay1 ahlaki temellerin adillik boyutu ile aldatmaya yonelik tutum arasinda dolayli bir

iliski kurulabilecegi diistiniilmektedir.

Aldatmaya yonelik tutum ile ahlaki temellerin kutsallik boyutu arasinda beklendigi
iizere negatif bir iligki bulunmustur. Baska bir deyisle kutsallik boyutunu ahlaki bir deger
olarak kabul eden bireyler, aldatmaya yonelik daha az kabul edici tutumlara sahip
olmaktadir. Ahlaki temellerin bu boyutunun igerigine baktigimizda, bu boyutla baglantili
olan tiksinme duygusunun insan viicudunu cevreden gelebilecek tehlikelere karsi
koruyarak, evrimsel olarak hayatta kalmasini saglayan adaptif bir duygu oldugunu
sOyleyebiliriz. Evrimsel iglevinin yaninda tiksinme ayni zamanda sosyal bir duygu
olmustur. Viicutla ilgili aktivitelere iliskin diizenleme gdrevi gérmiis ve dinsel aktiviteleri
iceren eylemleri, erdemleri veya kotiiliikkleri desteklemistir. Bedenin ihtiyaglarini
karsilayan cinsel davranis da bu diizenlemelerden payini almistir. Ciinkii seksiiel eylemin
kendisi de 6ziinde disardan tehlikeleri viicuda getirebilen bir eylemdir. Eger diger
hayvanlar gibi birden fazla partnerle cinsel iliski yasaniyorsa, bu durum hem tiksindirici
bulunmakta hem de bu davranisi gosteren kisiler hayvanlardan farksiz goriilmektedir
(Rozin, Haidt ve McCauley, 2008). Dolayisiyla aldatma birden fazla partnerle seksiiel
iliski potansiyelini i¢inde tasiyan bir durum olarak bireylerin tiksinme duygusunu

harekete geciriyor goriinmektedir.
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Arastirmanin aracilik etkisine yonelik son hipotezleri, analiz yonteminin kuramsal
arka planinin gereklilikleri nedeniyle yiiriitilememistir. Yani baglanma degiskeni ile
aldatmaya yonelik tutum arasindaki iliskide ahlak degiskeninin araci etkisi olduguna dair
hipotez, baglanma degiskeni ile aldatmaya yonelik tutum arasinda anlamli diizeyde
korelasyonel bir iliski bulunamadig: i¢in analiz edilememistir. Baglanma ve aldatmaya
yonelik tutum arasindaki anlamsiz iligkinin gerekli tartismalar1 yukarida yiiriitilmiistiir.
Kurulan bu aracilik modeline yonelik de ¢esitli elestiriler getirilebilir. Literatlirde aldatma
ve ahlak arasinda iligki kuran ¢alismalarin ve bulgularin azlig1 bu iligkinin giiciine dair
daha siipheci bir yaklasim saglamistir. Ayn1 sekilde baglanma ve aldatma arasinda iliski
kuran genis bir literatlir mevcut olup, bu iliskiye dair giiglii kanitlar mevcuttur. Baglanma,
temelleri bebeklikte atilan ve yasam boyu benzer stilde devam eden bir sistemdir (Bowlby,
1969; Hazan ve Shaver 1987). Fakat yasanan deneyimler ve i¢inde bulunulan
sosyokiiltiire] baglam kisilerin baglanim bigimlerini  etkileyebilmekte hatta
degistirebilmektedir. iliskiye dair sahip olunan semalar, baskin ahlaki semalarin
etkisinden uzak kalamamaktadir ve onunla biitiinleserek o kiiltiiriin ve kosullarin ahlaki
olarak uygun gordiigli yeni semalara doniismektedir. Ahlakin bu belirleyici etkisi bu
caligmada onun araci bir degisken oldugunu diisiindiirmiistiir. Fakat baglanma stilleri ve
aldatma arasinda ¢ikan anlamsiz iliski nedeniyle, bu baglamda farkli etkenler oldugu

diistiniilmektedir.

Genel olarak bu ¢aligmanin sonuglarina bakildiginda, iligskisel boyutlari olan ahlaki
degerler ve baglanma stilleri ile aldatma arasinda beklenildigi gibi giicli iligkiler
bulunmustur. Baglama ve kiiltiire 6zgii degisiklik gdsteren iliski yasantilar, bir toplumun
ahlaki degerlerinden ve ayni zamanda yaygin paylasilan evrensel degerlerden ayri
diistiniilemez. Buna ragmen alanyazinda baglanma ve aldatma arasindaki iliskileri
inceleyen ¢alismalarin ¢okluguna ragmen, aldatma ve ahlak arasindaki iliskiyi inceleyen
caligsma yok denecek azdir. Bu ¢aligsma aldatma ile kurulan iliskilere iki degiskeni de ayni
anda dahil ederek alanyazinmna O©nemli bir katki sagladigi diistintilmektedir.
Modernlesmeyle ve hatta postmodernizmle degisen iligkilere dair tanimlar, algilar ve

beklentiler yeniden ve yeniden degerlendirilmeyi ve incelemeyi gerektirmektedir.
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Gilinlimiizde tek eslilik kavraminin yaninda artik ¢ok eslilik, acik iliskiler, swinger iligkiler
gibi yeni kavramlar tanimlanmaya baglamistir. Dolayisiyla degisen bakis agilari ve
sosyokiiltiirel baglam iliskilere dair eski normlar1 yikarak yeni standartlar getirmistir. Bu
yiizden iligki caligmalarinin, bu yeni baglamda ve farkli degiskenlerle ytiriitiilmeye

ihtiyac1 vardir.

Arastirmanin kisitliliklarina bakildiginda ¢alismanin ¢ok genis 6rnekleme sahip
olmas1 ¢esitli sikintilara neden olmus olabilir. Farkli tiirlerde egitim seviyesine sahip
bireyler kullanilan 6lgeklerdeki maddeleri yeterince anlayamamis ve cevaplarini dogru
sekilde ortaya koyamamis olabilmektedir. Bundan sonraki c¢aligsmalarda segilen
orneklemin egitim seviyesi gz oOnilinde bulundurularak, buna uygun 6l¢ek segimleri
yapilmas: faydali olabilir. Ikinci bir kisithilik, aldatma gibi hala tabu olan bir konunun
saglikli calisilabilmesi icin belki daha ortiik Ol¢im araglarina ihtiyag vardir. Sonraki
caligmalarda farkli analiz yontemleri ve Ol¢lim araglariyla daha saglikli sonuglar elde
edilebilir. Genel olarak bakildiginda, bu ¢alismanin Tiirk 6rnekleminde aldatma, ahlak ve
baglanma arasindaki iligkilere bakan c¢aligmalarin yoklugu nedeniyle alanyazina ufak da
olsa katki sagladig: diisiiniilmektedir. Aldatma gibi karmasik ve ¢ok yonlii bir konunun
anlasilmasinda bu degiskenler biiylik bir 6neme sahiptir ve bu iliskiler ile ilgili daha fazla

caligma yiiriitiilmesi 6nemli olmaktadir.
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EKLER
EK-1
Bilgilendirilmis Onam Formu

Degerli katilimet,

Bu calisma, birtakim sosyal psikolojik degiskenler ile aldatmaya yonelik tutumlar
arasindaki iliskileri incelemek amaciyla Dog Dr. Sevim Cesur danismanliginda, Istanbul
Universitesi Sosyal Psikoloji Programi Yiiksek Lisans Ogrencisi Canan Celikadam
tarafindan yiiriitiilmektedir. Yaklasik 20 dakika siiren bu ¢alismaya katilim, tamamen

goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

Ankette, sizden kim oldugunuz ile ilgili hig¢bir bilgi istenmemektedir. Cevaplariniz
tamamen gizli tutulacak ve yalnizca aragtirmacilar tarafindan degerlendirilecektir; elde

edilen bilgiler bilimsel yayimlarda kullanilacaktir.

Calismaya katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.
Arastirma hakkinda daha fazla bilgi almak i¢in Canan Celikadam ile iletisime
gegebilirsiniz.

canancelikadam@gmail.com

Bu calismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve verdigim bilgilerin bilimsel

amacl yayimlarda kullanimasini kabul ediyorum.

ONAYLIYORUM
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EK-2

Kisisel Bilgi Formu

. Cinsiyet
o Kadmn
o Erkek

. Egitim Durumu:
o llkokul

o Ortaokul
o Lise

o Universite

o Lisansisti

5. Calisma durumunuz

o Evet
o Hayrr
. Suan devam etmekte olan bir beraberliginiz var?
o Evet
o Hayrr
. Eger cevap hayir ise, daha 6nce romantik bir beraberliginiz oldu mu?
o Evet
o Hayrr

. Medeni Durum

o Evli
o Bekar

o Bosanmis
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o Esvefati

9. Yasadigi yer
o Biiyiik sehir
o Sehir
o llge
o Koy
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EK-3

YIYE-II

Asagidaki maddeler romantik iligkilerinizde hissettiiniz duygularla ilgilidir. Bu
arastirmada sizin iliskinizde yalnizca su anda degil, genel olarak neler olduguyla ya da
neler yasadigimizla ilgilenmekteyiz. Maddelerde sozii gegen "birlikte oldugum kisi"
ifadesi ile romantik iliskide bulundugunuz kisi kastedilmektedir. Eger halihazirda bir
romantik iligki icerisinde degilseniz, asagidaki maddeleri bir iligki icinde oldugunuzu
varsayarak cevaplandiriniz. Her bir maddenin iliskilerinizdeki duygu ve diisiincelerinizi

ne oranda yansittigini karsilarindaki 7 aralikli 6l¢ek iizerinde, ilgili rakam tizerine carp1

(X) koyarak gosteriniz.
1 2 3 4 5 6
-7
Hig Kararsizim/ Tamamen
Katilmiyorum Fikrim Yok Katilmiyorum
=
Z =
) o E )
= |E|s 5| 2| =
72 18| & 181 |2
o < Z o Z| = o
MOy M | M| Z N M| M| X
1. Birlikte oldugum  kisinin  sevgisini | 1 2 |3 |4 516 |7

kaybetmekten korkarim.

[S—
(\S]
(8]
AN
(9]
(o)}
-

2. Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum

kisiye gdstermemeyi tercih ederim.
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Siklikla, birlikte oldugum kisinin artik
benimle olmak istemeyecegi korkusuna

kapilirim.

Ozel duygu ve diisiincelerimi birlikte
oldugum kisiyle paylasmak konusunda

kendimi rahat hissederim.

Siklikla, birlikte oldugum kisinin beni

gercekten sevmedigi kaygisina kapilirim.

Romantik iliskide oldugum kisilere giivenip
inanmak  konusunda kendimi rahat

birakmakta zorlanirim.

Romantik iligkide oldugum kisilerin beni,
benim  onlart  Onemsedigim  kadar

onemsemeyeceklerinden endise duyarim.

Romantik iligkide oldugum kisilere yakin

olma konusunda ¢ok rahatimdir.

Siklikla, birlikte oldugum kisinin bana
duydugu hislerin benim ona duydugum

hisler kadar giiclii olmasini isterim.

10.

Romantik iliskide oldugum kisilere agilma

konusunda kendimi rahat hissetmem.

11.

[liskilerimi kafama ¢ok takarim.

12.

Romantik iligkide oldugum kisilere fazla

yakin olmamay tercih ederim.

13.

Benden uzakta oldugunda, birlikte oldugum
kisinin bagka birine ilgi duyabilecegi

korkusuna kapilirim.
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14.

Romantik iliskide oldugum kisi benimle
cok yakin olmak istediginde rahatsizlik

duyarim.

15.

Romantik iligkide oldugum kisilere
duygularimi gdsterdigimde, onlarin benim
icin aynm1 seyleri hissetmeyeceginden

korkarim.

16.

Birlikte  oldugum  kisiyle  kolayca

yakinlagabilirim.

17.

Birlikte oldugum kisinin beni terk

edeceginden pek endise duymam.

18.

Birlikte oldugum kisiyle yakinlagmak bana

zor gelmez.

19.

Romantik iligkide oldugum kisi kendimden

siiphe etmeme neden olur.

20.

Genellikle, birlikte oldugum kisiyle

sorunlarimi ve kaygilarimi tartigirim.

21.

Terk edilmekten pek korkmam.

22.

Zor zamanlarimda, romantik iliskide
oldugum kisiden yardim istemek bana iyi

gelir.

23.

Birlikte oldugum kisinin, bana benim
istedigim kadar yakinlagsmak istemedigini

diistintirim.

24.

Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her

seyi anlatirim.
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25.

Romantik iliskide oldugum kisiler bazen
bana olan duygularim1 sebepsiz yere

degistirirler

26.

Basimdan gegenleri birlikte oldugum

kisiyle konusurum.

27.

Cok yakin olma arzum bazen insanlari

korkutup uzaklastirir.

28.

Birlikte oldugum kisiler benimle ¢ok

yakinlastiginda gergin hissederim.

29.

Romantik iligkide oldugum bir kisi beni
yakindan tamidikca, “ger¢ek ben’den

hoslanmayacagindan korkarim.

30.

Romantik iliskide oldugum kisilere giivenip

inanma konusunda rahatimdir.

31.

Birlikte oldugum kisiden ihtiya¢ duydugum
sefkat ve destegi gorememek beni

ofkelendirir.

32.

Romantik iligkide oldugum kisiye giivenip

inanmak benim i¢in kolaydir

33.

Baska insanlara denk olamamaktan endise

duyarim

34.

Birlikte oldugum kisiye sefkat gostermek

benim i¢in kolaydir

35.

Birlikte oldugum kisi beni sadece kizgin

oldugumda 6nemser.

36.

Birlikte oldugum kisi beni ve ihtiyaglarimi

gergekten anlar
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EK- 4
AYTO

Asagidaki maddeler insanlarin “aldatma” ile ilgili konulardaki diisiince ve duygularini
anlamay1 amaglamaktadir. Liitfen asagidaki 6lgegi kullanarak yanitlarinizi her bir ifadenin

karsisinda verilen numaralar isaretleyerek belirtiniz.

Kesinlikle  Katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7

Kesinlikle Katiliyorum

2| |
cug % |~ -
2|2 |8 || 9=
Q| 8 &2 | o | 2 |« 9
| M| M | Z | X | M X
1 |12 |3 |4 |5 |67

1. Aldatmak asla kimseyi incitmez.

[S—
(\S]
(8]
AN
(9]
(o)}
-

2. Aldatmak bir evlilik iliskisinde bosanmanin

nedenidir.

3. Aldatmak eger aldatilmanin 6ciinii almak i¢inise |1 |2 |3 4 5 617

kabul edilebilir.

4. Aldatmak insanlar i¢in dogaldir.

5. Cevrimici-internet davranigi  (6rnegin, cinsel | 1 2 |3 4 5 6|7
icerikli sohbet odalari, porno siteleri) bir aldatma

davranigidir.




Aldatmak durum ne olursa olsun her kosulda

ahlaken yanligtir.

Bir iliskide aldatmak bir kisinin yapabilecegi en

onursuz seylerden biridir.

Eger c¢ift evliyse, aldatmak higbir kosulda kabul

edilemez.

Bilmedigim siirece birlikte oldugum kisinin baska

bir iliskisi olmasina aldirmam.

10.

Benim i¢in kabul edilebilir olan benim bir iligkimin

olmasidir; birlikte oldugum kisinin degil.

11.

Birlikte oldugum kisinin asla 6grenmeyecegini

bilseydim, bagka bir iligkim olurdu.

12.

Birlikte oldugum kisinin beni aldattigini bilseydim,

bu sugunu onun yliziine vururdum.
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EK-5
MFQ

MFQ1.Bir seyin dogru veya yanlis olup olmadigina karar vermenizde asagida verilen

diistinceler ne derecede etkilidir? Liitfen cevaplarmizi asagidaki skalayr kullanarak

derecelendiriniz.

0..

.hig bir sekilde alakali degildir (Bu diisiince dogru ve yanlig yargilarimla higbir

sekilde alakali degildir).

1...pek alakali degildir
2...biraz alakalidir
3...orta derecede alakalidir
4...¢ok alakalidir

5

...kesinlikle alakalidir (Bu diisiince bir seyin dogru veya yanlis olduguna karar

verirken dikkat ettigim en dnemli faktorlerden biridir.)

cekmedigi

Birisinin duygusal olarak ac1 ¢ekip |0 1 2 |3 4 |5

2.

gorlip gdormedigi

Birilerinin digerlerine gore farkli muamele | 0 1 2 |3 4 |5

gostergesi olup olmadigi

Birisinin eyleminin iilkesi i¢in sevgi |0 1 2 |3 4 |5

4.

etmedigi

Birisinin  otoriteye saygisizlhik edip |0 1 2 |3 4 |5

normlari ihlal edip etmedigi

Birisinin namus ve edep konusundaki |0 1 2 |3 4 |5

Birisinin matematiginin iyi olup olmadig1 0 1 2 |3 4 |5

koruyup korumadigi

Birisinin gii¢siiz ve incinebilir olan birini | 0 1 2 |3 4 |5

65



8. Birisinin adaletsiz davranip davranmadigi

9. Birisinin grubuna ihanet edecek bir sey

yapip yapmadigi

10.  Birisinin toplumun geleneklerine uyup

uymadig1

11.  Birisinin igreng bir sey yapip yapmadigi

12.  Birisinin zalim olup olmadig1

13.  Birinin haklarinin elinden alinmis olup
olmadig1

14.  Birisinin sadakatsizlik gosterip
gostermedigi

15. Bir eylemin kaosa ya da diizensizlige

neden olup olmadig1

16.  Birisinin Tanri’’min  onaylayacagi bir

sekilde davranip davranmadigi

MFQ

MFQ2.Liitfen asagidaki ciimleleri okuyunuz ve bunlara katilip katilmadiginizi

belirtiniz.

0...kesinlikle katilmiyorum
1...katilmryorum

2...pek katilmiyorum
3...biraz katilryorum

4.. katiliyorum
5...kesinlikle katiliyorum
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1. Act cekenlere sefkat duyabilmek en

Onemli erdemdir.

2. Hiikiimet kanun yaparken teminat altina

alimmas1 gereken ilk kural herkese adil

davranilmasidir
3. Ulkemin tarihiyle gurur duyarim.
4. Otoriteye saygi biitiin  ¢ocuklarin

ogrenmesi gereken bir seydir

5. Hi¢ kimseye zarar vermese de insanlar

igreng seyler yapmamalidirlar

6. Iyi olam yapmak kétii olan1 yapmaktan
daha iyidir
7. Birisinin yapabilecegi en kotii seylerden

biri savunmasiz bir hayvana zarar vermektir

8. Adalet bir toplum i¢in en Onemli
gereksinimdir.
9. Insanlar, aile {iyeleri yanlis bir sey yapmis

olsa dahi onlara kars1 sadik olmalidirlar.

10.  Erkeklerin ve kadinlarin toplum iginde

farkli rolleri vardir.

11.  Bazi hareketleri dogal olmadiklar1 igin

yanlis olarak nitelendiririm

12.  Bir insan1 6ldiirmek hi¢bir zaman hakl

bir hareket olamaz.

13.  Bence fakir ¢cocuklar miras olarak higbir
sey alamazken zengin ¢ocuklarin miras olarak

cok para almalar1 ahlaki olarak yanlistir.
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14.  Bir takim oyuncusu olmak birisinin
kendisini bireysel olarak ifade etmesinden daha

Oonemlidir

15.  Eger bir asker olsaydim ve komutanimin
emirleriyle ayni fikirde olmasaydim, yine de itaat

ederdim ¢iinkii bu benim goérevimdir

16.  Iffet ok dnemli ve degerli bir erdemdir.
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