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ONSOZ

Felsefede Ortacag donemi, kendine 0Ozgu konusu, yapisi ve problem
alanlariyla felsefe tarihinin degisik bir dénemini olusturmustur. Tanri merkezli bir
distince sistemi ile kendini gosteren bu doénemin “karanlik ¢ag” olarak adlandirildig:
ve bu donemde yapilan dini karakterli felsefenin bir degeri olmadig: yoniinde bazi
yorumlar da yapilmistir. Bu yorumlarin asirn ve tarafli oldugunu Augustinus,
Aquinolu Thomas gibi Hiristiyan dusundrlerin  ortaya koydugu felsefeler
gostermektedir. Clnku bu iki filozof gibi baska filozoflar da klasik ve modern
donemdeki bulylk filozoflar1 aratmayacak sekilde birer sistem filozofu olarak

taninmayi hak etmislerdir.

Augustinus, hem genel felsefe tarihi icerisinde hem de ortacag felsefesi tarihi
icerisinde, sira dig1 diyebilecegimiz bir filozoftur. inceleme ve arastirmaci kafa
yapisi, antik donemi iyi bilmesi ve analiz etmesi onun 6ne ¢ikan felsefi kapasitesi ve
bilgisine 6rnek verilebilir. Ayni sekilde o, Platonculugu ve Yeni Platonculugu
Hiristiyan dini ile uzlastirici bir yol izlemesi ile ¢ok etkili olmus bir filozoftur.
Varlik, bilgi ve ahlak gibi felsefenin t¢ temel alan1 Gzerinde basaril tezler sunmus
olan Augustinus, basta Descartes ve Malebranche gibi filozoflar olmak (zere,

modern felsefe anlayislarina da énculik etmistir.

Bu tez calismasinda, Felsefenin Uc¢ temel alaninda 6zgin sayilabilecek
Ogretilere sahip olan Augustinus’un felsefesinde en ¢ok yer tutan ve anahtar bir
gorev yapan “mutluluk” kavramim ele aldik. insanligin var olusundan giiniimiize
kadar 6énemini hicgbir sekilde kaybetmeyen mutluluk konusu, hem eski donemlerin
hem de glinimuzin bir sorunu olarak giindemde olmus, insan var olduk¢a da olmasi
gereken bir felsefi problem alani olmustur. Butin zamanlarin en 6nemli ahlak
felsefesi problemlerinden biri olan mutlulugu Augustinus’un ahlak felsefesi
yaninda, varhk ve bilgi alanlariyla birlikte ele almak bu tezin 6zgtin yan olarak
dustnuldd ve arastirmamzin sonunda bu distncemizin dogru oldugu ortaya
ciktr diyebiliriz. Felsefi kapasitesi ve arastirmaci Kisiligi kadar psikolojik yapisi ve
sosyal yoni ile de farkli bir disundr olan Augustinus’un kendine ve insana bakisi

cok ilging tezler ortaya koymasina neden olmustur.



Tezimiz, Augustinus’un mutluluk konusunu bdtin yonleriyle ele aldig:
Itiraflar, Istencin Ozgur Tercihi Uzerine, Tanr: Devleti gibi cok énemli olan eserleri
temel alinarak, Tirkce ve Ingilizce bircok kaynaktan vararlanilarak ortaya

cikarilmastur.

Tezimiz giris ve dort bolimden meydana gelmektedir. Giriste, Augustinus’un
mutluluk kavramini daha iyi anlamak igin, mutluluk kavram: ve mutlulugun varlik,
bilgi ve ahlak felsefeleri ile ilgisini kurmaya calistik. Birinci bélumde, felsefe
tarihinde 6ne c¢ikan mutluluk gorislerinin Augustinus’a kadar olan dénemlerin bir
Ozetini sunduktan sonra, filozofun hayat: ve eserleri, felsefe tarihindeki 6nemi ve
felsefi baglantilariyla birlikte konumuzun ana temas: olan mutluluk ile ilgili
dustincelerini ele aldik. ikinci bélumde, filozofun varlik anlayis: ile mutlulugu nasil
birlikte isledigini ortaya koymaya calistik. Uglincti boliimde, bilgi mutluluk iliskisi
slphecilik basta olmak (zere bazi epistemolojik sorunlarla ele alindi. Dérdinci
bolimde ise, mutlugun asil irdelenmesi gereken alan olan ahlak felsefesi ve mutluluk

iligkisi ele alind.

Tez konusunun belirlenmesinden, bitmesine kadar her gucligli asmamda
bana yardimci olan danisman hocam Prof. Dr. Ali TASKIN’a, tez calismalarina
yogunlasmam ve zamamnda bitirmem igin beni siirekli tesvik eden babam Omer
Faruk OZDAL’a, yogun calismalarim esnasinda bana moral destek veren ve manen

hep yanimda hissettigim anneme ve kardeslerime tesekkurlerimi sunarim.



ICINDEKILER

(0] 570 TR [
(08 LN = (0 U ii
KISALTMALAR .ottt ettt et e et e e s e e snee e e nnaeeenes \
()74 = TR vii
AB ST RA T .. e e e e e e e e e e araeearreean IX
GIRIS ettt 1
BIRINCI BOLUM .....ooouiiiececce ettt ettt 9
I.1. Antik Felsefede Mutluluk Anlayislar..........ccccooeiiieiiiiiii i 9
L.1.1. DEMOKITEOS ...ttt et bttt ae e 9
.12, SOKIALES ...ttt ittt sttt nb e ns 10
1.1.3. Sokratesci Okullar: Kynikler ve Kyreneliler...........c.ccoooviviiiiiiiiiiinnn, 13
L1 PIAION ..o e e 16
1.5, AFISTOTEIES ...t et es 18

1.2. Helenistik Donemde MUtIUIUK ..o 20
1.2.1. Klasik Stpheciler: Pyrrhon ve TIMON ........cccccveiiieiieciic e 20
1.2.2. Epikiros ve EPIKUroSGUIUK..........ccooivieiiiiiic e 22
0 T (0 U031 - T RS 24
1.2.4. Plotinus ve Yeni-Platonculuk’ta MutluluK..............cccoooevviieieneee e, 26
1.3.Aziz Augustinus’un Hayati Ve ESerleri.........cccoviiiiiiniiniiiee e 27
L3310 HAYAL .o s 27
G =T o [ o RS 30

1.4. Augustinus’un Hayatindan Onemli Kesitler ...........cccoooevvecevveevcreeeeeeeeae, 31
1.4.1. Baz1 Hiristiyan Mezheplerle MUcadelesi ..........cooovvvvviiineieicncice 31
1.4.2. Felsefeyle Tanismasinda Cicero Faktorl ..........coovvvvvieninencnencneene 33
4.3, MANICHIZT . s 34

I.5. Aziz Augustinus’un Felsefe Tarihindeki Yeri ve Onemi...........c.ccovvevevevenee. 35
1.6. Aziz Augustinus’un Felsefi Baglantilar............c.ccoovviiiiiininns 38
I.7. Aziz Augustinus Felsefesinin Ana Temas: Olarak Mutluluk .......................... 39
IKINCI BOLUM ...ttt 43



I, Varlik V& MULTUIUK ..o 43

11.1.1. Varlik Siralamast/HIYErarsiSi ........cccovveieeiieiiiee i 43
11.1.1.1. Tanr, Insan ve MeleKIEr... ..ccoovvececieicieeeceee e 43
11.1.1.2. Varhik ve KOtUITK Problemi......c.cccvveieiieiiecece e 46
I T =11 1 - LS OPRUPOPRRON 47
11.1.3. INSAN ANTAYISI.....cviviviiieivcieiieeccte e 49
11.1.4. ZaMaN ANTAYIST ...ooviiiiiiieiiie e 52
11.1.5. irade 6zgUrligl ve KGOtUluK Problemi...........ccccoceveeiviiecveveeicecce e 54
UCUNCU BOLUM..oooeoeeeeeeeeeee e eeeeeesseseeeees s eese e eeesseee s 59
HELL. Bilgi V& MULIUTUK ... s 59
HELL.L Bilgi V& SUPNE ..o 59
111.1.2. SUpheciligin CUrltUIMESI.......coviiieieiee e 60
H1.2.3. Bilgi MUMKUNGU......cooiiiiiiiiiees e 61
111.1.4. Sayilar Hakikatin Imkanini Ortaya KOYar ...........c.cccoeeeeveinieeevcverennnn. 63
111.1.4.1. Tanr: Insanin Hafizasindadir.............ccccvcveveeeeereeieeeeseeeeeeeeee e 65
I1.1.5. Augustinus’ta BilgeliK ... 66
111.1.6. Dogal Isik- Aydinlanma TeONIST ....cuevvveiviiiiiiiiiiie e 68
1.2, Bilgi V& MULIUIUK.......cotiiiiiiecce et 68
111.3. Inancg-Akil iliskisi ya da Iman Bilgi IliskiSi.........ccocevvreicicccsceceenes 71
111.4. Augustinus’un Bilgi Teorisi Ile ilgili Baz1 Degerlendirmeler ....................... 73
DORDUNCU BOLUM.......oouiiiiieeceeeeee ettt 75
IV.1.Augustinus’un Ahlakina Genel Bir BaKis........c.cccoeviviiiieiiieeiie i 75
IV .2, ASK TROTISE ..ottt srre e e eare e e earee e 84
IV.3. TKi DEVIEt, TKi YASA ....c.cvivveviceceeieee ettt 85
IV.4. Ahlak V& MULIUTUK........coveieiecee e e 88
SONUG ..ottt ettt et e st et ese e b e st e s esesbe st e s ebeste s eneerenrs 91
KAYNAKGCA ettt e bt e s b et e sae e et e e e baeebeesneeanes 95
QYA €] =101 1Y ) OO 101



KISALTMALAR

A.g.e. . Adi Gecgen Eser
Bkz. :Bakiniz

B.T.Y : Basim Tarihi Yok
C. : Cilt Numarasi
cev. : Ceviren

I.O. :isa’dan Once

I.S.  :lsa’dan Sonra

S. . Sayfa Numarasi
S. - Sayi

vb. : Ve Benzeri






OZET

Aziz Augustinus, Kilise babalarinin en 6nemlilerinden biridir. O belki de
Hiristiyan filozoflarin en dnemli ve etkili filozofudur. Modern ve populer dislince
uzerinde Aziz Augustinus kadar derin etki birakan ve dustinceleri uygulanan bir

baska filozof yoktur.

Bu calismada Augustinus’un mutluluk anlayis1 onun ontolojik, epistemolojik

ve etik anlayislar agisindan tartisiimis ve degerlendirilmistir.

Aziz Augustinus’un etigi eudaimonist (mutlulukcu) etik olarak kabul
edilmistir. Eudaimonizm Yunancada, genel anlamda “ruh sukdnu” olarak tanimlanir.
Bu, ruhen mutlu oldugumuzda, gergek mutluluga sahip oldugumuz anlamina gelen
bir mutluluktur. Augustinus, aradigi gercek mutlulugu kendi donlsimi Gzerine
buldugunu soyler. Augustinus’a goére mutsuzlugumuza neden olan temel sorun
sevmemiz gereken seyi sevmememiz ya da severken yanlis yol izlememizdir. Ona

g6re mutlu olmanin tek anahtar: Tanr1’y1 sevmektir.
Ontolojide, epistemolojide ve etikte merkezi anlamda Tanr1 vardir.

Augustinus, igimizde olan Tanri’yr ve mutlulugu bulmak igin arayisimizi dis
dinyada yaptigimiza isaret eder. Bu da mutlulugu yanhs yerde aradigimiz anlamina

gelir.
Acikca belirtmek gerekirse bu hayatta mutlak anlamda mutluluk miumkin
degildir.

Anahtar Kelimeler: Augustinus, Mutluluk, Eudaimonia, Tanri, Akil, Inang
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ABSTRACT

Saint Augustine is the one of the Latin Fathers of the Church and perhaps the
most significant and influential of Christian Philosophers. No other philosopher has
exerted so deep and so abiding an influence upon popular thought as has St.
Augustine.

In this stuty Augustine’s view of happiness has been discussed and evaluated
in terms of ontological, epistemological and ethical aspects. His ethics are
considered eudaimonstic ethics. The Greeks had a term, eudaimonia, roughly defined
as “happiness of soul.” This is the happiness that lasts forever, we can say, when our
soul is happy, then we are truly happy. Augustine tells the story of his conversion in
such a way that one expects that, upon his conversion, he has found happiness..
according to Augustine, our problem is misplaced loves. We love the wrong things,
or we love the right things in the wrong way. According to Augustine, the key to

happiness is love of God. .

Augustine points out here that we are always searching the exterior world to
find happiness, to find God, when God is within us. This mean is we are looking for
happiness in the wrong place.

It is clear that is Complete happiness is not possible in this life.

Keywords: Augustine, Happiness, Eudaimonia, God, Reason, Faith






GIRIS

Felsefenin Ug Temel Alani: Varhk, Bilgi ve Deger

Aziz Augustinus, felsefe tarihinin 6nemli distndrlerinden biridir. Onun hem
genglik yillarinda yasamis oldugu deneyimleri hem de olaganiistu zekas: ve ortaya
koydugu fikirlerini anlayabilmek i¢in bazi felsefi konu ve kavramlar: bilmek gerekir.
Felsefenin temel disiplinleri arasinda ilk siralarda yer alan ontoloji, epistemoloji ve
etik bdtin yonleriyle Augustinus’un disunce hayatinin merkezinde olan felsefi
problem alanlaridir. Bu t¢ temel alanin kavramlar: ile Augustinus’un felsefi ilgisi ve
felsefi okumalar1 Uzerine bir giris yapmanin, arastirmamizin temel ve anahtar terimi
olan mutluluk Gzerine ¢cdzimlemelerimizi daha ayrintili ve derinden ele almamiza
yardim edecegini dustnlyoruz. Bir giris olarak verilecek bu agiklamalar,
arasttrmamizin - konusu olan Augustinus’un felsefesi hakkinda bilgi vermesi

acisindan énemlidir.

Varlik alan: felsefenin temel disiplinleri arasinda yer alan en zor ve karmasik
konularin oldugu alandir. Doga filozoflar: olarak bilinen antik donem filozoflarinin
ugrastigi, varligin ilk ilkesi ya da maddesi dedigimiz arke problemi de dahil olmak
Uzere, insam Kkusatan dis diinya ya da cevremizde duyusal ve akilsal olarak tanik
oldugumuz real varlik alani, distincemizin konusu olan ideal varlik alan: ilk akla
gelen ontolojik konulardir.! Calismamizin konusu Augustinus oldugu icin, tizerinde
durulacak asil alan ideal varlik alamdir. Bu alan igerisinde ele alinan “Tanr” ise

varlik konusunun ana problemidir.

! Real varlik ideal varhk ayrimim Takiyettin Mengusoglu kisaca soyle agiklamaktadir: “Varligin iki
turi vardir: 1. Real-varlik; 2.ideal-varlik. Her iki varlik-tiiri birbirinden gok farkhdir. Real-varlk,
zaman ve mekan icinde bulunan varhk-tiradir. Bu varligin zaman-mekén iginde yer almasi, onun
olus icinde bulundugunu, degistigini gdsterir. Olus, hem meydana gelme, degisme hem de baska
sekillere girme demektir. Bitun real varlik diinyasinda bu fenomenleri gdstermek ¢ok kolaydir;
bunun igin insanin cevresine, etrafina bakmas: yeter. Ideal-varlik, real varhgin tam karsitidir. /deal-
varlik, zaman-mekéanda bir “yer kaplamaz”. Bundan dolay: ne degisir; ne de olus icinde bulunur.
Bunun sonucu olarak da ideal-varlik, meydana gelmez, degismez, baska bir sekle girmez; onun
bireyligi de yoktur. Bu nedenle ideal-varligin var olmasina 6teden beri kars1 konmus, tartismalara en
cok sahne olmus bir varlik tirii olmustur.” Ayrintih bilgi icin bkz. Takiyettin Menglsoglu, Felsefeye
Giris, Istanbul, 1992, 5.127-136.



Felsefenin ikinci temel alan: olarak ele alinan bilgi sorunu ise, “varlik” basta
olmak tzere hemen her alanda insan bilgisini konu edinir. Bilginin tanimindan
baslayarak, glndelik bilgi dedigimiz siradan bilgi, bilimsel bilgi dedigimiz belli
kurallar cercevesinde elde edilen pozitif bilgi turi yaninda felsefenin asil konusunu
olusturan “hakikat” ya da “hakikatin bilgisi” de bu disiplin icerisinde yer alir.
Konumuz agisindan bizi asil ilgilendiren “Hakikat bilinebilir mi? Eger bilinecekse,
bu nasil mimkin olur?” sorularinin cevaplanmaya cahisildig: alandir. Dolayisiyla
“hakikatin” bilinip bilinemeyecegi konusu felsefe ile yakin iligkileri bulunan bir
sorundur. Felsefeyi bilgelik veya hikmet sevgisi olarak adlandirmanin temelinde de
insanin “hakikati” bilemeyecegi, ancak sevebilecegi pesinden gidebilecegi dustincesi
yatar.2 Kisaca belirtmek gerekirse, felsefe tarihinde bilgi problemi de varlik
probleminde oldugu gibi, akilcilik (rasyonalizm) ve deneycilik (ampirizm) 0Ogretileri
disinda stiphecilik (skeptisizm) bilinemezcilik (agnostisizm) gibi insan1 “huzursuz”
eden ogretilerin ele alindig1 bir alan olmustur. Buradan, bilgi edinme yolunda
olmanin da zihinsel ve psikolojik anlamda kimi huzursuzluklara neden oldugu
sonucunu ¢ikarmak mimkdindir. Sonug olarak denilebilir ki, “hakikatin bilgisi” de
aynen “varlik” konusundaki tartismalar gibi, sonu gelmeyen derin tartismalarla
insan1 mesgul etmis bir problem alan1 olmus ve olamaya da devam etmektedir.
Hemen buradan arastirma konumuz olan Augustinus’a ge¢mek istersek sunu
sOylemek mumkindur: O, varlik konusunda oldugu gibi bilgi konusunda da
sUpheciler ve duyumcular kadar kotlimser degildir. Augustinus, gerek akil ile gerekse
sezgisel bilgi ile hakikatin bilinebilecegi distincesindedir. Augustinus, akil ve duyu
bilgisi turlerine bir de ayd:nlanma teorisi ile sezgisel bilgiyi ekledigini de belirtmek

gerekir.

Felsefenin tclt ayaginin tglincust, konumuz agisindan da en 6nemli olan etik
ya da ahlak alamidir. Ahlak, felsefenin en genis ve insanin pratigi agisindan belki de
en onemli alanmdir. Varlik ve bilgi alanlarin: inceledigimizde ¢ok soyut, teorik

tartismalar icermesi nedeniyle her insanin ilgisini ¢gekmedigine sahit oluruz. Ancak

2 Felsefe terimini ilk kez kullanan ve Kkendisini filozof/bilge olarak adlandiran filozofun
Pythagoras oldugu belirtilmistir. Burada, ancak Tanri'nin “bilge” sifatin1 kazanabilecegini, belki
filozof icin bilgeligi seven onu “bagrina basan” sifatinin yakisacagi seklinde bir degerlendirme
de vardir. Bkz. Diogenes Laertius, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve C")g“retileri, Cev. Candan
Sentuna, stanbul, 2004, s. 16.



ahlak alanina bakildiginda, bilen bilmeyen, az bilen gok bilen her insanin bir sekilde
hayatinda olmasi nedeniyle ilgisini ¢ekmistir. Ahlak, sadece insan davraniglarinin
“iy1” “kotu” oldugu konusunda yapilan tartigmalara yer vermez. O ayni zamanda
hukuk, siyaset gibi insan: dogrudan ilgilendiren konular: icerisine alan bir felsefe
disiplinidir. Ahlaki genelde insan eylemlerinin bir degerlendirmesi olarak géren Grek
filozoflarinin gok farkli amag ve hedefleri ahlakin igine kattiklar1 diistinultr. Kimisi
onu sadece bedensel hareketler ve onun sonucu olarak varilan bir haz durumuna gore
degerlendirirken, kimisi ise amacint kendinde tasiyan bir 6dev gibi gorur. Tabi ki
insan eylemleri yalnizca bedensel hareketler degildir. Bir el iyiye de kotuye de
kullanilabilir. Bir ayak savasta galip gelmek i¢in de kagmak igin de araci olabilir. Bu
tip Orneklerle de ahlakta “niyet” ya da “olmasi gerekeni yapmak” gibi igsel

degerlendirmeler de yapilir, yapilmalidir.®

Ahlakin tammmindan, amacindan ve tirlerinden s6z edilen ahlak
felsefesinin  oncelikli, belki de en o©Onemli kavrami olan “mutluluk”
arastirmamizin temel konusu oldugu icin ona daha fazla yer vermemiz
gerekmektedir. Bu nedenle, ahlaki bir butin olarak tanmitmakla birlikte
mutluluk konusunu ayr bir bashkta kavramsal ve genis anlamlan ile ayrintih

olarak ele alacagimzi burada belirtmekte yarar vardir.

Augustinus’un felsefesinde ¢ok 6nemli ve genis bir yer tutan “mutluluk”
kavramina, yalnizca akla ilk gelen alan olan ahlaki agidan degil ¢ok yonli bakmak
gerekir. Cunku kendinde iyi olan bir gayeyi sadece ahlaki bir terim olarak ele
almak onun alanini daraltacaktir. Ayrica Augustinus bu kavrami yalnizca ahlaki
alanda degil, belki de o alanda oldugu kadar diger alanlarda da sikc¢a kullanmistir. Bu
gibi nedenlerle mutlulugu, birbirinden ayrilmas: zor goriinen varlik, bilgi ve ahlak

konularinin ortak bir terimi olarak ele almay1 uygun gordik.

Mutluluk

Yeryuzinin en ayrnicahikli varlhigr olarak kabul edilen insanin varolusuyla
ilgili baz1 6zelliklere sahip oldugu bilinmektedir. Ruh ve beden yapisindan, tarihsel

gelisiminden, toplumsal yapisindan, tursel Ozelliklerinden 6zetle onun her

3 Alasdair Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, Homerik Cagdan Yirminci Yizy:la, Cev. Hakki Hinler,
Solmaz Zelyut Hinler, Istanbul, 2001, s. 98.



Ozelliginden ylzeysel ya da derinlemesine soz etmek birden ¢ok disiplinin temel
konusu olmustur. Felsefe de insani bir etkinlik olarak, yine insant konusunun
temeline yerlestirmis bir disiplindir. insanin merkezde olmasi da onun varlik, bilgi ve
etik acidan bir hedefe dogru bir amaca dogru hareket etmesi, bilgi ve yeteneklerini
kendisini “iyiye gotirecek” sekilde kullanmasi hakkini ve gorevini vermektedir.
Ahlak felsefesi agirlikli olsa da mutlulugu daha genis anlamda kullanarak

arastirmamizi derinlestirmek dustincesindeyiz.

Kavram ve Terim Anlam

Bastan sunu belirtmek gerekir ki, burada verecegimiz kisa agiklamalarla
amacimiz, esas itibariyle mutlulugun kavramsal cergeve icerisinde filozoflarca nasil

kullanildigini ve hangi kelimelere karsilik geldigini gostermektir.

Tez konumuz agisindan baktigimizda “iyi” ya da “iyinin arayisi” seklinde
tanimlanan mutlulugu hem kendi dilimiz agisindan hem de felsefi tartismalarda
birincil kaynak olarak gosterilen klasik filozoflarin dili olmasi1 bakimindan
Grekge’den baslayarak agiklamaya calisacagiz. Burada bir konuya dikkat ¢ekmek
gerekir ki o da, Grekcede de mutluluk farkl: s6zcuklerle ifade edilebilir, ancak, bizim
icin tercih edilen ve (zerinde daha ¢ok durmamiz gereken terim Eudaimonia
(evoaruovia) terimidir. Eudaimonia ve bu terimi karsilayacak olan Tulrkcedeki
mutluluk ve Ingilizcedeki happiness sozciiklerini de cesitli sozliklerden ve ahlak

felsefesi kitaplarindan yola ¢ikarak agiklamaya galisacagiz.

Once, Yunanca eudaimonia olarak karsilanan mutluluk kavraminin Tirkge
tamimina bakalim. Turk Dil Kurumu’nun yayinladigi Blylk Tilrkce Sozlikte
Mutluluk, “...Butln 6zlemlere eksiksiz ve surekli olarak ulasilmaktan duyulan
kivan¢ durumu, mut, ongunluk, kut, saadet, bahtiyarlik, saadetlilik” diye tanimlanir.
(Akalin, 2011, 1716). Yunancada, eudaimonia teriminin ilk akla gelen anlama:

“Yerinde davranmak ve rahat yasamaktir.” (Macintyre, 2001, 98)

Eudaimonia’nin Latince’de yakin Karsilhigi, yuksek mutluluk, kutsama,

kutsanmis bir durum anlamina gelen Beatitudo’dur. (Oxford latin sozlik, 1982).



Cevizci, Eudaimonia terimini su iddiali ve kapsayici ifadelerle anlatmaktadir:
“Ilkcag Yunan felsefesinde, her seyin insanin Kisisel daimonuyla?, yani yazgis1 ya da
dogasiyla uyum iginde oldugu, kisinin alinyazisi ya da dogasinin iyi diizenlenmis,
yap1 ve dengesinin de olmasi gerektigi gibi oldugu, Kisinin tabiati geregi olmak
zorunda oldugu hal. Kisinin ihtiyaclarinin  karsilanmasinin,  dogasini
gerceklestirmesinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan durum. Insanin nihai ve en
yuksek hedefi olan kendini tam olarak gerceklestirme ve mutluluk hali.” (Cevizci,
2003, 145) Goruldugu gibi, Mutluluk bir yonden basit diger yonden de karmasik
yapida olan bir kavramdir. Herkesge arzulanan bir erek oldugunun sdylenmesi® basit
ve kolayken, ne olduguna dair net bir fikrin ortaya konmasi oldukga karmasik ve
zordur. Karmasikligi onun nerede aranacagina dair fikir birligine varilamamasindan,
fikir  birligine varnilmamast da mutluluk  kavraminin  siibjektifliginden
kaynaklanmaktadir. Nitekim felsefe tarihinde onu bilgide de (erdeme dayali bilgi),
hazda da bulanlar olmustur. Bilgide bulanlarin yaklasimi zihinsel bir mutlu olma
durumu yaklasim: (entelektialist)® iken; hazcilarin yaklasimi (senstalist)’ bir mutlu
olma oOzelligi tasir. Birinci tur icin Sokrates, Platon, Aristoteles, Ortacagdan
Augustinus, ikinci tur igin, Demokritos, Aristippos, Epikuros, gibi filozoflar:1 6rnek
verebiliriz. Bu yaklasimlar da kendi iclerinde tirlere ayrilirlar. Mesela Augustinus

4 Daimon ya da Demon sozlik olarak, Iblis, Cin gibi anlamlara gelir, bkz. Azmi Aksoy, Yunanca
Turkce-Sozliik, Istanbul, 2003, s. 93. Bununla birlikte, daha cok tanri ile insan arasinda bir elci
gorevi yapan “melek” gibi de degerlendirilir ki, Sokrates de bu yonde, iyi ruh ya da kendini dogruya
gotiirecek bir yonlendirmede bulunan ilahi bir ses anlaminda kullanmistir. Bkz. Thomas Mautner,
The Penguin Dictionary Of Philosophy, England, 2005, s. 134; Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe
Sozlugii, istanbul, 1999, s. 198; Siilleyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigi,
Ankara, 2009, s. 67. Diger yandan Daimon su anlamlarda da kullanilmustir: 1. ilkgcag Yunan
felsefesinde, bir tur Tanri ya da tannisal gig; Platon’un felsefesinde, tanrilarla insanlar arasinda
bulunan, tanrilara insanlarin niyazlarini, insanlara da tanrilarin buyruklarin ileten gli¢; 2. Sokrates’e
zaman zaman kendisini duyuran ve onun yanhs isler yapmasina engel olan i¢sel ve ruhsal ses ya da
varlik. Bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri SézIUgu, Istanbul, 2003, 5.93.

5 Bkz. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, gev. Saffet Bablr, Ankara, 2011, s.17; bkz. Augustinus,
Itiraflar, cev. Cigdem DurUsken, istanbul, 2010. s. 319.

¢ Entelekttializm, felsefe sézltgtinde su sekilde agiklamr: “...Genel olarak zihni, bilginin ve eylemin
tek gergek ilkesi olarak goren Ogreti, zihinsel fenomenlerin duygular ve irade karsisinda énce ve
tstiin oldugunu 6ne stren felsefi anlayisi; insan zihninin daha soyut ve daha kavramsal bir diizeyde
gerceklesen bilissel yeti ya da parcasin: her alanda temele alan, 6n plana ¢ikaran yaklagim. Ahlak
alaminda, ilk kez Sokrates tarafindan savunulan ve iradeyi, duygu, arzu ve egilimleri hi¢ dikkate
almadan, bilginin kendi basina eylemi belirlemek icin yeterli oldugunu iddia eden &greti.” Bkz.
Ahmet Cevizci, a.g.e., Istanbul, 2003, s.138

7 Senstializm, duyum anlamina gelen Ingilizce sensual ve Latince sensous kelimelerinden tiireyen
hedonist teorinin cinselligi ve sehvet diskinlugiini anlatmaya yarayan tiri. Bu daha ¢ok ehtik ve
estetik teorilerinin birer kavrami olarak kullanihr.
https://en.oxforddictionaries.com/definition/sensual
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dini nitelik tasiyan yaklasimi ile Sokrates, Platon ve Aristoteles’ten ayrilirken,
hedonist bir bakis acisina sahip olan Aristippos ile Epikiiros’tan da ayrilir. Ote
yandan, Aristippos’un hazza yaklasimi ile Epikiros’un yaklasimi da bir tutulamaz,
bunlar da kendi aralarinda farkli yaklasim sergilerler. Cunkl Aristippos kaba ve
maddi hazlara yonelmisken, Epikiros’un hazzi daha ¢ok ruhsaldir. Buradan yola
cikarak sunlart soyleyebiliriz ki, herkesge istenen mutluluk, tek bir bigimde
karstmiza cikmaz. Ancak, ister entelektualist olsun isterse sensualist tutum olsun

ikisi de eudaimonist karakterlidir.

Antik cagin filozoflari, mutlulugu eudaimonia terimi ile degil, farkh
kavramlarla da ifade etmislerdir. Aristoteles, mutluluk Gzerine en c¢ok fikir Ureten
filozoflarin basinda gelir. Eudaimonist ahlakin da 6ncilerinden oldugundan, burada
onun mutluluk hakkindaki goruslerinden birkac¢ tanesini vermek uygun olacaktir,
Ornegin, Aristoteles’te mutluluk tanimu ile iyi tanimi aymadir. Yine ona gére mutluluk
“Ruhun erdeme uygun etkinligi”dir. (Aristoteles, 2011, 18,24) Aristoteles mutluluk
icin, “en iyi”, “en guzel” ve "en hog seydir” ifadelerini de rahatlikla kullanir.
(Aristoteles, 2011, 21)

Platon’un yazdig: kitaplar genellikle diyalog seklinde oldugu ve yontem
olarak da Sokratik ciiriitme yontemini® (elenkhos) kullandig: icin verdigi tammlar
genellikle karsidaki kisinin bilgisizligini ortaya koymaya yonelik soru cevap seklinde
de karsimiza c¢ikmaktadir Su tanimlar da Platon’un mutluluk tanimlaridir:
“Dogruysa, iyi yagsayan en biyuk mutluluga erer, yasamay:nca eremez.” “Dogru
adam mutlu, egri adam mutsuzdur.” ““Peki, mutlu olmak zararl:, mutlu olmak da
yararl:der, diyebiliriz degil mi?” (Platon, 1992, 354a) “Simdi, mutlulugun
dogruluktan ve Olcultlukten, mutsuzlugunda kotulukten dogdugunu dogru
bulmuyorsan curutmek gerek...”” (Platon, 1989, 508a-b) Bu tanimlarda da goraldugu
gibi mutluluk, ruh ile iligskilendirilip; erdemle, dogrulukla, dlcultlikle insan1 bulur.

8 Sokratik clriitme yontemi, Platon’un Sokratik diyaloglarinda belli bir etik gorisiin temel tezlerini
ortaya koyarken, baska insanlarla ortak bir arastirma icinde ahlak alaninda dogru bilgiyi ararken
gordugiimuz Sokrates’in hem genel olarak Sofistlere alternatif egitim anlayisinin hem de bilgi
aragtirmasinin ayrilmaz bir parcas: olan olumsuz yontemi; onun tartismak Uzere Kkarsisina aldig:
kisiyi ilgili konuda bilgisizlik iltifatinda bulunmaya sevk eden metot. Bkz. Ahmet Cevizci, a.g.e.,
Istanbul, 2003, 5.360



Demokritos, Aristippos, Epikiros gibi disundrlere geldigimizde mutluluk,

haz mutsuzluk ise ac: duygusu ile anlam kazanmaktadr.

Augustinus’un etkilendigi filozoflardan biri olmas: ve mutluluk kavramina
farkl: bir aciklama getirmesi nedeniyle Cicero’nun mutluluk anlayisina da kisaca
deginmek gerekir. Cicero igin mutlu olmak dogaya uyum saglamakla mumkinddr. O
bu konuda sunlar1 sgyler: “Diyecegim su ki, eger bilgeligime hayransan:z, bu bilgelik
en iyi 6nder olan tabiat:n, tanrzymzs gibi pesinden gitmek, ona uymaktan ibarettir.”
“Tabiata kars: gelmek devlerin yaptig: gibi tanr:lara kafa tutmak degil midir?
(Cicero, 1963, 3)

Augustinus’a geldigimizde, yaklasim olarak tipki Sokratesciler gibi
entelekttalizmi benimsese de onun igin mutlulugun ana kavrami, ne erdemdir, ne
Olcululuktir ne de dogruluktur. Onun mutlulugunun ana kavrami ve tek kosulu
Tanr’dir. Augustinus, Tanri’yr merkeze alarak mutlulugu su sekilde ifade eder:
“Cunku senden asag: seviyede herhangi bir sey asla bu aleme mutluluk ve huzur
vermeye yetmez, bu alem kendi kendine de bulamaz bu mutlulugu ve huzuru. Cinkd
bizim karanl:iklarimizz sen ayd:nlatacaks:n ey Tanrim, biz senden alacag:z
giysilerimizi ve karanl:klar:m:z giin 5281 gibi per:l puril olacak.” (Augustinus, 2010,
450) ileride ayrintilariyla tizerinde duracagimiz gibi, Augustinus, tek bir mutluluktan

s0z etmez. Gegici ve kalict mutluluk, sahte ve hakiki mutluluk diye ayrim yapar.

Varhk ve mutluluk

Varlik konusu felsefenin temel alan1 olarak bilinmektedir. Doga filozoflari
dedigimiz  Thales, Anaximandros, Anaximenes, Pythagoras, Parmenides,
Herakleitos, Demokritos vb. filozoflar varligin mahiyeti ve 6zi hakkinda distnceler
uretmislerdir. Bu konulara iliskin merak edilenler ve elde edilen bulgularla bir
sonuca vararak, dogay:r belki de insamin kendi geg¢misinin bilgisini bilmeye
yonelmiglerdir. Mutluluk terimi insanin ruhsal anlamda “iyi olma” durumu oldugu
icin varlik konusunda da icsel bir huzura ermeye katk: saglamas: umuldugundan,
varlik ve var olanlarla ilgili bilgi edinilmesi insan1 mutlu kilacaktir. Oysa varlik alani
ortaya atilan problemler agisindan sorunlu bir alandir. Konu ile ilgili ardi arkasi
kesilmeyen sorular, onlara verilecek yanitlar insan:1 tatmin etmeyip, konuyu daha

derin problemlere goturecegi igin bir anlamda “huzursuzluk” ya da “mutsuzluk”



nedeni olarak gorulmuslerdir. Bu derin sorunlardan kurtulmanin yolu olarak
Supheciler yargida bulunmamayi, duyumcular da benzer bir tavirla bilinemezciligi
cikis yolu olarak gormusler boylece huzura ereceklerini disiinmuslerdir. Augustinus
ise, esyayr yoktan var edenin Tanri oldugunu kabul ettigi icin, bu konudaki

tartismalar: pesinen sona erdirmekte ve mutlu olmaktaydi.

Bilgi ve mutluluk

Varlikla ilgili ortaya koydugumuz gorusleri bilgi konusu icin de diisinmek
mimkunddr. Tek cumleyle belirtmek gerekirse, Aristoteles’in Metafizik’in ilk
cumlesi olarak da zikrettigi gibi, insan, bilmeyi dogal olarak arzulayan bir varliktr.
(Aristoteles, 2010, 75) Bilmeyi istemek dogal bir durum olduguna gore bu amaca
ulastiginda da mutlu olacaktir, dogal olarak. Aristoteles, bilmeye araci olan
duyularimiz kendileri aracihigiyla sahip oldugumuz algilarla bize zevk verirler der.
(Aristoteles, 2010, 75) Bu basit gerekce bile mutlugu bilgiden ayrn

duslinmeyecegimizi gostermeye yeter.

Ahlak ve Mutluluk

Mutluluk dogrudan ahlakin ve ahlakliligin amaci olup, bu yoniyle tezimizin
agirhk merkezini olusturacagi icin burada fazla agiklama yapmanin gerekli

olmadigini dustinliyoruz.



BIRINCi BOLUM

I.1. Antik Felsefede Mutluluk Anlayislar:

1.1.1. Demokritos

Demokritos (I.0. 460-370) ahlak felsefesi agisindan énemli bir distnirdar.
Onun oénemi, ilk kez ahlak felsefesini sistematik bir bicimde ele almasindan® ve
kendisinden sonra gelen neredeyse butiun dasdndrlerin, mutluluk arayislarini ahlak
anlayislarinin merkezine koymalarindan ileri gelmektedir. (Kenny, 2017, 289/291)
Demokritos’un eudaimonizmin babasi olduguna dair gorisler de ileri strulmustdr.
(Akarsu, 1998, 23) Atomculugun en 6nemli temsilcisi olan Demokritos’un mutluluk
ile ilgili dustinceleri ile atomculugu arasinda bir iliski olup olmadig: tartisiimis olsa

da, biz burada ayrintiya girmenin uygun olmadigim distiniiyoruz.

Demokritos’un mutluluk ile ilgili gorislerine bakacak olursak; onun igin en
yuksek iyi, ruhun dinlenisi, ruh sevinci anlamina gelen euthymie (evbopio) kavrami
ve mutluluk olarak cevirdigimiz eudaimoniadir. Yasamin aci ve kansikliklar goz
Ontine alinirsa, bu en yuksek iyiye erismek guctir. Bu giclugt asmak igin dikkat
edilmesi gereken sey ise dogru olctdur. Fakat egitim ve bilgi araciligiyla bu 6l¢ly
kazanmak mumkindir. (Kranz, 1994, 162)

Demokritos’un ahlak anlayisinin temelinde hazlar vardir. Bu yiizden onu,
hedonist olarak degerlendirebiliriz. Ona gére yasamin amaci, memnun/mutlu olmak
ya da sarsilmazliktir. Bu durum ise zevk ya da haz ile esdeger dustinilebilir. Yalniz
zevk ve hazlar konusunda da 6lculii olmak esastir. Sokratesci gelenekten gelen ve
Kyrene okulunun kurucusu olan Aristippos’un daha kati ve bedensel hazzi 6ne
cikaran goOrust ile Demokritos’u karistirmamak gerekir. Clnkid Demokritos’un

zevkleri bedensel olmaktan ziyade zihinseldir ve o o6lglsuz ve kayitsiz bir haz

° Demokritos, gegit dénemi distiniri olarak kabul edilebilir. Kendisinden 6nceki dustintrlerin doga

Uzerine ilgileri, Demokritos ile birlikte insana da yonelmistir. Nitekim ondan sonra gelecek

dustndrlerin ele aldigi ana sorun, dogadan insana donusii temsil etmektedir. Bkz. Macit Gokberk,

Felsefe Tarihi, istanbul, 2008, s. 37.

10 Bu konuda yapilan degisik yorumlar igin bkz. Anthony Kenny, Antik Felsefe, cev. Serdar Uslu,
Istanbul, 2017, s. 290, Walther Kranz, Antik Felsefe, ¢ev. Suad Y. Baydur, istanbul, 1994, s. 162,
Jonathan Barnes, Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, cev. Hiisen Portakal, istanbul, 2004, .50
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duskini yasaminin taraftart degildir. (Barnes, 2004, 50) Her ne kadar
davraniglarimizin eregi mutluluk olsa da, Demokritos’a gore mutluluk altinda,
zenginlikte, likste ve gosteriste degildir. Ona gore bedenin iyiliklerini hazzini segen
biri insansal olani, ruhun iyiliklerini secen Kisi ise tanrisal olani seger. (Copleston,
2009, 115-116)

Duyu bilgisi bize nasil gercek bilgiyi veremiyorsa, duyu hazlari da gercek
hazlar degildir. (Copleston, 2009, 116) O yuzden ilk yapilacak sey, duygulanimlar
alt etmektir. Akil, bizim 6zglr olmamizi saglar ayrica hazlar arasinda da, insan igin
en guzel ve en uygununu secer. Dlzen ve uyumun Karsiligi insanda mutluluktur.
Bunu saglayan da akildir. Demokritos 6l¢ili olmaya dikkat ceker. Clnki her
asirthgin karsiligr acidir. Olgiilii olmak ise hazzi gogalttig: gibi, insan1 da mutlu eder.
(Akarsu, 1998, 32-33)

Demokritos, mutlulugun insanin ici ile ilgili olmasi ve ahlaksal alanin
autonomisi disuncesi ile Sokrates-Platon etiginin hazirlayicist olmustur. (Akarsu,
1998, 35)

1.1.2. Sokrates

Her ne kadar yukarida, ahlak konusunda ilk sistemli diistinurin Demokritos
olduguna dair bir yoruma yer verdiysek de, Diogenes Laertius’un butiinsel anlamda
ahlak felsefesinin kurucusu olarak Sokrates’i (1.O. 470-399) gordiigiinii ekleyerek
baslamak gerekir. (Laertius, 2004,17) Sokrates, herhangi bir eser kaleme almamistir.
(Estin, Laporte, 2005, 17) Bu nedenle, onunla ilgili bilgileri Platon ve Ksenophon
gibi dgrencilerinden 6greniyoruz. Onun, en 6nemli 6grencisi olan Platon, neredeyse
bitiin diyaloglarinda Sokrates’i konusturur. Ama bu gorislerin, Sokrates’in
kendisine ait olup olamadig1 konusunda tartismalar olsa da biz burada Sokrates igin

cogunlugun Gzerinde birlestigi genel dustnceleri ele alacagiz.

Ksenophon’un Sokrates’ten An:lar adli eserinde paylastigi dustinceler, bize
onunla ilgili bilgiler vermesi agisindan énem arz etmektedir. Ksenophon, ¢ok yonli
hocas1 Sokrates’i su ayrintili tespitlerle anlatiyor: ““Bana gelince, onun nas:| bir
insan oldugunu anlattzgim kadar:yla, o kadar dindar bir insand: ki, tanr:ar:n
goristnd almadan higbir sey yapmazd:; o kadar adaletli idi ki, hi¢ kimseye kiiglicik
bir zarar bile vermezdi; yan:ndakilere hep yarar: dokunurdu; kendini o kadar iyi
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denetlerdi ki, daha zevkli diye higbir seyi iyiye yeglemezdi; o kadar ak:ll: idi ki, iyi ile
kotlyd ay:rmada hi¢ yan:Imazd:; bagskalar:na ihtiyac: yoktu, bu ayr:m: kendi bas:na
yapabilirdi; mant:k yiritmede ve boyle seyleri tanumlamada ustayd:; baskalar:n:
sorgulamada, hatalar:n: bulup onlar: erdeme ve mikemmellige yonlendirmede
ustayd:: bu haliyle bana en Ustin ve en mutlu insan olarak goérinuyordu.”
(Ksenophon, 1996, 112)

Sokrates’in doga felsefesiyle ilgilenmedigi, kavramsal dogrularla ugrastigin
Aristoteles, Metafizik adli eserinde su sozlerle anlatmaktadir: “...Ote yandan
Sokrates, ahlaksal konularla mesgul olmakta ve bir butln olarak dogal diinyay: bir
kenara birak:p tumeli bu ahlaksal konularda aramaktayd:. O, dugslnceyi tan:mlar
tzerinde yogunlagst:ran ilk kisi olmustu.” (Aristoteles, 2010, 987b)

Sofistlerle ayn1 donemde yasayan ve kimi zaman onlarla tartisan kimi zaman
da onlarla karistirilan Sokrates’in sofistlerle disman olmadigi ve iliskisi oldugu
sOylenebilir. Alman felsefe tarihcisi Zeller’in verdigi bilgilere gore, o zaman zaman
sofistlerin  konferanslarina katiliyor, bazen de &grencilerine konferanslarina
katilmalarin: tavsiye ediyordu. (Zeller, 2008, 166) Ancak, Sokrates’in ahlaksal
alanda akl: temel almasiyla Sofistlerin karsisina gectigini belirtmek gerekir. Sofistler
herkes i¢in gecerli olan, ortak kabule dayanan bir bilginin olamayacagini iddia
ediyorlardi. Bu tutumlar: onlari tam bir gorecelige (relativism) gétirmiisti. Sokrates
ise tumel ve genel gecer bilginin olabilirligine dikkat ¢ekmis ve bu amacla

kavramlar: tanimlamaya girismistir. (Akarsu, 1998, 44)

Sokrates’e gore hi¢ kimse bilerek kotulik yapamaz. Kotultgun nedeni,
bilgisizliktir. Erdemli kisi, bilge Kisi olmakla birlikte ayn1 zamanda iyi ve koétlyu
ayirt edebilen Kisidir. (Akarsu, 1998, 40) lyiyi bilen Kisi iyilik yapacaktir. Sokrates
bu dusuncesini daha da ilerleterek, bir kimsenin diusmanina bile bilerek kotuluk
yapmayacagin: iddia eder. Eger bir kotullk yapilacaksa, onun yerine her turli aciya
ve hatta 6lime bile katlanilmas: daha iyidir. Bu nedenle dogruluk ve dirlstluk
kosulsuzdur. Iyi insan kot insandan daha glicli oldugu icin karsidaki Kisi ona asla
gercek anlamda zarar veremez. Bu disuncelerinden, Ustl oOrtik olarak erdemli
davramsimin gerisinde bir 6dil beklentisinin olmadigi cikarilabilir. Tyilik yapmak
zaten eudaimoniadir. (Zeller, 2008, 172)
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Gergek bilginin énundeki en tehlikeli davranis, kendimizi bilgili sanmaktr.
Platon’un diyaloglarinin genel gidisati, karsisinda, her seyi bildigini iddia eden bir
kisinin aslinda hicbir sey bilmediginin gdsterilmesidir. Buradaki asil sorun, Kisinin
bilmedigini, bilmiyor olmasidir. O yiizden Sokrates, diger insanlardan daha bilge
gorilmastar. Clnki o “bildigim bir sey var, o da hicbir sey bilmedigimdir” demistir.
O yiizden Sokratik 6gutlerin basinda, “kendini bil!”!!, “kendini tam!” (Platon,
129a;1314a) ifadeleri gelmektedir. Kendini bilen kisi ayn1 zamanda haddini de bilen
Kisidir. Bu durum daha sonralar1 karsimiza Augustinus’ta ¢ikiyor. Fakat buradaki
uyar1 dogal ve ahlaksal olmaktan ziyade dinsel icerikli ve dinsel uyar: niteligindedir.
Haddini ve kendini bilen Kisi kendi yerini, Tanr1 karsisindaki durumunu ve acizligini
de goren kisidir. Sokrates etiginin goze carpan bir diger 6zelligi, yizinQ bu diinyaya
cevirmis olmasidir. Onun 6limden sonra bir hayatin olup olmadig: konusunu agik
biraktigi, ahlakin dinden bagimsiz olduguna dair gorusler vardir.!? (Zeller, 2008,
172)

Sokrates, insan1 dogru eylemler yapmaya surikleyen seyin daimon oldugu
sOyler. Bu ses, mutlulugun tehlikede oldugu zaman ortaya ¢iktig: igin, eylemi yapan
Kisi dogru bir harekette bulunmadigini anlar. Daimon, iyiligi yapmak icin degil de,
daha cok kotl bir sey yapmak lzereyken o eylemi yapmaktan alikoyan bir sestir.
(Akarsu, 1998, 44) Dolayisiyla Sokrates, insanlarin daimona kulak vermesi

gerektigini, aksi halde insanlarin yanlsa strtklenecegini soyler.

Sokrates’in ahlak felsefesinin temel kavrami erdemdir. Ana temasi ise, erdem
ile bilginin 6zdes oldugu distncesidir. Bltun erdemler, bilgiye dayanirlar ve aslinda
cesit cesit gorunen erdemler bir yanilgidir. Sadece tek bir erdem vardir. Ayrica her
insan da erdeme yatkinlik aymdir. Burada dikkat edilmesi gereken sey, dogamizdaki

erdeme yatkinhgin iyi bir egitimle gelistirilmesidir. (Akarsu, 1998, 39) Sokrates her

11 Altinct ylzyilda yasayan ve cevresindeki insanlarin kendisini tanrilastirdigi, Yedi Bilge arasinda
gosterilen Spartal: Khilon tarafindan ilk kez Delfi’deki Apollon Tapinagina yazilan bir sézdir. Bkz.
https://indigodergisi.com/2015/10/insan-olmanin-sirri-kendini-bilmek/04.12.2017. Ortagagin onemli
digundrlerinden biri olan Boethius insanin kendisini bilmesinin gerekliligine su cimleyle dikkat
ceker: “Diger canh varliklarda kendini bilmeme dogal bir niteliktir; insanda ise bu bir kusurdur.” Bkz.
Aldous Huxley, Kal:c: Felsefe, cev. Latif Boyac, Istanbul, 1996, s. 163.
12Augustinus’a gore ise ahlak, din olmaksizin bostur. Ona gore yapilacak her ahlakl: davranigin 6nemi
Oteki dunya da bize ebedi mutlulugu saglamas: ya da ebedi lanetlemeye gétiirmesinden dolayidir.
Daha fazla bilgi icin bkz. Jones, W. T. Bat: Felsefesi Tarihi, Ortagag Disuncesi, ¢cev. Hakki Hinler,
Istanbul, 2006, s. 189-190.
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erdemin bilgi oldugunu sdylemis, icerik olarak ise sadece iyi oldugunu iddia etmistir.
Jyinin ne oldugunu bilen kisi erdemlidir, adildir, yigittir vb. Peki iyi nedir? Sokrates
bunu belirlememistir. Sokrates icin iyi, guzel, yararli kavramlari ayn: anlama
gelmektedir. Acin:n olmamas: giizel, guzel olan da iyi ve yararl:dir. (Akarsu, 1998,
40) Yasalara uymak da Sokrates’e gore, dogru ve iyidir. Kagma imkan: oldugu halde
kagmayi tercih etmeyip, kendisini 6lime gétiren haksiz yargiya, ahlaki olanin bu

oldugu dusiincesiyle, boyun egmistir. 12

Sokrates igin yagsam:n amac: mutluluktur. Mutluluga ulast:racak yol ise,

erdemli olmaktan, erdemli olmak ise bilge olmaktan geger.

1.1.3. Sokratesci Okullar: Kynikler ve Kyreneliler

Ahlak konusu ile 6ne ¢ikan Sokrates’in 6grencilerinin kurdugu bazi okullar
vardir ki, bunlar, Megara Okulu, Elis-Eretria Okulu, Kynikler Okulu, Kyrene
Okulu’dur. Ahlak konusunda Kynik ve Kyrene okullarinin disinda kayda deger bilgi
bulunmamaktadir. Bu iki okulun kurucular1 ve énciluk ettikleri ahlak gorislerine de

kisaca deginecegiz.

Kynik okulunun kurucusu, Sokrates’in 6grencileri arasinda en yaslilarindan
biri olan Antisthenes (I.0. 445-365)’tir. Antisthenes, Sokrates’i, Platon’dan daha iyi
anladigini iddia etmis, ayn: zamanda Sokrates’in gercek mirasgisi olarak da kendisini
goérmdastar. (Zeller, 2008, 178; Luck, 2011, 16)

Sokrates’te oldugu gibi, Antisthenes icin de en ylksek yasama eregi

erdemdir.!* (Akarsu, 1998, 46) Erdem ise, mutlulugun biricik kosuludur. Erdemli

13Sokrates, devletin inandig1 geleneksel tanrilara inanmamakla ve topluma baska birtakim yeni tanrilar
icat etmekle, ayrica genclerin ahlakim bozmakla suglanmis ve idama mahk(im edilmistir. Bkz.
Ksenophon, ¢ev. Candan Sentuna, Sokrates’ten An:lar, Ankara, 1996, s. 12. Sokrates’in idam karar
Platon, Devlet, gev. Sabahattin Eylipoglu, M. Ali Cimcoz, Devlet, Istanbul, 1992, icerisinde s. 9.

14 “Erdemin Yunanca karsihg arete olup, oncelikli olarak dar ve ahlakilestiren yani belli
davramslardan sakindiran anlaminda erdemi kastetmez. Bunun yerine arete, birinin toplum icinde
insanoglu olarak dogru potansiyeline ulasmas: anlamina gelir. Demek ki erdem olumsuz degil
olumludur. Aretenin asil anlami, Ingilizce’deki virtue gibi, milkemmellik fikriyle baglantihdir; ister
ahlaki mukemmellik ister birine verilen rol ya da islevin mumkin olan en iyi sekilde yerine
getirilmesiyle basarilan mukemmellik olsun. Areteye sahip olan kisi islevini fevkalade sekilde yerine
getirecektir. Dersini sinifta en iyi sekilde 6greten Ggretmenin aretesi var demektir. yi aletler tireten
demircinin aretesi var demektir. insanlar kabiliyetleri 6lctstinde yapabileceklerinin en iyisini
yaptiklarinda, insan olmanin ne anlama geldiginin dogru potansiyelinin farkina vardiklarinda erdemli
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olan insan mutlu insand:r. Buraya kadar Sokrates ile benzer disunen Kynikler,
sonradan kendilerine 6zgl ahlak anlayisi gelistirirler. Bu ahlak anlayislari, teorik
olmaktan ziyade pratiktedir, yani yasama tarzlarindadir. Onlar kanaatkar yasami
Oviyor, sadece achg: giderecek kadar yemek yiyorlardi. Gosterigli giysilere itibar
etmeyip, harmani'® denilen bir giysiyi tercih ediyorlardi. Kaldiklar: yerin rahathg:
onemli degildi, herhangi bir kulibe ya da Sinoplu Diogenes gibi ficilarda
barinyorlardi. (Luck, 2011, 19)%6

Antisthenes ve pesinden gelenler, bireyselligi u¢ noktaya kadar gotiirme
egiliminde olduklar1 icin, her turli toplumsal uzlagmalara kars: ¢ikarlar. (Brun, 2010,
15) Onlar, insanin dogasinda bulunan akl: dogru kullanmak sartiyla, insanin kendini
gerceklestirmesine izin verirler. Hazlar ise, gereksizdir. Yalnizca gereksiz olsalar
yine iyidir, c¢unkiu onlar gereksiz olmakla kalmayip, insanin aklinin dogru
kullaniimasina engel olur ve yanlisa surtklerler. Zenginlik, gug, itibar bunlarin hepsi
akhn otoritesini sarsar, otoriteyi aklin elinden almak isterler. Oysa yalnizlik,
yoksulluk gibi algak goénalluligt temsil eden durumlar bizim ruhumuzu arindirir,
bagimsiz disinmemizi saglarlar. (Luck, 2011, 23-24) Kyniklere gore bilge kisiye
kendisi yeter. Kendisiyle yetinmek, bagimsiz olmak ise varilmak istenen erdemli
hayata kolayca ulasilmasini saglar. Daha 0nemli olan bir sey daha vardir, o da
“kendine yetmenin”  Kisiyi tanrilara benzetecegi gercegidir. (Luck, 2011, 19)
Diogenes’in de vurguladigi gibi, hicbir seye ihtiyag duymamak yalmizca tanrilara
Ozgudur, cok az seye ihtiya¢ duymak ise tanrilara benzemektir. O halde, burada amag
tanrilara benzemek, bu amaca gétiren yol da, 6zgir olmaktir.” Diogenes’in
mutlulukla ilgili su sozleri de oldukca etkileyici gorinmektedir: “/nsan ne gencim
diye felsefeyle ugrasmay: geciktirmeli, ne de yagland:m diye felsefeden usanmal::

Clnki ruh saglig: s6z konusu olunca, higbir yas ne fazla gengtir ne de fazla yasl:.

olurlar. Bkz. Gunnar Skirbekk, Nils Gilje, Antik Yunan’dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, cev.
Emrah Akbas, Sule Mutlu, Istanbul, basim tarihi yok, s. 61.

15 Harmani, buttn vicudu saran, kolsuz ve bazen kukuletah bir Ust giysisi. Bkz. Tirkge Sozlik, haz.
Sukri Hallk Akalin ve komisyon, Ankara, 2011, s.1051. Laertius, Kynik okulun &nemli
isimlerinden biri olan Sinoplu Diyojen’in hem 6rtinmek hem de korunmak igin iki kat olarak bu tir
giysiyi ilk giyen kisi oldugu belirtir. Bkz. Diogenes Laertius, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve
Ogretileri, cev. Candan Sentuna, Istanbul, 2004. s. 264.

16 Ayrica bkz, Laretius, a.g.e., s. 265.

17 Laertius, Platon’a Diyojen nasil biri diye sormuslar o da “Sokrates’in delirmis hali” diye cevap
vermig! Diyojen’e, “evlenmek i¢in hangi zaman uygundur” diye sorulunca: “gencken daha zamani
degil, yaslandiktan sonra da artik zaman: degil” diye cevap vermis. Laertius, a.g.e.,s . 275.
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Felsefenin henliz zaman: degil ya da artik gecti demek, mutlulugun daha zaman:
gelmedi ya da artik gecti demeye benzer. Dolay:siyla, genclikte de yasl:l:kta da
felsefeyle ugrasmal:: Yagl:l:kta gegmis glnlerin hos an:larn:n verdigi keyifle
genclesmek icin, genclikte de gelecek karsisinda korku duymadan ayn: zamanda
yasliymzs gibi olabilmek igin. Oyleyse, mutluluk saglayan seylerle ilgilenmeliyiz;
clnkd mutluluk varsa, her seyimiz tamamd:r, mutluluk yoksa onu elde etmek icin

elimizden geleni yapar:z.”” (Laertios, 2004, 516)

Kynikler de tipki Sokrates gibi, mutlu yasami erdemli olmakla es gorurler.
Erdemli olmak iyi, erdemsiz olmak ise kotudur. Erdemli olan bilgili olan, bilge olan
Kisidir. Erdemli olmak ve bos kuruntulardan kurtulmak gibi bazi noktalarda
Sokrates’le ayni noktada bulussalar da, cile ¢cekmeyi mutlu olmanin kosulu gibi
gormeleriyle asiriliklara gitmeleriyle de ondan ayrilirlar. (Akarsu, 1998, 49)
Stoacilarda ve Suphecilerde ulasilmas: hedeflenen *“apatheia”,*ataraxia” gibi
“sarsiimazlik” durumunu Kynik felsefede dnceden buluruz.(Luck, 2011, 31)

Sokrates’ten sonra ogrencileri farkli belki de u¢ noktalara gitmislerdir.
Kyniklerin haz karsiti tutumunun tam tersini, Kyrene Okulu’nun kurucusu Aristippos
(1.0. 435-370)ta asir1 bir hazcilik olarak gérmek mimkindiir. Aristippos
Hedonizmin/hazciligin kurucusu olarak bilinir. Hedonizm de eudaimonizmin bir
tiriddr ama Sokrates’te gorduguimuz euadimonizm, ruhun esenligi iken,
Avristippos’un eudaimonizminde sireklilik 6nemli olmayip, anlik da olsa bedensel
tatlar ve alinan hazlarla ilgilidir. Aristippos’a gore bilge insan, yasadigi andan tat
almasint bilen Kisidir.(Akarsu, 1998, 59-60) Aristippos, Sokrates’e bagli oldugu
kadar Sofistlere de baghdir. Sokrates’e bagliligi bilgiyi gerekli gérmesinden,
Sofistlere bagliligi ise, haz &gretisini sofistlerden aldigi duyumculuk (zerine
kurmasindan ileri gelmektedir. (Akarsu, 1998, 57)

Felsefenin eregi olarak mutlulugu gorme konusunda Antisthenes ve
Aristippos birlesir. Ayrildiklart nokta, Antisthenes’in erdemi, mutluluk igin sart
kosmasina ragmen, Aristippos icin tek eregin haz olmasidir. Yalmzca haz iyidir,
diger seyler ise hazza ulastirma konusunda yardimlar: olduklart middetce degerli ve
iyidirler. Hazz1 saglayan seyler iyi, ac1 veren seyler ise kotiidur. fyi, Aristippos icin
hazdir. Hazzin nereden geldigi Aristippos igin 6nemli degildir; her haz, bir haz
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oldugu icin degerlidir. Yine Kyrenelilerden olan Theodoros daha da ileri giderek,
hirsizlik, evlilik dis1 yasanan iliskiler gibi, ¢cogu ahlak kuram: ve dinler tarafindan
hos karsilanmayan davranislarin da, Kisiye haz veriyorsa kaginmaya gerek

olmayacak davraniglar oldugunu savundugu belirtilir. (Akarsu, 1998, 57-60)

Son olarak sunu belirtmek gerekir: hazci goriise gore bir sey haz veriyorsa iyi
aci veriyorsa kotdar. Yine de burada bilgi erdemi 6nemli kabul edilir. Dogru ve

dengeli bir yasam bilgi yoluyla saglanir, bu da kisiyi mutluluga ulastirir.

Kynik Okul da Kyrene Okulu da asiriliklariyla birlikte, her ikisi de
Sokrates’in izinden gitmis ve yasamin eregi olarak mutlulugu gormuslerdir. Ancak
mutlulugu aradiklar: yer ve bulduklar: sey birbirinden gok farklidur.

1.1.4. Platon

Amerikan filozof Alfred North Whitehead’in, Avrupa Felsefe gelenegini
“Platon’a distlmus bir dipnotlar silsilesi” olarak degerlendirdigi meshur bir sozi
vardir. (Whitehead, 1979, 39) Platon, felsefe tarihinin kuskusuz en 6nemli
filozoflarindan biridir. Platon, Sokrates’in ahlak felsefesine dair goruslerini
benimsemis, kendi Ogretisiyle butlnlestirmistir.  Onun felsefesinde ontoloji,
epistemoloji ve etik ici ice gecmistir. Dolayisiyla Platon’un mutluluk ile ilgili
goruslerini anlatirken bu alanlara da deginmemiz konunun daha iyi anlasilmasini

saglayacaktir.

Platon, Sokrates’in izinden gidip, bilgiyi erdemle 6zdes goérmis ve yalnizca
erdemli olan kisinin mutlu olacagini sdylemistir. Platon’a gore bilgelik, kendinin ne
oldugunu bilmektir. “Kendini bil” s6zuyle bilinmesi istenen sey ise ruhtur. O halde
eger bir kisi bedeninin bir pargasini biliyorsa, bu kendini bildigi anlamina gelmez.
Evet, bedeniyle ilgili bir sey biliyordur ancak kendinin ne oldugunu bilmiyordur.
Platon’a gore bir Kisiyi bedeninden 6tirt seven kimse, aslinda o Kisiyi degil de o
Kisiye ait bir seyi seviyordur. O Kisiyi gergekten seven Kisi, ruhunu seven Kkisidir.
(Platon, 1997, 130e-131c) Goruldugu gibi, Platon’un ruh-beden ayriligi Gzerindeki
dusunceleri onun bilgelik anlayisinin temelinde yatmaktadir. Platon’un ruh ve beden
ile ilgili dustincelerini kisaca Ozetlersek, ruh, emretmek icin, beden ise boyun egmek
icin meydana getirilmistir. (Platon, 1997, 35a) Platon’a gore ruh, bilgi ve akhn
bulundugu tanrisal bir seydir. (Platon, 1997, 133c) Ruhun hareketi kendiliginden
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oldugu icin, baslangici ve sonu yoktur. Bu 6zelligi ile de 6limsutzdar. (Platon, 1997,
245d-246a) Ruhun bulunmadig: yerde, bilgelik ve zekéd da bulunmaz. (Platon, 1997,
30c) Bu yuzden ruh, bedenden ¢ok Ustiin ve degerlidir. Ruhun amaci, onu hapseden
bedenden kurtulmak ve 6zgir olmaktir. Beden bizi, tutkular, korkular, kuruntular ve
bin turli sagmaliklarla doldurur. (Platon, 1997, 66¢) Platon’a gore, her haz ve acinin
bir nevi civisi vardir. Her haz alisimizda, beden ruha civilenir ve ruh bedene
benzemeye baslar. (Platon, 1997, 83d) Ruh, bedene benzedikce Kisi aklin
kullanamaz, kendini kaybeder. Kendini kaybeden Kisi ise, kendini bilemeyecegi icin,

bilge olamaz, bilge olamadig i¢in de mutlu olamaz.

Insan: para biriktirmeye ya da mal sahibi olmaya zorlayan, bedendir. (Platon,
1997, 66d) Halbuki onun arzuladig:i para, yalnizca maddi nesneleri satin almaya
yarar. Platon’a gore, tek saglam para, bilgeliktir. Ruhun sahip oldugu bu para ile
yureklilik, olculiluk, adalet vb. her sey satin alinabilir. Gergcek erdem ise, yalnizca
bilgelikle kazanilir. (Platon, 1997, 59b) Erdem olmayinca yapacagimiz her eylemin
sonu, utan¢ ve kotullk ile biter. (Platon, 1997, 246e) Platon’a gore, insanin

eylemlerinin amaci, erdem olmahdir. (Platon, 1997, 18b)

Platon hazlar: yerer ve onlarin maddi tarafimizin istekleri olarak gorur. Ruh
bilgelige, beden maddi nesnelere yonelir. Platon, hazlara yonelmis egri bir hayat
stiren insanlar ile bilgelik pesinde olup, dogru hayat suren insanlari birbirinden
ayirarak bu dustncesini reenkarnasyon/ruh gocl ile birlestirir. Buna gore, kendini
oburluga, zevklere vermis Kisilerin ruhlart bedenden ayrildiktan sonra esek ya da
buna benzer hayvanlarin tenlerine girecektir. (Platon, 1997, 81e) insan, hayvandan
daha Ustte ve daha degerli bir varlik olmasina ragmen sonraki yasaminda, bedeninin
isteklerine yenik dusen Kisilerin bu isteklerine bagl olarak bir hayvanin vicuduna

girmesi, Platon’un hazlar konusundaki tutumunu go6zler 6ntine sermektedir.

Platon’a gore bir kisi bilge ve iyi olmadik¢a mesut olamaz. Eger bir Kisi
mutsuzluktan kurtulmak istiyorsa bilge olmalidir, zenginlik insan1 mutlu edemez.
(Platon, 1997, 134a-b) Mutlu olmay: 6l¢ilu ve dogru bir yasam surmekle yakindan
iliskili bulan Platon, mutlulugun karsisindaki mutsuzlugun ise kotilukten dogdugunu
sOyler. (Platon, 1989, 508a-b) Katiligin nedeni ise her tlrll istegin kaynag: olan
bedendir. Platon, kotilik yapmaktansa kotullige maruz kalmay: tercih eder. Bu
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distincesinin temelinde, ruhun 6limsiz oldugu ve 6liimden sonra sorgulanacagina
dair eski kutsal gelenekler vardir. Platon, bu distinceye gergekten inanmamiz
gerektigini vurgular. (Platon, 2010, 335b) Onun bu tutumu, bize bir kez daha Ortacag

filozoflarinin, Platon’u, kendilerine yakin bulmasinin bir nedenini sunar.

1.1.5. Aristoteles

Felsefe tarihinin belirleyici filozoflarinin basinda gelen Aristoteles’in (1.0.
374-322) etigi de cok onemli noktalarda ¢igir acan bir 6zellige sahiptir. Bastan
belirtmek gerekir ki, Aristoteles’in etigi eudaimonist bir etiktir. Aristoteles igin
eudaimonia’nin ne oldugunu iyi anlayabilmek igin insanlarin en yuksek iyi olarak
gordugi diger degerlere de bakmak gerekir. Bu degerler séz konusu oldugunda
Avristoteles, haz yasami, siyaset yasami ve teoria yasam: gibi li¢c yasamdan soz eder.
Bunlar icerisinde Aristoteles icin en yuksek iyi, teorik yasam, yani kendini
diisiinceye veren yasamd:r.'8 (Aristoteles, 2011, 1095b- 1096a)

Aristoteles 6nce mutlulugun nasil gérindigiine deginir. Burada da iki ifade
yer alir bunlar: “kendisi ama¢ olan” ve “kendine yeter olan”. Kendisi amag olan
derken kastedilen, baska hicbir sey icin tercih edilmeyip, yalnizca kendisi igin tercih
edilendir. Kendine yeter olmak derken de, ifadeden de anlasilacag: gibi, hicbir eksigi
olmayan demektir. (Aristoteles, 2011, 11097b 10-15-20)

Aristoteles’e gore Ug¢ tir mutluluk vardir: Nefsteki mutluluk, bedent mutluluk
ve bedenin disinda olup bedeni kusatan seyle ilgili mutluluk. Bedeni mutluluk, daha
cok guzellik, organlarin orantili olmasi ve saglik durumuyla ilgilidir. Bedenin disinda
olup bedeni kusatan mutluluk ise, seckin evlat ve arkadaslara, zenginlik ve serefli bir
soya sahip olmak gibi arzularla ilgilidir. Aristoteles’in en yuce mutluluk olarak
gordugt mutluluk tart ise, nefsteki mutluluktur. Bu mutluluk, ilim ve marifetlerle

ilgili olup sonu hikmet ile biter. En yuce mutluluga erismek Aristoteles’e gore,

18 Aristoteles, Metafizikte, teorik bilginin de pratik bilgiden daha fazla “bilgelik” sagladigin: belirtir.
Bkz. a.g.e., s.81. Ayrica Aristoteles icin iyi ve mutluluk, yasam bigimleriyle yakindan iliskilidir. Ona
gore haz yasamini sevenler, cogunlugu olusturur ve bu insanlar istedikleri yasam gibi kaba sabadir.
Siyaset yasaminda, se¢kin ve eylem adamlari vardir; bunlar icin 6énemli olan sey ise onurdur.
Aristoteles, (i¢c yasam bicimi olarak; haz, siyaset ve teoria yasamini belirtse de onlara deginirken bir
de ticaret yasam:ndan s6z eder. Bu yasam bi¢imini oldukc¢a zorlu bulan Aristoteles, bu yasam
bicimine bagli olanlarin isteklerinin ise zenginlik oldugunu sdyler. Daha fazla bilgi icin bkz.
Aristoteles, a.g.e., cev. Saffet Babir, Ankara, 2011, s. 12-13.
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herkes icin s6z konusu degildir. Ayrica her isteyen de onu elde edemez. (ibn
Miskeveyh, 2017,60-61)

Mutluluk herkesin istedigi, pesinden kostugu ve hayatinin son eregi olarak
gordugi bir amactir. Aristoteles mutlulugun en iyi sey oldugu konusunda insanlarin
birlestigini soyler. Peki, nedir bu en iyi, daha da 6tesinde iyi olan sey? Aristoteles’e
gore iyi ruhun erdeme uygun etkinligidir. Burada iki seyin altin1 ¢cizmekte yarar
vardir. Birincisi, etkinligin strekli olmasidir. Clnku bir kez yapilan ya da sadece bir
an suren etkinlik, insanin arzuladigi mutluluga ulastiramaz. Aristoteles’in etkinlikten
kast1 ise, Nikomakhos’a Etik’te de verdigi Ornekte oldugu gibi, siz guzellik
yarismasina katilan ve yarisip birinci olan kizdan daha giizel olabilirsiniz ancak
yarismaya katilmadiginiz yani etkinlikte bulunmadiginiz icin, o sifata sahip
olmazsiniz. Demek ki etkinlik derken Aristoteles, eyleme donusmesi, icra edilmesini
anlatiyor. (Aristoteles, 2011, 1098a 15-1099a 5)

Aristoteles iyileri, beden ve ruh ile ilgili iyiler olmak Uzere ikiye ayirarak
derecelendirme yoluna gider. Oncelikli anlamda iyi olan, ruh ile ilgili iyiler olsa da,
Aristoteles dis iyileri de, hayatimizi siirdirmemiz igin gerekli gordigiinden, tam
olarak dislamaz. (Aristoteles, 2011, 1098b 10-15/1099a 30) Burada maddi destekleri
mutluluk icin ufak bir katk: olarak degerlendirebiliriz. Ornegin cok cirkin ya da iyi
soydan gelmeyen birisi Aristoteles’e gore ¢ok mutlu olamaz. Aristoteles’in bu
yaklasimi bizde, giizel ya da aristokrat bir ailede diinyaya gelen bir Kisinin hayata,
aynicalikli ve avantajl basladig1 distincesine neden olur. Bu durumu da Aristoteles
talihli olmak ile agiklar. (Aristoteles, 2011, 1099b 5)

Aristoteles icin mutluluk, Tanr:sald:r ama erdem yoniinden saglam olan bir
Kisi icin de ulasilamaz degildir. (Aristoteles, 2011, 1099b 15-20)

Aristoteles, Platon’un yaptigi gibi ruhu boltimlere ayirir ve ruhun bir kisminin
akla sahipken diger kisminin akildan yoksun oldugunu sdyler. (Aristoteles, 1102a
30) Ruhun akildan yoksun olan bélimi de bitkisel ve istah duyan kisim olarak ikiye
ayirir. Bitkisel olan kisimda akil hi¢ bulunmazken, istah duyan kisimda ise akil bazen
bulunur bazen bulunmaz. Celiski gibi goriinen bu durum soyle agiklanabilir: Aklin
yolundan gittigi zamanlar, 6rnegin bize verilen bir nasihatte akil devreye girer ve
eylem dogruya yonelir, dogal olarak burada ruh bitkisel kissmdan daha Gstundar.
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Fakat bu durumda da akil sahibi olma konusunda bir ayrima gitmek gerekir. Kendisi
akil sahibi olan ile akil alan. Erdem de bu ayrima gore belirlenir. Aristoteles erdemi
dustnce erdemleri ve karakter erdemleri olarak ikiye ayirir. Akl basinda olma,
bilgelik, dislnce erdemine girerken; comertlik, olcultlik vb. erdemler ise karakter
erdemidir. (Aristoteles, 2011, 1103a 5-10) Duslince erdemleri genellikle egitimle
olusur ve ilerleme kaydederken, karakter erdemi ise aliskanlik ile elde edilir ve
dogustan gelmez. (Aristoteles, 2011, 1103a 15) Aristoteles’e gore erdemleri
edinebilecek potansiyeli icimizde tasiriz. Aliskanhiklarla pekistirir, etkinliklerle fiile

dokeriz.

Mutluluk, erdeme uygun etkinliktir. Mutlu olmanin kosulu, erdemli olmaktir,
erdemli olmak ise, akla uygun eylemlerde bulunmaktir. Mutlu bir yasam icin belli bir
olgunluk gerekir, nitekim cocuklar akla uygun eylemler konusunda yetkin
olamadiklart i¢in erdemli olamazlar, erdemli olamayan kisi ise mutlu degildir. O

halde, Aristoteles icin mutluluk ile yas arasinda iligki vardir. (Akarsu, 1998, 128)

Avristoteles hazzi, mutluluk kavraminin icinde degerlendirir. Ancak burada
sOzu edilen ve dogal gorilen haz, kaba hazlar degildir. Eylemin soylulugu ve
bayagihigi hazzin da tirind belirleyecektir. Aristoteles higbir zaman hazzi, erek
olarak gérmemistir. O, hazzi eylemlerimizin nedeni olarak degil, yapilan eylemin
zorunlu bir sonucu olarak gorir. (Akarsu, 1998, 129) Haz canlilarda ortaktir.
Eylemleri de haz ve aciya gore ayarliyoruz. Karakter erdemi, ortayr bulmaktir, 6lctli
olmaktir. Demek ki erdem bir tir orta olmadir. (Aristoteles, 2011, 1104a-1104b)

1.2. Helenistik Donemde Mutluluk

1.2.1. Klasik Stpheciler: Pyrrhon ve Timon

Peripatiklerin®® dogmatizmine kars;, onlardan da ©nce Demokritos’la
baslayip, sonra da Protagoras’la devam eden siiphecilik, Elis’li Pyrrhon’la daha kati
bir bicimde (1.0. 360-270) yeniden ortaya ¢ikar. Pyrrhon da Sokratesciler, Epikiiros
ve Eleali Zenon (1.0. 490-430) gibi, ruh siik(inetini ya da huzurunu (ataraxia) istiyor,

fakat bunun elde edilmesi konusunda slphe duyuyordu. Dolayisiyla ona gore,

Pperipatikler: Felsefe tarihinde, Aristoteles’in izleyicilerine verilen addir. Bkz. Ahmet Cevizci, a.g.e.,
Istanbul, 2003, s. 319.
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metafizigin bize mutlulugu verecegine inanmak, bosa kiirek ¢gekmektir. Clinki o bizi
stikdnet icine almak soyle dursun, endiseye, kararsizliga sokar. Ayrica sonsuz
tartisma dogurdugu icin faydasiz ve imkansizdir. imkansiz olmasinin nedeni, her
konuda ortaya atilacak bir iddianin kendisini ve aksini ispatlamanin mumkin
olmasindan ileri gelmektedir. Boylesine her alana cekilebilecek konularin yer
almasinin varacag: nokta, esyanin 6ziinin anlasilamaz olmasidir. (Weber, 1998, 97-
98)

Pyrrhon’a gore bilge kisi, karar vermekten cgekinen ve verecegi karari da
gelecege birakan yani epokhe?® konumunda olan kisidir. O, hem bilginin varligini ve
imkanini kabul eden dogmatiklerden, hem de bunun aksini iddia eden Sofistlerden
ayrilir. Cinku o, kesin onaydan kacgindig: gibi, mutlak inké&rdan da gekinir. (Weber,
1998, 98)

Pyrrhon’un takipgisi olan Timon?! (1.0. 320-230) ise bu konuda bir doktrin
yayinlar. Bu doktrine gore, Dogmatik filozoflarin ileri sirdiigi fikirler kanitlanamaz,
dolayisiyla hipotez olarak kalmaya mahkdmdur. Esyanin objektif bilgisine ulasmak
imkansizdir. Clnki biz onlar1 bize goziktigu sekliyle biliyoruz, ama gercekte nasil
oldugu konusunda bilgi sahibi degiliz. O halde mutlu olmak igin, faydasiz
distincelerden kaginmak ve tabiat:n kanunu izlemek gereklidir. (Weber, 1998, 98)

20 Herhangi bir konuda yargiy: askiya almak; stphecilikte “epokhe” bir rahatlik ve dinginlik araci
olarak gorulir. Bu sudur ya da budur demek yerine, yargida bulunmamak esastir. Yargisizhik, Bkz.
Bolay, a.g.e., s. 112,

2l Timon’a gore, mutlu yasamak icin, bir insanin ¢ seyde acgik olmas: gerekir: Seylerin mahiyeti,
bunlara karsi alinmas: gereken tavir ve bu tavrin bize saglayacagi yarar. ilk iki soruyla ilgi
verebilecegimiz tek cevap, seylerin mahiyetinin bizim igin butinuyle bilinemez olmasidir; ¢linki
algt bize onlari olduklari gibi degil, ancak bize gorundukleri gibi gosterir ve dolayisiyla
kanaatlerimiz butunlyle ézneldir. Hicbir sekilde herhangi bir kestirimde bulunamayiz; asla, “Bu
boyledir” diyemeyiz, fakat daima, “Bu bana boyle goériniyor” diyebiliriz ve dolayisiyla seyler
karsisinda takinilacak biricik dogru tavir yargida bulunmaktan kaginmaktir. Eger bu tavr
gosterirsek, o zaman, Timon’un inandig: gibi, yalnizca bunula, ataraxia veya apathia’ya ulasiriz.
Cunkd her kim ki seylere dair her tarlii bilgi olasiligindan yiiz cevirirse, onun bir seye digerinden
daha biyiik deger atfetmesi mimkiin degildir. Boylelikle o, herhangi bir seyin bizatihi kendisi
itibariyle iyi veya kotli olduguna inanmayacak, tersine bu dlsunceleri yasa yahut gelenege
baglayacaktir. Baska her seye karsi kayitsiz kalacaktir, tek hedefi dogru bir ruh haline yahut erdeme
erismek olacak ve boylelikle mutlulugu dinginlikte bulacaktir. Ayrintili bilgi icin bkz. Zeller,
Grek Felsefesi Tarihi, gev. Ahmet Aydogan, Istanbul, 2008, s. 331.
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1.2.2. Epiklros ve Epikirosguluk

Epikiiros (1.0. 341-270) Helenistik donemin en énemli filozoflarindan biridir.
O, felsefenin bir¢ok alaninda goriis ortaya koymus olsa da, ahlak felsefesi ile 6ne
cikmistir. Genel olarak “eudaimonist” ahlak anlayisina sahip oldugu séylenir; ancak
bu daha ¢ok hazci (hedonist) karakterde bir mutluluk anlayisi sunan bir ahlak
anlayisidir. Ahlak felsefesine, insanin hayatinin amacinin haz oldugunu sdyleyerek

basladigi bilinir. Hatta onun, “...kabul ediyoruz ki, haz mutlu olarak yasamanin
baslangict ve eregidir; cunki dogustan bizimle olmakla onu ilk iyi olarak
tanimisizdir ve ona basvuraraktir ki tim se¢me ya da kaginma edimlerimize
baslariz...” diyerek ahlak felsefesinin temellerini attigi belirtilir. (Copleston, 1996,

32)

Epikuros icin temel alan ahlak olmakla birlikte, ahlaka destek ve giris olsun
diye fizik ve mantik Uzerine galismalar da yapmustir. Fizik alaninda insanlarin
korkularint yenecegini gosteren Epikiros, ahlak alaninda da, insanlari, nihai amaci
olan mutluluga ulastirmaya c¢ahsir. Bu konudaki yorumlar: Zeller’in su gorlstyle
destekleyebiliriz: Epikdros, bilimsel arastirmalari ve matematigi, faydasiz olduklar
icin ve aym zamanda gercekle uyusmadigr igin pek kullanmamistir. Fizige olan
alakasi ise, dogal nedenler hakkindaki bilginin, bizi tanri ve 6lim korkusundan
kurtarmasindan ileri gelmektedir. Dolayisiyla bu alanin kendi basina bir degeri
yoktur. (Zeller, 2008, 321)

Epikurosculuk, Stoa okulunun rakibi olarak goriilen, onlarla surekli atisma
halinde olmakla birlikte, bircok ortak noktaya da sahip olan bir akimdir. Epikros,
genc Yyaslarinda Demokritosgu Nausiphanes’in  6grencisi olmustur. Ik 6nce,
Mitylenede’de 1.0. 310 yilinda bir okul kurmus, sonradan 1.0. 306 yilinda okulunu
Atina’ya tasimistir. Epikiros, okulunu bahge icerisinde kurmus oldugu icin
takipcilerine?? bahge filozoflar: denirdi. (Zeller, 2008, 318)

Kyreneli filozoflar, ruhun dinginligini amag¢ edinmemis, yonlerini tek tek
hazlara cevirmislerdi. Hedonizmi ile bilinen Epikiros’ta ise daha ilimli bir yol
izlemis, ruhun dinginligi ya da ataraksia/sarsiimazlik durumunu 6n plana ¢ikarmstir.

Ataraksia, insanin tinsel ozelliklerine dayanirken, Aristippos’un pesinde oldugu haz

22T akipgileri igerisinde kadinlar ve kéleler de vardi. Bkz. Eduard Zeller, a.g.e., s.318.
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maddesel, kaba hazlara dayaniyordu. Dolayisiyla, Epikiros’un pesinde kostugu haz
tird tinsel hazlardir. O halde hazzi en yiiksek amag olarak alan Epikiros, duyusal
hazlart degil, vicudu acilardan ve ruhu huzursuzluktan kurtaran zihinsel hazlar
temel alir. (Akarsu, 1998, 98)

Epikiros, hazlarin bizim mutlulugumuzu getirdigini ve eylemlerimizin 6lgitu
oldugunu su sekilde dile getirir: ““Bu sebeple sunu iddia ederim ki haz, mutlu bir
hayat:n bas: ve sonudur. O bizim en basta gelen ve dogustan bizim olan iyiliktir.
Neyi se¢cmemiz, neden kagmam:z gerektigini bize gosteren odur, karsim:za ¢ikan
batun iyiliklerin  degerlerini  kestirebilmek igin duyumlar:miz: 6l olarak

kulland:zgim:z zaman, onun 6lcegiyle sonuca var:riz.”” (Epikiros, 1962, 36)

Epikiros’un ahlak gorusuni anlattigt Menoikeus’a Mektup’unda Olim
konusuna fazlaca degindigine sahit oluyoruz. Ona gore 6limu dustinmek bile insan:
huzursuz etmeye yeter. Peki, bu endise ve korkulardan kurtulmak icin ne yapmak
gerekir? Epikiros, soyle dusinmemizi 6nerir: Biz nasil ki bir yemegin bolluguna
degil, iyi pisirilmis olmasina dikkat ediyorsak, yasamin da uzun sirmesinden ziyade,
kendisine verecegi tada odaklanmak gerektigini soyler. (Epikiros, 1962, 35) Ayni
sekilde 6lime bir hi¢ olarak bakilmasini tavsiye eder: ““Su halde, belalar:n en
korkuncu say:lan 6lum bizim icin bir higtir: Biz var olduk¢a o yoktur, o varken de
art:k biz yoguz, bunun sonucu olarak da o ne dirileri, ne de 6luleri ilgilendirir, ¢tinki
birincilerin oldugu yerde o yoktur, ikincilerin de art:k kendileri yokturlar.”
(Epikiros, 1962, 34) Cunk( bdtin iyi ve kotu seyler duygularimiza dayanir;
oldigiimizde ise duygularimizda yok olur. Bu nedenle 6limun bir hi¢ oldugunu

dustinmek hayatimizi tatl:lastirir. (Epikiros, 1962, 35)

Zeller’in de ifade ettigi gibi, Epiktros’un ismini haksiz yere zevk ve haz
hayatiyla anmak ayni1 zamanda onu Kyreneliler ile ayn1 kefeye koymak hos bir tutum
olmayacaktir. (Zeller, 2008, 319) Bu yorumu yapmamizin temel gerekcesi
Epikiros’un su sozleridir: ““Hazzin bizim icin hayat:n en Ustin amac: oldugunu
sOylemekle ne sadece her seyin tad:n: ¢ikarmak isteyen sefihlerin zevklerini, ne de
maddi hazlar: sdylemek istiyorum. Bunu yaln:z, doktrinlerimizi anlamayan bilgisiz
insanlar ya da kotdlik olsun diye anlamaz gdruneneler soylerler. Bizim icin haz,

beden alan:nda ac: ¢ekmemek, ruh alan:nda da higbir huzursuzluk duymamakt:r.”
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(Epikiros, 1962, 37-38) Bu sozler Epikiros’un hedonizmi hakkinda fazla stze gerek
birakmamaktadir.

Epikiiros’a gore saadetin temeli olan faziletler sunlardir: itidal (6lgululik),
basiret, cesaret, hak tanimak. (France, 1947, 6) Epiklros’un ahlak alaninda 6ne
cikardigr kavram ise olcultluktur. Cunkd bitun erdemlerin kaynagidir. Daha da
onemlisi, olgululik bize, “ak:ll;, namuslu ve dogru yasamad:kga mutlu olman:n,
mutlu olmad:k¢a da ak:llz, namuslu ve dogru yagam:n imkéans:z oldugunu da bize o
Ogretir.” (Epikiros, 1962, 38)

Epikiros, mutlulugu ulasilmaz gérmedigi gibi, mutluluga ulasmak igin de
asirn seylere gerek olmadigini soyler: “Elde edebilmek icin blyik bir ihtiyag
duyduktan sonra arpa ekmegi ile su bize en Ustln hazz: saglar.”” (Epikuros, 1962, 37)
Bu ifadelerden de anlasilacag: gibi, énemli olan ihtiyacin giderilmesidir. A¢ bir
insana, kuru bir ekmek bile tath gelebilir, bundan haz alabilir. Yine ayn: konuyla
ilgili Epikiros sunlar1 soyler: “Et sOyle der: Ac¢ kalmayay:m, susuz kalmayay:m,
Usimeyeyim! Kim bu zorunluluklardan uzaksa ve ileride de Oyle kalacagin:

umabiliyorsa, mutluluktan yana Zeus’la yarzsabilir.”” (Epikdros, 1962, 66)

1.2.3. Stoacilar

Stoacilarin mutluluk anlayislari, genel olarak Sokratesci ¢izgidedir. Onlarin
felsefelerindeki ana tema “dogaya uygun yasamak”tir. Onlar dogaya buytk bir 6nem
verirler ve yasamin amacinin da “dogaya uygun yasamak” oldugunu soylerler. Doga
bize, bebekligimizden Olime kadar, kendimizle nasil ilgilenmemiz gerektigini
Ogretir. (Kenny, 2017, 314) Onlar i¢in doganin, ilahi bir anlam1 vardir. Bu disuinceye
varmamizin nedeni, onlarin kendi eserlerinden aldigimiz bilgilerden ileri
gelmektedir. Ornegin, Stoac distiniirlerden biri olan Cicero, tabiata kars:1 gelmenin,
tanrilara kafa tutmakla es oldugunu soyler. (Cicero, 1963, 3) Yine bir baska
yazisinda Cicero sunlart soyler: “Diyecegim su ki, eger bilgeligime hayransan:z, bu
bilgelik en iyi 6nder olan tabiat:n, tanriymzs gibi pesinden gitmek, ona uymaktan
ibarettir’” (Cicero, 1963, 3)

Stoacilara gore, dogaya uygun yasamak, ayn: zamanda erdemli yasamak ile
ayni anlama gelir. Stoacilara gére erdem, sadece en buyuk iyilik degil, tek gercek
tyiliktir. Mutluluk igin zorunlu kosul, erdemli olmaktir. Stoacilara gore, erdemin
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dereceleri yoktur. Yani bir kisi ya tamamen erdemli ya da hicbir sekilde erdemli
degildir. Eksiksiz erdem ise onlara gore bilgeliktir. Bilge kisi, sahip olunabilecek her
seye sahip oldugu icin en zengin Kisidir. Ayn1 zamanda ruh, simas: bedeninkinden
cok daha guzel oldugu icin gercek anlamda yalmzca o glzel, higbir tutkuya esir

olmadig icin de yalnizca 6zgir olan odur. (Kenny, 2017, 316-319)

Stoaci dustnurlerden biri olan Marcus Aurelius, bir kisinin mutlu olmasinin
kendi elinde oldugunu Dugtinceler adli eserinde su sekilde belirtmistir: “Her zaman
mutlu yagsayabilirsin, c¢unkd dogru yolu izlemek, ona gore dustinmek ve
davranmak senin elindedir. Su iki ilke Tanr’nin ve insanlarin ve her ussal
yaratigin ruhlarinin ortak niteligidir: Bagkalarmn seni engellemesine izin verme,
kendi iyiligini dogruyu istemekte ve dogru davranmakta ara ve arzularin: buna
gore snerlander.” (Aurelius, 2004, 80/34) Mutlulugu kisiye bagli goren Aurelius,
mutsuzlugun da, yine benzer sekilde, kisinin kendi ruhunun devinimlerinin ayrimina

varamadigi zaman ortaya ¢iktiginm soyler. (Aurelius, 2004, 42/8)

Cicero da Aristoteles gibi tercihlerimizde o6lgili olmamiz gerektigini
vurgular. (Cicero, 1963, 19) Asirnya kagmak, insana zarar verir. Bilge bir kisi orta
yolu bulan kisidir. Hazlar, Stoacilar i¢in hicbir zaman yasamin gayesi olmamistur.
(Zeller, 2008, 306) Cicero /htiyarl:k adli eserinde ihtiyarligin samldiginin aksine
kotl olmadigint anlatirken tutkular ile ilgili soyledikleri de dikkat gekicidir. Cicero
sOyle der: “Gelelim ihtiyarl:ga bulduklar: Gglincl kusura, yani zevklerden mahrum
olmasina. Eger yaslilik bizden gencligin o en kot kusurunu uzaklastirzyorsa, ne
biyuk bir iyilik ediyor!” (Cicero, 1963, 21)

Stoacilar, kaderin buyurduklari karsisinda huzur ve sukdnet iginde olmayi,
yani ataraxia’y: onerirler. Clnku evrende her sey tam zamaninda ve olmasi gerektigi
gibi olur. Her sey onceden belli oldugu icin buna kars: ¢ikmak, hayatla micadele
icinde olmak, insani huzursuz etmekten baska bir ise yaramaz. Onun igin Kisi
dogayla uyumlu sekilde yasamali ve basina ne geliyorsa bunu memnuniyetle
karsilamalidir. Cicero’nun yasam ve 6lum ile ilgili verdigi su 6rnek sdylediklerimizin
hakliligin1 ortaya koyacaktir: ““Bize verilen émir ne kadar olursa olsun, memnun
olmak laz:m. Bir aktoriin hosa gitmesi icin piyesin bitmesine hacet yoktur, oynad:g:
perdede begenilmesi yeter; iste bilge bir insan da hayat:n *““Plaudite” (Alkzslay:n,
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piyeslerin sonuna boyle yazarlard:) sine kadar yasamak zorunda degildir, ¢tinkl bir
omdr, kisa da olsa, iyi ve serefli bir tarzda yasamaya yetecek kadar uzundur.”
(Cicero, 1963, 38) Stoacilara gore, kaderin cizgisini kabullenip, doganin dediklerini

yapan erdemli bir Kisi icin mutluluk kacinilmazdir.

1.2.4. Plotinus ve Yeni-Platonculuk’ta Mutluluk

Yeni-Platonculugun mutluluga bakisint anlayabilmek igin beslendigi
kaynaklara bakmak faydali olacaktir. Nitekim onlar, eklektik bir tarzda felsefe
kurmuslardir.  Yeni-Platonculuk, erken Huiristiyan evrede, Platonculuk ve
Aristotelescilik ile Dogu dustnceleri arasinda koprt kuran bir felsefedir. Aldiklart
addan da anlasilacag: Uzere gucli bir Platoncu olan bu akim, aym zamanda
Avristoteles, Yeni Pisagorculuk ve Stoacilarin goruslerini kendi felsefelerinde eritmis,
ortaya yeni bir felsefi 6greti koymuslardir. Bu okulun kurucusu, arkasinda hicbir yazi
birakmamis olan Ammonius Saccas (175-250)’dir. Ancak yaygin anlamda bilinen
kurucusu ve savunucusu Plotinus ( 204-269)’tur. (Sahakian, 1997, 81-82)

Plotinus da kendisinden onceki filozoflar gibi erdem kavramina énem vermis,
bu kavrami acgiklarken onceki filozoflarin gorislerinden yararlanmis ve bu gorisleri
harmanlayarak yeni bir tanim ortaya koymustur. Plotinus erdemleri, Tanriya 6zgi
nitelikler olarak ele almasiyla Platon’a, bu erdemleri, insanin dogasiyla uygun
etkinlikler olarak gérmesiyle Stoacilara, akla uygun eylemler olarak gérmesiyle de

Avristoteles’e benzeyen dislincelere yaklasmistir. (Sahakian, 1997, 84)

Plotinus, icin Tanri’’dan uzaklasan insan iyilikten, guzellikten ve de
mutluluktan uzaklasmaktadir. Mutlu olabilmek igin kisi Tanri’ya geri donmeli ve ona
benzemeye calismalidir. Eksik bir varlik olan insan Tanri’da tamamlanmay: ummali,
maddi diinyaya kapilmamahidir. Clink(i maddi alem insan1 Tanri’dan uzaklastirir ve
Ozune yabancilastirir. Plotinus’un maddi dinyay: 6nemsiz gormesi, askin bir Tanrn
anlayis1 icerisinde insanin kurtulusunu ve huzurunu Tanri’da bulmasi, insanin Tanr
ile iliskisinde kendisinden ge¢cmesi ile ilgili gorisleri Hiristiyan dustinrler tarafindan
kabul edilebilir bulunmustur. Plotinus’un felsefesinin bu 6zelliklere sahip olmasi,
bircok gizemci Hiristiyan dustuntrin kendisine baglanmasini saglamistir. (Sahakian,
1997, 84)
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1.3.Aziz Augustinus’un Hayati ve Eserleri

1.3.1. Hayat

Aziz Augustinus’un hayatina iliskin bilgilerin cogunu, onun ftiraflar adl
eserinden Ogreniyoruz. Biz de, ¢ok yoruma gerek kalmadan onun so6zi edilen

eserinden yola ¢ikarak hayat hikéyesini anlatmaya ¢alisacagiz.

Augustinus, 13 Kasim 354’te Kuzey Afrika’daki Tagaste kentinde dogdu.
Babasi Patricus bir pagan, annesi Monica ise koyu bir Hiristiyan’di. Patricus ne
kadar Hiristiyanligi benimsemiyor olsa da, ne karist Monica’nin ne de Augustinus’un
inancina engel olmaya ¢alismamistir. (Augustinus, 2010, 42) Anne ve babasinin,
Augustinus (zerindeki dlsunceleri birbirinden g¢ok farkliydi. Babasinin niyeti,
Augustinus’un guizel bir egitim alarak, bir retorik ustas: ya da hocas1 yapmak idi.
Annesi ise onu, Tanri’min gozinde iffetli bir evlat olarak yetistirmek istiyordu.
(Augustinus, 2010, 62)

Cocukluk caginda okuldan nefret eden Augustinus’un aklindaki tek sey oyun
oynamakti. Oyun ve tiyatrolara diskin olusu derslerini ihmal etmesine neden
oluyordu. (Augustinus, 2010, 38-40) Genclik cagina geldiginde ise Augustinus’un
oyunlara olan ilgisi, tensel arzulara gecmis, &sik olabilecegi nesnelere yonelmisti.?®
(Augustinus, 2010, 59)

Augustinus, on alt1 yasina geldiginde Thagaste’den yirmi mil kadar uzakta
olan Madaura’ya edebiyat ve hitabet egitimi almak icin gitti. Aslinda anne ve
babasinin aklinda yasadiklar: yere daha uzak olan Kartaca’ya gonderme fikri vardi.
Ancak maddi imkanlari bunu karsilayacak dizeyde olmadig: igin yeterli para
biriktirilene kadar bu dustinceleri ertelendi. On yedi yasina geldiginde babasini

kaybeden Augustinus, ayni y1l Kartaca’ya egitim almak icin gitti.

On dokuz yasinda Cicero’nun Hortensius adli eseriyle felsefeye olan ilgisi
artti ve bu kitap hayata bakisini degistirdi. (Augustinus, 2010, 80) Hortensius’u
okuduktan sonra, Kutsal Kitap’t okumaya niyetlenen Augustinus, Cicero’nun

uslubunun etkisini Uzerinden atamadigi ve hakikate varma konusunda heniz

ZAugustinus’un cocukluk ve genglik yillarindaki tensel arzulara duskinligi bize hedonizmin
kurucusu olan Aristippos’u hatirlatir. Augustinus’un o dénemleri, kaba hazlara olan duskunlikleri ile
bilinen hedonistlere benzer bir sekilde yasadigi gorulmektedir.
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olgunluga erisemedigi icin Kutsal Kitap’in Uslubunu yavan bularak kenara koydu.
(Augustinus, 2010, 83) Ayni donem icerisinde Manicilerin tarikatina giren
Augustinus, yaklasik dokuz yil boyunca “hakikati” bulmak umuduyla Manicilere

bagl kaldi; ancak aradig: hakikati onlarda bulamayacagini ge¢ de olsa anladi.

Augustinus yirmi dokuz vyasina geldiginde, Kartaca’da verdigi retorik
derslerini Roma’da surdirmek ister. Onu Roma’ya gotiiren neden, para ya da daha
fazla sayginlik elde etmek degildi. Kartaca’daki Ogrencilerin ukala ve 0l¢lsuz
tavirlarindan bunalan Augustinus’un, Roma’daki 6grencilerin, hocalarina ve
kurallara saygili oldugunu 6grenmesi bu karari almasinda etkili olmustur. Ancak,
filozofun Roma deneyimi de hayal ettigi gibi olmamis, verdigi derslerin Ucretini
alacagi sirada, baska bir hocayla anlasan 6grenciler tarafindan tuzaga dustralmustur.
Bu olumsuzluklarin Ustiine bir de ¢ok agir ve atesli bir hastalik gecirmesi eklenmistir.
(Augustinus, 2010,144-145)

Augustinus, Otuz yasina geldiginde, retorik sanatim1 Ogretmek (izere
Milano’ya gonderilmistir. Augustinus’un hayatinda Milano iki agidan 6nemli bir
yere sahiptir. Birincisi, burada Milano piskoposu Ambrosius ile tamsarak
Hiristiyanlik dinine yaklasacak, ikincisi ise Manicilerden artik tamamen kopacaktir.
Augustinus, Ambrosius’tan o kadar etkilenir ki, ondan “dunyalar iyisi” ve “Tanr
adam1” olarak s6z eder. Augustinus, Ambrosius’u dinledikge, Manicilerin
yanlislarini gorir ve yanilgilarindan kurtulur. Augustinus bu strecte Akademiacilarin
her seyden kusku duyulmas: gerektigine iliskin sdylemlerini eyleme dokerek
Manicilerden ayrilmaya karar verir. O artik ne bir Manicidir ne de tam olarak
Katolik’tir. (Augustinus, 2010,154-158)

Augustinus bu belirsizlik icerisinde otuzlu vyaslarinda hala hakikati
bulamamasinin verdigi bunalimla zor glnler gecirir. Augustinus o donemdeki
duygularint su cimlelerle anlatir: “Zaman ak:p gidiyordu, Rabbime yonelmekte gec
kalzyordum, giin be gln senin yolunda yasamay: erteliyordum da her gin kendi
icimde 6lmeyi ertelemiyordum. Mutlu yasamay: seviyordum, ama senin
ikametgah:nda olan bu yasama yaklasmaktan korkuyordum, ondan kact:kca da hep
yeniden aramak zorunda kalryordum.” (Augustinus, 2010, 181) Augustinus’u bu zor

durumdan kurtarmak isteyen annesi ona bir es bulmak ister. Cunkil annesine gore,
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Augustinus bir kez evlenirse, kutsal vaftiz sulariyla arinacaktir. Ancak annesinin
istettigi kiz hentiz evlilik cagina gelmedigi icin en az iki yil beklemeleri
gerekiyordu.?* Bu bekleme siiresi, evlilik meraklisi olmayan Augustinus’un hosuna
gitmisti. (Augustinus, 2010, 184-185)

Augustinus’u evlilik dis1 iliskisine annesi her zaman olumsuz bakmis, kiz
isteme olayindan sonra ise, ogluna beraber yasadigi kadindan ayrilmas: yéninde
baski yapmustir. Augustinus bu sureci de sOyle anlatir: “Hep beraberce uyumaya
alistzgim kad:n: evliligime engel olusturacag: disuncesiyle yan: basimdan kopar:p
ald:lar. Ona yapismzs olan ylregim yar:ld: sanki yaraland:, kan seline donisti
ard:ndan. Afrika’ya geri dondi, bir daha bagka bir adamla yasamamaya yeminler
ede ede. Benden olan evlilik disz oglumuzu da bana birakt:. Ama ben mutsuzdum, o
kad:nzmdaki yurek yoktu bende, beklemeye de tahammulim yoktu, ¢linki s6zlim olan
kizla evlenebilmem igin iki y:l gibi bir zaman gegmesi gerekiyordu. Zaten ben evlilige
asik bir adam degildim, sehvetimin kélesiydim.” (Augustinus, 2010, 186)

Augustinus yine o slregte, eskiden inandigi astrologlarin yalan yanhs
kehanetlerine artik sirtint  doner. Bu tavri takinmasinda, Vindicianus ve
Nebridius’un® yardimlarim g6z ardi etmemek gerekir. Ciinkii onlar, bizi gelecekten
haberdar edecek bir sanatin olmadigini, astrologlarin tahminlerinin cogunun tesadfe
dayandigini ve hi¢ susmadan konustuklar: i¢in elbet onca olasiliktan birkag tanesinin
tutabilecegini soylemeleri Augustinus’a mantikli gelmistir. (Augustinus, 2010, 198-
199)

Augustinus, yasantisint daha verimli hale getirmek ve kdltirel ve ahlaki
yonden daha iyi bir temele oturtmak maksadiyla, Ambrosius’un gercek babasi kadar
sevdigi vaftiz babasi olan Simplicianus’un yanina gider. Augustinus, Simplicianus’a,
Victorinus’un Latinceye cevirdigi Platon’un kitaplarini  okudugunu soyler.
Simplicianus, bunu duyunca Augustinus’u tebrik eder. Onu kutlamasinin nedeni,

Platon’un kitaplarinda diger filozoflarin bahsetmedigi kurucu 0Ogeler hakkinda

24y asadiklar: cagda kadinlar icin resmi evlilik yas1 on ikiydi. Evlendirmeyi distndiikleri kiz ise on

yasindaydi.BKkz.https://translate.google.com.tr/translate?hl=tr&sl=en&u=https://en.wikipedia.org/wiki

/Augustine_of Hippo&prev=search/20.12.2017.

BVindicianus’u keskin sezgi giiciine sahip biri olarak goren Augustinus, Nebridius’u ise ¢ok yetenekli
buluyordu. Onlar1 anlatirken 6vgi dolu sézler kullanmasi, izerindeki etkilerinin kaniti niteligindedir.
Bkz. Augustinus, a.g.e., gev. Cigdem Diirtisken, istanbul, 2010, s. 198.
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bilgilerin olmasidir. Bu dgeler: Tanr: ve Sézi’dur (Isa). Simplicianus, Augustinus’u
etkileyebilmek igin, Victorinus’un 6lim dosegindeyken nasil hak yoluna girdigini
anlatir. Augustinus, bu hikdyeden gercekten etkilenmis olsa da, sehvetinin coskusu
onda hala canli oldugu icin Tanri’nin askeri olmay: reddeder. (Augustinus, 2010,
224-237)

Augustinus’u, basta annesi olmak Uzere bircok kisi “hak yoluna” girme
konusunda etkilemistir. Ancak maddi dinyaya ve bedeni arzularina yenik dusen
Augustinus, tam anlamiyla resmi Ogretiye batin ruhuyla inanamamistir. Ona bu
inanc1 kazandiran sey duydugu esrarengiz bir sestir. Augustinus, bu ilahi ses ile
birlikte hak yoluna girer. (Augustinus, 2010, 253) Augustinus, 387 yilinda yani otuz
uc yasindayken evlilik dis1 oglu Adeodatus’la birlikte Ambrosius tarafindan
Milano’da vaftiz edilir. (Augustinus, 2010, 269) Augustinus, vaftiz olduktan sonra
yaklasik bir bucuk yil italya’da kalr ve 388 yilinda Afrika’ya kendi memleketi olan
Tagaste’ye doner ve bir buguk yil kadar disariya kapali olarak yasar. 391 yilinda son
meslegi olan papazlik gorevi alan Augustinus, 395 yilinda, kirk iki yasindayken

Hippo Piskoposu segilir ve 430 yilinda 6lene kadar burada yasar.?® (Kenny, 2017, 20)

Sunu da belirtmek gerekir ki, Augustinus’un hayat: 2017 yilinda film haline
getirilmis ve de bircok dilde alt yazili olarak gosterime sunulmustur. Bu film disinda
cizgi filmleri de bulunan Augustinus’un hayatina ve Ogretilerine gosterilen 6nem,

onun etkisini gozler 6nline sermektedir.

1.3.2. Eserleri

Aziz Augustinus ¢ok sayida eser vermis bir teolog filozoftur. Eserlerinin
cogunu yasaminin son déneminde kaleme alan Augustinus, arkasinda yaklasik bes
milyon kelimeden olusan yazilar birakarak, Gretkenligini kanitlamis bir yazardir. Hig
kuskusuz onun en dnemli eseri, otobiyografi turiinde bir saheser olan ve 397 yilinda
yazchg Itiraflar (Confessiones) adli eserdir. Aziz Augustinus’un diger onemli

eserleri de sunlardir: Ruhun Olumsiizliigii Uzerine (De immortalitate Animae), Mutlu

%Augustinus 6lmeden kisa bir siire 6nce Arianizm’e déniismis bir Germen kabile olan Vandallar,
Once Afrika’y: istila etti, sonra ise, Hippo’yu kusatti. Augustinus’un 6limunden sonra kusatmayi
kaldiran fakat geri de dénmeyen Vandallar tim sehri yakip yikmalarina ragmen Augustinus’un
katedralivekitiiphanesinedokunmadilar.Bkz.ttps://translate.google.com.tr/translate?hl=tr&sl=en&u=ht
tps://en.wikipedia.org/wiki/Augustine_of Hippo&prev=search/20.12.2017.

30



Yasam Uzerine (De Beate Vita), 413-426 yillar arasinda Roma’nin isgali Gzerine
yazdig1 en zahmetli ve en biiyik eserlerinden biri olan Tanr: Devleti Uzerine (De
Civitate Dei) adl1 eseri kaleme aldi. Ozgiir /rade Uzerine (De Libero Arbitrio) adl:
eserinde, secimler ve secimlere bagli olarak ortaya ¢ikan kotultugin iradeyle iligkisini
ele aldig1 bu kitap ginimuzde hala bazi felsefe bolimlerinde ders kitabi olarak
okutulmaktadir. Akademial:lara Kars: (Contra Academicus) adli eserde Akademik
Kuskuculuga kars: detayl: akil yiritmeleri ortaya koydu. Diizen Uzerine (De ordine),
Dogusun Gercek Anlam: Uzerine (De Genesi ad litteram liber imperfectus), Ruhun
Niceligi Uzerine ( De quantitate animae), Degisik Arastzrmalar Uzerine (De Diversis
Questionibus) Miizik Uzerine (De Musica), /nanman:n Yararlar: Uzerine (De
Utilitate Credendi), /¢ Konusmalar (Soliloquia) Augustinus bu eserde, kendisiyle ve
Akil arasinda gecen konusmalar: diyalog seklinde ele almistir. Manicilere Karsi,
Dogus Uzerine (De Genesi Contra Manichaeos), Ogretmen Uzerine (De Magistro)
Bu eser, Augustinus’un oglu Adeodatus’la yaptigi sohbetleri icerir. Hiristiyan
Egitimi Uzerine (De doctrina christiana), 400-417 yillar1 arasinda on bes ciltten
olusan Teslis Uzerine (De Trinitate) kitabin kaleme almistir. Gergek Din Uzerine
(De Vera Religione), Gizellik ve Oran (Rates Et Pulchritudo) bu eseri kayboldugu
icin elimize ulasamamistir. Bunlarin disinda, Augustinus’un iki ylizi askin mektubu,

bes yiiziin Ustiinde vaazi ve yiiz on ii¢ incelemesi vardir. 2’

Calismamizda agirhkli olarak Augustinus’un ftiraflar ve Jstencin Ozgir

Tercih’i adli eserlerinden yararlanilmastir.

I.4. Augustinus’un Hayatindan Onemli Kesitler

1.4.1. Bazi Hiristiyan Mezheplerle Micadelesi

Augustinus, Huristiyanligi kabul ettikten sonra bazi tarikatlarla ciddi

muicadele icerisinde olmus ve Kilise (zerindeki etkisini de sonuna kadar

Z'Augustinus’un eserlerini yazarken yararlandigimiz kaynaklar sunlardir: Augustinus, a.g.e., gev.
Cigdem Diirtisken, Istanbul, 2010, s.269, Ahmet Cevizci, Ortacag Felsefesi Tarihi, Bursa, 2008,
.58, Anthony Kenny, Antik Felsefe, cev. Serdar Uslu, Istanbul, 2017, s. 139, Anthony Kenny,
Ortacag Felsefesi, cev. Seyma Yilmaz, istanbul, 2017, s. 139, s.20-21. Edouard Jeauneau, Ortacag
Felsefesi, Cev. Betiil Cotuksoken, 2006, s. 17. Cigdem Dirlisken, Antikcag Felsefesi, Istanbul, 2016,
s. 396.
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kullanmistir.?® O manicilere karst insani sorumluluk tezini savunurken,
Pelagiusculara kars: lituf gereksinimini savunuyordu. Yine her ikisine karsi1 da
Tanri’nin mutlak ve her seye guct yeten bir varlik oldugu fikrini savunuyordu.
(Jones, 2006, 195) Miicadele ettigi hareketlerden biri Donatizm’dir. Donatizm, 1.S.
4. Yuzyihn baslarinda Kartacali Donatus tarafindan kurulmustur. Onlarin 6gretisine
gore, Isa yalnizca peygamberdir, Tanri degildir. (Glndlz, 1998, 100) Donatizm,
ayrica yeteneksiz rahiplerin yaptigi kutsamalarin da etkisiz oldugunu savunuyordu.
Bu durum Kkilisenin otoritesine zarar verecegi icin Augustinus buna engel olmak
maksadiyla, ilk olarak onlarin yanilgilarini ispatlamak igin ¢ok sayida risale yazdi.
Ancak bu yazilar, Donatistler (zerinde herhangi bir etki yaratmadi. Augustinus
bunun Uzerine ¢ok da gondlli olmayarak, sert yontemler uygulamak gerektigini
savunan Katoliklerin goruslerine yakinlasarak, imparatorluk otoritelerinin destegi ile
cok sert zulum hareketinin baslatilmasina katildi. Birgok Donatist surgun edildi,
bazilar: ise 6ldurildi ya da intihar etti. Bu baskici ve kanli hareket sonucunda
mezhep eski glicunu yitirdi. (Jones, 2006, 200-201)

Augustinus’un karsi ¢iktigi, sapkin olarak degerlendirilen bir diger hareket ise
Arianizm’dir.?® Donatistler gibi, bu ekol de Pavluscu Hiristiyanhga karsi bir
hareketti. Arianizmin lideri iskenderiye Kkilisesinin papazi olan Arius, isa’mn
Tanri’min yarattigr ilk varlik oldugunu ve 6z olarak Tanri’dan tamamiyla farkl
oldugu icin de Isa’min Tanri olmadigint savunur. (Giindiiz, 1998, 40-41) Arius’a
gore, isa Tanri olmadig: icin 6ncesiz-sonrasiz degildi ve o da diger her sey gibi
yoktan yaratilmisti. (Jones, 2006, 103) Teslis inancina ters dusen bu duslince,
Augustinus tarafindan ciddi elestirilere muhatap olmustur. (Weber, 1998, 130) Teslis
inancina gore, Tanrisal varhigr ¢ ayr sahis (Tanri, Ogul, Kutsal Ruh) meydana

getirir ve aralarindaki birlik “cevher birligi”dir. (Sarik¢ioglu, 2004, 330)

ZAugustinus siradan bir din adami degil, Kilise Doktoru unvan almis bir din adamidir. Dolayisiyla
kilisedeki otoritesi Ust diizeydeydi. Bkz. Gilson, Ortacagda Felsefe, Patristik Bagslang:ctan XIV.
Yiizy:lin sonuna Kadar, cev. Ayse Meral, Istanbul, 2007, s. 15.

2Ariusculuk ile miicadele eden yalmzca Aziz Augustinus olmayip, kendisinden sonra gelen Thomas
Aquinas da Ariusgulugun Ogretisini ¢lrutmeye calismistir. Bkz. Muhammet Tarakgi, St. Thomas
Aquinas, Istanbul, 2006, s.144.

32



Augustinus’un, aleyhinde yazilar yazdig: ve mucadele iginde oldugu bir diger
hareket de Pelagianizm’dir.®® Bu akim, 1.S. 4. ve 5. Yuzyillarda Pelagius tarafindan
gelistirilmistir. (Gindiiz, 1998, 304) Pelagius, Ortodoks Hiristiyan goristnden farkh
olarak, asli ginahi kabul etmez. O, insanin kurtulusu icin, Tanri’’nin rahmeti ve
inayeti olmadan da kendi cabasiyla kurtulusa erebilecegini savunur. (Cevizci, 2003,
319) Ancak Augustinus’a gore, asli gunahtan dolay: ginahkér dogan Kisileri,
kurtulusa erdirecek tek sey Tanri’min lutfudur. Augustinus’a gore, vaftiz olmadan

6len bir gocuk bile olsa, gidecegi yer cehennemdir. (Russell, 2002, 81)

1.4.2. Felsefeyle Tamismasinda Cicero Faktoru

Augustinus’un inigli-¢ikish hayatinda bazi énemli anlar, kisiler ve eserlerin
belirleyici oldugu gorilmektedir. Onun icin en O6nemli olaylardan biri kuskusuz
Cicero’nun Hortensius adli eseriyle karsilasmasidir. Bir retorik hocas: olan
Augustinus’u, kitabin tslubu kadar, icerigi de etkilemisti. Felsefeye ¢agr niteliginde
olan bu kitap, Augustinus’un ruhunu felsefe atesiyle yakti, hayata bakisint degistirdi
ve onu bilgelik askiyla costurdu. Onu asil etkileyen sey, orada bulunan ve herhangi
bir felsefe okuluna baglanmadan, ne olursa olsun sadece bilgeligin pesine dusup, onu
arzulamamizi ve yakaladigimiz anda da birakmamizi sOyleyen ifadelerdi.
Arastirmaci kimligi ve sorgulayici tutumuyla dikkat ¢ceken Augustinus’u bu kitap, bir
anda ikna etmisti. Hentiz on dokuz yasindayken, Hiristiyanligi kabul etmedigi
donemlerde eline gecen bu kitap, onun Tanri’ya yaklasmasina da katkida bulundu.
Ama sadece yaklastirdi demek gerekir, ¢linkii eserin satirlarinda Isa ile ilgili hicbir
sey bulunmuyordu. Dini anlamda sorularini da tam olarak cevaplamayan bu eser,
ruhunda felsefe atesini yaktigi kadar dini atesi de yakamamisti, dogal olarak.
Augustinus i¢in bu kitap, onu felsefeye yaklastirmas: agisindan olumlu iken, iki

acidan da olumsuzluk tasimaktadir. Birincisi Hortensius’un muhtesem uslubuna sahit

%0Augustinus, Aganist Two Letters Of The Pelagians, adli yazisinda Pelagiusgularin, insamn kurtulusu
icin Tanr’min ve Isa’nin yardimini reddederek, kendilerine givenmelerine ve hayran olmalarina
siddetle kars: cikar. Dustincesini Pavlus’un Korintlilere Birinci Mektubu’nda gegen “Oviinen, Rab ile
Oviinsiin”(1:31) ifadesiyle de desteklemistir. Daha genis bilgi icin bkz.
http://www.newadvent.org/fathers/1509.htm/ 23.11.2017. On The Grace Of Christ, and On Orginal
Sin adh yazisinin 6zellikle ilk béliminde Pelagiusculart hedef alan Augustinus, Aziz Paul ve
Pelagius’un disunceleri arasindaki farkliliga dikkat cekerek, Pelagius tarafindan Ambrose’a évguler
yagmasina karsilik, Ambrose’un, Pelagius ile anlasma saglamadigimin da altim ¢izer. Cinki
Ambrose’a gore, butun insanlar, Tanri’nin yardimina muhtagtir ve kurtuluslar: icin kendileri asla
yeterli degildir. Bkz. http://www.newadvent.org/fathers/15061.htm/ 19.12.2017.
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olan Augustinus, Kutsal Kitabin yavan tslubuyla karsilasinca Kutsal Kitabi sikici
bulup, bir kenara koymasi; ¢unku hentiz satirlarindaki derinligi kavrayacak dizeye
gelmemisti. ikincisi ise, kitapta isa’nin olmayisinin yarattig: hiizin ile isa’mn adim

kullandiklarini distundigt Manicilere katilmasidir. (Augustinus, 2010, 80-83)

1.4.3. Maniciligi

Augustinus’un hayatinda manicilik ddneminin de ¢cok énemli bir stre¢ oldugu
bilinmektedir. Sorgulayici, arastirici ve arayict bir zihnin sahibi olan Augustinus’u
Manici olmaya iten bazi nedenler vardi. Bu nedenlerin basinda, bu grubun koétilik
problemi konusundaki yaklasimlari gelmekteydi.! Diger nedenler arasinda ise,
Ortodoks gorlsiun imana basvurmasina karsilik, Manicilerin akilsal kanitlamaya
basvurmalar: ve en nihayetinde Mesih isa’min adin1 agizlarindan distrmiyor olusunu
gosterebiliriz. (Jones, 2006, 125-126)

Yaklagik dokuz yil Manicilere bagli kalan Augustinus, aslinda onlarin
kendilerini gosterdikleri gibi Tanri’ya ve isa’ya yirekten inanmadiklarina sahit
olarak, hayal kirikligina ugramistir. Clinki o, onlarin agzindan bu kutsal sézcuklerin
rastgele ¢iktigina, yureklerinde hissederek bahsetmediklerine inanmisti. (Augustinus,
2010, 84) Augustinus’un Manicilerle gecirdigi stire dokuz yil olsa da, onlara dokuz
yil boyunca ayn1 6l¢lide bagl kalmadigini séyler. Bu kadar uzun sire bagli kalmasini
ise, daha iyi bir tarikat bulamamasina baglar. (Augustinus, 2010, 143) Augustinus’un
Manicilikten asil kopusu, yine bu grup sayesinde gerceklesmistir. Yirmi dokuz
yasindayken o donemin 0nlu Manici piskoposlarindan Faustus’un Kartaca’ya
gelecegini 6grenmesi, Augustinus’un hayatinda heyecan uyandiran nadir olaylardan
biri olmustur. Aklindaki tim sorularin cevaplanacagina inanan Augustinus, Faustus
ile karsilasinca buyuk bir hayal kirikhigi yasamistir. Bu karsilasma sonucunda,
Faustus’un yalnizca konusmas: ve tath diliyle ¢evresinde bulunan insanlart basina
Usstlrdugind, aslinda hicbir sey bilmedigini fark eder. (Augustinus, 2010, 133) Her
ne kadar buyik Umitlerle bekledigi Faustus, ona arzu ettigi seyleri gosteremese de,

Manicilerden kurtulmasina da yine o vesile olmustur. (Augustinus, 2010, 143)

31 Kgtiliik problemi konusunu Irade Ozgirlugii bashginda ayrintih olarak ele alacagiz.
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1.5. Aziz Augustinus’un Felsefe Tarihindeki Yeri ve Onemi

Aziz Augustinus, genel olarak felsefe tarihinin btk filozoflarindan birisidir.
Ozel olarak ise, Ortagcagin en o6nemli iki filozofundan biridir, dersek yanls
olmayacaktir. Kendisi bir teolog ve din adami olsa da, ¢ocuklugundan itibaren
arastirmaya ve ince duslncelere dalarak her seyin ayrintilari tizerinde kafa yormus,
merakl: oldugu icin de felsefeye 6zel bir yer vermistir. Ondaki bu felsefe merak: ve
ilgisi, kendisini din adam: ve Kkilise mensubu olarak da ayricalikli bir yere

oturtmustur.

Augustinus, ftiraflar adl: eseriyle, Bat1 literatiiriinde otobiyografi geleneginin
ilk temsilcisi olmustur. O ayn1 zamanda, Bati entelektiiel tarihinde, insan: anlamak
icin ice bakis (introspection) %2 yontemini kullanan ilk filozoftur. Tarih alanina
getirdigi cizgisel tarih anlayisiyla birlikte adindan 6vguyle soz ettiren Augustinus’un
felsefe alanindaki asil basarisinin, Antikcag ile Hristiyanlik arasinda kurdugu sentez
oldugu soylenebilir. O, Platoncularin ve Yeni Platoncularin tanimladiklar: felsefeyle,
Aziz Paul’un Huristiyan Ogretisini birlestirmistir. (Arslan, 2010, 348-350) Aym
zamanda Augustinus’un hem Yunan ve Roma Kklasiklerini incelemesi hem de
Hiristiyan Kilisesinde piskopos olmasi, yazilarinin, Antik Yunan ve Roma kiilturi ile
Hristiyan kultlr( arasinda bir kopri olusturmasini saglamistir. (Arnhart, 2013, 75)
Augustinus, kadim filozoflarin eserlerini okumus®® ve kendisinin de eserleri birgok

onemli filozof tarafindan okunmustur.

Augustinus’un, yalmzca felsefeyle ilgili distincelerinde degil, hayatinda
doniim noktasin olusturan filozof olmasi bakimiyla da Platon diger filozoflardan
ayrilmaktadir. Platon’un Timaios adli eseri, kuskusuz dini, felsefeyle desteklemek

2jce bakisin sozlikteki karsihigi, “zihnin kendi igine dénmesi, benin kendi kendisinin bilincinde
olmasi. Bilincin kendi Uzerine donerek, kendi hallerini ve edimlerini gdzlemesi, kendi kendini
gozleme tabi tutmasi. Benin, zihnin dikkatini kendi icine, zihinsel sireclere ve zihin hallerine
yOneltmesi ve onlari, dis olgu ve olaylardan, zihin diye ayirmasi. Biling hallerini ve gerceklestirdikleri
anda, zihinsel islemleri dogrudan dogruya gézlemek veya tahkik etmekten olusan gézlem tirii. Insanin
kendi eylemlerini ve onlarin benle olan baglantisin: takip etmesi; bu haller ister dis uyaranlarin sonucu
ya da ister zihnin kendi bagimsiz faaliyetleri olsun, kendi zihin hallerinin g6zlemcisi olmasi.” Bkz.
Ahmet Cevizci, a.g.e., Istanbul, 2003, s. 191.

BAugustinus, Antikgag filozoflarinin dili olan Yunancay: bilmedigi igin, o dénemin filozoflarinin
eserlerini Latince tercimeleri ile okumustur. Dolayisiyla Augustinus’un, Antik Yunan distndrlerini
dogrudan tanidig1 ya da eserlerini birinci elden okudugu stylenemez. Bkz. Ahmet Arslan, flkcag
Felsefe Tarihi, Plotinos, Yeni Platonculuk ve Erken Donem Huristiyan Felsefesi, Istanbul, 2010, s.
356-357.
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isteyen cogu Hiristiyan dusundrt derinden etkilemistir. Bu isimlerin basinda
Augustinus’u anabiliriz. Augustinus Platon’un kitaplarinin, hayatina tesirini su ciimle
ile ifade eder: “Platoncu kitaplar sayesinde kendi benligimin derinlerine donmem
gerektigini anlad:m ve senin kilavuzlugunda bunu basarabildim, ¢lnki sen benim
yardimceligimz  Gstlendin.”  (Augustinus, 2010, 208) Augustinus’u benliginin
derinlerine dondirtp Tanri’ya ulasmasint saglayan Platon olsa da, onun Kitaplarinda
eksik olan bir seyler vardi. Bu eksiklik imandi, tévbeydi, Tanri’ya adanan kurbandi,
halka bagislanan kurtulustu, isa’ydi... (Augustinus, 2010, 223) Bu eksiklik,
unutuldugunda bitind bozmayan bir ayrinti degil, sistemi tamamen sarsan ve

sonunda asla dogruyu bulamayan bir 6gretinin en blyuk kusuruydu.

Gilson, Augustinus’un Platon’un 6gretisini, Hiristiyanlik ile makul bir dlctde
birbirine bagladigint su ctimleler ile ifade ederken basarisini da goézler 6niine serer:
“Huristiyanlzgin hog gorebilecegi Platonculuk dozu Augustinus’un tamamen felsefi
bir teknik olusturmas:n: mumkin kzlarken, Platoncularin Heristiyanliga kars:
direnigleri Augustinus’u 6zgln kalmaya mahkdm etmistir. Dehas: bu direnisleri alt
etmesini saglad:g: icin Origenes’in kismen basaramad:g: teolojik eseri o bagsard:...”
(Gilson, 2007, 137)

Augustinus, Aristoteles’in kitaplarini da okumus ama c¢evresinin abarttig
kadar derin manalar ¢ikaramamistir. Bu durum belki de, dgretisini eksik buldugu
ama higbir zaman da adim anmaktan vazgecemedigi Platon’un gorUslerini,
Aristoteles’in yersiz gordigl konularda elestirmesinden ileri gelmektedir. Bu bir
ihtimal olsa da, su bir gercektir ki, Aristoteles’in On Kategori adli eseri Augustinus
icin, yoluna tas koyan dusunceler icermektedir. Cinki Augustinus bu kitabi
okuduktan sonra, Tanri da dahil, her seyi bu kategoriler altinda duslinmeye
baslamistir. Halbuki bu kategoriler Tanri’nin sadeligini ve degismezligini bize

gosteremezdi. (Augustinus, 2010, 128)

Augustinus’u, Manicilerin onda yarattigi buhrandan, derin soru ve
sorunlarindan kurtaran, Yeni Platonculuk olmustur. Nitekim kotulik problemi
zamaninda aklini1 fazlaca kurcalamis ¢ozimu ise Yeni Platonculuk’ta bulmustur. Bu
akimin Katkisi, Sudur Ogretisi’nin temelinde yer alan, “Bir”in temel 6zelligi olan

Iyi’nin tasarak kendinden sonra gelen her varliga aktarilmas: gorisi aracihgiyla

36



olmustur. Zorunlu bir tasmanin sonucunda “Bir”e derece olarak yakin olan
varhiklarda daha fazla bulunmakla birlikte, gittikce azalan her varlikta “iyi”
bulunmaktadir. Dolayisiyla “kotl” diye adlandirilan sey ashinda iyiligin yoklugudur.
(Jones, 2006, 152) Bu Ogreti, Augustinus’a doyurucu bir ¢ozim getirmistir. Gilson
da Augustinus’un entelektiiel evriminin Yeni Platonculuga baglanmasiyla

tamamlandigini soylemektedir. (Gilson, 2005, 46)

Augustinus, Epikdros’un, ruhun 6limsizlugini ve 6limden sonra insanlarin
hak ettigi sekilde 6dullendirilip cezalandirilacagina inanmis olsaydi, ruhunu goktan
fethetmis olacagini sdyliyordu. Ama Epikiros 6yle yapmamisti. (Augustinus, 2010,
187) Epikiros’un felsefi 6gretisinde Augustinus’u etkileyen sey, onun hazza pozitif
anlam yuklemeyip, maddi yonde hazlarin pesinde kosmaktan ziyade, i¢ huzurun ve

stikanetin arzusu icerisinde olmasi, bir tir ataraxia pesinde olmasidir.

Augustinus, kendisinden sonra gelen diger Huiristiyan filozoflari hem
etkilemis hem de cesaretlendirmistir. Kilisenin 6gretileri ile felsefeyi harmanlamis, o
donemde “yasak bolge” olarak gorilen felsefenin kapisindan degil, adeta iginden
gecmistir. Huzuru ve yasamin anlamini dinde bulan Augustinus, buna ulasmak icin
felsefeyi yalnizca bir ara¢ olarak kullanmistir dersek ona haksizlik etmis oluruz.
Clnku o bircok felsefi Ogreti gelistirmis, hayatinin sonuna kadar da felsefeyle
ugrasmisti. Oyle olsa, arayis1 icerisinde oldugu Tanr’yr buldugu anda felsefeyi
birakirdi. “Kilise doktoru unvan: alip, piskopos olan biri, onca felsefi nitelikli eseri
nigin yazdi1?” diye sorarsak, cevabini bulmakta guclik cekeriz. Ancak eserlerinin
hepsi ya da bir kismi okundugunda, Augustinus’un irdeledigi problemleri, sordugu
sorulart ve urettigi fikirler gorilecek, bu yorumumuzdaki hakliligimiz ortaya
cikacaktir diye dustiniiyoruz. Augustinus’un bagh oldugu dogmalar®* vardi, bu
yadsinamaz bir gergektir, amacinin da epistemoloji, ontoloji, etik hangi alan olursa
olsun, Tanri’nin en yice varlik oldugunu gostermek oldugu da apagiktir, ancak,
sadece bu tavrini dikkate alip, felsefi kimligini g6z ardi edecek olursak, hak edene
hak ettigini vermemis oluruz. Peki, bu distncelerimizin dayanaklar: nelerdir? Bu
konuda, gunumuzin 6nemli felsefe tarihgilerinde olan Jones’un su degerlendirmesi

de dikkat cekicidir: “Varolusumuzu dogrudan ve kesinlikle biliriz distncesinin

%Bu dogmalardan bazilari icin; Teslis inanci, Tanri’min diinyayr higten yaratmas: dustncesi
gOsterilebilir.
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Descartes’tan bagslayarak modern felsefeye ac:l:m kazand:ran temel dnctillerden biri
haline gelmesi, Augustinus’un felsefi i¢ gorulerinin  yiksek niteliginin
karakteristigidir.” (Jones, 2006, 141) Jones devam ediyor: ““Augustinus, Freud’dan
on beys yuzy:l 6nce gudilerimizin birgogunun bilingdzs: oldugunun fark:ndayd:.”
(Jones, 2006, 191) Sadece Descartes’in, cogitosuna ve Freud’un ¢ok dnem verdigi
bilingaltzna oOncultk ettigi icin degil, kendi doneminin sinirlarini asip, modern
zamandaki filozoflart da etkilemesi bakimindan ve ayrica yasadigi dénem igin
karanl:k tabirini kullanan herkesin gérmesi gereken gercekleri gizli olarak degil, agik
acik sergiledigi icin 6nemlidir. Augustinus; Thomas Aquinas, Clairvaux Bernard,
Saint Bonaventura, Martin Luther, John Calvin,® Cornelius Jansen, John Henry
Newman, JRR Tolkien, Descartes, Malebranche, Edmund Husserl, Martin
Heidegger, Hannah Arent, Carl Schmitt, Kierkegaard, Ludwig Wittengenstein,
Antonio Negri, Jean-Paul Satre gibi pek ¢ok diistintrii etkilemistir.%

1.6. Aziz Augustinus’un Felsefi Baglantilar:

Aziz Augustinus, Yunan felsefesinin Huiristiyan inancini temellendirmede
kullanilmasinin bir sakincasi olmadigi dustincesiyle, ondan yararlanilabilecegini
distinmustur. Diyalektige ve mantiga olan ilgisi nedeniyle ¢ocukluk yillarindan
itibaren cesitli akil yurtatmelere aliskin olan Augustinus, Hiristiyanligi benimsedikten
sonra da bu ilgisi devam etmistir. Augustinus, ¢aginin yaygin ve etkin okulu olan
Yeni Platonculuk Gzerinden Platon’a kadar felsefesini genisletmis, Aristoteles

felsefesinin de énemini kavramis bir filozoftur.

Augustinus’u etkileyen filozoflardan birisi de 1.0 4. yizyilda dikkat ceken
cevirmen ve yorumculardan olan ve Aristoteles’in Kategoriler, Porphyros’un /sagoji
adl eserleri basta olmak Uzere birgok eseri Latinceye ceviren ve yorumlayan Marius

Victorinus’tur. (Copleston, 1996, 101) Teoloji, retorik, gramer ve mantik zerine

$Calvinistler ve Lutheranlar, Augustinus’un kurtulus ve ilahi lutuf konusundaki Ggretileri nedeniyle
onu Protestan Reformasyonunun teolojik atalarindan biri olarak goértyorlardi. Lutheranlar ve Martin
Luther Augustinus’u Incil ve Aziz Paul’dan sonra gelen Ustiin bir kisi olarak kabul ediyorlardi. Ayica
Luther, Order Of The Augustinian Eremites’in (Augustinian Eremitlar1 Hikimeti) Uyesiydi. Bkz.
https://translate.google.com.tr/translate?hl=tr&sl=en&u=https://en.wikipedia.org/wiki/Augustine_of
Hippo&prev=search/20.12.2017.
%6Bkz.https://translate.google.com.tr/translate?hl=tr&sl=en&u=https://en.wikipedia.org/wiki/Augustin
e_of_Hippo&prev=search/20.12.2017.

38


https://translate.google.com.tr/translate?hl=tr&sl=en&u=https://en.wikipedia.org/wiki/Augustine_of_
https://translate.google.com.tr/translate?hl=tr&sl=en&u=https://en.wikipedia.org/wiki/Augustin

yazilar1 da olan Victorinus’un ileri yaslarda Hiristiyan oldugu belirtilir. Adindan
siklikla s0z eden Augustinus, Yeni Platoncu eserleri onun yorumlarindan
okumustur.3” Onun sadece Platon ve Yeni Platonculuk degil, birgok teolojik yaziy:

yazmasinda da esin kaynagi oldugu zikredilmektedir. (E. Cooper, 2010, 538)

Doga filozoflarini incelersek, cogu evrenin arkesini maddi dinyada aramis
dolayisiyla da evrenin olusumunu agiklarken dayandirdiklar: ilke gozle gorilebilenin
Otesine gecememistir. Dini, felsefeyle temellendirmek isteyen Hiristiyan dusunurler
icin can simidi, idealizmi, askin felsefesi ve ikili diinya gorlslyle tabi ki Platon
olmustur. Platon’un Ogretisi, Hiristiyan dinine yakin bulunan bir felsefe olmus,
Kilisenin Ogretisine uymayan ya da gelisen kisimlari ise Hiristiyan dasuntrler
tarafindan ya cikarilmis ya da torpulenerek Hiristiyanlik dinine uygun hale
getirilmistir. Sonradan Platon’un felsefesinin bir devami olarak gortlen Yeni
Platonculuk, Hiristiyanhk dini igin makul, 6zelde ise Augustinus igin kotuluk

problemine ¢6zim getirmesi bakimindan ayrica bir énem tagimaktadir.

1.7. Aziz Augustinus Felsefesinin Ana Temas: Olarak Mutluluk

Augustinus’un genel felsefesini anlatirken sunu fark ettik ki, onun
felsefesinden mutluluk kavramint ¢ikarmak oldukg¢a zordur. Augustinus’un
felsefesinde, ister ontoloji ister epistemoloji, isterse ahlak olsun, hangi konuyu ele
alirsak alalim, mutluluk konusuna rastlamadan gecemeyiz. Augustinus’un
Ogretisinden Tanri’yr ¢ikartmak nasil mumkin degilse, mutluluk kavrami icin de
ayni seyi dusunebiliriz. Cunki ona gore Tanri, huzur ve stkaneti getirdigi i¢in bunu

atlamak arzusunu da atlamak demektir.

Augustinus’un ilk aradig: sey salt bilgiden ¢ok guvenli bir limana siginmak
oldugu icin, bilgi tartigmalarindan ¢ok, istegini tam olarak karsilayacak sey olan
huzuru ariyordu. Platon’un felsefesinde, Tanri huzurunun hakim olamama nedeni
onun, toplumsal ve epistemolojik problemlerle daha ilgili olmasinda ve kendi cevresi
icerisinde kendini, daha glvende hissetmesinden ileri gelmektedir. Augustinus’un

Tanri’nin inayeti Uzerine yaptigi vurgunun temeli, guvensizlik duygusunun agir

7 Bkz. R. A. Markus, The Cambridge History of Later Greek and Early Medieval Philosophy, ed. A.
H. Armstrong, Cambridge, UK, 2007, s. 331. Augustinus’un Victorinus ve Hiristiyan olmasiyla ilgili
gorisleri icin bkz.Augustinus, ftiraflar, cev. Dominik Pamir, Istanbul, 1999, s. 167.
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basmasindan ileri gelmektedir. (Jones, 2006, 150-151) Huristiyanlik, Tanri’nin
inayeti ile insan mutlulugunu garanti altina alirken, pagan felsefesinde inayet
olmadigi icin, dinyevi yasamin karmasasinda insanin mutlulugu glven igerisinde
degildir. Boethius, ilahi takdir anlaminda tum yazgilarin iyi yazgi oldugunu dile
getirmesiyle, dinyevi acilarin katlanilabilirligi artmis ve ilahi dduller distundldigu
zamanda bu acilar bir bahtsizlik olarak gorulmemistir. Augustinus’a goére ise
paganin, boyle bir tesellisi yoktur. (Arnhart, 2013, 83-84) Iste bu tiir gerekcelerle
Augustinus’ta, Platon’da ve pagan kultlrlerde olmayan Tanri’ya siginarak kendini

guven icerisinde hissetme farkliligi vardi.

Augustinus’un felsefesinde mutluluk kavram: rastgele ve keyfi olarak
kullanilmamistir.  ftiraflar adli eserinde Augustinus, bir giin bir dilenciyle
karsilastigini ve onun halinden memnun olmasiyla mutlulugu sorguladigini su
cumleler ile dile getirir: “Evet 0 adam gercek mutluluga sahip degildi, ama benim
herslarim: tatmin etme istegim onun mutlulugundan ¢ok daha sahteydi. Sonugta o
sahiden negeliydi, bense sikintzlzyd:m, onun hicbir kayg:s: yoktu, bense huzursuzdum.
Biri ¢ikip da bana, mutlu olmak m: istersin, yoksa korkuyla yasamak m: dese, ona
yan:tim soyle olurdu: “Mutlu olmak’. Surdirse sorusunu ve o dilenci gibi mi olmak
istersin, yoksa kendin gibi mi dese, kendim gibi olmay: tercih ederim derdim yine de,
korkularimla, kayg:lar:mla, yani oldugum gibi; aksi halde ¢ok sa¢cma bir segim
yapmzs olurdum. Peki, sahiden dogru se¢im mi yapmzs olurdum? Cunku s:rf daha
egitimliyim diye kendimi dilenciye tercih etmemeliyim, sonugta egitimim bana
mutluluk saglamad:gina gore. Egitimim bana bagka insanlar: memnun etmemi
saglad:, onlara bir seyler dgretmemi degil, sadece memnun etmemi. (Augustinus,
2010, 169) Bu yasadig1r deneyimden sonra diyebiliriz ki Augustinus i¢in mutluluk,
tek bir bicimde ortaya ¢cikmaz. O, en basta gecici ve kal:c: mutluluk diye belirgin bir
ayrnim yapar. Sonra gegici mutlulugu da derecelendirir. Dilenci belki ondan daha
mutluydu, ama o mutluluk da sahteydi. Clnkiu mutlulugu aradig: ve buldugu yer,
Tanr degildi.

Augustinus, mutlulugun tam manasiyla tadilacag: yerin, ahiret oldugunu su
sekilde belirtir: “Cunki sen bizi kendin icin yaratt:n ve kalbimiz sende ebedi
istirahate cekilene kadar huzur bulamayacak.” (Augustinus, 2010, 25) Bu dinya ise,

istence sahip olmakla 6zgirlestigimiz fani dinya da, Yice lyiye yaklasmamiz, ona
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baglanmamiz gereken bir 6n hazirliktir. Tanri’nin her emri bir lGtuf, emirlere uymak
ise bir rahatlamadir. Dolayisiyla yerine getirilmesi gereken o6devler bizi mutlu
edecek, huzurlu kilacaktir. Bazen bir 6dev bazen ise teslimiyet insam rahatlatir.
Duygularina, maddiyata, dlinyevi hazlara teslim olma, Tanri’ya teslim ol! Sadece o
seni, kurtulusa erdirebilir ve kurtulusunun anahtar: olan Tanri, o kadar merhametlidir
ki, kendi Oglunu insanhg kurtarmak icin araci etmistir. insanin sahip oldugu 6zgur

istenc ile dusttgl batakliktan (asli ginah) kurtaracak olan yine onun 6zgur tercihidir.

Augustinus, herkesin mutlu olmak istedigini ama neden mutlulugu elde
edemediklerini sorgular ve nedenini istengte bulur. Cunku insanlarin, mutlu ve
mutsuz yasami hak etmeleri isten¢g araciligi ile olmaktadir. Kisiler mutsuzlugu
istedikleri icin degil, yaptiklar1 tercihlerden dolayr mutsuz olmaktadirlar. Durist
yasama istencine sahip Kisiler ise herkesge arzulanan mutluluga ulasan taraf
olacaktir. (Augustinus, 2015, 38-39)

Augustinus’un distncelerini  Gilson, felsefe, mutluluk ve Hristiyanlik
baglaminda su sekilde Ozetler : “Felsefe yapman:n tek nedeni mutlu olmaktr;
gercekten mutlu olan Kisi gercekten filozoftur ve yalnizca Huristiyan kisi mutludur;
clinki yalnizca o, biitin mutluluklarin kaynag: olan gercek Jyilige sahiptir ve her
zaman da sahip olacakt:r.”” (Gilson, 2007, 136)
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IKINCI BOLUM

11.1. Varhk ve Mutluluk

Varlik, felsefenin en karmasik ve en soyut alani olmakla birlikte, sistem
kurmus olan filozoflarin felsefelerinin de baslangicini olusturur. Augustinus da
sistem sahibi bir filozof oldugu icin felsefesine varlik 6gretisi ile baslamistir. Antik
donemin varlik teorileri ile ortagagin varlik teorileri karsilastirildiginda ortaya ¢ikan
gucluk burada da karsimiza cikar. Ortagcagda varlik sorunu biyuk o6lglde
cozllmustir. Clnkd bu cagda evreni yoktan var eden bir Tanr1 vardir. Bu ilk neden,
maddi manevi ne kadar varlik turi varsa hepsinin yaraticisidir. Augustinus’un varlik
anlayis1 da bu dogrultuda ortaya ¢ikacaktir. Onun Kilisenin 6gretisine siki siki bagh
oldugunu ve inan¢ temelli felsefe kurdugunu, tim 6gretisinde oldugu gibi burada da
akildan c¢ikarmamak gerekir. Aziz Augustinus’un felsefesinin esasin1 varhga
yukledigi anlam olusturmaktadir. “Varlik”in karsiligi Augustinus’un felsefesinde
Hakikat, Hakikat ise Tanri’dir. Buradan baslayarak Augustinus’un varlik felsefesine

gecebiliriz.

I1.1.1. Varhk Siralamasi/Hiyerarsisi

Aziz Augustinus degere dayali bir varlik siralamasi yapar. Bu siralama
aslinda bizim felsefe tarihinde asina oldugumuz bir sistemdir. Nitekim
Augustinus’un kendisine rehber olarak aldig:1 Platon ve Plotinus’da da bu yaklasimi
goriiyoruz. Ancak bu hiyerarsiye bagl olarak gelisen ruh-beden iliskisi s6z konusu
oldugunda Augustinus, kendi felsefesiyle tutarli bir yaklasim sergileyerek,
esinlendigi o iki filozoftan da ayrilir. Bu farklara gelmeden 6nce Augustinus’un

varlik hiyerarsisine bakmak faydal1 olacaktir.

11.1.1.1. Tanr, insan ve Melekler...

Augustinus, ilk siraya Tanri’y1 koymaktadir. Clinki en yetkin, en yice, en iyi,
en bilge, her seyin nedeni, tim degisimlere neden olan ama kendisinde degisimin
olmadigi, her seyin bozulabilir oldugu bu &lemde bozulmadan kalan tek varlik

Tanri’dir. Son sirada ise, evrenin yaratiminda kullanilan bigimsiz madde yer
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almaktadir. Bigimsiz maddenin Gzerinde madde bulunurken, insan orta sirada yer
alir. Orta sirada yer almasi onun bir ruha sahip olmasinda ileri gelir. Tanrt ve insan
arasinda ise melekler bulunur. Melekler de insanlar gibi 6zgur istence sahip olmasina
ragmen, onlar deger ve siralama acgisindan daha yukaridadir. Tanri’nin en asil
varliklart olan meleklerin, bir bedene sahip olup olmadiklar1 ise Augustinus
tarafindan cevapsiz birakilmistir. (Gilson, 2007, 133) Augustinus’ un basyapitt
olarak degerlendirdigimiz ftiraflar adli eserinde hiyerarsinin gerekgesini soyle
aciklamaktadir: “Bunlar senden farkl:last:klar: oranda, bulunduklar: seviyeye, sana
benzedikleri oranda da daha Ust seviyeye daha uygun distyorlar.” (Augustinus,
2010, 214) Buradan biz insamin ashinda amacini da kavramis bulunuyoruz. insan
deger bakimindan Tanri’ya benzemeli, cunki benzedik¢e ona yaklasir, ona
yaklastikca yetkinlesir, yetkinlestikce Tanr1 suretinde yaratilmis insan huzura erer,
mutlu olur. Augustinus evrendeki bu deger hiyerarsisini ¢ok adil bulur ve bu
siralamaya iliskin bir elestiri kabul etmez. Eger bir kisi ¢ikip, bu varlik olmasa da
olurdu veyahut bu varlik siralamada daha asagida ya da daha yukarida olmali gibi
ithamlarda bulunursa o Kkisi ashinda cok buyik bir ginaha giriyordur. Cinki
evrendeki en asagi olan madde bile yaraticist olan Tanr tarafindan yaratildig: igin
ovilmeyi hak eder. (Augustinus, 2015, 128) Augustinus insanin bulundugu yeri idrak
etmenin oOnemine isaret eder ve sOyle der: “Onlardan Ustiindiim, ama senden
asagidayd:m, sana tabi olsam sen benim gercek sevincim olurdun; o halde sen benim
asagimda yaratt:gin varliklar: bana tabi kidmustin. Iste dogru 6lcii buydu, beni
kurtulusa erdirecek orta yol yol buydu, ancak senin suretinde yaratildigim:
bilirsem ve sana hizmette kusur islemezsem bedenime hakim olabilecektim. Ama
sana kibirle diklenince ve o koca gobekli kalkan:m:n alt:na sinip Rabbime sald:r:nca,
0 zaman benden agag:da olanlar benim tstume ¢:kiyor, ezdikce eziyorlard:, dyle ki
dinlenip soluklanacag:m higbir yer b:rakmzyorlard: bana.”” (Augustinus, 2010, 203)
Augustinus i¢in Kisinin yerini bilmesi, kendini ve haddini bilmesi demektir.
Dolayisiyla bir insan, ruhuna deger verip onun yolundan giderse degerini korur,
ancak bedeninin s6zund dinlerse degerini kaybeder. Goruldigl gibi bu hiyerarsi bizi
dogrudan ruh-beden iliskisine goétlriyor. Augustinus bircok noktada oldugu gibi,
burada da Platon’un distncelerini paylasir. Paylastigi nokta ruha verdigi 6nemden

ileri gelmektedir. Fakat Augustinus, Platon gibi ruhu, bedenin hapsettigi bir sey
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olarak gérmemektedir. Platon, Timaios diyalogunda bedenin ruha baglihgin su
sekilde anlatir: “Tanr: ruhu vicuttan 6nce, yas ve erdem bakim:ndan da ona dstiin
yaratmustir. Cunkd ruh, hukmetmek, emretmek icin, vicut da boyun egmek icin
meydana getirilmigtir.” (Platon, 1997, 35a, 37) Burada keskin bir ayrim vardir.
Ruhun 6zgurltgu igin bedenden kurtulmas: sarttir. Ancak Augustinus insana daha
bitiincul yaklasir. Augustinus insan derken sadece ruhunu degil, ruh ile bedenin bir
birlesimi olan varhg kasteder. Cunkl insan dirildigi zaman bir btun olarak
dirilecektir ve Isa Mesih sadece ruhu degil, ruh ve bedenden mirekkep olan insanlig
kurtarmaya gelmistir.®® (Gilson, 2005, 163) Augustinus, insana bir biitin olarak
yaklassa da ruhuna daha ¢ok deger vermektedir. Cunkl Tanrr’yr buldugu yer
bedeni degil, ruhudur. “Sonra kendime dondim ve dedim ki: ‘Sen kimsin?” Yanit
verdim: ‘/nsanoglu.” Kendime bakt:;&:imda gérdigiim bir beden, bir de ruhtu, biri
disimda, digeri icimde. Bunlar:n hangisine sormal:yim Tanrim:? Ama az o6nce
bedenimle Yeryuzinden Gokylzine kadar, gozlerimin siginin kilavuzlugunda
ulasabildigim her yere bakmadim m:? Demek ki icimdeki kisim daha (stln.”
(Augustinus, 2010, 300) Su halde, Augustinus’a goére Kisi ruhu ile bedenini ne kadar
uyumlu bir butlin haline getirirse ve de bu batinlik icinde de ruhunun sesini kendine
rehber edinirse, o kadar degerli bir varlik haline gelecek ve bir o kadar da Tanri’ya

yaklastigi icin mutlu olacaktir.

Augustinus’un ruh-beden iligkisi baglaminda degindigi bir diger 6nemli
mesele, ruhun 6limsuzligudur. Onun burada ruha verdigi 6nem konusunda oldugu
gibi, ruhun 6limsuzligu konusunda da Platon’dan etkilendigi acikca soylenebilir.
Hatta Gilson’un, Platon’un ruhun 6limsizliugl konusunu ayrintili olarak ele aldig:
Phaidon diyalogunu yazmamis olsaydi, Augustinus’un Ruhun Olimsuizliigti Uzerine
(De Immortalitate Animae), adli eserinin de asla olmayacagi konusundaki gorusti
oldukca dikkat c¢ekicidir. (Gilson, 2005, 162) Augustinus’un ruhun 6lumsuzliglne
vurgusu, felsefesinin temel kavramlarindan biri olan mutluluk ile iligkisinin

dogurdugu bir sonug olarak da bakmak gereklidir. Clinku ona gdére, mutlu olmak igin

38Augustinus’a gore, Isa’min insan bedenine birinmesi ve insan haline gelmesi, beden olmak
bakimindan bedende koti bir seyin olamayacagini gosterir. Bedene buriinmenin &6gretmeyi
amacladig1 derslerden biri de sudur ki: k6tu olan glnahtir, etten kemikten olusan madde yigim
degil. O yizden de 6zgur tercihimizle yaptigimiz kotulikleri, yaratana ya da bedene yiiklememek
gerekmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Jones, a.g.e., cev. Hakki Hunler, Istanbul, 2006, s.181
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oliimsiiz olmak gerekir. Olumsizlik konusu acildiginda akhmiza birden fazla
filozofun gelmesi muhtemel iken Augustinus, 0zellikle Epikiros’un duslincesinin
Uzerine gider. Epikiros’a gore, 6limin oldugu yerde insandan s6z etmek mumkin
degildi, dolayisiyla da ona gore ruh 6limsiz degildi. Augustinus’un asil mutlulugun
ahiret hayatinda ulasilacagina olan guveni ve genel kamisi dogrultusunda ele
aldigimizda, ruhun 6limstz olmadigi durumda, kisinin de mutlu olamayacag:

sonucunu ¢ikarmak zor olmayacaktir.%

Aziz Augustinus, en yuce varlik olarak Tanr1’y1 hiyerarsinin en basina koyup,
insanin yerini belirledikten ve ruh-beden iliskisine iliskin yaptig1 aciklamalardan
sonra felsefe tarihinde her zaman var olmus ve var olmasi muhtemel problemlere

doner.

11.1.1.2. Varhk ve Kotuluk Problemi

Aziz Augustinus’un duraksamadan kabul ettigi gercekler vardir. Stiphesiz bu
kabul ettigi gercekler onun dini kisiligini olusturur. Ancak onun bir de felsefi kimligi
vardir ki, bu yamyla kilisedeki azizlerin cogundan ayrilir. Bu farklilik, onun
aragtirmaci kimliginden, aklini ustaca kullanmasindan, sordugu sorulardan ve en
onemlisi de ikna edici cevaplarindan gelmektedir. Augustinus ontoloji baglaminda su
sorularla mesgul olmustur: Evren nasil meydana geldi? Evren meydana gelmeden
once Tanri ne yapiyordu? Tanri evreni ne kadar sonra yaratti? Bu sorular disinda,
kotlluk problemi ile ilgili sorular da Augustinus’u epeyce ugrastirmistir. Bu
sorulardan bazilarin1 sOyle siralayabiliriz: Tanri en yice iyi ise kotllik nereden
geldi? Kotlluk Tanri’dan gelmediyse, Tanri bu kotuligin olusmasina neden izin
verdi? Kotllugun meydana gelmesine engel olamadiysa Tanri’nin iradesi yok mu?
Engel olabilecek iradesi vardi da engel olmadiysa, sanildiginin aksine Tanri koti
ma? Goraldagl gibi, bunlar ve sorulabilecek baska sorular varlik ve kotiluk
problemi ile ilgili klasik sorulari hatirlatmaktadir. Saglam bir inang ve giivenle sahip
oldugu Hiristiyanhk inancinin, filozofun bu sorulara cevap vermede en biylk

yardimcisi olacagini ilerleyen bolumlerde gorecegiz.

% Daha fazla bilgi icin bkz. Bonnie Kent, Cambridge University Press, 2006.
https://mcdonaldcentre.files.wordpress.com/2010/04/kent-augustines-ethics.pdf&prev=search/
19.12.2017.
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11.1.2. Yaratma

Aziz Augustinus Hiristiyanligin yaratma konusunda temel prensibi olan
“hicten yaratma” (creatio ex nihilo) ilkesini merkeze alarak yaratilis1 aciklar.
“Baslang:cta, yani sende, senin toziinden kaynaklanan bilgeliginle bir sey yaratt:n ve
o seyi hiclikten yaratt:n. Cunki gégu ve yeri yarattzn, ama onlar: kendi téziinden
yaratmad:n, dyle olmus olsayd:, senin biricik Oglunla es olurlard:, Onun sayesinde
de seninle eg olurlard:. Senin toziinden olmayan:n sana es olmas: adalete sigmazd:.
Ama senden baska hicbir sey yoktu ki onlar: yaratas:n, ey Tanrim, ey Uclu Birlik,
Birlikte Uclii. Zste bu yiizden sen gégi ve yeri higlikten yarattin, yani bir biytk, bir
de kiiciik bir sey yarattin, ciinkii sen hem Her Seye Kadirsin hem de Zyisin,
dolay:siyla sen yaratt:gin her seyi iyi olarak yarat:rs:n, bu yizden hem o blyik
gokydziina, hem de kuglk gokydtzund iyi olarak yaratt:n. Sen vard:n, senden gerisi
hiclikti, sen hiclikten gdgu ve yeri yaratt:n, yani biri sana yak:n, digeri higlige yakin
iki varl:k yaratt:n; sana yak:n olandan sadece sen daha Ustlnsin, hiclige yakin olan
ise hiclikten daha Ustlin.”” (Augustinus, 2010, 402-403) Augustinus, evrene iliskin bu
aciklamalar: verirken yegane amaci, Kutsal Kitaba ters diismeyerek kendinden dnce
gelen filozoflarin distncelerinin yanhsligini, daha dogrusu eksikligini gostermekti.
Augustinus bu eksikligi fark etse de, yine de Platon’un adini zikretmeden de
duramiyordu. Cunki Augustinus’un hayatini anlatirken de degindigimiz gibi,
Ozellikle, Platon’un Tanri anlayisi, ruhun 6lmezligine iliskin disuncesi ve idealizmi
Augustinus’u c¢ok etkilemisti. Her ikisi de degisimden hosnut olmadig i¢in hakikatin

degismez olmas1 gerektigine inaniyorlardi. (Jones, 2006, 136)

Platon’un Timaios diyalogunda anlattigi, evrene sekil veren Demiurgus’u,
sekil verme bakimindan, Hiristiyanhigin Tanri’sina o kadar benziyordu ki,
Augustinus da dahil Ortacag distnurleri onun faaliyetlerini yaratma dislincesinin
habercisi olarak gorduler. Sadece Platon’un degil, Aristoteles’in hareket etmeyen ilk
hareket ettiricisi de her seyin nedeni olarak gortliyordu. Tanri’nin sahip oldugu bazi
sifatlar1 iceren, bicim verme, hareket ettirme gibi niteliklere sahip olmasi da,
Augustinus’un Tanri tamimimna tam uymuyordu. Bu nedenle, her ne kadar kimi
benzerlikler bulunsa da, eksik olan taraflar bulunmaktaydi. Bunlarin basinda da,
Tanr’min “yaratma” sifaimin  yoktan var etme anlaminda oldugu kabuli

gelmekteydi. Antik filozoflarin Augustinus acisindan kabul edilmesi muimkin
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olmayan bir baska gorlsleri de, maddeyi ezeli olarak gormeleriydi. Oysa
Augustinus’a gore ezeli ve ebedi olan yalnizca Tanri’dir. Bu konuda Augustinus’un
cekincesini, bu eksiklik ne Platon’un ne de Aristoteles’in Tekvin ile ilgili hicbir sey
bilmiyor olmalarindan ileri gelmekteydi, diye ifade eden Gilson, bu filozoflarin eger
Tekvin ile ilgili bilgi sahibi olsalardi, felsefe tarihinin bastan sona farkli bir seyir
izleyecegine dair yorumu da ekledigini gérmekteyiz. (Gilson, 2005, 79-80)

Augustinus evrenin olusumunu agiklarken, varlik hiyerarsisinde en asagida
bulunan bigimsiz maddeden s6z eder. Bigimsiz madde baslangigta yoktu. Bigimsiz
madde hicten, var olan baska seyler de bu bigimsiz maddeden yaratildi. Augustinus
bicimsiz maddenin yaratilmas: ve ondan diger var olanlarin tiiretilmesi surecini su
sOzlerle dile getirir: “Demek ki bu madde Once bicimsizdi, zaman icinde
bicimlendikce alg:lanabilir hale geldi. Her seye ragmen bu bigimsiz madde hakk:nda
herhangi bir gsey soyleyebilmemiz igin, onu zamanda onceligi varmu gibi
degerlendirmek zorunday:z. Oysa bu madde varl:k basamaklar:n:n en alt:nda yer
alir, cunkd bicimlenmis varl:klarin bicimsizlere oranla daha ustiin olacag: ac:kt:r.
Yarat:cin:n ezeli ve ebediligi tarafindan da Oncelenir ki, kendisinden herhangi bir

seyin yarat:imas: icin kendisi higlikten yarat:mzs olsun.” (Augustinus, 2010, 438)

Augustinus, evrenin olusumunu aciklarken, insanlarin aklini karistiran,
Tanr’min yeri ve gogl yaratmadan once ne yaptigint soran Kisileri de gafletle
suclayarak cevaplar verir. Bu Kisiler ““eger bir isle mesgul degil idiyse ve hicbir sey
yapmzyorsa neden bu halini sonsuza dek strdirmedi?”” diye soruyorlar ve sonunda
da Tanri’'min belirli bir sure sonra belli bir istence sahip oldugu sonucunu
cikaryorlardi. (Augustinus, 2010, 370) Augustinus’a gore burada bizi iki tehlike
bekliyor. Birincisi Tanri’yr zamanin igerisine sokma, ikincisi ise Tanri’nin iradesinin
yaratilmis olma ihtimali. Augustinus birinci tehlike karsisinda Tanri’nin zamanla
baglantisinin olmadigini séyler. ikinci tehlike icin ise, Tanri’nin iradesinin yaratilmas
bir sey olmadigini, ¢inki iradesinin yaratilan diizenden 6nce geldigini belirtir.
Dolayisiyla da bu sdylemlerden Tanri’nin iradesinin, kendi dogasina ait oldugu

sonucu ¢ikar. (Augustinus, 2010, 370)
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Augustinus, Platon’un, var olan maddeye “bigim veren” usta Tanri’si
Demiurgus’un da,*° Plotinus’un tasmak suretiyle kendinden baska her seyi meydana
getiren “Bir”inin de Otesinde bir Tanr1 anlayisina sahipti. Augustinus’un her iki
anlayista da Gzerinde durdugu sey, yaratici bir kuvvetin varlig: fikridir. (Jones, 2006,
127) Augustinus, Yeni Platonculugun Bir’inin yaraticiligindan etkilense de, sudur
Ogretisinin zorunlu bir sonucu olan, her seyin Bir’den ¢gikmasi siirecinin panteizm
tehlikesi tasimasi nedeniyle ondan uzak durmustur. Augustinus burada yaratilanlarin
yaratici olmadigint soylemek zorundaydi. Ama bir yandan da bunu kati bir sekilde
sOylerse baska bir sapkinlik ile bas basa kalacakti. Cunki yaratilan buttnuyle
yaratandan farkli ve ayri ise bir sekilde bagimsiz oldugu sonucuna neden olacak, bu
da yaratanin her seye gucunun yetmesiyle celiskili bir durum olacakti. (Jones, 2006,
139) Augustinus bu durumu, insanin Tanri’nin bir sureti oldugu icin ondan tamamen
bagimsiz gormeyerek, aradaki ugurumu kapatmak istemis, panteizme disme
konusunda ise insanin yaratimi ile Tanri’nin yaratiminin kokten farkli oldugunu
belirterek, bu tehlikeden uzak kalmaya calismistir. Clink yaratma edimini, insanin
meydana getirmelerinin benzerini ve daha blyuigind Tanri’nin yaptigina ileri siirerek
bu benzetmeyle aciklamaya calismak, Tanrr’y1 insana benzetmek olacakti. insanin
yaraticihg: var olan malzemeye yeniden sekil vermekten ileri gidemez. Halbuki
Tanri’min yaratimi bitundyle farklidir; ¢iink Tanr higten yaratir. Bu nedenle biz
Tanr’nin yaratimi ile insanin yaratimini birbirine benzetemeyiz. Bu farklilik derece
farki olmayip, butlnlyle farklihk arz ettigi icin tek ortak noktalar1 *“yaratma”

kavramini kullanmalaridir. (Jones, 2006, 139)

11.1.3. Insan Anlayisi

Felsefe tarihine baktigimizda, doga felsefesinden sonra Sokrates ve
Sofistlerle birlikte glindeme insan:n geldigini, daha sonra Aristoteles tarafindan da

insanin ayrintil bir sekilde tanimlandigina sahit oluyoruz.

Filozoflarin insan hakkindaki distncelerini kurduklar1 felsefe sistemleri

olusturmustur. Inang temelli bir felsefe kuran Augustinus icin insan, Tanr:’ya kulluk

40 Burada sunu belirtmek gerekir ki, Platon’un Demiurgus’u yalmzca sekil veren tanridir. Birden fazla
tanridan s6z eden Platon igin bu konu ¢ok da acik degildir. Onun siki takipgisi olan Plotinus, kendi
dgretisinin ikinci basamagi olan Zeka ile Demiurgus’un es oldugunu dile getirmistir. Daha fazla bilgi
icin bkz. Plotinus, Dokuzluklar V, gev. Zeki Ozcan, Ankara, 2011, s. 27-28.
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yapan bir varliktir. O inanan, inanmasiyla birlikte de diger varliklardan sttn olan
varhktir. Mengiisoglu, insanin niteliklerini sayarken onun inanan bir varlik oldugunu
da soOyler. Ayrica inanma ona goére, bir edim olmanin Otesinde, insanin varlik
temeline kok salan ve insan1 insan yapan 0zelliklerden biridir. Clnk{ inanmayr yok
etmek, insan1 yok etmektir. Inanma objelerinin cesitligi de bu durumu
degistirmeyecektir. (Mengiisoglu, 2015, 319)* Felsefe tarihinde filozoflar genel
olarak bir seye inanmislardir. Bu madde (su, ates, hava vb) olarak da, Tanr: ya da
tanrilar olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Tek tanrili ve Kutsal Kitaba sahip dinlerde
belirlenilmisligin verdigi tutumla felsefeye yeni kavramlar girmistir. Iman, Ibadet,
Gunah, Ahiret, Cennet, Cehennem, Peygamber, Aziz vb. bunlardan sadece bir
kacidir. Ornegin, Aristoteles’in felsefesine “giinah” kavram: yabancidir. O bedenin
pesinden gitmeyi gunah olarak degil, hayvanlarin yasayisina uymak olarak
degerlendirmistir. Ayrica bir eylemi yaparken sonunda 6dilunu alacagimiz ya da
cezalandirilacagimiz bir yerin oldugunu da distinmez.*? Aziz Augustinus’un insan
hakkindaki gorisu, Aristoteles’in goristnden farklidir. Bu farkliligin nedeni, onun
bir ara Manicilerle birlikte olmasi, Yeni Platonculuk’un etkisinde kalmasi ve nihayet
Hiristiyan olmasidir. Hakl olarak, bu (¢ farkli diinya goristndn insan anlayisi da
farkli idi.*® Huristiyanhigin disinda kalan diger iki go6rils 6nemini vyitirdigi icin,
Augustinus’un Hiristiyanlikla baglantili insan anlayisi1 izerinde durmamiz gerekir.
Augustinus igin Asli Guinah ile dogan insamin kurtulusu ve mutlulugu, Isa’nin
rehberliginde Tanri’ya yonelmesi ile mumkindur. Ona gore, kim bu dinyada
Tanr’min emrettigi seyleri yapacak ve kaginmasi gereken davramglardan uzak
duracak olursa o kisi ebedi mutlulugu yakalayacaktir.

4 insan Felsefesi ya da felsefi antropoloji yiizyilimizin énemli disiplinleri arasinda yerini almistir.
Ulkemizde bu konuyu ciddi anlamda ele alan ve bir eser veren Takiyettin Mengtsoglu 6nemli
tespitler yapar. Diger yandan, Felsefi Antropolojinin kurucusu kabul edilen Alman filozof Max
Scheler ve Kant’in da 6nemli tespitleri vardir. Ornegin, Kant, insanin belli bir yamn: (ahlaki varlik
ve Ozglrlugin tasiyicisi) otonom olarak goren ilk filozof olarak gorulebilir. O, diger dlstnarler gibi
insan sadece nedensel yasalar tarafindan belirlenen ya da hicbir belirlenime bagl: olmayan dogal bir
varlik olarak gérmemistir. Bu yiizden dnemlidir. XX. ylzyihin filozoflarindan Scheler’in énemi ise,
insant bagimsiz bir problem alam olarak gorerek, felsefi antropolojinin ilk esaslarim ortaya
koymasindan ileri gelmektedir. Takiyettin Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de insan Problemi, Dogu
Bat: Yayinlari, Istanbul 2014, s.15-17.

42 Bu konuda genis bilgi icin bkz, Taskiner Ketenci, Metin Topuz, Aristoteles ve Augustinus’un /nsan
Anlayislar: Uzerine, Kaygs, . Uludag Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi Sayi 20,
Bahar 2013, s5.1-18.

43 Bu konuda genis bilgi igin bkz. Markus, a.g.e., s. 354.
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Augustinus, Kutsal Ucli'niin (Baba, Ogul ve Kutsal Ruh) insandaki
karsiligini, insandaki c¢li olarak dile getirir. Bu Ucliyu olusturanlar; olmak, bilmek

ve istemektir. Insan var olan, bilen ve isteyen bir varliktir. (Augustinus, 2010, 453)

Insan var olmak bakimindan, ruh ile bedenden olusan bir varliktir. Insanin,
Tanri’yr arayip buldugu yer, ruhu oldugu icin, burasi, bedenden daha Ustin ve
degerlidir. Asli gunahin islenmesinin nedeni de, degerli olanin farkina
varilmamasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim Adem, bedeninin isteklerine yenik
duserek, ruhunun ebedi saadetini hige saymis, glinahi ve 6limu diinyaya sokmustur.
Dolayisiyla insan Adem’den sonra, diigen konumundadir. Ve bu konumuyla da insan
dogustan gunahkardir.

Bilen bir varlik olarak insan, bilinmeye degecek tek varlik olarak Tanri’y1
bilmedikce, eksik kalacaktir. Bu eksiklik, dag, kalem, giines vb. her seyin
yaraticisini, varliginin sebebini bilmemesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu

sorular onu huzursuz edecektir.

Isteyen bir varhk olarak insan, 6zgir tercihi ile yonelecegi her seyden
sorumlu bir varlik olarak ebedi saadet ile kazanan ya da ebedi stirap ile kaybeden
olacaktir. Kibir dolu bir yasam, arzularin pesinde gegen bir 6mir yasamin amacini
kavrayamayan, gecici zevkler ugruna kalict mutlulugu kaybeden insan toplulugunu
olusturur. Kurtulusunu Isa aracih@iyla, Kutsal Kitaplar yardimiyla Tanri’da bulan

Kisiler ise ebedi saadete eren tarafta olacaklardir.

Augustinus’un insana dair degerlendirmesine baktigimizda, birbirinden farkl
iki goriise sahip oldugunu goriyoruz. Birincisi, ozellikle ftiraflar adli eserinde
karsilastigimiz yalvaran, yakaran, ginahkar bir insan; Digerinde ise, evrenin
merkezine konan, diger her seyin kendisi i¢in yaratildig: yiice bir insan. Bu tlrlerin
her birinin bir ucgta olmasinin nedeni, birinci tiirde Tanrr’yla kiyaslanmas: ve O’nun
karsisinda eksik ve aciz varhk olarak gortlmesidir. ikinci tir insan tipine
bakildiginda ise, ruh, akil ve irade sahibi bir varlik olarak diger biitiin yaratilanlardan

ustuin gérilmesi karsimiza cikar.
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I1.1.4. Zaman Anlayis1

Yukarida kisaca degindigimiz “zaman” ve “irade 6zgurligi” problemlerini
daha detayli ele almamiz gerekmektedir. Clnkd bu problemler Tanri’nin yiceligi,
ezeliligi ve evrenin dizeni konusunda bizi aydinlatacak ve sonucunda da
Augustinus’un “Hakikat” olarak adlandirdig: Tanri’ya bizi daha gok yaklastiracaktur.
Tanr’ya yaklagsmak neden bu kadar 6nemli? Cinkd mutlu olmamn anahtar:

Augustinus i¢in Tanrr’dr.

Zaman konusu, Aziz Augustinus’un 06zgin oldugu konulardan biridir.
Getirdigi aciklamalarla birlikte hem evrenin olusumunda zaman:n konumunu hem de
Tanr’nin zamansall:g: konusunu aydinlatmistir. Ayrica bizim G¢ boyutlu zaman
olarak adlandirdigimiz ““gecmis, simdi, gelecek” konusunda da detayli bilgiler
vererek bu ayrima yenilik getirmistir. Tanri’nin zamansalligi konusunda Augustinus
sunlar1 sdyliyor: “Dahas:, senin zamanda once olman da zaman iginde vuku bulan
bir sey degil. Oyle olsayd: sen bitiin zamanlardan énce olmamzs olurdun. Hep
simdide olan ebediyetin yuceldiginde sen tim gecmiste kalanlardan Oncesin ve
gelecekte olacak olan her seyden sonras:n, cunki gelecekte olacak olanlar olunca
gecmis olacaklar. Oysa sen hep aynisin ve senin yillarin tikenmez. Senin y:llarin ne
gider ne de gelir; bizimkilerse gider gelir ki, her sey sirasiyla gelebilsin. Senin
yullarznin hepsi ayn: anda simdide durmaktad:r; durduklar: icin de gelenler gidenleri
bertaraf etmez, ¢lnkl senin y:llarin hi¢ gegcmez. Ama bizim y:llarim:z ancak hep
birden gecmis olunca tamamlanacakt:r. Senin y:llar:n bir giindur, ama her giin gelen
bir glin degil, hep bugiindir, ¢cinki senin buginin yerini yar:na b:rakmaz, diiniin de
yerini almaz. Senin bugiiniin ezeli, ebedidir. [ste bu yiizden seninle ezeli, ebedi
olarak bir arada bulunan Oglunu dogurdugunda ona, ‘Ben seni bugln dogurdum’
dedin. Butiin zamanlarz sen yaratt:n ve sen butin zamanlardan 6ncesin; oyleyse
zamanin olmadig: herhangi bir zaman yoktu.” (Augustinus, 2010, 372-373)
Augustinus, Tanri’nin zamanin iginde olmadigint séyliiyor; ¢linkii Tanri’y1 zamanin
icine katmak degisime sokmak demektir; degisen bir Tanr1 ise Hiristiyanhigin Tanr
anlayisina terstir. Ustelik sadece Huristiyanhik icin degil, genel disiince icinde de
Tanryr degisime sokmak onun vyetkinligine ve vyiceligine topyekin golge

dustrmektir.
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Augustinus zamani, Tanri’nin yarattigini soyleyerek; gok ve yer yaratiimadan
once zamamn olmadigini, dolayisiyla da, “zaman yoksa Tanri’min evren
yaratilmadan 6nce ne yapiyordu’ sorusunu anlamsiz bulur. ( Augustinus, 2010,
372) Zamanm Tann yaratti, evren yaratilmadan 6nce zaman yoktu, zaman yoksa da
“zaman” kavramim kullanarak Tanri’min ne yaptigini sormak sagmadir. “Iste bu
ylzden senin herhangi bir sey yaratmad:g:n bir zaman yoktu, ¢unki zaman: sen
yaratmust:n. Hichbir zaman ezeli ve ebedi olarak seninle bir arada bulunamaz, ¢lnki
sen baki kalansin. Zaman da baki kalsayd: zaman olmazd:.”” (Augustinus, 2010,
373) Zamanin anlami, bir baslangici ve bitisinin olmasinda saklidir. Augustinus’ un
da dedigi gibi, ebedi olsa zaman olmazd:.

Augustinus daha sonra t¢ boyutlu zaman anlayisini agiklar. Augustinus’ a
gore zamani gecmis, simdi ve gelecek diye lce ayirmak pek de dogru degildir.
Zamani ayiracaksak eger, gecmiste yasananlarin simdiki zamani, simdi yasananlarin
simdisi ve gelecekte yasananlarin simdiki zamani olarak bdlmek gerekmektedir.
Cunkl Augustinus’a gore aslinda gelecek ve ge¢cmis zaman yoktur. (Augustinus,
2010, 381) Ama hangi anlamda yoktur? Bu konuda Augustinus’ un soylediklerine
bakmak yararl olacaktir: ““O halde zaman gegerken alg:lanabilir ve 6lgilebilir, ama
gecip gittigi anda art:k olmadigindan alg:lanamaz ve Olgiilemez.”” (Augustinus,
2010, 377) Yani Augustinus, zamanin olgulebilirligi konusunda yalnizca gegip
gitmekte olan ani, yani simdiki zamani kabul ederken, gecmis ve gelecek zamani ise
Olgilemedigi igin gercekten var saymaz ancak tamamen inké&r da etmez. Cunk
gecmis zaman insanmin belleginde, gelecek zaman ise beklentisinde bulunur.
Yoksa hichir sey gecip gitmemis olsa, gecmis zaman, hicbir sey gelecek olmasa da
gelecek zaman olmazdi. Augustinus’ a gore simdi ise, hep simdi olmus olsayd,
gecmise gitmeseydi ezeli ve ebedi olurdu. (Augustinus, 2010, 374) Yani zaman

olarak anlamin yitirirdi.

Gelecek ve gecmis zaman ne olursa olsun ancak simdiki zaman olarak
bulunur. Biz ge¢miste bir olayr hatirlamak istedigimizde bellegimize basvururuz.
Yasadigimiz an kadar hissedilir olmasa da biz onu simdiki zamanda, simdiki duygu
ve dusuncelerimizle aklimiza getiririz. Gelecek zaman: ise, su anki duygu ve

beklentilerimize gore planlariz. Yasadigimiz ve daha Onceden bildigimiz olaylar
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beklentimizin olusmasinda etkilidir. (Augustinus, 2010, 379-380) Sonug olarak biz
gecmisi ve gelecegi “simdi” baglantisiyla olustururuz.

11.1.5. irade 6zgurligu ve Kotiluk Problemi

Bu baslik altinda ise, felsefe tarihinde en ¢ok tartisilan problemlerden biri
olan irade 6zgirlugii problemini ele alacagiz. “Irade 6zgirliigi” problemi, buyiik
olciide Augustinus’ un Tirkgeye cevrilen “Istencin Ozgur Tercihi” kitabinda yer
almaktadir. Ancak, baska eserlerinde de bu konuyu ayrintili bir sekilde ele aldigim

biliyoruz.

Augustinus’a gore Kkisilerin davraniglart biyuk o6lgide kendi iradelerine
dayamr.* Kisi Tanr’yr ve S6z’unii dinleyebilir ya da kendi istegi ile Tanr’nin
yolundan gitmeyerek giinah: secebilir. (Skirbekk, Nils, basim tarihi yok, 164) Sonug
ne olursa olsun Augustinus’a gore ozgur irade, iyi bir sey sayilmalidir. Clnki
Tanri’dan gelen her sey iyidir. Ayrica ona gore Tanri, dogru bir sekilde eylemde
bulunabilmemiz igin o6zglr iradeyi vermistir (Augustinus, 2015, 95-96) Burada
aklimiza bir soru gelebilir. Bu soru, kisinin 6zgdr iradesi ve Tanri’nin 6n bilgisi ile
iliskilidir.  Augustinus tum isleyisin, Tanri tarafindan Onceden planlandig:
gorusindedir. Peki, Tanr1 tarafindan dnceden her sey planlandiysa, Kisiler gercekten
Ozgur istence sahip olabilir mi? Burada celiskili bir durum s6z konusu olsa da,
Augustinus i¢in Tanri’nin her seyi 6énceden bilmesi, 6zgir irademize herhangi bir

go6lge disiirmez.

“Irade 6zgurligi” sorunsal beraberinde birgok soruyu da getirir. Biz burada
Tanri’nmin iradesinden ziyade daha ¢ok insanin iradesi Uzerinde duracagiz.
Augustinus’un kotilik problemindeki c¢ikis noktasi, insanin 6zglr iradesi olarak

belirlenmistir. Cinkl Augustinus’a gore insan 0zgir bir iradeye sahip olup,

4 Augustinus’un iradeye yaklagimi, Yunanlilarin yaklasimindan oldukga farkls, hatta onlara zit bir tavir
icermektedir. Yunanlhlarda, aklin irade karsisinda onceligi varken, Augustinus icin tam tersidir:
fradenin, akil karsisinda 6neeligi vardir. Yunanhlarin yaygin gériisiine gére irade, akhin iyi olus olarak
kavradig: seye ulasmak icin verilmis bir kuvvettir. Augustinus igin ise irade ruhani yasamimizda etkin
role sahiptir. iradeye yapilan bu vurgu, secimlerimizde muhakeme ve bilgiyi disladigi anlamina
gelmese de yine de iradenin akil ydritme karsisinda onceligi vardir. Bkz. Skirbekk, Nils, Antik
Yunan’dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, cev. Emrah Akbas, Sule Mutlu, istanbul, Basim tarihi
yok, s. 164.
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yaptiklarindan da sorumludur.*® Augustinus’un koyu bir Hiristiyan, bir aziz olarak
evrendeki kotiliglt Tanr’ya mal etmesi beklenemez. Cuinkii Tanr “Mutlak Tyiliktir.
Dolayisiyla Augustinus’un yapacag: agiklamanin, hem Hiristiyanligin Tanr algisina
zarar getirmemesi, hem de tatmin edici bir nitelikte olmas: gerekiyordu. Peki, bu
nasil mimkun olacaktir? Augustinus’un sonuca varmasi kolay olmamis, dogruya

ulasabilmek igin yillarint vermistir.

Augustinus, koétalik problemini ilk olarak Manicilerin anlayisi ile asmay:
denedi. Fakat asmaya calistikca daha c¢ok batiyor, her adimda daha da dibe
gomuliyordu. Clnkd Maniciler kotuligi insana degil, Tanr’ ya yukliyordu.
Tanri’mn iradesi k6tlluge engel olacak kadar bilyiik degildi. ilk baslarda Augustinus
icin makul gérinen bu anlayis, zamanla sorularini cevaplayamaz hale geldi. Filozof,
itiraflar kitabinda bu durumu séyle anlatir: “Artik iyice anlamzstim ki onlar
kotuliiglin nedenini ararlarken tamamen kotultikle dolmuglar, ¢linkii senin dogan:n
kotiluge maruz kald:gin: soyleyebiliyorlar da kendi dogalar:n:n kétlluk yaptigin:
kabul etmiyorlar.” (Augustinus, 2010, 193) Augustinus baslangigta sarildigi bu
Ogretideki tutarsizliklarin farkina vararak, o goruslere itibar etmemeye basladi. O,
geldigi noktayr soyle anlatiyor: “Iste yeniden bast:rzyordu bu distinceler, soluk
alamiyordum, ama art:k insan:n kotluk yapmad:g:nz, senin kotilige maruz kald:gin:
san:p, sana tovbe etmekten kag:nan insanlar:n bulundugu o giinah cehennemine
kadar strtklenmiyordum.” (Augustinus, 2010, 194) Augustinus bunalim icindeyken,
Yeni Platoncularin anlayisi guvenli bir liman gibi geldi, ona. Yeni Platoncularin
cekici gelen yani, Tanri’nin kudreti ve askinligi idi. Yeni Platoncular maddenin
statisi ile ilgili hi¢c acik olmadiklari halde, Augustinus okuduklarindan sdyle bir
sonu¢ cikartyordu: Evreni yaratan Tanrt ve O Mutlak lyilik ise koétulik bir “var
olan degil” iyiligin eksikligidir. (Jones, 2006, 127) Dolayisiyla kotuluk bir toz
olarak bulunmamakta, yalmzca iyiligin bir eksikligi olarak gorilmektedir. Tanr
Mutlak Iyilik oldugu icin yarattig: her varlik iyidir. Iyilik ortadan kalkarsa varlik da

mevcut olmayacag icin kotaligun bir varligr yoktur. Augustinus kotuligiin mahiyeti

4 Augustinus, irade 6zgurligi konusunda kendisinden sonra gelen filozoflar: da etkilemistir. Patristik
dénemin son 6nemli filozofu Boethius bunlardan biridir. Boethius, insamn akil sahibi olmas:
nedeniyle, irade sahibi olmasinin dogal oldugunu savunur. Ancak onun, gercek anlamda 6zgurlige
ulagsmak icin maddi diinyadan siyrihp tanrisal zihni seyre dogru yol almak gerektigi seklinde mistik
bir agiklamasi vardir. Bu Uslup onu Augustinus’a yaklastirir. Bkz . Boethius, Felsefenin Tesellisi, cev.
Cigdem Diiriisken, Istanbul, 2014, s. 315.
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ile ilgili su agiklamay yapar: ““Senin icin kotultk diye bir sey yok, sadece senin igin
degil tabii, su yaratt:gin evrende de kotuluk diye bir sey yok. Clnki senin disinda
higbir sey yok ki, senin kurdugun bu diizene sald:r:;p onu bozsun. Isin asl:, evreni
olusturan parcalardaki baz: 6geler digerleriyle uyumlu olmad:g:ndan biz onlara kot
diyoruz. Ama bu ayn: 6geler baska seylerle uyum sagliyorlar ve iyi oluyorlar,
aslinda kendi baglar:na iyiler.”” (Augustinus, 2010, 212)

Mutlak anlamda koétultgin varligint yadsiyan Augustinus, kotiluge yaklasimi
ile Platon’dan da ayrilmis bulunmaktadir. Clnki Platon’un Tanrist her seye gici
yeten yaratict olmadigi igin, kotilik konusunda da Augustinus’un kaygisina benzer
bir kayg: tasimiyordu. Platon, Timaios adli eserinde kotuyi ve dinyada buldugumuz
Oteki kusurlart agiklamak igin, Demiurgus’un Uzerinde c¢ahistigi malzemenin
yogrulmaya kars1 gosterdigi direncin sonucunda ortaya ¢iktigini sgylemisti. O halde
evrene sekil veren iscinin, sekil verdigi malzemenin zitlasmasina midahale
edemedigi sonucu ortaya cikiyor, bu ise Augustinus’un her seye glcl yeten

Tanr1’sina tamamuyla aykirilik olusturuyordu. (Jones, 2006,138)

Insan yaratilmis bir varlik oldugu icin 6ziinde eksik ve kusurludur. Zaten
ginahsiz olsaydi, bu yaratik bir insan olamazdi. Baska bir deyisle, giinahsiz bir varlik
tamamuyla gergek bir varlik oldugu igin yaratilmis bir varlik da olamazdi. O halde
yaratilmis olan sey tam da bu ylzden, milkemmel olamaz ve de igerisinde belli bir
oranda koétilik bulunur. (Jones, 2006, 171)

Kotulugln Tanri’dan kaynaklanmadigint ortaya koyduktan sonra Augustinus,
bu konuyla ilgili diger sorulara gecer. Bu sorulardan ikisi dnemlidir. Biri kotaligin
nedeni, digeri ise kotulugin kaynagina iliskindir. Augustinus kotultgin ve bunun
sonucunda isledigimiz glnahin nedenini insanlarin 0zglr tercihlerine baglar.
(Augustinus, 2010, 194). Kotiliigiin kaynaginda ise asli giinah*® vardir. Ona gore

Adem’in yasak meyveyi yemesiyle giinah ve 6lim yeryiiziine inmistir.

““Asli Gunah (Ilk Gunah); Huristiyan Teolojisine gore tim insanhgin tutsak oldugu giinahkarhgin
prototipi; insanin ilahi &lemden duslsiine neden olan sey. Hiristiyanhgin teorisyeni Pavlus’un “bir Kisi
(Adem) vasitasiyla giinah diinyaya girdi” ve “birisinin giinahiyla bircoklar1 6ldi” sozlerinde tam
ifadesini bulan asli giinah tasavvuruna gére Adem’in cennete kendisine konan yasag: gignemesi ve bu
nedenle cennetten kovulmasiyla insanlik gtinah ve 6lim carkina tabi olan bu yeryiizii yasantisina
mahkdm olmustur. Dogan her kisi Adem’in bu giinahini miras olarak tasimakta ve dolayisiyla
glnahkar olarak dogmaktadir.” Bkz. Sinasi Glindlz, a.g.e., s. 44.
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Bu bolimde ele aldigimiz irade 0zgirligl sorunsal:n1 Augustinus ve
Pelagiusculuk baglaminda degerlendirmenin uygun ve gerekli olacagi kanisindayiz.
Augustinus’un hayatin1 anlatirken miucadele ettigi tarikatlar iginde andigimiz
Pelagiusculugun*’ genel diistincesine kars: tavrindan yola ¢iktigimizda, onun burada
irade Ozgurlugine verdigi 6nem celiskili gozikmektedir. Ctunki o, hem her insanin
gunahkar dogdugunu savunmas: ve kurtulusu icin de Tanri’nin inayetine ihtiyaci
oldugunu soylemesi, hem de burada insanin yaptigi her eylemden, iyilikten ve
kotulukten, sonunda ceza ya da odulu hak edecek her seyden mesul bir insani
anlatmasi bu konuda ¢ikmaza girmis olabilecegi izlenimini uyandirdi. Augustinus
son durumda, kotiligl Tanri’ya atfetmemek icin cennet ve cehennemi insanin
eylemlerine ve tercihlerine baglamisti. Dolayisiyla her ne kadar insanin kurtulusu
icin Tanri’nin inayetini zorunlu gorse de, irade 6zgurligl konusunda bu dislincesi

silik kalmistir denilebilir.

Augustinus’a bu konuyla iliskili getirilebilecek bir diger elestiri, kotuligin
kaynagi olarak gordigl asli giinah: kabul etmesidir. Augustinus’un bu dusuncesi,
otorite olarak kabul ettigi Hiristiyan inancindan gelmektedir. Asli ginahi kabul
etmesi, teolog yonunin agir bastiginin kaniti niteligindedir. Ayn1 zamanda bir filozof
olarak da kabul edilen Augustinus’un bu kabulli, onun arastirmaci kimligi ve
sorgulayici tavirlarina zarar vermistir. Dolayisiyla onun bu tavrinin felsefe agisindan

pek de olumlu karsilanmadigint belirtmek gerekir.

47 Bkz. “Bazi Huristiyan Mezheplerle Miicadelesi” s. 33.
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UCUNCU BOLUM
I11.1. Bilgi ve Mutluluk

111.1.1. Bilgi ve Stphe

Filozoflar birgok alanla ilgilenseler de, felsefelerinin agirlik merkezini tek
ogretileri olusturabilir. Ornegin, Locke, Hume gibi kimi filozoflar bilgi temelli
felsefe kurmus, kimi de Sokrates 6rneginde oldugu gibi ahlak temelli bir felsefe
kurmustur. Aziz  Augustinus’un  felsefesinin  temelini  varlik anlayisinin
olusturdugunu sdylemistik. Ama o ilk 6nce Hakikat olarak adlandirdigi Tanri’nin
bilgisini elde eder. (Cevizci, 2008, 59)

Augustinus’un aradigi, bilgide de kesinlik, degismezlik ve mutlakliktir.
Hayatinin belli bir déneminde, Manicilerden kurtulmak icin Akademiac: kuskuculara
siginsa da, sonradan Kisiyi belirsizlige sevk eden bu dislncenin de karsisinda
olmustur. Clnkd insan1 kedere sokacak kadar gicli olan o suphe duygusunu Aziz
Augustinus bizzat tatmistir. Gergek bir kuskucu, hicbir seyin bilinemeyecegini ve
hicbir inancin kanitlanmayacagini savunur.*® (Musgrave, 1997, 37) Augustinus bu
iddiada olan slphecilerin karsisina “kendi varligini” koyar. Augustinus kendinin var
olduguna su sekilde ulasir: “Oyleyse baslang:¢ olarak tamamen ag:k bir noktadan
hareket etmek icin 6nce sana kendinin var olup olmad:g:n: soracagim. Yoksa bu
konu hakki:nda bile hata yapmaktan korkuyor musun? Bununla beraber eger var
degilsen zaten kesinlikle hata da yapamazsin.”*® (Augustinus, 2015, 53) Felsefe
tarihinde ¢ogu kisi metodik slphenin, Descartes ile basladigini dustinir. Oysa
Augustinus’un 0Ogretisinde, metodik stphenin temellerini gérmek mimkundar.
Metodik stpheyi kisaca, stphe yontemi ile sipheciligi yok etmek olarak ifade
edebiliriz. Buradaki amag, kesin bilgiye ulagmak oldugu igin, siiphe hakikate

48Sextus Empiricus, kuskuculugun temel ilkesi olarak sunu belirtir: “Her muhakemeye kars: onunla
esit baska bir muhakeme yurutilebilir.” Bu ilkeden hareketle de bir kuskucunun hicbir dogmaya esir
olmadigim soyleyebiliriz. Bkz. Sextus Empiricus, Kuskunun Felsefesi, ¢ev. C.Cengiz Cevik,
Istanbul, 2010, s. 31.

“9Aziz Augustinus, “yamhiyorsam varim” yargisindan yola cikarak kendi varhgindan kusku
duyamayacagin yalnizca “Istencin Ozgiir Tercihi Uzerine” adl eserinde degil, “The City Of God”
(Tanrt  Devleti) adli  eserinin  11. Kitab1 26. boliminde de ele almistir. Bkz.
http://www.newadvent.org/fathers/1201.htm/24.11.2017.
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ulasmada bir arag olarak gordlir ve hakikate ulasinca da bu duygu ortadan kalkar.
Nitekim Aziz Augustinus da stipheyi hakikate ulasmada bir basamak olarak gérmis

ve bu yolla suphecilerin gorislerini ¢lrutmastar.

111.1.2. Stpheciligin Curutulmesi

Az 6nce metot siphesini kullanarak bu yontemi kullananlarin énculerinden
biri oldugunu belirttigimiz Augustinus’un suphecilige kars: gelistirdigi argimanlar
da kisaca zikretmekte yarar vardir, diye dustnuyoruz. O, bu argimanlart dort

maddede toplar:

1. “Duyularimiz bizi aldatir diyerek her seye sipheyle yaklasiriz. Siphe
etmemiz bizim var oldugumuzun delili olacagina gore varligimiz kesindir diyebiliriz.
Bu bizim kendi var olusumuz, duyularimiz bizi aldattiginda ve tecriibe ettigimiz her
seyin slpheli oldugunu soyledigimizde dahi, yine de kendi suphemizden, dolayisiyla
da kendi var olusumuzdan stiphe edemeyiz. Siphe ettigime gore, o halde ben, bir
slpheci olarak, ister istemez var olmak zorundayim: su halde olas: bitun stiphelerin
Uzerinde, clrltulmez bir dogruya sahibiz, stphe eden Kisi vardir. Boylelikle, bu

alanda kesin bir bilginin var oldugu gosterilmis olur.

2. Suphenin  kapsamin:  olabildigince genislettigimizde, sadece “varim”
anlayisina varmakla kalmaz, aym zamanda “istiyorum”, “dustniyorum”,
“hissediyorum” ve “biliyorum anlayislarina da ulasiriz kisacas: kendimiz hakkinda
idrak sahibi varliklar oldugumuza dair sliphe edilemez pek ¢ok anlayis elde ederiz.
Idrak sahibi kisi, kendi zihni durumunun bilincinde oldugunu iddia ettiginde, bu

kesin bir idraktir.

3. Augustinus’un kesin bilgiye ulasilabilecegini ve stpheciligi ¢uritebilecegini
dustindugt bir Gglinct alan matematiktir. Mesela, 3+3=6 ifadesinin kesin bir bilgi
oldugunu kabul ederiz. Matematik, hakkinda sliphe edilemez dogrular1 temsil eder.
Yanltici duyularimiz vasitasiyla bildiklerimizin tersine matematikte zorunlu ve

degismez dogrular vardir.

4. Son olarak Augustinus, belirli mantik ilkelerinin sliphe edilemez oldugunu
iddia etmistir. Bu ilkeleri Stpheciler kendileri de fikirlerini olustururken

kullanmigtir. Mesela onlar, bilginin ayn1 zamanda ve ayn1 anlamda, hem kesin hem
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slpheli olamayacagini 6nceden kabul etmislerdir. Bu demektir ki, septikler
celimsizlik ilkesi diye bilinen ilkeyi benimsemislerdir.(Skirbekk, Gilje, B.T.Y., 160-
161)

Akademialilara kars1 6ne strdigi bu dort maddeden baska, suphecilige karsi
su gorusleri de irade Ozgiirliigu tizerine yazdigi eserinde soyle dile getirir:
Dinya ve gokyuzi ve baska maddi nesneler, bunlarin ne kadar streyle var
olacaklar:n: bilmiyorum fakat yedi art: tictin yaln:zca simdi degil her zaman on’a esit
olacag:n: biliyorum; yedi art: tGglin ona egit olmamas: higbir zaman olmamustir ve
hicbir zaman olmayacakt:r. Buna dayanarak diyorum ki say:larin bozulmaz
dogrulugu benim icin ve distnen herkes icin ortakt:r.”” (Augustinus, 2015, 69)
Benzer Orneklerle geometri aritmetik konularini sayinin nesnelligi baglaminda
aciklamay: surdiren Augustinus “sayr vardir, tamdir ve degismezdir ve aklim
kullanan herkes tarafindan ortak bir bigimde anlasilabilir. Hatta Kutsal Kitap’ta
bilgelige ve sayiya dikkat cekildigi yorumunu yapar. (Augustinus, 2015, 71)

Augustinus’un suphecilige saldirmasinin bir diger O6nemli sebebi ise,
eudaimonizme giden yolda kisinin mutluluga ulasmasina engel olacagim

dustinmesidir.>°

111.1.3. Bilgi Mumkuandur

Augustinus her ne kadar kendi varliginin bilgisinden yola ¢ikarak stiphecilere
meydan okusa da onun aslinda bilmek istedigi yalmzca iki sey vardi: Tanr: ve ruh.>!

Biz bu bilgiyi, /¢ Konusmalar ya da Monologlar olarak da gevrilebilecek Soliloquia

%0 Bkz. https://plato.stanford.edu/entries/augustine/ 18.12.2017.

51 Augustinus, her ne kadar Tanr: ve ruh ile ilgili bilgi sahibi olmak istese de 6zellikle ruh konusunun
karmasikhigina dikkat cekerek, cekinmeden bilgisizligini ortaya koyar. Bkz. Etienne Gilson,
Ortacagda Felsefe, Patristik Baslang:ctan XIV. Yiizy:lin sonuna Kadar, cev. Ayse Meral, istanbul,
2007, s. 133. Augustinus, ruhlar hakkinda dort fikrin ileri stirtldiigiinii ve bu goruslerden herhangi
birinin kabul edilmesinin, curetkarhik olacagin soyler. Clnku Kutsal Kitabin Katolik yorumcular
karmasik ve kafa karistiricit olan bu konu hakkinda herhangi bir aydinlatici agiklama getirememis ya
da Augustinus bu ¢oziimle karsilasmamistir. Bkz. Augustinus, ¢ev. Metin Topuz, Istencin Ozgiir
Tercisi Uzerine, Istanbul, 2015, s. 159-160. De Beata Vita adli eserinin 1. Bélim 5. Kisminda da bu
konuya deginen Augustinus, ruh konusunun belirsizligine ve ileri surtilen gorislerin degistirebilir
oldugunavurguyapmustir.Bkz.https://books.google.com.tr/books?id=u4EJZWrmqgkC&pg=PA37&Ipg
=PA37&dg=augustine+de+beata+vitat+english&source=bl&ots=uDinP0Sh7w&sig=PNeEulqgRrebuL
1fWOPHObauie4&hl=tr&sa=X&ved=0ahUKEwjZurrp6cDWAhUQmbQKHbWrBzgQ6AEIWzAl#v=
onepage&qg=augustine%20de%?20beata%?20vita%20english&f=false/21.12.2017. Augustinus her ne
kadar ruhun kokenine iliskin herhangi bir gorls belirtmese de, onun bu tutumunun tarafsiz ya da
ilgisizolduguseklindeyorumlanmakdogruolmayacaktir.Bkz.ttps://plato.stanford.edu/entries/augustine/
&usg=ALkJrhhhxy0aRrT7jzWvYe6zdFdORKSLug/21.12.2017.
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adl eserinden o6greniyoruz.®® Augustinus’un Tanri’ya ve genel anlamda ruha iliskin

bilgisine gegmeden 6nce bilginin kaynag: problemine bakmak yararl: olacaktir.

Hakikatin var oldugu ve bilinebilecegine dair gorisleri acik olan
Augustinus’un bu konu Uzerinde yaptigi akil yuritmelere bakmak gerekir.
Augustinus, duyular: da akh da bilgi kaynag: olarak kabul eder. Burada kastedilen
bilgi son asamada “hakikatin bilgisi”dir. Onun, mutlak ve kesin bilginin imkan:
konusunda realist bir tutum sergiledigi sOylenebilir. Duyu bilgisini en alt basamaga
yerlestiren Augustinus, Platon’un yapmis oldugu gibi duyu verilerini kiigimsemez.
Duyular ¢ogunlukla bizi yanilttiklar: igin, Platon duyulara giivenmez ve duyular
karsisinda olumsuz bir tavir sergiler. Augustinus duyu verilerini iki agidan gerekli
bulur: Birincisi teolojik acidan, ikincisi ise epistemolojik agidan. Teolojik agidan,
Incil, tamkliklara basvurularak yazilan bir kitap oldugu icin eger duyularimiza
guvenemezsek, Mesih isa ile ilgili anlatilanlara da inanmamamiz gerekecektir.
Epistemolojik agidan duruma baktigimizda ise, duyularin kimi zaman bizi yaniltmasi
onlarin higbir zaman dogruyu géstermeyecegi anlamina gelmez. Augustinus, aklin,
bedenin yardimiyla kullandigi duyularin tanikhigina inanmamiz gerektigini soyler.
Gunku duyularina glivenen biri ara sira yanilirken, giivenmeyen Kisi ise higbir zaman

glivenmememiz gerektigini dustindligu icin daha ¢ok yanilir. (Bravo, 2007, 121)

Biz bazen akhmizin dustigii yanilgilar duyu verilerine yiikleriz. Ornegin,
klasik bir 6rnek olan su dolu bardagin icerisinde bulunan kalemin, kirikmig gibi
gOzukmesi aslinda duyularimizin bir hatasi degildir. Burada gérme duyumuz bize
olani oldugu gibi aktarir. Peki, nicin yanilgiya disuyoruz? Clnki hatay: yapan bizi
kalemin kirik olduguna inandiran yargimizdir. Dolayisiyla hata duyu verilerinde
degil, yargimizdadir. Bu yargiyr olusturan ise aklimizdir. (Clgen, 2009, 135) Fakat
Augustinus, duyu verilerini  O6nemli gOrse de, bizi mutlak hakikate
ulastiramayacaginin farkindaydi. Amaci hakikatin bilgisine ulasmak oldugu igin de,
duyu verilerini birinci basamakta birakti.

¢
duyu”dur. Augustinus i¢ duyunun, yalnizca bes duyunun kendisine ilettiklerini degil,

Augustinus’a gore duyu verilerinden sonra, ikinci basamakta bulunan

aym zamanda bu duyularin kendisini de algiladigini soyler. Ornegin, bir gili

52 Bkz. http://www.newadvent.org/fathers/170301.htm/03.12.2017.
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kokladigimizda gulun kokusunu alan, koku duyumuzdur ancak bizim bu duyumuz,
kendisini bilemez. Iste bunu bilen, i¢c duyumuzdur. (Augustinus, 2015, 58) Aziz
Augustinus’a gore hayvanlarda da i¢ duyu bulunur. (Augustinus, 2015, 60) Ig¢
duyudan sonra gelen ve ondan dstiin olan “akil”®3, duyu verilerini bilginin parcas:
haline getirir ve aym zaman da, insana sorgulama imkan: sunar. Alemin
gtizelliklerini, hayvanlarin da gérmesine ragmen onlara bu guzellikleri sorgulayacak
akil bahsedilmemistir. (Augustinus, 2010, 301)

Augustinus akal ile zihnin farkli seyler oldugunu belirterek, akli kullananin
yalmzca zihin oldugunu sdyler. (Augustinus, 2015, 27) Augustinus’a gore zihin,
“icteki ben” ve “distaki ben”in bir birlesimidir. Onun Igteki benden kasti ruh iken,
distaki benden kast1 ise ile s6z ettigi bedendir. Augustinus’a gore ruh, tensel duyular
bir ara¢c olarak kullanir ve onlarin verileriyle de doga dizenini inceler. Amaci

Tanr’mn nerede olabilecegine dair bilgilerdir.>*

Augustinus, en yuksek bilgi tiri olarak ise, sezgisel bilgiyi gorir. Sezgi ile
cisimsel olmayan, ezeli-ebedi ve degismez gercekliklerin dogrudan bilgisini elde
ederiz. (Cevizci, 2008, 62) Nitekim akil, yetersiz bir yetidir ve her seyi onun
vasitasiyla kavrayamayiz. Iste bu noktada sezgi, Augustinus icin daha degerli bir
konuma erisir. Clnki burada gercekligi dolayl olarak degil, dogrudan temasa etme

s6z konusudur.

I11.1.4. Sayi1lar Hakikatin imkanim Ortaya Koyar

Augustinus’un aradig kesinlik ve degismezlik oldugu icin sayilarin ayr bir
onemi vardir. (Augustinus, 2015, 68-69) Kuskusuz felsefe tarihinde kimse sayiya
Pythagoras kadar blyik bir anlam yiklememistir. Cunki o, evrenin ana ilkesinin
say1 oldugunu soyleyerek, evrenin olusumunu say: ile agiklamis, sayinin gizemli

dogasina isaret ederek, bagimsiz bir gerceklige sahip oldugunu savunmustur.

53 Augustinus, duyumsal bilgi ve sezgisel bilgi arasinda bulunan akl:n bilgisinde, insan zihni duyular:
yardimiyla aldigi cisimsel varliklari, cisimsel olmayan, ezeli-ebedi 6z ya da standartlara gore
degerlendirir. Burada bahsi gegen cisimsel olmayan, ezeli-ebedi 6zler Platon’un idealaridir. Mutlak
anlamda realizmin savunuculugunu yapan, timellerin insan zihninden bagimsiz olarak var olduguna
inanan Augustinus’a gore, ezeli-ebedi ve mantiksal 6zler olarak Idealar, yetkin standartlar olarak
tanrisal ideler, maddi dinyadaki kismi tezahirleri ya da yansimalari olan duyusal varliklardan,
mantiksal ve zamansal bakimdan 6nce olmaktadir. Daha fazla bilgi igin bkz. Ahmet Cevizci, a.g.e.,
2008, Bursa, s. 61-62.

5 Cigdem Durtisken, Augustinus, a.g.e. , Istanbul, 2010, icinde, s. 300.
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(Guthrie, 2011, 223) Sonrasinda ise Platon sayiya, genel olarak matematige biylk
Oonem vermistir. Augustinus, Platoncu gelenege bagli oldugu icin, sayilarla ilgili

degerlendirmelerde, Platon’dan esinlendigini rahatlikla soylenebilir.

Sayilarin varligini hafizasinda bulan Aziz Augustinus, hafizaya hayranligin
su sekilde dile getirir: “Haf:zan:n giicu blyik, ak:l almayacak kadar buyik Tanrim,
hafiza ugsuz bucaks:z, sonsuz bir derinlik. Onun dibine dalan biri olmug mudur
acaba? Iste bu glc¢ benim zihinsel gicim ve bana dogan:n bir armagan:.”
(Augustinus, 2010, 305) Augustinus hafizanin varligini ve buyuklugini kavradiktan
sonra hafizasinda nelerin sakli oldugunu bulmaya girisir. Sayilar, hafizarmzda
bulunur. Fakat sayilarin bizde izlenimi bulunmaz. Sayilarin ne rengi ne sesi ne de
kokusu vardir. Biz sadece konusma esnasinda sayilara isaret eden sesleri duyariz.
Augustinus burada seslerin ve sayisal ilkelerin farkliligina isaret eder. Sayilar,
Augustinus icin ¢cok onemlidir. Onlann bu kadar onemli kilan sey ise kendi
kendilerine gercekliklerinin olmasidir. (Augustinus, 2010, 309) Acikca sOyle der:
“...Sayilarin diizeni ve hakikati, dustnebilen herkes icin mevcuttur... Say:lar
kendilerini onlar: anlayabilen herkese egsit bir bicimde sunarlar...” (Augustinus,
2015, 68) Sayilarin duzeni ve hakikati disunebilen herkes igin vardir, herkes
zihinlerinden belli hesaplar yaparak sonuca ulasir. Fakat bazilarinin yetenegi
digerlerinden daha fazladir, bu Tanr vergisi olsa da, sayilar kendilerini herkese ayni
oranda agar. Augustinus icin sayilarin 6nemi, onlarin bozulmaz dogrulugundan ve
herkese ayni sekilde goriinmesinden ileri gelmektedir. Yedi arti G¢tn on oldugu

yalniz simdi degil her zaman on olacagi insana guven ve kesinlik verir.

Augustinus’a gore, duygular:m:z da hafizamizda bulunur. Ama bu duygular
yasadigimiz haldeki gibi degildir. Ornegin, gecmiste yasadigimiz bir Gizintiyi simdi
sevingle hatirladigimiz gibi, 6nceden bizi ¢cok mutlu eden bir olay da bizi simdi ¢cok
Uzebilir. Ama su anda ne hissedersem hissedeyim, bu duygular benim hafizamda
saklidir. (Augustinus, 2010, 310)

Augustinus zihin ile hafiza arasinda benzerlik oldugunu dustiniir. Biz onlar
birbirlerinin yerine kullamriz. Ornegin, birisine bir seyi unutmamas: gerektiginde,
ona bunu zihninden ¢ikarma ya da bir seyi unuttugumuzda, zihnimden silinmis deriz.

Augustinus zihin ile hafiza arasinda iliskiyi su drnekle aciklar: “Hafiza zihnin midesi
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gibidir, mutluluk ve Gzlnth de tatl: ve ac: birer yiyecek. Bu duygular hafizaya
girdiginde, yani yiyecekler mideye indirildiginde, orada kalabilirler, ama art:k tat

vermeyebilirler.”” (Augustinus, 2010, 311)

Aziz Augustinus, hafizada nelerin olabilecegini dustindukten sonra,
sorgulayip etrafina baktiginda, aslinda onun yalnizca insanlarda degil, hayvanlarda
da bulundugunu anlar. Clinki hayvanlarda hafiza bulunmasaydi, ne barinaklarini ve
evlerini bulabilirlerdi, ne de yapmaya alistiklar: pek ¢ok seyi yapabilirlerdi. Onlar da
tipki insanlar gibi, hafizaya sahip olmakla aliskanlik edinirler. (Augustinus, 2010,
316)

111.1.4.1. Tann insanin Hafizasindadir

Augustinus, uzun ugraslar sonunda, Tanri’y1 hafizasinda bulmustur. Tanri’y1
bulduktan sonra da onu hi¢ unutmadigini dile getirirken, hafizayr paylastig
hayvanlardan bir farkinin olmasinin gerektigini duslnerek, hafizanin aslinda
bolumlerden olustugu sonucuna varmistir. Augustinus, Tanri’nin hafizasinin hangi
kademesinde bulunabilecegine iliskin su sekilde sorgulama yapar: “Clnkl seni
hat:rlarken haf:izam:n hayvanlarda da olan bolimlerinin Usttine yukseliyorum, ¢tnku
seni maddi seylerin aras:nda bulamad:m, sonra hafizamda duygular:m: depolad:g:m
bolumlere ulast:m, ama seni orada da bulamad:m. Buradan yine hafizamda bulunan
zihnimin kendi meskenine girdim, ¢unkl zihin de kendisini an:msayabilir; ama sen
orada da yoktun. Cunku sen somut bir nesneye benzemiyorsun, insan:n yasarken
hissettigi bir duyguya da benzemiyorsun, yani sevindigimizde, uzuldigimuzde,
arzuladigimizda, korktugumuzda, hat:rlad:gimizda, unuttugumuzda ya da bunlar gibi
bir sey yasadigimizda hissettigimiz bir duyguya; sen zihnin kendisi de degilsin ¢iinki
sen zihnin Rab Tanr:sisin. BUtun bunlar degigebilir, ama sen hepsinin Ustiinde
degismeden kal:rsin ve seni ilk 6grendigimden beri lutfedip haf:izam: mesken eyledin.
Nicin senin hafizam:n neresinde oturdugunu soruyorum ki, sanki orada gercekte
boyle bir yer varmus gibi? Senin orada oturdugun kesin, ¢linki seni ilk 6grendigim
andan beri hat:rlzyorum ve seni dlstnlnce orada buluyorum.” (Augustinus, 2010,
325) Augustinus, Tanri’nin hafizasindaki yerine iliskin net bir yer belirtemese de,

duyu verileriyle elde edilen bilginin ve zihnin meskenin disinda ve onlardan daha
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farkli bir yerde oldugundan emindir. Gergi o, Tanri’min hafizadaki yerini sorgulasa

da, onun igin asil 6nemli olan Tanri’y1 orada bulmasidir.

Tanr1’y1 hafizasinda bulan Augustinus icin siradaki soru, onun bilgisine nasil
ulastigimiza iligkindir. Bu sorunun cevabina ulasabilmek icin Augustinus’un, “Ust
akil” ve “alt akil” ayrimina bakmaliyiz. Adalet, giizellik, iyilik gibi bazi ilkeler vardir
ve bu ilkeler cisimsizdir. Giizellik ilkesini ele alahm: Ornegin, bir tabloya
baktigimizda o tablonun guizel ya da cirkin oldugunu soyleyebiliriz. Bu durum
kisiden kisiye gore degisebilir, yani 6zneldir. Ama bizde bir de nesnel, kisiden kisiye
degismeyen bir giizellik standard: vardir. Yoksa ona nasil glizel diyebiliriz? iste bu
cismi olmayan ilkeleri kavrayan akil, Ust-akildir. Bu ilkeler degismez, ezeli ve
ebedidir. Ust akla sahip olmamiz, bizim onun suretinde yaratilmamizdan, diger
bir ifadeyle Tanr ile aramizdaki ortak yan olmasindan ileri gelir. iste bu ortak
yana sahip olmamizla da biz Tanri’mn imgesine sahip oluruz. Yani Tanri’nin
imgesi bizde yine Tanri’nin sayesinde ve ona benzememizden dolay: bulunur. Alt
akal ise, duyu verileriyle aldigimiz bilgilerin hafizamizda bulundugu ve gerektiginde
islendigi, gelip gecici bilgilere ulasmamizi saglayan akildir. Augustinus Ust akil
sayesinde bilgeligi (sapientia), alt akil sayesinde ise bilgiyi (scientia)
olusturdugumuzu soyler. ki ayr: akil gibi g6ziikse de, onlar birlikte isleyen bir aklin
iki ayr pargasidir. (Bravo, 2007, 123-124) Augustinus, Tanri’nin izlenimine ust akil
vasitasiyla sahip oldugumuzu sdylese de, hakikati kavramak s6z konusu oldugunda,
aklin yetersiz oldugunun farkindaydi. Buradan hareketle Augustinus, sunu dile
getirmistir:  “Surf akila gercegi kesfedemeyecegimize kan: getirdim, Kutsal
Kitaplar:n yard:m:na gereksinmemiz var.”” (Augustinus, 1999, 121-122; 2010, 167)

111.1.5. Augustinus’ta Bilgelik

Augustinus’un bilgelige yukledigi anlam, kendisinden onceki filozoflarin
yaklasimindan oldukca farklidir. Bu farklilik, onun filozof olmasinin yan: sira, teolog
olmasindan ileri gelir. Sokrates, Platon ve Aristoteles’te bilge olmanin kosulu,
erdemli olmaktan geciyordu. Stoacilar icin de aynen benimsenen bu goris,
Augustinus ile birlikte, mutasyona ugramistir. Cunki bilgeligin ahlaki boyutu, dini
alana taginmistir. Augustinus’ a gore bilgelik, dindarhktir.(Augustinus, 2010, 138)

Ona gore bir Kisi, arastirmalar: sonucunda evrenin en Ydice lyi’sine ulasiyorsa bu bir
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bilgeliktir. Dolayisiyla Augustinus, bilgeligi tanrisal seylerin bilgisi, bilgeyi ise bu
bilgilere ulasan kisi olarak gormustir. (Donmez, 2004, 42) Erdem Augustinus’a
gore, dindar bir kiside bulunmasi gereken Ozelliklerden biri olmasina ragmen,

bilgeligin karsilig1 degildir.

Augustinus’a gore, akilli olmak, bilgelik ile iliskili olmasina ragmen, aynidir
diyemeyiz. Buyrugu kavrama bakimindan akil bizim ic¢in 6nemli bir yetidir. Fakat
bilge olabilmek i¢in kavramak yetmez, eyleme gecmek gerekir. (Augustinus, 2015,

171) Dolayisiyla buyrugu kavrayan, ama yerine getirmeyen Kisi bilge olamaz.

Augustinus, insanlari bilge olmaya ¢agirirken, onlarin olmadiklar: halde bilge
gibi gorinmelerini hem yanhs bulur hem de, kendilerini budala durumuna
dusurdikleri icin onlara kizar. (Augustinus, 2010, 226) Augustinus’un bu tavr: bize
Sokrates’i animsatir. O da insanlarin, 0zellikle Sofistlerin, bir sey bilmedikleri halde
her seyi bildiklerini iddia etmelerini elestirirdi. Bu konuda, Sokrates’in gozlinde
Sofistler nasil ise, Augustinus’un goziinde de Maniciler aynidir. Maninin kendisinin,
bilgelikten bihaber oldugunu distinen Augustinus, anlamadigi bir konuyu bizlere
anlatmaya calismasini da, dindarligin ne oldugunu bilmemesinin bir kaniti olarak
sunar. (Augustinus, 2010, 138) Gergekten bilge olan, bunu géstermelik yapmayan
ama kendi halinde de kalmayip insanliga katkida bulunan kisidir. Aziz Augustinus,
Itiraflar adl eserini yazarken s6yle der: “Biitiin bunlar: sana ne diye anlatzyorum ki?
Asl:nda sana anlatmzyorum Tanr:m, senin huzurunda kendi soyuma, yani insan
soyuna anlatzyorum, bu sozlerimi ancak birkag:n:n ciddiye alacagin: da bile bile.
Amac:m m: ne? Benim ve bu sat:rlar: okuyan herkesin ne derin bir ugurumdan sana
haykirdigin: anlayal:m istiyorum.” (Augustinus, 2010, 62) Kendisini, insanhigi
aydinlatmada secilmis Kkisi olarak goren Augustinus, bu go6revini inancina tam

anlamiyla kavustugu yillardan sonra yerine getirmistir.

Son olarak Augustinus’un bilgelik, Tanri ve felsefeyi birbirinden ayr
dustinmedigini belirtmek gerekir. O Tanr: Devleti’nde felsefenin kelime anlami olan
bilgelik sevgisinden hareketle, bilgeligin her seyin yaraticisi olan Tanr oldugunu

soyler. Buna gore filozof ise, Tanr1’y1 seven Kisidir.>®

% Bkz. (8,1) http://www.newadvent.org/fathers/120108.htm/24.12.2017.
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111.1.6. Dogal Isik- Aydinlanma Teorisi

Augustinus’ a gore dogal is:k, akilla kavranamayacak diizeyde olan ama
hakikatin de kendisi olan seydir. Augustinus dogal 15181 sOyle acgiklar: “Benligimin
derinlerine girdim ve adeta gonul gozimle gérdum ki, gonil gézimin Ustiinde
akl:mdan ¢ok daha stiin olan, hic titretmeden yanan bir Isik var. Oyle her etten,
kandan yarat:Imzsin gorecegi tlrde siradan bir i5:k degildi bu. Ya da bizim bildigimiz
tirde buylk bir sk da degildi, hani piriltis: gitgide artan ve her yeri olanca
parlakl:giyla kaplayan tirde... Benim akl:m:n Gstundeydi, ama Oyle zeytinyag:nin
suyun Uzerinde olmas: gibi ya da gokyuzinin yeryzinln Gstiinde olmas: gibi degil.
Cok daha ustteydi, ¢linkl bu zs:k beni yaratmustz, ben onun ¢ok alt:dayd:m, ¢tinkl bu
g1k sayesinde yaratiimzgt:m. Hakikati bilen insan bu zs:1g: da bilir ve bu s1g: bilen
ezeli ebedi olan: da bilir. Sefkat bu s1g: bilir.” (Augustinus, 2010, 208-209)
Augustinus’un buradaki dustincelerinden, 1s1gin herkese gozukmedigini kolayca
cikarabiliriz.  Clnkid 51k, yalmzca hakikati bilene gozikecektir. Weber,
Augustinus’un z5:k olarak soz ettigi seyin Tanr:’dan baskas: olmadigint soylese de,
bu konuda temkinli olmakta yarar vardir. (Weber, 1998, 133) Isig1 bir metafor olarak
kullanip, ezeli ve ebedi olan Tanri’min bir simgesi oldugunu distinmek daha akla
yatkin gibi gorunmektedir. Nitekim bir Ortagag felsefesi uzman: olan Anthony
Kenny, Augustinus’un aydinlanma teorisi ile ilgili birgok seyin yazildigini ve gokca
sorunun soruldugunu soylemekte, ama bu sorularin en nihayetinde verimsiz oldugu
sonucuna varmaktadir. Kenny, Augustinus’un aydinlanma/dogal 1s1k teorisini bir
metafor olarak degerlendirmektedir. Nasil ki gunes gorunir seylerin kaynag: ise,
Tanr da entelektiel aydinlanmanin kaynagidir. (Kenny, 2017, 171-172)

111.2. Bilgi ve Mutluluk

Augustinus’un epistemolojiye yaklasimi, diger alanlarda oldugu gibi burada
da, dini ve felsefi cerceve icerisinde ele alindiginda, eudaimonistik endiselerle
ilgilidir.®® Bu baglam igerisinde epistemolojisine baktigimizda Augustinus’un
bilgelige verdigi degeri anlamak 6nemlidir. Ona gore, bilgeligi kesfetmeyi birakin,
onu sadece aramak bile dinyanin tim malindan, kralliklardan ¢ok daha guzeldir.

(Augustinus, 2010, 243) Bilgelik, bize huzur verir ve mutlulugumuzun kaynagidir.

% Daha fazla bilgi icin bkz. https://plato.stanford.edu/entries/augustine/ 18.12.2017.
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Augustinus, “bilgelik” derken yaratanin sahip oldugu ile yaratilanlarin sahip oldugu
bilgelik ayrimin1 yapar. Bu ayrimi, felsefesinin her alaninda gérmek mimkdandir. Bu
aynm yapilmazsa her sey eksik kalir, daha dogrusu yanhs olur. Simdi ayrima
kaldigimiz yerden devam edersek; yaratan bilgelik aydinlatan isiksa, yaratilan
bilgelik de aydinlanan 1siktir. (Augustinus, 2010, 412-413) Bizi yalnizca aydinhiga
ulastiracak olan kendinde aydinlanma giici olan Tanri’dir. Onun 15181 hig tilkenmez.
Peki, bu 1s1k herkesi aydinlatmaz mi? Augustinus’a gore, Tanrn isiZim tim
insanhga yansitir. Ancak Kkimisinin gozleri bunu gdérmez, kimisi de gormek
istemez. Bu aslinda Platon’un, Devlet adli eserinde metaforik anlamda ele aldigi,
magara nazariyesine benzer. lyi ideas:, gunestir ve insanhg aydinlatir. Fakat 15131
gorebilenlerin sayist azdir. Cinku c¢ogu insan zincirlerle, ayaklarindan duvara
baghdir. Bu zincirler, onlarin tutkularini temsil eder. Insanin, tutkularindan
kurtulmas: kolay degildir ve bu tutkularin varligi onlari karanlhiga hapseder.
Tutkularindan kurtulamayan Kisi, higbir zaman 15181 goremeyecektir. Magaradan
kurtulan ve 15181 goren Kisiler ise, geriye donlp diger insanlari aydinlatmaya
calisacaktir. (Platon, 1992, 514a-519a, 199-203) Peki, Augustinus’un inan¢ temelli
felsefesinde, 15131 gormek icin ne yapmak gerekir? Ust-aklin verdigi izlenimle,
Tanr’nin inayetine siginmak, Mesih Isa’ya bagh kalarak, Kutsal Kitap’ta yazilanlar
rehber edinmek. Bu sekilde biz 15181 gorlriz yani aydinlaniriz. Isiga ulasan Kisilerin

sahip oldugumuz sey ise, mutluluktur.

Augustinus, Tanri’yr hafizasinda bulunca rahatlamisti. Peki ya “mutluluk”
kavrami hafizamizda midir? Aziz Augustinus, “mutlu yasam” 6zlemi ¢eken insanlara
bakiyor; bu insanlarin bazilari belli bir sire mutlu olmus, bazilari ise bu duyguyu
yasayacagi umuduyla mutlu oluyor. Yani mutlu olmayan Kisilerde de, “mutluluk”
duslincesi var. Augustinus’a gore, eger mutlulugun ne oldugunu bilmeseydik onu
sevemezdik. (Augustinus, 2010, 319-320) Augustinus, insanm sevindiren yasama,
mutlu yagam diyor. Cunkl herkesin amaci 0yle ya da boyle seving duymaktir. Hig
kimse de ben seving yasamadim diyemez, cunkd bu duygu insanin hafizasinda
kayithdir. (Augustinus, 2010, 322) Dolayisiyla “mutluluk” insanin hafizasinda

bulunur.
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Mutluluk, kuskusuz herkesin isteyecegi ve pesinde kostugu bir erektir.>’
Ama Kisiler cesit ¢esit oldugu i¢in onlart mutlu eden seyler de birbirinden farklidir.
Augustinus, ayni konuda zit cevap veren iki Kisinin de, verdigi cevaplardan dolay:
edindigi mutlulugu su sekilde 6rneklendirir: “Zki kisi bulup sorun bakal:m askerlik
yapmak isteyip istemediklerini; muhtemelen biri istedigini soyleyecektir, digeri
istemedigini. Ama mutlu olmak isteyip istemediklerini sorun yine ayn: kigsilere, ikisi
birden an:nda, hic tereddditsiiz mutlu olmak istediklerini sGyleyecektir. Zaten birinin
askerlik yapmak istemesinin, digerinin de istememesinin nedeni mutlu olmaktan
baska bir sey degil.” (Augustinus, 2010, 321) Bu 0&rnekle birlikte mutlulugun,
kisiden kisiye degistigini gordik. Buradan hareketle, iki tur mutluluk vardir
diyebiliriz: Birincisi kisiden kisiye degisen gecici mutluluk, ikincisi ise yasayan
herkes icin ayn: olan ebedi mutluluk. Gegici mutlulugu bir 6rnekle anlattik. Peki,
nedir bu kalict mutluluk? Augustinus’a gore kahct mutluluk, hakikate dayah
sevingtir. (Augustinus, 2010, 323) Hakikat ise Tanr1 oldugu i¢in, kalict mutlulugun

Tanri temelli seving oldugunu da sdyleyebiliriz.

Augustinus, bir kisiye “gegici bir mutlulugu mu?” yoksa “hakiki mutlulugu
mu?” isterseniz diye sorsak, hi¢ kuskusuz o kisinin “hakiki mutlulugu istiyorum”,
demesine sahit olacagimizi soyler. (Augustinus, 2010, 323) Peki, o halde bu kadar
cok istenmesine ragmen nigin ¢ok az kisi buna sahiptir? Neden hakikatin pesinde
degil de, gecici olanlarin pesinde kosuluyor? Neden 1sigin kaynagina ulasmak
varken, insanlar s6z gelisi lambalara vuruluyor? Neden ilk gtinahin lanetini silmek
icin canin1 veren Tanr’nin S6ziine®® (Isa kastediliyor) kulak verilmiyor? Augustinus
bu sorulari, su sekilde cevaplar: “/nsanlarda hakikat sevgisi oyle bir hal al:yor ki,
bambagka bir sey seviyorlar ve sevdikleri bu seyin hakikat olmas:n: istiyorlar, ¢tinki

aldat:imak istemediklerinden, yan:ldiklarin: da kabullenmek istemiyorlar. Iste bu

SBkz. Augustinus, De Beata Vita 2. B6lum 10. Kisim
https://books.google.com.tr/books?id=u4EJZWrmggkC&pg=PA37&Ipg=PA37&dg=augustine+de+be
ata+vitat+english&source=bl&ots=uDinP0Sb7w&sig=PNeEulqgRrebuL 1fW0OPHObauie4&hl=tr&sa=
X&ved=0ahUKEwjZurrp6cDWAhRUQmMbQKHbWrBzgQ6AEIWzAIl#v=0nepage&g=augustine%20de
%20beata%20vita%20english&f=false/21.12.2017.

S8“Baslangigta SOz vardi. S6z Tanri’yla birlikteydi ve S6z Tanri’ydi. Baslangigta O, Tanrr’yla
birlikteydi. Her sey O’nun aracihigiyla var oldu, var olan hicbir sey O’nsuz olmadi. Yasam O’ndayd:
ve yasam insanlarin 1s1g1ydi. Isik karanhikta parlar ve karanlik onu alt edememistir...S6z insan olup
aramizda yasadi. Biz de O’nun yiceligini, Baba’dan gelen, lttuf ve gercekle dolu olan biricik Ogul’un
yiiceligini gordiik.” /ncil’in Cagdas Tiirkge Cevirisi, istanbul, 1994, s. 202.
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ylzden hakikat yerine sevdikleri sey ugruna hakikatten nefret ediyorlar. Hakikatten
yay:lan w5181 seviyorlar, ama o ik kendi yan:lg:lar:n: ortaya ¢:kard: m: ondan nefret
ediyorlar. Cunkl aldat:imak istemiyorlar, aldatmak istiyorlar, hakikat kendisini
onlara gosterdi mi seviyorlar, ama onlar: kendilerine gosterdi mi nefret ediyorlar.”
(Augustinus, 2010, 323-324)

Augustinus icin bir Kisinin ¢cok sey bilmesi mutluluk getirmez, bazen tek bir
seyi bilmek bile insana mutluluk ve huzur verebilir. Burada dikkat edilmesi gereken
sey ashinda bilinen seylerin sayis1 degil, mahiyeti ve degeridir. Buna gore bir Kisi
yeryuzii ve gokyuzindeki her seyi bilebilir, fakat Tanri’y1 bilmedigi middetce mutlu
olamayacaktir. Augustinus’a gore, bir kisinin, hicbir sey bilmeyip yalmzca Tanri’yi

bilmesi ise mutlu olmasi icin yeterlidir. (Cassirer, 2005, 286)

Sonug olarak diyebiliriz ki, inang temelli bir bilgelik, Tanri yolunda olan
bir mutluluktur. Augustinus i¢in Tann yolunda olmak, mutlu olmak ile es

anlamhdir.
111.3. inang-Akal iliskisi ya da Iman Bilgi Tliskisi

Akil-inang, din-felsefe arasindaki iliski, ortacag filozoflari tarafindan
Ozellikle epistemoloji s6z konusu oldugunda buyuk tartismalara sebebiyet vermis, iki
alan arasinda iliski kurulmaya c¢alisilmis ya da ikisinin uzlasamaz olduguna kanaat
getirilerek aradaki iliski reddedilmistir. Huiristiyan filozoflarin genel durumuna
bakarsak Uce bolunmus bir profil cikar karsimiza: Kalkis noktasinda hicbir sey
gbrmeksizin inanan bir inang, varis noktasinda géren fakat sonrasinda inancini
yitiren kisinin seyre dalisi, sonuncusu ise akil-inang arasindaki dengeyi koruyup
anlama gucinln pesinde olan inang. Felsefeyi biz bu son yaklasimda buluyoruz.
(Jeauneau, 2006, 20) Augustinus’u ise, tglncl yaklasima sahip bir filozof olarak
degerlendiriyoruz. Bu iliskiyi bir terazi gibi duslnursek agir gelen taraf Augustinus
icin her zaman inang olsa da, o akl: topyekdn dislamamis, nitekim bilgi anlayisinda
da degindigimiz gibi, o Tanri’mn imgesinin Ust-akilda bulundugunu séylemistir.
Ama su da bir gercektir ki, Augustinus’un inang ile akil arasinda bir se¢im yapmasi
istenirse, 0 inanci, baska bir deyisle dini secer. Ciinki hakikat, dindir. Antik¢cag ya da
modern donem filozoflarinin ¢ogu, bir konuda ¢ikmaza girdiginde, aklina ya da
aklinin rehberliginde duyularina siginacaktir. Ama Augustinus icin bu davranis,
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dogru degildir. Burada Augustinus’un niyeti akli yere vurmak degil, dini yukar
cikarmaktir. Ona gore bizi bu ¢ikmazdan ancak, Kutsal Kitap kurtarabilir. Akil en
nihayetinde sinirli bir yetidir. Cevaplayamadigi konularda susmay: ya da sliphe
duymamizi soyler. Slphe ise, bize bir adim bile attirmaz, yerimizde saymamiza
neden olur. Bir de bunun psikolojik boyutunu ele aldigimizda; stphenin insani
yorduguna ve de insani1 buhrana soktuguna sahit oluruz. Bu tanikligi, Augustinus’un
itiraflar adl: eserinden yola cikarak yapabiliriz. Augustinus, gencliginde siiphenin
pencesine dismds, zor ve aci gunler gecirmistir. Bu sikintili siire¢ uzun yillarini alsa
da, o, en nihayetinde cikis yolunu Kutsal Kitap’ta bulmustur. Augustinus’a gore,
inang insanin aklindaki supheleri yok eder. Stphenin belirsizliginden kurtulan ve bir

dayanak bulan kisinin ruhu ise huzurludur.

Aziz Augustinus’un bilgi felsefesinde yaptigi inang-akil ayrimiyla
kendisinden sonra gelen filozoflar1 6zellikle de Aziz Anselmus’u®® etkiledigini
belirtmek gerekir. Augustinus’a gore, inan¢ akildan hem 6nce gelir hem de daha
ustunddr. Augustinus bunu su sekilde dile getirir: “Anlamak icin, inaniyorum.”
(credo ut intelligam) Augustinus’a gore, inanmak ve kavramak farkli seylerdir.
Kavramaya cahstigimiz ulu ve kutsal konuya oncelikle inanmamiz gerekir.
(Augustinus, 2015, 52) inanmak bizim anlamamizi kolaylastirir ve ayn1 zamanda
insana giiven verir. Inandiktan sonra elde edilen bilgi, daha saglam olur. Ustelik iman
da akh talep eder. (Gilson, 2005, 50) Yani inan¢ ve akil birbirine zit ya da bir araya
gelince celiski yaratacak bir sey degildir. Burada dikkat edilmesi gereken tek sey,

oncelik iliskisi ve hangisine daha fazla degerin verileceginin bilinmesidir.%°

%Aziz Anselmus, “ikinci Augustinus” diye amlan, erken Skolastik dénemin Gnemli Hiristiyan
digundrlerinden birisidir. Ona gore, imamn ogrettigi seyin nedenini sormadan ©nce, inanma
zorunlulugu bulunmaktadir. Yapilmas: gereken sey ona gore, aklin argimanlarina bagvurmadan once,
otoritenin gizlerine iman etmek ve sonrasinda da inananlar1 anlamaya ve temellendirmeye c¢aligmaktir.
O da tipkt Augustinus gibi, anlamak icin, inanmanin gerekliligini savunmustur. Daha fazla bilgi igin
bkz. Ahmet Cevizci, a.g.e., 2008, Bursa, s. 306-311.

80 Augustinus’un, inang-akil iliskisine yaklagim: konusunda, onun ifadesiyle verecegimiz su ctimle, bize
bu konu hakkinda giizel bir drnek teskil eder: “Gergekten de Kutsal Ucli’yii dindarca ve akla yatkin
bir bicimde kavramak Hiristiyan ilginin odag: ve biitin Hiristiyanlarin ulasmak istedigi amactir.” Bu
ifadeden de anlasilacag: Uzere Augustinus akli highir zaman diglamamis, inan¢ s6z konusu oldugunda
inanmay1 temele oturttuktan sonra akil ile de desteklemek istemistir. Bkz. Augustinus, a.g.e , cev.
Metin Topuz, Istanbul, 2015, s. 161.
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Augustinus, On Faith and The Creed adh yazisinda, bir Kisinin inandigini
anlayabilmesi icin kalbinin saf kalmas: gerektigine vurgu yapar.®’ Kalbin saf
kalmasi, dogru bir yasayis ile mumkindir. Augustinus’un dogru bir yasamdan kasti
ise, iman ederek gecen yasamdir. Dolayisiyla kalbi saf olan bir kisi ancak inandigi
seyi anlayabilecektir. Sonug olarak denebilir ki, bir seyi anlamanin yolu, inanmaktan

gegcer.%?
I11.4. Augustinus’un Bilgi Teorisi Ile ilgili Baz1 Degerlendirmeler

Augustinus’un sistemli ve bilingli bir epistemolojisi olup olmadigina dair bazi
tartismalar vardir. Her ne kadar bilginin ve hakikatin mimkin oldugunu savunsa ve
onu bir Hiristiyan realisti olarak tanimlamak mimkin olsa da, her seyi herkesin
bildigi gibi bir iddiada bulundugunu séylemek de cok iddiali olurdu. Bu baslik
altinda ortacag felsefesine buyik katkisi olan felsefe tarihcilerinden kisa alintilarla

bu cesitlilige dikkat gekmenin uygun olacag: kanaatindeyiz.

Epistemoloji baglaminda ele aldigimizda, Augustinus’un yazdig: eserlerden
yola ¢ikarak amacinin, bilginin kaynag: ya da bilginin elde edilmesi gibi problemlere
fazla yonelmedigine sahit oluruz. Bu ilgisizligin temelinde yatan neden, aklin
yetersiz bir ara¢ oldugunu dusunerek, bilginin gegerliligini mantiksal akil yuritme
yoluyla degil, Tanri’nin iyiligine iman yoluyla elde edilecegine dair genel kanisindan
ileri gelmektedir. (Jones, 2006, 141)

Augustinus’a gore, dinya 0z itibariyle akilla anlasilamayacak kadar
gizemlidir. Bu kadar belirsizlik i¢inde de her seyi kanitlamaya calismak bosa kurek
cekmektir. Pagan filozoflar: birbirine disuren ve problemlere ¢ézim bulmalarini
engelleyen sey de gururlaridir. Clinki onlar akillarina o kadar ¢cok guvenirler ki, her
seyi akil vasitasiyla ¢ozmek isterler. Halbuki Augustinus icin bu karanliklar: aydinlik
yapacak sey, mitevazi bir Hristiyan inancidir. Ayrica acik olarak gorlinen bir sey
vardir ki, o da, pagan filozoflarin, en temel konularda bile birbirleriyle
uzlasamayacak kadar zihinleri karisiktir. Augustinus, herhangi iki filozofun tim

61 Augustinus’un kalbin saf kalmas: ya da ruhun saf kalmas: olarak da ifade ettigi iman dolu kalbe
vurgu De Beata Vita (Mutlu Yasam Uzerine) adli eserinde de Uzerinde durulmustur. Bkz.
https://translate.google.com.tr/translate?hl=tr&sl=de&u=https://de.wikipedia.org/wiki/De_beata_vita
&prev=search/20.12.2017.

62 Bkz. http://www.newadvent.org/fathers/1304.htm/19.12.2017.
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acilardan aynm dustincede olduklarini sdéylemenin imkénsiz oldugunu dustndr. O,
belki de haklilhigini g6zler dnlne sermek i¢in bu konuda o kadar fazla arastirma
yapmastir ki, , filozoflarin “en yice iyi nedir?” sorusuna karsilik olarak verilen 288
farkl: cevabi siralamistir. Augustinus’a gore, uzlasilmas: mimkin olmayan bu gibi
konularda kisiler, kendi akillarindan daha usttin bir otoriteye baglanmalidirlar, yoksa
sonu gelmez tartismalarin da sonu gelmeyecektir. (Arnhart, 2013, 79-80)

Augustinus, hayati boyunca hakikati arama sevdalist olmus ve bu arzusu
icinde trl turld inanclara baglanmis, hatta bazen bir seye baglanmamak gerektigi
fikrine kapilarak stipheci bir tutum sergilemistir. Ancak sonra anlamistir ki, her seyin
kanitlanmasini istemek ve bu yolda miicadele etmek beyhude bir ¢aba olacaktir.
Augustinus’a gore, Katolik 6greti ona kanitlanmayan seylere de inanmasi gerektigini
sOylerken aslinda dogru olan1 séyluyordur. Clnki hayat: boyunca kanitlamadig: ya
da kanitlamaya gerek gormedigi cogu seye inanmisti. Mesela, hekimlere ve
arkadaslarinin soylediklerine ve her seyden 6nce dogduktan ve konusmak igin yeterli
olgunluga eristikten sonra yaninda bulunan kadina anne, erkek olana da baba demisti.
Halbuki bu kanitlanmis bir gerceklik degildi. Dolayisiyla Augustinus’a gore inancin

olmadigi yasam, katlanilir degildir. (Augustinus, 2010, 166)

Augustinus’a bazi noktalarda hak vermek gerektigi disuncesindeyiz. En
nihayetinde mantik kurallarinin varsayimlari bile, kendi baslarina mantiksal olarak
kanitlanamayan 6n kabullerdir. Kanita 6nem veren ve ¢ogu zaman yanilmaz gozuyle
bakilan ampirik biliminin bile kanitlanmaz nitelikteki varsayimlara dayandigini
bilmemiz gerekir. (Arnhart, 2013, 89) Ancak, Augustinus’un yasadigi Kisisel
deneyim ve sezgiye dayali dolaysiz olarak kavranan gerceklik, epistemolojik agidan
yaklastigimiz zaman Kisiyi ikna etmeye yetmeyebilir. Cunki Augustinus’un yasadigi
stbjektif bir deneyimdir. Herkes farkl: seyler hissedebilir ya da belki de higbir sey
hissetmez. Dolayisiyla, Augustinus’un Tanri’ya varist ve bu konuda sundugu bilgiler
Kisilere tatmin edici gelmeyebilir. Augustinus’un bu durumun farkinda olmasi
muhtemeldir. Fakat kendisi de bastan belirttigi gibi, anlamak igin inanmay:
savunmustur. Bundan dolayr da onun amaci, salt bir epistemoloji sistemi kurmak

olmamastir.
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DORDUNCU BOLUM

IV.1.Augustinus’un Ahlakina Genel Bir Bakis

Felsefeyi (¢ ayagi olan bir masa olarak disunursek, Augustinus’un
felsefesinde bu ayaklari, varlik, bilgi ve etik olusturur. Biri kirilirsa diger iki ayak ne
kadar saglam olursa olsun masa ayakta kalamaz ve devrilir. Biz bu devrilmeyi felsefi
acidan ele alacak olursak; Augustinus, felsefesinde lge ayirdigimiz alanlardan en az
birinde tutarsiz ya da birbiriyle celisen gorls ileri surseydi felsefesi saglam
duramazdi. Ozellikle yasadig1 dénemde felsefenin diizeyi ve mesruiyeti agisindan ele
alirsak, gucli bir felsefe kurdugunu rahatlikla séyleyebiliriz. Aksi halde adindan s6z
ettiremez, etkisi ¢ok fazla olamazdi. Guniimuzde bile felsefenin 6nemli konularinda
Ogreti  gelistirmis  bir filozof olarak zikredilmesi, onun 0zgulnliglnden
kaynaklanmaktadir. ~ Ozgunliigti kadar tutarhihg ile de amlan bir filozoftur,
Augustinus. Varlik ve bilgi felsefelerinde merkezi bir konumda bulunan Tanri,
beklenecegi gibi, ahlak konusunda da bu konumunu koruyacaktir. Acikga belirtmek

gerekirse, buttin ahlaki kavramlar ve edimler bir sekilde Tanri’ya giden yola cikarlar.

Aziz Augustinus’un hayatin: anlatirken kisaca bahsettigimiz gencglik yillarin
burada daha fazla acacagiz. Ciinkli Augustinus’un genclik yillar1 yani basinda kavak
yellerinin estigi o donemler, onun ahlaki anlamda ¢oktlgi ve hayatinda yepyeni bir
donemin baglamasina neden olan olaylarin yasandigi bir suregtir. Ahlaki ¢okuntu
yasamasinin nedeni olarak gordugu, hirsizhigi, kétl bir hastalik olarak niteledigi
kibirliligi ve evlilik dis1 gocuk sahibi olmay bu stirecte tatt1.®® Bu eylemler onun igin
0 kadar “kotu” ve olglsliz idi ki, vaftiz olduktan sonra Augustinus’a neler
yapilmamali diye sorsak, kuskusuz, gencliginde yaptigi bu tur seyleri siralardi. Aziz
Augustinus, zayif yaninin ne oldugunu cok iyi bilmesine karsin, duygularina engel
olacak guicti kendisinde géremiyordu.®* Onu, kendine getirecek bir sey gerekiyordu.

83Augustinus, evlilik dis1 sahip oldugu oglu Adeodatus’a “glinahimizin meyvesi” der. Bkz. Augustinus,
a.g.e., cev. Cigdem Diiriisken, Istanbul 2010, s. 269.

84Aziz Augustinus’un kendisinde bu giicti gérememesini onun itiraflar adli eserinden yola cikarak
yorumluyoruz. Augustinus, igerisindeki yanan atesini sondiremedigi icin vaftiz olmay1 hep
ertelemistir. O da gayet iyi biliyordu ki, vaftiz olunca tamamen temizlenecek, ancak vaftizden sonra

75



Felsefe tarihinde dini deneyim ya da dini tecriibe olarak gegen bu duyguyu, Aziz
Augustinus kendine gelen o ilahi sesle (al oku, tolle, lege) birlikte yasamistir. Kutsal
Kitab1 agmasiyla birlikte, gozine carpan ilk yeri okudugunda, okudugu yerin
kendisinin de farkinda oldugu en buyik zaaflarindan olan arzularla ilgili olmasi onu
bambaska bir ruh durumuna getirdi. ilgili bolimi okudugunda ruhunun karanhg
aydinlanmis, agirhig: ise hafiflemisti. Artik aradigi kilavuzu buldugu icin isi daha
kolayd1; simdi kendisine yepyeni bir yol ¢gizecek, evliligi aklindan bile gegirmeyecek,
ilahi yoldan sapmayacak ve minzevi bir hayat sirecekti. (Augustinus, 2010, 254-
255) Simdi Augustinus’u kendine getiren Kutsal Kitap’taki o cimleye bakalim:
“Clmbigse ve sarhosluga, fuhsa ve sefahate, cekismeye ve kiskancliga kapzlmay:n;
Rab /sa Mesih’i giyinin, bedeninize ve bedeninizin sehvani arzularina o6ncelik
vermeyin.” (Augustinus, 2010, 254) Augustinus eger bir zamanlar tutkularinin kolesi
olmasayd: bu clmleler onu bu kadar derinden etkileyemezdi. Bu deneyim
Augustinus’un hayatinda bir donim noktasini teskil eder. Cinkl yasadigi bu
muazzam deneyim ile birlikte Aziz Augustinus, vaftiz olacaktir. Onun hayatini,
vaftiz oncesi ve vaftiz sonrasi donem diye ikiye ayirmamiz mamkindir. Ahlaki
acidan bu donemleri inceledigimizde ise, ilk donemde yapilmamasi gereken her seyi
tadan bir ginahkar, ikinci donemde ise karsimiza dilinden “Tanri” kelimesini

dustrmeyen ve isledigi her glinah icin tévbe eden bir kesis cikar.

Aziz Augustinus, Antikgag etiginin genel karakteristigi olan eudaimonist
kokenli bir ahlak felsefesi gelistirmistir. Anlam bakimindan “mutlulugu” Antikcag
filozoflar1 gibi ulasilmas: gereken en ug¢ erek olarak gorse de, igerigini dini renge
barindurmuistir. Augustinus’ta ne Antik donemde Yunanlilarda ne de modern
donemlerde sahit oldugumuz, bu dinya icin mutlu olma, inanci yoktur. (Jones,
2006, 205) Ona gore, asil mutlulugu goksel kentte yasayacagiz. Su an yasadigimiz
diinya ise bizim ebedi mutlulugumuz igin bulunmamiz gereken sinav yeridir. Kabul
edilmelidir ki, sinavin sartlar1 agircar ¢iinki insanlar yasama maglup baslamislardir.®®
Ama Aziz Augustinus’a gore, cok karamsar olmaya gerek yoktur; c¢linki saglam bir

inang, Kisiyi kurtarmaya yetecektir. Augustinus’un etiginin genel cizgisini boyle

isleyecegi her glinah ¢ok daha blyuk cezalara neden olacakti. Bu yiizden Augustinus vaftiz olmay:
otuz (¢ yasina kadar ertelemistir.
8 Hayata maglup baslanmasinin nedeni Adem’den gelen lanetlenmislik, asli gtinahtr.
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belirledikten sonra, onun ahlak felsefesi baglaminda ele aldigi erdem ve buna bagh
baska belli basl kavramlara bakmak yararl: olacaktir.

Ahlak felsefesinin kuskusuz temel kavramlarindan biri erdemdir. Felsefe
tarihinin her déneminde arzu edilen ve ulasilmasi hedeflenen bu ahlaki durumu,
Sokrates ile birlikte anmak klasik bir gelenek olmustur. Erdem kavrami, Sokrates ile
daha da 6nem kazanmistir demek yanlis olmayacaktir. Sokrates ic¢in oldugu gibi,
Platon ve Aristoteles icin de mutlu olmamn yolu erdemli olmaktan, erdemli
olmak ise bilge olmaktan gegiyordu. Tersten dustnirsek; mutsuzlugun nedeni
bilgisizlik, bilgisizlik ise erdemden yoksunlugu ifade ediyordu. Buradan da
anlasilacag: tzere erdem, ozellikle Antik¢ag filozoflar: igin anahtar bir kavramdi.
Augustinus’un din temelli felsefesinde, asil belirleyici ve mutlukla es anlamli degildi
belki ama bu, onun felsefesinde erdemin 6énemsiz oldugu anlamina da gelmemelidir.
Onun erdemi 6te dinyada elde edilecek mutlulugu kazanmak icin bir ara¢ olarak
gordagini eklemeliyiz. (Kenny, 2017, 268) Augustinus, erdemi karsiti olarak
gordugu kotuluk ile karsilastirarak ele alir. Ona gore erdem, baris ve uyum getirir.
Kotllik ise uyumsuzluk ile birlikte nefret uyandirir. (Augustinus, 2010, 124) Erdem
diizendir ve bu duzenin temelinde sevgi vardir. Dogru seyleri dogru sekilde seversek
erdemli oluruz, tamamiyla dogru olan tek sey ise Tanri’dir. Tanri’yr seversek,
hayatimizin her alanina bir dizen ve uyum gelir. Bu diizen ise huzurdur. (Jones,
2006, 166)

Aziz Augustinus, erdemi diizen ve sevgi temelinde ele aldiktan sonra onun
eksikligine de deginir. Erdem sadece ona sahip olan bireyler icin degerlidir, yani
yeterince ortak degildir. Peki, bu aranan ve herkes i¢in ortak olan nedir? Augustinus,
herkes icin ortak olaninin bilgelik oldugunu séyler. (Augustinus, 2015, 100) Uglinci
bolimde ele aldigimiz “Bilgelik ve Mutluluk” baslikli kissmda degindigimiz gibi,
bilgelik Antikgag filozoflarinin ele aldig1 sekilde, erdeme bagli olmaktan gegmez.
Bilgeligin olgutu ya da karsiligi dindarliktir. O halde diyebiliriz ki, bir kisi ne kadar

dindarsa o kadar bilgedir.

Platon ve diger Yunan dusunurleri icin dort temel erdem vardir: bilgelik,
cesaret, Olcululik ve adalet. Aziz Augustinus ise, Hiristiyanhigin genel gorisleri
cercevesinde yedi erdemin oldugunu soyler. Ucli “teolojik erdemlerdir” Ki
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bunlar: inang, umut ve sevgidir. Dordii ise “insani erdemler”dir ki bunlar da:
sagduyu, dayamkhhk, él¢ulultk ve adalettir. Augustinus insani erdemleri sevginin
formlar1 olarak disundigu icin, yalnizca teolojik erdemleri temel erdemler olarak
gorur. (Frankena, 2007, 123) Augustinus yedi erdem ile yedi gezegen arasinda bag
kurar. Ona gore, evreni olusturan her parcanin bir gayesi vardir. Yedi gezegenin
olma nedeni, bize yedi ana erdemi hatirlatmak igindir. Cunkl bu diinya, yeniden

dirilisi bize hatirlatmak tizere tasarlanmisti. (Jones, 2006, 205)

Augustinus, herkes icin ortak olan ve arzulanmas: gerekenin bilgelik
oldugunu belirttikten sonra insanlari gunaha sevk eden davranislar: belirlemeye
girisir.  Bunlarin  basinda ise, hayvanlar tarafindan kars1 koyulamadiginda
ayiplanmayan, ama insanlar tarafindan yapildiginda ayiplanip, hor gorilmesine
ragmen engel olunamayan arzular yer alir. Bu istek, kabaca fiziksel zevkleri
kovalamak, acilardan kagmak olan, insan ve hayvanlarin sahip oldugu ortak
duygudur. Biz su ana kadar hayvanlar ile insanlarin 6zelliklerini siralarken insanin
birtakim 06zelliklere sahip olmasiyla hayvandan stinligini belirten ifadeler
kullandik. Nitekim ontoloji alaninda, varlik hiyerarsisinde hayvanlardan yukarida,
daha dogru bir deyisle Tanri’ya yakin olmasiyla insant hayvandan Ustin,
epistemoloji alaninda ise akla sahip olmas1 agisindan insani degerli gormustik. Simdi
ise hayvanlarda bulunmayip, insanda bulunan bazi 06zelliklerin  insan:
degersizlestirdigini soyluyoruz. Bu 6zellikler: dvgl, Un sevgisi ve gug istemi gibi
durtulerdir. Insan, bunlarin pesinde kostukca kendi degerini distrir. Fakat insan
sahip oldugu yegane bir yeti olan akil sayesinde, bu durtilerle basa ¢ikabilir.
Augustinus, her ne kadar insani arzulara yatkin bulsa da zihni, arzuya gére daha
guclu gordr. O halde, zihnin libidoya hikmetmesi hem dogru hem de adildir. Clnk

Augustinus’a gore zayif, glcluyi kontrol edemez. (Augustinus, 2015, 26-28)

Augustinus’a gore arzuyu gerceklestirmeye imkan veren istenctir. Clnki
kontrolu elinde tutan erdem sahibi bir kisiyi arzuya itecek, onu libidonun kolesi
yapacak bir durum s6z konusu degildir. Ondan daha asagida olan bir sey ise
zayifligindan dolay: onu arzulara gotiremez. Geriye tek bir sey kaliyor; o da insanin
ozgur tercihidir. (Augustinus, 2015, 30) Ozgiir tercih, isten¢ gibi konular bizi
Augustinus’un ontoloji ile ilgili gorislerini anlatirken degindigimiz “kétaliuk
problemi’ne gotardr. Kotuluk problemine bir de ahlak felsefesi agisindan
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deginmemiz konu ile ilgili bilgimizi derinlestirecektir. Hatirlanacag: Uzere, kotulik,
mutlak anlamda bir varlik degerine sahip olmayip, iyinin bir eksikligi olarak
mevcuttu. Kotiliigin nedeni olarak Tanri degil®, insan, daha dogrusu insamin yaptig
Ozgur tercih olarak gosterilmisti. Ahlak teorisi agisindan yaklasirsak, su sorular bizi
kotullk sorunu Gzerine disinmeye sevk eder: Tanri, insani gesitli ruh hallerine
sokup, onu yanhsa sevk edecek duygular: nigin verdi? isledigimiz gtnahlarin cogu
bu tutarsiz duygulardan geliyorsa, yapilan eylemlerden sonra dogan giinahlarin
nedeni, Tanri olmaz m1? Bunlara cevap olarak Augustinus, bizi kétillge sevk edenin
sapkin isten¢ oldugunu, sapkin istence goétlrenin ise asirt arzu oldugunu dile getirir.
Mesela, acgozlilik bir asiri arzudur; cunki herhangi bir kisi yeterli olandan
fazlasini 6lgustiz bir sekilde istiyordur. (Augustinus, 2015, 151) Boyle durumlarda,
insanin asir tutkularindan uzak durmasi gerekir. Tanr: insanlar: arzu duyan varliklar
olarak yaratmis olabilir ama ayn1 zamanda insana hem akil vermis hem de 6zgur
iradesi ile hareket etme olanag: vermistir. Iyiligi de kotulugt de islemek kisinin
iradesine baghdir. O halde Tanri’ya herhangi bir kotalugt yiklemek, O’nu

kotultgiin nedeni olarak tanimak adil bir davranis olmayacaktir.

Augustinus, isten¢ konusunda tasin hareketi ile bir ruha ve iradeye sahip olan
insanin hareketi arasinda bir karsilastirma yapar. Nasil ki tasin asagi disme hareketi
tasa aitse, iradenin hareketi de iradeye aittir; ¢cunki irade kendi kendinin nedenidir.
Fakat ayrildiklari bir nokta vardir: Tas asagiya dogru hareket ederken hareketini
durduracak giict yoktur, fakat ruhun yanls bir hareketinde iradenin ona mudahale
etme, dogru yola sokma gucu vardir. Burada tasin hareketi dogal bir hareket oldugu
icin sorumluluk ytklemek mumkun degilken, ruhun hareketi istemli oldugu igin
sorumluluk yiklenebilir. Ruh, bayag: ve asagi seyleri sevmeye zorlanamaz. Eger
lyisiyle kotisuyle bir tercih yapiyorsa o ruha ait bir eylemdir. (Augustinus, 2015,

106) Dolayisiyla giinah, ruha sahip olan ve iradesini istedigi gibi kullanan insandan

6Kotiligin varhigina ¢ozim getirmede, Tanri’yr aklayarak insani suglayan Augustinus’un bu
yaklagimina benzer bir drnegi de Stoacilarda gérmek mimkuindir. Kotuluk onlara gére, kisinin
butund algilamadaki yetersizliginden kaynaklanmaktadir: “Bize ‘kétd’ olarak kendini gosteren sey,
ashinda her seyi kapsayan diizenin bir pargasidir. Bu tipki komedilerdeki grotesk pasajlara benzer.
Eserden bagimsiz distnildugiinde bu pasajlarin hosa giden bir yaninin olmayacag: aciktir; ancak
esere bir takim ek aciklamalar getirmesi acisindan ilgiye layiktirlar. Koétulik tek basina
disundldigunde ‘yerilmeye mistahak’ bir seydir; ancak nesnelerin bitiini g6z 6nine alindiginda
yararl bir olgu olarak belirir.” Bkz. Charles Werner, Kotiilik Problemi, ¢ev. Sedat Umran, Istanbul,
2000, s.15.
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kaynaklanmaktadir. Insana giinah isleme imkanini verdigi icin Tanri’y: suglamak,
verdigi organlar: yanhs yerde kullananlarin organdan sikayet etmeleri gibi gulting bir
durum ortaya c¢ikar. Augustinus burada goz 6rnegini verir. Tanri, insana hayatin
daha iyi sdrdlrebilmesi icin bircok yeti vermistir, bunlardan birisi de gdzdur.
Gozlerimizle elde ettigimiz gérme eylemi bash basina iyidir. Gozumiiziin yoklugunu
sadece duslindiigimuzde bile, eksik kaldigimizi hissederiz. Ancak Augustinus’a gore
insanlar verilme amacina uygun davranmayarak gozlerini zinaya ¢eviriyor, libidonun
hizmetine sokuyorlar ve de tiim bunlar yetmezmis gibi “Tanri, neden bana bu yetiyi
verdi?” diyecek kadar da curetkdr ve giling olabiliyorlar. Augustinus’a gore
gozlerimiz ve diger nimetleri verenin, vermemesi gerektigini dusiinmek yerine,

yetilerimizi dogru kullanmay: bilmeliyiz. (Augustinus, 2015, 96-97)

Augustinus’a gore, bltin nefsant isteklerimizi yerine getirmek suretiyle, bizi
Tanri’dan uzaklastirip, kole yapan hazlardir. Bu hazlarin kaynaginda bizim merak
duygumuz varken, altinda yatan sebep ise bedenin sehvaniligidir. Hazlar kendisine
guzel gelen ahenkli ses, hos kokular, tad1 glzel olan yiyeceklerin pesine takilir,
merak da Kkimi zaman insam kotuluge hatta felakete sirikleyen bir nedene
donusebilir. (Augustinus, 2010, 343) Ama atlanmamasi gereken bir sey vardir o da,
her deneyimin guzel olmadigidir. Clnku insanin aci deneyimleri de olabilmektedir.
(Augustinus, 2015, 25) Augustinus insanlarin par¢a parca olmus bir cesedi de merak
ederek gormek istemelerini tuhaf bulur. Korkulacak, onlarin yiizlerini sapsar1 edecek
0 cesedin basina usustiren seyin de bos bir merak oldugunu dislnuar. (Augustinus,
2010, 343) Merak sadece bir cesede bakmay: ya da tadi giizel bir yiyecegi tatmay:
degil, dogay: incelemeye sevk eder insani. Augustinus’a gore bunun hicbir faydas:
yoktur. Kisileri blylye sevk eden de yine bu bilgiyi sapkin bir merakla arama
gudusudiar. insanlar dinde bile merakin pesinde, biyik bir umutla Tanr’dan bir
isaret ve mucize gorme istegi iginde olurlar. Augustinus’a gore bu insanlarin amaci,
kurtulusa ermek falan degil, sadece heyecan yasama arzudur. (Augustinus, 2010,
343-344)

Augustinus’un arzu, hazlar ve istekler konusundaki distnceleri bize Sokrates,
Platon ve Aristoteles’i hatirlatir. Onlar da bedenin bu istekleri konusunda hazlar
yermis, insant hayvanlastiran bir istek olarak gormuslerdir. “Antik Felsefede

Mutluluk” boliminde degindigimiz icin kisaca Ozetlersek, hazlar konusunda
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Sokratesci cizgide olan Augustinus, yasamin anlamint hazlarda bulan hedonist
filozoflara da goruslerine de kars1 ¢ikar. Her tirl hazzi reddeden, cileci bir yasami
6ven Kynik ve Stoik yasami da 6nermez. Augustinus’u saydigimiz bu ug goruslerden
ayiran gerekge, onun daha dengeli ve Olculll bir tavri benimseyerek, ebedi mutluluga
erisebilme ve cehennem azabindan kurutulabilme niyetidir. Platon’un, insanin
hayatin1 egri bir sekilde yasayip, ihmal etmesi sonucunda, yarim ve akildan yoksun
olarak Hades’e gidecegine dair soylemi ile bu goriis arasinda bir benzerlikten s6z
edilebilir. (Platon, 1997, 41b, 53) Ama Augustinus’un bu ¢ikarimi Platon gibi bir akil
yurutmeye degil, Kutsal Kitap’ta yer alan bazi ilkelere dayanmaktadir.

Augustinus’a gore en yiksek iyiler adalet, sagduyu, olcultlik gibi, bir de orta
iyiler vardir. Orta iyi olarak sozlnu ettigimiz yukarida gegen istengtir. Augustinus’un
istenci, orta iyi olarak gormesi, kisinin kendi tercihine gore, yuksek iyilere ya da
asagilara inme olasiligi bulunmasindan ileri gelir. Eger bir kisi isterse orta iyi olan
istencini 6lcult olmak gibi en yiksek iyi olarak adlandirdigimiz iyiye cevirebilir. Bu
tamamen Kisinin 0zgur tercihine baghdir. Ya da istencini daha basit, 6rnegin
hirsizlik, zina gibi etkinliklerle asagi diizeye indirirse, orta diizeyde bulunan isteng
degerini kaybeder ve bir basamak olarak duslndrsek, baslangic seviyesine iner.
Augustinus’a gore isteng, ortak olan degismez iyilerden, asag1 seylere dondigiinde
glinaha girer. Ortak olan degismez iyilere ¢evirdigi zaman ise insan mutlu bir yasama
sahip olur. (Augustinus, 2015, 100)

Augustinus’a gore en yiksek ve degismez iyi olarak ifade edilen erdemler,
yanls bir bicimde kullanilamazlar. Augustinus’un degismez iyi olarak adlandirdig:
erdemleri, kendi tanimlariyla ele alirsak konu daha iyi anlasilacaktir. Buna gore,
Olcultlik: arzulanmasi ginah olan seylere yonelik istah1 denetleme ve bastirma
egilimi iken, sagduyu; bize kovalanmasi ve kaginilmas: gerekenin ne oldugu bilgisini
veren bir erdemdir. (Augustinus, 2015, 34) Bu tammlardan da anlasilacag: lizere, bu
erdemlerin iglevi, yanls olan1 dogru olana gevirmektir. Augustinus igin erdemlerin
bu etkinliklerinde dogruyu kullanma 06zelliginin olmasi, iclerinde etkin olarak

bulunan sag akildan ileri gelmektedir. (Augustinus, 2015, 98)

Augustinus’un 6nem verdigi bir diger erdem, sab:rdir. On Patience adh

eserinde sabri, zihinsel bir erdem olarak kabul eden Augustinus, onu, Tanri’nin
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insana verdigi ¢ok blylk bir armagan olarak kabul eder. Augustinus’a gore, gercek
sabrin degerlendirilmesinde 6nemli bir kriter vardir: Sehvet ile Kirletilmemis olmasi.
Bu tir sabir, ona gore 6vglye ve erdem olarak adlandiriimaya degecek olandir. Bir
Kisi herkesce begenilmek ve alkislanmak icin de, Tanri’ya layik olabilmek, onun
emirlerinden ¢ikmadan ahlaka uygun yasayabilmek icin de sabredebilir. Burada
6nemli olan ne i¢in ve kimin igin sabrettigimizdir. Augustinus, sabri tilkenen Kisilere
destek olacak acgiklamalar da yapar. Ona gore bu diinyada, Tanr: icin sabredenler,
kaybediyor gozukmesine ragmen aslinda kaybetmiyordur. Simdiki zamanin acilari,
gelecekte yasayacaklari ihtisam dasunulduginde karsilastirmaya bile degmeyecek
tirden acilardir. Bu gecici ve hafif sikintilar, akil almaz bir sekilde ezeli bir zafere

donuisecektir.”

Buraya kadar Augustinus’un ahlak anlayisinin genel hatlarina degindik.
Simdi, onun hayatinda pismanliklar yasatan ve insan1 kuctiguyle biyuluguyle, aziyla
coguyla giinaha sokacak olan kibir konusuna deginmek yararli olacaktir. Augustinus,
kibirliligin insanda olusturdugu duyguya fazlaca deginir. Cunkl ona gore bdtin
giinahlarin baslangici, kibirdir.%® Eger biri kisi, Tanr’y1 begenecegi yerde sapkin bir
sekilde kendini begenir ve kendinden hoslanirsa, blyik olmay: arzuladik¢a daha da
degersizlesecektir. (Augustinus, 2015, 175) Augustinus’un kibri bu kadar cok
yermesinin nedeni, insanin kendini begenmesinin u¢ noktasi olarak, kendini
tanrilastirmasidir. Cunkd Augustinus’a gore kibir, yiceligi taklit eder. (Augustinus,
2010, 69) Yice olan tek bir varlik vardir, o da Tanri’dir. Dolayisiyla, yiice olan:
taklit ederek sahte bir ylice kavramina ulasan Kisi, sonunda kendisini de ikna eder ve
oynadigi oyunu unutarak, kendisini Tanr1 ilan edebilir. Bu ise, kuskusuz isleyecegi
en blylk ginah olacaktir. Ciink Tanr1 birdir, yaratiilmamis ve yok olmayacaktir. Bu

iddiada bulunan herkes yolunu sasirmis bir glinahkardr.

Bolimun basinda da degindigimiz gibi Augustinus galkantili ve hizli bir
genglik donemi gegirmistir. Augustinus’u bizim nazarimizda degerli kilan sey,
yasadiklarini tim acikhig: ile gozler Online sermesidir. Nitekim ¢ogu Kisi yaptigi

hatalar: itiraf etmek sOyle dursun, kendini bile kandirmaya c¢alisirken, Augustinus

67 Bkz. http://www.newadvent.org/fathers/1315.htm/ 19.12.2017.
8 Ayrica bakimz (14,13)http://www.newadvent.org/fathers/120114.htm/24.12.2017.
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yasamini tum ayrintilariyla anlatarak ortaya sermis, adeta tim insanhga itiraf

etmistir.

Yalnizca felsefenin degil psikoloji, antropoloji, sosyoloji gibi birgok alanin
kendi agisindan degerlendirdigi insan dogasi, ¢ok yonli tartismalara neden olan bir
konu olmustur. Kotullk sorunu ve asli giinah cercevesinde, , Augustinus’un da insan
ve dogasi Uzerine bazi degerlendirmeleri vardir. Bu konuda Augustinus’un nerede
durdugunu tespit etmek icgin kisa bir degerlendirme yapmanin uygun olacag
kanisindayiz. Filozoflardan kimisi insan dogasinin iyi oldugunu dustinlr. Sokrates bu
dustnarlerden biridir. Jean Jacques Rousseau (1712-1778) da bu filozoflarin arasinda
sayilabilir. Cunki o, insanin doga durumundayken iyi, 6zgur ve mutlu oldugunu ama
sonradan toplum sOzlesmesinin imzalanmasi ile Ozglrliginid kaybederek,
bencillestigini dustinir. (Taskin, 2013, 250) Yine aym sekilde iskog filozof Francis
Hutcheson (1694-1746) da insan dogasinin iyi oldugunu dile getirirken, insana guiven
duyulmasi konusunun altint gizmistir. (Taskin, 2016, 137) Shaftesbury (1671-1713)
ile baslayan Hutcheson ile sistemlesen 0zgeciligin (altruistizm) karsisinda Thomas
Hobbes (1588-1679) ve Mandeville (1670-1733) tarafindan bencillik (egoism)
kurami savunulmustur. (Taskin, 2016, 145) Hobbes tarafindan aktarilan bir ifade
vardir: “Insan, insanin kurdudur.” Marcus Cato’ya dayandirdig bu ifade ile Hobbes,
insan dogasinin aslinda iyi olmadigini fakat kotiye egilimli oldugunu vurgulamastir.
(Hobbes, 2007, 22) Aziz Augustinus’un adini, insanin dogasinin koti oldugunu
sOyleyen filozoflar icinde zikredebiliriz. Ona gore insanlar dogal hallerinde, egoisttir
ve tensel isteklerini yerine getirmek igin Tanri’nin buyruklarina sirt gevirirler.(Honer,
Hunt, Okholm, 2003, 376) Augustinus’un bu distncesi onun koyu bir Hiristiyan
olmasindan ileri gelmektedir. Nitekim asli glnah da bu ylzden islenmistir,
Dolayisiyla insanlar zaten giinahkar dogmaktadirlar ve bu nedenle de insanlar: saf ve
masum olarak gormek Hiristiyan felsefesi acisindan zaten pek de mumkin

gorinmemektedir.

Augustinus, insanin dogasinin kot oldugunu soylemekle yetinmeyip, bir de
insanin kotuligu bilerek ve isteyerek yaptigini kendi hayatindan verdigi O6rnekle
gOzler onlne serer: “Ben de hirsizl:ik yapmak istedim ve yapt:m, Ustelik a¢ da
degildim, acikta da, ama bana rahat batmust;, glinah budalas: olmustum. Cunki

caldigim sey zaten bende bol bol vard:, hem de en iyisiydi. Hem arsizl:k edip de
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caldigim seyi kullanacagim falan da yoktu. As:l hosuma giden hirsizlik yapmak ve
gunaha girmekti.”” (Augustinus, 2010, 66)

Augustinus, sonradan kendisi igin tzuldugu ve yanhs buldugu duygulardan
birini su sekilde anlatir: “Bense ay:planmayay:m diye daha fazla ahlaks:z oluyordum.
Hatta diger gunahkarlarla boy o6lclsecek kadar ginah islememissem, hig
yapmad:gim seyleri yapmzs gibi gosteriyordum, c¢inki masumiyetimin tabans:zlik,
iffetimin de zay:fl:k olarak alg:lanacag:ndan miithis korkuyordum.” (Augustinus,
2010, 64) Bu satirlardan da anlasilacag: tizere Augustinus, baskalarinin dustinceleri
ugruna yanhsa sapmis, sapmadiysa bile 6yle gostermek istemistir. Bu konu daha ¢ok
psikoloji ile ilgili oldugu i¢in konumuzun ve alanimizin disina ¢ikmadan, konuyla
ilgili su dustincelerini de aktaralim: “Yaln:z basima ben hirsizl:k yapmazd:m, ¢lnki
cald:gim seyde bana cazip gelen bir sey yoktu, sadece ¢calmaktan hoslanzyordum. Tek
basima olsam calmaktan zevk almayacagimdan ¢almazd:m. Ah bu ne diismanca bir
arkadaglik...” (Augustinus, 2010, 73) “Ama haydi gidelim, yapal:m dediklerinde,
utan¢ duymaktan utanzyoruz.” (Augustinus, 2010, 74) Bu satirlar ise Augustinus’un

pismanligin: dile getirmekte ve arkadas seciminin énemini vurgulamaktadir.
IV.2. Ask Teorisi

Augustinus, Hiristiyanligi kabul etmeden Once ask:, tinsel alanda degil de,
eliyle dokunabilecegi nesnelerde ya da insanlarda bulmay: Umit etmis, onlarin
pesinden kosmustur. O, Asik olma arzusunu ftiraflar adl eserinde su sekilde dile
getirir: “Henliz &s:ik olmamzstim ama asik olmay: seviyordum. Beni gizli bir ask
gereksinmesi kemiriyordu ve daha fazla gereksinme duymad:gima kizzryordum. Agik
olmay: sevdigimden, guvenli sakin bir yagant:dan, guigclikleri bulunmayan bir yolda
ylrimekten sikzlmzst:m. Kendime bir agk nesnesi ariyordum.” (Augustinus, 1999, 51)
Genclik yillarinin verdigi enerjiyle yonini maddi nesnelere, daha genis anlamda
sOylersek maddi dlinyaya ceviren Augustinus, orta yaslarina gelip, vaftiz oldugunda
yoneldigi ask nesnesi de degismis baska bir diinyaya yonelmisti. O artik gercek agkin
pesindedir. Ve beklenecegi gibi, onun igin gergek agk, Tanri’ya duyulan asktir. Bu
gercege ulasmasi, Tanri’yr bulduktan sonra, nesnelere baktiginda onlarin ruhlarinin
olmadigin: fark etmesiyle olmustur. (Augustinus, 2010, 75) Burada aklimiza, askin
bir diger nesnesi olan insan gelmektedir. Dolayisiyla hakli olarak su soru sorulabilir:
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“Eger gercek ask bir ruha sahip olmaktan ileri geliyorsa, ruha sahip olmasiyla insan
neden gercek askin nesnesi olamaz?” Bu soruya soyle cevap verilebilir: Insan bir
ruha sahip olmasiyla degerlidir, nitekim sadece ruhu olan insan degil, hayvan ve
bitkiler de vardir. Ancak Augustinus’un buradaki kastettigi sey, tum evrenin
yaraticisi olan ve ruhlarin da kaynagi olmasi bakimindan, asik olmaya degecek olan
tek Varligin Tanri olmasidir. Yaratilanin verdigi ask gecicidir ve ¢cogunlukla da aci
ile son bulur. Bir nesneye duyulan aski dile getirecek olursak, azi tatmin etmez, cogu
ise zarar verir. Insana duyulan ask ise, tek tarafli oldugunda insan:1 karamsarliga
iterken karsiligint buldugu vakit ise bitme tehlikesi ile yuz yize getirir. Bitme
tehlikesini g0z ardi ettigimizde bile yaratilan, yaratanin verdigi saadeti veremez.
Ayrica Tanrt beni “terk eder mi” dislncesi de zihnini mesgul etmez. Clnku Tanri,
merhametlilerin en merhametlisidir. Emirler belli oldugu igin onlara uygun yasayan,

kalbinde Tanr: ask1 olan insan1 Tanri, yar: yolda birakmaz.
IV.3. iki Devlet, iki Yasa

Felsefede siyaset felsefesinin de ahlak felsefesinin bir alt dali olarak anilmasi
antik donemlere kadar dayanir. Augustinus’un siyaset anlayisini1 ortaya koydugu
Tanr1 Devleti de ana temamiz olan mutluluk konusunu ele aldig: igin burada ayri bir
baslik altinda bu konuyu da degerlendirmeyi uygun gordik. Augustinus’un siyaset
felsefesini, ahlak bolumu igerisinde ele almamizin nedeni, siyaset alanini, ahlak
alanindan bagimsiz gérmeyisimizden ileri gelmektedir. Bu konunun, ¢alismamizin
ana temasi olan mutluluk ile de yakindan iligkili olmasi, ayrica tizerinde durmamiza
neden olmustur. Clnku Gzerinde ¢okca durdugu mutlulugu, burada farkl: bir boyutta
ele alan Augustinus, ebedi mutlulugun nerede yasanacagina dair net agiklamalarda

bulunmustur.

Augustinus’un “Tanr1 Devleti” ve “Yerylzi Devleti” ile ilgili distincelerini
onun en buyik calismalarindan birisi olan ve 413-426 yillar: arasinda yazdigi Tanr:
Devleti (De Civitate Dei) adli eserinden 6greniyoruz.%® (Kenny, 2017, 21)

%Tanr: Devleti adl eserinden yola cikarak Augustinus’un, teolojik tarih felsefesine de bakabiliriz.
Onun, tarih anlayisina getirdigi yenilik dnemli olmak ile birlikte o, tarih felsefesinde 6zgun duslinceler
ileri surmustir. Ayrica Augustinus’u, ilk tarih filozofu olarak da degerlendirmek mimkinddr. O
Antik¢agdan beri savunulan donguisel tarih anlayis1 yerine, gizgisel tarih anlayis1 gorisund ileri atms,
tarih Adem ile baslayip, isa’nin Mesih olarak goriiniip insanlara kurtulus yolunu géstermesinden
kiyamete ve Tanri mahkemesine yani Eskaton’a kadar sirecektir. Dolayisiyla tarih eskisi gibi
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Augustinus’un, bu eseri yazma gerekcesine baktigimizda, filozoflar1 cagindan,
toplumsal ve siyasi olaylardan soyutlayarak bakmamak gerektigini bir kez daha
anlamis oluruz.” Nitekim Augustinus’u Tanr1 Devleti’ni yazmaya zorlayan neden,
Roma’nin istilasinin sebebini, Hristiyanlarin, sehir tanrilarina tapmay: birakmalar:
olarak goren cevrelere yanit verme dusuncesidir. Augustinus’a gore, eski Roma
dinini terk etmenin felakete neden oldugunu 6ne stirmek, kabul edilemez bir iddiadir.
Augustinus, eserinin ilk bolimlerini Roma’nin istila sebebini Hristiyan dinine
inanmakta bulan kisilere cevaben, Roma’nin tanrilarinin giicten yoksun ve onlara
tapinmanin da ahlaksizca oldugunu da vurgulamak icin yazmstir. (Kenny, 2017,
22)7

Augustinus, Tanr: Devleti adli eserinin son bélimlerinde Tanr1 Devleti ve
Yerylzi Devleti’nin genel o6zelliklerini ele almistir. “Deum vivunt; quas etiam
mystice appellamus civitates duas, hoc est duas societates hominum, quarum est una
quae praedestinata est in aeternum regnare cum Deo, altera aeternum supplicium
subire cum diabolo.”? (Augustinus, XV,1/4) Augustinus’a gore iki sehir vardir, bu
sehirlerden biri sonsuza kadar huzur iginde saltanatlik surecek, digeri ise Seytan ile

birlikte sonsuza kadar aci gekecektir.

“Fecerunt itaque ciuitates duas amores duo, terrenam scilicet amor sui usque
ad contemptum Dei, caelestem uero amor Dei usque ad contemptum sui. Denique illa
in se ipsa, haec in Domino gloriatur. Illa enim quaerit ab hominibus gloriam; huic

autem Deus conscientiae testis maxima est gloria. Illa in gloria sua exaltat caput

tekerrlrden ibaret olmayarak bir daha tekrar etmeyecek olan olaylardan kurulu bir defalik bir stregtir.

Augustinus’un savundugu bu anlayis, Ortacag boyunca kilisenin resmi tarih ¢gretisi olacaktir. Daha

fazla bilgi icin bkz. Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, istanbul, 2010, s. 32-36.

Bu dusunurlerin basinda kuskusuz ilk aklimiza gelenlerden biri Platon’dur. Kiymetli hocasi
Sokrates’in 6limiinu, doneminde iktidarda olan otuzlar yonetimi ile iliskilendirir. Dolayisiyla ideal
bir yoénetim bicimini anlatmak igin Devlet adli eserini yazar. Bu eserinde, yonetim sekillerine
getirdigi elestiri ve Onerileri, yoneticinin tasimasi1 gereken ozellikleri ve erken yasta egitimin
baslamas1 gerektigine dair gorusleri dikkat cekicidir. O, devleti en iyi yonetecek kisinin filozof-kral
olmas: gerektigi konusunda israr eder. Hatta bu dlsuncesini teoriden pratige gecirmek igin
Syrakusai’ya gitme macerasini, yasadiklari olaylar: ve de distincesini gerceklestiremiyor olusunu
Mektuplar adl eserinin yedinci kitabinda paylasmistir. Daha fazla bilgi icin bkz. Platon, Mektuplar,
cev. Furkan Akderin, Istanbul 2010, s. 52-84

& Ayrica bkz. Augustine, On the Free Choice of the Will, On Grace and Free Choice, and Other
Writings, ed. Peter King, Cambridge, 2010, s. ix.

2 Bkz. https://www.augustinus.it/latino/cdd/index2.htm/ 10.11.2017
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suum; haec dicit Deo suo: Gloria mea et exaltans caput meum.””® (Augustinus, XIV,
28) Augustinus, iki devletin kurulmasinin temelinde iki askin oldugunu 6ne surer.
Buna gore birisi, Tanr’’yr saymamaya dek varan ben sevgisi, Yeryizi Devleti’ni,
digeri ise, kendini Onemsizlestirirken Tanri’y1 ylcelten sevgi ile Tanri Devleti’ni
kuracaktir. Biri insanlardan ovguler duymaya can atarken, digeri ise en buyuk
Ovglyu Tanri’da arayacaktir. Buradaki zitlik, Tanrt Devleti’nin tevazusu ile Yeryizi
Devleti’nin gururu ile iligkilidir. (Arnhart, 2013, 76-77)

Augustinus’a gore dunya tarihinin ana karakterini, inan¢ ile inangsizlik
arasindaki micadele olusturur. Gerceklesen en onemli olaylarin varacagi nokta,
kurtulmuslarin lanetlenmiglerden ayrilma sureci sonunda bizi bekleyen kiyamet
gunudur. Affedilenler, ebedi saadeti yasayacaklar: Tanri Devletini kuracaklardar,
Burada aklimiza “Tanr1 Devleti acaba Hiristiyanlar tarafindan kutsal gortinen kilise
mi?” sorusu gelebilir. Augustinus’a gore kilise, Tanri Devleti olmamakla birlikte
Tanr1 Devleti’nin henuiz eksikleri olan suretidir. (Storig, 2011, 218)

Augustinus’un Tanr anlayisiyla birlikte girdigi bu dializm, yalmzca Kisileri
kurtulmuslar-lanetliler olarak ayirmakla kalmayip, devleti de ikiye bolmesiyle
sonuclanmistir. (Jones, 2006, 163) Dogal olarak bu iki ayr1 tlkenin ve Kisilerin sahip
olacagi yasalarda ayni olmayacaktir. Augustinus’a gore iki ayri yasa vardir:
“...bunun yan: sira gordik ki biri ebedi biri gecici olmak Uzere iki yasa vardir”
(Augustinus, 2015, 40 ) Mutsuz olanlarin gegici yasaya bagl oldugunu belirten
Augustinus, mutlu olanlarin ise, ebedi seylere sevgisinden dolayi, ebedi yasaya bagh
oldugunu vurgular. O halde denilebilir ki, gecici seyler pesinde kosan ve onlar1 seven
Kisiler hem gecici yasaya bagli ve mutsuz, ebedi seylerin arzusu iginde yasayan
insanlar ise ebedi yasa altinda yasayacaktir. Herkes mutlu olmayi talep ettigi icin
de, mutsuz olanlar, ebedi yasayr dinlemelidir. Ebedi yasa insana, sevgisini saf hale
getirmesini ve gecici olanlardan uzaklasip, ebedi olana yaklasmasini talep eder.
(Augustinus, 2015, 40-41)

Augustinus, ebedi yasaya bagli olan kurtulmuslarin ebedi huzura yalnizca
cennette ulasabileceklerini soyler. (Arnhart, 2013, 77) O, gercek huzurun bu

diinyada olmadigin itiraflar adh eserinde de su sekilde belirtmistir: “Huzur,

3 Bkz. https://www.augustinus.it/latino/cdd/index2.htm/ 10.11.2017
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onu arad:giniz yerde degildir. Nerede ararsan:z aray:n ama o aradiginiz yerde
degildir. Yagam:n olmad:g: yerde mutlu yasam bulunur.”” (Augustinus, 1999, 83) O
halde gercek mutluluk yasamin sonlanmasiyla birlikte gelecektir. Bu dinyanin

6nemi ise, ebedi mutluluga ulasmamiz: saglayacak eylemlerimizin sahnesi olmasidir.
1V.4. Ahlak ve Mutluluk

Buraya kadar Aziz Augustinus’un ahlak felsefesindeki goruslerini ele aldik.
Simdi ise onun ahlak alanina, mutlulugu nasil isledigine bakacagiz? Augustinus’a
gore ahlaki agidan mutlu yasam, ruhun degismez iyiye baglanmasinda yatar.
(Augustinus, 2015, 100) Peki, biz degismez iyi olarak neyi anlamaliyiz? Augustinus,
degismez iyi derken kisiden kisiye degisen Ozel iyileri degil de, herkes igin ortak
olan iyileri “degismez iyi” olarak adlandirir. Degismez iyi, lizerinde ¢ok konusulan
ancak hichir seyin onunla esit olmadigi gercektir. Bu gergek: ise
Bilgeliktir.(Augustinus, 2015, 100) Bilgelige ulasmak ise Tanri’ya gonulden
baglanmaktan gecer. Alanlar degisse de, alanlara bagl kavramlar degisse de
mutlulugu arayacagimiz yer hicbir zaman degismez. Mutluluk, Tanri’dadir; mutluluk
yolu, Tanr1 yoludur. Augustinus Tanri’ya gonilden baglanmak ve ondan baska hicbir
seyle ilgilenmemek icin evlenmeyi bile uygun gormemistir.”* Bizi Tanri’dan
uzaklastiracak her sey, Augustinus tarafindan reddedilmistir. Tanri ile insan
arasindaki tek sey Mesih /sa olabilir ki zaten dogru olan da onun aracilig1 sayesinde

Tanri’ya yaklasmaktir.

Augustinus Kkibir ve gehvetin ruhumuz Uzerine etkisine deginirken aym
zamanda onlari, mutlu edecegini zannettigimiz ama bizi ebedi mutluluktan alikoyan
guddler olarak gorir. Kibir kendini begenmisligi, sehvet ise hazzi ve merakliligi
icerisinde barindirdig: igin bu gudilerin verdigi zehir, Oli ruhun darttleridir.
Augustinus’a gore iki ttr 6lim vardir: Birinci 6lim bdtin ddrtilerin sona ermesi
iken, ikinci 6lim ruhun Yasam Pinarindan ayrilmasiyla yasanir. (Augustinus, 2010,
475) Iste bizi Tanri’dan ayiran sehvet ve Kibir gibi duygulardir. Bu duygular insan:

™ Huristiyanhk dinine gore, evlilik yasak degildir. Ancak Augustinus, evlilik ¢atis1 altinda bile olsa bir
kadinla yasamay:1 uygun bulmaz. Clinkl eger evlenirse; boliinecek, bir de esi ve evi i¢in zaman
harcayip onlarla ilgilenmesi gerekecekti. Bu ise asil ilgilenmemiz gereken Varlik’s ihmal etmemize
neden olacaktir. Bkz. Augustinus, a.g.e., cev. Cigdem Durtsken, istanbul 2010, s. 60.
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esir alirsa, insan fiilen yasasa bile ruhu 6ludir ve ruhu 6li olan insan degersizlesir.
Clnku ona degerini kazandiran yani ruhudur. Bu nedenle Augustinus sehvet, kibir,
acgozlulik gibi duygularin masum olmadigini, bir kez bu duygular: tadan insanin
uyusturucuya bagimli birinin, maddeden vazgecememesi gibi bu duygulardan
vazgecemeyecegini soyler. Ama imkansiz da gormez, nitekim kendisi de bir
zamanlar kibir budalas: olmus fakat yine de Hakikatin yoluna girebilmisti.
Augustinus’a gore dogru yola girebilmek icin yalnizca istemek yetmez, ylrekten
istemek ve dini rehber edinmek gerekir. Ancak o sekilde, ruhumuzu zehirleyen o

duygulardan arinir ve gercek mutluluga adim atabiliriz.

Eger mutlu olmak isteniyorsa ki herkesin istedigi asikardir, Augustinus bazi
gercekleri bilmemizi ve kabullenmemizi ister. Ahlak alaninda bu gerceklerden biri
dogru seyi suclamak ve hata varsa bunu kabullenmektir. Ornegin; Augustinus’a gore
insanlar doyumsuzlugun nedeni olarak kendilerini degil, karsisindaki kisileri ya da
nesneleri suglarlar. Onlara gore suclu bazen bir kadindir, bazen ise, altin ya da
gumus. Fakat seyleri degil, onu yanhs bir bigcimde kullanan, insanlari suglamak
lazimdir. (Augustinus, 2015, 43) Eger bunu bir kisi kabullenemezse, dogru yola asla
giremez ve mutlu olamaz. O yuzden Tanri’nin insana verdigi akli kullanarak gercegi

idrak etmeli ve hayatimizi bu dogrultuda yasamaliyiz.

Augustinus’a gore hi¢ kimse baskasinin mutlulugu ile mutlu olamaz;
gercekten mutlulugu tadabilmek icin, gercek kaynaga baglanmamiz gerekir. Biz
baskasinin erdemi ile erdemli olamayiz, adaleti ile de adil hale gelemeyiz.
(Augustinus, 2015, 100) O halde bir Kkisi mutlu olmak istiyorsa baskasinin
mutluluguna ya da erdemine dykinmemeli, kendisi i¢in Tanrr’ya baglanmahdir.
Cunkd yalmzca o, bizi mutlu edebilir. Ayni zamanda bir Kkisi istencini
yaratilanlardan keyif almak yerine yaraticisina ¢evirmelidir. (Augustinus, 2015, 105)
Clnki yaratilanlar onu gercekten mutlu edemez. Insam1 mutlu edecek tek varlik

Tanr1’dur.

Augustinus’un “hakiki mutlulugu” 6limden sonraki yasama ertelemesini
felsefi bir bakis acgisiyla degerlendirmenin uygun olacag: kanaatindeyiz. Metin
icerisinde de zaman zaman gegctigi gibi, onun, mutluluk igin sundugu recete bu

dunyada gecerli degildir. Peki, Augustinus’a gére hi¢ mi bu dinyada mutlu olamaz
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insan? Bu soruya da hayir diyemez Augustinus. insan, tabi ki dinyada da mutlulugu
tadar. Ustelik bu mutluluk distincesi insanin hafizasinda bulunur. Ancak bu tiirden
mutluluk, kalic1 ve strekli olan mutluluk degildir. Iste bu nedenle, Augustinus’a gore
kisi, kalict mutlulugu, gelip gecici ve anlik yasayacagi mutluluga tercih etmelidir.
Fakat burada buytk bir sorun vardir: Her insan ahiret inancina sahip degildir.
Cennet-cehennem inancina sahip olmayan bir kisi icin, Augustinus’un mutlulugu
aradig ve bulacagina inandig: yer, hem cazip hem de kabul edilebilir degildir; ¢unku
inanmayan biri icin 6limden sonraki yasamin varligi kanitlanabilmis bir olgu
degildir. Bu nedenle, bu kisilerin varligindan emin olduklar: yalnizca sahip oldugu an
oldugu icin, mutlulugu, bilinmeyen ve kanmtlanmamis bir zamana birakmak akla
uygun gelmeyebilir. Bu acidan ele aldigimizda Augustinus’un, mutluluk 6gretisi
kapsayici bir 6zellige sahip degildir. Bir yandan bdyle bir itiraza konu olabilecek bu
Ogretiyi iki agidan da hakli gérmek mumkundur. Birincisi insanlar gesit gesittir ve bu
yuzden onlarin tek bir disunceye sahip olmasini beklemek, beyhude bir bekleyis
olacaktir. Nitekim 6teki diinya mutlulugu yerine, mutluluk bu dinyada aransaydi, bu
yaklasimdan da hosnut olmayacak taraflar elbette bulunacakti. Bu nedenle, herkese
hitap edecek, herkesi mutlu edecek bir 6greti sunmak pek de mimkin
gbzikmemektedir. Diger acidan ise, Augustinus’un da savundugu ancak Kant ile
birlikte sistematik bir bicimde ele alimp, ayri bir alan olarak ©ne surilen
“noumenon” alaninda olan “inan¢”, ozelligi agisindan kanitlanabilir olmayip,
inanmay1 esas alan bir alandir. Bu yiizden her seyi kanitlamaya ¢alismak hem dogru

hem de mumkiin olmayacaktir.
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SONUC

Augustinus’un genel felsefesinden yola ¢ikarak inceledigimiz Mutluluk
kavramini, alisilageldigi gibi sadece etik ya da ahlak felsefesi agisindan degil, birgok
yonden ele almaya calistik. Teorik dustinmenin ve fikir Gretmenin, evren hakkinda
bazi seyleri 6grenmenin de, kendisi ve cevresi ile ilgisi agisindan pratik hayatinin da
merkeze alindigi insan1 bir bitin olarak degerlendirmenin dogru olacag: agiktir.
Cunkl her sey insan icin yapilmakta, her sey onun kapasitesine goére anlam
kazanmakta ve bigim almaktadir. Boyle tlrsel 6zellikleri yaninda her insan igin ayri

olan 6zsel ve 6znel durumlar da vardir tabi ki.

Asli glnahla dogmas: basta olmak Gzere, birgcok olumsuzluklari ve
eksiklikleri icinde barindiran insan, yine de var olanlar siralamasinda Tanri ve
meleklerden sonra dglincii sirada yer alan erdemli ve onurlu bir varhktir. Akil
sahibi ve 0Ozgur iradeye sahip olmasiyla, Tanri’min da deger verdigi bir varliktir
insan. Akil, hicbir glic ve yetenekle kiyaslanamayacak kadar insani ayricalikli kilar
ve ayr bir yere oturtur. Augustinus, iradenin Ozgiir Tercihi Uzerine adl1 eserinde bu
ustinligl soyle ifade eder: “Pek ¢ok hayvamin, insam, gigcte baska fiziksel
yeteneklerde kolayca geride biraktigi agiktir. Oyleyse insan neyi sayesinde
onlara Ustundur ki, higbir hayvan onlara boyun egdiremez oysa onlar pek ¢ok
hayvanm kontroline ahr? Bu genellikle “akil” veya “kavrayis” denilen sey degil

midir?”

Evrenin merkezinde yer alan insan var olan, bilen, eyleyen bir varhk
olarak, hem 6zne hem de nesne konumundadir. Augustinus’a gére Tanri, evreni
ve onun merkezinde olan insam bir erege gore yaratmastir. Tyiligi ve kotiligi
birlikte barindiran insan i¢in mutlaka kurtulus receteleri de sunmustur, onu
yoktan var eden Tanr. Bir yandan asli giinahin pengesinde bu dinyaya atilan
insan, diger yandan bu “kotulik karnsmis dogasim” mutlu bir yasama

donustirme cabasi ile didinip duran insan vardir karsinizda.

Tanri’nin karsisinda aciz olan insan, birden evrenin merkezine yerlesebilir.

Ancak akillardan silinmemesi gereken 6nemli bir nokta vardir ki, o da insanin
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dogdugu andan itibaren yakasina yapisan gunahkéar dogasidir. Bu gunahkarlik,
Adem’den sonra tipki anne ve babadan gegen kahtimsal bir rahatsizlik gibi insan
tirtne intikal etmistir. Dolayisiyla bir ginlik bebek bile giinahkar, vaftiz olmadan
Olen her insan ise ebedi istiraba mahkdmdur. Akl ustaca kullanan, 6zgur iradeyi
insana bir lituf olarak veren Tanr: distincesine sahip olan Augustinus’un, atalarinin
isledigi ginah ylziinden bittn insanlar1 suglu gérmesi sasirticidir. Insani bir anda
glinahkar dogasiyla kiigclimseyen ve bireysel olmasi gereken giinah ya da hatay insan
tlrune ait goren Augustinus’un yorumu c¢ok da kabul edilebilecek bir yorum olarak

degerlendirilemez.

Augustinus’a gére mutluluk, “en yuksek iyi”’yi arama sureci olarak her
insanin eregidir. Aristoteles’in de dedigi gibi “o kendisi icin istenen bir seydir.”
Bir amactir mutluluk. Herkes mutluluk arayisindadir. O halde “mutlu olmayi
herkes ister” yargisindan sonra, insan1 mutluluga ulastiran yollarin birbirinden farkl:
oldugunu soyleyebiliriz. Kimi mutlulugu duyumda ya da hazda ararken, Kimi bir
zihin ya da ruh durumunda arar. Birisi maddi olant nesneyi mutluluk kaynag: olarak
gorurken, bir baskas: ise daha yuce hedeflere ulasarak mutlu olunacagi gorusinu

tasir.

Augustinus’un 6zgiin yam mutlulugu aradigi yer ile ilgilidir. Augustinus,
kendi cizgisinde olan filozoflar gibi erdem kavramini mutlulugun zorunlu sart1 olarak
gormemistir. Augustinus’un kendisinden once gelen diger filozoflardan ayrilarak,
yeni bir mutluluk anlayisina sahip olmasidir. Augustinus’a gore mutlulugun
gerceklesecegi yer, Ote dinyadir. Amacimiz 6te diinyaya yonelik bir mutluluk oldugu
icin, erdem fani dinyada bizi amacimiza ulastiracak araglardan yalmzca biridir.
Dolayisiyla, erdem insan1 mutluluga ulastiracak diizeyde yeterli bir neden olmaktan
cikarak, eski Onemini kaybetmistir. Siphesiz bu durumun en 6nemli nedeni,
Augustinus’un Hiristiyanliga kati bir bicimde baglanisindan kaynaklanmaktadir.
Gunkd onun igin erdemli olmak, yalan soylememek, yasalara bagh kalmak gibi
Antikcag felsefesine hakim olan degerler ahlakli olmak ve mutluluga erismek icin
gerekli ancak yeterli degildir. Bizi ahlakl kilip kurtulusa erdirecek olan, Tanri’nin

inayeti ile Isa’nin rehberliginde atilacak adimlardur.
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Antik ¢cagin mutluluk anlayisi ile Augustinus’unki arasindaki en 6nemli
farklardan biri de, Antik donem filozoflar1 mutlulugu insanin dogasinda ve
kendi yeteneklerini kullanmada ararken, Augustinus, insanmn higbir sekilde
kendi basina mutluluga ulasamayacagim dustnerek baskasinda aradigim
savunur. Bu baskas1 da fani olan herhangi bir sey degil, hakiki mutlulugun
kaynagi olan Tanry’dur.

Augustinus’ta ahlaki erdemler, teolojik erdemlere baglidir. Bir baska deyisle
Augustinus, teolojik erdemler olan; inang, umut ve hayirseverlik erdemleri iclerinde
barindirmayan Kkisilerin ahlaki erdemler olan; akil, 6l¢ili olma ya da cesaret gibi
erdemlere gercekten sahip olamayacagin sdyler. Buradan da su sonucu ¢ikarabiliriz

Ki; teolojik erdemler, ahlaki erdemlerin kosuludur.

Tanr1 inanct olmayan birinin gercek mutluluga ermesi mumkin degildir.
Pagan bir kisinin ¢ok iyi olmasi, kimi insani erdemlere sahip olmas: ona sonsuz
saadeti getiremez. Cunki o hakikate erisememis, Tanri’nin varligindan habersiz olan
birinin de bildigi halde ona iman edip kulluk yapmayan birinin de mutlu olmasi
imkansizdir. Ozii itibariyle tanriyr tammayan Kisi de Oziine aykiri hareket etmis

demektir.

Augustinus, bilgeligi antik Yunan filozoflarinin tanimladig: sekilde anlamaz.
Onun idealindeki bilgelik epistemolojik anlamda bir bilgelik degildir. Ona gore
gercek bilgelik Tanr1’y1 bilmek ve ona gore de eylemlerini yerine getirmek demektir,

Acikca belirtmek gerekirse onun nazarinda bilgelik dindarliktir.

Bir kez daha ve agikga belirtmek gerekir ki, Augustinus’un disuncesinde

mutlugun anlami ve onu elde etmek icin su diistunce ve kosullar gerekli, gecerlidir:

Bu diinya, mutlak anlamda mutlu olunacak bir yer degildir! Mutlulugu
yakalayacagim sandigi her turlt haz insam daha da mutsuz ve asagihk bir

varhk haline getirir.
Hicbir sekilde Tanri’mn inayeti olmaksizin mutluluk elde edilemez.

Var olan Tanrv’dir, bilgi ona aittir, bilgimiz onun bildirmesi ile ancak
onun istedigi kadardir. Varh ve esya konusunda suphecilik gecerli degildir.

Siphe ancak varhgr tammanmn ve bilgiyi elde etmenin bir araci olarak
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kullamlabilir. Bu yonlyle Augustinus, metodik stpheciligin ilk kurucusu ve

uygulayicilarindan biri olmustur.

Ahlakimiz onu Tanrr’yr tammmamz ve ona samimi bir sekilde iman
etmemizdir. Cunki mutlulugun tek anahtari vardir o da Tanr’yr tamimak, ona

itaat etmek, onu bilmek onun istedigi gibi bir hayat yasamaktir.
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