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T. C.  

SELÇUK ÜNİVERSİTESİ 

Sosyal Bilimler Enstitüsü Müdürlüğü 

 

 

ÖZET 

“Açık Kambiyo Senetleri” başlıklı bu çalışmada, 6102 sayılı Türk Ticaret Ka-

nunu’nun 680. maddesinde yer alan düzenlemeden hareketle Türk hukukunda açık 

kambiyo senetleri; yani açık bono, açık poliçe ve açık çek ele alınmıştır. 

Açık kambiyo senetleri, senedi verenin, ileride unsurları tamamlanarak geçerli 

bir kambiyo senedi şeklinde ortaya çıkmak üzere, karşı tarafa bir doldurma yetkisi 

ile birlikte vermiş olduğu, imza dışındaki unsurlarının tamamı ya da bir kısmı boş 

bırakılmış olan, unsurları tam kambiyo senetlerinin ön aşaması niteliğindeki senet-

lerdir.  

Açık kambiyo senetlerinde imza sahibi, senedin anlaşmaya aykırı doldurulma-

sı rizikosunu üstlenmektedir. Bu nedenle ortaya çıkan hukuki görünüşe güvenerek 

senedi devralan kötüniyeti veya ağır kusuru bulunmayan hamil iktisabında korunur.  

TTK’nın 680. maddesinde açık kambiyo senetleri yalnız def’i yönünden ele 

alınmıştır. Oysa konuya ilişkin olarak üzerinde durulması meseleler bundan ibaret 

değildir. Bu nedenle üç ana bölümden oluşan bu çalışmanın birinci bölümünde açık 

kambiyo senetlerine ilişkin genel açıklamalara; ikinci bölümünde açık kambiyo senet-

lerinde doldurma hakkı, devri ve sona ermesine; üçüncü bölümünde ise açık kambiyo 

senetlerinin anlaşmaya aykırı doldurulmasının taraflar arası ilişkilerde ileri sürülme-

si, ispatı ve cezai sonuçları konularına yer verilmiştir.  
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SUMMARY 

In this study titled “The Blank Bills of Exchange”, starting from Regulation in Article 680 

of the Turkish Commercial Code no 6102, The Blank Bills of Exchanges; namely, blank 

bills, blank notes, and the blank cheques have been evaluated in Turkish law. 

The Blank Bills of Exchange are the preliminary notes of the full bill of exchange that the 

singer gave it to the opposing party with a filling entitlement to be revealed in the form of a 

valid bill of exchange in the future; all or some of the elements outside the signature are 

left blank. 

In the Blank Bills of Exchange, the owner of the signature undertakes the risk of filling the 

notes contrary to the agreement. For this reason, the person takes over the bill of exchange 

relying on the revealed legal appearance is protected as holder without bad faith or gross 

negligence. 

In the 680th article of the Turkish Commercial Code, the blank bills of exchange are dealt 

with only in terms of exceptions. However, this is not the only issue to focus on. For this 

reason, in the first part of this study, which consists of three main parts, general explana-

tions about the Blank Bills of Exchange are given while the right to fill, turnover and ter-

mination in exchange notes are discussed in the second part. In the last chapter, the sub-

mission, prove and criminal consequences of the fulfilment of the Blank Bills of Exchange 

contrary to the agreement at the inter-party relations are introduced.  
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ÖNSÖZ 
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şartları, ticari hayatta açık kambiyo senetlerinin faydasını ve işlevlerini artırmaktadır. 

Bugüne dek müstakil bir çalışmaya konu edilmemiş konu hakkındaki farklı görüşleri 
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getirmek bu çalışmanın temel amaçları arasında yer almaktadır. 

Sadece ticaret hukukunu değil, usul hukuku, borçlar hukuku, ceza hukuku gibi birçok 

temel alanı ilgilendiren konunun incelenmesine geçmeden önce; 

Gazi Üniversitesi Rektörlüğü yapmış olduğu dönemde kendisinden lisans dersi alma 

şansına sahip olduğum ve daha sonra tez danışmanlığımı üstlenmeyi kabul ederek, 

kendisinin engin tecrübe ve bilgi birikiminden yararlanmama fırsat tanıyan; tezimi ciddi 

bir emek ve mesai harcayarak, büyük özveri ve titizlikle inceleyen, önemli katkılar 

sağlayan kıymetli tez danışmanım, sayın hocam Prof. Dr. Rıza AYHAN’a minnet ve 

şükranlarımı sunarım. 

Yoğun akademik çalışmaları arasında vakit ayırarak doktora tezi savunma jürime 

katılan ve bu vesileyle engin tecrübelerinden yararlanmama imkân sağlayan sayın Prof. 

Dr. Mertol CAN’a ve sayın Prof. Dr. Hayri BOZGEYİK’e, 

Çalışmalarımın başladığı ilk günden bu yana, özellikle konu seçimi ve yabancı 

kaynakların temini gibi hususlarda yardımlarını esirgemeyen, kendisi de bir dönem tez 

danışmanlığımı yürütmüş olan sayın Yrd. Doç. Dr. Cumhur BOYACIOĞLU’na, 

Tez izleme komitemde bulunmaları nedeniyle kendilerini epey meşgul ettiğim, tez 

savunma jürimde de bulunarak, eleştirileri ile tezimin olgunlaşmasını sağlayan sayın Yrd. 

Doç. Dr. Onursal CİN’e ve sayın Yrd. Doç. Dr. Alper UYUMAZ’a, 

Hayatıma dair çok şey borçlu olduğum ve kendilerine kelimelerle teşekkür etmenin 

zorluğunu yaşadığım, her daim bana sonsuz destek olan annem Sermin TÜZEMEN ve 

babam Erdoğan TÜZEMEN’e, 

Lisans öğrenimimden bu yana hayatımın her aşamasında yanımda ve desteğim olan, 

yoğun çalışmalarım sırasında da anlayışını esirgemeyen hayat arkadaşım Av. Mehmet 

Fatih ATİK’e, 



vi 
 

Annesinin doktora tezi yazdığının farkına varamayacak yaşta olsa da bunu bilircesine 

anlayışlı davranan, moral ve motivasyon kaynağım, tezimle birlikte büyüyen oğlum 

Mehmet Yüksel ATİK’e, 

Doktora tezi savunma sınavı heyecanımı benimle paylaşarak, dostluklarını incelikle 

sergileyen çalışma arkadaşlarım Yrd. Doç. Dr. İclal ÇÖĞÜRCÜ ve Arş. Gör. Nagehan 

KAYA’ya, 

İsimlerini burada tek tek sayamadığım, verdikleri moralle bana destek olan ve 

özellikle kaynak temin etme konusunda kendilerinden yardım aldığım bütün yakınlarıma 

ve arkadaşlarıma 

en içten teşekkür ve şükranlarımı bildiririm. 

 

Ebru TÜZEMEN ATİK 



vii 
 

İÇİNDEKİLER 

 

BİLİMSEL ETİK SAYFASI .............................................................................................. i 

TEZ KABUL FORMU ...................................................................................................... ii 

ÖNSÖZ ............................................................................................................................. v 

İÇİNDEKİLER ............................................................................................................... vii 

KISALTMALAR ............................................................................................................ xii 

GİRİŞ ............................................................................................................................... 1 

BİRİNCİ BÖLÜM 

AÇIK KAMBİYO SENETLERİNE İLİŞKİN 

GENEL AÇIKLAMALAR 

§ 1. AÇIK KAMBİYO SENETLERİ KAVRAMI ............................................................. 6 

I. Tanımı ve Hukukî Niteliği ......................................................................................... 6 

II. Terminoloji ............................................................................................................ 10 

III. Tarihsel Gelişim ................................................................................................... 13 

IV. Açık Kambiyo Senetlerinin Faydaları ve Düzenlenmesini Gerektiren Nedenler .... 20 

V. Açık Kambiyo Senetlerinin Sakıncaları .................................................................. 26 

§ 2. AÇIK KAMBİYO SENETLERİNİN VARLIĞI İÇİN GEREKLİ KOŞULLAR ........29 

I. Genel Olarak ........................................................................................................... 29 

II. Asgari Şekil Şartı: İmza ......................................................................................... 40 

A. İmzaya İlişkin Genel Esaslar ..............................................................................40 

1. İmzanın Senet Üzerindeki Yeri .......................................................................45 

2. Açık Kambiyo Senedinin Üzerine Düzenleneceği Evrakın Niteliği .................46 

B. Açığa İmza Sahibi ..............................................................................................52 

1. Açık Kambiyo Senedi Düzenleme Ehliyeti .....................................................58 

2. Temsilci Vasıtasıyla Açık Kambiyo Senedi Düzenlenmesi .............................71 

a. İradi Temsilcilerin Yetkisi ......................................................................... 72 

b. Kanuni Temsilcilerin Yetkisi ..................................................................... 76 

c. Çeklerde Gerçek Kişilerin Temsiline İlişkin Ayrık Durum ........................ 79 

d. Temsilci Sıfatıyla Açık Kambiyo Senedi Düzenlenmesinin Hüküm ve 

Sonuçları ....................................................................................................... 84 

III. Açık Kambiyo Senedi Düzenleme İradesi ............................................................. 92 

A. Genel Olarak ......................................................................................................92 



viii 
 

B. Kambiyo Sözleşmesi ..........................................................................................97 

1. Kambiyo Sözleşmesinin Bulunmadığı Def’i ...................................................99 

2. İmzalı Boş Belgenin Kambiyo Senedine Dönüştürülmesi Hali ...................... 105 

IV. Doldurma Yetkisi Verilmesine İlişkin Anlaşma .................................................. 114 

A. Genel Olarak .................................................................................................... 114 

B. Anlaşmanın Hukukî Niteliği ............................................................................. 117 

1. Yetki Devri (Delegasyon) Görüşü ................................................................. 117 

2. Yenilik Doğurucu Hak Görüşü...................................................................... 118 

3. Sui Generis Vekâlet Görüşü .......................................................................... 120 

4. Sui Generis Temsil Görüşü ........................................................................... 122 

§ 3. AÇIK KAMBİYO SENETLERİNİN BENZER KURUMLARLA 

KARŞILAŞTIRILMASI ................................................................................................ 125 

I. Eksik Kambiyo Senetleri ....................................................................................... 126 

A. Kavram ve Ayrım ............................................................................................. 127 

B. Eksik Kambiyo Senetlerinin Hüküm ve Sonuçları............................................. 132 

1. Eksik Senedin Kambiyo Senedi Olarak Geçersizliği ..................................... 133 

2. Açık Kambiyo Senedi Karinesi ve Aksinin İspatı .......................................... 138 

3. Eksik Kambiyo Senetlerinde İyiniyetin Korunması ....................................... 142 

II. Açığa İmzalı Adi Senetler .................................................................................... 146 

A. Şekil Şartının Yerine Getirilmesi Bakımından Açığa İmzalı Adi Senetler ......... 146 

B. İşlemin Geçerliliği Bakımından Açığa İmzalı Adi Senetler ............................... 151 

C. Açığa İmzalı Adi Senetlerin Hüküm ve Sonuçları ............................................. 155 

İKİNCİ BÖLÜM 

AÇIK KAMBİYO SENETLERİNDE DOLDURMA HAKKI,  

DEVRİ VE SONA ERMESİ 

§ 1. AÇIK KAMBİYO SENETLERİNDE DOLDURMA HAKKI ................................. 159 

I. Doldurma Hakkının Kapsamı ................................................................................ 159 

II. Doldurma Hakkının Kullanılması ......................................................................... 165 

III. Senedin Doldurulması Gereken Zaman ............................................................... 174 

IV. Senedin Doldurulmasının Zaman Bakımından Etkisi .......................................... 187 

§ 2. SENEDİN DOLDURMA HAKKI İLE BİRLİKTE DEVRİ ..................................... 192 

I. Devrin Geçerliliği Sorunu ...................................................................................... 192 



ix 
 

II. Devrin Hukukî Niteliği ......................................................................................... 198 

A. Alacağın Devri (Temliki) Görüşü ..................................................................... 198 

B. Bağımsız Niteliği Olmayan (Fer’i) Hakkın Devri Görüşü ................................. 202 

C. Yenilik Doğurucu Hakkın Devri Görüşü ........................................................... 204 

D. Alt Vekâlet Görüşü ........................................................................................... 205 

E. Çoklu Yetkilendirme Görüşü ............................................................................ 205 

F. Kambiyo Senetlerine Ait Devir Görüşü ............................................................. 206 

III. Devrin Hüküm ve Sonuçları ................................................................................ 207 

§ 3. DOLDURMA HAKKININ SONA ERMESİNDE ÖZELLİK ARZ EDEN HALLER 

VE BU HALLERİN DOLDURMA HAKKINA ETKİSİ ................................................ 212 

I. Doldurma Hakkının Geri Alınmasının Mümkün Olup Olmadığı Sorunu ................ 212 

II. Senedin Rıza Dışında Elden Çıkması Hali ............................................................ 214 

A. Doldurma Hakkına Etkisi ................................................................................. 214 

B. Açık Kambiyo Senedinin Zıyaı Halinde İptali ................................................... 216 

III. Senedi Verenin Ölümü, Kısıtlanması, İflası Halleri ............................................. 223 

IV. Hatır Senetlerinde Senedi Alanın Borç Ödemekten Aczi ve İflası ....................... 225 

V. Doldurma Hakkının Bir Süreyle Sınırlandırılmış Olması ...................................... 226 

VI. Doldurma Hakkının Bir Süreyle Sınırlandırılmamış Olması ................................ 231 

VII. Doldurma Hakkının Kullanılmakla Tüketilmiş Olup Olmayacağı Sorunu .......... 235 

A. Doldurma Hakkının Kullanılması ile Senet Metnindeki Değişiklikler Arasındaki 

Farklar .................................................................................................................. 237 

B. Senet Bedelinin Rakamla Gösterilip Yazıyla Belirtilmemiş Olması Halinde 

Senedin Doldurulmasının Etkisi ............................................................................ 245 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

AÇIK KAMBİYO SENETLERİNİN 

ANLAŞMAYA AYKIRI DOLDURULMASININ HÜKÜM VE SONUÇLARI 

§ 1. ANLAŞMAYA AYKIRILIK KAVRAMI ............................................................... 250 

§ 2. ANLAŞMAYA AYKIRILIK DEF’i ........................................................................ 255 

I. Def’i Kavramı ve Kapsamı .................................................................................... 255 

II. Anlaşmaya Aykırılık Def’inin Def’i Sınıflandırmaları İçindeki Yeri..................... 257 

§ 3. ANLAŞMAYA AYKIRILIK HALİNDE TARAFLAR ARASI İLİŞKİLER ........... 261 

I. Anlaşmaya Aykırılık Def’inin Açığa İmza Sahibi Tarafından Senedi Alana Karşı İleri 

Sürülmesi ................................................................................................................. 263 



x 
 

A. Genel Olarak .................................................................................................... 264 

B. Anlaşmaya Aykırı Doldurmanın Senedin Geçerliliğine Etkisi ........................... 267 

II. Aykırılık Def’inin Açığa İmza Sahibi Tarafından Kötüniyetli veya Ağır Kusurlu 

Hamile Karşı İleri Sürülmesi .................................................................................... 274 

A. Kötüniyet ve Ağır Kusur Kavramları ................................................................ 275 

B. Kötüniyet ve Ağır Kusur İddiasının İspatı ......................................................... 284 

C. Anlaşmaya Aykırılık Def’inin Kötüniyetli veya Ağır Kusurlu Hamile Karşı İleri 

Sürülmesi .............................................................................................................. 288 

D. Senedi İyiniyetle İktisap Eden Cirantadan Alan Kötüniyetli veya Ağır Kusurlu 

Hamilin Durumu ................................................................................................... 290 

III. Açığa İmza Sahibi ile Senedi Devralan Hamil Arasındaki İlişkide İyiniyetin 

Korunması ................................................................................................................ 291 

A. Açık Kambiyo Senetlerinde İyiniyetin Korunmasına İlişkin Temel Esaslar ....... 293 

B. İyiniyetin Bulunması Gereken An ..................................................................... 298 

C. Senedi Doldurulmuş Haliyle Devralan Hamilin İyiniyetinin Korunması ........... 303 

D. Senedi Doldurma Yetkisiyle Birlikte Devralan Hamilin İyiniyetinin Korunması304 

E. Senedin Alacağın Devri (Temliki) Yoluyla İktisabı Halinde Hamilin Durumu .. 310 

1. Genel Olarak ................................................................................................ 310 

2. Tüketici Tarafından Düzenlenen Kambiyo Senetlerine İlişkin Özel Durum ... 312 

F. Lehtar Hanesine Adı Yazılan Üçüncü Kişinin Hukuki Durumu ......................... 319 

IV. Senedi İlk Alan Kimse ile Senedi Doldurma Yetkisiyle Birlikte Devralan Hamil 

Arasındaki İlişkide İyiniyetin Korunması .................................................................. 327 

V. Senedin Rıza Dışında Elden Çıkması Halinde Anlaşmaya Aykırılık Def’inin İleri 

Sürülmesi ................................................................................................................. 329 

VI. İyiniyetin Korunduğu Hallerde Tazminat Yükümlülüğü...................................... 330 

§ 4. ANLAŞMAYA AYKIRILIK HALİNDE BAŞVURULABİLECEK HUKUKİ 

YOLLAR ....................................................................................................................... 332 

I. Anlaşmaya Aykırılığın İcra Takibine Karşı Borca İtiraz Kapsamında İleri Sürülmesi

 ................................................................................................................................. 333 

II. Anlaşmaya Aykırılığın Menfi Tespit ve İstirdat Davası Yoluyla İleri Sürülmesi ... 338 

§ 5. ANLAŞMAYA AYKIRILIK İDDİASININ İSPATI ............................................... 350 

I. İspat Yükü ............................................................................................................. 352 

A. İspat Yükü Kuralı ............................................................................................. 353 



xi 
 

B. İspat Yükü Kuralının İstisnaları ........................................................................ 359 

1. Bedel Kaydının Ta’lîli .................................................................................. 359 

2. Diğer İstisnalar ............................................................................................. 364 

II. İspat Şekli ............................................................................................................ 367 

A. Senede Karşı Senetle İspat Kuralı ..................................................................... 367 

1. Genel Olarak ................................................................................................ 367 

2. Anlaşmaya Aykırılık İddiasının Yemine Konu Olup Olamayacağı ................ 383 

B. Senede Karşı Senetle İspat Zorunluluğunun İstisnaları ...................................... 389 

1. Genel Olarak ................................................................................................ 389 

2. Delil Sözleşmesi Yapılmış Olması ................................................................ 394 

3. Delil Başlangıcının Varlığı ........................................................................... 396 

4. İrade Bozukluğu ve Aşırı Yararlanma İddiaları ............................................. 399 

a. Yanılma (Hata) İddiası ............................................................................ 404 

b. Aldatma (Hile) İddiası ............................................................................. 410 

c. Korkutma (İkrah) İddiası ......................................................................... 414 

d. Aşırı Yararlanma (Gabin) İddiası ............................................................ 419 

5. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Öngörülen Diğer İstisnalar ..................... 420 

6. Hayatın Olağan Akışına Aykırılık ................................................................. 421 

§ 6. AÇIK KAMBİYO SENEDİNİN ANLAŞMAYA AYKIRI DOLDURULMASININ 

CEZAİ SONUÇLARI .................................................................................................... 425 

I. Açığa İmzanın Kötüye Kullanılması Suçu ............................................................. 427 

II. Açığa İmzanın Kötüye Kullanılması Suçunun İspatı ............................................. 441 

III. Açık Kambiyo Senetlerine İlişkin Hukuk ve Ceza Yargılamalarının Birbirleri ile 

İlişkisi....................................................................................................................... 445 

A. Ceza Mahkemesi Kararının Hukuk Davasına Etkisi .......................................... 446 

B. Hukuk Mahkemesi Kararının Ceza Davasına Etkisi .......................................... 452 

SONUÇ.......................................................................................................................... 456 

KAYNAKÇA................................................................................................................. 464 

 



xii 
 

KISALTMALAR 

 

ABD    : Ankara Barosu Dergisi 

Abs.    : Absatz 

AD    : Adalet Dergisi 

Anm.    : Anmerkung 

Art.    : Artikel 

Aufl.    : Auflage 

AÜHFD   : Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 

AÜEHFD   : Atatürk Üniversitesi Erzincan Hukuk Fakültesi Dergisi 

AYM    : Anayasa Mahkemesi 

B.     : Baskı 

BAM    : Bölge Adliye Mahkemesi 

Batider    : Banka ve Ticaret Hukuku Araştırma Enstitüsü Dergisi 

BB    : Der Betriebs-Berater 

BGB    : Bürgerliches Gesetzbuch /Alman Medeni Kanunu 

BGE    : Entscheidungen des Schweizerischen Bundesgerichts 

BGH    : Bundesgerichthof/ Alman Federal Mahkemesi 

BGHZ   : Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Zivilsachen/ 

         Alman Federal Mahkemesi’nin Hukuk Davalarındaki Kararları 

Bkz.    : Bakınız 

c.     : Cümle 

C.     : Cilt 

CBA    : Cenevre Birlik Anlaşması 

CD.    : Ceza Dairesi 

ÇekK    : 5941 sayılı Çek Kanunu 

Çev.    : Çeviren 

DEÜHFD  : Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi  

DÜHFD   : Dicle Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 

Diss.    : Dissertation 

dn.    : Dipnot 

E.     : Esas numarası 

GSÜHFD  : Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 



xiii 
 

GÜHFD   : Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 

H.     : Heft 

HAD    : Hukuk Araştırmaları Dergisi 

HD.    : Hukuk Dairesi 

HHFD   : Hacettepe Hukuk Fakültesi Dergisi 

HMK    : Hukuk Muhakemeleri Kanunu 

Hrsg.    : Herausgeber 

HUMK   : Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu 

İBBGK   : İçtihadı Birleştirme Büyük Genel Kurulu 

İBD    : İstanbul Barosu Dergisi 

İKİD    : İlmi ve Kazai İçtihatlar Dergisi 

İİD.    : İcra İflas Dairesi 

İTÜSBD  : İstanbul Ticaret Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi 

İÜHFM   : İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası 

JR     : Juristische Rundschau 

JZ     : Juristenzeitung 

K.     : Karar numarası 

Komm.   : Kommentar 

LHD    : Legal Hukuk Dergisi 

MDR    : Monatschrift für Deutsches Recht 

MÖHUK  : 5718 sayılı Milletlerarası Özel Hukuk ve Usul Hukuku  

   Hakkında Kanun 

N.     : Numara (Nr) 

NJW    : Neue Juristische Wochenschrift 

OLG    : Oberlandesgericht/(Alman) Eyalet Yüksek Mahkemesi  

OR    : Schweizerische Obligationenrecht/İsviçre Borçlar Kanunu 

RG    : Reichsgericht/Alman İmparatorluk Mahkemesi 

RGZ    : Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen/ 

         Alman İmparatorluk Mahkemesi’nin Hukuk Davalarındaki Kararları 

RGz    : Resmî Gazete 

RKD    : Resmî Kararlar Dergisi 

s.     : Sayfa 

S.     : Sayı 

T.     : Tarih 



xiv 
 

TBBD   : Türkiye Barolar Birliği Dergisi 

TCK    : 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu 

TD    : Ticaret Dairesi 

TKHK   : 6502 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun 

TTK    : 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu 

TMK    : 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu 

UNCITRAL : United Nations Commission on International Trade Law 

y.     : Yıl 

Y.     : Yargıtay 

YBGK   : Yargıtay Büyük Genel Kurulu 

YCGK   : Yargıtay Ceza Genel Kurulu 

YD    : Yargıtay Dergisi 

YHGK    : Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 

YKD    : Yargıtay Kararları Dergisi 

vd.    : ve devamı 

WG    : Wechselgesetz/Alman Kambiyo Senetleri Kanunu 

WM    : Wertpapier-Mitteilungen 

ZGB    : Schweizerisches Zivilgesetzbuch/İsviçre Medeni Kanunu 

ZPO    : Zivilprozessordnung/Alman Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu 



GİRİŞ 

Kıymetli evrak hukukunda özel ve önemli bir yere sahip olan kambiyo 

senetleri, özellikle sebepten soyutluk ve kamu güvenliğine sahip olma özelliklerinin 

sonucu olarak ticaret hayatında da önemli bir rol üstlenmektedir. Türk hukukunda 

kambiyo senetleri sıkı şekil şartlarına tâbi senetlerdir. Bu senetlerde, senedin 

düzenlenerek karşı tarafa verildiği anda türüne göre zorunlu unsurlarının tam olması 

asıldır. Hukukumuzda bu kurala uygulamadan doğan ihtiyaçlar karşısında bir istisna 

getirilerek, açık kambiyo senedi düzenlenmesine imkân verilmiştir. Bu çalışmada da 

söz konusu istisnai niteliğine rağmen yaygın bir uygulamaya sahip olan açık 

kambiyo senetleri ele alınacaktır. 

Hukukumuzda kambiyo senetleri 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 

“Kambiyo Senetleri” başlıklı dördüncü kısmında, 670 ilâ 818. maddeleri arasında 

düzenlenmiştir. Kambiyo senetleri, poliçe, bono (emre muharrer senet) ve çekten 

ibarettir.  

Mehaz İsviçre Borçlar Kanunu’nda kullanılan kambiyo senetleri (wechsel) ifa-

desi yalnız poliçe (Gezogener Wechsel) ve bonoyu (Eigener Wechsel) ifade etmekte; 

çek bu kavramın dışında kalmaktadır1. Bu nedenle çekin kambiyo senedi niteliği 

taşıyıp taşımadığı doktrinde tartışma konusu olmuştur2. Ancak Türk Ticaret Kanu-

                                                
1  ÖZTAN, Fırat, Kıymetli Evrak Hukuku, 2. B., Ankara 1997, s. 360; POROY, Reha, Kıymetli 

Evrak Hukuku Esasları, 11. B., İstanbul 1989, s. 135, 253. 
2  Çekin kambiyo senedi niteliği bulunmadığı görüşünü savunan yazarlar farklı gerekçelere 

dayanmaktadır. Bir görüşe göre, çekte bir kambiyo taahhüdü bulunmamaktadır. Bu görüş uyarınca, 
kambiyo senedi ibaresinden yalnız bono ve poliçeler anlaşılmalıdır (KARAYALÇIN, Yaşar, 
Ticaret Hukuku, III. Ticari Senetler (Kambiyo Senetleri), 4. B., Ankara 1970, s. 40). Zira kambiyo 
senedi terimi iktisadi fonksiyonu itibariyle kredi vasıtası işlevi gören senetleri ifade etmek üzere 
kullanılan bir ifadedir (CAN, Mertol, “Çek Hamilinin Muhatap Bankaya Karşı Hukukî Durumu”, 
Prof. Dr. İhsan Tarakçıoğlu’na Armağan, GÜHFD, C. II, S. 1- 2, Haziran-Aralık 1998, s. 67; 
KARAYALÇIN, s. 40). Bu itibarla, poliçede kabul eden muhatabın, bonoda keşidecinin 
durumunun aksine, çekte doğrudan bir borç ikrarı söz konusu olmadığından, çek gerçek anlamda 
bir kambiyo senedi değildir (CAN, Çek, s. 67). Bir görüşe göre, poliçe ve çekte senedi veren, 
teslim sözleşmesi ile bir kambiyo taahhüdünde bulunmuş değildir. Bu tür kambiyo senetlerinin 
temelinde bir havale ilişkisi vardır ve teslim ile sadece bir kambiyo senedi düzenlenmiş ve 
kambiyo ilişkisi kurulmuş olur. Poliçede düzenleyenin kabul edilmeme ve ödenmeme halinde 
sorumluluğu var ise de, bu sorumluluk iradi değil, yasal nitelikte olduğundan poliçede kambiyo 
taahhüdünün poliçenin kabulü ve kabul için ibraz edene geri verilmesi ile doğacağı bu görüşteki 
yazarlar tarafından kabul edilmektedir. Anılan görüş uyarınca çekte kambiyo taahhüdü hiç yoktur 
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numuzun bu üç kıymetli evrak türünü kambiyo senetleri başlığı altında toplamış ol-

ması mehaz kanundan bu konuda bir ayrılmanın tercih edildiğinin göstergesidir3. 

Böylelikle hukukumuzda kambiyo senetleri terimi Türk hukukuna özgü, ayrı bir an-

lama kavuşmuştur4. Bu çalışmada da kambiyo senetleri ifadesinin Türk hukukuna 

özgü anlamıyla bono, poliçe ve çeki ifade ettiği kabul edilerek, bu kapsamda açıkla-

malara yer verilmiştir5. 

Açık kambiyo senetleri, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun “Açık Poliçe” 

başlıklı 680. maddesinde dayanak bulur. Söz konusu hüküm kambiyo senetleri açı-

sından bir ortak hüküm niteliğindedir. Zira poliçede açığa imzayı düzenleyen Türk 
                                                                                                                                     

ve çekte gündeme gelebilecek tek kambiyo taahhüdü avaldir (Bkz., ÜLGEN, Hüseyin/ 
HELVACI, Mehmet/KENDİGELEN, Abuzer/KAYA, Arslan, Kıymetli Evrak Hukuku, 10. 
B., İstanbul 2016, s. 89-90). Karşı görüşe göre ise, Türk Ticaret Kanunu'ndaki düzenleniş şekli 
itibariyle çekin de kambiyo senetleri arasında sayılması gerekir (KALPSÜZ, Turgut/EREM, 
Faruk/ÇELEBİCAN, Gürgan, İktisadi ve Hukuki Yönden Çek, 2. Bası, Ankara 1974, s. 45; 
POROY, s. 251-252; ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 361). Böylece kambiyo taahhüdünde bulunmak 
ibaresinden sadece bono ve poliçe düzenlenmesi değil, aynı zamanda çek tanzimi de anlaşılmalıdır 
(ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 361). 

3  ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 360. Kredi fonksiyonuna sahip olmaması ve ödeme aracı olması 
dolayısıyla Fransız ve İsviçre doktrinlerinde çekin kambiyo senetlerinden sayılmadığı hususunda 
bkz., POROY, Reha/TEKİNALP, Ünal, Kıymetli Evrak Hukuku Esasları, 21. B., İstanbul 2013, 
s. 127-128, 135, 138. Ayrıca bkz., dn. 196. 6102 sayılı TTK’nın 670. madde gerekçesinde de 
kanunkoyucunun çekin kambiyo senedi olarak kabul edilmesine getirilen eleştirilere hak verilerek, 
metinde buna ilişkin düzeltmenin gerçekleştirildiği belirtilmiştir. 670. madde gerekçesi şu 
şekildedir: “Bu hüküm 6762 sayılı Kanunun 582nci maddesinden aynen alınmıştır. Eski metin 
kaynak İsv. BK m. 990'dan farklıdır. Eski metinde çek de kambiyo senetlerine dâhil edilmişti. Bir 
ödeme aracı olan çekin kambiyo senedi olarak kabul edilmesi Türk öğretisinde haklı olarak 
eleştirilmiştir. Gerçekten Almanca'daki "Wechsel", Fransızcadaki "effets de change" terimleri 
kullanılmıştır. "Wechsel" terimi poliçe ile bonoyu ifade eder. Fransızca metinde ise açıkça poliçe 
ve bono kelimeleri kullanılmış, çeke yer vermemiştir. Yeni metin hem teori hem de kaynakla 
uyumludur”. Gerekçede bir yandan çekin kambiyo senedi olarak kabul edilmesine yönelik 
eleştirilere hak verildiği belirtilirken, öte yandan poliçe, bono ve çek aynı başlık (Dördüncü Kısım, 
Kambiyo Senetleri başlığı) altında düzenlenmesine devam edilmiştir. Böylece söz konusu 
tartışmaların sona ermiş sayılacağı söylenemez. Bununla birlikte hem kanuni bir terim olması hem 
de uygulamada yerleşik hale gelmesi nedeniyle kambiyo senetleri terimi, hukukumuz açısından 
poliçe, bono ve çeki ifade etmeye elverişlidir. 

4  KINACIOĞLU, Naci, Kıymetli Evrak Hukuku, 5. B., Ankara 1999, s. 93; ÖZTAN, Kıymetli 
Evrak, s. 157; POROY, s. 101; YILMAZ, A. Lerzan, Kambiyo Senetlerinde Def’iler, B. 2, 
İstanbul 2017, s. 105-106. 

5  29.05.1926 tarihli ve 865 sayılı Ticaret Kanunu’nda bu senetler, “senedat-ı ticariye” yani “ticari 
senetler” olarak adlandırılmıştır. Doktrinde de bu kanun döneminden kalma bir alışkanlığın 
sonucu olarak kambiyo senetleri terimi yerine “ticari senetler” teriminin kullanımına 
rastlanmaktadır (ARSLANLI, Halil, Ticari Senetler Dersleri, 3. B., Ankara 1954, s. 42-66; 
KARAYALÇIN, s. 39-84). Ticari senetler terimi, Fransız hukukundaki “effets de commerce” 
teriminin karşılığı olup, bu terim ise poliçe, bono ve çekin yanında varantı da kapsamaktadır 
(ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 161). Bu ibare aynı zamanda İsviçre hukukundaki “Handelspapier” 
terimine de karşılık gelmektedir (PULAŞLI, Hasan, Kıymetli Evrak Hukukunun Esasları, 5. 
B., Ankara 2017, s. 115). 
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Ticaret Kanunu, aynı düzenlemeyi bono ve çeklere de teşmil etmiştir. Buna göre 

TTK’nın açık poliçeye ilişkin 680. maddesi, TTK’nın 778/2-f maddesi yollamasıyla 

bonolar; 818/1-c maddesi yollamasıyla da çekler hakkında uygulanacaktır. Bu çalış-

mada konu üç tür kambiyo senedini de içerdiğinden, kapsamını ve sınırlarını tam 

olarak yansıtması düşüncesiyle çalışmanın başlığı “Açık Kambiyo Senetleri” olarak 

belirlenmiştir. 

Öncelikle karşı tarafa duyulan güvene istinaden tedavüle çıkarılan açık kambi-

yo senedinin, taraflar arasındaki anlaşmaya uygun olarak doldurulması ve bu duru-

mun sonuçları, senedi düzenleyen açısından son derece önemlidir. Zira senedi açık 

şekilde düzenleyen kimse, senedi bu haliyle tedavüle çıkararak çoğu zaman ciddi 

rizikolar üstlenmiş olmaktadır. Bu nedenle senedin taraflar arasındaki anlaşmaya 

aykırı doldurulması halinde sorumluluğun tespiti, üzerinde titizlikle durulması gere-

ken temel meseledir. Anlaşmaya aykırı doldurmanın senedi veren, senedi alan yahut 

senedi devralan kimselere etkisi özel bir önem arz etmektedir. 

TTK’nın 680. maddesinde konu yalnızca anlaşmaya aykırılık def’i yönünden 

ele alınmıştır. Ancak açık kambiyo senetlerine ilişkin olarak çözümlenmesi gereken 

meseleler bundan ibaret değildir. Açık kambiyo senetlerinin varlığı için gerekli ko-

şullar, tedavüle çıkarılması, devri ve bu gibi hallerde ortaya çıkacak sonuçların tespiti 

gibi hususlar da gerek doktrin gerekse uygulama açısından önem arz etmektedir.  

Bu halde kanunkoyucunun, açık kambiyo senetlerinde anlaşmaya aykırılık ha-

linde ileri sürülebilecek def’iler dışındaki meselelerin çözümünü doktrin ve içtihatla-

ra bırakmış olması, bu konudaki eserlerin ve yargı kararlarının önemini artırmakta-

dır. Hukukumuzda açık kambiyo senetleri, birçok uyuşmazlığa ve dolayısıyla olduk-

ça fazla sayıda yargı kararına konu olmuştur. Birçok hususta yerleşik hale gelen uy-

gulamaların ve çelişkili hususların bir kaynakta ele alınması düşüncesi bu çalışmada 

ilk hareket noktasıdır. 

Açık kambiyo senetleri, uygulamada önemli bir yer teşkil etmesine karşın, ül-

kemizde hâlihazırda konu hakkında yazılmış monografik bir eser mevcut değildir. 

Bugüne dek daha çok genel nitelikli eserler içinde yer verilen açık kambiyo senetle-
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rinin müstakil bir çalışma ile ele alınmasının hukukumuz açısından faydalı olabilece-

ği düşünülmektedir. 

Kambiyo senetlerinde açığa imzanın ortaya çıkışı ile hüküm ve sonuçlarının 

incelenmeye çalışılacağı bu çalışmada konu, Türk hukuku ile sınırlı olarak ele alın-

maktadır. Karşılaştırmalı hukukta açık kambiyo senetleri, konuya ilişkin incelemele-

rin çok geniş bir yer tutacağı da göz önüne alınarak bu çalışmanın inceleme alanı 

dışında bırakılmıştır.  

Bununla birlikte, her ne kadar bu çalışmada açık kambiyo senetlerinin Türk 

Hukuku açısından ele alınması amaçlanmış olsa da hukukumuzdaki ilgili yasal dü-

zenlemelere dayanak teşkil eden İsviçre hukukuna ve onun da kaynağı olan uluslara-

rası yeknesak kurallara değinmek kaçınılmaz olmaktadır. Konuya ilişkin olarak ge-

rek İsviçre doktrin ve uygulamasında gerekse uluslararası birleştirme hareketlerinde 

Alman Hukukunun yoğun etkisi bulunmaktadır6. Bu nedenle, söz konusu kuralların 

gelişmesinde büyük rol oynayan Alman doktrinindeki görüşlere de imkân bulunduğu 

ölçüde yer verilmeye çalışılacaktır. 

Açığa imza kavramı oldukça geniş bir uygulama alanına sahiptir. Öyle ki Borç-

lar Hukuku kurallarına tâbi satım sözleşmesi, inanç sözleşmesi gibi sözleşmelerde 

yahut Türk Ticaret Kanunu hükümlerine tâbi cari hesap sözleşmesi gibi birçok söz-

leşme tipinde açığa imza ile karşılaşılabilir. Bu çalışmada amaçlanan açığa imza ku-

rumunun kambiyo senetleri hukukuyla sınırlı olarak tahlil edilmesidir. Böylelikle 

geniş bir uygulama alanına sahip olan konunun, uygulama alanı ve tâbi olduğu hü-

kümler açısından sınırlanması mümkün olabilecektir.  

İlgisi bakımından, çalışma içinde Borçlar Hukukunda ve Ceza Hukukunda açı-

ğa imzaya ilişkin genel açıklamalara da yer verilecek olmasına rağmen, her bir başlık 

ayrı bir inceleme ve tez konusu teşkil edeceğinden, bunlar hakkında ayrıntılı açıkla-

malara yer verilmesi bu çalışmanın kapsamı açısından mümkün olmamaktadır. Diğer 

yandan kambiyo senetlerinde açığa imzanın ortaya çıkardığı hukuki sonuçlar, usul 

                                                
6  Konuya ilişkin tarihsel gelişim ve bahsi geçen birleştirme hareketleri için bkz., Birinci Bölüm, § 1, 

III. 
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hukuku ile yakından ilişkilidir. Bu nedenle ilişkisi ve imkânı ölçüsünde usul hukuku-

na ilişkin açıklamalara da yer verilmeye çalışılacaktır. 

Burada ayrıca belirtmek gerekir ki, açık poliçeye ilişkin TTK m. 680 düzenle-

mesinin, bonolar (TTK m. 778/2-f) ve çekler hakkında da (TTK m. 818/1-c) uygula-

nacağı belirtilmiş olmakla, kapsamı yalnız kambiyo senetleri ile sınırlıdır. Ancak 

kambiyo senetleri dışındaki kıymetli evrakın da açığa imzalı şekilde düzenlenmesi, 

evrakın türüne göre niteliğine uygun düştüğü ölçüde mümkündür. Kambiyo senetleri 

dışındaki kıymetli evrakın açığa imzalı düzenlenmesi halinde bunun geçerliliği ve 

sonuçları hakkında genel hükümlere müracaat edilmesi gerekmektedir7. 

Söz konusu esaslar dâhilinde hazırlanan “Açık Kambiyo Senetleri” konulu bu 

çalışma giriş ve sonuç bölümleri hariç olmak üzere dört bölümden oluşmaktadır. 

“Açık Kambiyo Senetlerine İlişkin Genel Açıklamalar” başlıklı birinci bölümde açık 

kambiyo senedi kavramı ve tanımı, çalışmada kullanılan terminoloji, açık kambiyo 

senetlerinin tarihsel gelişimi, bu senetlerin düzenlenme nedenleri ile sakıncalarının 

yanı sıra; bir açık kambiyo senedinin varlığından söz edebilmek için aranan koşullar 

ve benzer kurumlarla karşılaştırılması konuları ele alınacaktır. 

“Açık Kambiyo Senetlerinde Doldurma Hakkı, Devri ve Sona Ermesi” başlıklı 

ikinci bölümde açık kambiyo senetlerinde doldurma hakkının kapsamı, kullanılması, 

senedin doldurulması gereken zaman, senedin doldurulmasının zaman bakımından 

etkisi, senedin doldurma hakkı ile birlikte devri ile doldurma hakkının sona ermesi ve 

bu hususta özellik arz eden haller üzerinde durulacaktır. 

Çalışmanın “Açık Kambiyo Senetlerinin Anlaşmaya Aykırı Doldurulmasının 

Hüküm ve Sonuçları” başlıklı üçüncü ve son bölümünde ise, anlaşmaya aykırılık 

kavramı, anlaşmaya aykırılık def’i, anlaşmaya aykırılık halinde taraflar arasındaki 

ilişkiler, başvurulabilecek hukukî yollar ile bu iddianın ispatı ve cezai sonuçları ko-

nuları izah edilmeye çalışılacaktır. 

                                                
7  Bkz., Birinci Bölüm, § 3, II. 



 

BİRİNCİ BÖLÜM 

AÇIK KAMBİYO SENETLERİNE İLİŞKİN  

GENEL AÇIKLAMALAR 

 

§ 1. AÇIK KAMBİYO SENETLERİ KAVRAMI 

I. Tanımı ve Hukukî Niteliği 

Yazılı şekilde yapılan irade açıklamaları düzenlenirken kural olarak, irade açık-

lamasında bulunmak isteyen tarafın ya da tarafların iradesi, tüm unsurları ile birlikte 

yazıya geçirilir ve ardından metin irade sahibince imzalanır. Ancak irade açıklama-

sında bulunmak isteyen taraf, kimi zaman metnin tamamını ya da bir kısmını dol-

durmaktan imtina etmiş olabilir. Bu şekilde bir ihtiyaç, henüz hukukî işlemin koşul-

larının tam olarak belirlenmemiş olması, gelecekte ortaya çıkması muhtemel koşulla-

ra bağlı olması ya da karşı tarafa duyulan yüksek güven gibi birçok sebepten ileri 

gelebilir8. 

Bir hukukî işlemin, irade açıklamasında bulunmak isteyen kimse tarafından 

kısmen ya da tamamen boş bir belgenin imzalanması ve ileride doldurulmak üzere 

karşı tarafa verilmesi suretiyle gerçekleştirilmesi halinde açığa imza söz konusu 

olur9. Açığa imza kurumunun kıymetli evrak hukukuna yansıması ise kambiyo senet-

lerinde özellik arz etmektedir. 

Senetteki zorunlu unsurların bulunmamasına ilişkin, poliçe hakkında TTK m. 

672/1, bono hakkında TTK m. 777/1 ve çek hakkındaki TTK m. 781/1 düzenlemeleri 

                                                
8  Bkz., Birinci Bölüm, § 1, IV. 
9  EREN, Fikret, Borçlar Hukuku, 18. B., Ankara 2015, s. 276-278; KARAHASAN, Mustafa Reşit, 

Türk Borçlar Hukuku Genel Hükümler, C. 1, İstanbul 2003, s. 152; KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, 
Necip, Güven Nazariyesi Karşısında Borç Sözleşmelerinde Hata Kavramı, İstanbul 1968, s. 35; 
KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, Necip/ HATEMİ, Hüseyin/ SEROZAN, Rona/ ARPACI, 
Abdülkadir, Borçlar Hukuku Genel Bölüm, C. 1, 6. B., İstanbul 2014, s. 423; OĞUZMAN, 
Kemal/ÖZ, Turgut, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, C. I, 12. B., İstanbul 2014, s. 100; 
TEKİNAY, Selahattin Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOĞLU, Haluk/ALTOP, Atilla, Borçlar 
Hukuku Genel Hükümler, 7. B., İstanbul 1993, s. 118. 
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uyarınca esaslı (ve alternatifli) unsurlarında eksiklik bulunan bir senet, kambiyo se-

nedi olarak nitelendirilemez. Bu durumda kural olarak senedin düzenlenerek karşı 

tarafa teslim edildiği anda esaslı unsurlarının tam olması gerekir. Aksi durumda senet 

kambiyo senedi niteliği taşımayacaktır.  

Açık kambiyo senetlerinde ise senedin karşı tarafa teslim edildiği anda bu un-

surlardan biri, birkaçı ya da tamamı henüz senet üzerinde belirtilmemiştir. Ancak bu 

senetlerde senedi veren, senedi alana doldurma yetkisi vererek geçerli bir kambiyo 

senedi düzenleme iradesini ortaya koymaktadır. Buna göre, açık kambiyo senedi 

ancak bilinçli olarak bazı esaslı unsurları eksik bırakılarak ve karşı tarafça daha sonra 

doldurulması maksadıyla düzenlenebilir10. 

 TTK m. 672/1 düzenlemesi uyarınca senedin hükümsüzlüğüne neden olan şe-

kil eksikliklerinin aksine, açık kambiyo senetlerinde taraflar, unsur eksikliklerini 

iradi olarak ve bir anlaşma çerçevesinde ortaya çıkarmaktadır. Bu nedenle TTK m. 

680 düzenlemesi, TTK m. 672/1 düzenlemesine aykırılık teşkil etmemekte; bunun 

kanuni bir istisnasını oluşturmaktadır11. Zira TTK m. 680 hükmünde, açık poliçeye 

ilişkin bir düzenlemeye yer verilerek, tedavül kabiliyetine sahip bu senetlerin ileride 

unsurları tamamlandığında geçerli bir kambiyo senedi oluşturmalarına yasal bir da-

yanak ortaya konulmuştur12. 

İsviçre ve Türk hukuk sistemlerinde açık kambiyo senetlerine ilişkin bir kanuni 

düzenlemeye (OR Art. 1000, TTK m. 680) yer verilmesinin temelinde, kambiyo se-

netlerini geçersiz kılacak sebeplerin mümkün olduğu kadar az tutulmasının işlem 

emniyeti için yararlı olacağı düşüncesi yer almaktadır13. Gerçekten de kural olarak 

                                                
10  GRÜNINGER, Marc/HUNZIKER, Bruno/ROTH, Gerhard, in: HONSELL, Heinrich/VOGT, 

Nedim Peter/WIEGAND, Wolfgang (Hrsg.), Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art. 1-529 
OR, 6. Aufl., Basel 2015, Art. 1000 OR, N. 1. 

11  DOMANİÇ, Hayri, Kıymetli Evrak Hukuku, 2. B., İstanbul 1975, s. 153; DOMANİÇ, Hayri, 
TTK Şerhi, C. IV, Kıymetli Evrak Hukuku, İstanbul 1990, s. 118. 

12  Bkz., QUASSOWSKI, Leo/ALBRECHT, Erich, Wechselgesetz vom 21 Juni. 1933, Berlin 1934, 
Art. 10, Anm. 1, s. 72. 

13  POROY, s. 138. YCGK bir kararında, TTK’nın 680. maddesine karşılık gelen mülga 6762 sayılı 
TTK’nın 592. maddesine ilişkin olarak şu şekilde bir açıklamaya yer vermiştir: “Kambiyo 
senetlerinde esas olan ilgili maddelerinde yazılı bütün unsurları içerecek şekilde ve tam olarak 
senedin düzenlenmesi ve bundan sonra tedavüle çıkarılmasıdır. Fakat kanunkoyucu, ticari 
zorlukların gelenek haline getirdiği ve tüm memleket sathında yerleşmiş bulunan geleneğin bir 
gereği olarak, Ticaret Kanununu yeniden düzenlerken açık ticari senetlerde de yeni düzenlemeye 
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kamu itimadına mahzar olma özelliğini ve tedavül kabiliyetini haiz olan bu senetler-

de açığa imzanın kabulü uygulamanın ihtiyaçlarına cevap verir niteliktedir. Kambiyo 

senetlerinde açığa imzaya ilişkin yegâne düzenleme olan TTK’nın 680. maddesi, 

sözleşme özgürlüğü ilkesine uygun olduğu gibi, yazılı bir borç tanımasına güvenerek 

alacağı kazanmış olan üçüncü kişiye karşı, bu işlemin muvazaalı olduğu savunma-

sında bulunulamayacağına dair TBK’nın 19/2. maddesi ile de uyumludur14. 

Açık kambiyo senedi düzenlenmesi ile geçerli bir kambiyo taahhüdünde bulu-

nabilmesi için gerekli olan şekil şartları yerine getirilmiş olmaz; aksine açığa imza 

sahibinin senedin karşı tarafa verilen yetki kapsamında doldurulması halinde kambi-

yo hukuku bakımından sorumlu tutulmak istediği yönünde bir beyanda bulunmuş 

olur15. Bu beyanın içeriği, senedin düzenlendiği anda belirli olmasa da belirlenebilir 

niteliktedir16. Buna göre, açık kambiyo senetleri, zorunlu unsurları tamamlanmadıkça 

geçerli bir kambiyo senedi görüntüsüne ve niteliğine sahip değildir. Ne var ki bu 

senetler, ileride unsurlarının tamamlanması şartına bağlı olarak unsurları tam bir 

kambiyo senedine ait birtakım özellikleri bünyesinde barındırır17. Zira aşağıda ayrıca 

ele alınacağı üzere18 açık kambiyo senetleri, henüz doldurulmamış haliyle ciro edile-

bilecek19; bu senetler üzerine aval verilebilecektir. 

Bu kapsamda açık kambiyo senetlerinde senedi alan, doldurulana kadar askıda 

geçersiz olan ve ileride unsurlarının doldurulması ile hukuki şartları (conditio juris) 

                                                                                                                                     
yer vermeyi uygun görerek yukarıdaki düzenlemeyi yapmıştır” YCGK, 17.03.1986 T., E. 1985/9-
464, K. 1986/126 (YKD, Ağustos 1986, C. 12, S. 8, s. 1195-1206). 

14  DOMANİÇ, Kıymetli Evrak, s. 153; DOMANİÇ, Şerh, s. 158; ERİŞ, Gönen, “Açık Emre Yazılı 
Senet (Bono) ve Bazı Sorunlar (I)”, YD, C. 4, S. 1-2, Ocak- Nisan 1978, s. 183. 

15  JACOBI, Ernst, Wechsel und Scheckrecht unter Berücksichtigung des ausländischen Rechts, 
Berlin 1956, s. 482. 

16  JACOBI, s. 482. 
17  BAUMBACH, Adolf/ HEFERMEHL, Wolfgang/ CASPER, Matthias, Wechselgesetz 

Scheckgesetz, München 2008, Art. 10, Anm. 2, s. 140; ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 504; STAUB, 
Hermann/STRANZ, Martin, Kommentar zum Wechselgesetz, 13. Aufl., Berlin-Leipzing 1934, 
Art. 10, Anm. 7, s. 158.  

18  Bkz., İkinci Bölüm, § 2, I. 
19  Esasen tüm emre yazılı senetlerin ciro yolu ile devri mümkündür. Ancak cironun teminat 

fonksiyonu tam olarak yalnız kambiyo senetlerinde kendini gösterir (POROY/TEKİNALP, s. 
128). Açık kambiyo senetleri de anlaşma kapsamında doldurulması ile unsurları tam bir kambiyo 
senedi niteliğini kazanacağından bu özelliği bünyesinde barındırır. 
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sağlayarak tam geçerli olacak senetten doğan hak sahibi konumundadır20. Açık kam-

biyo senetleri, zorunlu unsurları tamamlandığında ise başlangıçtan bu yana dolduru-

lan içeriğiyle varmış gibi hukuki sonuç doğuracaktır21. Bir diğer ifadeyle açık kam-

biyo senetleri, unsurları tam kambiyo senetlerinin ön aşaması niteliğindedir. Bu ne-

denle söz konusu senetler için doktrinde isabetli olarak, unsurları tam bir kambiyo 

senedinin “embriyon (cenin) hali” benzetmesi yapılmaktadır22. 

Türk Ticaret Kanunu’nda açık kambiyo senetlerine ilişkin bir tanımlamaya yer 

verilmemiştir. 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 680. maddesinde “Açık Poliçe” 

başlığı altında “Tedavüle çıkarılırken tamamen doldurulmamış bulunan bir poli-

çe”den söz edilmektedir. Buna göre açık kambiyo senetlerinin “tedavüle çıkarılırken 

unsurları tam olmayan kambiyo senetleri”23 şeklinde tanımlanması mümkün ise de, 

bu şekilde bir tanım karışıklığa yol açabilecek nitelikte ve yetersiz kalacaktır. Zira 

açık kambiyo senedini eksik kambiyo senetlerinden ayıran unsur doldurma yetkisi-

dir. Taraflar arasında senedin doldurulmasına ilişkin bir anlaşma bulunmaması halin-

de ancak eksik kambiyo senedinden söz edilir24. 

Açık kambiyo senedi tanımlanırken, eksik kambiyo senedinden ayırt edici un-

suru olan doldurma yetkisi gözden uzak tutulmalıdır. Bu halde açık kambiyo senedi; 

“senedi verenin, ileride unsurları tamamlanarak geçerli bir kambiyo senedi şeklinde 

ortaya çıkmak üzere, karşı tarafa bir doldurma yetkisi ile birlikte vermiş olduğu, 

imza dışındaki unsurlarının tamamı ya da bir kısmı boş bırakılmış olan kambiyo se-

nedi” olarak tanımlanabilir25. Bu tanımdan hareketle açık kambiyo senedi oluştura-

bilmesi için varlığı gereken asgarî unsurların tespiti de mümkün olabilecektir. 

                                                
20  STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 7, s. 158. Ayrıca bkz., ÖNDER, Ahmet, Bir Açık (Beyaz) 

Poliçeyi Kabul Etmiş Bulunan Muhatabın Anlaşmaya Aykırı Doldurulması Halinde Mesuliyeti, 
(Münih Ludwig –Maximilians Üniversitesi’nde Sunulmuş) Yayımlanmamış Doktora Tezi, Manisa 
1966, s. 10-11. 

21  Bkz., İkinci Bölüm, § 1, IV. 
22  ÖZTAN, Fırat, Kıymetli Evrak Hukuku, 20. B., Ankara 2016, s. 92; WEIMAR, Wilhelm, 

“Rechtsfragen zum Blankowechsel”, MDR, 1/1965, s. 20. 
23  ÜLGEN/HELVACI/KENDİGELEN/KAYA, s. 146. 
24  Açık kambiyo senetleri ile eksik kambiyo senetleri arasındaki farklar için bkz., Birinci Bölüm, § 3, 

I. 
25  Doktrinde buna ilişkin birçok tanımlamaya rastlamak mümkündür. Eserinde açık poliçeye ilişkin 

kapsamlı açıklamalara yer veren Öztan tarafından açık poliçe, “verildiğinde şekil unsurları 
yönünden eksik olan ve bu eksikliklerin giderilmesi konusunda senedi veren tarafından senedi 
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II. Terminoloji 

Bir hukukî işlemin, metin kısmının ileride doldurulmak üzere tamamı ya da bir 

bölümü boş bırakılarak imzalanmasını ifade etmek amacıyla doktrin ve uygulamada 

yaygın olarak “açığa imza” terimi kullanılmaktadır26. İmzanın atılması anında metin 

kısmının, kısmen veya tamamen boş bırakılmış, yani açık durumda olması nedeniyle 

söz konusu terim, kurumu anlatmak açısından elverişlidir. 

Bununla birlikte doktrinde söz konusu hukukî kurumu ifade etmek üzere açığa 

imza kavramı yerine “beyaza imza”27 teriminin kullanımına da sıklıkla rastlanmak-

tadır. “Beyaza imza” kavramı da, kurumun özünü ortaya koymak açısından ilk bakış-

ta uygun görülebilir. Zira bu gibi hallerde senedi imzalayan kimse, bu yöndeki irade-

sini kısmen ya da tamamen beyaz (boş) bir belgeyi imzalayarak beyan etmekte; bir 

diğer ifadeyle imzasını “beyaza” atmaktadır. Buna karşılık açığa imza kavramı dokt-

rin ve uygulamada daha yaygın şekilde benimsenmiş ve yerleşmiştir.  

Diğer yandan beyaza imza kavramı, tamamı boş olan yani metin kısmı hiç dol-

durulmamış bir belgeyi ifade etmek açısından daha elverişlidir. Oysa ileride izah 

edileceği üzere28 açık kambiyo senetlerinde senedin metin kısmının tamamı ya da bir 

kısmı boş bırakılmış olabilir. Bu senetlerde çoğu zaman metin kısmı açısından “be-

yaz (boş)” olma durumu değil, bir “açık”lık bulunması hali söz konusudur. Senedin 

unsurlarındaki bu açıklık, kısmen ya da tamamen boş bırakılma şeklinde ortaya çıka-

bilir. 

                                                                                                                                     
alanın yetkili kılındığı poliçe” olarak tanımlanmıştır (ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 502). 
Karayalçın’a göre açık poliçe, “İhdas ve tesliminde kanuni unsurları tam olarak ihtiva etmemekle 
beraber hususî anlaşmaya uygun olarak senedi doldurmak üzere salâhiyet verilip teslim edilen ve 
hakkın dermeyanı zamanında tam bir poliçe (çek, emre muharrer senet) şeklini iktisap etmiş olan 
senetler”dir (KARAYALÇIN, s. 119).  

26  BATTAL, Ahmet, “Açık Poliçe ile Açığa İmzalı Adi Senetlerin Karşılaştırılması ve Bir Sonuç”, 
YD, C. 20, S. 1-2, Ocak-Nisan 1994, s. 93; DEYNEKLİ, Adnan, “Türk Borçlar Kanunu’nda Yer 
Alan Önemli Usul Hükümleri”, İnönü Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 2, S. 2, 2011, s. 
51-52. OĞUZMAN/ÖZ, s. 100. 

27  KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 35; KOCAYUSUFPAŞAOĞLU/HATEMİ/SEROZAN/ 
ARPACI, s. 423; REİSOĞLU, Safa, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 23. B., İstanbul 2012, s. 
91; TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 118; TUNÇOMAĞ, Kenan, Türk Borçlar 
Hukuku Genel Hükümler, C. I, 6. B., İstanbul 1976, s. 228. 

28  Bkz., Birinci Bölüm, § 2, I. 
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Açığa imza halini ifade etmek üzere kullanılan alternatifler arasında yer alan 

“boşa imza”29 ifadesi ise yanlış anlaşılmaya meydan verebilecek niteliktedir. Bu 

terim esasen boş kâğıda atılan imzayı hedef alsa da, beyhude yere (boşa) atılan, ama-

cına ulaşmayan ya da geçersiz imza algısı doğurmaya müsaittir. Böylece, söz konusu 

terimin kullanılması kavramsal açıdan bazı sakıncalar içermektedir. Buna karşılık 

kurumu anlatmak için kullanılan terimin duraksamaya ve yanlış bir intiba yaratmaya 

yol açmaması uygun olacaktır. 

Açığa imza yerine kimi zaman “beyaz imza” teriminin kullanımı ile de karşıla-

şılmaktadır30. Ancak bu kavram da hatalı bir vurguya sahip olması nedeniyle yanlış 

anlaşılmaya elverişlidir. Zira bu tür senetlerde açık yani beyaz olan imza değil, im-

zanın atıldığı kâğıt yani metin kısmıdır31. Beyaz imza terimi, imzanın var olmaması, 

silinmesi gibi bir vurgu ve anlam içerir. Oysa bu tür senetler imzalıdır; ancak imza, 

beyaza yani açığa atılmıştır32. 

Kanuni düzenlemelerde de “beyaz(a)” terimi yerine “açık” ibaresinin kulla-

nılması yoluna gidilmiştir. Kambiyo senetlerinde açığa imzaya uygulanacak ortak 

hüküm niteliğinde olan 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 680. maddesinde de 

“Açık Poliçe” başlığı altında bir düzenlemeye yer verilmiştir. 5237 sayılı Türk Ceza 

Kanunu’nda bu şekilde atılan imzayı kötüye kullanmanın cezai sonuçları düzenlenir-
                                                
29  Doktrinde Eren, söz konusu kuruma ilişkin açıklamalarını “Boşa (Beyaza) İmza” başlığı altında 

gerçekleştirmiştir. Bkz., EREN, s. 276-278. Özekes tarafından ise, “Boşa Atılan İmza” ifadesi 
kullanılmıştır (ÖZEKES, Muhammet, “Karar İncelemesi – İş Akdinin Sona Ermesinde Boşa 
Atılan İmza”, AÜHFD, C. 51, S. 3, 2002, s. 51-64). Ayrıca bkz., KARAHASAN, s. 152. 

30  KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulü, C. II, 6. B., İstanbul 2001, s. 2401-2410. Doktrinde 
ayrıca Öztan ve Karayalçın tarafından da söz konusu kuruma ilişkin açıklamalar gerçekleştirilirken 
“açık poliçe” ibaresi yanında zaman zaman “beyaz poliçe” ibaresi de kullanılmaktadır (Bkz., 
KARAYALÇIN, s. 119-120; ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 502-503). İmregün tarafından da 
“beyaz poliçe” ifadesi tercih edilmiştir (İMREGÜN, Oğuz, Kara Ticareti Hukuku Dersleri (Genel 
Hükümler – Ortaklıklar – Kıymetli Evrak), 13. B., İstanbul 2005, s. 545). 

31  Bkz., KOCAYUSUFPAŞAOĞLU/HATEMİ/SEROZAN/ARPACI, s. 423, dn. 84. 
32  Açıklanan terimlere ek olarak uygulamada munzam senet teriminin kullanımı ile de 

karşılaşılabilir. Bankacılık uygulamasında ticari nitelikli genel kredi sözleşmelerinde teminat 
olarak verilen senetler, genellikle “munzam senet” olarak adlandırılmaktadır. Munzam kelimesi, 
anlam itibariyle senedin bir “ek” niteliğinde olduğuna vurgu yapmaktadır. Çoğu zaman açık 
şekilde ortaya çıkan bu senetlerin, munzam senet olarak adlandırılması, senedin bir başka yönünü 
ifade etmekte olduğundan bu kullanımın hatalı olduğu söylenemez. Ancak her açık kambiyo 
senedi munzam (ek) şekilde ortaya çıkmayacağından, bu terim açık kambiyo senetlerini 
karşılaması da düşünülemez. Kaldı ki munzam senetler de açık kambiyo senedi şeklinde 
düzenlenmek zorunda değildir; taraflar arasındaki anlaşmaya bağlı olarak, unsurları tamamlanmış 
bir senet de sözleşmeye eklenmiş olarak, yani munzam şekilde ortaya çıkabilir. 
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ken “açığa imza” ifadesi kullanılmıştır. Nitekim 5237 sayılı TCK’nın 209. maddesi 

“Açığa İmzanın Kötüye Kullanılması” kenar başlığını taşımaktadır. Söz konusu dü-

zenleme, açık poliçenin düzenlendiği TTK’nın 680. maddesi ile uyumludur. 

Buna karşılık TTK’nın ciroya ilişkin hükümlerinde ise paralel kavram olarak 

yer alması beklenen “açık ciro”nun değil, bunun yerine “beyaz ciro” teriminin ter-

cih edildiği görülmektedir33. Oysaki beyaz ciro (Blankoindossament) da açığa imza-

nın senedin arka yüzüne ciro amacıyla atılması şeklinde vücut bulan özel bir görü-

nümüdür. Yalnız burada imzanın açığa olma hali kendisinden önceki beyanlara iliş-

kin değil, senedin ciro edileceği kimsenin adı soyadı/unvanına ilişkindir. Bu bakım-

dan, aynı kanunda yer alan hükümler arasında terim birliğinin sağlanmış olduğu söy-

lenemez. 

Doktrin ve uygulamada farklı şekillerde ifade edilmekle birlikte, söz konusu 

kurumu en doğru şekilde anlatan terimlerin “açığa imza” veya “beyaza imza” ibare-

leri olduğunu söylemek mümkündür. Bu çalışmada ise terim birliğini sağlamak adına 

ve kanuni bir terim olarak üstünlük arz etmesi nedeniyle tek bir terim; “açığa imza” 

kullanılmaktadır. 

Bununla birlikte, kambiyo senetlerinin bu konuda ortak bir düzenlemeye tâbi 

olması göz önüne alınarak, konunun genel bir ibare ile anılmasının daha uygun ola-

cağı düşünülmüştür. Uygulamada da, açık poliçe (Blankowechsel) ya da daha geniş 

bir tabirle açık senet ve açığa imzalı senet kavramlarının yaygın olarak kullanıldığı 

söylenebilir. Bunun sonucu olarak, konuyu daha genel bir şekilde ifade edebilmek 

açısından söz konusu kuruma ilişkin açıklamalarımızda “açık poliçe”, “açık bono”, 

“açık çek” gibi kavramlar yerine ve hepsini kapsayacak şekilde “açık kambiyo senet-

leri” ifadesinin kullanılması tercih edilmiştir. 

                                                
33  Bkz., KARAYALÇIN, s. 119, dn. 67. Söz konusu hükümlerin kaynağı olduğu belirtilen Cenevre 

Birlik Anlaşması ile Alman ve İsviçre hukuklarında da söz konusu kurumlara ilişkin olarak, beyaz 
ciroyu ifade etmek üzere blankoindossament (açık ciro) ve açık poliçenin karşılığı olmak üzere 
blankowechsel (açık poliçe) ibareleri kullanılmaktadır (Söz konusu kavramlar hakkında detaylı 
incelemesi ve karşılaştırma için bkz., BEUTHIEN, Volker, “Blankoübergabe von 
Wechselblanketten”, BB, H. 22, 10 August 1966, s. 884). 
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III. Tarihsel Gelişim 

Kambiyo senetlerinin gelişiminde olduğu gibi34, açık kambiyo senetlerinin ta-

rihsel gelişimi konusunda da net bilgilere ulaşılamamaktadır. Bununla birlikte açık 

kambiyo senetlerinin de yüzyıllar önce ticari hayatın ihtiyaçları sonucunda doğduğu-

nu söylemek mümkündür. Açık kambiyo senetlerinin ortaya çıkmasında ve gelişme-

sinde örf ve adet hukuku ile teamüllerin rolü büyük olmuştur35. 

17. yüzyılda açık kambiyo senetlerinin geçerli kabul edildiğine ilişkin kanıtlar 

ortaya konulamamakla birlikte, kullanımda olduğu bilinmektedir36. Bu yüzyılda açık 

kambiyo senetlerine dair ilk izler, Fransa’da uygulanan faiz yasağının sonucu olarak 

alacaklının adının gizlenmesi amacıyla kullanılan boş evraklardır (Billets en 

Blanc)37. Ancak söz konusu uygulama kısa süre sonra Fransa’da çıkarılan kanunlarla 

yasaklanmıştır38. 

18. yüzyılın başlarında birçok ülkede giderek yaygınlaşan açık kambiyo senet-

leri, doktrin ve uygulamada da geçerli kabul edilir hale gelmiştir39. Ancak bu dö-

nemde henüz olgunlaşmamış bir uygulamayı yeknesak kurallara bağlamak yerine, 

serbest gelişiminin önünü kesmemek düşüncesiyle yasal düzenlemeler getirilmemiş-

tir40. Alman hukukunda açık kambiyo senetleri hakkındaki ilk yasal düzenleme, 4 

Haziran 1849 tarihli Kambiyo Usulü Hakkındaki Hessen Kanunu’nda yer almıştır41. 

Almanya’da 1908 yılında Kambiyo Senetleri Kanunu (Wechselgesetz - WG) adı al-

tında yeniden yayımlanmış olan 1848 ve 1869 tarihli Genel Alman Kambiyo Kanunu 

                                                
34  Kambiyo senetlerinin tarihçesi hakkında bilgi için bkz., ARSLANLI, s. 1-2; 

POROY/TEKİNALP, s. 128-133; ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 361-368; YILMAZ, Def’i, s. 60-
63. 

35  BEUTHIEN, Wechselblanketten, s. 885; ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 503; SIMON, Carl, Das 
Wechselblankett nach Deutschem Recht Unter Berücksichtigung Des Französischen und 
Englischen Rechts, Diss., Darmstadt 1808, s. 12; WEIMAR, s. 20. 

36  SIMON, s. 3. 
37  Ayrıntılı bilgi için bkz., SIMON, s. 4. 
38  SIMON, s. 4. 
39  QUASSOWSKI/ALBRECHT, Art. 10, Anm. 1, s. 71. 
40  SIMON, s. 7. 
41  Söz konusu kanunda yer alan düzenleme şu şekildedir: “İmzası kabul edilen bir belgenin 

içeriğinin reddedilmesi hukuka uygun değildir. Bununla birlikte senetten doğan yükümlülük için 
keşide edilmeyen boş bir belgenin kötüye kullanıldığı iddiası def’i olarak ileri sürülebilir”. Aynı 
düzenleme 14 Haziran 1849 tarihinde Mecklenburg-Schwerin Kambiyo Senetleri Yargılama Usulü 
Kanunu’nun 4/3. maddesi ile de kabul edilmiştir (Bkz., SIMON, s. 7). 
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(Allgemeine Deutsche Wechselordnung - ADWO), açık senetlere ilişkin herhangi bir 

düzenleme getirmemiştir. 

19. yüzyılın sonlarında milletlerarası ticari ilişkilerin gelişimi ve bu ilişkilerin 

yarattığı ödeme hareketleri42, kambiyo hukukunun birleştirilmesi yönünde bir düşün-

ce akımını ortaya çıkarmıştır43. Bu akım sonucunda, birkaç sonuç alınamayan birleş-

tirme projesi oluşturulduktan sonra, ilk olarak 1910 yılında La Haye’de toplanan 

konferansta bir ön proje hazırlanmış, 1912’de ikinci La Haye Konferansı’nda birleş-

tirme projesine nihai şekli verilmiştir. 1910 ve 1912 tarihli konferanslarda, bu dö-

nemde açık poliçe uygulanmasına rastlanmasına rağmen, konu bilinçli olarak ihmâl 

edilmiştir44. 

Söz konusu süreçte hukukumuzda ise, kıymetli evraka ilişkin ilk temel düzen-

lemeler 28 Temmuz 1850 (hicri 18 Ramazan 1266) tarihli Kanunname-i Ticaret’te 

yer almıştır. 1807 tarihli Fransız Ticaret Kanunu’ndan hükümler içeren bu ilk ticaret 

kanunuyla kıymetli evrak hukuku ile ilgili düzenlemeler getirilmişse de, bunlar ara-

sında açık kambiyo senetlerine ilişkin bir hüküm bulunmamaktadır. 

Cumhuriyetin ilanından sonra kıymetli evraka ilişkin düzenlemeler 26 Mayıs 

1926 tarihinde kabul edilen 865 sayılı Ticaret Kanunu’nun “Senedat-ı Ticariye” baş-

lıklı üçüncü bölümünde yer almıştır. Bu hükümlerin kaynağı, yukarıda bahsi geçen 

La Haye konferanslarıdır45. Ancak La Haye Konferansı’nın 1912 tarihli nihaî proje-

sinde açık kambiyo senetleri hakkında bir karar alınmamasının sonucu olarak mülga 

865 sayılı Ticaret Kanunu’nda da kambiyo senetlerinde açığa imzaya ilişkin herhangi 

bir düzenleme bulunmamaktadır. Buna karşılık söz konusu kanunun yürürlüğü sıra-

sında yazılan eserlerden46, bu dönemde47 ve daha sonra alınan48 Yargıtay kararların-

                                                
42  Kambiyo senetleri, uluslararası bir nitelik taşımakta ve süratle el değiştirebilmektedir (Bkz., 

BOZER, Ali/GÖLE, Celal, Kıymetli Evrak Hukuku, 4. B., Ankara 2015, s. 54). 
43  POROY, s. 105; POROY/TEKİNALP, s. 131. 
44  BEUTHIEN, Wechselblanketten, s. 884. 
45  İMREGÜN, Oğuz, Kıymetli Evrak Hukuku, İstanbul 2003, s. 34, dn. 2; POROY, s. 106. 
46  HIRSCH, Ernst E., Ticaret Hukuku, 3. B., İstanbul 1948, s. 482; SEVİĞ, Vasfi Raşid, Ticaret 

Kanunu Şerhi, İstanbul 1935, s. 865. Hirsh, 1948 yılında yayımlanmış olan Ticaret Hukuku adlı 
eserinde, açık bono düzenlenmesinin hâkim nazariyelerle kabulü mümkün olmamasına rağmen, 
bunlara uygulamada sık rastlanmakta olduğunu ve mahkemelerin de bu tip bonoları kabul ettiğini 
belirtmiştir (Bkz., HIRSCH, s. 482). Arslanlı’nın da, söz konusu dönemde yazılan eserindeki 
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dan açık poliçe (Blankowechsel) – eksik poliçe (Fehlwechsel) ayrımının Türk doktrin 

ve içtihatları ile de kabul edildiği anlaşılmaktadır. Açık kambiyo senetlerine ilişkin 

bir kanuni düzenleme getirilmesinden önceki süreçte mahkemeler, açık kambiyo 

senetlerini kanun esprisinden, genel hukuk kurallarından ve uluslararası projelerden 

yararlanarak ele almıştır49. 

Birinci Dünya Savaşı sonrasında birleştirme akımının yeniden canlanması so-

nucunda, Milletler Cemiyeti’nin girişimiyle Cenevre’de 7 Haziran 1930 tarihinde 

poliçe ve bono; 19 Mart 1931 tarihinde ise çek hakkında önemli kararlar alınmıştır50. 

Açık poliçeye ilişkin düzenlemeler “Kambiyo Senetleri Hakkında Yeknesak Kanun 

Projesinin Kabulü Hakkındaki Konvansiyon”51 adlı metnin 10. maddesinde yer al-

mıştır. 31 devletin katılımıyla yürütülen müzakereler sonucunda alınan söz konusu 

kararlar, Türkiye’nin de içinde bulunduğu 22 devlet tarafından imzalanmıştır. “Ce-

nevre Birlik Anlaşması” olarak da anılan kurallar uyarınca âkit devletler, anlaşmayla 

kabul edilen hususları iç hukuklarında da kanunlaştıracaklardır. Milletlerarası ticari 

alanda tek tip düzenlemeler sunan söz konusu konvansiyonun yeknesaklaştırma ça-

                                                                                                                                     
açıklamalarından bu şekilde adlandırmamış olsa da, açık poliçe - eksik poliçe ayrımını kabul etmiş 
olduğu anlaşılmaktadır (Bkz., ARSLANLI, s. 68-69). 

47  “Senedin beyaz imzanın anlaşmaya aykırı kullanılmış olması neticesinde davalı tarafça meydana 
getirilmiş olduğu yollu davacı taraf iddiasının, isbatı için davacı vekilinin… gösterdiği delillerin 
toplanması caiz ve lazım olup olmadığı hakkında bir karar verilmeksizin… hüküm verilmiş 
bulunması… usulü uygun değildir” Y. TD. (11. HD.), 05.11.1953 T., E. 1953/566, K. 1953/5620 
(CANBOLAT, Selahattin/CANBOLAT, Bedrettin, Ticari Senetlerde Menfi Tespit ve İstirdat 
Davaları, Ankara 1987, s. 30-31). 

48  “1956 yılı sonunda yürürlükten kaldırılan 865 sayılı Ticaret Kanunu’nda bir kambiyo senedinde 
hangi unsurların bulunması gerektiğine dair hükümler mevcut ise de (TTK.nun 527-529 ve 604-
605 ve 608-609), açık yani tamamen doldurulmadan bir kambiyo senedinin ihdasının mümkün 
olup olmadığına dair herhangi bir hüküm mevcut değildi. Fakat ticari yaşantıda tüccarlar 
arasında sık sık açık (beyaz) kambiyo senetleri kullanılmakta idi. Ticari zorunluluğun bir teamül 
haline getirildiği ve yoğunlaşan ticari faaliyet ve teamülün memleket düzeyinde ticari örf ve adet 
haline getirmek doğrultusunda gelişme meylini göstermesi karşısında kanun koyucu Ticaret 
Yasasını yeniden düzenlerken bu hususa da eğilmek zorunluluğunu duyarak Türk Ticaret Kanunu 
ile konuya bir yön vermeyi uygun görmüş, bu sebeple TTK’nun 592 nci maddesi düzenlenmiştir” 
YHGK, 07.06.1974 T., E. 1971/12-112, K. 1974/663 (ERİŞ, Gönen, Açıklamalı İçtihatlı Türk 
Ticaret Kanunu, C. II, Kıymetli Evrak ve Taşıma, Ankara 1988, s. 201-203; UYAR, Talih, 
Gerekçeli-İçtihatlı İİK Şerhi, C. 8, 3. B., Ankara 2007, s. 13191-13195). Kararın diğer kısımları 
için bkz., dn. 106. 

49  ERMAN, Eyüp Sabri, Poliçe–Bono–Çek ve Kambiyo Senetlerine Ait Özel Takip Yolları, Ankara 
1973, s. 57. 

50  Ayrıntılı bilgi için bkz., POROY, s. 106-108.  
51  Abkommen über das Einheitliche Wechselgesetz (Convention Providing a Uniform Law For Bills 

of Exchange and Promissory Notes), Genf, 7. Juni 1930. 
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balarının büyük ölçüde başarılı olduğunu söylemek mümkündür. Zira ülkemizde 

olduğu gibi, Almanya, İsviçre gibi çoğu Avrupa ülkesi ile bazı Güney Amerika ülke-

leri ve Japonya dâhil olmak üzere birçok ülkede açık kambiyo senetlerine ilişkin dü-

zenlemelerin ilk hareket noktası bahsi geçen Cenevre Birlik Anlaşması’dır52. 

Hukukumuzda, hukuki işlemlerin ve dolayısıyla kambiyo senetlerinin şekil ba-

kımından geçerliliği, işlemin yapıldığı yer hukukuna (locus regit actum - LRA) tâbi 

kılınmıştır53 (MÖHUK m. 7/1). Bu açıdan üye ülkelerin söz konusu düzenlemeyi 

kendi hukuklarında da kabul etmesi önem taşımaktadır. Böylece anlaşmaya taraf 

ülkelerin hukukları arasındaki yeknesaklık sağlanarak, kambiyo senetlerine olan gü-

ven uluslararası alanda da korunabilecektir. 

Cenevre yeknesak kurallarının kabulü ve ülkelerin milli hukuklarına aktarılma-

sı ile birlikte birçok ülkede geçerli bir tek tip açık kambiyo senedi modeli sunulmuş-

tur. Ancak bunun tüm âkit devletler açısından geçerli olduğunu söylemek mümkün 

değildir. Zira Cenevre müzakerelerinde kambiyo senetlerinde açığa imza müessesesi 

hakkında düzenleme yapma girişimleri, Danimarka, Fransa gibi bazı ülke heyetleri-

nin konunun genel Medeni Hukuk kuralları bünyesinde kalması gerektiği düşüncesi 

ve suiistimallere yol açabileceği yönündeki kaygılarına rağmen hayata geçirilmiştir54. 

Söz konusu tereddütlere karşılık, açık poliçe çeşitli ülkelerde uygulamanın ayrılmaz 

bir parçası haline gelmiş olduğundan, tamamen yasaklanması düşünülmemiştir55. Bu 

kapsamda üye ülkeler söz konusu hükümden vazgeçmek konusunda yetkilendirilmiş-

tir. Nitekim Fransa, bu yetkiye dayanarak Cenevre Konvansiyonu’nun 10. maddesini 

kendi hukukuna almamıştır. Ancak Fransa’da da kanuni bir dayanağı bulunmamasına 

                                                
52  Örneğin, 21 Haziran 1933 tarihli Alman Kambiyo Senetleri Kanunu’nun 10. maddesi (WG, Art. 

10), 30 Mart 1911 tarihli İsviçre Borçlar Kanunu’nun 1000. maddesi (OR, Art. 1000) ve 
Avusturya’daki 6 Ekim 1853 tarihli kanunun açık poliçeye ilişkin düzenlemesi Cenevre Birlik 
Anlaşması ile aynı doğrultudadır. Bu ülkelerde de söz konusu kuralların iç hukuklarında kabulüne 
kadar, doktrin ve içtihatlarda açık poliçe hukuka uygun olarak değerlendirilmiştir 
(STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 1, s. 154). 

53  Ayrıntılı bilgi için bkz., ÖZDEMİR, Hatice, “Kambiyo Senetlerinin Şekil Bakımından 
Geçerliliğine Uygulanacak Hukuk”, Prof. Dr. Nihal Uluocak’a Armağan, İstanbul 1999, s. 261-
276. 

54  STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 1, s. 153-154. 
55  ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 503; WEIMAR, s. 20. 
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karşılık, açık kambiyo senetlerine uygulamada rastlanmakta ve bu uygulama, yekne-

sak bir görüntü çizmemekle birlikte içtihatlarla kabul edilmektedir56. 

Anlaşmaya taraf devletlerin büyük bir çoğunluğu ise, söz konusu düzenlemeyi 

iç hukuklarında uygulamayı çekince koymaksızın kabul etmiştir. Anlaşma, Türkiye 

Cumhuriyeti tarafından imzalanmasına rağmen, TBMM’de uygun bulma işleminin 

tamamlanmamasının sonucu olarak yürürlüğe girmemiştir. Buna karşılık, Anlaşmayı 

temel alan İsviçre Borçlar Kanunu’nun kıymetli evraka ilişkin hükümlerinin 6762 

sayılı TTK hazırlanırken kaynak olarak tercih edilmesiyle, ülkemizde de bu yekne-

saklık sağlanmıştır. Zira mülga 6762 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun kıymetli evraka 

ilişkin üçüncü kitabı, Cenevre Yeknesak Kuralları’nın (Cenevre Birlik Anlaşması - 

CBA) İsviçre Borçlar Kanunu’ndan (Obligationenrecht – OR) tercümesi şeklinde 

oluşturulmuştur. Ayrıca Cenevre konferansları sırasında Alman doktrinindeki naza-

riyelerden esinlenilmiş olması da57 Türk Ticaret Kanunumuzda yer alan düzenleme-

nin ortaya çıkmasında (TTK m. 680) Alman hukukunun dolaylı kaynak teşkil ettiğini 

göstermektedir58. 

Açık kambiyo senetlerinin hukukumuzdaki ilk yasal dayanağı, 29 Haziran 

1956 tarihinde kabul edilerek 1 Ocak 1957’de yürürlüğe giren mülga 6762 sayılı 

Türk Ticaret Kanunu’nun üçüncü kitabının dördüncü faslının 592. maddesinde yer 

alan “Açık Poliçe” başlığı altındaki düzenleme olmuştur. Açık poliçeye ilişkin söz 

konusu maddenin kaynağı, Cenevre Yeknesak Kanunu’nun 10. maddesinden alınan 

İsviçre Borçlar Kanunu’nun 1000. maddesidir. 

6762 sayılı mülga Türk Ticaret Kanunu’nun kabulünden sonra gerek mehaz İs-

viçre Borçlar Kanunu gerekse onun da kaynağı olan Cenevre Birlik Anlaşması, konu 

hakkında herhangi bir değişiklik göstermemiştir. Bu durum 13.01.2011 kabul tarihli 

                                                
56  Bkz., GRÜNINGER/HUNZIKER/ROTH, Basler Komm., Art. 1000 OR, N. 13; JACOBI, s. 

477; JÄGGI, Peter/DRUEY, Jean Nicolas/von GREYERZ, Christoph, Wertpapierrecht, Basel 
und Frankfurt 1985, s. 161; ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 503; QUASSOWSKI/ALBRECHT, Art. 
10, Anm. 17, s. 81. 

57  POROY, s. 56. 
58  Açıklanan nedenle Alman doktrin ve içtihatları, konunun özünü ve ruhunu ortaya koyması 

bakımından önem arz etmektedir.  
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6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 680. maddesinde de aynı düzenlenmenin, deği-

şiklik yapılmaksızın, yalnız dili sadeleştirilerek kabulüne neden olmuştur59. 

Buna göre hukukumuzda açık kambiyo senetlerinin günümüzde geçerli kanuni 

dayanağı TTK’nın 680. maddesinde “Açık Poliçe” başlığı altında yer alan “Tedavüle 

çıkarılırken tamamen doldurulmamış bulunan bir poliçe, aradaki anlaşmalara aykırı 

bir şekilde doldurulursa, bu anlaşmalara uyulmadığı iddiası, hamile karşı ileri sürü-

lemez; meğerki, hamil poliçeyi kötüniyetle iktisap etmiş veya iktisap sırasında kendi-

sine ağır bir kusur isnadı mümkün bulunmuş olsun” şeklindeki düzenlemedir.  

6102 sayılı TTK’nın gerekçesinde bu kez İsviçre Borçlar Kanunu’nun değil, 

19.05.1931 tarihli60 Kambiyo Senetlerine İlişkin (Cenevre) Birlik Anlaşması’nın 

(CBA) asıl kaynak olarak tercih edildiği ifade edilmiştir61. Bu durum esas açısından 

bir değişiklik yaratmamakla birlikte, İsviçre Borçlar Kanunu yerine, onun da dayan-

dığı gerçek kaynağın doğrudan belirtilmesi açısından olumlu bir açıklama olarak 

değerlendirilebilir. 

Cenevre Birlik Anlaşması’nın 10. maddesinde, konu yalnız senedin anlaşmaya 

aykırı doldurulması halinde ileri sürülebilecek def’i ve iyiniyetin korunması yönün-

den ele alınmıştır. Bunun sonucu olarak Alman Kambiyo Senetleri Kanunu’nun 10.; 

İsviçre Borçlar Kanunu’nun 1000. ve Türk Ticaret Kanunu’nun 680. maddelerinde 

de söz konusu hukukî kurum yalnızca senedin anlaşmaya aykırı doldurulması halinde 

ileri sürülebilecek def’i konusuyla sınırlı olarak düzenlenmiştir. Açık kambiyo senet-

lerinin tedavülünden kaynaklanan ve ticari uygulamalardan doğan diğer meseleler 

hakkında ise her ülkenin doktrin ve içtihatları ile boşluklar doldurulmaya çalışılmış-

tır. Bu kapsamda doktrinde, Cenevre Birlik Anlaşmasına, sözleşme ülkelerinin hu-

                                                
59  TTK m. 680’in madde gerekçesinde de buna ilişkin olarak “6762 sayılı Kanunun 592 nci 

maddesinden dili güncelleştirilerek alınan bu hükmün kaynağı CBA’nın 9 uncu maddesidir” 
açıklaması getirilmiştir. Bkz., Türk Ticaret Kanunu Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), 
Sıra Sayısı. 96, 680. madde gerekçesi, s. 282. 

60  Türk Ticaret Kanunu’nun 671. maddesinde 19.05.1931 tarihli Kambiyo Senetlerine İlişkin 
(Cenevre) Birlik Anlaşması (CBA)’ndan söz edilmekte ise de, anlaşma 19.03.1931 tarihlidir.  

61  6102 sayılı kanunun 680. maddesinin gerekçesinde “bu hükmün kaynağı CBA’nın 9. maddesidir” 
açıklamasına yer verilmiştir (Bkz., Türk Ticaret Kanunu Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu 
(1/324), Sıra Sayısı. 96, 680. madde gerekçesi, fık. 1, s. 282) Oysa açık poliçeye ilişkin 
düzenleme, Cenevre Birlik Anlaşmasının 10. maddesinde yer almaktadır. Gerekçe bu yönden 
hatalıdır. 
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kuklarını tektipleştirme amacını tam olarak sağlayamadığı yönünde eleştiriler geti-

rilmiştir62. Buna karşılık konuyla ilgili diğer soruların cevaplanmasının doktrine bı-

rakılmasının faydalı olduğunu belirten yazarlar da bulunmaktadır63. 

Birleşmiş Milletler’in tektip sözleşme hazırlama çalışmaları Cenevre Yeknesak 

Kuralları’ndan sonra da devam etmiştir. Birleşmiş Milletler bünyesinde örgütlenen 

Milletlerarası Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) tarafından 1988’de hazırla-

nan bir milletlerarası anlaşma taslağında da, poliçe ve bono hakkında düzenlemeler 

yer almıştır. Milletlerarası ticari alanda tek tip düzenlemeler öngören UNCITRAL’in 

Milletlerarası Poliçe Taslağı64’na göre (Art. 1), senet metnine “milletlerarası poliçe” 

(internationalen Wechsel - international promissory note) ibaresi yazılması ve sene-

din keşidecinin imzasını içermesi halinde senet bu özelliği taşıyacaktır65. UNCIT-

RAL taslağında yer alan açık poliçe için yapılan düzenleme, Cenevre Birlik Anlaş-

masının 10. maddesi ile uyumludur66. 

UNCITRAL anlaşma taslağında Cenevre sistemi ile Anglo-Sakson sistemi ta-

rafından getirilen kurallara yakın kurallar getirilerek, bu iki sistemde birbirini teyit 

eden çözümler sunulmuştur67. Milletlerarası poliçeye ilişkin UNCITRAL kurallarının 

ticaret hukuku uygulamasına yönelik pratik ve modern tercihler sunmasına rağmen, 

bugün için milletlerarası ticari alanda beklenen kabulü gördüğünden söz etmek 

mümkün değildir68. 

                                                
62  QUASSOWSKI/ALBRECHT, Art. 10, Anm. 1, s. 72. 
63  STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 1, s. 154. 
64  Die UNCITRAL - Konvention über Internationale Gezogene Wechsel und Internationale Eigen-

Wechsel  (United Nations Convention on International Bills of Exchange and International 
Promissory Notes), 9 December 1988, New York. 

65  ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 512, dn. 81; VOLKEN, Paul, (Çev. Lerzan YILMAZ), “9 Aralık 
1988 tarihli Milletlerarası Tek Tip Poliçe Kuralları Hakkında Birleşmiş Milletler Konvansiyonu 
(Sözleşmesi)”, İBD, C. 70, S. 7-8-9, 1999, s. 448. 

66  BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 4, s. 141. 
67  VOLKEN, s. 450. 
68  “9 Aralık 1988 tarihli Milletlerarası Poliçe ve Keşideci Üzerine Çekilen Poliçeyi Düzenleyen 

Birleşmiş Milletler Komisyonu” hakkında ayrıntılı bilgi ve değerlendirme için bkz., VOLKEN, s. 
442-456. 
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IV. Açık Kambiyo Senetlerinin Faydaları ve Düzenlenmesini Gerektiren 

 Nedenler  

Açık kambiyo senedi düzenlenmesi, işlevselliğinin sonucu olarak uygulamada 

yaygın olarak başvurulan bir yöntemdir. Bu yöntem birçok faydayı bünyesinde ba-

rındırmakta ve ticari hayata pratiklik kazandırmaktadır. Bir kambiyo senedi düzenle-

nirken bazen imza dışında senet üzerinde yer alabilecek unsurların kısmen ya da ta-

mamen boş bırakılması ihtiyacı birçok farklı nedenden kaynaklanabilir. 

Açık kambiyo senedi düzenlenmesini gerektiren nedenler arasında ilk sıralarda, 

senedin unsurlarının düzenlendiği anda belirlenebilir olmaması gelmektedir69. Zira 

günlük ticari hayatta bir kredi veya ödeme vasıtası olarak kullanılan kambiyo senet-

lerinde, unsurların ne şekilde doldurulacağı senedin düzenlenmesi sırasında henüz 

belirlenebilir olmayabilir. Eser sözleşmelerinde ücretin önceden saptanamaması70, 

senedin eksik işler karşılığı verilmesi, satım sözleşmesinde satılan malın maliyetinin 

henüz hesaplanamayacak olması gibi nedenlerle satım bedelinin tespit edilememesi71 

veya senedin cari hesap bakiyesi karşılığı72 güvence oluşturması gibi bazı hallerde, 

tarafların önceden tespit edilmiş esaslar dâhilinde senedin doldurulması hususunda 

anlaşması mümkündür. 

Hukukumuzda kambiyo senetleri sıkı şekil şartlarına tâbi senetlerdir. Bu durum 

işlem güvenliğini sağlamak amacıyla getirilen hükümlerin sonucu olsa da, söz konu-

su sıkı şekil şartları ticari hayatta kimi zaman kambiyo senedi düzenlemenin faydala-

rından yararlanamama sonucunu ortaya çıkarabilir. Açık kambiyo senedi düzenleme 

imkânı, çoğu kez kambiyo senetlerinin sıkı şekil şartlarına tâbi olmasının yarattığı bu 

sakıncayı bertaraf etmek açısından etkili bir yöntemdir. Taraflar, açık kambiyo sene-

di düzenlemekle keşide anında, salt unsurları tamamlayabilmek için gerçeklerden 

uzak tercihler yapmak, yaklaşık tahminlerde bulunmak gibi yükler altında kalmaktan 

kurtulurlar. Özellikle ileride belirlenecek unsurların tamamlanması açısından taraflar, 

                                                
69  Örneğin, “…dava konusu senedin de çıkacak vergi borcuna ilişkin olarak verildiği…” Y. 11. HD., 

08.01.2013 T., E. 2012/18510, K. 2013/147 (emsal.yargitay.gov.tr). 
70  GURSKY, Karl-Heinz, Wertpapierrecht, 3. Aufl., Heidelberg 2007, s. 57. 
71  POROY/TEKİNALP, s. 162. 
72  JÄGGI/DRUEY/von GREYERZ, s. 160. 
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açık kambiyo senedi düzenleme imkânı ile başlangıçta ve belirsiz bir süreçte zoraki 

bir seçim yapmak zorunda kalmayacakladır. 

Bu halde açık kambiyo senedi düzenlenmesi suretiyle tarafların, asli unsurların 

henüz tespit edilemediği bir hukukî ilişkide kambiyo senedi düzenlenmesinin getir-

diği imkânlardan yararlanabilmeleri mümkün hale gelmektedir. Örneğin, sözleşme 

bedelinin satılan malın ödeme yerindeki gerçek değerine göre belirleneceği bir satım 

sözleşmesinde, özellikle emtianın alıcıya varmasına kadar yapılacak sigorta, gümrük, 

navlun gibi masrafların dikkate alınarak hesaplanacağı CIF değeri henüz belirli ol-

masa da, açık kambiyo senedi düzenlenerek söz konusu alacağın bir kambiyo sene-

dine bağlanmasına imkân tanınabilir73. Böylelikle senedi alanın henüz senedin bedeli 

tam olarak belli değil iken senedin tedavül kolaylığından faydalanması sağlanabile-

cektir. 

Kimi zaman da senetteki zorunlu unsurlar tespit edilebilir olmasına karşılık, bu 

unsurların doldurulmasından, senedi alana geniş imkânlar sunmak amacıyla74 ve hat-

ta tamamen karşı tarafa duyulan güvene dayalı olarak bilinçli bir şekilde imtina 

edilmiş olabilir. Bu gibi durumlarda senedin zorunlu unsurlarının sonradan tamam-

lanması suretiyle geçerli bir senet ortaya çıkarılması imkânı doğmaktadır. 

Veriliş amacı bakımından özel bir sınırlama bulunmamakla birlikte, açık kam-

biyo senetlerinin uygulamada özellikle kredi temini amacıyla ve/veya teminat vesi-

kası olarak kullanılmaktadır75. Bu kapsamda teminat amacı dolayısıyla, açık kambiyo 

senedi düzenlenirken ödeme zamanı, senet bedeli gibi unsurlar henüz tespit edilebilir 

değildir. Banka kredisi karşılığında, kredinin ödenmesinin temini ve kolaylaştırılması 

amacıyla verilen kambiyo senetlerinde genellikle durum böyledir. Günümüzde ban-

kaların, ticari müşterilerine kullandıracakları kredilerin karşılığı olmak ve ihtiyaca 

bağlı olarak doldurularak kullanılmak üzere, kredi sözleşmesi ile birlikte açık kambi-

yo senedi almasına sık rastlanmaktadır76. Bu gibi hallerde ancak hesap kat edilerek 

                                                
73  Örnek için bkz., ŞİMŞEK, Edip, Hukukta ve Cezada Ticari Senetler, Ankara 1983, s. 356-357. 
74  ERMAN, Kambiyo Senetleri, s. 58. 
75  ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 503. 
76  Mülga 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 10. maddesinin son bendinde: 

“Kredi verenin ödemeleri bir kıymetli evraka bağlaması ya da krediyi kıymetli evrak kabul etmek 
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borçlu temerrüde düşürüldüğünde senedin vadesi belirlenmiş olur. Ödenmesinde 

temerrüde düşülen hesap bakiyesi ise, senet bedelini oluşturacaktır. Bu tutar ancak 

müşterinin temerrüdü halinde belirlenebilir hale gelmektedir. Uygulamada “munzam 

(ek) senet” olarak da anılan bu senetler, kredi sözleşmesine ek bir teminat işlevi 

görmesi ve yarattığı tahsil kolaylığı nedeniyle tercih edilmektedir.  

Bankacılık uygulamasında, kambiyo senetlerine özgü icra takibi yöntemlerinin 

alacaklılar açısından cazip sayılması ve kambiyo senetlerinin tedavül kabiliyeti gibi 

imkânlar kambiyo senetleri ile temin edilen alacaklıların kredi tahsisi işlemini daha 

kolay gerçekleştirmeleri sonucunu doğurmaktadır. Böylece bir yandan alacaklı ban-

ka, kambiyo senetlerinin yarattığı kolaylıklardan faydalanmak üzere bir ek teminata 

sahip olurken, bir yandan da borçlu daha kolay kredi elde etme imkânına kavuşmak-

tadır. 

Hukukumuzda bono ve poliçe hamiline yazılı olarak düzenlenmesi mümkün 

olmayan kambiyo senetleridir. Ancak bu senetlerin açık poliçe ve bono şeklinde dü-

zenlenebilmesi karşısında senedi alan, lehtar hanesini doldurmaksızın senedi devret-

me imkânını kazanır. Zira lehtar hanesi boş bırakılmış senetlerin devri, hamiline ya 

da beyaz ciro ile devredilmiş emre yazılı senetlerde olduğu gibi, yalnız teslimle sağ-

lanabilir. Bu durum hamiline düzenlenmesi mümkün olmayan bono ve poliçenin 

hamiline yazılı gibi tedavülünü sağlayacaktır. Beyaz ciro yoluyla da bu imkân sağla-

nabilirse de, devredenin bir yandan senedi temlik etmek isterken diğer yandan ciro-

nun teminat işlevinden kaçınmak amacında olduğu hallerde bu yola başvurulabilir. 

Bu halde kambiyo senedi düzenlenirken senedi alanın, senedi hamiline yazılı 

bir kambiyo senedi gibi ciroya gerek kalmaksızın devretmesi arzu ediliyorsa lehtarın 

senede yazılmaması mümkündür. Bu durum daha çok alacaklının kimliğinin önem 

taşımadığı borç ilişkilerinde kendini gösterir. Senedi alanın, lehtar olarak kendi adı-
                                                                                                                                     

suretiyle teminat altına alması yasaktır. Bu yasağa rağmen tüketiciden bir kıymetli evrak alınacak 
olursa, tüketici bu kıymetli evrakı kredi verenden geri istemek hakkına sahiptir. Ayrıca, kredi 
veren kıymetli evrakın ciro edilmesi sebebiyle tüketicinin uğradığı zararı tazmin etmekle 
yükümlüdür” düzenlemesi yer almıştır. Bahsi geçen hüküm, halen yürürlükte bulunan 6502 sayılı 
TKHK’nın 22. maddesinde kısmen karşılık bulmuş ve ancak söz konusu yasağı içermemiştir. 6502 
sayılı TKHK’nın 4/5. maddesi bu düzenlemeyi de kapsar niteliktedir. Bunun sonucu olarak 
uygulamada bankalar tarafından, bireysel nitelikli kredi sözleşmelerinde teminat amacıyla kıymetli 
evrak alınması yoluna başvurulamamaktadır. 
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nın senette yazılı olmasını arzu etmemesi gibi hallerde de lehtar hanesinin boş bıra-

kılmasına rastlanmaktadır77. 

Poliçede ödeme yerinin henüz belirlenmediği hallerde bu unsurun boş bırakıl-

ması da bir ihtiyaç olarak ortaya çıkabilir. Taraflar adresli ya da ikametgâhlı poliçe 

hükümlerine başvurmak yerine, ödeme yerini boş bırakmayı tercih edebilirler78. 

Açık kambiyo senedi düzenlenmesinin, taraflar arasındaki sözleşmede ifa edi-

lecek bir edimin teminat altına alınması ihtiyacından da kaynaklanması mümkündür. 

Özellikle bir malın teslimatının sağlanması ya da bir hizmetin görülmesinin temini 

gibi durumlarda başvurulacak bu tür açık kambiyo senedinde vade tarihi, düzenleme 

tarihi gibi unsurların boş bırakılması ile sıklıkla karşılaşılır.  

Benzer şekilde götürü ücret kararlaştırılan eser sözleşmelerinde sözleşme bede-

li ödenirken, eksik işler karşılığı ihtiyat kesintisi yapmak yerine bedel kısmı boş bı-

rakılan bir kambiyo senedi düzenlenmesine de alternatif bir yöntem olarak başvuru-

labilir. 

Öte yandan kambiyo senedi düzenlenirken, taraflarca aralarındaki ilişkide esas 

bakımından önemsiz görülen bazı şekil şartları tamamlanmaksızın senedin tedavüle 

çıkarılması da uygulamada yaygın bir durumdur. Örneğin, keşide yeri (alternatifli) 

zorunlu şekil şartlarından olmasına karşılık, çoğu zaman taraflar arasındaki hukukî 

ilişkide değer teşkil eden bir unsur değildir. Bu nedenle bir kambiyo senedi düzenle-

nirken, bu unsur alternatifi dâhil hiçbir biçimde senet üzerinde belirtilmemiş olabilir. 

Bu gibi durumlarda taraflar arasında örtülü bir anlaşmayla kambiyo senedinin açık 

bir biçimde tedavüle çıkarılması mümkündür.  

Açık kambiyo senedi düzenlenmesini gerektirecek nedenler burada belirtilen-

lerle sınırlı değildir; bu konuda örnekler daha da çoğaltılabilir79. Yukarıda belirtilen-

lere ek olarak, birçok hukukî ilişkide açık kambiyo senedi düzenlenmesi yoluna baş-

vurmak mümkündür. Zira açık kambiyo senedi düzenlenmesinde sebep yönünden 

                                                
77  JÄGGI/DRUEY/von GREYERZ, s. 160. 
78  CAN, Mertol, Kıymetli Evrak Hukuku (Ders Kitabı), 3. B., Ankara 2015, s. 83. 
79  Hatır çekleri karşılığında teminat olarak açık bono verilen örnek olay için bkz., Y. 19. HD., 

06.02.2017 T., E. 2016/3486, K. 2017/802 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 
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açık kambiyo senetlerine özel bir sınırlama bulunmamaktadır. Ancak açık kambiyo 

senedi düzenlenirken de, unsurları tam kambiyo senetlerinin tâbi olduğu genel huku-

ki sınırlamalar dikkate alınmalıdır. Bir diğer ifadeyle, açık kambiyo senedi düzen-

lenmesine neden olan temel ilişkinin kanunun emredici kurallarına, ahlâka, kamu 

düzenine aykırı ya da konusunun imkânsız olmaması gibi genel hükümler ile (TBK 

m. 27) getirilen sınırlamalara uygun olması gerekli ve yeterlidir80. 

Ancak aksi takdirde de, temel ilişkinin hukuka aykırılık gibi bir nedenle geçer-

siz olması ise, kural olarak açık kambiyo senedinin geçersizliği sonucunu ortaya çı-

karmayacaktır. Zira kamu güvenliğine sahip olma özelliğini, unsurları tam kambiyo 

senetleri gibi bünyesinde barındıran açık kambiyo senedini kambiyo hukuku kuralla-

rına göre devralan kimselerin iyiniyetli olmaları halinde korunmaları gerekir. Bu 

durumda kambiyo senetlerindeki soyutluk (mücerretlik) ilkesi gereği geçersiz olan 

kambiyo senedi değil, temel ilişkidir. Temel ilişkideki bu tür sakatlıklar, temel ilişki-

den soyut bir borç ilişkisi şeklinde ortaya çıkan açık kambiyo senetlerinde de, bedel-

sizlik anlamına gelir ve kişisel def’i olarak ileri sürülebilir81. 

Borç ilişkisinde taraflar, açık kambiyo senedi düzenlenmesi yoluna başvurarak, 

çoğu zaman senedin tadiline ilişkin güçlüklerden de kaçınmış olurlar. Bilindiği üzere 

kambiyo senetlerinde, senetteki unsurların değiştirilmesi (tadili) tüm sorumluların 

katılımı ile mümkündür. Açık kambiyo senetleri ise, ileride koşulların değişme ihti-

malinin söz konusu olduğu hukukî ilişkilerde bu açıdan bir tercih sebebidir. Bir diğer 

ifadeyle, açık kambiyo senetleri, değişen koşullarda senedin tadili ya da yeniden se-

net düzenlenmesi yerine pratik bir uygulama imkânı sağlar. 

Bununla birlikte poliçe ve bonoda vade unsurunun ileride doldurulmak üzere 

boş bırakılmış olması halinde, zamanaşımına ilişkin hükümlerin uygulanamaması 

gibi sonuçlar ortaya çıkabilir. Senedin belirli bir vade tarihi yazılarak doldurulması-

nın kararlaştırılması durumda senedi alan, doldurma işlemini ancak senedi tahsil et-

                                                
80  Senetteki temel ilişkinin hukuka ve ahlâka aykırı veya imkânsız olması hallerinde senedi iktisap 

eden hamilin iyiniyetinin korunması hakkında bkz., YILMAZ, Def’i, s. 453-458. 
81  ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 227; TÜRK, Ahmet, “Kambiyo Senedi Borçlusu Tarafından 

Açılan Bedelsizliğe ve Hükümsüzlüğe Dayalı Menfi Tespit Davalarının Gösterdiği Özellikler”, 
DEÜHFD, C. 7, Özel Sayı, Prof. Dr. İrfan Baştuğ’a Armağan, İzmir 2005, s. 325.  
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mek istediği vakit gerçekleştireceğinden senedin zamanaşımına uğraması sonucu 

bertaraf edilebilir82. Bu durum bazı hallerde taraflar açısından bir tercih sebebi olarak 

görülebilirse de, zamanaşımına ilişkin hükümlerin kamu düzeni ile ilgili olması kar-

şısında, ortaya çıkan sonuç bu hükümlerin işlevsiz hale gelmesi anlamını da taşıyabi-

lir. Bu şekilde ortaya çıkan bir senedin görüldüğünde ödenecek vadeli olduğu karar-

laştırılmış ise, bu kez keşide tarihinin yazılmamış olması halinde ibraz süresi işleme-

yecektir. 

Çeklerde ise, benzer durum düzenleme tarihinin boş bırakılmış olduğu haller 

açısından düşünülebilir. Zira çekte ibraz süresi, düzenleme tarihinden itibaren hesap-

lanacaktır. Doktrinde de düzenleme tarihinin sonradan doldurulmak üzere boş bıra-

kıldığı hallerde, ibraz süresi ile ilgili hükümlerin dolanılmış olacağı yönünde eleştiri-

ler getirilmiştir83. Buna karşılık düzenleme tarihinin gerçek olmasının aranmadığı ve 

“ileri düzenleme tarihli çek” uygulamasına imkân tanınan (ÇekK. m. 3/8) hukuku-

muzda, çekin düzenleme tarihi de ileride tamamlanmak üzere boş bırakılabilir. Böy-

lece ibraz süresi gibi nispeten kısa bir süreye tâbi olmaksızın çek düzenlemenin ge-

tirdiği imkânlardan yararlanabilmek mümkün hale gelmektedir84. Zira uygulamada 

borçlunun çekin karşılıksız çıkması halinde tâbi olacağı yaptırımlar nedeniyle, alaca-

ğın çeke bağlanması özellikle alacaklılar tarafından öncelikle tercih edilen bir yön-

temdir. 

 

 

 

                                                
82  Ayrıca bkz., İkinci Bölüm, § 1, III. 
83  JACOBI, s. 480. 
84  5941 sayılı Çek Kanunu’nun 3/9. maddesinde çekin, üzerinde yazılı baskı tarihinden itibaren beş 

yıl içinde ibraz edilmemesi hâlinde, muhatap bankanın ödemekle yükümlü olduğu asgari tutara 
ilişkin sorumluluğunun sona ereceği düzenlenmiştir. Ancak bu sınırlama, yalnız muhatap bankanın 
sorumluluğuna ilişkindir. Çek üzerinde yazılı baskı tarihinden itibaren beş yıllık sürenin 
geçmesinden sonra dahi, taraflar arasında aksi yönde bir sınırlama bulunmadıkça, senedin 
doldurulması ve ödenmek üzere muhataba ibrazı mümkündür. 
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V. Açık Kambiyo Senetlerinin Sakıncaları 

Açık kambiyo senedi düzenlenmesi, uygulamada sağladığı kolaylıkların yanı 

sıra birtakım sakıncaları da bünyesinde barındırmaktadır. Açık kambiyo senetleri 

hangi amaç için düzenlenmiş olursa olsun, her zaman belirli rizikoları içermektedir85. 

Söz konusu sakıncalar, münferit olaylarda farklı biçimlerde kendini gösterebilir. 

Bunların içinde en önemlisi ise, açığa imza sahibinin senedin anlaşmaya aykırı 

doldurulması riskini üstlenmesidir. Zira açığa imza, güvene dayalı (itimadi) bir iş-

lemdir86. Senedin unsurlarından bazıları ya da tamamı boş bırakılarak doldurma yet-

kisiyle birlikte tedavülü halinde, açığa imza sahibi çoğu zaman oldukça ciddi bir ri-

ziko üstlenmiş olmaktadır. Bu rizikonun derecesi, senette boş bırakılan unsura göre 

değişiklik gösterebilir. Özellikle senet bedeli gibi bazı unsurların boş bırakıldığı hal-

lerde üstlenilen riziko büyük olabilecekken; senedin türünü gösteren ibare gibi bazı 

unsurların yazılmamış olması halinde bu riziko dikkate değer olmayabilir. 

Ancak buradan yola çıkarak unsurlar arası bir önem sıralaması yapmak da 

mümkün değildir. Zira bir unsur her bir olayda farklı bir ağırlık ve önem teşkil edebi-

lir. Örneğin, bir olayda vade unsurunun boş bırakılmış olması düzenleme tarihinin 

senetteki yakın bir tarih olarak bulunması karşısında fazlaca önem taşımazken, bir 

başka olayda vade unsurunun geçmişe dönük bir şekilde doldurularak, gerekenden 

fazla faiz talep edilmesi gündeme gelebilir87.  

İleride üzerinde durulacağı üzere88, açık kambiyo senedi düzenlemekle üstleni-

len riziko ne denli büyük olursa olsun, senedin anlaşmaya aykırı doldurulması keyfi-

yeti iyiniyetli üçüncü kişilere karşı ileri sürülemeyecektir. Hâl böyle olunca, senedi 

                                                
85  SIMON, s. 14. 
86  Bu husus Yargıtay kararlarında da sıklıkla vurgulanmaktadır: “...Davacı davalıya açığa imza 

verdiğine göre bunun başka bir yolla kullanılabileceğini bilmektedir. Bu kâbil işlemler hukukî 
nitelikçe itimâdi işlemlerdir” Y. 13. HD., 18.02.1976 T., E. 1976/102, K. 1976/1156 (KURU, 
Usul, s. 2412); aynı yönde YHGK, 24.11.1999 T., E. 1999/13-910, K. 1999/993 (ERİŞ, Gönen, 
Türk Ticaret Kanunu Hükümlerine Göre Kıymetli Evrak, Ankara 2014, s. 183-184); Y. 14. HD., 
06.02.2007 T., E. 2006/14101, K. 2007/914 (emsal.yargitay.gov.tr) Kararın ilgili kısmı için bkz., 
dn. 522. 

87  Borçlunun “Açık senet verdiğini tanzim ve vade tarihinin geçmişe dönük yazılarak bu tarihlere 
göre faizin fahiş istendiği” itirazının bulunduğu örnek olay hakkında bkz., Y. 12. HD., 02.05.2000 
T., E. 2000/6247, K. 2000/7201 (YKD, C. 26, S. 12, Aralık 2000, s. 1840-1841). 

88  Bkz., Üçüncü Bölüm, § 3, III. 
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veren elinde aksi yönde bir delil mevcut olsa bile, hamilin kötüniyet ya da ağır kusu-

ru söz konusu olmadıkça, senet üzerinde yazılı bedeli ödeme yükümlülüğü altında 

kalacaktır (TTK m. 680, 687/1, 825/2). Bu ihtimalde, senet bedelini ödemek zorunda 

kalan açığa imza sahibinin, senedi alana başvurma imkânı bulunmaktadır. Ancak bu 

halde de alacağın, karşı taraftan tahsili kabiliyetinin bulunmaması gibi sübjektif sa-

kıncalarla karşılaşılabilir. 

Hukukumuzda açık kambiyo senetlerine ilişkin tek doğrudan düzenleme olan 

TTK’nın 680. maddesi de, açığa imza atanın senedin doldurulmasından doğan rizi-

koyu üstleneceği ilkesini esas almaktadır89. Açık kambiyo senedi düzenlenirken se-

nedi alan, kendisine verilen doldurma yetkisini, yetkisinin ötesinde ve bunu aşarak 

kullanmaya muktedirdir90. Bu nedenle doldurma anlaşmasının sınırlarının tartışmaya 

mahal bırakmayacak derecede net bir biçimde belirlenmesi gerekir. Ancak bu konuda 

ne kadar titiz davranılırsa davranılsın, taraflar arasındaki iç ilişki açısından etkili olan 

bu anlaşma, kötüniyetli veya ağır kusurlu bulunmayan hamile karşı TTK m. 680 uya-

rınca ileri sürülemeyeceğinden, söz konusu sakıncayı tek başına bertaraf edemeye-

cektir. 

Hukukumuzda çeklerin hamiline düzenlenmesi mümkündür. Bunun için hami-

line çek defterinin matbu hamiline yazılı yapraklarının kullanılması gerekir (ÇekK 

m. 2/6). Diğer yandan matbu hamiline yazılı çek yaprakları dışındaki çek yaprakları 

kullanılırken lehtar hanesi sonradan doldurulmak üzere boş bırakılmış olabilir. Bu 

ihtimalde hamiline yazılı çek yapraklarının kullanılmasına ilişkin kuralın yarattığı 

sınırlamanın, açık çek (Blankoscheck) düzenlenmesi ile bertaraf edilmesi sonucu 

ortaya çıkabilir. Zira lehtar hanesi doldurulmadan tedavüle çıkarılan bir çek, hamili-

ne yazılı çekler gibi yalnız teslimle devredilebilecek ve çeki elinde bulunduran son 

hamil, lehtar hanesine kendi adını yazarak çeki kullanabilecektir. 

Hamiline çeklerin düzenlenmesine ilişkin söz konusu sınırlama, “hamile yazılı 

çekin, kayıt dışı ekonominin bir aracı olmaktan çıkarılması” ve “karaparanın ak-

lanması ile terörün finansmanında çekin rol oynamasına engel olunması” amacının 

                                                
89  JÄGGI/DRUEY/von GREYERZ, s. 161. 
90  JÄGGI/DRUEY/von GREYERZ, s. 160. 
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sağlanmasına yöneliktir91. Hamiline yazılı olmayan çek yaprakları kullanılarak teda-

vüle çıkarılan açık çeklerde lehtar hanesinin boş bırakılmış olması halinde ise, bu 

amacın sağlanmasının güçleşeceğini söylemek mümkündür. Öte yandan matbu hami-

line yazılı çek yaprakları kullanılmadan çek düzenlemek, ÇekK’nun 7/9. maddesi ile 

idari para cezası yaptırımına bağlanmış ise de, lehtar hanesi boş bırakılarak çek dü-

zenlenmesi halinde bu çek yine hamiline yazılı kabul edilecektir (TTK m. 785/3). 

Yine belirli bir kimsenin adının yanına "veya hamiline" kelimelerinin ya da buna 

benzer başka bir ibarenin eklenmesi ile de hamiline yazılı çek düzenlenebilecektir 

(TTK m. 785/2). Ancak idari yaptırım uygulamasını göze alarak, bu yola başvurul-

masına engel bulunmamaktadır. Diğer yandan lehtar hanesi boş bırakılarak keşide 

edilen bir çekte, bu durumun tespit ve ispatı da güçleşmektedir. 

Açık kambiyo senetlerinde bir başka sakınca ise, senedin sahibinin elinden rı-

zası dışında çıkması halinde kötüye kullanım ihtimalini barındırmasıdır. Zira açık 

kambiyo senedinin lehtar hanesi doldurulmamış şekilde yahut bir beyaz ciro ile dev-

redilmiş iken, kötüniyetle ele geçirilmesi, bulunması gibi ihtimallerde unsurlarının 

keyfi şekilde tamamlanarak, senedin kullanılması imkân dâhilindedir. Bu halde borç-

lu senedin rıza dışında ele geçirildiğini ispatla bundan kurtulabilir ise de, bu iddiasını 

ispatla yükümlü olacaktır. Özellikle lehtar hanesi açık olan, hamiline yazılı ya da son 

cirosu beyaz ciro olan senetlerde bu risk her zaman mevcuttur. Ancak boş bırakılan 

unsurların ele geçiren tarafından doldurulması ihtimali ve ispat güçlüğü ile birlikte 

söz konusu sakınca açık kambiyo senetlerinde daha fazla ön plana çıkmaktadır. 

Diğer yandan kambiyo senetlerinde şekil şartının amacının tarafları düşünmeye 

sevk etmek olduğunu söylemek mümkündür. Açığa imza sahibi ise, açık kambiyo 

senedi düzenlemekle söz konusu ayrıntılı düşünme imkânından feragat etmektedir. 

Bu durum tarafları pazarlık etme, teyit etme gibi fırsatlardan da mahrum bırakabilir. 

Söz konusu açıklamalar çerçevesinde, açık kambiyo senetlerinin pek çok pratik 

ve işlevsel fayda içermesinin yanında, özellikle üstlenilen riziko başta olmak üzere 

bazı sakıncaları da bünyesinde barındırmakta olduğu söylenebilir. Buna göre açık 

                                                
91  5941 sayılı Çek Kanunu Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu (1/710), (Sıra Sayısı: 445) Genel 

Gerekçe, s. 18. 
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kambiyo senedi düzenlenmesi yoluna başvurmaya karar verilirken, fayda-sakınca 

dengesinin iyi analiz edilmesi ve daha sonra söz konusu işleme girişilmesi önem arz 

etmektedir. 

§ 2. AÇIK KAMBİYO SENETLERİNİN VARLIĞI İÇİN GEREKLİ     

   KOŞULLAR 

I. Genel Olarak 

Türk Ticaret Kanunu’nun açık poliçeye ilişkin 680. maddesinde “Tedavüle çı-

karılırken tamamen doldurulmamış bulunan bir poliçe”den bahsedilmiş, bu poliçe 

“aradaki anlaşmalara aykırı bir şekilde doldurulursa” ortaya çıkacak sonuçlar dü-

zenlenmiştir. Bunun dışında açık poliçede bulunması gereken koşullar hakkında bir 

açıklama bulunmamaktadır. Böylelikle, kanunkoyucunun açık kambiyo senetlerinde 

bulunması gereken asgari unsurların tespitini doktrin ve içtihatlara bıraktığını söyle-

mek mümkündür92. 

Doktrinde bir açık kambiyo senedinin varlığı için bulunması gereken asgari un-

surlara ilişkin olarak çeşitli görüşler ileri sürülmüştür. Bir görüşe göre93 açık kambi-

yo senedinin varlığından bahsedilebilmek için “senedin türünü gösteren ibare ve 

imza” olmak üzere asgari iki unsurun varlığı gereklidir. Bu görüş Cenevre Yeknesak 

Kanunu’nun müzakereleri sırasında, İtalyan delegesi tarafından yapılan bir konuş-

maya dayanmaktadır. Bu konuşmada İtalyan delegesi, açık kambiyo senedinin üze-

rinde senedin türünü belirten ibare ile birlikte bir kambiyo taahhüdü altına girmeye 

yetkili kimsenin imzasının bulunmasının yeterli olduğunu belirtmiştir94. Söz konusu 

açıklamadan hareketle, bu görüşü kabul eden yazarlar tarafından, senedin türünü 

gösteren ibarenin açık kambiyo senedi düzenlenirken bulunması ile hem tedavül gü-

                                                
92  ERMAN, Eyüp Sabri, Açık Poliçe - Açık Bono, AD, y. 63, S. 1, 1972, s. 4. 
93  BATTAL, Açık Poliçe, s. 105-106; ÖNDER, Açık Poliçe, s. 3-5; KNUR, Alexander/ 

HAMMERSCHLAG, Karl, Kommentar zum Wechselgesetz unter besonderer Berücksichtigug 
der Rechtsprechung, Bonn 1949, Art. 10, Anm. 1, s. 67; POROY, s. 138-139 (Tekinalp ile birlikte 
hazırlanan sonraki baskılardaki açıklamalardan ilk bakışta yazarın bu görüşü terk ettiği izlenimi 
doğabilirse de, eserde anılan görüşle ilgili olarak kitabın Poroy’a ait 11. baskına ilişkin atıflara yer 
verilmesi karşısında söz konusu görüşün Poroy tarafından terk edilmemiş olduğu anlaşılmaktadır 
(Bkz., POROY/TEKİNALP, s. 162, dn. 59). 

94  Bu çözüm şekli İsviçre doktrini ve yargı kararları ile de benimsenmiştir. Bkz., POROY, s. 138. 
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venliğinin sağlanacağı hem de senedin açığa imzalı adi senetler gibi benzer işlemler-

den ayırt edilebileceği ifade edilmektedir95. Anılan görüşle ilgili olarak doktrinde 

haklı olarak belirtildiği üzere poliçe, şekil şartlarını içeren geçerli bir kambiyo sene-

didir; yoksa yalnız poliçe kelimesini içeren bir belge değildir96. Bu nedenle yalnız 

poliçe kelimesini içermesi senedi poliçe haline getirmeyeceğinden bu şekilde bir 

kabule imkân bulunmamaktadır. 

Bir diğer düşünceye göre97, açık kambiyo senedi düzenlenebilmesi için senet, 

türüne göre gerekli olan tüm zorunlu unsurları içermeli, ancak zorunlu olmayan (ih-

tiyari) diğer unsurlara ve metin yazılarına ilişkin kısımlar boş bırakılabilmelidir. Bu 

görüşün dayanağı TTK’nin 680. (mülga TTK’nin 592.) maddesinde “açık poli-

çe”den bahsedilmesidir. “Açık poliçe” ibaresinde yer alan “poliçe” kelimesinden 

hareketle, bir açık poliçeden söz edilebilmesi için öncelikle metnin poliçe biçiminde 

oluşturulması gerektiği ileri sürülmüştür98. Bu görüşü savunan bazı yazarlara göre, 

TTK’nın açık poliçeyi düzenleyen 680. maddesinde yer alan “tamamen doldurul-

mamış bir poliçe” ifadesi uyarınca, senedin belirtilen hükümlere tâbi olabilmesi için, 

bir poliçe olduğunun baştan belli olması gerekmektedir99. 

Söz konusu görüş doktrinde, kanunî dayanağının bulunmaması100 ve zorunlu 

unsurlarını taşıyan bir poliçenin açık poliçe olarak nitelendirilemeyeceği101 gerekçe-

                                                
95  ÖNDER, Açık Poliçe, s. 3-4.  
96  STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 3a, s. 155. 
97  ERMAN, Kambiyo Senetleri, s. 62; ERMAN, Açık Poliçe, s. 8. Ayrıca bkz., ÖNDER, Açık 

Poliçe, s. 3, dn. 6’da anılan yazarlar. Okçuoğlu da YHGK’nın 01.05.1981 T., E. 1980/12-1272, K. 
1981/343 sayılı kararının karşı oy yazısında mülga TTK’nın 592. maddesinin mecburi unsurlar 
dışında kalan ve bulunma veya bulunmamaları kambiyo senedi niteliğini etkilemeyecek sair 
(ihtiyari) unsurlara ait olduğu görüşünü belirtmiştir (Bkz., OKÇUOĞLU, Yavuz Nuri, Yargıtay 
Kararları ve Karşı Oylarım, Ankara 1991, s. 293-295). 

98  Erman, beyaz bir kâğıda ve açığa atılan bir imzanın kambiyo senedi düzenlenmesi bakımından 
yeterli sayılamayacağını belirtmektedir (ERMAN, Açık Poliçe, s. 8). Açık poliçenin zorunlu 
unsurları tam bir poliçenin ihtiyari kısımları boş bırakılarak düzenlenebileceği görüşünü ileri süren 
yazara göre, tedavüle çıkarılırken asgari unsurları ihtiva etmeyen bir senedin, sonradan yapılan 
ilavelerle kambiyo senedi haline getirilmesi durumunda burada, değişiklikten önce imza koymuş 
olanların eski metne, değişiklikten sonra imza koymuş olanların ise yeni metne göre sorumlu 
olacağı kuralı uygulama alanı bulmaktadır (ERMAN, Kambiyo Senetleri, s. 62). 

99  BATTAL, Açık Poliçe, s. 106-107. 
100  GÜRBÜZ, A. Hulusi, “Ticari Senetlerde (Kambiyo Senetlerinde) Bedelsizlik Sorunu”, Ticaret 

Hukuku ve Yargıtay Kararları Sempozyumu, C. I, 6-7 Ocak 1984, s. 301. 
101  ÖĞÜTÇÜ, Tahir/ALTIN, Mehmet, Ticari Senetler ve Özel Takip Yolları, Ankara 1980, s. 153-

154. 
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leriyle haklı olarak eleştirilmiştir. Gerçekten de bu yönde bir kabul kanunun amacına 

ters düşeceği gibi, TTK m. 680 düzenlemesini de anlamsız kılacak niteliktedir. Zira 

yalnız ihtiyarî unsurları boş bırakılmak suretiyle düzenlenen senetlerin açığa imzalı 

kabul edilecek olması halinde, Türk Ticaret Kanunu’nda böyle bir hükme yer veril-

mesine ihtiyaç bulunmamaktadır. 

Yargıtay uygulamasının tarihsel gelişimine bakıldığında, açık kambiyo sene-

dinde bulunması gereken asgari unsurlar bakımından farklı sonuçlara varıldığı gö-

rülmektedir. Yargıtay 12. Hukuk Dairesi eski tarihli kararlarında, açık kambiyo se-

nedi düzenlenmesi için keşidecinin imzasının yanında, düzenleme tarihinin de bu-

lunması gerektiği yönünde görüş bildirmiştir102. Bu dönemde verilen kararlarda, se-

nede düzenleme tarihinin sonradan atıldığının tespit edildiği hallerde senedin kambi-

yo senedi niteliği taşımadığı kabul edilmiştir103. 

TTK m. 680 düzenlemesinden hareketle, açık kambiyo senetlerinde zorunlu 

unsur olarak düzenleme tarihinin aranmasını gerektirecek özel bir hukukî durumun 

bulunmadığını; düzenleme tarihinin diğer zorunlu şekil unsurlarına nispeten daha 

fazla önem arz etmediğini söylemek mümkündür. Öte yandan belirtmek gerekir ki, 

çekler açısından düzenleme tarihi ibraz süresinin tespiti bakımından özellik taşımak-

tadır. Zira çeklerin ödenmek üzere muhataba ibrazı, ancak düzenleme tarihinden iti-

baren işleyecek ibraz süresi içinde mümkündür. Ancak hukukumuzda ileri tarihli çek 

uygulamasına izin verilmekte104 ve düzenleme tarihinin gerçek olması aranmamakta-

                                                
102  “Senedin bono vasfını haiz olabilmesi için lehtarına tevdii anında tanzim tarihi taşımasının şart 

olduğu ve bu eksikliğin sonradan alacaklı veya lehtar tarafından tamamlanışının böyle bir belgeye 
bono vasfını kazandırmayacağı ve TTK. 592 nci maddesi hükmünün keşidecinin imzası ile ihdas 
tarihi dışında kalan diğer boşluklar için sevk edilmiş bir hüküm olduğu gözetilmeden, kambiyo 
senetleri için yapılan böyle bir takibin iptal olunmaması İcra ve İflas K. 370/a maddesi hükmüne 
aykırı ve bu itibarla temyiz isteği yerindedir” Y. İİD. (12. HD.), 23.11.1970 T., E. 1970/11394, K. 
1970/11597 (DOĞANAY, İsmail, Türk Ticaret Kanunu Şerhi, C. II, 4. B., İstanbul 2004, s. 1816, 
dn. 71).  

103  UYAR, Talih, “İcra Hukukunda Bono’nun (Emre Muharrer Senet’in) Geçerlilik Koşulları”, 
TBBD, Y. 20, S. 74, Ocak-Şubat 2008, s. 308-309. 

104  14.12.2009 tarihli ve 5941 sayılı Çek Kanunu’nun (RGz, 20.12.2009, 27438) 3/8. maddesi 
uyarınca: “Üzerinde yazılı bulunan düzenleme tarihinden önce ibraz edilen çekin karşılığının Türk 
Ticaret Kanununun 707 nci maddesi uyarınca kısmen veya tamamen ödenmemiş olması hâlinde, 
bu çekle ilgili olarak hukukî takip yapılamaz. İleri düzenleme tarihli çekle ilgili olarak hukukî 
takip yapılabilmesi için, çekin üzerindeki düzenleme tarihine göre kanunî ibraz süresi içinde 
bankaya ibraz edilmesi ve karşılıksızdır işlemine tabi tutulması şarttır”. Diğer yandan yine Çek 
Kanunu’nun 6273 sayılı kanunla eklenen geçici 3. maddesinin 5. fıkrasına göre: “31/12/2017 
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dır105. Bu halde çeklerin de düzenleme tarihi ileride tamamlanmak üzere boş bırakıla-

rak tedavüle çıkarılması mümkündür. 

Görüldüğünde ya da görüldükten belirli bir süre sonra ödenecek vadeli poliçe 

ve bonolar açısından da, düzenleme tarihi poliçenin muhataba ibrazı süresinin hesa-

bında dikkate alınır. Ancak bu tür poliçeler, uygulamadaki yerini çeklere bırakmış 

olduğundan konu günümüzde pratik bir değer taşımamaktadır. Bonoların ise, bu tür 

vadeli düzenlenmesi oldukça istisnai bir durumdur. Bununla birlikte keşide tarihi, 

temel ilişkiyle bağlantının kurulması açısından önem teşkil etse de, bu durum açık 

kambiyo senedinde keşide tarihinin asgari unsur olarak bulunmasını gerekli kılmaz. 

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun 07.06.1974 tarihli kararı106 ile birlikte açık 

kambiyo senedi düzenlenirken keşidecinin imzasının bulunması yeterli kabul edil-

                                                                                                                                     
tarihine kadar, üzerinde yazılı düzenleme tarihinden önce çekin ödenmek için muhatap bankaya 
ibrazı geçersizdir”. 

105  Bkz., dn. 475. 
106  Bahsi geçen kararda, zorunlu unsurların boş bırakılarak açık kambiyo senedi 

düzenlenemeyeceğinden hareketle, düzenleme tarihi yazılmadan açık kambiyo senedi tedavüle 
çıkarılamayacağı görüşü birinci sırada; yalnız imza unsurunun varlığı ile açık kambiyo senedi 
düzenlenebileceği görüşü ikinci sırada açıklanmış, bu görüşlerle ilgili olarak açıklamalara yer 
verildikten sonra kanaat bildirilmiştir. Karara göre: “Bir kambiyo senedinde yazılması ihtiyari olan 
unsurların yazılmasında ihmâl edilmesi sonucunu kanun düzenlemiştir. Binaenaleyh yasanın bu 
hükmünden yararlanmak olanağı bulunduğu sürece senet kambiyo niteliğini yitirmeyeceğinden 
592 nci madde ile elde edilmek istenen ticari yararın bir sınırı olacaktır. Şöyle ki, senette vade 
yoksa bu halde görüldüğünde ödenmesi gerekli bir senet olduğundan lehtar 661 inci maddeye 
dayanarak keşideciye bir sene içerisinde ibraz ederek senet bedelinin ödenmesini temin edebilir. 
Bu sebeple keşideci ile ayrıca bir anlaşma yapma lüzumunu duymaz. Hâlbuki 592 nci maddenin 
tedvinine sebep olan ticari zorunluluk bununla sınırlı değildir. 

 Ticari yaşantıda kambiyo senetleri çoğunlukla bir ödeme aracı olarak kullanılmakla beraber 
ayrıca ödemelerin ve ticari muamelelerin bir teminatı olarak da kullanılması teamül haline 
gelmiştir. Örneğin; sürekli ticari işlemlerde bulunan tüccarlar birbirlerine sattıkları mal veya 
yaptıkları işlemlerin ilerde doğurabileceği rizikoları başlangıçta karşılamak amacı ile anlaşma 
yapmaktadırlar. Bu anlaşma bazan yazılı bazan da inanca dayanan sözlü olmaktadır. Alıcı firma 
ticari alış verişe giderken satıcı firmaya açık kambiyo senedi vermekle, satıcı firma gönderdiği 
malın bedeli belirli bir orana yükseldiği zaman belirli sürelere göre boş olarak verilen senetlerin 
metnini doldurup tedavüle çıkarmaktadırlar. Bu surette hem sattığı malın ya da yaptığı işin veya 
açtığı kredinin karşılığını para olarak tahsil etmek olanağını elde etmekte ve hemde hiç bir 
teminata bağlanmadan gönderdiği malın ya da yaptığı işin parasını teminat altına almaktadırlar. 

 Bundan başka bazen de diğer bir tüccarın beyaz ciro makamına senet arkasına imzasını 
başlangıçta almak suretiyle boş senedi onun lehine doldurup bu beyaz cirodan faydalanmak 
suretiyle cirantanın borçla sorumluluğunu temin etmek suretiyle alacağını çifte imza ile garanti 
altına almaktadır. Yukarda yazılı görüş ve buna benzer örneklerin uygulanmakta olduğu ticari 
yaşantıyı tatmin etmekten uzaktır. Bankalar senet tarihinden en çok 31 veya 61 ve 91 günlük 
vadeleri kapsayan senetleri iskonto etmektedirler. Şayet senetlerin ihdasında tarih yazılması 
zorunlu olduğu görüşü kabul edilirse bu halde ilerde bankaya kırdırılması zamanı belli olmayan 
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miştir. Söz konusu karardan sonra Hukuk Genel Kurulu tarafından verilen kararlar 

bu yöndedir107. Bugün için de uygulamada, açık kambiyo senedi düzenlenebilmesi 

açısından senedi verenin imzasının bulunmasının şekli açıdan gerekli ve yeterli oldu-

ğu kabul edilmektedir108. 

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu kararlarının bu yönde olmasına rağmen, Yargı-

tay 11. Hukuk Dairesi daha sonra vermiş olduğu bir kararında, açık kambiyo senedi 

düzenlendiği anda lehtarın belirtilmiş olması şartını aramıştır109. Buna karşılık Yargı-

                                                                                                                                     
bu senetlerin ticari hayatta kullanılma olanağı çok daralacağından 592 nci madde ile güdülen 
amaç elde edilemeyecektir.  

 İkinci görüşün kabulü ise, bütün bu mahsurları ortadan kaldıracağından 592 nci maddenin 
konulmasına gerekçe olarak alınan esaslar açısından kanunun gerekçesine yazılı amaçlar 
tahakkuk edecektir. Esasen bu husustaki ihtilaf keşideci ile lehtar arasında çıkabilir. Senet ciro 
edilmişse hamile karşı 592 nci maddenin 2 nci fıkrasında yazılı kötüniyet hususu ile ilgilidir. Bu 
sebepler ile senet ihdas edilirken ihdas tarihinin mevcut olup olmadığını veya sonradan yazılıp 
yazılmadığına dair delillerin takdirinde de hata olup olmadığı yönünden mahkeme ile özel daire 
arasındaki uyuşmazlığın halline lüzum kalmamıştır” YHGK, 07.06.1974 T., E. 1971/12-112, K. 
1974/663 (Kararın tam metni için bkz., İKİD, Y. 18, S. 206, s. 5932; ERİŞ, TTK, s. 201-203).  

107  “TTK.nun 592 nci maddesi hükmüne göre, boş bir bononun borçlu tarafından imzalanarak senet 
lehtarına boş olarak teslim edilmesinde ve onun tarafından da bu bononun aradaki anlaşmaya 
uygun olarak doldurularak tedavüle çıkarılmasında kanuna aykırı bir yön yoktur ve bu türlü 
davranış böyle bir senedin (bono) olarak kabul edilmemesini asla gerektirmez” YHGK, 
17.01.1979 T., E. 1978/11-537, K. 1979/25 (DOĞANAY, Şerh, s. 1817, dn. 74). “TTK’nun 590. 
maddesi yolu ile aynı kanunun 592. maddesi gereğince tanzim tarihinin sonradan atılması senedin 
kambiyo vasfını etkilemez. Tedavüle çıkarılmadan veya çıkarılırken tanzim tarihinin atılmasında 
yasaya aykırılık yoktur” YHGK, 01.05.1981 T., E. 1980/12-1272, K. 1981/343 (OKÇUOĞLU, s. 
293-295). Aynı yönde bkz., YHGK, 13.01.1983 T., E. 1983/12-973, K. 1973/21 (GÜRBÜZ, 
Bedelsizlik, s. 302, dn. 99); Y. TD. (11. HD.), 21.09.1971 T., E. 1971/3944, K. 1971/5577 
(BİLGEN, Mahmut, Uygulamada Kambiyo Senetleri (Poliçe, Bono, Çek), Ankara 2010, s. 512-
517; DOMANİÇ, Hayri/ÇAMOĞLU, Ersin, İçtihatlı – Notlu Türk Ticaret Kanunu ve Ticari 
Mevzuat, 3. B., İstanbul 1977, s. 394-395); Y. TD. (11. HD.), 31.03.1972 T., E. 1972/271, K. 
1972/1663 (DOMANİÇ, Şerh, s. 119); Y. 12. HD., 05.06.1986 T., E. 1986/7137, K. 1986/6799; 
Y. 12. HD., 12.11.1985 T., E. 1985/3797, K. 1985/9400 (UYAR, Bono, s. 308, dn. 121). 

108  Y. 12. HD., 22.12.2014 T., E. 2014/23172, K. 2014/31069; Y. 19. HD., 30.01.2013 T., E. 
2012/14125, K. 2013/1744 (emsal.yargitay.gov.tr). Aynı yönde bkz., Cenevre Mahkemesi’nin iki 
kararı: SJ 1949, s. 25 vd., JdT 1962 II, s. 119. (POROY, s. 138, dn. 67; POROY/TEKİNALP, s. 
162, dn. 59). Günümüzde Yargıtay kararlarında keşide tarihi boş bırakılarak kambiyo senedi 
düzenlenebileceği açıkça kabul edilmektedir: “T.T.K.nun 730/3. maddesinin göndermesi ile çekler 
hakkında da uygulanan T.T.K.nun 592. maddesi ve aynı Yasanın 707. maddesi uyarınca ileri 
tarihli ve açık çek düzenlenmesi mümkün olup, çekin anlaşmaya aykırı olarak doldurulduğunun 
borçlu tarafından yazılı delille ispatı gerekir. Bu sebeple de takip konusu çek kambiyo vasfında 
olduğundan istemin reddi yerine kabulüne karar verilmesi doğru değildir” Y. 12. HD., 07.03.2011 
T., E. 2010/20030, K. 2011/3179 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 

109  Yargıtay 11. Hukuk Dairesi’nin, tam metnine ulaşma imkânı bulamadığımız 14.05.1982 tarihli ve 
E. 1982/2201, K. 1982/2306 sayılı kararında “TTK. 592. maddesi uyarınca isim hanesi boş 
bırakılan senedin muteber olmaması…”ndan bahisle hüküm kurduğu belirtilmektedir. Bkz., 
GÜRBÜZ, Bedelsizlik, s. 304, dn. 107; GÜRBÜZ, A. Hulusi, Ticari Senetlerin İptali Davaları ve 
Ticari Senetlere Özgü Sorunlar, 2. B., İstanbul 1985, s. 514. 
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tay 11. Hukuk Dairesi de bu tarihten sonra, imza unsurunun varlığını açık kambiyo 

senedi düzenlenmesi açısından yeterli gören ve lehtar hanesi boş bırakılarak da açık 

kambiyo senedi düzenlenebileceğini kabul eden kararlara imza atmıştır110. Ceza Ge-

nel Kurulu kararlarında da yalnız imza ile açık kambiyo senedi düzenlenebileceği 

esası benimsenmiştir111. 

Günümüzde doktrinde hâkim görüş, açık kambiyo senedi düzenlenebilmesi 

için senette şekli açıdan sadece imzanın bulunmasının yeterli olduğu yönündedir112. 

Bu kabule göre, senet düzenlendiğinde imza dışındaki tüm diğer unsurlar tamamlan-

                                                
110  “Lehtar bölümü boş olan bononun geçerli olduğu, boş olarak senet kendisine verilen kişice ya da 

onun oluruyla bir başkasının adının yazımının senedin sağlığını etkilemeyeceği ve adı yazılan 
lehtarın senede dayanabileceği” hakkında Y. 11. HD., 11.04.1982 T., E. 1983/1846, K. 1983/1850 
(GÜRBÜZ, Bedelsizlik, s. 307, dn. 112). “Sadece imzayı içeren bir bono açık bono sayılır. Diğer 
unsurların tamamlanarak bononun tedavüle çıkarılması halinde bono geçerlik kazanır” Y. 11. 
HD., 17.03.1976 T., E. 1986/653, K. 1986/1497 (BAŞBUĞOĞLU, Tarık, Uygulamalı Türk 
Ticaret Kanunu Açıklamalar İçtihatlar, C. I, Ankara 1988, s. 799). Lehtar hanesinin sonradan 
doldurulmasının mümkün olduğu yönünde bkz., Y. 11. HD., 04.06.2012 T., E. 2012/6963, K. 
2012/9669 (ERİŞ, Kıymetli Evrak, s. 185-186); Y. 19. HD., 19.06.2008 T., E. 2008/645, K. 
2008/6817 (Terazi Hukuk Dergisi, Şubat 2009, S. 30, s. 218); Y. 19. HD., 29.05.2001 T., E. 
2001/133, K. 2001/4147 (YKD, C. 29, S. 5, Mayıs 2003, s. 758-759); Y. 19. HD., 24.03.1997 T., 
E. 1997/6091, K. 1991/3076 (ERİŞ, Gönen, Açıklamalı İçtihatlı Uygulamalı Çek Hukuku, 5. 
B., Ankara 2004, s. 63). 

111  “...Yasadaki tamamen doldurulmamış deyimini geniş yorumlamak gerekir. Aksi halin kabulü 
çeşitli uyuşmazlıklara neden olabileceği gibi ticari yaşamın birtakım sorunlarına da cevap 
vermeyecektir.  

 Uygulamaya ve doktrine göre borçlunun imzası ile sözleşmenin mevcudiyeti, açık senette asgari 
zaruri koşul olarak kabul edilmektedir.  

 Herhangi bir senette olduğu gibi kambiyo senedinde de borçlunun ilzam edilebilmesi için imzası 
şarttır” YCGK, 17.03.1986 T., E. 1985/9-464, K. 1986/126 (YKD, C. 12, S. 8, Ağustos 1986, s. 
1195-1206).  

112  BAHTİYAR, Mehmet, Kıymetli Evrak Hukuku, 13. B., İstanbul 2016, s. 64; BAUMBACH/ 
HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 6, s. 141; BİLGİLİ, Fatih/ DEMİRKAPI, Ertan, 
Kıymetli Evrak Hukuku, 3. B., Bursa 2012, s. 332; BOZER/GÖLE, s. 79; BÜLOW, Peter, 
WechselG/ScheckG/AGB (Wechselgesetz Scheckgesetz und zu den Allgemeinen 
Geschäftsbedingungen), 4. Aufl., Heidelberg 2004, Art. 10, Anm. 4, s. 57; CAN, Kıymetli Evrak, 
s. 83; DOMANİÇ, Kıymetli Evrak, s. 153; ERİŞ, Açık Bono I, s. 184; ERİŞ, TTK, s. 197; 
JACOBI, s. 479; GURSKY, s. 56; HUECK, Alfred/CANARIS, Claus-Wilhelm, Recht der 
Wertpapiere, 12. neu bearbeitete Aufl., München 1986, s. 119; GÜRBÜZ, İptal Davaları, s. 509, 
514; İMREGÜN, Kıymetli Evrak, s. 56; KAYAR, İsmail, Kıymetli Evrak Hukuku, 7. B., Ankara 
2013, s. 89; KENDİGELEN, Abuzer, Çek Hukuku, 4. B., İstanbul 2007, s. 115; KINACIOĞLU, 
s. 131; MEIER-HAYOZ, Arthur/von der CRONE, Hans Caspar, Wertpapierrecht, 2. Aufl., Bern 
2000, § 7, Anm. 41, s. 130; ÖĞÜTÇÜ/ALTIN, s. 153-154; ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 506; 
POROY/TEKİNALP, s. 162-163; QUASSOWSKI/ ALBRECHT, Art. 10, Anm. 2, s. 72; 
STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 3, s. 154; STRANZ, Martin, Wechselgesetz, Kommentar 
ursprünglich bearbeitet von Dr. J. Stranz und Dr. M. Stranz, 14. Aufl. erläutert von Martin Stranz, 
Berlin 1952, Art. 10, Anm. 3, s. 78; ŞİMŞEK, Hukukta ve Cezada, s. 355; ULMER, 
Eugen, Das Recht der Wertpapiere, Stuttgart/ Berlin 1938, s. 198; 
ÜLGEN/HELVACI/KENDİGELEN/KAYA, s. 146. 
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mamış olabilir. Gerek şekli gerekse amaçsal açıdan bakıldığında doktrindeki azınlık 

görüşlerine katılmak mümkün olmadığı gibi, hâkim görüşün kabulünün açık kambi-

yo senetleri açısından bu kurumun varlık sebebine uygun düşeceğini belirtmek gere-

kir. 

TTK’nın 680. maddesinde açık poliçenin zorunlu unsurlarına yer verilmemiş 

olması da göz önüne alındığında, yalnız senedi verenin imzasının bulunması şeklî 

açıdan geçerli olarak açık bir kambiyo senedi düzenlenebilmesi için yeterli kabul 

edilmelidir. Zira imza ile senedi verenin ileride unsurları tamamlanmak üzere kambi-

yo taahhüdünde bulunmak iradesi ortaya konulmaktadır. Bunun dışındaki tüm şekli 

unsurlar sonradan doldurulmaya elverişlidir. 

Senedin esaslı unsurlarından hiçbiri, örneğin poliçe kelimesi ya da keşide tarihi 

gibi unsurlar, senedi diğer esaslı unsurlarından daha fazla ölçüde kambiyo senedi 

haline dönüştürmez113. Kambiyo senetlerinde esaslı unsurlardan birinin diğerlerine 

tercih edilmesini zorunlu kılacak bir ihtiyaç bulunmamaktadır. Halin şartlarına göre, 

bir senette çok değerli bulunan bir unsurun varlığı, bir başka senet açısından yalnızca 

kanuni bir zorunluğun yerine getirilmesinden öteye geçmeyebilir. Diğer yandan 

kambiyo senedi olarak düzenlenebilir bir boş kâğıda imza atan kimsenin, isnat kuralı 

uyarınca imzasından sorumlu tutulması hakkaniyete ve teoriye de uygundur114. 

Açık kambiyo senedi düzenlenirken senette imza dışındaki diğer eksikliklerin 

derecesi herhangi bir önem taşımaz. Senedin diğer esaslı şekil unsurlarının biri, bir-

kaçı ya da tamamı açık bırakılmış olabilir. Ancak bir açık kambiyo senedinin varlı-

ğından söz edilebilmesi, senedin imza dışındaki unsurlardan en az birinin doldurul-

maya müsait bir biçimde boş bırakılmış olmasına bağlıdır115 (olumsuz şart). 

Açık kambiyo senedi düzenlenebilmesi açısından aranan tek şekli unsur olan 

imza, sahibinin iradesinin ortaya konulması açısından olmazsa olmazdır. Senedin 

                                                
113  JACOBI, s. 479. 
114  POROY/TEKİNALP, s. 163. 
115  ÖNDER, Açık Poliçe, s. 2. 
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düzenlenmesi hakkında yapılan bir anlaşmanın varlığı; imza unsuru olmaksızın, tek 

başına, açık kambiyo senedinin taşıdığı anlama sahip olamaz116. 

Açık kambiyo senedi yalnız zorunlu (esaslı) unsurların değil, ihtiyari (esaslı 

olmayan) unsurların117 boş bırakılmasıyla da ortaya çıkabilir118. Bununla birlikte 

zorunlu unsurları tamamlanmış ve ancak ihtiyari unsurları karşı tarafça doldurulmak 

üzere boş bırakılmış bir senet, bu haliyle unsurları tam bir kambiyo senedi niteliğine 

haizdir. Örneğin, uygulamada bono düzenlerken kullanılan matbu senet formlarında 

sıklıkla yer alan bedel kaydının119 nakden, malen ya da teminat gibi ifadelerle doldu-

                                                
116  JACOBI, s. 483. 
117  Kambiyo taahhüdünü şarta bağlı hale getirmeyen kayıtlar kural olarak senet üzerinde ihtiyari unsur 

olarak yer alabilir. Örneğin, bedel, ihbar ve karşılık kayıtları, hesaba kaydı, rekta kaydı, kabul 
etmemeden sorumsuzluk (korku) kaydı, ciro yasağı, adres ve yerleşim yeri kaydı, kabule arz 
yasağı ve şartı, masrafsız iade, karşılığın devri, araya girme, aynen ödeme, tahkim ve yerleşim yeri 
kayıtları poliçede isteğe bağlı kayıtlardandır (Bkz., POROY/TEKİNALP, s. 154, 159-160; 
ULMER, s. 199-200). Bununla birlikte senet üzerine yazılan vekâlet ücreti, cezai şart, manevi 
tazminat, muacceliyet şartı, poliçe ve bonoda keşidecinin ödememeden sorumsuzluk kaydı (TTK 
m. 679/1), belirli bir günde ve düzenlenme gününden belirli bir süre sonra ödenecek poliçelerde 
faiz şartı (TTK m. 675/1), çeklerde faiz şartı (TTK m. 786/1), çek üzerine yazılan kabul kaydı 
(TTK m. 784/1) gibi şartlar yazılmamış sayılır ve kambiyo senedinin geçerliliğine etki etmez. 

118  BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 6, s. 141; JACOBI, s. 481; JÄGGI/ 
DRUEY/von GREYERZ, s. 161. ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 506; STAUB/STRANZ, Art. 10, 
Anm. 4, s. 156; ULMER, s. 199. Doktrinde açık poliçe tanımına yer verilirken kimi zaman 
senedin zorunlu unsurlarından bazılarının tamamlanmamış olmasına vurgu yapılması ile de 
karşılaşılmaktadır (KAYAR, s. 88-89). Bu konuda esaslı unsurlarla ilgili bir sınırlama yapmaya 
ihtiyaç bulunmamaktadır. Bu tür bir sınırlama doldurma anlaşmasıyla getirilebilir. Bunun dışında 
senedin zorunlu unsurlarının yanında ihtiyari unsurlarının da tamamlanması kural olarak 
mümkündür. Ancak tereddütlü durumlarda senedin ikametgâhlı (yerleşim yerli) poliçe haline 
getirme yetkisinin bulunmadığı kabul edilmektedir (BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, 
Art. 10, Anm. 6, s. 141; STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 5, s. 157; STRANZ, Art. 10, Anm. 4, 
s. 79; ÖNDER, Açık Poliçe, s. 34-35; ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 506; QUASSOWSKI/ 
ALBRECHT, Art. 10, Anm. 16, s. 81). Bu şekildeki genel kabul, senedin ikametgâhlı poliçe 
oluşturacak şekilde doldurulması halinde alışılandan farklı bir şekil alacak olduğu düşüncesinin 
ürünüdür. Böyle bir halde doldurma hakkı sahibinin, yetkisinin senedi ikametgâhlı hale getirmeyi 
de içerdiğini ispat etmesi gerekir (STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 12, s. 162). Aksi halde buna 
ilişkin kayıt yazılmamış sayılır. İkametgâhlı (yerleşim yerli) poliçe, poliçenin düzenlenmesi 
sırasında düzenleyenin muhatabın yerleşim yerinden farklı bir yeri ödeme yeri olarak göstermiş 
yani senedi ikametgâhlandırmış olduğu poliçedir (TTK m. 697/1). Ayrıntılı bilgi ve adresli 
poliçeden farkları için bkz., CAN, Kıymetli Evrak, s. 78-79; POROY/TEKİNALP, s. 150-151. 

119  Bedel kaydı, bonoda temel ilişkideki karşılığın ifa şeklini gösterir. Bu kaydın yer alması senede 
karşı iddiaların ispatı bakımından önem taşır: “Senette borcun nedeni "mal" ya da "nakit" olarak 
belirtilmişse, davacının yazılı borç sebebine dayanmaya hakkı olacağından, ispat yükü bunun 
aksini ileri süren tarafa ait olacaktır. Eğer yanlardan biri senet metninde yazılı kaydın doğru 
olmadığını söylüyorsa, lehine olan senet karinesi çürümüş sayılacak, bunun sonucu olarak da, 
iddiası paralelinde ispat yükünü de üstlenecektir. Buna senedin ta'lili denmektedir. Bu anlamda 
ta'lil senet metninde açıklanan düzenleme (ihdas) nedenine aykırı beyanda bulunma anlamına 
gelmektedir” YHGK, 17.12.2003 T., E. 2003/19-781, K. 2003/768 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat 
Programı).  
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rulmak üzere boş bırakılması mümkündür. Bedel kaydı boş bırakılan bir matbu senet 

formunda, söz konusu unsur doldurulmasa da senet geçerli bir biçimde doğacakken, 

bu unsurun tamamlanması ancak ispat hukuku açısından önem arz eder120.  

Bunun gibi açık poliçe veya bonolarda vadenin de ileride tamamlanmak üzere 

boş bırakılması mümkündür. Bir bono veya poliçe, vade kısmı doldurulmadığında 

görüldüğünde ödenecek vadeli sayılabilecekken, doldurma yetkisinin kullanılmasıyla 

diğer vade türlerinden birini içerecek şekilde ortaya çıkabilir. 

Doktrinde, ihtiyari unsurların tamamlanması için açık kambiyo senedi düzen-

lenebileceği genel olarak kabul edilmektedir121. Buna karşılık Alman doktrininde bir 

açık kambiyo senedinde bu yönde özel bir anlaşma yapılmadığı ve ticari teamüller 

aksini gerektirmediği sürece senedin yalnız zorunlu unsurlarının doldurulabileceği 

görüşü ileri sürülmüştür122. Kanaatimizce bu şekilde bir sınırlama yapılmasına ihti-

yaç bulunmamaktadır. Tam tersine, esaslı olmayan unsurların senet metnine yazılma-

sını veya matbu senet formu üzerinde doldurulmasını engelleyen bir anlaşma ya da 

teamül bulunmadıkça, senedi alanın ihtiyari unsurların doldurulması yetkisine sahip 

olduğunun kabulü, açık kambiyo senetlerinin genel yapısına uygun olacaktır.  

Yargıtay içtihatlarında da, kambiyo senetlerinde esaslı olmayan unsurların boş 

bırakılması halinde bu unsurların anlaşmaya aykırı olmamak kaydıyla, sonradan dol-

durulabileceğinin kabul edildiği görülmektedir123. Nitekim uygulamada da bedel 

                                                
120  Bkz., Üçüncü Bölüm, § 5, I, B, 2. 
121  BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 6, s. 141; JACOBI, s. 480-481; 

JÄGGI/DRUEY/von GREYERZ, s. 161; ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 506.  
122  JACOBI, s. 486; QUASSOWSKI/ALBRECHT, Art. 10, Anm. 7, s. 75. Açık kambiyo 

senetlerinde bulunması gereken asgari unsurlara ilişkin tartışmalarda esaslı unsurlarını taşıyan bir 
poliçeye açık poliçe adı verilemeyeceği görüşünü belirten yazarlar bulunmaktadır (ÖĞÜTÇÜ/ 
ALTIN, s. 153-154). Aynı düşünce burada da söz konusu olabilir. Ancak bir açık kambiyo senedi 
hem esaslı unsurlarından bir kısmının ya da hem de ihtiyari unsurlarının sonradan doldurulması 
amacıyla düzenlenmiş olabilir. Sadece esaslı olmayan unsurları boş bırakılmış bir senet, esaslı 
unsurlarını içermekle tam bir kambiyo senedi vasfına haiz olacak ise de, bu senedin aynı zamanda 
ihtiyari unsurlar açısından açık kambiyo senedi olarak kabul edilmesine engel bulunmamaktadır. 
Bu tür senetler başlangıçta geçerli bir biçimde doğmaları bakımından diğer açık kambiyo 
senetlerinden farklılık göstermekle birlikte, doldurma yetkisinin kullanılması bakımından TTK m. 
680 hükmünün uygulama alanına girmektedirler. 

123   “Somut olayda, takip dayanağı senedin tanzim tarihinin ve zorunlu unsur olmayan yetkili yerin, 
alacaklı tarafından anlaşmaya aykırı olarak doldurulduğu belgeyle ispat edilemediğine göre, 
kambiyo senetlerine özgü yolla takip yapılmasında bir usulsüzlük bulunmamaktadır. O halde, 
mahkemece şikayetin reddi gerekirken yazılı gerekçeyle kabulü isabetsizdir” Y. 12. HD., 
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kaydı, yetkili mahkeme124 gibi ihtiyari unsurlar boş bırakılarak açık senet düzenlen-

mesi ile oldukça sık karşılaşılmaktadır. 

Özellikle matbu form kullanılarak düzenlenen bir senette, ihtiyari unsurlara 

ilişkin kısımların boş bırakılmış olması, bu unsurların doldurulması hususunda karşı 

tarafa yetki verildiğine karine teşkil eder. Zira böyle bir unsurun doldurulmasını is-

temeyen imza sahibinin, form üzerindeki bu boşluğu çizmek suretiyle söz konusu 

unsurun doldurulmaması yönündeki iradesini ortaya koyması mümkündür. 

Bununla birlikte burada, tüm zorunlu unsurlarını içeren bir kambiyo senedinin, 

ihtiyari unsurlarının sonradan tamamlanabileceği gibi genel geçer bir yargıya varıla-

maz. Zira matbu bir senet formu kullanılmaksızın düzenlenmiş ve tüm zorunlu un-

surlarını içeren bir kambiyo senedi açısından aynı sonuca ulaşmak çoğu zaman 

mümkün değildir. Doldurma anlaşmasının içeriğinden ya da halin şartlarından aksi 

anlaşılmadıkça, esaslı unsurları tamamen doldurularak tedavüle çıkarılmış bir sene-

de, ihtiyari unsurlardan birinin sonradan eklenmiş olması halinde bu durum tahrifat 

                                                                                                                                     
20.04.2010 T., E. 2009/27914, K. 2010/9810 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). Aynı yönde 
bkz., Y. 12. HD., 24.11.2005 T., E. 2005/19489, K. 2005/23100 (İBD, C. 80, S. 5, Y. 2006, s. 
2268); Y. 19. HD., 26.09.2013 T., E. 2013/9083, K. 2013/14879 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat 
Programı); Y. 12. HD., 20.04.2010 T., E. 2009/27914, K. 2010/9810 (emsal.yargitay.gov.tr); Y. 
12. HD., 20.12.2005 T., E. 2005/22116, K. 2005/26177; Y. 19. HD., 19.11.1997 T., E. 1997/4346, 
K. 1997/9826 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 

124  Yetkili mahkeme tayinine ilişkin şart (yetki kaydı), bono ya da poliçe metninde ihtiyari olarak yer 
alabilirse de, bu şart ancak HMK’nın 17/1. maddesinde yer alan “yetki sözleşmesi”ne ilişkin 
sınırlamalar dâhilinde geçerli olabilir. Anılan düzenleme uyarınca: “Tacirler veya kamu tüzel 
kişileri, aralarında doğmuş veya doğabilecek bir uyuşmazlık hakkında, bir veya birden fazla 
mahkemeyi sözleşmeyle yetkili kılabilirler”. Burada her ne kadar kambiyo senedi düzenlenmesi 
şeklinde bir mutlak ticari iş söz konusu ise de, HMK m. 17/1’de açıkça tarafların tacir olması 
arandığından, bu ilişkide tacir ya da kamu tüzel kişileri dışındaki kimselerin yetki sözleşmesi 
gerçekleştirmeleri mümkün değildir. Aksi halde bu şart yazılmamış sayılır. “Sözleşmenin 
konusunun ticari iş olması, gerçek kişilere yetki sözleşmesi yapma imkanı vermemektedir” Y. 12. 
HD., 25.11.2014 T., E. 2014/21402, K. 2014/28254 (emsal.yargitay.gov.tr). Diğer yandan 
kambiyo senedinde yer alan bir yetki şartı, tarafların tacir olması nedeniyle geçerli olsa dahi, tacir 
olmayan senet borçluları açısından bağlayıcı değildir: “Somut olayda, keşidecisi ve lehtarı limited 
şirket olan takibe konu bonoda Ankara İcra Daireleri'nin yetkisinin kabul edildiği, tarafların 
kanunen yetkili kılınan genel veya özel yetkili icra dairelerinin de yetkisini devam ettirmek 
istedikleri yönünde bir ibarenin bonoda bulunmadığı, dolayısıyla yetki sözleşmesinin geçerli 
olduğu görülmektedir.  

 Avalist borçlu C.. S.. ise, tacir olmadığından HMK.nun 17. maddesi uyarınca yapılan yetki 
sözleşmesi kendisini bağlamaz. O halde mahkemece borçlu C.. S.. yönünden yetki itirazının kabulü 
gerekirken yazılı gerekçe ile reddine karar verilmesi isabetsizdir” Y. 12. HD., 24.11.2014 T., E. 
2014/21350, K. 2014/28121 (emsal.yargitay.gov.tr). 
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(Verfälschung) olarak nitelendirilmelidir. İleride ayrıca ele alınacağı üzere125, hamil 

açısından senedin doldurma yetkisi verilmesine ilişkin anlaşma ile belirlenen esaslar 

çerçevesinde geçerli bir biçimde doldurulması hem bir hak hem de bir yükümlülük-

tür. Bu yönde açık ya da örtülü bir anlaşma bulunmadıkça, doldurma hakkı sahibinin 

senede ekleme yapma yetkisi bulunmamaktadır. Ancak böyle bir durumda da açığa 

imza sahibi, ortaya çıkmasına neden olduğu isnat edilebilir hukuki görünüş dolayı-

sıyla iyiniyetli üçüncü kişilere karşı sorumludur126. 

Açık kambiyo senedi düzenlenmesinde şekli açıdan imza yeterli olmakla bir-

likte, senedin eksik kambiyo senedi niteliğinde olmaması ve dolayısıyla geçerli bir 

şekilde ortaya çıkabilmesi açısından söz konusu şekli unsurun yanında başka birta-

kım unsurların (manevi unsur) bulunması da aranır. Unsurlarından biri, birkaçı ya da 

tamamı boş bırakılmış bir senedin açık kambiyo senedi olarak nitelendirilebilmesi, 

imza unsurunun yanı sıra, açığa imza sahibinin kambiyo senedi düzenleme iradesinin 

varlığına ve karşı tarafa doldurma yetkisi verme niyetinin ortaya konulduğu bir dol-

durma anlaşmasının bulunmasına bağlıdır127. 

Bununla birlikte açık kambiyo senedi düzenlenirken bu işlemin, daha sonra 

doldurulacak içeriği dışında kambiyo hukuku bakımından geçerli bir taahhüdün tüm 

gereklerini sağlamasının icap ettiğini de gözden uzak tutmamak gerekir128. Örneğin, 

unsurları tam kambiyo senetlerinde olduğu gibi, açık kambiyo senetlerinde de açığa 

imza sahibi (senedi veren), kambiyo taahhüdünde bulunma ehliyetine sahip olmalı-

dır129. 

Söz konusu açıklamalarımız doğrultusunda kısaca ifade etmek gerekirse, un-

surları doldurulmaya elverişli bir biçimde boş bırakılmış bir belgenin açık kambiyo 

senedi olarak nitelendirilebilmesi için; imza, kambiyo sözleşmesi ve doldurma yetki-

si verilmesine ilişkin anlaşma olmak üzere üç unsurun varlığı gerekmektedir. Aşağı-

da bu unsurlar üzerinde durulacaktır. 

                                                
125  Bkz., İkinci Bölüm, § 1, I. 
126 JACOBI, s. 481. 
127  ERİŞ, Açık Bono I, s. 184; KINACIOĞLU, s. 131. 
128  JACOBI, s. 482. 
129  Bkz., Birinci Bölüm, § 2, II, B, 1. 
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II. Asgari Şekil Şartı: İmza 

Yukarıda tespit edilmeye çalışıldığı üzere, açık kambiyo senedinin taşıması ge-

reken tek maddi (şekli) unsur imzadır. Genel bir ifadeyle tanımlamak gerekirse imza, 

irade sahibinin kişiliğini, kimliğini gösteren, onu belirleyen ve diğerlerinden ayıran, 

hukuken beyanın kendisine ait olduğunu ortaya koyan, kendini tanıtıcı şekilde el ile 

yazdığı yazı veya işarettir130. Bu başlık altında imzanın şekli, senet metnindeki yeri, 

imzanın atılacağı evrakın niteliği ve imza sahibi meseleleri üzerinde durulacaktır. 

A. İmzaya İlişkin Genel Esaslar 

Açık kambiyo senedinde imza unsurunun ne şekilde tamamlanması gerektiği, 

kambiyo senetleri için ortak hüküm131 niteliğindeki poliçede imzaya ilişkin TTK m. 

756 düzenlemesinden hareketle tespit edilmelidir. Bunun dışında kalan hususlarda 

genel hükümlere başvurmak gerekecektir. 

Açık kambiyo senetlerinde de imza, unsurları tam kambiyo senetlerinde esas 

olan imzaya ilişkin genel ilkeler kapsamında geçerli bir biçimde ortaya çıkmalıdır. 

Bu açıdan unsurları tam kambiyo senetlerinde imzadan farklı özellikler göstermez. 

Poliçede imzaya ilişkin kurallardan hareketle, imzanın şekli geçerliliğine ilişkin ko-

şullar aşağıdaki şekilde tespit edilebilir. 

Buna göre imza el ile atılmalıdır (TTK m. 756/1).  El ile atılan imzanın yanında 

imza sahibinin adı soyadının/unvanının belirtilmemiş132 ya da yanlış belirtilmiş133 

                                                
130  EREN, s. 274; KILIÇOĞLU, Ahmet, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 18. B., Ankara 2014, s. 

130. 
131  Poliçede imza hakkındaki TTK’nın 756. maddesi, TTK’nın 778/1. maddesinin (i) bendi 

yollamasıyla bonolar ve 818/1. maddesinin (r) bendi yollamasıyla çekler hakkında da 
uygulanacaktır. 

132  “TTK'nun 692/6. maddesinde, çek keşidecisinin imzası yeterli görülmüş olup, ayrıca ad ve 
soyadının veya şirket unvanının açık yazılması zorunlu unsur değildir” Y. 12. HD., 23.11.2006 T., 
E. 2006/18236, K. 2006/21972 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). Reisoğlu, çekler açısından 
aksi yönde görüş bildirmiştir. Yazara göre TTK’nın 39/1. maddesinde (mülga TTK m. 41/1); “Her 
tacir, ticari işletmesine ilişkin işlemleri, ticaret unvanıyla yapmak ve işletmesiyle ilgili senetlerle 
diğer belgeleri bu unvan altında imzalamak zorundadır” düzenlemesi yer aldığından bir şirkete ait 
çekin ticaret unvanı altında imzalanmaması halinde, bu çek şirket açısından bağlayıcı olmayacağı 
ve bu halde çeki imzalayan gerçek kişi keşideci sayılmalıdır (REİSOĞLU, Seza, Çek Hukuku, 
Ankara 2011, s. 70). Ancak 5941 sayılı Çek Kanunu uyarınca, tacir olan ve tacir olmayan kişilere 
verilecek çekler ile hamiline düzenlenecek çekler, açıkça ayırt edilebilecek biçimde 
bastırılacağından (ÇekK m. 2/6), bundan böyle bu şekilde bir tartışmaya yer kalmamıştır. 
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olması önem taşımaz. Kambiyo senetlerinde el ile atılan imza yerine mekanik her-

hangi bir araç134, elle yapılan ya da onaylanmış bir işaret yahut resmi bir şehadetna-

me kullanılması mümkün değildir (TTK m. 756/2). Buna göre parmak izi basıla-

rak135, mühür ya da benzeri bir alet kullanılarak kambiyo senedi düzenlenemez. 

Matbu imzalı senetler de kambiyo senedi olarak kabul edilemez136. Kaldı ki 

matbu bir imzanın açığa atılmış şekilde yorumlanması, açığa imzanın sınırlarının 

gereğinden fazla genişlemesi sonuçlarını doğuracaktır. Bu şekilde bir kambiyo sene-

di düzenlenemeyeceğinden, matbu imzalı bir belgenin açık kambiyo senedi olarak 

nitelendirilmesi mümkün değildir. 

TBK’nın 15/1. maddesinin ikinci cümlesinde güvenli elektronik imzanın el ya-

zısıyla atılmış imzanın bütün hukuki sonuçlarını doğuracağı belirtilmiştir. Ancak 

kambiyo senetleri bu hükümden müstesnadır. Kambiyo senetlerinde imzanın el ile 

atılması gereğinin ve TTK m. 1526/1’in137 açık düzenlemesinin sonucu olarak açık 

                                                                                                                                     
133  İmza sahibinin adı soyadının yanlış yazılmış olması da imza sahibinin sorumluluğunu etkilemez. 

Bkz., Y. 12. HD., 03.12.1997 T., E. 1997/13077, K. 1997/13498 (ERİŞ, Çek Hukuku, s. 70); Y. 
11. HD., 06.06.1994 T., E. 1994/963, K. 1994/4652 (ERİŞ, Çek Hukuku, s. 44). 

134  “Somut olayda; borçlu şirketi temsile yetkili kişinin imzalarının kaşe imzalar olduğu 
anlaşılmaktadır. Borçlu şirket temsilcisinin elinden çıkmış ıslak imza bulunmaması nedeniyle 
yukarıda açıklanan imza unsurunu içermeyen takip konusu çekler, kambiyo senedi vasfını 
taşımamaktadır” Y. 12. HD., 20.06.2013 T., E. 2013/16629, K. 2013/23263. Aynı yönde bkz., Y. 
12. HD., 02.07.2012 T., E. 2012/6827, K. 2012/23260 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 

 Bu halde mühür, parmak basma gibi yöntemlerle kambiyo senedi düzenlenmesi mümkün değildir. 
Ancak “imzaların bağımsızlığı (istiklali) ilkesi” uyarınca senet üzerindeki bir imzanın geçersiz 
olması halinde diğer imzaların geçerliliği bundan etkilenmeyecektir (TTK m. 677/1). Buna karşılık 
Yargıtay’ın bir kararında, imzaların bağımsızlığı prensibi göz ardı edilerek, borçlu görülen üç 
kişiden ikisinin imzaladığı ancak birinin mühürlemiş olduğu bir senedin emre muharrer senet 
olarak kabul edilemeyeceği ve hatta adi senet olarak da hüküm ifade etmeyeceğinin kabul edildiği 
görülmektedir. Bkz., Y. 11. HD. (TD)’nin 28.09.1967 T., E. 1967/1487, K. 1967/1789 (Karar 
metni ve eleştirisi için bkz., MOROĞLU, Erdoğan, “Bonoda İmza”, Batider, C. IV, S. 4, 1968, s. 
714-717).  

135“Parmak izi atılarak düzenlenen çek geçersizdir. Ancak, parmak izinin yanında ayrıca “imza” ya 
da “paraf”a benzeyen işaret (çizgi) varsa, bu işaretin imza olup olmadığı araştırılmalıdır” Y. 12. 
HD., 21.05.1992 T., E. 1992/14288, K. 1992/7024 (ERİŞ, Çek Hukuku, s. 41). 

136  MOROĞLU, İmza, s. 715. 
137  TTK m. 1526/1 uyarınca; “Poliçe, bono, çek, makbuz senedi, varant ve kambiyo senetlerine 

benzeyen senetler güvenli elektronik imza ile düzenlenemez. Bu senetlere ilişkin kabul, aval ve ciro 
gibi senet üzerinde gerçekleştirilen işlemler güvenli elektronik imza ile yapılamaz”. 



42 
 

kambiyo senedinde imzanın güvenli elektronik imza yolu ile atılması mümkün değil-

dir138.  

TTK m. 756/1’de yer alan “el ile imza edilme” ifadesinden imzanın muhakkak 

el ile atılması gerektiği sonucu çıkarılmamalıdır. Burada kastedilen ıslak imzadır. 

Bedensel bir engeli nedeniyle el ile imza atamayan bir kimse, ağzıyla, ayağıyla imza 

atabiliyorsa bu işaret de imza olarak kabul edilmelidir139. Bu şekilde atılan ıslak imza 

açık kambiyo senedi düzenlenmesi açısından da yeterlidir. Bir belgenin imzalanma-

sında önemli olan, borç altına giren kişinin bedensel hareketleri sonucunda ortaya 

çıkmış bir işaretin bulunmasıdır140. Bu halde imza atma yeteneğinden yoksun bir 

kimsenin bizzat kambiyo senedi ve dolayısıyla açık kambiyo senedi düzenlemesi 

mümkün olmayacaktır. 

İmza, ad ve soyadının el yazısı ile yazılması şeklinde oluşturulabilirse de, imza 

gayesi taşımayan borçlunun elinden sadır işaretler ya da el yazısı ile yazılmış ad ve 

soyadı imza olarak kabul edilemez141. İrade sahibinin, bu şekilde karakterleri 

ve sembolleri kullanırken veya ad ve soyadını yazarken imza atmayı amaç edinmesi 

gerekir142. Zira burada esas olan iradenin ortaya konmasıdır ki bu da imza iradesi ile 

olur. Yargıtay içtihatlarında da bir sembol, işaret ya da ad ve soyadı gibi bir yazının 

                                                
138  Bu sebeple fiziki bir materyale yani “evrak” olma özelliğine sahip olmayan ve el ile atılan imza 

içermeyen elektronik çekler (Electronic Checks/ e-checks) de kambiyo senedi olarak 
nitelendirilemezler. Niteliği gereği bunların açığa imza yoluyla düzenlemeleri de mümkün 
değildir. 

139  KILIÇOĞLU, Borçlar, s. 130-131. 
140  KILIÇOĞLU, Borçlar, s. 131.  
141 “Davacının ötedenberi belli bir kompozisyonu olan imza kullandığı hiçbir yerde F.E. yazısından 

ibaret bir imza kullanmadığı dosya içeriği ile sabit olup, esasen F.E. davacının o tarihte kocası ve 
davalı lehtarın ağabeyidir ve mevhum bir şahıs değildir. Mahkeme'ce alınan 8.1.1991 tarihli 
bilirkişi raporuyla davalı tarafça davacının imzası olarak tavsif edilen F.E. yazısının davacının 
imzası olmadığı kesin olarak saptanmış bulunmaktadır. Bu durumda bonoda yer alan ve kitap 
harfleriyle yazılı F.E. yazısının biri açığa, diğeri pul üzerine gelecek şekilde iki kere yazılmış olsa 
dahi imza olarak kabulü mümkün değildir. Bu nedenle de İcra Tetkik Merciince Adli Tıp 
Kurumundan alınan ve bu dosyaya da konulan 18.12.1991 tarihli bilirkişi raporunda F.E. 
yazısının davacının eli mahsulü olduğunun belirtilmesi neticeye müessir görülemez” YHGK, 
15.12.1993 T., E., 1993/19-596, K. 1993/802 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 

142  “Kişi, kendisine özgü belli karakterleri içeren sembolleri belirterek imza atabileceği gibi, ad ve 
soyadını bizzat el yazısı ile yazmak suretiyle de imza atabilir. Ancak bu durumda borçlu, ad ve 
soyadını yazarken imza atmayı amaç edinmelidir” Y. 12. HD., 22.12.2014 T., E. 2014/25446, K. 
2014/31165. Aynı yönde Y. 12. HD., 26.02.2015 T., E. 2014/32833, K. 2015/4052 (Sinerji 
Mevzuat ve İçtihat Programı). 
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imza sayılıp sayılmayacağı belirlenirken, alacaklının bunun imza amacıyla atıldığının 

ispatı ile yükümlü olacağı kabul edilmiştir143. 

Bir kimsenin her zaman aynı imzayı kullanıyor olması şart değildir144. Kişinin 

elinden çıkan ad ve soyadı, sembol ya da kendine özgü işaretlerin diğer imzalarıyla 

benzer olması halinde, bu işaretlerin imza amacıyla atıldığının varsayılır. Aksi halde 

söz konusu işaretler, kişinin eli ürünü olmasına rağmen imza olarak değerlendirile-

mez. Yaygın kullanım ve kanaatlere göre imza görünümü yaratan, kişinin elinden 

çıkmış bir işaretin söz konusu olduğu hallerde, bu işaretin borçluya ait bir imza ola-

rak kabulü hakkaniyete uygun sonuçlar doğuracaktır. Buna karşılık, ayırt edicilikten 

uzak sembol ve işaretlerin kullanımı ya da kişinin yalnızca adını soyadını yazmış 

olması gibi hallerde ise, imza atma iradesinin varlığı tespit edilebilmesi gerekir. Bir 

kimse çevresinde bir takma ad ya da lakap ile tanınıyorsa, imzasında onu da kullana-

bilir145. 

İmzanın kısaltılmış biçimi146 olarak tarif edilebilecek olan parafın imza şartını 

yerine getirmiş sayılıp sayılmayacağı konusunda ise bir açıklık bulunmamaktadır. 

Bir görüşe göre paraf, kişinin eli ürünü olmasına karşılık imza olarak kabul edile-

mez147. Bu görüş uyarınca, çoğu zaman adın ve/veya soyadının baş harflerinden olu-

                                                
143  “…kişi, bu şekilde karakterleri ve sembolleri kullanırken veya ad veya soyadını yazarken imza 

atmayı amaç edinmelidir. Bu husus kişinin uygulamada hangi imza şeklini benimsediğinin tespiti 
ile anlaşılabilir. O halde mahkemece davanın niteliği gözetildiğinde ispat külfetinin alacaklıya ait 
olduğu düşünülerek borçlu T. Cad ve soyadını yazmak suretiyle imza atmak şeklinde bir 
uygulaması olup olmadığı tespit edilerek oluşacak sonuca göre karar verilmesi gerekirken eksik 
inceleme ile yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsizdir” Y. 12. HD., 07.05.2013 T., E. 2013/11512, K. 
2013/17566. Aynı yönde Y. 11. HD., 25.10.2011 T., E. 2011/3979, K. 2011/20647; Y. 12. HD., 
10.10.2011 T., E. 2011/20688, K. 2011/19396; Y. 12. HD., 28.04.2009 T., E. 2009/1234, K. 
2009/9222; 06.12.2005 T., E. 2005/20257, K. 2005/24123; Y. 12. HD., 29.01.2004 T., E. 
2003/24424, K. 2003/1711; Y. 12. HD., 29.01.2001 T., E. 2001/509, K. 2001/1336 (Sinerji 
Mevzuat ve İçtihat Programı); Y. 12. HD., 08.11.1999 T., E. 1999/13769, K. 1999/1390 (KURU, 
Usul, s. 2080, dn. 26a). 

144  EREN, s. 274. 
145  TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 150. 
146  Paraf, söz konusu tanımın yanında; “bir yazının görüldüğünü, işlem gördüğünü ya da o yazıdan 

haberdar olunduğunu gösteren kısaltılmış imza” olarak da tarif edilmektedir (YILMAZ, Ejder, 
Hukuk Sözlüğü, 10. B., Ankara 2011, s. 1087). Parafın kişinin imzasına benzemesi şart olmamakla 
birlikte, eli ürünü olması gerekir. 

147  MOROĞLU, İmza, s. 715; POSTACIOĞLU, İlhan E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. B., 
İstanbul 1975, s. 597; TAŞPINAR AYVAZ, Sema, Türk Borçlar Kanunu ve Hukuk 
Muhakemeleri Kanunu’nun İmza Atamayanlarla İlgili Yeni Düzenlemesine Eleştirel Bir Bakış, 
AÜHFD, C. 61, S. 1, 2012, s. 334 (Ayrıca bkz., KOCAYUSUFPAŞAOĞLU/HATEMİ/ 
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şan paraf, yalnız metinde düzeltme, ek ve çıkıntılar açısından hukukî değer ifade 

eder148. Buna mukabil paraf, metin sonuna atılması gereken imzanın ile aynı anlama 

gelmemektedir. 

Diğer görüşe göre ise, belirli şartlar altında parafın da imza olarak kabulü gere-

kir149. Buna göre, paraf şeklindeki imza, sahibinin teşhisine imkân verecek ölçüde 

şekillenmiş ve herhalde metni kabul edip yürürlüğe koyma iradesini ortaya koyma 

hususunda yeterli ise, el yazısı ile imzanın sonuçlarını doğurmaya elverişli olduğu 

kabul edilebilir150. Ceza doktrininde de açığa imzanın kötüye kullanılması suçu kap-

samındaki tartışmalarda, parafın hukukî sonuç doğurmaya elverişli olması şartıyla 

imzanın sonuçlarına tâbi olması gerektiği kabul edilmektedir151. 

Kambiyo senetlerinin yalnız paraf yolu ile oluşturulmasının uygulamada mutat 

bir yöntem olduğu söylenemez. Ancak irade açıklaması niyetiyle atılan bir paraf ile 

kambiyo senedi ve dolayısıyla açık kambiyo senedi düzenlenmesine de hukukî bir 

engel bulunmamaktadır. Zira kişinin elinden çıkmış ve imza gayesi taşıyan herhangi 

bir işaret imza olarak nitelendirilebileceğine göre, parafın da bu şartlar altında imza-

nın sonuçlarına tâbi olduğunun kabulü gerekir. Kaldı ki hâlin şartlarına göre, karşı 

tarafın elinden çıkan işaretin paraf mı imza mı olduğu anlaşılamayabilir. 

Açık senedin birden fazla kimse tarafından imzalanarak tedavüle çıkarılması 

halinde, bu imzalardan birinin ya da birkaçının geçersiz olması, imzaların bağımsız-

lığı ilkesi uyarınca senedin geçerliliğine etkili değildir152. Açık kambiyo senedi dü-

                                                                                                                                     
SEROZAN/ARPACI, s. 281, dn. 18 ve ALTAŞ, Hüseyin, Şekle Aykırılığın Olumsuz 
Sonuçlarının Düzeltilmesi, Ankara 1998, s. 74, dn. 174’de anılan yazarlar).  

148  Bkz., KOCAYUSUFPAŞAOĞLU/HATEMİ/SEROZAN/ARPACI, s. 281. 
149  EREN, s. 274; KOCAYUSUFPAŞAOĞLU/HATEMİ/SEROZAN/ARPACI, s. 281, dn. 19-

20’de anılan yazarlar. 
150  KOCAYUSUFPAŞAOĞLU/HATEMİ/SEROZAN/ARPACI, s. 281. 
151  EREM, Faruk, “Açığa İmzanın Kötüye Kullanılması”, AÜHFD, C. 13, S. 1-2, 1956, s. 23; 

CENTEL, Nur, “5237 Sayılı Türk Ceza Kanunu’nda Açığa İmzanın Kötüye Kullanılması Suçu”, 
Prof. Dr. Fırat Öztan’a Armağan, Ankara 2010, s. 2583; MALKOÇ, İsmail, Açıklamalı-
İçtihatlı 5237 Sayılı Yeni Türk Ceza Kanunu, C. 3, 4. B., Ankara 2013, s. 3476. Bu kabulün 
sonucu olarak bir senette, bazı kelimelerin çizildiğini onaylamak amacıyla satır boşluğuna atılan 
parafın üstüne hukuken geçerli eklemeler yapılması halinde sahtecilik ya da açığa imzanın kötüye 
kullanılması suçlarının oluşabileceği belirtilmektedir (CENTEL, s. 2583). 

152  HIRSCH, s. 493; MOROĞLU, İmza, s. 42-43. Ayıntılı bilgi için bkz., ÖZTAN, Fırat, “Ticari 
Senetlerde İmzaların İstiklali İlkesi”, Batider, C. X, S. 2, 1979, s. 391-396. 
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zenlenmesi açısından önemli olan, hangi sıfatla olursa olsun senet üzerine atılan ge-

çerli en az bir imzanın varlığıdır. 

Burada imzaya ilişkin yapılan açıklamalar açık kambiyo senedinin üzerinde yer 

alacak tüm imzalar açısından geçerlidir. Açık kambiyo senetlerinde, düzenleyenin 

yanı sıra kambiyo senedi ile borç altına giren muhatap, ciranta, aval veren gibi tüm 

tarafların imzalarının yukarıda belirtilen esaslar dâhilinde ve el ile atılması gerekir. 

Açık kambiyo senedinde yer alan imza ileride unsurları tamamlandığında tam 

bir kambiyo senedi görünümü kazanacak olan senedin unsurlarından biri olmaya 

devam edecektir. Bu nedenle açık kambiyo senetlerinde imzaya ilişkin özel bir dü-

zenleme bulunmadığından, bu tür senetlerde imza kambiyo senetlerinde imza hak-

kındaki yukarıda belirtilen esaslara tâbidir. Burada belirtilenler dışında da, şekli açı-

dan kambiyo senetlerinde imzaya ilişkin ilkeler niteliğine uygun düştüğü ölçüde açık 

kambiyo senetleri açısından geçerli olacaktır153. 

1. İmzanın Senet Üzerindeki Yeri 

İmzaya ilişkin olarak tespiti gereken meselelerden biri de imzanın senetteki ye-

ridir. İmzanın senet üzerinde bulunması gerektiği şüphesizdir. Bu konuda açık bir 

kanuni düzenleme bulunmamakla birlikte imzanın, senetteki beyanın onaylandığı 

iradesini ortaya koyması nedeniyle metnin altına ve metni kapsayabilecek şekilde 

atılması; yani metni izlemesi gerekir154. 

Senedin metin kısmı kambiyo senedi olarak doldurulmak üzere tamamen boş 

bırakılmış ise, imzanın üst kısmında metnin doldurulması için uygun bir yer ayrılmış 

olmalıdır. Aksi halde imza sahibinin, imzasının üstünün doldurulması gibi bir irade-

ye sahip olmadığı sonucuna ulaşılabilir. 

                                                
153  Kambiyo senetlerinde imza hakkında ayrıntılı bilgi ve inceleme için bkz., MOROĞLU, İmza, s. 

714-717; POROY/TEKİNALP, s. 154-157. 
154  BİLGE, Necip, Borçlar Hukuku Özel Borç Münasebetleri, Ankara 1962, s. 491; POROY, s. 132; 

POROY/TEKİNALP, s. 155; TUNÇOMAĞ, s. 227. Ayrıca bkz., ULUSOY, Yasin, “Beyaza 
İmza”, AÜEHFD, C. VIII, S. 3-4, 2004, s. 476, dn. 31’de anılan yazarlar. “Keşidecinin el yazısıyla 
atılmış imzasının senedin ön yüzünde ve senet metninin altında bulunması gereklidir” YHGK, 
05.10.2011 T., E. 2011/12-480, K. 2011/598 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 
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İmza, yukarısında yer alan bilgilere ait iradeyi ortaya koyduğundan, aksine an-

laşma olmadıkça ya da işin niteliğinden aksi anlaşılmadıkça imzanın alt kısmına ek-

lenen kayıtlar imza sahibi açısından bağlayıcı olmayacaktır. 

Senet koçanında ya da senedin eki niteliğindeki bir belgede, örneğin satım söz-

leşmesinin altında yer alan bir imza ile açık kambiyo senedi düzenlenemez. Zira se-

net koçanı ya da senedin eki niteliğindeki bir sözleşme senet metnine dâhil değildir. 

Açık kambiyo senetlerinde imza, kural olarak senedin ön yüzüne atılmış olma-

lıdır. Bununla birlikte senedin arka yüzüne başkaca açıklama yapılmaksızın atılmış 

imza şeklinde ortaya çıkan beyaz cironun da bir tür açığa imza olduğunu söylemek 

mümkündür. Zira aşağıda ayrıca ele alınacağı inceleneceği üzere155, açık kambiyo 

senedi ilk kez ciranta tarafından düzenlenerek de tedavüle çıkarılabilir. 

Senedin ön yüzüne atılan imza ise düzenleyene, aval verene ya da poliçede 

muhataba ait olabilir. Avalin senet ya da alonj üzerine atılan imza ile gerçekleşeceği 

kanunda ifade edilmiştir156 (TTK m. 701/1). Bununla birlikte muhatabın veya düzen-

leyenin imzaları dışında, poliçenin ön yüzüne atılan her imza aval şerhi sayılır (TTK 

m. 701/3). Açığa aval şeklindeki imzanın senedin üst kısmına atılması da mümkün-

dür157. Açığa imza sahibinin, senedin ön yüzüne imza atarken keşideci sıfatıyla mı 

yoksa avalist ya da kabul eden (muhatap) sıfatıyla mı hareket etmekte olduğu husu-

sunda tereddüte düşülmesi halinde; imza sahibinin iradesine ve dolayısıyla taraflar 

arasındaki anlaşmaya başvurulması gerekir. 

2. Açık Kambiyo Senedinin Üzerine Düzenleneceği Evrakın Niteliği 

Burada üzerinde durulması gereken bir diğer husus, açık kambiyo senedinin 

üzerine düzenleneceği evrakın niteliğidir. Bu da kambiyo senedi düzenlenmesinde 

esas olan kurallar çerçevesinde belirlenmesi gereken bir meseledir. 

                                                
155  Bkz., Birinci Bölüm, § 2, II, B. 
156 “Aval şerhi aval içindir tabiri ile buna muadil diğer herhangi bir deyimle örneğin ‘kefalet ettim, 

temin ettim’ v.s. gibi kelimelerle ifade ve aval veren tarafından imza olunur. Bu şerh senedin ve 
alonjun yüzüne konabileceği gibi arkasına da yazılabilir. Ancak, böyle bir meşruhat taşımaksızın 
konulan imzalardan senet arkasındakiler ciroyu senet yüzündeki keşideci ve muhataba veya 
lehtara ait olanlardan gayri imzalar aval vermeyi tazammun eder” Y. 12. HD., 24.05.1983 T., E. 
1983/2449, K. 1983/4105 (YKD, C. 9, S. 11, Kasım 1983, s. 1652-1653). 

157  TUNÇOMAĞ, s. 227. 
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Kural olarak kambiyo senedi düzenlenirken üzerine yazıldığı evrakın niteliği 

önem taşımadığından açık kambiyo senetlerinin de alelade bir kâğıt üzerine yazılarak 

düzenlenmesi mümkündür. Bu halde bono ve poliçeler, üzerine senet metni yazılabi-

lecek herhangi bir evrak üzerine imza atılarak, açık kambiyo senedi biçiminde dü-

zenlenebilir. Açık kambiyo senedi düzenlenebilmesi açısından boş bir kâğıdın ya da 

kâğıt işlevi görebilecek karton gibi herhangi bir parçanın varlığı yeterlidir. 

Açık kambiyo senedi düzenlenirken, unsurları tamamlanmamış matbu bir senet 

formu kullanılabileceği gibi, herhangi bir boş kâğıt da kullanılabilir. Kambiyo senet-

lerinin tedavüle çıkarılmasında matbu senet formlarının kullanılması oldukça yay-

gındır ve olası şekil hatalarından kaçınmak için de tavsiye edilmektedir158. Nitekim 

uygulamada açık kambiyo senetleri genellikle matbu senet formlarının, boşlukları 

doldurulmaksızın imzalanması şeklinde ortaya çıkmaktadır. 

Senedin düzenleneceği evrakın niteliği çekler açısından özellik gösterir. Dokt-

rinde çek düzenlenirken bankalarca bastırılan çek yapraklarının kullanılmasının zo-

runlu olup olmadığı uzunca bir dönem tartışma konusu olmuştur159. Ancak Türk Ti-

caret Kanunu’nun çekin unsurlarına ilişkin 780/1. maddesine 15.07.2016 tarihli ve 

6728 sayılı kanunla160 eklenen (g) ve (h) bentleriyle birlikte söz konusu tartışmalar 

geçerliliğini yitirmiş bulunmaktadır. Zira çeklerin bundan böyle, “banka tarafından 

verilen seri numarasını” ve “karekodu” içermesi zorunlu hale gelmiştir. Bu halde 

hukukumuzda çeklerin, bankalar tarafından bastırılan çek defterlerinin yaprakları 

üzerine düzenlenmesi şarttır161. Bununla, TTK’nın 783. maddesinde çek anlaşması-

                                                
158  ULMER, s. 191. 
159  Bu dönemde doktrinde bir görüşe göre, çek yapraklarının kullanılmasının geçerlilik şartı olduğu 

kabul edilirken (Bkz., REİSOĞLU, Çek Hukuku, s. 105-106), hâkim görüş herhangi bir evrak 
üzerine esaslı ve alternatifli unsurların yazılması ile düzenlenebilecek bir senedin de çek olarak 
nitelendirilmesi gerektiği yönündedir (Bkz., BOZER/GÖLE, s. 187-188; GÖLE, Celal, Çek 
Hukuku, Ankara 1989, s. 6-7; KARAYALÇIN, s. 268; KAYAR, s. 178-179; NARBAY, Şafak, 
"3167 Sayılı Çekle Ödemelerin Düzenlenmesi ve Çek Hamillerinin Korunması Hakkında Kanunda 
Değişiklik Yapan 4814 Sayılı Kanunun Çekte Şekil Şartları ve Muhatabın Ödeme Yükümlülüğü 
Konuları Açısından İncelenmesi", AÜEHFD, C. VII, S. 1-2, Haziran 2003, s. 480-482; 
ÜLGEN/HELVACI/KENDİGELEN/KAYA, s. 244;  OĞUZ, Sefer, "Zayi Edilen Boş Çek 
Yapraklarının Mahkeme Tarafından İptaline Karar Verilip Verilemeyeceği Üzerine Bazı 
Düşünceler", Bankacılar Dergisi, S. 90, 2014, s. 36-37; ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 1066). 

160  RGz, 09.08.2016, 29796. 
161  Seri numarasının herhangi bir kâğıda eklenmesi mümkün ise de, karekodun bir başka kâğıda 

geçirilmesi pratik açıdan pek mümkün gözükmediğinden bu sonuca varılmaktadır. Öte yandan 
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nın bulunmamasının çeki geçersiz kılmayacağı yönündeki düzenleme de anlamını 

yitirmiş bulunmaktadır162. 

Ayrıca belirtmek gerekir ki, TTK’nın 780/1. maddesine uygun olarak seri nu-

marası ve karekodu da içeren çek defteri yapraklarının, Çek Kanunu’nda sayılan 

(ÇekK m. 2/7) unsurlardan163 birini ihtiva etmemesi, çekin geçerliliğini engellemez. 

5941 sayılı Çek Kanunu’nda yer alan, çek defteri yapraklarının bastırılmasına ve 

kullanılmasına ilişkin hükümler emredici değil; düzenleyici niteliktedir. Bu matbu 

bilgilerdeki eksiklikler, 5941 sayılı Çek Kanunu’nun 2. maddesinin 9. fıkrası uyarın-

ca evrakın çek niteliğini ortadan kaldırmayacaktır. Anılan düzenlemede buna ilişkin 

olarak, “Türk Ticaret Kanunundaki unsurları taşıması kaydıyla, düzenlenen çekin bu 

maddede yer alan koşullara aykırı olması çekin geçerliliğini etkilemez” açıklamasına 

yer verilmiştir (ÇekK m. 2/9)164. 

                                                                                                                                     
çekte, seri numarasını ve karekodu zorunlu unsur haline getiren kanunkoyucunun, bu 
düzenlemeyle çekin çek yaprakları kullanılarak keşide edilmesi iradesine sahip olduğu kanaati 
ortaya çıkmaktadır. Söz konusu değişikliklerin gerçekleştirildiği 6728 sayılı kanunun gerekçesi de 
bu düşünceyi destekler niteliktedir. TTK’nın geçici 11. maddesi uyarınca, 31.12.2016 tarihinden 
sonra bankalarca, karekod ve seri numarası içermeyen çekler verilemeyecektir. Bununla birlikte, 
31.12.2016 tarihinden önce basılan çeklerde bu unsurlar aranmaz. 

162  TTK’nın 783/1. maddesinde “Bir çekin düzenlenmesi için, muhatabın elinde düzenleyenin emrine 
tahsis edilmiş bir karşılık bulunması ve düzenleyenin bu karşılık üzerinde çek düzenlemek suretiyle 
tasarruf hakkını haiz olacağına dair muhatapla düzenleyen arasında açık veya zımni bir anlaşma 
bulunması şarttır” denildikten sonra ikinci cümlede “Ancak, bu hükümlere uyulmaması hâlinde 
senedin çek olarak geçerliliği etkilenmez” düzenlemesi getirilmiştir. Bankanın, hesap sahibine çek 
defteri vermesi, bu kapsamda bir örtülü çek anlaşmasının bulunması şeklinde yorumlanabilir 
(Ayrıntılı bilgi ve farklı görüşler için bkz., ARSLAN Çetin/KAYANÇİÇEK, Murat, 5971 Sayılı 
Çek Kanunu Şerhi (Hukuk-Ceza), Ankara 2010, s. 98, dn. 205). 

163  5941 sayılı Çek Kanunu’nun 2. maddesinin beşinci fıkrasında çek defterlerinin bankalarca 
basılacağı belirtildikten sonra, aynı maddenin yedinci fıkrasında çek defterinin her bir yaprağına 
yazılacak matbu kayıtlar düzenlenmiştir. Bahsi geçen hüküm uyarınca (ÇekK m. 2/7) çek 
defterinin her bir yaprağına; “a) Çek hesabının numarası, b) Çek hesabının bulunduğu banka 
şubesinin adı, c) Çek hesabı sahibi gerçek kişinin adı ve soyadı, tüzel kişinin adı, ç) Çek hesabı 
sahibi gerçek veya tüzel kişinin vergi kimlik numarası, d) (Ek: 31/1/2012-6273/1 md.) Çekin 
basıldığı tarih, e) (Ek: 15/7/2016-6728/61 md.) Çek hesabı sahibi gerçek kişi ise Türkiye 
Cumhuriyeti kimlik numarası; tüzel kişilerde ise varsa Merkezi Sicil Kayıt Sistemi (MERSİS) 
numarası, f) (Ek: 15/7/2016-6728/61 md.) Çek hesabı sahibi ile düzenleyenin farklı kişiler olması 
hâlinde, ayrıca düzenleyenin Türkiye Cumhuriyeti kimlik numarası” yazılır. Ayrıca Çek 
Kanunu’nun 2/8. maddesinde “Tüzel kişi adına çek düzenleyen kişinin adı ve soyadı, düzenlenen 
çek üzerine açıkça yazılır” hükmü yer almaktadır. 

164  Çek düzenlenmesinde bankalarca bastırılan matbu çek defterlerinin yapraklarında çek kelimesi, 
muhatap, ödeme yeri, hesap sahibinin vergi kimlik numarası gibi unsurlar genellikle 
bulunduğundan, uygulamada çekler açısından boş bırakılabilecek unsurlar; bedel, keşide yeri ve 
keşide tarihi ile sınırlı olarak ortaya çıkmaktadır (KENDİGELEN, Çek, s. 114). 
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Ancak hamiline yazılı düzenlenecek çeklerde konu farklı bir boyut kazanabilir. 

Zira kanunkoyucu hamiline çek düzenlenmesinde matbu hamiline yazılı çek yaprak-

larının kullanılmasını açıkça öngörmüş bulunmaktadır165. Çek Kanunu ile bu tür çek 

yaprakları kullanılmadan hamiline çek düzenlendiğinin tespiti halinde bankalara, bu 

hususta Cumhuriyet Başsavcılığına ve Gelir İdaresi Başkanlığına bildirimde bulunma 

yükümlülüğü (ÇekK m. 4/3) getirilmiştir. Ayrıca bu şekilde çek düzenleyen kimse 

hakkında da idari para cezası uygulanacaktır (ÇekK m. 7/9). Bu halde, matbu hamili-

ne yazılı çek yaprakları kullanılmaksızın hamiline yazılı çek düzenlenmesi durumun-

da, bu çeklerin geçerli olup olmayacağı hususunda tereddüte düşülebilir. Söz konusu 

meselenin halli, hamiline yazılı çek yaprağı kullanılmaksızın düzenlenen bir açık 

çekin lehtar hanesi boş bırakılmış olması halinde akıbeti ve bu unsurun doldurulması 

bakımından önem taşımaktadır. 

Burada öncelikle, çek düzenlenmesine ilişkin esasları belirleyen Çek Kanunu 

ve Tebliği’nin166, TTK’nın 780. maddesinde yer alanlara ek şekil şartları getirmediği 

dikkate alınmalıdır. Kanunkoyucu bununla, çeklerde yeknesaklığı sağlamak, tahrifat 

gibi kötüye kullanımları engellemek ve çekle ödemeleri düzenlemek amacını taşı-

                                                
165  5941 sayılı Çek Kanunu’nun 2/6. maddesi uyarınca: “…Tacir olan ve tacir olmayan kişilere 

verilecek çekler ile hamiline düzenlenecek çekler, açıkça ayırt edilebilecek biçimde bastırılır. 
Hamiline düzenlenecek çekler için sadece bu çeklere ilişkin işlemlerin işlendiği ayrı çek hesapları 
açılır. Hamiline düzenlenecek çeklerde, hamiline çek defteri yapraklarının kullanılması gerekir. 
Çek yapraklarının üzerinde “hamiline” ibaresi matbu olarak yer alır”. 

166  TCMB’nin 2010/2 sayılı Çek Defterlerinin Baskı Şekline, Bankaların Hamile Ödemekle Yükümlü 
Olduğu Miktar ile Çek Düzenleme ve Çek Hesabı Açma Yasağı Kararlarının Bildirilmesine ve 
Duyurulmasına İlişkin Tebliği’nin (RGz, 20.01.2010, 27468) 3/1-d bendine göre: “Tacir olan ve 
tacir olmayan kişilere verilecek çekler ile hamiline düzenlenecek çekleri açıkça ayırt edebilmek 
amacıyla aşağıda yer alan esaslar uygulanır. 

 1) Tacir çeklerinde zemini lacivert (renk kodu: PANTONE 314 U) olan çerçeve içerisinde beyaz 
renkte (negatif görüntü) ve büyük harflerle "TACİR" ibaresi yer alır. 

 2) Hamiline düzenlenen tacir çeklerinde zemini kırmızı (renk kodu: PANTONE Warm Red U) olan 
çerçeve içerisinde beyaz renkte (negatif görüntü) ve büyük harflerle, Hamiline ifadesi ikinci 
satırda olmak üzere, "TACİR HAMİLİNE" ibaresi yer alır. Ayrıca bu tür çekler, lehtar ismi için 
ayrılan kısımda "HAMİLİNE" ibaresi yer alacak şekilde bastırılır. 

 3) Tacir olmayan kişi çeklerinde zemini yeşil (renk kodu: PANTONE 384 U) olan çerçeve 
içerisinde beyaz renkte (negatif görüntü) ve büyük harflerle "TACİR OLMAYAN" ibaresi yer alır. 

 4) Hamiline düzenlenen tacir olmayan kişi çeklerinde zemini kahverengi (renk kodu: PANTONE 
168 U) olan çerçeve içerisinde beyaz renkte (negatif görüntü) ve büyük harflerle, Hamiline ifadesi 
ikinci satırda olmak üzere, "TACİR OLMAYAN HAMİLİNE" ibaresi yer alır. Ayrıca bu tür çekler, 
lehtar ismi için ayrılan kısımda "HAMİLİNE" ibaresi yer alacak şekilde bastırılır”. 



50 
 

maktadır167. Nitekim 5941 sayılı Çek Kanunu’nun matbu hamiline yazılı çek yaprak-

ları kullanılmaksızın hamiline çek düzenlenmesi halinde idari para cezası öngören 7. 

maddesinin gerekçesinde de168 “Kayıt dışı ekonominin önüne geçmek ve yolsuzlukla 

mücadele etmek amacına yönelik olarak kabul edilen bu hükmün uygulanabilirliğini 

sağlayabilmek için, dokuzuncu fıkrada bir suç169 tanımına yer verilmiştir” açıklama-

sı getirilmiştir. Söz konusu hükme (ÇekK m. 7/9) aykırılık, yaptırıma tâbi olmakla 

birlikte çekin hukuki niteliğine tesir etmez170. 

Çek Kanunu’nun 2/9. maddesinde Türk Ticaret Kanunu’ndaki unsurları taşı-

ması kaydıyla, düzenlenen çekin ÇekK m. 2’de yer alan koşullara aykırı olmasının 

çekin geçerliliğini etkilemeyeceği belirtilmiştir. Buna göre yalnız yaptırımın varlığı 

ile çekin geçersizliği sonucuna ulaşılması mümkün değildir. Doktrinde de, Çek Ka-

nunu’nun 2/6. ve 2/9. madde düzenlemeleri ile geçerli bir çek ortaya çıkmasına ola-

                                                
167  KAYAR, s. 179; POROY/TEKİNALP, s. 347. Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, mülga 3167 sayılı 

kanun döneminde oyçokluğuyla vermiş olduğu bir kararında vergi kimlik numarası yazılı olmayan 
çekin geçerli olacağına hükmederken şu şekilde bir açıklamaya yer vermiştir: “Kısaca ve tekrar 
belirtilmelidir ki, 4814 S.K. ile yapılan değişikliklerin temel amacı, kayıt dışı ekonomiyi kayıt 
altına almak suretiyle sonuçta Devleti; ama en az onun kadar önemli olarak da, keşideciye karşı 
çekin meşru hamilini hukuki koruma altına almaktır. 

 Amaç bu olunca da, söz konusu değişikliklerin, çek hamillerinin aleyhine sonuçlar doğuracak 
şekilde yorumlanmasına olanak yoktur. 

 Bu çerçevede değerlendirme yapıldığında: 4814 S.K. ile herhangi bir değişikliğe uğramayan 
(6762 sayılı) T.T.K.'nun 692. maddesinde sayılan zorunlu unsurların tümüne sahip bir çek, meşru 
ve yetkili hamil tarafından muhatap bankaya ibraz edildiğinde, muhatap bankanın bizzat 
bastırdığı çek yaprağında salt, keşidecinin vergi -kimlik numarasının bulunmamasını gerekçe 
göstererek, o senedi çek olarak kabul etmemesi ve kendisine ait bir yükümlülüğü yerine getirmemiş 
olmasına dayanarak çek bedelini ödemekten kaçınması, her şeyden önce, 3167 S.K.'nun değinilen 
amacına ve genel yapısına aykırı olacak; hukuk mantığına da tamamen ters düşecektir. 3167 
S.K.'nun bir yandan çek hamilini korumayı temel amaç edinirken, diğer yandan, vergi kimlik 
numarasını çekin zorunlu unsurları arasına eklemek suretiyle, bu unsuru taşımayan çekin meşru 
hamilinin, tümüyle kendisinin dışındaki bir alana ilişkin eksiklikten dolayı o çekin bedelini 
tahsilden mahrum kalması, mağduriyete uğraması gibi, bu amacı tamamen ortadan kaldıracak bir 
sonucu hedeflemiş olması düşünülemez” YHGK, 08.06.2005 T., E. 2005/12-357, K. 2005/363 
sayılı kararı (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 

168  Çek Kanunu Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu (1/710), Sıra Sayısı 445, 7. madde gerekçesi, 
s. 15.  

169  5941 sayılı Çek Kanunu’nun 7/9. maddesinde 2012 yılında 6273 sayılı kanunun (RGz, 03.02.2012, 
28193) 5. maddesi ile yapılan değişiklikle söz konusu fiil suç olmaktan çıkarılmış, kabahat 
şeklinde düzenlenmiştir. 

170 Kanunun genel gerekçesinde de buna ilişkin olarak; “…Hamiline çek yaprağına değil de emre veya 
nama yazılacak çeklere ilişkin çek yaprağına hamiline yazılması, çeki geçersiz hâle getirmez ve 
çekin yanlış çek yaprağında düzenlenmesi çek hukuku açısından hiçbir hüküm doğurmaz, ancak 
Gelir İdaresi Başkanlığı vergi hukuku yönünden inceleme başlatabilir, bunun sonuçları ağır 
olabilir…” açıklamasına yer verilmiştir (Çek Kanunu Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu 
(1/710), Sıra Sayısı 445, Genel Gerekçe, N. 24, s. 4-5). 
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nak sağlandığından, matbu hamiline yazılı çek yaprakları kullanılmaksızın çek keşi-

de etmeyi yaptırıma bağlayan Çek Kanunu’nun 7/9. maddesi, isabetli olarak “lex 

minus quam perfecta” (sadece cezai bir müeyyidesi olan hüküm) olarak nitelendiril-

mektedir171. 

Dolayısıyla matbu hamiline yazılı çek yaprakları kullanılmadan düzenlenen 

hamiline yazılı çeklerin hukuken geçerli kabul edilmesi gerekir172. Bu çerçevede, 

matbu hamiline yazılı çek yaprakları kullanılmaksızın düzenlenen bir çekin açık ol-

ması ve buna rağmen hamiline yazılı olacak şekilde doldurulması173 ihtimalinde çek 

geçerlidir. Ancak hamiline yazılı çek yaprakları dışındaki açık çeklerin, bu yönde 

açık bir doldurma yetkisi verilmediği müddetçe hamiline yazılı olacak şekilde doldu-

rulamayacağını kabul etmek gerekir. 

Burada bir diğer mesele açık poliçenin nüsha ve suretlerinin çıkarılıp çıkarıla-

mayacağıdır. Bilindiği üzere, hukukumuzda poliçenin birden fazla nüsha (poliçe 

nüshası – Wechselduplikate) halinde keşide edilebileceği kabul edilmiştir (TTK m. 

743). Ancak açık poliçenin birden fazla nüsha halinde düzenlenmesi mümkün değil-

dir174. Poliçede nüsha, ancak unsurları tam bir poliçe için tanzim edilebilir175. Aksi 

halde zaten yüksek risk taşıyan bir işlem olan açık poliçenin, yine kötüye kullanım 

ihtimali yüksek olan nüshalarla birleşmesi, çözümlenmesi mümkün olmayan uyuş-

mazlıklara neden olabilecektir. Zira poliçe nüshalarından her biri poliçeden bağımsız 

olarak aynı poliçe borcunu içermektedir176. Diğer yandan poliçe nüshaları orijinal 

senetler biçimdedir. Bir diğer ifadeyle her bir poliçe nüshası, orijinal poliçenin hü-

küm ve gücüne sahiptir. Açık poliçenin her bir nüshasının birbirinden farklı şekilde 

doldurulması ihtimali karşısında, poliçede nüsha düzenlenmesi ile açık poliçe kurum-

ları birbiri ile bağdaşmaz. Buna göre açık poliçe ancak tek nüsha düzenlenebilir. 

                                                
171  ARSLAN/KAYANÇİÇEK, s. 178. 
172  OĞUZ, s. 37; ÜLGEN/HELVACI/KENDİGELEN/KAYA, s. 247-248. 
173  Matbu hamiline çek yaprakları kullanılmaksızın keşide edilen bir açık çek, “hamiline” (TTK m. 

785/1-c), “(lehtar) veya hamiline” (TTK m. 785/2) ifadeleri yazılarak ya da hiçbir şey 
yazılmayarak (TTK m. 785/3) hamiline yazılı hale getirilebilir. 

174  ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 851; STRANZ, Art. 64, Anm. 12, s. 344. 
175  Bonoda kabulün söz konusu olmaması nedeniyle, bonoların birden fazla nüsha halinde 

düzenlenmesi mümkün değildir (Bkz., ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 847-848).  
176  KNUR/HAMMERSCHLAG, Art. 64, Anm. 1, s. 185; ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 848. 
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Kural olarak açık poliçede nüsha çıkarılmasına imkân bulunmasa da, bu durum 

poliçenin doldurulmasından sonra nüsha düzenlenmesine engel değildir. TTK’nın 

743/3. maddesinde; “Tek nüsha olarak düzenlendiği kaydını içermeyen bir poliçenin 

hamili, giderleri kendisine ait olmak üzere birden fazla nüsha verilmesini isteyebilir” 

hükmüne yer verilmiştir. Bu kapsamda, başlangıçta açık olan poliçe, unsurlarının 

tamamlanmasıyla tam poliçe halini alacağından, poliçe hamili TTK m. 743/3 uyarın-

ca nüsha tanzimini talep etme hakkına sahip olacaktır. 

Poliçenin birden fazla nüsha düzenlenmesi imkânının yanında, TTK m. 746/1 

düzenlemesi uyarınca her hamilin poliçenin suretlerini (Wechselabschriften) çıkarma 

hakkı da bulunmaktadır. Anılan hükmün ikinci fıkrasında suretin, cirolar ve poliçede 

bulunan diğer bütün kayıtlarla birlikte senedin aslını aynen içermesi ve nerede son 

bulduğunu göstermesi şartı getirilmiştir. Bu çerçevede nüsha için getirilen açıklama-

ların poliçe suretleri için de kabulü gerekir. Bir diğer ifadeyle, suret tanzimi de ancak 

tam poliçeler için söz konusu olacağından, açık poliçenin suretinin çıkarılması müm-

kün bulunmamaktadır. Ancak senedin doldurma yetkisi kullanılarak tam poliçe hali-

ne dönüşmesiyle, poliçenin suretlerinin çıkarılması imkânı doğacaktır. 

B. Açığa İmza Sahibi 

Açık kambiyo senetlerinde asgari şekli unsur olarak aranan imza, senedi dü-

zenleyerek tedavüle çıkaran ilk kişi, yani senedi verenin imzasıdır. Senedi veren ise 

genellikle düzenleyen (keşideci) olarak karşımıza çıkar. Bu halde karşı tarafça doldu-

rulmak üzere düzenlenmiş, yalnız düzenleyenin imzasını içeren bir senedin kural 

olarak açık kambiyo senedi niteliğinde olduğu kabul edilir. Ancak açık kambiyo se-

netlerinde senedi imzalayarak tedavüle çıkaran kimse (senedi veren/açığa imza sahi-

bi), “düzenleyen” sıfatıyla hareket etmek zorunda değildir177. 

                                                
177  Açıklanan nedenle bu çalışmada, açık kambiyo senedini ilk kez imzalayarak tedavüle çıkaran 

“açığa imza sahibi”ni ifade etmek üzere kimi zaman “senedi veren” ibaresi de kullanılmaktadır. 
Benzer şekilde, açık kambiyo senedini doldurmak üzere alan ilk kimsenin de senet lehtarı olması 
zorunluluğu bulunmadığından, doldurma hakkı sahibi bu kimse de “senedi alan” olarak 
anılacaktır. 
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Açık poliçe, muhatabın kabul beyanı şeklindeki imzası ile de (açık kabul) orta-

ya çıkabilir178. Açık kabul halinde, kambiyo sözleşmesi doğmadan kabul gerçekleş-

miş olacağından, kabul gelecekte doğacak alacağa yöneliktir179. Bu şekilde muhata-

bın açık kabulü ile ortaya çıkan açık poliçe, düzenleyene, lehtara ya da doldurma 

konusunda yetkilendirilmiş başka herhangi bir kimseye teslim edilebilir. 

Bononun iki taraflı bir hukukî ilişki olması ve çeklerde de kabul yasağı bulun-

ması karşısında açık kabul, bono ve çekler açısından tabiatı itibariyle mümkün değil-

dir. Poliçenin muhatap tarafından, tamamen ya da kısmen doldurulmaksızın tedavülü 

(açık kabulü) halinde, muhatap peşinen kabul etmiş olduğu bir açık poliçeyi doldur-

ma yetkisini karşı tarafa vermektedir180. 

Buna karşılık doktrinde, açık poliçenin sadece muhatap gösterilerek ve muha-

tabın kabul amacıyla atılan imzası ile oluşturulmasının mümkün olmadığını kabul 

eden yazarlar da bulunmaktadır181. Bu görüş uyarınca, poliçeye dayanarak talepte 

bulunacak olan kimsenin düzenleyenin imzasını atarak senedi tamamlaması mümkün 

değildir. Ancak kanaatimizce, muhatabın kabul amacıyla imzasını atarak düzenlediği 

açık poliçeyi düzenleyene teslimi, açık poliçenin genel sakıncalarına ek bir sakınca 

barındırmamaktadır. Kaldı ki ihtimaller bununla da sınırlı değildir. Muhatabın kabul 

imzasını içeren poliçeyi alan kimse, keşidecinin de imzasını da tamamlatmak suretiy-

le bu poliçeyi kullanabilir.  

Diğer yandan 6102 sayılı TTK’nın 680. maddesinde de buna uygun olarak, 

“tedavüle çıkarılırken tamamen doldurulmamış bir poliçe”den bahsedilmektedir. 

Hükümde açık poliçenin kim tarafından tedavüle çıkarılabileceği konusunda bir açık-

                                                
178  BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 3, s. 140; BÜLOW, Art. 10, Anm. 4, s. 

57; GURSKY, s. 56; JACOBI, s. 479; JÄGGI/DRUEY/von GREYERZ, s. 161; 
KARAYALÇIN, s. 120; KAYAR, s. 89-90; KINACIOĞLU, s. 131; MARTENS, Klaus-Peter, 
“Begebungsvertrag und Wechselblankett”, JZ, 1973, s. 441; POROY, s. 138-139; POROY/ 
TEKİNALP, s. 68, 163; PULAŞLI, Kıymetli Evrak, s. 150, 155; STAUB/STRANZ, Art. 10, 
Anm. 3b, s. 156; STRANZ, Art. 10, Anm. 3, s. 78; ZÖLLNER, Wolfgang, Wertpapierrecht, 
14. Aufl., München 1987, s. 74. 

179  POROY/TEKİNALP, s. 68, 163. 
180  Açık poliçenin muhatap tarafından tedavüle çıkarılmasında olduğu gibi, keşideci tarafından 

imzalanarak tedavüle çıkarılan açık poliçenin, bu haliyle muhatap tarafından kabul edilmesi de 
mümkündür. Söz konusu ihtimalde de poliçenin anlaşmaya aykırı doldurulması halinde TTK m. 
680 düzenlemesi uygulama alanı bulacaktır (Bkz., PULAŞLI, Kıymetli Evrak, s. 155). 

181  ÜLGEN/HELVACI/KENDİGELEN/KAYA, s. 146. 
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lık bulunmadığı gibi, düzenleyen dışında bir kimse tarafından tedavüle çıkarılmasına 

da bir engel getirilmemiştir. 

Açık kambiyo senedinin doldurulmasında herhangi bir sıra aranmaz182. Bu çer-

çevede, senet üzerindeki imzaların genel iş akışı içerisinde olması gerekenden farklı 

bir sırada atılmış olması, senedin geçerliliğine etkili değildir. Açık poliçe düzenlene-

bilmesine verilen kanuni cevaz, böyle bir sonucu beraberinde getirmektedir. Öte 

yandan poliçede kabulün düzenlendiği TTK’nın 695. maddesinde de (WG, Art. 25) 

açık kabule engel teşkil edecek bir düzenleme bulunmamakta183; bilakis, poliçenin ön 

yüzüne koyulan imza, kabul için yalnız başına yeterli sayılmaktadır. 

Bu halde poliçede kabul ihtiyari olmasına karşılık, bir açık poliçe sadece muha-

tabın kabul imzasıyla da tedavüle çıkarılabilir. Poliçede asıl borçlunun muhatap ol-

ması karşısında, kabul için atılan imza ile açık poliçe düzenlenebilmesi ticari hayatın 

gereksinimlerine de uygun düşmektedir184. 

Unsurlarının biri, birkaçı ya da tamamı boş bırakılmış bir açık kambiyo senedi, 

arkasına ciro amacıyla imza atılarak da (açık ciro) tedavüle çıkarılabilir185. Bir diğer 

ifadeyle açık kambiyo senedi, ciranta tarafından da düzenlenebilir. Bu durum yine, 

senet üzerindeki imzaların, atıldığı zaman bakımından sırasının önem taşımamasının 

sonucudur. Açık ciro amacıyla senedi imzalayan cirantanın geçerli bir kambiyo taah-

hüdünde bulunabilmesi için, sonradan atılan imzalarla düzgün bir ciro silsilesi ortaya 

çıkarılması gerekecektir. Ancak bu, senedin doldurulması aşamasında dikkat edilme-

si gereken bir meseledir. Senedin tedavüle çıkarılması açısından senedin cirantanın 

açığa imzasıyla düzenlenmesine engel bulunmamaktadır. Böylece, sadece ciro ama-

                                                
182  QUASSOWSKI/ALBRECHT, Art. 10, Anm. 4, s. 72-73; PULAŞLI, Kıymetli Evrak, s. 150. 
183  QUASSOWSKI/ALBRECHT, Art. 10, Anm. 4, s. 73. 
184  Açık poliçelerin, uygulamada da çoğu kere açığa atılan kabul beyanına yönelik imza ile ortaya 

çıktığı belirtilmektedir (BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 3, s. 140; 
KINACIOĞLU, s. 131; QUASSOWSKI/ALBRECHT, Art. 10, Anm. 4, s. 72; STAUB/ 
STRANZ, Art. 10, Anm. 3b, s. 156; ULMER, s. 198). Alman hukukunda senedi alanın senedi 
keşideci sıfatıyla imzasını atarak tamamlaması amacıyla, borçlunun alacaklıya bir kabul 
göndermesinin oldukça yaygın bir uygulama olduğu belirtilmiştir (Bkz., STAUB/STRANZ, Art. 
10, Anm. 3b, s. 156). Ancak hukukumuzda poliçe uygulamasıyla pek sık karşılaşılmadığından, 
aynı durumun ülkemiz açısından söz konusu olduğunu söylemek mümkün değildir. Kaldı ki 
zamanla, Alman ticari hayatında da görüldüğünde ödenecek vadeli poliçelerin işlevi çeklerle telafi 
edilmeye başlanmıştır (Bkz., ULMER, s. 193). 

185  BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 3, s. 140, KAYAR, s. 88. 
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cıyla senedin arka yüzüne atılmış bir imza taşıyan senet de, karşı tarafa doldurma 

yetkisi verilmiş olması kaydıyla açık kambiyo senedi olarak nitelendirilmelidir. 

Benzer şekilde, senet üzerine aval verilerek de (açık aval), açık kambiyo senedi 

düzenlenebilir186. Avalin geçerli olması, senette borçlu durumunda olan bir kimse 

için verilmesine bağlıdır; henüz poliçe ilişkisine dâhil olmamış, senette borçlu gö-

rülmeyen kişiler lehine aval verilemez187. Ancak açık kambiyo senedinin aval verile-

rek düzenlenmesi hali bu kurala istisna teşkil eder. Zira bu durumda söz konusu ek-

sikliğin sonradan tamamlanması açık kambiyo senetleri açısından mümkündür. Bu 

halde avalin senette borçlu olarak görülen bir kimse lehine verilmesi gereği, senedin 

doldurulmasıyla yerine getirilecektir. Böyle bir durumda açık aval yoluyla düzenle-

nen senette, düzenleyenin imzasının şeklen varlığı ile geçerli bir kambiyo senedi 

ortaya çıkarılabilir. Düzenleyen sıfatıyla atılan imza, gerçek düzenleyene ait olmasa 

hatta bu imza tamamen hayal ürünü bir kimseye ait olsa dahi, düzenleyenin imzasını 

şeklen içeren bir senet üzerindeki aval taahhüdü geçerli bir biçimde ortaya çıkacaktır. 

Netice olarak, kambiyo senetleri açık kabul, açık aval veya -cirosu kabil olmak 

kaydıyla- açık ciro yolu ile düzenlenebilir. Böylece imza sahibinin muhatap, ciranta 

ya da avalist olarak sorumlu olduğu bir senedi, açık şekilde ve gelecekte oluşacak 

alacağa yönelik olarak tedavüle çıkarması mümkün hale gelmektedir188. 

Açık kambiyo senedinin birden fazla kimse tarafından, farklı sıfatlarla ve bir-

likte imzalanarak tedavüle çıkarılması da mümkündür. Örneğin, düzenleyen-avalist, 

düzenleyen-muhatap, düzenleyen-ciranta, muhatap-avalist ve hatta keşideci-

muhatap-avalist-ciranta gibi sorumlular, açık kambiyo senedini aynı zamanda imza-

layarak keşide edebilir. Bir başka ifadeyle, ayrı ayrı imzalarıyla açık kambiyo senedi 

                                                
186  BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 3, s. 140; BÜLOW, Art. 10, Anm. 5, s. 

57; JACOBI, s. 479; KAYAR, s. 88; KINACIOĞLU, s. 131; POROY/TEKİNALP, s. 163; 
QUASSOWSKI/ALBRECHT, Art. 10, Anm. 2, s. 72. Teorik olarak açık aval verilmesine engel 
bulunmamakla birlikte, bu husustaki açıklamaların aşağıda “Açık Kambiyo Senedi Düzenleme 
Ehliyeti” başlığı altında yapılan, aval verilmesinde ehliyete ilişkin açıklamalara kıyasen 
değerlendirilmesi gerekir (Bkz., Birinci Bölüm, § 2, II, B). 

187  POROY/TEKİNALP, s. 208; PULAŞLI, Kıymetli Evrak, s. 192; ÖZTAN, İmzaların İstiklali, s. 
392. 

188  HUECK/CANARIS, s. 119; POROY/TEKİNALP, s. 68, 163.  



56 
 

tedavüle çıkarabilecek olan müracaat borçlularının tamamı ya da bir kısmı, açık 

kambiyo senedini birlikte hareket ederek tedavüle çıkarabilecektir. 

Özellikle düzenleyenin kendisini muhatap kılarak poliçe keşide etmesinin 

mümkün olması karşısında, bu durum tek bir kimsenin imzasıyla ve iki farklı sıfatla 

da ortaya çıkabilir. Bunun gibi, senedin taraflarından herhangi biri kambiyo senedine 

unsurları tamamlanmamış haliyle sonradan imza atarak katılabilir. Bu durumda he-

nüz doldurulmamış açık bir kambiyo senedinin üzerine aval verilmesi, senedin ciro 

edilmesi189 ve (poliçede) kabulü mümkündür. Söz konusu ihtimallerde açık aval, açık 

ciro, açık kabul olarak nitelendirilebilecek taahhütler ortaya çıkmaktadır. 

Niteliği bakımından pek uygun düşmese de, teorik olarak poliçeye araya girme 

suretiyle kabul (TTK m. 734-735) amacıyla açığa imza atılmasına da engel bulun-

mamaktadır. Araya girme ile birlikte hamil, poliçenin kabul edilmemesi, ödemenin 

şüpheli bir hâl alması ya da ödenmemesi gibi hallerde başvurabileceği yeni bir borçlu 

kazanır190. Bu nedenle araya girme, tabiatı itibariyle senedin tedavüle çıkarılmasın-

dan sonra başvurulacak bir kurumdur. Ancak senedin açık haliyle araya girerek ka-

bulü mümkündür. Bununla birlikte imza sahibinin iradesine aykırı olmamak kaydıy-

la, senedin üzerine atılan imzanın açık araya girme suretiyle kabul oluşturacak şekil-

de doldurulmasına da engel bulunmamaktadır. Benzer şekilde, açığa imza sahibi se-

nette ihtiyati muhatap (TTK m. 734/1) olarak da yer alabilir191. 

Açık kambiyo senedinin düzenlenmesi için senedi verenin, hangi sıfatla hare-

ket ederse etsin imzası yeterlidir. Bu kapsamda imza sahibinin hangi sıfatla senede 

imza koymuş olduğunu imzanın yanında belirtmesi şart değildir. Ancak sadece imza 

unsurunu içeren bir poliçede, imzanın senedin keşidecisi olarak mı, kabul amacıyla 

mı yoksa aval veren sıfatıyla mı atılmış sayılacağı meselesi açıkta kalmaktadır192. 

Zira imzanın senede hangi sıfatla atılmış olduğu her zaman senet metninden anlaşıl-

mayabilir. Bu halde taraflar arasındaki anlaşma uyarınca senet, imza sahibinin sene-

de imza atış amacına uygun sıfatı kazanacağı şekilde doldurulmalıdır. 

                                                
189  Bkz., İkinci Bölüm, § 2, I. 
190  ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 821. 
191  İhtiyati muhatap hakkında ayrıntılı bilgi için bkz., ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 823-826. 
192  JÄGGI/DRUEY/von GREYERZ, s. 163. 
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Başkaca bir emare bulunmaması nedeniyle duraksama halinde açığa imzanın 

senede hangi sıfatla atıldığını saptamak için her bir olayın kendi özellikleri çerçeve-

sinde değerlendirilmesi gerekir. Örneğin, daha önce düzenleyen ve muhatap tarafın-

dan imzalanmış bir senedin ön yüzüne açıklama yapılmaksızın atılan imza, kanunen 

keşideciye aval için atılmış sayılırken (TTK m. 701/3, 4); senet üzerinde hiçbir açık-

lama bulunmaksızın yer alan ilk imzanın düzenleyen sıfatıyla atıldığı kural olarak 

kabul edilebilir. 

Açığa imzanın, senedi verenin gerçek ismiyle atılmış olması da gerekmez. İm-

za tamamen hayali bir kimseye bile ait olabilir193. Burada önemli olan, el ürünü ve 

irade göstergesi olan bir imzanın senet üzerinde yer almasıdır. 

Bankalarca bastırılan çek yaprakları üzerine düzenlenen çeklerde ise asıl olan, 

imzanın hesap sahibine ait olmasıdır. Ancak hesap sahibi ile keşideci her zaman aynı 

kişi olmayabilir. Zira çekin keşidecisinin hesap sahibi dışında bir kimse olması da 

mümkündür194. Bu şekilde düzenlenebilecek bir açık çeke ilişkin olarak karşılıksız 

işlemi yapılmasından ve imza kontrolü hususunda özenli davranıldığı sürece muha-

tabın sorumluluğundan söz edilemez ise de, imza sahibinin imzasıyla bağlı olacağı 

sonucu kaçınılmazdır195. Bu halde hesap sahibi dışında bir kimse tarafından keşideci 

                                                
193  ULMER, s. 192. 
194  BOZER/GÖLE, s. 205. “TTK’nın 692. maddesinde çekin unsurları ayrıntılı bir şekilde 

düzenlenmiş olup, çek keşidecisinin çek hesabının sahibi olmaması çeki geçersiz kılan bir husus 
değildir. TTK’nın 695/1. maddesi hükmüne göre, çeki imzalayan kişi, çek hesabı kendisine ait 
olmasa dahi çek bedelinden sorumludur, hamil böyle bir çeke dayanarak kambiyo senetleri yolu 
ile icra takibi de yapabilir” Y. 11. HD., 15.12.2008 T., E. 2007/10104, K. 2008/14056 
(ARSLAN/KAYANÇİÇEK, s. 115).  

195  “Davacının üzerine çek keşide ettiği muhatap bankadaki hesabın davacıya değil dava dışı 
Ferhan’a ait olması da davacının keşideci sıfatını ve çeklerin taraflar arasında geçerliliğini 
etkilemez. Zira TTK. nun 695/f-l. maddesinin ilk cümlesinde bir çekin keşide edilebilmesi için 
muhatabın elinde keşidecinin emrine tahsis edilmiş bir karşılığın bulunması ve keşidecinin bu 
karşılık üzerinde çek keşide etmek suretiyle tasarruf hakkını haiz bulunacağına dair muhatapla 
keşideci arasında bir anlaşmanın mevcut olması şart koşulmuş ise de fıkranın müteakip 
cümlesinde bu şartların bulunmamasının senedin çek olarak muteber olmasına halel 
getirmeyeceği açıkça belirtilmiştir. Şu halde davacının muhatap banka nezdinde bir çek hesabının 
ve muhatapla arasında çek anlaşmasının bulunmaması diğer bir deyişle davacının başkasına ait 
çek karnesini kullanarak başkasının hesabı üzerine çek keşide etmiş olması bu çeklerin davacı 
keşideci ile davalı hamil arasında geçerli sayılmasına ve davacının keşideci sıfatiyle çek 
meblağlarından sorumlu olmasına engel teşkil etmez (Prof. Seza Reisoğlu/ Çek; 1985, sh: 33 vd.; 
Prof. Reha Poroy/ Kıymetli Evrak Hukuku Esasları; 8. Bası, 1983, sh: 264 vd.; Prof. Yaşar 
Karayalçın/Ticari Senetler, 4. Bası, 1970r sh: 280 vd.; Doç. Dr. Fırat Öztan/Kıymetli Evrak 
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sıfatıyla imzalanan çek yaprağı da çek olarak nitelendirilecek ve açık çek şeklinde 

düzenlenebilecektir. 

1. Açık Kambiyo Senedi Düzenleme Ehliyeti 

Açık kambiyo senedi düzenleyebilmek için imza sahibinin kambiyo taahhü-

dünde bulunma (Wechselgeschäftsfähigkeit) ehliyetine sahip olması gerekir. Türk 

Ticaret Kanunu’nun 670/1. maddesi196 uyarınca: “Sözleşme ile borçlanmaya ehil 

olan kişi, kambiyo senetleri ile borçlanmaya da ehildir”. Buna göre hukukumuz açı-

sından kambiyo taahhüdünde bulunma ehliyeti medeni hakları kullanma (fiil) ehliye-

tine bağlıdır197. 

İmza sahibinin yabancı olması halinde ise, kambiyo taahhüdünde bulunma eh-

liyeti, tâbi bulunduğu devletin hukukuna göre belirlenir (TTK m. 766/1)198. Bununla 

birlikte, TTK m. 766/2 uyarınca kendi hukukuna göre ehliyetsiz olan bir yabancının 

Türk hukukuna göre kambiyo senedi düzenlemeye ehil sayılması halinde, bu kimse 

                                                                                                                                     
Hukuku, 1976, sh: 652)” Y. 11. HD., 08.12.1987 T., E. 1987/6456, K. 1987/6904 (YKD, C. XIV, 
S. 6, Haziran 1988, s. 797-799). 

196  Mülga kanunda “poliçe, çek ve bono” ile borçlanmalar bu kapsamda yer alırken (6762 sayılı TTK 
m. 582), yeni kanunda düzenlemenin kapsamı “kambiyo senetleri” ile borçlanma olarak 
değiştirilmiştir. Kanunkoyucu TTK m. 670 düzenlemesinde kambiyo senetleri ifadesiyle bono ve 
poliçeyi hedef alarak, İİK m. 167-170/b hükümleri ile ayrımın üst başlığı arasındaki çelişkiyi 
gidermek amacındadır. Çeki ödeyecek bankanın borçlanmaya ehil olması gibi bir sorundan söz 
edilemeyeceğinden, TTK m. 670 düzenlemesinde kambiyo senetleri ibaresi, bono ve poliçeyi ifade 
etmek üzere kullanılarak, bu husus kapsamdan çıkarılmıştır (Bkz., POROY/TEKİNALP, s. 138). 

197  “TTK.nun 582.maddesi gereğince; akit ile borçlanmaya ehil olan kimse, poliçe ve bono ile 
borçlanmaya da ehil olduğundan, ancak medeni hakları kullanma ehliyetine sahip olan kişiler 
kambiyo senedi düzenleyebilirler. Başka bir deyişle, kanun koyucu kambiyo senetlerinin 
düzenlenmesi için özel bir ehliyet aramamıştır” Y. 12. HD., 15.11.2012 T., E. 2012/15524, K. 
2012/33236 (emsal.yargitay.gov.tr); aynı yönde Y. 12. HD., 24.05.2011 T., E. 2011/29383, K. 
2011/10405 (UYAR, Talih, “Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu İle Takiplerde Borca İtiraz 
Nedenleri (İİK. 168/5)”, İBD, C. 88, S. 5, 2014, s. 287). 

198  Türk Ticaret Kanunu’nun poliçede kanunlar ihtilafına ilişkin 766. maddesinde ehliyet 
düzenlenmiştir. Buna göre: “(1) Bir kişinin poliçe ile borçlanması için gereken ehliyet tabi 
bulunduğu devletin hukukuna göre belirlenir. Bu hukuk diğer bir ülkenin hukukuna göndermede 
bulunuyorsa, o hukuk uygulanır.  

 (2) Birinci fıkrada öngörülen hukuk gereğince ehliyete sahip olmayan kişi, hukuku bakımından 
kendisini ehil sayan bir ülkede imza koymuşsa, orada olduğu gibi geçerli şekilde borçlanır”. Çifte 
vatandaşlık halinde, vatandaşlıklardan biri Türk vatandaşlığı ise Türk hukuku uygulanır (MÖHUK 
m. 4/1-b). Birden fazla devlet vatandaşlığına sahip olup, aynı zamanda Türk vatandaşı olmayanlar 
hakkında ise, daha sıkı ilişki hâlinde bulundukları devlet hukuku uygulanacaktır (MÖHUK m. 4/1-
c). Ayrıca bkz., BERKİ, Osman Fazıl, “Kambiyo Senetlerinde Ehliyetten Doğan İhtilâflar”, 
Batider, C. I, S. 2, 1961, s. 145. 
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Türkiye’de düzenlenen kambiyo senedindeki imzasıyla bağlı olacaktır199. Ancak 

Türk vatandaşı bir kimse kambiyo senedini yabancı ülkede düzenlemiş olsa dahi, 

ehliyeti Türk hukukuna göre tayin edilir200. 

Ayırt etme gücü bulunmayan küçüklerin ve kısıtlıların (tam ehliyetsizler) fiil 

ehliyetlerinden söz edilemeyeceğinden (TMK m. 14), bu kimselerin açık kambiyo 

senedi de düzenlemeleri mümkün değildir. Sınırlı ehliyetsiz kabul edilen (TMK m. 

16), ayırt etme gücüne sahip küçükler velisinin rızası ile kambiyo taahhüdünde bulu-

nabilecekken201; ayırt etme gücüne sahip olup, vesayet altında bulunan kişilerin 

kambiyo taahhüdü altına girmeleri vesayet makamının iznine tâbidir (TMK m. 

462/5)202.  

Bununla birlikte Türk Medeni Kanunu’nun 345. maddesi uyarınca; “Çocuk ile 

ana veya baba arasında ya da ana ve babanın menfaatine olarak çocuk ile üçüncü 

kişi arasında yapılacak bir hukuki işlemle çocuğun borç altına girebilmesi, bir kay-

yımın katılmasına ve hâkimin onayına bağlıdır”. Bu halde gerçekleştirilecek kambi-

                                                
199  “Hâkimin, Türk Kanunlar İhtilafı Kurallarını ve bu kurallara göre yetkili olan yabancı hukuku 

re’sen tesbit edip uygulamak zorunda olduğu, ayrıca yabancı hukukun muhtevasının tesbitinde de 
tarafların yardımını isteyebileceğini; milli hukuka göre ehliyetsiz olan bir yabancının, Türk 
Hukuku’na göre ehil ise, Türkiye’de yaptığı hukuki işlemlerle bağlı olduğu…” yönündeki karar 
için bkz., Y. 12. HD., 09.03.2010 T., E. 2010/23883, K. 2010/5503 (UYAR, Borca İtiraz 
Nedenleri, s. 295). 

200  KINACIOĞLU, s. 101. 
201  Yasal temsilci, rızasını başlangıçta açıklayabileceği gibi yapılan işleme sonradan da icazet 

verebilir: “...Dava dosyasına bağlı ceza dava dosyası kapsamı ile davacı, davacının babası Nuri 
ve davalı Haşim'in soruşturmanın çeşitli safhasındaki ifadelerine göre, dava konusu bononun 
düzenlendiği günün akşamı davacının velisi Nuri'nin durumdan haberdar olduğu ve bilahare 
araçtaki hasarın iddia edildiği kadar olmadığını tespit ettikten sonra davalı Haşim'le görüşüp 
(100.000) liranın hasara tekabül eden (75.000) lirasını ödemeye razı olduğu ve bunun (4.000) 
lirasını da peşin olarak ödediği anlaşılmaktadır. O halde, davacının velisi Nuri'nin bononun 
tanzimini öğrendiği ve hasar miktarına göre de bunun (75.000) liralık bölümüne icazet verdiğinin 
kabulü gerekir” Y. 11. HD., 20.12.1979 T., E. 1979/5859, K. 1979/5811 (Sinerji Mevzuat ve 
İçtihat Programı). Aynı yönde Y. 19. HD., 18.03.1999 T., E. 1999/724, K. 1999/1789 (BİLGEN, 
Kambiyo Senetleri, s. 563).  

202  Türk Medeni Kanunu’nun 359 ve 453. maddeleri uyarınca vesayet altındaki kişiye vesayet 
makamı (sulh hâkimi) tarafından bir meslek veya sanatın yürütülmesi için izin verilmiş ise, o kişi 
bununla ilgili her türlü olağan işlemleri yapmaya yetkili olacaktır. Bu halde kendisine bir meslek 
ya da sanatı icra etmek konusunda izin verilen sınırlı ehliyetsizin yalnız o işle ilgili olağan işler 
kapsamında ise kambiyo senedi düzenlemesi mümkün kabul edilmektedir. Bkz., KINACIOĞLU, 
s. 100. 
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yo taahhüdünün ana ve/veya baba menfaatine ya da onlara karşı olması halinde söz 

konusu hüküm doğrultusunda hareket edilmesi gerekir203. 

Evli kişilerin, evlilikle ilgili bazı konularda tasarrufta bulunması eşinin rızası 

şartına bağlanmıştır204. Bu noktada, avalistin, evli olması halinde eşinin rızasının 

gerekip gerekmeyeceği meselesi ortaya çıkmaktadır. Zira daha önce de ifade edildiği 

üzere, açığa (beyaza) aval vermek suretiyle açık kambiyo senedi düzenlenmesi 

mümkündür.  

Bir kimsenin kefil olmasında TBK m. 584/3’ten doğan istisnalar205 saklı kal-

mak üzere kural olarak eşinin yazılı rızası aranır (TBK m. 584/1). Bununla birlikte 

TBK’nın 603. maddesinde; “Kefaletin şekline, kefil olma ehliyetine ve eşin rızasına 

ilişkin hükümler, gerçek kişilerce, kişisel güvence verilmesine ilişkin olarak başka ad 

altında yapılan diğer sözleşmelere de uygulanır” düzenlemesine yer verilmiştir. 

Avalin söz konusu madde kapsamında değerlendirilip değerlendirilemeyeceği mese-

lesi, açık kambiyo senedinde aval verilmesi ya da bu senedin avalist tarafından dü-

zenlenerek tedavüle çıkarılmasının mümkün olup olmaması açısından önem arz et-

mektedir. Aval, kambiyo senetlerine özgü bir tür kefalet olarak nitelendirilebilirse206 

de kefaletten farklıdır207. Buna karşılık avalin bir sözleşme niteliğinde olduğu göz 

önünde bulundurulduğunda TBK m. 603 düzenlemesi kapsamında eşin rızasını ge-

rektirdiği sonucuna varmak mümkündür. 

                                                
203  Y. 19. HD., 08.10.2001 T., E. 2001/2282, K. 2001/6270 (BİLGEN, Kambiyo Senetleri, s. 563-

564). 
204  Daha önce doktrinde tartışmalı iken, 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu’nun kabulüyle birlikte, evli 

kişilerin sınırlı ehliyetli olarak kabul edilmemektedir. Zira bu kişilerin tasarruf yetkilerine kanunla 
getirilen sınırlamalar (TMK m. 194, 199), ehliyete ilişkin bir sınırlama niteliğinde değildir. Bkz., 
AKINTÜRK/ATEŞ KARAMAN, s. 129; OĞUZMAN, Kemal/SELİÇİ, Özer/OKTAY-
ÖZDEMİR, Saibe, Kişiler Hukuku (Gerçek ve Tüzel Kişiler), 16. B., İstanbul 2016, s. 107. 

205  TBK’nın 584. maddesinin, 28.03.2013 tarihli ve 6455 sayılı kanunla eklenen üçüncü fıkrası 
uyarınca; “Ticaret siciline kayıtlı ticari işletmenin sahibi veya ticaret şirketinin ortak ya da 
yöneticisi tarafından işletme veya şirketle ilgili olarak verilecek kefaletler, mesleki faaliyetleri ile 
ilgili olarak esnaf ve sanatkârlar siciline kayıtlı esnaf veya sanatkârlar tarafından verilecek 
kefaletler, 27/12/2006 tarihli ve 5570 sayılı Kamu Sermayeli Bankalar Tarafından Yürütülen Faiz 
Destekli Kredi Kullandırılmasına Dair Kanun kapsamında kullanılacak kredilerde verilecek 
kefaletler ile tarım kredi, tarım satış ve esnaf ve sanatkârlar kredi ve kefalet kooperatifleri ile 
kamu kurum ve kuruluşlarınca kooperatif ortaklarına kullandırılacak kredilerde verilecek 
kefaletler için eşin rızası aranmaz”. 

206  ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 792. 
207  Aval ve kefalet arasındaki farklar için bkz., ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 792-794. 
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Doktrin ve içtihatlarda avalde eşin rızasının gerekli olup olmadığı hususunda 

görüş birliği bulunmamaktadır. Bir görüşe208 ve Yargıtay 11. Hukuk Dairesi’nin içti-

hatlarına209 göre avalde eşin rızasının aranacağı kabul edilirken; Hukuk Genel Kuru-

lu’nun, 12. ve 19. Hukuk Daireleri’nin kararları aksi yöndedir210. Hukuk Genel Kuru-

lu ve 12. Hukuk Dairesi kararlarında temelde Türk Ticaret Kanunu’nda özel hüküm-

ler bulunması dolayısıyla TBK'nın 584. ve 603. maddelerinin uygulanamayacağı 

gerekçesiyle hareket edilmektedir. Ancak avalin Türk Ticaret Kanunu’nda yer alan 

özel hükümlere tâbi olmasından, TBK’nın emredici nitelikte bir düzenlemesi olan 

603. maddesi kapsamına dâhil olmadığı sonucuna ulaşmak mümkün değildir. Nite-

kim anılan düzenlemenin uygulama alanına ilişkin bir sınırlama getirilmemiştir. 

Burada tartışmalar avalin bir sözleşme olarak kabul edilip edilmemesi nokta-

sında toplanmaktadır. Zira aval bir sözleşme olarak nitelendirilirse, TBK m. 603 dü-

zenlemesine tâbi olması gerekecek; tek taraflı bir taahhüt olarak nitelendirildiği tak-

dirde ise, bu kapsamda olmaktan çıkacaktır. Doktrinde bazı yazarlar tarafından ava-
                                                
208  KIRCA, İsmail, "Türk Borçlar Kanunu Tasarısı - Kefalette Eşin İzni", Prof. Dr. 

Tuğrul Ansay'a Armağan, Ankara 2006, s. 437; PULAŞLI, Kıymetli Evrak, s. 200-201. 
209  “6098 sayılı TBK’nın 584 maddesi uyarınca eşlerden biri mahkemece verilmiş bir ayrılık kararı 

olmadıkça veya yasal olarak ayrı yaşama hakkı doğmadıkça, ancak diğerinin yazılı rızasıyla kefil 
olabilecek olup, aynı Kanun'un 603. maddesine göre de kefaletin şekline, kefil olma ehliyetine ve 
eşin rızasına ilişkin hükümler, gerçek kişilerce, kişisel güvence verilmesine ilişkin olarak başka ad 
altında yapılan diğer sözleşmelere de uygulanacaktır. Aval de poliçe ile sorumluluk altına girmiş 
kişi lehine, şahsi teminat sağlamak amacı taşıyan bir müessese olup kişisel güvence verilmesinin 
kıymetli evrak hukukundaki görünümüdür. …Bu nedenle, kefalette eşin rızasına ilişkin hükümlerin 
TBK’nın 603. maddesi uyarınca avalde de uygulanması gerekmekte olup, doktrinde baskın görüş 
de bu doğrultudadır…” Y. 11. HD., 25.04.2014 T., E. 2014/1231, K. 2014/7837 (Batider, C. 
XXX, S. 4, Aralık 2014, s. 368 vd; emsal.yargitay.gov.tr). Aynı yönde Y. 11. HD., 14.10.2016 T., 
E. 2016/8605, K. 2016/7763 (emsal.yargitay.gov.tr). 

210 “Avale ilişkin hükümler kendi içinde bir bütünlük teşkil eder ve münhasıran kambiyo hukuku içinde 
düzenlenmiştir. Bu haliyle özel nitelikte bir şahsi teminat türü olan aval bakımından genel nitelikli 
kefalet hükümlerine gidilmesine yasal olanak bulunmamaktadır” YHGK, 24.05.2017 T., E. 
2017/12-1135, K. 2017/1012 (emsal.yargitay,gov.tr).“…T.T.K.nun 636. maddesi hükmü gereğince 
kambiyo senetlerinde müteselsil borçluluk esası olduğundan, bu tür senetlerde imzası olan herkes, 
hamile karşı müteselsilen sorumludur. Bu açıklamalar doğrultusunda Türk Ticaret Kanununda 
özel hükümler olması sebebiyle kambiyo senetlerinde B.K. nun 584. ve 603. maddeleri 
uygulanamaz. Kaldı ki borçlunun bu yönde bir şikayeti olmadığı halde B.K. 584. madde hükmünün 
mahkemece resen değerlendirilmesi de mümkün değildir. O halde mahkemece itiraz eden 
borçlunun itirazları incelenerek oluşacak sonuca göre karar verilmesi gerekirken yazılı gerekçeyle 
takibin iptaline karar verilmesi isabetsizdir” Y. 12. HD., 27.06.2013 T., E. 2013/10055, K. 
2013/24337. Aynı yönde Y. 12. HD., 28.01.2016 T., E. 2015/25240, K. 2016/2668 (Sinerji 
Mevzuat ve İçtihat Programı); Y. 19. HD., 14.10.2015 T., E. 2015/825, K. 2015/12745; Y. 12. 
HD., 11.05.2015 T., E. 2015/11249, K. 2015/13095; Y. 12. HD., 15.05.2014 T., E. 2014/10176, K. 
2014/14470; Y. 12. HD., 28.11.2013 T., E. 2013/27594, K. 2013/37762 (emsal.yargitay.gov.tr); Y. 
12. HD., 04.07.2013 T., E. 2013/16400, K. 2013/25100 (http://www.e-uyar.com/bilginotu9). 
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lin kefaletten farklarına değinilirken, bir sözleşme olan kefaletin aksine avalin tek 

taraflı bir taahhüt olduğu vurgulanmaktadır211. Anayasa Mahkemesi’nin bir kararında 

aval, tek taraflı bir taahhüt olarak nitelendirilmiştir212. Anayasa Mahkemesi’nin karar 

gerekçesinde bu şekilde belirtilmekle birlikte, kanaatimizce avalin de bir kambiyo 

taahhüdü olması dolayısıyla sözleşme niteliği bulunduğunun kabulü gerekir. Bu hal-

de TBK m. 603 düzenlemesi karşısında, açık aval verenin evli olması ve TBK m. 

584/3’te düzenlenen istisnalara dâhil olmaması halinde avalin geçerliliği bakımından, 

eş rızası şartının aranması zarureti doğmaktadır. Kaldı ki Yargıtay 12. Hukuk Dairesi 

ile Hukuk Genel Kurulu kararlarında da avalin bir sözleşme niteliğinde olduğu kabul 

edilmekle birlikte, özel düzenlemelere tâbi olduğu gerekçesine dayanılmaktadır. 

Kanuni sonuç bu şekilde olsa da, bu durum özellikle açık kambiyo senetleri 

açısından bazı sakıncaları beraberinde getirir. Zira TBK m. 603 düzenlemesinin kişi-

sel güvence verilmesine ilişkin olması nedeniyle avali de kapsadığı kabul edildiğin-

de, yalnız eşin rızasına ilişkin değil; kefaletin şekline ve kefil olma ehliyetine ilişkin 

                                                
211  Bu görüşteki yazarlara göre, Türk Borçlar Kanunu’nun 603. maddesinde kefalette eş rızasına, 

kefalet ehliyetine ve kefaletin şeklinde ilişkin hükümlerin, açıkça kişisel güvence verilmesine 
ilişkin başka ad altında yapılan “sözleşmelere” uygulanması öngörüldüğünden, bu düzenlemeler 
tek taraflı bir beyan olması nedeniyle avale uygulanmamalıdır (BOZER/GÖLE, s. 142). 

212  TBK m. 603 düzenlemesinde yer alan “eşin rızasına” ibaresinin Anayasa’ya aykırılığı iddiasıyla 
iptali için somut norm denetimi yoluna başvurulmuş, söz konusu başvuru Anayasa Mahkemesi’nin 
26.12.2013 tarihli kararı ile esastan incelenerek reddedilmiştir. Ret kararı, TBK m. 603 hükmünün 
kadın ve erkek için aynı şekilde uygulanacak olması karşısında Anayasa’ya aykırı olmamasına 
dayanmaktadır. Karar gerekçesinde, TBK m. 603 düzenlemesinin avale uygulanamayacağı 
yönünde bir açıklama yer almıştır. Buna göre: “...çekte aval ile ilgili olan somut olayda 603. 
maddenin ve bu maddede yapılan atıf dolayısıyla 584. madde hükmünün davada uygulanacak 
kural olduğunun kabul edilebilmesi, avalin 603. maddede belirtilen” sözleşmelerden olduğunun 
kabulüne bağlıdır. 

 Hukuki mahiyeti tartışmalı olmakla birlikte, avalin, ticari senetlerden doğan borçların temini 
maksadıyla verilen şahsi bir teminat olduğu kabul edilmekte (Jale Güral, Kefalet Akdiyle Aval 
Arasında Bir Mukayese, AHFD 1951, C.VI1I, S. 3/4, s.437); aval, kefalete ve şahsi teminat 
sağlayan sözleşmelere benzetilse de (Fırat Öztan, Kıymetli Evrak Hukuku, 2.bs., Ankara 1977, 
s.792), açıkça sözleşme olarak nitelendirilmemekte; üstelik, aval ile kefalet arasındaki mahiyet 
farklılıklarının, “kefalete ilişkin hükümlerin aval konusunda, kıyasen olsa dahi, 
uygulanamayacak” derecede önemli olduğu belirtilmektedir (Öztan, age., s.794). Avalde kefalet 
akdinin ayırt edici özellikleri bulunmamakta ve aval kefaletten farklı olarak, bütün kambiyo 
borçları gibi “tek taraflı bir irade beyanıyla” verilmektedir (Güral, agm., s.448). 

 Bu özellikleri itibariyle tek taraflı bir hukuki muamele olduğunda tereddüt bulunmayan avalin 
hukuki niteliği, Türk Borçlar Kanununun 603. maddesinde belirtilen “sözleşmelerden sayılmasına 
imkan vermediği gibi, 603. maddenin sözleşmeler dışındaki hukuki muamelelere uygulanmasına 
da imkan bulunmamaktadır” AYM, 26.12.2013 T., E. 2013/57, K. 2013/162 (RGz, 12.12.2014, 
29203).  
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hükümlerin de aval hakkında uygulanması gerekecektir. Böyle bir sonuç ise kambiyo 

senetlerinin niteliklerine ve özellikle kamu güvenliğine terstir. 

Kefaletin şekline ilişkin olarak TBK’nın 583/1. maddesinde kefilin, sorumlu 

olduğu azami miktarı, kefalet tarihini ve müteselsil kefil olması durumunda, bu sıfat-

la veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yükümlülük altına girdiğini kefalet 

sözleşmesinde kendi el yazısıyla belirtmesi şart kılınmıştır213. Böyle bir kabulde açı-

ğa aval verilerek oluşturulan bir kambiyo senedi de ancak bu unsurları el yazısı ile 

içermesi ve avalist evli ise onun rızası bulunması halinde geçerli olabilecektir. Aynı 

sonuç, unsurları tam kambiyo senetlerinde aval verilmesi halinde de ortaya çıkmak-

tadır. Ancak bu durum, özellikle açık kambiyo senetleri açısından bir karmaşaya ve 

ispat zorluğuna neden olabilecektir. 

Diğer yandan kambiyo senetlerinin tedavül kabiliyetine sahip olması karşısın-

da, devralan kimselerin avalistin evli olup olmadığını bilmeleri ya da bunu araştırma-

ları beklenemeyeceğinden, böyle bir sonucun bu senetlerin kamu güvenliğine sahip 

olma özelliğini zedeleyeceği kuşkusuzdur. Ancak ehliyetsiz bir biçimde atılan sair 

imzalar açısından da aynı durumun söz konusu olduğu da gözden uzak tutulmamalı-

dır. 

Yargıtay 12. ve 19. Hukuk Dairesi kararlarında214 belirtilenin aksine, avalin, 

fer’i nitelikte bir yükümlülük yükleyen kefaletten farklı olarak, asli ve bağımsız bir 

yükümlülük içermesi, kişisel güvence veren bir sözleşme olması gerçeğini bertaraf 

etmemektedir. Bu nedenle avalin TTK m. 603 kapsamında sayılamayacağını ifade 

eden söz konusu Yüksek Mahkeme kararları, özü ve amacı bakımından haklılık arz 

etse de, kanuni düzenlemeye uygunluk göstermemektedir.  

Esasen kefalete ilişkin söz konusu koşulların aval için uygulanması kambiyo 

senetlerinin ruhu ve özellikleri ile bağdaşmaz. Ancak kanunkoyucunun amacının bu 

                                                
213  6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun 583/1. maddesi uyarınca; “Kefalet sözleşmesi, yazılı şekilde 

yapılmadıkça ve kefilin sorumlu olacağı azamî miktar ile kefalet tarihi belirtilmedikçe geçerli 
olmaz. Kefilin, sorumlu olduğu azamî miktarı, kefalet tarihini ve müteselsil kefil olması 
durumunda, bu sıfatla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yükümlülük altına girdiğini 
kefalet sözleşmesinde kendi el yazısıyla belirtmesi şarttır”. 

214  Bkz., dn. 210. 
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düzenlemelerin kapsam dışı tutulması yönünde olduğuna dair bir emare de söz konu-

su değildir. Zira TBK m. 603 düzenlemesinin madde gerekçesinde215, bu düzenleme 

ile amaçlanının “alacaklıların kefili koruyucu hükümlerden kurtulmalarının ve bun-

ları dolanmalarının önlenmesi” olduğu belirtilmektedir. Bu kapsamda eşin rızasının 

sağlanamadığı bir kefillik ilişkisinde bu rızayı sağlayamayan tarafların, aralarındaki 

ilişkiyi kambiyo sözleşmesine ve avale bağlayarak bu yükümlülükten kurtulmaları da 

kanunun dolanılması anlamını taşıyacaktır216. 

Avalin TBK m. 603 düzenlemesi kapsamında kabul edilmesi halinde, sorumlu 

olunan azami miktar, kefalet tarihi ve müteselsil kefilliği belirten ifadenin aval vere-

nin el yazısıyla belirtilmesi gerekecektir. Müteselsil sorumluluk avalin doğası gereği 

olmakla, bunun için ek bir açıklamaya gereksinim bulunmayacağı açıktır. Ancak 

böyle bir kabulde senet tutarı ve düzenleme tarihi aval veren tarafından belirtilmeksi-

zin aval verilemeyeceği sonucu ortaya çıkmaktadır. Bu ise aval verenin söz konusu 

unsurlar tamamlanmaksızın açık kambiyo senedi düzenleyememesi yahut bu şekilde 

düzenlenmiş bir senedi bu unsurları el yazısı ile doldurmaksızın aval verememesi 

sonucunu ortaya çıkaracaktır. Bu şekilde bir sonuç, açık kambiyo senedi düzenlen-

mesine imkân veren TTK’nın 680. maddesi ile uyumlu değildir. Yine avalde eşin 

rızasının aranması halinde, eş rızasının senet üzerine mi alınacağı bunun yanında ayrı 

bir evrak üzerine alınmasının mümkün olup olmadığı gibi ek tartışma konularının 

gündeme gelmesi kaçınılmazdır. 

Sakıncalarına rağmen, TBK m. 603 düzenlemesinin kefaletin şekline, kefalette 

ehliyete ve eşin rızasına ilişkin hükümlerin aval için de uygulanmasını gerekli kıldığı 

sonucuna varmak kanuni düzenleme uyarınca zaruridir217. Kanaatimizce doktrinde ve 

içtihatlarda fikir birliğine ulaşılamayan ve uygulamada son derece önem taşıyan bu 

hususun bir kanun değişikliğine gidilerek düzeltilmesi (TBK m. 603 düzenlemesinin 

                                                
215  Türk Borçlar Kanunu Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu (1/499), Sıra Sayısı 321, m. 603 

gerekçesi, s. 24. 
216  BAŞ, Ece, “6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’nda Kefalet Sözleşmesinin Geçerlilik Şartlarına 

İlişkin Bazı Yenilikler”, İÜHFM, C. LXX, S. 2, 2012, s. 141. 
217  Kefalette eşin rızası ve TBK m. 603 düzenlemesinin sonuçları hakkında ayrıntılı bilgi için bkz., 

KIRCA, Kefalet, s. 437-438; PULAŞLI, Kıymetli Evrak, s. 197-202. 
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kaldırılması218 ya da sınırlarının daraltılması) yahut bu konuda içtihatların birleşti-

rilmesi yoluna gidilmesi hukukumuz açısından ihtiyaç niteliğindedir. 

Kefalette eşin rızasına ilişkin olarak TBK m. 584/3 düzenlemesi ile getirilen is-

tisnalar karşısında, avalde eş rızasının aranacağı haller sınırlı olarak ortaya çıkaca-

ğından, bu yönde karşılaşılabilecek sakıncaların alanı büyük ölçüde daralmaktadır. 

Ancak kefaletin şekline ve ehliyete ilişkin düzenlemelerde bu istisnalara yer veril-

memiştir. TBK m. 603 düzenlemesi uyarınca, kişisel güvence verilmesine ilişkin 

sözleşmelerin, ehliyet ve şekil bakımından kefalete ilişkin hükümlere tâbi olmasında 

aranan tek şart, bu güvencenin gerçek kişilerce verilmesidir. Tüzel kişilerin avalist 

olması halinde bu tartışmaya yer yoktur. 

Evli kişilerin açık kambiyo senedi düzenlemelerinde belirtilen tereddütlerle 

karşılaşılırken, “sınırlı ehliyetli” olarak nitelendirilen219, kendilerine yasal danışman 

atanmış olan kimseler ise, yasal danışmanlarının görüşüne başvurmaksızın kambiyo 

senedi düzenleyemezler (TMK m. 429). Bu esas açık kambiyo senedi düzenlemek 

istemeleri halinde de geçerli olacaktır. Bununla birlikte yasal danışmanın (oy danış-

manı), sınırlı ehliyetli kimse adına kambiyo taahhüdünde bulunması mümkün değil-

dir220. 

İmza atabilme kabiliyetine sahip olması kaydıyla, bir kimsenin kambiyo senedi 

düzenleyebilmesi için okuryazar olması da aranmaz221. Aynı esasın açık kambiyo 

senetleri açısından da kabulü gerekir222. Zira okuryazar olmak fiil ehliyetine sahip 

                                                
218  Mehaz İsviçre Borçlar Kanunu’nda TBK m. 603 düzenlemesini karşılayan bir hüküm 

bulunmamaktadır (Ayrıntılı bilgi için bkz., KIRCA, Kefalet, s. 437). Ülkemizde söz konusu 
düzenlemenin korunmak istenmesi halinde de kambiyo senetlerinde avale ilişkin bir istisna 
düzenlemesinin yer verilmesi uygun olacaktır. 

219  Kendisinde yasal danışman atananların ehliyetleri ile ilgili bir sınırlama olup olmadığı hususu 
doktrinde tartışmalıdır. Söz konusu tartışmalar ve sınırlı ehliyetli olarak nitelendirilmeleri gerektiği 
yönündeki görüş için bkz., OĞUZMAN/SELİÇİ/OKTAY-ÖZDEMİR, s. 107-108. 

220  Bkz., BİLGEN, Kambiyo Senetleri, s. 560-561. 
221  “…borçlunun okur yazar olmadığı nedenle imza atamayacağından bahisle sonuca gidilmesi 

yerinde değildir. Okur yazar olmama dayanak bonodaki imzayı geçersiz kılmayacağı gibi 
borçlunun başka belgelerde parmak izi kullanmış olması da dayanak bonodaki imzanın geçersiz 
olduğuna karine teşkil etmez” Y. 12. HD., 10.02.2016 T., E. 2015/23264, K. 2016/3295. Aynı 
yönde Y. 19. HD., 27.10.2005 T., E. 2005/1248, K. 2005/10753; Y. 12. HD., 19.01.2012 T., E. 
2011/13735, K. 2012/865 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 

222  “Davacı vekili, müvekkilinin davalıdan 08.11.2011 tarihinde tanesi 3.500,00 TL'den 8 adet dana 
aldığını, toplam 28.000,00 TL'nin 05.05.2012'de ödenmesi konusunda anlaşmaya varıldığını, 
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olmanın şartları arasında yer almamaktadır. İrade sakatlığı söz konusu olmadıkça 

borç altına giren kimsenin fiil ehliyetine ve imza atabilme yeteneğine sahip olması 

bu açıdan yeterli kabul edilmelidir. 

Ehliyete ilişkin bir husus olmamakla birlikte, imzanın geçerliliğine dair özel 

düzenlemeler karşısında burada görme engellilerin açığa imza düzenleyip düzenle-

yemeyecekleri meselesine de değinmek gerekir. Görme engellilerin imzası hususun-

da mülga TTK’nın 668/3. maddesinde yer alan “Amaların el yazısı ile imzalarının 

usulen tasdik edilmiş olması lazımdır” şeklindeki düzenleme, 2005 yılında 5378 sa-

yılı Kanun223 ile ilga edilmiştir. Bu maddeye karşılık gelen 6102 sayılı TTK’nın 756. 

maddesinde de görme engellilerin imzasına ilişkin bir düzenleme bulunmamaktadır. 

Bu halde mesele genel hükümlerden hareketle çözümlenmelidir.  

Türk Borçlar Kanunu’nun 15. maddesinin 6111 sayılı kanunla224 değişik üçün-

cü fıkrasında yer alan “Görme engellilerin talepleri halinde imzalarında şahit ara-

                                                                                                                                     
okuma yazması olmayan müvekkilinin boş bonoya imza atıp davalıya verdiğini müvekkilinin 
iradesi hilafına aykırı olarak bonoya ödeme günü 15.04.2012 bedeli de 58.000 TL yazılmak 
suretiyle icra takibine konu yapıldığını, müvekkilinin okuma yazması olmadığı için tanık 
huzurunda imza atması gerektiğini oysa bonoda tanık imzasının bulunmadığını ileri sürerek 
müvekkilinin 28.000 TL borç miktarını kabul etmesi nedeniyle geri kalan 30.000,00 TL'den borçlu 
olmadığının tespitine karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 

 Davalı duruşmada davacının kendisinden 14 adet dana alıp 58.000 TL bedelli senedi imzalayıp 
verdiğini, davacının okuma yazması olup olmadığını bilmediğini belirtmiştir. 

 Mahkemece yapılan yargılama, toplanan deliller neticesinde, davacının okuma yazma bilmediği 
okuma-yazma bilmeyen davacı tarafından imzalanan senedin geçerliliğinin bulunmadığı 
gerekçeleri ile taleple bağlı kalınarak davanın kabulüne karar verilmiş, hüküm davalı vekilince 
temyiz edilmiştir. 

 Dava tarihinde yürürlükte bulunan 6762 sayılı TTK'nun 592 maddesine göre açığa senet 
düzenlenmesi mümkündür. Davacı, dava konusu senet altındaki imzayı inkar etmemiş, imzalanıp 
boş olarak verilen senedin aradaki anlaşmaya aykırı olarak doldurulduğunu iddia etmiştir. Bu 
durumda mahkemece açığa atılan imza üzerine senedin boş bırakılan kısımlarının anlaşmaya 
aykırı doldurulduğu yolundaki iddianın davacı tarafça yazılı delille kanıtlanması gerektiği 
gözetilmeden somut olaya uygun düşmeyen gerekçelerle yazılı şekilde karar verilmesi doğru 
görülmemiştir” Y. 19. HD., 14.04.2014 T., E. 2014/4745, K. 2014/7164 (emsal.yargitay.gov.tr). 

223  RGz, 07.07.2005, 25868. 
224  RGz, 25.02.2011, 27857. Görme engellilerin imzası konusunda 6098 sayılı Türk Borçlar 

Kanunu’nun TBMM’de kabul edilerek, Resmî Gazete’de yayımlanan ilk halinde “İmza” başlığını 
taşıyan 1573. maddesi ile; “Usulüne göre onaylanmadıkça veya imza ettikleri sırada metnin 
içeriğini bildikleri ispat edilmedikçe, görme engellilerin imzaları onları bağlamaz” şeklinde bir 
düzenleme yer almıştır. Böylelikle bu düzenleme ile 818 sayılı mülga kanunun 2005 
değişikliğinden önceki haline dönülmüş, ancak madde 6098 sayılı TBK daha sonra 6111 sayılı 
kanunla henüz yürürlüğe girmeden değiştirilerek bugünkü haline kavuşmuştur. Konu hakkında 
ayrıntılı inceleme ve değerlendirme için bkz., TAŞPINAR AYVAZ, s. 321-349; KILIÇOĞLU, 
Borçlar, s. 134-139. 
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nır. Aksi takdirde görme engellilerin imzalarını el yazısı ile atmaları yeterlidir” şek-

lindeki düzenlemenin kambiyo senetleri açısından da uygulanması gerekmektedir. 

Burada ele alınan husus, imza atabilen görme engellilerin kambiyo senedi düzenle-

mesidir225. Zira parmak basma ya da mühür kullanma gibi yöntemlerle kambiyo se-

nedi düzenlenemeyeceğinden, imza atma yeteneğine sahip olmayan görme engellile-

rin şahit huzurunda dahi olsa, kambiyo senedi düzenlemesi mümkün olmayacaktır. 

Bu kimseler ancak bir temsilci ya da vekil vasıtasıyla kambiyo taahhüdünde buluna-

bilirler. 

Doktrinde görme engellilerin imzalarının el yazısı ile olsa da usulüne uygun bir 

şekilde tasdik edilmesi gereğinden söz edilmiştir226. Ancak yasal düzenlemelerden 

hareketle bu şekilde bir sonuca ulaşmak güçtür. Görme engellilerin talepleri halinde 

imzalarında şahit aranacağına göre, şahide gerek duymaksızın imza atmak isteklerine 

bağlıdır. İmza sahibini kötüye kullanımlardan korumak düşüncesiyle de olsa, bu şe-

kilde bir yetki kısıtlamasına başvurmak kanaatimizce mümkün değildir. Bu halde 

görme engellilerin kambiyo senedi düzenlemelerine yasal bir engel bulunmamakta-

dır. Bu çerçevede imza atma yeteneğine sahip görme engellilerin, açık kambiyo se-

nedi düzenlemelerinin hukuken mümkün ve kabul edilebilir olduğunu belirtmek ge-

rekir. 

Burada bir başka mesele, tüzel kişiler adına açık kambiyo senedi düzenlenme-

sidir. Tüzel kişiler, kanuna ve kuruluş belgelerine göre gerekli organlara sahip ol-

makla, fiil ehliyetini kazanırlar (TMK m. 49). Tüzel kişilerin iradesi organları vasıta-

sıyla açıklanacağından (TMK m. 50), tüzel kişi adına kambiyo senedi düzenlenmesi 

de yetkili organları aracılığıyla mümkündür. Kambiyo senedi düzenlemeye yetkili bir 

organın açık kambiyo senedi düzenlemesine de engel bulunmamaktadır. 

Adi şirket (TBK m. 620), donatma iştiraki (TTK m. 1064), joint venture, kon-

sorsiyum gibi ortaklıkların ise açık kambiyo senedi düzenlemesi mümkün değildir. 

                                                
225  Doktrinde imza atabilen görme engellilerin TBK m. 15, imza atamayan görme engellilerin ise 

TBK m. 16 hükümlerine tâbi olacağı haklı olarak belirtilmektedir (KILIÇOĞLU, Borçlar, s. 134). 
226  POROY/TEKİNALP, s. 154. 
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Zira bu ortaklık ya da topluluklar, tüzel kişilikleri bulunmadığından227 senede borçlu 

sıfatıyla taraf olamayacakları gibi, senette alacaklı sıfatına dahi sahip olamazlar228. 

Bununla birlikte adi ortaklıklarda ortaklığı temsilen tüm ortakları sorumlu kılacak 

şekilde açık kambiyo senedi düzenlenebilir. Bu tip ortaklıklarda ortaklığın yönetimi 

(ve TBK m. 637/3 dolayısıyla temsili), sözleşme veya kararla yalnızca bir veya bir-

den çok ortağa ya da üçüncü bir kişiye bırakılmış olmadıkça, bütün ortaklara aittir 

(TBK m. 625/1).  

Adi ortaklıkta idareci ortağın bu şekilde kambiyo senedi düzenleme yetkisinin 

var olduğu kanunen kabul edilir229. Bu halde idareci ortağın ya da kambiyo senedi 

düzenleme konusunda yetkilendirilmiş temsilcinin ortaklığı temsilen, yani tüm ortak-

ları bağlayıcı şekilde açık kambiyo senedi düzenlemesi de mümkündür. Ancak bu 
                                                
227  “Takip konusu çekin, ‘keşide’ bölümüne (N.S.N. Yapı Market) kaşesi basıldıktan sonra, 

imzalanmış olması halinde, kaşede ismi yazılı (N.S.N. Yapı Market’in) tüzel kişiliği 
bulunmadığından, çekin bu firmayı temsilen imza edildiğinden söz edilemeyeceği, kaşe altında 
imzası bulunan kişinin çek nedeniyle şahsen sorumlu olacağını” Y. 12. HD., 13.10.2006 T., E. 
2006/15833, K. 2006/19264 (UYAR, Borca İtiraz Nedenleri, s. 246); “Adi ortaklığın hükmi 
şahsiyeti bulunmadığından “taraf ehliyetinin” de bulunmadığını, icra takibinde adi ortakların ayrı 
ayrı gösterilmesi ve ayrı ayrı ödeme emri gönderilmesi gerekeceğini” Y. 12. HD., 24.06.2008 T., 
E. 2008/10327, K. 2008/13307 (UYAR, Borca İtiraz Nedenleri, s. 303). 

228  “Takipte adi ortaklık adına ödeme emri çıkarılmış olup, adi ortaklığı oluşturan şirketlerden Ö.A.Ş. 
adına ayrı ayrı çıkarılmış ve tebliğ edilmiş bir ödeme emri yoktur. Borçlar Kanunu’nun 520. 
maddesine göre adi ortaklığın hükmü şahsiyeti bulunmadığından taraf ehliyeti yoktur” Y. 12. 
HD., 22.02.2008 T., E. 2008/2359, K. 2008/3191 (emsal.yargitay.gov.tr). 

229  “Tarafların karşılıklı iddia ve savunmalarına, dosyadaki tutanak ve kanıtlara, mahkeme kararında 
açıklanan gerektirici nedenlere ve özellikle, adi ortaklığın tüzel kişiliğe sahip bulunmamasına, adi 
ortaklık sözleşmesinde aksine bir hüküm yer almadığı sürece, idareci ortağın yapacağı işlemlerin 
diğer ortakları da bağlayıcı nitelikte olmasına, adi ortaklıkta idareci ortağın statüsünün, Borçlar 
Kanunu'nun 449. maddesinde düzenlenen ticari mümessile benzer bir nitelik taşımasına, aynı 
Kanunun 450.maddesi uyarınca, ticari mümessilin kambiyo taahhüdünde bulunma yetkisine sahip 
olmasına ( Ticari mümessil kavramı hakkında: Hukuk Genel Kurulu'nun 19.04.2006 gün ve 
006/19-165 E-213 K; 05.11.2008 gün ve 2008/15-651 E-654 K. sayılı kararları); dolayısıyla, adi 
ortaklıkta idareci ortağın kambiyo senedi düzenleyebilmesi için bu konuda ayrı ve özel bir yetkiye 
sahip kılınmasının gerekmemesine; somut olayda, takibe konu kambiyo senedini (çek) düzenleyen 
M... O... D...'in idareci ortak durumunda bulunduğunun da çekişmesiz olmasına göre, usul ve 
yasaya uygun bulunan direnme kararın onanması gerekir” YHGK, 28.01.2009 T., E. 2008/12-
825, K. 2009/32 (BİLGEN, Kambiyo Senetleri, s. 568-569); “Adi ortaklık adına çek imzalanmış 
ise, imzası olmayan diğer ortaklar da bu çekten sorumlu olurlar” Y. 12. HD. 21.03.1992 T., E. 
1992/11026, K. 1993/4096 (ERİŞ, Çek Hukuku, s. 40). Aynı yönde Y. 12. HD., 14.10.2010 T., E. 
2010/10653, K. 2010/23493 (UYAR, Borca İtiraz Nedenleri, s. 288). Aksi yönde: “Adi ortaklığın 
bireyleri olan her iki şirketin de takipte gösterilmesi doğru ve yerinde ise de, ortakların ortaklık 
borçlarından dolayı alacaklılara karşı doğrudan doğruya ve sınırsız olarak tüm varlıklarıyla 
sorumlu olabilmeleri için, ortaklık adına temsilci ortağın kambiyo yoluyla borçlanabilmesi için, 
bu ortağa açıkça «ortaklık adına kambiyo senedi düzenleme yetkisi» nin verilmesine bağlı olduğu” 
hakkında bkz., Y. 12. HD., 19.06.2008 T., E. 2008/9959, K. 2008/13025 (UYAR, Borca İtiraz 
Nedenleri, s. 303). 
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şekilde düzenlenen bir kambiyo senedinde tüzel kişiliği haiz olmayan adi ortaklığa 

ait bir sorumluluktan söz edilemeyeceğinden, tüm ortakların müteselsil sorumluluğu 

ortaya çıkar (TBK m. 638/3). 

Unsurları tam kambiyo senetlerinde olduğu gibi, açık kambiyo senedi düzen-

lenmesinde de imza sahibinin fiil ehliyetine sahip olması gereken an, senedin imza-

lanarak tedavüle çıkarıldığı (tanzim ve teslim edildiği) andır230. Senedi verenin son-

radan bu ehliyete sahip hale gelmesi senedi geçerli hale getirmeyeceği gibi, ehliyetini 

sonradan kaybetmesi de geçerli bir biçimde doğan işlemi geçersiz hale getirmeyecek-

tir231. 

Bu noktada, ehliyete sahip olma anının tespiti bakımından açık kambiyo senet-

lerinde özellik gösteren bir durum ortaya çıkabilir. Kambiyo senetlerinde sonradan 

doldurulabilmesinin mümkün olması karşısında, düzenleme tarihinin gerçek olması 

aranmaz232. Bununla birlikte düzenleme tarihi, düzenleyenin ehliyetinin tespiti açı-

sından önem taşır233. Ehliyetli olma bakımından burada araştırılması gereken gerçek 

düzenleme tarihidir234. 

                                                
230  KINACIOĞLU, s. 100; ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 221-222; ŞİMŞEK, Edip, Ticari Senetler, 

Ankara 1969, s. 136; TEKİL, Fahiman, Kıymetli Evrak Hukuku, 2. B., İstanbul 1994, s. 100. 
Aynı yönde RGZ, 5, 11 (QUASSOWSKI/ALBRECHT, Art. 10, Anm. 6, s. 74). “...adı geçen 
kişinin bononun düzenlendiği 30.06.2006 veya Mahkemece yapılacak araştırma sonucu dava 
konusu boş bononun düzenlendiği (davacı dava dilekçesinde açık senetten söz ettiğinden 
düzenleme tarihinin araştırılması zorunludur.) tarihi itibariyle hukuki ehliyete (medeni haklarını 
kullanma ehliyetine) haiz olup olmadığı konusunda rapor alınması az önce de açıklandığı gibi boş 
senet verildiği iddiası karşısında senedin düzenlenme tarihinin mahkemece araştırılıp 
belirlenmesi, dosya kapsamına yansıyan bilgi ve belgelere göre bononun şikayet konusu yapıldığı 
belirsiz senedin kullanıldığına ilişkin ilgililerin şikayette bulunduğu gözetilerek Ereğli Cumhuriyet 
Başsavcılığı'nın 2012/305 soruşturma ve 2012/631 Karar numaralı 06.03.2012 tarihli evrak ile 
ceza davalarına konu olmuş ise buna ilişkin tüm dosya (Ereğli Ağır Ceza Mahkemesi'ne ait 
25.05.2012 tarih ve 2012/355 Değişik İşler sayılı dosyası) ve varsa diğeri ile karar ve belgelerinde 
getirtilerek dosya arasına konulması, ondan sonra dosyanın tomarıyla birlikte Adli Tıp 
Kurumu'nun ilgili İhtisas Dairesine gönderilmesi ve sonucuna göre bir karar verilmesi gerekirken 
bu hususta bir inceleme araştırma yapılmadan yazılı olduğu üzere ret karar verilmesi doğru 
olmamıştır” Y. 8. HD., 11.03.2014 T., E. 2013/9394, K. 2014/4022 (emsal.yargitay.gov.tr). Aynı 
yönde Y. 12. HD., 19.01.2015 T., E. 2014/27148, K. 2015/930; Y. 12. HD., 22.01.2014 T., E. 
2013/35574, K. 2014/1449 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı); Y. 12. HD. 08.06.2010 T., E. 
2010/2679, K. 2010/14504; Y. 12. HD., 12.01.2010 T., E. 2010/19137, K. 2010/177 (UYAR, 
Borca İtiraz Nedenleri, s. 292). 

231  SIMON, s. 19; KINACIOĞLU, s. 133. 
232  Bkz., dn. 813. 
233  ÖZTAN, Ders Kitabı, s. 83. 
234  ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 467. 
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Bununla birlikte, akit teorisinin kabulüyle, kambiyo sözleşmelerinde ehliyetin 

varlığının aranacağı anı, “senedin teslim edildiği an” olarak ifade etmek mümkün-

dür235. Senedin düzenlendiği an ile teslim edildiği an birbirinden ayrılabiliyorsa, ira-

denin tamamlanması teslim ile oluşacağından teslim anındaki ehliyetin dikkate alın-

ması gerekir. Açığa imza sahibi, senedin karşı tarafa teslimiyle birlikte imzasıyla 

bağlı hale gelir236. 

Geçerli bir imzanın varlığının saptanması açısından, imza sahibinin fiil ehliye-

tine sahip olması önem arz eder. Zira hukuki işlemlerde tarafların fiil ehliyeti kamu 

düzenine ilişkin olduğundan, mahkemece her aşamada re'sen dikkate alınacaktır237. 

İcra takiplerinde de ehliyetsizlik nedeniyle kambiyo taahhüdünün geçersizliği söz 

konusu ise, süresiz şikâyet yolu ile icra mahkemesinden takibin iptali istenebilir. 

Kambiyo taahhüdünde bulunma ehliyetine sahip olmayan bir kimsenin imzasıyla 

geçerli bir açık kambiyo senedi oluşturulamaz. İmza sahibinin ehliyetsizliği senedin 

hükümsüzlüğüne ilişkin bir mutlak def’i niteliğindedir ve iyiniyetli olup olmadıkları-

na bakılmaksızın herkese karşı ileri sürülebilir238. 

Açık kambiyo senedi düzenlenirken ehliyetin saptanmasına ilişkin yukarıda yer 

alan açıklamalar yalnız düzenleyen açısından değil; muhatap, ciranta, aval veren, 

araya girme suretiyle sorumluluk üstlenen gibi tüm müracaat borçluları açısından 

geçerlidir239. Zira bunlardan her biri açık kambiyo senedinin tedavülü sırasında yahut 

                                                
235  JACOBI, s. 482; ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 221; KINACIOĞLU, s. 100. 
236  Bkz., İkinci Bölüm, § 1, IV. 
237  “Borçlunun ehliyeti, kamu düzeniyle ilgili olduğundan, yargılamanın her aşamasında mahkemece 

re’sen gözetileceğinden, borçludaki akıl hastalığının, vekaletnamenin verildiği tarih itibariyle, 
borçlanma ehliyetine etkisi konusunda rapor alınarak, sonucuna göre bir karar verilmesi 
gerekeceği” hakkında Y. 12. HD., 11.06.2009 T., E. 2009/4820, K. 2009/12675 (UYAR, Borca 
İtiraz Nedenleri, s. 298). 

238  HUECK/CANARIS, s. 50; İMREGÜN, Oğuz, “Kıymetli Evrakta Defiler”, İktisat ve Maliye 
Mecmuası, C. VII, S. 12, 15 Mart 1961, s. 659;  KINACIOĞLU, s. 100; ÖZTAN, Kıymetli 
Evrak, s. 221; POROY/TEKİNALP, s. 94. Ayrıntılı bilgi için bkz., CERRAHOĞLU, Fadlullah, 
Türk Ticaret Kanununa ve Yargıtay İçtihatlarına Göre Bonoda Mutlak Def’iler, İstanbul 1974, s. 
42-45. “Borçlunun senedi düzenlediği tarihte hukuki ehliyete sahip olması gerektiğini; alacaklının 
senedi düzenleyen kişinin ehliyetsiz olması halinde «iyi niyetli» olduğunu ileri süremeyeceğini” Y. 
12. HD. 08.12.2009 T., E. 2009/15779, K. 2009/24445 (UYAR, Borca İtiraz Nedenleri, s. 297). 

239  POROY/TEKİNALP, s. 155; TEKİNALP, Ünal, “Kambiyo Senetlerinde Temsile İlişkin Bazı 
Sorunlar”, Temsil ve Vekalete İlişkin Sorunlar Sempozyumu, 14-16 Haziran 1976, İstanbul 1977, 
s. 37; UYAR, Talih, “Kambiyo Senetlerine İlişkin Haciz Yolu ile Takiplerde Borçlunun ‘Borçlu 
Olmadığı’ İtirazı”, ABD, S. 4, 2000, s 184-185. TTK m. 678/1 düzenlemesinde “temsilci sıfatıyla 
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sonradan senede dâhil olabilir. Ancak imzalardan birinin ehliyetsizlik nedeniyle ge-

çersiz olması halinde, imzaların bağımsızlığı ilkesi (TTK m. 677) gereği diğer imza 

sahipleri kendi imzaları ile bağlı olmaya devam edecektir. Buna göre sorumlulardan 

birinin fiil ehliyetine sahip olmaması yalnız kendisi açısından bir hükümsüzlük sebe-

bi oluşturacak; birden fazla müracaat borçlusu bulunan bir senedin geçersizliğine yol 

açmayacaktır. 

2. Temsilci Vasıtasıyla Açık Kambiyo Senedi Düzenlenmesi 

Unsurları tam kambiyo senetlerinde olduğu gibi, açık kambiyo senetleri de 

temsilci vasıtasıyla düzenlenebilir. Temsilci vasıtasıyla açık kambiyo senedi düzen-

lenebilmesi için, temsilcinin temsil olunan adına kambiyo taahhüdünde bulunma 

yetkisine sahip olması gerekli ve yeterlidir. Kambiyo taahhüdünde bulunma yetkisi 

bu yetkiyi de bünyesinde barındıracağından, temsilcinin bu hususta özel olarak yetki-

lendirilmesi gerekmez. Zira açık kambiyo senedi doldurulduğunda, unsurları tam bir 

kambiyo senedinin etkilerini doğuracaktır. Buna göre, aksine açık ve geçerli bir sınır-

lama söz konusu olmadıkça, kambiyo taahhüdünde bulunma yetkisinin açık kambiyo 

senedi düzenleme yetkisini de içerdiğinin kabulü gerekir. 

Temsilci sıfatıyla açık kambiyo senedi düzenleyecek kimse, iradi ya da yasal 

temsilci olarak hareket ediyor olabilir. Yine unsurları tam kambiyo senetlerinde ol-

duğu gibi, açık kambiyo senetlerinde de temsilin, doğrudan ya da dolaylı temsil şek-

linde ortaya çıkması mümkündür. Dolaylı temsilde temsilci, kendi adına temsil olu-

nan hesabına hareket ettiğinden, temsil olunanın senet dolayısıyla üçüncü kişilere 

karşı sorumluluğu söz konusu değildir. Bu nedenle burada doğrudan temsil yolu ile 

açık kambiyo senedi düzenlenmesi meselesi ele alınacaktır. 

Ticaret Kanunumuzda kambiyo senetlerinde temsile ilişkin özel düzenlemelere 

yer verilmemiş, yalnız TTK’nın 678/1. maddesinde poliçede yetkisiz imzanın (temsi-

lin) sonuçlarının belirlenmesi ile yetinilmiştir. TTK’nın 678/1. maddesinin uygulama 

                                                                                                                                     
bir poliçeye imzasını koyan kişi”den söz edilmektedir. Kanunkoyucunun bu ifadeyi tercih etmekle, 
senedi hem düzenleyerek tedavüle çıkaran hem de sonradan imza atan kimseleri bu kapsama dâhil 
ettiği anlaşılmaktadır (Bkz., ACAR, Serdar, “Kambiyo Senetlerinde Temsil Yetkisindeki 
Sakatlıklar ve Sonuçları”, Eskişehir Orhangazi Üniversitesi İİBF Dergisi, C. 1, S. 2, Ekim 2006, s. 
28-29). 
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alanı dışında kalan konularda TTK m. 1/2 uyarınca öncelikle var ise ticari örf ve âde-

te, bu da yoksa genel hükümlere başvurmak gerekecektir. 

a. İradi Temsilcilerin Yetkisi 

Açık kambiyo senedinin temsilci vasıtasıyla düzenlenmesi bir iradi temsil iliş-

kisinden kaynaklanabilir. Bu kapsamda öncelikle vekil, ticari vekil, gemi müdürü, 

kaptan gibi kimselerin temsilci sıfatıyla kambiyo taahhüdünde bulunması üzerinde 

durmak gerekir. 

Türk Borçlar Kanunu’nun 504. maddesinin üçüncü fıkrası uyarınca vekil, özel 

olarak yetkili kılınmadıkça kambiyo taahhüdünde bulunamaz. Bunun için kendisine 

özel bir yetki verilmiş olmalıdır. Ayrıca verilen yetkinin sınırlarının çizilmesi ve 

temsilcinin temsil yetkisini bu sınırlar içinde kullanması gerekir240. Diğer yandan 

TBK m. 46 uyarınca temsil olunanın yetkisiz temsil yoluyla yapılan işlemi onaması 

halinde de geçerli bir kambiyo taahhüdü ortaya çıkabilir. 

Temsilciye verilen özel yetkinin geçerli olabilmesi için hem yetki verenin hem 

de temsilcinin ehliyetli olması gerekir. Burada öncelikle yetki veren, yetkinin veril-

diği anda kambiyo taahhüdünde bulunma ehliyetine sahip olmalıdır241. Bununla bir-

likte, temsilcinin de senedin karşı tarafa teslimi anında fiil ehliyetine ve temsil yetki-

sine sahip olması aranır242. 

Kendileri hakkında çek düzenleme ve çek hesabı açma yasağı verilen kimsele-

rin çek keşidecisi olamaması kanun gereğidir. Bununla birlikte bu kimselerin başkası 

adına temsilci sıfatı ile çek düzenlemelerine engel bulunmamaktadır. Nitekim uygu-

                                                
240  ACAR, s. 29; ÖZTAN, Kıymetli Evrak, 407. 
241  “...borçlunun, senedi düzenleme amacıyla vekile noterden vekalet verdiği 15.02.2006 tarihinde 

hukuki ehliyete sahip olması gerekir. Aksi takdirde düzenlenen senet geçerli olmaz. 28.07.1941 
tarihli 4/21 sayılı İçtihadı Birleştirme Kararı gereğince alacaklı, senedi düzenleyen kişinin 
ehliyetsiz olması halinde iyiniyetli olduğunu dahi ileri süremez. Çünkü ehliyet kamu düzenini 
ilgilendirir. Süresiz şikayet yolu ile icra mahkemesinden takibin iptali istenebilir” Y. 12. HD., 
20.10.2009 T., 2009/10918, K. 2009/19699 (emsal.yargitay.gov.tr). 

242  JACOBI, s. 483; KILIÇOĞLU, Borçlar, s. 231. Doktrinde, temsilcinin bizzat borç altına 
girmemesi nedeniyle, fiil ehliyetine sahip olmasının gerekli olmadığını kabul eden yazarlar da 
bulunmaktadır (Bkz., REİSOĞLU, Çek Hukuku, s. 52). Bu açıdan temsilcinin ayırt etme gücüne 
sahip olması yeterli kabul edilir. Ancak kanaatimizce, yetkisiz temsilde temsilcinin şahsi 
sorumluluğundan (TTK m. 678) söz edilebilmesi açısından temsilcinin de fiil ehliyetine sahip 
olması şarttır. 
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lamada yasaklı kimselerin yakınları adına açtırdıkları çek hesabına ilişkin olarak al-

dıkları çek yapraklarını kullanarak temsilen çek keşide etmeye devam ettikleri gö-

rülmektedir243. 

Ticari vekilin de açık kambiyo senedi düzenleyebilmesi için, kambiyo taahhü-

dünde bulunma hususunda açıkça yetkilendirilmiş olması gerekir244 (TBK m. 551/2). 

Aynı esas gemi müdürü ve kaptan için de geçerlidir245. Bu halde vekil, ticari vekil, 

gemi müdürü ya da kaptan sıfatıyla hareket eden kimseler, temsil ettikleri kimseler 

adına kambiyo taahhüdünde bulunmak hususunda kural olarak yetkisizdir. Bu tür 

iradi temsilciler ancak kendilerine verilen özel yetki ile temsil olunan adına açık 

kambiyo senedi düzenleyebilir. Ancak temsil olunan adına kambiyo taahhüdünde 

bulunmak için “özel olarak” yetkilendirilmiş olma (TBK m. 504/3) şartının aranması 

karşısında, verilen yetki açık olmalı; tereddüt halinde yetkinin kapsamı dar yorum-

                                                
243 REİSOĞLU, Çek Hukuku, s. 52. Ancak kanunkoyucunun dolaylı olarak bunun önüne geçmek 

istediği sonucuna ulaşılabilir. Zira 5941 sayılı Çek Kanunu’nun 2/4. maddesi uyarınca; “Hakkında 
çek düzenleme ve çek hesabı açma yasağı kararı bulunan gerçek kişinin, yönetim organında görev 
yaptığı, temsilcisi veya imza yetkilisi olduğu tüzel kişiye çek defteri verilmez”. Diğer taraftan yine 
Çek Kanunu’nun 5/3. maddesinde çek hesabı sahibi gerçek kişinin, kendisi adına çek düzenlemek 
üzere bir başkasını temsilci veya vekil olarak tayin edemeyeceği düzenlenmiştir. Buna karşılık 
aynı Kanunun 2/9. maddesi ve gerçek kişilerin çek düzenlemesinde temsil ve vekâletten 
yararlanamayacağı kuralının varlığının çeki geçersiz kılmaması karşısında, çek yasaklısı olan bir 
kimsenin temsilci sıfatıyla çek düzenlemesi fiilen mümkün hale gelmektedir (Ayrıca bkz., Birinci 
Bölüm, § 2, II, B, 2, (c). 

244  “Ticari vekil, yukarıda değinildiği üzere, açıkça yetki verilmedikçe, müvekkili adına kambiyo 
taahhüdünde bulunamaz” YHGK, 19.04.2006 T., E. 2006/19-165, K. 2006/213 (BİLGEN, 
Kambiyo Senetleri, s. 547-553). Ticari temsilcinin de temsil edilen adına kambiyo taahhüdü 
bulunmaya yetkili ticari vekil ataması mümkündür: “Limited şirketlerde ticari mümessil tayin 
etmeye genel kurul yetkili olup, ticari mümessil ise ticari vekil atayabilir. 

 Dosya içerisindeki 29.06.2004 tarihli vekaletname incelendiğinde borçlu şirketin ticari mümessili 
M...’nın Z...’ü ticari vekil atadığı anlaşılmakta olup Z...’ün şirket adına kambiyo senedi tanzime 
yetkili bulunmaktadır” YHGK, 19.06.2013 T., E. 2013/12-2, K. 2013/866 (Sinerji Mevzuat ve 
İçtihat Programı). Kural olarak kambiyo senedi düzenleme yetkisi bulunmayan apartman yönetimi 
de aynı esaslara tâbidir. Gerek iç gerekse dış ilişkide vekil gibi sorumlu bulunan apartman 
yönetimi (yönetici ve yönetim kurulu) ancak, 634 sayılı Kat Mülkiyeti Kanunu'nda sayılan görev 
ve yetkilerinden ayrı ve özel olarak, kat maliklerince açıkça “kambiyo taahhüdünde bulunmak 
üzere” yetkilendirilmiş ise kambiyo senedi düzenleyebilir. Aksi halde düzenlenen senet dolayısıyla 
şahsen sorumluluğu doğacaktır. Bkz., YHGK, 08.11.2006 T., E. 2006/12-682, K. 2006/682; Y. 12. 
HD., 13.10.2011 T., E. 2011/4533, K. 2011/18779 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı).  

245  TTK m. 1070/4 uyarınca gemi müdürü, kendisine özel bir yetki verilmedikçe, iştirak veya paydaş 
donatanlardan birinin ya da birkaçının adına kambiyo taahhüdünde bulunamayacaktır. Benzer 
şekilde, TTK m. 1105/1 uyarınca, kaptanın kambiyo taahhütlerinden dolayı donatanın şahsen 
sorumlu tutulması da, donatan tarafından verilen açık bir temsil yetkisinin varlığına bağlıdır. 
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lanmalıdır246. Örneğin vekâletname ile kendisine çek düzenleme yetkisi verilen tem-

silcinin bono ve poliçe düzenleme yetkisine sahip olmadığı kabul edilir247. 

Temsil yetkisi kambiyo taahhüdünde bulunma yetkisini içermeyen bir temsilci, 

yetkisiz temsilci olarak nitelendirilecek ve imzası temsil olunanı sorumlu kılmaya-

caktır248. Bu yetkinin verilmesi ise kural olarak herhangi bir şekle tâbi değildir. An-

cak yetkinin varlığının yazılı delille ispatı gerekir249. 

Diğer yandan bir kimseye temsilci sıfatıyla kambiyo taahhüdünde bulunma ko-

nusunda açık bir yetki verilmemiş olsa dahi, bu kişinin temsilci sıfatıyla kambiyo 

senedi düzenlemesi teamül haline geldiyse temsil olunan bundan sorumlu olacak-

                                                
246  Kambiyo senedi düzenleme yetkisinden söz edebilmek için vekâletnamede bu yetki açıkça yer 

almış olmalıdır: “Tacir adına her türlü sözleşmeyi imzalamak” gibi genel bir ifadeyle verilen yetki 
kambiyo senedi düzenleme yetkisini içermez: “Somut olayda takip dayanağı bonodaki imzanın 
şirket yetkilisi H.G.'ye ait olmayıp İ.G.'ye ait olduğu tarafların kabulündedir. Menderes 1. 
Noterliğinin 08.08.2011 tarih ve 6898 yevmiye no'lu vekâletnamesi ile şirket yetkilisince İ.G.'ye, 
üçüncü kişilerle şirket ve iştigal konuları ile ilgili her türlü sözleşme yapma yetkisi verilmiş ise de, 
kambiyo taahhüdüne ilişkin açıkça bir yetkinin olmadığı görülmektedir.  

 Öte yandan takibe konu senedi imzalayan İ.G., verilen vekalete göre TBK'nın 548 ve devamı 
maddelerinde öngörülen ticari temsilci de değildir. Her ne kadar ticari temsilcinin (yani ticari 
mümessil) kambiyo taahhüdünde bulunmaya yetkisi varsa da, limited şirketlerde ticari temsilciyi 
atama yetkisi genel kurula ait olup somut olayda böyle bir durum da söz konusu değildir” Y. 12. 
HD., 03.06.2014 T., E. 2014/13091, K. 2014/15948 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı).  

247  Vekile verilen yetkide çek düzenleme yetkisi açıkça yazılmış ise, bu vekilin çek düzenleyebilirse 
de, bono ve poliçe düzenleyemeyeceği kabul edilmektedir. Y. 11. HD., 11.11.1991 T., E. 
1991/6731, K. 1991/5907. Aynı şekilde 12. Hukuk Dairesi de bir kararında, vekâletname 
içeriğinden “gerekli evrak, fiş, makbuz çek ve belgeleri imzalamaya” yetkili kılındığı anlaşılan bir 
kimsenin çek düzenlemeye yetkili olmakla birlikte, bono düzenleme yetkisinin bulunmadığına 
hükmetmiştir. Bkz., Y. 12. HD., 21.10.2010 T., E. 2010/11515, K. 2010/24428 (Kazancı İçtihat 
Bankası). Aynı yönde Y. 12. HD., 18.03.2014 T., E. 2014/4759, K. 2014/7653 (Sinerji Mevzuat ve 
İçtihat Programı). “Vekâletnamede, «senet verme» konusunda verilen yetkinin, kambiyo senedi 
düzenleme için yeterli olmadığı…” hakkında bkz., Y. 12. HD. 29.05.1992 T., E. 1992/479, K. 
1992/7522. Aynı yönde Y. 12. HD., 24.12.1987 T., E. 1987/1702, K. 1987/13604. Ancak senet 
düzenleme şeklinde verilen bir yetki bonoyu da içine alacak şekilde anlaşılabilir: “‘Senet’ ve ‘çek’ 
düzenleme konusunda verilen yetkinin, «bono» düzenlemeyi de kapsayacağı” hakkında bkz., Y. 
12. HD., 07.03.2006 T., E. 2006/1155, K. 2006/4499 (UYAR, Borca İtiraz Nedenleri, s. 245).  

248  “Dava konusu çekin kaşe üzerindeki keşideci imzasının davacı şirketin yetkili temsilcisine ait 
olmadığı mahkemenin de kabulündedir. Bu durumda, çekin yetkili hamilinin iyiniyetli olması, 
davacı şirketin çekteki borç ile yükümlülüğünü gerektirmez” Y. 19. HD., 07.10.1994 T., E. 
1994/9095, K. 1994/9133 (ERİŞ, Çek Hukuku, s. 46).  

249  “Takip dayanağı 10.9.1983 tarihli bonoda mümeyyiz borçluların imzaları yoktur. Diğer iki borçlu 
adına bonoya imza koyduğu belirtilen diğer borçlunun bu konuda Borçlar Kanunu'nun 388 nci 
maddesine uygun şekilde aldığı bir yetkinin yazılı şekilde ispatı gerekir. Aksi halde, yani özel 
yetkinin verildiği anlaşılmadığı takdirde, kendisi şahsen sorumlu olup diğer iki kişinin 
yükümlülüğünden bahsedilemez” Y. 12. HD., 21.04.1985 T., E. 1985/10465, K. 1986/4612 (ERİŞ, 
TTK, s. 182; Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 
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tır250. Bu durum temsilciye kambiyo taahhüdünde bulunması hususunda özel bir yet-

ki verilmiş olması gereğinin bir istisnasıdır. 

Bir iradi temsilcinin temsil olunan adına kambiyo taahhüdünde bulunma yetki-

si kanundan da kaynaklanabilir. Tacir yardımcılarından ticari temsilcinin (ticari mü-

messil) kanunen bu yetkiye sahip olması karşısında, özel olarak yetkilendirilmesine 

ihtiyaç bulunmamaktadır. Zira Borçlar Kanunu’nun 548/1. maddesinde ticari temsil-

cinin “işletme sahibi adına kambiyo taahhüdünde bulunmaya” yetkili olduğu açıkça 

düzenlenmiştir. Bu halde ticari temsilci, işletme sahibi adına açık kambiyo senedi de 

düzenleyebilir. 

Ticari temsilcinin yetkileri ancak tescil edilmiş olması şartıyla, şube işleri 

(TBK m. 549/1) ve birlikte temsil kaydı ile (TBK m. 549/2) sınırlanabilir. Bunun 

dışındaki sınırlamalar, tescil edilmiş olsalar dahi üçüncü kişilere karşı ileri sürüle-

mez251. 

Ticari temsilcinin temsil yetkisi TBK m. 549 kapsamında sınırlandırılmış ve bu 

sınırlama tescil edilmişse, düzenlenen açık kambiyo senedinin de bu sınırlamalara 

uygun olması gerekir. Örneğin, yetkileri bir şubenin işleriyle sınırlandırılmış bir tica-

ri temsilci, ancak o şubenin borçlarına ilişkin olarak açık kambiyo senedi düzenleye-

bilecektir. Ancak her halde ticari temsilcinin temsil yetkisinin kanunen ticari işlet-

                                                
250  “...vekaletin şümulünü düzenleyen 818 sayılı Borçlar Kanunu'nun 388. maddesi hükmü amir 

hüküm olmayıp, her zaman için aksi belirli koşulların varlığı ile uygulanabilir; bu hüküm daha 
çok temsil edilen ile işlem yapan arasındaki ilişkide söz konusu olur ve örneğin kambiyo senedi 
şirket adına yetkili olmayan kişi tarafından düzenlendiğinde, şirket yetkilisinin bu işlemi kabul 
etmesi halinde 388.maddedeki koşullar artık aranmaz; bu şekilde işlem yapılıp, şirket yetkilisi 
tarafından buna ses çıkarılmamış, daha önce de bu tür işlemler yapılagelmiş ve teamül halini 
almışsa burada da zımni kabulün varlığı söz konusu olur ki, bu durumda da adına işlem yapılan 
şirketin sorumluluğunun kabulü gerekir” YHGK, 19.10.2011 T., E. 2011/12-549, K. 2011/644 
(Kazancı İçtihat Bankası). 

251  “Alacaklı şirket ortaklar kurulunun 29.01.2004 tarihli kararı ile takip dayanağı alacakları ile 
ilgili feragat yetkisi M. Halis Türkyılmaz'a verilmek suretiyle şirketi münferiden temsil ve ilzama 
yetkili Güray Karaduman'ın temsil yetkisi sınırlandırılmıştır. Birlikte temsil şartı ile temsil 
yetkisinin bir şube veya merkeze özel tutulması dışında kalan temsil yetkisi sınırlamaları, tescil ve 
ilan edilmiş olsa bile, şirketle temsilciler arasındaki ilişkilerde değerlendirilir ve iyiniyetli 
3.kişilere karşı geçerli değildir. (Ord.Prof.Dr. Halil Arslanlı-Prof.Dr. Hayri Domaniç, Türk 
Ticaret Kanunu Şerhi, III.cilt, s.666, Temel Yayınları, İstanbul-1989) Somut olayda, TTK.nun 321. 
maddesine uygun bir yetki sınırlaması bulunmadığına ve borçluların kötü niyetli oldukları da 
iddia edilmediğine göre temsil yetkisinin sınırlanması 3. kişi durumunda olan takip borçlularına 
karşı ileri sürülemez” Y. 12. HD., 08.02.2005 T., 2005/400, K. 2005/2118 (Sinerji Mevzuat ve 
İçtihat Programı). 
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menin amacına dâhil olan işlemlerle sınırlı olduğu da (TBK m. 548/1) gözden uzak 

tutulmamalıdır252. 

Esasen ticari temsilcinin temsil yetkisi de iradi temsile dayanır. Ancak en geniş 

yetkili tacir yardımcısı olan ticari temsilcinin, kambiyo taahhüdünde bulunma yetki-

sinin kanundan doğması, onu diğer temsilcilerden ayırır. Bir başka ifadeyle, diğer 

iradi temsilcilerin kambiyo taahhüdünde bulunmak konusunda yetkisizliği kural ola-

rak kabul edilirken, ticari temsilcinin ise bu konudaki yetkisi kanun hükmü gereğidir. 

Aynı esas açık kambiyo senedi düzenlenmesi açısından da geçerlidir. 

b. Kanuni Temsilcilerin Yetkisi 

Açık kambiyo senetleri kanuni temsilciler vasıtasıyla da düzenlenebilir. TMK 

m. 462/1-5 uyarınca vasi ancak vesayet makamının (sulh hâkiminin) izni ile küçük 

ya da kısıtlı adına kambiyo taahhüdünde bulunabilir253. Velinin ise TMK m. 342’de 

belirtilen esaslar çerçevesinde, kambiyo senedi düzenleyebilmek için mahkemeden 

izin almasına gerek bulunmamaktadır. 

Vesayet organlarından biri olan kayyımın da temsilci sıfatıyla açık kambiyo 

senedi düzenlemesi mümkündür. Türk Medeni Kanunu’nun 403/1. maddesi uyarınca 

kayyım belirli işleri görmek veya malvarlığını yönetmek için atanabilir. Kayyım, 

ister temsil kayyımı (TMK m. 426-427) ister yönetim kayyımı şeklinde atanmış ol-

sun, vesayet makamının verdiği yetki dâhilinde, kendisine kayyım tayin edilen kişi 

                                                
252  Bkz., ACAR, s. 30, 38, dn. 30; İMREGÜN, Kara Ticareti, s. 119. 
253  Doktrinde kanuni temsilde (burada vesayet için mümkündür), temsil yetkisinin bulunmaması ya da 

şekil şartlarına riayet edilmemesi halinde imzanın batıl sayılacağı, yani TTK m. 678 uyarınca 
vasinin senet dolayısıyla şahsen sorumlu olmayacağı belirtilmiştir (ŞİMŞEK, Ticari Senetler, s. 
23). TMK m. 465 uyarınca; “Kanunen gerektiği halde vasinin yetkili vesayet dairelerinin iznini 
almadan yapmış olduğu işlemler, vesayet altındaki kişinin vasinin izni olmaksızın yaptığı işlem 
hükmündedir”. Ayırt etme gücüne sahip vesayet altındaki kimsenin vasisinin rızası olmaksızın 
yapacağı işlemler belirlenecek uygun süre içinde onanmazsa, diğer taraf bununla bağlı olmaktan 
kurtulacaktır (TMK m. 451/1). Bununla birlikte TMK m. 452 düzenlemesinde, bu halde 
sözleşmenin geçersiz sayılmasının sonuçlarına yer verildiğinden, vasinin gereken izni almamış 
olması halinde düzenleyeceği kambiyo senedinden sorumlu tutulmaması sonucuna varılabilir. 
Ancak TTK m. 678 düzenlemesi TMK hükümlerine göre özel hüküm niteliğinde olduğundan bu 
halde de vasinin şahsen sorumlu tutulması gerekir. 
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adına kambiyo senedi düzenleyebilir254. Nitekim TMK m. 403/3 uyarınca, vasi hak-

kındaki hükümler, aksi belirtilmedikçe kayyım hakkında da uygulanacaktır. 

Kayyımın kambiyo taahhüdünde bulunma yetkisinin bulunup bulunmadığı ise, 

kayyıma verilen yetkinin içeriğine göre belirlenmesi gereken bir meseledir. Uygula-

mada özellikle iflasın ertelenmesi halinde kayyıma “kambiyo taahhüdünde bulun-

mak” görevi de verilmektedir. Zira iflasın ertelenmesinde İİK m. 179/a-2 düzenleme-

si uyarınca kayyımın görevleri ticaret mahkemesince gösteriler. Esasen bu gibi du-

rumlarda malvarlığını korumak amacıyla atanan kayyımın kambiyo senedi düzenle-

mesi ihtiyacı pek fazla ortaya çıkmayabilir ise de böyle bir ihtimal ile karşılaşılması-

na engel bulunmamaktadır. Bu durumda, kayyıma atandığı mahkeme tarafından 

kambiyo senedi düzenleme yetkisi verilmiş ise, bu yetkinin açık kambiyo senedi dü-

zenlenmesini de kapsayacak şekilde yorumlanması uygun olacaktır. Zira aksi halde 

kambiyo senedi düzenleme yetkisine sahip bir kayyım, henüz bazı unsurlar belirle-

nemediği için kambiyo senedi düzenlemek imkânından tamamıyla yoksun kalabilir. 

Tüzel kişilerde, tüzel kişi adına kambiyo senedi düzenlenmesi, organ sıfatıy-

la255 ya da temsil yetkisinin bir veya birden çok kişiye bırakılmasıyla gerçekleşebilir. 

Bir tüzel kişinin organı vekil niteliğinde olmadığından, bizzat organın senedi imza-

laması için ayrıca bir temsil yetkisi verilmesine ihtiyaç bulunmamaktadır256. Her iki 

ihtimalde de ortaklığı temsile yetkili olan kimsenin ortaklık adına kambiyo senedi 

düzenlemeye de yetkili olduğunun kabulü gerekir. 

Ticaret şirketleri adına açık kambiyo senedi düzenlenebilmesi için, temsilcinin 

şirketi temsile yetkili olması ve varsa kanunla veya esas sözleşmeyle getirilen kanuna 

uygun sınırlamalara riayet edilmesi gerekmektedir. Örneğin, anonim şirketlerde yö-

                                                
254  TOPÇUOĞLU, Metin, “Yeni Çek Kanunu Çerçevesinde Çeklerde Gerçek Kişilerin Temsili ve 

Temsilin Sonuçları”, Batider, C. XXVI, S. 4, 2010, s. 143-144; UYAR, Borçlu Olmadığı İtirazı, s. 
183. 

255  Ticaret şirketlerinde temsil yetkisi ortaklığın türüne göre belirlenir. Bu kapsamda şirketi temsile 
yetkili olanlar, kollektif şirketlerde TTK m. 233 atfıyla m. 218; limited şirketlerde TTK m. 623; 
komandit şirketlerde TTK m. 318, anonim şirketlerde TTK m. 365-371; kooperatiflerde ise 1163 
sayılı Kooperatifler Kanunu’nun (RGz, 10.05.1969, 13195) m. 55-59 düzenlemeleri uyarınca 
temsile yetkili olanlar vasıtasıyla kambiyo senedi düzenleyebilirler. 

256  REİSOĞLU, Çek Hukuku, s. 47. 
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netim kurulu tek kişiden oluşmadıkça veya esas sözleşmede257 aksi öngörülmedikçe 

temsil yetkisi çift imza ile kullanılır (TTK m. 370/1). Buna aykırı şekilde tek imza ile 

kambiyo senedi düzenleyen kimse TTK m. 678/1 kapsamında şahsen sorumlu tutula-

caktır258. Bu halde yönetim kurulu üyelerinden birinin imzasını içeren bir açık kam-

biyo senedi şirketi sorumlu kılmayacaktır259.  

Tasfiye memurlarının tüzel kişi adına kambiyo senedi düzenlemeye yetkili bu-

lunup bulunmadıkları hususunda ise bir açıklık yoktur. Doktrinde haklı olarak, tasfi-

ye memurlarının yetkilerinin, şirketin alacaklarının tahsilinin yanı sıra borçlarının 

ödenmesini de kapsadığından, bu kimselerin şirket adına çek düzenlemesini kanuna 

aykırı kabul etmek için bir sebep bulunmadığı belirtilmiştir260. Bunun gibi tasfiye 

                                                
257  Kanunen öngörülenler dışında organların yetkisine getirilen sınırlamalar, ilan edilmiş olsa dahi 

üçüncü kişileri bağlamaz. Bu tür sınırlamaların iç ilişkide, imza sahibinin sorumluluğuna neden 
olması mümkündür.“Somut olayda 17.12.2007 tarihli Ticaret Sicil Gazetesinde yayınlanan 
6.12.2007 tarihli genel kurul toplantı tutanağını temsil ve ilzamla ilgili hükmün (2) nolu 
paragrafında "Başkan İ.  B. Başkan vekili S.B.'in münferiden atacağı imza ile üç yıllığına temsil ve 
ilzam etmesine oybirliği ile karar verildiği yazılıdır. Takip dayanağı bono 14.8.2009 tanzim tarihli 
olup bu tarih 3 yıllık süre içinde kalmaktadır. Yukarıdaki açıklamalar karşısında bononun tanzim 
tarihinden sonra 22.8.2008 tarihli ortaklar kurulu  kararı ile temsilin miktarla sınırlandırılması 
bir başka anlatımla 100.000 YTL'yi aşan bütün belgelerin imzasının bu yetkililerin yanında 
yönetim kurulu üyesi G. B.'in müşterek imzasını taşıması koşulunun getirilmesi bu karar  8.9.2008 
tarihli ticaret sicil gazetesinde yayımlanmış olsa da 3.kişilere karşı ileri sürülemeyeceğinden 
yetkili başkan İbrahim Bebek'in münferit imzasını taşıyan bono nedeniyle şirket sorumludur” Y. 
12. HD., 06.10.2011 T., E. 2011/2009, K. 2011/18614; Y. 12. HD., 22.01.2013 T., E. 2012/25446, 
K. 2013/1628 (emsal.yargitay.gov.tr). 

258  Y. 12. HD., 06.02.2013 T., E. 2003/514, K. 2013/2307 (BİLGEN, Kambiyo Senetleri, s. 567). 
259  “Ticaret sicili kayıtlarına ve mahkemenin de kabulünde olduğu üzere muteriz borçlu şirketin 

temsili çift imza ile olup çekte ciro tek imza ile yapıldığından geçersizdir” Y. 12. HD., 15.01.2013 
T., E. 2012/24337, K. 2013/593. Çift imza ile temsil kaydı adi ortaklıklarda sözleşmeden, ticari 
temsilciler için verilen yetkinin sınırlanmasından kaynaklı olabilir. Bu şekilde getirilen 
sınırlamalara uyulmaksızın düzenlenen açık kambiyo senedi temsil olunan açısından hüküm ifade 
etmeyecektir: “Ankara 3. Noterliğince düzenlenen 26.02.2009 tarihli ve 03186 yevmiye nolu adi 
ortaklık tadil sözleşmesine göre, D...İnş. ve Tic. AŞ'nin, münferiden atacağı imza ile her bir ortağı 
ayrı ayrı temsil ve ilzama tam yetkili olduğu görülmektedir. 27.02.2009 tarihli Türkiye Ticaret 
Sicil Gazetesine göre ise, D.. ... ve Tic. AŞ'ni her konuda temsil ve ilzama, başkan Ş. Ş.ve üye O. 
G.'ün müştereken atacakları imzaları ile yetkili oldukları anlaşıldığından, keşideci D. AŞ. - S. AŞ. 
iş ortaklığını temsilen D... ve Tic. AŞ'nin de çift imza ile temsil edildiğinin kabulü gerekir. TTK.nun 
688/7. maddesi gereğince, takip konusu belgenin kambiyo vasfını taşıması için «…. Senedi tanzim 
edenin imzasını» ihtiva etmesi zorunludur. Takip dayanağı 16.02.2009 keşide tarihli çekte, 
keşideci borçlu şirket kaşesi üzerinde tek bir imzanın bulunduğu görülmektedir. Bu durumda 
mahkemece tek imzanın keşideci şirketi sorumluluk altına sokmayacağı nazara alınarak İİK'nun 
169/a maddesi gereğince itirazın kabulü ile takibin durdurulmasına karar verilmesi gerekirken 
yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsizdir” Y. 12. HD., 27.09.2012 T., E. 2012/19751, K. 2012/28318 
(emsal.yargitay.gov.tr). 

260  REİSOĞLU, Çek Hukuku, s. 51-52. Yargıtay 10. Ceza Dairesi’nin bir kararında da tasfiye 
memurlarının tasfiye amacı dışında çek keşide etme yetkilerinin bulunmadığı vurgulanmıştır: 
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memurunun ihtiyaç halinde açık kambiyo senedi düzenlemesine de engel bulunma-

maktadır. Tasfiye memurlarının görevleri tasfiye amacıyla sınırlıdır ve tasfiyenin 

gerektirmediği yeni bir işlem niteliğinde (TTK m. 542/1-b) olmadığı sürece, tasfiye 

memurlarının tasfiye amacıyla sınırlı olarak kambiyo senedi düzenlenebileceğinin 

kabulü gerekir. 

Temsilci sıfatıyla kambiyo senedi düzenlenmesine olanak bulunan hallerde, 

açık kambiyo senedi düzenlenmesinin de mümkün olduğu genel olarak kabul edilme-

lidir. Bu durumda, geçerli bir sınırlama getirilmedikçe, açık kambiyo senedi düzen-

lenmesi kambiyo taahhüdünde bulunma yetkisi kapsamındadır. Ancak açığa imza 

yoluyla oluşturulan bu senetlerde üstlenilen riziko çoğu zaman oldukça fazladır. 

Özellikle imza sahibinin yarattığı hukuki görünüşten sorumlu tutulmasının kabul 

edildiği hallerde261, temsilcinin hareketi ile temsil olunanın sorumluluğuna başvu-

rulması her zaman hakkaniyete uygun sonuçlar doğurmayabilir. Temsil olunanın 

temsilci vasıtasıyla yarattığı hukuki görünüşten sorumlu tutulması ancak bunun açık 

iradesine dayanması halinde söz konusu olabilecektir. 

Bu halde gerek iradi gerekse kanuni temsilcilerin temsil olunan adına kambiyo 

senedi düzenleme yetkilerinin bulunması durumunda, bu yetkinin senedi açık kambi-

yo senedi şeklinde düzenlemeyi de içerdiği kabul edilmelidir. Ancak tereddüt halinde 

bu konuda ihtiyatlı yaklaşılmalı ve vekâlet görevinin kötüye kullanılması ve temsilde 

yetki aşımı kurumları gözden uzak tutulmaksızın bir tespit yapılmalıdır. 

c. Çeklerde Gerçek Kişilerin Temsiline İlişkin Ayrık Durum 

Tüzel kişilerin yöneticileri, temsilcileri veya imza yetkilileri eliyle çek düzen-

lemeleri mümkündür262. Zira tüzel kişiler adına temsilen çek düzenlenebilmesi husu-

                                                                                                                                     
“Yerel Mahkemenin de benimsediği gibi Türk Ticaret Yasasının 443-447. maddelerine göre, 
anonim şirketlerde tasfiye memurlarının görevi tasfiye işlemleri ile sınırlı olduğundan bu amaç 
dışında şirketi temsilen çek keşide etme yetkilerinin bulunmadığı kabul edilmelidir” Y. 10. CD., 
28.04.1993 T., E. 1993/69, K. 1993/4972 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 

261  Bkz., İkinci Bölüm, § 2, III. 
262  ÇAĞLAR, Hayrettin, “5941 Sayılı Çek Kanunu Hükümlerine Göre Ticaret Şirketi 

Yöneticilerinin, Temsilcilerinin ve İmza Yetkililerinin Çek Hesabı Açma ve Çek Düzenleme 
Yasağı”, GÜHFD, C. 13, S. 1-2, Haziran-Aralık 2009, s. 3. 
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sunda kanunen herhangi bir yasak öngörülmemiştir263. Diğer yandan Çek Kanu-

nu’nun 2/8. maddesinde yer alan “Tüzel kişi adına çek düzenleyen kişinin adı ve so-

yadı, düzenlenen çek üzerine açıkça yazılır” hükmünün varlığı, çekte tüzel kişilerin 

temsilinin kabul edilmekte olduğunu göstermektedir. Bu halde bankalarca bastırılan 

çek yapraklarında, tüzel kişi adına temsilen çek düzenleyecek kimsenin adı soyadı 

çek üzerinde yer almalıdır264.             

İmzanın çek yaprağı üzerinde adı yazılı olan kimseye ait olması esastır. Ancak 

ÇekK. m. 2/9 ile T.C. Merkez Bankası’nın 2010/2 sayılı Tebliği265 (m. 3/1-c) birlikte 

değerlendirildiğinde, çek üzerinde adı soyadı yazılı olan kimse dışında bir kimsenin 

de tüzel kişiyi temsilen çek düzenlemesine engel bulunmamaktadır. İmza sahibinin 

tüzel kişi adına kambiyo taahhüdünde bulunma yetkisine sahip olmaması halinde 

yine yetkisiz temsile ilişkin düzenlemeler (TTK m. 678/1) uygulama alanı bulur. 

Ancak bu durum çekin geçerliliğine etkili değildir. 

Çeklerde gerçek kişilerin temsili meselesi ise, kanuni düzenlemeler karşısında 

özellik göstermektedir. Zira 5941 sayılı Çek Kanunu’nda, çeklerde gerçek kişilerin 

temsiline ilişkin özel bir hüküm getirilmiştir. Çek Kanunu’nun 6273 ve 6728 sayılı 

kanunlarla değişik 5. maddesinin üçüncü fıkrasına göre; “Çek hesabı sahibi gerçek 

kişi, kendisi adına çek düzenlemek üzere bir başkasını temsilci veya vekil olarak ta-

yin edemez. Gerçek kişinin temsilcisi veya vekili olarak çek düzenlenmesi halinde, bu 

                                                
263  ÇAĞLAR, s. 3; DURAL, H. Ali, “5941 sayılı Çek Kanunu’na Göre Gerçek Kişilerin Temsilci 

Aracılığıyla Çek Düzenlemesi ve Gerçek Kişi Tacirin Ticari Mümessilin Çek Düzenleme Yetkisi”, 
GSÜHFD, Prof. Dr. Köksal Bayraktar’a Armağan, C. I, S. 1, 2010, s. 669; KIRCA, İsmail, 5941 
Sayılı Çek Kanunu - Konferans (22 Ocak 2010), Ankara 2010, s. 26. 

264  5941 sayılı Çek Kanunu’nun 2/7. maddesine 6728 sayılı kanunla (RGz, 09.08.2016, 29796) 
eklenen (f) fıkrasında da “Çek hesabı sahibi ile düzenleyenin farklı kişiler olması hâlinde, ayrıca 
düzenleyenin Türkiye Cumhuriyeti kimlik numarası”nın da çek yaprağına yazılması gerektiği 
öngörülmüştür. 

265  TCMB’nin 2010/2 sayılı Çek Defterlerinin Baskı Şekline ve Bankaların Hamile Ödemekle 
Yükümlü Olduğu Miktarın Belirlenmesine İlişkin Tebliğinin, 2012/2 sayılı Tebliğ (RGz, 
03.03.2012, 28222) ve 2016/6 sayılı Tebliğ (RGz 19.11.2016, 29893) ile değişik 3/1-c bendi 
uyarınca: “Çek defterlerinin her yaprağına, çek hesap numarası, çek hesabının bulunduğu banka 
şubesinin adı, çek hesabı sahibi gerçek kişinin adı ve soyadı, çek hesabı sahibi tüzel kişinin adı, 
çek hesabı sahibi gerçek kişinin Türkiye Cumhuriyeti kimlik numarası veya tüzel kişinin vergi 
kimlik numarası, çekin basıldığı tarih, tüzel kişilerde varsa Merkezi Sicil Kayıt Sistemi (MERSİS) 
numarası, tüzel kişi adına çek düzenleyen kişinin adı ve soyadı ile çek hesabı sahibi ile 
düzenleyenin farklı kişiler olması halinde ayrıca düzenleyenin Türkiye Cumhuriyeti kimlik 
numarasının yazılmasına ve imzaya imkan verecek ibareler konulur”. 
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çekten dolayı hukuki ve cezai sorumluluk çek hesabı sahibine aittir”. Bu halde ka-

nunla, gerçek kişiler adına temsilci vasıtasıyla çek düzenlenemeyeceği kabul edilmiş-

tir266. 

Kanuni düzenlemeye rağmen gerçek kişi adına temsilci vasıtasıyla çek düzen-

lenmesi halinde, bu çekin geçerli olup olmayacağı hususunda bir açıklık bulunma-

maktadır. Madde gerekçesinde düzenlemenin amacına ilişkin bir açıklama getiril-

memiş ancak doktrinde haklı olarak, Çek Kanunu’nun 5. maddesinin üçüncü fıkra-

sında ve madde gerekçesinde çekin geçersiz olacağına dair bir açıklamaya yer veril-

memesi karşısında, söz konusu hükmün gerçek kişi hesap sahibini bir başkasına 

vekâlet vermekten caydırmak amacıyla getirildiği belirtilmiştir267. Yasağa rağmen268 

çekin gerçek kişi adına temsilci vasıtasıyla düzenlenmesi durumunda, bu çekten do-

ğan tüm sorumluluk temsil olunana aittir; kendisine yetki verilen temsilcinin sorum-

luluğundan söz edilemez269. 

Söz konusu düzenlemenin gerçek kişilerin ticari temsilciler (ticari mümessil-

ler) tarafından temsilinde uygulama alanı bulup bulmayacağı bir diğer tartışma konu-

sudur. TBK m. 450/1 uyarınca tacir adına kambiyo taahhüdünde bulunma yetkisine 

sahip olan ticari temsilcinin, ÇekK. m. 5/3 karşısında gerçek kişi adına çek düzenle-

me yetkisinin bulunup bulunmadığı hususunda doktrinde farklı görüşler ileri sürül-

müştür. 

Bir görüşe göre, Çek Kanunu’nun 5/3. maddesi ile ticari temsilcinin gerçek kişi 

adına temsilen çek düzenlemesi imkânı ortadan kaldırılmış durumdadır270. Anılan 

                                                
266  Çekte gerçek kişilerin temsili ile ilgili ayrıntılı bilgi ve inceleme için bkz., TOPÇUOĞLU, s. 135-

154; DURAL, s. 667-677. 
267  BOZER/GÖLE, s. 205; POROY/TEKİNALP, s. 355; REİSOĞLU, Çek Hukuku, s. 46; 

TOPÇUOĞLU, s. 147. 
268  ÇekK. m. 5/3 metninde yer alan “tayin edemez” ifadesi, kanunkoyucunun yasaklama iradesini 

yansıtmaktadır (DURAL, s. 673). 
269  Yargıtay 19. Ceza Dairesi bir kararında, yasal engele rağmen gerçek kişi adına çek düzenleyen 

temsilci hakkında çek düzenleme ve çek hesabı açma yasağına hükmedilemeyeceğine karar 
vermiştir. Bkz., Y. 19. CD., 12.11.2015 T., E. 2015/8961, K. 2015/7066 sayılı kararı (emsal. 
yargitay.gov.tr). 

270  ÇAĞLAR, s. 3, dn. 3; ÖNDER, Mehmet Fahrettin, “5941 Sayılı Çek Kanunu Uyarınca Çek 
Türlerinin Açıkca Renkleri ve İsimleriyle Ayrılmasının Ortaya Çıkaracağı Sonuçlar”, Süleyman 
Demirel Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Dergisi, C. 15, S. 1, 2010, s. 303; 
PULAŞLI, Hasan, Çek Hukuku ve İlgili Mevzuat, Ankara 2010, s. 7; PULAŞLI, Hasan, 
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görüş uyarınca, Çek Kanunu’nun 5/3. maddesi ile gerçek kişiler adına temsilen çek 

düzenlenmesi engellenmek istenmiştir.  

Bizim de katıldığımız karşı görüşe göre ise, ticari temsilciliğin özel bir temsil 

türü olması, yetkilerinin oldukça geniş olması ve bu yetkilerin kambiyo taahhüdünde 

bulunmayı da içermesi karşısında ticari temsilci, gerçek kişi adına çek düzenleyebi-

lir271. Türk Borçlar Kanunu’nun 450/1. maddesine göre ticari temsilcilerin tacir adına 

kambiyo taahhüdünde bulunma yetkileri kanunen ortaya çıkmaktadır. İç ilişkideki 

buna aykırı bir sınırlamanın üçüncü kişilere karşı ileri sürülmesi de mümkün değil-

dir. Diğer yandan, ÇekK m. 5/3 hükmünün sonraki tarihli olmasına rağmen ticari 

temsilcinin yetkilerine ilişkin TBK m. 450/1 düzenlemesi karşısında genel hüküm 

niteliği gösterdiği yönündeki görüş de haklılık arz etmektedir272. 

Bu kapsamda kanuni temsilcilerin de 5941 sayılı Çek Kanunu m. 5/3 hükmü 

karşısında gerçek kişi adına çek düzenlemesinin mümkün olup olmadığı hususunda 

tereddütler ortaya çıkmakta ise de, gerçek kişi adına kanuni temsilcilerin çek düzen-

lemelerine bir engel bulunmadığı sonucuna ulaşmak mümkündür273. Buna göre Çek 

                                                                                                                                     
“Şirketler Hukukundaki Temsil ile Borçlar Kanunundaki Ticari Mümessil ve Ticari Vekil 
Ayırımı”, Türkiye Noterler Birliği Hukuk Dergisi, y. 1, S. 2, 2014, s. 16. Mevcut düzenleme 
karşısında Pulaşlı tarafından ticari mümessilin gerçek kişi adına temsilen çek düzenleyemeyeceği 
kabul edilmesine karşılık, kanun koyucunun ivedi olarak bu engeli ortadan kaldıracak yeni bir 
düzenleme yapması gerektiğine işaret edilmektedir (Bkz., PULAŞLI, Çek Hukuku, s. 7, 52). 
Önder ise makalesinde, 5941 sayılı kanunun 5/3. maddesinden sanki ticari mümessil tacir adına 
çek hesabı açtırıp çek keşide edemeyecekmiş gibi bir anlam çıkmakta ise de, söz konusu 
düzenlemeye bir bütün olarak bakıldığında yapılmak istenenin gerçek kişi tacirin kendi adına çek 
hesabı açtırdıktan sonra, çek keşide etmesi konusunda bir başkasını temsilci tayin edememesi 
olduğunu belirtmektedir (ÖNDER, Çek, s. 303-304). Çek düzenleme yetkisinin gerçek kişi tacir 
adına bir başkası tarafından kullanılamayacağını ifade eden Çağlar’a göre, her ne kadar bunun 
teorik olduğu doktrinde ifade edilmişse de gerçek kişi adına ticari temsilci tarafından çek 
düzenlenmesi halinde çek hesabı sahibine ve ticari mümessile uygulanacak yaptırımların ağırlığı 
buna fiilen engel olacaktır (ÇAĞLAR, s. 3, dn. 3). 

271  DURAL, s. 676-677; KIRCA, Çek, s. 41; POROY/TEKİNALP, s. 355; TOPÇUOĞLU, s. 139, 
dn. 10. Reisoğlu’na göre ÇekK. m. 5/3 düzenlemesi, her iki yorum şekline de müsaittir. Yazar 
tarafından, bu konuda nihai kararı yargının vereceği, ancak o zamana kadar bankaların gerçek 
kişilere vekaleten çekilen ve süresinde ibraz edilen çekleri geçerli sayarak işlem yapmalarının 
uygun olacağı ifade edilmiştir (REİSOĞLU, Seza, “Yeni Çek Kanunu ve Hukuki Sorunlar”, 
Bankacılar Dergisi, S. 72, Mart 2010, s. 54). 

272  DURAL, s. 677. 
273  REİSOĞLU, Çek Kanunu, s. 53. Doktrinde buna ilişkin olarak, Çek Kanunu’nun 5/3. maddesinde 

temsilci ve vekilin ayrı ayrı zikredilmesinin ister iradi ister kanuni temsil olsun, temsilin her 
türünün yasaklandığı düşüncesine yol açabileceği belirtilmiştir. Ancak Türk Medeni Kanunu’nun 
yasal temsilcilerin yetkilerinin kapsamı ve içeriği konularını düzenlemesi karşısında bu konuda 
Çek Kanunu hükümlerine başvurmaya gerek olmadığı gerekçesiyle yasal temsilcilerin gerçek kişi 
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Kanunu’nun 5/3. maddesinde, kanuni temsilcileri kapsamına alan 2/3. ve 2/10. mad-

delerinden farklı olarak kanuni temsilciden söz edilmediğinden, bu kimselerin küçük 

ya da kısıtlı adına temsilen çek keşide edip edemeyecekleri Türk Medeni Kanunu 

hükümlerine göre belirlenecektir274. Ancak diğer iradi temsilcilerde olduğu gibi ticari 

vekilin de bu konuda yetkilendirilmesi mümkün değildir275. 

Diğer yandan Çek Kanunu’nun 5/3. maddesi, “yetkisiz temsil” halinde Türk 

Ticaret Kanunu’nun 678/1. maddesinin uygulanmasına engel teşkil etmemektedir. 

Gerçek kişi adına çek düzenleyen kimse bu yetkiye sahip değilse, çek dolayısıyla 

bizzat sorumlu olacaktır. Bununla birlikte gerçek kişi adına yetkili temsilci sıfatıyla 

düzenlenen bir çekin geçerli olduğu ve sadece bundan doğan hukuki ve cezai sorum-

luluğun hesap sahibi gerçek kişiye ait olduğu kabul edilse de, yetki aşımı halinde 

TTK’nın 678/1. maddesi uygulanmalıdır276. Bu durumda TTK’nın 678/1. maddesi 

uyarınca yetkisini aşan veya temsil yetkisi bulunmayan temsilci, temsil olunanın haiz 

olabileceği haklara sahip olacaktır. 

Doktrinde farklı gerekçelerle de olsa varılan ortak kanaat, ÇekK. m. 5/3 düzen-

lemesinin gerçek kişinin temsilcisi veya vekili tarafından çek düzenlenmesi halinde 

bu çekin geçersiz olmayacağı yönündedir277. Buna göre, gerçek kişiler adına temsilci 

ya da vekil sıfatıyla çek düzenlenmesine yasak getiren hükmün, tıpkı Çek Kanu-

nu’nun 7/9. maddesi gibi278, “lex minus quam perfecta” (sadece cezai müeyyidesi 

olan hüküm) olarak nitelendirilmesi mümkündür.  

                                                                                                                                     
adına çek düzenleyebilecekleri kabul edilmektedir (TOPÇUOĞLU, s. 143). Maddede yer alan 
“tayin edemez” ifadesi bu yasakla tayin edilen (iradi) temsilcilerin hedef alındığını ortaya 
koymaktadır (DURAL, s. 669). Aksi görüşte olan Çağlar’a göre, 5941 sayılı Çek Kanunu’nun 5/3. 
maddesi uyarınca vekil veya yasal temsilciler gerçek kişinin adına çek hesabı açtırma yetkisine 
sahip olmalarına rağmen, küçük veya kısıtlı adına çek düzenleyemeyecek, ancak yasal temsilcinin 
çek düzenleme yetkisinin olmaması ticaret hayatında ciddi sakıncalar doğuracaktır (Bkz., 
ÇAĞLAR, s. 3). 

274  REİSOĞLU, Çek Kanunu, s. 54. 5941 sayılı kanunda yasal temsilciyi de kapsamına alan 
düzenlemelerde “yasal temsilci” hukuki teriminin kullanılması (örneğin ÇekK m. 2/3 ve 2/10) 
burada bir diğer göstergedir (DURAL, s. 669). 

275  TOPÇUOĞLU, s. 147. 
276  REİSOĞLU, Çek Hukuku, s. 55-56. 
277  ARSLAN/KAYANÇİÇEK, s. 385-386; DURAL, s. 673; KIRCA, Çek, s. 41-42; 

POROY/TEKİNALP, s. 355; PULAŞLI, Çek Hukuku, s. 52, dn. 47; REİSOĞLU, Çek Kanunu, 
s. 54. Anılan görüşler ve konu hakkında değerlendirme için bkz., DURAL, s. 670-675. 

278  Bkz., Birinci Bölüm, § 2, II, A, 2. 
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Böylece ÇekK. m. 5/3 hükmü karşısında, çeklerin gerçek kişiler adına temsilen 

ya da bu kişilerin vekili sıfatıyla düzenlenmesi halinde geçerli kabul edilmesi gerek-

mektedir. Bu şekilde bir çek, yukarıda belirtilen esaslar dâhilinde temsilci/vekilin 

yetkisinin içeriğine bağlı olarak açık çek biçiminde de ortaya çıkabilir. 

d. Temsilci Sıfatıyla Açık Kambiyo Senedi Düzenlenmesinin Hüküm ve  

   Sonuçları 

Temsilcinin senedin düzenlenerek karşı tarafa teslim edildiği anda temsil yetki-

sine sahip olması gerekir279. Ehliyetin belirlenmesinde olduğu gibi, düzenleme ve 

teslim tarihleri birbirinden ayrılabiliyorsa, teslim tarihinde temsile yetkili olup olma-

dığı araştırılmalıdır. Bununla birlikte bu iki tarih birbirinden ayrılamıyorsa, senet 

üzerinde yazılı düzenleme tarihinde temsil yetkisi ortadan kalkmış bir temsilcinin, 

gerçek düzenleme tarihinde temsil yetkisine sahip olması halinde, temsilen gerçek-

leştirilen işlem temsil olunanı bağlayacaktır. Bu durum senedin açık kambiyo senedi 

şeklinde düzenlenebilmesinin sonucudur. Nitekim bu düşünceyle senet üzerinde ya-

zılı düzenleme tarihinin gerçek olması da aranmaz280. Ancak senet üzerinde yazılı 

düzenleme tarihinde yetkisiz olan temsilcinin gerçek düzenleme tarihinde temsil yet-

kisine sahip olduğu iddiasının, temsil olunanın sorumluluğuna başvuracak olan hamil 

tarafından ispatı gerekecektir281. 

                                                
279  ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 222. 
280  QUASSOWSKI/ ALBRECHT, Art. 10, Anm. 8, s. 76. Bu durum, temsil yetkisinin sona ermesi 

halinde, temsilcinin geriye dönük olarak düzenleme tarihi yazabilmesine yol açması nedeniyle, 
kötüye kullanıma elverişlidir. Böyle bir durumda temsilcinin senedi sonradan eski tarihli 
düzenlediği şeklindeki bir iddianın ispat yükü, temsil olunana aittir. “Dosya içeriğinden, bononun 
tanzim tarihinde davalı F. A.'un, aval veren davacı sirketin yetkili temsilcisi olduğu hususu 
ihtilafsızdır. İhtilaf, anılan yetkili temsilcinin yetkisinin sona ermesinden sonra geriye dönük 
olarak eski tanzim tarihi atmak suretiyle bu bonoyu düzenleyip düzenlemediği, yetkili temsilcisi 
bulundugu davacı şirketi sebepsiz yere borç altına sokma amacıyla düzenlenip düzenlenmediği 
noktasında toplanmaktadır. 

 Açıklanan bu uyusmazlıgın içeriği gözetildiğinden ispat külfeti davacı yandadır” Y. 19. HD., 
24.03.2014 T., E. 2013/7718, K. 2014/5637 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı).  

281  “Takip dayanağı çeklerin üzerinde yazılı keşide tarihlerinde çekleri imzalayanların borçlu 
kooperatifi temsil ve ilzama yetkili olmadıkları tarafların kabulündedir. Çeklerin keşide tarihinden 
önce düzenlendiği, alacaklının imzasını taşıyan yazılı bir belge ile kanıtlanmış değildir. Ayrıca, 
çeklerin ibraz traihinde dahi imza edenlerin yetkili bulunmadığı açıktır. İtirazın kabulüne karar 
verilmesi gerekirken reddi isabetsizdir” Y. 12. HD., 04.03.1997 T., E. 1997/1863, K. 1997/2435 
(ERİŞ, Çek Hukuku, s. 62). Diğer yandan bu husus yargılamayı gerektirecek olması nedeniyle 
İcra Mahkemesi’nde de inceleme konusu edilemez. Y. 12. HD., 28.01.2002 T., E. 2002/437, K. 
2002/1441 (ERİŞ, Çek Hukuku, s. 88). 
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Temsilcinin senedi düzenleyerek karşı tarafa teslim ettiği anda, temsil yetkisine 

sahip olmaması halinde ise yetkisiz temsil söz konusu olur. Yetkisiz temsilin, verilen 

yetkinin konu veya miktar yönünden sınırlarının aşılmasından, hiç yetki verilmemiş 

olmasından veya yetkinin sona ermesine rağmen temsilci sıfatıyla hareket edilmesin-

den de kaynaklanması mümkündür282. Temsil olunanın, temsilci sıfatıyla hareket 

eden kimsenin temsile yetkili olmadığı yönündeki (yetkisiz temsil) iddiası herkese 

karşı ileri sürülebilecek bir mutlak def’i niteliğindedir283. Temsil olunana isnat edile-

bilir bir durum olmaması nedeniyle, söz konusu def’i karşısında hamilin iyiniyeti 

korunmaz. 

TTK m. 678/1 düzenlemesi284 uyarınca, temsile yetkili olmadığı halde temsilci 

sıfatıyla kambiyo senedi düzenleyen kişi, o kambiyo senedi dolayısıyla bizzat sorum-

                                                
282  ACAR, s. 28; TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 199. 
283  BİLGEN, Kambiyo Senetleri, s. 536; HELVACI, Mehmet, “Kambiyo Senetlerinde Defiler”, 

Prof. Dr. Hüseyin Ülgen’e Armağan, C. I, İstanbul 2007, s. 674; ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 222; 
POROY/TEKİNALP, s. 94; YILMAZ, Def’i, s. 410. Y. 12. HD., 28.09.1999 T., E. 1999/10112, 
K. 1999/10980; Y. 12. HD., 02.04.1996 T., E. 1996/4360, K. 1996/4465 (UYAR, Talih, 
“Kambiyo Senetlerine İlişkin Özel Takip Yoluna Konu Olabilecek Senetler”, YD, Ocak Nisan 
1990, s. 362-363). 

284  TTK m. 678/1 hükmü, m. 778/2-e uyarınca bonolar, m. 818/1-c uyarınca çekler için de 
uygulanacaktır. Türk Ticaret Kanunu’nda kambiyo senetlerinin düzenlenmesinde yetkisiz temsile 
ilişkin söz konusu hüküm Türk Borçlar Kanunu’nda düzenlenen yetkisiz temsilden farklıdır. Zira 
TBK m. 46 ve 47 uyarınca yetkisiz temsilcinin sorumluluğu, karşı tarafın, kendisinin yetkisiz 
olduğunu bildiğini ya da bilmesi gerektiğini ispatlamadıkça işlemin geçersizliğinden doğan 
(menfi) zararın tazmini ile sınırlıdır. Kambiyo senetlerinde yetkisiz temsil halinde ise TTK m. 
678/1 uyarınca senet geçersiz olmayacak, bu senet dolayısıyla yetkisiz temsilci şahsen sorumlu 
tutulacaktır. Ancak bunun için çeki imzalayanın yetkisi bulunmadığı halde kendisini yetkisiz 
temsilci olarak göstermesi ve çeki temsilci sıfatı ile imzalaması gerekir (REİSOĞLU, Çek 
Hukuku, s. 266). Diğer yandan bu şekilde oluşturulan kambiyo senedine ilişkin ödemede bulunan 
yetkisiz temsilcinin temsil olunduğu kabul edilen kişinin sahip olabileceği haklara sahip olması da 
kabul edilmiştir. TTK m. 678 hükmü TBK m. 47 düzenlemesine göre özel hüküm niteliğindedir 
(Ayrıntılı bilgi için bkz., ARICI, M. Fatih, “Kambiyo Senetlerinde Temsilcinin Yetkisini Aşarak 
Kambiyo Taahhüdünde Bulunmasından Doğan Sorumluluk”, Erdoğan Moroğlu’na 65. Yaş Günü 
Armağanı, İstanbul 1999, s. 12-14; REİSOĞLU, Çek Hukuku, s. 53-55). Bu halde kambiyo 
senetlerinde TBK m. 47 düzenlemesi yerine, söz konusu düzenlemeye göre özel hüküm niteliğinde 
olan TTK m. 678 düzenlemesi uygulanacaktır. Bu halde kambiyo senetlerinde yetkisiz temsil 
halinde temsilci tazminat yükümlülüğü altında olmayacak, imzası dolayısıyla bizzat sorumlu 
tutulacaktır. Ancak TBK m. 46 düzenlemesi kambiyo senetlerinde yetkisiz temsil açısından da 
geçerlidir (BİLGEN, Kambiyo Senetleri, s. 536; POROY/TEKİNALP, s. 157). Bir diğer ifadeyle 
yetkisiz temsil halinde temsil olunan yapılan işlemi onaması mümkündür. 
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ludur285. Yetkisiz temsilci, bu kambiyo senedini ödediği takdirde, temsilcisi sıfatıyla 

hareket ettiği kimsenin (temsil olunanın) haiz olabileceği haklara sahip olur. 

Yetkisini aşan temsilci de yetkisiz temsilci ile aynı esaslara tâbidir286. Ancak 

temsil yetkisinin kötüye kullanılması halinde, bundan kaynaklanan şahsi def’ilerin 

iyiniyetli hamillere karşı ileri sürülmesi mümkün değildir287. 

Yetkisiz temsilci tarafından imzalanması dolayısıyla geçersiz olan kambiyo ta-

ahhüdü, temsil olunanın icazeti halinde başlangıçtan itibaren geçerli hale gelir288. 

Bununla birlikte temsil olunanın açık bir icazeti olmamasına rağmen, davranışlarıyla 

temsilcinin işlemini kabul ettiği izlenimi yaratması gibi hallerde, ortaya çıkan hukuki 

görünüşün kendisine isnadı mümkün ise, bu geçersizliği iyiniyetli üçüncü kişilere 

karşı ileri süremeyeceği savunulabilir. Böylesi durumlarda yetkisiz temsile tahammül 

ederek, yapılan işleme ilişkin ödeme yapan ya da adına kambiyo senedi düzenlendi-

ğini bilmesine rağmen buna karşı sessiz kalan kimse, temsilcinin bundan sonraki 

işlemlerinde de üçüncü kişilere karşı hukuki görünüşe güven ilkesinin sonucu olarak 

sorumlu olacaktır289. Örneğin, adına temsilci sıfatıyla açık kambiyo senedi düzenle-

                                                
285  Temsil yetkisine sahip olmayan bir kimsenin, senedin daha kolay paraya çevrilmesini sağlamak 

gibi bir amaçla temsilci sıfatıyla senede imza atması halinde, unsurları var ise resmî belgede 
sahtecilik suçundan cezalandırılması mümkündür. Yargıtay Ceza Genel Kurulu, oyçokluğuyla 
vermiş olduğu bir kararında bu şekilde bir davranışın resmî belgede sahtecilik suçunu 
oluşturacağını kabul etmiştir: “Savunmasında belirttiği gibi sanığın factoring şirketlerinden daha 
kolay paraya çevrilebilmesi için suça konu çeke şirketin cirosunu yapıp kaşesini bastığı, sanığın 
keşide ettiği birçok çektede şirket adına aynı kaşe ile ciro işlemi yapıldığı ve tüm bu çeklere 
karşılıksızdır kaşesi vurulduğu anlaşılmakta olup, tüm bu deliller ve dosya kapsamından sanığın 
sahih olarak keşide ettiği çekin arka yüzünde sahte ciro işlemi yapmak suretiyle yüklenen suçu 
işlediği hiçbir duraksamaya yer bırakmayacak şekilde ortaya çıkmıştır” YCGK, 04.02.2014 T., E. 
2013/11-332, K. 2014/26 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). Bunun gibi yetkisi sona eren 
temsilcinin, yetkili olduğu bir tarihi senede düzenleme tarihi olarak yazarak geçmişe dönük 
kambiyo senedi düzenlemesi ihtimalinde de imza sahibinin cezai sorumluluğu gündeme gelebilir.  

286 Temsilci, yetkisini konu bakımından aşmış ise kambiyo senedinin tamamından; miktar bakımından 
aşmış ise yalnızca aşılan kısımdan sorumlu tutulmalıdır (Temsilcinin temsil yetkisini aşması 
halinde sorumluluğa ilişkin görüşler hakkında ayrıntılı inceleme için bkz., ACAR, s. 32-35). 

287  Y. 11. HD., 24.12.1986 T., E. 1986/6027, K. 1986/7092 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 
288  ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 223. 
289  BİLGEN, Kambiyo Senetleri, s. 538; HELVACI, Def’i, s. 677; TEKİNALP, s. 47. “Davalı 

banka, senedi davacı şirket kaşesi ile imzalayan Selahattin'in şirket adına temsilci sıfatıyla hareket 
ederek başka çekler de imzaladığını, bu çeklerin davacı şirketçe kabul edilip, ödendiğini ileri 
sürmüştür. Yetkisiz temsilde temsil edilenin, yetkisiz temsilcinin kendi adına imza atmasına ses 
çıkarmayarak, yetkisiz temsil imzasının sonuçlarını yüklendiği durumlarda sorumluluğu vardır. 
Davalı banka, davacı şirketin temsil yetkisi bulunmayan Selahattin'in şirket adına keşide ettiği 
çekleri ödediğini ileri sürdüğüne göre, davacı şirketin, Selahattin'in yetkisiz temsiline tahammül 
gösterip göstermediğinin araştırılması gerekir. Bu durumda mahkemece, davacı şirketin çekle 
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nen bir kimse, senedi devralan hamilin doldurma yetkisinin kapsamı hakkında kendi-

sine yönelttiği sorular karşısında sessiz kalmış ya da senedin geçerli olduğu izlenimi-

ne uyandıracak davranışlarda bulunmuşsa senetten dolayı sorumlu tutulabilir. 

Temsil yetkisinin sona ermesi de genel hükümlerden hareketle belirlenecektir. 

Ticari temsilcinin azli halinde ise, azil ticaret siciline tescil edilmediği sürece, bu 

durum üçüncü kişileri bağlamayacağından, temsilci tarafından imzalanan açık kam-

biyo senedinden temsil olunan sorumlu olacaktır290. 

Unsurları tam kambiyo senetlerinde olduğu gibi291, açık kambiyo senedinin 

temsilci sıfatıyla düzenlenmesi halinde de kural olarak, senet üzerine temsil ilişkisini 

gösteren bir ibare eklenmelidir. Ancak temsilci sıfatı belirtilmeksizin, temsilin ger-

çekleştirilmesi de mümkündür292. Örneğin bir şirket temsilcisi, şirket kaşesi üzerine 

kendi adını soyadını yazmak suretiyle imza atmış ise, temsilci olduğunu ayrıca be-

lirtmese de temsilci sıfatıyla hareket ettiğinin kabulü gerekir293. Böylesi bir durumda 

                                                                                                                                     
işleyen hesabının bulunduğu bankadan Selahattin'in şirket adına keşide ettiği çeklerin ödenip 
ödenmediğinin sorularak, sonucuna uygun bir karar verilmelidir” Y. 19. HD., 30.11.1993 T., E. 
1992/9367, K. 1993/8158 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). Aynı yönde YHGK, 19.10.2011 
T., E. 2011/12-549, K. 2011/644. Bkz., dn. 250. 

290  “...isimli şahsa çek düzenlemek üzere yetki verildiği ve 21.4.1994 tarihinde azledildiğinin ileri 
sürüldüğüne göre, mercice ilgili Ticaret Sicilinden üçüncü kişilerin hakkının korunması için bu 
yönde bir tescil işlemi yapılıp yapılmadığı araştırılmadan, sonuca gidilmesi isabetsizdir” Y. 12. 
HD., 15.02.1995 T., E. 1995/1728, K. 1995/1947 (ERİŞ, Çek Hukuku, s. 53). 

291  Bkz., POROY, s. 132. 
292  “Vekilin çeki asıl borçlu adına imzalarken çek üzerine “vekaleten” ibaresi koyması zorunlu 

değildir” Y. 12. HD., 14.07.2011 T., E. 2011/137, K. 2011/15656 (İBD, C. 86, S. 6, Y. 2012, s. 
559-560); Aynı yönde Y. 19. HD., 18.10.1994 T., E. 1994/9533, K. 1994/9596 (ERİŞ, Çek 
Hukuku, s. 47). Ancak çeklerin ödenmesi ya da karşılıksız işlemi yapılması sırasında muhatap 
bankanın vekilin ya da temsilcinin özel yetkisini araştırması gerekir (REİSOĞLU, Çek Hukuku, 
s. 49). Ayrıntılı bilgi için bkz., DEMİRKAPI, Ertan, “6098 Sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun 
Ticari Temsilciye İlişkin Hükümlerinin Değerlendirilmesi”, DEÜHFD, C. 12, Özel S., 2010 
(Basım Yılı: 2012), s. 828-829, dn. 94. 

293  “TTK'nun 544. maddesi gereğince limited şirketlerde şirketin unvanı ile birlikte yetkilinin 
imzasının bulunması gerekir. Ayrıca, aynı yasanın 322. maddesine göre de şirket namına imza 
selahiyeti olanlar şirket unvanım tam olarak ilave etmeye mecburdurlar. Takibe konu çekin 
incelenmesinde, takipte borçlu olarak gösterilen M'nin şirket unvanının üzerine kendi adı ve 
soyadını yazmak suretiyle çeki ciro ettiği görülmektedir. Çeki ayrıca kendi adına da ciro ettiği 
hususunda çekte bir kayıt bulunmadığından bu durumda ciro imzasının Limited şirketi adına 
atıldığının kabulü gerekir. Ancak, cirodaki imza temsile yetkili organın imzası değil ise veya yetkili 
temsilci tarafından atılmamış ise bu ciro tüzel kişiyi bağlamayacağından kişi şahsen sorumlu 
olur” Y. 12. HD., 15.07.2015 T., E. 2005/11929, K. 2005/15797 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat 
Programı). 
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adı soyadı yazılı olan kişinin şirketi temsile yetkili olması aranacak, aksi halde bu 

kimse TTK m. 678/1 uyarınca şahsen sorumlu tutulacaktır294. 

Ancak imza sahibinin temsilci sıfatıyla hareket etmekte olduğu açıkça belirtil-

memiş olsa dahi, bu durum senet metninden anlaşılabilir olmalıdır. Bununla birlikte 

şirket kaşesinin adres göstermek niyetiyle atıldığı senet üzerindeki yerinden açıkça 

anlaşılıyor ise şirketin değil, temsilcinin sorumlu tutulması gerekecektir295. Örneğin 

matbu bir bono metninde borçlu kısmına adını soyadını yazarak ve adres kısmına 

şirket kaşesi basmak suretiyle senedi imzalayan bir kimsenin, söz konusu senet dola-

yısıyla şahsen sorumlu tutulma iradesine sahip olduğu sonucuna ulaşmak mümkün-

dür296. 

Temsilcinin temsil yetkisi kapsamında açık kambiyo senedi düzenlerken, imza-

sını temsil olunan adına mı yoksa şahsen sorumlu tutulmak üzere mi atmış olduğu-

nun tespiti, özellikle senet üzerinde temsilcinin iki imzası bulunması halinde önem 

taşır. Zira temsilcinin senet üzerine çift imza atmış olması halinde ve çoğu zaman 

temsilci tarafından öngörülmeyen birtakım sonuçlarla karşılaşılabilir. Kambiyo sene-

di düzenleyen tüzel kişi temsilcisinin, senet üzerine attığı iki imzadan birini tüzel 

                                                
294  Vekilin temsil yetkisinin sona ermiş olması halinde bu durum ilan edilmese dahi, düzenlenen 

kambiyo senedinden vekil şahsen sorumlu olacaktır: “Vekaletten azledildiği kendisine bildirilen 
vekilin, bu tarihten sonra düzenlediği çekten dolayı, kendisinin kişisel olarak sorumlu olacağını, 
ticaret sicilinde, vekaletten azil durumunun yayımlanmamış olmasının sonucu değiştirmeyeceği…” 
hakkında bkz., Y. 12. HD., 4.2.2005 T., E. 2005/24607, K. 2005//1838 (UYAR, Borca İtiraz 
Nedenleri, s. 245). 

295  Ancak uygulamada, temsilcinin temsil yetkisini haiz olduğu kesin olarak belirli değilse, 
alacaklının hem şirket hem de temsilci aleyhine takibe geçmesinde kusuru bulunmadığı 
uygulamada haklı olarak kabul edilmektedir: “Çek alacaklısının yukarıda belirtildiği gibi evvela 
şirket aleyhine takibe geçmesi imzanın, şirketi temsil yetkisinin olmadığının anlaşılması, bu 
durumda en az 6 ay sonra aydınlanmasından ilgili mesul kişi hakkında takip yapması için 6 aylık 
sürenin çoktan geçmiş olması nedeni ile müruruzaman neticesini doğurur ki bu da, hakların 
ziyaına neden olur. 

 Onun için ki şimdiye kadar tatbikatta, şirketle birlikte, orada imzası bulunan şahsında takip 
edilmesi bir zaruretin gereğidir. 

 Burada alacaklının bir kötü niyeti ve kusuru bulunmadığı gibi, borçlu gösterilen ve takip konusu 
edilenin herhangi bir zararı bahis konusu değildir” Y. 12. HD., 15.02.1991 T., E. 1990/12954, K. 
1991/3308 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 

296  “Senet arkasında sadece lehtarın ad ve soyadının yazılı olup ayrıca şirket adına atılmış bir 
imzanın bulunmaması halinde senet bedelinden şirketin sorumlu olmayacağını ve şirket kaşesinin 
adres niteliğinde olduğunun kabulü gerekeceği…” hakkında bkz., Y. 12. HD., 17.11.2000 T., E. 
2000/16442, K. 2000/17620 (UYAR, Borca İtiraz Nedenleri, s. 267). 
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kişinin kaşesi/unvanı üzerine, diğerini açığa atmış olması ihtimali ile uygulamada 

sıklıkla karşılaşılmaktadır. 

Yargıtay’ın yerleşik içtihatları, açık poliçe hükmünden hareketle açığa atılan 

ikinci imzanın şirket yetkilisinin şahsî sorumluluğuna sebep olacağı yönündedir297. 

Kararlarda bu sonuca gerekçe olarak, temsilci sıfatıyla atılacak tek imzanın kambiyo 

senedinin ihdası için yeterli olduğu gösterilmektedir. Ancak senet üzerine atılan ikin-

ci imzanın keşideciye aval veren sıfatıyla ve kendisini de borç altına sokmak üzere 

                                                
297  “TTK'nun 690. maddesi göndermesi ile bonolarda da uygulanması gereken TTK'nun 592. maddesi 

uyarınca, açık bono düzenlenmesi mümkündür. Tamamen doldurulmamış bono tedavüle çıkarken 
anlaşmaya aykırı olarak doldurulduğu yazılı belge ile kanıtlanmadığı sürece, bono üzerinde yazılı 
vade, tanzim gibi tarihler gerçekliğini ve varlığını korur.  

 Öte yandan, TTK'nun 688/7. maddesi gereğince, takip konusu belgenin kambiyo vasfını taşıması 
için ihtiva etmesi zorunludur. Anılan maddede sorumluluk için sadece imzadan söz edilmiş, birden 
fazla imzanın bulunması koşul olarak kabul edilmemiştir. TTK'nun 690. maddesi göndermesiyle 
bonolar hakkında da uygulanması gereken 589.maddesi gereğince şirketin münferiden temsile 
yetkili temsilcinin şirket adına atmış olduğu imza dışında senet üzerine atmış olduğu imza bizatihi 
kendisini sorumlu kılar. Yine TTK'nun 690. maddesi göndermesi ile bonolar hakkında da 
uygulanması gereken aynı kanunun 613 ve 614/1. maddeleri gereğince, keşideci imzası dışında 
bononun ön yüzüne konulan her imza aval şerhi sayılır. Aval için sadece imza yeterli olup, ayrıca 
ad ve soyadının yazılması gerekli değildir.  

 Senedin keşideci bölümünde şirket ve şirket temsilcisinin (aynı kişinin) elinden çıkmış iki imzasının 
bulunması halinde ve imzalayanın şirket temsilcisi olması durumunda imzalardan bir tanesinin 
şirket, açığa atılan diğer imzanın da imza sahibinin şahsı adına atılmış olduğunun kabulü 
zorunludur. Zira, senetteki borçtan sorumlu olmak için keşidecinin tek imzası yeterli olup birden 
fazla imza atılmasına gerek bulunmamaktadır.  

 Somut olayda, takip dayanağı bonolarda iki adet imza bulunduğu, bunlardan birinin şirket kaşesi 
üzerine diğerinin de açığa atıldığı görülmektedir. O halde mahkemece, yukarıda açıklanan kural 
gereğince borçlunun şahsen sorumlu olduğunun kabulü ile itirazın reddine karar verilmesi 
gerekirken yazılı şekilde itirazın kabulüne yönelik hüküm tesisi isabetsizdir” Y. 12. HD., 
18.04.2013 T., E. 2013/4180, K. 2013/14957 (emsal.yargitay.gov.tr). Aynı yönde bkz., Y. 12. 
HD., 30.01.2013 T., E. 2012/26850, K. 2013/3188 (emsal.yargitay.gov.tr); Y. 12. HD., 13.01.2015 
T., E. 2014/30331, K. 2015/425; Y. 12. HD.:, 23.03.2007 T., E. 2007/2878, K. 2007/5548; Y. 12. 
HD., 27.12.2004 T., E. 2004/22495, K. 2004/26960; Y. 19. HD., 04.06.2002 T., E. 2001/6475, K. 
2002/4388 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). Y. 12. HD., 17.10.2011 T., E. 2011/3173, K. 
2011/18905; Y. 12. HD., 18.10.2011 T., E. 2011/3515, K. 2011/19167; Y. 12. HD., 22.03.2011 T., 
E. 2011/23722, K. 2011/4289 (UYAR, Borca İtiraz Nedenleri, s. 282). Yargıtay’ın başkaca deliller 
bulunması halinde ve olayın özelliklerine göre verdiği aksi yönde kararlarına da rastlamak 
mümkündür: “Dosyaya ibraz edilen faturalarda ticari ilişkinin davacının müdürü bulunduğu 
şirket ile davalı şirket arasında olduğu ve davalıdan alınan mallar karşılığı davalıya 
sıralı senetler verildiği ve ödenen sıralı senetlerde davacının kefil olarak isminin bulunmadığı, bir 
başka deyişle kefil olmadığı, davaya ve takibe konu senetlerde ise davacının kefil olarak adının 
yazıldığını, hem ödenen senetlerde hem de dava konusu bonolarda açıkta ve pul üzerinde olmak 
üzere iki imza bulunduğu gözetilmeden, davacının kefil olarak adının sonradan yazıldığı ve 
bonolarla şahsi sorumluluğu bulunmadığına karar verilmesi gerekirken yazılı gerekçeyle davanın 
reddine karar verilmesinde isabet görülmemiştir” Y. 19. HD., 30.04.2004 T., E. 2003/8276, K. 
2004/4433 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 
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atıldığı kabul edilmektedir298. Bununla birlikte temsilcinin şahsi sorumluluğundan 

söz edilebilmesi için, imzalardan birinin kaşe üzerine değil, açığa atılmış olması ara-

nır. Yargıtay uygulamasına göre, her iki imzanın da şirket kaşesi üzerine atılması 

halinde senetten sadece şirketin sorumlu olacak; bu durumda kaşe üzerine atılan 

ikinci imzanın aval olarak nitelendirilemeyecektir299. Şirket kaşesi üzerinde bir ya da 

iki imzanın bulunması sorumluluk açısından herhangi bir farklılık ortaya çıkarma-

maktadır. 

Çift imza ile kambiyo senedi düzenlenmesi halinde, temsilcinin kendi adına 

kambiyo taahhüdünde bulunma iradesine sahip olup olmadığı göz önünde bulundu-

rulmaksızın, açık poliçe hükmünden hareketle açığa atılan ikinci imzanın aval olarak 

kabul edilmesi yönündeki Yargıtay’ın yerleşik kabulüne katılmak mümkün değildir. 

Kambiyo senedi üzerine damga pulu yapıştırılması zorunluluğu döneminden kalan 

bir alışkanlık sonucu300, günümüzde halen dahi senedin iki imza ile oluşturulacağı 

inancı uygulamada tamamen terk edilememiştir. Çoğu kez, alacaklının yönlendirmesi 

ya da ısrarı üzerine kambiyo senedini çift imza ile tedavüle çıkaran temsilci, şirket 

kaşesi üzerine attığı imza dolayısıyla temsilcisi olduğu tüzel kişinin; diğeri ile de 

genellikle bu iradeye sahip olmamasına karşılık, kendisinin sorumlu tutulması sonu-

cuyla karşılaşmaktadır. Ancak bu ihtimalde temsilci, kendi adına kambiyo taahhü-

dünde bulunma iradesine sahip değildir. Diğer yandan çift imza ile kambiyo senedi 
                                                
298  Diğer yandan doktrinde Öztan tarafından “Senedin birden fazla kimse tarafından imzalandığı 

hallerde, tereddütlü durumlarda, bunları, bir keşideci ve onun lehine aval verenler olarak değil, 
müşterek keşideciler olarak kabul etmek lâzımdır” açıklamasına da yer verilmiştir (Bkz., ÖZTAN, 
Ders Kitabı, s. 82; ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 466). Bu kapsamda her iki imzanın da keşideci 
sıfatıyla atıldığının kabulü de mümkündür. 

299  “...şirket temsilcisinin şahsen sorumlu olabilmesi için şirket kaşesi dışında ayrı bir imzasının 
bulunması yeterlidir. Her iki imzanın da kaşe üzerinde bulunması halinde ise yetkili temsilcinin 
sorumluluğundan bahsedilemez” Y. 12. HD., 22.01.2015 T., E. 2014/34065, K. 2015/1578. İkinci 
imzanın şirket kaşesi üzerinde olmaması halinde şahsi sorumluluğu doğuracağın sonucuna da bu 
düşünceden hareketle ulaşılmaktadır: “...şirket yetkilisi tarafından da olsa senede atılan ikinci 
imza, şirket kaşesi olmadan atılmış ise, burada keşideci sıfatı söz konusu olmayacağından, bu imza 
aval olarak kabul edilir ve bu imza sahibi borçtan şahsen sorumlu olur. Senette atılan her iki imza 
da şirket kaşesi üzerine atılmışsa, burada artık aval olgusundan söz edilemez” YHGK, 05.10.2011 
T., E. 2011/12-480, K. 2011/598 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). Aynı yönde Y. 12. HD., 
10.07.2012 T., E. 2012/6961, K. 2012/24070 (UYAR, Borca itiraz Nedenleri, s. 261). 

300  Kambiyo senedi ile borçlanma açısından tek imza yeterli olmasına karşılık, damga pulu 
uygulaması ticari hayatta biri pul üzerine biri de pulun dışına iki imza atarak borçlanmaya sık 
rastlanmasına neden olmuştur. Bu dönemde yazılan eserlerde de, pulun düşme ihtimaline binaen 
pulun dışına imza atılmasının tedbirli bir davranış olduğu belirtilmektedir (Bkz., ERİŞ, Açık Bono 
I, s. 179). 
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düzenlenmesinin bir teamül haline geldiğini yaygın uygulama karşısında kabul etmek 

gerekir.  

Oysa temsilci tarafından iki imza ile kambiyo senedi düzenlenen hallerde, tem-

silcinin kendi adına kambiyo taahhüdünde bulunma iradesi mevcut olmadığı gibi 

çoğu zaman açığa imza iradesi de bulunmamaktadır. Bu halde açık poliçe hükmün-

den hareketle temsilcinin sorumluluğundan söz etmek de mümkün olmamaktadır. 

Burada açık kambiyo senetlerine ilişkin esaslar, ancak imza sahibinin iyiniyetli senet 

hamillerine karşı ortaya çıkardığı hukuki görünüşten sorumlu tutulması bakımından 

uygulama alanı bulabilir. 

İmzalardan birinin kaşe üzerine atılması diğerinin açığa atılmış olması da bu 

sonucu değiştirmez. Kaldı ki, imzanın, irade açıklaması bakımından kaşe üzerinde 

yer alıp almaması şeklindeki içtihatlardan doğan ayrım, tek başına bir hukuki değere 

sahip bulunmayan kaşeye gereğinden fazla önem atfetmek anlamına gelmektedir. 

Zira yalnız kendi adına borçlanmak gayesiyle hareket eden ve iki imzayla senet dü-

zenleyen bir kimsenin, imzalarından birinin üzerine temsilcisi bulunduğu şirketin 

kaşesi basılmak suretiyle tüzel kişiliğin sorumlu tutulması da böylece mümkün hale 

gelmektedir. 

Buna göre, temsilcinin yalnız temsil olunanı sorumlu kılmak amacıyla çift im-

za ile kambiyo senedi düzenlemiş olduğu hallerde, avalist sıfatıyla şahsen sorumlu 

tutulması hakkaniyetle bağdaşmayan sonuçlar doğurmakta ve uygulamada birçok 

mağduriyete yol açmaktadır. Kanaatimizce böyle bir durumda, avalist sıfatıyla so-

rumluluğu cihetine gidilen temsilcinin yanılma hükümlerine dayanması mümkün 

kabul edilmelidir. Senet üzerindeki ikinci imzanın, karşı tarafın bilerek yönlendirme-

si (hataya düşürmesi) neticesinde atılmış olduğu hallerde ise aldatmaya (hile) ilişkin 

düzenlemeler uygulama alanı bulabilir. Bu şekildeki bir sonuç, kambiyo hukuku ilke-

lerine aykırı düşmeyeceği gibi, taraflar arasındaki menfaat dengesine uygun, hakka-

niyetli sonuçlar doğuracaktır. Zira böylesi bir durumda, irade bozukluğu nedeniyle 

taahhüdün geçersizliği kabul edildiğinde dahi, senedi iki imza ile düzenleyerek ken-

disi adına kambiyo taahhüdünde bulunduğu yönündeki hukuki görünüşü ortaya çıka-

ran imza sahibi, buna güvenerek senedi iktisap eden iyiniyetli üçüncü kişilere karşı 

sorumlu olmaya devam edecektir. 
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Öte yandan çift imza ile açık kambiyo senedi düzenlenmesine engel bulunma-

maktadır. Kambiyo senedi gibi bir mutlak ticari işte, bir tüzel kişi temsilcisinin sene-

de fazladan imza atarken şahsi sorumluluk altına girme iradesi taşımadığı yönündeki 

iddiası, aksi senet metninden anlaşılmadıkça ya da yazılı delille ispatlanmadıkça301 

kabul edilemez. Bu nedenle yerleşik uygulama karşısında özellikle tüzel kişileri tem-

silen kambiyo senedi düzenlenirken dikkatli davranılması icap etmektedir. 

III. Açık Kambiyo Senedi Düzenleme İradesi 

Açık kambiyo senetleri, unsurları tam bir kambiyo senetlerinin hazırlık aşaması 

niteliğinde olduğundan, bu senetlerde de hak ile senet birbirine bağlıdır. Ancak bu 

bağlılığın ortaya çıkmasında imzanın yanında bir iradenin ve bu iradenin ortaya ko-

nulduğu bir sözleşmenin varlığının gerekli olup olmadığı meselesi ortaya çıkmakta-

dır. Burada kıymetli evrakta hakkın doğumu teorilerinden hareketle bir tespit yapmak 

gerekir. 

A. Genel Olarak 

Kıymetli evrakta hakkın doğumuna ilişkin olarak doktrinde temel olarak kreas-

yon ve akit teorileri ortaya atılmıştır302. Daha sonra ortaya atılan hukukî görünüş teo-

risi ile de söz konusu teorilerin sakıncaları giderilmeye çalışılmıştır. 

Kreasyon (oluşum) teorisi (Kreationstheorie) uyarınca, kambiyo ilişkisinde 

hakkın doğumu senedin düzenlenmesi ile gerçekleşir ve kambiyo sözleşmesinin var-

lığı aranmaz. Bu teori uyarınca senedi düzenleyenin tek taraflı ve varması gerekli 

olmayan irade beyanı ile hak doğar. Böylelikle senetten kaynaklanan borcun doğu-

mu, senedin keşidesine bağlı olmaktadır. Bu çerçevede senedin, düzenleyen kimse 

tarafından imzalanması yeterli olup, ayrıca teslimine ihtiyaç bulunmaz303. Lehtar, 

                                                
301  Çift imzalı kambiyo senedinde gerek imza sahibinin gerek temsilcisi olduğu tüzel kişinin sorumlu 

tutulacağı ve aksi iddiaların yazılı delille ispatının gerekeceği hakkında bkz., Y. 19. HD., 
11.02.2010 T., E. 2009/3688, K. 2010/1378 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 

302  Fransız ve Alman hukuklarında ileri sürülen diğer teoriler hakkında bilgi için bkz., POROY, s. 43-
54. 

303  Kıymetli evrakta hakkın doğumuna ilişkin başlıca teoriler hakkında ayrıntılı bilgi için bkz., 
BOZGEYİK, Hayri, “Kıymetli Evrakta Hakkın Doğuşu ve Borçlunun Defileri”, Prof. 
Dr. Fahiman Tekil’in Anısına Armağan, İstanbul 2003, s. 483-488; KALKAN, Burcu, “Kıymetli 
Evrakta Hakkın Doğumu ve Kıymetli Evrak Teorileri”, Prof. Dr. Ergun Özsunay’a Armağan, 
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senedi teslim almadan, oluşan kambiyo ilişkisine dayalı olarak bazı talep haklarına 

sahip olacaktır. Ancak asıl olarak senedin bir üçüncü kişinin eline geçmesi ile senet-

ten doğan hak, talep edilebilir hale gelecektir304. Burada da senedin üçüncü kişinin 

eline geçme biçimi hakkın doğumu açısından önem taşımaz. 

Bu teoriyi destekleyen yazarlar, TTK m. 659/3 (mülga TTK m. 571/3) düzen-

lemesinin varlığına dayanmaktadır305. Kreasyon teorisinin kabulü halinde, senedin 

düzenlenmesi (Kreation) hakkın doğumu için yeterli sayılacağından, imza ve dol-

durma yetkisinin varlığı açık kambiyo senedi düzenlenmesi açısından yeterli kabul 

edilir; ayrıca bir teslim sözleşmesine ihtiyaç bulunmamaktadır. Bununla birlikte imza 

sahibinin imzasını atarken açık kambiyo senedi düzenleme iradesine sahip olması bu 

teorinin kabulü halinde de aranmalıdır. Burada senedin tedavülüne değil, keşidesine 

yönelik bir irade yeterlidir. 

Akit teorisine (Vertragstheorie) göre ise hak, senedin ilk alıcısına teslim edil-

mesi yani bir kambiyo (verme/tedavül) sözleşmesinin (Begebungsvertrag) varlığı ile 

doğar. Buna göre bir tarafın tek taraflı irade beyanı, hakkın doğumu için tek başına 

yeterli değildir. Hak, ancak taraflar arasında geçerli bir kambiyo sözleşmesinin bu-

lunması halinde ortaya çıkmaktadır. Burada kambiyo sözleşmesi mevcut bir hakkı 

içeriyorsa açıklayıcı; hakkı oluşturuyorsa kurucu olarak nitelendirilir306. Yargıtay 11. 

Hukuk Dairesi’nin bir kararında da akit teorisinin benimsendiği görülmektedir. Söz 

                                                                                                                                     
İstanbul 2004, s. 88-103; POROY/TEKİNALP, s. 57-70, 92-93; ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 
104. 

304  BOZGEYİK, s. 484. Kreasyon teorisini destekleyen yazarların birçoğu, sonradan hakkın 
kazanılması için senedin düzenlenmesinin yanında iyiniyetle iktisabının da aranacağını 
belirtmektedir. Bkz., ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 106. 

305  Bu teori hukukumuzda Arslanlı ve Poroy tarafından desteklenmiştir. Arslanlı’ya göre şeklen 
tekemmül etmiş bir senet imza ile doğarken, teslim hakkın kullanılması için gereklidir. Bu nedenle 
yazar tarafından, imza safhası ile ayni sözleşme safhası birbirinden ayrı ele alınmaktadır. Poroy 
ise, Arslanlı’nın görüşüne katılmakla birlikte, Türk hukuk sisteminde şeklen tekemmül etmiş 
senedin iyiniyet sahibi bir üçüncü kişinin eline geçmesiyle sorumluluk doğduğunu belirtmiştir 
(Bkz., ARSLANLI, s. 32-35; POROY, s. 55-56). Meseleyi benzer bir bakış açısıyla ele alan 
Hirsch’e göre senet yine imza ile doğmakta, ancak donmuş bir halde bulunacağı için hakkın 
kullanılması senedin tedavüle çıkarılmasıyla mümkün olmaktadır (HIRSCH, s. 486). 19. yüzyıl 
başlarında Kuntze tarafından geliştirilen bu teoriyi savunan yazarlar hakkında bkz., ÖZTAN, 
Kıymetli Evrak, s. 103, dn. 3-8; KINACIOĞLU, s. 29, dn. 2-3. Aksi görüşteki Yılmaz’a göre ise, 
hamiline yazılı senetlerde senedin rıza dışında elden çıkmasına ilişkin bu def’inin ileri 
sürülemeyeceği yönündeki söz konusu hüküm (TTK m. 659/3) kreasyon teorisinin değil, hukuki 
görünüşe itimat prensibinin sonucudur. Zira hukuki görünüşe güven ilkesi hamiline yazılı 
senetlerde doruk noktasına ulaşmıştır. Bkz., YILMAZ, Def’i, s. 444. 

306  POROY/TEKİNALP, s. 69. 
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konusu kararda banka çekinin geçerli kabul edilmesi için ticari senedin oluşum aşa-

maları arasında “ayni sözleşme” olarak da anılan kambiyo sözleşmesi sayılmıştır307. 

Her iki teorinin de menfaatler dengesinin sağlanmasında de tek başına yetersiz 

kaldığı ifade edilebilir. Zira kreasyon teorisi hakkın kazanımı hususunda gereğinden 

fazla bir koruma sağlarken, akit teorisi iyiniyetli müktesibi korumasız bırakmakta-

dır308. Nitekim kıymetli evraka olan güvenin korunmasının sağlanması ve tedavülü-

nün güçleşmesinin önüne geçilmesi amacı, muhtemel sakatlıkların önüne geçilmesi 

için çalışma yapılmasını gerektirmiştir309. Bu durum hukuki görünüş teorisinin ortaya 

atılmasına neden olmuştur.  

Hukuki görünüş teorisinde kambiyo senetlerinde senede duyulan güvenin ko-

runduğu, metne sıkı sıkıya bağlı olduğu ve bundan doğan sorumluluğun bulunduğu 

kabul edilir. Hukuki görünüşün (Rechtsschein) en temel özelliği, görünüşle gerçeğin 

birbirine uymamasıdır310. Bu teoriye göre imza sahibine isnat edilebilir hukuki görü-

nüş, iyiniyetli kimseler karşısında gerçeğe uygunmuş gibi değerlendirilmeli311 ve 

hukuken korunmalıdır. 

Temelinde hakkaniyet düşüncesi bulunan bu teori uyarınca, kıymetli evrakı dü-

zenleyen kimse, imzasıyla üçüncü kişilerin güven duyacakları bir görünüş yaratmış 

                                                
307  “Bilindiği gibi, ticarî senedin oluşmasının aşamaları; temel borç ilişkisi – temel alacak – kambiyo 

sözleşmesi ve aynî sözleşmedir). Yanların kambiyo ilişkisi kurma konusunda iradelerinin 
birleşmesi niteliğindeki kambiyo sözleşmesi aşamasını izleyen ve zilyetliğin devrini de içeren aynî 
sözleşme bulunmaksızın, kambiyo ilişkisinin varlığından söz edilemez.  

 Bu durumda, davamızda çözülmesi gereken sorun senet zilyetliğinin, aynî sözleşme ile davacıya 
geçip geçmediğini saptamaktır.  

 …davacı ile davalı banka arasında, senet zilyetliğinin devrine ilişkin aynî sözleşme bağıtlanmadığı 
anlaşılmaktadır. 

 Tüm bunlara karşın, davacının aynî sözleşme ile senedin zilyedi bulunduğunu … kabul yaşamın 
olağan akışına ve gerçeklere ters düşer” Y. 11. HD., 02.04.1981 T., E. 1981/628, K. 1981/1456. 
Aynı olaya ilişkin karar düzeltme 12.06.1981 T., E. 1981/277, K. 1981/3005. Karar için bkz., 
İNAN, Nurkut/KIVANÇ, Serpil, “Yargıtay 11. Hukuk Dairesi’nin Çeke İlişkin Kararları (1979-
1982)”, Ticaret Hukuku ve Yargıtay Kararları Sempozyumu, Ankara, 6-7 Ocak 1984, s. 144. 

308  Nitekim akit teorisini benimseyen yazarlar tarafından, senedin imza sahibinin elinden rızası 
dışında çıkması halinde, açık poliçe hamiline karşı kambiyo sözleşmesinin bulunmadığı def’inin 
ileri sürülebileceği kabul edilmektedir (STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 6a, s. 158: STRANZ, 
Art. 10, Anm. 11, s. 84). 

309  KINACIOĞLU, s. 32; MARTENS, s. 443. 
310  ÜLGEN, Hüseyin, Türk Ticaret Hukukunda Hukuki Görünüş Nazariyesi (Ticari İşletme 

Bakımından Uygulama), Ankara 1975’den Tıpkı Bası, İstanbul 2005, s. 3. 
311  ÜLGEN, s. 18. 
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olur312. Ancak bu durumda sorumluluk yaratılan hukuki görünüşün, bu görünüşü 

yaratan imza sahibine yükletilebilmesine bağlıdır. Bu halde geçersizlik def’inin söz 

konusu olduğu, kanunda sayılan ehliyetsizlik (TTK m. 677), yetkisiz imza (TTK m. 

678) yahut kanunda sayılmayan imza bozukluğu, kambiyo sözleşmesinin bulunma-

ması ya da yokluğu gibi durumlarda yaratılan hukuki görünüş borçluya isnat edilebi-

liyorsa sorumluluğundan söz etmek gerekir313. Görünüşle gerçeğin eş tutulması, ilgi-

linin, görünüşün gerçekliği halinde sahip olacağı hak ve borçları iktisap etmesi anla-

mına gelir314. 

TTK m. 680 düzenlemesi, hukuki görünüş teorisinin kanundaki yansımaların-

dan biridir. Açığa imza sahibinin, senedin anlaşmaya aykırı doldurulması halinde 

üçüncü kişilere karşı TTK m. 680 kapsamında sorumlu tutulabilmesi, ortaya çıkan 

hukuki görünüşün imza sahibine isnat edilebilmesinin sonucu olarak ortaya çıkmak-

tadır. Buna karşılık irade fesadı hallerinde yine bir kambiyo senedi görünüşü ortaya 

çıkmakla birlikte, bu durum borçluya isnat edilemiyorsa açığa imza sahibinin sorum-

luluğundan söz edilemeyecektir. 

Hukuki görünüş teorisi, gerek kreasyon gerekse akit teorisinin çözemediği me-

selelerin çözümü için müracaat edilen bir teori olarak görülmesine rağmen, aslında 

hakkın doğumundaki sakatlıkların çözümü açısından çoğu zaman tek başına yeterli-

                                                
312  KINACIOĞLU, s. 32. 
313  POROY/TEKİNALP, s. 92. Doktrinde hukuki görünüş teorisinin iki ayrı yönü bulunduğu kabul 

edilmektedir. Hukuki görünüş, işlemin geçerli kabul edilmesi sonucunu doğuruyorsa güven 
pozitifi olarak korunmaktadır. Buna karşılık hukuki görünüş neticesinde işlem geçerli kabul 
edilmiyor ve ancak uğranılan zararın giderilmesi sonucu ortaya çıkıyorsa güven sorumluluğu söz 
konusu olmaktadır (Örneğin TBK m. 44/2) Bkz., (KALKAN) OĞUZTÜRK, Burcu, Güven 
Sorumluluğu, İstanbul 2008, s. 69. Bir diğer ifadeyle hukuki görünüşe güvenin korunması, 
görünüşteki işlemin gerçekten var sayılmasını; güven sorumluluğu, görünüşteki işlemin gerçekten 
var sayılmayıp, sadece üçüncü kişinin bu nedenle uğramış olduğu zararın tazmini gereğini ifade 
etmektedir. Ancak İsviçre Federal Mahkemesi, 2002 yılında vermiş olduğu bir kararında çıkış 
noktalarının doğruluk ve güven kuralları olması nedeniyle hukuki görünüş ilkesi ile güven 
sorumluluğu arasında herhangi bir ayrıma gitmenin gereksiz olduğu sonucuna ulaşmıştır (4C, 
82/2002, 21.07.2002, BGE 128 III 324; Bkz., ALBAYRAK, Hakan, “Bir İsviçre Federal 
Mahkemesi Kararı Işığı Altında Hukuki Görünüm Sorumluluğu, Güven Sorumluluğu ve Kambiyo 
Hukuku Sorumluluklarının Karşılaştırılması”, Prof. Dr. Saim Üstündağ’a Armağan, Ankara 2009, 
s. 73-97). Hukukî görünüş ve hukukî görünüşe güven ilkesi hakkında ayrıntılı bilgi için bkz., 
ALBAYRAK, s. 80-89; (KALKAN) OĞUZTÜRK, s. 49-72, 261-262; ÜLGEN, s. 1-23, 38-40.  

314  ÜLGEN, s. 21. 
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dir315. Bununla birlikte günümüzde doktrinde hâkim görüş, akit teorisi ile hukukî 

görünüş teorilerini birlikte ele almaktadır316. 

Hukuki görünüş (görünüşe itimat) ilkesi ile birleştirilmiş akit teorisi (Die Ver-

tragstheorie ergänzende Rechtsscheintheorie) olarak anılan317 bu görüşün kabulü, 

menfaatler dengesine uygun ve hakkaniyetli bir çözüm şekli önermektedir. Böylelik-

le akit ve hukuki görünüş teorilerinden birinin tercih edilmesi yerine, her iki teorinin 

faydalarını bir arada değerlendirmek mümkün hale gelmektedir. Buna göre, öncelikle 

kıymetli evrakta hakkın doğumu için senedin bir kambiyo sözleşmesine dayanarak 

karşı tarafa teslimi gerekir. Böyle bir sözleşmenin bulunmaması halinde ise, yaratılan 

hukuki görünüş imza sahibine isnat edilebiliyorsa, bu hukuki görünüşe itimat ederek 

senedi iktisap eden iyiniyetli üçüncü kişilerin iktisabı korunacaktır318. 

Hukuki görünüş ilkesi ile birleştirilmiş akit teorisine istinaden hareket edildi-

ğinde, açık kambiyo senetlerinin bir diğer unsurunun, açık kambiyo senedi düzenle-

me iradesi olduğu söylenebilir. Bu irade, bir kambiyo sözleşmesi şeklinde vücut bu-

lur. Zira kambiyo sözleşmesi, unsurları tam kambiyo senetlerinde olduğu gibi açık 

kambiyo senetlerinin de geçerlilik koşullarındandır. 

Açık kambiyo senetlerinde kambiyo sözleşmesi, esasen doldurma yetkisi ve-

rilmesine ilişkin anlaşmaya dâhildir. Ancak açık düzenlenen her senette doldurma 

yetkisinin verilmesi kambiyo sözleşmesinin varlığı anlamını taşımaz. İleri inceleceği 

üzere, açık adi senetler ile açık kambiyo senetlerini birbirinden ayıran temel nokta 

kambiyo sözleşmesidir319. Kaldı ki kambiyo sözleşmesi, doldurma yetkisi verilmesi-

ne ilişkin anlaşmanın içinde mündemiç olabileceği gibi, bağımsız bir sözleşme bi-

çimde de ortaya çıkabilir. 

                                                
315  Bkz., KINACIOĞLU, s. 33-34. 
316  Jacobi tarafından geliştirilen (JACOBI, s. 41-143) bu görüşü savunan diğer yazarlar için bkz., 

ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 110, dn. 33-34. Söz konusu görüş hakkında ayrıntılı bilgi bkz., 
KALKAN, s. 87-91; ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 102-112; POROY/TEKİNALP, s. 61-70; 
ÜLGEN/HELVACI/KENDİGELEN/KAYA, s. 87. 

317  JACOBI, s. 143; ÖZTAN, Ders Kitabı, s. 26-27; ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 109-110. Doktrinde 
bu teori, “Yaratılan Görünüme İtimadı da Koruyan Akit Teorisi” olarak da anılmaktadır. Bkz., 
CAN, Kıymetli Evrak, s. 10. 

318  KALKAN, s. 90-91. 
319  Bkz., Birinci Bölüm, § 3, II. 
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B. Kambiyo Sözleşmesi 

Senette bir yükümlülüğün ortaya çıkması, bir kambiyo (tedavül) sözleşmesi-

nin320 (Begebungsvertrag) varlığına bağlıdır. Açık kambiyo senetlerinde borcun do-

ğumu, imza sahibinin açık kambiyo senedi düzenleme iradesinin açığa vurulduğu bir 

kambiyo sözleşmesinin varlığı halinde gerçekleşir321. Buna göre, bir açık kambiyo 

senedinin ortaya çıkması için, tarafların açık senedi verme ve alma hususunda birbi-

rine uygun iradeleri, bir kambiyo sözleşmesi ile açığa vurulmalıdır322. Kambiyo söz-

leşmesi, açık senedi veren (der Blankettgeber) ile senedi alan kimse (der Blankett-

nehmer) arasında kurulur ve herhangi bir şekle tâbi değildir323. 

Açık kambiyo senedi düzenlenmesi, gelecekte senedin doldurulmasıyla eksik-

siz bir kambiyo senedi meydana getirilmesine yönelik bir hazırlık işlemi niteliğinde-

dir. Bunun oluşturulması, unsurları tam bir kambiyo senedinin ortaya çıkmasında 

olduğu gibi, taraflar arasında bir kambiyo sözleşmesinin kurulmasını gerektirir. Bu 

nedenle burada akit teorisi uygulama alanı bulur324.  

Senedin teslimine ilişkin bir kambiyo sözleşmesinin varlığının aranması, açık 

kambiyo senetlerine özgü bir durum değildir. Zira az önce ifade edildiği üzere, dokt-

rinde büyük çoğunlukla hukukî görünüş teorisi ile birlikte ele alınarak kabul edilen 

akit teorisi uyarınca kıymetli evrakta hakkın doğumu bir kambiyo sözleşmesinin var-

lığına bağlıdır. 

                                                
320  Bu çalışmada “kambiyo sözleşmesi” (Begebungsvertrag – pactum de cambiando) terimi, kambiyo 

senedi verme anlaşmasını ifade etmek üzere kullanılmaktadır. Aynı kavram doktrinde 
tedavül/teslim/verme/geçirim/oluşum sözleşmesi ya da senedin verilmesine ilişkin sözleşme, aynî 
akit gibi farklı ifadelerle de anılmaktadır (Bkz., ARSLANLI, s. 35; KALKAN, s. 91; 
KARAYALÇIN, s. 120; KINACIOĞLU, s. 132; ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 40-41; 
POROY/TEKİNALP, s. 66, dn. 35; ÜLGEN/HELVACI/KENDİGELEN/KAYA, s. 88). 

321  BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 21, s. 148; BÜLOW, Art. 10, Anm. 4,  
s. 57; HUECK/CANARIS, s. 119; SIMON, s. 22; KARAYALÇIN, s. 120; KINACIOĞLU, s. 
131; MARTENS, s. 444-445; ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 504; POROY, s. 139; 
POROY/TEKİNALP, s. 163; ÜLGEN/HELVACI/KENDİGELEN/KAYA, s. 146. 

322  BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 21, s. 148; KINACIOĞLU, s. 132. 
323  Türk ve Alman hukuklarında kambiyo sözleşmesinin Borçlar Hukuku ve Eşya Hukuku özellikleri 

taşıyan bir sözleşme olduğu kabul edilmektedir (ARSLANLI, s. 35, HUECK/CANARIS, s. 60, 
POROY/TEKİNALP, s. 66). 

324  HUECK/CANARIS, s. 119; RÜDIGER, Eberhard, “Der Blankowechsel im neuen 
Wechselgesetz”, JR, vom 15, September 1934, s. 181. 
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Diğer yandan açığa imzanın, TTK m. 680’de düzenlenen sonuçları ortaya çı-

karması için de imza sahibinin kambiyo senedi düzenleme iradesinin bulunması ge-

rekir325. Bunun için açığa imza yoluyla düzenlenen senet, doldurulmak üzere kambi-

yo sözleşmesi ile senedin ilk alıcısına teslim edilmiş olmalıdır326. Zira açık kambiyo 

senedi imzalanmış ve buna ilişkin irade karşı tarafa açıklanmış olsa bile, imza sahi-

binin senedi karşı tarafa teslim etmesi ile kambiyo taahhüdü şeklindeki işlem tamam-

lanmış olmaz. Örneğin imzalanarak, içeriğinin ne şekilde doldurulacağı belirlenen 

senedin, düzenleyen tarafından karşı tarafa teslim edilmeyerek, kendi kasasında sak-

lanması gibi bir durumda kambiyo taahhüdünün tamamlanmasından söz edilemez. 

Böyle bir durumda doldurma yetkisinin kullanılması da mümkün olamayacağından, 

açık kambiyo senedi düzenlenmesi işleminin ancak senedin karşı tarafa teslimi ile 

tamamlanacağının kabulü gerekir.  

Bu halde imza sahibi, unsurları tam kambiyo senetlerinin imzalanmasında ol-

duğu gibi açık kambiyo senetlerinde de senedin teslimiyle birlikte imzasıyla bağlı 

hale gelir327. Açık kambiyo senetleri, şekil eksiklikleri nedeniyle kambiyo senedi 

olarak geçersiz olan (eksik unsurlu) senetler ile karşılaştırıldığında, unsurları tamam-

lanıncaya kadar “askıda geçersiz”dir328. Buna karşılık bu senetlerde açığa imza sahi-

binin kambiyo senedinden sorumluluğu senedin doldurulması ile birlikte ortaya çı-

kar329. 

                                                
325  Bkz., GRÜNINGER/HUNZIKER/ROTH, Basler Komm., Art. 1000 OR, N. 6. 
326  GRÜNINGER/HUNZIKER/ROTH, Basler Komm., Art. 1000 OR, N. 6; JACOBI, s. 483; 

KNUR/HAMMERSCHLAG, Art. 10, Anm. 2, s. 68; ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 502; 
POROY/TEKİNALP, s. 66. 

327  KNUR/HAMMERSCHLAG, Art. 10, Anm. 2, s. 68; ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 502. 
328 STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 3b, s. 156. Açık kambiyo senetleri, ileride unsurları anlaşmaya 

uygun doldurulmasıyla şartıyla verilmiş senetlerdir. Bu nedenle açık kambiyo senetlerinin, 
unsurları tamamlanmamış haliyle askıda geçersiz olarak değerlendirilmeleri mümkündür. 
Geciktirici (taliki) şarta bağlı işlemlerin, askıda geçersiz sayılması hakkında bkz., 
TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 381. TBK m. 170/2’de geciktirici koşula (şart) 
bağlı işlemlerin aksi kararlaştırılmadıkça, koşulun gerçekleştiği anda hüküm ifade edecekleri 
düzenlenmiş ise de, açık kambiyo sentleri şartın gerçekleşmesi, yani senedin unsurlarının anlaşma 
kapsamında doldurulmasıyla başlangıçtan itibaren geçerli hale gelirler. 

329  Staub/Stranz tarafından, açık kambiyo senedinin dolduruluncaya kadar askıda geçersiz olacağı 
kabul edilmesine rağmen, açığa imza sahibinin senetten kaynaklanan sorumluluğunun senedin 
teslimiyle birlikte doğacağı kabul edilmiştir. Bu görüş uyarınca, açık poliçede borcun doğumu 
senedin doldurulmasına bağlanamayacak, senedin teslim edilmesiyle geçerli bir poliçe borcu 
ortaya çıkacaktır (STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 7, s. 158). Buna karşılık doktrinde haklı 
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Kambiyo sözleşmesi bir kez kurulduktan sonra senedin devri halinde tekrar-

lanmasına gerek bulunmamaktadır330. Bir diğer ifadeyle, senedin türüne göre ciro 

ve/veya teslim yoluyla devri halinde, devralanla yeni bir kambiyo sözleşmesi yapıl-

ması gerekmez. Ancak poliçenin kabule arzında, kabul işlemi senede kabul için imza 

atılmakla değil karşı tarafa teslimle tamamlanacağından, bu halde yeni bir kambiyo 

sözleşmesinin varlığından söz etmek mümkündür. Zira muhatap, kabul şerhini poli-

çeyi geri vermeden önce çizerek, kabulden vazgeçebilir331. Aynı hukuki durum ba-

ğımsız bir kambiyo taahhüdü şeklinde ortaya çıkan aval için de söz konusudur. 

1. Kambiyo Sözleşmesinin Bulunmadığı Def’i 

Açığa imza sahibi, unsurlarından bir kısmı ya da tamamı boş bırakılan açık se-

nedi, kambiyo senedi oluşturacak şekilde doldurulmak üzere karşı tarafa teslim et-

mekle, bir kambiyo taahhüdü altına girmiş olur. Bu çerçevede bir senedi, açık kam-

biyo senedi olarak karakterize eden şey, senedin tedavüle çıkarıldığı anda unsurları-

nın tamamlanmamış olmasıdır332. Bir kambiyo sözleşmesinin bulunmadığı, örneğin 

senedin çalındığı ya da gasp edildiği hallerde, senet dolayısıyla bir hakkın kazanıl-

ması söz konusu olmaz333. Zira sahibinin elinden rızası dışında çıkan bir senette hak 

sahibinin tedavül gayesi bulunmamaktadır. Bu durum, açığa imza sahibinin senetteki 

taahhüdünün hükümsüzlüğünü de beraberinde getirir. 

Açık kambiyo senedi de tedavüle çıkarılmak amacıyla düzenlendiğinden, bu 

tür senetlerde kambiyo sözleşmesi bulunmaması hali, unsurları tam olarak tedavüle 

çıkarılmış bir kambiyo senedinde olduğu gibi, senetteki beyanın hükümsüzlüğüne 

neden olur. Buna göre kambiyo sözleşmesinin bulunmadığı ya da geçersiz olduğu 

                                                                                                                                     
olarak, açık kambiyo senediyle bağlılığın senedin teslimiyle başlayacağı, ancak borcun doğumu 
için senedin doldurulmasının gerekli olduğu yönünde görüş bildirilmiştir (JACOBI, s. 482; 
ÖNDER, Açık Poliçe, s. 27). Gerçekten de açık kambiyo senedinin unsurları tamamlanmamış ve 
bir kambiyo senedinin esaslı unsurlarını içermeyen haliyle kambiyo hukukundan kaynaklanan bir 
sorumluluğun doğmasına neden olduğunu kabul etmek, kanaatimizce mümkün bulunmamaktadır. 

330  POROY/TEKİNALP, s. 67; KALKAN, s. 93. 
331  POROY/TEKİNALP, s. 67. 
332  RÜDIGER, s 181. 
333  JÄGGI/DRUEY/von GREYERZ, s. 162; KINACIOĞLU, s. 132. 
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hallerde, kambiyo hukuku anlamında bir doldurma hakkının varlığından da söz et-

mek mümkün değildir334. 

Senedin kambiyo sözleşmesi bulunmaksızın, bir şekilde tedavüle çıkmış olması 

durumunda açık ancak bâtıl bir kambiyo senedinin varlığından söz edilir335. Eksik 

unsurlu kambiyo senetlerinden farklı olarak buradaki geçersizlik unsur eksikliğinden 

ve doldurma yetkisi verilmemiş olmasından değil, senedin kambiyo senedi olarak 

tedavülüne ilişkin iradenin bulunmamasından kaynaklanmaktadır. 

Kambiyo sözleşmesinin bulunmadığı ya da geçersiz olduğu def’i, senetteki ta-

ahhüdün hükümsüzlüğüne ilişkin def’iler336 (Einwendungen betreffend der Unwirk-

semkeit) içinde ele alınır. Geçersizlik def’ileri olarak da adlandırılan337 bu def’i türü, 

senette mevcut imza sahiplerinden biri tarafından ileri sürülen, senedin verilmesine 

ilişkin ayni nitelikli sözleşme (kambiyo sözleşmesi) ile ilgilidir338. Söz konusu 

def’iler, kambiyo sözleşmesinin bulunmaması veya geçerli olmamasının yanında; 

senetteki imzanın ehliyetsizlik, yetkisiz temsil, imza taklidi, tahrifat, aldatma (hile) 

veya tehdit (ikrah) ile imza attırılması gibi nedenlerle sakatlığı şeklinde de ortaya 

çıkabilir.  

                                                
334  BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 21, s. 149. 
335  KINACIOĞLU, s. 132. 
336  Bu def’i senedin hükümsüzlüğü def’i, geçersizlik def’ileri, hükümsüzlük def’ileri gibi adlarla da 

anılmaktadır. Ayrıntılı bilgi için bkz., BOZGEYİK, s. 490-492; DOMANİÇ, Şerh, s. 153-154; 
İMREGÜN, Def’i, s. 658-659; ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 220-234. Kanunkoyucu bu tür 
def’ileri “senedin geçersizliğine ilişkin” def’iler olarak adlandırmışsa da (TTK m. 825/1), bu 
def’iler aslında “senetteki beyanın geçersizliğine (hükümsüzlüğüne) ilişkin” def’ilerdir. Zira bu 
gibi hallerde, senedin hükümsüzlüğü sonucu ortaya çıkmaz; imzaların istiklali ilkesi uyarınca, 
senede imza koymuş diğer kimseler imzalarından sorumlu olmaya devam ederler (Bkz., 
DOMANİÇ, Şerh, s. 154; YILMAZ, Def’i, s. 209, 266-267, 329). Bir başka ifadeyle bu hallerde, 
senetten anlaşılmayan ve ancak taahhüdün geçerliliğine etki eden bir durum bulunmaktadır 
(ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 220). İmzaların istiklali ilkesi uyarınca, imza sahibinin 
taahhüdündeki sakatlık diğer borçlular açısından etkili olmayacağından, senedin geçersizliğinden 
söz etmek mümkün değildir. Bu nedenle senetteki taahhüdün geçersizliğine bu def’ilerin 
açıklanmasında, “senedin geçersizliğine”, “senedin hükümsüzlüğüne” ifadelerinden kaçınmak 
gerekir. Bir geçersizlik var ise, bu ancak imza sahibi açısındandır; senede imza koyan diğer 
kimseler açısından senedin geçersizliği sonucu ortaya çıkmaz. Ancak senet metninden anlaşılan 
def’iler buna istisna teşkil eder. Zira bu senetlerde sakatlık, senedin geçersizliğine neden 
olacağından, herhangi bir geçerli taahhütten ya da bu senet karşısında iyiniyetin varlığından söz 
etmek mümkün değildir. 

337  Def’ilere ilişkin çeşitli sınıflandırmalar hakkında genel bilgi ve açıklama için bkz., Üçüncü Bölüm, 
§ 2, I ve II. 

338  ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 220. 
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Kambiyo sözleşmesinin varlığının aranması açısından temel alınan akit teorisi, 

kambiyo sözleşmesinin yokluğu ya da sakatlığı halinde, yerini büyük ölçüde hukuki 

görünüş teorisine bırakmaktadır. Bu gibi hallerde, bir yandan akit teorisi uyarınca 

bâtıl bir kambiyo taahhüdü söz konusu iken; diğer yandan hukuki görünüş teorisi 

çerçevesinde iyiniyetli hamillerin korunması ihtiyacı ortaya çıkar. Senetteki taahhü-

dün hükümsüzlüğüne ilişkin def’ilerin söz konusu olduğu bu hallerde, senedin devri 

anında ortada şeklen geçerli bir kambiyo senedi bulunmaktadır. Bu halde imza sahi-

binin sorumluluğu, görünürdeki tipiklik unsuru dışında, attığı imzadan dolayı isnat 

edilebilir bir hak görüntüsü yaratmış olmasını gerektirir339. 

Senetteki taahhüdün hükümsüzlüğüne ilişkin def’ilerin ileri sürülmesinde iyi-

niyetin korunup korunmayacağı, hukuki görünüşe güven ilkesi ve onunla irtibatlandı-

rılan “isnat edilebilme ilkesi” (Zurechenbarkeit) göz önünde bulundurularak sapta-

nır340. Bu nedenle söz konusu def’iler, doktrinde “isnat def’ileri” adıyla da anılmak-

tadır341. Hukuki görünüş teorisinin sonucu olarak, kambiyo sözleşmesinin bulunma-

dığı def’inin, ortaya çıkan hukuki görünüşün kendisine isnadı mümkün olan imza 

sahibi tarafından, senedi iyiniyetle devralan hamile karşı ileri sürülmesi mümkün 

değildir342. 

Kambiyo sözleşmesinin bulunmaması halinde, düzenleyen açısından geçerli bir 

kambiyo taahhüdü bulunmamaktadır. Bu eksiklik, senedin devri halinde de tamam-

lanmış olmaz. Buna karşılık kambiyo senetlerinde kamu güvenliğinin sağlanması 

amacıyla, iyiniyetli hamil, senedi imzalayarak hukuki görünüşün ortaya çıkmasına 

neden olan imza sahibi karşısında korunacaktır343. 

                                                
339  BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 24, s. 151; HUECK/CANARIS, s. 124. 
340  YILMAZ, Def’i, s. 393. 
341  BOZGEYİK, s. 491; KINACIOĞLU, s. 164. 
342  BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 21, s. 148; HUECK/CANARIS, s. 124; 

KINACIOĞLU, s. 132; ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 224; POROY/TEKİNALP, s. 66, 92; 
RÜDIGER, s. 182; STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 6a, s. 158. Doktrinde, kambiyo 
sözleşmesinin bulunmamasının senedi veren tarafından herkese karşı ileri sürülebilecek bir 
geçersizlik def’i niteliğinde olduğunu belirtilmiştir. Buna göre, muhafaza amacıyla verilen bir 
bononun çalınması gibi hallerde bu durum geçersizlik def’i olarak herkese karşı ileri sürülebilir 
(ÜLGEN/HELVACI/ KENDİGELEN/KAYA, s. 90). 

343  KINACIOĞLU, s. 161-162.  
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Ortaya çıkan hukuki görünüşün, imza sahibine isnadının mümkün bulunmadığı 

hallerde, senedi iktisap eden üçüncü kişilerin iyiniyetinin korunması söz konusu ol-

maz. Senetteki taahhüdün hükümsüzlüğüne ilişkin def’ilerden, ehliyetsizlik, sahte 

imza, yetkisiz temsil, imzanın zorla imza attırılması (maddi/doğrudan cebir) durum-

larında ortaya çıkan görünüş imza sahibine yüklenemeyeceğinden, iyiniyetin korun-

ması da mümkün olmayacaktır344. 

Açık kambiyo senetlerinde kambiyo sözleşmesinin irade sakatlığı nedeniyle 

geçersizliği halinde ise, bu şekilde genel ve soyut bir sonuca ulaşmak mümkün de-

ğildir. Durumun özelliği hukuki görünüşün imza sahibine isnadını mümkün kılma-

dıkça, aldatma ve korkutma hallerinde ortaya çıkan irade bozukluğu karşısında üçün-

cü kişilerin iyiniyetinin korunmasından söz edilemez. Doktrinde tartışmalı olmakla 

birlikte, somut olayın özelliklerinden kaynaklanabilecek istisnalar dışında, aldatma 

(hile) ve korkutma (ikrah) iddialarının geçersizlik def’i; yanılma (hata) ve aşırı yarar-

lanma (gabin) iddialarının ise bir şahsi def’i niteliğinde olduğunun kabulü gerekir345. 

                                                
344  İMREGÜN, Def’i, s. 659; ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 215, 221. Kambiyo sözleşmesinin 

bulunmaması halinde, senedin tedavüle çıkmasına borçlu sebep olmamışsa; bu durum, ehliyetsizin 
rızası ve sahte imza ile aynı hukuki sonuçları ortaya çıkaracaktır (POROY/TEKİNALP, s. 95).  

345  POROY/TEKİNALP, s. 96, 99-100. Ayrıntılı bilgi için bkz., DOMANİÇ, Kıymetli Evrak, s. 
116-177; YILMAZ, Def’i, s. 427-442. Bir görüşe göre, irade bozukluklarına ilişkin def’iler şahsi 
def’i olarak nitelendirilmeli ve üçüncü kişilere karşı ileri sürülememelidir (Bkz., ARSLANLI, s. 
130; HIRSCH, s. 503). Yanılma (hata) def’inin hukukî niteliği doktrinde tartışma konusu 
olmuştur. Bir düşünceye göre yanılmanın, kambiyo senetlerinde mücerretlik ilkesi ve hukuki 
görünüşe itimat ilkesi uyarınca iyiniyetli hamillere karşı ileri sürülemeyecek, zayıf etkili bir 
geçerlilik def’i olarak kabulü gerekir. Bu açıdan yanılmanın türü (irade beyanında bulunurken 
ortaya çıkması, senedin okunmadan imzalanması, şahısta, miktarda ya da senedin mahiyetinde 
yanılma şeklinde ortaya çıkması) sonuca etkili değildir (Bkz., YILMAZ, Def’i, s. 437-442). 
Benzer şekilde gabin de tartışmalı bir def’i türüdür. Gabini, senetteki taahhüdün geçersizliğine 
ilişkin (geçersizlik) def’i olarak kabul eden yazarlar çoğunluktadır (BÜLOW, Art. 17, Anm. 46, s. 
163; HUECK/CANARIS, s. 115; ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 229-230; YILMAZ, Def’i, s. 493; 
ZÖLLNER, s. 133). Buna göre üçüncü kişiler TTK m. 686/2 kapsamında senet üzerinde hak 
sahibi olarak, görünüşe güven ilkesi çerçevesinde korunurlar (Bkz., ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 
229-230). Burada kambiyo senedi düzenleme iradesine ilişkin bir eksiklik söz konusu olduğu için 
varılan sonuç isabetlidir. Buna karşılık, gabin halinin varlığına rağmen borçlu kambiyo senedi 
düzenleme iradesine sahipse, hukuki görünüşe güven ilkesi uyarınca ortada bir şahsi def’i var 
demektir (BÜLOW, Art. 17, Anm. 46, s. 164; YILMAZ, Def’i, s. 493). Yargıtay kararlarında ise 
gabinin bir şahsi def’i niteliğinde olduğu kabul edilmektedir. Y. 11. HD., 01.03.1985 T., E. 
1985/1181, K. 1985/1083; Y. 11. HD., 24.11.1976 T., E. 1976/10536, K. 1976/11572 (ERTEKİN, 
Erol/KARATAŞ, İzzet, Uygulamada Ticari Senetler, 3. B., Ankara 1998, s. 801-802). Helvacı 
tarafından, iradeyi sakatlığın hallerin varlığı ile senedin rıza dışında elden çıkması, kanuna ve 
kamu düzenine aykırı amaçla senet düzenlenmesi, kumar ve bahis gibi def’iler kişisel olmayan 
nispi def’iler olarak adlandırılmaktadır. Bu def’iler hamile karşı, kötüniyet ve ağır kusurun varlığı 
halinde ileri sürülebilir. Bkz., ÜLGEN/HELVACI/KENDİGELEN/ KAYA, s. 70. Alman 
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Bu halde aldatma ve korkutma iddiaları bir mutlak def’i olarak her hamile karşı ileri 

sürülebilecekken; hata ve gabin iddialarının yalnız taraflar arasında ve iyiniyetli ol-

mayan hamile karşı ileri sürülmesi mümkündür346. 

Senedin, geçerli bir anlaşmaya dayanmaksızın ele geçirilmiş olması da imza 

sahibinin taahhüdü ile ilgili bir meseledir347. Burada hamiline yazılı senetlerdeki is-

tisna (TTK m. 659/3) dışında; senedi kaybeden, çaldıran veya başka bir şekilde rızası 

olmaksızın senet elinden çıkan kimsenin korunması, üçüncü kişilerin iyiniyetinin 

korunması karşısında ikinci planda kalmaktadır. Senedi geçerli bir anlaşmaya da-

yanmaksızın elinde bulunduran kimse, senet üzerinde bir hak sahibi olamazken; ele 

geçirenden devralan iyiniyetli hamil, senet elinden rıza dışında çıkan kimse karşısın-

da korunur348. 

Burada bahsi geçen hükümsüzlük, senedin mutlak bir biçimde hükümsüzlüğü 

şeklinde değil; yalnız hükümsüzlük sebebi şahsında doğan, imza sahibi ya da sahip-

leri tarafından ileri sürülebilecek bir hükümsüzlüktür349. Bu def’ilerin, imzaların ba-

ğımsızlığı ilkesi (TTK m. 677) uyarınca diğer imza sahipleri tarafından ileri sürülme-

si mümkün değildir. Bu nedenle açık kambiyo senedi düzenlenmesinde kambiyo 

sözleşmesinin bulunmaması ya da diğer sebeplerden biriyle hükümsüzlüğü halinde 

de, diğer imza sahipleri açısından geçerli bir kambiyo senedinden söz edilebilir. Di-

ğer imza sahiplerinin senede unsurları açık bırakılmış haliyle ya da doldurulmuş ha-

liyle imza koymuş olmaları bu açıdan herhangi bir farklılık ortaya çıkarmaz. 

Yukarıdaki açıklamalar kapsamında, bir kambiyo sözleşmesi bulunmamasının 

senetteki taahhüdün hükümsüzlüğüne yol açacağı, ancak yaratılan hukuki görünüşün 

imza sahibine isnat edilebildiği hallerde, bu taahhüdün hükümsüzlüğünün iyiniyetli 

üçüncü kişilere karşı ileri sürülemeyeceği sonucuna varmak mümkündür. Buna karşı-

lık, hamile yazılı senetlerde kanuni düzenleme uyarınca bu kural değişiklik gösterir. 
                                                                                                                                     

Federal Mahkemesi’nin bir kararında ise, borçlunun imzasının aldatma sonucunda atılmış olması 
halinde, kambiyo sözleşmesi başlangıçtan itibaren geçersiz kabul edilse bile, senedi verenin 
iyiniyetli hamile karşı sorumlu olacağı kabul edilmiştir. BGH WM 74, 774 
(BAUMBACH/HEFERMEHL/ CASPER, Art. 10, Anm. 24, s. 151). 

346  POROY/TEKİNALP, s. 99-100.  
347  ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 224. 
348  HUECK/CANARIS, s. 113; ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 224; ZÖLLNER, s. 135. 
349  Bkz., İMREGÜN, Def’i, s. 658. 
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Hamiline yazılı olarak düzenlenebilen tek kambiyo senedinin çek olması nedeniyle 

burada açık çekten söz etmek gerekecektir.  

TTK’nın 659. maddesinin üçüncü fıkrasında; “Senedin, borçlunun rızası ol-

maksızın tedavüle çıkarıldığı yolunda bir def’i ileri sürülemez” düzenlemesi getiril-

miştir. Buna göre bir açık çeki imzalayarak, isnat edilebilir bir hukuki görünüş ortaya 

çıkaran kimse, senedi karşı tarafa teslim etmemiş ve dolayısıyla geçerli bir kambiyo 

taahhüdünde bulunmamış olsa dahi, bu durumu iyiniyetli olup olmadıklarına bakıl-

maksızın üçüncü kişilere karşı ileri süremez350. Zira hamiline yazılı çeki imzalayarak 

tedavüle hazır hale getiren imza sahibi, üçüncü kişilere karşı ortaya çıkardığı hukuki 

görünüşten sorumludur351. Hamiline yazılı çek imzalanmasıyla söz konusu hukuki 

görünüşün ortaya çıktığı kanunen kabul edildiğinden, bunun aksinin iddia ya da ispa-

tı söz konusu değildir. 

Açık kambiyo senedinin nama yazılı olması (veya bu şekilde doldurulması) ha-

linde ise, senedin devri alacağın devri (temliki) hükümlerine352 tâbi olacağından, 

kambiyo sözleşmesinin bulunmadığına yönelik def’i, senedi iktisap eden her hamile 

karşı ileri sürülebilir353. Bu durumda ortaya çıkan hukuki görünüşün imza sahibine 

isnat edilip edilemeyeceği, nama yazılı senetlerde kambiyo sözleşmesinin bulunma-

dığı/sakatlığı def’inin ileri sürülmesine etkili değildir. 
                                                
350  Doktrinde haklı olarak, kreasyon teorisinin izlerini taşıyan TTK’nın 659/3 düzenlemesinin, emre 

yazılı senetlere kıyasen uygulanmasının mümkün olmadığı belirtilmiştir. Zira düzenlemenin 
amacı, hamiline yazılı senetlerde dolaşım güvenliğinin artırılarak, emre yazılı senetler ile arasında 
fark yaratılmasıdır. Buna göre, TTK’nın def’ilere ilişkin 687/1. maddesinde geçersizlik def’ilerine 
yer verilmemesi, kanunkoyucunun bilinçli bir tercihi (olumsuz boşluk) olarak yorumlanabilir 
(Bkz., POROY/TEKİNALP, s. 70, 105-106). 

351  YILMAZ, Def’i, s. 328. Buna karşılık doktrinde, TTK m. 659/3 düzenlemesinin aynı maddenin 2. 
fıkrası ile tamamlanarak uygulanması gerektiği; bu çerçevede hamiline yazılı kıymetli evrakta 
kambiyo sözleşmesinin bulunmadığı def’inin “bilerek borçlunun zararına hareket eden” hamile 
karşı ileri sürülebileceği belirtilmiştir (POROY/TEKİNALP, s. 106). Ancak kanaatimizce, bu 
şekilde bir yorum şekli TTK m. 659/3 düzenlemesinin varlığını anlamsız kılacak niteliktedir. 
TTK’nın 659. maddesinin 3. fıkrasında yer alan hüküm, aynı maddenin 2. fıkrası ile getirilen genel 
kuralın istisnası niteliğindedir. Hamiline yazılı senetlerde kambiyo sözleşmesinin bulunmadığı 
def’inin ileri sürülmesinde, TTK m. 659/3’ün açık ve amir hükmü uyarınca iyiniyetin varlığı 
araştırılmaz. Buna göre, def’iler bakımından emre yazılı senetlerle hamiline yazılı senetler 
arasındaki temel fark, senedin rıza dışında elden çıkması halinde ortaya çıkacak sonuçlar 
bakımındandır (Bu konuda ayrıntılı bilgi ve farklı görüşler için bkz., YILMAZ, Def’i, s. 304-314). 

352  6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun alacağın devrinde borçluya ait savunmalara ilişkin 188/1. 
maddesi uyarınca; “Borçlu, devri öğrendiği sırada devredene karşı sahip olduğu savunmaları, 
devralana karşı da ileri sürebilir”. 

353  Nama yazılı senetlerde def’ilere ilişkin ayrıntılı bilgi için bkz., YILMAZ, Def’i, s. 152-159. 
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2. İmzalı Boş Belgenin Kambiyo Senedine Dönüştürülmesi Hali 

Herhangi bir evrakın boş şekilde imzalanması, kambiyo senetleri hukuku ba-

kımından tek başına hukuki değeri bulunmayan bir eylemdir354. Kambiyo sözleşme-

sinin var olmaması, kambiyo senedi düzenlemek dışında başka bir amaçla verilen 

açığa imzalı belgenin kambiyo senedi biçiminde doldurulmasına da engel teşkil eder. 

Buna göre, çalınmış ya da başka bir şekilde rıza dışında elden çıkmış bir açığa imzalı 

belgenin doldurulması TTK m. 680 kapsamında değerlendirilemez355.  

Uygulamada açık kambiyo senetleri daha çok, matbu şekilde basılmış bir met-

nin boş kısımlarının tamamı ya da bir kısmı doldurulmaksızın düzenlenmesi şeklinde 

ortaya çıkmaktadır. Matbu senet formları kullanılarak düzenlenmiş açık bono veya 

poliçelerde böyle bir tartışmaya yer yoktur. Bu tür matbu senet formlarını imzalayan 

bir kimsenin kambiyo senedi düzenleme iradesine sahip olduğunun karine olarak 

kabulü gerekeceğinden, halin şartlarından aksi anlaşılmadıkça356, kambiyo senedi 

düzenleme iradesinin varlığının araştırılmasına ihtiyaç bulunmamaktadır. Yargıtay 

içtihatlarında da isabetli olarak, matbu senet formu imzalayan kimsenin, kambiyo 

senedi düzenleme amacı bulunmadığı yönündeki iddialarına aksine bir delil söz ko-

nusu olmadıkça itibar edilmeyeceği kabul edilmektedir357. 

                                                
354  STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 3, s. 154. 
355  GRÜNINGER/HUNZIKER/ROTH, Basler Komm., Art. 1000 OR, N. 6. 
356  Matbu bir senet formunda “bono/emre muharrer senet” ibaresinin üstünün çizilmiş olması, bu 

evrakın kambiyo senedi olarak doldurulmasının önüne geçilmek istendiği sonucunu ortaya çıkarır. 
Taraflar arasında, bu formun adi senet niteliğinde olduğu ve sadece soyut borç ikrarını içerdiği 
yönünde bir anlaşma mevcut ise de aynı sonuca varılabilir. Ancak bu halde, ortaya çıkan hukuki 
görünüş dolayısıyla imza sahibi, iyiniyetli üçüncü kişilere karşı sorumlu tutulabilir. Aynı şekilde 
çek kelimesinin çizilmiş ya da silinmiş olduğu hallerde de imza sahibinin kambiyo taahhüdü altına 
girme iradesinin bulunmadığı kabul edilmelidir (BATTAL, Açık Poliçe, s. 98). Çekler, bundan 
böyle ancak bankalarca bastırılan çek defterlerinin yaprakları kullanılarak düzenlenebileceğinden, 
herhangi bir kâğıt kullanılarak, açığa atılan imzanın üzerinin çek metni yazılarak doldurulması 
halinde, geçerli bir çekin ortaya çıkması mümkün değildir. Bkz., Birinci Bölüm, § 2, II, A, 2. 
Açıklanan nedenle, bu başlık altında yapılan açıklamalar çekler hakkında uygulama alanı 
bulmamaktadır. 

357  “Türk Ticaret Kanununda açık bono düzenlenmesine imkân verilmiş olup, dayanak senetteki 
yazıların keşideci borçlunun elinden çıkmaması senedin sahteliği sonucunu doğurmaz. Boş olarak 
imza atılan kağıdın senet olarak düzenlendiği iddiasına da, takibe konu senedin matbu olarak 
düzenlenmiş olması nedeniyle itibar edilmemiş, bu husus, açık olarak düzenlenen bononun 
sonradan anlaşmaya aykırı doldurulduğu iddiası olarak değerlendirilmiştir” Y. 12. HD., 
01.11.2013 T., E. 2013/27851, K. 2013/34113 (emsal.yargitay.gov.tr). 
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Buna karşılık imza unsuru dışında tamamen boş olarak imzalanan (veya kam-

biyo senedi metni yazılarak tamamlanmaya müsait bir metin içeren) bir kâğıdın, bo-

no ya da poliçe şeklinde doldurulması halinde akıbetinin tespiti gerekir. Örneğin, 

üzerine karar, sözleşme yazılması, ödeme planı, hesap özeti (ekstre) dökümü alınma-

sı amacıyla ve benzer herhangi bir nedenle imzalanarak verilen bir boş kâğıdın, kam-

biyo senedi şeklinde doldurularak kullanılması hali ile karşılaşılabilir. Özellikle, 

kambiyo senedi düzenleme iradesi olmaksızın, tamamen başka bir amaç ile imza-

lanmış bir boş kâğıdın üzerine bono ya da poliçe metni yazılması halinde ortaya çı-

kacak sonuçların tespiti gerekir. 

Açığa atılan imza, ister bir irade beyanında bulunmak düşüncesiyle, ister bir 

borçlanma, hukuki ilişkiye girme iradesi olmaksızın atılmış olsun; taraflar arasında 

senedin kambiyo senedi biçiminde doldurulması yönünde bir anlaşmanın bulunma-

ması halinde, kambiyo sözleşmesinin yokluğu söz konusudur. Böyle bir durumda 

doldurulan senedin, taraflar arasındaki (senedi veren-senedi alan) arasındaki ilişki 

bakımından bir kambiyo senedinin hüküm ve sonuç doğurması mümkün değildir. 

Zira kambiyo sözleşmesinin bulunmaması, senetteki taahhüdün hükümsüzlüğü sonu-

cunu beraberinde getirir. 

Bu noktada çözümlenmesi gereken temel mesele, doldurulan senedi iktisap 

eden hamilin iyiniyetinin, TTK m. 680 kapsamında korunmasının mümkün olup ol-

madığıdır. İmzalı boş kâğıdın açık kambiyo senedine dönüştürülmesi halinde, açığa 

imza sahibinin iyiniyetli hamile karşı sorumlu olup olmayacağı hususunda doktrinde 

farklı görüşlere rastlanmaktadır. 

Bir görüşe göre, kambiyo senedi düzenlemek dışında başka bir amaçla açığa 

imza atan kimse, imzasının üstüne bono ya da poliçe metni yazılması durumunda 

hukuki görünüşe güven ilkesi çerçevesinde iyiniyetli hamile karşı sorumlu olur358. 

                                                
358  BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 22, s. 149; BÜLOW, s. 159; 

CANARIS, Claus-Wilhelm, Die Vertrauenshaftung im Deutschen Privatrecht, München 1971, s. 
445; MARTENS, s. 441-442; QUASSOWSKI/ ALBRECHT, Art. 10, Anm. 13, s. 79; 
RÜDIGER, s. 182. Hukukumuzda Öztan tarafından, imzanın bir irade beyanında bulunma 
isteğiyle atılmamış olması halinde, imza sahibini, imzasının üstüne yazılan senet metninden 
sorumlu tutulmasının mümkün olmadığı belirtilmektedir. Ancak bu görüşü savunan yazara göre 
yine de, senedi iyiniyetle iktisap eden kimselerin iyiniyeti, imza sahibinin menfaatine oranla 
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Anılan görüş uyarınca, bu sorumluluk senetteki imzanın senedin tedavüle çıkarılması 

ile bağlantılı olmasından kaynaklanmaktadır ve ancak bir şahsi def’iye vücut verir. 

Bu kapsamda açık kambiyo senedinin anlaşmaya aykırı doldurulması ile açığa imza-

nın üstünün düzenleyenin iradesine aykırı olarak kambiyo senedine dönüştürülmesi 

halleri, imza sahibinin bundan sorumlu tutulması bakımından eşdeğer görülmekte-

dir359. 

Bu düşünceyi savunan bazı yazarlar tarafından360, birden fazla belgenin imza-

lanması sırasında “araya sokmak/sıkıştırmak” suretiyle bir senet formu imzalattırıla-

rak, açık bir senet meydana getirilmiş ve bu kambiyo senedi biçiminde tamamlanmış 

olsa bile, ortaya çıkan hukuki görünüşün, hakkı gerekçelendiren bir etkiye sahip ola-

cağı belirtilmiştir. Söz konusu görüş gereğince bu gibi hallerde, imza sahibinin so-

rumluluk altına girme niyetinin olmaması, üçüncü kişilere karşı yaratılan bu hukuki 

görünüşten sorumlu olması sonucunu etkilemez. Bu durumda ancak bir şahsi def’inin 

varlığından söz edilebilir. 

Aksi görüşe göre ise, açık kambiyo senedi düzenlenmesi dışında herhangi bir 

başka amaçla atılan imzanın üstünün kambiyo senedi olarak tamamlanması halinde, 

imza sahibinin kambiyo senedi düzenleme iradesi bulunmadığından TTK’nın 680. 

maddesinin uygulanmasına olanak bulunmamakta; böylelikle metnin açık kambiyo 

senedi olarak nitelendirilmesi ve imzanın, sahibini bağlaması mümkün olmamakta-

                                                                                                                                     
korunmayı gerektirir. Anılan düşüncede, senetteki taahhüdün hükümsüzlüğü kabul edilmekle 
birlikte, bunun bir mutlak def’i olarak her hamile karşı ileri sürülmesi mümkün görülmemiştir 
(Bkz., ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 226). Yılmaz’a göre, burada irade beyanında sakatlık olmakla 
birlikte hukuki görünüşe güven ilkesi gereğince, senedi iktisap eden iyiniyetli üçüncü kişilerin 
korunması gerekir (YILMAZ, Def’i, s. 213). Doktrinde bazı yazarlar tarafından, hukuki görünüş 
teorisine değinmeksizin, boş kâğıda imza atan kişinin, bunun sonradan bir kambiyo senedi olarak 
doldurulması halinde senet dolayısıyla sorumlu olacağı belirtilmiştir (Bkz., JÄGGI/ DRUEY/von 
GREYERZ, s. 163; ÜLGEN/HELVACI/ KENDİGELEN/KAYA, s. 146). Alman İmparatorluk 
Mahkemesi tarafından da bir makbuzu veya borç senedini imzaladığını düşünmekle birlikte 
gerçekte senede kabul imzası atan bir kimsenin iyi niyetli müktesibe karşı sorumlu olacağı kabul 
edilmiştir. RG, 14, 24; 65, 411 (BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 24, s. 
151). 

359  RGZ 14, 22 (QUASSOWSKI/ALBRECHT, Art. 10, Anm. 13, s. 79). 
360  RÜDIGER, s. 182. Poroy/Tekinalp’e göre, birçok kâğıt arasına karışan bononun fark edilmeden 

imzalanması gibi, senet düzenleme iradesi bulunmamasına rağmen imzalanan senetlerde ortaya 
çıkan görünüşe borçlu sebebiyet verdiği için bu def’i bir şahsi def’idir ve ancak iyiniyetli 
olmayanlara karşı ileri sürülebilir (POROY/TEKİNALP, s. 96-97). 
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dır361. Zira burada hukukî görünüşe güven ilkesinden daha kuvvetli bir eksiklik söz 

konusudur. Anılan düşünceye göre, bu gibi hallerde, imza sahibinin bir mutlak def’i 

hakkına sahip olduğunun kabulü gerekir. Mutlak def’ilerde hamilin iyiniyetinin ko-

runması söz konusu olmayacağından, iyiniyetli hamil ancak kendi cirantasına ve se-

nedi doldurana müracaat edebilir362. 

Kanaatimizce burada, boş belgedeki imza sahibinin açığa imza ve kambiyo se-

nedi ile borçlanma iradesinin var olup olmamasına göre ikili bir ayrıma gidilerek bir 

değerlendirme yapılması gerekir. İmzalı boş belgenin kambiyo senedine dönüştürül-

mesi, açığa imzada anlaşmaya aykırı doldurma şeklinde ortaya çıkabileceği gibi, 

borçlanma iradesinin yokluğuna rağmen de gerçekleştirilmiş olabilir. Birincisinde 

açığa imza iradesi bulunmasına ve metnin anlaşmaya aykırı olarak kambiyo senedi 

biçiminde doldurulması suretiyle güvenin kötüye kullanılmasına rağmen, ikincisinde 

hiçbir borçlanma iradesi mevcut değildir.  

Başka bir şekilde doldurulmak üzere açığa imzalanan senedin, kambiyo senedi 

biçiminde doldurulması durumunda ortada geçerli bir kambiyo taahhüdü bulunma-

maktadır. Keza borçlanma amacı dışında tamamen başka bir maksatla atılan bir im-

zayı içeren boş kâğıdın poliçe ya da bono haline getirilmesi durumunda da, açığa 

imza ve kambiyo senedi düzenleme iradesi bulunmadığından, bu senet imza sahibi 

açısından geçerli bir kambiyo taahhüdünü içermemektedir363. Ancak açığa imza ira-

desinin var olup olmaması ortaya çıkan hukuki görünüşün imza sahibine isnat edile-

                                                
361 POROY, s. 139. Aynı doğrultudaki bir başka görüş uyarınca, poliçe (veya bono/emre yazılı senet) 

kelimesini içermeyen ve kambiyo senedine dönüştürülmemesi gerekirken bu şekilde doldurulan 
bir açık senedin keşidecisi, ortaya çıkan hukuki görünüş nedeniyle hiçbir zaman sorumlu 
tutulamaz (JACOBI, s. 480). Jacobi tarafından savunulan bu görüş, poliçe kelimesinin açık 
senedin tedavülü sırasında bulunmadığının belli olması halinde, hamilin açık senedin eksiksiz bir 
senet haline getirileceği yönünde bir anlaşma yaptıklarını ispat etmek zorunda olacağı 
düşüncesinin ürünüdür. Jacobi, söz konusu düşüncesine rağmen, şekli olarak sadece imza ile açık 
poliçe düzenlenmesini kabul etmekte, yalnız poliçe kelimesi başlangıçta mevcut değilse bu yönde 
bir doldurma yetkisinin varlığının ispatının gerekli olduğunu belirtmektedir. Bunun dışında Jacobi 
tarafından da, imza sahibinin hukuki görünüşün kendisine isnat edilebileceği hallerde iyiniyetli 
üçüncü kişilere karşı sorumlu tutulacağı kabul edilmiştir (Bkz., JACOBI, s. 479-480). Karayalçın 
tarafından, eksik poliçenin geçersizliğine ilişkin olarak yapılan açıklamalardan, yazarın da 
kambiyo sözleşmesinin bulunmadığı bu gibi haller açısından aynı düşüncede olduğu sonucuna 
ulaşılabilir (Bkz., KARAYALÇIN, s. 122). 

362  STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 3a, s. 155; KARAYALÇIN, s. 122; POROY, s. 139.  
363  GÜRBÜZ, Bedelsizlik, s. 300, dn. 92; POROY, s. 139; STRANZ, Art. 10, Anm. 2, s. 78. 
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bilmesi açısından önem taşır. Her iki halde de açık kambiyo senetlerinin asgari ge-

çerlilik şartları arasında sayılan kambiyo sözleşmesi bulunmadığına göre, sorunun 

hukuki görünüşe güven ilkesi çerçevesinde çözümlenmesi gerekmektedir. 

Birinci ihtimalde imza sahibi, açığa imza iradesine sahiptir ve bu çerçevede 

karşı tarafa bir doldurma yetkisi vermektedir. Ancak bu yetki senedin kambiyo sene-

di biçiminde doldurulmasına değil; makbuz, adi senet, hesap özeti, kira sözleşmesi 

gibi bir başka şekilde tamamlanmasına yöneliktir. Bu gibi hallerde karşı tarafa güve-

nerek hareket eden açığa imza sahibinin, imzasıyla ortaya çıkardığı hukuki görünü-

şün kendisine isnadı mümkündür. Söz konusu ihtimalde, karşı tarafa güvenerek isnat 

edilebilir hukuki görünüşü ortaya çıkaran imza sahibinin, iyiniyetli hamillere karşı 

sorumlu bulunduğunun kabulü gerekir364. Bir diğer ifadeyle hamilin iyiniyeti, açığa 

imza atarak metnin amacı dışında doldurulması rizikosunu kabullenerek hareket eden 

ve dolayısıyla ortaya çıkan hukuki görünüş kendisine isnat edilebilen imza sahibi 

karşısında korunur. 

Adi senet olarak düzenlenmek üzere verilen, açığa imzalı bir senedin sonradan 

kambiyo senedi şeklinde doldurulması hali için de aynı durum söz konusudur365. Zira 

böyle bir halde imza sahibinin bir borçlanma iradesi bulunmasına karşılık, bu irade 

kambiyo taahhüdünde bulunmaya yönelik değildir. Bir diğer ifadeyle burada, açık 

kambiyo senetlerinin unsurlarından olan ve kambiyo sözleşmesi şeklinde tezahür 

eden kambiyo taahhüdünde bulunma iradesi eksiktir. 

Kanaatimizce, üzeri kambiyo senedi dışında herhangi bir şekilde doldurulmak 

üzere açığa imza atan kimsenin, borçlanma amacıyla imza atmış olup olmaması da 

ortaya çıkan hukuki sonuca etkili değildir. Böyle bir amaç ancak senedi veren ile 

senedi alan arasındaki ilişkide, anlaşmaya aykırılık iddiası şeklinde kendini göstere-

bilir. Zira burada temel hareket noktası, imza sahibinin üçüncü kişilerin güvendiği 

hukuki görünüşü, kendi iradi davranışı ile ortaya çıkarmasıdır. Bu durumda açığa 

                                                
364  Bu halde senedi dolduran kimse açısından, koşulları varsa TCK m. 209’da yer alan açığa imzanın 

kötüye kullanılması suçu ortaya çıkacaktır. Bkz., Üçüncü Bölüm, § 6, I. 
365  BATTAL, Açık Poliçe, s. 95.  
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imza sahibi, iyiniyetli üçüncü kişilere karşı, borçlanma iradesinin bulunmaması ne-

deniyle sorumlu tutulamayacağı iddiasında bulunamaz. 

Açığa imzanın borç ikrarını içerecek bir metin yazılmak üzere verilmiş olması, 

açıkça kararlaştırılmadıkça imzanın üstünün kambiyo senedi şeklinde doldurulmasını 

haklı kılmayacaktır. Bu halde imza sahibi, kambiyo senedi düzenleme iradesine sa-

hip değilse, TTK m. 680 uyarınca kendisi aleyhine doğacak sonuçlar ile bağlı tutul-

mamalıdır366. Bir diğer ifadeyle, başka bir şekilde doldurulmak üzere atılan açığa 

imzanın üst kısmına bono veya poliçe metni yazılmış ise burada TTK m. 680 hükmü 

anlamında bir açık kambiyo senedinin varlığından söz edilemez. Ancak ortaya çıkan 

hukuki görünüş kendisine isnat edilebilen imza sahibi, taraflar arasındaki anlaşmaya 

aykırı hareket edildiği yönündeki def’iyi ancak senedi alana ya da kötüniyetli hamile 

karşı ileri sürebilir. Zira böyle bir halde yine bir şahsi def’inin varlığından söz etmek 

gerekir. 

İmzalı boş belgenin kambiyo senedine dönüştürülmesinde ortaya çıkabilecek 

ikinci ihtimal, imza sahibinin açığa imza atarken kambiyo senedi düzenleme iradesi-

nin bulunmamasının yanı sıra açığa imza atma iradesine de sahip olmamasıdır. Ör-

neğin ünlü bir kimsenin hayranına hatıra amaçlı verdiği imzasında367 durum böyledir. 

Yine bir kimsenin hipnotize edilerek imzasının alınması halinde açığa imza iradesin-

den söz edilemez.  

Açığa imza iradesinin söz konusu olmadığı ve dolayısıyla karşı tarafa verilmiş 

bir doldurma yetkisinin bulunmadığı bir durumda, imzalı belgenin kambiyo senedi 

biçiminde doldurulmasıyla ortaya çıkan hukuki görünüş imza sahibine isnat edilebilir 

değildir. Böylece iyiniyetli üçüncü kişilerin de senede olan güvenlerinin korunma-

sından söz etmek mümkün olmaz. Taraflar arasındaki menfaatler dengesi göz önünde 

tutulduğunda böyle bir sonuca ulaşılması zaruret haline gelmektedir. Zira bu gibi 

hallerde açığa imza iradesinden yoksun imza sahibi de en az iyiniyetli üçüncü kişi 

kadar korunmaya değerdir. Ortaya çıkan hukuki görünüşün imza sahibine isnadının 

                                                
366  BATTAL, Açık Poliçe, s. 94. 
367  Aynı örneğe ilişkin farklı değerlendirme için bkz., ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 226. 
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mümkün olmadığı durumlarda açığa atılan imza, ehliyetsizin imzasından farklı hu-

kuki sonuçlar doğurmaz. 

Aslında burada da kimi zaman imza sahibinin ihmali bir hareketi söz konusu 

olabilir. Birden çok belge imzalanırken, “araya sıkıştırılan” bir belgenin, diğer bel-

gelerle aynı olduğu zannıyla imzalanması halinde durum böyledir. Örneğin, satış 

sözleşmesi nedeniyle teslim almak üzere çok sayıda sevk irsaliyesine teslim alan 

sıfatıyla imza atan bir kimse, bu belgeler arasına sıkıştırılan bir boş kâğıdı, fark et-

meksizin imzalamış olabilir. Ancak yeterli özeni gösterse bu durumu fark edebilecek 

olan imza sahibinin bu ihmâlinin, (üzeri doldurulmak üzere atılan) açığa imza halin-

de olduğu gibi imza sahibine isnat edilmesi kanaatimizce mümkün değildir. Böyle-

likle bu durumda ortaya çıkan hukuki görünüş, açığa imza atma iradesinden yoksun 

imza sahibine isnat edilemez. 

Burada bahsedilen, iradenin bulunmaması hali ile iradenin sakatlanması birbi-

rinden farklıdır. İrade sakatlıklarında sakat da olsa bir irade söz konusu iken, bu hal-

de iradenin hiçbir şekilde bulunmaması hali ile karşılaşılır368. Böyle bir halde, olma-

yan irade beyanının bir görünüm yaratması mümkün değildir369. İrade sakatlıklarında 

ise, sakatlığın türüne göre, yaratılan hukuki görünüşün imza sahibine isnadı söz ko-

nusu olabilir370. 

Özellikle imzanın metni onaylar biçimde atılmadığının, senedin imzalanmış 

kâğıt üzerine sonradan monte edildiğinin bilirkişi raporu ile sabit olması halinde böy-

le bir sonuca ulaşmak gerekecektir371. Kambiyo senedinin, bir sözleşmeden kesilerek 

oluşturulması gibi hallerde ise, bu durum sahtecilik iddiası niteliğindedir372. 

                                                
368  HELVACI, Def’i, s. 670. Yılmaz’a göre, bir kimse davetiye imzaladığını düşünerek bir boş 

kâğıda imza attıktan sonra, imzasının üstü iradesine aykırı olarak bir kambiyo senedi şeklinde 
doldurulursa burada bir irade sakatlığı söz konusudur. Ancak bu sakatlığa rağmen, hukuki 
görünüşe güven ilkesi gereğince senedi iktisap eden üçüncü kişilerin iyiniyeti korunur. Bkz., 
YILMAZ, Def’i, s. 213. 

369  HELVACI, Def’i, s. 680, dn. 87. 
370  Bkz., Birinci Bölüm, § 2, III, B, 2. 
371  “…Eldeki davada mahkemece aldırılan Adli Tıp Kurumu raporlarından imzalı boş belgenin 

üzerine daktilo ile doldurma ve monte yapılıp borç belgesi haline getirildiği ve ceza 
mahkemesinde de Adli Tıp Kurumunun bu doğrultudaki raporu benimsenmek suretiyle karar 
verildiği, bu olguların davacı A. tarafından temyiz edilmeyerek benimsendiği anlaşılmaktadır. 
Belgenin geçersizliği ve borç ikrarını havi bir belge olmadığı bilirkişi raporu, mahkeme gerekçesi 
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Teorik olarak birbirinden ayrılması mümkün olan bu tür durumlarda ispatın na-

sıl gerçekleşeceği önem arz eder. İradî olarak ancak başka bir şekilde doldurulmak 

üzere düzenlediği açığa imzalı belge kambiyo senedine dönüştürülen borçlu, tanıkla 

ispat imkânından yoksun kalır. Zira açığa imzalı kâğıdın anlaşmaya aykırı doldurul-

ması, tek başına aldatma (hile) oluşturmaz. Söz konusu iddia, senede karşı bir iddia 

olduğundan, HMK m. 201’de düzenlenen senede karşı senetle ispat kuralına tâbidir. 

Buna karşılık borçlu, senedin yanılma, aldatma veya korkutma gibi bir irade bozuk-

luğu neticesinde imzalanması halinde, buna yönelik iddia maddi olaylara ilişkin ol-

duğundan aşağıda ele alınacağı üzere373, tanıkla ispat imkânına sahip olacaktır. Bu 

halde, çoğu kez sahtecilik eylemi şeklinde ortaya çıkan fiilin tanıkla (ve diğer takdiri 

delillerle) ispatı mümkün hale gelmektedir374. 

Yargıtay uygulamasında, senedin verilişinin hayatın olağan akışına aykırı düş-

tüğü hallerde, imzalı boş belgenin sonradan kambiyo senedine dönüştürülmüş olup 

olmadığının araştırılması gerektiği kabul edilmektedir375. Gerçekten de anlaşmaya 

aykırılık halinde senetle ispat mecburiyeti nedeniyle ortaya çıkabilecek ispat güçlüğü 

karşısında, somut olayın özelliklerinin dikkate alınarak inceleme yapılması hakkani-

yete uygun sonuçlar doğurmak açısından makul bir çözüm yoludur. 

                                                                                                                                     
ve davacının temyiz etmeyerek benimsemiş olması karşısında icra takibine konu belgenin 
geçersizliği sabit olduğundan davacının davasının reddi, birleştirilen menfi tespit davasının 
kabulüne karar verilmesi gerekirken yazılı şekilde davanın kabulüyle birleştirilen davanın reddine 
karar verilmesi usul ve yasaya aykırı olup, bozmayı gerektirir” Y. 13. HD., 01.06.2011 T., E. 
2011/7895, K. 2011/8636 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 

372 “Alacaklı tarafından kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile başlatılan takipte, borçlu vekili 
yasal süresinde icra mahkemesine verdiği itiraz dilekçesinde; müvekkilinin alacaklı yanında işçi 
olduğundan şirkette kullanılan virmanlar ve sigorta yazılarının boş kısımları kesilerek senet haline 
getirildiğini ve bu nedenle senet aslı üzerinde bilirkişi incelemesi yaptırılarak evrakın başka 
evraktan kesilerek belgenin kambiyo evrakına dönüştürüldüğü ve takibe konu senedin sahte 
olduğunu ileri sürmüştür. 

 Bu iddianın sabit olması halinde, dayanak belgenin kayıtsız şartsız borç ikrarını içermediği ve 
dolayısıyle TTK'nun 688/2. maddesinde öngörülen koşulu taşımadığı için takibin iptali 
gerekecektir” Y. 12 HD., 12.07.2011 T., E. 2011/324, K. 2011/15572 (emsal.yargitay.gov.tr). 

373  Ayrıca bkz., Üçüncü Bölüm, § 5, II, B, 4. 
374 Bkz., Birinci Bölüm, § 3, I, B, 2 başlığı altında yer alan ispata ilişkin açıklamalar. 
375  “…Kiracı olan davalının, ev sahibine daha önce vermiş olduğu borç paranın ödenmemesine 

rağmen tekrar borç vermesi ve senedi iki yıl sonra takibe koyması hayatın olağan akışına uygun 
düşmediği gibi, senetlerin düzenleniş şekli gözetildiğinde imzalı belgenin sonradan senet haline 
getirilip getirilmediği yönünden uzman bilirkişinin görüşüne başvurulmamış olması da isabetli 
değildir” Y. 19. HD., 04.10.2011 T., E. 2001/2057, K. 2001/6148 (Kazancı İçtihat Bankası). 
Ayrıca bkz., Üçüncü Bölüm, § 5, II, B, 6. 
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Yukarıdaki açıklamalar kapsamında hukuki görünüşün imza sahibine isnadının 

mümkün kabul edildiği hallerde, hamilin iyiniyetinin TTK m. 680 kapsamında değil, 

def’ilere ilişkin TTK m. 687/1 uyarınca korunması gerekmektedir. Zira imzalı boş 

belgenin imza sahibinin rızası dışında kambiyo senedine dönüştürülmesi halinde, 

kambiyo senedi düzenleme iradesi ve dolayısıyla açık kambiyo senedi bulunmamak-

tadır. Diğer yandan bu gibi durumlarda çoğu kez taraflar arasında, senedin doldurul-

masına ilişkin bir anlaşma da bulunmamaktadır. Örneğin, birden çok belgenin arası-

na senedi gizleyerek imza attırmak; karşı tarafın dekont imzaladığı zannı ile açığa 

imza atması gibi hallerde, senedin doldurulmasına ilişkin bir anlaşmanın varlığından 

söz etmek mümkün değildir. Dolayısıyla burada, anlaşmaya aykırılık şeklinde bir 

def’i değil, temel ilişkiden kaynaklanan bir şahsi def’inin ileri sürülmesi söz konusu-

dur. 

Böylece iyiniyetli hamilin, isnat edilebilir hak görüntüsünü ortaya çıkaran imza 

sahibi karşısında TTK m. 687/1 düzenlemesi uyarınca korunması gerekir. Bu duru-

munda hamil, bile bile borçlunun zararına hareket etmediği sürece iyiniyetli kabul 

edilerek korunur. Ancak bu durumda TTK m. 680 düzenlemesinden daha geniş bir 

koruma alanı ortaya çıktığı da belirtilmelidir. Zira TTK m. 687/1’in uygulanmasıyla, 

ağır ihmal ile hareket eden kimse de iyiniyetli sayılarak korunmaktadır 376. Bununla 

birlikte ortaya çıkan bu hukuki sonuç, menfaatler dengesine pek de uygun düşme-

mektedir. Şöyle ki, açık kambiyo senetlerinde anlaşmaya aykırılık iddiasının ileri 

sürülmesinde dahi ağır ihmal ile hareket eden hamil korunmaya değer görülmez-

ken377, kambiyo sözleşmesinin bulunmaması şeklinde ortaya çıkan ve daha ağır bir 

sakatlığın söz konusu olduğu bu tür durumlarda hamil, salt hukuki görünüş nedeniyle 

daha geniş bir iyiniyet ölçüsü kapsamında korunmaktadır. 

Son olarak belirtmek gerekir ki, kambiyo senedi oluşturma gayesi olmaksızın, 

farklı bir amaç ile imzalanan belgenin kambiyo senedi oluşturacak şekilde doldurul-

ması halinde, senede sonradan imza koyanların sorumluluğu ise TTK m. 748/1 çer-

                                                
376  RÜDIGER, s. 182.  
377  TTK m. 687/1’e göre özel düzenleme niteliğinde olan TTK m. 680 düzenlemesi ağır kusurlu 

hamili de koruma dışı bırakarak daha dar kapsamlı bir iyiniyet koruması getirmektedir. Bkz., 
Üçüncü Bölüm, § 3, III, A. 
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çevesinde tespit edilmelidir. Buna göre kambiyo senedine dönüştürülmüş metne bu 

şekliyle dâhil olan imza sahipleri, kambiyo hukuku çerçevesinde sorumlu iken; açığa 

imza sahibi açısından geçerli bir kambiyo taahhüdünün varlığından söz etmek müm-

kün olmayacaktır. 

IV. Doldurma Yetkisi Verilmesine İlişkin Anlaşma 

A. Genel Olarak 

Unsurlarında eksiklik bulunan bir senedi elinde bulunduran kimse, salt senedi 

bu haliyle elinde bulundurmakla senedi doldurma hakkına sahip olmaz. Unsurlarının 

tamamında ya da bir kısmında eksiklik bulunan bir senedin açık kambiyo senedi ola-

rak nitelendirilebilmesi için, senedi verenin (Blankettgeber, Blankettzeihner) senedi 

alan kimseye (Blankettnehmer) senedin doldurulması hususunda bir yetki vermiş 

olması gerekir378. Aşağıda ayrıca ele alınacağı üzere, açık kambiyo senedini eksik 

kambiyo senedinden ayıran temel kıstas bir doldurma yetkisinin varlığıdır379. 

Açığa imzalı kambiyo senedinin karşı tarafa teslimi ile birlikte bu kimseye 

doldurma yetkisinin de verildiği yönünde fiili bir karine ortaya çıkar380. Bu karine adi 

bir karinedir; tarafların senedin tam olduğu inancı ile hareket ettiklerinin yahut dol-

durma yetkisinin söz konusu olmadığının ispatı ile çürütülebilir. 

Doldurma yetkisi verilmesine ilişkin anlaşma, TBK m. 26’da yer alan sözleşme 

özgürlüğü ilkesinin bir sonucu olarak muteberdir. Bu anlaşmanın içeriği de tüm diğer 

hukuki işlemler gibi TBK m. 27’de yer verilen esaslara uygun olmalıdır. Bir diğer 

anlatımla doldurma anlaşması, kanunun emredici hükümlerine, ahlâka, kamu düzeni-

ne, kişilik haklarına aykırı olmamalı ve konusu imkânsız olmamalıdır; aksi halde 

bâtıl kabul edilir. Böyle bir durumda ise, maddi anlamda bir açığa imzadan söz et-

mek mümkün olmayacaktır. 

                                                
378  BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 3, s. 140; JACOBI, s. 481; ÖNDER, 

Açık Poliçe, s. 5; QUASSOWSKI/ALBRECHT, Art. 10, Anm. 10, s. 77. 
379  Bkz., Birinci Bölüm, § 3, I. 
380  RG 32, 69; 108, 389 (BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 5, s. 141). 
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Doldurma yetkisi verilmesine ilişkin anlaşma herhangi bir şekle tâbi değildir. 

Doldurma yetkisinin yazılı olarak verilmesi şart olmadığı gibi; bu yetki açık ya da 

örtülü olarak da verilebilir381. Bu çerçevede senedin doldurulma şekline ilişkin bir 

teamülün bulunduğu hallerde, doldurma yetkisinin örtülü olarak ve bu teamüle daya-

narak doldurulmak üzere verildiğinin kabulü gerekir382.  

Yorum yolu ile iradelerin karşılıklı uyuşmuş olduğunun saptanması da doldur-

ma yetkisinin varlığı açısından yeterlidir383. Örneğin, uygulamada bonoların keşide 

yeri ve alternatifi olarak keşidecinin adı soyadının yanında bir yer adı yazılmaksızın 

tedavüle çıkarılmasına oldukça sık rastlanmaktadır. Keşidecinin bono ile kambiyo 

taahhüdünde bulunma iradesinin açık bir biçimde ortaya konulduğu bu gibi hallerde 

çoğu zaman, söz konusu unsur önemsiz görülmesi nedeniyle ihmâl edilmektedir. 

Böyle bir durumda yorum yoluyla iradelerin karşılıklı uyuşmuş olduğu sonucuna 

varmak ve örtülü bir doldurma anlaşmasının varlığını kabul etmek işlem güvenliğine 

de uygundur. Diğer yandan senedi alanın, başlangıçta önemli görülmeyen söz konusu 

unsuru dilediği şekilde doldurmaya yetkili kılınması da ihtimal dâhilindedir. 

TTK m. 680’de doldurma yetkisinden bir “anlaşma” olarak söz edilmiştir. Bu 

halde doldurma yetkisinin verilmesi, karşılıklı iradelerin örtülü dahi olsa uyuşmasıy-

la ortaya çıkan, teknik olarak bir anlaşma niteliğindeki doldurma yetkisi verilmesine 

ilişkin anlaşma ile gerçekleşir. Doktrinde doldurma yetkisinin karşı tarafa ulaşması 

gereken tek taraflı bir irade beyanı olduğunu belirten yazarlar da bulunmaktadır384. 

Ancak doldurma yetkisinin ne şekilde kullanılacağına dair yetki içeriği taraflar ara-

sındaki anlaşmayı gerektirir. Buna göre doldurma yetkisinin karşılıklı iradelerin 

uyuşması ile ortaya çıkan bir anlaşmaya dayanması gerektiği kabul edilmelidir. Açık-

                                                
381  BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 5, s. 141; BİLGEN, Kambiyo Senetleri, 

s. 484; BİLGİLİ/DEMİRKAPI, s. 332; KENDİGELEN, Abuzer, Hukukî Mütalâalar, C. VII: 
2005, İstanbul 2006, s. 188; KINACIOĞLU, s. 132; ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 505; 
QUASSOWSKI/ALBRECHT, Art. 10, Anm. 5, s. 73; STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 4, s. 
156; STRANZ, Art. 10, Anm. 4, s. 78; ŞİMŞEK, Hukukta ve Cezada, s. 356; ÜLGEN/ 
HELVACI/KENDİGELEN/KAYA, s. 146. Ancak anlaşmaya aykırılık halinde ispat açısından 
doldurma yetkisi verilmesine ilişkin anlaşmanın yazılı şekilde yapılması önem arz etmektedir. 
Bkz., Üçüncü Bölüm, § 5, II, A, 1. 

382  STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 4, s. 156. 
383  GÜRBÜZ, İptal Davaları, s. 515; ŞİMŞEK, Hukukta ve Cezada, s. 356. 
384  BÜLOW, Art. 10, Anm. 5, s. 57. 
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lanan nedenlerle bu çalışmada söz konusu yetkinin verilmesi işlemine ilişkin olarak 

“doldurma yetkisi verilmesine ilişkin anlaşma” ifadesinin kullanılması tercih edil-

miştir385. 

Doldurma yetkisi verilmesine ilişkin anlaşma, genellikle ayrı bir sözleşme şek-

linde ortaya çıkar. Buna karşılık bu yönde açık ve ayrı bir irade beyanı söz konusu 

olmasa bile, kambiyo sözleşmesinin çoğu zaman söz konusu yetkiyi içerdiği kabul 

edilebilir386. Bu durum, unsurları boş bırakılarak düzenlenmiş bir senedin karşı tarafa 

verilmesiyle ortaya çıkan fiili karinenin (tatsächliche Vermutungen) sonucudur387. 

Ancak, bu şekilde bir yorum tarzı her zaman uygulanamayabilir. Kambiyo sözleşme-

sinin, şeklen geçersiz yani eksik unsurlu bir senedin verilmesine ilişkin olması halin-

de, kambiyo sözleşmesi geçersizdir ve bu eksiklik yorum yoluyla tamamlanamaz388. 

Zira bu durumda ortada örtülü de olsa bir doldurma anlaşması bulunmamaktadır. 

Bilindiği üzere kambiyo senetlerinin şarta bağlı düzenlenmeleri mümkün de-

ğildir. Zira kambiyo senetlerinde belirli bir meblağın kayıtsız şartsız havale-

si/ödenmesi vaadi esaslı unsurlar arasında yer almaktadır. Dolayısıyla kambiyo se-

netlerine yazılacak şartlar senedi geçersiz kılar. Bununla birlikte doldurma yetkisi 

verilmesine ilişkin anlaşmanın şarta bağlanması mümkündür. Kaldı ki bu anlaşma 

kambiyo sözleşmesinden bağımsızdır. Uygulamada da çoğu zaman, şartın gerçek-

leşmesi halinde doldurularak kullanılmak üzere açık kambiyo senedi düzenlenmesi 

yoluna başvurulmaktadır. Geciktirici şartın gerçekleşmeyeceğinin anlaşılması ya da 

bozucu şartın gerçekleşmesi hallerinde ise senedin geri verilmesi borcu ortaya çıka-

caktır. 

Doldurma anlaşması, açık kambiyo senetlerinin asgari unsurları arasında yer 

alır. Bu çerçevede açığa imzayı içeren senedin, doldurma anlaşması yapılmadan kay-

bolması ya da bir başka şekilde imza sahibinin elinden rızası dışında çıkması halinde 
                                                
385  Bu çalışmada söz konusu anlaşma, kimi zaman anlatımları gereğinden fazla uzun tutmamak adına 

“doldurma anlaşması” olarak anılacaktır. Bahsi geçen anlaşma doktrinde Poroy/Tekinalp 
tarafından, “doldurma yetkisi anlaşması” adıyla anılmaktadır. Bkz., POROY/TEKİNALP, s. 
164.  

386  BEUTHIEN, Volker, “Blankowechsel und guter Glaube”, BB, H. 15, 30 Mai 1966, s. 605; 
POROY/TEKİNALP, s. 164. 

387  Açık kambiyo senedi karinesi hakkındaki açıklamalar için bkz., Birinci Bölüm, § 3, I, B, 2. 
388  ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 505. 
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açık kambiyo senedinden söz edilemez389. Ancak böyle bir durumda, üçüncü kişile-

rin senedin açık kambiyo senedi görüntüsü taşıması nedeniyle ortaya çıkan güvenle-

rinin korunması gerekir. 

B. Anlaşmanın Hukukî Niteliği 

Doldurma anlaşmasının ve bundan doğan senedi doldurma hakkının (Ausfül-

lungrecht) hukukî niteliği hususunda tartışmalar, açık kambiyo senetlerinin yaygın-

laştığı 19. yüzyılın başlarından bu yana süregelmiştir. Bu konuda doktrinde halen 

dahi bir fikir birliği bulunmamaktadır. Doldurma hakkının hukuki niteliğine ilişkin 

olarak ileri sürülen görüşler aşağıdaki gibidir. 

1. Yetki Devri (Delegasyon) Görüşü 

İsviçre doktrininde bazı yazarlar tarafından, doldurma yetkisi verilmesine iliş-

kin anlaşmanın yetki devri (Delegation) niteliğinde olduğu kabul edilmiştir390. Anı-

lan görüş uyarınca, hamilin kendi nam ve hesabına (kendi adına ve kendi hakkıyla) 

hareket etmesinin ve senedi verenin ölümü, fiil ehliyetini kaybetmesi, iflası gibi hal-

lerde doldurma yetkisinin son bulmamasının sonucu olarak doldurma hakkı teorik 

olarak bir yetki devridir. 

Bu görüş Türk hukukunda da taraftar bulmuştur391. Anılan düşünceye göre, te-

orik olarak bir yetki devri niteliğindeki bu işlem, hukukî temelini bu yetkinin devri 

suretiyle ortaya çıkacak hukukî durumda bulur. Ancak bunun yanında senedi alana 

doldurma yetkisi verilmesinin aynı zamanda poliçe (kambiyo) hukukuna ait bir me-

sele olduğu da belirtilmektedir392. 

Senedin doldurulması hususunda verilen yetkiyi, yetki devri olarak nitelendir-

mek kanaatimizce meselenin halli için yetersiz kalmaktadır ve yeni sorunlar ortaya 

çıkarmaya elverişlidir. Zira doldurma hakkı, yetki devri olarak kabul edilirse bu kez 

                                                
389  JACOBI, s. 481. 
390  JÄGGI/DRUEY/von GREYERZ, s. 162-163. 
391  ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 507. 
392  ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 507. 
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yetki devrinin hukukî niteliğinin tespiti gerekecektir393. Bu ise çözümlenmesi gere-

ken ayrı bir hukuki meseleyi beraberinde getirmektedir. 

Yetki devri, Borçlar Kanunu’nda düzenlenmediği gibi, kıymetli evrak hukuku 

açısından da yabancı sayılabilecek bir kavramdır. Özel hukukta yetki devri, daha 

ziyade ticaret şirketlerinde kanundan ve esas sözleşmeden doğan yetkilerin devrinde 

(TTK m. 553/2) bahis konusu olan bir kurumdur. 

Yetki devri halinde, yetkiyi devredenin seçim ve gözetim sorumluluğunun bu-

lunup bulunmadığı ek bir hukukî sorun olarak ortaya çıkmaktadır. Yetkiyi devrede-

nin seçim ve gözetim sorumluluğu yetki devri açısından tespiti önem taşıyan nokta-

lardan iken, doldurma hakkının kullanılmasında senedi verenin üçüncü kişilere karşı 

seçim ve gözetim yükümlülüklerinden söz edilemez. Zira bu tür yükümlülükler kam-

biyo senetleri sistemine uzaktır. 

Yetki devrinde, yetkiyi devreden kişi kural olarak yetkiden sıyrılmakta, bundan 

böyle devrettiği yetkiyi kendisi kullanamamaktadır. İlk bakışta açık kambiyo senetle-

rinde de durum benzer görülebilir. Buna karşılık doldurma işleminin senedi verenin 

de katılımıyla gerçekleştirilmesi her zaman mümkündür. 

Öte yandan diğer sui generis işlemlerde olduğu gibi, yetki devrinde de uygula-

nacak kanun hükümlerinin tespiti gerekecektir. Bu noktada mesele açıkta kalmakta-

dır. Hâl böyle olunca söz konusu görüşün kabulü kanaatimizce makul gözükmemek-

tedir. 

2. Yenilik Doğurucu Hak Görüşü 

Doldurma hakkının hukukî niteliği hakkında ileri sürülen bir başka görüş, 

yenilik doğurucu hak görüşüdür. Alman doktrininde çoğunlukla kabul gören bu 

görüş uyarınca, doldurma hakkı bir yenilik doğurucu hak (inşai hak, ihdasi hak- 

Gestaltungsrecht) niteliğindedir ve bu hak kıymetli evrak hükümleri dâhilinde ortaya 

                                                
393  POROY/TEKİNALP, s. 163. 
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çıkmıştır394. Buna göre yenilik doğurucu hak, açık senedi verenin doldurma 

anlaşmasıyla verdiği yetkiye dayanır395. 

Yenilik doğurucu haklar, hak sahibinin tek taraflı irade açıklamasıyla bir huku-

ki ilişkinin kurulmasını, değiştirilmesini ya da sona erdirilmesini sağlayan haklar-

dır396. Kurucu bir yenilik doğurucu hak kategorisinin bulunması bu görüşü destekler 

niteliktedir397. Zira doldurma hakkının, verilen yetki çerçevesinde kullanılması ile 

geçerli bir kambiyo senedi ortaya çıkmaktadır. Ancak bu durum doldurma hakkının 

yenilik doğurucu hak olarak kabulü açısından tek başına yeterli değildir. 

Doldurma hakkının yenilik doğurucu haklarla başka birtakım benzer özelliklere 

de sahip olduğunu söylemek mümkündür. Yenilik doğurucu haklar, tek taraflı bir 

irade açıklamasıyla kullanılır. Bu haklar bir kez kullanıldıktan sonra bundan dönül-

mesi mümkün değildir. Yenilik doğurucu hakların bu özelliği açık kambiyo senetle-

rinde de ortaya çıkmaktadır. Zira doldurma hakkı sahibi, bu hakkını senedi verenin 

icazetine ihtiyaç duymaksızın, tek taraflı olarak kullanabilecektir. Aynı şekilde bir 

kez kullanılan bu haktan dönülmesi de kural olarak mümkün değildir.  

Doldurma hakkı, yenilik doğurucu haklarla benzer özellikleri bünyesinde ba-

rındırmasına rağmen, farklı özellikleri daha fazladır. Öncelikle, yenilik doğurucu 

haklar bu hakkı veren ile hakka sahip olan karşı taraf arasında etkilidir398. Buna kar-

şılık açık kambiyo senetlerinde ise, özellikle devir halinde üçüncü kişileri de etkile-

yen bir hukuki durum yaratır399. Bunun gibi, bir açık poliçe keşideci tarafından dü-

zenlenmiş ise, kabul eden muhatapla hamil arasında hukuki sonuçların ortaya çıkma-

sına sebebiyet verecektir. Bu halde doldurma hakkının yenilik doğurucu hak olarak 

kabul edilmesi her zaman tatmin edici sonuçlar ortaya çıkarmamaktadır. 

                                                
394  JACOBI, s. 482; ÖNDER, Açık Poliçe, s. 36; STRANZ, Art. 10, Anm. 6, s. 80; von TUHR, s. 

24, 153; ULMER, s. 197. 
395  JACOBI, s. 482. 
396  KILIÇOĞLU, Borçlar, s. 21; von TUHR, Andreas, Borçlar Hukukunun Umumi Kısmı, C. 1-2, 

Çev. Cevat EDEGE, 2. B., Ankara 1983, s. 25. 
397  HUECK/CANARIS, s. 119. 
398  HUECK/CANARIS, s. 119; KINACIOĞLU, s. 133. 
399  HUECK/CANARIS, s. 119; POROY/TEKİNALP, s. 163. Açık kambiyo senetlerinin doldurma 

hakkıyla birlikte devrine ilişkin açıklamalar için bkz., İkinci Bölüm, § 2, I-II-III. 
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Yenilik doğurucu hakların en önemli özelliklerinden biri de bu hakların her-

hangi bir kayıt ve koşula (şarta) bağlanamamasıdır400. Buna karşılık açık kambiyo 

senedi düzenlenmesi halinde, doldurma hakkı şarta tâbi kılınabilir. Örneğin, bir söz-

leşmede satıcının emtiayı belirlenen zamanda teslim etmemesi halinde, doldurularak 

kullanılmak üzere bir açık kambiyo senedi düzenlemesi mümkündür. Ancak doldur-

ma anlaşmasının şarta bağlı kılınabilmesine rağmen, en önemli özelliklerini bünye-

sinde barındırmadığı göz önüne alındığında yenilik doğurucu hak niteliğinde olduğu-

nu savunmak pek mümkün olmayacaktır. 

3. Sui Generis Vekâlet Görüşü 

Açık kambiyo senetlerinin ortaya çıktığı ilk zamanlarda doldurma anlaşmasının 

vekâlet niteliğinde olduğunu kabul eden “vekâlet teorisi” (Mandatstheorie) ortaya 

atılmıştır401. Günümüzde genel olarak taraftar bulmayan bu teori, 18. yüzyılın sonla-

rında vekâlet ile temsilin birbirlerinden ayrılması ile birlikte değerini yitirmiş bulun-

maktadır402.  

Daha sonra ortaya atılan ve “sui generis vekâlet görüşü” olarak adlandırabile-

ceğimiz bu görüşe göre403, doldurma hakkı Borçlar Kanunu’nda yer alan sözleşme 

tiplerine uymamaktadır. Bu halde söz konusu ilişki sui generis bir anlaşmaya daya-

nır. Bir başkası için etki doğurabilmesi açısından, doldurma yetkisi verilmesine iliş-

kin anlaşma vekâlet (Auftrag) ile benzerlik taşımaktadır404. Bu benzerliğin sonucu 

                                                
400  KILIÇOĞLU, Borçlar, s. 22.  
401  Bkz., ÖNDER, Açık Poliçe, s. 9. 
402  ÖNDER, Açık Poliçe, s. 9. Bilindiği üzere temsil ile vekâlet birbirinden farklı kavramlardır. Buna 

göre, vekâlet ilişkisi bir temsile dayanır; ancak her temsil ilişkisi bir vekâlet olarak 
nitelendirilemez. Temsil yetkisinin verilmesi tek taraflı bir irade açıklamasıyla ortaya çıkarken, 
vekâletin bir sözleşmeye dayanması gereğinden söz etmek mümkündür. Vekâlet, çoğu zaman 
temsil yetkisinin dayandığı temel ilişki olarak ortaya çıkmaktadır (Bkz., TANDOĞAN, Haluk, 
Borçlar Hukuku Özel Borç İlişkileri, C. II, Ankara 1987, s. 357).  Vekâlet ile temsil arasındaki bu 
ayrım, ilk olarak 1866 yılında Alman Profesör Paul Laband tarafından “Die Stellvertretung bei 
dem Abschluss von Rechtsgeschaeften nach dem allgemeinen Deutschen Handellsgesetzbuch” adlı 
makale ile ortaya atılmıştır. Yazar, ilk kez bu iki ilişkiden birinin, diğerinin iç ya da dış görünüm 
şekli olmadığını ve birçok halde bir arada bulunsalar da temsil yetkisi olmadan vekâlet, vekâlet 
sözleşmesi bulunmadan da temsil yetkisinin olabileceğini kabul etmiştir. Laband’dan bu yana bu 
görüş doktrinde genel kabul görmektedir (Bkz., AKBIYIK, Cem, “Temsil Yetkisi ve Temel 
İlişki”, İÜHFM, C. LV, S. 4, 1997, s. 221-223). 

403  İMREGÜN, Kıymetli Evrak, s. 57-58; ŞİMŞEK, Hukukta ve Cezada, s. 356. 
404  CANARIS, s. 56. 
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olarak, vekâlete ilişkin hükümlerin mülga 818 sayılı Borçlar Kanunu’nun 386. mad-

desi405 uyarınca kıyas yolu ile uygulanması gerektiği savunulmuştur. 

Ancak 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu hükümleri ile 818 sayılı mülga Borç-

lar Kanunu hükümleri bu konuda birbirine mümasil değildir. Zira mülga Borçlar Ka-

nunu’nun 386/2. maddesine karşılık gelen 6098 sayılı Borçlar Kanunu’nun 502/2. 

maddesinde; “Vekâlete ilişkin hükümler, niteliklerine uygun düştükleri ölçüde, bu 

Kanunda düzenlenmemiş olan işgörme sözleşmelerine de uygulanır” denilmektedir. 

Buna göre, söz konusu hükmün kapsamı yalnızca kanunda düzenlenmemiş olan “iş-

görme sözleşmeleri” ile sınırlandırılmıştır. Bu görüş uyarınca doldurma hakkının sui 

generis bir niteliğe sahip olduğu kabul edilirse, hüküm farklılığı sebebiyle işgörme 

sözleşmesi olarak nitelendirilip nitelendirilemeyeceği yeni bir tartışma konusu olarak 

ortaya çıkacaktır. 

Bu görüş, TTK’nın 680. maddesinde söz konusu hakka ilişkin olarak “anlaş-

ma” kelimesinin kullanılmasıyla desteklenebilir. Ancak burada bir vekâlet ilişkisinin 

kabulü halinde hamilin vekil sayılması gerecektir. Bu durum ise doldurma yetkisinin, 

vekil eden adına kullanıldığının kabulünü zorunlu kılar406.  

Açık kambiyo senedi ilişkisinde senedi dolduran kimse, senedi veren kişi adına 

hareket etmediğinden, burada gerçek anlamda bir vekâlet ilişkisinin varlığından söz 

edilemez. Senedi alan kimse senedi doldururken açığa imza sahibi adına bir temsilci 

olarak değil, bilakis açığa imza sahibinin verdiği yetki dolayısıyla kendi adına ve 

kendine ait bir hakkı kullanarak  (kendi nam ve hesabına) hareket etmektedir407. Bu-

nunla birlikte doktrinde tarafların vekâletten azil ve ondan istifa imkânının her zaman 

mümkün görülmesi vekâlet sözleşmesinin ayırt edici unsuru olarak nitelendirilmek-

tedir408. Oysa aşağıda ele alınacağı üzere doldurma yetkisinin geri alınması da dol-

                                                
405  818 sayılı mülga Borçlar Kanunu’nun 386/2. maddesinde; “Diğer akitler hakkındaki kanun 

hükümlere tabi olmayan işlerde dahi, vekalet hükümleri cari olur” düzenlemesi yer almıştır. 
406  POROY/TEKİNALP, s. 163. 
407  BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 9, s. 142; JACOBI, s. 482-483; 

JÄGGI/DRUEY/von GREYERZ, s. 162; von TUHR, s. 153. BGH WM 1972, 994 (BÜLOW, 
Art. 10, Anm. 5, s. 58). 

408  Bkz., TANDOĞAN, s. 375, 619-634. 
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durma anlaşmasıyla aksi kararlaştırılmış olmadıkça mümkün değildir409. Öte yandan, 

yalnız azil ve istifa değil, vekâleti sona erdiren hallerin büyük bir bölümü (senedi 

verenin ölümü, kısıtlanması, iflası gibi) doldurma yetkisini sona erdirmemektedir410. 

Dolayısıyla kanaatimizce, açığa imza ile verilen doldurma yetkisinin Borçlar Hukuku 

anlamında bir vekâlet ilişkisi olarak nitelendirilmesi bu yetkinin özellikleri ile bağ-

daşmayacaktır. 

4. Sui Generis Temsil Görüşü 

Doktrinde ileri sürülen bir diğer görüş ise, doldurma hakkının temsilcinin men-

faatine verilen sui generis bir temsil olarak nitelendirilmesi gerektiği yönündedir411. 

Bu görüşü kabul eden yazarlar da aslında doldurma hakkının sui generis bir anlaşma 

olduğunu kabul etmekte, ancak bununla birlikte bu hukuki ilişkiye temsil ile ilgili 

düzenlemelerin uygulanmasının uygun olacağını savunmaktadırlar. 

Açık kambiyo senedi ile temsil ilişkisinin örtüştüğü noktalara rastlamak müm-

kündür. Açık kambiyo senedinin anlaşmaya aykırı doldurulması ile temsil ilişkisinde 

temsil yetkisinin sınırlarının aşılması veya yetkinin kötüye kullanılması benzer hu-

kukî sonuçlar ortaya çıkarmaktadır412. Yine açık kambiyo senedinin sahibinin elin-

den rızası dışında çıkması halinde senedi dolduranın senedi devralan hak sahiplerine 

karşı sorumluluğu ile temsil ilişkisinde yetkisiz temsilcinin durumu benzerdir413. 

Buna karşılık doldurma hakkının temsilden farklı yönleri oldukça fazladır. Hu-

kukumuzda temsil, Türk Borçlar Kanunu’nun 40-48. maddeleri arasında düzenlen-

miştir. TBK’nın 43/1. maddesi uyarınca “Hukuki işlemden doğan temsil yetkisi, aksi 

taraflarca kararlaştırılmadıkça veya işin özelliğinden anlaşılmadıkça, temsil oluna-

nın veya temsilcinin ölümü, gaipliğine karar verilmesi, fiil ehliyetini kaybetmesi veya 

iflas etmesi durumlarında sona erer”. Maddenin ikinci fıkrasında ise bu durumun 

tüzel kişinin sona ermesinde de uygulanacağı düzenlenmiştir. TBK’nın 43/2. madde-
                                                
409  Bkz., İkinci Bölüm, § 3, I. 
410  Vekâletin sona ermesi hakkında ayrıntılı bilgi için bkz., TANDOĞAN, s. 607-675. Doldurma 

yetkisinin sona ermesi ve bu hususta özellik arz eden haller için bkz., İkinci Bölüm, § 3. 
411  HUECK/CANARIS, s. 120; POROY/TEKİNALP, s. 164. 
412  ÖZEN, Burak, “Beyaza (Açığa) İmza Sorunu Üzerinde Düşünceler”, LHD, y. 6, S. 62, Şubat 

2008, s. 415. 
413  ÖZEN, Beyaza İmza, s. 415. 
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sinde yer alan “aksi taraflarca kararlaştırılmadıkça veya işin özelliğinden anlaşıl-

madıkça” şeklindeki ifadeden de anlaşılacağı üzere, söz konusu hallerde temsil yet-

kisinin sona ermesi asıl olmakla birlikte, doldurma yetkisinin kullanılması gibi işin 

özelliğinin gerektirdiği durumlarda yetkinin son bulması gerekli değildir. Ancak, 

temsil yetkisinin temsil olunanın ölümünden sonra da devam edeceği kararlaştırılabi-

lir414. Açık kambiyo senetlerinde ise senedi doldurma hakkı senedi verenin ölümü, 

iflası gibi hallerde son bulmamaktadır. Temsil ilişkisindeki durumun aksine doldur-

ma hakkı, açıkça kararlaştırılmasına gerek bulunmaksızın senedi verenin ölümü, ga-

ipliğine karar verilmesi, fiil ehliyetini kaybetmesi gibi hallerde de kural olarak de-

vam eder415. Ancak burada işin özelliğinin yetkinin devamını gerektirdiğinin savu-

nulması da mümkündür. 

Temsilci vasıtasıyla yapılan hukuki işlemlerde; temsilci, temsil olunan ve 

üçüncü kişi olmak üzere daima üç kişi vardır416. Buna karşılık doldurma yetkisi sahi-

bi, senedi doldurarak kendisi kullanabilir. Yani bu halde bir üçüncü kişinin varlığı 

gerekli değildir. Bunun yanında senedin devredildiği hallerde de, senedi alan kendine 

ait bir hakkı devretmekte, üçüncü kişilere karşı temsilci sıfatıyla hareket etmemekte-

dir. 

Diğer yandan şekle tâbi bir işlemde temsilci sıfatıyla başkası ile işlem yapan 

kişi, söz konusu belgeyi kendisi imzalamalıdır417. Ancak açık kambiyo senedi düzen-

lenirken senedi verenin imzasıyla tedavüle çıkarılan senet, senedi alan tarafından 

doldurulmak üzere düzenlenmektedir; genellikle senedi alanın senedi imzalaması 

ihtiyacı ortaya çıkmaz. Senedin devredilmesi ya da açığa kabul yoluyla düzenlenen 

bir senedin keşideci tarafından imzalanması gibi hallerde ise, senedi alan senedi ken-

di adına ve hesabına imzalayacaktır. 

                                                
414  KILIÇOĞLU, Borçlar, s. 244. 
415  GRÜNINGER/HUNZIKER/ROTH, Basler Komm., Art. 1000 OR, N. 3; JACOBI, s. 483; 

POROY/TEKİNALP, s. 163-164; STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 8, s. 159. 
416  KILIÇOĞLU, Borçlar, s. 230. 
417  ÖZEN, Beyaza İmza, s. 415. 



124 
 

Bir temsil ilişkisinin varlığından söz edebilmek için esas olan, üçüncü bir kim-

se hesabına hareket edilmesidir418. İster doğrudan ister dolaylı temsil söz konusu 

olsun, temsil ilişkisinde üçüncü kişi ile yapılan hukukî işlem temsil olunan hesabına 

gerçekleştirilir. Açık kambiyo senetlerinde ise senedi veren, doldurma hakkını kendi-

si kullanmak yerine doldurma anlaşmasıyla senedi alana devretmektedir. Senedin 

teslimiyle birlikte doldurma hakkı artık senedi verene değil, senedi alana ait bir hak 

haline gelir. Bu halde açık kambiyo senedi doldurulurken senedi alan, kendine ait bir 

hakkı kullanarak (şahsî hak - eigenes Recht), kendi adına ve hesabına hareket eder. 

Bu açıdan bakıldığında doldurma hakkının bir şahsî hak niteliğinde olduğu söylene-

bilir419. Doldurma yetkisini temsilden ayıran temel fark da bu noktada ortaya çık-

maktadır. 

Açık senedin doldurulmasında açıklanan irade, senedi verene ait değildir420. 

Doldurma yetkisi sahibi olan hamilin, senedi doldururken kendi adına ve hesabına 

(menfaatine) hareket etmesi karşısında, bunun bir temsil (Vollmacht ya da Ermächti-

gung)421 niteliğinde bulunduğundan söz etmek mümkün olmamaktadır422. 

Ne var ki bu görüşü savunan yazarlar tarafından da gerçekte bir temsil ilişkisi-

nin bulunmadığı ifade edilmekte ve somut olayların çözümünde dikkatli davranılma-

sı önerilmektedir423. Hukukumuzda da Poroy/Tekinalp tarafından söz konusu çözü-

mün tatmin edici olmadığı, ancak çaresizlikten kabul edildiği belirtilmiştir424. Hâl 

                                                
418  von TUHR, s. 316. 
419  BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 9, s. 142. 
420  ÖZEN, Beyaza İmza, s. 414. 
421  Alman hukukunda “Vollmacht” ve “Ermächtigung” kelimeleri birbirlerinden farklı hukuki 

müesseseleri ifade etmektedir. Birincisinde vekil başkası adına hareket etmeye mezun iken, 
ikincisinde kendi adına hereket etme hakkını haizdir. Alman doktrininde açığa imza sahibi ile 
senedi alan arasındaki hukukî ilişkinin niteliğine ilişkin olarak, her iki tür temsilin de varlığı 
yönünde görüşler ortaya atılmıştır. Ayrıntılı bilgi için bkz., ÖNDER, Açık Poliçe, s. 12-13. 
Hukukumuzda söz konusu hukuki kurumları birbirlerinden tam olarak tefrik edecek tek bir ibare 
kullanılmasa da, doğrudan – dolaylı temsil terimlerinin bahsi geçen hukuki ilişkilerle örtüştüğünü 
ifade etmek mümkündür. Ancak doldurma yetkisinin verilmesi ister doğrudan ister dolaylı temsil 
olarak nitelendirilsin, her halde yapılan işlem temsil olunan hesabına olacaktır. Bu halde yukarıda 
ifade edildiği üzere doldurma hakkı sahibinin kendi nam ve hesabına hareket ediyor olması, 
ortadaki hukuki ilişkinin temsilden farkını ortaya koymaktadır. 

422  GRÜNINGER/HUNZIKER/ROTH, Basler Komm., Art. 1000 OR, N. 3; KINACIOĞLU, s. 
133; TEKİNAY/ AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 119, dn. 33. 

423  HUECK/CANARIS, s. 120. 
424  POROY/TEKİNALP, s. 164. 
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böyle olunca kanaatimizce de, farklılıklarına karşın doldurma anlaşmasının sui gene-

ris bir temsil olarak nitelendirilerek, hakkında TBK’nın temsile ilişkin hükümlerin 

uygun düştüğü ölçüde uygulanması en makul çözüm şekli olacaktır. 

Diğer yandan doktrinde hâkim kanaate göre, aksine bir kanuni düzenleme söz 

konusu olmadıkça kambiyo hukukunun genel esasları, senedin doldurulması konu-

sunda verilen yetki hakkında da uygulanır425. Bu da açık bir senedin hukuken geçerli 

şekilde tesliminin doldurma hakkının oluşması için gerekli ve aynı zamanda yeterli 

olduğu anlamına gelmektedir426. Bu halde doldurma yetkisine ilişkin hukuki mesele-

lerin hallinde öncelikle kambiyo hukuku kurallarına başvurmak, bunun yeterli olma-

dığı durumlarda temsile ilişkin düzenlemeleri kıyasen uygulama yolunu tercih etmek 

gerekmektedir. 

§ 3. AÇIK KAMBİYO SENETLERİNİN BENZER KURUMLARLA    

   KARŞILAŞTIRILMASI 

Açık kambiyo senetleri, unsurları tamamlanmamış haliyle geçerli bir kambiyo 

senedinin etkilerine sahip olmamakla birlikte, kambiyo senetlerine özgü birtakım 

özellikleri bünyesinde barındırmaktadır. Kanuni bir dayanağa sahip bulunan ve ileri-

de unsurlarının tamamlanması halinde geçerli bir kambiyo senedi niteliğine kavuş-

ması mümkün bulunan bu senetler, unsur eksikliği nedeniyle geçersiz olan eksik 

kambiyo senetlerinden ve tâbi olduğu hükümler ile soyutluk ilkesinin uygulanması-

nın getirdiği özellikler nedeniyle açığa imzalı adi senetlerden farklıdır. Aşağıda, söz 

konusu müesseselerin özellikleri ve bu kapsamda kıyasen açık kambiyo senetlerin-

den farkları hakkında genel bir bilgi verilmeye çalışılacaktır. 

Benzer kurumlara ilişkin açıklamalara geçmeden önce, uygulamada kimi za-

man açık senet yerine hatır senedi ifadesinin de kullanılması karşısında427, bu iki 

kurumun birbirinden farklı olduğunu belirtmek gerekir. Hatır senetleri (Gefällig-

keitswechsel), borçlunun senette yazılı tutar karşılığı bir borcu bulunmadığı halde, 

senet alacaklısının kredi teminini sağlamak ya da mali durumunu iyi göstermek ama-
                                                
425  JACOBI, s. 482-483; JÄGGI/DRUEY/von GREYERZ, s. 163; ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 

507. 
426  JÄGGI/DRUEY/von GREYERZ, s. 163; ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 507-508. 
427  Bkz., TANRIVER, Süha, Medenî Usul Hukuku, C. I, Ankara 2016, s. 861-862. 
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cıyla düzenlenmektedir428. Bu senetlerde senet alacaklısı bu senede dayanarak borç-

ludan talepte bulunmamayı (tedavül gayeli hatır senetleri) veya ayrıca senedi tedavü-

le çıkarmamayı (tedavül gayesi bulunmayan hatır senetleri) taahhüt etmektedir429.  

Hatır senetlerinde de taraflar arasında özel bir anlaşma bulunmakla birlikte, bu 

anlaşma bedelsizliğe ve buna mukabil senedin tedavül edip etmemesine ilişkindir. 

Hatır senetleri ve açık kambiyo senetleri ifadeleri senetlerin farklı özelliklerini ifade 

etmek amacıyla kullanılmaktadır. Buna göre bir senet aynı zamanda hem hatır senedi 

hem de açık kambiyo senedi özelliği gösterebilir430. Ancak hatır senetleri açık kam-

biyo senetleri şeklinde düzenlenmesinin yanında unsurları tam kambiyo senetleri 

şeklinde ortaya çıkabilir.  

I. Eksik Kambiyo Senetleri 

Kambiyo senetlerinde açığa imza, TTK hükümleri çerçevesinde çözümlenmesi 

gereken bir meseledir. Bir senedin TTK m. 680 kapsamında değerlendirilebilmesi 

için bünyesinde barındırması gereken özellikler yukarıda ele alınmıştır431. Bu unsur-

lardan hareketle, açık kambiyo senetlerinin benzer bir kavram olan eksik kambiyo 

senetlerinden ayrılması mümkündür. Zira zorunlu unsurları doldurulmamış halde 

tedavüle çıkarılan her senet açık kambiyo senedi olarak nitelendirilemez.  

 Eksik kambiyo senetleri ile açık kambiyo senetleri, görünüşte benzer ancak 

sonuçları bakımından tamamen farklı kavramlardır. Eksik kambiyo senetleri de şek-

len açığa imza biçiminde ortaya çıkmakla birlikte, bu halde açığa imza iradesinin 

varlığından ve dolayısıyla maddi anlamda bir açığa imzadan varlığından söz edile-

memektedir. Buna göre, bir kambiyo senedinin zorunlu unsurlarının tamamlanmadan 

tedavülü halinde, karşı tarafa doldurma yetkisi verilmiş olup olmaması açık kambiyo 

senedi-eksik kambiyo senedi ayrımında432 belirleyici unsur olacaktır. 

                                                
428  İNAN, Nurkut, Türk Hukukunda Hatır Senetleri ve Özellikle Hatır Bonoları, Ankara 1969, s. 64-

65. 
429  Ayrıntılı bilgi için bkz., İNAN, Hatır Senetleri, s. 59-65; ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 1010-1013. 
430  Açık hatır bonosu düzenlendiği iddialarını içeren kararlara örnek olarak bkz., Y. 19. HD., 

25.02.2016 T., E. 2015/14384, K. 2016/3159. 
431 Bkz., Birinci Bölüm, § 2. 
432  Doktrinde genellikle “açık poliçe - eksik poliçe ” ayrımı olarak incelenen konu, bu çalışmada tüm 

kambiyo senetleri yönünden ele alındığından “açık kambiyo senedi - eksik kambiyo senedi” ayrımı 
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A. Kavram ve Ayrım 

Türk Ticaret Kanunu’nun 672/1. maddesinde433 bir senedin 671. maddede sayı-

lan zorunlu ve alternatifli unsurları taşımaması halinde poliçe sayılmayacağı düzen-

lenmiştir. Aynı esas TTK m. 776/1’de sayılan unsurlar için m. 777/1 uyarınca bono-

lar ve m. 780/1’de sayılan unsurlar açısından m. 781/1 uyarınca çekler için de söz 

konusudur. Buna göre bir kambiyo senedinin varlığından söz edebilmek için, senedin 

türüne göre gerekli bütün esaslı (zorunlu) unsurları taşıması gerekir. Aksi takdirde 

senedin kambiyo senedi olarak nitelendirilmesi mümkün olmayacaktır. Bu halde, 

kambiyo senedi türüne göre esaslı unsurlarını ihtiva etmeyen senetler (eksik kambiyo 

senetleri) bâtıldır.  

Açık kambiyo senetlerine ilişkin TTK m. 680 düzenlemesi ise, senedin düzen-

lendiği anda unsurlarının tam olması gerektiği esasına istisna teşkil etmektedir. Ka-

nuni düzenlemenin (TTK m. 680) sonucu olarak açık kambiyo senetleri, ileride un-

surları tamamlanarak tam bir kambiyo senedi meydana getirilmesi şartıyla muteber-

dir. Kanunkoyucu TTK m. 680 hükmüyle, senet üzerindeki açık kısımların doldu-

rulması yönünde bir anlaşma bulunması halinde, açığa imza suretiyle geçerli bir 

kambiyo senedi düzenlenmesine cevaz vermektedir. Bu bakımdan söz konusu iki 

kavram arasındaki farkların ortaya konulması önem arz eder. 

Açık kambiyo senetleri ile eksik kambiyo senetleri, tedavüle çıkarıldığı anda 

unsurlarının tamamının ya da bir kısmının boş bırakılmış olması açısından birbirine 

benzemektedir. Bu açıdan bakıldığında her iki türde de kambiyo senedinin teslimi 

anında senedin unsurlarında doldurulmaya elverişli boşluklar bulunmaktadır ve senet 

bu haliyle bir kambiyo senedi görüntüsü vermez. Çoğu zaman bu iki türün görünüşte 

birbirinden ayrılması mümkün bulunmamaktadır. Buna karşılık açık kambiyo senedi 

ile eksik kambiyo senedi arasında, tedavül aşamasında senedi verenin iradesinin or-

                                                                                                                                     
olarak adlandırılmaktadır. Söz konusu ifade, doktrinde sıklıkla kullanılan “eksik poliçe” 
(Fehlwechsel) ifadesini karşılamakla birlikte, eksik bono ve eksik çeki de içerdiğinden ondan daha 
geniş bir anlama sahiptir (Açık poliçe-eksik poliçe ayrımının kullanımına örnek olarak bkz., 
KARAYALÇIN, s. 117; ÖZTAN, Ders Kitabı, s. 89-91). 

433  6762 sayılı mülga Türk Ticaret Kanunu’nun 584/1. maddesine karşılık gelmektedir. Düzenleme, 
dili sadeleştirilerek 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 672/1. maddesinde aynen korunmuştur. 
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taya çıkış biçimi, karşı tarafa doldurma yetkisi verilip verilmemesi ve senedin tâbi 

olacağı sonuçlar yönünden önemli farklılıklar bulunmaktadır434. 

Eksik kambiyo senedi - açık kambiyo senedi ayrımında temel kıstas, senedi ve-

renin karşı tarafa eksik bırakılan unsurların tamamlanması için bir doldurma yetkisi 

vermiş olup olmamasıdır435. Buna göre, eksik kambiyo senetleri, “senedin teslimi 

anında senedin türüne göre esaslı unsurlarının tamamını içermeyen ve bu unsurların 

doldurulması hususunda karşı tarafa bir doldurma yetkisi verilmemiş olan senetler” 

olarak tanımlanabilir. 

Açık kambiyo senetlerinde senedi veren, bir kısım zorunlu unsurları açık bıra-

kıp, karşı tarafa bir doldurma yetkisi vermekte ve geçerli bir kambiyo senedi ortaya 

çıkarmayı amaçlamaktadır436. Eksik kambiyo senetlerinde ise tedavüle çıkarılırken 

kambiyo senedine özgü esaslı şekil şartlarında eksiklik bulunmakla birlikte, karşı 

tarafa bir doldurma yetkisi verilmesi söz konusu değildir. Buna göre senedi verenin, 

senedin doldurulması yönündeki iradesi ile ortaya çıkan bir doldurma yetkisinin var-

lığı (unsurlarının ileride hukuka uygun bir biçimde doldurulması kaydıyla) açık 

kambiyo senedini geçerli; doldurma yetkisinin yokluğu ise eksik kambiyo senedini 

(şekle aykırılık dolayısıyla) kambiyo senedi olarak geçersiz kılar437. 

Buna göre açık kambiyo senetleri ile eksik kambiyo senetlerinin birbirinden 

ayrılmasında ilk hareket noktası senedi verenin senetteki unsur eksikliğine ilişkin 

iradesinin ortaya çıkış biçimidir. Zira kambiyo senetlerinin zorunlu şekil unsurların-

daki eksiklikler438 senedi veren tarafından bilinçli olarak ya da bilinçsiz bir şekilde 

                                                
434  Yargıtay Ceza Genel Kurulu bir kararında konu hakkında şu şekilde bir açıklamaya yer vermiştir: 

“T.T. Kanunu’nda düzenlenen açık kıymetli evrak ile eksik kıymetli evrakı birbirinden kesin 
suretle tefrik etmek gerekir. Bu iki tür senet arasında sadece başlangıçta bazı unsurların senette 
yazılmaması yönünden benzerlik varsa da eksik senet lehtar veya hamil tarafından hiçbir şekil ve 
suretle doldurulamazken açık senedi elinde bulunduran aradaki anlaşma uyarınca senedi 
doldurabilir”. YCGK, 17.03.1986 T., E. 1985/9-464, K. 1986/126 (YKD, C. 12, S. 8, Ağustos 
1986, s. 1195-1206).  

435  GURSKY, s. 56; İMREGÜN, Kıymetli Evrak, s. 56; KARAYALÇIN, s. 117; 
POROY/TEKİNALP, s. 161; SIMON, s. 15; ULMER, s. 199. 

436  HUECK/CANARIS, s. 63; KINACIOĞLU, s. 131; POROY/TEKİNALP, s. 161. 
437  POROY/TEKİNALP, s. 161. 
438  Burada yalnız zorunlu unsurları boş bırakılmış senetlerden bahsedilmektedir. Zira ihtiyari 

unsurların boş bırakılmış olması halinde, bunlara ilişkin bir doldurma yetkisinin var olup 
olmaması senedin geçerliliği açısından etkili değildir. Zorunlu unsurları tamamlanmış bir senet, 
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meydana getirilebilir. Böylece eksik kambiyo senetlerinin ortaya çıkmasında iki ih-

timalle karşılaşılır. 

İlk ihtimalde senet, düzenleyen tarafından ihmâl, bilgisizlik ve unutkanlık gibi 

bir nedenle439 senedi veren tarafından “bilinçsiz olarak” zorunlu şekil şartlarında 

eksiklik olacak şekilde düzenlenmiş olabilir. Senedi veren senetteki eksikliklerin 

farkında olmamakla birlikte bu yönde bir iradesi de bulunmadığından, senedi alanın 

doldurma yetkisinden söz etmek mümkün değildir440. Zira zorunlu unsurlardaki ek-

sikliklerin bilinçsiz bir biçimde meydana getirilmiş olması doldurma anlaşmasının 

yokluğunu da beraberinde getirir. Doldurma anlaşmasının yokluğu, senedin açık se-

net olarak kabulüne engel olduğundan, senetteki eksikliklerin düzenleyenin iradesi 

dışında (bilinçsiz olarak) ortaya çıktığı hallerde eksik senedin varlığından söz edilir. 

Burada bir diğer ihtimal ise, senedi verenin bilerek ve isteyerek, bir diğer ifa-

deyle bilinçli olarak zorunlu unsurları eksik bir senet düzenlemiş olmasıdır. Senet 

bilinçli olarak noksan bırakılırsa, imza sahibinin karşı tarafa doldurma yetkisi vermiş 

olup olmaması önem teşkil eder441. Senedi verenin, senedin bir kısım zorunlu unsur-

larını bilinçli olarak tamamlamadığı hallerde, doldurma yetkisinin varlığı açık kam-

biyo senedine, yokluğu ise eksik senede vücut verir. Böylelikle açık kambiyo senedi 

düzenlenmesi, doldurma anlaşmasının varlığını gerektirdiğinden ancak senedi düzen-

leyenin bilinçli hareketi ile mümkün olmaktadır.  

Diğer yandan senetteki esaslı unsurların tamamlanması bilinçli bir şekilde ih-

mal edilmiş olmasına rağmen, karşı tarafa doldurma yetkisi verilmemiş olması da 

ihtimal dâhilindedir. Bu halde senedi veren geçerli bir kambiyo senedi düzenlemek 

                                                                                                                                     
matbu bir form şeklinde ortaya çıkıp, ihtiyari unsurları boş bırakılmış olsa bile geçerlidir. Ancak 
yukarıda açıklanmaya çalışıldığı üzere, ihtiyari unsurların boş bırakılması halinde de karşı tarafa 
doldurma yetkisi verilmesi ve böylelikle senedin esasen tam bir kambiyo senedi olmasına rağmen, 
ihtiyari unsurların tamamlanması bakımından açık kabul edilmesi mümkündür. Bkz., Birinci 
Bölüm, § 2, I. 

439  BATTAL, Açık Poliçe, s. 96; POROY/TEKİNALP, s. 161. 
440  POROY/TEKİNALP, s. 161; ZÖLLNER, s. 74. Bir düşünceye göre senedin münferit 

kısımlarının yanlışlıkla boş bırakılmış olması halinde, tarafların mutabık kaldıkları iradelerine 
uygun olmak ve bu şekilde varsayılmak koşuluyla örtülü bir doldurma yetkisinin bulunduğu 
varsayılabilir (STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 4, s. 156). 

441  BÜLOW, Art. 10, Anm. 2, s. 56. 
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arzusunda değildir442. Bu tür senetler de tıpkı bilinçsiz olarak eksik bırakılan senetler 

gibi kambiyo senedi olarak geçerli olmaz; eksik senet olarak nitelendirilmelidir. 

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu bir kararında, lehdar isminin eksik olduğunu bi-

lerek senedi tanzim eden kimsenin sonradan bu eksikliği ileri sürmesini iyiniyet esas-

larına aykırı bularak, kambiyo senedini geçerli kabul eden özel daire kararının huku-

ka uygun olduğu sonucuna varmıştır443. Kararda buna ilişkin olarak, “Davacı bu da-

vada sonuç olarak, dava konusu senedin lehdarın bulunmadığından kambiyo senedi 

vasfında olmadığını ileri sürmekte ise de, daha baştan lehdar hanesinde "U. Dersha-

nesi" yazılı senedi gördüğü halde imzalayan davacının böyle bir iddiası tipik olarak 

MK.'nun 2'nci maddesine aykırı ve hakkın kötüye kullanılması niteliğinde olduğun-

dan hukuken himaye edilemez” açıklamasına yer verilmiştir.  

Doktrinde de zorunlu unsurlardaki eksikliğin ileri sürülmesinin iyiniyet esasla-

rıyla çelişmeyeceğini belirten444 Öztan tarafından, senetteki unsur eksikliklerine iliş-

kin olarak “Şekil unsurlarının tamam olması o derece önemlidir ki, şekil eksikliğine 

borçlu bizzat sebebiyet vermiş bulunsa bile, bu esas değişmez; yeter ki, böyle bir 

eksikliğe, borçlu sırf sonradan bu hususu ileri sürerek ödemeden kurtulmak niyetiyle 

yol açmış bulunmasın” açıklamasında bulunulmuştur445. Yazara göre, bu durumda 

borçlunun borçtan kurtulması, TMK m. 2’de yer alan iyiniyet kuralı ile hiçbir şekilde 

bağdaşmayacaktır. 

                                                
442  Doktrinimizde eksik kambiyo senetlerine (eksik poliçe) ilişkin açıklamalarda genellikle 

unutkanlık, ihmâl gibi nedenlerle bilmeyerek eksik kambiyo senedi düzenlenmesine ilişkin 
açıklamalara yer verilmekte, bilerek eksik kambiyo senedi düzenlenip düzenlemeyeceği 
konusunda açıklamalara neredeyse hiç rastlanmamaktadır. Buna karşılık Şimşek tarafından eksik 
unsurlu bono tanımlanırken, “keşidecinin tedavüle çıkarırken bilerek veya bilmeyerek herhangi bir 
unsurunu eksik veya Yasa’da öngörülen biçimde kurallarına aykırı şekilde keşide ettiği senet” 
açıklaması kullanılmıştır (ŞİMŞEK, Hukukta ve Cezada s. 359). 

443  “…Davacı, lehdar hanesinde "U. Dershanesi" yazan bonoyu imzalamış, bilahare, senedin arkası 
"U, E. Öğr. Ltd." kaşesi ile imzalanarak davalıya ciro edilmiştir. Davacı bu davada sonuç olarak, 
dava konusu senedin lehdarın bulunmadığından kambiyo senedi vasfında olmadığını ileri 
sürmekte ise de, daha baştan lehdar hanesinde "U. Dershanesi" yazılı senedi gördüğü halde 
imzalayan davacının böyle bir iddiası tipik olarak MK.'nun 2'nci maddesine aykırı ve hakkın 
kötüye kullanılması niteliğinde olduğundan hukuken himaye edilemez” YHGK, 14.03.2001 T., E. 
2001/11-199, K. 2001/244 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 

444  BGH, WM 1961, s. 24’e atfen bkz., ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 494. 
445  ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 494.  
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Borçlunun bu duruma, sırf sonradan bu hususu ileri sürerek borçtan kurtulmak 

amacıyla sebep olması halinde, sonradan bu eksikliğe dayanmasının mümkün olma-

dığı sonucuna ulaşmak, iyiniyet esasları çerçevesinde kaçınılmazdır. Zira aksi halde 

bilerek, isteyerek ve kimi zaman aldatma yolu ile, geçerlilik şartlarından yoksun se-

net düzenleyen kişinin, kötüniyetine hukuki koruma talep edebilmesi sonucu ortaya 

çıkacaktır. Bu kabulde unsurları eksik senedi bilerek düzenleyen kişi, karşı tarafa 

doldurma yetkisi vermemiş olduğu yönünde bir savunmada bulunamaz.  

Buna karşılık mutlak ticari işlerden olan kambiyo senedi düzenlenmesi işle-

minde, senedi alanın şekil şartlarını kontrol etmesi gereğinden söz etmek mümkün-

dür. Dolayısıyla senedi alan tarafından, kambiyo senedinin zorunlu unsurlarında ek-

siklik tespit edilmesi halinde ya bu eksikliklerin karşı tarafça tamamlanmasının sağ-

lanması ya da senedin eksik kısımlarının doldurulması konusunda senedi veren ile bir 

anlaşma yapılması gerekir. Bahsi geçen ihtimalde ise imza sahibi, eksik unsurların 

sonradan doldurulması hususunda bir iradeye sahip olmadığı gibi, bunun aksine se-

nedin kambiyo senedi olarak tedavül etmemesi düşüncesi ile hareket etmektedir446.  

İmza sahibi, sonradan buna dayanmak üzere, bilinçli olarak yarattığı şekil ek-

sikliği nedeniyle borçtan kurtulamaz. Ancak buradan hareket ederek senedin kambi-

yo senedi olarak geçerli kabul edilmesi yahut şekil eksiklikleri bulunan senedin açık 

kambiyo senedi şeklinde nitelendirilmesi mümkün değildir. Zira ortada şeklen geçer-

li bir kambiyo senedinin bulunması ile imza sahibinin kambiyo taahhüdünden sorum-

lu tutulması birbirinden farklı hususlardır447. 

Eksik senedin bilinçli ya da bilinçsiz bir biçimde oluşturulması arasında, bu se-

nedin kambiyo senedi olarak nitelendirilememesi açısından bir fark bulunmamakta-

dır. Senedin unsurlarının bilinçli olarak eksik bırakılması ihtimalinde, senedi veren 

dürüstlük kuralına aykırı hareketi, senedin kambiyo senedi olarak geçerli kabul edil-

mesi sonucunu ortaya çıkarmayacaktır. Buna karşılık bilinçli olarak eksik senet dü-

zenleyen kimsenin, bu hususun ispatı halinde karşı tarafın senedin geçersiz sayılma-

                                                
446  ŞİMŞEK, Hukukta ve Cezada, s. 359. 
447  Bkz., ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 494. 
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sından doğan zararlarını gidermekle yükümlü tutulması gerekir448. Bilinçsiz olarak 

eksik kambiyo senedi düzenleyen kimsenin ise, somut olayın özelliklerinden doğan 

özel bir durum söz konusu olmadıkça böyle bir tazmin yükümlülüğünden söz edile-

mez. Eksik kambiyo senetlerinin bilinçli ya da bilinçsiz bir biçimde oluşturulmasının 

önemi bu noktada kendini göstermektedir. 

Bu çerçevede kambiyo senedinin unsurları, imza sahibi tarafından bilerek eksik 

bırakılmış olsa dahi, taraflar arasında doldurma yetkisi verilmesine ilişkin anlaşma 

bulunmadıkça bir açık kambiyo senedinin varlığından söz edilemez. Zira bu halde 

unsurları eksik olan senet, her ne kadar senedi veren tarafından bilinçli olarak eksik 

unsurlu oluşturulmuş ise de, doldurma yetkisi verilmesine ilişkin anlaşmanın varlığı 

açık kambiyo senedi düzenlenebilmesi için zorunlu unsurdur. Karşı tarafa doldurma 

yetkisi verilmeksizin unsurlarında eksiklik bırakılan bir senedin eksik kambiyo sene-

di olarak nitelendirilmesi gerekir. Buna göre açık kambiyo senetlerindeki unsur ek-

siklikleri yalnız bilinçli olarak oluşturulabileceği halde449, eksik kambiyo senetleri 

bilinçli ya da bilinçsiz olarak zorunlu unsurlarından yoksun bir şekilde düzenlenmiş 

olabilir. 

B. Eksik Kambiyo Senetlerinin Hüküm ve Sonuçları 

Eksik kambiyo senetleri ile açık kambiyo senetleri arasında, ortaya çıkardığı 

sonuçlar açısından da önemli farklar bulunmaktadır. Bunlar senedin kambiyo senedi 

olarak geçersizliği, ispata ilişkin sorunlar ve senedin devri halinde iyiniyetin korun-

ması şeklinde sıralanabilir. 
                                                
448  Bülow’a göre, böyle bir halde TBK’nin 49/2. maddesine karşılık gelen BGB’nin 826. 

maddesinden (ahlâka aykırı bir fiil ile bir başkasına kasten zarar verilmesi) doğan talep hakkı 
kullanılabilir (BÜLOW, Art. 10, Anm. 2, s. 56). TBK m. 49/2 uyarınca “Zarar verici fiili 
yasaklayan bir hukuk kuralı bulunmasa bile, ahlaka aykırı bir fiille başkasına kasten zarar veren 
de, bu zararı gidermekle yükümlüdür” (mülga BK m. 41/2). Ancak kanaatimizce, bilinçli olarak 
bir eksik kambiyo senedi düzenleyerek karşı tarafa veren kimsenin bu fiili, aldatma (hile) olarak 
nitelendirilebileceğinden, tazmin yükümlülüğü da aldatma hükümleri çerçevesinde belirlenmelidir. 
Aldatma fiili çoğu zaman aynı zamanda haksız fiil teşkil edeceğinden, böyle bir halde haksız fiil 
hükümlerine dayalı olarak tazminat talep edilmesi mümkündür. Bkz., TEKİNAY/AKMAN/ 
BURCUOĞLU/ALTOP, s. 456-457. 

449  STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 3a, s. 155. Alman Federal Mahkemesi (Bundesgerichtshof) 
(BGH DB 1957, s. 1069, NJW 1957, s. 19837) ile Alman İmparatorluk Mahkemesi’nin 
(Reichsgrerichts) kararlarında da (RG 164/12, 13) bu hususa değinilmiştir. Kararlara göre açık 
kambiyo senedi düzenleyecek olan kişinin senetteki eksikliği bilmesi ve senedini tam olarak 
doldurmamış olduğunu hesaplaması gerekir (Bkz., ÖNDER, Açık Poliçe, s. 5). 
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1. Eksik Senedin Kambiyo Senedi Olarak Geçersizliği 

 Bilindiği üzere kambiyo senetleri sıkı şekil şartlarını haiz senetlerdir. Bu se-

netler, türlerine özgü şekil şartlarının senet üzerine yazılmasıyla geçerli olur. Buna 

göre poliçede esaslı (zorunlu) unsurlar (TTK m. 671/1) poliçe kelimesi, belirli meb-

lağın ödenmesi hususunda kayıtsız şartsız havale, muhatap, lehtar, düzenleme tarihi, 

düzenleyenin imzası iken; ödeme yeri, düzenleme yeri gibi unsurlar alternatifli zo-

runlu şekil şartlarındandır.  

Bononun zorunlu şekil şartları (TTK m. 776/1) bono veya emre yazılı senet ke-

limesi, kayıtsız ve şartsız belirli bir bedeli ödenmesi vaadi, lehtar, düzenleme tarihi, 

düzenleyenin imzası olmakla birlikte, yine düzenleme yeri alternatifli zorunlu şekil 

şartlarıdır450. Bunlara ek olarak poliçe ve bonoda dört tür vadeden birinin kabulü 

gerekir451. 

Çekin zorunlu unsurları ise (TTK m. 780/1) çek kelimesi, kayıtsız ve şartsız 

belirli bir bedelin ödenmesi için havale, muhatabın ticaret unvanı, düzenleme tarihi, 

düzenleyenin imzası, muhatap banka tarafından verilen seri numarası ve karekodu-

dur. Düzenleme yeri çekler açısından da alternatifli zorunlu şartlar arasındadır452. 

                                                
450  Düzenleme yerini içermeyen bir poliçede düzenleyenin adı yanında yazılı yer düzenleme yeri 

kabul edilir (m. 672/4). Bununla birlikte ayrıca belirtilmiş olmadıkça muhatabın adı yanında 
gösterilen yer, ödeme yeri ve aynı zamanda da muhatabın yerleşim yeri sayılır (m. 672/3). Her iki 
halde de alternatif olarak kısımlarda da bir yer yazılı değilse senedin poliçe olarak kabulü mümkün 
değildir. Bonolar açısından da aynı esaslar kabul edilmiş, iki taraflı bir hukuki ilişki olan bonoda 
bu kez düzenleme yeri aynı zamanda ödeme yeri olarak kabul edilmiştir (m. 777/3 ve 4). Bononun 
şekil şartları hakkında ayrıntılı bilgi ve inceleme için bkz., DERYAL, Yahya, “Bonoda Zorunlu 
Şekil Unsurları”, ABD, S. 1, 2002, s. 91-101. 

451  Vade, poliçede zorunlu şekil şartı değildir. Üzerinde vade yazılı olmayan bir poliçenin 
görüldüğünde ödenmek üzere düzenlendiği kabul edilir (m. 672/2). Bununla birlikte poliçe 
metninde vade gösterilmek istendiği hallerde vadenin kanunda yazılı dört tür vadeden biri olarak 
belirlenmesi zorunludur. Buna göre poliçe ancak görüldüğünde, görüldükten belirli bir süre sonra, 
düzenleme gününden belirli bir süre sonra ya da belirli bir günde ödenmek üzere düzenlenebilir 
(m. 703/1). Bunlar dışında yazılacak bir vade, poliçeyi batıl kılar (m. 703/2). TTK’nın 778. 
maddesinde 703-707. maddelerine atıf yapıldığından bonoda da vadeye ilişkin olarak aynı esaslar 
geçerlidir. Burada bononun düzenleme tarihinden itibaren bir yıl içinde ibraz edilmemesinin 
kambiyo senedine dayalı takip yapılmasına engel teşkil etmeyeceği de gözden uzak 
tutulmamalıdır. Bkz., Y. 12. HD., 06.10.1980 T., E. 1980/6003, K. 1980/7105 (Kazancı İçtihat 
Bankası). Alman hukukunda aynı doğrultudaki WG, Art. 33 hakkında bkz., ULMER, s. 194. 

452  “Çekte açıklık yoksa, muhatabın ticaret unvanı yanında gösterilen yer ödeme yeri sayılır. 
Muhatabın ticaret unvanı yanında birden fazla yer gösterildiği takdirde, çek, ilk gösterilen yerde 
ödenir. Böyle bir açıklık ve başka bir kayıt da yoksa, çek muhatabın merkezinin bulunduğu yerde 
ödenir” (m. 781/2). “Düzenlenme yeri gösterilmemiş olan çek, düzenleyenin adı yanında yazılı 
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Söz konusu şartlarda eksiklik bulunacak şekilde keşide edilen bir senet, karşı 

tarafa bunların doldurulmasına ilişkin bir yetki verilmemiş olması halinde eksik 

kambiyo senedi olarak kabul edilir. Eksik kambiyo senetleri hakkında TTK’nın açık 

poliçeye ilişkin 680. maddesi değil, irade ve şekil eksikliği nedeniyle453 672/1. mad-

desi454 (mülga TTK m. 584/1) uygulanacaktır. Bu halde açık kambiyo senedi ileride 

unsurları anlaşma kapsamında doldurulmak kaydıyla geçerli iken, eksik senet kam-

biyo senedi olarak geçersizdir (bâtıldır)455. 

Bir kambiyo senedinin zorunlu unsurlarındaki eksiklik senedin yokluğuna yol 

açmamakta, sadece kambiyo senedi olarak hüküm ifade etmesine engel teşkil etmek-

tedir456. Bu halde eksik senet, unsurlarındaki eksiklik göz önünde bulundurulduğun-

da, emre yazılı havale457, havale458 ya da ödeme emri niteliğinde değilse ancak adi 

senet olarak kabul edilebilir459. Bir senedin kambiyo senedinin türüne ait zorunlu 

                                                                                                                                     
olan yerde düzenlenmiş sayılır” (m. 781/3). Buna göre düzenleme yeri çek açısından alternatifli 
zorunlu şekil şartı iken, ödeme yerinin ilk alternatifinde bir yer gösterilmemiş olsa dahi, çek 
muhatabın merkezinin bulunduğu yerde ödenmek üzere düzenlenmiş kabul edilebileceğinden 
ödeme yeri çek açısından “tamamlanabilir unsur”dur (POROY/TEKİNALP, s. 297). 

453  BATTAL, Açık Poliçe, s. 96; GÜRBÜZ, Bedelsizlik, s. 300. 
454  TTK’nın poliçe hakkındaki 672. maddesi uyarınca: “(1) 671 inci maddede yazılı unsurlardan 

birini içermeyen senet ikinci ilâ dördüncü fıkralarda yazılı hâller dışında poliçe sayılmaz. 
 (2) Vadesi gösterilmeyen poliçenin görüldüğünde ödenmesi şart edilmiş sayılır. 
 (3) Ayrıca belirtilmiş olmadıkça muhatabın adı yanında gösterilen yer, ödeme yeri ve aynı 

zamanda da muhatabın yerleşim yeri sayılır. 
 (4) Düzenlenme yeri gösterilmeyen poliçe, düzenleyenin adı yanında gösterilen yerde düzenlenmiş 

sayılır”. TTK’nın 777/1. maddesi bonolar, 781/1. maddesi ise çekler açısından söz konusu 
hükümle aynı doğrultudadır. 

455  KINACIOĞLU, s. 131. 
456  ÖZTAN, Ders Kitabı, s. 88. 
457  Poliçe ibaresinin eksikliği halinde diğer şartları haiz bir senet, açıkça emre yazılı olmak kaydıyla 

“emre yazılı havale” (TTK m. 826/1) olarak kabul edilir (ÖZTAN, Ders Kitabı, s. 87; 
POROY/TEKİNALP, s. 160). Emre yazılı havaleler, kıymetli evrak niteliğinde olmasına karşılık 
kambiyo senetleri arasında yer almaması nedeniyle poliçeye özgü bazı özellikleri göstermez. Bu 
nedenle eksik bir poliçe gibi nitelendirilmiştir. (ÖZTAN, Ders Kitabı, s. 87). 

458  Poliçe kelimesi dışında şekil şartlarında eksiklik içermesi nedeniyle emre yazılı havale olarak 
nitelendirilemeyen bir senet, TBK m. 555’te düzenlenen havale ilişkisi şeklinde nitelendirilebilir 
(POROY/TEKİNALP, s. 160-161). TTK’nın emre yazılı havalelerin düzenlendiği 826. 
maddesinde çeke atıf yapılmamıştır. Bu nedenle zorunlu unsurlarında eksiklik bulunan çekler, 
koşulları varsa ancak adi havale (TTK m. 782/2; TBK m. 555) sayılır; emre yazılı havale 
sayılamaz (BOZER/GÖLE, s. 222; GÖLE, s. 39-40; KENDİGELEN, Çek, s. 118; ÖZTAN, 
Kıymetli Evrak, s. 1060-1063).  

459  ARSLANLI, s. 68; KALPSÜZ, Turgut, “Poliçelerde Ödeme Yerinin Önemi”, Batider, C. V, S. 4, 
1970, s. 669; KARAYALÇIN, s. 116; POROY, s. 121. Yargıtay kararları da bu yöndedir. Bkz., 
YHGK, 04.06.2008 T., E. 2008/12-416, K. 2008/416; YHGK, 07.10.2009 T., E. 2009/12-367, K. 
2009/411; Y. 11. HD., 31.05.2010 T., E. 2010/6251, K. 2010/6168 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat 
Programı). Zorunlu şekil şartlarında eksiklik olan bir kambiyo senedinin adi senet olarak hüküm 
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şekil şartlarını içermemesi yani eksik kambiyo senedi niteliğinde olması halinde, 

buna dayanarak kambiyo senetlerine özgü haciz ya da iflas yoluyla takip yapılması 

mümkün değildir. Zira İİK’nın 168/1. maddesi uyarınca icra memuru senedin kam-

biyo senedi niteliğinde olduğunu ve vadesinin geldiğini incelemekle yükümlüdür. 

Bununla birlikte icra takibinde borçlunun kambiyo hukuku bakımından şikâyeti ha-

linde icra mahkemesi İİK’nın 170/A maddesinin ikinci fıkrası uyarınca takibe daya-

nak senedin kambiyo senedi vasfında olup olmadığını re’sen dikkate alacaktır. Açık 

kambiyo senetlerinde anlaşmaya aykırılık iddiası ise icra memuru tarafından dikkate 

alınamayacağı gibi, ancak bir dava veya def’i olarak ileri sürülmesi üzerine mahke-

mece incelenebilir460. 

Bir diğer farklılık çekler açısından ortaya çıkmaktadır. Eksik unsurlu çekin söz 

konusu olduğu hallerde muhatap bankanın ödeme yükümlülüğü ya da yetkisinden 

söz edilemez. Unsurlarındaki eksiklik nedeniyle çek olarak nitelendirilemeyecek bir 

senedin muhatap tarafından bilerek ya da hata sonucu bilmeyerek ödenmesi duru-

munda, muhatap banka keşideciye karşı sorumlu olur461. Bunun yanında muhatabın, 

ödediği meblağı hamilden sebepsiz zenginleşme hükümlerine göre talep etmesi de 

mümkündür. 

Açık kambiyo senetleri ile eksik kambiyo senetleri ortaya çıkardığı cezai so-

nuçlar bakımından da farklılık göstermektedir. Senedi alanın doldurma yetkisi bu-

lunmamasına karşılık eksik unsurları tamamlaması halinde baştan itibaren kambiyo 

senedi olarak geçersiz olan senet, geçerli hale gelmeyeceği gibi462; bu tür bir davranış 

                                                                                                                                     
ifade etmesi için tarafların bu sonucu bilmeleri halinde adi senet düzenleyecek oldukları sonucuna 
varılması gerektiği ileri sürülmüştür. Bu görüşü savunan Cerrahoğlu’na göre, taraflar arasında 
mevcut borç ilişkisinden doğan bir bononun adi senet sayılması rahatlıkla kabul edilebileceği 
halde hatır bonolarında aynı sonuca varılması isabetli olmayacaktır (CERRAHOĞLU, s. 36-37). 
Ancak hatır senetlerinde senedi verenin hatır def’ini dermeyanı ve hatır anlaşması iddiasının ispatı 
halinde senet hükümsüz sayılacak ve doğal olarak senet adi senet olarak da kabul edilemeyecektir 
(Hatır senetlerinin sonuçları hakkında ayrıntılı bilgi ve inceleme için bkz., İNAN, Hatır Senetleri, 
s. 127-142).  Hal böyle olunca bâtıl olan kambiyo senedinin adi senet sayılacağı yönündeki tespit 
yapılırken bu şekilde bir ayrıma gidilmesine kanaatimizce ihtiyaç bulunmamaktadır. Kaldı ki, 
unsurlarında eksiklik bulunan bir senedin kambiyo senedi olarak geçersiz olması nedeniyle adi 
senet olarak nitelendirilebilmesi “tahvil” müessesesinin verdiği izne ve TMK m. 2’de düzenlenen 
dürüstlük ilkesine dayanmaktadır (BİLGİLİ/DEMİRKAPI, s. 331).  

460  Bkz., Üçüncü Bölüm, § 4, I ve II. 
461  GÖLE, s. 39. 
462  SEVİĞ, s. 865. 
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tahrifat olarak nitelendirilir463 ve aynı zamanda ceza hukuku anlamında evrakta sah-

tecilik suçunu oluşturacaktır464. Sahteciliğin ispatında herhangi bir delil sınırlaması 

yoktur. Buna göre sahteciliğin her türlü delille ve herkese karşı ispatı mümkündür465. 

Kambiyo senedi niteliğine sahip olmayan eksik senetler, senedi alanın yanı sıra 

lehtar, ciranta ve hamil gibi kimseler tarafından da geçerli hale getirilemez. Zira se-

nedi verenin senedin doldurulması yönünde bir iradesinin bulunmaması karşısında, 

bu kişilerin de doldurma yetkisinin varlığından söz edilemeyecektir. Bu durum da 

tıpkı eksik kambiyo senedinin senedi alan tarafından doldurulmasında olduğu gibi 

ceza hukuku anlamında sahtecilik sayılır ve cezayı gerektirir466. Ancak zorunlu un-

surlarının sonradan tamamlanması ile şeklen bir kambiyo senedi görüntüsünü kaza-

nan eksik senetlerde, bu doldurmadan sonra imza atanlar imzaların bağımsızlığı ilke-

si uyarınca imzaları ile sorumludur. 

Eksik kambiyo senedindeki unsur eksikliklerinin senedi tedavüle çıkaran imza 

sahibi tarafından tamamlanması ise her zaman mümkündür. Eksikliğin tamamlanma-

                                                
463  BGH NJW 1957, 1837 (BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 2, s. 140). 
464  BİLGEN, Mahmut, “Kambiyo Senetlerinde Tahrifat (Değişiklik) Yapılması”, DEÜHFD, Prof. Dr. 

Bilge Umar’a Armağan, C. 11, Özel Sayı, 2009, s. 1005; İMREGÜN, Kıymetli Evrak, s. 57; 
KARAYALÇIN, s. 119. Eksik kambiyo senedinin doldurulması halinde fail hakkında 5237 sayılı 
TCK’nın 209/2. maddesi yollamasıyla özel evrakta sahtecilik suçuna (TCK m. 207/1) ilişkin 
hükümler uygulanmalıdır (mülga TCK m. 509).  Zorunlu şekil şartlarında eksiklik olan bir senet 
kambiyo senedi sayılmayacağından, bu senetteki değişiklikler kambiyo senedine dönüştürmek 
amacıyla yapılsa dahi özel evrakta sahtecilik suçunun varlığı kabul edilmelidir (İMREGÜN, 
Kıymetli Evrak, s. 57, dn. 59; KARAYALÇIN, s. 119).  Yargıtay uygulaması da bu yöndedir: 
“Yargıtay İBK'nın 14.12.1992 tarih ve 1/5 ve Ceza Genel Kurulu'nun 24.03.1998 gün ve 51/106 
sayılı kararlarında açıklandığı üzere kambiyo senetlerinde yapılan sahtekârlığın resmi belgede 
yapılmış sayılabilmesi için ilgili kambiyo senedinin Türk Ticaret Kanununda öngörülen bütün 
zorunlu unsurlarını taşıması gerekir. Aksi takdirde yasal unsurları taşımayan 
bir kambiyo senedinde sahtekârlık yapılması halinde fiil, özel belgede sahtekârlık suçunu 
oluşturacaktır” Y. 11. CD., 07.12.2012 T., E. 2012/4417, K. 2012/21222 (Sinerji Mevzuat ve 
İçtihat Programı). Ancak bu halde özel evrakta sahtecilik suçunun oluşması açısından suçun 
unsurlarının mevcut olup olmadığının araştırılması gerektiği gözden uzak tutulmamalıdır. Öztan, 
eksik poliçede poliçenin teslim edildiği kimse tarafından doldurulmasına imkân bulunmadığına 
ilişkin açıklamasının ardından, bu halde TCK’nın 208. maddesinin uygulanacağına işaret 
etmektedir (ÖZTAN, Ders Kitabı, s. 90). Buna karşılık “Özel belgeyi bozmak, yok etmek veya 
gizlemek” suçuna ilişkin söz konusu maddenin eksik poliçenin doldurulması hali için 
uygulanamayacağının kabulü gerekir. Burada TCK’nın 210/1. maddesinde yer alan: “Özel belgede 
sahtecilik suçunun konusunun, emre veya hamile yazılı kambiyo senedi, emtiayı temsil eden belge, 
hisse senedi, tahvil veya vasiyetname olması halinde, resmi belgede sahtecilik suçuna ilişkin 
hükümler uygulanır” düzenlemesi dikkate alınmalıdır (Bkz., POROY/TEKİNALP, s. 45). 

465  ŞİMŞEK, Hukukta ve Cezada, s. 360. 
466  ÖZTAN, Ders Kitabı, s. 88; SEVİĞ, s. 865. 
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sıyla, o ana kadar bir kambiyo senedi olarak geçerli olmayan senet kambiyo senedi 

vasfı kazanır. Bu halde hukuki görünüşe güven ilkesi uyarınca her imza sahibi senet 

dolayısıyla kendi beyanı ölçüsünde sorumludur467; senedi zorunlu unsurlarının ta-

mamlanmasından sonra imzalayanlar tamamlanmış yeni senet metni ile sorumlu 

olurlar468. Hukuki görünüşe güven ilkesi çerçevesinde, senet metninin düzenleyen 

tarafından olsa dahi sonradan doldurulmuş olması (tahrif edilmesi) halinde, senetteki 

beyanın hükümsüzlüğüne ilişkin bu def’i herkese karşı ileri sürülebilir469. Dolayısıyla 

eksik senedin tamamlanmasından önce senede imza koyan kişilerin kambiyo huku-

kuna göre sorumlulukları söz konusu değildir. 

Unsurları tamamlandığında başlangıçtan bu yana söz konusu içeriğiyle varmış 

gibi sonuç doğuracak olan açık kambiyo senetlerinden farklı olarak, eksik kambiyo 

senetlerinde senedin unsurlarının sonradan verilen yetkiyle tamamlanması ancak o 

andan itibaren hüküm ifade eder470. Bir diğer deyişle, eksik senedin tamamlanması 

zaman itibariyle geriye yürümez471; ex nunc etkilidir. Bu sonuca “Bir poliçe metni 

değiştirildiği takdirde, değiştirmeden sonra poliçe üzerine imza koymuş olan kişiler, 

değişmiş metne ve ondan önce imzasını koyanlar ise eski metne göre sorumlu olur-

lar” düzenlemesini içeren TTK’nın 748/1. maddesinin (mülga TTK m. 660) kıyasen 

uygulanması suretiyle ulaşmak mümkündür472. Ancak eksik senet, geçerli bir kambi-

yo senedi olarak nitelendirilemeyeceğinden, bu senedin sonradan senedi veren dışın-

da bir başkası tarafından doldurulması TTK m. 748/1 kapsamında bir değişiklik (tah-

rifat) değil, sahteciliktir. Buna karşılık imza sahiplerinin sorumluluklarının senedin 

imzalandığı andaki durumuna göre belirlenmesi, eksik senedin doldurulması hali için 

de geçerlidir. 

Senedi verenin senedin doldurulmasına yetki verme iradesi, keşide anında or-

taya çıkmak zorunda değildir473. Eksik kambiyo senedi şeklinde ortaya çıkan bir se-

                                                
467  YILMAZ, Def’i, s. 420. 
468  ÖZTAN, Ders Kitabı, s. 88. 
469  YILMAZ, Def’i, s. 420. 
470  GRÜNINGER/HUNZIKER/ROTH, Basler Komm., Art. 1000 OR, N. 7. 
471  ÖZTAN, Ders Kitabı, s. 88; BÜLOW, Art. 10, Anm. 1, s. 56. 
472  ERMAN, Açık Poliçe, s. 8. 
473  JACOBI, s. 480. 
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nette, karşı tarafa sonradan doldurma yetkisi verilmesi mümkündür. Nasıl ki eksik 

kambiyo senedindeki eksiklikler senedi veren tarafından her zaman tamamlanabilir 

ise, senedi veren bunu kendisi yapmak yerine karşı tarafı sonradan da yetkilendirebi-

lir. Bu durumda ilk başta eksik unsurlu olarak ortaya çıkan ve kambiyo senedi niteli-

ğini haiz bulunmayan senet, doldurma yetkisinin verilmesi ile bir açık kambiyo se-

nedine dönüşür. Söz konusu ihtimalde de senede imza atanların sorumlulukları, se-

nedin, senedi veren tarafından sonradan doldurulması hali için yukarıda izah edildiği 

şekilde (TTK m. 660) olacaktır. 

2. Açık Kambiyo Senedi Karinesi ve Aksinin İspatı 

TTK m. 680 düzenlemesinden hareketle, kanunkoyucunun esaslı unsurlarının 

tamamı ya da bir kısmı boş bırakılan bir senedin varlığı halinde, bunun açık kambiyo 

senedi olarak kabulü gerektiği yönünde bir karine (açık kambiyo senedi karinesi474) 

getirmiş olduğu doktrinde büyük bir çoğunlukla benimsenmiştir475. Buna göre zorun-

                                                
474  Doktrinde ve Yargıtay kararlarında genel olarak kabul edilen bu karine, daha kolay ifade 

edebilmek açısından bundan böyle “açık kambiyo senedi karinesi” olarak anılacaktır. 
475  BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art.10, Anm. 1, s. 140; BÜLOW, Art. 10, Anm. 7, s. 

58; GRÜNINGER/HUNZIKER/ROTH, Basler Komm., Art. 1000 OR, N. 12; KAYAR, s. 89; 
KENDİGELEN, Çek, s. 116; ÖZTAN, Ders Kitabı, s. 90; POROY/TEKİNALP, s. 161; 
ŞİMŞEK, Hukukta ve Cezada, s. 359; UYAR, Kambiyo Senetleri, s. 30, ÜLGEN/HELVACI/ 
KENDİGELEN/KAYA, s. 243. Yargıtay kararlarında da TTK m. 680 gereğince açık kambiyo 
senedinin geçerli olduğundan bahisle, senedin sonradan doldurulmasının mümkün olduğu yönünde 
karineden hareket edilmekte ve bu yönde karar tesis edilmektedir. Kararlarda, açıkça karineden 
bahsedilmemekle birlikte, zorunlu şekil şartlarında eksiklik olan ve bu unsurların sonradan 
tamamlanmış olduğu senetlerde senedin açık senet olarak kabul edildiği görülmektedir. Yargıtay 
Hukuk Genel Kurulu’nun 13.11.2002 tarihli ve E. 2002/19-835, K. 2002/910 sayılı oyçukluğuyla 
vermiş olduğu kararında, bankaya rehin cirosu ile devredilmiş senetlerin salt tanzim tarihlerinin 
devir tarihinden sonra olmasından hareketle senedin kambiyo senedi niteliği taşımaksızın bankaya 
teslim edildiklerini kabul ederek, bu nedenle ciro yoluyla devredilemeyeceğine ancak alacağın 
temliki hükümleri çerçevesinde devrinin mümkün olduğuna karar vermiştir. Karşı oy yazısı 
dışında söz konusu kararda “açık poliçe”ye ilişkin hükümlerin göz ardı edilerek, hiç 
tartışılmadığını söylemek mümkündür. Buna karşılık karar düzeltme istemi üzerine söz konusu 
hatadan dönülerek hüküm tesis edilmiştir. Buna göre: “Maddi olgunun açıklanan bu içeriği, 
konuya ilişkin yasal düzenlemeler ve istikrarlı Yargıtay uygulaması karşısında; birleştirilen 
2000/91 esas sayılı davaya konu dört adet bononun, salt tanzim tarihlerinin davalı Bankaya veriliş 
tarihlerinden daha sonrasına ait bulunmasından hareketle, bunların tanzim tarihleri yazılı 
olmaksızın ve bu nedenle de bono niteliği taşımaksızın davalıya verildiklerinin kabulüne hukuken 
olanak yoktur. Varsayım yoluyla, böyle bir sonuca ulaşılamaz. 

 Davalı Banka, kendisine teslim sırasında bu unsurun tamam olduğunu savunduğuna ve davacının 
iddiası da bunun tam tersi yönde olduğuna göre; anılan senetlerin tanzim tarihleri yazılı değilken 
davalıya verildiklerini ve davalının sonradan anlaşmaya aykırı şekilde bu tarihleri yazarak icra 
takiplerine koyduğunu, davacı taraf yazılı delille kanıtlamalıdır. Oysa, davacı bu iddiasını 
kanıtlayamamıştır” açıklamasıyla söz konusu senetlerin açık poliçe hükümlerine dayanarak 
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lu şekil unsurların tamamını içermeyen bir kambiyo senedinin düzenlenerek karşı 

tarafa teslimiyle, senedin tamamlanmasına ilişkin de bir yetki verildiği karine olarak 

kabul edilir. Böylece bu durumun aksini, yani senedin doldurulmasına ilişkin anlaş-

ma bulunmadığını iddia eden taraf bu iddiasını ispat ile yükümlü olacaktır. 

Buna karşılık doktrinde, bir kambiyo senedinin eksik unsurlu olmayıp açık 

kambiyo senedi olarak kabul edilebilmesi için senedin bu yolda bir anlaşmaya daya-

narak verildiğinin kanıtlanması gerektiği görüşüne de rastlanmaktadır476. Bu görüş 

uyarınca, unsurları eksik bir senedin varlığından karşı tarafa bir doldurma yetkisi 

verilmiş olduğu sonucuna ulaşılamaz; böyle bir anlaşmanın (doldurma anlaşmasının) 

varlığı ise ancak yazılı delille ve yeminle kanıtlanabilir. 

TTK’nın 680. maddesinde yer alan “Tedavüle çıkarılırken tamamen doldurul-

mamış bulunan bir poliçe, aradaki anlaşmalara aykırı bir şekilde doldurulursa (…)” 

ifadesinden de, unsurları eksik olan senedin bir anlaşmaya dayalı olarak verildiğinin 

karine olarak kabul edildiği sonucu çıkarılabilir. Ancak bu şekildeki bir karinenin 

aksinin, yani bir doldurma anlaşmasının bulunmadığının ispatı uygulamada oldukça 

zordur. Buna karşılık zorunlu şekil şartlarında eksiklik olan bir senet ile karşılaşıldı-

ğında bunun eksik kambiyo senedi mi yoksa açık kambiyo senedi mi olduğu nokta-

sında bir tercih yapmak gerekirse, açık kambiyo senedinin varlığının karine olarak 

kabulü daha rasyonel ve TTK m. 680 düzenlemesine uygun bir çözümdür. Uygula-

manın ihtiyaçları sonucunda ortaya çıkan kambiyo senetlerinde açık kambiyo senet-

lerinde, her bir olayda doldurma anlaşmanın varlığının kanıtlanmasını beklemek 

kambiyo senetlerinde açığa imza düzenlemesini neredeyse işlevsiz hale getirecek bir 

yorum şeklidir. 

                                                                                                                                     
değerlendirilmesi gerektiği yönünde hüküm tesis ederek, önceki hatalı kararını kaldırmıştır. 
Kararın tam metni için bkz., YHGK, 26.02.2003 T., E. 2003/19-135, K. 2003/105 (ABD, S. 4, 
2003, s. 182-191). Aynı yönde bkz., Y. 12. HD., 19.04.1982 T., E. 1982/3144, K. 1982/3302; Y. 
12. HD., 08.02.1978 T., E. 1978/1186, K. 1978/1066 (UYAR, Şerh, s. 13196-13197). Yargıtay’ın 
eski tarihli ve aksi yönde bazı istisnai kararlarına da rastlanmaktadır: “Senet 20.6.1980 tarihinde 
bankaya tahsil için verilmiştir. Senedin tanzim tarihi 15.8.1980 olduğuna göre tanzim tarihinin 
tedavüle çıkarıldıktan sonra atıldığı anlaşılmıştır. Kambiyo senetlerine mahsus özel yol ile yapılan 
takibin iptali gerekir” Y. 12. HD., 18.03.1981 T., E. 1981/869, K. 1981/2560; aynı yönde Y. 12. 
HD., 02.07.1980 T., E. 1980/4337, K. 1980/5793 (UYAR, Şerh, s. 13197-13198). 

476  İMREGÜN, Kıymetli Evrak, s. 57. 
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Netice olarak bizim de katıldığımız hâkim görüş doğrultusunda belirtmek ge-

rekir ki, zorunlu şekil şartlarında eksiklik olacak şekilde düzenlenen senedin açık 

kambiyo senedi mi yoksa eksik kambiyo senedi mi olduğu hususunda çıkacak uyuş-

mazlıkta açık kambiyo senedi karinesi uygulanır. Bunun sonucu olarak ispat yükü, 

bir karinenin aksini yani senedin açık değil, eksik unsurlu olduğunu iddia eden imza 

sahibine düşer477. Zira genel kural uyarınca, bir karineye dayanan taraf ispat yükün-

den kurtulmakta ve ispat yükü, karinenin aksini iddia eden karşı tarafa ait olmaktadır 

(HMK m. 190/2). Bu halde bir senedin eksik kambiyo senedi olduğunu iddia eden 

taraf, düzenleyen ile senedi alan arasında bir doldurma anlaşmasının var olmadığını 

ispat ile yükümlü olacaktır478. 

Eksik senet ve açık kambiyo senedi ayrımında bu husus titizlikle ele alınması 

ve gözden uzak tutulmaması gereken bir meseledir. Bununla birlikte senedi verenin 

senedin tüm unsurlarının tamamlanmış olduğu inancıyla hareket etmiş olduğunun 

ispatı suretiyle de bu karinenin çürütülmesi mümkündür479. 

Burada açık kambiyo senedi karinesinin aksinin, yani doldurma anlaşmasının 

bulunmadığı iddiasının ispatında yazılı delille ispat şartının aranıp aranmayacağı 

tespiti gereken bir diğer meseledir. Bu yöndeki iddianın yazılı belgeye ilişkin, bir 

diğer deyişle senedin hüküm ve değerini etkileyecek nitelikte olması nedeniyle sene-

de karşı senetle ispat kuralı (HMK m. 201/1) çerçevesinde mümkün olacağı düşünü-

lebilir. Nitekim bu yöndeki bir görüşe göre, taraflar arasında adi senet olarak kalmak 

üzere bir senet düzenlendiği ve karşı tarafa bir doldurma yetkisi verilmemiş olduğu 

iddiasının ispatı ancak yazılı delille mümkündür480. 

Bir diğer görüş uyarınca, doldurma anlaşmasının açık ya da örtülü yapılabilme-

si karşısında menfaatler dengesine göre her olayı kendi özelliği içinde yorumlamak 

gerekecektir. Buna göre, örtülü dahi olsa irade açıklaması (doldurma yetkisi verilme-

si) olabilecek bir durum varsa yazılı delille ispat şartı aranmalı; aksi halde irade dı-

                                                
477  RGZ, 32, 69 (71); 108, 389 (BÜLOW, Art. 10, Anm. 7, s. 58, dn. 18); İsviçre Federal 

Mahkemesi’nin (BGE) 99 II 326 kararı da bu yöndedir (POROY/TEKİNALP, s. 296, dn. 13). 
478  POROY/TEKİNALP, s. 161; UYAR, Şerh, s. 13034. 
479  ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 505. 
480  UYAR, Kambiyo Senetleri, s. 30. 
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şında senede ilaveler yapılarak niteliğinin değiştirildiği kabul edilerek, menfaatler 

dengesi bakımından her türlü delille ispat imkânı tanınmalıdır481.  

Diğer taraftan burada taraflar arasında bir doldurma anlaşması olmaksızın ek-

sik unsurların sonradan tamamlanması yani tahrifat iddiası söz konusu olduğuna gö-

re, ortada bir sahtecilik eylemi olduğunu söylemek mümkündür. Zira HMK’nın 

208/1. maddesi uyarınca “Taraflardan biri, kendisi tarafından düzenlendiği iddia 

edilen bir belgedeki yazı veya imzayı inkar etmek isterse, sahtelik iddiasında bulun-

malıdır; aksi halde belge, aleyhine delil olarak kullanılır”. Buna göre eksik senedin 

bu yönde bir yetki bulunmamasına rağmen doldurularak kullanılması halinde yapıl-

ması gereken, öncelikle sahtecilik iddiasında bulunmaktır. Daha önce de ifade edil-

diği üzere, böyle bir iddia herkese karşı ileri sürülebilir482 ve bu iddianın her türlü 

delille ispatı mümkündür. 

Eksik kambiyo senetlerinde, imza sahibi tarafından ispatı gereken iki husus bu-

lunmaktadır. Birincisi yukarıda ele alınan, senedin doldurulmasına ilişkin bir anlaş-

manın bulunmadığı iddiasıdır. İkincisi ise senedin sonradan doldurulmuş olduğudur. 

Eksik unsurlu kambiyo senetlerinde ispata ilişkin asıl zorluk ilk aşamada ortaya çı-

kar. Senedi veren ile senedi alan arasında bir doldurma anlaşmasının bulunmadığının 

ispatlanmış olması halinde, senedin eksik unsurlarının sonradan doldurulduğu yö-

nündeki iddianın ispatı gerekecektir. Senedin doldurulması bir hukukî işlem niteli-

ğinde olmadığından, bu iddianın tanık dâhil her türlü delille ispatı mümkündür483. 

Senedin sonradan doldurulduğu yönündeki bu iddianın ispatı çoğu zaman bilirkişi 

incelemesini gerekli kılar484. 

Yukarıda belirtilen kıstaslar çerçevesinde, eksik senet ile açık senedi (açık 

kambiyo senedini) maddi hukuk açısından birbirinden net sınırlarla ayrılabilir. Ancak 

eksik senet ile açık senedin birbirinden ayrılması uygulamada oldukça zordur. Her 
                                                
481  ŞİMŞEK, Hukukta ve Cezada, s. 359-360. 
482  ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 223; ULMER, s. 241. Burada, sahte imzanın bir mutlak def’i 

niteliğinde olmasının bazı hallerde senedin iyiniyetle iktisabına engel teşkil etmeyeceği gözden 
uzak tutulmamalıdır. Alacağın devri hükümlerinin uygulanacağı senetlerde yahut birden fazla 
imzayı içeren senetlerde iyiniyetle iktisap mümkündür (TTK m. 677, 687/2). Bkz., ÖZTAN, 
Kıymetli Evrak, s. 223, dn. 197. 

483  TÜRK, s. 372. 
484  ÖZTAN, Ders Kitabı, s. 88. 
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iki senet de unsurlarında eksiklik bulunan bir senet görünümündedir. Bu nedenle 

bunların görünüş itibariyle birbirinden ayrılması çoğu zaman mümkün değildir. Zira 

yukarıda ifade edildiği üzere TTK’nın 680. maddesi açık poliçeyi (ve dolayısıyla 

bono ve çeki) geçerli sayarak açık kambiyo senedi lehine bir karinenin kabulüne ne-

den olmuştur.  

Açık kambiyo senedi karinesinin aksinin, yani senedin eksik unsurlu olduğu 

iddiasının ispatı da güçlük arz etmektedir. Zira burada itiraz sahibi, doldurma anlaş-

masının var olmadığını ispatla yükümlü olacaktır. Bir şeyin var olmadığı hususunun 

ispatındaki zorluk ve tereddüt halinde senedin açık kambiyo senedi olarak kabul 

edilmesi yönündeki karine karşısında, senede karşı senetle ispat zorunluluğunun ka-

bul edilmesi halinde böyle bir ispatın gerçekleşmesi pratikte pek mümkün görülme-

mektedir. 

3. Eksik Kambiyo Senetlerinde İyiniyetin Korunması 

Eksik kambiyo senetlerinin devri halinde devralanın iyiniyetinin korunup ko-

runmayacağı, üzerinde durulması gereken bir diğer temel meseledir. Unsurlarında 

eksiklik bulunan bir senedin, açık kambiyo senedi mi yoksa eksik kambiyo senedi mi 

olduğu senet metninden anlaşılabilir değildir. Buna karşılık eksik kambiyo senedin-

de, senetteki esaslı unsurların buna ilişkin yetki bulunmamasına rağmen tamamlana-

rak, senede tam bir kambiyo senedi görüntüsü verilmesi mümkündür.  

Eksik senetlerde senedi devralan hamilin iyiniyetinin korunup korunmayacağı 

hususunda doktrinde fikir birliği bulunmamaktadır. Bir görüşe göre, eksik kambiyo 

senetlerinde bir doldurma anlaşması bulunmadığının ispatı halinde, senedi verenin 

senedin hükümsüzlüğüne ilişkin, objektif bir mutlak def’iye sahip olacağı kabul 

edilmelidir485. Bu görüş uyarınca, eksik kambiyo senedinde senedi veren, borçlanma 

ya da kambiyo taahhüdü altına girme veya açık kambiyo senedi verme iradesinin 

                                                
485  BATTAL, Açık Poliçe, s. 96; DOĞANAY, Şerh, s. 1813; GÜRBÜZ, Bedelsizlik, s. 305; 

GÜRBÜZ, İptal Davaları, s. 515; KARAYALÇIN, s. 122; ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 504; 
POROY, s. 139; ZÖLLNER, s. 75. 
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bulunmadığı iddiasını iyiniyetli olup olmadıklarına bakılmaksızın her hamile karşı 

ileri sürebilir486. 

Buna göre, senedin açık kambiyo senedi olduğu yönündeki karinenin aksinin 

ispatı halinde senet, eksik kambiyo senedi olarak nitelendirilecek ve dolayısıyla 

kambiyo senedi olarak bâtıl kabul edilecektir. Bu görüş uyarınca, anılan durum bir 

mutlak def’i teşkil eder ve mutlak def’ilerde hamilin iyiniyeti korunmaz; iyiniyet, var 

olmayan bir doldurma hakkı karşısında fayda etmez487. Bu nedenle söz konusu görüş 

uyarınca eksik senedi, açık kambiyo senedi olduğu zannı ile devralarak dolduran 

kimsenin iyiniyeti açığa imza sahibi karşısında korunmaz.  

Böylece senedi iyiniyetle devralan ve kendisine bildirilen doldurma hakkı içe-

riğine sadık kalarak dolduran kimse, senetten doğan haklarını ancak senedi devraldı-

ğı kimseye karşı kullanabilir. Hamil, senedi doldurulmuş şekliyle ve iyiniyetle dev-

ralmış ise, eksik senette doldurma bir tahrifat sayılacağından, yine ancak kendi ciran-

tasına ve senedin unsurlarını tamamlayarak tam bir kambiyo senedi görüntüsü ortaya 

çıkaran (senedi tahrif eden) cirantaya başvurabilir (TTK m. 748/1, mülga TTK m. 

660)488. 

Bizim de katıldığımız ve doktrinde ağırlık kazanan görüş ise, eksik senedi, açık 

kambiyo senedi olduğu inancıyla iktisap eden üçüncü kişinin iyiniyetinin korunması 

gerektiği yönündedir489. Zira az önce de ifade edildiği üzere, unsurlarında eksiklik 

                                                
486  BATTAL, Açık Poliçe, s. 96; CANBOLAT/CANBOLAT, s. 28; ERMAN, Açık Poliçe, s. 8; 

KARAYALÇIN, s. 122. 
487  ZÖLLNER, s. 75. 
488  KARAYALÇIN, s. 122; POROY, s. 139. Aynı görüşteki yazarların bir kısmı ise buna ek olarak 

iyiniyetli hamilin varsa kendi cirantasından önce senede imza koyan ciranta ve diğer sorumlulara 
rücu edip etmeyeceği üzerinde durmuştur. Buna göre şekil şartlarını içeren ve görünüşte geçerli bir 
poliçeyi devralan iyiniyetli hamil, imzaların bağımsızlığı ilkesi gereği, hükümsüzlük sebebi kendi 
şahsından kaynaklanan açığa imza sahibi dışındaki diğer hamillere başvurulabilmelidir 
(BATTAL, Açık Poliçe, s. 96; ERMAN, Açık Poliçe, s. 8). 

489  BÜLOW, Art. 10, Anm. 22, s. 63; HUECK/CANARIS, s. 124; İMREGÜN, Kıymetli Evrak, s. 
58; JACOBI, s. 479; KINACIOĞLU, s. 136, 166; KNUR/HAMMERSCHLAG, Art. 10, Anm. 
5, s. 69; OKTAY, s. 358; ÖNDER, Açık Poliçe, s. 42; POROY/TEKİNALP, s. 161; ULMER, s. 
198. BGH NJW 1973, 282, 283; WM 1974, 558 (GURSKY, s. 57-58). Yargıtay 11. Hukuk 
Dairesi 07.04.1987 tarihli bir kararında, "şeklen batıl görünen bir poliçe, poliçe bedelinin ya da 
lehtarın adı gibi şartların yazılmaması' nedeniyle açık poliçe görünümü uyandırıyorsa, senet 
muhtevası ile ilgili defiler iyiniyetli hamile karşı ileri sürülemez. Böyle bir poliçeyi açık poliçe 
sayan ve bu inanışla iyiniyetle iktisap eden hamil korunur" açıklamasına yer vermiştir (Karar için 
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bulunan bir kambiyo senedinin eksik senet mi yoksa açık senet biçiminde mi düzen-

lendiği, üçüncü kişi tarafından senet metninden anlaşılabilecek bir durum değildir. 

Bu halde eksik kambiyo senedini iradi olarak tedavüle çıkaran kişi, imzası ile sonuç-

ları kendisine isnat edilebilir bir açık kambiyo senedi görüntüsü oluşturmuştur490. 

Dolayısıyla senedi verenin yarattığı hukuki görünüşten sorumlu tutulması ve senedi 

iktisap edenin iyiniyetinin TTK’nın 686/2. maddesinde olduğu gibi491 korunması 

gerekmektedir.  

Bu kapsamda TTK’nın 680. maddesinde anlaşmaya aykırılık hali için getirilen 

hukuki korumanın koşullarının, eksik kambiyo senedinin, açık kambiyo senedi oldu-

ğu zannıyla iktisabı halinde de bulunduğu söylenebilir. Daha önce belirtildiği üzere, 

TTK’nın 680. maddesinin açık poliçe düzenlemesine cevaz vermekle, doldurma yet-

kisinin varlığına ilişkin bir açık kambiyo senedi karinesi getirdiği kabul edilmekte-

dir492. Bu karine uyarınca, zorunlu unsurlarında eksiklik bulunan bir kambiyo sene-

dinin aksi ispat edilmedikçe açık kambiyo senedi olduğu varsayılır. Eksik kambiyo 

senedini devralan kimsenin iyiniyeti de bu karine kapsamında korunmaya değerdir. 

Devralanın kötüniyetli olması ya da ağır kusurunun bulunması halinde ise korunma-

sından söz edilemez. Bu kapsamda eksik kambiyo senedini, açık senet olduğu zan-

nıyla ya da doldurulmuş halde devralan hamil de TTK m. 680 düzenlemesi ile getiri-

len korumadan yararlanır493. Bu durum hukuki güvenliğin sağlanması açısından ge-

reklidir. Kanaatimizce, aksi düşüncenin kabulü açık senetlerin tedavül kabiliyetini ve 

kamu güvenliğini haiz olacağı ilkesini zedeler nitelikte olacaktır. 

Eksik senedin açık kambiyo senedi olduğu zannıyla iktisabı ile bu senedin son-

radan doldurulmasının birbirinden farklı hususlar olduğu dikkatten kaçırılmamalıdır. 
                                                                                                                                     

bkz., ERİŞ, TTK, s. 152’ye atfen ERDOĞAN, Mehmet Şirin, "Kambiyo Senetlerinde İyiniyetli 
Hamilin Korunması", TBBD, S. 2, 1999, s. 384). 

490  BÜLOW, Art. 10, Anm. 22, s. 63; HUECK/CANARIS, s. 124; KINACIOĞLU, s. 136; 
POROY/TEKİNALP, s. 161. 

491  Doktrinde bu durumun mutlak def’i şeklinde ortaya çıkacağını kabul eden Öztan tarafından da, 
devredenin devralanda senedi doldurma yetkisinin bulunduğu yönünde inanç yaratacak bir tutum 
sergilemiş olmasının ve devredenin şahsına olan itimadın önemli olduğu belirtilmiştir (Bkz., 
ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 512). 

492  Bkz., Birinci Bölüm, § 3, I, B, 2. 
493  Bu husus, açık kambiyo senedinin devrinin, açıkça yetkilendirilmedikçe mümkün olmadığını 

kabul eden İmregün tarafından da, senedi doldurulmuş haliyle devralan hamil açısından kabul 
edilmiştir (İMREGÜN, Kıymetli Evrak, s. 58). 
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İlk halde hukukî görünüş kuralı gereğince iyiniyetin korunmasının kabulü gerekir-

ken, ikinci halde bâtıl bir işlem vardır. Burada bahis konusu olan ilk durumdur. Ne 

var ki, bu iki durum iç içe geçebilir. Diğer bir ifadeyle, açık kambiyo senedi zannıyla 

iyiniyetle iktisap edilen eksik kambiyo senedi, iyiniyetli hamil tarafından doldurul-

muş olabilir. Şekil sakatlığı bu yolla giderilmiş olmaz. Ancak bu durumda da iyiniye-

tin hukukî görünüş kuralı uyarınca korunması gerekecektir494. 

Doktrinde özellikle senette sıklıkla açık bırakılan muhatap, senet tutarı, düzen-

leme tarihi gibi unsurların senet metninde yer almadığı hallerde, senet açık izlenimi 

uyandıracağından devralanın iyiniyetli kabul edilmesi gerektiği ileri sürülmüştür495. 

Ancak kanaatimizce bu şekilde bir sınırlama yapılmasına ihtiyaç bulunmamaktadır. 

Açık kambiyo senedi karinesinin uygulandığı, unsurlarında eksiklik bulunan bir se-

nette hangi unsur boş bırakılmış olursa olsun aynı korumanın kabul edilmesi gerekir. 

Zira boş bırakılan unsurlardan herhangi biri, hamilinin iyiniyetinin korunması açısın-

dan diğerinden daha değerli değildir. Kaldı ki, boş bırakılan unsurlar doldurularak 

devredilen bir senette çoğu zaman hamilin senedin sonradan doldurulduğunu anla-

ması mümkün olmayacaktır. 

İyiniyetin varlığı asıl olduğundan, karşı tarafın iyiniyetli olmadığını iddia eden 

kimse, bu iddiasını ispatla yükümlüdür. Eksik kambiyo senedinin iyiniyetle kazanıl-

masında iyiniyet, hakkın kazanılması anında aranacağından, gerçek durumun sonra-

dan öğrenilmesi neticeyi değiştirmez (mala fides superveniens non nocet)496. Bu du-

rumda senet hamilinin, iyiniyetle devraldığı senedin eksik kambiyo senedi olduğunu 

öğrendikten sonra gerçekleştireceği doldurma işlemi açısından da korunması gere-

kir497.  

                                                
494  HUECK/CANARIS, s. 124. 
495  BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 121, s. 148; GURSKY, s. 58; ÖZTAN, 

Kıymetli Evrak, s. 512. 
496  BÜLOW, Art. 10, Anm. 18, s. 61; GURSKY, s. 57; STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 16, s. 164; 

STRANZ, Art. 10, Anm. 10, s. 83; ÖZTAN, Ders Kitabı, s. 91. BGH NJW 73, 283; WM 74, 
558/559 (BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 121, s. 148).  

497  Aşağıda açık kambiyo senetlerinin devrinde iyiniyetli hamilin gerçek durumu sonradan 
öğrenmesinin etkisine ilişkin olarak yapılacak açıklamalar, eksik kambiyo senetlerinin devrinde de 
kıyasen uygulanabilir. Bkz., Üçüncü Bölüm, § 3, III, B. 
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II. Açığa İmzalı Adi Senetler 

Açığa imzalı bir senet, açığa imzalı adi senet yahut bir açık kambiyo senedi 

şeklinde ortaya çıkabilir. Adi senetlerde ve kambiyo senetlerinde açığa imza ortaya 

çıkardıkları sonuçlar bakımından farklı hükümlere tâbidir. 

Adi senetlerde açığa imza, 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun uygulama 

alanına giren ve dolayısıyla söz konusu genel hükümler çerçevesinde çözümlenmesi 

gereken bir meseledir. Kambiyo senetlerinde açığa imza (açık kambiyo senedi) söz 

konusu olduğunda ise, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun açık poliçeye ilişkin 

680. maddesi bono, poliçe ve çek hakkında uygulama alanı bulacaktır. Burada, karşı-

laştırma yapılabilmesi ve farklarının ortaya konulabilmesi açısından, Borçlar Hukuku 

hükümlerine tâbi senetlerde açığa imza hakkında genel bir önbilgi yer verilmeye ça-

lışılacaktır. 

Adi senetlerde açığa imzanın iki ayrı açıdan ele alınması gerekir. Bunlardan il-

ki yazılı şekil şartı aranan işlemlerde açığa imzanın şekil şartının yerine getirilmesini 

sağlayıp sağlamayacağı; diğeri ise, açığa imza yolu ile maddi hukuk bakımından 

geçerli bir irade açıklamasında bulunulup bulunulamayacağıdır. Bu başlık altında söz 

konusu meseleler ele alındıktan sonra, ortaya çıkacak sonuç çerçevesinde adi senet-

lerde açığa imzanın hüküm ve sonuçları üzerinde durulacaktır. 

A. Şekil Şartının Yerine Getirilmesi Bakımından Açığa İmzalı Adi 

Senetler 

Hukukumuzda Türk Borçlar Kanunu’nun 12/1. maddesiyle hukukî işlemlerde 

şekil serbestisi ilkesi kabul edilmiştir. Bu genel kurala rağmen, istisnai olarak bazı 

hukuki işlemlerin geçerliliği şekle tâbi kılınmıştır. Şekil serbestîsinin istisnaları ka-

nundan doğabileceği gibi (kanuni şekil), TBK m. 17/1 uyarınca taraf iradelerinden de 

(iradi şekil) kaynaklanabilir. Kanunen şekle bağlı hukukî işlemlerde öngörülen şekil 

kural olarak geçerlilik şeklidir (TBK m. 12/2). 

Türk Borçlar Kanunu’nun 14/1. maddesinde yazılı şekilde yapılması öngörülen 

sözleşmelerde borç altına girenlerin imzalarının bulunmasının zorunlu olduğu düzen-
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lenmiştir498. Buna göre kanuni yazılı şeklin yerine getirilmesinde imza esaslı unsur-

dur. Ancak adi yazılı şeklin ortaya çıkması için imzanın yanında irade açıklamasının 

yöneldiği metnin de varlığı gerekir. Bu halde adi yazılı şekil kural olarak, taraf irade-

lerinin yazıya geçirilmesi (metin aşaması) ve imza olmak üzere iki unsurun tamam-

lanması ile gerçekleşir. 

Hukuki işlem imzalanmak suretiyle gerçekleştirilirken, metin kısmının sonra-

dan doldurulmak üzere boş bırakılmasına kanunen bir engel bulunmamaktadır499. 

Buna karşılık, kanunen yazılı şekle tâbi sözleşmelerin açığa imza yoluyla gerçekleşti-

rilmesi halinde şekil şartının yerine getirilmiş sayılıp sayılmayacağı hususunda dokt-

rinde fikir birliği bulunmamaktadır. 

Bu konuda hâkim görüş, hukukî işlemlerin açığa imza yoluyla oluşturulabile-

ceği ve yazılı şekil şartının arandığı hallerde açığa imzanın ilke olarak bu şartı sağla-

yacağı yönündedir500. Örneğin, kanunen yazılı şekle tâbi olan alacağın devri (temli-

ki), devredilen kimsenin adı soyadı ya da temlik olunan alacak gibi unsurlar göste-

rilmeksizin; açığa imzalı şekilde gerçekleştirilebilir501. Bu görüş uyarınca, açığa im-

zanın üstü sonradan taraflar arasındaki anlaşmaya aykırı doldurulsa bile imzalı metin, 

yazılı şekil şartının sağlanması açısından yeterlidir502. Böylece metnin anlaşmaya 

uygun ya da aykırı doldurulmuş olmasının şekil şartının yerine getirilmesi bakımın-

dan bir önemi bulunmamaktadır. Zira açığa imza taraflar arasındaki güven ilişkisinin 

                                                
498  Tek tarafa borç yükleyen sözleşmelerde yalnız borçlunun irade açıklamasının varlığı yeterlidir. 

Buna karşılık bilindiği üzere, iki tarafa borç yükleyen sözleşmeler öneri (icap) ve kabul ile kurulur. 
Bu halde kanunun şekle tâbi kıldığı sözleşmelerde öneri ve kabulün de yazılı biçimde yapılması 
gerekir (EREN, s. 228, 239). 

499  Borçlar Hukuku kuralları uyarınca açığa imza hakkında ayrıntılı bilgi ve inceleme için bkz., 
İNAL, Emrehan, “Açığa Atılan İmzanın Geçerliliği Sorunu”, Ergun Özsunay’a Armağan, İstanbul 
2004, s. 161-174; ÖZEN, Beyaza İmza, s. 409-427. 

500  ALTAŞ, s. 77; EREN, s. 277; KARAHASAN, s. 144; KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 35; 
KOCAYUSUFPAŞAOĞLU/HATEMİ/SEROZAN/ARPACI, s. 281; OĞUZMAN/ ÖZ, s. 152; 
TANDOĞAN, s. 748; TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 118-119; von TUHR, s. 
237. Ayrıca bkz., İNAL, s. 161, dn. 1’de anılan yazarlar. Doktrinde, açığa imzanın şekil 
bakımından geçerliliği âmâların imzasına benzetilmiştir. Buna göre, nasıl âmânın yaptığı işlemin 
içeriğini bildiği sabit olmadıkça onun imzası yazılı şekli gerçekleştiremiyorsa, açığa imza 
sahibinin de ancak sonradan doldurulan metni bilmesi halinde sözleşmeyle bağlanabileceği ifade 
edilmiştir (TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 119-120, dn. 33). 

501  von TUHR, s. 832. 
502  ALTAŞ, s. 77; EREN, 277-278. 
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sonucu olarak ortaya çıkar503. Metnin anlaşmaya aykırı doldurulması, şekil şartının 

gerçekleşmesine değil; sözleşmenin esas bakımından geçerliliğine ilişkin bir mesele-

dir. 

Karşı görüşe göre ise, kanunen yazılı şekle tâbi kılınmış sözleşmelerin açığa 

imza yolu ile gerçekleştirilmesi mümkün değildir504. Bu görüşe dayanak olarak hem 

şekil şartının amacı hem de TBK m. 12/2 hükmü gösterilmiştir. Buna göre şekil şar-

tının amacının uyarma ve korumaya, yani kişinin acele karar almasını önlemeye yö-

nelik olduğu, özellikle kefalet, önalım (şufa), bağışlama gibi sözleşmelerde boş bir 

belgenin imzalanarak verilmesi bu amacı gerçekleştirmeye yetmeyecektir505. Anılan 

düşünce uyarınca, hukuki işlem ancak şekil şartının üçüncü kişileri koruma amacına 

yönelik olduğu hallerde, açığa imza yolu ile metin kısmı sonradan doldurulmak üzere 

düzenlenebilir506. Diğer yandan yine bu fikre göre, TBK m. 12/2 düzenlemesinde 

(mülga BK m. 11/2) birinci fıkrada belirtilen şekil serbestine istisna olarak yer alan 

“Kanunda sözleşmeler için öngörülen şekil, kural olarak geçerlilik şeklidir. Öngörü-

len şekle uyulmaksızın kurulan sözleşmeler hüküm doğurmaz” ifadesi karşısında, 

açığa imza ile şekil şartının yerine getirilmesine bir dayanak bulmak mümkün değil-

dir507. 

Kanaatimizce, kanunen şekle tâbi kılınmış sözleşmelerde imza ve metin unsur-

larının varlığının “adi yazılı şekil şartı”nın gerçekleşmesi açısından yeterli olduğu-

nun kabulü gerekir. Zira adi yazılı şekilde metin ve imza unsurları arasında bir sıra 

bulunmamaktadır508. Bir diğer ifadeyle, imzanın metnin tamamlanmasından sonra 

atılması yazılı şekil şartının gerçekleşmesi açısından gerekli değildir. Bu halde aksi 

yönde herhangi bir kanuni düzenleme bulunmaması da dikkate alındığında, açığa 

atılan imzanın, ileride metin kısmı tamamlanmak şartıyla şekil şartını gerçekleştir-

mek açısından yeterli olacağının kabulü gerekir. Şekil şartının amacından yola çıka-

rak, imza sahibini korumak düşüncesiyle, onun iradesini ve dolayısıyla işlemi geçer-

                                                
503  ALTAŞ, s. 77; EREN, 277. 
504  İNAL, s. 169-173; KAVAK, Yalçın, Borçlar Hukukunda Yazılı Şekil, İstanbul 2015, s. 117. 
505  İNAL, s. 169-170, 172. 
506  Bkz., İNAL, s. 170-171. 
507  İNAL, s. 173. 
508  Aksi görüşte bkz., KAVAK, s. 74, 117. 
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siz saymak isabetli sonuçlar doğurmayacaktır. Bu açıdan hâkim görüşün kabulü, ira-

de serbestisi ilkesine de uygundur. 

Taraf iradeleri ile şekle tâbi kılınan sözleşmelerin geçerliliğinde ise bu tartış-

maya yer yoktur. Zira taraflar, adi senedi açığa imza yoluyla oluşturmakla, kendi 

iradeleriyle ortaya çıkardıkları bu koşulu yine kendi iradeleri ile ortadan kaldırabilir-

ler509. Bu kapsamda açığa imza yolu ile gerçekleştirilen hukukî işlem, vekâlet, satış 

sözleşmesi, inanç sözleşmesi510 gibi birçok şekilde ortaya çıkabilir. Yargıtay içtihat-

larında da açığa imza birçok sözleşme türü açısından geçerli kabul edilmektedir511. 

Ancak kanunen yazılı şekil şartına tâbi tüm işlemlerde açığa imzanın geçerli 

kabul edileceği yönünde kesin bir yargıya ulaşmak her zaman mümkün olmayabilir. 

Burada yapılan açıklamalar adi yazılı şekil şartının arandığı haller içindir. Nitelikli 

yazılı şekil şartının arandığı sözleşme türleri ile açığa imza çoğu zaman bağdaşmaz. 

Zira kanunen şekle tâbi kılınan sözleşmelerde kanunkoyucu yazılı şekil şartı ile ye-

tinmeyip, birtakım ek özelliklerin bulunmasını aramışsa, bu özelliklere göre farklı bir 

değerlendirme yapılması gerekir. Örneğin, açığa imza müessesesi ile iş sözleşmele-

rinde işçi tarafından işçilik alacaklarına ilişkin olarak düzenlenecek ibranamelerin 

kanunun özel düzenlemesi karşısında bağdaşmadığı sonucuna varılabilir512. 

                                                
509  Bkz., İNAL, s. 166. 
510  Y. 14. HD., 06.02.2007 T., E. 2006/14101, K. 2007/914 (Bkz., dn. 522). 
511  “Dava, karz akdi niteliğindeki belgeye dayalı olarak yapılan icra takibine vaki itirazın iptali 

istemine ilişkindir. Davacı, takibe konu 23.7.2007 tarihli belgeye göre davalıya 30.000,00 TL borç 
verdiğini ileri sürmüş, davalı, belgeyi başka sebeple boş olarak imzaladığını, üst kısmının 
sonradan doldurularak borç belgesi yapıldığını, davacıya borcunun olmadığını savunmuştur… 
Yargıtay’ın yerleşik içtihatları gereğince açığa imza atan sonucuna katlanır, belgenin anlaşmaya 
aykırı doldurulduğu hususunun davalı tarafından aynı kuvvetteki delillerle ispatı gerekir…” Y. 13. 
HD., 19.09.2013 T., E. 2013/7726, K. 2013/22029 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 

512  TBK m. 420/2 uyarınca; “İşçinin işverenden alacağına ilişkin ibra sözleşmesinin yazılı olması, 
ibra tarihi itibarıyla sözleşmenin sona ermesinden başlayarak en az bir aylık sürenin geçmiş 
bulunması, ibra konusu alacağın türünün ve miktarının açıkça belirtilmesi, ödemenin hak tutarına 
nazaran noksansız ve banka aracılığıyla yapılması şarttır. Bu unsurları taşımayan ibra 
sözleşmeleri veya ibraname kesin olarak hükümsüzdür”. Söz konusu düzenlemeyle açığa imzanın 
önüne geçmek suretiyle, zayıf âkit taraf olan işçinin korunmasının amaçlandığı anlaşılmaktadır. 
Her ne kadar alacağın türü ve miktarının belirtilmesinde işçinin el yazısı şartı aranmamışsa da, 
ödemenin hak tutarında ve banka aracılığıyla yapılmasının aranması karşısında işçi tarafından 
düzenlenecek ibranamelerin açığa imzalı düzenlenmeye elverişli olduğu söylenemez. Bu şekilde 
bir unsur sözleşmede boş bırakılmış olsa dahi, sonradan doldurulan içeriği kanuni düzenlemeye 
uygun olmadıkça ibranamenin geçerli bir biçimde ortaya çıkması mümkün bulunmamaktadır. 
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Nitelikli yazılı şekil şartının arandığı kefalet sözleşmeleri de bu duruma bir 

başka örnektir. Kefalet sözleşmelerinin yazılı olması gereğinin yanında, bu sözleş-

mede kefilin sorumlu olduğu üst limitin, kefalet tarihinin ve varsa müteselsil sorum-

luluk şartının kefilin el yazısı ile belirtilmesi gerekir513. Kefalet sözleşmelerinde nite-

likli yazılı şekil şartı, kamu güvenliğine kısmen hizmet etmekle birlikte asıl olarak 

kefili koruma amacını taşımaktadır514. Kefalet sözleşmelerinin açığa imzalı düzenle-

nemeyeceği şeklindeki yaklaşıma getirilen eleştiriler515 818 sayılı mülga Borçlar Ka-

nunu dönemi için haklı kabul edilebilir ise de; 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun 

kefaletin geçerli olabilmesi için, kefilin sorumlu olduğu azami miktarın, tarihin ve 

kararlaştırılmış olması halinde müteselsil sorumluluk kaydının el yazısı ile yazılması 

şartını araması karşısında, bu husus tartışmadan uzak hale gelmiştir. Çünkü bu bilgi-

lerin mutlaka kefilin el yazısı ile yazılması kefaletin geçerliliği için aranan nitelikli 

bir şekil şartıdır. Bu halde açığa imza yoluyla kefalet sözleşmesi düzenlenmesi TBK 

m. 583 hükmünden hareketle kural olarak mümkün değildir. Buna karşılık el yazısıy-

la yazılması gereken söz konusu unsurlar dışındaki kısımların tamamı ya da bir kısmı 

                                                
513  TBK m. 583 uyarınca; “Kefalet sözleşmesi, yazılı şekilde yapılmadıkça ve kefilin sorumlu olacağı 

azami miktar ile kefalet tarihi belirtilmedikçe geçerli olmaz. Kefilin, sorumlu olduğu azami 
miktarı, kefalet tarihini ve müteselsil kefil olması durumunda, bu sıfatla veya bu anlama gelen 
herhangi bir ifadeyle yükümlülük altına girdiğini kefalet sözleşmesinde kendi el yazısıyla 
belirtmesi şarttır”. 

514  AYRANCI, Hasan, “Şekil Şartına Uyulmadan Yapılan Kefalet Sözleşmesinde İfanın Sonuçları”, 
AÜHFD, S. 2, C. 53, 2004, s. 98. 

515  818 sayılı mülga kanun döneminde var olan tartışmalar ve konu hakkında ayrıntılı bilgi için bkz., 
ÖZEN, Burak, Kefalet Sözleşmesi, 3. B., İstanbul 2014, s. 219-226; TAŞDELEN, Nihat, “Kefalet 
Sözleşmesinde Şekil”, Prof. Dr. Oğuz İmregün’e Armağan, İstanbul 1998, s. 743-752. 818 sayılı 
mülga BK döneminde Yargıtay’ın kefalet limitinin sonradan doldurulmasını geçersiz sayan 
kararlarına karşılık, bunun uygulaması ispat hukuku bakımından oldukça güç olmuştur. Zira 
Yargıtay, kefalet limitinin sonradan doldurulduğu yönündeki iddiaların yazılı delille ispatı 
gerektiği yönünde kararlar vermiştir: “Limit miktarının sonradan doldurulduğu yolundaki davacı 
iddiasının yazılı delile ispatlanması gerekir. Sözleşmenin doldurulmasında farklı renkte ve tonda 
kalemlerin kullanılması söz konusu limit miktarının sonradan yazıldığının kanıtı olamaz” Y. 19. 
HD., 19.04.2010 T., E. 2009/7963, K. 2010/4720 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). Ancak bu 
dönemde Yargıtay uygulamasında, kefilin açığa alınmış başka imzalarının da bulunduğu kredi 
sözleşmelerinde, bu durumun açığa imza alındığının delili olarak kabul edildiği görülmektedir: 
“…Ne varki sözleşmenin 21, 22, 23 sahifelerinde davacı kefilin açığa atılmış imzalarının 
bulunduğu görülmektedir. Bu durumda kredi sözleşmesi düzenlenirken davalı bankanın davacıdan 
üzerinde miktar belirtilmeden açığa imza aldığının kabulü gerekir. Boş olarak imzalanan kefalete 
ilişkin kısımların sonradan doldurulmak suretiyle kefalet limitinin belirlenmesi yukarıda açıklanan 
yasal maddesi ile bağdaşmaz” Y. 19. HD., 12.05.2003 T., E. 2002/7505, K. 2003/4998 (Kazancı 
İçtihat Bankası). 
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doldurulmaksızın kefalet sözleşmesi düzenlenmesine bir engel bulunmadığının kabu-

lü gerekir516. 

Burada ayrıca belirtmek gerekir ki, taraflarca belirlenmiş kefalet limiti kadar 

teminat olmak üzere açık kambiyo senedi düzenlenmesi halinde, kambiyo senedinin 

salt bu nedenle geçersizliğinden söz etmek mümkün olmayacaktır. Böylesi bir du-

rumda açık kambiyo senedi ancak kefalet limiti tutarında geçerli sayılacaktır517. 

Netice olarak, kefalet sözleşmesi, işçi tarafından düzenlenecek ibraname gibi 

nitelikli yazılı şekil şartına tâbi hukuki işlemler dışında açığa imza yolu ile oluşturu-

lan sözleşmeler ve tek taraflı hukukî işlemler, yazılı şekil şartının yerine getirilmiş 

olması bakımından genel olarak geçerli kabul edilmelidir. Gerçekten de açık adi se-

net düzenlenmesine hukuken bir engel bulunmadığı gibi, bu sonuç TTK m. 680 dü-

zenlemesi ile uyumlu olacaktır. Zira kambiyo senetleri gibi sıkı şekil şartlarına tâbi 

senetlerin bile açığa imza yoluyla düzenlenmesi mümkün ve meşru iken, adi senet-

lerde aksine özel düzenleme olmadıkça bu durumun evleviyetle kabulü gerekir. 

B. İşlemin Geçerliliği Bakımından Açığa İmzalı Adi Senetler 

Borçlar Hukuku kurallarına tâbi adi senetlerde, irade açıklamasının açığa imza 

yoluyla gerçekleştirilip gerçekleştirilemeyeceği, üzerinde durulması gereken bir baş-

ka meseledir. Burada açığa imzanın geçerli kabul edilebilmesi için öncelikle yasal 

dayanağının tespiti gerekir. 

Gerek 818 sayılı mülga Borçlar Kanunu’nda gerekse 6098 sayılı Türk Borçlar 

Kanunu’nda, adi senetlerde açığa imzaya ilişkin doğrudan bir düzenleme mevcut 

değildir. Aslında 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu tasarısının 15/4. maddesinde açı-
                                                
516  Kefilin eşinin açığa imza yoluyla kefalete rıza göstermesine ise hukuken bir engel bulunmadığını 

belirtmek gerekir. Hükmün koruma amacı karşısında aksi düşünce akla gelebilirse de, rıza 
gösteren eşi borç altına sokmayan bir hukuki işlem söz konusu olduğundan, bu işlemin açığa imza 
ile yapılmasına da engel bulunmadığı kabul edilebilir (BAŞ, s. 123).  

517  “Davalı banka, davacının kefil olarak imzaladığı ve kefalet limiti açıkça gösterilen kredi 
sözleşmesi yanında davacıdan ayrıca dava konusu senedi almıştır. Dosyadaki delillerin 
değerlendirilmesi sonucu kefaletin teminatı olduğunda kuşku bulunmayan ve boş olarak verildiği 
tartışmasız olan senedin kefalet limiti ve varsa kefilin temerrüdünün hukuki sonuçları gözetilerek 
doldurulup takibe konulması gerektiği hususu düşünülmeksizin mahkemece HUMK.nun 275. 
maddesine aykırı şekilde bilirkişinin hukuki mütalaasına değer verilerek yanılgılı değerlendirme 
neticesinde yazılı biçimde hüküm kurulması isabetsiz olup bozmayı gerektirmiştir” Y. 19. HD., 
02.02.2001 T., E. 2000/6949, K. 2001/792 (YKD, C. 28, S. 1, Ocak 2002, s. 91). 
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ğa imza hakkında bir hükme yer verilmiştir. Tasarının kanunlaşan metninde yer al-

mayan fıkra; “Açığa atılan imzanın üzerine sonradan yazılan metnin, imza atanın 

iradesine uygun olduğu kabul edilir. Durumun özelliği aksini göstermedikçe, yazılan 

metnin anlaşmaya aykırı olduğunu ispat yükü, açığa imza atana düşer” 518 şeklinde-

dir. Ancak Türk Borçlar Kanunu tasarısı Komisyonda bu şekliyle kabul edilmiş ol-

masına karşılık, bu konudaki eleştiriler519 de dikkate alınarak, tasarının 15.10.2009 

tarihinde TBMM Genel Kurulu’nda görüşülmesi sırasında verilen önerge520 üzerine 

açığa atılan imzaya ilişkin düzenleme metinden çıkarılmıştır. Böylelikle Türk Borç-

lar Kanunu’nda açığa imza doğrudan bir hukuki dayanağa kavuşamamıştır. 

Önerge gerekçesinde ileri sürülen “…düzenleme ile, adeta açığa atılan imzalı 

boş belgenin üzerinin doldurulmasının meşru hale getirileceği…” yönündeki düşün-

ce kanaatimizce uygulamada yer alan bir gerçeği görmezden gelmek anlamı taşımak-

tadır. Zira hâlihazırda açığa imzalı bir belge düzenlenmesi kanuni dayanağa kavuş-

mamış ise de, buna engel bir düzenlemenin de bulunmaması karşısında zaten meşru 

bir yöntemdir521. Nitekim uygulamada da açığa imzalı adi senet yoluna başvurulmak-

                                                
518  Tasarının madde gerekçesinde buna ilişkin olarak “818 sayılı Borçlar Kanunu'nda mevcut 

olmadığı için yeni bir hüküm niteliğindeki Tasarının 15 inci maddesinin dördüncü fıkrasında ise, 
açığa atılan imzanın hükmü ile açığa atılan imzanın üstündeki metnin, anlaşmaya aykırı olarak 
yazıldığı iddiasında ispat yükü düzenlenmektedir. Bu yeni hükümle, aslında bir ispat hukuku 
sorunu olmakla birlikte, uygulamada sıkça karşılaşılan, doktrinde ve mahkeme kararlarında 
"açığa imza" veya "beyaza imza" olarak nitelendirilen hukukî olguyla ilgili bir düzenleme 
yapılması yararlı görülmüştür. Boş bir kâğıda (veya buna benzer diğer maddelere) atılan 
imzaların üstünün, sonradan doldurulup borç senedine dönüştürülmesi durumunda, sonradan 
yazılan metnin, o metindeki imzayı atanın iradesine uygun olduğu, bir adi karine olarak kabul 
edilmiştir. Buna göre, durumun özelliği aksini göstermedikçe, açığa imza atan, sonradan yazılan 
metnin anlaşmaya aykırılığını ispat yükü altında olacaktır” açıklamasına yer verilmiştir (Türk 
Borçlar Kanunu Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu (1/499), 15. madde gerekçesi, s. 30). 

519  Bu konuda eleştiriler ağırlıkla sorunun maddi hukukla değil, ispat hukukuyla ilgili olduğu ve bu 
düzenleme ile açığa atılan imzanın üzerinin doldurulmasının meşruluk kazanacağı yönündedir. 
Bkz., ATAMER, Yeşim M., “Revize Edilmiş Türk Borçlar Kanunu Tasarısı’na İlişkin 
Değerlendirme ve Teklifler”, Hukukî Perspektifler Dergisi, S. 6, Mayıs 2006, s. 13; 
KILIÇOĞLU, Ahmet, Türk Borçlar Kanunu Tasarısı’na Eleştiriler, Ankara 2008, s. 14.  

520  Önergenin gerekçesinde “Maddenin 3. fıkrasında açığa atılan imzanın metnin doldurulması 
hâlinde imza edenin iradesine uygun olduğu kuralı getirilmiş, durumun aksini göstermedikçe 
metnin anlaşmaya aykırı olduğunu ispat yükünün imza sahibine ait olduğu kabul edilmiştir. Bu 
düzenleme ile, adeta açığa atılan imzalı boş belgenin üzerinin doldurulması meşru hale 
getirilmektedir. Bu hükmün yasadan çıkarılması gerekir. Çünkü sorun maddi hukukla değil, ispat 
hukukuyla ilgilidir” açıklamasına yer verilmiştir.  

521  Tasarı, komisyonda kabul edilen haliyle açığa imza üzerine yazılan metnin, imza sahibinin 
iradesine uygun olduğu yönünde adi bir karine getirmektedir (Bkz., KOÇ, Nevzat, “Türk Borçlar 
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ta ve Yargıtay kararları ile bu yolla gerçekleştirilen hukuki işlemlerin geçerli olacağı 

ilke olarak kabul edilmektedir522. Keza Borçlar Hukuku doktrininde de açığa imzanın 

geçerli olacağını açıkça belirten yazarlar bulunmaktadır523. Ancak açığa imza yoluyla 

bir irade açıklamasının söz konusu olabilmesi, metnin sonradan doldurulması şartına 

bağlıdır. Metin yazılmadığı sürece, yalnız imza ile geçerli bir irade açıklamasının 

varlığından söz edilemez524. 

Açığa imza sorunu ilk bakışta ispat hukukuna ilişkin bir mesele olarak gözük-

mekle birlikte, maddi hukuku ilgilendiren yönü ve özellikle açığa imza yöntemi ile 

adi yazılı şekil şartının gerçekleşebileceği ve imza sahibinin imzasıyla bağlı olacağı 

esası göz ardı edilmemelidir. Kaldı ki, Türk Ticaret Kanunu’nda kambiyo senetlerin-

de açığa imzaya ilişkin bir hüküm sevk edilmiş iken, Türk Borçlar Kanunu’nda söz 

konusu kurumun yalnız ispat hukukuna ait bir mesele olarak ele alınması kanaati-

mizce isabetli bir yaklaşım değildir. 

Diğer yandan önergenin bazı haklı yönlerinin de var olduğunu belirtmek gere-

kir. Gerçekten de açığa imza, üzerinde titizlikle durulması gereken ve kötüye kulla-

nım ihtimali yüksek olan bir kurumdur. Ancak suiistimaller her zaman olagelmiştir. 

Dikkatli bir yasama faaliyeti yoluyla buna ilişkin düzenlemeler yaparak, bu kurumun 

kanunî dayanağa kavuşarak olgunlaşması sağlanabilir. 

Türk Borçlar Kanunu tasarısında yer alan açığa imza ile ilgili söz konusu metin 

önerilen haliyle kabul edilmiş olsa idi, açığa imzalı belgenin imza sahibinin iradesine 

                                                                                                                                     
Kanunu Tasarısında Genel Hükümlere İlişkin Olarak Yapılması Öngörülen Yenilik ve 
Değişiklikler”, İTÜSBD, y. 6, S. 12, 2007/2, s. 78).  

522  Bkz., KARAHASAN, s. 144; KILIÇOĞLU, Tasarı, s. 14; KOÇ, s. 78; TUNÇOMAĞ, s. 228. 
“…Bir kimsenin bu şekilde açığa imza atarak aleyhine sonuç meydana getirecek senet 
düzenlemesi mümkündür” Y. 14. HD., 09.02.2010 T., E. 2010/11391, K. 2010/1223 (Kazancı 
İçtihat Bankası); “Gerçekten, "beyaza imza" ya da "açığa imza" olarak isimlendirilen, karşı tarafa 
güvene dayalı olarak verilen imzalı boş belgelerin içeriğinin imza sahibinin rızası hilafına 
doldurulması tatbikatta sık karşılanan olgulardandır.  

 …Açığa imza atılmak suretiyle düzenlenen senetlerin, anlaşmaya aykırı olarak doldurulduğu 
kanıtlanmadıkça geçerlidir” Y. 14. HD., 06.02.2007 T., E. 2006/14101, K. 2007/914 (emsal. 
yargitay.gov.tr). 

523  “İmza, metin yazılmadan önce, tamamen veya kısmen boş kâğıda atılmış olsa da (beyaza imza) 
geçerlidir” naklen, REİSOĞLU, Borçlar Hukuku, s. 91. 

524  TUNÇOMAĞ, s. 228. 
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uygun doldurulmuş olduğu yönündeki karinenin525 kanunî düzenlemeye kavuşmuş 

olacağını söylemek mümkündür. Buna karşılık bu karinenin aksinin ispatı yükü ise 

imza sahibine ait olmakla birlikte, ispatın nasıl gerçekleştirileceği hususu söz konusu 

tasarı metninde de düzenlenmemiştir526. Diğer yandan tasarıda yer verilen maddenin 

daha çok ispat hukuku ile ilişkili olduğu ve yerinin Türk Borçlar Kanunu olmadığı 

yönündeki eleştirilerde527 de haklılık payı bulunmaktadır. 

Türk Borçlar Kanunu’nun kanunlaşan halinde adi senetlerde açığa imzaya iliş-

kin bir hükme yer verilmemiş olması karşısında, bu kanuna tâbi hukukî işlemler ba-

kımından meselenin hallinin doktrin ve uygulamaya bırakıldığı sonucu ortaya çık-

maktadır. Ancak bu durum, açığa imzanın geçerli kabul edilip edilmemesine ilişkin 

süregelen tartışmaların devam etmesi anlamına gelmektedir528. 

Bu halde açığa imza uygulamasına doğrudan cevaz veren bir kural mevcut bu-

lunmadığına göre, meselenin genel hükümlerden hareketle ele alınması gerekir. Zira 

TBK’nın 26. maddesi (mülga BK m. 19) uyarınca; “Taraflar, bir sözleşmenin içeri-

ğini kanunda öngörülen sınırlar içinde özgürce belirleyebilirler”. Bu kapsamda açık 

adi senetlerin de TBK’nın 26. maddesinde belirtilen sözleşme özgürlüğü ilkesi çer-

çevesinde geçerli kabul edilmesi gerekir. Taraflara tanınan irade serbestisi, iradenin 

kısmen ya da tamamen boş bir metnin ileride doldurulmak üzere imzalanarak açık-

lanmasına olanak sağlar. Buna göre, açığa imza yoluyla geçerli bir irade açıklaması 

ortaya çıkarılmasına kural olarak bir engel bulunmamaktadır. Ancak burada açığa 

imzanın, metin kısmı tamamlanmış olmadıkça herhangi bir sonuç doğurmayacağını 

belirtmek gerekir.  

Belirtmek gerekir ki, bir adi senedin açığa imza yoluyla düzenlenmesinden söz 

edebilmesi, metin kısmının tamamının ya da bir bölümünün ileride doldurulmak üze-

re boş bırakılmış olmasına bağlıdır. Zira tamamlanmış bir metne ilave yapılması su-

retiyle gerçekleştirilecek değişiklikler, açığa imzalı senedin doldurulması kapsamın-

                                                
525  Bkz., REİSOĞLU, Borçlar Hukuku, s. 91; KARAHASAN, s. 144; KILIÇOĞLU, Borçlar, s. 

143-144, dn. 122. 
526  KILIÇOĞLU, Borçlar, s. 143-144, dn. 122. 
527  KILIÇOĞLU, Borçlar, s. 143-144, dn. 122. 
528  DEYNEKLİ, Usul, s. 52. 
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da değerlendirilemez. Örneğin tamamı bilgisayar çıktısı şeklinde oluşturulmuş bir 

sözleşmede, el ile sonradan yazılmış bir gecikme cezası var ve bu ekleme sorumluluk 

sahibi tarafından onaylanmamış ise, söz konusu şartın geçerli olacağından bahsetmek 

mümkün değildir. Zira bu gibi hallerde açığa imza değil, tamamlanmış metne yapılan 

ekleme (değişiklik/tahrifat) söz konusudur529. Bu tür bir değişiklik ancak irade açık-

lamasında bulunan kimsenin değişikliği imza ve paraf gibi bir işaretle onaylaması 

halinde geçerlilik kazanır. Uygulamada da onaylanmamış bu tür eklemelerin geçersiz 

olduğu kabul edilmektedir530. 

C. Açığa İmzalı Adi Senetlerin Hüküm ve Sonuçları 

Adi senetlerde imza sahibi, imzanın kendisine ait olduğunu kabul ile birlikte 

adi senedin sonradan doldurulduğunu iddia ederken, bu iddiasını temel olarak üç 

sebebe dayandırabilir531. Bunlardan ilki imzanın borçlanma amacı dışında, örneğin 

üzerinin dekont biçiminde doldurulması gibi farklı bir gaye ile atıldığı ve taraflar 

arasında bir doldurma sözleşmesinin bulunmadığı iddiasıdır. Bu durumda şeklen bir 

açığa atılmış imza bulunmakta iken, gerçekte bir açığa imza iradesi ve dolayısıyla 

maddi anlamda açığa imza bulunmamaktadır. İmza sahibi, karşı tarafa doldurma yet-

kisi vermediği şeklindeki iddiasını ispat yükü altındadır. Bu iddianın bir sahtelik id-

diası niteliğinde değerlendirilmesi halinde, tanık ve diğer takdiri delillerle ispatı 

mümkündür532. Bununla birlikte belirli bir hukuki işlem için imzalandığı kanaati 

uyandırılarak alınan belgenin bir başka hukuki ilişki için doldurularak kullanılması 

                                                
529  Bkz., İkinci Bölüm, § 3, VII, A. 
530 “Taraflar arasındaki 18.8.2010 tarihli "taşınmaz satışı/kiralanması için temsil sözleşmesi"nin 

hizmet bedeline ilişkin kısmında matbu sözleşmede yazılı olan %3 +KDV ye ilişkin kısmın yanına 
el yazısı ile "%10 hizmet bedeli"ne ilişkin eklemede davalı M. A.'ın imzası veya parafı 
bulunmamakla, bu miktara itirazı bulunan davalı aleyhine %10 üzerinden ücret hesaplanması, 
davalının ancak %3 üzerinden sorumlu tutulabileceğinin gözetilmemesi usul ve yasaya aykırı olup 
hükmün bu yönden davalı M. A. lehine bozulmasını gerektirir” Y. 13. HD., 18.09.2014 T., E. 
2014/10188, K. 2014/27649. Aynı yönde Y. 19. HD., 02.10.2013 T., E. 2013/12125, K. 
2013/15178 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 

531  Bkz., BATTAL, Açık Poliçe, s. 101-102. 
532  Y. 12. HD., 05.12.2007 T., E. 2007/19982, K. 2007/22996 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 

Bkz., dn. 1429 ve 1430. 



156 
 

aldatma (hile) teşkil edeceğinden, bu gibi hallerde aldatma hususu tanıkla ispat edi-

lebilir533. 

Burada bir başka ihtimal, senedin yanılma, aldatma, korkutma yolu ile bir diğer 

deyişle irade sakatlığı sonucunda düzenlendiği iddiasının varlığıdır. Bu ihtimalde 

senedi verenin iradeyi fesada uğratan durumların sonucu olarak metin kısmı tam bir 

belge imzalaması ile açık bir senet oluşturması arasında ispat açısından herhangi bir 

fark bulunmamaktadır. Her iki halde de imza sahibi, irade sakatlığı iddiasını HMK 

m. 203/1-ç düzenlemesi uyarınca tanık ve diğer takdiri delillerle ispat etme imkânına 

sahip olur534. 

Adi senetlerde açığa imza halinde üçüncü ihtimal ise, senedin borçlanma niye-

tiyle ve ileride doldurulmak üzere tamamı ya da bir kısmı boş şekilde yani açığa im-

zalanmasına karşılık, anlaşmaya aykırı doldurulduğu iddiasının ileri sürülmesidir. Bu 

halde maddi anlamda (gerçek) açığa imza söz konusudur535. Daha önce belirtildiği 

üzere bir adi senedin açığa imzalı biçimde, yani metin kısmının tamamı ya da bir 

bölümü boş biçimde oluşturulmasında bir engel bulunmamaktadır. İmza sahibinin 

iradesini bu şekilde, imzasının üstünün anlaşma kapsamında doldurulması kaydıyla 

açıklaması mümkündür. 

Yargıtay’ın açığa imzanın sonuçlarına ilişkin içtihatları, açığa imza atanın im-

zasıyla bağlı olacağı noktasında toplanmaktadır536. Bu husus uygulamada “açığa 

                                                
533 “İtimada dayalı olarak, bir kimseye imzalı boş kağıt bırakılması ve kağıdın anlaşmaya aykırı 

doldurulduğu iddiasında, senede karşı ileri sürülen bu iddianın tanıkla ispatı mümkün değildir. (B. 
Kuru HUMK 2001- 2. cilt syf 2410-2416) Ancak bu kağıt imzalatılırken belli bir işlem için 
imzalattırıldığı söylenip, onda bu iş için imzaladığı kanaati uyandırılıp imzası alındıktan sonra, o 
belgenin başka bir şekilde imza sahibi aleyhine doldurulması, hile iddiasıdır ve tanıkla ispat 
edilebilir. Bu husus, imzalı boş kağıdın o kimseden hile ile alınması hususudur” YHGK, 
14.05.2014 T., E. 2013/1155, K. 2014/660 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 

534  “…Beyaza imzanın hatta veya hile ile alındığı sabit olmadıkça bu belgenin aksi ancak yasal 
delillerle kanıtlanabilir. 22.12.1973 tarihli belgenin metin kısmının davacı tarafından sonradan 
doldurulduğu tanıkla ispat olunamaz” Y. 13. HD., 12.11.1980 T., E. 1980/4115, K. 1980/5805 
(YKD, C. VIII, S. 9, Eylül 1982, s. 1284-1285). Ayrıca bkz., Üçüncü Bölüm, § 5, II, B, 4.  

535  BATTAL, Açık Poliçe, s. 102. 
536  "…atılan imza, imza sahibi kiracıyı bağlayacağından tahliye taahhüdünü içeren bu belgedeki 

tarihlerin sonradan doldurulduğu yolundaki itiraza itibar edilemez. …Tanzim tarihinin sonradan 
doldurulmuş olması sonuca etkili bulunmamaktadır. Takip süresinde yapılıp dava açıldığına göre 
serbest irade ile kiralananda oturulurken verilen tahliye taahhüdünün geçerli olduğunun 
kabulüyle kiralanandan tahliyesine karar verilmesi gerekirken yazılı şekilde hüküm kurulması 
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imza atan sonuçlarına katlanır”537 biçiminde ifade edilen bir genel kural ile anılır 

hale gelmiştir. İmza sahibi ancak metnin taraflar arasındaki anlaşmaya aykırı doldu-

rulmuş olduğunu ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir538. 

Açığa imza yoluyla oluşturulan hukukî işlemlerde temel riziko, hukukî işlemin 

boş bırakılan içeriğinin imza sahibinin iradesine aykırı biçimde doldurulması ihtima-

lidir. Zira maddi anlamda açığa imzada, imza sahibi ile karşı taraf arasında senedin 

doldurulmasına ilişkin bir anlaşma, dolayısıyla bir güven ilişkisi bulunmaktadır. Açık 

adi senetler ile açık kambiyo senetlerinin farklı hükümlere tâbi olmasının sonucu 

olarak, bu tür senetlerin devri halinde iyiniyetli üçüncü kişilerin korunması açısından 

da farklılıklar bulunmaktadır. 

Açık kambiyo senetlerinde iyiniyetin korunması müstakil bir kanun maddesi 

ile güvence altına alınmıştır. TTK m. 680 düzenlemesi kambiyo senetlerinin illetten 

mücerretliğinin ve emre ya da hamiline yazılı olması halinde kamu güvenliğine sahip 

olmasının neticesinde kanunda yer almış bir hükümdür. Aşağıda ayrıca inceleneceği 

üzere539, bu düzenleme uyarınca (emre ya da hamiline yazılı) açık kambiyo senetle-

rinde doldurma anlaşmasına aykırılık halinde bu husus iyiniyetli hamile karşı ileri 

sürülemez. 

                                                                                                                                     
doğru görülmediğinden kararın bozulması gerekmiştir" Y. 6. HD., 11.03.2008 T., E. 2008/11, K. 
2008/2784 (İBD, C. 82, S. 6, 2007, s. 3105-3106). 

537  “Kural olarak açığa imza konularak düzenlenen ve borç doğuran belgeler itimadi bir işlem olup, 
imzalayan kişinin böyle bir belgenin aksini ancak yazılı (yasal) bir delille kanıtlamak yükümü 
altındadır. Aksi halde bu işlemden doğacak rizikoları ihtilafları imzalayanın baştan bilerek 
benimsemiş ve kabul etmiş sayılacağı için hukuki sonuçlarına katlanmak zorunda kalır” YHGK, 
24.11.1999 T., E. 1999/13-910, K. 1999/993 (ERİŞ, Kıymetli Evrak, s. 183-184; KURU, Usul, s. 
2420). “Maksada uygun yazılmak suretiyle açığa imza geçerlidir. Boş belgenin maksada uygun 
doldurulmadığının davalı tarafça ispatı gerekir. Ancak, davalının açığa imza atmaklada sonradan 
meydana gelecek olayların sonucuna katlanması gerektiğinin kabulü gerekir” Y. 6. HD., 
09.10.1991 T., E. 1991/11123, K. 1991/11792 (YKD, C. 17, S. 12, Aralık 1991, s. 1814-1815). 
Aynı yönde Y. 13. HD., 19.09.2013 T., E. 2013/7756, K. 2013/22029; Y. 6. HD., 04.03.2010 T., 
E. 2009/11095, K. 2010/2313; YHGK, 28.05.2008 T., E. 2008/6-369, K. 2008/394 (Sinerji 
Mevzuat ve İçtihat Programı). 

538  Diğer yandan TBK’nın 19/2. maddesine (mülga BK m. 18/2) göre; “Borçlu, yazılı bir borç 
tanımasına güvenerek alacağı kazanmış olan üçüncü kişiye karşı, bu işlemin muvazaalı olduğu 
savunmasında bulunamaz”. Buna göre açık adi senet, bir borç tanıması içermekte ise, TBK’nın 
19/2. maddesinde yazılı sonuca tâbi tutulması gerekir. Söz konusu düzenleme TTK’nın kambiyo 
senetlerinde açık poliçeye ilişkin 680. maddesi ile uyumludur (DOMANİÇ, Şerh, s. 117). 

539  Bkz., Üçüncü Bölüm, § 3, III. 
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Açık adi senetlerin devri ise “alacağın devri (temliki)” hükümleri uyarınca 

gerçekleştirilebilir. TBK’nın 188. maddesinin birinci fıkrası (mülga BK m. 167/1); 

“Borçlu, devri öğrendiği sırada devredene karşı sahip olduğu savunmaları, devrala-

na karşı da ileri sürebilir” düzenlemesini içermektedir. Buna göre, taraflar arasında-

ki doldurma anlaşmasına aykırılık, senedi devralan kimseye karşı da ileri sürülebilir. 

Alacağın devrinde, borçlunun devri öğrendiği sırada devredene karşı sahip olduğu 

savunmaları devralana karşı da ileri sürebileceği yönündeki TBK m. 188/1 düzenle-

mesi anlaşmaya aykırılık savunması bakımından da uygulama alanı bulmaktadır540. 

Açık adi senedin anlaşmaya aykırı olarak doldurulduğu ya da böyle bir dol-

durma yetkisinin bulunmadığı iddiası, karşı tarafa bir def’i olarak ileri sürülebileceği 

gibi, imza sahibi bu belgenin geçerli olmadığının tespitini talep hakkına da sahip-

tir541. Böylece açık kambiyo senetlerinde olduğu gibi, açık adi senetlerde de anlaş-

maya aykırılık iddiası dava veya def’i yoluyla ileri sürülebilir. 

Öte yandan ister açık adi senet ister açık kambiyo senedi söz konusu olsun, se-

nedin anlaşmaya aykırı doldurulduğu iddiasını ispat yükü, açığa imza sahibine aittir. 

Anlaşmaya aykırılığın ispatı ise, kural olarak ancak yazılı delille mümkündür. Buna 

göre, söz konusu meselenin HMK’nın 201. maddesi düzenlemesi gereğince “senede 

karşı senetle ispat” kuralı çerçevesinde halli gerekir542. Burada yazılı delille ispat 

şartı her iki tür açısından da geçerlidir543. Açığa imzalı belgenin kararlaştırılandan 

farklı şekilde doldurulması aldatma (hile) olarak nitelendirilmez544.  

                                                
540  Açığa imza halinde yanılma (hata) hükümlerine dayanılmasının mümkün olmaması hakkında bkz., 

Üçüncü Bölüm, § 5, II, B, 4, a. 
541  İmza sahibinin, imzalı boş belgeyi böyle bir yetkisi olmadığı halde ortaklık sözleşmesi haline 

dönüştüren kardeşine karşı bu belgenin geçerli olmadığının tespitini istemekte hukuki yararı 
olduğu hakkında bkz., Y. 13. HD., 27.03.2006 T., E. 2006/17111, K. 2006/4479 (ERİŞ, Kıymetli 
Evrak, s. 191). 

542  YHGK, 18.05.1979 T., E. 1977/11-654, K. 1979/483 (YKD, C. VI, S. 6, Haziran 1980, s. 769-772; 
BİLGEN, Tahrifat, s. 1008). 

543  BATTAL, Açık Poliçe, s. 104. İspat hususunda açık kambiyo senetlerine dair yapılacak 
açıklamalar, niteliğine uygun düştüğü ölçüde açık adi senetler hakkında da geçerli olacaktır. Bkz., 
Üçüncü Bölüm, § 5, I ve II. 

544“Davacı davalıya açığa imza verdiğine göre bunun başka bir yolda kullanılabileceğini bilmektedir. 
Bu kabil işlemler hukukî nitelikçe itimadi işlemlerdir. Bu nedenle davalının hilesinden söz 
edilemez ve bu hususta tanık da dinlenemez” Y. 13. HD., 18.02.1976 T., E. 1976/102, K. 
1976/1156 (KURU, Usul, s. 2412). Aynı yönde Y. 13. HD., 28.09.1987 T., E. 1987/3274, K. 
1987/4509 (TBBD, Y. 1989, S. 6, s. 939-940).  



 

İKİNCİ BÖLÜM 

AÇIK KAMBİYO SENETLERİNDE DOLDURMA HAKKI,  

DEVRİ VE SONA ERMESİ 

 

§ 1. AÇIK KAMBİYO SENETLERİNDE DOLDURMA HAKKI 

Açık kambiyo senedi düzenlenmesine kanunen imkân tanınması ile bir kambi-

yo senedinin unsurlarının tedavüle çıkarıldıktan sonra doldurulması mümkün hale 

gelmektedir. Bu halde bir kambiyo senedinin unsurlarının sonradan tamamlanmış 

olması, doldurulmuş senedin geçerliliği açısından etkili değildir545. Aksine açık kam-

biyo senetlerinde ancak unsurların tamamının ya da bir kısmının sonradan doldurul-

ması ile geçerli bir kambiyo senedi ortaya çıkacaktır.  

Senedin doldurulmasında önemli olan, bu doldurmanın taraflar arasındaki an-

laşmaya uygun olması ve alacak hakkı senet vasıtasıyla ileri sürüldüğünde senedin 

kanunen türüne göre aranan şekil şartlarını haiz bir kambiyo senedi olarak belirmesi-

dir. Bu kapsamda burada, doldurmanın gerçekleştirilmesinde göz önüne alınması 

gereken esaslar tespit edilmeye çalışılacaktır. 

I. Doldurma Hakkının Kapsamı 

Doldurma hakkının kapsamı asıl olarak doldurma yetkisi verilmesine ilişkin 

anlaşma ile belirlenir. Doldurma hakkına sahip olan kimsenin, bu yetkisini doldurma 

anlaşmasında yer alan esaslar çerçevesinde kullanması gerekir. Ancak doldurma an-

laşması doldurulabilecek her unsuru içermek zorunda değildir. 

Doldurma yetkisinin kapsamının açıkça belirlenmiş olması gerekmez; belirle-

nebilir olması yeterlidir. Zira açık kambiyo senedi çoğu kez önceden tespiti mümkün 

                                                
545  “TTK’nun 690. madde yolu ile uygulanması gerekli bu yasanın 592. maddesi gereğince metni 

tamamen doldurulmadan bir kambiyo senedi ihdası mümkün bulunmasına ve bu sebeple tanzim 
tarihinin sonradan yazılıp yazılmadığı hususunda bilirkişi tetkikatı yapılmamasında yasaya aykırı 
bir cihet bulunmaması...” yönünde bkz., Y. 12. HD., 12.11.1979 T., E. 1979/8717, K. 1979/8581 
(UYAR, Şerh, s. 13198). 
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olmayan bir unsurun sonradan tamamlanması amacıyla düzenlenmekte ve karşı tara-

fa bu çerçevede bir doldurma yetkisi verilmektedir. Bu kapsamda açığa imza sahibi, 

doldurma anlaşmasıyla karşı tarafa doldurma yetkisi verirken bu yetkinin kullanılma-

sına ilişkin esasları açıkça ve taslak olarak belirleyebileceği gibi, bazen hiçbir sınır 

çizmeksizin örtülü bir anlaşmayla verdiği senedin güvene binaen doldurulmasını da 

göze alabilir. 

Açık bırakılan unsurların tamamı ile ilgili bir anlaşma bulunmaması halinde 

açık kambiyo senedinin verilmesinin temelini oluşturan hukuki ilişki esas alınır. Ay-

nı esas yetkinin içeriği hakkında şüphe bulunan, bu yetkinin kapsamının açıkça anla-

şılamadığı haller için de geçerlidir546. Bu durumda doldurma yetkisinin kapsamının 

tespitinde kambiyo hukuku ilkelerine göre değil, genel hükümlere göre hareket et-

mek gerekecektir547.  

Doldurma hakkının kapsamına ilişkin olarak yapılacak tespitte esas olan dol-

durma anlaşmasına uygun davranılmasıdır. Ancak bu anlaşma temel ilişkiye atıf ya-

pıyorsa ya da bu anlaşmada bir açıklık yoksa temel ilişkinin araştırılması yoluna gi-

dilmelidir. Örneğin, meblağ olarak eser sözleşmesindeki eksik işler bedelinin yazıla-

cağı kararlaştırılan bir açık kambiyo senedinde, söz konusu eksik işlerin ve karşılığı-

nın tespiti için temel ilişkiye müracaat etmek gerekmektedir. 

Doldurma anlaşmasında doldurma hakkının kullanılmasına ilişkin sınırlamalar 

da yer alabilir. Bu kapsamda doldurmanın azami bir tutar dâhilinde ya da belirli bir 

zamana kadar yapılabileceği de kararlaştırılabilir548. Örneğin, ödeme gününün düzen-

leme gününden en fazla altı ay sonra olmak üzere doldurulabileceği, senet tutarının 

belirli bir miktardan fazla olmamak üzere ileride gerçekleşecek bir olaya bağlı olarak 

yazılacağı gibi şartlara yer verilmesi de mümkündür. 

Karşı tarafa doldurma yetkisi verilirken senedi alana genellikle sınırları çizil-

miş bir hareket sahası bırakılır549. Bu kapsamda doldurma hakkı sahibi, bu yetkisini 

                                                
546  RG 108, 389 (STRANZ, Art. 10, Anm. 5, s. 79). 
547  ŞİMŞEK, Hukukta ve Cezada, s. 357. 
548  ULMER, s. 198. 
549  QUASSOWSKI/ALBRECHT, Art. 10, Anm. 6, s. 73-74; SIMON, s. 22. 
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sınırlarına ilişkin kanaati doğrultusunda kullanır550. Benzer bir düşünceyle Yargı-

tay’ın bir kararında551; “Davacılar düzenledikleri dava konusu senette alacaklı adını 

yazmadan senet düzenlediklerine göre senedi verdikleri kişiye lehtar (alacaklı) hane-

sini istediği gibi doldurma imkânı tanımaktadır” açıklamasına yer verilmiştir. An-

laşma içeriğinden ya da halin şartlarından aksine bir sınırlama getirildiği anlaşılma-

dıkça, bu şekilde geniş bir yorumun tercih edilmesi açık kambiyo senetlerinin varlık 

nedenine de uygun olacaktır. Zira doldurma anlaşması ile yetki verilen kişiye bu açı-

dan bir serbesti sağlanmaktadır552. 

Doldurma yetkisinin açık olarak belirlenmediği hallerde senedin özelliklerin-

den hareketle doldurma yetkisinin kapsamının belirlenmesi mümkün olabilir. Bu 

çerçevede diğer kısımları mürekkepli kalemle doldurulan bir senede vade gibi her-

hangi bir unsurun kurşun kalemle yazılması bu hususta doldurma yetkisi verilmiş 

olduğu gerçeğini ortadan kaldırmaz553. Buna göre, bir senedin unsurlarından bazıları 

tükenmez, dolmakalem gibi vasıtalarla silinemeyecek şekilde yazılmışken; bazı un-

surların kurşun kalemle yazılmış olması bu unsurların doldurulabileceği anlamını 

taşır554. Zira böyle bir halde kurşun kalemle yazılan kısımların ileride gereği halinde 

değiştirilmek üzere, taslak olarak yer aldığı düşünülebilir. 

Açık kambiyo senedinin sonradan ortaya çıkacak ya da belirlenecek esaslara 

göre doldurulması da, doldurma anlaşmasıyla kararlaştırılabilir. Senet tutarının ileri-

de kesinleşecek cari hesap bakiyesine göre doldurulacağının kararlaştırıldığı bir açık 

bono bu duruma örnek teşkil edecektir.  

Uygulamada son yıllardaki genel eğilim, kambiyo senetlerinin tâbi olduğu sıkı 

şekil şartlarının yorum yoluyla genişletilmesi yönündedir. Bu çerçevede doldurma 

yetkisinin kapsamı kimi zaman senette var olan bir unsurun yanına ekleme yapılma-

sını ya da çizilerek yerine yenisinin yazılmasını da içerir şekilde geniş yorumlanmak-

tadır. Yargıtay kararlarında, kambiyo senedinin bazı unsurları senette var olmasına 

                                                
550  JACOBI, s. 491. 
551  Y. 15. HD., 11.06.1998 T., E. 1998/1969, K. 1998/2541 (Bkz., dn. 1310). 
552  BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 9, s. 142. 
553  RG 57, 167 (STRANZ, Art. 10, Anm. 3, s. 78). 
554  STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 5, s. 157. 
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karşılık, bu unsurlarda hata olması; örneğin, düzenleme yerinin anlaşılmayacak bir 

kısaltma ile yazılmış olması gibi hallerde senede sonradan yapılacak eklemelerin 

geçerli kabul edildiği görülmektedir. Buna göre, düzenleme yeri geçersiz bir kısaltma 

ile yazılmış ise, bunun değiştirilerek keşide yerinin açık bir biçimde yazılması müm-

kün kabul edilmektedir555. 

Benzer şekilde Yargıtay 12. Hukuk Dairesi tarafından senedin matbu kısımla-

rının çizilerek yerine yenisinin yazılması hali de, para cinsi gibi bazı unsurlar açısın-

dan tahrifat olarak nitelendirilmemiştir556. Bu gibi durumlarda ancak TTK m. 680 

uyarınca anlaşmaya aykırılık iddiasında bulunulması mümkün olabilecektir. Bu şe-

kildeki kabul ile, başlangıçta ya da sonradan tamamlanan unsurlarda yapılan değişik-

                                                
555  Açık kambiyo senetlerinde doldurma yetkisinin kapsamı Yargıtay tarafından oldukça geniş 

yorumlanmaktadır: “Somut olayda yukarıda belirtilen iki adet çekte keşide yerinin başlangıçtan 
(K.ELİ) olarak yazıldığı bu ibarenin daha sonra (KIRKLARELİ) şekline dönüştüğü mahkemece 
kabul edilmiş ve yapılan bu işlemin tahrifat olduğu gerekçesiyle anılan çekler yönünden takibin 
iptaline karar verilmiştir. HUMK.nun 298. maddesi gereğince, yapılan işlemin tahrifat olarak 
kabul edilebilmesi için, belgedeki çıkıntı, kazıntı veya silintinin (senedin sıhhat veya manasına 
müessir olacak) nitelikte bulunması zorunludur. Somut olayda yukarıda açıklananın aksine ve 
mahkemenin kabul şekline göre keşide yerindeki noksanlık tamamlanmış ve belgede herhangi bir 
tahrifatta bulunulmamıştır” Y. 12. HD., 23.01.2006 T., E. 2005/23318, K. 2006/148 (LHD, Y. 
2006, S. 39, s. 822-823). Kararda senet metninde başlangıçta “K. Eli” olarak yazılmış olan 
ibarenin sonradan “Kırklareli” şekline dönüştürülmüş olması doldurma hakkı kapsamında 
değerlendirilmiştir. Diğer yandan düzenleme yerinin hiçbir duraksamaya meydan vermeyecek 
şekilde anlaşılabilir olması şartı ile kısaltılmış şekilde yazılması durumunda senedin geçerli 
olacağını belirtmek gerekir. Zira senet üzerinde yer alan “İst.” şeklindeki bir kısaltılmanın 
“İstanbul”u işaret ettiği açıkça anlaşılmaktadır. Bu konuda çekler hakkında verilen içtihadı 
birleştirme kararı poliçe ve bonolar açısından da uygulanacaktır (POROY/TEKİNALP, s. 153-
154). “...çeklerde keşide yerinin, hiçbir duraksamaya yer vermeyecek şekilde anlaşılabilir olması 
koşulu ile kısaltılmış olarak yazılması halinde, çekin sadece keşide yerinin kısaltılmış olarak 
yazılmış bulunması sebebiyle geçersiz sayılamayacağına ... karar verildi” Y. İBGK., 14.12.1992 
T., E. 1992/1, K. 1992/5 (YKD, C. 19, S. 5, Mayıs 1993, s. 663-676). “Yargıtay İçtihadı 
Birleştirme Büyük Genel Kurulu’nun 14.12.1992 tarih ve 1992/1-5 sayılı kararına göre, keşide 
yerinin hiçbir duraksamaya meydan vermeyecek şekilde anlaşılabilir olması koşulu ile kısaltılmış 
Ank. ve İst. ile sınırlı olarak yapılması mümkündür” Y. 12. HD., 12.03.2007 T., E. 2007/2148, K. 
2007/4500. Aynı yönde Y. 12. HD., 06.03.2007 T., E. 2007/1481, K. 2007/3989; Y. 12. HD., 
28.03.2003 T., E. 2003/3726, 2003/6657 (UYAR, Şerh, s. 13199-13202). Daha fazla bilgi ve 
örnek karar için bkz., ARSLAN/KAYANÇİÇEK, s. 121-124. 

556  “Somut olayda senet kambiyo senedi vasfındadır. Senet üzerinde herhangi bir çizinti, kazıntı veya 
silinti yoktur. Senetteki TL ibaresinin çizilerek yerine EURO yazılması senet matbu olduğundan 
tahrifat olarak kabul edilemez” Y. 12. HD., 06.03.2015 T., E. 2014/30218, K. 2015/4968. Bir 
başka olayda yazı ve rakam kısımlarında yazılı TL ibaresinin EURO’ya dönüştürülmesi tahrifat 
olarak nitelendirildiği anlaşılmaktadır: “…Somut olayda dayanak bonoların yazı ve rakamla değer 
belirten bölümlerinde ‘TL’ ibaresinin ‘Euro’ haline dönüştürülmek suretiyle tahrifat yapıldığı 
bilirkişi raporuyla saptanmıştır. Bu durumda senedin tahrifattan önceki miktar için geçerli 
olduğunun kabulü gerekir (HGK. 14.5.2003 tarih ve 2003/12-347 E. - 2003/345 K.)” Y. 12. HD., 
07.05.2013 T., E. 2013/8315, K. 2013/17524 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 
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likler tahrifat olarak nitelendirirken, matbu kısımlardaki değişiklikleri doldurma yet-

kisi kapsamında ele almak gerekecektir. Kanaatimizce bu tür bir kabul, yalnız açık 

kambiyo senetleri açısından değil, unsurları tam kambiyo senetleri açısından da is-

tismara elverişli ve gereğinden oldukça geniş bir yorum olacaktır. Senet üzerindeki 

böylesi önemli bir değişikliğin tüm sorumluların katılımı ile gerçekleştirilmesi uygun 

olacaktır. Para cinsinin senet üzerinde matbu olarak yer alması, yapılan değişikliği 

doldurma hakkı kapsamında nitelendirmek açısından yeterli değildir. 

Yüksek Mahkemenin ayrıca, hamile ibaresi yazılan bir bononun da yanında 

lehtar belirtilmiş olması halinde geçerli olacağı görüşünde olduğu görülmektedir557. 

Yargıtay tarafından, hamiline yazılı kısmın yanına sonradan lehtar adı soyadı yazıl-

masını doldurma hakkı kapsamında değerlendirmekte ve tahrifat sayılmamaktadır.  

Oysaki böyle bir halde açığa imzanın varlığı tartışılabilir. Zira bono metninde 

lehtar kısmında “hamiline” ifadesi yer almakla bu kısım boş bırakılmamıştır. İçerik 

olarak bakıldığında hamiline belge düzenleyen bir kimse açısından lehtarın kimliği 

önem taşımaz. Ancak kambiyo hukukunda yer alan sıkı şekil şartları karşısında Yar-

gıtay’ın bu yorumu ile başlangıçta geçersiz olan bononun, sonradan ekleme yapmak 

suretiyle geçerli hale getirilmesine imkân tanınmaktadır. Kararlarda varılan bu sonuç 

kanaatimizce kabul edilebilir değildir. Böyle bir halde, senette zaten var olan bir un-

sura yapılan ekleme (tahrifat) söz konusudur. Bu tür bir ekleme, başlangıçta bâtıl bir 

biçimde doğan bononun geçerli hale gelmesi sonucunu ortaya çıkaramaz. Var olan 

bir unsurda değişiklik yapılmasının doldurma yetkisi kapsamında değerlendirilmesi, 

aksine açık anlaşma bulunmadıkça mümkün değildir.  

Yine aynı doğrultuda olmak üzere, senedin düzenleme tarihinin vade tarihinden 

önceki bir tarih olması kaydıyla, düzenleme tarihinde değişiklik yapılmasının sene-

din kambiyo senedi niteliğine etki etmeyeceği de Yargıtay tarafından kabul edilmek-
                                                
557  “...Olayımızda, takip konusu bonoda önce hamiline, devamla Ahmet Ö. emri ve havalesine 

ödeneceği şeklinde düzenlenmiştir. Bu durumda, bonoda lehtar ismi gösterildiğinden bu ismin ön 
tarafına yazılan hamiline sözcüğü bir hüküm ifade etmeyeceğinden yok hükmündedir. Her ne 
kadar borçlu şikâyetinde lehtar isminin daha sonra yazıldığını iddia etmiş ise de, bononun boş 
olarak alacaklıya verilip alacaklı tarafından tedavül öncesinde doldurulmasında yasaya uymayan 
bir yön yoktur” Y. 12. HD., 07.07.2006 T., E. 2006/12323, K. 2006/15071 (BİLGEN, Tahrifat, s. 
1007; KAÇAK, Nazif, Bono – Poliçe – Çek, 5. B., Ankara 2010, s. 205). Karardan anlaşıldığı 
üzere somut olayda lehtar kısmına hamiline ifadesi yazılmış bir bono mevcuttur.  
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tedir558. Yüksek mahkeme kararlarında, bu şekildeki bir düzeltmenin senedin vasfına 

etkili olmayacağından hareket edilmektedir. Bu halde senedin niteliğine etkili olma-

yan düzeltmeler senedi geçersiz hale getirmeyecektir. 

İleride ayrıca ele alınacağı üzere559, doldurma yetkisi, senette değişiklik yapma 

yetkisi demek değildir. Değişiklik tüm tarafların katılımıyla gerçekleştirilebilen bir 

işlemken, doldurma yetkisine sahip olan kimse anlaşma çerçevesinde senedi doldur-

ma yetkisine kural olarak tek başına sahiptir. Diğer yandan doldurma yetkisi, senette 

var olan unsurların düzeltilmesine değil, var olmayan unsurların tamamlanmasına 

yönelik bir yetkidir. Aksi halde bir doldurma işleminden değil, değişiklikten (tahri-

fat) söz etmek gerekir. Temel düşünce hukuki işlemin ayakta tutulması olsa da, kam-

biyo senetleri hukukunun temel ilkelerine uygunluk açısından bu şekildeki bir yoru-

ma gidilirken dikkatli davranılması gerekmektedir. 

Doldurma hakkının kapsamı, senedin doldurulan kısımlarından da anlaşılıyor 

olabilir. Örneğin, kabul şerhini içeren bir imza ile tedavüle çıkarılan senette karşı 

tarafa poliçe olarak doldurulması amacıyla yetki verildiğinden söz etmek mümkün-

dür. Benzer şekilde, yalnız arkası ciro edilmek suretiyle oluşturulan bir senette, lehtar 

hanesine açığa imza sahibinin yazılması suretiyle doldurulması amaçlanmış demek-

tir. Zira aksine bir durumda geçerli bir ciro zincirinden söz etmek mümkün olmaya-

caktır. Yabancı doktrinde, arkası imzalanmak suretiyle düzenlenen bir senedin sade-

ce emre yazılı senet olabileceği düşüncesine rastlanmaktadır560. Ancak hukukumuz 

açısından böyle bir sınırlama yapılmasına imkân bulunmamaktadır. Çünkü hamiline 

yazılı senetlerin de ciro yoluyla devri mümkün olduğu gibi, senedin nama yazılı ola-

                                                
558  “Takip dayanağı bononun tanzim tarihinin başlangıçta 12.1.1987 olarak yazılmasına rağmen, 

daha sonra 12.1.1986 tarihine dönüştürüldüğü Adli Tıp Kurumu Başkanlığının dosyada konulu 
olan 12.1.2000 tarihli raporu ile sabittir. Gerek düzeltilmeden önceki ve gerek düzeltilmiş şekliyle, 
tanzim tarihinin 16.2.1999 vade tarihinden önceye ait bulunmasına göre, anılan düzeltmenin 
bononun vasfını etkilemeyeceği düşünülmeksizin borçlunun sair itiraz nedenleri incelenerek 
sonucuna göre bir karar verilmesi yerine yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsizdir” Y. 12. HD., 
08.12.2000 T., E. 2000/18728, K. 2000/19436; aynı yönde bkz., Y. 12. HD., 19.10.2000 T., E. 
2000/14216, K. 2000/15441; Y. 12. HD., 24.12.1998 T., E. 1998/13995, K. 1998/15033 (UYAR, 
Şerh, s. 13177-13178). 

559  Bkz., İkinci Bölüm, § 3, VII, A.  
560  JACOBI, s. 486. 
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cak şekilde doldurulması halinde de söz konusu devir beyanı alacağın devri hüküm-

lerine göre geçerli kabul edilebilir. 

Asıl borç ilişkisinden yola çıkarak, taraflar arasında açıkça kararlaştırılmamış 

olsa dahi, bazı unsurların ne şekilde doldurulabileceği hususunda sınırlar çizilmesi 

mümkündür. Örneğin, alacaklı vade unsuru yazılmamış bir senede asıl borç ilişkisin-

deki vadeden daha sonraki bir tarih yazmaya muktedirdir561. Bu şekildeki bir dol-

durma işlemi vade uzatma anlamını taşıyan, çoğu zaman borçlu lehine bir işlemdir. 

Diğer yandan, asıl borç ilişkisinden önceki bir vadenin senede yazılması borçlunun 

temerrüt faizi açısından zararına yol açacağından, taraflar arasında açıkça kararlaştı-

rılmış olmadıkça anlaşmaya aykırılık olarak nitelendirilebilir. 

II. Doldurma Hakkının Kullanılması 

Açık kambiyo senedi, doldurma hakkının kullanılmasıyla unsurları tam bir 

kambiyo senedi meydana getirmek amacıyla düzenlenir. Bu kapsamda doldurma 

yetkisinin her şeyden önce taraflar arasındaki anlaşmaya uygun şekilde kullanılması 

gerekir. Senedi alanın doldurma yetkisini kendisine verilen yetki çerçevesinde kul-

lanması onun açısından hem bir hak hem de bir yükümlülüktür562. 

Doldurma hakkı keyfi bir biçimde kullanılamaz; bilakis hak sahibi bu hakkını 

anlaşmayla çizilen sınırlar içerisinde kullanmakla yükümlüdür563. Zira yukarıda da 

ifade edildiği üzere, doldurma hakkı sahibi bu hakkını kullanırken ancak doldurma 

anlaşması ile öngörülen sınırlar içinde serbesttir. Doldurma yetkisi verilmesine iliş-

kin anlaşmasının içeriği ne kadar net ise bu hakkın kullanımına ilişkin tereddütler de 

o ölçüde önlenmiş olacaktır. 

Senedin ne şekilde doldurulacağının açıkça kararlaştırılmamış olduğu hallerde 

ise, doldurmanın “muamelatta mutat olan şekilde” 564 yapılması gerekir. Bunun yanı 

                                                
561  Asıl borç ilişkisinin vadesinin kambiyo senedinin vadesinden önce gelmesi halinde, asıl borç 

ilişkisine ilişkin vadenin kambiyo senedindeki vadeye kadar uzatıldığı varsayılır (BOZER/GÖLE, 
s. 57). 

562  KARAYALÇIN, s. 120; ŞİMŞEK, Hukukta ve Cezada, s. 357. 
563  ZÖLLNER, s. 74. 
564  ÖZTAN, Ders Kitabı, s. 91; ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 509, QUASSOWSKI/ALBRECHT, 

Art. 10, Anm. 7, s. 75. 
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sıra ticari örf ve âdet kuralları ile ticari teamüller de doldurma hakkının kullanılma-

sında dikkate alınmalıdır565. 

Öte yandan diğer hakların kullanılmasında olduğu gibi, doldurma hakkının kul-

lanılmasında da dürüstlük kuralına riayet edilmesi şarttır. Zira TMK m. 2/1 uyarınca; 

“Herkes, haklarını kullanırken ve borçlarını yerine getirirken dürüstlük kurallarına 

uymak zorundadır”. Bununla birlikte düzenlemede devamla belirtildiği üzere; “Bir 

hakkın açıkça kötüye kullanılmasını hukuk düzeni korumaz” (TMK m. 2/2). Bu halde 

doldurma hakkını dürüstlük kuralına aykırı kullanan kimsenin, senedi veren karşısın-

da korunması söz konusu olmayacaktır. Örneğin, bir satım işlemi için kullanılmak 

üzere verilen açık bononun, bu satış işleminden alacak doğmaması karşısında taraflar 

arasındaki bir kira ilişkisinden doğan alacağın tahsili amacıyla doldurularak kulla-

nılması dürüstlük kuralına aykırı kabul edilebilir. Kaldı ki böyle bir halde anlaşmaya 

aykırılık da ortaya çıkacaktır. 

Senedin boş bırakılan kısımlarının tamamlamasında, unsurları tam bir kambiyo 

senedinin düzenlenmesinde esas olan kurallar dikkate alınmalıdır. Bu kapsamda se-

nedin tek elden doldurulması aranmaz. Senet üzerinde yer alan unsurların farklı za-

manlarda566 ve farklı yazılarla doldurulmuş olması567, farklı kalemler (mürekkep) 

kullanılmış olması568 gibi hususlar senedin geçerliliğine etkili değildir569. Bu durum 

                                                
565  JACOBI, s. 486. BGB Art. 157; HGB Art. 346 (STRANZ, Art. 10, Anm. 4a, s. 79); 

STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 12, s. 161. 
566  “Bononun muhtelif zamanlarda doldurulmuş olması imzanın sıhhatini etkilemez” Y. 12. HD., 

23.11.2001 T., E. 2001/18641, K. 2001/19838 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı); “Olayda 
bilirkişilerin senedin sonradan bazı kalemlerinin doldurulmuş olduğunun söylemiş olmaları yasa 
gereği geçerli olan açık bononun hukuki değerine etkili olamaz” Y. 11. HD., 02.03.1978 T., E. 
1978/985, K. 1978/904 (ERİŞ, TTK, s. 209). Aynı yönde Y. 12. HD., 15.02.2011 T., E. 
2010/20163, K. 2011/694 (emsal.yargitay.gov.tr). 

567  “Somut olayda tedavüle çıkarıldığı takip tarihi itibariyle takibe konu bono unsurlarında bir 
eksiklik olmadığından mahkemece anılan bilirkişi raporuna göre senedin vade tarihini oluşturan 
rakamların grafolojik özelliklerinin senetteki diğer yazı ve rakamlardan farklı olduğu gerekçesiyle 
istemin kabulüne karar verilmesi doğru değildir” Y. 12. HD., 13.03.2012 T., E. 2011/22398, K. 
2012/7574 (emsal.yargitay.gov.tr). Aynı yönde bkz., Y. 4. HD., 08.06.1981 T., E. 1981/7285, K. 
1981/8107 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı); Y. 12. HD., 24.10.1969 T., E. 1969/9477, K. 
1969/9839 (ÖĞÜTÇÜ/ALTIN, s. 159). 

568  “Tamamen doldurulmamış bononun, tedavüle çıkarken anlaşmalara aykırı olarak doldurulduğu 
yasal biçimde (yazılı belge ile) kanıtlanmadığı sürece, bono üzerinde yazılı vade, tanzim gibi 
tarihler gerçekliğini ve varlığını korur. Mahkemenin kabulünün aksine takibe konu senet 
üzerindeki yazıların farklı kalem ve el ürünü olduğunun anlaşılması açık bononun varlığına delil 
teşkil etmez” Y. 12. HD., 28.12.2010 T., E. 2010/19224, K. 2010/31998. Aynı yönde Y. 19. HD., 
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hem senedin imzalandığı tarih ile teslim edildiği tarihin birbirinden ayrılabilmesinin 

hem de açık kambiyo senedi düzenlenebilmesinin olağan sonucudur. 

Aksine anlaşma bulunmadıkça açık kabul yoluyla oluşturulan bir poliçede se-

nedi alan kimse, senede düzenleyen olarak imza atabileceği gibi, lehtar hanesine adı-

nı yazma imkânına da sahiptir570. Bunun yanı sıra senedi alan kimse, senedi hiç adını 

yazmaksızın doldurarak ya da doldurulmak üzere devredebilir571. 

Senedin boş bırakılmış unsurları lehtar, cirantalar ya da hamil tarafından doldu-

rulabilir. Öyle ki, senedin unsurlarından her birinin farklı bir kimse tarafından doldu-

rulmasına dahi engel bulunmamaktadır. Senedin unsurlarının yazıldığı kalemin, ya-

zım vasıtasının ya da el yazısının farklı olması senedin tedavül gücünü uygulamada 

olumsuz etkileyecek olsa da, hukuken senedin geçerliliğine etkili değildir.  

Bir metnin farklı kalem ve yazılarla doldurulmuş olması, metnin sonradan ve 

anlaşmaya aykırı doldurulduğunun ispatı açısından tek başına herhangi bir değer 

teşkil etmez. Zira unsurları boş olarak düzenlenen senedin açık kambiyo senedi ol-

duğu karinesi karşısında senette farklı kalem veya yazıların bulunması olağandır. 

Bununla birlikte senedin düzenlendiği sırada unsurlarının farklı kalemler kullanılarak 

ve farklı kişiler tarafından doldurulmasının mümkün olması karşısında, sırf bu du-

rumdan yola çıkarak senedin başlangıçta açık kambiyo senedi şeklinde düzenlenmiş 

olduğu sonucuna ulaşılması da kanaatimizce mümkün değildir572. Bunun sonucu 

                                                                                                                                     
03.05.2016 T., E. 2015/16808, K. 2016/8179 (emsal.yargitay.gov.tr); Y. 12. HD., 15.02.2011 T., 
E. 2010/20162, K. 2011/694; Y. 12. HD., 27.06.2006 T., E. 2006/11275, K. 2006/14023; Y. 12. 
HD., 26.01.2006 T., E. 2005/24073, K. 2005/580; Y. 19. HD., 30.05.1997 T., E. 1996/8867, K. 
1997/5595 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı); Y. 12. HD., 02.12.1991 T., E. 1991/5099, K. 
1991/12571(YKD, 1992, C. 18, S. 2, s. 233); Y. 11. HD., 02.03.1978 T., E. 1978/985, K. 1978/904 
(ERİŞ, TTK, s. 208-209); Y. TD. (11. HD.), 18.05.1971 T., E. 1971/1345, K. 1971/4009 
(DOMANİÇ/ÇAMOĞLU, s. 394). Yargıtay’ın eski tarihli aksi yönde kararlarına da rastlamak 
mümkündür: “Takibe mesnet yapılan senet tanzim edilirken lehtara taalluk eden kısmı açık 
bırakılıp sonradan ayrı mürekkeple doldurulduğu tahakkuk ettiğinden bono vasfını haiz değildir” 
Y. İİD. (12. HD.), 28.02.1967 T., E. 1967/1964, K. 1967/2062 (RKD, 1967, S. 5, s. 156; 
MOROĞLU, Erdoğan/KENDİGELEN, Abuzer, İçtihatlı - Notlu Türk Ticaret Kanunu ve İlgili 
Mevzuat, 10. B., İstanbul 2014, s. 534. Ancak günümüzde bu görüş yüksek mahkeme tarafından 
da terk edilmiştir. 

569  ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 470. 
570  JACOBI, s. 486; QUASSOWSKI/ALBRECHT, Art. 11, Anm. 9, s. 78 
571  Bkz., İkinci Bölüm, § 2, I. 
572  Yargıtay kararlarında da senet metninin farklı kalem ve yazılarla oluşturulmuş olmasının açık 

kambiyo senedi düzenlendiğini göstermeyeceğini kabul edilmiştir. Buna göre, “Mahkemenin 
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olarak senedi devralan hamilin ya da ödeyecek olan muhatabın, senetteki unsurların 

diğer cirantalar veya keşideci tarafından doldurulup doldurulmadığını yahut bu dol-

durmanın doldurma yetkisine uygun olup olmadığını araştırma yükümlülüğü de bu-

lunmamaktadır573. 

Açık bırakılan unsurların doldurulmasında kalem, daktilo574, kaşe575 gibi yazım 

vasıtaları kullanılabileceği gibi, senedin bilgisayar çıktısı alınması suretiyle tamam-

lanmasına da bir engel bulunmamaktadır. Zira kambiyo senetlerinde unsurların el ile 

yazılması şart değildir. Örneğin, boş bırakılan unsurların bir kısmı sonradan daktiloy-

la bir kısmı ise el yazısıyla doldurulmuş olabilir. 

Bu çerçevede açık kambiyo senedinin doldurma hakkı sahibi tarafından bizzat 

doldurulması da gerekmez. Doldurma anlaşması sınırları içinde kaldığı sürece dol-

durmanın kimin eliyle gerçekleştirildiği, senedin geçerliliği açısından önem taşıma-

yacaktır. Doldurma hakkı sahibi, bu hakkın kişiye sıkı sıkıya bağlı haklardan olma-

ması nedeniyle, doldurma işlemini bir yardımcı ya da temsilci vasıtasıyla da gerçek-

                                                                                                                                     
kabulünün aksine takibe konu senet üzerindeki yazıların farklı kalem ve el ürünü olduğunun 
anlaşılması açık bononun varlığına delil teşkil etmez” Y. 12. HD., 02.05.2000 T., E. 2010/19224, 
K. 2010/31998; Y. 12. HD., 20.09.2010 T., E. 2010/7719, K. 2010/20254 (emsal.yargitay.gov.tr). 
Aksi görüşteki yazarlar tarafından, senet üzerinde farklı kalem ve/veya farklı yazılarla 
doldurulmuş unsurların varlığı, aksi ispatlanmadığı sürece o senedin açık şekilde tedavüle 
çıkarıldığına ve sonradan doldurulduğuna ilişkin bir adi karine oluşturacağı belirtilmiştir. Bkz., 
BOZER/GÖLE, s. 173; KENDİGELEN, Abuzer, Hukukî Mütalâalar, C. III, 2. B., İstanbul 
2003, s. 377.  

573  POROY/TEKİNALP, s. 166; REİSOĞLU, Çek Hukuku, s. 163-164. 
574  “TTK’nun 692. ve 693. maddelerine göre, keşide yerinin el yazısı ile yazılacağına dair bir 

mecburiyetin bulunmadığı, daktilo ile de yazılabileceği düşünülmeden, aynı kanunun 730. maddesi 
yoluyla uygulanması gerekli 592. maddesi hükmü gözetilmeden «senedin kambiyo senedi 
niteliğinde olmadığından» bahisle, bu yolla yapılan takibin iptaline karar verilmesi isabetsiz ...” 
Y. 12. HD., 16.03.1982 T., E. 1982/1362, K. 1982/2000 (UYAR, Şerh, s. 13233). 

575  “Senetteki tanzim tarihinin senet metninin yazılış şekline uygun düşmemesi, özellikle olayda 
olduğu gibi metnin tamamının daktilo ile yazılmasına rağmen, tanzim tarihinin damga ile basılmış 
olması, bizatihi o belgenin kambiyo senedi vasfına etkili olamaz. Senedin düzenlenmesi sırasında 
ima dışında diğer unsurların boş bırakılıp, tedavüle çıkarıldığı sırada bunların tamamlanması caiz 
ve geçerlidir” Y. 12. HD., 06.10.1982 T., E. 1986/14973, K. 1986/10017; Aynı yönde bkz., Y. 12. 
HD., 19.04.1999 T., E. 1999/4775, K. 1999/4982 (UYAR, Şerh, s. 13177-13178); Y. 11. HD., 
10.10.1988 T., E. 1988/1311, K. 1988/5702 (ERTEKİN/KARATAŞ, s. 816). “Senette keşideci 
olarak imzasının mevcudiyeti kafi olup, takip dayanağı belge TTK’nun 688. Maddesinde yazılı 
«bono»dur. Maddenin 6. fıkrasındaki, «Adapazarı» yazısı yer unsurunun mevcudiyetini 
göstermektedir. Bunun yazı ile veya damga ile olmasının neticeye etkisi yoktur” Y. 12. HD., 
26.02.1985 T., E. 1985/4015, K. 1985/9603 (ERİŞ, Şerh, 13233). 
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leştirebilir576. Bu kapsamda ticari temsilci ve hatta ticari vekilin de açık kambiyo 

senedini doldurması imkân dâhilindedir. Her ne kadar ticari vekilin kanunen tacir 

adına kambiyo taahhüdünde bulunma yetkisinden söz edilemese de, senet hamili olan 

tacir adına bu senedi doldurması mümkündür. Kaldı ki açık kambiyo senedinin dol-

durulmasında yardımcılar açısından özel bir yetkiye ihtiyaç bulunmamaktadır. Dol-

durma hakkı sahibi hamilin, doldurma işlemini tanıdığı herhangi birine, örneğin sek-

reterine doldurtmasında aksine anlaşma söz konusu olmadıkça hukuka aykırı bir yön 

bulunmamaktadır. Ancak bu doldurmanın anlaşmaya aykırılık teşkil etmesi halinde 

doldurma hakkı sahibinin yanında senedi dolduran yardımcıların da cezai sorumlulu-

ğu gündeme gelebilir577. 

Senedi, üçüncü bir kişi adına iktisap eden kimsenin ise aksi kararlaştırılmadık-

ça yahut işin niteliğinden anlaşılmadıkça onun adına senedi doldurma ve onu senet 

alacaklısı haline getirme yetkisine sahip değildir578. Zira bu gibi hallerde doldurma 

yetkisi senedi devralan temsilciye değil, temsil olunana aittir. Ancak bu kimsenin 

doldurma konusunda doldurma hakkı sahibi olan kimse tarafından yetkilendirilmesi-

ne engel bulunmamaktadır. Yahut böyle bir kimsenin özel yetkili bir yardımcı olma-

sı, örneğin ticari temsilci olması gibi durumlarda temsil olunan adına doldurma yet-

kisi de işin niteliğinden anlaşılabilir. 

Bununla birlikte senedin belirli bir sıfatla doldurularak imzalanması lazım ge-

len hallerde senedi doldurarak imza edecek bir yardımcının kambiyo taahhüdünde 

bulunma yetkisine sahip olması gerekir. Burada kambiyo senetlerinde temsile ilişkin 

kurallar uygulanacaktır. Örneğin, açığa aval yoluyla düzenlenen bir senedi keşideci 

sıfatıyla dolduracak ve imzalayacak olan bir kimse adına senedin doldurularak imza-

lanacak olmasında kambiyo senedi düzenleme yetkisi aranmalıdır. Bu halde kanunen 

                                                
576  GRÜNINGER/HUNZIKER/ROTH, Basler Komm., Art. 1000 OR, N. 3. “Alacaklı vekili, 

18.11.1977 tarihli oturumda ‘senet düzenleme tarihini bizzat lehtarın elinde iken kendisi 
yazdığını’ bildirmiştir. TTK.nun 690’ıncı maddesi yoluyla uygulanması gerekli 592’nci maddeye 
göre metni tamamen doldurulmadan bir bono düzenlenmesi olanaklı ise de alacaklı vekilinin 
belgeye kendi iradesiyle düzenleme tarihini koyması lehtar ile borçlu arasındaki anlaşmaya uygun 
olarak doldurulduğu anlamına gelmez” Y. 12. HD., 06.03.1978 T., E. 1978/1945, K. 1978/2075 
(ÖĞÜTÇÜ/ALTIN, s. 158; UYAR, Şerh, s. 13191). 

577  Bkz., Üçüncü Bölüm, § 6, I. 
578  Ancak bu durum üçüncü kişinin iyiniyetinin korunmasına engel değildir (JACOBI, s. 487). 
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kambiyo taahhüdünde bulunma yetkisine sahip ticari temsilci ya da özel olarak yetki-

lendirilen bir vekil bu tür bir doldurma işlemini gerçekleştirebilir. Ancak bu durumda 

dahi unsurların kambiyo taahhüdünde bulunma yetkisine sahip olmayan bir yardımcı 

vasıtasıyla doldurulması ve ancak senedin hak sahibi tarafından imzalanması müm-

kündür. 

Doldurma hakkı sahibinin iflası halinde ise doldurma hakkı iflas idaresi tara-

fından kullanılabilir579. Zira açık kambiyo senetleri de unsurları tam kambiyo senet-

leri gibi bir malvarlığı değeridir. Senedin tahsili ancak doldurulması suretiyle müm-

kün olacağından, iflas idaresinin müflisin verdiği bilgi ve belgeler dâhilinde senedi 

doldurması gerecektir. Böyle bir durumda kendisinden beklenen özeni gösteren iflas 

idaresinin müflisten alınan bilgi ve belgelere dayanarak yaptığı bir doldurma nede-

niyle bireysel sorumluluğundan söz etmek de mümkün olmayacaktır. 

Burada çekler açısından muhatabın doldurma yetkisine sahip bulunup bulun-

madığı hususunda duraksamalarla karşılaşılabilir. Doktrinde, hamilin çeki muhatap 

bankaya ibraz ederken, eksik bırakılan unsurların doldurulması hususunda bankayı 

yetkilendirmesinin mümkün ve geçerli olduğu belirtilmiştir580. Gerçekten de hukuken 

buna bir engel bulunmamaktadır. Ancak muhatap bankanın, kendisine ibraz edilen 

unsurları eksik bir çeki kendiliğinden doldurma yetkisinden söz edilemez581. Zira bu 

halde doldurma yetkisinin devri ya da bu yetkinin doldurma hakkı sahibi tarafından 

kullanılması amacıyla verilen bir temsil yetkisi söz konusu değildir. Aksi halde mu-

hatap banka görevlilerinin bankaya ödeme için ibraz olunan çekin doldurulması do-

layısıyla cezai sorumluluğu gündeme gelebilir582. 

Doldurma yetkisinin kullanıldığı yer de geçerliliği açısından önem taşımaz. 

Keşide yerinin gerçek olmasının aranmaması karşısında, senedin keşide yeri dışında, 

hatta çekte muhatabın şubesinde doldurulması dahi mümkündür. Bununla birlikte 

doktrinde, bankadan gelen ikaz karşısında eksik unsurların hamil tarafından hemen 

                                                
579  ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 511-512; ULMER, s. 197. RG, 8, 58 (STAUB/STRANZ, Art. 10, 

Anm. 10, s. 160). 
580  REİSOĞLU, Çek Hukuku, s. 385. 
581  REİSOĞLU, Çek Hukuku, s. 161. 
582  GÖLE, s. 39. 
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orada doldurulması halinde, basiretli ve özenli davranma yükümlülüğü altında olan 

muhatabın ödeme yapmamasının bekleneceği de ifade edilmiştir583. Bu düşünceye 

göre, hamilin bu tür bir davranışından doldurma anlaşmasından hiç haberi olmadığı, 

kendi iradesi ile hareket ettiği anlaşılır. Ancak hamilin, doldurma yetkisine sahip 

olmasına rağmen önemsiz saydığı keşide yeri gibi unsurları tamamlamayı unutması 

mümkündür. Bu nedenle kanaatimizce, halin şartlarından aksine bir kötüye kullanı-

mın varlığı açıkça anlaşılmadıkça, muhatap bankaya bu tür bir yükümlülük yüklen-

mesine ihtiyaç bulunmamaktadır. Diğer yandan aşağıda inceleneceği üzere584 çekin 

unsurlarının tam olması muhataba ibrazı anında aranır ve böyle bir halde henüz ibraz 

gerçekleşmemiştir. 

Açık kambiyo senedinin doldurulmasıyla ortaya tam bir kambiyo senedinin 

çıkması açısından senedin türüne göre esaslı unsurların senet üzerinde tamamlanması 

gerekir. Bu unsurlar senedin ön yüzünde bulunmalıdır585. Senet koçanı üzerinde yer 

alan zorunlu unsurlar geçerli bir kambiyo senedi oluşturulması açısından yeterli ka-

bul edilemez586. Senedin unsurlarının senet üzerindeki yerinin alışılanın dışında ol-

ması da, senedin geçerliliğine etkili değildir. 

Bununla birlikte, senedin türünü gösteren ibarenin senet metni587 içerisinde yer 

alması zorunludur. TTK’nın poliçenin şekil şartlarına ilişkin 671/1-a bendinde “poli-

çe” kelimesinin; bononun şekil şartlarına ilişkin 776/1-a bendinde “bono” veya 

“emre yazılı senet” kelimesinin; 789/1-a bendinde “çek” kelimesinin “senet metnin-

                                                
583  GÖLE, s. 38. 
584  Bkz., İkinci Bölüm, § 1, III.  
585  “Bankaya ibraz eden kişinin çekin arka yüzündeki adresi keşide yeri olarak kabul edilemez” Y. 

12. HD., 20.02.1992 T., E. 1992/7750, K. 1992/1757 (ERİŞ, Çek Hukuku, s. 40). 
586  “Takip konusu bonoda keşide tarihinin senet metni içerisinde yazılmadığı, tanzim tarihi olduğu 

iddia edilen 21.01.2002 tarihinin alonj olarak da kabul edilemeyen senet koçanı üzerinde olduğu 
görülmektedir. Bu durum karşısında TTK.nun 688/6. maddesinde öngörülen zorunlu unsurlardan 
olan tanzim tarihini taşımadığından adi senet niteliğinde olduğundan Mahkemece İİK.nun 170/a 
maddesi uyarınca takibin iptaline karar verilmesi gerekirken yazılı şekilde itirazın reddi yolunda 
hüküm kurulması isabetsizdir” Y. 12. HD., 22.07.2005 T., E. 2005/12458, K. 2005/16286 (Sinerji 
Mevzuat ve İçtihat Programı); aynı yönde Y. 12. HD., 09.02.2006 T., E. 2006/883, K. 2006/2039 
(UYAR, Şerh, s. 13239-13240). 

587  Senet metni, Kalpsüz tarafından “senetdeki irade beyanını muhtevi muntazam cümle” şeklinde 
tarif edilmiştir (KALPSÜZ, Turgut, Kıymetli Evrak Hukuku Ders Notları, Ankara 1976, s. 40). 
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de” bulunması gerektiği açıkça düzenlenmiştir588. Buna göre söz konusu kelimelerin 

metnin başlığında ya da senedin metni dışında herhangi bir yerde yer alması senedin 

kambiyo senedi niteliği taşıması açısından yeterli kabul edilemez589. 

Ancak bir görüşe göre, senet başlığının da senet metnine dâhil olduğu varsayı-

mıyla, senedin türünü gösteren ibarenin sadece başlıkta yer alması yeterlidir590.  Bu-

nunla birlikte senedin türünü gösteren ibarenin metin dışına yazılmış ve yanına ayrı-

ca imza atılmış olması halinde amacın açıkça belirtilmiş olduğundan bahisle senedin 

kambiyo senedi olarak nitelendirilmesi gerektiği yönünde bir görüş de ileri sürülmüş-

tür591.  

Kanunkoyucunun, herhangi bir adi senedin üzerine kambiyo senedi türünü gös-

teren ibare eklenmesi suretiyle kolaylıkla kambiyo senedine dönüştürülmesinin önü-

ne geçmek niyetiyle getirmiş olduğu592 açık düzenlemeler (TTK m. 671/1-a, 776/1-a 

ve 789/1-a) karşısında, kanaatimizce bu tür bir yoruma ihtiyaç bulunmamaktadır. 

Zira doktrinde haklı olarak belirtildiği üzere, senet düzenlerken senedin türünü ekle-

meyi unutan tarafların, var olan senedi imha ederek yeni bir senet düzenleme 

imkânları her zaman mevcuttur593.  

Açık kambiyo senetlerinde boş bırakılan unsurların kambiyo senedinin türüne 

göre aranan şekil şartları kapsamında değerlendirilerek, doldurma işleminin gerçek-

leştirilmesi gerekir. Bu bakımdan kambiyo senedinin gerek zorunlu gerekse ihtiyari 

unsurları açısından geçerli olan kurallar, açık kambiyo senetlerine de uygulanır. Ör-

neğin düzenleme ve vade tarihlerinin aynı olmasının kambiyo senedi niteliğini etki-

                                                
588  Mülga 6762 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 692/1. maddesinde çek kelimesinin senet metninde 

bulunması gerektiğine ilişkin bir ibare yer almadığından, anılan kanun döneminde çek kelimesinin 
senet metninde bulunmasının zorunlu olmadığı ileri sürülmüştür. Bkz., DOMANİÇ, Kıymetli 
Evrak, s. 370; KINACIOĞLU, s. 263. Aksi görüşte ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 1041; 
KARAYALÇIN, s. 268; POROY/TEKİNALP, s. 296. 6102 sayılı TTK’nın 780/1-a maddesinde 
ise çek kelimesinin “senet metninde” yer alması gerektiği düzenlenmiştir.  

589  BİLGİLİ/DEMİRKAPI, s. 358; İMREGÜN, Kıymetli Evrak, s. 111; KINACIOĞLU, s. 105; 
MOROĞLU, Erdoğan, “Bono”, Hukuki Mütalaalar, İstanbul 2007, s. 29-32; POROY, s. 118; 
POROY/TEKİNALP, s. 140; PULAŞLI, Kıymetli Evrak, s. 131. 

590  BOZER/GÖLE, s. 153. 
591  DOMANİÇ, s. 344; KARAYALÇIN, s. 312, dn. 21. 
592  ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 449; PULAŞLI, Kıymetli Evrak, s. 131. 
593  İMREGÜN, Kıymetli Evrak, s. 111. 
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lememesi594, düzenleme tarihinin gerçek olması şartının aranmaması595 gibi esaslar, 

açık kambiyo senetlerinin doldurulması açısından da geçerli olacaktır596. 

Aksine anlaşma olmadıkça, senedin yabancı dilde doldurulmasına da bir engel 

bulunmamaktadır. Ancak imza ile birlikte senette unsurların bir kısmı yer alıyor ise, 

kalan unsurların da aynı dilde doldurulması gerekir597. Açığa imza atan, senedin ya-

bancı dilde doldurulmuş olması halinde bu dili bilmemesi nedeniyle senedin geçersiz 

olduğu iddiasında bulunamaz598. Yabancı dilde doldurma halinde de asıl önemli olan, 

senedin anlaşmaya uygun biçimde doldurulmasıdır. 

Doldurma yetkisinin kapsamına ilişkin sınırlamalar, senedin başlangıçta doldu-

rulan kısmından da anlaşılıyor olabilir. Bu kapsamda bedel kısmı, sonuna “TL” ya 

da “Türk Lirası” yazılmak suretiyle boş bırakılmışsa, senedi alanın yalnız Türk Lira-

sı ile doldurma yetkisine sahip olduğunun kabulü gerekir599. Böyle bir halde aksine 

                                                
594  “Lehtar hanesinde gerçek yahut tüzel kişinin ad veya unvanının kısaltılmış olarak yazılması ve 

sıfatlarının doğrulanması halinde bononun gerçek ya da tüzel kişi adına düzenlendiği yerleşen 
yargısal uygulamalarla kabul edilmektedir. Bu durum, senedin bono vasfını etkilemeyeceği gibi, 
Türk Ticaret Kanununun 688. maddesine de aykırılık teşkil etmez. Bononun tanzim ve vade 
tarihlerinin de aynı olması bono niteliğini kaybettirmez” Y. 15. HD., 01.10.2003 T., E. 2003/1367, 
K. 2003/4460 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). Aynı yönde bkz., Y. 12. HD., 06.05.2005 T., 
E. 2005/6733, K. 2005/9994; Y. 12. HD.,17.09.2002 T., E. 2002/15924, K. 2002/17135 (UYAR, 
Şerh, s. 13162-13163). 

595  Bkz., dn. 813. 
596  Belirtmek gerekir ki, düzenleme tarihi ile vade aynı tarih olabilirse de vadenin düzenleme 

tarihinden önceki bir tarih olması mümkün değildir. Bu ihtimalde senet kambiyo senedi niteliğini 
haiz olmaz. Yargıtay uygulaması da bu yöndedir: “…vadenin, keşide gününden sonraki tarihi 
göstermesi zorunludur. Bu koşulun aksini gösteren takip dayanağı belge kambiyo senedi vasfı 
taşımadığından Mercice, İİK. nun 170/a-2 maddesi gereğince itirazın kabulüne ve bu senet 
yönünden takibin iptaline karar verilmesi gerekirken yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsizdir” Y. 
12. HD., 04.04.2002 T., E. 2002/6396, K. 2002/6900 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 

597  Doktrinde Öztan tarafından, Alman Federal Mahkemesi’nin bir kararına (BGHZ, 82, s. 200 vd.) ve 
Stranzl ve Richardi’ye atıfla, “duruma göre, aynı poliçede birden fazla lisan kullanılmasının 
mümkün olduğu” ifade edilmiştir (ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 500). Hukukumuzda da buna engel 
bir durum bulunmamakla birlikte, taraflar arasındaki anlaşma yahut durumun özelliği aksini 
gerektirmedikçe, bir kısmı belirli bir dilde doldurulan senedin kalan kısımlarının da aynı dilde 
doldurulması gerektiğinin kabulü gerekir. Bununla birlikte doktrinde, senet üzerinde yer alan 
poliçe ve ödeyiniz kelimelerinin aynı dilde olması gerektiği ileri sürülmüştür. Anılan görüş için 
bkz., ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 449. 

598  Başlangıçta unsurlarından bir kısmı yabancı dilde yazılmış olarak düzenlenen ancak bir kısmı boş 
bırakılan açık kambiyo senedinde de imza sahibi bu yabancı dili bilmese de imzasıyla bağlıdır. 
Zira “sözleşme akdeden taraf sonradan sözleşmede yer alan hükümleri bilmediğini ya da 
okumadığını ileri süremez” (naklen, KILIÇOĞLU, Borçlar, s. 124). 

599  BOZER/GÖLE, s. 173; KENDİGELEN, Mütalaalar C. 3, s. 345-346. 
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davranış, yani senedin yabancı para cinsinden doldurulması doldurma anlaşmasına 

aykırılık olarak nitelendirilebilir. 

Doldurma hakkının kullanılabilmesi açısından, senedi verenin ehliyetinin halen 

var olması, senet temsilci vasıtasıyla düzenlenmişse temsilcinin temsil yetkisinin 

halen devam ediyor olması gibi şartlar aranmaz. Örneğin, senet ticari temsilci eliyle 

düzenlenmişse senedin doldurulmadan önce temsilcinin görevinin sona ermesi dol-

durma hakkının kullanılmasına etkili olmayacaktır600. 

Burada belirtmek gerekir ki, senedi alan doldurma anlaşması ile birlikte sadece 

bu anlaşmadan doğan haklara değil, bununla birlikte diğer senet hamilleri gibi kam-

biyo senetlerinden doğan diğer haklara da sahip olmaktadır601. İlke olarak kamu gü-

venliğine ve tedavül kabiliyetine sahip olan kambiyo senetlerinden doğan belki de en 

önemli ve pratik hak senedin devridir. Bu halde açık kambiyo senedini alan kimse, 

doldurma hakkının yanı sıra senedin ciro yoluyla devri602 gibi kambiyo hukukundan 

doğan diğer bazı yetkilere de sahiptir. 

III. Senedin Doldurulması Gereken Zaman 

Bir kambiyo senedi esaslı unsurlarını içermeksizin imzalanabildiği ve tedavüle 

çıkarılabildiğine göre, bu senedin unsurlarının tamam olmasının hangi anda aranaca-

ğı hususunun tespiti önem taşımaktadır. Doktrinde genel olarak kabul edilen görüşe 

göre, açık kambiyo senetleri alacağın talep edileceği ana kadar doldurulabilir603. Bu 

halde senedin unsurlarının tam olmasının arandığı an, hakkın dermeyanı, yani ileri 

sürüldüğü andır. Yargıtay’ın da aynı eğilimde olduğu sonucu çıkarılabilecek kararla-

rına rastlanmaktadır604.  

                                                
600  SIMON, s. 19. 
601  SIMON, s. 22. 
602  Bkz., İkinci Bölüm, § 2, I. 
603  KARAYALÇIN, s. 119; JÄGGI/DRUEY/von GREYERZ, s. 160; ÜLGEN/HELVACI/ 

KENDİGELEN/KAYA, s. 146. 
604  YHGK, 26.01.1983 T., E. 1983/11-1069, K. 1983/26 ve Y. 11. HD., 11.02.1983 T., E. 1983/516, 

K. 1983/601 sayılı kararları (GÜRBÜZ, Bedelsizlik, s. 307, dn. 112). Söz konusu kararlar gerek 
Poroy/Tekinalp gerekse Gürbüz tarafından aynı şekilde yorumlanmıştır (Bkz., GÜRBÜZ, 
Bedelsizlik, s. 307; POROY/TEKİNALP, s. 164). İsviçre Federal Mahkemesi de senedin 
“alacağın talep edilebileceği ana kadar tamamlanabileceğine” karar vermiştir. ATF 89 II 337, 
JdT 164 I 140 (POROY/TEKİNALP, s. 164). Ayrıca bkz., dn. 803 ve 1138. 
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Gerçekten de açık kambiyo senedi, unsurları tamamlanmamış haliyle bir kam-

biyo senedi görüntüsüne ve niteliğine sahip değildir. Bu nedenle açık kambiyo senet-

leri ile kambiyo senedine özgü bir talepte bulunulması mümkün değildir605. Senede 

dayalı hak talebi, senedin hakkın ileri sürülmesi anında doldurulmuş olmasına bağlı-

dır. Ancak bu noktada hakkın dermeyanı anından ne anlaşılması gerektiği hususunun 

da açıklığa kavuşturulması gerekir. 

Kambiyo senetlerinde, poliçede kabul için ibrazı bir yana bırakacak olursak, 

kanun koyucu tarafından kendilerine değişik hukukî sonuçlar bağlanmış, birbirinden 

farklı dört zaman dilimi bulunmaktadır. Bunlar; kambiyo senedinin imzalandığı an, 

karşı tarafa teslim edilerek tedavüle çıkarıldığı an, ödeme için düzenleyene/muhataba 

ibraz edildiği an, ödememe protestosunun düzenlendiği an olarak sıralanabilir606. 

TTK’nın 680. maddesinde açık poliçe düzenlenirken “tedavüle çıkarılırken 

tamamen doldurulmamış bir poliçe”den söz edilmektedir. Kanunun lâfzı ve amacın-

dan kambiyo senedinin imzalandığı ve tedavüle çıkarıldığı anda607 unsurlarının tam 

                                                
605  Bkz., JACOBI, s. 481. 
606  BOZER/ GÖLE, s. 142. 
607  Yargıtay’ın “tedavüle çıkarma” anını farklı yorumladığı kararlarına rastlanmaktadır: “TTK'nun 

780/2-f maddesinin göndermesi ile bonolar hakkında da uygulanan aynı Kanun'un 680. maddesi 
uyarınca açık bono düzenlenmesi mümkündür. Alacaklı bonoyu tedavüle çıkarırken düzenleme 
tarihini doldurabilir” Y. 12. HD., 18.04.2016 T., E. 2016/7965, K. 2016/11337; “Somut olayda, 
tedavüle çıkarıldığı takip tarihi itibariyle takibe konu bonoların unsurlarında bir eksiklik 
olmadığından keşideci alacaklı konumunda olmadığı için ihtarname çekerek senetlerin 
düzenlenme tarihinin olmadığını tek yanlı beyanları ile tevsik etmesi mümkün değildir” Y. 12. 
HD., 07.02.2012 T., E. 2011/16447, K. 2012/2462 (emsal.yargitay.gov.tr); “Senet tedavüle 
çıkarılırken TTK.nun 688’inci madde gereğince keşideci tarafından düzenleme tarihinin yazılması 
gerekir” Y. 11. HD., 23.01.1968 T., E. 1967/4831, K. 1968/427 (Batider, C. V, S. 2, 1969, s. 299); 
“Açık çekin doldurulma keyfiyeti ancak bu çekin tedavüle çıkarılmasına kadar olabilir” Y. 12. 
HD., 26.11.1997 T., E. 1997/12879, K. 1997/13218 (ERİŞ, Çek Hukuku, s. 70). Aynı yönde Y. 
12. HD., 01.05.1986 T., E. 1986/5033, K. 1986/5186 (Kazancı İçtihat Bankası). Söz konusu 
kararlarda, “tedavüle çıkarma” ifadesinin “hakkın dermeyanı (ileri sürülmesi)” anını ifade etmek 
üzere kullanıldığı anlaşılmaktadır. Yoksa Yargıtay kararlarında da senedin tedavüle, yani dolaşıma 
çıkarılması anında unsurlarının tam olması beklenmemekte, ancak hakkın dermeyanı anında 
senedin zorunlu unsurlarının tamam olması aranmaktadır. Nitekim TTK m. 680’de de “tedavüle 
çıkarılırken tamamen doldurulmamış bir poliçe”den söz edilmekle bu husus açıklığa kavuşmuştur. 
Ancak “tedavüle çıkarma” ifadesinin Yargıtay tarafından bu farklı kullanımı yanlış anlaşılmalara 
meydan verebilecek niteliktedir (Ayrıca bkz., GÜRBÜZ, Bedelsizlik, s. 303-304). 
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olmasının aranmadığı anlaşılmaktadır608. Bu halde geriye kalan ibraz anı ve ödeme-

me protestosunun düzenlendiği an arasında bir tercih yapılmalıdır. 

Çeklerde durum bono ve poliçeye nispeten açıktır. Muhataba ibraz zorunluluğu 

karşısında, açığa imza suretiyle düzenlenmiş bir çekin unsurları, çekin “muhataba 

ibrazı anına kadar” tamamlanabilir609. Zira çekin hukuki sonuçlarını doğurabilmesi, 

muhataba ibrazı anında unsurlarının tam olmasına bağlıdır610. Yargıtay kararlarında 

da aynı esasın benimsenmiş olduğu anlaşılmaktadır611. 

Açık çek üzerinde düzenleme tarihi yazılı ise, bu durum doldurma hakkının ib-

raz süresiyle sınırlanması sonucuna yol açar. Çek üzerinde düzenleme tarihinin yazılı 

olmadığı hallerde ise doldurma hakkının bu tür bir süreyle sınırlanması söz konusu 

olmayacaktır.  

5941 sayılı Çek Kanunu’nun 3. maddesinin 6273 sayılı kanunla eklenen doku-

zuncu fıkrasında; “Çekin, üzerinde yazılı baskı tarihinden itibaren beş yıl içinde ib-

raz edilmemesi hâlinde, muhatap bankanın üçüncü fıkraya göre ödemekle yükümlü 

olduğu tutara ilişkin sorumluluğu sona erer” düzenlemesi getirilmiştir. Ancak söz 

                                                
608  Ancak Cenevre Yeknesak Kuralları’nın yabancı dildeki metinleri bu açıdan belirleyici değildir. 

Kuralların İngilizce metninde “a bill of exchange, which was incomplete when issued” yani 
“keşide edildiğinde tamamlanmamış olan senet” ifadesiyle yer almıştır. Metnin Fransızcası da 
aynı yöndedir (Bkz., STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 6, s. 157). 

609  ARSLAN/KAYANÇİÇEK, s. 111, 203; GÖLE, s. 38-39; KENDİGELEN, Çek, s. 117; 
ÜLGEN/HELVACI/KENDİGELEN/KAYA, s. 243. 

610  BOZER/GÖLE, s. 220. Muhataba ibrazı anında esaslı unsurları tamamlanmamış bir çek, 
geçersizlik nedeniyle ödenmeyecek ve bu husus arkasına yazılarak çek ibraz edene iade 
edilecektir. Çekte muhatabın boş bırakılan unsurları tamamlaması halinde cezai sorumluluğu 
gündeme gelebilir (KENDİGELEN, Çek, s. 117). Muhatap bankaya ibrazı anında esaslı 
unsurlarında eksiklik bulunan bir senet, çek olarak nitelendirilemeyecek; şartları varsa (tahvil 
suretiyle) adi havale sayılacaktır (ÜLGEN/HELVACI/KENDİGELEN/KAYA, s. 243). 

611  “Yasanın aradığı unsurları kapsamadan tedavüle çıkartılan açık çekler, ödeme için muhatap 
bankaya ibrazlarından önce, senedin keşidecisi ile lehtarı veya hamilleri arasındaki anlaşmaya 
uygun olarak bu anlaşmanın yetki verdiği kişi veya kişiler tarafından doldurulabilir” Y. 10. CD., 
11.04.1997 T., E. 1997/4645, K. 1997/4586 (Kazancı İçtihat Bankası); “Yargıtay 11. Hukuk 
Dairesi ile Dairemizin yerleşmiş içtihatları ve TTK.nun 730. maddesi delaletiyle 592. maddesi 
gereğince, tedavüle çıkartılırken tamamen doldurulmamış çekin ibraz tarihine kadar Yasanın 
aradığı koşulları ihtiva eder şekilde ve TTK.nun 592. maddesine uygun olarak düzenlenmesi, 
başka bir anlatımla sanığın keşide sırasında yazmadığı keşide yeri ve tarihinin ibraz tarihinden 
önce müşteki tarafından tamamlanması mümkün olup, bu durumun çekin hukuki değerini 
etkilemeyeceği…” Y. 10. CD., 23.12.1992 T., E. 1992/12380, K. 1992/13544 (YKD, C. 19, S. 8, 
Ağustos 1993, s. 1277). Aynı yönde Y. 10. CD., 18.01.2010 T., E. 2007/22455, K. 2010/395 
(ARSLAN/KAYANÇİÇEK, s. 111); Y. 10. CD., 24.06.1992 T., E. 1992/6067, K. 1992/7448; Y. 
7. CD., 09.06.1989 T., E. 1989/149, K. 1989/6312 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 
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konusu düzenleme, bankaların ödemekle yükümlü olduğu asgari tutara ilişkin olup, 

hesapta karşılık bulunması halinde, bu süre geçtikten sonra da çekin muhatap tara-

fından ödenmesi gerekecektir612. Bir diğer ifadeyle, maddede belirtilen beş yıllık 

sürenin dolması çekin hukuki niteliğini ortadan kaldırmaz. Bu halde çekin, üzerinde 

yazılı baskı tarihinden itibaren beş yıl geçtikten sonra doldurulmasına engel bulun-

mamaktadır. 

Keşideci, çekin ibraz süresi geçtikten sonra cayma hakkını kullanabilir (TTK 

m. 799/1). Çekten cayılmamışsa muhatabın süresinde ibraz edilmeyen çekin ödenip 

ödenmemesi hususunda takdir hakkı bulunmaktadır (TTK m. 799/2). Buna göre mu-

hataba ibraz süresi içinde doldurularak ibraz edilmemiş açık çekin, ibraz süresinden 

sonra doldurulması mümkün olmakla birlikte, bu şekilde bir doldurmayla geçerli bir 

kambiyo senedi ortaya çıkması imkânı ortadan kalkmaktadır. Çünkü süresi içinde 

muhataba ibraz edilmemiş çek bu hukuki niteliğini kaybederek, adi havale sayılır613. 

Zira geçerli bir çekten söz edilebilmesi için çek, muhataba ibrazı anında tüm zorunlu 

unsurlarını içermelidir. Bununla birlikte ibraz süresini kaçıran ya da geçerli bir ibraz 

gerçekleştirmeyen hamilin, TTK’nın 818/1. maddesinin (m) bendi yollamasıyla çek-

ler hakkında da uygulanan, TTK’nın 732/1. maddesinde düzenlenen sebepsiz zengin-

                                                
612 5941 sayılı kanunun 3/9. maddesinin eklenmesini öngörüldüğü, 6273 sayılı kanunun (RGz, 

03.02.2012, 28193) 2. madde gerekçesinde düzenlemenin amacına ilişkin olarak, “5941 sayılı 
Kanun bankalara ibraz veya iade edilmemiş çek yaprakları için bankaların yükümlülükleri 
konusunda belirli bir süre sınırı öngörmemiştir. Bundan dolayı, bankalar tarafından bastırılıp 
müşterilerine verilen çek yaprakları her zaman keşide edilebilmekte ve çek yaprakları bankaya 
ibraz ya da iade edilmedikleri sürece, banka ile müşteri arasındaki gayri nakdi kredi ilişkisi 
süresiz olarak devam etmektedir. Üstelik, bankaya hiçbir şekilde iade edilmediği hâlde 
kullanılmayan çek yaprakları sayısı oldukça büyük rakamlara ulaşmıştır. Bu nedenlerle, çekin, 
üzerinde yazılı baskı tarihinden itibaren beş yıl içinde ibraz edilmemesi halinde, muhatap 
bankanın ödemekle yükümlü olduğu tutara ilişkin sorumluluğunun sona ereceği yönünde bir 
düzenleme yapılmıştır” açıklaması yer almıştır. Çek Kanununda Değişiklik Yapılmasına Dair 
Kanun Tasarısı ve Ankara Milletvekili Sinan Aydın Aygün’ün; 5941 Sayılı Çek Kanununda 
Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Teklifi ile Mersin Milletvekili Ali Rıza Öztürk’ün; 5941 
Sayılı Çek Kanununda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu 
(1/538, 2/85, 2/119), Sıra Sayısı 137, s. 6. 

613  “Takip dayanağı 28.11.2008 keşide tarihli belgede ibraz tarihi olmadığı, TTK. nun 708-720. 
maddeleri gereğince ibraz edilmemiş olması nedeniyle kambiyo senedi niteliği taşımayıp adi 
havale hükmünde olduğu, İİK. nun 68/1. maddesi anlamında borç ikrarına haiz belge niteliği de 
taşımadığından genel haciz yoluyla ilamsız takibe de konu edilmesi mümkün değildir” Y. 12. HD., 
18.04.2011 T., E. 2011/1894, K. 2011/6831 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 
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leşme hükümlerine dayalı istemde bulunma hakkı mevcuttur614. Bu halde açık çek, 

sebepsiz zenginleşme hükümlerine başvurmak amacıyla ibrazdan ya da ibraz süresi 

geçtikten sonra da doldurulabilir. 

Muhataba ibraz edilen çekin unsurlarında eksiklik bulunması halinde, henüz ib-

raz süresi dolmamış ise, bu unsurların doldurma hakkına dayanarak tamamlanması 

suretiyle geçerli bir ibraz gerçekleştirilebilir. Bu esas teyitli çekler açısından da ge-

çerlidir. Zira burada kastedilen çekin muhataba ödenmek üzere ibrazıdır. 

Bono ve poliçeler açısından ise durum farklılık gösterir. Bu tür kambiyo senet-

lerinde senedin unsurlarının tam olmasının aranacağı anın, çekin muhatap bankaya 

ibrazında olduğu gibi net bir biçimde ifade edilmesi ilk bakışta mümkün bulunma-

maktadır. Doktrinde bu konuda farklı görüşler ileri sürülmüştür. 

Açık poliçeye ilişkin kanuni düzenlemeye (TTK m. 680) dayanak teşkil eden 

Cenevre Yeknesak Kuralları’nın müzakereleri sırasında, görüşmelere katılan İtalyan 

delegesi tarafından senedin ödeme için ibraz edildiğinde tamamlanmış olması gerek-

tiği savunulmuştur615. Doktrinde de bu görüşü benimseyen yazarlar bulunmakta-

dır616. Anılan görüş uyarınca, kambiyo senedinin zorunlu unsurlarını taşımasının 

aranacağı an, “senedin düzenleyene/muhataba ödenmek üzere ibraz edildiği an”dır. 

Dolayısıyla doldurma hakkının kullanılması ancak bu ana kadar mümkün olacaktır. 

Bir başka görüşe göre ise, senedin unsurlarının tam olmasının aranacağı zama-

nı “ödememe protestosunun düzenlenme anı” olarak ifade etmek daha gerçekçi ola-

                                                
614 Bkz., ŞİMŞEK, Edip, “Kambiyo Senetlerinde Sebepsiz İktisap Davası”, Batider, C. IX, S. 1, 

Haziran 1977, s. 355. 
615  POROY, s. 140. 
616  BOZER/GÖLE, s. 79, 173; KAYAR, s. 91; ŞİMŞEK, Hukukta ve Cezada, s. 355. Ödeme için 

ibraz, açık kambiyo senedinin anlaşmaya uygun şekilde doldurulup doldurulmadığının tespit 
edilmesine olanak sağlar (ÜLGEN/HELVACI/KENDİGELEN/KAYA, s. 174). “Senede 
(bonoya) tanzim tarihinin tedavüle çıkarıldıktan sonra konduğu ispat edilirse senet (bono) 
geçersiz olur. Burada ispat külfeti borçluya düşer” YHGK, 11.12.1968 T., E. 1968/416, K. 
1968/824 ile Y. TD. (11. HD.), 18.05.1971 T., E. 1971/1345, K. 1971/4009 (ÖZTAN, Kıymetli 
Evrak, s. 508, dn. 47). Aynı karara atıf yapan diğer kararlar için bkz., YHGK, 26.02.2003 T., E. 
2003/19-135, K. 2003/105 (ABD, S. 4, 2003, s. 182-191); YHGK, 13.11.2002 T., E. 2002/19-835, 
K. 2002/910 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). Söz konusu kararlardan Yargıtay’ın da, 
senedin unsurların tam olması gereken zaman olarak ibraz anını esas aldığı anlaşılmaktadır. Zira 
daha önce de ifade edildiği üzere, Yüksek Mahkeme kararlarında “tedavüle çıkarma anı” ifadesi 
hakkın ileri sürülmesi (dermeyanı) anı anlamında kullanmaktadır. Bkz., dn. 607. 
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caktır617. Bu görüş gereğince, senedin en son ödememe protestosunun düzenlenmesi 

anına kadar doldurulabileceğinin kabulü gerekir. Ödememe protestosunun düzen-

lenmesine ihtiyaç bulunmayan hallerde618 ise, ödeme emrinin gönderilmesi anına 

kadar senedin tamamlanması gerektiği kabul edilir619. 

Bu noktada, protesto anında senedin kambiyo senedinin esaslı unsurlarını taşı-

ması zorunluluğu ortaya çıkmaktadır. Açık kambiyo senedi, esaslı unsurları tamam-

lanmamış haliyle protesto edilemez620. Geçerli bir protesto ancak unsurları tam bir 

kambiyo senedi ile mümkündür621. Açık kambiyo senedi, zorunlu unsurları tamam-

lanmaksızın protesto edilecek olursa, yapılan bu işlem protestonun hukukî sonuçları-

nı ortaya çıkarmayacaktır622. Zira henüz ortada unsurları tam bir kambiyo senedi 

bulunmamaktadır ve bu şekildeki bir senette ödememe hali ve bunun protesto ile 

tespitinden söz edilemez. 

Doldurma hakkının devamı bakımından, açık kambiyo senedinin unsurları ta-

mamlanmamış haliyle protesto edilmesi ile protesto süresinin geçirilmesi aynı hukuki 

sonucu ortaya çıkarmaktadır. İster geçersiz bir protestoya konu edilmiş olsun isterse 

                                                
617  POROY, s. 140; POROY/TEKİNALP, s. 164; UYAR, Şerh, s. 13035. Alman hukukunda da bu 

yönde içtihatlarla karşılaşılmaktadır: ROLG 24, 207’de Hamburg Eyalet Yüksek Mahkemesi 
(STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 7, s. 158). 

618  TTK m. 722/1 uyarınca “Düzenleyen, ciranta veya aval veren kişi, senet üzerine “gidersiz”, 
protestosuz” kayıtlarını ya da bunlara eş anlamlı diğer herhangi bir ibareyi yazıp imzalayarak, 
hamili başvurma hakkını kullanmak için kabul etmeme veya ödememe protestosu düzenleme 
yükümünden kurtarabilir”. 

619  Carry’e ait görüş için bkz., POROY, s. 140, dn. 77; STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 7, s. 158. 
Poliçede kabul eden muhataba müracaat için protestonun gerekmediği Fransız hukukunda da 
ödeme emri gönderilinceye kadar senedin doldurulabileceği savunulmaktadır. İsviçre’de ise 
Federal Mahkeme kararlarına göre senedin alacağın talep edilebileceği ana kadar 
tamamlanabileceği kabul edilmektedir (Bkz., POROY/TEKİNALP, s. 164, dn. 69).  

620  BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 10, s. 143; ÖZTAN, Ders Kitabı, s. 91; 
ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 512; QUASSOWSKI/ALBRECHT, Art. 10, Anm. 8, s. 76; 
STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 8, s. 159. 

621  “Senedin protesto düzenlenmesi mümkün olan senetlerden olması, yani kambiyo senedi özelliğini 
taşıması” noter tarafından protesto evrakı düzenlenmeden önce varlığı araştırılması gereken şartlar 
arasında sayılmaktadır (Bkz., AYDINALP, Sezai, “Protestonun Geçerliliği”, Batider, C. X, S. 3, 
1980, s. 683; GÜRBÜZ, İptal Davaları, s. 433). 

622  TTK’nın 621. maddesinde “Noter tarafından imza edilen protesto kanuna uygun olarak 
düzenlenmediği veya içindeki kayıtlar yanlış olduğu takdirde de geçerlidir” düzenlemesi yer 
almıştır. Ancak bu düzenleme geçerli bir kambiyo senedine dayanan protesto belgesinin 
düzenlenmesindeki sakatlıklara ilişkindir. Henüz esaslı unsurları tamamlanmamış ve bu nedenle 
mevcut haliyle kambiyo senedi niteliğine sahip olmayan bir açık kambiyo senedine dayalı olarak 
ödememe hali ve bunun protesto ile belirlenmesi söz konusu olamaz. Bu nedenle TTK m. 621 
hükmü, açık kambiyo senetlerinin protestosunu geçerli hale getirmeyecektir. 
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protesto süresi geçmiş olsun, aksine anlaşma bulunmadıkça açık kambiyo senedinde 

hamilin doldurma hakkı devam etmektedir. Geçersiz bir protesto keşide eden ya da 

protesto süresini geçiren hamil, kambiyo senedinde asıl borçlu dışındaki sorumlulara 

karşı sahip olduğu hakları kaybeder. Zira protesto müracaat borçlularına başvuru 

açısından zorunlu bir işlemdir623. Asıl borçluya müracaat açısından açık kambiyo 

senedi, geçersiz protestodan ya da protesto süresinin geçirilmesinden sonra da doldu-

rulabilir624. Bununla birlikte, açık kambiyo senedinin protesto gerçekleştirildikten 

sonra doldurulması, geçersiz bir protesto açısından herhangi bir iyileştirici etkiye 

sahip değildir625. 

Uygulamada, protestoda senedin zorunlu unsurlarının tamamının gösterilme-

miş olması hali ile sıklıkla karşılaşılmaktadır. Yargıtay içtihatlarında, protesto evra-

kında senedin zorunlu unsurlarında eksiklik bulunmasının, senedin hakkın dermeya-

nı/ileri sürülmesi anında (Yargıtay’ın ifadesiyle tedavüle çıkarılırken) doldurulmamış 

olduğunun ve sonradan anlaşmaya aykırı olarak doldurulduğunun delili sayılamaya-

cağı kabul edilmektedir626. Hukuk Genel Kurulu buna ilişkin bir kararında, 12. Hu-

                                                
623  Kambiyo senetlerinde asıl borçluya (TTK m. 698/1 uyarınca poliçede kabul etmiş muhataba, TTK 

m. 779/1 uyarınca bonoda düzenleyene) müracaat açısından ödememe protestosu düzenlenmesi 
zorunlu değildir. Bono ve poliçede protesto, hamilin asıl borçlu dışındaki cirantalara ve diğer 
borçlulara karşı sahip olduğu hakları kaybetmemesi (TTK m. 730/1-b) açısından önem arz eder. 
“Poliçede; kabul edene, onun lehine aval verene ve bunların yetkisiz veya yetkisini aşan 
temsilcilerine ve bonoda; düzenleyene, onun lehine aval verene ve bunların yetkisiz veya yetkisini 
aşan temsilcilerine karşı yapılacak takipte protesto çekilmesine … gerek yoktur” (HELVACI, 
Mehmet, “Kambiyo Senetlerine Özgü Haciz Yolları”, İÜHFM, C. LXXI, S. 2, 2013, s. 173). 
Çeklerde ise muhataba ya da takas odasına ibrazın tespitiyle protestoya gerek kalmayabilir. Zira 
zamanında ibraz edilmiş olan çekin ödenmemiş olduğu ve ödememe hâlinin, protesto ile ya da 
muhatap tarafından, ibraz günü de gösterilmek suretiyle, çekin üzerine yazılmış olan tarihli bir 
beyanla veya bir takas odasının, çek zamanında teslim edildiği halde ödenmediğini tespit eden 
tarihli bir beyanıyla sabit bulunması halinde hamil; cirantalar, düzenleyen ve diğer çek 
borçlularına karşı başvurma haklarını kullanabilecektir (TTK m. 808). Kanuni süre içinde protesto 
çekilmemesinin sonuçları hakkında bilgi için bkz., DOĞANAY, İsmail, “Poliçe ve Emre Muharrer 
Senet Sebebiyle Çekilen Protestodan Doğan Hukuki Sonuçlar”, Batider, C. VI, S. 3, 1972, s. 530-
533. 

624  JACOBI, s. 490; ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 512. İmparatorluk Mahkemesi 108, 389; JW 1925, 
786 (Bkz., STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 8, s. 159). 

625  Bkz., STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 8, s. 159. 
626  “…Dairemiz içtihatlarında da benimsendiği üzere protestoda tanzim tarihinin olmayışı, bononun 

tedavüle çıkarken tanzim tarihi taşımadığının kanıtı sayılamaz” Y. 12. HD., 18.05.2003 T., E. 
2003/7891, K. 2003/10385; “Takip dayanağı senette tanzim tarihi vardır. Noterlikçe düzenlenen 
protesto evrakındaki matbu bölümünde tanzim tarihinin yazılı olmaması senedin tedavüle 
çıkarılırken tanzim tarihinin bulunmadığına ve sonradan anlaşmalara aykırı olarak 
doldurulduğuna delil sayılamaz. Protesto evrakında senet fotokopisi mevcut bulunmadığı gibi bu 
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kuk Dairesi’nin protesto metninde senedin unsurlarından birinin eksik yazılmış ol-

masının, bu unsurun gerçekte ve tedavüle çıkarılırken yazılmamış olduğu anlamına 

gelmeyeceği yönündeki görüşünü uygun bulmuştur627. 

Bununla birlikte, protesto metninde senedin unsurlarının eksik yazılmış olması 

yalnız protestonun geçersizliği sonucunu doğurur. Doldurma yetkisi geçersiz protes-

todan sonra da devam edeceğinden, hamilin senedi doldurarak protesto süresi dolma-

dan yeni bir protesto keşide etmesi ya da bu süreyi geçirmiş ise yalnız hamile müra-

caat hakkını kullanması mümkündür. 

Söz konusu açıklamalar doğrultusunda netice olarak, açık kambiyo senetlerin-

de hakkın ileri sürülmesi (dermeyanı) anı, senedin doldurulabileceği en son zaman 

şeklinde değil, açık kambiyo senedinin unsurlarının tamamlanmış olması gereken 

zaman olarak değerlendirilmelidir. Hakkın ileri sürülmesi, senedin ödenmek üzere 

ibrazı ya da protestosu ile gerçekleşebileceği gibi, icra takibi başlatılması, ihtiyati 

haciz kararı alınmak üzere mahkemeye başvurulması veya dava açılması ile de ger-

çekleşebilir. Senedi verenin iflası halinde ise senet, alacağın iflas masasına yazdırıl-

                                                                                                                                     
matbu evrakta sadece vade tarihinin yazılı bulunması, tanzim tarihinin mevcut olmadığını 
göstermez” Y. 12. HD., 19.09.1996 T., E. 1996/10000, K. 1996/10715. Aynı yönde bkz., Y. 12. 
HD., 23.09.1994 T., E. 1994/10391, K. 1994/10999. (UYAR, Şerh, s. 13165-13166). Yargıtay’ın 
daha eski bir kararında ise protesto metninde ‘tarih yok’ ibaresinin bulunması halinde bu durumun 
aslının noterlikten sorulması gerektiğine karar verilmiştir. Buna göre; “...protesto belgesinde 
“tanzim tarihinin olmadığını belirlenmesi” yönünden “tarih yok” yazılı olup, protestonun tanzim 
eden noterliğe gösterilerek, aslında da böyle bir kayıt olup olmadığı sorulmak, varılan sonuca 
göre İİK. 170a maddesine göre bir karar verilmek gerekirken, noksan incelemeyle itirazın 
reddolunması isabetsizdir” Y. 12. HD., 09.05.1985 T., E. 1984/14909, K. 1985/4495 (UYAR, 
Şerh, s. 13195). TTK’nın 720/1. maddesi uyarınca; “Protestoyu düzenleyen noter poliçenin bir 
suretini protesto belgesi ile birlikte saklamakla yükümlüdür”. Bu durumda senet suretinin 
noterlikten celbi ile, protesto anında unsur eksikliğinin söz konusu olup olmadığının tespiti 
mümkündür. 

627  “(...Takip dayanağı senedin 1.3.1988 tanzim tarihini taşıdığı, takip talepnamesinde belirtildiği 
gibi, dosyadaki fotokopisinde de görülmektedir. Bu tarihin noterce düzenlenmiş protesto evrakına 
yazılmamış olması gerçekte ve tedavüle çıkarılırken mevcut olmadığını göstermez. TTK. 690 
madde yoluyla uygulanması gerekli 592. maddesine göre tamamen doldurulmadan bono 
düzenlenebileceği, aradaki anlaşmalara aykırı doldurulduğunun bir belge ile kanıtlanması 
gerektiği düşünülmeden yazılı biçimde takibin iptaline karar verilmesi isabetsizdir...) gerekçesiyle 
bozularak dosya yerine geri çevrilmekle yeniden yapılan yargılama sonunda; mahkemece önceki 
kararda direnilmiştir. 

 …Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Özel daire bozma kararına uyulmak gerekirken, önceki 
kararda direnilmesi usul ve yasaya aykırıdır” YHGK, 23.01.1991 T., E. 1190/12-593, K. 1991/10 
(İKİD, 1991, Y. 31, S. 367, s. 8114-8115). 
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masına kadar doldurulmuş olmalıdır628. Zira alacağın iflas masasına yazdırılması 

ancak senedin esaslı unsurlarının tamam olması durumunda mümkün olacaktır. 

Tüm bu hallerde, hakkın ileri sürülmesi amacıyla gerçekleştirilen işlemin hu-

kuki sonuç doğurması, senedin unsurlarının tam olmasına bağlıdır. Ancak bu anda 

zorunlu unsurların tamamlanmamış olması doldurma yetkisinin sona ermesi anlamı-

na gelmez. Bu kapsamda açık kambiyo senedinin esaslı unsurları vadeden ve protes-

to süresinin geçmesinden sonra da doldurulabilir629.  

Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takipte, takip başlatılırken senedin 

kambiyo senedi vasfına sahip olması kanuni bir zorunluluktur630. Kambiyo senedine 

dayalı alacağın tahsili amacıyla açılan davada da dava tarihinde senedin unsurlarının 

tamamlanmış olması gerekir. 

Yabancı doktrin ve içtihatlarda, hamilin açık kambiyo senedine dayalı olarak 

dava açılması halinde yargılama devam ederken dahi senedi doldurabileceği kabul 

edilmektedir631. Kanaatimizce, unsurlarında eksiklik bulunan senedin yargılama de-

vam ederken değiştirilebileceği şeklinde bir yorum, davanın/icra takibinin açıldığı 

andaki hukuki ve fiili duruma göre değerlendirileceği ilkesine düşecektir632. Bu ne-

denle anılan yorum şekli hukukumuz açısından kabul edilebilir değildir.  

                                                
628  Aksi yönde (iflasın açılmasından sonra da senedin doldurulabileceği hakkında) bkz., RGZ 58, 169 

vd. (ULMER, s. 197). 
629  ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 512. 
630  İİK’nın 167/2. maddesi uyarınca, kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takipte alacaklı, 

kambiyo senedinin aslını ve borçlu adedi kadar tasdikli örneğini takip talebine eklemeye 
mecburdur. Bununla birlikte İİK’nın 168/1. maddesinde yer alan; “İcra memuru senedin kambiyo 
senedi olduğunu ve vadesinin geldiğini görürse, borçluya senet sureti ile birlikte hemen bir ödeme 
emri gönderir” düzenlemesi uyarınca icra memurunun senedin kambiyo senedi niteliğinde olup 
olmadığını inceleme yükümlülüğü bulunmaktadır. 

 2004 sayılı İcra ve İflas Kanunu’nun 168/I-3. bendinde “Takibin müstenidi olan senet kambiyo 
senedi vasfını haiz değilse, beş gün içinde mercie şikayet etmesi lüzumu” ödeme emrine yazılması 
lazım gelen hususlar arasında sayılmıştır. Yine İİK’nın 170/a. maddesinin ikinci fıkrası uyarınca 
“İcra mahkemesi müddetinde yapılan şikayet veya itiraz dolayısıyle, usulü dairesinde kendisine 
intikal eden işlerde takibin müstenidi olan kambiyo senedinin bu vasfı haiz olmadığı veya 
alacaklının kambiyo hukuku mucibince takip hakkına sahip bulunmadığı hususlarını re'sen nazara 
alarak bu fasla göre yapılan takibi iptal edebilir”. 

631  BÜLOW, Art. 10, Anm. 6, s. 58; GRÜNINGER/HUNZIKER/ROTH, Basler Komm., Art. 1000 
OR, N. 2; JACOBI, s. 482, 491. RGZ, 108, 389 vd. (QUASSOWSKI/ALBRECHT, Art. 10, 
Anm. 8, s. 76; ULMER, s. 197). 

632  Alman doktrininde de, senedin dava devam ederken doldurulması halinde borçlunun dava 
değişikliğini kabul etmek durumunda olup olmadığı, senedin bir suretinin karşı tarafa tebliğ 
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Hukukumuzda ise, icra takibi başlatıldıktan sonra senetteki unsur eksikliğinin 

giderilmesi mümkün olmadığından, bu gibi hallerde hamilin senedin doldurulması 

hakkını kaybetmiş sayılacağı görüşü ile karşılaşılmaktadır633. Yargıtay kararlarında 

da senedin icra takibi anında doldurulmuş olması halinde kambiyo senedi vasfını 

taşımayacağı görüşü benimsenmiştir634. 

Kanaatimizce, söz konusu düşünce icra takibi başlatıldıktan sonra, takibe da-

yanak senetteki eksikliklerin tamamlanması bakımından haklılık arz etmektedir. An-

cak, senedin zorunlu unsurları tamamlanmadan açılan bir davanın reddi ya da icra 

takibinin iptali sonucu ile karşılaşan alacaklının, elinde bulunan açık kambiyo sene-

dini doldurma hakkına dayanarak doldurmasına ve bununla yeni bir dava açmasına 

ya da yeniden icra takibine girişmesine engel bulunmamaktadır. Zira aksine anlaşma 

olmadıkça, senet vasıtasıyla hakkın ileri sürülmesi doldurma hakkını sona erdirmez. 

Bununla birlikte Yargıtay 12. Hukuk Dairesi’nin bir kararında635 konuya ilişkin 

olarak, “Takibe konu senet tedavüle çıkarıldığında yani Konya İcra Dairesinde taki-

be konulduğunda TTK.nun 688/5. maddesine göre bono vasfında olmadığı tesbit 

edilmiştir. Bu nedenle de yapılan takip iptal edilmiştir. 

Bu aşamadan sonra tarafların anlaşmalarına aykırı olarak lehtar hanesi son-

radan doldurulmak sureti ile kambiyo senedi vasfına sokulamaz. Bu belgeye dayalı 

olarak ilamsız takip yapılamaz. Bu safhadan sonra taraflar arasındaki anlaşmazlığın 

muhakemeten çözülmesi gerekir” açıklamasına yer verilmiştir. Kararda her ne kadar, 

takibin iptali üzerine senedin “anlaşmaya aykırı olarak” doldurulamayacağından söz 

                                                                                                                                     
edilmiş olup olmaması, bu durumun masraf ve sonuçlara etkileri üzerinde durulması gerektiği 
belirtilmiştir (STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 7, s. 158). Jacobi’ye göre böyle bir durumda 
hamil, yargılamada yeni iddiaları ortaya koymak zorunda kalabilir; ancak burada Alman Medeni 
Usul Kanunu’na göre hukuka uygun görülmeyen bir dava değişikliği söz konusu değildir (Bkz., 
JACOBI, s. 491). 

633  CAN, Kıymetli Evrak, s. 84. 
634  “Alacaklı vekilinin 7.5.1985 tarihli dilekçesinde bildirdiği tarihlere göre takip konusu senedin 

takip tarihinde tanzim tarihinin bulunmadığı, takip anında tanzim tarihinin alacaklı vekili 
tarafından atılmış olduğu, bu hali ile kambiyo senetlerinde mahsus özel yolla takip 
yapılamayacağı düşünülmeksizin «senette tanzim tarihi bulunduğundan» bahisle borçlu itirazının 
reddine» karar verilmesi isabetsiz, temyiz isteği yerinde bulunduğundan merci kararının İİK. 366 
ve HUMK. 428. maddeleri uyarınca BOZULMASINA, 11.2.1986 gününde, oybirliğiyle karar 
verildi” Y. 12. HD., 11.02.1986 T., E. 1985/7215, K. 1986/1501 (UYAR, Şerh, s. 13190-1391). 

635  Y. 12. HD., 08.02.2000 T., E. 2000/503, K. 2000/1761 (ERİŞ, Çek Hukuku, s. 81). 
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edilmekte ise de, devamında yer alan açıklamalarda yer alan “bu safhadan sonra” 

gibi ifadeler karşısında Yargıtay’ın esasen, senede dayalı icra takibinin iptalinden 

sonra doldurularak buna dayalı işlem yapılamayacağı görüşünü benimsediği anlaşıl-

maktadır. Söz konusu tercih, özellikle senette lehtar hanesinin bir başkasının adı ya-

zılarak kullanılması istenmesi halinde bu yolu kapatması açısından önem arz etmek-

tedir. Bu halde Yargıtay kararı doğrultusunda hareket edilecek olursa, unsur eksikliği 

nedeniyle kambiyo senedi olarak geçersiz olan senet ancak tahvil yoluyla bir başka 

hukuki işlem niteliğinde kabul edilebiliyorsa buna dayalı olarak yahut delil başlangı-

cı niteliğinde kabul edilerek bir değerlendirme yapılabilir. 

Oysa hakkın ileri sürülmesi anında zorunlu unsurları tamamlanmamış bir açık 

kambiyo senedi, sırf bu nedenle bundan böyle eksik kambiyo senedi olarak nitelendi-

rilemez. Böylece, doldurma yetkisini sona erdirecek bir neden (örneğin, doldurma 

yetkisinin süreyle sınırlandırılmış olması halinde sürenin sona ermesi) söz konusu 

olmadıkça636 hamilin davanın reddi veya takibin iptali kararından sonra da doldurma 

yetkisini kullanmasına engel bulunmamaktadır. 

Açıklanan nedenle, açık kambiyo senedinin yargılama ve takip usulüne ilişkin 

engeller dolayısıyla, dava veya takip ederken doldurulamayacağı şeklindeki görüşe 

katılmakla birlikte buna dayalı davanın reddi ya da takibin senedin zorunlu unsurla-

rını taşımaması nedeniyle iptali üzerine senedin doldurulamayacağı yönündeki dü-

şünceye iştirak etmemiz mümkün olmamaktadır. Böyle bir halde, alacaklının senede 

dayalı talepte bulunma hakkının halen devam ettiğinin kabulü gerekir ki bu yöndeki 

bir kabule kanuni engel de bulunmamaktadır. 

Yukarıda değinilen görüş ve içtihatlar çerçevesinde, hukukumuzda doktrin ve 

içtihatlardaki kabulün senedin dava veya takip devam ederken doldurulamayacağı 

hususunda aynı doğrultuda olduğu anlaşılmaktadır. Ancak senedin icra takibi başla-

tıldıktan sonra doldurulması halinde bu durumun tespiti ayrı bir ispat sorunu olarak 

ortaya çıkacaktır. Bu noktada, borçluya gönderilen senet fotokopisinde senedin zo-

runlu unsurlarında eksiklik olmasına rağmen, icra dairesindeki aslında bu unsurun 

tamamlandığı görülmekte ise nasıl bir çözüm tarzının benimseneceği de önem taşı-
                                                
636  Doldurma hakkının sona ermesi ve bu hususta özellik arz eden haller için bkz., İkinci Bölüm, § 3. 
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maktadır. Keza böyle bir eksiklik, icra takip dosyasında bulunan senet fotokopisinde 

de söz konusu olabilir. 

Borçluya tebliğ edilen yahut dosya içeriğinde bulunan senet fotokopisi, salt bir 

fotokopi olmaktan öte, varsa “aslı gibidir” vb. şekilde bir onay taşıyan ve her halde 

tasdikli bir surettir637. Buna göre borçluya “usulüne göre onaylanmış” bir senet foto-

kopisinde olmayan bir unsurun icra dairesindeki senet aslında bulunması bu unsurun 

senet icra dairesi yed’indeyken, yani icra takibi başladıktan sonra tamamlandığı so-

nucunu ortaya çıkarır. Takip devam ederken yapılan bu tür bir değişiklik ise, usul 

hukuku esasları bakımından kabul edilebilir değildir. 

İcra takibinin, takibin açıldığı andaki duruma göre değerlendirilmesi gerekir. 

Bu kapsamda, icra dairesi yed’inde iken esaslı unsurlarından biri tamamlanmış du-

rumda olan bir senedin, icra takibi başlatıldığı anda kambiyo senedinin unsurlarından 

yoksun olduğu sonucuna ulaşılabilir. Yargıtay’ın eski tarihli kararlarında da638 ben-

zer gerekçelerle, icra dairesindeki aslında unsurları tam olan ve buna karşılık borçlu-

ya gönderilen (tasdikli) senet fotokopisinde unsurlarında eksiklik olduğu belirlenen 

                                                
637 Bu tespit içerisinde icra takibi sırasında “usulüne uygun olarak onaylanmış olanlar dışındaki” 

herhangi bir senet fotokopisi hukuken, tasdikli suret ile aynı değeri taşımadığından, ispat açısından 
etkili olmayacağı açıktır. Zira kambiyo senedinde unsurlar sonradan tamamlanabilir; mühim olan 
doldurma yetkisi kullanılırken taraflar arasındaki anlaşmaya uygun hareket edilmiş olması ve icra 
takibi başlatıldığı sırada senedin unsurlarının tam olmasıdır. Herhangi bir onay içermeyen bir senet 
fotokopisinin varlığından yola çıkarak senedin sonradan doldurulduğu yönündeki bir iddia, tek 
başına herhangi bir anlam ifade etmez. Buna karşılık Yargıtay’ın aksi yönde, fotokopiyi protesto 
belgesi ile birlikte değerlendirerek dikkate almış olduğu eski tarihli bazı kararları ile karşılaşmak 
da mümkündür. Bkz., Y. 12. HD., 09.03.1978 T., E. 1978/2257, K. 1978/2275 (ÖĞÜTÇÜ/ 
ALTIN, s. 158). Aynı yönde Y. 12. HD., 03.03.1980 T., E. 1980/515, K. 1980/1955 (UYAR, Şerh 
s. 13166). Anılan kararlar, senedin anlaşmaya aykırı doldurulduğunun yazılı belge ile ispatının 
zorunlu olmadığı inancına dayanmakta olup, bu görüş günümüzde Yargıtay tarafından terk 
edilmiştir. Ayrıca belirtmek gerekir ki, söz konusu dönemde de farklı yönde kararlara rastlamak 
mümkündür. 

638  “Takip dayanağı senedin icra dosyasında mevcut fotokopisinde tanzim tarihi mevcut değildir. 
Sonradan celp ve tetkik olunan aslında tarih görülmekte ise de, açıklanan durum bu tarihin, takip 
açıldıktan sonra konulduğunu göstermektedir.  

 Tedavüle çıkarıldığı, takip açıldığı günde bono vasfını haiz olmayan bir senede dayanılarak, 
kambiyo senedine mahsus usul dairesinde takip yapılamayacağı hususu, İİK’nun 170/a maddesi 
uyarınca re’sen gösterilerek takibin iptaline, karar verilmesi gerekirken yazılı şekilde sonuca 
ulaşılması isabetsizdir” Y. 12. HD., 23.02.1987 T., E. 1987/987, K. 1987/2486. Aynı yönde Y. 12. 
HD., 21.10.1996 T., E. 1996/12447, K. 1996/12818; Y.12. HD., 05.02.1993 T., E. 1992/13300, K. 
1992/2657; Y. 12. HD., 18.06.1987 T., E. 1986/11259, K. 1987/7648; Y. 12. HD., 24.12.1985 T., 
E. 1985/5314, K. 1985/11509; Y. 12. HD., 10.10.1984 T., E. 1984/7498, K. 1984/10482; Y. 12. 
HD., 28.02.1984 T., E. 1983/12253, K. 1984/2128 (Kararlar için bkz., UYAR, Şerh, s. 13181-
13187). 
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bir senedin, zorunlu unsurlarının icra takibi başlatıldıktan sonra doldurulduğu karine 

olarak kabul edilmiş; bu durumun takibin iptaline neden olacağı esası benimsenmiş-

tir. Ne var ki Yargıtay’ın aynı zaman diliminde verilmiş, aksi yönde yani tasdikli 

senet fotokopisinde yer almayan bir unsurun senedin icra dairesindeki aslında yer 

alması halinde senedin geçersiz sayılamayacağı yönünde kararlarına da rastlamak 

mümkündür639. 12. Hukuk Dairesi’nin konu hakkındaki tespit edebildiğimiz son ka-

rarında ise, icra dosyasında bulunan senet fotokopisinin senet aslı karşısında “hiçbir 

anlam ifade etmeyeceği” belirtilmiştir640.  

Burada ortaya çıkabilecek bir diğer ihtimal ise, protesto evrakında yer alan bir 

zorunlu unsurun, icra dosyasında bulunan ya da borçluya tebliğ edilen onaylı senet 

fotokopisinde yer almamasıdır. Her ne kadar icra takibi başlatılırken sunulan ve usu-

lüne uygun şekilde onaylanan fotokopilerin varlığı senedin icra takibi başlatıldıktan 

sonra doldurulduğuna karine kabul edilebilir ise de, protesto evrakında bu eksiklikle-

rin bulunmaması bu karinenin aksinin ispatı yolunda güçlü bir delildir. Protesto icra 

takibinden önce gerçekleştirilir ve protesto evrakında unsurları tam olarak ve aynı 

şekilde gösterilen senedin, bundan böyle icra takibi başlatıldıktan sonra tamamlanmış 

olduğunu savunmak hayatın gerçekleri karşısında güçtür. Kaldı ki protesto, resmi 

memur onayını taşıyan bir belgedir. Böylesi bir ihtimalde senedin kambiyo senedi 

niteliğine sahip olduğu kabul edilmelidir. Yargıtay 12. Hukuk Dairesi de karar dü-

                                                
639  “Borçlu adına çıkarılan ödeme emrine ekli ve “aslı gibidir” şeklinde tasdik edilmiş ve alacaklı 

tarafından doldurulmuş örneklerde, tanzim tarihi mevcut değil ise de senet asıllarının kasada 
mevcut bulunması ve asıllarda tanzim tarihlerinin yazılı olması karşısında, örneklerine zuhulen 
tanzim tarihlerinin yazılmadığı bellidir. Bu durumda borçlunun itirazının reddine karar vermek 
gerekirken, senet örneklerine dayanılmak suretiyle yazılı şekilde “takibin iptaline” karar verilmesi 
isabetsizdir” Y. 12. HD., 09.11.1987 T., E. 1986/15689, K. 1987/11393. Yargıtay’ın oyçokluğuyla 
vermiş olduğu bir başka kararında da benzer şekilde hüküm tesis ederek, senedin tasdikli suretinin 
yanı sıra protestoda da aynı unsur eksikliğinin bulunmasına karşılık, icra dairesindeki senet aslında 
unsurların bulunması takibin iptali isteminin reddi açısından yeterli kabul edilmiştir. Bkz., Y. 12. 
HD., 26.11.1985 T., E. 1985/3975, K. 1985/10080 (UYAR, Şerh, s. 13186-13187). 

640 “Lehtar, keşide tarihi ve vade tarihinin bono aslında bulunması zorunlu ve yeterli olup, anlaşmaya 
aykırı dolduruldukları ancak yazılı belge ile ispatlanabileceğinden, ne zaman çekildiği belli 
olmayan icra dosyası arasında yer alan senet fotokopisinde lehtar, keşide tarihi ve vade tarihinin 
bulunmaması, takibe dayanak bono aslında söz konusu unsurların mevcut olması karşısında hiçbir 
anlam ifade etmeyip sonuca etkili değildir. Kaldı ki, borçlular tarafından da senedin alacaklıya 
verildiği sırada lehtar, keşide tarihi ve vade tarihi kısımlarının boş olduğu iddia ve ispat edilmiş 
değildir” Y. 12. HD., 19.01.2015 T., E. 2014/30762, K. 2015/910 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat 
Programı). Aynı yönde Y. 12. HD., 25.01.2013 T., E. 2012/32573, K. 2013/2116; Y. 12. HD., 
25.01.2013 T., E. 2012/32573, K. 2013/2116 (emsal.yargitay.gov.tr). 
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zeltme istemi üzerine vermiş olduğu 2001 tarihli bir kararında641; “senet fotokopile-

rinde tanzim tarihinin gösterilmemesi, sözü edilen protesto belgesi karşısında duru-

ma etkili değildir” açıklamasıyla aynı çözüm şeklini haklı olarak benimsemiştir. Bu 

halde usulüne göre onaylanmış senet fotokopilerinde bulunmayan bir unsurun protes-

toda yer almış olması, bu unsurun sonradan eklenmiş olduğu yönündeki karineyi 

çürütmek açısından yeterlidir. 

Söz konusu açıklamalarımız doğrultusunda senede dayalı olarak hakkın ileri 

sürülebilmesi için, senedin ödenmek üzere ibrazı ya da dava açılması veya icra takbi 

başlatılması anında zorunlu unsurlarının tamamlanmış olması gerektiği sonucuna 

varılmaktadır. Bu kapsamda belirtmek gerekir ki, senedin doldurulmamış haliyle 

müracaat borçlularından biri tarafından ödenmesi durumunda, ödeme yapan ciranta-

nın senetteki unsur eksikliğine rağmen yapmış olduğu ödemenin iadesini talep hakkı 

bulunmamaktadır. Diğer yandan böyle bir durumda unsurları eksik senede ilişkin 

ödeme yapan senet borçlusu, kendinden önce gelen müracaat borçlularına kambiyo 

hukukundan doğan rücu hakkını da kaybetmiş olacaktır. Zira senet sorumluları ara-

sındaki müteselsil sorumluluk ilişkisi, unsurlarında eksiklik bulunan senedi, buna 

ilişkin itirazda bulunmak yerine ödeyen kimsenin müteselsil sorumlu olduğu kimse-

lere başvurmasına engeldir. 

IV. Senedin Doldurulmasının Zaman Bakımından Etkisi 

İhtiyari unsurları tamamlanmak üzere açık kambiyo senedi düzenlenmesi bir 

yana bırakılacak olursa, esasen açık kambiyo senedi tedavüle çıkarılırken bir kambi-

yo senedi görüntüsüne ve niteliğine sahip değildir. Zira açık kambiyo senedi, henüz 

bir kambiyo senedinin türüne göre içermesi gereken esaslı unsurları içermemektedir. 

                                                
641  “Takip talepnamesine ve karar düzeltme dilekçesine ekli noterde düzenlenmiş takip dayanağı 

senede ilişkin protesto belgesinde senedin tanzim tarihinin 31.7.1998 olarak belirtildiği 
görülmektedir. Senedin protesto işleminin yapılması ile tedavüle çıkarıldığı kabul edilmesi 
gerektiğinden, senette tanzim tarihinin tedavüle çıkarıldığı anda bulunduğu anlaşılmaktadır. İcra 
dosyasındaki senet fotokopilerinde tanzim tarihinin gösterilmemesi, sözü edilen protesto belgesi 
karşısında duruma etkili değildir. Mercice bu durum karşısında ve süresinde itirazda bulunan 
Akmoda Tekstil Sanayi ve Dış Ticaret A.Ş. ile İsmail Akpak’ın diğer itirazlarının incelenmesi 
gerekirken tanzim tarihinin bulunmamasından bahisle itirazın kabulüne karar verilmesi 
isabetsizdir” Y. 12. HD., 03.07.2001 T., E. 2001/11399, K. 2001/12123 (UYAR, Şerh, 13173-
13174). 
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Bu açıdan bakıldığında, açık kambiyo senedi hamilinin senetten doğan hakkı, sene-

din zorunlu unsurlarının anlaşmaya uygun şekilde doldurulması (geciktirici/taliki) 

şartına bağlı bir beklenen (muntazar/ muhtemel) hak (Anwartschaft/ Anwartschafts-

recht)642 niteliğindedir643. Buna karşılık açık kambiyo senetleri, unsurları tam bir 

kambiyo senedi gibi tedavül edebilmektedir. Hamil, senedin doldurma yetkisi kap-

samında doldurulmasıyla birlikte senetten doğan tam bir alacak hakkına sahip olur. 

Açık kambiyo senetleri, doldurulması şartına bağlı olarak geçerli hale gelecek 

senetlerdir. Bu senetler doldurulmamış haliyle, kendiliğinden başka bir hukuki işle-

min sonuçlarını doğurmadıkça hüküm ifade etmeyecektir644. 

Açık kambiyo senetlerindeki unsur eksiklikleri, senedin doldurma hakkı kulla-

nılarak unsurları tam bir kambiyo senedi görünümü kazanmasıyla, teslim anına etkili 

olmak üzere ortadan kalkmış olur645. Bir diğer ifadeyle, açık kambiyo senedinin ta-

mamlanması geçmişe (ex tunc) etkilidir646. Senedin doldurulması ile birlikte, açığa 

imza sahibi ve varsa diğer müracaat borçluları, senedin doldurulan içeriğinden TTK 

m. 680 düzenlemesi çerçevesinde sorumlu olur647. 

Açık kambiyo senedini düzenleyen kimsenin doldurulan senet dolayısıyla so-

rumluluğu, unsurları tam bir kambiyo senedini düzenleyen kimsenin sorumluluğun-

dan farksızdır. Zira TTK m. 680 düzenlemesi, yalnızca senedin anlaşmaya aykırı 

doldurulduğu yönündeki def’inin ileri sürülmesine ilişkindir. Anlaşmaya uygun dol-

                                                
642  Doktrinde, henüz kazanılmamış ancak ileride kazanılması muhtemel olan haklara beklenen haklar 

adı verilmektedir. Bkz., NOMER, Haluk Nami, Beklenen Haklar Üzerindeki Tasarrufların Hukuki 
Sonuçları, İstanbul 2002, s. 85-86; GÜLTEKİN, Galip, Talikî Şarta Bağlı Akdlerde Şartın 
Devamı Sırasındaki Durum, ABD, C. 2, S. 13, 1945, s. 3-4. 

643  HUECK/CANARIS, s. 121; JACOBI, s. 493. 
644  HIRSCH, s. 482. 
645  KARAYALÇIN, s. 120. 
646  BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 13, s. 144; BEUTHIEN, guter Glaube, 

s. 604; BÜLOW, Art. 10, Anm. 10, s. 59; DOĞANAY, Şerh, s. 1806; GURSKY, s. 56; 
GRÜNINGER/HUNZIKER/ROTH, Basler Komm., Art. 1000 OR, N. 7; GÜRBÜZ, İptal 
Davaları, s. 509; HIRSCH, s. 482; KARAYALÇIN, s. 121; ÖĞÜTÇÜ/ALTIN, s. 153; ÖZTAN, 
Kıymetli Evrak, s. 502, 508; QUASSOWSKI/ALBRECHT, Art. 10, Anm. 3, s. 72; STRANZ, 
Art. 10, Anm. 2, s. 78; WEIMAR, s. 20; ZÖLLNER, s. 74. “…Açık ticari senet eksik unsurları 
tamamlanınca sanki baştan beri doldurulan içeriği varmış gibi işlem görür” Y. 19. HD., 
20.04.2016 T., E. 2015/17844, K. 2016/6913 (emsal.yargitay.gov.tr). 

647  BÜLOW, Art. 10, Anm. 10, s. 59.  
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durulan senedin borçlusu, senet daha tedavüle çıkarıldığı anda eksiksizmiş gibi so-

rumlu olur648. 

Açık kambiyo senetlerinde doldurmanın geçmişe etkili olduğunun kabul edil-

mesi neticesinde, senedi verenin (açığa imza sahibinin) sorumluluk altına gireceği 

anın da senedin düzenlenerek ilk alıcısına teslim edildiği an olacağını söylemek 

mümkündür. Bu bakımdan kambiyo senetlerinde sorumluluğun doğumunun, senedin 

eksiksiz şekilde doldurularak teslimiyle değil; açık kambiyo senetleri de göz önüne 

alınacak şekilde senedin düzenlenerek karşı tarafa teslimiyle gerçekleşeceği ifade 

edilir649. 

Buna karşılık doktrinde, açık kambiyo senedi üzerinde imzası bulunan kişilerin 

senede dayalı sorumluluğunun, senedin esaslı unsurlarının tamamlandığı andan itiba-

ren başlayacağı görüşüne de rastlanmaktadır650. Kanaatimizce, bir yandan senedin 

geçmişe etkili olarak geçerli olacağını kabul edip; diğer yandan bu şekilde bir sorum-

luluğun senedin tamamlanmasıyla doğduğunu kabul etmek karışıklıklara meydan 

verebilir. Senede dayalı hak talebinde bulunulabilmesi için, senedin tüm esaslı şekil 

unsurları ile birlikte ortaya çıkması şarttır. Bu halde kambiyo hukuku ilkelerine aykı-

rı düşmeyen şarta bağlı bu sorumluluğun, imza anından itibaren geçerli olmak üzere 

doğduğunun kabulü gerekir. Unsur eksiklikleri tamamlanıncaya kadar askıda geçer-

siz olan açık kambiyo senetleri, anlaşmaya aykırı doldurulursa bu geçersizlik tam 

hale gelecek ve senet ancak iyiniyetle devralan kimseler karşısında bir kambiyo se-

nedi olarak hüküm ifade edecektir. 

Bir kambiyo senedinin tüm esaslı unsurlarını içerecek şekilde doldurularak tam 

bir kambiyo senedi görüntüsü kazanan senet ise, hukuken ilk verildiği anda eksiksiz 

bir senetmiş gibi değerlendirilir651. Bu sonuç senetle birlikte yükümlülük altına giren 

keşideci, muhatap, avalist, ciranta gibi tüm imza sahipleri açısından geçerlidir. Sene-

din anlaşmaya aykırı olmamak kaydıyla doldurulması, senedi açık şekilde imzalayan 

tüm senet sorumluları açısından bağlayıcıdır. 

                                                
648  STRANZ, Art. 10, Anm. 2, s. 78. 
649  ÜLGEN/HELVACI/KENDİGELEN/KAYA, s. 284-285.  
650  QUASSOWSKI/ALBRECHT, Art. 10, Anm. 13, s. 79. 
651  RGZ 99, 7; BHGZ 54, 3 (Bkz., HUECK/CANARIS, s. 118). 
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Açık senedin doldurulması ile senet metninde değişiklik (tahrifat) yapılması 

arasındaki temel fark da bu noktada ortaya çıkmaktadır652. Zira senet metninde deği-

şiklik yapılması halinde senede değişiklikten önce imza koyanlar bundan etkilen-

mezken; açık senedin doldurulması durumunda senedi imzalayanlar, senedin unsurla-

rı tamamlanmadan önce kambiyo taahhüdü altına girmiş olmalarına rağmen bundan 

etkilenecektir. Çünkü böyle bir halde yalnız senedi veren değil, senede doldurulma-

mış haliyle dahil olan diğer sorumlular da açığa imza yoluyla kambiyo taahhüdünde 

bulunmaktadır. 

Senedin doldurulması, tahvil (nev’i değiştirme) anlamına gelmez. Açık kambi-

yo senedinin başka bir hukukî işleme tahvili653 de (konversiyon) mümkün değildir654. 

Zira genel olarak tahvil, geçersiz hukukî işlemler için söz konusu olabilirken; açık 

kambiyo senedi ileride unsurlarının tamamlanması şartına bağlı olarak geçerli kabul 

edilebilecek senettir655. Bununla birlikte TTK m. 650 anlamında bir tahvil, yani 

kambiyo senetlerinin devir şekline ilişkin tür değiştirme, açık kambiyo senetlerine de 

uygulanabilir. Bu şekilde bir tahville taraflar arasındaki hukuki ilişkiler değişmekte-

dir656. Unsurları tam kambiyo senetlerinde olduğu gibi açık kambiyo senetlerinde de 

senedin türüne uygun şekilde tahvili imkânı bulunmaktadır. Burada senedin doldu-

rulması suretiyle tahvilinin mümkün olduğu söylenebilirse de, doldurma ile tahvil 

aynı anlama gelmemektedir. Senedin bir başka türe tahvili, senet dolayısıyla hak ve 

borç sahibi olan tüm kişilerin muvafakati ile gerçekleşebilecekken; doldurma yetkisi, 

başlangıçta açık kambiyo senedinin düzenlenmesi ile verilen ve ayrıca bir muvafakat 

gerekmeksizin kullanılan bir yetkidir. 

Açık çeklerde senedin doldurulması yukarıda belirtilenlere ek birtakım özellik-

ler de göstermektedir. Bono ve poliçede olduğu gibi, çekte de senedin doldurulması 

geçmişe etkilidir. Bununla birlikte açık çekin düzenleme tarihinin sonradan dolduru-

                                                
652  Bkz., İkinci Bölüm, § 3, VII, B. 
653  Hukuki işlemlerde tahvil, “bâtıl olan bir muamelenin yerine bu muamelenin yapılması sebebiyle 

şekil şartları tahakkuk etmiş olan bir diğer muteber muamelenin ikame edilmesidir” (ESENER, 
Turhan, "Hukuki Muamelelerde Tahvil", AÜHFD, C. 16, S. 1-4, 1959, s. 234-235). 

654  ÖZTAN, Ders Kitabı, s. 88; ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 504. 
655  BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 2, s. 140; ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 

504.  
656  ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 255. 
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larak kullanılması ve ibraz tarihinde karşılığının bulunmaması, karşılıksız çeke iliş-

kin yaptırımların uygulanması sonucunu ortaya çıkarır657. Tüzel kişi adına temsilen 

düzenlenen bir çekte temsilcinin yetkisinin düzenleme tarihinde sona ermiş olması 

halinde ise, ayrıca temsilcinin şahsi sorumluluğu da gündeme gelebilir. 

Senedin doldurulması ile geçmişe etkili ve geçerli bir kambiyo senedinin orta-

ya çıkabilmesi için anlaşmaya uygun hareket edilmesinin yanında öncelikle senedin 

tamamlanmış haliyle türüne gerekli tüm esaslı (ve alternatifli) unsurları içermesi ge-

rekir. Şekil şartlarında eksiklik olması halinde ortaya çıkan metin bir kambiyo senedi 

olarak nitelendirilmese de, başka bir hukuki işlemin gereklerini karşılaması halinde 

ve tarafların tahmin edilen iradeleri karşısında yine bir senet olarak yorumlanması 

mümkündür658. Örneğin, bu tür senetler taşıdığı unsurlara bağlı olarak havale ya da 

emre yazılı havale şeklinde nitelendirilebilir659. 

Senedin lehtar hanesinin sonradan doldurulmuş olduğu hallerde, borçlunun 

ödemeyi senet metninde lehtar olarak belirtilen kimseye yahut senet el değiştirmiş ise 

yetkili hamile yapması gereği de, doldurulan senet açısından önemli bir husustur. 

Bilindiği üzere kambiyo senetleri hukukunda bu konuda “kötü ödeyen bir daha 

öder” ilkesi660 ile hareket edilmektedir. Bu halde senedi teslim ettiği kişiye senedin 

elinden çıkmadığı zannı ile ödeme yapan kimse borcundan kurtulamaz. Bu durumda 

esasen kambiyo senetlerinin ödenmesinde geçerli temel prensipler burada da uygu-

lanmalıdır. 

Böylece, açık kambiyo senedi esaslı unsurlarının tamamlanması ile tam bir 

kambiyo senedi görüntüsü ve niteliğini kazanacak; başlangıçtan beri bu şekliyle 

                                                
657  Y. 10. CD., 23.12.1992 T., E. 1992/12380, K. 1992/13544 (YKD, 1993, C. 19, S. 8, s. 1277-1278); 

Y. 7. CD., 24.09.1990 T., E. 1990/1024, K. 1990/9519; Y. 7. CD., 09.06.1989 T., E. 1989/149, K. 
1989/6312; Y. 7. CD., 21.04.1989 T., E. 1988/8920, K. 1989/3701 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat 
Programı). 

658  ULMER, s. 196. 
659  Bkz., dn. 457 ve 458. 
660  “...Eş söyleyişle, davacı şirket, borçlusu olduğu senetlerin davalı bankaya ciro edildiklerini vade 

tarihlerinden önce kendisine tebliğ edilen ihbarnamelerle öğrenmesine rağmen, ciro yoluyla hamil 
sıfatını kazanan davalı yerine, bunları davalıya ciro eden lehtara ödeme yapmış, senet asıllarını 
da geri almamıştır. 

 …Bilindiği üzere, kötü ödeyen, bir daha öder ve kötü ödemesine dayalı talepte bulunamaz” 
YHGK, 26.02.2003 T., E. 2003/19-135, K. 2003/105 (ABD, S. 4, 2003, s. 182-191) Kararın diğer 
bazı kısımları için bkz., dn. 475. 
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varmış gibi sonuç doğuracaktır. Bu halde anlaşmaya uygun şekilde doldurulmuş bir 

açık kambiyo senedi, unsurları tam bir kambiyo senedinin hukukî sonuçlarına tâbi 

olmaktır. 

§ 2. SENEDİN DOLDURMA HAKKI İLE BİRLİKTE DEVRİ 

Başlangıçta açık kambiyo senedi şeklinde düzenlenen bir senet, unsurları ta-

mamlanarak senedin devir türüne göre uygun olan şekilde tedavül edebilir. Böyle bir 

halde senedin devri, unsurları tam kambiyo senetlerinin devrinde uygulanan usullere 

tâbidir. Zira zorunlu unsurları tamamlanan açık kambiyo senedi, unsurları tam bir 

kambiyo senedi görüntüsünü ve niteliğini kazandığından, kambiyo senedinin devrine 

ilişkin esaslar bu devir için de uygulama alanı bulmaktadır. 

Açık kambiyo senetlerinin boş bırakılan unsurları tamamlanmamış haliyle dev-

rilip devredilemeyeceği ise özellik gösteren bir husustur. Öncelikle burada senedin, 

doldurma yetkisiyle birlikte devri söz konusudur. Açık kambiyo senedinin, zorunlu 

unsurları tamamlanmamış haliyle doldurma yetkisinden bağımsız bir şekilde devri, bı 

devir neticesinde geçerli bir kambiyo senedi ortaya çıkarılması mümkün olmayaca-

ğından herhangi bir değer ifade etmez.  

I. Devrin Geçerliliği Sorunu 

Unsurları tam kambiyo senetlerinde olduğu gibi, açık kambiyo senetlerinde de 

senedin imzalanarak tedavüle çıkarılmasıyla birlikte hak senette mündemiç hale ge-

lir661. Böylelikle açık kambiyo senetlerinde de senede bağlanan alacağın senetsiz ileri 

sürülme imkânı ortadan kalkmaktadır. Bu halde senede bağlı hak, ancak gelecekte 

unsurlarının tamamlanmasıyla tam bir kambiyo senedi niteliği kazanacak olan senet-

le birlikte devredilebilir. 

                                                
661  Bir düşünceye göre açık çek (dolayısıyla açık bono ve açık poliçe), hakkın senette mündemiç 

olmasından sonra devir ve tedavül kabiliyeti kazanacağı esasına istisna oluşturur (OĞUZ, s. 38-
39). Ancak unsurlarının tamamlanmasıyla başlangıçtan itibaren geçerli bir kambiyo senedi olarak 
kabul edilecek açık kambiyo senetlerinde de hakkın senette mündemiç olduğunun kabulü gerekir. 
Zira aksi yönde düşünce, açık poliçeye ilişkin TTK m. 680 düzenlemesine ve açık kambiyo 
senetlerinin var oluş amacına terstir. 
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Açık kambiyo senetlerinin de unsurları tam kambiyo senetleri gibi tedavül 

edilmek üzere düzenlendiği karine olarak kabul edilmektedir662. Bu sebeple doktrin-

de çoğunluk tarafından kabul edildiği üzere, açık kambiyo senetlerinin devri müm-

kündür663. Bu halde doldurma yetkisi hem senetteki eksik unsurları tamamlamayı 

hem de bu yetkiyi diğer hamillere devretmeyi içerir664. Tıpkı kambiyo senedine bağ-

lanan hakkın senetsiz devredilememesi gibi, doldurma hakkı da senetten bağımsız 

olarak devredilemez665.  

Açık kambiyo senetlerinin doldurma hakkı ile birlikte devri de, unsurları tam 

kambiyo senetlerinin devrine ilişkin kurallar dâhilinde gerçekleştirilmelidir666. Bilin-

diği üzere bir kambiyo senedi emre yazılı ise ciro ve teslim, hamiline yazılı ise yalnız 

teslim ile devredilebilecekken; nama yazılı senetlerin devrinde alacağın devri ve tes-

lim aranmaktadır. Bununla birlikte hamile yazılı çeklerin isteğe bağlı olarak ciro ve 

teslim yoluyla devri de olanaklıdır. 

Kambiyo senetleri kanunen emre yazılı senetlerdir. Buna göre senet üzerinde 

emre yazılı olduğunu belirten bir ifade bulunmasa dahi senedin devri, ciro ve teslim 

yoluyla gerçekleştirilir667. Ancak henüz lehtar hanesi doldurulmamış bir senedin yal-

nız teslimle devredilmesi de mümkündür. Zira devralan kimse, aksine anlaşma bu-

lunmadıkça senede lehtar olarak kendisinin ya da bir başkasının adını yazabilir668. 

                                                
662  KARAYALÇIN, s. 121; POROY, s. 140; ULMER, s. 197. 
663  BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 11, s. 143; BÜLOW, Art. 10, Anm. 19, 

s. 62; DOĞANAY, Şerh, s. 1812; ERİŞ, Açık Bono I, s. 186; FEUDNER, s. 1240; HUECK/ 
CANARIS, s. 121; GURSKY, s. 56; JACOBI, s. 485; KARAYALÇIN, s. 121; KINACIOĞLU, 
s. 134; MEIER-HAYOZ/von der CRONE, § 7, Anm. 42, s. 131; ÖZTAN, Ders Kitabı, s. 91; 
POROY/TEKİNALP, s. 164; QUASSOWSKI/ALBRECHT, Art. 10, Anm. 10, s. 77; 
STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 3b, s. 155; SCHMALZ, Klaus, “Die Zwangsvollstreckung in 
Blankowechsel”, NJW 1964, s. 142; ULMER, s. 197; ÜLGEN/HELVACI/KENDİGELEN/ 
KAYA, s. 14; ZÖLLNER, s. 75. 

664  POROY/TEKİNALP, s. 164.  
665  SCHMALZ, s. 142. Aksi görüşteki Önder’e göre, doldurma hakkı senette mündemiç değildir ve 

bu nedenle doldurma hakkının tek başına devri de mümkün bulunmaktadır. Buna göre doldurma 
hakkının icrası bakımından senedin teslimi gereklidir (Bkz., ÖNDER, Açık Poliçe, s. 40). 

666  KINACIOĞLU, s. 134; POROY/TEKİNALP, s. 164. 
667  Alman hukukunda açık poliçenin ciro edilebilmesi için senedin imza dışında en azından muhatabı 

içermesi gerektiği ileri sürülmüştür. Aksi halde senedin ancak alacağın temliki hükümleri 
çerevesinde devredilebileceği kabul edilmektedir (BÜLOW, Art. 10, Anm. 12, s. 60). Ancak 
yalnız imza açık kambiyo senedi düzenlenebilmesi karşısında, diğer tüm unsurlar gibi muhatabın 
da senedin devrinden sonra senede eklenmesi mümkündür. 

668  Bkz., Üçüncü Bölüm, § 3, III, F. 
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Açık senedin düzenlenmesi sırasında ya da sonradan eklenen kayıtla nama ya-

zılı hale getirilmiş olması durumunda senet, alacağın devri (temliki) beyanı ve teslim 

yolu ile devredilebilir. Ancak ciro yoluyla devredilmiş bir senedin, sonradan nama 

yazılı olacak şekilde doldurulması halinde, sorumluluğun tespiti buna göre gerçekleş-

tirilmelidir. Zira senedin doldurulması işlemi geçmişe etkilidir. Buna halde açık se-

nede bu haliyle imza koyan ve ciro eden kişiler, cironun hukukî sonuçları ile değil; 

alacağın temlikinin hukukî sonuçları ile bağlı tutulmalıdır. Diğer yandan çoğu zaman 

ciro ve doldurma tarihleri senetten anlaşılamayacağından aksi yönde bir kabul, ispat 

bakımından işlevsiz kalacaktır. 

Hamiline yazılı bir açık çekin söz konusu olduğu hallerde, devir için yalnız tes-

lim yeterlidir. Ancak bu halde de cironun teminat gibi işlevlerinden yararlanmak 

maksadıyla senedin ciro yoluyla devri mümkündür. 

Cirantanın, ödememeden sorumlu tutulmak istemiyorsa buna özel bir devir 

yöntemi (tahsil cirosu gibi) kullanması yahut senedi ödememeden sorumsuzluk kaydı 

içeren ciro ile devretmesi mümkündür. Bunun dışında kambiyo senetlerine özel devir 

yöntemi olan ciroda borcun ödenmemesi halinden senedi devreden sorumludur. 

Tüm bu hallerde senedin devri, aksine anlaşma bulunmadıkça senedin doldur-

ma hakkı ile birlikte devredilmesi anlamına gelir. Bu açıdan bakıldığında senedin 

türü ile doldurma hakkının devri arasında bir irtibat bulunmamaktadır. Senedin türü 

ancak devir şekli ve dolayısıyla senedi devralarak doldurma yetkisini kullanan kim-

seye karşı ileri sürülebilecek def’iler açısından önem taşır. 

Buna karşılık doktrinde aksi görüşlere de rastlanmaktadır. İmregün tarafından 

savunulan görüşe göre, açık kambiyo senedini alanın bu senedi doldurma yetkisi ile 

birlikte devretmesi mümkün değildir669. Bu görüş uyarınca açık kambiyo senedinin, 

unsurları tamamlanmamış haliyle henüz bir kambiyo senedi niteliği taşımaması ne-

deniyle ciro ve teslim yoluyla el değiştirmesi kabul edilemez. Diğer yandan yazara 

göre, doldurma yetkisi özel bir vekâlet olarak nitelendirildiğinden, bu hakkın bizzat 

senedi alan tarafından kullanılması gerekir. Söz konusu görüşün kabulü halinde, se-

                                                
669  İMREGÜN, Kıymetli Evrak, s. 57-58. 
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nedi alan bu hususta açıkça yetkilendirilmedikçe senedi doldurma yetkisi ile birlikte, 

yani doldurulmamış haliyle devredemeyecektir670. 

Yargıtay uygulamasında ise, bu hususta farklı kararlara rastlamak mümkündür. 

Eski tarihli bazı içtihatlarda açık kambiyo senedinde senedin tamamlanmamış haliyle 

devrine olanak bulunmadığı kabul edilmiştir671. Buna karşılık yeni tarihli kararlardan 

Yüksek Mahkemenin, senedin doldurma yetkisi ile birlikte devrinin mümkün olduğu 

yönünde görüş değiştirdiği ve bu görüşün kararlılık kazandığı anlaşılmaktadır672. 

Açık kambiyo senedini alan, senedi doldurmadan ciro ederse, bu durum dol-

durma hakkı ile birlikte devretme yetkisini de kullandığına dair fiili bir karine oluştu-

rur673. Zira açık kambiyo senedinin unsurları tamamlanmamış haliyle, doldurma hak-

kı olmaksızın devredilmesiyle, unsurları tam bir kambiyo senedi meydana getirilmesi 

mümkün olmayacaktır. Açık kambiyo senedinin devriyle birlikte doldurma hakkının 

da devredildiği karinesi, ileride cirantalar tarafından yapılacak devirler için de geçerli 

olacak bir adi karinedir. 

                                                
670  İMREGÜN, Kıymetli Evrak, s. 58. 
671  “Davalı bonoyu ciro yoluyla devir alan son hâmil olduğu için kendisiyle keşideci arasında bir 

akdi ilişkiden söz edilemeyeceğine göre TTK. 592’den yararlanarak boş bonoyu dolduramaz” Y. 
11. HD., 17.02.1987 T., E. 1987/7290, K. 1987/873 (BAŞBUŞOĞLU, s. 800; KAÇAK, s. 210). 
“...bononun vadesiz tanzim edildiği ve takip yapan hamile bu şekilde ciro edildiği ve bilahare 
hamil tarafından vadenin yazıldığı üzerinde uyuşmazlık yoktur. Bu durumda esas itibariyle ciro 
muamelesinden evvel senet lehtarının vadeyi aradaki anlaşmaya uygun olarak yazıp ciro etmesi 
lazım gelir. Hamilin bu durumda vadeyi doldurma yetkisinin varlığının kabulüne olanak yoktur” 
Y. 12. HD., 13.05.1976 T., E. 1976/3771, K. 1976/6051 (İKİD, Y. 18, S. 206, s. 5923-5924). Aynı 
yönde Y. TD. (11. HD.), 23.01.1968 T., E. 1967/4831, K. 1968/427 (Batider, C. V, S. 2, 1969, s. 
299);  

672 “Lehtar hanesi boş bırakılarak bono düzenlenebileceğinden, senedi alan kişi lehtar kısmına kendi 
adını yazabileceği gibi, lehtar hanesi açık olarak başka bir kişiye verip lehtar hanesinin onun 
tarafından doldurulmasına da imkan sağlayabilir. …Buna göre, uyuşmazlık konusu bonolardaki 
lehtar kısmının sonradan davalı tarafından doldurulmasının bononun kambiyo senedi olma 
vasfına halel getirmez” Y. 15. HD., 17.06.2014 T., E. 2013/5907, K. 2014/4165 
(emsal.yargitay.gov.tr). Aynı yönde Y. 11. HD., 21.01.1991 T., E. 1989/8267, K. 1991/82 (YKD, 
C. 17, S. 5, Mayıs 1991, s. 718-721; Batider, C. XV, S. 3, 1990, s. 164-165); Y. 11. HD., 
10.10.1986 T., E. 1986/4881, K. 1986/5195 (KAÇAK, s. 210); Y. 11. HD., 26.06.1986 T., E. 
1986/3310, K. 1986/3958 (Kazancı İçtihat Bankası). 

673  BAHTİYAR, Kıymetli Evrak, s. 65; BÜLOW, Art. 10, Anm. 20, s. 62; HUECK/CANARIS, s. 
121; KARAYALÇIN, s. 121; BGH WM 1969, 1232; RGZ 108, 390; 136, 207 
(BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 11, s. 143); BGH 1969, 2050, 2051 
(GURSKY, s. 56); ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 510; POROY/TEKİNALP, s. 164; ZÖLLNER, 
s. 75. 
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Ancak belirtmek gerekir ki, doldurma hakkının devredilebileceğinin soyut ve 

mutad bir şekilde kabul edilmesi her zaman tatmin edici sonuçlar doğurmayabilir; 

burada daha ziyade yetkinin içeriğinin esas alınması uygun olacaktır674. Doldurma 

yetkisinin devredilip devredilemeyeceği belirlenirken, taraflara tanınan irade serbes-

tisinden hareketle, öncelikle taraf iradelerinin dikkate alınması gerekmektedir. Zira 

senedi veren ile senedi alan arasındaki doldurma anlaşması, doldurma yetkisini yal-

nız senedi alanın kullanabileceği yönünde bir sınırlama içeriyor olabilir675.  

Tarafların senedin yalnızca senedi ilk alan tarafından doldurulabileceği, bir di-

ğer ifadeyle doldurma hakkının devredilemeyeceği yönünde anlaşmış olmaları müm-

kündür. Burada iki ihtimal ile ortaya çıkmaktadır. Öncelikle taraflar arasındaki an-

laşma senedin devrine imkân tanımakla birlikte, doldurma hakkının devri yasağını 

içeriyor olabilir. Böyle bir durumda açık senet, yalnız senedi alan tarafından dolduru-

labilecek ve doldurulduktan sonra devredilebilecektir.  

Devir yasağı senet metninden anlaşılmayacak şekilde, senedi veren ile alan 

arasındaki anlaşma ile kararlaştırılmış ise, hamilin doldurma hakkının devredilebilir-

liğine ilişkin iyiniyetinin korunması gerekir676. Kambiyo hukuku kuralları uyarınca 

senet metninden anlaşılmayan bu tür bir def’inin iyiniyetli hamile karşı ileri sürülme-

sine imkân bulunmamaktadır. Bu sonuca, gerek TTK’nın 678/1. maddesinden gerek-

se genel hükümlerden hareketle ulaşmak mümkündür. Zira Türk Borçlar Kanu-

nu’nun 183/2. maddesinde yer alan; “Borçlu, devir yasağı içermeyen yazılı bir borç 

tanımasına güvenerek alacağı devralmış olan üçüncü kişiye karşı, alacağın devredi-

lemeyeceğinin kararlaştırılmış bulunduğu savunmasını ileri süremez” düzenlemesiy-

le, taraflar arasındaki bu yasağın senedi iktisap eden hamilin güveninin korunmasına 

engel teşkil etmeyeceği açıkça belirlenmiştir. 

Burada bir başka ihtimal ise, senedin devrinin senet metninden anlaşılacak şe-

kilde yasaklanmak istenmesidir. Söz konusu yasağın senede olumsuz emre (rekta) 

kaydının (Rektaklausel) yazılması suretiyle getirilmesi halinde bu şart, senetteki özel 

                                                
674  BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 11, s. 143-144. 
675  REİSOĞLU, Çek Hukuku, s. 161. 
676  STRANZ, Art. 10, Anm. 6, s. 80. 



197 
 

hukuki görünüşü ortadan kaldırır677 ve bunu görerek senedi devralanın kimsenin iyi-

niyetinden söz etmek mümkün olmaz. Zira olumsuz emre kaydı içeren bir senet, ala-

cağın temliki yoluyla devrolunabilir ve bu devir alacağın temlikinin hukuki sonuçla-

rını doğurur (TTK m. 681/2). Bu halde yine senedin doldurma hakkı ile birlikte dev-

rini engelleyen bir hukuki görünüş yaratılmış olmaz. Ancak alacağın temliki hüküm-

lerine tâbi bu tür bir devirde, kişisel def’ilerin devralana karşı ileri sürülmesi imkânı 

ortaya çıkacaktır.  

Senet üzerine yalnız belirli bir kimse tarafından doldurulması halinde senedin 

geçerli sayılacağı yönünde bir kaydın yazılması ise, senedi şarta bağlı kılacağından 

mümkün değildir. Böyle bir şart ancak taraflar arasındaki senet dışındaki özel anlaş-

mayla getirilebilir ve üçüncü kişileri bağlamaz. 

Açık kambiyo senedinin devrinin de unsurları tam bir kambiyo senedinin dev-

rinde uygulanacak olarak kurallara tâbi olması, senedin doldurulmasının geçmişe 

etkili kabul edilmesinin bir sonucudur. Daha önce de ifade edildiği üzere, kural ola-

rak açık kambiyo senedinin unsurları tamamlanmamış haliyle ciro yoluyla devri 

mümkündür. 

Doktrinde lehtar ismi henüz tamamlanmamış bir kambiyo senedi tam ciro (Vol-

lindossament) ile devredilemez ise de, böyle bir senedin beyaz ciro ile devrinin 

mümkün olduğu belirtilmiştir678. Ancak lehtar ismi yazılı olmayan açık kambiyo 

senedinin devrinde ciro şart değildir. Lehtar hanesi boş bırakılmış bir senedi alan 

kimse, senedi yalnız teslimle bir başkasına devredebilir ve bu durumda senedi devra-

lan kimse lehtar hanesine kendi adını/unvanını yazarak doldurabilir679. Buna karşılık 

gerek tam gerekse beyaz ciroda ilk cironun lehtara ait olması gerekeceğinden henüz 

                                                
677  JACOBI, s. 500. 
678  BEUTHIEN, Wechselblanketten, s. 883-885; BİLGEN, Tahrifat, s. 1006; GÜRBÜZ, 

Bedelsizlik, s. 306; ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 510, 513; STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 11, 
s. 160. 

679 “…bononun lehtar hanesi açık bırakılarak bir başkasına tevdii mümkündür. Bu hal senedin, 
kambiyo senedi olma vasfını etkilemez senedin anlaşmaya aykırı şekilde doldurulduğunu ve 
davalının senedi kötüniyetle ya da ağır kusurlu olarak devraldığını ispat külfeti kendisinde olan 
davacı borçlunun kanıtlaması gerekir” Y. 19. HD., 04.10.2002 T., E. 2002/8099, K. 2002/6364 
(Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). Aynı doğrultuda Y. 19. HD., 27.01.2004 T., E. 2003/1773, 
K. 2004/571 (Kararın ilgili kısmı için bkz., dn. 1137). 



198 
 

lehtarı yazılmamış senet bu yollarla devredilirse, senede lehtar olarak ancak ilk ciran-

tanın adı yazılabilir. Aksi halde ciro zincirinde kopukluk ortaya çıkacaktır.  

Bir kez devredilen senedin yeniden ve birden fazla kez devri de mümkündür. 

Az önce ifade edildiği üzere, uygulamada genel kabul ve bizim de katıldığımız görüş 

açık kambiyo senedinin devredilebilir olduğu yönündedir. Bu kabulün neticesinde 

devri bir kez ile sınırlamakta bir hukukî menfaat bulunmamaktadır. Çoğu zaman te-

davül kabiliyeti nedeniyle tercih edilen kambiyo senedinin açık senet biçiminde oluş-

turulması halinde de birden fazla kez devrinin mümkün kabul edilmesi uygun olacak-

tır. 

Doldurma işlemi tek elden yapılmak zorunda değildir. Bunun sonucu olarak, 

aksine anlaşma bulunmadıkça senedi doldurma yetkisi ile birlikte devralan kimsenin, 

senedin bazı unsurlarını doldurarak kalan kısmı doldurmaksızın senedi yeniden dev-

retmesi mümkündür. Açık senedin doldurma yetkisi ile birlikte devri halinde ciranta 

senedi kısmî olarak tamamlasa dahi, halefi senedin kalan unsurlarını doldurabilir680. 

II. Devrin Hukukî Niteliği 

Senedin doldurma hakkıyla birlikte devredilmesi halinde, devralanın doldurma 

yetkisinin varlığına ve içeriğine ilişkin iyiniyetinin korunması ile hangi andaki iyini-

yetinin göz önünde tutulması gerektiği meseleleri, devrin hukukî niteliğine dayalı 

olarak saptanabilir681. Bu nedenle devrin hukuki niteliği, senedi doldurma yetkisi ile 

birlikte devralarak dolduran kimsenin TTK m. 680 çerçevesinde korunup korunma-

yacağının tespiti açısından önemlidir. Ancak doldurma hakkının devrinin hukukî 

niteliği konusunda doktrinde görüş birliği bulunmamaktadır. 

A. Alacağın Devri (Temliki) Görüşü 

Temlik teorisi (Zessionstheorie) olarak da anılan bu görüş, açık kambiyo sene-

dinin doldurulmamış haliyle henüz bir kambiyo senedinin etkilerine sahip olmaması-

na dayanmaktadır. Buna göre, senet doldurulmuş olmadıkça açık kambiyo senedinin 

devri henüz mutat bir temlikten farksızdır ve ciranta kural olarak senet doldurulunca-
                                                
680  SIMON, s. 27. RG, 32, 71 (STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 10, s. 160). 
681  BEUTHIEN, guter Glaube, s. 603. 
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ya kadar diğer borçlulara rücu imkânına sahip olmayacaktır. Açıklanan nedenlerle 

söz konusu görüş uyarınca, doldurma yetkisinin devrinin medeni hukuka ait bir de-

vir, yani alacağın devri (temliki) niteliğinde olduğu kabul edilmelidir682. 

Medeni hukuka ait bir devrin varlığına dayanarak hareket edildiğinde, senedin 

devri ile birlikte doldurma hakkının da iyiniyetle kazanılması mümkün olmayacaktır. 

Zira anılan görüş uyarınca, iyiniyet var olmayan bir doldurma hakkı karşısında fayda 

sağlamaz683. Burada devralan hamil doldurma hakkı konusunda senede değil, devre-

denin beyanlarına güvenmektedir684. 

Doldurma yetkisini alacağın temliki olarak nitelendiren görüş, doktrinde çeşitli 

düşüncelerle tenkit edilmiştir. Bir kere açık kambiyo senedinin dolduruluncaya kadar 

kambiyo hukuku ilkelerine göre geçersiz sayılması hatalıdır685. Zira senedi düzenle-

yen kimse, açık senedin teslimi ile kambiyo senedine ilişkin yükümlülüğünün doğ-

ması için gerekli olan asıl davranışı gerçekleştirmiş olacaktır. Bu nedenle senedin 

teslimi anından itibaren imzasıyla bağlıdır ve vermiş olduğu doldurma yetkisini geri 

alamaz. Dolayısıyla poliçe yükümlülüğü senedin doldurulması ile doğmaz; bu şekil-

deki bir senedin tedavüle çıkarılması ile senedi alana, senedin anlaşmaya uygun şe-

kilde doldurulması şartına bağlı bir kambiyo hakkı verilmiş olur686.  

Bu konuda bir başka eleştiri, söz konusu görüşün kambiyo senedi ile doldurma 

hakkı arasındaki bağı ortaya koymada bir engel (mania) teşkil etmekte ve tek bir 

devir olgusunu ortaya koyamamakta olduğu yönündedir687. Bununla birlikte alacağın 

temlikinin, senede bağlı olmayan (belgesiz) hakların iyiniyetle devralınmasına ilişkin 

olamayacağı gibi, içerik bakımından yetkinin kapsamına bağlı olan doldurma hakkı-

nın senette mündemiç olmadığının kabulünün gerekeceği de ileri sürülmüştür688. 

Diğer yandan bu şekilde bir devri alacağın temliki niteliğinde kabul edilmesi, iyini-

                                                
682  ZÖLLNER, s. 75. Alman İmparatorluk Mahkemesinin de bu yönde kararları bulunmaktadır. RG 

68, 421; 129, 338. Bkz., STRANZ, Art. 10, Anm. 6, s. 80. 
683  ZÖLLNER, s. 75. 
684  BEUTHIEN, guter Glaube, s. 604. 
685  BEUTHIEN, guter Glaube, s. 604. 
686  BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 2, s. 140; BEUTHIEN, guter Glaube, s. 

604; STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 7, s. 158, STRANZ, Art. 10, Anm. 7, s. 81.  
687  KINACIOĞLU, s. 134-135. 
688  BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 11, s. 143; BEUTHIEN, guter Glaube, 

s. 604; FEUDNER, s. 1238-1240. 
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yetli devralanın korunmasına engel olunması gibi yanlış çıkarımlara da yol açacak-

tır689. Bu açıdan açık kambiyo senetlerinin devrinin alacağın temliki olarak nitelendi-

rilmesi, senedi doldurulmamış haliyle devreden kimsenin rücudan sorumlu olması 

gerekliliği karşısında zoraki bir yorum olarak görülmektedir690. Oysaki açık kambiyo 

senedini düzgün bir ciro zinciri ile usulüne uygun olarak, bir devir beyanı ve teslim 

yolu ile devralan kimse kambiyo hukuku ilkeleri çerçevesinde meşru hamil sıfatını 

kazanmış olur ve bunun sonuçlarına tâbi tutulmalıdır. 

Doldurma yetkisinin devrini alacağın temliki olarak nitelendiren bu görüşe yö-

neltilen eleştiriler haklılık arz etmekle birlikte, doldurma yetkisinin senette münde-

miç olmadığı yönündeki görüşün, açık kambiyo senetlerinin unsurları göz önüne 

alındığında kabulü kanaatimizce mümkün değildir691. Açık kambiyo senetlerinde 

doldurma hakkının senetsiz devredilememesi ve yokluğunun açık senedi hükümsüz 

kılacak olması karşısında, bu hakkın senette mündemiç olduğunun kabulü gerekir.  

Bu görüşü savunan yazarlar tarafından, senedin türü ve devrin şekli göz önüne 

alınmaksızın hareket edilmektedir. Söz konusu görüşün kabulü halinde, hamile yazılı 

bir açık çek, devir beyanı ve teslimle devredildiğinde dahi bu devrin alacağın temliki 

niteliğinde olduğunu kabul etmek gerekecektir. Öte yandan hamiline yazılı açık çe-

kin yalnız teslimle devrinin ise, bu nitelendirme karşısında alacağın temliki için ara-

nan yazılı şekil şartını (TBK m. 184/1) içermemesi nedeniyle geçersiz olduğu sonu-

cuna varmak kaçınılmazdır. Kanaatimizce bu şekilde bir sonuç, kambiyo hukukunun 

genel ilkelerine ve açık kambiyo senetlerinin varlık nedenine ters düşmektedir. 

Açık kambiyo senedinin devrinin alacağın temliki niteliğinde olduğunun kabu-

lü halinde, buradan zorunlu olarak ortaya çıkacak sonuç, iyiniyetin korunmasının 

yalnız başlangıçta açık düzenlenen ve daha sonra doldurularak devredilen senetler 

için söz konusu olabileceğidir692. Zira böyle bir durumda senedin devri ancak sene-

din doldurulmuş olması halinde ciro olarak değerlendirilerek, bu çerçevede hamilin 

iyiniyetinin korunması mümkün hale gelecektir. Açık kambiyo senetlerinin devrinin 

                                                
689  STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 11, s. 160-161. 
690  STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 16, s. 164. 
691  Aynı yönde HUECK/CANARIS, s. 122. 
692  BEUTHIEN, guter Glaube, s. 604. 
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alacağın temliki niteliğinde kabul edilmesi, TBK m. 188/1 düzenlemesi693 kapsamın-

da, senedi açık şekilde devralarak dolduran hamilin iyiniyetinin korunamaması sonu-

cunu ortaya çıkarır. Bu sonuç TTK m. 680 düzenlemesi ile uyumlu olmayacağı gibi, 

açık kambiyo senetlerinin tedavül kabiliyetini de büyük ölçüde ortadan kaldırır nite-

liktedir. 

Bununla birlikte, medeni hukuk kurallarına tâbi bir devir (alacağın dev-

ri/temliki) işleminin varlığı kabul edildiğinde, devrin ivazsız olması halinde devrede-

nin senedin ödenmemesi halinden sorumlu tutulmaması gerekmektedir. Bir diğer 

deyişle, medeni hukuka (borçlar hukukuna) ait bir ivazsız temlikte alacağını devre-

den kişi kural olarak borcun ödenmemesinden sorumlu değildir. Bu durumda, temlik 

edenin sorumluluğu alacağın ivazlı olarak devredildiği durumlar için söz konusu 

olmaktadır. Kambiyo senedinin varlık nedenleri içinde öne çıkan tedavül amacı kar-

şısında, alacağın devrinin (temlikinin) ortaya çıkardığı bu sonuç tatmin edici olmaya-

caktır. Zira çoğu zaman senedin birkaç kez devredilmesi söz konusu olabilir. Böyle 

bir halde, açık kambiyo senedinin devri cironun en temel özelliklerinden biri olan 

teminat fonksiyonundan da yoksun kalmaktadır. 

Diğer yandan, yabancı hukukta destek bulan bu görüşün dayanağı olan düzen-

lemeler hukukumuzda mevcut değildir. Alman Medeni Kanunu’na göre, aksine hü-

küm bulunmadıkça alacağın devrine ilişkin hükümler (BGB § 413) diğer hakların 

devrine de uygulanır. Esasen Alman hukukunda doldurma hakkının devredilebilirliği 

de bu düşünceden hareketle ve büyük çoğunlukla kabul edilmektedir694. Buna karşı-

lık Türk Borçlar Kanunu’nda söz konusu düzenlemenin karşılığı bulunmamaktadır. 

TBK’nın 194. maddesinde bazı hakların devrine özgü olarak kanunla konulmuş bu-

lunan (özel) hükümlerin saklı olacağı belirtilmiş, ancak doldurma hakkının devrine 

ilişkin özel bir düzenleme kanunlarımızda yer almamıştır. Bu görüşün kabulü halin-

                                                
693  6098 sayılı TBK’nın 188/1. maddesi uyarınca; “Borçlu, devri öğrendiği sırada devredene karşı 

sahip olduğu savunmaları, devralana karşı da ileri sürebilir”. Buna göre borçlu, temliki 
öğrendikten sonra ortaya çıkan def’i ve itirazları, TBK m. 188/1 hükmüne istinaden ileri süremez. 
Bkz., FEYZİOĞLU, Feyzi Necmeddin, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 2. B., İstanbul 1977, s. 
658. 

694  BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 11, s. 143; JACOBI, s. 492; ÖNDER, 
Açık Poliçe, s. 39; ULMER, s. 197. 
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de, alacağın temlikine ilişkin hükümlerin, mahiyetine uygun düştüğü ölçüde açık 

kambiyo senedinin doldurma hakkı ile birlikte devrinde de uygulanması gerekecek-

tir. Sonuç olarak bu nitelendirme, Alman hukuku açısından kanunî temellere dayan-

makta ise de, Türk hukuku açısından bu şekilde doğrudan bir hukukî dayanaktan söz 

etmek mümkün olamamaktadır. 

B. Bağımsız Niteliği Olmayan (Fer’i) Hakkın Devri Görüşü 

Bir başka görüşe göre, doldurma hakkı bağımsız niteliği olmayan bir fer’i hak 

şeklinde ortaya çıkmakta; senedin devri ile birlikte senede bağlı bir fer’i hak olarak 

devralana geçmektedir695. Bu görüşün taraftarları, doldurma hakkının senet ile bağ-

lantılı bir fer’i hak olduğu ve senetsiz devredilemeyeceği hususunda hemfikirdir696. 

Doldurma hakkı, en azından dolaylı olarak açık kambiyo senedi ve onun zilyetliği 

vasıtasıyla ortaya çıkmaktadır697. Bu düşünce uyarınca, açık kambiyo senedinin ciro 

edilmesi halinde doldurma yetkisi de kambiyo sözleşmesi ile birlikte devralana geç-

mektedir698.  

Ancak bu görüşü savunan yazarlar arasında da görüş ayrılıkları mevcuttur. Ba-

ğımsız niteliği olmayan (fer’i) hak görüşü, doldurma hakkının devrinin medeni hu-

kuka ve kambiyo hukukuna ait temlik kurallarından bağımsız değerlendirilmesi dü-

şüncesinin ürünü olarak, ilk kez Martin Stranz tarafından ortaya atılmıştır699. Bu ko-

nuda ileri sürülen bu ilk düşünceye göre, doldurma hakkı, senet üzerindeki mülkiyet-

le birlikte senetten ayrı devredilmeyen ve senetten ayrı devrine gerek olmayan, “se-

nede bağlı bir fer’i hak” olarak devralana geçmektedir700. Bu görüş uyarınca, dol-

durma hakkı senet mülkiyetinin ayrılmaz bir parçasıdır. Bu kapsamda doldurma hak-

kının devri de senet mülkiyetinin devri sonucunda kendiliğinden gerçekleşmektedir; 

                                                
695  GRÜNINGER/HUNZIKER/ROTH, Basler Komm., Art. 1000 OR, N. 4; MEIER-HAYOZ/von 

der CRONE, § 7, Anm. 42, s. 131; STRANZ, Art. 10, Anm. 6, s. 80; STAUB/STRANZ, Art. 10, 
Anm. 11, s. 161. 

696 BEUTHIEN, Wechselblanketten, s. 883; BEUTHIEN, guter Glaube, s. 605; STRANZ, Art. 10, 
Anm. 6, s. 80; STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 11, s. 161. 

697  KINACIOĞLU, s. 135. 
698  BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 5, s. 141; MEIER-HAYOZ/von der 

CRONE, § 7, Anm. 42, s. 131. 
699  STRANZ, Art. 10, Anm. 6, s. 80; STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 11, s. 161. 
700  STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 11, s. 161; STRANZ, Art 10, Anm. 6, s. 80. 
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doldurma hakkının devredilebilir olması, bu hakkın senetsiz devredilebileceği sonu-

cunu ortaya çıkarmaz701. 

Ancak bu görüş, doldurma hakkının varlığının senetten anlaşılamayacağı ve 

senetteki unsur eksikliğinin eksik senetlerde de söz konusu olabilmesi karşısında tek 

başına bir anlam ifade etmeyeceği düşüncesi ile eleştirilerek geliştirilmiştir. Söz ko-

nusu görüşün geliştirilmesiyle ortaya konulan bu yeni görüş uyarınca doldurma hak-

kı, senet mülkiyetinin değil, senetten gelecekte doğacak olan “alacağın fer’i niteli-

ğinde” bir haktır702. Zira doldurma hakkı, senet üzerindeki maddi mülkiyetten değil, 

senedi verenin mülkiyetten ayrı bir yetki beyanından doğmaktadır. Bunun neticesi 

olarak, senedin devriyle birlikte doldurma hakkı da devralana geçecek; doldurma 

hakkının senette tecessüm ettiğini kabul etmek isabetli olmayacaktır. Böylece, senedi 

verenin irade beyanına dayalı bir hak olarak ortaya çıkan doldurma hakkı, tarafların 

iradelerinden bağımsız olarak ve asıl hakka bağlı bir fer’i hak olarak devredilmekte-

dir703. 

Fer’i hak görüşünü savunan yazarlara göre, açık kambiyo senedini alan, sene-

din devri ile birlikte senedin verilmesine temel olan asıl ilişkideki alacağını da dev-

retmişse, şüphe halinde doldurma yetkisinin medeni hukuka ait kurallara göre devre-

dileceği kabul edilmelidir704. Senedi söz konusu şekilde iktisap eden kimsenin dol-

durma yetkisi, doldurma anlaşmasının kapsamı ile sınırlı olduğundan, doldurma iş-

lemini iyiniyetli olarak gerçekleştirmesi neticeyi etkilemez. Bu halde de senedi dev-

ralan, asıl borç ilişkisinden doğan def’ilerin kendisine karşı ileri sürülmesine katlan-

mak zorunda kalacaktır705. 

Kanaatimizce, doldurma hakkının devrini senetten ya da senette mündemiç 

haktan bağımsız niteliği olmayan bir fer’i hakkın devri olarak nitelendirmek, hukuki 

niteliğini açıklamakta yetersiz kalmaktadır. Doldurma hakkının senetten bağımsız 

devri herhangi bir anlam ifade etmeyeceği gibi, yukarıda belirtildiği üzere senedin 

                                                
701  STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 11, s. 161. 
702  BEUTHIEN, guter Glaube, s. 605. 
703  BEUTHIEN, guter Glaube, s. 605. 
704  STRANZ, Art. 10, Anm. 11, s. 84. 
705  STRANZ, Art. 10, Anm. 11, s. 84. 
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devrinin bu hakkın devrini de içereceği karine olarak kabul edilmektedir706. Bu nok-

tada, doldurma hakkının senetle bağlantılı bir hak olduğu hususunda duraksamaya 

yer yoktur. Ancak doldurma hakkını bir fer’i hak olarak nitelendiren söz konusu gö-

rüş, bu devrin hangi hükümlere tâbi olacağı meselesine ilişkin net bir çözüm getir-

memektedir. 

C. Yenilik Doğurucu Hakkın Devri Görüşü 

Doldurma hakkının, yenilik doğurucu (inşai) hak niteliğinde olduğunu kabul 

eden yazarlara göre, açık kambiyo senetlerinin devri halinde, devrin konusu olan 

yenilik doğurucu hak, diğer malvarlığı hakları gibi devredilebilir niteliktedir707. Bu-

nun sonucu olarak, yenilik doğurucu hakkın senette mündemiç olduğu ve devrin ko-

nusunun da sadece yenilik doğurucu hak olduğu belirtilmiştir708. Bir diğer ifadeyle 

burada, doldurma hakkının bir yenilik doğurucu hak olduğu ve bu haliyle kıymetli 

evrak hukuku esaslarına göre senette bulunduğu (tecessüm ettiği) kabul edilmektedir. 

Açık kambiyo senedinde boş bırakılan kısımları doldurma hakkının devri de bu yolla 

gerçekleşir.  

Doktrinde, anılan görüşe karşı olarak, doldurma hakkının senette mündemiç bir 

hak olmadığını, sadece senetten gelecekte doğacak hakkın mündemiç olduğunu ileri 

süren yazarlar çoğunluktadır709. Bizim de katıldığımız bu düşünceye göre, senette 

mündemiç hak (verbrieftes Recht), kambiyo hukukuna özgü müstakbel bir alacak 

hakkıdır710. Diğer yandan daha önce ifade edildiği üzere, doldurma hakkı yenilik 

doğurucu haklardan farklı birtakım özellikleri de bünyesinde barındırmaktadır711. Bu 

nedenle doldurma hakkının devrini yenilik doğurucu hakkın devri olarak nitelendiren 

görüşe katılmak mümkün olmamaktadır. 
                                                
706  Doktrinde Poroy/Tekinalp tarafından, açık kambiyo senedinin devri halinde doldurma hakkının, 

kambiyo sözleşmesinden bağımsız olarak intikal ettiği belirtilmiştir. Bkz., POROY/TEKİNALP, 
s. 68. 

707  SCHMALZ, s. 142; ULMER, s. 197; Ayrıca bkz., ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 511, dn. 67’de 
anılan yazarlar. 

708  JACOBI, s. 492-493. 
709  BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 11, s. 143; BEUTHIEN, guter Glaube, 

s. 605-606; HUECK/CANARIS, s. 122; ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 511. Ayrıntılı bilgi için 
bkz., CANARIS, s. 57. 

710  ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 511. 
711 Bkz., Birinci Bölüm, § 2, IV, B, 2. 
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D. Alt Vekâlet Görüşü 

Doktrinde, doldurma yetkisi verilmesine ilişkin anlaşmanın vekâlet niteliği ta-

şıdığı görüşünün ileri sürülmekte olduğu dönemde, buna dayalı olarak doldurma 

hakkının devrinin de alt vekâlet müessesesine dayandığı kabul edilmiştir712. Günü-

müzde taraftar bulmayan bu görüş de, doldurma hakkının vekâlet olarak nitelendiri-

lemeyeceğine ilişkin açıklamalarımız doğrultusunda kabul edilebilir değildir. Nasıl 

ki, senedi alan senedi verenin vekili olarak hareket etmiyor, senedi kendi nam ve 

hesabına dolduruyorsa, senedi doldurma yetkisi ile birlikte devralan kimse de dev-

ralmış olduğu hakka dayanarak doldurma işlemini kendi adına gerçekleştirir713. 

Söz konusu görüş doktrinde, hayatın gerçekleri karşısında yabancı ve kurgusal 

olduğu gerekçesiyle de haklı olarak eleştirilmiştir714. Açık kambiyo senedinde senedi 

verenin doldurma hakkını sadece senedi ilk alana değil, aynı zamanda da açık senedi 

iktisap edecek sonraki hamillere de verdiği kabul edilmektedir715. Bu halde kendi 

nam ve hesabına (kendi hakkı ile) hareket eden senedi alanın temsil yetkisinden ve 

dolayısıyla temsil yetkisini alt vekâlet yoluyla bir başkasına devretmesinden de söz 

etmek mümkün olmamaktadır. 

E. Çoklu Yetkilendirme Görüşü 

Açık kambiyo senedinin senedin türüne göre uygun yöntemle devri, devrin ge-

çerliliği açısından zaruridir. Buna karşılık doktrinde, devirle birlikte doldurma yetki-

sinin de devralana geçmesini, devralanın cirantasının doldurma hakkına halef olacağı 

düşüncesinden tamamen bağımsız değerlendiren bir görüşe de rastlamak mümkün-

dür. 

Söz konusu görüşü savunan yazarlar716, kambiyo senetlerinin kanunen emre 

yazılı olması düşüncesinden hareket etmektedir. Buna göre senedi veren, emre yazılı 

                                                
712  Anılan görüş hakkında bkz., BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 11, s. 143; 

BEUTHIEN, guter Glaube, s. 605; HUECK/CANARIS, s. 122. 
713  BEUTHIEN, guter Glaube, s. 604. 
714  HUECK/CANARIS, s. 122. 
715  BEUTHIEN, guter Glaube, s. 605. 
716  Töhl, von Schwerin ve Garies/Riezler tarafından kabul edilen söz konusu görüş hakkında daha 

fazla bilgi için bkz., BEUTHIEN, guter Glaube, s. 605-606. Ayrıca bkz., BAUMBACH/ 
HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 11, s. 144. 
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senetle birlikte yalnız senedi alana karşı değil, senedi daha sonra devralacak tüm ha-

millere karşı da yükümlülük altına girmiştir. Bir diğer ifadeyle açığa imza sahibi, 

senedin doldurulması hususunda bundan sonra senedi devralacak kimselere bir “çok-

lu yetki” (viel Ermächtigung) vermektedir. Bu nedenle senedin devri halinde, devra-

lan hamil senedi kendisinden önceki kimsenin koşullu hakkından bağımsız, doğrudan 

senedi verenin iradesine dayalı bir hak olarak elde eder. Anılan düşünce uyarınca, 

senedi devralan kimse doldurma hakkını, senedin lehtarı (ilk alıcısıymış) gibi kendi-

liğinden kazanmaktadır. Burada yalnız senede ilişkin hakların halefiyet yoluyla ka-

zanılması söz konusuyken, doldurma hakkı bundan bağımsızdır.  

Açığa imza sahibinin yalnız senedi alanı değil, ileride devralacak tüm alıcıları 

senedin doldurulması hususunda yetkilendirmiş sayılması yönünden bu düşüncenin 

haklılık payı olduğunu söylenebilir. Zira senedi veren, sadece senedi ilk alan kimseyi 

değil, senedin sonraki hamillerini de yetkili kılmaktadır717. Ancak bu durum senedin 

devredilebilirliğinin sonucudur. Açığa imza sahibi, bu tür senet düzenlemekle sene-

din devrini ve devralan tarafından da doldurulabileceğini öngörebilir ise de ortaya 

çıkan bu sonuç senedin devrinden bağımsız düşünülemez. Diğer yandan yukarıda 

izah edildiği üzere doldurma hakkının senette mündemiç olmasının ve senetsiz dev-

redilememesinin neticesinde bu tür kabule varmak kanaatimizce mümkün değildir. 

F. Kambiyo Senetlerine Ait Devir Görüşü 

Bizim de katıldığımız bir başka görüş uyarınca, senette mündemiç olan gele-

cekteki hakkın devri, doldurmanın geçmişe etkili olması nedeniyle kambiyo hukuku-

na ait bir devir işlemi olarak nitelendirilmelidir718. Açık kambiyo senedi, devir anın-

da henüz kambiyo senedi türüne ait hukukî unsurları tam olarak içermemektedir. Bu 

çerçevede, senedin anlaşmaya aykırı doldurulması şartına bağlı beklenen hak, kam-

biyo senetlerine özgü devri yöntemiyle devredilmiş olmaktadır719. 

                                                
717  ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 511. 
718  BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 11, s. 144; HUECK/CANARIS, s. 122; 

ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 511. 
719  Talikî (geciktirici) şarta bağlı işlemlerde, beklenen hak sahibi, bu hakkını devredebilir. Bu suretle 

beklenen hakkı iktisap eden kimse tam hakkı kazanmış olmaz. Bkz., GÜLTEKİN, Talikî Şart, s. 
4. 
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Açık kambiyo senetleri, TTK m. 680 düzenlemesi uyarınca anlaşmaya uygun 

doldurulmak ya da iyiniyetle devralınmak kaydıyla geçerli bir kambiyo senedinin 

etkilerini geçmişe etkili olarak doğuracaktır. Bu nedenle söz konusu devrin medeni 

hukuka ait bir temlik sayılmasını gerektirecek bir hukukî durum söz konusu değildir. 

Dolayısıyla yukarıda açıklandığı üzere, açık kambiyo senetlerinin devri de, unsurları 

tam kambiyo senetlerinin devrinde uygulanacak usullerle gerçekleştirilecek ve bunun 

sonuçlarına tâbi olacaktır. TTK m. 680 ile getirilen iyiniyetin korunmasına ilişkin 

düzenlemenin de aynı hukuki mantığa dayandığını söylemek mümkündür. 

Doktrinde bu hak, kambiyo hukukunun kendisinden doğan bir yetki olarak da 

nitelendirilmiştir720. Zira açık senedin verilmesi ile karşı taraf, yalnız evrakın mülki-

yetinin ve doldurma hakkının değil, aynı zamanda açık senet ile oluşmuş bir kambiyo 

hakkının sahibi haline gelmektedir721. 

III. Devrin Hüküm ve Sonuçları 

Devralanın doldurma yetkisinin kapsamı tespit edilirken, hukukun temel ilkele-

rinden biri olan “hiç kimsenin sahip olduğu haktan fazlasını başkasına devredemeye-

ceği” (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet) ilkesi ilk hareket 

noktasıdır. Ancak bu ilke birçok hakkın kazanılmasında olduğu gibi, açık kambiyo 

senetlerinde de, hukuki görünüşe güven ve iyiniyetin korunması ilkeleri ile birlikte 

değerlendirilerek yumuşatılmıştır. 

Açık kambiyo senedini doldurma hakkıyla birlikte devralan kimse, devredenin 

doldurma hakkına halef olmaktadır. Bu kapsamda devralan hamil, senedi veren ile 

alan arasındaki doldurma yetkisine ilişkin anlaşma hükümleriyle bağlıdır722. Senedi 

doldurma yetkisi ile birlikte devralan hamilin doldurma hakkı, bunun kapsamı, dol-

                                                
720  JACOBI, s. 492. 
721  BEUTHIEN, guter Glaube, s. 604. 
722  KARAYALÇIN, s. 121; MEIER-HAYOZ/von der CRONE, § 7, Anm. 42, s. 131; 

QUASSOWSKI/ALBRECHT, Art. 10, Anm. 15, s. 80. “Açık senet sadece anlaşmaya taraf olan 
ve bu senedi alan tarafından değil, onun devredeceği başka hamil tarafından da doldurulabilir. Ne 
var ki, devralan da açık senet anlaşması hükümlerine bağlıdır. Bu hükümleri öğrenip ona göre 
doldurma yükümlülüğündedir” Y. 19. HD., 16.02.1994 T., E. 1993/531, K. 1994/1346 (BİLGEN, 
Kambiyo Senetleri, s. 488-489).  
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durma hakkını kullanabileceği süre ve bunun sona ermesi hakkında, senedin ilk alan 

kimse tarafından doldurmasında uygulanacak kurallar geçerlidir723. 

Açık kambiyo senedinin devriyle birlikte, açığa imza sahibi ve senedi doldu-

rulmamış haliyle imzalayan kimseler, yarattıkları hukuki görünüş nedeniyle senedin 

doldurulmasından sorumlu hale gelmektedir724. Bu çerçevede açık kambiyo senedini 

doldurma hakkı ile devralan hamilin, doldurma yetkisinin varlığına ve içeriğine iliş-

kin iyiniyeti korunur725. 

Doldurma hakkının devrinin mümkün kabul edilmesi beraberinde bazı diğer 

hukukî sonuçları da getirir. Devredilebilirliğin sonucu olarak, açık kambiyo senedi 

haczedilebilir ve ihtiyati hacze konu edilebilir726. Zira açık kambiyo senedi, doldur-

ma yetkisine sahip olan hamilin aktif malvarlığı kalemleri arasında yer almaktadır727. 

Hukukumuzda bu haciz menkul haczi hükümlerine göre ve genelde senede el koy-

mak suretiyle yapılır728. Haczedilen açık kambiyo senetleri de diğer kambiyo senetle-

ri gibi İİK m. 88/1 uyarınca icra dairesinde muhafaza edilir729. 

Açık kambiyo senedinin haczi, aynı zamanda doldurma yetkisinin de haczi an-

lamına gelmektedir730. Doldurma yetkisinin senette mündemiç olduğu da göz önüne 

alındığında, açık kambiyo senedinin doldurma yetkisinden bağımsız olarak haczi 

                                                
723  QUASSOWSKI/ALBRECHT, Art. 10, Anm. 12, s. 79. 
724  JACOBI, s. 499. 
725  Bu durum aşağıda senedi devralan hamilin iyiniyetinin korunması bahsi içinde ayrıca ele 

alınacaktır. Bkz., Üçüncü Bölüm, § 3, IV. 
726  HUECK/CANARIS, s. 122; FEUDNER, s. 1240; GURSKY, s. 56; JACOBI, s. 493; ÖZTAN, 

Kıymetli Evrak, s. 508; SCHMALZ, s. 141-142; STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 11, s. 161. 
Alman İmparatorluk Mahkemesi’nin ve İsviçre Federal Mahkemesi’nin içtihatları da bu yönde 
olmuştur. RG 33, 44 (BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 11, s. 144; BGE 
88 III, 1962, s. 101 vd. (JÄGGI/DRUEY/von GREYERZ, s. 163). 

727  ULMER, s. 197. 
728  Bkz., GÜRBÜZ, İptal Davaları, s. 391-392. 
729  İİK m. 88/1 düzenlenmesine göre; “Haczolunan paraları, banknotları, hamiline ait senetleri, 

poliçeler ve sair cirosu kabil senetler ile altın, gümüş ve diğer kıymetli şeyleri icra dairesi 
muhafaza eder”. Ayrıca İİK m. 9/3 uyarınca; “İcra ve iflas daireleri aldıkları kıymetli evrak ve 
değerli şeyleri kasalarında, zorunlu hâllerde ise kiralanacak banka kasalarında muhafaza 
ederler”. 

730  BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 12, s. 144; SCHMALZ, s. 142. 
Feudner’in de taraftarı olduğu ve hâkim görüş tarafından reddedilen aksi görüşe göre, doldurma 
hakkının haczinin ayrı bir haciz kararıyla gerçekleştirilmesi gerekir (FEUDNER, s. 1240). 
Schmalz tarafından, doldurma hakkının haczi için bu tür bir şartın varlığı gereksiz, etkisiz ve 
yersiz olarak değerlendirilmiştir (SCHMALZ, s. 142). 
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herhangi bir hukuki sonuç doğurmaya elverişli değildir. Zira doldurma yetkisi bu-

lunmayan bir senet eksik senet olarak kabul edilir ve eksik senedin haczi herhangi bir 

anlam ifade etmeyecektir. Oysa açık kambiyo senedi bir malvarlığı değeridir ve se-

nedin anlaşma kapsamında doldurulması şartına bağlı bir alacak hakkı içerir. 

Haczedilen açık kambiyo senedinden doğan alacağın tahsili için boş bırakılan 

esaslı unsurların doldurulması gerekir. Ancak açık kambiyo senedinin haczi duru-

munda doldurma yetkisinin kim tarafından ve ne şekilde kullanılacağı belirsizdir. Bu 

konuda farklı görüşler ileri sürülmüştür.  

Bir düşünceye göre, açık kambiyo senedinin cebri icrada değerlendirilmesi, se-

nedin aynen devri şeklinde ya da anlaşmaya uygun şekilde doldurulması suretiyle 

sağlanabilir731. Bu görüşü savunan yazarlara göre, doldurma ancak tüm kapsamı ile 

birlikte haczedildiğinde bir değere sahiptir; bu da ancak açık kambiyo senedinin hac-

zinin yanında doldurma yetkisi verilmesine ilişkin anlaşmanın da haczedilmesi (çifte 

haciz) halinde mümkündür732. 

Bir başka görüş uyarınca, senedin haczi ile birlikte icra memuru, senedi dol-

durma ve hatta senede alacaklı olarak icra borçlusunun adını yazma hakkına kavuş-

muş olmaz733. Bu nedenle söz konusu görüşü savunan yazarlar tarafından, mahke-

meye başvurularak başka şekilde kullanım kararı alınması önerilmiştir. Burada mah-

kemece verilebilecek kararlar arasında açık senedin icra memurluğunca icra (takip) 

alacaklısına veya üçüncü kişiye belirli bir tutar üzerinden satışı ya da açık artırma 

yolu ile paraya çevrilmesi sayılmaktadır734. 

Doktrinde bu konuda ileri sürülen ve bizim de katıldığımız diğer görüş, dol-

durma yetkisinin içeriğinin açık olduğu hallerde senedin icra alacaklısı tarafından 

                                                
731  FEUDNER, s. 1239-1240; ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 511. 
732  Feudner, meseleye ihtiyatlı yaklaşmakta ise de, açık kambiyo senedinin haczi ile birlikte, icra 

alacaklısının senedi alan ile veren arasındaki anlaşmaya dair malumat edinebileceği ve buna dayalı 
olarak doldurma işleminin yapılabileceğinin kabulünün mümkün olduğunu da ifade etmektedir 
(FEUDNER, s. 1240). 

733  STAUB/STRANZ, Art. 1, Anm. 11a, s. 161. 
734  STAUB/STRANZ, Art. 1, Anm. 11a, s. 161. 
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doldurulmasının mümkün olduğu yönündedir735. Gerçekten de icra alacaklısının dol-

durma yetkisine ilişkin bilgi sahibi olmasının mümkün olduğu hallerde, senedi dol-

durmasına bir engel bulunmamaktadır. Ancak böyle bir yorumda bulunabilmek için 

doldurma yetkisinin içeriğinin tereddüte mahal vermeyecek şekilde açık olması ya da 

alacaklı tarafından biliniyor olması gerekir. Doldurma yetkisinin icra alacaklısı tara-

fından kullanıldığı hallerde de, borçlunun anlaşmaya aykırılık iddiasını TTK m. 680 

kapsamında ileri sürme hakkı devam etmektedir. Bu nedenle icra alacaklısının senedi 

doldurması, icra borçlusunun (doldurma yetkisine sahip hamilin) haklarına halel ge-

tirmeyecektir. 

Haczedilen açık kambiyo senedine ilişkin olarak, doldurma yetkisinin kapsamı 

hakkında yeterince bilgi bulunmadığı hallerde, icra memurluğunca icra borçlusu (se-

net hamili) ile senet borçlusu üçüncü kişiye bir muhtıra gönderilerek doldurma yetki-

sinin içeriği hakkında bilgi talep edilmesi mümkündür. Böyle bir imkân, taraflar ara-

sındaki anlaşma hakkında bilgi sahibi olunması ve borçlunun daha sonra anlaşmaya 

aykırılık iddiasını ileri sürmesinin önüne geçmek açısından kabul edilebilir sonuçlar 

doğuracaktır. Öte yandan, doldurma yetkisinin içeriği hakkında herhangi bir somut 

bilginin ya da taraf beyanının bulunmadığı bir halde, haczedilen senedin icra dairesi 

kasasında iken doldurulması mümkün gözükmemektedir.  

Bir diğer alternatif ise, doldurma yetkisinin içeriğinin tespitinin mahkemeden 

istenmesidir. Bu yönde alınacak bir tespit kararıyla doldurmanın icra alacaklısı eliyle 

gerçekleştirilmesi, doldurma yetkisinin içeriğine ilişkin şüphe bulunan hallerde en 

güvenilir ve sağlıklı çözüm yöntemi olabilir. 

Açık kambiyo senetleri haczedilebildiği gibi, yine devri mümkün bir hak içer-

mesinin sonucu olarak rehnedilebilir ve bu senetler üzerinde intifa hakkı tanınabi-

                                                
735  Schmalz’a göre açık kambiyo senedinin haczi halinde icra alacaklısı, doldurma yetkisinin içeriğine 

ilişkin bilgilere erişerek senedi doldurabilecektir. Ancak burada doldurma yetkisinin senetten ayrı 
ve tek başına haczi düşünülemez. Doldurma yetkisi ancak senetle birlikte haczedildiğinde değer 
taşır. Doldurma hakkının haczi de haciz memurunun senedi zilyetliğine alması ile gerçekleşir 
(SCHMALZ, s. 142). Jacobi’ye göre açık kambiyo senetlerinde hak senette mündemiç 
olduğundan bu senetlerin haczi icra memuru tarafından senede ZPO’nun 831. maddesi uyarınca el 
konulması şeklinde gerçekleştirilecektir. Haczedilen bu hak, şarta bağlı alacaklarda olduğu gibi bir 
beklenen haktır ve icra alacaklısı açısından senedi doldurma yetkisi anlamına gelir (JACOBI, s. 
493-494). 
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lir736. Açık kambiyo senedinin rehni, unsurları tam kambiyo senetlerinde (TMK m. 

956; TTK m. 689) olduğu gibidir737. Açık senedin rehni, doldurma hakkının da rehin 

alınması anlamına gelir738. Zira doldurma hakkı senedi takip etmektedir739. Bu durum 

açık senet üzerinde sınırlı ayni hak tesisine imkân sağlamaktadır. Böylelikle açık 

kambiyo senetlerinin unsurları tam kambiyo senetleri gibi rehin cirosu (Pfandindos-

sament) ile devri de mümkündür. 

Bir malvarlığı değeri olması dolayısıyla, açık kambiyo senedi ve buna bağlı 

doldurma hakkı miras yoluyla da devredilebilir. Buna göre hak sahibinin ölümü ha-

linde, senetle birlikte doldurma hakkı da mirasçılarına intikal eder. Mirasçının hak 

sahibi olduğunu ortaya koymak açısından, yalnızca mirasçı sıfatına sahip olduğunu 

ispatlaması yeterli olacaktır. Bu şekildeki bir intikal sonucunda doldurma yetkisi 

mirasçılar tarafından kullanılır. Mirasçı, velayet veya vesayet altında bulunuyorsa, 

senet mirasçı adına kanuni temsilcisi tarafından doldurulmalıdır. Ancak vasiyeti ten-

fiz memuru atanmış ise bu görevlinin murisin haklarını ileri sürme hakkı bulunmadı-

ğından, senedi tamamlama yetkisinden söz edilemez740. Mirasçıların birden fazla 

olması halinde, bu kimseler senede iştirak (elbirliği) halinde malik olacaklarından, 

doldurma ve dava/takip haklarının kural olarak birlikte kullanılması gerekir. Ayrıca 

Yargıtay kararlarında doldurulan senede dayalı icra takibine ilişkin davanın, mirasçı-

lar tarafından birlikte takip edilmesi ya da terekeye temsilci tayin edilmesi gerektiği 

belirtilmiştir741. 

 

                                                
736  KINACIOĞLU, s. 135; POROY/TEKİNALP, s. 165; ÜLGEN/HELVACI/KENDİGELEN/ 

KAYA, s. 147.  
737  ÖZTAN, Ders Kitabı, s. 119. 
738  STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 11a, s. 161. 
739  ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 508. 
740  SIMON, s. 29-30. 
741  Bkz., Y. 19. HD., 12.06.2014 T., E. 2014/8092, K. 2014/10988 (emsal.yargitay.gov.tr). 
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§ 3. DOLDURMA HAKKININ SONA ERMESİNDE ÖZELLİK ARZ EDEN  

   HALLER VE BU HALLERİN DOLDURMA HAKKINA ETKİSİ 

Açık kambiyo senedinin hukuki sonuç doğurması için hamilin doldurma hak-

kına sahip olması şarttır. Zira senede bağlı hak, ancak unsurlarının tamamlanması 

durumunda ileri sürülebilir hale gelecektir. 

Bu kapsamda doldurma hakkının doldurma anında devam edip etmediği tespit 

edilmelidir. Doldurma hakkının sona ermesi, açık kambiyo senedinin unsurları ta-

mamlanarak, tam bir kambiyo senedi niteliği kazanmasına engel olur. Ancak açık 

kambiyo senetlerinin devredilebilirliği karşısında, doldurma hakkının sona ermesi 

ancak bazı özel durumlarda ortaya çıkar.  

6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun temsilde yetkinin sona erme hallerine 

ilişkin 42-45. maddelerinin açık kambiyo senetlerinde uygulanması, bu senetlerin 

niteliği gereği oldukça sınırlı olacaktır. Her ne kadar doldurma hakkının sona ermesi 

istisnai bir durum olarak ortaya çıksa da, bu hakkın sona ermesi mümkündür. Zira 

açık kambiyo senedinin düzenlenmesiyle karşı tarafa verilen doldurma hakkı sınırsız 

bir hak değildir. Cayma, senedin rıza dışında elden çıkması, süre kararlaştırılan hal-

lerde sürenin sona ermesi ya da süre kararlaştırılmamış olması gibi bazı ihtimallerde 

doldurma hakkının ne şekilde etkileneceği meseleleri aşağıda ayrı ayrı ele alınacak-

tır.  

I. Doldurma Hakkının Geri Alınmasının Mümkün Olup Olmadığı Sorunu 

Açık kambiyo senetlerinde senedi alana, kural olarak güvence altına alınan bir 

hukukî konum bahşedilmelidir742. Çünkü açık kambiyo senetleri, unsurları tamam-

landığında başlangıçtan itibaren zorunlu unsurlarını taşıyan bir kambiyo senedi gibi 

hukuki sonuç doğuracak ve üçüncü kişilerin bu senede olan güvenleri korunacaktır. 

Kambiyo senetlerine ilişkin temel ilkelerinden kaynaklanan bu güvenliğin sağlanma-

sı ise, ancak doldurma yetkisinin geri alma hakkı ile kısıtlanmaması halinde mümkün 

                                                
742  HUECK/CANARIS, s. 120. 
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olabilir. Bu nedenle doktrinde, açık kambiyo senetlerinde doldurma hakkının (yetki-

sinin) geri alınmasının (caymanın) mümkün olmadığı ilke olarak benimsenmiştir743.  

Açık kambiyo senetlerinde açığa imza sahibi senedin doldurulmasıyla değil, 

teslimiyle bir yükümlülük altına girmektedir. İmza sahibi, o anda senetle bağlanmış 

olur ve senedin doldurulmasına yönelik verdiği yetkiyi kural olarak geri alamaz744; 

gayri kabili rücu vermiştir. 

Buna karşılık somut olayın özelliğine göre doldurma yetkisinin geri alınması 

mümkün kabul edilebilir745. Zira açık kambiyo senetleri taraf iradelerinin ve somut 

ihtiyaçların sonucu olarak ortaya çıkmıştır ve halin şartlarından bu yetkiden cayılma-

sına imkân tanınması ihtiyacı doğabilir. Böyle bir durumda doldurma yetkisi veril-

mesine ilişkin anlaşma içeriğinden bu husus anlaşılmalıdır. 

Doldurma hakkının geri alınması halinde, niteliğine uygun düştüğü ölçüde 

temsile ilişkin hükümlerin uygulanması mümkündür. Karşı tarafa verilen yetkinin 

geri alınması TBK’nın 42. maddesinde düzenlenmiştir (BGB § 183). Bu kapsamda 

taraflar arasındaki doldurma anlaşmasına koyulacak bir hükümle veya ayrıca, senedi 

verenin senetten cayma hakkı olduğu ve bu durumun taraflar arasındaki borç ilişkisi-

ni sona erdireceği yönünde bir anlaşma yapılmasına engel bulunmamaktadır. Ancak 

senedin doldurma hakkıyla birlikte devredilmiş olması durumunda doldurma hakkı-

nın geri alınmış olduğu hususu, kural olarak iyiniyetli hamile karşı ileri sürülemez. 

Senedi verene doldurma yetkisini geri alma (cayma) hakkının tanındığı haller-

de açık senet devredilmişse, bu durum senet metninden anlaşılmadıkça üçüncü kişile-

rin haklarına etkili olmayacaktır. Senet ister açık şekilde ister unsurları tamamlanmış 

                                                
743  BÜLOW, Art. 10, Anm. 8, s. 59, dn. 23; GRÜNINGER/ HUNZIKER/ROTH, Basler Komm., 

Art. 1000 OR, N. 5; GURSKY, s. 56; HUECK/CANARIS, s. 120; KINACIOĞLU, s. 133; 
POROY/TEKİNALP, s. 163; QUASSOWSKI/ALBRECHT, Art. 10, Anm. 6, s. 74; 
SCHMALZ, s. 141; STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 7, s. 158; ULMER, s. 197. RGZ 33, 44; 
BGHZ 54, 1, 5; BGH WM 1969, 1232 (BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 
12, s. 144). BGH, 1969, 2050 (JÄGGI/DRUEY/von GREYERZ, s. 163). Doktrinde doldurma 
yetkisinin kendi yararına yani yetki verilen kişinin menfaatine olacak şekilde verilen bir yetki ile 
eş tutulması gerektiği ve buna paralel olarak herhangi bir gerekçesi bulunmasa da, bundan 
cayılamayacağının kabul edilmesi gerektiği belirtilmiştir (HUECK/CANARIS, s. 120). Bu sonuç 
işin niteliği gereğidir. 

744  STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 7, s. 158. 
745  HUECK/CANARIS, s. 120; KINACIOĞLU, s. 133. 
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haliyle devredilmiş olsun, üçüncü kişilerin iyiniyetinin cayma karşısında korunması 

gerekir. Öte yandan senedin devri sırasında bu durumu bilen hamilin cayma karşısın-

da korunması mümkün olmayacaktır746. İyiniyetin söz konusu olduğu hallerde cayma 

nedeniyle ortaya çıkabilecek def’i hakkı üçüncü kişiye karşı ileri sürülemez ise de 

senedi veren ile alan arasındaki iç ilişkide buna ilişkin rücu hakkı kullanılabilir.  

Doldurma anlaşmasıyla bu tür bir geri alma hakkına yer verilmiş olması halin-

de, geri almaya rağmen yapılan doldurma anlaşmaya aykırılık olarak değerlendirile-

mez; çünkü bu halde senedi dolduran kimse yetkisizdir.  

II. Senedin Rıza Dışında Elden Çıkması Hali 

Açık kambiyo senedinin sahibinin elinden rızası dışında çıkması halinde, dol-

durma hakkının kullanılması imkânı fiilen ortadan kalkmaktadır. Bu durumun dol-

durma hakkına etkisi ve böyle bir halde senedin zıyaı nedeniyle iptalinin talep edilip 

edilemeyeceği meselelerinin ayrı ayrı ele alınması gerekir. 

A. Doldurma Hakkına Etkisi 

Açık kambiyo senetlerinin kazanılmasında da unsurları tam kambiyo senetleri-

nin kazanılmasına ilişkin hükümler uygulanır747. Bunun için senedin sahibinin rızası 

ile elden çıkmış ve kanunun öngördüğü biçimde devredilmiş olması gerekir. 

Sahibinin elinden rızası dışında çıkan bir senet üzerinde hak kazanılması kural 

olarak mümkün değildir. Doktrinde de buna bağlı olarak doldurma anlaşmasının da 

senedin rıza dışında elden çıkması, örneğin kaybolması, çalınması gibi hallerde sona 

ereceği belirtilmiştir748. Esasen bu durumda doldurma hakkı, hak sahibi açısından 

hukuken devam etmekle birlikte fiilen kullanılamaz durumdadır. 

Senedin hak sahibinin elinden rızası dışında çıkması durumunda senedin, ele 

geçiren kimse tarafından doldurulması hukuken kabul edilemez. Her ne kadar dol-

durma hakkının devri mümkün ise de, bu durumda iradi bir devir bulunmamaktadır. 

Bu nedenle, sahibinin elinden rızası dışında çıkan bir açık kambiyo senedi üzerinde 
                                                
746  HUECK/CANARIS, s. 120. 
747  POROY/TEKİNALP, s. 164-165. 
748  JÄGGI/DRUEY/von GREYERZ, s. 162. 
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yapılacak doldurma işlemi ile kural olarak imza sahibinin sorumluluğuna başvurula-

maz. 

Senedin sahibinin elinden rızası dışında çıkması halinde doldurma hakkı sona 

ermemektedir. Zira senedin yeniden hak sahibinin eline geçmesi halinde doldurma 

hakkı halen kullanılabilir durumdadır. Buna karşılık senedin mutlak suretle zıyaı, 

örneğin yırtılması, yanması gibi hallerde doldurma hakkı hak sahibi açısından da 

kullanılamaz olması nedeniyle fiilen sona erecektir. Açık kambiyo senedinde meşru 

hamilin, elinden rızası dışında çıkan senedin kimin elinde olduğunun bilinip bilin-

memesine göre uygun yöntemlere başvurarak doldurma hakkını yeniden fiilen kulla-

nabilmesi mümkündür. 

Sahibinin elinden rızası dışında çıkan açık kambiyo senedinin kimin elinde ol-

duğu biliniyorsa, senedi elinde bulunduran kimseye karşı zilyetliğe dayanan taşınır 

davası (menkul davası) açılabilir749. Bu halde açık kambiyo senedi herhangi bir su-

retle hamilin elinden çıkmış bulunursa, düzgün bir ciro zincirine göre hakkı anlaşılan 

yeni hamil, ancak senedi kötüniyetle iktisap etmiş olduğu veya iktisabında ağır bir 

kusur bulunduğu takdirde o senedi geri vermekle yükümlüdür (TTK m. 686/2, 

792/1). Buna karşılık açık kambiyo senedini iyiniyetle iktisap eden kimsenin iade 

yükümlülüğü bulunmamaktadır750. 

Sahibinin elinden rızası dışında çıkan senedin kimin elinde olduğunun bilin-

memesi ya da herhangi bir kimsenin eline geçmesi mümkün olmayacak şekilde zayi 

olması halinde ise, senedin zıyaı nedeniyle iptali yoluna başvurulması icap etmekte-

dir. Aksi halde doldurma hakkı sahibi hamilin senede dayalı hak talep etme imkânı 

ortadan kalkacaktır. 

                                                
749  KARAYALÇIN, s. 353; KINACIOĞLU, s. 73; ÖZTÜRK (DİRİKKAN), Hanife, Kıymetli 

Evrakın Ziyaı ve İptali, Ankara 1990, s. 14; POROY, s. 91. 
750  ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 295. Poliçenin sahibinin elinden rızası dışında çıkması halinde 

iadesine ilişkin TTK m. 758 ve TTK m. 686/1 düzenlemeleri TTK 778/1-a ve ı yollamasıyla 
bonolar hakkında da uygulanacaktır. Çekler açısından ise TTK m. 686/2’nin yerini aynı 
doğrultudaki TTK m. 792/1 düzenlemesi almaktadır.  
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B. Açık Kambiyo Senedinin Zıyaı Halinde İptali 

Kıymetli evrakta hak ile senet birbirine bağlıdır. Bu bağlılık, TTK m. 645/1 

uyarınca hakkın senetsiz devredilememesi ve ileri sürülememesine neden olur751. 

Senedin zıyaı halinde ise senede bağlı olan hakkın ileri sürülememesi sonucu ortaya 

çıkacaktır. Bu nedenle kıymetli evrakın zıyaı ve iptalinde hak ile senedin birbirinden 

ayrılmasının mümkün olduğu kabul edilmiştir752. Zira senet zayi olsa da senette yer 

alan hak bununla ortadan kalkmaz753. Bu sebeple senedin zıyaı754, yani çalınması, 

yanması, yırtılması, beklenmedik bir olay sonucu veya herhangi bir şekilde kaybol-

ması gibi hallerde mahkemeye başvurarak senedin iptalinin istenmesi imkânı getiril-

miştir (TTK m. 651/1). 

Açık kambiyo senedinin doldurularak tam bir kambiyo senedi niteliği kazan-

ması halinde senede ilişkin olarak kıymetli evrakın zıyaı nedeniyle iptali hükümleri-

nin uygulanacağı açıktır. Buna karşılık açık kambiyo senedi, doldurma hakkı sahibi-

nin elinde ve henüz unsurları tamamlanmamış haliyle de zayi olabilir. 

Açık kambiyo senetleri, esaslı unsurları tamamlanmamış haliyle henüz bir 

kıymetli evrak görüntüsünü ve niteliğini haiz değildir755. Daha önce de ifade edildiği 

üzere bu senetler, ileride unsurları tamamlanmak kaydıyla başlangıçtan itibaren 

kambiyo senetlerinin etkilerine sahip olacak senetlerdir756. Açık kambiyo senedinin 

doldurma hakkı kullanılmaksızın zıyaı halinde, doldurulması ve böylece senedin 

                                                
751  6762 sayılı mülga TTK’nın 557. maddesine karşılık gelen 6102 sayılı TTK’nın 645/1. maddesinde 

“Kıymetli evrak öyle senetlerdir ki, bunların içerdikleri hak, senetten ayrı olarak ileri 
sürülemediği gibi başkalarına da devredilemez” ifadesiyle kıymetli evrakın tanımına yer 
verilirken, hakkın senetsiz ileri sürülemeyeceğine işaret edilmiştir.  

752  FURTER, Robert, in: HONSELL, Heinrich/VOGT, Nedim Peter/WIEGAND, Wolfgang 
(Hrsg.), Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, 6. Aufl., Basel 2015, Art. 972 
OR, N. 1; POROY/TEKİNALP, s. 26, 112. 

753  POROY/TEKİNALP, s. 26. 
754  Kıymetli evrakın zayi olmasından senedin yalnız rıza dışı elden çıkması değil, elde olmakla 

birlikte ibrazının mümkün olmayacak hale gelmesi de (yırtılması, yanması vs.) anlaşılmalıdır 
(ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 269-270; POROY/TEKİNALP, s. 113). Söz konusu kavramın 
kapsamı hakkında ayrıntılı bilgi ve inceleme için bkz., GÜLTEKİN, Özkan, (Öğretide ve 
Uygulamada) Kıymetli Evrakın Ziyaı ve İptali, 5. B., Ankara 2010, s. 51-53; GÜRBÜZ, İptal 
Davaları, s. 774-775; GÜRÜHAN, Caner, Çekin Zayi Olması ve İptali, 2. B., Ankara 2015, s. 7-
10; ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 269-270; ÖZTÜRK (DİRİKKAN), s. 8-12. 

755  JACOBI, s. 481. 
756  Bkz., İkinci Bölüm, § 1, IV. 
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kıymetli evrak niteliğini kazanması imkânı ortadan kalkmaktadır757. Bu nedenle açık 

kambiyo senetlerinin kanunen kıymetli evraka özgü olan zıyaı nedeniyle iptal hü-

kümlerine tâbi olduğundan söz etmek mümkün değildir.  

Kambiyo senetlerinde senedin zıyaı nedeniyle iptali yoluna başvurabilmek için 

senedin zıyaı, senet üzerinde hak sahibi olma şartlarının yanında, senette yer alan 

hakkın varlığını sürdürmesi, senedin iptalinin yasal açıdan mümkün olması, senedin 

zilyetliğinin yeniden kazanılması imkânının bulunmaması şartları aranır758. Bu halde 

kıymetli evrakta zıya nedeniyle iptalin şartlarından biri de “iptali istenen senedin 

iptalinin mümkün olması”dır. Bu çerçevede prensip olarak, yalnız kıymetli evrakın 

iptali istenebilir. 

Doktrinde de kıymetli evrakın zıyaı ve iptaline ilişkin açıklamalarda bu şarta 

yer verilirken, iptali istenen senedin tüm zorunlu unsurlarını taşıyan bir kıymetli ev-

rak niteliğinde olması gerektiği belirtilmektedir759. Açık kambiyo senedi ise gelecek-

te kıymetli evrak niteliği kazanmak üzere düzenlenmiş ve ancak esaslı unsurları ta-

mamlanmamış haliyle kıymetli evrak niteliğini haiz olmayan bir evraktır.  

Açık kambiyo senetleri, ciro, aval gibi kambiyo senetlerine özgü birtakım özel-

liklerden yararlandırılmaktadır. Ancak bu durum açık kambiyo senedinin ileride un-

surları tamamlanınca geçmişe etkili olarak kambiyo senedi niteliğini kazanacak ol-

masının sonucudur. Diğer yandan ciro, aval gibi işlemler de senedin unsurlarının 

tamamlanması ile sonuçlarını ortaya çıkarabilmektedir. Buna karşılık senedin zıyaı 
                                                
757  Kınacıoğlu’na göre, üçüncü şahıs tarafından kötüye kullanılmasının yalnız iptalle önlenebilecek 

olması nedeniyle açık senetlerinin iptale konu edilebilir. Ancak yazar tarafından, iptale rağmen 
böyle bir alacağın henüz doğmadığı ve doldurma imkânsızlığı yüzünden artık doğma imkânının 
kalmaması nedeniyle iptale rağmen kambiyo alacağının talep edilemeyeceği de haklı olarak 
belirtilmiştir (KINACIOĞLU, s. 71). 

758  Bu kısımda senedin zıyaı ve iptaline ilişkin olarak açık kambiyo senetlerine ilişkin özellik gösteren 
durumlar ele alınmaya çalışılarak, genel olarak bilgi vermek hedeflenmektedir. Senedin zıyaı 
nedeniyle iptali, koşulları ve sonuçları hakkında ayrıntılı inceleme için bkz., GÜLTEKİN, İptal, s. 
67-70; GÜRBÜZ, İptal Davaları, s. 764-800; ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 265-308. 

759  ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 273. Doktrinde Bozer/Göle tarafından, çekin zıyaı ve iptaline ilişkin 
açıklamalarda senedin çek hükmünde olması şartına ilişkin olarak “Çek hamilinin …bir çekin 
iptalini mahkemeden isteyebilmesi için iptali istenen senet Kanunun aradığı tüm zorunlu unsurları 
kapsayan çek niteliğini taşıyan bir kıymetli evrak olmalıdır” açıklamasına yer verilmiştir 
(BOZER/GÖLE, s. 383). Bir sempozyumda İnan/Kıvanç tarafından sunulan, Yargıtay 11. Hukuk 
Dairesi’nin çeke ilişkin kararlarının ele alındığı bir bildiri sonundaki tartışmalarda konuyu ele alan 
Prof. Dr. Turgut Kalpsüz tarafından da boş bir çekin zıyaı halinde iptalinin istenemeyeceği 
belirtilmiştir. Bkz., İNAN/KIVANÇ, s. 165 (Tartışmalar Kısmı). 
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halinde, boş bırakılan esaslı unsurların tamamlanarak senedin kambiyo senedi niteli-

ğini kazanması sağlanamayacaktır. 

Doktrinde açık kambiyo senetlerinin zıyaı halinde iptalinin mümkün olduğu, 

bu şekilde bir tartışmaya yer verilmeksizin, çoğunlukla kabul edilmektedir760. Yargı-

tay 11. Hukuk Dairesi’nin daha önce aksi yönde verdiği kararlar761 bulunmasına kar-

şılık, bugün için yerleşik hale gelen içtihatlarında da açık kambiyo senetlerinin zıyaı 

halinde iptalinin talep edilebileceği kabul benimsenmiştir762. 

Kanaatimizce, açık kambiyo senedinin esaslı unsurları tamamlanmamış haliyle 

bir kıymetli evrak niteliğini haiz olmaması karşısında, kıymetli evrakın zıyaı nede-

niyle iptali hükümlerinden yararlanamayacağı sonucu ortaya çıkmakta ise de, kanun-

koyucunun söz konusu düzenlemelerin kabulündeki amacı dikkate alındığında, açık 

kambiyo senetlerinin de zıyaı halinde iptalinin talep edilebileceği yönündeki görüş 

ve uygulama menfaatler dengesine uygun düşmektedir.  

Öte yandan, unsurları tamamlanmamış haliyle tedavül eden açık kambiyo se-

nedinde de hak senette mündemiçtir. Bu nedenle senede bağlanmış bu hakkın senet-

siz ileri sürülme ve devredilme imkânı bulunmamaktadır. Zira açık kambiyo senedi-
                                                
760  GÜLTEKİN, İptal, s. 74; KINACIOĞLU, s. 71 ve aynı yerde dn. 78; KNUR/ 

HAMMERSCHLAG, Art. 90, Anm. 1, s. 229; ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 271; ÖZTÜRK 
(DİRİKKAN), s. 27; POROY, s. 226; POROY/TEKİNALP, s. 113; STAUB/STRANZ, Art. 90, 
Anm. 3, s. 433; STRANZ, Art. 90, Anm. 3, s. 433.   

761  Y. 11. HD., 19.03.1982 T., E. 1982/147, K. 1982/1143; Y. 11. HD., 01.06.1981 T., E. 1981/2699, 
K. 1981/2759 (İNAN/KIVANÇ, s. 154, dn. 51). Söz konusu kararlara ilişkin olarak İnan/Kıvanç 
tarafından da, çeke ödeme yasağı konmasının da mümkün olmaması ve eksik (boş bırakılan) unsur 
tamamlanarak çekin iyiniyetli hamile devri halinde keşidecinin yapabileceği bir şey kalmadığı 
haklı olarak belirtilmiştir (İNAN/KIVANÇ, s. 154). 

762  “...açık bono düzenlemesinin mümkün bulunması karşısında anılan eksikliklerin sonradan 
doldurulması mümkün olup, belirtilen hususları eksik olarak kaybedilen bononun zayi edilmesi 
halinde, iptalinin istenmesi de mümkün bulunmaktadır. Dairemizin istikrar kazanan son kararları 
da bu yöndedir” Y. 11. HD., 12.01.2009 T., E. 2007/11415, K. 2009/82 (Kazancı İçtihat Bankası); 
“...davacının Şekerbank'tan aldığı çek defterinden koparılan kaşe ve imzasını havi çeki kaybetmesi 
dolayısiyle kanunun himaye için tanıdığı iptal hükümlerinin çekin tamamiyle doldurulmadığından 
ve çek vasfını taşımadığından bahis ile talebin reddine karar verilmesinde isabet görülmemiştir” 
Y. 11. HD., 11.02.1974 T., E. 1974/436, K. 1974/420 (YKD, S. 5, Mayıs 1975, s. 95-96; Batider, 
C. VII, S. 3, 1974, s. 760). Aynı yönde Y. 11. HD., 06.10.2015 T., E. 2015/3606, K. 2015/9976 
(emsal.yargitay.gov.tr); Y. 11. HD., 28.05.2014 T., E. 2014/5109, K. 2014/9864 (Sinerji Mevzuat 
ve İçtihat Programı); Y. 11. HD., 28.04.2014 T., E. 2014/1148, K. 2014/7886 
(emsal.yargitay.gov.tr); Y. 11. HD., 26.09.2012 T., E. 2012/8246, K. 2012/14377 (ERİŞ, Kıymetli 
Evrak, s. 490); Y.11. HD., 18.06.2012 T., E. 2012/6931, K. 2012/10716 (ERİŞ, Kıymetli Evrak, s. 
1009); Y. 11. HD., 14.02.2006 T., E. 2005/958, K. 2006/1423 (BİLGEN, Kambiyo Senetleri, s. 
29); Y. 11. HD., 27.03.1995 T., E. 1995/1048, K. 1995/2537 (ERTEKİN/KARATAŞ, s. 108). 



219 
 

nin, henüz doldurma hakkını kullanmadan zıyaı ile karşılaşan hamilin korunması 

açısından önerilebilecek bir başka yöntem bulunmamaktadır. Senedin lehtarın zilyet-

liğinde iken zıyaı halinde, temel ilişkiye dayanarak alacak talebinde bulunulması 

mümkün ise de, senedin devredilmiş olması ihtimalinde hamil açısından böyle imkân 

da söz konusu olamayacaktır. 

Doktrinde bu konuda farklı bir görüşe de rastlanmaktadır. Buna göre, Türk Ti-

caret Kanunu’nun açık poliçeye ilişkin hükmüne dayalı bir anlaşmanın varlığı belge-

lenip kanıtlanmadıkça açık senetlerin iptalinin mümkün olamayacağı ileri sürülmüş-

tür763. Ancak kanaatimizce, açık kambiyo senetlerinin zıyaı nedeniyle iptalinin talep 

edilebilmesi için doldurma anlaşmasının varlığının belgelendirilmesini aramak bu 

senetlerin niteliği ile bağdaşmaz. Zira imza dışındaki unsurlarının tamamından ya da 

bir kısmından yoksun şekilde düzenlenen senet hakkında açığa imzalı kambiyo sene-

di karinesi yürür. Açık kambiyo senetlerinin zıyaı nedeniyle iptalinin istenebileceği 

kabul edildiğinde, açık kambiyo senedi karinesinden yararlanan kimsenin de senedin 

doldurulması yetkisine sahip olduğunu ispat yükü altında olmasından söz edilemez. 

Kaldı ki senedin doldurma yetkisi ile birlikte devrinin mümkün olması ve zıya 

nedeniyle iptal davası açma hakkının hamile ait olması karşısında, bu şekilde bir is-

patın aranması söz konusu hükümleri açık kambiyo senetleri açısından uygulanamaz 

hale getirir. Daha önce de ifade edildiği üzere, doldurma anlaşmasının geçerliliği 

herhangi bir şekle tâbi olmadığı gibi, bu anlaşmanın örtülü bir biçimde yapılması 

olması dahi mümkündür. Nitekim uygulamada doldurma anlaşması çoğu kez şifahi 

anlaşmalar şeklinde ortaya çıkmaktadır. 

Unsurları tam kambiyo senetlerinde olduğu gibi, açık kambiyo senetlerinde de 

senedin zıyaı halinde iptaline karar verilmesiyle hakkın senetsiz ileri sürülmesi 

imkânı doğacaktır. Hal böyle olunca, kıymetli evrakın zıyaı ve iptaline dair hükümle-

rin senet dolayısıyla hak sahibi olan kimseye doldurma anlaşmasının ispatı gibi bir 

ek yükümlülük getirmeksizin, açık kambiyo senetleri açısından da uygulanacağının 

kabulü zarureti doğmaktadır. 

                                                
763  GÜRBÜZ, İptal Davaları, s. 775. 
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Eksik kambiyo senetlerinde ise, doldurma yetkisi bulunmaması karşısında bu 

senetlerin kıymetli evrak niteliğine sahip olmaması nedeniyle, eksik senetler hakkın-

da kıymetli evrakın zıyaı ve iptaline ilişkin hükümler uygulanamaz764. İmza dışında 

esaslı unsurlarının tamamında ya da bazılarında eksiklik bulunan senedin açık kam-

biyo senedi olduğu karine olarak kabul edilmekle birlikte, doldurma yetkisinin bu-

lunmadığının anlaşılması halinde kıymetli evrak niteliği taşımayan senet için iptal 

kararı verilmesi de mümkün olmayacaktır. Esaslı unsurlarının bir kısmından yoksun 

bir senedin iptalinin talep edilebilmesi için öncelikle senedin açık kambiyo senedi 

vasfını taşıması gerekir. Bu da senedin imzalanarak kambiyo senedi niteliği kazana-

cak şekilde doldurulmak üzere karşı tarafa teslimi ile olur. 

Yargıtay kararlarında da yer verildiği üzere, senedin zıyaı nedeniyle iptali için 

her şeyden önce asgari şekil unsuru olan imzayı ihtiva etmesi gerekir765. Senet üze-

rinde diğer unsurlar bulunmasına rağmen senet imzalanmamış ise ancak delil başlan-

gıcı olarak nitelendirilebilecek bu evrakın zıyaı nedeniyle iptali talep edilemez. Ör-

neğin, el yazısı ile unsurları tamamlanacak şekilde düzenlenmiş ve imza taşımayan 

bir bono metni ancak delil başlangıcı olarak kabul edilebilir766. Bu nedenle geçerli bir 

borçlanma iradesini yansıtmayan bu belgenin, kıymetli evrakın zıyaı nedeniyle iptali 

hükümlerine tâbi tutulması mümkün değildir. Tek başına kaşe içeren ve ancak imza-

lanmamış bir belge de aynı şekilde değerlendirilmelidir767. Senedin tamamen boş 

olması halinde iptalini isteme hakkı söz konusu olmaz768. Zira imza unsurunu içer-

meyen bir belgenin açık kambiyo senedi olarak kabulü mümkün değildir769. 

                                                
764  Bkz., GÖLE, s. 226. 
765  “Sadece imzası olan boş çeklere hamil olan, bu çeklerin zayi olduğu iddiasıyla iptal davası 

açabilir”. Y. 11. HD., 26.06.2013 T., E. 2013/16026, K. 2013/13351 (ERİŞ, Kıymetli Evrak, s. 
486-487). 

766  DOMANİÇ, s. 113. 
767 “…takip dayanağı bononun keşideci kısmında borçlu şirket kaşesinin bulunduğu, temsile yetkili 

kişinin imzasının bulunmadığı anlaşılmaktadır. Borçlu şirket temsilcisinin elinden çıkmış ıslak 
imza bulunmaması nedeniyle, yukarıda açıklanan imza unsurunu içermeyen takip konusu bono, 
kambiyo senedi vasfını taşımamaktadır” Y. 12. HD., 22.12.2014 T., E. 2014/25446, K. 
2014/31165 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 

768  Bu kapsamda boş çek yapraklarının da zıyaı halinde, kıymetli evrakın zıyaı nedeniyle iptali 
hükümlerine istinaden iptalinin talep edilebilmesi mümkün değildir. Bkz., BOZER/GÖLE, s. 
384; GÖLE, s. 223; KALPSÜZ/EREM/ÇELEBİCAN, s. 165; OĞUZ, s. 44; POROY, s. 225; 
REİSOĞLU, Çek Hukuku, s. 322. Aksi görüşte bkz., GÜRÜHAN, Caner, "Çekin Zayi Olması 
Nedeniyle Keşidecinin İptal Davası Açma Hakkına Sahip Olup Olmadığına İlişkin Bir 
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Açık kambiyo senetlerinin zıyaı nedeniyle iptalinde emre yazılı senetlerin zıyaı 

ve iptaline ilişkin hükümler uygulanacaktır770. Buna göre kıymetli evrakın zıyaı ne-

deniyle iptaline karar verilmesini talep hakkı, TTK m. 651/2 uyarınca “kıymetli ev-

rakın zayi olduğu veya zıyaın ortaya çıktığı anda senet üzerinde hak sahibi olan ki-

şi”ye aittir. Senet üzerinde hak sahibi olma ifadesi yalnız maliki değil, senet alacak-

lısının yanında rehin ve intifa hakkı sahipleri ile bunların temsilcilerini de kapsar771. 

Doktrinde senet malikinin çek iptali davası açmaması halinde çekin iptalinde 

hukuki yararı olan ayni hak sahipleri ile birlikte, senedi tahsil cirosuyla (Inkassoin-

dossament) ile devralan kimsenin de kıymetli evrakın zıyaı nedeniyle iptalini isteye-

bilecekleri görüşü hâkimdir772. Bu kapsamda çeki tahsil cirosu ile alan bankanın da 

                                                                                                                                     
Değerlendirme", Batider, C. XXX, S. 4, 2014, s. 301; GÜRÜHAN, İptal, s. 70-72; POROY/ 
TEKİNALP, s. 371-372. 

769 “Mahkemece, tüm dosya kapsamına göre, 6102 sayılı TTK'nın 780, 818/1-s madde ve bendi 
yollamasıyla aynı kanunun 680. madde hükmü uyarınca bir çekin kısmen doldurulmuş ya da 
sadece imzalanmış olması halinde, tedavüle çıkarılması mümkün ve geçerli olup, böyle bir çek için 
iptalini isteme hakkının sadece hamile ait olduğu, böyle bir iddiaya sahip keşidecinin, elinden 
rızası hilafına çıkan, bir başka anlatımla imzasını içeren ve fakat kaybettiği çekin bedelinin 
kendisinden istenmesi halinde borçlu olmadığının tespiti yönünde dava açma olanağına sahip 
bulunduğu, diğer yandan henüz keşide edilmemiş, çek vasfında olmayan tamamen boş çek 
yaprakları tedavüle konmuş sayılamayacağından, hesap sahibi tarafından zayi nedeniyle iptal 
davası açılamayacağı, ele geçirenlerce imzalanıp doldurulması sonrasında, çeke dayalı hak iddia 
edene karşı menfi tespit davası açılabileceği, bu nedenle boş çek yaprağına dayanarak iptal 
isteminde bulunmakta hukuki yarar bulunmadığı gerekçesiyle davanın reddine karar verilmiştir.  
...Yukarıda açıklanan nedenlerden dolayı, davacı vekilinin bütün temyiz itirazlarının reddiyle usul 
ve kanuna uygun bulunan hükmün onanmasına ... karar verildi” Y. 11. HD., 12.05.2014 T., E. 
2014/2325, K. 2014/8953. Aynı yönde Y. 11. HD., 18.10.2010 T., E. 2009/4853, K. 2010/10471; 
Y. 11. HD., 18.10.2010 T., E. 2009/4032, K. 2010/10393 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 

770  Türk Ticaret Kanunu’nda nama ve hamiline yazılı kıymetli evrakın iptali usulü ayrıca 
düzenlenmiştir. Emre yazılı kıymetli evrakın iptali usulüne ilişkin olarak ise genel nitelikli bir 
hüküm öngörülmemiş, poliçenin zıyaı ve iptaline ilişkin hükümlere yer verilmiştir (TTK m. 757-
765). Ancak bu hükümler emre yazılı olup olmamalarına bakılmaksızın tüm (emre ya da nama 
yazılı) bonolar (TTK m. 778/1-ı) ve (emre, nama ya da hamiline yazılı) tüm çekler (TTK m. 818/1-
s) açısından da uygulanacak ortak hüküm niteliğindedir. Yalnız TTK m. 764/2 ve 765. maddeleri 
kabul yasağı nedeniyle çekler hakkında uygulanmayacaktır (Bkz., POROY/TEKİNALP, s. 116, 
371; ÜLGEN/HELVACI/KENDİGELEN/KAYA, s. 70). Bununla birlikte doktrinde, menfaatler 
dengesine ve kanun sistemine daha uygun düşeceği düşüncesiyle, hamiline yazılı çeklerin TTK m. 
661 vd. maddelerinde yer alan hamiline yazılı senetlerin iptali usulüne göre iptal edilebileceğini 
kabul eden yazarlara da rastlanmaktadır (Bkz., BOZER/GÖLE, s. 382; GÖLE, s. 224; 
KALPSÜZ/EREM/ÇELEBİCAN, s. 40). 

771  GÜRBÜZ, İptal Davaları, s. 771, 776; KINACIOĞLU, s. 57; ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 271-
272. Doktrinde vekil, nakliyeci gibi zilyet yardımcılarının da senedin zıyaı nedeniyle iptalini 
isteyebilecekleri kabul edilmektedir (Bkz., KINACIOĞLU, s. 57). İştirak halinde malikler birlikte 
hareket ederek, müşterek malikler ise ayrı ayrı bu davayı açma sahiptir. 

772  BOZER/GÖLE, s. 382; KARAYALÇIN, s. 156; KINACIOĞLU, s. 57; OĞUZ, s. 40; 
ÖZTÜRK (DİRİKKAN), s. 25; GÜRÜHAN, Keşideci, s. 299-308. “…Senedi tahsil cirosuyla 
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hamil durumunda olması nedeniyle çekin iptalini talep hakkı bulunmaktadır773. Buna 

karşılık keşidecinin, muhatabın774 ya da müracaat borçlularının senedin zıyaı nede-

niyle iptalini isteme yetkisine sahip olmadığı kabul edilmektedir775. 

Hamilin açık kambiyo senedinin zıyaı nedeniyle iptalini isteme hakkının tespiti 

açısından, dava açacak kimsenin hamil sıfatını haiz olduğuna kanaat oluşturacak de-

recede delil sunması yeterlidir776. Zira iptal isteyenin hamil sıfatını şüpheden uzak bir 

biçimde ispatlamasını beklemek açık kambiyo senedi uygulamasına uzak olacağı 

gibi, senedin zıyaı nedeniyle iptaline ilişkin hükümleri de işlevsiz hale getirir. Kaldı 

ki hasımsız açılacak davada, verilecek karar kesin hüküm niteliğinde değildir777.  

                                                                                                                                     
alan hamil, tahsile yönelik bonodan doğan bütün hakları kullanabilir. (TK.600/1, c. 2.). Bu haklar 
içinde zayi nedeniyle iptal davası açma hakkı da yer almaktadır. Tahsil cirosuyla bonoyu devir 
alan söz konusu hakkını ciranta adına kullanmaktadır. Bu itibarla, asıl hak sahibi olan davacı 
hamilin, (bonoyu tahsil cirosuyla devir eden) zayi nedeniyle iptal davası açma hakkı her zaman 
varlığını sürdürür” Y. 11. HD., 15.03.2004 T., E. 2004/8191, K. 2004/2546 (Batider, C. XXII, S. 
4, 2004, s. 235; BOZER/GÖLE, s. 382, dn. 530). Ayrıca bkz., GÜRÜHAN, Keşideci, s. 299. 

773 REİSOĞLU, Çek Hukuku, s. 321. Bankaya teminat olarak verilen çekin iptalinin banka tarafından 
istenebileceği hakkında bkz., Y. 11. HD., 06.12.1999 T., E. 1999/8258, K. 1999/9969 (ERİŞ, Çek 
Hukuku, s. 434). 

774  Çekte muhatap bankanın iptal davası açması, hukuki yararı bulunmadığı gerekçesiyle Yargıtay 
Hukuk Genel Kurulu tarafından kabul edilmemiştir. “Çek iptali davası açma hakkı çeki kaybeden 
hamile ait olup, çek hamili çek iptal davasını olumlu şekilde sonuçlandırdıktan sonra çek bedelini 
çekin keşidecisinden talep edebileceğinden, somut olayda davacı banka, çekin muhatabı 
olduğundan çeki iptal ettirmesi halinde çek bedelini çekin keşideciden talep etme imkanı 
bulunmamaktadır.  

 Davacı muhatap banka müşterisi tarafından keşide edilen ve karşılıksız çıkan bu çek için ödemiş 
olduğu yasal yükümlülük tutarını bu ödemeyi yasal delillerle ispatlayarak müşterisinden talep 
edebilir. Bu talepte bulunabilmesi için çeki iptal ettirmesine gerek bulunmamaktadır ve muhatap 
banka, keşideci yararına ödeme yapar. 

 Bu itibarla davacının işbu davayı açmakta hukuki yararı da yoktur” YHGK, 18.03.2015 T., E. 
2013/1884, K. 2015/1059 (emsal.yargitay.gov.tr). 

775  Senedin borçlunun elinde iken zayi olması halinde, borçlunun menfi tespit davası veya ödeme 
yapmış olması halinde istirdat davası açması mümkündür. Bu yönde bkz., YHGK, 03.05.2006 T., 
E. 2006/19-225, K. 2006/256 (emsal.yargitay.gov.tr); Y. 19. HD., 15.12.2005 T., E. 2005/3200, K. 
2005/12601 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 

776  “...6102 sayılı TTK'nın 778. maddesinin atfıyla aynı Yasa'nın 680. maddesine göre bir bononun 
tamamen doldurulmamış olarak tedavüle çıkarılma olanağı mevcut olduğundan mahkemenin iptali 
talep edilen senedin bono vasfını taşımadığına ilişkin gerekçesi yerinde olmadığı gibi esasen 
hasımsız olarak açılan ve kesin hüküm niteliği de taşımayacak olan bu türden davalarda, 
davacının yetkili hamil olduğu konusunda mahkemeye olumlu bir kanaat verecek kadar delil 
sunmasını yeterli saymak gerekir” Y. 11. HD., 09.04.2014 T., E. 2013/18310, K. 2014/6984. Aynı 
yönde Y. 11. HD., 21.06.2011 T., E. 2009/15065, K. 2011/7532 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat 
Programı). 

777  Açık kambiyo senedinin zıyaı nedeniyle iptali talebinde, mahkemece verilen karar kesin hüküm 
niteliğinde olmaması, senedin rıza dışında elden çıktığı iddiasının kesin bir biçimde 
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Açık kambiyo senedinin zıyaı nedeniyle iptaline ilişkin karar, iptal edilen se-

nedin yerine geçmez778. Ancak TTK m. 652/1 uyarınca hak sahibi, mahkemece sene-

din zıyaı nedeniyle iptaline karar verilmesi halinde hakkını senetsiz ileri sürme 

imkânına sahip olacağı gibi, kendisine yeni bir senet verilmesini de talep edebilir. Bu 

halde doldurma hakkı sahibi hamilin, istirdat davası sonucunda rızası dışında elinden 

çıkan açık senedini geri alması ya da senedin zıyaı nedeniyle iptali davasının sonu-

cunda yeni bir senet düzenlenmesini talep etmesi mümkündür.  

Bunun dışında senedin doldurma hakkı sahibinin elinden rızası dışında çıkmış 

olması halinde, senedin iyiniyetle kazanılması söz konusu olmadıkça, gerçek hak 

sahibinin doldurma hakkı fiilen sona ermiş olacaktır779. Sahibinin elinden rızası dı-

şında çıkan, örneğin kaybedilen senedin zilyetliğinin iyiniyetle iktisabı halinde ise, 

doldurma hakkı bu kez iyiniyetli hamil açısından devam edecektir. Ancak hamiline 

yazılı senetlerde senedin borçlunun rızası olmaksızın tedavüle çıkarıldığı şeklinde bir 

def’inin ileri sürülmesi mümkün olmadığından (TTK m. 659/3), senet iyiniyetli ha-

mil tarafından doldurulabilir. 

III. Senedi Verenin Ölümü, Kısıtlanması, İflası Halleri 

Temsile ilişkin hükümlerin aksine açık kambiyo senetlerinde senedi verenin 

(temsil olunanın) ölümü, hakkında ölüm karinesi uygulanması, gaipliğine karar ve-

rilmiş olması, fiil ehliyetini kaybetmesi ve tüzel kişilerde fesih hallerinde doldurma 

yetkisi son bulmaz780. Doldurma anlaşmasıyla verilen yetkinin sui generis bir temsil 

olarak nitelendirilmesi halinde dahi burada TBK m. 43 düzenlemesinin781 uygulan-

ması yetkinin içeriği ve kambiyo senetlerinin özellikleri ile bağdaşmayacaktır. Zira 

                                                                                                                                     
ispatlanmasının aranmaması sonucunu ortaya çıkarmaktadır. Bkz., ERTEKİN/KARATAŞ, s. 78, 
dn. 39; GÜRBÜZ, İptal davaları, s. 781-783. 

778  POROY/TEKİNALP, s. 114. 
779  Bkz., İkinci Bölüm, § III, 2, A. 
780  SIMON, s. 19-20; HUECK/CANARIS, s. 120; JACOBI, s. 483; JÄGGI/DRUEY/von 

GREYERZ, s. 162-163; QUASSOWSKI/ALBRECHT, Art. 10, Anm. 8, s. 76; POROY/ 
TEKİNALP, s. 163-164, STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 8, s. 159. 

781  TBK m. 43 uyarınca; “Hukuki işlemden doğan temsil yetkisi, aksi taraflarca kararlaştırılmadıkça 
veya işin özelliğinden anlaşılmadıkça, temsil olunanın veya temsilcinin ölümü, gaipliğine karar 
verilmesi, fiil ehliyetini kaybetmesi veya iflas etmesi durumlarında sona erer. 

 Bu hüküm, bir tüzel kişiliğin sona ermesi durumunda da uygulanır.  
 Tarafların karşılıklı kişisel hakları saklıdır”. 
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doldurma hakkı, malvarlığı hakkı niteliği ağır basan bir haktır ve kişiye bağlı bir yet-

ki olarak nitelendirilmemelidir782. 

Hak ehliyetine sahip olma açısından senedin verildiği anda kişiliğin devam 

ediyor olması aranacağı gibi, fiil ehliyeti bakımından da yine senedin düzenlendiği 

an değer taşır. Senedin düzenlenmesi şeklindeki hukukî işlemin geçerli bir biçimde 

doğması açısından senedin düzenlenmesi anında fiil ehliyetinin bulunması yeterlidir. 

Bu halde senedi verenin fiil ehliyetini sonradan kaybetmiş olması doldurma hakkına 

etki etmez.  

Senedi veren, düzenleme anında fiil ehliyetine sahipse, senedin doldurulması 

anında hayatta ya da fiil ehliyetine sahip olup olmaması önem taşımaz783. Bununla 

birlikte senedin doldurulmasının senedi verenin hayatta bulunması ya da fiil ehliyeti-

ne sahip olması gibi kayıtlara bağlanmasına da hukuken engel bulunmamaktadır. 

Doldurma anlaşmasında yahut haricen bu tür bir anlaşma yapılması halinde bu an-

laşma taraflar arasında geçerli olacaktır. Buna karşılık bu tür bir anlaşma, bu anlaş-

madan haberdar olmayarak senedi iyiniyetle devralan üçüncü kişilerin doldurma 

hakkına etki etmez. 

Keşide tarihinin gerçek olmasının aranmaması da söz konusu hallerde doldur-

ma hakkının sona ermemesinin sonucu olarak ortaya çıkmaktadır. Buna göre senedi 

verenin fiil ehliyetini kaybetmiş, iflas etmiş, kısıtlanmış ya da hayatını kaybetmiş 

olduğu tarihten sonraki bir tarihin senede düzenleme tarihi olarak yazılması senedin 

geçerliliğine etkili değildir784. 

Hatır senetleri dışındaki açık kambiyo senetlerinde, açık kambiyo senedinin 

devredilebilmesinin sonuçlarından biri olarak doldurma hakkı, doldurma hakkı sahibi 

hamilin iflası halinde son bulmayacaktır785. Doldurma hakkı, bağlı olduğu senetle 

birlikte bir malvarlığı hakkıdır ve müflisin diğer malvarlığı haklarıyla birlikte iflas 

masasına geçer. Ancak bu durumda doldurma yetkisi iflas idaresi tarafından kullanı-

                                                
782  HUECK/CANARIS, s. 120; SCHMALZ, s. 141; SIMON, s. 18. 
783  JACOBI, s. 483. Bkz., Birinci Bölüm, § 2, B, 1. 
784  JACOBI, s. 488. Ayrıca bkz., dn. 814. 
785  BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 12, s. 144; BÜLOW, Art. 10, Anm. 8, s. 

59; HUECK/CANARIS, s. 121. 
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lır786. İflas idaresi, müflisin senede lehtar olarak yazılacak olması gibi hallerde dol-

durmayı unvanını da ekleyerek gerçekleştirebilir. 

Açık senedi verenin iflası halinde de doldurma hakkı sona ermez787. Bu du-

rumda senedi alan, doldurma yetkisini iflas masasına karşı etki doğuracak şekilde 

kullanacaktır. Alacaklı, zorunlu unsurlarının doldurulması ile tam bir kambiyo senedi 

haline gelen senetten doğan alacağını iflas masasına yazdırabilir788. 

IV. Hatır Senetlerinde Senedi Alanın Borç Ödemekten Aczi ve İflası 

Daha önce ifade edildiği üzere, açık kambiyo senetleri hatır amacıyla da düzen-

lenebilir789. Bu durumda senet, aynı anda hem hatır senetlerinin hem de açık kambi-

yo senetlerinin özelliklerini bünyesinde barındıracaktır. 

Bir açık kambiyo senedinin senedi alanın ödeme gücü şartıyla, hatır senedi ola-

rak verilmiş olduğu durumlarda senedi alan ödeme gücünü kaybederse, doldurma 

yetkisi son bulur790. Hatır senedinin bu şartı içerip içermediği hususunda şüphe bu-

lunması halinde, senedin karşı tarafın ödeme gücüne bağlı olarak verildiği kabul edi-

lir791. Zira açık kambiyo senedini alan, hatır anlaşması nedeniyle senedin karşılığını 

ödemekle yükümlüdür ve acze düşmesi ile bu yükümlülüğünü ifa edemez hale gel-

miştir792. 

                                                
786  HUECK/CANARIS, s. 120; JACOBI, s. 493; KINACIOĞLU, s. 133; ÖZTAN, Kıymetli 

Evrak, s. 511; POROY/TEKİNALP, s. 164; QUASSOWSKI/ALBRECHT, Art. 10, Anm. 10, s. 
787; SCHMALZ, s. 141; SIMON, s. 30; STRANZ, Art. 10, Anm. 6, s. 81; ULMER, s. 197. 

787  BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 12, s. 144; HUECK/CANARIS, s. 120; 
KINACIOĞLU, s. 133; ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 511-512; SIMON, s. 20; STAUB/ 
STRANZ, Art. 10, Anm. 8, s. 159; STRANZ, Art. 7, Anm. 7, s. 81. 

788  BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 12, s. 144; HUECK/CANARIS, s. 120; 
KINACIOĞLU, s. 133-134; ULMER, s. 197. Kınacıoğlu’na göre bu durumda İİK’nın 197. 
maddesi uygulanmalıdır. Buna göre alacaklı, geciktirici (taliki) şarta veya belirsiz vadeye bağlı 
alacağını iflas masasına kaydettirilebilir. Ancak hissesini şart gerçekleştiğinde ya da vade 
geldiğinde alır. Ayrıca senedi verenin iflası halinde alacaklı, İİK m. 200’deki şartları taşımak 
kaydıyla ve yine aynı madde uyarınca alacağını müflisin kendinde olan alacağı ile takas edebilir 
(KINACIOĞLU, s. 134). Ayrıntılı bilgi için bkz., HUECK/CANARIS, s. 121. 

789  Bkz., Birinci Bölüm, § 3. 
790  BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 12, s. 144; BÜLOW, s. 58; SIMON, s. 

30; HUECK/CANARIS, s. 120; KINACIOĞLU, s. 133. ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 512.  
791 BÜLOW, Art. 10, Anm. 8, s. 59. BGHZ 54, 1, 5 (BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art. 

10, Anm. 12, s. 144). 
792  HUECK/CANARIS, s. 120; KINACIOĞLU, s. 133. 
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Açık kambiyo senedinin hatır senedi olarak verildiği durumlarda bu tür bir 

zımnî anlaşmanın var olduğu kabul edilir793. Senedi alanın ödeme aczi içinde bulun-

masına rağmen açık senedi doldurması, yetkisini aşması anlamına gelecektir. Hatır 

senetlerinde senedi alanın ödeme gücünü kaybetmesiyle doldurma yetkisi son bula-

cağından, bu yetki iflas idaresi tarafından dahi olsa kullanılamaz. 

Açık hatır senedini alanın iflası halinde, bu durumu bilerek senedi devralan 

hamilin de doldurma hakkını kazanması ve senedi verene karşı herhangi bir hak talep 

etmesi mümkün değildir794. Açık senedi verenin iflası halinde ise doldurma hakkı 

sona ermemektedir795. 

V. Doldurma Hakkının Bir Süreyle Sınırlandırılmış Olması 

Doldurma hakkının, doldurma anlaşması ile belirlenen zamanda ve şekilde kul-

lanılması gerekir796. Ancak aksine anlaşma bulunmadıkça yahut işin niteliği gerek-

tirmedikçe doldurma hakkının bir süreyle sınırlı olmadığı kabul edilir. Bununla bir-

likte doldurma hakkının senedi veren tarafından belirli bir süre içinde kullanılmak 

üzere sınırlanması mümkündür797. Doldurma hakkının bir süreyle sınırlandığından 

söz edilmek için bu yönde açık bir anlaşmaya ihtiyaç bulunmaktadır798. 

Diğer yandan doldurma hakkının belirli bir süre içinde kullanılmak üzere sınır-

lanmış olduğu işin niteliğinden de anlaşılıyor olabilir. Örneğin, bir eser sözleşmesin-

de ihtiyat kesintisi yapmak yerine düzenlenen açık kambiyo senedinde doldurma 

hakkı, işin eksiksiz teslim edildiğinin tespiti ile ortadan kalkacaktır. Ancak bu ihti-

malde de eksik işler tespit edilir ise, senedi bu eksiklikler nispetinde doldurma hakkı, 

aksine anlaşma olmadıkça süreye tâbi olmaksızın devam edecektir. 

                                                
793  SIMON, s. 30. 
794  BÜLOW, Art. 10, Anm. 8, s. 59. 
795  KINACIOĞLU, s. 133. 
796  ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 507; QUASSOWSKI/ALBRECHT, Art. 10, Anm. 8, s. 76. 
797  JACOBI, s. 490; QUASSOWSKI/ALBRECHT, Art. 10, Anm. 8, s. 76; ÖNDER, Açık Poliçe, s. 

35. 
798  Örneğin, bir sözleşmede ayıba karşı tekeffülden doğacak alacağın teminatı olarak verilen açık 

senedi doldurma yetkisinin, talebin zamanaşımı uğraması halinde sona ereceği kararlaştırılmış 
olabilir (BÜLOW, Art. 10, Anm. 9, s. 59. 
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Tarafların, sözleşme serbestisi ilkesi çerçevesinde doldurma hakkını bir süreyle 

sınırladıkları hallerde, doldurma hakkı en geç bu sürenin bitimine kadar kullanılma-

lıdır. Aksi halde doldurulan senedin taraflar arasında hukuki sonuç doğurması ve 

senede dayalı hak iddia edilmesi mümkün olmayacaktır799. Doktrinde anlaşmanın 

ihlâl edilmesinin şahsi hile def’inin (exceptio doli in personam) ileri sürülmesi hak-

kını doğuracağını belirten yazarlar bulunmaktadır800. Bir diğer düşünceye göre, bura-

da bozucu şarta ilişkin hükümler uygulanmalıdır801. Bu görüş uyarınca, senet tayin 

edilen süre içinde doldurulmamış ise anlaşmaya aykırılık def’inde bulunulabilir. 

Burada durumun özellikleri gerektirmedikçe, şahsi hile def’inin ileri sürülme-

sine ya da bozucu şarta ilişkin hükümlere kıyasen başvurulmasına ihtiyaç bulunma-

maktadır. Zira senedin kararlaştırılan süre geçtikten sonra doldurulmuş olması halin-

de bu durum doldurma anlaşmasına aykırılık teşkil eder. Böyle bir halde TTK m. 680 

anlamında senedin anlaşmaya aykırı doldurulduğu iddiası, bir diğer ifadeyle anlaş-

maya aykırılık şeklindeki şahsi def’i ortaya çıkacağı yönündeki düşünce haklılık arz 

etmektedir.  

Tıpkı senedin unsurlarından birinin kararlaştırılandan farklı şekilde doldurul-

masında olduğu gibi, senedin öngörülen süreden sonra doldurulması da anlaşmaya 

aykırılık olarak nitelendirilecek ve buna yönelik def’i TTK m. 680 düzenlenmesin-

den kaynaklanacaktır. Böylece senedin doldurma hakkı için öngörülen sürenin sona 

ermesinden sonra doldurulduğuna dair iddia, TTK m. 680 düzenlemesi kapsamında 

bir “anlaşmaya aykırılık iddiası”dır. Dolayısıyla burada da aşağıda inceleme konusu 

yapılacak olan ispat hukuku kurallarına uyulması ve üçüncü kişilerin iyiniyetinin 

korunması gerekir. 

Doldurma hakkına getirilen sınırlama, kambiyo senedinin taşıdığı unsurlardan 

da kaynaklanıyor olabilir. Doldurma hakkı senetten bağımsız olarak zamanaşımına 

uğramaz ise de, doldurulacak senedin zamanaşımına uğraması halinde doldurma 

hakkı da bir kambiyo senedi meydana getirebilmek bakımından değerini yitirecektir. 

                                                
799  QUASSOWSKI/ALBRECHT, Art. 10, Anm. 8, s. 76. 
800  SIMON, s. 26. 
801  ÖNDER, Açık Poliçe, s. 35. 
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Bu halde doldurma hakkının poliçe ve bonoda vadenin türüne göre uygulanması ge-

reken zamanaşımı süresine bağlı olarak kısıtlanması sonucu ortaya çıkacaktır. Zira 

açık bono ve poliçelerde senede vade yazılmış olması mümkündür. Vade içermeyen 

ve ancak keşide tarihi yazılı şekilde düzenlenen açık bono ve poliçelerde de sonuç 

benzerdir. 

Açık bono veya poliçe, belirli bir günde ödenmek üzere düzenlenmiş (TTK m. 

703/1-d) ve vade günü başlangıçta senede yazılmışsa, alacağın bu senet vasıtasıyla 

talep edilebilmesi bakımından senedin tâbi olduğu zamanaşımı süresi içinde doldu-

rulması gerekir. Düzenleme gününden belirli bir süre sonra (TTK m. 703/1-c) vadeli 

açık bono ve poliçelerde ise, bu kayıtla birlikte düzenleme tarihi senet üzerinde bu-

lunmaktaysa, diğer unsurların doldurulması yine senedin tâbi olduğu zamanaşımı 

süresinin sonuna kadar gerçekleştirilebilir. 

Söz konusu hallerde senede bağlı hakkın, başlangıçta belirli olan zamanaşımı 

süresi içinde dermeyanı gerekir. Bir diğer ifadeyle, doldurma hakkı kural olarak za-

manaşımına tâbi değil ise de, düzenleme gününden belirli bir süre sonra ya da belirli 

bir günde ödenmek üzere vade belirlenerek oluşturulan bir bono veya poliçe zamana-

şımı süresi içerisinde doldurulmuş olmalıdır. Bu gibi durumlarda senetten doğan 

hakkın ileri sürülmesi için, senedin doldurulmasının poliçede kabul eden muhataba 

karşı üç yıl, keşideci ve cirantalara karşı bir yıl (TTK m. 749/1-2)802; bonoda ise ke-

şideci ve cirantalara karşı üç yıl içinde gerçekleştirilmesi gerekir. Meşru hamilin se-

netten doğan haklarına kavuşması ancak zamanaşımı kesen sebeplerden biriyle, yani 

bu süre zarfında senedin doldurularak dava açılması, takip talebinde bulunulması, 

davanın ihbar edilmesi veya alacağın iflas masasına bildirilmesi ile mümkündür 

(TTK m. 750/1). 

                                                
802  TTK m. 749 uyarınca: “(1) Poliçeyi kabul edene karşı ileri sürülecek poliçeden doğan istemler, 

vadenin geldiği tarihten itibaren üç yıl geçmekle zamanaşımına uğrar.  
 (2) Hamilin, cirantalarla düzenleyene karşı ileri süreceği istemler, süresinde çekilen protesto 

tarihinden veya senette “gidersiz iade olunacaktır” kaydı varsa vadenin dolduğu tarihten itibaren 
bir yıl geçmekle zamanaşımına uğrar.  

 (3) Bir cirantanın başka cirantalarla düzenleyen aleyhine ileri süreceği istemler, cirantanın 
poliçeyi ödediği veya poliçenin dava yolu ile kendisine karşı ileri sürüldüğü tarihten itibaren altı 
ay geçmekle zamanaşımına uğrar”. Söz konusu düzenleme TTK m. 778/1-h bendi uyarınca 
bonolar hakkında da uygulama alanı bulmaktadır. 
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Bono ve poliçelerin görüldüğünde ödenecek olması halinde ise, senedin düzen-

leme tarihinden itibaren bir yıl içinde ödenmek üzere ibrazı gerekir (TTK m. 704/1). 

Senedin ibrazı anında unsurlarının tamam olması aranacağından, açık bono veya po-

liçe üzerinde keşide tarihi yer alıyorsa, bu tarihten sonra bir yıllık süre, yani ibraz 

süresi içinde senet doldurulmalıdır. 

Görüldükten belirli bir süre sonra ödenecek vadeli bono ve poliçelerin vadesi 

ise kabul şerhinde yazılı tarihe veya protesto tarihine göre belirlenir (TTK m. 705/1). 

Geçerli bir ibrazdan söz edebilmesi, senedin ödenmek üzere ibrazı ya da protesto 

anında senedin unsurları tamamlanmış olmalıdır. Ancak bir açık kambiyo senedinin 

muhatap tarafından açık haliyle kabul edilmesi de mümkündür. Bu durumda ise se-

nedin doldurulması bir süre ile sınırlanmamış olacaktır. 

Yargıtay tarafından, görüldükten bir süre sonra ödenmek üzere düzenlenen po-

liçenin bir yıl içinde kabule arzına ilişkin TTK m. 693/1. (mülga TTK m. 605) mad-

desinin, senedin ödenmesinin geciktirici (taliki) şarta bağlı olduğu hallerde uygulan-

mayacağı kabul edilmiştir803. Bu durumda görüldükten bir süre sonra ödenecek açık 

senette şart gerçekleşmedikçe senedin tahsili imkânı henüz mevcut olmadığı için, 

senedin zamanaşımına tâbi olması ve böylece doldurma hakkının bir süreyle sınır-

lanmış olmasından söz edilemez. 

                                                
803  “Taraflar taşıma işi bittikten ve fakat bu işten dolayı kar ve zarar hesabı henüz belli olmadığının, 

ortaklığın o anki durumunu gözden geçirerek aralarında 21.4.1982 tarihli hesaplaşma ve ibra 
belgesi düzenlemiş bulunmalarına ve bu belgede ortaklık zamanında demiryolu vasıtası ile yapılan 
taşıma işinin henüz kar veya zarar olarak kapanıp kapanmadığını bilemedikleri ve bu nedenlerle 
de DDY'na ödenmesi gereken navlun bedelini karşılamak gayesiyle 2.996.450 liranın davacı 
üzerinde bıraktıkları davacının matlubuna kaydettikleri ve aynı gaye ile davalının lehtar davacının 
borçlu gözüktüğü dava konusu 21.4.1982 tanzim ve 1.500.000 lira bedelli emre muharrer senedin 
teminat olarak davalıya verildiği ve fakat bu senedin tahsil kabiliyetini kazanabilmesi diğer bir 
deyişle vadenin hulul edip borcun muacceliyet kesbedebilmesi için, ibraz münderecatından 
anlaşıldığı üzere DDY idaresinin ortaklık konusu taşıma süresinin kesinlikle belirlenmesi taliki 
şartına bırakılmış bulunduğundan, söz konusu bu şart gerçekleşmedikçe senedin tahsiline imkan 
mevcut değildir. Bu itibarla mahkemece dava konusu bonoya konan 25.5.1982 vade tarihinin 
geçersizliğinin tespitine şeklinde karar verilmesi gerekir. 

 Bu itibarla olayda TTK.nun 605. maddesinin uygulanmasına olanak mevcut değildir” Y. 11. HD., 
11.02.1983 T., E. 1983/516, K. 1983/601. Aynı yönde YHGK, 26.01.1983 T., E. 1981/11-1069, K. 
1983/26 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). Bahsi geçen kararlar aynı zamanda Yargıtay’ın 
açık kambiyo senetlerinde doldurma hakkının zamanaşımına uğramayacağı görüşü ile aynı 
eğilimde olduğunun da göstergesidir (GÜRBÜZ, İptal Davaları, s. 517). 



230 
 

Çeklerde ise açık kambiyo senedi düzenlenirken senet üzerine keşide tarihi ya-

zılmış ise, çekin ibraz süresi içinde tamamlanması gerektiğinden804, doldurma yetkisi 

bu şekilde bir süreyle sınırlanmış olacaktır. Çek üzerinde keşide tarihinin yazılı ol-

madığı hallerde böyle bir sınırlama bulunmamaktadır. Zira keşide tarihi içermeyen 

bir çekte ibraz süresi belirlenemez. 

Zamanaşımı süresi içinde unsurları tamamlanarak kullanılmayan bir senet, 

kambiyo senedi niteliğini kazanamayacağından, senedi devralan hamil bununla an-

cak sebepsiz zenginleşme hükümlerine istinaden talepte bulunulabilir805. Hamilin, 

doldurma yetkisi bir süreyle sınırlanmış olmadığı sürece, senedin zamanaşımı süresi 

dolmasından sonra da sebepsiz zenginleşmeye dayalı istemde bulunabilmek amacıyla 

senedi doldurması mümkündür806. Zira TTK m. 732/1 uyarınca, zamanaşımı sebebiy-

le veya poliçeden doğan hakların korunması için gerekli olan işlemlerin yapılmasının 

ihmâl edilmesi nedeniyle, düzenleyenin veya kabul edenin poliçeden doğan yüküm-

lülükleri düşse bile, sebepsiz zenginleşmeden doğan sorumlulukları devam etmekte-

dir. Ancak böyle bir halde poliçeden dolayı borcu düşen cirantalara karşı bir istemde 

bulunulamayacaktır (TTK m. 732/3). Sebepsiz zenginleşmeye dayalı istemde bulu-

nabilmek içinse senedin bir yıllık zamanaşımı süresi (TTK m. 732/4) içinde dolduru-

larak, buna dayalı istemin ileri sürülmesi gerekir. 

Bu durumda zamanaşımı süresi geçtikten sonra doldurulan açık senede bağlı 

olarak alacağın ispatı ve tahsili güçleşmektedir. Hal böyle olunca düzenleme günün-

den belirli bir süre sonra ya da belirli bir günde ödenmek üzere düzenlenen açık bono 

ve poliçeler ile düzenleme tarihini ihtiva eden açık çeklerde doldurma yetkisi, bir 

kambiyo senedi meydana getirilebilmesi açısından, kanunen öngörülen zamanaşımı 

süresiyle dolaylı olarak kısıtlanmış olmaktadır. 

                                                
804  Bkz., İkinci Bölüm, § 1, III. 
805  ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 1020-1021; ŞİMŞEK, Sebepsiz İktisap, s. 352-353.“Zamanaşımına 

uğramış bonodan dolayı kambiyo senetlerine ilişkin haklar yitirilmiş olur. Davacı keşideci ile 
davalı arasında temel ilişki bulunmamaktadır. Zamanaşımına uğrayan kambiyo senetlerinde 
TTK'nun 644. maddesinde düzenlenen sebepsiz iktisap hükmü uygulanır” YHGK, 22.01.2014 T., 
E. 2013/19-556, K. 2014/40. Aynı yönde YHGK, 01.06.2011 T., E. 2011/12-338, K. 2011/378 
(Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 

806  JACOBI, s. 491. 
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VI. Doldurma Hakkının Bir Süreyle Sınırlandırılmamış Olması 

Doldurma hakkının bir süreye tâbi kılınmamış olduğu hallerde, doldurma hakkı 

zamanaşımına uğramaz807. Ancak bu ifadeden doldurma hakkının sonsuza dek de-

vam edeceği sonucu çıkarılmamalıdır808. Doldurma hakkının bir süreyle sınırlandı-

rılmamış olması mümkün iken, bu hakkın ömür boyu süreceği, hiçbir zaman sona 

ermeyeceği hususunda yapılan bir anlaşma, TBK m. 27 kapsamında kişilik haklarına 

aykırılık teşkil edebilir. Bu nedenle burada, süre yönünden iyiniyet esaslarıyla bir 

sınırlama yapılması809 ve somut olayın özelliklerine bağlı olarak normal durum (ha-

yatın olağan akışı) ölçütünün göz önünde bulundurulması gerekir. 

Yargıtay 11. Hukuk Dairesi bir kararında810 benzer bir düşünceyle, senedin 

açık hatır senedi şeklinde düzenlendiği iddiasının bulunduğu senede dayalı alacağın 

16 yıl sonra talep edilmesini hayatın olağan akışına aykırı bularak, ispat yükünün 

alacaklıya ait olacağına oyçokluğuyla hükmetmiştir. Ancak bu konuda aksi yönde 

kararlarla da karşılaşmak mümkündür. Hukuk Genel Kurulu’nun önüne gelen bir 

olayda, alacağın senede dayanmasına karşılık davalının davacıya 20 yıl önce borç 

                                                
807  BÜLOW, Art. 10, Anm. 13, s. 60; GÜRBÜZ, Bedelsizlik, s. 307; GÜRBÜZ, İptal Davaları, s. 

517; ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 512; QUASSOWSKI/ALBRECHT, Art. 10, Anm. 8, s. 76; 
POROY/TEKİNALP, s. 164. Yargıtay kararlarından da yüksek mahkemenin aynı eğilimde 
olduğu anlaşılmaktadır. Y. 11. HD., 11.02.1983 T., E. 1983/516, K. 1983/601; YHGK, 26.01.1983 
T., E. 1981/11-1069, K. 1983/26 (Bkz., dn. 803). Doldurma yetkisinin senedin türüne göre tâbi 
olacağı zamanaşımı süresi içinde kullanılması gerekir. Ancak zamanaşımının başlangıç anının 
tespit edilemediği, yani bono ve poliçede vade unsurunun karşı tarafça doldurulmak üzere boş 
bırakılmış olduğu hallerde bu tür bir sınırlamadan söz edilemez. Aynı esas, keşide tarihinin boş 
bırakılmış olması halinde ibraz süresinin başlamayacak olması bakımından çekler açısından da 
geçerlidir (Bu konudaki açıklamalara yukarıda, “Doldurma Hakkının Bir Süreyle Sınırlandırılmış 
Olması” başlığı altında yer verilmiştir. Bkz., İkinci Bölüm, § 3, V). Söz konusu hallerde senedin 
tâbi olacağı zamanaşımı süresi, bono ve poliçede vade unsurunun doldurulması; çekte keşide 
tarihinin doldurularak çekin muhataba ibraz ile başlar ki bu durum doldurma hakkının 
kullanılabileceği süreden bağımsız bir meseledir.  

808  JACOBI, s. 488.  
809  ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 512. Alman Hukukunda tasarruf özgürlüğünün hâkim olması 

karşısında bir süre sınırlaması esası benimsenmemekle birlikte, İngiliz Hukukunda da doldurma 
hakkının makûl bir süre içinde kullanılması gerektiği kabul edimiş ve bu husus hâkimin takdir 
yetkisine bırakılmıştır. Bkz., SIMON, s. 27. 

810  Y. 11. HD., 27.11.1992 T., E. 1992/6477, K. 1992/10946. (Batider, C. XVII, S. 1, 1993, s. 145). 
Karar için bkz., dn. 1238. 
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para verdiğinin kanıtlanması gerektiği yönündeki görüşler çoğunluk tarafından kabul 

edilmemiştir811. 

Doldurma hakkının, anlaşmayla bir süreye tâbi kılınmadıkça TBK m. 146’da 

düzenlenen on yıllık genel zamanaşımı süresi içinde kullanılması gerekmez. Zira söz 

konusu genel süre, aksine hüküm bulunmayan hallerde “alacağın” tâbi olacağı za-

manaşımına ilişkindir. Açık kambiyo senetlerinde ise senedin türüne bağlı olarak tâbi 

olacağı zamanaşımı süresi özel düzenlemelerle belirlenmiştir. Bu kapsamda doldur-

ma hakkının kanunen belirlenen genel zamanaşımı süresi ile sınırlanması söz konusu 

değildir. Kaldı ki, bir kimsenin genel zamanaşımı süresinden daha uzun vadeli bir 

bono ya da poliçe düzenlemesine engel bulunmadığı gibi, taraflar arasındaki anlaş-

maya ya da hayatın olağan akışına aykırılık teşkil etmedikçe bu süreden daha sonraki 

tarihte senedin doldurulmasına da engel bulunmamaktadır. 

Doldurma yetkisi, senedi veren kimse gerçek kişi ise yaşıyor olması, tüzel kişi 

ise hâlâ ayakta olması gibi tesadüfî şartlara da bağlı değildir812. Bunun sonucu olarak 

senette doldurulan düzenleme yeri, düzenleme tarihi gibi kısımların taraflar arasın-

daki anlaşmaya aykırı doldurulmuş olmamak kaydıyla gerçeği yansıtması gerek-

mez813; mümkün ve geçerli olması yeterlidir. Yargıtay tarafından, düzenleme tarihi 

olarak keşidecinin hayatta olmadığı bir tarihin yazıldığı senetler dahi geçerli kabul 

edilmektedir814. Bu halde doldurma hakkı kullanılırken, senedi verenin hayatta oldu-

                                                
811  “…H.G.K.'ndaki görüşmeler esnasında bir kısım üyelerce, davacı iddiasının "hile" unsuruna 

dayandığı, bononun kendisine hileyle imzalatıldığını ileri sürmesi sebebiyle bu hile olgusunu 
tanıkla ispatlamasının mümkün olduğu, ancak dinlenen davacı tanıklarının beyanlarıyla "hile" 
iddiası kanıtlanmadığından ispat edilemeyen davanın bu değişik gerekçeyle bozulmasının 
gerektiği ileri sürülmüştür. Bazı üyeler tarafından ise,  hayatın olağan akışına uygun düşmeyen 
davalı savunmalarına itibar edilemeyeceği,  somut olayın gelişim evreleri nazara alındığında ispat 
külfetinin terse döndüğü, davalının davacıya 20 yıl önce borç para verdiğini ispatlamasının 
gerektiği,  oysa ileri sürülen davalı iddialarının tarafların dosyaya yansıyan durumlarıyla hayatın 
olağan akışına uygun olmadığı, bu sebeple yerel mahkeme direnme kararının onanmasının 
gerektiğini belirtilmişler ise de, çoğunluk tarafından bu görüşler yukarda açıklanan kambiyo 
hukuku ilkeleri nazara alınarak kabul edilmemiştir” YHGK, 14.05.2014 T., E. 2013/19-1155, K. 
2014/660 (Kazancı İçtihat Bankası). 

812  SIMON, s. 27.  
813  ULMER, s. 196. Düzenleme tarihi hakkında ayrıntılı bilgi için bkz., BAHTİYAR, Mehmet, 

“Yargıtay Kararları Işığında Kambiyo Senetlerinde Keşide Tarihi ve İmkânsızlığı”, Batider, C. 
XX, S. 1, 1999, s. 42-51. 

814  “…tanzim tarihinin 18.04.2014 olması ve o tarihte keşidecinin ölü olması, bononun niteliğine 
etkili olmayıp, kambiyo senetlerine özgü yolla takip yapılmasında bir usulsüzlük 
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ğu bir tarihin senet üzerine yazılması, aksine anlaşma bulunmadıkça zorunlu değil-

dir815. Benzer şekilde, temsilci vasıtasıyla düzenlenen senetlerde de keşidecinin senet 

üzerinde yazılı düzenleme tarihinde temsile yetkili bulunmaması önem taşımaz816. 

Bu tür bir senette, temsilcinin gerçek düzenleme tarihinde temsil yetkisinin bulunup 

bulunmadığı araştırılmalıdır. 

Doktrin ve uygulamada senedin gerçekte tanzim edildiği tarihten önceki ya da 

sonraki bir tarih taşımasının kambiyo senedi niteliğine etkili olmadığı benimsenmiş-

tir817. Yargıtay’ın yerleşik içtihatları uyarınca, düzenleme tarihinin imkânsız bir tarih 

olması da senedin geçerliliğine etkili değildir818.  

                                                                                                                                     
bulunmamaktadır” Y. 12. HD., E. 2016/18289, K. 2017/409 (emsal.yargitay.gov.tr). Aynı yönde 
Y. 12. HD., 07.03.2016 T., E. 2015/31703, K. 2016/6548; Y. 12. HD., 29.12.2009 T., E. 
2009/18116, K. 2009/26694 (emsal.yargitay.gov.tr); Y. 12. HD., 27.02.2007 T., E. 2007/648, K. 
2007/3350 (Kazancı İçtihat Bankası); Y. 19. HD., 15.11.2005 T., E. 2005/18094, K. 2005/22292; 
Y. 12. HD., 03.03.1998 T., E. 1997/9721, K. 1998/2466 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 
Aynı yönde RGZ, 96, s. 192 (ULMER, s. 196); RG, 33, 44 (STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 8, 
s. 159).  

815  RGZ, 33, 44 (QUASSOWSKI/ALBRECHT, Art. 10, Anm. 8, s. 76). 
816  Bkz., Birinci Bölüm, § 2, B, 2, d. 
817  ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 468. Senedin düzenleme tarihinin bankaya veriliş tarihinden sonraki 

bir güne ait olmasının senetlerin düzenleme tarihinin bankaya verildikten sonra doldurulduğu 
anlamına gelmeyeceği hakkında bkz., YHGK, 26.02.2003 T., E. 2003/19-135, K. 2003/105 (Karar 
için bkz., dn. 475). Benzer şekilde imza sahibinin, imza tarihinde yurtdışında olması gibi vakıalar 
da senedin geçerliliği açısından önem taşımaz. Mühim olan imzanın borç altına giren kişinin eli 
ürünü olmasıdır. Bkz., Y. 19. HD., 28.06.1995 T., E. 1995/881, K. 1995/5934 (Sinerji Mevzuat ve 
İçtihat Programı). 

818  “Tanzim tarihinin 30.2.1997 olarak yazılmış olması halinde bu durumun belgenin bono olma 
özelliğini ortadan kaldıracağını kabul etmek aşırı bir şekilcilik olup, hakkın zayiine neden olur. 
Her ne kadar Şubat ayının 30. günü söz konusu olamaz ise de, tanzim tarihinin bu şekilde 
gösterildiği hallerde bunun yanılgıdan kaynaklandığının ve bu eksikliğin bononun niteliğini 
etkilemediğinin ve tanzim tarihinin Şubat ayının son günü olarak yazıldığının kabulü gerekir” 
YHGK, 21.06.2000 T., E. 2000/12-1011, K. 2000/1076 (ERİŞ, Çek Hukuku, s. 37-38; UYAR, 
Şerh, s. 13175-13176). Aynı yönde Y. 12. HD., 05.01.2001 T., E. 2001/16461, K. 2001/17872; Y. 
19. HD., 12.12.2000 T., E. 2000/5759, K. 2000/8600 (Kazancı İçtihat Bankası); Y. 10. CD., 
06.06.1995 T., E. 1995/4710, K. 1995/5252 (ERİŞ, Çek Hukuku, s. 57). Ceza Genel Kurulu’nun 
aksi yönde kararına da rastlanmaktadır: “Maddi olayda, sanık tarafından düzenlenen çek 
30.2.1991 tarihlidir. 30 Şubat mümkün olmayan bir tarih olduğundan, çekin yasal unsurları 
gerçekleşmemiştir” YCGK, 03.01.1994 T., E. 1993/10-334, K. 1993/4 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat 
Programı). Aynı yönde Y. 10. CD., 05.06.1995 T., E. 1995/4457, K. 1995/5179 (YKD, 1995, S. 
10, s. 1656-1657). Ancak sonraki kararlarından Ceza Genel Kurulu’nun bu konuda görüş 
değiştirdiği anlaşılmaktadır: “Çekte, imkansız bir tarihin keşide günü olarak gösterilmesi, mesela; 
31 Nisan 1975 veya 29 Şubat 1975 denmesi halinde, bu durumun senedin çek olma niteliğini 
mutlaka düşüreceğini kabul etmek, aşırı bir şekilcilik yaratabilir. Bu gibi hallerde, keşide tarihini 
30 Nisan veya 28 Şubat olarak kabul etmekte fayda vardır. Çünkü, bu hususlarda kolaylıkla 
yanılmak mümkündür. Buna karşılık, keşide tarihinin mantığa açıkça aykırı şekilde gösterilmesi 
halinde, çekin geçersizliğini kabul etmekten başka çare kalmaz” YCGK, 13.02.1996 T., E. 
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Hukukumuzda ileri tarihli çek uygulamasına sık rastlanması ve kanunun da bu-

na cevaz vermesi nedeniyle aynı esaslar çekler açısından da geçerlidir819. Bununla 

birlikte Yargıtay tarafından, düzenleme tarihinde düzenleyen şirketin infisah etmiş 

olması halinde bu çekten dolayı ortakların sorumlu tutulamayacağına karar verilmiş-

tir820. Söz konusu görüş doğrultusunda verilen kararlarda, yalnızca imza sahibinin 

şahsen sorumlu tutulması gerektiği kabul edilmektedir. Borçlu ortaklığın, senede 

yazılan düzenleme tarihinde infisah etmiş olması halinde sorumluluk paydaşlara de-

ğil, senedi imza eden yetkisiz temsilciye ait olacaktır. Gerçek düzenleme tarihinin 

tespit edilemediği hallerde bu tür bir yoruma gitmek kaçınılmazdır. Bununla birlikte 

gerçek düzenleme tarihi, temel ilişkiye ait sözleşme metni gibi bir ispat vasıtası ile 

açıkça tespit edilebiliyor ve bu tarihte ortaklık henüz infisah etmemiş ise, ortakların 

sorumluluğundan söz etmek mümkün olabilir. 

Düzenleme tarihinin gerçek olması aranmadığına göre, senet üzerinde yazılı 

düzenleme tarihinden önce yapılan cirolar da geçerlidir. Ancak bunun için senedin 

doldurulmasında anlaşmaya aykırı hareket edilmemiş olmalıdır. Diğer yandan düzen-

leme tarihinin senette vade bulunan hallerde, vadeden sonraki bir tarihi göstermesi 

gerekir821. 

                                                                                                                                     
1995/10-378, K. 1996/13 (YKD, C. 22, S. 7, Temmur 1996, S. 7, s. 1130-1132). Konuya ilişkin 
doktrindeki iki farklı görüş ve ayrıntılı inceleme için bkz., BAHTİYAR, Keşide Tarihi, s. 48-51. 

819  “…Somut olayda, 20.11.1999 tarihli çek dışında kalan takip konusu çeklerde keşide tarihinden 
önce keşidecinin ölmüş olması, yukarıda açıklanan ilkeler doğrultusunda sonuca etkili 
olamayacağından merciin aksine düşüncelerle yazılı şekilde bu çekler yönünden de takibin iptaline 
karar verilmesi isabetsizdir” Y. 12. HD., 01.12.2000 T., E. 2000/15786, K. 2000/18942 (Sinerji 
Mevzuat ve İçtihat Programı). 

820  “6.11.1971 tarih 5-3 sayılı İçtihadı Birleştirme Kararında teferruatı yazılı olduğu üzere, 
şirketin tüzel kişiliği fesih ve tasfiyenin bitip ilan edildiği tarihe kadar devam eder. Bu tarihten 
sonra tüzel kişilik artık mevcut sayılamayacağından böyle bir takip açılamaz, açılmış ise yine bu 
konudaki içtihadı birleştirme kararı uyarınca ortaklara tevcih edilemez. 

 Olayda takip konusu çekin tanzim tarihi ticaret sicili gazetesindeki ilandan sonraya aittir. Hal 
böyle olunca gerek şirketin gerekse şeriklerin bu olmayan şirket adına düzenlenmiş çekten dolayı 
sorumluluğu bahis konusu olamaz. Bu çekin S.A. tarafından imzalandığı icra tutanağına geçen 
beyanı ile benimsendiğine göre TTK'nun 590. maddesi hükmü uyarınca şahsen sorumlu olması 
gerekir” Y. 12. HD., 14.04.1987 T., E. 1987/9313, K. 1987/5274 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat 
Programı). 

821  “İcra takibinin dayanağı olan belgede vade tarihi tanzim gününden önceye ilişkin olduğu için bu 
belge, TTK. nun 615/3. maddesinde ön görülen koşulları taşımadığından kambiyo senedi vasfında 
değildir” Y. 12. HD., 29.09.2003 T., E. 2003/14712, K. 2003/18685 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat 
Programı). 
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Senet üzerinde yer alan damga pulu da senedin geçerliliğine etkili değildir822. 

Bu gibi hallerde damga pulunun basıldığı tarih senet üzerinde yazılı düzenleme tari-

hine ilişkin aksini gösterir ispat vasıtası olarak değerlendirilmemektedir. Damga pulu 

kullanılan dönemlerde verilen Yargıtay kararlarında, senette yer alan düzenleme tari-

hinde senet üzerindeki pulun henüz basılmamış823 ya da tedavülden kalkmış olma-

sı824 gibi hususların düzenleme tarihinin geçersizliğine yol açmayacağı kabul edil-

miştir.  

Senet üzerinde damga pulunun varlığı ancak senedin damga pulu uygulaması-

nın bulunduğu dönemde düzenlendiğine karine teşkil edebilir. Zira açığa imza sahi-

binin senet tedavüle çıkarılırken fiil ehliyetine sahip bulunmadığı gibi iddialar karşı-

sında kimi zaman gerçek düzenleme tarihi senedin geçerliliğine etki edebilecektir. 

Öte yandan senedin düzenlenmesinden çok uzun zaman sonra doldurularak icra taki-

bine girişilmesi, somut olayın özelliklerine göre hayatın olağan akışına aykırı kabul 

edilebileceğinden senet üzerinde damga pulunun var olması ispat açısından da önem-

lidir825. 

VII. Doldurma Hakkının Kullanılmakla Tüketilmiş Olup Olmayacağı 

Sorunu 

Doldurma hakkı kullanılırken, senedin unsurlarının farklı zamanlarda, örneğin 

unsurlar belirli hale geldikçe tamamlanması mümkündür. Doldurma işlemi birden 
                                                
822  “...Tarafların karşılıklı iddia ve savunmalarına, dosyadaki tutanak ve kanıtlara, bozma kararında 

açıklanan gerektirici nedenlere ve özellikle dava konusu senet üzerindeki 25 kuruşluk damga 
pulunun senedin tanzim tarihine dolayısıyla kambiyo senedi vasfına etkili olmamasına göre, 
Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen özel daire bozma kararına uyulmak gerekirken, önceki 
kararda direnilmesi usul ve yasaya aykırıdır” YHGK, 10.03.2010 T., E. 2010/19-92, K. 2010/141 
(Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 

823  “Mahkemece, İcra Tetkik Merciinde alınan bilirkişi raporuna göre imzanın borçluya ait olduğu 
kabul edilmiş ancak senetteki pulların tanzim tarihinden sonra tedavüle girmiş olması ve dolayısı 
ile tanzim tarihinin gerçeği yansıtmadığı gerekçesiyle takibin iptaline karar verilmiş, hüküm taraf 
vekillerince temyiz edilmiştir.  

 ...Öte yandan mahkemece imzanın borçluya aidiyetine karar verilmiş olmasına, bononun tedavüle 
çıkarken tanzim tarihini içerdiğinin çekişmesiz bulunmasına ve bonoda tanzim tarihinin gerçeği 
yansıtmamasının geçerliliğine etkili olmamasına rağmen talepte aşılarak takibin iptaline karar 
verilmesi de kabul şekli itibariyle isabetli değildir” Y. 19. HD., 07.11.2003 T., E. 2003/2263, K. 
2003/11158; Aynı yönde bkz., Y. 12. HD., 07.07.2000 T., E. 2000/10777, K. 2000/11529 (Sinerji 
Mevzuat ve İçtihat Programı). 

824  Y. 12. HD., 18.04.1994 T., E. 1994/4459, K. 1994/3856 (ERTEKİN/KARATAŞ, s. 213). 
825  Hayatın olağan akışına aykırılık halinin ispata etkisi hakkında bkz., Üçüncü Bölüm, § 5, I, A ve  
 Üçüncü Bölüm, § 5, II, B, 6. 
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fazla unsurun aynı anda doldurulmasını gerektirmez. Senedin bir unsurunun doldu-

rulmasına karşılık, halen doldurulabilecek unsurlar var ise doldurma hakkı sona er-

meyecektir.  

Senedin, doldurulması mümkün olan tüm unsurlarının doldurulmuş olması ha-

linde ise, doldurma hakkının kullanılmış ve sona ermiş olacağı doktrinde çoğunlukla 

kabul edilmektedir826. Buna göre, doldurma yetkisi, kullanılmasıyla birlikte konusuz 

hale geleceğinden bundan böyle senet metnindeki tek taraflı değişiklikler tahrifat 

(sahtecilik) olarak nitelendirilmelidir827. Bu kapsamda açık senedi devralan kimsenin 

de doldurulan senette tek başına değişiklik yapma hakkına sahip olmasından söz edi-

lemez. Zira kullanılmakla tüketilen doldurma hakkı, devir ile yeniden canlanmaya-

caktır. Bu düşünceye göre, aksi yönde anlaşma bulunmadıkça, senedin boş bırakılmış 

tüm unsurları doldurulduktan sonra yapılacak tek taraflı değişiklikler, TTK m. 680 

kapsamında senedin doldurulması olarak nitelendirilemez.  

Buna karşılık kanaatimizce, doldurma hakkı devam ettiği sürece senedin doldu-

rulmuş olması doldurma hakkının sona ermesi anlamını taşımaz828. Böylece, doldur-

ma hakkının yenilik doğurucu hak niteliğinde olduğu görüşünün sonucu olarak orta-

ya çıkan, doldurma hakkının bir kez kullanılmakla tüketileceği yönündeki kabule 

katılmak mümkün olmamaktadır. Ancak bu noktada, doldurma hakkının kullanılması 

ile senet metninde değişikliklerin birbirinden ayrılması gerekir. 

Diğer yandan senedin sadece esaslı unsurlarının tamamlanmış olması, her za-

man doldurma hakkının tamamen kullanılmış olması anlamına gelmez. Örneğin, bo-

no ve poliçede vade zorunlu unsurlardan olmamasına rağmen, vadenin yazılması 

doldurma yetkisi kapsamında değerlendirilir. Bu halde, vadenin yazılması hususunda 

senedi alana serbesti tanınmış ise, ilk başta boş bırakılarak görüldüğünde ödenecek 

vadeli şekilde tedavül eden senedin, sonradan belirli vadeli hale getirilmesine engel 

                                                
826  BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 11, s. 143; KINACIOĞLU, s. 134. 
827  BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 20, s. 148; ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 

512; STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 5, s. 157; STRANZ, Art. 10, Anm. 4a, s. 79. Alman 
Temyiz Mahkemesi kararlarında da açık kambiyo senedini bir kez dolduran kimsenin bu metinde 
değişiklik yapma hakkı reddedilmiştir. Bd. 9/135, 32/71 (Bkz., ÖNDER, Açık Poliçe, s. 36). 

828  Bkz., İkinci Bölüm, § 1, III. 
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bulunmamaktadır. Doldurma hakkının kullanılmakla tüketilmiş olup olmayacağı 

meselesi aşağıda, senet metnindeki değişikliklere kıyasen ele alınarak incelenecektir. 

A. Doldurma Hakkının Kullanılması ile Senet Metnindeki Değişiklikler 

Arasındaki Farklar 

Açık kambiyo senetlerinde doldurma hakkı daha ziyade ilave ibarelerle ve 

esaslı unsurların tamamlaması şeklinde kullanılır829. Açık kambiyo senetlerinde, dol-

durma hakkının kullanılması ile senet metninde değişiklikler (tahrifat) birbirinden 

farklı iki kurumu anlatmakta olup, birbirinden kesin olarak ayrılmalıdır830. Zira dol-

durma hakkı, karşı tarafa verilen doldurma yetkisi kapsamında senedin boş bırakılan 

unsurlarının tamamlanması şeklinde ortaya çıkarken; senet metninde değişiklikler, bu 

yönde bir yetkiye sahip olmaksızın ve senet üzerinde var olan unsurların değiştiril-

mesi anlamını taşımaktadır.  

Tüm unsurların tek taraflı olarak değiştirilemez bir şekilde tamamlanması ha-

linde, bundan böyle doldurma hakkının devam etmesinden söz edilemez. Bu kap-

samda doldurulan senetteki değişiklikler, anlaşmaya aykırılık olarak değil, TTK m. 

748 kapsamında senet metninde değişiklik (tahrifat) olarak nitelendirilmelidir831. 

Senedin anlaşmaya aykırı doldurulması (abredewidrige Ausfüllung), doldurma 

yetkisinin kötüye kullanılması ve sınırlarının aşılmasına ilişkin bir meseledir. Açık 

kambiyo senetlerinin unsurları tamamlanmamış haliyle çoğu kez tahrifata elverişli 

                                                
829  STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 9, s. 160. 
830  “Somut olayda; takip dayanağı bonoların Türk Ticaret Kanunu'nun 776-(1) maddesinde belirtilen 

yasal ve zorunlu unsurları içeren kambiyo senedi vasfında oldukları, takip dayanağı bonoların 
borçlu tarafından iddia edildiği gibi eksik bırakılan unsurlarının takip başlatılmadan önce 
doldurulmasının tahrifat niteliğinde olmayacağı, borca itirazın da İcra ve İflas Kanunu'nun 169/a 
maddesi kapsamında ispat edilememiş olması nedeniyle borca itirazın reddine dair ilk derece 
mahkemesi kararında usul ve yasaya aykırı bir yön bulunmadığından HMK'nun 353-(1)-b-1 
maddesi uyarınca istinaf başvurusunun esastan reddine karar vermek gerekmiştir” Antalya BAM, 
12. HD., 08.02.2017 T., E. 2017/168, K. 2017/159 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 

831  Anlaşmaya aykırılık iddiası borca itiraz kapsamında ileri sürülürken, senet metninde değişiklik 
iddiası şikâyet yoluyla ileri sürülmelidir. “Borçlunun, bononun vade tarihinde tahrifat yapıldığına 
yönelik iddiası, İİK'nun 170/a maddesi kapsamında şikayettir. Takip dayanağı bonoların 
düzenleme ve vade tarihlerinde tahrifat yapılması, kambiyo vasfını etkilemiyorsa takibin iptalini 
gerektirmez” Y. 12. HD., 14.03.2016 T., E. 2015/30626, K. 2016/7358 (emsal.yargitay.gov.tr). 
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olmaması832 ve anlaşmaya aykırı doldurma işlemi ile yeni bir unsur ortaya çıkarılma-

sı karşısında, doldurma ile bir değişiklik (tahrifat) meydana getirilmiş sayılmaz. Bu-

na karşılık doldurulan senette değişiklik yapılması, doldurma yetkisinin aşılması ile 

değil, tahrifat (Verfälschung) ile ilgilidir833. Senede yapılan eklemelerin söz konusu 

olması halinde bir tahrifatın mı yoksa açık senedin anlaşmaya aykırı doldurulmasının 

mı bulunduğunun tespitinde, ortada geçerli bir kambiyo senedi bulunup bulunmadı-

ğına değil, senedi doldurma yetkisinin halen mevcut olup olmadığına bakılması ge-

rekir834. TTK m. 680 düzenlemesi (Art. 1000 OR) açık kambiyo senedinin anlaşmaya 

aykırı doldurulmasının hukukî sonuçlarına ilişkindir; senedin tahrif edilmesi veya 

yetkisizce doldurulması halinde TTK m. 748 düzenlemesi (Art. 1068 OR) uygulama 

alanı bulur835. 

Senet metninde değişikliklerden anlaşılması gereken, senet üzerindeki her tür 

ekleme, düzeltme, çizme, silme gibi, senetten doğan hukuki sorumluluğu etkileyen 

müdahalelerdir. Senet metnindeki değişiklikler kural olarak bütün senet sorumluları-

nın katılımıyla gerçekleştirilmesi halinde hukukî sonuç doğurur. Zira bu değişiklikler 

çoğu kez imza sahiplerinin sorumluluklarına etki edecektir.  

Bununla birlikte bu kimselerden biri ya da birkaçı diğerlerinin rızasını almaksı-

zın senet metninde değişiklik gerçekleştirmiş olabilir. Bu noktada söz konusu duru-

mun senedin geçerliliği ve ilgililerin sorumlulukları üzerindeki etkisi üzerinde dur-

mak gerekir. Senet üzerindeki tek taraflı değişikliklerin yetkisiz olarak yapılması ile 

yetkili olduğu zannıyla gerçekleştirilmesi arasında, değişikliğin senede etkisi bakı-

mından fark bulunmamaktadır.  

                                                
832  BİLGEN, Tahrifat, s. 1004; ÖNDER, Açık Poliçe, s. 33; ÜLGEN/HELVACI/KENDİGELEN/ 

KAYA, s. 152. 
833  BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 20, s. 148; JACOBI, s. 486; 

QUASSOWSKI/ALBRECHT, Art. 10, Anm. 9, s. 77. “Dava konusu menfi tespit isteminde 
bulunulan 01.04.2009 tanzim 01.05.2009 vade tarihli bonodaki lehtar hanesinde yazılı ismin 
karalanıp yerine davalı A. isminin yazıldığı ve karalama üzerinde bulunan parafın bono keşidecisi 
davacıya ait olmadığı bilirkişi incelemesi ile sabittir. Bonoda lehtar isminin çizilerek yerine 
yazılan davalı ismi keşideci imzası ile tasdik edilmemiştir. Bu durumda takibe konu bono TTK 
hükümleri uyarınca kanuni unsurları haiz olmayıp davalı alacaklı tarafından kambiyo senetlerine 
mahsus icra takibine konu yapılamaz” Y. 19. HD., 16.01.2013 T., E. 2012/15235, K. 2013/706 
(Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 

834  BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 20, s. 148. 
835  GRÜNINGER/HUNZIKER/ROTH, Basler Komm., Art. 1000 OR, N. 8. 
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Diğer yandan, senette yetkisiz olarak tek taraflı değişiklik yapan kimse ile yet-

kili olduğu inancı ile hareket eden kimse aynı cezai sonuçlara tâbi tutulmamalıdır. 

Zira tahrifat ancak bilerek ve istenerek (kasten) gerçekleştirilebilir. Bu durumda ce-

zai anlamda bir sahtecilik eyleminden söz etmek gerekir836. Oysa değişikliği gerçek-

leştiren kimse, yetkili olduğunu zannederek hareket ediyorsa burada bir sahtecilik 

eylemi değil, yetkisizlik hali ortaya çıkacaktır. Böyle bir halde, koşulları varsa ancak 

açığa imzanın kötüye kullanılması suçunun varlığından söz edilebilir. 

Senet metnindeki değişikliklerin ne şekilde gerçekleştirileceği hususunda Türk 

Ticaret Kanunu’nda bir düzenleme yer almazken, geçerli değişikliklerin etkisi hak-

kında bir hüküm sevk edilmiştir. TTK’nın 748. maddesinde yer alan bu düzenleme 

uyarınca; “Bir poliçe metni değiştirildiği takdirde, değiştirmeden sonra poliçe üzeri-

ne imza koymuş olan kişiler, değişmiş metne ve ondan önce imzasını koyanlar ise 

eski metne göre sorumlu olurlar”. Böylece senet metnindeki değişiklikler ile açık 

senedin doldurulması arasında, imza sahiplerinin sorumluluğuna etkisi bakımından 

önemli bir fark ortaya çıkmaktadır. TTK m. 748 gereğince senet metninde değişiklik 

yapılması halinde, senedi değişiklikten önce imzalayanlar (Altzeichner) yapılan deği-

şikliklerden etkilenmezken; açık senedin anlaşma kapsamında doldurulması geçmişe 

etkili olduğundan, senedi doldurulmadan önce imzalayanlar da bundan etkilenir. 

TTK’nın değişiklikler karşısında senedi imzalayanların sorumluluğuna ilişkin 

m. 748 düzenlemesi, ancak değişikliğe rıza veya icazeti bulunmayan imza sahipleri 

hakkında uygulama alanı bulur837. Zira değişikliği onaylayan imza sahibinin senedi 

ne zaman imzalamış olduğu sorumluluğuna etkili değildir. Bununla birlikte değişik-

liği onaylamayan ve fakat değişiklikten önce senedi imzalayanlar değişiklikten so-

rumlu tutulamaz.  

HMK’nın 207. maddesinde bu durumdaki senetlerin akıbeti düzenlenmiştir. 

Buna göre; “Senetteki çıkıntı, kazıntı veya silinti ayrıca onanmamışsa, inkar halinde 

göz önünde tutulmaz. Bu tür çıkıntı, kazıntı veya silinti mahkemece senedin geçerlili-

ğine ve anlamına etkili olacak nitelikte görülürse, senet kısmen veya tamamen hü-

                                                
836  Bkz., dn. 1497. 
837  BİLGEN, Tahrifat, s. 987; ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 868. 
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kümsüz sayılabilir”. Böylece, kural olarak bu değişiklikler, senedin kambiyo senedi 

vasfını etkilemiyorsa, yapılmamış sayılır838.  Bu durumda senet üzerindeki onaylan-

mamış değişiklikler her hamile karşı ileri sürülebilir839. Ancak değişikliğin yapıldığı 

tarihten önce ya da sonra senede imza konulduğu iddialarının ispatı önem taşımakta-

dır. Senet metninin değiştirilmiş olduğu hususunda ispat yükü değiştirilmiş senet 

metninden sorumlu tutulmak istemeyen borçluya; tahrifatın sabit olması halinde ise 

bunun ne zaman yapılmış olduğunu ispat yükü alacaklıya aittir840. Tahrifat iddiası bir 

haksız fiil iddiası niteliğinde olduğundan, tanık dâhil her türlü delille ispatı müm-

kündür. 

Doldurma hakkının kullanılması ile tahrifat birbirinden farklı düzenleme ve 

sonuçlara tâbi ise de, bazen senet metnindeki ekleme ve düzeltmelerin bunlardan 

hangisine dâhil olduğu hususunda tereddütlerle karşılaşılabilir. Burada özellikle dol-

durma hakkı sahibinin senedi sehven hatalı doldurmuş olması yahut değişen durum-

lar karşısında senedin düzeltilmesi gereğinin ortaya çıkması gibi hallerde doldurulan 

unsurların, doldurma hakkı sahibi tarafından tek başına değiştirilip değiştirilemeye-

ceği meselesi ortaya çıkmaktadır. Bu husus, doldurma hakkının kullanılmakla sona 

ermesine bağlı olarak ele alınmalıdır. 

Doldurma hakkını yenilik doğurucu (inşai) hak olarak kabul eden baskın görüş 

taraftarlarına göre, doldurma hakkı diğer yenilik doğurucu haklar gibi bir kez kulla-

                                                
838 “Buna göre mevcut olan çıkıntı veya senet metni altındaki hak ve silinti ayrıca tasdik edilmemiş ise 

inkar halinde yok hükmündedir. Bir başka anlatımla, senet üzerinde yapılan değişikliklerin geçerli 
olabilmesi için, düzenleyen tarafından imza veya paraf edilmek suretiyle onanması gerekir. 
Onanmamış çıkıntı, kazıntı veya silintinin tespit edilmesi halinde, senedin düzeltme öncesi duru-
muna göre değerlendirme yapılır. 

 Takip dayanağı bonoda tahrifat yapıldığının saptanması halinde, senedin tahrifattan önceki mik-
tar için geçerli sayılması gerekir (HGK'nun 14.05.2003 tarih ve 2003/12-347 E., 2003/345 K. sa-
yılı kararı)” Y. 12. HD., 06.04.2017 T., E. 2016/14316, K. 2017/5704. Aynı yönde Y. 12. HD., 
11.10.2016 T., E. 2016/4187, K. 2016/21263; Y. 12. HD., 14.03.2016 T., E. 2015/30626, K. 
2016/7358 (emsal.yargitay.gov.tr).  

839  BİLGEN, Tahrifat, s. 987; ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 223; STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 
12, s. 161. Tahrifat iddiasının her hamile karşı ileri sürülebilir bir mutlak def’i olup olmadığı 
hususunda doktrinde fikir birliği bulunmaktadır. Bkz., HELVACI, Def’i, s. 680; İMREGÜN, 
Def’i, s. 659. 

840  ÖZTAN, Ders Kitabı, s. 188. 



241 
 

nılmakla sona erer841. Söz konusu görüş, yenilik doğurucu hak olmaktan yola çık-

makla birlikte, kanaatimizce doldurma hakkının, yenilik doğurucu hak olarak nite-

lendirilsin ya da nitelendirilmesin, kendine özgü niteliği gereği senedin doldurulması 

ile birlikte son bulacağını kabul etmek gerekir. Zira doldurulan senet artık açık kam-

biyo senedi olmaktan çıkmış olacaktır. 

Doldurma hakkı sahibi hamil, doldurulan senedin içeriğini değiştirme, örneğin 

bir unsuru çizerek yerine yenisini yazma yetkisine sahip değildir842. Bu açıdan senet 

üzerinde yer alan bir unsurun başlangıçta var olması ile doldurma hakkı sahibi tara-

fından doldurulması arasında fark bulunmamaktadır. Hamil, kural olarak kendi dol-

durmuş olduğu kısımları da sonradan değiştiremez. 

Senedin doldurulması ile mutat olarak doldurma hakkının da tüketildiği kabul 

edilmektedir843. Ancak bu esastan hareketle, doldurma hakkına sahip olan hamilin 

doldurduğu senedi artık değiştiremeyeceği yargısına kesin bir biçimde ulaşmak da 

mümkün değildir844. Burada kambiyo hukukunun genel ilkeleri ile birlikte, doldurma 

hakkının kendine özgü niteliği de dikkate alınmalıdır. Doldurma hakkının daha ilk 

doldurmayla birlikte sona erip ermeyeceği, bir diğer deyişle hamilin senedi sadece 

bir defada doldurmak zorunda olacak kadar sınırlı bir yetkiye olup olmadığı ya da 

hamile senede ekleme yapma veya yazdıklarını düzeltme imkânının tanınıp tanınma-

dığı araştırılmalıdır845. Bu halde mevzu bahis olan doldurma hakkı, sahibinin doldur-

                                                
841  BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 20, s. 148; BÜLOW, Art. 10, Anm. 13, 

s. 60; GÜRBÜZ, Bedelsizlik, s. 307; ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 517; QUASSOWSKI/ 
ALBRECHT, Art. 10, Anm. 9, s. 77; SIMON, s. 20; STRANZ, Art. 10, Anm. 5, s. 79. 

842  BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 20, s. 148; ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 
517; QUASSOWSKI/ALBRECHT, Art. 10, Anm. 9, s. 77. 

843  BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 20, s. 148; ÖNDER, Açık Poliçe, s. 36. 
844  Alman doktrininde çoğunluk tarafından, açık senedin bir kez tam olarak doldurulmakla hakkın 

sona ereceği, doldurma anlaşmasının yenilik doğurucu (inşai) hak olarak nitelendirilmesinin 
sonucu olarak kabul edilmiştir. Buna karşılık ilk kez Jacobi tarafından, daha önce tartışılmayan bu 
görüşün kabulünün mümkün olmadığı, daha ziyade doldurma yetkisinin ne kadar süreyle verilmiş 
olduğunun tespitinin önem taşıdığı ileri sürülmüştür. İnşai hakkın içeriğinin yalnız yazarak 
doldurmayı değil, senet üzerinde hak tesis etme amacını da içerdiğini haklı olarak kabul eden 
yazara göre doldurma hakkı, doldurulan (vade gibi) unsurların değiştirilmesini de içerir. Bkz., 
JACOBI, s. 490. Aynı görüşte bkz., BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 20, 
s. 148; ÖNDER, s. 36-37. 

845  BÜLOW, Art. 10, Anm. 14, s. 60; JACOBI, s. 489; ÖNDER, Açık Poliçe, s. 36. 
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duğu senedini devretmeden ya da senedi vereni doldurma işlemi ile ilgili olarak bil-

gilendirmeden önce ve doldurma hakkı kapsamında yapacağı değişikliklerdir846. 

Böyle bir durumda anlaşmaya aykırı doldurulan senet, doldurma hakkı sahibi 

tarafından anlaşmaya uygun şekilde değiştirilmek isteniyor olabilir. Doktrinde haklı 

olarak belirtildiği üzere, sonradan gerçekleştirilen bu değişiklik hamilin yetkisi ile 

örtüşürse, doldurma hakkının sona ermesine neden olan başkaca bir neden bulunma-

dıkça, doldurma hakkı kapsamında geçerli kabul edilmelidir847.  

Doldurma yetkisi, kapsamının açık olarak öngörülmediği hallerde dahi, yalnız 

yazarak doldurmayı içermemekte; bir hak tesis etme amacına yönelik olarak ortaya 

çıkmaktadır. Senedi doldururken oluşabilecek hatalar, sadece kayıt düşerek, yani 

metinde bir değişikliğe gidilmeden bertaraf edilebilecek nitelikte ise doldurma yetki-

sine sahip hamil tarafından giderilebilir848. Örneğin, matbu senet formunda senet 

tutarı yerine vade tarihi yazan, ancak bunu çizerek yerine senet tutarını ilave eden bir 

kimsenin doldurma yetkisi kapsamında hareket ettiğinin kabulü gerekir. Burada ha-

milin doldurma yetkisine ne kadar süreyle sahip olduğu, yani varsa yetkinin kulla-

nılması gereken sürenin geçirilmemiş olması önem taşır. Zira doldurma hakkının 

sözleşmeyle ya da işin niteliği gereği belirli bir süre ile sınırlı olması halinde, senet 

ancak bu süre içinde doldurulabilecek ve senetteki bu tarz esasa etkili olmayan deği-

şiklikler kararlaştırılan süre içinde yapılmışsa hüküm ifade edebilecektir. 

Diğer yandan açık senet, düzenlendiği anda esaslı unsurlarından bir kısmını 

içeriyor ise, doldurma yetkisi kural olarak var olan unsurlara ilişkin olmadığından, 

senedin var olan münferit kısımları sonradan ve tek taraflı bir işlemle değiştirile-

mez849. Zira doldurma yetkisi, senetteki boşlukların doldurularak açık senedin geçerli 

                                                
846  STRANZ, Art. 10, Anm. 5, s. 80. 
847 JACOBI, s. 489. Aynı yönde ÖNDER, Açık Poliçe, s. 36-37. 
848  JACOBI, s. 489; STRANZ, Art. 10, Anm. 5, s. 80. 
849  SIMON, s. 20; STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 5, s. 157. “Dava, karşılıksız çek bedelinin temel 

ilişkiye dayanarak tahsiline ilişkindir. Her ne kadar çeklerde de uygulanması gereken TTK’nın 
592’nci maddesi açık çek verilmesi mümkün ve bu halde çekin lehtarı da çeki anlaşmaya uygun 
tamamlayabilir ise de, bu husus doldurulmayan çekin boş kısmıyla ilgili olup, somut olayda 
olduğu gibi bedel hanesi doldurulmuş olarak verilmiş çeklerde lehtarın bedeli tek taraflı olarak 
düzeltebileceği veya değiştirebileceği sonucunu doğurmaz.  

 Keşideci çekin bedel hanesini bizzat yazmak suretiyle lehtara verdiğine göre, lehtar ancak onun 
muvafakatiyle bu bölümde değişiklik yapabilir. Davada, davacı bunu ispat edemediğinden, aksine 
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bir senet haline dönüştürülmesi amacıyla verilir; senette var olan unsurların değişti-

rilmesi yetkisini kapsamaz. Ancak doldurma hakkının bu yönde bir yetkiyi de içer-

mesi halinde, sözleşme özgürlüğü ilkesi çerçevesinde buna itibar edilmelidir. 

Burada yapılan açıklamalar, asıl olarak senedin esaslı (zorunlu) unsurlarındaki 

değişiklik ve düzeltmelere ilişkindir. Ancak açık kambiyo senedinde yalnız esaslı 

unsurların doldurulması durumunda, senede esaslı olmayan (ihtiyarî) unsurların son-

radan eklenmesi imkânı hâlâ mevcuttur850. Örneğin, tacirler arasındaki bir açık bo-

noda esaslı unsurlar doldurulduktan sonra, senede yetki şartı eklenmiş olabilir. Bu tür 

bir eklemenin anlaşmaya aykırı olması halinde sonuçları TTK’nın 748. maddesinin 

değil, açık poliçeye ilişkin 680. maddesinin kapsamında değerlendirilmelidir.  

Doldurulan senette değişiklik yapma yetkisinin bulunmadığı hallerde, buna 

rağmen gerçekleştirilen değişiklikler yazılmamış sayılır851. Bu halde, senedin deği-

şiklikten önce ortaya çıkardığı sorumluluk, değişikliği yapan, bunun için onay ya da 

yetki veren kişiler ve sonraki cirantalara karşı devam edecektir. Bununla birlikte se-

nedi tahrif edenin, tahrifat dolayısıyla cezai sorumluluğu da ortaya çıkar. 

Senet metninde değişiklikler ile doldurma hakkının anlaşmaya aykırı kullanıl-

ması arasında sonuçları bakımından da önemli farklar bulunmaktadır. Açık senedin 

anlaşmaya aykırı doldurulması, taraflar arasındaki anlaşmadan kaynaklanması nede-

niyle, bir kişisel def’iye vücut verir852 ve bu yönüyle tüm senet alacaklılarına karşı 

ileri sürülebilir olan tahrifat iddiasından kesin olarak ayırt edilmesi gerekir. 

Diğer yandan doldurma hakkı açık kambiyo senetleri için söz konusuyken, de-

ğişiklik (tahrifat) unsurları tam kambiyo senetlerinde ya da açık kambiyo senetlerinin 

başlangıçta var olan unsurları açısından gündeme gelebilir. Bu kapsamda açığa imza 

sahibi, açık kambiyo senedini imzalarken senedin anlaşmaya aykırı doldurulması 

                                                                                                                                     
ceza mahkemesinde davacının “2” rakamı dışındaki bedel hanesindeki rakamları sonradan 
yazdığı sabit olduğundan, artık açığa imzalı bir çekten değil, sahte bir çekten bahsetmek gerekir” 
Y. 11. HD., 07.02.2011 T., E. 2011/8341, K. 2011/1256 (ERİŞ, Kıymetli Evrak, s. 188). Ayrıca 
bkz., İkinci Bölüm, § 1, I. 

850  BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 20, s. 148; ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 
517. 

851  JACOBI, s. 486. 
852  Bkz., Üçüncü Bölüm, § 2, II. 
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riskini üstlenmekte iken, unsurları tam bir senedi düzenleyen kimse açısından böyle 

bir rizikonun üstlenilmesi söz konusu değildir853. Bu şekilde bir hukuki görünüş ya-

ratılmamış olması nedeniyle, unsurları tam bir senedin metninde yapılan tek taraflı 

değişiklikler tahrifat anlamını taşıyacaktır. 

Doktrinde, imza sahibinin eksik senet düzenleyerek tahrifata meydan vermesi 

ya da senedi kolay tahrif edecek (örneğin, senet tutarının sonuna ekleme yapılmasına 

müsait) şekilde düzenlemesi gibi hallerde, bundan sorumlu tutulup tutulamayacağı 

tartışma konusu olmuştur854. Bu sorunun görünüşe güven ilkesi çerçevesinde çözül-

mesi icap eder855. Buna göre, sahteciliğin ileri sürülmesinde, “borçlunun mevcut te-

amüle aykırı surette senedi doldurarak gerçekleşme derecesi yüksek ve kaçınılması 

mümkün bir tahrifat ortaya çıkmasına sebebiyet verip vermediği” temel kıstas olarak 

değerlendirilmektedir856. 

Eksik kambiyo senetlerinin, doldurulmuş şekliyle ve başlangıçtan itibaren tam 

bir kambiyo senedi niteliğinde olduğu zannıyla devralınması durumunda da benzer 

bir durum ortaya çıkmaktadır. Zira hukukî görünüşe güven ilkesi, ilk bakışta (prima 

facie) dış görünüş itibariyle senedin herhangi bir değişikliğe uğramamış senet olarak 

kabulünü gerektirir857.  

Senedin unsurlarının doldurma hakkının tüketilmesinden önce mi yoksa sonra 

mı yazıldığı senetten anlaşılabilir olmadığından, senet üzerinde yer alan ve doldurma 

yetkisi aşılarak oluşturulan kayıtların hukuka uygunluğu görünüşü ortaya çıkmakta-

dır858. Bu halde eksik senedin unsurlarının sonradan tamamlanması, doldurma hakkı-

nın bulunmaması nedeniyle tahrifat olarak nitelendirilmeli ise de, buna rağmen sene-

din iyiniyetle iktisabının mümkün olduğu sonucu ortaya çıkmaktadır859. 

                                                
853  ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 871. 
854  Bkz., ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 874; POROY/TEKİNALP, s. 250.  
855  POROY/TEKİNALP, s. 250. 
856 ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 874 ve aynı yerde dn. 73’te anılan yazarlar. 
857  ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 869. 
858  JACOBI, s. 491. 
859  Bkz., Birinci Bölüm, § 3, I, B, 3. 
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B. Senet Bedelinin Rakamla Gösterilip Yazıyla Belirtilmemiş Olması 

Halinde Senedin Doldurulmasının Etkisi 

Senet metnindeki değişiklikler ile ilişkili olarak özellik gösteren bir başka hu-

sus, senet bedelinin rakamla gösterilmiş olmasına karşılık yazıyla belirtilmesi için 

ayrılan kısmın boş bırakılmasıdır. Burada yazıyla kısmına rakamla yazılandan daha 

yüksek bir bedelin yazılıp yazılmayacağı sorusuna verilecek cevaplar uygulama açı-

sından önem teşkil etmektedir. 

Senet bedelinin senet üzerinde hem rakam hem de yazıyla gösterilmesi zorunlu 

değildir. Buna karşılık TTK’nın 676/1. maddesi uyarınca senet bedelinin860 hem yazı 

hem de rakamla gösterilmiş olması halinde, bu iki bedel arasında fark bulunursa ya-

zıyla gösterilen bedel üstün tutulur861. Bu nedenle senet bedelinin yazıyla gösterilmiş 

olup, rakamla gösterilebilecek matbu bir kısmın boş bırakılması bu açıdan herhangi 

bir değer taşımaz. Ancak rakamla gösterilen bedelin yanına yazıyla sonradan farklı 

başka bir bedel yazılması halinde buna itibar edilip edilmeyeceği sorusu ortaya çık-

maktadır. Böyle bir halde, senet bedelinin yazı ile gösterileceği kısmın doldurulma-

sının senet metninde değişiklik olarak mı yoksa doldurma yetkisinin kullanılması 

kapsamında mı nitelendirileceği tespit edilmelidir. 

Alman İmparatorluk Mahkemesi tarafından, rakamla yazılan bedelin üzerinde 

bir tutarın yazıyla yazılması konusunda karşı tarafa yetki verilmesine kambiyo senet-

                                                
860  Söz konusu esas, vade tarihi açısından geçerli değildir. Rakamla ve yazıyla gösterilen vade 

tarihlerinin birbirlerine uygun olmaması halinde senedin, bono (veya poliçe) niteliği taşımayacağı 
kabul edilmektedir. Bkz., YHGK, 14.05.2003 T., E. 2003/12-347, K. 2003/345 (UYAR, Şerh, s. 
13248-13250); Y. 12. HD., 21.04.2000 T., E. 2000/5609, K. 2000/6478 (UYAR, Şerh, s. 13251). 

861  Ancak bazı Yargıtay kararlarında senette rakamla ve yazıyla yazılan bedellerde tahrifat 
bulunmaması şartıyla ve hayatın olağan akışına aykırılık kavramından hareketle, somut olayın 
özelliklerine uygun olarak yazıyla yazılan bedelde maddi hata olduğu kabul edilmektedir: “…6102 
sayılı TTK'nun 778/2-c maddesi göndermesi ile bonolar hakkında da uygulanması gereken aynı 
Kanun'un 676/7. maddesi hükmüne göre, poliçe bedeli hem yazı hem de rakamla gösterilip de, iki 
bedel arasında fark bulunur ise yazı ile gösterilen bedel üstün tutulur. Ancak bu kural senette 
tahrifat olmama koşulu ile uygulanır. Bononun düzenlenme tarihindeki Türk Lirası değeri 
gözönüne alındığında 275,00 TL için bono düzenlenmesi hayatın olağan akışına aykırı 
olduğundan senedin tahrifat öncesi miktar için geçerli olduğu sonucuna varılamaz.  

 Bono miktarının yazı ile bono metnine yazılırken "bin" kelimesinin maddi hataya dayalı olarak 
yazılmadığının kabulü gerekir. Aksi hal aşırı şekilcilik olup, ağır hak kaybına neden olur” Y. 12. 
HD., 18.01.2017 T., E. 2016/32205, K. 2017/584. Aynı yönde Y. 12. HD., 15.02.2017 T., E. 
2016/10513, K. 2017/2002; Y. 12. HD., 23.01.2017 T., E. 2016/27940, K. 2017/826 
(emsal.yargitay.gov.tr). 
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leri hukuku açısından bir engel bulunmadığını kabul edilmiştir862. İmparatorluk 

Mahkemesi’nin kararlarında, tutarın sadece rakamla yazıldığı bir senette senedi ala-

nın tutarı yazıyla ilave etmesine yetki verilmişse, senedin açık kambiyo senedi olarak 

değerlendirilmesi gerektiği sonucuna varılmıştır863. Alman Federal Mahkemesi ise, 

senette tutarın sadece rakamla belirtilmiş olduğu hallerde, senedin zaten zorunlu tüm 

unsurları içerdiği görüşündedir. Federal Mahkeme, bu görüşle verilen kararlarında 

senedi alana bir doldurma hakkının değil, sadece rakamla yazılan tutarı yazıya ak-

tarma yetkisinin verildiğini kabul etmektedir864. 

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 1971 tarihli bir kararında, rakamla ve yazıyla 

yazılan tutarlar arasında farklılık bulunan ve hatta rakamsal olarak belirtilen tutara 

rakam ilavesi yapılan bir senette TTK’nın açık poliçeye ilişkin hükümlerinin uygu-

lanması sonucunda hamilin iyiniyetinin korunması gerektiğine karar vermiştir865. 

Kanaatimizce, böyle bir halde senet bedelinin rakamla gösterilip, yazıyla yer almadı-

ğı senetlerde bu unsurun doldurulurken, meblağın rakamdan farklı bir şekilde yazıl-

ması mümkün değildir. Zira doldurma yetkisi var olan unsurların değiştirilmesi yet-

kisini içermez; böyle bir durumda senedi verenin söz konusu unsurun doldurulması 

yönünde bir iradeye sahip olmadığı anlaşılmaktadır. Senet bedeli, senette yalnız ra-

kamsal olarak ifade edilmişse, yazıyla yazılabilecek söz konusu unsur ya boş bıra-

kılmalı ya da rakamsal olarak ifade edilen senet bedeline uygun olarak doldurulmalı-

dır. Buna karşılık senedi bu şekilde doldurmaya elverişli bir şekilde düzenleyerek 

mevcut hukuki görünüşün ortaya çıkmasına neden olan açığa imza sahibinin, iyini-

                                                
862  RG, 164, 10 (STRANZ, Art. 10, Anm. 4, s. 79). 
863  RG, 164, 13 (BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 7, s. 141) 
864  BGH WM 1967, 338 (BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 7, s. 141-142). 
865  “Bilirkişi raporu ile bono düzenlenirken, yazı ile yazılan para sütunundaki onikibin beşyüz, ihtilaf 

halinde yetkili olarak gösterilen yerdeki İzmir kelimesi alacaklı sütunundaki lehtarın ad ve 
soyadının boş bırakıldığı ve sonradan aynı kalemle yazdıkları ve 2500 rakamı önüne de aynı 
kalemle (1) rakamının eklenmesi sureti ile bononun 12500 TL. ya çıkarılmış olduğu tesbit 
edilmiştir. Bilirkişi raporunda da gösterildiği veçhile bono tedavüle çıkarılırken tam olarak 
doldurulmamıştır. Tedavüle çıkarılırken tamamen doldurulmamış bulunan bir kambiyo senedi 
aradaki anlaşmalara aykırı bir şekilde doldurulursa bu anlaşmalara riayet edilmemiş olması 
keyfiyetinin hamile karşı ileri sürülebilmesi hamilin poliçeyi kötüniyetle iktisap etmiş veya iktisap 
sırasında kendisine ağır bir kusur isnadı mümkün bulunmuş olması halinde mümkündür (TTK. m. 
592). Oysa ki, bu husus borçlu tarafından isbat edilmiş değildir” YHGK, 07.04.1971 T., E. 
1970/İc. İf. 317, K. 1970/213 (İPEKÇİ, Nizam, Açıklamalı İçtihatlı TTK Şerhi, Kıymetli Evrak - 
Taşıma, C. 3, Ankara 2003, s. 1700). 
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yetli üçüncü kişilere karşı sorumlu tutulması, senede olan güvenin korunması bakı-

mından isabetli bir sonuçtur. 

Somut olaylarda öncelikle dikkate alınması gereken, doldurma yetkisinin içeri-

ğidir. Örneğin doldurma yetkisi sözleşme şartlarında, hesap sonucunda değişiklik 

olması gibi durumlarda senet bedelinin doldurulması yetkisini kapsıyorsa, bu hususta 

farklı bir meblağ ile doldurma işleminin yapılabileceği kabul edilebilir. Bu halde 

münferit olayların kendi özellikleri çerçevesinde değerlendirilmesi en uygun çözüm 

şekli olacaktır.  

Doldurma yetkisinin senede rakamla yazılandan farklı bir meblağı yazıyla ek-

leme yetkisini içerip içermediği hususunda tereddüt halinde, böyle bir yetkinin var 

olmadığını kabul etmek gerekir. Bu halde senet bedelinin rakamla gösterilmiş olduğu 

bir senede yazıyla daha yüksek bir tutarın yazılması kural olarak senet metninde de-

ğişiklik (tahrifat) olarak değerlendirilmelidir. Bu tür bir doldurma anlaşmaya aykırı-

lık kapsamında değerlendirilemez866. 

Bu konuda bir değerlendirme yapılırken, senet bedelinin rakamla kısmının dol-

durulmuş olmasının, doldurma yetkisinin bu şekilde sınırlanması yönünde bir irade-

nin emaresi olduğunu gözden uzak tutmamak gerekir867. Bir düşünceye göre, dol-

durma yetkisi içeriğinin tam olarak tespit edilememesi halinde senet tutarı rakamla 

belirtilmiş ise, doldurma yetkisine söz konusu tutar üzerinden bir sınırlama getirildi-

ğini varsaymak mümkündür868. Ancak böyle bir varsayımda dahi senedi devralan 

iyiniyetli hamilin yazıyla yazılan tutara olan güveni korunur. Buna göre senet hamili, 

bu unsura ilişkin doldurma yetkisine sahip olmasa dahi, senedi veren kendisine isnat 

edilebilir şekilde yarattığı hak görüntüsünden sorumlu tutulmalıdır869.  

Belirtmek gerekir ki, senet bedelinin rakamla ve yazıyla farklı şekilde belirtil-

miş olması, uygulamada senedin tedavül kabiliyetini önemli ölçüde azaltacaktır870. 

Bununla birlikte rakamla yazılan tutar ile yazıyla yazılan tutarın farklı olduğu bir 

                                                
866  STRANZ, Art. 10, Anm. 4, s. 79. RG, 2, 100 (STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 9, s. 159). 
867  ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 506. 
868  STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 5, s. 157. 
869  BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 7, s. 142. 
870  ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 507. 
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senedin tedavül kabiliyeti, fiili olarak azalmakla birlikte hukuken ortadan kalkma-

maktadır. Bu şekilde düzenlenmiş bir senet, uygulamada pek fazla itibar görmeyecek 

olsa da iyiniyetin korunması sonucunu ortaya çıkarmaya elverişlidir. 

Diğer yandan yazıyla ve rakamla yazılan iki bedel arasında fark bulunması ha-

linde yazıya itibar edileceği kuralının senette tahrifat olması halinde uygulanmayaca-

ğı da gözden uzak tutulmamalıdır. Örneğin, senet metninde rakamla gösterilen senet 

tutarında tahrifat yapılmış ise, senedin yazıyla gösterilen miktar üzerinden geçerli 

sayılacağı kabul edilemez. Yargıtay kararlarında da haklı olarak tahrifatın söz konusu 

olduğu hallerde senedin yazıyla gösterilen miktar üzerinden geçerli kabul edilmesine 

olanak bulunmadığı görüşü benimsenmiştir871. 

Senet bedelinin rakamla yazılan kısmı ile yazıyla yazılan kısmı arasında yalnız 

tutar açısından değil, para cinsi bakımından da farklılıklar bulunabilir. Yargıtay 12. 

Hukuk Dairesi bir kararında böyle bir halde yine yazıyla yazılan meblağın sonunda 

bulunan para cinsine itibar edilmesi gerektiği yönünde hüküm tesis etmiştir872. Karar 

uyaurınca, herhangi bir tahrifat söz konusu olmadıkça senet, yazıyla yazılan meblağ 

ve para cinsi üzerinden geçerli olacaktır. 

                                                
871  “…Dava konusu senetlerden iki bin lira bedelli olanının rakam kaydı önüne iki ve üçbin lira 

bedelli olanının da rakam kaydı önüne bir sıfır eklenmek ve tahrif edilmek suretiyle ikiyüzbin ve 
otuz bin lira bedelli senetler haline getirildiği yukarda birinci bentte yazılı nedenlerle sabit 
bulunduğuna göre, rakam ve yazı ile gösterilen bedeller arasında fark bulunduğundan ve yazı 
kaydında da tahrifat yapılmadığından söz edilerek, TTK.nun 588. maddesi hükmünün dayanak 
gösterilmesi suretiyle senetlerdeki bedelin yazı kaydına itibar edilerek senetlerin geçerli sayılması 
ve davanın reddi yolunda hüküm kurulması doğru görülmemiş ve hükmün bozulması gerekmiştir” 
Y. 11. HD., 25.04.1978 T., E. 1978/1587, K. 1978/2170; Aynı yönde bkz., Y. 11. HD., 18.01.1974 
T., E. 1974/5134, K. 1974/65 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı).  

872  “Somut olayda icra takibine konu bononun rakamla yazılan bedel kısmında 17.500,00-
Euro yazmasına rağmen, yazıyla yazılan bedel kısmında 17.500,00 TL ibaresinin yer aldığı, bu 
durumda bedeller arasında fark bulunduğu görülmüş olup, tahrifat iddiası da ileri sürülmediğine 
göre, yukarıda anılan hüküm gereği, borçlunun da kabulünde olan yazıyla gösterilen bedele itibar 
olunması ve aşan kısım yönünden takibin durdurulmasına karar verilmesi gerekirken takibin 
tümüyle iptali yönünde hüküm tesisi isabetsizdir” Y. 12. HD., 19.12.2011 T., E. 2011/11703, K. 
2011/29350 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). Ayrıca bkz., İkinci Bölüm, § 1, II. 



 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

AÇIK KAMBİYO SENETLERİNİN  

ANLAŞMAYA AYKIRI DOLDURULMASININ HÜKÜM VE SONUÇLARI 

 

Açık kambiyo senetlerine dayalı olarak hak talep edilebilmesi ancak senedin 

esaslı unsurlarının tamamlanmış olması halinde mümkündür. Bu senetler, unsurları 

tamamlandığında başlangıçtan beri tam bir kambiyo senedinin etkilerine sahip olur. 

Bunun sonucu olarak, unsurları tam kambiyo senetlerinin hüküm ve sonuçları niteli-

ğine uygun düştüğü ölçüde açık kambiyo senetleri için de ortaya çıkacaktır. Ancak 

bu noktada senedin taraflar arasındaki anlaşmaya uygun doldurulmuş olup olmaması 

önem taşır. 

Bir açık kambiyo senedi, taraflar arasındaki anlaşmaya uygun olarak doldurul-

ması ile düzenlenme amacına ulaşmış olur. Açık poliçeye ilişkin TTK m. 680 hük-

münün aksi anlamından, senedin anlaşmaya uygun doldurulması halinde açığa imza 

sahibinin doldurulan senet dolayısıyla, kambiyo hukuku kurallarına göre sorumlu 

olduğu sonucu ortaya çıkmaktadır. Bu sonuç menfaatler dengesine ve hukuka uy-

gundur. Hal böyle olunca, açık kambiyo senetleri anlaşmaya uygun şekilde doldu-

rulması ile unsurları tam kambiyo senetlerinin hüküm ve sonuçları doğurur. 

Buna mukabil, taraflar arasındaki güven ilişkisinin sonucu olarak ortaya çıkan 

açık kambiyo senetleri çoğu zaman kötüye kullanıma açıktır ve senedin açık bırakı-

lan kısımları doldurma yetkisi verilmesine ilişkin anlaşmaya aykırı olarak doldurul-

muş olabilir. Açık kambiyo senetlerinde teorik ve pratik açıdan en fazla ön plana 

çıkan mesele, senedin anlaşmaya aykırı doldurulması ve bunun beraberinde getirece-

ği hukuki sonuçlardır. Bu nedenle de konu hakkındaki içtihatlar ve doktrinde çoğu 

genel nitelikteki eserlerde yer alan açıklamalar, senedin anlaşmaya aykırı doldurul-

masının sonuçları üzerinde yoğunlaşmaktadır. 

Açık kambiyo senetlerinin içerdiği bu yüksek risk karşısında Türk Ticaret Ka-

nunu’nun açık poliçeyi düzenleyen 680. maddesinde de senedin anlaşmaya aykırı 
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doldurulması ihtimali göz önüne alınarak, bunun def’i yoluyla ileri sürülmesi mese-

lesi düzenlenmiştir. Zira anlaşmaya aykırılık durumunda, bunun karşı tarafa ve üçün-

cü kişilere karşı ileri sürülebilir olup olmaması önem taşımaktadır. 

Bu kapsamda aşağıda öncelikle anlaşmaya aykırılık kavramı tespit edilmeye 

çalışılacak; ardından bu aykırılığın senede etkisi, anlaşmaya aykırılık def’i ve bunun 

ileri sürülmesi meseleleri üzerinde durulacaktır. 

§ 1. ANLAŞMAYA AYKIRILIK KAVRAMI 

Türk Ticaret Kanunu’nun 680. maddesinde “tedavüle çıkarılırken tamamen 

doldurulmamış bulunan bir poliçe, aradaki anlaşmalara aykırı bir şekilde dolduru-

lursa” ifadesiyle, anlaşmaya aykırılığın ortaya çıkaracağı sonuçlar düzenlenmiş; an-

cak hangi doldurmaların anlaşmaya aykırı kabul edileceği konusunda bir açıklamaya 

yer verilmemiştir. Burada anlaşmaya aykırı doldurulan açık senedin tâbi olacağı so-

nuçları tespit edebilmek için öncelikle anlaşmaya aykırılık olarak nitelendirilebilecek 

hallerin belirlenmesi gerekir. 

İlk bakışta, doldurma anlaşması ile kararlaştırılan hususlardan farklılık göste-

ren her doldurmanın anlaşmaya aykırı olduğu savunulabilir. Ancak doldurma yetkisi 

verilmesine ilişkin anlaşma kapsamı dışında kalan her doldurmanın senetteki taahhü-

dün geçerliliğine etki etmesine ve TTK m. 680 anlamında anlaşmaya aykırı olarak 

nitelendirilmesine imkân bulunmamaktadır.  

Anlaşmaya aykırılığın tespitinde ilk hareket noktası, senet üzerinde gerçekleşti-

rilen doldurmanın doldurma yetkisinden az ya da çok sapması değil; bu sapmanın 

neticeleri olmalıdır873. Bu kapsamda anlaşmaya aykırılığın senedin (senetteki taah-

hüdün) geçerliliğine ve özellikle tahsiline etkisi üzerinde durmak gerekir. Şöyle ki, 

anlaşmaya aykırılığın bir derecesi olmasından söz etmek mümkün değildir; ancak bu 

aykırılık kimi zaman “önemsiz” kabul edilebilir. Doldurma yetkisi verilmesine iliş-

                                                
873  Buna karşılık doktrinde, bir poliçenin hem vadesinin hem de meblağının anlaşmaya aykırı 

doldurulması gibi hallerde, açığa imza iradesi ile örtüşmeyen “yabancı” bir poliçeden söz 
edilebileceği görüşü de ileri sürülmüştür (Möller’e ait görüş ve eleştirisi için bkz., ÖNDER, Açık 
Poliçe, s. 33-35). Kanaatimizce bu gibi hallerde de TTK m. 680 anlamında anlaşmaya aykırılık 
hali mevcuttur ve anlaşmaya aykırılığın derecesinin farklı sonuçlara tâbi kılınmasını gerektirecek 
bir neden bulunmamaktadır. 
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kin anlaşma uyarınca senedi alanın, ne şekilde doldurulacağı hususunda serbestiye 

sahip olduğu bir unsurun doldurulmuş hali ile gerçeği yansıtmaması bu çerçevede 

değerlendirilebilir. Örneğin, kambiyo senetlerinde keşide tarihinin gerçek olmasının 

aranmaması karşısında, senedi alanın bu unsurun doldurulmasında aksine anlaşma 

olmadıkça serbest olduğu sonucu ortaya çıkmaktadır. Böylece, söz gelimi, doldurma 

hakkı sahibinin borçlunun cezaevinde hükümlü bulunduğu bir tarihi keşide tarihi 

olarak senet üzerine yazması, senet üzerinde yazılı düzenleme tarihinde düzenleyenin 

hayatta olmaması gibi haller somut olayın özellikleri aksine bir yorumu gerekli kıl-

madıkça anlaşmaya aykırılık olarak nitelendirilmez874. 

Nitekim keşide tarihinde keşidecinin hayatta olmamasının dahi senedi geçersiz 

hale getirmediği kambiyo senetlerinde, bu unsur bazen pratikte herhangi bir önem 

taşımaz. Böyle bir durumda yapılan doldurma, anlaşmaya aykırı olarak değerlendiri-

lebilirse de senedin geçerliliğine etkili olmayacaktır. Bu halde salt bu nedenle sene-

din geçersizliğini ileri sürmek hakkın kötüye kullanılması kapsamında değerlendi-

rilmelidir. Borçlunun gerçekten borçlu olduğu bir meblağı, öngörülen zamanda tahsil 

etmek isteyen alacaklısına karşı salt keşide tarihinin anlaşmaya aykırı doldurulduğu 

için ödemekten kaçınması hukuken kabulü mümkün olmayan bir sonuçtur.  

Öte yandan, aynı unsurun anlaşmaya aykırı doldurulması farklı bir olayda se-

netteki taahhüdün geçerliliğine etkili ve önemli bir anlaşmaya aykırılık olarak kabul 

edilebilir. Örneğin, bir çekte temel ilişkiyle bağlantı kurulmasını önlemek ve sözleş-

meyle kararlaştırılan en son ibraz tarihinden sonra bankaya ibrazı sağlamak amacıy-

la, kararlaştırılandan farklı bir keşide tarihinin yazılması anlaşmaya aykırı nitelikte 
                                                
874 Keşidecinin hayatta olmadığı bir tarihin düzenleme tarihi olarak senede yazılmış olması, tek başına 

anlaşmaya aykırılık teşkil etmez. Aksini iddia eden kimse, bu yönde bir doldurmanın anlaşmaya 
aykırılık teşkil ettiğini ispatlamakla yükümlüdür. “…bonoda tanzim tarihinin bulunması 
zorunludur. Ancak bu tarihin gerçeğe uygun olması gerekmez. Tanzim edildiği tarihten önce veya 
sonraki bir tarihi taşıyan bonoda geçerlidir. TK. 592 maddesi uyarınca açık bono düzenlenmesi 
mümkündür. Alacaklı bonoyu tedavüle çıkarırken tanzim tarihini doldurabilir. Borçlunun bononun 
anlaşmaya aykırı doldurulduğu iddiasını bir belge ile kanıtlaması gerekir. 

  Somut olayda, bonoda tanzim tarihi vardır. Bu tarih ister düzenlendiği sırada ileri bir tarih olarak 
yazılmış olsun, ister alacaklı tarafından sonradan yazılmış bulunsun bononun niteliğine etkili ol-
mayıp, kambiyo senetlerine özgü yolla takip yapılmasında bir usulsüzlük bulunmamaktadır” Y. 
12. HD., 26.09.1995 T., E. 1995/11101, K. 1995/12126 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). Bu-
nun gibi, temsilcinin senet üzerinde yazılı düzenleme tarihinde temsile yetkili bulunmaması, tüzel 
kişinin infisah etmiş olması gibi haller senedin geçerliliğine etkili değildir ve böyle bir durum tek 
başına anlaşmaya aykırılık teşkil etmez. Konu hakkında bilgi için bkz., İkinci Bölüm, § 3, VI. 
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sayılabilir. Yine temel ilişkiyle bağlantı kurulmasının önüne geçmek amacıyla, keşi-

de yerinin, keşidecinin hiç bulunmadığı ve temel ilişki ile ilgisiz bir yer şeklinde se-

nede yazılması da bu açıdan benzer sonuçlar doğurabilir. Anlaşmaya aykırılık teşkil 

edebilecek gibi durumlara ilişkin örnekleri çoğaltmak mümkündür.  

Burada dikkat edilmesi gereken asıl nokta, doldurma anlaşmasına aykırı görü-

len bu doldurmanın “borçlunun durumunu ağırlaştırıcı nitelikte” olup olmamasıdır. 

Doldurma yetkisinden sapma sonucunda, borçlu daha fazla borç altında kalıyor, ispat 

imkânı daralıyor, zamanaşımı def’inde bulunma vs. gibi imkânlardan yoksun kalı-

yorsa, TTK m. 680 anlamında bir anlaşmaya aykırı doldurmadan söz etmek gerekir. 

Bir diğer ifadeyle, açık kambiyo senetlerinde anlaşmaya aykırı doldurma kavramı, 

geniş anlamda yani doldurma anlaşması ile uyuşmayan tüm doldurmaları içerir şe-

kilde değil, “önemsiz” ya da “borçlunun durumunu ağırlaştırmayan” sapmaları kap-

sam dışı bırakan, dar anlamda anlaşmaya aykırılık olarak değerlendirilmelidir. 

Bir doldurmanın anlaşmaya aykırı sayılması, borçlunun (ya da borçluların) du-

rumunu ağırlaştıracak nitelikte olmasına bağlıdır. Bu nedenle, senet üzerinde bulun-

ması halinde yazılmamış sayılacak kayıtların875 açık kambiyo senedi doldurulurken 

senede eklenmesi de anlaşmaya aykırılık şeklinde nitelendirilemez. Söz konusu ka-

yıtların geçersizliği mahkemece re’sen göz önünde bulundurulacağından, böyle bir 

durumun anlaşmaya aykırılık def’i kapsamında ileri sürülmesine ihtiyaç bulunma-

maktadır.  

Böylece, “doldurma anlaşması ile verilen yetkinin kapsamı dışında kalan ve 

borçlunun durumunu ağırlaştıracak sonuçlar doğuran doldurma işlemi” anlaşmaya 

aykırılık teşkil eder. Doldurma yetkisinin sınırları doldurma anlaşması ile duraksa-

maya neden olmayacak şekilde belirlenmişse, anlaşmaya aykırılığın tespiti kolaydır. 

Örneğin, cari hesap bakiyesi karşılığı olarak düzenlenen bir açık senedin, bakiyeden 

yüksek bir bedel ile doldurulması halinde doldurma işlemi anlaşmaya aykırı olacak-

tır. Bu durumda senedin kararlaştırılandan daha yüksek bir meblağ ile doldurulması 

anlaşmaya aykırı kabul edilecekken; kararlaştırılandan düşük bir meblağın yazılması 

haktan feragat anlamına geleceğinden anlaşmaya aykırı olarak nitelendirilmez. 
                                                
875  Bkz., dn. 117. 
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Doldurma yetkisinin bir süreyle sınırlanmış olması halinde, bu sürenin geçme-

sinden sonra gerçekleştirilecek doldurmalar da anlaşmaya aykırılık teşkil eder876. 

Böyle bir durumda doldurulan unsurların doldurma anlaşmasına uygun olması neti-

ceyi değiştirmeyecektir. 

Senedi alanın kendisini hangi sıfatla senede dâhil edeceği de anlaşma kapsa-

mında tespit edilmesi gereken bir husustur. Açık kabul yoluyla düzenlenen bir poli-

çede düzenleyenin adı soyadı/unvanı son ana kadar senede yazılabilir877. Belgenin 

kambiyo senedi olarak tanımlanması açık bir senedin geçerli olması için gerekli de-

ğildir878. Muhatabın poliçeyi, açık kabulü ile ve düzenleyeni belirtmeksizin verdiği 

hallerde senedi alanın düzenleyen olarak kendisini göstermek konusunda yetkilendi-

rildiği kabul edilir. Bu sebeple doktrinde, taraflar arasında aksi kararlaştırılmadıkça 

ve uzatma poliçesi (Prolongationswechsel) 879 söz konusu olmadıkça, senedi alan 

dışındaki bir kimsenin senede düzenleyen olarak yazılması doldurma anlaşmasına 

aykırılık şeklinde nitelendirilebileceği belirtilmiştir880. Bu düşünceye göre, açık ka-

bulü ile poliçeyi tedavüle çıkaran muhatap, ödemesini düzenleyenin ibra şerhi ile 

kendisine dönecek olan poliçe vasıtasıyla ispat imkânına sahip olmalıdır. Ancak ka-

naatimizce, keşideci kısmı boş olarak açığa kabul yolu ile düzenlenen bir senedin 

alıcısının, keşideci kısmına başkasını yazma konusunda da yetkilendirildiğinin kabu-

lü gerekir. 

                                                
876  Bkz., İkinci Bölüm, § 3, IV. 
877  BGH WM 74, 774 (BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 3, s. 140). 

Düzenleyenin imzası poliçenin esaslı unsurlarındandır. Zira poliçenin kabul edilmemesinden ve 
ödenmemesinden düzenleyen sorumludur. Düzenleyen kabul edilmemeden sorumsuzluk kaydını 
poliçeye koyabilirse de, ödenmemeden sorumsuzluk kaydı yazılmamış sayılır (POROY/ 
TEKİNALP, s. 154). Bu halde açık kabul ile oluşturulan bir poliçede düzenleyenin imzası 
tamamlanmadan açık poliçe unsurları tam bir poliçeye dönüşemez. 

878  BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 3, s. 140; QUASSOWSKI/ 
ALBRECHT, Art. 10, Anm. 2, s. 72; STRANZ, Art. 10, Anm. 3, s. 78; ULMER, s. 198. Aksi 
görüşte KNUR/HAMMERSCHLAG, Art. 10, Anm. 2, s. 68. 

879  Uzatma poliçesi, ilk poliçeden dolayı borçlu bulunan meblağı ve buna ek olarak faiz ve masrafları 
içine alan miktar üzerinden daha sonraki bir vade tarihi ile düzenlenen poliçedir. Ayrıntılı bilgi 
için bkz., KARAYALÇIN, s. 161; ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 652. Uygulamada uzatma 
poliçesinin kabul edilmesi hakkında bkz., YHGK, 30.03.2005 T., E. 2005/12-188, K. 2005/204 
(Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 

880  ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 507. BGH WM 67, 1005 (BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, 
Art. 10, Anm. 8, s. 142). 
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İspat hususu bir yana bırakılacak olursa, doldurma yetkisinin kapsamının açık-

ça kararlaştırıldığı hallerde anlaşmaya aykırılık olgusunu tespit etmek, diğer ihtimal-

ler karşısında nispeten kolaydır. Buna karşılık, özellikle örtülü bir doldurma anlaş-

masının söz konusu olduğu yahut doldurma yetkisinin kapsamının net olarak belir-

lenmemiş olması gibi hallerde, hangi doldurmaların anlaşmaya aykırı sayılacağının 

tespiti güçleşebilir. 

Daha önce de ele alındığı üzere, doldurma yetkisinin kapsamı yeterince açık 

değilse, bunun sınırları her olayın kendi özellikleri çerçevesinde ve hakkaniyet ilkesi 

göz önüne alınarak belirlenmelidir881. Senedin veriliş amacının belli olması halinde 

doldurma işlemi, bu amaç doğrultusunda ve ticaret hayatının gereklerine göre ger-

çekleştirilmiş olmalıdır. Bu suretle doldurma hakkının kapsamını dışında kalan bir 

doldurma anlaşmaya aykırılık teşkil edebilir. 

Hangi unsurların anlaşma ile çizilen sınırlar dışında doldurulması durumunda 

anlaşmaya aykırı olarak nitelendirileceği hususunda soyut bir sınırlama yapmak 

mümkün değildir. Senedin ihtiyari unsurlarının açığa imza sahibinin iradesine aykırı 

şekilde doldurulması da anlaşmaya aykırılık teşkil edebilir. Örneğin, tacirler arasında 

bir işlemde yetki kaydının (HMK m. 17) anlaşmaya aykırı doldurulduğu iddiası TTK 

m. 680 kapsamında anlaşmaya aykırılık def’i olarak ileri sürülebilecekken; tarafları 

tacir ya da kamu tüzel kişisi olmayan bir kambiyo senedinde yetkili mahkemenin 

gösterilmesi herhangi bir hüküm ifade etmeyeceğinden (yazılmamış sayılacağından), 

senedin anlaşmaya aykırı doldurulduğunun ileri sürülmesi ihtiyacı ortadan kalkmak-

tadır. 

Ayrıca belirtmek gerekir ki, doktrinde değiştirme poliçesi (Austauschwechsel) 

ile ilgili olarak doldurma anlaşmasına aykırılık olarak nitelendirilemeyecek bir du-

ruma işaret edilmektedir882. Buna göre bir poliçenin muhatabı ile lehtarının, düzen-

leme yeri hariç olmak üzere aynı içerikte yeni bir poliçe düzenlemek konusunda an-

laşmaları ve bu değiştirme poliçesinin imzalanarak lehtara verilmesi halinde, poliçe 

bir başka keşideci tarafından imzalanırsa ortada TTK m. 680 anlamında bir anlaşma-

                                                
881  Bkz., İkinci Bölüm § 1, I. 
882  ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 506. 
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ya aykırı doldurma bulunmayacaktır883. Böyle bir durumda muhatap ile yapılmış bir 

verme anlaşması ve karşı tarafa verilmiş bir doldurma yetkisi söz konusu olmaz. 

Muhatap ile lehtar arasında eski poliçenin düzenleyeninin, yeni poliçeyi düzenleyen 

sıfatıyla imzalamasını sağlamak hususunda bir anlaşma mevcuttur884. Bu halde orta-

ya çıkan sakatlık, değiştirme poliçesini başka bir kimsenin düzenleyen sıfatıyla imza-

laması halinde muhatabın buna muvafakat etmesi ile giderilebilir. 

§ 2. ANLAŞMAYA AYKIRILIK DEF’i 

I. Def’i Kavramı ve Kapsamı 

Anlaşmaya aykırılık def’i hakkında açıklama yapabilmek için, öncelikle 

def’iler ve bunların sınıflandırılması üzerinde genel bir ön bilgi verilmesi ihtiyacı 

ortaya çıkmaktadır. Medeni hukukta def’i, en dar anlamıyla, borçlunun özel bir ne-

den dayanarak borçlanılan edimi yerine getirmekten kaçınma hakkı olarak tanımlan-

maktadır885. Dar ve teknik anlamda def’i hakkına dayanan borçlu, alacaklı tarafından 

edimin yerine getirilmesi talep edildiğinde bunu reddetme, bundan geçici ya da sü-

rekli olarak kaçınma hakkını elde eder886. 

Türk Ticaret Kanunu hükümleri kapsamında ele alındığında, kambiyo senetleri 

hukukunda def’iler, yalnız teknik anlamda def’ileri değil; bunun yanında itirazları da 

(Einwendung) kapsayacak bir üst kavram olarak kullanılmaktadır887. Buna göre kıy-

metli evrak hukukunda def’i, hem bir borcu yerine getirmekten kaçınmayı hem de 

hakkın mevcut olmamasına ilişkin itirazı içeren bir üst kavram niteliğindedir888. An-

cak def’i kavramının itirazları kapsar şekilde kullanımı, teknik anlamda itiraz sayılan 

hususların bundan böyle def’i özellikleri göstermesini gerektirmez889. 

                                                
883  ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 505. 
884  BGH, BB 1967, s. 1311 (ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 505, dn. 26). 
885  EREN, s. 71-72; von TUHR, s. 29. 
886  EREN, s. 72. 
887  DOMANİÇ, Kıymetli Evrak, s. 110-112; HELVACI, Def’i, s. 655; KINACIOĞLU, s. 160; 

OKTAY, s. 341; ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 215-216; YILMAZ, Def’i, s. 136-138. 
888  ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 215-216, POROY, s. 72; PULAŞLI, Kıymetli Evrak, s. 63-64; 

YILMAZ, Def’i, s. 138. 
889  HELVACI, Def’i, s. 654. 
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Def’ilerin kapsamı konusunda bir fikir birliği bulunduğundan söz etmek müm-

kün değildir890. Kambiyo senetlerinde def’iler, doktrinde çeşitli kıstaslardan hareket-

le farklı ayrımlara tâbi tutulmuştur. Yargıtay tarafından da kabul edilen891 ve etkile-

rine göre yapılan klasik ayrıma göre def’iler; “mutlak def’iler” ve “nisbi def’iler” 

olarak ikiye ayrılır892. Genel bir ifadeyle herkese karşı ileri sürülebilen def’iler, mut-

lak (absolut) def’i; yalnızca belli bir senet alacaklısına karşı ileri sürülebilen def’iler 

nisbi (relative) def’i olarak adlandırılır. Nisbi def’iler, taraflar arasındaki senet dışı 

ilişkilerden kaynaklandığından, iyiniyetli üçüncü kişilere karşı ileri sürülemezler893.  

Doktrinde hâkim görüş ise, def’ilerin maddi özellikleri ve menşelerine göre 

“senet metninden anlaşılan def’iler”, “senedin hükümsüzlüğüne ilişkin def’iler” ve 

“şahsi (kişisel) def’iler” olmak üzere üç türe ayrılması yönündedir894. Türk Ticaret 

Kanunu’nun def’ilere ilişkin düzenlemelerinde de söz konusu ayrımın kabul edildiği 

anlaşılmaktadır (TTK m. 659, 687, 825). 

Senet evrakı ve ekleri (alonj, protesto, nüsha, suret gibi) üzerinde yer alan ka-

yıtlar sonucunda meydana gelen ve herkes tarafından anlaşılabilecek olması nedeniy-

le iyiniyetin söz konusu olmadığı def’iler, senet metninden anlaşılan def’iler olarak 

                                                
890  Kambiyo senetlerinde def’ilere ilişkin diğer ayrımlar ve def’iler hakkında ayrıntılı bilgi ve 

inceleme için bkz., DOMANİÇ, Kıymetli Evrak, s. 110-126; HELVACI, Def’i, s. 647-703; 
İMREGÜN, Def’i, s. 654-663; OKTAY, s. 339-363; ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 213-253; 
POROY/TEKİNALP, s. 89-101; YILMAZ, Def’i, s. 149-501. 

891  YHGK, 04.03.2015 T., E. 2013/19-1746, K. 2015/896; YHGK, 25.03.2015 T., E. 2013/19-2238, 
K. 2015/1062; Y. 19. HD., 14.06.2011 T., E. 2011/5243, K. 2011/7865; YHGK, 05.05.2010 T., E. 
2010/12-74, K. 2010/243; Y. 19. HD., 25.11.2005 T., E. 2005/2475, K. 2005/11664; Y. 11. HD., 
06.03.2000 T., E. 2000/535, K. 2000/1902; Y. 12. HD., 11.06.1996 T., E. 1996/7896, K. 
1996/8150 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 

892  HELVACI, Def’i, s. 659-660; HIRSCH, s. 502; UYAR, Talih, “Kambiyo Senetlerinde Def’iler”, 
Manisa Barosu Dergisi, y. 19, S. 74, 2000/3, s. 39; ULMER, s. 228; ÜLGEN/HELVACI/ 
KENDİGELEN/KAYA, s. 65-70. Doktrinde bu ayrım “objektif def’i – sübjektif def’i” ayrımı 
olarak da anılmaktadır. Bkz., CAN, Kıymetli Evrak, s. 24-28. Mutlak def’iler de kendi içinde 
senedin (senetteki taahhüdün) hükümsüzlüğüne ilişkin def’iler (geçersizlik def’ileri) ve senet 
metninden anlaşılan def’iler olarak ayrılabilir. Mutlak def’iler hakkında ayrıntılı bilgi ve inceleme 
için bkz., CERRAHOĞLU, s. 1-108.  

893  Nisbi def’iler doktrinde farklı şekillerde ele alınmakla birlikte, ödeme def’i, yanılma (hata), aşırı 
yararlanma (gabin), zapt, ayıp, sözleşmenin ifa edilmemesi, zamanaşımı gibi temel ilişkiden doğan 
def’iler, takas def’i, kambiyo ilişkisi ile ilgili özel anlaşmalardan doğan def’iler ve dürüstlük 
kuralına aykırılık şeklinde örneklendirilebilir. Bkz., POROY/TEKİNALP, s. 99-100. 

894  DOMANİÇ, Kıymetli Evrak, s. 119-123; KARAYALÇIN, s. 31-32; POROY, s. 72-75; 
PULAŞLI, Kıymetli Evrak, s. 64-71; ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 218-219. İmregün, Kıymetli 
Evrak Hukuku adlı eserinde klasik ayrımı kabul ederken (Bkz., İMREGÜN, Kıymetli Evrak, s. 
21); def’ilere ilişkin makalesinde TTK sistemine uygun olan söz konusu üçlü ayrımı esas almıştır 
(Bkz., İMREGÜN, Def’i, s. 659-660). 
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adlandırılır895. Senedin hükümsüzlüğüne ilişkin (taallûk eden) def’iler, bütün ya da 

bir kısım sorumlular bakımından senedin geçersizliği sonucunu doğuran, senet met-

ninden anlaşılanlar dışında kalan def’ilerdir. Şahsi def’iler ise taraflar arasındaki bir 

hukuki ilişkiden doğan ve ancak o hukuki ilişkinin tarafları arasında ileri sürülebilen 

def'iler şeklinde ortaya çıkmaktadır. 

Bir def’inin söz konusu ayrımlar içerisinde hangi grupta yer alacağı “görünüşe 

güven” ve “iyiniyet” ilkeleriyle kambiyo senetlerine ilişkin işlemlerdeki “emniyetin 

korunması” ilkelerinden hangisine öncelik tanınacağı meselesi ile ilgilidir896. Bu iki 

çıkarın karşılıklı çatıştığı bazı hallerde kanunkoyucu özel bir düzenlemeyle hangi 

çıkarın üstün tutulacağını belirlemiştir. TTK m. 680 düzenlemesi de bunlardan biri-

dir897. 

Söz konusu açıklama ve ayrımlar kapsamında, aşağıda öncelikle anlaşmaya 

aykırılık def’inin bu def’i sınırlandırılmaları içindeki yeri ve ardından bu def’inin 

ileri sürülmesi meseleleri üzerinde durulacaktır. 

II. Anlaşmaya Aykırılık Def’inin Def’i Sınıflandırmaları İçindeki Yeri 

Anlaşmaya aykırılık def’i, bazen dar ve teknik anlamda bir def’i bazen de yine 

teknik olarak itiraz niteliği gösterebilir. Zira anlaşmaya aykırılık def’i kapsamında 

var olduğu ve ancak belirli bir nedenle yerine getirilmesinin gerekmediği ya da bor-

cun hiç var olmadığı veya son bulduğu ileri sürülebilir. Örneğin, doldurma hakkının 

sözleşmeyle senedin doldurulması için öngörülen süre geçtikten sonra kullanıldığı 

şeklindeki bir iddia teknik anlamda def’i özelliği gösterir. Öte yandan açık kambiyo 

senedinin taraflar arasındaki borç ilişkisinde ödenmesi gerekenden daha yüksek bir 

meblağ ile doldurularak takibe girişilmesi nedeniyle, anlaşmayı aşan kısımdan so-

                                                
895  Bkz., DOMANİÇ, Kıymetli Evrak, s. 115; DOMANİÇ, Şerh, s. 152; HELVACI, Def’i, s. 667. 
896  ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 221. YHGK, 05.05.2010 T., E. 2010/12-74, K. 2010/243 (Sinerji 

Mevzuat ve İçtihat Programı). 
897  DOMANİÇ, Kıymetli Evrak, s. 120. Anlaşmaya aykırılık def’inin (TTK m. 680) yanı sıra, yazılı 

borç tanınmalarında muvazaa iddiasına ilişkin TBK m. 19/2, hamiline yazılı senetlerde senedin 
rıza dışında elden çıktığı def’ine ilişkin TTK m. 659/2, kumar ve bahisten doğan borçlarda TBK 
m. 605/2, sahibinin elinden rızası dışında çıkmış para ve hamiline yazılı senetlere ilişkin TMK m. 
990 düzenlemeleri buna örnek teşkil etmektedir. Bu haliyle anlaşmaya aykırılık def’ine ilişkin 
TTK’nın 680. maddesi, def’ilere ilişkin TTK m. 659/2, 687/1 ve 825/2 düzenlemeleri ile 
uyumludur (KALPSÜZ, Teksir, s. 60). Söz konusu uyumun, korunacak hukuki menfaatin tercihi 
noktasında toplandığını söylemek mümkündür (Bkz., YILMAZ, Def’i, s. 467). 
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rumlu tutulamayacağı şeklindeki bir borçlu savunması, dar ve teknik anlamda bir 

itirazdır. 

Ancak anlaşmaya aykırılık halinin her halde borçlu tarafından ileri sürülmesi 

lazımdır; hâkim tarafından re’sen dikkate alınamaz. Şöyle ki, anlaşmaya aykırılık 

def’i taraflar arasındaki bir özel anlaşmaya (doldurma yetkisi verilmesine ilişkin an-

laşma) dayanmaktadır ve bu sebeple borçlunun bu def’iyi ileri sürme hakkını kul-

lanmaması yahut bundan vazgeçmesi her zaman mümkündür. Bu durum TTK’nın 

def’ileri ele alış biçiminin ve anlaşmaya aykırılık def’inin diğer def’iler arasındaki 

yerinin bir sonucu olarak ortaya çıkmaktadır. 

Açık kambiyo senedinin anlaşmaya aykırı doldurulduğu iddiası, asıl olarak se-

netteki taahhüdün geçersizliğine ilişkin bir iddiadır898. Öyle ki, borçlu bu yolla, se-

netteki taahhüdün bazen kısmen bazen de tamamen geçersiz sayılacağı iddiasını ileri 

sürmüş olacaktır. Bu halde anlaşmaya aykırılık iddiasının özü itibariyle geçersizlik 

(hükümsüzlük) def’i niteliğinde kabul edilebilecek olmasına rağmen, kanunkoyucu 

buna münhasır bir düzenlemeyle anlaşmaya aykırılık def’ini, mutlak def’ilerden 

ayırmıştır. Bu yönüyle TTK m. 680 düzenlenmesinin kanunda yer alması, anlaşmaya 

aykırılık def’inin def’i sınıflandırmaları arasındaki yerinin tespiti bakımından olası 

tereddütleri giderici niteliktedir.  

Bir an için TTK m. 680 düzenlemesinin kanunda yer almadığı varsayıldığında, 

bu durum söz konusu def’inin klasik ayrım uyarınca mutlak def’i olarak her hamile 

karşı ileri sürülmesi gerektiği düşüncesini ortaya çıkarabilir. Gerçi burada yine isnat 

edilebilir görünüşü meydana çıkaran açığa imza sahibinin, hukuki görünüş teorisi 

kapsamında sorumlu tutulması mümkün olacaktır. Ancak bu kez de TTK m. 687/1 

kapsamında değerlendirilebilecek bu def’i karşısında, korunacak iyiniyetin sınırları 

gereğinden ziyade genişlemiş olacaktır. Çünkü aşağıda ayrıca ele alınacağı üzere899, 

TTK m. 680 düzenlemesi, 687/1. maddeden farklı olarak yalnızca bilerek hareket 

eden (kötüniyetli) hamili değil, ağır kusurlu hamili de koruma dışı bırakmaktadır. 

Bu halde açık kambiyo senetlerine ilişkin yegâne münhasır düzenleme olan 

TTK’nın 680. maddesi ile yerinde ve isabetli bir tercihin ortaya konulduğunu ifade 

                                                
898  DOMANİÇ, Kıymetli Evrak, s. 121; İMREGÜN, Def’i, s. 659. 
899  Bkz., Üçüncü Bölüm, § 3, II, A. 
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etmek gerekir. Ticaret Kanunu’nun açık poliçeye ilişkin bu hükmünde konu, kambi-

yo senetleri hukukunun en temel meselelerinden biri olan def’i yönüyle ele alınarak, 

bu konuda oluşabilecek belirsizlikler giderilmeye çalışılmış ve taraf menfaatleri ara-

sında en uygun dengenin sağlanması amacı büyük ölçüde gerçekleştirilmiştir. 

Anlaşmaya aykırılık def’inin, def’ilerin tâbi tutulduğu ayrımlara bağlı olarak 

farklı şekillerde nitelendirilmesi mümkündür. Bunlar arasında özellikle TTK sistemi 

içinde yerini tespit etmek gerekir. Anlaşmaya aykırılık def’i, Domaniç tarafından, 

“senedin hükümsüzlüğünü mucip olup da, istisnaen hüsnüniyet sahibi üçüncü şahıs-

lara dermeyan kabiliyetini haiz olmayan def’iler” arasında değerlendirilmiştir. Bir 

diğer ifadeyle yazara göre, “beyaza imzanın suiistimali def’i” olarak adlandırdığı bu 

def’i, iyiniyetli üçüncü kişilere karşı ileri sürülemeyecek bir geçersizlik def’i niteli-

ğindedir900. 

Yılmaz tarafından, kambiyo senetlerinde def’ilere ilişkin eserinde def’iler, hu-

kuki görünüşe itimat ilkesini dikkate alınarak “herkese karşı ileri sürülebilen 

def’iler” ve “iyiniyetlilere karşı ileri sürülemeyen def’iler” olarak ikili bir ayrıma 

tâbi tutulmuş; açık poliçe (senet), iyiniyetlilere karşı ileri sürülemeyen def’iler ara-

sında “özel anlaşmadan kaynaklanan şahsi def’iler”den biri olarak nitelendirilmiş-

tir901. 

Helvacı tarafından ise kabul edilen mutlak-nisbi def’i ayrımı içinde, nisbi 

def’iler kendi arasında şahsi olmayan nisbi def’iler ve şahsi def’iler olarak ikiye ayrı-

larak incelenmiş; anlaşmaya aykırılık def’i ise “şahsi olmayan nisbi def’i”ler arasın-

da sayılmıştır902. Bu halde yazara göre, anlaşmaya aykırılık def’i bir kişisel (şahsi) 

def’i niteliği taşımamaktadır. 

                                                
900  Bkz., DOMANİÇ, Kıymetli Evrak, s. 121-122; DOMANİÇ, Şerh, 158. Uyar tarafından da 

anlaşmaya aykırılık def’i, senedin hükümsüzlüğünü gerektiren nisbi def’iler içinde ele alınmıştır. 
Bkz., “Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu İle Takiplerde Borca İtiraz Nedenleri (İİK. 
168/5)”, İBD’iler, s. 40. 

901  Bkz., YILMAZ, Def’i, s. 468-472. 
902  Şahsi def’iler borçlu ile alacaklı arasındaki temel ilişkiden veya başka bir ilişkiden doğan 

def’ilerdir. Buna karşılık şahsi (kişisel) olmayan nisbi def’iler ise taraflar arasında bir hukuki ilişki 
bulunmamasına rağmen, def’i hakkının ortaya çıktığı durumlar şeklinde kendini gösterir. 
Helvacı’ya göre şahsi olmayan nispi def’iler her hamile karşı ileri sürülemez; yalnız ilişkinin 
tarafları arasında ya da senedi kötüniyet ve ağır kusurla iktisap eden hamile karşı ileri sürülebilir 
(TTK m. 686/2, TTK m. 680). Bkz., HELVACI, Def’i, s. 660-662, 688; ÜLGEN/HELVACI/ 
KENDİGELEN/KAYA, s. 70. 



260 
 

Buna karşılık anlaşmaya aykırılık def’inin doktrinde ağırlıklı olarak ve genel-

likle bu tür tartışmalara değinilmeksizin “şahsi (kişisel) def’i” (persönliche Einwen-

dungen) olarak nitelendirildiği görülebilir903. Gerçekten de anlaşmaya aykırılık def’i, 

bir hükümsüzlük iddiasının ileri sürülmesi şeklinde ortaya çıkmasına rağmen, netice-

si bakımından kanuni düzenleme uyarınca şahsi def’i halini almıştır. Bu halde TTK 

m. 680 istisna hükmü uyarınca anlaşmaya aykırılık def’i, iyiniyetli üçüncü kişilere 

karşı ileri sürülemeyen ve senetteki taahhüdün geçersizliğine ilişkin bir kişisel (şahsi) 

ve nisbi def’i olarak nitelendirilmelidir.  

Burada ayrıca belirtmek gerekir ki, def’i sınıflandırmaları ve anlaşmaya aykırı-

lık def’inin bunlar içindeki yeri, emre ya da nama yazılı senetler açısından önem ifa-

de etmektedir. Bu sınıflandırmaların nama yazılı senetler açısından pratik bir önemi 

bulunmadığı gibi, bu senetlerde hamilinin iyiniyetli olup olmamasının da herhangi 

bir etkisi olmayacaktır904. Şöyle ki, Türk Ticaret Kanunu’nun def’ilere dair 687. 

maddesinin ikinci fıkrasında, alacağın devri (temliki) hükümlerine göre yapılan de-

virler saklı tutulmuştur905. Alacağın devrinde borçluya ait savunmalarına ilişkin 

Borçlar Kanunu’nun 188/1. maddesinde ise, borçlunun borcu öğrendiği anda devre-

dene karşı sahip olduğu savunmaları devralana karşı da ileri sürmesinin mümkün 

olduğu düzenlenmiştir. 

Bu çerçevede açık kambiyo senedinin nama yazılı şekilde düzenlenmesi halin-

de, açığa imza sahibi senedi alana karşı sahip olduğu şahsi def’iler dâhil tüm 

def’ilerini hamile karşı da ileri sürme hakkını haizdir. Böylelikle nama yazılı senet-

lerde anlaşmaya aykırılık def’i de senedi temlik alan her hamile karşı ileri sürülebilir. 

Bu senetlerde savunmaların hamile karşı ileri sürülmesinin sınırını, dürüstlük kuralı 

ve bunun sonucu olarak hakkın kötüye kullanılması yasağı oluşturur906. 

Diğer kişisel def’iler gibi anlaşmaya aykırılık def’inin de imzaların bağımsızlı-

ğı ilkesi çerçevesinde değerlendirilmesi gerekir907. Buna göre anlaşmaya aykırılık 

                                                
903  BEUTHIEN, guter Glaube, s. 604; İMREGÜN, Kıymetli Evrak, s. 58; KINACIOĞLU, s. 161-

162; POROY/TEKİNALP, s. 100; ÜLGEN/HELVACI/KENDİGELEN/KAYA, s. 147. 
904  DOMANİÇ, Kıymetli Evrak, s. 123; HELVACI, Def’i, s. 656. 
905  Söz konusu istisnanın TTK m. 680 açısından da geçerli kabul edilmesine ilişkin açıklamalar için 

bkz., Üçüncü Bölüm, § 3, III, E, 1. 
906  HELVACI, Def’i, s. 656. 
907  DOMANİÇ, Kıymetli Evrak, s. 125. 
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def’i, bu aykırılık aleyhine sonuçlar doğuran imza sahibi ya da sahipleri tarafından 

ileri sürülebilir. Bu def’iyi dermeyan hakkına sahip bulunmayan imza sahipleri açı-

sından senet geçerli bir biçimde sonuç doğurmaya devam eder. 

Anlaşmaya aykırılık def’i, asıl olarak açığa imza sahibi tarafından ileri sürüle-

bilir. Senedin aynı zamanda birden fazla kimse tarafından farklı sıfatlarla tedavüle 

çıkarılmasının mümkün bulunması karşısında, tüm açığa imza sahipleri anlaşmaya 

aykırılık def’ini dermeyan etme hakkına sahiptir.  

Bunun yanında senedi doldurma hakkı ile birlikte devreden kimsenin de dol-

durma yetkisini anlaşmaya aykırı kullanan devralana ya da kötüniyetli veya ağır ku-

surlu hamile karşı anlaşmaya aykırılık iddiasında bulunması mümkündür. Böylelikle 

doldurma anlaşmasına taraf olmayan kimseler arasında da bir kişisel def’inin ileri 

sürülmesi imkânı ortaya çıkmaktadır. Zira senedin doldurma yetkisi ile birlikte devri 

halinde, devralan doldurma yetkisi verilmesine ilişkin anlaşmayla bağlıdır ve bu özel 

anlaşmayla belirlenen sınırlar dâhilinde doldurma yapmakla yükümlüdür.  

Senedi devralan hamil, doldurma hakkını iyiniyetin korunmasına ilişkin esaslar 

kapsamında, selefinin kendisine verdiği ve haricen öğrendiği bilgilere göre kullan-

malıdır. Açık kambiyo senetlerinde, senedin özellikle birden fazla kez devredilmiş 

olduğu hallerde anlaşmaya aykırılık def’i, doldurma anlaşmasına taraf olmayan ve 

senedin iktisabında kötüniyeti ya da ağır kusuru bulunmayan hamile karşı ileri sürü-

lemez. 

§ 3. ANLAŞMAYA AYKIRILIK HALİNDE TARAFLAR ARASI İLİŞKİLER 

Açık kambiyo senetlerinin anlaşmaya aykırı doldurulması hem hukukî hem de 

cezai sonuçlar ortaya çıkaran bir fiildir. Güvene dayalı bir işlem olan açık kambiyo 

senetlerinde, senedin anlaşmaya aykırı doldurulması riskini açığa imza sahibi üst-

lenmektedir. Böylece bu senetlerde, anlaşmaya aykırılıktan doğan hukukî sorumluluk 

asıl olarak açığa imza sahibine aittir.  

Söz konusu sorumluluk, taraflar arasındaki ilişkilere, senedin devir şekline ve 

iyiniyetin var olup olmaması farklı şekilde kendini gösterir. Bu nedenle açık kambi-
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yo senetlerinin imza sahibinin iradesine aykırı doldurulması halinde ortaya çıkacak 

sonuçları, taraflar arasındaki ilişkilere göre ayrı ayrı ele alarak incelemek gerekir908.  

 Açığa imza sahibine yüklenen hukukî sorumluluk karşısında, kendisine duyu-

lan güveni kötüye kullanarak, açık kambiyo senedini anlaşmaya aykırı dolduran kim-

senin de cezai sorumluluğu gündeme gelir. Böylece bir yandan, açığa imza atanın bu 

durumun ortaya çıkardığı hukukî sonuçlarına katlanacağı kuralı benimsenirken, öte 

yandan burada ortaya çıkabilecek olumsuz sonuçlara yer vermemek ve bu senetlere 

olan güveni korumak adına cezaî müeyyideler öngörülmüştür. 

Açıklanan nedenle, farklı taraflara düşen bu sorumlulukların tespiti bakımından 

bu bölümde öncelikle açık kambiyo senetlerinin anlaşmaya aykırı doldurmasının 

hukukî sonuçları ele alınacak, daha sonra bu durumun cezai sonuçları üzerinde genel 

olarak durulacaktır. 

Açık kambiyo senetlerinde doldurma yetkisinin anlaşmayla belirlenen sınırlar 

dahilinde kullanılması, karşı taraf açısından hem bir hak hem de bir yükümlülük-

tür909. Bu yükümlülüğü ihlâl ederek, hakkını kötüye kullanan kimse hukuken korun-

maz. Ancak açık kambiyo senedinin doldurma anlaşmasına aykırı doldurulması, se-

nedi devralan iyiniyetli hamil tarafından da gerçekleştirilebilir ya da doldurulan senet 

iyiniyetli kimselere devredilmiş olabilir. 

Anlaşmaya aykırılık iddiasının ileri sürülmesinde göz önünde bulundurulması 

gereken ilk husus, senet ile alacak talebinde bulunan kimsenin doldurma yetkisi ve-

rilmesine ilişkin anlaşmaya taraf olup olmamasıdır. Senet ile alacak iddiasında bulu-

nan kimse, bu anlaşmanın tarafı değilse ancak bu takdirde iyiniyetine bağlı olarak 

korunması mümkün hale gelmektedir. 

Doldurma anlaşmasına taraf olan kimseye karşı taraflar arasındaki anlaşmadan 

doğan def’ilerin ileri sürülmesi mümkün iken, bu def’ilerin senedi devralan hamile 

karşı ileri sürülmesinde hamilin kötüniyet ve ağır kusurunun var olup olmaması 

önem taşır. Bu çerçevede açık kambiyo senedinin anlaşmaya aykırı doldurulmasının 

yarattığı sonuçlar, taraflar arasındaki ilişkilerde farklı şekilde ortaya çıkmaktadır. 

                                                
908 KOCAYUSUFPAŞAOĞLU/HATEMİ/SEROZAN/ARPACI, s. 423. 
909 KARAYALÇIN, s. 120. 
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I. Anlaşmaya Aykırılık Def’inin Açığa İmza Sahibi Tarafından Senedi      

Alana Karşı İleri Sürülmesi 

Senedin anlaşmaya uygun şekilde doldurulması ile açık kambiyo senedi düzen-

lenme amacına ulaşmış olur. Ancak anlaşmaya uygun doldurma halinde dahi, zorun-

lu unsurları doldurularak tam bir kambiyo senedi görüntüsünü ve niteliğini kazanan 

açık kambiyo senetlerinde temel ilişkiye ilişkin savunmalar, senedi veren ile alan 

arasındaki uyuşmazlıklarda ileri sürülebilir. Bu durum senedin anlaşmaya uygun ya 

da aykırı doldurulmasından bağımsız bir hukuki meseledir910. 

 Ancak emre ya da hamiline yazılı senedi devralan iyiniyetli hamile karşı, ta-

raflar arasındaki anlaşmadan kaynaklanan bu tür bir def’inin ileri sürülmesi mümkün 

değildir. Böylesi bir sonuç, senedin tedavül kabiliyetinin korunması ve senedi devra-

lan üçüncü kişilerin bu tür def’ilere karşı devraldığı kimseden daha iyi bir pozisyona 

getirilmesi şeklindeki hukuki amaç açısından gereklidir911. 

Senedin anlaşmaya aykırı doldurulması halinde ise açığa imza sahibi, senedi 

alana karşı yalnız anlaşmaya aykırılık iddiasına ya da bu iddia ile birlikte temel iliş-

kiden doğan def’ilere dayanabilir. Aşağıda bu iddianın taraflar arasında ileri sürül-

mesi ve bu durumun senedin geçerliliğine etkisi üzerinde durulacaktır. 

                                                
910 Örneğin, cezai şart karşılığı teminat olarak düzenlenen açık kambiyo senedi, anlaşmaya uygun 

doldurulsa bile fahiş cezai şartın indirilmesine ve senedin indirilen miktar üzerinden geçerli 
olmasına karar verilebilir. “...sözleşme ile taraflar fiyat belirleme hakkını karşı tarafa yani alıcıya, 
satıcıya, kiracı ve kiralayana bırakabilirler. Böyle bir kararlaştırma, taahhüt tarafları bağlar. 
Somut olayda da davalı ürününü satmak için davacı şirketi tercih etmiş ve davaya konu sözleşmeyi 
serbest iradesi ile imzalamıştır. Davalı, sözleşme kapsamında belirlenen teminat senedini de bizzat 
imzalayarak davacıya vermiştir. Hal böyle olunca taraflar arasındaki sözleşme geçerli ve 
bağlayıcıdır. Ancak taraflar cezai şartın miktarını tayin etmekte serbest iseler de, Borçlar 
Kanununun 161/son maddesi hükmüne göre, hakim fahiş gördüğü cezaları resen tenkis etmekle 
yükümlüdür. Ceza koşulunun fahiş olup olmadığı, tarafların iktisadi durumu, özel olarak 
borçlunun ödeme kabiliyeti ile beraber, borçlunun borcunu yerine getirmemiş olması nedeniyle 
sağladığı menfaat, borçlunun kusur derecesi ve borca aykırı davranışın ağırlığı ölçü alınarak 
tayin edilmeli ve hüküm altına alınan ceza miktarı, hak, adalet ve nesafet kurallarına uygun olarak 
tespit edilmelidir” Y. 13. HD., 08.05.2014 T., E. 2014/8117, K. 2014/14752 (emsal.yargitay. 
gov.tr). 

911 Bkz., RÜDIGER, s. 182. 
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A. Genel Olarak 

Açık kambiyo senetlerinde anlaşmaya aykırılık def’i, taraflar arasındaki özel 

anlaşmadan doğan bir kişisel def’i niteliğindedir912. Bu nedenle anlaşmaya aykırılık 

def’inin her şeyden önce, açığa imza sahibi tarafından, senedi ilk alan kimseye karşı 

ileri sürülmesi mümkündür913. Senedi alan, doldurma yetkisi verilmesine ilişkin an-

laşmanın tarafıdır ve temel ilişkiden kaynaklanan diğer şahsi def’ilerde olduğu gibi 

anlaşmaya aykırılık def’inde de bu anlaşmaya aykırılık hali taraflar arasındaki ilişki-

de kendini gösterir.  

Açık kambiyo senetlerine ilişkin tek doğrudan yasal düzenleme olan TTK’nın 

680. maddesi, anlaşmaya aykırılık iddiasının hamile karşı ileri sürülemeyeceği halle-

re ilişkindir. Açığa imza sahibinden senedi alan ilk kimse ise, hem açık kambiyo se-

nedi düzenlenmesine neden olan temel ilişkinin hem de doldurma anlaşmasının tara-

fıdır. Bu kapsamda açığa imza sahibinden senedi alarak dolduran kimsenin hamil 

olarak nitelendirilmesi ve buna bağlı olarak iktisabında korunması mümkün değildir. 

Zira senedi alanın iyi ya da kötüniyetinden söz edilemez; iktisabında ağır kusurun 

unsurlarının daima mevcut olduğu kabul edilir914. Senedi alanın doldurma yetkisini 

aştığının bilincinde olup olmaması yahut iyiniyeti doldurma yetkisinin kullanılması 

bakımından etkili olmadığından, senedin doldurulmasında ihmali olarak hareket edip 

etmemesi de açığa imza sahibi ile senedi ilk alan kimse arasındaki ilişki açısından 

önemli değildir915. 

Anlaşmaya aykırılık def’i, bir şahsi def’i olması dolayısıyla, temel ilişkinin ve 

taraflar arasındaki özel anlaşma niteliğindeki916 doldurma yetkisi verilmesine ilişkin 

anlaşmanın tarafı olan kimseye, yani senedi alana karşı ileri sürülebilir. TTK m. 680 

düzenlemesinin aksi yorumundan da, anlaşmaya aykırılık iddiasının açığa imza sahi-

bi tarafından senedi alana karşı ileri sürülebileceği sonucuna ulaşılması mümkün-

                                                
912 Bkz., Üçüncü Bölüm, § 2, II. 
913 GRÜNINGER/HUNZIKER/ROTH, Basler Komm., Art. 1000 OR, N. 10. 
914 İMREGÜN, Kıymetli Evrak, s. 23-24. 
915 BÜLOW, Art. 10, Anm. 15, s. 61. 
916 KARAYALÇIN, s. 121; KINACIOĞLU, s. 170; YILMAZ, Def’i, s. 468-471. 
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dür917. Senedin anlaşmaya aykırı doldurulması halinde, anlaşmaya uyulmadığı iddia-

sı senedi alana karşı dava veya def’i yoluyla dermeyan edilebilir918. Buna mukabil, 

senedi ilk alan kimsenin de açığa imza sahibi karşısında temel borç ilişkisine dayan-

ma hakkı bulunmaktadır. 

Anlaşmaya aykırılık def’inin senedi alana karşı ileri sürülebilmesi açısından, 

senedin bu kimse tarafından doldurulmuş olup olmaması önem taşımaz919. Senedin, 

bir başkası eliyle doldurulmuş olması durumunda, senedi alan bu doldurmayı kendisi 

gerçekleştirmiş kabul edilir. Bununla birlikte, açık kambiyo senedini alan kimse, 

senedi doldurulmamış haliyle devretmiş ve doldurulduktan sonra ödeme ve sair su-

retle yeniden edinmiş olsa bile, hukuken hamil olarak nitelendirilemez. Bu suretle, 

senedi alanın anlaşmaya aykırı doldurma halinde anlaşmayı aşan haklara sahip olma-

sı mümkün bulunmamaktadır920. Zira senedi alan, her halde doldurma anlaşmasının 

tarafıdır ve yetkinin içeriğine vakıftır. Bu çerçevede hamil, anlaşmaya aykırılıktan 

faydalanamayacağı gibi, bundan mesuldür921.  

Senedi alan, senedi veren karşısında senedi doldurma hakkıyla birlikte devre-

derken hamili yetkinin içeriği hakkında yeterli ve doğru bilgilendirmiş olması nede-

niyle anlaşmaya aykırı doldurmadan sorumlu tutulamayacağı savunmasında buluna-

maz. Böyle bir halde, anlaşmaya aykırılık olgusunu bilen ve bunun farkına varabile-

cek olan bu kimse, imkân bulunması halinde senedi anlaşmaya uygun şekilde kul-

lanmakla (örneğin, fazla bedel yazılan senedin anlaşma tutarında tahsilini talep et-

mekle) yahut geri vermekle yükümlü olacaktır. 

Anlaşmaya aykırılık iddiasının açığa imza sahibi tarafından ileri sürülmesinde, 

doldurma anlaşmasının yanı sıra temel ilişkiye de dayanılması mümkün922 ve hatta 

bazen mecburidir. Senedin temel ilişkide teminat olarak verildiği ve ifa gerçekleşti-

ğinden senedin kullanılmaması gerektiği yönündeki bir iddianın ileri sürülmesinde, 

                                                
917 ERİŞ, Açık Bono I, s. 187; ŞİMŞEK, Ticari Senetler, s. 68. 
918 Bkz., Üçüncü Bölüm, § 4, I ve II. 
919 Bkz., İkinci Bölüm, § 1, II. 
920 GURSKY, s. 57; ZÖLLNER, s. 74. 
921 Bkz., Üçüncü Bölüm, § 3, VI. 
922 KARAYALÇIN, s. 121. 
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açığa imza sahibi hem doldurma yetkisinin bu kapsamda olduğunu hem de temel 

ilişkide teminatın tahsili şartlarının gerçekleşmediğini ispatla yükümlü olacaktır. 

Burada taraflar arasındaki iç ilişkiye ait bir mesele söz konusudur. Bu nedenle 

senedi alana karşı yalnız anlaşmaya aykırılık def’i değil, herkese karşı ileri sürülebi-

len def’ilerin yanında diğer tüm şahsi def’iler de ileri sürülebilir. Bir diğer ifadeyle, 

açığa imza sahibi hem doldurma anlaşmasından hem senet metninden anlaşılan hem 

de temel ilişkiden kaynaklanan def’ilerini senedi alana karşı dermeyan edebilir. 

Açığa imza sahibi, anlaşmaya aykırılık def’iyle, doldurma hakkının sözleşme-

den kaynaklanan bir hakka bağlı olarak geri alındığı, kararlaştırılan süreden sonra 

kullanıldığı, doldurmanın başlangıçtan ya da sonradan ortaya çıkan nedenlerle an-

laşmaya aykırılık teşkil ettiği gibi iddialarda bulunabilir923. Daha önce ele alındığı 

üzere924, bir doldurmanın anlaşmaya aykırılık teşkil etmesi açısından bir yandan yet-

kinin içeriği ile örtüşmemesi gerekirken diğer yandan bu aykırılığın açığa imza sahi-

binin durumunu ağırlaştırıcı nitelikte olması gerekmektedir. Doldurma anlaşması 

sınırları dışında kalan doldurma işleminin açığa imza sahibinin durumunu ağırlaştırı-

cı nitelikte olmaması halinde, anlaşmaya aykırılık iddiasının ileri sürülmesi hakkın 

kötüye kullanılması niteliğini taşıyacak ve senetteki taahhüdün geçerliliğine etki et-

meyecektir. 

Senedi alanın, senedi taraflar arasındaki doldurma anlaşmasına aykırı biçimde 

doldurması güvenin kötüye kullanılması şeklinde bir eylemdir; yanılma teşkil et-

mez925. Bu durumda açığa imza sahibi, iradesine aykırı şekilde doldurulan senedi 

yanılma sebebiyle iptal hakkına sahip değildir926. 

Açık kambiyo senetlerinde, taraflar arasındaki özel anlaşmadan kaynaklanan 

anlaşmaya aykırılık def’i, senedi alan ve onun kanunî haleflerine karşı ileri sürülebi-

                                                
923 STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 12, s. 161. 
924 Bkz., Üçüncü Bölüm, § 1.  
925 EREN, s. 277. Bkz., Üçüncü Bölüm, § 5, II, B, 4, a. 
926 6098 sayılı TBK m. 33 uyarınca; “Sözleşmenin kurulmasına yönelik iradenin haberci veya 

çevirmen gibi bir aracı ya da bir araç tarafından yanlış iletilmiş olması halinde de yanılma 
hükümleri uygulanır”. Ancak senedi alan, karşı âkit durumunda olduğundan burada“iletmede 
yanılma (vasıtanın sebep olduğu hata)” (TBK m. 33; mülga BK m. 27) nedeniyle işlemin iptalinin 
istenmesi de mümkün olmayacaktır (ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 509). 
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lir. Zira TTK m. 680 kapsamındaki koruma, ancak hukuki işlemlerden kaynaklanan 

iktisaplar açısından söz konusudur. Borçlu, hamile karşı ileri sürme hakkını haiz ol-

duğu anlaşmaya aykırılık def’ini, onun ölümü ya da gaipliği halinde mirasçılarına; 

iflası halinde iflas masasına karşı ileri sürebilir927.  

Böylece başta miras yolu ile olmak üzere, yasal bir düzenlemenin sonucu ola-

rak (örneğin senedin cebri icra yoluyla elde edilmesi, miras yoluyla geçmesi, şirket 

birleşmeleri vb.) kanunî halefiyetin ortaya çıktığı hallerde, senedi doldurma yetkisiy-

le ya da doldurulmuş haliyle devralan halef, TTK 680. maddesinde yer alan koruma-

dan faydalanmaksızın hukukî selefinin konumuna geçer928. Zira bu gibi hallerde se-

netten doğan hukuki görünüşe güvenerek bir hak iktisabı söz konusu değildir ve ha-

lefiyet kanun düzenlemesi gereğince ortaya çıkmaktadır. Örneğin, anlaşmaya aykırı-

lık def’i, senedi ilk alan kimseden senedi miras yoluyla devralan mirasçıya karşı iyi-

niyetli olup olmamasına bakılmaksızın ileri sürülebilir. 

Senedin doldurulmasından sonra senedi ciro eden veya aval verenler ise senet-

ten imzaladıkları andaki haliyle sorumludur929. Söz konusu sorumluluk açısından 

senedin anlaşmaya uygun ya da aykırı doldurulmuş olması arasında herhangi bir fark 

bulunmamaktadır. Zira senedin anlaşmaya aykırı doldurulmuş olması, taraflar ara-

sında bir kişisel def’iye vücut vermektedir. 

B. Anlaşmaya Aykırı Doldurmanın Senedin Geçerliliğine Etkisi 

Açık kambiyo senedinin anlaşmaya aykırı doldurulması ihtimalinin ele alındığı 

TTK’nın 680. maddesinde bu durumun senedin geçerliliğine etkisi düzenlenmemiş-

                                                
927  Hamilin iflası halinde, açık kambiyo senetlerinden kaynaklanan dava ve def’ilerin iflas masasına 

yöneltilmesi gerekir (Bkz., ULMER, s. 197). Örnek olarak bkz., Y. TD. (11. HD.), 26.01.1970 T., 
E. 1970/161, K. 1970/304 (ERİŞ, TTK, s. 204-205; İBD, 1970, S. 5-6, s. 465-467). 

928 ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 240; POROY/TEKİNALP, s. 99; STRANZ, Art. 10, Anm. 10, s. 82; 
TÜRK, s. 365. Hamile karşı yöneltilebilecek def’ilerin şirket birleşmelerinde devralan şirkete, 
bölünmede ise birleşilen ortaklığa karşı dermeyanı mümkündür. Doktrinde, hamilin senedi bir 
başkasına bağışlaması durumunda da, borçlunun hamile karşı sahip olacağı def’ileri bu kimseye 
karşı ileri sürmesi mümkün kabul edilmektedir (KINACIOĞLU, s. 169). Bunun gibi, kambiyo 
senedi ile birlikte karşılığın devri halinde, düzenleyene karşı sahip olunan def’iler, hamile karşı 
ileri sürülebilir (Bkz., ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 240-241; POROY/TEKİNALP, s. 99-100). 

929 BÜLOW, Art. 10, Anm. 2, s. 56. 
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tir. Bu düzenlemede, doldurulan içeriğin doldurma anlaşmasından az mı yoksa çok 

mu saptığı konusunda bir ayrım da yer almamaktadır930.  

Üçüncü kişiler anlaşmaya aykırı doldurulmuş bir senede güvenebilir ve TTK 

m. 680 düzenlemesi uyarınca kural olarak bu güvenleri korunur. Senedi düzgün bir 

ciro zinciri ile elde eden iyiniyetli hamilin iktisabında korunacağı ve dolayısıyla bu 

kimse açısından senedin geçerli bir kambiyo senedinin etkilerini ortaya çıkaracağı 

aşağıda ele alınacaktır931. Buna karşılık, senedi ilk alan (doldurma anlaşmasına taraf 

olan) kimse karşısında anlaşmaya aykırı doldurulan senedin (senetteki taahhüdün) 

geçerliliğinin tespiti gerekmektedir. Burada ortaya çıkacak sonuç, açık kambiyo se-

nedini kötüniyetle iktisap eden veya iktisap sırasında kendisine ağır bir kusur isnadı 

mümkün bulunan hamil açısından da geçerli olacaktır. 

Anlaşmaya aykırı doldurma, senedin (senetteki taahhüdün) geçerliliğine etkili-

dir932. Ancak doldurma, taraflar arasındaki doldurma anlaşmasına tamamen aykırı 

olsa dahi, senet geçersizdir şeklinde bir ifadede bulunmaktan kaçınmak gerekir. Dol-

durma yetkisi verilmesine ilişkin anlaşmaya tamamen aykırı bir biçimde doldurulan 

senet, taraflar arasındaki ilişki bakımından bir kambiyo senedi olarak geçersizdir. 

Diğer yandan, imzaların bağımsızlığı ilkesi (TTK m. 677) uyarınca, senedi imzala-

yan diğer kimselerin bu senet üzerindeki taahhütleri geçerli kalmaya devam edecek-

tir. Bu nedenle buradaki geçersizlik, senedin kambiyo senedi olarak geçersizliği de-

ğil, senetteki taahhüdün geçersizliği olarak anlaşılmalıdır933. 

Açık kambiyo senedinin anlaşmaya aykırı doldurulmasının senedin geçerliliği-

ne etkisi bakımından farklı görüşler ileri sürülmüştür. Bir görüşe göre, doldurma yet-

kisinin anlaşmaya aykırı kullanılması halinde geçerli bir kambiyo senedinin varlığın-

dan söz edilemez; böyle bir senet dolayısıyla yalnızca üçüncü kişilerin iyiniyetinin 

korunması söz konusu olabilecektir934. 

                                                
930 JACOBI, s. 494. 
931 Bkz., Üçüncü Bölüm, § 3, III. 
932 KARAYALÇIN, s. 121. 
933 Bkz., YILMAZ, Def’i, s. 209, 266-267, 329. 
934 ULMER, s. 198. Jacobi tarafından yenilik doğuran (inşai) hak olarak nitelendirilen doldurma 

hakkının anlaşmaya aykırı kullanılmasının geçerliliği olmadığı belirtilmiş, ancak anlaşmaya 
aykırılık nispetinde geçerli olacağı yönünde bir kabule yer verilmemiştir (Bkz., JACOBI, s. 484). 
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Buna karşılık doktrinde ve içtihatlarda anlaşmaya aykırı doldurmanın bağlayıcı 

olmamasına rağmen, imza sahibinin verilen yetki kapsamında sorumlu olarak kala-

cağı büyük bir çoğunlukla kabul edilmiştir935. Bizim de katıldığımız hâkim görüş 

uyarınca, açık kambiyo senedini alan, kendisine verilen yetki ile çizilen sınırlara uy-

maksızın ve senedi devretmeden doldurursa, senedi veren bu kişiye karşı anlaşmaya 

aykırı doldurulan kısım için sorumlu olmaz; ancak verilen yetki kapsamında sorumlu 

olur. Senetteki taahhüdün geçersizliği, anlaşmaya aykırılık nispetinde ortaya çıkmak-

tadır. Bu halde açığa imza sahibinin def’i dermeyanı hakkı da, doldurma yetkisini 

aşan sınırlar dâhilinde mevcuttur936. Zira anlaşmaya aykırılık teşkil eden kısım için 

bir kambiyo sözleşmesi bulunmamaktadır937. 

Ancak bu durum sadece kararlaştırılan tutardan daha yüksek bir meblağ veya 

daha kısa süreli bir vade yazılmasında olduğu gibi, doldurma yetkisinin anlaşmaya 

aykırı doldurulan metin ile örtüşmesi halinde mümkün kabul edilebilir938. Senedin 

anlaşmaya aykırılık karşısında kısmen geçerli kabul edilmesinin mümkün olmadığı 

                                                                                                                                     
Bununla birlikte doldurma yetkisinin ağır ve aşırı bir şekilde aşılması halinde, yeni bir borç 
ilişkisinin canlandırıldığı gerekçesiyle muhatabın sorumluluğunu reddeden yazarlar da 
bulunmaktadır (Möller’e ait görüş ve eleştirisi için bkz., ÖNDER, Açık Poliçe, s. 33-35). 
Kanaatimizce, anlaşmaya aykırılık ne derece ağır olursa olsun, senedin doldurma anlaşmasıyla 
belirlenen sınırlar dâhilinde geçerli kabul edilmesi gerekmektedir. Taraflar arasında geçerli bir 
kambiyo taahhüdü mevcut olduğu sürece, geçersizlik ancak hakkında bir kambiyo sözleşmesi 
bulunmayan, anlaşmayı aşan kısım açısından söz konusudur.  

935  BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 15, s. 145; GÜRBÜZ, İptal Davaları, s. 
515; HUECK/CANARIS, s. 123; JACOBI, s. 484; KARAYALÇIN, s. 121; KNUR/ 
HAMMERSCHLAG, Art. 10, Anm. 6, s. 69; MEIER-HAYOZ/von der CRONE, § 7, Anm. 43, 
s. 131; ÖNDER, Açık Poliçe, s. 30; ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 514; QUASSOWSKI/ 
ALBRECHT, Art. 10, Anm. 14, s. 79-80; POROY/TEKİNALP, s. 166; STAUB/STRANZ, Art. 
10, Anm. 13, s. 162-163; ULMER, s. 198; ÜLGEN/HELVACI/KENDİGELEN/KAYA, s. 147. 
RG 1934, 1461 (GURSKY, s. 57). RG JW 03, 402 (STRANZ, Art. 10, Anm. 9, 82); BGH NJW 
1985, 1957; 1982, RGZ 55, 337 (338/339) (BÜLOW, s. 61, dn. 36). “TTK. nun 690 ıncı maddesi 
gereğince bonolar hakkında da uygulanması mümkün olan aynı kanunun 592 nci maddesine göre, 
aradaki anlaşmalara aykırı doldurulduğu ispat edilen bonoların iptali istenebilir. Olayda, dava 
konusu bono açığa imza atılmak suretiyle ve teminat olarak davalıya verilmiş olduğuna göre, 
davalının alacağının neden ibaret olduğu usulen kendisine isbat ettirilerek ancak bu meblağ için 
bono geçerli sayılacağından, başka bir ifade ile davalının alacaklı olduğu miktar dışında kalan 
meblağ için bononun iptali gerektiği halde davanın tümünün reddedilmesinde isabet yoktur” Y. 
11. HD., 13.12.1974 T., E. 1974/4061, K. 1974/3612 (ERİŞ, TTK, s. 206-207). Aynı yönde Y. 19. 
HD., 27.01.1994 T., E. 1993/2574, K. 1994/573; Y. 11. HD., 25.05.1989 T., E. 1988/5736, K. 
1989/3121 (Kazancı İçtihat Bankası); Y. 15. HD., 11.06.1998 T., E. 1998/1969, K. 1998/2541 
(Bkz., dn. 1310). 

936 ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 514; STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 13, s. 162; ULMER, s. 198. 
937 ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 514. 
938 BÜLOW, Art. 10, Anm. 15, s. 61. 
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hallerde ise bu geçersizlik taahhüdün tamamı açısındandır. Senedin “borçlanılan 

edimin dışında bir ifaya” (aluid) yönelik olarak doldurulması halinde senetten doğan 

herhangi bir yükümlülük söz konusu olmaz939. Örneğin, kira borcu karşılığı teminat 

olarak verilen açık senedin, araç satış sözleşmesinden doğan alacağın tahsili amacıy-

la doldurulması halinde, senedin taraflar arasındaki ilişki açısından sonuç doğurması 

mümkün değildir. Senedin kararlaştırılan erken bir vade tarihi yazılarak doldurulması 

ise aluid olarak nitelendirilmeyecektir940.  

Bu çerçevede göz önünde bulundurulması gereken temel esas, senetteki anlaş-

maya aykırılığın, kambiyo sözleşmesi uyarınca taraflar arasında mevcut olan borç 

ilişkisini içerip içermediğidir. Buna göre, kararlaştırılandan önceki bir tarihin vade 

olarak yazılması halinde, senet ancak kararlaştırılan vadede muaccel hale gelir941. 

Doldurma yetkisinin anlaşmayla belirlenen süreden sonra kullanılması halinde ise, 

geçerli bir doldurma işlemi ve dolayısıyla taraflar arasında geçerli bir kambiyo sene-

dinin varlığından söz edilemez. Zira doldurma hakkının taraflarca tâbi kılındığı süre 

geçtikten sonra doldurulan bir senet, kararlaştırılan diğer tüm unsurları anlaşmaya 

uygun olarak içerse bile, süre yönünden sona ermiş bir hakka dayanan doldurma so-

nucunda yalnız iyiniyetli üçüncü kişilere karşı bir sorumluluk ortaya çıkabilir. 

Söz konusu esaslar çerçevesinde, açık kambiyo senedinin doldurulmasıyla or-

taya çıkan senedin kısmen ayakta tutulmasının mümkün olduğu hallerde, senetteki 

taahhüdün anlaşmaya aykırılık ölçüsünde hükümsüzlüğüne ya da iptali yoluna gidi-

lir942. Buna bağlı olarak anlaşmaya aykırılık kimi zaman senetteki taahhüdün geçer-

sizliği sonucunu ortaya çıkarabilecekken; kimi zaman da bu taahhüt geçerli olmaya 

ve hukuki sonuç doğurmaya devam edecektir. Örneğin cezai şart karşılığı olarak dol-

durulmak üzere düzenlenmiş bir açık kambiyo senedinin, asıl borç ilişkisinin gereği 

gibi bir ifa ile sona ermiş olmasına rağmen doldurularak kullanılmış olması halinde 

senedin taraflar arasındaki ilişki bakımından geçersizliğinden söz edilmelidir. Bunun 

gibi, senedin kararlaştırılandan daha fazla bir meblağ yazılarak doldurulması halinde, 

                                                
939 STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 13, s. 163. 
940 STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 13, s. 163. 
941 BÜLOW, Art. 10, Anm. 15, s. 61. 
942 ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 509. 
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anlaşmaya aykırılık iddiası senedin kısmen bedelsiz olduğuna ilişkin bir def’idir943 

ve senetteki taahhüt ancak anlaşmaya aykırı olduğu ölçüde geçersiz kabul edilir. 

Senet bedelinin, kararlaştırılandan daha fazla bir tutarla doldurulmuş olması 

halinde de borç ilişkisinde bakiyenin belirlenmesi gerekir ve borçlu senet dolayısıyla 

yalnız bu borç bakiyesi ile sınırlı olmak üzere sorumlu olur944. Burada temel ilişkiyi 

teşkil eden borç sebebinin gerçekleşip gerçekleşmediği yahut ne ölçüde gerçekleşti-

ğinin araştırılması gerekir945. Açığa imza sahibinin temel ilişkiyi ispatlaması ya da bu 

ilişkinin taraflarca kabul edilmesi durumunda ise, sebebin gerçekleşmediği ya da 

senedin bedelsiz kaldığı yönündeki iddiaların borçlu tarafından ispat edilmesi gere-

kir946. Örneğin senet bedelinin talep edilen mal miktarına göre belirlendiği bir du-

rumda yüzbin TL bedel ile doldurulması gereken bir senedin beşyüzbin TL olarak 

doldurulması halinde, senet yüzbin TL üzerinden geçerli olmaya devam edecektir. 

Bir diğer ifadeyle bu tür bir senette geçersizlik kısmidir; yani yalnız anlaşmaya aykırı 

kısım içindir.  

Anlaşmaya aykırı doldurmanın, her halde senedin tamamen geçersizliğine so-

nucuna yol açmaması taraflar arasındaki menfaat dengesinin sağlanması bakımından 

önemli ve hakkaniyete uygun bir sonuçtur. Hukuken bu sonuçla, kötüniyetli alacak-

lının cezalandırılması değil, açığa imza sahibinin kötüniyetli alacaklı karşısında ko-

runması amaçlanmaktadır947. Böylece senet tutarı kararlaştırılandan daha yüksek bir 

bedel ile doldurulan senet geçersiz olmayacak; kararlaştırılan tutar üzerinden geçerli 

                                                
943 TÜRK, s. 371. 
944 Bkz., dn. 935.  
945“…davalı D... Tekstil üretim A.Ş yönünden 20.10.1994 ve 25.11.1996 tarihli protokollerin içerikleri 

tartışılmadan bir başka deyişle bonoların teminat fonksiyonlarının devam edip etmediği hususları 
üzerinde durulmadan bu davalı yönünden de yazılı gerekçe ile hüküm kurulmasında isabet 
görülmemiştir” Y. 19. HD., 05.04.2002 T., E. 2001/8200, K. 2002/2566 (Kazancı İçtihat Bankası). 
Aynı yönde Y. 15. HD., 11.06.1998 T., E. 1998/1969, K. 1998/2541 (Bkz., dn. 1310). 

946“…uyuşmazlık konusu bononun, yanlar arasındaki biçer-döver onarım ve bakımına ilişkin olan 
sözlü anlaşma gereğince davacı tarafından keşide olunarak lehtar davalıya verilmiş olduğu ve 
düzenleme sebebinin hukuksal niteliğince Borçlar Yasasının 355. maddesinde tanımlanan "eser" 
sözleşmesi olduğu taraflarca da kabul edildiğinden, bononun iş bedeli borcu için düzenlendiğinin 
kabulü gerekir. …Bononun düzenlenmesi sebebi bellidir. Borcun sebebinin kısmen yahut tamamen 
gerçekleşmediğini ve o oranda da bedelsiz kaldığını, 12.04.1933 gün ve 30/6 Sayılı Y.İ.B.K.da da 
vurgulandığı üzere, borçlu yazılı delil ile ispat etmelidir” Y. 15. HD., 01.10.2003 T., E. 
2003/1367, K. 2003/4460 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 

947 ÖZEN, Kefalet, s. 225. 
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olmaya devam edecektir. Bu kapsamda borçlu, anlaşmaya aykırılığı ispatlaması ha-

linde yalnız anlaşmayı aşan tutar için sorumluluktan kurtulur. Aksi sonuç, açığa imza 

sahibinin korunması değil; bilakis borcunun silinmesi suretiyle ödüllendirilmesi ve 

buna mukabil kötüniyetli alacaklının gereğinden ziyade cezalandırılması sonucunu 

doğurur ki böylesi bir durum hukuken kabul edilemez. Kaldı ki senedi verenin, böy-

lesi bir halde senedin tamamen geçersiz sayılmasını gerektirecek bir haklı menfaati 

de bulunmamaktadır948. 

Anlaşmaya aykırılığın taraflar arasında senedin kullanılmaması yönünde bir 

anlaşma olmasına rağmen, senedin açığa imza sahibine karşı geçerli kılınmasında 

yatması (örneğin hatır senedinin kullanılması) halinde ise doldurulan senetten dolayı 

bir hak iddia edilmesi mümkün olmayacaktır949. 

Açığa imzanın üstünün, amaçlanan bir şekilde doldurulması, kimi zaman ceza 

hukuku anlamında bir sahtecilik eylemi olarak nitelendirilebilirse de950, kambiyo 

hukuku açısından sahtecilik (tahrifat) sayılmaz951. Zira anlaşmaya aykırı olarak dol-

durulan bir açık kambiyo senedi “sahte senet” değildir952. Bu halde, imza sahibinin 

güveninin kötüye kullanılması şeklinde ortaya çıkan bir anlaşmaya aykırılık hali söz 

konusudur. 

Açık kambiyo senedinin doldurma anlaşmasına uygun doldurulmasında olduğu 

gibi953, senedin anlaşmaya aykırı doldurulması halinde de bu durumun etkileri geç-

mişe yöneliktir. Başlangıçtan bu yana askıda geçersiz olan açık kambiyo senedi, an-

laşmaya uygun doldurma şartına uyulmamakla bundan böyle taraflar arasındaki ilişki 

bakımından kısmen ya da tamamen geçersizlik sonucuna tâbi olur. 

                                                
948 STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 13, s. 163. 
949 QUASSOWSKI/ALBRECHT, Art. 10, Anm. 14, s. 80. 
950 Bkz., Üçüncü Bölüm, § 6, I. 
951 BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 15, s. 146. 
952 ARSLAN/KAYANÇİÇEK, s. 245, PULAŞLI, Kıymetli Evrak, s. 338. Anlaşmaya aykırı 

doldurmanın senedi sahte senet haline getirmemesi, özellikle çekler açısından önem arz eder. Bu 
halde TTK m. 812/1’de yer alan sahte veya tahrif edilmiş bir çeki ödemiş olmasından doğan 
zararın muhataba ait olacağı yönündeki düzenleme, anlaşmaya aykırı doldurulan çekler açısından 
uygulanmayacaktır. Zira açık çekin, anlaşmaya aykırı doldurulması, çekin muhatap bankaya ibrazı 
halinde ödeme yapılmasına ya da çek hakkında karşılıksız işlemi yapılmasına engel olmaz ( 
REİSOĞLU, Çek Hukuku, s. 162). 

953 Bkz., İkinci Bölüm, § 1, IV. 
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Anlaşmaya aykırılığın derecesi ne olursa olsun senedi verenin, açık kambiyo 

senedinin anlaşmaya aykırı doldurulmasına onay vermesi mümkündür954. Bu halde 

yetkisiz temsilcinin işleminin temsil olunan tarafından onanmasına ilişkin düzenle-

menin (TBK m. 46) kıyasen uygulanması gerekmektedir. Böyle bir durumda onama 

geçmişe etkili sonuçlar doğurur. Bu tür bir onay (icazet), fiilin cezai sonuçlarını da 

ortadan kaldırır955. 

Açık şekilde düzenlenmiş bir kambiyo senedi, vergi hukuku bakımından unsur-

ları tam bir senet gibi işlem görür956. Bu durum senedin tamamlanması konusunda 

verilen yetkiye ve doldurma sonucunda senedin geçmişe etkili biçimde geçerli hale 

gelecek olmasına dayanmaktadır. Bu halde senet dolayısıyla doğacak mali sorumlu-

luk, senedin açık şekilde düzenlenerek karşı tarafa verildiği anda oluşur957. 

Bazı hallerde anlaşmada açıkça kararlaştırılmış olmasa bile, senedin doldurul-

masında kanundan doğan bir sınırlama ile karşılaşılabilir. Örneğin kira ilişkisinde 

kiracının güvence olarak vermiş olduğu açık kambiyo senetlerinde durum böyledir. 

Bu tür bir senet, meblağı boş olacak şekilde düzenlense bile, kanunen kiracının vere-

ceği güvence üç aylık kira bedelini aşamayacağından (TBK m. 342/1) senedin daha 

yüksek bir miktar ile doldurulmuş olsa dahi, en fazla üç aylık güvence bedeli üzerin-

den geçerli kabul edilmesi gerekir. Diğer yandan kiraya verenin zararının üç aylık 

kira bedelinden de az olması halinde senedin bu kez zarar tutarında doldurulması ya 

da daha fazla bir bedelle doldurulmuş ise, zararı aşan kısım için hükümsüz sayılması 

uygun olacaktır. Bu halde kiracı, senedin güvence bedeli olarak verildiği ve anlaş-

maya aykırı doldurulduğu iddiasını yazılı delille ispat etmelidir958. 

                                                
954 GURSKY, s. 57. 
955 ERİŞ, Gönen, “Açık Emre Yazılı Senet (Bono) ve Bazı Sorunlar (II)”, YD, C. 4, S. 3, Temmuz 

1978, s. 318. 
956 QUASSOWSKI/ALBRECHT, Art. 10, Anm. 18, s. 82. 
957 QUASSOWSKI/ALBRECHT, Art. 10, Anm. 18, s. 82. 
958“Dava, davalıların kullanımında olan işyerinin kiracılık haklarının devri karşılığında hava parası-

güvence bedeli adı altında boş olarak verilen senetten dolayı menfi tespit, dava ikame edildikten 
sonra takibe konulan ve tahsil edilen davaya konu senet bedelinin istirdadı istemine ilişkindir. 
Davalılar senedin tadilat, demirbaş ve önceden ödenen kira karşılığı davacı yanca düzenlenmiş 
şekliyle alındığını ve bu senede karşılık davacının bir kısım ödemelerde bulunduğunu 
savunmuştur. Senet malen düzenlenmiş olup güvence bedeli olarak verildiğinin ispat yükü davacı 
borçludadır. Davacı bu iddiasını yazılı delillerle kanıtlamalıdır” Y. 19. HD., 27.04.2011 T., E. 
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Açık kambiyo senedinin anlaşmaya aykırı doldurulması halinde, senetteki ta-

ahhüdün anlaşmaya aykırılık ölçüsünde geçersiz sayılacağı sonucu makul bir çözüm 

şeklidir. Bununla birlikte bu esasın uygulanması bakımından senedin açık kambiyo 

senedi biçiminde düzenlendiği ve anlaşmaya aykırı doldurulduğu iddiaları ispata 

muhtaçtır. Zira daha önce de ele alındığı üzere, “Bu tür bir bono düzenlenirken veya 

tamamen doldurulmamış bir bono tedavüle çıkarılırken anlaşmalara aykırı olarak 

doldurulduğu yazılı belge ile ispat olunmadığı sürece bono üzerinde yazılı olan ra-

kam, yazı, tanzim ve vade tarihi gerçekleştiğini ve varlığını korur”959. Bu nedenle her 

ne kadar doldurma yetkisi verilmesine ilişkin anlaşma bir geçerlilik şekline tâbi değil 

ise de, ispat bakımından bu anlaşmanın yazılı şekilde yapılmış olması önem arz et-

mektedir. 

II. Aykırılık Def’inin Açığa İmza Sahibi Tarafından Kötüniyetli veya Ağır 

Kusurlu Hamile Karşı İleri Sürülmesi 

TTK’nın 680. maddesinde anlaşmaya aykırı doldurma halinde iyiniyetin ko-

runması düzenlenirken, senedi kötüniyetle iktisap etmiş veya iktisap sırasında kendi-

sine ağır bir kusur isnadı mümkün bulunan hamil bu korumanın kapsamı dışında 

bırakılmıştır. Böylece, düzenlemenin uygulama alanının tespit edilebilmesi bakımın-

dan, bunun sınırını teşkil eden kötüniyet ve ağır kusur olarak nitelendirilebilecek 

haller üzerinde durmak gerekir.  

                                                                                                                                     
2010/11606, K. 2011/5676. Aynı yönde Y. 6. HD., 02.03.2015 T., E. 2014/6805, K. 2015/2045 
(Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 

959“TTK.nun 690. maddesi göndermesi ile bonolarda da uygulanması gereken TTK.nun 592. maddesi 
uyarınca açık bono düzenlenmesi mümkündür. Bu tür bir bono düzenlenirken veya tamamen 
doldurulmamış bir bono tedavüle çıkarılırken anlaşmalara aykırı olarak doldurulduğu yazılı belge 
ile ispat olunmadığı sürece bono üzerinde yazılı olan rakam, yazı, tanzim ve vade tarihi 
gerçekleştiğini ve varlığını korur. 
Somut olayda tarafların murisince dava dışı Hüseyin Keskin'e açık bono düzenlenip verildiği 
konusunda uyuşmazlık bulunmamaktadır. Bu bononun davalı tarafından murisin borcu olan 886 
DM ödenmek suretiyle adı geçen kişiden geri alındığı da tarafların kabulündedir. O halde, 
bononun murisin bu miktar borcu sebebiyle verildiğinin kabulü gerekir. Her ne kadar davalı taraf 
muristen kendisinin de alacağı bulunduğunu savunarak boş bonoyu 4.350.000.000.-TL. doldurup 
takibe koyduğunu savunmuş ise de, 886 DM dışındaki alacakla ilgili savunmasını 
kanıtlayamamıştır” Y. 19. HD., 30.03.2004 T., 2003/5431, K. 2004/3608 (Sinerji Mevzuat ve 
İçtihat Programı). Anlaşmaya aykırılık iddiasının ispatında senede karşı senetle ispat kuralının 
uygulanması hakkında bkz., Üçüncü Bölüm, § 5, II, A, 1. 
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A. Kötüniyet ve Ağır Kusur Kavramları 

Açık poliçeye ilişkin TTK m. 680 düzenlemesi, kapsamına giren meseleler ba-

kımından TTK m. 687/1 hükmüne göre özel düzenleme niteliğindedir. Türk Ticaret 

Kanunu’nda iyiniyetin sınırı, poliçede def’ilerin düzenlendiği 687/1. maddesinde 

“bile bile borçlunun zararına hareket”, emre yazılı senetlerde def’ilere ilişkin 825/2. 

maddesinde ve hamile yazılı senetlerde def’ileri düzenleyen 659/2. maddesinde “bi-

lerek borçlunun zararına hareket” olarak belirlenirken; açık poliçeye dair 680. mad-

desinde hamilin senedi “kötüniyetle iktisap etmiş veya iktisap sırasında kendisine 

ağır bir kusur isnadı mümkün” bulunması koruma dışı bırakılmıştır.  

Buna göre, hamile karşı temel ilişkiden doğan (şahsi) def’ilerin ileri sürülme-

sinde hamilin gerçek durumu “bile bile/bilerek” hareket etmesi yani kötüniyetin var-

lığı şart iken; anlaşmaya aykırı doldurma halinde “bile bile/bilerek” hareket etmenin 

yanında bilmeyerek ve ancak “ağır kusurla” iktisap da iyiniyetin ortadan kalkması 

açısından yeterlidir. Böylece TTK m. 680 düzenlemesi, iyiniyetin sınırlarının belir-

lenmesinde farklı bir ölçü kabul ederek, şahsi def’ilerdeki genel ilkeden ayrılmış 

bulunmaktadır960. 

Öte yandan TTK m. 687/1 düzenlemesinde şahsi def’ilerin hamile karşı ileri 

sürülebilmesi bakımından, hamilin kusuru ya da ağır kusuru önem teşkil etmediği 

gibi, sadece bile bile hareket etmesi de yeterli görülmemiştir. Burada “bile bile borç-

lunun zararına hareket etme kastı” aranacaktır961. Yani hamil, şahsi def’iyi biliyor 

olsa bile borçlunun zararına hareket etmedikçe iktisabında korunması icap etmekte-

dir. Açık poliçede anlaşmaya aykırılık def’ini düzenleyen TTK m. 680 hükmünde bu 

tür bir şarta yer verilmemiş, “hamil poliçeyi kötüniyetle iktisap etmiş” ise iktisabında 

korunmayacağı düzenlenmiştir. Kötüniyetin mahiyeti gereği bir kastı içermesi ve 

anlaşmaya aykırılık durumunda ağır kusurlu hamilin dahi koruma dışı bırakılması 

karşısında bu fark sonuca etkili değildir. 

                                                
960  OKTAY, s. 342; ÜLGEN/HELVACI/KENDİGELEN/KAYA, s. 147. 
961  ARSLANLI, s. 120; KINACIOĞLU, s. 168-169; ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 242. Bile bile 

borçlunun zararına hareket fiilinin varlığından söz edilebilmesi için hamilin, borçlunun def’ileri 
ileri sürememesi nedeniyle zarara uğrayacağı hakkında açık bir fikre sahip olması ve bu neticenin 
iradesi dâhilinde bulunması gerekir (KINACIOĞLU, s. 169). 
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Bu halde TTK’nın 680. maddesiyle getirilen koruma, 687/1, 659/2 ve 825/2. 

düzenlemelerine kıyasen daha dar kapsamlıdır. Zira anlaşmaya aykırılık def’inin ileri 

sürülebilmesi bakımından, hamilin ağır kusuru kötüniyetiyle eş değer tutulmuştur. 

Esasen TTK m. 680 düzenlemesinde hamilin iktisabında korunmasına istisna teşkil 

eden kötüniyet ve ağır kusur kavramları ile dürüstlük kuralı (objektif hüsnüniyet) 

öngörülmektedir962. 

Böylece TTK’nın 680. maddesinin, 687/1. maddesinde yer alan kişisel def’ilere 

ilişkin düzenlemesinden farkı, hamilin iyiniyeti konusundaki gerekleri daha da katı-

laştırmasıdır963. Bu açıdan TTK’nın def’ilere ilişkin 687/1. maddesinin, açık poliçede 

def’ilere dair 680. maddesi ile (BGB Art. 17 – Art. 10) tam olarak örtüşmediği söy-

lenebilir964. Böylece söz konusu düzenlemeyle bir yandan açık kambiyo senedi uygu-

laması doğrudan bir kanuni dayanağa kavuşmakta965, diğer yandan da anlaşmaya 

aykırılık halinde korunan iyiniyetin sınırları, poliçede şahsi def’ilere nazaran daral-

tılmış olmaktadır. Buna paralel olarak, kıymetli evrakta korunmaya çalışılan kamu 

güvenliği ilkesi de daha sınırlı bir uygulama alanı bulmaktadır. 

Doktrinde, kişisel bir def’i olan anlaşmaya aykırılık def’inin TTK m. 687/1 dü-

zenlemesinden farklı ele alınmasını gerektirecek bir sebep bulunmadığını ifade eden 

yazarlar bulunmakta ise de966, kanaatimizce bu halde iyiniyetin korunmasına ilişkin 

sınırlama, açık kambiyo senedi düzenlenmesinin beraberinde getirdiği yüksek risk 

                                                
962 ERİŞ, Açık Bono I, s. 189. 
963  RÜDIGER, s. 182. TTK m. 646/2, 686/2, 710/3 ve 792/1 düzenlemeleri de ağır kusuru koruma 

kapsamı dışında bırakmakla, TTK m. 680 düzenlemesine paralel bir koruma sağlamaktadır. Söz 
konusu hallerde ağır kusur kavramının, olayların özelliğine değerlendirilecek olmakla birlikte, 
temelde aynı davranış türünü ifade etmek için kullanıldığını söylemek mümkündür. Burada ayrıca 
belirtmek gerekir ki doktrinde, TTK m. 686/2 düzenlemesinin def’ilerle ilgisi bulunmadığını ifade 
eden yazarlar bulunmaktadır (POROY/TEKİNALP, s. 101). 

964  STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 17, s. 165 ve Art. 17, Anm. 9, s. 229; STRANZ, Art. 10, Anm. 
8, s. 81. Doktrinde söz konusu iki düzenlemenin kısmen de olsa örtüşmediğini kabul eden görüşe 
de rastlanmaktadır (Bkz., BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 17, s. 146; 
ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 515). 

965  Bir an için TTK m. 680 düzenlemesinin olmadığı varsayılsa dahi senedi alan ile yapılan 
anlaşmalara aykırılığın tespit edildiği anda açık kambiyo senedinde hamilin iyiniyeti TTK m. 687 
(WG, Art. 17) kapsamında korunabilir. Zira doldurma anlaşması, taraflar arasındaki iç ilişkiye ait 
bir meseledir. Bu sebeple doktrinde, kanunda açık poliçede def’ilerin, şahsi def’ilere ilişkin 
düzenleme bağlamında ele alınmasının daha uygun olacağı belirten yazarlar da bulunmaktadır 
(STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 17, s. 165). 

966 STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 17, s. 165. 
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göz önüne alındığında kabul edilebilir ve isabetli bir sonuçtur. Zira kötüniyet bir kas-

tı içerirken967, ağır kusur kavramı ihmali bir davranışı işaret etmektedir968. Bir yan-

dan açığa imza sahibine ortaya çıkardığı hukukî görünüşün sonuçları yüklenirken; 

diğer yandan hamilden özenli davranmasının beklenmesi, taraflar arasındaki menfa-

atler dengesi göz önüne alındığında, hakkaniyetli bir çözüm şekli sunmaktadır. 

Açık kambiyo senedinin anlaşmaya aykırı doldurulmuş olduğunu bilerek hare-

ket eden yahut senedi kendisine bildirilen yetki içeriğine aykırı şekilde dolduran ha-

mil kötüniyetli kabul edilir. Buradaki kötüniyet sübjektif anlamdadır969 ve gerçekleş-

tirilen doldurma eylemini kapsamına almayan doldurma anlaşması hakkında bilgi 

sahibi olmak şeklinde ortaya çıkar. Hamilin anlaşmaya aykırılık haline ilişkin bilgisi, 

devreden ile arasındaki akrabalık970, ortaklık971, hizmet ilişkisi gibi bir bağdan kay-

                                                
967 Bkz., ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 242. Bkz., YHGK, 25.03.2015 T., E. 2013/19-2238, K. 

2015/1062 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 
968 Bu nedenle ağır kusur kavramı yerine kimi zaman ağır ihmal teriminin kullanılması ile de 

karşılaşılmaktadır (Bkz., ÖNDER, Açık Poliçe, s. 38). 
969 ERİŞ, Açık Bono I, s. 189; ŞİMŞEK, Hukukta ve Cezada, s. 358; ŞİMŞEK, Ticari Senetler, s. 69. 
970“Her ne kadar kişisel def’iler hamile karşı ileri sürülemez ise de, cirantaya takip konusu çek 

miktarının tamamının keşideci tarafından ödenmiş olması halinde, ciranta ile hamil arasında 
varlığı iddia edilen amca-yeğen ilişkisinin saptanması halinde, -hamilin takip konusu çeki iktisap 
ederken bile bile borçlunun zararına hareket ettiğinin ve iyiniyetli olmadığının kabulü 
gerekeceğinden- cirantaya karşı yapılan ödemenin hamile karşı da ileri sürülebileceği” yönünde 
bkz., Y. 12. HD., 31.10.2006 T., E. 2006/16941, K. 2006/20039 (UYAR, Kambiyo Senetleri, s. 
359). Buna karşılık Yargıtay bir başka kararında, yerel mahkemenin lehtarın damadına ciro ettiği 
senette salt akrabalık ilişkisinin varlığına dayalı olarak borçlu olmadığının tespiti yönündeki kararı 
bozmuştur: “Mahkemece toplanan delillere göre, davaya konu bononun, davacıyla bononun 
lehtarı olan davalı A. arasındaki borç ilişkisine aykırı olarak doldurulduğu, davalı B.'ın ise davalı 
A.'in damadı olup, kayınpederiyle davacı arasındaki tüm alacak-borç ilişkilerini detaylı olarak 
bildiği, senedin bedel hanesinin borç miktarından farklı olarak doldurulduğunu bilmesi sebebiyle 
kötüniyetli olduğu ve senedin davalı B. tarafından takibe konulduğu gerekçeleriyle davalı A. 
hakkında açılan davanın husumet sebebiyle reddine, davalı B. hakkında açılan davanın kabulüyle 
4.000 TL tazminatın davalı B.'den tahsiline karar verilmiş, hüküm davalı B. tarafından temyiz 
edilmiştir.  

 ...somut olayın özelliği gözetilmeden davalı B.'ın takibinde kötüniyetli olduğunun kabulü de 
isabetsiz olup bozmayı gerektirmiştir” Y. 19. HD., 10.10.2011 T., E. 2011/8659, K. 2011/12321 
(Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). Kararın diğer kısımları için bkz., dn. 1264 ve 1572. 

971“Takip borçlusunun (keşidecinin), takip alacaklısının (hamilin) lehtar şirketin ortağı olması 
halinde lehtara karşı ileri sürülebilecek kişisel def’ileri takip alacaklısına da ileri sürebileceği” 
yönünde bkz., Y. 12. HD., 04.03.1997 T., E. 1997/1562, K. 1997/14027. Hamilin, senet lehtarı 
şirketin ortağı ve yönetim kurulu başkanı olması haline ilişkin olarak aynı yönde bkz., Y. 12. HD., 
30.12.1986 T., E. 1986/5067, K. 1986/15409 (UYAR, Kambiyo Senetleri, s. 362). 
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naklanabileceği gibi972, böyle bir bağ bulunmamasına rağmen somut olayın özellikle-

ri neticesinde de ortaya çıkabilir. 

Genel hayat tecrübeleri karşısında kendisinden beklenen dikkat ve özeni (Sorg-

falt) göstermeyen hamil ise ağır kusurlu sayılır. Ağır kusur, dürüstlük kuralı (objektif 

hüsnüniyet) ile ilgili bir kavramdır973. Bu kapsamda basit bir dikkat ve özen sarf et-

mekle gerçek durumu anlayabilecek durumda iken, bunu yapmayan kimse ağır ku-

surla hareket etmiş olur974. Ağır kusur, özellikle mevcut emarelere rağmen bilgi 

edinmekten imtina etmek, şüpheye düşmesi gereken bir durumu göz ardı etmek şek-

linde kendini gösterebilir975.  

Somut olayın özelliklerine göre, senet bedelinin cirantanın durumuna göre hay-

li yüksek olması, cirantanın güvenilir (itimada şayan) bir kimse olmamasına rağmen 

kendisine gereken soruların sorulmaması, senedi iktisap edenin mevcut şüphelerine 

karşılık cirantasından yeterince bilgi edinmemesi gibi hallerde ağır kusurun varlığı 

kabul edilebilir976. Burada senedi devralanın bilmek durumunda olduğu anlaşmaya 

                                                
972“Senet hamilinin senedi ciro eden lehtarın/cirantanın ‘eşi’, ‘kayınbiraderi’, ‘damadı’, 

‘kayınvalidesi’, ‘oğlu’, ‘kardeşi’, ‘birlikte iş yaptığı kimse’, ‘müdürü’, ‘yakın akrabası’, ‘iş ortağı’ 
vs. gibi yakını olması halinde hamilin senedi ciro yolu ile alırken, borçlunun bile bile zararına 
hareket etmiş sayılacağını (lehtara karşı ileri sürülebilecek kişisel def’ilerin, hamile karşı da ileri 
sürülebileceği” hakkında Y. 12. HD., 27.09.2005 T., E. 2005/14501, K. 2005/18178 (UYAR, 
Kambiyo Senetleri, s. 359-360). 

972“Takip borçlusunun (keşidecinin), takip alacaklısının (hamilin) lehtar şirketin ortağı olması 
halinde lehtara karşı ileri sürülebilecek kişisel def’ileri takip alacaklısına da ileri sürebileceği” 
hakkında Y. 12. HD., 04.03.1997 T., E. 1997/1562, K. 1997/14027. Hamilin, senet lehtarı şirketin 
ortağı ve yönetim kurulu başkanı olmasına ilişkin olarak aynı yönde bkz., Y. 12. HD., 30.12.1986 
T., E. 1986/5067, K. 1986/15409 (UYAR, Kambiyo Senetleri, s. 362). 

973 ŞİMŞEK, Hukukta ve Cezada, s. 358; ŞİMŞEK, Ticari Senetler, s. 69. Ağır kusur olumlu bir 
davranış olarak bilerek hareket etmek, olumsuz olarak da bilme imkânı varken bilmemek şeklinde 
ortaya çıkabilir (ŞİMŞEK, Hukukta ve Cezada, s. 358). 

974 CAN, Kıymetli Evrak, s. 84. 
975 POROY/TEKİNALP, s. 32; STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 18, s. 165. 
976 BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 18, s. 147; JACOBI, s. 498; 

KARAYALÇIN, s. 123; ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 515; QUASSOWSKI/ALBRECHT, Art. 
10, Anm. 16, s. 81; STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 18, s. 165. Anılan durumlara ek olarak 
senette yazı üzerinde kolaylıkla fark edilebilir değişiklikler yapılması, yazı ile yazılan tutar ile 
rakamla yazılan tutarın birbirinden farklı olması da devralanı, senedi devredenin hakkının mevcut 
bulunup bulunmadığının araştırılması için harekete geçirmesi gereken özel şartlar olarak 
nitelendirilebilir. BGH WM 60, 1298; 75, 890/892 (BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, 
Art. 10, Anm. 18, s. 147). Bu tür durumlar uygulamada senedin tedavül gücünü azaltacak olsa da 
kanaatimizce, somut olayın özellikleri haklı göstermedikçe hamile bir araştırma yükümlülüğü 
getirilmesi bakımından tek başına gerekçe sayılamaz. Zira senet üzerindeki değişiklikler, yazı ve 
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aykırılığı, dikkat ve özen yükümlülüğünü, kendisine yapılan ihtar ve uyarıları alışıl-

mamış bir şekilde ihlâl ederek göz önüne almaması durumu söz konusudur977. 

Açığa imza yoluyla kambiyo senedi düzenleyen kimse, bu davranışı ile yarat-

mış olduğu hukuki görünüşün sonuçlarına katlanmayı da kabul etmiş sayılır. Bu ne-

denle hamilin, ortaya çıkan hukuki görünüşün doğru olup olmadığını araştırma yü-

kümlülüğünden söz edilemez978. Ancak biraz özen gösterilerek, zorlamadan elde 

edilebilecek bir bilginin alınmasının ihmâl edilmesi, ağır kusur olarak nitelendirilme-

lidir979. Bu kapsamda açığa imza sahibinden zahmetsizce ve zaman kaybına neden 

olmaksızın (örneğin telefon yoluyla) bilgi alınmasının mümkün olduğu hallerde, ha-

milden bu bilgiyi edinmiş olması beklenir980. 

Hamilin, kendisinden beklenen özeni göstermesine rağmen senedin anlaşmaya 

aykırı doldurulduğu bilgisine ulaşması mümkün olmamışsa, iyiniyetli olarak değer-

lendirilmesi gerekir. Bu durumun tespiti açısından, özellikle hamilin senedin başlan-

gıçta açık kambiyo senedi şeklinde düzenlenmiş olduğunu biliyor olup olmaması 

önemli bir etkendir981. Senedi, unsurları tam bir senet olarak tedavüle çıkarılmış ol-

duğu yönündeki makul inancı ile iktisap eden kimse ile başlangıçta açık olarak dü-

                                                                                                                                     
rakamla yazılan tutarın farklı olması gibi haller doldurma yetkisinin varlığına yahut içeriğine 
ilişkin bir gösterge değildir. 

977 ŞİMŞEK, Hukukta ve Cezada, s. 358; ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 515. 
978 POROY/TEKİNALP, s. 166. 
979 BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art.10, Anm. 17, s. 146.  
980 STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 18, s. 165. 
981“Davalı Necati senedin tanzim tarihinin 7.1.1976 günü olduğunu, davacıların murisi Dursun'un da 

aynı yılın Mart ayında öldüğünü bildiği cihetle hem tanzim tarihinden, hem de ölüm tarihinden 
sonraki Bayram borçlarının senede konulduğunu da bilmesi gerekir. Diğer yandan bu durum 
senedin sonradan doldurulduğunun açık kanıtı olmaktadır. Bilirkişi raporuna göre Bayram-Necati 
ilişkisi bakımından en son defter kaydının tarihi 1.3.1977'dir ve bu tarihdeki Bayramın borç 
durumu 543.639.20 liradır. Senedin tanzim tarihi olan 7.1.1976 gününde, 1.3.1977 tarihinde 
Bayramın Necatiye karşı alacak olan borcunun 550.000 lira civarında olacağı bilinemezdi ki senet 
550.000 lira olarak doldurulsun. Demek ki senet açık olarak düzenlenmiştir. …Bayram 
bu tarihde Necatiye ne kadar borçlu olduğunu bilebilecek durumda olduğu gibi Necati de aynı 
tarihte Bayram'ın kendisine ne kadar borcu bulunduğunu biliyordu yahut bilmesi gerekirdi. 
7.1.1976 günündeki borçtan çok daha yüksek bir tutarda doldurulan senedi (Bayram'ın 
doldurduğu kabul edilse dahi) Necati kabul etmekle, TTK.nun 690. maddesi aracılığıyla aynı 
Yasanın 592. maddesindeki kötü niyet ve ağır kusur unsurları gerçekleşmiş olur. Necati açık 
senedi kendisi doldurmuş ise aynı durum daha kuvvetle varid olur.  

 Bu durumda açık bononun anlaşmalara aykırı doldurulmuş olduğunun kabulü gerekir” Y. 11. 
HD., 05.02.1979 T., E. 1979/666, K. 1979/468 (Kazancı İçtihat Bankası). 
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zenlenip unsurları doldurularak devredildiğini bilen hamil arasında kendisinden bek-

lenen özenin derecesi bakımından farklılıklar bulunacaktır982.  

Senedi doldurma hakkıyla birlikte devralıp da doldurma yetkisinin içeriği hak-

kında yanlış bilgilendirilmiş olması nedeniyle anlaşmaya aykırı dolduran hamil, kö-

tüniyeti ya da ağır kusuru bulunmadıkça iktisabında korunur. Bu halde senedi dol-

durma yetkisi ile birlikte devralan hamil, ağır kusur iddiası ile karşı karşıya kalma-

mak için açık kambiyo senedini devralırken, devredenden doldurma yetkisinin kap-

samına ve sınırlarına dair bilgi almakla yükümlüdür983. 

Hamil tarafından, doldurma yetkisinin kullanılmasına yetecek düzeyde bilgi 

edinilmiş olması yeterlidir. Bunun dışında, şüphelenmeyi gerektirecek (olağan dışı) 

bir durum söz konusu olmadıkça, hamilin devredenin yetkilerini araştırma yükümlü-

lüğü bulunmamaktadır984. Zira senedi devralan kimseye, senedin doldurulması konu-

sunda bilgi sahibi olmayı aşan derecede bir araştırma yükümlüğü yüklemek, senedin 

tedavül edilebilirliği üzerinde gereksiz bir yük oluşturacaktır985. Örneğin, açığa imza 

sahibi ile yakın arkadaş olan hamilin, yalnız cirantasının kendisine verdiği bilgilerle 

yetinerek, doldurma yetkisinin içeriğini (kolaylıkla yapabilecekken) teyit etmemiş 

olması, ağır kusur olarak nitelendirilebilir; ancak hamilin hiç tanımadığı bir açığa 

imza sahibini bulup, doldurma yetkisinin içeriğini doğrulaması kambiyo senetlerine 

özgü özellikler karşısında kendisinden beklenemez.  

Bu halde, somut olayda hamil tarafından senet borçlusunun senedi devredenin 

işçisi olduğunun ve işten çıkarıldığının bilinmesi, senet üzerinde cirantanın maddi 

durumu ile zıtlık teşkil edecek alışılmışın dışında yüksek bir senet tutarının bulunma-

sı, rakamla ve yazıyla yazılan senet bedellerinin birbirine uygun olmaması gibi halle-

rin varlığına rağmen hamilin yeterli bilgiyi edinme konusunda kayıtsız kalması gibi 
                                                
982 Önder tarafından buna ilişkin olarak; “açık poliçe olarak tedavüle çıkarıldığını bilerek tesellüm 

eden kimse, tesellüm ettiği poliçenin anlaşmaya aykırı doldurulmuş olmasını dikkate almak 
mecburiyetindedir” açıklamasında bulunulmuştur (Bkz., ÖNDER, Açık Poliçe, s. 38). Bu durum 
hamilin daha özenli davranması gereğini ortaya çıkaracaktır. Buna karşılık hamile, senedin açık 
poliçe şeklinde düzenlenmiş olduğunu bilmesi nedeniyle, özel bir araştırma yapma yükümlülüğü 
yüklemek mümkün değildir.  

983 KAYAR, s. 90; ÖNDER, Açık Poliçe, s. 38; POROY/TEKİNALP, s. 166; RÜDIGER, s. 182; 
STRANZ, Art. 10, Anm. 10, s. 83. 

984 STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 18, s. 165. 
985 RÜDIGER, s. 182. 
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haller de ağır kusur sayılabilir986. Benzer şekilde, açığa imza sahibinin senedi karşı 

tarafa sadece hatır için vermiş olduğunu ve senedi alanın ödeme aczi içine düştüğünü 

bilebilecek durumda iken, ağır ihmali nedeniyle gerekli bilgiye sahip olmaksızın ha-

reket eden hamilin, senet dolayısıyla hak kazanması mümkün değildir987. 

Yalnız senedin devrinin bir karşılığa dayanıp dayanmamasına (ivazlı-ivazsız 

iktisap) istinaden kötüniyet ve ağır kusurun varlığı ya da yokluğu sonucuna ulaşmak 

da mümkün değildir988. Ancak halin icaplarına göre, senedin karşılıksız (ivazsız) ya 

da senede nazaran az sayılacak bir karşılık ile alınmış olması bu yönde bir kanaat 

oluşturabilir. Bununla birlikte doktrinde, hamilin gerçek karşılık vermiş olduğu hal-

lerde iyiniyetli sayılacağı ve keşidecinin def’ilerine muhatap olmayacağı ileri sürül-

müştür989.  

Kanaatimizce, TTK m. 680 düzenlemesinde kötüniyetin yanında ağır kusurun 

da koruma dışı bırakılmış olması karşısında böyle bir sonuca ulaşma imkânı bulun-

mamaktadır. Zira gerçek bir karşılık (ivaz) vererek senedi iktisap eden hamilin, ko-

laylıkla edinmesi mümkün bir bilgiyi edinmekten kaçınmış olması halinde ağır kusu-

ru söz konusu olabilecektir. Diğer yandan nasılsa tahsil edilir düşüncesiyle, anlaşma-

ya aykırılığı bilerek hareket eden (kötüniyetli) hamilin dahi senedi gerçek bir karşılık 

ödeyerek devralmış olması mümkündür.  

Ağır kusurun her olayın özellikleri çerçevesinde tespiti gerektiğinden, bir dav-

ranış şekli, bazı durumlarda ağır kusur sayılırken, bir başka senet ilişkisinde bu şe-

kilde değerlendirilmeyebilir. Ağır kusurun varlığı ya da yokluğu tespit edilirken katı 

ve aşırı davranmak, açık kambiyo senetlerinin ticari hayattaki rolü üzerinde olumsuz 

                                                
986 BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 18, s. 147. 
987 BGHZ 54, 1, 5 (BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 18, s. 147). Doktrinde, 

hatır def’inin bir bedelsizlik iddiası olarak alacağın devri (temliki) yoluyla devredilen senetlerde 
dahi kötüniyetli de olsa devralan üçüncü kişiye karşı ileri sürülemeyeceği haklı olarak 
belirtilmiştir. Bkz., İNAN, Yargıtay Kararları, s. 707-708. 

988 Doktrinde Kınacıoğlu tarafından, hamilin senedi bir başkasına bağışlaması halinde, borçlunun 
hamile karşı sahip olacağı def’ileri bu şahsa karşı da ileri sürebileceği isabetli olarak kabul 
edilmiştir (KINACIOĞLU, s. 169). Burada senedi bağış suretiyle edinen kimse sırf bu nedenle 
kötüniyetli ya da ağır kusurlu sayılmamakta; tıpkı miras yoluyla intikalde olduğu gibi, yerine 
geçeceği halefine yöneltilebilecek def’ilere katlanmak zorunda kalmaktadır. Bkz., Üçüncü Bölüm, 
§ 3, I, A. 

989 ERİŞ, Kıymetli Evrak, s. 182. 
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bir etki yaratır990. Bu nedenle ağır kusurun varlığının saptanmasında, somut olayın 

özelliklerine göre, objektif özen yükümlülüğü çerçevesinde bir değerlendirme yapıl-

malıdır.  

Ağır kusurun varlığı araştırılırken, bu kavramla, bilerek hareket etmenin değil, 

bir özen yükümlülüğünün ihlâlinin hedef alındığı gözden uzak tutulmamalıdır. Zira 

TTK m. 680 düzenlemesinde TTK m. 687/1’den farklı ve ek olarak ağır kusurla ha-

reket eden hamilin de koruma dışı bırakılması, hamilin senedi devralırken titizlik 

göstermesi gereğine işaret etmekte olup, tesadüfen ortaya konulmuş bir ölçüt değil-

dir. TTK m. 680 düzenlemesinin temelinde hukuki görünüş teorisi uyarınca iyiniyetli 

üçüncü kişinin iktisabının korunması yatmaktadır. Bu çerçevede iyiniyetin korunma-

sı için, hukuki görünüşe olan kör bir güvenden değil; savunulabilir, objektif temelleri 

olan bir güvenin varlığından söz edilebilmesi gerekir991.  

TTK m. 680 düzenlemesi, iyiniyetin korunmasına ilişkin genel ilkeden de 

(TMK m. 3) ayrılmaktadır. Açık kambiyo senetlerinde ağır kusurlu hamilin de koru-

ma dışı bırakılması, devralanın hafif kusurlu şekilde hareket etmekte olduğu ve an-

cak iyiniyetli sayılamayacağı hallerde bile hak kazanmasına imkân vermektedir992. 

Doğrudan iyiniyetin arandığı hallerde, hafif kusurlu bir kimse iyiniyetli olarak nite-

lendirilemeyeceği için korunmayabilecekken, ağır kusurun arandığı bu halde hafif 

kusurlu borçlu iyiniyetli kabul edilerek hak kazanır. Bu halde üçüncü kişi, TMK m. 3 

anlamında iyiniyetli olma kıstaslarına nazaran daha avantajlı bir hukuki konuma sa-

hiptir993. 

Belirtmek gerekir ki, TTK m. 680 düzenlemesinde hamilin senedin iktisabında 

kötüniyetli ve ağır kusurlu davranması koruma dışı bırakılmış ise de, iyiniyeti orta-

dan kaldıran haller sırf hamilin kendisinden kaynaklanmayabilir. Yargıtay 19. Hukuk 

                                                
990 ŞİMŞEK, Hukukta ve Cezada, s. 358. 
991 Güven sorumluluğuna ilişkin açıklamalarda kullanılan bu kıstas hukuki görünüş olgusu açısından 

da geçerli kabul edilebilir. Güven sorumluluğu hakkında bilgi için bkz., ALBAYRAK, s. 82. 
992 Ağır kusurla ifada bulunan borçlunun hukukî durumuna ilişkin açıklamalara kıyasen bkz., 

POROY/TEKİNALP, s. 33. 
993 TTK m. 646/2 (OR 966/2) kapsamında borçlunun ödeme sırasındaki göstermesi gereken özen ile 

TMK m. 988 (ZGB 933) anlamında iyiniyeti kıyaslayarak söz konusu sonuca varan Meier-
Hayoz/von der Crone’a ait söz konusu görüş hakkında bilgi için bkz., POROY/TEKİNALP, s. 
75. 
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Dairesi, bedelsizlik iddiasıyla açılan bir davada, daha önce aynı kambiyo senedini 

konu alan icra takibinde alacaklı vekili olan avukatın sonradan ciro ile devralan ha-

milin de vekili olması halinde bunu iyiniyetin ortadan kalkması için yeterli bir hâl 

olarak nitelendirmiştir994. 

Açığa imza sahibinin davranışları da, kötüniyet ve ağır kusurun ileri sürüle-

memesi sonucunu ortaya çıkarabilir. Nitekim senedin anlaşmaya aykırı doldurularak 

devredildiğinden ya da hamilin doldurma yetkisi içeriği hakkında yanlış bilgilendi-

rildiğinden haberdar olan açığa imza sahibi, buna sessiz kalarak, senedin anlaşmaya 

uygun doldurulmuş olduğu veya doldurma yetkisi hakkında edindiği bilgilerin doğru 

olduğu izlenimini yaratmış olabilir. Anlaşmaya aykırı doldurmanın varlığını bilen 

açığa imza sahibinin, buna rağmen karşı tarafa (hamile) “her şeyin yolunda gittiği”, 

“senedin geçerli olduğu” anlamını taşıyacak söz ve davranışlarda bulunması halinde, 

anlaşmaya aykırılık def’ini ileri sürme hakkının ortadan kalkacağının kabulü gere-

kir995. Zira bu halde açığa imza sahibinin, görünüşe güven ilkesi gereği sorumluluğu 

doğmaktadır. 

Diğer yandan, anlaşmaya aykırılık olgusunu bilmesine rağmen buna sessiz ka-

lan açığa imza sahibinin, sonradan anlaşmaya aykırılık def’inde bulunması dürüstlük 

                                                
994 Söz konusu kararda hayatın olağan akışına aykırılık kavramından hareket edilmektedir. “Her ne 

kadar çek davalı elinde ise de, dosyada bulunan tarihsiz ‘belge’ başlıklı belgeden bu çekin Antalya 
5. İcra Müdürlüğünün 1998/4501 sayılı icra dosyası borcuna mahsuben o dosyanın alacaklısı olan 
Osman Aydın vekili Avukat Murat Bulat'a teslim edildiği anlaşılmıştır. Anılan icra dosyasında ise 
alacaklı Osman Aydın'ın vekili Murat Bulat ile müştereken takibi yürüttüğü belirlenen Avukat 
Saadet Öztürk'ün alacaklı vekili sıfatıyla 25.2.2000 tarihindeki beyanıyla bakiye alacaklarını 
tahsil ettiklerinden takipten vazgeçtiklerini bildirdiği görülmüştür. Ayrıca Antalya 5.Asliye Hukuk 
Mahkemesinin 2000/20 D-İş sayılı ihtiyati haciz talebine ilişkin dosyada Avukat Murat Bulat'ın 
imzalı beyanlarından da anılan çekin Osman Aydın'ın alacağına karşılık verilmiş olduğu 
anlaşılmaktadır. Bu durumda dava konusu çekin Osman Aydın'ın alacağına karşılık verildiği ve o 
alacakla ilgili icra takibinden vazgeçilmiş olduğuna göre, bedelsiz kaldığının kabulü gerekir. Öte 
yandan Osman Aydın vekili olarak çeki kabul eden avukat Murat Bulat aynı zamanda davalı Reis 
Yurttapan'ın da avukatı olduğundan, davalının az önce belirtilen ilişkilerden haberinin olmaması 
hayatın olağan akışına uygun düşmez. Hal böyle olunca somut olayda davalının iyiniyetli hamil 
olduğunun kabulü isabetsizdir” Y. 19. HD., 26.10.2005 T., E. 2005/789, K. 2005/10693 (Sinerji 
Mevzuat ve İçtihat Programı). Buna karşılık 12. Hukuk Dairesi bir başka olayda alacaklının, 
lehtarın vekili olmasının ve daha sonra vekâletten azledilmesinin yalnız başına kötüniyetli 
sayılmasını gerektirmeyeceği yönünde karar vermiştir. Y. 12. HD., 17.09.1991 T., E. 1991/1718, 
K. 1991/9223 (UYAR, Kambiyo Senetleri, s. 364). 

995 Doktrinde sahtecilik iddiasına ilişkin olarak getirilen bu açıklamalar, anlaşmaya aykırı doldurma 
halinde de kıyasen geçerli kabul edilebilir. Bkz., BİLGEN, Tahrifat, s. 1015; ÖZTAN, Kıymetli 
Evrak, s. 425, sahte imza ile açıklamalara kıyasen bkz., ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 863-864. 
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kuralı (TMK m. 2) ile bağdaşmaz. Örneğin açığa imza sahibinin, hamilin kendisine 

yönelttiği, senedin anlaşmaya uygun doldurulup doldurulmadığına ilişkin soruları 

karşısında kayıtsız kalması; nasılsa sorumlu tutulamayacağı düşüncesiyle senedin 

anlaşmaya uygun doldurulduğu izlenimini yaratması gibi hallerde, bundan böyle 

hamilin kötüniyet ve ağır kusurunun varlığını ileri sürmesi hakkın kötüye kullanıl-

ması anlamını taşıyacaktır. 

B. Kötüniyet ve Ağır Kusur İddiasının İspatı 

Anlaşmaya aykırılık def’i, bir şahsi def’i olması nedeniyle kural olarak dol-

durma anlaşmasına taraf olmayan hamile karşı ileri sürülemez. TTK m. 680 istisna 

düzenlemesine dayanarak, kötüniyetli ve ağır kusurlu hamile başvurulabilmesi için 

öncelikle kötüniyet ve ağır kusurun ispatı gerekir. 

TTK m. 680 kapsamında anlaşmaya aykırılık def’inin ileri sürülmesinde borç-

lu, hamilin senedin iktisabı sırasında kötüniyetli ya da ağır kusurlu olduğu iddiasında 

bulunabileceği gibi, senedi doldurma yetkisiyle birlikte devralan hamilin kötüniyet 

ve ağır kusurla hareket ederek, senedi doldurmuş olduğu iddiasında da bulunabilir. 

Her iki halde de anlaşmaya aykırılık şahsi def’inin hamile karşı ileri sürülebilmesi 

için, kötüniyet ve ağır kusur iddiasının ispatı önem arz eder. 

Borçlunun, hamile karşı anlaşmaya aykırılık iddiasını dava ya da def’i yoluyla 

ileri sürerken, hem senedin anlaşmaya aykırı doldurulmuş olduğunu hem de hamilin 

bu senedi iktisabında kötüniyetli ya da ağır kusurlu bulunduğunu ispatlaması gerekir. 

İspata ilişkin ilk temel mesele ispat yükünün paylaştırılmasıdır. Bilindiği üzere, Türk 

Medeni Kanunu’nun 3/1. maddesinde yer alan, “Kanunun iyiniyete hukuki bir sonuç 

bağladığı durumlarda, asıl olan iyiniyetin varlığıdır” düzenlemesiyle iyiniyetin var-

lığı karine olarak kabul edilmiştir. HMK’nın 190/2. maddesine göre ise; “Kanuni bir 

karineye dayanan taraf, sadece karinenin temelini oluşturan vakıaya ilişkin ispat 

yükü altındadır. Kanunda öngörülen istisnalar dışında, karşı taraf, kanuni karinenin 

aksini ispat edebilir”. İyiniyetin korunduğu açık kambiyo senetlerinde, hamilin kö-

tüniyetli ve ağır kusurlu olduğu iddiası; iyiniyet karinesinin aksine yönelik olduğun-

dan, bu karine ispat yükünün belirlenmesinde rol oynar. 
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Böylece hamilin kötüniyetli ve ağır kusurlu bulunduğunu iddia eden kimse, bu 

iddiasını ispat yükü altındadır996. Bir diğer ifadeyle, tıpkı def’ilere ilişkin TTK m. 

687/1 uygulamasında olduğu gibi, TTK m. 680 anlamında hamilin iyiniyetli olmadı-

ğını iddia eden kimse bunu ispatlamakla yükümlü olacaktır. Somut uyuşmazlıkta bu 

kimse, senedi tedavüle çıkaran açığa imza sahibi olabileceği gibi, senedi doldurma 

yetkisiyle birlikte devreden ciranta gibi müracaat borçlularından biri olarak da ortaya 

çıkabilir. 

Anlaşmaya aykırılık iddiasını ispat yükünün açığa imza sahibine (borçluya) ait 

olacağı yönündeki kural, durumun özelliğine bağlı olarak yer değiştirebilir. Yargıtay 

tarafından, iyiniyet iddiasında bulunamayacak bir kimsenin kötüniyetinin diğer tarafa 

ispat ettirilmesinin gerekmeyeceği yönünde bir içtihadı birleştirme kararına imza 

atılmıştır. Kararda buna ilişkin olarak; “Vakıa ve karinelerden olayda kanu-

nen iyiniyet iddiasında bulunamayacak durumu belirmiş olan kimsenin kötüniyetin 

diğer tarafa ispat ettirilmesine artık sebep ve vecih kalmayacağına ve dava hakkının 

doğumunu sağlayan veya bertaraf eden iyi ve kötüniyetin bu durumda mahkemece 

re’sen nazara alınabileceği”997 açıklamasıyla hüküm tesis edilmiştir. Buna göre, 

taraflar arasındaki yakınlık ilişkisi, senet üzerinde yazılı kayıtlar vb. gibi iyiniyetin 

var olmadığını ortaya koyan olaylar mahkemenin bilgisi dâhilinde ise bu husus mah-

kemece re’sen dikkate alınacaktır998. 

Anılan içtihadı birleştirme kararı uyarınca, iyiniyetin ileri sürülemeyeceği hal-

lerde, artık kötüniyetin ispatına ihtiyaç kalmamaktadır. Örneğin, şirketler hukukunda 

kabul edilen perdeyi kaldırma teorisi uyarınca, bir kambiyo senedinin tek kişilik or-

                                                
996 KARAYALÇIN, s. 123; KINACIOĞLU, s. 169; ÖNDER, Açık Poliçe, s. 38; POROY, s. 140; 

STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 21, s. 166; TÜRK, s. 363; UMAR, Bilge/YILMAZ, 
Ejder, İsbat Yükü, İstanbul 1980, s. 184. BGH NJW 68, 1233 (BAUMBACH/HEFERMEHL/ 
CASPER, Art. 10, Anm. 17, s. 146). Ayrıca bkz., Y. 19. HD., 27.01.2004 T., E. 2003/1773, K. 
2004/571 (Bkz., dn. 1137). 

997 YBGK, 14.02.1951 T., E. 1949/17, K. 1951/1(Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 1991 yılında 
söz konusu içtihadı birleştirme kararının değiştirilmesi teklif edilmiş, ancak Yargıtay Büyük Genel 
Kurulu oyçokluğuyla vermiş olduğu kararında bu kararda herhangi bir değişiklik yapılmasına 
gerek olmadığına karar vermiştir (YBGK, 17.05.1991 T., E. 1991/1, K. 1991/2 (YKD, C. 17, S. 8, 
Ağustos 1991, s. 1154-1158). 

998  UMAR/YILMAZ, s. 185. 
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taklık tarafından, şirketin tek ortağına ciro edilmesi halinde borçlunun ortaklığa karşı 

haiz olduğu def’ilerini ortağa karşı da ileri sürebilir999. 

Bu kapsamda, hayatın olağan akışı içerisinde iyiniyetli kabul edilemeyecek 

kimselerin de kötüniyetli oldukları karine olarak kabul edilmelidir. Yargıtay kararla-

rında da1000, hamilin senedi iktisabının hayatın olağan akışına aykırı düştüğü haller-

de, kötüniyetli sayılacağı kabul edilmektedir. Bu gibi hallerde ispat yükü yer değişti-

recektir. Senedi hayatın olağan akışına ters bir biçimde iktisap eden hamil, buna 

rağmen iyiniyetli olduğu iddiasında ise bu iddiasını kanıtlaması gerekir. 

Borçlunun kötüniyetle hareket etmekte olduğu iddiası ile ağır kusur arasında 

ispat yükü ve şekli açısından farklılık bulunmamaktadır. Ancak ağır kusur, (çoğun-

lukla) somut olayın tahlili sonucunda varsayılabilecek bir olgu iken1001; kötüniyet 

iddiasının iddia sahibi tarafından ispatı gerekir. 

Borçlunun, hamilin kötüniyetle veya ağır kusurla hareket ettiğini ispatlaması 

yeterlidir. Burada ayrıca, hamilin şahsi def’ileri önlemek amacıyla senedi devredenle 

anlaşmış olması gerekmez1002. Ancak bu şekildeki bir hile anlaşmasının ispat edilmiş 

olması kötüniyet iddiasının da ispatı anlamını taşıyacaktır. 

İspatın ne şekilde gerçekleştirileceği hususunda da ispat hukukuna özgü kaide-

lerden hareket edilir. 6100 sayılı HMK’nın 200 maddesinde senetle ispat zorunlulu-

ğu, 201. maddesinde ise senede karşı tanıkla ispat yasağı (senede karşı senetle ispat 
                                                
999  BUDAK, Levent/ÇELİK, Şengül, “Emre Yazılı Senetlerde Defiler”, Adalet Dergisi, y. 79, S. 6, 

1988, s. 47; TÜRK, s. 365; POROY/TEKİNALP, s. 99. 
1000 “«Bilmesi gerektiği» hususunu takdir ve tayin olayların normal akışına bakılarak mevcut fiili 

karinelere göre mahkemece ulaşılacak sonuçtur” Y. 15. HD., 05.10.1999 T., E. 1999/3252, K. 
1999/3475 (YKD, C. 26, S. 6, Haziran 2000, s. 907-909). YHGK, 06.04.2016 T., E. 2016/19-505, 
K. 2016/480; YHGK, 25.03.2015 T., E. 2013/19-2238, K. 2015/1062 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat 
Programı). 

1001  POROY/TEKİNALP, s. 32. 
1002  KINACIOĞLU, s. 169; İMREGÜN, Kıymetli Evrak, s. 24; İNAN, Hatır Senetleri, s. 136; 

ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 243. Uygulamada devredenle devralan arasındaki, şahsi def’ilerin 
ileri sürülmesinin engellenmesi amacıyla gerçekleştirilen bu anlaşmaya “hileli itilaf” (hile 
anlaşması) adı verilmektedir (Bkz., İMREGÜN, Kıymetli Evrak, s. 24; İNAN, Hatır Senetleri, s. 
136; ŞİMŞEK, Ticari Senetler, s. 69, 153). Hukukumuzda daha önce 865 sayılı TTK ile hileli 
itilaf olgusu aranırken, 6762 sayılı TTK’da bu kavramın yerini “bile bile borçlunun zararına 
hareket” kavramı almıştır. Yürürlükte olan 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nda da bu tür 
anlaşmanın varlığı gerekli görülmemiştir. Bile bile borçlunun zararına hareket, hileli bir anlaşma 
(hileli itilaf) nedeniyle ortaya çıkabileceği gibi; devredenden bağımsız olarak, hamilin kendisinden 
kaynaklanan nedenlerle de ortaya çıkabilir. 
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zorunluluğu) düzenlenmiştir. Ancak burada yer alan senede karşı senetle ispat zorun-

luluğu, yalnız hukuki işlemlere ilişkindir1003. Kötüniyet ve ağır kusur iddiası ise bir 

haksız fiil iddiası niteliğindedir. Hamilin iyiniyetli olmadığı iddiasının ispatında ka-

nunen herhangi bir ispat şekli öngörülmemiştir. Bu nedenle kötüniyet ve ağır kusur 

iddiasının, tanık dahil her türlü delille ispatı mümkündür1004. 

Kötüniyet ve ağır kusurun ispatı halinde, hamilin senedi iktisabında korunması 

söz konusu değildir. Böylece lehtara karşı ileri sürülebilecek anlaşmaya aykırılık 

def’i, hamile karşı da ileri sürülebilir hale gelecektir. Burada ele alınan ispat sorunu-

nun anlaşmaya aykırılık iddiası değil, kötüniyet veya ağır kusurun varlığı iddiası 

olduğu gözden kaçırılmamalıdır. Zira daha önce ele alındığı üzere, anlaşmaya aykırı-

lık iddiasının yazılı delille ispatı gerekir1005. 

Kötüniyet ve ağır kusurun varlığı kanıtlanmadıkça, bu şahsi def’i yalnız dol-

durma yetkisi verilmesine ilişkin anlaşmanın tarafları arasında ileri sürülebilir. Öy-

leyse beyaza imza sahibi, aralarında sözleşme ilişkisi bulunmayan senetleri ciro yo-

luyla alan hamilin senedi iktisap ederken kötüniyetli veya ağır kusurlu olduğunu is-

pat etmek durumunda olup, ancak bunu ispatladığı takdirde anlaşmaya aykırılığı bu 

kimseye karşı da ileri sürebilecektir. Bununla birlikte senedi alacağın devri (temliki) 
                                                
1003 Bkz., Üçüncü Bölüm, § 5, II, A, 1. 
1004  ERİŞ, Açık Bono I, s. 189; ŞİMŞEK, Hukukta ve Cezada, s. 359.“…diğer davalının da 

kötüniyetli olduğu iddiası yönünden, davacı tanıkları dinlenerek neticesine göre bir karar verilmek 
gerekirken, anılan husus nazara alınmadan eksik inceleme ile yazılı şekilde hüküm tesisi bozmayı 
gerektirmiştir” Y. 11. HD., 22.12.2011 T., E. 2011/5917, K. 2011/17529 (ERİŞ, Kıymetli Evrak, 
s. 186-187); “…borçlunun zararına bile bile hareket ve kötüniyetin ise yasa koyucu herhangi bir 
yazılı ispat şeklinden sözetmediği cihetle şahit dahil her türlü delille ispat edilebileceğinin kabulü 
gerekir” Y. 3. HD., 19.06.2003 T., E. 2003/7662, K. 2003/7762. Aynı yönde Y. 3. HD., 
19.06.2003 T., E., 2003/7663, K. 2003/7760. Aynı yönde bkz., YHGK, 25.03.2015 T., E. 2013/19-
2238, K. 2015/1062; Y. 3. HD., 19.06.2003 T., E. 2003/7662, K. 2006/7762; Y. 11. HD., 
13.05.1982 T., E. 1982/1781, K. 1982/2264 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). Hamilin 
senedin hatır senedi olduğunu bilerek devralmasına ilişkin hileli itilaf olgusu da kötüniyet 
kapsamındadır ve tanıkla ispat edilebilir: “…davacı diğer davalının dava konusu senedin hatır 
senedi olduğunu bile bile yani “hileli-itilaf” suretiyle lehtar davalıdan ciro suretiyle iktisap 
ettiğini ve halen senedin hamili olduğunu iddia ve senedin iptalini istediğine göre “kötü niyet” ve 
“ağır kusur”a dayanan bu iddianın -diğer davalı yönünden- şahitle isbatı mümkündür. Bu da 
senedin lehtarı olan davalı A…’nın senedi anlaşma hilâfına doldurduğunu davacı borçlunun isbat 
etmesine bağlıdır. İlk merhalede davacı borçlu, senedin anlaşma dışı doldurulduğunu isbat 
edecek, daha sonra da ikinci merhale olarak suiniyetli hamil olduğunu iddia ettiği diğer davalı 
bakımından hileli-itilafı şahitle isbat edecek, cirantaya karşı iddia ve isbat edilmedikçe şahit 
dinlenemez” Y. TD. (11. HD.), 16.01.1970 T., E. 1969/173, K. 1970/180 (DOĞANAY, Şerh, s. 
48). 

1005 Bkz., Üçüncü Bölüm, § 5, II, A, 1. 
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hükümlerine göre devralan hamile karşı, bu kimselerin iyiniyetinin korunmasının söz 

konusu olmaması nedeniyle, bu tür bir ispata ihtiyaç bulunmamaktadır1006. 

C. Anlaşmaya Aykırılık Def’inin Kötüniyetli veya Ağır Kusurlu Hamile 

Karşı İleri Sürülmesi  

Açık kambiyo senedinin anlaşmaya aykırı doldurulduğu iddiası, bir şahsi def’i 

niteliğini haiz olması nedeniyle ve TTK m. 680’in açık düzenlemesi uyarınca kural 

olarak hamile karşı ileri sürülemez. Bu kuralın yasal istisnaları hamilin senedin ikti-

sabında kötüniyetli veya ağır kusurlu olmasıdır. Açık kambiyo senetlerinde anlaşma-

ya aykırılık def’i, şahsi def’ilerin üçüncü kişilere karşı ileri sürülebileceği özel hal-

lerden biridir1007. 

Senedi kötüniyetle ya da ağır kusuruyla iktisap eden hamil, doldurma anlaşma-

sına tarafmış gibi, anlaşmaya aykırılığın tüm derecelerinden sorumludur. Bu halde 

anlaşmaya aykırılığın senedin geçerliliğine etkisi de senedi alanın anlaşmaya aykırı 

doldurması halinde açıklandığı şekilde ortaya çıkar. Yani açığa imza sahibi açısından 

senetteki taahhüt, anlaşmaya aykırı olduğu ölçüde; bazen tamamen bazen de kısmen 

geçersiz sayılacaktır1008. Örneğin açığa imza sahibi, senedin doldurma yetkisinin 

kullanılması için öngörülen süre geçtikten sonra doldurularak devredilmesi halinde, 

senetteki taahhüdünün geçersiz olacağı; kararlaştırılandan erken bir tarihin vade ola-

rak yazıldığı senetteki taahhüdünün ise kararlaştırılan vadeden itibaren geçerli kabul 

edilmesi yönünde bir anlaşmaya aykırılık def’ini ileri sürebilecektir. 

Kötüniyetli veya ağır kusurlu hamilin, senedi doldurulmuş şekilde devralması 

ile senedi doldurma hakkıyla birlikte devralarak doldurması arasında, anlaşmaya 

aykırılık def’inin kendisine karşı ileri sürülebilmesi açısından fark bulunmamaktadır. 

Ancak anlaşmaya aykırı dolduran hamilin, koşulları bulunması halinde ayrıca cezai 

sorumluluğundan söz etmek gerekir1009. Senedi ister doldurulmuş ister doldurulma-

mış şekilde devralmış olsun, kötüniyetli veya ağır kusurlu hamilin bu senet dolayı-

                                                
1006 İMREGÜN, Kıymetli Evrak, s. 23; KINACIOĞLU, s. 169; TÜRK, s. 365. 
1007 ÜLGEN/HELVACI/KENDİGELEN/KAYA, s. 147 
1008 Bkz., Üçüncü Bölüm, § 3, I, B. 
1009 Bkz., Üçüncü Bölüm, § 6, I. 
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sıyla hak sahibi olması mümkün değildir; bu durumda senedin iadesi yükümlülüğü 

doğacaktır1010. 

Senedin, senedi doldurma yetkisiyle birlikte devralan hamil tarafından anlaş-

maya aykırı doldurulmasında farklı ihtimallerle karşılaşılabilir. İlk ihtimalde hamil, 

cirantasının kendisini doldurma yetkisi hakkında açık ve doğru şekilde bilgilendir-

mesine rağmen, senedi anlaşmaya aykırı doldurmuş olabilir. Söz konusu ihtimalde 

hamilin, kötüniyetli olarak nitelendirilmesi gerekeceğinden, senede dayalı olarak 

herhangi bir hak iktisap etmesi mümkün değildir. Bu halde anlaşmaya aykırı doldu-

ran hamilin durumu, senedi alanın anlaşmaya aykırı doldurması hali ile benzerdir1011. 

Ancak söz konusu ihtimalde senedi ilk alanın doğru bilgilendirmesine karşılık dol-

durma yetkisiyle devralan hamilin hatası nedeniyle yanlış anlamasıyla da karşılaşıla-

bilir. Bu durumda yanılma sonucunda gerçekleşen yanlış doldurmanın senedi verene 

isnat edilemeyeceğinin kabulü gerekir. 

İkinci ihtimalde hamil, cirantasının doldurma yetkisine ilişkin gerçeğe aykırı 

beyanlarına (yanlış bilgilendirmesine) istinaden senedi doldurmuş olabilir. Bu ihti-

malde öncelikle hamilin kendisine bildirilen doldurma yetkisi içeriğinin gerçeğe ay-

kırı olduğunu bilmemesi ya da bilebilecek durumda olmaması durumunda iyiniyetli 

kabul edilerek, iktisabında korunması gerekir. Ancak hamil, kötüniyetli ya da ağır 

kusurlu ise anlaşmaya aykırılık def’i kendisine karşı ileri sürülebilir.  

Senedi doldurma hakkıyla birlikte devralan hamil, doldurma yetkisi hakkında 

kendisine verilen bilginin yanlış olduğunu biliyorsa, yani yetkinin kendisine bildiri-

lenden daha az/farklı kapsamlı olduğu bilgisine vakıfsa kötüniyetlidir1012. Bununla 

birlikte hamilin, cirantasının doldurma yetkisi hakkında kendisine gerçeklere aykırı 

beyanlarda bulunduğunu bilmemesi, ağır kusuruna da dayanabilir. Yukarıda izah 

edildiği üzere1013, böyle bir durumda hamil, doldurma yetkisinin gerçek içeriğini özel 

bir çaba sarf etmeksizin, kolayca öğrenebilecek durumda iken; bunu bilinçli ya da 

bilinçsiz bir şekilde ihmal etmiş ise iktisabında korunması mümkün değildir.  

                                                
1010 KAYAR, s. 91. 
1011 ÖNDER, Açık Poliçe, s. 43. 
1012 JACOBI, s. 498. 
1013 Bkz., Üçüncü Bölüm, § 3, II, A. 
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D. Senedi İyiniyetle İktisap Eden Cirantadan Alan Kötüniyetli veya Ağır 

Kusurlu Hamilin Durumu 

Açık kambiyo senedini iyiniyetle kazanan kimseden devralan hamil de temel 

olarak aynı esaslar dâhilinde korunur1014. Ancak senedi iyiniyetle iktisap eden kim-

seden devralan hamilin kötüniyetli veya ağır kusurlu olması halinde hukuken koru-

nup korunmayacağı üzerinde ayrıca durmak gerekmektedir. 

Doktrinde bir görüşe göre, açık kambiyo senedinin senedi alan tarafından, an-

laşmaya aykırı ve ancak iyiniyetle doldurularak tedavüle çıkarılması halinde, üçüncü 

şahsın (hamilin) kendisinden önceki kimsenin haiz olduğu tam hakkı hukuki intikal 

yoluyla iktisap edilmesi mümkündür1015. Bu görüş uyarınca, hamilin bu durumda 

iyiniyetli ya da kötüniyetli olması önem teşkil etmez; yalnız geçerli bir devrin bulu-

nup bulunmamadığına bakılması gerekmektedir. 

Buna karşılık bizim de katıldığımız diğer görüş, müracaat borçlusuna karşı yö-

neltilebilecek def’ilerin, senedin tekrar bu kimse tarafından devralmasıyla birlikte 

yeniden canlanacağı yönündedir1016. Senedi kötüniyetle ya da ağır kusurla devralan 

hamil, senedi iyiniyetli bir üçüncü kişiye ciro etmiş ve daha sonra yeniden iktisap 

etmiş olursa, senedi devraldığı kimsenin iyiniyetinden de faydalanamaz. Bir diğer 

ifadeyle, senedi doldurma yetkisiyle birlikte devralarak, yine bu yetkiyle senedi dev-

reden kimse iyiniyetli olsa bile; son hamilin kötüniyetli ya da ağır kusurlu olması 

halinde senede dayalı hak iktisap etmesi söz konusu olmaz. Bu gibi durumlarda, mü-

racaat borçlusu önceki konumunu senet üzerinde yeniden kazanacağından kendisine 

karşı daha önce mevcut olan def’iler yeniden ileri sürülebilir hale gecelektir. 

Senedi iyiniyetle iktisap eden hamilden düzgün bir ciro silsilesiyle devralan 

hamil, kötüniyetli veya ağır kusurlu ise kendisine karşı anlaşmaya aykırılık def’inde 

bulunulabilmesi gerekir. Zira hamilin iyiniyetli olup olmamasının diğer imza sahiple-

                                                
1014 BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 18, s. 147. 
1015 JACOBI, s. 497; ÖNDER, Açık Poliçe, s. 45; STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 19, s. 165. 

Doktrinde ayrıca, senedin önceki hamilin elinden rızası olmadan çıktığını bilen ve ancak senedi bu 
konuda kötüniyeti ve ağır kusuru bulunmayan kimseden ciro yoluyla devralan hamilin iktisabında 
korunacağı ifade edilmiştir (Bkz., POROY/TEKİNALP, s. 189). Ancak burada TMK m. 
985/1’de yer alan taşınırlara ilişkin mülkiyet karinesinden hareket edilmektedir. 

1016 KINACIOĞLU, s. 163. 
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rinden bağımsız olarak değerlendirilmesi gerekecek, senedi devraldığı kimsenin iyi-

niyeti hamile senede dayalı hak kazanılması imkânını bahşetmeyecektir. Bu tür bir 

sonuç, TTK m. 680 düzenlemesinin amacına da uygun düşmektedir. Diğer yandan 

hamilin iktisabında kötüniyetli ya da iktisap sırasında ağır kusurlu olmasını ayrık 

tutan düzenlemenin, lâfzı da bu görüşü destekler niteliktedir. 

Her ne kadar iyiniyetle iktisap, senetteki anlaşmaya aykırılıktan kaynaklanan 

sakatlığın önüne geçiyor ise de, bu sonuç kişiseldir; söz konusu sakatlığı ortadan 

kaldırmaz ve senedi anlaşmaya uygun bir senet haline getirmez. Böyle bir halde se-

nedi, iyiniyetli cirantasından kötüniyet ve ağır kusurla devralan hamil, cirantasına 

karşı da anlaşmayı aşan taleplerde bulunamaz. Aksi düşünce, kötüniyetin himayesi 

anlamına gelecektir ve bir hukukî dayanağa sahip olduğundan söz etmek mümkün 

değildir. 

III. Açığa İmza Sahibi ile Senedi Devralan Hamil Arasındaki İlişkide 

İyiniyetin Korunması 

Açık kambiyo senedinin anlaşmaya aykırı doldurulması rizikosu senedi verene 

yani açığa imza sahibine aittir1017. Zira açığa imza sahibi, senedi anlaşmaya aykırı 

doldurmaya elverişli bir biçimde düzenleyerek, ortaya çıkan hukuki görünüşe kendi 

davranışı ile neden olmuştur1018. Bu şekilde anlaşmaya aykırı doldurulmuş senedi 

devralan kimse de bu sebeple, senetle yaratılan hukuki görünüşe güvenerek hareket 

edebilir. Burada ortaya çıkan sorumluluk, hukuki görünüşe güven ilkesi ve bu ilkenin 

sonucu olarak kanunda yer bulan TTK’nın 680. maddesi uyarınca açığa imza sahibi-

ne aittir. 

Senedin devri halinde üçüncü kişinin iyiniyeti önem arz eder. Açık kambiyo 

senedini ciro (veya yalnız teslim) yoluyla iktisap eden, yani doldurma anlaşmasına 

taraf olmayan meşru hamil, iyiniyetli olması halinde korunur. TTK m. 680 düzenle-

mesinde iyiniyetin korunacağının belirtilmesi yerine, kötüniyet veya ağır kusurun 

                                                
1017 GRÜNINGER/HUNZIKER/ROTH, Basler Komm., Art. 1000 OR, N. 9; HUECK/CANARIS, 

s. 139; KARAYALÇIN, s. 120. 
1018 QUASSOWSKI/ALBRECHT, Art. 10, Anm. 13, s. 79. 
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bulunması halinde hamilin korunmayacağı ifade edilerek iyiniyetin sınırları çizilmiş-

tir. 

TTK m. 680 uygulaması bakımından iktisabında kötüniyeti veya ağır kusuru 

bulunmayan kimse iyiniyetli kabul edilecek ve anlaşmaya aykırılık def’inin kendisi-

ne karşı ileri sürülmesi mümkün olmayacaktır. Böylece iyiniyetli olmanın şartlarına 

TTK’nın 680. maddesinin aksi yorumu vasıtasıyla ulaşılabilir. Bu halde; 

- Daha önce doldurulan bir senedi iktisap ettiği sırada bu senedin bir açık kam-

biyo senedi şeklinde tedavüle çıkarılmış olduğunu bilmeyen ya da ağır kusuru olma-

dan senedin anlaşmaya uygun olarak doldurulduğunu kabul eden bir kimse, 

- Senedi kötüniyeti ve ağır kusuru olmaksızın, doldurma yetkisiyle birlikte dev-

ralarak, doldurma işlemini anlaşmaya uygun olduğu inancı ile gerçekleştiren bir kim-

se iyiniyetli sayılır1019. 

İyiniyetin korunması açısından esasen hamilin senedi doldurulmuş şekilde dev-

ralması ile doldurma yetkisiyle birlikte devralması arasında temelde bir farklılık söz 

konusu değildir. Her iki halde de hamilin iyiniyeti korumaya değerdir. Buna karşılık, 

konu ile ilgili farklı görüşler ile karşılaşıldığından bu iki ihtimalde hamilin hukuki 

durumunun ayrı ayrı ele alınması gerekmektedir. 

Anlaşmaya aykırılık def’i karşısında senedi iktisap eden kimselerin iyiniyetinin 

korunmasına ilişkin açıklamalara geçmeden önce belirtmek gerekir ki, def’ilere iliş-

kin esaslar yalnız senedi ciro yoluyla devralan kimseler açısından geçerli değildir. 

Bunun yanında lehtarın ya da keşidecinin kabul eden muhatapla; araya girerek öde-

yenin, lehine ödeme yapılan ve ondan önceki sorumlularla ilişkilerinde de aynı esas-

ların uygulanması gerekir1020. 

                                                
1019 STRANZ, Art. 10, Anm. 10, s. 83. 
1020 ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 218. 
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A. Açık Kambiyo Senetlerinde İyiniyetin Korunmasına İlişkin Temel 

Esaslar 

Açık kambiyo senedi düzenlenirken, imza sahibi senedin anlaşmaya aykırı dol-

durulmasını riskini peşinen göze almakta1021 ve üçüncü kişilere karşı bir hukuki gö-

rünüş yaratılmasına neden olmaktadır. Bunun sonucu olarak üçüncü kişiler açık 

kambiyo senedinin doldurma anlaşmasına aykırı doldurulması halinde, iyiniyetli 

müktesip olarak korunurlar. Taraflar arasındaki doldurma anlaşmasına aykırı hareket 

edildiğini gösteren senet gücünde bir belge mevcut olsa dahi, hamilin kötüniyeti ve 

ağır kusuru söz konusu olmadıkça, bu belge sadece ona taraf olan kişiler arasında 

hüküm ifade eder1022. 

Doktrinde TTK’nın 680. maddesi uyarınca iyiniyetin korunmasına ilişkin so-

nucun uygulanması açısından, senedin devir şeklinin dikkate alınması gerektiği yo-

lunda farklı görüşlere rastlanmaktadır. Bir görüşe göre, TTK m. 680 düzenlemesinde 

öngörülen sonuca tâbi olmak için kambiyo senedinin nama ya da hamiline yazılı de-

ğil, emre yazılı şekilde düzenlenmiş olması gerekir1023. Anılan görüş uyarınca, hami-

lin iyiniyetinin korunmasından söz edilebilmesi, senedin ciro yasağı içermemesini 

gerektirir. Nama yazılı kambiyo senetlerinin devri hakkında ise, TTK m. 647/1-2 

uyarınca alacağın devrine ilişkin kurallar uygulanacaktır. Bu nedenle nama yazılı 

kambiyo senetleri hakkında TTK m. 680’in öngördüğü sonucun uygulanması söz 

konusu olmaz. 

Bir diğer görüşe göre, TTK m. 680 düzenlemesi hem nama hem de emre yazılı 

kambiyo senetlerini kapsamak üzere sevk edilmiştir. Bu noktada doktrinde, TTK’nın 

680. maddesinin, nama yazılı senetlerde temlik alana her türlü def’inin ileri sürülebi-

leceği kuralının istisnasını oluşturabileceği konusunda leh ve aleyhte görüşlere yer 

                                                
1021“Açık senet veren kişinin, muhatabınca senedin veriliş amacına ve tarafların anlaşmalarına aykırı 

şekilde doldurulması riskini de peşinen göze almış olması gerekir” YHGK, 15.06.1994 T., E. 
1994/11-310, K. 1994/401 (İKİD, Y. 34, S. 403, Temmuz 1994, s. 10431-10432). Kararın diğer 
kısımları için bkz., dn. 1385. 

1022 CAN, Kıymetli Evrak, s. 84. 
1023 BATTAL, Açık Poliçe, s. 97; BÜLOW, Art. 10, Anm. 20, s. 62. 
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verildiği görülmektedir1024. Eserinde her iki düşüncenin de haklı tarafları olabilece-

ğini belirten Domaniç tarafından, nama yazılı kambiyo senetlerinde de anlaşmaya 

aykırılık def’inin iyiniyetli hamile karşı ileri sürülemeyeceği sonucuna varılmıştır. 

Yazara göre, bu def’inin hamiline yazılı senetlerde iyiniyetli hamile karşı ileri sürü-

lememesi ise öncelik gereğidir1025. 

Buna karşılık doktrinde, senedin devrinin alacağın devri hükümlerine tâbi ol-

duğu hallerde, hamilin iyiniyetinin dikkate alınmayacağı çoğunlukla kabul edilmek-

tedir1026. TTK m. 687 düzenlemesine kıyasen ve alacağın temliki müessesinin mahi-

yeti gereği açık kambiyo senetleri açısından da böyle bir sonuca varılması gerekir. 

Zira TTK m. 680 düzenlemesi sadece emre yazılı kambiyo senetlerini esas alarak 

düzenlemektedir. Kanunda buna ilişkin açık bir ifade bulunmasa da, nama yazılı 

kambiyo senetlerinin kamu güvenliğine sahip olmaması karşısında bu şekilde bir 

düşünce tarzı isabetlidir. 

Senedi ciro yoluyla devralan hamilin korunmasında ise, cironun türü önem arz 

eder. İster beyaz ciro ister tam ciro şeklinde gerçekleştirilmiş olsun, senedi temlik 

cirosuyla (Eigentumsindossament) alan hamilin iyiniyeti bu kapsamda korunmaya 

değerdir. Buna karşılık tahsil cirosunun söz konusu olduğu hallerde hamil, senedi 

devraldığı kimseden daha fazla bir hakka sahip olamayacaktır. Bu halde senedi tahsil 

                                                
1024 Bkz., DOMANİÇ, Şerh, s. 158-159.  Doktrinde Domaniç tarafından TTK m. 680 (mülga TTK m. 

592) düzenlemesinin nama yazılı senetlerin devrine uygulanıp uygulanmaması meselesi farklı 
bakış açılarıyla ele alınmıştır. Yazara göre özetle, şahsi def’iler için dahi kabul edilen bu durumun, 
bir geçersizlik def’i niteliğinde olduğunu kabul ettiği açığa (beyaza) imzanın suiistimali def’i 
hakkında evleviyetle uygulanması gerekir. Kanunda aksine bir kayıt olmaması da temlik alan 
hamilin iyiniyetinin korunmamasının bir diğer olumlu dayanağıdır. Buna karşılık aksi yönde 
olarak, emniyet ilkesinin senedin tarafları arasındaki bu itimada istinat edilmesini gerektirdiği ve 
kanuni düzenlemenin böyle bir ayrıma gitmemiş olmasının hem nama hem de hamiline yazılı 
senetleri kapsayacak şekilde anlaşılabileceği belirtilmiştir. Bu görüşler çerçevesinde netice olarak 
Domaniç tarafından, alacağın devri hükümlerine tâbi devirlerde, anlaşmaya aykırılık def’inin 
iyiniyetli üçüncü kişilere karşı ileri sürülemeyeceği kabul edilmektedir. Bkz., DOMANİÇ, 
Kıymetli Evrak, s. 121-123; DOMANİÇ, Şerh, s. 158-159. Domaniç’in görüşüne katılarak aynı 
görüşte bkz., HELVACI, Def’i, s. 689. 

1025 Buna karşılık bir düşünceye göre, hamiline yazılı çekte TTK m. 680 (mülga TTK m. 592) 
anlamında tek hamil vardır ve ona karşı temel (alt) ilişkiden kaynaklanan bir def’inin ileri 
sürülmesi imkânı bulunmamaktadır. Battal tarafından anılan görüşe, Domaniç’e atfen 
(DOMANİÇ, Kıymetli Evrak, s. 121) yer verilmiş olmakla birlikte, ayrı bir düşünce şeklini ortaya 
koyduğu anlaşılmaktadır. Bkz., BATTAL, Açık Poliçe, s. 98. 

1026 BOZER/GÖLE, s. 80; İMREGÜN, Kıymetli Evrak, s. 23; KINACIOĞLU, s. 169; STAUB/ 
STRANZ, Art. 10, Anm. 19, s. 165; TÜRK, s. 365; YILMAZ, Def’i, s. 170-171. Ayrıca bkz., 
Üçüncü Bölüm, § 3, III, E, 1.  
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cirosu ile elinde bulunduran hamile karşı, temsil ettiği cirantası karşısında sahip olu-

nan tüm def’ilerin ileri sürülmesi mümkündür1027. Böylelikle senedin tahsil cirosu ile 

devrinin söz konusu olduğu hallerde tahsilat görevlisi olarak hareket bu kimsenin 

iyiniyeti önemli olmayıp, poliçenin hesabına geçerli kılındığı kişinin (temsil edilen 

cirantanın) iyiniyeti dikkate alınır1028. 

Senet hamilinin, görünürde temlik cirosuyla devraldığı senet açısından yalnız 

tahsildar olarak hareket etmesi halinde ise, “gizli tahsil cirosu”nun (versteckte 

Vollmachtsindossament) varlığı kabul edilir1029. Bu gibi durumlarda kendisine karşı 

ileri sürülebilecek def’ilerden kurtulmak amacıyla senedi devreden kimse gibi, gizli 

tahsil cirosu ile devralan da iyiniyetli sayılarak korunamaz. İnançlı ciro1030 ya da 

fidüsyer işlem1031 gibi adlarla da adlandırılan bu tür bir devirde ciro, dış ilişki bakı-

mından normal bir cirodan farksızdır1032. Ancak burada temlik cirosu görüntüsü al-

tındaki devrin tahsil amacıyla gerçekleştirildiğinin ispatı gerekir1033. 

Senedi rehin cirosu ile devralan kimse ise, senet üzerinde bir ayni hak iktisap 

ettiğinden, rehnin mahiyetinden doğan def’iler dışında, kendisine karşı ileri sürülebi-

lecek def’iler bakımından temlik cirosu ile devralan hamilden farksızdır1034. Bu du-

rum TTK m. 689/2 düzenlemesi sonucunda ortaya çıkmaktadır. Bir diğer deyişle, 

açık kambiyo senedini rehin cirosu ile devralan hamil, TTK m. 680 kapsamında kö-

tüniyet veya ağır kusurlu iktisabı söz konusu olmadıkça korunur. Rehin cirosu ile 

                                                
1027 İMREGÜN, Def’i, s. 661; STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 19, s. 165. 
1028 STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 19, s. 165. 
1029 STRANZ, Art. 10. Anm. 11, s. 83.  
1030 POROY, s. 165; ŞİMŞEK, Edip, “Tahsil Cirosu ve Bazı Sorunlar”, ABD, y. 1977, S. 2, s. 270. 
1031  Bkz., KALPSÜZ, Teksir, s. 88; POROY, s. 165. Y. 11. HD., 13.12.1974 T., E. 1974/3764, K. 

1974/3611 (YKD, 1976, S. 2, s. 201).  
1032 Fidüsyer işlem, yalnız ciro şeklinde değil, cironun yanında temlik beyanı ve teslim gibi şekillerde 

de ortaya çıkabilir. Bkz., POROY, s. 165. 
1033“Tahsil cirosu açıkça bu ibareyi içeren bir ciro şeklinde yapılabileceği gibi uygulamada “gizli 

tahsil cirosu” olarak adlandırılan biçimde ve dışarıya karşı temlik cirosu şeklinde görünmekle 
birlikte ciro edenle, lehine ciro edilen arasındaki yapılan ve hak sahipliğinin el değiştirmeyeceğine 
ve sadece tahsil amacı için devrin yapılacağına ilişkin anlaşma uyarınca da yapılabilir. Ne var ki 
tahsil cirosunun gizli olması hali, üçüncü kişilere karşı ileri sürülmesi bakımından ispat sorunları 
taşımaktadır ve emareler bu hususun ispatlanması için yeterli sayılamaz” YHGK, 06.05.2015 T., 
E. 2013/1686, K. 2015/1301 (emsal.yargitay.gov.tr). Senedin devrinin gerçekte gizli tahsil cirosu 
niteliğinde olduğu ancak senetle (kesin delillerle) ispatlanabilir. Bkz., ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 
620; ŞİMŞEK, Tahsil Cirosu, s. 270. Y. 12. HD., 18.11.2014 T., E. 2014/19229, K. 2014/27579 
(emsal.yargitay.gov.tr). 

1034 İMREGÜN, Def’i, s. 662. 
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devralan kimse, senedi ancak tahsil cirosu ile ciro edebileceğinden (TTK m. 689/1), 

senedin bundan sonraki hamilleri ancak rehin cirosuyla alan kimsenin iyiniyeti ölçü-

sünde korunacaktır. 

Açık kambiyo senedini devralan hamilin menfaati, en az unsurları tam bir 

kambiyo senedini devralan hamilin menfaati kadar korunmaya değerdir. Başlangıçta 

unsurları tam olan kambiyo senedinin değil de açık kambiyo senedinin devralınması 

yalnız iyiniyetin sınırları açısından önem taşır1035. Zira burada hamil, doldurma yet-

kisinin kapsamını öğrenmek ve senedi bu yetki çerçevesinde doldurmak durumunda-

dır. Ancak senedi doldurulmuş biçimde devralan kimsenin durumu, unsurları başlan-

gıçta tam olarak düzenlenmiş bir senedi devralan kimsenin konumundan farksızdır. 

İyiniyeti ortadan kaldıran haller, senedi devralan meşru hamil açısından hakkın 

kazanılmasına engeldir. Genel bir ifadeyle iyiniyet, hakkın kazanılmasına engel olan 

durumun varlığını bilmemek ve bilecek durumda olmamak şeklinde tanımlanabilir. 

Bu halde her şeyden önce hayatın olağan akışı içinde iyiniyet iddiasında bulunama-

yacak hamilin korunması söz konusu değildir1036. TTK m. 680 düzenlemesinde iyi-

niyetin sınırı, kötüniyet ve ağır kusur çerçevesinde belirlenmiştir. 

Bu durumu birçok şekilde somutlaştırmak mümkündür. Örneğin senedi devra-

lan hamilin, açık kambiyo senedi düzenlenmesine neden olan temel ilişkiye1037 veya 

bunun gibi alacağın varlığına etkili herhangi bir belgeye taraf ya da tanık olması1038 

da iyiniyetini ortadan kaldırır. Söz konusu haller bunlarla sınırlı değildir. İyiniyetin, 

her somut olayın özellikleri çerçevesinde değerlendirilmesi gerekir. 

                                                
1035 BEUTHIEN, guter Glaube, s. 607. 
1036 “Keşideci ile lehtar arasındaki kişisel ilişkiden doğan def’ilerin, hayatın olağan akışına göre 

iyiniyet iddiasında bulunmayacak olan (kötüniyetli olduğu varsayılacak olan) hamile karşı da ileri 
sürülebileceği” hakkında bkz., Y. 12. HD., 24.05.1995 T., E. 1995/7328, K. 1995/7479 (UYAR, 
Kambiyo Senetleri, s. 363). 

1037 “Takip borçlusunun ‘takip konusu çekin protokole bağlı olduğu’ kişisel def’ini protokole taraf 
olan hamile karşı da ileri sürebileceği” hakkında bkz., Y. 12. HD., 10.11.1998 T., E. 1998/12068, 
K. 1998/12449 (UYAR, Kambiyo Senetleri, s. 362). 

1038 “Lehtar ile keşideci arasında düzenlenmiş olan ‘ibra belgesi’ni tanık sıfatıyla imzalamış ve daha 
sonra senet hamili olarak takipte bulunmuş olan alacaklıya ‘takip konusu senedin ödenmiş 
olduğu’ def’inin ileri sürülebileceği” hakkında bkz., Y. 12. HD., 16.10.1996 T., E. 1996/12106, K. 
1996/12452 (UYAR, Kambiyo Senetleri, s. 362). 
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Diğer yandan senedin devri halinde, hamilin iyiniyetinin korunması açısından 

senedi ne şekilde elinde bulundurduğu da önem taşır. Zira senedi devralan kimsenin 

adı senede lehtar olarak yazılmış olabileceği gibi, bu kimse senedi ciro ya da alaca-

ğın devri hükümlerine göre devralmış olabilir. 

Hamilin, TTK’nın 680. maddesinden yararlanabilmesi için öncelikle senet üze-

rindeki hak sahipliği araştırılmalıdır. Burada öncelikle hamil senedi ciro yoluyla dev-

ralmış ise, hamilin hak sahipliği senet üzerindeki düzgün ciro zincirinden anlaşılma-

lıdır (TTK m. 686/1). Ciro zincirinde kopukluk olan bir senedin hamilinin iyiniyetli 

kabul edilerek, buna bağlı hak kazanması mümkün değildir. Bununla birlikte, hami-

lin iyiniyetli sayılarak, anlaşmaya aykırılık def’i karşısında korunması senedi hukuka 

uygun bir şekilde iktisap etmiş olmasını gerektirir1039. Senedin sahibinin elinden rıza-

sı dışında çıkmış olduğu hallerde, senedi ele geçiren kimse iyiniyetli sayılamayaca-

ğından, TTK m. 680 kapsamında korunması da söz konusu olmaz. Ancak emre yazılı 

senetlerde senedi ele geçiren kimseden devralan hamil, kötüniyeti ve ağır kusuru 

bulunmadıkça iktisabında korunur (TTK m. 686/2).  

Hamiline yazılı senetlerde ise, TTK m. 659/3 düzenlemesi uyarınca senedin 

borçlunun rızası olmaksızın tedavüle çıkarıldığı def’inin ileri sürülmesi mümkün 

değildir1040. Bu çerçevede burada yazılı sonuçlar hamile yazılı çekler açısından ge-

çerli olmayacak; sahibinin elinden rızası dışında çıkan hamiline yazılı çeki elinde 

bulunduran kimsenin anlaşmaya aykırılık iddiasına ilişkin iyiniyeti TTK m. 680 kap-

samında korunabilecektir. 

Böylece, hak sahipliği senetten anlaşılan meşru hamil, iyiniyetli ise iktisabında 

korunacaktır. Temsilci vasıtasıyla iktisap olunan açık kambiyo senetlerinde hem 

temsil olunanın hem de temsilcinin iyiniyeti dikkate alınır1041. Temsilcinin kötüniye-

tinin ve ağır kusurunun bulunduğu hallerde, temsil olunan kötüniyetli veya ağır ku-

surlu olmasa dahi iyiniyetin korunması mümkün değildir. Benzer şekilde temsilcinin 

                                                
1039 Def’ilere ilişkin diğer maddelere kıyasen bkz., ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 217. 
1040 Ayrıntılı bilgi için bkz., YILMAZ, Def’i, s. 443-444; YİĞİT, İlhan, “Hamile Yazılı Senetlerde 

Senedin Rıza Hilafına Tedavüle Çıkarıldığı Defi (TTK m. 571/3)”, Prof. Dr. Fehiman Tekil’in 
Anısına Armağan, İstanbul 2003, s. 533-543. 

1041 Bkz., ESENER, Temsil, s. 150; von TUHR, s. 316-317. 
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iyiniyetine karşılık, temsil olunanın kötüniyetli ve ağır kusurlu bulunduğu hallerde 

ise doktrinde genel olarak temsilcinin iyiniyetinin korunmayacağı kabul edilmekte-

dir. Bu halde temsilci ya da temsil olunandan herhangi biri kötüniyetli ya da ağır 

kusurluysa, senedin anlaşmaya aykırı doldurulduğu def’i hamile karşı ileri sürülebi-

lecektir. Birlikte temsil halinde ise, birlikte hareket eden temsilcilerden birinin kötü-

niyeti ve ağır kusuru iyiniyete dayalı olarak hak kazanılmasının önüne geçer1042.  

Tüzel kişilerde temsile yetkili organı oluşturan kimselerin iyiniyeti olup olma-

ması göz önünde bulundurulmalıdır1043. Tüzel kişiliği bulunmayan adi ortaklık, miras 

şirketi gibi topluluklarda ise topluluğu oluşturan bütün kişilerin (tüzel kişilerde or-

ganların) iyiniyetli olması aranır1044. 

B. İyiniyetin Bulunması Gereken An 

TTK’nın 680. maddesi kapsamında iyiniyetin hangi anda mevcut olması gerek-

tiği önem arz eder. Burada hamilin senedi doldurulmuş şekilde mi devraldığı yoksa 

doldurma hakkı ile birlikte mi devraldığı ihtimalleri üzerinde ayrı ayrı durulmalıdır. 

Ortaya çıkan ihtimallerde ayrıca senedin iktisabı anı ile doldurma hakkının kullanıl-

ması anı arasında bir tercih yapılması gerekir. 

İlk ihtimalde hamil, senedi doldurulmuş biçimde devralmış olabilir. Bu durum-

da iyiniyetin bulunması gereken zamanı daha kesin çizgilerle ifade etmek mümkün-

dür. Söz konusu ihtimalde, genel olarak kabul edildiği üzere hamilin iyiniyetinin 

aranacağı an, senedin iktisap edildiği andır. Bu açıdan bakıldığında iyiniyet, hakkın 

kazanılması anında aranacağından, gerçek durumun sonradan öğrenilmesi neticeyi 

değiştirmez (mala fides superveniens non nocet) 1045. Bir diğer ifadeyle, kambiyo 

senedini devralırken iyiniyetli olan hamilin, gerçek durumu sonradan öğrenmiş ol-

ması, onun alacağın tahsili yollarına başvurmasına engel olmayacaktır. 
                                                
1042 AKKANAT, Halil, Türk Medeni Hukukunda İyiniyetin Korunması, İstanbul 2010, s. 151; 

ESENER, Turhan, Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Türk-İsviçre Borçlar Hukuku 
Bakımından Sâlahiyete Müstenit Temsil, Ankara 1961, s. 151. 

1043 EREN, s. 426. 
1044  Temsilci vasıtasıyla takip edilen işlerde iyiniyetin korunması hakkında ayrıntılı bilgi için bkz., 

AKKANAT, s. 126-142; ESENER, Temsil, s. 149-151. 
1045  BÜLOW, Art. 10, Anm. 23, s. 63; HUECK/CANARIS, s. 68; GURSKY, s. 57; 

STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 16, s. 164; STRANZ, Art. 10, Anm. 10, s. 83; ÖZTAN, Ders 
Kitabı, s. 91; ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 513; ZÖLLNER, s. 75. 
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İkinci ihtimalde hamil, senedi doldurma yetkisi ile birlikte devralmış olabilir. 

Doktrinde bu konuda farklı görüşler ileri sürülmüştür. Özellikle Alman doktrininde 

kabul edilen birinci görüş uyarınca hamil, senedi doldurmakla alacaklı hale gelece-

ğinden; iyiniyet asıl olarak senedin doldurulması anında mevcut olmalıdır1046. Söz 

konusu görüş, senedin doldurma hakkı ile devrinin medeni hukuka ait bir temlik ol-

duğu düşüncesine (Temlik teorisi/ Zessionstheorie) dayanmaktadır1047. Bu görüşe 

göre, senedin müktesip tarafından doldurulması anındaki iyiniyetin dikkate alınması 

gerekir. Zira açık kambiyo senedinin iyiniyetli üçüncü kişinin eline geçmeden doldu-

rulması ile senedin onun elinde doldurulması arasında iyiniyetin korunmaya değer 

kabul edilmesi açısından bir fark görülmez. Kanunî düzenlemede de buna ilişkin bir 

ayrım yer almamıştır. 

Bahsi geçen görüş uyarınca, senedi doldurma yetkisiyle birlikte devralan kim-

senin iyiniyeti, ancak senedin doldurulması anında halen mevcut ise korunmaya de-

ğerdir1048. Bu düşüncenin kabulü halinde, devir sırasında iyiniyetli olan hamil, gerçek 

durumu (doldurma yetkisinin bulunmadığını ya da kapsamının devir sırasında öğren-

diğinden farklı olduğunu) doldurma yetkisini kullanmadan öğrenme riski ile karşı 

karşıyadır. Böyle bir ihtimalde gerçek durumu sonradan öğrenen hamilin bundan 

böyle senedi dolduramayacağı; senedin iadesi ya da imhası yollarından birine baş-

vurmak zorunda olduğu belirtilmiştir1049. Buna göre, senedin doldurulması halen 

mümkün ise, senedi devralan iyiniyetli hamil, yalnızca sonradan öğrendiği gerçek 

anlaşma içeriğine uygun bir doldurma gerçekleştirebilir1050.  

Söz konusu görüş karşısında doktrinde haklı olarak belirtildiği üzere, açık 

kambiyo senedi doldurma yetkisinin mevcudiyeti yönünde bir hukukî görünüş oluş-

turduğundan TTK’nın 680. maddesinin bu şekilde sınırlanması hakkaniyete uygun 

                                                
1046 QUASSOWSKI/ALBRECHT, Art. 10, Anm. 15, s. 80; ÖNDER, Açık Poliçe, s. 44. RG 129, 

338. München NJW 55, 1679; Hamburg DR 39, 723; MDR 1965, s. 834 (Söz konusu kararın 
ayrıntılı tahlili ve eleştirisi için bkz., BEUTHIEN, guter Glaube, s. 603-607).  

1047 Bkz., İkinci Bölüm, § 2, II, A. 
1048 QUASSOWSKI/ALBRECHT, Art. 10, Anm. 15, s. 80. 
1049  RG 129, 338 (BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 18, s. 147); RGZ 129, 

336 (QUASSOWSKI/ALBRECHT, Art. 10, Anm. 15, s. 80). 
1050 QUASSOWSKI/ALBRECHT, Art. 10, Anm. 12, s. 79. 
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düşmemektedir1051. Öte yandan iyiniyetin doldurma sırasında aranması halinde açık 

senetlerin tedavül kabiliyeti önemli ölçüde zayıflatılmış olur1052. Zira böyle bir ka-

bulde, senede güven duyarak iyiniyetiyle devralan hamil, sonradan edindiği bir bil-

giyle bu hakkını kaybedecektir. Diğer yandan senedin alacağın temliki yoluyla dev-

rini kabul etmeyi gerektirecek özel bir durum olmadığı gibi senedin ciro yoluyla dev-

rine de bir engel bulunmamaktadır. 

Bizim de katıldığımız hâkim görüşe ise, senedin doldurulmuş şekilde devrinde 

olduğu gibi, senedin doldurma hakkıyla birlikte devri halinde de iyiniyet, hakkın 

kazanılması yani senedin iktisabı anında aranmalıdır1053. Bir diğer ifadeyle bu görüş 

uyarınca iyiniyetin aranacağı an, “senedin iktisabı anı” olarak kabul edilmelidir. 

Aksi halde senedi iyiniyetle devralmış olsa da, henüz doldurma işlemini gerçekleş-

tirmeyen hamilin gerçek durumu bu sırada öğrenmesi ile senedin doldurulması anın-

da iyiniyetinin ortadan kalkmış olacağını kabul etmek gerekecektir. Bu düşünce ilk 

bakışta, hakkaniyetli bir çözüm sunmuyor gibi gözükse de, açık kambiyo senedinin 

tedavül kabiliyetinin varlığından söz edilebilmesi ancak bu şekilde bir yorumla 

mümkün hale gelmektedir1054. Bu halde hamilin iktisaptan sonra ortaya çıkacak kö-

tüniyeti veya ağır kusuru, kendisine karşı anlaşmaya aykırılık def’inde bulunulması-

na imkân vermez1055. 

TTK m. 680 düzenlemesinde yer alan, “hamil poliçeyi kötüniyetle iktisap etmiş 

veya iktisap sırasında kendisine ağır bir kusur isnadı mümkün bulunmuş olsun” ifa-

desi de söz konusu görüşü destekler niteliktedir. Zira kanunkoyucu bu düzenlemeyle 

açıkça iktisap anına işaret etmiş ve bu andaki kötüniyeti ve ağır kusuru koruma dışı 
                                                
1051 HUECK/CANARIS, s. 123. 
1052  BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 18, s. 147; QUASSOWSKI/ 

ALBRECHT, Art. 10, Anm. 15, s. 80. 
1053 BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 18, s. 147; BEUTHIEN, guter Glaube, 

606-607; HUECK/CANARIS, s. 123, JACOBI, s. 496-497; KINACIOĞLU, s. 136; OKTAY, s. 
342; ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 513; POROY/TEKİNALP, s. 166; RÜDIGER, s. 181, 184; 
STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 16, s. 164; STRANZ, Art. 10, Anm. 10, s. 83. Alman 
İmparatorluk Mahkemesi’nin aksi yönde kararlarına karşılık (RGZ 129, 338), Alman Federal 
Mahkemesi de bu görüştedir. BGHZ 52, 2 (HUECK/CANARIS, s. 123). Ulmer, senedin 
doldurma hakkıyla birlikte iyiniyetle kazanılamayacağı görüşünde olmasına karşılık, bu kimsenin 
iyiniyetinin korumaya şayan olması halinde bunun ancak senedin devri anındaki iyiniyet sayesinde 
mümkün olabileceğini belirtmektedir (ULMER, s. 198). 

1054 BÜLOW, Art. 10, Anm. 23, s. 63. 
1055 OKTAY, s. 342. 
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bırakmıştır1056. Kanunun lâfzından senedin edinilmesi anının dikkate alınması gerek-

tiği sonucuna ulaşmak mümkün olmakla birlikte, senedin devri anında iyiniyetin dik-

kate alınmasında menfaat değerlendirmesi de etkili olmaktadır1057. Diğer yandan 

devralan hamilin, senedin karşılığını senedin doldurulması anında değil, senedin dev-

ri anında veriyor olması bu görüşün bir başka haklı dayanağıdır1058. 

İyiniyetin korunduğu diğer hallerde senedin iktisabı anı etkiliyken, açık poliçe 

düzenlemesinde iyiniyetin korunduğu an olarak senedin doldurulduğu anı dikkate 

almak açısından haklı bir gerekçe bulunmamaktadır. Öte yandan senedin iktisabı 

anındaki iyiniyetin yeterli sayılmayıp, bunun doldurma işlemi tamamlanıncaya kadar 

devam etmesini beklemek kambiyo senetlerinin kamu güvenliğini sahip olması özel-

liği ile bağdaşmaz. Bu düşünce açık kambiyo senetlerinde iyiniyetin korunmasına 

ilişkin getirilen düzenlemeyi birçok halde işlevsiz kılacak niteliktedir. Böyle bir ka-

bul, senedi doldurma hakkıyla devralan kimseyi, doldurulmuş senedi devralan kim-

seye nazaran cezalandırmak ve savunmasız bırakmak anlamına gelir. Oysa her iki 

halde de iktisap sırasında hamilin iyiniyeti söz konusudur. Senedin doldurulmuş şe-

kilde devri halinde nasıl ki hukuki görünüşe güven ilkesinin sonucu olarak iyiniyet 

korunuyorsa, senedi tamamlanmamış haliyle devralan kimse de yaratılan hukuki gö-

rünüşe güvenmektedir ve iyiniyeti korunmaya layıktır.  

Hamilin, senedi devraldıktan hemen sonra mı yoksa bir süre bekledikten sonra 

mı dolduracağı çoğu zaman tesadüfe bağlı bir sonuçtur1059 ve tespiti zordur. Bu ne-

                                                
1056 Mehaz Cenevre Birlik Anlaşması’nın 10. maddesinde de, senedin edinildiği andaki iyiniyete işaret 

edilmektedir: “If a bill of exchange, which was incomplete when issued, has been completed 
otherwise than in accordance with the agreements entered into, the non-observance of such 
agreements may not be set up against the holder unless he has acquired the bill of exchange in bad 
faith or, in acquiring it, has been guilty of gross negligence”. Alman Kambiyo Senetleri 
Kanunu’nda (WG Art. 10) poliçenin edinilmesi (Erwerb des Wechsels) açısından aynı yönde 
değerlendirme için bkz., BEUTHIEN, guter Glaube, s. 606. Gerçi WG Art. 10’da senedin 
doldurulmuş olmasından söz edilmektedir. Bu durum senedin doldurulmamış biçimde devrini 
içermemektedir. Ancak doktrinde bu tür kanun lâfzından doğan yorumların önemli olmadığı 
belirtilmiştir (JACOBI, s. 496). Türk Ticaret Kanunu’nun 680. maddesinde ise “doldurulursa” 
denilmekle kanun lâfzı zaten bu tür bir devirden sonra doldurmayı da içine alacak şekilde 
değerlendirmeye elverişlidir. Diğer yandan kanun lâfzı böyle olmasa idi dahi, açık kambiyo 
senetlerinin genel yapısı bu tür yoruma müsaittir. 

1057 BEUTHIEN, guter Glaube, 606. 
1058 STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 16, s. 164. 
1059 BEUTHIEN, guter Glaube, s. 607. 
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denle senedi devralır almaz doldurmayan hamilin sırf bu nedenle devraldığı andan 

daha kötü bir pozisyona düşerek, hak kaybına maruz kalması herhangi bir hukuki 

temele dayanmaz. Bununla birlikte çoğu zaman senedin devri anı şüpheden uzak bir 

biçimde tespit edilebilirken, doldurma anının tespiti oldukça zordur. Hamilin iyiniye-

ti saptanırken doldurma anının dikkate alınması, senet borçlusunun kötüniyet ve ağır 

kusura ilişkin ispat yükünü, senedin ne zaman doldurulmuş olduğunun tam olarak 

tespit edilemeyecek olması karşısında gereksiz bir biçimde ağırlaştıracaktır1060. Bu 

düşünce tersinden ele alındığında, doldurma anında iyiniyetli olup iktisap anında 

kötüniyetli olan birine de herhangi bir fayda sağlamayacaktır1061. 

TTK m. 680 düzenlemesi temelde hukuki görünüşe güven ilkesinin ürünüdür. 

Açık kambiyo senetlerinde senedin tedavüle çıkarılmasıyla vücut bulan şarta bağlı 

kambiyo hakkı da senedin devri anında devralan hamile geçer. Burada devralan ha-

mil, devir anındaki hukuki görünüşün etkisi ile senedi devralmaktadır. Doldurma 

yetkisinin var olmadığının ya da gerçek içeriğinin sonradan öğrenilmesi bir kez mev-

cut olan hukuki görünüşü geriye dönük olarak ortadan kaldırmaz ve var olan dol-

durma hakkına etki etmez1062. Açıklanan nedenlerle doktrinde çoğunlukla kabul gö-

ren, senedin devralınması anındaki iyiniyetin dikkate alınmasına ilişkin görüş birçok 

açıdan isabet göstermektedir. 

Yabancı doktrinde senedi doldurma yetkisiyle birlikte devralan hamilin devir 

anındaki iyiniyetini esas almakla birlikte bu yönde bir kabulün haklı olmayacağını 

belirten yazarlar da bulunmaktadır1063. Buna göre senedin iktisabı sırasında hamilin, 

doldurma yetkisinin varlığı ya da içeriği hakkında şüphelenmek için sebebi varsa ve 

senedi buna rağmen devralarak yetkinin içeriği ile ilgili araştırma yapmayı doldurma 

anına kadar ertelerse ihmâli söz konusu olacaktır. Bu nedenle böyle bir durumda ha-

milin doldurma anındaki iyiniyetinin önem arz edeceği belirtilmiştir. Kanaatimizce 

devir sırasında doldurma yetkisine ilişkin şüpheye sahip olan hamil, ağır kusurlu 

kabul edilebileceğinden, bu şekilde bir ayrıma gidilmesine ihtiyaç bulunmamaktadır. 

                                                
1060 BEUTHIEN, guter Glaube, s. 607; JACOBI, s. 497. 
1061 JACOBI, s. 496. 
1062 BEUTHIEN, guter Glaube, s. 607. 
1063 JACOBI, s. 497. 



303 
 

Zira doldurma yetkisinin içeriğine ilişkin haklı bir şüpheye rağmen gerekli araştır-

manın yapılmamış olması devir anındaki iyiniyeti ortadan kaldırmak ve ağır kusurlu 

addedilmek açısından yeterlidir1064. 

Netice olarak, açık kambiyo senedini boş haliyle ve iyiniyetle devralan kişinin 

doldurma yetkisini kullanmadan gerçek durumu öğrenmesi halinde, bundan böyle 

doldurma yetkisini bu doğrultuda kullanması gerekeceğinden söz etmek mümkün 

olmamaktadır. Ne var ki, bu halde de senedin doldurulması işlemi kazanma anındaki 

iyiniyet kapsamında gerçekleştirilmeli; bu yetki aşılmamalıdır. Aksi halde yetkinin 

aşıldığı kısım için iyiniyetli iktisaba bağlanan hukukî sonuçlar ortaya çıkmayacaktır. 

C. Senedi Doldurulmuş Haliyle Devralan Hamilin İyiniyetinin Korunması 

Açık kambiyo senedini doldurulmuş haliyle, yani tam bir kambiyo senedi ola-

rak devralan iyiniyetli hamil TTK’nın 680. maddesi ile sağlanan korumadan faydala-

nır1065. Senedin doldurulmuş haliyle devrinde iyiniyetin korunması açısından bu so-

nuç tartışmasızdır1066. Zira TTK’nın 680. maddesi “Tedavüle çıkarılırken tamamen 

doldurulmamış bulunan bir poliçe, aradaki anlaşmalara aykırı bir şekilde dolduru-

lursa, bu anlaşmalara uyulmadığı iddiası, hamile karşı ileri sürülemez…” ifadesiyle 

tam olarak bu durumu düzenlemektedir. Böylece senedin imzalanmasıyla ortaya çı-

kan hukuki görünüşün sonucu olarak, üçüncü bir kişi her zaman bu belgeye güvene-

bilir1067. 

Açığa imza sahibi, açık kambiyo senedinin her iyiniyetli ve meşru hamiline 

karşı sorumludur. İyiniyetli hamil, üçüncü kişi (Dritterwerber) olarak doldurma hak-

kına ilişkin tüm itirazlara karşı korunur. Yapılan doldurma anlaşması söz konusu 

açık kambiyo senedi için gereken geçerliliği taşımıyor olsa bile, bu durum iyiniyetli 

müktesibe yüklenemez. Özellikle borçlunun doldurma anlaşmasının tarafları arasında 

(Zwischenbesitzer) geçerli bir itiraz hakkı elde etmesi bu kapsamda değerlendiri-

                                                
1064 Bkz., Üçüncü Bölüm, § 3, II, A. 
1065 JACOBI, s. 494. 
1066 STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 10, s. 160. 
1067 GRÜNINGER/HUNZIKER/ROTH, Basler Komm., Art. 1000 OR, N. 10; JACOBI, s. 494; 

MEIER-HAYOZ/von der CRONE, § 7, Anm. 42, s. 131. 
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lir1068. Bunun yanında senedin ciranta tarafından tamamlanmış kısımları için senet 

borcuna ilişkin olarak ileri sürülen itirazlarda TTK m. 687/1 düzenlemesi uygulan-

maya devam edecektir. TTK m. 680 ile açık poliçede ortaya çıkacak en önemli kişi-

sel itiraz özel olarak ele alınmakta, bunun dışında kalan şahsi def’iler açısından ise 

mesele TTK m. 687/1 düzenlemesine tâbi olmaya devam etmektedir1069; burada yal-

nızca, korunan iyiniyetin kapsamı değişecektir. 

D. Senedi Doldurma Yetkisiyle Birlikte Devralan Hamilin İyiniyetinin 

Korunması 

TTK m. 680 düzenlemesine dayanak teşkil eden Cenevre görüşmelerinde, açık 

kambiyo senedinin daha sonraki bir hamili tarafından doldurulması halinde de, dol-

durulmuş senedin iyiniyetli hamiline karşı bir sorumluluğun doğacağı açıklığa kavuş-

turulmuştur1070. Ancak bu durum ciranta tarafından doldurulan bir senedin hamil 

tarafından iyiniyetle iktisabına ilişkindir. 

Bu konuda farklı görüşlere rastlanmakla birlikte, doktrin ve içtihatlarda ağırlık 

kazanan ve bizim de kabul ettiğimiz görüş uyarınca, açık kambiyo senetlerinin dol-

durma yetkisiyle birlikte devri mümkündür1071. Bu noktada, senedi unsurlarının ta-

mamı doldurulmamış şekilde ve doldurma yetkisi ile birlikte devralan hamilin iyini-

yetinin TTK m. 680 kapsamında korunup korunmayacağı meselesi ortaya çıkmakta-

dır.  

Açık kambiyo senetlerine ilişkin düzenlemelerin dayanağını oluşturan Cenevre 

görüşmelerinde bu soru cevapsız bırakılmıştır1072. Bunun sonucu olarak TTK’nın 

680. maddesinde, senedi doldurulmuş halde devralan hamilin iyiniyetinin yanında, 

senedi doldurma yetkisiyle devralan hamilin iyiniyetinin de korunup korunmayacağı 

konusunda bir açıklık bulunmamaktadır. Buna karşılık kanun metninin her iki tür 

yoruma da elverişli olduğunu söylemek mümkündür. 

                                                
1068 JACOBI, s. 499. 
1069 RÜDIGER, s. 182. 
1070 STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 10, s. 160. 
1071  Bkz., İkinci Bölüm, § 2, II. 
1072  STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 15, s. 163. 
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Kanundaki bu belirsizlik karşısında, senedi doldurma yetkisi ile birlikte devra-

lan iyiniyetli hamilin durumu doktrinde tartışma konusu olmuştur. Bir görüşe göre, 

senedi doldurma yetkisiyle birlikte devralan hamilin iyiniyetinin TTK m. 680 kap-

samında korunması mümkün değildir1073. Anılan görüş, temel olarak açık kambiyo 

senedinin doldurulmamış haliyle kambiyo senedi olarak nitelendirilememesi ve se-

nedi bu şekilde devralan hamilin, açık kambiyo senedinin cirantası ile doğrudan ilişki 

içine girmesi nedeniyle doldurma hakkının devrinin alacağın devri (temliki) niteli-

ğinde olduğu düşüncesine dayanır. Buna göre, TTK’nın 680. maddesi (WG, Art. 10) 

uyarınca senedi yalnız doldurulmuş şekilde devralan kimsenin iyiniyetinin korunma-

sı gerekecektir1074. 

Hukukumuzda da bu görüşü destekleyen yazarlar bulunmaktadır1075. Anılan 

görüş uyarınca, senedi doldurma yetkisiyle birlikte devralan hamil, senedi veren kar-

şısında özel anlaşma hükümlerine bağlı olan şahıs durumundadır. Açık senedi dol-

durma yetkisi ile birlikte devralan kimse de, senedi veren ile senedi ilk alan kimse 

arasındaki doldurma anlaşmasıyla bağlıdır1076. Zira doldurma ancak bu sınırlar çer-

çevesinde kullanılarak geçerli bir sonuç doğuracaktır. Bu nedenle anılan görüş uya-

rınca, senedi veren senedi devralarak dolduran hamile karşı özel anlaşmaya aykırılık 

def’ini ileri sürebilmelidir. 

                                                
1073  ULMER, s. 198; ZÖLLNER, s. 77. Bu görüşü kabul eden diğer yazarlar için bkz., 

BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 17, s. 146; JACOBI, s. 495, dn. 2. 
Kanun metninde “poliçe” ifadesinin yer alması nedeniyle ancak unsurları tamamlanmış bir 
poliçenin iyiniyetli iktisabının korunacağına ilişkin olarak Lenhoff’a ait görüş için bkz., 
STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 15, s. 163. Yargıtay’ın da bu yönde istisnai bir kararına 
rastlamak mümkündür. “Açık senet sadece anlaşmaya taraf olan ve bu senedi alan tarafından 
değil, onun devredeceği başka hamil tarafından da doldurulabilir. Ne var ki, devralan da açık 
senet anlaşması hükümlerine bağlıdır. Bu hükümleri öğrenip ona göre doldurma 
yükümlülüğündedir. Buna aykırı hareket ederek dolduran kimse hüsnüniyetli hamil olarak TTK m. 
592. maddesinden faydalanamaz. Bu durumda senedi açık olarak teslim etmiş olan şahsın ileri 
süreceği def’i senedin hükümsüzlüğü ile ilgili objektif ve mutlak bir def’idir. Mutlak def’ilerde 
hamilin iyiniyetini korumak söz konusu olmaz. İyiniyetli hamil kendi cirantasına müracaat 
edebilir” Y. 19. HD., 16.02.1994 T., E. 1993/531, K. 1994/1346 (BİLGEN, Kambiyo Senetleri, s. 
488-489). 

1074  Açık kambiyo senedi ile birlikte doldurma hakkının iyiniyetle edinilemeyeceğini kabul eden 
Ulmer tarafından, henüz doldurulmamış bir açık kambiyo senedini devralan hamil, doldurma 
yetkisini senet keşidecisine teyit ettirebileceğinden bu şekilde bir geniş yoruma ihtiyaç 
bulunmadığı belirtilmiştir (Bkz., ULMER, s. 199). 

1075 DOĞANAY, Şerh, s. 1812; ERİŞ, Açık Bono I, s. 188; KARAYALÇIN, s. 121; POROY, s. 
140. 

1076 KARAYALÇIN, s. 121. 
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Doktrinde çoğunlukla kabul edilen ve bizim de katıldığımız görüşe göre ise, 

açık kambiyo senedini doldurma hakkı ile birlikte devralan hamilin iyiniyeti koru-

nur1077. TTK’nın 680. maddesinde yer alan korumanın, senedi doldurma yetkisi ile 

birlikte devralan hamil için de uygulanması, açık kambiyo senedinin devrinin de 

kambiyo senetlerine ilişkin esaslara tâbi olmasının sonucudur1078. Diğer yandan bu-

rada TTK m. 680 düzenlemesinin temel düşüncesinden hareketle de bu sonuca var-

mak mümkündür. Zira söz konusu düzenleme ile işlem güvenliğinin korunması ön-

görülmektedir1079. Aksi yönde bir kabul, pratikte senedin doldurma hakkı ile birlikte 

devredilememesi sonucunu doğuracağı gibi, kamu güvenliği ilkesini de zedeleyecek-

tir. 

Her ne kadar, TTK m. 680 düzenlenmesinde “poliçe” kelimesi yer alıyor ise 

de, bu kelime tek başına değil, “Tedavüle çıkarılırken tamamen doldurulmamış bu-

lunan bir poliçe” şeklinde kullanılmıştır. Bu halde düzenlemeyle hedeflenen, unsur-

ları tamamlanmış bir poliçe değil; bir doldurma anlaşmasına dayanarak, tedavüle 

çıkarılırken tamamen doldurulmamış bulunan bir poliçe yani açık poliçedir. Bunun 

dışında kanaatimizce, sırf poliçe kelimesinin varlığından yola çıkarak, devir anında 

senedin unsurları tam bir poliçe niteliğini haiz olması beklenemez. Böylece açık 

kambiyo senedi, unsurları tamamlanmamış haliyle devredilebilir ve devralan hamilin 

iyiniyeti TTK m. 680 uyarınca korunur. 

Öte yandan, yalnız senedi doldurulmuş haliyle devralan hamilin iyiniyetinin 

korunacağı şeklindeki bir yorum, TTK m. 680 düzenlemesinin amacını karşılamakta 

yetersiz kalacaktır. Zira bu şekildeki bir kabulde iyiniyetli hamilin zaten TTK m. 

687’de öngörülen korumadan yararlanması mümkündür ve TTK m. 680 düzenlemesi 

                                                
1077 BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 17, s. 146; BEUTHIEN, guter Glaube, 

s. 603-604; CANARIS, s. 62; HUECK/CANARIS, s. 123; JACOBI, s. 495; JÄGGI/DRUEY/ 
von GREYERZ, s. 163; KINACIOĞLU, s. 136; ÖNDER, Açık Poliçe, s. 40-41; ÖZTAN, 
Kıymetli Evrak, s. 508; POROY/TEKİNALP, s. 166; QUASSOWSKI/ ALBRECHT, Art. 10, 
Anm. 15, s. 80; RÜDIGER, s. 183; STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 15-16, s. 163-164; 
STRANZ, Art. 10, Anm. 10, s. 82. 

1078 ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 507-508. 
1079 STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 15, s. 163. 
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büyük ölçüde anlamını yitirecektir1080. Bununla birlikte hamilin senedin anlaşmaya 

uygun doldurulduğu yönündeki iyiniyeti gibi, doldurulmamış senedi devralırken var 

olan iyiniyeti de korumaya değerdir ve unsurların devir anında tamamlanmış olup 

olmaması farklı bir sonuca bağlanmayı gerekli kılmamaktadır. 

Unsurları tamamlanmamış olan senedi devralan hamilin, senedin ciranta tara-

fından doldurulmasını sağlaması ile senedi doldurma yetkisi ile birlikte devralarak 

kendisinin doldurması arasında objektif açıdan hiçbir fark bulunmamaktadır1081. Her 

iki durumda da hamilin güvenmiş olduğu hukuki görünüş aynıdır ve iyiniyeti korun-

maya değerdir. 

Aksi görüşü savunan bazı yazarlarca belirtilenin aksine, senedin doldurma 

hakkıyla birlikte devrinin alacağın devri (temliki) hükümlerine tâbi kılınmasını ge-

rektirecek bir durum da bulunmamaktadır. Zira açık kambiyo senedi, ileride unsurları 

tamamlandığında tam bir kambiyo senedi görünümünü alacak ve başlangıçtan itiba-

ren bu haliyle varmış gibi sonuç doğuracaktır. Bu şekilde bir devri, alacağın devri 

hükümlerine bağlamak, şekil bakımından sakat sayılacak olması nedeniyle açık 

kambiyo senedinin yalnız teslimle devrini imkânsız kılacak niteliktedir. 

Açık senedi doldurma yetkisiyle birlikte devralan hamilin korunması iyiniyeti-

nin varlığına bağlıdır. Burada iyiniyet ticari hayatta yerleşik uygulamadan hareketle 

elde edilen iki karine ile desteklenir1082. Bunlar açık kambiyo senedini alanın dol-

durma yetkisini başkalarına devretme yetkisine sahip olduğu ve henüz doldurulmuş 

senedi devrederken bu devir yetkisini kullanmış olduğudur. 

Burada senedi doldurulmamış haliyle devralan hamilin hem doldurma yetkisi-

nin varlığına hem de içeriğine olan güveninin korunması söz konusudur. Senedi dol-

durulmamış şeklinde iktisap eden kimse, iyiniyetli müktesip olarak korunması bakı-

                                                
1080 STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 15, s. 163. Bu noktada, TTK m. 680 düzenlemesinin iyiniyetin 

sınırlarını TTK m. 687/1 düzenlemesinden farklı esaslarla (ağır kusuru da dâhil ederek) belirlemiş 
olduğu gözden uzak tutulmamalıdır. Bkz., Üçüncü Bölüm, § 3, II, A. 

1081 HUECK/CANARIS, s. 123; JACOBI, s. 495; KINACIOĞLU, s. 136. 
1082 BÜLOW, Art. 10, Anm. 20, s. 62; HUECK/CANARIS, s. 121; POROY/TEKİNALP, s. 164. 
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mından yalnız devraldığı kimseye doldurma yetkisinin kapsam ve şartlarını sormakla 

yükümlüdür1083. 

Bu kapsamda Yargıtay tarafından da, senedi devralan kimsenin, doldurma an-

laşması hükümlerini öğrenip ona göre doldurma yükümlülüğü altında olduğu kabul 

edilmiştir. Yargıtay 19. Hukuk Dairesi bir kararında1084, senedi doldurma yetkisiyle 

birlikte devralan hamilin hukukî durumuna ilişkin olarak “…devralan da açık senet 

anlaşması hükümlerine bağlıdır. Bu hükümleri öğrenip ona göre doldurma yükümlü-

lüğündedir. Buna aykırı hareket ederek dolduran kimse hüsnüniyetli hamil olarak 

TTK’nun 592. maddesinden (TTK m. 680) faydalanamaz” açıklamasına yer vermiş-

tir. Böylesi bir halde senedin doldurulmasına ilişkin anlaşmanın içeriğini öğrenme 

yükümlülüğünü yerine getirmeyen hamilin ağır kusurundan söz etmek gerekir. An-

cak hamilin bu şekilde bir ağır kusurunun ya da kötüniyetinin mevcut olmadığı hal-

lerde iktisabı korunmaya değerdir. 

Senedin doldurma hakkı ile birlikte devrinde de, devredenin doldurma yetkisi-

nin, içeriği hakkında verilen bilgilerin gerçeğe uygun ya da gerçeğe aykırı olması 

ihtimalleri ile karşılaşılması mümkündür1085. Birinci ihtimalde senedi alan, senedi 

doldurma hakkıyla birlikte devrettiği kimseye doldurma hakkının içeriği hakkında 

gereken doğru bilgiyi vermiş olabilir. Böylesi bir durumda senedi doldurma yetkisiy-

le devralarak dolduran hamil, bu doldurma işlemini anlaşmaya uygun şekilde gerçek-

leştirmişse açık kambiyo senedi düzenlenme amacına ulaşmış demektir ve senedi 

veren taahhüdü dolayısıyla sorumludur.  

Burada bir diğer ihtimal ise senedi alanın, senedi doldurma yetkisiyle birlikte 

devrinde devralanı doldurma hakkının içeriği hakkında yanlış bilgilendirmiş olması-

dır. Bu yanlış bilgilendirmeden unsurlara, koşullara, doldurma süresine ilişkin bilgi-

ler dâhil olmak üzere geçerli bir kambiyo senedinin ortaya çıkmasına engel olacak 

her türlü gerçeğe aykırı bilgi verilmesi anlaşılmalıdır. Devraldığı senedi, kendisine 

yapılan yanlış bilgilendirmeye dayanarak senedi dolduran hamilin iyiniyetinin TTK 

                                                
1083 POROY/TEKİNALP, s. 166. 
1084 Y. 19. HD., 16.02.1994 T., E. 1993/531, K. 1994/1346 (BİLGEN, Kambiyo Senetleri, s. 488-

489). Kararın ilgili kısmı için bkz., dn. 1073. 
1085 Ayrıca bkz., ÖNDER, Açık Poliçe, s. 40-45. 
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m. 680 kapsamında korunması gerekir. Zira bu çalışmada birçok kez ifade edildiği 

üzere, burada hukukî görünüşe güven ilkesinin bir sonucu olarak1086, devralanın dev-

raldığı hakkın varlığına ilişkin güveni1087 korunmaktadır.  

Açık kambiyo senedini doldurma yetkisiyle birlikte devralan hamile doldurma 

yetkisinin içeriği hakkında yanlış bilgi vererek yanlış doldurmasına sebebiyet veren 

bir kimse doldurma işlemini onun aracılığıyla yapmış olacaktır1088. Bu şekilde doldu-

rulan senetten, söz konusu hukukî görünüşe açığa imzasıyla sebep olan kimse, yani 

senedi veren sorumludur. Ancak böyle bir halde senedi alan ilk hamile rücu imkânı 

bulunmaktadır. 

Bununla birlikte senedi doldurma yetkisiyle birlikte devralan hamil, aynı za-

manda temel borç ilişkisinde tarafsa ya da sonradan temlik almak suretiyle taraf ol-

muşsa iyiniyetinden söz etmek mümkün olmayacaktır. Doktrinde bu halde senedin 

devrine şüphe halinde alacağın devri (temliki) hükümlerinin uygulanacağı belirtil-

miştir1089. Ancak kanaatimizce bu şekilde bir devir, senedin devrinin kambiyo huku-

ku kurallarına tâbi tutulmaması sonucunu doğurmaz. Sadece bu halde sözleşmenin 

devri hükümlerine göre (TBK m. 205) taraflar arasındaki anlaşmanın tarafı haline 

gelen hamilin, anlaşmaya aykırı doldurmayı bilmesi bekleneceğinden iyiniyetinden 

söz edilemeyecektir. Örneğin bir eser sözleşmesinde müteahhit, iş sahibine teminat 

olarak açık bir bono vermiş olabilir. Bu işte iş sahibinin arsayı ve beraberinde eser 

sözleşmesini temlik etmesi halinde, senet de doldurulmamış şekliyle devredilmişse, 

devralan iş sahibinin bundan böyle doldurma hakkına ilişkin iyiniyetinden söz etmek 

mümkün olmaz. Zira bu halde senedin sebepten soyutluğu değişmemekle birlikte, 

temel ilişkinin tarafı haline gelen kimse doldurma yetkisinin içeriğini bilmediği sa-

vunmasında bulunma imkânını kaybetmektedir. 

                                                
1086 ÖNDER, Açık Poliçe, s. 42. 
1087 Bkz., POROY/TEKİNALP, s. 48. 
1088 JACOBI, s. 496. 
1089 STRANZ, Art. 10, Anm. 11, s. 84. 
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E. Senedin Alacağın Devri (Temliki) Yoluyla İktisabı Halinde Hamilin 

Durumu 

1. Genel Olarak 

TTK’nın 687/2. maddesinde alacağın temlikine ilişkin hükümler saklı tutul-

muş, ancak TTK m. 680 düzenlemesinde bu şekilde bir istisnaya yer verilmemiştir. 

Şöyle ki, TTK m. 680 hükmünün lâfzından, anlaşmaya aykırılık def’inin ileri sürüle-

bilmesi açısından nama – emre yazılı senet ayrımı yapılmadığı anlaşılmaktadır. 

Buna karşılık, anlaşmaya aykırılık şahsi def’inin hamile karşı ileri sürülebilme-

si açısından da senedin devir şekli önem arz etmektedir1090. Yukarıda yer alan taraflar 

arasındaki ilişkilere dair açıklamalarda, hamilin kötüniyetli ya da ağır kusurlu olup 

olmamasına göre ayrıma gidilirken, emre yazılı senedin ciro yoluyla yahut yalnız 

teslimle devri göz önünde bulundurulmaktadır. Senedin devrinin alacağın devri (tem-

liki) hükümlerine tâbi olduğu hallerde ise, halefiyet ilkesi gereği durum farklıdır. 

Senedin alacağın temliki suretiyle devri halinde, hamilin iyiniyetinin korunması söz 

konusu olamayacağından (TBK m. 188/1), bu durumun da açığa imza sahibi ile se-

nedi alan arasındaki ilişkide olduğu gibi değerlendirilmesi gerekir1091.  

Menfi emre kaydını içeren bir açık kambiyo senedinin devri, alacağın devri 

hükümlerine göre gerçekleştirileceğinden (TTK m. 647/2, 681/2, 788/2), bu senetler-

de anlaşmaya aykırılık iddiası lehtarın yanı sıra son hamile karşı da ileri sürülebi-

lir1092. Bu halde senedi alacağın temliki hükümlerine göre devralan hamile karşı, 

kendisinden önceki hamile karşı ileri sürülebilen tüm def’ilerin dermeyanı mümkün-

dür1093. Aynı esas, kanunen alacağın devri hükümlerine tâbi kılınmış olan, ödenme-

me protestosundan veya bu protestonun düzenlenmesi için öngörülmüş sürenin geç-

                                                
1090 TTK’nın 680. maddesi uyarınca iyiniyetin korunmasına ilişkin sonucun uygulanması açısından, 

senedin devir şeklinin dikkate alınmasına yönelik farklı görüşler ve değerlendirme için bkz., 
Üçüncü Bölüm, § 3, III, A. 

1091 STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 19, s. 165.  
1092 BOZER/GÖLE, s. 80. 
1093 YILMAZ, Def’i, s. 170. Medeni hukuk esaslarına tâbi bu tür halefiyet yoluyla devirlerde borçlu, 

şahsi def’ilerini kendisi ile doğrudan doğruya ilişkisi bulunmayan hamile karşı ileri 
sürebilmektedir. Bu halde şahsi def’i, mutlak def’iye dönüşmemekte; sadece etkileri 
genişlemektedir. Bkz., ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 240. 
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mesinden sonra gerçekleştirilen cirolar1094 ve çekte ibraz süresi geçtikten sonra yapı-

lan cirolar açısından da geçerlidir (TTK m. 690/1, 793/1). Temlik alan, açık kambiyo 

senedini ister unsurları tamamlanmamış haliyle ister doldurulmuş haliyle devralmış 

olsun, senedi devraldığı kişinin konumundan daha geniş bir hukukî korumaya tâbi 

olmaz. 

Hamiline yazılı senetler açısından evleviyetle uygulanması gereken TTK m. 

680 düzenlemesinin, nama yazılı senetler açısından uygulanması tartışma konusu 

olmakla birlikte1095, senedi, alacağın devri hükümlerine istinaden devralan kimsenin 

iyiniyetinin korunması mümkün değildir. Özellikle, senedin kambiyo senetlerine 

özgü devir usulleriyle devredilmesinin önüne geçecek olan, rekta (olumsuz emre) 

kaydı içeren bir senette, senedi devralanın doldurma hakkı ve kapsamı ya da dolduru-

lan senede karşı olan güveninin kambiyo hukuku ilkeleri çerçevesinde korunması 

mümkün bulunmamaktadır. Kaldı ki alacağın devri hükümlerine tâbi devirlerde ilk 

hamilin şahsından kaynaklanan def’iler de temlik alana karşı ileri sürülebilecektir. 

Bununla birlikte nama yazılı senedi devralan hamil, her halde senedi ilk alanın 

haklarına sahip olabilecekken; emre yazılı bir senedi iyiniyetli cirantasından devralan 

hamil, ancak bu devrin alacağın temliki hükümlerine tâbi olması halinde devraldığı 

kimsenin korunmasından yararlanır. Zira alacağı temlik alan, borçlu karşısında kendi 

selefinden farklı bir pozisyonda olmaz1096. Bu halde ancak temlik aldığı kimsenin 

iyiniyetinin korunmasına koşuluna bağlı olarak, senedi doldurma yetkisiyle birlikte 

ve alacağın temliki yoluyla devralan kimsenin iyiniyetine de sonuç bağlanması 

mümkündür. Buna karşılık senedi iyiniyetli hamilinden temlik alan kimse kötüniyet-

liyse bu haklara da sahip olamaz. Çünkü bu kimse, senedi temlik aldığı kimsenin 
                                                
1094 TTK m. 690/1 uyarınca; “Vadenin geçmesinden sonra yapılan ciro, vadeden önce yapılan bir 

cironun hükümlerini doğurur; ancak, ödenmeme protestosundan veya bu protestonun 
düzenlenmesi için öngörülmüş sürenin geçmesinden sonra yapılan ciro, sadece alacağın temliki 
hükümlerini doğurur. Vadenin geçmesinden sonra yapılan ciro, vadeden önce yapılan bir cironun 
hükümlerini doğurur; ancak, ödenmeme protestosundan veya bu protestonun düzenlenmesi için 
öngörülmüş sürenin geçmesinden sonra yapılan ciro, sadece alacağın temliki hükümlerini 
doğurur”. TTK m. 690/2 uyarınca, aksi sabit oluncaya kadar tarihsiz bir ciro, protestonun 
düzenlenmesi için öngörülen sürenin geçmesinden önce yapılmış sayılır. Ayrıca bkz., ÖZTAN, 
Kıymetli Evrak, s. 256. 

1095 Bu konuda doktrinde ileri sürülen farklı görüşler ve değerlendirme için bkz., Üçüncü Bölüm, § 3, 
III, A. 

1096 STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 19, s. 165. 
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yerine geçmiştir ve senedin doldurulmasını farklı koşullar altında ya da farklı bir etki 

ile gerçekleştiremez1097. Söz konusu ihtimalde de temlik alanın iyiniyeti özel olarak 

korunmamakta, sadece kötüniyetin varlığı sahip olduğu hukuki konumda korunması-

nın önüne geçmektedir. 

Burada belirtmek gerekir ki, açık kambiyo senedinin senedi alan ilk kimse tara-

fından temel borç ilişkisiyle birlikte bir faktoring şirketine devri halinde de anlaşma-

ya aykırılık def’inin factoring şirketine karşı söz konusu esaslar dâhilinde ileri sü-

rülmesi mümkündür. Zira senedin factoring şirketleri tarafından devralınmasında 

alacağın devrine ilişkin hükümler uygulama alanı bulmaktadır1098. 

2. Tüketici Tarafından Düzenlenen Kambiyo Senetlerine İlişkin Özel 

Durum 

Özellikle kredi kartlarının yaygınlaşmasından önce tüketiciye yapılan taksitli 

satışlarda tüketiciden açık kambiyo senedi alınması yoluna sıklıkla başvurulmuştur. 

Kredi kartı uygulamasının yaygınlaşması ile bu duruma olan ihtiyaç önemli ölçüde 

azalmışsa da, bazı küçük çaplı işletmelerde kredi kartı ile ödeme kabul edilememesi, 

kredi kartlarında limit yetersizliği ile karşılaşılabilmesi, kredi kartı kullanılmaması 

gibi nedenlerle bu yola halen başvurulmaktadır. 

Uygulamada satıcılar özellikle taksitli satışlarda ileride ödenmeyecek borç 

miktarının ne kadar olacağını bilemeyecekleri için, satış bedelinin teminatı olarak 

tüketiciden açık kambiyo senedi alma yolunu tercih etmektedir. Bu yöntemle tüketi-

ci, nezdinde açık hesabı bulunduğu satıcıdan dilediği zaman mal alabilmekte ve eğer 

kalan tutarı ödemezse açık kambiyo senedi bakiye borcuna göre doldurularak kulla-

nılmak üzere teminat olarak satıcı elinde bulunmaktadır.  

Tüketiciden kıymetli evrak alınmasını gerektirecek haller bununla sınırlı değil-

dir. Hangi sebeple düzenlenmiş olursa olsun, tüketicinin taraf olduğu hukuki işlemle-

                                                
1097 STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 19, s. 166. 
1098  CAN, Kıymetli Evrak, s. 28. Diğer kişisel def’ilere kıyasen, bu konudaki farklı görüşler ve 

uygulama hakkında ayrıntılı bilgi ve inceleme için bkz., ALTAY, Sıtkı Anlam, “Emre Yazılı 
Kambiyo Senetlerinde Kişisel Def’ilerin Faktoring Şirketine Karşı İleri Sürülebilirliği Sorunu”, 
Ticaret Hukuku ve Yargıtay Kararları Sempozyumu XXIV, 10-11 Aralık 2010, Ankara 2012, s. 
293-332. 
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re istinaden kıymetli evrak düzenlenmesi, özellikle kambiyo senetlerinin kanunen 

emre yazılı olması nedeniyle senedin devri halinde temel ilişkiye dayanmanın güçlü-

ğü gibi bazı sakıncaları beraberinde getirir1099. Hukukumuzda bu gibi durumlarda 

kıymetli evrakın düzenlenmesine neden olan temel ilişkide zayıf âkit taraf olan tüke-

ticinin korunması düşüncesiyle özel bir düzenleme sevk edilmiştir. 

6502 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 4/5. maddesi uyarın-

ca1100; “Tüketicinin yapmış olduğu işlemler nedeniyle kıymetli evrak niteliğinde sa-

dece nama yazılı ve her bir taksit ödemesi için ayrı ayrı olacak şekilde senet düzen-

lenebilir. Bu fıkra hükümlerine aykırı olarak düzenlenen senetler tüketici yönünden 

geçersizdir”. Buna göre tüketicinin1101 taraf olduğu işlemler dolayısıyla kıymetli 

evrak düzenlenecek olması halinde bu kıymetli evrakın nama yazılı olması şart oldu-

ğu gibi, eğer tüketici işlemi bir taksitli satış sözleşmesi ise her bir taksit için ayrı 

kıymetli evrak düzenlenmelidir. Bahsi geçen sınırlamalar tüketicinin borçlu olduğu 

senetler açısından söz konusu olup, karşı tarafın düzenleyerek tüketiciye verdiği 

kıymetli evrakta bu şekilde bir sınırlama bulunmamaktadır1102. 

Burada öncelikle söz konusu düzenleme karşısında, tüketicinin taraf olduğu iş-

lemlerden kaynaklanan kıymetli evrakın açık kambiyo senedi biçiminde düzenlen-

                                                
1099 Tüketicinin kıymetli evrakla borçlanmasının sakıncaları için bkz., UZUNALLI EROĞLU, 

Sevilay, “Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun Kıymetli Evrak Hukukuna Etkileri”, 
DEÜHFD, C. 6, S. 1, 2004, s. 114-116. 

1100 Hukukumuzda ilk kez 4077 sayılı mülga Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 6/A 
maddesinin üçüncü fıkrasında tüketicinin taraf olduğu kıymetli evraka ilişkin özel bir düzenleme 
getirilmiş, söz konusu hüküm birtakım değişikliklerle ve genel bir hüküm olarak her türlü tüketici 
sözleşmesi için uygulanmak üzere 6502 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 4/5. 
maddesinde yerini almıştır. Mülga 4077 sayılı TKHK’da taksitli satışlara ilişkin olarak getirilen bu 
düzenleme, mer’i 6502 sayılı TKHK ile temel ilkeler arasında yer almakla, daha geniş bir 
uygulama alanı kazanmıştır. Kıymetli evrakla borç altına giren tüketicinin korunmasına ilişkin 
hükümler kabul edilmeden önce Battal tarafından hazırlanan makalede bu konuda getirilen öneriler 
için bkz., BATTAL, Ahmet, “Kıymetli Evrakla Borç Altına Giren Tüketicinin Korunması”, 
Batider, C. XIX, S. 3, 1998, s. 105-112. Farklı öneriler ve değerlendirme için bkz., UZUNALLI 
EROĞLU, s. 120-122. 

1101 6502 sayılı TKHK anlamında tüketici, “Ticari veya mesleki olmayan amaçlarla hareket eden 
gerçek veya tüzel kişiyi” (TKHK m. 3/1-k); tüketici işlemi, “Mal veya hizmet piyasalarında kamu 
tüzel kişileri de dâhil olmak üzere ticari veya mesleki amaçlarla hareket eden veya onun adına ya 
da hesabına hareket eden gerçek veya tüzel kişiler ile tüketiciler arasında kurulan, eser, taşıma, 
simsarlık, sigorta, vekâlet, bankacılık ve benzeri sözleşmeler de dâhil olmak üzere her türlü 
sözleşme ve hukuki işlemi” (TKHK m. 3/1-l) ifade etmektedir. 

1102 Tüketici senetlerinin nama yazılı düzenlenmesi zorunluluğu hakkında ayrıntılı bilgi için bkz., 
KARA, İlhan, Tüketici Hukuku, 2. B., Ankara 2015, s. 79-82. 
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mesine engel bulunmadığı belirtilmelidir. Ancak bu tür durumlarda doldurma yetki-

sinin kanunla getirilen sınırlamalara uygun olarak kullanılması zorunluluğu ortaya 

çıkar. Buna göre, tüketicinin taraf olduğu kıymetli evrakta devir şekli belirlenmemiş 

olsa bile, senedin nama yazılı olacak şekilde doldurulması şarttır. Böylece tüketicinin 

taraf olduğu hukuki işlemlerde açık kambiyo senedi düzenlenmesi yoluna başvurula-

bilecek ve ancak bu senet, devir şekli başlangıçta belirlenmemiş olsa dahi nama yazı-

lı olarak doldurulabilecektir. 

 Nama yazılı olma zorunluluğu, tüketicinin taraf olduğu her tür kıymetli evrak 

için geçerlidir; bu açıdan tüketici sözleşmesinin taksitli satış biçiminde ortaya çıkıp 

çıkmaması önem teşkil etmez. Eğer bu senet, bir taksitli satış sözleşmesinden kay-

naklanıyorsa bu halde ayrıca her bir taksit için ayrı ayrı senet düzenlenmesi ve/veya 

doldurulması şartı aranacaktır. 

Tüketicinin tarafından düzenlenen her türlü kıymetli evrakta bu şartların sağ-

lanması satıcı/sağlayıcının sorumluluğundadır1103. Tüketici tarafından düzenlenen 

kıymetli evrakta söz konusu sınırlamalara uygun davranmayan satıcı/sağlayıcı hak-

kında, TKHK m. 77/1 hükmüne istinaden idari para cezası tatbik edilir. Bu senet, 

açık kambiyo senedi biçiminde düzenlenmiş ve TKHK m. 4/5 hükmüne aykırı şekil-

de doldurulmuş ise, satıcı/sağlayıcı hakkında ayrıca anlaşmaya aykırılık dolayısıyla 

ceza tesisi de mümkündür. Zira bu halde doldurma anlaşmasının sınırı kanunla çi-

zilmiş sayılacağından, taraflar arasındaki anlaşmada, kamu düzenine ilişkin bu kural-

lara aykırı şartlara yer verilemeyecektir. TKHK m. 4/5’te yer alan sınırlamalara aykı-

rı doldurmaların açığa imzanın kötüye kullanılması fiilini teşkil edeceği sonucuna 

ulaşmak mümkündür. Böylece tüketici tarafından düzenlenen açık kambiyo senedini 

anlaşmaya aykırı dolduran satıcı/sağlayıcının hem idari hem de cezai yaptırımla kar-

şılaşması gerekmektedir. 

Tüketici sözleşmesine dayanarak düzenlenen açık kambiyo senedi, TKHK hü-

kümlerine uygun olarak düzenlenir, yani nama yazılı olacak şekilde doldurulursa; 

                                                
1103 YEŞİLTEPE, Salih Önder, “6502 Sayılı TKHK m. 4/5 Çerçevesinde Kıymetli Evrakın Tüketici 

Yönünden Geçersizliği Meselesi”, Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi HAD, C. 20, S. 2, 2014, 
s. 33. 
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alacağın devrine ilişkin hükümler uygulama alanı bulacağından, az önce bahsedildiği 

üzere hamilin iyiniyetli olup olmamasına bakılmaksızın anlaşmaya aykırılık kişisel 

def’inin hamile karşı ileri sürülmesi gerekecektir. Yani bu durumda senet anlaşmaya 

uygun şekilde doldurulmuş ise tüketicinin senetteki taahhüdü geçerlidir. 

6502 sayılı TKHK’nın 4/5. maddesinde yer alan sınırlamalara aykırı şekilde 

düzenlenen (ya da doldurulan) senedin “tüketici yönünden geçersiz” olacağı ifadesi 

karşısında bunun tüketicinin taahhüdüne ve iyiniyetli üçüncü kişilerin durumuna et-

kisi tespit edilmelidir. TKHK’nın 4/5. maddesinde yer alan, buradaki sınırlamalara 

uygun olmayan bir senedin tüketici yönünden geçersiz olacağına ilişkin ifade durak-

samalara meydan verir niteliktedir. Bu nedenle doktrinde, tüketicinin taraf olduğu 

kambiyo senedinin emre veya hamiline yazılı olacak şekilde doldurulması ya da tak-

sitli satışlarda her bir taksit için ayrı kıymetli evrak düzenlenmemiş olması hallerin-

de, ortaya çıkan def’inin iyiniyetli üçüncü kişilere karşı ileri sürülüp sürülemeyeceği 

konusunda görüş ayrılıkları ortaya çıkmıştır. 

Bir görüşe göre, tüketici tarafından düzenlenen senedin emre ya da hamiline 

yazılı olması halinde bu durum, senetteki taahhüdün geçersizliğine ilişkin bir mutlak 

def’i olarak herkese karşı ileri sürülebilir1104. Yargıtay 13. Hukuk Dairesi’nin karar-

larında da tüketici tarafından düzenlenen kambiyo senetlerinde hamilin iyiniyetinin 

korunmayacağı esasının benimsendiği görülmektedir1105. 

Buna karşılık çoğunlukla kabul edilen diğer görüşe göre ise, 6502 sayılı TKHK 

m. 4/5 düzenlemesine aykırılık tüketici lehine bir şahsi def’i hakkı doğurur1106. Yar-

                                                
1104 ASLAN, İ. Yılmaz, 6502 Sayılı Kanuna Göre Tüketici Hukuku, 4. B., Bursa 2014, s. 360; 

GÜMÜŞ, Mustafa Alper, 6502 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkındaki Kanun Şerhi, C. 1, 
İstanbul 2014, s. 42-43; ZEVKLİLER, Aydın/AYDOĞDU, Murat, Tüketicinin Korunması 
Hukuku - Açıklamalı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun, 3. B., Ankara 2004, s. 180. 

1105 “Eldeki davada düzenlenen senetlerin nama yazılı değil emre yazılı olması nedeni ile tüketici 
yönünden herkese karşı geçersizdir. Bu anlamda cirantanın iyiniyetli ya da kötüniyetli olmasının 
bir önemi yoktur” Y. 13. HD., 12.04.2017 T., E. 2015/19350, K. 2017/4278. Aynı yönde Y. 13. 
HD., 15.12.2016 T., E. 2016/29418, K. 2016/23462; Y. 13. HD., 27.12.2011 T., E. 2011/13234, K. 
2011/20824; Y. 13. HD., 21.05.2009 T., E. 2009/1044, K. 2009/7007 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat 
Programı).  

1106 BİLGEN, Kambiyo Senetleri, s. 305; KARA, s. 81; UZUNALLI EROĞLU, s. 133-134, 138; 
ÜLGEN/HELVACI/KENDİGELEN/KAYA, s. 130. Doktrinde tüketici işlemlerinden 
kaynaklanan kıymetli evrakın geçersizliği yerine, kıymetli evrak hukukunun temel prensiplere 
dokunmadan, satıcı/sağlayıcının TKHK hükümlerine aykırı hareket etmesi halinde caydırıcı 
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gıtay Hukuk Genel Kurulu ve 12. Hukuk Dairesi tarafından, senet metninde tüketici 

sözleşmesine ilişkin verildiğine dair bir ibare bulunmaması halinde, hamilin iyiniye-

tinin korunması gerekeceği kabul edilmektedir1107. Bununla birlikte, senet metninde 

tüketici sözleşmesine dayanılarak verildiğine ilişkin bir açıklama mevcut ise, bu du-

rum hamilin iyiniyetini ortadan kaldırmak açısından yeterlidir. 

Doktrinde ayrıca, bu geçersizliğin dar yorumlanması gerektiği ve bu nedenle 

kanunla “tüketicinin kişisel def’ilerini ileri sürebilmesi bakımından genel hükümler-

de öngörülen sınırlamaya kanundan kaynaklanan bir istisna tanındığı” görüşü ileri 

sürülmüştür1108. Bizim de katıldığımız bu görüş uyarınca, söz konusu def’iyi senedin 

geçersizliğine ilişkin bir mutlak def’i olarak yorumlamak kanunun amacını aşan ve 

tüketiciyi gereğincen fazla koruyan bir yaklaşımdır1109. Böylece senet geçerli kabul 

edilirken, tüketici, nama yazılı senetlerde olduğu gibi şahsi def’ilerini herkese karşı 

ileri sürebilmelidir. Bu durum, şahsi def’inin mutlak def’i haline dönüşmediği, ancak 

etkilerinin genişlediği hallerden1110 biri olarak değerlendirilmelidir. 

Tüketicinin korunması amacıyla getirilen TKHK m. 4/5 düzenlemesi karşısın-

da, bu maddede yer alan sınırlamalara uyulmaksızın düzenlenen kambiyo senetlerin-

de, nispi emredici kural ihlâl edilmiş olmaktadır. Buna rağmen, bu def’inin bir şahsi 

                                                                                                                                     
cezalara maruz kalmalarının daha makul bir çözüm olacağı ifade edilmiştir. Bkz., UZUNALLI 
EROĞLU, s. 135. 

1107 “Dosya kapsamına göre, takip alacaklısının 6762 sayılı TTK'nun 599. maddesi hükmü uyarınca 
kötüniyetli olduğu iddia ve ispat edilmediği gibi, senet metninde de tüketici sözleşmesi nedeniyle 
verildiğine ilişkin bir ibare bulunmamaktadır. Ayrıca icra mahkemesinin dar yetkili bir mahkeme 
olması, davacının senet lehtarı ve cirantası olması da gözetilerek, davacının TKHK’nun 6/A 
maddesi gereğince senedin nama yazılı düzenlenmesi gerektiği iddiasını sonradan hamile karşı 
ileri sürmesi Türk Medeni Kanunu (TMK)’nun 2. maddesi kapsamındaki çelişkili davranış 
yasağını oluşturur ki, böyle bir davranış hukuken korunamaz” YHGK, 05.03.2014 T., E. 2013/12-
2174, K. 2014/233; Aynı yönde Y. 12. HD., 27.03.2017 T., E. 2016/13182, K. 2017/4649; Y. 12. 
HD., 18.10.2016 T., 2016/4693, K. 2016/21736; YHGK, 05.03.2014 T., E. 2013/12-2113, K. 
2014/210; YHGK, 05.03.2014 T., E. 2013/12-2102-, K. 2014/223; YHGK, 21.05.2014 T., E. 
2014/12-403-404-405-406-407, K. 2014/682-683-684-685-686; Y. 12. HD., 05.03.2014 T., E. 
2014/3314, K. 2014/6302 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). Hukuk Genel Kurulu’nun konu 
hakkındaki kararları burada belirtilenden çok daha fazladır. YHGK’nın çoğu aynı günde olmak 
üzere, bu kadar çok sayıda kararının bulunması, daireler arasındaki görüş farklılıklarının ve TKHK 
m. 5/4 (mülga TKHK m. 7/A) düzenlemesinin farklı yorumlara elverişli olduğunun göstergesi 
niteliğindedir. Dairelerin içtihatlarının farklı yönde yerleşik hale geldiğini ve böylece bu konuda 
içtihatların birleştirilmesi ihtiyacının ortaya çıktığını söylemek mümkündür. 

1108 KENDİGELEN, Çek, s. 124-126; YEŞİLTEPE, s. 42. 
1109 YEŞİLTEPE, s. 41.  
1110 ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 240. 
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def’i niteliğinde olduğu savunulabilecekken, TKHK m. 4/5 düzenlemesinde yer alan 

“tüketici açısından geçersizdir” ifadesi, bu def’inin herkese ileri sürülebilmesini 

gerektirmektedir. Zira TKHK m. 4/5 düzenlemesinin ilk cümlesiyle konulan yasak 

ancak TTK’nın 687/1. maddesi anlamında bir şahsi def’i ortaya çıkarabilecekken; 

fıkranın ikinci cümlesinde yer alan bu düzenlemeye aykırı senetlerin tüketici açısın-

dan geçersiz kabul edileceği yönündeki ifade ile tüketicinin taraf olduğu kıymetli 

evrakta bu durum, şahsi def’ilerin dışında tutulmak istenmiştir. 

Böylece, kanunkoyucunun bu şekildeki bir düzenlemeyle tüketicinin senetteki 

beyanının hükümsüzlüğüne ilişkin, kişisel def’ilere istisna teşkil edecek1111, herkese 

karşı ileri sürülebilecek bir def’i getirmek gayesi taşıdığı sonucunu ortaya çıkmakta-

dır. Düzenlemeyle asıl amaçlananın ise tüketicinin, senedin devri halinde üçüncü 

kişiler karşısında korunması olduğu açıktır. Aksi halde TKHK’nın 4/5. maddesinde 

yer alan, “Bu fıkra hükümlerine aykırı olarak düzenlenen senetler tüketici yönünden 

geçersizdir” ifadesinin düzenlemeye konulma sebebini izah etmek güçleşmektedir. 

Diğer yandan TKHK’nın 4/5. maddesinin içerdiği geçersizlik ifadesi, TTK’nın 

emre yazılı senetlerde borçlunun def’ilerine ilişkin 825. maddesinde yer alan; “Borç-

lu, emre yazılı bir senetten doğan alacağa karşı ancak senedin geçersizliğine ilişkin 

veya senet metninden anlaşılan def’ilerle alacaklı kim ise ona karşı, şahsen haiz bu-

lunduğu def’ileri ileri sürebilir” ifadesindeki geçersizlik vurgusunu karşılamaktadır. 

Burada geçersizlik sonucu yalnızca tüketicinin senetteki taahhüdü açısındandır. 

Kıymetli evrakta yaratılan hukuki görünüş karşısında, senede olan güvenin ko-

runmasına ilişkin düşüncelerle burada bir şahsi def’i hakkının varlığının kabul edil-

mesi yönündeki görüş, haklılık arz etmektedir.  

Diğer yandan, böyle bir durumda senedin tüketici açısından geçersiz olması 

sonucu, temel borç ilişkisinin sona ermesini anlamını taşımamaktadır. Zira kambiyo 

                                                
1111 KENDİGELEN, Çek, s. 126. 
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senedi geçersiz olsa da, temel ilişki olan tüketici sözleşmesi TKHK’nın emredici 

kurallarına uygun olduğu ölçüde geçerlidir1112. 

Burada ayrıca belirtmek gerekir ki, TKHK kapsamındaki bir sözleşmeden kay-

naklanmasına rağmen, tüketiciden emre yazılı senet alarak bunu devreden satı-

cı/sağlayıcının ise iyiniyetli hamile karşı senedin geçersiz olduğu savunmasında bu-

lunması mümkün değildir1113. Zira burada def’i hakkı tüketicinin şahsından doğmak-

tadır ve yalnız onun tarafından ileri sürülebilir. Diğer imza sahipleri imzalarıyla bağlı 

olmaya devam edeceklerdir. 

TKHK m. 4/5 düzenlemesinin açık kambiyo senetlerine yansıması ise, tüketici 

tarafından her ne sıfatla olursa olsun düzenlenen kıymetli evrakın nama yazılı olması 

veya bu şekilde doldurulması halinde geçerli kabul edileceği; nama yazılı tüketici 

senedinin anlaşmaya aykırı doldurulması halinde ise taraflar arasındaki ilişkilerden 

doğan def’ilerin iyiniyetli olup olmamalarına bakılmaksızın her hamile karşı ileri 

sürülebilmesidir. Tüketici tarafından verilen kıymetli evrakın emre ya da hamiline 

düzenlenmesi halinde ise, herkese karşı ileri sürülebilen bir def’i hakkının varlığının 

kabulü gerektiğinden, tüketici açısından geçersiz olan senette anlaşmaya aykırılık 

iddiasının ileri sürülmesi ihtiyacı tüketici açısından ortadan kalkmaktadır. 

                                                
1112 YEŞİLTEPE, s. 35-36.“4077 sayılı yasanın 6/A maddesine aykırı olarak, her bir taksit ödemesi 

için ayrı ayrı olacak şekilde ve nama yazılı olacak senet yerine tüm kurs ücreti için tek senet 
düzenlenmiş olması da davacıyı ödemekle yükümlü olduğu borçtan kurtarmaz. Bu durum sadece 
düzenlenen tek senedin iptali sonucunu doğuracak niteliktedir. Mahkemece değinilen bu yönler 
gözetilerek sadece düzenlenen senedin iptaline ve ancak ödenen bedelin iadesi ile borçlu 
olunmadığının tespitine yönelik istemin reddine karar verilmesi gerekirken yazılı şeklide davanın 
tümüyle kabulüne karar verilmiş olması usul ve yasaya aykırıdır” Y. 13. HD., 04.02.2008 T., E. 
2007/11049, K. 2008/1310 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 

1113 “Dosya kapsamına göre, takip alacaklısının 6762 sayılı TTK'nun 599. maddesi hükmü uyarınca 
kötüniyetli olduğu iddia ve ispat edilmediği gibi, senet metninde de tüketici sözleşmesi nedeniyle 
verildiğine ilişkin bir ibare bulunmamaktadır. Ayrıca icra mahkemesinin dar yetkili bir mahkeme 
olması, davacının senet lehtarı ve cirantası olması da gözetilerek, davacının TKHK’nun 6/A 
maddesi gereğince senedin nama yazılı düzenlenmesi gerektiği iddiasını sonradan hamile karşı 
ileri sürmesi Türk Medeni Kanunu (TMK)’nun 2. maddesi kapsamındaki çelişkili davranış 
yasağını oluşturur ki, böyle bir davranış hukuken korunamaz” YHGK, 05.03.2014 T., E. 2013/12-
2103, K. 2014/224 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). Tüketicinin Korunması Hakkındaki 
Kanunun 4. madde gerekçesinde bu durum şu şekilde ifade edilmiştir: “Beşinci fıkrada yapılan 
düzenlemeyle, sadece nama yazılı ve her bir taksit ödemesi için ayrı ayrı olacak şekilde senet 
düzenlenebileceği belirtilmiş, tüketici dışındaki kişiler yönüyle kambiyo senedi geçerli sayılmış, 
dolaşıma giren kambiyo senedi yönüyle işlem güvenliği sağlanmış, aynı zamanda da tüketicinin 
mağdur olmasının önüne geçilmesi amaçlanmıştır” Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun 
Gerekçesi, Sıra Sayısı 490, s. 11. Ayrıca bkz., CAN, Kıymetli Evrak, s. 34. 
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F. Lehtar Hanesine Adı Yazılan Üçüncü Kişinin Hukuki Durumu 

Açık kambiyo senedi sadece imza ile düzenlenebileceğinden senedin lehtar ha-

nesi boş bırakılarak düzenlemesi ve bu haliyle devri de mümkündür1114. Bu şekildeki 

bir senette lehtar hanesi, senedi devreden kimse ya da hamil tarafından doldurulabi-

lir. Lehtar hanesine hamilin adının yazılmasının doldurma anlaşmasına aykırı olduğu 

ispatlanmadıkça1115, doldurma işlemi geçerliliğini ve bağlayıcılığını korur. Ancak bu 

ihtimalde diğer unsurlara nazaran özellik gösteren, def’ilerin ileri sürülmesine ilişkin 

birtakım sonuçlarla karşılaşılmaktadır. 

Lehtar hanesi daha sonra doldurulmak üzere boş bırakılmış bir senedi alan 

kimse senedi farklı şekillerde devredebilir1116. Senedi alan, ya lehtar hanesine kendi 

adını yazarak senedi ciro yoluyla devredecek, ya bir başkasının adını yazarak senedi 

adı yazan kimseye teslim edecek ya da lehtar hanesini doldurmaksızın senedi teslim-

le devrederek lehtar hanesine bir başkasının adının yazılmasına imkân sağlayacak-

tır1117. Aksine anlaşma bulunmadıkça lehtar hanesinin her üç şekilde de doldurulması 

mümkün ve geçerlidir. Bu durum açık kambiyo senetlerinin temel düşüncesinden 

kaynaklanır. Zira bir açık senedi lehtar yazılmaksızın tedavüle çıkaran kimse, sene-

                                                
1114 Karş. MUŞUL, Timuçin, İcra ve İflas Hukukunda Menfi Tespit ve İstirdat Davaları, Ankara 2014, 

s. 284. 
1115“Tedavüle çıkarken lehtar hanesinin doldurulmuş olması halinde bu işlemin anlaşmaya aykırı 

yapıldığının kanıtlanması gerekir. Diğer yönden anılan bonoların işyerinin devri hususunda 
verildiğinde yanlar arasında uyuşmazlık bulunmamaktadır. Hal böyle olunca işyeri devri için 
verildiği sabit olan bonoların ödendiğinin ve lehtar hanesinin anlaşmaya aykırı doldurulduğunun 
davacı yanca HUMK.nun 290. maddesine göre kanıtlanması gerekir” Y. 19. HD., 07.02.2005 T., 
E. 2004/4244, K. 2005/828 (MUŞUL, s. 285). 

1116“Lehtar hanesi boş bırakılarak bono düzenlenebileceğinden, senedi alan kişi lehtar hanesine kendi 
adını yazabileceği gibi, lehtar hanesi açık olarak başka bir kişiye verip lehtar hanesinin onun 
tarafından doldurulmasına da imkân sağlayabilir” Y. 11. HD., 23.11.2011 T., E. 2011/4563, K. 
2011/15716 (ERİŞ, Kıymetli Evrak, s. 187). “…açık ticari senette keşideci ile senedi elinde 
bulunduran arasında yapılan anlaşma ile eksik unsurların doldurulması senedi teslim edilen kişiye 
bırakılmıştır. Tarafların anlaşmaları sonucu bononun lehdar hanesine açık bırakılarak bir 
başkasına tevdii mümkündür” Y. 19. HD., 20.04.2016 T., E. 2015/17844, K. 2016/6913 
(emsal.yargitay.gov.tr). 

1117 “...bonoyu alan kişi lehdar hanesi kendi adını yazabileceği gibi isterse bonoyu yine lehdar hanesi 
açık olarak başka bir kişiye vererek açık kısmının o kişi tarafından doldurulmasına imkan 
sağlanabilir” Y. 19. HD., 20.04.2016 T., E. 2015/17844, K. 2016/6913 (emsal.yargitay.gov.tr); 
“…senedi bu şekilde lehtar hanesi açık olarak ciro eden kişilerin senedin herhangi bir kişi lehine 
doldurulmasını kabul etmiş sayılması gerekir” Y. 11. HD., 28.01.1987 T., E. 1986/6529, K. 
1987/348 (BAŞBUĞOĞLU, s. 799). 
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din doldurulmadan da tedavülünü mümkün kılmaktadır1118. Bu tür senetlerin devri 

halinde senedi devralan kimsenin hukukî durumunun tespiti gerekir. 

Emre yazılı bir kambiyo senedinde ilk ciro lehtara ait olmalıdır. Lehtar hanesi 

boş şekilde düzenlenmiş senet, ciro yoluyla devredilmişse düzgün bir ciro zincirin-

den söz edilebilmek için lehtar hanesine senedi ciro eden yani senedi alanın adı ya-

zılmalıdır. Bununla birlikte poliçede keşidecinin kendi lehine poliçe düzenlemesi 

mümkün olduğundan, böyle bir ihtimalde ilk ciro aynı zamanda lehtar olan keşideci-

ye ait olmalıdır1119. Yahut aksi yönden düşünüldüğünde lehtar hanesi boş şekilde 

düzenlenen poliçe, keşideci tarafından ciro edilmişse lehtar hanesi keşidecinin adı 

yazılacak şekilde doldurulmalıdır. 

Diğer yandan lehtar hanesi açık olarak düzenlenmiş bir açık kambiyo senedi 

hamiline yazılı senetler gibi, yani yalnız teslim ile (Blankoübergabe) el değiştirebi-

lir1120. Açık kambiyo senedinin doldurma hakkı ile birlikte devri mümkün kabul 

edildiğine göre, bu şekilde bir devre de hukuken bir engel bulunmamaktadır. Buna 

göre senet yalnız teslimle devredilmişse, senedi doldurma yetkisiyle birlikte devralan 

meşru hamil, lehtar hanesini kendi adını yazarak doldurma imkânına sahiptir. Bunun-

la birlikte senedin ilk hamili, senedi devrederken devrettiği kimsenin adını lehtar 

hanesine kendisi de yazmış olabilir. 

Lehtar ya da muhatap hanesi boş bırakılan senedin hamiline yazılı gibi yalnız 

teslimle el değiştirmesi açık senedin ilk ortaya çıktığı yıllarda eleştirilmiştir. Eleştiri-

lere göre bu durum hamiline bono ve poliçe düzenlenemeyeceği kuralının dolanılma-

sı sonucunu ortaya çıkaracaktır. Buna karşılık bu sonuç tek başına senedi verenin 

iradi olarak ortaya çıkardığı bir durumdur; tıpkı beyaz ciroda olduğu gibi, kambiyo 

hukukunun ruhuna aykırı düşmemektedir1121.  

                                                
1118 STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 10, s. 160. 
1119 BEUTHIEN, Wechselblanketten, s. 883. 
1120 BEUTHIEN, Wechselblanketten, s. 883; JACOBI, s. 492. Ancak bu şekilde devredilen emre 

yazılı senetlerde, hamiline yazılı senetlerden farklı olarak sadece ibraz yeterli değildir; bununla 
birlikte hak sahipliğinin de ispatı gerekir (Bkz., ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 583).  

1121 Konu hakkında farklı görüşler için bkz., SIMON, s. 10-11. 
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Alman hukukunda bazı yazarlara ve içtihatlara göre, lehtar ya da ciranta bir 

açık senedi ciro etmeden devrettiğinde, tıpkı unsurları tam senetlerde olduğu gibi, 

senetten doğan alacak hakkının ve doldurma hakkının devri alacağın devri niteliğin-

dedir1122. Bu durumda senedi devralan hamil, yalnızca senedi devraldığı kimsenin 

sahip olduğu haklara sahip olur. Eğer selefi yetkili değilse, halefin eli boş kalır. Söz 

konusu görüş uyarınca, senedi devralanın iyiniyeti yalnızca senedi bir ciro yoluyla 

devraldığı durumlarda korunacaktır. Yine bu görüş uyarınca, lehtarı belirtilmemiş 

poliçelerin (ve dolayısıyla bonoların) beyaz cirosu da mümkün olamayacak ve bu 

senetler hiçbir şekilde iyiniyetle kazanılamayacaktır. Aynı görüşteki bazı yazarlar 

tarafından, senedi ciro olmaksızın devralan hamilin iktisabı genel hükümlere göre bir 

devir olarak kabul edilmeli ise de, hamilin her zaman senedin doldurulması ile senet 

üzerindeki meşru hak sahipliğini ve kanunda yer alan korumayı (WG, Art. 16; TTK 

m. 687) kazanacağı kabul edilmektedir1123. 

Söz konusu tartışmalar daha da eskilere dayanmasına karşılık, 1930 tarihli Ce-

nevre Yeknesak Kuralları’nın beyaz cironun düzenlendiği 13 ve 14. maddelerinin 

müzakereleri sırasında açık poliçenin lehtar belirtilmeksizin devri meselesi hiç gün-

deme gelmemiştir1124. Dolayısıyla TTK’nın 684/2-c bendi (WG, Art. 14, Abs. 2, N. 

3), açık kambiyo senetlerinin göz önüne alınarak, özellikle kapsam dışı bırakıldığı bir 

düzenleme değildir1125. Ancak kanaatimizce burada yer alan düzenlemenin açık 

kambiyo senedinin doldurma hakkı ile birlikte devrine kıyasen uygulanması gerekir. 

Zira anılan hüküm uyarınca son ciro beyaz ciro ise hamil, “Beyaz ciroyu doldurmak-

sızın ve poliçeyi tekrar ciro etmeksizin poliçeyi başka bir kişiye verebilir”. Böylelikle 

                                                
1122 OLG Nürnberg, 05.06.1959, WM 1959, s. 1171, 1173; BEUTHIEN, Wechselblanketten, s. 884. 
1123 STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 11, s. 160-161. Söz konusu sonuç açısından aksi görüşte 

BEUTHIEN, Wechselblanketten, s. 884. Alman İmparatorluk Mahkemesi de senedi ciro olmadan 
devralan hamilin, ciro yoluyla devralan hamilden daha kötü bir konuma sahip olmayacağını, bu 
nedenle senedi açık teslim suretiyle devralan hamilin iyiniyetinin WG Art. 17 (TTK m. 687/1) 
uyarınca korunmaya değer olduğunu kabul etmiştir. RGZ 65, s. 409, 411; BEUTHIEN, 
Wechselblanketten, s. 884. Alman doktrininde senedin bu şekilde tesliminin, WG Art. 10’un (TTK 
m. 680) lehtarı belli olmayan bir senedin kambiyo hukuku kurallarına göre devredilip 
devredilemeyeceğine ilişkin bir hüküm getirmemesinden doğan hatalı bir sonuç olduğu yönünde 
eleştiriler getirilmiştir. Bernstein ve Beuthien tarafından kabul edilen söz konusu görüş hakkında 
ayrıntılı bilgi ve değerlendirme için bkz., BEUTHIEN, Wechselblanketten, s. 884-885. 

1124 BEUTHIEN, Wechselblanketten, s. 885. 
1125 Doktrinde, Alman Kambiyo Senetleri Kanunu’na bu konuda bir düzenleme boşluğu olduğu 

yönünde eleştiriler getirilmiştir (BEUTHIEN, Wechselblanketten, s. 885). 
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hamiline yazılı olmayan ve beyaz ciroyla devredilmiş bir senedin, senet üzerine her-

hangi bir kimsenin adı yazılmadan kambiyo hukuku kuralları göre ve yalnız teslimle 

tedavül edebileceği kabul edilmektedir. Bu tür bir düşüncenin açık kambiyo senetle-

rinin tamamlanmamış haliyle devri için de kabulü gerekir. 

Lehtar hanesi açık bırakılmış bir senedin doldurma hakkıyla birlikte ve yalnız 

teslimle devredilmesi mümkündür. Bunun gibi söz konusu unsur senedi alan kimse 

tarafından da senedin devredileceği kimsenin adı yazılarak doldurulmuş ve senet bu 

şekilde devredilmiş olabilir. 

Bu noktada senedi devralmış bulunan ve lehtar hanesine adı yazılı kimsenin 

lehtar olarak mı yoksa hamil olarak mı nitelendirilmesi gerektiği meselesi ortaya 

çıkacaktır. Zira adı lehtar hanesine yazılı olan kimsenin taraflar arasındaki doldurma 

anlaşmasıyla bağlı tutulup tutulamayacağı ancak nitelendirmeye göre saptanabilecek-

tir. 

Yargıtay kararlarında1126, senedi doldurma yetkisiyle birlikte devralan ve lehtar 

hanesine adı yazılan kimsenin hukuken hamil sayılması gerektiği esası benimsenmiş-

tir. Burada bir kimsenin adının lehtar hanesine yazılı bulunmasına rağmen hamil ola-

rak nitelendirilmesi söz konusudur. İyiniyetin korunması başta olmak üzere tâbi ola-

cağı sonuçlar açısından senede lehtar ya da hamil sıfatıyla taraf olmanın yaratacağı 

farklılıklar açık kambiyo senetleri açısından oldukça önemlidir. Zira TTK m. 680 

                                                
1126 “TTK.nun 592. maddesine göre, tarafların anlaşmaları sonucu bononun lehtar hanesinin açık 

bırakılarak bir başkasına tevdii mümkündür. Keşidecinin bilinçli olarak doldurma yetkisini diğer 
bir şahsa bıraktığı bu halde, senedi alan kişi lehtar hanesine kendi adını yazabileceği gibi, isterse 
senedi yine lehtar hanesi açık olarak diğer bir kişiye vererek açık kısmın o kişi tarafından 
doldurulmasına imkan sağlayabilir. Olayımızda ortaklık temsilcisi İsmail'e lehtar hanesi açık 
olarak verilen senet İsmail tarafından davalıya devredilmiş ve davalı lehtar hanesine kendi ismini 
yazmıştır. Taraflar maddi olguyu bu şekilde kabul etmişlerdir. Bunun sonucu olarak, davalı 
senette her ne kadar lehtar olarak gözüküyor ise de hukuken hamil durumundadır. Davalı, ortaklık 
yetkilisi İsmail'e ortaklığın ihtiyacını karşılamak için para verdiğini ve senedi bu sebeple aldığını 
savunmuştur. Davacının davalıya karşı TTK.nun 599. maddesinde yazılı şekilde ve şartlarla 
defilerini dermeyan etmesi mümkündür” Y. 11. HD., 21.01.1991 T., E. 1989/8267, K. 1991/82 
(YKD, C. 17, S. 5, Mayıs 1991, s. 718-721; Batider, C. XV, S. 3, 1990, s. 164-165). Aynı yönde 
Y. 19. HD., 05.06.2006 T., E. 2005/10120, K. 2006/6004 (Bkz., dn. 1311); Y. 19. HD., 20.02.2004 
T., E. 2003/2893, K. 2004/1531 (BİLGEN, Kambiyo Senetleri, s. 505-506); Y. 19. HD., 
22.03.2002 T., E. 2001/5093, K. 2002/2099 (BİLGEN, Kambiyo Senetleri, s. 488); Y. 11. HD., 
14.06.1990 T., E. 1990/4141, K. 1990/4732 (ERTEKİN/KARATAŞ, s. 818); Y. 11. HD., 
29.09.1989 T., E. 1989/6606, K. 1989/4823; Y. 11. HD., 28.01.1987 T., E. 1986/6799, K. 
1987/319 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 
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düzenlemesi uyarınca kötüniyet ve ağır kusuru bulunmadıkça anlaşmaya aykırılık 

def’i de lehtar hanesine adı yazılan hamile karşı ileri sürülemeyecektir1127. Diğer 

yandan TTK m. 687/1 düzenlemesine göre, senedi verenin diğer şahsi def’ilerini de 

bilerek borçlunun zararına hareket etmiş olduğu ispatlanmadıkça, hamile karşı ileri 

sürmesi mümkün değildir. 

Bu görüşe doktrinde de rastlanmaktadır1128. Buna göre, senedi alanın lehtar 

kısmına kendi adını değil, bir başkasının adını yazması durumunda bu kişi alacağı 

devralan (temlik alan) kişiye benzese de, emre yazılı kambiyo senedinde senedi ala-

nın halefi sayılamaz1129. Bu nedenle senedi verenin, senedi alana karşı sahip olduğu 

def’ilerini adı senede lehtar olarak yazılan kişiye karşı kullanamayacağı kabul edil-

mektedir. Borçlunun, bu kişiye karşı def’ilerini sürebilmesi ancak kötüniyet veya 

ağır kusurunun varlığının ispatı halinde mümkündür1130. 

Senedi tamamlanmamış haliyle devralan kimsenin adının lehtar hanesine ya-

zılmasına karşılık hukuken hamil olarak nitelendirilmesi ilk bakışta hakkaniyete ay-

kırı görülebilir. Bu konuda oyçokluğuyla verilmiş bir Yargıtay kararının karşı oy 

yazılarından da bu düşüncede olan üyelerin bulunduğu anlaşılmaktadır1131. Zira se-

                                                
1127 “Somut olayda lehtar hanesi boş olarak dava dışı kooperatife verilen senedin kooperatifçe lehtar 

hanesine davalı Ayten'in adı yazılmak suretiyle elden bu davalıya verildiği adı geçen davalının da 
bonoyu diğer davalı Ferhat'a ciro ettiği anlaşılmaktadır. Bu durumda davacı keşidecinin, senedin 
anlaşmaya aykırı bir biçimde doldurduğunu ve davalı Ayten'in bu senedi kötüniyetle ya da ağır 
kusurlu olarak devraldığını kanıtlaması gerekir” Y. 19. HD., 29.05.2001 T., E. 2001/133, K. 
2001/4147 (YKD, C. 29, S. 5, Mayıs 2003, s. 758-759). 

1128  BEUTHIEN, Wechselblanketten, s. 885; CAN, Kıymetli Evrak, s. 83; MUŞUL, s. 285; 
RÜDIGER, s. 183; STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 16, s. 165; STRANZ, Art. 10, Anm. 9, s. 
82. 

1129  CAN, Kıymetli Evrak, s. 83. 
1130  “Keşidecinin bilinçli olarak doldurma yetkisini diğer bir şahsa bıraktığı bu halde senedi alan kişi 

lehtar hanesine kendi adını yazabileceği gibi isterse senedi yine lehtar hanesi açık olarak diğer bir 
kişiye vererek açık kısmın o kişi tarafından doldurulmasına imkan sağlayabilir. Olayımızda dava 
dışı Ö. G. e davacı keşideci tarafından lehtar hanesi açık olarak verilen dava konusu bononun 
daha sonra davalıya verildiği ve davalının da lehtar hanesine kendi ismini yazdığı 
savunulmaktadır. Bu durumda davalı senette her ne kadar lehtar olarak gözüküyor ise de, hukuken 
hamil durumundadır. Davacının davalıya karşı TTK.nun 559. maddesinde yazılı şekil ve şartlarla 
defilerini dermeyan etmesi mümkündür. İspat külfeti davacıda olup davacı davalının senedi kötü 
niyetle iktisap ettiğini kanıtlamakla yükümlüdür” Y. 19. HD., 14.09.2004 T., E. 2004/522, K. 
2004/8730 (MUŞUL, s. 285-286; LHD, 2004, S. 22, s. 2946-2947). 

1131 Yargıtay 11. Hukuk Dairesi’nin yukarıda yer alan 21.01.1991 tarihli kararının, Gönen Eriş 
tarafından kaleme alınan karşı oy yazısında ise karara katılmama gerekçesi şu şekilde 
belirtilmiştir: “...Özel sözleşmede aykırı bir hüküm yok ise, açık senedi devralan kimse, devreden 
kişiden özel sözleşmeye göre bonoyu tamamlama yetkisini de almış sayılır. Ancak, açık bonoyu 
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nede lehtar olarak adı yazılan kimsenin, senette lehtar olarak adını yazmakla veya 

lehtar olarak kendi adı yazılan senedi kullanmakla bu hukuki durumu kabul ettiği ve 

bu hukuki görünüşe razı olduğu savunulabilir. Ancak her halde senedi devralanın 

iyiniyeti korunmaya değerdir. 

Diğer yandan bu şekilde bir senedi devralan hamile hukuken lehtar konumunu 

yüklemek, haksız birtakım yükümlülüklerle karşılaşılmasına yol açabilecektir. Zira 

adı lehtar hanesine üçüncü kişinin adının yazılması onu, senedi veren ile senedi alan 

arasındaki doldurma yetkisi verilmesine ilişkin anlaşmanın tarafı haline getirmez. Bu 

durumda açık kambiyo senedine adı yazılan kimsenin hamil olarak nitelendirilmesi 

ve iyiniyetinin bu çerçevede korunması sözleşmelerin nisbiliği ilkesi açısından da 

zorunluluk teşkil etmektedir. Netice olarak Yargıtay’ın bu konudaki yerleşik uygu-

lamasının ve doktrindeki kabulün isabetli olduğunu kabul etmek gerekir. 

İyiniyetinin korunması açısından senedi devralan üçüncü kişinin adının lehtar 

hanesine yazılmış olması ile ciranta ya da hamil olması arasında fark bulunmamakta-

dır. Açık kambiyo senedinde, senedin anlaşmaya aykırı doldurulduğu def’i senedi 

iktisap eden üçüncü kişilere karşı ancak kötüniyetinin ya da ağır kusurunun varlığı 

halinde ileri sürülebilecektir.  

Burada belirtmek gerekir ki, zaten oldukça yüksek bir güvene dayanan ve çoğu 

zaman büyük riskler içeren açık kambiyo senedinde bu durum kötüye kullanılmaya 

müsaittir. Zira senedi alanın kendisine karşı ileri sürülebilecek def’ilerden kaçınmak 

için senedi bir başkasını lehtar yazarak ve onun vasıtasıyla kullanması kolaylaşmak-

tadır. Bu şekilde hileli bir devrin (hileli itilaf) söz konusu olduğu hallerde ortaya çı-

kacak ispat güçlüğü karşısında lehtar hanesine adı yazılan kimse için yapılan hamil 

nitelendirmesi hakkaniyete uygun sonuçlar ortaya çıkarmayabilir. Bu gibi hallerde 

                                                                                                                                     
alan kişi bu özel sözleşme hükümlerine aykırı davranamaz. Hal böyle olunca, açık bonoyu alarak 
özel sözleşme hükümlerine göre tamamlayan kişi lehdar sıfatını taşıyan demektir. Yani, ilk 
lehdardan açık bonoyu alan ve dolduran kimse, iyiniyetli hamil olarak açık bono hükümlerinden 
yararlanamaz (Yaşar Karayalçın, Ticaret Hukuku, VI-Ticari Senetler (Kambiyo Senetleri), 
Dördüncü Baskı, s: 120 vd)”. Anılan karar ve karşı oy yazısı için bkz., Y. 11. HD., 21.01.1991 T., 
E. 1989/8267, K. 1991/82 (YKD, C. 17, S. 5, Mayıs 1991, s. 718-721; Batider, C. XV, S. 3, 1990, 
s. 164-165). Kararın ilgili kısmı için bkz., dn. 1126. 
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senedin gizli tahsil cirosunun hukuki sonuçlarının senedin cirosuz, yani açık devrine 

de uygulanması gerekir. 

Ancak lehtar hanesine adı yazılan kimseyi, doğrudan doldurma anlaşmasının 

tarafı imiş gibi değerlendirmek hukuken mümkün gözükmemektedir. Diğer yandan 

açığa imza sahibi, lehtar hanesi açık bir kambiyo senedi düzenlemekle, bu kısma 

kimin adının yazılacağının onun için önemli olmadığını göstermiş olur1132. Bu şekil-

deki bir doldurmanın anlaşmaya aykırı olduğu kanıtlanmadığı sürece, söz konusu 

hukuki görünüşü ortaya çıkaran kimse bundan sorumludur1133. 

Senedin lehtar hanesine adı yazılan ve temel ilişkiye taraf olmayan üçüncü ki-

şinin iyiniyeti de diğer meşru senet hamilleri gibi korunmaya değerdir. Bu kapsamda 

lehtar hanesine adı yazılan kimse hamil olarak nitelendirilerek, iyiniyeti gerek TTK 

m. 680 gerekse TTK m. 687 düzenlemeleri ile getirilen korumalara tâbi olacaktır1134. 

Zira bir şahsi def’i niteliğini haiz bulunan anlaşmaya aykırılık def’i karşısında hamil 

olarak nitelendirilen bir kimsenin, diğer şahsi def’iler karşısında lehtar sayılarak, 

koruma dışı bırakılması kanaatimizce mümkün değildir. Lehtar hanesine adı yazılan 

üçüncü kişi tıpkı doldurma anlaşmasına taraf olmadığı gibi, temel ilişkiye de taraf 

değildir. 

Lehtar hanesine adı yazılan kimsenin hukuken hamil olarak nitelendirilerek an-

laşmaya aykırılık def’i karşısında korunması, senedi geçerli bir biçimde elinde bu-

lundurmasına bağlıdır. Açık kambiyo senedinin haksız olarak ele geçirilmiş olması 
                                                
1132 BEUTHIEN, Wechselblanketten, s. 885. 
1133“…Tarafların karşılıklı iddia ve savunmalarına, dosyadaki tutanak ve kanıtlara, bozma kararında 

açıklanan gerektirici nedenlere ve özellikle bononun boş olarak, temel ilişkide taraf olmayan 
kişiye verilmesi halinde bononun anlaşmaya aykırı doldurulduğunu iddia eden kişi bu hususu ispat 
yükümü altında bulunmakla birlikte…” YHGK, 17.02.2010 T., E. 2010/19-66, K. 2010/79 
(BİLGEN, Kambiyo Senetleri, s. 490-491). 

1134 Buna karşılık Yargıtay 11. Hukuk Dairesi 1987 tarihli istisnai bir kararında, lehtar hanesine adı 
yazılan kimsenin hamil olarak nitelendirilmesi görüşünü doğru bulmuş ve ancak senedin lehtarı 
durumuna gireceğinden bahisle, kendisine karşı şahsi def’ilerin ileri sürülebileceğini oybirliğiyle 
kabul etmiştir: “…Davalının savunması yerinde ise, diğer bir deyimle alacaklı hanesi boş bono 
bedellerini davacı borçlu yerine davalı üçüncü kişiye ödeyerek bonoları almış ve boş alacaklı 
hanesine kendi adını yazmış ise davalının meşru hamil olduğu hususundaki mahkeme görüşü 
yerindedir. Ancak bu durumda davalı senedin lehtarı durumuna gireceğinden, TTK.'nun 599 uncu 
maddesi gereğince davacı borçlunun şahsi defilerine muhatap olabilecektir…Mahkemenin şahsi 
def'i olan senet bedellerinin davacı tarafından çeklerle ödendiği iddiası üzerinde durulmadan 
sadece davalının meşru hamil olduğundan bahisle davayı reddetmesi bozmayı gerektirmiştir” Y. 
11. HD., 28.01.1987 T., E. 1986/6799, K. 1987/319 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı).  
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durumunda lehtar hanesine adı yazılan kimse meşru hamil olarak nitelendirilemeye-

ceği gibi, borçlu senedin verildiği kişiye karşı ileri sürebileceği (şahsî) def’ilerini bu 

kimseye karşı da ileri sürülebilir1135. 

Yargıtay uygulamasında da lehtar hanesinin doldurulması hususunda, senedi 

alana bir serbesti tanınmaktadır1136. Bu kapsamda senedi ilk alan kimse, senedin leh-

tar hanesine kendi adını yazabileceği gibi, bu kısmı boş bırakarak senedi devredebi-

lir. Bu sonuç açık kambiyo senedi karinesine uygun ve makuldür. Ancak bu gibi ih-

timallerde anlaşmaya aykırılık dışında bedelsizlik gibi temel ilişkiye ait bir def’i ile 

karşı karşıya kalınması halinde lehtar hanesine adı yazılan hamilin kötüniyetinin 

TTK m. 680 çerçevesinde değil, 687/1. maddesi uyarınca ispatı gerekir. Böylece ha-

milin bilerek borçlunun zararına hareketinin (kötüniyetinin) varlığı aranacak, ağır 

kusur bu çerçevede değerlendirilemeyecektir. 

Yargıtay 19. Hukuk Dairesi’nin bir kararında, senedi alan ilk kimsenin senedin 

arkasına senedi kimden almış olduğunu yazmış olması halinde dahi, lehtar hanesine 

üçüncü kişinin adının yazılması bakımından senet geçerli kabul edilmiştir1137. Karar-

                                                
1135“…Öte yandan, davalının, davalıya çeki veren S.Y. aleyhine açılan ceza davasında TCK'nın 342/1 

ve 503/1. maddelerine muhalefet suçundan mahkumiyetine karar verilmiş olup böylece adı geçenin 
bu çeki haksız olarak ele geçirdiği ve dolayısı ile haklı hamil olmadığı anlaşılmaktadır.  

 TTK'nın 592. maddesi hükmüne göre, lehtar hanesi açık olarak çek keşide edilebilirse de, bu çekin 
keşidecisi ile çekin verildiği kişi arasındaki anlaşmaya uygun olarak doldurulması gerekir. Bu 
halde, keşideci, çeki verdiği kişiye karşı ileri sürebileceği defileri sonradan adı lehtar hanesine 
yazılan kişiye karşı da ileri sürebilir” Y. 19. HD., 02.12.2005 T., E. 2005/1435, K. 2005/11994 
(Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı).  

1136 “Keşidecinin bonoyu bilinçli olarak doldurma yetkisini diğer bir şahsa bıraktığı, bu halde bonoyu 
alan kişi lehtar hanesine kendi adını yazabileceği gibi, isterse bonoyu yine lehtar hanesi açık 
olarak diğer bir kişiye vererek açık kısmın o kişi tarafından doldurulmasına imkan sağlayabilir. 
Olayda davadışı Erol’un lehtar hanesi açık olarak kendisine verilen bonoyu davalıya verdiğinden 
ve lehtar hanesinde de davalının adı yazıldığından, davalı bonoda her ne kadar lehtar 
gözüküyorsa da hukuken hamil konumundadır” Y. 19. HD., 30.04.2004 T., E. 2003/8028, K. 
2004/4926 (BİLGEN, Kambiyo Senetleri, s. 487-488). 

1137“Keşidecinin doldurma yetkisini diğer bir şahsa bıraktığı bu halde senedi alan kişi lehtar hanesine 
kendi adını yazabilir. Olayımızda dava dışı İ. Turhan lehtar hanesi açık olarak keşideci davacı 
tarafından kendisine verilen bonoyu dava dışı G. Çelik'e vermiş adı geçende lehtar hanesine kendi 
ismini yazdıktan sonra bononun arka yüzüne bonoyu dava dışı İ. Turhan'dan aldığını belirterek 
ciro yoluyla Dursun Öztekin'e devretmiştir. Adı geçenin cirosu ile de senet davalı senet hamiline 
geçmiştir.  

 Bu durumda davalının birbirine bağlı ve teselsül eden cirolarla senedin yetkili hamili olduğunun 
kabulü gerekir. Dava dışı G. Çelik'in bonoyu alacağı karşılığında İ. Turhan'dan aldığını yazmış 
olması bononun geçerliliğini etkilemez. Davacının davalı hamile karşı ancak TTK.nun 599. 
maddesinde yazılı koşullarla def'ilerini ileri sürmesi mümkündür” Y. 19. HD., 27.01.2004 T., E. 
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da, bu durum senedin kambiyo sözleşmesi niteliğini etkilemeyeceği gibi, iyiniyetin 

ortadan kalkmasına neden olan bir durum olarak da değerlendirilmemiştir. 

Burada ayrıca belirtmek gerekir ki, lehtar hanesine adı yazılan kimsenin senedi 

alanın inançlı vekili sıfatıyla hareket ediyor olması da mümkündür1138. Bu durumda 

senedi veren ile alan arasındaki iç ilişkiden kaynaklanan def’iler ve özellikle anlaş-

maya aykırılık def’i inançlı vekile karşı da ileri sürülebilir. 

IV. Senedi İlk Alan Kimse ile Senedi Doldurma Yetkisiyle Birlikte 

Devralan Hamil Arasındaki İlişkide İyiniyetin Korunması 

Açık kambiyo senetlerinin unsurları tamamlanmamış haliyle devri mümkündür 

ve bu halde senedin devrinin doldurma yetkisinin de devri anlamını taşıyacağı karine 

olarak kabul edilmektedir1139. Devir sonucunda senedi alan ve doldurma yetkisiyle 

devreden kimse de tıpkı senedi veren gibi iyiniyetli hamile karşı sorumludur. Böyle-

ce TTK m. 680 düzenlemesi, senedi unsurları tamamen doldurulmamış (açık) haliyle 

devreden her imza sahibinin sorumluluğunun tespiti bakımından uygulanır1140. 

Senedin unsurları tamamlanmadan, doldurma yetkisi içeriği hakkında yeterli ve 

doğru bilgi verilerek devri halinde senedi devreden kimse, tıpkı senedi düzenleyen 

açığa imza sahibi gibi devralana güven ile hareket etmektedir. Buna karşılık senedin, 

                                                                                                                                     
2003/1773, K. 2004/571 (BİLGEN, Kambiyo Senetleri, s. 486-487; ERİŞ, Kıymetli Evrak, s. 
191-192). 

1138“Dava konusu senetlerin lehtarının davalı olduğu ve hurda satışına ilişkin sözleşme uyarınca 
davacı tarafından davalıya verildiği tartışmasızdır. 10.5.1979 günlü "ön satış sözleşmesi"nde 
davalı (K.H.)'in, satım konusu hurda geminin maliki (V.S.) Co'nun yetkili vekili olduğu 
belirtilmiştir. Her ne kadar, 14.4.1978 tarihli vekaletnamenin kapsamı belli değil ise de, senetlerin 
davalı vekili adına düzenlenmiş olmasından, davalının "inançlı vekil" olarak hareket ettiği 
anlaşılmaktadır. …İnançlı vekilin adına müvekkili hesabına üçüncü kişilerle yaptığı işlemlerden 
doğan alacak da vekilin kişiliğinde doğar (Haluk Tandoğan-Borçlar Hukuku C.2- Sayfa 308-11 
Bası). Bu nedenle, davalı vekili senet lehtarı olarak, tahsile girişmesinde usul ve yasaya aykırı bir 
yön yoktur. 

 Ne var ki davalının, henüz ödenme koşulu gerçekleşmemiş, muaccel olmamış senetleri, 14.5.1979 
günlü taahhüdüne aykırı olarak vade tarihi koymak suretiyle tahsile verdiği anlaşıldığından; söz 
konusu taliki şart gerçekleşmeden senetlerin takibe konulamayacağı hususu böylece 
gerçekleştiğine ve esasen bu yön mahkeme kararında da tespit edilmiş olduğuna göre, mahkemece 
anlaşma hilafına senetlere atılan vade tarihinin geçersiz olduğunun tespitine karar verilmesi 
gerekirken, bu yöne hüküm fıkrasında yer verilmeden, bono bedellerinin tahsiline olanak verecek 
biçimde davanın reddine karar verilmiş olması usul ve yasaya aykırıdır” YHGK, 26.01.1983 T., 
E. 1981/11-1069, K. 1983/26  (YKD, C. 9, S. 10, Ekim 1983, s. 1430-1432). 

1139 Bkz., İkinci Bölüm, § 2, I. 
1140 ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 861. 
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devralan kimse tarafından anlaşmaya aykırı doldurulması halinde, senedi ilk alan ve 

devreden kimsenin sorumluluğu akla gelecektir. Yalnız teslimle devirde senedi dev-

redenin senetten doğan bir sorumluluğundan söz edilemez; böyle bir durumda ancak 

temel ilişkiye dayalı olarak kendisine başvurulması mümkündür. Bu halde senedi 

devreden kimse senetle birlikte doldurma hakkını devretmiş ve bu devirde cironun 

teminat fonksiyonundan yararlanılmamıştır. 

Senedin anlaşmaya aykırı doldurulup doldurulmaması senedin açık olarak ve 

doldurma yetkisiyle birlikte ciro yoluyla devrinde özellik gösterecektir. Bu ihtimalde 

senedi alarak devreden kimse ciranta, senedi devralarak doldurma işlemini gerçekleş-

tiren kimse de (senet halen kendi yedinde ise) hamil konumundadır. 

Senedi devreden kimsenin, doldurma anlaşması hakkında senedi devralana 

gerçek bilgiler vermesine rağmen senedin anlaşmaya aykırı doldurulması halinde, 

cirantanın hamile karşı senet dolayısıyla sorumlu tutulması mümkün değildir. Böyle 

bir durumda açığa imza sahibinin sorumluluğu, senedin senedi alan tarafından doldu-

rulması halinde olduğu şekilde belirlenir1141. Bununla birlikte anlaşmaya aykırı dol-

durma işlemini bilerek gerçekleştiren hamilin iyiniyetinden söz edilemeyeceğinden 

gerek açığa imza sahibi gerekse ciranta kötüniyetli hamile karşı anlaşmaya aykırılık 

def’ini ileri sürebilecektir. Cirantanın doğru bilgilendirmesine rağmen, hamilin dol-

durma işlemini anlaşmaya aykırı şekilde gerçekleştirmesi halinde, bu durum senedin 

tarafları arasındaki iç ilişkideki gibi değerlendirilir.  

Bu konuda gerekli özeni göstermesine rağmen doldurma anlaşmasının içeriği 

konusunda yanlış bilgilendirilen hamil ise, doldurma işlemini kendisi gerçekleştirmiş 

olmasına karşılık iyiniyeti nedeniyle korunacaktır. Hamil böylesi bir durumda, kam-

biyo hukuku kurallarına göre açığa imza sahibinin yanında cirantasına da başvuru 

hakkını haizdir. 

                                                
1141 ÖNDER, Açık Poliçe, s. 41. 
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V. Senedin Rıza Dışında Elden Çıkması Halinde Anlaşmaya Aykırılık       

Def’inin İleri Sürülmesi 

Senedin hamilin elinden rızası dışında çıkması halinde açık kambiyo senedinin 

zıyaı nedeniyle iptali yoluna başvurulabilir1142. Burada verilecek iptal kararı hamile 

iptalden öncekinden daha iyi bir durum sağlamaz1143; ancak bununla alacaklının ifayı 

senetsiz talep etme veya yeni bir senet düzenlenmesini talep etme hakkı doğmakta-

dır. Açığa imza sahibinin böyle bir durumda da hamile karşı anlaşmaya aykırılık 

def’ini ileri sürmesi mümkündür.  

Bununla birlikte açık kambiyo senedi rızaen düzenlenmiş olmasına karşılık, 

açığa imza sahibinin elinden kaybetme, çalınma gibi bir nedenle rıza dışında çıkmış 

olabilir. Kambiyo senetlerinin zıyaı nedeniyle iptalini talep etme hakkı yalnız hamile 

ait olduğundan, açığa imzası senedi düzenleyen kimsenin bu yola başvurma imkânı 

bulunmamaktadır. 

Senedin açığa imza sahibinin elinden rızası dışında çıkmış olmasına karşılık, 

ele geçiren kimse tarafından doldurularak kullanılması halinde meselenin akit teori-

sinden hareketle çözümlenmesi gerekir. Buna göre, açık kambiyo senedi imzalanmış 

ve buna ilişkin irade karşı tarafa açıklanmış olsa bile, imza sahibinin senedi karşı 

tarafa teslim etmesi ile kambiyo taahhüdü şeklindeki işlem tamamlanmış olmayaca-

ğından senedin doldurulması ile ortaya geçerli kambiyo senedi çıkmayacaktır1144. 

Böyle bir halde senedi dolduran yetkisiz kimse, buna dayalı olarak herhangi bir hak 

iddia edemez1145. Senedi ele geçirerek yetkisiz şekilde dolduran kimseye karşı, kam-

biyo sözleşmesinin bulunmadığı def’inin ileri sürülmesi mümkündür1146.  

Sahibinin elinden rızası dışında çıkan açığa imzalı senedin, ele geçiren kimse 

tarafından iyiniyetli üçüncü kimseye devredilmesi halinde ise hukuki görünüş teorisi 

uygulama alanı bulur. Bu halde açığa imza sahibi, her ne kadar senedin teslimi ile 

ayni akit tamamlanmamış olsa da, senedi imzalayarak yarattığı hukuki görünüş dola-

                                                
1142 Konu hakkında bilgi için bkz., İkinci Bölüm, § 3, II, B. 
1143 POROY/TEKİNALP, s. 114-115. 
1144 Bkz., Birinci Bölüm, § 2, III, A. 
1145 ÖNDER, Açık Poliçe, s. 46. 
1146 JACOBI, s. 481; ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 224-225; STAUB/STRANZ, Art. 10, Anm. 6a, s. 

158. Ayrıca bkz., dn. 342. 
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yısıyla sorumludur. Böylece, ortaya çıkan hukuki görünüşe güvenerek hak iktisap 

eden üçüncü kişilerin iyiniyetinin korunması sonucu ortaya çıkmaktadır1147. 

VI. İyiniyetin Korunduğu Hallerde Tazminat Yükümlülüğü 

İyiniyetin korunduğu hallerde iyiniyetli hamile ödeme yapmak zorunda kalan 

açığa imza sahibi, senedi kusurlu ve anlaşmaya aykırı dolduran kimseden zararının 

tazminini talep edebilir1148. Burada tazminat yükümlülüğü 6098 sayılı Türk Borçlar 

Kanunu’nun 112. (giderim borcu) maddesinden (ve kıyasen TBK m. 49 (haksız fiil) 

düzenlemesinden) kaynaklanmaktadır1149. Açığa imza sahibine senedin iptali yerine, 

tazminat talep etme hakkının tanınması hem uygulamadaki emniyet ilkesine hem de 

taraflar arasındaki menfaatler dengesine daha uygun düşmektedir1150. 

Açık kambiyo senedi ister senedi alan tarafından ister daha sonraki hamil tara-

fından doldurulsun, kusurlu olarak anlaşmaya aykırı doldurma işlemini gerçekleşti-

ren kimse tazminat yükümlülüğü altındadır1151. Burada senedi kusurlu biçimde an-

laşmaya aykırı dolduran kimsenin yanı sıra bu sonucun ortaya çıkmasına neden olan 

kimsenin de tazminat ile yükümlü tutulması gerekir. Örneğin, senedi alan doldurma 

hakkıyla birlikte devrederken hamile doldurma yetkisinin içeriği hakkında yanlış 

bilgi vermiş, devralan hamil ise gerçek durumu fark etmesine rağmen sessiz kalarak 

kendine bildirilen şekilde (anlaşmaya aykırı) bir doldurma gerçekleştirilmişse hem 

senedi alanın hem de senedi doldurma hakkıyla birlikte devralarak dolduran ciranta-

nın tazminat yükümlülüğü doğacaktır. 

                                                
1147 JACOBI, s. 481; ÖNDER, Açık Poliçe, s. 47; ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 225; 

QUASSOWSKI/ALBRECHT, Art. 17, Anm. 24, s. 136. Kambiyo sözleşmesinin bulunmadığı 
def’ine ilişkin daha fazla bilgi için bkz., Birinci Bölüm, § 2, III, B, 1. 

1148 BOZER/GÖLE, s. 221; BÜLOW, Art. 10, Anm. 25, s. 63; KARAYALÇIN, s. 123; ÖZTAN, 
Kıymetli Evrak, s. 515-516; QUASSOWSKI/ALBRECHT, Art. 10, Anm. 13, s. 79; 
REİSOĞLU, Çek Hukuku, s. 162. 

1149 ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 516. BGB, Art. 823/2 ve 826 (BÜLOW, Art. 10, Anm. 25, s. 63).  
1150 von TUHR, s. 163, dn. 32’de yer alan açıklamalara atfen ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 516. 
1151 BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 19, s. 147. Doktrinde bu durum senedi 

anlaşmaya aykırı dolduran lehtara rücu hakkı olarak da değerlendirilmektedir. Bkz., ŞİMŞEK, 
Ticari Senetler, s. 69. 
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Tazminat yükümlülüğünün kapsamına, senet bedeli, icra ve dava masrafları, ic-

ra tazminatları, temerrüt faizi, protesto masrafları gibi masraflar dâhildir1152. Bunun 

yanı sıra yargılama giderlerinin de tazminat tutarının hesaplanmasında dikkate alın-

ması gerekmektedir. Malvarlığının aktif kaleminde azalma ya da pasif kaleminde 

artış olarak değerlendirilebilecek her türlü zararın maddi tazminat olarak talep edil-

mesi mümkündür. Örneğin, açık kambiyo senedinin anlaşmaya aykırı doldurulması 

neticesinde, borçlu olduğundan fazla bir bedelin ödenmesi, kendisine ait bir gayri-

menkulün icraen satılması suretiyle sağlanmışsa, açığa imza sahibi bu satış dolayısıy-

la uğradığı zararının tazminini talep edebilir. Yine senet bedelini kredi temin etmek 

suretiyle ödemişse, bundan kaynaklanan faiz zararının da maddi zarar olarak değer-

lendirilmesi gerekir. 

Açığa imza sahibinin, şartlarının bulunması halinde manevi tazminat talep et-

mesine de engel bulunmamaktadır. Özellikle, açık kambiyo senedinin anlaşmaya 

aykırı doldurarak devretmesi sonucunda, açığa imza sahibinin haksız olarak protes-

toya maruz kalması halinde böyle bir zararının varlığı kabul edilebilir1153. Bu şekilde 

bir zarar, senedi alanın kendisinin gerçekleştirdiği bir protesto neticesinde dahi orta-

ya çıkabilir1154. Bu nedenle tazminat yükümlülüğünü, senedin iyiniyetle iktisabının 

söz konusu olduğu hallerle sınırlamamak uygun olacaktır. 

Burada ayrıca belirtmek gerekir ki, bankanın iskonto yoluyla aldığı senetlerde 

imza sahibi müşterisini haberdar etme yükümlülüğü bulunmadığından, açık başka 

senetlerin de kötüniyetli olarak bankaya getirilmesi halinde bankanın tazminat yü-

kümlülüğü bulunmamaktadır1155. Bir bankanın iskontolu senetlerde ilgiliye haber 

vermesi zorunlu değil; kendi menfaatine ve ihtiyarında olan bir işlemdir. 

                                                
1152 İNAN, Hatır Senetleri, s. 135. 
1153 DOĞANAY, Protesto, s. 536-537; İNAN, Hatır Senetleri, s. 135. 
1154 İNAN, Hatır Senetleri, s. 135. 
1155 BÜLOW, Art. 10, Anm. 25, s. 63; ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 516. BGH WM 1969, 1279 

(BAUMBACH/HEFERMEHL/CASPER, Art. 10, Anm. 19, s. 147).  
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§ 4. ANLAŞMAYA AYKIRILIK HALİNDE BAŞVURULABİLECEK    

   HUKUKİ YOLLAR 

Açık kambiyo senetlerine ilişkin olarak ortaya çıkabilecek uyuşmazlıklarda ço-

ğunlukla öne çıkan mesele, anlaşmaya aykırılık iddiasının ileri sürülmesidir. Açık 

kambiyo senedinin doldurma anlaşmasına aykırı doldurulduğu iddiasının dava veya 

def’i yoluyla dermeyanı mümkündür1156. Böyle bir iddia taraflarca ileri sürülmedik-

çe, mahkemenin re’sen buna ilişkin bir inceleme ve değerlendirme yapma yetkisi 

bulunmamaktadır. 

Açık kambiyo senetlerinde anlaşmaya aykırılık iddiası ister kendisine yönelti-

len bir icra takibine karşı ister senede dayalı bir alacak davasında davalı olarak ister-

se de borçlunun açacağı bir dava ile ileri sürülsün, bu iddia geniş anlamda bir def’i 

niteliğindedir. 

Genel anlamda def’i hakkı, bir edimi karşı hak ileri sürerek yerine getirmekten 

kaçınma şeklindeki maddi hukuka dayanan bir hak olduğuna göre; böyle bir hak, 

dava ve takip dışı taleplerde borcu yerine getirmekten kaçınarak, alacak istemiyle 

açılan bir davada savunma olarak ya da başlatılan bir icra takibinde borca itiraz kap-

samında ileri sürülebilir1157. 

Elinde kambiyo senedi olan bir alacaklı açısından kambiyo senetlerine mahsus 

haciz yoluna başvurmak daha kolay ve avantajlı ise de, alacaklının bu senede dayalı 

bir alacak (eda) davası açmasına engel bulunmamaktadır. Böyle bir halde de açılacak 

alacak davasında anlaşmaya aykırılık borçlu tarafından davaya cevapları ile bildirme-

lidir. 

Diğer yandan alacaklının, icra takibine itirazı icra mahkemesi tarafından kabul 

edilen borçluya karşı genel hükümlere göre dava açma hakkı saklıdır (İİK m. 169/a-

5). Bu halde de iddiasını icra mahkemesinde ispat etme imkânı bulamayan borçlu 

genel mahkemelerde anlaşmaya aykırılık iddiasını yeniden ortaya atabilir. 

Anlaşmaya aykırılık def’inin, hamil tarafından açılmış bir alacak davasında sa-

vunma olarak ileri sürülebilmesi ve mahkemece dinlenebilmesi, davalı/borçlu tara-

fından süresinde verilecek cevap dilekçesinde belirtilmesine bağlıdır (HMK m. 
                                                
1156 KARAYALÇIN, s. 120. 
1157 Bkz., EREN, s. 72-75; ÜLGEN/HELVACI/KENDİGELEN/KAYA, s. 320. 
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129/1, 131). Aksi halde bu def’inin ileri sürülmesinde iddia ve savunmanın genişle-

tilmesi ve değiştirilmesi yasağına ilişkin düzenlemelerin (HMK m. 141) uygulanması 

gerekir1158. 

Kambiyo senetlerine mahsus takip yolunun sağladığı pratik faydalar karşısında 

alacaklı çoğunlukla, doldurularak kambiyo senedi niteliği kazanan senede dayanarak 

bu yola başvurmaktadır. Bu halde anlaşmaya aykırılık iddiası daha çok, icra takibin-

de borca itiraz kapsamında ileri sürülmektedir.  

Anlaşmaya aykırılık def’inin dava yoluyla dermeyanı ise, açığa imza sahibi ya 

da anlaşmaya aykırılık iddiasını dermayan hakkını haiz bir senet borçlusu tarafından 

menfi tespit ve istirdat davası yoluyla mümkündür. Anlaşmaya aykırılık iddiasının 

ileri sürülmesindeki pratik önemine binaen aşağıda öncelikle, bu iddianın icra takibi-

ne karşı borca itiraz kapsamında ileri sürülmesi ve ardından borçlu tarafından açılabi-

lecek menfi tespit ve istirdat davaları üzerinde durulacaktır. 

I. Anlaşmaya Aykırılığın İcra Takibine Karşı Borca İtiraz Kapsamında 

İleri Sürülmesi 

Doldurulan açık kambiyo senedinin hamili, alacağın tahsili amacıyla dava veya 

takip yoluna başvurabilir. Açık kambiyo senetlerinin zorunlu unsurlarının tamam-

lanmasıyla ortaya çıkacak kambiyo senedine bağlı alacağın tahsilinde alacaklı açı-

sından en kolay ve avantajlı yöntem, kambiyo senetlerine mahsus haciz yoludur (İİK 

m. 168-170b). Zira genel haciz yolu ile takipten farklı olarak, kambiyo senetlerine 

mahsus haciz yolunda borçlunun itirazı, satıştan başka icra takip işlemlerini durdur-

maz (İİK m. 168)1159. Özel bir ilamsız icra yolu1160 olan kambiyo senetlerine mahsus 

                                                
1158 Örneğin, yalnız imza inkârında bulunan borçlunun sonradan imzanın başka bir amaçla atıldığı 

savunmasında bulunması usul hukuku açısından savunmanın genişletilmesi niteliğinde 
sayılmaktadır: “Somut olayda, davalı önce imza inkârında bulunmuş, imzanın kendisine ait olduğu 
anlaşılınca da açığa imzalı belgenin amaca aykırı doldurulduğunu savunmuştur. Başka bir 
anlatımla, savunmayı genişletmiştir. Davacı ise buna muvafakat etmemiştir. O halde imza inkârı 
dışındaki savunma üzerinde durulamaz” Y. 19. HD., 21.09.1999 T., E. 1999/4472, K. 1999/5076 
(Kazancı İçtihat Bankası). 

1159 İcra mahkemesinin kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takipte, takibin durdurulmasına 
karar vermesi mümkündür. Bu husus İİK’nın 170/2. maddesinde “İcra mahkemesi duruşmadan 
önce yapacağı incelemede, borçlunun itiraz dilekçesi kapsamından veya eklediği belgelerden 
edindiği kanaata göre itirazı ciddi görmesi halinde alacaklıya tebliğe gerek görmeden itirazla 
ilgili kararına kadar icra takibinin geçici olarak durdurulmasına evrak üzerinde karar verebilir” 
şeklinde yer almıştır. Kambiyo senetlerine özgü haciz yolu ile takibin, genel haciz yolu ile takipten 
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haciz yolu ile takipte borçlunun itirazı, imzaya itiraz1161 (İİK m. 170) ve/veya borca 

itiraz (İİK m. 169) şeklinde ortaya çıkabilir. Borçlunun aynı anda hem imzaya hem 

de borca itirazda bulunması mümkündür1162. 

Ödeme emrine itiraz kapsamında, borçlunun imzaya itiraz dışındaki bütün sa-

vunmaları borca itiraz niteliğindedir1163. Kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla 

takipte, senedin anlaşmaya aykırı doldurulduğu (anlaşmaya aykırılık) def’i de, “bor-

ca itiraz” kapsamında ödeme emrine itiraz süresi içinde (beş gün) ileri sürülebilir. 

Bu itiraz borçlunun icra mahkemesine vereceği bir dilekçe ile yapılır (İİK m. 168/I-5, 

169). 

Burada belirtmek gerekir ki, açığa imza yoluyla düzenlenen ve unsurları sonra-

dan tamamlanan senedin taraflar arasındaki anlaşmaya aykırı doldurulduğu iddiası, 

HMK m. 209 (yazı veya imza inkârı) anlamında bir sahtecilik (sahtelik) iddiası nite-

liğinde değildir. Bu itiraz İİK m. 169’da düzenlenen borca itiraz niteliğine sahiptir. 

Daha önce Yargıtay tarafından bu tür bir iddia sahtecilik iddiası olarak nitelendir-

mekte iken, Yüksek Mahkeme son yıllarda içtihat değişikliğine giderek bu görüşü 

benimsemiştir. Söz konusu içtihat değişikliği kararlarda açıkça vurgulanmaktadır1164. 

                                                                                                                                     
farkları için bkz., PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oğuz/SUNGURTEKİN ÖZKAN, Meral/ 
ÖZEKES, Muhammet, İcra ve İflas Hukuku Ders Kitabı, 3. B., Ankara 2016, s. 367-368. 

1160 KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder, İcra ve İflâs Hukuku Ders Kitabı, 28. B., 
Ankara 2014, s. 357. 

1161 İmzaya itiraz hakkında bilgi için bkz., HELVACI, Haciz, s. 182-183; PEKCANITEZ/ 
ATALAY/SUNGURTEKİN ÖZKAN/ÖZEKES, s. 368-370. 

1162“Borçlu aynı anda hem imzaya hem de borca itiraz edebilir. Borçlunun imza inkârı dışında, takibe 
konu senetteki yazının sahteliğini ileri sürmesi, borcu itiraz niteliğinde olup, bu konu da yukarıda 
belirtildiği gibi İİK'nun 169/a maddesinde düzenlenmiş olması nedeniyle yazıda sahtelik iddiası, 
başka bir anlatımla borçlunun borçlanma iradesi dışında başka amaçla atmış olduğu imzanın 
üzerinin bilgisayar ortamında doldurularak kambiyo senedi haline getirildiği iddiasıyla icra 
mahkemesinde görülmekte olan uyuşmazlıkla ilgili olarak HMK'nun 209. maddesinin uygulanma 
olanağı bulunmamaktadır” YHGK, 08.06.2016 T., E. 2014/12-1128, K. 2016/774 (Sinerji 
Mevzuat ve İçtihat Programı). 

1163 HELVACI, Haciz, s. 183.  
1164“Sahtelik iddiasının imza itirazı dışındaki bir nedene (yazıda sahtelik) dayanması halinde 

Dairemiz, İcra ve İflas Kanunu'nda bir düzenleme bulunmadığından HMK'nun 209. maddesinin 
uygulanması gerektiği görüşünde iken, daha sonra içtihat değişikliğine gidilerek, senet üzerinde 
bulunan yazıdaki sahtelik iddiasının borca itiraz niteliğinde olup, bu konunun da İİK'nun 169/a 
maddesinde düzenlenmiş olması nedeniyle, HMK.'nun 209. maddesinin bu yönden de uygulama 
yerinin olmadığı görüşü benimsenmiştir. 

 Buna göre borçlunun, teminat amacı ile boş olarak imzalayıp alacaklıya verdiği senedin, alacaklı 
tarafından anlaşmaya aykırı olarak doldurulup takibe konulduğu iddiası, İİK. nun 169. maddesi 
kapsamında borca itiraz niteliğinde olup, anılan itirazın ise icra mahkemesince aynı Yasanın 
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Senedin, esaslı unsurlarında eksiklik bulunması gibi nedenlerle kambiyo senedi 

niteliğine sahip olmaması halinde, borçlu bu hususu kambiyo hukuku bakımından 

şikâyeti düzenleyen İİK m. 170/a uyarınca, süresi içinde (yedi gün) icra mahkeme-

sinde şikâyet yoluyla ileri sürebilir. Anılan düzenlemenin ikinci fıkrasına göre, icra 

mahkemesi borçlunun şikâyeti ya da itirazı üzerine kambiyo senedinin bu vasfı haiz 

olmadığı veya alacaklının kambiyo hukuku kurallarına göre takip hakkına sahip bu-

lunmadığı hususlarını re'sen dikkate almalıdır. Bununla birlikte, İİK m. 170/a-son 

düzenlemesi uyarınca, imza inkârı itirazı geri alınmış veya borç kısmen ya da tama-

men kabul edilmiş ise, bundan böyle alacaklının kambiyo senetlerine mahsus takip 

yoluna başvurma hakkı bulunmadığı iddiası dinlenmez. Örneğin, ödeme iddiasında 

bulunan bir borçlunun bu iddianın yanında açık kambiyo senedinin teminat amaçlı 

verilmiş olduğu iddiasını ileri sürmesi mümkün değildir1165. 

Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takiplerde anlaşmaya aykırılık def’i 

borca itiraz kapsamında bir iddia olduğuna göre, bu itirazın incelenmesi İİK m. 169/a 

çerçevesinde gerçekleştirilir. Buna göre, anlaşmaya aykırılık iddiasının borca itiraz 

kapsamında icra mahkemesinde ileri sürülmesi halinde, senede açıkça atıf yapan, İİK 

                                                                                                                                     
169/a maddesi uyarınca incelenerek sonuçlandırılması gerekeceğinden, HMK.'nun 209. maddesi 
uygulanamaz. Kaldı ki senedin anlaşmaya aykırı olarak doldurulduğu iddiası HMK.’nun 209. 
maddesi kapsamında bir sahtelik iddiası da değildir” Y. 12. HD., 25.09.2014 T., E. 2014/1745, K. 
2014/22542. Aynı yönde YHGK, 08.06.2016 T., E. 2014/12-1128, K. 2016/774 (Sinerji Mevzuat 
ve İçtihat Programı). Bununla birlikte, senedin bir sözleşmeden ve sair evraktan kesilerek 
oluşturulduğu yönündeki iddia bir sahtelik iddiası sayılmakta ve yargılamayı gerektidği kabul 
edilmektedir: “Borçlunun, teminat amacı ile boş olarak imzalayıp dava dışı şirkete verdiği 
senedin, alacaklı tarafından anlaşmaya aykırı olarak doldurulup takibe konulduğu iddiası, İİK'nun 
169. maddesi kapsamında borca itiraz niteliğinde olup, anılan itirazın ise icra mahkemesince aynı 
Yasanın 169/a maddesi uyarınca incelenerek sonuçlandırılması gerekir. 

 Somut olayda, borçlu, takibe dayanak senetteki imzanın kendisine ait olduğunu beyan etmiştir. 
Borçlunun, takibe dayanak senedin, veresiye fişi aslından koparıldığına ilişkin sahtelik iddiası 
yargılamayı gerektirdiğinden, dar yetkili icra mahkemesinde incelenmesi mümkün değildir” Y. 12. 
HD., 16.03.2017 T., E. 2016/11896, K. 2017/3937 (emsal.yargitay.gov.tr). 

1165“Somut olayda, keşideci borçlunun iddiası bononun teminat olduğu iddiası yanında, vade ve 
tanzim tarihlerinin sonradan eklendiği iddiasıyla birlikte borca karşılık ödeme yaptığı iddiasına 
dayandığı görülmektedir. Yukarıda açıklandığı üzere İİK'nun 170/a-son maddesi uyarınca ödeme 
iddiası halinde artık teminata yönelik talep dinlenemez. Ayrıca senedin tanzim ve vade tarihlerinin 
de anlaşmaya aykırı doldurulduğunu da yazılı belge ile ispatlayamamıştır” Y. 12. HD., 
09.07.2013 T., E. 2013/17029, K. 2013/25737. Bu durum kısmi ödeme iddiası için de söz 
konusudur. Bkz., Y. 12. HD., 21.02.2012 T., E. 2012/1812, K. 2012/4594; Y. 12. HD., 21.02.2012 
T., E. 2012/1803, K. 2012/4596 (emsal.yargitay.gov.tr). 
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m. 169/a-1’de belirtilen yazılı delillerden biri ile ispatı gerekir1166. Anılan düzenleme 

uyarınca, icra mahkemesinde ileri sürülen anlaşmaya aykırılık iddiasının ispatı ancak 

“resmi veya imzası ikrar edilmiş bir belge” ile gerçekleştirilebilir.  

Dar yetkili icra mahkemelerinde anlaşmaya aykırılık iddiasına ilişkin olarak, 

tanık dinlenmesi, ticari defter kayıtlarının incelenmesi1167 ya da yemin1168 gibi delil-

lere dayanılması mümkün bulunmamaktadır. İcra mahkemesinde anlaşmaya aykırılık 

iddiası hakkında verilecek karar, maddi anlamda kesin hüküm niteliğinde değildir. 

Bu nedenle, icra mahkemesinde ileri sürülen anlaşmaya aykırılık iddiasının İİK m. 

169/a-1’de düzenlenen delillerle ispat edilememesi halinde, genel mahkemelerde 

dava yoluyla ileri sürülmesi mümkündür1169. İcra mahkemesinin borçlunun itirazını 

kabul etmesi halinde de alacaklının genel mahkemelerde dava açma hakkı saklıdır 

(İİK m. 169/a-5). 

Kambiyo senetlerine mahsus takip yolu, haciz yolu ve iflas yolu olmak üzere 

ikiye ayrılır. Bu halde elinde kambiyo senedi bulunan alacaklının, borçlunun iflasa 

                                                
1166 PEKCANITEZ/ ATALAY/SUNGURTEKİN ÖZKAN/ÖZEKES, s. 372. “…borçlu, bononun 

boş kısımlarının anlaşmaya aykırı doldurulduğuna ilişkin iddiasını, takip dayanağı bonoya açıkça 
atıf yapılan İİK. nun I69/a-1.maddesinde belirtilen nitelikte yazılı bir belge ile ispat 
edemediğinden, mahkemece, şikayetin reddi yerine olayda uygulama yeri bulunmayan yazılı 
gerekçe ile kabulü yönünde hüküm tesisi isabetsiz olup kararın bu gerekçe ile bozulması gerekir” 
Y. 12. HD., 26.01.2015 T., E. 2014/29212, K. 2015/1782. Aynı yönde bkz., Y. 12. HD., 
18.04.2016 T., E. 2016/7965, K. 2016/11337 (emsal.yargitay.gov.tr); Y. 12. HD., 09.06.2014 T., 
E. 2014/14679, K. 2014/16607; Y. 12. HD., 12.07.2011 T., E. 2011/94, K. 2011/15371 (Sinerji 
Mevzuat ve İçtihat Programı). 

1167 “Dar yetkili mercide defter kayıtları üzerinde inceleme yapılamaz” Y. 12. HD., 26.05.1986 T., E. 
1985/11929, K. 1986/6217 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 

1168 “Somut olayda, borçlunun, senedin anlaşmaya aykırı olarak sonradan doldurulduğuna ilişkin 
itirazı konusunda yazılı bir belge sunmaması nedeniyle talebin reddi gerekirken icra hukuk 
mahkemesinde yemin teklif edilemeyeceği gözetilmeden alacaklı tarafa yemin teklifi ile işin halli 
isabetsiz ise de usul ekonomisi açısından sonucu doğru mahkeme kararının onanması cihetine 
gidilmiştir” Y. 12. HD., 19.11.2013 T., E. 2013/37992, K. 2013/36727 (emsal.yargitay.gov.tr). 
Aynı yönde YHGK, 23.05.1986 T., E. 1985/12-111, K. 1986/578 (YKD, C. XIII, S. 10, Ekim 
1987, s. 1448-1449). Ayrıca bkz., Üçüncü Bölüm, § 5, II, A, 2. 

1169 Aynı konuda genel mahkemelerde dava açılmış olması halinde icra mahkemesi, bu mahkemede 
görülen davayı bekletici mesele yapamaz: “İcra mahkemesi, önüne gelen itiraz ve şikâyetleri, İcra 
ve İflas Kanunu'nda düzenlenen özel usul kurallarını uygulayarak takip hukuku bakımından hükme 
bağladığından, anılan mahkemenin kararları kural olarak maddi anlamda kesin hüküm niteliği 
taşımaz. Bu nedenle kambiyo senetlerine özgü takipte borca veya imzaya itirazın incelenmesi 
sırasında sahtelik iddiasına dayalı olarak genel mahkemelerde açılan davaları bekletici mesele 
yapamayacağı gibi takibin durdurulmasına da karar veremez. Sadece İİK'nun 169/a-2. maddesi 
uyarınca itirazın esası hakkındaki kararına kadar icra takibinin muvakkaten durdurulmasına 
karar verebilir. İcra mahkemesince takibe konu alacakla ilgili bir karar verilmiş olması, aynı 
alacak hakkında genel mahkemelerde dava açılmasına engel oluşturmaz” YHGK, 08.06.2016 T., 
E. 2014/12-1128, K. 2016/774 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 
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tâbi kimselerden olması halinde kambiyo senetlerine mahsus iflas yolu ile takipte 

bulunması da mümkündür1170 (İİK m. 171-176). İİK m. 176/b uyarınca; “Bir çek, 

poliçe veya emre muharrer senedin takip edilen borçlusu birden ziyade olup da hepsi 

iflasa tabi şahıslardan ise, alacaklının bunlar hakkında aynı talepte (Haciz veya if-

las) bulunması lazımdır”. Kambiyo senetlerine mahsus iflas yolu ile takipte borçlu, 

itiraz ve şikâyetlerini ödeme emrinin kendisine tebliğinden itibaren beş gün içinde 

icra dairesine bir dilekçe ile gerçekleştirmelidir (İİK m. 172). Borçlunun itirazıyla 

birlikte iflas takibi durur. Bu yöntemde başlatılan takiplerde borçlunun itiraz ya da 

şikâyeti üzerine alacaklı, borçlunun itiraz ve şikâyetinin kaldırılması ile birlikte ifla-

sına karar verilmesini ticaret mahkemesinden talep edebilir (İİK m. 174). 

Burada belirtmek gerekir ki, kambiyo senetlerine mahsus takip yollarının ala-

caklıya sağladığı avantajlar karşısında uygulamada nadir rastlanabilecek olsa da, 

elinde unsurları tam bir kambiyo senedi bulunan alacaklının alacağının tahsili için 

genel haciz yoluyla takip usulüne başvurmasına da engel bulunmamaktadır1171. Ge-

nel haciz yolu ile takiplerde, borçlunun itirazı üzerine takip duracak, alacaklı tarafın-

dan itirazın kaldırılması yoluna başvurulması halinde anlaşmaya aykırılık iddiası icra 

mahkemesinde incelenecektir. İtirazın iptali isteminde bulunulması halinde ise söz 

konusu iddia genel mahkemeler tarafından karara bağlanır. 

Unsurları tamamlanarak bir kambiyo senedi niteliği kazanan açık kambiyo se-

nedine dayanarak bir ihtiyatî haciz kararı verilmiş olması da mümkündür. Böyle bir 

halde, ihtiyatî haciz kararı verilirken dinlenmemiş olan borçlu, hazır bulunduğu halde 

yapılan hacizlerde haczin gerçekleştirildiği, aksi hâlde haciz tutanağının kendisine 

tebliğinden itibaren yedi gün içinde mahkemeye müracaatla ihtiyati hacze itiraz ede-

bilir (İİK m. 265/1). 

                                                
1170 Alacaklı, borçlunun iflasa tabi kişilerden olması halinde, kambiyo senetlerine mahsus iflas yolu ile 

takibe başvurabileceği gibi, dilerse genel iflas, genel haciz, kambiyo senetlerine mahsus haciz 
yollarından birine de başvurabilir (HELVACI, Haciz, s. 165). Kambiyo senetlerine mahsus iflas 
yolu ile takip hakkında detaylı bilgi için bkz., KURU, Baki, İcra ve İflas Hukuku El Kitabı, 2. B., 
Ankara 2013, s. 1134-1142; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKİN ÖZKAN/ÖZEKES, 
s. 499-503. 

1171 Elindeki senedin kambiyo senedi olması dolayısıyla kendisi için öngörülen kolaylaştırılmış takip 
yoluna başvurup başvurmamak alacaklının ihtiyarındadır (HELVACI, Haciz, s. 165, dn. 2).  
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Borçlunun ihtiyatî hacze itirazı, ihtiyatî haczin dayandığı sebeplere, mahkeme-

nin yetkisine ve teminata ilişkin olabilir (İİK m. 265/1)1172. Borçlu bunun dışındaki 

itirazları için ancak genel hükümlere göre dava açma imkânına sahiptir1173. İhtiyatî 

haczin dayandığı sebeplerden, geniş anlamda ihtiyatî haczin şartları anlaşılmalı-

dır1174. Bu halde anlaşmaya aykırılık iddiasının da ihtiyatî hacze itiraz kapsamında 

ileri sürülmesi mümkündür1175. Bu itiraz, kararı veren mahkemeye ya da ihtiyatî ha-

ciz kararı verilmesinden sonra borçluya karşı açılan bir dava bulunması halinde da-

vanın görülmekte olduğu mahkemeye yapılır1176. İtiraz üzerine verilen karara karşı 

istinaf yoluna başvurulabilir. Bölge Adliye Mahkemesi’nin bu konuda verdiği karar 

kesindir (İİK m. 265/5). 

II. Anlaşmaya Aykırılığın Menfi Tespit ve İstirdat Davası Yoluyla İleri 

Sürülmesi 

Anlaşmaya aykırılık iddiasının, İcra ve İflas Kanunu’nun 72. maddesi uyarınca 

borçlu tarafından açılacak bir menfi (olumsuz) tespit ve/veya istirdat (geri alma) da-

vası yoluyla da ileri sürülmesi mümkündür1177. Borçlunun bu yola başvurması için 

                                                
1172 Menfaati ihlâl edilen üçüncü kişilerin ise, ihtiyatî haczi öğrendiği tarihten itibaren yedi gün içinde 

ihtiyatî haczin dayandığı sebeplere veya teminata itiraz edebilecekleri kabul edilmiştir (İİK m. 
265/2). 

1173 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKİN ÖZKAN/ÖZEKES, s. 464. 
1174 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKİN ÖZKAN/ÖZEKES, s. 463. 
1175 Anlaşmaya aykırılık iddiasının ihtiyatî hacze itiraz olarak ileri sürüldüğü örnek olaylar için bkz., 

Y. 11. HD., 23.01.2013 T., E. 2013/129, K. 2013/1448; Y. 11. HD., 04.06.2012 T., E. 2012/6963, 
K. 2012/9669 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 

1176 “İcra mahkemeleri, İİK’nın 265. maddesi uyarınca yapılan itirazları incelemeye görevli değildir. 
İhtiyati hacze yapılan itirazı incelemeye bu kararı veren mahkemenin görevli bulunduğuna ilişkin 
kuralın tek istisnası, ihtiyati hacze konu alacak hakkında dava açılması halidir” Y. 11. HD., 
23.03.2006 T., E. 2006/13637, K. 2006/3081 (YKD, S. 6, Haziran 2007, s. 1114 vd.; 
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKİN ÖZKAN/ÖZEKES, s. 464). 

1177 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKİN ÖZKAN/ÖZEKES, s. 209. “Dava; icra takibine 
konu boş bononun anlaşmaya aykırı doldurulduğu iddiasına dayalı menfi tespit ve ödenmek 
zorunda kalınan paranın davalıdan istirdatı istemine ilişkindir. 

 …İcra ve İflas Hukukundaki menfi tespit davası (m.72), gerek maddi hukuk gerek usul hukuku 
bakımından genel hükümlere tabi bir davadır. Bu nedenle menfi tespit davasında yargılama usulü, 
genel hükümlere (HUMK -şimdi HMK- hükümlerine) tabidir. Menfi tespit davası, konusu belli bir 
değerle ilgili bulunduğundan, borçlunun borçlu olmadığını iddia ettiği miktar üzerinden nispi harç 
alınması gerekir. Dava sonunda verilen kararın temyizi ve karar düzeltmesi, tamamen genel 
hükümlere (HUMK m.427) tabidir (HGK'nun 14.10.2009 gün ve E:2009/18-364, K:2009/428 
sayılı ilamı).  

 Menfi tespit davalarında, borçlu bulunulmayan kısım yönünden hüküm kurulması gerekir. Başka 
bir ifadeyle, davacının borçlu olmadığını iddia ettiği miktar saptanarak, bu miktarda borçlu 
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hakkında bir icrai işlem gerçekleştirilmiş olması şart değildir. İİK’nın 72/1. madde-

sinde borçlunun, icra takibinden önce veya takip sırasında borçlu bulunmadığını ispat 

için menfi tespit davası açabileceği açıkça düzenlenmiştir.  

Menfi tespit davası, dar anlamıyla borçlunun borçlu olmadığının tespitini ifade 

etmekle birlikte, geniş anlamda senedin iptali, borçtan kurtulma ve hatta istirdat da-

valarını da kapsamına almaktadır1178. Açıklanan nedenle bu tür davalar uygulamada 

“senet iptal davası” adıyla da anılmaktadır1179. 

Menfi tespit davasının dinlenebilmesi için borçlunun, borçlu olmadığının he-

men tespit edilmesinde hukuki yararının bulunması şarttır1180. Zira hukuki yarar, 

6100 sayılı HMK’nın 114. maddesinin 1. fıkrasının (h) bendinde açıkça dava şartları 

arasında sayılmış, 104. maddesinin 2. fıkrasında ise tespit davalarında davacının, 

kanunlarda belirtilen istisnai durumlar dışında bu davayı açmakta hukuken korunma-

ya değer güncel bir yararı bulunması gerektiği düzenlenmiştir. Menfi tespit davala-

rında, eda davalarından ve inşai davalardan farklı olarak davacının dava açmakta 

hukuki yararının bulunduğu varsayılmaz; kural olarak davacının, dava açmakta ko-

runmaya değer hukuki yararı olduğunu ispatlaması gerekir1181. 

                                                                                                                                     
bulunmadığının tespitine yönelik olarak hüküm kurulması gerekir” YHGK, 09.10.2013 T., E. 
2013/19-15, K. 2013/1466. Aynı yönde YHGK, 07.04.1971 T., E. 1970/İİD-317, K. 1971/231 
(DOĞANAY, Şerh, s. 1807). 

1178 ŞİMŞEK, Ticari Senetler, s. 153. 
1179 GÜRBÜZ, İptal Davaları, s. 543, 556; İNAN, Hatır Senetleri, s. 131. Uygulamada bu dava 

çoğunlukla, senet iptali, borçlu olmadığının tespiti ve senedin iadesi istemli olarak 
açılabilmektedir. Anılan dava doktrinde Karayalçın tarafından “Bononun iptali ve iadesi davası” 
şeklinde ifade edilmiştir (KARAYALÇIN, s. 320-322). Burada senet iptal davası ile menfi tespit 
davası aynı dava türünü ifade etmek için kullanılmaktadır. Ancak senet iptal davası teriminin, 
senedin tüm hak sahipleri açısından iptalinin sağlanabildiği bir yenilik doğurucu (inşai) dava gibi 
yanlış anlaşılmasına neden olabilecek nitelikte olması dolayısıyla, doğru kullanımın menfi 
(olumsuz) tespit davası olduğu belirtilmelidir (Bkz., İNAN, Hatır Senetleri, s. 131; TÜRK, s. 320-
321). 

1180 KURU, Baki, İcra ve İflas Hukukunda Menfi Tespit ve İstirdat Davaları, Ankara 2003, s. 24, 36; 
POSTACIOĞLU, İlhan E., “İcra İflas Kanununun Muaddel Hükümlerine Göre Menfi Tesbit 
Davası”, İÜHFM, C. XXXII, S. 2-4, s. 826. Genel haciz yolu ile takiplerde, borçlunun itirazı 
üzerine itirazın iptali davası açılmış ise, bu davada verilen karar karşısında borçlunun aynı alacak 
için tarafları aynı bir menfi tespit davası açması mümkün değildir (Bkz., KURU, El Kitabı, s. 360; 
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKİN ÖZKAN/ÖZEKES, s. 209; POSTACIOĞLU, 
Menfi Tespit, s. 828-831). İtirazın kaldırılması istemi neticesinde verilen kararlar ise maddi 
anlamda kesin hüküm niteliğinde olmadığından aynı alacak için menfi tespit ve istirdat davası 
açılmasına engel teşkil etmemektedir. 

1181“Tespit davasında, eda davasından ve inşai davadan farklı olarak, davacının böyle bir menfaatinin 
bulunduğu varsayılmaz. Tespit davasında davacı, kendisi için söz konusu olan tehlikeli veya 
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Bununla birlikte hukuki yarar, bazen durumun özelliklerinden anlaşılıyor olabi-

lir. Borçlu hakkında başlatılan icra takibi devam ettiği sürece, borçlunun takip konu-

su alacağa karşı menfi tespit davası açmakta hukuki yararının bulunduğu kabul edi-

lir1182. Kural olarak, kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takipte borçlunun 

itirazı icra takibini durdurmayacağından, elinde İİK m. 169/a-1’de yazılı belgelerden 

biri bulunmayan borçlunun da icra takibinden önce menfi tespit davası açmakta hu-

kuki yararı bulunmaktadır1183. 

Bu halde ister icra takibinden önce ister icra takibinden sonra açılmış olsun, 

borçlunun açık kambiyo senetlerinin anlaşmaya aykırı doldurulması halinde, anlaş-

maya aykırılık iddiasıyla menfi tespit davası açılmasında hukuki yararı olduğu sonu-

cuna ulaşmak mümkündür1184. Örneğin, açık kambiyo senedi anlaşmaya aykırı dol-

                                                                                                                                     
tereddütlü durumun ortaya çıkaracağı zararın ancak tespit davası ile giderilebileceğini 
kanıtlamalıdır. 

 …İşte davacının hukuki ilişkinin derhal tespitinde menfaatinin (hukuki yararının) varlığı için 
öncelikle, davacının bir hakkı veya hukuki durumu güncel (halihazır) ve ciddi bir tehlike ile tehdit 
edilmelidir. Bu tehdit çoğunlukla davalının davranışları ile ortaya çıkar” Y. 21. HD., 21.06.2016 
T., E. 2016/4628, K. 2016/10422. Aynı yönde Y. 21. HD., 01.03.2016 T., E. 2015/21984, K. 
2016/3285 (emsal.yargitay.gov.tr). 

1182 POSTACIOĞLU, Menfi Tespit, s. 826. “…her ne kadar, dosya içerisindeki ödeme emri 
nüshasının yukarıda açıklanan şekil şartlarını taşımadığı ve usulüne uygun olmadığı anlaşılmakta 
ise de; … tebliğ edilen ödeme emri ile davacının icra tehdidiyle karşı karşıya bırakıldığı, mezkur 
ödeme emri ile davacının hakkı veya hukuki durumu bakımından güncel (halihazır) ve ciddi bir 
tehlike ile tehdit edildiği anlaşıldığından davacının ödeme emrinin iptali ve menfi tespit davası 
açmasında hukuki yararının olduğu açıktır” Y. 21. HD., 21.06.2016 T., E. 2016/4628, K. 
2016/10422 (emsal.yargitay.gov.tr); Y. 19. HD., 14.12.2005 T., E. 2005/3200, K. 2005/12601 
(Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 

1183 KURU, El Kitabı, s. 353; KURU, Menfi Tespit, s. 27. Elinde İİK m. 169/a-1’de yer alan 
belgelerden biri bulunan borçlunun, aleyhine icra takibi başlatılması halinde, icra mahkemesinde 
takibi durdurma imkânı bulunmaktadır. Ancak borçlunun elinde, alacaklının takibe dayanak 
yapacağı kambiyo senedini hükümden düşürebilecek veya etkisini zayıflatacak bir adi belge 
bulunsa bile, alacaklının bu belge altındaki imzayı ikrar edip etmeyeceği henüz belli 
olmadığından, bu tür bir belgeye sahip borçlu da menfi tespit davası açabilmelidir (TÜRK, s. 
314). Bununla birlikte doktrinde çoğunlukla borçlunun kendisine karşı başlatılan takipte ileri 
sürebileceği hususlar açısından menfi tespit davası açmakta hukuki yararının bulunmadığı kabul 
edilmektedir (KURU, El Kitabı, s. 353; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKİN ÖZKAN/ 
ÖZEKES, s. 211). 

1184 Kambiyo senetlerinde borçlunun icra takibinden önce menfi tespit davası açmakta hukuki 
yararının bulunduğu genel olarak kabul edilmektedir: “Dava, İİK’nun 72. maddesi gereğince 
açılmış bir menfi tespit davasıdır. Böyle bir davanın açılabilmesi için, bonunun tahsil veya takibe 
konulmuş olmasına gerek yoktur. Bono karşı taraf yedinde olduğu müddetçe, davacı, borçlu 
ödeme tehdidi altındadır” Y. 11. HD., 02.04.1990 T., E. 1990/2407, K. 1990/2916 (KURU, Menfi 
Tespit, s. 25). Aldatma gibi bir irade bozukluğu iddiasının var olduğu hallerde de, bu iddia icra 
mahkemesinde itirazın kaldırılması isteminde incelenemeyeceğinden, borçlunun icra takibinden 
önce menfi tespit davası açmakta hukuki yararı olduğu sonucuna varmak gerekir 
(PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKİN ÖZKAN/ÖZEKES, s. 211). 
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durularak protesto edilmişse, müracaat borçlularının icra takibi başlatılmadan önce 

menfi tespit davası açmakta hukuki yararı bulunmaktadır. Zira böyle bir durumda 

senet doldurularak bir kambiyo senedi niteliği kazanmıştır ve bu durum protestodan 

anlaşılabilir. 

Ancak borçlunun menfi tespit davası açılmasındaki hukuki yarar açısından, se-

nedin doldurulmuş olmasının gerekip gerekmeyeceği tespit edilmelidir. Yargıtay’ın 

bu konuda farklı kararlarına rastlamak mümkündür. Yüksek mahkemenin bazı karar-

larında, henüz doldurulmamış haliyle açık kambiyo senedinin iptalinin istenemeye-

ceği düşüncesi hâkim olmuştur. 19. Hukuk Dairesi’nin oyçokluğuyla verdiği bir ka-

rarında, senedin henüz doldurulmadığı gibi, tahsil amacıyla takip ya da dava konusu 

da yapılmamış olması nedeniyle iptalinin (menfi tespit) talep edilemeyeceği kabul 

edilmiştir1185. Söz konusu karar, açık kambiyo senedinin anlaşmaya aykırı olarak 

doldurulup doldurulmayacağının henüz belli olmadığı düşüncesine dayanmaktadır. 

Yargıtay 13. Hukuk Dairesi’nin bir kararında, açık kambiyo senedinin söz ko-

nusu olduğu bir menfi tespit davasında senedin unsurlarında eksiklik bulunması du-

rumunda icra mahkemesince takibin iptaline karar verilmiş olsa bile, davacının menfi 

tespit talep etmekte hukukî yararının bulunduğuna hükmedilmiştir1186. Yargıtay 9. 

Hukuk Dairesi de, işçi tarafından imzalanan açık kambiyo senedi nedeniyle, senet 

                                                
1185 “Somut olayda davacı A. Kurt tarafından boş olarak verildiği iddia olunan senedin henüz 

doldurulmadığı ve tahsile verilmediği gibi, takip konusu da yapılmadığı anlaşılmaktadır. Bu 
bononun tahsile konu edilip edilmeyeceği şayet tahsile konu edilir ise anlaşmaya aykırı doldurulup 
doldurulmayacağı hususlarında bir açıklık olmamasına göre bu davacı yönünden davanın 
reddinde bir isabetsizlik bulunmadığından davacılar vekilinin tüm temyiz itirazlarının reddi ile 
hükmün onanması gerekmiştir” Y. 19. HD., 27.11.1996 T., E. 1996/4301, K. 1996/10567. 
Oyçokluğuyla alınan kararın karşı oy yazılarında ise senedin her zaman doldurulabileceğinden 
bahisle, davacının borçlu olmadığının tespit edilmesinde hukuki yararının bulunduğu görüşüne yer 
verilmiştir (Kazancı İçtihat Bilgi Bankası). 

1186 “Mahkemece, icra hukuk mahkemesinde görülen ve kesinleşen davada, bononun zorunlu unsurları 
taşımaması nedeniyle takibin iptaline karar verildiği gerekçesi ile dava konusuz kaldığından karar 
verilmesine yer olmadığına karar verilmiş; hüküm, taraflarca temyiz edilmiştir. 

 …davacı tarafından açılan kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takibin iptali davasında icra 
hukuk mahkemesince verilen “takibin iptali” kararı maddi anlamda kesin hüküm teşkil etmez. İcra 
hukuk mahkemesinde, alacağın dayanağı olan senet sadece TTK'nun 776. maddesi yönünden 
incelenmiştir. …Hal böyle olunca, davacı borçlunun icra takibinin dayanağı olan senet nedeniyle 
davalı alacaklıya karşı borçlu olmadığına ilişkin menfi tespit davası açmasında hukuki yararı 
bulunmaktadır” Y. 13. HD., 19.10.2015 T., E. 2015/29542, K. 2015/30286 (emsal.yargitay. 
gov.tr). 
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doldurulmadan da menfi tespit davası açılabileceğine karar vermiştir1187. Böyle bir 

durumda, alacaklı tarafından alacağın varlığı ileri sürülmüşse borçlunun, henüz sene-

din unsurları tamamlanmamış olsa bile menfi tespit davası açmakta hukuki yararının 

bulunduğu haklı olarak kabul edilmektedir. 

Kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla başlatılan takiplerde, borca itiraz 

süresinin geçip geçmemesi, borçlunun borca itiraz etmiş olup olmaması gibi hususlar 

borçlunun menfi tespit davası açabilmesi bakımından önem taşımaz1188. Bu tür takip-

lerde borçlu borca itiraz etse bile, itiraz takibi durdurmayacağından; itiraz etmemiş 

olması halinde ise cebri icra tehdidi altında bulunacağından menfi tespit davası aç-

makta hukuki yararının bulunduğu kabul edilir1189. Öte yandan açık kambiyo senedi-

nin taraflar arasındaki anlaşmaya aykırı doldurulduğu iddiasının icra mahkemesinde 

borca itiraz kapsamında ileri sürülmesi, aynı anda senet hakkında genel mahkemeler-

de menfi tespit davası açılmasına da engel teşkil etmemektedir. 

Menfi tespit davasından sonra icra takibi başlatılıp, itiraz üzerine icra hukuk 

mahkemesince takibin iptaline karar verilmiş olsa dahi, verilen karar kesin hüküm 

                                                
1187 “…Davacının menfi tespit davası için kendisine karşı icra takibinin yapılmasını veya dava 

açılmasını beklemeden maddi hukuk anlamında, borcun bir an önce ve kesin olarak ortadan 
kaldırılmasını istemek hakkına sahip olup, böyle bir durumda dava açılmasında hukuki yararı 
bulunmadığını kabul etmek mümkün değildir. Davacı Kanunla düzenlenen bir haktan yazılı 
gerekçeyle yoksun bırakılamaz.  
Dava konusu olayda işe girerken davacıdan boş senet alındığı anlaşılmakla, davacının menfi 
tespit davasını açmakta hukuki yararı bulunduğunun kabulü ile, senet aslı dosya arasına getirilip 
işin esasının incelenmesi gerekirken, aksine düşüncelerle hukuki yarar yokluğundan bahisle 
davanın reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykırı olup, bozmayı gerektirmiştir” Y. 9. HD., 
05.06.2012 T., E. 2012/16803, K. 2012/19643 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 

1188 “Davacı aleyhine başlatılan icra takibinde şartları varsa süresi içerisinde İİK 169.md'si uyarınca 
icra mahkemesi'nde itirazda bulunabileceği gibi İİK 72.md'si uyarınca genel mahkemelerde menfi 
tespit davası açabilir. İcra mahkemesine itirazda bulunmamış olması menfi tespit davası 
açılmasına engel oluşturmaz” Y. 19. HD., 11.11.2015 T., E. 2015/5417, K. 2015/14532 
(emsal.yargitay.gov.tr). 

1189 KURU, El Kitabı, s. 356, dn. 38. “İ.İ.K.nun 168/1-4 maddesi gereğince kambiyo senedindeki 
imzaya 5 gün içerisinde itiraz edilmemesi halinde imzanın borçludan sadır sayılacağına ilişkin 
hüküm takip hukukuyla ilgili olup, menfi tespit davasında sahtelik iddiasında bulunmasına engel 
teşkil etmeyeceğinden, mahkemece bonodaki imzanın davacıya ait olup olmadığı usulen 
incelenerek sonucuna göre bir karar verilmesi gerekirken aksine gerekçelerle yazılı şekilde 
davanın reddinde isabet görülmemiştir” Y. 19. HD., 26.03.2002 T., E. 2001/5349, K. 2002/2196 
(Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). Kaldı ki, ilamsız icra yolu ile takiplerde itiraz üzerine takip 
durmuş ve hatta alacaklı tarafından itirazın iptali davası açılmamış olsa dahi, borçlunun menfi 
tespit davası açmakta hukuki yararı olduğu kabul edilmektedir. “Duran takibin devamını sağlamak 
amacıyla itirazın iptali davasının açılmadığı durumlarda borçlunun menfi tespit davası açmakta 
hukuki yararının bulunmadığının kabulü doğru görülemez” Y. 13. HD., 13.10.2014 T., E. 
2014/24830, K. 2014/30918 (emsal.yargitay.gov.tr). 
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niteliğinde olmadığından bu durumda menfi tespit davası açılabileceği gibi açılmış 

davanın karara bağlanması da mümkündür1190. Şöyle ki, icra hukuk mahkemesi dar 

yetkili1191 bir mahkemedir ve verdiği karar takip hukukuna ilişkindir; bu usulde veri-

len karar maddi anlamda kesin hüküm teşkil etmez. Alacaklının söz konusu karara 

rağmen genel mahkemelerde dava açma hakkı saklı olacağından, icra takibinden ön-

ce açılan menfi tespit davasına da devam edilmesi ve esas hakkında bir karar veril-

mesi gerekecektir. 

Anlaşmaya aykırılık halinde borçlu, bu iddianın yanında niteliğine uygun düş-

tüğü ölçüde, TTK m. 687/1 kapsamında sahip olduğu senede ilişkin diğer def’ilerini 

ileri sürme hakkına da sahiptir1192. Örneğin, borçlu bir davada hem anlaşmaya aykırı-

lık iddiasını hem de temel ilişkiden doğan bir başka def’iyi ileri sürebilir. Bu halde 

açık kambiyo senetlerinin doğası gereği borçlu, teminat senedi iddiasının yanında 

anlaşmaya aykırılık iddiasında bulunabilecektir. Yine hatır def’i ile anlaşmaya aykı-

rılık def’inin aynı anda ileri sürülmesine engel yoktur. Zira bu gibi hallerde çoğu kez 

anlaşmaya aykırılık bu def’ilerin sonucu olarak ortaya çıkmaktadır.  

Ancak anlaşmaya aykırılık iddiasının dava veya def’i yoluyla dermeyanında, 

birbiri ile çelişik vakıaların kademeli (terditli) olarak ileri sürülemeyeceğinin göze-

tilmesi gerekir1193. Borçlunun anlaşmaya aykırılık iddiası yanında ve onunla çelişen 

                                                
1190 “Menfi tespit davası, normal bir hukuk davası gibi açılır. Borçlu, itirazın kaldırılması sırasında 

tetkik merciinde (m. 68-68a) ileri sürüp ispat edemediği itiraz ve def’ilerini, menfi tespit davasında 
yeniden ileri sürebilir; çünkü itirazın kaldırılması kararı, menfi tespit davasında kesin hüküm 
teşkil etmez. 

 Nitekim aynı ilkeler, Hukuk Genel Kurulunun 17.03.2010 gün ve 2010/19-123 E. 2010/154 K; 
07.12.2011 gün ve 2011/13-576 E. 2011/747 K sayılı kararlarında da vurgulanmıştır” YHGK, 
22.01.2016 T., E. 2014/19-674, K. 2016/76. Aynı yönde Y. 19. HD., 20.02.2014 T., E. 
2013/17587, K. 2014/3337 (emsal. yargitay.gov.tr); Y. 19. HD., 08.12.2005 T., E. 2005/9720, K. 
2005/12313 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 

1191 “İcra dairelerinin işlemleriyle ilgili olarak yapılan şikayet ve itirazlara ilişkin uyuşmazlıkları 
sınırlı ve biçimsel olarak incelemek ve en seri şekilde karara bağlamak icra mahkemelerinin 
görevidir. Bu nedenle icra mahkemelerinin yargılama yetkileri, genel mahkemelere göre 
sınırlıdır” Y. 12. HD., 03.06.2014 T., E. 2014/13091, K. 2014/15948 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat 
Programı). 

1192 STRANZ, Art. 10, Anm. 11, s. 83. 
1193 KARAYALÇIN, s. 321. Bununla birlikte ıslah yoluyla yeni bir vakıa ileri sürülebilmektedir. 

Yargıtay tarafından, sahte imza iddiasıyla menfi tespit davası açan borçlunun ıslah yoluyla senedin 
hile ile alınmış olduğunu iddia etmesi, davada dayandığı olguların ıslahı olarak geçerli kabul 
edilmiştir. Y. 13. HD., 11.06.1987 T., E. 1987/3276, K. 1987/3462 (YKD, S. 6, 198, s. 808-809; 
KURU, Menfi Tespit, s. 81-82). 
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başka bir vakıa ileri sürmesi halinde, mahkemece söz konusu iddialardan hangisine 

dayanıldığının açıklattırılarak, ona göre karar verilmesi gerekir1194. 

Anlaşmaya aykırılık iddiasıyla açılacak menfi tespit davasında borçlu, alacağın 

bir bölümüne ilişkin olarak borçlu olmadığının tespitini talep edebilir. Böylece, açık 

kambiyo senedinin kararlaştırılandan fazla bir bedel yazılarak doldurulması halinde, 

açığa imza sahibinin senedin anlaşmayı aşan tutar için hükümsüz sayılmasını talep 

etmesi mümkündür1195. 

Borçlu tarafından açılacak menfi tespit ve istirdat davası, kambiyo senetlerine 

mahsus haciz yolu ile takiplerde icra mahkemesince borca itirazın reddi kararı ile 

birlikte verilen tazminat açısından da etkilidir. Menfi tespit ve istirdat davası açılma-

sıyla birlikte, icra mahkemesinde hükmolunan tazminatın tahsili bu dava sonuna ka-

dar ertelenecek ve dava lehine sonuçlanan taraf için daha önce hükmedilmiş olan 

tazminat ortadan kalkacaktır (İİK m. 169/a-6). 

Açık kambiyo senetlerine ilişkin olarak açılacak menfi tespit davalarında, 

uyuşmazlığın Türk Ticaret Kanunu’nda düzenlenmiş bir husustan yani mutlak ticari 

işten kaynaklanıyor olması nedeniyle kural olarak asliye ticaret mahkemesi görevli-

dir1196. Bu konuda farklı yönde içtihatlarla da karşılaşılmakta ise de1197, kural olarak 

                                                
1194 KURU, Menfi Tespit, s. 80. 
1195 Bkz., Üçüncü Bölüm, § 3, I, B. 
1196 “Bono, poliçe yahut çek hamili ile keşidecisi arasında doğan uyuşmazlıklarda TTK.nun 4.madde 

kapsamında ticari dava niteliğinde olduğundan Ticaret Mahkemesinde görülür (HGK. 5.6.1987 
2902E.-459K) (HGK. 19.6.1987 1986/13 E-670 K). Öte yandan bonolar sebepten mücerret borç 
senetleridir. Bu durumda uyuşmazlığın Ticaret Mahkemesince çözümlenmesi gerekeceği 
gözetilerek işin esası yönünden bir karar verilmesi gerekirken, yazılı şekilde görevsizlik kararı 
verilmesi doğru değildir” Y. 19. HD., 28.06.2004 T., E. 2003/11978, K. 2004/8099 (Kazancı 
İçtihat Bankası); Y. 19. HD., 13.04.2016 T., E. 2015/18184, K. 2016/6539 (emsal.yargitay.gov.tr).  

1197 Yargıtay uygulamasında, temel borç ilişkisinden hareketle davanın esası hakkında karar vermeye 
yetkili mahkeme tayin edilmektedir: “Somut olayda; davacı, davalıdan araç kiraladığını, aracın 
kaza yapması üzerine, araç kiralama sözleşmesinin alt kısmının kesilerek kambiyo senedine 
dönüştürüldüğünü ve araçtaki hasarın kasko sigortası tarafından karşılandığı ve davacıya borcu 
olmadığı halde, hakkında icra takibi başlatıldığını belirterek bono sebebiyle borçlu olmadığının 
tespitini talep etmektedir. 

 Bu durumda; davanın, araç kiralama sözleşmesinden kaynaklandığı ve uyuşmazlığın çözümünde 
araç kira sözleşmesi hükümlerinin uygulanacağı anlaşıldığından, sulh hukuk mahkemesinde 
görülüp sonuçlandırılması gerekmektedir” Y. 20. HD., 06.10.2016 T., E. 2016/6226, K. 
2016/8619; aynı doğrultuda Y. 6. HD., 11.11.2014 T., E. 2014/8462, K. 2014/12232 
(emsal.yargitay.gov.tr). İş sözleşmesinden kaynaklandığı iddia edilen açık kambiyo senetlerine 
ilişkin menfi tespit davalarının Asliye Ticaret Mahkemelerinin görev alanına girip girmeyeceği 
konusunda ise farklı kararlara rastlanmaktadır. 19. Hukuk Dairesi yakın tarihli bir kararında, 
Asliye Ticaret Mahkemesinin görevli olduğunu kabul etmiştir. Bkz., Y. 19. HD., 23.01.2017 T., E. 
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Asliye Ticaret Mahkemesinin görevli olması bakımından bu davada tarafların tacir 

olup olmaması önem taşımaz. İİK’nın 72. maddesinin son fıkrası uyarınca, menfi 

tespit ve istirdat davaları, takibin yapıldığı yer mahkemesinde açılabileceği gibi, da-

valının yerleşim yeri mahkemesinde de açılabilir. TTK m. 4/2 uyarınca bu davalarda, 

deliller ve bunların sunulması 6100 sayılı HMK hükümlerine tâbidir1198. 

İcra takibinden sonra açılacak menfi tespit davalarında davacı takip borçlusu, 

davalı da takip alacaklısıdır1199. İcra takibinden önce açılarak menfi tespit davaların-

da ise, senet dolayısıyla sorumluluğuna başvurulabilecek olan borçlu (düzenleyen, 

muhatap) ve müracaat borçluları (cirantalar, araya giren) davacı olabilir. Aval vere-

nin de menfi tespit davası açmakta hukuki yararının bulunduğu doktrinde ve içtihat-

larda kabul edilmektedir1200. Bu halde anlaşmaya aykırılık iddiasında bulunma hak-

kına sahip olan senet sorumluları açık kambiyo senetlerine ilişkin menfi tespit davası 

açabilecektir. 

İcra takibinden önce, anlaşmaya aykırılık iddiasıyla açılan bir menfi tespit da-

vasında husumet, bu iddianın taraflar arasındaki özel anlaşma (ve temel ilişkiden) 

kaynaklanması nedeniyle, ancak senedi ilk alan kimseye ve kötüniyetli veya ağır 
                                                                                                                                     

2016/6175, K. 2017/334 (emsal.yargitay.gov.tr). Aynı yönde Y. 19. HD., 28.06.2004 T., E. 
2003/11978, K. 2004/8099 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). Buna karşılık 19. Hukuk 
Dairesi’nin işçi tarafından düzenlenen açık kambiyo senetlerinde menfi tespit davası açılması 
durumunda bu davada iş mahkemelerinin görevli olduğunu kabul eden kararları 
çoğunluktadır:“Uyuşmazlığa konu edilen bononun hizmet ilişkisi nedeniyle düzenlendiği davacı 
tarafından iddia edilmektedir. Bu durumda uyuşmazlığın iş hukuku kurallarına göre çözümlenmesi 
gerektiği ve davanın İş Mahkemesinin görevine girdiği gözetilmeden işin esasına girilerek yazılı 
şekilde hüküm kurulmasında isabet görülmemiştir” Y. 19. HD., 21.01.2014 T., E. 21.01.2014 T., 
E. 2013/16974, K. 2014/1580. Aynı yönde Y. 9. HD., 23.05.2017 T., E. 2017/4912, K. 2017/8742 
(emsal.yargitay.gov.tr); Y. 19. HD., 14.11.2012 T., 2012/11558, K. 2012/16740; Y. 13. HD., 
10.03.2008 T., E. 2007/13308, K. 2008/3334; Y. 19. HD., 15.12.2005 T., E. 2005/3205, K. 
2005/12605 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). Ancak işçi ile birlikte dava açan diğer senet 
sorumlularının karşı taraf ile aralarında iş akdi bulunmadıkça açtıkları davalarda görevli 
mahkemenin asliye ticaret mahkemesi olduğu kabul edilmektedir. Yargıtay 19. Hukuk Dairesi bir 
kararında, işçi tarafından açılan davada iş mahkemesinin görevli olması nedeniyle görevsizliğe, 
bunun yanında aval verenin açtığı davanın mahkemenin bu dosyasından tefriki ile yeni esasa 
kaydına ilişkin yerel mahkeme kararını onamıştır. Y. 19. HD., 29.04.2003 T., E. 2002/1835, K. 
2003/4575 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 

1198 Bkz., Üçüncü Bölüm, § 5, I ve II.  
1199 TÜRK, s. 312. 
1200 GÜRBÜZ, İptal Davaları, s. 254; TÜRK, s. 311. Aval veren tarafından menfi tespit davalarına 

örnek olarak bkz., Y. 19. HD., 08.12.2016 T., E. 2016/4334, K. 2016/15568. Bununla birlikte 
“aval verenin, asıl borçlunun dayanabileceği sorumluluğu ortadan kaldıran sebeplere dayanarak 
sorumluluktan kurtulması mümkün olmadığı” gözetilmelidir. Y. 19. HD., 05.05.2016 T., E. 
2015/17190, K. 2016/8279 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 
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kusurlu hamile yöneltilebilir. Senedi ciro yoluyla devralan hamile karşı açılacak 

menfi tespit davasında, anlaşmaya aykırılık iddiası ile birlikte kötüniyet veya ağır 

kusurun da ileri sürülmesi ve ispatı gerekecektir1201. Böylece bu dava, lehtar, ciran-

ta(lar) ve hamile karşı, ayrı ayrı veya birlikte ikame edilebilir. 

Yargıtay’ın kararlılık gösteren içtihatlarında, menfi tespit davasının kişiyi izle-

yeceği kabul edilmektedir1202. Buna göre, dava sonucunda verilen karar, yalnız bu 

davada kendisine husumet yöneltilen kimseler açısından etkilidir; aleyhine dava 

açılmamış bir kimseye karşı herhangi bir sonuç doğurmaz. Böylece açığa imza sahi-

binin senedi alana karşı açtığı menfi tespit davası neticesinde borçlu olmadığının 

tespitine dair karar verilmiş olsa dahi, bu durum ilamda taraf olarak yer almayan iyi-

niyetli hamile karşı ileri sürülemeyecektir1203. Bu nedenle söz konusu davalarda, se-

netten dolayı hâlihazırda alacaklı olmayan kimseler de davalı gösterilebilir ve bunla-

ra karşı husumet yokluğundan davanın reddi kararı verilmemelidir1204.  

                                                
1201“Bir kambiyo senedinin tedavüle çıkarılırken tamamen doldurulmamış olması, o senedin 

geçersizliğini icap ettirmez. Senedin aradaki anlaşmaya aykırı olarak doldurulduğu iddiası, 
hüsnüniyetli hamile karşı ileri sürülemez. 

 Hamilin kötüniyetli olduğuna dair iddiaların menfi tesbit davası şeklinde dermeyan edilmesi ve bu 
davayı gören mahkemeden icranın geri bırakılması için karar alınması lâzımdır” Y. İİD. (12. 
HD.), 12.11.1968 T., E. 1968/10106, K. 1968/10329 (RKD, 1969, S. 4, s. 41; DOĞANAY, Şerh, 
s. 1807, dn. 45). Kötüniyet ve ağır kusur iddialarının ispatı hakkında bkz., Üçüncü Bölüm, § 3, II, 
B. 

1202 “Bu dava senet borçlusu tarafından sadece senedin lehdarı aleyhine açılabileceği gibi, yalnız 
hamile veya hamillere, yahut da lehdar ile hamil aleyhine birlikte açılması mümkündür. 

 …Buna karşılık dava sadece hamil aleyhine açılırsa davacı hem usul hükümlerine göre (HUMK. 
290) senedin bedelsiz olduğunu ve hem de davalı hamilin bile bile kendisinin zararına hareketle 
senedi iktisap ettiğini kanıtlamak zorundadır. Buradan çıkan sonuç menfi tespit davalarının kişiyi 
izlediğidir. …Dava sonunda davacı ticari senet borçlusu haklı çıkacak olursa o senetten dolayı 
davalıya borçlu bulunmadığına karar verilir ve senet de sadece davalı yönünden iptal edilmiş 
sayılır. Yoksa davada taraf olmayan hamillerin durumunu etkilemez. Bu husus ticarî senetlerin 
güvenli tedavül etmesinin de tabii bir sonucudur” Y. 15. HD., 14.09.1992 T., E. 1992/620, K. 
1992/3977 (YKD, C. 19, S. 3, Mart 1993, s. 392-395; TÜRK, s. 310, dn. 13). Aynı yönde Y. 11. 
HD., 15.02.1999 T., E. 1998/9269, K. 1999/896 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı); Y. 11. 
HD., 02.03.1982 T., E. 1982/530, K. 1982/852; Y. 11. HD., 04.11.1981 T., E. 1981/4002, K. 
1981/4631 (GÜRBÜZ, İptal Davaları, s. 896-897).  

1203 Y. 12. HD., 04.07.2000 T., E. 2000/10610, K. 2000/11328 (UYAR, Kambiyo Senetleri, s. 361). 
1204 “Davalı gerçek şahıs davalı şirketin hakim ortağı olup, davacının işçilik alacaklarını talep ettiği 

dava sırasında dayanılmayan davaya konu bono işçilik alacaklarının tahsili aşamasında icraya 
konulmuş ve davacı işçinin hak kazandığı işçilik alacaklarının ödenmemesi için bu yola 
başvurulmuştur. Davaya konu bono iş ilişkisi sırasında düzenlenmiş olup, fesihten sonra 
doldurulmak suretiyle işleme konulmuştur. Bu itibarla sözü edilen hukuka aykırı işlemden fayda 
sağlayamaya çalışan her iki davalı da menfi tespit davasında birlikte sorumlu tutulmalıdır” Y. 9. 
HD., 10.06.2014 T., E. 2012/25673, K. 2014/18760 (emsal.yargitay.gov.tr). 
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Bununla birlikte menfi tespit davasında davacının, kendisine başvuru olanağı 

kalmamış olan kişilere karşı dava açmakta hukuki yararı bulunmamaktadır1205. Te-

mel ilişkiye taraf olmakla birlikte kambiyo senedinde taraf olmayan kimseye karşı 

husumet yöneltilemez1206. Böylece, lehtar hanesi boş olarak düzenlenen bir senette 

hamilin adının lehtar hanesiyle yazılmasıyla birlikte, bu kimsenin kötüniyeti ve ağır 

kusuru söz konusu olmadıkça, açığa imza sahibinin anlaşmaya aykırılık iddiasıyla 

menfi tespit davası açma imkânı ortadan kalkmaktadır. Çünkü hukuken hamil olarak 

nitelendirilecek bu kimse iyiniyeti nedeniyle iktisabında korunur. 

Diğer yandan, anlaşmaya aykırılık iddiasının icra takibinden önce menfi tespit 

davası yoluyla ileri sürülmesinin her zaman etkili sonuçlar ortaya çıkardığı söylene-

mez. Zira icra takibinden önce açılan bu dava, senedin henüz icra dairesine tevdi 

edilmemiş olması nedeniyle devredilmesi halen mümkün olduğundan kötüniyetli 

alacaklılar karşısında tatmin edici sonuçlar doğurmayabilir1207. Kaldı ki tedavüldeki 

bir senedin kimin elinde olduğunu tespit etmek de davanın açılması açısından her 

zaman mümkün değildir1208. Buna karşılık icra takibinden sonra açılan menfi tespit 

davaları, borçlunun davayı kazanması halinde senedi icra dairesinden alabilecek ol-

ması nedeniyle daha etkili sonuçlar doğuracaktır1209. 

Menfi tespit davasının icra takibine etkisi ve sonuçları İİK’nın 72. maddesinde 

düzenlenmiştir. Buna göre, icra takibinden önce açılan menfi tespit davası, takibin 

durması sonucunu ortaya çıkarmaz. Ancak mahkemece, talep üzerine alacağın yüzde 

onbeşinden aşağı olmamak üzere gösterilecek teminat mukabilinde, icra takibinin 

durdurulması hakkında ihtiyati tedbir kararı verebilir (İİK m. 72/2). 

                                                
1205 TÜRK, s. 311. 
1206 “Dava konusu senedin keşidecisi davacı, lehtarı ise birleşen davanın davalısı Yusuf E.'dir. Asıl 

davanın davalısı Ali Rıza K.'in senette sıfatı bulunmamaktadır. Davacı senedin önce lehtar 
hanesinin dolu olduğunu belirtmesine rağmen, sonradan bu kısmında boş olarak senedin 
düzenlenmiş olabileceğini ve sonradan Yusuf E.'in isminin anlaşmaya aykırı olarak lehtar 
hanesine yazıldığını, bu senetten dolayı borçlu olmadığını iddia etmiş ise de, bu iddiasını 
kanıtlamaya elverişli yazılı delil sunamamıştır. 

 Mahkemece, bu yönler ve asıl davadaki husumet durumu gözetilmeden, yazılı şekilde hüküm 
kurulması doğru görülmemiştir” Y. 19. HD., 24.03.2008 T., E. 2008/397, K. 2008/2897 (Sinerji 
Mevzuat ve İçtihat Programı). 

1207 İNAN, Hatır Senetleri, s. 131; POSTACIOĞLU, Menfi Tespit, s. 835; TÜRK, s. 308. 
1208 TÜRK, s. 308. 
1209 GÜRBÜZ, s. 557; İNAN, Hatır Senetleri, s. 131; TÜRK, s. 308. 
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İcra takibinden sonra açılan menfi tespit davalarında ise, ihtiyati tedbir yolu ile 

takibin durdurulmasına karar verilemez. Ancak, borçlunun gecikmeden doğan zarar-

ları karşılamak ve alacağın yüzde onbeşinden aşağı olmamak üzere göstereceği temi-

nat karşılığında, mahkemeden ihtiyati tedbir yoluyla icra veznesindeki paranın ala-

caklıya verilmemesini isteyebileceği düzenlenmiştir (İİK m. 72/3).  

Menfi tespit davası alacaklı lehine neticelenirse ihtiyati tedbir kararı kalkar. Bu 

yöndeki kararın kesinleşmesi halinde alacaklı ihtiyati tedbir dolayısıyla alacağını geç 

almış olması nedeniyle ortaya çıkan zararlarını gösterilen teminattan alır. Alacaklının 

uğradığı zarar aynı davada takdir olunarak karara bağlanacaktır. Bu zararın yüzde 

yirmiden aşağı olmamak üzere tayin edilebileceği öngörülmüştür (İİK m. 72/4). Zira 

bu davada, koşulları bulunması halinde, iddiasında haksız bulunan borçlu aleyhine 

alacağın yüzde yirmisinden az olmamak üzere tazminata hükmedilir. Söz konusu 

tazminata hükmedilebilmesi talep şartına bağlı değildir; mahkeme kendiliğinden de 

tazminata karar verebilir1210.  

Davanın reddi halinde borçlunun tazminata mahkûm edilebilmesi için, alacak-

lının borçluya karşı bir icra takibi yapmış olması ve mahkemece bu icra takibinin 

durdurulması ya da icra veznesindeki paranın alacaklıya ödenmemesi için bir ihtiyati 

tedbir kararı verilmiş olması gerekir (İİK m. 72/4)1211. Alacaklının icra takibine gi-

rişmemiş olması ya da ihtiyati tedbir kararı verilmemiş olması halinde borçlu aleyhi-

ne tazminata hükmedilmeyecektir. 

Davanın borçlu lehine sonuçlanması halinde ise takip derhal durur. İlamın ke-

sinleşmesi üzerine ilam içeriğine göre ve ayrıca hükme gerek kalmaksızın icra kıs-

men veya tamamen eski hale iade edilir. Borçluyu menfi tespit davası açmaya zorla-

yan takibin haksız ve kötüniyetli olduğu anlaşılırsa, talep üzerine borçlunun dava 

sebebi ile uğradığı zararın da alacaklıdan tahsiline karar verilecektir1212. Burada da 

                                                
1210 Bkz., KURU, El Kitabı, s. 378-379. Y. 19. HD., 07.11.2013 T., E. 2013/12498, K. 2013/17501 

(Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 
1211 Söz konusu koşullar hakkında bilgi için bkz., KURU, El Kitabı, s. 376-381. 
1212 “İcra İflas Kanunu'nun 72/5inci maddesi hükmüne göre, menfi tespit davasının davacı (borçlu) 

lehine sonuçlanması üzerine, alacak likit olsun veya olmasın, böyle bir alacağa dayalı takibin, 
haksız ve kötüniyetli olması halinde, istem varsa, davacı (borçlu) lehine kötüniyet tazminatına 
hükmedilmesi gereklidir. Takibin haksız olması tek başına yetmemekte, ayrıca kötüniyetli olması 
da gerekmekte olup, ispat yükü; takibin kötüniyetli olduğunu iddia eden davacı (borçlu)’nun 
üzerindedir” Y. 22. HD., 10.04.2017 T., E. 2017/7093, K. 2017/8109 (emsal.yargitay.gov.tr). Ay-
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takdir edilecek zararın, haksızlığı anlaşılan takip konusu alacağın yüzde yirmisinden 

aşağı olamayacağı düzenlenmiştir (İİK m. 72/5). 

Menfi tespit davası sonucunda borcun varlığı ya da yokluğu kesin olarak tespit 

edilmiş olur1213. Bu davada verilen karar üzerine icra takibine devam edilmesi yahut 

dava konusu alacak için icra takibine girişilmesi taraflar açısından mümkün değildir. 

Borçlu tarafından açılan menfi tespit davasında, bir tedbir kararı verilmemiş 

olması nedeniyle borç ödenirse, dava İİK m. 72/6 uyarınca, talebe gerek kalmaksızın 

istirdat (geri alma) davasına dönüşür. Bununla birlikte borçlunun menfi tespit davası 

açmaksızın borcu ödediği hallerde de artık menfi tespit davası açmakta hukuki yararı 

bulunmadığından istirdat davası açması mümkündür1214. Borcun bir kısmının öden-

mesi halinde davaya aynı zamanda hem menfi tespit hem de istirdat davası olarak 

devam edilmesi gerekir1215. 

Takibe itiraz etmemiş veya itirazının kaldırılmış olması yüzünden borçlu ol-

madığı bir parayı tamamen ödemek zorunda kalmış olan kimsenin de istirdat davası 

açması mümkündür (İİK m. 72/7). İstirdat davası açılabilmesi, borçlu olunmayan bir 

                                                                                                                                     
nı yönde YHGK, 20.03.2013 T., E. 2012/19-778, K. 2013/250; YHGK, 17.03.2010 T., E. 
2010/19-123, K. 2010/154 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 

1213 “Tespit davasında verilen karar ile hukuki ilişkinin varlığı veya yokluğu kesin olarak tespit edilir, 
diğer bir anlatım ile davalının varlığını inkar ettiği ilişkinin var olduğu veya yokluğunu inkar 
ettiği hukuki ilişkinin yok olduğu kesin olarak hükme bağlanır” Y. 21. HD., 21.06.2016 T., E. 
2016/4628, K. 2016/10422 (emsal.yargitay.gov.tr). Kararın diğer bazı kısımları için bkz., dn. 
1181. 

1214 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKİN ÖZKAN/ÖZEKES, s. 208. “…borçlu borcunu 
icra dairesine ödedikten sonra artık menfi tespit davası açamaz. Bu halde, borçlunun sırf borçlu 
olmadığının tespitinde, hukuki bir yararı yoktur. Bundan sonra ödediği paranın geri alınması için 
bir dava açması söz konusu olur ki bu da istirdat davasıdır. (Yargıtay Hukuk Genel Kurulu'nun 
18.01.2012 tarih, 2011/19-622 Esas - 2012/9 Karar sayılı ilamı)” Y. 5. HD., 02.04.2015 T., E. 
2015/1699, K. 2015/6756 (emsal.yargitay.gov.tr). Kambiyo senetlerine mahsus iflas yolu ile 
takiplerde de iflas takibine itiraz etmemesi yüzünden borçlu olmadığı bir parayı ödeyen kimsenin 
de İİK’nın 72. maddesi uyarınca istirdat davası açabileceği kabul edilmiştir (İİK m. 175). 

1215 “Somut olayda, davacı yan, davasını açarken tüm taksit tutarlarından dolayı borçlu olmadığının   
tespitini istediğine ve yargılama sırasında ödenen 5. ve 6. taksit tutarları olan 2.426,00 TL’ de 
talebinin içerisinde olduğuna göre, artık menfi tespit davası kısmen ödeme nedeniyle kendiliğinden 
istirdat davasına dönüşeceğinden mahkemece bu tutarın da hüküm altına alınması isabetlidir” 
YHGK, 17.10.2012 T., E. 2012/14-476, K. 2012/720 (emsal.yargitay.gov.tr;  KURU, El Kitabı, s. 
390, dn. 187). 
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paranın icra takibi sırasında, icra tehdidi altında ödenmiş olması1216 ve davanın bir 

yıllık hak düşürücü süre içinde açılmış olması koşuluna bağlıdır1217.  

İstirdat davasının amacı da menfi tespit davasında olduğu gibi borçlu olmadı-

ğının tespitidir. Ancak borçlu, menfi tespit davasını kazanması halinde borcu öde-

mekten kurtulacakken, istirdat davasında icra takibi nedeniyle ödemiş olduğu parayı 

(harç ve giderleri ile birlikte) geri alma imkânına kavuşur1218. 

İstirdat davalarında da ispat yükü ve şekli menfi tespit davasında olduğu gibi 

genel ispat kurallarından hareketle belirlenecektir. Önemine binaen, anlaşmaya aykı-

rılık iddiasının borçlu ya da alacaklı tarafından açılmış bir davada ileri sürülmesinde 

uygulanacak ispat kuralları aşağıda ayrı bir başlık altında incelenecektir. 

§ 5. ANLAŞMAYA AYKIRILIK İDDİASININ İSPATI 

Anlaşmaya aykırılık iddiasının dava veya def’i olarak ileri sürülmesinde, ispat 

konusu, yani davanın çözüme kavuşturulması için taraflarca ispatı gereken husus, 

anlaşmaya aykırılığın var olup olmadığıdır. Daha önce ele alındığı üzere, anlaşmaya 

aykırılık iddiasının icra mahkemesi tarafından borca itiraz kapsamında incelenme-

sinde dayanılabilecek deliller sınırlıdır1219. Bununla birlikte söz konusu iddianın 

borçlu tarafından açılmış bir menfi tespit ve istirdat davasında ya da alacaklı tarafın-

dan açılmış bir alacak davasına karşı ileri sürülmesi halinde ispatı, genel mahkeme-

lerde uyuşmazlığın nihai olarak çözümlenebilmesi açısından özellik göstermektedir. 

Bu iddianın ispatının nasıl gerçekleştirileceği ispat hukukuna ait bir mesele ol-

makla birlikte, açık kambiyo senetlerinin anlaşmaya aykırı doldurulması halinde akı-

beti açısından büyük önem arz etmektedir. Bu nedenle burada, anlaşmaya aykırılığın 

                                                
1216 KURU, El Kitabı, s. 393. Ödemenin, icra tehdidi söz konusu olmaksızın, rızaen yapılmış olması 

halinde istirdat davası açılamaz. “Bononun diğer kısımları boş olarak düzenlenip sonradan 
anlaşmaya aykırı doldurulduğu yolundaki iddia usulen kanıtlanamamıştır.…Ödeme ihtiyati haciz 
sırasında olmadığından az önce belirtilen dilekçeden de tarafların serbest iradeleriyle anlaşmaya 
vardıklarının kabulü gerektiğinden borçlunun haciz tehdidi altında ödeme yaptığı iddiası 
dinlenemez” Y. 19. HD., 10.03.2005 T., E. 2004/8007, K. 2005/2495 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat 
Programı). 

1217 KURU, El Kitabı, s. 393-396; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKİN ÖZKAN/ 
ÖZEKES, s. 218-219. 

1218 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKİN ÖZKAN/ÖZEKES, s. 208-209. 
1219 Bkz., Üçüncü Bölüm, § 5, II, A, 1. 
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genel mahkemelerde ileri sürülmesi halinde ispat yükünün paylaştırılması ve ispat 

şekli meseleleri üzerinde durulacaktır. 

Anlaşmaya aykırılık iddiasının ispatına ilişkin açıklamalara geçmeden önce be-

lirtmek gerekir ki, ispatın konusunu tarafların üzerinde anlaşamadıkları ve uyuşmaz-

lığın çözümünde etkili olabilecek taraflar arasında çekişmeli vakıalar oluşturacağın-

dan (HMK m. 187/1); çekişmeli olmayan vakıalar, herkesçe bilinen vakıalar, ikrar 

edilmiş vakıalar (HMK m. 187/2) ve karinelerin ispatı gerekmez1220. 

Anlaşmaya aykırılık iddiasının ikrarı, borçlunun iddiasının gerçekliğinin ortaya 

konulması bakımından en kolay çözüm şeklidir1221. Zira HMK m. 188/1 uyarınca 

“Tarafların veya vekillerinin mahkeme önünde ikrar ettikleri vakıalar, çekişmeli 

olmaktan çıkar ve ispatı gerekmez”. Buna göre, mahkeme içi ikrarın söz konusu ol-

duğu hallerde anlaşmaya aykırılık iddiasının ispatı için ayrıca bir çaba sarf edilmesi 

gerekmeyecektir. 

Bununla birlikte, senedin açık kambiyo senedi şeklinde düzenlenmiş ve sonra-

dan doldurulmuş olduğunun ikrarı, uyuşmazlığı çekişmeli olmaktan çıkarmak açısın-

dan yeterli değildir1222. Anlaşmaya aykırılık iddiası karşısında karşı tarafın, açık 

                                                
1220 Bkz., ATALAY, Pekcanıtez Usul, (PEKCANITEZ, Hakan/ÖZEKES, Muhammet/AKKAN, 

Mine/TAŞ KORKMAZ, Hülya (Editörler), Pekcanıtez Usûl Medeni Usûl Hukuku, C. II, 15. B., 
İstanbul 2017), s. 1632-1672.“Davalılar, 24.06.2009 tarihli oturumda dava konusu senede 
istinaden davacının 700 Dolar ve 1.000,00 TL ödeme yaptığını ikrar etmişlerdir. İkrar edilmiş 
vakıalar çekişmeli sayılmayacağından, ayrıca ispat için delil gösterme zorunluluğu yoktur. (6100 
sayılı HMK m. 187)” Y. 19. HD., 15.11.2012 T., E. 2012/13076, K. 2012/17056 (Sinerji Mevzuat 
ve İçtihat Programı). 

1221 Geniş anlamda ikrar, mahkeme içi ikrar ile birlikte mahkeme dışı ikrarı da içerir. Burada bahsi 
geçen ikrar ise, HMK’nın 188. maddesinde düzenlenmiş olan dar ve teknik anlamda ikrar, yani 
mahkeme içi ikrardır. Bu ikrarın aynı zamanda basit (adi) ikrar ve tam ikrar özellikleri de 
göstermesi halinde ispat ihtiyacı ortaya çıkmayacaktır. Mahkeme dışı ikrarın söz konusu olduğu 
hallerde bunun ayrıca ispatı gerekecektir. Bu tür bir ikrar yazılı şekilde ortaya çıkmış ve 
imzalanmış ise senet ve dolayısıyla kesin delil olarak kabul edilir (İkrar hakkında ayrıntılı bilgi ve 
türleri için bkz., KURU/ARSLAN/YILMAZ, KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, 
Ejder, Medeni Usûl Hukuku Ders Kitabı, Ankara 2014, s. 372-377; TANRIVER, s. 749-767). 

1222 Senedin açık kambiyo senedi şeklinde verildiğinin ikrar edilmesi, anlaşmaya aykırılık iddiasının 
ikrarı niteliğinde olmadığından, böyle bir durumda anlaşmaya aykırılık iddiasının yine ispat 
hukuku kuralları kapsamında ispatı gerekir. Yargıtay’ın bir kararında da bu husus göz önüne 
alınarak hüküm tesis edilmiştir:“Mahkemece … davalının takibe konu senetler nedeniyle davacıya 
ödünç para vermediğini açıkça ikrar ettiği, ayrıca davalı yanca alacak yazılı delille 
kanıtlanamadığı gibi yemin deliline de başvurulmadığı gerekçesiyle davanın kabulüne, takip 
nedeniyle davacının davalıya borçlu olmadığının tespitine karar verilmiş, hüküm taraf vekillerince 
temyiz edilmiştir. 

 ...Bu durumda mahkemece davacı tarafın açığa düzenlenmiş olan senetlerin aradaki anlaşmaya 
aykırı doldurulduğunu ispatla yükümlü olduğu gözetilmeden eksik inceleme ile yazılı şekilde 
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kambiyo senedinin doldurulmasına ilişkin anlaşmanın içeriğini (ve buna aykırı hare-

ket ettiğini) ikrar etmesi halinde uyuşmazlık konusu olan hukuki işlem çekişmeli 

olmaktan çıkar. Ancak anlaşmaya aykırılık iddiasının çekişmeli olduğu hallerde, is-

patın ne şekilde gerçekleşeceğinin 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 4/2. madde-

sine istinaden 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu hükümleri çerçevesinde 

belirlenmesi gerekmektedir.  

I. İspat Yükü 

Yargılama faaliyeti sırasında iddia edilen olguların ispat edilememesi halinde, 

ispat yüküne ilişkin kurallar göz önünde bulundurularak, ispatla yükümlü bulunan 

taraf aleyhine karar verilir1223. Bir davada ispat yükünün hangi tarafa düştüğü sap-

tanmadan, iddianın ispat edilemediğinden söz etmek mümkün olmaz1224. Bu halde 

açık kambiyo senetlerinden kaynaklanan anlaşmaya aykırılık iddialarının ispatında 

öncelikle ispat yükünün hangi tarafa ait olacağının tespiti gerekmektedir. 

Türk Medeni Kanunu’nun 6. maddesinde genel ispat kuralı belirlenmiştir. Bu-

na göre; “Kanunda aksine bir hüküm bulunmadıkça, taraflardan her biri, hakkını 

dayandırdığı olguların varlığını ispatla yükümlüdür”. Söz konusu hükümden hare-

ketle, ispat hukuku kuralları ve açık kambiyo senetlerinde mevcut fiili karineler1225 

                                                                                                                                     
hüküm kurulması doğru görülmemiştir” Y. 19. HD., 25.11.2013 T., E. 2013/13309, K. 
2013/18781 (ERİŞ, Kıymetli Evrak, s. 184-185). 

1223 ALANGOYA, Yavuz, “Senede Karşı Senetle İspat Kuralı ve Hayatın Olağan Akışı Kavramı”, 
Prof. Dr. Necip Kocayusufpaşaoğlu için Armağan, Ankara 2004, s. 523. 

1224 TAŞPINAR, Sema, “Fiili Karinelerin İspat Yükünün Dağılımındaki Rolü”, AÜHFD, C. 45, S. 1-
4, 1996, s. 548; UMAR/YILMAZ, s. 6. 

1225 “Yaşam deneyi kuralları” (UMAR/YILMAZ, s. 28, 165-166) ya da “Tecrübe kuralları” 
(TAŞPINAR, s. 542) olarak da adlandırılan fiili karinelerin, ispat yüküne etkileri hakkında 
doktrinde farklı görüşler ileri sürülmüştür. Doktrinde ve Yargıtay kararlarında çoğunlukla 
benimsenen, bizim de katıldığımız görüş uyarınca fiili karineler, lehine karine bulunan tarafı ispat 
yükünden kurtarmakta ve böylece ispat kolaylığı sağlamaktadır (Bkz., KARAKAŞ, Fatma Tülay, 
“Karine Kavramı, Kanuni Karineler ve Varsayımlar”, AÜHFD, C. 62, S. 3, 2013, s. 744; 
PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oğuz/ ÖZEKES, Muhammet, Medenî Usul Hukuku, 4. B., 
Ankara 2016, s. 381-382; TANRIVER, s. 789). Fiili karinelerin ispat yükünün paylaştırılmasına 
etkisi hakkındaki farklı görüşler ve ayrıntılı değerlendirme için bkz., TAŞPINAR, s. 564-570. Fiili 
karine kavramı, Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun bir kararında şu şekilde ifade edilmiştir: “En 
genel anlamıyla karine, bilinen bir olgudan bilinmeyen bir olgunun çıkarımıdır. Dolayısıyla 
karine, bilinen bir olaydan, bilinmeyen diğer bir olayın veya hukuki durumun varlığı veya yokluğu 
sonucunun çıkarılmasına olanak vermektedir. Genel olarak karineleri, fiili ve kanuni olmak üzere, 
iki grupta toplanmaktadır. Bu bağlamda, fiili karineler, bir hukuk kuralı ile bağlı olmaksızın, 
hakimin insanlar ve yaşam konusunda ortaya çıkan tecrübe kurallarından yararlanarak belli 
olmayan olaylar hakkında sonuç çıkarmasına yaramaktadır. Bu yönüyle, fiili karineler, hakimin 
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de göz önünde bulundurularak, anlaşmaya aykırılık iddiasında ispat yükünün nasıl 

paylaştırılacağı belirlenebilir. 

A. İspat Yükü Kuralı 

Açık kambiyo senedinde anlaşmaya aykırılık iddiasının dinlenebilmesi için ön-

celikle, senet metnindeki imzanın inkâr edilmemiş olması ya da itiraza rağmen imza-

nın borçluya ait olduğu tespit edilmiş olmalıdır1226. Burada üzerinde durulacak mese-

le bu şekildeki bir senede karşı ileri sürülen anlaşmaya aykırılık iddiasının ispatıdır. 

Bu kapsamda iddia sahibinin hem bir doldurma anlaşmasının varlığını hem de açık 

kambiyo senedinin taraflar arasındaki bu anlaşmaya aykırı doldurulduğunu ispat et-

mesi gerekecektir1227. 

Anlaşmaya aykırılık iddiasında ispat yükü, senedin anlaşmaya aykırı doldurul-

duğunu ileri süren kimseye aittir1228. Bu kimse, düzenleyen (keşideci) olabileceği 

                                                                                                                                     
kanaat edinmesine yardımcı olmaktadır. Görüldüğü üzere, fiili karinelerin temelinde tecrübe 
kuralları (yaşam deneyi kuralları) yatmaktadır. (Bilge Umar-Ejder Yılmaz:İsbat Yükü, 
Büyükçekmece 1980, Sahife:165 vd.; Ahmet, Başözen:Medeni Usul Hukukunda İlk Görünüş İspatı, 
Ankara 2010, Sahife:63 vd.; Gökçen, Topuz:Medeni Usul Hukukunda Karinelerle İspat, Ankara 
2012, Sahife:50, 56, 121 vd.; Ayrıca bakınız.Yavuz, Alongoya:Senede Karşı Senetle İspat Kuralı ve 
“Hayatın Olağan Akışı” Kavramı, Prof. Dr. Necip Kocayusufpaşaoğlu İçin Armağan, Ankara 
2004, Sahife:528, dipnot 32; Baki, Kuru:Hukuk Muhakemeleri Usulü, Cilt:II, Ankara 2001, 
Sahife:2006 vd.). 

 Nitekim, Yargıtay da kararlarında tecrübe (yaşam deneyi) kurallarına dayanmakta ve bu konuda 
genellikle “hayatın olağan akışı” kavramını kullanmaktadır (Hukuk Genel Kurulunun 21.04.982 
gün ve E:4/1528, K:412; 17.12.2003 gün ve E:2003/13-787, K:2003/774; 6.6.2007 gün ve 
E:2007/2-331, K:2007/332; 08.12.2010 gün ve E:2010/19-590, K:2010/640; 12.09.2012 gün ve 
E:2012/8-365, K:2012/561; 28.03.2014 gün ve E:2013/21-2219, K:2014/411 sayılı kararları)” 
YHGK, 25.03.2015 T., E. 2013/19-2238, K. 2015/1062 (emsal.yargitay.gov.tr). 

1226 Bkz., YHGK, 04.03.1991 T., E. 1979/11-1466, K. 1981/154 (Kazancı İçtihat Bankası). 
1227 ERİŞ, Açık Bono I, s. 187. Bununla birlikte, açık kambiyo senedinde bir unsur önceden yazılmış 

ve dolayısıyla sonradan doldurulmamışsa, bu durumun aksini iddia eden taraf (borçlu) iddiasını 
ispat ile yükümlüdür. 

1228 BÜLOW, Art. 10, Anm. 24, s. 63; ERİŞ, Açık Bono I, s. 187; KARAYALÇIN, s. 120; 
KENDİGELEN, Mütalaalar C. 7, s. 188; QUASSOWSKI/ALBRECHT, Art. 10, Anm. 14, s. 
79-80; REİSOĞLU, Çek Hukuku, s. 164; ŞİMŞEK, Ticari Senetler, s. 69. “ 
“Davacı, bononun anlaşmaya aykırı olarak olarak doldurulduğunu ve bedelsiz olduğunu iddia 
ederek icra takibine konu bonodan dolayı menfi tespit isteminde bulunmuş, davalı bononun 
davacıya verilen para karşılığı alındığını belirtmiştir. Dava konusu bonoda ihdas nedeni 
gösterilmemiştir. Bu durumda ispat yükü davacı taraftadır” Y. 19. HD., 15.02.2016 T., E. 
2015/13431, K. 2016/2287. Aynı yönde Y. 19. HD., 06.03.2017 T., E. 2016/3032, K. 2017/1766 
(Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı); Y. 19. HD., 02.03.2001 T., E. 2000/7246, K. 2001/1674 
(YKD, C. 28, S. 5, Mayıs 2002, s. 761-762); Y. 19. HD., 30.04.2001 T., E. 2000/9198, K. 
2001/3310 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı); Y. 11. HD., 04.12.1975 T., E. 1975/5023, K. 
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gibi, müteselsil sorumluluk ilkesi gereği ciranta, avalist, muhatap gibi müracaat borç-

lularından herhangi biri de olabilir. Anlaşmaya aykırılık iddiasının ispatında ispat 

yükünün kime ait olacağı, bu iddianın icra takibi karşısında itiraz yoluyla ya da men-

fi tespit ve istirdat davasında ileri sürülmesi bakımından farklılık göstermez.  

Anlaşmaya aykırılık iddiasını ispatla yükümlü olan kimse, bir uyuşmazlıkta 

davacı ya da davalı sıfatıyla ortaya olabilir. Zira anlaşmaya aykırılık iddiasını ileri 

süren borçlu, kambiyo senedine dayanan bir alacak davasında davalı ya da kendisinin 

açacağı bir menfi tespit davasında davacı sıfatıyla hareket ediyor olabilir. Bu kap-

samda esasen anlaşmaya aykırılığın ispatı yükünün davacıya ya da davalıya ait ola-

cağı şeklinde soyut bir tespit yapmak yerine, bu iddiayı ileri süren kimseye ait oldu-

ğunu belirtmek gerekir1229. Bu sonuç öncelikle genel ispat kuralından kaynaklanmak-

tadır. Zira HMK’nın 190/1. maddesi uyarınca; “İspat yükü, kanunda özel bir düzen-

leme bulunmadıkça, iddia edilen vakıaya bağlanan hukuki sonuçtan kendi lehine hak 

çıkaran tarafa aittir”.  

Öte yandan, açık kambiyo senedi şeklinde verilmiş ve daha sonra anlaşmaya 

aykırı doldurulmuş olduğu yönündeki iddia, senedin doğru olduğuna değil, aksine 

senedin doğru olmadığına ilişkin olduğundan normal durumun aksini ispat niteliğin-

                                                                                                                                     
1975/7020 (ERİŞ, TTK, s. 207); Y. TD. (11. HD.), 16.01.1970 T., E. 1969/173, K. 1970/180 
(DOĞANAY, Şerh, s. 48; Karar için bkz., dn. 1004).  

1229 “İspat yüküne dair bu genel kural, menfi tespit davaları için de geçerlidir. Yani, menfi tespit 
davalarında da, tarafların sıfatları değişik olmakla beraber, ispat yükü bakımından bir değişiklik 
olmayıp, bu genel kural uygulanır. Bu davalarda da bir vakıadan kendi lehine haklar çıkaran 
(iddia eden) taraf o vakıayı ispat etmelidir. 

 Menfi tespit davasında borçlu ya borçlanma iradesinin bulunmadığını ya da borçlanma iradesi 
bulunmakla birlikte daha sonra ödeme gibi bir sebeple düştüğünü ileri sürebilir. Borçlu borcun 
varlığını inkar ediyorsa, bu durumlarda ispat yükü davalı durumunda olmasına karşın alacaklıya 
düşer. Borçlu varlığını kabul ettiği borcun ödeme gibi bir sebeple düştüğünü ileri sürüyorsa, bu 
durumda doğal olarak ispat yükü kendisine düşecektir. 

 Görülmektedir ki, menfi tespit davasında kural olarak, hukuki ilişkinin varlığını ispat yükü 
davalı/alacaklıdadır ve alacaklı hukuki ilişkinin (borcun) varlığını kanıtlamak durumundadır. 
Borçlu bir hukuki ilişkinin varlığını kabul etmiş, ancak bu hukuki ilişkinin senette görülenden 
farklı bir ilişki olduğunu ileri sürmüşse bu kez, hukuki ilişkinin kendisinin ileri sürdüğü ilişki 
olduğunu ispat külfeti davacı borçluya düşmektedir. Zira, davacı borçlu senedin bir hukuki ilişkiye 
dayanmadığını değil, başka bir hukuki ilişkiye dayandığını ileri sürmekte temelde bir hukuki 
ilişkinin varlığını kabul etmektedir (H.G.K.'nun 17.12.2003 gün ve E:2003/19-781, K:2003/768, 
12.10.2011 gün ve E:2011/19-473, K:2011/607, 4.12.2013 gün ve E:2013/19-89, K:2013/1645, 
14.5.2014 gün ve E:2013/19-1155, K:2014/660 Sayılı ilamları)” YHGK, 17.04.2015 T., E. 
2013/19-1622, K. 2015/1238 (Kazancı İçtihat Bankası). Aynı yönde YHGK, 10.06.2015 T., E. 
2013/2402, K. 2015/1532 (emsal.yargitay.gov.tr).  
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dedir1230. Doktrinde1231 ve Yargıtay’ın yerleşik kararlarında1232 da benimsendiği üze-

re, açık kambiyo senedinde boş bırakılan unsurların, senet borçlusunun arzusu dâhi-

linde doldurulmuş olduğu karine olarak kabul edilmektedir. Bu halde anlaşmaya ay-

kırılık iddiasında bulunan taraf, bir karinenin aksini iddia etmekle iddiasını ispat yü-

kü altında olacaktır. Bu iddianın, açığa imza sahibinin yanı sıra senedi açık biçimde 

imzalayarak doldurma yetkisiyle birlikte devreden müracaat borçluları tarafından da 

ileri sürülmesi mümkündür. Diğer yandan borçlunun sahip olduğu bu şahsi def’ilerin, 

borçlunun hukuki halefi, iflas idaresi, vasiyeti tenfiz memuru ve tahsil cirosuyla dev-

ralan kimseler tarafından dermeyanı imkânı bulunmaktadır1233. 

Kambiyo senedine karşı iddialarda ispat yükünün paylaştırılması açısından, se-

nedin başlangıçta açık şekilde düzenlenmiş olması ile unsurları tam şekilde tedavüle 

çıkarılmış olması arasında temelde farklılık bulunmamaktadır. Farklılık gösteren 

nokta borçlunun iddiasını dayandırdığı olgulardır. Burada ele alınan ise, senedin an-

laşmaya aykırı doldurulduğu iddiasıdır ki bu iddia, senedin düzenlendiğinde imza 

dışındaki unsurlarının tamamen veya kısmen tamamlanmamış olması ihtimalinde 

ortaya çıkar. 

                                                
1230 Doktrinde, anlaşmaya aykırılık iddiasının, normal durumun aksinin iddiası niteliğinde olduğu 

kabul edilmiştir. Buna göre, “Davalı, kendi imzasını taşıyan bir senedi davacıya sadece bir imza 
(beyaza imza) ile verdiğini senet metninin davacı tarafından doldurulduğunu ve bunun 
anlaşmalarına (gerçeğe) aykırı olduğunu iddia ederse, bu iddia normal duruma aykırı 
olduğundan, senet metninin doğru olduğunu davacı değil, tam tersi (aksine) senedin doğru 
olmadığını davalı ispat etmelidir” (ARSLAN, Ramazan/ YILMAZ, Ejder/ TAŞPINAR AYVAZ, 
Sema, Medenî Usul Hukuku, 2. B., Ankara 2016, s. 376). Bu nedenle, anlaşmaya aykırılık 
iddiasının ispat yükünün kural olarak davacıya ait olacağı yönündeki genel kurala istisna teşkil 
etmektedir (Bkz., ARSLAN/YILMAZ/TAŞPINAR AYVAZ, s. 375-376). 

1231 DEYNEKLİ, Usul, s. 52; DOĞANAY, Şerh, s. 1806; HIRSCH, s. 482; SIMON, s. 35.  
1232 “Böyle bir senette "borçlunun arzusuna uygun şekilde doldurulduğu" karinesi esas olduğundan, 

bunun aksini ispat yükümlülüğü, senedi imzalayan borçluya veya keşideciye ait olacaktır” YCGK, 
09.10.1989 T., E. 1989/7-213, K. 1989/280 (YKD, C. 16, S. 3, Mart 1990, s. 428 vd.). “İmzası ve 
miktarı inkâr edilmeyen bononun keşide tarihi ile lehtar ve borçlu adreslerinin sonradan yazılmış 
olması senedin sıhhatine hiçbir etkisi olmayacağı gibi senedin borçlunun arzusuna uygun bir 
şekilde doldurulduğu belirgesi (karinesi) esas olduğundan bunu aksini kanıtlama yükümlülüğü 
senede açığa imza attığını ileri süren senet borçlusu davalıya ait olacaktır” Y. 11. HD., 
24.03.1972 T., E. 1972/1269, K. 1972/1436 (RKD, 1972, S. 9-10, s. 378; ÖĞÜTÇÜ/ALTIN, s. 
154; MOROĞLU/KENDİGELEN, Çek, s. 519). Aynı yönde YHGK, 15.05.1994 T., E. 1994/11-
310, K. 1994/401 (İKİD, 1994, Y. 34, S. 403, s. 10431-10432); Y. 4. HD., 08.06.1981 T., E. 
1981/7285, K. 1981/8107; Y. 6. CD., 14.02.1979 T., E. 1979/711, K. 1979/797 (Sinerji Mevzuat 
ve İçtihat Programı); Y. 11. HD., 19.04.1976 T., E. 1976/2219, K. 1976/2136 (ERİŞ, TTK, s. 
207); Y. 11. HD., 24.03.1972 T., E. 1972/1269, K. 1972/1437 (ERİŞ, Açık Bono I, s. 187). 

1233 KINACIOĞLU, s. 169. 
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Açık kambiyo senedinin anlaşma kapsamında doldurulduğu ancak temel ilişki-

ye ait bir def’inin ileri sürülmesinin söz konusu olduğu hallerde ise genel ispat kural-

ları uygulanır. Borçlunun itfa, imhal, zamanaşımı gibi iddialarda bulunması hallerin-

de ispat, unsurları tam şekilde düzenlenen kambiyo senetlerinde olduğu gibidir. Bu-

nun gibi senedin karşılıksız olduğu, temel ilişkinin irade sakatlığı (yanılma, aldatma, 

korkutma) nedeniyle bâtıl olması, hatır def’i, senedin teminat olarak verildiği gibi 

iddialar genel ispat kuralları uyarınca kural olarak, bu iddiayı ortaya atan borçlu tara-

fından ispat edilmelidir1234. 

Yargıtay kararlarında, ispat yükünün paylaştırılmasında genel ispat kurallarının 

yanı sıra “hayatın olağan akışına aykırılık” ölçüsü de temel alınmaktadır1235. Bu 

kapsamda hayatın olağan akışına dayanan kimse iddiasını ispatla yükümlü değildir. 

Yargıtay’ın birçok kararında aynı şekilde ifade edildiği üzere1236, “Hemen bütün bi-

lim adamlarının birleştiği ve Yargıtay uygulamasında da kararlılık ifade eden ölçüye 

göre, ispat yükü hayatın olağan akışına aykırı iddia ve savunmada bulunana düşer”. 

Anlaşmaya aykırılık iddiasına ilişkin olarak da ispat yükünün paylaştırılmasında ha-

yatın olağan akışı ölçüsü dikkate alınmalıdır1237. 

Özellikle doldurma yetkisinin kullanılması sonucu ortaya çıkan durum hayatın 

olağan akışına aykırılık teşkil ediyorsa, iddiasında hayatın olağan akışına aykırı du-

rumun geçerliliğine dayanan tarafın ispat yükü altında olduğunun kabulü gerekir. 

Yargıtay 11. Hukuk Dairesi oyçokluğuyla vermiş olduğu bir kararında1238, senedin 

                                                
1234 Ayrıntılı bilgi için bkz., KURU, Menfi Tespit, s. 97-105. 
1235 Bkz., ALANGOYA, s. 523; TAŞPINAR, s. 566-567. YHGK, 25.03.2015 T., E. 2013/19-2238, 

K. 2015/1062 (emsal.yargitay.gov.tr). Karar için bkz., dn. 1225. Ayrıca bkz., UMAR/YILMAZ, s. 
60, dn. 56’da yer alan Yargıtay kararları. 

1236 YHGK, 05.05.2002 T., E. 2002/2-1029, K. 2002/1055; YHGK, 25.11.1983 T., E. 1981/2-274, K. 
1983/1219; YHGK, 17.09.1982 T., E. 1981/2-1714, K. 1982/807 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat 
Programı). Ayrıca bkz., ALANGOYA, s. 523; TAŞPINAR, s. 551. 

1237 Doktrinde Umar/Yılmaz tarafından “normal durum ölçütü” olarak anılan bu ölçütün, isbat 
yükünün kime ait olacağını değil, ispatın yapılmış sayılıp sayılmayacağını belirleyeceği ifade 
edilmiştir (Bkz., UMAR/YILMAZ, s. 61). 

1238 “Dava konusu bononun, davacı tarafça, davalıya (alacaklı) 13.6.1973 tarihinde boş olarak 
verdiği hususunda uyuşmazlık yoktur. TTK.'nunn 592. maddesine göre açık bono verilmesi 
mümkündür. Ancak, işbu davada dava konusu boş bononun alacak tutarı bakımından taraflar 
arasında uyuşmazlık vardır. Başka bir ifade ile davacı (keşideci) borçlu olmadığını, davalı (lehtar) 
ise 50 milyon TL. alacaklı olduğunu ileri sürmektedirler. Açık bonoda alacak tutarı önceden 
yazılmışsa ve sonradan doldurulmamışsa bu tutarın aksini bono keşidecisi borçlunun ispat etmesi 
gerekeceği açıktır. 
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16 yıl sonra doldurulmuş olmasını hayatın olağan akışına aykırı bularak, ispat yükü-

nün alacaklıya ait olacağına hükmetmiştir. Ancak yukarıda ifade edildiği üzere, se-

nedin unsurlarının tam olması ile bu unsurların sonradan doldurulması arasında genel 

ispat yükü kuralının uygulanması bakımından herhangi bir fark bulunmamaktadır. 

Anılan karar, senedin 16 yıl sonra doldurularak istemde bulunması nedeniyle hak ve 

adaletin sağlanmasına yönelik bir istisnayı ortaya koymaktadır. Burada somut olay 

adaletinin sağlanması amacının bu şekilde bir sonuca yol açtığı düşünülebilir ise 

de1239, kanaatimizce asıl hareket noktası hayatın olağan akışına aykırılık şeklindeki 

nitelendirmedir. Dava konusu olayda açık bono şeklinde düzenlenen senedin, genel 

zamanaşımı süresinden dahi uzun bir zaman geçtikten sonra doldurulması hayatın 

olağan akışına aykırılık teşkil edeceğinden, bunun ispat yüküne etki edeceği yönün-

deki Yargıtay uygulaması haklılık arz etmektedir. 

Senedin düzenlenmesine neden olan temel ilişki türünde açık kambiyo senedi 

uygulamasının yaygın olması gibi haller ise, ispat yükünün paylaştırılmasında genel 

kuraldan ayrılmayı gerektirmez. Örneğin, araç kiralama sözleşmelerinde ya da ban-

kaların kullandırdığı ticari kredilerde borçludan teminat olarak açık kambiyo alınma-

sı oldukça sık karşılaşılan bir uygulamadır. Ancak söz konusu hukuki ilişki nedeniyle 

                                                                                                                                     
 Fakat somut olayda taraflar meblağ hanesinin sonradan alacaklı (lehtar) tarafından doldurulduğu 

konusunda anlaşmazlık içinde değildirler. Hal böyle olunca yasal delil niteliği önceden 
bulunmadan ve bu niteliği sonradan alacaklının (davalı) eylemi ile oluşan bonodaki alacak 
tutarının ispatı bu bononun lehtarı olan davalıya düşmektedir. 

 Kaldı ki, bizzat davalının savunmasına göre bu alacak aradan 16 yıl geçtikten sonra 
istenmektedir. Bu ise hayatın olağan akışına aykırıdır. Bu durumda alacak tutarını ispat külfetini 
davalı alacaklıya yüklemek hem usul hukukuna hem de hak ve adalete uygundur. 

 Açıklanan bu sebeplerle dava konusu bonoda alacak tutarının ispatını davacı borçluya değil 
davalı bono alacaklısına yüklemek, bu konuda delillerini göstermesi için mehil verilmek, 
göstereceği delilleri usulüne uygun olarak toplamak ve sonuca göre bir karar vermek gerekirken 
davacı borçlunu iddiasını ispat edemediğinden söz edilerek davanın reddine karar verilmiş olması 
doğru görülmemiş, kararın bu sebeple bozulması gerekmiş ise de onandığı anlaşıldığında davacı 
vekillerinin karar düzeltme taleplerinin kabulü ile hükmün bozulması gerekmiştir” Y. 11. HD., 
27.11.1992 T., E. 1992/6477, K. 1992/10946. (Batider, C. XVII, S. 1, 1993, s. 145). Kararın İ. 
Demirkıran tarafından kaleme alınan karşı oy yazısında karara katılmama gerekçesi şu şekilde 
belirtilmiştir; “TK’nın 690. maddesi yollaması ile uygulama olanağı bulunan 592. madde uyarınca 
açık emre yazılı senet düzenlenmesi geçerlidir. Açık senet veren kişi senedin amaç ve anlaşma dışı 
doldurulması riskini göze almış olur. Kökleşmiş nitelik kazanan Yargıtay içtihatlarıyla da kabul 
edildiği gibi, senette ihdas sebebi (malen) yazılmış olması halinde lehtara karşı “hatır” def’ini öne 
süren senet borçlusunun bu iddiasını yazılı delille kanıtlaması (HUMK madde 288 ve 290) 
zorunludur”. 

1239 Bkz., TÜRK, s. 370-371, dn. 264. 
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açık kambiyo senedi düzenlendiğine dair bir yazılı delil bulunmadıkça, salt bu durum 

ispat yüküne etki etmeyecektir1240. Kaldı ki açık kambiyo senedi düzenlenmesi hu-

kuken mümkündür. Burada bir senedin açık kambiyo senedi biçiminde düzenlendi-

ğinin değil, anlaşmaya aykırı doldurulduğunun ispatı önem arz etmektedir. 

Nitekim “Genel hayat tecrübelerine göre, araç kiralama sözleşmelerinde aracı 

kiralayan kişinin boş bono vermesinin genel bir uygulama olduğu” gerekçesiyle ala-

caklı olduğunu ispat yükünün alacaklı/kiraya verene ait olacağı yönündeki bir yerel 

mahkeme kararı Yargıtay 19. Hukuk Dairesi tarafından, böyle bir halde ispat yükü-

nün yer değiştirmeyeceğinden bahisle, haklı olarak bozulmuştur1241. Benzer şekilde 

senedin veriliş biçimi, tutarı, verilişi ile tahsili arasında geçen zamanın uzunluğu gibi 

sübjektif olaylar, hayatın olağan akışına aykırılık teşkil etmedikçe ispat yükünün yer 

değiştirmesine neden olmayacaktır. 

                                                
1240 “Mahkemece yapılan yargılama ve toplanan deliller sonucunda, dava konusu bononun davalı 

bankaca davacıya kullandırılan kredinin teminatını oluşturmak amacıyla verildiği, davacının 
davalı bankaya halen borçlu olduğu ve bu nedenle teminat fonksiyonunun devam ettiği, bononun 
anlaşmaya aykırı olarak doldurulduğunun yazılı delilerle ispat edilemediği gerekçesiyle davanın 
reddine karar verilmiş, hüküm davacı vekilince temyiz edilmiştir. 

 …bütün temyiz itirazlarının reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hükmün ONANMASINA… 
oybirliğiyle karar verildi” Y. 19. HD., 18.04.2016 T., E. 2015/16215, K. 2016/6753 (Sinerji 
Mevzuat ve İçtihat Programı). 

1241 “Mahkemece toplanan deliller ve hükme dayanak alınan bilirkişi raporu doğrultusunda; davacı 
tarafından araç kiralama sözleşmesine istinaden davalıya boş şekilde imzalanmış bono verildiği, 
her ne kadar davalı taraf, takip konusu bonoyu ödünç para karşılığı davacıdan aldığını savunmuş 
ise de; genel hayat tecrübelerine göre, araç kiralama sözleşmelerinde aracı kiralayan kişinin boş 
bono vermesinin genel bir uygulama olduğu, somut olayda da bononun boş halde imzalanıp araç 
kiralama sözleşmesi nedeniyle teminat amaçlı olarak davacı tarafından düzenlenip davalıya 
verildiği … sonucuna varıldığı, takip tarihinden sonra trafik para cezaları ile ilgili yapılan ve 
yapılacak ödemeler konusunda davalının hakkının saklı olduğu gerekçesiyle davanın kısmen 
kabulüne, davacının, takibe konu 30.000,00-TL bedelli bononun icra takip tarihi itibariyle 
18.750,00-TL'lik kısmından dolayı davalıya borçlu olmadığının tespitine, davacı vekilinin kötü 
niyet tazminat talebinin davanın yargılamayı gerektirmesi nedeniyle reddine karar verilmiş, 
hüküm taraf vekillerince temyiz edilmiştir.  

 …Davalı, davacıya verdiği borç para karşılığında bononun düzenlendiğini savunmuş ve böylece 
bononun düzenlenme sebebini talil etmemiştir. Bu durumda ispat külfeti davacı tarafta olup, 
davacı bonoya karşı ileri sürdüğü iddialarını aynı kuvvette yazılı delille kanıtlamak zorundadır. 
Mahkemece ispat külfetinin tayininde yanılgıya düşülerek yazılı şekilde hüküm kurulması doğru 
görülmemiştir” Y. 19. HD., 12.03.2012 T., E. 2011/10666, K. 2012/3933 (Sinerji Mevzuat ve 
İçtihat Programı). Diğer yandan uygulamada birçok kez karşılaşıldığı gibi, araç kiralama nedeniyle 
imzalanan senedin, taraflar arasındaki sözleşmeden kesilmek suretiyle ayrılarak elde edilmesi 
halinde hamilin alacaklı olduğunu ispatı gerekir. Bkz., Y. 19. HD., 22.11.2016 T., E. 2016/7855, 
K. 2016/15009; Y. 11. CD., 17.12.2014 T., E. 2013/1590, K. 2014/21862 (emsal.yargitay.gov.tr). 
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Genel ispat kuralları uyarınca ispat yükü borçluda olmasına karşılık, alacaklı-

nın da “karşı ispat hakkı” bulunmaktadır1242. Buna göre borçlunun iddialarının doğru 

olmadığı yönünde delil süren alacaklı ispat yükünü üzerine almış sayılmaz (HMK m. 

191). Benzer şekilde, kambiyo senedinin açığa imzalı şekilde alınmış olduğunun 

alacaklı tarafından ikrar edilmesi de düzenleme sebebinin ta’lîl edilmesi anlamına 

gelmemektedir1243. Açık kambiyo senedi düzenlenmesi mümkün olduğundan burada 

ispat yükü, anlaşmaya aykırılık iddiasının ispatına ilişkin olarak borçludadır. 

B. İspat Yükü Kuralının İstisnaları 

Anlaşmaya aykırılık iddiasının ispatında ispat yükü bu iddiayı ortaya atan kim-

seye ait ise de, bazı hallerde ispat yükü yer değiştirir1244. İspat yükünün yer değiştir-

diği hallerde, iddia sahibi ispatla yükümlü değildir. Bu iddianın aksini ileri süren 

kimse, yani alacaklı ispat yükü altında olacaktır. 

1. Bedel Kaydının Ta’lîli 

Açık bir bono ya da poliçenin ihtiyari unsurlardan olan bedel kaydını içermesi 

mümkündür. Kambiyo senetlerinin sebepten soyutluğu (mücerretliği) karşısında, 

senet üzerinde bedel kaydının uygulamada sıklıkla karşılaşıldığı gibi “nakden”, 

“malen” ya da “teminat olarak” biçiminde bulunması senedin geçerliliğini etkile-

mez.  

                                                
1242 Bkz., ARSLAN/YILMAZ/TAŞPINAR AYVAZ, s. 378-379; UMAR/YILMAZ, s. 7. 
1243 Y. 19. HD., 25.11.2013 T., E. 2013/13309, K. 2013/18781 (ERİŞ, Kıymetli Evrak, s. 184-185). 

Kararın ilgili kısımları için bkz., dn. 1222. 
1244 Doktrinde, ispat yükünün temelini maddi hukuktan alması nedeniyle yer değiştirmesinin mümkün 

olmadığı ifade edilmiştir. Buna göre, ispat yükünü ifade eden objektif ispat yükü yer değiştirmez; 
ancak delil gösterme yükünü ifade eden sübjektif somut ispat yükü yer değiştirebilir (ÖZEKES, 
Pekcanıtez Usûl, s. 1382-1383. Aynı yönde ATALAY, Pekcanıtez Usûl, s. 1710). Bu çalışmada 
ispat yükünün yer değiştirmesi başlığı altında incelenen de esasen delil gösterme yüküdür. İspat 
yükü, iddia edilen vakıanın ispat edilememe riskinin kime ait olacağına ilişkin bir kavramken, delil 
gösterme yükü, ispat yükünün yerine getirilme biçimini ve yöntemini belirlemektedir (ATALAY, 
Pekcanıtez Usûl, s. 1708. Ayrıca bkz., UMAR/YILMAZ, s. 32). Buna karşılık Yargıtay 
kararlarında da “ispat yükünün yer değiştirmesi” ifadesinin tercih edildiği görülmektedir. Söz 
konusu ifadenin kullanımına örnek olarak bkz., YHGK, 28.12.1994 T., E. 1994/19-692, K. 
1994/879 (Kazancı İçtihat Bankası; ÖZEKES, Pekcanıtez Usûl, s. 1381-1382); Y. 19. HD., 
25.05.2016 T., E. 2016/4597, K. 2016/9366 (emsal.yargitay.gov.tr). 
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Bedel kaydı, senedin veriliş sebebine ilişkin senette yer alan bir ikrar ve bu ne-

denle ispat aracı niteliğindedir1245. Borçlunun iddialarının ispatında, anlaşmaya aykı-

rılık iddiasına dayanak teşkil eden temel ilişki ile senet arasında, bedel kaydı vasıta-

sıyla bağlantı kurulması mümkündür. Ancak bedel kaydı özellikle bedelsizlik iddia-

larında ispat yükü bakımından önemli olup, bedel kaydı bulunan senetlerde lehtar 

soyutluk ilkesine dayanamayacaktır1246. Yargıtay Hukuk Genel Kurulu da kararların-

da, bedel kaydı bulunan bir senette, lehtarın artık senedin “kayıtsız ve koşulsuz bir 

borç ikrarı olduğu” yolundaki soyutluk kuralına dayanamayacağını kabul etmekte-

dir1247.  

                                                
1245 Eserinde bu yönde açıklamalara yer veren Ulmer, ayrıca bedel kaydının matbu formlara içeriksel 

olarak doğruluğuna bakılmaksızın ilave edildiği gerekçesiyle, bu kayıtların temel ilişkiye dair bir 
kanıt olmaya elverişli olmadığı görüşündedir (ULMER, s. 200). Yargıtay uygulamasında ise, bu 
tür kayıtlar taraflar arasındaki ilişkinin ikrarı niteliğinde görülmektedir: “Davaya konu bonoda 
‘malen’ ibaresi bulunduğuna göre, böyle bir bonoda malın teslim alındığı, borçlu tarafından ikrar 
edilmiştir. Alacaklının teslim ettiğini kanıtlamak yükümlülüğü yoktur. Yazılı ikrarın aksini diğer 
bir deyişle, malın teslim edilmediğini borçlu kanıtlamak yükümlülüğündedir” YHGK, 10.06.2015 
T., E. 2013/19-2402, K. 2015/1532 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 

1246 DEYNEKLİ, Adnan, “Bonoda Bedel Kaydının ve Talilin (Bedel Kaydının Aksini İddia Etmenin) 
İspat Yüküne Etkisi”, GÜHFD, C. IX, S. 12, Haziran-Aralık 2005, s. 162; GÜRBÜZ, İptal 
Davaları, s. 607. 

1247“Temel borç ilişkisinin bir sözcükle senede yansıtılması şeklinde ortaya çıkan bedel kaydının 
varlığı ya da yokluğu senedin bono niteliğini etkilemez. Bedel kayıtları daha çok keşideci ile 
lehdar arasındaki iç ilişki yönünden ve ispat konusunda önem taşır. Kişisel def'i nedenlerinin 
varlığının kanıtlanmasını kolaylaştırır.  

 Sözü edilen kayıtlar özellikle ispat hukuku açısından ilgilileri bağlayıcı niteliktedir. Bedel kaydı 
içeren bononun lehdarı, artık senedin “kayıtsız ve koşulsuz bir borç ikrarı olduğu” yolundaki 
soyutluk kuralına dayanamayacaktır.  

 Borç ikrarını içeren bir belge aleyhine kanıt sunulabilir. Ancak; ikrar borcun nedenini içeriyorsa, 
sadece bu nedenin gerçekleşmediğinin kanıtlanması gerekir (YİBK'nun 12.4.1933 gün ve 1933/30-
6 sayılı ilamı). 

 Bonoda kural olarak ispat yükü senedin bedelsiz olduğunu iddia eden tarafa aittir. Ancak, bir defa 
bir mal alışverişine dayandığı "malen" kaydıyla ya da bir alacak borç ilişkisine dayandığı 
"nakten" kaydı ile senede yazılmışsa, artık buna uyulmak gerekir. Bu kayıtların aksinin 
savunulması senedin ta'lili (nedene, illete bağlanması) anlamına gelir ki, böyle bir durumda ispat 
yükü yer değiştirir. Senedi ta'lil eden, savını kanıtlamak yükümlülüğü altına girer” YHGK, 
04.12.2013 T., E. 2013/19-89, K. 2013/1645 (emsal.yargitay.gov.tr); “Sözü edilen kayıtlar 
özellikle ispat hukuku açısından ilgilileri bağlayıcı niteliktedir. Bedel kaydı içeren bononun 
lehdarı, artık senedin kayıtsız ve koşulsuz bir borç ikrarı olduğu yolundaki soyutluk kuralına 
dayanamayacaktır” YHGK, 17.04.2015 T., E. 2013/19-1622, K. 2015/1238 (Kazancı İçtihat 
Bankası). Aynı yönde Y. 3. HD., 29.04.2013 T., E. 2013/5039, K. 2013/6946 (emsal. 
yargitay.gov.tr). 
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Açık kambiyo senedinde bedel kaydı bulunması halinde senedin bu kayıtta be-

lirtilen nedenle düzenlendiği karine olarak kabul edilir1248. Bedel kaydının gerçeğe 

uygun olmaması senedin geçerliliğine etki etmez. Böylece, bedel kaydı ta’lîl edilme-

diği sürece senet üzerinde nakden ya da malen yazılı olması ispat yükünün yer değiş-

tirmesine neden olmamaktır1249. Bedel kaydının taraflarca karşılıklı olarak, aynı ne-

denle ta’lîl edilmiş olması da (çift taraflı ta’lîl) ispat yükünün paylaştırılmasında et-

kili değildir1250. 

Senette bedel kaydının yer almadığı hallerde, genel ispat yükü kuralı uygulanır. 

Yargıtay İçtihadı Birleştirme Büyük Genel Kurulu’nun 12.04.1933 tarihli kararı uya-

rınca, senette borcun sebebi gösterilmemişse borçlunun senetteki borç ikrarının bir 

sebebe dayandığını ve bu sebebin gerçekleşmediğini ispatlaması gerekir1251. 

                                                
1248““Dava konusu bononun lehtarı Hüseyin olup, bono nakden düzenlenmiştir. Bononun nakden 

düzenlenmiş olması lehtarın keşideciye nakit verdiğinin kanıtıdır. Bu durumda davacıların 
bononun açığa düzenlendiği ve anlaşmaya aykırı doldurulduğu yolundaki iddialarını HUMK’nun 
290. maddesinde belirtilen deliller ile kanıtlamaları gerekir” Y. 19. HD., 28.05.2001 T., E. 
2001/260, K. 2001/4113 (KURU, Menfi Tespit, s. 98). Aynı yönde Y. 19. HD., 09.02.2016 T., E. 
2015/7915, K. 2016/1903 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 

1249“Dava konusu bononun ‘bedeli malen ahzolunmuştur’ kaydını taşıması teslim edilen mal 
karşılığında düzenlenmiş olduğuna karine teşkil eder. Bu durumda kanıt yükümlülüğü üzerinde 
bulunan alıcı bu karinenin aksini yani malın kendisine teslim edilmediğini usulüne uygun delillerle 
kanıtlaması gerekir” Y. 19. HD., 24.03.2011 T., E. 2010/8521, K. 2011/3832 (Sinerji Mevzuat ve 
İçtihat Programı); Y. 19. HD., 24.11.2014 T., E. 2014/1070, K. 2014/16704 (emsal.yargitay. 
gov.tr). 

1250 “Davacı … davalı ile arasındaki ticarî ilişki bulunmadığını, senedin anlaşmaya aykırı doldurulup 
davalıya intikal ettiği yolundaki iddiasını kanıtlayamamış ve malen kaydını içeren senedin ihdas 
nedenini bu kabulü ile tâlil etmiştir. Diğer yandan davalı da, senedi davacıdan aldığı mal için 
verdiği nakit paranın temini için aldığını savunarak senedin ihdas nedenini tâlil etmiştir. Bu 
durumda her iki tarafta senet metnini tâlil ettiğinden davacının iddiasını usulen kanıtlaması 
gerekir” Y. 19. HD., 24.02.1998 T., E. 1998/1010, K. 1998/1269. Aynı yönde YHGK, 05.04.2017 
T., E. 2017/909, K. 2017/622 (emsal.yargitay.gov.tr); Y. 19. HD., 23.01.2017 T., E. 2016/9322, K. 
2017/317; Y. 19. HD., 09.04.2009 T., E. 2008/12602, K. 2009/(Sinerji Mevzuat ve İçtihat 
Programı); Y. 19. HD., 27.01.2005 T., E. 2004/7101, K. 2004/331 (DEYNEKLİ, Bedel Kaydı, s. 
176-177); Y. 13., HD., 02.06.2003 T., E. 2003/2627, K. 2003/7123; Y. 11. HD., 28.04.1983 T., E. 
1983/1512, K. 1983/2183 (DEYNEKLİ, Bedelsizlik, s. 136-137). Senet üzerindeki nakden ya da 
malen kaydına karşılık taraflardan birinin hatır ya da bono iddiasında bulunduğu, diğerinin ise 
kaydın aksini iddia ettiği hallere ilişkin Yargıtay kararları istikrar göstermemektedir. Yargıtay bazı 
kararlarında söz konusu durumu bedel kaydının taraflarca birlikte ta’lîli olarak değerlendirirken, 
bazı kararlarında bu durumu ta’lîl olarak nitelendirmemiştir (Bkz., DEYNEKLİ, Bedel Kaydı, s. 
173-174). Senedin veriliş sebebi hakkında uyuşmazlık olması halinde, senet üzerinde yazılı kaydın 
aksini iddia eden taraf ispat yükü altında olacaktır. 

1251 Bkz., DEYNEKLİ, Adnan, "Bonoda Bedel Kaydının Bedelsizlik İddiası Yönünden Önemi", 
Ticaret Hukuku ve Yargıtay Kararları Sempozyumu, C. XXII, 15 Aralık 2006, s. 119. 
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Ancak bedel kaydının varlığı ve doğru olmadığının ileri sürülmesi halinde, bu 

kaydın aksini iddia eden taraf, iddiasını ispatla yükümlüdür1252. Buna göre, senedin 

senet üzerinde yazılı nedenden başka bir neden için verilmiş olduğunu öne süren 

alacaklı, bedel kaydını ta’lîl etmiş olur ve iddiasını ispat yükü altında olacaktır1253. 

Bedel kaydının ta’lîli1254, alacaklının durumunu ispat açısından önemli ölçüde etki-

lemektedir. Zira hâlihazırda alacağını senetle ispat imkânına sahip alacaklı karşısın-

da, borçlu olmadığını ispat yükü borçluya ait iken, alacaklının bedel kaydını ta’lîli, 

bu yükü kendi üzerine alması sonucunu ortaya çıkarmaktadır. Senette yer alan kayıt-

lardan birinin doğru olmadığını belirten alacaklı, kendi beyanı ile lehine olan senet 

karinesini çürütmüş olacaktır. 

Yargıtay içtihatları da bu yönde yerleşik hale gelmiştir1255. Son olarak bedel 

kaydının ta’lîlinin ispat yüküne etkisi Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun bir kararın-

da isabetli olarak şu şekilde izah edilmiştir: “Bonoda ispat yükü kural olarak senedin 

bedelsiz olduğunu iddia eden tarafa aittir. Ancak, bir defa bir mal alışverişine da-

                                                
1252 UMAR/YILMAZ, s. 116. 
1253 ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 1007. Ayrıntılı bilgi için bkz., DEYNEKLİ, Bedel Kaydı, s. 161-

179; DEYNEKLİ, Bedelsizlik, s. 125-143. Kambiyo senedinde yer alan bedel kaydının aksinin 
ispatı senetle (kesin delillerle) mümkündür. Bkz., YILMAZ, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu 
Şerhi, 2. B., Ankara 2013, s. 1091-1092. 

1254 İhdas nedeninin değiştirilmesi olarak da ifade edilebilecek “bedel kaydının ta’lîli”, Yargıtay 
Hukuk Genel Kurulu’nun bir kararında şu şekilde açıklanmıştır: “Senette borcun nedeni "mal" ya 
da "nakit" olarak belirtilmişse, tarafların yazılı borç sebebine dayanmaya hakkı olacağından, 
ispat yükü bunun aksini ileri süren tarafa ait olacaktır. Eğer yanlardan biri senet metninde yazılı 
kaydın doğru olmadığını söylüyorsa, lehine olan senet karinesi çürümüş sayılacak, bunun sonucu 
olarak da, iddiası paralelinde ispat yükünü de üstlenecektir. Buna senedin ta'lili denmektedir. Bu 
anlamda ta'lil senet metninde açıklanan düzenleme (ihdas) nedenine aykırı beyanda bulunma 
anlamına gelmektedir” YHGK, 04.12.2013 T., E. 2013/19-89, K. 2013/1645 (emsal.yargitay. 
gov.tr). Kararın diğer kısımları için bkz., dn. 1247. 

1255 “Temel borç ilişkisinin bir sözcükle senede yansıtılması şeklinde ortaya çıkan bedel kaydının 
varlığı ya da yokluğu, senedin bono niteliğini etkilemez. Zira, bono, bağımsız borç ikrarını içeren 
bir senettir. Bu nedenle bir illete bağlı olması gerekmez ve kural olarak ispat yükü senedin 
bedelsiz olduğunu iddia eden tarafa aittir. Ancak, bir defa bir mal alışverişine dayandığı "malen" 
kaydıyla, ya da bir alacak borç ilişkisine dayandığı "nakten" kaydı ile senede yazılmışsa, artık 
buna uyulmak gerekir. Bu kayıtların aksinin savunulması senedin talili (nedene, illete bağlanması) 
anlamına gelir ki, böyle bir durumda ispat yükü yer değiştirir. Senedi talil eden, savını kanıtlamak 
yükümlülüğü altına girer” YHGK, 14.05.2014 T., E. 2013/19-115, 2014/660 (Kazancı İçtihat 
Bankası); aynı yönde YHGK, 14.05.2014 T., E. 2013/19-1155, K. 2014/660; YHGK, 16.12.2003 
T., E. 2003/19-781, K. 2003/768 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı); Y. 13. HD., 12.11.2002 
T., E. 2002/11829, K. 2002/12059 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı); Y. TD. (11. HD.), 
26.01.1970 T., E. 1970/161, K. 1970/304 (ERİŞ, TTK, s. 204-205; İBD, 1970, S. 5-6, s. 465-467). 
Bedel kaydının aksini iddia eden taraf, bu iddiasını kesin delille ispat etmelidir. Y. 11. HD., 
18.04.1989 T., E. 1988/3378, K. 1989/2363 (Batider, C. XIV, S. 4, 1988, s. 119-121). 
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yandığı "malen" kaydıyla ya da bir alacak borç ilişkisine dayandığı "nakten" kaydı 

ile senede yazılmışsa, artık buna uyulmak gerekir. Bu kayıtların aksinin savunulması 

senedin talil edilmesi (nedene, illete bağlanması) anlamına gelir ki, böyle bir durum-

da ispat yükü yer değiştirir. Senedin (talil eden) veriliş nedenini değiştiren kişi, savı-

nı kanıtlamak yükümlülüğü altına girer. Senette borcun nedeni "mal" ya da "nakit" 

olarak belirtilmişse, tarafların yazılı borç sebebine dayanmaya hakkı olacağından, 

ispat yükü bunun aksini ileri süren tarafa ait olacaktır. Eğer yanlardan biri senet 

metninde yazılı kaydın doğru olmadığını söylüyorsa, lehine olan senet karinesi çü-

rümüş sayılacak, bunun sonucu olarak da, iddiası paralelinde ispat yükünü de üstle-

necektir. Buna senedin (talili) veriliş nedeninin değiştirmesi denmektedir. Bu anlam-

da talil senet metninde açıklanan düzenleme (ihdas) nedenine aykırı beyanda bulun-

ma anlamına gelmektedir” 1256. 

Bedel kaydının ta’lîli, bu kaydın başlangıçtan beri var olması ya da açık senede 

sonradan eklenmesi ile ilgili bir mesele değildir. Alacaklı, düzenleyen tarafından 

yazılmış ve senet tedavüle çıkarıldığı sırada mevcut bir bedel kaydını ta’lîl edebilir. 

Bununla birlikte alacaklının kendisi tarafından yazılmış bir bedel kaydını ta’lîl etme-

sine de engel bulunmamaktadır. Zira açık kambiyo senedi düzenlenebilmesi karşı-

sında, bu kaydın alacaklı tarafından doldurulmuş olması ve sonradan ta’lîl edilmesi 

imkân dâhilindedir. Burada ispat yükünü yer değiştirerek, ispat açısından kendi du-

rumunu ağırlaştıran bir davranışta bulunan alacaklının hakkın kötüye kullanılması 

yasağı ile karşılaşması söz konusu olmayacaktır. 

Alacaklı bedel kaydını, alacağına ilişkin beyanları ile birlikte ya da yemini sı-

rasında ta’lîl etmiş olabilir1257. Bununla birlikte bedel kaydının kısmen ta’lîl edilmiş 

olması halinde de ta’lîl edilen kısım yönünden ispat yükü yer değiştirecektir1258. 

                                                
1256 YHGK, 18.02.2015 T., E. 2013/19-1362, K. 2015/826 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 
1257 “Dava konusu bono malen düzenlenmiş olup, davalı isticvabında, nakit para verdiğini söyleyerek 

bono metnini talil etmiştir. Bu durumda artık davalı alacağını dava konusu bonodan başka deliller 
ile kanıtlamak zorundadır” Y. 19. HD., 11.10.1999 T., E. 1999/4833, K. 1999/5853 (KURU, 
Menfi Tespit, s. 97). Ayrıca bkz., dn. 1338. 

1258 Y. 19. HD., 09.10.2006 T., E. 3006/2256, K. 2006/9459 (DEYNEKLİ, Bedelsizlik, s. 132); Y. 11. 
HD., 17.02.1993 T., E. 1992/5697, K. 1993/1106; Y. 11. HD., 05.07.1983 T., E. 1983/3343, K. 
1983/3547 (GÜRBÜZ, İptal Davaları, s. 611). 
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Bedel kaydının borçlu tarafından ta’lîl etmesi halinde ise kural olarak ispat yü-

kü yer değiştirmez. Borçlunun nakden, malen ya da teminat yazılı bir senette bu du-

rumun aksini anlaşmaya aykırılık çerçevesinde iddia ve ispatına bir engel bulunma-

maktadır. Anlaşmaya aykırılık def’ine ilişkin olarak ispat yükü altında olan borçlu, 

bu kapsamda bedel kaydının aksine ilişkin iddiasını da ispatla yükümlü olacaktır. 

Buna karşılık senedi verenin (borçlunun) bedel kaydının anlaşmaya aykırı dol-

durulduğu itirazında bulunması ile senet üzerinde başlangıçtan bu yana yer alan be-

del kaydını ta’lîl etmesi arasında ispat yükü açısından fark yoktur. Her iki halde de 

iddia, zaten ispat yükü kendisine ait olan borçlu tarafından ispatlanmalıdır. Aradaki 

fark ispat edilecek vakıalara ilişkindir. Örneğin “bedeli nakden ahzolunmuştur” iba-

resi yazılan bir bonoda “nakden” ibaresinin sonradan anlaşmaya aykırı olarak doldu-

rulduğunu, buna karşılık senedin teminat amacıyla verilmiş olduğunu iddia eden 

borçlunun bu iddiası bir anlaşmaya aykırılık def’inin yanı sıra bedel kaydının ta’lîlini 

de içermektedir. Borçlunun bu olguları uygun delillerle kanıtlaması gerekir. Aslında 

bu halde olgulardan birinin ispatı diğer iddianın da doğrulanması sonucunu ortaya 

çıkarmaktadır ve söz konusu iddialar birbirinin sebebi ve sonucudur. Bu çerçevede 

bedel kaydının ta’lîlinin kural olarak anlaşmaya aykırılık iddiası ile çelişki yaratma-

yacağını ifade etmek mümkündür. Anlaşmaya aykırılık iddiası ile bu iddianın doğası 

gereği birlikte ortaya çıkabileceği bedel kaydının ta’lîli yönündeki iddiaların aynı 

olayda birlikte ileri sürülmesi kabul edilebilir. Ancak alacağın hiç doğmadığına iliş-

kin bir iddianın yanında bedel kaydının ta’lîli mümkün olmayabilir. 

Ayrıca belirtmek gerekir ki, açık kambiyo senedinde bedel kaydı bulunması ve 

bunun ta’lîli meselesi senedi veren ile senedi alan arasındaki ilişkiye ait bir mesele-

dir; senedi devralan iyiniyetli hamile karşı ispat açısından etkisi bulunmamakta-

dır1259. 

2. Diğer İstisnalar 

Borçlunun, icra takibinden önce ya da sonra açılacak bir menfi tespit davası ile  

anlaşmaya aykırılık iddiasında bulunması mümkündür. İcra takibinden önce açılan 

                                                
1259 GÜRBÜZ, Bedel Kaydı, s. 165; KARAYALÇIN, s. 324. 
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menfi tespit davalarında, burada belirtilen diğer istisnalardan biri söz konusu olma-

dıkça, ispat yükünde bir değişiklikle karşılaşılmaz. Bununla birlikte, icra takibinden 

sonra açılacak menfi tespit davalarında ispat yükü yer değiştirebilir1260. 

Senedin anlaşmaya aykırı doldurulduğu iddiasının dışında borçlu, senedin ek-

sik senet niteliğinde olduğu; bir diğer deyişle doldurma yetkisinin bulunmadığı iddi-

asında da bulunabilir. Bu halde unsurları eksik bir senedin verilmesi ile doldurma 

yetkisinin de verildiği hususu bir karine ile desteklendiği için, ispat yükü bunun aksi-

ni iddia eden borçluya, yani senedi verene ya da cirantaya ait olacaktır1261. 

Senedin düzenleniş biçiminden senedi verenin, senedin doldurulması konusun-

da niyeti açıkça anlaşılabiliyorsa, buna ters düşen doldurmalarda ispat yükünün se-

nedi dolduran kimseye ait olacağı kabul edilebilir. Örneğin, ticari uygulamada kulla-

nıldığı şekilde imzasını senedin keşideci kısmına atan kimsenin adının yanına muha-

tap sıfatı yazılarak senedin kolayca tahsilinin sağlanmak istenmesi anlaşmaya aykırı-

lık teşkil edebilir1262. Zira böyle bir halde, uygulamada genellikle keşideci imzasının 

atıldığı senedin sağ alt kısmına imza atan kimsenin, senetten keşideci sıfatıyla so-

rumlu tutulma amacında olduğu anlaşılır. Buna ilişkin bir ihtilafın söz konusu olduğu 

hallerde senedi alanın anlaşmaya uygun hareket ettiğini ispat etmesi gerektiği kabul 

edilebilir1263. 

İspat yükünün yer değiştirmesine neden olan bir başka durum, alacaklı tarafın-

dan borçlunun iddialarının kabul edilmesiyle birlikte ortaya yeni bir iddia atılmasıdır. 

Taraflar arasındaki doldurma anlaşmasının veya buna dayanak teşkil eden temel iliş-

kinin alacaklı tarafından kabulü halinde, artık senedin veriliş nedeni hakkında çekiş-

me bulunmayacaktır (HMK m. 187/2, 188/1). Alacaklının, borçlunun iddia ettiği 

vakıayı kabul etmekle birlikte ortaya yeni bir iddia atmış olması halinde, bu iddiasını 

ispat etmesi gerekir1264. Aynı sonuç borç bakiyesine ilişkin anlaşma içeren yazılı bir 

                                                
1260 Bkz., KURU, Menfi Tespit, s. 96. 
1261 BGH WM 1971, 1149 (BÜLOW, Art. 10, Anm. 18, s. 61). 
1262 QUASSOWSKI/ALBRECHT, Art. 10, Anm. 9, s. 77. 
1263 RGZ 12, 118 (QUASSOWSKI/ALBRECHT, Art. 10, Anm. 9, s. 77). 
1264“Davalı 600 TL borç para verip boş bono aldığını, daha sonra işleyen faizi de hesaplayıp senet 

bedelini yazdığını belirttiğine göre, 600 TL üzerindeki alacağını ispat etmelidir” Y. 19. HD., 
10.10.2011 T., E. 2011/8659, K. 2011/12321 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). Kararın diğer 
bazı kısımları için bkz., dn. 970 ve 1572. 
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belgenin bulunması hali için de geçerlidir. Böyle bir durumda alacaklı, söz konusu 

belgenin kambiyo senedi ilişkisi dışında bir alacağa ilişkin olduğunu ispatla yükümlü 

hale gelir1265. 

Açık kambiyo senedinin düzenlenmesine neden olan temel ilişkinin varlığının 

taraflarca kabul edilmesi halinde, bu temel ilişkiden doğan alacak hakkını ispat yükü 

alacaklıya ait olur. Diğer bir deyişle, borçlunun iddiasına dayanak gösterdiği hukuki 

ilişkinin varlığını kabul eden alacaklı, bu hukuki ilişkiden doğan alacağını ispatla 

yükümlüdür1266. Örneğin, açık kambiyo senedinin bir hukuki ilişkide teminat olarak 

verilmiş olduğunu kabul eden alacaklı, teminatın tahsili şartlarının ortaya çıkmış ol-

duğunu ispatlamalıdır1267. Böylece ispat yükü yer değiştirmiş olacaktır. 

Borçlu tarafından açık kambiyo senedinin verilmesine ilişkin temel ilişkinin 

yazılı delille ispat edilmesi halinde de, bu ilişki dolayısıyla alacaklı olduğunu ispat 

yükü alacaklıya ait olacaktır. Bu tür bir durumda açık kambiyo senedi düzenlenmesi-

ne ilişkin bir yazılı delilin varlığı ve senedin imza dışındaki bazı unsurlarının farklı 

bir elden tamamlanmış olduğunun tespiti gerekli ve yeterli kabul edilmelidir. Zira 

açık kambiyo senedi tedavüle çıkarılırken imza dışındaki zorunlu unsurlarının tama-

                                                
1265 “Bu durumda davalı Yamin, protokolün çek dışında başka bir ilişkinin varlığına yönelik olduğu 

yolundaki savunmasını kanıtlamakla yükümlü olduğundan mahkemece kendisine bu konudaki 
kanıtlarını sunması için uygun bir önel verilmesi, varsa davacının karşı kanıtlarını da topladıktan 
sonra varılacak sonuç çevresinde karar verilmesi, davalının kanıtlayamaması halinde protokolün 
uyuşmazlık konusu çekle ilgili yapıldığının ve o miktarla alacaklı olduğunun kabulüyle buna göre 
hüküm kurulması gerekir” Y. 19. HD., 11.10.1999 T., E. 1999/3276, K. 1999/5825 (www. 
legalbank.net). 

1266“…açık bono düzenlenmesi mümkün olup, anlaşmaya aykırı doldurulduğunun ispatı her ne kadar 
senette yazılı miktar kadar borçlu olmadığını iddia eden davacıya ait ise de, taraflar arasındaki 
halı ticareti ilişkisi ve davalının gerek ceza dosyasındaki beyanı ve gerekse davaya karşı vermiş 
olduğu cevap layihalarında teminat olarak senedi aldığını kabul ettiği gözetildiğinde, somut olayın 
özelliği itibariyle senette yazılı miktar kadar alacaklı olduğunun davalı yanca kanıtlanması 
gerekir” Y. 19. HD., 23.06.2000 T., E. 2000/2148, K. 2000/4989 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat 
Programı). 

1267“Taraflar arasında damızlık süt hayvanı ve birtakım ekipmanların satışına ilişkin sözleşme 
yapıldığında uyuşmazlık bulunmamaktadır. Dava konusu bononun da bu akdi ilişkinin teminatı 
olarak verildiği anlaşılmaktadır. Bu durumda taraflar arasındaki sözleşmedeki malların değerleri 
belirlenerek ve bu konudaki taraflar arasındaki ihtilaf çözümlenip yapılan ödemeler de 
gözetildikten sonra bononun gerçek bir borcun karşılığı olup olmadığının tespit edilmesi 
gerekirken ispat külfetinin tayininde ve delil takdirinde hataya düşülerek, yazılı şekilde karar 
verilmesi doğru görülmemiştir” Y. 19. HD., 01.07.2014 T., E. 2014/8871, K. 2014/12122 
(emsal.yargitay.gov.tr). 



367 
 

mı ya da bir kısmı boş bırakılabileceğinden temel ilişkiye ait bir belgede senede ta-

rih, bedel gibi unsurlarla açık bir atıf yapılması mümkün olmayabilir. 

Asıl borç ilişkisine ait olduğu öne sürülerek ibraz edilen ve açık kambiyo sene-

dine atıf yapan bir metnin varlığı halinde de, atıf yapılan senet ile alacak iddiasında 

bulunulan senedin aynı olmadığını ileri süren alacaklı ispatla yükümlüdür1268. 

II. İspat Şekli 

Medeni yargılama hukukunda kural olarak kabul edilen taraflarca getirilme il-

kesi uyarınca, anlaşmaya aykırılık iddiasında ispat yükü altında bulunan kimse, delil-

lerini mahkemeye sunmalıdır. Zira hâkim, kanunda düzenlenen istisnalar dışında 

kendiliğinden delil toplayamaz (HMK m. 25/2). Bu kapsamda, anlaşmaya aykırılık 

iddiasına ilişkin olarak ispat yükü altında bulunan kimsenin hangi delillere dayanabi-

leceğinin ispat hukuku kurallarına göre tayin edilmesi gerekir. 

A. Senede Karşı Senetle İspat Kuralı 

Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolunda borca itiraz kapsamında ileri sürü-

len ve icra mahkemesi tarafından incelenecek olan anlaşmaya aykırılık iddiasının 

ispatı, İİK m. 169/a-1 düzenlemesi uyarınca resmî veya imzası ikrar edilmiş bir belge 

ile mümkündür1269. Anlaşmaya aykırılık iddiasının genel mahkemelerde dermeyan 

edilmesi halinde ise, 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda düzenlenen ge-

nel ispat kuralları uygulama alanı bulur. Anlaşmaya aykırılık iddiasının genel mah-

kemelerde alacaklı tarafından açılacak alacak davasında ya da borçlu tarafından açı-

lacak menfi tespit ve istirdat davasında ispatı söz konusu ispat kuralları çerçevesinde 

gerçekleştirilmelidir. 

1. Genel Olarak 

Açık kambiyo senedinin anlaşmaya aykırı doldurulduğu iddiasının ne şekilde 

ispat edileceği uzun yıllar tartışma konusu olmuş ve bu konuda birbirleri ile çelişen 

                                                
1268“…davalı alacaklı takip konusu bononun ibranamede yazılı boş bono olmadığı savunmasını 

usulüne uygun delillerle kanıtlamalıdır” Y. 19. HD., 12.06.2013 T., E. 2012/12462, K. 
2013/10947 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 

1269 Bkz., Üçüncü Bölüm, § 4, I. 
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içtihatlarla karşılaşılmıştır. Öyle ki, içtihat aykırılıklarının aynı dairenin farklı karar-

ları açısından dahi söz konusu olduğu görülmektedir1270. 

Özellikle Yargıtay 6. Ceza Dairesi ile 11. Hukuk Dairesi arasında olmak üzere, 

Yargıtay’ın ceza ve hukuk daireleri arasındaki içtihat uyuşmazlığının giderilmesi için 

konu Yargıtay İçtihadı Birleştirme Büyük Genel Kurulu’na intikal ettirilmiştir. Yar-

                                                
1270 Bu dönemde yazılan eserlerde de içtihat aykırılıklarına işaret edilerek, konunun bir içtihadı 

birleştirme kararı ile çözüme kavuşturulması gerektiği belirtilmiştir (Bkz., KARAYALÇIN, s. 
120-121). Tanık ve diğer delillerle ispatın kabul edilebileceği yönündeki kararlara örnek olarak şu 
karar gösterilebilir: “Senetteki diğer unsurların imzadan sonra doldurulmuş olduğu fennen 
bilirkişi raporuyla sabit olduğu takdirde, davacı bedelsizlik ve senedin açık olarak verildiğine 
ilişkin iddialarını şahitle ispat edebilir” Y. TD. (11. HD.), 04.11.1969 T., E. 1969/77, K. 
1969/5167 (Batider, C. V, S. 4, 1970, s. 834; DOMANİÇ/ÇAMOĞLU, s. 394). “…beyaz alınıp 
verilmesi hallerinde taraflar arasında mevcut karşılıklı ve kuvvetli emniyete dayanan samimi 
münasebetler mevcuttur. Esasen böyle bir münasebet bulunmasa beyaz imza alınıp verilmesi 
düşünülemez. Bu durumda beyaz imza verenin diğerinden beyaz imza aldığını gösteren bir yazı 
istemesi işin fiilî mahiyeti bakımından söz konusu edilemez. Kaldı ki, iddia bir taraftan davacının 
suiistimal edilen emniyeti dolayısiyle hile iddiasına dayanmaktadır. Her iki bakımından da 
hâdisede şahit dinlenmesi Usulün 293 üncü maddesinin 4 ve 5. inci bentlerine uygundur” Y. 4. 
HD., 15.04.1960 T., E. 1960/2444, K. 1960/3766 (ABD, Y. 18, S. 1, 1961, s. 38-39; ERİŞ, Açık 
Bono II, s. 320, dn. 8). Bu dönemde verilen kararlarda senet üzerindeki yazıların sonradan 
doldurulduğu hususunda bilirkişi raporu alınabileceği kabul edilmiştir: “Her ne kadar davalı vekili 
TTK.nun 592 nci maddesine istinat etmekte ise de, bu madde esas itibariyle sonradan doldurulan 
bonolar için iyi niyet sahibi hamile karşı itirazda bulunulamayacağını ifade etmektedir. Fakat bu 
hüküm senedin lehtarına karşı dava edildiği şekilde iddiada bulunulmasına engel teşkil etmez. Bu 
itibarla Adli Tıp İşleri Reisliği Fizik Şubesinin kesin raporuna rağmen davalıya yemin teklif 
edilerek davanın reddine karar verilmesi doğru görülmemiş ve hükmün bozulması gerekmiştir” Y. 
11. HD., 08.11.1971 T., 1971/5178, K. 1971/6758. Eriş tarafından söz konusu karara ilişkin olarak 
getirilen açıklamalardan, kararda açık bono üzerindeki yazıların sonradan yazıldığı iddiasıyla 
bilirkişilerden rapor alınarak inceleme yapıldığı ve bunun hükme esas alınması gerektiğinin kabul 
edildiği anlaşılmaktadır (Karar ve açıklama için bkz., ERİŞ, TTK, s. 205, dn. 101). Söz konusu 
dönemde verilen aksi yönde, yani yazılı delille ispat şartının aranacağına ilişkin kararlara örnek 
olarak şu kararlar gösterilebilir: “Davacı senedin hatır senedi olduğunu iddia etmiş ve 
imzaladıktan sonra boş olarak verildiğini bildirmiş ve TK’nın 690. maddesi delaletiyle 592. madde 
gereğince anlaşmaya aykırı olarak doldurulduğunu yazılı bir belge ile ispat edememiş ve olayda 
tanık dinlenmesine cevaz bulunmamış ve yemin teklifi hakkını da kullanmamış olmasına göre ... 
usul ve kanuna uygun olan hükmün onanmasına oybirliğiyle karar verildi” Y. 11. HD., 
21.11.1973 T., E. 1973/4162, K. 1973/4597 (RKD, 1974, S. 3, s. 133 vd.; 
MOROĞLU/KENDİGELEN, s. 519). Aynı yönde Y. 11. HD., 28.11.1988 T., E. 1988/2648, K. 
1988/7220; Y. 12. HD., 10.04.1986 T., E. 1985/9531, K. 1986/4189; Y. 13. HD., 25.12.1986 T., E. 
1985/5422, K. 1986/6629 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı); YHGK, 18.11.1987 T., E. 
1987/12-423, K. 1987/857 (İKİD, 1989, Y. 29, C. 337, s. 6192-6193); Y. 12. HD., 13.10.1980 T., 
E. 1980/6029, K. 1980/7342 (Batider, C. X, S. 4, 1980, s. 1046); Y. 11. HD., 24.05.1979 T., E. 
1979/2797, K. 1979/2797 (BAŞBUĞOĞLU, s. 798); Y. 12. HD., 05.04.1979 T., E. 1979/2837, K. 
1979/3075 (Batider, C. X, S. 1, 1979, s. 225); Y. 12. HD., 17.06.1976 T., E. 1976/5889, K. 
1976/7555 (Kazancı İçtihat Bankası); Y. 12. HD., 16.09.1976 T., E. 1976/7499, K. 1976/9113 
(YKD, C. 3, S. 4, Nisan 1977, s. 537-538). Yargıtay 11. Hukuk Dairesi’nin, konunun içtihadı 
birleştirme kararına bağlanmasından önceki son dönemde, yazılı delille ispat şartının aranacağı 
yönünde kararları yerleşik hale gelmiştir (Bkz., ERİŞ, Açık Bono I, s. 188; ERİŞ, Açık Bono II, s. 
320).  
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gıtay İçtihadı Birleştirme Büyük Genel Kurulu, uzun süren müzakereler sonucunda 

ve 24.03.1989 tarihli üçüncü toplantısında yeterli çoğunluğu sağlayarak, E. 1988/1, 

K. 1989/2 sayılı ilamı ile meselenin yeknesak bir çözüme kavuşmasını sağlamıştır. 

Oy çokluğuyla alınan karara göre1271, “içtihat aykırılığının imzalı boş senedin, sanık-

la mağdur arasındaki anlaşmaya aykırı olarak doldurulduğu iddiasıyla açılan kamu 

davasında sanığın bu eyleminin H.U.M.K.nun cevaz verdiği istisnalar dışında tanıkla 

ispat edilemeyeceği doğrultusunda giderilmesi uygun bulunmuştur”. 

Bilindiği üzere, içtihadı birleştirme kararları 2797 sayılı Yargıtay Kanunu’nun 

45/5. maddesinde yer alan “İçtihadı birleştirme kararları benzer hukuki konularda 

Yargıtay Genel Kurullarını, dairelerini ve adliye mahkemelerini bağlar” düzenleme-

si uyarınca kanun gücündedir1272. Söz konusu içtihadı birleştirme kararı, açık kambi-

yo senedinin anlaşmaya aykırı doldurulduğunun ceza yargılamasındaki ispatına iliş-

kin ise de, kararda hukuk yargılamasına ilişkin hükümlerin ceza yargılamasında uy-

gulanması konu edildiğinden karar hukuk yargılaması açısından da bağlayıcı nitelik-

tedir.  

İspat şekline ilişkin içtihatların birleştirilmesiyle birlikte, bir yandan hukuk da-

valarında HMK’dan doğan istisnalar dışında yazılı delille ispat şartının aranacağı 

tereddütten uzak bir hale gelirken, diğer yandan bu ispat şartının ceza yargılamasında 

da uygulanacağı meselesi açıklığa kavuşmuştur. Yargıtay İçtihadı Birleştirme Büyük 

Genel Kurulu, anılan kararı ile ceza yargılamasında kural olarak kabul edilen serbest 

delil ilkesine, hukuk yargılaması ile çelişkili kararlar tesisi olasılığını göz önüne ala-

rak yargıya olan güvenin sarsılmaması adına bir istisna getirmiş bulunmaktadır1273. 

                                                
1271 Y. İBBGK, 24.03.1989 T., E. 1988/1, K. 1989/2 (RGz, 05.02.1990, 20424, s. 3-22; YKD, C. 16, 

S. 4, Nisan 1990, s. 480-511). Söz konusu karardan önce doktrinde de ceza yargılamasında açığa 
imzanın kötüye kullanılmasına ilişkin medeni yargılama hukukuna ilişkin kuralların uygulanıp 
uygulanmayacağı hususunda farklı görüşler ileri sürülmüştür. Konu hakkındaki görüşler ve 
değerlendirme için bkz., SAVAŞ, Vural/MOLLAMAHMUTOĞLU, Sadık, Türk Ceza 
Kanununun Yorumu, C. IV, Ankara 1995, s. 5271-5274; ÜNVER, Yener, “Ceza Yargılaması 
Hukukunda İspata İlişkin Bir Yargıtay İBK.’nın İncelenmesi”, İÜHFM, C. LV, 1996, s. 183-218. 

1272 “İnançları Birleştirme Kararlarının konularıyla sınırlı, gerekçeleriyle açıklayıcı, sonuçlarıyla 
bağlayıcı bulunduğu tartışmasızdır” Y. 14. HD., 21.11.2016 T., E. 2015/17422, K. 2016/9665 
(Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 

1273 Söz konusu düşünce tarzı, yalan yere yemin suçunda ceza mahkemelerinde tanık dinlenip 
dinlenmeyeceğine ilişkin içtihat uyuşmazlığını çözen 02.04.1941 tarihli İçtihadı Birleştirme 
kararında da benimsenmiş bulunmaktadır. Bkz., Y. İBGK, 02.04.1941 T., E. 1940/19, K. 1941/12 
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Söz konusu karardan bu yana, senede karşı bir iddia olan anlaşmaya aykırılık 

iddiasının senetle ispat edilebileceği Yargıtay tarafından istikrarlı bir biçimde kabul 

edilmektedir1274. Mahkemece, senet delili (kesin deliller) dışında kalan, kambiyo 

senedi vasfına etkili olmayan ve borçlunun iddiası hakkında kanaat oluşturabilecek 

deliller esas alınarak anlaşmaya aykırılık def’inin kabulü yönünde karar verilmesi 

mümkün değildir.  

Doktrinde de genel kabul bu yönde olmuştur1275. Bu nedenle, özellikle tanıkla 

ispat (şehadet) müessesesine itibarın getireceği sakıncalara değinilerek kararın mem-

nuniyetle karşılandığı görülmektedir1276. Nitekim doktrinde, ceza mahkemesi kararı-

nın hukuk yargısı açısından kesin delil niteliğinde olması ve hukuk yargılamasında 

ceza mahkemesi kararına dayanarak yargılamanın yenilenmesinin mümkün olması 

karşısında kararın yerinde olduğu haklı olarak ifade edilmiştir1277. Öte yandan, ol-

dukça geniş kapsamlı karşı oy yazılarını haiz söz konusu kararı, ceza yargılaması 

açısından vicdani delil sistemi, sözlülük gibi esaslara aykırı bularak eleştiren yazarlar 

da bulunmaktadır1278. 

                                                                                                                                     
(RGz, 07.06.1941, 4828). Anlaşmaya aykırılık iddiasının ceza yargılamasında ispatı için ayrıca 
bkz., Üçüncü Bölüm, § 6, II. 

1274 “…açığa senet düzenlenmesi mümkün olup, senedin tedavüle çıkarılırken anlaşmaya aykırı 
doldurulduğunu iddia eden davacının, bu yöndeki iddiasını yazılı delille ispatlaması gerekir” Y. 
19. HD., 08.12.2016 T., E. 2016/9545, K. 2016/15531 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). Aynı 
yönde bkz., Y. 19. HD., 30.01.2013 T., E. 2012/14125, K. 2013/1744; Y. 19. HD., 31.03.2008 T., 
E. 2007/9618, K. 2008/3201; Y. 12. HD., 14.06.2002 T., E. 2002/11093, K. 2002/12860; YHGK, 
16.09.1992 T., E. 1992/13-301, K. 1992/458 (İKİD, S. 428, 1996, s. 12026-12027); Y. 11. HD., 
21.02.1991 T., E. 1990/2348, K. 1991/1122; Y. 12. HD., 03.04.1989 T., E. 1988/6792, K. 
1989/4638; Y. 12. HD., 31.03.1989 T., E. 1989/2002, K. 1989/2024 (Kazancı İçtihat Bankası). 

1275  Bkz., DOĞANAY, Şerh, s. 1811; ERİŞ, Açık Bono I, s. 187; İMREGÜN, Kıymetli Evrak, s. 57, 
dn. 61; ŞİMŞEK, Ticari Senetler, s. 69; ÜSTÜNDAĞ, Saim, Medeni Yargılama Hukuku, C. I-II, 
7. B., İstanbul 2000, s. 665. Aksi yönde ÖCAL, Akar, “Beyaza İmzada İspat Şekli”, AD, C. 53, S. 
3-4, 1962, s. 425. 

1276  DOĞANAY, Şerh, s. 1811; ÜSTÜNDAĞ, s. 665. 24.03.1989 tarihli içtihadı birleştirme kararının 
ayrıntılı tahlili için bkz., SAVAŞ/MOLLAMAHMUTOĞLU, s. 5271-5274; ÜNVER, s. 183-
218. Bununla birlikte doktrinde Yıldırım tarafından, söz konusu karardan sonra ve bunun 
incelenmesi sonucunda medeni usul hukukunda maddi hakikate daha çok yaklaşılabilmesi için 
delillerin serbestçe değerlendirilmesi ilkesinin kapsamının genişletilmesi gerektiği görüşü ileri 
sürülmüştür (YILDIRIM, M. Kamil, İlkeler Işığında Medeni Yargılama Hukuku, 7. B., İstanbul 
2012, s. 127).  

1277  KURU, Usul, s. 2202. 
1278  SOYASLAN, Doğan, Ceza Hukuku Özel Hükümler, 10. B., Ankara 2014, s. 525; TEZCAN, 

Durmuş/ERDEM, Mustafa Ruhan/ÖNOK, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Özel Hukuku, 8. B., 
Ankara 2012, s. 716; ÜNVER, s. 209-215; YERDELEN, Erdal, “Açığa İmzanın Kötüye 
Kullanılması Suçu”, Ceza Hukuku Dergisi, S. 23, Aralık 2013, s 88. Ceza yargılamasında senetle 
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Bahsi geçen 24.03.1989 tarihli içtihadı birleştirme kararı, 6100 sayılı HMK’nın 

konu ile ilgili düzenlemelerinin mülga 1086 sayılı HMUK ile aynı yönde olması ne-

deniyle halen geçerlidir1279. Zira yürürlükte bulunan 6100 sayılı HMK’nın “Senede 

karşı tanıkla ispat yasağı” başlıklı 201. maddesinde “Senede bağlı her çeşit iddiaya 

karşı ileri sürülen ve senedin hüküm ve kuvvetini ortadan kaldıracak veya azaltacak 

nitelikte bulunan hukuki işlemler”in tanıkla ispat olunamayacağı düzenlenmiştir. 

Açık kambiyo senetlerinde, anlaşmaya aykırılık iddiası da HMK m. 201/1 düzenle-

mesinde yer alan tanıkla ispat yasağına (senede karşı senetle ispat kuralı) tâbidir1280. 

6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 200. maddesinde davanın mik-

tar ve değerine bağlı olarak senetle ispat zorunluluğu getirildikten sonra, anlaşmaya 

aykırılık iddiasının tâbi olacağı 201. maddesinde senede karşı iddiaların miktar ve 

değeri ne olursa olsun tanıkla ispat edilemeyeceği düzenlenmiştir. Doktrin ve uygu-

lamada daha ziyade “senede karşı senetle ispat kuralı” olarak anılan1281 bu kural 

                                                                                                                                     
ispat kuralının geçerli olamayacağı görüşü için bkz., YILDIRIM, s. 124, dn. 72’de anılan 
yazarlar. 

1279 “1412 sayılı Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun yürürlükte olduğu dönemde benzer 
uyuşmazlık konularının değerlendirildiği 12.04.1933 gün ve 31-7 sayılı, 02.04.1941 gün ve 19-12 
sayılı, 24.03.1989 gün ve 1-2 sayılı İçtihat Birleştirme Kararlarında ve Ceza Genel Kurulunun 
17.03.1986 gün ve 464-126 sayılı kararında da aynı sonuca ulaşılmış olup, 1412 sayılı CMUK'nun 
254 ve 255. maddeleri ile 5271 sayılı Ceza Muhakemeleri Kanununun 217 ve 218. maddelerinin 
uyuşmazlık konusunu ilgilendiren bölümleri itibariyle paralel hükümler içermeleri nedeniyle 
değişen ceza mevzuatı karşısında dahi sözkonusu İçtihadı Birleştirme Kararları halen 
geçerliliklerini korumaktadır” YCGK, 05.02.2013 T., E. 2012/11-1086, K. 2013/40. Nitekim 
uygulamada halen, söz konusu içtihadı birleştirme kararı doğrultusunda, açığa imzanın kötüye 
kullanılması suçuna ilişkin ceza yargılamasında da senetle ispat kuralı uygulanmaktadır. Bkz., Y. 
11. CD., 12.04.2017 T., E. 2017/1854, K. 2017/2744; Y. 15. CD., 16.05.2017 T., E. 2014/23223, 
K. 2017/10931; Y. 21. CD., 07.11.2016 T., E. 2016/8799, K. 2016/6662; Y. 11. CD., 10.06.2014 
T., E. 2012/27281, K. 2014/11427; Y. 11. CD., 23.05.2013 T., E. 2012/50, K. 2013/8491; Y. 11. 
CD, 21.04.2008 T., E. 2007/8307, K. 2008/3536 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı); Y. 11. 
CD., 13.12.2006 T., E. 2006/5798, K. 2006/10184 (MALKOÇ, s. 3478). Ayrıca bkz., Üçüncü 
Bölüm, § 5, II. 

1280  ALANGOYA, s. 526-527; ERDÖNMEZ, Pekcanıtez Usûl, s. 1863; KURU/ARSLAN/ 
YILMAZ, Usul, s. 406; TANRIVER, s. 861. 

1281  Bkz., ALANGOYA, s. 522; ARSLAN/YILMAZ/TAŞPINAR AYVAZ, s. 418; ERDÖNMEZ, 
Pekcanıtez Usûl, s. 1863; TANRIVER, s. 857. “Senede karşı senetle ispat kuralı” ifadesinin 
kullanımına örnek olarak bkz., Y. 19. HD., 22.12.2016 T., E. 2016/6657, K. 2016/16109; YHGK, 
10.06.2015 T., E. 2013/19-2402, K. 2015/1532 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). Doktrinde 
Muşul tarafından, HMK m. 201 düzenlemesinin senede tanıkla ispatı yasaklayarak, senet ve diğer 
kesin delillerle ispatı öngörmesi ve senedin kesin delillerden yalnızca biri olması nedeniyle, bu 
kuralın senede karşı senetle ispat kuralı olarak adlandırılmasının hatalı olduğu belirtilmiştir 
(MUŞUL, s. 303). Ancak senedin en önemli kesin delil olması ve doktrinde yaygın olan bu 
adlandırmanın, HMK m. 201 düzenlenmesinin amacını ifade etmek açısından elverişli olması 
nedeniyle bu çalışmada da senede karşı senetle ispat kuralı ifadesi kullanılmıştır. 
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(HMK. m. 201) uyarınca, senet bedelinin tanıkla ispat sınırından az olduğu hallerde 

de iddia tanıkla (ve diğer takdiri delillerle) ispat edilemez (HMK m. 201/1). Bir diğer 

deyişle, senet bedeli senetle ispat sınırının altında olsa dahi, açık kambiyo senedinin 

anlaşmaya aykırı doldurulduğu iddiası ancak senetle (kesin delille) ispat edilebi-

lir1282. 

Senede karşı senetle ispat zorunluluğu yalnız hukuki işlemler açısından geçerli 

bir zorunluluktur; hukuki fiillerin ise tanıkla ispatı mümkündür1283. Anlaşmaya aykı-

rılık iddiasının ispatında, hangi hukuki işlemin senede karşı senetle ispat zorunlulu-

ğuna tâbi olmanın gerekçesini oluşturduğu hususunda doktrinde farklı görüşlerle 

karşılaşılmaktadır. 

Bir düşünceye göre, senedin açığa imzalı olarak karşı tarafa teslim edilmesi 

şeklinde vuku bulan hukuki işlem olması nedeniyle burada senede karşı senetle ispat 

kuralı uygulanmalıdır1284. Bir başka düşünceye göre ise, gerek senedin düzenlenme-

sinin gerekse karşı tarafa tesliminin kendi başına bir hukuki sonuç doğurmaması ve 

dolayısıyla bir hukuki işlem olmaması karşısında, senetle ispatın dayanağının açık 

senet düzenlenmesi olduğu yönündeki görüş hatalıdır1285. Bu görüş uyarınca, anlaş-

maya aykırı doldurulan senede karşı savunmanın temeli, boşa imzalı kâğıt verilmesi 

                                                
1282 Bazı Yargıtay kararlarında senetle ispat şartı aranmasına karşılık, bunun gerekçesi olarak “senet 

miktarı dikkate alındığında senedin anlaşmaya aykırı doldurulduğu iddiasının HUMK’nun 290. 
maddesine göre yazılı belge ile ispatı gerekir” ifadelerine rastlanmaktadır. Bkz., Y. 19. HD., 
23.05.2011 T., E. 2010/11877, K. 2011/6797 (ERİŞ, Kıymetli Evrak, s. 187-188). Bu tür ifadeler, 
açık kanuni düzenleme karşısında, yanlış algılamaya yol açabilecek niteliktedir (HMK, m. 201/1; 
mülga HUMK m. 290). Senede karşı iddia niteliğinde olan anlaşmaya aykırılık iddiası hakkında, 
senedin bedelinin tanıkla ispat sınırını aşıp aşmamasına bakılmaksızın, (kural olarak) tanıkla ispat 
yasağı uygulanır. 

1283 Bkz., ARSLAN/YILMAZ/TAŞPINAR AYVAZ, s. 417; BERKİN, Necmeddin M., “Senetle 
İspat Mecburiyeti ve Kaidenin İstisnaları”, İÜHFM, C. XVI, S. 3-4, 1950, s. 816-818; KURU, 
Usul, s. 2204, 2325; TANRIVER, s. 828. Hukuki sonuca yönelmiş irade açıklamaları olarak da 
tanımlanabilecek hukuki işlemler, Kocayusufpaşaoğlu tarafından şu şekilde ifade edilmiştir; 
“Hukuki işlemler, hukuki bir sonuç doğruma amacını güden öyle beyanlardır ki, bu irade 
beyanlarına dayanarak hukuk düzeni, irade beyanına uygun (yahut taraflarca istenen) hukuki 
sonucu gerçekleştirir” (KOCAYUSUFPAŞAOĞLU/HATEMİ/SEROZAN/ARPACI, s. 84). 

1284 Postacıoğlu’na göre; “senedin açığa imzalı olduğu halde tevdii keyfiyeti bir hukuki muamele olup, 
senedin bu vasfı ile karşı tarafa verildiği yine senetle ispat olunmalıdır” (POSTACIOĞLU, İlhan 
E., Şehadetle İsbat Memnuiyeti ve Hudutları, 2. B., İstanbul 1964, s. 204). 

1285 Umar tarafından, açık senedin düzenlenmesi ve tesliminin bir irade beyanı işlevi bulunmadığı 
belirtilmiştir. Yazara göre aksi halde, üzerinde imza dışında hiçbir beyan ya da yazı bulunmayan 
bir kâğıdın hazır edilmesi bir “içeriksiz hukuki işlem” türünün icat edilmesi anlamını taşıyacaktır 
(UMAR, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Şerhi, 2. B., Ankara 2014, s. 633). 
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değil, “kâğıdın, şimdiki yazı içeriğinden başka bir içerikle doldurulması konusunda 

karşı tarafla bir sözleşmesi bulunduğu”dur ve bu sözleşme hukuki işlemin ta kendi-

sidir1286. 

Açık kambiyo senetlerinde HMK m. 201 anlamında aksinin ispatı söz konusu 

olan, açık senedin doldurulmasıyla meydana getirilen kambiyo senedidir. Böylece 

anlaşmaya aykırılık iddiası, senede karşı bir iddia niteliğini kazanmaktadır. Ancak 

HMK m. 201 uyarınca senede karşı senetle ispat zorunluluğu, “ispat edilecek iddia-

nın” hukuki işlem niteliğinde olması halinde uygulanacaktır1287. Açık kambiyo se-

netlerinde ispat konusu olan hukuki işlem ise doldurma yetkisi verilmesine ilişkin 

anlaşma (ve buna aykırılık) şeklinde ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle senedin doldu-

rulmasına ilişkin anlaşmanın, savunmanın temelini teşkil ettiği ve senede karşı senet-

le ispat zorunluluğuna bağlı olmanın nedenini oluşturduğu yönündeki görüş haklılık 

arz etmektedir. 

Anlaşmaya aykırılık iddiasında uygulama alanı bulan senetle ispat kuralı, yal-

nız esaslı (zorunlu) unsurların sonradan doldurulduğu haller için değil, esaslı olma-

yan (ihtiyari) unsurların sonradan anlaşmaya aykırı doldurulduğu haller açısından da 

geçerlidir1288. Öyle ki, bu halde de söz konusu iddia senede karşı bir iddia olma özel-

liğini korumakta, böylece miktar ve değeri ne olursa olsun senetle ispat şartına tâbi 

olmaktadır. 

Anlaşmaya aykırılık iddiasının, aşağıda incelenecek olan irade bozukluğu hal-

leri gibi istisnalar dışında asıl borç ilişkisinden kaynaklanan ve senedin geçersizliği-

ne dair bir iddia niteliğinde olması halinde de takdiri delillerle ispatı mümkün değil-

dir. Bu kapsamda açık kambiyo senedinin hatır anlaşmasından kaynaklandığı (hatır 

                                                
1286 UMAR, s. 633. 
1287 KURU/ARSLAN/YILMAZ, Usul, s. 405. 
1288“...borçlu tarafından senet metninde yetkili mahkemenin “TC İST Bakırköy” olarak anlaşmaya 

aykırı doldurulduğu hususunun yazılı delille ispatlanmadığından borçlunun yetki itirazının 
reddiyle diğer itirazların incelenerek oluşacak sonuca göre bir karar verilmesi gerekir…” Y. 12. 
HD., 24.11.2005 T., E. 2005/19489, K. 2005/23100 (İBD, C. 80, S. 5, 2006, s. 2268). 
“…borçlunun anlaşmalara aykırı olarak vadenin sonradan doldurulduğunu yazılı bir belge ile 
ispat edilmediği, esasen vadenin bononun zorunlu unsurlarından bulunmadığı, …nazara alınarak 
itirazın reddine karar verilmek gerekirken yazılı şekilde karar verilmesi isabetsiz(dir)” Y. 12. 
HD., 20.11.1987 T., E. 1987/16904, K. 1987/11952 (Kazancı İçtihat Bankası). 
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def’i) 1289, teminat senedi niteliğinde olduğu1290 iddialarının ileri sürülmesinde de 

senetle ispat şartı aranır. Bu durum yine senede karşı senetle ispat kuralının sonucu 

olarak ortaya çıkmaktadır ve esasında borçlunun anlaşmaya aykırılık iddiasının ispatı 

kapsamındadır. 

HMK’nın 201. maddesinde öngörülen tanıkla ispat yasağından, tanık ve diğer 

takdiri delillerle ispat yasağı anlaşılmalıdır1291. Bu halde anlaşmaya aykırılık iddiası-

nın ispatında tanık delilinin yanı sıra, yine takdiri delil niteliğinde olan bilirkişi ve 

keşif delillerine veya kanunda düzenlenmemiş diğer delillere dayanılması da müm-

kün değildir1292. 

Senetle ispat zorunluluğunda, “senet” ifadesi ile kastedilen ise “kesin de-

lil”lerdir1293. Hangi delillerin kesin delil olarak değerlendirileceğinin de yine ispat 

hukuku kuralları çerçevesinde tespiti gerekir. Kesin deliller, senet, yemin ve maddi 

anlamda kesin hükümdür1294. Takdiri delillerin neler olabileceği konusunda bir sınır-

lama olmamasına karşılık, kesin deliller kanundan doğar ve sınırlı sayıdadır. 

                                                
1289“…geçerli olmakla birlikte açık senet veren kişinin muhatabınca senedin veriliş amacına ve 

tarafların anlaşmalarına aykırı biçimde doldurulması riskini de peşinen göze almış olması gerekir. 
Anlaşmazlık konusu senette, ihdas sebebi malen olarak gösterilmiştir. Bu şekilde düzenlenmiş 
senedin lehtarına karşı hatır def'ini ileri süren senet borçlusunun, senede karşı bu iddiasını yazılı 
delille kanıtlaması HUMK.'nun 288 ve 290. maddeleri hükmü gereğidir” YHGK, 15.06.1994 T., 
E. 1994/11-310, K. 1994/401 (İKİD, 1994, S. 403, s. 10431-10432). Aynı yönde bkz., Y. 11. HD., 
17.10.1989 T., E. 1989/3036, K. 1989/5453 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı), Y. 11. HD., 
17.04.1989 T., E. 1988/5346, K. 1989/2347; Y. 11. HD., 20.11.1973 T., E. 1973/4597, K. 
1973/4597 (Kazancı İçtihat Bankası). Hatır def’ine ilişkin ayrıntılı bilgi için bkz., İNAN, Hatır 
Senetleri, s. 145; İNAN, Nurkut, “Kıymetli Evrak Hukukuna İlişkin Bazı Yargıtay Kararları”, 
Batider, 1968, C. IV, S. 4, s. 703-708. 

1290 “…Davacılar ise, davaya konu ve diğer çeklerin boş olarak ve teminat amacıyla dava dışı üçüncü 
kişiye verildiğini iddia etmektedir. Bu durumda, ispat yükü davacı taraf üzerinde olup, iddiasını 
HUMK’un 290’ıncı maddesi uyarınca yazılı delillerle ispatlaması gerekmektedir” Y. 19. HD., 
25.11.2010 T., E. 2010/4190, K. 2010/13297 (ERİŞ, Kıymetli Evrak, s. 189). 

1291 GÖKSU, Mustafa, “6100 Sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu Çerçevesinde Senetle İspat 
Kuralları ve Bunların İstisnaları”, HHFD, C. 1, S. 1, 2011, s. 57. 

1292 HMK’nın 192. maddesinde “Kanunun belirli bir delille ispat zorunluluğunu öngörmediği 
hâllerde, Kanunda düzenlenmemiş olan diğer delillere de başvurulabilir” düzenlemesine yer 
verilmiş olması karşısında, takdiri delillerin kanunda sayılanlardan ibaret olmadığı anlaşılmaktadır. 
Bkz., ATALAY, Pekcanıtez Usûl, s. 1737; GÖKSU, s. 57; KURU, Usul, s. 2198; 
KURU/ARSLAN/YILMAZ, Usul, s. 406; TANRIVER, s. 828. 

1293 BERKİN, Necmeddin M., “İspat Hukukunda Senet Delili ve Yazılı Şekil”, İÜHFM, C. XII, S. 4, 
1946, s. 1181; KURU, Usul, s. 2198; TANRIVER, s. 850. 

1294 ATALAY, Pekcanıtez Usûl, s. 1736; TANRIVER, s. 827. Doktrinde bir düşünceye göre 
(mahkeme içi) ikrar da kesin deliller arasında sayılırken (ARSLAN/YILMAZ/TAŞPINAR 
AYVAZ, s. 387; KURU, Usul, s. 2198; KURU/ARSLAN/YILMAZ, Usul, s. 370), bir başka 
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Senet delilinden, resmi senetler ile birlikte “mahkeme huzurunda ikrar olunan 

veya mahkemece inkâr edenden sadır olduğu kabul edilen adi senetler” (HMK m. 

205/1) anlaşılmalıdır. Kesin delil teşkil etmesi bakımından resmi senetler arasında 

fark bulunmamaktadır1295. Bunun yanında “usulüne göre güvenli elektronik imza ile 

oluşturulan elektronik veriler” de senet hükmünde kabul edilmiştir (HMK m. 205/2). 

İspat vasıtası olan belgenin taşıması gereken şartlar, senetle ispat kuralı hak-

kındaki genel ispat hukuku kurallarına tâbi olacaktır. Bu kapsamda açık kambiyo 

senetlerinde sık karşılaşılan ve anlaşmaya aykırılık iddiası açısından özellik göstere-

bilecek bazı ihtimallere değinmek gerekir. Öncelikle, ispat vasıtası olarak kullanılan 

yazılı delil “asıl” olmalıdır; bir belgenin fotokopisi senet niteliğini haiz değildir1296. 

Zira fotokopi üzerinde oynama yapılması teknik olarak mümkündür ve bu tür bir 

belge imzalı delil olma özelliğinden yoksundur. Ancak taraflarca, noterlikçe ya da 

kanunen yetkili kılınmış bir kimse/makam tarafından onaylanmış bir fotokopi senet 

olarak nitelendirilebilir1297.  

                                                                                                                                     
düşünce uyarınca ikrar, vakıayı çekişmeli olmaktan çıkaracağından bir delil niteliğinde değildir 
(ATALAY, Pekcanıtez Usûl, s. 1634-1635; PEKCANITEZ/ATALAY/ÖZEKES, s. 372). 
Bununla birlikte doktrinde, ikrarın yanısıra yeminin de kesin delil niteliğinde olmadığı ve bu 
nedenle kesin delil olarak geriye bir tek senet delilinin kaldığını ifade eden görüşe de 
rastlanmaktadır (Bkz., GÖKSU, s. 56). 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ikrar, 
delillerden önce düzenlenmiş ve bu halde ispatın gerekli olmadığı belirtilmiştir (HMK m. 188). 
Açıklanan nedenle bu çalışmada da ikrarın kesin deliller arasında sayılmadığı düşüncesiyle 
açıklamalar yapılmıştır. Ancak belirtmek gerekir ki, bir davada yapılan (mahkeme içi) ikrar, başka 
bir davada kesin delil niteliğindedir (KURU/ARSLAN/YILMAZ, Usul, s. 373). İkrar hakkında 
ayrıntılı bilgi için bkz., UMAR/YILMAZ, s. 191-259. 

1295KURU, Usul, s. 2356. Senet kavramı ve hangi delillerin senet (kesin delil) olarak 
nitelendirilebileceği hakkında ayrıntılı bilgi için bkz., BERKİN, Senet Delili, s. 1175-1192; 
KURU, Usul, s. 2073-2438. 

1296  Bkz., Üçüncü Bölüm, § 5, II, B, 3. 
1297 “Borçlu tarafın sunmuş olduğu senedin tanzim tarihi olmayan fotokopisi, senedin anlaşmaya 

aykırı olarak doldurulduğunu ispatlamaz” Y. 12. HD., 15.01.2013 T., E. 2012/31682, K. 
2013/427 (emsal.yargitay.gov.tr). “Keşide tarihinin çek aslında bulunması zorunlu ve yeterli olup, 
anlaşmaya aykırı doldurulduğu ancak yazılı belge ile ispatlanabileceğinden ne zaman çekildiği ve 
ne şekilde temin edildiği belli olmayan çek fotokopisinde tarih bulunmaması, çek aslında keşide 
tarihinin mevcut olması karşısında hiçbir anlam ifade etmeyip sonuca etkili değildir” Y. 12. HD., 
11.11.2013 T., E. 2013/26847, K. 2013/35308 (emsal.yargitay.gov.tr). Aynı yönde Y. 12. HD., 
05.11.2012 T., E. 2012/14939, K. 2012/31396 (ERİŞ, Kıymetli Evrak, s. 185); Y. 12. HD., 
21.02.2011 T., E. 2010/21560, K. 2011/1263; Y. 19. HD., 22.12.2009 T., E. 2009/17131, K. 
2009/25737 (emsal.yargitay.gov.tr); Y. 12. HD., 19.11.1990 T., E. 1990/4505, K. 1990/11726 
(Kazancı Hukuk Yargı Kararları). 
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Benzer şekilde faks da, içeriği ve gönderildiği yer açık bir şekilde tespit edil-

medikçe senet gücünde bir delil olarak kabul edilemez1298. 

Özellikle başkaca bir yazılı delilin bulunmadığı hallerde ticari defterler önemli 

bir ispat vasıtası olarak ortaya çıkmaktadır1299. HMK m. 222/1 uyarınca “Mahkeme, 

ticari davalarda tarafların ticari defterlerinin ibrazına kendiliğinden veya taraflar-

dan birinin talebi üzerine karar verebilir”. Bu kapsamda anlaşmaya aykırılık iddia-

sının ispatında ticari defterlere de dayanılması mümkündür. Ticari defterler, her tür 

ticari davada değil, kural olarak tacirler arasındaki ve her iki tarafın ticari defterlerine 

kaydı gereken ticari işlerle (ticari işletmesiyle) ilgili uyuşmazlıklarda delil olarak 

kullanılabilir1300. 

Uygulamada özellikle senet metninde bedel kaydının “malen” şeklinde yer al-

dığı hallerde tarafların ticari defter ve belgeleri ispat açısından önemli bir yer teşkil 

etmektedir1301. Ancak bu defterlerin delil olarak kabul edilebilmesi için uyuşmazlığın 

ticari iş niteliğinde olması, tarafların tacir olması, ticari defterlerin kanuna göre ek-

siksiz ve usulüne uygun olarak tutulmuş, açılış ve kapanış onayları yaptırılmış olması 

ve defter kayıtlarının birbirini doğrulaması şartlarının aranacağı gözden uzak tutul-

                                                
1298 “…Kabul şekli itibari ile de, 15.4.1999 tarihli fax'ın davalı banka şubesinden çekilip çekilmediği 

konusunda bir araştırma yapılmadan, salt fax yazısına karşı beyanda bulunulmamasının fax'ın 
kabul edildiği anlamında yorumlanması doğru olmadığı gibi, 25.11.1996 tarihli bono ile ilgili 
olarak da zamanaşımına uğradığı gerekçesi ile hüküm kurulması doğru değildir” Y. 19. HD., 
05.04.2002 T., E. 2001/8200, K. 2002/2566 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 

1299  Ticari defterlerle ispat ve ticari defterlerin delil niteliği hakkında bilgi için bkz., ERDÖNMEZ, 
Pekcanıtez Usûl, s. 1823-1835; YILMAZ, Ejder, Ticarî Defterlerin Delil Olması (HMK m.222) ve 
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Bu Konuda Getirdiği Yenilikler”, Bankacılar Dergisi, Özel 
Sayı, Ocak 2013, s. 28-41. 

1300 ERDÖNMEZ, Pekcanıtez Usûl, s. 1827; YILMAZ, Ticarî Defterler, s. 31-32. 
1301 “Mahkemece yapılan yargılama, toplanan deliller neticesinde taraflar arasında yazılı cari hesap 

sözleşmesi bulunmasa da medikal eşya satımına ilişkin ticari ilişkinin bulunduğu, davacı dava 
konusu bononun boş olarak teminat amacıyla verildiğini iddia etmiş ise de, bonoda malen kaydı 
bulunduğu için ispat yükünün davacıda olduğu, tarafların ticari defter ve kayıtları incelendiğinde 
dava konusu senedin cari hesap ilişkisi içinde davalının bakiye alacağının tahsili amacıyla 
verildiğinin anlaşıldığı, davacı tarafın yemin teklif hakkını kullanmadığı gerekçeleriyle davacı 
tarafça ispatlanamayan davanın reddine, koşulları oluşmayan %40 tazminat isteminin reddine 
karar verilmiş, hüküm davacılar vekilince temyiz edilmiştir. 

 Dosyadaki yazılara kararın dayandığı delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir 
isabetsizlik bulunmamasına göre, davacılar vekilinin yerinde görülmeyen bütün temyiz 
itirazlarının reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hükmün onanmasına oybirliğiyle karar 
verildi” Y. 19. HD., 23.02.2010 T., E. 2009/5061, K. 2010/1819 (Kazancı Hukuk Yargı Kararları). 
Ayrıca bkz., Y. 19. HD., 11.11.1993 T., E. 1992/8856, K. 1993/7509 (ERTEKİN/KARATAŞ, s. 
715); Y. 11. HD., 25.05.1989 T., E. 1988/5736, K. 1989/3121 (Kazancı İçtihat Bankası).  
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mamalıdır (HMK m. 222/2). Diğer yandan anılan şartlara uygun olarak tutulan ticari 

defter kayıtlarının, sahibi ve halefleri lehine delil olarak kabul edilebilmesi, diğer 

tarafın aynı şartlara uygun olarak tutulmuş ticari defterlerindeki kayıtların bunlara 

aykırı olmaması veya ilgili hususta hiçbir kayıt içermemesi yahut defter kayıtlarının 

aksinin senet ve diğer kesin delillerle ispatlanmamış olması şartına bağlıdır (HMK 

m. 222/3)1302. 

Ticari defterlerde yer alan lehe ve aleyhe kayıtlar birlikte değerlendirilir (HMK 

m. 222/3, c. 2). Açılış veya kapanış onayları bulunmayan1303 ve içerdiği kayıtlar bir-

birini doğrulamayan ticari defter kayıtları, ancak sahibi aleyhine delil olabilir (HMK 

m. 222/4). Başkaca yazılı delilin bulunmaması halinde ticari defterlere delil olarak 

dayanılmış ise, bu defterler üzerinde inceleme yapılması gerekir1304. Ancak bu def-

terlerde bir kayıt bulunmaması tek başına yeterli delil olarak kabul edilemez1305. 

                                                
1302 “Kambiyo senetleri sebepten mücerret olup, bu nedenle davacı bonoların avans karşılığı 

verildiğini ve bedelsiz olduğunu yazılı delillerle ispatlaması gerekir. Bilirkişi tarafından davacının 
ticari defterleri incelenerek rapor düzenlenmiş olup, davacının defterlerinde bonoların avans 
olarak verildiği yazılı olması, tek başına bonoların avans olarak verildiğinin ispatı olmadığı gibi 
davacı ticari defterlerinin kapanış tasdiklerinin olmaması nedeniyle davacı lehine delil teşkil 
etmez” Y. 19. HD., 15.11.2016 T., E. 2016/3853, K. 2016/14805. Benzer şekilde Y. 11. HD., 
19.06.2017 T., E. 2015/12706, K. 2017/3832 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Bankası); Y. 11. HD., 
27.02.1989 T., E. 1988/4322, K. 1989/1177 (Kazancı İçtihat Bankası). 

1303 Sadece onaya tâbi defterler HMK m. 222 anlamında delil teşkil edebilir. Bkz., YILMAZ, Ticarî 
Defterler, s. 32. Aynı görüşte ERDÖNMEZ, Pekcanıtez Usûl, s. 1825. 

1304 “Davacı tedavüle çıkarılırken tamamen doldurulmamış bulunan bir emre yazılı senedin (TTK. nun 
592) aradaki anlaşmaya aykırı bir biçimde doldurulduğunu iddia etmesine göre, bu iddianın kural 
olarak HUMK. nun 288 ve ardından gelen maddeleri uyarınca yazılı delillerle ispat edilmesi 
gerekir. Her ne kadar davacı yazılı delil ibraz etmemiş ise de, davacı, dava dilekçesinin (deliller) 
bölümünde tacir olan davalının ticari defterlerine ve icabında (yemin) deliline de dayanmış 
olmasına göre, TTK. nun 82 ve ardından gelen maddeleri uyarınca davalının ticari defterleri ibraz 
ettirilerek yetenekli bilirkişiler aracılığıyla incelenmesi ve bu hususta bilirkişi raporu alınması ve 
gerektiğinde davacıya yemin teklif etme hakkı kullandırılmak suretiyle hasıl olacak sonuç 
çerçevesinde bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile davanın reddine karar verilmesi 
doğru görülmemiş ve hükmün bozulması gerekmiştir” Y. 11. HD., 15.04.1980 T., E. 1980/2059,  
K. 1980/2007 (ERİŞ, TTK, s. 209).  

1305“Senedin karşılıksız olduğu, açığa bir imza ile verilip diğer unsurların anlaşmaya aykırı 
doldurulduğunun ispatı müddeiye düşer. Davacı, defterlerinde iptali istenen bonoların tanzimi 
tarihinde bir mal alışverişine ilişkin kayıt bulunmaması, bononun karşılıksız olduğunu gösteren 
yeterli delil sayılamaz. Davacı, bu hususu yazılı delille ispat, aksi takdirde davalıya bir yemin 
teklif etmelidir” Y. 11. HD (TD), 23.05.1968 T., K. 1968/3160 (Atıflarda esas no belirtilmemiştir. 
Bkz., CANBOLAT/CANBOLAT, s. 32; ŞİMŞEK, Ticari Senetler, s. 244). Ticari defterlerde 
kayıt bulunmamasının sonuca etkili olmadığı yönünde ayrıca bkz., Y. 19. HD., 05.06.2017 T., E. 
2016/10456, K. 2017/4524; Y. 13. HD., 23.02.2012 T., E. 2011/7671, K. 2012/3698; Y. 11. HD., 
30.04.1981 T., E. 1981/1688, K. 1981/2092. Aksi yönde Y. 13. HD., 24.01.2011 T., E. 
2010/10178, K. 2011/625 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 
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HMK m. 222/5 uyarınca, taraflardan birinin diğer tarafın ticari defterlerindeki 

kayıtları kabul edeceğini belirtmesi ve karşı taraf defterlerini ibrazdan kaçınması 

halinde, ibrazı talep eden taraf iddiasını ispat etmiş sayılır. Böylece münhasır olarak 

karşı tarafın ticari defterlerine dayanılmış olması, yani iddia sahibinin delillerini karşı 

tarafın yazılı delil niteliğindeki ticari defterlerine hasretmiş olması da mümkün kı-

lınmıştır. Ticari defterlerin delil olarak kabul edildiği diğer hallerden farklı olarak, 

davanın diğer tarafın ticari defterlerine dayandırıldığı bu halde (HMK m. 222/5), her 

iki tarafın tacir olması şartı aranmamaktadır. 

Münhasıran karşı tarafın ticari deftlerlerine delil olarak dayanılması ve tacir 

olan karşı tarafın ticari defterlerin ibrazından kaçınması halinde, ibraz talep eden 

taraf iddiasını ispat etmiş sayılır. Buna karşılık ispatın karşı tarafın ticari defterlerine 

hasredilmediği hallerde, ticari defterler sadece HMK m. 220 anlamında bir yazılı 

delil (vesika) niteliğindedir1306. Böylece senede karşı senetle ispat zorunluluğu kap-

samında ticari defterler de delil olarak gösterilebilir. 

İspat yükünün yer değiştirmesi, kural olarak ispat şekline etkili değildir. Örne-

ğin, alacaklı tarafından bedel kaydını ta’lîli gibi ispat yüküne etki eden hallerde de 

alacaklının iddiasını yazılı delille ispatlaması gerekmektedir1307. Ancak Yargıtay 

uygulamasında hayatın olağan akışına aykırılık halinin, bir yandan ispat yükünü ters 

çevireceği kabul edilirken, kimi zaman ispat şekline de etki edeceği kabul edilmekte-

dir1308. 

                                                
1306 YILMAZ, Ticarî Defterler, s. 30-32. Yargıtay kararları da bu yöndedir:“…HMK’nın 220. 

(HUMK’nın 332.) maddesindeki bu hüküm, taraflardan birinin delillerini salt karşı tarafın ticari 
defterlerine hasretmediği hallerde, ticari defterlerin mahkemeye sunulması bakımından da 
uygulanır. Diğer anlatımla, belirtilen bu durumda ticari defterler de, HMK’nın 220. (HUMK’nın 
330.) maddesi anlamında “vesika” niteliğindedir. Öte yandan, ticari defterlerin ispat kuvvetini 
düzenleyen HMK’nın 222. (6762 sayılı TTK’nın 82.) maddesindeki hüküm, ticari işlerden dolayı 
tacirler arasında çıkan uyuşmazlıklarda ticari defterlerin (maddede gösterilen koşulların mevcut 
olması kaydıyla), kesin delil niteliğinde bulunduğunu öngörmektedir” Y. 23. HD., 11.12.2014 T., 
E. 2014/3002, K. 2014/8085. Aynı yönde YHGK, 17.04.2015 T., E. 2013/19-1977, K. 2015/1230; 
YHGK, 28.03.2012 T E. 2011/11-862, K. 2012/51 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). Buna 
karşılık Erdönmez’e göre, ticari defterler sadece HMK m. 222’de öngörülen ispat gücünü haizdir. 
Tarafların her ikisinin de tacir olmadığı davalarda tacir olan tarafça tutulan ticari defterler, karşı 
taraf bakımından HMK m. 199 anlamında “belge” niteliğindedir (ERDÖNMEZ, Pekcanıtez 
Usûl, s. 1826-1827). 

1307 DEYNEKLİ, Bedel Kaydı, s. 171-172. 
1308 Bkz., Üçüncü Bölüm, § 5, II, B, 6. 
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Anlaşmaya aykırılık iddiasında ispat vasıtası olarak kullanılan senet delili (ke-

sin delil) ile alacağın dayanağı olan kambiyo senedi arasında bir bağlantının kurula-

bilmesi gerekir. Açık kambiyo senedine karşı ispat vasıtası olarak kullanılan yazılı 

delilin o senede açıkça atıf yapıyor olması halinde ispat açısından herhangi bir sorun-

la karşılaşılmaz. Yargıtay’ın bazı kararlarında, ispat vasıtası olarak kullanılan belge 

ile kambiyo senedinin düzenleme tarihinin farklı olması halinde bu belgenin başka 

bir borç ilişkisi için verildiği kabul edilmiştir1309. İspat vasıtası olan senet/sözleşme 

ile kambiyo senedinin aynı tarihli olması halinde ise, somut olayın özelliklerine göre 

bu bağlantının varlığı kabul edilebilir1310. Bu durum senet metninde düzenleme tari-

hinin sonradan doldurulmuş olduğu haller açısından da geçerlidir. Diğer yandan ala-

caklının taraf olmadığı ve imzasının bulunmadığı bir belgenin yazılı delil olarak de-

ğerlendirilmesi mümkün değildir1311.  

Bu kapsamda senede açık atıfta bulunmayan, örneğin sadece tarihlerin aynı ol-

duğu bir belge ile ispatın sağlanıp sağlanamayacağı somut olayın şartlarına göre de-

ğerlendirilmelidir. Yargıtay 11. Hukuk Dairesi bir kararında, senedi alan ilk kimse 

tarafından senedin bedelinin ödenmesine karşılık kaybedilmesi üzerine düzenlenen 

                                                
1309 “...Mahkemece, toplanan delillere göre, senedin anlaşmaya aykırı doldurulduğunun davacı yanca 

ispatlanamadığı, ödeme belgesinin senedin tanzim tarihinden önceki bir tarihi taşıdığı, bu itibarla 
bu belgenin dava konusu senet dışındaki başka bir borç için düzenlendiğinin kabulü gerektiği 
gerekçeleriyle davanın reddine karar verilmiş, hüküm davacı vekilince temyiz edilmiştir.  

 Sonuç: Dosyadaki yazılara kararın dayandığı delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde 
bir isabetsizlik bulunmamasına göre, davacı vekilinin yerinde görülmeyen bütün temyiz 
itirazlarının reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hükmün ONANMASINA … karar verildi” Y. 
19. HD., 22.06.2009 T., E. 2008/9873, K. 2009/6027 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 

1310 “Davacılar düzenledikleri dava konusu senette alacaklı adını yazmadan senet düzenlediklerine 
göre senedi verdikleri kişiye lehtar (alacaklı) hanesini istediği gibi doldurma imkânı tanımaktadır. 
Davalı senet alacaklısı savunmasında dava konusu senedin dava dışı kardeşi A. N. ile davacılar 
arasında 19.10.1996 tarihinde yapılan içme suyu sondajı nedeniyle verildiğini ve 150.000.000 TL 
peşin ödemeden sonra kalan alacak için doldurulduğunu savunmuştur. Gerçekten de davacılar ile 
davalının dava dışı kardeşi A. N. arasında 19.10.1996 tarihli sondaj sözleşmesi bulunmaktadır. 
Dava konusu senedin düzenlenme tarihi de sondaj sözleşmesi ile aynı tarihtedir. 

 Davacılar, sondaj sözleşmesine itirazda bulunmadıklarına ve bu konuda davalının kardeşi ile akdi 
ilişki olduğuna göre, bu senedin de bu iş için verildiğinin kabulü gerekir. Ne var ki sözleşmede 
yapılacak sondajın bedeli belirtilmediğinden dava konusu senedin karşılığının olup olmadığının 
saptanması gerekir” Y. 15. HD., 11.06.1998 T., E. 1998/1969, K. 1998/2541 (Sinerji Mevzuat ve 
İçtihat Programı). 

1311 “Davacı tarafından delil olarak dayanılan 01.12.2003 ve 13.02.2004 tarihli belgelerde, davalı 
taraf olmadığı gibi, kendisini bağlayıcı bir beyanı ve imzası da bulunmadığından anılan belgelerin 
davalıyı bağlayacağı düşünülemez” Y. 19. HD., 05.06.2006 T., E. 2005/10120, K. 2006/6004 
(LHD, Y. 2007, S. 52, s. 1280; BİLGEN, Kambiyo Senetleri, s. 494-495).  
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ibrayı, senet hamiline karşı açılan menfi tespit davasında delil olarak göz önüne al-

mıştır1312. Söz konusu karardan, somut olayda, ibranamede meblağ yazılı ve senedin 

açık kambiyo senedi olduğu belirtilmesine rağmen davaya konu senedinin kararlaştı-

rılandan farklı bir bedelle doldurulduğu anlaşılmaktadır.  

Açık kambiyo senedinin hangi temel ilişkiden kaynaklandığı taraflar arasında 

çekişmesiz olabilir. Bu gibi hallerde temel ilişki ile kambiyo senedi arasındaki ara-

sında uygunluğun tetkik edilmesi gerekir. Örneğin, teminat amacıyla verilmiş bir 

kambiyo senedi söz konusu ise doldurulan senet tutarının temel ilişkiyle uygun olup 

olmadığı yahut borcun doğumuna neden olan olgunun gerçekleşip gerçekleşmediği-

nin tespiti gerekir. 

Burada hatırlatmak gerekir ki, teminat amaçlı kambiyo senedi düzenlenmesi ve 

hatta senet metninde teminat için verildiğinin gösterilmesi olgusu tek başına senedin 

kambiyo senedi niteliğini etkilemez. Ancak neyin teminatı olarak verildiği senet üze-

rinde yazılı ise ya da ayrı bir yazılı belge ile belirleniyorsa durum farklıdır1313. Bu 

                                                
1312 “Mahkemece, icra dosyasına ve bonoya, 26.3.1984 tarihli ibranameye, 200.000 TL'lık 30.4.1984 

vadeli bir başka bononun ibraz edilmiş olmasına, davacının teklif ettiği yemini davalıların eda 
etmiş olmalarına dayanılarak, ibranamenin 200.000 TL'lık bir borcun ödenmesine ilişkin olup bu 
miktarda bir başka bononun da dosyaya ibraz edilmesine göre ibranamenin dava konusu bonoyla 
ilgisi olmadığı ve davacının dava konusu bonoyu ödediğini ispatlayamadığı gerekçesiyle dava 
reddedilmiş, davacının temyizi üzerine dairece 26.10.1987 gün 87/3135-5671 S. kararla, davalı 
lehtar Baki'nin senet metnini talil etmiş olması nedeniyle davacıya ödünç para verdiğini ispatı 
gerektiği, diğer yandan davacının söz konusu bonoyo ilişkin olaraka davacının davalı hamil 
Hüseyin'e ödemede bulunduğuna dair iddiası olmayıp 200.000 TL borcu için Hüseyin'e verdiği 
açık bononun ödendiğini ve bononun Hüseyin tarafından kaybedilmesi nedeniyle ondan ibraname 
aldığını öne sürdüğünden, kapı iddiasının ibraname de göz önüne alınarak değerlendirilmesi 
gerektiğinden bozulmuş, mahkemece bozmaya uyularak, davalı Baki'nin davacıya ödünç para 
verdiğini tanıkla ispat istemine davacının muvafakat etmemesi nedeniyle tanıklar dinlenmeyip, 
davalılar vekili yemin de teklif etmeyeceklerini açıkladığından ve dava konusu senedin vade 
tarihinden sonra iki yıl hiçbir işlem yapılmamış olmasına, davalı Hüseyin'in ibranamede, 
kendisinde bulunan imzalı boş senedi kaybettiğini, ileride bu senede dayanarak para talep 
etmeyeceğini, alacağını tamamen aldığı için davacıyı ibra ettiğini beyan etmesine göre, davanın 
sabit olduğu sonucuna varılıp, söz konusu 650.000 TL'lık bono ile davacının davalılara borçlu 
olmadığının tespitine karar verilmiştir. 

 …Dosyadaki yazılara, mahkemece uyulan bozma kararı gereğince hükmün verilmiş olmasına ve 
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasına göre davalılar vekilinin bütün temyiz itirazları 
yerinde değildir” Y. 11. HD., 30.05.1989 T., E. 1988/6044, K. 1989/3306 (Sinerji Mevzuat ve 
İçtihat Programı). 

1313 Bu konuda birçok içtihada ulaşmak mümkün olmakla birlikte, son yıllarda verilen kararlara örnek 
olarak şunlar gösterilebilir: “Takip dayanağı senedin teminat senedi olduğu iddiasının; hangi 
ilişkinin teminatı olduğu senet üzerine yazılmak suretiyle ya da yazılı bir belge ile ispatlanması 
gerekmektedir (HGK'nun 06.03.2013 tarih ve 2012/12-768 E., 2013/312 K. ve 20.06.2001 tarih ve 
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durumda senet kayıtsız ve şartsız borç ikrarını içermediğinden kambiyo senedi vasfı-

nı kaybedecektir1314. Senedin teminat senedi olarak verilmiş olduğu, senet metninden 

açıkça anlaşılmadıkça bu husus, temel ilişkiye taraf olmayan iyiniyetli hamile karşı 

ileri sürülemez1315. 

Medeni yargılama hukukunda senede karşı senetle ispat zorunluluğu, hukuki 

işlemin tarafları ve onların halefleri bakımından geçerlidir1316. Buna göre hukuki 

işleme taraf olmayan üçüncü kişilerin, o hukuki işleme ilişkin olarak taraflardan se-

net almaları mümkün bulunmadığından tanıkla ispat imkânına sahip oldukları kabul 

edilmektedir1317.  

Bu kapsamda, kambiyo senedi düzenlenmesi şeklindeki hukuki işleme taraf 

olan kimselerin senede karşı iddialarının ispatında senet deliline dayanması icap et-

mektedir. Anılan kurala uygun olarak, keşideci, muhatap, ciranta, avalist gibi kimse-

ler hukuki işleme taraftır. Ancak anlaşmaya aykırılık def’inin ileri sürülmesinde ise 

senet dışındaki bir hukuki işleme; doldurma anlaşmasına dayanılmaktadır. Bu anlaş-

maya aykırılığın doldurma anlaşmasına taraf olmayan kimse tarafından ileri sürülme-

                                                                                                                                     
2001/12-496 sayılı kararları)” Y. 12. HD., 07.03.2017 T., E. 2016/873, K. 2017/3409; “HGK.nun 
kararlarında da kabul edildiği üzere, dayanak belgenin hangi ilişkinin teminatı olduğu yazılı bir 
belge ile kanıtlanmadığı sürece, onun takibe konu edilmesi engellenemez. Takip 
dayanağı bononun ön kısmında "sözleşme senedidir" ibaresi mevcut ise de, bononun 
neyin teminatı olduğu ayrıca açıklanmamış olup, sadece bono üzerindeki bu 
ibarenin, bonoyu teminat bonosu haline getirmesi mümkün değildir” Y. 12. HD., 06.03.2017 T., 
E. 2017/616, K. 2017/3253. Aynı yönde Y. 12. HD., 06.03.2017 T., E. 2017/616, K. 2017/3253; 
Y. 12. HD., 01.12.2016 T., E. 2016/31354, K. 2016/24676 (emsal.yargitay.gov.tr); Y. 12. HD., 
30.10.2000 T., E. 2000/14516, K. 2000/16111 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). Neyin 
teminatı olarak verildiğinin senet üzerinde belirtilmesi halinde, senedin kambiyo vasfını 
taşımadığından kambiyo senetlerine özgü takibe konu edilemeceği hakkında bkz., YHGK, 
07.06.2017 T., E. 2017/330, K. 2017/1088 (emsal.yargitay.gov.tr). 

1314“Somut olayda, borçlunun, takip dayanağı senedin, taraflar arasında imzalanan "Hissedarlar 
Sözleşmesi"nin ilgili maddesi gereğince teminat olarak verildiğini ileri sürdüğü ve mahkemece 
senedin adı geçen sözleşmenin teminatı olduğunun anlaşıldığı gerekçesiyle talebin kabulüne karar 
verildiği görülmektedir. Takip dayanağı senedin hangi ilişkinin teminatı olduğu, senet metninde 
belirtilmemiş ise de, ayrı bir sözleşme ile ispatlandığından, borçlunun başvurusu, bu haliyle borca 
itiraz niteliğindedir ve anılan itiraz hakkında uygulanması gereken İİK'nun 169/a-5 maddesi 
uyarınca; İtirazın kabulü kararı ile takip durur” Y. 12. HD., 31.05.2016 T., E. 2016/2630, K. 
15409 (emsal.yargitay.gov.tr). 

1315 “Keşideci, lehtar ile ciranta arasındaki teminat veya buna benzer iç ilişkileri takip alacaklısı 
cirantaya karşı ileri süremez” Y. 12. HD., 07.03.2011 T., E. 2010/20030, K. 2011/3179 (Sinerji 
Mevzuat ve İçtihat Programı). 

1316 ARSLAN/YILMAZ/TAŞIPINAR AYVAZ, s. 419; ERDÖNMEZ, Pekcanıtez Usûl, s. 1865; 
KURU, Usul, s. 2245-2246, 2365; YILMAZ, Şerh, s. 1095. 

1317 ARSLAN/YILMAZ/TAŞIPINAR AYVAZ, s. 419; KURU, Usul, s. 2245. 
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si mümkündür. Örneğin, senedi doldurma yetkisiyle birlikte devralan ciranta, senedi 

doldurulmamış haliyle devretmiş olması halinde hamile karşı anlaşmaya aykırılık 

def’ini dermeyan edebilir. Ancak bu halde de senedi doldurma yetkisiyle birlikte 

devralan kimse, doldurma hakkının içeriğini öğrenmek ve senedi bu doğrultuda dol-

durmak yükümlülüğü altında bulunduğundan, anlaşmaya aykırılık def’i hangi senet 

borçlusu tarafından ileri sürülürse sürülsün, senetle ispatı zarureti ortaya çıkmaktadır. 

Anlaşmaya aykırılık iddiasının başka bir iddia ile birlikte ortaya atılması duru-

munda, bu iddiaların tâbi olduğu ispat şekli birlikte değerlendirilmelidir. Uygulama-

da anlaşmaya aykırılık def’inin yanında sık karşılaşılan iddialardan biri olan tefecilik 

iddiası da yazılı delille ispat şartını gerektirdiğinden1318, bu iki iddianın bir arada ileri 

sürülmesi ispat şeklini etkilemeyecektir. Bununla birlikte dolandırıcılık gibi bir iddi-

anın varlığı, anlaşmaya aykırılık iddiasının önüne geçmekle, yazılı delille ispat koşu-

lunun uygulanmamasına neden olabilir. Bu ve bunun gibi iddialar ve usul hukukun-

dan doğan istisnalar aşağıda ele alınacaktır. 

Söz konusu ispat usulünün incelenmesine geçmeden önce belirtmek gerekir ki, 

anlaşmaya aykırılık iddiasının ispatında, uygulamada pek başvurulmasa da delillerin 

değerlendirilmesinde tarafların isticvabına da karar verilebilir1319. 6100 sayılı 

HMK’nın 169-175. maddeleri arasında düzenlenen isticvap, özellikle hâkimin elde 

edilen delillerden tam bir kanaate ulaşamadığı hallerde etkin bir çözüm yöntemi ola-

caktır. Tarafların isteği üzerine veya mahkemece re’sen gerek görülmesi üzerine is-

ticvap yoluna başvurulması mümkündür. Bir taraf, kendi aleyhine olan vakıalar hak-

kında isticvap edilebilir1320. 

                                                
1318 “Kambiyo senedi niteliğindeki bononun tefecilik sebebiyle düzenlenip, karşı tarafa verildiğini 

ispat edebilmek için, yasal deliller (ikrar, yazılı delil), bulunmalı veya 18.03.1959 gün ve 18/21 
sayılı Yargıtay İçtihadı Birleştirme Kararındaki şartlar dairesinde diğer bir ifade ile ancak yazılı 
sözleşmeye veya duruşma tutanağındaki ikrar ile anlaşılabilen açık bir muvafakat bulunması 
halinde dinlenebilen belli tanık beyanları veya eldeki davada bunların da mevcut olmaması 
halinde tefecilik yaptığı iddia olunan kişi hakkında açılmış ve mahkumiyetiyle sonuçlanmış bir 
ceza mahkemesi kararı bulunmalıdır” YHGK, 18.02.2015 T., E. 2013/19-1362, K. 2015/826; aynı 
yönde YHGK, 04.03.2015 T., E. 2014/19-2482, K. 2015/893 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat 
Programı). 

1319 ERİŞ, Açık Bono I, s. 188. 
1320 Ayrıntılı bilgi için bkz., ÖZEKES, Pekcanıtez Usûl, s. 1367-1391. HMK m. 171/2 uyarınca, 

isticvabına karar verilen tarafın özürsüz olarak gelmemesi veya gelip de soruları cevapsız 
bırakması halinde, mahkemece sorulan (isticvap konusu) vakıalar ikrar edilmiş sayılır.  



383 
 

2. Anlaşmaya Aykırılık İddiasının Yemine Konu Olup Olamayacağı 

Usûl hukukunda iddiasını diğer kesin delillerle ispat edemeyen kimse bakımın-

dan taraf yemini, iddianın ispatı açısından “son çare”dir1321. Yemin teklif edilmesi 

üzerine karşı tarafın yemini eda etmesi halinde dava son bulur. Bir kez yemin teklif 

edilip de karşı tarafın yemine hazır olmasını bildirmesi üzerine bundan böyle başka 

delile dayanılması ya da yeni delil gösterilmesi mümkün değildir (HMK m. 227/2). 

Taraf yemini, hukukumuzda kesin deliller arasında yer almaktadır. Senede kar-

şı senetle ispat kuralı ile ifade edilmek istenen kesin delillerle ispat olduğuna göre, 

mevcut kanuni düzenlemeler karşısında, senedin anlaşmaya aykırı doldurulduğu id-

diasının ispatında yemin deliline (HMK m. 225-239) başvurulması ilk bakışta kabul 

edilebilir. Ancak istisnai düzenlemeler karşısında, anlaşmaya aykırılık iddiasının 

ispatında yemin deliline başvurulmasının mümkün olup olmadığının ayrıca ele alın-

ması gerekmektedir. 

6100 sayılı HMK’nın 226. maddesinde “Yemine konu olamayacak vakıalar” 

düzenlenmiştir. Söz konusu istisnai vakıalardan herhangi birinin varlığı halinde, id-

dianın ispatı açısından yemin deliline dayanılması mümkün değildir. Bunlar arasında 

özellikle 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 226. maddesinin birinci fık-

rasının c bendinde yer alan; “Yemin edecek kimsenin namus ve onurunu etkileyecek 

veya onu ceza soruşturması ya da kovuşturması ile karşı karşıya bırakacak vakıa-

lar”ın yemine konu edilemeyeceği düzenlemesi, anlaşmaya aykırılık iddiasının ispatı 

açısından önem arz etmektedir. Zira anlaşmaya aykırılık iddiasının ileri sürülmesinde 

yemin ile ispatı söz konusu olan husus, anlaşmaya aykırı doldurma vakıasıdır. Bu 

iddianın ispatı halinde ise, anlaşmaya aykırı dolduran kimse aynı zamanda (koşulla-

                                                
1321 ERDÖNMEZ, Pekcanıtez Usûl, s. 1877; İNAN, Hatır Senetleri, s. 146; YILMAZ, Ejder, Medeni 

Yargılama Hukukunda Yemin, B. 2, Ankara 2012, s. 51, 70-71. “Yemin, son çare olarak 
başvurulan bir delildir. Başka bir deyişle, yemin deliline başvurabilmek için öncelikle yemin 
önerisinde bulunanın ileri sürdüğü diğer delillerin incelenmesi ve bunların yeterli olmadığının 
anlaşılması gerekir” Y. 1. HD., 21.04.2014 T., E. 2013/20532, K. 2014/8181 (Sinerji Mevzuat ve 
İçtihat Programı). Aynı yönde YHGK, 26.10.1988 T., E. 1988/8-550, K. 1988/854 (YILMAZ, 
Yemin, s. 70-71). 
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rının bulunması halinde) açığa imzanın kötüye kullanılması suçunu işlemiş olacak-

tır1322. 

Anlaşmaya aykırılık iddiasının ispatında, söz konusu istisna hükmünün varlığı-

na rağmen, Yargıtay’ın yerleşik içtihatlarında anlaşmaya aykırılık iddiasının ispatın-

da yemin deliline başvurulabileceği kabul edilmektedir1323. Yüksek mahkeme karar-

ları uyarınca, ispat yükü kendisine düşen tarafın iddiasını ispat edememesi halinde 

kendisine (yemin deliline dayanmış ise) yemin teklif etme hakkı hatırlatılmadan hü-

küm tesis edilmesi bozma sebebi sayılır1324. Bu konuda verilen kararlar, anlaşmaya 

aykırılık halinde yemin deliline dayanmanın mümkün olup olmadığı hususunda ye-

terli değerlendirme ve gerekçe içermemekte; yerel mahkemelerin, konusunun suç 

teşkil etmesi nedeniyle anlaşmaya aykırılık iddiasının yeminle ispat edilemeyeceği 

yönündeki kararları üzerine daha çok “olaya uygun düşmeyen gerekçeler”le hareket 

                                                
1322 Bkz., Üçüncü Bölüm, § 6, I. 
1323 “Burada senetteki miktar kısmının aradaki anlaşmaya aykırı olarak doldurulduğunu ispat yükü 

davacıda bulunmaktadır. İddiasını yazılı delille kanıtlayamayan davacı dava dilekçesinde açıkça 
yemin deliline dayandığından davalı A. D.'a yemin teklif etme hakkı hatırlatılarak sonucuna göre 
bir karar verilmesi gerekirken yazılı şekilde hüküm kurulması doğru görülmemiştir” Y. 19. HD., 
11.06.2014, E. 2014/6375, K. 2014/10876 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). Yargıtay 19. 
Hukuk Dairesi’nin bir başka kararında da, anlaşmaya aykırılık nedeniyle ilgililer hakkında suç 
duyurusunda bulunduğu belirtilmiş olmasına karşılık, bu yön üzerinde hiç durmaksızın, davacıya 
yemin hakkı hatırlatılarak sonucuna göre karar verilmesi gerektiğinden bahsile hüküm kurduğu 
görülmektedir. Bkz., Y. 19. HD., 06.02.2017 T., E. 2016/6443, K. 2017/829 (emsal.yargitay.gov. 
tr). 

1324 “Davacı, senedin anlaşmaya aykırı olarak 17.000 TL bedel yazılıp, ciro edilip hamil tarafından 
icra takibine konu edildiği iddiasıyla menfi tespit isteminde bulunmuş, mahkeme yemin hususunun 
suç teşkil edebilecek eylem olması nedeniyle yemin teklifinin hatırlatılmadığını gerekçe göstererek 
davanın reddine karar vermiştir. …İddiasını yazılı delille kanıtlayamayan davacı dava 
dilekçesinde açıkça yemin deliline dayandığından davalı A. D.'a yemin teklif etme hakkı 
hatırlatılarak sonucuna göre bir karar verilmesi gerekirken yazılı şekilde hüküm kurulması doğru 
görülmemiştir” Y. 19. HD., 11.06.2014, E. 2014/6375, K. 2014/10876 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat 
Programı). Aynı yönde Y. 19. HD., 06.02.2017 T., E. 2016/6443, K. 2017/829 (emsal.yargitay. 
gov.tr); Y. 19. HD., 15.12.2005 T., E. 2005/3251, K. 2005/12613 (BİLGEN, Kambiyo Senetleri, 
s. 495-496); YHGK, 29.05.1996 T., E. 1996/13-202, K. 1996/433 (YILMAZ, Yemin, s. 104); 
YHGK, 23.06.1993 T., E. 1993/13-131, K. 1993/479; Y. 11. HD., 10.09.1982 T., E. 1982/3453, K. 
1982/3434 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı); Y. 11. HD., 24.03.1975 T., E. 1975/1469, K. 
1975/2078 (ERİŞ, TTK, s. 206). Burada kastedilen karşı tarafın teklifi üzerine eda edilecek 
yemindir. Re’sen (tamamlayıcı) yemin 6100 sayılı HMK ile kabul edilmemiş olduğundan, bundan 
böyle mahkemenin gerek gördüğü hallerde taraflara yemin teklif etmesi mümkün değildir. 1086 
sayılı mülga HUMK döneminde re’sen yemin kanunen mümkün olmakla birlikte, bu halde 
mahkemenin yalnız ispat yükü üzerinde olan kimseye yemin teklif etme hakkını hatırlatması 
gerektiği, re’sen yemin teklifi yerine, Yargıtay uygulamasında kabul edilmiştir. Bkz., Y. 11. HD., 
24.03.1975 T., E. 1975/1469, K. 1975/2078 (ERİŞ, TTK, s. 206). 
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edildiğinden bahisle bozma kararları verilmektedir1325. Hukuk Genel Kurulu’nun bir 

kararında ise, açığa imzaya karşı iddiaların ispatında yemin deliline dayanılmasının 

kabul edilmesi yönündeki yerleşik içtihatlarda kabul edilen görüşün, “bir tarafın bu 

anlaşmaya uygun olarak doldurulması için boş olarak imzalayıp diğer tarafa verdiği 

belgelerle ilgili olarak ortaya çıkan uyuşmazlıklara özgü bir değerlendirme ve sonu-

cu” içerdiği ifade edilmiştir1326. Buradan, Yargıtay’ın açığa imzada anlaşmaya aykı-

rılık iddiasının senetle ispat şartına tâbi olmasının ortaya çıkardığı ispat güçlüğü ne-

deniyle, ispat vasıtalarını olabildiğince geniş değerlendirme yolunu tercih ettiği so-

nucuna ulaşmak mümkündür. 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 226/1-c bendinde yer alan yemin eden kişi-

yi ceza soruşturması ya da kovuşturması altında bırakacak hususların yemine konu 

edilemeyeceği yönündeki istisna düzenlemesi, yalan yere yemini önleme amacını 

gütmektedir1327. Anlaşmaya aykırılık iddiasıyla açılan davalarda yeminin konusu 

kambiyo senedinin anlaşmaya aykırı doldurulmuş olup olmamasıdır. Bu durum aynı 

zamanda, kendisine yemin teklif edilen alacaklının açığa imzanın kötüye kullanılma-

sı suçunu işleyip işlemediğinin yemine konu olması sonucunu ortaya çıkarmaktadır. 

Zira hukuki açıdan anlaşmaya aykırılık olarak nitelendirilen bu fiil, cezai açıdan açı-

ğa imzanın kötüye kullanılması suçunu oluşturmaktadır1328. 

                                                
1325 Örneğin;“Mahkemece … olayda davacının yazılı delille kanıt yükümünü yerine getirmediği gibi 

bononun anlaşmaya aykırı doldurulması ve takibe konulması suç teşkil etmekle bu yönde yemin 
teklifi HUMK'nun 352. maddesine aykırı olacağından davacıya yemin teklifi hakkı da 
hatırlatılmadığı belirtilip yazılı gerekçelerle davanın reddine karar verilmiş, karar davacı 
vekilince temyiz edilmiştir. 

 …Mahkemece olaya uygun düşmeyen gerekçelerle yemin deliline dayanılamayacağından söz 
edilerek yazılı şekilde hüküm kurulması isabetsizdir” Y. 19. HD., 15.12.2005 T., E. 2005/3251, K. 
2005/12613 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 

1326 “…boş olarak altı imzalanıp verilen bir belgenin üstünün taraflar arasındaki anlaşmaya aykırı 
olarak doldurulduğu iddiasının tanıkla ispatının olanaklı olmadığında; ancak yazılı delille ispatı 
gerektiğinde ve yazılı delil de yoksa dayanılmış olması koşuluyla yemin delilinin söz konusu 
olabileceğinde uyuşmazlık bulunmamaktadır. Bu görüş yargısal uygulamada yerleşik hal almış 
olup; tarafların, üzerinin ne şekilde doldurulacağı konusunda anlaşarak, bir tarafın bu anlaşmaya 
uygun olarak doldurulması için boş olarak imzalayıp diğer tarafa verdiği belgelerle ilgili olarak 
ortaya çıkan uyuşmazlıklara özgü bir değerlendirmeyi ve sonucu içermektedir” YHGK, 
28.05.2008 T., E. 2008/6-369, K. 2008/394 (YILMAZ, Yemin, s. 105-106). 

1327 YILMAZ, Yemin, s. 102. 
1328 Bkz., Üçüncü Bölüm, § 6, I. 
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Hâl böyle olunca, kendisine yemin teklif edilen kimseden kendi aleyhine ye-

min etmesi beklenemeyeceğinden, bu kimsenin yalan yere yemin etmesi kaçınılmaz 

olacaktır. HMK m. 226/1-c’de yer alan istisna düzenlemesi tam da bu gibi, bir fiilin 

hem hukuki hem de cezai açıdan faili aleyhine sonuçlar doğuracağı haller için geti-

rilmiştir. Bu halde, açık kambiyo senetlerinde anlaşmaya aykırılık olgusunun yemine 

konu edilmesi HMK m. 226/1-c düzenlemesi karşısında mümkün bulunmamaktadır. 

Diğer yandan, anlaşmaya aykırılık iddiasının ispatında yemin deliline başvurulması-

na imkân tanınması suretiyle, senetle ispat kuralından doğan ispat güçleri ortadan 

kalkmayacağı gibi, kendisine yemin teklif edilen taraf, haksız bir şekilde yalan yere 

yemine zorlanmış olmaktadır. Bu nedenle Yargıtay’ın bu hususta yerleşik hale gelen 

uygulaması kanaatimizce kabul edilebilir değildir. 

Burada şikâyete tâbi olan açığa imzanın kötüye kullanılması suçunda, şikâyet-

ten vazgeçilmesi ya da şikâyet süresinin geçmiş olması gibi hallerde yemin deliline 

başvurulabileceği yine ilk bakışta düşünülebilirse de; zamanaşımı, af gibi hususlarla 

ceza tehdidinin ortadan kalkmış olmasının bu istisnanın uygulanmasına engel teşkil 

etmemesi karşısında1329, anlaşmaya aykırı doldurmanın ispatında yemin deliline da-

yanılamayacağının kabulü kanunun amir hükmü gereğidir1330. Kaldı ki, doktrinde 

                                                
1329 ERDÖNMEZ, Pekcanıtez Usûl, s. 1875; UMAR, Şerh, s. 738; YILMAZ, Yemin, s. 100-101. 
1330 Özellikle irade bozukluklarının söz konusu olduğu hallerde anılan düzenleme önem teşkil 

etmektedir. Zira sahtecilik, aldatma (hile) gibi iddiaların ispatında, fiilin aynı zamanda suç teşkil 
etmesi ihtimaline binaen yemin deliline dayanılması mümkün görülmemektedir. “Mahkemece, 
davanın açığa imza atılarak düzenlenen senetten dolayı borçlu olunmadığının tespiti istemine 
ilişkin olduğu, ...nın 2013/16837 soruşturma sayılı dosyasında şüphelinin bonoda sahtecilik 
yaptığına dair bir suçlamanın olmadığı, imzanın müştekiye ait olduğunun kabulü, 1996’dan sonra 
senedin çalındığına dair bir şikayette bulunulmaması da gerekçe gösterilerek kovuşturmaya yer 
olmadığına karar verilmesi ve kararın kesinleşmesi, senetteki imzanın davacı keşideciye aidiyeti 
hususunda bir ihtilaf bulunmadığı, açık bono düzenlenmesinin mümkün olup, bu durumda 
bononun anlaşmaya aykırı doldurulduğu iddiasının yazılı delille ispatı gerektiği halde ispat 
edilemediği, ileri sürülen iddiaların davalı yönünden suç teşkil etmesi nedeniyle ve HMK’nın 
201.maddesi uyarınca yemine konu edilemeyecek vakıalardan bulunduğundan davacıya yemin 
teklifinin hatırlatılmasına da gerek görülmediği gerekçeleriyle davanın ve davalının şartları 
oluşmayan tazminat talebinin reddine karar verilmiş, karar taraf vekillerince temyiz edilmiştir. 

 …taraf vekillerinin yerinde görülmeyen bütün temyiz itirazlarının reddiyle usul ve kanuna uygun 
bulunan hükmün ONANMASINA aşağıda yazılı onama harçlarının temyiz edenlerden alınmasına, 
04/02/2016 gününde oybirliğiyle karar verildi” Y. 19. HD., 04.02.2016 T., E. 2015/6905, K. 
2016/1542 (emsal.yargitay.gov.tr). “Davalının bu savunması sonuç itibariyle sahtelik iddiasına 
dayanmakta; 1086 sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu'nun 352. maddesi karşısında esasen 
bu konuda yemin teklifine de olanak bulunmamaktadır” YHGK, 28.05.2008 T., E. 2008/6-369, K. 
2008/394 (YILMAZ, Yemin, s. 105-106). “…Hilenin tanık dahil her türlü delille ispatı mümkün 
olup, taraflarca gerek layihalarında gerekse delil listelerinde tanığa dayanacakları belirtilmiş ve 
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yemin müessesesine getirilen eleştirilerin1331 haklılığı karşısında, bu delilden gerçek-

çi bir çözüm elde edilmesi de nadir karşılaşılabilecek bir sonuçtur. 

Anlaşmaya aykırılık iddiasının ispatında yemin deliline dayanılamayacağı yö-

nündeki görüşümüz bu şekilde olmakla birlikte, Yargıtay’ın yerleşik uygulamasında 

bu delile başvurulmasının mümkün kabul edilmesi karşısında, burada yeminin an-

laşmaya aykırılık iddiasının ispatında ne şekilde tatbik edildiği üzerinde durmak ge-

rekmektedir1332. 

Yeminin teklif ve edası Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda (m. 225-239) dü-

zenlenen usuller çerçevesinde gerçekleştirilir. Buna göre yemin teklif etme hakkı 

kural olarak ispat yükü kendisine düşen tarafça kullanılır. İspat yükü kendisine ait 

olmayan tarafın yemin teklif etmesi halinde mahkemece, ispat yükünün yemin teklif 

eden kimseye ait olmadığının ve dolayısıyla yemin teklif etmesine gerek bulunmadı-

ğının hatırlatılması gerekir1333. İspat yükü kendisine ait olmayan taraf, buna rağmen 

yemin teklifinde ısrar ederse yine HMK’da öngörülen yemin teklif ve edasına ilişkin 

usul tatbik olunur. Bununla birlikte, Yargıtay Hukuk Genel Kurulu bir kararında, 

                                                                                                                                     
tanıkların da bildirilmiş iken, mahkemece 12.11.192 tarihli ara kararı ile tanık dinletilmesi 
isteğinin reddi yanlıştır. 

 HUMK.madde 352 (HMK m. 226) uyarınca müstelzimi ceza olan mesail hakkında yemin ceiz 
değildir. Davadaki iddianın mahiyetine göre burada davalıya yemin verilmesi usulen mümkün 
olmadığı halde, davalının yeminine dayalı olarak hüküm oluşturulamaz” Y. 19. HD., 01.11.1993 
T., E. 1993/963, K. 1993/7109 (ERTEKİN/KARATAŞ, s. 712-714). Bu gibi durumlarda 
doldurma yetkisinin bulunmadığı, buna karşılık senet altındaki imzanın karşı tarafın hilesi 
neticesinde atıldığı iddiasının ispatında tanık dahil her türlü delilden yararlanmak mümkün iken, 
yemin deliline başvurmak mümkün olmamaktadır. Söz konusu hallerde, nuna rağmen karşı tarafa 
yemin teklif edilmiş ve karşı taraf yemini eda etmiş ya da yeminden kaçınmış olsa dahi, bu durum 
delillerin değerlendirilmesinde göz önüne alınmayacaktır. 

1331 Yemin deliline ve şekline ilişkin eleştiriler için bkz., ANSAY, S. Şakir, “Mahkemelerimizde 
Yemin”, AÜHFD, C. XI, S. 3-4, 1954, s. 115-118. 

1332 Yemin delili ve usulü hakkında ayrıntılı bilgi için bkz., ERDÖNMEZ, Pekcanıtez Usûl, s. 1872-
1886. 

1333 YILMAZ, Yemin, s. 52. “...Özel Daire kararında da değinildiği gibi, davacı senet borçlusunun 
ikame ettiği delillerle iddiasını kanıtlayamamasından ve davalı tarafa yemin dahi teklif 
etmeyeceğini açıkladıktan sonra, davada kendisine hiçbir ispat külfeti düşmeyen davalının, 
davacıdan alacaklı olduğunu tekrarlayarak bu konuda davacı tarafa gerekmediği halde yemin 
teklif etmesi halinde, mahkemenin ispat yükümlülüğünün kendisinde olmadığını ve bu yükümlülüğü 
devralıp almayacağını açıkça sorarak kabul ettiği takdirde bunu zapta geçirttikten sonra yemini 
eda ettirmesi gerekirdi” YHGK, 30.10.1991 T., E. 1991/11-384, K. 1991/543 (YKD, C. 18, S. 2, 
Şubat 1992, s. 177-181). 
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ispat yükü kendisine düşmeyen tarafa yemin teklif etme hakkının hatırlatılmasını 

yemine zorlama olarak değerlendirmiştir1334. 

İddiasını diğer delillerle ispat edemeyen kimse yemin deliline başvurabilir ise 

de, ileri sürdüğü iddianın ispatına ilişkin hiçbir delil sunmamış olan bir kimsenin 

yemin deliline dayanması mümkün görülmemektedir1335. İspat yükü altında bulunan 

tarafın yemin teklif etmeyeceğini açıklaması halinde ise mahkemece mevcut deliller 

doğrultusunda bir karar verilmelidir. Ancak böyle bir iradenin açıkça ortaya konul-

ması gerekir. Örneğin, borçlunun ispat aşamasında şimdilik yemin teklif etme hakkı-

nı kullanmayacağı yönündeki bir açıklaması yemin teklif etme hakkından vazgeçme 

olarak nitelendirilemez1336. 

Kendisine yemin teklif edilen alacaklının üç şekilde davranması mümkündür. 

İlk ihtimalde alacaklı yemini eda eder ve böylece borçlu iddiasını ispat edememiş 

olur. İkinci ihtimalde kendisine yemin teklif edilen alacaklı yeminden çekinebilir. Bu 

durumda borçlu, yemin konusu anlaşmaya aykırılık iddiasını ispat etmiş kabul edilir.  

Sonuncu ihtimalde ise kendisine yemin teklif edilen taraf, yemini iade hakkını 

kullanabilir1337. Bu halde HMK’nın 229/2. maddesi uyarınca; “Kendisine yemin iade 

olunan kimse, yemin etmekten kaçınırsa yemin konusu vakıa ispat edilememiş sayı-

lır”. 

                                                
1334 “…davacı kendi isteği ile yemin teklifinde bulunmamış, hakim tarafından yemin teklifi kendisine 

hatırlatılmış, bu hususta bir bakıma kendisi zorlanmıştır. Esasen ispat külfeti davalıya 
düştüğünden yemin teklif etme hakkının davalıya hatırlatılması gerekir” YHGK, 05.02.1986 T., E. 
1984/11-493, K. 1986/84 (İKİD, 1987, Y. 27, S. 323, s. 5291-5293). 

1335 “Mahkemece, davanın açıldığı tarihte yürürlükte bulunan 6762 sayılı Türk Ticaret Kanunu'nun 
592. maddesi gereğince kural olarak açık bono düzenlenmesinin mümkün olduğu, senedin 
anlaşmaya aykırı doldurulduğunun ancak yazılı delille ispatlanabileceği, davacının bu yönde delil 
sunamadığı davacının yemin deliline de dayanamayacağı gerekçesiyle davanın reddine karar 
verilmiş, hüküm davacı vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

 Dosyadaki yazılara kararın dayandığı delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir 
isabetsizlik bulunmamasına göre, davacı vekilinin yerinde görülmeyen bütün temyiz itirazlarının 
reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hükmün onanmasına ... karar verildi” Y. 19. HD., 
02.10.2013 T., E. 2013/9472, K. 2013/15200 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 

1336 “…‘tüm delillerin toplanmasını istiyoruz, şimdilik yemin teklif etmiyoruz’ şeklindeki davacı 
beyanı, ‘davacı vekilinin yemin teklif hakkını kullanmayacağını beyan ettiği’ biçiminde 
yorumlanarak sonuçta dava kanıtlanamamış sayılmıştır. Oysa, yemin delili, tüm delillerin 
toplanmasından sonra iddianın kanıtlanamamış olması halinde mahkemece, en son 
değerlendirilmeye alınacak kesin delillerdendir” Y. 11. HD., 12.10.2000 T., E. 2000/6517, K. 
2000/7735 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 

1337 Bkz., YILMAZ, Yemin, s. 182-184. 
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Yemin deliline başvurulan hallerde, yeminin içeriğinin dava konusu olaya uy-

gun ve yemin eden kimsenin iddialarını tevsik eder nitelikte olması gerekir. Yemin 

sırasında ortaya yeni bir iddia atılması ya da bedel kaydının ta’lîl edilmesi gibi du-

rumlarda ispat yükünde değişiklik ortaya çıkabilir. Nitekim Yargıtay buna ilişkin 

kararlarında, icapsız teklif ve eda edilen yeminle de olsa bedel kaydının ta’lîl edilme-

si halinde ispat yükünün yer değiştireceğini kabul etmiştir1338. 

B. Senede Karşı Senetle İspat Zorunluluğunun İstisnaları 

Açık kambiyo senetlerinde anlaşmaya aykırılık iddiasının ileri sürülmesinde 

asıl olan senetle ispat zorunluluğu, bazı durumlarda taraflar arasındaki ilişkilerden ya 

da ispat imkânsızlığından doğan nedenlerle yumuşatılmıştır. 6100 sayılı Hukuk Mu-

hakemeleri Kanunu’nun 200. maddesinde senetle ispat zorunluluğu, 201. maddesinde 

tanıkla ispat yasağı (senede karşı senetle ispat zorunluluğu) getirildikten sonra, 203. 

maddesinde senetle ispat zorunluluğunun istisnaları düzenlenmiştir. Bununla birlikte 

delil sözleşmesi (HMK m. 193, 200/2) ve delil başlangıcının varlığı (HMK m. 202) 

da yine Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndan kaynaklanan istisnalardır. 

1. Genel Olarak 

HMK m. 203’te yer bulan senetle ispat zorunluluğunun istisnaları, niteliğine 

uygun düştüğü ölçüde senede karşı senetle ispat kuralı açısından da geçerli kabul 

edilir. Yargıtay’ın 24.03.1989 tarihli ve E. 1988/1, K. 1989/2 sayılı içtihadı birleştir-

me kararında da, açık kambiyo senedinin anlaşmaya aykırı doldurulması olgusunun 

“HUMK.nun cevaz verdiği istisnalar dışında tanıkla ispat edilemeyeceği” belirtil-

                                                
1338 “Somut olayda, bonoda “malen” kaydı bulunmasına karşılık davalı eda ettiği yemininde bononun, 

borç olarak verilen para 2.040.000.000.-TL karşılığı düzenlendiğini belirtmiştir. Bu durumda 
davalı senedin ihdas nedenini tâlil ettiğinden kanıt yükümlülüğünün yer değiştirdiği, davalının 
nakden verdiği borç karşılığı-alacaklı olduğunu kanıtlaması gerektiği mahkemece gözardı 
edilerek, ispat külfetinin davacıya ait olduğu ve iddianın kanıtlanmadığı gerekçesi ile davanın 
reddine karar verilmesi isabetsizdir” Y. 19. HD., 30.03.2004 T., E. 2003/6385, K. 2004/3600 
(DEYNEKLİ, Bedelsizlik, s. 127). Yargıtay tarafından, icapsız teklif ve eda edilen yemin 
hakkında da aynı şekilde karar verilmiştir: “Davalı dosyada mevcut ceza mahkemesi dosyasındaki 
beyanlarında, mahkeme huzurunda eda ettiği yemininde davacılara 45 adet koyun verip buna 
karşılık davaya konu bonoyu aldığını bildirerek (nakten) kaydını içeren ihdas nedenini tâlil etmiş 
bulunmaktadır. Bu durumda senette yazılı olan hususun aksini savunan kişi olarak davalının 
davacılara koyun sattığını ve bedelini alamadığını usulen kanıtlaması gerekir” Y. 19. HD., 
02.10.1998 T., E. 1998/3373, K. 1998/5740 (DEYNEKLİ, Bedelsizlik, s. 139). 
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miştir. Ancak, HMK m. 203’te yer alan istisnalar senede karşı senetle ispat kuralı 

açısından tümüyle uygulama alanı bulamamaktadır.  

Kural olarak, taraflar arasında HMK’nın 203/1-a bendinde düzenlenen türde bir 

akrabalık (hısımlık) ilişkisi bulunması senede karşı senetle ispat kuralına istisna teş-

kil etmemektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun taraflar arasındaki akrabalık 

ilişkisinin senetle ispat zorunluluğunu ortadan kaldıracağına ilişkin istisna düzenle-

mesi, akraba olan taraflar arasında senet alınmasının beklenemeyecek olması nede-

niyle öngörülmüştür. Ancak tarafların hukuki işlemin senede bağlanmasını tercih 

etmiş olmaları halinde, aralarındaki ilişkide senet düzenlenmesine engel olacak bir 

manevi imkânsızlık bulunmadığı sonucu ortaya çıkmaktadır1339. Bu nedenle senetle 

ispat zorunluluğunun (HMK m. 200) istisnalarından olan HMK m. 203/1-a düzenle-

mesinin, senede karşı senetle ispat zorunluluğuna (HMK m. 201) istisna teşkil etme-

diği doktrinde1340 ve Yargıtay içtihatlarında1341 görüş birliği ile kabul edilmektedir. 

Böylece, taraflar arasındaki akrabalık ilişkisinin varlığı senede karşı bir iddia olan 

anlaşmaya aykırılık iddiasında senetle ispat kuralını ortadan kaldırmamaktadır. 

HMK m. 203/1-b düzenlemesinde ise, “İşin niteliğine ve tarafların durumları-

na göre, senede bağlanmaması teamül olarak yerleşmiş bulunan hukuki işlemler”in 

tanıkla ispatı mümkün kılınmıştır. Ancak açığa imza atan kimse, imzasının üzerinin 

nasıl doldurulacağı konusunda karşı taraftan senet alma imkânına sahiptir1342. Zira 

                                                
1339 ERDÖNMEZ, Pekcanıtez Usûl, s. 1866; KURU, Usul, s. 2248, 2391; YILMAZ, Şerh, s. 1106. 
1340 ARSLAN/YILMAZ/TAŞPINAR AYVAZ, s. 420; ERDÖNMEZ, Pekcanıtez Usûl, s. 1866; 

ERİŞ, Açık Bono I, s. 188; ÜSTÜNDAĞ, s. 670; ÖZEKES, s. 56; TANRIVER, s. 860; UMAR, 
s. 669; YILMAZ, Şerh, s. 1106. Ancak Şimşek tarafından 1969 yılında kaleme almış olduğu 
eserinde, “lehtar ile borçlu arasında mevcut akrabalık derecesi tanık dinlenmesine elverişli 
bulunuyorsa” anlaşmaya aykırılık iddiasının tanıkla ispat edilebileceği belirtilmiştir (Bkz., 
ŞİMŞEK, Ticari Senetler, s. 69). 

1341 “Davacı ile davalının kardeş olmaları hali, bononun anlaşma hilafına doldurulduğunun şahitle 
ispatına imkân vermez” Y. 11. HD., 08.04.1985 T., E. 1985/1968, K. 1985/2047 (DOĞANAY, 
Şerh, s. 1809, dn. 52); “…karı-koca arasındaki muamelelerin tanıkla ispatı mümkün olmakla 
beraber, o hukuki muamele senede bağlanmış ise, tarafların karı-koca olması halinde dahi Usulün 
anılan maddesinin uygulanması söz konusu olamaz (HUMK. 290; 12.4.1933 gün ve 30/6 sayılı 
İçtihadı Birleştirme Kararı). Bu nedenle davacının iddiasını ancak yazılı delille kanıtlaması 
mümkündür” YHGK, 23.12.1981 T., E. 1981/2-414, K. 1981/854 (YKD, C. VIII, S. 6, Haziran 
1982, s. 773-774). Aynı yönde Y. 3. HD., 02.06.2016 T., E. 2015/15722, 2016/8866; Y. 19. HD., 
05.03.2015 T., E. 2015/7912, K. 2016/285 (emsal.yargitay.gov.tr). 

1342 ALANGOYA, s. 526; ARSLAN/YILMAZ/TAŞPINAR/AYVAZ, s. 422; ERDÖNMEZ, 
Pekcanıtez Usûl, s. 1868; KURU/ARSLAN/YILMAZ, Usul, s. 403. Aksi görüşte bkz., İNAL, s. 
165. 
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doldurma yetkisi verilmesine ilişkin anlaşmanın sözlü ya da yazılı şekilde yapılması 

mümkündür1343. Bu durum anlaşmaya aykırılık iddiasının senetle ispat zorunluluğuna 

tâbi olmasının bir başka dayanağını teşkil etmektedir.  

Böylece açık kambiyo senetlerinde anlaşmaya aykırılık iddiasının ispatı, sene-

de karşı senetle ispat zorunluluğuna HMK m. 203/1-b kapsamında istisna teşkil et-

memektedir1344. Buna karşılık Yargıtay’ın istisnai de olsa, açığa imza halinde karşı 

taraftan belge alınmasının mümkün bulunmadığı, bu nedenle tanıkla ispat imkânının 

tanındığı kararlarına rastlamak mümkündür1345. 

Açık kambiyo senedinin kumar ve bahisten kaynaklandığı ya da ahlâka ve ada-

ba aykırı bir amaç için verildiği iddiasının söz konusu olduğu hallerde ise, HMK m. 

203-1/b’de düzenlenen istisna hükmü uygulama alanı bulabilir. Ancak burada ispat 

konusu, doldurma yetkisi verilmesine ilişkin anlaşma ve buna aykırı doldurma husu-

su değil; açık kambiyo senedinin kumar ve bahis borcu ya da ahlâka ve adaba aykırı 

bir amaç nedeniyle düzenlendiği iddiasıdır. Bir diğer ifadeyle, bu halde temel borç 

ilişkisinden kaynaklanan bir istisna ile karşılaşılmaktadır. 

Bir kambiyo senedinin kumar ve bahisten doğan bir borç nedeniyle düzenlen-

diği iddiasının, senede karşı senetle ispat kuralına istisna teşkil edip etmeyeceği hu-

susu doktrinde tartışmalıdır. Bir görüşe göre, soyut borç ikrarı niteliği taşıyan bu 

senetlerde, yazılı delille ispat şartı aranmalıdır1346. Bu görüş gereğince, tanıkla ispat 

kabul edilirse her kambiyo senedinin kumar ve bahis borcu için verildiği yalancı ta-

                                                
1343 Bkz., Birinci Bölüm, § 2, IV. 
1344 ARSLAN/YILMAZ/TAŞPINAR AYVAZ, s. 420; KURU, Usul, s. 2264, 2397; TANRIVER, s. 

860; YILMAZ, Şerh, s. 1110. 
1345 “Beyaz imza alınıp verilmesi hallerinde taraflar arasında karşılıklı ve kuvvetli emniyete dayanan 

bir münasabetin mevcut olduğu kabul edilmektedir. Böyle bir münasebet bulunmasa beyaz imza 
alınıp verilmesi düşünülemez. Bu durumda beyaz imza verenin diğerinden beyaz imza aldığını 
gösteren bir belge istemesi işin mahiyeti bakımından söz konusu edilemez. Kaldı ki, iddia bir 
taraftan davacının suistimal edilen emniyeti dolayısıyla hile iddiasına da dayanmaktadır. Her iki 
bakımdan da davacının olayda şahit dinletmesi Hukuk Muhakemeleri Usul Kanunun 293. 
maddesinin 4. ve 5. bentlerine de uygundur” Y. 9. HD., 13.12.2000 T., E. 2000/13464, K. 
2000/18865 (YKD, C. 27, S. 7, Temmuz 2001, s. 1011-1012). Karara yönelik eleştiriler için bkz., 
Üçüncü Bölüm, § 5, II, B, 4, c. Ancak Yargıtay’ın aksi yöndeki kararları çoğunluktadır. Bkz., 
ERDÖNMEZ, Pekcanıtez Usûl, s. 1868, dn. 226’da anılan kararlar. 

1346 KURU, Usul, s. 2422-2423. Aynı yönde YILMAZ, Şerh, s. 1094. 
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nıklarla ispat edilerek, iptal edilmesi sakıncası bulunmaktadır. Yargıtay 19. Hukuk 

Dairesi’nin kararları da bu yöndedir1347. 

Yargıtay 11. Hukuk Dairesi kararlarında benimsenen1348 ve doktrinde de haklı 

olarak kabul gören1349 diğer görüşe göre ise, kambiyo senedinin kumar ya da bahis-

ten kaynaklandığı iddiasının ispatında tanık ve diğer delillerden yararlanılabilir. 

                                                
1347 “Bono, mücerret bir borç ikrarıdır. O halde, bono borçlusunun ilk önce bonodaki borç ikrarının 

sebebinin kumar veya bahis olduğunu ispat etmesi gerekir; bu ise, tanıkla ispat edilemez (HUMK. 
nın m. 290). Ancak, senet (kesin delil) ile ispat edilebilir. Aksi halde, yani bononun kumar veya 
bahis borcu için düzenlendiği iddiasının tanıkla ispat edilebileceğinin kabulü 
durumunda bono emniyeti kalmaz; her bononun, kumar veya bahis borcu için verildiği 
yalancı tanıklarla ispat edilerek iptali sağlanabilir. Bu ise, hem HUMK'nın 290. maddesi hükmüne 
hem de bono emniyetine aykırı düşer (Prof. Dr. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulü 6. Baskı 
C. 2 Sh. 2422-2423). 

 Somut olayda davacı dava konusu senedin düzenlenme nedeninin kumar borcu olduğunu iddia 
ettiğine göre bu iddiasını belirtilen ilkeler çerçevesinde yazılı delille kanıtlaması gerektiği 
gözetilmeden davanın kabulüne karar verilmesinde isabet görülmemiştir” Y. 19. HD., 09.05.2006 
T., E. 2006/2181, K. 2006/5137 (YKD, C. 32, S. 11, Kasım 2006, s. 1810-1811). Aynı yönde Y. 
19. HD., 03.03.2015 T., E. 2015/1460, K. 2015/2923; Y. 19. HD., 05.05.2015 T., E. 2014/17710, 
K. 2015/6538 (emsal.yargitay.gov.tr); Y. 19. HD., 04.06.2013 T., E. 2013/6290, K. 2013/10332; 
Y. 19. HD., 01.11.2004 T., E. 2004/8226, K. 2004/10831 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı); 
Y. 19. HD., 11.12.2013 T., E. 2013/16647, K. 2013/19745 (ERİŞ, Kıymetli Evrak, s. 184). 

1348 “Kökleşen Yargıtay içtihadına göre, kumar borcu iddiasının ispatı yönünde tanık dinlenmesi 
mümkündür. BK.’nun 504. maddesi hükmü, buna imkan verecek bir hükümdür” Y. 11. HD., 
30.05.1978 T., K. 1978/2335, K. 1978/2877 (Batider, C. IX, S. 4, 1978, s. 1168-1169); “Bahis 
nedeniyle düzenlenen kambiyo senetleri geçersiz olduğundan, bu iddianın tanıkla ispatı 
mümkündür. Her ne kadar dava konusu çekin bahis borcu için düzenlendiği sabitse de, davalının 
bahis borcunu bildiği ispat edilmemiştir. Tanıklar bu yönde açıklama yapmamışlardır. İyi niyetli 
hamil sıfatını taşıyan davalının korunması gerekir. Bu açıklamalar altında; davacıların davasının 
reddine karar vermek gerekirken, yazılı olduğu şekilde hüküm tesisi doğru görülmemiş ve hükmün 
bozulması gerekmiştir” Y. 11. HD., 22.01.1998 T., E. 1997/10462, K. 1997/253 (Sinerji Mevzuat 
ve İçtihat Programı); Aynı yönde bkz., Y. 11. HD., 08.03.1976 T., E. 1976/1351, K. 1976/1204 
(ABD, 1976, S. 4, s. 742-743); Y. 11. HD., 17.10.1978 T., E. 1978/3864, K. 1978/4510 (YKD, C. 
5, S. 1, Ocak 1979, s. 83-84); Y. 1. HD., 13.03.1975 T., E. 1974/5441, K. 1975/1773 
(DOĞANAY, Şerh, s. 1807, dn. 50). Doktrinde, Yargıtay 11. Hukuk Dairesi’nin, senedin kumar 
borcundan kaynaklandığı iddiasının söz konusu olduğu bir olayda vermiş olduğu kararı, aksi 
yönde yorumlanmıştır (Bkz., KURU, Usul, s. 2423). Ancak karar incelendiğinde yazılı delille 
ispat şartının senedin kumar borcundan kaynaklandığı iddiasına değil, anlaşmaya aykırı 
doldurulduğu iddiasına ilişkin olduğu anlaşılmaktadır (Aynı görüşte TÜRK, s. 353-354, dn. 204). 
Söz konusu karar metni şu açıklamaları içermektedir: “Davacı, davalı ve ortaklarına ait klüpte 
kumar oynandığını, masanın ve zarların hileli olması nedeniyle 155,000 lira para kaybettiğini, 
ayrıca alacaklı yeri boş bırakılmış 25,000 liralık bono verdiğini ortada bir dolandırıcılık olayı ve 
kumar borcu olduğundan sonradan alacaklısı davalı olarak yazılmış bulunan 1.6.1974 tarihli 
bononun iptaline karar verilmesini talep ve dava etmiştir. ...Davacı, anlaşma hilâfına doldurulmuş 
olan senedin iptalini istemektedir. TK. m. 690 delâletiyle TK. m. 592 ve HUMK. m. 290 gereğince 
senedin anlaşmalara aykırı olarak doldurulmuş olduğunun yazılı beyyinelerle ispatı gerekirken 
sözü edilen yasalar hilâfına dinlenmiş olan tanık beyanlarına müsteniden davanın kabulü 
(bononun iptali) cihetine gidilmesinde isabet bulunmamıştır” Y. 11. HD., 06.11.1975 T., E. 
1975/4361, K. 1975/6090 (KURU, Usul, s. 2423). 

1349 ALANGOYA, s. 527. 
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Doktrinde, anılan görüşe dayanak olarak, karşı taraftan senedin kumar ve bahisten 

kaynaklandığına ilişkin bir belge alınmasının imkânsızlığı gösterilmektedir1350.  

Bir yandan kanunen yasaklanmış bir iş yaparak, kumar veya bahis oyna-

yan/oynatan bir kimsenin diğer yandan bunun için taraflar arasındaki ilişkinin şeklini 

gösterir, alacağın tahsili imkânını ortadan kaldıracak1351 bir yazılı belge düzenleme-

sini beklemek mümkün değildir. Bu imkânsızlık nedeniyle kumar ve bahis iddiaları-

nın taraflar arasında ispatında senede karşı senet ispat şartının uygulanma olanağı 

bulunmamaktadır. 

Kaldı ki, senedi devralan iyiniyetli hamile karşı temel ilişkideki kumar ve bahis 

iddiasının ileri sürülmesi mümkün değildir1352. Zira burada bir şahsi def’i söz konu-

sudur. Senet metninden anlaşılamayan bu def’i iyiniyetli hamile karşı ileri sürüle-

mez. Ancak üçüncü kişinin kötüniyeti ya da bilerek borçlunun zararına hareketinin 

söz konusu olduğu hallerde bunun ileri sürülmesi mümkündür1353. Bu halde açık 

kambiyo senedinin kumar ve bahisten kaynaklandığı iddiasının tanıkla (ve diğer tak-

diri delillerle) ispat edilmesinde kamu güvenliğini sarsacak bir husus bulunmadığı 

sonucuna ulaşmak mümkündür. 

                                                
1350  ALANGOYA, s. 526-527. Kumar ve bahisten doğan borçlar hakkında ayrıntılı bilgi için bkz., 

KILIÇOĞLU, Borçlar, s. 33-34; TÜZÜNER, Özlem, “Kumar ve Bahis Borcu Hakkında De Lege 
Feranda Düşünceler”, TBBD, S. 107, 2013s. 245-272. 

1351 ALANGOYA, s. 526. 
1352 Kumar ve bahisten doğan kambiyo senetlerinde üçüncü kişinin iyiniyetinin korunacağı hususunda 

doktrin ya da uygulamada fikir birliği bulunmamaktadır. Bkz., BİLGE, s. 354; TEKİL, s. 16, 26, 
47. Y. 11. HD., 10.07.1985 T., E. 1985/4210, K. 1985/4420 (YKD, C. XI, S. 12, Aralık 1985, s. 
1811-1813). Buna ilişkin düzenlemede de iyiniyetin varlığı istisna olarak kabul edilmiştir. TBK m. 
605 uyarınca; “Kumar oynayan veya bahse giren kişi tarafından imzalanmış adi borç veya 
kambiyo senedi üçüncü bir kişiye devredilmiş olsa bile, hiçbir kimse bunlara dayanarak dava 
açamaz ve takip yapamaz. Kıymetli evrakın iyiniyetli üçüncü kişilere sağladığı haklar saklıdır”. 

1353“TTK.nun 690. maddesi yollamasıyla 592. maddesi hükmü ve yerleşmiş Yargıtay kararları 
gereğince sadece imza edilerek verilen bir bono açık bono olarak kabul ve geçerli sayılması 
gerekmesine ve TTK.nun 599. madde hükmü gereğince şahsi def'ilerin iyi niyetli hamile karşı ileri 
sürülemeyeceğine, kumar borcu iddiasının da bir şahsi def'i niteliğinde olup yine TTK.nun 599. 
maddesi gereğince iyi niyetli hamile karşı ancak bile bile borçlunun zararına hareket etmiş olması 
halinde ileri sürülebileceğini bilerek ve kendini zarara uğratmak amacıyla ciro suretiyle 
devraldığını kanıtlayamamış olmasına göre, işbu senetlerden dolayı kaideten davalıya borçlu 
olduğunun kabulü gerekir” Y. 11. HD., 26.06.1986 T., E. 1986/3310, K. 1986/3958 (Kazancı 
İçtihat Bankası). 
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2. Delil Sözleşmesi Yapılmış Olması 

Senede karşı senetle ispat zorunluluğunun uygulandığı diğer hukuki işlemlerde 

olduğu gibi, açık kambiyo senetlerinde de taraflar arasında HMK m. 193 anlamında 

bir delil sözleşmesi bulunması halinde senede karşı iddiaların ispatında bu sözleşme 

hükümleri dikkate alınmalıdır. Zira delil sözleşmesinin varlığı, senetle ispat zorunlu-

luğunun yanında senede karşı senetle ispat zorunluluğuna da istisna teşkil eder1354. 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 193. maddesi uyarınca taraflar, kanunda be-

lirli delillerle ispatı öngörülen vakıaların senet delilinden başka delil veya delillerle 

ispatını kararlaştırabilecekleri gibi; belirli delillerle ispatı öngörülmeyen vakıaların 

sadece belirli delil veya delillerle ispatını da kabul edebilirler. Buna göre delil söz-

leşmesinin münhasır olmayan delil sözleşmesi ya da münhasır delil sözleşmesi nite-

liğinde ortaya çıkması mümkündür. Örneğin, tarafların aralarındaki uyuşmazlığın 

çözümünde yalnız tanık deliline başvurulabileceğini kararlaştırılmaları halinde mün-

hasır delil sözleşmesi, senetle ispatın yanında tanık deliline de başvurulabileceğini 

öngörmüş olmaları halinde ise münhasır olmayan delil sözleşmesi söz konusu olur. 

Delil sözleşmesinin konusu her çeşit delil olabilir1355. Ancak HMK m. 193/2 

düzenlemesinde, taraflardan birinin ispat hakkının kullanımını imkânsız kılan veya 

fevkalade güçleştiren delil sözleşmelerinin geçersiz olacağı belirtilmiştir. Örneğin, 

taraflar arasındaki açık kambiyo senedi düzenlenmesi işleminden doğan iddiaların 

ispatının yalnız resmi senetle mümkün olduğu yönündeki bir münhasır delil sözleş-

mesi, durumun özelliklerine göre geçersiz kabul edilebilir.  

HMK m. 193 düzenlemesinde delil sözleşmesinin yazılı olarak (adi yazılı şekil) 

veya tarafların mahkeme önünde tutanağa geçirilecek imzalı beyanlarıyla gerçekleş-

tirilebileceği kabul edilmiştir. Bu kapsamda tanık dinlenmesine muvafakat işleminin 

de mahkeme önünde yapılmış bir delil sözleşmesi (HMK, m. 193/1) niteliğinde ol-

duğu kabul edilir1356.  

                                                
1354 ARSLAN/YILMAZ/TAŞPINAR AYVAZ, s. 457. 
1355 ARSLAN/YILMAZ/TAŞPINAR AYVAZ, s. 457. 
1356 ARSLAN/YILMAZ/TAŞPINAR AYVAZ, s. 423; UMAR, s. 627. YHGK, 22.10.2003 T., E. 

2003/11-572, K. 2003/592 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). Bununla birlikte doktrinde tanık 
dinlenmesine muvafakat verilmesi işleminin, mahkeme önünde yapılan bir delil sözleşmesi 
olmaktan ziyade, mahkemeye yöneltilmiş aynı doğrultuda beyanlar niteliğinde olduğu da 
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Tanık dinlenmesine muvafakat verilmesi hali HMK’nın 200/2. maddesinde dü-

zenlenmiştir. Maddenin ilk fıkrasında senetle ispat zorunluluğuna ilişkin düzenleme 

yer aldıktan sonra, ikinci fıkrada “Bu madde uyarınca senetle ispatı gereken husus-

larda birinci fıkradaki düzenleme hatırlatılarak karşı tarafın açık muvafakati halinde 

tanık dinlenebilir” ifadesi kullanılmıştır. Bu düzenlemenin senede karşı senetle ispat 

kuralına da istisna teşkil edeceği konusunda duraksama bulunmamaktadır1357. Böyle-

ce açık kambiyo senetlerinde anlaşmaya aykırılık iddiasının ispatında da karşı tarafın 

açık muvafakati ile tanık dinlenmesi mümkündür.  

HMK m. 200/2 uyarınca tanık dinlenmesine muvafakat verilmesi, mahkemece 

re’sen yazılı delille ispat şartının hatırlatılması ve karşı tarafın buna muvafakat etme-

si şartının gerçekleşmesine bağlıdır. Bu şartın yerine getirilmediği hallerde verilen 

muvafakat herhangi bir hukuki sonuç doğurmaz1358.  

Bununla birlikte bu muvafakatin “açık” olması da kanun gereğidir. Tanık din-

lenmesi halinde susma, tanık anlatımlarına karşı bir diyeceği olmadığı beyanında 

bulunma gibi haller muvafakat olarak nitelendirilemez1359.  

                                                                                                                                     
belirtilmiştir (Konu hakkında açıklamalar için bkz., ARSLAN/YILMAZ/TAŞPINAR AYVAZ, s. 
460). 

1357 ARSLAN/YILMAZ/TAŞPINAR AYVAZ, s. 423; UMAR, s. 627. 
1358 UMAR, s. 627. “…senetle ispatı gereken hususlarda karşı tarafın açık muvafakati halinde tanık 

dinlenebilir. Ancak bu muvafakatın hukuki sonuç doğurabilmesi belirli işlemlerin gerçekleşmesine 
bağlıdır. Şöyle ki: Hakim re’sen karşı tarafa, kendisine ispat yükü düşenin iddiasını ancak yazılı 
delil ile ispat edilebileceğini fakat muvafakat edildiği takdirde tanık dinlenebileceğini hatırlatacak, 
bunun üzerine karşı taraf sahip bulunduğu hakkı yani isterse tanık dinletmeyebileceğini 
öğrendikten sonra buna rağmen muvafakat ederse tanık dinlettirilebilir”. Karar metni ve 
oyçokluğuyla alınan karşı oy yazıları için bkz., YHGK, 18.05.1979 T., E. 1977/11-654, K. 
1979/483 (YKD, C. VI, S. 6, Haziran 1980, s. 769-772; BİLGEN, Tahrifat, s. 1008; ERİŞ, TTK, 
s. 203-204). 

1359 UMAR, s. 627. “Aslında yazılı delil ile kanıtlanması gereken durumlarda (HUMK.nun 288 ve 
290), bu husus hakim tarafından karşı tarafa açıkça hatırlatılarak muvafakatinin alınması gerekir. 
Bu kuralın uygulanması için hakimin ispatı gereken hususun aslında senet (kesin delil) ile ispat 
edilebileceğini ancak kendileri muvafakat ederse tanık dinlenebileceğini hatırlatması ve karşı 
tarafın hakimin bu hatırlatması karşısında tanık dinlenmesine açıkça muvafakat ettiğini beyan 
etmesi, bu hususun tutanağa geçirilmesi ve HUMK.nun 151/son maddesi uyarınca okunarak imza 
ettirilmesi gerekir. Karşı tarafın duruşmaya gelmemesi, susması, tanıkların bu kurallara 
uyulmadan dinlenmesi karşı tarafın muvafakati olarak yorumlanamaz. Yukarıda yazılı şartların 
oluşması halinde taraflar arasında tanık dinlenmesine ilişkin bir delil sözleşmesi yapılmış olur ki, 
aslında senetle ispatı gereken o hukuki işlem hakkında ancak bu sınırlı halde tanık dinlenebilir. 

 ....17.10.2001 tarihli celsede "taraf beyanları alınmış, davacı vekili, tanıklarını hazır ettiklerini 
bildirmiş, davalı vekili ise imzasız beyanında davanın reddini istiyorum. Ayrıca tedbirin 
kaldırılmasını istiyorum. Devamı halinde teminata bağlanmasını istiyorum. Tanıkların 
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Yargıtay Büyük Genel Kurulu’nun 1959 yılında vermiş olduğu konuya ilişkin 

kararı uyarınca, geçerli bir muvafakat ancak tanıkların kimler olduğunun belli olması 

ile mümkündür1360. Bir diğer ifadeyle dinlenmesine muvafakat verilen tanıkların 

kimler olduğu da muvafakat sırasında belli olmalıdır. Tanık dinlenmesine muvafakat 

verilmeyen veya muvafakat için gereken usulü işlemlerin yerine getirilmediği haller-

de ise tanık dinlenemeyeceği gibi, buna rağmen dinlenen tanıkların ifadelerinin hük-

me esas alınması da mümkün bulunmamaktadır1361. 

3. Delil Başlangıcının Varlığı 

HMK’nın 202/1. maddesinde, senetle ispat zorunluluğuna tâbi olan hallerde 

delil başlangıcı bulunursa tanık dinlenmesinin mümkün olduğu kabul edilmiştir. De-

lil başlangıcı tek başına bir (kesin) delil değildir; onun diğer takdiri delillerle destek-

lenmesi gerekmektedir1362. Buna göre, senetle ispat şartının aranacağı açık kambiyo 

senetlerinde anlaşmaya aykırılık iddiasının ispatında, HMK m. 202’de öngörülen 

kapsamda bir delil başlangıcının varlığı halinde tanık dinlenmesi imkânı ortaya çık-

maktadır1363. 

Hangi delillerin delil başlangıcı kabul edilebileceği ispat hukuku esasları çer-

çevesinde tayin edilir. Delil başlangıcı HMK’nın 202. maddesinin ikinci fıkrasında 

tanımlanmıştır. Buna göre; “Delil başlangıcı, iddia konusu hukuki işlemin tamamen 
                                                                                                                                     

dinlenmesine bir diyeceğimiz yoktur. Delillerimizi ibraz için mehil istiyorum" şeklinde beyanda 
bulunmuştur. 

 Bu beyanların HUMK.nun 289. anlamında mahkeme önünde yapılmış bir delil sözleşmesi 
olmadığı ve davalının tanık dinlenmesine muvafakat ettiği şeklinde yorumlanamayacağı açık 
bulunmaktadır” YHGK, 22.10.2003 T., E. 2003/11-572, K. 2003/592 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat 
Programı). 

1360“…yazılı delil mukavelesinin yahut böyle bir mukavelenin yapılmış bulunduğuna ilişkin ikrarın 
ancak şahitlerin öğrenilmesinden sonra yapılmış olması esastır, yani rıza belli kimselerin şahit 
olarak dinlenmelerine ilişkin bulunmalıdır” Y. BGK., 18.03.1959 T., E. 1958/18, K. 1959/21 
(Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 

1361“...mahkemece, davalının açık muvafakatı olmadan dinlenen tanık beyanlarına göre bononun vade 
ve tanzim tarihinin anlaşmaya aykırı olarak doldurulduğunun kabulü isabetli olmadığı gibi davacı 
tarafın dava dilekçesinde altı aylık işleyen faizi kabul ettiği gözetilmeden yazılı şekilde hüküm 
kurulması da kabul şekli itibariyle isabetli değildir” Y. 19. HD., 03.06.2001 T., E. 2001/1568, K. 
2001/5172 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı); “Mahkemece ölen tanığın yerine başka tanığın 
dinlenmesinde usule aykırılık yoksa da, davalılar tanık dinlenmesine muvafakat etmediklerinden 
tanığın dinlenmemesi, dinlenen tanığın beyanına itibar edilmemesi gerekir” Y. 19. HD., 
17.12.1993 T., E. 1992/11886, K. 1993/8720 (YKD, C. 20, S. 12, Aralık 1994, s. 1963-1964). 

1362 YILMAZ, Şerh, s. 1098. 
1363 ERİŞ, Açık Bono I, s. 187. 
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ispatına yeterli olmamakla birlikte, söz konusu hukuki işlemi muhtemel gösteren ve 

kendisine karşı ileri sürülen kimse veya temsilcisi tarafından verilmiş veya gönderil-

miş belgedir”. Böylece bir belgenin delil başlangıcı olarak nitelendirilebilmesi için, 

bu ispat aracının bir belge niteliğinde olması, aleyhine ispat gerçekleştirilecek olan 

kimse ya da temsilcisi tarafından verilmiş veya gönderilmiş olması, ispat konusu 

hukuki işlemin varlığını muhtemel göstermesi unsurlarının birlikte bulunması gere-

kir1364.  

6100 sayılı HMK’nın kabulüyle birlikte bu tür deliller açısından yazılı olma 

koşulu kaldırılmıştır1365. Kanunkoyucunun delil başlangıcını tanımlarken bunun bir 

belge olduğunu belirtmesi karşısında, delil başlangıcı HMK m. 199’da yer alan bel-

gelerden biri olabilir1366. Buna göre, “uyuşmazlık konusu vakıaları ispata elverişli 

yazılı veya basılı metin, senet, çizim, plan, kroki, fotoğraf, film, görüntü veya ses 

kaydı gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi taşıyıcıla-

rı” delil başlangıcı sayılabilir. Ancak delil başlangıcı olarak nitelendirilebilecek bel-

geler sınırlı sayıda değildir. 

Zamanaşımına uğramış kambiyo senetleri, temel ilişkinin ispatı açısından delil 

başlangıcı olarak kabul edilir1367. Zira zamanaşımına uğramış bir kambiyo senedin-

den doğan alacağın adi borca tahviline imkân bulunmamaktadır1368. Böyle bir sene-

din üzerinde yer alan ciro da delil başlangıcı niteliğindedir1369. 

                                                
1364 ERDÖNMEZ, Pekcanıtez Usûl, s. 1841-1846; YILMAZ, Şerh, s. 1097. 
1365 ARSLAN/YILMAZ/TAŞPINAR AYVAZ, s. 415; YILMAZ, Şerh, s. 1097. 6100 sayılı 

HMK’da delil başlangıcı kavramı, 1086 sayılı HMUK’taki yazılı delil başlangıcını kapsamakla 
birlikte, ondan daha geniştir (ERDÖNMEZ, Pekcanıtez Usûl, s. 1845). 1086 sayılı mülga HMUK 
da düzenlenen yazılı delil başlangıcı hakkında inceleme için bkz., KONURALP, Haluk, Medenî 
Usul Hukukunda Yazılı Delil Başlangıcı, Ankara 2009, 43-106. Buna karşılık Kuru’ya göre 
senede karşı ileri sürülen delil başlangıcının yazılı olması gerekmektedir. Bkz., KURU, “Yazılı 
Delil Başlangıcı (HMK m. 202)”, Prof. Dr. Ejder Yılmaz’a Armağan, C. 2, Ankara 2014, s. 1383-
1391. Yargıtay kararlarında ise yazılı bir belge bulunmamasının delil başlangıcının varlığını 
kabule engel olarak görülmediği anlaşılmıştır. Nitekim Yargıtay 1. Hukuk Dairesi bir kararında 
ceza mahkemesinde belirlenecek olguların hukuk yargılamasında delil başlangıcı olarak 
nitelendirilebileceğine karar vermiştir. Bkz., Y. 1. HD., 21.04.2014 T., E. 2014/20532, K. 
2014/8181 (ERDÖNMEZ, Pekcanıtez Usûl, s. 1846). 

1366 ERDÖNMEZ, Pekcanıtez Usûl, s. 184; YILMAZ, Şerh, s. 1097. Aksi görüşte bkz., KURU, 
Yazılı Delil Başlangıcı, s. 1385-1391. 

1367 KURU, Usul, s. 2302-2305; YILMAZ, Şerh, s. 1100. 
1368 ÖZTAN, Ders Kitabı, s. 189. 
1369 ÖZTAN, Ders Kitabı, s. 189. 



398 
 

Bunun gibi, alacaklının el yazısı ile yazılmış ancak imzalanmamış bir mektup 

ya da sözleşme, alacaklının borçlunun defterine el ile yazıp da imzalamadığı yazılar, 

makine ile yazılmış bir belgede el ile yapılan çıkıntılar delil başlangıcı olarak değer-

lendirilebilir1370.  

Bir belgenin fotokopisi tek başına delil başlangıcı olarak kabul edilemez1371. 

Zira fotokopi, üzerinde taraflardan birine ait bir yazı, paraf gibi onay gösterir bir işa-

reti barındırmadıkça herhangi bir hukuki değere sahip değildir1372. Buna karşılık kar-

şı tarafın fotokopi üzerindeki yazının kendisine ait olduğunu kabul etmesi halinde 

fotokopinin delil başlangıcı olarak değerlendirilmesi mümkündür1373. Bir belgenin 

yalnız paraflanmak suretiyle düzenlenmesi halinde de bu belge, koşulları varsa delil 

başlangıcı olarak kabul edilebilir1374. 

                                                
1370  İmza unsurunu içermeyen ancak keşidecinin el yazısı ile düzenlenmiş bir çek metninin de, delil 

başlangıcı niteliğinde olduğu kabul edilebilir (Bkz., BOZER/GÖLE, s. 223). “...yanlar 
arasındaki uyuşmazlığın tümünü kanıtlamaya yeterli sayılmamakla beraber bunun varlığına 
delalet edecek karşı taraf elinden çıkmış (inanılan tarafından el ile yazılmış fakat imzalanmamış 
olan bir senet veya mektup, makine ile yazılmış olmakla birlikte inanılanın parafını taşıyan belge, 
usulüne uygun onanmamış, parmak izli veya mühürlü senetler gibi) yazılı delil başlangıcı 
niteliğinde bir belge varsa HUMK.nun 292-HMK. 202. maddesi uyarınca satış sözleşmesi "tanık" 
dahil her türlü delil ile ispat edilebilir” Y. 3. HD., 10.06.2014 T., E. 2014/772, K. 2014/9296 
(Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). “…davada dayanılan 7.06.2001 tarihli imzasız el yazılı 
belge, H.M.K. 202 maddesi hükmüne uygun olarak düzenlenmiş yazılı delil başlangıcı niteliğinde 
bir belgedir” Y. 13. HD., 18.05.2012 T., E. 2012/7538, K. 2012/12794 (KURU, Yazılı Delil 
Başlangıcı, s. 1390). 

1371 “Mahkemece, toplanan delilere göre, davalının senet konusundaki açıklamaları üzerine, 
davacının sunduğu üzerinde meblağ kısmı ile düzenleme ve vade tarihleri boş olan bono fotokopisi 
yazılı delil başlangıcı kabul edilerek tanık dinlendiği, … gerekçeleriyle davanın kabulüne ve 
davalının haksız takip tazminatıyla sorumluluğuna karar verilmiş, hüküm davalı vekilince temyiz 
edilmiştir. 

 Dava, davalı tarafından takibe konu edilen bonodan dolayı borçlu olmadığının tespiti istemine 
ilişkindir. HMK'nun 201. maddesi uyarınca davacının iddialarını yazılı delillerle ispatlaması 
gerektiği gözetilmeden yanılgılı değerlendirme sonucu tanık dinlemek suretiyle yazılı şekilde 
hüküm kurulması doğru olmayıp bozmayı gerektirmiştir” Y. 19. HD., 06.03.2014 T., E. 
2013/19060, K. 2014/4426 (emsal.yargitay.gov.tr). Fotokopi, ancak şartlarının bulunması halinde 
bir delil başlangıcı olarak nitelendirilebilir (Bkz., KURU, Usul, s. 2309). 

1372 “Fotokopi belgenin, orijinal bir belge gibi kanıtlama gücünün olmadığı kabul edilmektedir. 
Fotokopi üzerinde sahtecilik fiilinin islenmesi hem kolaydır hem de baskı izi, el hareketleri, yazım 
şekli, el kaldırma hareketleri vb. yönlerden inceleme yapılmasına imkân veren tanı unsurlarının 
tespiti çoğu kez mümkün değildir” YCGK, 23.05.2017 T., E. 2017/22, K. 2017/287 (Sinerji 
Mevzuat ve Programı). 

1373 ERDÖNMEZ, Pekcanıtez Usûl, s. 1847; KONURALP, s. 57; UMAR, Şerh, s. 662. Yargıtay’ın 
da son yıllarda verdiği kararlarında fotokopiyi delil başlangıcı olarak nitelendirdiği görülmektedir. 
Y. 3. HD., 10.06.2014 T., E. 2014/7722, K. 2014/9296 (ERDÖNMEZ, Pekcanıtez Usûl, s. 1848). 

1374 POSTACIOĞLU, Usul, s. 597; YILMAZ, Şerh, s. 1098. Yargıtay kararlarında da yalnız paraf 
taşıyan bir belgenin delil başlangıcı sayılması gerektiği kabul edilmektedir: “inanç ilişkisinin 
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4. İrade Bozukluğu ve Aşırı Yararlanma İddiaları 

HMK’nın “Senetle İspat Zorunluluğunun İstisnaları”nın düzenlendiği 203. 

maddesinin birinci fıkrasının (ç) bendinde “Hukuki işlemlerde irade bozukluğu ile 

aşırı yararlanma iddiaları” tanıkla ispat edilebilecek haller arasında sayılmıştır1375. 

Söz konusu düzenleme hem senetle ispat kuralına hem de senede karşı senetle ispat 

kuralına istisna teşkil etmektedir1376. Buna göre yanılma (hata), aldatma (hile), kor-

kutma (ikrah) ve aşırı yararlanma (gabin) hallerinde imza sahibi, bu yöndeki iddiası-

nı tanık dâhil her türlü delille ispat imkânına sahiptir. 

Esasen irade bozukluğu ve aşırı yararlanma iddiaları zaten bir “hukuki işlem” 

niteliğinde olmadığından, senetle ispat ya da senede karşı senetle ispat zorunluluğu-

nun uygulama alanına girmemektedir1377. Kaldı ki, yanılma, aldatma, korkutma iddi-

alarının senede bağlanması maddi imkânsızlık nedeniyle mümkün olmadığı için, bu 

iddialar karşısında tanık deliline başvurulabilmesi fiilin doğası gereği mümkün-

dür1378. 

                                                                                                                                     
varlığını kabul edebilmek için açıklanan nitelikte bir yazılı delil bulunmasa da, yanlar arasındaki 
uyuşmazlığın tümünü kanıtlamaya yeterli sayılmamakla beraber bunun vukuuna delalet edecek, 
karşı tarafın elinden çıkmış (inanılan tarafından el ile yazılmış fakat imzalanmamış olan bir senet 
veya mektup, daktilo veya bilgisayarla yazılmış olmakla birlikte inanılanın parafını taşıyan belge, 
usulüne uygun onanmamış parmak izli veya mühürlü senetler gibi) yazılı delil başlangıcı 
niteliğinde bir belgenin varlığı halinde; yazılı delil başlangıcı niteliğinde belge varsa, mülga 1086 
sayılı HUMK'nun 292. maddesi uyarınca inanç sözleşmesi ‘tanık’ dahil her türlü delille ispat 
edilebilir” YHGK, 29.01.2014 T., E. 2013/11-376, K. 2014/49; aynı yönde bkz., Y. 3. HD., 
10.06.2014 T., E. 2014/7722, K.  2014/9296 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). Buna karşılık 
senetteki çıkıntı, kazıntı ve silintilerin paraflanması halinde geçerli olacağını kabul eden birçok 
karar bulunmaktadır. Örneğin; “HMK'nın 207. maddesi uyarınca senetteki çıkıntı, kazıntı ve 
silintinin keşideci tarafından onanması halinde geçerli olacaktır. Somut olayda takip dayanağı 
çekin keşide tarihinde ve miktar bölümünde düzeltmeler yapıldığı ve yanında da paraf imzanın 
bulunduğu görülmektedir. 

 Buna göre imzaların keşideciye ait olması durumunda yapılan düzeltmeler geçerli olacaktır” Y. 
12. HD., 28.05.2013 T., E. 2013/11063, K. 2013/19889 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 

1375 Açık kambiyo senetlerinde irade bozukluğu nedeniyle geçerli bir kambiyo sözleşmesinin 
bulunmaması ihtimalinde ortaya çıkacak sonuçlar yukarıda ele alınmıştır (Bkz., Birinci Bölüm, § 
2, III, B, 1). Bu başlık altında ise, HMK sistematiğinde senede karşı senetle ispat zorunluluğunun 
istisnaları arasında düzenlenmiş olması nedeniyle, irade bozukluğu (ve aşırı yararlanma) iddiasının 
ispatı ve bunun açık kambiyo senetlerindeki görünümü inceleme konusu yapılmaktadır. 

1376 KURU, Usul, s. 2282. 
1377 Bu nedenle doktrinde, HMK m. 203/1-ç bendi gereksiz ve yersiz bulunarak eleştirilmektedir. 

Bkz., UMAR, s. 677. 
1378 ARSLAN/YILMAZ/TAŞPINAR AYVAZ, s. 412; KURU, Usul, s. 2279. 
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Burada senede karşı senetle ispat zorunluluğuna istisna teşkil eden husus, se-

nedin düzenlenmesine neden olan irade bozukluğu halidir. Zira senedin anlaşmaya 

aykırı doldurulması yanılma ya da aldatma olarak nitelendirilmez1379. Bu halde HMK 

m. 203/1-ç’de yer alan istisnanın diğer istisnalardan farklı olarak anlaşmaya aykırılık 

iddiasının ispatına ilişkin değil, senedin düzenlenmesindeki sakatlığa ilişkin olduğu-

na dikkat edilmesi gerekmektedir. Zira, açık kambiyo senetlerinde anlaşmaya aykırı 

doldurma şeklinde vücut bulan güveni kötüye kullanma olgusu, HMK m. 203/1-ç 

bendinde yer alan istisnalar kapsamına girmemektedir1380. 

Senede karşı senetle ispat zorunluluğunun kolayca ihlâl edilebilmesi sonucunu 

ortaya çıkarabilecek olması nedeniyle, açık kambiyo senetlerinde irade bozukluğu 

iddiaları karşısında dikkatli davranılması gerekir. İrade bozukluğunun varlığına yö-

nelik soyut bir iddia, tanık dinlenmesi açısından yeterli değildir. Böylesi bir durumda 

irade bozukluğu iddiasının tanık delilinden yararlanmak amacıyla ortaya atılmış ol-

ması ihtimal dâhilindedir. Bu tür iddialar karşısında, irade bozukluğunun varlığını 

makul gösteren objektif sebepler ortaya konulduktan sonra, uyuşmazlığın çözümünde 

tanık ve diğer takdiri delillere başvurulması mümkün kabul edilmelidir1381. 

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun bir kararında1382 “Hata, hile, ikrah gibi ira-

deyi sakatlayan hallerin varlığı savunma ya da iddia olarak ileri sürülmüşse bu hu-

susun mutlaka araştırılması gerekir” açıklamasına yer verilmiştir. Bu kapsamda 

Yargıtay uygulamasında, irade bozukluğuna ilişkin soyut (mücerret) bir iddianın 

varlığının tek başına yeterli olmadığı; bununla birlikte ortaya atılan iddia çerçevesin-

de irade bozukluğunun varlığına delâlet edecek bir olgudan söz edilmesi halinde, 

                                                
1379 KURU, Usul, s. 2410; KURU/ARSLAN/YILMAZ, Usul, s. 409; von TUHR, s. 154, dn. 32. 

Yargıtay kararları da bu yöndedir. Bkz., dn. 1419. 
1380 TANRIVER, s. 862. 
1381 ARSLAN/YILMAZ/TAŞPINAR AYVAZ, s. 421; ERDÖNMEZ, Pekcanıtez Usûl, s 1867; 

KURU/ARSLAN/YILMAZ, Usul, s. 409. “Beyaza imzanın gerçekten hile niteliğindeki yanılma 
sonucunda verildiği anlaşılmadıkça, ileri sürülen olaylar hile niteliğinde olmadıkça bu konuda 
tanık dinlenemez” Y. 4. HD., 14.07.1966 T., E. 1966/7671, K. 1966/7667 (CANBOLAT/ 
CANBOLAT, s. 243). Aynı yönde Y. 11. HD., 18.10.1984 T., E. 1984/4816, K. 1984/4851 
(Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı); Y. 11. HD (TD), 02.07.1968 T., K. 1968/4236 (ŞİMŞEK, 
Ticari Senetler, s. 245); YHGK, 17.04.1968 T., E. 1966/769, K. 1966/255 (CANBOLAT/ 
CANBOLAT, s. 237). 

1382 YHGK, 14.12.2011 T., E. 2011/14-107, K. 2011/769. Aynı karara atıfla aynı yönde YHGK, 
04.03.2015 T., E. 2014/19-2482, K. 2015/893 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 
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buna ilişkin olarak tanık dinlenebileceği kabul edilmektedir1383. İrade bozukluğu id-

diasının söz konusu olduğu hallerde mahkemece, gerektiğinde bu iddia açıklattırıla-

rak ortaya çıkan sonuca göre tanık dinlenip dinlenilmeyeceğine karar verilmelidir1384. 

Yalnız tanıkların soyut anlatımlarına dayanarak bir irade bozukluğunun varlığının 

kabul edilmesi de mümkün değildir1385. Ancak bu noktada irade bozukluğu hallerinin 

hangisine dayanıldığı açık olmalıdır. Zira irade bozukluklarının aynı olayda birleş-

mesi çoğu kez mümkün değildir1386. 

İrade bozukluğuna ilişkin iddia, çoğu zaman bir bedelsizlik iddiası niteliğinde 

ortaya çıkar. Ancak bedelsizlik, daha geniş kapsamlı bir kavramdır. Unsurları ta-

mamlanarak alacak istemine konu edilen açık kambiyo senetlerinde de “bedelsizlik” 

                                                
1383 “…bir davada dava sebebi olarak hileye dayanılmış ise, buna delâlet edecek makul ve geçerli bir 

olgu ileri sürülmedikçe, mücerret hileye dayanılmış ve hilenin varlığından söz edilmiş olması tanık 
dinlenmesi için kanuni bir sebep sayılmaz” Y. 4. HD., 22.09.1978 T., E. 1978/11693, K. 
1978/10288 (İBD, Y. 1978, S. 10-12, s. 748-750; KURU, Usul, s. 2407-2408). “İddia edildiği 
veçhile iradeyi fesada uğratan sebep olarak gösterilen hadise, ikrahın unsurlarını 
taşınmadığından olayda şahit dinlenemez” Y. 11. HD., 27.03.1973 T., E. 1973/1436, K. 
1973/1315 (ERİŞ, TTK, s. 206). Ayrıca bkz., UMAR, Şerh, s. 633’da anılan kararlar. 

1384“...davacı hem bononun hile ile elinden alındığını söylemiş, hem de davalı yanla aralarında 
geçmişte ticari ilişki bulunduğunu ve bu ilişkiden doğan borcunu ödediğini bildirmiştir.  

 Varılan noktada hile iddiası bakımından tanık dinlenmesi yasaya uygun ise de somut olayda, 
bizzat davacının iddiaları çerçevesinde bir hile olgusundan söz edilemeyeceği; ödemeye yönelik 
iddiaların ancak senetle ispatlanabileceği ve davalı defterlerine münhasır delil olarak 
dayanılmaması karşısında, sırf bunların sunulmamış olmasının davalı aleyhine 
yorumlanamayacağının kabulü gerekir” YHGK, 17.04.2015 T., E. 2013/19-1977, K. 2015/1230 
(emsal.yargitay.gov.tr). Senedin senedi veren adına karşı taraftan geri alınıp, vekâlet görevi kötüye 
kullanılarak geri getirilmediği gibi, boş kısımlarının doldurularak kullanıldığı iddiasının 
bulunduğu bir olayda Yargıtay 19. Hukuk Dairesi tarafından oyçokluğuyla, bunun anlaşmaya 
aykırılık iddiası olduğu ve bu nedenle yazılı delille ispat şartının aranacağı yönünde karar 
verilmiştir. Y. 19. HD., 28.01.2002 T., E. 2001/4744, K. 2002/551 (BİLGEN, Kambiyo Senetleri, 
s. 517-518). Ancak bu tür bir olayda borçlunun itirazı açıkça aldatma, yanılma iddialarını içermese 
de, ileri sürdüğü vakıalardan bu iddianın aldatma ya da yanılma içerdiği anlaşılıyorsa, gerektiğinde 
bu husus açıklattırılarak söz konusu iddianın göz önüne alınması gerekir. Bu nedenle anılan 
kararın karşı oy yazısının haklılık arz ettiğini söylemek mümkündür. 

1385“Senedin boş vaziyette ve bedelsiz olarak imza edildiğine dair iddia binnetice yazılı vesikanın 
aksini iddiaya müncer olup hileli bir durumun mevcudiyeti bu vaziyette ileri sürülemez. Çünkü 
kanunun aradığı hile unsurları iddiada mündemiç değildir. Yukarıda beyan edildiği gibi senedin 
aksini iddiaya müncer olduğu için şahit dinlenemez. Bu itibarla şahitlerin mücerret sözlerine 
dayanılarak hilenin kabul edilmesi doğru değildir” Y. TD. (11. HD.), 26.01.1970 T., E. 1970/161, 
K. 1970/304 (ERİŞ, TTK, s. 204-205; İBD, 1970, S. 5-6, s. 465-467).  

1386“Hata, hile ve gabin kavramları değişik nitelik taşıyan ve birbirine benzemeyen hukuksal 
müesseselerdir. Aynı davada hem hile ve hataya, hem de gabine dayanılması mümkün değildir” Y. 
1. HD., 15.11.1982 T., E. 1982/13003, K. 1982/13131 (YKD, S. 9, 1983, s. 1292-1293; KURU, 
Menfi Tespit, s. 81). “Davacı, davasında hata, hile ve ikraha dayanmaktadır. Hile ve ikrahın aynı 
olayda birleşmesi mümkün değildir” Y. 13. HD., 20.04.1984 T., E. 1984/1479, K. 1984/3067 
(YKD, S. 3, 1985, s. 390-393; KURU, Menfi Tespit, s. 81). 
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iddiası senede karşı bir iddia olduğu için kural olarak yazılı delille ispat şartına tâbi-

dir1387. Bedelsizliğin yanılma, aldatma, korkutma nedeniyle ortaya çıkması halinde 

ise aşağıda belirtilen esaslar geçerli olacaktır.  

Diğer yandan hatır senedi şeklinde düzenlenen açık kambiyo senetlerinin, son-

radan doldurularak kullanılmış olması da yanılma ya da aldatma niteliğinde değil-

dir1388. Hatır senetlerinde de esasen bir bedelsizlik iddiası söz konusu olmakla birlik-

te, bu senedin aldatmaya dayalı olarak düzenlendiğini gösterir özel bir durum söz 

konusu olmadıkça bu iddianın yazılı delille ispatı gerekir. 

İrade bozukluğu ve aşırı yararlanma iddialarının ileri sürülmesinde hak düşürü-

cü sürelere riayet edilmesi önem teşkil etmektedir. Zira TBK’nın 39/1. maddesinde 

buna ilişkin olarak; “Yanılma veya aldatma sebebiyle ya da korkutulma sonucunda 

sözleşme yapan taraf, yanılma veya aldatmayı öğrendiği ya da korkutmanın etkisinin 

ortadan kalktığı andan başlayarak bir yıl içinde sözleşme ile bağlı olmadığını bil-

dirmez veya verdiği şeyi geri istemezse, sözleşmeyi onamış sayılır” düzenlenmesi yer 

almıştır. Bu durumda irade bozukluğu iddiasının kambiyo senedinin bağlı olduğu 

zamanaşımı süresi içinde değil, söz konusu düzenlenmede yer alan bir yıllık hak dü-

şürücü süre içinde ileri sürülmesi gerekir1389. Bu süre içinde alacak talep edilmemiş 

                                                
1387“Çek sebepten soyutlanmış bir ödeme vasıtası olup, ilke olarak keşidecinin mevcut bir borcunu ifa 

amacıyla keşide edilir. Bunun aksini iddia eden ve çekin hamilin ileride ifa edeceği bir edime 
mukabil keşidecinin önceden bir ödemede bulunması amacıyla keşide edildiğini ileri süren 
keşideci bu iddiasını ancak kesin bir delille kanıtlamak külfeti altındadır. Çekin bedelsizliği 
iddiasının hamilin açık muvafakati dışında tanıkla ispatı caiz değildir. Olayda bu iddianın kabulü 
hususunda tanık sözlerine de dayanılmış olması usule aykırıdır” Y. 11. HD., 08.12.1987 T., E. 
1987/6456, K. 1987/6904 (YKD, C. XIV, S. 6, Haziran 1988, s. 797-799) Aynı yönde YHGK, 
14.05.2014 T., E. 2013/19-1155, K. 2014/660 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı); Y. 19. HD., 
07.12.2011 T., E. 2011/5644, K. 2011/15422 (İBD, C. 86, S. 5, Y. 2012, S. 563). Bedelsizlik 
iddiası hakkında ayrıntılı bilgi ve inceleme için bkz., TÜRK, s. 360-374; GÜRBÜZ, Bedelsizlik, 
s. 267-331. 

1388 “Ancak, dava, uyuşmazlık konusu bononun hatır senedi olarak tamamen doldurulmamış bir 
şekilde verilmiş olmasına karşın sonradan bunun anlaşmaya aykırı olarak doldurulup tedavüle 
çıkarıldığı iddiası ile açılmış bir menfi tespit davasıdır. …senedin bile bile hatır senedi olarak 
verildiği ve bunun sonradan bu şekilde doldurulduğu iddia edilmiştir ki, buna göre olayda bonolar 
hakkında da uygulanması mümkün olan TTK. 592. maddesinin uygulama yeri mevcut olup, 
uyuşmazlığın bu madde hükmüne göre halli gerekir. Bunun için de iddianın şahitle değil 
HUMK.nun 290. maddesi hükmü de gözönünde tutularak senede karşı iddianın yazılı delille isbatı 
lazım gelir” Y. 11. HD., 16.06.1983 T., E. 1983/2515, K. 1983/3120 (ERTEKİN/KARATAŞ, s. 
733). 

1389“Somut olaya gelince davacı, davalı yanın kendisini tehdit ederek dava konusu bonoyu aldığını 
iddia etmiş, mahkemece de dava konusu bononun davacıdan tehditle alındığı kabul edilmiştir. Ne 
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ya da senedin vadesinin gelmemiş olması gibi hallerde iradesi sakatlanan borçlunun, 

bu durumu açacağı bir menfi tespit davası ile yahut karşı tarafa yapacağı bir bildirim-

le öne sürmesi gerekmektedir. Bir yıllık hak düşürücü süre içerisinde bu iddianın 

dava veya def’i yoluyla ileri sürülmemiş olması halinde irade bozukluğu sonucu or-

taya çıkan işlem onanmış sayılır1390. Ancak aldatma veya korkutma1391 nedeniyle 

düzenlenen kambiyo senedinin onanmış sayılması ihtimalinde de TBK’nın 39/2. 

maddesi uyarınca borçlunun tazminat hakkı saklıdır. 

İrade bozukluğu iddialarından farklı olarak aşırı yararlanma iddiasına dayalı 

hakların kullanılabilmesinde süre bakımından üst sınır kanunla belirlenmiştir. TBK 

m. 28/2 uyarınca, aşırı yararlanmadan doğan haklar, düşüncesizlik veya deneyimsiz-

lik halinde öğrenmeden; zor durumda kalmada ise, bu durumun ortadan kalktığı ta-

rihten başlayarak bir yıl ve her halde sözleşmenin kurulduğu tarihten başlayarak beş 

yıllık hak düşürücü süre içinde kullanılabilir. Böylece aşırı yararlanma iddiası da 

ancak süresi içinde ileri sürülmesi halinde dinlenebilecektir. 

Aşağıda, söz konusu esaslar dahilinde irade bozukluğuna dair iddialar ve etki-

leri ayr ayrı incelenecektir. Bu açıklamalara geçmeden önce burada ele alınan ispat 

meselesinin senedi veren ile ilk alan kimse arasındaki ilişkide dikkate alınacak esas-

                                                                                                                                     
var ki, anılan yasa hükmündeki hak düşürücü süre mahkemece gözetilmemiştir. Bu durumda 
mahkemece yapılacak iş, anılan yasa hükmü gözetilerek iş bu davanın hak düşürücü sürede açılıp 
açılmadığı üzerinde durularak bir hüküm vermekten ibarettir” Y. 19. HD., 05.06.2014 T., E. 
2013/13475, K. 2014/10569 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 

1390 İrade bozukluğu hallerinde TBK m. 39/1 ile öngörülen bir yıllık hak düşürücü süreye ek olarak bir 
üst sürenin söz konusu olup olmadığı doktrinde uzun yıllardır tartışma konusu olmuştur. Bir 
görüşe göre, kanunda belirtilmemesine rağmen on yıllık ya da beş yıllık bir üst sürenin varlığının 
kabulü gerekirken; hâkim görüş, bu şekilde bir üst sürenin varlığının kabul edilemeyeceği 
yönündedir. Kanaatimizce, bir üst süre getirilmesi amacının bulunduğu hallerde bunu açıkça 
öngören kanunkoyucunun, irade bozukluğu durumunda bunun ileri sürülmesini bir üst süreyle 
sınırlamaması bilinçli bir tercihin ürünüdür. Bu nedenle irade bozukluğu iddialarında yalnız bir 
yıllık hak düşürücü sürenin göz önünde bulundurulması gerekir (Bizim de katıldığımız söz konusu 
görüş ve bu konuda doktrinde ileri sürülen diğer görüşlere ilişkin bilgi ve değerlendirme için bkz., 
KOCAYUSUFPAŞAOĞLU/HATEMİ/SEROZAN/ARPACI, s. 464-466). Böylece irade 
bozukluğuna ilişkin iddiaların menfi tespit davasında da bir yıllık süre içinde ileri sürülmesi 
mümkündür. Ancak borçlunun bu süre içerisinde senedin geçersiz olduğunu bir başka şekilde 
alacaklıya bildirmişse, menfi tespit davasını bir yıllık süre içinde açması gerekmez. Bkz., KURU, 
El Kitabı, s. 347-348. Zira TBK m. 39/1 düzenlemesinde, iradesi sakatlanan kimsenin bir yıl 
içinde sözleşme ile bağlı olmadığını bildirmesi yeterli kabul edilmiştir. 

1391  TBK’nın 39/2. maddesinde, onanmış sayılan sözleşmeden doğan tazminat hakkının ortadan 
kalkmayacağı düzenlenirken yalnız aldatma ve korkutma hallerinden bahsedilmektedir. Buna göre 
yanılma halinde bu durumu süresinde ileri sürmeyen borçlu, tazminat hakkını da kaybetmiş 
sayılmalıdır. 
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lara ilişkin olduğu belirtilmelidir. Zira iyiniyetli hamil, unsurları tam kambiyo senet-

lerinde olduğu gibi, açık kambiyo senetlerinde de senedin irade bozukluğu sonucun-

da verildiği iddiaları karşısında korunur1392. Ancak bu koruma, irade bozukluğunun 

türü ve somut olayın özellikleri dikkate alındığında, ortaya çıkan hukuki görünüşün 

imza sahibine isnat edilebilir olmasına bağlıdır1393. 

a. Yanılma (Hata) İddiası 

Yanılma (hata), gerçek durum hakkında bilinçli olmayan, yanlış bir tasavvur-

dur1394. Türk Borçlar Kanunu’nun 30. maddesinde sözleşmenin kurulmasında esaslı 

yanılmaya düşen tarafın sözleşme ile bağlı olmayacağı düzenlenmiş, 31. maddesinde 

yanılma hallerine yer verilmiştir. Açık kambiyo senedi düzenlenmesi işleminin de 

yanılma nedeniyle iptal edilebileceğinin kabul edilmesi durumunda, bu iddianın ispa-

tında HMK m. 203/1-ç istisna hükmünden yararlanılması imkânı ortaya çıkabilir. 

Ancak doktrinde, açığa imza halinde yanılma hükümlerine dayanmanın mümkün 

olup olmadığı konusunda doktrinde farklı görüşlerle karşılaşılmaktadır. Açığa imzalı 

adi senetlerde yanılma sebebiyle iptale ilişkin olarak ileri sürülen bu düşüncelerin 

açık kambiyo senetleri açısından da dikkate alınması gerekir1395. 

Bir görüşe göre, açığa imzalı senedin anlaşmaya aykırı doldurulması halinde 

yanılma hükümlerine dayanılması mümkün değildir1396. Bu hususta, güvene dayalı 

olarak açığa imza atan kimsenin korunmaya layık olmadığı düşüncesi hâkimdir.  

İsviçre Federal Mahkemesi 1962 yılında vermiş olduğu bir kararında, imza sa-

hibinin metnin ne şekilde doldurulacağı konusunda hiçbir tasavvur sahibi olamaya-

                                                
1392  RÜDIGER, s. 182.  
1393 Ayrıca bkz., Birinci Bölüm, § 2, III, B, 1. 
1394 Doktrinde hâkim görüşe göre gerçek durum hakkında tasavvur sahibi olmama, bilgisizlik de 

yanılma ile bir tutulmaktadır. Tanım ve bilgisizlik hakkında farklı görüşler için bkz., 
KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 30-31. Esaslı yanılma, yapılan işlemin hükümsüzlüğüne yol 
açmakta ve yanılana iptal hakkı vermektedir. (KOCAYUSUFPAŞAOĞLU/HATEMİ/ 
SEROZAN/ARPACI, s. 395). Yanılma nedeniyle iptalden söz edilebilmesi için yanılmanın esaslı 
nitelikte olması şarttır; saikte yanılma esaslı yanılma niteliğinde sayılmamaktadır (TBK m. 32). 

1395  Konunun yanılma hükümleri ile yakın ilişkisi ve özellikle bu hükümlere dayanılmasının özellik 
göstermesi nedeniyle, Borçlar Hukukuna ilişkin bazı eserlerde açığa imza ile ilgili açıklamalara 
“yanılma (hata)” bahsi içinde yer verildiği görülmektedir. Bkz., KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 
35-36; KOCAYUSUFPAŞAOĞLU/HATEMİ/SEROZAN/ ARPACI, s. 423; OĞUZMAN/ÖZ, 
s. 100-101. 

1396 EREN, s. 277; KARAHASAN, s. 144; OĞUZMAN/ÖZ, s. 101.  
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cağı düşüncesiyle yanılma sebebiyle iptal hakkının bulunmadığı yönünde hüküm 

tesis etmiştir. Bu sebeple, söz konusu mahkeme kararında, açığa imza atan kişinin 

alacağı devralan üçüncü kişilere karşı yarattığı hukukî görünüş nedeniyle sorumlu 

tutulması gerektiği sonucuna varılmıştır1397. 

Alman Federal Mahkemesi’nin bir kararında, temsilciye verilen yetki belgesine 

bağlanan hukukî korumaya benzer şekilde açığa imzalı senedi düzenleyen kimsenin 

de yarattığı hukukî görünüşten sorumlu tutulması gerektiği kabul edilmiştir1398. Bu 

halde açığa imza sahibi, ortaya çıkardığı hukukî görünüşün sonuçlarına katlanacak, 

iyiniyetli üçüncü kişilere karşı anlaşmaya aykırı doldurulan içeriğini kendi irade 

açıklaması gibi kabullenmek zorunda kalacaktır1399. 

Ülkemizde Yargıtay uygulaması da açık senedi karşı tarafa bilerek ve isteyerek 

teslim eden kimsenin yanılma hükümlerine dayanma imkânının bulunmadığı yönün-

dedir1400. Bu durumda açığa imza sahibi, güvene dayalı hareketi neticesinde hukukî 

görünüşe güven ilkesi uyarınca iyiniyetli üçüncü kişilere karşı sorumlu olacaktır. 

                                                
1397 BGE 88 II 427; JdT 1963. I. 253 vd. Bkz., KOCAYUSUFPAŞAOĞLU/HATEMİ/SEROZAN/ 

ARPACI, s. 427; EREN, s. 277-278; OĞUZMAN/ÖZ, s. 100, dn. 187; ÖZEN, Kefalet, s. 221, 
dn. 502. Kocayusufpaşaoğlu, hata kavramına ilişkin eserinde bu kararı eleştirerek, borçlunun, 
metnin ne şekilde doldurulacağı hususunda bilgi sahibi olabileceğini ve hatta uygulamada ortaya 
çıkan uyuşmazlıkların bu şekilde olduğunu belirtmiş; buna karşılık kararın, imza sahibinin 
yarattığı hukukî görünüşten sorumlu tutulması açısından yerinde olduğu değerlendirmesinde 
bulunmuştur (Karar hakkında ayrıntılı bilgi ve inceleme için bkz., KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 
35-37). Kocayufupaşaoğlu’na göre, “o (borçlu), (hata halinde yazılı delil ibraz ederek) diğer 
tarafa yöneltebileceği ‘sözleşmenin hiç kurulmadığı’ veya ‘sözleşme metninde yazılı olandan farklı 
biçimde kurulmuş sayılması gerektiği’, yahut ‘irade bozukluğu sebebiyle iptal edilebilir olduğu’ 
yolundaki savunmaları, iyiniyetli üçüncü kişilere karşı öne sürmek, kısaca BK m. 167/I (TBK m. 
188/1) hükmüne dayanmak imkânından yoksundur” (KOCAYUSUFPAŞAOĞLU/HATEMİ/ 
SEROZAN/ARPACI, s. 427). Öz’e göre ise bu sonuç, muvazaa iddiaları karşısında iyiniyetli 
üçüncü kişileri koruyan TBK m. 19/2 düzenlemesi ile uyumludur (OĞUZMAN/ÖZ, s. 100, dn. 
187). 

1398 BGHZ 40, 65-68 (ÖZEN, Kefalet, s. 221, dn. 502). 
1399 ÖZEN, Kefalet, s. 221, dn. 502. 
1400“Kural olarak, itimat üzerine verilmiş imzalı boş belgenin, imza sahibinin iradesi ve amacı dışında 

belgeyi alan tarafından doldurulması ve dolayısiyle imza sahibinin emniyet ve itimadının kötüye 
kullanılması mümkündür ve bunu açığa imza verenin tahmin ve tasavvur edemeyeceği 
düşünülemez. Şu halde imzalı belgeyi itimat üzerine veren davalı, muhtemel tehlikeye ve onun 
sonuçlarına katlanmak zorundadır. Böyle bir durumda imza sahibinin hatası söz konusu 
olamayacağı için Usulün 293/5. maddesi hükmünce tanıkla ispatına imkân görülemez” Y. 4. HD., 
16.01.1978 T., E. 1977/3949, K. 1978/327 (KARAHASAN, s. 147). Aynı yönde bkz., Y. 4. HD., 
11.11.1998 T., E. 1998/2605, K. 1998/5327 (KARAHASAN, s. 148). 
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Zira açığa imza sahibi, buna güvenerek hareket eden iyiniyetli üçüncü kişilere karşı 

metnin anlaşmaya aykırı doldurulduğu iddiasını ileri süremez1401.  

Bir kimseye ileride doldurulmak üzere açık kambiyo senedi veren ve verdiği 

senet anlaşmaya aykırı doldurulan kimsenin davranışı yanılma (hata) niteliğinde de-

ğildir. Burada imza sahibi açısından ortaya çıkan bu sonuç, kendi davranışlarıyla ve 

bilinçli olarak ortaya çıkarılan hukukî görünüşün sonuçlarına katlanmak ve yarattığı 

hukukî görünüşün rizikosunu üstlenmek zorunluluğundan kaynaklanmaktadır. Bu 

kimse her halde davranışının ne anlama geldiğini biliyor olacağından, yanılma hü-

kümlerine dayalı olarak iptal hakkından söz edilemeyecektir1402. 

Buna karşılık doktrinde ileri sürülen bir görüşe göre, senedi dolduran, imza sa-

hibinin gerçek iradesini bilmiyor yahut bilebilecek durumda değil ise imza sahibinin 

yanılma (hata) hükümlerine dayanması (TBK m. 35’ten doğan tazminat hakkı ile 

birlikte) mümkün kabul edilmelidir1403. Ancak açığa imza halinde yanılma hükümle-

rine dayanmanın mümkün olabileceğini kabul eden Kocayusufpaşaoğlu’na göre, boş 

                                                
1401 EREN, s. 278. Ayrıca bkz., Üçüncü Bölüm, § 3, III, E, 1. 
1402 CANARIS, s. 30-31; OĞUZTÜRK, s. 60-62. 
1403 Doktrinde Kocayusufpaşaoğlu tarafından, açığa imza halinde hata hükümlerinin uygulanmasında 

ikili bir ayrıma gidilmesi gerektiği haklı olarak belirtilmiştir. Konuyu borçlar hukuku kurallarına 
tâbi açığa imzalı senetler açısından ele alan yazara göre, hata hükümlerinin uygulanabilmesi 
bakımından, senedi alan ve anlaşmaya aykırı şekilde dolduran kimsenin, imza sahibinin gerçek 
iradesini biliyor olup olmadığı yahut bilecek durumda bulunup bulunmadığı hususları göz önünde 
bulundurulmalıdır. İlk ihtimalde senedi alan, açığa imza sahibinin gerçek iradesini biliyor veya 
bilmesi gerekiyor ve buna rağmen senedi bu iradeye aykırı dolduruyor ise bu durumda taraflar 
arasında sözleşme kurulmamış sayılmalıdır. Bu gibi hallerde bir hata değil, güvenin kötüye 
kullanılması mevcuttur. Buna göre beyan (imza) sahibi, imzaladığı belgenin içeriğini bilmiyor ve 
ancak kayıtsız şartsız onları benimsemeye razı oluyor ise “şuurlu bir bilgisizlik” söz konusu 
olacağından, hata bulunmamaktadır. Bkz., KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 37-39; 
KOCAYUSUFPAŞAOĞLU/HATEMİ/SEROZAN/ ARPACI, s. 423-427.  Gerçekten de böyle 
bir halde sözleşmenin kurulabilmesi için Türk Borçlar Kanunu’nun 1. maddesi uyarınca aranan, 
karşılıklı ve birbirlerine uygun irade beyanları bulunmamaktadır. Bkz., Y. 4. HD., 11.11.1988 T., 
E. 1988/2065, K. 1988/5327 (OĞUZMAN/ ÖZ, s. 100, dn. 188; UYGUR, Turgut, Açıklamalı 
ve İçtihatlı Borçlar Kanunu, Genel Hükümler, C. I, Ankara 1990, s. 90). İkinci ihtimalde karşı 
taraf, senedi doldururken imza sahibinin iradesine uygun davrandığı zannında olabilir. Bu halde 
sözleşme, güven teorisi uyarınca doldurulan metne göre kurulmuş sayılır 
(KOCAYUSUFPAŞAOĞLU/HATEMİ/SEROZAN/ARPACI, s. 424; OĞUZMAN/ÖZ, s. 
101). Ancak bunun için senedi dolduran, imza sahibinin gerçek iradesini bilmemeli yahut 
bilebilecek durumda olmamalıdır. Aynı yönde bkz., TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ 
ALTOP, s. 120. Beyan sahibinin içeriğinden haberdar olmadığı belge hakkındaki tasavvuru ile 
gerçek birbirine uymuyorsa, bu yanlış tasavvur dar anlamda yanılma (hata) halini ortaya 
çıkarmaktadır (Ayrıntılı bilgi ve inceleme için bkz., KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 37-39). 
Tunçomağ tarafından da, açığa imza sahibine yanılma sebebiyle iptal hakkı tanınması gerektiği 
belirtilmiştir (TUNÇOMAĞ, s. 228). 
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kâğıdı imzalayarak karşı tarafa teslim eden kimse o anda yanılmış sayılmaz. Zira 

üzerinde beyanın içeriğini ifade eden bir metin bulunmayan bir imza, irade beyanı 

niteliği taşımamaktadır. Buna karşılık yazar tarafından, teslim edilen imzalı boş 

kâğıdın karşı tarafça doldurulduğu anda, açığa imza sahibinin gerçek irade ve tasav-

vuruna hiç uymayan bir beyanın ortaya çıktığı ve yanılmanın bu noktada gerçekleşti-

ği belirtilmektedir1404. Diğer yandan, böyle bir durumda açığa imzalı kâğıt, imza sa-

hibinin elinden yanılma sonucunda çıkmadığı için, bu şekildeki bir yanılmanın HMK 

m. 203/1-ç kapsamına girmediği de haklı olarak ifade edilmiştir1405. 

Bu düşünceye göre, imza sahibi, metin ne şekilde doldurulursa doldurulsun, 

buna önceden kayıtsız şartsız razı olarak senedi açık şekilde düzenlemiş ise, bir diğer 

deyişle karşı tarafa doldurma yetkisi vermekle birlikte bu yetkinin hangi kapsamda 

kullanılacağına ilişkin açık ya da örtülü bir sınır çizmemiş ise, yanılma hükümlerine 

dayanamaz1406. Buna karşılık, söz konusu görüş uyarınca metnin önceden belirlenen 

esaslara göre doldurulacağı kararlaştırılmış ve buna aykırı hareket edilmiş ise, açığa 

imza sahibi bu olguları ispat şartı ile yanılma hükümlerine başvurabilecektir. Burada 

dikkat edilmesi gereken husus, yanılma hükümlerine dayanabilmek için senedi dol-

duran kimsenin imza sahibinin gerçek iradesine uygun hareket ettiğini sanmakta hak-

lı olması gerektiğidir1407. Aksi halde BK m. 1 uyarınca sözleşme hiç meydana gel-

memiş sayılacağından, hata sebebi ile iptal söz konusu olmayacaktır. 

Esasen senedin anlaşmaya aykırı doldurulmasının taraflar arasındaki anlaşma-

ya aykırılık teşkil eden bir davranış olduğu şüphesizdir. Ancak bunun için öncelikle 

geçerli bir akitten söz edilebilmesi gerekir. Yanılma, aldatma gibi irade bozuklukla-

                                                
1404 Bkz., KOCAYUSUFPAŞAOĞLU/HATEMİ/SEROZAN/ ARPACI, s. 426. 
1405 Böyle bir durumda yanılmanın varlığı kabul edilebilirse de, bu yanılma senede karşı senetle ispat 

zorunluluğuna istisna teşkil etmeyeceğinden, yanılmanın söz konusu olduğu yönündeki bir 
iddiadan sonuç alınması pek mümkün gözükmemektedir (KOCAYUSUFPAŞAOĞLU/ 
HATEMİ/SEROZAN/ARPACI, s. 4279. Uygulamada, kurulmuş sözleşmenin iptaline yol açan 
hatanın değil, güven ilkesi çerçevesinde BK m. 1 anlamında sözleşmenin kurulmasını engelleyen 
bir hatanın varlığı halinde bu durum genellikle göz önüne alınmamaktadır (Bkz., 
KOCAYUSUFPAŞAOĞLU/HATEMİ/SEROZAN/ARPACI, s. 424). 

1406 Hiçbir beyanda bulunmaksızın verilen beyaza imzalı senedin karşı tarafça doldurulması halinde de 
yanılma hükümlerine dayanılamaz (EREN, s. 278). 

1407 KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 35. 
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rının varlığı halinde ise, sözleşmenin sakatlığı (askıda geçersizlik) sonucu ile karşıla-

cağından, anlaşmaya aykırılık hususunun tartışılmasına ihtiyaç bulunmamaktadır. 

Açığa imzalı senetlerde yanılma hükümlerinin uygulanma olanağı bulup bul-

mayacağı konusunda fikir ayrılıkları bulunmasına rağmen, doktrin ve içtihatlar ya-

nılmanın HMK m. 202/1-ç istisna hükmüne dâhil olmadığı sonucunda birleşmekte-

dir. Böylece, açığa imzalı senedin anlaşmaya aykırı doldurulması halinde bunun ya-

nılma teşkil etmeyeceği, beyanın tamamlanması anında varlığı kabul edilebilecek 

yanılmanın ise senede karşı senetle ispat kuralına istisna oluşturmadığı sonucuna 

varılmaktadır. Bir diğer deyişle ister senedin anlaşmaya aykırı doldurulmasına ister 

beyanın tamamlanması anına ilişkin olsun, açık kambiyo senetlerinde yanılma iddiası 

nedeniyle tanık ve diğer takdiri delillerle ispat imkânı bulunmamaktadır. 

Yanılma konusunda en çok karşılaşılan ve üzerinde en sık durulan husus, sene-

din okunmadan imzalanması halinin yanılma teşkil edip etmeyeceğidir. Doktrinde 

genel kabul, bir senedin okunmadan imzalandığı iddiasının yanılma niteliğinde sayı-

lamayacağı yönündedir1408. Buna göre, borçlu senedi okumadan imzaladığı gerekçe-

siyle yanılmaya (ya da aldatmaya) dayanarak senedin iptalini talep etme hakkına 

sahip değildir1409. Yargıtay tarafından da konuya ilişkin bir kararında aynı doğrultu-

                                                
1408 KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 37; KURU/ARSLAN/YILMAZ, Usul, s. 409. 

Kocayusufpaşaoğlu’na göre, bir belgeyi okumayarak imzalamak suretiyle irade açıklamasında 
bulunan kimse, metin diğer tarafça ne şekilde doldurulmuş olursa olsun yanılma (hata) nedeniyle 
iptal talebinde bulunma hakkına sahip değildir. Buna karşılık bu gibi durumlarda imza sahibi, bu 
belgeyi ileride doldurulmak üzere değil, tamam olduğu zannıyla yahut tamam olup olmamasını 
önemsemeksizin imzaladığından bu halde maddi anlamda bir açığa imzadan söz etmek mümkün 
değildir (KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 35). Oğuzman/Öz’e göre ise, okunmadan imzalanan 
metni imzalayan kimsenin, metnin içeriği ne olursa olsun bunu kabul ederek hareket etmesi 
halinde yanılma söz konusu olmaz. Ancak yazara göre bu durumda dahi, imza sahibi metinde yer 
alan hususu bilse böyle davranmayacak ve karşı taraf da bunu bilebilecek durumda ise yanılma 
sebebiyle iptal hakkı tanınmalıdır (OĞUZMAN/ÖZ, s. 99-100). Aynı görüşte bkz., 
TUNÇOMAĞ, s. 229-230. Bir başka görüşe göre, açığa imzaya yaklaşan, okunmadan imzalanan 
belgelerde yanılmaya dayanarak sözleşmenin iptali güçleşmektedir (TEKİNAY/AKMAN/ 
BURCUOĞLU/ALTOP, s. 120). 

1409 Alman Federal Mahkemesi de bir kararında (WM 1968, 1125; NJW 1969, 2102) gözlüğü 
bulunmaması nedeniyle poliçeyi okumadan imza eden kimsenin yanılma hükümlerine 
dayanmayacağını ve bu durumda senet lehtarı olan bankanın bilerek borçlunun zararına harekette 
bulunmamış olduğunu kabul etmiştir (Bkz., YILMAZ, Def’i, s. 213, 395). Poroy/Tekinalp 
tarafından, “gözlük davası” olarak anılan bu olay hakkındaki açıklamalarda, ileri derecede 
hipermetrop olan bir kimsenin önüne konulan kâğıtları gözlüğünü takmaksızın imzalarken, arasına 
sıkıştırılmış bir bonoyu hataen imzalaması halinde, yanılma (hata) hükümlerine dayanmasının 
mümkün olmadığı belirtilmiştir (POROY/TEKİNALP, s. 92). Kanaatimizce bu durumda 
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da1410 “Aslolan belgenin okunarak imzalandığıdır. Böyle olunca da davacının belge-

yi okuyarak imzaladığını kabul hukuki bir zorunluluktur; belgeyi okumadan imzala-

dığı bir an için kabul edilse dahi davacı itimada dayanan bu davranışının yasal so-

nucuna katlanmak zorundadır” açıklamasına yer verilmiştir. 

Yargıtay’ın bu kabulü, yanılma hükümlerine keyfi olarak dayanılmasının önü-

nü kesmek açısından yerinde kabul edilebilirse de, doktrinde bunun çok aşırı bir tu-

tum olduğu gerekçesiyle eleştirildiği belirtilmelidir1411. Hukuk Genel Kurulu’nun bir 

kararında da isabetli olarak belirtildiği üzere, senedin okunamaması durumu ancak 

alacaklının fiilinden ileri geliyorsa bu durumda aldatma iddiasının varlığı kabul edi-

lebilir1412. 

Aynı esaslar yabancı dilde düzenlenen senedi, bu dili bilmemesine rağmen im-

za eden kimsenin durumu için de geçerlidir. Üzerindeki unsurlar yabancı dilde dol-

durulmuş bir kambiyo senedini imza eden kimse, bu dili bilmemesi nedeniyle yanıl-

ma hükümlerine dayanarak, tanık ve diğer takdiri delillerden yararlanamaz. Ancak 

bu durumda borçlunun, karşı taraf senedin içeriği hakkında yanlış ve yanıltıcı bilgiler 

vermiş ise aldatma hükümlerine dayanması mümkündür1413. 

                                                                                                                                     
imzalanan senet, “okunmadan imzalanan senet”ler gibi değerlendirilerek böyle bir sonuca 
varılabilir. Bir senedi, okumak gereksinimi duymaksızın imzalayan bir kimseye bunun yarattığı 
hukuki görüşün isnadı, kabul edilebilir sonuçtur. Zira bu halde güvene dayalı bir işlemin 
varlığından söz etmek gerekir. Ancak bu durum, yani senedin imzalanması, karşı tarafın 
aldatmasından kaynaklanıyorsa imza sahibinin aldatma hükümlerine dayanması mümkündür. 

1410  Y. 4. HD., 22.09.1978 T., E. 1978/11693, K. 1978/10288 (KURU, Usul, s. 2401; İBD, 1978, S. 
10-12, s. 748-750).  

1411 KOCAYUSUFPAŞAOĞLU/HATEMİ/SEROZAN/ARPACI, s. 423.  
1412“Her ne kadar dava dilekçesinde ileri sürülen sadece senedi okumadan imzalamış olma olayı, hile 

niteliğinde sayılamazsa da davacı vekilinin mahkemeye vermiş olduğu 26.12.1959 günlü açıklama 
yazısında tarafların sözlü anlaşmalarını yaptıktan sonra bunu yazdırmak üzere daktilocuya 
gittikleri, daktilocunun bulunduğu yerin darlığı yüzünden davacının ve tanıkların içeri girmeyip 
dışarıda kaldıkları ve sadece davalının içeri girip senedi daktilocuya yazdırmış bulunduğu ve 
böylece davacının ve tanıkların davalının neler yazdırmış olduğunu duymadıkları, senedi getiren 
davalının anlaştıkları şekilde senedin yazılmış olduğunu söyleyerek imza için verdiği ve okuma 
bilen tanıkların senedi okumalarına dahi imkân bırakmayıp senedin imzalanması için direndiği, 
davacının bu sözlere kanarak okumaksızın senedi imzalamış bulunduğu, sözlü anlaşmada 
davalının fırını işlettiği döneme ilişkin işçi sigortaları primlerinin davalıya ait olacağının 
kararlaştırıldığı halde senede bunun aksine yazılmış olduğunu bu sebeplerle davacı tarafından 
anlaşılmaksızın imza atılmış olduğu ileri sürülmüştür. Bu iddia şekli B. K.nun kabul ettiği anlamda 
hile iddiasıdır” YHGK, 03.04.1963 T., E. 1963/4-76, K. 1963/40 (ABD, Y. 1963, S. 4, s. 494; 
AD, Y. 1963, S. 9-10, s. 1030-1031). 

1413 KILIÇOĞLU, Borçlar, s. 129-130. 
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b. Aldatma (Hile) İddiası 

Genel bir anlatımla aldatma, bir kimseyi hukuki işlem yapmaya sevk etmek 

amacıyla onda kasten yanlış kanaat uyandırılmış veya mevcut olan yanlış kanaatin 

korunmuş ya da sürdürülmüş olmasıdır1414. Aldatma halinde, iradesi sakatlanan kim-

se, imzasıyla bağlı olmaz. 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’nda da buna ilişkin ola-

rak; “Taraflardan biri, diğerinin aldatması sonucu bir sözleşme yapmışsa, yanılması 

esaslı olmasa bile, sözleşmeyle bağlı değildir” (TBK m. 36/1) düzenlemesi getiril-

miştir.  

İrade bozukluğu hallerine ilişkin olarak HMK m. 203/1-ç istisna hükmünün 

uygulanmasında en sık karşılaşılan iddia aldatma iddiasıdır1415. Özellikle açık kam-

biyo senetlerinde senede karşı senetle ispat kuralının getirdiği ispat güçlüğü karşısın-

da, aldatma iddiası kurtarıcı bir alternatif olarak görülmektedir. Burada öncelikle 

senedin anlaşmaya aykırı doldurulması ile aldatmanın birbirinden farklı kavramlar 

olduğu belirtilmelidir.  

Açık kambiyo senedi düzenlenmesi güvene dayalı (itimadi) bir işlemdir. Açığa 

imza atan kimsenin, karşı tarafın temel ilişkideki yükümlülüklerini ihlâl edebileceği 

ihtimalini bilerek ve bunu göze alarak hareket ettiği kabul edilir1416. Bu kapsamda, 

açık senedin anlaşmaya aykırı doldurulması aldatma olarak değerlendirilemez1417. 

Zira senedin anlaşmaya aykırı doldurulması halinde bu davranış bir aldatmayı içer-

                                                
1414 EREN, s. 397; TANRIVER, s. 862. 
1415 ARSLAN/YILMAZ/TAŞPINAR AYVAZ, s. 412; KURU, Usul, s. 2279. 
1416 “Davacı, bir şikâyet dilekçesi yazdırması için boş kâğıdı imzalayıp davalıya verdiğini davalının 

bu imzalı kâğıdı 16.500 liralık borç senedi olarak düzenlemiş olduğunu ileri sürerek senedin hile 
nedeni ile iptalini ve borçlu olmadığının tespitini istemiştir. …Olayda davacı ile davalı arasında 
hileye konu olan bir akit yoktur. Davacı davalıya açığa imza verdiğine göre davalının hilesinden 
söz edilemez. Açığa imza veren kişi bunun başka bir yoldan kullanılabileceğini bilmektedir. Beya-
za imzada hile iddiası ile tanık dinlenemez. Bu nedenle davanın reddine karar verilmesi gerekirken 
tanık dinlenerek senedin iptaline karar verilmiş olması bozmayı gerektirir” Y. 13. HD., 
17.09.1975 T., E. 1975/982, K. 1975/5332 (İBD, 1975, S. 9-10, s. 898-899; KURU, Usul, s. 2412-
2413). Aynı yönde bkz., Y. 15. HD., 31.03.1989 T., E. 1989/4895, K. 1989/1622 (KURU, Usul, s. 
2415). 

1417 “Sebebi belirtilmeksizin açığa imza ile boş senet imzalattırıldığı iddiasının sonucu itirazıyla yazılı 
belgenin aksinin öne sürülmesi iddiası mahiyetinde olduğu ve böyle bir olayda hile söz konusu 
olamyıcağından tanık dinlenemez…” Y. 11. HD., 06.03.1975 T., E. 1975/5314, K. 1975/1601 
(ERTEKİN/KARATAŞ, s. 731). 
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memektedir; böyle bir halde sadece açığa imza sahibinin güveninin kötüye kullanıl-

mış olur. 

Bu nedenle iddia sahibinin, senedin açık kambiyo senedi biçiminde düzenlen-

diği, buna karşılık anlaşmaya aykırı doldurulduğu ve sırf bu nedenle aldatılmış (ha-

taya düşürülmüş) olduğu yönündeki iddiası tanıkla ispat açısından yeterli değildir1418. 

Yargıtay kararlarında da açığa imzalı bir belgenin anlaşmaya aykırı olarak kambiyo 

senedi şeklinde doldurulması halinde, bu durum aldatma olarak nitelendirilmemekte, 

dolayısıyla yazılı delille ispat şartı aranmaktadır1419.  

Ancak açık senedin güvene binaen değil, imza sahibinin aldatılması yoluyla el-

de edilmiş olması halinde aldatmanın varlığı kabul edilebilir1420. Açık kambiyo sene-

dinin aldatma (hile) yoluyla elde edildiği yönündeki bir iddia ise, tanık ve diğer delil-

lerle ispatı mümkün bir irade bozukluğu iddiasıdır1421. Aldatma iddiası karşısında 

                                                
1418 ERDÖNMEZ, Pekcanıtez Usûl, s. 1868-1869; KURU, Usul, s. 2420; KURU/ARSLAN/ 

YILMAZ, Usul, s. 409; UMAR, s. 633; TANRIVER, s. 862. Ancak imza sahibi, açığa imzanın 
aldatma suretiyle elde edildiği iddiasında ise, bu iddianın ispatı senede karşı senetle ispat kuralının 
istisnaları arasında değerlendirilmelidir. Bkz., Üçüncü Bölüm, § 5, II, B, 4, b.  

1419“Öte yandan, bono düzenlemek iradesiyle imzalanan bononun lehtar tarafından keşidecinin 
bonoyu imzalarken öngördüğü saik dışında kullanıldığı iddiası, HUMK. nun 293. maddesinin son 
bendinin senede karşı tanık dinlenmesine cevaz veren gerçek anlamda bir hile değil, itimada 
dayalı işlemin kötüye kullanıldığı iddiasıdır” Y. 11. HD., 12.02.1991 T., E. 1991/5810, K. 
1991/868 (YKD, C. 17, S. 6, Haziran 1991, s. 882-884). Aynı yönde Y. 12. HD., 20.12.2005 T., E. 
2005/22375, K. 2005/25549; YHGK, 23.06.1993 T., E. 1993/13-131, K. 1993/479 (Sinerji 
Mevzuat ve İçtihat Programı); Y. 4. HD., 16.01.1978 T., E.1977/3949, K. 1978/327 
(KARAHASAN, s. 147); Y. TD. (11. HD.), 26.01.1970 T., E. 1970/161, K. 1970/304 (ERİŞ, 
TTK, s. 204-205; İBD, 1970, S. 5-6, s. 465-467); Y. 4. HD., 17.03.1966 T., E. 1966/3624, K. 
1966/3397 (KARAHASAN, s. 145, dn. 132). Yargıtay ruhsat işi için verilen imzalı boş bir 
belgenin bonoya dönüştürüldüğü iddiasının ileri sürüldüğü bir davada öncelikle senedin sonradan 
tamamlandığı hususunun tespiti gerektiğine hükmetmiştir. Söz konusu karara göre; “Mahkemece, 
davalı C. Başkan’ın bu beyanı da gözetilerek dava konusu senedin imzalı boş bir belgeden senet 
haline getirilip getirilmediği hususunda Adli Tıp Kurumundan rapor alındıktan sonra toplanan 
tüm deliller ile birlikte değerlendirilerek, varılacak uygun sonuç çerçevesinde bir karar 
verilmelidir” Y. 19. HD., 15.12.2010 T., E. 2010/6985, K. 2010/14356 (ERİŞ, Kıymetli Evrak, s. 
188-189).  

1420  EREN, s. 277; KARAHASAN, s. 144; KOCAYUSUFPAŞAOĞLU/HATEMİ/SEROZAN/ 
ARPACI, s. 425. Bir başka düşünceye göre, taraflar arasında güvene dayalı bir işlem yapılsa bile, 
karşı tarafın iradesinin bilinçli bir şekilde yönlendirildiği hallerde tanık deliline başvurulabilir 
(YAVAŞ, Murat, Senetle İspat ve Senede Karşı Senetle İspat Kuralları İle Bu Kuralların 
İstisnaları, Ankara 2009, s. 344). 

1421  ERDÖNMEZ, Pekcanıtez Usûl, s. 1867; KURU/ARSLAN/YILMAZ, Usul, s. 403; ARSLAN/ 
YILMAZ/TAŞPINAR AYVAZ, s. 225. “İmzalı boş kâğıdın hile yoluyla ele geçirildiği iddiası, 
her türlü delille ve bu meydanda tanıkla ispat olunabilir. Esasen, doğası gereği hilenin yazılı 
delille kanıtlanması hukuken olanaklı da değildir” Y. 13. HD., 12.10.1999 T., E. 1999/5372, K. 
1999/6920 (YKD, C. 26, S. 3, Mart 2000, s. 396-397). “...başka bir amaçla imzaladığı bir kağıdın 
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tanık dinlenebilmesi için, öne sürülen olaylar aldatma niteliğinde olmalı ve açık 

kambiyo senedinin aldatma neticesinde elde edildiği anlaşılmalıdır1422.  

Aldatma, birçok farklı şekilde ortaya çıkabilirse de, uygulamada açık kambiyo 

senetlerinde sık karşılaşılan bazı iddiaların aldatma olarak kabul edilip edilemeyeceği 

ve akıbeti üzerinde örnekleri ile durmak gerekmektedir. Ancak tabi ki, bir iddianın 

irade bozukluğu iddiası niteliğini haiz olup olmadığı, her somut olayın kendi özellik-

leri çerçevesinde yapılacak değerlendirme ile tespit edilebilir. 

Açık kambiyo senedi düzenlenmesinde borç ilişkisinin ortaya çıkmasına neden 

olan “mücerret (soyut) yalan beyan aldatma olarak nitelendirilemez”1423. Bu gibi 

hallerde ancak anlaşmaya aykırılık gündeme gelebilir ki bu durum, senede karşı se-

netle ispat zorunluluğunun uygulanmasını gerektirir. Ancak böyle bir durumda karşı 

tarafın, sırf açığa imzalı kambiyo senedini temin etmek amacıyla gerçeğe aykırı be-

yanda bulunmuş olması halinde, aldatmanın varlığından söz edilebilir1424.  

                                                                                                                                     
hukuka aykırı şekilde davalı tarafından ele geçirilip borç senedi haline getirildiğine ilişkin davacı 
iddiasının her türlü delille kanıtlanması mümkündür” Y. 13. HD., 22.02.2000 T., E. 1999/9505, K. 
2000/1439 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). Aynı yönde bkz., Y. 4. HD., 02.03.1967 T., E. 
1967/10655, K. 1967/1827; YHGK, 14.11.1962 T., E. 1962/9, K. 1962/9  ve KURU, Usul, s. 
2404, dn. 914’te anılan diğer kararlar.  

1422 EREN, s. 277. “…davacı hem bononun hileyle elinden alındığını söylemiş, hem de davalı yanla 
aralarında geçmişte ticari ilişki bulunduğunu ve bu ilişkiden doğan borcunu ödediğini bildirmiştir. 

 Varılan noktada hile iddiası bakımından tanık dinlenmesi yasaya uygun ise de somut olayda, 
bizzat davacının iddiaları çerçevesinde bir hile olgusundan söz edilemeyeceği(nin)…kabulü 
gerekir” YHGK, 17.04.2015 T., E. 2013/19-1977, K. 2015/1230 (emsal.yargitay.gov.tr). 
“…davacı hile iddiasına da dayanmıştır. Davacının hile iddiasının mahkemece ayrıntılı olarak 
saptanması gerekir. Bu itibarla tarafların, HUMK`nun 230 ve ardından gelen maddelerine göre 
isticvap edilmeleri ve özellikle davacının açıklamalarının hile olması durumunda tanık 
dinlenmesine karar verilerek, her iki tarafın tanıklarının dinlenmesi ve ayrıca açıldığı ve devam 
ettiği belirtilen ceza davasına ait dosyanın getirtilerek incelenmesi ve bu dosyanın dava konusu 
olaylarla ilgili bulunması halinde sonucunun beklenmesi ve tüm bu deliller toplandıktan sonra 
hasıl olacak sonuç çevresinde bir karar verilmesi icabederken, eksik inceleme ve araştırmayla 
yazılı olduğu biçimde hüküm tesisi doğru görülmemiş ve hükmün bozulması gerekmiştir” Y. 11. 
HD., 30.12.1985 T., E. 1985/6883, K. 1985/7430 (Batider, C. XIII, S. 1, 1985, s. 164-165). 

1423 Y. 13.HD., 26.03.1976 T., E. 1976/4383, K. 1976/2443 (KURU, Usul, s. 2408). 
1424“Davacı, dava dilekçesinde, iptalini istediği senedin davalı tarafından hile ile alındığını iddia 

etmiş ve bozulan ticari vaziyeti dolayısıyle davalının kendisine yardım etmek istediğini, bu sebeple 
aralarında konuşarak söz konusu senedi tanzim edip, davalıya verdiğini ve fakat davalının senedi 
aldığı halde muhtevası olan parayı vermeyerek kendisini kandırdığını açıklamış olmasına göre, 
davacının dinlettiği tanıkların ifadeleri kıymetlendirilerek olayda hile olup olmadığı 
araştırıldıktan sonra sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken tanık dinlenmeyeceğinden 
bahisle davanın reddine karar verilmesinde isabet görülmemiştir” YHGK, 22.11.1972 T., E. 
1972/T-20, K. 1972/393 (KURU, Usul, s. 2402; İKİD, Y. 1973, S. 149, s. 2000-2001). Aynı 
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Benzer şekilde, senedin okunmasına fırsat verilmeden imzanın elde edilmesi 

gibi durumlar da aldatmanın varlığı kabul edilmektedir1425. Buna karşılık, karşı tarafı 

yanıltmak kastıyla hareket edilen ödeme yapılmasına rağmen senedin geri verilmedi-

ği iddiası tek başına aldatma iddiası niteliğinde değildir1426.  

Açık kambiyo senedinin, veriliş amacı dışında bir başka borç ilişkisinden do-

ğan alacağının tahsili amacıyla kullanması da aldatma olarak değerlendirilemez. Zira 

bu halde bir aldatmadan değil, anlaşmaya aykırı doldurmanın varlığından söz etmek 

gerekecektir1427. Örneğin, bir bankaya ticari kredi borcunun ödenmemesi halinde 

kullanılmak üzere verilen açık bononun, bu kişinin kredi kartı borcunun tahsili ama-

cıyla kullanılması halinde durum böyledir. Bu ihtimalde senede karşı senetle ispat 

zorunluluğunun uygulanması açısından bir istisna ortaya çıkmayacaktır. 

Borçlanma gayesiyle açığa atılan imzanın üzerine kambiyo senedi metninin 

yazılmış olması da, somut olayın özellikleri aksini gerektirmedikçe aldatma olarak 

nitelendirilemez. Buna göre, kambiyo senedi dışında bir hukuki işleme girişmek 

amacıyla düzenlenen açığa imzalı bir belgenin kambiyo senedi oluşturacak şekilde 

doldurulması halinde, açığa imza sahibinin aldatma hükümlerine dayanması mümkün 

değildir. Daha önce ele alındığı üzere1428, üzerine makbuz, dekont, hesap özeti gibi 

farklı metin yazılması gayesiyle açığa imza yoluyla oluşturulan boş belgenin kambi-

yo senedine dönüştürülmesi halinde önemli olan imza sahibinin açığa imza ve borç-

lanma iradesine sahip olup olmadığıdır. Bu gibi hallerde borçlanma iradesiyle açığa 

imza atan kimsenin yanıltılmasından değil, güveninin kötüye kullanılmasından söz 

etmek gerekir. Anlaşmaya aykırılık iddiası olarak nitelendirilmesi gereken bu tür bir 

iddianın ispatında tanık ve diğer takdiri delillere başvurulması imkânı da bulunma-

maktadır. 

                                                                                                                                     
doğrultuda Y. 4. HD., 13.04.1972 T., E. 1972/1976, K. 1972/3333. Karar ve eleştirisi için bkz., 
KURU, Usul, s. 2421. 

1425 YHGK, 03.04.1963 T., E. 1963/4-76, K. 1963/40 (ABD, Y. 1963, S. 4, s. 494; AD, Y. 1963, S. 9-
10, s. 1030-1031). Bkz., dn. 1412. 

1426 “Davacı, hile iddiasına dayanmadığı gibi anlatış şekline göre de ortada bir hilenin varlığı kabul 
edilemez. Zira ödeme karşılığı senedin geri verilmemesi ve ödemenin sonradan senedin arkasına 
yazılacağı vaadi BK.nun 28. madde anlamında hileyi oluşturacak nitelikte değildir” Y. 11. HD., 
01.12.1986 T., E. 1986/5792, K. 1986/6360 (ERTEKİN/KARATAŞ, s. 733). 

1427 Bkz., Üçüncü Bölüm, § 1. 
1428 Bkz., Üçüncü Bölüm, § 6, III, B. 
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Buna karşılık hâl ve şartlardan kambiyo senedi metni yazılarak doldurulmuş 

olan senet üzerindeki imzanın borçlanma dışında bir amaçla (açığa) atıldığı anlaşıl-

makta ise, buna yönelik iddiaların ispatında takdiri delillerden yararlanılması müm-

kündür. Zira böylesi bir durumda maddi anlamda açığa imzadan söz edilemeyecektir. 

Ancak bu ihtimalde ortaya atılan iddia, çoğu kez senet üzerindeki yazıya ilişkin bir 

sahtecilik iddiası (HMK m. 208 vd.) niteliğindedir1429. Özellikle kambiyo senedinin, 

başka bir amaçla verilen imzalı belgeden kesilerek oluşturulduğu yönündeki iddialar, 

sahtecilik iddiası sayılacağından; senede karşı senetle ispat kuralının uygulanması 

zaten mümkün olmamaktır1430. 

c. Korkutma (İkrah) İddiası 

Manevi tehdit şeklinde ortaya çıkan korkutma halinde, imza sahibinin beyanı, 

oluşumu aşamasında sakatlanan iradesiyle uyumlu değildir1431. Korkutmanın hukuki 

işlemin iptali sonucunu doğuran bir irade bozukluğu olması karşısında HMK’nın 

203/1. maddesinin (ç) bendi uyarınca tanıkla ispatı mümkün kabul edilmiştir. Bunun-

la birlikte korkutma halinin yazılı belgeyle saptanması mümkün olmadığından, bu 

                                                
1429 Yargıtay 12. Hukuk Daresi bir kararında, başka bir amaçla atılan imzanın üzerine kambiyo senedi 

metninin bilgisayar yazıcısı ile yazdırılmak suretiyle eklenmiş ve kâğıdın senet boyutunda 
kesilmiş olması senedin iptali açısından yeterli kabul edilmiştir. “...bilirkişiler kurulunun yukarıda 
değinilen raporunda ayrıca ... Erkan tarafından başka amaçla samimi olarak imzalanmış bir 
belgedeki imzadan faydalanmak amacı ile, imzanın üst kısmında bulunan boş alana senet 
görünümündeki muhteviyatın printer (yazıcı) yardımı ile oluşturulması, belgenin bu bölümünün 
senet ebatlarında kesilmesi ve el yazısı ile yazılmış bölümlerin de isteğe uygun olarak 
doldurulması sureti ile sahte olarak düzenlenmiş olduğu...)'nun ifade edildiği görülmektedir.  

 Bu durumda mahkeme gerekçesinde de kabul edilen rapor içeriğine göre, borçlunun imzasının 
senette yazılı miktarı borçlanma iradesi ile atılmadığının ve giderek adı geçenin borçlu 
olmadığının ve borca itirazının kabulü gerekir” Y. 12. HD., 05.12.2007 T., E. 2007/19982, K. 
2007/22996 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı).  

1430“TTK’nın 592. maddesi gereğince tedavüle çıkarken tamamen doldurulmayan senetlerin 
anlaşmaya aykırı olarak doldurulduğu iddiasının icra mahkemesinde ancak yazılı belge ile 
kanıtlanabileceğine ilişkin kural, boş olarak imzalanıp alacaklıya verilen senedin müstakil olarak 
tanzim edilmesi hali için geçerlidir. Senedin, oto kiralama sözleşmesi, veresiye akaryakıt fişi, 
taksitle alım sözleşmesi… vs. gibi alacağının tahsilinin muhakemeyi gerektirdiği bir belgeye bağlı 
olması halinde yukarıdaki kural geçerli değildir. O halde mahkemece; bilirkişi incelemesi 
yapılarak takip dayanağı bononun, dava dilekçesine ekli oto kiralama sözleşmesinden ayrılmak 
suretiyle oluşturulup oluşturulmadığının saptanmasından sonra bir karar verilmesi gerekirken, 
eksik inceleme ile yazılı şekilde itirazın reddi doğru görülmemiş ve borçlu vekilinin temyiz 
itirazlarının kabulüyle, yerel icra hukuk mahkemesinin kararının bozulmasını gerektirmiştir” 
açıklamasına yer verilmiştir. Bkz., Y. 12. HD., 19.06.2008 T., E. 2008/9952, K. 2008/13028 
(ERİŞ, Kıymetli Evrak, s. 190). 

1431 KILIÇOĞLU, Borçlar, s. 209. 
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iddianın ispatında tanık ve diğer takdiri delillerden yararlanılması fiilin doğası gere-

ğidir1432. 

İrade bozukluğu hallerine ilişkin olarak uygulamada birçok uyuşmazlığa konu 

olan, iş sözleşmesi nedeniyle verilen kambiyo senetleri üzerinde özel olarak durmak 

gerekmektedir. İş sözleşmelerinde işçiden işe girerken ya da iş sözleşmesi devam 

ederken, ileride işçi alacakları için dava açmasını önlemek ya da verilebileceği zarar-

ları teminat altına almak amacıyla açık kambiyo senedi alınmasına sık rastlanmakta-

dır. 

Yargıtay 9. Hukuk Dairesi bir kararında, imzalı boş kâğıdın istifa dilekçesine 

dönüştürüldüğü iddiası karşısında, karşı taraftan açığa imza alındığını gösteren bir 

belge temin edemeyecek durumda olduğu düşüncesiyle ve aldatma iddiası dikkate 

alınarak tanık deliline başvurulmasının mümkün olduğu yönünde hüküm tesis etmiş-

tir1433. Doktrinde birçok incelemeye konu olan söz konusu karar, işçi tarafından iş 

sözleşmesi nedeniyle düzenlenen açık kambiyo senetleri açısından da emsal oluştu-

rabilecek nitelikte olması nedeniyle önem arz etmektedir. 

İşçi tarafından, işe alınmama ya da işten çıkarılma korkusuyla açığa atılan im-

zada, korkutmanın (ikrahın) varlığından söz edilip edilemeyeceği ve dolayısıyla 

HMK m. 203/1-ç uyarınca tanık dâhil her türlü delilden yararlanılmasının mümkün 

olup olmadığı hususunda, anılan karara ilişkin olarak farklı görüşler ileri sürülmüş-

tür. Bir görüşe göre, işçinin işe girerken imzaladığı senetlerde işe alınmayacağı, iş 

akdinin devamı sırasında imzaladığı senetlerde işten atılacağı yönündeki tehdit, kural 

                                                
1432 “Tehdit hukuk düzeni dışında bir davranıştır. Böyle bir davranışın yazılı belgeye bağlanması 

konunun niteliği ile bağdaşmaz. Bir ilişkinin bulunduğu sırada yazılı belgeyle saptanmış olması 
ister adi ister noter belgesi olsun bir tehdit söz konusu ise bu yazılı belgeye karşı tehdidi ileri 
süren taraf iradenin özgürlüğünü bozucu bu olayı usul hukuku yönünden tanıkla ispatlayabilir” Y. 
4. HD., 10.05.1974 T., E. 1974/2723, K. 1974/2435 (YKD, C. I, S. 5, Mayıs 1975, s. 58).  

1433 “Beyaz imza alınıp verilmesi hallerinde taraflar arasında karşılıklı ve kuvvetli emniyete dayanan 
bir münasebetin mevcut olduğu kabul edilmektedir. Böyle bir münasebet bulunmasa beyaz imza 
alınıp verilmesi düşünülemez. Bu durumda beyaz imza verenin diğerinden beyaz imza aldığını 
gösteren bir belge istemesi işin mahiyeti bakımından söz konusu edilemez. Kaldı ki, iddia bir 
taraftan davacının suiistimal edilen emniyeti dolayısıyla hile iddiasına da dayanmaktadır. Her iki 
bakımdan da davacının olayda şahit dinletmesi Hukuk Muhakemeleri Usul Kanunun 293. 
maddesinin 4. ve 5. bentlerine de uygundur” Y. 9. HD., 13.12.2000 T., E. 2000/13464, K. 
2000/18865 (YKD, C. 27, S. 7, Temmuz 2001, s. 1011-1012). Karar hakkında ayrıca bkz., Üçüncü 
Bölüm, § 5, II, B. 
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olarak korkutma (ikrah) oluşturmaz1434. Zira bu tür durumlarda işçi tercih hakkından 

yoksun değildir ve bu nedenle müzayaka hali tam olarak ortaya çıkmamaktadır. Bu-

nun için somut olayın özellikleri çerçevesinde bir değerlendirme yapılarak, korkut-

manın koşullarının oluşup oluşmadığı saptanmalıdır1435.  

Aksi görüşe göre ise, işçilerin bu senetleri işverenle kötü olmamak ve işten 

atılmaya kadar varabilecek hallerle karşılaşmamak için korkutma (ikrah) etkisi ile 

verdikleri son derece açıktır1436. Bu görüş uyarınca, senedin bu niteliğinin ileri sü-

rülmesinin HMK m. 203/1-ç bendi uyarınca her türlü delille ispat edilebileceği husu-

sunda duraksama bulunmamaktadır. 

Korkutmanın koşulları Türk Borçlar Kanunu’nun 38. maddesinde düzenlen-

miştir. Bu kapsamda, korkutma hükümlerine dayanılabilmesi için öncelikle korkutu-

lanın içinde bulunduğu durum bakımından kendisinin veya yakınlarından birinin 

kişilik haklarına ya da malvarlığına yönelik ağır ve yakın bir zarar tehlikesinin doğ-

duğuna inanmakta haklı olması gerekmektedir (TBK m. 38/1). 

İş akdinde, işçinin maruz kaldığı işe almama-işten çıkarma şeklindeki tehdit, 

bir hakkın ya da hukuka uygun bir yetkinin kullanılması niteliğindedir. Bu noktada 

TBK m. 38/2 düzenlemesi konuya ışık tutar niteliktedir. Anılan düzenleme uyarınca 

“Bir hakkın veya kanundan doğan bir yetkinin kullanılacağı korkutmasıyla sözleşme 

                                                
1434 ÖZEKES, s. 60-61. 
1435 Anılan karar doktrinde bunun dışında da birçok haklı eleştiriye konu olmuştur. Özekes tarafından, 

söz konusu karara yönelik incelemede, işçinin açığa imzası halinde sırf işçi lehine davranmanın 
uygun olduğu düşüncesinden hareket edilmesinin senede karşı senetle ispat zorunluluğunu işçi-
işveren ilişkisinde tamamen ortadan kaldırmak ya da açığa (beyaza) imza açısından iş hukukuna 
özel bir istisna alanı yaratmak anlamına geleceği gerekçesiyle eleştiri getirilmiştir. Diğer yandan 
işçinin bilerek attığı açığa imzası karşısında yanılma ya da aldatmanın varlığından söz etmek de 
mümkün olmamaktadır (ÖZEKES, s. 61-62). Söz konusu karar, ayrıca açığa imzada, karşı 
taraftan açığa imzayı belirten bir belge alınmasında herhangi bir imkânsızlık halinin söz konusu 
olmaması nedeniyle de tasvip edilemez. Buna göre ancak teamül, aldatma ya da korkutmanın 
bulunması halinde bu tür bir sonuca varılabilmelidir. Bu kapsamda, 13.12.2000 tarihli karar, 
Yargıtay’ın böyle bir senet verenin karşı tarafa güvendiği ve bu güvenin sonuçlarına katlanması 
gerektiği yönündeki kökleşmiş içtihatlarına aykırılık teşkil ettiği gerekçesiyle de eleştirilmiştir 
(Bkz., ALANGOYA, s. 526, dn. 28). Özellikle, açığa imzanın dayanağı bir belgenin elde 
edilmesinin mümkün bulunması ve HMK m. 203/1-b (mülga HMUK m. 293/4) düzenlemesinin 
senede karşı senetle ispat zorunluluğuna istisna teşkil etmemesi karşısında, söz konusu kararın 
hukuken kabul edilebilir olmadığı belirtilmelidir (Bkz., ÖZEKES, s. 56; ÜRCAN, Gülümden, 
“Bireysel İş Uyuşmazlıklarında Senetle İspat”, 75. Yaş Günü İçin Prof. Dr. Baki Kuru Armağanı, 
Ankara 2004, s. 797). 

1436 UMAR, Şerh, 634. 
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yapıldığında, bu hakkı veya yetkiyi kullanacağını açıklayanın, diğer tarafın zor du-

rumda kalmasından aşırı bir menfaat sağlamış olması hâlinde, korkutmanın varlığı 

kabul edilir”. Buna göre, bir hakkın kullanılacağı tehdidi ile yapılan sözleşme kural 

olarak geçerlidir1437. 

Bu halde hukuka uygun bir yetkinin kullanılması ile korkutmanın varlığından 

söz edilebilmesi, bir müzayaka (zorda kalma) halinin bulunmasına ve senedin bu 

durumdan yararlanılarak alınmış olmasına bağlıdır. Bu tür bir davranış sonucunda 

korkutmanın (ikrahın) söz konusu olabilmesi içinse işverenin, işçinin içinde bulun-

duğu müzayaka halinden yararlanarak menfaat temin etme amacından söz edilebil-

mesi gerekmektedir. 

Söz konusu düzenlemeler karşısında kanaatimizce, işçi tarafından açığa imza 

yoluyla oluşturulan senetler ister işe girerken ister iş akdinin devamı sırasında elde 

edilmiş olsun; iş sözleşmelerinin doğası gereği bu tür korkutmanın varlığından söz 

edilmesi olağandır. Zira iş sözleşmesinde zayıf âkit taraf olan işçi, senedi imzalama-

ması halinde işe alınmaması/işten çıkarılması ya da bir başka yaptırıma maruz bıra-

kılması ihtimali karşısında açığa imza atmaktadır. Böyle bir durumda açığa imza 

alınması, durumun gerekleri karşısında ölçüsüz olarak nitelendirilebileceğinden TBK 

m. 38/2 anlamında bir korkutmanın varlığından söz etmek mümkündür. 

Bugün için de Yargıtay uygulamasında, işçinin işini kaybetme korkusu müza-

yaka hali olarak değerlendirilerek, bu nedenle imzalanmış olan senetlerin korkutma 

(ikrah) nedeniyle hükümsüz olacağı ve bu hükümsüzlüğün herkese karşı ileri sürüle-

bileceği kabul edilmektedir1438. Ancak bunun için öncelikle senedin taraflar arasın-

                                                
1437 REİSOĞLU, Borçlar Hukuku, s. 126. 
1438“Dairemizin 05.11.2012 tarih ve 2012/33307 E. 2012/36129 K. sayılı ilamı ile de kabul edildiği 

üzere davalı bankanın kredi işlemleri sırasında yüklü teminat senedi alırken, bu senedi tanzim 
eden keşidecinin ve cirantaların kimleri olduğunu araştırması gerektiği, davacı işçinin işini 
kaybetme korkusu ile müzayakaya düşerek senedi imzaladığı, olayda ikrah olması nedeni ile 
senedin işçi açısından hükümsüz olacağı, hükümsüzlüğün ise herkese karşı ileri sürülebileceği 
nazara alınarak davalı banka yönünden de menfi tespit isteminin kabulüne karar verilmesi 
gerekirken yazılı şekilde hüküm kurulması hatalıdır” Y. 9. HD., 22.09.2014 T., E. 2012/38632, K. 
2014/27584. Aynı yönde bkz., Y. 9. HD., 22.09.2014 T., E. 2012/38633, K. 2014/27585; Y. 9. 
HD., 22.09.2014, E. 2012/38634, K. 2014/27586; Y. 9. HD., 22.09.2014 T., E. 2012/38635, K. 
2014/27587; Y. 9. HD., 22.09.2014 T., E. 2012/36501, K. 2014/27583 (emsal.yargitay.gov.tr). 
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daki iş sözleşmesi dolayısıyla verildiğinin ispatlanması gerekir1439. Uygulamada bu 

tür davalarda, işe girerken ya da iş akdi devam ederken açık kambiyo senedi alınma-

sının mahalli bir uygulama olup olmadığına yönelik inceleme sonucunda, iş akdinden 

kaynaklanan senede ilişkin hüküm tesis edilmektedir1440. 

Yargıtay tarafından, işçi tarafından işe girerken ve iş akdi devam ederken imza-

lanan açık kambiyo senetlerinde çoğu kez, hayatın olağan akışına aykırılık ölçütü de 

kullanılarak, işçi yararına yorum ilkesine öncelik verilmektedir1441. Buna karşılık 

Yargıtay’ın, işçinin işe girerken teminat olarak açık bono verdiği, işten ayrıldıktan 

sonra bu bononun iade edilmediği gibi haksız şekilde doldurularak icra takibine konu 

edildiği iddiası karşısında, yazılı delille ispat şartı aranarak bu iddialara itibar etme-

diği kararlarına da rastlamak mümkündür1442. Yine Yargıtay kararlarında, işçiden işe 

girerken teminat olarak alınan açık kambiyo senedinin sonradan haksız bir şekilde 

doldurulması halinin TCK m. 209/1 anlamında açığa imzanın kötüye kullanılması 

suçunu oluşturacağı kabul edilmiştir1443. 

                                                
1439“Uyuşmazlık, dava ve takip konusu bononun taraflar arasındaki iş akdine ilişkin hukuki ilişki 

çerçevesinde, hile ve tehdit ile alındığı, ayrıca teminat amaçlı olarak boş şekilde imzalatıldığı 
iddiasına dayalı menfi tespit istemine ilişkindir. Öncelikle dava dilekçesinde iddia edilen vakıalara 
göre bononun hile ve tehdit ile alındığı konusundaki ispat yükü davacıya ait olup, davacının 
davalının babasına ait işyerinde çalışması taraflar arasında iş akdi olduğu anlamına da gelmez. 
Bononun teminat amacıyla boş şekilde imzalatılıp, üzerinin anlaşmaya aykırı doldurulduğu 
iddiasının ise, davalı yanın tanık dinletilmesine muvafakati bulunmaması nedeniyle HMK’nun 
200’üncü maddesine göre davacı yan tarafından senetle ispat edilmesi gerekir” Y. 19. HD., 
24.11.2014 T., E. 2014/1075, K. 2014/16705 (emsal.yargitay.gov.tr). 

1440“Her ne kadar senede karşı borçlu olmadığı yolundaki iddiasının şahitle ispatı mümkün değilse de, 
iş hayatında genel olarak işçilerden işe girişte bu tür güvence senetleri alınıp alınmadığına 
yönelik mahalli uygulamanın tesbiti için şahit dinlenmesine yasal bir engel bulunmamaktadır. Bu 
konuda dinlenen tanıkların, yöresel uygulamada ve davalı iş yerinde işe alınan işçi ve personelden 
güvence olarak açık senet aldığını yolunda beyanda bulunmaları durumunda davacının iddiası 
delillendirilmiş olacaktır” Y. 7. HD., 13.02.2014 T., E. 2013/25501, K. 2014/3863 (Sinerji 
Mevzuat ve İçtihat Programı). 

1441 Bkz., Üçüncü Bölüm, § 5, II, B, 6. 
1442“Davacı vekili, davalı işyerinde çalıştıkları sırada teminat olarak boş bono verdiklerini, işten 

ayrıldıktan sonra bonoyu geri istediklerini, davalının bonoyu iade etmediği gibi 
11.000.000.000.TL bedel ile doldurarak icra takibine koyduğunu iddia ederek borçlu 
olmadıklarının tespitini talep ve dava etmiştir.  

 …Davacı senedin teminat olarak verildiğini iddia etmiştir. HUMK.nun 290.maddesi gereğince, 
senede bağlanmış her çeşit iddiaya karşı ileri sürülen ve senedin hüküm ve kuvvetini ortadan 
kaldıracak veya azaltacak nitelikteki hukuki işlemlerin tanık ile ispatı mümkün olmayıp ancak aynı 
güçte bir belge ile kanıtlanması gerekir” Y. 19. HD., 04.03.2002 T., E. 2001/6498, K. 2002/1312 
(Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 

1443“Sanığın, işyerinde Eylül 1983 tarihinden 2000 yılına kadar işçi olarak çalışan katılandan, ilk işe 
girerken boşa imza attırarak aldığı teminat senedinin boş olan kısımlarını tanzim tarihi 
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d. Aşırı Yararlanma (Gabin) İddiası 

HMK’nın 203/1. maddesinin (ç) bendinde hukuki işlemlerde irade bozukluğu 

iddialarının yanında aşırı yararlanma iddiası da sayılmıştır. İrade bozukluğu iddiala-

rında olduğu gibi, aşırı yararlanma iddiasının da senetle ispat edilmesinde maddi 

imkânsızlık bulunmaktadır. 

Açık kambiyo senedinin anlaşmaya aykırı doldurulması aşırı yararlanma hali 

olarak kabul edilemez. Buna karşılık açık kambiyo senedinin aşırı yararlanma sure-

tiyle oluşturulduğu yönündeki bir iddianın söz konusu olduğu hallerde tanıkla ispatın 

mümkün olduğunu kabul etmek gerekir1444.  

Aşırı yararlanmanın varlığından söz edilebilmesi için 6098 sayılı Türk Borçlar 

Kanunu’nun 28. maddesinde yer alan unsurların bulunması gerekmektedir. Buna 

göre, karşılıklı edimler arasında açık bir oransızlık varsa ve bu oransızlık, zarar göre-

nin zor durumda kalmasından veya düşüncesizliğinden ya da deneyimsizliğinden 

yararlanılmak suretiyle gerçekleştirilmişse aşırı yararlanma halinin varlığı ileri sürü-

lebilir1445.  

                                                                                                                                     
09.10.2000, vade tarihi 16.06.2001 ve miktarını da 2 milyar olarak doldurup tahsili için 
18.03.2004 tarihinde icra takibine koyduğunun iddia olunması, sanığın, senedi borcuna karşılık 
katılandan aldığını savunması karşısında, eylemin sübutu halinde suç tarihinde yürürlükte 
bulunan 765 sayılı TCK. nun 509/1 ve karar tarihinde yürürlükte bulunan 5237 sayılı TCK. nun 
209/1 inci maddelerinde öngörülen açığa atılan imzanın kötüye kullanılması suçunu oluşturacağı, 
buna göre, ayrıntıları Yargıtay İçtihadı Birleştirme Büyük Genel Kurulu'nun 24.03.1989 gün ve 
1/2 sayılı kararında açıklandığı üzere, iddia olunan eylemin 1086 sayılı Hukuk Usulü 
Muhakemeleri Kanununun cevaz verdiği ayrık durumlar dışında tanıkla ispatı mümkün olmayıp 
yazılı delil gerektirdiği anlaşılmakla…” Y. 11. CD, 21.04.2008 T., E. 2007/8307, K. 2008/3536 
(Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 

1444 ERİŞ, Açık Bono I, s. 187. 
1445“…sözleşmenin gabin (aşırı yararlanma) nedeniyle illetli olduğunun kabulü için edim ve karşı 

edim arasındaki nisbetsizliğin, taraflardan birinin, diğerinin şahsında mevcut özel bir durumu 
bilerek, istismar etmesi, sömürmesi sonucu oluşması gerekir.  

 …gabinden (aşırı yararlanmadan) sözedilebilmesi, objektif unsur olan edimler arasındaki aşırı 
oransızlık yanında bir tarafın darda kalma, tecrübesizlik, düşüncesizlik (hafiflik) hallerinin 
bulunması, diğer yanın ise yararlanmak, sömürmek kastını taşıması biçiminde iki sübjektif 
unsurun dahi gerçekleşmesine bağlıdır. Gabinin (aşırı yararlanmanın) varlığı zarar görene 
(sömürülene), sözleşme tarihinden itibaren bir yıllık hak düşürücü süre içerisinde sözleşme ile 
bağlı olmadığını bildirerek iptal davası açıp iddiasını her türlü delille kanıtlama ve verdiğini geri 
isteme hakkı verir. 

 Hemen belirtmek gerekir ki, gabin (aşırı yararlanma) davasında öncelikle edimler arasındaki, 
aşırı oransızlık üzerinde durulmalı, objektif unsur isbatlandığı takdirde mutazarrırın kişiliği, yaşı, 
sağlık durumu, toplumdaki yeri, ekonomik gücü psikolojik yapısı gibi maddi, manevi yönler yani 
sübjektif unsur derinliğine araştırılıp incelenmelidir. 
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TBK m. 28/1 düzenlemesinde aşırı yararlanma halinde zarar görene seçimlik 

haklar tanınmıştır. Bu halde zarar gören, durumun özelliğine göre ya sözleşme ile 

bağlı olmadığını diğer tarafa bildirerek ediminin geri verilmesini ya da sözleşmeye 

bağlı kalarak edimler arasındaki oransızlığın giderilmesini isteyebilir. 

5. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Öngörülen Diğer İstisnalar 

HMK’nın 203/1. maddesinin (c) bendinde; “Yangın, deniz kazası, deprem gibi 

senet alınmasında imkânsızlık veya olağanüstü güçlük bulunan hâllerde yapılan iş-

lemler” açısından da tanık deliline başvurulabileceği kabul edilmiştir. Bu düzenleme, 

senede bağlanmaması teamül olarak yerleşmiş bulunan hukuki işlemlere ilişkin istis-

na hükmü olan HMK m. 203/1-b bendinde hukuki işlemin temel alınmış olması kar-

şısında, bu bent ((b) bendi) kapsamında değerlendirilmemiştir1446. Söz konusu istis-

nanın somut olayın özelliklerine göre senede karşı senetle ispat kuralına istisna teşkil 

etmesi mümkündür. 

Senetle ispat zorunluğunun istisnalarının düzenlendiği HMK’nın 203/1. mad-

desinin (d) bendinde ise; “Hukuki işlemlere ve senetlere karşı üçüncü kişilerin muva-

zaa iddiaları” sayılmıştır. Bu durumda senedin üçüncü kişi aleyhine muvazaa ama-

cıyla düzenlenmiş olması halinde, üçüncü kişinin tanıkla ispatı mümkün bulunmak-

tadır. Çünkü üçüncü kişinin, taraf olmadığı bir hukuki işlem için muvazaayı ispata 

yarar senet alabilmesi imkânı fiilen bulunmamaktadır1447. Buna karşılık yazılı bir 

sözleşmeye karşı taraflarca ileri sürülen muvazaa iddiasının ispatında senetle ispat 

şartı aranacaktır1448. 

                                                                                                                                     
 Somut olaya gelince; mahkemece, mülkiyetin kazanılmasının resmi senet ve tescille mümkün 

olduğu, iddianın mutlak yazılı delille ispatı gerektiği gerekçesiyle davanın reddine karar 
verilmiştir. Oysa yukarıdaki açıklanan ilke ve olgular ve 6100 sayılı HMK'nun 203/ç maddesindeki 
(1086 sayılı HUMK'nun 293/5 maddesi) düzenleme karşısında hukuki işlemlerde irade bozukluğu 
ve aşırı yararlanma iddialarının yazılı belge olmasa bile tanıkla ve her türlü delille 
kanıtlanmasının olanaklı olduğu açıktır” Y. 1. HD., 01.10.2012 T., E. 2012/10938, K. 2012/10436 
(Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 

1446 ARSLAN/YILMAZ/TAŞPINAR AYVAZ, s. 421. Umar’a göre HMK m. 203/1-c düzenlemesi, 
amaca göre yorumlanmalı; sürekli olarak içinde bulunulan bir durum (örneğin ast-üst ilişkisi) 
nedeniyle işlemin senede bağlanması “olacak iş” değil ise hem senetle ispat hem de senede karşı 
senetle ispat zorunluluğunun istisnası kabul edilmelidir (Bkz., UMAR, s. 677). 

1447 ARSLAN/YILMAZ/TAŞPINAR AYVAZ, s. 413; YILMAZ, Şerh, s. 1112. 
1448 Bkz., KURU, Usul, s. 2343-2355; UMAR, s. 634. Bir hukuki işlemin tarafları, işlemin muvazaalı 

olduğunu üçüncü kişilere karşı hiçbir delille iddia ve ispat edemezler (KURU, Usul, s. 2367). 
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HMK’nın 203/1 maddesinin (e) bendinde ise; “Bir senedin sahibi elinde bek-

lenmeyen bir olay veya zorlayıcı bir nedenle yahut usulüne göre teslim edilen bir 

memur elinde veya noterlikte herhangi bir şekilde kaybolduğu kanısını kuvvetlendi-

recek delil veya emarelerin bulunması hâli” senede karşı senetle ispat zorunluluğu-

nun istisnaları arasında yer bulmuştur. Böylece doldurma yetkisi verilmesine ilişkin 

anlaşmanın yahut bu anlaşmaya aykırılığı ortaya koyacak bir başka senedin zayi ol-

ması halinde, anlaşmaya aykırılık iddiasının ispatında tanık deliline başvurulması 

mümkün olabilecektir. Ancak bunun için anlaşmaya aykırılık iddiasını ispata yarar 

senedin, sahibinin elinde iken HMK m. 203/1-e bendinde belirtilen şekilde kaybol-

ması ve bu yöndeki kanıyı kuvvetlendirecek delil ve emarelerin bulunması gerek-

mektedir. Kaybolan her senet hakkında tanık dinlenmesi mümkün değildir1449. 

6. Hayatın Olağan Akışına Aykırılık 

6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nu hükümleri uyarınca senede karşı 

senetle ispat kuralına istisna teşkil eden haller yukarıda belirtilenlerle sınırlıdır. Bu-

nunla birlikte “hayatın olağan akışına aykırılık” hali, son dönemlerdeki Yargıtay 

uygulamasından doğan ve zamanla doktrinde de kabul görmeye başlayan bir başka 

istisna şeklinde karşımıza çıkmaktadır1450. 

Hayatın olağan akışına aykırılığın ispat şekline etki edip etmeyeceği hususunda 

netlik bulunmamaktadır. Yargıtay uygulamasında bu konuda birbirinden farklı karar-

lara rastlamak mümkündür. Yargıtay’ın kimi kararlarında, hayatın olağan akışı ile 

ilgili gerekçelerin senede karşı senetle ispat kuralını ortadan kaldırmayacağını açıkça 

belirterek, bu konuda ispata ilişkin bir istisna uygulamasına imkân verilmemiştir1451. 

                                                                                                                                     
Muvazaa iddiasının ispatı bakımından, miras bırakanın külli halefi olmaları nedeniyle mirasçılar 
da ispat bakımından aynı hükümlere tâbidir. Bkz., ERDÖNMEZ, Pekcanıtez Usûl, s. 1858. 

1449 Senedin kaybolması halinde tanık dinlenebilmesinin şartları konusunda ayrıntılı bilgi için bkz., 
KURU, Usul, s. 2282-2289. 

1450 ALANGOYA, s. 523-531; ERDÖNMEZ, Pekcanıtez Usûl, s. 1861-1863. 
1451 “Taraflar arasındaki taşınmaz satışı ile dava konusu senedin aynı tarihli olması ve vade tarihinin 

tanzim tarihine göre ileri bir tarih olarak yazılması davacının iddiasını kanıtlamaya elverişli 
bulgular olarak kabul edilemez. Hayatın olağan akışı ile ilgili gerekçeler senede karşı senetle 
ispat kuralını ortadan kaldıramaz” Y. 19. HD., 22.12.2016 T., E. 2016/6657, K. 2016/16109; 
“Mahkemece toplanan deliller ve dosya kapsamına göre; senetlerde tanzim ve vade tarihi ile 
yetkili mahkeme yerinin kaşe basılmak suretiyle, diğer kısımların ise el yazısı ile doldurulduğu, 
senetlerde ödeyecek kişi sütununda bulunan telefonlardan 286 85 70 numaralı telefonun 2002 
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Buna karşılık bazı Yargıtay kararlarında ise hayatın olağan akışı, senede karşı senetle 

ispat kuralının istisnaları arasında görülmüştür1452. Hayatın olağan akışına aykırılık 

ölçütü, özellikle işçi tarafından işe girerken düzenlenen senetlerde1453 ve kambiyo 

senedinin kumar ve bahisten kaynaklandığı iddialarının ispatında1454 öne çıkmakta-

dır. Ancak açık kambiyo senedi verilmesinin ve doldurma hakkının kullanılış şekli-

nin hayatın olağan akışına aykırılık teşkil edebileceği haller bunlarla sınırlı değildir. 

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun bir kararında, senedin verilmesinin hayatın 

olağan akışına aykırılık teşkil etmesi halinde, bu durum senede karşı senetle ispat 

kuralının, senedin kumar borcundan kaynaklandığı iddiasından bağımsız bir istisnası 

                                                                                                                                     
tarihinde kapatılmış olduğu, oysa bu senedin tanzim tarihinin 25/11/2008 tarihine takaddüm ettiği, 
sayılan hususların senetlerin kambiyo vasfını kaybettirmediği bilinmekle birlikte bunların senet 
hakkında tereddütleri ortaya koyduğu, ayrıca her iki tarafın da kabulüne göre 2001 yıllarına 
takaddüm eden bir alacak borç ilişkisinden kaynaklanan senetlerin yenilendiği iddia edilse dahi 
söz konusu alacağın 2008 yılında düzenlendiği bildirilen senetle istenmesinin hayatın olağan 
akışına uygun olmadığı, son olarak davalı tarafın tacir olmasına rağmen defter sunmaktan 
kaçındığı ve HMK'nın 222/5. maddesine göre davacının davasını kanıtlamış olduğu gerekçesiyle 
davanın kabulüne karar verilmiş, hüküm davalı vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

 …bonoların tanzim ve vade tarihleri boş bir şekilde davalıya verildiği ve sonradan davalı 
tarafından bu tarihlerin anlaşmaya aykırı doldurulduğu iddiasını da yazılı olarak kanıtlaması 
gerekir. Mahkemece davacının bu iddialarını usulüne uygun delillerle kanıtlayamadığı 
gözetilmeksizin somut olaya uygun düşmeyen gerekçelerle yazılı şekilde hüküm kurulması doğru 
görülmemiştir” Y. 19. HD., 13.05.2013 T., E. 2013/5634, K. 2013/8625 (Sinerji Mevzuat ve 
İçtihat Programı).  

1452 “Mahkemece toplanan deliller ve davalı aleyhinde açılan ve mahkumiyetle sonuçlanıp Yargıtayca 
hukuk davasının sonucunun beklenmesi gerekçesi ile bozulan ceza davasında saptanan ifadeler ve 
alınan bilirkişi raporları değerlendirilerek, davalının, 1986 ve öncesi yıllarda devlet memuru 
olarak 200.000.000 TL’yi tedarik edip, davacı şirkete herhangi bir belge almadan vermesinin ve 
yedi yıl gibi uzun bir süre ödenmesini istememesinin hayatın olağan akışına da uygun 
düşmeyeceği gerekçeleri ile, davanın kabulüne ve dava konusu senetten dolayı davacı şirketin 
borçlu olmadığının tespitine karar verilmiş, hüküm davacı vekilince temyiz edilmiştir. Dosyadaki 
yazılara, kararın dayandığı delillerle geciktirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik 
bulunmamasına göre, davalı vekilinin yerinde görülmeyen bütün temyiz itirazlarının reddiyle usûl 
ve kanuna uygun bulunan hükmün ONANMASINA…” Y. 19. HD., 16.09.1996 T., E. 1999/6123, 
K. 1999/7805 (www.e-uyar.com; ERDÖNMEZ, Pekcanıtez Usûl, s. 1871-1872); YHGK, 
20.03.2002 T., E. 2002/13-177, K. 2002/206 (Bkz., dn. 1455). 

1453 “Yargılama aşamasında dinlenilen davacı tanığı da, davacı işçiden işe girerken ve çalışma 
esnasında boş senetlerin teminat senedi olarak alındığını, işyeri uygulaması olduğunu belirtmiştir. 
Takibe konu borç miktarı, taraflar arasındaki ilişkinin niteliği, tanık beyanı, hayatın olağan akışı 
ve emsal işyerlerinde yapılan uygulamalar ve tüm dosya kapsamından senedin teminat senedi 
olarak alındığı anlaşıldığından, davanın kabulü yerine reddine karar verilmesi hatalı olup 
bozmayı gerektirmiştir” Y. 22. HD., 26.01.2017 T., E. 2017/466, K. 2017/1079 
(emsal.yargitay.gov.tr). 

1454 Kumar ve bahis iddiasının ispatında HMK m. 203/1-b hükmünün uygulanması hakkında bkz., 
Üçüncü Bölüm, § 5, II, B, 1.  
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olarak değerlendirilmiştir1455. Kararda açıkça belirtilmemekle birlikte, hayatın olağan 

akışına aykırı bir iddiayı ortaya koyan senede karşı bu uyumsuzluk, HMK m. 202 

(HUMK m. 292) kapsamında delil başlangıcı olarak ele alınmaktadır1456. 6100 sayılı 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda delil başlangıcının varlığı açısından, yazılı olma 

şartının aranmaması karşısında, mevcut kanuni düzenleme, bu yönde bir nitelendirme 

açısından eskisine nazaran daha elverişlidir1457. 

Doktrinde de hayatın olağan akışına aykırılığın, senede karşı senetle ispat kura-

lına istisna teşkil edip etmeyeceği hususunda fikir birliği bulunmamaktadır. Hayatın 

olağan akışına aykırılık kavramının senetle ispat kuralına istisna teşkil etmesinin 

mümkün olmadığını belirten görüşe1458 karşılık, 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri 

Kanunu’nun en önemli yeniliğinin senetle ispat kuralının yumuşatılması olduğu be-

lirtilerek, senetle ispat edilen vakıanın hayatın olağan akışına aykırı olduğuna dair 

                                                
1455 “Ne var ki, senede karşı senetle ispat zorunluluğunu öngören bu kural da mutlak değildir. 

HUMK.nun 293. maddesinin 3. ve 5. fıkralarında sayılan hallerde, senede karşı tanık 
dinlenebileceği gibi, Yargıtay uygulamasına göre, örneğin borcun kumardan kaynaklandığı ya da 
ahlak ve adaba aykırı bir amacın tahakkuku için verildiği yolundaki savunma da tanıkla 
kanıtlanabilir. Kaldı ki, somut olayda, davacının belgede belirtilen miktarda parayı borç olarak 
verecek mali gücünün bulunmadığı, davalıların miras bırakanının da bu miktarda borç almasını 
gerektirecek herhangi bir durumunun mevcut olmadığı da savunulmuş ve buna ilişkin deliller 
toplanmıştır. İşçi emeklisi eşi olduğu dosya kapsamından anlaşılan davacının, herhangi bir işinin, 
gelirinin ve malvarlığının bulunduğu kanıtlanamamıştır. Davalıların miras bırakanının ise, 1982 
yılından itibaren oto tamirhanesi işlettiği, gayrimenkullerinin ve özel otomobilinin bulunduğu, kira 
geliri elde ettiği, buna ilişkin resmi yazı cevaplarıyla sabittir. Bu durumda, davacının davalıların 
miras bırakanına 1.08.1997 tarihinde 10 milyar TL. borç para vermesi hayatın olağan akışına da 
uygun düşmemektedir” YHGK, 20.03.2002 T., E. 2002/13-177, K. 2002/206 (ERDÖNMEZ, 
Pekcanıtez Usûl, s. 1870-1871; Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). Karar hakkında ayrıntılı 
inceleme ve değerlendirme için bkz., ALANGOYA, s. 524-531. Buna karşılık yine Yargıtay 
kararlarında, senedin ahlâka aykırı bir amaç için verildiği iddiasının ispatında tanık deliline 
başvurulamayacağı kabul edilmektedir: “Mahkemece, davalının davacıyı evlenmeye razı etmek 
için verdiği senedin gayri ahlâki bir amacın yerine getirilmesi için düzenlendiği ve BK m. 19,II 
uyarınca batıl olduğu gerekçesiyle davanın reddine karar verilmiştir. 

 Davalı tarafından düzenlenen 10.0.1972 günlü (adî) senette, dokuz parça (tapulu) taşınmazdaki 
payını 35.000 lira karşılığında davacıya satıldığı yazılıdır. 

 Usulün 290. maddesine göre, senede bağlı olan her çeşit iddiaya karşı def’i olarak ileri sürülen ve 
senedin hüküm ve kuvvetini ortadan kaldıracak nitelikte bulunan işlemler tanıkla ispat olunamaz. 
O halde, senedin gayrî ahlakî amaçla verildiği yönünden tanık dinlenemez” Y. 13. HD., 
22.02.1979 T., E. 1979/401, K. 1979/774 (ABD, S. 2, 1979, s. 84-85). Aynı yönde Y. 19. HD., 
01.10.2003 T., E. 2003/6386, K. 2003/9132 (YILMAZ, Şerh, s. 1093-1094). 

1456 ALANGOYA, s. 528. 
1457 1086 sayılı mülga HMUK döneminde yazılı delil başlangıcı açısından aranan “evrak ve vesaik” 

ya da kâğıt unsurunu içerir anlamıyla “kâğıt ve belge” bulunması şartı için bkz., KONURALP, s. 
43-45.  

1458 Umar’a göre; “senet ve hiç olmazsa delil başlangıcı sunulması zorunluluğunun bulunduğu 
durumlarda tanıkla emare ispatı yapılması caiz değildir” (UMAR, s. 636). 
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emarelerin varlığı halinde, istisnai olarak taraflara tanık dinletme imkânı tanınması-

nın uygun olacağı haklı olarak belirtilmiştir1459. Bu konuda ileri sürülen bir başka 

görüşe göre ise, hayatın olağan akışı (ve fiili karineler) ispat şekli ile değil, ispat yü-

kü ile ilgili bir meseledir1460.  

Daha önce de ifade edildiği üzere, Yargıtay kararlarında ve doktrinde bazı ya-

zarlarca hayatın olağan akışına aykırılık halinin ispat yükünün yer değiştirmesine 

neden olacağı kabul edilmektedir1461. Böyle bir halde, kural olarak hayatın olağan 

akışına aykırı bir iddiada bulunan kimse, bu iddiasını ispat yükü altında olacak ve 

ancak ispat şeklinde bir değişiklik ile karşılaşılmayacaktır. 

Soyut bir nitelik gösteren ve somut olayın özelliklerine göre farklı şekillerde 

karşımıza çıkan bu kavram doktrinde kimi zaman fiili karinelerle1462 kimi zaman da 

emarelerle1463 ilişkilendirilmektedir. Kanımızca her iki görüşün de haklılık arz eden 

yönleri bulunmaktadır ve bu nedenle hayatın olağan akışına aykırılık halinin somut 

olayın özellikleri çerçevesinde değerlendirilerek, ispat yüküne mi yoksa şekline mi 

etki edeceği saptanmalıdır. Zira somut olayda hayatın olağan akışına aykırılık olgu-

su, iddia olunan duruma ilişkin olarak ortaya çıkabileceği gibi, ispata yarayan belge 

alınmasının mümkün bulunmaması şeklinde de belirebilir. 

Özellikle açık kambiyo senetlerinde anlaşmaya aykırılık iddiasının ispatı gibi 

oldukça zor bir ispat konusunun varlığı halinde, hayatın olağan akışına aykırılık öl-

çütünün göz önünde bulundurulması taraf menfaatleri arasında dengenin sağlanması 

açısından son derece isabetli olacaktır. Zira böyle bir ispat şartı kanunen getirilme-

mişse de, somut olayın özelliklerinden doğabilecek bu şekilde bir istisnanın kabulüne 

de yasal bir engel bulunmamaktadır. 

                                                
1459 ERDÖNMEZ, Pekcanıtez Usûl, s. 1861, 1872. Aynı doğrultuda ALANGOYA, s. 530-531. 
1460 GÖKSU, s. 63. 
1461 Bkz., Üçüncü Bölüm, § 5, I, A. 
1462 GÖKSU, s. 63. 
1463 Erdönmez’e göre bu tartışmaların temelinde, senetle ispat edilen bir vakıanın aksinin senet yerine, 

emarelerin varlığı halinde tanıkla ispatının mümkün olup olmadığı vardır (ERDÖNMEZ, 
Pekcanıtez Usûl, s. 1872). Emarelerin (dolaylı vakıalar) bir ispat aracı değil, ispatın konusunu 
oluşması hakkında bkz., ERDÖNMEZ, Pekcanıtez Usûl, s. 1862-1863. 
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Diğer yandan, özellikle senet üzerinde yer alan unsurların geçerliliğinin Yargı-

tay tarafından değerlendirilmesinde, hayatın olağan akışına aykırılık ölçütü bağımsız 

bir dayanak olarak ortaya çıkmaktadır1464. Böylece uygulamada somut olay adaleti-

nin sağlanması açısından birçok kez tarafların ağır hak kaybına uğramasının önüne 

geçilmiş olmaktadır. 

Son olarak belirtmek gerekir ki, Yargıtay Hukuk Genel Kurulu tarafından, 

TTK’da yer alan kambiyo hukukuna ilişkin ilkelerin hayatın olağan akışına aykırılık 

kavramından hareketle ortadan kaldırılamayacağı kabul edilmektedir1465. Bu şekilde 

bir yorum şekli, kambiyo senetlerine olan güvenin korunması açısından önem teşkil 

etmektedir. 

§ 6. AÇIK KAMBİYO SENEDİNİN ANLAŞMAYA AYKIRI             

   DOLDURULMASININ CEZAİ SONUÇLARI 

Açık kambiyo senedi düzenlenmesi, imza dışındaki özellikle senet meblağı gibi 

unsurların boş bırakılabilmesine imkân tanıması karşısında güvene dayalı (itimadi) 

bir işlem olarak sonuçları bakımından önem arz etmektedir. Senedin anlaşmaya aykı-

rı doldurulması halinde açığa imza sahibi, senedi iktisap eden iyiniyetli üçüncü kişi-

ler karşısında yarattığı hukuki görünüş nedeniyle sorumludur. Buna karşılık açığa 
                                                
1464 “Mahkemece hükme esas alınan bilirkişi raporunda; takibe konu bononun miktar hanesi 

yazılırken “0” ve “#” işaretlerinin hangisinin önce hangisinin sonra yapıldığı tespit 
edilememiştir. Bononun düzenlenme tarihindeki Türk lirasının değeri göz önüne alındığında 
110.00 TL. için bono düzenlenmesi hayatın olağan akışına aykırıdır. Aksi yöndeki kabul aşırı 
şekilcilik olup, ağır hak kaybına neden olacaktır. Bu durumda, mahkemece tahrifat nedeniyle 
110.000,00 TL.lik takibin iptali ile takibin 110,00 TL. üzerinden devamına hükmedilmesi 
isabetsizdir” Y. 12. HD., 15.02.2017 T., E. 2016/10560, K. 2017/1992. Aynı doğrultuda Y. 12. 
HD., 15.02.2017 T., E. 2016/10513, K. 2017/2002; Y. 12. HD., 18.01.2017 T., E. 2016/32205, K. 
2017/584; Y. 12. HD., 23.01.2017 T., E. 2016/27940, K. 2017/826 (emsal.yargitay.gov.tr). 

1465 “Mahkemece, davalılardan lehtar ...'in yerine sahte imza atılarak senedin tedavüle sokulduğunun 
Ankara 9. İcra Hukuk Mahkemesi tarafından alınan raporla belirlendiği kabul edilmişse de 
imzaların istiklali ilkesi karşısında bu durum davacı keşideciyi sorumluluktan kurtarmaz. Yerel 
mahkemenin, lehtardan sonra ciro silsilesinde yer alan ... ve ...'ın mefhum şahıslardan olduğu, 
davalı hamilin cirantası olan ...'ın açık adresini ve kimlik bilgilerini bilmediği halde bu kişiye 
250.000 USD vererek davaya konu senedi almasının hayatın olağan akışına aykırı olduğu 
yolundaki gerekçesi de kambiyo hukuku ilkelerine uygun düşmemektedir. Hamilin ciro yoluyla 
senedi devraldıktan sonra cirantasını takip etme gibi yasal bir zorunluluğu bulunmamaktadır. 
TTK’da yer alan ve kambiyo hukukuna ilişkin ilkeleri belirleyen kuralların kişiden kişiye 
değişebilen “hayatın olağan akışı” şeklindeki sübjektif bir takım değerlendirmelerle ortadan 
kaldırılması doğru görülemez. Kambiyo senetlerinde imzaların istiklali (bağımsızlığı) ilkesi ile 
ilgili olarak Dairemiz uygulaması istikrar kazanmıştır” YHGK, 06.04.2016 T., E. 2016/505, K. 
2016/480 (emsal.yargitay.gov.tr). 
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imza sahibi de doldurma hakkı sahibi karşısında ceza hukuku bakımından korunmak-

tadır1466. 

Açık kambiyo senedi düzenlenmesi ve bu senedin taraflar arasındaki anlaşma-

ya uygun doldurulması halinde cezayı gerektiren bir fiilin varlığından söz edilemez. 

Zira bu tür bir davranış TTK m. 680 kapsamında yasal bir hukuki işleme, doldurma 

yetkisi verilmesine ilişkin anlaşmaya dayanmaktadır. 

Buna karşılık açık kambiyo senedinin taraflar arasındaki anlaşmaya aykırı dol-

durulması halinde fiil, ceza hukuku anlamında suç teşkil etmektedir. Böylece, açık 

kambiyo senedinin taraflar arasındaki anlaşmaya aykırı doldurulması yalnız hukuk 

davalarına değil, ceza davalarına da etkilidir. Açığa imzalı belgelerin ve bunun içinde 

de açık kambiyo senetlerinin kötüye kullanılmaya elverişli olması nedeniyle Türk 

Ceza Kanunu’nda bu konudaki suiistimalleri önlemek amacıyla özel bir düzenleme 

sevk edilmiştir1467. 

Açık kambiyo senetlerinin özel hukuk ve bunun içinde özellikle kambiyo se-

netleri hukukundaki sonuçlarının ortaya konulması amacıyla hazırlanan bu çalışma-

da, hukuk ve ceza yargılamaların birbirine etkisi ve uygulanacak ispat usulleri de 

dikkate alındığında, açık kambiyo senetlerinin anlaşmaya aykırı doldurulmasının 

ceza hukuku bakımından sonuçlarına değinmek kaçınılmaz hâle gelmektedir. Ancak 

ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukukunun kapsamına dâhil olan bu konularda 

layıkıyla bir inceleme yapılması bu alanda münhasır bir çalışmayı gerektirir. Bu ne-

denle aşağıda, açığa imzanın kötüye kullanılması suçu ve buna ilişkin yargılama usu-

lü hakkında yalnızca genel bir bilgi verilmeye çalışılacaktır1468. 

                                                
1466 EREM, Şerh, s. 2480; KARAYALÇIN, s. 77. 
1467 DOMANİÇ, Kıymetli Evrak, s. 134; EREM, Açığa İmza, s. 19. 
1468 Açığa imzanın kötüye kullanılması suçu hakkında ayrıntılı bilgi ve inceleme için bkz., CENTEL, 

s. 2576-2597; EREM, Açığa İmza, s. 19 -30; ERİŞ, Açık Bono II, s. 317-326; ERMAN, Sahir, 
Sahtekârlık Suçları, 5. B., İstanbul 1987, s. 562-579; GÖKCEN, Ahmet, Belgede Sahtecilik 
Suçları, 3. B.,  Ankara 2013, s. 521-549; GÖZÜBÜYÜK, Abdullah Pulat, Türk Ceza Kanunu 
Gözübüyük Şerhi, C. IV, 5. B., İstanbul 1988, s. 756-780; SAVAŞ/MOLLAMAHMUTOĞLU, s. 
5242-5284; YERDELEN, Erdal, “Açığa İmzanın Kötüye Kullanılması Suçu”, Ceza Hukuku 
Dergisi, S. 23, Aralık 2013, s. 71-91. 
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I. Açığa İmzanın Kötüye Kullanılması Suçu 

Açık kambiyo senedinin taraflar arasındaki anlaşmaya aykırı doldurulması ceza 

hukuku kuralları ile yaptırıma bağlanmıştır. Ceza hukukunda, imza sahibinin açığa 

imzalı kâğıdın anlaşmaya aykırı doldurulmasını göze alarak hareket etmesinin sonu-

cu olarak suçun işlenmesinde adeta teşvik edici bir payı olduğu düşüncesiyle, anlaş-

maya aykırı doldurma şeklindeki fiilin sahteciliğe nazaran daha az bir cezayla ceza-

landırılması ve ayrı bir suç olarak düzenlenmesi uygun görülmüştür1469. 

Açığa imzanın kötüye kullanılması, hukukumuzda ilk olarak 765 sayılı mülga 

Türk Ceza Kanunu’nun 509. maddesinde suç olarak tanımlanmış ve yürürlükte bulu-

nan 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 209. maddesinde de “Açığa İmzanın Kötüye 

Kullanılması” kenar başlığı altında yer almıştır. Açığa imzanın kötüye kullanılması 

suçu (Blankettfaelschung), TCK’nın 209. maddesinin birinci ve ikinci fıkralarında iki 

farklı şekilde düzenlenmiştir. Birinci fıkrada yer alan senedin rızaen teslimi suretiyle 

elde edilmesi halinde ortaya çıkan suç, suçun temel şeklidir. İkinci fıkrada düzenle-

nen hukuka aykırı olarak ele geçirilen ya da elde bulundurulan senedin doldurulması 

şeklinde ortaya çıkan fiil ise bir sahtecilik suçunu oluşturmaktadır. 

Açık kambiyo senedinin taraflar arasındaki anlaşmaya aykırı doldurulması hali, 

senedin rızai bir işlem sonucunda (teslimle) elde edilmiş olması nedeniyle, TCK’nın 

209. maddesinin birinci fıkrasında düzenlenen suçu oluşturur1470. Anılan düzenleme 

uyarınca, “Belirli bir tarzda doldurulup kullanılmak üzere kendisine teslim olunan 

imzalı ve kısmen veya tamamen boş bir kağıdı, verilme nedeninden farklı bir şekilde 
                                                
1469 ARSLAN/KAYANÇİÇEK, s. 477; DÖNMEZER, Sulhi, Kişilere ve Mala Karşı Cürümler, 15. 

B., İstanbul 1988, s. 372. 
1470 ERMAN, Sahtekârlık, s. 398.“Açık kambiyo senedinin aradaki anlaşmaya aykırı olarak 

doldurulup kullanılması Türk Ceza Kanunu'nun 509. maddesindeki suçu oluşturur” YCGK, 
17.03.1986 T., E. 1985/9-464, K. 1986/126 (YKD, C. 12, S. 8, Ağustos 1986, s. 1195-1206). 
“Sanığın, rehinli olarak satın aldığı traktörün trafikten devir işlemlerinin yapılması için katılanın 
teminat olarak verdiği imzalı boş senedi, ödediği 7.150.000.000.- Lira ve senet vade tarihine 
kadar olan getirisinin çok üzerinde 15.000.000.000.- Lira olarak doldurup icra takibine koyması 
nedeniyle sanığa yüklenen suçun bütün unsurları itibariyle oluşup sübuta erdiği ve mahkumiyetine 
karar verilmesi gerektiği gözetilmeden, yazılı gerekçelerle beraat hükmü kurulması yasaya 
aykırı(dır)” Y. 11. CD., 07.03.2005 T., E. 2004/3657, K. 2005/911. Aynı yönde Y. 11. CD., 
13.02.2012 T., E. 2009/17820, K. 2012/1420 (GÖKCEN, s. 530, dn. 21); Y. 6. CD., 25.10.1973 
T., E. 1973/8423, K. 1973/8286 (İKİD, S. 157, 1974, s. 2494- 2495); Y. 6. CD., 08.08.1973 T., E. 
1973/6734, K. 1973/6828 (İKİD, S. 157, 1974, s. 2493-2494). Aksi yönde Y. 23. CD., 13.06.2016 
T., E. 2015/8932, K. 2016/7640 (Bkz., dn. 1497). 
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dolduran kişi, şikayet üzerine, üç aydan bir yıla kadar hapis cezası ile cezalandırı-

lır”. Anılan fıkrada (TCK m. 209/1), açığa imzalı kâğıdı hukukî yollarla elde eden 

kimsenin, bu kâğıdı verilme nedeninden farklı bir şekilde doldurması hali düzenlen-

mektedir.  

Açığa imzanın kötüye kullanılması suçu, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nda 

kamu güvenine karşı suçlar arasında düzenlenerek, bu suçla korunan hukuki değerin 

hukuki işlemlere olan güven olduğunu belirtilmiş bulunmaktadır1471. Bu halde, açığa 

imzanın kötüye kullanılması suçunda korunmak istenen hukuki değer kamu güveni-

dir1472. 

Türk Ceza Kanunu’nun 209. maddesinin gerekçesinde suçun yapısına ilişkin 

olarak şu şekilde bir açıklamaya yer verilmiştir: “Suçun yapısı şu suretle ortaya çık-

maktadır: Bir kişi diğerine belirli bir tarzda doldurmak üzere imzalı ve fakat boş bir 

kağıt verecektir; böylece suçun oluşması için imzanın gerçek olması temel koşuldur. 

Ayrıca verilen kağıt hukuken geçerli bir belge oluşturmayacaktır; suç böylece gerçek 

bir belgenin tahrif veya tağyiri şeklinde işlenecek olursa, belgede sahtecilik suçu söz 

konusu olur. 

Suçun oluşması için söz konusu imzalı kâğıdın, tevdi ve teslim nedeninden fark-

lı bir şekilde doldurulması gereklidir”. Söz konusu düzenleme ve gerekçesinden yola 

                                                
1471 Açığa imzanın kötüye kullanılması suçu, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun ikinci kitabının 

“Topluma Karşı Suçlar” başlıklı üçüncü kısmının “Kamu Güvenine Karşı Suçlar” başlıklı 
dördüncü bölümünde sahtecilik suçları arasında yer alan 209. maddesinde düzenlenmiştir. 

1472 CENTEL, s. 2579; DÖNMEZER, s. 429; ERMAN, Sahtekârlık, s. 567; GÖKCEN, s. 525; 
YERDELEN, s. 73-74. Kamu güveni, hukuk düzeninin ispat vasıtası olma kabiliyeti tanıdığı 
şeylerle, doğruluk ve gerçekliğine herkes tarafından güvenilmesini öngördüğü, şekil, belirti, iz, 
işaret ve alametlere karşı olan genel güvendir. ARTUK, Emin/GÖKCEN, Ahmet/YENİDÜNYA, 
Caner, Ceza Hukuku Özel Hükümler, 13. B., Ankara 2013, s. 714; ÖZBEK, Veli Özer/KANBUR, 
M. Nihat/DOĞAN, Koray/BACAKSIZ, Pınar/TEPE, İlker, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, 
5. B., Ankara 2013, s. 765; YERDELEN, s. 73. Kamu güveni kavramı Yargıtay kararlarında da 
vurgulanmaktadır: “Sahtecilik suçlarının hukuki konusu kamu güveni olup, belgelerin gerçeğe 
aykırı olarak düzenlenmesi, gerçek bir belgeye eklemeler yapılması, tamamen veya kısmen 
değiştirilmesi eylemlerinin kamu güvenini sarstığı kabul edilerek suç olarak düzenlenmiş ve 
yaptırıma bağlanmıştır” YCGK, 02.02.2014 T., E. 2014-532, K. 2013/9-618. Ayrıca bkz., Y. 15 
CD., 02.07.2014 T., E. 2012/21519, K. 2014/13134; Y. 11. CD., 09.06.2014 T., E. 2012/22648, K. 
2014/11317 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı); YCGK, 04.04.1983 T., E. 1983/6-13, K. 
1983/166 (ÖZBEK/KANBUR/DOĞAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 714). 
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çıkarak açığa imzanın kötüye kullanılması suçunun unsurları tespit etmek mümkün-

dür1473. 

Açığa imzanın kötüye kullanılması suçunun faili herkes olabilir1474. Buna göre 

açık kambiyo senetlerinde söz konusu suçun faili, senedi alan ilk kimse ya da senedi 

ondan devralarak dolduran bir başkası fail olarak sorumlu tutulabilir1475. Zira bu suç-

ta açığa imzalı kâğıdın tesliminin bizzat imza sahibi tarafından yapılması şart olma-

yıp, doldurmanın imza sahibinin iradesi dâhilinde ile üçüncü kişiler tarafından da 

yapılması mümkündür1476. Böylece senedi doldurma yetkisiyle birlikte devralan kim-

se de, anlaşmaya aykırı doldurması nedeniyle fail olarak sorumlu tutulabilir. 

Açığa imzalı kâğıt, fail tarafından bizzat ya da bir başkası aracılığıyla doldu-

rulmuş olabilir1477. Böyle bir durumda fail, senedi alan ve senedin veriliş nedenine 

aykırı olarak doldurulmasını (başkası eliyle de olsa) sağlayan kimsedir. Bununla bir-

likte koşullarının bulunması halinde, fail adına senedi dolduran üçüncü kişi de iştirak 

hükümlerine göre cezalandırılabilir1478. 

                                                
1473 Yargıtay Ceza Genel Kurulu bir kararında, açığa imzanın kötüye kullanılması suçunun unsurlarını 

şu şekilde saymıştır: “1- İmzalı ve yazısız bir kâğıdın geri verilmek veya belli bir şekilde 
kullanılmak üzere faile verilmesi, 

 2- Açığa imzalı kâğıdın mağdur tarafından serbest iradesiyle verilmesi, (hile, sania varsa fiil 
sahtecilik olur.) 

 3- Faile verilen belge "açığa imzalı kâğıt" olması, 
 4- Failin, açığa imzalı kâğıda sahibinin zararına hukukça hükmü haiz işlemi yazması veya 

yazdırması gerekir” YCGK, 17.03.1986 T., E. 1985/9-464, K. 1986/126 (YKD, Ağustos 1986, C. 
12, S. 8, s. 1195-1206). Kararın diğer kısımları için bkz., dn. 13 ve 111. 

1474 CENTEL, s. 2581.  
1475 SOYASLAN, s. 525. 
1476 GÖKCEN, s. 530. 
1477 SOYASLAN, s. 524. 
1478 BULUTOĞLU, Kenan, Emniyeti Suiistimal Cürümleri, İstanbul 1955, s. 177; EREM, Açığa 

İmza, s. 24; ERMAN, Sahtekârlık, s. 575; GÖKCEN, s. 531. Bu husus doktrinde tartışmalıdır. 
Yabancı doktrinde aynı fiil için failin açığa imzanın kötüye kullanılması, senedi dolduran üçüncü 
kişinin ise sahtekârlık hükümlerine göre cezalandırılması gerektiği görüşü de ileri sürülmüştür 
(Giuriati’ye ait söz konusu görüş ve eleştirisi için bkz., EREM, Açığa İmza, s. 24). Türk 
hukukunda da, açığa imzanın kötüye kullanılması suçunun yalnız açığa imzalı kâğıdın kendisine 
teslim edildiği kimse tarafından işlenebilecek bir özgü (mahsus) suç olduğunu belirten yazarlar 
bulunmaktadır. Bu görüş uyarınca failin, başkasına teslim edilen senedi doldurması halinde 
sahtecilik söz konusu olur. Anılan görüş hakkında bilgi için bkz., YERDELEN, s. 75. Oysa açığa 
imzanın kötüye kullanılması suşunda “fail, senet kendisine verilen ilk şahıs olabileceği gibi bir 
başkası da olabilir” (SOYASLAN, s. 525). 
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Açığa imzanın kötüye kullanılması suçunda mağdur ise, açık senedi araların-

daki hukukî ilişki nedeniyle karşı tarafa teslim eden ya da ettiren kimsedir1479. Fail, 

tüzel kişi olamayacağı halde, tüzel kişilerin suçtan zarargören konumunda olması 

mümkündür1480. Ancak söz konusu suç tipinde, fiil neticesinde imza sahibinin bir 

zararının ortaya çıkması şartı aranmaz1481. Birden fazla kimse tarafından birlikte im-

zalanarak düzenlenen açık senetlerde bu kimselerin tamamının mağdur sıfatına sahip 

olabilir. 

TCK’nın 209/1. maddesinde “belirli bir tarzda doldurulup kullanılmak üzere 

kendisine teslim olunan imzalı ve kısmen veya tamamen boş bir kağıt” tan söz edil-

mektedir. Bu halde öncelikle ortada bir “açığa imzalı kâğıt” 1482 bulunmalıdır1483. 

Burada suçun konusu, imzalanarak tamamı ya da bir kısmı boş bırakılan kâğıttır. 

Açığa imzalı kâğıt ibaresi hem adi senetleri hem açık kambiyo senetlerini hem de 

diğer kıymetli evrakı kapsamına alır. 

Senet üzerindeki imza, metin kısmı tamamen doldurulmadan, önceden atılmış 

olmalıdır1484. Senet altındaki imzanın, imza sahibinin rızası ile, onun hür ve sakat-

                                                
1479 YERDELEN, s. 80. Centel’e göre bu suçta mağdur öncelikle kamu, ikinci planda açığa imzası 

kötüye kullanılan kimsedir. TCK m. 209/2’de düzenlenen suçun mağduru ise kamudur (CENTEL, 
s. 2582). Buna karşılık Gökcen tarafından, suçun mağdurunun TCK m. 209/1’deki hallerde açığa 
imzalı kâğıtta imzası bulunan kişi, TCK m. 209/2’deki hallerde kamu olduğu belirtilmiştir 
(GÖKCEN, s. 535). 

1480 YERDELEN, s. 80. 
1481 ARTUK/GÖKCEN/YENİDÜNYA, s. 717; CENTEL, s. 2577; YERDELEN, s. 80. Mülga 

TCK’nın 509/1. maddesinde yer alan “sahibinin zararına olarak” ifadesi 5237 sayılı TCK m. 
209/1’de karşılık bulmamıştır. Buna karşılık mülga TCK döneminde dahi, zarar şartı aranmamış, 
zarar görme ihtimalinin varlığı yeterli kabul edilmiştir (Bkz., ERMAN, Sahtekârlık, s. 374; 
DÖNMEZER, s. 431; GÖZÜBÜYÜK, s. 758; İNAN, Mehmet, Emniyeti Suistimal ve Açığa 
İmzanın Kötüye Kullanılması Suçları, Yayımlanmamış Yükseklisans Tezi, İstanbul 1988, s. 65). 

1482 TCK m. 209 düzenlemesinin gerek birinci gerekse ikinci fıkralarında öngörülen suçların, “imzalı 
ve kısmen veya tamamen boş bir kâğıdı”n doldurulması ile vuku bulacağından söz edilmektedir. 
Oysa maddi hukuk bakımından bir açığa imzadan söz edilmesi için açığa imza atılan şey bir kâğıt 
niteliğinde olmak zorunda değildir (Bkz., Birinci Bölüm, § 2, II, A, 2). Ceza hukukunda kıyas 
yasağı kabul edildiğine göre, anılan suç ancak açığa imzanın kâğıt üzerine atılması halinde 
oluşacaktır ki bu şekildeki bir sonuç, her açığa imzanın kötüye kullanılması fiilinin suç etmemesi 
anlamına gelebilir. Bu nedenle düzenlemede “kâğıt” yerine “belge” ibaresinin kullanılması, 
maddenin düzenlenme amacına daha uygun olacaktır. 

1483 ERİŞ, Açık Bono II, s. 318. Karşı tarafa teslim edilen yazılı ve imzalı metnin bu haliyle eksiksiz 
ve geçerli olması durumunda yapılan değişiklik ve eklemelerle belgenin niteliği değiştirilmiş ise 
bu durumda tağyir nedeniyle belgede sahtecilik suçunun varlığı kabul edilmelidir (EREM, Faruk, 
Türk Ceza Kanunu Şerhi Özel Hükümler, C. III, Ankara 1993, s. 2482; ERMAN, Sahtekârlık, s. 
563).  

1484 CENTEL, s. 2583; ERMAN, Sahtekârlık, s. 568.  
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lanmamış iradesinin sonucu atılmış olması da bu suçun ortaya çıkması açısından za-

ruridir1485. 

Diğer yandan açığa imzalı kâğıdın teslim yoluyla devredilmiş olması gerekir. 

Bu halde açığa imzalı kâğıdın elde bulundurulması hukuka uygun şekilde, bir diğer 

deyişle teslim yoluyla sağlanmış ise suçun temel şekli ortaya çıkabilir1486. Unsurları 

tam olarak düzenlenen kambiyo senetleri gibi açık kambiyo senetlerinin de tedavül 

edilmek üzere düzenlendiği karine olarak kabul edilmektedir1487. Bu halde senedi 

ciro ve/veya teslim yoluyla devralan kimsenin anlaşmaya aykırı doldurması da bu 

kapsamda değerlendirilmelidir. Teslimin imza sahibi adına üçüncü kişiler tarafından 

yapılmış olması da mümkündür1488. 

Açığa imzanın kötüye kullanılması suçunun oluşması açısından teslimin hangi 

amaçla yapılmış olduğu da önem taşır. Anılan suçun söz konusu olabilmesi için açığa 

imzalı kâğıt, “doldurulmak üzere” karşı tarafa teslim edilmiş olmalıdır1489. Doldu-

rulması amacıyla teslim edilmemiş, örneğin adres bildirme amacıyla karşı tarafa bı-

rakılan imzalı bir kâğıdın doldurularak farklı amaçla kullanılması halinde ancak sah-

tecilik suçunun varlığından söz edilebilir1490.  

Bu kapsamda açığa imzalı kâğıdın veriliş amacı dışında kullanılması, dolandı-

rıcılık suçunu değil; açığa imzanın kötüye kullanılmasını oluşturmaktadır1491. De-

                                                
1485 CENTEL, s. 2583.  
1486 CENTEL, s. 2584. Suçun konusu olan imzalı ve yazısız kâğıt, faile, geri verilmek ya da belirli bir 

şekilde kullanılmak üzere verilmiş olabilir (GÖZÜBÜYÜK, s. 757). 
1487 Bkz., İkinci Bölüm, § 2, I. 
1488 MALKOÇ, s. 3477. 
1489 Ceza hukuku doktrininde ve İtalyan Yargıtay’ının kararlarında teslimin bir vekâleti de içermesi 

gerektiğinden söz edilmektedir (Bkz., ERMAN, Sahtekârlık, s. 569). Ancak bununla anlaşılması 
gereken teknik manada bir vekâlet değil, teslim ile birlikte doldurma yetkisinin de verilmiş 
olmasıdır. Doldurma yetkisinin vekâlet olarak kabul edilmeyeceği hususundaki açıklamalarımız 
karşısında doldurmayı kendi adına yapan bu kimsenin doldurma yetkisine sahip olmasının yeterli 
sayılacağını belirtmek gerekir. 

1490 CENTEL, s. 2584; EREM, Şerh, s. 2483; ERMAN, Sahtekârlık, s. 569. 
1491“…sanığın bu hukuki ilişki nedeniyle mülkün devredilmemesi ihtimaline binaen katılandan 

güvence olarak A4 kağıdına katılanın imzası bulunan boş bir belge aldığı, katılanın eczane 
mülkünün 1/2 hissesi sanığa devir edilmesine rağmen, sanığın bu belgeyi katılana iade etmek 
yerine bilgisayar yardımıyla bono haline dönüştürerek 1.700.000 TL bedelli olarak katılan 
aleyhine 25.07.2013 tarihinde kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip talebinde bulunmak 
suretiyle sanığın açığa atılan imzanın kötüye kullanılması ve kamu kurum ve kuruluşlarını araç 
olarak kullanmak suretiyle nitelikli dolandırıcılık suçunu işlediği iddia edilen olayda; sanık 
hakkında savunma, katılan anlatımı, bilirkişi raporu, takip dosyası ve tüm dosya kapsamı birlikte 
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kont, sözleşme, makbuz gibi bir başka şekilde doldurulmak üzere teslim edilen kâğıt, 

kambiyo senedi oluşturacak şekilde doldurulmuşsa, burada yine açığa imzanın kötü-

ye kullanılması suçunun varlığından söz etmek gerekir. Zira anılan suçun oluşması 

için açığa imzalı kâğıt, tevdi ya da teslim nedeninden farklı bir şekilde doldurulmuş 

olmalıdır1492. Yargıtay içtihatları da 1973 yılında verilen bir karar ile birlikte uzun 

yıllardır bu şekilde bir davranışın açığa imzanın kötüye kullanılması suçunu oluştu-

racağı yönünde yerleşik hâle gelmiştir1493.  

Kambiyo senetlerinde açığa imzanın kötüye kullanılması suçu açısından, açık 

kambiyo senedi ile eksik kambiyo senedi arasındaki farklar önem arz etmektedir1494. 

Zira açığa imzanın kötüye kullanılması suçundan söz edilebilmesi için imza sahibi-

nin senedin doldurulması iradesine sahip olması şarttır1495. Bu halde eksik kambiyo 

senetleri açısından senedi geçerli hale getirmek amacıyla yapılacak doldurmalar, 

açığa imzanın kötüye kullanılması suçunu değil, sahtecilik suçunu oluşturur. 

                                                                                                                                     
değerlendirildiğinde sanığın eyleminin açığa imzanın kötüye kullanma suçunu oluşturduğuna 
ilişkin kabulde ve unsurları itibarıyla oluşmadığı gerekçesiyle nitelikli dolandırıcılık suçundan 
verilen beraat kararında bir isabetsizlik görülmemiştir” Y. 23. CD., 06.06.2016 T., E. 2016/8053, 
K. 2016/7255 (emsal.yargitay.gov.tr). 

1492 Türk Ceza Kanunu Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu (1/593), Sıra Sayısı 664, 209. madde 
gerekçesi, s. 606. 

1493 ERMAN, Sahtekârlık, s. 568. “Bir kimsenin kendisine tevdi edilen imzalı bir kağıdın boş yerlerini 
doldurarak onu emre yazılı senet haline getirerek kullanması, TCK’nun 342. maddesinde yer alan 
sahtecilik suçunu değil, 509. maddede yer alan inancı kötüye kullanmak suçunu teşkil eder ve 
süresinden sonra şikayet edilmesi halinde davanın ortadan kaldırılmasına karar verilmek gerekir” 
Y. 6. CD., 27.04.1973 T., E. 1973/2265, K. 1973/2366 (ERMAN, Sahtekârlık, s. 568, dn. 17). 
Aynı yönde Y. 21. CD., 27.03.2017 T., E. 2015/10911, K. 2017/1515; Y. 11. CD., 08.03.2017 T., 
E. 2016/12509, K. 2017/1724; Y. 3. CD., 03.07.2017 T., E. 2015/5804, K. 2017/4990; Y. 11. CD., 
27.05.2004 T., E. 2012/19599, K. 2014/10276 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı); Y. 6. CD., 
23.03.1978 T., E. 1978/1140, K. 1978/1996; Y. 6. CD., 26.12.1978 T., E. 1978/8177, K. 
1978/8187 (ERMAN, Sahtekârlık, s. 568, dn. 17). Yargıtay Ceza Genel Kurulu da bir kararında 
benzer düşünceyle, borç ödenmiş olmasına rağmen senedi iade etmeyerek dolduran kimsenin 
fiilinin açığa imzanın kötüye kullanılması suçunu oluşturacağını kabul etmiştir. YCGK, 
04.06.1984 T., E. 1984/6-16, K. 1984/203 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı).  

1494 Bkz., Birinci Bölüm, § 3, I. 
1495 EREM, Şerh, s. 2483. İmza sahibinin imza iradesi bulunmakla birlikte, bu irade açığa imza 

iradesi şeklinde ortaya çıkmamışsa, açığa imzanın kötüye kullanılması suçundan da bahsedilemez. 
Örneğin, senedin bir sözleşmeden kesilerek üzeri doldurulmak suretiyle elde edilmesi gibi hallerde 
sahtecilik suçunun varlığı araştırılmalıdır. Bkz., Y. 11. CD., 06.02.2017 T., E. 2015/2581, K. 
2017/657; Y. 15. CD., 13.03.2014 T., E. 2014/984, K. 2014/4670. Senedin, geçerliliğini 
etkileyecek bilgilerin kesilerek, kalan kısmın kullanılması halinde de resmi belgede sahtecilik 
suçunun varlığından söz etmek gerekir. Bkz., Y. 23. CD., 10.02.2016 T., E. 2015/6480, K. 
2016/1135 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). Ayrıca bkz., dn. 464. 
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Açık kambiyo senetleri, açığa imzanın kötüye kullanılması suçunun konusu 

olmaya elverişlidir. Zira açık kambiyo senedinden bahsedilmek için her şeyden önce 

imza dışındaki unsurlarından tamamı ya da bir kısmı boş bırakılmış bir senedin var-

lığı aranır. Diğer yandan, açık kambiyo senetlerinin unsurlarından olan doldurma 

anlaşmasının varlığı da suçun oluşmasına imkân sağlamaktadır. 

Bu halde ticaret hukuku kuralları çerçevesinde açık kambiyo senedi olarak ni-

telendirilebilecek bir senet üzerindeki anlaşmaya aykırı doldurmalar, kural olarak 

ceza hukuku kuralları çerçevesinde de açığa imzanın kötüye kullanılması suçunu 

oluşturabilecektir1496. Unsurları tam bir kambiyo senedinde yapılacak ekleme ve de-

ğişiklikler belgede sahtecilik suçunu ortaya çıkaracakken1497, açık kambiyo senedinin 

anlaşmaya aykırı doldurulması halinde açığa imzanın kötüye kullanılması suçu söz 

konusu olur.  

Açığa imzalanmış kâğıdın, doldurulmuş hali ile hukuken (şeklen) geçerli bir 

biçimde ortaya çıkmış olması şarttır1498. Her ne kadar TCK’nın 209/1. maddesinde 

senedin doldurulması yeterli görülmüş, bu doldurmanın hukuken geçerli olması ge-

rektiği açıkça belirtilmemiş ise de; bu suçla korunan hukuki değer olan kamu güveni, 

                                                
1496 “…şüphelinin müştekinin önceden verdiği teminat senedini sonradan geri iade edeceğini beyan 

ettiği halde iade etmediği, senedin boş olan kısımlarına tanzim tarihi 14.05.2008, vade tarihi 
14.08.2008 olarak tamamlayıp katılanın borcu olmadığı ve iade edilmesi gereken teminat senedi 
olduğu halde sanığın suça konu bonoyu ciro ederek borcuna karşılık üçüncü kişiye verdiği somut 
olayda, sanığın eyleminin açığa imzanın kötüye kullanılması suçunu oluşturduğu gözetilmeden ya-
zılı şekilde beraat kararı verilmesi,  

  Yasaya aykırı(dır)” Y. 21. CD., 28.04.2016 T., E. 2014/7435, K. 2016/3893 (Sinerji Mevzuat ve 
İçtihat Programı). 

1497 CENTEL, s. 2583; ERMAN, Sahtekârlık, s. 568. Ceza hukuku doktrininde imzalı ve kısmen 
doldurulmuş bir kâğıdın hukuken hüküm ifade edecek yeterlilikte olması durumunda, bu kâğıdın 
açığa imzalı kâğıt olarak değerlendirilmeyeceği, bu tür bir kâğıt üzerinde yapılacak değişikliklerin 
belgede sahtecilik suçunu oluşturacağı kabul edilmektedir. İptal edilebilirlik yaptırımına tâbi 
senetler ise iptal edilene kadar korunacaklarından, bu senetlerin açığa imzanın kötüye kullanılması 
suçunun maddi konusunu oluşturmaları mümkündür (ERMAN, Sahir/ÖZEK, Çetin, Kamu 
Güvenine Karşı İşlenen Suçlar, İstanbul 1996, s. 517; YERDELEN, s. 82). “…somut olayda 
mağdur tarafından imzalanan belgenin boş bir kağıt olmayıp bono olması karşısında; sanığın un-
surları itibariyle oluşmayan açığa imzanın kötüye kullanılması suçundan beraat kararı verilmesi 
gerektiği gözetilmeden dosya kapsamına uygun olmayan gerekçeyle yazılı şekilde mahkumiyet ka-
rarı verilmesi,  

 Bozmayı gerektirmiş(tir)” Y. 23. CD., 13.06.2016 T., E. 2015/8932, K. 2016/7640 
(emsal.yargitay.gov.tr). 

1498 SAVAŞ/MOLLAMAHMUTOĞLU, s. 5242; SOYASLAN, s. 525.  
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hukuki değerden yoksun bir belgenin korunmasını gerektirmez1499. Açık kambiyo 

senedinin doldurulması, senedin geçersizliği sonucunu ortaya çıkarmışsa anılan suç 

oluşmayacaktır. Bu halde açığa imzanın kötüye kullanılması suçunda senedin doldu-

rulmuş hali ile aldatma yeteneğine (iğfal kabiliyeti) sahip olması gerekir1500.  

Failin, fiili menfaat temin etmek ya da zarar vermek (ızrar) amacıyla gerçekleş-

tirmesi mümkündür1501; ancak bu fiil ile bizzat bir menfaat elde etmesi gerekmez1502. 

Fiil, başkasının menfaatine olacak şekilde ya da imza sahibi dışında bir başkasına 

zarar verecek şekilde de gerçekleştirilmiş olabilir. Mühim olan açığa imzalı kâğıdın 

doldurulması eyleminin veriliş amacına aykırılık teşkil edecek şekilde icra edilmesi-

dir. 

Açığa imzanın kötüye kullanılması suçunda tipikliğin unsuru olarak fiil, açık 

senedin “verilme nedeninden farklı bir şekilde doldurulması”dır. Buna göre, bir dol-

durmanın anlaşmaya uygun olup olmamasından ziyade, doldurma sonucunun verilme 

nedeninden farklı şekilde ortaya çıkıp çıkmaması önem teşkil etmektir. Bu tür bir 

amacın söz konusu olmadığı hallerde manevi unsur bulunamayacağı için açığa imza-

nın kötüye kullanılması suçundan söz edilemez1503. Böylece senedin doldurulma yet-

kisine uygun doldurulmuş sayılmayacağı hususunda taraflar arasında çekişme bu-

                                                
1499 CENTEL, s. 2577, 2593; SOYASLAN, s. 527; TEZCAN/ERDEM/ÖNOK, s. 715.  
1500 ARTUK/GÖKCEN/YENİDÜNYA, s. 714; CENTEL, s. 2588; GÖKCEN, s. 526; MALKOÇ, 

s. 3479; YERDELEN, s. 77.  
1501 Doktrinde Erem’e göre, bu suçta faydalanma niyeti aranmaz. Suçun ızrar niyeti ile işlenmiş olması 

mümkündür. EREM, Açığa İmza, s. 29; EREM, Şerh, s. 2490. Gökcen de aynı görüştedir. Buna 
göre açığa imzanın kötüye kullanma suçunun oluşması için faydalanma (niyeti) aranmaz 
(GÖKCEN, s. 535). Soyaslan tarafından ise menfaat elde etme amacının bulunması gerektiği 
kabul edilmektedir (SOYASLAN, s. 524). Açığa imzanın kötüye kullanılması suçu, fail tarafından 
kendisine yahut bir başkasına menfaat temin etme (faydalanma) ya da imza sahibine zarar verme 
amacıyla işlenmiş olmalıdır. Bunun dışındaki herhangi bir halde zaten suçun işlenmesi açısından 
aranan genel kastın varlığından da söz etmek mümkün olmayacaktır. 

1502 SOYASLAN, s. 524; YERDELEN, s. 77. Açığa imzanın sırf karşısındakine zarar vermek 
amacıyla ya da sırf menfaat temini amacıyla doldurulması hallerinde açığa imzanın kötüye 
kullanılması suçundan söz etmek gerekir. Bir zararın ortaya çıktığı hallerde bu zararın maddi 
olması şart değildir. Manevi bir zarar da ortaya çıkarılmış olabilir (ERMAN, Sahtekârlık Suçları, 
s. 572).  

1503 Erem’e göre açığa imzalı kâğıdın kullanmak için değil de, tehdit, şaka gibi amaçlarla doldurulması 
halinde açığa imzanın kötüye kullanılması suçu oluşmayacaktır. Bkz., EREM, Açığa İmza, s. 29. 
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lunması durumunda, uyuşmazlık hukuki mahiyette ise açığa imzanın kötüye kulla-

nılması suçu ortaya çıkmayacaktır1504.  

Anlaşmada kararlaştırılmamış her doldurma açığa imzanın kötüye kullanılması 

suçunu ortaya çıkarmayabilir. Örneğin, senedin kararlaştırılan düşük bir meblağ ile 

doldurulması halinde menfaat temini ya da zarar verme amacı bulunmamaktadır1505. 

Senet tutarı, düzenleme tarihi, vade tarihi gibi unsurlarda kasten ve borçlunun zararı-

na bir doldurma gerçekleştirilmesi halinde kural olarak suçun oluştuğunun kabulü 

gerekirken; bu unsurların doldurulmasında ortaya çıkabilecek yanlışlığın, yanılgının 

veya fazlalığın suç kastının var olup olmaması bakımından değerlendirilmesi gerek-

mektedir1506. 

Esasen kanun düzenlemesinde “dolduran kişi”nin bu suçtan cezalandırılacağı 

belirtilmiş ise de, bunun yanında suçun oluşması açısından doldurulan senedin kulla-

nılmasının gerekli olup olmadığı hususunda bir açıklık bulunmamaktadır. Doktrinde 

bu konuda farklı görüşlerle karşılaşılmaktadır1507. Yargıtay kararlarında doldurmanın 

tek başına yeterli kabul edilmediği, suçun oluşması açısından ayrıca kullanmanın da 

arandığı ve şikâyet süresinin bu tarihten itibaren hesaplandığı görülmektedir1508. Bu-

                                                
1504“...Asliye Hukuk Mahkemesinin 2007/129 Esas 2008 Karar sayılı dosyasında katılanın ödeme 

yaptığına dair belge sunamaması karşısında sanığın katılandan 2.000 TL alacaklı olduğunun 
kabul edildiği, bu hususun mahkemenin gerekçesine de yansıdığı, bu hali ile senedin bedeliyle 
ilgili miktar konusundaki uyuşmazlığın hukuki mahiyette olup isnat edilen suçun unsurları 
oluşmadığından sanığın beraatine karar verilmesi gerektiği gözetilmeden yazılı şekilde 
mahkumiyetine hükmolunması, 

 Yasaya aykırı(dır)” Y. 21. CD., 30.11.2016 T., E. 2016/9955, K. 2016/7348 (Sinerji Mevzuat ve 
İçtihat Programı). 

1505 MALKOÇ, s. 3479. 
1506 Bkz., YCGK., 18.02.1985 T., E. 1985/6-375, K. 1985/95 (MALKOÇ, s. 3480). 
1507 Bir görüşe göre, TCK m. 209/1 düzenlemesinde kullanma unsurunun varlığını gerekli kılacak bir 

ibare bulunmadığından, yalnız doldurma ile suç tamamlanmış olacaktır. Doldurulmuş senedin 
kullanılmasına gerek bulunmamaktadır. Bkz., ERMAN, Sahtekârlık, s. 575; EREM, Açığa İmza, 
s. 27-28; GÖKCEN, s. 531; YERDELEN, s. 77. Aksi görüşe göre ise, senedin doldurulması tek 
başına yeterli olmayıp, senedin bu şekilde “kullanılması” da aranmalıdır. Kanunda açıkça 
belirtilmemiş olsa dahi, TCK m. 209/1 uygulamasında da çelişkili bir durum ortaya çıkmaması 
açısından kullanma aranmalıdır. Bkz., DÖNMEZER, s. 522; MALKOÇ, s. 3478. Söz konusu 
tartışmalar esas olarak mülga TCK’nın 509/1. maddesinde “sahibinin zararına olarak” ifadesiyle 
yer alan şarta 5237 sayılı TCK’da yer verilmemiştir. 

1508“Sanıkların; şikayetçiler tarafından imzalanarak kendilerine imzalı olarak verilen boş belgeyi 
doldurarak senet haline getirmek suretiyle takibe koyduklarının iddia olunması karşısında, açığa 
imzanın kötüye kullanılması suçunun belgenin kullanılması halinde oluşacağı gözetilerek, 
kullanıldığı kabul edilen senedin nerelerde kullanıldığı, icra takibine konu yapılıp yapılmadığı 
denetime olanak verecek şekilde araştırılıp saptanmasından sonra sonucuna göre suç tarihinin 
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nunla birlikte veriliş nedenine aykırı doldurulan senedin kullanılması halinde, kul-

lanma ayrı bir suç oluşturmaz1509. 

Suçun oluşması için fiil hukuka aykırı olmalıdır. Fiilin kanuni tanıma uygun 

olarak işlenmesi ve hukuka uygunluk sebeplerinin bulunmaması halinde hukuka ay-

kırılık ortaya çıkar. Bu nedenle, açık kambiyo senedinin doldurma hakkı kapsamında 

doldurulması halinde fiil suç teşkil etmez. Buna karşılık anlaşmaya aykırı doldurma 

halinde hukuka aykırılık meydana gelmektedir. 

Açığa imzanın kötüye kullanılması suçu, kasten işlenebilen bir suçtur1510. Açı-

ğa imzanın kötüye kullanılması suçu kapsamında kast, senedin doldurulmasının dol-

durma anlaşmasına aykırı şekilde yapılması bilinç, istek ve iradesine sahip olmak-

tır1511. Açığa imzanın kötüye kullanılması suçu açısından özel kast (amaç, saik) 

aranmaz1512. 

Bir kimsenin kendisini senedi doldurmaya yetkili zannederek açık senedi dol-

durması halinde sorun, yanılma (hata) hükümlerine göre çözümlenmelidir1513. Failin 

doldurma hakkının kapsamı hakkında yanılarak hareket etmesi, suçun manevi unsuru 

olan kastın bulunmaması sonucunu ortaya çıkarır. Senedi, doldurma yetkisi bulun-

mayan bir kimseden iyiniyetle ve doldurma yetkisi olduğu zannıyla devralarak dol-

duran kimsenin fiilinin, kast unsurunun yokluğu nedeniyle suç olarak nitelendiril-

memesi gerekir. 
                                                                                                                                     

tespiti ile sanıkların hukuksal durumlarının takdiri gerektiği gözetilmeden eksik soruşturulmayla 
hüküm kurulması” Y. 11. CD., 19.01.2011 T., E. 2009/12405, K. 2011/140 (GÖKCEN, s. 531). 
Aynı yönde Y. 6. CD., 26.03.1969 T., E. 1969/974, K. 1969/1589 (ERMAN, s. 575, dn. 50). 
Ancak doktrinde, mülga 765 sayılı TCK’nın aksine 5237 sayılı TCK’da zarar şartı aranmadığından 
suçun tamamlanma anı, açık senedin doldurulma anı olarak kabul edilmektedir (EREM, Açığa 
İmza, s. 27).  

1509 Buna karşılık Erman’a göre, açığa imzanın kötüye kullanılması yoluyla şeklen geçerli bir biçimde 
ortaya çıkan senedin kullanılıp, haksız menfaat elde edilmiş olması halinde fail, şartları varsa hem 
dolandırıcılık hem de açığa imzanın kötüye kullanılması suçundan cezalandırılmalıdır (ERMAN, 
Sahtekârlık, s. 575-576). 

1510 Bu suç olası kastla da işlenebilir. Bkz., CENTEL, s. 2591. Aksi görüşte, YERDELEN, s. 81. 
1511 MALKOÇ, s. 3478. 
1512 EREM, Açığa İmza, s. 29; YERDELEN, s. 81. “Suçun manevi unsuru ise; failin bilerek ve 

isteyerek imzayı suistimal etmesidir. Kanun koyucu bu suçta özel kast aramamıştır. Failin, imza 
edenle anlaştığından farklı bir taahhüdü bilerek imza üzerine geçirdiği ve bunun mağduru zarara 
sokabileceğini bildiği hallerde, suçun kast öğesini taşıdığını kabul etmek gerekir” YCGK, 
01.05.2001 T., E. 2001/6-70, K. 2001/77 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). Aksi görüşte bkz., 
SOYASLAN, s. 525. 

1513 ARTUK/GÖKCEN/YENİDÜNYA, s. 718; GÖKCEN, s. 536.  
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Açığa imzanın kötüye kullanılmasında suça teşebbüs mümkündür1514. Fail, se-

nedi doldururken, buna engel bir durumun ortaya çıkması nedeniyle fiili tamamla-

yamazsa teşebbüsün varlığı söz konusu olabilir. Zira teşebbüs, suçun icrai hareketle-

rinin kısımlara bölünebilmesini gerektirmektedir. Bu suç açısından da hareket kısım-

lara bölünebildiğinden açığa imzanın kötüye kullanılması suçuna teşebbüsün müm-

kün olduğu doktrinde çoğunlukla kabul edilmektedir1515. Örneğin, senedin unsurla-

rından bir ya da birkaçının anlaşmaya aykırı şekilde doldurulmuş olmasına karşılık, 

diğer unsurların elde olmayan nedenlerle tamamlanamaması halinde, fiil teşebbüs 

aşamasında kalmış olacaktır. 

Açığa imzanın kötüye kullanılması suçu iştirak halinde de işlenebilir. Bu suç, 

iştirak açısından özellik göstermez1516; faillik ve şeriklik gibi iştirakin tüm türleri bu 

suç açısından gerçekleşebilir. Senedin, senedi ilk alan kimse dışında bir başkası tara-

fından doldurulmuş olması halinde, senedi alan ile dolduran arasında iştirak iradesi 

bulunması kaydıyla her iki kimse için de açığa imzanın kötüye kullanılması suçun-

dan ceza verilir. Ancak bu suçta iştirak açısından, senedi dolduran kimsenin anlaşma 

dışında ve yetkiyi aşarak hareket ettiğini biliyor olması aranır1517. Bu halde senedi 

doldurma yetkisiyle devralarak, kendisine bildirilen yetki kapsamında dolduran kim-

se, gerçekte yetkinin sınırlarından daha geniş bir doldurma gerçekleştirse dahi, bu 

bilgisizlik kendi kusurundan ileri gelmedikçe, hakkında ceza uygulanmamalıdır.  

Bununla birlikte senedi alan kimseden doldurma yetkisiyle birlikte devralan 

kimse, devraldığı kimsenin rızası ve bilgisi dışında bu yetkiyi aşarak hareket ederse, 

bu suç artık yalnız senedi devralan kimse tarafından işlenmiş sayılır. Senedi alan ile 

dolduran arasında iştirak iradesinin bulunmaması ihtimalinde ise, senedi dolduran 

açısından TCK’nın 209/2. maddesinde düzenlenen suçun varlığından söz etmek 

mümkün olabilir1518. 

                                                
1514 ERMAN, Sahtekârlık, s. 501; GÖKCEN, s. 536. 
1515 ERMAN, Sahtekârlık, s. 575; YERDELEN, s. 83, dn. 70. Aksi görüşteki Centel’e göre, bu suç 

teşebbüse elverişli değildir (CENTEL, s. 2592). 
1516 ARTUK/GÖKCEN/YENİDÜNYA, s. 719; CENTEL, s. 2594; YERDELEN, s. 83. 
1517 CENTEL, s. 2594; EREM, Şerh, s. 2486. 
1518 YERDELEN, s. 83. 
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Türk Ticaret Kanunu’nun 680. maddesinin verdiği zımnî yetki kapsamında 

açık kambiyo senedinin anlaşmaya aykırı doldurulması dolandırıcılık suçunu (TCK 

m. 157/1) oluşturmaz. Bununla birlikte dolandırıcılık suçu ile açığa imzanın kötüye 

kullanılması suçunun aynı olayda birleşmesi mümkündür. Açık senedin anlaşmaya 

aykırı doldurulması hali resmi belgede sahtecilik1519 ya da özel belgede sahtecilik1520 

suçlarını da ortaya çıkarmamaktadır.  

Eksik kambiyo senedinde eksik unsurların sonradan tamamlanması halinde ise 

özel evrakta sahtecilik suçunun varlığından söz etmek gerekir1521. Zira bu halde un-

surları tam bir kambiyo senedi bulunmamakta, dolayısıyla resmi evrakta sahtecilik 

suçundan ceza verilmesi mümkün olmamaktadır. 

Asliye ceza mahkemelerinin görevine giren açığa imzanın kötüye kullanılması 

suçunun soruşturulması ve kovuşturulması şikâyete bağlıdır1522. Anlaşmaya aykırı 

doldurulan senede sonradan icazet verilmiş olması şikâyet hakkını ortadan kaldıra-

caktır1523.  

TCK m. 209/1 hükmünün uygulanabilmesi için senedin karşı tarafa sıhhatli bir 

irade ile teslimi gerekirken, TCK m. 209/2’de “boş bir kağıdı hukuka aykırı olarak 

                                                
1519 “Sanığın boş olarak katılan tarafından imzalanan suça konu belgeyi, sonrasında doldurup, yazı 

ile yazılan kısımda tahrifat yaparak bono olarak icra takibine koyması şeklindeki eyleminin 5237 
sayılı TCK'nun 209/1. maddesinde düzenlenen açığa imzanın kötüye kullanılması suçunu 
oluşturduğu gözetilmeksizin suç vasfında yanılgıya düşerek yazılı şekilde resmi belgede sahtecilik 
suçundan hüküm kurulması ... yasaya aykırı(dır)” Y. 11. CD., 27.05.2014 T., E. 2012/19599, K. 
2014/10276 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 

1520 “Sanığın, katılanla yaptıkları kira sözleşmesinde boş bırakılan teminat kısmını ''100.000 Euro-
Yüzbin Euro'' olarak doldurmaktan ibaret eyleminin 5237 sayılı TCK’nun 209/1. maddesinde 
düzenlenen açığa atılan imzanın kötüye kullanılması suçunu oluşturduğu gözetilmeden, suç 
vasfında yanılgı sonucu "özel belgede sahtecilik" suçundan hüküm kurulması ... yasaya 
aykırı(dır)” Y. 11. CD., 05.05.2014 T., E. 2012/26410, K. 2014/8616 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat 
Programı). 

1521 Bkz., dn. 464. 
1522 Madde gerekçesinde, imzalı boş kâğıt ancak taraflar arasında belirli bir ilişki şeklinin varlığı 

halinde söz konusu olabileceğinden, kovuşturmanın şikâyete bağlı tutulmasının uygun görüldüğü 
belirtilmiştir. Bkz., Türk Ceza Kanunu Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu (1/593), Sıra Sayısı 
664, 209. madde gerekçesi, s. 606. Centel’e göre 5237 sayılı TCK açısından bu durum çelişki 
yaratmaktadır; kamu güvenliğinin korunmak istendiği bu suçun diğer sahtecilik suçları gibi re’sen 
takip edilmesi gerekir (Bkz., CENTEL, s. 2577, 2581). 

1523 EREM, Açığa İmza, s. 29. Açığa imzanın kötüye kullanılması suçu, 5271 sayılı Ceza 
Muhakemesi Kanunu’nun 253. maddesi uyarınca uzlaştırma kapsamındadır. Bu suça ilişkin olarak, 
koşullarının bulunması halinde hükmün açıklanmasının geriye bırakılması ve erteleme kararları 
verilebilir. 
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ele geçirip veya elde bulundurup da hukuki sonuç doğuracak şekilde dolduran ki-

şi”nin sahtecilik hükümlerine göre cezalandırılacağı belirtilmiştir1524. Söz konusu 

suçun ortaya çıkması açısından, imzalı kâğıdın imza sahibi tarafından tevdi ya da 

teslim edilmemiş olduğu, suçlunun bunu hukuka aykırı bir suretle ele geçirerek dol-

durmuş olduğuna dikkat edilmesi gerekmektedir1525. 

Rızai bir teslimin söz konusu olmadığı bütün durumlarda, açığa imzalı kâğıdın 

başkasının eline geçmesi hali hukuka aykırı ele geçirme veya elde bulundurma olarak 

kabul edilir1526. Hukuka aykırı olarak ele geçirme cebir kullanarak alma, hile, tehdit, 

çalınma, kaybolma, unutma, güveni kötüye kullanma, gizleme, imza sahibinin rıza ve 

bilgisi olmadan ele geçirme gibi şekillerde ortaya çıkabilir1527. 

Bununla birlikte failin açığa imzalı senetteki unsur eksikliklerinin farkında ol-

madığı durumlarda da rızai bir teslim bulunmamasına rağmen, bu teslim kâğıdın dol-

durulması amacına yönelik olmadığından senedin buna rağmen doldurulması TCK 

m. 209/2 kapsamında değerlendirilmelidir. Bu açıdan bakıldığında TCK’nın 209/2. 

                                                
1524  TCK m. 209/2’de sahtecilik hükümlerine atıf yapılmış, ancak doğrudan bir madde 

belirtilmemiştir. Suçun konusu olan açığa imzalı belgenin özelliklerine uygun düşen sahtecilik 
suçundan ceza verilmesi gerekir. TCK m. 209/2 düzenlemesinde sahtecilik hükümlerinin 
uygulanması bakımından resmi-özel belge ayrımı yapılmamıştır. Burada suç, özel belgede 
sahtecilik (TCK m. 207) ya da resmî belgede sahtecilik (TCK m. 204) şeklinde ortaya çıkabileceği 
gibi, bu suçların nitelikli halleri şeklinde de belirebilir. “Sanıkların, katılanın evine sabahleyin 
saat 07.30 sıralarında maliyeden geldiklerini söyleyerek girdikleri hile ve yalan ile kandırıp, bir 
kısım kağıtlar arasına sakladıkları boş bonoyu imzalatmak suretiyle TCK'nun 509/2. yollamasıyla 
aynı kanunun 342/1. maddesine uyan suçu işledikleri...” Y. 6. CD., 15.04.2004 T., E. 2003/5424, 
K. 2004/4749 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). “Tanık S.. Ö..'in işlettiği ... firmasından araç 
kiralanması sırasında sanık ve katılan tarafından borçlu ve kefil sıfatıyla imzalanıp teminat olarak 
verilen senedin aracı iadesi ile sanık tarafından teslim alınarak 38.000 TL bedelli ve lehdarı tanık 
M.. K.. olarak doldurulup M.. K.. aracılığı ile icraya koydurttuğu olayda; sanığın eyleminin 5237 
sayılı TCK'nun 209/2. maddesi delaletiyle aynı Yasanın 204/1. maddesinde öngörülen resmi 
belgede sahtecilik suçunu oluşturduğu gözetilmeden eylemin “açığa imzanın kötüye kullanılması” 
suçunu oluşturduğundan ve katılanın yazılı delil sunamadığından bahisle beraat kararı verilmesi, 

 Yasaya aykırı(dır)” Y. 11. CD., 24.11.2015 T., E. 2013/21371, K. 2015/31176 (emsal.yargitay. 
gov.tr). 

1525 Türk Ceza Kanunu Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu (1/593), Sıra Sayısı 664, 209. madde 
gerekçesi, s. 606. 

1526 ERMAN, Sahtekârlık, s. 570. 
1527 CENTEL, s. 2585; MALKOÇ, s. 3478, 3480; SOYASLAN, s. 526. 
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maddesinde (mülga TCK m. 509/2) düzenlenen suç açısından aranan unsurların bi-

rinci fıkradaki suçtan farklı olduğu sonucu ortaya çıkmaktadır1528. 

TCK m. 209/2 kapsamına giren senetlerde, sadece şekli anlamda bir açığa im-

zanın varlığı, yani karşı tarafa bir doldurma yetkisi verilmemiş olması hali ya da açı-

ğa imzalı senedin rıza dışı (bertakrip/hukuka aykırı şekilde) ele geçirilmesi söz konu-

sudur. Böyle bir halde taraflar arasında bir anlaşma söz konusu olmadığı için, anlaş-

maya aykırı doldurmadan da söz edilemez1529. 

Bununla birlikte başlangıçta hukuka uygun olan bir elde bulundurma da sonra-

dan hukuka aykırı hale de dönüşebilir. Senedin iadesini gerektiren bir sebebin varlı-

ğına rağmen, senedin iade edilmeyerek ve veriliş amacına aykırı şekilde doldurularak 

kullanılması halinde de elde bulundurma sonradan hukuka aykırı hale gelir1530. Ör-

neğin, teminat olarak verilmiş bir açık kambiyo senedinin iadesi gerekirken kaybol-

duğu gerekçesiyle iade edilmeyerek, eksik unsurlarının tamamlanması suretiyle bir 

başkasına ciro edilmesi halinde artık elde bulundurma hukuka aykırı hale dönüşür. 

Bu gibi durumlarda fiil, TCK m. 209/2 düzenlemesi kapsamına değerlendirilmekte-

dir1531. 

                                                
1528 “Yüksek Ceza Genel Kurulunun 02.11.1999-6/259-252 sayılı kararında vurgulandığı üzere 

TCK.nun 509/2. maddesinin uygulanabilmesi için, geri verilmek veya üzerine kararlaştırılan bir 
hukuki işlem yazmak üzere ilgilisine teslim edilen ve önceden imzalanmış bulunan boş kağıt, 
fırsatını bularak imza sahibinin istek ve iradesi dışında ele geçiren sanık tarafından hukuki sonuç 
yaratacak şekilde doldurulmalıdır.  

 Yüksek Ceza Genel Kurulunun kararı incelendiğinde; öncelikle konumuzu ilgilendiren suçlardan 
TCK.nun 509. maddesinin 2. fıkrasında düzenlenen "ele geçirilen açığa atılmış imzanın kötüye 
kullanılması" suçunun oluşması için iki ön koşulun gerçekleşmesinin gerektiği görülmektedir. 
Birinci ön koşulun suça konu belgenin bertakrip olarak ele geçirilmesi, ikinci ön koşulun ise ele 
geçirilen imzalı, yazısız kağıdın sanık tarafından hukuki hükme haiz olacak şekilde 
doldurulmasıdır.  

 Senedi bertakrip olarak ele geçirmede; imza sahibinin rızası ve iradesi dışında bir ele geçirme söz 
konusudur. Dolandırıcılık, çalma, kaybetme gibi şekillerde failin eline geçmiş olmalıdır. Cebir ve 
şiddet ile ele geçmesi durumunda ise yağma suçu gündeme gelecektir” YCGK., 15.05.2004 T., E. 
2004/6-86, K. 2004/113 (emsal.yargitay.gov.tr).  

1529 Bkz., ULUSOY, s. 497 ve aynı yerde dn. 109’da anılan yazarlar. 
1530 EREM, Açığa İmza, s. 29; MALKOÇ, s. 3479; YERDELEN, s. 78. 
1531“…suçun ve iştirak ilişkisinin sübutu halinde, ayrıntısı Yargıtay Ceza Genel Kurulunun 01.05.2001 

gün ve 2001/6-70-2001/77 sayılı kararında belirtildiği üzere imza sahibinin tevdi ettiği kişinin ka-
ğıdın zilyetliğinden vazgeçerek bunu yazdırması halinde kağıdın yeni zilyedi olan ... açısından 
“esasen kendisine tevdi ve teslim olunmayan kağıdı bertakrip (hukuka aykırı) ele geçirme” keyfi-
yetinin gerçekleşmiş olacağı…” Y. 11. CD., 15.06.2016 T., E. 2016/1712, K. 2016/5589. Ceza 
Genel Kurulu’nun 01.05.2001 tarihli kararına atfen verilen kararlara örnek olarak ayrıca bkz., Y. 
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Hukuka aykırı şekilde ele geçirilen senedin “hukuki sonuç doğuracak şekilde” 

doldurulması ile suçun oluşacağı TCK m. 209/2 düzenlemesinde ayrıca vurgulanmış-

tır. Bu halde doldurulan senedin geçersiz olmaması ve dolayısıyla aldatma yeteneği-

ne sahip olması gerekir. 

TCK m. 209/2’de düzenlenen suç ise re’sen takip edilir; takibi şikâyete bağlı 

suçlardan değildir. Bu suç açısından doldurulan senede sonradan icazet verilmesi 

cezaya etki etmez1532.  

II. Açığa İmzanın Kötüye Kullanılması Suçunun İspatı 

5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu uyarınca ceza yargılamasında kural ola-

rak, yüklenen suçun hukuka uygun bir şekilde elde edilmiş her türlü delille ispatı 

mümkündür (CMK m. 217/2). Hâkim duruşmada ortaya konulan ve huzurunda tartı-

şılmış delilleri vicdani kanaatiyle serbestçe takdir eder (CMK m. 217/1). Söz konusu 

düzenlemelere göre ceza yargısında serbest delil (vicdani delil) ilkesi1533 kabul edil-

miş olmakla birlikte, hukukî işlemlerin ispatında bu ilkenin istisnaları ile karşılaşıl-

maktadır. 

6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Ka-

nunu karşısında daha genel bir kanundur1534. Bu durumda ceza yargılamasında, 

CMK’da hüküm bulunmayan hallerde HMK düzenlemelerinin uygulanması gere-

kir1535. CMK’nın 218/1. maddesinin ilk cümlesinde buna ilişkin olarak “Yüklenen 

suçun ispatı, ceza mahkemelerinden başka bir mahkemenin görev alanına giren bir 

sorunun çözümüne bağlı ise; ceza mahkemesi bu sorunla ilgili olarak da bu Kanun 
                                                                                                                                     

11. CD., 20.03.2017 T., E. 2015/2081, K. 2017/2025; Y. 11. CD., 20.03.2017 T., E. 2015/7824, K. 
2017/2015; Y. 21. CD., 08.02.2017 T., E. 2015/10359, K. 2017/572; Y. 11. CD., 10.10.2016 T., E. 
2015/895, K. 2016/6852; YCGK., 01.05.2001 T., E. 2001/6-70, K. 2001/77 (Sinerji Mevzuat ve 
İçtihat Programı). 

1532 EREM, Açığa İmza, s. 29. 
1533 Serbest delil ilkesi (delil serbestisi sistemi), “kural olarak, ceza muhakemesinde her şeyin delil 

olmasını, her şeyin her şeyle ispatlanabilmesini, her zaman delil ileri sürülebilmesini, delillerin 
serbestçe değerlendirilebilmesini ifade etmektedir. Buna aynı zamanda vicdani delil sistemi de 
denmektedir” ŞAHİN, Cumhur/GÖKTÜRK, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku II, 6. B., 
Ankara 2017, s. 27. 

1534 Aksi görüşte bkz., ÜNVER, s. 203-204.  
1535 YCGK, 17.03.1986 T., E. 1985/9-464, K. 1986/126 (YKD, C. 12, S. 8, Ağustos 1986, s. 1195-

1206); Y. 9. CD., 10.04.1986 T., E. 1986/240, K. 1986/2335 (YKD, C. 12, S. 10, Ekim 1986, s. 
1570-1572). 
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hükümlerine göre karar verebilir” düzenlemesine yer verilmiştir. Ancak bu kural bir 

hukuki fiilin suç teşkil edip etmediği hususunda yapılacak incelemeleri kapsamakta-

dır. Açığa imzanın kötüye kullanılması suçuna ilişkin yargılamalarda ise bir hukuki 

fiilin değil, hukukî işlemin suç olup olmaması karara bağlanmaktadır1536. Bu halde 

6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda düzenlenen senede karşı senetle ispat 

kuralı (HMK m. 201) ceza yargılamasında da uygulama alanı bulmaktadır.  

Böylece açığa imzanın kötüye kullanılmasında geçerli olacak ispat şekli, ceza 

yargılamasına hâkim olan delil serbestisi ilkesinin önemli bir istisnasını teşkil etmek-

tedir1537. Buna göre açık kambiyo senedinin taraflar arasındaki anlaşmaya aykırı dol-

durulduğu iddiası ceza yargılamasında da tanıkla ispat edilemez. 

Bu durum, Yargıtay 6. Ceza Dairesi ile 11. Hukuk Dairesi arasında olmak üze-

re Yargıtay’ın farklı daireleri arasında ortaya çıkan içtihat uyuşmazlıklarının gideril-

mesi amacıyla tesis edilen Yargıtay’ın 24.03.1989 tarihli 1/2 sayılı içtihadı birleştir-

me kararıyla1538 birlikte, açık kambiyo senetlerinde her iki yargı yolunda da yazılı 

                                                
1536 Bkz., ÜNVER, s. 186. YCGK, 18.02.1985 T., E. 1985/6-376, K. 1985/95. Anılan Ceza Genel 

Kurulu kararı, 24.03.1995 tarihli İçtihadı Birleştirme Kararı karşısında değerini yitirmekle birlikte 
karar, içeriğinde yer alan tartışmalar açısından önem teşkil etmektedir (Karar metni ve 
değerlendirme için bkz., SAVAŞ/MOLLAMAHMUTOĞLU, s. 5274-5279). 

1537 Aynı esas, yine bir hukuki işlemin ispatı niteliğinde olması nedeniyle, TCK m. 156’da düzenlenen 
bedelsiz senedi kullanma suçu açısından da geçerlidir. Uygulamada her iki suçun ispatında da 
yazılı delille ispat şartı aranmaktadır. “Yargıtay İçtihadı Birleştirme Büyük Genel Kurulu'nun 
24.03.1989 tarih ve 1998/1 esas, 1989/2 karar sayılı kararı ve Yargıtay Ceza Genel Kurulu'nun 
05/02/2013 tarih ve 2012/11-1086 Esas ve 2013/40 Karar sayılı kararında da açıklandığı üzere, 
senedin bedelsiz kaldığının ya da anlaşmaya aykırı olarak kullanıldığının yazılı delille ispatının 
zorunlu olduğu gözetilerek, katılan tarafından takibe konu miktarda borcun bulunmadığına ve 
senedin anlaşmaya aykırı olarak kullanıldığına dair yazılı belge sunulamamış olduğundan verilen 
beraat hükümlerinde bir isabetsizlik görülmemiştir” Y. 15. CD., 21.06.2016 T., E. 2013/30729, K. 
2016/6523. Aynı yönde Y. 15. HD., 21.01.2015 T., E. 2013/6938, K. 2015/995 (Sinerji Mevzuat 
ve İçtihat Programı); YCGK, 05.02.2013 T., E. 2012/11-1086, K. 2013/40 (emsal.yargitay.gov.tr). 

1538 Oyçokluğuyla alınmış bulunan, oldukça uzun ve geniş karşı oy yazılarına sahip olan içtihadı 
birleştirme kararında bu durum özetle şu şekilde ifade edilmiştir: “İmzalı boş bir kağıdın 
anlaşmaya aykırı olarak doldurulduğu iddiasının cezada sabit görülerek verilen mahkumiyet 
kararının aksine olarak hukuk mahkemesinde böyle bir iddianın yerinde olmadığının kabulü ile 
alacağın gerçek bulunduğu sabit olduğu takdirde, alacaklı ceza kararı sonucu mahkum olacak ve 
fakat aynı alacaklı hukuk mahkemesi kararı sonucu alacağını icrada tahsil edecektir. Böylesine 
çelişkili durumun ortaya çıkmasına hukuk mantığının cevaz vermeyeceği doğaldır. Bu sonucu 
benimsemek Borçlar Kanunu'nun az önce açıklanan 53. maddesindeki hukuki esaslarla da 
bağdaştırılamaz. Aksinin kabulü halinde senet borçlusu hiçbir zaman ne İcra Tetkik Mercii 
Hakimliğine, ne de Ticaret Mahkemesine başvurma yoluna gitmeyecek, şahit temin ederek C. 
Savcılığına başvurarak dava açılmasını, kamu davasına da katılarak şahsi hakkının hüküm altına 
alınmasına ve asıl önemli olan TCK.nun 36. maddesine dayanarak davaya konu belgenin 
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delille ispat şartının aranacağı kesinlik kazanmıştır. Bu karardan önce de Ceza Genel 

Kurulu kararlarında ceza yargılamasında da açığa imzanın kötüye kullanılması suçu-

na ilişkin olarak senede karşı senetle ispat kuralının uygulanması gerektiği kabul 

edilmiştir1539.  

Kanaatimizce bu yaklaşım, aynı hukuki vakıa hakkında hukuk ve ceza yargı-

lamalarında verilecek kararlar arasındaki uyumun sağlanması bakımından önemli ve 

isabetli sonuçlar doğurmaktadır. Zira hukuki işlemler açısından, hukuk ve ceza mah-

kemelerinde farklı ispat kurallarının uygulanmasına izin verilmesi ihtimalinde, hukuk 

mahkemelerinde amacına ulaşamayacak olan bir kimsenin öncelikle ceza mahkeme-

sinde delil serbestisi ilkesinden yararlanarak iddiasını tanıkla ispat etmesi ve bununla 

hukuk mahkemelerine ve icra mercilerine başvurması gibi kabul edilemez sonuçlar 

ortaya çıkacaktır1540. 

Açığa imzanın kötüye kullanılmasının ispatında, senede karşı senet ispat kura-

lına istisna teşkil eden hallerin de dikkate alınması gerekmektedir. Uygulamada, bu 

istisnaların ceza yargılamasında da göz önünde tutularak hüküm tesis edildiği görül-

mektedir1541. 

Açığa imzanın kötüye kullanılması suçunu tefecilik gibi başka bir suç ile bir-

likte aynı anda ortaya çıkması halinde her bir suç tipi için kendine özgü ispat vasıta-

                                                                                                                                     
zoralımına karar verilmesini sağlayabilecektir. Hal böyle olunca ve bu yol açılınca H.U.M.K. ve 
İ.İ.K. hükümleriyle getirilen sınırlamaların uygulama olanağı da eylemli olarak kalkacaktır. 

 Kaldı ki, cebinde gerçeğe ve hukuka uygun olarak düzenlenmiş senet bulunan alacaklının senede 
konu alacağını tahsil edememe tehlikesinden de öteye TCK.nun 509. maddesinde gösterilen 
sonucu bakımından çok ağır olan bir cezanın tehdidi altında bulundurulması, hatta H.U.M.K. ile 
İ.İ.K., Ticaret Kanunu hükümlerine güvenerek alacağını sağlam gördüğü için, şahit temini yolunu 
hiç aklına getirmediğinden, kolayca mahkum edilebilme yolu açılacaktır. 

 Böyle bir yolun açılması, toplumda güveni sarsar, ekonomik hayatı alt-üst edecek sonuçları 
doğuracaktır. 
Bu nedenlerle içtihat aykırılığının imzalı boş senedin, sanıkla mağdur arasındaki anlaşmaya aykırı 
olarak doldurulduğu iddiasıyla açılan kamu davasında sanığın bu eyleminin H.U.M.K.nun cevaz 
verdiği istisnalar dışında tanıkla ispat edilemeyeceği doğrultusunda giderilmesi uygun 
bulunmuştur” Y. İBBGK, 24.03.1989 T., E. 1988/1, K. 1989/2 (RGz, 05.02.1990, 20424, s. 3-22; 
YKD, C. 16, S. 4, Nisan 1990, s. 480-511). 

1539 İBK’dan önce verilen bir Ceza Genel Kurulu kararında da aynı görüş ortaya konulmuştur. Bkz., Y 
CGK., 17.03.1986 T., E. 1985/9-464, K. 1986/126 (YKD, Ağustos 1986, C. 12, S. 8, s. 1195-
1206).  

1540 ÜNVER, s. 186. 
1541 “Müdahil ile sanığın kardeş olmaları halinde de bu kural uygulanır” Y. 9. CD., 10.04.1986 T., E. 

1986/240, K. 1986/2335 (YKD, Ekim 1986, C. 12, S. 10, s. 1570-1572). 
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ları aranmalıdır. Örneğin, bu durumda açığa imzanın kötüye kullanılması suçunun 

ispatı için istisnai haller dışında tanık dinlenemeyeceği gibi tefecilik suçunun ispa-

tında tanık dinlenmesi mümkündür1542. Bunun gibi, suçun dolandırıcılık olarak nite-

lendirilmesi halinde de varsa tanıkların dinlenmesi gerekecektir1543. 

Ceza yargılamasında re’sen araştırma ilkesi geçerlidir; deliller hâkim tarafın-

dan toplanarak, karar verilir. Bununla birlikte bir hukukî işlem olan açık kambiyo 

senedinin anlaşmaya aykırı doldurulduğu iddiasında bulunan düzenleyen, bu iddiası-

nı ispat yükü altındadır1544. Bu durum da HMK’da yer alan ispat kurallarının sonuç-

larındandır. Bu halde ispat yükü, ceza davasında da hukuk davasında olduğu gibi 

açığa imza sahibi/senedi verene aittir. Sanığın ise suçlu bulunmadığını ispat yükü 

altında bulunmasından söz edilemez; ancak savunma kapsamında karşı ispat hakkı-

nın bulunduğu tabiidir.  

                                                
1542 “TCK. nun 509. maddesinden açılan davada eylemin HUMK. nun cevaz verdiği ayrık durumlar 

dışında tanıkla ispat edilemeyeceği, müştekinin de yazılı delil ibraz edemediğinden TCK. nun 509. 
maddesindeki suçun unsurlarının gerçekleşmediği, tefecilik yönünden ise dosyada mevcut 
takipsizlik kararında adı geçen Mustafa Yaman ve varsa başka tanıklarında dinlenerek sonucuna 
göre hukuki durumunun değerlendirilmesi gerekirken yazılı şekilde hüküm tesisi ... yasaya aykırı 
(dır)” Y. 7. CD., 23.09.2004 T., E. 2003/9757, K. 2004/10166 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat 
Programı). 

1543 “TCK'nın 158/1-d bendinde belirtilen, Kamu kurum ve kuruluşlarının, kamu meslek 
kuruluşlarının, siyasi parti, vakıf veya dernek tüzel kişiliklerinin araç olarak kullanılması suretiyle 
dolandırıcılık suçunun işlenmesi, nitelikli hâl kabul edilmiştir. Söz konusu kurum ya da 
kuruluşların konumunun suçun işlenmesinde kolaylık sağlayacağı düşüncesi, bu kurum ve 
kuruluşların bu suçta araç olarak kullanılmasının, ağırlaştırıcı neden olmasını gerektirmiştir. 

 Bu nitelikli halin uygulanabilmesi için, bunların isminin kullanılması yeterli olmayıp maddi 
varlığının kullanılması gerekmektedir. Araç olarak kullanılma, bu kurum veya kuruluşlara ait yazı 
veya belgeleri amaç dışı olarak kullanmak şeklinde olabilir. Bu kurumlara ait kimlik belgesinin 
gösterilmesi, basılı evraklarının, kıyafetlerinin, taşıtlarının kullanılması mağdurda güven 
oluşumunu sağlayacaktır.  

 Sanığın, bulduğu boş bonoyu katılanın ticari ilişkisi olmadığı Y.. H.. adına düzenleyip Y.. H.. 
adına ciro edip kendi adına icra takibi yapıp tahsil etmeye çalıştığı iddia edilen olayda sanık 
müdafii 13/04/2010 tarihli karar celsesinde daha önce mahkemeye dilekçe ile bildirilen tanıkları 
hazır ettiğini belirtmesine ve tanıkların duruşma salonu dışında hazır olmasına rağmen, 
mahkemenin bu tanıkları dinlemeyerek, CMK'nın 178. maddesine aykırı uygulama yaparak 
savunma hakkını kısıtlaması ... bozmayı gerektirmiş(tir)” Y. 15. CD., 24.06.2014 T., E. 
2012/20157, K. 2014/12633 (emsal.yargitay.gov.tr). 

1544“TTK.'nun 592. maddesine göre düzenlenen kambiyo senedinin aradaki anlaşmaya aykırı olarak 
düzenlendiğini ispat külfeti senedi düzenleyen müşteki müdahile aittir. Senede karşı senetle ispat 
zorunluluğu bulunduğundan ve bu konuda Hukuk Usulünün cevaz verdiği istisnai hallerden 
herhangi biri olayda bulunmadığından, tanık dinleme suretiyle sanığın hükümlülüğüne karar 
verilmesi usul ve yasaya aykırıdır” YCGK., 17.03.1986 T., E. 1985/9-464, K. 1986/126 (YKD, C. 
12, S. 8, Ağustos 1986, s. 1195-1206); Aynı yönde bkz., Y. 9. CD., 24.09.1985 T., E. 1985/3520, 
K. 1985/3982 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 
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TCK m. 209/2’de düzenlenen halin ortaya çıkması, bir diğer ifadeyle hukuka 

aykırı şekilde ele geçirilen senedin doldurularak kullanılması halinde ise bu davranış 

bir haksız fiil niteliğinde sayıldığından yazılı delille ispat şartı aranmaz. Zira söz ko-

nusu hallerde açığa imza sahibi ile senedi dolduran kimse arasında itimadi bir hukuki 

işlem mevcut olmaması nedeniyle HMK m. 201 düzenlenmesinin bu halde uygulan-

ma imkânı bulunmamaktadır1545. Diğer yandan 24.03.1989 tarihli içtihadı birleştirme 

kararı söz konusu suçu kapsamamaktadır1546. Böyle bir durumda hukuki anlamda 

haksız fiil niteliği gösteren, sahte senet düzenlenmesi hali söz konusu olup, bu husus 

hem hukuk hem de ceza davasında tanık dâhil her türlü delille ispatlanabilir1547. 

III. Açık Kambiyo Senetlerine İlişkin Hukuk ve Ceza Yargılamalarının 

Birbirleri ile İlişkisi 

Açık kambiyo senedinin doldurulmasının anlaşmaya aykırılık teşkil ettiği iddi-

asının hem hukuki hem de cezai yönü bulunmaktadır. Bu iddianın neticesinde hukuk 

ve ceza mahkemesinde aynı ya da farklı zamanlarda yargılama yapılıyor ya da karar 

verilmiş olabilir. Bu gibi durumlarda aynı vakıaya ilişkin olarak verilen farklı mah-
                                                
1545 ARSLAN/KAYANÇİÇEK, s. 479. 
1546“24.03.1989 gün ve 1988/1-1989/2 sayılı Yargıtay İçtihadı Birleştirme Kararında açıklanan 

“açığa imzalı ve yazısız bir kağıda sahibinin zararına olarak hukuki hüküm ifade eden bir 
muamele yazıldığı ve yazdırıldığı iddiasının HUMK'nın ayrık tuttuğu durumlar dışında tanıkla 
ispat edilemeyeceği, yazılı delille ispatının gerektiği” yönündeki “yazılı delille ispat” kuralı 
kararda da belirtildiği üzere açığa imzayı atan tarafından önceden ve rızaya dayalı olarak faile 
teslim edilmiş olan belgenin fail tarafından verilme nedenine aykırı olarak doldurulmasını 
düzenleyen 765 sayılı TCK'nın 509. maddenin 1. fıkrasındaki (5237 sayılı TCK'nın 209/1) şikayete 
tabi suç yönündendir. Ayrıntısı Yargıtay Ceza Genel Kurulu'nun 01.05.2001 gün ve 2001/6-70-
2001/77 sayılı kararında belirtildiği üzere imza sahibinin tevdi ettiği kişinin kağıdın zilyetliğinden 
vazgeçerek bunu yazdırması halinde kağıdın yeni zilyedi açısından “esasen kendisine tevdi ve 
teslim olunmayan kağıdı bertakrip (hukuka aykırı) ele geçirme” keyfiyeti gerçekleşmiş 
olacağından eylem 765 sayılı TCK'nın 509. maddesinin 2. fıkrasındaki suç, bu durumda açığa 
imza atandan aldığı kağıdı faile verenin eylemi de “bertakrip ele geçiren failin” fiiline iştiraki söz 
konusu olacaktır. Dolayısıyla İçtihadı Birleştirme Kararında 765 sayılı TCK'nın 509. maddesinin 
1. fıkrası için aranan “yazılı delille ispat” kuralının aksine “hukuka aykırı ele geçirme” 
olgusunun ispatı tanık dahil her türlü delille mümkündür.” Y. 11. CD, 31.05.2012 T., E. 
2011/11900, K. 2012/10362 (YKD, C. 38, S. 12, Aralık 2012, s. 2518-2520). 

1547 KURU, Usul, s. 2418. “…sanıkların fikir ve eylem birlikteliği içerisinde hareket ederek açığa 
imza sahibi tarafından kendisine tevdi olunmayan imzalı kağıdı bertakrip ele geçirip sahibinin 
rızası dışında unsurları tamamlanacak biçimde doldurup icra takibine koyma eyleminin sübutu 
halinde 5237 sayılı TCK'nın 209/2. maddesi yollamasıyla aynı Kanun'un 204/1. maddesindeki 
“resmi belgede sahtecilik” suçunu oluşturacağı, hukuka aykırı ele geçirme veya elde bulundurma 
olgusunun ispatının, tanık dahil her türlü delille mümkün olacağı gözetilmeden, suç vasfında 
yanılgıya düşülerek yazılı şekilde hüküm kurulması … yasaya aykırı (dır)” Y. 11. CD., 20.03.2017 
T., E. 2015/2081, K. 2017/2025 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Bankası). 
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kemelerin kararları arasındaki uyum, adalete olan güvenin sağlanması ve korunması 

açısından önem arz etmektedir. 

Hukuk yargılaması ile ceza yargılaması, yargılama konusu, usulü, amacı gibi 

birçok açıdan farklılık göstermektedir. Hukuk ve ceza yargılamalarında verilen ka-

rarlar arasında HMK m. 303/1’de belirtilen aynılık şartlarının gerçekleşmesi müm-

kün olmadığından, bu mahkemelerden birinde verilen karar diğeri açısından kesin 

hüküm oluşturmaz1548. Buna karşılık aynı vakıanın farklı sonuçlarına ilişkin olarak 

bu yargılamalarda verilen kararlar birbirinden tamamen bağımsız düşünülemez; bu 

kararların birbirini etkilediği istisnai durumlar da bulunmaktadır. 

Her iki yargılama usulünde de ceza-hukuk yargılamalarında verilen kararların 

birbirine etkisine ilişkin hükümler sevk edilmiştir. Söz konusu hükümlerden ve yargı 

kararlarından hareketle burada konu, açık kambiyo senetleri açısından özellik göster-

diği kapsamda ve iki farklı açıdan ele alınmaktadır. 

A. Ceza Mahkemesi Kararının Hukuk Davasına Etkisi 

Ceza mahkemelerinin kararlarının hukuk hâkiminin kararına etkisi Türk Borç-

lar Kanunu’nun 74. maddesinde düzenlenmiştir. Hüküm uyarınca “Hakim, zarar 

verenin kusurunun olup olmadığı, ayırt etme gücünün bulunup bulunmadığı hakkın-

da karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hükümleriyle bağlı olmadığı 

gibi, ceza hakimi tarafından verilen beraat kararıyla da bağlı değildir. 

Aynı şekilde, ceza hakiminin kusurun değerlendirilmesine ve zararın belirlen-

mesine ilişkin kararı da, hukuk hakimini bağlamaz”. Düzenlemeye göre, hukuk 

mahkemesinin beraat kararı, kusur ve derecesi, zarar tespiti, ayırt etme gücü ve isnat 

edilebilirliği, illiyet gibi hususlarda verilen ceza mahkemesi kararlarının hukuk mah-

kemesi açısından kesin hüküm ve dolayısıyla kesin delil niteliği bulunmamakta-

dır1549. Hukuk hâkimi, ceza mahkemesinin kesinleşmiş kararları karşısında ilke ola-

                                                
1548 ATALI, Pekcanıtez Usul, s. 2074. Sahtecilik ve yaş düzeltmeye ilişkin kararlar bu kuralın 

istisnasını oluşturmaktadır. Bkz., ARSLAN/YILMAZ/TAŞPINAR AYVAZ, s. 679-681. 
1549 Konu hakkında ayrıntılı bilgi için bkz., KILIÇOĞLU, Ahmet M., “Haksız Fiillerden 

Sorumlulukta Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk İlişkisi”, AÜHFD, C. XXIX, S. 3-4, 1973, s. 185-
222. 
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rak bağımsız kılınmıştır1550. Zira kusur kavramı ceza hukuku alanında, borçlar huku-

kunda taşıdığı anlamdan tamamen farklı bir içeriğe sahiptir ve bu nedenle hukuk 

mahkemesi, kusur, zarar ve illiyet bağı gibi unsurları kendisi tayin edecektir1551. 

Ceza mahkemelerinin hangi karar ve tespitlerinin hukuk hâkimini bağlamaya-

cağını düzenleyen TBK m. 74 hükmünün aksi anlamından, bu maddede düzenlen-

meyen hallerde hukuk hâkiminin ceza mahkemesi kararlarıyla bağlı olduğu sonucu 

ortaya çıkmaktadır1552. Doktrinde, bu yorumun yalnız haksız fiiller açısından değil, 

genelleştirilerek haksız fiil hukuku dışında da kabul edilebileceği haklı olarak belir-

tilmiştir1553. 

TBK m. 74 çerçevesinde değerlendirildiğinde hukuk hâkimi, her şeyden önce 

kesinleşen mahkûmiyet kararları ile bağlıdır1554. Bu bağlayıcılıktan, söz konusu kara-

rın hukuk mahkemesinde kesin delil teşkil etmesi anlaşılır. 

                                                
1550 “Ceza mahkemesi kararlarının hukuk davasına etkisi, hukukumuzda Borçlar Kanununun 53. 

maddesinde düzenlenmiş olup, hukuk hakimi ceza mahkemesinin kesinleşmiş kararları karşısında 
ilke olarak bağımsız kılınmıştır. 

 Bu ilke, ceza kurallarının kamu yararı yönünden bir yasağın yaptırımı, aynı uyuşmazlığı 
kapsamına alan hukuk kurallarının ise, kişi ilişkilerinin Medeni Hukuk alanında düzenlenmesi, 
özellikle tazmin koşullarını öngörmesi esasına dayanmaktadır” YHGK, 24.05.2006 T., E. 2006/9-
280, K. 2006/319 (emsal.yargitay.gov.tr). 

1551 ATALI, Pekcanıtez Usûl, s. 2075. Bununla birlikte TBK m. 74 düzenlemesi, illiyet bağının 
tespitine ilişkin kararın hukuk mahkemesinde bağlayıcı kabul edilmesine de engel 
oluşturmamaktadır. “…hukuk hakimi şekli gerçeği arayacak, maddi gerçek öncelikli hedef 
olmayacaktır. Ancak ceza hakimi bunun tersine öncelikli hedef olarak maddi gerçeğe ulaşmaya 
çalışacaktır. O halde ceza mahkemesinin maddi nedensellik bağını (illiyet ilişkisi) tespit eden 
kesinleşmiş hükmünün hukuk hakimini bağlamasına, Borçlar Yasasının 53. maddesi bir engel 
oluşturmaz (HGK'nun 16.9.1981 gün E:1979/1-131, K:1981/587 Sayılı ilamı; M. Çenberci, Hukuk 
Davalarında Kesin Hüküm, 1965, s. 22 vd.; HGK'nun 27.4.2011 gün ve E:2011/17-50, 
K:2011/231 Sayılı ilamı)” YHGK, 06.04.2016 T., E. 2016/505, K. 2016/480 
(emsal.yargitay.gov.tr). 

1552 Ancak buradan, TBK m. 74 düzenlemesinde sayılmayan her hususta hukuk hâkiminin ceza kararı 
ile bağlı olduğu sonucu çıkarılamaz (ERİŞ, Açık Bono II, s. 321). 

1553 ATALI, Pekcanıtez Usûl, s. 2076. Sahtelik iddiasının söz konusu olduğu hallerde ise, 6100 sayılı 
Hukuk Mahkemeleri Kanunu’nun sahtelik hakkında hukuk ve ceza mahkemesi kararlarının 
etkisini düzenleyen 214. maddesinin 2. fıkrası uygulama alanı bulacaktır. Anılan düzenleme 
uyarınca, “Ceza mahkemesince belgeyi düzenleyen hakkında ceza verilmesine yer olmadığı ya da 
beraat kararı verilmiş olması, hukuk mahkemesinin belgenin sahteliğini incelemesini engellemez”. 
Bkz., UMAR, Şerh, s. 713-714. 

1554 EREN, s. 835. “Davaya konu bono ile ilgili olarak davalının bedelsiz kalan senedi kullanma 
suçundan yargılanarak Yozgat Sulh Ceza Mahkemesinin 2009/436 Esas, 2009/515 karar sayılı 
ilamıyla mahkumiyetine karar verildiği anlaşılmış olmakla bu kararın BK'nun 53. maddesi 
uyarınca hukuk hakimini bağlayacağı gözetilmeden mahkemece yazılı şekilde davanın reddine 
karar verilmesinde isabet görülmemiştir” Y. 19. HD., 09.03.2011 T., E. 2011/417, K. 2011/3025 
(Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı).  
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Bununla birlikte Yargıtay’ın yerleşik uygulamasına ve doktrindeki genel kabu-

le göre, ceza hâkiminin maddi olgunun tespitine ilişkin hükmü hukuk mahkemesi 

açısından bağlayıcıdır1555. Yargıtay Hukuk Genel Kurulu kararlarında bunun nedeni 

olarak, ceza hâkiminin ispat araçları bakımından hukuk hâkimine göre çok daha bir 

konumda elverişli olması gösterilmiştir1556. Bu halde açığa imza sahibinin anlaşmaya 

aykırılık iddiası, bir ceza mahkemesi kararı ile tespit edilmiş ise, bu karar hukuk 

mahkemesinde taraflar açısından kesin delil niteliği taşımaktadır1557. Buna karşılık 

Yargıtay’ın açık poliçenin anlaşmaya aykırı olarak doldurulduğu olgusunun ceza 

mahkemesinde kabul edilmiş olmasının hukuk hâkimini bağlamayacağı yönünde 

istisnai kararlarına da rastlanmaktadır1558. 

Ceza mahkemesinde verilen beraat kararının hukuk mahkemesini bağlamaya-

cağı ise TBK m. 74/1’de açıkça düzenlenmiştir. Buna delil yetersizliği nedeniyle 

beraat kararları da dâhildir1559. Ancak beraat kararında tespit edilen maddi olgular 

                                                
1555 ARSLAN/YILMAZ/TAŞPINAR AYVAZ, s. 682; ATALI, Pekcanıtez Usûl, s. 2076; 

DOĞANAY, Şerh, s. 1817; UMAR, Şerh, s. 875.“Ceza mahkemesinde bir maddi olayın varlığı 
ya da yokluğu konusundaki kesinleşmiş kabule rağmen, aynı konunun hukuk mahkemesinde 
yeniden tartışılması olanaklı değildir” YHGK, 06.04.2016 T., E. 2016/505, K. 2016/480. 
“…gerek öğretide ve gerekse Yargıtay’ın yerleşmiş içtihatlarında, ceza hakiminin tespit ettiği 
maddi olaylarla ve özellikle “fiilin hukuka aykırılığı” konusu ile hukuk hakiminin tamamen bağlı 
olacağı kabul edilmektedir. Diğer bir anlatımla, maddi olayları ve yasak eylemlerin varlığını 
saptayan ceza mahkemesi kararı, taraflar yönünden kesin delil niteliğini taşır” YHGK, 
09.04.2014 T., E. 2013/1008, K. 2014/490 (emsal.yargitay.gov.tr). Aynı yönde YHGK, 
03.04.2013 T., E. 2012/19-873, K. 2013/433 (emsal.yargitay.gov.tr); YHGK, 28.03.2012 T., E. 
2012/1924, K. 2012/243; Y. 19. HD., 15.12.2005 T., E. 2005/3200, K. 2005/12601 (Sinerji 
Mevzuat ve İçtihat Programı); YCGK, 17.03.1986 T., E. 1986/9-464, K. 1986/126 (YKD, C. 12, 
S. 8, Ağustos 1986, s. 1195-1206).  

1556“…ceza mahkemesinin, uyuşmazlık konusu olayın tespitine; diğer bir söyleyişle, olayın varlığına 
ve sanık tarafından işlendiğine ilişkin maddi olgulara ilişkin kesinleşmiş saptaması, aynı konudaki 
hukuk mahkemesinde de kesin hüküm oluşturur. Bunun nedeni, ceza yargılamasındaki ispat 
araçları bakımından ceza hakiminin hukuk hakiminden çok daha elverişli bir konumda olmasıdır 
(HGK.nun 16.09.1981 gün ve 1979/1-131 E., 1981/587 K. sayılı ilamı, M.. Ç.., Hukuk 
Davalarında Kesin Hüküm, 1965, s. 22 vd.)” YHGK, 28.03.2012 T., E. 2012/19-24, K. 2012/243 
(emsal.yargitay.gov.tr).  

1557 Y. 11. HD., 25.01.1983 T., E. 1982/5656, K. 1983/245 (DOĞANAY, Şerh, s. 1817, dn. 75). 
Bununla birlikte, ek delillerin varlığı veya ceza yargılamasında delillerin eksik toplanmış olması 
gibi hallerde ceza mahkemesinde verilen mahkûmiyet kararının hukuk mahkemesinde kesin delil 
oluşturmayacağı durumlarla da karşılaşılabilir. Bkz., YHGK, 12.05.2004 T., E. 2004/4-290, K. 
2004/289. Kararın özeti ve değerlendirme için bkz., UMAR, Şerh, s. 876-877. 

1558 Y. 12. HD., 17.09.1991 T., E. 1991/1718, K. 1991/9229 (ERİŞ, Çek Hukuku, s. 220). Poliçe 
hakkındaki söz konusu kararın bono ve çek hakkında da uygulanması gerekir (Bkz., 
POROY/TEKİNALP, s. 165, dn. 72). 

1559 ARSLAN/YILMAZ/TAŞPINAR AYVAZ, s. 683; ERİŞ, Açık Bono II, s. 322; 
TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 715. “Davalılar delil yetersizliği nedeniyle 
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hukuk hâkimi açısından bağlayıcıdır1560. Bir fiilin işlenmediğini veya fiilin hukuka 

aykırı olmadığını tespit eden beraat kararları da hukuk mahkemesinde kesin delil 

niteliği taşır1561. 

Ceza yargılaması sonucunda verilebilecek hükmün açıklanmasının geri bıra-

kılması kararları ise hukuk hakimini bağlayıcılık teşkil etmez1562; ancak tespit edilen 

vakıalar yönünden bağlayıcılığından söz edilebilir. 

Ceza davasının kesinleşmesi hukuk mahkemesi tarafından, HMK m. 165 uya-

rınca bekletici mesele yapılabilir. Ceza yargılamasının neticesinin beklenmesi, hukuk 

mahkemesi hâkimin aynı vakıanın varlığını yeniden araştırma konusu yapamayacak 

olması nedeniyle önemlidir1563. Yargıtay kararlarında da, açığa imzanın kötüye kul-

lanılması suçuna ilişkin bir ceza yargılaması bulunması halinde, hukuk mahkemesi 

                                                                                                                                     
beraat ettiklerinden bu beraat kararı hukuk hakimini bağlamaz” Y. 19. HD., 25.11.2005 T., E. 
2005/2475, K. 2005/11664 (Kazancı İçtihat Bankası). 

1560ARSLAN/YILMAZ/TAŞPINAR AYVAZ, s. 683; TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ 
ALTOP, s. 715. “Davalı hakkında Konya 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nde açığa atılan imzanın 
kötüye kullanılması suçundan açılan ceza davasında verilen kararın halen kesinleşmediği dosya 
kapsamından anlaşılmaktadır. Hukuk hâkimi B.K.'nun 53. maddesi uyarınca ceza mahkemesinde 
verilen beraat kararı ile bağlı değildir. Ancak mahkûmiyet ve tesbit edilen maddi olgularla 
bağlıdır” Y. 13. HD., 18.01.2012 T., E. 2011/14405, K. 2012/477 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat 
Programı). Aynı yönde Y. 1. HD., 21.04.2014 T., E. 2013/20532, K. 2014/8181 (Sinerji Mevzuat 
ve İçtihat Programı); Y. 23. HD., 15.06.2012 T., E. 2012/2955, K. 2012/4240 
(emsal.yargitay.gov.tr). 

1561 ARSLAN/YILMAZ/TAŞPINAR AYVAZ, s. 683; ERİŞ, Açık Bono II, s. 322. 
1562 Bkz., ATALI, Pekcanıtez Usûl, s. 2077-2079. “...hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı 

kesin bir mahkumiyet anlamında değildir. Bu nedenle ortada ceza hukuku anlamında kesinleşmiş 
bir mahkumiyet hükmü bulunmadığından BK'nun 53. maddesi uyarınca hukuk hakimini 
bağlamayacaktır” YHGK, 01.02.2012 T., E. 2011/19-639, K. 2012/30 (İBD, 2013, C. 87, S. 4, s. 
295-301). Aynı yönde YCGK, 06.04.2010 T., E. 2010/2-76, K. 2010/77; YCGK, 06.10.2009 T., E. 
2009/4-169, K. 2009/223; YCGK, 03.02.2009 T., E. 2009/4-13, K. 2009/12 (Kazancı İçtihat 
Bankası). 

1563“Ceza mahkemesindeki bir maddi olayın varlığı ya da yokluğu konusundaki kesinleşmiş kabule 
rağmen, aynı konunun hukuk mahkemesinde yeniden tartışılmasının olanaklı bulunmamasına 
göre, mahkemece, derdest … sayılı ceza davalarının sonuçlarının beklenilmesi, bundan sonra 
maddi olguların nasıl gerçekleştiğinin saptanması, tarafların talepleri de gözetilerek uyuşmazlığın 
“Medeni Hukuk” kurallarına göre çözümlenmesi gerekir” YHGK, 03.04.2013 T., E. 2012/19-873, 
K. 2013/433 (emsal.yargitay.gov.tr). Yargıtay’a göre, ceza mahkemesinin mahkûmiyet ya da 
beraat kararı vermesi halinde kararın kesinleşmesi beklenmeli, netice olarak verilen karar diğer 
delillerle birlikte değerlendirilerek hüküm tesis edilmelidir. Bkz., Y. 3. HD., 30.01.2014 T., E. 
2013/20514, K. 2014/1262. Aynı yönde bkz Y. 19. HD., 31.05.2004 T., E. 2003/9739, K. 
2004/6474; Y. 19. HD., 28.05.2004 T., E. 2003/9891, K. 2004/6360 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat 
Programı). 
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tarafından bu kararın kesinleşmesinin beklenmesi gerektiği belirtilmektedir1564. Yük-

sek mahkeme, hukuk yargılamasında hüküm tesis edildikten sonra ceza mahkeme-

sinde kamu davası açılmış olsa dahi, bu durumu bir bozma gerekçesi kabul ederek, 

hukuk mahkemesinde ceza dava dosyasının incelenmesi gerektiğini kabul etmekte-

dir1565. 

Hukuk mahkemesinin ceza yargılamasının sonucunu beklemesi zarureti, ceza 

davasında verilecek kararın hukuk mahkemesinde görülen davayı etkileyecek olması 

durumunda ortaya çıkmaktadır1566. Ceza mahkemesi kararının, hukuk mahkemesinde 

bekletici mesele yapılmasına karar verilmiş olması durumunda, verilen karar hukuk 

mahkemesinde kesin delil oluşturur1567. 

Burada ayrıca belirtmek gerekir ki, Yargıtay içtihatlarında ceza davasında veri-

lecek kararın hukuk mahkemesince beklenmesi gerektiği kabul edilmekte ise de, bu 

durum hukuk davasının açılmasının ertelenmesini gerektirmez. Zira açığa imzanın 

kötüye kullanılmasına ilişkin ceza davası senede ilişkin zamanaşımını kesmemekte-

dir1568. 

                                                
1564 “Davalı hakkında dava konusu senetle ilgili olarak “Açığa Atılı İmzanın Kötüye Kullanılması” 

suçundan dava açıldığı ve ceza davasının halen derdest olduğu dosyadaki bilgi ve belgelerden 
anlaşılmaktadır. BK'nın 53. Maddesi uyarınca maddi vakıayı saptayan Ceza Mahkemesi 
kararlarının hukuk hakimini bağlayacağı gözetilerek anılan ceza davasının sonucu beklenerek 
varılacak uygun sonuç dairesinde bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazılı şekilde 
hüküm kurulması doğru görülmemiştir” Y. 19. HD., 22.06.2011 T., E. 2011/6911, K. 2011/8369 
(İBD, C. 86, S. 1, 2012, s. 428-429); Aynı yönde YHGK, 06.04.2016 T., E. 2016/505, K. 
2016/480 (emsal.yargitay.gov.tr); Y. 13. HD., 01.06.2011 T., E. 2011/7895, K. 2011/8636; Y. 11. 
HD., 16.10.1990 T., E. 1989/3156, K. 1990/6593 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 

1565“Hükümden sonra dava konusu senetle ilgili olarak açığa imzanın kötüye kullanılması suçlaması 
ile davalı şirketin ve K. İlaç Paz. A.Ş.'nin yetkilisi olduğu belirtilen Y. hakkında ceza davası 
açıldığı anlaşılmaktadır. Bu durumda mahkemece BK. 53. maddesi hükmü gözetilerek anılan ceza 
dosyası getirilip incelenmek ve gerektiğinde sonucu beklenmek suretiyle deliller hep birlikte 
değerlendirilip varılacak uygun sonuç dairesinde bir karar verilmesi gerekirken bu yön 
gözetilmeden eksik inceleme ile yazılı şekilde hüküm kurulması doğru görülmemiştir” Y. 19. HD., 
05.07.2011 T., E. 2011/7011, K. 2011/9496 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 

1566“Ceza yargılamasındaki nitelendirmeye göre bu davada suçun vasıf ve mahiyeti itibariyle yapılan 
yargılama sonucu verilecek olan kararın eldeki davayı da etkileyeceği anlaşılmakla, ceza 
davasının sonucu beklenilmeksizin yazılı gerekçeyle davanın reddine karar verilmesi doğru 
görülmemiş, kararın bu sebeplerle davacılar yararına BOZULMASINA karar vermek gerekmiştir” 
Y. 11. HD., 26.06.2012 T., E. 2012/5672, K. 2012/11032 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 

1567 ARSLAN/YILMAZ/TAŞPINAR AYVAZ, s. 684. 
1568“Borçlu hakkında bonoya dayalı olarak başlatılan kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile 

takipte, …30.03.2011 tarihine kadar zamanaşımını kesen herhangi bir işlem yapılmadığından 
bonolara ilişkin TTK.nun 690. maddesi yollamasıyla 661. maddesindeki 3 yıllık zamanaşımı 
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Ceza davasının zamanaşımı nedeniyle düşmesi halinde ise, bu durum hukuk 

davasında verilecek karara etkili değildir1569. Mağdurun süresinde şikâyet hakkını 

kullanmamış olması da hukuk mahkemesinde açılan davalar açısından değer teşkil 

etmez. Bunun gibi, şikâyetten vazgeçme nedeniyle verilen düşme kararı ya da şikâyet 

hakkından feragat edilmesi de hukuk mahkemesinde açılmış davaları etkilememek-

tedir. Ancak ceza davasının düşmesi ya da ceza mahkemesinde, kamu davasının or-

tadan kaldırılmasına karar verilmiş olması gibi hallerde dahi, tarafların ifadeleri ve 

mahkemenin maddi vakıaya ilişkin tespitleri bağlayıcı olmaya devam eder1570. 

Alacaklının ceza yargılamasında alınan beyanları, hukuk yargılamasında sene-

din hüküm ve kuvvetini ortadan kaldıracak güçte bir delil olarak değerlendirile-

mez1571. Bununla birlikte alacaklının temel ilişkiye ilişkin ceza mahkemesindeki an-

latımları da hukuk mahkemesinde dikkate alınacaktır1572. İster hukuk ister ceza yar-

                                                                                                                                     
süresinin gerçekleştiği görülmektedir. Aynı yasanın 662.maddesinde yazılı zamanaşımını kesen 
sebepler oluşmadığı gibi, açığa imzanın kötüye kullanılması ve tehdit suçlarından dolayı asliye 
ceza mahkemesinde açılan ceza davasının TTK'nun 662. maddesinde belirtilen zamanaşımını 
kesen davalardan olmadığı gözetilerek mahkemece şikayetin kabulüne karar verilmesi gerekirken 
reddine karar verilmesi isabetsizdir” Y. 12. HD., 05.04.2012 T., E. 2011/27366, K. 2012/11262 
(emsal.yargitay.gov.tr). 

1569“…zamanaşımı sebebiyle düşme kararı verilen ceza davasının davamız açısından bağlayıcılığının 
bulunmadığı gözetilmeden mahkemece eksik inceleme ve yanılgılı değerlendirmelerle yazılı şekilde 
hüküm kurulması doğru görülmemiştir” Y. 19. HD., 20.06.2013 T., E. 2012/14416, K. 
2013/11528 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 

1570“Her ne kadar ceza mahkumiyeti zamanaşımı ile ortadan kalkmış olsa da, ceza davasındaki maddi 
vakıaların tespitinin de tamamıyla ortadan kalktığının ve takdiri delil olarak 
değerlendirilemeyeceğinin kabulü hak ve adalet ilkelerinin gerçek anlamına uygun düşmeyeceği 
de gözden uzak tutulmamalıdır” Y. 13. HD., 20.01.2010 T., E. 2009/5319, K. 2010/200. Aynı 
yönde Y. 13. HD., 18.09.1995 T., E. 1995/6732, K. 1995/7583 (Kazancı İçtihat Bankası). 

1571 “…davacıların senedin anlaşmaya aykırı olarak doldurulduğunu yazılı delille ispat etmeleri 
gerektiğinden, mahkemece bu yönler tartışılıp değerlendirilmeden davalının ceza davasındaki 
beyanı bağlayıcı bir beyan olmadığı halde hükme gerekçe yapılarak yazılı şekilde hüküm 
kurulması doğru görülmemiştir” Y. 19. HD., 14.04.2014 T., E. 2014/3927, K. 2014/7238. Aynı 
yönde Y. 19. HD., 03.03.2014 T., E. 2014/1290, K. 2014/4136 (emsal.yargitay.gov.tr); Y. 19. 
HD., 25.11.2013 T., E. 2013/13309, K. 2013/18781 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat Programı). 

1572“Davacı keşideci, ceza yargılamasındaki ifadesinde davalı A.'ten 325 TL borç para aldığını ve 
daha sonra ödediğini ileri sürmüş, davalı lehtar A. ise Gördes Cumhuriyet Başsavcılığındaki 
ifadesinde davacıya 700 TL borç para verdiğini, Gördes Asliye Ceza Mahkemesindeki ifadesinde 
davacıya 600 TL borç para verdiğini ve borcun ödenmemesi üzerine faiziyle birlikte hesaplayıp 
bonoya 10.000 TL bedel yazdığını belirtmiştir. Davalı 600 TL borç para verip boş bono aldığını, 
daha sonra işleyen faizi de hesaplayıp senet bedelini yazdığını belirttiğine göre, 600 TL üzerindeki 
alacağını ispat etmelidir” Y. 19. HD., 10.10.2011 T., E. 2011/8659, K. 2011/12321 (Sinerji 
Mevzuat ve İçtihat Programı). Kararın diğer bazı kısımları için bkz., dn. 1264 ve 970; “Tarafların 
Cumhuriyet Savcılığında alınan beyanlarında dava konusu bononun davalıların işçi alacağına 
karşılık verildiği anlaşılmaktadır. Uyuşmazlığın, işçi işveren ilişkisi nedeniyle verilen bonodan 
kaynaklanmasına göre iş hukuku kuralları çerçevesinde çözümlenmesi gerektiğinden davaya 
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gısında olsun, usulüne uygun olarak alınan bu tür beyanlar, iddianın ya da hukuki 

ilişkinin kabulü olarak nitelendirilebilir. Böyle bir halde beyan sahibi beyanıyla bağlı 

kalacak ve aksi yöndeki iddialarını ispat yükü kendisine ait hale gelecektir. 

B. Hukuk Mahkemesi Kararının Ceza Davasına Etkisi 

Ceza yargılamasında görülmekte olan bir uyuşmazlığın çözümünün hukuk 

mahkemesinde görülen bir davanın çözülmesine bağlı olması halinde, ceza hakimi-

nin nasıl hareket edebileceği Ceza Muhakemesi Kanunu’nda düzenlenmiştir. Hâki-

min olayın özelliklerine göre değerlendireceği bu ihtimaller CMK m. 218/1 düzen-

lemesinde şu şekilde belirtilmiştir: “Yüklenen suçun ispatı, ceza mahkemelerinden 

başka bir mahkemenin görev alanına giren bir sorunun çözümüne bağlı ise; ceza 

mahkemesi bu sorunla ilgili olarak da bu Kanun hükümlerine göre karar verebilir. 

Ancak, bu sorunla ilgili olarak görevli mahkemede dava açılması veya açılmış dava-

nın sonuçlanması ile ilgili olarak bekletici sorun kararı verebilir”. Bu halde suçun 

ispatının hukuk mahkemesinin görev alanına giren bir sorunun çözümüne bağlı ol-

ması durumunda, bu konuda karar vermek ya da hukuk mahkemesi kararını bekletici 

mesele yapmak hâkimin takdirine bırakılmıştır.  

Anılan maddenin gerekçesinden, konu hakkında ceza hâkiminin kendisinin ka-

rar vermesinin asıl olduğu anlaşılmaktadır. Gerekçede, görevli mahkemede dava 

açılması veya açılmış davanın sonuçlanmasının bekletici mesele yapılmasına ilişkin 

olarak şu şekilde bir açıklamaya yer verilmiştir: “mahkemenin ceza davasını bekle-

meye alması, ancak çok zorunlu ve uzmanlığa ilişkin bir husus söz konusu olduğunda 

karar verilebilecek bir hâl sayılmalıdır. Aksi takdirde davanın makul sürede bitiril-

mesi ilkesi ihlâl edilmiş olur”1573. Bu halde ilgililere hukuk davası açılması için süre 

verilmesi ya da açılmış davanın bekletici mesele yapılmasının ihtiyari olmakla birlik-

te, istisnai bir seçenek olduğunu ifade etmek mümkündür. 

                                                                                                                                     
bakmakla iş mahkemelerinin görevli olduğu gözetilmeden işin esasına girilerek yazılı şekilde 
hüküm kurulmasında isabet görülmemiştir” Y. 19. HD., 15.05.2014 T., E. 2014/5637, K. 
2014/9286 (emsal.yargitay.gov.tr). 

1573 Ceza Muhakameleri Usulü Kanunu Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu (1/535, 1/292), Sıra 
Sayısı 698, 227. madde gerekçesi (kanunlaşan metnin 218. maddesine karşılık gelmektedir). 
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Açık kambiyo senetlerine ilişkin ceza yargılamalarının konusunu ise, kambiyo 

senetleri hukukundan doğan ve çözümü uzmanlık gerektiren meselelerin oluşturmak-

tadır. Ancak yine de bu konuda hukuk mahkemesinin kararının bekletici mesele ya-

pılmasının, gerekçede arandığı üzere “çok zorunlu ve uzmanlığa ilişkin bir husus” 

olduğu sonucuna varmak da mümkün değildir. Bu konuda hâkim, somut olayın özel-

liklerini dikkate alarak takdir yetkisini kullanmalıdır. CMK m. 218/1 düzenlemesinde 

ceza mahkemesinin bu sorunla ilgili olarak CMK hükümlerine göre karar verebilece-

ği düzenlenmişse de, ceza yargılamasında ispat bahsinde açıklandığı üzere, açık 

kambiyo senetlerinde açığa imzanın kötüye kullanılmasına ilişkin 24.03.1989 tarihli 

İçtihadı Birleştirme Kararı uyarınca buna ilişkin ceza yargılamasında da 6100 sayılı 

HMK hükümlerinin uygulanması suretiyle karar verilmesi gerekmektedir1574.  

Bununla birlikte doktrinde, hukuk davasının ne zaman açıldığına bakılmaksı-

zın, ceza davasında hukuk davasının sonucunun beklenmesi gerektiği belirtilmiş-

tir1575. Bu düşünceye göre, hukuk davasının ceza davasını sürüncemede bırakmak 

amacıyla açıldığı kesin bir biçimde anlaşılmadıkça, meselenin hukuk mahkemelerin-

de halli gerekir1576. Örneğin, ceza davasının karara bağlanmasını önlemek için, dava-

nın son aşamasında hukuk davasının açılması halinde, davanın ceza davasını sürün-

cemede bırakmak üzere açılmış olduğu kabul edilebilir1577.  

Ancak CMK m. 218/1 hükmü, ceza hâkimine bu konuda karar verme yetkisini 

tanımaktadır. Diğer yandan, uyuşmazlığın ceza yargılamasında çözümlenecek olması 

halinde de, bu hususta ispata ilişkin olarak hukuk usulü uygulanacağından, ceza 

mahkemesinde çelişkiye yol açmayacak şekilde karar tesis edilmesi mümkündür. 

Yargıtay Ceza Genel Kurulunun bir içtihadında da bu konuya değinilerek, ha-

kimin “başka bir mahkemenin görev alanına giren bir sorunu kendisi karara bağla-

                                                
1574 Bkz., Üçüncü Bölüm, § 6, II. 
1575 ERİŞ, TTK, s. 199; ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 516.  
1576“Dosya içeriğine göre işbu ceza davasından önce müşteki Osman tarafından Asliye Hukuk 

Mahkemesinin 1981/76 esasında kayıtlı dosyasında bahsi geçen senedin sahte olduğu iddiasıyla 
iptal davası açıldığı ve derdest olduğu anlaşılmakla HMUK.nun 314üncü maddesi Hukuk 
Mahkemesinde senedin sahte olmadığına karar verilmiş olması karşısında hukuk mahkemesinin 
açılmış bulunan dava sonucunun beklenmeden yazılı biçimde hükümlülük kararı verilmesi yasaya 
aykırıdır” Y. 6. CD., 27.06.1985 T., E. 1985/7891, K. 1985/7940 (ERİŞ, TTK, s. 236, dn. 360).  

1577 ÖZTAN, Kıymetli Evrak, s. 516. 
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mak istediği takdirde ise, yine aynı kuralları, yani hukuk usulünde benimsenen kural-

ları uygulaması gerekecektir” açıklamasına yer verilmiştir1578. Yine aynı kararda 

ceza hâkiminin, ilgililere hukuk davası açılması için süre vermesi yahut açık kambi-

yo senedine ilişkin olarak hukuk mahkemesinde görülen davanın sonuçlanmasını 

bekletici mesele yapması durumunda ise, hukuk mahkemesinde verilen kararla bağlı 

olacağı da kabul edilmektedir. Bu durum aynı hukuki mesele hakkında verilecek 

kararların birbirleri ile aynı doğrultuda olması açısından önem teşkil etmektedir. Aksi 

halde aynı hukukî ilişki hakkında verilecek çelişkili kararlar, adalet ve hakkaniyet 

kurallarına aykırılık teşkil edecek ve yargıya olan güven sarsılması sonucunu ortaya 

çıkarabilecektir1579. 

Yargıtay İçtihadı Birleştirme Büyük Genel Kurulu, 24.03.1989 tarihli ve E. 

1988/1, K. 1989/2 sayılı kararında ceza yargılamasında ispat hususunda karar verir-

ken, hukuk mahkemesi kararının ceza davasına tesirini de etraflıca ele almıştır. Karar 

uyarınca, “CMUK.nun 255. maddesine1580 göre, bir fiilin suç olup olmaması adi hu-

kuka ilişkin bir sorunun çözümüne bağlı ise, ceza mahkemesi bu sorunu ceza işlerin-

de uygulanan serbest delil ilkesi çevresinde çözümler. Bununla beraber ceza mahke-

mesi, yargılamaya ara vererek hukuk davası açılması için ilgililere uygun bir süre 

verebilir ve hukuk mahkemesinden bu konuda bir karar çıkmasını da bekleyebilir. 

Ceza mahkemesi, ilgililere süre vererek hukuk mahkemesinden bir kararın çıkmasını 

beklediği takdirde, hukuk mahkemesi, ceza usulünde benimsenen serbest delil ilkesi 

                                                
1578“Bir eylemin suç olup olmaması başka bir mahkemenin görev alanına giren bir sorunun çözümüne 

bağlı ise, ceza mahkemesi bu sorunu kendi çözümleyebileceği gibi, yargılamaya ara vererek hukuk 
davası açılması için ilgililere uygun bir süre verebilecek ve hukuk mahkemesinden bu konuda bir 
karar verilmesini de bekleyebilecektir. İlgililere süre verilerek hukuk mahkemesinden bir kararın 
çıkması beklendiği takdirde, örneğin senetten kaynaklanan bir borcun ödenip ödenmediği ile ilgili 
değerlendirme yapan hukuk mahkemesi, ceza usulünde benimsenen serbest delil ilkesi hükümlerine 
göre değil, hukuk usulünde uygulanan “istisnalar dışında senede karşı iddiaların ancak senetle 
ispat edilebileceği” ilkesi uyarınca bir karar tesis edecek ve senet hakkında hukuk mahkemesince 
verilen karar ceza mahkemesini de bağlayacaktır. Görüldüğü üzere, ceza mahkemesi yüklenen 
suçun ispatı açısından ceza usulü kuralları içinde karara bağlamadığı bir sorunun hukuk 
mahkemesinde çözümüne imkan tanımışsa, artık hukuk mahkemesinden verilen kararla bağlı 
olacaktır. Başka bir mahkemenin görev alanına giren bir sorunu kendisi karara bağlamak istediği 
takdirde ise, yine aynı kuralları, yani hukuk usulünde benimsenen kuralları uygulaması 
gerekecektir” YCGK., 05.02.2013 T., E. 2012/11-1086, K. 2013/40 (Sinerji Mevzuat ve İçtihat 
Programı). 

1579 ÜNVER, s. 185. 
1580 Bu husus 5271 sayılı CMK’nın 218. maddesinde düzenlenmektedir. 
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hükümlerine göre değil, hukuk usulünde uygulanan istisnalar dışında senede karşı 

ancak senetle iddiaların ispat edilebileceği ilkesi uyarınca bir karar tesis etmek zo-

rundadır. Bunun sonucu olarak hukuk mahkemesinin senet hakkında verdiği kararın 

ceza mahkemesini bağlayacağının tartışmasız olması gerekmektedir. Bu konuda aksi 

yönde ileri sürülen görüşlerin kabulü mümkün değildir. Çünkü ceza mahkemesi adi 

hukuka ilişkin uyuşmazlığın hukuk mahkemesinde çözümüne imkân tanıdıktan sonra 

bu mahkemeden verilen ve kesinleşen kararı aynen uygulamaması açık bir çelişki 

olur. İşte bu nedenledir ki, ceza mahkemesi adi hukuka ilişkin bir sorunu ceza usulü 

kuralları içinde karara bağlamadan bu sorunun hukuk mahkemesinde, çözümüne 

imkân tanımışsa, artık hukuk mahkemeden verilen ve kesinleşen kararı aynen uygu-

lamaması açık bir çelişki olur. İşte bu nedenledir ki, ceza mahkemesi adi hukuka 

ilişkin bir sorunu ceza usulü kuralları içinde karara bağlamadan bu sorunun hukuk 

mahkemesinde çözümüne imkân tanımışsa, artık hukuk mahkemesinden verilen ka-

rarla bağlı olduğunun kabulü gerekmektedir”.  

Söz konusu içtihadı birleştirme kararı ile birlikte ceza hâkiminin, hukuk mah-

kemesinde dava açılması için süre vermek ya da hukuk davasının sonucunu bekle-

mek konusunda takdir yetkisine sahip olduğu, böyle bir halde hukuk mahkemesi ta-

rafından verilen kararla bağlı olacağı hususu açıklığa kavuşmuş bulunmaktadır. 



SONUÇ 

Açık kambiyo senetleri, günlük ticari hayatın ihtiyaçları neticesinde ortaya 

çıkmış ve zaman içerisinde doktrin ve içtihatlarda kabul görerek, kanuni dayanağa 

kavuşmuştur. Bu senetler, bir yandan kambiyo senetlerinin sıkı şekil şartlarına tâbi 

olma özelliği karşısında pratik çözümler sunarken diğer yandan güvene dayalı bir 

işlem olması nedeniyle açığa imza sahibi açısından birçok rizikoyu bünyesinde ba-

rındırmaktadır. 

Türk Ticaret Kanunu’nun açık poliçeye ilişkin 680. maddesinin kaynağı 1931 

tarihli Cenevre Birlik Anlaşması’nın 10. maddesidir. Böylece, aynı anlaşmayı esas 

alan Alman Kambiyo Senetleri Kanunu’nun 10. maddesi (WG, Art. 10) ve İsviçre Borç-

lar Kanunu’nun 1000. maddesi (OR, Art. 1000) ile de müşterek ve uluslararası alanda 

geçerli bir açık kambiyo senedi sistemine dâhil olunmuştur.  

Taraflar arasındaki güven ilişkisine dayanan açık kambiyo senetlerinin, anlaş-

maya uygun olarak doldurulması ve bu anlaşmaya aykırılık halinde ortaya çıkacak 

sonuçlar, açığa imza sahibi bakımından son derece önemlidir. Zira üzeri kambiyo 

senedi olarak doldurulmak üzere açığa imza atan kimse, senedin anlaşmaya aykırı 

doldurulmasını göze almış ve bu riski üstlenmiş demektir. TTK m. 680 düzenleme-

sinde de konu, önemi nedeniyle anlaşmaya aykırılık def’i açısından ele alınmış, bu-

nun dışındaki meselelerin çözümü doktrin ve içtihatlara bırakılmıştır.  

TTK’nın m. 680 düzenlemesi, milletlerarası alanda geçerli bir açık kambiyo 

senedi uygulamasının ve sonuçlarının ortaya konulması bakımından yerinde bir dü-

zenleme olarak değerlendirilebilir. Bu düzenlemede her ne kadar, açık kambiyo se-

netlerinin doldurma anlaşmasına aykırı doldurulması durumunda ileri sürülebilecek 

def’iler düzenlenmişse de, bu husus açık kambiyo senetlerinin en önemli sonucunu 

teşkil etmektedir. Bunun dışındaki meselelerde ise doktrin ve içtihatlar konuya ışık 

tutmak açısından yeterlidir.  Ayrıntılı bir düzenleme yerine genel ve uluslararası 

alanda yeknesak bir kural getirilmesi tercihi, ticaret hayatının ihtiyaçları doğrultu-

sunda ortaya çıkan ve gelişen bu gibi kurumların bundan böyle de yine toplumun 

ihtiyaçlarına göre gelişmesinin önüne geçilmemiş olmaktadır. 
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TTK’nın 778/2-f maddesi uyarınca bonoları ve 818/1-c maddesi uyarınca çek-

leri de kapsamına alan TTK m. 680 düzenlemesi, açık kambiyo senetleri açısından 

bir ortak hüküm niteliğindedir. Aynı yasal düzenlemeye (TTK m. 680) tâbi olan açık 

poliçe, açık bono ve açık çek arasında, senedin türüne özgü niteliklerin ortaya çıkar-

dığı sonuçlar ve devir şekillerinin yarattığı etkiler dışında, senedin açığa imzalı dü-

zenlenmesi bakımından özel bir farklılık bulunmamaktadır.  

Açık kambiyo senetleri, düzenlendikleri anda imza dışındaki unsurlarının ta-

mamı ya da bir kısmı, ileride karşı tarafa verilen yetki kapsamında doldurulmak üze-

re boş bırakılmış olan senetlerdir. Her ne kadar bu senetlerin tedavüle çıkarıldığı sı-

rada ihtiyari unsurlarının boş bırakılmış olmaları da mümkün ise de, açık kambiyo 

senedi terimi daha ziyade zorunlu şekil şartlarında eksiklik bulunan senetleri hedef 

almaktadır. 

Açık kambiyo senetleri, henüz zorunlu unsurları tamamlanmamış haliyle bir 

kambiyo senedi görüntüsüne ve niteliğine sahip değildir. Unsurları tam kambiyo se-

netlerinin hazırlık aşamasını oluşturan bu senetlerin geçerli hale gelmesi, anlaşmaya 

uygun şekilde doldurulması geciktirici (taliki) şartına bağlıdır. Açık kambiyo senetle-

rinin doldurulması ise sonuçlarını geçmişe etkili olarak ortaya çıkarır. Bir diğer ifa-

deyle, doldurulan senet, başlangıçtan bu yana doldurulmuş haliyle varmış gibi huku-

ki sonuç doğuracaktır. 

Unsurları tamamlanmamış haliyle bir kambiyo senedi niteliğini haiz olmayan 

bu senetler, unsurları tam kambiyo senetleri gibi tedavül edebilmektedir. Bu husus 

açık kambiyo senetlerinin tercih edilmesinde en önemli etkendir. Böylece, taraflar 

henüz senedin unsurları belli değilken kambiyo senetlerinin faydalarından yararlana-

bilmektedir.  

Unsurlarından en az biri doldurulmaya müsait bir biçimde boş bırakılarak teda-

vüle çıkarılan bir senedin açık kambiyo senedi olarak nitelendirilebilmesi için bazı 

koşulların varlığı aranır. Bu koşullar imza, açık kambiyo senedi düzenleme iradesi ve 

doldurma yetkisi verilmesine ilişkin anlaşmadır.  

Açık kambiyo senetlerinde aranan tek şekli unsur imzadır. Açığa imza sahibi-

nin, senette düzenleyen (keşideci) sıfatını haiz olması gerekli değildir. Açığa imza 



458 
 

yoluyla senedi düzenleyerek tedavüle çıkaran ilk kimse, muhatap, ciranta ve/veya 

avalist de olabilir. Bu tür durumlarda diğer imzaların şeklen dahi olsa tamamlanma-

sıyla ortaya geçerli bir kambiyo senedi çıkarılabilir. Böylece açık kambiyo senetleri, 

açık kabul, açık aval, açık ciro yoluyla bir ya da birden fazla kimsenin aynı veya de-

ğişik atacakları imzalarıyla düzenlenebilmektedir. 

 İmza sahibinin ehliyeti, temsili gibi meselelerde unsurları tam kambiyo senet-

leri açısından geçerli olan esaslar, açık kambiyo senetleri açısından da kıyasen uygu-

lanmalıdır. Temsilci sıfatıyla kambiyo senedi düzenlemeye yetkili olan bir kimsenin 

de yetkisine özel ve geçerli bir sınırlama getirilmedikçe, temsilen açık kambiyo se-

nedi düzenlemesi mümkündür. 

Açık kambiyo senedinin varlığından söz edebilmek için aranan bir başka unsur, 

açığa imza sahibinin açık kambiyo senedi düzenleme iradesine sahip olmasıdır. Bu 

noktada, doktrin ve içtihatlarla çoğunlukla benimsenmiş olan akit teorisi uyarınca, 

açık şekilde düzenlenen bir kambiyo senedinin doldurulmak üzere kambiyo sözleş-

mesi ile senedin ilk alıcısına teslimi gerekir. Söz konusu unsur, açığa imzalı senedin 

unsurları tamamlandığında bir kambiyo senedi niteliğini kazanması açısından zorun-

ludur. 

Senette bir yükümlülüğün ortaya çıkması, bir kambiyo (tedavül) sözleşmesinin 

varlığına bağlı iken, bunun bulunmadığı hallerde hukuki görünüş teorisi uygulama 

alanı bulmaktadır. Açık kambiyo senedi düzenleme iradesi olmaksızın açığa imza 

atan kimse, imzasının üstünün bir kambiyo senedi şeklinde doldurulması halinde 

ortaya çıkan senet dolayısıyla sorumlu değildir. Buna karşılık isnat edilebilir hak 

görüntüsünü ortaya çıkaran bu kimse karşısında iyiniyetli üçüncü kişiler iktisabı ko-

runur. Böylece kambiyo senedi düzenlenmesi dışında başka bir amaçla açığa imza 

atan kimse, bu güveninin neticesinde ortaya çıkan senet dolayısıyla iyiniyetli hamil 

karşısında sorumlu tutulmalıdır.  

İmza sahibi, açığa imza iradesine sahip olmadığı hallerde ortaya çıkan hukuki 

görünüş imza sahibine isnat edilebilir olmadıkça, senet dolayısıyla sorumlu olmaya-

caktır. Bu tür bir irade bozukluğu halinde, özellikle senedin bir sözleşmeden kesile-

rek ya da birden fazla kâğıt imzalatılırken araya sıkıştırılarak elde edilmiş olması gibi 
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durumlarda imza sahibi imzasıyla bağlı değildir. Bu sakatlık, kural olarak imza sahi-

bi tarafından iyiniyetli olup olmamasına bakılmaksızın herkese karşı ileri sürülebilir. 

İrade sakatlığının imza sahibinin şahsından kaynaklanması halinde ise yine isnat ku-

ralı uygulama alanı bulacak ve imza sahibi ortaya çıkardığı, kendisine isnat edilebilir 

hukuki görünüş dolayısıyla bu görünüşe güvenerek hareket eden kimseler karşısında 

sorumlu olacaktır. 

Açık kambiyo senetlerini karakterize eden en önemli unsur ise, açığa imza sa-

hibi (senedi veren) ile senedi ilk alan kimse (senedi alan) arasındaki doldurma yetki-

si verilmesine ilişkin anlaşmadır. Bu anlaşmayla, senedin verilen yetki sonucunda 

doldurulması suretiyle kambiyo senedi ortaya çıkarılması mümkün hale gelmektedir. 

Doldurma yetkisi verilmesine ilişkin anlaşma, açık kambiyo senetlerini eksik 

kambiyo senetlerinden ayırır. Açık kambiyo senedi düzenlenmesi, karşı tarafa dol-

durma yetkisi verilmesini gerektirdiğinden ancak senedi imza sahibinin bilinçli hare-

keti ile mümkün iken, eksik kambiyo senetleri bilinçli ya da bilinçsiz olarak zorunlu 

unsurlarından yoksun bir şekilde düzenlenmiş olabilir. Bu kapsamda açık kambiyo 

senetleri, TTK m. 680 düzenlemesi uyarınca anlaşmaya uygun şekilde doldurulmakla 

kambiyo senedi niteliğini kazanacakken, eksik kambiyo senetleri, unsur eksikliği 

nedeniyle başlangıçtan itibaren kambiyo senedi olarak geçersizdir.  

Esaslı unsurlarının tamamı ya da bir kısmı boş bırakılan bir senedin varlığı ha-

linde, bunun açık kambiyo senedi biçiminde düzenlendiği karine olarak kabul edilir. 

“Açık kambiyo senedi karinesi” olarak adlandırdığımız bu fiili karine karşısında, 

senet düzenlenirken karşı tarafa bir doldurma yetkisi verilmemiş olduğunu yani se-

nedin eksik kambiyo senedi niteliğinde olması nedeniyle kambiyo senedi olarak ge-

çersizliğini iddia eden kimse, bu iddiasını ispatla yükümlüdür. Diğer yandan yine bu 

karinenin sonucu olarak eksik kambiyo senetlerinde de, ortaya çıkan hukuki görünü-

şün imza sahibine isnat edilebildiği hallerde, bu hukuki görünüşe güvenerek, senedi 

açık kambiyo senedi olduğu zannıyla iktisap eden üçüncü kişilerin iyiniyeti koruna-

caktır. 

Eksik kambiyo senedinin, doldurma yetkisi bulunmamasına rağmen doldurul-

ması durumunda, buna yönelik iddianın HMK m. 208/1 kapsamında bir sahtelik id-
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diası niteliğinde olduğu kabul edilerek tanık dâhil her türlü takdiri delille ispatının 

mümkün olduğu kabul edilmelidir. Böyle bir sonuç, kanuni düzenlemeye uygun ol-

duğu gibi, açık kambiyo senedi – eksik kambiyo senedi ayrımının teorik bir ayrım 

olmaktan öteye geçmesi açısından, taraflar arasındaki menfaat dengesine uygun, 

hakkaniyetli bir çözüm şeklidir. Öte yandan, bu iddianın ispatı halinde dahi eksik 

kambiyo senedinde imza sahibi, ortaya çıkan kendisine isnat edilebilir hukuki görü-

nüş nedeniyle senedi iktisap eden üçüncü kişilere karşı sorumlu olacaktır. 

Açık kambiyo senetlerinin de unsurları tam kambiyo senetleri gibi tedavül 

amacıyla düzenlendiği karine olarak kabul edilir. Bunun sonucu olarak açık kambiyo 

senetlerinde senedi ilk alan kimse, senedi doldurarak ya da doldurma hakkıyla birlik-

te bir başkasına devredebilir.  

Açık kambiyo senedi, esaslı unsurları tamamlanmamış haliyle protesto edile-

mez. Açık kambiyo senedinin esaslı unsurlarında eksiklik bulunan haliyle protesto 

edilmiş olması durumunda senedin protestosu geçersizdir. Ancak böyle bir durumda 

dahi doldurma hakkının kullanılması imkânı halen mevcuttur. Aynı durum senedin 

unsurları tamamlanmamış şekilde icra takibine konu edilmesi açısından da geçerlidir. 

Doktrin ve içtihatlarda bugüne dek yeterince tartışılmaksızın kabul edilen, aksi yön-

deki genel kabule katılmak mümkün olmamaktadır.  

Doldurma hakkı, alacağın talep edilebileceği ana kadar kullanılabilir. Hakkın 

dermeyanı anında senetteki unsurların tamamlanmış olması, geçerli bir icra takibinin 

ya da protestonun varlığı açısından gerekli ise de, bunun yapılmamış olması doldur-

ma hakkının sona ermesi sonucunu ortaya çıkarmaz. Bu tür bir halde senedin unsur-

larının kanuna uygun olarak tamamlanmaksızın hakkın dermeyan edilmiş olması, 

doldurma hakkı devam ettiği süre bu hakkın tüketilmesi anlamını taşımaz. 

Karşı tarafa verilmiş olan doldurma yetkisi aksi kararlaştırılmadıkça geri alı-

namayacağı gibi, kural olarak zamanaşımına da uğramaz. Buna karşılık doldurma 

hakkının, taraflar arasındaki anlaşmayla ya da işin niteliği gereği bir süreye sınırlan-

dırılması mümkündür. Ancak doldurma hakkının kullanıldığı zamanın hayatın olağan 

akışı ve dürüstlük kuralı çerçevesinde değerlendirilmesi gerekmektedir.  
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Açık kambiyo senedinin, doldurma hakkı sahibinin elinden rızası dışında çık-

ması da doldurma hakkının sona ermesi sonucunu ortaya çıkarmaz. Ancak böyle bir 

halde hak sahibi, doldurma hakkını fiilen kullanma imkânından yoksundur. Bu du-

rumda, zayi olan kıymetli evrakta zıyaı nedeniyle iptali hükümlerinin uygulanması 

gündeme gelmektedir. 

Kıymetli evrakın zıyaı nedeniyle iptalinin istenebilmesi için iptali istenen se-

nedin iptalinin mümkün olmalıdır. Ancak açık kambiyo senedi unsurları tamamlan-

mamış haliyle bir kambiyo senedi niteliğini haiz değildir ve zayi olduğunda, unsurla-

rındaki eksikliğin tamamlanarak geçerli bir biçimde ortaya çıkması imkânı da fiilen 

ortadan kalkmaktadır. Böylece açık kambiyo senetlerinin kıymetli evrakın zıyaı ne-

deniyle iptali hükümlerinden yararlanamayacağı sonucu ortaya çıkmakta ise de, ka-

nunkoyucunun söz konusu düzenlemelerin kabulündeki amacı dikkate alındığında, 

açık kambiyo senetlerinin de zıyaı halinde iptalinin talep edilebileceği yönündeki 

görüş ve uygulama menfaatler dengesine uygun düşmektedir. 

Açık kambiyo senetlerinde taraflar arasındaki ilişkiler bakımından temel mese-

le, senedin anlaşmaya aykırı doldurulması halinde bunun bir def’i olarak ileri sürüle-

bilmesidir. Anlaşmaya aykırılık def’ine ilişkin TTK m. 680 düzenlemesi, hukuki 

görünüş teorisinin kanundaki yansımalarından biridir. Açık kambiyo senedi düzenle-

yen kimsenin, senedin anlaşmaya aykırı doldurulması halinde üçüncü kişilere karşı 

TTK m. 680 kapsamında sorumlu tutulabilmesi, ortaya çıkan hukuki görünüşün imza 

sahibine isnat edilebilmesinin sonucudur. Buna göre açığa imza atarak senedin dol-

durulmasından doğan rizikoyu üstlenen ve isnat edilebilir hukuki görünüşü ortaya 

çıkaran kimse, senedi kötüniyetle veya ağır kusuru bulunmaksızın iktisap eden hami-

le karşı sorumludur. 

Açık kambiyo senetlerinde anlaşmaya aykırılık def’i, taraflar arasındaki özel 

anlaşma niteliğindeki doldurma yetkisi verilmesine ilişkin anlaşmadan kaynaklanan 

bir şahsi def’i niteliğindedir; bunun sonucu olarak doldurma anlaşmasına taraf olma-

yan iyiniyetli kimselere karşı ileri sürülemez. Ancak anlaşmaya aykırılık def’i karşı-

sında korunan iyiniyetin kapsamı, diğer şahsi def’ilere göre daha sınırlıdır. TTK m. 

687/1 kapsamında kişisel def’ilerde hamilin kötüniyetli sayılması, bile bile borçlunun 



462 
 

zararına hareket etmesini yani bir kastı gerektirirken, TTK m. 680 düzenlemesinde 

hamilin ağır kusuru kötüniyetiyle eş değer tutulmuştur. 

Senedin doldurma hakkıyla birlikte devri halinde senedi devralan kimse, dol-

durma yetkisi verilmesine ilişkin anlaşma hükümlerini öğrenmek ve doldurmayı bu 

kapsamda gerçekleştirmekle yükümlüdür. Ancak senedin, doldurma yetkisiyle devra-

lan kimse tarafından doldurulmuş olması bu kimsenin hukuken hamil olarak nitelen-

dirilmesine engel teşkil etmemektedir. Öyle ki, senedi devir yoluyla iktisap eden 

kimse doldurma anlaşmasının tarafı olmaması nedeniyle hamil konumundadır ve 

lehtar hanesine adı yazılmış olsa dahi bu sonuç değişmeyecektir. 

TTK m. 680 düzenlemesi, getirmiş olduğu korumanın yalnızca doldurulmuş 

poliçenin iyi niyetli hamiline yönelik mi olduğu, yoksa bunu daha sonra dolduracak 

olan açık poliçenin iyi niyetli alıcısına da mı yönelik olduğu sorusunu cevapsız bı-

rakmaktadır. Kanunun amacı dikkate alındığında, açık kambiyo senedini doldurma 

yetkisiyle birlikte devralarak dolduran kimsenin de senedi doldurmuş şekilde devra-

lan hamil ile aynı iyiniyet esasları çerçevesinde korunması gerekmektedir.  

Senedi doldurulmuş şekliyle devralan hamilin korunmasında olduğu gibi, se-

nedi doldurma yetkisiyle birlikte devralarak dolduran hamilin korunması da iktisa-

bında kötüniyetli ve ağır kusurlu olmamasına bağlıdır. Burada iyiniyet, ticari hayatta 

yerleşik uygulamadan hareketle elde edilen iki karine ile desteklenir. Bunlar, açık 

kambiyo senedini alanın doldurma yetkisini başkalarına devretme yetkisine sahip 

olduğu ve unsurları tamamlamamış senedi devrederken bu devir yetkisini kullandığı 

yönündeki karinelerdir. 

İyiniyetin korunduğu hallerde açığa imza sahibi, anlaşmaya aykırılık sonucu-

nun ortaya çıkmasından sorumlu bulunan senedi ilk alan kimseden zararının tazmini 

isteyebilir. Böyle bir durumda, senet doldurma yetkisiyle birlikte devredilerek, hamil 

ya da bir başkası tarafından doldurulmuş olsa dahi senedi ilk alan kimse, açığa imza 

sahibine karşı senedin anlaşmaya aykırı doldurulmasından sorumludur. Zira senedin 

devralan hamil tarafından anlaşmaya aykırı doldurulması ihtimalinde senedi alan, 

doldurma işlemini bu kimse eliyle gerçekleştirmiş sayılır. 
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Anlaşmaya aykırılık iddiası dava veya def’i yoluyla dermeyan edilebilir. Açığa 

imza sahibi, senedin doldurma anlaşmasına aykırı doldurulduğunu kendisine husu-

met yöneltilen bir icra takibinde itiraz yoluyla def’i olarak ileri sürebileceği gibi, İİK 

m. 72 düzenlemesine istinaden, icra takibinden önce ya da sonra açacağı bir menfi 

tespit ve istirdat davası ile de anlaşmaya aykırılık nedeniyle senetten sorumlu tutula-

mayacağını öne sürebilir. 

Açık kambiyo senetlerinde anlaşmaya aykırılık iddiasının ileri süren kimse, id-

diasını ispat yükü altındadır. Bu iddia, senede karşı bir hukuki işleme, yani doldurma 

yetkisi verilmesine ilişkin anlaşmaya ve buna aykırı hareket edilmesine yöneliktir. 

Böylece söz konusu iddianın ispatında senede karşı senetle ispat kuralı (HMK m. 

201) uygulanacaktır. Anlaşmaya aykırılık iddiasının ispatında yalnız kesin deliller-

den yararlanabileceği söylenebilir ise de, anlaşmaya aykırı doldurmanın aynı zaman-

da suç teşkil etmesi nedeniyle, bu iddianın ispatında yine bir kesin delil olan yemine 

başvurulması mümkün değildir. Aksi yöndeki yerleşik uygulama, kanunun açık dü-

zenlemesine aykırılık teşkil etmektedir. 

Açık kambiyo senedinin anlaşmaya aykırı doldurulmasının sonuçları taraflar 

arası ilişkiler bakımından farklı şekillerde kendini gösterir. Anlaşmaya aykırılık 

def’inin her şeyden önce doldurma yetkisi anlaşmasına taraf olan senedi veren ile 

senedi alan arasında ileri sürülmesi mümkündür. Temel ilişkiden doğan borcun varlı-

ğını devam ettirmesine karşılık, açık kambiyo senedi anlaşmaya aykırı şekilde doldu-

rulmuş ise bu durum, kambiyo senedinin taraflar arasında, anlaşmaya aykırı olduğu 

ölçüde geçersiz olması sonucunu ortaya çıkarır. Böyle bir durumda açık kambiyo 

senedini veren, doldurma anlaşmasıyla kararlaştırılan sınırlar çerçevesinde sorumlu 

olmaya devam eder. Açığa imza sahibinin senetteki taahhüdü, ancak doldurma an-

laşmasına aykırı olduğu oranda hükümsüz sayılır. 

Açığa imza sahibi, açık kambiyo senedi düzenlenmesiyle ortaya çıkarılan hu-

kuki görünüşe güvenerek senedi iktisap eden üçüncü kişilere karşı ise sorumludur. 

Hukukumuzda, TTK m. 680 düzenlemesiyle açığa imza sahibine yüklenen bu hukuki 

sorumluluk, anlaşmaya aykırı dolduran kimsenin cezai sorumluluğuyla dengelenmiş-

tir.  
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