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OZET

CAGDAS CAMi MiMARISINDE KUBBE OGESININ ALGISAL ETKIiSINiN
MiMARI EGITiM SEVIYESINE GORE FARKLILASMASI

Mesut DURAL

Mimarlik Anabilim Dali

Yuksek Lisans Tezi

Tez Danismani: Dog. Dr. ibrahim Basak DAGGULU
Es Danisman: Yrd. Doc. Dr. Emine KOSEOGLU CAMAS

Mimari bir Gst orti bicimi olarak kubbe tarih Oncesi donemden itibaren
kullanilmaktadir. Glinimiuize kadar, farkli cografyalarda farkl kiltlrlerin etkisi ile
geliserek gelmistir. Kubbenin izledigi gelisim siireci icerisinde islamiyet’in dogusu ile
birlikte ortaya cikan cami mimarligi onemli bir etkiye sahiptir. Ayni sekilde cami
mimarisinin ginimiuize kadar gecirdigi gelismelerde kubbeli yapi tipinin etkisi buylktir.
Gerek yapisal ozellikleri, gerekse simgesel ozellikleri ile kubbe elemani diger mimari
kiltirlerde oldugu gibi islam mimarisinde de giiclii bir etkiye sahip olmustur.
Gunumuzdeki teknolojik gelismeler ile kubbe, yapisal gereklilikler anlaminda eski
onemini korumuyor olsa da, bu gline kadar sahip oldugu simgesel 6zellikleri agisindan
ginimiizdeki 6nemini slirdlirmektedir. Tlirkiye’de cami mimarisine yonelik toplumsal
kabuller bu durumun en somut gostergesidir. Bu sebeple, ¢agimizda yapilan cami
orneklerinin biylk ¢ogunlugunda, klasik Osmanli donemi camilerine éykiinme ¢abasi
gozlemlenmektedir. Diger yandan, ginlimizde cami insa surecleri kapsamli bir
denetimden ge¢memekte, yapilan camiler, caminin potansiyel kullanicilarinin
begenileri ve ingaati yapan usta ve kalfalarin bilgi ve becerileri dogrultusunda
sekillenmektedir. Bu sebeple, glinimizde yapilan camilerin ¢ogu, dykiinme ¢abasi
icinde olduklari klasik camilerin baglam ile iligki, kitlesel denge, oran ve i¢ mekan
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kalitesi gibi mimari niteliklerini yakalayamamaktadir. Bununla birlikte, cami mimarisine
yonelik toplumsal kabuller, bu konuda ¢agdas arayislara gidilmesini ve yeni
denemelerin yapilmasini kisitlamaktadir. Bu anlamda cami mimarisi konusunda
mimarlara verilen yetki ve sorumluluklar uygulama pratiginde devre disi kalmaktadir.
Tirkiye’deki mimarlik egitiminin igerigine goz atildigi zaman, mimarlk 6grencilerinin
belli bir oranda islam mimarisi, ibadet mekanlari, algi ve bicimsel kavrayis konularinda
egitim aldiklari gozlemlenmektedir. Bu durum, mimarhk egitimi alanlarin, konuyu
toplum genelinde yer alan cami mimarisine yonelik kaliplasmis fikirlerden siyrilarak
algilayacagl disuncesini dogurmaktadir. Bu yaklasim ile, bu tezde cagdas cami
mimarisinde kubbe 0Ogesinin algisal etkisinin mimari egitim seviyesine gore
farklilasmasinin incelenmesi amacglanmistir.

Calisma kapsaminda ¢agdas cami mimarisine yonelik algi arastirmasi yapilmis ve alan
calismasindaki algisal inceleme kubbe 6gesi ile sinirh tutulmustur. Yontem olarak anket
teknigi kullanilmistir. Farkli islevlere sahip yapilardan (st 6rti elemanlari secilmis ve bu
elemanlar fonksiyon, bicim ve Uslup iliskilerinin gesitli varyasyonlari ile alti gruba
ayrilmistir.  Segilen orneklerden faydalanilarak, katilimcilarin algilama bigimlerini
Olcmeye yonelik sorularin oldugu anket formu olusturulmustur. Mimarlik egitimine
yeni baslamis ve egitimlerini tamamlamak tzere olan iki farkli 6grenci grubu ile anket
uygulamasi yapilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda mimari egitim seviyesine
gore kubbenin algisal etkisinin farklilasma bigimi incelenmistir.

Calisma sonucunda, katilimcilarin cami mimarisi konusundaki tslup tercihlerinin ve bir
caminin sahip olmasi gereken ozellikleri konusundaki fikirlerinin, mimari egitim
seviyesine gore farklilastig tespit edilmistir. Katilimcilar farkli islevlere sahip yapilardaki
kubbelerin bicimsel olarak ayrismalari konusunda belli oranlarda farkindalik
gostermislerdir. S6z konusu farkindaligin mimari egitim seviyesine paralel olarak arttigi
gozlemlenmistir. Bahsi gecen orijinal bulgular dogrultusunda, mimari egitim seviyesi
arttikca cagdas cami mimarisinde kolektif imgenin baskin rolinin azaldig tezi ileri
sirGlmustir.

Anahtar Kelimeler: Cagdas cami, kubbe, bigim algisi, mimarlik egitimi
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ABSTRACT

THE DIFFERENTIATION OF PERCEPTUAL EFFECT OF THE DOME IN
CONTEMPORARY MOSQUE ARCHITECTURE ACCORDING TO
ARCHITECTURAL EDUCATION LEVEL

Mesut DURAL

Department of Architecture

MSc. Thesis

Adviser: Assoc. Prof. Dr. ibrahim Basak DAGGULU
Co-Adviser: Assist. Prof. Dr. Emine KOSEOGLU CAMAS

The dome, as an architectural roofing system, has been used since the prehistoric
time. It has reached today after a process of development under the influence of
different cultures in different geographies. During the development process of the
dome, the mosque architecture, which has come up with the birth of Islam, had a
significant effect and vice versa. The domed structure types had a crucial influence on
mosque architecture development stages. Consequently, the dome with its structural
and symbolic features became a crucial element in the Islamic architecture as well as
the other architectural cultures. Even if the dome has lost its structural importance by
the development of building technology, it still maintains its importance today due to,
its symbolic features. The current public acceptance of the mosque architecture in
Turkey is the most concrete indication of this situation. It is noticeable that, the
majority of the mosques, built in this era, have a tendency to emulate the classical
Ottoman mosques. Moreover, the mosque construction process does not go through a
comprehensive inspection, rather the mosques are shaped according to the
appreciation perceptions of the user group and the knowledge and the skills of the
foremen. Therefore, the majority of the mosques today cannot reach a successful
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architectural quality comparing to the imitated classical mosques in terms of the
relationship with the context, the balances of the masses, the proportions and quality
of the interior space. In addition, the public acceptances of the mosque architecture,
restricts the contemporary quests of trying new experiments. In this sense, the
authority and responsibility that should be given to the architects in mosque
architecture, became out of order in practice . When the content of architectural
education in Turkey has been analyzed, it was observed that the students of
architecture are adequately educated in the fields of the Islamic architecture, places of
worship, perception and formal understanding. This situation makes think that, the
people with an architecture education, will be freed of the stereotyped ideas of the
mosque architecture. With this approach, this thesis aims to examine the
differentiation of perceptual effect of the dome in contemporary architecture
according to architectural education level.

In the content of the study, perception research towards contemporary mosque
architecture has done, perceptual analysis of field study is limited to the dome item.
Survey technique were used as the method of the study. Roofing systems were
selected from different functions and divided into six groups representing the
variations of function, form and stylistic relations. Using the selected samples,
questionnaires were prepared to measure the forms of perceptions of participants. A
survey was conducted with two different groups; the first was the students who have
just started their architectural education and the second was those who are about to
complete their education. Through analyzing their responses, the differentiation of the
perceptual effect of dome has been examined.

As a results of the study, it has been found that, the comprehension and the style
preferences of the mosque architecture are effected by the architectural education
level. It has been also observed that the architectural education level affects the
awareness of the participants in terms of the formal decompositions of domes used in
several buildings of different functions. In other words, it has been clarified that as the
level of the architectural education increases, the dominant role of collective
imagination of the dome decreases in contemporary mosque architecture.

Key words: Contemporary mosque, dome, perception of form, architecture education

YILDIZ TECHNICAL UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES
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BOLUM 1

GIRIS
insanhgin varolusundan beri din kavrami ve dinin gereklilikleri baglaminda ibadet
eylemi var olmustur. ibadet bireyin mekandan bagimsiz olarak ilah’i ile kurdugu iletisim
bicimidir. Bireysel yapilabilen ibadetlerin yaninda pek ¢ok dinde toplu yapilan rittellere
sahip ibadet bicimleri de mevcuttur. Dolayisiyla insanlar toplu halde yapilan ibadetler
icin dzellesmis bir mekan kurgulama egiliminde bulunmuslardir. islamiyet’te kendinden
onceki dinlerden farkli olarak yeryiizii mescit kiinmistir [1]. islamiyet’te herhangi bir
Ozellesmis mekana ihtiyag duymadan her vyer ibadet mekani olarak
kullanilabilmektedir. Bununla birlikte islamiyet’in ilk yillarindan beri olumsuz dogal
ortam kosullarindan korunmak ve toplanma alanini tanimlamak icin ibadet mekanlar
insa edilmistir. islamiyet’in yayllmaya baslamasi ile artan mekan ihtiyaci cami
yapilarinin da genislemesi ve mimari anlamda gelismesi sonucunu dogurmustur. Bu
genisleme ve gelismenin sebepleri icerisinde ihtiyacin yani sira diger dini yapilarda
oldugu gibi gelisen islam devletlerinin simgesel yapilarini insa etme egilimi
gorilmektedir. Yaklasik on dort asirdan beri farkli islam cografyalarinda farkl
Usluplarda cami yapilari insa edilmis, her bolgenin kendine 6zgl bir mimari gelenegi
olusmustur. Son birkag¢ yuzyilda ¢ok hizli ilerleyen endustriyel gelismelerin mimaride
kullanilabilmesi ve kiiresellesme ile birlikte farkl bolgelerdeki mimari Usluplarin
etkilesimi sonucunda, cami mimarisinde yeni arayislara gidilmistir. Dinyanin her
yerinde etkili olan bu arayislar Tirkiye’de cami mimarisi konusunda toplumsal
kabullere yonelik tartismalari beraberinde getirmistir. Toplum bellegindeki cami algisi
ile mimarlarin onerdigi cagdas cami 6rneklerinin 6rtismedigi durumlar olusmustur. Bu

durum Tirkiye’deki cagdas cami mimarisi sorunsalinin temelini olusturmaktadir.



1.1 Literatiir Ozeti

islam mimarisi konusunda tarih arastirmacilarinin yazdiklari kaynaklar bu ¢alismanin
kavramsal gergevesinin olugsmasina 6nemli katki saglamistir. Cresswell’in “A Short
Account of Early Muslim Architectrue” kitabi [2], Frishman ve Khan’in “The Mosque:
History, Architectural Development and Regional Diversity” kitabi [3], Hillenbrand’in
“Islamic Architecture: Form, Function and Meaning” kitabi [4], Yetkin’in “islam
Mimarisi” kitabi [5], Aslanapa’nin “Tlrk Sanati” kitabi [6], Kuban’in “Osmanl Mimarisi”
[7] ve “Sinan’in Sanati ve Selimiye” [8] kitaplari ve Cansever’in “Mimar Sinan” kitabi [9]

bahsi gecen ana kaynaklar arasinda siralanabilir.

Galismanin algi konusundaki kavramsal altyapisinin olugmasinda Gibson’in “The
Perception of the Visual World” kitabi [10], Zusne’nin “Visual Perception of Form”
kitabi [11], Ittelson ve meslektaslarinin “Introduction to Environmental Psychology”
kitabi [12] ve Rapoport’un “Human Aspects of Urban Form” kitabi [13] belirleyici
olmustur. Bu kaynaklar ile birlikte Seving Ertiirk’iin 1984 yilinda yayinlanan doktora tezi
[14] bu c¢alismanin  “Mekan Algisi” basliginin  olusmasinda ve bulgularin

yorumlanmasinda fayda saglamistir.

Cagimizda cami mimarisi Uzerine yapilan tartismalar icerisinde konunun algisal
boyutunu ele alan akademik c¢alismalar bu tezin striktiriinin sekillendirilmesine
ornek teskil etmistir. Esra Sahin Celik’in “Cagdas Cami Tasarimlarina Yonelik Kullanici
Algisi” baslikh tezi [15] ve Fatma Zehra Sarthan’in “Tiirk Mimarisinde Cami imaji Algisi”
baglikl tezi [16] bunlar arasinda sayilabilir. Sezin Haseki’nin “20. Yuzyil Cagdas Cami
Mimarisine Ankara Ornekleri Uzerinden Bir Yaklasim” baslikh tezi de [17] bu anlamda
de degerlendirilmistir. Son olarak, cami mimarisinin algisal boyutu Uzerine yapilan
literatlrdeki en son calisma olan Hatice Derya Arslan ve Kemal Yildirnm’in makalesi
“Perceptual Evaluation of the Mosque Facades of Different Periods: Preference,
Complexity, Impressiveness, and Stimulative” [18] bu tez kapsaminda

degerlendirilmistir.



1.2 Tezin Amaci

Bu tezde cagimizda cami mimarisi sorunsalina iliskin toplumsal kabuller incelemeye
alinmistir. Bu inceleme cami mimarisinin simgesel 6gelerinden kubbe elemani 6zelinde
kurgulanmistir. Bireyin zihnindeki cami algisinin olusmasinda kubbe 6gesinin etkisinin

mimari egitim seviyesine gore farklilasmasinin incelenmesi amaclanmistir.

1.3 Hipotez

Cagimizda cami mimarisinde kubbe ve minare gibi geleneksel mimari elemanlarin
toplum belleginde 6nemini korudugu bundan o6nce yapilan arastirmalarda ortaya
konulmustur [15], [16], [17]. Bu tez kapsaminda konuya iliskin arastirma kubbe
Ogesinin algisal etkisinin mimari egitim seviyesine goére farklilasmasi cercevesinde
surdiridlmistir. Cahismanin ana hipotezi, mimari egitim seviyesi arttikca cami algisinda
kubbe o6gesine iliskin kolektif imgenin baskin rollniin azaldigi yonindedir. Bunu

destekleyen alt hipotezler tezin alan g¢alismasi basligi altinda detaylandiriimistir.



BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 islam ibadet Mekani Olarak “Cami” Kavrami

“Cami” kelimesi glniimizde Mislimanlarin topluca ibadet ettigi, icinde cuma ve
bayram namazlarinin kilindigi blyik Mdisliman tapinagi anlaminda kullanilmaktadir.
“Mescit” kelimesi ise secde edilen yer anlaminda olup daha kiiglik ibadet mekanlarini
ifade etmektedir [19]. Bununla birlikte islam’in ilk yillarinda ibadethanelerin tiimii
mescit adiyla anildigi gibi, bu giin de bazi islam ulkelerinde biiyiik, kii¢iik biitiin ibadet
yapilari icin “mescit” ifadesi kullanilmaktadir [19]. Bu sebeple isimlerinde cami yerine,
mescit ibaresi kullanilan ibadet yapilari da bu tez kapsaminda degerlendirmeye

alinacaktir.

Baltaci'ya gore [19] yerylzindeki ilk mabet Kabe (Mescid-i Haram) olup, ilk mescit ise
Mekke’de Ammar b. Yasir’'in evindeki mescittir. Bundan sonra ise Hz. Ebubekir’in evinin
bir kismi mescit olarak kullanilmistir. ilk umumi mescit olarak bazi kaynaklar Kiiba
Mescidini gosterirken, bazi kaynaklar ise Medine’deki Mescid-i Nebevi'yi isaret

etmektedir [20].

2.2 Mimari Ust Ortii Elemani Olarak Kubbe Kavrami ve Kubbe Tipleri

Kubbe TDK so6zliglinde “yarim kire biciminde olan ve yapiyl orten dam, kiimbet”

olarak tanimlanmistir [21].



Hasol’a gore kubbe “kiire takkesi, yarim kire ya da toparlak¢a kiimbet bigimi verilen
yap! Ortlsd; bir kemer yayinin tepe noktasindan inen dikin ¢evresinde dénmesiyle

meydana gelen ortl” olarak ifade edilmistir [22].

“Kubbe” kelimesinin Arapcadaki karsiligi 42 olarak gegmekte olup telaffuzu Tiirkcede

oldugu haline benzemektedir. Farsgada ise % - £ harfleri ile ifade edilip telaffuzunun
yaklasik olarak “gonbed” oldugu sdylenebilir. Gorildigu Uzere birer mimari eleman
olarak kubbe ve kiimbet arasinda bigcimsel benzerlik oldugu gibi isim benzerliginin de
olmasi ayni kdkten geliyor olmalarindan kaynaklanir. Bu kelime ispanyolca araciligi ile
bati dillerine de gegmistir. Selguk Miulayim’in ifadelerine goére Ustli yuvarlak veya
piramidal cift kisilik karyola cibinliginden hareketle ispanyolcaya yatak odasi anlaminda
“alcoba”, ayni anlamda ve bunun yani sira kameriye anlaminda Fransizcaya “alcéve”,
ingilizceye “alcove”, Almancaya “alkoven”, Flemenkgeye “alkoof” ve isvecceye “alkov”

olarak gecmistir [23].

Asirlar boyunca dinyanin birgok bodlgesinde o giliniin yapi teknolojisinin elverdigi
Olctide kubbe kullaniimistir. Kubbenin kullanildigi ilk 6rneklerde bindirme teknigi ya da
diger adiyla tasirma teknigine rastlanir ve bu 6érnekler yalanci kubbe olarak adlandirilir
[23]. Bu teknikte kubbe yapilirken yukariya dogru cikildikca yatayda birbiri Gzerine
bindirilen ve daraltilan halkalardan olusturulur. Striktirel anlamda gercek bir yigma
kubbede ise tas ya da tuglalarin kesitteki derzleri bulunduklari yayin merkezine

yonlenecek sekilde orilir.

Striktirel vyapisi geregi kubbe, dayanaklarinda sirekli bir tasiyiciya ihtiyag
duymaktadir. Bu sebeple kubbenin bir Ust ortli olarak kullanildigi durumlarda en ideal
plan semasi dairedir. Dairesel bir kubbe tabanini dikdortgen ya da ¢okgen bir plana
oturtmak icin farkli gecis elemanlarina ihtiya¢c duyulur. Bunun igin iran mimarliginda
tromp, Bizans mimarliginda pandantif, Anadolu Tirk mimarlginda ise Tirk UGggeni

gelistirilmistir (Sekil 2.1) [24].



PENDENTIVES fi :
B) Pandantif C) Tark Uggeni

Sekil 2.1 Tromp, pandantif, Tirk tGg¢geni [24]

Kubbe Tipleri

Tarih icerisinde farkli zamanlarda, farkh cografyalarda kullanilan kubbeler yapisal,
islevsel ya da sembolik sebeplerle farkhlasmis ve farkl kubbe tipleri ortaya ¢ikmistir.
Dogan Hasol Ansiklopedik Mimarlik Sézligiinde kubbe bigcimlenmelerini Sekil 2.2 de
oldugu gibi aciklamstir.

1. Sivri kubbe

\ 2. Kiiresel kubbe

.} 3. Basik kubbe

" 4. Bohemya takkesi
& 5. Asma kubbe

" (yelken tonozu)

6. Bizans kubbesi

4 5 6 7 7. Ronesans kubbesi

Sekil 2.2 Kubbe bicimlenmeleri [22]

Mijde Altin kubbeleri geometrik sekillerine gore, ylik tasima 06zelliklerine gore ve
malzemelerine gore ayri ayri siniflandirip aciklamistir [25]. Bu calismada, kubbe tipleri
tek bir bashk altinda, algisal farkliliklarina gére siniflandiriimistir. Bunlar, kiiresel kubbe,
sivri kubbe, sogan kubbe, eliptik - oval kubbe, cokgen kubbe, jeodezik kubbe, asma-

yelken kubbe, basik kubbe, kaburgali kubbe ve parabolik kubbe olarak agiklanmistir.

Kiresel kubbeler basit yarim kire seklindedirler. Kiresel kubbelerin diinya lzerindeki
en yaygin orneklerinden biri Kudiis’'teki Kubbet-ls Sahra’dir (Sekil 2.3). Osmanli klasik
donem eserleri icerisinde bu siniflandirmaya dahil edilebilecek bir ¢ok 6rnek

mevcuttur.



Sekil 2.3 Kubbet-is Sahra [26]
Sivri kubbe sivri kemerin merkez aksi etrafinda dénmesiyle olusan bir kubbe bigimidir.
Hasol, sivri kemeri “yaricapi kemer acgikhiginin yarisindan biiyik olan ve kilit noktasinda
birlesen iki daire yayindan meydana gelen kemer” olarak tanimlamaktadir [22]. Sivri

kubbenin en yaygin kullanildigi yerler iran ve yakin cografyasidir.

Sekil 2.4 Samarra'daki Kubbeti's-Sileybiye [26]

Sogan kubbeler sogan biciminde olmakla birlikte genellikle yuksekligi genisliginden
fazla olan kubbe bicimleridir. Genellikle Rusya, Hindistan ve Giliney Almanya’da
gorilmektedir. Sekil 2.5’te sogan kubbelere 6rnek olarak Hindistan’da yer alan Tac

Mahal gosterilmektedir.



Sekil 2.5 Tac Mahal [26]

Eliptik ya da diger adiyla oval kubbeler planda ya da goériinlste oval sekle sahiptirler.
Genellikle Ronesans ve Barok doneme ait eserlerde goriinirler. Oval kubbelerin en
blyigu Sekil 2.6°daki Francesco Gallo tarafindan tasarlanan Santuario di Vicoferte

Mizesidir.

Sekil 2.6 Santuario di Vicoferte [27]

Cokgen kubbeler dayanaklarini olusturan cokgenin kenarlarindan ylikselip yukari dogru
daralan ve merkezde birlesen bukilmis tggen ylzeylerden olusur. Yatay kesitlerinde
cokgen bigcimini korumaktadirlar. Kubbesel tonoz, manastir tonozu ya da kemerli tonoz
olarak ta adlandiriimaktadirlar. Bu tlrlin en bilinen 6rnegi Ronesans donemine ait
sekizgen kubbe olarak insa edilmis Floransa Katedrali'nin kubbesidir [28]. Bu kubbe
ayni zamanda yapim teknigi acisindan kaburgali kubbeler icin 6rnek teskil etmektedir.
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Sekil 2.7 Floransa Katedrali [29]

Jeodezik kubbe Hasol’in soOzligliinde “Buckminster Fuller’'in gelistirdigi, metal
cubuklardan olusan kuresel bir ortl sistemi, jeodezik kubbe.” olarak ge¢mektedir.

Fuller bu yontem ile Union Tank Car Company icin 1958 yilinda 117 m capinda bir
kubbe tasarlamistir [22].

Sekil 2.8 Union Tank Car Company icin tasarlanan 117 m ¢apindaki kubbe [30]

Asma kubbe, diger adiyla yelken tonozu, bir ¢okgeni olusturan prizma ile bu gokgenin
koselerinden gegen bir yarim kirenin kesisiminden olusan bigime sahiptir. Bigimi
koselerinden zemine sabitlenmis ve yukari dogru ylikselen bir yelkeni andirdigi i¢in bu

isim verilmistir. Kocatepe Camii Mimari Proje Yarismasinin kazanani Vedat Dalokay’in



tasarladig ancak uygulanma imkani bulamayan Sekil 2.9’daki caminin kubbesi asma

kubbeler igin bir 6rnektir.

Sekil 2.9 Kocatepe Camii Mimari Proje Yarismasini kazan Dalokay’in projesi [31]

Basik Kubbeleri Hasol “yliksekligi yarigapindan az olan kubbe” olarak tanimlamistir
[22]. Tabak kubbe adiyla da anilan kubbeler genellikle genis acgiklik gecen ¢agdas
yapilarda kubbenin kendi ylikinl azaltmak icin tercih edilmektedir. Sekil 2.10°da Basik

kubbelere 6rnek olarak Avustralya’daki The Shine Dome’a ait bir fotograf verilmistir.

Sekil 2.10 The Shine Dome [32]

Kaburgali kubbelerde kubbeyi olusturan temelde iki farkli eleman bulunmaktadir.

Bunlardan biri kaburgalar, digeri de kaburgalarin arasindaki dolgu elemanidir. Dolgu
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elemanlari kendi agirliklarini ve Gzerlerindeki agirliklari kaburgalara iletir ve kaburgalar
bu yikleri kubbenin dayanaklarina ulastirir. Kaburgalar metal, ahsap, tas ve tugladan
yapilabilir [25]. Kaburgali kubbelerin ¢agdas ve tarihi bircok 6rnegi mevcuttur. Kagir

taslyiciya sahip kubbeler icinde en bilinen 6érneklerden biri Ayasofya’nin kubbesidir.

Sekil 2.11 Ayasofya’nin Kubbesi [33]

Parabolik kubbeler Ugak’in ifadelerine gore “sabit ylkiin dizgin yayih yik olmasindan
dolayr egilme gerilmesinin sifir oldugu nadir yapilardandir. Kompozit yapilarin

gelisiminden dnce eski ¢aglarda binalarin ingasinda yaygin bir sekilde kullanilmislardir”

[28].

Sekil 2.12 Parabolik kubbe 6rnegi [28]
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2.3 Kubbenin Tarihsel Gelisimi ve Cami Mimarisindeki Yeri

Kubbe tarih boyunca farkh cografyalarda farkli sekillerde kullanilmis, zaman icinde
degisime ve gelisime ugramistir. Diinya tarihi icerisinde kubbenin gelisimini ve cami
mimarisindeki kullanimini  dogrusal bir sema igerisinde incelemek mimkin
olmamaktadir. Bolgelerdeki cografi farkliliklar kubbede kullanilan yapi malzemesini
etkiledigi gibi mihendislik becerisi ve teknolojik gelismislik malzemenin kullaniima
bicimini yonlendirmektedir. Bunlarin yaninda kiltiirel ve dini farkhliklar kubbelerdeki

bicimsel farklilasmada 6nemli rol oynamaktadir.

Kronolojik olarak diinya tarihinde bilinen ilk kubbeli yapilarin M.O. yedi binlerde insa
edilen “kubbeli dolmenler” oldugu tahmin edilmektedir. Hargsiz taslarla érilmis ve
kilit tasiyla bitirilmis bu yapilara Yunanistan’da “tolos” denmektedir. Mijde Altin,
tarihte kubbeyi ilk olarak gelistirip insa edenlerin Simerler oldugunu ileri sirmektedir
[25]. Diger yandan M.O. altinci bin yila ait Mezapotamya’daki Arpaciya’da bulunan
yuvarlak temelli bir yapinin tas ve kerpic ile 6riilmis ve derzlerinde camurlu harg

kullanilmis bir kubbe ile 6rtildigi distinilmektedir [23].

M.O. 16. yiizyila ait Miken Uygarliginda insa edilen kubbeli mezarlar yukari ¢iktik¢a capi
daralan tas halkalardan olusmaktadir. Yalanci kubbe olarak da adlandirilan bu tip
kubbeler donemin tas isciliginin gelismesi ve kubbe mimarisinde kullanilmasi adina

onemli 6rneklerdir [34].

AW
I
A ALY L

S

Sekil 2.13 Atreus Tapinagi [35]
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Kubbe mimarisinin gelisim sireci icerisinde en erken érneklerden biri sayilabilecek olan
diger bir yapi tipi ise Orta Asya Tirklerinin kullandigl Topak Evlerdir (Tirk Kubbesi).
Josef Strzygowski’ye gore Orta ve On Asya’dan tiim diinyaya yayilan kubbe mimarisinin

kaynagi Turk kubbesidir [36].

Sekil 2.14 Topak Ev (Tlrk Kubbesi) [37]

Budistlerin anit mezar olarak kullandiklari stupalarin ¢ogu yuvarlak plan {izerine kubbe
biciminde ya da ari kovani biciminde ortlilmustiir [22]. Selcuk Mulayim’in ifadelerine
gére stupalar cadirdan kubbeye geciste aracilik yapmistir. Ozellikle ici bos Uygur

stupalarini bigim ve tezyinat bakimindan topak eve benzetmektedir [23].

AATIIN

«

Sekil 2.15 Stupa [22]

islamiyet &ncesi déneme ait diger kubbeli yapi tiplerinden biri de atesgedelerdir.

Zerdustluk inancina sahip olanlarin iginde kutsal atesin yandigina inandiklari yapi tipi
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dért masif ayak tzerine kurulmustur. Uzerinin 6rtiilii olma zorunlulugu olmamasina

karsin kubbeli 6rnekleri yapilmistir [38].

M.S. 118 — 128 yillari arasinda Roma’da yapilan Pantheon diinyada kubbe mimarisinde
bir doniim noktasi olma niteligindedir. 43,40 m i¢ ¢api ile o gline kadar yapilanlar
icerisinde en genis kubbeye sahiptir. Kendisinden sonra gelen merkezi kubbeye sahip
yapilara 6ncilik etmistir. Bicimsel olarak kiiresel kubbe sinifina konumlanabilecek olan
kubbenin capi ile yerden yiksekligi aynidir. Yani yapinin icine 43,40m capinda bir kire
yerlestirilebilir. Yapinin striktirel ozelligi beton kaset désemeye sahip olmasidir.
Ustiinde bulunan 9.1 m capindaki aciklik tim mekani aydinlatmaya yeterli olmaktadir
[25]. Kubbe dairesel bir plana oturdugu icin kare plana geciste kullanilan pandantif,

tromp ya da Tirk tGg¢geni gibi gecis elemanlarina ihtiya¢ duyulmamistir.

Sekil 2.16 Pantheon [39]

M.S. 610 yilinda islamiyet’in dogusuna kadar gecen siire icerisinde kubbe hem sivil
yapilarda hem de dini yapilarda kullanilmakta idi. Kur’an’da ya da hadislerde cami
mimarisinde kubbe kullanilmasi yoniinde herhangi bir telkin bulunmadigi gibi mescit ve
cami kelimelerinin de kubbe kelimesi ile herhangi bir kavramsal iliskisi yoktur [23]. Yine
de vyapisal, islevsel ve sembolik anlamlari dolayisiyla kubbe islam mimarisinde de

kullanilmaya ve gelistirilmeye devam etmistir.
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ilk mabetler olarak kabul edilen Kabe (Mescid-i Haram) [19] ve ilk mescitler olarak
kabul edilen Kiiba Mescidi ve Mescid-i Nebevi [20] yapilarinin hicbirinin ilk hallerinde
kubbe bulunmayip sonradan yapilan gelistirmeler ile bazilarina farkli zamanlarda kubbe

ve diger mimari elemanlar eklenmistir.

Hicretin ilk yilinda (Miladi 622) ilk olarak insa edilen Mescid-i Nebevi Hz. Muhammed'’in
evi olmakla birlikte Mdislimanlarin toplanip ibadet ettikleri ve devlet meselelerinin
konusuldugu bir meclis islevine sahipti. Kaynaklara gére, mescit ilk insa edildiginde
dikdortgen plana sahip olup, tastan temel lizerine tek sira 6rilmus, bir insan boyu
yuksekliginde kerpicten duvarlari vardi. Sttunlari hurma agacindan yapilmis, Gzeri
hurma dallari ile ortilmistld [20]. Goruldiglu Gzere donemin imkanlarinin elverdigi

Olctide fonksiyona yonelik, sembolik anlamlardan uzak bir yapi insa edilmistir.

Sekil 2.17 Mescid-i Nebevi'nin ilk hali [3]

ilerleyen vyillarda artan mekan ihtiyaci ve Medine’yi elinde tutan devlet yetkililerinin
Mescid-i Nebevi’'nin imarina gosterdikleri ilgi dogrultusunda gelistirmeler yapilmistir.
Mescid-i Nebevi'ye ilk defa Memlikliler déneminde 1481 yili sonrasinda yapilan
onarim c¢alsmalari kapsaminda kubbe eklenmistir. Bu onarim kapsaminda Hz.
Peygamber’in hicresinin lzerine ahsap bir kubbe yapilmistir. Osmanl doneminde

Sultan 2. Mahmud 1817 yilinda Hucre-i Nebeviyye'nin Gzerindeki ahsap kubbenin
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yerine tastan bir kubbe yaptirmis, Gzerini kursun ile kaplatip yesile boyatmistir. Bu siire
icerisinde ve sonrasinda mescidi gelistirme ¢alismalari devam etmistir. Suudi Arabistan
kralhgi zamaninda 1984 — 1994 yillari arasinda en kapsamli ¢calisma yapilmis ve mescit

blylik oranda glinimuzdeki haline ulasmistir [20].

Babil Baki Babdl Cenaiz
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/
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[ | Hayver Gazvesi sonrasindaki 2. imaninda yapilan ifave 7777 sultan Abdulmecid'in ilavest
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I Avbasi Halesi MehdTnin ilavesi sevesinca ouskinkan aqikaviy

Sekil 2.18 Mescid-i Nebevi'nin gegirdigi gelistirmeler [40]

......

Sekil 2.19 Mescid-i Nebevi'nin gliniimuzdeki hali [40]
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Mescid-i Nebevi giiniimiiz anlaminda Cuma namazlarinin kilindigi ilk cami olsa da islam
mimarisindeki ilk kubbeli yapi 691 — 692 vyillari arasinda yapilan Kubbet-{is Sahra’dir.
Halife Abdu’l Melik tarafindan yaptirilan, sekizgen planl yapinin merkezinde 20,44 m
capinda bir kubbesi bulunmaktadir. Kubbe 4 kalin ayak ve 12 situnun tasidigl 16
pencereli yiksek bir kasnaga oturtulmustur. Kubbenin altinda ibadet edilmeyip Hz.
Peygamber’in Mira¢ olayinda goklere yiikselirken (zerine bastig rivayet edilen kaya

bulunur [5].

Sekil 2.20 Kubbet-is Sahra kesit perspektifi [2]

Namazda ilk safta yer almanin faziletine Hadislerde sikca yer verilmistir [1]. Bu sebeple
islam mimarisinde erken dénem yapilarinda ilk safin daha uzun tutulmasina imkan
veren yatay planlama yoniine gidilmistir. Bu acidan degerlendirildiginde Kubbet-is
Sahra kubbenin mekana hakim oldugu merkezi plan semalari igerisinde islam
mimarisinin ilk 6rnegidir. Bundan sonra Osmanl dénemi eserlerine kadar bu yaklasima

rastlanmamaktadir.

Emeviler doneminde (661 - 750) ilk anitsal cami insa edilmistir. Sam’da yer alan Vaftizci
Yahya Bazilikasi 70 yil kadar Hristiyanlar ve Mduslimanlar tarafindan ortaklasa

kullanildiktan sonra eski yapi yikilp 706-715 yillari arasinda orijinal plani bu gtine kadar
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ulasan Cami-i Kebir (Emeviye Camii) insa edilmistir [26]. Sekil 2.21’de gOsterilen
boyutlari 100 x 157,5 metreye ulasan cami o giine kadar insa edilen camiler igerisinde
en genisidir. Caminin Ug sirali dizeni geg antik ¢agin kilise mimarisini andirmaktadir.
Mihrabin 06niinde, maksurenin Uzerinde bir kubbe yer alir. Burada kubbenin
kullanilmasinin genis aciklik gecmek gibi islevsel bir sebebi degil simgesel bir anlami

vardir. Emevi Saraylarindaki taht odalarinin kubbe ile vurgulanmasi gibi Cami-i Kebir’'de

de halifeye ayrilmis yer bir kubbe ile 6zellestirilmistir [26].

Sekil 2.21 Sam Emeviye Camii [26]

Abbasiler doneminden (749-1258) Samarra Ulu Camii ve ona benzer sekilde, daha
kiicik boyutlarda insa edilmis Ebu Dulef Camii’'nin kalintilari glinlimize ulagmistir. Sekil
2.22'de gorinen Samarra Ulu Camii 239m x 156m boyutlari ile yizyillar boyunca en
blylk cami unvanini korumustur. Helezonik planli ve rampayla ¢ikilan minaresinin
yuksekligi 50 metreyi asmaktadir. Glinimize caminin st Ortisinin kalintilari
ulasmamistir. Ancak Hattstein ve Delius’a gore [26] cami ylzlerce tugla ve tas
payandanin destekledigi diiz bir ¢ati ile 6rtiltidir, kubbesi yoktur. Bu yapinin anitsalligi

plan 6lgllerinden ve minare boyutlarindan gelmektedir.
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Sekil 2.22 Samarra Ulu Camii plani ve rekonstriiksiyonu [4]

Gazneliler doneminde (963-1187) vyapilan Lesker-i Bazar Saray Camiinin Sultan
Mahmud veya 1. Mesud doneminde yapildigi kaydedilmektedir [41]. Yapinin Ust ortlsu
glinimize ulasmamistir. Yapilan kazilardan elde edilen bilgiler dogrultusunda ilk safi
uzun tutmak maksadiyla yapilmis, eni boyundan daha genis bir plan semasina sahip
oldugu anlasiimaktadir. Yapi malzemesi tugladir. Bu yapinin en énemli 6zelligi enine
gelisen cami semasinda ilk mihrap 6nii kubbesinin goriindigi yapi olmasidir. Kubbenin

striiktirel 6zelliklerinden cok sembolik anlaminin 6ne gectigi bir eserdir.

22227z 207 g A4 72007707

' [ ! ' !

Sekil 2.23 Lesker-i Bazar Ulu Cami [41]
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Sekil 2.24 Lesker-i Bazar Ulu Cami Kazi Calismalari [42]

Karahanhlar Doneminde (840-1211) ilk ortaya gikan eserler kerpig yapilar olup sonralari
tugla yapi malzemesi olarak kullanilmaya baglamistir. Sir-Kebir Camii capi 11 metreyi
bulan biylkligu ile donemi icerisinde dikkat ¢eker. Yapim tarihi 11. yy sonlari, 12. yy
baglarina tekabil eden Talhatan Baba Camii tamamen tugladan yapilmistir. Yapi enine
genis dikdortgen plan semasina sahip olup, mihrap oniindeki kubbenin ¢api yapinin
genigligine denktir. Bodylelikle kubbe harim mekaninin baskin 6gesi olarak
algilanmaktadir. Caminin bu 6zelligi merkezi planin yanlara dogru gelistirildigi Osmanli

klasik donemi eserlerine kaynak olusturmaktadir [43].

)
el -
e s o v s R

Sekil 2.25 Talhatan Baba Camii [6]
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Sekil 2.26 Talhatanbaba Camii kubbesi [44]
Blyiik Selcuklu doneminde (1038-1157) cami mimarisinde yeni bir plan semasi ortaya
cikmistir. Anitsal boyutlardaki isfahan'daki Mescid-i Cuma (1121) Selcuklu yénetimi
déneminde iran cografyasinda ortaya cikan dort eyvanh yapi tipinin ilk érnegi olarak
kabul edilmektedir (Sekil 2.27). Mescid-i Cuma kuzey — gliney yoninde 170m, dogu -
bati yoninde 140m olmak Uzere anitsal boyutlara sahiptir. 65m x 55m boyutlarindaki
avlunun gineyindeki buylk eyvandan iceri girilmektedir. Burada 14 m capinda bir
kubbe bulunmaktadir. Bu yapida kubbelerin ana mekana hakim oldugu merkezi plan
semasinin disina ¢ikilmistir. Kubbeden kare mekana gegiste kullanilan gegis elemanlari
mukarnaslarin gelisiminde énemli bir yere sahiptir. Yetkin’e gére islam sanatinin en
glzel buluslarindan biri olan mukarnas bu yapida kullanilan kavsaralardan ortaya
cikmistir. isfahan’daki Mescid-i Cuma’da yer alan tromplar mukarnaslarin cikis

noktasidir [5] (Sekil 2.28).

Sekil 2.27 isfahan’daki Mescid-i Cuma Plani [5]

= I
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Anadolu Selcuklu dénemi (1077 - 1308) camileri icin genel olarak ¢ok sttunlu ulu cami
tipinde olduklar séylenebilir. Ust &rtiileri diiz cati, tonoz ve kiigiik capl kubbeler ile
ortiladar. Bu yapilarda yer alan kubbeler mekana hakim merkezi elemanlar olarak
bulunmazlar. Konya Alaeddin Camii (1220), Nigde Alaeddin Camii (1224), Divrigi Ulu
Camii (1228 - 1229) ve Malatya Ulu Camii (1247) Anadolu Selguklu camilerine 6rnek
olarak verilebilir. Bunlar igerisinde Malatya Ulu Camii kronolojik olarak digerlerinden
sonra yapilmis olmasina ragmen, eyvanl avlu plan semasi ile Blylk Selcuklu
Camilerinin 06zelliklerini tasimaktadir. Kubbeden kare plana gegerken kullanilan
tromplarin i¢ ice gecen kavsaralardan olusmasi isfahan’daki Mescid-i Cuma ile kurdugu

bir baska benzerliktir [5].

Sekil 2.29 Konya Alaeddin Camii Plani [5]
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Sekil 2.30 Malatya Ulu Camii Kubbeye Gegis Elemanlari [5]

L .

Kubbenin genis aciklik gecebilmek anlaminda islevsel kullanilmasi kapali Selguklu
medreselerinde gorliniir. Kubbeden kare tabana gegerken kullanilan ydntemlerin
gelismesi acisindan bu dénem Osmanli mimarisine hazirlik mahiyetindedir. Ornek
olarak Konya Karatay Medresesi’'nin capi 12 metreden daha genis kubbesinin kare
plana gecisinde Tiirk Ucgeni kullanilmistir [23]. ince Minareli Medresede ve Afyon Cay

medresesinde ayni sema tekrarlanmistir.

Anadolu Beylikler Déneminde (1310 - 1608) insa edilen camiler bazi ozellikler
bakimindan Selguklu donemine benzemektedir. Bu anlamda ikisi arasinda net bir Gslup
farki oldugu sdylenemez. Ancak Beylikler doneminde Selguklularda oldugu gibi diz
catili tavanlar gorilmekle beraber merkezi mekan organizasyonuna sahip Osmanli
klasik cagi eserlerine referans verecek denemeler yapilmistir. Bu anlamda beylikler
doénemi Selguklu ve Osmanli donemleri arasinda bir gegis sireci niteligindedir. Manisa
Ulu Camii’'nde (Sekil 2.31) ve Kastamonu’daki ibni Neccar Camii’'nde (Sekil 2.32)

kubbenin merkezi mekana hakim olma yénindeki egilimleri gérilmektedir.
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Sekil 2.31 Manisa Ulu Camii Plani [5]

Sekil 2.32 ibn-i Neccar Camii Plani [5]

24



Osmanli Déneminde (1299 - 1850) cami mimarisi ve kubbenin kullanimi énemli bir
gelisme kaydetmistir. Erken donem eserleri icerisinde Selcuklu ve beylikler déneminde
oldugu gibi tek kubbeli camiler insa edilmistir. Bunlarin ilk érnekleri igerisinde Orhan
Bey doneminde 14. ylzyll baslarinda insa edilen Bilecik Orhan Gazi Camii yer

almaktadir [9].

Sekil 2.33 Bilecik Orhan Gazi Camii plani [9]

Daha sonra tek kubbe ile sinirlandirilmis mekani genisletmek amaciyla son cemaat
yerinin eklendigi bir yapi tipi olusmustur. Bu tipin ilk 6rnegi 1333 yilinda insa edilen
iznik’teki Haci Ozbek Camii olup, insasi 1388 Yilina tarihlenen iznik Yesil Camii’nde bu
yap! tipi en gelismis haline ulasmistir [17]. Kubbeden kare plana geciste Tirk lggeni

kullaniimistir.

Sekil 2.34 iznik Yesil Camii plani [9]
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Ayni donemde ortaya ¢ikan ve plan organizasyonu olarak Selguklu medreselerine
benzeyen ters T tipi plan semasi gelismistir. Bursa Orhan Bey Camii bu modelin ilk

orneklerindendir.

Sekil 2.35 Bursa OrhanBey Camii Plani [5]

Osmanl Devleti yikselme caginda devletin kazandigi siyasi ve askeri basarilarin yani
sira mimaride de kayda deger gelismeler yasanmistir. Cami mimarisinde harim kismini
tek bir mekan olarak kurgulamak arzusu devam etmistir. Bu anlamda kubbe caplarinin
genislemesi ile birlikte merkezi kubbeyi destekleyen yan elemanlar ilk defa
kullanilmaya baslanmistir. Kubbe 6gesinin cami mimarisinde en 6nemli eleman
konumuna geldigi bu doneme klasik donem denmektedir. Klasik donemin ilk 6rnegi
Edirne Ug Serefeli Camii olarak kabul edilebilir. Caminin harimini érten alti ayak
Uzerinde insa edilmis kubbesi o giline kadar Osmanli cami mimarisinde Uretilen
kubbeler icerisinde en bliytgtdir. Ayni zamanda dort yani revaklarla gevrili aviulu plan

semasinin ilk 6rnegi bu camide goérilmektedir.
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Sekil 2.36 Edirne Ug Serefeli Cami [7]

Miilayim’e gore “Ug Serefeli Cami’de gercek anlamda kubbe mimarisinin biitiin
unsurlari tamamlanmistir. Bundan sonraki gelismeler ana kubbeye eslik eden yarim
kubbeler ve bunlarin eklenis bicimlerinde gorilir” [23]. Yarim kubbenin ilk defa
kullanildig eser Tirede Yahsi Beyin 1446 yilinda yaptirdigi Tire Yesil imaret Camiinde
gorinur (Sekil 2.37).

Sekil 2.37 Tire Yesil imaret Camii Plani [5]

1471 Tarihinde insa edilen ilk Fatih Camii’nin &zelligi harim kisminda ana kubbe ile
birlikte kullanilarak merkezi plan organizasyonunu giclendiren yarim kubbedir. Ayni
zamanda Edirne Ug Serefeli Camii'nin baslattigi dért tarafi revaklarla cevrili avlu

dizenini devam ettirmektedir.
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Sekil 2.38 ilk Fatih Camii Plani [5]

Ayni avlulu plan semasi Il. Bayezid Camii’'nde devam etmekte olup merkezi plan
semasinin gelisimi yoninde bir adim daha atilmistir. Bu 6rnekte kible aksinda merkezi
kubbeyi destekleyen yarim kubbe sayisi ikiye cikmaktadir. Dort adet fil ayagi ile

desteklenen kubbenin ¢api 15,99 metredir.

Sekil 2.39 Il. Bayezid Camii plani [9]
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Mimar Sinan’in ¢iraklik eseri olarak tanimladigi 1548 tarihinde insasi biten Sehzade

camii merkezi kubbenin etrafindaki dort yarim kubbe ile ideal bir merkezi yapi

meydana getirmistir.
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Sekil 2.40 Sehzade Camii plani [5]
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Boylelikle Sekil 2.41'de goriilen Kuban’in anitsal mimaride mekansal gelisim semasi

tamamlanmis olmustur.
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Ug Serefeli Camii ilk Fatih Camii 1l. Bayezid Camii Sehzade Camii

Sekil 2.41 Anitsal Mimaride Mekansal Gelisim Semasi [7]

Mimar Sinan’in Sehzade camiinden sonra kalfalik eseri olarak tanimladigi Siileymaniye

Camii 1550 — 1557 yillari arasinda tamamlanmistir. Kubbe diizeni agisindan bir tam iki

yarim kubbe kullanarak gelisim semasinin disina ¢ikmistir.

Kible aksinda merkezi

kubbenin iki tarafina iki yarim kubbe eklenmis, diger iki tarafta ise farkli baytkliuklerde

beser adet kubbe kullanmistir. Sekil 2.42’de gosterilen yanlardaki kubbelerden 2

numarali kubbelerin 1 numaralilardan daha biyik olmasi kicik bir detay gibi

gorinmesine ragmen merkezi mekan algisina dnemli etki saglamistir. Merkezi kubbeyi

tasiyan fil ayaklarinin arasi yanlarda ki¢ik kubbeleri tasiyan situnlar ile li¢ parcaya
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ayrilmistir. Ortadaki 2 numarali kubbelerin digerlerinden daha genis olmasi kubbeleri
tasiyan sttunlarin esit araliklar ile yerlesmesini engellemistir. Boylelikle ortadaki iki
situnun aralari agilmis ve kible aksindaki mekanin kesintisiz algisinin diger aksta,

yanlara dogru da algilanabilmesi saglanmistir [8].

Sekil 2.42 Sileymaniye Camii plani [5]

Sileymaniye’den sonra Osmanli dénemi anitsal cami mimarisinin geldigi en son nokta
1569 — 1575 vyillari arasinda Edirne’de insa edilen Selimiye Camiidir. 31.28 Metre capi
ile Osmanl doneminde o gline kadar insa edilmis en genis merkezi kubbeye sahiptir.
Sekiz dayanak Uzerine oturan kubbenin yer aldigl st ortl sisteminde blyik yarim
kubbeler kalkmis, yerlerine sadece koselerde bulunan doért kiglik yarim kubbe
eklenmistir. Merkezi kubbenin yanlara acilma kuvvetini karsilamak icin kubbenin
dayanaklari olan sekiz ayak dis mekanda agirlik kulelerine donlismistir. Sinan bu
eserinde ana mekani tek kubbe altinda birlestirmis, ortadaki fil ayaklarindan kurtulmus
ve merkezi plan semasinin gelebilecegi son noktaya ulasmistir. Caminin dort kdsesinde
bulunan minareler simetri algisini glclendirdigi gibi statik acidan kubbeyi destekler

niteliktedir.
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Sekil 2.43 Selimiye Camii plani [9]

Mimar Sinan’dan sonra insa edilen anitsal camilerin ¢cogu Sinan’in getirdigi plan
organizasyonlarina bagli kalmaktadir. Sedefkar Mehmed Aganin tasarladigi, 1609 —
1620 tarihleri arasinda insa edilen Sultan Ahmed Camii bu anlamda bir merkezi kubbe

ve dort yarim kubbe ile Sehzade Camiine benzemektedir.

Sekil 2.44 Sultan Ahmed Camii plani [5]

1756 Yilinda tamamlanan barok Usluba sahip Nur-u Osmaniye Camii’'ne kadar klasik
dénem plan semalari tekrarlanmistir. Nur-u Osmaniye Camii dort biyik kemer lizerine
oturtulmus tek kubbeli bir plan semasina sahiptir. Revaklarla gevrili avlu gelenegi
sirdirilmesine ragmen avlunun yarim daire bicimine sahip olmasi yapiyl geleneksel

plan semasindan farkhlastirmistir.
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Sekil 2.45 Nur-u Osmaniye Camii plani [45]

Cami mimarisinin tarihsel gelisimini 6zetlemek adina Kuban’in Mimarlik Sézliglinde

Mescid-i Haram’dan Selimiye Camii’'ne kadar olan gelisim asamalarini kapsadigi sema

Sekil2.46’da 6zetlemistir.
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Caminin geligimindeki agamalar (planlar aym lgekte sematik olarak
cizilmigtir), Celal Esad Arseven'den.

1 Medine'de Harem-i $erif. 9. Bursa'da Orhan Bey Camisi.

2. Samarra Camisi 10. Istanbul'da Atik Ali Paga Camisi.
3. Kahire'de Amr Camisi. 11. Istanbul'da Ibrahim Paga Camisi.
4. Kahire'de Ibn-i Tulun Camisi. 12. Istanbul’da I1. Beyazit Camisi.

S. Sivas’ta Ulu Cami. 13. Istanbul'da Sultan Selim Camisi.
6. Kayseri'de Ulu Cami. 14. Uskiidar'da Mihrimah Camisi.

7. Amasya’da Burmali Minare Camisi. 15. Istanbul'da Siileymaniye Camisi.
8. Bursa'da Alauddin Paga Camisi. 16. Edirne’'de Selimiye Camisi.

Sekil 2.46 Cami mimarisindeki gelisim asamalari [22]

Koepf'un Osmanli kubbeli camilerine yonelik yaptigi tipolojik inceleme bu anlamda

verimli bir 6zet sunmaktadir (Sekil 2.47).
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Bursa, Alaaddin Camisi (1335)
1 2 3 Afyonkarahisar, Akmescit (1397)
= Kutahya, Pekmez Pazar Camisi (1381)
fAi ﬂ DI O Kitahya, Kurgunlu Camisi (1377)
Istanbul, Firuz Aga Camisi (1491)
o Edirne, 1l. Beyazit Camisi (1484)
istanbul, Cinili Cami (1640)
) 5 P 7 Balat, ilyas Bey Camisi (1404)
Istanbul, Eyub Camisi (Eski yapi, 1458)
istanbul, I. Sultan Selim Camisi (1522)
iznik, Yesil Cami (1390)
iznik, Haci Ozbek Camisi (1333)
istanbul, Nuru Osmaniye Camisi (1750
civarinda)
Manisa, Muradiye Camisi (1586)
Eyib, Silahi Mehmet Camisi
istanbul, Bali Pagsa Camisi (1504)
istanbul, Zal Mahmut Paga Camisi (1580)
1 = 10 Dimetoka, Celebi Sultan Mehmet Camisi
11 Kayseri, Kurgunlu Camisi (1585)
2 [“3 ) 12 Kastamonu, Ibni Neccar Camisi (1353)
' Ahlat, iskender Paga Camisi (1568)
7N 7 ﬂ Bursa, Emir Sultan Camisi (1804)
Az O Q 13 istanbul, Zeynep Sultan Camisi (1769)
NS4 14 Malatya, Ulu Cami (1247)
15 Merzifon, Kara Mustafa Paga Camisi
16 istanbul, ibrahim Paga Camisi (1551)
15 % 7 ] Tokat, Ali Paga Camisi
17 Manisa, Ulu Cami (1378)
7 1721 __O\a_ A\ 18 Bilecik, Orhan Gazi Camisi
N Vi MTNAT 19 istanbul, Laleli Camisi (1759)
L[T] 1 1 20 Talkhatan Baba Camisi (1200 civarinda)
- 21 istanbul, Rustem Paga Camisi (1561)
22 Edirne, Selimiye Camisi (1568)
23 Istanbul, Mesih Mehmet Paga Camisi
(1585)
24 istanbul, Yeni Valide Camisi (1708)
25 istanbul, Nisanci Mehmet Paga Camisi
(1585 civarinda)
26 Istanbul, Azapkapi Camisi (1577)
27 istanbul, Eyib Sultan Camisi (1800'den
once)
28 istanbul, Davut Pagsa Camisi (1485)
29 Manisa, Hatuniye Camisi (1488)
30 istanbul, Mihrimah Camisi (1570)
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1 Iznik, Yakub Celebi Zaviyesi (1390)

2 Milas, Firuz Bey Camisi (1394)

3 Edirne, Gazi Mihal Camisi (1422)

4 Edirne, Muradiye Camisi (1429)

5 Bursa, Il. Murat Camisi (1425)

6 Bursa, Orhan Camisi (1339)

7 lznik, NilGfer Hatun imareti (1388)

8 Bursa, Muradiye Camisi (1370)

9 Bursa, |. Beyazit Camisi (1400)
10 istanbul, Murat Pasa Camisi (1466)
11 Amasya, Beyazit Camisi (1419)
12 Bursa, Yesil Cami (1420)
13 Afyon, Gedik Ahmet Paga Camisi (1472)
14 Istanbul, Mahmut Paga Camisi (1462)
15 Tire, Yahgi Bey Carnisi (1446)
16 Istanbul, Atik Ali Paga Camisi (1496)
17 Istanbul, Rumi Mehmet Pasa Camisi

IOIO!
MNOK

Sekil 2.47 Osmanlh dénemi kubbeli cami tipleri [46]
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1 Edirne, Ug Serefeli Cami (1440 civarinda)
Istanbul, Sinan Paga Camisi (1556)

2 Istanbul, Hekimoglu Ali Paga Camisi
(1734)

3 Istanbul, Sokullu Mehmet Paga Camisi
(1571)

. 4 Istanbul, Kara Ahmet Pa: amisi (1555

1 Istanbul, Zincirlikuyu Camisi (1500 5 Istanbul, Atik Valide C""s‘?f'ic(wag)( )
civarinda)

2 Istanbul, Piyale Paga Camisi (1573)

3 Tire, Cami (16. yy.)

4 Antalya, Yivli Minare (1373)

5 Bursa, Ulu Cami (1400).

6 Edirne, Eski Cami (1414)

Fl | i

l |
| |
|

2 Diyarbakir, Fatih Paga Camisi (1520)

3 Istanbul, Sultan Ahmet Camisi (1609)

4 Istanbul, Yeni (Valide) Camisi (1597~ 1660)
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1 Mut, Lal Aga Camisi (1390)

2 Istanbul, Vefa Camisi (15.yy.)

3 Gozleve, Mimar Sinan Camisi (1552)

4 Istanbul, Fatih Camisi (Eski yap1,1470)|
Konya, Selimiye Camisi

o Istanbul, Kiig Ali Paga Camisi (1580)

¢ Istanbul, Beyazit Camisi (1505) L

{ Istanbul, SCtleymaniye Camisi (1550)

Sekil 2.47 Osmanli donemi kubbeli cami tipleri (devami) [46]

2.4 Giiniimiizde Diinyada ve Tiirkiye’de Cami Mimarisi

islam cografyalarinda cami mimarisi iklimsel, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik sebeplerle
farklilasmistir. Bununla beraber siyasal, ekonomik, turistik ve diger kdltirlerin
etkilesimine olanak saglayan iliskiler ile Ulkelerin cami mimarisindeki Usluplari
birbirlerinden belli oranda etkilenmistir. Endistri devrimine kadar Ulkelerdeki mimari
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Usluplari belirleyen temel 6geler bulunduklari cografyanin iklimi, o yorede ¢ikan yapi
malzemesi ve kiltirel faktorler olurken, endistri devriminden sonra yeni malzemelerin
kesfi, yapi teknolojisinin gelismesi, tlkeler arasindaki ulagim ve iletisim aginin gelismesi
ve buna bagl olarak kiltlrler arasi etkilesimin artmaya baslamasi ile mimaride yeni
Uslup arayislari ortaya citkmistir. 20. Yizyilin baslarinda ortaya ¢ikan uluslararasi Gslup
(international style) ile yeni mimari akimlarin ¢ok genis cografyalara hitap edecegi

isaret edilmistir.

Bu gelismelerden 6nce dilinyanin bir ¢ok yerinde din faktoéri devlet erki icerisinde en
glcli ele sahip olmustur. Dolayisiyla bu donemlerde en 6nemli goriilen yapilar,
devletlerin prestij yapilari, camiler, katedraller, havralar ve diger dinlere ait
ibadethaneler lzerinden kurgulanmistir. Sonraki yillarda ise devlet yénetimlerinde din
faktortinin etkisinin azalmasi ile anitsal yapilar sanayi gliciini ve ekonomik glicii
simgeleyen yapilara evrilmeye baslamistir [47]. Sanayi devriminden 6nce Paris’in en
onemli anitsal yapisi Notre Dame Katedrali iken sanayi devriminden sonra onun yerini
Eyfel Kulesi almistir. Ayni sekilde Osmanli imparatorlugu déneminde sehirlerin en
ikonik yapilarini selatin camileri olustururken Cumhuriyet doneminde insa edilen

prestij yapilari baskentin modern kamu binalari ve Bogazici Képrisu olmustur.

Dinya genelinde mimari anlamdaki gelismelerin ve devlet ideolojilerindeki
farklilasmalarin igerisinde islam (lkelerindeki cami mimarisi farkli yénlerde gelisme
kaydetmistir. Dlinya Uzerinde yapilan ¢agdas cami 6rnekleri, uluslararasi cami tasarim
yarismalari ve islam mimarisi (izerine yapilan bilimsel toplantilar degerlendirildiginde
Tirkiye’nin disindaki tlkelerde ¢agdas cami mimarisi konusunun daha erken ele alindig|
goriilmektedir. 1973 yilinda Pakistan’da insasi tamamlanan Vedat Dalokay’in tasarladigi
Kral Faisal Camii, 1980 yilinda tamamlanan Bosna Hersek Visoco’daki Sherefudin Beyaz
Cami (Sherefudin’s White Mosque) ve 1990 yilinda Endonezya’da yapilan islam’da Yeni
Mimari Anlatimlar Semineri [47], Ornek olarak gosterilebilir. Tirkiye’de de erken
tarihlerde cami mimarisinde farkli arayislarin goruldtgi girisimler olmustur, ancak
Kocatepe Camii yarismasinda oldugu gibi modern o6neriler kabul géormemistir. Sekil
2.48’de Kocatepe Camii yarismasini kazanan, kubbe ve minare gibi sembolik 6geleri
barindirmasina ragmen insa edilmeyen Vedat Dalokay’in Onerisi ve yerine yapilan
Hlsrev Tayla’nin projesi verilmistir.
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Sekil 2.48 Kocatepe Camii icin Vedat Dalokay’in 6nerisi ve Hisrev Tayla’nin uygulanan
projesi [31]

Cami mimarisi Osmanh klasik ¢agl doneminde zirve noktasina ulasmis, sonrasinda ise
Cumhuriyet donemine kadar benzer plan semalar tekrar edilmistir. Cumhuriyet
déneminde ise Kocatepe Camii yarismasina kadar cami meselesi devletin kentsel
planlama stratejileri icerisinde yer almamistir [48]. Bu siireg icerisinde artan nifusa
paralel olarak olusan ibadet mekani ihtiyacini cami insaati konusunda herhangi bir
denetime tabi tutulmayan dernekler ve vakiflar Gstlenmistir. Bu durumda yapilan
camilerin tasarimlar yeterli teknik ve kiltirel altyapiya sahip olmayan camilerin
potansiyel kullanicilarinin gérisleri ve ustalarin becerileri dogrultusunda sekillenmistir.
Tarih igerisinde kubbeli cami mimarisinin en glizel orneklerinin ortaya c¢iktigl bu
cografyada yasayan cami kullanicilari ve ustalari, ¢agin getirdigi imkan ve ihtiyaglar
degerlendirmeden Osmanl klasik ¢agi eserlerine dykiinme egiliminde bulunmuslardir.
Yetersiz kiltlrel altyapi, teknik bilgi ve ekonomik durum dogrultusunda yapilan bu
girisimler, oyklndukleri klasik camilerin kitlesel oranlarindan uzak, baglam ile iliskisiz
ve mekan kalitesi yetersiz denemeler ortaya ¢ikarmistir. Ginlimizde bu sorunsal halen
devam etmektedir. Bu sorunun temel nedenlerinden biri kaynak yetersizligi olarak
gorinse de, halktan ve hayirseverlerden toplanarak elde edilen kaynaklar dogru yonde
kullanilmayip, minare yliksekligi, serefe sayisi, kubbe ¢api gibi mimari nitelikten uzak,

gereksiz harcamalarla sarf edilmekte ve yersiz gbvde gosterilerine donlismektedir.
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B i
Yeni Mahalle Camii, Déger Kasabasi,

Sekil 2.49 Oransiz cami 6rnekleri [48], [49], [50]

saniye, Afyon Deri Sanayi Camii, Tuzla, istanbul Gaziemir Mehmet Akif Camii

Halkin kendi imkanlari ile yaptiklari camilerin yaninda, son yarim ylizyilda devlet eliyle
yapilan Kocatepe Camii, Sabanci Merkez Camii, Mimar Sinan Camii ve Camlica Camileri
devrin anitsal camileri olarak Osmanl klasik dénem eserlerini taklit etmeyi
sirdirmistir. Bu camiler kendilerinden sonra yapilan camilere 6rnek teskil etmis ve

cagdas onerilerin kabul gérmesini zorlastirmistir [51].

Diger yandan Tirkiye’de ve dinyada uygulanmis nitelikli cagdas cami ornekleri
gozlemlenmektedir. Bu anlamda Tirkiye’de az sayidaki nitelikli érnekler igerisinde
Cengiz Bektas’in tasarladigi Etimesgut Camii, Behruz Cinici’nin tasarladigi TBMM Meclis

Camii ve Emre Arolat’in tasarladigl Sancaklar Camii siralanabilir (Cizelge 2.1).

Cizelge 2.1 Turkiye’deki cagdas camiler icerisinden lg¢ 6rnek

Camil, Ankara, 1965-1
Etimesgut Camii [52] TBMM Meclis Camii [53] Sancaklar Camii [54]
Mimar: Cengiz Bektas Mimar: Behruz Cinici Mimar: Emre Arolat
Yer: Ankara / Turkiye Yer: Ankara / Tirkiye Yer: istanbul / Tiirkiye
Yil: 1967 Yil: 1989 Yil: 2013

Turkiye’nin disindaki tilkelerde uygulanmis cagdas cami 6rnekleri icerisinde Zlatko
Ugljen’in tasarladigi Sherefudin Beyaz Cami, LEFT Architects tarafindan tasarlanan Amir
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Shakib Arslan Camii ve Ibrahim Ma tarafindan tasarlanan The Light of Allah Camii
siralanabilir (Cizelge 2.2).

Cizelge 2.2 Tiirkiye digindaki cagdas camiler icerisinden Ug érnek

Sherefudin Beyaz Cami [55] Amir Shakib Arslan Camii [56] The Light of Allah Camii [57]
Mimar: Zlatko Ugljen Mimar: LEFT Architects Mimar: Ibrahim Ma
Yer: Visoko / Bosna-Hersek Yer: Moukhtara / Libnan Yer: Xingping, Shaanxi / Gin
Yil: 1980 Yil: 2016 Yil: 2015

2.5 Giiniimiizde islam ibadet Mekani Ust Ortii Arayislan

islam ibadet mekaninin hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektigi Kuran’da tarif
edilmedigi gibi Ust ortlusiiniin ne sekilde olacagl da belirtiimemistir [23]. Bununla
birlikte namazgah olarak adlandirilan yapi biciminin 6zelliklerinden biri herhangi bir Gst
ortl ile kapanmamasidir [58]. Bu durumda cami tasarimlarinda mimari Ust orti
elemanlarindan herhangi birinin kullanilmasinda dini telkinler baglaminda bir sakinca
yoktur. Glnimizde Tirkiye'de insa edilmis cami yapilarinda kubbenin disindaki Ust
ortli elemanlarinin kullanildigr ¢ok fazla goérilmemekle beraber farkli denemeler

mevcuttur.

Cumhuriyet doneminde insa edilen camilerin ¢ogunlugunda klasik camilere 6ykiinme
cabasi ile kubbe elemani kullanilmistir. Bununla beraber kiictik olgekli camilerde kirma
¢atilh uygulamalar yapilmistir. Diyanet Vakfi’'nin 6nerdigi tip cami projeleri de ¢atili ve

kubbeli camiler olarak planlanmistir [59].

GuUnlUmuzde yapilan cami tasarimlarinda kullanilan st 6rt tercihlerini bicim ve Uslup

farkliliklarina gore 3 kategoride degerlendirmek anlamli olacaktir.

Birinci grupta Cumhuriyet doénemi icinde yapilan camilerde biyik ¢ogunlugu teskil
eden, betonarme striiktlire sahip olmasina ragmen klasik camileri taklit eden kubbeli
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yapilar yer almaktadir. Bunlar igerisinde glinimizde en yaygin olarak bilinenler
Kocatepe Camii, Atasehir Mimar Sinan Camii, Adana Sabanci Camii ve Camlica camileri

gosterilebilir.

ikinci grupta kubbe dgesinin ¢agdas bir yorumunun yer aldigi, striiktiirel yapisini ve
dénemini inkdr etmeyen betonarme, celik ya da ahsap kubbeli camiler yer almaktadir.
Bunlara o6rnek olarak Vedat Dalokay’'in Kocatepe Camisi i¢in sundugu oOneride
betonarme kabuk sistem kullanilmistir. Sonralari ayni sistem kismen farkllasarak bir¢cok
¢agdas camide denenmistir. Sakirin Camii striktirel olarak Dalokay’'in Kocatepe
dnerisine benzerken Marmara Universitesi ilahiyat Fakiltesi Camii’nde kubbe kirlangig
tavan yapi teknigi yorumlanarak celik konstriksiyon ile Uretilmistir. Kéln Merkez
Camiinde ise betonarme kabuk sistem kullanismis, merkezi kubbe ve yarim kubbelerin

soyutlandig bir kiitle organizasyonuna gidilmistir.

Ugiincii grupta ise kubbe égesinin yer almadigi farkli bir tist értii biciminin kullanildigi
camiler bulunmaktadir. Bunlara érnek olarak TBMM Camii’nde betonarme striktir ile
kademeli diiz ¢ati uygulanmistir. Etimesgut Camii ise diiz ¢atinin uygulandig farkh bir
ornektir. Pakistan’daki Kral Faysal Camii’'nde ise kirma plak cati kullaniimistir. Bu
uygulamanin benzerleri Antalya’da Haci Mehmet Gebizli Camii'nde ve Akgakoca
Merkez Camii’'nde tekrarlanmistir. Kubbesiz cagdas camiler icin diger bir 6rnek olarak

Emre Arolat’in tasarladigi Sancaklar Camii verilebilir.
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Cizelge 2.3 Cagdas camilerde Ust ori bicimlenmeleri

Klasik Camilere Oykiinen Kubbeli
Cami Ornekleri

Kubbenin Yorumlandig
Cagdas Cami Ornekleri

Kubbesiz GCagdas Cami
Ornekleri

- 4 -

P i oh =

Vedat Dalokay’in Kocatepe
Camii Onerisi [31]

Sakirin Camii [31]

Etimesgut Camii [63]

Marmara Universitesi ilahiyat
Fakultesi Camii [65]

Sah Faysal Camii [66]

Camlica Camii [67]

Koéln Merkez Camii [68]

Sancaklar Camii [54]
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2.6 Mekan Algisi

Mimarhkta algi konusu Uretilen mimari mekanlarin tasarimcilar ya da kullanicilar
tarafindan degerlendirilme bicimlerinin incelenebilmesi konusunda Onem arz
etmektedir. Ertirk, mimari tasarim ve psikoloji ¢alismalari igin insanlarin ¢evrelerini
algima bicimlerinin, algiyi etkileyen faktorlerin incelenmesinin, mimarlik meslegi ve
egitimi acisindan 6nemini vurgulamistir [14]. Cagdas cami mimarisinde kubbe 6gesinin
algisal etkisinin incelendigi bu calismada genel anlamda algl konusu ve mekan algisi,

cami mimarisinde mekan algisi ve kubbe 6gesinin algisal boyutu ele alinacaktir.

Alginin tanimlar icerisinde 1974 vyilinda Caudwell'in ve 1976 yilinda Baymur’un
yaptiklari tanimlar aciklayici niteliktedirler. Caudwell algiyi “insanin duyulari yoluyla
gerceklikten aldigi sey” olarak tanimlarken [69], Baymur ise alglyl duyu organlarinin
beyne ilettigi uyarimlarin gruplar halinde orgitlendigi, ayni zamanda anlam kazandigi

bir olgu olarak tanimlamistir [70].

Ayni uyaricilarin - farkh kisilerde farkli bigimlerde algilanmasinin sebeplerinin
incelenmesi bu calismadaki uygulama asamasinin degerlendirilebilmesi icin 6nem arz
etmektedir. Gercek diinya tek iken algilanan dinyanin kisiden kisiye farklilasmasini
aciklamak icin Rapoport’un filtre modeli faydali olmaktadir (Sekil 2.58) [13]. Bu modele
gore gercek dinyadan elde edilen ¢ok sayida uyarici kiltlirel imaj ve kisisel imaj

filtreleri ile ayiklanarak algilanan diinyayi olusturur.

KULTUREL KiSISEL
iMAJ IMAJ
OD Y tit ALGILANAN
GERCEK DUNYA
DUNYA C> W
FILTRE-1 FILTRE-2

Sekil 2.50 Rapoport’un filtre modeli [13]

Algi konusunda literatlirdeki ilk calismalardan birinin sahibi Gibson, algiyi literal algi
(literal) ve sematik algi (schematic) olmak tzere iki farkli mekanizma olarak ele almistir
[10]. Literal algida renkler, dokular, yizeyler, sinirlar, egimler, bigimler ve bosluklar

olmak lizere mekanin fiziksel 6zellikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla daha nesnel
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bir algi mekanizmasidir. Sematik algi ise deneyimlerin 6n plana ¢iktigl, anlam ve
faydaya dayal bir algi mekanizmasidir. Bireylerin ilgili olduklari objeler, yerler, insanlar,
isaretler ve yazili sembollerin etkili oldugu daha 6znel bir algi mekanizmasidir. Sematik
alg! yere, zamana, ge¢mis deneyimlere hatta o esnadaki ruh haline gore degisiklik
gosterebilmektedir [10]. Farkh kisilerin ayni mekani farkl bicimlerde algilamalarini
Gibson sematik algi mekanizmasi ile aciklamaktadir. Ittelson ve meslektaslari, sematik
algiy1 etkileyen faktorler olarak; gecmis deneyimlere, kisilerin ihtiyaclarina, degerlerine,
yaklasimlarina ve toplumsal kabullere yer vermistir [12]. Erkman, ¢evrede insanin
algilayabileceginden daha fazla uyarici bulundugunu, bu uyaricilarin secilip algilanmasi
kisinin ilgisi ve 6zellikleri ile baglantil oldugunu sdyler. Ornegin tarihi cevrede yasayan
ve bulundugu yere asina olan kisi ile turistik amach olarak orada bulunan kisinin
algilama oncelikleri farkli olmaktadir [71]. Erkman’in bu ifadeleri Gibson’in sematik algi

sdylemini destekler niteliktedir.

Gibson’un literal algl ve sematik algi olarak tanimladigi mekanizmalari Rapoport algi
diinyas! (perceptual world) ve cagrisim dinyasi (associational world) ifadeleri ile
aciklamaktadir. Algi diinyasinin ¢agrisim diinyasi icin gerekli oldugunu ancak tek basina

yeterli olmadigini dile getirir [13].

Ertirk, Gibson ve Rapoport’un soylemlerini Ozetleyerek iki algi mekanizmasinin

ozelliklerini asagidaki sekilde siralamistir [14].

“Literal Algi:

- Diinyanin maddesel ya da mekénsal algisi,

- Cevrenin dogrudan deneyimi,

- Degismez bir geri plan,

- Evrensel,

- Renk, doku, yiizey, kenar, egrilikler, bicimler algisi,
- Uyarma olayi ile iliskili,

- Anlama ve zihinsel islemlere bagimli dedgil,
-Sematik alginin 6n kosulu
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Sematik algi:

- Anlamli ve yararli seyler diinyasi

- Aliskin oldugumuz nesneler, yerler, kisiler, isaretler, yazili simgeler diinyasi,
- Ginliik algi,

- Zaman iginde bireyden bireye degisen, 6znel,

- Secici”

Mekan algisiile ilgili genel tanimlar ve literatlirdeki yaklasimlarin 6zeti yukarida
verilmistir. Bu konunun cami mimarisi ile iliskisi ve kubbe 6gesinin algisal boyutu bu

tezin alan ¢alismasinin kavramsal temelini olusturmak agisindan 6nem arz etmektedir.

2.7 Cami Mimarisinde Mekan Algisi ve Kubbenin Algisal Boyutu

Mekan algisi konusu cami mimarisi ve kubbe 6zelinde ele alindiginda literal ve sematik
algi mekanizmalari anlamli bir ayrim olusturmaktadir. Cami yapilarinda algiyi etkileyen
ilk unsur olarak literal algi mekanizmasi ele alinabilir. Herhangi bir mimari yapida
oldugu gibi cami yapilarinda da bicim, ylizey, doku, renk, malzeme ve oran gibi nesnel
ogeler etkili olmakta ve deneyimleyen kisinin algisinda rol oynamaktadir. Bir mimari
Uriin olarak cami yapilarinin gézlemci tarafindan algilanmasinda mimarin bahsi gecen
nesnel ogeleri kullanma bigimi etkili olmaktadir. Klasik Osmanli camilerinde oran,
denge, renk ve malzeme gibi 6gelerin tutarh bir bicimde kullanilmasi bu yapilarin

begenilmesinde aciklayici olabilmektedir.

Diger yandan, giinimizde sik¢a rastlanan, klasik camilere éykiinme ¢abasi igerisindeki
orneklerde, bicimsel ve oransal anlamda ayni basari yakalanamamis olmasina ragmen
bu vapilarin ilgi gormesi ve talep edilmesi literal algi mekanizmasi ile
actklanamamaktadir. Bu durum icin sematik alginin 6ne slrdliglu o6znel oOgeler

incelenmelidir.

Gestalt ilkeleri ile ifade edilen, bitlinin bir parcasi olarak goriilmis olan bir bicimin
daha sonra farkh bir yerde tekrar gorildigiinde bitiini hatirlatma egiliminde olmasi
bu anlamda dikkate alinmasi gereken bir konudur [11]. Klasik Osmanli cami

mimarisinde kullanilan kubbe ve minare &gelerinin gliinimiz camilerinde tekrar
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gorinmesi diger mimari elemanlari ile birlikte estetik anlamda basarili bir bitina
olusturan klasik camileri animsatmaktadir. Bu durum, bitinsel olarak ayni oransal
dengeye sahip olmasa bile ginimizde yapilan bu cami 6rneklerinin goézlemci

tarafindan begenilmesine agiklama getirebilmektedir.

Algilamada gec¢mis deneyimlerin etkisini Baymur su ornek ile aciklamaktadir: Bir kez
mandalina yemis olan bir cocugun daha sonra sadece kokusunu duymasiyla birlikte
mandalinanin tim o6zellikleri zihninde canlanir [70]. Benzer sekilde klasik Osmanli
camilerinden birini géormis olan kisi daha sonra kubbeli bir yapi gordigiinde onu
aklindaki cami imgesi ile bagdastirip tim o6zellikleri ile klasik bir Osmanli camisini

animsamaktadir.

Goruldigu Uzere bellek ve hafizanin algilama olayi Uzerindeki roli buylktir. Kisisel
bellek ve ge¢cmis deneyimlerin yani sira, glinimiizde cami algisinin olusmasinda
kiltirel birikimin meydana getirdigi toplumsal bellek énemli rol oynamaktadir. Bu
konuda Appleyard, bir binanin ya da yerin hatirlanmasinda etkili olan faktorler
arasinda, toplum ig¢in o vyerin kiltirel anlamina iliskin yaptigi cagrisimlardan
bahsetmistir [72]. Bu anlamda Rapoport’un filtre modelindeki “kiltirel imaj” bireyin
zihnindeki cami algisinin olusumunda kiltiirel birikimin 6nemini ortaya koymaktadir
[13]. Tirkiye’de cami mimarisine yonelik toplumsal kabullerin olusmasinda, toplumun
kubbeli cami mimarisinin en glizel 6rneklerinin meydana c¢iktigi doneme taniklik etmesi
etkili olmaktadir. Osmanl devletinin siyasal, askeri ve ekonomik anlamda en basaril
oldugu dénemde mimari ve sanatsal gelismelerin de zirve noktaya ulasmis olmasi;
toplum belleginde dénemin mimari eserleri ile mimari ve sanatsal anlamdaki basari
olgusunu bagdastirmaktadir. Ozet olarak; Tiirkiye’de yaygin bir egilim olarak goriilen
mimari bir Ust ortl elemani olan kubbe biciminin klasik Osmanli dénemi camilerini
cagristirmasi, ve bu yapi tipinin ait oldugu dénemin mimari ve sanatsal basarisi ile
iliskilendirilmesi toplum belegindeki cami algisinin olusmasinda etkili olmaktadir. Bu
iliskiler toplum belleginde yaygin olarak yer alan; cami ve kubbe algisini aciklamak icin

kurulan Sekil 2.59'daki cagrisimlar zinciri ile ifade edilmistir.
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mimari ve sanatsal
anlamda

basari olgusu
kubbe bigimi

klasik Osmanli dénemi camisi

Sekil 2.51 Tiirkiye’de toplumsal kabullere yonelik cami algisinda ¢agrisimlar zinciri.

2.8 Mimarlk Egitiminde Algilama Becerisi ve islam ibadet Mekanlari

Cagdas cami mimarisinde kubbenin algisal etkisinin mimari egitim seviyesine gore
farklilasmasinin incelendigi bu tezde Tirkiye’deki mimarlik egitiminin bu konudaki
roliini ele alma ihtiyaci duyulmustur. Bu konu, mimarlik egitiminde algilama becerisi

ve cami mimarisi olmak tzere iki kisimda incelenmistir.

Alan galismasinda mimarlik 6grencilerinin algilari Gzerinden yorumlama yapilacagi igin
mimarlik egitiminde 6grenciye bicimsel kavrayis ve algilama becerisine yonelik ciktilar
saglayan dersleri tespit etmek 6nem arz etmektedir. Ertirk, doktora tezinde mimari
cevrenin algilanmasi konusuna deginmis ve mimarlik egitiminde estetik yeteneklerin ve
becerilerin uyarilmasi gerekliligini vurgulamistir. Ayni zamanda tasarimcilarin bigimsel
kavrayis becerilerini gelistirmek icin temel tasar egitiminin dneminden bahsetmistir
[14]. inceleme kapsaminda Temel Tasarim dersleri bu anlamda degerlendirilmistir.
Bunun yaninda dogrudan algilama konusuna deginilmese de 6grencilerin kiiltlrel alt
yapilarini gliclendirerek algilama becerilerinin gelismelerine katki saglayan dersler ve
uygulamalar bulunmaktadir. Mimarhga giris dersleri, mimarlik tarihi ve sanat tarihi
dersleri, proje derslerinin konsept arastirmalari ve analiz siirecleri, teknik geziler ders
disi atolye calismalari ve beraberinde sayilabilecek ¢ok sayida uygulama 6grencilerin
mesleki birikimlerine katki saglayarak dolayli yoldan bicimsel kavrayis ve algilama

becerilerinin gelismesinde katki saglamaktadir.

Diger yandan cami mimarisi ve kubbe 6gesi etrafinda kurgulanan alan calismasinda
mimarlik 6grencilerinin bilgi ve farkindaliklari hakkinda goriis sahibi olmak 6énem arz

etmektedir.

Bu iki konunun degerlendirilmesinde mimarlik okullarindaki mifredat programlari

incelenmis ve ilgili dersler tespit edilmistir. Turkiye’de mimarlik diplomasini veren
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egitim kurumlarinin Gniversiteler olmasi nedeniyle okullarin internet sitelerinden ders
iceriklerine ulasilabilen 74 Gniversite incelenmis ve bu Universitelerde algilama becerisi
ve cami mimarisi konularini ele alan dersler listelenmistir. EK A’daki tabloda tim listeye

erisilebilmektedir.

Tablodan goraldigi Gzere incelenen mimarlik okullarinin timinde temel tasarim,
cevre psikolojisi, mekan algisi, gorsel algi ve bicim gramerleri dogrultusundaki
derslerden en az biri bulunmaktadir. Bununla birlikte yukarida bahsedilen, bu konuya
dolayli olarak katki saglayan dersler ve wuygulamalar mevcut olup, tabloda
gosterilmemistir. Diger yandan incelenen 74 okulun 67’sinde islam mimarisi ve cami
mimarisi konularinin ele alindigi derslerden en az biri mevcuttur. Cogunlukla bu tarz
icerikler mimarlik tarihi, Osmanlh ve Selcuklu mimarhgi, Mimar Sinan, islam sanati ve

cami mimarisi dogrultusunda kurgulanan derslerde goriilmektedir.

Tirkiye’deki mimarlik okullari genel olarak degerlendirildigi zaman, mimarlik egitimi
icerisinde bicimsel kavrayis ve algilama becerisine yonelik uygulamalar ve ibadet
mekanlari ve islam mimarisine ydnelik derslerin yer aldigi gériilmektedir. Bu derslerde
belirtilen konulara ders siiresi icerisinde ne kadar zaman ayrildigl ve hangi seviyede ele
alindigi konusu incelemenin sinirhliklari kapsaminda g6z ardi edilmistir. Bahsi gecen
derslerin okullarin mifredat programlarinda yer aliyor olmasi, mimarhk egitimi
siiresince 6grencilerin belli bir seviyede algilama becerisine ve islam ibadet yapilari

hakkinda belli bir bilgi ve klltir seviyesine ulastigini disindirmektedir.
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BOLUM 3

ALAN CALISMASI: KUBBENIN ALGISAL ETKiSININ MiMARI EGiTiM
SEVIYESINE GORE FARKLILASMASININ INCELENMESI

3.1 Metodoloji

Turkiye’deki cagdas cami mimarisi sorunsali cercevesinde vyapilan tartismalar
kullanicilarin, idarecilerin ve mimarlarin gorisleri etrafinda sekillenmektedir. Bireylerin
cami mimarisi konusundaki gorislerinin sekillenmesinde kdltiurel alt yapilari, ge¢mis
deneyimleri ve bu konuya yonelik bilgi birikimleri etkili olmaktadir. Tirkiye’deki
mimarlik egitiminde cami mimarisi ve algilama becerisine yonelik iceriklerin incelemesi
tezin literatlr kisminda yapilmis ve 6nemli bir oranda mimarlik okullarinda bu konulari
iceren derslerin varligi saptanmistir. Buradan yola gikarak, cami mimarisi konusunda
gorls belirten mimarlarin edindikleri mesleki egitimin bir sonucu olarak bu konuda
belli bir seviyede algilama becerisine ve teorik bilgiye sahip olduklar distiniimektedir.
Bu tezin alan c¢alismasi ile bireylerin cami mimarisi konusundaki algilarinin

farklilasmasinda mimarlik egitiminin rollniin incelenmesi amacglanmistir.

Bireylerdeki cami algisinin olusmasinda camilerin yapi elemanlarina iliskin toplumsal
kabullerin ektisi mevcuttur. Camiyi olusturan yapi elemanlari icerisinde Ust orti
elemani olarak kubbe ogesi algly etkileyen 6dnemli bir unsurdur. Bu sebeple, cagdas
cami mimarisi Uzerine algl incelemesinin yapildigi bu ¢alisma kubbe elemani ile

sinirlandiriimistir.

Cagdas cami mimarisinde kubbe 6gesinin algisal etkisinin mimari egitim seviyesine gore
farklilagmasini inceleyebilmek igin mimari egitim siirecinde farkl agamalarda bulunan

ogrencilerin konuya iliskin algilarinin kiyaslanmasina karar verilmistir. Bu amagla, farkl
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iki 6grenci grubu arasindaki algi farkliliginin daha net ortaya ¢ikmasi igin mimarlk
egitiminin henliz basinda olan 6grenciler ile mimarlik egitimlerini tamamlamak lizere
olan o&grencilerin yaklasimlari ele alinmistir. Bu iki gruptaki 06grencilerin algi
farkhliklarini 6lgmek icin farkli yapi tipleri hakkindaki goruslerinin incelenmesine karar
verilmistir. Bu incelemenin yapilabilmesi icin secilen oOrneklerin yer aldigi anket

uygulamasi yapilmistir.

3.1.1  Arastirma Sorulari ve Alt Hipotezler

Cagimizda cami mimarisinde kubbenin algisal etkisinin incelendigi bu tezin ana
hipotezi, mimari egitim seviyesi arttikca cami algisinda kubbe Ogesine iliskin kolektif
imgenin baskin roliinlin azaldigl yonindedir. Bu yaklasima yonelik arastirma sorulari ve

alt hipotezler Cizelge 3.1’de gosterilmistir.

Cizelge 3.1 Arastirma sorulari ve hipotezler

Arastirma Sorulari

Hipotezler

Arastirma Sorusu - 1: Katilimcilarin
zihinlerindeki cami imajina dair yer alan
mimari elemanlar icerisinde kubbenin yeri
hangi diizeydedir ?

Hipotez — 1: Katilimcilarin zihinlerindeki
cami imajinda kubbe elemani baskin
tercihlerden biri olacaktir.

Arastirma Sorusu - 2; Katilimcilarin yeni
yapilacak bir cami igin klasik ya da ¢agdas
bir Gsluba sahip olmasi konusundaki
tercihleri arasinda mimari egitim seviyesine
gore farkhhk olusacak midir ?

Hipotez — 2: Mimarlk 4. sinif 6grencilerinin
cagdas Uslup tercih ylzdeleri mimarhk 1.
sinif 6grencilerinin ¢agdas Uslup tercih
ylzdelerine gore daha yiiksek cikacaktir.

Arastirma Sorusu - 3: Katilimcilarin bir
caminin sahip olmasi gereken 6zellikleri
konusundaki fikirleri arasinda mimari egitim
seviyesine gore farklilik olusacak midir ?

Hipotez — 3: Mimarlik 4. sinif ve 1. sinif
ogrencileri arasinda bir caminin sahip
olmasi gereken 6zellikleri konusundaki
fikirleri farkhlasacaktir.

Arastirma Sorusu - 4: Katilimcilarin ¢cagdas
cami orneklerinin cami tasarimina
uygunlugu konusundaki fikirleri arasinda
mimari egitim seviyesine gore farkhlik
olusacak midir ?

Hipotez — 4: Mimarlik 4. sinif 6grencileri 1.
sinif 6grencilerine gore cagdas cami
orneklerine cami tasarimina uygunlugu
acisindan daha ihmli yaklasacaklardir.

Aragtirma Sorusu - 5: Katilimcilarin cami
islevine sahip olmayan klasik kubbeli
yapilarin cami tasarimina uygunlugu
acisindan degerlendirmeleri arasinda
mimari egitim seviyesine gore farklilik
olusacak midir ?

Hipotez — 5: Mimarlik 4. sinif 6grencileri 1.
sinif 6grencilerine gore, gordiikleri yapilarin
mimari 6zelliklerine daha hakim
olacaklardir. Bu sebeple, bu yapilarin cami
tasarimina uygunluklari agisindan
degerlendirmeleri 1. sinif 6grencilerine goére
olumsuz yonde farklilasacaktir.
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3.1.2 Ornek Secimi ve Segilen Orneklerin Tanitilmasi

Tezin alan calismasinda algi farklihgini 6lgmek icin kullanilacak farkh ozelliklere sahip
ornekler belirlenmistir. Belirlenen orneklerin segimi igin Uslup, Ust ortl bigimleri ve
islev olmak Uzere ¢ tanimlayici 6zelligin kombinasyonlarindan olusan alti kategoride

ornek gruplari olusturulmustur.

Uslup konusu giincel cami mimarisi tartismalarinda sikca dile getirilen “klasik tarz” ve
“cagdas tarz” olgularn Uzerinden ele alinmistir. Klasik Usluptaki 6rnekler ya tarihi
yapilardan, ya da yakin zamanda insa edilmis olmasina ragmen tarihi yapilar taklit
eden vyapilardan secilmistir. Cagdas Usluptaki ornekler ise bicimi ve striktiri ile
geleneksel yapilardan ayrisan, ya da geleneksel formlarin gliniimiiz imkan ve ihtiyaclari

dogrultusunda yorumlanarak kullanildigi 6rneklerden segilmistir.

Secilen 6rneklerin st 6rtl bicimlenmeleri baglaminda ayrismasi kubbe 6gesinin ya da
farkh bir Gst ortl tekniginin yer almasina gore ayrismistir. Bu noktada kubbenin yapim
tekniginin degistigi ve biciminin ¢agdas bir yorum ile kullanildigi 6rneklerde kubbenin

var oldugu gruplara dahil edilmistir.

islev konusundaki ayrisma ise yapinin cami islevine sahip olmasi veya farkl islevlerden
birine sahip olmasiyla gerceklesmektedir. Bu kategoride caminin disinda kilise, hamam,
tirbe, kitiphane, spor merkezi, kiltlir merkezi, bilim akademisi, parlamento binasi ve
banka binasi bulunmaktadir. Bu siniflandirmalar dogrultusunda olusturulan alti grup su

sekildedir:
e 1. Grup: Kubbenin yorumlandigi ¢cagdas tsluptaki cami érnekleri.
e 2. Grup: Kubbenin yer almadigi cagdas Gsluptaki cami 6rnekleri.
¢ 3. Grup: Kubbeli klasik tGsluptaki cami 6érnekleri

e 4. Grup: Kubbenin yorumlandigi, cagdas Usluptaki, camiden farkli isleve sahip

yapilar (bilim akademisi, parlamento binasi, banka binasi).

e 5. Grup: Kubbenin yer almadigi, cagdas Usluptaki, camiden farkh isleve sahip

yapilar (kitiphane, spor merkezi, kiltlir merkezi).
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¢6. Grup: Kubbeli klasik Usluptaki camiden farkli isleve sahip yapilar (kilise, hamam,

tirbe)

Alan calismasinda kullanilacak 6rnek gruplarinin 6zellikleri Cizelge 3.2’de verilmistir.

Cizelge 3.2 Ornek gruplarinin siniflandirilma kriterleri

1. GRUP 2. GRUP 3. GRUP 4. GRUP 5. GRUP 6. GRUP
usLuUP Cagdas Cagdas Klasik Cagdas Cagdas Klasik
KUBBE Var Yok Var Var Yok Var
: . . . Camiden | Camiden | Camiden
ISLEV Cami Cami Cami farkh farkh Farkh

Alan calismasinda kullanilacak gorseller yapi islevi hakkinda dogrudan bilgi vermeyecek
sekilde diizenlenmistir. Ornegin bir cami yapisinin yanindaki minare ve kubbesinin
Uzerindeki alem kadraja girmeyecek sekilde kirpilmistir. Bununla birlikte bir kilisenin
kubbesinin Uzerindeki ha¢ ya da diger simgesel Ogeler gorsellere alinmamistir.
Kullanilmak istenen gorsellerin lzerindeki yazilar ve tezyinat yapi islevi hakkinda bilgi
veriyorsa o gorsel tercih edilmemistir. Renk faktorinin algyr etkilememesi igin
gorseller gri tonlamali olarak kullanilmis, buna elverisli olmayan gorseller tercih
edilmemistir. Orneklerin tamami dis mekandan ve vyakin acilar ile cekilmis
fotograflardan olusturulmustur. Gorsellerin elde edilmesinde erisilebilen 6rnekler

icerisinden bu hassasiyetler dogrultusunda secim yapilmistir.

Kubbenin ¢agdas bir yorum ile kullanildigi cami orneklerinin yer aldigi 1. grupta 2003
yilinda insaati tamamlanan Adnan Kazmaoglu’'nun tasarladigi Yesilvadi Camii, 2009
yilinda hizmete agilan Hisrev Tayla’nin tasarladigl Karacaahmet Sakirin Camii ve 2017
yilinda ibadete agilan Alman mimar Paul Béhm’in tasarimi Koéln Merkez Camii yer
almaktadir. Bu gruptaki yapilar alan galismasinda kullanildigi sekli ile simgesel

ogelerden arindirilmis ve gri tonlamali olarak Cizelge 3.3’te verilmistir.
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Cizelge 3.3 Grup-1'e ait gorseller.

1. GRUP: Kubbenin yorumlandigi ¢cagdas lisluptaki cami 6rnekleri

R T i —
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; =

ik SN
e

il
2

Yesilvadi Camii [73] Karacaahmet Sakirin Camii Kéln Merkez Camii [75]
[74]

Kubbesiz ¢agdas cami orneklerinin yer aldigi 2. grupta 1989 yilinda ibadete agilan
Heykeltras Hakki Atamulu’nun tasarladigi Derinkuyu Park Camii, 2013 vyilinda
tamamlanan Emre Arolat’in eseri Sancaklar Camii ve Vedat Dalokay’'in 1988 yilinda
Pakistan’da yaptigi Sah Faysal Camii bulunmaktadir. Bu gruptaki yapilar alan
calismasinda kullanildigi sekli ile simgesel 6gelerden arindiriimis ve gri tonlamali olarak

Cizelge 3.4’te verilmistir.

Cizelge 3.4 Grup-2'ye ait gorseller.

2. GRUP: Kubbesiz ¢agdas lisluptaki cami 6rnekleri

Derinkuyu Park Camii Sancaklar Camii [54] Sah Faysal Camii [66]
[76]

Klasik Usluba sahip kubbeli camilerin yer aldigi 3. grupta 2012 yilinda ibadete acilan
Hilmi Senalp’in tasarladigi Atasehir Mimar Sinan Camii, temeli 2013 yilinda atilan ancak
heniiz ibadete agilmayan Camlica Camii, ve Hilsrev Tayla’nin tasarladig 1987 yilinda
ibadete agilan Kocatepe Camii bulunmaktadir. Bu gruptaki yapilar alan galismasinda
kullanildigi sekli ile simgesel 6gelerden arindirilmis ve gri tonlamali olarak Cizelge 3.5te

verilmistir.
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Cizelge 3.5 Grup-3’e ait gorseller.

3. GRUP: Klasik kubbeli cami érnekleri

Atasehir Mimar Sinan Camii Kocatepe Camii [77] Camlica Camii [78]
(62]

Kubbenin yorumlandigl ¢agdas Uslupta tasarlanan camiden farkl islevlere sahip
yapilarin yer aldigi 4. grupta Roy Grounds’un tasarladigi Canberra’daki bilim akademisi,
Norman Foster'in tasarladigi Berlin Parlamento binasinin cam kubbesi ve
Oklahoma’daki devlet bankasinin kubbesi yer almaktadir. Bu gruptaki yapilar alan

¢alismasinda kullanildigi sekli ile gri tonlamali olarak Cizelge 3.6'te verilmistir.

Cizelge 3.6 Grup-4’e ait gorseller.

4. GRUP: Klasik kubbeli cami ornekleri

Canberra Bilim Akademisi Berlin Parlamento Binasi Oklahoma Devlet Bankasi
[79] [80] [81]

Camiden farkl islevlere sahip, kubbesiz ¢agdas yapilarin bulundugu 5. grupta 1962
yihinda kullanima acilan Rockville’deki Ulusal Tip Kitlphanesi, 2006 vyilinda
projelendirilen Langreo’daki Spor ve Eglence Merkezi ve 2012 yilinda Baki’de insa
edilen Zaha Hadid’in tasarimi Haydar Aliyev Kiltlir Merkezi yer almaktadir. Bu gruptaki
yapilar alan calismasinda kullanildig1 sekli ile gri tonlamali olarak Cizelge 3.7’te

verilmistir.
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Cizelge 3.7 Grup-5’e ait gorseller.

5. GRUP: Kubbenin yer almadigi ¢cagdas ilisluptaki camiden farkl isleve sahip yapilar

Ulusal Tip Kiitiphanesi [82]

Spor ve Eglence Merkezi
(83]

Haydar Aliyev Kiltir
Merkezi [84]

Kubbeli, klasik Gsluptaki, camiden farkl isleve sahip yapilarin bulundugu 6. grupta 1715

yiinda tamamlanan, Dubrovnik’te yer alan St. Blasius Kilisesi, insasi 1583 vyilinda

tamamlanan Mimar Sinan’in eseri, Kilig Ali Pasa hamami ve Tirkmenistan’in Mevr

sehrinde 1157 yilinda insa edilen Sultan Sencer Tiirbesi yer almaktadir. Bu gruptaki

yapilar alan calismasinda kullanildigi sekli ile simgesel 6gelerden arindirilmis ve gri

tonlamali olarak Cizelge 3.8’de verilmistir.

Cizelge 3.8 Grup-6'ya ait gorseller.

6. GRUP: Kubbeli, klasik uisluptaki, camiden farkli isleve sahip yapilar

St. Blasius Kilisesi [85]

Kilig Ali Pasa
Hamami [86]

Sultan Sencer Tirbesi [87]

Anket uygulamasinin ana kismini segilen 6rneklerin olusturdugu sorular teskil

etmektedir. Bunlar ile birlikte kubbenin algisal etkisinin 6lglimine yonelik diger

sorularin oldugu anket uygulamasi yapilmistir.
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3.1.3 Katilimci Grubu

Anket uygulamasinin yapilacagi katilimci grubuna karar verilmesinde tezin temel
inceleme konusu olan kubbenin algisal etkisinde mimarlik egitiminin roli g6z 6nline
alinmistir. Buradan yola g¢ikarak, birinci grubu mimarlik egitiminin henlz basinda olan
1. sinif 6grencileri, ikinci grubu ise mimarlik egitimini tamamlamak Gzere olan 4. sinif
ogrencileri olusturmustur. Orneklem grubun seciminde kiime 6rnekleme, karar
ornekleme ve kolaylikla bulunabilen oOrnekleme yontemleri birlikte kullaniimistir.
Calisma evrenini Turkiye’deki mimarlik okullarindaki tim 1. sinif ve 4 sinif 6grencileri
teskil etmektedir. Bu anlamda Tirkiye’deki her bir mimarlik okulu ¢alisma evrenin
icerisinde yer alan dogal olarak olusmus alt kiimeler olarak kabul edilebilir. Orneklem
grubunun bu alt kiimeler igerisinden, yani belli basli Gniversiteler icerisinden segilmesi
karari kiime ornekleme yontemi ile verilmistir. Bu alt kiimeler icerisinde calisma
evrenini en iyi temsil edecegi dislinilen kiimelerin segilmesi karar 6rnekleme yontemi
ile elde edilmistir. Bu dogrultuda, Tirkiye’nin her bdlgesinden gelen, farkli sosyal ve
kiltlrel altyapilara sahip 6grencilerin bir arada bulunma ihtimalinin ylksek oldugu
kabul edilen istanbul ve yakin cevresindeki devlet {niversiteleri tercih edilmistir. Bu
kapsamda YTU (Yildiz Teknik Universitesi), ITU (istanbul Teknik Universitesi), MSGSU
(Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi) ve GTU’deki (Gebze Teknik Universitesi)
birinci sinif ve dordiinci sinif 6grencileri degerlendirmeye alinmistir. Bu noktadan
sonra, belirtilen Gniversitelerin mimarlik bélimlerindeki 1. sinif ve 4. sinif 6grencilerine
ulasilmasi konusunda kolaylikla bulunabilen 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. 1.
sinif ve 4. sinif 6grencilerinin kendi iclerinde bir arada bulunduklari dersler tespit
edilmis, bu dersler icerisinden koordinatorlerine ulasilabilen derslerdeki 6grenciler ile
anket uygulamasi yapilmistir. Erisilebilen égrenciler icerisinde YTU’de 1. siniflardan 90,
4. siniflardan 39, iTU’de 1. siniflardan 20, 4. siniflardan 51, MSGSU’de 1. siniflardan 20,
4. siniflardan 10 ve GTU’de 1. siniflardan 42, 4. siniflardan 9 olmak Uizere toplamda 1.
siniflardan 172, 4. siniflardan 109 ve her iki siniftan toplam 281 06grenci anket

uygulamasina dahil olmustur.
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3.2 Prosedir

Tezin ana kismini olusturan alan ¢alismasi kapsaminda YTU, iTU, MSGSU ve GTU olmak
Uzere 4 farkh Gniversitede 281 katilimci ile anket uygulamasi yapilmistir. Anketler A4
formatinda kagidin tek yiiziine basili ve her bir 6grenci icin ayri ayri zimbalanmis olarak
hazirlanmistir. Belirtilen Universitelerde ilgili 6grencilerin bir arada bulunduklari
derslerin koordinatorlerinden izin alinip dersin basinda, ya da sonunda anket
uygulamasi yapilmistir. Basili halde hazirlanan anketler 6grencilere dagitilmis, tim
ogrenciler anketi bitirdikten sonra toplanmistir. Ogrencilerin ankete katilmalari
konusunda derslerin hocalari tarafindan bir yaptirirm uygulanmamis, 6grencilerin
gonullilik esasina  goére anketleri doldurmalari  saglanmistir.  Yeterli saylya
ulasilabilmesi icin ayni diizeyde bulunan 6grencilerin bulundugu farkli derslere girilmis
ve uygulama tekrarlanmistir. Bir 6grencinin her iki dersi de aliyor olmasi ihtimali goz
online alinarak uygulama oOncesinde Ogrencilere uyari yapilmis bir kez anketi
doldurmus olan 6grencilere tekrar anket formu verilmemistir. Uygulamalar 14 ve 16
Kasim 2017 tarihlerinde iTU’de, 21 Kasim 2017 tarihinde GTU’de, 23 ve 27 Kasim 2017
tarihlerinde YTU’de ve 24 Kasim 2017 tarihinde MSGSU’de gerceklesmistir. Toplamda
281 katilimci ile vyapilan anket uygulamasindan 276 adedi degerlendirmeye
alinabilmistir. 1. siniflardan ve 4. siniflardan toplamda ayni sayida anket yapilmasi
hedeflenmistir. Ancak erisilebilen &grenciler icerisinde YTU’de 1. siniflardan 87, 4.
siniflardan 38, iTU’de 1. siniflardan 20, 4. siniflardan 51, MSGSU’de 1. siniflardan 20, 4.
siniflardan 9 ve GTU’de 1. siniflardan 42, 4. siniflardan 9 olmak {izere toplamda 1.

siniflardan 169, 4. siniflardan 107 6grencinin anketi degerlendirmeye alinabilmistir.

3.2.1 Anketin Tanitilmasi

Anket hazirlanirken dikkate alinan en énemli unsur sorularin arastirma problemlerinin
yanitlarini arayacak nitelikte olmasi olmustur. Bu dogrultuda ilk olarak katilimci grubu
hakkinda bilgi edinmek amaciyla katilimcilarin yaslari, cinsiyetleri ve dini inanglarinin
soruldugu demografik sorular yoneltilmistir. Bu sorular ile birlikte bulgularin
yorumlanmasinda ana kriter olan 6grencilerin mimari egitim seviyelerindeki farkhhgi

tespit etmek icin 6grencilere kaginci sinifta olduklari sorulmustur (Cizelge 3.9).
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Cizelge 3.9 Anketin demografik sorulari

1.Kaginci siniftasiniz ? 1. Sinif D 4., Sinif D

2.Yasiniz:

3.Cinsiyetiniz: Kadin| | Erkek [ |

4.Dini inanciniz:

Demografik sorularin ardindan katiimcilarin zihinlerindeki cami imajini tespit etmek
amaciyla Cizelge 3.10’daki sorular yoneltilmistir. Bu sorular secenek vererek katilimciyi
yonlendirmemek icin acik uclu birakilmistir. Anketler degerlendirilirken bu ve bundan
sonraki acgik uglu sorular icin verilen yanitlar kodlanmis, bu kodlarin yazilma sikligina

gore degerlendirme yapilmistir.

Cizelge 3.10 Katilimcinin zihnindeki cami imgesini tespit etmeye yonelik sorular

5. Cami denince akliniza ilk olarak ne gelir ?

6. Cami denince akliniza ilk olarak hangi mimari eleman gelir ? Neden ?

Ankette devam eden sorularda “Ornek Secimi ve Secilen Orneklerin Tanitimi” adli
baslikta detayh agiklanmis olan yapi érnekleri verilmistir. Alti grubun her birinden 3’er
ornek olmak lizere 18 gorselin yer aldigi sorular grup sirasina gore pes pese degil,
rastgele dagitilmis olarak sunulmustur. Katiimcinin benzer érnekleri pes pese goérp bir
soruya verdigi yanitlarin ardindan gelen soruya verecegi yanitlari etkilememesi icin bu
sekilde bir diizenleyemeye gidilmistir. Cizelge 3.11'de gorsellerden biri icin yoneltilen
sorular gorulmektedir. Anketin bu kisminda asil amaclanan “Sizce bu yapi bir cami
tasarimi igin uygun mudur ?” sorusu ile gorseldeki yapinin katilimcinin zihnindeki cami

imgesi ile kurdugu iliskinin boyutunu 6lgmektir. Bu soru “Kesinlikle katilmiyorum” ile
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“Kesinlikle katiliyorum” arsinda 1’den 5’e kadar deger verilmis, besli Likert dlgeginde
yanitlanmak Gzere hazirlanmistir.  Bununla birlikte ilk iki siradaki, “Bu yapiy1 daha 6nce
gordinliz mi ?” ve “Bu yapi hakkinda bilginiz var mi?” sorulari ile katimcinin yapinin
cami tasarimina uygunlugu konusundaki kararini etkileyen seyin goérseldeki yapi
hakkinda gecmis deneyimlerine dayali bilgi sahibi olmasi mi, yoksa zihnindeki genel

cami imgesi ile baglanti kurmasi mi oldugu sorusuna yanit aranmaktadir.

Cizelge 3.11 Gorsellere yonelik sorulardan bir 6rnek

7 Degerlendirme &lgiitleri
7-a) Bu yapiyi daha
1 2
once gordiiniiz mi? Evet (1) Hayir (2)
7-b) Bu yapi hakkinda
d| bilginiz var mi ? Evet (1) Hayir (2)
Kesinlikle Kesinlikle

Katilmiyorum [Kararsizim  [Katiliyorum

7-c) Sizce bu yapi bir

. L katiliyorum
cami tasarimi igin

katiimiyorum

P
uygun mudur ? 1 5 3 4 5

Bu sorularin pesinden katilimcinin cami tasarimi icin daha uygun buldugu ornekleri
tespit etmek icin Cizelge 3.12de verilen 18 gorselin bir arada bulundugu bir soru
yoneltilip gorsellerden cami tasarimi icin uygunluk derecesine gore ilk alti tanesini
siralamalari istenmistir. Bu soru ile dnceki sorularin yorumundan ¢ikacak olan yarginin

kontrol edilmesi amaglanmistir.
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Cizelge 3.12 Anketteki tiim gruplara ait gorsellerin yer aldigi soru

25. Asagidaki gorseller igerisinden cami tasarimi igin en uygun buldugunuz 6 tanesini 1’den 6’ya kadar siralayiniz.

(Cami tasarimi igin en uygun buldugunuz gorselin solundaki kutuya 1, daha sonrakine 2, daha sonrakine 3 olacak sekilde
6’ya kadar yaziniz)

Gorselleri iceren sorularin ardindan katilimcinin bir caminin sahip olmasi gereken
Ozellikleri konusundaki goéruslerinin tespit edilmesinin amaglandigi Cizelge 3.13’teki
sorular yoneltilmistir. Bu sorulardan sonuncusu agik uglu birakilmis olup, digerleri begsli

Likert Olgegine gore hazirlanmistir.
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Cizelge 3.13 Ankette, bir caminin sahip olmasi gereken 6zelliklere yonelik sorular

26. Sizce bir cami biiyiik ve ihtisamli mi olmahdir ?

Hayir kesinlikle Hayir Evet kesinlikle
Kararsizim Evet Katiliyorum
katilmiyorum katilmiyorum katiliyorum
1 2 3 4 5

27.Sizce bir cami sade ve miitevazi mi olmalidir ?

Hayir kesinlikle Hayir Evet kesinlikle
Kararsizim Evet Katiliyorum
katilmiyorum katilmiyorum katilyorum
1 2 3 4 5

28.Sizce bir cami tezyinath mi (bezemeli ve siislemeli) olmahdir ?

Hayir kesinlikle Hayir Evet kesinlikle
Kararsizim Evet Katiliyorum
katilmiyorum katilmiyorum katiliyorum
1 2 3 4 5

29.Sizce bir cami hangi 6zelliklere sahip olmalidir ?

Bunun ardindan Cizelge 3.14’te gorilen, katilimcilara gore yeni yapilan bir caminin

¢agdas bir tarzla mi, yoksa klasik bir tarzla mi yapilmasi gerektiginin ve verilen yanitin

sorgulandigi soru gelmektedir.

Cizelge 3.14 Yeni yapilan bir caminin hangi tarzda yapilmasi gerektigine yonelik soru

30.Sizce yeni yapilan bir cami ¢agdas bir tarzla mi, klasik bir tarzla mi yapilmalidir ?

Verdiginiz yanitin nedenlerini agiklar misiniz ?

Cagdas bir tarzla yapilmali

Klasik bir tarzla yapiimali

Nedenleri:

Anketin son sorusu olarak Cizelge 3.15’teki katilimcilarin en begendikleri (i¢ caminin ve

bu camileri begenme sebeplerinin soruldugu soru yoneltilmistir. Bu soru ile 1. sinif ve
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4. sinif 6grencilerinin en begendikleri camiler arasinda klasik ya da cagdas olmasi
bakimindan bir farklilik olusup olusmayacaginin ve camileri begenme nedenlerinin

neler oldugunun incelenmesi amaglanmistir.

Cizelge 3.15 Katiimcilarin en begendikleri camilerin tespitine yonelik soru

31.Bu zamana kadar en begendiginiz ii¢ cami hangileridir ve bunlari begenme
nedenleriniz nelerdir ?

Caminin Adi Begenme Nedenleriniz

1.Cami

2.Cami

3.Cami

Verilen sorular dogrultusunda hazirlanan anketler doldurulduktan sonra anket verileri
analiz programina aktarilmistir. Sonuclar incelenerek yorumlanmis, arastirma sorulari

ve hipotezler dogrultusunda bulgular olusturulmustur.

3.3 Bulgular

GCahsmanin bu kisminda anket verilerinin istatiksel yontemler ile degerlendirmesi
yapiimistir. ilk olarak demografik sorulara yénelik istatistikler incelenmistir. Cizelge
3.16’da gorildtugl lzere katiimcilarin yas aralklari 17 ile 31 arasinda degisip
¢ogunlukla 18, 19, 20, 21, 22 ve 23 vyaslarindaki katihmcilardan olusmaktadir.
Toplamdaki 276 katihmcinin  169°u 1. sinif O6grencilerinden, 107’si 4. sinif
o0grencilerinden olusmaktadir. Cinsiyet farkhligina gére degerlendirildiginde 169 kadin,
107 erkek katihmci oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin dini inanclari icerisinde en
yiksek oran %73,9 ile islam dini olurken katilimcilarin %14,1’i dini inancini belirtmek

istememistir.
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Cizelge 3.16 Demografik sorularin tanimlayici istatistik degerleri

Yas Sinif

N min max N 276 %100,0

276 17 31 1. Sinif 169 %61,2
Deger Frekans Yiizde 4. Sinif 107 %38,8

17 2 %0,8

18 27 %9,8 Cinsiyet

19 70 %25,4 N 276 %100,0

20 46 %16,7 Kadin 169 %61,2

21 29 %10,5 Erkek 107 %38,8

22 34 %12,3

23 35 %12,7 Dini inang

24 10 %3,6 N 276 %100,0

25 3 %1,1 Kategori Frekans Yizde

26 4 %1,4 islam 204 %73,9

27 2 %0,7 Ateizm / Yok 19 %6,9

28 1 %0,4 Deizm 8 %2,9

29 1 %0,4 Zerdustlik 1 %0,4

30 3 %1,1 Agnostisizm 5 %1,8

31 1 %0,4 i

Bos ) %2,9 is'?:rl:lri:/rgfukm 39 %14,1

Demografik sorularin ardindan hipotezlerin dogrulugunu test etmeye yonelik inceleme

yapilmistir.
1. Arastirma sorusu ve hipotezi su sekildedir:

1. Arastirma sorusu: Katilimcilarin zihinlerindeki cami imajina dair yer alan mimari

elemanlar igerisinde kubbenin yeri hangi diizeydedir ?

1. Hipotez: Katilimcilarin zihinlerindeki cami imgelerinde kubbe elemani baskin

tercihlerden biri olacaktir.

Hipotezin 6ne surdigl yargl degerlendirildiginde, anketteki “Cami denince akliniza ilk
olarak ne gelir ?” sorusuna verilen yanitlarin icerisinden “kubbe” cevabinin orani bu
konuda bir fikir verecektir. Bununla birlikte “Cami denince akliniza ilk olarak hangi
mimari eleman gelir ?” sorusu acik uclu soru olmanin getirdigi yanit gesitliligini mimari
elemanlar cercevesinde daraltacagl icin dogrudan bu hipotezin kontroliine imkan
saglayacaktir. “Cami denince akliniza ilk olarak ne gelir ?” sorusuna verilen yanitlar

toplamda 27 farkh cevap olusturmustur. Cizelge 3.17°de bu soruya verilen yanitlar
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icerisinde en yulksek orana sahip 5 yanit gosterilmistir. Cizelgeden goéruldigu Uzere,
katihmcilarin yanitlari icinde en yiksek iki cevap arasinda “ibadet” ve “ibadet mekani”
olarak isleve yonelik kavramlar yer almaktadir. Bu soruya yonelik yanitlar igerisinde
kubbe elemaninin belirtilme orani ise %6,9 ile minare elemanindan biraz fazla olup
mimari elemanlar icerisinde en yiksek orana sahiptir. Hipotezin éne stirdigi yarginin
dogrulugunu test etmek icin sorulan asil soru olan “Cami denince akliniza ilk olarak
hangi mimari eleman gelir ?” sorusuna verilen yanitlar toplamda 19 farkli cevap
secenegi olusturmustur. Cizelge 3.17’de bu yanitlar igerisinden en yiiksek orana sahip 5
tanesi verilmistir. Cizelgeden gorildigu tzere katihmcilarin zihinlerindeki cami imgesi

icerisinde %54 ile en yiiksek orana sahip yanit kubbe olmustur.

Cizelge 3.17 Katiimcinin zihnindeki cami imgesini tespit etmeye yonelik incelemeler

Cami denince akliniza ilk olarak ne gelir ? CamfiEince alg;:rlrz‘::‘";;:?r:k hangi mimari

N 276 %100,0 N 276 %100,0

Kategori Frekans Yiizde Kategori Frekans Yiizde
ibadet 64 %23,2 Kubbe 149 54,0
ibadet mekani 51 %18,5 Minare 80 29,0
Ferahlik / Huzur 22 %8,0 Striktlrel elemanlar 5 1,8
Kubbe 19 %6,9 Aydinlatma Elemanlari 3 1,1
Minare 15 %5,4 Mihrap 3 1,1

Elde edilen sonuglar 1. hipotezde yer alan katilimcilarin zihinlerindeki cami imgelerinde

kubbe elemaninin baskin tercihlerden biri olacagi yargisini dogrulamistir.
2. Arastirma sorusu ve hipotezi su sekildedir:

2. Arastirma sorusu: Katiimcilarin yeni yapilacak bir cami icin klasik ya da cagdas bir
Usluba sahip olmasi konusundaki tercihleri arasinda mimari egitim seviyesine goére

farklihk olusacak midir ?

2. Hipotez: Mimarlik 4. sinif 6grencilerinin gagdas Uslup tercih yizdeleri mimarlik 1.

sinif 6grencilerinin ¢agdas Uslup tercih ylizdelerine gore daha yiiksek ¢ikacaktir.

Bu hipotezin dogrulugunu test etmek icin katilmcilara “Sizce yeni yapilan bir cami
¢agdas bir tarzla mi, klasik bir tarzla mi yapilmahdir ?” sorusu yoneltilmistir. Soru iki

sikl, kapal uglu olarak sorulmasina ragmen bazi katilimcilar iki secenekten herhangi bir
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secenegi isaretlememis, Gglincl bir segenek olarak “klasik tarzin gagdas bir yorumu
olmali” dogrultusundaki gorislerini kagidin bos yerlerine yazarak belirtmislerdir. Bu
sebeple sonuglar incelenirken Ug sikli olarak degerlendirilmistir. Bu soru igin yapilan
analizler 1. sinif ve 4. sinif 6grencilerinin verdikleri yanitlar karsilastirilarak yapilmis,

veriler Cizelge 3.18'de gosterilmistir.

Cizelge 3.18 Katilimcilarin Uslup konusundaki degerlendirmeleri (Ki-Kare testi)

Sizce yeni yapilan bir cami ¢agdas bir tarzla mi, klasik bir tarzla mi yapilmahdir ?
1. Sinif 4. Sinif Toplam P

Cagdas bir tarzda Frekans 68 77 145

yapilmal Yiizde 43,3% | 80,2% 57,3%

Klasik bir tarzda Frekans 77 14 91

yapilmal » 0,000
Yizde 49,0% 14,6% 36,0%

Klasik tarzin gagdas | Frekans 12 5 17

bir yorumu olmal Yizde 7,6% 5,2% 6,7%

4. Sinif 6grencileri ile 1. sinif 6grencilerinin yeni yapilan bir caminin ¢cagdas tarz ya da
klasik tarzda yapilmasi konusundaki tercihleri %99 giiven dizeyinde mimari egitim
seviyesine bagl olarak farklilasmistir (Chi- Square=34345, p=0,00). 4. Siniftaki
Ogrenciler %80 oraninda ¢agdas tarzi tercih ederken, 1. sinifta ¢agdas tarzi tercih
edenlerin orani %43’e dismustlir. Buna paralel olarak 1. Sinif 6grencileri arasinda
klasik tarzi tercih edenlerin orani %49 iken 4. sinifta bu oran %15’e dismustir. Siniflar
arasinda klasik tarzin cagdas bir yorumunu tercih edenlerin ylzdeleri arasinda ciddi bir
fark bulunmamaktadir. Bu durum c¢agdas cami tasarimlarina 4. sinif 6grencilerinin 1.

sinif 6grencilerinden daha ilimlh yaklastiklarini gostererek 2. hipotezi dogrulamistir.
3. Arastirma sorusu ve hipotez su sekildedir:

3. Arastirma sorusu: Katilimcilarin bir caminin sahip olmasi gereken ozellikleri

konusundaki fikirleri arasinda mimari egitim seviyesine goére farklilik olugacak midir ?

3. Hipotez: Mimarlik 4. sinif ve 1. sinif 6grencileri arasinda bir caminin sahip olmasi

gereken ozellikleri konusundaki fikirleri farklilasacaktir.

Bu hipotezin dogrulugunu incelemek icin anketteki “Sizce bir cami buylik ve ihtisamli

mi olmalidir ?”, “Sizce bir cami sade ve mutevazi mi olmalidir ?” ve “Sizce bir cami
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tezyinatli mi (bezemeli ve suslemeli) olmahdir ?” seklindeki kapali uclu sorulara ve
“Sizce bir cami hangi 6zelliklere sahip olmaldir ?” seklindeki acik uclu sorunun yanitlari
analiz edilecektir. Besli Likert Olgeginde yanitlanmasi istenen kapali uglu sorulara ait

analiz sonuglari Cizelge 3.19°da verilmistir.

Cizelge 3.19 Bir caminin sahip olmasi gereken 6zelliklere yonelik kapal uglu sorularin
degerlendirmeleri (T-Test)

Sizce bir cami buyiik ve ihtisamli mi olmalidir ?

Sinif N Ortalama Std. Sapma p
1. Sinif 165 3,25 1,069

0,00
4. Sinif 101 2,50 ,986

Sizce bir cami sade ve miitevazi mi olmalidir ?

Sinif N Ortalama Std. Sapma p
1. Sinif 165 3,50 ,928

0,18
4. Sinif 104 3,65 ,922

Sizce bir cami tezyinath mi (bezemeli ve siislemeli) olmalidir ?

Sinif N Ortalama Std. Sapma p
1. Sinif 164 3,60 ,890

0,00
4. Sinif 103 2,83 ,991

Bir caminin blyuk ve ihtisamli olmasi gerektigi konusunda 1. sinif 6grencilerinin
yanitlarinin ortalama skorlari 4. sinif 6grencilerinden %99 giiven diizeyinde farklidir (p..
ami=3.25, Ha. sn=2.50, p=0.00). istatistiklerden anlasilacagi tizere 1. sinif dgrencilerinin
bu konudaki egilimlerinin ortalamasi 4. sinif 6grencilerinden daha yliksek bir degere
sahip olup aradaki fark istatistiksel olarak anlamh g¢ikmistir. Bir caminin blylk ve
ihtisamli olmasi konusuna 1. sinif 6grencilerinin yanitlarinin ortalamasi “ne katiliyorum,
ne katilmiyorum” dogrultusunda gelisirken, 4. sinif 6grencilerinin  yanitlarinin

ortalamasi “katilmiyorum” dogrultusunda yogunlasmistir.

Bir caminin sade ve mitevazi olmasi gerektigi konusunda 1. sinif ve 4. sinif
ogrencilerinin yaklasimlari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (..
ami=3.50, Ma. 4ni=3.65, p=0.18). iki farkli katilimci grubunun ikisinin de bu konudaki

yanitlari “katiliyorum” dogrultusunda yogunlasmistir.

Bir caminin tezyinatl olmasi gerektigi goriisine 1. sinif 6grencilerinin yanitlarinin

ortalama skorlari 4. sinif 6grencilerinden %99 gliven dizeyinde farklidir
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(M1 smf=3.60, Ma «nf=2.83, p=0.00). Istatistiklerden anlasilacagi tizere 1. sinif
ogrencilerinin bu konudaki egilimlerinin ortalamasi 4. sinif 6grencilerinden daha yiksek
bir degere sahip olup aradaki fark istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Bir caminin
tezyinatli olmasi gerektigi gorisine 1. sinif 6grencilerinin yanitlarinin ortalamasi
“katihyorum” dogrultusunda gelisirken, 4. sinif 6grencilerinin yanitlarinin ortalamasi

“ne katiliyorum, ne katilmiyorum” dogrultusunda yogunlasmistir.

Anketteki sorular icinde bu hipotezin degerlendirilmesinde faydali olacak diger soru
actk uglu olarak sorulan “Sizce bir cami hangi 6zelliklere sahip olmalidir ?” sorusudur.
Bu soruya verilen vyanitlar kodlanmis ve 34 farkli yanit secenegine ulasiimistir.
Segenekler 1. sinif ve 4. sinif 6grencileri igin ayri ayri tekrar edilme sikligina gore
siralanmis ve her sinif igin en az %10’luk degere ulasan yanitlar Cizelge 3.20’de

verilmistir.

Cizelge 3.20 Bir caminin sahip olmasi gereken 6zelliklere yonelik agik uglu sorunun
degerlendirmesi

Sizce bir cami hangi 6zelliklere sahip olmalidir ? Sizce bir cami hangi 6zelliklere sahip olmalidir ?

1. Sinif 6grencileri Frekans | Yiuzde 4. Sinif dgrencileri Frekans | Yiizde
Sadelik ve Mutevazilik 43 31% Sadelik ve Mutevazilik 24 33%
Biyiikliik, ihtisam ve Gésteris 43 31% islevsellik 17 24%
Tezyinat 24 17% Biyikliik, ihtisam ve Gosteris 11 15%
Davetkarlk 22 13% Maneviyat 9 13%
Huzur 18 13% Cagdas Uslup 9 13%
Ferahlik 17 12% Aydinhk 8 11%
Maneviyat 15 11% Huzur 7 10%

Cizelge 3.20°den gorildigi Gzere her iki sinif icin de “sadelik ve mutevazilik” tercihleri
ilk sirada soylenen o6zellikler olmustur. 1. sinif 6grencilerinde “blyuklik, ihtisam ve
gosteris” oOzellikleri “sadelik ve miutevazilik” ile ayni sirada soylenirken 4. sinif
ogrencilerinde bu kavramlar Gclincl sirada yer almistir. Bunlarin yaninda “huzur” ve

“maneviyat” ozellikleri iki grupta da %10’luk degerin Gzerinde yer almistir.

Birbirlerinden farkli olarak 4. sinif 6grencilerinde “islevsellik” ve “cagdas lsluba sahip
olmak” gibi mimari o6zellikler %10’luk degerin Uzerinde yer alirken 1. sinif

ogrencilerinde “ferahlik” ve “davetkarhk” kavramlari bu siralamaya girmistir.
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Analizlerden goruldigu Uzere 3. hipotezin 6ne strdigl mimarlk 4. sinif ve 1. sinif
ogrencileri arasinda bir caminin sahip olmasi gereken 6zellikleri konusundaki gorisleri

blylk oranda farklilagmistir.
4. Arastirma sorusu ve hipotez su sekildedir:

4. Arastirma sorusu: Katiimcilarin cagdas cami érneklerinin cami tasarimina uygunlugu

konusundaki fikirleri arasinda mimari egitim seviyesine gore farklilik olusacak midir ?

4. Hipotez: Mimarlk 4. sinif 6grencileri 1. sinif 6grencilerine gore cagdas cami

orneklerine cami tasarimina uygunlugu agisindan daha ihml yaklasacaklardir.

Bu hipotezin dogrulugunu test etmek icin anketteki gorsellere iliskin sorularin yer aldigi
kisim incelenecektir. Cagdas cami 6rneklerinin bulundugu gruplar, kubbenin ¢agdas bir
yorumunun kullanildigi camilerin yer aldigi 1. grup ve kubbeden farkh bir Gst orti
biciminin kullanildigl ¢agdas camilerin yer aldigi 2. gruptur. Katilimcilarin bu gruplara
verdikleri yanitlarin karsilastiriimasi bu hipotezi test etmek icin anlamli olacaktir. ilk
olarak 1. gruptaki yapilar igin Cizelge 3.21’de grup bazinda ve her bir gorsel igin ayri

ayri analiz sonuglari verilmistir.

Cizelge 3.21 Grup-1'deki yapilar icin cami tasarimina uygunluk degerlendirmesi (T-Test)

Sinif N Ortalama Std. Sapma p
1. Sinif 166 2,57 1,151
Yesil Vadi Camii 0,001
4. Sinif 102 3,05 1,120
1. Sinif 168 2,85 1,098
Sakirin Camii 0,096
4. Sinif 99 3,08 1,066
Koln Merkez 1. Sinif 166 2,18 1,080 0132
Camii 4. Sinif 98 2,39 1,071 ’
Sinif N Ortalama Std. Sapma p
1. Sinif 168 2,54 ,913
1. Grup 0,007
Ortalamalari 4. Sinif 105 2,84 ,884

1. Gruptaki yapilar tek tek ele alindigi zaman; Yesil Vadi Camiini 4. sinif 6grencilerinin
cami tasarimi icin uygun bulma ortalama skorlari 1. sinif 6grencilerinden %99 giiven
diizeyinde farklidir (W1, sn=2.57, U4, sni=3.05, p=0.001). Dolayisiyla 4. sinif 6grencilerinin
bu vyapiyt cami tasarimi icin uygun bulma egilimlerinin ortalamasi 1. sinif

Ogrencilerinden daha ylksek bir degere sahip olup aradaki fark istatistiksel olarak
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anlamli ¢itkmistir. Analizlere gore Sakirin Camii igin ancak %90 glven dizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik mevcuttur (K. sn=2.85, Ha. sn=3.08, p=0.096).
KéIn Merkez camii igin ise 1. sinif ve 4. sinif 6grencilerinin tercihleri arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli degildir (py. sn=2.18, W4 snii=2.39, p=0.132).

1. Gruptaki yapilari ortak olarak degerlendirmeye alacak olursak; bu gruptaki yapilar 4.
sinif 6grencilerinin cami tasarimi icin uygun bulma ortalama skorlari 1. sinif
ogrencilerinden %99 giliven diizeyinde farklidir (Ui sn=2.54, Wa. snf=2.84, p=0.007).
istatistiklerden anlasilacagi lzere 4. sinif dgrencilerinin bu gruptaki yapilari cami
tasarimi icin uygun bulma egilimlerinin ortalamasi 1. sinif 6grencilerinden daha yiiksek
bir degere sahip olup aradaki fark istatistiksel olarak anlaml ¢ikmustir. 1. Gruptaki
yapilar icin 1. sinif Ogrencilerinin cami tasarimina uygunlugu konusundaki
degerlendirmeleri “katilmiyorum” yoniinde yogunlasirken, 4. sinif 6grencilerinin bu
konudaki gorisleri “ne katiliyorum, ne katilmiyorum” dogrultusunda yogunlasmistir.
Bu durum cami tasarimlarinda kubbenin farkh bigimlerde kullaniimasina 4. sinif

ogrencilerinin 1. sinif 6grencilerine gore daha iliml yaklastiklarini gostermektedir.

Cizelge 3.22'de 2. gruptaki yapilar icin grup bazinda ve her bir gorsel icin ayri ayri analiz

sonuglari verilmistir.

Cizelge 3.22 Grup-2'deki yapilar icin cami tasarimina uygunluk degerlendirmesi (T-Test)

Sinif N Ortalama | Std. Sapma p
Derinkuyu Park 1. Sinif 167 2,19 1,029
" 0,000
Camii 4. Sinif 98 2,99 1,040
1. Sinif 168 2,26 1,133
Sancaklar Camii 0,000
4. Sinif 102 3,68 1,118
. 1. Sinif 166 2,54 1,088
Sah Faysal Camii 0,000
4. Sinif 99 3,06 1,150
Sinif N Ortalama | Std. Sapma p
1. Sinif 168 2,33 ,889
2. Grup 0,000
Ortalamalar 4. Sinif 104 3,23 ,873

2. Gruptaki yapilar tek tek ele alindigi zaman; Derinkuyu Park Camiini 4. sinif
Ogrencilerinin cami tasarimi icin uygun bulma ortalama skorlari 1. sinif 6grencilerinden

%99 giiven dizeyinde farklidir (i, snf=2.19, Ha. sni=2.99, p=0.000). Dolayisiyla 4. sinif
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ogrencilerinin bu yapiyr cami tasarimi igin uygun bulma egilimlerinin ortalamasi 1. sinif
ogrencilerinden daha yiksek bir degere sahip olup aradaki fark istatistiksel olarak
anlamli gtkmistir. Analizlere gore Sancaklar Camii igin %99 gliven diizeyinde istatistiksel
olarak anlaml bir farkhlik mevcuttur (U1, snf=2.26, W4, sni=3.68, p=0.000). Sah Faysal
camii icin de 1. sinif ve 4. sinif 6grencilerinin tercihleri arasindaki fark istatistiksel olarak

%99 gliven diizeyinde anlamhdir (U1, snif=2.18, Wa. sint=2.39, p=0.000).

Cami tasarimina uygunluklar acisindan 2. gruptaki yapilarin ortak degerlendirmesini
alacak olursak; bu gruptaki yapilari 4. sinif 6grencilerinin cami tasarimi icin uygun
bulma ortalama skorlari 1. sinif 6grencilerinden %99 gliven diizeyinde farklidir (uy.
ami=2.33, Wa. oni=3.23, p=0.000). istatistiklerden anlasilacag izere 4. sinif 6grencilerinin
bu gruptaki yapilari cami tasarimi icin uygun bulma egilimlerinin ortalamasi 1. sinif
ogrencilerinden daha yiksek bir degere sahip olup aradaki fark istatistiksel olarak
anlamli ¢ikmistir. 2. Gruptaki yapilar i¢in 1. sinif 6grencilerinin cami tasarimina
uygunlugu konusundaki degerlendirmeleri “katilmiyorum” yoniinde yogunlasirken, 4.
sinif 6grencilerinin bu konudaki goérisleri “ne katiiyorum, ne katilmiyorum”
dogrultusunda yogunlasmistir. Bu durum cami tasarimlarinda farkh {st ortd
bicimlerinin kullanilmasina 4. sinif 6grencilerinin 1. sinif 6grencilerine gére daha ihml

yaklastiklarini gostermektedir.

Bu gruptaki bitlin yapilardaki fark anlamh ¢ikmasiyla beraber Sancaklar Camiindeki
farkin daha biyuk ¢ikmasi 4. sinif 6grencilerinin bu yapiyi taniyor olmalarindan kaynakli
oldugunu disindirmektedir. 4. sinif 6grencileri bu gruptaki 3 farkli cami igin “Bu yapiyi
daha 6nce gordiiniiz mi?” ve “Bu yapi hakkinda bilginiz var mi ?” sorularina verdikleri

yanitlarin dagilimi su sekildedir:

Cizelge 3.23 Grup-2'deki yapilarin 4. sinif 6grencileri tarafindan taninma oranlari

Derinkuyu Park Camii Sancaklar Camii Sah Faysal Camii
Bu yapiyi daha 6nce Evet %6 Evet %78 Evet %16
gordiiniiz mi? Hayir %94 Hayir %22 Hayir %84
Bu yapi hakkinda Evet %4 Evet %78 Evet %15
bilginiz var mi ? Hayir %96 Hayir %22 Hayir %85

Cizelge 3.23’teki verilere gore diger iki camiye oranla Sancaklar Camii’nin 4. sinif

ogrencileri tarafindan taninma oranlari oldukca ylksektir. Bu durum, yukaridaki
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analizde 1. sinif ve 4. sinif 6grencilerinin tercihleri arasindaki farkin Sancaklar Camiinde

diger iki camiye oranla daha buyiik cikmasini agiklar niteliktedir.

1. Grup ve 2. grup analizleri birlikte degerlendirmeye alindigi zaman 4. sinif
ogrencilerinin 1. sinif 6grencilerine gore c¢agdas cami tasarimlarina daha 1hml

yaklastiklari séylenebilir. Bu durum 4. hipotezi dogrular niteliktedir.
5. Arastirma sorusu ve hipotezi su sekildedir:

5. Arastirma sorusu: Katilimcilarin cami islevine sahip olmayan klasik kubbeli yapilarin
cami tasarimina uygunlugu acisindan degerlendirmeleri arasinda mimari egitim

seviyesine gore farklilik olusacak midir ?

5. Hipotez: Mimarlik 4. sinif 6grencileri 1. sinif 6grencilerine gore gordiikleri yapilarin
mimari ozelliklerine daha hakim olacaklardir. Bu sebeple, bu yapilarin cami tasarimina
uygunluklari agisindan degerlendirmeleri 1. sinif 6grencilerine gére olumsuz yonde

farkhlasacaktir.

Bu hipotezin dogrulugunu tespit etmek amaciyla katilimcilarin 6. gruptaki yapilara

verdikleri yanitlarin karsilastirilmasi anlamli olacaktir.

Cizelge 3.24’te 6. gruptaki yapilar icin grup bazinda ve her bir gorsel icin ayri ayri analiz

sonuglari verilmistir.

Cizelge 3.24 Grup-6'daki yapilar icin cami tasarimina uygunluk degerlendirmesi (T-Test)

Sinif N Ortalama | Std. Sapma p
o |L1.Sinif 168 3,76 ,849
St. Blasius Kilisesi 0,02
4. Sinif 98 3,49 ,997
Kilig Ali Pasa 1. Sinif 168 3,73 ,886
0,79
Hamami 4. Sinif 101 3,70 ,878
Sultan Sencer 1. Sinif 165 3,53 ,991 016
Tiirbesi 4. Sinif 97 3,35 1,061 ’
Sinif N Ortalama | Std. Sapma p
6. Grup 1. sinif 169 3,68 ,660 0.06
Ortalamalari 4, Sinif 104 3,52 678 !

6. Gruptaki yapilar tek tek ele alindigl zaman; St. Blasius Kilisesini 1. sinif 6grencilerinin
cami tasarimi igin uygun bulma ortalama skorlari 4. sinif 6grencilerinden %95 guven

dizeyinde farkhidir (k1. sn=3.76, Ua. snif=3.49, p=0.02). Dolayisiyla 1. sinif 6grencilerinin
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bu yapiyt cami tasarimi igin uygun bulma egilimlerinin ortalamasi 4. sinif
ogrencilerinden daha yiksek bir degere sahip olup aradaki fark istatistiksel olarak
anlamli gtkmistir. Analizlere gore Kilig Ali Pasa Hamami igin katilimci tercihleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur. (11, sn=3.73, Wa. sni=3.70, p=0.79). Sultan
Sencer Tirbesi icin de 1. sinif ve 4. sinif 68rencilerinin tercihleri arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli degildir (1. sin=3.53, W4, simf=3.35, p=0.16).

6. Gruptaki yapilari ortak olarak degerlendirmeye alacak olursak; bu gruptaki yapilari 1.
sinif ©6grencilerinin cami tasarimi icin uygun bulma ortalama skorlari 4. sinif
O0grencilerinden ancak %90 giliven dlzeyinde farkhidir (U1 ni=3.68, W4 snmi=3.52,
p=0.06). istatistiklerden anlasilacag tizere 1. sinif dgrencilerinin bu gruptaki yapilari
cami tasarimi igin uygun bulma egilimlerinin ortalamasi 4. sinif 6grencilerinden daha
ylksek bir degere sahip olup aradaki fark istatistiksel olarak anlaml ¢ikmistir. 1. Sinif
ogrencileri ile 4. sinif 6grencileri arasindaki fark anlamli ¢ikmis olmasina karsin her iki
sinif 6grencilerinin de bu gruptaki yapilarin cami tasarimina uygunlugu konusundaki

tercihleri “katiliyorum” yéninde ¢ikmistir.

Bu gruptaki yapilar icin verilen yanitlar icerisinde 1. sinif ve 4. sinif 6grencilerinin
yanitlari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamh c¢ikmasi hipotezi dogrular
niteliktedir. Ancak, gorsellerde yer alan Kilic Ali Pasa Hamami'na ve Sultan Sencer
Tiurbesi’'ne ait yapilarin kubbeleri St. Blasius Kilisesi’'nde oldugu gibi klasik cami
kubbelerinden bicim, oran ve detaylari ile ayrismasina karsin bu iki yapi katilimcilar
tarafindan cami kubbelerinden belirgin oranda ayirt edilememistir. 1. Sinif
ogrencilerinin tercihleri icin bu sonug¢ beklenen bir durum olmasina karsin 4. sinif
Ogrencilerinin tercihleri 6ngdrilenin disinda ¢ikmistir. St. Blasius Kilisesinin algisi ile bu
iki yapinin algilari arasindaki farkin islevsel farkhliklardan degil, bulunduklari
cografyalardaki kilturel farkhliklardan kaynaklandigi disinilebilir. St. Blasius Kilisesi
Hristiyan ibadet mekani olarak Hristiyan mimarliginin bir eseridir. Bununla birlikte Kilig
Ali Pasa Hamami Kilig Ali Pasa kiilliyesinin bir parcasi olmak suretiyle bir islam mimarisi
eseridir. Sultan Sencer Tirbesi de Kilic Ali Pasa Hamami gibi bir islam mimarisi
Urtnudar. Dolayisi ile bu yapilarin algilari arasindaki farkhligin din ve kiltiir olgularinin

yapilarin kimliklerinde olusturdugu farkhliklardan kaynaklandigi diistinilebilir. Yapilarin
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din ve kultiir baglaminda farkl kimlikler sergilemesi detayli bir inceleme konusu olup

bu tez kapsaminin disinda bir ¢calisma alanidir.

Katilimcilarin yanitlarina gore, 3. Gruptaki klasik kubbeli cami yapilarinin, 4. grupta yer
alan kubbenin ¢agdas bir yorumunun kullanildigi camiden farkli isleve sahip yapilarin ve
5. grupta yer alan kubbeden farkli bir Ust ortli biciminin kullanildigi camiden farkl
isleve sahip cagdas Usluptaki yapilarin bulundugu gorsellerin cami tasarimlarina

uygunluklari konusundaki degerlendirmeler Cizelge 3.25’te verilmistir.

Cizelge 3.25 Grup-3, Grup-4 ve Grup-5teki yapilar icin cami tasarimina uygunluk
degerlendirmesi (T-Test)

Sinif N Ortalama | Std. Sapma p
3. Grup 1. Siif 168 4,11 ,561 0,00
Ortalamalan 4. Sinif 105 3,72 ,818 !
Sinif N Ortalama | Std. Sapma p
4. Grup 1. Sinif 168 2,71 ,927 0.03
Ortalamalari 4, Sinif 104 2,95 ,806 !
Sinif N Ortalama | Std. Sapma p
5. Grup 1. Sinif 168 2,21 ,909 0.00
Ortalamalari 4. Sinif 105 2,81 ,914 !

3. Gruptaki yapilari 1. sinif 6grencilerinin cami tasarimi icin uygun bulma ortalama
skorlari 4. sinif 6grencilerinden %99 gliven diizeyinde farklidir (11, sn=4.11, Ya. sni=3.72,
p=0.00). istatistiklerden anlasilacagi tizere 1. sinif égrencilerinin bu gruptaki yapilari
cami tasarimi icin uygun bulma egilimlerinin ortalamasi 4. sinif 6grencilerinden daha
yuksek bir degere sahip olup aradaki fark istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Buna
karsin her iki sinif 6grencilerinin de bu gruptaki yapilarin cami tasarimina uygunluklari
konusundaki gorisleri “katiliyorum” secenegi dogrultusunda yogunlasmistir. Klasik

kubbeli cami yapilarinin yer aldigi bu grupta ¢ikan sonugclar 6ngériilen sonugclardir.

4. Gruptaki yapilari 4. sinif 6grencilerinin cami tasarimi icin uygun bulma ortalama
skorlari 1. sinif 6grencilerinden %95 given diizeyinde farkhdir (U1 sn=2.71, Ua. sini=2.95,
p=0.03). istatistiklerden anlasilacagi Gizere 4. sinif grencilerinin bu gruptaki yapilari
cami tasarimi i¢in uygun bulma egilimlerinin ortalamasi 1. sinif 6grencilerinden daha

ylksek bir degere sahip olup aradaki fark istatistiksel olarak anlamh c¢cikmistir. Bu
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durum cami tasarimlarinda kubbenin farkli bigimlerde kullanilmasina 4. sinif

ogrencilerinin daha ihmh yaklastiklarini gostermektedir.

5. Gruptaki yapilari 4. sinif 6grencilerinin cami tasarimi igin uygun bulma ortalama
skorlari 1. sinif 6grencilerinden %99 gliven diizeyinde farklidir (11, snf=2.21, Ma. snii=2.81,
p=0.00). istatistiklerden anlasilacag iizere 4. sinif dgrencilerinin bu gruptaki yapilari
cami tasarimi icin uygun bulma egilimlerinin ortalamasi 1. sinif 6grencilerinden daha
yiksek bir degere sahip olup aradaki fark istatistiksel olarak anlamli ¢cikmistir. Bu
durum 4. sinif 6grencilerinin 1. sinif 6grencilerine gére cami tasarimlarinda kubbe
olmayip farkh bicimlerde Ust ortilerin kullanilmasina daha tlimli yaklastiklarini

gostermektedir.

Ankette yer alan batln gorsellerin bir arada bulunup katilimcilardan cami tasarimi igin
en uygun bulduklari 6 yapiyi siralamalarinin istendigi soruya verilen yanitlar 1. hipotezi,

2. Hipotezi, 4. hipotezi ve 5. hipotezi destekler niteliktedir.

Cizelge 3. 26 ve Cizelge 3. 27’de sirasiyla 1. sinif ve 4. sinif 6grencilerinin cami

tasarimina en uygun bulduklari yapilarin siralamasi verilmistir.
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Cizelge 3.26 1. Sinif 6grencilerinin siralama sorusuna verdikleri yanitlarin analizi

Yapi Ozellikleri
Siralama | Yapilar Ortalama| Grup — -

Uslup | Kubbe | Islev
1 Kocatepe Camii 3,85 3. Grup | Klasik Var | Cami
2 Camlica Camii 3,09 3. Grup | Klasik Var | Cami
3 Atasehir Mimar Sinan Camii 2,70 3. Grup | Klasik Var | Cami
4 Kilig Ali Pasa Hamami 1,97 6. Grup | Klasik Var | Farkh
5 St. Blasius Kilisesi 1,76 6. Grup | Klasik Var | Farkli
6 Sultan Sencer Tirbesi 1,20 6. Grup | Klasik Var | Farkh
7 Oklahoma Devlet Bankasi 0,74 4. Grup | Cagdas | Var | Farkh
8 Sakirin Camii 0,74 1. Grup | Cagdas | Var | Cami
9 Canberra Bilim Akademisi 0,73 4. Grup | Cagdas | Var | Farkh
10 Sah Faysal Camii 0,67 2.Grup | Cagdas | Yok | Cami
11 Berlin Parlamento Binasi 0,65 4. Grup | Cagdas | Var | Farkh
12 Sancaklar Camii 0,62 2.Grup | Cagdas | Yok | Cami
13 Yesil Vadi Camii 0,60 1. Grup | Cagdas | Var | Cami
14 K6In Merkez Camii 0,41 1. Grup | Cagdas | Var | Cami
15 Haydar Aliyev Kiltiir Merkezi 0,30 5. Grup | Cagdas | Yok | Farkh
16 Ulusal Tip Kitliphanesi 0,28 5. Grup | Cagdas | Yok | Farkh
17 Spor ve Eglence Merkezi 0,24 5. Grup | Cagdas | Yok | Farkh
18 Derinkuyu Park Camii 0,19 2.Grup | Cagdas | Yok | Cami

Cizelge 3.27 4. Sinif 6grencilerinin siralama sorusuna verdikleri yanitlarin analizi

Yapi Ozellikleri
Siralama | Yapilar Ortalama | Grup — -

Uslup | Kubbe | Islev
1 Sancaklar Camii 2,97 2.Grup | Cagdas | Yok | Cami
2 Kocatepe Camii 2,60 3. Grup | Klasik Var | Cami
3 Sultan Sencer Tirbesi 1,60 6. Grup | Klasik Var | Farkli
4 Camlica Camii 1,51 3. Grup | Klasik Var | Cami
5 Kilig Ali Paga Hamami 1,46 6. Grup | Klasik Var | Farkh
6 Sah Faysal Camii 1,32 2.Grup | Cagdas | Yok | Cami
7 Ulusal Tip Kiitliphanesi 1,31 5.Grup | Gagdas | Yok | Farkh
8 Atagehir Mimar Sinan Camii 1,27 3. Grup | Klasik Var | Cami
9 Canberra Bilim Akademisi 1,02 4. Grup | Cagdas | Var | Farkh
10 St. Blasius Kilisesi 0,91 6. Grup | Klasik Var | Farkli
11 Derinkuyu Park Camii 0,86 2.Grup | Cagdas | Yok | Cami
12 Yesil Vadi Camii 0,71 1.Grup | Cagdas | Var | Cami
13 Berlin Parlamento Binasi 0,70 4.Grup | Gagdas | Var | Farkli
14 Sakirin Camii 0,67 1.Grup | Cagdas | Var | Cami
15 Haydar Aliyev Kiltir Merkezi 0,49 5.Grup | Gagdas | Yok | Farkh
16 Oklahoma Devlet Bankasi 0,49 4. Grup | Cagdas | Var | Farkh
17 Spor ve Eglence Merkezi 0,48 5.Grup | Cagdas | Yok | Farkh
18 KéIn Merkez Camii 0,45 1.Grup | Cagdas | Var | Cami
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Cizelgeler birlikte ele alindiginda 1. sinif 6grencilerinin yanitlarinda ilk 9 sirada yalnizca
kubbeli yapilar yer alirken 4. sinif 6grencilerinde ilk sirada kubbesiz bir yapi bulunmakla
birlikte ardindan gelen 4 yapi kubbeli yapilardir. iki grup birlikte degerlendirildiginde
agirhkli olarak kubbeli yapilarin kubbesiz yapilara gére daha Ust siralarda tercih edildigi
gorilmektedir. Bu durum 1. hipotezdeki katilimcilarin zihinlerindeki cami imgelerinde

kubbe elemaninin baskin tercihlerden biri olacagi yargisini destekler niteliktedir.

1. Sinif 6grencilerinin tercihleri degerlendirildiginde klasik Gsluptaki yapilarin tamami
ilk 6 siraya yerlesmis, cagdas Usluptaki yapilar ise daha alt siralara yerlesmistir. 4. sinif
ogrencilerinin tercihlerinde ise agirlik yine klasik Gsluptaki yapilarin Ust siralarda yer
almasi yoniinde olmasina karsin ilk siradaki yapi cagdas bir lisluba sahip olup 1. sinif
Ogrencilerine gore c¢agdas yapilarin siralamalari daha yukarilardadir. Bu durum 2.
hipotezdeki mimarlk 4. sinif 6grencilerinin ¢agdas Uslup tercih oranlarinin mimarlk 1.
sinif 6grencilerinin ¢agdas Uslup tercih oranlarina gore daha yiksek ¢ikacag yargisini

destekler niteliktedir.

Cizelge 3.28 Siralama sorusuna iliskin tiim gruplarin sinif bazinda karsilastiriimasi (T-

Test)
Sinif N Ortalama | Std. Sapma p
1. Sinif 164 0,58 ,951
1.Grup St | 100 0,61 ,948 0,83
. 1. Sinif 164 0,49 ,842 e
- rup 4. Sinif 100 1,72 1,418 ’
1. Sinif 164 3,22 1,751
3. Grup 0,00
4. Sinif 100 1,79 1,732
1. Sinif 164 0,71 1,126
4-Grup st | 100 0,74 1,118 085
- 1. Sinif 164 0,27 ,720 0.00
SR T Simif | 100 0,76 1,123 ’
6 G 1. Sinif 164 1,64 1,064 05
<SP Sinif 100 1,32 1,190 ’

Siralama sorusunda karsilikli olarak 1. sinif ve 4. sinif 6grencilerinin degerlendirmeleri
g6z oniline alindigl zaman cami tasarimina uygunlugu bakimindan 1. gruptaki yapilara
1. sinif ve 4. sinif 6grencilerinin yaklasimlari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
degildir (11, sin=0.58, W4, snt=0.61, p=0.83). Bununla birlikte 2. gruptaki yapilara 1. sinif

ve 4. sinif  Ogrencilerinin - yaklasimlari %99 guven dizeyinde farklidir
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(K1, sn=0.49, U4 sn=1.72, p=0.00). Analizde goruldugi tzere 4. sinif 6grencilerinin bu
gruptaki yapilari cami tasarimina uygun bulma egilimleri 1. sinif 6grencilerinden daha
yuksek bir degere sahip olup aradaki fark istatistiksel olarak anlamh g¢ikmistir. Bu
durum 4. hipotezin 6ne surdigi mimarlik 4. sinif 6grencilerinin 1. sinif 6grencilerine
gore cagdas cami Orneklerine cami tasarimina uygunlugu acisindan daha ilimh

yaklasacaklari yargisini destekler niteliktedir.

6. Gruptaki yapilari 1. sinif 6grencilerinin cami tasarimi icin uygun bulma ortalama
skorlari 4. sinif 6grencilerinden %95 gliven diizeyinde farkhdir (W1.sn=1.64, Ua.snf=1.32,
p=0.02). istatistiklerden anlasilacag iizere 1. sinif 6grencilerinin bu gruptaki yapilari
cami tasarimi igin uygun bulma egilimlerinin ortalamasi 4. sinif 6grencilerinden daha
yuksek bir degere sahip olup aradaki fark istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Bu
durum 5. hipotezin 6ne surdigl, mimarlk 4. sinif 6grencilerinin 1. sinif 6grencilerine
gore gordukleri yapilarin mimari 6zelliklerine daha hakim olacaklarini ve bu sebeple, bu
yapilari cami tasarimina uygunluklari acisindan degerlendirmelerinin 1. sinif

o0grencilerine gore olumsuz yonde farklilasacagi yargisini desteklemektedir.

Anketin son sorusu ile katiimcilardan en begendikleri camileri listelemeleri istenmistir.
Acik uclu olarak sorulan soruya verilen yanitlar 44 farkh secenek olusturmustur. Cizelge
3.29°da sinif bazinda en begenilen ilk 10 caminin listeleri frekanslari ve ylizdeleri ile

birlikte verilmistir.

Cizelge 3.29 Siniflara gore en begenilen camiler listesi

1. Sinif 68rencileri 4. Sinif 68rencileri
Sira | Cami Adi Frekans | Yizde Sira | Cami Adi Frekans | Yiizde
1 | Suleymaniye Camii 61 50,8% 1 | Sancaklar Camii 41 53,9%
2 | Sultanahmet Camii 53 44,2% 2 | Suileymaniye Camii 32 42,1%
3 | Selimiye Camii 49 40,8% 3 | Selimiye Camii 22 28,9%
4 | Bursa Ulucami 29 24,2% 4 | Ayasofya Camii 14 18,4%
5 | Ayasofya Camii 23 19,2% 5 | Sultanahmet Camii 11 14,5%
6 | Blylik Mecidiye Camii 16 13,3% 6 | Bursa Ulucami 6 7,9%
7 | YeniCami 6 5,0% 7 | TBMM Camii 6 7,9%
8 | Fatih Camii 5 4,2% 8 | Nuruosmaniye Camii 4 5,3%
9 | Eylp Sultan Camii 5 4,2% 9 |Kilig Ali Pasa Camii 3 3,9%
10 | Kilig Ali Paga Camii 5 4,2% 10 |Sah Faysal Camii 3 3,9%
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Cizelge 3.29'da goruldugu Gzere 1. sinif 6grencilerinin en begendikleri ilk 10 caminin
timini klasik eserler olusturmaktadir. 4. Sinif 6grencilerinin en begendikleri ilk 10
cami igerisinde biri ilk sirada olmakla birlikte 3 adet cagdas cami 6rnegi bulunmaktadir.
Bu durum 2. hipotezin 6ne slrdigi mimarlik 4. sinif 6grencilerinin ¢agdas Uslup tercih
oranlarinin mimarhk 1. sinif 6grencilerinin cagdas Uslup tercih oranlarina gére daha

ylksek cikacagi yargisini desteklemektedir.

Yapilan analizler istatistiksel olarak %90, %95 ve %99 given dizeylerinde test
edilmistir. Bu dogrultuda biitiin hipotezler istatistiksel olarak farkli gliven diizeylerinde

anlamli sonuclar ile dogrulanmistir.
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BOLUM 4

SONUCLAR VE TARTISMA

islamiyet’in ilani ile birlikte mimarlk tarihine giren cami mimarisi giinimiize dek
Onemini strdiirmis bir tartisma konusudur. Cami mimarisinin en belirgin 6gelerinden
biri olan kubbe elemani islamiyet’ten cok énce, M. O. 7000’lere uzanan bir gecmise
sahip olan mimari bir Gst 6rti bicimidir. Kubbe elemani gerek striiktirel, akustik vb.
yapisal Ozellikleri ile gerekse simgesel oOzellikleri ile mimarlik tarihinin hemen her
déneminde bir¢ok farkl cografyada kullanilmis bir yapi elemanidir. Tas, kerpig, ahsap,
betonarme ve c¢elik olmak (zere farkli yapi malzemeleri ile bugline dek
kullanilagelmistir. Kubbenin islam mimarisinde kullaniimasi ile kubbeli yapi tipolojisi
onemli bir gelisme kaydetmistir. Ayni sekilde islam mimarisinin gelisim siireci icerisinde
kubbeli yapilarin etkisi olduk¢a &nemli bir yere sahiptir. ilk islam mabetlerinde kubbe
yer almamaktadir. islam dininin yayilip gelismesi ile birlikte cami mimarisi de gelisme
gostermis ve ilk ylzyillardan itibaren kubbe elemani cami mimarisinde goérilmeye
baslamistir. Osmanli klasik camilerinde oldugu gibi kubbenin merkezi mekana hakim
dominant bir eleman olmasi zaman icinde gerceklesmis bir olgudur. Bununla birlikte ilk
kubbeli cami yapilarinda kubbenin mihrap &niinde kullanilmasi islam éncesinden beri
var olan kubbenin simgesel anlamina yonelik bir uygulamadir. Cami mimarisi sureci
icerisinde bu anlam higbir zaman eksilmemis, zaman iginde daha da kuvvetlenerek
mekana hakim, toplayici, birlestirici 6zellige sahip ve islam’daki vahdet inancini temsil
eden bir konuma yikselmistir. Bir mimari Ust ortl bicimi olan kubbeye yiklenen bu
anlamlar glnimizde halen etkisini kuvvetli olarak hissettirmektedir. Mevcut yapi

teknolojisi 6nceki donemlerde oldugu gibi kubbenin genis acikhik gecmekteki
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vazgecilmez dnemini devre digi birakmaya yetmistir. Ancak cami mimarisine yonelik
toplumsal kabuller kubbenin bu konudaki algisal etkisini stirdiirmektedir. Bu anlamda
¢agdas cami mimarisi, bigcimsel yaklasimlardaki farklilasmalar dolayisiyla gliniimizde

bir sorunsala donusmustir.

Cami mimarisine yonelik tartismalardaki en 6nemli aktorlerden biri olan mimarlarin bu
konunun detaylarina ne derecede hakim olduklari 6nemli bir inceleme konusudur.
islam mimarisi konusundaki teorik bilgilerin yaninda bicimin, malzemenin ve diger
mimari araglarin algisal etkisi konusunda bilgi ve beceri sahibi olmak bu konuyu ele
alacak mimarlar i¢cin 6nemli bir durumdur. Tirkiye’deki mimarlik okullarinin
miufredatlarina bakildiginda ders iceriklerinde yer alan bilgilere gbre, cogu okulda bu
konularin ele alindigi gorilmektedir. Bu durumda ¢agdas cami mimarisi konusuna
yonelik bireyin algisinin mimari egitim seviyesine gore farklilasmasi beklenmektedir. Bu
tezin ana kismini olusturan deneysel calisma ile ¢agdas cami mimarisinde kubbe
ogesinin algisal etkisinin mimari egitim seviyesine gore farklilagsmasinin incelenmesi

amaclanmistir.

Deneysel calisma kapsaminda mimarlik egitiminin henlz basinda olan 6grenciler ile
mimarlik egitimlerini tamamlamak Uzere olan 06grenciler arasinda ¢agdas cami
mimarisinde kubbe elemanina iliskin algi farkhligini 6lcmek lizere anket uygulamasi
yapilmistir. Anketin hazirlanmasi, uygulanmasi ve sonuglarin incelenmesi konusunda
bilimsel prosedirlere sadik kalinmistir. Anket sonuglari istatistiksel yontemler ile analiz
edilerek konuya iliskin orijinal bulgular saptanmistir. Tezin alan g¢alismasi kisminda

detayli agiklanan bulgular asagida 6zetlenmistir.

= Mimarhk o6grencilerini temsil eden katilimcilarin zihinlerindeki cami algisinda

kubbenin yeri baskin elemanlar icerisindedir.

= Mimarhk egitimlerini tamamlamak {zere olan 06grenciler egitimlerine vyeni
baslamis olanlara goére c¢agdas Uslupta vyapilan camilere daha hml

yaklasmaktadirlar.

= Bir caminin sahip olmasi gereken 6zellikler konusunda katilimcilarin tercihlerinde

mimari egitim seviyesi etkili olmaktadir. Mimari egitimlerini tamamlamak lzere
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olan 6grencilerin gorusleri ile egitimlerine yeni baslayan 6grencilerin gorusleri

belli oranda birbirlerinden farklilasmaktadir.

= Mimarlk egitimlerini tamamlamak Uzere olan 6grenciler kubbenin c¢agdas bir
yorumunun kullanildigi ya da hig kullaniimayip farkli bir Gst 6rtl bigiminin tercih
edildigi cami orneklerine mimarlik egitimlerine yeni baslayan 6grencilere oranla

daha ilimli yaklagsmaktadirlar.

= Mimarlik egitiminin sonuna yaklasmis olan 6grenciler egitimlerinin basindaki
O0grencilere gore camiden farkl islevlere sahip yapilardaki kubbe elemanlari ile
cami kubbeleri arasindaki mimari farkliliklara daha hakimdirler. Bu sayede 4. sinif
ogrencilerinin  kilise, hamam ve tilirbe kubbelerinin cami tasarimlarina
uygunluklari acgisindan degerlendirmeleri 1. sinif ogrencilerinin

degerlendirmelerinden daha distik ¢ikmistir.
Tezden elde dilen bulgularin degerlendirilmesi su sekildedir:

Katilimcilarin  zihinlerindeki cami imgesini tespit etmeye yonelik soruya verilen
yanitlara gére kubbe oégesi ilk sirada gelmektedir. ikinci sirada ise minare elemani
belirtilmistir. Onceki calismalarda cagdas cami mimarisine yonelik yapilan deneysel
arastirmalarda kubbe 6gesinin etkisi vurgulanmistir. Bu anlamda, bu ¢alismadan elde
edilen bu sonuglar Haseki’'nin (2006), Celik’in (2013) ve Sarihan’in (2015) calismalari
belli bir oranda benzerlik gostermektedir [15], [16], [17]. Bu calismalarin lglinde de
cami denince akla ilk gelen yapi elemani olarak minare tercih edilirken, ikinci sirada
kubbe elemani belirtilmistir. Bu ¢alismanin sonuglarinin éncillerinin bulgulari ile bu
anlamda farkhlik gdstermesinin sebebi 6nceki calismalarda katimci grubu genel
kullanici profilini temsil ederken bu ¢alismada katilimci grubunun mimarlhk 6grencileri
ile sinirlandiriimis olmasi biciminde yorumlanabilir. Genel kullanici icin camide ylikselen
formu ile minare daha dikkat cekici bir unsur olurken mimarhk 6grencileri icin aldiklar
mesleki egitimin bir sonucu olarak binanin ana bilesenlerinden biri olmasi kubbeyi

daha akilda kalici bir imge haline getirmektedir.

Analizlerden gorildigu UGzere katilimcilarin yeni yapilacak olan bir caminin Uslubu
konusundaki gorisleri egitim seviyesine gore farklilagsmistir. 1. sinif 6grencileri igin

klasik ya da cagdas tarz tercihleri birbirine yakinken 4. sinif 6grencilerinde belirgin

79



bicimde cagdas Usluba yoénelik tercihler daha yiiksek cikmistir. Ogrenciler aldiklari
mimari egitim silireci icerisinde farkli tasarim yaklasimlarini gérmiis ve deneyimlemis
olmaktadirlar [88]. Bu sayede alisilageldik 6rneklerin disindaki 6nerilere daha iliml
yaklasmalarinin bu sonuca etki ettigi distinilmektedir. S6z konusu uygulamalarin,
Ogrencilerin tutucu yaklasimlardan uzaklasip, onlara yeni bakis acilari ve perspektifler
kazandirmayi amagladigi, 6grencilerin yaratici dislince kabiliyetlerini gelistirmeleri
yonilindeki calismalarin yapildigi, Besgen ve meslektaslari (2015), Canbay Tirkyilmaz
ve meslektaslari (2011) ve Durmus ve Gir’Gn (2011) calismalarinda goérilmektedir [88],
[89], [90]. Bu soruya yonelik, 6ngorilenin disinda bir sonug olarak, kapali uclu soruda
secenek olarak verilmemesine karsin katilimcilardan bir grup “klasik tarzin ¢agdas bir
yorumu” ekseninde lglinci bir secenek olusturmustur. Bu egilimde olan 6grencilerin
orani toplam katilimcilarin %6,7’sini olusturmakta olup egitim diizeyine gore ciddi bir
farkhlik goézlemlenmemistir. Kendilerine sunulmadigi halde katilimcilarin boyle bir
secenek olusturmasi dikkate deger bir durumdur. Bu vyaklasim giincel cami
tartismalarinda sik gorilen bir durumdur. Kubbe ve minare gibi cami mimarisine
yonelik toplum belleginde yer eden simgesel elemanlarin klasik 6rneklerinden farkh
bicim ve oranlarda, cagdas yapi malzemeleri ve c¢agdas yapim teknikleri ile
uygulanmasi, bu yaklasimin somutlasmis 6rneklerini olusturmaktadir. Bu konudaki ilk
denemelerden biri, uygulanma imkani bulamayan Vedat Dalokay’'in tasarladig
Kocatepe Camii Onerisi olup gliniimizde yapilmis oOrnekler icerisinde Dalokay’in
projesine cok benzeyen Sakirin Camii, Marmara ilahiyat Fakiiltesi Camii, Yesil Vadi
Camii ve Koln Merkez Camii siralanabilir. Yarisma projelerinde de bu egilim sik

karsilasilan bir durumdur.

Bir caminin sahip olmasi gereken 6zellikleri konusunda katilimcilarin gorusleri arasinda
mimari egitim seviyesine gére farklilik olustugu gorilmektedir. iki grupta da sadelik ve
miutevazilik en dnemli 6zellikler olarak gorilirken; birbirlerinden farkh olarak, 4. sinif
ogrencileri islevsellik, aydinlik ve Uslup gibi mimari ozellikleri dile getirirken, 1. sinif
O0grencileri ihtisam, davetkarlk, huzur gibi duygusal degerlendirmelere daha ¢ok yer

vermislerdir.

Bunun yaninda birinci sinif 6grencilerinin tercihleri icinde sadelik ve tezyinat; ihtisam
ve tevazu kavramlarinin yiksek oranda bir arada secildigi gortilmustir. Bu durumun
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birinci sinif 6grencilerinin kavramlarin mekansal karsiliklarini tahayyul edemedikleri, bu
kavramlara dair ge¢mis deneyimlere bagl olarak zihinlerinde yer alan olumlu
ozellikleri ile degerlendirdikleri distnulebilir. Gibson (1950) bu durumu, literal algi ve
sematik algi kavramlari Gzerinden agiklamistir [10]. Bu iki mekanizmanin ¢alisma
durumu kisiden kisiye, zamana, mekana ve icinde bulunulan duruma gore
degisebilmektedir. Bicim, ylizey, renk doku gibi fiziksel 6zelliklerin algilamada etkin rol
oynadigi mekanizma olan literal algi ve bireyin gecmis deneyimlerinin, kisisel ve
kiltirel degerlerinin etkili oldugu mekanizma olan sematik algi bu farklikta temel
etkendir. Son siniftaki 6grenciler aldiklari egitimin bir ciktisi olarak tevazu ve ihtisam,
sadelik ve tezyinat kavramlarinin mekansal karsiliklarini yorumlayabilmis ve tercihlerini
bu yonde yapmislardir. Bu durum fiziksel 6zelliklerin 6n planda oldugu literal algi
mekanizmasi ile agiklanabilir. 1. sinif 6grencileri ise bu kavramlarin mekansal
yansimalarina 4. sinif 6grencileri kadar hakim olmadiklari igin kavramlarin kendi
zihinlerindeki anlamsal karsiliklari ile tercih yapmislardir. Bu durum ise sematik algi

mekanizmasinin ¢alistirildigini gosterir.

Anket verilerine gore katilimcilarin ¢agdas camileri, cami tasarimina uygunluklar
acisindan degerlendirmeleri farkhlasmistir. 4. sinif 6grencileri kubbenin cagdas bir
Uslup ile yorumlanarak kullanildigi ya da hig¢ kullanilmayip farkh bir (st értiniin tercih
edildigi orneklere, 1. sinif 6grencilerine gore daha itlimli yaklasmislardir. Anketteki 1.
grupta yer alan kubbenin g¢agdas bir yorumunun kullanildigi camiler igerisinde Yesil
Vadi Camii ve Sakirin Camiine verilen yanitlar sinif bazinda birbirleri ile benzerlik
kurarken Koln Merkez Camii iki katihmci grubu tarafindan da cami tasarimina uygun
bulunmamistir. Bunun sebebi olarak su sekilde bir aciklama getirilebilir: Bu camide
yapilan kubbe soyutlamasi diger iki camiden farkl olarak dogrudan tek bir kubbeyi
degil, bir merkezi kubbe ve hiyerarsik olarak ona eklemlenen yarim kubbelerden olusan
bir kompozisyonun bir yorumlanmasidir [75]. Tek kubbe birden ¢ok kubbenin bir araya
geldigi bir kompozisyona gore asal geometrik bicimlere daha yakindir. Zusne (1970) bu
durumu gorsel bicimlerin buitinlere goére daha akilda kalici etkiye sahip olmasi
biciminde aciklamistir [11]. Tek kubbeden yola c¢ikilarak gelistirilen bir bigim,

kubbelerden olusturulan bir biitiiniin yorumundan daha akilda kalici bir etkiye sahip
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olmustur. Boylelikle ilk iki 6rnegin zihinlerde yer alan klasik kubbe imgesini

cagristirmasi tglincisiine gore daha kolay olmustur.

Klasik kubbeli, camiden farkli isleve sahip yapilarin yer aldigi 6. grup bu calismadaki en
belirleyici 6l¢im araglarindan biri olmustur. Bu noktada 6ngorildigi gibi mimarlik
egitiminin sonuna yaklasmis olan 6grenciler egitimlerinin basindaki 6grencilere goére
camiden farkli islevlere sahip yapilardaki kubbe elemanlari ile cami kubbeleri
arasindaki fiziksel farkliliklari ayirt edebilmislerdir. Bu sayede kilise, hamam ve tirbe
kubbelerini cami tasarimlarina uygunluklari acisindan degerlendirmeleri, 1. sinif
ogrencilerinin degerlendirmelerine gore daha dislik bir orana sahiptir. Bu durumun
aciklanmasinda yine Gibson’in (1950) literal algi ve sematik algi mekanizmalari devreye
girmektedir [10]. 4. sinif 6grencileri mesleki egitimlerinin getirdigi bir sonug olarak
kendilerine sunulan gorsellerdeki yapilarin  bigim, ylzey, doku gibi farkliliklarinin
bilincinde olup literal algi mekanizmasi ile sorulari yanitlamislardir. Bu sayede camiden
farkh isleve sahip klasik yapilarin kubbelerinin cami kubbeleri ile olan bigimsel
farkliliklarinin bilincinde olarak bu kubbeleri cami kubbelerinden ayirt edebilmislerdir.
1. sinif Ogrencileri ise literal algli ile anlasilabilen fiziksel farkhliklarin ayrimina
varabilecek kadar mesleki birikime sahip olmadiklari icin sematik algi mekanizmasi ile
sorulari yanitlamislardir. Kisisel deneyimlerin, kiltiirel birikimlerin ve cagrisimlarin
etkili rol oynadig sematik algi mekanizmasinin etkisinde karar veren 1. sinif 6grencileri
cami mimarisi konusundaki baskin toplumsal kabullerin etkisi ile, gérdikleri tim klasik

kubbeli yapilari zihinlerindeki cami imgesi ile belli bir noktada bagdastirmislardir.

Bu sonuglar, Ertirk’iin (1984) mimarlar, mimarlk bélimi 6grencileri ve insaat bolimi
O0grencileri lGzerinde yaptigl deneysel calismanin sonuglari ile benzerlik kurmaktadir.
Ertlrk’in deneyinde, mimarlar ve mimarlik 6grencileri mekani degerlendirirken literal
algilarini  ¢alistirmalarina  karsin insaat bolimi  oOgrencileri  sematik algilarini
cahstirmislardir. Mimari egitim dlizeyine goére alginin farkhlasmasi baglaminda

Ertlrk’iin calismasi ile bu ¢alismanin bulgulari benzerlik gostermektedir [14].

Gahsmadan elde edilen bulgularin genel degerlendirmeleri, bireyin algisal yaklagsiminda
mimarlik egitiminin toplumda yer alan cami mimarisinde kolektif imgenin baskin

rolini azalttigr yoniindedir. Bu sonug, Tirkiye’de cami mimarisi konusunun bir
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sorunsala dénismesinde en etkili faktor olan klasik kubbeli cami tipolojisinin degismez
algisinin mimarhk egitimi alan kisiler agisindan gecerli olmadigini gostermektedir.
Gulncel cami tartismalarinin bas aktorleri igerisinde yer alan mimarlarin konuya kubbe
algisina iliskin toplumsal kabullerden uzak yaklagsmalari cami mimarisinde yeni
arayislarin artarak devam edecegi isaretini vermektedir. Bunun yaninda, Tirkiye’'de
cami insa slreglerinin ¢ogu zaman mimarlara bile intikal etmeden sonuclandig
yadsinamaz bir gercektir. Glinimiizde insa edilen camilerin ¢ogunlugu caminin
potansiyel kullanicilarinin begenileri ve camiyi insa eden usta ve kalfalarin bilgi ve
becerileri dogrultusunda sekillenmektedir. Bununla birlikte, camilerin yapilacagi bolge
ve arazi verilerindeki farkhliklar dikkate alinmadan hazirlanmis olan tip projeler,
baglamdan kopuk cami yapilarinin Gretilmesine sebep olmaktadir. Bu durumlar, ele
aldigimiz sorunsal baglaminda azami 6nem gosterilmesi gereken cami tasarimi
konusunda mimarlarin rolini devre disi birakmaktadir. Bu g¢alisma verilerinden
anlasilabildigi Gzere, mimarlarin aldiklari mesleki egitim sonucunda, belli bir oranda
cami mimarisine yonelik bilgi ve becerilere sahip olduklari gérilmektedir. Bu konuda,
Ulkemizdeki cagdas cami mimarisi sorunsalina yonelik olarak, siyasal erkin cami
Uretimlerinde mimarlarin daha etkin rol almalarina imkan saglamasi problemin

¢O6zlimiune fayda saglayacaktir.

Alan calismasindan elde edilen bulgulara gére mimarlik egitiminin sonuna gelen
ogrenciler egitimlerine yeni baslayan 6grencilere goére islam ibadet mekanlari
konusunda daha vyiksek bilgi dizeyine sahiptirler. Buna ragmen, 06grencilerin
yurtdisindaki cami yapilari konusunda yeterli bilgi birikimine sahip olmadiklari, diinya
mimarhgindaki glncel gelismelere yeteri kadar vakif olmadiklari goérilmektedir.
Mimarhk okullarinda bu konunun ele alinmasi, ve 6grencilerin yurt disindaki glincel
mimarlik konularini takip etmelerini saglayacak arastirmalara yonlendirilmesi faydali

bir uygulama olacaktir.

Bu tez kapsaminda alan calismasinin anket uygulamasi Gzerinden yapilmasi, kullanilan
gorsellerin tek ve sabit bir acidan algilanmasi sonucunu dogurmustur. Bu durum
¢alismanin sinirliliklarini olusturmustur. Bundan sonra cami mimarisi konusunda

yapilacak akademik calismalarda mekanin farkli yonleriyle algilanmasina imkan
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saglayan deneysel yontemlerin kullanilmasi arastirma konusunun gelistirilmesine

imkan saglayacaktir.
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Mimarlikta Mekan Algisi

Anadolu Mimarlik Tarihi
Mimarlik Tarihi Il

BEYKENT UNIVERSITESI

Temel Tasarim
Gorsel Algl

CUMHURIYET UNIVERSITESI

Temel Tasarim ve Mimari Proje

I
Mimarlk ve Estetik
Mimarlikta Bicim Gramerleri

Mimarlik Tarihi Il
Selguklu Mimarligi ve Sanat
Ortami

CANKAYA UNIVERSITESI

Basic Design

Architectural History Il
Thinking Reading Writing On
Ottoman Architecture

CUKUROVA UNIVERSITESI

Temel Tasarim |
Temel Tasarim |l
Mim. Bi¢c. Mek. Ok

Mimarlik Tarihi 1
Anadolu Turk Mimarisi

DICLE UNIVERSITESI

Temel Tasarim |
Temel Tasarim Il
Anlam, Bigim ve Mimarlik |
Anlam, Bigim ve Mimarhk Il

Mimarlik Tarihi Il

DOGUS UNIVERSITESI

Temel Tasar

Tlrk Mimarlik Tarihi
Batililasma Donemi Osmanli
Mimarisi

Dokuz Eylil Universitesi

Temel Tasarim
Mimari Psikoloji

Turk Mimarlik Tarihi

DUZCE UNIVERSITESI

Temel Tasarim |
Temel Tasarim |l
Mimari Cevre ve Psikoloji

Turk Mimarhk Tarihi

ERCIYES UNIVERSITESI

Temel Egitim ve Mimari
Tasarim |

Mimarlikta Bicim, Mekan ve
Duzen

Osmanli Mimarisinde Bicim -
Anlam iliskisi

Mimarlikta Geometrinin
Simgesel Kullanimi

Mimarlk Tarihi Il

Klasik D6nem Osmanli
Mimarhgl ve Mimar Sinan
Sinan Sonrasi Osmanli
Mimarisinin Gelisimi
Osmanl Mimarhginda
"Batiilasma" Sireci
Selguklu ve Osmanli
Mimarliginda Mekan

ESKISEHIR OSMANGAZ
UNIVERSITESI

Tasarima Girig 101

Mimarlik ve Sanat Tarihi 221

FATiIH SULTAN MEHMET VAKIF
UNIVERSITESI

Temel Tasarim
Architecture and Visual
Perception

Mekan Algisi ve Psikoloji

Mimarlik Tarihi ve Kurami lll
Batililasma D6nemi Tilrk
Mimarlig

FIRAT UNIVERSITESI

Temel Tasarim

Mimarlik Tarihi Il
Mimarlik Tarihi Il
Mimar Sinan
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Gazi Universitesi

Temel Tasarim Stiidyosu
Bicim Gramerleri
Mimaride Bicim, Mekan ve
Dlzen

Mimarlik Tarihi Il
Batililasma Donemi Osmanli
Mimarhgi

GAZIANTEP UNIVERSITESI

Basic Design

Architectural History Il

GEBZE TEKNIK UNIVERSITESI

Temel Tasarim

Mimarlik Tarihi ve Kurami Il
Dini Yapilar

HALIC UNIVERSITESI

Temel Tasarim ve Maket

islam Sanati Tarihi |
Mimar Sinan'in Mimari Anlayisi
Mimarlik Tarihi

HASAN KALYONCU UNIVERSITESI

Temel Tasarim ve Maket

Mimarlik Tarihi |

ISIK UNIVERSITESI

Mimari Temel Tasarim

Mimarlik Tarihi Il

iISTANBUL AREL UNIVERSITESI

Temel Tasarim

Osmanli Donemi Kent Mimarisi
Mimar Sinan Mimarhgi

iISTANBUL BiLGI UNIVERSITESI

Temel Tasarim |
Temel Tasarim |l
Mimari Geometri

Mimarlik Tarihi Il
Tiirk Devrim Tarihi |
Osmanh Mimarisi
Islam Mimarlig

iSTANBUL ESENYURT Temel Tasarim | Mimarlk Tarihi lll
UNIVERSITESI* Temel Tasarim Il
. o . Temel Tasarim | Mimarlik Tarihi |
ISTANBUL GEDIK UNIVERSITESI Temel Tasarim Ii

Temel Tasarim | Mimarlik Tarihi Il

ISTANBUL GELIiSiM UNIVERSITESI

Temel Tasarim |l

ISTANBUL KULTUR UNIVERSITESI

Temel Tasarim
Mimarlikta Form ve Geometri

Mimar Sinan Mimarhgi
Anadolu Mimarhgi Tarihi

ISTANBUL MEDIPOL
UNIVERSITESI

Tasarimin Temelleri |
Tasarimin Temelleri Il

Modern Oncesi Mimarlk Tarihi
ve Kurami

iISTANBUL SABAHATTIN ZAiM
UNIVERSITESI

Temel Tasarim
Mimarlik ve Gorsel Algi

Mimarlik Tarihi-Il
Mimar Sinan ve D6nemi

iTO

Temel Tasarim ve Plastik
Sanatlar

Mimarlik ve Psikoloji
Mimarlikta Bicimbilimsel
Calismalar

Mimari Kompozisyonda
Geometri

Tark Mimarlik Tarihi

iISTANBUL TiICARET UNIVERSITESI

Temel Tasar |
Temel Tasar Il
Mimarlik ve Psikoloji

Tark Mimarlik Tarihi

ISTANBUL YENI YUZYIL
UNIVERSITESI

Tasarim Stldyosu |
Tasarim Stlidyosu Il

Mimarlk Tarihi lll

iZMIR DEMOKRASi UNiVERSITESI

Temel Tasarim

Osmanli Turk Mimarisi

iZMIiR EKONOMI UNIVERSITESI

Mimarhga Giris Il

Mimarlik Tarihleri ve Kuramlari
I
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iZMIR YUKSEK TEKNOLOJI
ENSTITUSU

Tasarima Giris
Mekansal Algi ve Temsil
Cevresel Psikoloji

Osmanli ve Cumhuriyet
Donemi Mimarhgi

KADIR HAS UNIVERSITESI

Mimarlikta Temel Tasarim

Mimarlik Tarihi ve Teorisi |
Islam, Anadolu ve Osmanli
Mimarisi

KARABUK UNIVERSITESI

Temel Sanat Egitimi

Mimar Sinan ve Eserler

Geg Dénem Osmanh Mimarisi
Anadolu Selguklu Mimarisi
Mimarlik Tarihi Il

KARADENIZ TEKNiK UNIVERSITESI

Temel Tasarim

Mimarlik Tarihi Il
Cagdas Cami Mimarisi

KIRKLARELI UNIVERSITESI

Temel Tasarim

Sanat ve Mimarlik Tarihi-IlI

KTO KARATAY UNIVERSITESI

Temel Tasarim
Mimari ve Psikoloji

Mimarlik Tarihi 1
Osmanli Cami Mimarisi
Ozellikleri

MALTEPE UNIVERSITESI

Tasarim Stlidyosu |
Tasarim Stiidyosu Il

Mimarlik Tarihi Il

MARDIN ARTUKLU UNIVERSITESI

Temel Tasarim ve Mimari Proje
I

Mimarlk Tarihi-I1V

MERSIN UNIVERSITESI

Basic Design
Mimari Cevre Psikolojisi

Mimarhk Tarihi-

Mimarhk Tarihi-ll

islam Sanati ve Mimarlig
Anadolu'da Tiirk islam Mimarisi

MUSTAFA KEMAL UNIVERSITESI

Temel Tasarim

NAMIK KEMAL UNIVERSITESI

Temel Tasarim

Mimarlik Tarihi Il

NECMETTIN ERBAKAN
UNIVERSITESI

Temel Tasarim

Mimarlik Tarihi - 2
Mimar Sinan ve Eserleri
Osmanli Sanati

NiGDE OMER HALISDEMIR
UNIVERSITESI

Temel Tasarim
Mimarlikta Estetik

Mimarlik Tarihi Il
Mimar Sinan ve Donemi

NiSANTASI UNIVERSITESI

Temel Tasarim

Sanat ve Mimarlik Tarihine
Girig
Tark Mimarlik Tarihi

NUH NACIi YAZGAN
UNIVERSITESI*

Temel Tasarim Egitimi

OKAN UNIVERSITESI

Temel Tasarim
Mekansal Algi

Mimarlik Tarihi Il

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI

Temel Tasar
Mimarlikta Estetik Kavrami

oDTU

Temel Tasarim

Pattern And Geometry In
Design

Introduction To The Therory
Of Shape Grammars

Architectural History Il

OZYEGIN UNIVERSITESI

Tasarim
Mekansal Algi ve Bilisim

Mimarlik Tarihi Il
islam Mimarisi
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PAMUKKALE UNIVERSITESI

Temel Tasarim

Mimarlik Tarihi Il

SAKARYA UNIVERSITESI

Mimari Tasarim |

Mimarlik Kurami ve Tarihi lll

Temel Tasar Plastik Sanatlari

islam Oncesi ve Sonrasi Tiirk

SELCUK UNIVERSITESI Mimarlikta Bicim Mekan Mimarlik Tarihi
Diizen Kavrami Gagdas cami tasarimi
Mimari Proje | ve Temel Mimarlik Tarihi Il

SULEYMAN DEMIREL
UNIVERSITESI

Tasarim
Mimaride Algisal Boyut

TED UNIVERSITESI

Tasarimin Temelleri
Cevresel Estetik

Trakya Universitesi

Temel tasarim 1

Temel tasarim 2
Mimaride Form-Fonksiyon
iliskisi

Sinan ve Yorumu
Tirk Mimarhg
Osmanli Kenti

ULUDAG UNIVERSITESI

Temel tasarim |
Temel tasarim |l

Mimarlik Tarihi Il

VAN YUZUNCU YIL UNIVERSITESI

Temel Tasarim

YASAR UNIVERSITESI

Temel Tasarim |
Temel Tasarim

Mimarlik ve Kent Tarihi ve
Kuramlari |
Osmanl Mimarhgi

YEDITEPE UNIVERSITESI*

Mimari Temel Tasarim

Mimarlik Tarihi Il

YTU

Temel Tasar

Mimarlikta Oran

Mimari Cevre ve Psikoloji
Bicim Gramerleri

Mimarlik Tarihi 2

Mimarlik Tarihi 4

Cagdas islam Mimarisinde
Mekansal ve Morfolojik Analiz

*Yalnizca zorunlu derslerin incelenebildigi Gniversiteler.
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EK-B

ANKET FORMU

Degerli katilimci, Anket No:

Bu anket Yildiz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Mimarlik Anabilim Dali’'nda yiiriitiilen bir tez ¢alismasi
kapsaminda yapilmaktadir.

Anketteki sorular bilgi sorulari degildir. Bu anket ile amaglanan sizin bilgi dlizeyinizi 6lgmek degil, cami
tasarimlarina yonelik ortalama algi diizeyini 6lgmektir. Anketin saglikli olmasi igin sorulari tamamen kendi diigiince ve
begenilerinize gére cevaplandirmaniz, bir baskasinin fikirlerinden etkilenmemeniz 6nem arz etmektedir.

Calismamiza katildiginiz icin tesekkir ederiz.

Mimar Mesut DURAL

1. Kaginci siniftasiniz ? 1. Sinif 7\ 4.5nif ||
2. Yasinz:
3. Cinsiyetiniz: Kadin | | Erkek [ |

4. Dini inanciniz:

5. Cami denince akliniza ilk olarak ne gelir ?

6. Cami denince akliniza ilk olarak hangi mimari eleman gelir ? Neden ?
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7 - 24 Arahigindaki sorularda fotograflarda verilen mimari 6geleri tabloda gosterilen degerlendirme olgutleri
¢ercevesinde degerlendiriniz.

7 Degerlendirme élgiitleri
7:a) I?u‘\‘/apn‘/'l daha 6nce Evet (1) Hayir (2)
gordiintiz mu?
7:b). B.u yephiakkinga Evet (1) Hayir (2)
bilginiz var mi ?
. . Kesinlikle Kesinlikle
7-c) ?IZCE bu y?pf bir Katimiyorum Katilmiyorum |Kararsizim | Katiliyorum katilyorum
cami tasarimi igin uygun
mudur ? 1 2 3 4 5
8 Degerlendirme olgiitleri
8:a) ?u lyaplxl daha 6nce Evet (1) Hayir (2)
gordintiz mu?
ij)' BP yapinakkinda Evet (1) Hayir (2]
bilginiz var mi ?
A ; Kesinlikle Kesinlikle
8-c) ?lzce bu y?p,' bir katimiyorum Katiimiyorum |Kararsizim [ Katiliyorum katiliyorum
cami tasarimi igin uygun
mudur ? 1 2 3 4 5
9 Degerlendirme olgiitleri
9:a) E}u ‘Yapn‘/‘l daha once Evet (1) Hayrr (2)
gordiintiz mi?
9jb)A BP yaphakkinda Evet (1) Hayir (2)
bilginiz var mi ?
9-c) Sizce bu yapi bir Kesinlide Katiimiyorum [Kararsizim | Katiliyorum Kesinlie
X i) katilmiyorum katiliyorum
cami tasarimi i¢in uygun
mudur ? 1 2 3 4 5
10 Degerlendirme dlgiitleri
1033]iBUyep)idoha Evet (1) Hayir (2)
once gordiniz mu?
194')] 'Bu yapi hakkinda Evet (1) Hayir (2)
bilginiz var mi ?
- 3 Kesinlikle Kesinlikle
10-c) Sizce bu yap! bir Katilmiyorum Katilmiyorum |Kararsizim | Katiliyorum Katiliyorum

cami tasarimi i¢in uygun
mudur ?

1

97




11

Degerlendirme olgitleri

}l-a) Bu y?plyl da.ha Evet (1) Hayir (2]
once gordiniz mi?
1.1_1.,) .Bu vapihakkinda Evet (1) Hayir (2]
bilginiz var mi ?
11-c) Sizce bu yapi bir Kesinlile Katilmiyorum |Kararsizim | Katiliyorum Kesintikle
A 4T katilmiyorum katiliyorum
cami tasarimi igin uygun
mudur ? 2 c
12 Degerlendirme dlgiitleri
}Z-a) Bu yfpl..yl da.ha Evet (1) Hayir (7)
once gordiniz mu?
1.2-'.3] .Bu yaphakkuca Evet (1) Hayir (2]
bilginiz var mi ?
-« y Kesinlikle Kesinlikle
12-c)' Sizce bu Ya.pl bir atiimiyorum Katilmiyorum |Kararsizim | Katiliyorum katiliyorum
cami tasarimi igin uygun
mudur ? 1 A
13 Degerlendirme élgiitleri
}3-3) Bu V?plny' da!\a Evet (1) Hayir (2)
once gordiniz mi?
1?-'.3, ABu vapshakkinda Evet (1) Hayir (7)
bilginiz var mi ?
. . Kesinlikle Kesinlikle
13-c)' Sizce bu Ya.pl bir Katimiomin Katilmiyorum |Kararsizim | Katiliyorum katiliyorum
cami tasarimi igin uygun
mudur ? 1 4
14 Degerlendirme dlgiitleri
}A-a) Bu yfplyl dapa Evet (1) Hayir (7)
once gordiiniiz mi?
ITH.’) 'Bu yaphakkinda Evet (1) Hayir (2)
bilginiz var mi ?
s " Kesinlikle Kesinlikle
14-c) Sizce bu yapi bir katilmiyorum Katiimiyorum [Kararsizim | Katiliyorum Katihiyorum

cami tasarimi i¢in uygun
mudur ?

1

A 5
4 5
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15

Degerlendirme &lgiitleri

15-a) Bu yapiyi daha
once gordiniz mi?

Evet (1)

Hayir (2]

15-b) Bu yapi hakkinda
bilginiz var mi ?

Evet (1)

Hayir (2]

15-c) Sizce bu yap! bir
cami tasarimi icin uygun
mudur ?

Kesinlikle

katiimiyorum Katilmiyorum

Kararsizim

Kesinlikle

Katiliyorum Katiliyorum

1

4 5

16

Degerlendirme &lgiitleri

16-a) Bu yapiy1 daha
once gordiniiz mi?

Evet (1)

Hayir (2]

16-b) Bu yapi hakkinda
bilginiz var mi ?

Evet (1)

Hayir (2]

16-c) Sizce bu yapi bir
cami tasarimi i¢in uygun
mudur ?

Kesinlikle

Katilmiyorum Katilmiyorum

Kararsizim

Kesinlikle

Katlyorum katiliyorum

1 2

17

Degerlendirme &lciitleri

17-a) Bu yapiyi daha
once goérdiniz ma?

Evet (1)

Hayir (2]

17-b) Bu yapi hakkinda
bilginiz var mi ?

Evet (1)

Hayir (2)

17-c) Sizce bu yapi bir
cami tasarimi igin uygun
mudur ?

Kesinlikle

|
katilmiyorum Katilmiyorum

Kararsizim

Kesinlikle

Katiliyorum katiiyorum

1

B 5

18

Degerlendirme dlgiitleri

18-a) Bu yapiyi daha
once gordiniz mi?

Evet (1)

Hayir (7)

18-b) Bu yapi hakkinda
bilginiz var mi ?

Evet (1)

Hayir (2)

18-c) Sizce bu yapi bir
cami tasarimi i¢in uygun
mudur ?

Kesinlikle

Katilmiyorum Katilmiyorum

Kararsizim

Kesinlikle

Katiliyorum katiliyorum
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19 Degerlendirme olgiitleri
19-a) Bu yapiyi daha .
1 2
6nce gordiiniz mu? Evet (1) Hayir (2)
1?4.’).&‘ Yapthakianda Evet (1) Hayir (2)
bilginiz var mi ?
= 3 Kesinlikle Kesinlikle
19-(:). Sizce bu Ya.pl bir katilmiyorum Katilmiyorum |Kararsizim | Katiliyorum katiliyorum
cami tasarimi igin uygun
mudur ? 1 2 3 4 5
20 Degerlendirme élgiitleri
%O-a) Bu "?"',‘," dar'a Evet (1) Hayir (7)
once gordiniz ma?
29_1?).!5” yepthaircs Evet (1) Hayir (2}
bilginiz var mi ?
20-c) Sizce bu yapi bir Kesiniikie Katilmiyorum |Kararsizim | Katiliyorum Kesinlikle
4 L katilmiyorum katihyorum
cami tasarimi igin uygun
mudur ? 2 3 4 5
21 Degerlendirme olgiitleri
%l—a) Bu y?plyl da4|.'|a Evet (1) Hayir (7)
once gordiniiz mi?
2'1‘I'J)IBu yapi hakkinda Evet (1) Hayrr (2)
bilginiz var mi ?
” X Kesinlikle Kesinlikle
21.‘:)- Sizce bu Ya.pl bir Katilmiyorum Katilmiyorum |Kararsizim | Katiliyorum katiliyorum
cami tasarimi icin uygun
mudur ? 1 2 3 4 5
22 Degerlendirme élgiitleri
22.0) 1y e Evet (1) Hay 2
once gordintz ma?
2?»1?).Bu yapi hakkinda Evet (1) Hayrr (2)
bilginiz var mi ?
. . Kesinlikle Kesinlikle
22-c) Sizce bu yapi bir Katilmiyoriimi Katilmiyorum [Kararsizim | Katiliyorum Katiliyorum

cami tasarimi igin uygun
mudur ?

1
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23

Degerlendirme &lgitleri

23-a) Bu yapiyi daha Evet (1 Hayir (2)
once gordlinliz mu?
23-b) Bu yapi hakkinda .
1 2)

bilginiz var mi ? Ever( Hayr{

3 § Kesinlikle Kesinlikle
23-c). Sizce bu Ya.pl bir Katiimiyorum Katilmiyorum |Kararsizim | Katiliyorum katiliyorum
cami tasarimi igin uygun
mudur ? 4 5

24 Degerlendirme &lgiitleri

24-a) Bu yaplyi daha Evet (1 Hayir (2)
once gordintiz mi?
24-b) Bu yapi hakkinda Evet (1 Hayir (2)
bilginiz var mi1 ? - rdS

- 5 Kesinlikle Kesinlikle
24-¢) Sizce bu yap bir Katiimiyorum Katilmiyorum |Kararsizim | Katiliyorum katiliyorum

cami tasarimi i¢in uygun
mudur ?
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25. Asagidaki gorseller icerisinden cami tasarimi i¢in en uygun buldugunuz 6 tanesini 1’den 6’ya kadar siralayiniz.

(Cami tasarimi igin en uygun buldugunuz gorselin solundaki kutuya 1, daha sonrakine 2, daha sonrakine 3 olacak sekilde
6’ya kadar yaziniz)
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26. Sizce bir cami biiyiik ve ihtisamli mi olmalidir ?

Hayir kesinlikle Hayir Evet kesinlikle
Kararsizim Evet Katiliyorum
katilmiyorum katilmiyorum katiliyorum

27. Sizce bir cami sade ve miitevazi mi olmalidir ?

Hayir kesinlikle Hayir Evet kesinlikle
Kararsizim Evet Katiliyorum
katilmiyorum katilmiyorum katiliyorum

28. Sizce bir cami tezyinath mi (bezemeli ve siislemeli) olmahdir ?

Hayir kesinlikle Hayir Evet kesinlikle
Kararsizim Evet Katiliyorum
katilmiyorum katilmiyorum katiliyorum

29. Sizce bir cami hangi 6zelliklere sahip olmalidir ?

30. Sizce yeni yapilan bir cami ¢agdas bir tarzla mi, klasik bir tarzla mi yapilmalidir ? Verdiginiz yanitin nedenlerini

aciklar misiniz ?

Cagdas bir tarzla yapiimal Klasik bir tarzla yapilmali
1 )

Nedenleri:

31. Buzamana kadar en begendiginiz lic cami hangileridir ve bunlari begenme nedenleriniz nelerdir ?

Caminin Adi Begenme Nedenleriniz

1. Cami

2. Cami

3. Cami

Calismamiza verdiginiz destekten o6turl tesekkiir ederiz.
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