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GIRIS

I. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Hukuk toplumsal hayatin bir lrlinii olmanin yaninda, Kisiler arasindaki iliskileri
belirli bir sistematik icerisinde diizenleyen bir bilim dalidir. Bunun sonucu olarak,
toplumsal hayatta meydana gelen degisimler hukuk sistemine de dogrudan veya dolayh
olarak etki etmektedir. Nitekim gelismekte olan tilkelerde meydana gelen modernlesme
ve sanayilesme ile birlikte hukukun merkezinde yer alan Kkisiler arasindaki iliskiler
degisim ve donilisimlere ugramaktadir. Bu degisim ve doniisiimler, kavramlarin
tanimlanmasinda ve kapsaminin belirlenmesinde bir takim farkhliklar1 da beraberinde
getirmektedir Hukuksal bir kavram olan yakin kisi kavrami da bunlardan yalnmzca birisi

olup, arastirmamizin konusunu olusturmaktadir.

S6z konusu arastirmanin 6nemi ise, kavramin gectigi kurumlarin hikim ve
sonuglarinda kendisini gostermektedir. Nitekim yakin kavrami sinirlari net olarak
cizilebilen bir kavram olmamakla birlikte, kapsami konusunda da doktrinde farklh
gorislerin ileri strildigi bir gercgektir. Bu belirsizlik 6zellikle yargi kararlarindaki
celiskili kararlarin ortaya ¢ikmasi ile daha da percinlenmektedir. Dolayisiyla her somut
olaya gore farkl cevreleri kapsayabilen bu kavramin en azindan belli basl unsurlarinin
ortaya konularak bir tanimlama yapilmasi, uygulama agisindan oldukga biiytik bir 6nem

teskil etmektedir.

II. Arastirmanin Kapsami ve Metodu

Calismamizin birinci boliimiinde, yakin kisi kavraminin, kavrama getirilen bakis
acilan ile birlikte degerlendirilerek tanimlamasi yapilmaya calhisilmistir. S6z konusu

tanimlama yapilirken kavram dar anlamda ve genis anlamda yakinlik olarak kategorize

VI



edilmistir. Gerek dar anlamda gerekse genis anlamda yakin kisi kavrami incelenirken,
hem 6greti hem de yargi kararlari 1s181nda ortaya konulan belli kistaslar esas alinmistir.
Bununla beraber s6z konusu kavrama atfedilen anlamlarin kanun maddeleri bazinda da
kisaca degerlendirmesi yapilmistir. Birinci bélimde yapilan kavram aciklamalarinin
ardindan, yine birinci bolim altinda yakinhigin benzer kavramlar ile farkhiliklarn ve
benzerlikleri ortaya konulmaya calisilmistir. Benzer kavramlar olarak aile basta olmak
lizere, destekten yoksun kalan kisi, miras¢i, bakmakla ytikiimlii kisi ve ilgili kisi inceleme

konusu yapilmistir.

Calismanin ikinci béliimiinde, Bor¢lar Hukuku disindaki diger hukuk alanlarinda
yakin kavraminin ne sekilde ele alindigi, yargi kararlarinda ve 6gretide kavrama ne
sekilde yaklasildigi hususunda maddelerin diizenlenis amacglar1 da dikkate alinarak
incelemeler yapilmistir. Ilk olarak Tiirk Medeni Kanunu kapsaminda korkutma
nedeniyle evliligin nisbi butlaninin diizenlendigi TMK 151. maddedeki yakin
kavramindan kimlerin anlasilmasi gerektigi tizerinde durulmustur. Medeni Hukuk
kapsaminda ikinci inceleme konusu olarak, koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasina
TMK 435. madde geregi itiraz hakki olan yakinlar incelenmistir. Medeni Hukuk
baglaminda irdelenen son konu ise, sakli payli mirascilarin cezai mirasg¢iliktan
cikarilmasinin ele alindigt TMK 510. maddesindeki yakin kisi kavrami olmustur. Yine
ayni bolim altinda bagh sirketler hakkinda bilgi alma hakkinin dizenlendigi Tirk
Ticaret Kanunu 199 ve 200. maddelerindeki yakin kavrami, TTK 395. maddede
diizenlenen yonetim kurulu iiyelerinin pay sahibi olmayan yakinlarinin sirketle islem
yapma yasag1 ve sirkete bor¢lanma yasaginda ele alinan yakin kavrami ve son olarak
yine TTK' nin 915. maddesinde diizenlenen yolcunun o6ltimii halinde yolcunun
esyalari(bagaji) hakkinda 6nlem alinabilmesi adina yolcu yakinlarinin denetim hakkinda

yakinlik kavramindan kimlerin anlasilmasi gerektigi inceleme konusu yapilmistir.
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Bunun ardindan Medeni Usul Kanunu’' nda diizenlenen 254. maddedeki “Tanmigin
Kimliginin Tespiti” hiikmiinde yer alan yakin kavrami degerlendirilmistir. Ozel hukuk
alaninda yapilan incelemelerin ardindan yakin kavraminin kamu hukukunda ne sekilde
ele alindig1 inceleme konusu yapilmis ve ilk olarak Tirk Ceza Kanunu’ nun 106. ve 148.
maddelerinde diizenlenen tehdit ve yagma suclar1 agisindan yakin kisi kavrami ele
alinmistir. Daha sonra ise, Ceza Muhakemesi Kanunu’ nun 48. maddesinde diizenlenen
kendisi ya da yakinlar1 aleyhine tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olan yakinlar, CMK’
nin 58. maddesinde diizenlenen orgiit suglarina iliskin olarak tanik korunmasindaki
yakinlar kavrami, CMK’ nin 87. maddesinde diizenlenen otopside yakinlara bildirim, son
olarak ise yine CMK 95. maddede ve 107. maddesinde yer alan yakalama, gézalti1 ve

tutuklamanin yakinlara bildiriminde yakinlar kavrami inceleme konusu yapilmistir.

Calismamizin tglincii ve son boéliimiinde ilk olarak yakinlik kavraminin Tiirk
Borglar Kanunu’ nda ne sekilde diizenlendigi ve kavramin kapsami maddelerin
diizenleme amaci ile birlikte degerlendirilmistir. Bu boliimde 6ncelikle irade bozuklugu
hallerinden olan “korkutma nedeniyle sézlesmenin iptalinin” diizenlendigi TBK 38
hiikmiinde geg¢en yakin kisi kavrami ele alinmistir. Bunun ardindan ise, “haksiz fiilden

(i

dogan” ve “sozlesmeden dogan” manevi tazminat talepleri ayri basliklar halinde
degerlendirilmistir. Ilk olarak agir bedensel zarar ve 6éliim halinde yakinlarin manevi
tazminat taleplerini diizenleyen TBK’ nin 56. maddesi inceleme konusu yapilmis;
ardindan ise TBK’ nin 58. maddesinde diizenleme altina alinan kisilik haklarina saldir
halinde yakin kisilerin manevi tazminat talep edip edemeyecegi, edebilecek ise kavrama
dahil olan kimseler tartisma konusu yapilmistir. Bu minvalde kapsamin belirlenmesinde
yargl kararlar1 ve 6gretide mevcut gorusler ele alinmistir. Bunun akabinde ise, TBK

114/2 athi sebebiyle sozlesmeden dogan manevi tazminat talepleri incelenmisgtir.

Uciincii béliimiin son inceleme konusu olarak bagislamanin yakinlara yonelik eylemler

X



nedeniyle geri alinmasini diizenleyen TBK 295/1 maddesindeki yakin kisi kavrami

degerlendirilmistir.
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BiRiNCi BOLUM

YAKIN KiSi KAVRAMI

§ 1. YAKIN KAVRAMININ ONEMI

Hukuk sistematigi acisindan asil olan hukuksal islem ya da haksiz fiillin soz
konusu oldugu hallerde, bunlarin muhatabi olan kisilerdir. Ancak kanun koyucu bu
kisiler disinda, yine bu Kkisilerle yakinlik iliskisi icinde olan kisiler konusunda da bir
takim diizenlemeler getirmistir. Bu durum yakinlarin hak sahibi olmasi1 ya da
hukuksal islem tarafi olan Kisilere olan yakinliklar1 sebebiyle isleme taraf olan bu
kisilerin hak sahibi olmasini saglama seklinde ortaya cikabilir. Oncelikle yakinlarin
hak sahibi olmasina bir 6rnek vermek gerekirse; manevi tazminat agisindan 6len
ya da agir bedensel zarara ugrayan kisinin yakinlari, bu yakinlk iliskisi nedeniyle
ortaya cikan kisilik degerlerindeki eksilmenin tazmin edilmesini talep edebilirler.
Diger ornegi ise, korkutma nedeniyle sézlesmenin iptalinin diizenlendigi kurum
acisindan verebiliriz. Ornegin, bir kimsenin sézlesmeyi yapan kisiyle olan yakin
iliskisi, bu kimseye yonelmis bir tehditle iradesi sakatlanan sézlesmeyi yapan
tarafin s6z konusu sozlesmeyi iptal ettirebilmesini saglamaktadir. Burada da
yakinlik iliskisi nedeniyle hukuksal isleme taraf olan kisinin hak sahibi olmasi s6z
konusudur.

Gorildigi tzere yakin kisi kavrami 6nemini diizenlendigi kurumlarin
hiikiim ve sonuglarinin degerlendirilmesi noktasinda gostermektedir. Bu sebeple
yakin Kkisi kavraminin, hukuki bir kavram olarak ele alinarak incelenmesi ve
kavramin unsurlarinin ortaya konulabilmesi olduk¢a 6nemlidir. Béylece kavramin
yer aldig1 hukuki kurumlar ag¢isindan hiikim ve sonuglarin daha saglhikh

degerlendirilebilmesi ve uygulamadaki tereddiitlerin giderilebilmesi saglanabilir.



§ 2.KAVRAM

I. Genel Olarak

Hukuki bir kavram olan yakin kisi kavrami basta 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu olmak tizere diger kanun hiikiimlerinde de diizenleme altina alinmakla
birlikte, s6z konusu kavramin herhangi bir kanun hiikmiinde tanimlamasi
yapilmamis ve kapsami da belirtilmemistirl. Ogretide ise yakin kisi kavrami genel
itibariyle aile, akraballk ve mirasgilik iliskisinden bagimsiz olarak
degerlendirilmekte ve kavram hakkinda genel gecer nitelikte sayilabilecek
tanimlamalar yapilmaktadir. Dolayisiyla bugiin i¢cin kavramin net bir taniminin
oldugunu soéylemek giictiir. Ancak doktrinde, bir kimsenin yakin kisi olmasi icin
taraflar arasinda kan bagi, hisimlik gibi herhangi bir iliskinin olmasinin zorunlu

olmadig1 genel olarak kabul gormektedir2. Buradan yola ¢ikarak doktrinde hukuki

! Turk Dil Kurumu tarafindan “yakin” kavrami “Aralarinda siki iliski olan arkadas, dost
veya akraba” olarak tanimlanmigtir. Tanimlama igin bkz. www.tdk.gov.tr. E.T.
15.07.2017.

2 Borglar Hukuku bakimindan “yakin” kavraminin kan bagi ve hisimlik iliskilerinden
bagimsiz degerlendirilmesi hakkinda bkz:

Manevi tazminat agisindan bkz. ANTALYA, Gokhan: Manevi Zararin Belirlenmesi ve
Manevi Tazminatin Hesaplanmasi, 2017, B. 1, s. 70; ERLULE, Fulya: Tirk Borclar
Kanununa Gore Bedensel Biitiinliigiin ihlalinde Manevi Tazminat, Ankara 2015, B. 2, s.
264 vd.; GOKCAN, Hasan Tahsin: Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku, B. 4,
2016, s. 833; KARAHASAN, Mustafa R.: Tazminat Hukuku-Manevi Tazminat, B. 6,
istanbul 2001, s. 92; KILICOGLU, Ahmet Mithat: Borclar Hukuku Genel Hikiimler, B.
21, Ankara 2017, s. 560; KIRAC, Esma: “6098 Sayili Turk Borglar Kanununa Gére Agir
Bedensel Zarar Halinde Yakinlarin Ugradigi Manevi Zararin Hukuki Niteliginin

2


http://www.tdk.gov.tr/

Belirlenmesi”, izmir Barosu Dergisi, Yil: 82, S. 2, Mayis 2017, s. 25; KIRAG ADIR, Esma:
6098 Sayili Turk Borglar Kanunu’ na Gore Agir Bedensel Zarar Gorenin Yakinlarinin
Manevi Tazminat Talebi, Ankara 2018, s. 82; KOTELI, M. Argun: Evliligin Hukuki Niteligi
ve Evlilik Disi Beraberlikler, 1991, s. 192 vd.; OGUZMAN, M. Kemal/0z, M. Turgut:
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, B. 13, istanbul 2017, N. 808; ORHUNOZ, Ergun:
Olim ve Cismani Zararlarda Manevi Tazminat (Bk md. 47), izmir 1999, s. 26-27;
REISOGLU, Safa: Tiirk Borglar Hukuku Genel Hikimler, istanbul 2014, B. 25, s. 264;
SAYMEN, Ferit H./ELBIR, Halid K.: Tirk Borglar Hukuku I-Umumi Hikiimler, C. 1,
istanbul 1958, s. 476; SENOCAK, Zarife: “Agir Bedensel Zarar ve Olim Halinde
Yakinlarin Manevi Tazminat Talebi”, Yeni Gelismeler Isiginda Bedensel Zararlarin
Tazmini Uluslararasi Kongre, C. 1, Ankara 2016, Editorler: Sema Uc¢akhan Giileg, Necdet
Basa, s. 602; UNAL, Mehmet: “Manevi Tazminat ve Bu tazminat Cesidinde Kusurun
Rolii”, AUHFD, C. 35, S. 1-4, 1978, s. 416.

Korkutma hikmu agisindan bkz. ANTALYA, Gokhan: Borglar Hukuku Genel Hukimler,
C. 1, 2016, s. 337; CANSEL, Erol/ OZEL, Caglar: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1,
Ankara 2017, N. 448; FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
C. 1, B. 2, 1976, s. 168; KILICOGLU, Borgclar, s. 280; KOCAYUSUFPASAOGLU,
Necip/HATEMI, Hiiseyin/SEROZAN, Rona/ARPACI, Abdiilkadir: Borclar Hukuku Genel
Hikumler, C. 1, B. 7, istanbul 2017, s. 475; OLGAG, Senai: Kazai ve ilmi ictihatlarla Tuirk
Borglar Kanunu Serhi Genel Hikimler (Madde 1-60), C. 1, Ankara 1976, s. 402-403;
REISOGLU, s. 128; SAYMEN/ELBIR, s. 276; TEKINAY, Selahattin Sulhi/AKMAN,
Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla: Borclar Hukuku Genel Hikiimler, B. 7,

1993, s. 449.



bagdan hareket edilmedigi soylenebilir. Nitekim von Tuhr/Peter yakin
kavramindaki cevreyi, hukuksal anlamda degil, fiili yasam iliskilerine gore tayin
etmek gerektigini ifade etmektedir3. Kanaatimizce de yakin kavraminin ayri bir
hukuki kavram olarak diizenlenmis olmasi, bu kavrami aile, miras¢i ve akraba gibi
kavramlardan ayirmakta ve hukuksal bagdan ziyade fiili baglarla belirlenen
kendine 6zgii bir kavram oldugunu gostermektedir.

Yakin kisi kavraminin wunsurlarinin belirlenmesine ge¢meden 6nce
belirtmek gerekir ki kavram, Tiirk Hukuk doktrini acisindan kimi zaman dar kimi
zaman da genis anlamda degerlendirilmektedir. Kanaatimizce bunun temelinde
yatan sebep gerek Bor¢lar Kanunu gerekse Medeni Kanun’ da “yakin” olarak

cevirisi yapilmis olan bu kavramin mehaz kanunlarda “angehodrige”4, “nahe

Bagislama sdzlesmesi acisindan bkz. AYDOGDU, Murat/KAHVECI, Nalan: Tirk Borclar
Hukuku Ozel Borg iliskileri, B. 3, Ankara 2017, s. 359; KARAHASAN, Mustafa Resit: Tiirk
Borclar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C. 1, 2002, s. 673; KUTLUAY, Ezgi: Bagislama
Sozlesmeleri, Ankara 2016, s. 145; OLGAC, Senai: Hukuk Davalarinda Satis, Trampa ve
Bagislama, 1977, s. 466; TANDOGAN, Haluk: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. 1,
istanbul 2008, s. 380; TONGSIR, Ferih Bedii: Bagislama Mabhiyeti-Nevileri-Hususiyet ve
Neticeleri, istanbul 1953, s. 108.

* von TUHR, Andreas/PETER, Hans.: Allgemeiner Teil des Schweizerischen
Obligationenrecht, Band |, Ziirich 1979, s. 434.

* “angehorige” kavraminin doktrinde “yakin” anlamina geldigine dair bkz. FEYZIOGLU,
Genel, s. 588; GURSOY, Kemal Tahir: “Manevi Zarar ve Tazmini”, AUHFD, C. 30, S. 1,
1973, s. 31; KARAHASAN, s. 90; OGUZMAN/QZ, C. 2, N. 812, dpn. 89; SAYMEN, Ferit
H.: Manevi Zarar ve Tazmini Sureti, istanbul 1940, s. 186-187; SAYMEN/ ELBIR, s. 476;
TAMAN, Sitkran: Beden Tamhiginin ihlali ve Olim Hallerinde Manevi Tazminat (BK md.

4



verbundene Person”>ve “nahestehende Person”® seklinde ili¢ ayr1 kavram olarak
yer almasidir. Zira séz konusu kavramlar agisindan isvicre doktrininde “nahe
verbundene Person” kavraminin “angehorige” kavramindan daha genis bir anlam
ifade ettigi acik bir bicimde ifade edilmektedir?. Bunun bir sonucu olarak da Tiirk
Hukuk doktrininde “angehorige” kavramindan “yakin” olarak gevirisi yapilmis olan

hiikiimler acisindan genellikle dar; “nahe verbundene Person” ve “nahestehende

47), 1USBE, Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, 1984, s. 34; TANDOGAN, Haluk: Tirk
Mes’uliyet Hukuku, 1961 Yili Birinci Basidan Tipki Basi, istanbul 2010, s. 335; Kilicoglu
kavramin “aile efradi” anlamina geldigini ve ailesel duygusal baghlik aranmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bkz. KILICOGLU, Borgclar, s. 559. Doktrinde bir goriis
kavramin o6lene “yakindan bagh olan” anlamina geldigini ifade etmektedir. Bkz.
TEKINAY/AKMAN /BURCUOGLU /ALTOP, s. 660.

> “nahe verbundene Person” kavraminin doktrinde “kendisine yakindan bagli sahis”
anlamina geldigine dair bkz. FEYZIOGLU, Genel, s. 168; KILICOGLU, Borclar, s. 280;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 449. Bu kavram icin “yakin baglantisi olan
kisi” ifadesini kullananlar da vardir. Bkz. OLGAG, s. 402.

® Giimis, bu kavramin “yakinda bulunan kisi” olarak cevirinin yapilmasi gerektigini
ifade etmektedir. Bkz. GUMUS, Mustafa Alper: “Kisith ve Kisith Olmayan Ergin Kisilerin
Koruma Amach Ozgirligiinin Kisitlanmasi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 1, S. 2, 2005, s. 217, dpn. 82.

"isvicre doktrininde korkutma hikmiinde diizenlenen “nahe verbundene Person”
ifadesinin, manevi tazminat hikminde diizenlenen “angehérige” ifadesinden daha
genis bir anlam ifade ettigine dair bkz. OSER, H/SCHONENBERGER, W: (Ceviren: Recai

Seckin), Borglar Hukuku Serhi, Birinci Kisim (Madde 1-40), B. 2, 1947, Art. 30, N. 7.



Person” kavramindan “yakin” olarak ceviri yapilan hiikiimler acgisindan ise
genellikle genis yorumlama yapildigini sdylemek miimkiindiir. Ancak bu durumun
istisnalarinin ortaya c¢ikabilecegi de bir gercgektir. Bu nedenle hiikiimlerin
degerlendirilmesi yapilirken yalnizca hiikmiin lafz1 degil, ayn1 zamanda hiikmiin
diizenlenis amacinin da kavramin dar mi yoksa genis mi degerlendirilecegi
noktasinda olduk¢a 6nemli oldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte ifade etmek
gerekir ki yakin kavraminin dar ve genis anlamda olarak siniflandirilmasinda
kullandigimiz temel kistas, kavramin kapsamina tlizel kisilerin dahil olup
olmadigidir. Yoksa kisilerin degerlendirilmesinde, genis ya da dar bakis agisiyla
bakilmasina gére yapilan bir ayrim s6z konusu degildir. Dolayisiyla dar anlamda
yakin kavrami icerisinde degerlendirilmesine ragmen, gercek kisiler cevresinin
genis olmasi mimkiin olabilecegi gibi; genis anlamda yakin kavrami igerisinde
degerlendirilmesine ragmen tiizel Kisiler c¢evresinin dar ele alinmasi da
mumkiindir.

II. Dar Anlamda

Oncelikle ifade etmek gerekir ki dar anlamda yakin kisi kavramini olusturan
kisiler gercek kisilerdir. Ancak bu gercek kisiler arasinda da sadece gerekli
unsurlar: tasiyan kisiler yakin olarak degerlendirilmektedir. Bu unsurlar gerek
doktrin gerekse Yargitay kararlarindan g¢ikarilan sonuglar neticesinde ortaya
konulmaya c¢alhisilmistir. Dar anlamda yakin kavraminin unsurlarimi yakin bir
duygusal ya da sosyal bag, iliskideki diizenlilik ve gercek kisi olma unsuru olarak

siralamak miumkiindiir.

Bir kimsenin dar anlamda yakin kisi olarak degerlendirilebilmesi i¢in her

seyden Once, kisiler arasinda yakin bir duygusal ya da sosyal bagin varhigi



gereklidir8. Soyut bir kavram olan duygusal ya da sosyal bag kavrami herhangi bir
Olctit kullanilarak belirlenebilecek nitelikte degildir. Ancak belirli hukuki statiiler
ya da fiili durumlar bu baglarin varligina karine teskil edebilir. Nitekim aile baglari
ile birbirlerine bagh olan kisiler agisindan aralarinda yakin duygusal bir bagin
varlig1 karine olarak kabul edilmektedir. Ancak bu noktada dikkat edilmesi
gereken aile bireyi olmasina ragmen yakin olamayacak kisilerin mevcut
olabilecegidir. Ornegin; annesine nefret mesajlar1 gonderen bir ¢cocugun yakinhg
hukuki anlamda aile kavraminin kapsaminda olmasindan dolay1 karine olarak
kabul edilse de, bu yakinligin tartismali oldugu aciktir. Aile disinda olan kisiler
bakimindan ise yakin duygusal ya da sosyal bagin varlig1 onun ispat edilmesine
baghdir. Bu baglarin ispati lg¢lincii kisinin yakin oldugunu iddia eden ya da
kendisinin yakin oldugunu iddia eden kimseler bakimindan farkli sekillerde

olabilir. Ornegin; evlilik birligi olmaksizin bir arada yasayan kimselerin yakin

® ANTALYA, Manevi, s. 69 vd.; ERLULE, s. 264; KARAHASAN, s. 92; KILICOGLU, Borglar,
s. 560; OGUZMAN/OZ, C. 2, N. 808; ORHUNOZ, s. 27. Doktrinde bir kisim yazar
tarafindan “duygusal bag” kavrami yerine “eylemli ve gergek bir iliski”, “eylemli ve
gercek aile iliskileri”, “yakin ve samimi iliskiler” gibi kavramlar da tercih
edilebilmektedir. Bkz. FEYZIOGLU, Genel, s. 588; OLGAG, s. 754; SAYMEN/ELBIR, s.
476. Yargitay ise yakin kisi kavrami ile ilgili vermis oldugu kararlarinda yakinligin aile
hukuku cercevesinde bir yakinlik olmadigini, fiili yakinhgin aranmasi gerektigini
belirtmekte ve s6z konusu kavram icin “icsel ve gercek duygu baglari”, “eylemli aile ve
sevgi baglari” gibi kistaslar aramaktadir. Bkz. Yarg. 15. HD 08.10.1974 T., 961 E., 1011
K. sayili karari (KARAHASAN, s. 91); Yarg. 15. HD 02.07.1975 T., 2313 E., 3366 K. sayili

karari (KARAHASAN, s. 357); Ayrica bkz. Yarg. HGK 25.11.1970 T., 967/4-31 E., 645 K. ;

Yarg. 4. HD 10.01.1975T., 13490 E., 333 K. sayil kararlari (KARAHASAN, s. 91).



oldugunun ispati hususunda ayni1 ¢at1 altinda bir arada yasama, bu birliktelikten
bir cocuk sahibi olma gibi olgular ispat niteligi tasiyabilir. Yine bir arkadasin
yakinliginin ispatinda ise tanik beyanlari, fotograflar, yazili belgeler kullanilabilir.
Tlim bu olgularin degerlendirilmesi hakimin takdir yetkisinde olup, her somut
olaya gore delillerin degisiklik gostermesi ka¢inilmazdir.

Duygusal ya da sosyal bag unsurunun disinda iliskinin diizenlilik arz etmesi
yakinligin tespitinde o©nemli unsurlardan birisidir®. Buradaki diizenlilikten
anlasilmas: gereken kesintisiz bir iliski degildir. Iliskinin kisa siireli olarak
kesintiye ugramasi duygusal ya da sosyal bagin olmadigi anlamina gelmez.
Dolayisiyla eslerin kisa siireli ayriliklari, ¢ocuklarin anne ve babadan ayri bir yerde
egitimlerine devam etmeleri gibi durumlar tek basina bu baglarin diizenliligini
etkilemeyecektir. Bununla birlikte iliskinin diizenliligi ayn1 ¢at1 altinda bir arada
yasaminl siurdirme anlamina da gelmemektedir. Nitekim ayn1 ¢ati altinda
yasamamasina ragmen kimi zaman ¢ok yakin bir dost, arkadas ya da is ortag1 da
yakin kisi olabilir. Dolayisiyla iliskinin diizenliligi s6z konusu oldugu miiddetce,
ayni evi, is yerini ya da hayati paylasmak gerekmez. Son olarak ifade etmek gerekir
ki kisa stireli ve tesadiifi duygusal ya da sosyal iliskiler agisindan diizenli bir
iliskinin varhgindan bahsedilemeyecektir. Ornegin, markette alis veris yaparken
siklikla rastladigimiz kasiyer, diizenli olarak alisveris yapti§imiz manav ya da
sabahlar1  selamlastifimiz  komsumuz bizim a¢imizdan yakin olarak

degerlendirilmemelidir.

® Manevi tazminatta gecen yakin kavraminin belirlenmesinde diizenlilik unsurunun
aranmas! gerektigine dair bkz. ANTALYA, Manevi, s. 69; NOMER, Haluk N.: Borglar
Hukuku Genel Hikiimler, B. 15, istanbul 2017, s. 262.; UYGUR, Turgut: 6098 sayil Tiirk

Borglar Kanunu Serhi, C. 1, B. 2, Ekim 2012, s. 444.



Yukarida da ifade ettigimiz lizere dar ve genis anlamdaki ayrim tiizel
kisilerin kavram kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmemesine gore yapilmis
olup, dar anlamda yakin kavramina sadece gercek kisiler dahildir. Dolayisiyla dar
anlamda yakin kavraminin unsurlarindan sonuncusu yakin olarak nitelendirilecek
olan kisinin gercek kisi olmasidir.

Unsurlarin ortaya konulmasinin akabinde kavramin sz konusu unsurlari
barindiran bir tanimlamasinin yapilmasi miimkiindiir. Oyleyse aralarinda diizenli
ve yakin duygusal ya da sosyal bag olan gergek Kkisiler birbirleri agisindan dar
anlamda yakin olarak nitelendirilebilir10.

III. Genis Anlamda

Genis anlamda yakin kisi kavramini olusturan Kisiler icerisine gergek Kisiler
dahil oldugu gibi tiizel kisiler de girmektedir. Ancak yine bu kisilerin de belirli
unsurlar1 barindirmasi1 gerekmektedir. Genis anlamda yakin kavraminin
unsurlarini yakin bir duygusal ya da sosyal bag, diizenlilik ve gercek ya da tiizel

kisi olarak siralamak mumkiindiir.

19 poktrinde Kirag manevi tazminatin dizenlendigi TBK 56 hilkmiinde gecen yakin
kavrami igin benzer bir tanimlama yapmistir. Tanimlama su sekildedir: “Yakin, zarar
gorenle arasinda kan bagi, kayin hisimligi, desteklik iliskisi veya mirascilik statisi sarti
aranmaksizin, zarar gorenle arasinda, meydana gelen olay sebebiyle genel yasam
standartlari disinda etkilenecek kadar yogun, siki ve dizenli iliski bulunan gercek
kisilerdir.” Bkz. KIRAC ADIR, s. 89. Orhunoz ise “Yakindan maksat bir kimsenin olimu
ile yakindan ilgilenmis olan yani onunla samimi miinasebetleri olan” kimseleri yakin

olarak nitelendirmistir. Bkz. ORHUNQOZ, s. 40.



Oncelikle ifade etmek gerekir ki genis anlamda yakin kavramina dahil olan
kisiler arasinda yakin bir duygusal bag olabilecegi gibi, buna alternatif olarak
sosyal bag olmasi da miimkiindiir. Sosyal bagdan anlasilmasi gereken, sosyal
hayatta kisilerin kurmus olduklar1 baglardir. Bu bag, gercek Kkisiler arasinda
kurulabildigi gibi; tiizel kisiler ile gercek kisiler arasinda kurulan iliskiyi de sosyal
bag ile aciklamak miimkiindiir. Ornegin kurucu iiyesi olunan dernek, yéneticisi

olunan sirket yakin sosyal bag kurulan tiizel kisiler olarak gosterilebilir.

Genis anlamda yakin kavraminin unsurlarindan bir digeri kisiler arasindaki
bu duygusal ya da sosyal iliskinin diizenlilik géstermesidir. Aslinda bu unsur yakin
olarak degerlendirilen biitiin kisiler bakimindan aranmasi gereken bir unsur
olarak tespit edilmistir. Dolayisiyla tesadiifi ve gevsek baglantilarin genis anlamda

yakin kavrami icerisinde de degerlendirilemeyecegi soylenebilir.

Son olarak ise genis anlamda yakin kisi hem gercek kisileri hem de tiizel
kisileri kapsamaktadir. Tiizel kisilerin genis anlamda yakin kisi kavraminin
kapsaminda degerlendirilmesinin temel sebebi yakin kavraminin genis
yorumlandigr hiikiimler acisindan yalmizca gercgek kisilerin kavramin kapsamina
dahil edilmesinin hakkaniyete aykir1 bir takim sonugclarin ortaya ¢ikmasina neden
olmasidir. Bunun bir sonucu olarak hiikmiin koruma amaci da dikkate alinarak
belli hukuki diizenlemeler agisindan ttizel kisileri de yakin olarak degerlendirmek
gerekebilmektedir. Bu konu hakkindaki en iyi 6rnek ileride de ayrintih olarak
aciklanacag: uzere, 6098 sayili Turk Borglar Kanunu’ ndaki korkutma nedeniyle
sozlesmenin iptalinin diizenlendigi hiikiimde ge¢en yakin kavramina tiizel kisilerin
dahil olmayacaginin savunulmasi halinde ortaya ¢ikan hakkaniyete aykiri

durumdur.
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Genis anlamda yakin kavraminin unsurlarinin tespitinin ardindan bu
kavramin da bir tanimlamasinin yapilmasi miimkiindiir. Aralarinda diizenli ve
yakin bir duygusal ya da sosyal bag olan gercek ya da tiizel kisiler birbirileri

acisindan genis anlamda yakin olarak nitelendirilebilirler.

8§ 3.YAKIN KAVRAMININ BENZER KAVRAMLARLA KARSILASTIRMASI

I. Aile

A. Kavram

Hukuk ve sosyoloji basta olmak tlizere birgok sosyal bilim alaninin arastirma
konular1 arasinda yer alan aile, toplumun temeli olmakla birlikte, toplumu
olusturan en Kkiiciik sosyal grup olarak kabul edilmektedirll. Tarihi ¢ok eski
donemlere kadar dayanan aile zamanla, toplumdan topluma, nicelik ve nitelik
olarak bir takim degisimlere ugramis ve ugramaya devam etmektedir!2. Bunun en
acik ornegi ise eski tarim toplumundaki kalabalik ailelerin yerini biiyiik oranda

sanayi toplumundaki ¢ekirdek aileye birakmasidir. Bu sebeplerle ailenin tiim

' AKINTORK, Turgut/ ATES, Derya: Tirk Medeni Hukuku, C.2, B. 19, 2016, s. 3;
CANSEL, Erol: “Sosyal Devlet ve Aile”, AUHFD, S. 3, 1969, s. 11; KOPRULU, Biilent/
KANETI, Selim: Aile Hukuku, B. 2, istanbul, 1989, s. 3; KOTELI, s. 13; Aile sozlik anlami
itibariyle “Evlilik ve kan bagina dayanan, kari, koca, ¢ocuklar, kardesler arasindaki
iliskilerin olusturdugu toplum icindeki en kiglik birlik”, “Birlikte oturan hisim ve
yakinlarin timu” gibi cesitli tanimlamalara sahiptir(www.tdk.gov.tr. E.T.: 20.07.2017).

12 AKINTURK/ATES, s. 4; DURAL, Mustafa/OGUz, Tufan/GUMUS, Mustafa Alper: Tirk
Ozel Hukuku, Aile Hukuku, C. 3, B. 12, istanbul 2016, N. 6; OZTAN, Bilge: Aile Hukuku,
B. 6, 2015, s. 4; TEKINAY, Selahattin Sulhi: Tiirk Aile Hukuku, B. 7, istanbul, 1990, s. 1.
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toplumlar1 ve zamanlar1 kapsayacak bicimde evrensel bir taniminin yapilmasi
oldukga giictiiris.

Anayasa’ nin 41. maddesi tarafindan aile “Tlirk toplumunun temelidir ve
esler arasindaki esitlige dayanir” hiikmii ile diizenleme altina alinmistir. Ancak bu
hiikiim, aile kavramina bir tanimlama getirmemekle birlikte, diger hiikiimlerde de
aile kavrami hakkinda bir tanim yapilmamis, yalnizca Devlete ailenin korunmasi
icin bir takim yukimlilikler yuklemistir 14 . Aileyi dilzenleyen ulusal
mevzuatlardan bir digeri 4721 sayili Tiirk Medeni Kanun’ dur. Bu Kanun metni de
Aile Hukuku ile ilgili bircok diizenleme ihtiva etmekle birlikte, aile kavrami
hakkinda tanimlama yapmaktan ka¢inmistir. Bunlar disinda yine 6284 sayili
Ailenin Korunmasi ve Kadina Karg: Siddetin Onlenmesine Dair Kanun, 6284 sayili
Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanuna iliskin
Uygulama Yonetmeligi de aileyi tanimlamamaktadir. Bu durumdan ¢ikarilabilecek
sonucun aile kavraminin tanmimlamasindan 6zellikle ka¢inildigini, bu hususunda
yukarida da ifade ettigimiz gibi ailenin degisen ve doéniisen bir sosyal yapi

olmasindan kaynaklandigini soylemek miimkiindiir1>.

13 AKINCI, Sahin: “Medeni Kanun’da Kadin ve Aile”, GUHFD, S. 1-2, Haziran-Aralk 2004,
s. 17; AKINTURK, Turgut: Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis Aile Hukuku, C. 2, B. 9,
2004, s. 4; OZTAN, Aile, s. 3; TOLAN, Barlas: “Geleneksel Aileden Cagdas Aile Yapisina
Dogru Diinya’ da ve Tirkiye’de Aile Yapisinin Evrimi”,Aile Yazilari 2, Kilturel Degerler
ve Sosyal Degisme, Bilim Serisi 5/2, 1991, s. 483. Sosyologlarin aile hakkindaki tanimlari
icin bkz. GOKCE, Birsen: “Aile ve Aile Tipleri Uzerine Bir inceleme”, Hacettepe Sosyal ve
Beseri Bilimler Dergisi, C. 8, S. 1-2, 1976, s. 46 vd.

14 Aile kavrami Anayasa’ nin 10, 12, 20, 26, 41 ve 62 hikimlerinde diizenlenmistir.

> BZTAN, Aile, s. 3.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda, Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi’ nin 8. maddesinde diizenlenen aile hayati kavrami, Tiirk Medeni
Kanunu' nda taninan resmi evlilige gore kurulan aile kavramindan daha genis
yorumlanmaktadir. Nitekim 13 Haziran 1979 tarihli Marckx-Belcika kararinda, aile
hayatinin tabii ve mesru olarak ayrima tabi tutulamayacagi; 26 Mayis 1994 tarihli
Keegan-irlanda kararinda ise, aile kavraminin yalnizca evlilik birligi ile kurulan
iliskileri degil, ayn1 zamanda evlilik iliskisi olmaksizin kurulan diger fiili aile
baglarini1 da kapsayacag ifade edilmektedirlé. Ancak evlilik iliskisi olmasa da fiili
birlikteliginl7 aile hayatindan sayilmasi, devletlere fiili birliktelikler ile ilgili 6zel
bir dlizenleme yapma zorunlulugu getirmemektedir. Bu husus Mahkeme
tarafindan da acikca ifade edilmektedir!8. Dolayisiyla AIHM tarafindan aile
kavramina TMK’ daki aile kavramindan daha genis bir bakis ac¢isiyla bakildigini ve
bunun sonucu olarak da kavramin yalnizca resmi evlilige dayal olan iliskilerle

sinirlandirilmadigini séylemek miimkiindiir1®.

18 AiHM Marckx-Belcika karari 13.06.1979 Tarih, 6833/74 Basvuru Numarali; AIHM
Keegan-irlanda karari 26.05.1994 Tarih, 16969/90 Basvuru Numaral davalar.

7 Fiili birliktelikler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. USKUL ENGIN, Zeynep Ozlem: Hukuk
Sosyolojisi Acisindan Tirkiye’de Evlenmenin Evrimi, 2008, s. 227 vd.

18 serife Yigit-Turkiye, 02.11.2010 Tarih, 3976/05 Basvuru Numarali dava.

9 YASAN, Candan: “Escinsellerin Evlat Edinmesi”, Prof. Dr. Belgin Erdogmus’ a
Armagan, istanbul 2011, s. 895 vd. 2011 yilinda Kadinlara Yoénelik Siddet ve Ev igi
Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadele Hakkindaki Avrupa Konseyi Sozlesmesi’ nde
de aile kavraminin icine esler ve partnerler alinmaktadir. Dolayisiyla bu sézlesmenin
Turk Hukuku’ nun bir pargasi olmasi nedeniyle ailenin korunmasi hali i¢in aile kavramini
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Yukarida da ifade ettigimiz Ulzere Medeni Kanun’ da aile kavrami
tanimlanmamis olmasina ragmen, doktrinde ailenin Medeni Kanun’ da li¢ anlamda
kullanildig1 kabul edilmektedir. Bunlar dar anlamda aile, genis anlamda aile ve en
genis anlamda aile kavramlaridir20.

1. Dar Anlamda Aile

Dar anlamda aile TMK’ da agik¢a kullanilmamakla beraber, bu kavramdan
anlasilmas1 gereken eslerin olusturdugu birliktir?l. Bu birlik “Evlilik Hukuku”
bashigr altinda TMK’ nin 118. madde ile 281. maddeleri arasinda diizenleme altina
alinmigtir. ilgili hiikiimler esler arasindaki birligin kurulmasindan sona ermesine
kadar, birbirlerine karsi mali ve sahsi iligkilerindeki hak ve yiikiimliiliiklerini

diizenleme altina almistir22,

genis yorumlamak gerekmektedir. Ayrica kars. AYAN, Serkan: Evlilik Birliginin
Korunmasi, 2004, s. 19, dpn. 66.

29 AKINTURK/ATES, s. 5; CANSEL, s. 13; OZTAN, Aile, s. 3; Doktrinde aile kavramini dar
ve genis anlamda aile olarak ayiran bir goriiste vardir. Bu goriise gére; dar anlamda aile
anne, baba ve cocuklardan; genis anlamda aile ise evlilik ve hisimlik iliskileri ile bagh
olan kimselerden olusmaktadir. Bkz. CELIKEL, Aysel: “Aile Hukukunda Kadinin
Konumu”, Kadin Arastirmalari Dergisi, S. 1, 1993, s. 77; KOPRULU/KANETI, s. 3.

21 AKINCI, s. 17; AKINTURK/ATES, s. 5; AYAN, s. 18; CANSEL, s. 13; OZTAN, Aile, s. 3.

2 BZTAN, Aile, s. 3.
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2. Genis Anlamda Aile

Genis anlamda aileye anne, baba ve ¢ocuklar dahildir23. Genis anlamda aile
kavramina TMK’ da acik¢a yer verilmemekle birlikte, 282. ve 363. maddeler
arasinda diizenleme altina alinmistir. Bu anlamda aileye doktrinde velayet ailesi de
denilmektedir24.

Genis anlamda aileyi diizenleyen hiikiimler cocuklar ile anne ve baba
arasindaki iligkileri ve eslerin ¢ocuklar nedeniyle birbirlerine karsi olan hak ve
yuktmliiliiklerini icermektedir2s.

3. En Genis Anlamda Aile

En genis anlamda aile kavramina ise, dar ve genis anlamda aile bireyleri
disinda, aile olarak bir arada yasayan bireyler dahildir. Bu kavram da yine TMK’ da
acik bir sekilde diizenlenmemis olup, “Ev Diizeni” bashg1 altinda 367. ve 371.

maddeler arasinda yer almaktadir?2é.

23 AKINTURK/ATES, s. 6; AYAN, s. 18; CANSEL, s. 13; OZTAN, Aile, s. 4. Akinci’ ya gore
genis anlamda aile kapsaminda anne, baba ve onlarin diinyaya getirdigi cocuklar yer
almaktadir. Bkz. AKINCI, s. 17.

4 Velayet ailesi denilmesinin sebebi; genis aileyi diizenleyen hiikiimlerin cogunun ana
babanin cocuga karsi olan hak ve yikiimlulikleri ile cocugun ana babaya karsi olan hak
ve yikimliiliklerini diizenlenmis olmasidir. Bkz. AKINTURK/ATES, s. 6.

» OZTAN, Aile, s. 4.

%6 pile halinde yasamanin mehaz kanuna gore daha dar bir anlam ifade ettigi, ancak
buna ragmen bu kavramdan anlasilmasi gerekenin aile hukuku anlaminda bir arada
yasayanlar degil, ayni ¢cati alinda farkli iliskiler ile bir arada yasayan kisiler olduguna dair
bkz. AYITER, Nusin: “Tirk Hukukuna Gére Ayni Cati Altinda Yasama Vakiasi”, AUHFD, C.
17,S.1-4, 1960, s. 355.
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Genis anlamda aile kavraminin igerisine kan ve kayin hisimlar1 disinda bir
sozlesme iligkisi ile bir arada yasayan kimselerde dahildir??. Kanun bunlara érnek
olarak isci, cirak ve benzeri sebeplerle ya da koruma ve gozetme iliskisi ile bir
arada yasayanlar1 vermistir.

B. Karsilastirma

Aile ile yakin kisi kavrami ne birebir ortliisen ne de birbirinden ayri
diisliniilebilen kavramlardir. Bununla birlikte kavramlar arasinda bir takim
farkliliklar bulunmaktadir.

Kavramlar arasindaki farkliliklardan ilki, yakin kisi kavraminin aile
kavramindan daha genis bir anlam ifade etmesidir. Nitekim hukuki anlamda aile
kavramina dahil olan bireylerin ayn1 zamanda yakin kisi sifatina sahip olabilmesi
icin kisiler arasinda duygusal bir bagin ya da sosyal bagin varlig1 aranir. Dolayisiyla
aile bireyi olmak tek basina kisilerin yakin kisi kavramina dahil oldugu anlamina

gelmez28. Ornegin; kiiciik yasta annesi tarafindan terk edilen ve yillarca da

27 AKINTURK/ATES, s. 6; AYAN, s. 19; OZTAN, Aile, s. 4; Bu kimselere érnek olarak
bahcivan, hizmetgi, dad, bekgi vb. verilebilir. Bkz. AKINTURK/ATES, s. 6. Akincl’ ya gore
en genis anlamda aileye aile, evlilik ve hisimlik iligkileri ile bir arada yasayan kisiler
dahildir. Bkz. AKINCI, s. 17.

%8 Ancak Yargitay’ a gére bir kimsenin en yakin aile bireylerinden biri olmasi, o kimsenin
yakin kisi sayilacagini karine teskil etmektedir. Bu dogrultuda en yakin aile bireyleri
yakin oldugunu ispat etmek zorunda olmayip, bu durumun aksini iddia edenler ispatla
ylikimld tutulmaktadir. Yargitay vermis oldugu kararinda su ifadeleri kullanarak aile
bireyleri arasindaki yakinhgin karine olarak kabul edildigini ortaya koymustur: “Davaci
kardeslerin Olen isci ile manevi tazminati gerektirecek olglide duygusal yakinliklarinin
bulunmadigini kanitlayacak herhangi bir delil yoktur...” Bkz. Yarg. 10. HD 24.06.1975
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aranmayan bir ¢ocugun ailesi denildiginde annesi elbette bu kavramin kapsamina
dahildir. Ancak aralarindaki yakin duygusal iliskinin varligindan bahsetmek, soz
konusu ornek acisindan pek de mimkiin goéziikmemektedir. Bagska bir 6rnek
vermek gerekirse, Kore savasindan kacip otuz yilin1 ormanda geciren bir Kisi, yillar
sonra buldugu kardesinin, bir yil dnce bir trafik kazasi sonucu sakat kaldigini
goriince, bu kaza nedeniyle TBK 56. maddesi geregince “kardesinin agir bedensel
zarara ugramasi sebebiyle” manevi tazminat talep etmesi halinde, bu maddedeki
yakin kavramina dahil edilmesi miimkiin degildir. Yine bu farkliliktan yola ¢ikarak
yakin kavramina dahil olmak i¢in aile bireyi olmanin sart olmadigini séylemek de
miimkiindiir. Doktrinin bir kismi tarafindan da kabul edildigi lizere aile olmayan
dost, yakin arkadas ve sevgili gibi kimseler de yakin kavramina dahil olabilirler2°.
Yargitay’in bu yonde verdigi kararinda da “. dlenin ¢ok yakin bir arkadasi dahi
0lim olayindan tuziinti ve 1zdirap g¢ektigini ispat ettigi taktirde manevi tazminata
hitkmedilmesi gerekecegi..” arkadasin yakin olabilecegi acik bir bicimde ifade
edilmistir3°,

Aile ile yakin kavramlarinin farklarindan bir digeri, aile kavramina dahil
olacak kisiler kanun tarafindan belirlenmis olmasina karsin, yakin kavraminin

kapsami kanunda belirli degildir. Zira yukarida da ifade ettigimiz gibi yakinlik fiili

T., 1836 E., 4046 K. (KARAHASAN, s. 357). Benzer nitelikte bkz. Yarg. 4. Hukuk Dairesi’
nin 30.09.2013 tarihli karar metni icin bkz. ERLULE, s. 331.

29 ANTALYA, Manevi, s. 70; EREN, Fikret: Borclar Hukuku Genel Hikiimler, B. 22, 2017,
s. 823; GENC ARIDEMIR, Arzu: Sozlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat, B. 1,
istanbul 2008, s. 118; 0GUZMAN/Oz, C. 2, N. 808.

30 Yargitay 11. HD 17.02.1983 T., 592 E., 699 K. sayili ilami (KARAHASAN, s. 352-353).
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durumdan hareketle belirlenebilmektedir3l. Oysa aileye dahil olan ya da olacak
kisiler ve bu kisilerin aralarindaki hukuki baglar Medeni Kanun’ da ayrintili olarak
diizenlenmistir32, Bunun bir sonucu olarak aile kavramina dahil olup olmama
hakimin takdirine bagh degilken, yakin kisi olup olmama hakimin takdirine bagh
bir husustur. Hakim belirli kistaslar1 degerlendirmek suretiyle kisinin yakin olup
olmadigina karar verecektir.

Son olarak genis anlamda degerlendirilen yakin kisi kavramina hem gergek
kisiler hem de tiizel kisiler girebilmektedir. Oysa aile kavrami yalmzca gergek
kisilerden olusmaktadir.

II. Destekten Yoksun Kalan Kigi33

A. Kavram

Destekten yoksun kalan kisi 6098 sayili TBK' nin 53. maddesinde

diizenleme altina alinmistir34. S6z konusu maddede 6liim sebebiyle destekten

*Lvon Tuhr bunu “tatsaechliche Lebensbezeichnungen” kavrami ile izah etmektedir.
Bkz. von TUHR/PETER, s. 434.

32 Bunlara 6rnek olarak; TMK’' da evliligin diizenlendigi 124. madde ve devami;
hisimhigin diizenlendigi 282. madde ve devami; mirasciligin diizenlendigi 495 ve devami
hukimleri verilebilir.

33 Destekten yoksun kalma tazminati ile ilgili ayrintili bilimsel calismalar icin bkz.
TEKINAY, Selahattin Sulhi: Olim Sebebiyle Destekten Yoksun Kalma Tazminati,
istanbul 1963; GOKYAYLA, K. Emre: Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Ankara 2004.
3456z konusu hikiim 818 sayili Borglar Kanunu’nun 45. maddesine karsilik gelmekle
birlikte, ilgili hikimde “destekten yoksun kalan” terimi yerine “yardimdan mahrum
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yoksun kalan kisilerin, desteklerini kaybetmis olmalar1 sebebiyle ugramis

olduklari zararlari tazmin edebilecegi ifade edilmistir.

Doktrinde destek, bir kisiye fiili anlamda diizenli ve stirekli olarak bakan ve
hayatin olagan akisi geregi bu kisiye biiylik bir ihtimalle gelecekte de bakmasi
muhtemel olan kimse, olarak tanimlanmaktadir3>. Destekten yoksun kalan Kisi ise
kendisine fiili anlamda diizenli ve siirekli olarak bakilan ya da hayatin olagan akisi

geregi bakilma ihtimali olan kisi, olarak ifade edilmektedir3®.

Destekten yoksun kalan kisinin kapsami gerek doktrin gerekse Yargitay
tarafindan aile, akraba ve mirasgilik gibi iliskilerden bagimsiz bir sekilde ve

taraflar arasindaki fiili durum esas alinarak degerlendirilmektedir3’. Ancak fiili

kalan” terimi kullanilmaktaydi. Bu terimin kullanilmasi hakkinda doktrindeki elestiriler
icin bkz. GOKYAYLA, s. 41 vd.

> CAKIRCA, Seda irem: Turk Sorumluluk Hukukunda Yansima Zarari, istanbul 2012, s.
168; EREN, Genel, s. 780; FEYZIOGLU, Genel, s. 572; GURSOY, Kemal Tahir: Destekten
Yoksun Kalma Tazminati, AUHFD, C. 29, S. 1, 1972, s. 146; KILICOGLU, Borgclar, s. 531;
OGUZMAN/OZ, C. 2, N. 308; OSER, H./SCHONENBERGER, W: (Ceviren: Recai Seckin),
Borglar Hukuku, ikinci Kisim (Madde 41-109), B. 2, 1950, Art. 45 N. 9; REISOGLU, s. 221;
Diger tanimlamalar icin bkz. GELIK, Ahmet Celik: Oliim Nedeniyle Destekten Yoksunluk,
B. 2, 2016, s. 7.

35 GOKYAVYLA, s. 129. Bakma unsuru hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. TEKINAY, Destek, s.
18 vd.

3’ CAKIRCA, Yansima, s. 168; EREN, Genel, s. 780; FEYZIOGLU, Genel, s. 574;
GOKYAVYLA, s. 45; GURSOY, Destek, s. 146; HATEMI, Hiiseyin/GOKYAYLA, K.Emre:

Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 4, istanbul 2017, s. 164; KILICOGLU, Borglar, s. 531;
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durum bakimindan yapilan degerlendirme hukuki iliskilerin goz ardi edilmesini
gerektirmez. Nitekim Aile Hukuku hiikiimleri cercevesinde bakim ya da yardimla
kanunen yiikiimli olunmasi durumunda, bakim ya da yardim iliskisinin bu kisiler

bakimindan fiili olarak mevcut olmasi1 aranmamaktadir38.

Destekten yoksun kalma tazminatini alabilecek kisilerin sayma yolu ile
belirlenmesi ne yazik ki miimkiin degildir. Ancak destekten yoksun kalan kisinin
para, hizmet ya da ayni bir destek gormesi gerektigi (fiili desteklik) ya da gelecekte

bu destegi gormesinin muhtemel olmasi (farazi desteklik) sarttir3®. Bunun yaninda

OGUZMAN/Oz, C. 2, N. 309; REISOGLU, s. 221;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 620; TEKINAY, Destek, s. 16. Ayrica Yarg. 4.
HD 13.05.2010 T., 2009/10317 E., 2010/5922 K. sayili ilaminda “Destekten yoksun
kalma tazminatinin yasal dayanagi Borglar Yasasi'nin 45. maddesi olup destek kavrami,
hukuki bir iliskiyi degil, eylemli bir durumu amaglar ve hisimlik iliskisine ya da yasanin
nafaka hakkindaki diizenlemelerine dayanmaz. Yasa geregince bir kimseye yardim
etmek zorunda bulunan kisi degil, eylemli ve dizenli olarak onun geciminin bir
bolimind veya timinl saglayacak bicimde yardim eden ve olaylarin olagan akisina
gore, eger 6lum gerceklesmeseydi az veya c¢ok yakin bir gelecekte de bu yardimi
saglayacak olan kimse destek sayilir.” iliskinin fiili bir iliski oldugu ve destegin
belirlenirken fiili durumun degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmustir.
(www.kazanci.com.tr E.T.: 30.09.2017).

*® GOKYAVYLA, s. 66 vd.

39 HATEMIi/GOKYAYLA, s. 165.
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doktrinde en 6nemli destek tipleri olarak; es, anne ve baba, ¢cocuklar, kardesler ve

nisanlilar kabul edilmektedir4°.

Destekten yoksun kalma tazminatimi gercek Kkisilerin talep edip
edemeyecegi noktasinda herhangi bir belirsizlik ya da tartisma séz konusu
degildir. Ancak bu tazminati tiizel kisilerin talep edip edemeyecegi hususunda
kanunda bir a¢iklik yoktur. Bununla birlikte bir goriise gore; diizenli olarak bir
tiizel kisiye yardimda bulunan gercek kisinin 6limi halinde, tiizel kisi destekten
yoksun kalan sifatin1 kazanabilir4l. Kanaatimizce de destek iliskisi diizenlilik ve
suireklilik arz ediyorsa tiizel kisiler de destekten yoksun kalma tazminati talep

edebilir. Ancak burada desteklik iliskisinin varlig titizlikle degerlendirilmelidir.

Son olarak, ahlaka aykiri iliskinin destekten yoksun kalan sifatini etkileyip
etkilemeyecegi lizerinde kisaca durmak gerekir. Doktrinde genel goriise gore,
ahlaka aykir1 iliski s6z konusu ise destekten yoksun kalma tazminati

reddedilmelidir42. Doktrinde bir goriise gore; ayni cinsten*3 kisilerin fiili birliktelik

“CANTALYA, Gokhan: Borclar Hukuku Genel Hikiimler, C. 2, 2017, s. 124 vd.; GELIK, s.
54 vd; FEYZIOGLU, Genel, s. 573; GOKYAYLA, s. 108 vd; GURSOY, Destek, s. 149 vd;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 623 vd; TEKINAY, Destek, s. 24 vd;
TUNCOMAG, Kenan: Tiirk Bor¢lar Hukuku, C. 1, B. 6, istanbul 1976, s. 506.

“1 KILICOGLU, Kumru: Yansima Yoluyla Zarar, Ankara 2012, s. 61. Ayrica kars.
HATEMIi/GOKYAVYLA, s. 167.

 GOKYAYLA, . 118  vd; HATEMi/GOKYAYLA, . 166;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 627.

43 Escinsel hayat ortakligi ile ilgili olarak isvicre’ de 2004 yilinda escinsel hayat
ortakliklarini diizenleyen “Escinsel Ciftlerin Tescil Edilmis Hayat Ortakliklarina iliskin
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yasamalar1 ahlaka aykiridir#4. Bu noktada ifade etmek gerekir ki, kisilerin salt
cinsel yonelimleri nedeniyle hukukun korumasi disina 6telenmesi hakkaniyetli bir
yaklasim degildir. Bu nedenle ayni cinsten olan ve fiili birliktelik yasayan kisilerin
de, eger diger sartlar olayda mevcutsa, desteklik iliskisi salt kisilerin cinsel
yonelimleri sebebiyle reddedilmemelidir. Diger baska bir goriise gore; ahlaka
aykirihiga bir kadinin para karsiliginda belli bir erkekle cinsel iliskiye riza
gostermesi hali 6rnek olarak verilmektedir4>. S6z konusu 6rnek agisindan, ortada
maddi menfaat karsiligi kurulan bir iliski oldugu soylenebiliyorsa burada ahlaka
aykirihiktan ziyade, herhangi bir destek iliskisi olmamasi sebebiyle destekten

yoksun kalma tazminati talebinin yerinde olmayacagini sdylemenin daha dogru

Federal Kanun” kabul edilmistir. S6z konusu Kanun ile escinsel hayat ortakliklari aileyle
benzer sekilde diizenleme altina alinmistir. Dolayisiyla bu birliktelikler ahlaka aykiri
olarak goriilmemenin yaninda, birliktelikteki taraflar da hukuk sisteminin disina
otelenmeye calisiimamaktadir. isvicre’ deki bu gelisme hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
DURAL, Mustafa: “isvicre’ de Escinsel Hayat Ortakliginin Diizenlenisi”, Yasar
Universitesi Elektronik Dergisi, C. 8, Ozel Sayi, 2013, s. 927-936.

* ANTALYA, C. 2, s. 125; HATEMI/GOKYAYLA, s. 166. Ayrica bkz. GOKYAYLA, s. 121-
126.

*> GURSOY, Destek, s. 152; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 627. Bu noktada
Ozellikle koylerde olan resmi nikdhsiz geleneksel birlesmeler ayri bir yerde tutulmaldir.
Zira bu tip iliskilerin yaygin olmasi, herhangi bir sekilde miras haklarinin olmamasi ve
bu kadinlarin karsilik beklemeksizin blyiik bir emeginin olmasi kadini destekten yoksun
kalma kavramina dahil edilmesini gerekli kilmaktadir. Bu tip kadinlari ahlaksiz olarak
nitelendirip haksiz fiilin faili karsisinda zayif konumda birakmamak gerekmektedir. Bkz.
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 627 vd.
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olacag1 kanaatindeyiz. Bununla birlikte evli olmasina ragmen baska bir kisiyle
diizenli bir iliskisi olan ve o kisiye destek olan kisiler acisindan yine ahlaki olup
olmadiginin degerlendirilmesinin yapilmamasi gerektigi kanaatindeyiz. Eger
taraflar arasinda evli ya da degil, fiili anlamda bir desteklik iliskisinin varligi kabul

edilebiliyorsa, tazminat talebi de kabul edilmelidir#e.

Yargitay 09.11.2010 tarihli bir kararinda 6len kisinin hem evli olup hem de
evlilik dis1 birliktelik yasamasi durumunda, evlilik dis1 birliktelik yasadig1 kisiyi
(her ne kadar diizenli yardim yapildig1 ve ayni evin paylasildigi kararda belirtilmis
olsa da) destekten yoksun kalan kisi olarak gérmemistir#’. Zira Yargitay her ne
kadar bu kararinda agikca ifade etmemis olsa da kanaatimizce evlilik disi iliskiyi

ahlaka aykir1 olarak nitelendirmistir. Ancak Yargitay’ in daha ileri tarihli

% Resmi nikah olmaksizin bir arada yasayanlardan birinin ya da ikisinin evli olmasi
halinde desteklik iliskisinin kabul edilemeyecegine dair bkz. ANTALYA, C. 2, s. 125;
GOKYAVYLA, s. 118.

* Yarg. 4. HD 09.11.2010 T. 2009/14285 E., 2010/11605 K. sayili kararin
gerekgesindeki “Destegin son yillarda davaci Sati ile birlikte ayni evi paylastigi, ortak
cocuklarinin ve davaci Sati'nin gecimini sagladigi, taraflarca itiraz edilmeyen bir
konudur. Dosya iceriginden, Sati'nin ¢ cocugu ile birlikte yasadigi, gecimini babasinin
sagladigl ve asgari Ucret dizeyinde gelir getiren bir iste calistigl, destek saglhginda
diizenli olarak Sati'ya yardim ettigi anlasilmaktadir.” ifadelerden desteklik iliskisinin var
oldugu sabittir. Karar icin bkz. www.kazanci.com.tr E.T.: 30.09.2017. Kararin elestirisi
icin bkz. CAKIRCA, Yansima, s. 168, dpn. 15; GELIK, s. 59 vd.

23


http://www.kazanci.com/

kararlarinda bu tutumu degistirdigi goriilmektedir4s. Yine imam nikahli esler
acisindan desteklik iligkisinin varlig1 halinde dini nikahli esin de destekten yoksun

kalan kisi olabilecegi Yargitay tarafindan kabul edilmektedir49.

*Yarg. 17. HD 30.03.2015 T., 2014/10266 E., 2015/5025 K. sayili ilam su sekildedir:
“Dosya kapsamindan davacinin olay tarihi itibariyle resmi nikahli esinin (C.A.)
bulundugu ve bu resmi evliliginden dogan cocuklarinin bulundugu sabit ise de;
davacinin ve resmi nikahli esi olan C.'nin davaya konu olayin hemen akabinde
karakolda verdikleri beyanlarinda, muteveffa H.'nin M." in 30 yil nikahsiz olarak birlikte
yasadigl gayri resmi esi oldugu, muteveffayla davacinin ¢ocuklari olmayinca C.'nin
davaciyla evlendigini, miuteveffayla davacinin ve resmi esin ayni evde birlikte
yasadiklari belirtilmistir. O halde, davaciyla miteveffanin resmi evlilik olmadan
hayatlarini birlestirip eylemli ve duzenli olarak kari-koca gibi birlikte yasayip
yasamadiklarinin, dolayisiyla destek olgusunun 06ncelikle zabita marifetiyle
arastirilmasi, olayla ilgili olarak Kayseri Asliye Ceza Mahkemesi'ne agilan ve dosyada
mevcut iddianameye gore davacinin ( gayri resmi nikahli es sifatiyla ) misteki oldugu
ceza davasi dosyasinin getirtilip eldeki davanin konusu yoniinden incelenmesi, ilgili
muhtarhk kayitlarinin  getirtilmesi, elektrik, su, telefon aboneligi kayitlarinin
arastirilmasi, secim kurulu kayitlarinin getirtiimesi, ondan sonra tim dosya kapsami
birlikte irdelenerek desteklik olgusunun varlig halinde tazminat hesabi icin aktler
bilirkisiden hesap raporu alinmasi ve varilacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken,
eksik incelemeyle vyazii  sekilde karar verilmesi dogru goridlmemistir.”
(www.kazanci.com.tr E.T.: 30.09.2017).

9 Yarg. 11. HD 07.11.2014 T., 2013/14331 E., 2014/17125 K. sayili ilam, Yarg. 17. HD
25.11.2015 T., 2014/4811 E., 2015/12693 K. sayili ilam icin bkz. www.kazanci.com.tr
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B. Karsilastirma

Kavramlar arasinda farkliliklar oldugu kadar benzerlikler de vardir. Her iki
kavramin kapsaminin belirlenmesinde iliskilerin siirekli ve diizenli olmasi
unsurunun aranmasi kavramlarin benzerliklerinden birisidir. Nitekim tesadiifi
iliskiler gerek destekten yoksun kalan kisi gerekse yakin kisi kavraminin kapsami

acisindan degerlendirme disinda tutulmaktadir.

Yukarida da ag¢ikladigimiz tUzere, destekten yoksun kalan kisi kavrami
degerlendirilirken hukuki iliskilerden ziyade, fiili durum esas alinmaktadir. Ayni
sekilde yakin kavraminin kapsaminin degerlendirilmesinde de hukuki baglar degil,

taraflar arasindaki fiili durum dikkate alinmaktadir>9.

Kavramlar arasindaki diger bir benzerlik, tiizel kisilerin hem genis anlamda
yakin kisi sayilabilmesi hem de kabul ettigimiz goriise gore destekten yoksun kalan

kisi olabilmesidir.

Kavramlar arasindaki ilk farklilik ise bakim ve gézetim iliskisidir. Destekten
yoksun kalan kisi devamli ve diizenli olarak bakilip gozetilen ya da bakilip

gozetilme ihtimali olan kisi olmasina ragmen, yakin kisi kavraminda bu unsur

E.T.: 30.09.2017. Her ne kadar (evli gibi yasayanlar)nikdhsiz es Yargitay tarafindan
destek olarak goriilse de, nikahsiz esin evlenme ihtimalinin nikdhli ese oranla daha
fazla oldugundan bahisle tazminatta daha yiksek indirim yapilmaktadir. Bu husus
doktrinde ozellikle kirsal bolgede yasayan kadinlar lehine elestirilmektedir. Zira yaygin
olarak karsilasilan nikdhsiz birlikteliklerde resmi evlilikler gibi olup, ayrim yapilmasi
dogru degildir. Bkz. CELIK, s. 58.

*% ERLULE, s. 245.
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aranmamaktadir>l. Her ne kadar bu unsur aranmasa da kanaatimizce bakim ve
gozetim unsurunun varligi, yakinlik iliskisine karine teskil edecek nitelikte olabilir.
Bunun temel nedeni olarak, bir kimsenin ancak gercekten sevgi baglari ile bagh
oldugu bir kisiyi bakip gozetecegini soylemek miimkiindiir. Ancak her somut olay
icin bu hususun ayrica degerlendirilmesi gerektigini ifade etmek gerekir. Zira kimi
durumlarda kanunen bakmakla yiikiimlii olunan Kkisi ile gercek bir sevgi bagi

kurulmamis olabilir.

Kavramlar arasindaki bir diger fark; yakin duygusal ya da sosyal bagin
aranlp aranmamasidir. Nitekim yakin kisi kavrami degerlendirilirken yakin
duygusal ya da sosyal bagin varlig1 sarttir. Ancak desteklik iliskisinde herhangi bir
duygusal ya da sosyal bag olmasi gerekmedigi gibi, devamli bir bakim ve diizenli
yardim iliskisi olmasi yeterlidir. Dolayisiyla desteklik iliskisi maddi boyutlu olup,

yakinlik iligskisi daha ¢ok manevi boyutludur denilebilir>2.

Destekten yoksun kalan kisi ile yakin kisi kavrami genel itibariyle ayni
kisileri kapsamakla birlikte kimi zaman birbirlerinden ayrilabilirler. Ornegin, es ve
cocuklar hem yakin sifatina hem de destekten yoksun kalma sifatina sahipken,
diizenli ve siirekli olarak burs verilen 6grenci ayrica bir yakinlik iliskisi s6z konusu

degilse yalnizca destekten yoksun kalma sifatina sahip olabilirs3.

> KIRAC ADIR, s. 87. Yarg. 4. HD 30.01.1986 T., 1985/9525 E., 1986/710 K. sayili ilamda
Uvey cocuk Gvey annesine bakmakla yikiimli olmamasina ragmen yakin sifatina sahip
olarak kabul edilmistir. Bkz. www.kanunum.com. E.T.: 28.10.2017.

2 KIRAC ADIR, s. 87.

>3 Baska bir 6rnek icin bkz. KIRAC ADIR, s. 88.
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III. Mirasgi54
A. Kavram

Mirasc¢1 mirasbirakan kisinin terekesi lizerinde hak sahibi olan gergek ya da
tlizel kisilerdirss. Mirascilik iliskileri TMK' nin 495 ve devami hiikiimlerinde
diizenleme altina alinmistir. S6z konusu diizenlemeler geregi, mirascilik sifati
kanundan dolay1 kazanilabilecegi gibi mirasbirakanin 6liime bagh tasarrufu
yoluyla da kazanilabilir. Birinci halde yasal mirascilik, ikinci haldeyse iradi
mirasgilik s6z konusudur>é,

Miras¢1 kavraminin kapsamina kimlerin dahil olacaginin tespiti 6nceden
miimkiin degildir. Zira miras birakan 6liimiinden 6nce iradi olarak miras¢1 atamasi
ya da mirasgiliktan ¢ikarma gibi islemler yapmis olabilir. Bu sebeple mirascilik
kavraminin kapsami miras birakanin iradesi dogrultusunda daralabilecegi gibi
genisleme de gosterebilir.

B. Karsilastirma
Miras¢1 kavrami yakin kisi kavramindan daha dar kapsamlidir. Bununla

birlikte kavramlar arasinda bir takim benzerlikler ve farkliliklar s6z konusudur.

>* Mirasgi kavrami yerine varis, kalitci gibi ifadeler de kullanilmaktadir.

> ANTALYA, Gékhan: Miras Hukuku, B. 3, 2015, s. 39; AYAN, Mehmet: Miras Hukuku,
B. 9, Ankara 2016, s. 33; DURAL, Mustafa/Oz, Turgut: Tirk Ozel Hukuku, Miras
Hukuku, C. 4, B. 11, istanbul 2017, N. 43; iMRE, Zahit/ERMAN, Hasan: Miras Hukuku,
B. 13, istanbul 2017, s. 12; KILICOGLU, Ahmet M.: Miras Hukuku, B. 7, Ankara 2017;
OZTAN, Bilge: Miras Hukuku, B. 8, Ankara 2017, s. 14.

> ANTALYA, Miras, s. 39; AYAN, Miras, s. 33; DURAL/OZ, N. 43; IMRE/ERMAN, s. 12;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip: Miras Hukuku, B. 3, istanbul 1987, s. 38; Mirasci olacak
kisiler hakkinda bkz. KILICOGLU, Miras, s. 25; OZTAN, Miras, s. 15.
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Kavramlar arasindaki farklardan birisi kapsamlarina iliskindir. Nitekim
mirascilik sifati ya miras birakanin iradesinden ya da kanundan dogmaktadir.
Buna karsilik yakin kavraminin kapsami kanunda belirlenmemis olmakla birlikte
diger tarafin iradesiyle kazanilabilecek bir durum da degildir. Yakinligin tespitinde
mevcut fiili durum esas alinmaktadir. Bunun bir sonucu olarak da hakim yakin
kisinin belirlenmesinde takdir yetkisine sahiptir. Oysa mirascilik ya kanundan ya
da mirasbirakanin iradesinden dogdugundan hakimin herhangi bir takdir yetkisi
soz konusu degildir. Bununla birlikte ne kanuni ne de iradi mirasg¢ilikta yakinhk
unsuruna yer verilmemistir. Oncelikle kanuni mirascilik agisindan bakildiginda, bir
kimse mirasbirakanla hi¢bir duygusal iliski icinde olmamasina, hatta yasami
boyunca yiiziinii gormemis olmasina ragmen (mirasbirakanin dayisinin torunu
gibi) kosullar1 varsa ona mirasgi olabilir. Yine iradi miras¢ilikta da yakinlik kosulu
s0z konusu degildir. Bir kimse hicbir sekilde yakinlik iliskisi icinde olmadigi bir kisi
lehine de vasiyet yapabilir. Bu anlamda olmak iizere mirasbirakan bir tilizel Kisiyi
ya da hi¢ yiizlinii gérmedigi fakat sempati duydugu bir kisiyi 6liime bagh tasarrufla
mirasg1 yapabilir. Iste bu da kavramlar arasindaki diger bir farki, miras¢i olabilmek
icin taraflar arasinda yakin duygusal ya da sosyal bag unsurunun varliginin gerekli
olmamasina ragmen, yakinhkta bu unsurun aranmasi gerektigini ortaya
koymaktadir.

Miras¢1 ve yakin kisi kavramlar1 arasindaki ilk benzerlikse genis anlamda
yakin kisi kavrami ile miras¢i kavraminin kapsamina tiizel Kisilerin girebilecek
olmasidir. Zira miras birakan iradi olarak bir tiizel kisiyi miras¢1 olarak
atayabilecegi gibi; TMK' nin 501. maddesine gore de miras¢i birakmadan oélen

kisinin mirasi devlet tiizel kisiligine kalmaktadir.
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IV. Bakmakla Yiikiimlii Kisi

A. Kavram

Bakim yiikiimliliigi kanundan dogan bir yilikiimliiliikk olabilecegi gibi
sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliikk olmasi da mimkiindiir.

Kanundan dogan bakim yikimliliginin ilk hali, TMK nin 327.
maddesinde ana ve babanin ergin olmayan ¢ocuga karst olan bakim
yukimlilagidiir 7. TMK nin 182/2 ve 350. maddelerindeyse bu bakim
yukimliliginin velayetten bagimsiz olarak degerlendirildigi ve velayet
kendisinde olmayan ana ya da babanin bakim yiikiimliliigiiniin buna ragmen
devam edecegi hiikiim altina alinmistir>8. Ana ve baba acgisindan bakim
yukimliligi TMK 328/1’ e gore, cocugun ergin oldugu ana kadar devam eder.
Ancak TMK 328/2’ ye gore, ¢ocugun ergin olmasina ragmen egitimi devam
ediyorsa, egitim siliresi boyunca bu yiikiimliiliik de devam eder>°.

Kanundaki ikinci bakim yikimliligi, TMK' nin 364. maddesinde hiikme

baglanmis olup, yoksulluga diisecek olmasi halinde altsoy, listsoy ve kardeslerin

>’ Ayica bu yukiimliilige karsilik cocugun da Cocuk Haklari Sézlesmesi’ nin 7 ve 18.
maddelerinden kaynaklanan ana ve baba tarafindan bakilma hakki vardir. ilgili
sozlesme icin bkz. www.unicef.org. E.T.: 08.10.2017.

8 Velayet kendisine verilmese de bakim yikimlaluginin devami cocugun
korunmasina iliskin hikiimlerden olup, kamu dizenindendir. Bu sebeple taraflardan
birisi talep etmese de hakim nafakaya karar vermek zorundadir. OZTAN, Aile, s. 796
256z konusu yukumluligin devami icin ana ve babanin mali durumunun bunu
karsilayabilmesinin yaninda ergin olan kisinin egitim konusunda ciddiyetinin olmasi
gerektigi doktrinde genel olarak kabul edilmektedir. KILICOGLU, Ahmet M: Aile
Hukuku, B. 2, Ankara 2016, s. 615; OZTAN, Aile, s. 1059.
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birbirlerine bakmakla ytikiimli kisilerden oldugu dizenlenme altina alinmistiré0.
Ancak bu bakim ytkimliligiiniin dogabilmesi icin, yardim edilmedigi takdirde
yoksulluga diisiilmesi ve bakim yilikiimlisiiniin mali giiciinlin olmasi
gerekmektedirtl. Kardesin bakim yiikiimliliiglinlin dogmas1 i¢in ayrica refah
icinde bulunmasi sarti da aranmaktadir®2.

Kanunda diizenlenen tglincii bakim ytiikiimliliigl, vesayet altina alinanin
kii¢lik olmasi halinde ortaya ¢ikan ve TMK’ nin 445. maddesinde diizenleme altina
allman bakim yukimliligidir. TMK 327. maddesine gore velayet altindaki
kiiciiklerin bakim yiikiimliligli ana ve babadayken, vesayet altina alinan
kiigiiklerde bu yiikiimliliik vasiye aittiré3. Bu yiikiimliltiige karsilik vasi vesayet
dairelerinin yetkilerine iliskin hiikiimler sakli kalmak tizere TMK 445/2 hiikkmii
uyarinca ana ve babanin yetkilerine sahiptir.

Sozlesmeden dogan bakim yukimliligi ise, oliinceye kadar bakma
sozlesmelerinde taraflardan birisinin iizerine aldig1 yiikiimliiliiktiir. Oliinceye

kadar bakma s6zlesmesi, TBK’ nin 611 ve devami hiikiimlerinde diizenleme altina

% ifade etmek gerekir ki; kayin hisimlari ve altsoy-ustsoy disindaki kan hisimlarinin bu
hilkim kapsaminda nafaka talepleri mimkin degildir. AKINTURK/ATES, s. 445;
OZTAN, Aile, s. 1204. Uvey ana-baba ile cocuk arasinda da TMK md. 364 hiikmiine
dayanarak nafaka talebi miimkiin degildir. OZTAN, Aile, s. 1204.

®1 Nafaka yikumlalaginan sartlar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. AKINTURK/ATES, s.
449-450; OZTAN, Aile, s. 1210 vd.

%2 Refah icinde olma hususunda yalnizca kardesin mali giicine bakilmasi, kardesin
esinin mali gliciiniin bu duruma bir etkisi olmamasi gerektigi hakkinda bkz. OZTAN,
Aile, s. 1207.

%3 AKINTURK/ATES, s. 519; KILICOGLU, Aile, s. 752; OZTAN, Aile, s. 1383.
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alinmistir. S6z konusu diizenlemeye gore, bakim ile yikimli kisi bakim
alacaklisina oliinceye kadar bakip goézetme yiikiimliligi altindadir. Bakim
bor¢lusu gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabiliré4.

B. Karsilastirma

Kavramlar arasindaki ilk fark bakmakla yiikiimli kisi kavraminin
kapsaminin yakin kisi kavramina goére daha dar olmasidir. Nitekim yasadan
kaynaklanan bakim yiikiimliiliigiinde kavramin kapsami belirlidir. Oliinceye kadar
bakma s6zlesmesinde de benzer sekilde s6zlesme yapilan kisi bakmakla ytikiimli
olacak Kkisidir. Ancak yakin kisi kavraminin kapsami belirsizdir. Bakim
yukiimliiligi olan kisinin, ayn1 zamanda yakin kisi oldugunu sdylemek icin arada
yakin duygusal ya da sosyal bag ve bu bagin diizenliliginin olmasi1 gerekmektedir.
Dolayisiyla her bakmakla yiikiimli kisi ayn1 zamanda yakin kisi olmayabilires.
Bakmakla yiikiimlii kisinin kanunla ya da sozlesmeyle belirlenebilecek olmasinin
bir sonucu olarak, hakim kavramin kapsamini belirlemede takdir yetkisine sahip
degildir. Oysa yakin kisilerin belirlenmesinde hakim takdir yetkisine sahiptir.

Kavramlar arasindaki ikinci fark, bakma yiikiimliiligii olan kisi ile diger
taraf arasinda bir bakim iliskisinin s6z konusu olmasidir. Bu iliski kavramin da
temelini olusturmaktadir. Oysa yakinhk iliskisinde bir bakim yukimlilagi

olmadig1 gibi, boyle bir iliski olmayan kimseler de yakin kisi kavramina dahil

® EREN, Fikret: Borclar Hukuku Ozel Hiikimler, B. 3, Ankara 2016, s. 816; ZEVKLILER,
Aydin/GOKYAYLA, Emre K: Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, B. 16, Ankara 2016, s.
771.

® Blenin yakinlari kavramindan, kendilerine bakilanin anlasilmamasi gerektigi hakkinda
bkz. Yarg. 4. HD 18.10.1973 T., 1973/10302 E., 1973/8845 K. sayili ilam
(www.kazanci.com.tr E.T.: 15.01.2018).
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olabilir. Ornegin, ¢ok yakin bir dosta karsi kanunen bir bakim yiikiimliligi
olmamasina ragmen, bu kisi yakin kisi olabilir. Bunun tam aksine bir 6rnek vermek
gerekirse, vesayet iliskisinde vasinin kiictige kars1 bir bakim yiikiimliiltiglinden s6z
edilebilirken, taraflar arasinda yakinlik iliskisi ancak yakin duygusal bagin varhgi
halinde miimkiin olabilir.

Kavramlar arasindaki benzerlik ise gerek genis anlamda yakin Kkisi
kavraminin kapsamina gerekse bakmakla yiikiimli kisi kavraminin kapsamina
tlizel kisilerin de dahil olabilmesidir.

V. Ilgili Kisi

A. Kavram

Ilgili kisi kavramu gerek kamu hukukunda gerekse 6zel hukukta siklikla
karsilasilan bir kavram olmasinin yaninda, s6z konusu kavram igin mevzuat
kapsaminda bir tanimlama yapilmamistir. Bunun sebebi kanaatimizce kavramin
belirli kisiler ile simirlandirilmak istenmemesidir. Zira kavramin gectigi her
hitkiimde, hiikkmin amac1 dogrultusunda ilgili kisinin kim oldugu
degisebilmektedir.

Ilgili kisinin diizenlendigi hiikiimlere bakildiginda ilgili kisinin dava agma
hakkindan ya da hakim tarafindan hukuki bir olayin ¢éziilmesi icin mahkemeye
basvuruda bulunma hakkindan séz edilmektedir. Ornegin, TMK md. 147’ ye gore,
sona ermis evliligin mutlak butlanina karar verilmesini her ilgili talep edebilir®®.
Burada gecen ilgili kavrami doktrinde evliligin ortadan kaldirilmasinda maddi ya

da manevi her tiirli menfaati olan Kkisiler olarak aciklanmis olup, eslerden her

% TMK’ nin 147. maddesine gére: “Sona ermis bir evliligin mutlak butlani Cumhuriyet
savcisl tarafindan re'sen dava edilemez; fakat her ilgili, mutlak butlanin karar altina

alinmasini isteyebilir.”
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birinin, onlarin mirascilarinin ve vasilerinin ilgili olabilecegi belirtilmistir®’. Yine
tanimanin iptali davasini agma hakki TMK' nin 298. maddesi ile ilgililere de
taninmistir. Burada gegen ilgili kavrami agiklanirken tanimanin iptalini talep
edecek kisilerin maddi ya da manevi menfaatinden s6z edilmektedir®8.

S6z konusu diizenlemelerde de goriildugu tuzere ilgili kavrami diizenlenen
hitkme gore degiskenlik gostermektedir. Ancak ilgili sayilabilecek kisinin
belirlenebilmesinde her haltikarda kisi ya da olaylarla bir ilgisinin olmas1 gerektigi
ifade edilmelidir. Bu ilginin yogunluguysa ancak hiikmiin koruma amacinin
incelenmesi neticesinde tespit edilebilir.

B. Karsilastirma

Igili kisi kavrami yakin kisi kavramina nazaran daha genis bir kavramdir.
ilgili kisi kavrammnin tespitinde duygusal baghliktan ya da sosyal baghliktan

hareket edilmemektedir. Oysa yakinlik i¢in bu kistaslarin varlig1 aranmaktadir.

Kavramlar arasindaki benzerliklerden birisi her iki kavramin kapsamina
tiizel kisilerin de dahil olabilecegidir. Bir diger benzerlikse gerek ilgili kisi gerekse
yakin Kkisinin tespitinde hakimin takdir yetkisinin olmasidir. Sayma yoluyla
sinirlar1 belli olmadigindan hakim belirli kistaslar1 esas alarak somut olayda

kisilerin ilgili ya da yakin olup olmadiginin tespitini yapacaktir.

7 OZTAN, Aile, s. 621.
8 OZTAN, Aile, s. 923.
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IKiNCi BOLUM
DIGER HUKUK ALANLARINDA YAKINLIK-HUKUM VE SONUGLARI
§ 4. MEDENi HUKUKTA
I. Evlenmenin Nisbi Butlaninda

A. Genel Olarak

Evlenmenin nisbi butlani 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’ nun 148. madde ve
devaminda diizenleme altina alinmistir. S6z konusu maddelerde nisbi butlan sebebi
olarak; taraflardan en az birinin iradesinin sakat olmasi, yine taraflardan en az birinin
ayirt etme giclini kaybetmesi ya da yasal temsilcinin rizasinin arandigi durumlarda
yasal temsilcinin evlilik dncesi ya da sonrasi riza vermemesi di]zenlenmi§tir69. Bu
sebeplerden birinin varligi halinde, evliligin iptalini iradesi sakatlanan kisi isteyebilecegi
gibi, yasal temsilcinin rizasina gerek olan hallerde riza olmadan yapilmis olan

evliliklerde yasal temsilci de evliligin iptalini istemeye yetkilidir7°.

% Kanunda sayilan nisbi butlan sebeplerinin sinirli sayi ilkesine tabi olduguna dair bkz.
AKINTURK/ATES, s. 215; AKKURT, Sinan Sami: Tirk Medeni Hukukunda Evlenmenin
Butlani, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2008, s. 83; DURAL/OGUz/GUMUS,
N. 467; HATEMI, Hiiseyin/ KALKAN OGUZTURK, Burcu: Aile Hukuku, B. 5, istanbul
2016, s. 74; KOPRULU/KANETI, s. 99; OZTAN, Aile, s. 597; TEKINAY, Aile, s. 133.

O Mutlak butlanda iptal davasi agma hakkinin Ggiincu kisilere taninmasinin sebebi
olarak kamu dizeninin ihlali gorilmektedir. Nisbi butlanda ise Ulg¢linci kisilere iptal
davasi agma hakkinin taninmamasi bu hikmin kamu dizenini degil, taraflarin
menfaatini korumasi olarak ifade edilmektedir. Bkz. AKKURT, s. 83; OZTAN, Aile, s.
594-596; TEKINAY, Aile, s. 132.
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Nisbi butlanla sakat olan evlilik hakim karar verinceye kadar gecerli bir evlilik
olup, nisbi butlan sebeplerinin ortadan kalkmasi halinde de evlilik gegerli bir evlilik
olarak devam eder’". Nisbi butlan sebebiyle evliligin iptali igin dava agma TMK’ nin 152.
maddesinde hak duglricl sireye tabi tutulmustur. S6z konusu dizenlemeye gore,
iptal sebebinin 6grenildigi ya da korkunun etkisinin kalktigi tarihten itibaren alti ay ve

her halde evlenmenin lzerinden bes yil gegmekle iptal davasi agma hakki diser.

B. Korkutma Nedeniyle Evlenmenin Nisbi Butlani

Taraflardan birinin korkutularak iradesinin sakatlanmasi evliligin nisbi butlan
sebeplerinden bir tanesidir. Korkutma nedeniyle evliligin iptal edilebilmesi icin somut
olayda bazi unsurlarin varligi sarttir’2. Oncelikle korkutma davaci ese veya davaci esin
yakinlarindan birinin hayat, saglik, namus ve onuruna yénelmis olmalidir’®. S6z konusu

korkutma agir ve mevcut ya da cok yakin bir tehlikeye iliskin olmalidir. Korkutma diger

"L GENCCAN, Omer Ugur: Aile Hukuku, B. 5, Ankara 2011, s. 395; KOPRULU/KANETI, s.
100; OZTAN, Aile, s. 597.

2 Unsurlar hakkinda bkz. AKINTURK/ATES, s. 223; AKKURT, s. 100 vd.;
DURAL/OGUZ/GUMUS, N. 495 vd.; GENCCAN, s. 422 vd.; GOKTURK, Ulkii: Evlenmenin
iptali, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2008, s. 101 vd.; HATEMi/KALKAN
OGUZTURK, s. 78; KILICOGLU, Aile, s. 92 vd.; OZTAN, Aile, s. 615 vd; TEKINAY, Aile, s.
145; TUTUMLU, Mehmet Akif: Yeni Tirk Medeni Kanununun Hikimlerine Gore
Evliligin Butlani Bosanma, Ayrilik Sebepleri ve Bosanmanin Hukuki Sonuglari, B. 2,
Ankara 2006, s. 63 vd.

3 Malvarhigina yénelik korkutmanin evliligin nisbi butlanina sebep teskil etmeyecegine
dair bkz. AKINTURK/ATES, s. 223; AKKURT, s. 101; DURAL/OGUZ/GUMUS, N. 495;
KILICOGLU, Aile, s. 92; OZTAN, Aile, s. 615; TUTUMLU, s. 63.
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es tarafindan yapilabilecegi gibi, ticincii sahislar tarafindan da yapilabilir’®. Son olarak
korkutma ile evliligin gergceklesmesi arasinda illiyet bagi olmalidir.

Korkutma nedeniyle evliligin iptalinde yakin kisi kavrami 743 sayili eski Medeni
Kanunu’ nda “Kendisinin veya yakini olan bir kimsenin hayat ve sihhat veya namusuna
karsi vahim ve o zamanda mevcut veya karip bir tehlike altinda evlenen kari veya koca,

evlenmenin feshini dava edebilir.” seklinde diizenlenmistir. 4721 sayili yeni Turk

"% Anne ve babanin baskisinin korkutma teskil edip etmeyecegi doktrinde tartismalidir.
Yargitay 2. Hukuk Dairesi ise 13.03.1967 tarihli 1967/1369 E. 1967/1395 K. sayili
ilaminda “ Baba kizi lizerinde en ziyade niifuz sahibi kimsedir. Onun, kizi izerindeki
baskisinin ve bir zaman nisanlilik minasebeti devam ettiginden, sonunda evlenmenin
tahakkuk etmemesini namus davasi haline getirerek, namusunu temizlemek taassubu
icerisinde, kizini 6ldirmege kalkisabileceginin géz 6niinde tutulmamasi isabetsizdir.”
Karari verilmistir. S6z konusu karardan evliligin babanin kiz Gzerinde baski kurarak
saglandigl anlasilmaktadir. Kanaatimizce de anne-baba ya da diger ebeveynler
acgisindan evlenmenin baski zoruyla yaptirilmasi Turkiye agisindan siklikla karsilagilan
bir durumdur. Bu nedenle hakimin olayl degerlendirirken kisilerin mevcut yasam
sartlarini titizlikle incelemesi ve ona gore karar vermesi isabetli olacaktir. Karar icin bkz.
TEKINAY, Aile, s. 145, dpn. 19. Ancak ifade etmek gerekir ki beddua etmek bir tehdit
teskil etmez. Bu hususta Yarg. 2. HD 02.11.1961 tarihli 1961/5496 E., 1961/6746 K.
sayih bir ilaminda “Davaci annesi tarafindan(evlenmedigi takdirde sitiinin helal
edilmeyecegi) seklinde kendisinin tehdit edildigini iddia etmistir. Boyle bir beyan, MK’
nun 118. Maddesinde (Yeni MK md. 151) yazili tehdit unsurlarini tasimadigindan,
evlenmenin feshine karar verilmesi icin yetersizdir.” ifadeleriyle agiklanmistir. Karar igin
bkz. TUTUMLU, s. 65.
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Medeni Kanunu’ nun 151. maddesinde ise, “Kendisinin veya yakinlarindan birinin
hayati, saglgl veya namus ve onuruna yonelik pek yakin ve agir bir tehlike ile
korkutularak evlenmeye razi edilmis es, evlenmenin iptalini dava edebilir.” seklinde
dizenleme altina alinmistir. S6z konusu dizenlemeler c¢ergevesinde tezimizi
ilgilendiren yakin kisi kavraminda herhangi bir degisiklik olmadigl agiktir. Bununla
birlikte mehaz isvicre Medeni Kanununu eski 107. maddesindeyse yakin kavrami isvigre
Borclar Kanunu’ ndaki korkutma hikmui ile ayni yonde “nahe verbundene Person”
olarak duizenlenmistir”.

Yakin kavrami ile ilgili agiklamalara ge¢meden &nce, hikmiin dizenlenis
amacina ve sekline kisaca deginmek gerekir. 6098 sayili TBK’ daki korkutma nedeniyle
sozlesmenin iptalini diizenleyen hiikimden farkh olarak, TMK’ da korkutma nedeniyle
evliligin iptali kisinin kendisinin ya da yakinlarinin yalnizca hayat, saglik, namus ve
onura yonelik tehdit olmasi halinde mimkindir. Dolayisiyla gerek evliligi
gerceklestiren kisinin gerekse bu kisinin yakininin malvarligina yonelik tehdit bir iptal
sebebi olarak diizenlenmemistir. Bunun temel sebebini ancak aile kurumuna verilen

onemle agiklamak mimkinduir. Nitekim gerek Anayasa’ daki duzenlemeler® gerekse

56z konusu hitkim 15.06.2012 tarihli Federal Kanun ile 01.07.2013 tarihinden
itibaren yururlige girmek Uzere kaldirilmistir. Hikmin kaldirilmasinin sebebi zorla
evliligin bir slireli gecersizlik sebebi olmaktan cikarilip mutlak butlan ile siresiz
gecersizlik sebebi haline getiriimesidir. Bu konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
HAVUTCU, Ayse: “Mukayeseli Hukuktaki Gelismeler Isiginda Tirk Medeni Kanunu
Acisindan Zorla Evlenme Probleminin Degerlendirilmesi”, Yasar Universitesi Dergisi,
Ozel Sayi, C. 8, 2013, s. 1368-1372.

76 Anayasa’ da ailenin korunmasi ile ilgili hiikiimleri su sekilde siralamak mimkiinddir:
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Turk Medeni Kanunu ve diger mevzuat diizenlemeleri ailenin 6nemini vurgulamakta ve
onu korumak adina bir takim diizenlemeler icermektedir’”’. Malvarligina yonelik
tehditlerin evliligin iptali sebebi sayllmamasi da yine ailenin korunmasi amaci
dogrultusunda evliliklerin kolayca ¢ozilmesinin énlenmek istenmesidir’®. Ancak kanun
koyucu malvarligina yonelik korkutmay evliligin iptali sebebi olarak dizenlemese de
doktrinde bu konuda farklh bakis agilari oldugu soylenebilir. Nitekim Tekinay’ a gore,
kanunun bu diizenlemesi tatmin edici degildir. Zira eslerden birinin iktisaden

mahvolmasi ile evlenmesi arasinda tercih yapmak zorunda birakilmasi halinde bunun

Anayasa’ nin 41. maddesi “Aile, Turk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige
dayanir.

Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve g¢ocuklarin korunmasi ve aile
planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak igin gerekli tedbirleri alir, teskilat
kurar.

Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, ylksek yararina agik¢a aykiri olmadikga,
ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve stirdirme hakkina sahiptir.

Devlet, her tirll istismara ve siddete karsi cocuklari koruyucu tedbirleri alir.”

Anayasa’ nin 20. maddesi “Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygl gosterilmesini
isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.”

" Ailenin korunmasi ile ilgili diger dizenlemeler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
KONEZOGLU, Bilge: Aile ve Ailenin Korunmasi, Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
Ankara 2006.

78 Zira evliliklerin sona ermesinin tamamen kisilerin serbest iradelerine birakiimamasi
da bunun bir gostergesidir. Evliligin sona ermesi bosanma ya da butlan sebeplerinden
birine dayanarak hakim karariyla veya eslerden birinin 6limuyle mimkunddr.
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her tarld hikimsuzlik disinda tutulmasini dogru bulmamaktadir’®. Yine doktrinde
Hatemi ve Kalkan Oguztiirk’ (in ortak olarak ele aldiklari eserde, somut olay sartlarinin
hakh gostermesi ve malvarliginin tamami ya da dnemli bir kismina karsi tehdidin s6z
konusu olmasi halinde bunun evlilik agisindan iptal sebebi olarak gérilmesi gerektigi
ifade edilmektedir®. Aksi gériis belirten Oztan’ a gére, mala karsi korkutmanin evliligin
iptaline neden olmasi, amacin asiri o6lglide asilmasi ve genis bir yorumlama
yapllma5|d|r81. Kanaatimizce, Borglar Kanunu’ ndaki bu dizenleme ile Medeni Kanun’
daki dizenleme arasindaki fark gostermektedir ki, Tirk Hukuku’ nda sbzlesme
akdederken aranan serbest iradeye verilen 6nem, ailenin korunmasi ve dolayisiyla
evliliklerin kolayca c¢oziulmesini engellemek amaciyla, evliligin gerceklesmesinde

aranmasi gereken serbest iradeye yeterince verilmemistir®®. Oysa ailenin korunmasi

> TEKINAY, Aile, 5.15.

8 Hatemi ve Kalkan Oguztiirk eserde bu durumun hayata ve sagliga yonelik bir tehdit
sayilip sayllamayacag lzerinde durmuslardir. HATEMi/KALKAN OGUZTURK, s. 78.
Kanaatimizce bu yorum her ne kadar zorlama olsa da, yeni bir diizenleme getirilene
kadar kabul edilebilir niteliktedir.

81 BZTAN, Aile, s. 615.

82 Evliligin taraflarin serbest ve 6zgiir iradelerine dayanmalari gerektigi insan Haklari
Evrensel Bildirgesi’ nin 16. maddesinde de diizenleme altina alinmistir. S6z konusu
maddeye aykiri olarak bir kisinin baski, siddet ve korkutma sonucu karsi ¢ikamayacagi
bir evlilige zorlanmasi doktrinde “zorla evlenme, zorla evlendirme” olarak
isimlendirilmektedir. Bunun yaninda zorla evlenmenin bir insan hakki ihlali oldugunu
soylemek de mimkindur. Zorla evlenme hakkinda ayrintili bilgi i¢cin bkz. HAVUTCU, s.
1341-1382.
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icin oncelikle ailenin kurulmasi asamasindaki iradenin korunmasi gerekirga. Bu iradenin
sakat olmasi evliligin de sakat bir evlilik olmasina neden olur. Nitekim tehdidin
malvarligina yonelik olmasi iradenin hicbir sekilde sakatlanmadig anlamina da
gelmemektedir. Her ne kadar hayat, saglik, namus ve onura yapilan bir tehdit
malvarligina yapilan tehditten daha 6nemli ve hayati olsa da malvarligina yonelik
tehdidin tamamen yok sayilmasi kanaatimizce hakkaniyetli bir yaklasim degildir®.
Malvarhgina yonelik tehditler bir kenara birakildiginda, yakin kavraminin genis
mi yoksa dar mi degerlendirilmesi gerektigi hususuna deginmek gerekir. Bu minvalde
korkutma yoluyla evliligin tesisinin bir insan hakki ihlali oldugu géz 6nine alinarak
degerlendirme yapilmasi sarttir. Salt ailenin korunmasi amaciyla hareket edilmesi ve
evliliklerin  ¢ozllmesinin  6nline gecilmeye calisiimasi kimi zaman bireylerin
menfaatlerini ciddi 6lclide zedeleyebilir. Tam da bu sebeplerle en azindan hikiimde yer
alan yakin kavraminin gergek kisiler acisindan genis degerlendirilmesi gerekir®. Ancak

gercek kisiler agisindan yapilan bu genis degerlendirme yakin kisi kavraminin genis

8 Almanya, isvicre gibi tlkelerde zorla evlendirmeye karsi verilen miicadele karsisinda,
Tirk Hukuku’ nda da mevcut yasal diizenlemelerin gliglendirilmesi ve bu tip evliliklerle
miicadele amaciyla gerek Ceza Kanunu ve Medeni Kanun gerekse diger ilgili kanunlar
acisindan mevzuat calismalarinin yapilmasi zaruridir. Bununla ilgili olarak Almanya ve
isvicre’ deki zorla evlendirmeler ile miicadele hakkindaki hukuki diizenlemeler
hakkindaki yorumlar icin bkz. HAVUTCU, s. 1359 vd.

8 Malvarligina yénelik tehditlerin de iptal sebebi olarak gorilmesi gerektigi
sdylenebilir. Ayni yonde bkz. GOKTURK, s. 104.

8 Ayni yénde bkz. GOKTURK, s. 102.
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anlamda ele alindigini diisiindirmemelidir. Zira tuzel kisiler yakin kisi kavramina dahil
degildir.

Degerlendirilmesi gereken bir baska husus, duygusal ya da sosyal yakinligin
hangi taraf agisindan aranmasi gerektigidir. Doktrinde bununla ilgili ayrintili bir
aciklama olmamakla birlikte, bir gorlise gore sevincin ve kederin paylasildigi kisiler
yakin olarak degerlendirilmelidir®®. Kanaatimizce korkutulan kisinin tehdidin yéneldigi
kisiye duydugu duygusal ya da sosyal yakinlik énem arz etmektedir. Yoksa sadece
tehdidin yoneldigi kisinin korkutulana duydugu yakinlik korkutulan acisindan bir anlam
ifade etmeyecektir. Zira korkutulanin duygusal ya da sosyal yakinlik duymadigi bir kisi,
korkutulan acisindan Gglinci kisi olup, Gglincl kisiye yonelmis tehdit evliligin iptali
nedeni sayllmayacaktir.

Son olarak yakinligi ispat edecek olan kisi evlenmenin iptalini talep eden kisidir.
Ancak karine olarak yakin sayilabilecek kisilerin olmasi halinde bu kisiler agisindan ispat
ylki tersine dénecektir.

1. Gergek Kisiler Bakimindan

Yakin kisi kavrami, evlenmenin iptalini diizenleyen hiikim agisindan yukarida da
ifade ettigimiz Uzere genis yorumlanmasi gerekmektedir. Bu minvalde kavramin
icerisine giren kisiler sayma yoluyla belirlenmemelidir. Ancak genel itibariyle yakin
kisiden kimlerin anlasilmasi gerektigine doktrinde verilen 6&rnekler agisindan

incelemekte fayda goriyoruz.

% DURAL/OGUZ/GUMUS, N. 496; GOKTURK, s. 102.
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Her seyden o6nce doktrinde yakin kavrami aile ve hisimlik iliskilerinden bagimsiz
olarak deéerlendirilmektedir87. Bununla birlikte yakin kisi kavraminin icerisine éncelikle
hisimlarin dahil oldugu genel olarak kabul edilmektedir®®. Bunun disinda yine doktrinde
samimi arkadaslar, ticari ortaklar, evlilik disi birliktelik yasanan kisi®’, nisanli gibi
kisilerin de girebilecegi ifade edilmektedir®. Ancak belirtmek gerekir ki yakin
kavramina yalnizca 6rnekleme yoluyla sayilan bu kisilerin dahil oldugu séylenemez.
Sayilanlarin disindaki kisiler acisindan da arada yakin bir duygusal bag ya da sosyal bag
varsa yine o gergek kisi yakin olarak degerlendirilebilir.

Yukarida da ifade ettigimiz lizere yakinlarin yalnizca hayat, saglik, namus ve

onuruna yonelik tehditler evliligin iptali icin bir sebep teskil ederken, malvarliklarina

8 AKINTURK/ATES, s. 223; GOKTURK, s. 102; KILICOGLU, Borclar, s. 93; OZTAN, Aile, s.
615.

8 AKINTURK/ATES, s. 223; GENCCAN, s.425; GOKTURK, s. 102; KILICOGLU, Aile, s. 93;
TUTUMLU, s. 63. Yargitay 2. HD 14.03.2002 T., 2002/2316 E., 2002/3472 K. sayili
ilamda anne, baba ve kardese y6nelmis bir tehdit ile kisinin korkutularak evlilige razi
edilmesi halinde evliligin iptaline karar vermistir (www.kazanci.com.tr E.T.:
10.01.2018).

8 Doktrinde aksi bir gérise rastlanmamakla birlikte kanaatimizce escinsel
birlikteliklerde bu kapsamda degerlendirilmelidir.

O KILICOGLU, Aile, s. 93. Akintiirk/Ates bunlara ek olarak égretmenlerin dgrenciler
acisindan yakin kisi kavramina dahil olabilecegini ifade etmektedir. Bkz.
AKINTURK/ATES, s. 223. Ayrica bkz. GENCCAN, s. 425; GOKTURK, s. 102-103. Oztan
yalnizca genis anlamda aile kavramina dahil olan lvey kardes, kayin birader ve yakin
arkadaslari yakin kisiye érnek olarak vermistir. Bkz. OZTAN, Aile, s. 615.
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ydnelmis bir tehdit evliligin iptalinin nedenini olusturmamaktadir. Ornegin, bir kisinin
babasinin maddi anlamda mahvolmasina neden olacak sekilde tehdit edilmesi ve
evliligi gerceklestirmesi halinde bu kisi evliligin iptalini korkutmaya dayandiramayacak
ancak so6z konusu olayda kisi, evliligini varsa bosanma sebepleriyle sona
erdirebilecektir.

2. Tiizel Kigiler Bakimindan

Tlzel kisilerin korkutma nedeniyle evliligin iptalini dizenleyen hikiim agisindan
yakin kisi sayilip sayilmayacagl hususunda Tiirk Hukuk doktrininde herhangi bir
tartismaya rastlanmamistir. Bununla birlikte bunun temel sebeplerinden birisi
kanaatimizce TMK’ da korkutmanin gercek kisiler agisindan gecerli olan hayat, saglk ve
namusuna yonelmis olmasidir. Ancak bu noktada énemle belirtmek gerekir ki, “onur”
doktrinde de genel olarak kabul edildigi lzere tiizel kisilere de hasredilebilen bir
kavramdir®. Fakat kanun koyucunun ailenin korunmasi disiincesine daha fazla énem

verdigi disundldigiinde, salt yakin baglantili olan bir tiizel kisinin onuruna yonelik bir

1 Doktrinde onur kavraminin yalnizca gergek kisiler icin degil, tiizel kisiler icin de soz
konusu oldugu genel olarak kabul edilmektedir. Bkz. GONEN, Doruk: Tiizel Kisilerde
Kisilik Hakki ve Korumasi, B. 1, Ekim 2011, s. 127; KARAHASAN, s. 212. Yine Yargitay 4.
Hukuk Dairesi de 13.12.1979 tarihli 10088 E., 14000 K. sayili ilaminda ayni yonde su

4

karari vermistir: “...seref, namus ve onur, gercek kisiler gibi tizel kisilerin de kisisel
haklarindandir. Tizel kisiler de, kendisine disen odevi dirist ve givenilir bir bicimde
yerine getirme niteligi olmasini bekler. Bu nedenlerle, tiizel kisiler de sosyal onur ve
mesleki itibarlarina yapilan saldirilara karsi korunmalidir.. Zira, tizel Kkisiler
yasayabilmek icin seref ve onurlarina midafaa etmek mecburiyetindedirler..”

KARAHASAN, s. 213.
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saldin gergeklestirileceginden bahisle evliligin gerceklestirilmesinde, yakin Kkisi
kavramina tlzel kisiyi dahil etmeyi amacladigi soylenememektedir. Dolayisiyla bu
noktada maddenin lafzi yaninda kanun koyucunun aile kurumuna olan bakis agisinin da
ele alinmasi kavramin degerlendirilmesi agisindan gereklidir.

Tuzel kisiler hakkinda deginilmesi gereken bir diger husus, tizel kisiye yonelen
bir tehdidin ayni zamanda kisinin hayat, saglik, namus ve onuruna yonelmis olmasi
halinde, kisinin korkutma nedeniyle evliligin iptali saglayabilip saglayamayacagidir.
Kanaatimizce tiizel kisiye yonelik olan tehdit ayni zamanda kisinin kendi hayat, saglik,
namus veya onuruna yoneldiyse, kisi evliligin iptalini saglayabilir. Zira burada tizel kisi
disinda kisinin kendisine yonelmis bir tehdit vardir. Bu durumu bir 6rnekle aciklamak
gerekirse; dérnegin, yillardir emek harcanan ve kurucu Uyelerinden olunan bir dernegin
kisilik haklarina yonelik bir tehdit, ayni zamanda kurucu tyenin de onuruna yonelik bir
tehdit teskil ediyorsa kanaatimizce kurucu Uye acisindan evliligin iptali s6z konusu
olabilmelidir.

Il. Koruma Amaciyla Ozgiirligiin Kisitlanmasinda

A. Genel Olarak

Koruma amaciyla 6zgurligiin kisitlanmasi 4721 sayih TMK’ nin 432 ve 437
maddeleri arasinda diizenleme altina alinmigtir. S6z konusu kurum 1 Ocak 2002
tarihinde yururlige giren Turk Medeni Kanunu ile hukukumuza yeni girmistir. Bu
kurumun diizenlenmesinin temel amaci, hiikkiimde sayilan bir takim sebepler nedeniyle

zayif olan ergin kisilerin korunabilmesini saglamaktir®”.

92 CAVUSOGLU ISINTAN, Pelin: “Tiirk Hukukunda Yeni Bir Miessese: Koruma Amaciyla
Ozgirligin Kisitlanmasi (MK md. 432-437), Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Yil: 1, S. 2, istanbul 2004, s. 298; DURAL/OGUZ/GUMUS, N. 2169; KILICOGLU,

44



TMK 432 ve devamindaki diizenlemeler geregi koruma amaciyla 6zgurliGgin
kisitlanabilmesi i¢in bazi sartlarin mevcut olmasi gerekmektedirgs. Bir kimsenin koruma
amaciyla 6zgirliguniun kisitlanabilmesi igin her seyden dnce kisitlanacak olanin ergin

bir kimse olmasi gerekmektedir®. ikinci olarak ergin olan bu kimsede akil hastaligi, akil

Aile, s. 736; OZTAN, Aile, s. 1354. Koruma amaciyla 6zgirligiin kisitlanmasi ile emniyet
tedbirleri birbirinden farkh nitelikteki muesseselerdir. Emniyet tedbirleri sucg
islendikten sonra ortaya cikan cezai tedbir iken, koruma amaciyla 6zgirlGgin
kisitlanmasi kisinin zarar goérmesinden oOnce ortaya cikan Onleyici nitelikte bir
kurumdur. Bkz. GUMUS, s. 193.

3 Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’ nin 5. maddesinde kisilerin dzgiirliiklerinin
kisitlanabilecegi haller dlzenlenmistir. Bunlarda birisi de TMK 432 ve devami
maddesine benzer niteliktedir. Ancak birebir ayni nedenleri igerdigi séylenemez.
Maddede 6zglirligu kisitlama sebepleri su sekilde ele alinmigtir: “Bulagici hastaliklarin
yayllmasini engellemek amaciyla, hastaligi yayabilecek kisilerin, akil hastalarinin, alkol
veya uyusturucu madde bagimlilarinin veya serserilerin yasaya uygun olarak tutulmasi”
* Doktrinde ergin kavraminin genis yorumlanmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Dolayisiyla kisitlanmis ancak vesayet altina alinmadan ana ve babanin velayeti altinda
olan kimsenin ya da kisitlanmamakla birlikte kendisine yasal danisman atanmis veya
kayyim tayin edilen kimsenin de koruma amaciyla 6zglrliga kisitlanabilir. Bkz. AYDIN
OZDEMIR, Elif: “19.12.2008 Tarihli isvicre Medeni Kanunu Degisikligi ile Karsilastirmali
Olarak Tirk Medeni Kanunu'nda Koruma Amaciyla Ozgirligiin  Kisitlanmasi
Diizenlemesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, C. 15, S. 2, 2013, s.
179; DAGLI, Mehmet: Emsal ictihatlarla Tiirk Medeni Hukukunda Koruma Amaciyla
Ozgirligin Kisitlanmasi, Ankara, 2011, s. 14; DURAL/6GUz/GUMUS, N. 2171;
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zayifligl, alkol veya uyusturucu madde bagimhilig, agir tehlike arzeden bulasici
hastalik® veya serserilik gibi bir durumun mevcut olmasi sarttlr‘%. Uglinci olarak
kanunda sayilan bu sebeplerden birinin varligi nedeniyle kisinin toplum agisindan

tehlike olusturmasi®’ ve kisisel korumasinin baska bir bicimde saglanamiyor olmasi

GUMUS, s. 194; KILICOGLU, Aile, s. 737; KOCAAGA, Koksal: “Koruma Amaciyla
Ozgiirligun Kisitlanmasi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 1-2, 2006,
s. 39; OZTAN, Aile, s. 1354.

% Hukmiin gerekcesinde bu hastaliklara 6rnek olarak AiDS, kolera, ilerlemis verem ve
veba verilmektedir. Ancak ifade etmek gerekir ki, s6z konusu hastaliklarin ne derece
tehlikeli olacagl ve ne sekilde tedbir alinacagl hakkinda kanun gerekgesinden ziyade
O0zel diizenlemeler yapilmasi daha isabetli olabilir. Zira teknik gelismeler kimi
hastaliklari toplum agisindan agir tehlike arz eden hastalik olmaktan gikarmistir. Benzer
yonde bkz. KOCAAGA, s. 38; OZTAN, Aile, s. 1355.

% CAVUSOGLU ISINTAN, s. 299 vd.; DAGLI, s. 18 vd.; DURAL/6GUZ/GUMUS, N. 2175
vd.; GUMUS, s. 197 vd.; KILICOGLU, Aile, s. 737; KOCAAGA, s. 36 vd. Kanunda sayilan
bu sebepler sinirlayici niteliktedir. Bkz. AYDIN OZDEMIR, s. 180; GUMUS, s. 196;
OZTAN, Aile, s. 1355.

%’ Toplum icin tehlike arz etme mehaz isvigre IMK 397/a hilkmiinde yer verilmeyen bir
diizenlemedir. Bkz. CAVUSOGLU ISINTAN, s. 298; GUMUS, s. 200. Toplum icin tehlike
arz etme konusu hakkinda doktrinde bir goriise gore, kisinin koruma amaciyla
O0zgurliglinin kisitlanmasi icin toplum agisindan tehlike arz etmesi zorunlu bir unsur
olarak degerlendirilmektedir. Bu unsuru zorunlu olarak gorenler, s6z konusu hikmin
Anayasa’ da yer alan 19. maddesiyle uyum icinde oldugunu da ifade etmektedir. Bkz.
AKINTURK/ATES, s. 508 vd.; DAGLI, s. 39; KILICOGLU, Aile, s. 735. Baska bir goriis ise,
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gerektigi 6ng6rUImU§tUr98. Tim bu unsurlarin varhg! halinde kisi tedavi, egitim veya
islah i¢in elverisli olan bir kuruma yerlestirilebilir veya alikonabilir. Yerlestirme veya
alikonulmaya karar verme yetkisi TMK 433. madde geregi, ilgili kisinin yerlesim yeri
veya gecikmesinde sakinca olan hallerde bulundugu yer vesayet makamina aittir.
Koruma amaciyla 6zgirligin kisitlanmasi karari verilmesinin ardindan, karar kisinin
yerlesim yeri vesayet makamina bildirilir.

B. Kisitlamaya itiraz

Koruma amaciyla 6zglirligin kisitlanmasi kararina itiraz TMK 435. maddede
diizenleme altina alinmistir. ilgili diizenleme “Kuruma yerlestirilen kisi veya yakinlari,
verilen karara karsi kendilerine bildiriimesinden baslayarak on giin icinde denetim
makamina itiraz edebilirler. Bu hak, kurumdan cikarilma isteminin reddi halinde de
kullanilabilir.” seklindedir. S6z konusu maddede koruma amaciyla 6zgilrlGgin

kisitlanmasina itiraz hakki ilk olarak ayirt etme giiciline sahip olmak sartiyla kisitlanan

kisinin koruma amaciyla 6zglrlGginin kisitlanmasi igin toplum agisindan tehlike
yaratma unsuru bir kenara birakilarak kisinin kendisine yonelik tehlikelerden kisiliginin
korunmasi ihtiyacinin dogmus olmasini yeterli gdormektedir. Bu goriiste olanlar
maddenin konulus amacinin kisinin korunmasi oldugu ve toplum igin tehlike
yaratmasinin aranmasinin isabetsiz oldugu belirtiimektedir. Bkz. AYDIN OZDEMIR, s.
185 vd.; CAVUSOGLU ISINTAN, s. 298; DURAL/OGUZ/GUMUS, N. 2179; GUMUS, s.
201; KOCAAGA, s. 41; OZTAN, Aile, s. 1358.

%8 Bzgurlugiin kisitlanmasi kisinin 6zgirligiune yonelik agir bir midahale teskil etmekte
olup, kisinin korunmasi agisindan daha hafif tedbirler mimkiinse kisi 6zgirlGgliinden
mahrum edilmemelidir. AYDIN OZDEMIR, s. 188; DAGLI, s. 43; DURAL/6GUZ/GUMUS,
N. 2180; GUMUS, s. 196; KILICOGLU, Aile, s. 738; OZTAN, Aile, s. 1357.
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kisinin kendisine aittir®. Bunun yaninda tezimizin konusunu olusturan yakinlar, koruma
amaciyla o6zgirligin kisitlanmasi kararina itiraz edebilecek ikinci kisidir. Ancak
yakinlardan kimlerin anlagilmasi gerektigiyle ilgili ne hikimde ne de hikmin
gerekgesinde herhangi bir agiklama s6z konusu degildir. Dolayisiyla buradaki yakinlar
kavraminin kimlerden olusabileceginin tespiti yargi kararlarina ve doktrine birakilmistir.
Mehaz kanuna bakildiginda ise kavram olarak “nahestehende Person” kullanildig
gorilmektedir. Doktrinde Gumis, s6z konusu kavram cevirisinin “yakin” vyerine,
“yakininda bulunan kisi” olarak yapilmasinin daha saglikli olacagini ifade etmistir'%.
Koruma amaciyla  06zglrligin  kisitlanmasinda  yakinhik  kavraminin
degerlendiriimesine gecmeden 06nce, hikmin diizenlenis amacinin ele alinmasi
gerekmektedir. Bu minvalde oncelikle ifade etmek gerekir ki, s6z konusu hikmin
diizenlenmesindeki temel amacg kisilerin korunmasidir. Her ne kadar hikimde toplum
acisindan tehlike yaratma unsuru ele alinmis olsa da, doktrinde bu husus elestirilmis ve
toplumun korunmasinin ancak ikincil bir 6nem teskil edebilecegi ifade edilmigtirml. Biz
de bu gorise katilmakla birlikte, toplum icin tehlike yaratmayan hallerde de kisilerin
korunmasi amaciyla 6zgirliklerinin kisitlanabilecegini disinliyoruz. Ancak bununla
birlikte 6zgurligin kisitlanmasinin  kisiler acisindan Anayasal temel bir hakkin

kisitlanmasi oldugu ve kisilerin 6zgurliklerine karsi agir bir miidahale teskil ettigi de

% Ayirt etme giciinin varhigindan kastedilen kisinin iradesi disginda bir kuruma
yerlestirildiginin veya bir kurumda alikonuldugunun bilincinde olmasi ve kararin aksi
yoniinde irade aciklamasinda bulunabilecek yeterlilikte olmasi gerekir. Bkz. GUMUS, s.
216; DAGLI, s. 104.

190 gGmUs, s. 217, dpn. 82.

101 pyrAL/OGUZ/GUMUS, N. 2179.
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102, Dolayisiyla her ne kadar kisilerin korunmasi temel amag olarak

ayri bir gergektir
degerlendirilse de, bu kurumun haksiz kisitlamalara yol agmamasi adina itiraz yolu bir
denetim mekanizmasi gibi gorilebilir. Bunun sonucu olarak da itiraz hakki olan yakin
kisiler ¢evresinin genis degerlendirilmesi gerekmektedir. Doktrinde de yakin
kavraminin genis degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir'®®. Ancak Tirk Hukuk
doktrininde tiizel kisilerin yakin kavramina dahil olup olmayacagiyla ilgili herhangi bir
tartismaya rastlanmamistir. Kanaatimizce korunmak istenen hukuki deger géz éniinde
tutuldugunda kavrama tlizel kisilerin de dahil olmasi gerektigi ve buradan hareketle
kavramin genis anlamda yakin kavrami igerisinde degerlendirilmesi gerektigini
dustnlyoruz.

Yakinligin hangi taraf agisindan aranmasi gerektigi de ayrica incelenmesi
gereken bir husustur. Kanaatimizce yakin olarak itiraz hakkini kullanacak olan kisinin
yakinhgi daha 6nemlidir. Zira yakini olmamakla birlikte, kisitlanan kisiden nefret eden
bir kimsenin kisitlananin korunmasina engel olmak adina itiraz hakkinin kétlye
kullanimi ortaya cikabilir. Bununla birlikte yakinhgin ispati da itiraz hakkina sahip olan

yakinlar tarafindan yapilmalidir. Ancak burada da karine olarak yakin kabul edilebilecek

kisiler agisindan ispat ylki tersine dénebilecektir.

102 Nitekim korunmaya deger menfaati olmamasina ragmen hukuka aykiri olarak

0zgurlugi kisitlanan kisi TMK 468 hikmiine dayanarak devletin sorumlulugu yoluna da
gidebilir. Bkz. GUMUS, s. 215.

103 pAGLI, s. 104; DURAL/OGUZ/GUMUS, N. 2195; GUMUS, s. 216; OZTAN, Aile, s.
1361.
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1. Gergek Kisiler Bakimindan

Koruma amaciyla 6zglirligu kisitlanan kisinin bu kisitlamasina itiraz edebilecek
olan yakinlar kapsamina gergek kisiler dahildir. Bu gergek kisiler hakkinda doktrinde

genis yorumlama yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir'®.

Oztan, gercek kisilere &rnek olarak anne, baba, kardes, cocuklar, diiz hat
hisimlari, hisimlik bagiyla ilgiliye yakin bagl olanlar, es, vasi, doktor gibi kimseleri

1 Gumds ise, yakin kisi kavraminin igerisine girebilecek kisiler ile alakali

vermektedir
olarak, kisitlanan kisi ile yogun ya da gevsek sosyal iliski igcindeki kisilerin 6ncelikli olarak
kavramin icerisine dahil olabilecegini ifade etmistir. Buradan yola cikarak kisitlanan
kisiyi akrabalik, mesleki faaliyet gibi sebeplerle kurulan sosyal iliskiler sebebiyle iyi
taniyan herkesin yakin olabilecegini; yakin kavramina kisitlanan kisinin arkadasi,

o0gretmeni, kendisini taniyan komsusu, mesai arkadasi, ev arkadasi, psikologu ve

doktorunun dahi girebilecegini belirtmistir'.

Kanaatimizce de hak ihlallerine sebep olmamak adina itiraz hakki taninan
cevrenin genis bakis acisiyla degerlendiriimesi 6nemlidir. Bu nedenle aralarinda
duygusal ya da sosyal bag olan gercek kisileri yakin olarak ele almak gerekir.
Doktrindeki bu saymanin da sinirlamak amach degil, 6rnekleme amacl yapildiginin

belirtiimesinde fayda vardir. Sonug olarak aralarinda yakin ve diizenli duygusal ya da

194 pURAL/OGUZ/GUMUS, N. 2195; GUMUS, s. 216; OZTAN, Aile, s. 1361.
105 5ZTAN, Aile, s. 1361. Benzer yonde bkz. AYDIN OZDEMIR, s. 199.
16 GUMUS, s. 216-217. Ayni yénde bkz. DAGLI, s. 104.
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sosyal bag olan ev, okul ya da mesai arkadaslari, es, anne, baba, kardesler, cocuklar, fiili

birliktelik yasanan kisi*”’, nisanli, doktor, komsu vs. yakin olarak degerlendirilebilir.

2. Tuzel Kisiler Bakimindan

Turk Hukuk doktrininde tizel kisilerin yakin sayilip sayllamayacagina iliskin
olarak herhangi bir goérise rastlanmamistir. Ancak tlzel kisiler koruma amaciyla
Ozglrlagin kisitlanmasi hikmi acgisindan yakin kisi kavramina kanaatimizce dahil
edilmelidir. Ornegin, huzurevinde bulunan ve hicbir yakini hayatta olmayan bir
kimsenin 6zglrliginin kisitlanmasina yonelik olarak verilen bir kararda, huzurevi de
bu karara, kisitlanan kisinin yakindan baglantili oldugu bir kisi olarak, kisitlanmasina
gerek olmadigl yoninde itiraz edebilmelidir. Zira yukarida da ifade ettigimiz lzere
Ozglrlagin kisitlanmasi insan haklari agisindan agir bir miidahale olacagindan, yakin
kisiler cevresinin genis bir ¢evrede ele alinmasi kisilerin hak kayiplarini azaltabilmek
adina 6nem arz etmektedir.

Tlzel kisilerin yakin olarak degerlendirilmesi noktasinda yine dar kapsamda bir
degerlendirme yapilmasi gerekecektir. Yukarida verdigimiz ornekteki gibi gercekten
yakin sosyal bir baglanti olmasi 6nemlidir.

lll. Mirasgiliktan Cikarmada

A. Genel Olarak

Mirasciliktan ¢ikarma TMK’ nin 510 ve devami maddelerinde diizenleme altina
alinmistir. S6z konusu diizenlemeler geregi mirasciliktan ¢ikarma mirascilar agisindan

kazandirici nitelikte olmamakla birlikte, aksine mirasgiligi engellemektedir. Burada

107 Escinsel birliktelikler yine burada da kanaatimizce gecerlidir.
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bahsedilen mirasgilar, yalnizca sakli payh mirasgilar olup, sakh payli olmayan
mirascilarin mirastan ¢ikarilmasi s6z konusu degildirlog.

Mirasgihiktan g¢ikarmanin iki tirt vardir. Bunlardan birincisi, TMK’ nin 510.
maddesinde dlzenlenen alelade mirasgiliktan g¢ikarma, baska bir deyisle cezai
mirasciliktan ¢ikarmadir. ikincisi, TMK’ nin 513. maddesinde diizenleme altina alinan ve
sakli payli mirasginin altsoyunu koruma amaci giden aciz sebebiyle mirasgiliktan
cikarmadir.

Mirasgiliktan ¢ikarma sebeplerinin ortaya ¢ikmasi halinde, bu sebepler
kendiliginden hiikim ifade etmezler. Mirasbirakanin bu sebeplerin ortaya ¢ikmasina
bagl olarak kanunda da acikca ifade edildigi Gizere tek tarafli 6lime bagh bir tasarruf

109

islemi yapmasi gerekir~~. SO0z konusu tasarrufun gecerli olabilmesi icin tasarruf

isleminde mirastan ¢ikarma sebebinin gésterilmesi gerekir*°.

1% ANTALYA, Miras, s. 205; AYAN, Miras, s. 184; CAGA, Tahir: Turk-isvicre Hukukuna
Gore Mahfuz Hisseli Mirascilarin Hukuki Vaziyeti, istanbul 1950, s. 85; CUBUKGIL, A.
Riza: “Mirastan Adi Iskatin Hukuki Mahiyeti ve Sebepleri”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, C. 7, S. 3-4, Ankara 1950, s. 447; DURAL/OZ, N. 919; IMRE/ERMAN, s.
246; KILICOGLU, Miras, s. 170; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 306; OZTAN, Miras, s.
142; SEROZAN, Rona/ENGIN, Baki ilkay: Miras Hukuku, B. 4, Ankara 2014, N. 183;
TONGSIR, Ferih Bedii: “Mirastan Iskat ve Mahrumiyet Miesseseleri Hakkinda
Distinceler”, MHAD, S. 2, N. 2, istanbul 1958, s. 249.

199 ANTALYA, Miras, s. 205; CAGA, s. 85; CUBUKGIL, s. 443; DURAL/Oz, N. 918;
IMRE/ERMAN, s. 247; KILICOGLU, Miras, s. 172; OZTAN, Miras, s. 147; OZUGUR, Ali
ihsan: Yeni Medeni Kanundan Once ve Sonra Miras Hukuku, B. 4, C. 2, 2017, s. 1957;
SEROZAN/ENGIN, N. 185; SENOCAK, Zarife: “Cezai Iskat ve Cezai Iskatin Hiukimleri”,
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B. Cezai Mirasgiliktan Cikarma
Cezai mirasciliktan ¢ikarma mirasbirakanin sakh payli mirascgilari TMK’ da sayilan
bir takim sebeplere dayanarak mirasindan mahrum birakmasini ifade eder™. So6z

konusu sebeplerden ilki, mirasbirakanin kendisine ya da yakinlarina karsi agir bir sug

Prof. Dr. Ali Bozer’ e Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii, Ankara
1998, s. 425; TONGSIR, Miras, s. 253. Yarg. 2 HD 05.07.1999 T. 6249 E., 7817 K. sayili
ilamda bu husus “Mirastan iskatin ancak 6lime bagl tasarrufla yapilmasi mimkinddr.”
acikca ifade edilmistir(BZUGUR, s. 1975).

Yine tek taraflilik 6zelligini kaybetmeden mirasciliktan ¢ikarmanin vasiyetname disinda
miras sozlesmesiyle de vyapilabilecegine dair bkz. CAGA, s. 87, dpn. 37;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 307; SEROZAN/ENGIN, N. 183; SENOCAK, Zarife:
“Cezai Iskat ve Cezai Iskatin Hiikiimleri”, Prof. Dr. Ali Bozer’ e Armagan, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, Ankara 1998, s. 425. Oliime bagh tasarruf disinda
bir yolla i1skat konusunda Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’ nun 07.12.1955
tarih 1955/11 E., 1955/24 K. sayili ilamindaki “Kaldi ki, dava dilekcesi de iskati amir bir
tasarruf olarak kabul edilebilir.” karar dogru kabul edilmemektedir. Bkz. DURAL/OZ, N.
921; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 308; YAGCI, s. 309, dpn. 623. Karar icin bkz.
www.kazanci.com.tr E.T.: 19.01.2018.

10 ANTALYA, Miras, s. 259; AYAN, Miras, s. 189; CAGA, s. 87; DURAL/Oz, N. 934;
IMRE/ERMAN, s. 252; SENOCAK, Cezai Iskat, 5.425; TONGSIR, Miras, s. 254.

M poktrinde bu mahrumiyetin 6zel bir medeni hukuk cezasi oldugu belirtiimektedir.
Bkz. CUBUKGIL, s. 443; SEROZAN/ENGIN, N. 186.
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islenmesi hali**; ikincisi, mirasbirakana ya da mirasbirakanin aile lyelerine karsi aile

hukukundan dogan yikimlaliklerin 6nemli olglide yerine getirilmemesidir 13

12 Eski Medeni Kanunu’nda hitkiimde “agir bir sug” kavrami yerine “ciirim” kavrami

kullanilmistir. Bunun neticesinde de kabahatlerin mirasciliktan iskat icin suc olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi yoniinde tartismalar citkmistir.
Kocayusufpasaoglu’ na gore, kabahatlerde s6z konusu hiikim kapsaminda ciriim
olarak degerlendirilmeli ve mirasciliktan ¢ikarma sebebi olarak gortilmelidir. Bu konuda
yazar soyle bir 6rnek vermektedir: Mirasbirakanin ¢ok sevdigi ve Uzerine titredigi bir
hayvanina mirasgi tarafindan éldirilmeksizin ya da degerini azaltmaksizin blytk acilar
cektirmesi halinde, bu fiil her ne kadar su¢ degil kabahat olsa da mirashirakan ve
miras¢l arasindaki yakin ve samimi aile baglarini kopartacak nitelikte bir fiil olup,
mirasgiliktan ¢ikarma agisindan agir bir clirim tesgkil ettigi kabul edilmelidir. Bkz.
KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 309. Diger goriise gore ise, cilirim kavrami suc
anlaminda kullanilmis olup, kabahatler clirim olarak degerlendirilemez. Bkz. GAKIN,
Nur: “Tirk Hukukunda Mirastan lIskat ile ilgili Problemler, Mirastan Iskat”, Ankara
Barosu Dergisi, S. 3, 1974, s. 525; KOPRULU, Biilent: Miras Hukuku Dersleri, B. 2,
istanbul 1985, s. 282.

Hikimde dizenlenen sugun agirhginin tespitinde Ceza Hukuku normlari degil,
mirasbirakan ile miras¢li arasindaki aile baglarinin ne yonde etkilendigi dikkate
alinmalidir. AYAN, Miras, s. 186; ANTALYA, Miras, s. 207; DURAL/OZ, N. 923;
IMRE/ERMAN, s. 248; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 309; KOPRULU, s. 282;
OZTAN, Miras, s. 143. Hikmiin gerekcesinde de mirasciliktan ¢ikarilanin isledigi sucun
agirhginin tespitinde hukuk hakiminin ceza hukukunun buna iliskin kurallariyla bagh
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olmaksizin karar verecegi belirtilmistir. Gerekce icin bkz. www.tbmm.gov.tr. E.T.:
19.01.2018.

13 Hukiimde diizenlenen aile Uyelerine kimlerin dahil olmasi gerektigi doktrinde
tartismalidir. Bir gorlis aile Uyelerine yalnizca kan hisimlari, es ve evlatligin dahil
oldugunu ifade etmektedir. Bu goriste olanlar icin bkz. ANTALYA, Miras, s. 207; AYAN,
Miras, s. 188. Diger goriise gore, aile Uyelerine kan hisimlari, es ve evlathk disinda
nisanh  ve kayin hisimlari da dahil olmaldir. Bu goriste olanlar igin bkz.
KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 314; SENOCAK, Cezai Iskat, s. 424 vd.; Dural/Oz ise
aile Uyelerinin kapsamini dar degerlendirmekte ve kan hisimlari, es ve evlathgin aile
dyesi oldugunu belirtmektedir. Fakat buna ek olarak nisanlinin da aile Uyesi olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bkz. DURAL/OZ, N. 933. Aile {yelerine kimlerin dahil
olmasi gerektigi hakkinda ayrintili degerlendirmeler igin bkz. YAGCI, s. 153 vd.

Aile hukukundan dogan yikumliliklere doktrinde su Ornekler verilmektedir: nafaka
ylkimlalGginin ihlali, esin sadakat yukimluligini ihlal etmesi, anne-baba, cocuk ve
kardes arasindaki karsilikh yardim ve saygi gosterme yukimliligla. Bkz. ANTALYA,
Miras, s. 208; AYAN, Miras, s. 188; DURAL/OZ, N. 929; IMRE/ERMAN, s. 250;
KILICOGLU, Miras, s. 176; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 312; KOPRULU, s. 284 vd.;
OZTAN, Aile, s. 146; SENOCAK, Cezai Iskat, s. 423 vd. Mirasbirakanla ticari rekabet,
ticari ya da ekonomik durumun bozulmasi, mirasbirakana karsi mahkeme huzurunda
tanikhk  yapilmasi, mirasbirakan tarafindan istenmeyen evliligin  yapilmasi,
mirasbirakanin istegi disinda bir meslek se¢imi vs. aile ylikimlalGgiunin ihlali olarak
degerlendiriimemektedir. Bkz. ANTALYA, Miras, s. 208; SEROZAN/ENGIN, N. 186.
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Mirasciliktan ¢ikarmanin her iki sebebi agisindan da objektif ve subjektif unsurlari
varhiginin aranmasi gerekir. Objektif unsur, fiilin aile baglarini kopartacak nitelikte
olmasi; subjektif unsur, islenen fiilin aile baglarini koparmis olmasidir***.

Yakin kavrami, cezai mirasgiliktan gikarmayi dizenleyen 743 sayili eski Medeni
Kanun’ nun 457. maddesinde “Murisine veya yakinlarindan birine karsi agir bir clrim
ika ederse” seklinde diizenlenmistir. 4721 sayili yeni TMK’ nin 510/1 hikminde ise
“Mirasci mirasbirakana veya mirasbirakanin yakinlarindan birine karsi agir bir sucg
islemigse” olarak diizenleme altina alinmistir. Gorildigu Uzere her iki diizenlemede de
kavramsal olarak “yakin” kavrami gegmektedir. Yine mehaz isvicre Medeni Kanunu Art.
477/1 hikmine bakildiginda “yakin” olarak geviri yapilan kavramin “nahe verbundene
Person” kavrami oldugu gorilmektedir®>.

Yakin kisinin kapsami hakkinda bir degerlendirme yapmadan once hikmiin

diizenlenis amacinin incelenmesinde fayda vardir. Nitekim bu sayede hikmiin amaci ile

baglantili olarak kavramin kapsaminin dar mi yoksa genis mi degerlendirilmesi gerektigi

114 pURAL/OZ, N. 923-931; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 309; OZTAN, Miras, s.
143 vd.

13 fsvicre Medeni Kanunu hazirlanirken miizakerelerde yakin kavrami ile ilgili bir takim
tartismalar s6z konusu olmustur. Bir gorts hukuki bir anlami olmayan bu tarz ifadelerin
kanun metninde yer almamasi gerektigi, zira bu ifadelerin kanunun acik olmasi
gerekliligine uygun olmadigi ifade edilmistir. Karsi goris ise somut olayda adaletsizlige
neden olmamasi agisindan anne, baba, cocuk gibi kavramlarin kullanilmasi yerine yakin
kavrami gibi daha esnek bir kavram kullanilmasini ve dolayisiyla ¢ikarma kurumunun
amacini gerceklestirmek adina hakime genis takdir yetkisi verilmesini daha dogru

bulmustur. Bkz. CUBUKGIL, s. 450 vd.
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daha net bir bicimde ortaya konulabilir. Bu minvalde 6ncelikle ifade edilmelidir ki, cezai
mirasciliktan ¢ikarma ile sakh payh mirasciligin diizenlenmesi birbiriyle oldukga iliskili
kurumlardir. Zira cezai mirasgiliktan ¢ikarma yalnizca sakli payli mirasgilar agisindan s6z
konusu olmaktadir. Bununla birlikte diizenlenme sebepleri agisindan da ortak noktalari
aile kavramidir. Zira sakh payli mirasgiligin diizenlenmesi ailenin ve aile mlkiyetinin
korunmasi amacina dayanirken™®; mirasciliktan ¢ikarma, mirasbirakan ile sakli payli
mirasgilar arasindaki korunmaya c¢alisilan aile baglarinin sakh payli mirasginin fiili
sonucunda zayiflamasiyla sakli  payll miras¢cinin  cezalandirilmasi  amacina
dayanmaktadir''’. Dolayisiyla bir tarafta sakl payli mirasgi diger tarafta mirasbirakan
vardir. Catisma halinde olan bu kurumlardan hangisine agirlik verilecegi hukuk

politikasinin ne yénde egilim gosterdigiyle yakindan ilgilidir'*®. Nitekim Tirk Hukuku’

116 ANTALYA, Miras, s. 264; DURAL/OZ, N. 918; iMRE/ERMAN, s. 5; KILICOGLU, Miras,
s. 12; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 306; OZTAN, Miras, s. 7; YAGCI, s. 23-24.

7 KILICOGLU, Miras, s. 174; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 306; SEROZAN/ENGIN,
N. 186; YAGCI, s. 30 vd.

18 Guntimuzdeki egilimin sakli payli mirasciligin kaldirilmasi yéniinde oldugunu ifade
etmek gerekir. Bunun sebepleri olarak sakli pay kurumunun koruma altina aldigi aile
kavraminin degisime ugramasi, 6lim yasinin artmasi, sosyal glivencelerin artmasi, esin
mal rejimi sistemiyle korunmasi gibi degisimler gorilmektedir. Bu konuda bkz.
SEROZAN/ENGIN, N. 16 vd.; YAGCI, s. 26 vd. Tasarruf serbestisi ile kanuni mirascilik
arasindaki miinasebetle ilgili isvicre ve Tiirk Hukuk doktrinindeki gérisler hakkinda
ayrintili bilgi icin bkz. CAGA, s. 48 vd. Ayrica iradi mirascilardan yana olan hukuksal
gelismeler hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. SEROZAN, Rona: “Miras Hukukunda iradi
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nda yapilan dizenlemeler agisindan bakildiginda, mirasbirakanin tasarruf serbestisini
artirma yoninde bir politika izlendigi aglktlrng. Zira sakh pay kurumunun dizenlendigi
TMK’ nin 506. maddesinin gerekgesinde “Mirasbirakanin tasarruf 6zgurlGglnin
genisletilmesi yonindeki egilimler géz 6nlinde tutularak sakh pay oranlari yeniden
belirlenmistir. Sakli payli mirascilarda degisiklik yapilmamasina ragmen bunlarin
alacaktan sakli pay oranlarinda mirasbirakanin tasarruf 6zglrligu lehine azaltma
yoluna gidilmistir.” ifadeleri yer almaktadir. Bununla birlikte kardeslerin, 2007 yilinda
TMK 505 ve 506 maddelerinde yapilan degisiklik nedeniyle sakli payli miras¢i olmaktan
cikarilmasi  da  kanun koyucunun tasarruf Ozglrligine agirhk  verdigini
gostermektedir'?®.

Tasarruf o0zgurligiine agirhk verilmesinin bir sonucu da sakh payli mirascilari

mirastan mahrum edilmesini dizenleyen hikimlere daha genis bakis acisiyla

Mirasgilarin Konumunu Glglendiren Yeni Gelismeler”, Prof. Dr. Aydin Aybay’ a
Armagan, istanbul 2004, s. 285 vd.

119 pyYRAL/OZ, N. 52; SEROZAN/ENGIN, N. 23. Ayrica bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU,
Miras, s. 40. Madde gerekgesi icin bkz. www.tbmm.gov.tr E.T.: 17.01.2018. Yagci sakli
payin daraltilabilecegini, farklilastirilabilecegini ancak Ulkemiz acgisindan sakl pay
kurumunun sagladigi glivence fonksiyonunun hala 6nemini korudugunu ve bu
nedenlerle sakh pay kurumunun Tirkiye acisindan hala anlamini korudugunu ve
kaldirlmamasi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. YAGCI, s. 28 vd. Mukayeseli hukukta
sakli payl mirasgilarin sinirinin daraltildigl, miras birakanin ise tasarruf serbestisinin
nispeten genisletiimek istendigine dair bkz. TONGSIR, Miras, s. 251.

120 pyrAL/Oz, N. 53. Kanundaki diizenlemelerin bu yonde olduguna dair diger
gerekgeler hakkinda bkz. CAGA, s. 50 vd.
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bakilmasini gerektirmektedir. Yakin kavraminin 6nemi de bu noktada ortaya
¢itkmaktadir. Zira kavramin dar yorumlanmasi cezai mirasgiliktan ¢ikarmada sakli payh
mirasglyl koruyucu; genis yorumlanmasi ise mirasbirakanin irade serbestisini koruyucu

bir yaklasim olarak gorulebilir'*!

. Doktrinde yakin kavramina giren gercek kisiler
acisindan asagida da deginilecegi lGzere genis bir bakis acisiyla degerlendirme yapildigi
aciktir. Ancak doktrinde tiizel kisiler hakkinda bir tartismaya rastlanmamis olmasi, tizel
kisilerin yakin kavramina dahil olmadig ve yakinin genis degil, dar anlamda yakin
kavrami icerisinde degerlendirildigi sonucuna gt')t(jrmektedirlzz. Yine Yargitay 2. Hukuk

Dairesi’ nin 13.05.1996 tarihli 1996/4486 E., 1996/4986 K sayili ilaminda tuzel kisinin

yakin olamayacagini acik bir bicimde ifade edilmistir'?®>. Bundan yola cikarak Yargitay’

121 sakly paya sicak bakmayanlar mirastan c¢ikarma nedenlerini degerlendirirken
mirasbirakanin géziinden genis perspektifte(subjektif teori), sakli paya sicak bakanlarin
ise mirastan c¢ikarma nedenlerini siki nesnel Olgutlerle degerlendirmektedir. Bkz.
SEROZAN/ENGIN, N. 186a.

122 poktrinde bir goriis séz konusu hitkmiin diizenlenmesinin nedenini, yakin kisi ile
mirasbirakan arasindaki sefkat, dostluk ve sevgi gibi iliskilerin olmasi nedeniyle yakin
kisinin derinden yaralanmasinin mirasbirakani da derinden yaralayacagi dislincesine
dayandirmaktadir. Bu disiincede olan bir gorus ile tuzel kisilerin yakinhgini agiklamak
pek de mimkin degildir. Hatta tlizel kisiler ile gercek kisiler arasinda olmasi mimkiin
gozikmeyen salt duygusal baglihgin aranmasi tizel kisilerin yakin kavrami icerisinde
degerlendirilmesi gerektigi disiincesini de zimnen reddeden bir bakis acisidir. Bu goris
hakkinda bkz. YAGCI, s. 104.

123 karar icin bkz. www.kazanci.com.tr E.T.: 18.01.2018. Ayrica ifade etmek gerekir ki,

doktrinde karar agisindan su elestiri yapilmaktadir: Olayda fiilin ve zimmete gecen
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In da yakin kavramini dar anlamda yakin kavrami icerisinde degerlendirdigi aciktir.
Ancak kanaatimizce yakin kisi kavrami genis anlamda yakin kavrami igerisinde ele

alinmali ve tiizel kisiler de yakin kavraminin igerisinde degerlendirilmelidir*®*.

Uzerinde durulmasi gereken bir baska nokta, duygusal ya da sosyal baghhgin
hangi taraf agisindan aranmasi gerektigidir. Doktrinde genel olarak kabul edildigi tzere
yakinhgin belirlenmesindeki kistas mirasbirakanin bir kimse icin gosterdigi sevgi ve

baghlik hisleridir'®. Daha acik bir ifadeyle, mirasbirakan, yakin olarak nitelendirilen

paralarin mirasbirakan tarafindan 6denmek zorunda kalinmasinin en azindan TMK md.
510/2 kapsaminda degerlendirilmesi gerekirdi. Ayrica mirasbirakanin sirketin bayik
ortagl oldugu gerekgesiyle gliveni kotliye kullanma sugunun mirasbirakana karsi islenip
islenmediginin de degerlendirilmesi gerekirdi. Elestiri icin bkz. YAGCI, s. 103, dpn. 27.
124 Doktrinde bir goris de lege ferenda olarak s6z konusu hikkme Gglincii kisilere karsi
islenen suglarin(alt sinifi belli bir yilin Gstliinde olan suglar) da eklenmesi gerektigini
ifade etmektedir. Bunun gerekgesini ise, bir mahk(dmiyet kararinin olmasiyla aleniyet
kazanmis sugun mirasbirakanin  bulundugu sosyal ortamdaki tepkilerden
etkilenebilecegi ve bu hikiim sayesinde bir denge kurulabilecegine dayandirmaktadir.
Bkz. YAGCI, s. 107, dpn.35.

12> AYAN, Miras, s. 187; CUBUKGIL, s. 451; IMRE/ERMAN, s. 249; OZUGUR, s. 1957;
SEROZAN/ENGIN, N. 186; YAGCI, s. 108. Doktrinde bir goriis taraflar arasindaki
duygusal bagin varliginin yeterli olmadigini, bunun yaninda sahsi sosyal iliskilerin
aranmasi gerektigini ileri siirmektedir. Buna iliskin 6rnek olarak bir sanatci ya da
sporcuya duyulan hayranhgin yakinlik icin yeterli olmadigini vermektedir. Bkz. BAYDAR,
Utku: Tirk Medeni Kanununa Goére Mirasciliktan Cikarma, Yayinlanmamis Yiksek
Lisans Tezi, istanbul 2005, s. 33. Sahsi miinasebet arayan diger goris icin bkz. CAGA, s.
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kisiye karsi islenmis olan sucgtan, sanki kendisine karsi islenmis gibi etkileniyorsa,
taraflar arasinda bir yakinlik s6z konusudur. Dolayisiyla burada asil olan mirasbirakanin
duygusal ya da sosyal baghligidir. Aksi halde, mirasbirakanin baghligi olmamasina
ragmen, mirasbirakana duygusal ya da sosyal agidan bagh olunmasi, mirastan cezai
iskat igin yeterli kabul edilmemektedir. Zira bu kisi mirasbirakan agisindan uguincu
kisiden farksizdir. Son olarak yakinhigin ispatini mirasbirakanin yapmasi gerekmektedir.
Ancak karine olarak yakin kabul edilebilecek olan kisiler acisindan ispat yiiki tersine
donmektedir. Dolayisiyla bu kisilerle mirasbirakan arasinda vyakinlik olmadigini

mirasgiliktan gikarilan kisinin ispatlamasi gerekir.

1. Gergek Kisiler Bakimindan

Cezai mirasciliktan ¢ikarma kurumu acisindan da yakin kavramina oncelikle
gercek kisiler dahildir. Doktrinde yakin kavrami ile ilgili genel goris, kavramin aile ve

hisimlik iliskilerinden bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerektigidir’?®. Doktrinde aile

86. Aksi yonde bkz. YAGCI, s. 108, dpn. 40. Kanaatimizce sahsi sosyal iliskinin aranmasi
yakinlik igin bir unsur olarak goértilmemelidir. Yakin kisi ile aralarinda aranmasi gereken
dizenli bir duygusal bagin varligi sahsi sosyal iliskinin olmasi gerektigi anlamina da
gelmemektedir. Yine verilen 6rnekte bahsedilen hayranlik ile yakinlik arasinda da
oldukca biyik bir fark oldugu aciktir. Hayranlik bir kisiye duyulan begenme
duygusuyken, yakinlik daha ¢ok bir kisiye duyulan yogun sevgi bagini ifade eder.

126 ANTALYA, Miras, s. 207; AYAN, Miras, s. 187; DURAL/OZ, N. 927; IMRE/ERMAN, s.
249; KILICOGLU, Miras, s. 175; SENOCAK, Cezai Iskat, s. 423.
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ve hisimlar disinda, yakin kisilere 6rnek olarak, nisanh ve arkadaslar verilmektedir'?’.

Bunun yaninda doktrinde yakin kisilere, evlilik disi yasanan kisi, duygusal bagin varligi

128

sartiyla bosanan esin de dahil oldugu ifade edilmektedir™*". Son olarak gergek kisiler

acisindan kavrami daha genis yorumlayan ve mirasbirakanin galisanlarinin da yakin

sayilabilecegini ifade edenler vardir'®.

Ornekleme vyoluyla sayilan bu kisilerin mirasbirakanin  yakini sifatini
kazanabilmesi icin her seyden dnce aralarinda duygusal ya da sosyal bag olmalidir. Bu
duygusal ya da sosyal bagin varligi ya da yoklugunu hakim takdir edecektir. Bununla
birlikte kisiler arasindaki duygusal ya da sosyal bagin dizenliligi de aranmasi gereken
unsurlardan bir digeridir. Ancak bu dizenlilik surekli bir sosyal iliski anlamina
gelmemektedir. Yani ayni ¢ati altinda yasama ya da ayni is yerini paylasma demek de

degildir. Burada anlatiimak istenen iliskilerin kopmamis olmasidir.

2. Tiizel Kigiler Bakimindan

Tizel kisilerin cezai mirasgiliktan gikarmanin dizenlendigi hikim agisindan
yakin kavramina dahil olabilecegine dair Tirk Hukuk 06gretisinde herhangi bir
tartismaya rastlanmamistir. Ancak kanaatimizce, s6z konusu hiikimdeki yakin kavrami
genis anlamda yakin kisi kavraminin icerisinde ele alinmali ve tizel kisiler de yakin

olarak kabul edilmelidir.

127 ANTALYA, Miras, s. 207; AYAN Miras, s. 157; CUBUKGIL, s. 451; DURAL/OZ, N. 927;
IMRE/ERMAN, s. 249; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 311; OZTAN, Miras, s. 145;
OZUGUR, s. 1957; SENOCAK, Cezai Iskat, s. 423.

128 KILICOGLU, Miras, s. 175.

122 ANTALYA, Miras, s. 207; AYAN, Miras, s. 187.
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Her seyden Once tizel kisilerin insana 6zgl bir 6zellik olan 6limi s6z konusu
olmadigindan, tlizel kisinin mirasbirakan sifatina sahip olmasi ve gercek kisilerin tizel
kisinin yakini olmasi mimkun degildir. Ancak gergek bir kisinin yakini olan tlzel kisiye
agir bir sug islenmesi, mirastan iskat sebebi olarak gorilebilir. Yargitay 2. Hukuk
Dairesi’ nin yukari da belirttigimiz kararinda ““Murisin blyuk payl ortak oldugu sirket
islerini tedvir eden firun, ayri hilkm sahsiyeti olan o sirketin bazi paralarini zimmetine
gecirmis olmasi, bu paralarin muris tarafindan 6denmesi Medeni Kanunun 457.
maddesinde gosterilen muris veya yakinlarindan birine karsi ika edilen bir clirim de
degildir.” ifadeleri gecmektedir’*’. Davaya konu olayda mirasgi, mirasbirakanin biyiik
payli ortagi oldugu sirketin paralarini zimmetine gecirmis ve mirasbirakan mirasginin
zimmetine gecirdigi miktari sirkete 6demek zorunda kalmistir. Yargitay bu olayda
sirketi yakin kavrami icerisinden degerlendirmemistir. Doktrinde bir goris tarafindan,
karar ile ilgili olarak, mirasbirakanin paralari ddemek zorunda kalmasini mirasginin aile
hukukundan dogan yikidmlaliklerinin ihlali olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade
ediImi§tir13l. Kanaatimizce, bu olay kapsaminda, sirkete karsi islenen sugun iskat sebebi
olmasinin, aile hukukundan dogan yikimliliklerin 6nemli 6lg¢tide ihlali olup olmadigi
gibi bir tartisma yapmadan, yakina karsi islenen agir su¢ nedeniyle mirasgiliktan

ctkarma hikmine dayandirilmasi daha isabetli olabilir. Zira ortada tiizel kisiye karsi

130 varg. 2 HD 13.05.1996 T. 1996/4486 E., 1996/4986 K. sayili

ilam(www.kanunum.com. E.T.: 21.02.2018).
131yaGcl, s. 103, dpn. 27. Yagcl burada ayrica mirasbirakanin sirketin biyik ortag
olmasi sebebiyle glveni kotliye kullanma sugunun mirasbirakana karsi islenip

islenmediginin de ayrica degerlendirilmesi gerektigi géristindedir.
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132 Aksinin kabulii Uglincu kisilere yonelik saldirilari TMK

islenmis bir su¢ s6z konusudur
md. 510/2 hikminin genisletiimesi yoluyla ailevi yukamlulikler igerisine dahil
edilmesine neden olabilir. Oysa mevcut diizenleme geregi tGglincu kisilere karsi islenen
su¢ ne kadar agir olursa olsun bu su¢ mirasbirakana ya da mirasbirakanin yakinlarina
yansimadik¢a mirasgiliktan iskat igin yeterli degildir'*>.

Sonug itibariyle tizel kisilere yonelik agir suglarda da tlzel kisi, mirasbirakanin
yakini olarak degerlendirilebilir. Ancak burada tiizel kisi ¢evresini degerlendirirken dar
yorumlama yapilmasi gerekmektedir. Nitekim her lyesi ya da ortagi olunan tizel kisi
bu kapsamda ele alinamaz. Tizel kisinin yakin olarak degerlendirilebilmesi igin gercek
ve yakin bir sosyal bagin varlhigi sarttir.

§ 5. TICARET HUKUKUNDA

I. Bagh Sirketler Hakkinda Bilgi Almada

Ticaret Hukuku agisindan yakin kavraminin diizenlendigi hikimlerden birisi
bagli sirketler hakkinda bilgi alma hakkini diizenleyen Tirk Ticaret Kanunu 199. ve 200.

maddeleridir.

Oncelikle incelenmesi gereken madde TTK md. 199’ da diizenlenen hakim ve
bagl sirketlerin pay sahipleri ve bunlarin yakinlariyla iliskileri hakkinda hakim sirketin
yonetim kurulu Gyelerinin bilgi edinebilme hakkidir. S6z konusu hiikimde her ne kadar

yakin kavrami dlizenlense de, yakin kavramindan kimlerin anlasiimasi gerektigi

132 pjlevi yikumliliuklerin ihlali daha cok Aile Hukukunda dizenlenmis olan

yukimliltklerin ihlali seklinde ortaya cikmaktadir. Bkz. KILICOGLU, Miras, s. 176.
133 SEROZAN/ENGIN, N. 186. Uciincii kisilere yénelik saldirilarin aile hukukundan dogan
yukumliliikleri hangi sartlarda ihlal edip etmedigi hakkindaki goriisler icin bkz. YAGCI,

s. 176 vd.
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hakkinda kanunda bir acgiklik olmadigi gibi, kanun gerekg¢esinde de bir aciklik s6z
konusu degildir. Hikmiin diizenlenme amaci olarak kanun gerekgesinde, hakim sirketin
yonetim kurulu lyelerine denetim ve gozetim yapma, gerekmesi halinde énlem alma
ve fikir edinme olanagi saglanmak olarak agiklanmistir. Bununla birlikte gerekcede
vurgu yapilan bir baska nokta ise, raporun 6zenli, gergegi aynen ve diristce yansitan
hesap verme ilkelerine uygun olmasinin emredici nitelik tasidigidir **. Yakinlar
kavraminin kapsaminin hilkkmiin dizenlenis amaci da g6z 6niinde bulunduruldugunda
cok dar degerlendirilmemesi gerekir. Aksinin disinilmesinde raporun gergegi
yansitma ve dirist olma gerekliligiyle bagdasmamasi s6z konusu olabilir. Dolayisiyla
pay sahibinin sinirli bir sayma olmamak tizere annesi, babasi, esi, kardesi, cocuklari ya
da yakin bir dostu gibi kisiler kavramin icerisinde degerlendirilebilecek kisilerdir.
Yakinligin hangi taraf acisindan daha 6nemli oldugu meselesinde de, hakim ve bagli
sirketin pay sahiplerinin Ucilnci kisiye olan yakinhiginin daha 6énemli oldugu ifade

edilebilir.

Yakin kavraminin diizenlendigi diger bir maddeyse TTK md. 200’ dir. Soz
konusu maddede de bagli sirket hakkinda hakim sirketin her pay sahibinin genel
kurulda bilgi verilmesini istemesi diizenlenmistir. istenen bilgilerden birisi de yine
hakim ve bagh sirketlerin pay sahipleri, yoneticileri ve bunlarin yakinlariyla iliskileri
hakkindadir. Ancak ne kanun maddesinde ne de kanunun gerekcesinde yine yakin
kavramindan kimlerin anlasiimasi gerektigi hakkinda bir aciklik s6z konusu degildir.

Burada da yakin kavramiyla ilgili olarak yukaridaki gibi bir degerlendirme yapilabilir.

134 Hesap verme ilkesi doktrinde bilgilendirme ve aydinlatmadan &te, denetime olanak

saglayabilecek rakam, olgu ve sonuglarin aciklanmasi olarak degerlendirilmektedir. Bkz.
PULASLI, Hasan: Sirketler Hukuku Genel Esaslar, B. 5, Ankara 2017, s. 177.
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Dolayisiyla kavramin igerisine sinirh bir sayma yolu benimsenmemek Uizere anne, baba,
kardes, cocuk, es, yakin bir dost gibi kisilerin girebilecegi séylenebilir. Yakinligin hangi
taraf icin 6nem arz ettigi noktasinda yukaridaki paragrafta yapilan agiklamalar burada

da gecerlidir.

Il. Sirketle islem Yapma ve Sirkete Bor¢lanma Yasaginda

Pay sahiplerinin sirkete borglanma yasagl TTK' nin 358. maddesinde ele
alinmistir*®®. Ancak tezimizin konusu geregi bizi ilgilendiren hiikiim pay sahibi olmayan
yonetim kurulu Gyelerinin ve yine yonetim kurulu Uyelerinin pay sahibi olmayan
yakinlarinin sirkete borglanma yasagini dizenleyen TTK' nin 395. maddesidir.

Dolayisiyla burada sirkete borglanma yasagi genel itibariyle ele alinmamistir.

Anonim sirketlerde pay sahibi olmayan yonetim kurulu Uyeleri ve bunlarin
yakinlarinin sirketle islem yapma yasagi ve sirkete borglanma yasag TTK' nin 395.
maddesinde diizenleme altina alinmistir™®. Yakin kavrami ise, sz konusu maddenin
ikinci fikrasinda “Pay sahibi olmayan yonetim kurulu uyeleri ile yonetim kurulu

Uyelerinin pay sahibi olmayan 393 linci maddede sayilan yakinlari sirkete nakit

135 TTK md. 358 de pay sahiplerinin sirkete borglanma vyasagi su sekilde
dizenlenmistir: “Pay sahipleri, sermaye taahhilidiinden dogan vadesi gelmis borglarini
ifa etmedikce ve sirketin serbest yedek akgelerle birlikte kari gecmis yil zararlarini
karsilayacak diizeyde olmadikca sirkete borglanamaz.”

136 TTK 644/1-b’ ye gére, TTK 395. maddesinin 2. fikrasinin birinci ve ikinci cimlesinde
yer alan hikimler Limited Sirketler agisindan da uygulama alani bulacaktir. Dolayisiyla
buradaki yakin kavraminin belirlenmesi agisindan yine TTK 393. maddenin yol gosterici
olacagi séylenebilir.
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borglanamaz.” seklinde diizenlenmistir. TTK’ da yer alan bu diizenleme ile sermayenin
kotlye kullanimlarini 6nline gegilmek suretiyle korunmasinin amacglandigi kanun

gerekgesinde agikga ifade ediImi§tir137.

Oncelikle s6z konusu dizenleme geregi vyakinlarin sadece nakit
bor¢clanamayacagi acik bir bicimde ifade edildiginden, yakinlarin ayin borglanmasinin
mumkiin oldugu sdylenebilir. Peki, ilgili diizenleme geregi yakinlardan anlasiimasi
gereken kimlerdir? Maddede yakinlardan kimlerin anlasilmasi gerektigine iliskin olarak
393. maddeye atif yapildigi gorilmektedir. TTK’ nin 393. maddesinde yakin olarak
sayilan kisiler ise su sekildedir; alt ve Ustsoy, es, lc¢lincli derece dahil t¢lincl dereceye
kadar kan ve kayin hisimlari. Sayilan bu kisiler agisindan, sirkete nakit borglanma
yasaginin uygulanmasi igin bu kisilerin sirkette pay sahibi olmamasi gerektigi de
Ongorilmustir. Dolayisiyla yonetim kurulu Gyelerinin sirkette pay sahibi olmayan
altsoy, Ustsoy, es ve li¢linct dereceye kadar Uglincli derece dahil kan ve kayin hisimlari

sirkete nakit borglanamazlar.

Yakin kisilerin tek tek sayillmak suretiyle belirlenmesi karsisinda, sayilan bu
kisilerin sinirli sayida oldugu duastndlebilir. Yani bu kisiler disinda yer alan ydnetim
kurulu Gyesinin cok yakin arkadasinin sirkete nakit bor¢lanmasi konusunda herhangi bir
yasaktan bahsedilememektedir. Yine tlzel kisiler de hikimde diizenlenen yakin
kavrami kapsaminda degerlendirilemediginden kavramin dar anlamda yakin kavrami

icerisinde oldugu dislintlmektedir.

137 Gerekge i¢in bkz. www.tbmm.gov.tr. E.T.: 01.03.2018.
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lll. Yolcunun Oliimiinde

Turk Ticaret Kanunu acisindan yakin kavraminin diizenlendigi son madde TTK’
nin 915. maddesidir. ilgili maddede yolcunun 8liimii ele alinmistir. Kural olarak tasiyici,
yolculari gidecekleri yere kadar sag salim gotlirmek zorundadir. Fakat bu yolculuk
sirasinda yolcu kendisinde mevcut olan bir hastalik nedeniyle olagan bir bigcimde
Olebilecegi gibi, bir kaza sonucu 6lmesi de mimkindir. Yolcunun 6limi sonucunda,
yolcunun kisisel esyalari ve bagaji korumasiz kalacaktir. Bu sebeple s6z konusu bagaj ve
esyalar ilgililere teslim edilinceye kadar, bu bagaj ve esyalarin korunmalari agisindan
gerekli énlemleri tasiyicinin almasi gerekmektedir(TTK 915/1). Oliiniin yakinlarindan
biri ya da bir kagi olay yerindeyse bagaj ve kisisel esyalar hakkinda alinan dnlemleri
denetlemek amaciyla tasiyicidan esyalarin kendi elinde bulundurduguna dair yazili bir
beyan isteyebilir. Buradaki yakin ifadesiyle ilgili olarak kanun maddesinde bir agiklik
olmadigl gibi, kanun gerekcesinde de higbir agiklama agiklik s6z konusu degildir.
Doktrinde maddede yer alan yakin kavraminin genis degerlendirilmesi gerektigi ifade
edilmektedir’®. Dolayisiyla buradan hareketle hukuki bag yaninda fiili baglarla bagl

olan kisiler de birbirleri igin yakin olabilirler.

Yolcu tasima soézlesmeleri agisindan yakin kavrami dizenlenirken “olay yerinde
bulunmadan” bahsedildigine gére kavrama sadece gercek kisilerin dahil oldugu
sdylenebilir. Bununla birlikte biz de doktrindeki goriise katilmakla birlikte kavramin
genis yorumlanmasi gerektigini disliniiyoruz. Ancak kavramin genis yorumlanmasi,
onun genis anlamda yakin kisi kavramina dahil oldugu anlamina gelmemektedir.

Dolayisiyla gercek kisiler aralarinda diizenli duygusal ya da sosyal bag olan gercek

138 ERIS, Gonen: Aciklamali-Gerekgeli-ictihatli Tiirk Ticaret Kanunu’ na Gore Tasima

Hukuku, Ankara 2015, s. 1052.
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kisiler madde kapsaminda yakin olarak degerlendirilecektir. Sayma yoluyla
sinirlamamak Uzere es, anne, baba, cocuk, es, kardes, yakin arkadas, nisanl, fiili
birliktelik yagsanan kisi gibi kisiler yakin olarak degerlendirilebilir. Yakinligin ispati yakin
oldugunu iddia eden kisiye aittir. Ancak yakinhgl karine olarak kabul edilebilecek

kisilerin yakin olmadigini iddia eden kisi ispatla ylikimld tutulmahdir.

§ 6. MEDENiI USUL HUKUKUNDA

I.  Tanigin Kimliginin Tespitinde

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ nun 254. maddesinde de yakin kisi kavrami
“Dinleme sirasinda oOncelikle taniktan adi, soyadi, dogum tarihi, meslegi, adresi,
taraflarla akrabaliginin veya baska bir yakinhginin bulunup bulunmadigi, tanikligina
duyulacak giveni etkileyebilecek bir durumu olup olmadigi sorulur.” seklinde
dizenleme altina alinmis, ancak kavramla ilgili bir acikhk getirilmemistir. Bununla
birlikte HMK’ nin 248. maddesinde kisisel nedenlerle tanikliktan ¢ekinebilecek olan
kisiler sayilmis olup, HMK' nin 247/2 fikrasinda ise, hakimin kisisel nedenlerle
tanikhktan c¢ekinebilecek olan bu kisilere ¢ekinme hakkinin  oldugunun
hatirlatilmasindan  bahsedilmektedir. Dolayisiyla HMK’ nin 254, maddesinde
diizenlenen yakinliginin olup olmadiginin tespiti 6ncelikle burada 6nem arz etmektedir.
Zira tanikhk yapacak olan kisinin kimlik tespiti sirasinda kisisel nedenlerle tanikliktan
cekinebilecek kisiler arasinda yer almasi halinde, hakimin bu kisiye tanikliktan
cekinebilecegini 6nceden hatirlatmasi gerekmektedir™®®.

ikinci olarak doktrinde tanigin beyaninin degerlendirilmesi noktasinda yakinhgin

gbdz onlinde bulundurulmasi gerektigi, ancak salt yakinlik iliskisinin olmamasinin tanigin

139 YILMAZ, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. 3, B. 3, Ankara 2017, s. 2705.
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beyanina Ustlinlik taninacagli anlamina da gelmeyecegi ifade edilmektedir 140,
Kanaatimizce de taniklik yapacak kisinin beyaninin degerlendirilmesi noktasinda 6nem
tasimak Uzere, tanigin tarafsizliginin saglanabilmesi adina ona duyulacak giveni
etkileyebilecek derecede bir yakinligin olup olmadiginin tespitinin yapilmasi
amaglanmaktadir. Yine vyakin kavraminin hikimde akrabaliktan ayri olarak
diizenlenmis olmasi, kanaatimizce kavramin yalnizca taraflar arasindaki hukuki iligkiden
degil, fiili iliskiden de hareketle belirlenebilecegini gostermektedir. Dolayisiyla sayma
yoluyla sinirlamamak Uzere tanikliktan gekinebilecek kisiler disinda yakin kavramina
cok yakin bir dost, sevgili gibi kimseler de dahil olabilirler.

§ 7.CEZA HUKUKUNDA

I. Tehditte

A. Genel Olarak

Tehdit 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’ nun “Hirriyete Karsi Suclar” boliiminde
106 ve devami maddelerde diizenleme altina alinmistir. TCK 106. maddesinde yer alan
dizenlemede tehdidin yoneldigi hukuki degerler bakimindan ikili bir ayrim yapildigi
gorilmektedir. Nitekim hayat, viicut veya cinsel dokunulmazlik ile malvarligi ve diger
degerler acisindan yaptirrm ve muhakeme farkli 6ngorilmustir. Birinci halde, tehdit
sucu sikayete bagh olmamakla birlikte, digerine gbére daha agir bir yaptirm
icermektedir. Oysa malvarligina ya da diger degerlere yonelik tehdit, sikayete tabi bir

sug olup, digerine gére daha az cezayi gerektirmektedir'*’. TCK 106. maddesinde

190 ATALAY, Oguz: Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, B. 15, istanbul 2017, s. 1910-
1911.

1“1 ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/ ALSAHIN, Emin/CAKIR, Kerim: Ceza
Hukuku Ozel Hikiimler, B. 16, Ankara 2017, s. 238; KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan:
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dizenlenen tehdit ile korunmak istenen hukuki deger, gerek kanun gerekgesi gerekse
doktrinde genel olarak kabul edildigi Gzere, kisilerin siiklinu, glvenlik duygusu, ig
huzuru, irade olusturabilme ve olusturulan iradeye uygun davranabilme hiirriyetidir'*.

Tehdit sugunun olusabilmesi igin fiilin, yoneldigi kisinin stkdnu, givenlik
duygusu, i¢ huzuru, irade olusturabilme ve olusturulan iradeye uygun davranabilme
serbestisini ihlal etmeye elverisli bir saldiri teskil etmesi yeterlidir*®. Tehdit fiilinde fail

magdurdan bir sey yapmasini, yapmamasini ya da yapilmasina izin vermesini

istemektedir. Bu istegin yerine getiriimemesi halindeyse fail magdura gelecekte,

Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, B. 4, Ankara 2017, s. 347; TEZCAN, Durmus/ERDEM,
Mustafa Ruhan/ONOK, Murat: Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, B. 15, 2017, s. 453.
192 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 239; CINAR, Ali Riza: Tehdit Sugu, B. 1, Ankara
2002, s. 51; KOCA/UZULMEZ, s. 348; OZEN, Mustafa: Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2017, s. 467; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 450; YASAR,
Osman/GOKCAN, Hasan Tahsin/ARTUC, Mustafa: Yorumlu-Uygulamali Tirk Ceza
Kanunu, B. 2, C. 3, Ankara 2014, s. 3553 vd. Hikmiin gerekcesinde korunmak istenen
hukuki deger su sekilde ifade edilmistir: “Burada tehdidin korudugu hukuki deger,
kisilerin huzur ve slikGnudur; boylece kisilerde bir glivensizlik duygusunun meydana
gelmesi engellenmektedir. Bu nedenle, s6z konusu madde ile insanin kendisine 6zgii
sulh ve stikGinuna karsi islenen saldirilar cezalandiriimis olmaktadir. Fakat tehdidin bu
maddeyle korumak istedigi esas deger, kisinin karar verme ve hareket etme
hirriyetidir.” Gerekge icin bkz. www.ceza-bb.adalet.gov.tr. E.T.: 23.02.2018.

3 KOCA/UZULMEZ, s. 350; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 450-451.
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magdurun kendisine ya da yakinlarina karsi bir kétilik yapacagini bildirmektedir'®*.

Dolayisiyla bu koétuligin gerceklesip gerceklesmemesi tehdit sucunun olusmasi
bakimindan énem arz etmemekle birlikte; sugun olusmasi agisindan 6nemli olan, tehdit
edilen kiside tehdidin ciddi oldugu duslincesinin yaratilmasi veya tehdit edilen kisinin

sozii edilen fiilin gerceklesmesini mimkiin gérmesidir*®.

144 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 242; KOCA/UZULMEZ, s. 351. Gelecekte degil
de gecmise donik olan bildirimler tehdit sucuna viicut vermezler. Ornegin, “senin
boyle yapacagini bilsem seni doverdim” ge¢cmise yonelik bir tehdit olup, tehdit sucunu
olusturmaz. Bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 452; YASAR/GOKCAN/ARTUG, C. 3, s.
3557. Saldirinin fail tarafindan degil de Uglincu kisi tarafindan gerceklestirileceginin
bildirilmesi de tehdit sucunu olusturmaktadir. Ancak bu halde tglnci kisi tarafindan
gerceklestirilecek olan kotuligin failin  iradesine bagh ve iktidarinda olmasi
gerekmektedir. Bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 452.

%> KkocA/UzZULMEZ, s. 351; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 452. Tehdidin ciddiyeti
noktasinda objektif ve subjektif olarak iki olgit vardir. Tehdidin ciddiyeti hususunda
objektif Olglitte ortalama bir insanin tehdit olusturabilecek olan fiili ne sekilde
anlayacag ve algilayacagl onemliyken; subjektif 6lclitte magdurun yasam sartlari ve
kisiligi de dikkate alinmaktadir. Bkz. KOCA/UZULMEZ, s. 353 vd. Tirk Hukuk
doktrininde de objektif Olglit esas alinmaktadir. Bu goriste olan yazarlar icin bkz.
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 242; KOCA/UZULMEZ, s. 354; OZBEK, Veli Ozer/
DOGAN, Koray/ BACAKSIZ, Pinar/TEPE, ilker: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hukimler, B. 12,
Ankara 2017, s. 394; OZEN, s. 472; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 455 vd;
YASAR/GOKCAN/ARTUCG, C. 3, s. 3557 vd. Ayrica bkz. Yarg. 2. Ceza Dairesi 19.03.2009
T.,17471/14214. (www.kazanci.com.tr. E.T.: 23.02.2018).

72


http://www.kazanci.com.tr/

146

Tehdit sugunun faili de magduru da herkes olabilir~™. Ancak magdur agisindan,

magdurun belli bir kisi olmasi ya da belli kisilerden olusmasi gerekmektedir'*’. Aksi
halde diger sartlarin da varligi halinde “Halk arasinda korku ve panik yaratmak amaciyla

tehdit” kurumunun diizenlendigi TCK md. 213’ in uygulanmasi s6z konusu olabilir'*®.

196 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 243; CINAR, s. 54-59; HAFIZOGULLARI,
Zeki/OZEN, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hikiimler Kisilere Karsi Suclar, B. 5,
Ankara 2016, s. 176; KOCA/UZULMEZ, s. 349; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 451;
YASAR/GOKCAN/ARTUG, C. 3, s. 3554,

47 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 243; YASAR/GOKCAN/ARTUG, C. 3, s. 3554.
Doktrinde bir gorlise gore, magdurun tehdidin konusunu olusturan saldirinin anlamini
algilayabilecek durumda olmasi gerekmektedir. Eger tehdidin yoneldigi kisi bu saldiriyi
algilayamayacak durumdaysa ve s6z konusu fiil yoneldigi kisinin yakinlari agisindan
korku ve endise yaratarak irade serbestilerini etkilerse bu kisiler bakimindan tehdit
sucu olusur. ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 244; KOCA/UZULMEZ, s. 350;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel, s. 392; OZEN, s. 469; TEZCAN/ERDEM/ONOK,
s. 451. Doktrinde diger gorlise gore ise, algilama yetenegi olmayan kisilere karsi da
tehdit sugu islenebilir. Bunun sebebi olarak akil hastasi veya zayifligi olan kisilerin
soylenen s6zden normal insanlara nazaran daha fazla korkabilecegi gorilmektedir.
Dolayisiyla akil hastaligi ya da yas nedeniyle algilama yetenegi heniiz gelismeyen
kisilerin bu sucun magduru olabilecegi ifade edilmektedir. Bkz. BASLI, Siireyya: 5237
sayilh Turk Ceza Kanunun’ da Hiirriyete Karsi islenen Suglardan Tehdit ve Cebir Sucu,
Ankara 2016, s. 47.

8 KocA/UzULMEZ, s. 350; OZEN, s. 469; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 451;
YASAR/GOKCAN/ARTUG, C. 3, s. 3554,
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Tehdit oldugu iddia edilen fiilin su¢ olmasi igin fiilin hukuka aykiri olmasi
gerekir”g. Hukuka uygunluk nedenlerinin varligl sugun olusmasina engel teskil eder™.
S6z konusu sug¢ ancak kastla islenebilecek bir su¢ olup, taksirli hali s6z konusu
degildir'>*. Dolayisiyla kizginlikla ya da saka yoluyla séylenen sézler agisindan kastin

olmadigi séylenebilir'?.

Tehdit kurumundan kisaca soz ettikten sonra tezimizin konusu acisindan yakin
kavraminin diizenlendigi maddeyi incelememiz gerekmektedir. Oncelikle yakin kisi
kavramina, tehdidi diizenleyen eski 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda yer verilmemistir.
Ancak gerek Yargitay gerekse doktrin tarafindan anne, baba, kardes ya da gocuga
yonelik tehdidin de bu suga viicut verdigi kabul edildiginden, 5237 sayili yeni Turk Ceza
Kanunu’ nda yakin kavrami, “Bir baskasini, kendisinin veya yakininin hayatina, vicut
veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldiri gergeklestireceginden bahisle tehdit

eden kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” seklinde diizenleme

% HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 179; KOCA/UzZULMEZ, s. 359;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel, 392; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 466;
YASAR/GOKCAN/ARTUG, C. 3, s. 3578.

> HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 179; KOCA/UZULMEZ, s. 359.

> HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 179; OZEN, s. 476; YASAR/GOKCAN/ARTUG, C. 3, s.
3576.

132 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 179. Saka yoluyla sdylenen ifadelerin fiilin objektif olarak
korkutucu nitelige sahip olmasi kaydiyla tehdit sucunu olusturabilecegine dair bkaz.
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 466.
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13356z konusu maddenin gerekgesinde ise yakin kavrami, “Tehdit

altina alinmistir
konusu kotalik, magdura degil de, bir Uglncl sahsa yonelik olabilir. Ancak, bu
durumda magdur ile UGglincli kisi arasinda belli bir akrabalik, yakinlik iliskisi mevcut

>4 56z konusu agiklamanin yetersizligi bir

olmalidir.” seklinde agiklanmaya galisiimistir
kenara birakildiginda, doktrinde yeni dizenlemeye iliskin olarak, tahdidi bir sayma
yerine kavramsal olarak “yakin” kavraminin dizenlenmis olmasi maddenin bazi
elestirilere maruz kalmasina neden olmustur. Elestirilerin odak noktasinda Anayasanin
38. maddesi ve TCK’ nin 2. maddesi geregi “Su¢ ve cezada kanunilik ilkesi” geregi
kavramin belirsizlik yaratmasi ve vyargi kararlariyla bu c¢erceve kavramin
doldurulmasinin da yine bu ilkeye aykirilik teskil edecegi yatmaktadir'>. Her seyden
once asagida da aciklanacagi lzere, doktrinde hikimde gecen yakin kavrami sayma
yoluyla sinirlandiriimamakla birlikte, kanaatimizce de yakin kavraminin ilgili maddede

tahdidi olarak sayilarak diizenlenmesi durumunda, magdurun yakini olabilecek baskaca

kisilerin tehdit edilmesi bu sucun olusmasina engel teskil edecektir. Dolayisiyla yakin

1>3 CINAR, s. 68. 765 sayili TCK donemindeki yakinlara yonelik de bu sugun
islenebilecegine dair Yargitay Ceza Genel Kurulu’ nun 17.12.1973 T., 7/271-822 karari
su sekildedir: “tehdidin, dolayh da olsa, mutlaka hedef alinan kisinin sahsina yoénelmesi
zorunlu degildir. Yakinlarina yonelen bu eylemin magdura duyurulmasi ve onu
endiseye disirecek nitelikte olmasi yeterlidir.” Bkz. ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR,
s. 244 (naklen).

14 Gerekee icin bkz. www.ceza-bb.adalet.gov.tr. E.T.: 23.02.2018.

135 Basli tarafindan yapilan bu elestiri neticesinde 6nerilen céziim yolu, yakin kavrami
yerine tahdidi bir sayma yolunun tercih edilmesi gerekliligidir. Bkz. BASLI, s. 45-46.
Kavramin belirsizligi hakkinda elestiri icin bkz. HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 177.
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gibi bir kavramin kullanilmasi sayesinde, magdura gergekten yakin olan kisilere
yonelmis tehlike halinde tehdit sugunun olusmasi muimkin hale gelmistir. Ayrica
tehlikenin yoneldigi kisi sirf maddede tahdidi olarak sayilan kisiler arasinda yer
almadigindan dolayi bu sugun cezalandiriimama ihtimali de ortadan kalkmis haldedir.
Elbette ki sugta ve cezada kanunilik ilkesinin varligi géz 6éninde bulundurulmalidir.
Fakat bazi normlarin somut olaya uygulanmasinda ortaya ¢ikabilecek adaletsizliklerin
onceden 6ngorilmesi ve buna dayanarak diizenleme yapilmasi kanaatimizce cagdas ve
olmasi gereken bir yakla§|md|r156. Kaldi ki genel olarak doktrinde hiikimde gecen yakin

kavrami sayma yoluyla dahi sinirlandiriilmamaktadir.

Elestirileri bir kenara biraktigimizda, doktrinde yakin kavrami ile ilgili olarak farkh
gorislerin oldugunu séylemek miimkindir. Doktrinde bir goriise gore, buradaki yakin

kavraminin kapsami dar degerlendirilmeli ve kavramin kapsamina anne, baba, kardes,

157

es ve cocuklar dahil edilmelidir™’. Bir baska goris tarafindan, yakinlar konusunda

1% Belirtmek gerekir ki Alman Ceza Kanunu’ nda da yakin kavrami yerine

“nahestehende Person” kavrami kullaniimistir. Yukarida koruma amaciyla 6zgirlGgin
kisitlanmasi agisindan da kavramin mehaz Kanunda “nahestehende Person” olarak
kullanildigini ve Gimus’ Gn kavram geviri Onerisi olarak “yakininda bulunan kisi”
kavraminin daha dogru oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla “angehdrige” gibi dar bir
anlama ve kapsama sahip olmayan “nahestehende Person” kavraminin genis
anlasiimasi gerektigi ifade edilebilir.

1> HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 177. Doktrinde yine kavramin dar degerlendirilmesi
gerektigini ifade eden bir baska goris yakinlardan birinci derece yakinhgl olan
akrabalarin anlasilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu goriis hakkinda bkz. BAL
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herhangi bir sinirlh sayma yolu tercih edilmeksizin, yakinhigin belirlenmesinde magdur
ile saldirinin Gzerinde gerceklestirilecegi kisi arasindaki yakinhk, kisisel ve sosyal

iliskilerin dikkate alinmasi gerektigi belirtiimektedir'>®

. Doktrinde gerekcede ifade
edilen “Magdur ile Gglncl kisi arasinda belli bir akrabalik, yakinhk iligkisinin mevcut
olmasi” duslincesine katilmayan bir goris tarafindan ise, magdurla akrabalik iligkisi
olmamasina ragmen bir kimsenin kétilige ugratilacagi beyaninin, kisinin i¢ huzurunun,
hukuksal giivenlik duygusunu ortadan kaldirip, onu belirli ydnde davranmaya zorlamasi
halinde de tehdit sucunun olusabilecegi ifade edilmektedir’*. Doktrinde bir baska
goris tarafindan, magdur ile Gglincl kisi arasinda belli bir akrabalik ya da yakinlk iliskisi
olmasi gerektigi ifade edilmis ve ornek olarak anne, baba, cocuk ve arkadaslar

10 Kanaatimizce de vyakin kisi kavrami tahdidi olarak sayarak

verilmistir
sinirlandiriilmamalidir. Zira ¢ogu zaman c¢ok yakin bir dostla tehdit edilmesi kisinin huzur
ve slikinunu bozabilecegi gibi iradesini de sakatlayabilir. Bununla birlikte korunan
hukuki degerin kisilerin serbest iradeyle hareket edebilme 6zglrligli oldugu

dustunulduginde, tuzel kisilerin dahi yakin kavramina dahil olabilecegi sdylenebilir'®.

KECECI, Raziye: 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununda Tehdit Sugu, Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara 2010, s. 23.

*¥ KOCA/UzZULMEZ, s. 355.

'*% TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 458.

180 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 243. Benzer bir goris tarafindan yakin kavrami
magdur ile lglinct kisi arasindaki akrabalik ya da duygusal yakinlik olan kisiler olarak
aciklanmistir. Bkz. YASAR/GOKCAN/ARTUG, C. 3, s. 3554. Yazar 6rnek olarak akrabalar,
dost, arkadas, nisanh gibi kimseleri vermistir.

161

Bu konu hakkindaki ayrintili agiklamalar icin bkz. ikinci Bélim-7-I-C.
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Kavramin kapsaminin degerlendirilmesinin ardindan duygusal ya da sosyal
baglihgin, baska bir deyisle yakinligin, hangi taraf agisindan aranmasi gerektigi,
incelenmesi gereken bir baska husus olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Kanaatimizce
onemli olan, tehdit fiilinin magduru olan kisinin, tehlikenin yoneldigi Gglincl kisiye
duydugu yakinliktir. Zira yakinlik duyulmayan ve hatta nefret edilen bir kimseye kotuluk
yapilacagl beyani, beyanin yoneldigi kisi agisindan, bu kisinin i¢ huzurunu, hukuki
glvenligini ya da serbest iradeyle hareket etme 6zglrluglini tehdit ettigi soylenemez.
Dolayisiyla magdurun (glinct kisiye karsi duydugu yakinlik aranmasi gereken zorunlu

unsur olarak gorilmelidir.

B. Gergek Kisiler Bakimindan

Tehdidin diizenlendigi madde agisindan yakin kavraminin degerlendirilmesinde
kisiler arasindaki yakin duygusal ya da sosyal bag aranmasi gereken ilk unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu unsura ek olarak bu iliskinin diizenliliginin de mevcut olmasi
gerekmektedir.

Doktrinde gercek kisiler acisindan bir goris, oldukc¢a dar degerlendirme yaparak
yakin kisi kavramina anne, baba, kardes, es ve cocuklarin girebilecegini ifade

etmektedir'®?

. Bir baska goris ise, kavrami daha genis degerlendirmek suretiyle
arkadaslar da yakin kavramina 6rnek olarak vermistir'®®. Doktrinde kavrama genis
bakis acisiyla bakan baska bir goris, yakinlik iliskisinin kan ve sihri hisimliga

dayanabilecegi gibi, sonradan kurulan bir yakinlik iliskisi de olabilecegini; evlilik bagiyla

bagli olanlarin, ev ya da is arkadaslarinin, komsularin ve duygusal iliski kurulan kisilerin

182 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 177.
163 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, S. 243, Ayni yénde

OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel, s. 392.
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164

yakin olarak degerlendirilebilecegini ifade etmektedir™". Son olarak bir goris, sugun

olusmasi bakimindan Uglnci kisiye yonelen tehdit sanki magdurun kendisine yénelmis
gibi bir etki birakmalidir'®.

Doktrindeki gorislerden hareketle kavramin igerisine kanaatimizce es, anne,
baba, kardes, cocuklar, yakin bir dost, fiili birliktelik yasanan kisi*®®, nisanli ya da tehdit
edilen kisinin yakinlik duydugu herhangi bir kimse girebilir*®’.

C. Tiizel Kigiler Bakimindan

Oncelikle ifade etmek gerekir ki TCK’ nin tehdit sucunu diizenleyen 106.
maddesinin ilk kisminda hayat, viicut ve cinsel dokunulmazliktan bahsedilmektedir.
Dolayisiyla sayilanlar agisindan tiizel kisinin yakin kavramina dahil olmasi zaten
mumkiin degildir. Zira hayat, viicut ve cinsel dokunulmazlik gergek kisiler agisindan

ihlal edilebilecek dokunulmazliklardir. Ancak maddenin devaminda dlizenlenen

malvarligina yoénelik tehdit sucu acisindan tiizel kisiler akla gelebilir **®. Sucun

164 YESILOGLU, Yahya: Tehdit Sugu, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2010, s.
38. Ayrica yazar cenine yonelik tehdidin de yakina yonelik tehdit olarak distnilmesi

gerektigini ifade etmektedir.

18> jzULMEZ, ilhan: Yeni Tiirk Ceza Kanunu’ nun Hurriyete Karsi islenen Suglar Sistemi

Cercevesinde Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suclari, Ankara 2007, s. 57.

186 Kanaatimizce escinsel birlikteliklerde bu kapsamda degerlendirilmelidir.

87 Doktrinde bir yazar tarafindan “Tehdit edildiginde ona bir zarar gelmesinden

korkacagi veya zarar gelirse huzursuz olacagi kimseler” yakin olarak degerlendirilmistir.
Bkz. YASAR/GOKCAN/ARTUCG, C. 3, s. 3554.
188 yakinin malvarhigina yénelik tehdidin de bu suga viicut verebilecegine dair agiklama

ve madde agisindan dneriler hakkinda bkz. UZULMEZ, s. 90. Ayrica bkz. BASLI, s. 54.
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olusabilmesi icim sadece malvarligina yonelik tehdit olmasi yeterli olmamakla birlikte,
kanun koyucu malvarligi itibariyle biyiik bir zarar aramaktadir. Ornegin, bir dernegin
kurucusu olan X’ in s6z konusu dernegin tek malvarhigr olan bir okul binasinin
yikilmasiyla tehdit edilmesi halinde X' in iradesinin sakatlanma olasiligi oldukga
yuksektir. Dolayisiyla X' in yakindan baglantih oldugu bir tizel kisinin(dernegin)
malvarligina yoénelik tehdidin de X agisindan tehdit sugunu olusturabilecegi ifade
edilebilir'®.

Bunun yaninda hikmin lafzinda gecen “sair bir kotaluk” ', magdur ile
aralarinda yakin baglanti olan tlizel kisiler acisindan degerlendirilebilecek bir diger
husus olarak karsimiza cikabilir. Nitekim doktrinde yakin kavramina tiizel kisilerin de
dahil edilmesi gerektigine karsi cikan gorislerin olmasi ihtimalini goéz o6niinde
bulundurdugumuzda, gercek kisinin yakindan baglantili oldugu bir tiizel kisiye yonelmis
tehlike halinde gergek kisi acisindan tehdit sucu olusmayacagi disinilebilir. Ancak bu
noktada da gergek kisinin yakindan baglantili oldugu tiizel kisiye yonelmis olan tehlike

gercek kisiye yonelik sair bir kétiiliik olarak degerlendirilebilir. Ornegin, yénetim kurulu

%9 Tirk Borglar Kanunu’ nun korkutma nedeniyle sézlesmenin iptalini diizenleyen

hikim agisindan da doktrinde kimi yazarlar tarafindan yakin kavramina tizel kisilerin
girebilecegi ifade edilmektedir. Bu husus hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Uciinci
B6lGm-9-1-B-2.

170 sair bir kétulik kavraminin icerisine maddede sayilan hayat, viicut ve cinsel
dokunulmazlik ile malvarligi disindaki hukuki degerler dahildir. Bkz. UZULMEZ, s. 86-87.
Yargitay tarafindan sair kotilik olarak degerlendirilen eylemler hakkinda bkz. BASLI, s.

57 vd.
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baskani olunan bir sirket acgisindan, baskanin sirkete yonelik bir kotilik yapilacagindan
bahisle iradesinin sakatlanmasi halinde, ortada sair bir kétiiliik oldugu séylenebilir.

D. Ugiincii Bir Kisi

Magdurun herhangi bir yakinlik duymadigi bir kimseye karsi kétulik yapilacagi
beyaniyla da tehdit sugunun olusabilecegini ifade eden yazarlar vardir. Doktrinde bu
yondeki bir goriise gore, yakinhk duyulmayan (g¢linct bir kimseye kotiliik yapilacaginin
belirtilmesi kisinin i¢ huzurunu ve giivenlik duygusunu ortadan kaldiriyor ve iradesinin
aksi yonde davranmaya zorluyorsa burada tehdit sucu olusmustur’’®. Ancak dikkat
edilirse, yazar olay aninda kurulan bir yakinliktan bahsetmemektedir. Kanaatimizce
burada bahsedilen (glinct kisinin yakin kavramina dahil olmasindan ziyade, herhangi
bir G¢linci kisiye yonelik kotulik beyaninin asil magdura yonelik bir tehdit olusturmasi
hususudur. Dolayisiyla yazar Gglinci kisilerin yakin oldugunu belirtmemekle birlikte, biz
de Gglincu kisilerin yakin olamayacagi kanaatindeyiz.

Il. Yagmada

A. Genel Olarak

Yagma sucu 5237 sayili TCK’ nin 148. madde ve devaminda “Malvarligina karsi

islenen suclar” arasinda diizenleme altina alinmistir. Yagma sucunda fail, bir mali ya da

172

senedi almak icin tehdit ya da cebire basvurmaktadir="<. Gorildigu lizere bu sug, arac

Y71 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 458. Aksi goris icin bkz. UZULMEZ, s. 90.
172 yagma cebir ve tehdit sucundan tamamen bagimsiz nitelikte bir suctur. Dolayisiyla
bu suclarin nitelikli hali olarak gérilemez. Bkz. CENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide/CAKMUT,
Ozlem: Kisilere Karsi islenen Suclar, C. 1, B. 3, istanbul 2016, 5.349; KOCA/UZULMEZ, s.

583.
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173

ve amag hareketlerinden olusan, ¢ok hareketli bir sugtur™. Arag¢ hareketi tehdit ve

cebirin kullanilmasi, amag hareketi ise malin alinmasidir'”®, TCK 148. maddesinde
diizenlenen yagma sugu ile korunmak istenen hukuki deger doktrinde de genel olarak

kabul edildigi tizere kisi 6zgurlugi, zilyetlik ve mulkiyet hakkidir'”.

Yagma sugunda fail magduru tehdit ederek ya da magdura yonelik bir cebir

kullanarak magdurun mal teslim etmesini veya malin teslimine karsi koymamasini

176

saglamaktadir~"". Dolayisiyla bu sugun olusmasi agisindan, failin cebir ve tehdit ile

magdurun mal (zerindeki tasarruf serbestisini ortadan kaldirmasi ve mali almasi

77 Aksi halde yagma sucu olusmayacaktir. Bununla birlikte yagma

gerektigi soylenebilir
sugunun olusmasi bakimindan tehdidin ydnelecegi degerler sinirli olarak kanunda

sayllmis haldedir. Bu degerler yasama hakki, vicut dokunulmazligi, cinsel

dokunulmazlk ve malvarligi haklaridir. Bu degerlerin disinda bir degere yonelmis olan

72 KOCA/UZULMEZ, s. 588; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 704.

74 KOCA/UZULMEZ, s. 582.

7> CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 354; HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 360; KOCA/UzZULMEZ,
s. 582; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel, s. 641; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 703;
YASAR, Osman/GOKCAN, Hasan Tahsin/ARTUC, Mustafa: Yorumlu-Uygulamali Tirk
Ceza Kanunu, B. 2, C. 4, Ankara 2014, s. 4760.

176 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 355; KOCA/UZULMEZ, s. 585; TEZCAN/ERDEM/ONOK,
s. 704; YASAR/GOKCAN/ARTUG, C. 4, 5. 4762.

17 kocA/UZULMEZ, s. 589-599. Cebir ve tehdit ile malin alinmasi arasinda amacsal bir
iliskinin varhgi zorunludur. Bkz. CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 361;

TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 705; YASAR/GOKCAN/ARTUG, C. 4, s. 4773.
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178

tehditle mala el konulmasi halinde yagma sucu olusmamaktadir~-"". Bu sug kapsaminda

malin sahibi magdur olabilecegi gibi, tglncl bir kisi de olabilir'”®. Kanunda ifadesini
bulan mal, her ne kadar maddenin kendisinde bir aciklama s6z konusu olmasa da,

kanunun gerekgesinde agik bir bicimde ifade edildigi Gizere tasinir maldir*®.

178 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 357; KOCA/UzULMEzZ, s. 596-597.
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 709; YASAR/GOKCAN/ARTUG, C. 4, s. 4769. Bu konuda
doktrinde malvarligina yonelik tehditle malin alinmasinda yagma sugunun kabul
edilmesine karsilik, malvarligindan daha hayati bir 6neme sahip olan 6zel hayat, seref
gibi degerlere yonelmis olan tehditle malin alinmasinda yagma sugunun kabul
edilmemesi elestirilmistir. Elestiriler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. KOCA/UZULMEZ, s.
597; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 710.

17 KocA/UzZULMEZ, s. 585. Mali vermesi icin iradesi zorlanan kisi magdur, malin sahibi
olan kisi ise suctan zarar gérendir. Ornegin, bankanin soyulmasi olayinda parayi faile
veren veznedar magdur, alinan paralarin sahibi olan banka ise sugtan zarar géren
kisidir. Bkz. KOCA/UZULMEZ, s. 585.

180 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, . 355; KOCA/UzULMEZ, s. 586;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel, s. 643; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 704.
Maddenin gerekcesinde malin tasinir oldugu su sekilde ifade edilmistir: “...Hirsizhk
sucunda oldugu gibi, yagma sugunda da, tasinir malin alinmasiyla ilgili olarak zilyedinin
rizasinin bulunmamasi gerekir...”. Kanun gerekgesi icin bkz. www.ceza-bb.adalet.gov.tr.
E.T.: 24.02.2018.

83


http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/

181

Yagma sucunun faili de magduru da herkes olabilir™". Ancak magdur agisindan

tehdit ve cebirin yoneldigi kisi olmasi sebebiyle, kendisine yénelmis olan bu hareketleri

algilayabilecek nitelikte olmasi gerekmektedirlgz.

Yagma sucu kastla islenebilen bir su¢ olup, taksirle islenmesi s6z konusu
deéildirlgs. Bununla birlikte fiilin hukuka aykiri olmasi gerekmektedir184. Hukuka

uygunluk nedenlerinin varlig halinde yagma sugu olusmayacaktir*®>.

Yagma sucu hakkinda kisaca yapilan acgiklamalarin ardindan, tezimiz agisindan
onem arz eden yakin kavraminin dizenlenme biciminin incelenmesi gerekmektedir.
Oncelikle, yakin kisi kavrami, malin yagmasinin diizenlendigi 5237 sayili kanunun 148.
maddesinin birinci fikrasinda “Bir baskasini, kendisinin veya yakininin hayatina, viicut
veya cinsel dokunulmazligina yoénelik bir saldiri gerceklestireceginden ya da malvarligi
itibariyla bliylk bir zarara ugratacagindan bahisle tehdit ederek veya cebir kullanarak,
bir mali teslime veya malin alinmasina karsi koymamaya mecbur kilan kisi, alti yildan
on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” seklinde diizenlenmistir. Diizenlenen
hikimde de gorulecegi Uzere yalnizca kisinin kendisine degil ayni zamanda yakininin
hayat, viicut ve cinsel dokunulmazhg ile malvarligina yonelik tehditle de bu sucun

186

olusabilecegi kabul edilmektedir™". Eski 765 sayili TCK' da ise, yakin kisi kavrami

181 koCcA/UZULMEZ, s. 584; YASAR/GOKCAN/ARTUG, C. 4, s. 4760-4761.

182 k0CA/UZULMEZ, 5. 584; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 707.

183 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 363; HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 363; KOCA/UzULMEZ,
5. 605; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 721.

'3 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 363; KOCA/UZULMEZ, s. 606.

18> HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 363; KOCA/UZULMEZ, s. 607.

186 kocA/UZULMEZ, s. 597.
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dizenlenmemistir. Bu kavram yerine, yagma sucu bakimindan daha genel bir ifade
bicimi tercih edilmis ve “Her kim, menkul bir malin zilyedini veya clirim mahallinde
bulunan bir baskasini cebir ve siddet kullanarak veya sahsen veya malen buyulk bir
tehlikeye dulsurecegi beyani ile tehdit ederek o mali teslime yahut o malin kendi
tarafindan zaptina karsi sukut etmeye mecbur kilarsa on seneden yirmi seneye kadar
agir hapis cezasina mahkdm olur.” seklinde diizenlenmistir. GorildGgu Gzere, yakin kisi
kavrami yerine “cliriim mahallinde bulunan herhangi bir kimseden” bahsedilmektedir.
Doktrinde yeni diizenlemenin eskisine gére daha sinirli bir ¢evreyi kapsamasi isabetli
goriilmemis ve yagma sucuyla etkin miicadele acisindan tehdidin kime yoneldiginin

onemli olmadigi yéniinde elestirilmistir'®’.

Doktrinde yagma sugu bakimindan dizenlenen yakin kisi kavrami ile ilgili olarak
farkl goruslerin ileri strildigini séylemek mimkindir. Nitekim doktrinde bir goris
tarafindan, yakin kisiden mutlaka akraba olan kisilerin anlagilmamasi gerektigi,
akrabalik iliskisi olmamasina ragmen magdur ile aralarinda yakin sosyal iliskiler bulunan
kisilerin de yakin olabilecegi ifade edilmektedir **. Doktrinde bir baska géris
tarafindan, yine yakin kavramindan vyalnizca akrabalarin degil, magdurun yakin
hissettigi herkesin anlasilmasi gerektigi belirtilmistir '*°. Yine bu gérise benzer
nitelikteki baska bir goris tarafindan, mutlaka kan ve sihri hisimlik olmasinin

gerekmedigi, tehdide konu olan isi yapma zorunlulugu hissedilmesine neden olan

'8 KOCA/UZULMEZ, s. 598.

188 koCcA/UZULMEZ, s. 598. Koca ve Uziilmez’ in ortak olarak ele aldiklar eserde yakin
kisilere baba, cocuk ve yakin arkadas verilmistir. Ancak yazarin ifade biciminden bu
saymanin sinirli olmadigi anlasiimaktadir.

189 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 358.
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herkesin magdurun yakini olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir. Yazar ornek
olarak arkadas, nisanli, 6grenci, 6gretmen ve benzeri kisileri vermi§tir190. Doktrinde bir
kimsenin Gglincl dereceye kadar olan kan ve sihri hisimlarinin yakin kavramina dahil

olacagina dair bir géris daha vardir. Yazar yakin olarak anne, baba, ¢ocuk, kardes ve esi

191

kavrama dahil etmektedir~". Son olarak doktrinde bir goris, s6z konusu tehdidin

magdurun malin teslimine ya da malin alinmasina karsi koymamaya mecbur hissettigi

kisilere yonelmis olmasi gerektigi ifade edilmektedir'®*.

Doktrindeki gorislerle birlikte bir degerlendirme yapildiginda, doktrinde yagma

suguyla etkin micadele adina yakin kavrami yerine daha genis bakis acisiyla bir

3

diizenlemenin yapilmasi gerektigi diisiincesine katilmaktayiz'>*. Bununla birlikte

1% BZEN, s. 655. Bu goriise benzer olan doktrinde bir baska goriis, yakin kisinin,
magdurun tehdit edildiginde, ona bir zarar gelmesinden korkacagi dostu, arkadasi, en
azindan tanidigi bir kimse olmasi gerektigi ifade edilmistir. Dolayisiyla yazar “Mal
vermezsen su sanatciyl 6ldiriirim” tehdidini yagma sucunun olusmasi icin yeterli kabul
etmemektedir. Bkz. YASAR/GOKCAN/ARTUCG, C. 4, s. 4770.

*' HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 361.

192 5ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel, s. 643.

193 Elestirilen noktalardan birisi olay yerinde olan bir kimseye yonelmis tehdit ya da
cebir halinde de yagma sucunun olusmasi gerektigi yoniinde olmasindan hareketle,
kisinin kendisine, yakinlarina ya da olay yerinde bulunan herhangi birine gibi bir ibare
kullanilabilecegini dlsiniyoruz.
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madde de dizenlenen yakin kavrami genis anlamda yakin kavrami icerisinde ele

alinabilir. Dolayisiyla tuizel kisiler de yakin olarak degerlendirilebilir'®*.

Kavramin kapsamiyla ilgili bu belirlemenin ardindan yakinligin hangi taraf
acisindan aranmasi gerektiginin de belirlenmesi gerekmektedir. Doktrinde magdurun
Uglincu kisiye olan yakinligindan bahsedilmektedir®. Dolayisiyla kanaatimizce de
Uglinct kisinin magdura duydugu yakinliktan ziyade, magdurun Gglinci kisiye duydugu

yakinlik daha fazla 6nem arz etmektedir.

B. Gergek Kisiler Bakimindan

Yagma sugunun dizenlendigi hikim agisindan yakin kavramini belirlerken
magdur ile UGglincl kisi arasinda yakin bir duygusal ya da sosyal bag olmasi aranmasi
gereken ilk unsur olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Diger bir unsur ise, bu bagin dizenlilik
arz etmesidir. Dolayisiyla yukarida da ifade ettigimiz Gzere, tesadifi birliktelikler bu
kapsamda ele alinamazlar. Son olarak dar anlamda ele alinan yakin kisi kavraminin
icerisine yalnizca gergek kisiler girmektedir.

Doktrinde gercek kisiler gevresini kan ve sithri hisimlik ile kisitlayan gorugler
vardir'®®. Ancak tezin birinci bélimiinde yakin kavraminin hukuki bagdan ziyade fiili
bagdan hareket edilerek tespit edilmesi gerektigini ayrintilariyla incelemistik.
Dolayisiyla salt hukuksal bag ile yapilan bu degerlendirmeye katilmak mimkiin

gozikmemektedir. Doktrinde katildigimiz gorise gore, magdurun duygusal ya da sosyal

194 T4zel kisilerin yakinhgiyla ilgili hususa ikinci Balim-7-1-C kisminda deginildiginden

burada ayrica deginilmemistir.
195 CENTEL/ZAFER/CAMKUT, s. 358; OZEN, s. 655.
19 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 361.

87



anlamda yakinlik duydugu herkes yakin kavramina dahil olabilir®’

. Sayma yoluyla
herhangi bir sinirlama yapmamak kaydiyla es, anne, baba, ¢ocuk, kardes, yakin bir dost,
fiili birliktelik yasanan kisi'®®, nisanli ve yine burada sayma imkani bulunamayan ancak
magdur tarafindan kendisine yakin hissedilen herhangi bir kimse bu kavram igerisinde
degerlendirilebilir.

C. Tiizel Kigiler Bakimindan

Oncelikle maddenin lafzi geregi hayat, viicut ve cinsel dokunulmazlik insanlara
0zgl dokunulmazliklar olup, tizel kisiler acisindan bu dokunulmazliklar s6z konusu
degildir. Ancak maddenin devaminda malvarligina yonelik bir tehdidin de yagma
suguna viicut verebilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla magdurla yakin baglantili olan bir
tuzel kisinin malvarligina yonelik tehdidin yagma sugunu olusturabilecegi sdylenebilir.
Ornegin, kurucusu oldugu bir dernegin malvarliginin biyik kismini olusturan bir
binanin yikilacagl, yok edilecegi yoniinde tehdit edilen magdur elindeki tim parayi faile
verdiginde yagma sucunun olusmayacaginin séylenmesi hakkaniyete aykiri bir durum
yaratabilir. Her ne kadar yukarida da ifade ettigimiz lizere sugta ve cezada kanunilik
ilkesi geregi belirlilik esas olsa da, bazi normlarin tahdidi olarak diizenlenmesi suglarin
cezasiz kalmasina hizmet edebilir. Bunun bir sonucu olarak kanaatimizce yagma sucgu
bakimindan yakinlar kavramina malvarligina yonelik tehditler baglaminda tizel kisiler
de dahil edilmelidir. Ancak bu tlizel kisi ile gercek kisi arasinda gergek bir yakin baglanti
olmasi gerektigini ayrica hatirlatmakta fayda goriyoruz. Nitekim yakinlk agisindan salt
dernek uyeligi yeterli kabul edilmemelidir. Yine sirketler acisindan distndldiginde her

ortakla sirketin yakin oldugunun iddiasi kanaatimizce dogru degildir.

197 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 358.

198 By kisilere kanaatimizce escinsel fiili birliktelikler de dahildir.
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D. Ugiincii Bir Kisi

TCK md 148 de yer alan diizenleme geregi yakin kisi kavramina ancak
magdurun yakin duygusal ya da sosyal bag kurdugu kisiler girmektedir. Ancak yukarida
da ifade ettigimiz Uzere bu husus doktrinde bazi yazarlar tarafindan
elestirilmektedir'®®. Ornegin, bir bankanin soyulmasinda veznedarin hi¢ tanimadigi bir
mdusterinin olduridlmesiyle tehdit edilmesi neticesinde veznedarin paralari vermek
zorunda kalmasi durumunda, liglincl kisi magdur agisindan yakin olmadigi gerekgesiyle

20 Bu sebeple Koca/Uziilmez

TCK md. 148 anlaminda yagma sucu olusmamaktadir
tarafindan oOnerilen ¢6zim yolu, magdurun mali teslimine ya da alinmasina karsi
koymamasi agisindan motive edebilecek herhangi bir kimseye yonelik tehdidin sug

201 Kanaatimizce de olmasi

olusmasi acisindan yeterli gorilmesini 6nermektedir
gereken bu olmasina ragmen, mevcut dizenleme geregi bu mimkin
gorinmemektedir. Zira kanun taraflar arasinda yakin bir iliski aramaktadir. Bunun bir
sonucu olarak da Gglinc kisiler yakin kavrami icerisinde degerlendirilmemektedir.

§ 8.CEZA USUL HUKUKUNDA

I. Tanikliktan Cekinmede

A. Genel Olarak

Tanik doktrinde, kendisine karsi vyuritilmeyen bir ceza sorusturmasi

kapsaminda bes duyu organiyla tanikhk ettigi olaylari aktaran kisi olarak

199 Elestiriler icin bkz. KOCA/UZULMEZ, s. 597 vd.
20 kocA/UzZULMEZ, s. 598 (naklen).

201 kocA/UZULMEZ, s. 598.
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tanimlanmaktadir®?

. Tanikhk yapmanin kamu hukukundan dogan toplumsal bir 6dev
olmasi, sucun aydinlatiimasi agisindan toplumun menfaatinin s6z konusu olmasi gibi
sebeplerle taniklik yapmanin kural olarak zorunlu oldugu, ancak kanun koyucunun bu
hususa iliskin olarak bir takim istisnalar getirebilecegini sdylemek miimkindar®®.
Tezimiz itibariyle bizi ilgilendiren noktada bu istisnalardan birisidir. Nitekim tezimizin
konusunu olusturan yakin kisi kavrami, Ceza Muhakemesi Kanunu’ ndaki tanikliktan
cekinmeyi diizenleyen “Kendisi veya yakinlari aleyhine tanikliktan ¢ekinme” baslikl 48.
maddede “Tanik, kendisini veya 45 inci maddenin birinci fikrasinda gosterilen kisileri
ceza kovusturmasina ugratabilecek nitelikte olan sorulara cevap vermekten gekinebilir.
Taniga cevap vermekten cekinebilecegi énceden bildirilir.” seklinde kaleme alinmistir.
Tanikhktan cekinme, CMK disinda, Anayasa 38/5’ de “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda
gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye
zorlanamaz.” denilmek suretiyle, tanikliktan c¢ekinmenin bir hak oldugu ortaya

204

konulmustur®™. Gerek CMK gerekse Anayasa’ da tanikliktan cekinmeyi diizenleyen

292 CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 14, Eyliil 2017, s. 256.
Diger tanimlamalar icin bkz. OZBEK, Veli Ozer/ DOGAN, Koray/ BACAKSIZ, Pinar/TEPE,
ilker: Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 10, Ankara 2017, s. 598; UNVER, Yener/HAKERI,
Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 13, Ankara 2017, s. 235; YENISEY,
Feridun/NUHOGLU, Ayse: Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 5, Ankara 2017, s. 510.

2% CENTEL/ZAFER, s. 262; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 603.

204 BZEN, Mustafa: Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara
2017, s. 373; YENISEY/NUHOGLU, s. 513. CMK ve Anayasa disinda tanikliktan cekinme,
Yakalama, Gézaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi’ nin ifade almada yasak

yontemlerinin diizenlendigi 24. maddesinde de “Hi¢ kimse, kendisini veya kanunda
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maddelerde “yakin” kavraminin dizenleme altina alindigi acik bir bicimde

gorilmektedir.

Oncelikle tanik olacak kisinin yakinlari aleyhine neden tanikliktan cekinme
hakkinin oldugunun ve bu hakkin korunmaya calisildiginin kisaca ifade edilmesinde
fayda vardir. Aleyhine tanikliktan ¢ekinme hakkinin dizenlenmesinde kanun koyucu
maddi gergekligin arastirilmasi ile aile birliginin korunmasi arasindaki dengeyi

295 Nitekim bir kimsenin aile bireylerinden biri aleyhine

gozetmeye calistigl soylenebilir
taniklik yapmaya zorlanmasi halinde, bu kimsenin aile bireylerini korumak adina yalan
sdyleme ihtimali ve dolayisiyla adaleti yaniltma ihtimali oldukga fazladir. Kanun koyucu
da tam olarak bu ihtimal yogunlugunu g6z 6nine alarak kanunda sayilan bir takim

kimseler aleyhine taniklik yapilmasindan g¢ekinme hakki tanimistir. Bu hak Anayasa

38/5 tarafindan da koruma altina alinmistir.

Yakinlar aleyhine tanikliktan g¢ekinme hakki taninan yakinlar gevresi sadece
gercek kisilerden olusmaktadir. Dolayisiyla buradaki yakin kisi kavraminin dar anlamda
yakin kavrami igerisinde degerlendirildigi sdylenebilir. Ancak bu kisiler agisindan
herhangi bir sekilde genisletici yorum yapilamayacaktir. Nitekim doktrinde de kabul

edildigi tizere bu kisiler sinirli olarak sayilimistir®®.

gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye
zorlanamaz.” seklinde dizenlenmistir.

% BzBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 603-604; UNVER/HAKERIi, s. 241;
YENISEY/NUHOGLU, s. 515.

2% 5ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 604; OZEN, Muhakeme, s. 371.
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B. Gergek Kisiler Bakimindan

Tanikhktan g¢ekinme hakkinin kisaca agiklamasinin ardindan yakin kavramina
girebilecek olan kisilerin kimler oldugu belirtilmelidir. Anayasa da yakinlarin kimlerden
olusacagina dair herhangi bir aciklik s6z konusu degildir. Fakat Ceza Muhakemesi
Kanunu agisindan kanun koyucu tanikhktan ¢ekinme agisindan yakinlarin kimlerden
olusacagini 45/1’ de sinirli olarak saymustir. ilgili hilkme gore aleyhine tanikliktan
cekilme hakkinin kullanilabilecegi kisiler su sekildedir; Slipheli veya sanigin nisanlisi,
evlilik bagi kalmasa bile stipheli veya sanigin esi, siipheli veya sanigin kan hisimligindan
veya kayin hisimligindan Ustsoy veya altsoyu, siipheli veya sanigin lglincli derece dahil
kan veya ikinci derece dahil kayin hisimlari, stipheli veya sanikla aralarinda evlathk bagi

bulunanlar®®’.

7 Yarg. 5. CD 15.12.2011 T., 2011/9879 E., 2011/25469 K. sayili ilam: “...sanigin amcas|
olan taniga tanikliktan ¢ekinme hakki hatirlatiilmadan, ydonteme aykiri bigimde
dinlenmesi hukuka aykindir...”

Yarg. 1. CD 14.03.2011 T., 2011/1529 E., 2011/1484 K. sayili ilam: “Kasten yaralama
sucunda; sanigin damadi oldugunu soyleyen taniga tanikliktan ve yeminden cekinme
hakki hatirlatiimadan yemin yaptirilarak beyaninin alinmasi hukuka aykiridir.”

Yarg. 2. CD 22.09.2011 T., 2009/56695 E., 2011/34388 K. sayili ilam “...Sanigin halasi
olan ve kendisini ceza kovusturmasina ugratabilecek nitelikte sorulara yanit vermekten
cekinme hakki bulunan ve ifadesi hikme esas alinan tanik G. G.'e tanikliktan ve
yeminden cekinme hakki bulundugunun o6nceden Aciklanip bildiriimemesi suretiyle
5271 Sayilh C.M.K.nun 45/1-d-3, 48 ve 51. maddelerine aykiri davraniimasi...”

Yarg. 4. CD 27.02.2012 T., 2009/26494 E., 2012/3767 K. sayili ilam: “...Sanikla, tanikhga
engel olacak kayin hisimhg bulunmayan katilanin halasi olan tanik E. E.'na ¢ekinme
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Goraldigu Uzere kanun koyucu bu kisileri sayma yoluna gitmek suretiyle,
kapsamin genisletilmesine engel olmaya calisildig1 aciktir. Dolayisiyla doktrinde de bu
kabulden hareketle, sayillan bu kisilerin genisletilmesi mimkin olmadig kabul
edilmektedir. Sonug itibariyle tanikliktan g¢ekinme agisindan diizenlenen yakin
kavraminin kapsaminin belirlenmesinde fiili bag degil, kanun koyucu tarafindan hukuki

bag esas a|lnml$tlr208.

hakki hatirlatilarak yeminsiz dinlenmesi suretiyle CMK'nun 45, 52, 54 maddelerine
aykiri davranilmasi...”

Kararlar igin bkz. www.kazanci.com.tr. E.T.: 01.03.2018.

2% Meslek ve siirekli ugraslar sebebiyle tanikliktan cekinmenin dizenlendigi CMK
46/1-b’ de de “yakin” kavrami gegcmektedir. S6z konusu madde su sekilde ele
alinmistir: “Hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimcilari ve diger
biitiin tip meslek veya sanatlari mensuplarinin, bu sifatlari dolayisiyla hastalari ve
bunlarin yakinlari hakkinda égrendikleri bilgiler. “ ilgili hiikme gére hiikkiimde sayilan
saglik calisanlariile diger tim tip meslek ve sanatina mensup olan kisiler, yalnizca hasta
hakkindaki bilgiler agisindan degil, ayni zamanda bu kisilerin yakinlari hakkinda
ogrendikleri bilgiler sebebiyle de tanikliktan ¢ekinme hakkina sahiptir. Doktrinde bir
gorlise gore, hastanin yakinlarindan sadece akrabalarin degil, akrabalar disinda hastaya
refakat eden tim yakinlar anlasilmalidir. Bu goris hakkinda bkz. YILMAZ, Merve: Ceza
Muhakemesi Hukukunda Taniklik, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2017, s.
56.
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Il. Tanik Korumada2®

Ceza Usul Hukuku agisindan yakin kavraminin diizenlendigi bir baska madde
“Taniga ilk Once Sorulacak Hususlar ve Tanigin Korunmasi” baghgiyla diizenlenen CMK
58. maddedir. S6z konusu diizenlemede yakin kavrami, “Tanik olarak dinlenecek
kisilerin kimliklerinin ortaya g¢ikmasi kendileri veya yakinlari agisindan agir bir tehlike
olusturacaksa; kimliklerinin saklh tutulmasi icin gerekli onlemler alinir.” seklinde ele
alinmistir. ilgili maddede koruma tedbirinden yararlanacak olan tanigin, bir érgitiin
faaliyeti cercevesinde islenen suclarla ilgili taniklik yapmis olmasi gerekmektedir.
Bunun disinda taniklik yapmasinin kendisi ya da yakinlari agisindan agir bir tehlike
olusturmasi gerekliligi de baska bir sart olarak aranmaktadir?®°. Kimligi gizli tutulan
tanik, kanuni diizenleme geregi, olaylari hangi sebep ve vesileyle 6grendigini agiklamak

durumundadir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, tanigin korunmasi sadece CMK’ nin s6z konusu
maddesinde ele alinmamistir. Tanik korumasinin daha etkin bir sekilde isleyebilmesi
adina, 5726 sayih Tanik Koruma Kanunu tanik korunmasi agisindan ayrintih

dizenlemeler igermektedirm. Tanigin korunmasinin bu derece 6nemsenmesindeki

299 Tanik koruma hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. BALO, Yusuf Solmaz: Uluslararasi ilke

ve Uygulamalar Cercevesinde Ceza Muhakemesinde Tanik Koruma, B. 1, Haziran 2009.

2 Tanigin koruma tedbirlerinden yararlanabilmesi icin ortada somut anlamda agir bir

tehlike olmasi sarttir. Bu agir tehlikenin somut olarak var olup olmadiginin incelenmesi
gerekmektedir. Bkz. OZEN, Muhakeme, s. 397; YENISEY/NUHOGLU, s. 529.
2 Tanik Koruma Kanunu’ nun 3. maddesine gore, Turk Ceza Kanunu’ nda ve ceza

hikm iceren diger 6zel kanunlarda bulunan agirlastiriimis miiebbet hapis, miebbet
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temel sebep, taniklarin, aleyhine taniklik yapmis oldugu kisinin intikam duygusunun
hedefi haline gelmesi nedeniyle, taniga bir glivence saglayabilmektirm. Ancak bu
glvencenin kapsami gerek suc tipleri acisinda gerekse koruma kapsamina alinacak
kisiler agisindan ne kadar genislerse, sanigin o kadar savunma hakkinin ihlal edilecegi

de aglktlrm.

S6z konusu agiklamalarin ardindan tezimiz agisindan CMK 58. maddede
dizenlenen yakin kavramindan kimlerin anlasiimasi gerektigi Uzerinde durulmasi

gerekmektedir. Ancak bunun 6ncesinde, kanun kapsaminda tanigin kimlik bilgilerinin

hapis ve alt siniri on yil veya daha fazla hapis cezasini gerektiren suclar, Kanunun sug
saydigi fiilleri islemek amaciyla kurulan bir 6rgutin faaliyeti ¢ergevesinde islenen alt
siniri iki yil veya daha fazla hapis cezasini gerektiren suglar ile teror 6rgutinin faaliyeti
cercevesinde islenen suglar hakkinda yapilacak olan taniklar hakkinda tanik koruma
tedbiri alinabilecektir.

12 YENISEY/NUHOGLU, s. 527. Tanigin korunmasinin nedenleri hakkinda ayrintil bilgi
icin bkz. BALO, s. 96 vd.

213 Nitekim Tanik Koruma Kanunu’ nun gérismeleri sirasinda sunulan karsi oy
yazilarinda bu hususa isaret edilmistir. Karsi oy yazilarinin odak noktasinda s6z konusu
kanunun gerek kisiler gerekse suclar acisindan genis cercevede bir koruma saglamasi
savunma hakkinin kisitlanmasi olarak degerlendirilmistir. Bununla birlikte ceza
sorusturmasi ve kovusturmasinda aciklik, yiz yizelik ve silahlarin esitligi gibi kurallarin
bertaraf edilmesi de bir baska gerekce olarak sunulmustur. Karsi oy yazilari hakkinda

bkz. www.tbmm.gov.tr. E.T.: 03.03.2018.
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gizlenmesinden ne anlasiimasi gerektiginin agiklanmasinda fayda vardir’**

. Zira yakina
yonelik agir tehlike hali agisindan, yakin kisiler cevresinin dar degerlendirilmesi
durumunda, tanigin kimliginin gizlenmesi tedbiri daha kisith; yakin kisiler ¢evresinin
genis degerlendirilmesi durumundaysa, tanigin kimliginin gizlenmesi tedbiri daha genis

bir uygulama alani bulacaktir®®®

. Bu nedenle kimligin sakli tutulmasi agisindan alinacak
olan 6nlem sadece kisinin adi, soyadi, adresi gibi bilgilerinin gizlenmesiyse, bu noktada
yakin kisi kavrami genis degerlendirilebilir. Zira bu halde sanigin savunma hakkinin ihlal
edilmesi s6z konusu degildir. Ancak kimligin sakh tutulmasi agisindan alinacak olan
onlem, kimlik bilgilerinin gizlenmesi disinda; tanigin ifadesinin alinmasi esnasinda ses

ve dis gorundsiniin gizli tutularak dinlenmesi, tanigin sanikla yiz yize getiriimemesi

gibi tedbirler uygulanacaksa, yakin kavraminin dar degerlendiriimesi gerektigi

21 Kanun koyucu kimlik gizlenmesinden ne anlasiimasi gerektigi hakkinda bir agiklama

getirmemistir. Ancak doktrinde kimlik bilgisinden “kisinin kim olduguna iliskin
bilgilerin” anlasilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. BALO, s. 193. Buradan yola
cikildiginda sanigin tanigi yakin olarak taniyor olmasi halinde, tanigin ismi, adresi gibi
bilgilerin degistirilmesi ya da gizlenmesinin, sanigin oldugu durusma salonunda
dinlenmesi halinde hicbir koruyuculugu olmayacaktir. Dolayisiyla kimligin gizlenmesi
dar anlamda degerlendirilmemelidir.

215 poktrinde kimligin gizli tutulmasinin kismen veya tamamen olabilecegi ifade
edilmektedir. Kismen gizli tutulmasinda tanigin sahsi bilgilerinin aciklanmadan,
durusma salonunda ses ve gorintlsi degistiriimeden, durusma salonunda
dinlenebilmesi s6z konusudur. Tamamen gizli tutmada ise, tanigin kimlik bilgilerinin
gizliligi yaninda tanigin ifadesinin tespiti sirasinda dis goriinls ve sesinin gizlenmesi de
so6z konusudur. Bkz. BALO, s. 193.
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soylenebilir. Zira bu halde sanigin tanigi goérebilme, taniga soru sorabilme, tanigin
sorulan sorular hakkindaki tepkilerini dlgebilme gibi haklarinin kisitlanmasi sebebiyle
sanigin savunma hakki zarar gorebilir®’®. Sonug itibariyle, kanaatimizce alinacak
koruma tedbirine gore, maddede dizenlenen “yakin” kavraminin kapsami degisiklik

gosterecektir. Bununla birlikte Tanik Koruma Kanunu’ na da kisaca deginmek gerekir®"’.

218 Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’ nin 6. maddesinde de bir sug ile itham edilen

herkesin asgari olarak bazi haklara sahip oldugu ifade edilmistir. Bu haklardan biriside
“iddia taniklarini sorguya cekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin da iddia
taniklariyla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini
istemektir”. Dolayisiyla bu hakkin gozetilmemesi soézlesmenin ihlali anlamina
gelecektir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ nin gizli taniklik ile ilgili verdigi Mechelen/Hollanda
kararinda sanik ve mudafii ile tanik aralarinda ses baglantisi olan ayri odalara konularak
soru sorma olanaginin taninmasi adil yargilanma hakkinin ihlali olarak gérilmustir.
Bkz. CENTEL/ZAFER, s. 277.

Ayrica kimligi gizlenen tanigin vermis oldugu bilgilerin hiikiim verilirken kullaniimasi
halinde AIHM tarafindan belli kistaslar gelistirilmistir. Bu kistaslar icin bkz.
YENISEY/NUHOGLU, s. 532.

Doktrinde bir goris tanigin kimliginin gizli tutulmasi halinde, savunmanin taniga soru
sorma hakkinin pratikte mimkiin olmadigi, bunun da o6zellikle vasitasizlik ilkesiyle
muhakemeye yon verme hakki bakimindan sakincali oldugunu belirtmektedir. Bkz.
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 622.

2 Tanik Koruma Kanunu’ nun amag kisminda da ceza muhakemesinde taniklik gorevi
nedeniyle, kendilerinin ya da bu Kanunda sayilan yakinlarinin hayati, beden butinlGgu
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Zira CMK 58. maddesi 6rgiitli suglar bakimindan tanigin korunmasindan bahsederken,
Tanik Koruma Kanunu’ nun sug¢ kapsami daha genistir. Ayrica tanigin yaninda hakkinda
koruma tedbiri uygulanabilecek olan yakinlar da sayilmis haldedir. TKK’ nun 4/1-b’ ye
gore, TKK 4/1-a’ ya gore dinlenenlerin nisanlisi, evlilik bagi kalmasa bile esi, kan
hisimligindan veya kayin hisimligindan Ustsoy veya altsoyu, ikinci derece dahil kan veya
ikinci derece dahil kayin hisimlari ve evlatlik bagi bulunanlar ile yakin iligki igerisinde
oldugu kisiler de tanik koruma tedbirlerinden vyararlanabilecektir. CMK’ daki
diizenlemede de aslinda yakinlara yonelik agir zarar tehlikesinde tanigin kimliginin gizli
tutulmasi yakinlar acisindan dolayl da olsa bir koruma saglamaktadir. Ancak TKK’ da
dizenlenen 4. madde direkt olarak yakinlarin korunmasindan bahsetmis ve kavrami
oldukca genis bir bakis acisiyla ele almistir. Dolayisiyla korunacak kisileri

sinirlandirmamak suretiyle hakime takdir yetkisi verildigi aciktir.

Her iki kanun birlikte degerlendirildiginde yine yakin kavrami ile ilgili olarak,
hakimin tanigin kimliginin gizlenmesindeki uygulayacagi tedbire gbre, sanigin savunma
hakki da gozetilerek kavrami genis ya da dar degerlendirmek mimkindiir. Bu minvalde
menfaatler arasi denge kurulmasi olduk¢ca 6nemlidir. Nitekim tanik acisindan 6nceden
alinan koruma tedbirlerinin fazlaligi, sanigin savunma hakkina ve dolayisiyla adil
yargilanma hakkina zarar verebilecegi gibi, yogun koruma tedbirleri altinda alinan tanik

beyani da tek basina yeterli bir delil teskil etmeyecektir.

Her ne kadar alinacak koruma tedbirine gore, yakin kisi kavraminin kapsaminin

degisecegi soylenebilirse de, genel itibariyle es, anne, baba, cocuk, kardes, fiili

veya mal varligi agir ve ciddi tehlike icinde bulunan ve korunmalari zorunlu olan
kisilerin  korunmasi amaciyla alinacak tedbirlere iliskin esas ve usullerin
dizenleneceginden bahsedilmistir.
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birliktelik yasanan kisi ve nisanh gibi kisilerin yakin kavraminda oldugu kabul edilebilir.
Bunlar disinda Tanik Koruma Kanunu 4. madde kapsaminda sayilan yakinlarin da yakin
kavramina dahil olabilecegi sdylenebilir. Ancak yukarida da agikladigimiz lzere tanik
hakkinda hangi koruma tedbirinin uygulanacagiyla yakin kavraminin kapsami orantili
olmalidir. Aksi halde geri donlisi olmayan insan hakki ihlallerine sebep olunmasi
kaginilmazdir.

lll. Otopside

Oliiniin beden muayenesi iki sekilde yapilmaktadir. Bunlardan birincisi, 8liiniin
kimliginin belirlenmesi adina yapilan dis muayene?®®, digeri ise 6lim sebebinin

ogrenilmesi adina dlinin hem distan hem de icten muayenesini iceren otopsidir®®.

218 Dis muayenede (adli muayene) sadece 6linin kimligi, 6lim zamani ve 6liim sebebi

hakkindaki harici bulgularin tespiti igin, hekim tarafindan Cumhuriyet savcisi huzurunda
yapilan bir muayene cesididir. Bkz. CENTEL/ZAFER, s. 323; YENISEY/NUHOGLU, s. 689.
219 BZEN, Muhakeme, s. 531; CMK 87/1 geregi otopsi, Cumhuriyet savcisi huzurunda, 2
hekim tarafindan yapilmak zorundadir. Ancak zorunluluk halinde, otopsinin bir hekim
tarafindan yapilmasi da miimkiin olup, bu hususun raporda belirtilmesi gerekmektedir.
Otopsi yapacak olan hekim 6limiinden hemen 6nceki hastaligini tedavi etmis hekim
olamaz. Fakat bu hekim otopsi sirasinda hazir bulunabilir. Bunun disinda miidafii ya da
vekilin getirecegi bir hekimin de otopsi de hazir bulunmasi mimkandr.

Otopsi isleminin yapilmasina sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisi; kovusturma
asamasinda ise hakim veya mahkeme karar verir. CENTEL/ZAFER, s. 324; OZEN,
Muhakeme, s. 532.
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Otopsinin hukuki niteligi doktrin tarafindan, bilirkisi islemi olarak nitelendirildigi gibim,

kesif islemi olarak nitelendirenler de vardir?,

Otopsi, Ceza Muhakemesi Kanunu’ nun 87. maddesinde ayrintili olarak
diizenleme altina alinmstir. ilgili diizenlemede tezimizi ilgilendiren yakin kisi kavrami
ise CMK 87/4’ de “Gomulmus bulunan bir ceset, incelenmesi veya otopsi yapilmasi igin
mezardan cikarilabilir. Bu husustaki karar, sorusturma evresinde Cumbhuriyet savcisi,
kovusturma evresinde mahkeme tarafindan verilir. Mezardan ¢ikarma karari,
arastirmanin amacini tehlikeye diisiirmeyecekse ve ulasiimasi da zor degilse 6linin bir
yakinina derhal bildirilir.” seklinde ele alinmistir. Ancak yakin kisi kavrami ile ilgili olarak
ne kanunda ne de kanun gerekcesinde herhangi bir aciklama séz konusu degildir®?.

Kanaatimizce buradaki yakin kavrami yalnizca gercek kisileri kapsamakta ve
dolayisiyla dar anlamda yakin kavrami icerisinde degerlendirilmelidir. Ancak gercek
kisiler acisindan s0z konusu maddenin cezalandirma amaci tasimadigi, yalnizca
bilgilendirme amaci tasidigi distnildigiinde genis degerlendirilmesinin bir sakincasi
olmadigi da ifade edilebilir. Dolayisiyla 6liinln herhangi bir sekilde yakin duygusal ya da
sosyal yakinhk kurmus oldugu kisiye bildirimin yapilmasi mimkiindir. Ancak kanun
maddesinde de ifade edildigi Uzere bildirim yapilacak kisiye yapilan bildirim
arastirmanin amacini tehlikeye diisirmemelidir. Ornegin, karisina éldiiren ve yeterli

delil olmamasi sebebiyle yargilamasi tutuksuz olarak devam eden bir kisi ile esinin

ortak yakinlari olan birisine karisinin otopsisi hakkinda bilgi vermek arastirmanin

220 CENTEL/ZAFER, s. 324; OZEN, Muhakeme, s. 532; UNVER/HAKERI, s. 293.

221 5zBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 645; YENISEY/NUHOGLU, s. 689.

222 Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’ nda kavram olarak “angehorige” kullanilmistir.
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amacini tehlikeye disurebilir. Bunun yaninda yakina ulasiimasinin da zor olmamasi
gerekmektedir.

IV. Yakalama, Gozalti ve Tutuklamanin Bildiriminde

Koruma tedbirlerinden olan yakalama, gozaltina alma ya da tutuklama halinde,
s0z konusu kisilerin, bu durumlarini yakinlarina bildirilmesi Ceza Muhakemesi Kanunu’
nun cesitli maddelerinde ele alinmistir. Bu maddelere asagida ayrica deginilecek
olmakla birlikte, Anayasa’ nin 19/7 maddesinde de yakalanma ve tutuklanma hallerinin
bildiriminin ayrica “Kisinin yakalandigi veya tutuklandigi, yakinlarina derhal bildirilir.”

seklinde ele alindigini belirtmekte yarar vardir?®®

. Her ne kadar yakinlara bildirim
yapilacagindan bahsedilse de yakinlarin kimlerden olusacagina yonelik kanun
maddelerinde herhangi bir aciklik s6z konusu degildir. Bu nedenle s6z konusu

hikimler agisindan yakin kavramindan kimlerin anlasiimasi gerektiginin tespiti

gerekmektedir.

Oncelikle yakalanan ve gézaltina alinanin durumlarinin yakinlarina bildirilmesi
incelenecektir. Yakalama ve go6zalti halinde yakinlara bildirim Ceza Muhakemesi
Kanunu’ nun 95/1’ de “Supheli veya sanik yakalandiginda, gozaltina alindiginda veya
gozalti sliresi uzatildiginda, Cumhuriyet savcisinin emriyle bir yakinina veya belirledigi
bir kisiye gecikmeksizin haber verilir.” ve Anayasa 19/7 de “Kisinin yakalandigi veya
tutuklandigi, yakinlarina derhal bildirilir.” seklinde dizenleme altina alinmistir.
Goruldigu uzere CMK 95. maddesinde yakalama ve goézaltindan bahsedilmesine

ragmen, Anayasa’ da sadece yakalama ve tutuklama hallerinde yapilacak bildirim

23 yakinlara bildirim muhakemenin hukuk kurallarina uygun bir bicimde yapilmasinin

glvence altina alinmasiyla yakindan ilgilidir. Bkz. CENTEL/ZAFER, s. 387.
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glvence altina alinmistir. Bununla birlikte gerek Ceza Muhakemesi Kanunu’ ndaki
dizenlemede gerekse Anayasa’ da yakinlarin kimlerden olustuguna iliskin herhangi bir
aciklik yoktur. Yine Yakalama, Gézaltina Alma ve ifade Alma Yénetmeligi’ nde yakinlara
bildirimin ne sekilde yapilacagi agiklanmakla birlikte, yakinlardan kimlerin anlasiimasi
gerektigine deginilmemistir. Yalnizca muhafaza altina alinmak amaciyla yakalanma
halinde yakalananin istedigi kanuni bir yakinina bildirim yapilmasindan bahsedilerek,
yakin kavraminin kapsami daraltilmistir. Zira yakinhk yalnizca kanuni yakinligi ifade

etmemektedir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’ nun gerekgesinde yakin kavrami agiklanirken, aile ve

yakin kavramlarindan bahsedilmektedir®**

. Buradan yola ¢ikildiginda, yakin kavramina
sadece hukuki baglari olan aile bireylerinin girmedigini séylemek mimkindir. Bu
kisiler disinda, yakalanan ya da g6zaltina alinan kisinin diizenli bir duygusal ya da sosyal
yakinlik kurdugu diger kisiler de yakin kavramina dahil olabilecektir®®>. Bununla birlikte

kanunda yakin kisinin ya da belirlenecek olan kisinin kim tarafindan belirlenecegi belli

olmadig gibi, haberin kim tarafindan verileceginin de belli olmamasi doktrinde bir

224 Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’ nda terim olarak “angehdrige” kavrami

kullanilmistir. Ancak bunun disinda bir kimseye de haber verilebilecegi diizenlenmistir.
225 cocuk Koruma Kanunu’ nun 31/2 maddesinde korunma ihtiyaci olan ya da suca
siriiklenen cocukla ilgili isleme baslayan kolluk bazi kisi ve kurumlara durumu
bildirmekle ylikimli tutulmustur. Ancak devaminda ¢ocugu suca azmettirdiginden
veya istismar ettiginden stiphelenilen yakinlara bilgi verilmeyecegi diizenlenmistir. Bu
dizenleme CMK’ da yer alan bildirim ytukimliligine aykirilik teskil etmemektedir. Zira

burada ¢ocugun yararina olacak sekilde bir engelleme s6z konusudur.
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takim elestirilere maruz kalmis ve bunun daha agik bir bicimde diizenlenmesi gerektigi

ifade edilmistir®%®.

Tutuklamanin yakinlara bildirilmesi CMK’ nin “Tutuklananin Durumunun
Yakinlarina Bildirilmesi” bashgiyla 107. maddesinde diizenleme altina alinmistir. ilgili
maddenin birinci fikrasinda tutuklama halinin ve tutuklama siresinin uzatilmasinin
hakim karariyla tutuklunun yakinlarina veya belirledigi kisiye gecikmeksizin haber
verileceginden bahsedilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise, sorusturmanin tehlikeye
dismemesi kaydiyla, tutuklunun yakinlarina ya da belirledigi kisiye tutukluluk halini
bizzat haber vermesinden bahsedilmistir. Yine tutuklama halinde yakinlara bildirim
Anayasa’ nin 19/7 hikmiinde de tutuklulugun yakinlara derhal bildiriimesi ifadesi
gecmektedir. CMK’ nin gerekgesinde yakinlardan kimlerin anlagilmasi gerektigi ile ilgili
bir bilgi s6z konusu degildir. Ancak yakalama ve gozaltinda yakinlara yapilacak
bildirimin diizenlendigi hilkmln gerekgesinin, tutuklama agisindan da gegerli olacagi
kabul edilebilir. Dolayisiyla buradaki yakin kavrami da aile bireyleriyle kurulan hukuki
bagdan ziyade fiili bag ile hareket edilerek, tutuklunun ailesinin disinda, duygusal ya da

sosyal yakinligi olan kisiler de anlasiimalidir®’.

Gerek yakalama ve gozaltina alinma gerekse tutuklama acgisindan kavramin
icerisine yalnizca gergek kisilerin dahil oldugunu sdéylemek miimkindlr. Bu hususla
alakali olarak her ne kadar kanunda ya da gerekcede bir aciklama olmasa da, bu
gorisiin aksine bir agciklama da mevcut degildir. Dolayisiyla bu maddelerde diizenlenen

yakin kavrami dar anlamda yakin kisi icerisinde ele alinmaktadir.

226 HZEN, Muhakeme, s. 708 ve 728.
227 Ayni yénde bkz. SAHIN, Cumhur: Ceza Muhakemesi Hukuku 1, B. 8, Eylil 2017, s.
302 vd.
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UCUNCU BOLUM

BORGLAR HUKUKUNDA YAKINLIK-HUKUM VE SONUGLARI

§ 9. BORGLAR HUKUKUNDA
l. Korkutmada

A. Genel Olarak

Korkutma nedeniyle s6zlesmenin iptalini diizenleyen hikiim acisindan yakin
kavraminin degerlendirilmesine gecmeden oOnce korkutma hikmi hakkinda genel

olarak bir takim aciklamalarin yapilmasi gerekmektedir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki korkutma irade bozuklugu hallerinden biri olup,
Turk Borglar Kanunu’ nda diizenlenmekle birlikte, Tirk Medeni Kanunu’'nda da yer
almaktadir. Ancak s6z konusu hiikiimler diizenleme amacglari ve dizenlendikleri yer
acisindan farkliik arz etmektedir. Bu bolimde incelenecek olan, 6098 sayili Turk
Borglar Kanunu’ nun 37. madde ve devaminda dizenlenen korkutma nedeniyle

sozlesmenin iptalinde yakin kisi kavramindan kimlerin anlasilmasi gerektigine dairdir.

Doktrinde korkutma bir kimsenin diger tarafin sdzlesme yapmasini saglamak

adina bilerek o kiside korku yaratmasi ya da o kiside var olan bir korkudan yararlanmasi

228

olarak tanimlanmaktadir®*®. Korkutmanin soézlesmenin iptalini saglayabilmesi icin bir

228 ANTALYA, C. 1, s. 336; EREN, Genel, s. 419. Korkutma ile ilgili diger tanimlamalar
icin bkz. CANSEL/OZEL, N. 444; DEMIRBAS, Harun: Tirk Borclar Kanununda
Korkutmanin (ikrahin) Sartlari ve Sonuclari, Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2012, s. 5;
FEYZIOGLU, Genel, s. 164; OGUZMAN, Kemal/0zZ, Turgut: Borclar Hukuku Genel
Hikimler, C. 1, B. 15, istanbul 2017, N. 364; REISOGLU, s. 127. Doktrinde TBK 37
kapsaminda korkutmadan bahsedilebilmesi icin maddi cebir teskil eden zorlama degil,
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takim unsurlarin somut olayda mevcut olmasi gerekir. Bu unsurlardan ilki, s6zlesmeyi

yapan kisiye ya da bu kisinin yakinlarindan birine karsi yoneltilmis bir fiil olmalidir®®.

ikinci olarak s6z konusu fiilin agir ve yakin bir zarar tehlikesi icermesi gerekmektedir?*°.

psisik zorlama olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Maddi zorlamayla ortada bir irade
aciklamasi olmadigindan dolayi ortada bir s6zlesmenin de olmadigi belirtiimektedir.
Bkz. SCHWENZER, Ingeborg: Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 7.
Auflage, Bern 2016, s. 298.

229 ANTALYA, C. 1, s. 337; CANSEL/OZEL, N. 448; EREN, Genel, s. 421 vd.; KILICOGLU,
Borglar, s. 278, KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 474;
OGUZMAN/Oz, C. 1, N. 366. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 449. Sz
konusu fiil yapma seklinde gerceklesebilecegi gibi yapmama seklinde de
gerceklesebilir. Kilicoglu kagcinma yoluyla tehdit konusunda su 6rnekleri vermistir: “A,
B’ ye ait olan ve tahsil icin vadeye bir giin kalmis senedi ona iade etmesi gerekirken,
senetlerden birinin kendisine cirosu halinde senetleri iade edecegini bildirmesi” Diger
érnekler icin bkz. KILIGOGLU, Borglar, s. 278. Doktrinde verilen diger bir érnek su
sekildedir: Kimsenin olmadigi bir sokakta yarali olarak yatan birine bor¢ senedini
imzalamadigl takdirde kendisinin o sekilde birakilip gidilecegi tehdidi. Bkz.
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, s. 474.

2% ANTALYA, C. 1, s. 337; CANSEL/OZEL, N. 451; EREN, Genel, s. 422 vd; FEYZIOGLU,
Genel, s. 167 vd.; KILICOGLU, Borglar, s. 278 vd.;
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 476; OGUZMAN/Oz, C. 1, N.
367; REISOGLU, s. 127-128; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 450.
Korkutmanin agir ve yakin bir zarar tehlikesi icerip icermediginin tespitinde doktrine
gore, korkutulan agisindan stbjektif 6l¢titlin kullanilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
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S6z konusu agir ve yakin zarar tehlikesi iceren fiil s6zlesme kurmak isteyen tarafindan
gerceklestirilebilecegi gibi, bir tglncl kisi tarafindan da gergeklestirilebilirzsl. Bunun
yaninda bu fiil karsi tarafin ya da karsi tarafin bir yakinin sahisvarligina yénelebilecegi
gibi malvarligina da yodnelmis olabilir. Korkutmadan bahsedilebilmesi igin aranmasi

gereken diger bir unsur, kokutmanin hukuka aykiri olmasidir®®?. Son unsur olarak,

normal ve makul kisinin(ortalama anlayistaki kisinin) so6z konusu tehditten ne o6lclide
etkilenebilecegi degil(objektif olcit); olayda korkutulan kisinin yasi, cinsiyeti, 6grenim
durumu, karakteri gibi kisisel o6zellikleri dikkate alinarak tehdidi nasil algiladigina
bakilacaktir(siibjektif dlgiit). Bkz. ANTALYA, C. 1, s. 338; CANSEL/OZEL, N. 451; EREN,
Genel, S. 422; KILICOGLU, Borglar, S. 281;
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 476; OGUZMAN/OzZ, C. 1, N.
367. isvicre hukukunda Schwenzer de subjektif goriisten hareketle korkutulanin yasi,
cinsiyeti, yasam tarzi gibi hususlarin 6nem tasidigini ifade etmektedir. Bkz.
SCHWENZER, s. 298.

2LTBK md. 37/2’ ye gore korkutma tglinci kisi tarafindan gerceklestirildigi takdirde,
diger tarafin so6z konusu korkutmayi bilmemesi ya da bilecek durumda olmamasi
durumunda sozlesmeyle bagh kalmak istemeyen korkutulan hakkaniyetin gerektirdigi
durumlarda karsi tarafa tazminat 6demekle yiukimli tutulmustur.

»2 ANTALYA, C. 1, s. 339; CANSEL/GZEL, N. 452; EREN, Genel, s. 423; FEYZIOGLU,
Genel, s. 169; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 477; KILICOGLU,
Borglar, s. 282; REISOGLU, s. 128; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 451. Her
ne kadar TBK kapsaminda hukuka aykirilik unsuruna dizenlenen hiikim agisindan
acikca yer verilmemis olsa da mehaz isvicre Borglar Kanunu’ nda hukuka aykirihga
ayrica yer verilmistir. Bkz. SCHWENZER, s. 299.
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korkutma ile sozlesmenin kurulmasi arasinda bir illiyet bag olmasi gerektigi
sbylenebilirzaa. Sayillan bu sartlarin varhgl halinde, TBK md. 39 hikmiine gore
korkutulan kisi, korkutmanin etkisinin ortadan kalktigi andan baslayarak bir yil iginde

sozlesmeyle bagli olmadigini bildirebilir.

B. Tiirk Borglar Kanunu Madde 37 Kapsaminda Korkutma

Korkutma nedeniyle s6zlesmenin iptalinde yakin kisi kavrami 818 sayili Borglar
Kanunu’ nda “ikrah olunan taraf, hal ve mevkiine nazaran kendisinin yahut yakin
akrabasindan birinin hayat veya sahis veya namus yahut mallari agir ve derhal vuku
bulacak bir tehlikeye maruz olduguna kanaat getirdigi takdirde ikrah, muteber
addolunur.” seklinde duzenlenmistir. 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nda ise,
“Korkutulan, icinde bulundugu durum bakimindan kendisinin veya yakinlarindan birinin
kisilik haklarina ya da malvarligina yonelik agir ve yakin bir zarar tehlikesinin
dogduguna inanmakta hakli ise, korkutma gerceklesmis sayilir.” seklinde diizenleme

altina alinmistir.

Kural olarak bir hakkin ya da kanundan dogan bir yetkinin kullaniimasi korkutma teskil
etmez. Ancak bazi sartlarin varhigi halinde hukuksal tehditten bahsedilebilir. Bu sartlar
su sekilde siralanabilir: Her seyden 6nce bir hakkin ya da yasal yetkinin s6z konusu
olmasi gerekir. ikinci olarak bu hak ya da yetkinin korkutmada arac olarak kullanilmasi
ve bunun neticesinde diger tarafin zor duruma diserek korkutanin asiri menfaat temin
etmesi sarttir. Hukuksal tehdidin sartlari hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. KILICOGLU,
Borglar, s. 283.

23 ANTALYA, C. 1, s. 340; EREN, Genel, s. 423; FEYZIOGLU, Genel, s. 172;
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, s. 478; KILICOGLU, Borglar, s.
283; REISOGLU, s. 128; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 450.
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S6z konusu hiikimde tezimizi ilgilendiren degisiklik 818 sayili Borglar Kanunun’
da “yakin akraba” kavraminin, 6098 sayili Tlirk Borglar Kanunun’ da “yakin” kavrami
olarak degistirilmis olmasidir. Doktrine gére, mehaz isvicre Borglar Kanunu’ nda “ihm
nahe verbundene Person” kavrami 818 sayili Borglar Kanunu déneminde yanhs geviri

4

sonucu “yakin akraba” olarak kanunda yerini almistir>**. Ancak o dénemde de

kavramin “yakin akrabalar” seklinde dar anlamda degil; “kendisine yakindan bagli
kisiler” seklinde genis anlamda anlasilmasi gerektigi genel olarak kabul edilmektedir?®.
Sonug itibariyle 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’ nda mehaz isvigre Borglar Kanunu

metnine de benzer bir sekilde kavram “yakin” kavrami olarak dizenleme altina

alinmistir.

Korkutma nedeniyle sézlesmenin iptalinde yakin kisi kavraminin dar mi yoksa
genis mi degerlendirilmesi gerektigiyle ilgili aciklamalara gecgmeden 6nce, korkutma
nedeniyle s6zlesmenin iptal edilebilmesini diizenleyen hilkmiin dizenlenis amacinin
ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu minvalde oncelikle ifade edilmelidir ki kisilerin

hukuki iliskileri serbest iradeleriyle yapma imkani taniyan irade 6zgirlGglu Borglar

24 KILICOGLU, Borglar, s. 280. Mehaz isvicre Borglar Kanunu’ndaki “eine ihm nahe
verbundene Person” tabiri kullaniimis olmakla birlikte bu kavram “kendisine yakindan
baglh kisi” anlamina gelmektedir. Dolayisiyla almanca metinde kastedilen s6zlesmeyi
yapan kisiye yakindan bagli olan kimselerdir. Oysa sOzlesmeyi yapan kisinin yakin
kavramina dahil olacak kisiye yakinhk duymasi daha o6nemlidir. Bkz.
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 449, dpn. 4a.

2% FEYZIOGLU, Genel, s. 168; KILCOGLU, Borclar, s.  280;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 449. Olgac burada “Yakin baglantisi olan”
kisiler ifadesini kullanmayi tercih etmistir. Bkz. OLGAG, s. 402.
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236, S6zlesme 6zglirligl

Hukuku’ nda s6zlesme 6zglrlGgu olarak kendini gostermektedir
TBK’ nin 26. maddesinde taraflarin kanunda 6ngorilen sinirlar igerisinde s6zlesmenin
icerigini belirleyebilmesi olarak dlzenlenmis olup, sadece so6zlesmenin konusu

237

acisindan ele alinmisgtir®™’. Sozlesme 6zgurliginin bir temel hak ve 6zgirlik olarak

dizenlendigi Anayasa’ nin 48. maddesindeyse bu 6zglrligin daha genis agidan ele

238 sz konusu diizenlemeler kisilerin sozlesme akdederken

alindig1 soylenebilir
serbest iradelerinin olmasini glivence altina almaktadir. Korkutmayla sodzlesme
akdedilmesi ise bu 6zgurligin ihlali anlamini tasimaktadir®®. Dolayisiyla korkutma
nedeniyle s6zlesmenin iptali bu hak ihlaline karsilik kisilerin 6zgir iradelerini koruma

amaci tasimaktadir 2°. Bunun bir sonucu olarak da kavramin dar anlamda

degerlendirilmesinin 6zglir iradenin korunmasi amaciyla tutarli olmayacagl aciktir.

26 DEMIRBAS, s. 15; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, s. 503.
Sozlesme 6zgurliglh hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. EREN, Genel, s. 313 vd. Malvarhgi
ve gelirden muaf aile bireylerinin esleri veya ebeveynleri lehine kefalet s6zlesmesi
akdetmesini s6zlesme 6zglrligu ve sosyal devlet ilkesi baglaminda inceleyen Alman
Federal Anayasa Mahkemesi kararinin degerlendirilmesi hakkinda bkz. KOCAMAN, Arif
B.: “Gelirden ve Malvarligindan Yoksun Aile Fertlerinin, Kredi Alan Es veya Ebeveyn
Lehine Akdettikleri Kefalet Sozlesmelerinin Ahlaka Aykirihgr Sorunu”, Prof. Dr. Ali
Bozer’ e Armagan, s. 371-388.

23’ DEMIRBAS, s. 16; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, s. 503.

238 DEMIRBAS, s. 16; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, s. 503.

239 Borg iliskisinin disaridan gelen her tirlii baski ve zorlama sézlesmenin taraflari
arasindaki esitlik ve 6zglirlik ilkelerini zedeleyecegine dair bkz. EREN, Genel, s. 317.

20 DEMIRBAS, s. 17.
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Sonug itibariyle kavrami genis anlamda yakin kavrami igerisinde degerlendirmek ve
kavramin igerisine yalnizca gercek kisileri degil, ayni zamanda tizel kisileri de dahil
etmek, kisilerin 06zglr iradelerinin korunmasi acgisindan 6nem arz etmektedir.
Doktrinde de korkutma nedeniyle s6zlesmenin iptalinin diizenlendigi hilkiim agisindan
yakin kisi kavrami, aile ve hisimhk iliskilerinden bagimsiz ve genis anlamda yakin

241

kavrami igerisinde degerlendirilmektedir®™". Kanaatimizce de korkutma hikmundeki

yakin kisi kavrami genis yorumlanmalidir®**.

Uzerinde durulmasi gereken bir baska husus, duygusal ya da sosyal bagliligin
hangi taraf agisindan olmasi gerektigidir. Doktrinde bir gorise gore, korkutularak
sozlesmenin tarafi haline getiriimeye c¢alisilan kisinin, yani baska bir deyisle
korkutulanin, tehdidin yoneldigi kisiye yakindan bagh olmasinin énemli oldugu ifade

23 poktrinde bir baska gérise gore, korkutulan kisiye fiili olarak baglilik

edilmektedir
gosteren Kkisiler yakin sayllmaI|d|r244. Kanaatimizce korkutma nedeniyle sdzlesmenin

iptalinde duygusal bagin ya da sosyal bagin varliginin korkutulanin baghligi agisindan

aranmasi yeterlidir. Aksinin disilintlmesi halinde korkutmanin gerceklesmesi pek de

2L yakinlar icin doktrinde yapilan aciklama su sekildedir: Korkutulan acisindan éyle

kisiler vardir ki, bu kisilere yonelik tehditlerde, sanki tehdit kendisine yonelmis gibi
hissedebilir. BUCHER, Eugen: Schweizerisches Obligationenrecht, AllgemeinerTeil, 2.
Auflage, Ziirich 1988, s. 225.

242 jsvicre doktrininde korkutma hiikminde dizenlenen “nahe verbundene Person”
ifadesinin, manevi tazminat hikminde diizenlenen “angehérige” ifadesinden daha
genis bir anlam ifade ettigine dair bkz. OSER/SCHONENBERGER, Art. 30, N. 7.

>4 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 449.

244 SAYMEN/ELBIR, s. 276.
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mumkiin degildir. Zira s6zlesmeyi akdedecek olan taraf herhangi bir duygusal ya da
sosyal baghlik hissetmiyorsa, tg¢lincl kisi onun agisindan yakin sayilamaz ve ona karsi
yonelmis bir tehdit sézlesmeyi akdeden tarafta hayatin normal akisi geregi bir

korkutma yaratmaz.

Son olarak deginilmesi gereken husus, yakinligin kim tarafindan ispat edilmesi
gerektigidir. Yakininin korkutulmasi nedeniyle s6zlesmeyi yapan kisinin sdzlesmenin
iptal edilebilmesini talep ederken de bu yakinhgl ispat etmesi gerekir. Zira burada
yakinlik nedeniyle menfaat saglayacak olan kisi sdzlesmenin tarafi olan kisidir. Ancak
belirtmek gerekir ki aileden olan anne, baba, kardes, cocuk ve es gibi kisilerin yakinligi

245

manevi tazminatta oldugu gibi karine olarak kabul edilmelidir®™. Dolayisiyla bu kisilerin

yakin olmadigini iddia eden karsi tarafin, bu durumu ispatla yukimli tutulmasi gerekir.

1. Gergek Kisiler Bakimindan

irade bozuklugu hallerinden biri olan korkutma hilkmiinde diizenlenen yakin
kisi kavraminin kapsamina kimlerin girecegi hakkinda kanunda bir agiklik s6z konusu

degildir. Ancak doktrinde bu kavramin kapsamina 6ncelikle gercek kisilerin girebilecegi

246

ifade edilmektedir®™. Bunlara ornek olarak es, anne, baba, kardes ile diger akrabalar,

248

fiili birliktelik yasanan kisi**’, nisanl ve arkadaslar verilmektedir®*®. Bunun yaninda

%5 Bu kisilerin manevi tazminat icin karine olarak yakin kabul edildigine dair bkz.

Uglincti B61im-9-11-B-1-b.
246 BUCHER, s. 225; EREN, Genel, s. 421; KILICOGLU, Borglar, s. 281.
247

Her ne kadar doktrinde bir gériise rastlanmamis olsa da escinsel birlikteliklerdeki

taraflarda birbirleri agisindan yakin kisi olarak degerlendirilmelidir.
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doktrinde yakin kavramini daha genis anlamda degerlendirip; yillardir kendisine hizmet
eden hizmetci ve bosanmakla birlikte ¢ocuklarinin annesi ya da babasi olan kisi de

yakin kisi olarak gérUImektedir249.

Doktrinde Saymen/Elbir ortak olarak ele aldiklari eserde, yakinligin mesru bir
yakinlik olmasi gerektigini ifade etmektedirler®°. Yazarlar bu konu hakkinda baskaca
bir aciklama yapmamakla birlikte, manevi tazminat agisindan yakin kavraminin
degerlendirmesinde yaptiklari agiklamada, metres olarak ifade edilen kisiyle olan
iliskilerin mesru olmadigini  belirtmislerdir >* . Oncelikle kanaatimizce iliskinin
mesruiyeti yakinligin belirlenmesinde dnem arz etmemektedir. Nitekim iliski mesru ya
da degil, aralarinda yakin duygusal bag ya da sosyal bag olan bir kisiye yonelmis tehdit
pekala sdzlesmeyi yapan tarafta bir korku yaratabilir. Dolayisiyla bu distincenin aksinin
savunulmasi, hikmiin gercek kisinin serbest iradesiyle karar vermesini saglama
amaciyla ters diiser. Ornegin, toplum tarafindan mesru olarak gorilmeyen ve
aralarinda yogun duygusal bag olan, kendisi evli olmasina ragmen sevgilisi olan bir
baska erkegin tehdit edilmesi ve bdylece kadinin s6zlesmeye taraf olmaya zorlanmasi
halinde, erkek sevgiliyi yakin olarak kabul etmemek, akdedilen s6zlesmenin sakat bir
sozlesme olmasina ragmen saglikh bir s6zlesme muamelesini gérmesini saglamaktir.

Oysa dizenlenen hikmiin korumaya calistigi deger, taraflar arasindaki iliski degil,

248 ANTALYA, C. 1, s. 337; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 475;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 449.

249 EEYZIOGLU, Genel, s. 169; OZKAYA, Eraslan: Yanilma, Aldatma, Korkutma Davalari,
B. 3, 2014, s. 379.

*0 SAYMEN/ELBIR, s. 276.

251 SAYMEN/ELBIR, s. 477.
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yukarida da ifade ettigimiz lUzere sOzlesmede agiklanan iradelerin taraflarin 6zgir
iradelerinin bir sonucu olup olmadigi meselesidir. Dolayisiyla yakinlikta mesruiyet bir

unsur olarak kanaatimizce degerlendirilmemelidir.

2. Tuzel Kisiler Bakimindan

Tlzel kisilerin yakin kisi kavramina dahil olup olmadigi hakkinda doktrinde farkli
gorusler vardir. Doktrinde bir kisim yazar tarafindan, korkutma nedeniyle sézlesmenin
iptal edilebilmesinde yakin kisi kavramina tizel kisilerin girebilecegi kabul
edilmektedir 2. Tuzel kisilerin yakin kisi olabilecegi gorisinin aksine, isvicre
doktrininde, yakin kavramina yalnizca gercek kisilerin girebilecegi yonilinde gorusler de
vardir®3. Bucher, yakin kavraminin gercek kisilerden olustugu gorisine katilmakla
birlikte, tizel kisiye yonelik olan tehdidin aslinda o tizel kisi ile baglantili gercek kisiye

2% Bu noktada ifade etmek gerekir ki, tuzel kisinin

yoneldigini ifade etmektedir
korkutulmasi ile gercek kisinin tlzel kisi aracihigiyla korkutulmasi birbirinden farkh

durumlardir. Bu nedenle 6ncelikle bu iki fiili durumun birbirinden ayirt edilmesi

gerekmektedir.

222 EREN, Genel, s. 421; DEMIRBAS, s. 50;
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, s. 476. OZKAYA, s. 380;
ANTALYA, C. 1, s. 337.

253 BECKER, H. : (Ceviren: Biilent Olcay) isvicre Medeni Kanun Serhi, Borclar Kanunu
Birinci Kisim-Genel Hikumler, Fasikiil 1, C. 6, 1967, Art. 30, N. 3. Ayrica bkz.
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 475, dpn. 12.

2> BUCHER, s. 225. isvicre hukuk doktrininde Schwenzer’ e gére, yakin kavrami gergek
kisileri kapsamaktadir. Fakat diger kosullarin varligi halinde, tlizel kisiler de yakin

olabilir. Bkz. SCHWENZER, s. 299.
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ilk olarak tiizel kisilerin korkutulabilecegi doktrinde kabul edilmektedir®>. Ancak
tuzel kisilerde insana 0zgl Ozelliklerin olmamasi sebebiyle, bu korku tizel kisinin
organlarini olusturan gercek kisilerde viicut bulmaktadir®®. Dolayisiyla tizel kisinin
sOzlesme yapma iradesi aslinda organinin korkutulmasi sonucu sakatlanmaktadir. Bu
halde birden fazla ihtimal ortaya ¢cikmaktadir. ilk ihtimalde, organi olusturan gergek kisi
bizzat kendi sahsina yonelmis bir tehdit ile korkutularak bagl oldugu tizel kisinin
sozlesme akdetmesi saglanabilir. Bu halde tehdit tlzel kisiye yonelmemis olmakla
birlikte, tlizel kisinin organini olusturan kisinin sahsina yoOnelerek, tlzel kisinin
korkutulmasi sonucu sozlesme akdetmesi saglanmistir. Tirk Hukuk doktrini bu ihtimal
acisindan, gercek kisiyi tizel kisinin yakindan bagh oldugu sahislardan biri olarak kabul

257

etmektedir™’. Baska bir ifadeyle, tehdidin yoneldigi gercek kisi korkutulan tiizel kisinin

> CANSEL / OZEL, N. 449; DEMIRBAS, s. 47 vd.; EREN, Genel, s. 421; FEYZIOGLU,
Genel, s. 169, dpn. 259; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, s. 475;
OZKAYA, s. 351; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 449.

*° EREN, Genel, s. 421; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 449.

»7 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 449-450.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop bu yéndeki goriislerini ifade ederken isvigre Federal
Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi’ nin 21.11.1950 tarihli bir kararina atif yapmaktadir. S6z
konusu kararda gecen olayda tizel kisinin baskani hakkinda ceza kovusturmasina yol
acacak bicimde bir ihbarda bulunulacagi soylenerek tizel kisiden asiri menfaat elde
edilmistir. Bu nedenle mahkeme tlizel kisinin baskaniyla olan iliskisini, gergek kisinin
yakiniyla olan iliskisine benzetmis ve yakiniyla korkutmanin varligina kanaat getirmistir.
S6z konusu karar icin bkz. isvicre Federal Mahkemesi 1. HD 21.11.1950 T., BGE. 76 ||
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yakini olarak gériilmektedir. ikinci ihtimalde, organi olusturan gercek kisi bagh oldugu
tlzel kisiye bir zarar verilecegi yoniinde tehdit edilerek tiizel kisi adina sozlesme
yapmaya zorlanmig olabilir. Bu durumda tilzel kisinin organi araciligiyla bizzat tizel
kisinin kendisinin korkutuldugunu sdylemek mimkiindir. Baska bir ifadeyle, burada
yakinlik iliskisinin aranmasi gerekmez. Son ihtimalde ise, organi olusturan gergek kisi
kendi yakini sayilan bir kisiyle tehdit edilerek, bu gercek kisi sirket adina s6zlesme

yapmaya zorlanmis olabilir®®.

Bu ihtimalde soOzlesmeyi yapan tlizel kisi, tehdidin
yoneldigi kisiyse Uglncl kisidir. Zira tlizel kisinin organini olusturan gergek kisinin
yakininin tuzel kisi ile herhangi bir yakinlik iliskisi s6z konusu degildir. Bunun sonucu
olarak da Ulclinci kisiye yonelmis tehdit sozlesmeyi akdeden tiizel kisi acisindan bir
iptal sebebi olusturmayacaktir. Aksinin kabulli kavramin kapsaminin tizel kisiler lehine

fazlaca genisletiimesi ve ticaret hayatinda var olmasi gereken gliven ortaminin

zedelenmesi anlamina gelebilir.

ikinci olarak, gercek kisinin ya da tiizel kisinin yine baglantili bulundugu bir tiizel
kisiye yonelmis tehditle korkutularak soézlesmenin tarafi haline getirilmesi de
mimkiindir. ilk olarak gercek kisinin tiizel kisiye yonelmis bir tehdit ile korkutulmasina
doktrinde bir gorisiin verdigi ornek su sekildedir:  “Bir kimseyi istemedigi bir
sozlesmeyi kurmaya zorlamak icin, onun Uyesi (Ozellikle yonetici Uyesi) veya ortagi

oldugu, bu sebeple de ¢cok yakindan ilgilendigi tlzel kisi aleyhine medyada agir bir

346=JdT. 1951 | 522 (KANETI, Selim: isvicre Federal Mahkemesi'nin Bor¢lar Hukuku
Kararlari 1950, BATIDER, 1971, C. 6, S. 2, s. 355-356.).
28 By konu hakkinda érnek icin bkz. CANSEL/OZEL, N. 449.
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karalama kampanyasi ac¢tirma tehdidi”?°. S6z konusu drnekte gercek bir kisi, bagh

bulundugu tiizel kisiye zarar verilmesiyle korkutulmaktadir. Burada korkan ve
sozlesmeye akdetmeye zorlanan gercek kisi olmasina ragmen, tehdidin yoneldigi tizel
kisidir. Tark Hukuk doktrinine gore, bu durumda tizel kisi gergek kisinin yakini olarak
kabul edilmelidir®®. ikinci olarak tiizel kisinin baska bir tiizel kisiyle tehdit edilmesi de
s6z konusu olabilir. Nitekim tizel kisinin bagka bir tizel kisiyle korkutulmasi halinde,
doktrinde tehdidin yoneldigi diger tizel kisinin yakin kavramina girebilecegini kabul
edenler vardir®®. Kanaatimizce tiizel kisilerin birbirleri icin yakinhigi kabul edilebilirse
de bunun kapsaminin oldukga sinirli ve dar tutulmasi gerektigi ifade edilmelidir. Aksinin

kabuli tlzel kisilerle akdedilen s6zlesmelere olan gliveni zedeleyebilir.

Bu ayrimdan sonra ifade etmek gerekir ki, genis anlamda yakin kavraminin
kapsami belirlenirken kisiler arasinda duygusal bag ya da sosyal bag unsurunun olmasi
gerektigini yukarida da ifade etmistik. Tlirk Hukuk doktrininde bir goris tarafindan,
korkutma hikmundeki yakin kisi kavrami “Yakindan maksat sevincin ve kederin

paylasildigi kisilerdir.” seklinde agiklanmis ve taraflar arasindaki duygusal yakinligin var

239 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, s. 476 (naklen). Benzer bir
ornek icin bkz. EREN, Genel, s. 421.

20 ANTALYA, C. 1, s. 337; DEMIRBAS, s. 50; EREN, Genel, s. 421;
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/ SEROZAN/ARPACI, s. 476; OZKAYA, s. 380.

%1 Demirbas’ a gore; tizel kisinin bagl bulundugu konfederasyonun diger tyesi,
blinyesi kapsaminda faaliyet gosteren holding ve grubun diger bir kurulusuna ya da
ayni alan icerisinde organize halde faaliyet gosteren baska bir vakif ya da dernegin
tehdit edilmesi durumunda bu kisilerin tlizel kisi bakimindan yakin oldugunu ifade

etmektedir. Bkz. DEMIRBAS, s. 51.
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olup olmadiginin tespitinin gerektigi ifade ediImig,tir262

. Ancak yukarida da ifade
ettigimiz lzere korkutma hikminde yer alan yakin kavrami genis anlamda olup, salt
duygusal bag ile degerlendirilmesi hakkaniyete aykiri bir takim sonuglarin ortaya
¢tkmasina neden olabilir. Kaldi ki normun koruma amacindan yola gikildiginda saglikh
bir iradenin tiizel kisiye yonelmis bir tehdit ile de sakatlanabilecegi kabul edilmelidir®>.
Bu nedenle tizel kisiler ile gergek kisiler arasindaki yakin baglantiyi duygusal bag ile
degil, yakin sosyal bag ile aciklamak suretiyle, yakin kisiler icerisine tiizel kisilerin de
dahil olabilecegini séylemek miumkiindir. Ancak tiizel kisiler agisindan degerlendirme
yapilirken daha dar kapsaml disiintlmesi gerekir. Baska bir deyisle, her lyesi ya da

ortagl olunan tizel kisiler degil, gercekten yakin sosyal baglarin oldugu tizel kisiler

yakin kabul edilmelidir.

%2 0GUZMAN/OZ, C. 1, N. 368. Ayni yonde bkz. YAVUZ, Nihat: Tirk Borglar Kanunu
Serhi, C. 1, B. 2, Ankara 2015, s. 390. Ebil’ula Mardin ise yakin kavrami icin “O kisinin
nesesiyle neselenen, acisiyla aci duyanlar” nitelendirmesini yapmistir. Bkz. FEYZIOGLU,
Genel, s. 169. Becker’ e gore; korkutma hikminde vyakina ydnelen tehdidin
sozlesmenin iptaline dayanak olabilmesi icin korkutulan kisinin tehdidin kendisine
yonelmis gibi hissetmesi gerektigi ve bu durumun ise sadece gercek kisiler arasinda
mumbkiin olabilecegine dair bkz. BECKER, Art. 30, N. 3.

253 Normda yakin kavraminin da yer almasinin temel nedeni; kisinin kendisine yénelik
tehdit sonucu iradesinin sakatlanmasi ile yakinlarindan birine yonelik tehdit sonucu i¢
diinyasinda olusan olumsuz etkinin sonuglari acgisindan fark yaratmamasidir. Nitekim
her iki durumda da korku etkisiyle agiklanan bir irade beyani s6z konusudur. Bkz.
DEMIRBAS, s. 49.
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3. Ugiincii Bir Kisi

Uclinci bir kisinin yakin kisi kavramina dahil olup olamayacagi konusunda da
doktrinde goris farkliliklar vardir. S6z konusu goérus farkliliklarini daha net ortaya

koyabilmek adina yazarlarin érneklerine asagida yer vermekte yarar goriyoruz.

Oncelikle doktrinde bir goriise gére; tanimadigi bir kimseye gdéziiniin éniinde
iskence yapilacagl tehdidinin olmasi halinde, s6zlesmenin tarafinda ani bir acima

duygusu yakindan bagli olmanin gerceklesmesini saglar®®*.

Bu ornek kapsaminda
yakindan baglilik sartinin gergeklestiginin kabul edilmesi Gglnci kisiyi yakin kavramina
dolayh olarak dahil edilmesi demektir. Oysa yakinlik igcin duygusal bagin varlig

aranmalidir. Bu 6rnek agisindan tglinci kisi ile bir yakinlik kurmak yerine kisinin bizzat

kendisinin korkutuldugunun kabulii daha isabetli olabilir.

Doktrinde diger bir gorus, yakin sayilamayacak kisilere yonelik tehditlerin
korkutma teskil etmeyecegini ifade etmektedir. Ancak yazara gore, Uglincu kisiye
yonelik bu tehdit kisinin kendisinde ya da yakininda agir manevi ya da maddi rahatsizlik

korkusu yarattiysa korkutma sayilabilir®®. Yazara gére bu halde tciinct kisi yakin

254 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 449. Ozkaya konu ile ilgili su ornegi
vermektedir: Bir teroristin toplulukta hi¢ tanimadig bir kimseyi oldirmekle tehdit
ederek toplulukta bulunan zengin bir kimseden bagis senedi almasi halinde, bagis
senedinin korkutma nedeniyle iptalinin glindeme gelmesi gerekir. Olayda tehdit edilen
ile zengin kisi arasinda olay aninda bir duygu bag kurulmustur. Ornek icin bkz.
OZKAYA, s. 380.

%5 Bu duruma 6rnek olarak kalp krizi gecirme ve psikolojik soku 6rnek vermektedir.

Bkz. OGUZMAN/OZ, C. 1, N. 369, dpn. 247.
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kavraminin kapsaminda degerlendiriimemektedir. Yine bir baska goriis de benzer
sekilde yoldan gecen bir kisinin silahla kdseye sikistirildigini géren bir baska kisinin,
silahla tehdit edilen kisiyi kurtarmak igin saldirganin talep ettigi s6zlesmeyi kendisinin
akdetmesi halinde, sozlesmeyi imzalayan korkutma hikimlerinden

yararlanamayacagini belirtmektedir?®®.

Kanaatimizce de lglinci kisinin tehdit edilmesi halinde Uglnci kisi yakin
kavrami icerisine dahil edilmemelidir. Her ne kadar olay aninda bir yakinhk ve duygusal
bag olugsa da, bu bag diger yakinlarla olan baglliga gére oldukga zayif ve anliktir. Hatta
bu durumu yakinlik ile agiklamak yerine, vicdani sorumlulukla agiklamak kanaatimizce
daha dogru gorinmektedir. Ancak ifade etmek gerekir ki, Uglinci kisinin tehdit
edilmesi ayni zamanda sOzlesmeyi yapan taraf agisindan da bir tehdit olusturuyorsa
korkutmanin varhgindan ve dolayisiyla sozlesmenin iptal edilebilmesinden
bahsedilebilir®®’. Zira burada s6zlesme yapan tarafin bizzat kendi sahsinda olusmus bir

korkutma mevcuttur.

Il. Manevi Tazminatta

A. Genel Olarak

Manevi tazminatin dizenlendigi hikimler acisindan yakin kavraminin
degerlendirmesine gegmeden 6nce, manevi zarar ve manevi tazminat hakkinda genel

bir aciklama yapilmasi gerektigini dislinlyoruz. Zira gerek manevi zarar gerekse

26 KILICOGLU, Borglar, s. 281. Ayni yénde bkz. CANSEL/OZEL, N. 450; YAVUZ, Serh, s.
390.
27 Ayni yonde bkz. DEMIRBAS, s. 51
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manevi tazminat hakkindaki gorus farkliliklari yakin kavramina dahil olabilecek kisiler

acisindan 6nem arz etmektedir.

Her ne kadar tartismali da olsa genel itibariyle manevi zarari®®; bir kimsenin
kisisel degerlerinin hukuka aykiri bir sekilde ihlal edilmesi halinde ortaya ¢ikan zarar

%9 Ancak manevi zarar hakkindaki goris

olarak tanimlamak mimkundir
farkliliklarinin bu tanimlamayi degistirebilecegini séylemek yerinde olur. Nitekim

manevi zararin hukuki niteligine iliskin olarak doktrinde slibjektif manevi zarar teorisi,

objektif manevi zarar teorisi ve karma teori olarak i¢ ayri goris vardir’’®. Siibjektif

%8 Dar anlamda zarar kavrami malvarliginda olusan zarari kapsamakla birlikte; genis

anlamda zarar kisinin hem malvarligi disinda sahisvarliginda ugradigi zarari
kapsamaktadir. Bkz. ANTALYA, C. 2, s. 81; ERLULE, s. 31; OZEL, Caglar: Sozlesme Disi
Sorumlulukta Yansima Zarar ve Giderimine iliskin Bazi Diisiinceler, AUHFD, C. 50, S. 4,
2001, s. 85; UNAL, s. 398. Tirk hukuk 6gretisinde zarar kavrami dar olarak
degerlendirilmekte ve zarar kavramindan maddi zarar anlagilmaktadir. Manevi zarar ise
teknik anlamda zarar kavraminin disinda birakilmaktadir. Bkz. GURSOY, Manevi, s. 8;
OGUZMAN/Oz, C. 2, N. 114.

269 EREN, Genel, s. 556; KESKIN, Dilsad A.: Objektif Manevi Zarar Teorisi Acisindan
Manevi Tazminat, Ankara 2016, s. 99; KILI(;OGLU, Borglar, s. 553. Manevi zarar
hakkindaki diger tanimlamalar hakkinda bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
s. 655.

2’0 ANTALYA, Manevi, s. 14 vd.; ARAT, Ayse: “6098 Sayili Borclar Kanunu M.58’ e Gére
Manevi Tazminatin Belirlenmesine, 818 Sayili Borglar Kanunu M.49/1I" nin
Kaldirilmasinin Etkisi”, EUHFD, C. 17, S. 3-4, 2013, s. 187; ATLAN, Hiilya: Manevi Zarari
Tazmin Yollari, B. 1, istanbul 2015, s. 47 vd.; EREN, Genel, s. 556 vd.; ERLULE, s. 39 vd.;
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manevi zarar teorisine gére, manevi zarardan bahsedebilmek igin kisilik hakki ihlal
edilen kisinin, bu ihlal dolayisiyla kisisel degerlerinde olusan objektif eksilmeye ek
olarak, kisilik hakki ihlale ugrayan kisinin aci ve elem duymasi, psikolojinin bozulmasi ve

yasama sevincinde bir azalma olmasi gerekmektedir271

. Objektif manevi zarar teorisine
gore, manevi zararin dogmasi igin kisilik hakki ihlal edilen kisinin aci ve elem hissetmesi

gerekmedigi gibi, kisilik hakkina yapilan haksiz saldiri sonucu kisilik degerlerinde

GENC ARIDEMIR, s. 177 vd.; KESKIN, s. 99 vd. Kocayusufpasaoglu’ na gore temelde iki
ayri goris vardir. Bunlar subjektif manevi zarar teorisi ve objektif manevi zarar
teorisidir. Karma goriust subjektif manevi zarardan farki olmamasi sebebiyle de
elestirmektedir. Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip: “Kisilik Haklarini Koruyan Manevi
Tazminat Davasina iliskin Yeni Gelismeler MK.24, BK.49”, Sorumluluk Hukukunda Yeni
Gelismeler I. Sempozyumu, Ankara 21-22 Ekim-1977, istanbul 1980, s. 144.

2’1 Doktrinde subjektif manevi zarar teorisini esas alan yazarlarin bir kismi su sekildedir:
FRANKO, Nisim i.: Seref ve Haysiyete Tecaviizden Dogan Manevi Zararin Tazmini,
1973, s. 126; GENC ARIDEMIR, s. 184; INCEOGLU, Murat: “Yargitay Kararlari Isiginda
Sozlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat Talepleri”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, C. 24, S. 4, Aralik 2008, s. 80; KILICOGLU, Ahmet Mithat: Medeni Hukuk,
Ankara 2016, s. 424; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 148; OGUZMAN/OzZ, C. 2, N. 743;
SAYMEN, s. 16 vd.; TANDOGAN, s. 330; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.
655; UNAL, s. 400. Subjektif teoriye ydneltilen elestirilerin basinda kisilerin ¢ektigi aci
ya da Uzlintilerin olg¢lilmesinin mimkidn olmamasi karsisinda tiizel kisiler ile ayirt etme
glcl olmayanlarin manevi tazminat talep edemeyecekleri gelmektedir. Elestiriler
hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. ERLULE, s. 56 vd.; KESKIN, s. 101;
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272

objektif bir eksilme olmasi yeterli gortilmektedir®’“. Son olarak karma teoriye gore,

kisilik haklarina yapilan saldiri sonucunda hem kisinin kisilik degerlerinde objektif bir

eksilme olmali hem de kisi elem ve aci duymalldlrm.

Manevi zarar kanaatimizce objektif teori esas alinarak degerlendirilmelidir.
Ancak bu teoriyi kati bir bicimde degerlendirmek yerine, objektif eksilmenin yaninda
agir duygu zararlarinin da dikkate alinmasi gerekirm. Bu gorisu esas almamizin baslica

sebebi tlzel kisilerin ve ayirt etme glcline sahip olmayanlarin manevi tazminat

2’2 isGUZAR, Hasan: “3444 Sayili Kanunla Degistirilen Borclar Kanunu’nun 49.
Maddesine Gore Kisilik Hakkinin ihlali Nedeniyle Manevi Tazminat Davasinin Sartlari”,
Ankara Barosu Dergisi, Yil 47, S. 6, 1990, s. 872. Turk hukukunda objektif manevi zarar
teorisi kati bir sekilde yorumlanmamaktadir. Bu teoriyi esas alan yazarlar, kisilerin
duygu zararlarini tamamen reddetmemekte, bu zararlarin manevi zarar Gzerinde etkisi
oldugunu kabul etmektedir. Bkz. ARAT, s. 188; ATLAN, s. 55; EREN, Genel, s. 558;
ERLULE, s. 63; KESKIN, s. 110. Objektif manevi zarar gorisiine yoneltilen elestirilerin
basinda bu gorusin kisilik haklarinin ihlali neticesinde kisinin duydugu aci ve elem gibi
psikolojik sonuglara deger vermemesi yatmaktadir. ikinci olarak bu gériisiin manevi
zararin meydana gelmesinde subjektif unsuru goz ardi ederek kisilik haklarinin ihlali ile
zararin ayni anlama geldigini kabul ettigi yoniinde de elestirilmektedir. Bkz. KESKIN, s.
106 vd.

273 Karma teoriye yoneltilen elestiriler su sekildedir: Karma teori kisilik degerlerinde
eksilme ve kisinin ruhsal dengesinin bozulmasiyla birlikte Gzlintd duymasi unsurunun
da aranmasi nedeniyle subjektif teoriden farkl bir sonuca ulasmamasi nedeniyle
elestiriimektedir. Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 147.

7% ARAT, s. 188; ATLAN, s. 55; EREN, Genel, s. 558; ERLULE, s. 63; KESKIN, s. 110.
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taleplerine olanak saglanabilmesidir. Ayrica kisilerin yasadigi elem, aci, Gzintla gibi
kavramlarin olduk¢a soyut kavramlar olmasi sebebiyle, hukuk nezdinde bunlarin

yogunlugunun belirlenmesinin oldukg¢a gli¢ olmasi gorisiimizin sekillenmesine ikinci

neden olarak gbsterilebilir275.

Manevi zarar hakkindaki bu gors farkhliklari, manevi tazminatin fonksiyonunda

da bir takim goris farkhliklarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Doktrinin bir

276

kismina gbre; tazminatin amaci zarar vereni cezalandirmaktir®’>. Manevi tazminatin tek

2> Doktrinde bir goris objektif gorisin benimsenmesi halinde; babasindan nefret

eden ve bunu babasina ve yakinlarina soyleyen bir kimsenin babasinin 6limu
dolayisiyla manevi tazminat talebinde bulunmasinin objektif teoriye gére mimkin
oldugunu ancak burada zararin var oldugunu séylemenin hakkaniyete aykiri bir durum
yaratmasi sebebiyle objektif teoriyi savunanlarin duygusal zarar kavramini kabul
ettigini ifade etmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki s6z konusu 6rnek agisindan her
seyden 6nce cocuk babasi agisindan yakin kavramina dahil degildir. Zararin varligindan
once degerlendirilmesi gereken husus kanaatimce bu olmalidir. Zira TBK md. 56
yakinlarin manevi tazminat taleplerinden bahsetmektedir. Dolayisiyla yakin sayilmayan
bir kisinin zararindan bahsetmek ya da zararinin var olup olmadigini tartismak
kanaatimizce makul gézilkmemektedir. Ornek ve degerlendirme hakkinda bkz. ARAT, s.
188.

2’8 ANTALYA, Manevi, s. 29; EREN, Genel, s. 810 vd.; 0GUZMAN/Oz, C. 2, N. 715, dpn.
8. Bu cezalandirmadan kastedilen teknik anlamda bir cezalandirma degil, bir tir 6zel
hukuk cezalandirmasidir. Cezalandirma gortisiiniin amaci, zarar gérenin gordiigi zarar
nedeniyle olusan intikam duygusunu zarar verene Odettirilecek bir miktar para ile
azaltma ve bu duyguyu dindirmektir.

123



basina cezalandirma amaci oldugunu savunan yazarlar oldugu gibi; tatmin ve telafi
amacinin yaninda cezalandirma amaci oldugunu kabul eden yazarlar da vardir?”’.
Subjektif manevi zarar teorisinden hareket eden tatmin gorisini savunan yazarlara

gore tazminatin amaci, ugranilan zarar sonucu ortaya ¢ikan duygusal tepkilerin tatmin

edilmesi, zarar goérende tatmin hissi yaratiimasidir ?’® . Denklestirme teorisini

Bu goruse yoneltilen elestiriler ise su yondedir: Ceza goriisi Medeni Hukuk ile Ceza
Hukukunun amaglarini ayirt edememekte, zarar gorenin zararini tazmin yerine zarar
vereni cezalandirmanin Medeni Hukukun tazmin etme karakteriyle bagdasmadigi,
kusursuz sorumluluk hallerinde 6denmesi gereken manevi tazminati da agiklayamadigi
yoniinde bir takim elestiriler s6z konusudur. Bkz. ERLULE, s. 73 vd. Ayrica bkz. ATLAN,
s. 57 vd.; KESKIN, s. 139. S6zlesmenin ihlalinde cezalandirici tazminat hakkinda ayrintili
bilgi icin bkz. ISTEMIi, Mehmet: “Sozlesmenin Ciiretkarane ihlali ve Cezalandirici
Tazminat”, Prof. Dr. Sarper Siizek’ e Armagan, C. 3, istanbul 2011, s. 2685-2722.

2’7 Bu yazarlar i¢in bkz. TANDOGAN, s. 331, dpn. 6.

% ANTALYA, Manevi, s. 27; ARAT, s. 191; ATLAN, s. 58; EREN, Genel, s. 809; ERLULE, s.
74; KESKIN, s. 127; OGUZMAN/OZ, C. 2, N. 715, dpn. 8. Yargitay’ in kimi kararlarinda
tatmin goriisunu benimsedigi acik¢a gortlmektedir. Yarg. HGK 23.06.2004 T., 2004/13-
291 E., 2004/370 K. sayili ilamda “..Yine BK. 47. maddesi hilkmiine gore: gére hakimin
Ozel halleri gbz onlinde tutarak manevi zarar adi ile hak sahibine verilmesine karar
verecegi bir para tutari Adalete uygun olmalidir. Bu para tutari aslinda ne tazminat ne
de cezadir. Clinkii mamelek hukukuna iliskin zararin karsilanmasini amag¢ edinmedigi
gibi kusurlu olana yalniz hukukun ihlalinden dolay! yapilan bir kotilik de degildir.
Aksine, zarara ugrayanda bir huzur duygusu uyandirmaktadir. Ayni zamanda ruhi
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savunanlara goreyse, zarar goérenin duydugu fiziki ve ruhsal acinin azaltiimasi,
giderilmesi veya katlanilabilir kilinmasidir?”®. Onleme ve caydirma gorustinde olanlar
tazminatin amacini zarar gorenin ugradigl zararin giderilmesi yaninda, bu haksiz fiilin

tekrar islenmesinin 6niine gegcilmesi olarak aciklamaktadir®®

. Objektif manevi zarar
teorisine dayanan telafi gérlsiine géreyse amag, manevi zararin aynen ya da nakden

tazmin edilmesidir®'. Son olarak tazminatin amacini, maddi tazminatin tamamlayicisi

1zdirabin dindirilmesini amag edindiginden tazminata benzer bir fonksiyonu da vardir..”
(www.kazanci.com.tr E.T: 30.10.2017).

Bu goriise yoneltilen elestiriler su sekildedir: ilk olarak bu gériisiin kabul edilmesi
halinde tazminat icin tatmin duygusu aranacaktir. Oysa tlizel kisilerin ve ayirt etme
giiciine sahip olmayanlari tatmin duygulari yoktur. ikinci olarak tazminatin tiiriiniin ve
miktarinin belirlenmesinde zarar géreni tatmin edecek ¢ézim arayisi, hukuki glivenlik
ve esitlik ilkesine aykirilik olusturacaktir. Bkz. KESKIN, s. 138.

27 ATLAN, s. 63; ERLULE, s. 77; KESKIN, s. 133.

Bu gorige yoneltilen elegtiriler su sekildedir: Denklestirme gortsinin temelinde acinin
ferahlik ve mutluluk ile denklestiriimesi s6z konusu olup, zarar goérenin bunu
hissedebilme vyetenegi olmadigi hallerde ¢6zim vyolu olmamasi sebebiyle
elestiriimektedir. Bkz. KESKIN, s. 137. Ayrica bkz. ATLAN, s. 71.

%0 ANTALYA, Manevi, s. 29; ERLULE, s. 76; KESKIN, s. 130. Doktrinde énleme ve
caydirma goruslini telafi goriisiine ikincil olarak kabul edenler vardir. Boylece manevi
tazminat daha yiksek olarak belirlenmek suretiyle caydirici olmasi ve kisilik haklarina
karsi daha duyarl olunmasi saglanabilir. Bkz. ATLAN, s. 70.

281 ANTALYA, Manevi, s. 26; ATLAN, s. 68; EREN, Genel, s. 811; ERLULE, s. 78;KESKIN, s.
125; 0GUZMAN/0Z, C. 2, N. 715, dpn. 8.
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olma ve dizeltici sosyal yardim fonksiyonuna sahip olmasi olarak degerlendirenler de

vardir®®,

Kanaatimizce objektif manevi zarar teorisine dayanan telafi gorisi manevi
tazminatin fonksiyonunu en iyi acgiklayan gorislerden birisidir. Zira tazminatin amaci,
kisilerde olusan aci ve elemi dindirmekten ¢ok, ihlal edilen kisisel degerlerin telafisini
saglamak olmalidir. Aksinin iddia edilmesi, tlizel kisiler ve ayirt etme glcline sahip
olmayanlar agisindan aci ve elem s6z konusu olmayacagl icin tazminat taleplerini

283

hukuki temelden yoksun birakmaktadir®™>. Bununla birlikte kanaatimizce, aci ve elem

gibi duygularin 6l¢ilmesi de pek mumkiin géziikmemektedir*®*. Ancak manevi

82y gorls hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. SEROZAN, Rona: “Manevi Tazminat
istemine Degisik Bir Yaklasim”, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan,
BATIDER, Ankara 1990, s. 84 vd.

?8 Doktrinde bir goris tarafindan tiizel kisilerin organlarinin aci elem cekebilmesi
gerekge gosterilerek tizel kiginin manevi tazminat isteyebilecegi belirtmektedir. Ayirt
etme glcl olmayanlarla ilgili olarak ise, manevi tazminatin hukuka aykiri fillden 6nceki
durumu tesis etme amaciyla hareket edildiginde ayirt etme gtliciine sahip olmayanlara
manevi tazminat verilmemesi gerektigini, aksi halde manevi tazminatin cezalandirma
amaci gorevini Ustlenebilecegini ifade etmektedir. Ayrica ayirt etme gliciine sahip
olmayan kisilere 6denmeyen bu manevi tazminatin esitlik ilkesine de aykirilik teskil
etmeyecegini belirtmektedir. Bu goris icin bkz. INCEOGLU, s. 87 vd.

284 SEROZAN, Manevi Tazminat, s. 82-83. Doktrinde bir géris kisisel degerlerin para
karsihgr  olmamasini  gerekce  gostererek  kisisel  degerlerdeki  azalmanin

Olclilemeyecegini ifade etmektedir. Buna ornek olarak da bir kisiye hakaret edildiginde
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tazminatin telafi fonksiyonunun yaninda gelisen hukuk sistemlerinde caydiricilik
fonksiyonunun da varligi kabul edilmektedir®®. Kanaatimizce de &zellikle is kazalari,
cevrenin kirletilmesi, haksiz tutuklamalar, diisiince ve érglutlenme 6zgirlGglnin ihlali,
esitlik ilkesinin ihlali, tlketicinin korunmasi noktasinda caydiricilik fonksiyonun etkili

olacagi inkar edilemez bir gergektir286.

B. Haksiz Fiilden Dogan Manevi Tazminatta
1. Oliim ve Agir Bedensel Zarar Halinde Manevi Tazminat

a. Genel Olarak

Tirk Borglar Kanunu 56. maddesinde diizenlenen 6liim veya agir bedensel zarar
halinde talep edilecek manevi tazminat hiikmd kisilik haklarinin ihlalini diizenleyen TBK
58 hilkmiine nazaran &zel nitelikteki hikiimlerden birisidir®®’. Bu hikim ile haksiz fiil
magdurunun yaninda, onun o6limi ya da agir bedensel zarara ugramasi neticesinde

kisilik  haklar1  saldiriya ugrayan yakinlarinin  kisilik  haklarinin ~ korunmasi

onun seref ve haysiyetinin daha degersiz hale geldiginin sdylenmesinin mimkin
olmadigi verilmektedir. Bkz. INCEOGLU, s. 85.

28 Serozan manevi tazminatin birincil islevini maddi tazminatin tamamlayicisi olma
denklestirme fonksiyonu olarak gérmektedir. ikinci fonksiyon olarak ise caydiricilik ve
onleme fonksiyonlarini ele almaktadir. Bkz. SEROZAN, Manevi Tazminat, s. 88 vd.

286 SEROZAN, Manevi Tazminat, s. 89.

287 ANTALYA, Manevi, s. 37; GURSOY, Manevi, s. 22. Kisilik haklarinin korunmasi icin
ongorilen genel nitelikteki hiikimleri su sekildedir: TMK md. 24, TMK md. 25 ve TBK
md. 58 hikimleridir. Kisilik haklarini koruyan ozel nitelikteki hikimler ise su
sekildedir: TMK md. 26, TMK md. 121, TMK md. 158/2, TMK md. 174/2 ve TBK md. 56
hikiimleridir. Ayrintil bilgi icin bkz. KESKIN, s. 194 vd.
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amaglanmaktadlrzgg. Olim veya agir bedensel zarar nedeniyle yakinlarin talep
edebilecegi manevi tazminat 818 sayili Borg¢lar Kanunu’ nun 47. maddesinde “Hakim,
hususi halleri nazara alarak cismani zarara diicar olan kimseye yahut adam oldigu
takdirde 6linin ailesine manevi zarar namiyle adalete muvafik tazminat verilmesine
karar verebilir.” seklinde dizenleme altina alinmistir. 6098 sayili Turk Borglar Kanunu
56. maddesindeyse “Hakim, bir kimsenin bedensel buitinlGglinin zedelenmesi
durumunda, olayin ozelliklerini gbz 6nlinde tutarak, zarar gérene uygun bir miktar
paranin manevi tazminat olarak 6denmesine karar verebilir. Agir bedensel zarar veya
Olim halinde, zarar gorenin veya 6lenin yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun

bir miktar paranin 6denmesine karar verilebilir.” seklinde diizenlenmistir.

Goruldugu tzere hikimdeki ilk degisiklik eski Borglar Kanunu diizenlemesindeki
“aile” kavrami yerine yeni Tirk Borglar Kanunu’ nda “yakin” kavraminin tercih
edilmesidir’®®. 818 sayili BK déneminde “aile” kavraminin tercih edilmesi sebebiyle
doktrinde yakinlarin manevi tazminat talep edip edemeyecekleri tartismasi

290

mevcuttu Bununla birlikte o donemde, doktrinin c¢ogunlugu tarafindan aile

288 Avrupa Tazminat Hukuku ilkelerinde de élen ya da agir sekilde yaralanan ile yakin
iliskiler icerisinde olan kisiler agisindan dogan manevi zararlari igin manevi tazminata
hiikmedilebilecegi ifade edilmektedir. Madde icin bkz. Principles of European Tort Law,
Art. 10: 301.

289 Eren buradaki yakinlar icin “6lenin manevi desteginden yoksun kalanlar” ifadesini
kullanmaktadir. Bkz. EREN, Genel, s. 823.

290Tartlg,malarla ilgili bilgi icin bkz. CAKIRCA, Seda irem: “6098 Sayili Tiirk Borglar

Kanunu’ na Goére Agir Bedensel Zararlarda Yakinlarin Manevi Tazminat Talebi”, Prof. Dr.
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kavraminin genis yorumlanmasi ve kavramin yakin olarak anlasiimasi gerektigi de ifade

291

edilmekteydi“”". Nitekim mehaz isvicre Borglar Kanunu’ nda da “angehérigen des

Getoteten” kavrami kullaniimis ve ceviri yapilirken kavram “aile” olarak cevrilmistir®?.

Aydin Zevkliler’ e Armagan, Editér: Emre Cumalioglu, Yasar Universitesi, 2013 izmir, s.
786 vd.; SENOCAK, s. 603 vd.

291 818 sayili Borglar Kanunu’ nda her ne kadar “6lunin ailesi” kavrami gegse de doktrin
tarafindan s6z konusu hikim “6linidn yakinlar” olarak yorumlanmaktadir. Bkz.
EROGLU, Miizeyyen: “Manevi Tazminat istemli Tam Yargi Davalarinda Hak Sahipligi”,
Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, 2009, s. 507; FEYZIOGLU, Genel, s. 588;
GURSOY, Manevi, s. 31; KARAHASAN, s. 90; KILICOGLU, Borglar, s. 559;
OGUZMAN/0OZ, C. 2, N. 812; OLGAG, s. 754; SAYMEN, s. 186-187; SAYMEN/ ELBIR, s.
476; TAMAN, s. 34; TANDOGAN, s. 335;TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.
660; TUNGCOMAG, s. 505.

292 KILICOGLU, Borglar, s. 559. Borglar Kanunu’ nun 47. maddesindeki “aile” kavraminin
isvicre Borclar Kanunu’ nun Fransizca metnindeki “famille=aile” kavramindan
alindigina; “yakinlar” kavrami olarak isvicre Borglar Kanunu ve Medeni Kanunu’ nda
“nahe verbundenen Personen” ifadesi kullaniimasi hakkindaki agiklama igin bkz.
OGUZMAN/OZ, C. 2, N. 812, dpn. 89. isvicre doktrininde 6lim halinde manevi tazminat
isteyebilecek yakinlardan, olen ile yakin sayilacak kisi arasinda ailesel bir baghlik
aranmaktadir. Ancak yakinin hukuksal anlamda aile bireyi olmasi zorunlu olarak
gorilmemektedir. Bkz. HUGUENIN, Claire: Obligationenrecht Allgemeiner und
Besonderer Teil, 2. Auflage, Zurich 2014, s. 559-560.

Avrupa Tazminat Hukuku ilkelerinde manevi tazminatin aciklandig Art. 10: 301
maddesinde yakin kavrami, yakin kisisel iliskileri olan kisiler anlamina gelecek sekilde
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Oysa kavramin Tirkce’ deki karsihgl doktrinde ve yargl kararlarinda aile efradi®®,

yakmlar294, mensup olanlar®®”, élene yakindan bagh ki§iler296 gibi kavramlarla ifade
edilmektedir. Dolayisiyla doktrinde kavram agisindan eski kanun déneminde bir geviri

297

hatasi yapildigi savunulmaktadir®’. Yargitay’ in ise eski kanun dénemindeki kararlari

oldukga celiskilidir. Bazi kararlarda aile kavraminin oldukg¢a dar yorumlandigi, bazi

“persons having a close relationship” kavrami olarak gecmektedir. Bkz. Principles of
European Tort Law, title 6, chapter 10, section 3, Art. 10: 301.

293 KILICOGLU, Borglar, s. 559.

294 ERLULE, s. 263; FEYZIOGLU, Genel, s. 588; KARAHASAN, s. 90; ORHUNOZ, s. 26.
Yarg. 15. HD 08.10.1974 T., 1974/961 E., 1974/1011 K. sayili ilamdaki “..BK md. 47’ deki
aile deyimi, kazai igtihatlar karsisinda yakinlari olarak anlasiimahdir...” ifadeler igin bkz.
FEYZIOGLU, Genel, s. 588, dpn. 240.

> Yarg. 4. HD 23.01.1965 T., 1964/8350 E., 1965/327 K. sayili ilamdaki “..Kaynak
Kanunun Almanca metninde bu s6z (mensup olanlar) seklinde deyimlendirilmistir...”
ifadeleri icin bkz. FEYZIOGLU, Genel, s. 588, dpn. 240.

2% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 660.

297 FEYZIOGLU, Genel, s. 588; GURSOY, Manevi, s. 31. Doktrinde bir gériise gore 818
sayih BK md. 47’ deki “hakim hususi halleri nazara alarak....adam oldigi takdirde
Oliintn ailesine manevi zarar namiyle adalete muvafik tazminat verilmesine karar
verebilir.” ifadesi bu sekilde degil; su sekilde ¢evrilmeliydi: “Bir insanin éldurilmesinde
... yargi¢ ozel hal ve sartlari degerlendirerek... 6ldiirtilene yakindan bagh olan kisilere,
uygun bir para tutarinin manevi giderim olarak verilmesini emredebilir..” Bkz.
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 660
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kararlardaysa kavramla ilgili genis yorum vyapildigi goze <;arpmaktad|r298

. Sonug
itibariyle “aile” kavrami yerine “yakin” kavraminin kullanildigi yeni diizenleme

sayesinde gerek doktrinde gerekse Yargitay kararlarindaki tartisma ve geliskilerin biyuk

oranda giderildigi sdylenebilir.

S6z konusu hikimdeki bir diger degisiklik, manevi tazminat talebinin yalnizca
O0lim halinde degil ayni zamanda agir bedensel zarar halinde de mimkin
olabilecegidir. Bu hikim sayesinde 818 sayili Borglar Kanunu doénemindeki
tartismalardan birisine daha son verilmistir. Nitekim agir bedensel zarar halinde
yakinlarin manevi tazminat talebi 47. maddede diizenleme altina alinmamis, doktrinde
de bu konuda goris farkhliklari ortaya ¢ikmistir. Gorias farkhliklarinin temel dayanagi
yakinlarin agir bedensel zarar halinde manevi tazminat talep edip edemeyecekleri ve

eger talep edebileceklerse bu taleplerini hangi hukuki dizenlemeye dayandirmalari

2% pjle kavraminin dar yorumlandigi ve kavrama yalnizca “6lumiin veresesine” dahil

olan kisilerin girebilecegine dair kararlar icin bkz. SAYMEN, s. 186, dpn. 25. Aile
kavraminin genis yorumlandigi Yargitay kararlari da vardir. Yarg. 4. HD 30.03.1988 T.,
1988/10916 E., 1988/3254 K. sayili ilamda“ ..Olenin ailesinden maksat, davacilar ile

”

Olen arasinda eylemli, gercek bir baghlik ve iliski bulunan kisilerdir..” ifadeleri yer
almaktadir. Yine Yarg. 4. HD 16.11.1998 T., 1998/5648 E., 1998/8925 K. sayili ilaminda
“ BK m. 47'deki “Olinin ailesi” kavramini dar anlamda ele almamak gerekir.. Bu
nedenle oOlen ile hak sahipleri arasinda eylemli ve gercek baghhg dikkate almak
gerekir.” seklindeki ifadeler aile kavraminin genis yorumlandigini gostermektedir.

Kararlar igin bkz. KARAHASAN, s. 350 vd.
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gerektigi noktasinda toplanmaktadlrzgg. Ancak 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu 56/2
hikmd ile yakinlarin agir bedensel zarar halinde manevi tazminat talep edebilecekleri

ve hangi hilkme dayanmalari gerektigi acikhiga kavusturulmustur.

Gerek oOlim gerekse agir bedensel zarar halinde yakinlarin manevi tazminat

talep edebilecegi yukarida da ifade edildigi gibi TBK’ nin 56 hikmiinde dizenleme

299818 sayili BK dénemindeki bir goriise gore; bir kimsenin cismani zarara ugramasi
halinde yakinlarinin tazminat talep hakki yoktur. FEYZIOGLU, Genel, s. 601; GURSOY,
Manevi, s. 31. TANDOGAN, s. 336; Yargitay 19. HD 01.11.1994 T., 1994/2096 E.,
1994/10275 K. sayili ilaminda “BK nun 47 maddesi uyarinca ancak, cismani zarara
ugrayan kimse yoninden manevi tazminata hikmolunabilecegi dustinilmeden, yazili
sekilde Serkan S. Diginda kalan davacilar yararina da manevi tazminatin takdir edilmis
olmasinda isabet goriilmemistir.” acik bir sekilde ifade edilmistir (www.kazanci.com.tr
E.T.: 11.11.2017). Yine Yarg. 4. HD 06.02.1974 T., 1974/553 E., 1974/486 K. sayili
ilaminda “Borglar Kanununun 47. maddesi geregince manevi tazminat isteme hakki da
cismani zarara dugar olan M’ ye aittir. Ana ve Baba, evlat igin ancak 6lim halinde
manevi tazminat isteyebilir.” denilmektedir. Karar icin bkz. KARAHASAN, s. 377.
Doktrindeki baska bir goriise gore; bir kimsenin cismani zarara ugramasi halinde
yakinlarinin zarari yansima degil dogrudan zarar olup, bu zarar BK 47 hilkkmiine gore
giderilmelidir. EROGLU, s. 502. Yargitay’ in bu ydénde vermis oldugu kararlar su
sekildedir: Yarg. 4. HD 13.6.1989 T., 1989/4317 E., 1989/5371 K. sayil ilam; Yarg. HGK
26.04.1995 T., 1995/11-122 E., 1995/430 K. sayih ilam (www.kazanci.com.tr E.T.:

08.11.2017).
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300 ilgili maddede talep edilecek olan manevi tazminat yakinlarin kendi

altina alinmistir
ugradiklari zararlarin karsilhigl olup, s6z konusu zararlar Tirk Hukuku’ nda ¢cogunluk

tarafindan kabul edildigi Gzere yansima yoluyla zarardir®®’. Yansima yoluyla zarar

kanunda sinirh olarak dizenlenmis olmakla birlikte, bu zararlar kanunda diizenlenen

3% jsvigre Borglar Kanunu’ nda agir bedensel zarar halinde yakinlarin manevi tazminat

talepleri kabul edilmemektedir. Kanunda da bu yonde bir dizenleme s6z konusu
degildir.

391 ANTALYA, C. 2, s. 190; CAKIRCA, Yansima, 153; KESKIN, s. 259; KILICOGLU, Borclar,
s. 560; KILICOGLU, Yansima, s. 39; OGUZMAN/®Z, C. 2, N. 804. Agir bedensel zarar
gorenin yakinlarinin zararinin yansima zarar degil, dogrudan zarar oldugu yéninde bkz.
KIRAG ADIR, s. 78 vd.; UYGUR, C. 1, s. 445.

818 sayili BK déneminde yakinlarin ugradiklari zararlar yansima zarar degil, dogrudan
zarar olarak gorilmekteydi. Bu konu hakkinda bkz. Yargitay HGK’ nun 02.12.1987 T,
1987/4-214 E., 1987/894 K. sayili ilami: “..Bunun sonucu olarak yansima suretiyle bir
zarardan s0z edilerek cismani zarara maruz kalan kisi disindakiler yararina yasanin
47.maddesine dayanilarak manevi tazminata hikmedilmeyeceginin kabull gerekir...O
halde olay nedeniyle dogrudan dogruya cismani zarara maruz kalan cocugun babasi,
ruhsal saghgi agir sekilde bozularak sok gecirip tedavi olmak zorunda kalmissa illiyet
bagi yerlesmis sayilacagindan B.K.'nun 47 nci maddesine dayanarak manevi tazminat
isteyebilir.” (www.kazanci.com.tr E.T.: 07.11.2017).

Ayrica yansima yoluyla zarar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. CAKIRCA, Seda irem: Tiirk
Sorumluluk Hukukunda Yansima Zarari, istanbul 2012; KILICOGLU, Kumru: Yansima
Yoluyla Zarar, Ankara 2012; OZEL, s. 81 vd.
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392 yakinlarin 8lum ya da agir

haller disinda kural olarak tazmin edilememektedir
bedensel zarar halinde ugradiklari yansima zararlari tazmin edebilmeleri icin somut
olayda bir takim unsurlarin varhg sarttir. S6z konusu unsurlari su sekilde siralamak
muimkundir: Her seyden 6nce yakinlarin manevi tazminat talep edebilmeleri igin bir

kimsenin 6lmesi ya da agir bedensel zarara ugramasi gerekir>®. ikinci olarak aranmasi

gereken unsur kusur sorululugunun séz konusu oldugu bir haksiz fiil mevcutsa kusur

302 CAKIRCA, Yansima, s. 165; KILICOGLU, Yansima, s. 32; OZEL, s. 104. Yansima zararin
kanunda dizenlenmedigi hallerde tazmin edilememesi sonucunda hakkaniyete aykiri
sonuclarin ortaya ¢ikabilecegi, bu sebeple s6z konusu zararlarin tazmini i¢cin hakkaniyet
sorumlulugunun genel sorumluluk ilkesi haline cevrilmesi gerektigine dair bkz.
CAKIRCA, Yansima, s. 217 vd.

39 EREN, Genel, s. 815; GURSOY, Manevi, s. 13; KILICOGLU, Medeni, s. 420. Doktrinde
bedensel batinltgin ihlali zarar gérenin viicut ve ruh bitinliginin maddi ya da
manevi bir zarar meydana getirecek sekilde bozulmasi olarak tanimlanmaktadir. Bkz.
ANTALYA, Manevi, s. 59; KESKIN, s. 209; OGUZMAN/Oz, C. 2, N. 803. Bu tanimdan
yola cikarak bedensel bitinlikten yalnizca fiziksel biitlinlik degil ayni zamanda ruhsal
bitlinligln de anlasilmasi gerektigi ifade edilebilir. Doktrinde buna ek olarak sagligin
da bedensel bitiinliik kavrami icerisinde degerlendirilmesi gerektigi belirtiimektedir.
Bkz. ERLULE, s. 125 vd.; GENC ARIDEMIR, s. 115-117. Ayrica Yargitay da 21. HD
18.03.2014 T., 2013/16869 E., 2014/5227 K. sayili ilamda “Bedensel biitlinlik es deyisle
vicut bitinligh kavraminin fizik batdnlik yaninda ruhsal batinligd ve saghgl da
kapsadigl tartismasizdir.” ifadelerini  kullanmistir.  (www.kazanci.com.tr E.T.:

01.02.2018).
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unsurudur *®*. Ancak belirtmek gerekir ki, kusursuz sorumluluk hallerinden biri
nedeniyle manevi tazminat talebinin s6z konusu oldugu hallerde, kusur unsuru

aranmayacakt|r3°5. Manevi tazminat agisindan aranmasi gereken Uglincli unsur, manevi

306 307

zarardir™". Bir diger unsur, zarar ile fiil arasinda olmasi gereken uygun illiyet bagidir™".

Son unsur ise kanunda ifadesini bulan olayin 6zelliklerinin tazminati gerektirmesi

*** ANTALYA, Manevi, s. 62; EREN, Genel, s. 815; GURSOY, Manevi, s. 13 vd.;
OGUZMAN/OZ, C. 2, N. 806. Her ne kadar kusur unsuruna TBK 56 hiikkmiinde ayrica yer
verilmemis olsa da, kusur sorumlulugunun genel sartlari TBK md. 49 hiikmiinde
diizenlenmis ve kusura bir unsur olarak yer verilmistir. Dolayisiyla TBK 56 hilkmiinde
kusurun diizenlenmemis olmasi kusur sorumlulugunun séz konusu oldugu hallerde
kusurun aranmayacagi anlamina gelmemektedir. Bkz. EREN, Genel, s. 816.

%% ANTALYA, Manevi, s. 62; GURSOY, Manevi, s. 14 vd.; 0GUZMAN/8zZ, C. 2, N. 806.
Yargitay ictihadi Birlestirme Kurulu’ nun 22.06.1966 tarihli 7/7 sayili kararinda kusursuz
sorumluluk hallerinde de TBK 56 hiikmu uyarinca manevi tazminata hikmedilebilecegi
acikca ifade edilmistir. Karar i¢in bkz. 12360 sayili RG.

%% ANTALYA, Manevi, s. 62; EREN, Genel, s. 815; 0OGUZMAN/6z, C. 2, N. 805.

7 ANTALYA, Manevi, s. 62; EREN, Genel, s. 815; ERLULE, s. 169. Tirk Hukukunda
hakim olan teori “uygun illiyet bag1” teorisidir. S6z konusu teori 6gretide, somut olay
baglaminda gergeklesen sonucun, olaylarin normal akisi ve hayat tecriibeleri esas
alindiginda niteligi itibariyle ortaya cikmaya genel olarak elverisli olan fiil ya da olgu
olarak tanimlanmaktadir. Bkz. EREN, Genel, s. 565 vd.; ERLULE, s. 169; OGUZMAN/0OzZ,
C. 2, N. 138 vd. illiyet bag: ile ilgili diger teoriler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. EREN,
Genel, s. 561 vd.; OGUZMAN/OZ, C. 2, N. 133 vd.
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unsurudur3®®

. S0z konusu sartlarin varhgi, yakin kisinin manevi tazminat istemesi
acisindan yeterli degildir. Zira yakinin tazminat talebinde bulunabilmesi icin 6len ya da
agir bedensel zarara ugrayan Kkisi ile aralarinda bir yakinlik bag olmasi

9 Dolayistyla yakinlik da TBK md. 56 kapsaminda yakinlarin manevi

gerekmektedir
tazminat talebinde aranmasi gereken unsurlardan birisidir*'°. Siralanan bu unsurlarin
somut olayda mevcut olmasi halinde zarar gorenin yakinlari manevi tazminat talep
edebilirler.

Peki, TBK 56 hikmiine dayanarak manevi tazminat isteyebilecek olan yakinlar
kimlerden olusmaktadir? Hikiimde yer alan yakin kavramindan kimlerin anlasiimasi
gerektigi hususunda kanun koyucu herhangi bir dizenleme yapmamistir. Ancak
maddenin gerekcesinde yakin kavramiyla ilgili olarak “Yakin kavraminin
belirlenmesinde, 6len yahut agir bedensel zarara ugrayanla yakin oldugu iddia olunan
kisi arasinda dizenli ve yogun bir iliskinin ve olay sebebiyle bedellendirilebilecek agir

bir teessiriin varhigl gézetilecektir.” agiklamasi yapilmistir. S6z konusu gerekcede yakin

kavraminin tam bir tanimlamasi yapilmasa da kavramin nasil tespit edilecegi hakkinda

%% EREN, Genel, s. 816 vd.; ERLULE, s. 171 vd.; GURSOY, Manevi, s. 17 vd.;
OGUZMAN/0z, C. 2, N. 807.

39 poktrinde Nomer yakin oldugu iddia olunan kisi ile dlen ya da agir bedensel zarara
ugrayan kisi arasinda diizenli ve yogun bir iliskinin varhigi ve olay sebebiyle
bedellendirilebilecek agir bir teessirin varliginin gozetilmesi gerektigini ifade

etmektedir. Bkz. NOMER, s. 262.

310 0GUZMAN/0Oz, C. 2, N. 808.
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311 Doktrinde ise kavram, aile ve

bir takim unsurlara isaret edildigi goérilmektedir
hisimlk iliskilerinden bagimsiz olarak degerlendirilmektedir 312 Sonug itibariyle
yakinlarin ugradigl zararin yansima zarar oldugu ve bu zararin istisnai olarak
dizenlendigi distincesinden hareket edildiginde, yakin kavraminin manevi tazminat
acisindan genis degil, dar yorumlanmasi gerektigi séylenebilir313. Ancak yakin
kavraminin dar degerlendirilmesinin tek nedeni yansima zarar olmasi degildir. Bunun
yaninda mehaz kanundaki “angehorige” kavraminin aslinda kanunda dizenlenen diger

yakin kisi kavramlarina nazaran daha dar bir anlam ifade etmesidir®**.

Degerlendirilmesi gereken diger bir husus duygusal yakinhgin hangi taraf

acisindan aranmasi gerektigidir. Baska bir ifadeyle yakin oldugunu iddia eden kisinin

31155z konusu unsurlara tezin birinci bélimiinde ele alinmis olmasi sebebiyle, burada

ayrica bir degerlendirme yapilmamistir. Zira manevi tazminat agisindan yakin kavrami
dar anlamda ele alinmakla birlikte dar anlamda yakin kisi kavraminin unsurlar
kavramin belirlenmesinde esas alinmasi gereken unsurlar olarak tespit edilmistir.
Kanun gerekcesi hakkinda bkz. www.tbmm.gov.tr. E.T.: 01.02.2018.

312 poktrinde bir gorlis tarafindan manevi tazminatin diizenlendigi hikiimde gecen
yakin sifatinin belirlenmesinde kullanilabilecek olcitler su sekilde tespit edilmistir:
Zarar goren ile siki ve dizenli iliski icerisinde olma, zarar goérenin iginde bulundugu
halden 6nemli dlclide etkilenme, zarar gérenle ayni evde yasama ve onun bakimini
Ustlenme. Bu olcltler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. KIRAC ADIR, s. 90 vd.

33 KILICOGLU, Borglar, s. 560. Hatemi/Gokyayla’ ya gére yakin kisi kavrami &lim
tazminati yoklugunu dengeleyen bir kuralda diizenlendiginden dar yorumlanmali ve
kavrama nisanli, fiili es ve mirascilar dahil sayilmalidir. Bkz. HATEMi/GOKYAVYLA, s. 171.

314 OSER/SCHONENBERGER, Art. 30, N. 7.

137


http://www.tbmm.gov.tr/

duygusal baglihgi mi yoksa 6len ya da agir bedensel zarara ugrayan kisinin hissettigi
duygusal baghlik mi 6nem arz etmektedir. Kanaatimizce yakin oldugunu iddia eden
kisinin baghligi manevi tazminat agisindan daha énemlidir. Zira hilkmin koruma amaci
yakin oldugunu iddia eden kisinin kisilik haklarina yoénelik olan saldirinin sonucunda
ortaya ¢ikan manevi zararin giderilmesidir. Dolayisiyla salt 6lenin ya da agir bedensel
zarara ugrayanin duydugu duygusal bag yeterli sayilmamalidir. Bununla birlikte
sanatcilara ya da diger Unlu kisilere duyulan hayranlikla gercek ve eylemli duygusal
baghlik birbirine karistirllmamalidir. Cok sevilen bir sanatginin 6lmesi onun tim
hayranlarina yakinlk sifati vermeyecegi gibi, hayranlar acisindan sanatciya karsi olan

bagin da kanunun aradigi sekilde bir duygusal bag olmadigini ifade etmek gerekir.

Son olarak agiklanmasi gereken bir baska mesele yakinligin ispatidir. TBK md. 56
geregi tazminat talep edebilecek olan kisilerin yakinligini ispat etmesi gerekmektedir.
Nitekim menfaat saglayacak olan kisi yakinlardir. Ancak asagida da aciklanacag lizere
bazi kisiler karine olarak yakin kabul edildiginden, bu kisilerin yakin olmadigi iddiasinin

karsi tarafca ispat edilmesi gerekmektedir.

b. Gergek Kisiler Bakimindan

1) Genel Olarak

Manevi tazminat hikmiindeki diizenleme acisindan yakin kavramina dahil olup,

hakkinda goris birligi olan gercek kisiler es, anne, baba, c¢ocuklar, kardesler ve

315

nisanlidir™. Yargitay’ da es, anne, baba, ¢ocuk ve kardes agisindan yakinhgl karine

olarak kabul etmektedir®*®.

315 ANTALYA, Manevi, s. 69; EREN, Genel, s. 823; ERLULE, s. 265; GENC ARIDEMIR, s.
113; GURSOY, Manevi, s. 31; KIRAG, s. 25; KIRAC ADIR, s. 99 vd.; OGUZMAN/OZ, C. 2,
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Oncelikle es kavramindan bahsetmek gerekir 317 Nitekim es yakinlik

denildiginde ilk akla gelen kisidir. Yargitay’in istikrar kazanmis olan kararlarinda da esin

318

karine olarak yakin kavrami igerisinde oldugu goérilmektedir™". Dolayisiyla esin

N. 808; SAYMEN/ELBIR, S. 476; TANDOGAN, s. 335;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 660; UYGUR, C. 1, s. 445. Hatemi/Gokyayla
yakin sifati ile ilgili olarak 6zellikle manevi tazminat acgisindan dar yorumlamanin uygun
oldugunu ve bu kavrama nisanli, fiili es ve mirascilarin dahil olacagini savunmaktadir.
Bkz. HATEMIi/GOKYAYLA, s. 171.; Reisoglu’ na gore bu sayilanlara ek olarak torunlar da
yakin kisi kavrami kapsaminda degerlendirilmistir. Bkz. REISOGLU, s. 264; Saymen’ e
gore kardeslerin ayrica degerlendirilmesi gerekir. Zira ayni ¢ati altinda bir arada
yasayan kardesler ile yillardir ayri evlerde yagsamini surdiren kardeslerdeki yakinlk
derecesi farklidir. Bkz. SAYMEN, s. 188.

*1° EROGLUY, s. 508-511; KIRAG, s. 30. Yarg. 4. HD 24.09.2012 T., 2011/11166 E.,
2012/13394 K. sayili ilam (www.kazanci.com.tr. E.T.: 04.10.2017).

317 Burada bahsedilen esten kasit resmi nikahli estir. Resmi nikah olmaksizin kari koca
hayati yasayanlar ayrica “Fiili Birliktelikler” bashgi altinda degerlendirilecektir.

8 vyarg. 4. HD 30.09.2013 T., 2012/17125 E., 2013/15375 K. sayili ilam icin bkz.
www.yargitay.gov.tr. E.T.: 04.10.2017. Esin kisisel degerlerinde eksilme olacaginin
tecriibe kurallari geregi sabit oldugu ve ayrica bir kanitlama yikamlGligu olmadigina
dair bkz. Yarg. 4. HD 14.01.2014 T., 2013/3161 E., 2014/231 K. sayih
ilam(www.kazanci.com.tr E.T.: 04.10.2017). Esin manevi tazminat alabilecegine dair
diger kararlari icin bkz. Yarg. 21. HD 05.05.2015 T., 2014/24337 E., 2015/9937 K. sayili
ilam; Yarg. 21. HD 12.04.2011 T. 2010/11453 E., 2011/3411 K. sayili
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herhangi bir sekilde yakinligini ispat etmesi gerekmemektedir. Ancak bu hususun
aksinin iddia edilmesi halinde ispat kilfetinin iddia eden tarafta oldugunu séylemek
muimkindir. Bununla birlikte doktrindeki bir gorise gore, haklarinda ayrilik karari
verilmis ya da aralarindaki bosanma davasi devam eden esler arasinda yakinligin artik
mevcut olamayacagi savunulmaktadir **°. Ancak bu gorlis kanaatimizce yerinde
degildir. Zira yakinlik kavrami igin es olmak sart olmadigi gibi, herhangi bir kan ya da
kayin hisimligi da sart degildir. Bunun sonucu olarak verilmis bir ayrilik karari ya da
bosanma hali tek basina yakinhgi ortadan kaldirmaz. Ancak ispat meselesinde, bosanan
ya da haklarinda ayrilik karari verilen esler agisindan, eslerin yakinhklarini ispat

etmeleri gerektigi sdylenebilir>?°.

Anne ve baba da yakin kavramina dahil kimselerdendir. Buradaki anne ve baba

kavrami 6z anne ve baba olabilecegi gibi (ivey anne ve babada olabilir. Oz anne ve baba

ilam(www.kazanci.com.tr. E.T.: 04.10.2017). Esin karine olarak yakin olduguna dair bkz.
ORHUNOZ, s. 30.

319 saymen bu gorise ek olarak, bosanma sebebinin ortaya ¢cikmasina neden olmayan
es acisindan yakinligin devam ettigini savunmaktadir. Bkz. SAYMEN, s. 189; Antalya
bosanmis es acisindan “Yine bosanmis es de yakinlik iliskisi devam ediyorsa, yine
sartlari varsa manevi tazminat talep edebilir.” ifadelerini kullanmakla birlikte, Antalya’
nin bosanmis es acgisindan yakinhk iliskisi olmadigl varsayimindan hareket ettigi
duslintlebilir. Bkz. ANTALYA, Manevi, s. 251. Kira¢ bosanmis esin kural olarak manevi
tazminat talep hakkinin olmadigini savunmaktadir. Bkz. KIRAC ADIR, s. 105.

320 ispat meselesinde 6zellikle eslerin bosanma davasindaki kusur oranlari ve bosanma

davasinin kim tarafindan acgildigi olduk¢a 6nem arz etmektedir.
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321

icin yakinhk karine olarak kabul edilmekle birlikte™", Yargitay livey anne ve baba igin

322 By husus ile ilgili olarak Yargitay 17.

yakinhgi karine olarak kabul etmemektedir
Hukuk Dairesi’ nin 23.01.2017 tarihli kararinda Gvey babanin yakinligi “...davacinin Givey
oglunun maddi ve manevi zararinin giderilmis olmasinin, yakini olan davacinin manevi
zararina etki etmeyecegi...” ifadeleriyle kabul edilmis, ancak kararin gerekcesinde lvey
babanin yakinhgini ispat etmesi nedeniyle yakin olarak degerlendirildigi “...Ayrica,
yargilama sirasinda dinlenen davaci taniklarinin beyanlari ve dosyadaki nifus
kayitlarina gore, dava disi ...'in annesi ile davacinin evli oldugu, kazada malul kalan ..."in
cocukluk yillarindan beri davaciyla birlikte yasadigi, kazadan sonra bakiminin da davaci
tarafindan saglandigi sabittir. Bu nedenle, davacinin birlikte yasadigi ve bakimini
gerceklestirdigi Givey oglunun ugradigl agir bedensel zarar sebebiyle manevi tazminat

U

isteyebileceginin gozetilmemesi dogru degildir...” seklinde ifadesini bulmustur3%.

2L Anne ve baba icin yakinligin karine olarak kabul edildigine dair bkz. KIRAG ADIR, s.

99; ORHUNOZ, s. 32. Yargitay da anne ve babanin yakinhigini karine olarak kabul
etmektedir. Bu konudaki kararlari su sekilde siralamak mimkdndir: Yarg. 4. HD
14.01.2013 T., 2012/1528 E., 2013/176 K. sayili ilam; Yarg. 11. HD 17.04.2006 T.,
2005/4361 E., 2006/4140 K. sayili ilam; Yarg. 11. HD 08.03.2007 T., 2007/1193 E.,
2007/4118 K. sayili ilam(www.kazanci.com.tr. E.T.: 04.10.2017).

322 yarg. 10. HD 06.11.1975 T., 3780 E., 5826 K. sayili ilaminda “... Uvey ana, élenle
arasinda manevi tazminati gerektirecek 6lciide duygusal yakinligin varhgini elverisli
kisilerden degildir...” ifadeleri kullanilmistir. Bkz. KARAHASAN, s. 356.

33 yargitay 4. Hukuk Daire’si tarafindan daha eski tarihli bir kararda tvey babanin
yakinhgi karine olarak kabul edilmistir. Ancak bu karara katilmak mimkiin degildir.
Karar icin bkz. Yarg. 4. HD 22.03.2004 T., 2003/9750 E., 2004/3601 K. sayili ilam:
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Bunun sonucu olarak Yargitay’ a gére, gerek livey annenin gerekse lvey babanin yakin

kavrami kapsaminda olabilmesi ancak yakinligini ispat edebilmesi halinde mimkin

olmaktadir**

. Kanaatimizce de livey anne ve livey baba agisindan yakinligin ispatinin
aranmas! dislincesi yerindedir. Son olarak eslerin anne ya da babalari Yargitay
tarafindan karine olarak esler agisindan yakin kabul edilse de, bu karara da katilmanin
imkani yoktur. Nitekim anne ve baba ile kurulan iligkiler ile eslerin anne ve babalariyla

kurulan iliskilerin bir tutulmasi kanaatimizce hakkaniyetli bir yaklasim degildir>.

“Somut olayda, yaralanmanin belirlenen niteligi ve buna bagh sonuclari ile aile iliskisi
gdz oninde tutuldugunda, anne disindaki davacilarin da, olay nedeniyle Kkisilik
degerlerinde eksilme duygusu yasadigl tecriibe kurallari ile sabit olup; bu bakimdan,
ayrica bir kanitlama yukimliligd altinda da bulunmadiklari benimsenmelidir.
Mahkemece, livey baba ve kardes olan davacilar yararina da uygun bir tazminata
hiikmedilmesi gerekirken; istemlerinin timden reddine karar verilmis olmasi bozmayi
gerektirmistir.”(www.kazanci.com.tr. E.T.: 04.10.2017).

*% Yarg. 17. HD 23.01.2017 T., 2014/15900 E., 2017/386 K. sayili ilam
(www.kazanci.com.tr E.T.: 04.10.2017). Uvey anne ve babanin yakinhigini ispat etmesi
gerektigi hakkinda ayrica bkz. ORHUNOZ, s. 37.

3% Yargitay 21. HD 19.12.2006 T., 2006/17270 E., 2006/15728 K. sayili bir kararinda
kayinvalide ve kayinpeder acisindan yakinhg! karine olarak kabul etmistir. S6z konusu
karar su sekildedir: “Olen sigortalinin kayinvalidesi olan davaci N.A. ile kayinpederi
davaci K.A.'un Borglar Kanunu'nun 47.maddesine gore, aile kapsamina girdikleri,
sigortalinin 6limu ile aci ve 1zdirap duyacaklari dogaldir. Ote yandan, s6z konusu
davacilarin 6len isci ile manevi tazminati gerektirecek olgliide duygusal yakinliklarinin
bulunmadigini kanitlayacak herhangi bir delil de yoktur.” Karar elestirisi icin bkz. KIRAC
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Yakin kavramina c¢ocuklar da dahil olup, yakinlklarini ispat etmeleri

326

gerekmemektedir°“°. Cocuklarin yakinliginin degerlendirilmesinde yas ve cinsiyet

dikkate alinmamaktadir. Dolayisiyla gocugun kiiglik yasta olmasi, cinsiyetinin erkek ya

ADIR, s. 100. Karar icin bkz. www.kazanci.com.tr. E.T.: 04.10.2017. Daha ileri tarihli bir
kararinda Yargitay kayinpeder ve kayinvalide agisindan yakinhgi karine olarak kabul
etmek yerine, bir takim olc¢itlerin varligini degerlendirmistir. Kanaatimizce de olmasi
gereken yakinhgin karine olarak kabul edilmesi yerine, bu kisiler acisindan yakinligin
ispatinin aranmasidir. Karar icin bkz. Yarg. 21. HD 28.01.2008 T., 2007/8315 E,,
2008/1011 K. sayih ilam(www.kazanci.com.tr. E.T.: 05.10.2017).

326 ORHUNOZ, s. 33. Cocuklarin manevi tazminat taleplerinin kabul edilmemesinin
hayatin olagan akisina aykiri olduguna dair bkz. Yarg. 4. HD 02.10.2013 T., 2012/17630
E., 2013/15520 K. sayil ilam “Somut olayda, yaralanmanin niteligi ve buna bagl
sonuglan ile aile iliskisi gdz 6ninde tutuldugunda, yaralanin es ve g¢ocuklari olan
davacilardan Hafize, G. ve M.'nin kisilik degerlerinde eksilme duygusunu yasadiklari,
tecriibe kurallari ile sabit olup; ayrica bu bakimdan bir ispat ylkimlilGga altinda dahi
degillerdir.”; Yarg. HGK 28.03.2014 T., 2013/21-2219 E., 2014/411 K. sayilh ilam
“Davalinin is yerinde meydana gelen is kazasi nedeni ile her iki kolu dirsekten bilek
altina kadar 3.derecede yanan, eller ve kollar islevini kaybeden, bu nedenle her iki
kolunu organik ve fonksiyonel olarak yitirerek %62 oraninda malul kalan i.. G..'In
cocuklari olan davacilar A.. G.., S.. T.. ve S.. A..in babalarinin bu derecede agir viicut
bitlnliglnin ihlalinden dolayi, ruhi ve asabi saglik buttnliklerinin agir sekilde ihlal
edildigi kabul edilmelidir. Aksinin kabuli ise, hayatin olagan akisi ile
bagdasmaz.”(www.kazanci.com.tr. E.T.: 05.10.2017).
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da kiz olmasi ve hatta anne karninda olmasi yakinlk sifatini etkilememektedir®?’. Bu

dogrultuda Yargitay cenin ile ilgili verdigi kararinda cenini de yakin olarak

328

degerlendirmektedir™®. Bunlar disinda ¢ocuklar agisindan degerlendirilmesi gereken

diger kisiler, tvey gocuklar ve evlathk iliskisi kurulan ¢ocuklardir. Doktrinde bir gérise

gore, tvey cocuk karine olarak yakin sayilmamali, yakinhigin ispati aranmahdir®®’.

7 ERLULE, s. 268; EROGLU, s. 513; ORHUNOZ, s. 32;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 661.

**® Yarg. 9. HD 05.12.1967 T., 8571 E., 11541 K. sayili ilam (KARAHASAN, s. 93). Benzer
yonde bkz. Yarg. 15. HD 18.06.1975 T., 1483 E., 3084 K. sayili ilam (KARAHASAN, s.
357), Yarg. 15. HD 22.10.1974 T., 809 E., 1207 K. sayili ilam (KARAHASAN, s. 358).

3 EROGLU, s. 514; KIRAC ADIR, s. 103. Orhundz bu gérise dayanak olarak Ticaret
Dairesi’ nin 18.09.1962 T., 3173 K. sayili kararinda gegen “ Taraflar arasinda uveylik
miinasebeti olduguna gore aralarindaki maddi ve manevi minasebet ve de Uzlintl ve
keder derecelerinin arastiriimasi gerektigini” géstermistir. Bkz. ORHUNOZ, s. 34. Uvey
cocugun manevi tazminat talebiyle ilgili olarak Yargitay 11. HD 23.12.2014 T,
2014/2807 E., 2014/20299 K. sayili ilaminda lvey ¢ocugun manevi zararinin varhiginin
kabul edilmesi gerektigine dair su ifadeleri kullanmistir: “davacilar S.., M.. ve K.."in 6len
N..'nin Gvey cocuklari, 6len K..''n ise baba bir kardesleri olup, manevi tazminat
isteminde bulunmak icin kan bagi bulunmasi zorunlu olmayip, 6lenlerle yakin iliski
icinde bulunma, meydana gelen olaydan dolayi derin aci ve istirap duymak gerekli olup,
anilan davacilarin, 6len N..'nin Gvey c¢ocuklari, K..'In ise baba bir kardesleri olmasina
gore bu oOlimlerden dolayr aci ve elem duyduklari, bu nedenle manevi zarara
ugradiklarinin kabul edilerek, uygun bir miktar manevi tazminatin takdir edilerek
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Evlatlik olan ¢ocuklar ise, Yargitay tarafindan yakin kisiler icerisinde sayilmakta, fakat
karine olarak yakin olup olamayacagl lizerinde durulmamaktadir®*. Doktrinde bir
gorlise gore, evlatlik acisindan karine s6z konusu olmamakla birlikte, evlatlik olan

31 Kanaatimizce gerek tvey cocuklar

kisinin yakinhgini ispat etmesi gerekmektedir
gerekse evlatlik olan ¢ocuklarin yakinligini ispatlamasi gerekmektedir. Zira bu kisiler
acisindan taraflar arasindaki iliskinin dizenliligi kabul edilebilirse de, duygusal bagin
varligi slUphelidir. Dolayisiyla bu kisiler agisindan yakinhk karine olarak kabul
edilmemelidir. Cocuklar acgisindan Uzerinde durulmasi gereken son husus, ¢ocuklarin
agir bedensel zarara ugrayan ya da 6len ile ayni evde yasamalarinin tazminat talep
edebilmeleri acisindan zorunlu olup olmadigidir. Kanaatimizce ¢ocuklar agisindan ayni

332

evde yasamak zorunlu degildir’™. Nitekim gerek is ya da egitim gerekse evlilik gibi

hiakim altina alinmasi gerekirken, bu davacilar yéniinden manevi tazminat isteminin
reddine karar verilmesi dogru gorilmemis”(www.kazanci.com.tr. E.T.: 04.10.2017).

% varg. 4. HD 16.01.1979 T., 1978/5261 E., 1979/235 K. sayili ilaminda “...Yargitay’in
koklesmis uygulamasina gore manevi tazminata hak kazanabilmek icin her halde kari-
kocalik, kan ve sihri hisimlik sart olmayip; nisanli evlathk veya diger yakinlari da
duyduklari manevi ezanin karsiligini dava edebilirler...” (KARAHASAN, s. 355).

31 KIRAC ADIR, s. 104. Evlathgin yakin kavrami icerisinde degerlendiriimesinde
kullanilan olgutlerle ilgili Yargitay karar icin bkz. Yarg. 21. HD 21.03.2016 T.,
2015/21450E., 2016/5706 K. sayili ilam(www.kazanci.com.tr. E.T.: 04.10.2017).

332 Benzer yonde bkz. KIRAC ADIR, s. 102. Senocak’ a gore, cok yakinlar acisindan ayni
evde yasama sarti mutlak olarak aranmamalidir. Bkz. SENOCAK, s. 605. Yargitay da ayni
evde yasamasa da ¢ocugun manevi tazminat talep edebilecegini kabul etmektedir.
Yarg. HGK 28.03.2014 T., 2013/21-2219 E., 2014/411 K. sayili ilam “Murisin ¢ocuklari
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sebeplerle evden ayrilmis olan ¢ocuklarin da 6lim ya da agir bedensel zarar halinde
kisisel degerlerinde bir eksilme olacagl agiktir. Salt evden ayrilmis olmak bu kisileri

yakin olmaktan ¢ikarmaz.

Kardesin yakin kavraminda degerlendirmesi gerektigi doktrinde genel olarak
kabul edilmektedir®*3. Buna ragmen Yargitay daha dnceki tarihli bir kararinda ayni evde

oturmayan kardesleri yakin olarak degerlendirmemistir334. S6z konusu karara katilmak

olan davacilar A.. G..,S.. T.. ve S.. A..'In manevi tazminat istemlerinin evlenerek evden
ayrilmalari ve manevi 1zdirap ¢ektiklerine iliskin delil de bulunmadig gerekgesi ile
reddine karar verilmis olmasi ise acikca 818 Sayili Borglar kanunun 47 ve halen
yururlikte olan 6098 Sayili Borglar Kanunun 56/2. maddesine acik¢a aykiridir. Murisin
oliminden sonra ¢ocuklarinin duyacaklari Gzlintli ve kederin varliginin murisle ayni
evde olmamalarina baglanmasi hukuk uygulamalarina agikga aykiri olup bu davacilara
da manevi tazminat takdiri gerektigi ortadadir.” (www.kazanci.com.tr. E.T.:
04.10.2017).

** ANTALYA, Manevi, s. 69; EREN, Genel, s. 823; GOKCAN, s. 835; KIRAC ADIR, s. 105;
OGUZMAN/QZ, C. 2, N. 808; REISOGLU, s. 264; TANDOGAN, s. 335.

33 Yarg. 21. HD 06.03.2006 T., 2006/152 E., 2006/1979 K. sayili ilamda kisinin agir
bedensel zarara ugramasi halinde ayni evde oturmayan kardesin yakin sifati ile manevi
tazminat isteyemeyecegi su sekilde karara baglanmistir: “Somut olayda, is kazasi
sonucu kollarini ve ayaginin birini kaybettigi, 6mur boyu baskasinin bakimina muhtag
hale geldigi, is géremezlik oraninin % 86 oldugu dosyadaki bilgi ve belgelerden
anlasilan sigortali H. i. ile birlikte oturmayan kardesleri H. i. ile F. U.'nun bu olay
nedeniyle ruhsal ve sinirsel saghk butlnltklerinin agir bicimde ihlal edildigi
soylenemez. Bu nedenle kardesler lehine manevi tazminata hikmedilmesi dogru
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mumkiin degildir. Zira kardesler arasindaki yakinhigin 6lctiti salt ayni konutu paylasma

335

olmamalidir™>. Daha sonraki tarihli kararinda Yargitay kardesi karine olarak yakin

kavrami kapsaminda kabul etmistir. Bu husus Yargitay 21. Hukuk Dairesi’ nin
22.03.2010 tarihli kararinda “Davaci Abdllaziz B. is kazasinda 6len sigortali isginin

kardesi ve B.K. 47. maddesinde yazili 'yakinlar' kapsaminda oldugu” agik bir bicimde

336

ifade edilmistir®™®. Oliim giiniinden sonra dogan kardes acisindan Yargitay’ in verdigi

kararlarda kardes yakin kisi olarak degerlendirilmemektedir®’

. Son olarak kardegler
konusunda Uvey kardeslerin yakinligina da deginilmesi gerekmektedir. Doktrinde bir

gorise gore, Uvey kardes kural olarak yakin kavramina dahil olmayip, yakinligini

degildir.” (www.kazanci.com.tr E.T.: 14.10.2017). isvicre Federal Mahkemesi de ayni
konutu paylagsmayan kardesleri birbiri agisindan yakin olarak gérmemektedir. Birlikte
yasayamayan kardeslerden birinin yakin sifatiyla tazminat talebi ancak 6limin kuvvetli
arkadaslik ve sevgi baglarini sona erdirmesi gerekmektedir. ORHUNOZ, s. 281.

3% Kardeslerin ayni konutu paylasmalarinin mutlak olarak aranmamasi gerektigi
hakkinda bkz. KIRAC ADIR, s. 106.

**®Yarg. 21. HD 22.03.2010 T., 2009/3109 E., 2010/3083 K. sayili ilam. Ayrica bkz. Yarg.
3. HD 11.05.2016 T., 2015/12898 E., 2016/7564 K. sayili ilam; Yarg. 21. HD 15.05.2017
T., 2016/18984 E., 2017/4008 K. sayili ilam; Yarg. 4. HD 22.11.2012 T., 2012/13929 E.,
2012/17683 K. sayili ilam; Yarg. 11. HD 16.06.2005 T., 2004/8413 E., 2005/6360 K. sayili
ilam; Yarg. 21. HD 07.04.2014 T., 2013/22223 E., 2014/ 7074 K. sayih ilam; Yarg. 21. HD
16.01.2013 T., 2012/7491 E., 2013/530 K. sayili ilam(www.kazanci.com.tr E.T.:
04.10.2017).

37 Yarg. 10. HD 09.02.1978 T., 7431 E., 799 K. sayili ilam (KARAHASAN, s. 355).
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338 Kanaatimizce de Uvey anne ve baba ile Uvey c¢ocuklar

ispatlamasi gerekmektedir
acisindan yapilan agiklamalarda oldugu gibi, livey kardes ile 6len ya da agir bedensel
zarara ugrayan arasindaki duygusal baghligin varligi herhangi bir ispat olmaksizin kabul
edilemeyeceginden, yakinligl da karine olarak kabul edilmemelidir. Bunun bir sonucu

olarak uvey kardesin yakin olarak kabuli, ancak bunu ispatlayabilmesi halinde miimkin

olur.

Yakin olarak kabul edilen bir diger kisi nisanhdir. Yukarida agiklanan kisiler
hukuken aile baglari ile birbirine bagli olan kisilerdir. Nisanl ise bu agidan istisnai
niteliktedir. Zira nisanliik her ne kadar hukuken bir bag olustursa da, heniliz hukuken
aile sayilabilecek kisiler arasinda degildir. Ancak gerek doktrinde gerekse Yargitay’ in
verdigi kararlarda nisanlinin yakin kisi kavraminin kapsamina girebilecegi kabul
edilmektedir®*. Ancak her ne kadar nisanli yakin kisi olabilse de, doktrinde bir gords,
nisanhhgin yakinlik igin bir karine teskil etmedigini, nisanlinin yakinhgini ispat etmesi

gerektigini belirtmektedir>*°.

33 KIRAC ADIR, s. 107.

339 EREN, Genel, s. 823; GENC ARIDEMIR, s. 113; GOKCAN, s. 835; 0GUZMAN/Oz, C. 2,
N. 808; REISOGLU, s. 264; TANDOGAN, s. 335. Yarg. 4. HD 23.01.1965 T., 8350 E., 327
K. sayiliilam (KARAHASAN, s. 361); Yarg. 4. HD 16.01.1979 T., 5261 E., 235 K. sayili ilam
(KARAHASAN, s. 355). Benzer yonde Yarg. 17. HD 26.05.2015 T., 2014/1714 E.,
2015/7719 K. sayili ilam; Yarg. 17. HD 21.03.2017 T., 2014/20052 E., 2017/2589 K. sayil
ilam (www.kazanci.com.tr E.T.: 04.10.2017). Yargitay’ in bu konuda aksi yonde verdigi
karar ornegi Yarg. 11. HD 21.12.2004 T., 2004/1525 E., 2004/12646 K. sayil ilam
(www.kazanci.com.tr E.T.: 04.10.2017).

340 EROGLU, s. 517; ORHUNOZ, s. 35.
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Tim bu aciklamalardan sonra ifade etmek gerekir ki aile mensubu olmak
yakinlik icin bir karine teskil etse de tek basina yeterli deéildir341. Nitekim amca®%, dayi,

teyze, hala®®, yenge, yegen, biiyik anne ve biiyikbaba®**, torun®® gibi kisiler aile

**1 ANTALYA, Manevi, s. 70.

**2yarg. 21. Hukuk Dairesi 26.05.2008 T. 2007/24225 E., 2008/7973 K. sayili ilamda
“Davaci amca ile 6len arasinda elemli ve gercek bir bagin bulundugu kanitlanamamistir.
Ayricalikli bir 6zelligi bulunmadik¢a olenin amcasinin BK’ nun 47. maddesinden
yararlanmasi hakkaniyet olcitlerine uygun dismemektedir.” ifadelerini kullanmakla,
amcanin karine olarak yakin kabul edilmedigini gostermistir. Karar igin bkz.
www.kazanci.com.tr. E.T.: 04.10.2017.

3 Amca, hala, dayiile ilgili Yargitay 21. Hukuk Dairesi’ nin 13.04.2006 tarihinde vermis
oldugu kararda su ifadeler yer almaktadir: “Uygulamada anilan hikiimde yer alan aile
kavramina anne, baba, es ve g¢ocuklar ile kardeslerin dahil oldugu kabul edilmekte,
bunlarin disinda kalan hala, amca ve dayl gibi diger yakinlara o&lenle birlikte
oturmadiklari takdirde manevi tazminat talep etme hakki taninmamaktadir. Es ve
cocuklar ile kardesler disindaki davacilarin 6len isgiyle birlikte oturduklari ya da manevi
tazminat talebini gerektirecek 6zel bir neden bulundugu iddia ve ispat edilmedigine
gore sirf akrabalik nedeniyle tazminat taleplerinin kabull yasaya aykiridir.”. Yarg. 21.
HD 13.04.2006 T., 2006/402 E., 2006/3842 K. sayili ilam(www.kazanci.com.tr. E.T.:
23.12.2017).

3% Antalya’ ya gére buyiikanne ve biiyikbaba yakin olarak degerlendirilmelidir. Bkz.
ANTALYA, Manevi, s. 69. Ayni yonde bkz. GOKCAN, s. 833. Yargitay biyiikannenin
toruna olan yakinhgini degerlendirmeksizin lehine manevi tazminata hilkmetmektedir.

Oysa blyikanne ve biyilikbaba agisindan yakinhigin karine olarak kabul edilmesi s6z
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36 Karine olarak

Uyesi olmasina ragmen karine olarak yakin kabul edilmemektedirler
yakin kabul edilmeyen bu aile Gyeleri, yakinhgini ispat ettigi takdirde manevi tazminata

hak kazanabilirler.

konusu degildir. Dolayisiyla manevi tazminat taleplerinin kabuli icin yakinhklarini ispat
etmeleri gerekmektedir. ilgili karar icin bkz. Yarg. 17. HD 16.03.2015 T. 2013/16699 E.,
2015/3270 K. sayili ilam(www.kazanci.com.tr. E.T.: 23.12.2017)

3% Yargitay torunlari bilyiikannenin yakini olarak degerlendirdigi karar icin bkz. Yarg. 4.
HD 16.11.1998 T., 1998/5647 E., 1998/8925 K. sayili ilam. Torunlar agisindan benzer
kararlar icin bkz. Yarg. 17. HD 13.10.2016 T., 2014/11280 E., 2016/8924 K. sayili ilam;
Yarg. 17. HD 05.05.2014 T., 2013/7153 E., 2014/6970 K. sayih ilam
(www.kazanci.com.tr E.T.: 23.12.2017).

**°vYarg. 4. HD 30.03.1988 T., 10916 E., 3254 K. sayili ilamda “..Davaci yenge ve
yegenlerin dlenle aralarinda eylemli ve gergek bir bagin bulundugu kanitlanmamistir.”
ifadeleri kullanilarak aileden olan bazi kisilerin yakinliginin ispati aranmistir. Karar igin
bkz. KARAHASAN, s. 351. Yargitay 17. Hukuk Dairesi’ nin 06.04.2017 T., 2014/14675 E.,
2017/3707 K. sayili yeni ilaminda “..Amca ve hala oldugunu belirten davacilar...in
duygusal yakinliklari konusunda dosyaya herhangi bir delil ibraz edilmediginden
manevi tazminat taleplerinin reddine karar verilmistir..” ifadeleri kullanilmistir
(www.kazanci.com.tr E.T.: 08.11.2017). Sayilan bu kisilerden bir kisminin karine olarak
yakin kavramina dahil olmasi gerektigini Yargitay HGK 26.05.1965 tarihli, 787/25 sayili
ilaminda acik bir bicimde ifade etmistir. Ancak s6z konusu karara katilmak mimkin
degildir. Zira sayilan kisilerin salt kan ya da kayin hisimi olmasi onlara kendiliginden
yakinlik sifati vermemelidir. Karar ve elestirisi hakkinda bkz. ORHUNOZ, s. 39 vd.
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2) Fiili Birliktelikler

Goris farkhhgr olan kisiler cevresini manevi tazminatin diizenlendigi hiikiimde
yer alan yakin kavrami igin daha ¢ok fiili birliktelik yasayan kisilerin olusturdugunu
soylemek mumkandir ** . Fiili  birlikteliklerin  toplum iginde birbirinden farkli
gorantmleri vardir. Kimisi tek esli kimisi ¢cok esli olabilecegi gibi, ayni cinsten veya ayri
cinsten birlikteliklere rastlamak da mumkuindur.

Fiili birliktelikler konusu hakkinda doktrinde Saymen tarafindan, eger bir hukuk
diizeninde evlilik kurumu resmi sekilde dizenlendiyse evlilik disi birlikteliklerin
korunmasinin mimkidn olmadigl savunulmaktadir. Bununla birlikte bu birliktelikler
gerek erkek agisindan gerekse kadin acisindan gayri mesru olarak kabul edilmelidir®*,
Yazara gore, gayri mesru kabul edilen bu birlikteliklerdeki esler yakin sifati ile manevi
tazminat talep edemezler. Ancak ifade etmek gerekir ki, yakinlk iliskisinin mesru olup
olmamasi hilkmin amaci agisindan aranmasi gereken bir unsur olarak gorilmemelidir.
Zira hilkmiin amaci, kabul ettigimiz gorlse gore, haksiz fiile maruz kalan bir kisiye yakin

olanlarin kisilik degerlerinde olusan eksilmenin telafi edilmesidir. Dolayisiyla iliski

mesru ya da degil kisilik degerlerinde eksilme olan kisinin bu eksilmenin telafi

**7 Fiili birliktelikler konusunda isvicre Hukuk Ogretisinde de tartismalar oldugu
soylenebilir. Bir grup yazar tarafindan, evlilik bagi olmaksizin bir arada yasayan kisiler
acisindan da manevi tazminata hilkmedilebilecegi ifade edilirken; karsi bir grup yazar
tarafindan kavram oldukca dar degerlendirilerek, kavramin kapsaminin
belirlenmesinde aile hukuku ¢evresinden hareket edilmesi gerektigi ifade edilmektedir.
S6z konusu gorislerin degerlendirilmesi ve yazarlar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
ERLULE, s. 256 vd.

¥ SAYMEN, s. 190 vd.
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edilmesini isteme hakki vardir. Bu hakkin toplumun bir takim deger yargilari sebebiyle
yok sayilmasi ise hukuken kabul edilemez bir yaklagimdir.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop’ a gore, 6lenle nikahsiz olarak kari koca hayati

yasayan kisiler de yakin olarak degerlendirilmelidir349

. Ancak yazarlar destekten yoksun
kalma tazminati Uzerinden yaptigl acgiklamalarda para karsiigi cinsel iliskiye riza

gosteren kadin igin metres kavramini kullanmis®®°, boyle bir iliskinin ahlaka aykiri

349 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 660. Ayni ydnde UYGUR, C. 1, s. 445,
30 Tirk Dil Kurumu’ nun metres ile ilgili yaptigi tanimlama su sekildedir: “Evli bir
erkekle nikahsiz yasayan kadin, kapama, kapatma, zamazingo”. Tanimlama igin bkz.
www.tdk.gov.tr. E.T.: 29.12.2017. Yargitay da metres kavramini evli bir erkekle bir
arada yasayan kisi anlamina gelecek sekilde kullanmaktadir. Yarg. 1. CD 13.03.2012 T,,
2010/3234 E., 2012/1724 K. sayili ilamda “Esini 6ldiirme sugunda; sanigin, resmi esi ve
cocuklariyla birlikte yasadigi evine evlilik digi iliski yasadigi kadini getirerek ahlak digi
davranigla metres hayati yasamasi” ifadeleri kullanilmistir (www.kazanci.com.tr E.T.:
30.09.2017). Ancak Yargitay’ in 29.05.1950 tarihli bir kararinda “metres sodziiniin
Medeni Kanuna aykiri evlenmeleri ifade eyledigini, bu gibi evlenmelere ise, kdy ve
kasabalarda ayip nazariyle bakilmadigi icin hakaret teskil etmeyecegine”
hiikmedilmistir. Karar icin bkz. BELGESAY, Mustafa Resit: “ikinci Rapor: Fiili Evliligin ve
Evlilik Disinda Dogan Cocuklarin Himayesi”, istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk
Arastirmalari Dergisi, C. 2, S. 2, 1958, s. 22(naklen).

S6z konusu tanimlamalarda gorialdigiu Uizere para karsihgr olan bir iliskiden
bahsedilmemektedir. Bu nedenle metres kavraminin aslinda literatiirde daha cok fiili
birliktelik olarak adlandirilan bir birliktelik tipi oldugunu soylemek muimkindir.
Bununla birlikte para karsilhigi cinsel iliskiye riza gosterilmesi daha ¢ok seks isciligi
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oldugunu ve metres olarak nitelendirilen kisinin herhangi bir tazminat alamayacagini
savunmU§tur351. Dolayisiyla yazarlarin manevi tazminat agisindan da ahlaka aykirilik
nedeniyle metresin yakin sifatiyla manevi tazminat talep edemeyecegi diisiincesinde
oldugunu sdylemek mumkindir. Yazarlarin gortsinden farkli olarak, kanaatimizce
para karsiligi cinsel iliskiye riza gostermenin so6z konusu oldugu hallerde, yakin
kavraminin  kapsami ahlak cercevesinde degil, duygusal iliski baglaminda
degerlendirilmelidir. Zira para karsilhigi cinsel iliskiye riza gosterilmesi halinde taraflar
arasinda her seyden 6nce yakin duygusal bag s6z konusu olamayacagindan manevi

tazminat talebi de miimkiin olmayacaktir.

tanimina yakindir. Dolayisiyla yazarin kullandigi kavramdan degil, aktardigi durumdan
hareket edilerek agiklama yapmanin daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

1 Ancak burada bazi durumlar metreslik iliskisinden ayri degerlendirmek gerekir.
Nitekim medeni nikdhin henilz intibak etmedigi cok sayidaki koylilerin geleneksek
olarak birlesmelerinin ahlaka aykiri gérilmedigi ve boyle bir iliski yasayan kadinin da
metres olarak nitelendirilemeyecegi ifade edilmelidir. Bununla yaninda kadin evlilik
bagi bulunmayan erkegini kaybettiginde desteginden yoksun kaliyor ve ayni zamanda
gecmiste harcadigl emekleri de yok oluyor. Bu durum karsisinda bu kadini ahlaksizlikla
itham edip haksiz fiil faili karsisinda savunmasiz birakmanin sosyal zaruretler geregi
uygun olmadigi sdylenebilir. Bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 627-628.
Saymen/Elbir ortak olarak ele aldiklari eserde metres ile ilgili bir tanimlama
yapmamakla birlikte metreslik iliskisini ahlaka aykiri olarak gérmekte ve metresin
manevi tazminat talep edemeyecegini savunmaktadir. Bkz. SAYMEN/ELBIR, s. 473-474.
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Doktrinde Franko, 6lim nedeniyle aci ¢cekecegini kabul ettigi metresin manevi

352

tazminat talep edemeyecegini ifade etmektedir™". Ancak Franko’ nun atif yaptigi

Yargitay kararindan da anlasilacagi Gizere metres kavramini nikahsiz olarak kari koca

hayati yasayan kisiler icin kullandigi gériilmektedir®>?

. Yazarin aci gekileceginin kabuli
gorusiinden hareketle aci gekmenin mimkin olabilmesi igin duygusal bag unsurunun
varligl gbz onlinde tutuldugunda burada metres olarak ifade edilen kisinin de yakin
kavramina dahil olacagini séylemek mimkdinddr.

Taman ise, imam nikdhh beraberliklerin toplumun bir kesiminde yasal olarak
gorulmesi nedeniyle, bu iliski igcindeki kadina metres yakistirmasinin yapilamayacagini,
bu yakistirmanin yapilmasinin sosyal gerceklige aykiri disecegini ifade etmektedir.
Bunun yaninda miras hakkindan dahi yoksun olan bu kadinlarin, haksiz fiil faili
karsisinda zayif birakilmasinin sosyal adalete aykiri oldugunu da savunmaktadir®>*.

Ancak Taman bu durumu imam nikahli esler ile sinirli gérmemektedir. Diger fiili

birlikteliklerde de fiili anlamda kari-koca gibi bir arada yasama durumu s6z konusuysa,

**2 FRANKO, s. 183-184.

33 Atif yapilan Yarg. 4. HD 05.01.1967 tarihli kararda “..davacinin hamallik yaptigi ve
olen ile nikahsiz bir arada yasadigi ve ondan dogma cocuklari bulundugu lizerinde
uyusmazlhk vyoktur..” ifadeleri kisilerin nikahsiz fiili birlikteliklerinin oldugunu
gostermektedir. Karar metni icin bkz. KUDAT, Arkun: Cismani Zararlardan Dogan
Zararlara Iliskin Degerlendirme Prensipleri ve Tirk-isvicre ictihatlari, Ankara, 1969, s.
159.

**TAMAN, s. 37-38.
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gelisen toplum dizeninin bir geregi olarak bir arada yasayan kisilere yakin sifatiyla

manevi tazminat hakkinin verilmesi gerektigini ifade etmektedir®®®.
Kbteli nikahsiz esin manevi tazminat talebi ile ilgili olarak salt maddi desteklik

% Kanaatimizce bu tespit

iliskisinin tazminat igin yeterli olmadigini savunmaktadir
oldukga yerinde olup, maddi desteklik ile duygusal baglihgin ayri ayri degerlendirilmesi
gereken fiili durumlar oldugu agiktir. Nitekim maddi desteklik iliskisi destekten yoksun
kalma tazminatina, duygusal bagin varligi ise manevi tazminata olanak vermektedir.
Doktrinin degerlendiriimesinden sonra ifade etmek gerekir ki Yargitay nikahsiz
birlikteliklerdeki esin yakin sifati ile manevi tazminat taleplerini son dénemlerde verdigi

kararlarinda kabul etmektedir®’.

35 TAMAN, s. 38-39. Benzer ydnde GOKCAN, s. 836; KIRAC ADIR, s. 114.

3¢ KOTELI, s. 193.

>’ Yarg. 13. HD 11.06.2003 T., 2003/2559 E., 2003/7664 K. sayili ilamda “Olenle
aralarinda eylemli ve gercek bir bag bulunan kimseler 6lenin ailesi kavrami iginde
diisiinilmelidir. Olenin nisanlisi, evlilik disi birlikte yasayan gayri resmi es de manevi
tazminat isteyebilir. Davacinin daval ile birlikte yasam mukavelesi hiikimlerine gore
birlikte yasadigl sabit olup, manevi tazminat isteyebilir.” ifadeleri kullanilmis olup,
evliligin tazminat acisindan zorunlu olmadigi acik bir bicimde ortaya konulmustur. Yarg.
21. HD 11.02.2009 T., 2008/8297 E., 2009/1773 K. sayil ilamda da “Kisinin 6lenin
yakini sayilmasi icin 6lenle aralarinda yakin iliskiler bulunmasi yeterlidir. Somut olayda
davaci Guler Y. olen sigortalinin kari-koca olarak bir araya gelerek yasadig kisi olup
sigortalinin OlimU nedeniyle kisiliginde objektif bakimdan bir eksilme meydana
geldiginden manevi tazminat talep edebilecektir.” denilerek nikahsiz esin de yakin

olabilecegi ifade edilmistir. (www.kazanci.com.tr E.T.: 29.12.2017).
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Son olarak Yargitay’ in nikahsiz birlikteliklerle ilgili verdigi kararlarda iliskilerin
yalnizca erkek ve kadin arasinda olmasindan hareket edildigi gerImektedir358. Aslinda
bu husus vyalnizca yargl kararlarinda degil, doktrinde de siklikla karsilagilan bir
durumdur. Tam da bu sebeplerle fiili birlikteliklerle ilgili degerlendirilmesi gereken bir
baska hususun escinsel birliktelikler oldugunu sdylemek mimkiindir. Nitekim escinsel
birlikteliklerdeki taraflarin yakin kavramina dahil olup olamayacagi ile ilgili olarak
doktrinde tam anlamiyla bir gorise yer verildigini soylemek glctir. Ancak gerek
doktrinde gerekse yargi kararlarinda fiili birliktelikler hakkinda “kari-koca gibi bir arada
yasama”, “erkek ile kadinin birlikteligi” ifadelerinin kullanilmasi karsisinda escinsel
birlikteliklerin kasith olarak géz ardi edildigi séylenebilir®*°. Nitekim doktrinde bir géris

tarafindan bu tip birlikteliklerin ahlaka aykiri birliktelikler oldugu savunulmaktadir®®°.

8 Yarg. HGK 25.11.1970 T., 1967/4-31 E., 1970/645 K. sayili ilam icin bkz. OLGAG, s.
770; Yarg. 13. HD 11.06.2003 T., 2003/2559 E., 2003/7664 K. sayili ilam; Yarg. 21. HD
11.02.2009 T., 2008/8297 E., 2009/1773 K. sayil ilam. (www.kazanci.com.tr E.T.:
29.12.2017).

*9 SAYMEN, s. 191; TAMAN, s. 38-39; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 660.
Antalya fiili birliktelikleri “Karsi cinsten iki kiginin evlilik iliskisine benzer bir iliski” olarak
nitelendirmis ve ayni cinsten fiili birliktelikleri acik bir bicimde yok saymistir. Bkz.
ANTALYA, Manevi, s. 260. Yargitay’ in da bu yondeki kararlari su sekildedir: Yarg. HGK
25.11.1970 T., 1970/967 E., 1970/645 K. sayili ilaminda “ davaci kadinin 6lenle birlesip
koyde kari koca gibi yasadigl..”. Karar metni icin bkz. ERLULE, s. 267.

%0 Hatemi/Gokyayla destekten yoksun kalma tazminati Uzerinden yaptigi

“"

actklamalarda “...mesela ayni cinsten kisilerin birlikte yasamalarinda giderim talebi
ahlaka aykirihk sebebi ile reddedilmelidir..” ifadelerini kullandiktan sonra bu
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Yargitay’ in bir kararinin karsi oy yazisinda da escinsel birlikteliklerin ahlaka aykiri

birliktelikler oldugu acik bir bicimde ifade edilmektedir®*

. Fakat biz yukarida da ifade
ettigimiz Gzere yakinhk kavraminin kapsami hususunda ahlak kavramini bir unsur

olarak degerlendirmemekle birlikte, bu tip iliskilerdeki kisilerin de yakin kisi olabilecegi

kanaatindeyiz®*®. Bununla birlikte bu tip birlikteliklerdeki taraflarin cinsel yonelimleri

birliktelikler icin “ Ahlak ¢okiintlisi” aciklamasini yapmistir. Bkz. HATEMIi/GOKYAYLA,
s. 166. Dural/Ogliz/Gumdis’ (in birlikte ele aldiklari eserde ise ayni cinsten iki kisinin
evliliginin toplumumuz acgisindan ahlaka aykiri olup, kamu dizenini ihlal edecek
nitelikte oldugu ifade edilmektedir. Bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, N. 406.

361 Yarg. HGK 26.05.1999 T., 1999/9-307 E., 1999/467 K. sayili ilamin karsi oy yazisinda
su ifadeler gegmektedir: “Toplanan deliller birlikte degerlendirildiginde taraflarin ikisi
de erkektir. Taraflardan birinin aktif birinin de pasif escinsel oldugu ayni evde kari koca
gibi birlikte metres hayati yasadiklari.... bu iliskinin temelinin yasalarimizin korumadigi,
toplumumuzun ahlak yapisina uymayan, ahlaka ( adaba ) aykiri birliktelige dayandigi...”
(www.kazanci.com.tr E.T.: 21.12.2017). Yargitay’ in escinsel bireylere bakis agisi
hakkindaki bir baska karar su sekildedir: Yarg. 2. HD 21.06.1982 T., 1982/5077 E.,
1982/5531 K. “Bosanma sebebi, toplumun asla hos gormeyecegi "escinsellige" Tlrkce
deyimi ile "Sevicilige" dayanmaktadir. Boylesine marazi (hastalik derecesine varan) bir
aliskanhigi bulunan kadina kiz g¢ocugunun velayetinin verilmesi onun gelecegini
tehlikeye disliren bir durum meydana getirebilir.” (www.kazanci.com.tr E.T.:
10.01.2018). S6z konusu kararin elestirisi icin bkz. YASAN, s. 907.

352 kaldi ki cinselligin dzgurlik olarak tanindigi ve Ceza yasalarinda bu dzgurluge kars
suglarin cezalandirildigi bir hukuk sisteminde kisilerin cinsel tercihleri dolayisiyla hukuk
sisteminin korumasi disina 6telenmeye calisiimasi kanaatimizce dogru bir yaklasim

157


http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

nedeniyle ahlaka aykiri gorilerek, bu kisiler hakkinda ayrimcilik yapilmasi da hukuken

kabul edilemez bir durumdur3®?

. Son olarak ifade etmek gerekir ki, escinsel birliktelikler
agisindan resmi nikdahin mimkin olmamasi karsisinda birliktelik igindeki kisilerin
birlikteliklerini ispat etmeleri gerekmektedir.

3) Digerleri

Gorus birligi olan kisiler disindaki arkadaslar ve is ortaklarinin TBK 56 hilkmiine
gore, yakin kavrami kapsaminda degerlendirilip degerlendiriimeyecegi konusunda
doktrinde farkh gorisler vardir. Bu sebeple bu kisilerin de ayrica incelenmesi
gerekmektedir.

Doktrinde bir gorise gére; TBK md 56/2 hiukmiindeki yakinlari kavramindan
nisanli, fiili es ve mirascilar anlasiimalidir. Bunun sebebi ise 818 sayili BK md 47
hikminin “6lim tazminatini” dengeleyen bir kural oldugunun kabul edilmesi halinde

3% Maddede gegen yakin kavraminin dar

maddenin dar yorumlanmasi gerekliligidir
yorumlanmasi gerektigi goristine katilmakla birlikte, sayilan bu kisiler disindaki kisilerin

hicbir sekilde yakin olamayacagini soylemek pek de mimkin degildir. Nitekim

doktrinde bir baska gorlise gore; arkadas, sevgili, is ortag gibi kisiler de somut olaya

degildir. Bununla birlikte yakinlik kavraminin degerlendirilmesinde bu sekilde bir kistas
ile hareket etmek esitlik ve hakkaniyet ilkelerine de aykirilik teskil eder.

353 AIHM’ nin 21.12.1999 tarihli Portekiz-Salguerio da Silvo Mouta kararinda bosanma
sonucunda ¢ocugun velayetinin cinsel yonelimi sebebiyle babaya verilmemesini AiHS’
nin 8 ve 14 maddelerine aykirilik olusturacagina hilkkmetmistir. Kararin degerlendirmesi
icin bkz. YASAN, s. 907.

364 HATEMIi/GOKYAVYLA, s. 171.
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gore yakin sayllabilirler365. Yargitay da benzer sekilde 11. HD 17.02.1983 T., 1983/592
E., 1983/699 K. sayili ilaminda “..6len kisinin ¢ok yakin bir arkadasi dahi 6lim olayindan
Uzlntl ve istirap cektigini ispat ettigi takdirde manevi tazminata hikmedilmesi
gerekecegi..” ifadeleriyle arkadasin manevi tazminat isteyebilecegini kabul
etmektedir’®. Dolayisiyla cismani zarara ugrayan ya da olen ile tazminat talebinde
bulunan arasinda diizenli duygusal bagin varhig ispat edildigi takdirde bu kisiler de
yakin olarak degerlendirilebilmektedir.

c. Tiizel Kisiler Bakimindan

Gerek 6lim gerekse agir bedensel zarara ugramak insanlara 6zgl durumlardir.
Dolayisiyla Tiirk Borglar Kanunu’ nun 56. maddesi kapsaminda tiizel kisinin 6lim ya da
agir bedensel zarari s6z konusu olamayacagindan, gergek kisinin tlizel kisi agisindan
yakin olmasi dislintlemez. Peki, gercek kisilerin 6lmesi ya da agir bedensel zarara
ugramasi halinde tizel kisiler yakin kavrami kapsaminda manevi tazminat talep

edebilecek midir?

6098 sayili Turk Borglar Kanunu 56. maddede diizenlenen yakin kavrami dar
anlamda yakin kavrami icerisine dahildir. Yani taraflar arasinda yakin duygusal bag
olmasi, zorunlu bir unsur olarak gérilmektedir. Bunun bir sonucu olarak da kavramin

%7 Zira

icerisine yalnizca gergek kisiler girmekte, tuzel kisiler kapsama girmemektedir
tlzel kisilerin insana 6zgu Ozelliklere sahip olmamalari nedeniyle gercek kisilerle

aralarinda duygusal bag kurulamayacagi, tiizel kisilerin gergek kisilerle ancak sosyal

3% ANTALYA, Manevi, s. 71; EREN, Genel, s. 823; GENC ARIDEMIR, s. 114;
OGUZMAN/0Z, C. 2, N. 808.

386 Karar icin bkz. KARAHASAN, s. 353.

367 Ayni yonde bkz. KILICOGLU, Yansima, s. 61.
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baglar ile bagl olabilecegi yukarida agiklanmistir. Bu sebeplerle kanaatimizce tizel
kisilerin manevi tazminat agisindan yakin kavrami igerisinde degerlendirilmemesi
gerekir. Aksinin dustnilmesi tlzel kisilerin kisilik haklarinin herhangi bir ihlale
ugramamasina ragmen tazminat talep etmelerine ve hakkaniyete aykiri bir durumun

olusmasina neden olabilir.

2. Kisilik Hakkina Saldiri Halinde Manevi Tazminat

a. Genel Olarak

Kisilik hakki kavrami kanunda tanimlanmamakla birlikte, doktrinde “Bir kisinin

kisi olma sifatiyla sahip oldugu hak” olarak tanimlanmaktadir®®®. Kisilik hakki denilen

38 EREN, Genel, s. 827. Doktrinde kisilik hakki kisinin toplum icindeki sayginhgini ve
kisiligini serbestce gelistirmesini temin eden varliklarin timu Gzerindeki hak olarak da
tanimlanmustir. Bkz. DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan: Tiirk Ozel Hukuku, Kisiler Hukuku,
C. 2, B. 18, istanbul 2017, N. 495. Doktrindeki bir baska tanimlamada kisilik hakki kisiligi
olusturan degerlerin timi tzerindeki hak olarak tanimlanmistir. Bkz. KESKIN, s. 162.
Son olarak doktrindeki bir baska tanimlama su sekildedir: “Kisilik hakki, kisinin var
olmak, maddi ve manevi kisiligini korumak ve gelistirmek, 6zgir olmak ve toplumda
saygin bir konuma sahip olmak lizere sahip oldugu biitlin kisisel degerleri lzerinde
gecerli olan, sahsa bagh mutlak bir haktir.” Bkz. ACABEY, Mehmet Besir: “Basin
Ozgirligt Ve Bu Ozgurliigiin Bir Sinini Olarak Kisilik Hakki”, Yasar Universitesi
Elektronik Dergisi, C. 8, Ozel Sayi, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’ e Armagan, C. 1, 2013, s. 13.
Yargitay 4. Hukuk Dairesi’ nin 10.04.2008 T. 2008/9966 E., 2008/5096 K. sayili
kararinda ise su sekilde tanimlamistir ”...Kisinin dogumla kazandigi bagimsiz varligini ve
bitlnlGglnu olusturan; hayat, beden ve ruh tamligi, vicdan, din, disiince ve ¢alisma
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kavram bir takim kisisel degerleri biinyesinde barindirmaktadir®®. Ancak Turk Hukuku

acisindan bu degerler sayma yoluyla sinirlandiriilmamis ve genel kisilik hakkinin varhgi

370

kabul edilmistir®™". Bu kisisel degerleri sayma yoluyla sinirlandirmamak uzere hayat,

beden bitlnltGgl, cinsel ozgirlik, seref ve haysiyet, isim, resim, ses, ekonomik

1

ozgurlik haklari gibi siralamak miumkandir®” . iste 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu 58.

0zgurlugl, onuru, ismi, resmi, sirlari ile aile bitinlGgu, sosyal ve duygusal degerlerinin
tumi kisilik haklarini olusturur ...” (www.kazanci.com.tr. E.T.: 13.02.2018).

%955z konusu degerlerin nelerden olustugu kanun tarafindan tek tek sayilmamis
olmakla birlikte bu degerler hakkinda doktrinde cesitli siniflandirmalar yapilmistir.
Doktrinde bir gorus kisisel degerleri hukuki korumanin konusuna gore, maddi(fiziki)
kisilik degerleri, duygusal kisilik degerleri ve sosyal kisilik degerleri olarak
siniflandirmistir. Bkz. EREN, Genel, s. 827. Benzer sekilde ACABEY, s. 16; ISGUZAR, s.
857. Doktrindeki bir baska goris kisisel degerleri maddi, manevi, sosyal ve iktisadi
olarak siniflandirmistir. Bkz. KESKIN, s. 172.

370 Bu konu hakkindaki gelismeler hakkinda bkz. DURAL/OGUZ, N. 4997 vd.

31 pURAL/OGUZ, N. 522 vd.; iSGUZAR, s. 857; KILICOGLU, Borclar, s. 561 vd.
Malvarligina yonelik saldirilar da bazen kisilik haklarina saldiri tegkil edebilmektedir.
Ornegin hatira degeri olan bir esyaya zarar verilmesi halinde kisilik haklarina saldiri
kabul edilmekte ve kisiler manevi tazminat talep edebilmektedir. Ancak evcil
hayvanlara verilen zarar acisindan Yargitay manevi tazminat taleplerini kabul
etmemektedir. Oysaki karsilik beklemeksizin beslenen ve bakilan evcil hayvana verilen
zararlarda da kisilerin hayvanla kurmus oldugu duygusal bag sebebiyle kisilik
degerlerinde bir eksilme ortaya cikabilecegi aciktir. Bu sebeple kanaatimizce evcil
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hayvana verilen zararlarda kisiler TBK 58 e dayanarak manevi tazminat talep
edebilmelidirler.

Evcil hayvana verilen zararlarda manevi tazminatin kabul edilmedigi Yargitay kararlari
icin bkz. Yarg. 4. HD 30.03.2015 T., 2014/8134 E., 2015/3858 K. sayili ilam; Yarg. 4. HD
11.04.2005 T., 2004/9526 E., 2005/ 3733 K. sayilim ilamda yine kodpegin olimi
nedeniyle manevi tazminata hikmedilmemis olup kararin karsi oy vyazisinda su
ifadelere yer verilmistir: “Bilindigi Uzere, kedi, kopek, kus gibi evcil hayvanlar
sahiplerine ekonomik bir yarar saglamayan, salt kisinin duygu ve ruh alaniniilgilendiren
ve bu amagla beslenen, bakilan hayvanlardir. Kisinin bunlardan hicbir ekonomik ¢ikari
olmadigi gibi, onlar icin dnemli dlclide giderler yapmakta, 6zellikle kopegin beslenme
giderleri yaninda onu her giin gezdirmekte, seyahatlerinde birlikte gétlirmek zorunda
kalmaktadir. Bu tiir hayvanlar adeta sahibi ve ev halki ile bitiinlesmekte ve ev
halkindan biri gibi gérilmektedir... Boylece, ev halki ile képek arasinda bir sevgi bag,
duygusal bir iliski ve uzlasma, anlasma, birbirine pozitif enerji verme sonucunda
dogmaktadir... Bunun icindir ki, bu tir hayvanlarin beslenmesi, bakilmasi, ev halki ile
birlikte yasamasi 6nem ve ozellik tasimaktadir... Bu olclide olumlu katkilari olan bir
canlinin, evden yok edilmesi, herhangi maddi bir degeri olan bir hayvandan daha ¢cok
Uzlntl yaratacagl ev halki ve sahibinin duygusal ve sosyal kisilik degerlerini dnemli
Olclide bozacag tartismasiz kabul edilmelidir. Boyle bir sonug, salt Gizlintl degil, kisinin
ruh yapisini da olumsuz etkileyecektir. Yerine koyacagi baska bir kopek, hicbir zaman
aynist  olmayacagl ic¢in sahibinin ruh ve duygusal dengesinin diizelmesini
saglayamayacaktir. Uygulamada ve kisi yasaminda, kopegi olen veya oldirilenin
manevi tazminat isteyebilecegi, kabul edilen bir olgudur. Bu nedenle vyerel
mahkemenin gerekceden yoksun olarak varilan sonucu ve ayni sonucu uygun goéren
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madde 6rnekleme yoluyla sayilan bu kisilik haklarinin ihlal edilmesi halinde, kisilerin
manevi tazminat taleplerini diizenleyen genel nitelikte bir hukamdur®’2. Dolayisiyla bir
kimsenin kisilik haklarinin ihlal edilmesi halinde, bu kisilik haklari 6zel bir norm ile

373

koruma altina alinmamigsa basvurulacak hikmin TBK 58 oldugu soylenebilir .

Ornegin, bedensel bitinligin TBK 56 hikmi ile koruma altina alindig

daire kararina katillamiyorum. Davaciya, kdpeginin 6limi nedeniyle manevi tazminat
verilmek Uzere kararin bozulmasi gerektigi dislincesindeyim.”(www.kazanci.com.tr
E.T.: 10.02.2018).

32 Kanunda yer alan genel nitelikteki hikimler TMK md. 24-25 ve TBK md. 58
hiiktimleridir. Ozel nitelikteki hikimler ise, TMK md. 26, TMK md. 121, TMK md.
158/2, TMK md. 174/2 ve TBK md. 56 hiikiimleridir. Hiikiimler hakkinda genel bilgi igin
bkz. KESKIN, s. 194 vd.

33 TBK 58. Madde hakkinda TBMM’ de sunulan Onergeleri su sekilde siralamak
mimkiindir: Oncelikle sunulan énergelerden birisi “kisilik haklarinin zedelenmesi”
ifadesi yerine “kisilik hakkinin ihlali” olarak diizenlenmesidir. ikinci 6nerge “bu kararin
yayinlanmasina hikmedilebilir” ifadesi yerine “bu kararin basin yoluyla yayinlanmasina
hikmedilir” ifadesinin daha dogru olacagidir. Son olarak, TBK 56/2’ de vyakinlara
taninan manevi tazminat hakkinin kisilik hakkinin agir ihlali halinde TBK 58 acisindan da
taninmasi gerektigi onergeler arasinda yer almaktadir. Onergeler ve gerekgeleri
hakkinda bkz. www.tbmm.gov.tr. E.T.: 13.02.2018.
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dislintldigiinde, bedensel bitinlige yonelik saldirlarda TBK 58 degil, TBK 56

oncelikle uygulama alani bulacaktir®”*.

Yukarida aciklanan kisilik haklarina saldiri halinde, TBK’ nin 58. maddesine
dayanarak saldirlya ugrayan kisinin manevi tazminat talep edebilmesi icin somut
olayda bazi sartlarin varhigi gerekmektedir. Bu sartlari su sekilde siralamak mimkiindir:
Her seyden 6nce ortada kisilik haklarina yonelmis bir fiil bulunmalidir®”. ikinci unsur,

376

kisilik haklarina yénelmis olan bu fiilin hukuka aykiri olmasidir®”®. Ugiincii unsur, kusur

374 GURSOY, Manevi, s. 22. Kilicoglu’ na gore kisilik haklarina saldiri halinde talep
edilecek olan manevi tazminatin tek bir hikim ile dizenleme altina alinmasi kanun
yapma teknigi ve sistematigi acisindan daha isabetlidir. Bkz. KILICOGLU, Borglar, s. 564.
375 EREN, Genel, s. 817; GURSOY, Manevi, s. 23; KILICOG‘LU, Medeni, s. 419;
OGUZMAN/OZ, C. 2, N. 728 vd.; iSGUZAR, s. 856; REISOGLU, s. 233. Séz konusu fiil
yapma seklinde gergeklesebilecegi gibi kaginma seklinde de gergeklesebilir.

>° EREN, Genel, s. 818; GURSOY, Manevi, s. 24; iSGUZAR, s. 864; REISOGLU, s. 239.
Kisilik haklarinin hangi durumlarda hukuka aykiri oldugu TMK’ nin 24/2 hikminde “
Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha Ustiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya
da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikga, kisilik
haklarina yapilan her saldiri hukuka aykindir.” seklinde diizenlenmistir. Dolayisiyla
buradaki sebeplerden birinin varligi saldirtyr hukuka aykiri olmaktan cikarabilir. Ancak
bazi hallerde bu sebeplerden birinin var olmasi bile fiili hukuka uygun hale getirmez.
Nitekim zarar gorenin rizasi TMK 23 hikmi geregi hukuka ve ahlaka uygun oldugu
slirece gecerli bir rizadir. Kanun koyucu s6z konusu dizenleme ile kisileri kendilerine
karsi da korumayi hedeflemektedir. Bu konu hakkinda Yargitay Hukuk Genel Kurulu
26.03.2003 T., 2003/4-161 E., 2003/201 K. sayih ilaminda “Davaya konu edilen kitapta:
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377

sorumlulugunun oldugu hallerde kusurun varligidir™’. Ancak belirtmek gerekir ki

kusursuz sorumlulugun s6z konusu oldugu hallerde bu unsur aranmayacaktlrm.

""Kiz Nuri"" ""...Nuri, kiz sen Amerika'ya gideceksin deselerdi...li ""...Kabaca bir oglan

mnmoan mm onn

cocugu..."", ""...Bliyuimus de kiictilmis siska oglan..."", ""...Ona bir erkeklik hormonunu

cok goren Yice Allah..."", ""...Aralarinda, keske ben de hadim olsaydim da, Amerika'ya

nn nn

gitseydim..."", ...0dasina kapanip acik sacik dergiler karistirmaya, hatta
mastirbasyon yapmaya bile basladi..."", ""...Bir erkek olarak bazi ihtiyaclari vardir...
Porno dergiler... izin gecelerinde kizlara para yedirmeler., mastiirbasyon yapmak

istiyor, utaniyordu..."", ""...Hicbir zaman yasayamayacagl zevkleri, duygulari niye

nn

dinlesin ki, insanlar &ylesine duyarsizdirlar ki &zirliilerin hislerine..."" gibi davaci
hakkinda tanimlamalar ve degerlendirmeler yapilmistir....Ayrica yukarida ayrintili
sekilde anlatildigi gibi kendisine karsi bile mutlak korunmasi gereken kisinin onuru,
kisiligi, sir alanina giren gizli yasaminin onun rizasi ile hukuka aykiriig ortadan
kaldirdigini ve tecaviize haklilik kazandirdigini ileri siirmenin yasanin amacina acikca
aykirt oldugu asikardir. Davacinin 6zel yasami bu kadar acik bir sekilde topluma
sunulamayacagindan kisilik haklarina saldirida bulunuldugu kabul edilmistir... “
ifadelerini kullanmistir(www.kazanci.com.tr. E.T.: 13.02.2018).

3’7 pURAL/OGUZ, N. 801; EREN, Genel, s. 819; iSGUZAR, s. 871; KESKIN, s. 233;
KILICOGLU, Medeni, s. 425 vd.; OGUZMAN/Oz, C. 2, N. 755; REISOGLU, s. 241. 818
sayil eski Borglar Kanunu doneminde 49. maddede diizenlenen kisilik haklarina saldiri
halinde manevi tazminat hiikmiinde kusurun 6zel agirhigi sarti aranmaktayken; 6098
sayili yeni TBK 58 dizenlemesiyle birlikte kusurun 6zel agirligi artik aranmamaktadir.

Dolayisiyla bir kimsenin kusurlu sayilabilmesi icin kasten ya da ihmal ile manevi zarara
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Dordinci unsur, hukuka aykiri fiil neticesinde bir manevi zararin ortaya glkma5|d|r379.

Son unsur ise fiil ile zarar arasinda uygun illiyet bagi olmasidir>®°.

yol acmasi yeterlidir. Bkz. ANTALYA, Manevi, s. 57 vd.; OGUZMAN/Oz, C. 2, N. 718-
719; REISOGLU, s. 241.

Her ne kadar TBK 58 hiikmiinde kusur sarti ayrica diizenlenmemis olsa da bu durum
TBK 58 hiikmiinin kusursuz bir sorumluluk getirdigini ifade etmez. Nitekim haksiz fiilin
genel sartlarini dizenleyen TBK 49 hikm{ kusur sartina yer vermis olup, TBK 49
hiikmiinin devami olan TBK 58 hiilkmi tekrara yer vermemek adina kusur sartini ayrica
belirtmemistir. Bkz. EREN, Genel, s. 820; HATEMi/GOKYAYLA, s. 190; iSGUZAR, s. 871;
OGUZMAN/0OZ, C. 2, N. 726.

3’8 ANTALYA, Manevi, s. 57-58; DURAL/OGUZ, N. 801; EREN, Genel, s. 820; iISGUZAR,
s. 871; KESKIN, s. 241; OGUZMAN/OZ, C. 2, N. 756 vd.; REISOGLU, s. 241.

39 DURAL/OGUZ, N. 797; EREN, Genel, s. 818; iSGUZAR, s. 872; KESKIN, s. 241;
KILIGOGLU, Medeni, s. 424; OGUZMAN/OZ, C. 2, N. 743 vd.; REISOGLU, s. 240. 818
saylli BK doneminde zararin agirligina her ne kadar 49 hikmiinde yer verilmese de
doktrinin ¢ogunlugu ve Yargitay tarafindan zararin agirhgl unsurunun aranmasi
gerektigi ifade ediliyordu. Bkz. SAYMEN/ELBIR, S. 460;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 663-664. Zararin agirliginin aranmasi
gerektigi hakkinda bkz. Yarg. 4. HD 04.05.1979 T., 1978/12703 E., 1979/6028 K. sayili
ilam(www.kazanci.com.tr E.T.: 06.02.2018). Ancak vyeni 6098 sayii TBK 58
dizenlemesiyle artik doktrinde zararin agirhg sarti aranmamasi gerektigi, ancak
manevi tazminata hikmedebilmek acisindan bu tazminati gerektirecek o6lctide bir
manevi zararin aranmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. KESKIN, s. 244 vd.;
OGUZMAN/0zZ, C. 2, N. 719.
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Turk Borglar Kanunu’ nun 58. maddesi kisilik haklarina saldiri nedeniyle kimin
tazminat talebinde bulunabilecegini “Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar géren,
ugradigl manevi zarara karsilik manevi tazminat adi altinda bir miktar para 6denmesini
isteyebilir.” seklinde diizenlemistir. ilgili maddeye goére, kisilik haklarina bir saldiri
olmasi halinde manevi tazminat talep edebilecek kisi, yalnizca kisilik haklari ihlal edilen
ve dogrudan zarar goren kisidir®®’. Dolayisiyla dogrudan zarar géren disindaki kisilerin,
yansima yoluyla zararlarinin oldugundan bahisle 58. maddeye dayanarak manevi

tazminat talep etmeleri mimkin degildir.

Oguzman/Oz’ e gore, yakinlarin manevi tazminat talepleri ile ilgili 6zel olarak bir

dava hakki taninmadik¢a, bu kisilerin manevi tazminat taleplerinin kabull hukuka

0 EREN, Genel, s. 819; iSGUZAR, s. 874; KESKIN, s. 246; 0GUZMAN/0Z, C. 2, N. 751
vd.; REISOGLU, s. 241.

381 BECKER, H.: (Ceviren: Kemal Reisoglu) isvicre Medeni Kanun Serhi, Borglar Kanunu
Birinci Kisim-Genel Hikiimler, Fasikil 2, C. 6, 1968, Art. 49, N. 12; 0GUZMAN/0z, C. 2,
N. 737; OLGAG, s. 802; REISOGLU, s. 260; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
s.668. Yargitay’ in da kararlari bu yondedir. Bkz. Yarg. 4. HD 28.09.1983 T., 1983/6461
E., 1983/7681 K. sayili ilam: “Davalinin, davacinin kizina hitaben sarfettigi "recep
ogretmenle kiristirmaya gittin" seklinde sozleri davaciya degil kizina yoneliktir bu sozler
davaciya degil kizi senel'e yoneliktir. Olaydan zarar goren senel'in yakin ¢evresini de
icine alacak sekilde sorumlulugu genisletmek olanakh degildir. Dava hakki hakarete

ugrayan kizindir.” (www.kazanci.com.tr E.T.: 16.01.2018).
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aykirilik baginin bulunmamasi gerekgesiyle hukuki temelden yoksundura82

. Kiligoglu,
yakinlarin manevi tazminat talebinde bulunabilmesi igin 818 sayili Borglar Kanunu 47.
maddesinin degistiriimesi ile yeni 6098 sayili Tudrk Borglar Kanunu’ nun 56.
maddesindeki yakinlarin yansima zararlarinin tazminine iliskin ¢6zim yolunun, yeni
6098 sayili Turk Borglar Kanunu 58. madde agisindan da benimsenmesi gerektigini

ifade etmektedir®®®

. Boylece kisilik haklarina saldiri halinde, bundan yansima yoluyla
zarar goren yakinlarin manevi tazminat talepleri miimkiin hale gelecektir. Bu elestirinin
gerekcgesinde, bazen maddi nitelikte olmayan kisisel varliklara yonelik saldirinin
saldirlya ugrayanin yakinlari agisindan bedensel bitinlige yonelik saldiridan daha agir

384

nitelikte olabilecegi yer almaktadir™". Hatemi ve Gokyayla’ nin ortak olarak ele aldiklari

eserde ise, bazi manevi yansima zararlarin tazmini saglayacak nitelikte, hakkaniyet

382 OGUZMAN/OZ, C. 2, N. 734 vd. Yazar devaminda bir kimsenin kisilik haklarina
yapilan tecavliziin ayni zamanda ailenin diger Uyelerinin kisilik hakkina da bir saldiri
olusturmasi halinde diger tyelerin manevi tazminat isteyebilecegini ifade etmektedir.
Bu konu hakkinda Yarg. 9. HD 16.10.1979 T., 1979/6924 E., 1979/11432 K. sayili
ilaminda da benzer sekilde kizinin irzina gegilmesi halinde anne ve babanin manevi
tazminat isteyebilecegine hikmedilmistir. S6z konusu kararda fiilin aile deger
bitlnligline karsi islendigini, aile deger butanlGginin ise kisisel varliklarin en
onemlilerinden oldugu ve dolayisiyla s6z konusu fiilin aileyi olusturan diger lyelere
karsi da dogrudan dogruya islenmis bir haksiz fiil teskil edecegi gerekcesiyle anne ve
baba lehine manevi tazminata hilkmedilmistir(YKD, C. 6, S. 9, Eyltl 1980).

38356z konusu ¢dziim yolu TBK’ nin gériismeleri sirasinda énerge olarak sunulmus,
ancak reddedilmistir. Bu konu hakkinda bkz. www.tbmm.gov.tr. E.T: 13.02.2018.

384 KILICOGLU, Borglar, s. 558. Ayni yénde bkz. KILICOGLU, Yansima, s. 56.
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ilkesine dayanan istisnalar getirilebilecegi ifade edilmektedir. istisna olarak verilen
ornek, irza yonelik tecaviiz olmasi durumunda TBK 56. maddesindeki yakin kavramina
giren kisinin “agir yansima zararinin kanitlandigindan” bahisle hakimin maddi zarara ek

olarak uygun bir manevi tazminat da verebilecegidir385

. Ancak gerek hakkaniyet
sorumlulugunun genel ilke olarak diizenlenmemesi gerekse TBK’ nin 58. maddesinde

yakinlarin yansima zararina yer verilmemis olmasi yakinlarin manevi tazminat talep

etmelerine engel teskil etmektedir.

b. Gergek Kisiler Bakimindan

Gergek kisilerin kisilik haklarinin ihlali halinde 6zel bir diizenleme s6z konusu
degilse bu kisilerin genel diizenleme olan TBK md. 58 hiilkmiine dayanarak manevi
tazminat talep etmeleri mimkindir. Ancak kimi zaman bir kisinin kisilik haklarina
saldiri o kisinin yakinlari agisindan da yansima zarara neden olabilmektedir. Ornegin,
kiictk bir kasabada yasayan ve fabrikada ¢alisarak gecimini saglamaya calisan bir iscinin
aslinda hirsizlik ve dolandiricilik ile gecgindigine dair ifadelerin basinda yer almasi ve bu
kisinin haksiz olarak goézaltina alindiktan sonra tutuklanmasi halinde, isginin esi ve
cocuklarinin da yansima yoluyla kisilik haklarinin zedelenecegi ve hakkaniyet geregi bu
zararin tazmin edilmesi gerektigi aciktir. Buna ragmen bu yansima zararlar kanunda

dizenlenmedigi siurece yukarida da ifade ettigimiz Uzere ne vyazik ki talep

%5 HATEMI/GOKYAYLA, s. 193. Hatirlatmak adina ifade etmek gerekir ki
Hatemi/Gokyayla bahsi gecen eserde yakin kavramina girebilecek olan kisileri oldukga
sinirh olarak degerlendirmekte ve kavrama sadece nisanli, fiili es ve mirascinin
girebilecegi ifade edilmektedir. Yukarida bu konu ile ilgili agiklama yapildigindan ayrica
deginilmemistir. Bkz. Ugtincii B&liim-9-11-B-1-b-3.
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edilememektedirler®®®

. Ancak ve ancak bu ihlal ayni zamanda dogrudan zarar gérenin
esinin de kisilik haklarini ihlal ediyorsa, hukuka aykirilik baginin kuruldugundan bahisle
es agisindan dogrudan zararin tazmini mimkin hale gelmektedir. Yargitay 9. Hukuk
Dairesi’ nin 16.10.1979 tarihli kararinda “Ozellikle aile deger butinligu kisisel
varliklarin en 6énemlilerindendir. Aile batunligl aleyhine islenen bir haksiz eylemi o
aileyi olusturan tim fertler aleyhine dogrudan dogruya islenmis bir haksiz eylem
sayilir.” denilmek suretiyle asil magdur disindaki diger kisilerin ancak kendi kisilik
haklarinin da ihlal edilmesi halinde manevi tazminat isteyebileceklerini kabul

etmektedir®®’.

Peki, olenin kisilik haklarina saldiri halinde yakinlar manevi tazminat talep
edebilir mi? Oncelikle ifade etmek gerekir ki 6liim ile 6lenin kisiligi sona ermis olup,
6lenin kisilik haklarina saldiridan bahsedilemez®®. Ancak 6lenin gerek 6liiminden 6énce
sahip oldugu maddi nitelikte olmayan kisisel degerine gerek cesedine yonelik saldirilar

389

Olenin yakinlari agisindan bir kisilik hakki ihlali dogurabilir™". Bu halde yakinlarin kendi

kisilik haklarinin ihlali sebebiyle hukuksal korumadan yararlanabilecegi doktrin ve

38 CAKIRCA, Yansima, s. 165; KILICOGLU, Yansima, s. 32; OGUZMAN/Oz, C. 2, N. 737.
387 Yarg. 9. HD 16.10.1979 T., 1979/6924 E., 1979/11432 K. sayili ilam(YKD, C. 6, S. 9,
Eylil 1980).

3% KILICOGLU, Ahmet Mithat: Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla
Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, B. 4, Ankara 2013, s 446. TMK 28/1 hikmiinde
“Kisilik, cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baslar ve 6limle sona erer”
olimn kisiligi sona erdirecegi acik bir bicimde dizenlenmistir.

389 KILICOGLU, Basin, s. 446; KILICOGLU, Yansima, s. 56.
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Yargitay tarafindan kabul edilmektedir®

. Dolayisiyla yakinlar kisilik degerlerine yonelik
saldir sebebiyle olusan dogrudan zararlarinin manevi tazminat yoluyla giderilmesini

talep edebilirler®™.

Olenin yakinlarinin kimlerden olustugu noktasinda doktrinde Tiirk Ceza Kanunu’
nun 130. maddesinde diizenlenen “Kisinin Hatirasina Hakaret” hikmine dayanarak
sikayet hakki olan TCK 131/2’ de sayilan 6lenin ikinci dereceye kadar Ustsoy ve altsoyu,
es veya kardeslerin yakin kisi olabilecegi ifade edilmektedir. Ancak devaminda yakinlar
kavraminin sikayet hakki taninmis olan kimselerle sinirlamamak gerektigi, kimi zaman
sikayet hakki taninan kisi yakin sayillamayacagi gibi sikayet hakki taninmasa da yakin
sayilabilecek kisiler olabilecegi belirtiimektedir*. Belirtmek gerekir ki yakinlari

kavramini da agiklarken ifade ettigimiz gibi bu kavram hukuki bagi degil, fiili bag esas

30 KILICOGLU, Basin, s. 446; OGUZMAN/OZ, C. 2, N. 741. Cesedin sapik olarak
nitelendirilerek asagilanmasi hakkinda bkz. Yarg. 4. HD 06.07.1988 T., 1988/2991 E.,
1988/ 6936 K. sayili ilam(KARAHASAN, s. 491); Cesedin bir uzvunun mirascilarindan
izinsiz olarak alinmasi hakkindaki karar icin bkz. Yarg. 4. HD 10.03.1977 T., 1977/3455
E., 1977/2751 K. sayili ilam(KARAHASAN, s. 560 vd.).

PLKILICOGLU, Yansima, s. 58; OGUZMAN/OZ, C. 2, N. 741. Kanaatimizce burada
yansima yoluyla bir zarardan s6z edilemez. Zira yansima zarar igin dogrudan zarar
goren bir kimse olmasi gerekmektedir. Yansima zarar dogrudan zarar goren disindaki
kisiler nezdinde olusabilecek bir zarardir. Oysa oliiye hakaret edilmesi halinde 6lenin
kisilik haklarinin zararindan bahsedilemeyecegi gibi dogrudan zarar goren kisi 6lenin
yakinlaridir. Dolayisiyla yakinlarin zararini yansima degil, dogrudan zarar olarak
nitelendirmek gerektigini distnilyoruz.

392 KILICOGLU, Basin, s. 459; KILICOGLU, Yansima, s. 57.
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almaktadir. Bunun bir sonucu olarak her ne kadar TCK md. 131 geregi sikayet hakki
olmasa da evli olmamakla birlikte yillardir ayni evi ve ayni hayati paylasan kisinin yakin
sifatina sahip olabilecegi soylenebilir. Kanaatimizce, buradaki yakinlar kavraminin
kapsami TBK’ nin 56. maddesi kapsaminda degerlendirilen yakinlar kavraminin kapsami
ile ayni yonde olup, dar anlamda yakin kavrami icerinde degerlendirilmelidir.
Dolayisiyla sayma yoluyla sinirlamamak Uzere, es, anne, baba, kardes, nisanli, fiili

birliktelik yasanan kisi gibi kimseler yakin olarak ifade edilebilir*®.

c. Tiizel Kisiler Bakimindan
Tuzel kisiler de gergek kisiler gibi TMK md. 48 geregi hak ehliyetine sahip

olmalari dolayisiyla kisilik haklarina da sahiptir®®*

. Dolayisiyla tiizel kisilerin de kisilik
haklarinin ihlale ugrayabilecegi soylenebilir. Tirk Hukuk doktrinindeki hakim goris

tizel kisilerin manevi tazminat isteyebilecegi yén[jndedirags. Yargitay da tiizel kisilerin

3% Burada da kanaatimizce, TBK md. 56 hiikmiindeki gibi anne, baba, es, cocuk ve

kardes agisindan yakinlik karine olarak kabul edilmelidir.
394 Kisilik haklarinin korunmasi bakimindan TMK gercek ya da tilizel kisi ayrimi
yapmamistir. Kaldi ki tiizel kisilere de gergek kisiler gibi kisilik taninmasi, taninan bu
kisilik haklarinin ayni zamanda korunmasi gerekliligini de beraberinde getirir. Bkz.
FRANKO, s. 187. Tizel kisilerin kisilik haklari ve korunmasi hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. GONEN, Doruk: Tiizel Kisilerde Kisilik Hakki ve Korumasi, B. 1, Ekim 2011.

3% EREN, Genel, s. 824; GENC ARIDEMIR, s. 189, GOKCAN, s. 845; GONEN, s. 197 vd.;
GURSOY, Manevi, s. 12; HATEMi/GOKYAVYLA, s. 191; KESKIN, s. 263; SAYMEN, s. 195,
SEROZAN, Manevi Tazminat, s. 97; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.667.
Tlzel kisilere manevi tazminat talep hakkinin taninmamasi gerektigi hakkinda bkz.

FRANKO, s. 190; KILICOGLU, Ahmet Mithat: “Tiizel Kisi Manevi Tazminat isteyebilir
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3% Ancak yukarida da

manevi tazminat talebinde bulunabilecegini kabul etmektedir
ifade ettigimiz Gzere TBK md. 58 hikmui karsisinda yalnizca kisilik haklarina saldiri
olmasi sonucu dogrudan zarar goren kisiler manevi tazminat talep edebilmektedir. S6z

konusu hiikim agisindan, yansima zarar kanunda diizenlenmedigi icin yakinlar manevi

tazminat talep edememektedir®®’. Kilicoglu’ nun dnerdigi ¢6ziim benimsenerek yakin

Mi?” , Dicle Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, S. 1, 1983, s. 293; KILICOGLU, Basin, s.
451 vd. Ayrica bkz. BECKER, 1968, Art. 49, N. 12; OSER/SCHONENBERGER, Art. 49, N.
17.
3% Yarg. 4. Hukuk Dairesi su sekilde bir karar vermistir:” Tlzel kisiler de, kisilik
degerlerine saldiri nedeniyle manevi tazminat isteminde bulunabilirler. ( MK.m.46,
YTMK. m. 48 ) Bu bakimdan, hukuki korunma anlaminda dava yoluna basvurma hakki
da, adi gegen ve ayri bir tizel kisiligi olan dava disi sirketlere ait bulunmaktadir. Yine,
tlzel kisiler bu yondeki iradelerini organlari aracihgn ile agiklarlar.” Yarg. 4. HD
16.06.2003 T., 2003/3293 E., 2003/7775 K. sayih ilam (www.kazanci.com.tr E.T.:
12.12.2017). Ayrica bkz. Yarg. 4. HD 13.12.1979 T., 1979/10088 E., 1979/14000 K. sayili
ilam(KARAHASAN, s. 637 vd.); Yarg. 4. HD 24.09.2001 T., 2001/4164 E., 2001/8421 K.
sayiliilam (www.kazanci.com.tr E.T.: 12.12.2017).

37 Bir spor kultibi taraftarinin spor kulGbiiniin kisilik haklarinin ihlali halinde, bu
saldirinin kendisini de etkilediginden bahisle manevi tazminat istemesi durumunda,
taraftarin dogrudan mutlak bir hakkinin ihlal edilmedigi ve taraftarin manevi zarar
tazmininin haksiz fiil sorumluluk kosullari olusmadigi gerekcesiyle mimkin olmadigi
hakkinda bkz. CAKIRCA, Yansima, s. 160 vd. Yargitay da verdigi kararlarinda sirketin

kisilik haklarinin ihlal edilmesinde sirketin blyilk hissedarlari agisindan yansima zarari

kabul etmemektedir. Yarg. 4. HD 16.06.2003 T., 2003/3293 E., 2003/7775 K. sayili ilam
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kavrami TBK’ nin 58. maddesinde dlizenlense de yine manevi tazminat talepleri
kanaatimizce yakin kavraminin dar anlamda ele alinmasi sebebiyle mimkin
gorinmemektedir. Diger taraftan tuzel kisinin kisilik haklarina yonelik saldiri olmasi
halinde, tiizel kisinin eylemlerini ve islemlerini tlizel kisinin yoneticileri yaptigindan, s6z
konusu eylemin ayni zamanda bu kisilerin de kisilik haklarini zedeledigi kabul
edilebilir®®®,

C. Sozlesmeden Dogan Manevi Tazminatta

1. Genel Olarak

Turk hukukunda sozlesmeye aykirilik halinde manevi tazminat talep
edilebilecegine dair kanunda acik bir dizenleme s6z konusu degildir. Ancak
sozlesmeler acisindan sorumlulugun kapsamini dizenleyen Tiirk Borglar Kanunu 114/2

haksiz fiillere iliskin huklimlerin kiyas yoluyla sozlesmeye aykirilik hallerine de

su sekildedir: “Dava dilekgesinde, davacinin O. sirketlerinin biiyiik hissedari oldugu
belirtilerek istemde bulunulmustur. S6z konusu yayinda davacinin ismi gegmemektedir.
Yayin, O. Grubu'na yéneliktir. Tiizel kisiler de, kisilik degerlerine saldiri nedeniyle
manevi tazminat isteminde bulunabilirler.(MK.m.46, YTMK.m. 48) Bu bakimdan, hukuki
korunma anlaminda dava yoluna basvurma hakki da, adi gegen ve ayri bir tizel kisiligi
olan dava disi sirketlere ait bulunmaktadir. Yine, tiizel kisiler bu yéndeki iradelerini
organlari araciligi ile agiklarlar. (MK. m. 48, YTMK. m.50) Su haliyle, davacinin adi gecen
tuzel kisilikleri temsil ettigi de benimsenemez. Nitekim davaci kendi adina istemde
bulunmustur. Ki, yukaridaki aciklamalar karsisinda yayinin davaciya yonelik oldugu ve
matufiyet 6gesinin gerceklestigi kabul edilemez. Davacinin, aktif dava yetenegi yoktur.
Davanin bu nedenle reddi gerekir.” (www.kazanci.com.tr E.T.: 28.12.2017).

*% REISOGLU, s. 232.
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uygulanabilecegini diizenlemistir. Dolayisiyla yukarida ayrintili olarak agikladigimiz TBK
56 ve TBK 58 hiikiimleri sozlesmeye aykirilik hallerinde de gerek TBK 114/2 hikmiiniin

39 Zira

lafzi yorumu gerekse amagsal yorumu sebebiyle uygulanmasi gerekmektedir
TBK 114/2 hikminin 1afzi yorumunda haksiz fiil hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi
acisindan hangi hukimlerin sozlesmeye aykirilik hallerine uygulanacagina dair bir
kisitlama s6z konusu degildir. Bunun bir sonucu olarak, haksiz fiilin dizenlendigi
hikimler arasinda yer alan manevi tazminat hikidmlerinin uygulanmasinin
engellenmek istenmedigi aciktir . Yine hikiim agisindan amagsal yorumlama
yapildiginda, hikmiin dizenlenis amacinin kisilik haklarinin yalnizca haksiz fiil
sorumlulugunda degil, s6zlesmeler hukukunda da korunmasinin saglanabilmesi oldugu
soylenebilir*®®.

Sozlesmeye aykirilik halinde, manevi tazminat talep edilebilmesi acisindan

aranmasi gereken kosullar su sekilde siralanabilir: Her seyden 6nce ortada s6zlesmeye

399 GENC ARIDEMIR, s. 47 vd.; INCEOGLU, s. 77. Sozlesmeye aykirilik halinde TBK 56 ve
TBK 58 hiikmiiniin uygulanabilmesi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. GENG ARIDEMIR, s.
47 vd. Sozlesmeye aykirilik halinde manevi tazminat talep edilebilecegine dair Yargitay
kararlari su sekilde siralanabilir: Yarg. HGK 17.06.2009 T., 2009/4-234 E., 2009/260 K.
sayili ilam; Yarg. 13. HD 14.10.2010 T., 2010/3213 E., 2010/13240 K. sayil ilam; Yarg.
HGK 23.06.2004 T., 2004/13-291 E., 2004/370 K. sayili ilam(www.kazanci.com.tr. E.T.:
13.02.2018).

% GENC ARIDEMIR, s. 50.

01 ERLULE, s. 152; GENC ARIDEMIR, s. 54.
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aykiri davranis sonucu karsi tarafin kisilik haklarinin ihlal edilmis olmasi gerekir4°2. Bu

ihlal sonucunda ortaya bir manevi zarar glkmaI|d|r403. Bor¢lunun bu manevi zarardan

405

sorumlu olmasi gerekir*®. Son olarak uygun illiyet bagi aranmalidir®®. Sayilan bu

kosullara ek olarak TBK 56 hikmunun kiyas yoluyla sézlesmeye aykirilik hallerine de

uygulanabilmesi igin olayin 6zelliklerinin tazminati hakh kilmasi aranmasi gereken diger

bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir*®.

Sozlesmeye aykirilik hallerinde uygulanabilecek olan TBK’ nin 56. maddesi

407

sayesinde yakinlarin da manevi tazminat talep etmesi mimkindir™". Ancak yukarida

‘2 GENC ARIDEMIR, s. 75 vd.; INCEOGLU, s. 80-91. Sadece sbzlesmeye aykiri
davranilmis olmasi kisilere manevi tazminat hakki saglamaz. Manevi tazminat talep
edebilmek icin s6zlesmeye aykiriligin kisilik haklarini ihlal etmis olmasi gerekmektedir.
Yargitay 15. HD 06.12.1990 T., 1990/2198 E., 1990/5337 K. sayil ilamda da “...Ancak,
salt sozlesmeye aykiri davranis, manevi tazminat istemi igin yeterli olmayip, aykirihgin
niteliginden veya 6zel hal ve sartlar sebebiyle ayni zamanda davacinin kisilik haklarinin
Medeni Kanunun 24. maddesi anlaminda zedelenmesi ve bu nedenle de Borglar
Kanununun 41. maddesi hikmi uyarinca haksiz bir eylem olarak degerlendirilmesi
gerekli olup, ayrica Borglar Kanununun 49. maddesi hikmi geregince kusurun o6zel
agirhgr da  aranmaldir...” bu husus ifade edilmigtir(www.kazanci.com.tr. E.T.:
13.02.2018).

03 GENC ARIDEMIR, s. 176 vd.; INCEOGLU, s. 84.

04 GENC ARIDEMIR, s. 201.

05 GENC ARIDEMIR, s. 195; INCEOGLU, s. 88.

%% GENC ARIDEMIR, s. 217.

97 GENC ARIDEMIR, s. 243 vd.
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ayrintil olarak acikladigimiz lzere TBK’ nin 58. maddesine gore, yakinlarin yansima
zararlarina karsilik olarak tazminat talep etmeleri hukuksal dayanaktan yoksundur4°8.
Dolayisiyla 6lim ya da agir bedensel zararlarda yakinlar da soézlesmenin karsi
tarafindan manevi tazminat talep edebilir.

Yakinlarin manevi tazminat talebi ile ilgili olarak, doktrinde tartismali olan
husus, yakinlarin bu talebini haksiz fillden dogan sorumluluk hiikiimlerine mi yoksa
sozlesmeden dogan sorumluluk hikiimlerine mi dayandiracagli noktasinda
toplanmaktadir. Bu tartismanin dnemi kusurun kanitlanmasi ve zamanasimi siirelerinin
farkl olmasinda kendisini gostermektedir. Zira haksiz fiilden dogan sorumlulukta TBK
50 hiikmi geregi kusurun zarar goren tarafindan ispat edilmesi gerekirken, sozlesmeye
aykirilikta TBK 112 hikmi{ geregi zarar verenin kusursuzlugunu kanitlanmasi
gerekmektedir. Bunun yaninda haksiz fillden dogan sorumlulukta zamanasimi siresi
TBK 72 hikmiine gore iki yilken, sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumlulukta
zamanasimi TBK 146 hikmine gore on yildir. Pratikteki ortaya ¢ikacak olan bu farklilik
doktrinde de gorus farkliliklarina neden olmustur. Doktrinde bir goris, s6zlesmenin
tarafi olmayan yakinlarin yalnizca haksiz fiil sorumluluguna dayanarak tazminat talep

409

edebilecegini savunmaktadir™". Diger bir goris ise yakinlarin sézlesmeye aykirilik

%8 Bu konu hakkinda bkz. Ugtincii B6lum-9-11-2-a.

0% CAKIRCA, Yansima, s. 152; GENC ARIDEMIR, s. 252; INCEOGLU, s. 83; KILICOGLU,
Yansima, s. 26. Bu goriiste olan diger yazarlar icin bkz. GENC ARIDEMIR, s. 250, dpn.
67. Bu gorisi savunanlarin dayandigi birinci gerekce, TBK 56 ve TBK 58 hiikiimlerinin
zarara ugrayan yakinlar agisindan yeterli bir hukuki temel olusturmasidir. ikinci gerekce
ise sozlesmelerin nisbi iliskiler olmasi ve yakinlarin tazminat taleplerinin sézlesmeye
aykiriliga dayandirilmasinin sézlesmelerin nisbiligine uygun olmamasidir. Bu konu
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halinde s6zlesmenin tarafi olmasa da s6zlesmeden dogan sorumluluga basvurabilecegi
yénUndedir“o. Kanaatimizce, sozlesmelerin nisbiligi ilkesi geregi Uglinct kisilerin,
herhangi bir istisna s6z konusu degilse, s6zlesmeden dogan sorumluluga basvurmasi
pek mumkiin goériinmemektedir. Ancak gerek zamanasimi gerekse kusurun ispati
noktasinda ortaya cikabilecek farkliliklar agisindan olmasi gerekenin dizenlemelerin
paralellik arz etmesi oldugu séylenebilir*'®.

Sozlesmeye aykirilik halinde yakinlarin manevi tazminat taleplerini kanundaki
dizenleme geregi sozlesmeden dogan sorumluluk hikiimlerine dayandirabildigi istisnai
haller de vardir. Bu hallerden biri isverenin isginin kisiligini korumasini diizenleyen TBK

417 hiukmudir. S6z konusu hikiimde isverenin kanun ve s6zlesmeye aykiri davranisi

sebebiyle iscinin Olimd, vicut bitlnlGglinin zedelenmesi veya kisilik haklarinin

hakkinda degerlendirilen Federal Mahkeme karari hakkinda bkz. GENG ARIDEMIR,
Arzu: “isvicre Federal Mahkemesi’'nin Yakinlarin Manevi Tazminat Taleplerine
Uygulanacak Zamanasimi Siiresine iliskin Bir Kararinin incelenmesi ve Kararda Varilan
Sonucun Tirk Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C. LXVI, S. 1, s. 255-274.

0By goriiste olan yazarlar icin bkz. GENC ARIDEMIR, s. 250, dpn. 74. Bu goriisi
savunanlarin dayandigi ilk gerekce, yakinlarin tazminat taleplerinin hakkaniyet ilkesine
dayanmasi ve bu ilke yakinlarin tazminat talepleri acgisindan sozlesmeden dogan
sorumluluga dayanilmasina olanak saglamasidir. ikinci gerekce ise, Borclar Hukuku’
nun UGglinct kisilerin s6zlesmeye aykirilik halinde sozlesmeye dayanarak tazminat
taleplerini dizenlemis olmasi(lgincl kisi yararina sozlesme) ve bu dizenlemelerin
sinirh sekilde yorumlanmamasi gerekliligidir.

11 Benzer yonde bkz. GENC ARIDEMIR, s. 253.
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ihlaline baglh zararlarin tazmininin soézlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk

hikimlerine tabi olacag ifade edilmi§tir412. Doktrinde s6z konusu hiikiimle ilgili olarak

yalnizca destekten yoksun kalma tazminati agisindan sdzlesmeden dogan sorumluluk

hikimlerine dayanilabilecegi, yakinlarin manevi tazminat taleplerinde haksiz fiil
413,

hikimlerine dayanmasi gerektigini ifade eden yazarlar oldugu gibi*; maddi ve manevi

tazminat ayrimi yapilmamasi gerektigi, her iki tazminat icin de sdzlesmeden dogan

#1255z konusu dizenlemenin gerekcesinde “Maddenin son fikrasinda, isverenin bu

Onlemleri almamasi nedeniyle iscinin 6lmesi durumunda isginin desteginden yoksun
kalanlarin  tazminat alacaklarinin, s6zlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk
hikimlerine tabi oldugu belirtiimektedir. Fikrada, sozlesmeye aykirilik nedeniyle
tazminat sorumluluguna iliskin hikimlere yollama yapilmistir. Bunun bir sonucu
olarak, bu tur zararlarin giderilmesinde, haksiz fiillere iliskin zamanagimi siireleri degil,
sozlesmeye aykirilik nedeniyle zamanasimina iliskin hilkiimler uygulanacaktir.” ifadeleri
yer almaktadir. Her ne kadar gerekcede destekten yoksun kalanlarin tazminat
alacaklarindan bahsedilse de hikiimden “yardimdan mahrum kalanlar” ibaresi
cikarilmigtir. Ayni zamanda yalnizca maddi zararlar olarak bir kisitlama getirilmemis
genel anlamda “zararlardan” bahsedilmistir. Dolayisiyla yalnizca destekten yoksun
kalma tazminati degil, ayni zamanda yakinlarin manevi tazminat alacaklarinin da
sozlesmeye aykirilik hiikimlerine gore talep edilebilmesi ve 10 yillik zamanasimina tabi
olmasi gerekmektedir.

413 REISOGLU, Seza: Hizmet akdi, Mahiyeti-Unsurlari-Hikiimleri, Ankara 1968, s. 209;

TUNCOMAG, Kenan: Ozel Borg iliskileri, C. 2, istanbul 1977, s. 893 vd.
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a4 Kanaatimizce,

sorumluluk hikiimlerine dayanilabilecegini belirten yazarlar da vardir
ikinci goriis daha isabetlidir. Zira tazminat ¢esitleri bakimindan ayrim yapilarak maddi
tazminat taleplerine s6zlesmeden dogan sorumluluk hikimlerine dayanilmasi yoluyla
kolaylik saglanmasi hakkaniyetli bir yaklasim degildir. Kaldi ki kanun koyucunun da
maddi menfaatleri 6nemseyip, manevi menfaatleri goéz ardi ettigi distnilemez*™.
Dolayisiyla yakinlarin isginin 6lmesi ya da agir bedensel zarara ugramasi halinde

. o o . o. . . 41
sozlesmeden dogan sorumluluga dayanabilecegi séylenebilir®*®.

14 ERLULE, s. 153 vd.; GENC ARIDEMIR, s. 256; SEViMLi, Ahmet: “Tirk Borclar Kanunu
m.417 ve is Saghg ve Giivenligi Kanunu Isiginda Genel Olarak iscinin Kisiliginin
Korunmasli”, Calisma ve Toplum Dergisi, 2013/1, s. 134. Yargitay da is¢inin yakinlarinin
is kazasl sebebiyle agtigl tazminat davalarinda 10 yillik zamanasimini kabul etmektedir.
Kararlari su sekilde siralamak mumkdndur: Yarg. 21. HD 07.02.2006 T., 2005/13299 E.,
2006/810 K. sayili ilam; Yarg. 21 HD 10.11.2003 T., 2003/7272 E., 2003/9077 K. sayili
ilam; Yarg. 21. HD 15.05.2017 T., 2016/18317 E., 2017/4007 K. sayili ilam
(www.kazanci.com.tr. E.T.: 13.02.2018).

15 Maddi tazminatin manevi tazminata nazaran daha az korumadan yararlandirilmasi
adaletli sonuclara yol agmayacagl gibi, Anayasa’ da diizenlenen kisilik haklarinin
korunmasi diisiincesine de aykirilik teskil edecektir. Ayni yonde bkz. ERLULE, s. 153.

18 Bu noktada ifade etmek gerekir ki TBK’ nin 420. maddesinin dérdincii fikrasinda da
yakinlar kavrami yer almaktadir. S6z konusu maddede cezai sart ve ibra
sozlesmelerinin gecerlilik sartlari su sekilde dizenleme altina alinmistir: “Hizmet
sozlesmelerine sadece isci aleyhine konulan ceza kosulu gecersizdir.

iscinin isverenden alacagina iliskin ibra sdzlesmesinin yazili olmasi, ibra tarihi itibariyla

sOzlesmenin sona ermesinden baslayarak en az bir aylik stirenin gegmis bulunmasi, ibra
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Kanunda dlzenlenen bir diger istisna Turk Ticaret Kanunu 914/2 hiukmiinde
yolcunun kaza sonucu 6lmesi halinde onun yardimindan mahrum kalanlarin ugradiklari
zararin tazminini tasiyicidan talep edebilecek olmasidir. Ancak s6z konusu maddede
yardimdan mahrum kalanlarin sézlesmeden dogan sorumluluga dayanilacagina iliskin
acik bir dizenleme olmamakla birlikte, doktrinde, zarar tazmininin ayrica dizenlenmis
olmasi yardimdan mahrum kalanlar agisindan sézlesmeden dogan sorumluluk
hikimlerine dayanilabilecegine isaret ettigi dustnilmektedir*’. Bununla birlikte yine
doktrinde yardimdan mahrum kalanlar ifadesinin genis yorumlanmasi gerektigi, sadece

destekten yoksun kalanlar degil, ayni zamanda yakinlarin manevi tazminat taleplerinin

konusu alacagin turlinin ve miktarinin agik¢a belirtilmesi, 6édemenin hak tutarina
nazaran noksansiz ve banka araciligiyla yapilmasi sarttir. Bu unsurlari tagimayan ibra
sozlesmeleri veya ibraname kesin olarak hiikimsuzddir.

Hakkin gercek tutarda 6dendigini ihtiva etmeyen ibra sézlesmeleri veya ibra beyanini
muhtevi diger 6deme belgeleri, icerdikleri miktarla sinirli olarak makbuz hilkmiindedir.
Bu hélde dahi, 6demelerin banka araciligiyla yapilmis olmasi zorunludur.”

Maddenin son fikrasinda ise, destekten yoksun kalanlarin ve isginin yakinlarinin
isteyebilecekleri tazminat alacaklari acisindan diizenlenen ibranamelerin icin de
maddenin ikinci ve uclncli fikrasindaki gecerlilik kosullarinin aranmasi gerektigi
diizenlenmistir. Buradaki yakinlar manevi tazminat talep etme hakki olan yakinlarla
ayni kisileri kapsadigindan yakin kavramiyla ilgili olarak ayrica bir degerlendirme
yapilmamistir. Bu madde kapsamindaki yakinlarin kimlerden olusabilecegi hakkinda
bkz. Uglincii B6IGim-9-11-C-2.

“17 GENC ARIDEMIR, s. 256-257.
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de sozlesmeden dogan sorumluluk hiikiimlerine goére tazmin edilebilecegi ifade
edilmektedir*'®,

Sozlesmeye aykirilik halinde yakinhigin hangi taraf icin aranacagi hakkinda, yine
TBK 56 kapsaminda yakinlar agisindan yaptigimiz agiklamalar burada da gegerlidir.
Dolayisiyla sadece 6len ya da agir bedensel zarara ugrayan sézlesme tarafinin yakin
olarak nitelendirilecek Ggiincii kisiye duydugu yakinlik yeterli degildir. Onemli olan,
yakin olarak nitelendirilecek kisinin s6zlesmenin tarafina olan duygusal baghhgidir.

Sozlesmeye aykirilik halinde de kiyas yoluyla uygulanacak olan TBK’ nin 56.
maddesindeki diizenleme agisindan yaptigimiz agiklamalar geregi, yakin kavraminin dar
anlamda yakin kavrami cercevesinde degerlendirildigi sdylenebilir. ispat hususunda ise
yine haksiz fiilden dogan manevi tazminat kisminda yapmis oldugumuz aciklamalar
burada da gecerlidir.

2. Gergek Kisiler Bakimindan

Sozlesmeye aykirilik halinde manevi tazminat talep edebilecek yakinlar haksiz
fiil sebebiyle manevi tazminat talep edebilecek yakinlar g¢evresiyle ayni kapsama
sahiptir. Dolayisiyla taraflar arasinda oncelikle yakin bir duygusal bagin varlig
zorunludur. Bunun yaninda bu bagin dizenlilik arz etmesi gerekmektedir.

Sozlesmeye aykirilik halinde yakin kavramina dahil olabilecek kisileri sinirli bir

sayma olmamak tizere es*'®, anne-baba, kardes, cocuklar*®®, fiili birliktelikler*?!, yakin

18 GENC ARIDEMIR, s. 257.

1% yarg. HGK 29.11.2017 T., 2016/21-2726 E., 2017/1445 K sayili ilam; Yarg. 21. HD
16.10.2017 T., 2017/4220 E., 2017/7876 K. sayili ilam. Bosandigl ve ayri yasadigi esin
0limu halinde manevi tazminat istenemeyecegine dair bkz. Yarg. 21. HD 28.11.2017 T,,
2016/15934 E., 2017/9853 K. sayili ilam(www.kazanci.com.tr. E.T.: 21.02.2018).
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bir dost olarak siralamak mumkiindir. Yine aile kavramina dahil olan es, anne, baba,
cocuk, kardesin yakinliginin haksiz fiilden dogan manevi tazminatta oldugu gibi karine
olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

3. Tiizel Kigiler Bakimindan

Tlzel kisilerin s6zlesmeye aykirilik halinde olusan zararlari agisindan tazminat
talep etmeleri mimkindir. Ancak TBK’ nin 56. maddesine gore, yakin kavrami dar
anlamda ele alinmakla birlikte, sozlesmeye aykiriligin bir kimsenin kisilik haklarina
saldirt teskil etmesi ve bir zarara yol agmasi durumunda, tizel kisiler yakin sifatiyla
tazminat talep edemezler. Zira taraflar arasinda duygusal bag s6z konusu degildir. Yine
TBK nin 58. maddesi geregi de yansima yoluyla zararin tazmini hiikimde
ongorilmediginden, tizel kisiler yakin olarak manevi tazminat talep edemeyeceklerdir.
Bununla birlikte hiikimde yakin kavrami diizenlense de yine manevi tazminat talepleri
kanaatimizce yakin kavraminin dar anlamda ele alinmasi sebebiyle mimkin
gorinmemektedir. Ancak tlzel kisilerin yoneticileri agisindan tizel kisinin kisilik
haklarina yonelik saldiri, tiizel kisinin eylemlerini ve islemlerini yoneticiler yaptigindan

422

ayni zamanda bu kisilerin de kisilik haklarini zedelendigi kabul edilebilir™“. Bu durum

“0yarg. 9. HD 08.07.1968 T., 1968/6080 E., 1968/9754 K. sayili ilam; Yarg. 13. HD
21.03.2016 T., 2014/21920 E., 2016/8297 K. sayil ilam (www.kazanci.com.tr. E.T.:
21.02.2018).

21 yarg. 9. HD 16.01.1966 T., 1965/12216 E., 1966/270 K. sayili ilam “Gercekten davaci,
davalinin isyerinde o6len sahisla evlenmek maksadiyla 5-6 sene bir arada kari koca gibi
yasamistir. Davacinin yasinin 18 den kiicik olmasi, diger sartlar varsa, maddi ve manevi
tazminat istemesine engel degildir.”(www.kazanci.com.tr. E.T.: 13.02.2018)

*22 REISOGLU, s. 232.
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kabul edildiginde vyakin kavraminin dizenlenmesinde tlizel kisiler agisindan
kanaatimizce bir hukuki yarar yoktur. Zira tlizel kisiye yonelmis eylem aslinda tlzel kisi

adina islem yapan gergek kisilere de yonelmis haldedir.

lll. Bagislama Sozlesmesinde

A. Genel Olarak

Bagislama sozlesmesi Tirk Borglar Kanunu’nun 285 ve devami maddelerinde
diizenleme altina alinmistir. ilgili diizenlemelere gére bagislama sdzlesmesi
“Bagislayanin saglar arasi sonug dogurmak lizere, malvarligindan bagislanana karsiliksiz

olarak bir kazandirma yaptig1” bir sdzlesme olarak tanimlanmistir®?.

Bagislama sozlesmesinin niteligine iliskin olarak doktrinde; tek tarafa borg

yukleyen, ivazsiz, ani edimli, rizai ve saglar arasi bir sozlesme oldugu ifade

424

edilmektedir "*. Bununla birlikte bu sozlesmenin; bagislama s6zi verme, elden

3 poktrinde  bagislama  sozlesmesinin  farkli  tanimlamalari  i¢in  bkz.

AYDOGDU/KAHVECI, s. 345; EREN, Ozel, s. 277; GUMUS, Mustafa Alper: Borclar
Hukuku Ozel Hikimler, B. 3, C. 1, istanbul 2013, s. 203; KARAHASAN, Ozel, s. 643;
OLGAG, Bagislama, s.409; TANDOGAN, Ozel, s. 342; TONGSIR, s. 18; VARDAR
HAMAMCIOGLU, Giilsah: Bagislama Sozlesmesi, Ankara 2016, B. 1, s. 14 vd.; YAVUZ,
Cevdet: Borclar Hukuku Dersleri(Ozel Hikimler), 14. Baski, istanbul 2016, s. 206;
YILMAZ, Merve: 6098 Sayili Yeni Tirk Borglar Kanunu ile Karsilastirmal Olarak
Bagislama Sozlesmesinin Sona Ermesi, istanbul 2011, s. 11.

424 spzlesmenin nitelikleri hakkinda ayrinti bilgi icin bkz. EREN, Ozel, s. 277 vd;
TANDOGAN, Ozel, s. 342 vd.;TONGSIR, s.18 vd.; VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 19 vd.;

YAVUZ, s. 206 vd.; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 173 vd.
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bagislama, sartli bagislama, yiklemeli bagislama, yerine getirilmesi bagislayanin
Olimune bagh bagislama ve bagislayana donme sarth bagislama seklinde bir takim

turleri vardir®®.

Bagislama sozlesmesinin ortadan kalkmasi, bagislayan tarafin bagisi geri

almasiyla mumkindar*?®

. Elden bagislama ya da yerine getirilmis bagislama sozliniin
geri alinmasi TBK’ nin 295. maddesinde dizenleme altina alinmistir. Henlz yerine

getirilmemis olan bagislama sézinln geri alinmasi ise TBK’ nin 296. maddesinde

dizenlenmistir.

B. Tiirk Borglar Kanunu Madde 295 Kapsaminda Bagislamanin Geri Alinmasi

Bagislamayanin elden bagislamayi ya da yerine getirilmis bagislama sézini geri

alma nedenleri TBK’ nin 295. maddesinde tice ayrilarak dizenlenmistir®?’. Bunlar;

42> AYDOGDU/KAHVECI, s. 349 vd.; EREN, Ozel, s. 286 vd; GUMUS, Ozel, s. 208 vd.;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 178 vd.

426 Bunun disinda donemsel edimleri iceren bagislamada bagislayanin o6limd,
bagislayanin mirascilarinin bagislayani geri almasi, bagislamayi ifa yakimltliginin
ortadan kalkmasi bagislama s6zlesmesini sona erdiren diger sebeplerdir. Bu sebepler
hakkinda bilgi icin bkz. EREN, Ozel, s. 30 vd.; TANDOGAN, Ozel, s. 375 vd.; YAVUZ, s.
216 vd.

27 Belirtmek gerekir ki bagislamanin geri alinmasi sebepleri ile mirasciliktan ¢ikarma
sebepleri paralellik gostermektedir. Mirasciliktan c¢ikarmayi diizenleyen hikim su
sekilde kaleme alinmistir:  “Asagidaki durumlarda mirasbirakan, olime bagh bir

tasarrufla sakli payli mirasgisini mirasgiliktan gikarabilir: 1.Mirasci, mirasbirakana veya

mirasbirakanin yakinlarindan birine karsi agir bir suc¢ islemisse, 2.Mirasgl,
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bagislananin, bagislayana ya da yakinlarindan birine agir bir suc¢ islemesi a8

bagislananin, bagislayana veya onun ailesinden birine karsi kanundan dogan

mirasbirakana veya mirasbirakanin ailesi Uyelerine karsi aile hukukundan dogan
yliktumlaltklerini 6nemli 6lclide yerine getirmemisse.”

Her ne kadar mirasciliktan cezai iskat ile bagislananin geri alinmasi diizenlemeleri
paralellik arz etse de, doktrinde Tuhr mirasgiliktan iskat sebebi olmayan hareketlerin
bagislamanin geri alinabilmesi icin yeterli olabilecegini ifade etmektedir. Bunun
gerekcesinde ise, bagislamada bagislayan serbest iradesiyle hareket ederken, mirasta
kanunen mirasciya verilmesi gereken bir mamelek séz konusudur. Bkz. TONGSIR, s.
108(naklen).

2 Hiukiimde gecen “agir su¢” kavrami Ceza Hukuku anlaminda kullanilmamaktadir.
Zira bagislayana ya da yakinlarina karsi islenen bir eylem bagislamanin geri alinmasini
diizenleyen hiikiim anlaminda agir sug olustursa da, Ceza Hukuku anlaminda agir bir
su¢ olusturmayabilir. Bkz. DEMIRAL, Merve: Sarth Bagislama, 1. Baski, Ankara 2011,
s.121; EREN, Ozel, s. 298; KUTLUAY, s. 142; OLGAG, Bagislama, s. 465; TANDOGAN,
Ozel, s. 378; UYGUR, Turgut: 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu Serhi, C. 2, B. 2, Ekim
2012, s. 1679.

Doktrinde bir goriis tarafindan agir su¢ nedeniyle siipheli olma durumu bagislamanin
geri alinmasi agisindan yeterli gorilmemekte ve bagislamanin geri alinabilmesi icin
kesin mahk(imiyetin aranmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. AKYiGiT, Ercan: Yeni
Tiurk Borglar Kanunu’ na Goére Satis, Mal Degisimi ve Bagislama Sozlesmeleri, Ankara
2011, s. 183.

Doktrinde kabahatlerin agir su¢ kavrami kapsaminda olmadigi belirtilmektedir.
Kabahatler ayri bir kanunla diizenlenmis olup, doktrinde de bagislamanin geri alinmasi
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yikiumlualtklerine 6nemli 6l¢lide aykiri davranmasi 129 ve bagislananin yuklemeli

bagislamada hakli neden olmaksizin yiklemeyi yerine getirmemesidir43o. Goraldiga

acisindan agir suc olarak degerlendiriimemektedir. Bkz. EREN, Ozel, s. 298; KUTLUAY,
s. 142. Ancak 6yle davraniglar vardir ki, Kabahatler Kanunu kapsaminda degerlendirilse
de kanaatimizce bunlarin da bagislamanin geri alinmasi nedeni olarak ele alinmasi
gerekmektedir. Ornegin, bagislanan tarafindan bagislayanin can yoldasi olan hayvanina
yonelik olarak degerini azaltmadan ve yok etmeden iskence edilmesi halinde
bagislayanin bagislanana olan gliveni ortadan kalkabilir. Dolayisiyla bu davranisin sirf
Kabahatler Kanunu’ nda yer almasi ve bagislamanin geri alinmasini saglamamasi
bagislayan acisindan bakildiginda adaletli bir sonu¢ yaratmamaktadir(S6z konusu 6rnek
Kocayusufpasaoglu tarafindan cezai mirasgiliktan 1skat acgisindan verilmis olup,
“Mirasciliktan Cezai Iskat” bolimiinde ayrica ele alinmistir. Bkz. ikinci Boélim-4-111-B.
Ayrica ayni yonde bkz. UYGUR, C. 2, s. 1679.

2% Burada ifade edilen yukiimliilikler kanundan dogan yukimliliiklerdir. Ancak
doktrinde bu yukimlaltklerin neler oldugu hususunda goris ayriligi vardir. Doktrinde
bir gorise gore, buradaki yukimltlik Aile Hukukundan dogan ylkimlalikler
olabilecegi gibi, Aile Hukuku disindaki bir yukimliligin ihlali de miamkindir. Bkz.
EREN, Ozel, s. 299 vd. Diger goriise gore ise, buradaki yikimliliikten anlasiimasi
gereken sadece Aile Hukukundan dogan yiikiimliliklerdir. Bkz. GUMUS, Ozel, s. 220;
KUTLUAY, s. 146; TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 426; UYGUR, C. 2, s. 1680.
Kanaatimizce ylkumlaliklerin sadece aile hukukundan dogan yikiamlilikler olarak
kabul edilmesi halinde bagislanan kisinin bagislayanin hisimi olmasi gerektigi kacinilmaz
olarak akla gelecektir. Ancak kanun koyucu vyalnizca kanundan dogan
yikiumlaltklerden bahsetmistir. Dolayisiyla yalnizca aile hukukundan dogan
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yiktumlaldklerin - esas alinmasi  kanun maddesinin sinirlandirilmasi  sonucunu
doguracaktir. Bununla birlikte bu maddeye paralel olarak diizenlenen mirasciliktan
cezai iskatin dizenlendigi maddede “aile Uyelerine karsi aile hukukundan dogan
yiktumlaltklerin ihlali” halinde mirastan iskat acik bir bicimde 6ngorilmustir. Oysa
paralel olarak dilizenlenen maddelerden bagislamanin geri alinmasinda aile
hukukundan dogan yikiamliliklerden acik bir bicimde bahsedilmemis olmasi
nedeniyle, bagislama sozlesmesi acisindan aile hukukundan degil, yalnizca kanundan
dogan yikumlalikler olarak anlasilmasi gerektigini disinliyor ve doktrinde Eren’ in
gorisine katiliyoruz.

Bu ihlallere 6rnek olarak; nafakanin 6denmemesi, kétiniyetli olarak su¢ duyurusunda
bulunarak sikayete bagh bir ceza davasi agilmasina neden olmak, esler arasinda
sadakat yikimlilGginin ihlali, agir hakaret gibi durumlar goésterilebilir. Ornekler icin
bkz. AKYIGIT, s. 183; EREN, Ozel, s. 299-300; OLGAC, Bagislama, s. 467 vd.;
TANDOGAN, Ozel, s. 379; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 188. Yargitay kararlarina konu
olmus olan ihlallerin 6rnekleri hakkinda bkz. VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 327-328;
TONGSIR, s. 109; TUNCOMAG, Ozel Borc iliskileri, s. 419 vd.

30 yardar Hamamciogl’ na gore, Kanunda sayilan geri alma nedenleri disinda
taraflarin kendi aralarinda akdettikleri sozlesmede baska geri alma sebeplerini
diizenlemeleri miimkiindiir. Bkz. VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 323. Bagislama hukuku
disinda kalan diger ortadan kalkma sebeplerini Eren ise su sekilde siralamistir: Yaniima,
aldatma, korkutmanin yol acacagl irade bozuklugu nedeniyle acilabilecek iptal
davasi(TMK md. 557 vd.); TMK’ nin 556/3-4 hiikiimlerine dayanarak acilabilecek olan
tenkis davasi; iK' nin 278 hilkmii ve devaminda diizenlenen hiikiimlere gére yapilan
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Uzere 6098 sayili Turk Borglar Kanunu’ nun bagislamanin geri alinmasini diizenlendigi
maddeler arasinda yakin kavramini gormek mimkindir. Bunun yaninda 818 sayili
Borglar Kanunu doneminde de yakin kavrami 244. maddede dizenleme altina
alinmistir. S6z konusu madde TBK ile ayni yonde, yakina karsi agir bir sug islenmesi
halinde bagislananin geri alinabilmesini diizenlemektedir. Mehaz Iisvigre Borglar
Kanunu’ nda ise kavram olarak, korkutma nedeniyle sézlesmenin iptalini diizenleyen
hikiimdeki kavramla ayni sekilde olmak Uzere “nahe verbundene Person” yer

almaktadir.

Bagislamanin geri alinmasini diizenleyen hikimde gegen yakin kavraminin
kapsaminin degerlendirilmesinden 6nce yakinligin ele alindigi hikmin dizenlenis
amacina kisaca deginmek gerekir *' . Bagislamanin geri alinmasi kurumunun
diizenlenmesinin sebebi, bagislayan kisinin kendisine ya da yakinlarindan birisine karsi
bagislanan tarafindan agir bir sug islenmesi karsisinda s6z konusu s6zlesmeye devam

.. .. 432
etmesinin kendisinden beklenemeyecek olmasidir®

. S6z konusu sucun bagislamadan
donme nedeni olabilmesi icin subjektif ve objektif unsurlarin varhgi sarttir. Objektif

unsur, sucun objektif olarak bagislayanin kazandirmada bulunma amacini ve bagislanan

ile aralarindaki gliveni ortadan kaldirabilecek nitelikte olmasi; subjektif unsur,

muvazaali bagisin iptali davasi; nisanin bozulmasi halinde bagislamanin geri verilmesi
davasidir(TMK 122). Bkz. EREN, Ozel, s. 297-298.

31 Bagislamanin geri alinmasi ile mirasciliktan cezai cikarmanin diizenlendigi hikimler
birbiriyle paralellik arz etmektedir. Nitekim hikumler su sekildedir: TBK 295/1
“bagislanan, bagislayana veya yakinlarindan birine karsi agir bir suc islemisse”; TMK
510/1 “Mirascl, mirasbirakana veya yakinlarindan birine karsi agir bir sug islemisse”.

32 YILMAZ, s. 103.

189



bagislayanin bagislama amacini ve aralarindaki gliveni ortadan kaldirmasidir **3.

Gergekten de bagislayan kisi acgisindan bakildiginda, kendisine ya da yakinina karsi
bagislanan tarafindan islenen su¢ bagislayanin bagislama amacini zedeleyip ortadan
kaldirabilir. Bu halde dahi bagislayan agisindan sézlesmenin ayakta tutulmaya
calisiimasi hakkaniyete aykiri bir durumun olugsmasina neden olabilir. Bununla birlikte
bagislananin bagislayana ya da yakinlarina karsi degil, Gglincu kisiye karsi ne kadar agir
olursa olsun bir suc islemesi hali, bagislamadan geri doniilmesi icin gecerli bir neden
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teskil etmemektedir™". Bunun temel nedeni bagislayan kisinin bagislanan agisindan

baski unsuru olusturmasinin éniine gegilmek istenmesi olarak gorilmektedir*®>.

33 DEMIRAL, s. 121 vd. Yazar mirasciliktan ¢ikarmadaki diizenlemede aranan sugun
daha agir nitelikte olmasi gerektigini ifade etmektedir. Zira bagislama sozlesmesi
acisindan bagislamanin geri alinabilmesi igin amacin ve given ortaminin ortadan
kalkmasinin aile baglarinin kopmasina nazaran daha kolay bir husus oldugu
belirtiimekte ve mirasciliktan ¢ikarma sebebi sayllmayacak bir sucun bagislamadan
dénme icin yeterli olabilecegini ifade etmektedir. Aksi ydnde bkz. TANDOGAN, Ozel, s.
378.

3% OLGAG, Bagislama, s. 465. Yazara gore Uclincu kisiye karsi islenen suc her ne kadar
maddenin birinci bendi acisindan cayma nedeni olusturmayacak olsa da, durumun
ozellikleri goz 6nine alinarak ikinci bent acisindan cayma sebebi kabul edilebilir.
“3SYILMAZ, s. 101, dpn. 154. Yarg. 2. HD 12.01.1973 T., 1973/7352 E., 1973/151 K.
sayih ilamda “Basit olaylari riicu sebebi kabul etmek bagistan yararlanan Kkisiyi
bagislayanin baskisi altinda tutmak sonucunu dogurur.” Karar icin bkz. Resmi Kararlar
Dergisi, S. 4-5, 1973, s. 165 vd.
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Bagislamanin geri alinmasini diizenleyen hikimler agisindan da yakin kisi
kavrami aile ve hisimlik iliskilerinden bagimsiz ve genis yorumlanmaktad|r436. Aslinda
bu durum bir hukuk politikasi tercihidir. Zira bagislayanin iradesine mi yoksa
bagislananin hak talebine mi agirlik verilecegi meselesi s6z konusudur. Kanaatimizce,
doktrinde, kavramin kistaslari arasinda duygusal bag yaninda sosyal bagin kabul
edilerek genis bir bakis a¢isiyla yorumlanmasi ve mehaz kanunda gecen ifade bigimi

sebebiyle, bagislayanin iradesine éncelik verilmesi gerektigi sdylenebilir®’.

Degerlendirilmesi gereken bir baska husus, yakinhigin hangi taraf agisindan
onemli oldugu meselesidir. Yakin kavraminin kapsami ile ilgili doktrinde genel olarak
kabul edilen goriis tarafindan, kavramin kapsaminin belirlenmesinde 6nemli olanin
bagislama sézlesmesini yapan kisinin, kendisine karsi agir bir sug islenen Uglinci kisiye
duydugu yakinligin oldugu ifade edilmektedir*®®. Ornegin, bir kimsenin tctnci kisiye
yaptigl bagislamada Uglinci kisinin bagislayandan nefret eden ancak bagislayanin cok
sevdigi ogluna karsi agir bir sug¢ islemesi halinde, bagislayanin bagislamadan geri

donebilmesi hakkaniyete uygun olanidir. Aksi bir 6rnek olarak, bagislayanin nefret

¢ pAile  ve hisimlik iliskilerinden  bagimsiz  degerlendirildigine  dair  bkz.
AYDOGDU/KAHVECI, s. 359; KARAHASAN, Ozel, s. 673; KUTLUAY, s. 145; OLGAG,
Bagislama, s. 466; TANDOGAN, Ozel, s. 380; TONGSIR, s. 108; UYGUR, C. 2, s. 1679.

37 Kistas olarak sosyal bagdan bahseden vyazarlar icin bkz. DEMIRAL, s. 122;
FEYZIOGLU, Feyzi: Borclar Hukuku, ikinci Kisim, Akdin muhtelif Nevileri, C. 1, istanbul
1980, s. 375; KARAHASAN, Ozel, s. 673;KUTLUAY, s. 145; TANDOGAN, Ozel, s. 380-
381.
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Yakin olarak degerlendirilecek kisiye atfedilen degerin énemli olduguna dair bkz.

YILMAZ, s. 103.
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ettigi ancak bagislayana karsi yakin bir duygusal baglilik hisseden kisiye karsi agir bir
sug islenmesi hali verilebilir. Bu durumda agir sug islenen kisi bagislayan agisindan
Uglncu kigiden farksizdir. Dolayisiyla bagislayan agisinda bagislamadan dénme nedeni
olusturmayacagi sdylenebilir. Son olarak bagislamanin geri alinmasini diizenleyen
madde agisindan yakinligin ispatini bagislamayi geri alma hakki olan kisinin yapmasi
gerekmektedir. Ancak burada da es, anne, baba, kardes ve gocugun karine olarak yakin
oldugu kabul edildiginde, bu kisiler disindaki kisiler agisindan yakinhgin ispatinin

aranmasi gerekmektedir.

1. Gergek Kisiler Bakimindan

Doktrinde bagislama s6zlesmesinde yer alan yakin kavraminin aile kavramindan

439

daha genis bir anlam ifade ettigi belirtiimektedir™”. Bununla birlikte yakin kavramina

oncelikle gercek kisiler girmektedir. Bu kisiler yukarida da ifade ettigimiz (izere genel

olarak yakin kavrami kapsaminda kabul edilen es, anne ve baba, ¢ocuk ve kardes gibi
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kisilerdir™". Kanaatimizce bu kisiler agisindan yakinlik karine olarak kabul edilmelidir.

% AKYIGIT, 5.183; AYDOGDU/KAHVECI, s. 359; KARAHASAN, Ozel, s. 677; OLGAG,
Bagislama, s. 466; TANDOGAN, Ozel, s. 380; YILMAZ, s. 102; Benzer yonde bkz.
KUTLUAY, s. 145; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 188. Tongsir, yakindan maksadin sadece
hisimlar olmadigini ictimai baglarla ve sevgi ile merbut oldugu kimselerin oldugunu
aciklamistir. Ornek olarak ise yakin bir arkadasi vermistir. TONGSIR, s. 108.

“OUYGUR, C. 2, s. 1679. ifade etmek gerekir ki doktrinde bagislama sézlesmesi
kapsaminda yer alan yakin kisi kavramina hisim olan kisilerden kimlerin dahil oldugu
tek tek sayilmak yerine yakin kavramina “bagislayanin hisimlarinin” dahil olacagi
seklinde genel bir ifade tercih edilmistir. Bkz. DEMIRAL, s. 123; EREN, Ozel, s. 299;
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Bunun disinda doktrinde, bagislama sdzlesmesi kapsaminda nisanli, yakin arkadas ve

441

dostlarin da yakin olarak goruldigiini soylemek mimkindir™". Son olarak doktrinde

Eren’ e gore, bu kisilerin igerisine 6zellikle evlilik digi birlikte yagsanan kisinin girecegi
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ifade edilmektedir Kanaatimizce evlilik disi yasanan kisi kapsamina escinsel

birliktelikler de girmektedir.

Doktrindeki yakin kavraminin genis degerlendirilmesi gerektigi yonitndeki
gorislere katilmakla birlikte kavramin igerisine sinirli bir sayma olmamak lzere anne,
baba, kardes, es, nisanli, fiili birliktelik yasanan kisi, yakin arkadas ve dostlar, is
arkadaslari gibi kisilerin bagislama sozlesmesi yapan taraf ile aralarinda dizenli bir

duygusal ya da sosyal bag oldugu siirece girebilecegini sdyleyebiliriz.

FEYZIOGLU, Ozel, s. 375; KARAHASAN, Ozel, s. 673; KUTLUAY, s. 145; TANDOGAN,
Ozel, s. 380; VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 325.

41 AYDOGDU/KAHVECI, s. 359; DEMIRAL, s. 122; EREN, Ozel, s. 299; FEYZIOGLU, Ozel,
s. 375; KARAHASAN, Ozel, s. 673; KUTLUAY, s. 145; OLGAC, Bagislama, s. 466;
TANDOGAN, Ozel, s. 381; UYGUR, C. 2, s. 1679; VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 325;
YAVUZ, Serh, s. 1500; YELDAN, Ali: Bagislamadan Donme, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Konya 2002, s. 62; YILMAZ, s. 103; ZEVKLILER/GOKYAVYLA, s. 188

2 EREN, Ozel, s. 299. Uygur, gayrimesru esin de yakin olabilecegini ifade etmistir.

Ancak gayri mesruluktan ne kastettigi hakkinda bir agiklik yoktur. Bkz. UYGUR, C. 2, s.

1679.
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2. Tuzel Kigiler Bakimindan

Bagislama sozlesmesinde bagislayan gercek kisi olabilecegi gibi, tlizel kisi de
olabilir*®. Dolayisiyla tiizel kisinin bagislayan sifatina sahip olmasi ile tiizel kisinin yakin

sifatina sahip olmasinin ayri ayri ele alinmasi gerekmektedir.

Oncelikle tiizel kisilerin, bagislama sdzlesmesini yapan kisinin yakini olup
olamayacagl hususunda Tirk Hukuk doktrininde herhangi bir tartismaya
rastlanmamistir.  Ancak mehaz kanuna bakildiginda kavramsal olarak “nahe

verbundene Person” ifadesinin yer aldigi gérilmektedir**

. Bu kavramin gevirisinin
yakin olarak yapildigi hikiimler agisindan kavramin genis anlamda yorumlanmasi
gerektigi yukarida da ifade edilmistir. Bunun yaninda bagislama s6zlesmesi kapsaminda
yakin kavrami aciklanirken doktrinde sosyal baglarla bagh olan kisiler de yakin olarak

kabul edilmektedir **

. Ancak sosyal baglarla baglktan bahsedilmesine ragmen,
doktrinde gercek kisilerle arasinda sosyal bag kurulabilen tizel kisilerin yakin
kavramina dahil olup olmadiginin tartismasi yapiimamistir. Kanaatimizce sosyal bagin
kabull ve kavramin mehaz kanundaki genis ifadesi nedeniyle tiizel kisiler de bagislama
sozlesmesi kapsaminda yakin kisi olarak kabul edilmelidir. Tim bu nedenlere ek olarak
belirtmek gerekir ki, hangi amacgla yapilirsa yapilsin bagislayanin yakini olarak

degerlendirebilecegimiz bir tlzel kisiye, 6rnegin, kurucusu oldugu ve yillardir emek

harcadigl bir dernege bagislanan tarafindan agir bir suc islenmesinin taraflar arasindaki

3 Tuzel kisilerin bagislayan taraf olabilmesi hakkinda bilgi icin bkz. VARDAR

HAMAMCIOGLU, s. 72 vd.

4 OR Art. 249/1 hikmi “ wenn der Beschenkte gegen den Schenker oder gegen eine
diesem nahe verbundene Person eine schwere Straftat begangen hat” seklindedir.

*> FEYZIOGLU, Ozel, s. 375; KUTLUAY, s. 145; TANDOGAN, Ozel, s. 380-381.
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glven ortamini ve bagislayanin bagislama amacini zedelemeyecegini sdylemek pek de
makul bir yaklasim degildir. Kaldi ki tiizel kisinin yakin olarak kabul edilmesi, ona karsi
islenen agir sugun neticesinde bagislamadan kendiliginden geri donilmesi s6z konusu
olmayip, bagislayanin bu yonde iradesini aciklamasi gerekmektedir. Dolayisiyla
kavramin genis anlamda yorumlanmasi ve takdirin bagislayana birakilmasi, bagislama

sozlesmelerinin varliginin devami agisindan énemlidir.

Tlzel kisilerin yakin kabul edilmesi, her Uyesi olunan dernege karsi ya da her
hissedari olunan sirkete karsi islenen agir sug sonucunda bagislananin geri
alinabileceginin kabul edildigi anlamina gelmemektedir. Zira bu durum kavramin hakkin
kotlye kullaniimasina yol agacak bigcimde genisletiimesi anlamini tasir. Bu sebeple
yakin olarak degerlendirilecek tiizel kisiler dar kapsamda ele alinmalidir. Ornegin,
yonetici ortagi olunan sirkete karsi islenen sug, kurucusu olunan dernege karsi islenen

sug gibi iliskilerin yakin baglantili olmasi gerekmektedir.

ikinci olarak degerlendirilmesi gereken husus, tiizel kisilerin bagislayan oldugu
hallerde gergek kisilerin bagislayanin, yani tlzel kisinin yakini olup olamayacagi
meselesidir. Yukarida ifade ettigimiz lzere, tizel kisilerle gercek kisiler arasinda
kurulabilen sosyal baglar ve bagislama sozlesmesi agisindan yakin kavraminin genis
anlamda ele alinmasi gergek kisilerin de tizel kisiler agisindan yakin kabul
edilebilecegini gostermektedir. Ancak bu kapsam yukarida da ifade edildigi gibi dar
kapsamda ele alinmasi gerekir. Dolayisiyla bagislananin tiizel kisi ile baglantili herhangi
bir kimseye karsi islemis oldugu sug, bagislamanin geri alinabilmesi acisindan
kanaatimizce yeterli degildir. Kendisine karsi sucg islenen kisi ile tlizel kisi arasinda

gercek anlamda yakin bir sosyal baglanti olmasi zorunludur.
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SONUC

Toplumsal ve sosyal hayatta yasanan degisimler kisiler arasindaki iliskilerin de
donuserek farkhlasmasini beraberinde getirmektedir. Bunun bir sonucu olarak da bir
takim kavramlarin, 6zellikle kisiler arasindaki iliskilerden yola ¢ikarak ortaya konulan
kavramlarin, hukuk nezdinde tanimlanmasi ve unsurlarinin belirlenebilmesi yalnizca
uygulama agisindan kolayhigl saglamakla kalmayip, hakkaniyete aykiri kararlarin
verilmesinin de dnline gegebilmektedir. Bununla birlikte kisiler arasi iliskiler s6z konusu
oldugunda kavramlarin tanimlanmasi epeyce zorluk yaratmaktadir. Yakin kavrami da
donisen ve degisen dinamik bir yapiya sahip olmakla birlikte, hakkinda kesin ve net
tanimlamalar yapilmasi glgtir. Zira eski donemlerde yakinlik denilince aile ve
akrabalardan oteye gidilemezken, glinimiizde ailenin disinda evin paylasildig
arkadaslar, is arkadaslari, birliktelik yasanan kisi gibi genis bir cevre akla gelmektedir.
Bunun da ilerisinde yakin denilince akla gelen gercek kisilerin disinda, bugiin bazi
hukuki duzenlemeler agisindan tizel kisilerin bile yakin kavramina dahil olup
olmayacagi tartismalari yuratilmektedir. Bunun bir sonucu olarak kavramin sinirlarinin
genel hatlariyla cizilerek, icerdigi unsurlarin gerek doktrin gerekse yargi kararlariyla
tespit edilmesi ve genel perspektifte bir tanimlama yapilmasi bilylik 6énem arz

etmektedir.

Yakin kisi kavrami sozlik anlami itibariyle “aralarinda siki iliski olan arkadas,
dost ve akraba” anlamina gelmektedir. Doktrinde ise, kavram genel itibariyle hukuki
iliskilerden bagimsiz olarak degerlendirilmekte ve taraflarin yakin olup olmadiginin
belirlenebilmesinde fiili durumdan hareket edilmektedir. Baska bir deyisle, taraflarin
aralarinda herhangi bir kan ya da kayin hisimhgi gibi hukuksal bir bag olmasa da,
taraflar arasinda var olan dizenli bir duygusal ya da sosyal bag, bu kisilerin birbirleri
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acisindan yakin kabul edilmesini saglamaktadir. Yine yargl kararlarinda da yakinligin
varhgi agisindan hukuki bir bag aranmamakta, ancak hukuki bag ile birbirlerine bagl
olan bazi kisiler agisindan yakinhk karine olarak kabul edilmektedir. S6z konusu kisiler
0z anne ve baba, nikahli es, ¢ocuklar ve kardestir. Diger kimseler agisindan yakinhk
karine olarak kabul edilmemekle birlikte, bu kisilerin yakinliklarini ispatlamasi
beklenmektedir. Tim bu aciklamalar neticesinde yakin kisinin aile, mirasci, destekten
yoksun kalan kisi, bakmakla yUkimli kisi ya da ilgili kisi gibi kavramlardan bagimsiz
olarak degerlendirilmesi gerektigi soylenebilir. Her ne kadar s6z konusu kavramlar kimi

zaman ayni kiside birlesebilse de, bu onlarin ayni anlama geldigini ifade etmemektedir.

” “"

Yakin kavrami mehaz Kanun’ larda “angehdérige”, “nahe verbundene Person”,
“nahestehende Person” gibi farkli kavramlar kullanilarak ifade edilmis olmasina
ragmen, Tlrk Hukuku acisindan, her ne kadar mehaz Kanun’ daki terimlerin Tirkce
karsiliklari farkli olsa da, tek bir kavram, yani “yakin” kavrami tercih edilmistir. Bunun
bir sonucu olarak da doktrinde yakin kavraminin dizenlendigi maddeler agisindan
yapilan incelemeler sonucunda, kavramin bazen c¢ok genis bir bakis acisiyla
degerlendirildigi bazense daha dar bir bakis aciyla degerlendirmeler vyapildig
gorilmektedir. Aslinda bu durumun diger bir nedeni, doktrinin maddeler agisindan
yakin kavramini degerlendirirken, salt 1afzi yorumdan hareket etmeyerek, maddelerin
dizenlenis amaclari, korumak istedikleri hukuki degerler ve tarihsel anlamda
maddelerin degisimlerinin ele alinmasi olarak gorilebilir. Yakin kavrami hakkinda
kullanilan bu yorum metotlarindan ve mehaz Kanun’ daki terimlerin farkhligindan yola
cikarak sistematik anlamda bir inceleme yapilabilmesi ve kavramin sinirlarinin ortaya

konulabilmesi adina dar anlamda yakin ve genis anlamda yakin kisi kavrami olarak ikili
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bir ayrim yapilmasi gerektigi dislntlmustir. Bu ayrimin hareket noktasi olarak ise,

tuzel kisilerin yakin olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi belirlenmistir.

Yakin kisi kavrami yukarida da ifade edildigi tizere s6zlik anlami itibariyle her ne
kadar gercek kisileri icerse de, hukuki bir kavram olarak ele alinan yakinlar sadece
gercek kisilerden olusmamaktadir. Tam da bu sebeple yakin kavramina tizel kisilerin
de dahil olabilecegi kanun maddeleri agisindan, maddede kullanilan “yakin” kavrami
yerine “yakin baglantili kisi” kavraminin kullanilmasinin daha yerinde bir kullanim
olacagl sonucuna varilmistir. Nitekim bu sonu¢ mehaz Kanun’ da gegen terimler
hakkinda doktrindeki belirtilen ceviri Onerileri dikkate alinarak ortaya konulmaya

cahsilmistir.

Son olarak ifade etmek gerekir ki, yakin kavrami degerlendirilirken Tirk Borglar
Hukuku temel inceleme konusu olarak belirlenmekle birlikte, diger hukuk alanlarinda
da yakin kavrami doktrin ve yargi kararlari isiginda ele alinmaya galisilmistir. Dolayisiyla
yukarida yapilan agiklamalarin yalnizca Borglar Hukuku baglaminda degil, diger hukuk

alanlari baglaminda da gegerli kabul edilebilecegi ifade edilebilir.
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0z

Toplumsal hayatta meydana gelen degisimler, insan iligkilerinin ve dolayisiyla
bu iliskilerin nitelendirilmesi agisindan 6nemli olan hukuki kavramlarinda
degismesine ve doniismesine neden olmaktadir. Yakin kavrami bunlardan biri
olup, kavramin sinirlarinin gizilebilmesi ve unsurlarinin belirlenebilmesi bir¢cok
acidan, o6zellikle kisilerin hak sahibi olup olmayacaginin belirlenebilmesi ya da
baska Kkisilere hak sahipligi saglayip saglayamayacagi noktasinda, biiyiik 6nem arz
etmektedir. Buradan yola ¢ikarak ¢alismanin birinci boliimiinde yakin kavrami ile
ilgili bir tanimlama yapilmaya calisilmis, kavram ile benzer nitelikte olan bir takim
hukuki kavramlarla farkliliklar1 ve benzerlikleri ortaya konulmaya c¢alisiimistir.
Ikinci béliimde kavramin Borglar Hukuku disindaki diger hukuk alanlarinda
diizenlenme sekilleri ele alinmis, kavramin kapsami belirlenmeye c¢alisiimistir.
Uciincii  béliimde ise, yakin kavramimin Borclar Hukuku’ nda ne sekilde

diizenlendigi ve kavramin kapsami hakkinda degerlendirmeler yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yakin, yakin baglantili olma, manevi tazminat, korkutma,

bagislama.
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ABSTRACT

The changes in the society lead to reshape human relations, which results in
modifications of the legal terms whereby these relations are described and
defined. One of these legal terms, the concept of "relatives" is of utmost importance
as having rights or providing rights to other person. Therefore, determining the
limit of the meaning and the elements of the concept holds significance. From this
point of view, in the first chapter, the legal term of relatives will be described, and
other legal concepts related to relatives will be clarified in terms of similarities and
differences. In the second chapter, the way of application of the term in other legal
disciplines will be addressed, and the scope of the term will be determined in these
fields. Lastly, in the third chapter, how the term of relatives has been applied under
the Turkish Code of Obligations will be examined, and the scope of application will

be specified.

Key Words: Relative, be closely linked with someone, non-pecuniary damages,

duress, gift.
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