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ONSOZ

Gog, bireylerin ya da kitlelerin ¢esitli nedenlerle yer degistirmesidir. Cogunlukla
ekonomik kaygilarla yapilan bu goc¢ hareketi cesitli sonuglara neden olmaktadir.
Ulkemizde gerceklesen go¢ olayr cogunlukla sanayilesen bolgelere dogru olmaktadir.
Yani gelismislik diizeyindeki farkliliklar iilke igerisinde goclere neden olmaktadir. Once

kirdan kente daha sonra da bati iilkelerine go¢ yasanmustir.

Bu calisma da en ¢ok go¢ veren illerden biri olan Sivas’ta insanlarin neden gog

ettikleri arastirilacaktir.

Tez ¢aligmamin her asamasinda bana sabir ve Ozveriyle destek olan, yogun
akademik gorevlerine ragmen bana yol gosteren, destegini esirgemeyen, tez danismanim
degerli hocam Yrd. Do¢.Dr. Ercan SAHBUDAK’a saygilarimi ve minnettarligimi

belirtmek isterim.
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OZET

Gog¢, sadece bizim iilkemizde degil; tiim diinya da var olan bir olgudur. Biitiin
toplumlar da insanlar, farkli nedenlerle, goniillii yada goniilsiiz yer degistirmek zorunda
kalabilmektedirler. Gogln nedenlerini genel olarak itici ve c¢ekici nedenler diye iki
kategoriye ayirmak miimkiindiir. Tiirkiye’de kirin iticiligi ve kentin g¢ekiciligi gogilin

nedenleri arasinda en fazla goriilen sebeplerdir.

Tiirkiye gibi hizli gelismelerin ve bunun sonunda degismelerin yasandigi bir
Ulkede niifus hareketliliginin olmasi ¢ok normaldir. Birde bolgeler arasi yatirim

farklarinin olmasi bazi kentleri cazibe merkezi haline getirmistir.

Kirda yasanan makinelesme ve topraklarin boliinerek ailelerin gec¢iminin
zorlasmasi kente dogru bir go¢ dalgasini olusturmustur. Kentte de sanayilesme ile
isgiicline ihtiyacin artmasi gog¢li hizlandirmistir. Ancak sanayilesme ile kentlesme
maalesef ayni hizda yasanmamistir. Bu yiizden gecekondu sorunu yasanmis, orada
yasayan insanlar siyaset¢iler tarafindan oy potansiyeli olarak goriilmiistiir. Bilingsizce
yapilan ¢ogu go¢ bireyleri issizlik yliziinden suca teskil etmektedir. Cogu gecekondu
mabhalleleri su¢ yuvasi haline gelmis bolgeler olarak bilinmektedir. Aslinda karni a¢ olan
insan1 tuzaga ¢ekmek; suc orgiitleri tarafindan zor degildir. Is bulma umuduyla gelen
pek ¢ok geng sug orgiitlerine iiye olmaktadir. Issizlik sorununun sonuglar1 hem iilke igin

hem de bireyler i¢in agir olmaktadir.

Cesitli nedenlerle yasanan gocler, lilkemizde pek ¢ok kdyiin bosalmasina, islenen
topraklarin bos arazilere doniismesine neden olmustur. Koyden kente goglerin gok
yogun olmasi iretimin azalmasina neden olmustur. Bolgeler arasinda yatirimlarin
dengesizligine yol agcmustir. Ug harflik bir kelime olan gd¢; kapsami ve sonuglari
acisindan oldukca genistir. Ulkeyi ekonomik, politik ve kalkinma ydniinden ¢ok fazla
etkilemektedir. Bunun yaninda aile hayatini, kadinin yasantisina, egitim ve saglik

alanlarina da etki etmistir.

Sivas’ta tlkemizin en fazla go¢ veren illerinden biridir. Orta Anadolu’da yer alan
ve toprak bilytikliigii bakimindan Tiirkiye’nin ikinci biiylik kenti olan Sivas’ta hizli bir

goc dalgast yasanmis ve yasanmaya da devam etmektedir. Yapilan bu caligmada
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Sivas’ta neden bu kadar hizli go¢ verdigi arastirilmis, ilin fiziksel ve sosyo-ekonomik
yapist ortaya konarak goc¢iin yerel halk tarafindan nasil algilandigi saptanmak
istenmistir. Arastirma sonuglarina gore yerel halk Sivas’in en temel sorunu olarak
igsizligi ondan sonra da sosyal hayati gormektedir ve bu sorunlar giderilirse gociin

azalacagini diisiinmektedir.

Anahtar kelimeler: Gog, Go¢ Nedenleri, Go¢iin Sonuglari, Sivas,
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ABSTRACT

Migration is a phenomenon existing not only in our country but all over the
world. People in all societies can have to change their places voluntarily or reluctantly
for different reasons. It is possible to split the causes of migration into two categories,
generally as repulsive and attractive reasons. Repulsion of the rural area and
attractiveness of the urban life are the most common reasons for migration in Turkey.

It is very normal for a population to be mobile/active in a country such as Turkey
where rapid developments and eventually change are experienced. The regional

differences in investment opportunities has made some cities a center of attraction.

Mechanization in the rural areas and difficulties in the subsistence of families
due to sub-division of agricultural lands have constituted a wave of migration towards
urban areas. Industrialization and the need for labor in urban areas accelerated migration
as well. However, industrialization and urbanization did not occur at the same speed.
This has caused the problem of slums, and the people living there have been seen as
potential votes by politicians. Many unconscious migrantions lead the individuals to
commit a crime because of unemployment. Many slum areas are known as zones of
crime. In fact, it is not difficult for criminal organizations to attract the needy person to
their traps. Many young people who migrated with the hope of finding a job become
members of criminal organizations. The consequences of the problem of unemployment

are heavy for both the country and the individual.

Migrations for various reasons have caused many villages to be evacuated and
many cultivated lands to turn into waste lands, in our country. The intense migration
from villages to cities have led to a decline in production and an investment
disequilibrium among regions. Migration, a three-letter word, has a wide range of scope
and consequences. It affects the country too much in terms of economy, politics and

development. It also affects family life, woman's experience, education and health.

Sivas is one of the most emigrant provinces of our country. In Sivas, which is
located in Central Anatolia and is the second largest city in Turkey in terms of land size,

a rapid migration wave has been experienced and continues to be experienced. In this
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study, it was sought to find out why Sivas has been experiencing such a rapid migration,
and to determine how the migration was perceived by the local people by revealing the
physical and socio-economic structure of the province. According to the results of the
research, the local people consider unemployment as the most basic problem of Sivas
and secondly social life in the city. They also believe that if these problems are solved,
the migration will decrease.

Keywords: Migration, Reasons for Migration, Results of Migration, Sivas
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GIRIS
Gegmisten giliniimiize toplumsal hayatin hemen hemen her agsamasinda bir olgu
olarak goriilen gog, c¢esitli nedenlerle gerceklesmistir. Gergeklesen bu gdo¢ hareketleri
tarihin seyrini de degistirmistir. Hatta tarihgiler gdcebe toplumlara ait bilgileri gii¢ elde

etmektedir.

Giliniimiizde go¢ olgusuna bakildiginda ana neden genellikle; ekonomik nedenler
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. 19. yiizyilda baglayan sanayilesme ile kirdan kente
goclerde baslamistir. Bu nedenle de bu ylizyilda ¢agdas anlamda go¢ siirecinin Sanayi
Devrimi ile bagladigini séylemek miimkiin olacaktir. Bu déonemde ger¢eklesen gdclerin
bir 6zelligi de kitlesel olarak ortaya ¢ikmasidir. Bu go¢ olayinda sadece ekonomik
nedenler degil; saglik, egitim, daha iyi bir yasam kosulu da vardir. Tek bir nedene bagh

goc gerceklesmemektedir.

Bizim iilkemizde ise; go¢ hareketleri sanayilesme ile ayni anda ilerlememistir.

Bu ylizden de cesitli sorunlar bas gostermis hala da devam etmektedir.

Goc¢ yillardan beri ister gidilen yerde olsun, ister gé¢ veren yerde olsun; politik,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel meseleleri etkilemis ve etkilemeye de devam etmektedir.
GO¢ etme nedenleri Ulkelerin fiziki, cografi ve sosyal degerlerine gore arastirtlmalidir.
Ciinkii goct sekillendiren tilkelerin durumudur. Gog¢ nedenleri, kisilere gore degisebilir.
Su bir gergektir ki; kisiler hem yapici hem de etkilenen kesim olmaktadir. Bu baglamda
gdciin sonuglari, bazen bir bireyi, bazen de biiyiik bir toplumu etkileyip sonrasinda genis
etkilere neden olmaktadir. Toplumda yasanan degisimler hem go¢iin seyrini hem de
blyiikliginii etkilemektedir. Dogal afetler, savaslar, bulasici hastaliklar vs. pek ¢ok
nedenden kitleler halinde go¢ yasanmaktadir. En yakin &rnek Suriye ‘dir. Ulkemize

milyonlarca Suriyeli vatandag siginmuistir.

Insanoglu her zaman daha iyi bir yasam i¢in miicadele etmektedir. Daha iyi bir
yasam, daha iyi bir egitim, daha iyi bir gelir vs. bu yiizden de yasadigi yeri
degistirmektedir. Sadece insanlar degil; diger canlilarda yasam kosullarina gore gog

etmektedir.



Anadolu topraklarinda da Osmanli doneminden baglayarak, giiniimiize kadar hep
go¢ hareketi olmustur. Gerek i¢ gocler gerekse dis gocler devam etmektedir. Ulkemizin
konumundan dolayr go¢menlerin hedef iilkeye ulagsmak i¢in ugradigi yer Tiirkiye
olmaktadir. Bu durumda bazen iilkelerarasinda sorunlara neden olmaktadir. Ulke
siirlart igerisinde yasanan gocler de ¢ogu zaman sorun olmaktadir. Sadece go¢ edilen
yer degil; gb¢ veren yerde etkilenmektedir. Go¢ bu bakimdan ¢ok yonlii bir kavramdir
ve etkileri de genistir. Hem bireyi, hem cevreyi hem toplumsal hayati ve pek ¢ok

kurumu etkilemektedir. Go¢ hep vardi ve hep de var olacaktir.

Bu galismada son yillarda 6nemi giderek artan ve ulkemizi bir ¢ok yonden
etkileyen gog olgusu tizerinde durulmustur. Turkiye’nin en fazla goc veren illerinden
biri olan Sivas’ta gogiin sosyo ekonomik boyutlar1 ortaya konarak nedenleri ortaya

konulmaya ¢aligilmistir.

Arastirmanin birinci boliimiinde, go¢ kavrami cesitli yonleriyle aciklanmaistir.
Ayni zamanda bu boliimde goce iliskin sosyolojik kuramlar, gé¢iin nedenleri ve gog

cesitleri anlatilmistir.

Arastirmanin ikinci bdliimiinde, Tiirkiye’de go¢ konusu iizerinde durularak,
Tiirkiye’de gecmisten giliniimiize tarihsel siirecte gdcilin nedenleri, g¢esitleri ve S0Syo-

ekonomik etkileri iizerinde durulmustur.

Calismanin {i¢iincii boliimii Sivas’a dair bilgiler ve Sivas’ta gog¢ lizerindedir. Bu
boliimde Sivas hakkinda genel bilgiler verilmis, Sivas’in cografi kosullar1 ve sosyo-

ekonomik yapisi ve Sivas’taki go¢ hareketleri izerinde durulmustur.

Aragtirmanin dordiincii ve besinci boliimleri, metodolojik kismi olusturmaktadir.
Dordiincii bolimde aragtirmanin  konusu, amaci, yontemi, teknigi ve hipotezleri

aciklanmis besinci boliimde ise elde edilen bulgular yorumlari ile birlikte verilmistir.

Sonug¢ ve degerlendirme boliimiinde arastirmanin genel bir degerlendirilmesi

yapilmis, elde edilen bulgular yorumlanarak arastirma tamamlanmistir.



BIRINCi BOLUM
KAVRAMSAL, KURAMSAL CERCEVE VE GOCE ILiSKIN
SUREC

1.KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE
GOC KAVRAMINA GENEL BAKIS

Bu boliimde, go¢ olgusuna dair daha onceden yapilmis tanimlar ortaya konarak
g0¢ olgusunun ¢esitleri ve farkli yonleri anlatilmistir. Go¢ kavraminin sahip oldugu ve

literatiirde bahsedilen gé¢ kuramlar1 derlenmistir.
1.1.Go¢ Olgusu ve Tanimlari

Gog¢ denince akla ilk gelen kavram yer degistirmedir. Yer degistirme de tarihin
her ¢aginda var olmustur. Buna kitlik, fetihler, ¢evre kosullari, savaslar ya da hastaliklar
neden olmustur. G6¢ kavrami sadece insana 6zgii bir kavram da degildir. Diger
canlilarin da belli zamanlarda gog ettikleri goriilmektedir. Ciinkii onlar da kendi yasam
kosullarina en uygun yerler aramaktadirlar. Dikkat edilmesi gereken bir durumda gogiin

cok kapsamli bir konu oldugu ve buna bagli olarak tanimlarinin da fazla olmasidir.

Eraldemir(2013;4) gocti, dilimizde farkli anlamlara gelebilecek sekilde
tanimlamakla birlikte halk arasinda genel anlamda bir yerden baska bir yere gitmek

amaciyla gerceklesen eylem olarak tanimlamaktadir.

Ayrica goO¢, insanlarin ya da diger canlilarin yasamlarinin bir kismini ya da
tamamini gecirmek lizere yapmis oldugu cografik bir degisikliktir. Go¢ cografik bir yer

degistirmenin yaninda niifus hareketlerini de i¢eren bir kavramdir.

Gog; bir kisi ya da bir grubun bulundugu yerden bagka bir yere yerlesmek
amaciyla gitmesi olarak da tanimlanabilir. Gog; kisa siireli ,uzun stireli ya da gegici bir
yer degistirmede olabilir. Bu yiizden gdg ister kisa siireli, ister uzun siireli ya da yurt

icinde veya yurt disinda olsun bu hareketin temel tas1 bireylerdir(Akan- Arslan,2008:3).

Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse gog; goniillii ya da zorunluluktan dogmus

bir hareket olarak da adlandirilabilir.



Bunlara ilave olarak, insanlik boyunca yasanan goclerin, pek ¢ok yerde esitsiz
bicimde dagitilmis olan ekonomik firsatlardan yararlanma isteginden kaynaklandigi da
bir gergektir. Bunun yaninda ekolojik sonuglar ya da devlet otoritesinin sonucunda
meydana gelen siirgiinler, yer degistirmeler ve savaglar nedeniyle de ortaya ¢ikmaktadir

(Duru, 2014: 14).

Goglin en kapsamli tanimlarindan birini yapan Yalgmn’a (2004:13) gore gog,
ekonomik, siyasi, ekolojik veya kisisel nedenlerle, bir yerden farkli bir yere yapilan
siiresi degisebilen, geriye doniis veya siirekli yerlesme amaciyla cografik, toplumsal ve

kiiltiirel bir yer degistirme hareketidir.

Tiim bu tanimlardan sonra go¢ icin, insanlarin yasadigi yeri belli bir siireligine
birakip, baska bir sosyo-kilturel cevreye girmesidir; diyebiliriz. Bu yeni cevrede

insanlar de hem degisecek, hem de degistiren bir unsur oldugu unutulmamalidir.

Gog, kiiltir degismelerinin de temel sebeplerindendir. Ciinkii orfii-adeti ve
davraniglar1 ayr1 olan gé¢cmenlerle yerli halkin beraber yasayabilmeleri igin birbirlerini
hos gormeli, kabul etmeleri gerekir. Go¢ hem gog¢ eden kisileri hem de gog ettikleri yeri

degistirir (Karpat, 2013;82).

Gog, tiim toplumlart ve topluluklar: etkileyen, pozitif ve negatif yonlere sahip
olan bir olgudur. Neredeyse insanlik tarihi ile biitlinlesik olarak anilan bu olgu

toplumlar: ve topluluklari etkileyen bir degiskendir.

Insanlarin yer degistirme hareketi, neredeyse insanlik tarihinin baslangicindan bu
yana sosyal hayatin en onemli 6gelerinden birisi haline gelmistir. Ulus devletlerinin
olusumu ve uluslararasi siyasi sistemin temel aktorii olmasini takiben ise, bu hareketlilik
sinir Otesi dolagim seklini alarak farkli siyasi, ekonomik ve sosyal anlamlar da
kazanmustir (Sallan Giil, 2002: 80). Insanlik tarihine etki eden en dnemli unsurlardan biri
olan gb¢; toplumlarin gelisimine katkida bulunmus, birgok kiiltiir ve uygarlig
zenginlestirmistir. Globallesme siireci icerisinde diinyanin farkli bolgelerinde
topluluklari, kiiltiirleri, ekonomileri biitiinlestirmis ve birbirine bagli hale

getirmistir.(GCIM, 2005 1-5).



Insanlik tarihi incelendiginde her ¢agda insanlarin yer degistirme hareketliligine
rastlamak miimkiindiir. Glinlimiize kadar insanlik tarihinde yer alan insanlarin yer
degistirme hareketi, farkli nitelikler kazansa da genelde, ihtiyaglar1 karsilamak igin
kaynak arayis1 veya yasam kosullarim degistirmek seklinde olmustur. ilk zamanlarda
kaynak arayisi ile baglayan gocebelik, zaman igerisinde geliserek, bir yasam tarzi halini

almistir.

Dogal afetler, aclik, kuraklik, iklim degisiklikleri ve diger yasam bigimleri ile
girisilen miicadeleler neticesinde insan topluklari, gogebe hayati benimsemis ve siirekli
olarak goc eylemini gerceklestirmislerdir. Gogebelik hayati igerisinde her zaman yer
degistirme olmaktadir. Gogebe topluluklar, anakara iizerinde yasayabileceklerine

inandiklar her yerlesim bolgesine go¢ etmislerdir.

Insanlar cogunlukla kendilerini veya ailelerini diisiinerek, kisisel veya ekonomik
kosullar1 degistirmek iizere go¢ eylemini gerceklestirirler (Audas ve Mcdonald, 2004:
17-24). Gog hareketi ilk bakista bir yer degistirme hareketi olarak degerlendirilse de
nedenleri ve sonuglar1 ile birlikte bireylerin ve topluluklarin iizerinde genis c¢aph
degisiklikler yarattig1r bir gercektir. Toplumsal formasyonlarin ekonomik, politik ve
kiiltiirel yapilarinda ve bu yapilar igindeki iligkiler sisteminde yasanan degisimlerin
sonucunda ortaya ¢ikan gog, s0z konusu yapilarda 6nemli doniisiimlere yol agmaktadir

(Gokturk, 1999: 111-147)

19. ve 20. yy.da baglayan sanayilesme ve endiistrilesme siireci, kentsel yasam
olgusunun 6nemini artirmigtir. Bugln Ulkelerin niifus oranlar1 incelendiginde kentlerde
yasayan insanlarin sayisi, kirsal kesimdeki insanlarin sayisindan daha fazladir ve artig
gostermektedir. Bu niifus artisinin nedenleri incelendiginde, kentlerin artan ihtiyaclarini
karsilamak tizere kirsal kesimden insanlarin kentlere dogru yer degistirme eylemi
gorilmektedir. Kirsal kesim agisindan nedenleri degerlendirildiginde ise, kirsal
merkezlerde yasayan insanlarin kaynaklar1 yetersiz bulmasi sebebiyle kentlere dogru go¢

ettikleri anlasilmaktadir.

Gog temel olarak, bir yer degistirme olayidir. Bu olay kir, kent ve Ulke gibi

yerlesim birimleri arasinda ger¢eklesmektedir. Go¢ eyleminin gergeklestigi yerlesim



birimleri ister go¢ alan olsun veya ister go¢ veren olsun, bu olgunun olumlu veya
olumsuz sonuglart ile karsilasmislardir. Bununla beraber goc¢ eden insanlarin, gog
ettikleri yerlesim birimlerine uyum saglama silirecinde yasadig1 zorluklar bazi
problemleri dogurmustur. Her yerlesim birimi kendine 0zgii yasam kiiltiiriini
olusturmus, bu kiiltiire sahip insanlarin go¢ etmesi, cesitli sorunlari da beraberinde
getirmistir. Kiiltlirel farklilasmanin ortaya ¢ikmasinda en énemli rol, unutulmamalidir ki

gb¢ olgusuna aittir (Yalgin, 2004: 4).

Ulkelerde ki gboc¢ hareketliligi nedeniyle sosyal ve ekonomik degismeler
yasanmig, saglik, egitim, kentlesme, sosyal gilivenlik ve benzeri problemler meydana
ctkmistir (Ugdogruk, 2002: 158). Nedenleri, sonuglari ve bununla beraber yarattig
problemleri ile derinlemesine incelendiginde gb¢ olgusunun ¢ok yonlii bir karaktere
sahip oldugu gorulmektedir. Toplumun, toplumsal, kiiltirel ve ekonomik yapisiyla
yakindan iligkilidir. Go¢, 6zellikle niifus yapisinda etkili olurken, niifuslarin nitel ve
nicel ozellikleri Uzerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Go¢ olgusu, tlkelerin veya ulke
niifuslariin gelismesini saglayabilecegi gibi, azalmasina da sebep olacak giicii kendinde
bulundurmaktadir (Ates, Es, 2004: 210). Gog Olgusu ¢ok yonlii bir karaktere sahip
olmasiyla birlikte bir¢ok kavram ile i¢ ice ge¢mis bulunmaktadir. Bu 6zelligi onun

evrenselliginin kanitidir.

GO6¢ olgusunun temelinde yer degistirme eyleminin oldugunu bilinmektedir.
Literatiire baktigimizda gog ile ilgili ¢esitli tanimlara rastlamak miimkiindiir. Gé¢ olgusu
birgok sosyal bilimin igerisinde var oldugu i¢in, her arastirmaci gé¢ olgusuna yeni bir

tanim kazandirmis ve arasgtirdigi bilim ve kavramlar agisindan yeni bir tanim tiretmistir.

Turk Dil Kurumu go¢ olgusunu, Ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle
bireylerin veya topluluklarin bir iilkeden baska bir tilkeye, bir yerlesim yerinden baska
bir yerlesim yerine gitme isi, tasinma, hicret, muhaceret olarak tanimlamistir

(www.tdk.gov.tr).

Uner, gocii niifusun yer degistirme hareketi olarak ele almakta ve kent, kdy gibi
bir yerlesme biriminden digerine yerlesmek amaciyla yapilan niifus hareketi olarak

tanimlamaktadir (1972: 77). I¢duygu ise paralel bir tammla gogii, cografi mekan



degistirme siirecinin toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal boyutlariyla toplum
yapisini degistiren niifus hareketi olarak tanimlamis ve go¢ olgusunun toplum yapisi
tizerindeki etkilerine deginmistir (1998: 215). Kearney, niifussal yer degistirme olarak
gordiigli gd¢ olgusunu, niifusun belirli bir cografya iizerinde yer degistirmesi olarak
tanimlarken (1996: 374),, Lee, gdc olgusuna niifusun, kalict veya yar1 kalici olarak yer

degistirmesi olarak yaklasmistir (1996: 16).

Goniillii, diger tanimlar gibi yer degistirme eylemi iizerinde durarak gogii,
bireylerin ya da gruplarin bir yerden baska bir yere gitmeleri olarak tanimlamis ve s6z
konusu yer degistirme eyleminin {ilke iginde olabilecegi gibi iilke disinda da
olabilecegini belirtmistir (1996: 94).

Akkayan’in tanimina gore ise, kisilerin hayatlarinin gelecekteki kisminin
tamamini veya bir parcasini gecirmek iizere tamamen yahut gecici bir siire i¢in bir iskan
tinitesinden (sehir, kdy, gibi) digerine yerlesmek amaciyla yaptiklar1 yer degistirme
eylemleridir (1979, Goniilli, 1996: 94’ten alint1) Go¢ olgusunun sonuglart yoniinden
tanim yapmak gerekirse, cografik, ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve siyasi sonu¢lar doguran

niifus hareketi olarak tanimlayabilmekteyiz (Ozer, 2004: 11).

Tanimlar farkli bilim alanlarindan, farkl kisiler tarafindan da yapilmis olsa da,
icerisinde bazi benzer unsurlari bulmak miimkiindiir. -Bunlarin ilki, yer degistirme
eylemidir. Go¢ olgusunun 6ziinde yer degistirme eylemi oldugu i¢in, yapilan biitlin
tanimlar icinde yer degistirme eylemine rastlanmakta ve iki farkli nokta arasinda yer
degistirmeden bahsedilmektedir. -Ikincisi ise, yapilan yer degistirme eyleminin kimler
tarafindan yapildigidir. Bu eylem bireysel veya toplu nifus hareketi olarak
gosterilmektedir. Yapilan tanimlardan ve ortak unsurlardan yola ¢ikarak bir tanim
yapmak gerekirse Yalgin’in go¢ olgusu tanimina ulagsmaktayiz; Gog¢, ekonomik, siyasi,
ekolojik veya bireysel nedenlerle, bir yerden baska bir yere yapilan ve kisa, orta veya
uzun vadeli geriye doniis veya siirekli yerlesim hedefi giiden cografik, toplumsal ve
kalturel bir yer degistirme hareketidir (2004: 13).

Goniillii (1996: 95) go¢ olgusunun Onemini soyle belirtmistir. GO¢ olgusu

siyasal, ekonomik, toplumsal, dinsel, vb. nedenlerle, ister zorunlu, isterse génulli olarak



yapilsin sosyo-ekonomik yapida onemli toplumsal sonuglar dogurmaktadir. Yalnizca

niifus hareketliligi olmas1 nedeniyle degil bu olguya yol agan faktorler ( nedenler ) ve

g6¢ olgusuyla birlikte diisiiniilmesi gereken sonuglar ( durumlar ) bakimindan da 6nemli

olmas1 nedeniyle, hem go¢ veren, hem de gd¢ alan toplumlar bakimindan irdelenmesi

gereken bir olgudur.

1.1.1. Uluslararasi1 Go¢ Olgusu

Go¢ kavrami, insanlik tarihi kadar eski olsa da, yakin ge¢miste ivmesini arttirmis

ve yogunluk kazanmaya baglamistir. Go¢ olgusunun yogunlasmasindaki temel unsurlar

olarak, tilkeler aras1 gelismislik farklarinin artmasi1 ve kapitalin mekansal degisimini

gormek miimkiindiir. Bir bagka ifade ile globallesen diinya gé¢ kavraminin gelisimini

hizlandirmis ve yer degistirme eyleminde bulunan niifusun sayisini arttirmistir.

Tablo 1.1. Diinya Gogmen Sayisi (1960-2005)

Yil

Dinya Uzerindeki

Tahmini Gocmen Sayisi

1960
1965
1970
1975
1980
1985
1990
1995
2000
2005

75.463.352
78.443.933
81.335.779
86.789.304
99.275.898
111.013.230
154.945.333
165.080.235
176.735.772
190.633.564

Kaynak: Word Migrant Stock: Estimated Number of International Migrants at

Midyear. www.eas.un.org



1960 yilinda diinya tizerinde tahmini 75 milyon gé¢men bulunurken, bu rakam
2005 yilina gelindiginde ise 2 misli artigtan daha fazla bir artis gostererek yaklasik 191
milyon kisiye yaklasmistir. Bu artisin gerceklesmesinde globallesme, ekonomi ve
teknoloji alanindaki gelismeler temel unsur olarak goriilebilmektedir. Gegen yillar 12
icerisindeki en biiyiik sigrama, 1985-1990 yilinda gerceklesmistir. ki dénem arasindaki
gocmen farki, yaklasik 44 milyon gégmendir.

Uluslararas1 Go¢ Orgiitii’niin (Ingilizce acilimi-IOM) go¢ raporlaria gore 2005
yilinda Diinya iizerinde yaklasik 191 milyon go¢men bulunmaktadir. Anlagilmaktadir ki
21.yy. tanimlanan en biiyiik ¢ikiglarindan bir tanesi go¢ olgusudur. Her iilke ve bdlgenin
sosyal ve ekonomik yapisini etkileyen bir degiskendir (www.iom.int). Diinya niifusunun
ayni donemde 6,5 milyar kisi oldugu diisiiniiliirse her 35 kisiden birinin gé¢gmen oldugu

anlagilmaktadir.

Tablo 1.2. Diinyada En Cok Gogmene Sahip Ulkeler (2005)

Ulke Gogmen Sayisi Diinya Gogmenleri
Arasindaki Pay1 (%)

Amerika Birlesik Devleti 38.354.709 20,2

Rusya 12.079.626 6,4

Almanya 10.143.626 5,3

Ukrayna 6.471.029 3,4

Fransa 6.360.730 3,3

Suudi Arabistan 6.105.722 3,2

Kanada 5.700.147 3,0

Hindistan 5.408.118 2,8

Ingiltere 4.790.074 2,5

Ispanya 4.097.204 2,2

Toplam 99.510.985 52,3

Kaynak: www.migrationinformation.org


http://www.migrationinformation.org/

Tablo 1.2.°de Diinya’da 2005 yilina ait, en ¢ok gd¢mene sahip 10 iilke
verilmistir. En ¢ok gd¢mene sahip olan iilke Amerika Birlesik Devleti’dir. Diinya
gocmen nifusunun %20,2°lik kismini i¢inde barindirmaktadir. Adi gegen bu 10 iilkenin
gocmenlerinin  toplami, ayni donem igerisindeki gd¢men saymin  %352,3’lini

olusturmaktadir.

Gilinlimiizde go¢ olgusunun varlig1 tartisilamaz bir gergektir. Go¢ olgusu gog alan
ve veren Ulkeler veya bolgeler icin pozitif ve negatif sonuglar dogurabilmektedir.
Onemli olan, pozitif yonlerin arttirilmasi kadar, sistemli bir sekilde go¢ hareketinin

yonetilmesi ve negatif sonuglarin azaltilmasidir (www.iom.int).

Go¢ olgusunun dneminin ve yogunlugunun artmasina bagl olarak uluslararasi
alanda goce iliskin yeni kavramlar da ortaya ¢ikmustir. Iltica, miilteci, yasadis1 gd¢ gibi
kavramlar bunlardan bir kagidir. Bu kavramlarin gesitliligindeki artis temelde iilkeler
arasi artan esitsizliklerin (ekonomik, etnik, siyasi, dini, savas, isgiicti, kiilttrel vb.) ve
yasal goce getirilen kisitlamalara kars1 gelistirilen gé¢ metotlarini icermesidir (Gengler,

2003: 175).

Go¢ olgusunun kavram cesitliligi icerisinde kanun tarafindan desteklenmeyen
g0c hareketi yasadis1 go¢ olarak nitelendirilmektedir. Yasadist go¢ olgusu; dogrudan
veya dolayli olarak maddi veya manevi ¢ikar elde etmek i¢in, bir kisinin uyruklugunu
tasimadigi veya daimi ikametgah sahibi olmadigi bir taraf devlete yasadisi girisi

(Gengler, 2003: 176) olarak tanimlanabilir.

Yasadis1 go¢ hareketi incelendiginde ise, belirli gilizergahlara bir baska ifade ile
gecis yollarma sahip oldugu goriilmektedir. Kaynak iilke, transit {ilke, hedef iilke
kavramlarin1 i¢inde barindiran yasadist go¢ hareketi, gogerlerin yasadis1 yollardan
gitmek istedikleri Glkelere hangi iilke giizergahlarindan gittiklerini agiklamaktadir.
Kaynak tilke kavrami gogmenlerin go¢ etmek icin ¢ikis yaptiklari iilkeleri tanimlarken,
hedef tilke, go¢menlerin ulagmak istedikleri lilkeyi tanimlamaktadir. Transit iilke ise,
gocmenlerin hedef iilkeye ulasmak i¢in kullandiklari, glizergah {izerinde bulunan iilke

veya Ulkelerdir.
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Yasadis1 go¢ hareketinin gerceklestigi giizergahlart iilkeler bazinda ele alacak
olursak asagidaki gibi gruplandirma yapabilmekteyiz (Gengler, 2003: 175). Kaynak
Ulkeler; Cin Halk Cumhuriyeti, Banglades, Pakistan, Hindistan, Sri Lanka, Afganistan,
Irak, Iran, Suriye, Azerbaycan, Giircistan, Ermenistan, Bulgaristan, Tiirkiye, Arnavutluk,
Bosna-Hersek, Romanya, Moldova, Ukrayna, Belarus, Rusya Federasyonu, Afrika
Ulkeleri, Meksika, Kuzey Kore, Mogolistan, Vietnam, Nepal, Lilbnan. Transit Ulkeler;
Japonya Giiney Kore, Tayvan, Endonezya, Singapur, Malezya, Irak, Iran, Giircistan,
Azerbaycan, Tiirkiye, Suriye, Liibnan, KKTC, Giiney Kibris, Yunanistan, Bulgaristan,
Romanya, Bosna-Hersek, Arnavutluk, Slovenya, Slovakya, Polonya, Makedonya,
Macaristan, Hirvatistan, Rusya Federasyonu, Ukrayna, Fas, Tunus, Cezayir, Libya,
Mistr, Filistin, Urdiin, Meksika. Hedef Ulkeler; Almanya, Ingiltere, Fransa, Belcika,
Hollanda, isve¢, Danimarka, Italya, Yunanistan, Finlandiya, ispanya, Avusturya, ABD,

Kanada, Avustralya, Japonya, Glney Kore, Tlrkiye, Bulgaristan, Malezya, Singapur.

Yasadist gog, bolgesel diizeyde birkag iilkenin degil, goriildiigii gibi tiim diinya
tilkelerinin az ya da ¢ok karsilasmakta olduklari bir sorundur. Tim diinyada yasal
kurallara uymaksizin meydana gelen bu hareketlenmelerin sebepleri de genel olarak
birbirine benzemektedir. Bu sebepler; Ekonomik giicliikler, i¢ savaglar, bolgesel
savagslar, politik baskilar, iilkeler aras1 gelir dagilimi farkliliklari, kitlik sorunlar1 vb. gibi

kosullara dayanmaktadir.

Yasadis1 go¢ kavramimi go¢ olgusundan ayiran bir diger 6zelligi ise olusma
seklidir. Mevcut go¢ hareketinde gocmenler go¢ edecekleri bolge veya tlkelere hukuki
yollardan gecis yaparken, yasadisi go¢ hareketinde uygulanan yontemler tamamen
hukuk dist ve kanun ile desteklenmemistir. Asagida yasadisi gd¢ hareketinin olusunda

izlenen yontemlere 6rnekler verilmistir.

Hudut kapilarindan sahte veya degistirilmis belgelerle giris-¢cikis yapilmasi,
Havayoluyla vize uygulamayan iilkelere yasal yoldan ¢ikis yapilarak sonradan temin
edilen sahte pasaport veya belgelerle Avrupa llkelerine gegisin saglanmasi, Karayoluyla
TIR, kamyon, karavan gibi ulasim araglarimin zula tabir edilen gizli bdélmelerine

gizlenilerek karayoluyla giris veya ¢ikis yapilmasi, Kara sinirlarindan yiiriiyerek veya
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binek hayvanlariyla lilkeye giris yapilmasi, Sinir nehirlerinden yiizerek veya botla
ilkeden cikis yapilmasi, gesitli yollardan iilkeye giren kagak gogmenlerin, denize kiyisi
bulunan bélgelerden teknelerle agikta bekleyen biiyiikk gemilere gotiiriilerek, baska bir
iilke kiyisma ulasildiginda yine kiiciik teknelerle kiyilara ¢ikartilmasi, Ulke ¢ikisinda
kullanilan yasal belgeyi posta ile geri gondererek bu belgeyi diger bir kisinin
kullaniminin saglanmasi, Ticari yatirim adi altinda kurulan sirketler kanali ile vize ve
ikamet izni alinmasi, Seyahate elverisli olmayan (kuru yiik gemileri, eski gemiler vb.)
teknelerin veya gemilerin organizatorler tarafindan kullanilmasi suretiyle yasa dis1 giris

ve ¢ikis yapilmasi (Arslan ve Azizagaoglu, 2004: 299).

Yasadist goc olgusunu gergeklesmesinde ¢esitli su¢ orgiitlerinin rolii biiytiktiir.
Suc orgiitleri vasitasiyla yasadisi go¢ hareketi gergeklesmekte ve sug orgiitleri bireyleri
kanun dis1 yollardan iilkelere sokmaktadir. Yasal olarak iilkelerinden ayrilma ve
istedikleri iilkelere gitme sanslar1 olmayanlara aracilik eden sug¢ oOrgiitleri diger isimleri
ile gogmen mafyalari, 1990°da bu isten yilda 1,5-2 milyar dolar kazaniyordu. Zaman
igcerisinde gelismis iilkelerin gogmen kotalarinin her yil azalmasi yeralt1 orgiitleri eliyle
gergeklesen gocii hizlandirdi. 2005 yilinda sug oOrgiitleri, yasadisi gogten yilda 7-10
milyar dolar arasinda degisen bir kazang¢ elde ediyordu. “Gé¢men kacakeiligl” veya
“insan kagak¢il1g1” olarak tanimlanan bu sug, giiniimiizde mafyanin uyusturucu ve silah

kacake¢iligindan sonraki en 6nemli gelir kalemlerinin basinda gelmektedir (Sanli, Giin,

2005).

Uluslararas1 Gog¢ Orgiitiin 2005 yilindaki raporuna gore, 30 ile 40 milyon
yasadist gocmen oldugu tahmin edilmektedir. Bu rakam ayni donemdeki gdgmen
sayisinin %15- 20 araligina denk gelmektedir. Bagka bir ifade ile, her 5 gdgmenden bir

tanesi yetkisiz yani yasadis1 gogmen konumundadir (www.iom.int).
1.2.Géoge Tliskin Kuramlar
1.2.1.Bagimhiik Okulu’nun Merkez-Cevre Kuram

Bagimlilik Okulunun gelistirmis oldugu Merkez-Cevre kurami, Modernlesme

Okulunun Denge kuramina karsi olarak ortaya ¢ikmustir. En onemli isimleri Samir
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Amin, Immanuel Wallerstein ve Andre Gunder Frank‘tir. Bu kuram merkez ile gevre
arasinda bir bagimlilik iligkisi bulmak i¢in, gelismis ile az geligsmis yerler arasindaki
iliskileri bu ¢izgide aciklamak i¢in ugrasan bir yaklasimdir. Bu bakis acisina gore,
gelismemis yerlerde isgiicli kaynaklar1 gelismis bolgelere dogru oldugundan goég¢ veren
yerler sosyo-ekonomik yonden olumsuz bir sekilde etkilenmektedir. Bu baglamda gog,
modernlesmeyi ve gelismeyi saglayan bir hareketlilikten ziyade, orantisizliga neden olan
bir mekanizmadir. Bu orantisizligin en onemli sebebi de gelismis bolgelerden az
gelismis yerlere dogru giden sermayedir(akt:Eraldemir, 2013:7). Dikkat edilmesi
gereken bir husus, kapitalizmin devami igin gelismis iilkelere bagliligin devam
etmesidir. Ciinkii sistem boyle islemektedir. Gelismemis ve gelismekte olan iilkeler

mutlaka sanayilesmis iilkeler i¢in ucuz isgiicii, hammadde ve pazar kaynagidir.
1.2.2.Rovenstein’in Go¢ Kanunlar
Yal¢in(2004,22-25): Ravenstein’in yedi go¢ kanununu sdyle siralamistir:
1.G6gmenlerin ¢ok biiylik bir kesimi mesafenin kisa oldugu yerlere go¢ ederler.
Gog edilen yer genellikle sanayinin oldugu yerlerdir.

2.Bir sehirde ekonomi gelisirse; sehrin yakin yerlerinden gé¢ alir. Bu durumda
sehre olan go¢ artacak; kirsal kesimin niifusu azalacaktir. Bunun yaninda diger bolgeden
gelen isgiicli ile de denge saglanacaktir. Bir sehirle baslayan go¢ aslinda tim llke de
hissedilecektir.

3.Bu stire¢ kendisini yutan siirecle ters gibi géziikse de ayniliklar1 vardir. Aslinda
insanlar gd¢ amaciyla baska yerlere gitmezler; goc tek basina amac¢ degildir. Amag

sanayisi gelisen yerden, is olanaklarindan faydalanmaktir.

4.Her gog dalgasi, karsit bir dalga daha gelistirir. Go¢ alan yerlerin ayn1 zamanda

goc¢ vermesidir.
5.Uzak mesafeye gidenler sanayi ve ticaret bolgelerine gog ederler.

6.Kentte yasayanlar, kdyde yasayanlara gore daha az go¢ etme egilimindedir.

Clnku kendilerini kentin sahibi olarak gordrler.
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7.Erkekler kadinlara oranla daha az gdc¢ egilimlilerdir.
1.2.3. Kesisen Firsatlar Kuramm

Bu kurama genel olarak bakildiginda, insanlarin gd¢ kararlari ve buna iten
sebepler iizerinde yogunlasmis ve go¢cmeni One slrdiigi soylenebilir. 1940 yilinda
Kesisen Firsatlar Kuramindan ilk defa Stouffer s6z etmistir. Stouffer bu calismasinda
Clevland’in anaket bolgesine ait olan niifus istatistiklerini kullanmis ve bu bilgilere gore
evlerinden tasian bireyleri veri kabul edip ¢alismasini gelistirmistir. Kurama gore gog
konusunda 6nemli olan hususlar, go¢ edilecek yerin uzakligi, go¢ edilecek yerdeki
imkanlar ve bu imkanlarin ne kadar oldugudur. Ama Stouffer olusturdugu kuramda, bu
tic onemli etkenden mesafeyi analiz nesnesi olarak diger etkenlerin 6niine koymaktadir.
Stouffer’a gore, go¢ calismalarinda ¢ekim etkisi tizerinde daha ¢cok durulmalidir. Iki
farkli merkezdeki ¢ekim etkileri, go¢ edilecek yerle ¢ekim merkezi arasindaki uzaklik
dikkate alinmistir(Bulak, 2015; 29).

Kisacas1 bu kuramda gd¢ matematiksel islemlerle ifade edilmeye calisilmistir.
Kentteki olanaklar hesaplanmaya c¢alisilmistir. Kente gociin temasi da, bizde bir seyler
buluruz, olmustur. Bizim iilkemizde, Istanbul’un tas1 toprag: altin diyerek , go¢ edenler

en somut ornektir.
1.2.4. itme- Cekme Kuram

Itici ve cekici etkenler, gocii aciklama da, 6zellikle de nedenlerini agiklamada
sitkea bagvurulan iki Oonemli kavramdir. Bu durumda Ravenstein’in go¢ teorisinde
gelismis ticari ve sanayi bolgelerinin birer cazibe merkezi olmasi ve yogun bir bigimde
kirdan sanayi bolgelerine gogcun olmasi ¢ekici ve itici etkenler hakkinda bilgi
vermektedir. Lee’nin itme ¢ekme kurami da genel olarak esin kaynagini Ravenstein’nin

g0¢ kanunlarindan almaktadir(Ozyakisir, 2012;45).

Lee ‘e gore go¢ olayinda 4 temel faktor vardir. Bunlar:

1. Yasanan yerle ilgili faktorler,
2. Gidilmesi diisiiniilen yerle ilgili faktorler,
3. Ise karisan engeller,

14



4, Bireysel faktorlerdir.
Lee ‘e gore, hem yasanan hem de go¢ edilmesi diisiiniilen yerlerde itici ve ¢ekici
faktorler vardir(akt:Yalgm2004; 30-31). ltici faktorler *-°, cekici faktorlerde ‘+° ile

sembolize edilmistir.

Cekici faktorlere Ornek; iyi bir egitim imkani, yliksek yasam kosullari vs.
verilebilir. Itici faktorlere ise; egitim ve saglik hizmetleri eksikligi, alt yap1 yetersizligi

ornektir. Sunu da eklemek gerekir ki; itici ve ¢ekici sebepler kisiden kisiye degisir.
1.2.5. Parekh’in Go¢cme Kuram

Parekh go¢ kuramii toplumcu, liberal, ve etnik milliyetci goriise gore
smiflamigtir. Liberal goriise gore, kisiler bir toplumun ihtiya¢ duydugu bir kisim
beklentileri karsilayabilecek diizeydeler ise, siyasal goriisleri, etnik kokenleri, inanglar
ve kiiltiirleri onlar1 gog ettikleri yerin bir bireyi olmaktan alikoyamaz. Toplumcu goriis,
Liberal goriisiin aksine go¢ edecek olanlarin goc ettikleri yerle uyum saglamalar
gerektigi ve bunun i¢inde toplumsal kimliklerinin benzerlikler olmasi gerektigi vurgular.
Goc konusunda etnik-milliyet¢i goriis ise, bir iilkeye go¢ edecek olan bireyin ancak o

tilke ile kan bagi var ise kabul edilmesi kosulunu sunar(Eraldemir,2013;9).
1.2.6. Tliskiler Ag1 (Network) Kuram

Gilinlimiizde yasanan gocler bircok faktoriin etkisiyle gerceklesmektedir. Bu
faktorlerin neden oldugu etkiler gé¢ ve gécmen iliskisine bir pencere agmaktadir. Bu

yonden bu kuram diger kuramlardan farklidir.

Iliskiler Ag1 kuraminin temelinde, gd¢menlerin gittikleri ve geldikleri bolge
arasinda kurduklar1 baglar1 ve bu aglarin devam eden gogler {izerinde nasil bir etkisi
oldugu olusturmaktadir(Caglayan,2006;85). Yani go¢ veren ve go¢ alan iilke arasindaki
iliskiler agidir. Diger bir deyisle de kisiler aras1 baglant1 da denebilir.

Bu ag go¢menlerin go¢ edilen yerle uyumunu hem olumlu hem de olumsuz
etkilemektedir(Caglayan, 2006;86). Olumlu, uyumu kolaylastirmakta; alisma siireci

daha erken olmaktadir. Diger yandan ise, kendi grubunun i¢inde kalmasidir.
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1.3. Gog¢ Cesitleri
1.3.1.i¢ Gocler

Ic gd¢ denildiginde ilk olarak, yurt smirlar icerisinde gergeklesen eylem
gelmektedir. Yani ulke icerisinde nifus hareketleridir. Bu kdyden-kdye; kdyden-kente;

kentten-kente olabilir.

Herhangi bir iilke igerisinde kir, kent, kasaba gibi bir bolgeden bagka bir bolgeye
yerlesmek amaciyla yapilan hareketlilige i¢ go¢ denir. Daha ¢ok i¢ gogler, metropollere
dogrudur(Akan-Arslan,2008;16). Bizim tlkemiz icinde bir genelleme yapmak gerekirse
gocler, biiyiik sehirlere dogru olmaktadir. Buna da Tiirkiye’de meydana gelen hizli
degisim siireci neden olmustur. Tarimdaki hizli makinelesme, kirda topraklarin miras
yoluyla par¢alanmasi, topraklarin geleneksel yontemlerle islenmesi ve karin az olmasi,
niifus artig1 gibi etkenler 6rnek verilebilir. Birde sanayilesme ile isgiicii agiginin ortaya
cikmasi kente ¢ceken nedenlerden birisidir. Bunlarin yaninda zamanla daha iyi is bulma
ve daha iyi ekonomik kosullara sahip olma gibi sebepler i¢ gogii hizlandirmistir. Kisaca,

goce etki eden nedenler bunlardir.

1950’lerde iilkemizde sanayilesme siirecinin baslamasi ile kdyden kente i¢ go¢
baslamis; 1960’lar da ise dnce Almanya daha sonra da Bat1 Avrupa iilkeleri ile yapilan
antlagsmalarla dis go¢ devam etmistir. Dig go¢ siireci, ililkelerle anlasma yapilmadan
once, kisisel diizeyde ve kurumlar arasinda isme davet seklinde gergeklesmistir( akt:

Doyuran Kartal, 2006; VII).

Tiirkiye ‘de goclerin siniflamasi farkli tarihlerle yapilmis olsa da genel olarak
soyledir: Ulkemize yonelik ve iilkemizden farkli iilkelere yonelik gd¢ hareketlerine
bakildiginda ti¢ farkli donem vardir: 1923-1960, 1960-1980 ve 1980’ler ve sonrasi( akt:
Icduygu,2012;11).

1923-1960 doénemi, Tirkiye’de ulus-devlet kurulusunun ilk dénemleridir. Bu
siregte smirlarm yeni ¢izilmesi gd¢ olgusunu etkilemistir(icduygu, 2012;11). 23’ten
oncesinde Osmanli’nin heterojen bir yapist olmast ve ¢esitli akimlarla toprak

kayiplarinin olmasi; daha sonra yeni bir devlet kurulmasi sinirlardaki degisimler bazi
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gruplar1 goge siiriiklemistir. Bu durum iilke niifusunu etkilemistir. Ulkemizdeki i¢ gce

biraz daha yakindan bakacak sunlar1 sdylemek miimkiindiir.

Ulkemizde i¢ gdgiin en hizli oldugu dénem 1950 olarak kabul edilmektedir. 1950
yilina kadar il i¢i go¢ ve mevsimlik is¢i gogli varken, bu ddénemlerde ekonominin
hareketlenmesi ile bdlge i¢i ve bolgeler arasinda gé¢ meydana gelmistir. 1950°den sonra
tarimdaki gelismelerle birlikte karayolu, liman ve endiistri bolgelerinin olusturulmasi,
yeni is imkanlarinin olusmasi i¢ gocii tetiklemistir. En fazla gocte Marmara bélgesine
olmustur (Akan —Arslan, 2008;17). Bu yillarda Marshall yardiminin yapilmasi kirdaki
hayati degistirmistir. Traktor sayisindaki artis; isgiiclinli azaltmis ve pek ¢ok insan kdyii

birakarak kentlere nasil olsa bir ig bulurum, diyerek go¢ etmistir.

1960-65 donemleri arasinda go¢ eden nifus, oransal olarak en (st seviyededir.
Bu yillarda dort milyona yakin birey (toplam niifustaki oram1 %16.1) go¢ etmistir.
1970’den sonra i¢ gd¢ artiginda nispi bir azalma olmustur. 1975-80 yillarinda 2.7 milyon
kisi go¢ etmistir. Toplam niifustaki pay %7.1°e diismiistiir.1980-85 doneminde 2.8
milyon kisi go¢ etmis, i¢ gociin toplam niifustaki orant %6.5’e gerilemistir(akt: Akan-
Arslan, 2008;17). 24 Ocak 1980’den sonra Tirkiye’de liberal ekonominin uygulanmaya
baslamasi ile i¢ gocte onemli degisiklikler yasanmistir. Bu degisimlerde tiim illeri

etkilemistir.

1960 yilindan sonra sehir ve kasaba sayilarinin arttigt sOylenebilir. Biiyiik
sehirler, i¢ goglerin hedefi konumuna gelmis ve sehirlerin ¢evresindeki koyler
gecekondu kdoyleri halini almistir. Buralara; Bursa, Kocaeli, Tekirdag, Hatay gibi
endiistri bolgeleri 6rnek verilebilir. Diger yandan; Ege ve Akdeniz kiyilarinda turistik
faaliyetler gelismis; iilkenin farkli yerlerinde cografi 6zelliklerinden dolayr baz1 kdylerin

merkezi bir nitelik kazanmasina etki etmistir(Yiicesahin —Bayar —Ozgir, 2004;38).

1960-1980 donemi, iilkemizde kdyden sehre gociin ve kentlesmenin hizli bir

sekilde arttig1 bir zaman dilimidir( Igduygu, 2012;12).

1980’ lerde iilkemizde kiiresellesme ile bazi degisimler yasanmistir. Bu

degisimler hem ig¢te hem de distadir. Tiim bunlar goc¢ hareketlerini hizlandirmistir.
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Kisacas1 yasanan gelismeler bir sekilde bireylerin hayatlarina ve yasanan yerlere

yansimistir.

Kirdan kente goc siirecinde her kent kendine 6zgii sorunlar1 da beraberinde
yasamistir. Bu giinlimiizde hala devam etmektedir. Kentin tarihi, dokusu ve kiiltiirel

yapisinda degisimler meydana gelmistir.
1.3.2. Mevsimlik Gogler

Insanlar eger gog ettikleri bdlgeden belirli bir zaman (bu zaman dilimi birkag ay
ya da y1l olabilir) sonra geri gelmek i¢in gé¢ ediyorsa buna sezonluk gog, mevsimlik gog
ya da donemlik go¢ denir. Tarim ve hayvancilik olmak iizere; farkli ekonomik faaliyetler
icin insanlar kisa siireligine go¢ etmektedir. Diinyanin pek ¢ok yerinde farkli dogal
Ozelliklere sahip alanlar arasinda belirli donemlerde yer degistirme olmaktadir. Sezonluk

goclere turizm faaliyetleri de 6rnek verilebilir( akt:Sahin, 2010;116).

Ulkemizde de mevsimlik gdcler bilindigi gibi; pamuk hasat zamani Cukurova’ya;
findik hasat zamani Karadeniz kiyilarina olmaktadir. Bunun yaninda yazin yaylalara

gidilmesi de yine mevsimlik go¢ tanimi igerisinde yer almaktadir.
1.3.3. Surekli Gocler

Bireylerin bulundugu yerden baska bir yere temelli kalmak i¢in gé¢ etmesine
‘stirekli go¢” denir. Siirekli goglerde zaman dilimi uzundur, geri donme amaci yoktur.
Mevsimlik goglerde ise zaman kisadir ve gegicidir(Terzi-Kogak, 2012;170-171). Surekli
goclerde kalici olmak sarti vardir. Daha iyi bir e§itim ya da yasam sartlar1 i¢in gog

edilebilir. Gegici goclerde ise durum tam tersidir.
1.3.4. Emek Gogleri

Emek gocleri, tayin nedeniyle go¢ ve isgiicli gogleri olarak ikiye ayrilabilir.
Tayin nedeniyle olan gocler, gecici ya da surekli olabilir. Bu gocler, bir memurun ister
gonulli; ister zorunlu olsun mecbur oldugu gd¢ cesididir. Is¢i gogleri ise; emegi ile
calisarak baska bolge ya da sehirlere gitmesi ile olan goctir. Buna drnek mevsimlik

gocler verilebilir. Diger bir 6rnek de; genellikle Giineydogu ve Dogu’dan is¢iler insaatta
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calismak icin gecici olarak goc etmektedir. Bunlarin farki; mevsimlik gocler kadar kisa

stireli olmamasidir (Terzi-Kogak, 2012; 171).
1.3.5. Zorunlu ve Gonulla Gaégler

Zorunlu gogler, mal ve can giivenliginin olmadigi, baski, kiigiik diisliriilme ve
cezalandirilma korkusu gibi nedenlerden olusmus; bdyle bir durumla karsilasan bireyler,
bu durumlarin olmadig: yerlere gitmislerdir(Basel, 2003;28). Mecburiyetten dogan yer

degistirme esastir.

Bir bireyin gerek mekan, gerek disiinsel olarak yasaminin tehlikede oldugunu
diistinerek yasadigt yerden ayrilamak zorunda kalmasi zorunlu go¢ olarak
tanimlanmaktadir. Goniilli gocten her yoniiyle farklilik gostermektedir. Genellikle

savaglar, catismalar ve dogal afetler zorunlu géciin nedenleridir(akt:Can, 2011;26).

Goniillii gogte, ana ozellik goniillii olmasidir. Bu goglerin bir¢ok sebebi vardir.
Bu sebepler; ekonomik, sosyal ve kiiltiireldir. Goniilli goglerde insanlar bu karari
kendileri vermektedir. G6¢e zorlayan nedenler olsa da kisiyi goce tabi tutacak fiziki
zorlama yoktur. Kisiler kendisi ve ailesi i¢in daha iyi bir gelecek, daha iyi bir ekonomi

ve sosyal sartlar i¢cin go¢ etmekte, gidecegi yeri de kendisi segmektedir(Basel, 2003;28).
1.3.6. D1s Gogler

Gog, yurt sinirlarin1 asarak bagka iilkelere dogru ise; dis goc ya da uluslararasi

goc denir(akt: Sahin, 2010;112).

Baska bir tanimda Akan ve Arslan(2008; 22) tarafindan; uzun siireli kalmak,
calismak veya yerlesmek amaciyla yurt simirlarmi iki yonden asarak yapilan niifus

hareketleri olarak tanimlanmaktadir.

D1s goclerde gegerli olan iilkelerin koymus oldugu sartlar ve kurallar esastir.
Uluslararasi siyaset ve hukuk kurallart 6nemlidir. Bunun yaninda dis gégler genellikle az

gelismis iilkelerden gelismis tilkelere dogrudur.
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Di1s gbclerde ekonomik nedenlerin yani sira yurt i¢indeki savaslar ve catigmalar
etkilidir(akt:Sahin, 2010;114). Giliniimiizde buna en yakin O6rnek Suriye’den gog

edenlerdir.

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle sanayilesme doneminin hiz kazanmast,
is giicline duyulan ihtiyacin artmasi, Bati Avrupa iilkelerindeki is giicii talebini ortaya
cikarmistir. Bu Ulkelerin belli donemlerde 6zendirdikleri, belli donemlerde ise yasalar ile
gocii durdurmayr denedikleri; fakat glinlimiize kadar gelen bir go¢ hareketine sahne
olmustur(Kartal, 2006;7).

Osmanli Devleti doneminde oldugu gibi, Cumhuriyetin kuruldugu dénemlerde
Almanya ile ilk is¢i gonderme anlagmasi 1960 yillarinda Tiirkler bagka {ilkelere sayica
az da olsalar da gog¢ etmislerdir(Giirkan, 2006;65-66). 1958 yilinda ekonomik anlamda
tilkemizden ilk disa gb¢ baslamis ve Federal Almanya’ ya az sayida isci
gonderilmistir(Yalgin,2004;121).

Yalgin’a gore(2004; 119), Tiirkiye’de 1950’lerde baslayan i¢ gd¢ hareketi,
aslinda kdyden-kente degil; kdyden kent basamakl1 dis goetiir.

Bilindigi gibi pek ¢ok sebepten kirdan goc¢ baslamis; kentte de bir yigilma
olmustur. Daha sonra da yurtdisina goécler baslamis ve devami da gelmistir. Diger
yandan iilkenin i¢inde bulundugu durumda da disa gocii hizlandirmistir. Federal
Almanya’nin {ilkemizde agmis oldugu biiro aglar1 yurtdisina is¢i gogiinii hizlandirmastir.
Dis gogiin hizlanmasina neden olan bir diger neden de; 1961 Anayasasinda yapilan
degisiklikle Tiirk vatandaslarina yurtdisina gé¢ hakkinin verilmesidir (Girkan, 2006; 65-
66).

Ulkemizde disa go¢ belli donemlerle smirlandirilsa da bilinen bir gercek gociin
temel sebebinin ekonomik olmasidir. 1960’11 yillarda baslayip 1974’e kadar ivedilikle
devam eden ve giiniimiizde bes milyondan fazla olan Tiirkiye’den Bati Avrupa
tilkelerine dogru gogler dis goclere Ornektir(Sahin, 2010;112). Bu iilkeler gerekli
isgliciinii belli iilkelerden temin etmistir. GO¢ eden pek ¢ok vatandasimiz goc ettikleri

iilkelerde c¢esitli sorunlarla karsilasmiglardir. Hatta belli donemlerde, onlar1 geri
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géndermek istemisler; ama geriye dénen azdir. Ozellikle Almanya da Tiirk isciler en
agir islerde caligtirilan, asagilanan ve hatta barbar olarak adlandirilmislardir. Kendi
ilkesinde ekonomik sikintilardan kagan insanlar, gittikleri tilkenin ekonomisine biyik

katkilar1 olmustur.

Gonderilen insanlar Glkelerine geri donecek diye beklense de beklenilen

olmamistir. Hatta gé¢, artarak devam etmistir.
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IKINCI BOLUM
TURKIYE’DE GOCUN NEDENLERI, SONUCLARI

2.1. Turkiye’de Goge Etki Eden Nedenler

Ulkemizin konumdan dolayr géc¢ alan ve veren iilke konumundayiz. Ulke
icerisinde de bolgelerin gesitli 6zelliklerinden dolayr go¢ hareketleri gozlenmektedir.
Sanayi bolgeleri yogun niifuslu; diger yerlerin seyrek niifuslu oldugunu sdylemek

miimkiindiir. Goge etki eden de farkli nedenler vardir.
2.1.1. Sosyo-ekonomik Nedenler

Ic gociin ana sebebini ekonomik etkinliklerde aramak dogrudur. Bolgeler
arasindaki farklar, kaynaklarin yetersiz olmasi, gelir dagiliminin adaletsizligi gibi
nedenler gociin ekonomik nedenleridir(Basel,2003;47). Kirin iticiligi kentin ¢ekici
ozelligi de etkendir. Kirin iticiligi tarimda makinelesme gibi nedenlerle baslamis, tarim
arazilerinin miras yoluyla paylasilmasi ve artik yetmez duruma gelince mecburen gogler
baslamistir. Daha ¢ok gencler go¢ etmektedir. KOy yerindeki issizlik, iyilestirilmeyen
sosyo-ekonomik sartlar kdyden kente dogru gocii hizlanisinin nedenidir. Koydeki
genglerin cogunun ya issiz ya da eksik istihdam icindedir. Az geliri olan bu genglerin,
ekonomik yonden de gelisme imkan1 yoktur ve bunlardan dolay1 kente gé¢ etmektedir

(akt: Sen,2010;29). Kente gelen gogler de kent niifusunu ve yapisini etkilemistir.
2.1.2. Sosyo- kulturel Nedenler

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerle birlikte yasanan degisimler,
toplumlarin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapisin1 hem de isletmelerin iiretim, yonetim
seklini degistirmistir. insanlar yasam standartlarini yiikseltmek ve sosyal hayatin1 daha
iyi bir sekilde yasamak i¢in sehirlere go¢ etmektedirler(Celik,2012;24). Ayrica kentlerin
ulasim imkanlarinin daha iyi olmasi, iletisim imkanlarimin daha gelismis olmasi da

kentleri cazibe merkezlerine doniistiirmektedir.
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2.1.3. Siyasal Nedenler

Savaglar siyasi nedenlerin en basinda gelmektedir. Savastan terdrden kagan
insanlar baska lilke ya da kendi lilkesi igerisinde bagka bir sehre gitmek zorunda
kalirlar(www.google.com.tr./go¢nedenleri). Suriye den go¢ eden insanlarin {ilkemize
siginmast gibi. 1990’I1 yillarda Dogu ve Giineydogu da yasanan olaylar nedeniyle

yasanan gocler de ornektir.
2.1.4. Egitim ve Saghk Nedenleri

Bir iilkenin ekonomisinin saglam olabilmesi ve gelistirilebilmesi i¢in oncelikle
saglikli bir topluma sahip olmak gerekmektedir. Toplumda saglikli bir neslin olmasi
tilkenin kalkinmasi i¢in bir iiretim faktoriidiir. Saglikli bir toplumdan bahsedebilmek icin
ise; toplumun gereksinimlerini karsilayacak saglik hizmetlerini sunmak gerekmektedir
(Akin,2007; 40). Toplumda saglik hizmetleri seviyesi insan giicii ve saglik kurumlarina
baglidir. Saglik hizmetlerinin daha iyi olmasi i¢in de kisi bagina diisen saglik personeli
ve saglik kurumlarmi gelistirmek 6nemlidir(Akan-Arslan, 2008 ;59). Ayrica teknolojik
gelismeler takip edilmeli ve bilimsel c¢alismalarda desteklenmelidir. TUm bunlar
olmadiginda yani kirsal kesimde saglik hizmetleri yeterince gelismediginde kente dogru
go¢ kacinilmaz olmaktadir. Kir ve kent arasinda hizmetlerin esit olmamasi durumunda
hasta pek c¢ok vatandasin daha iyi hizmet igin go¢ ettigi bilinmektedir. Ozellikle
gelismemis tilkelerde saglik sorunlarinin ¢ok fazla oldugu bilinmektedir. Bunlara 6rnek
olarak; cocuk olumleri- hastaliklari, beslenme yetersizligi, ¢cevre kosullar1 ve egitim

sartlarinin olumsuzluklar1 verilebilir. Tiim nedenlerde go¢ i¢in yeterlidir.

Gogiin ¢ok ¢esitli nedeni vardir ve bunlardan bir tanesi de egitimdir. Kentlerde
egitim imkanlarinin daha iyi olmasi kentin ¢ekiciligini arttirmis, bireyleri de goce
yoneltmistir. Bunun yaninda tiniversite okumak i¢in kéyden ¢ikan pek ¢ok geng tekrar
kdye donmek istememekte ve kentte is bularak yasamina devam etmektedir. Ulkemizde

liniversite sayisi arttikga; sehirler aras1 gocte artmaktadir.
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2.1.5. Givenlik Nedenleri

Koyden kente goclerin 6nemli sebeplerinden birisi de guvenlik sorunudur.
Yasadiklar1 yerde kendilerini glivende hissetmeyen insanlar; evlerini, islerini vb.
birakarak  kendilerini  giivende hissettikleri yerlere gb¢ etmektedirler(Akan-
Arslan,2008;43). Kdyde kan davalarinin olmasi, gesitli anlagmazliklar gibi durumlar

ornek verilebilir. Bunun yaninda gelisen teknoloji ile giivenlik sorunlar1 da artmistir.

Kitlesel ve bireysel iletisim araclar1 gelistikge psikolojik savas yontemleri de
gelismis ve karigik hale gelmistir. Bu yonden 21. yiizyil iletisim ve bilgi ¢ag1 olmasi ile
psikolojik savaslar ¢ag1 diye de adlandirilabilir. Giivenlik sorunu yasayan kisiler ya da
kitleler, zorunlu olarak gd¢ etmislerdir. Gog ettikleri yerde tiiketici konumuna diisen
bireyler, hem sosyal hem de ekonomik sikintilar yasamislardir(Akan-Arslan, 2008;43-
44).

2.1.6. GO¢iin Sonuclar:

Go¢ ¢ok yonlii bir kavram ve etki alan1 da oldukga genistir. Go¢ hem bireyleri
hem toplumu hem de kentleri etkilemektedir. Bireylerin yasadig1 ¢evreyi degistirmesi,
psikolojik ve ekonomik sorunlara yol agmaktadir. Bunun yaninda kirdan gog¢ edenler
kente uyum sorunu yasamakta ve gdc¢ edilen yerler genellikle gecekondu mahalleri
olmaktadir. Buralar zaten kentin sorunlu bolgeleri olarak goriilmekte ve bu bolgelerin
altyapi, ulasim ve egitim gibi sikintilar1 vardir. Binbir umutla kente gelenler hem uyum

hem de asgari ihtiyaclarin1 karsilama sorunlar1 yasamaktadir.

Gog, hem cevreyi hem de aile hayatini da etkilemistir. Kéyde geleneksel aile var
iken; kentte ¢ekirdek aile vardir. Kadinin da calisma hayatinda yer almasi ile aile de
roller de degismektedir. Tiim bunlar1 goge baglamak dogru olmasa da, gé¢ dnemli bir
etken olmustur. Bir halkanin zincirleri gibi toplumu etkileyen etmenlerdir. Toplumun
cekirdegi olan ailede yasanan degisimler, toplumu olumlu ya da olumsuz sekilde
etkilemistir. Hatta aile i¢indeki her bir ferdi bile ayr1 etkiledigini sdylemek miimkiindiir.
Soyle ki; anne koyde sadece ev isleri ve bag-bahge isleri gibi sorumlulugu var iken;

kentte {icretli olarak calismak zorunda kalmis ve eve para getiren konumuna gelmistir.
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Ayrica kadinin ¢aligma hayatinda yerini almasi ile c¢ocuk sayisinda da azalma
gorilmektedir. Bunun yaninda evlilik yaslarinda bile degisimler yasanmis; egitim siiresi
uzamistir. Kisacasi, bir yandan kdye 0zgii davraniglar diger yandan da kente uyum

cabasi bireyleri olumlu ve olumsuz sekilde etkilemistir.

Nedeni ne olursa olsun kentlere gé¢ baglamis ve kontrolii de neredeyse ¢ok zor
hale gelmistir. Clinkii tilke igerisindeki bu gogler kontrolsiiz bir sekilde gergeklesmistir.
Gergeklesen bu gocler hem go¢ veren yer hem de go¢ alan yer i¢in sorun olmustur.
Ozellikle biiyiikk sehirlere gdc, (Ankara, Istanbul, izmir) ekonomik yapiy1 ve
kentlesmeyi olumsuz sekilde etkilemistir. Carpik ve plansiz sanayilesmeye de neden
olmustur. Devlet kdye doniis politikas1 uygulasa da, pek basarili olmamistir. GGgUn
yoniiniin biiyiik sehirlere dogru olmasi yatirimlarin yoniinii de buralara ¢cevirmis ve diger
sehirleri olumsuz etkilemistir. Bu da iilkemizde bolgeler arasi esitsizligi bir kez daha

ortaya koymustur.
2.1.7. Gogun Kentlere Etkisi

Ulkemizde goglerin kentlere etkisinden sz etmeden dnce kent kentlesme ve

kentlilesme kavramlarini agiklamak gerekir.

Kent (sehir), tarim dis1 etkinliklerin oldugu, sanayi ve hizmet sektoriine dayanan,
ndfusunun on binden ¢ok oldugu yerlesme bdlgelerine denir. Sehirlerin olusmasi
gelismesi, toplumsal bir siireci icerir( Kocacik, 2003;155). Senyapili ( 1978,25), kentleri
asil kent yapan 6zelligin tarim dis1 etkinlikle, is ¢esitliligi ve zenginligi olarak tanimlar.
Diger bir deyisle, Senyapili (1978, 29) kentte hammaddenin isleme ve hizmete sunulma

gibi islemlerin yapildig1 yer olarak da tanimlamaktadir.

Kocacik(2003, 155) kentlesmeyi; bireylerin dogal ¢evreyle olmaktan ziyade,
insanlarin birbirleri ile iligkilerinin daha yogun ve farklilasmis bir anlatimi olarak
tanimlar. Ayrica kentlesme, kent ve kentte yasayanlarin sayisinin artmasi anlamina da

gelmektedir.

Kentlesme, sosyal bir yapi igerisinde kendine 6zgii ekonomik iliskilerin farklilig

ve bunlarin biitiinlesmesidir. Sadece say1 olarak artis degil; nitelik igeren bir kavramdir.
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Kentlesme (genis manada), endiistrilesme ve toplumsal gelismeye bagl olarak
kent sayisinin fazlalagmasi ve var olan sehirlerin biliylimesi sonucu olan; toplum
yapisinda orgiitlenme, isboliimii ve uzmanlagsmaya dayali, sehirlere 6zgii degisikliklere
sebep olan niifus birikimi siirecidir. Kentlesme, teknolojik, ekonomik ve siyasal

etkenlerin etkisinde olusur(Hasol,2014;258).

Tiirkiye de kentlesme 1950’11 yillarda endiistrilesme ile bagladigi sdylenebilir.
CUnkii o donemlerde fabrika sayilar1 artmis, koyde issiz kalanlarin kentlere gelerek is
bulmas1 kolaylasmistir. Bu durum ¢1g gibi biiylimiis ve kentte sorunlara yol agmustir.
Ulkemizde kentlesmenin planli oldugu sdylenemez. Planli olsa idi giiniimiizde kente dair
pek cok sorun olmayacakti. Altyapi, sanayi tesislerinin sehir i¢inde kalmasi, kisacasi

plansiz kentlesme olmayacakti.

Kentlilesme, kirdan kente goc¢ edenlerin kentli karakterini benimsemesidir(
Hasol, 2014;258). Yani kentli kimligini kazanmak kentlilesme olarak tanimlanabilir.
Kirin 6zelliklerini birakip, kentin 6zelliklerini almaktir. Aslinda kentlesme niceliksel,
kentlilesme ise niteliksel Ozelliktedir. Iki kavram birbirine yakin fakat; bu yoniiyle

birbirinden ayridir.

Kentlilesme, bir toplumsal degisme, biitiinlesme ve uyum saglamadir. Ozetle,
sehre gelen kesimin yeni sartlara uygun iliskiler bigcimi gelistirmesi ve sehrin 6gesi olma
stirecidir. Bu siire¢ kentin biirokratik yapisi, kentli niifus ve kentteki kurumlar ile iligki
siklagtikca hizlanmaktadir. Ayn1 zamanda kisinin yaptigi is, geldigi yerle iliskileri de
kentlilesme siirecini etkilemektedir. Gog¢ ettigi yerle iliskilerinin sik olmasi bu siireyi
negatif olarak etkilemektedir. Kentlilesme silireci hiz kazandikg¢a, biitiinlesme de
artmaktadir. Ama biiyiik sehirler yogun gocler aldik¢a kentlilesme; kent ve niifusun
uyumunu zorlastirmaktadir. Genel olarak gé¢ eden ailelerde ikinci ya da iiglincii kusakta

kentlilesmenin oldugu sdylenebilir(Erkan, 2002;20-21).

Kirdan gelen kisileri kentte ilk karsilayan hemsehriler olmaktadir. Yani kente
gelenlere ilkyardim hemsehri dernekleri ya da akraba gruplar tarafindan yapilmaktadir.
Fiziksel olarak kentte olma, kirin degerlerini tasimak, ne kdylii ne kentli olmak, kimlik

karmasasina yol agabilecek bir ikilemdir. Bu ikilemin bir nebze giderilmesinde hemsehri
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ya da akraba gruplar1 dnlemektedir. Fakat tamamiyla ortadan kaldirmamaktadir. Kentte
dayanisma ag¢isindan hemsehri gruplari olduk¢a Onemlidir. Kirsal kesimden gelen
kisilerin is bulmasi hemsehri iligkileri sayesinde ¢evresini 6grenmesi kente adaptasyonu
i¢in yeterli degildir. Ciinkii kentlilesme kiiltiirel bir degisimi icermektedir. Kentli yagam
kaliplarina uygun davranislar sergilemelidir. Bu durum icin de birka¢ nesil gegmesi
gerekmektedir. Kente gelenler hemsehri baglart ile kendi iglerinde biitiinlesmis; fakat
kentten ayrigmistir. Kendi mahallelerini olusturmuslardir. Hemsehrilik baglarina
dayanarak kendi kiiltiirlerini kentte yasatmaya calismis; yoresel baglarindan de kopmay1
engellemistir. Yani ilk asamada hemsehri dernekleri olumlu yonde etkilese de kente yeni

gelenleri; daha sonrasinda olumsuz etkilemektedir.

Kentte gogle beraber bir diger sorun da gecekondu sorunudur. Gecekondular
izinsiz olarak yapilan kent merkezlerinin diginda yapilan derme c¢atma konutlardir.

Senyapili’ya(19780,55) gore, gecekondu, ucuz bir sekilde mal edilen konut ¢esididir.

Imar ve yapi kurallarina uymayan devlet ve zel kisilerin arazisi {izerine, arazi
sahibinin bilgisi olmadan ivedi ve ucuz bir sekilde yapilmis kacak yapilar, gecekondu

olarak tanimlanmaktadir(Akan-Arslan,2008;37).

Gelismekte olan iilkelerin biiyiikk ¢ogunlugunun kentlerinde gecekondu olgusu,
barinma sorunu gibi goriinse de, daha kapsamli bir konudur. Gecekondu da kalanlarin
toplumun diisiik gelirli ve yoksul kesimi oldugu kabul gormektedir. Dikkat edilmesi
gereken bir husus var ki; gelismis iilkelerin yoksulluk yuvalari(slums) ile, gelismekte
olan iilkelerin gecekondu yerlesmesi birbirinden farklidir. Ciinkii, gecekondular

kentlerin eski ve yeni kesimi arasinda gegis alanlaridir(Kocacik, 2003;156-157).

Turkiye ‘de I. Diinya Savasi zamaninda ortaya ¢ikan gecekondular, 1948’de
bliyiik sehirlerde 25-30 bin civarindadir. 1953°te 80 bini bulan gecekondu sayisi,
1960’larda 240 bine, 1983 senesinde ise 1.5 milyona yaklagmistir. 1990 yilinda
1.750.000 gecekondu vardi (Kocacik; 2003; 157). Zaman gegtikge artan sayilari ile

kenti ¢evreleyen bir hal almistir.
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1950,1960 ‘larinkinden gecekondu olgusu daha farklidir. Bugiiniin gecekondu ile
hizli1 kentlesmenin ortaya cikardigi gecekondular arasinda islevsel ve maddi agidan
farklar vardir. Daha Onceleri kendilerine ve ailelerine yer edinmek i¢in yapilmis;
zamanla arsalara el koyulmustur. Buglinkii gecekondular ise, gruplar taratindan yapilmis
ve kagak yapilar ¢ikilmistir. Hatta bu yapilar kiralanmistir(Isik, Erder ve digerleri,
1999;25).

Gelismekte olan {ilkelerde konut yetersizligi, kentlere go¢ edenleri gecekondu
yapmaya zorlamistir. Ciinkii insanlarin en temel ihtiyaglarindan biridir barinma. Kent
yOnetiminin yetersiz kalmasi, siirekli yasanan gogler gecekondu insasinin hizli artmasina
neden olmustur. Gecekondular daha sonra kiralanmis ve daha sonrasinda da pek c¢ok
yerde belediyeler tarafindan g6z yumulmustur. Kimi zamanda yikimlar yapilmis ve
oradaki insanlar magdur edilmistir. Gecekondular hem c¢evreyi hem de kentin
gorintimund olumsuz etkilemistir. Bunun yaninda yikimlari da iilke ekonomisine zarar
vermigstir. Gecekondularin bir diger 6zelligi ise; siyasilerin oy i¢in ugradigr mekanlarin
olmasidir. Bu yonlerden de gecekondu sakinleri siyasiler tarafindan kullanilmistir.
Maalesef kirdan kente goclerin basladigi ilk donemlerde planlar yapilsa, istihdam ve
konut gibi sorunlara ¢6zim dretilse idi; bugin bunlardan bahsetmek pek mimkin
olmayacakti. Cumhuriyet doneminde kent planlamalari ile ¢aligsmalar yapilmis; fakat ok

fazla devam edilmemistir.

Gecekondulara sadece barimma sorunu ya da plansiz kentlesme olarak bakmak
pek dogru degildir. Bir diger boyutu da, su¢ orgiitlerine tiyeligin bu bolgelerde daha
fazla oldugu gercegini unutmamak gerekmektedir. Cilinkii bu bolgedeki genclerin sehir
ve koy kiiltiirii arasinda sikisip kalmasi ve maddi sikintilar yasamasi, kolay yerden para
kazanmaya yani suca yitmektedir. Kentin heterojen bir yapisinin olmasi, bireylerin
Ozgiirliiklerinin artmasi, kentte denetimin giiglesmesi gibi nedenler gencleri sug
Orgutlerinin kucagina atmaktadir. Gecekondulara bakis agisini degistirerek, oralarin
egitilmesi gereken insan potansiyeli olarak goriirsek ve birey olmay1 6gretebilirsek pek
cok soruna ¢oziim olacaktir. Birey olma bilincini kazanmis kisiler hem yasadig1 ¢evreye

hem de tilkesine faydali olacaktir.
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2.2.Gecmisten Giiniimiize Tiirkiye’de I¢ Go¢ Hareketleri

Gunumuzde uzerinde en fazla tartisilan toplumsal sorunlardan birisi de i¢ gog
olgusudur (Dican, 2016: 169). Tiirkiye’de hem ge¢miste hem de giiniimiizde oldukga
karmasik bir go¢ siireci yasanmis ve halen de yasanmaya devam etmektedir. (igduygu,
vd., 1998: 217). Tiirkiye gibi sanayilesmesini tam olarak saglayamamis iilkelerin en
onemli sorunlarinin basinda, sanayilesme hamlesini saglayacak, katma deger yaratacak
1yl yetismis insan ve nitelikli isgiicline sahip olmamalar1 gelmektedir. Gelismis
toplumlarda i¢ gocler, biiyiik dl¢iide sanayilesme ve kapitalistlesme sonucunda bagslamis
iken; az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde i¢ gicler ya sanayilesme hareketini
baslatmig ya da itici giiciinii olusturmustur. Eger go¢ zorla yer degistirmeleri degil de
sadece goniillii yer degistirmeleri iceriyorsa modern toplumun, ulus devletin ve 6zgiir
bireylerin varligin1 ifade eder. Diger bir deyisle i¢ gog, toplumsal hareketliligin ve
gelismenin bir gostergesi olarak modern sanayi toplumlarinin bir 6zelligi olarak ortaya

cikmaktadir (Tekeli, 2008:173).

Gogiin farklr tiirleri olmakla birlikte, en dnemlilerinden birisi i¢ gogtiir. Tiirkiye
1950’1 yillarla birlikte modern anlamda gé¢ donemine girmis ve iilkenin yerlesim yapisi
ve niifus hareketleri bu donemden sonra niifus artig1 ve tarim kesiminde yasanan yapisal
doniigiimler nedeniyle tamamen degismeye baslamistir. Toplumsal bir olgu olarak goge,
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik bir takim degisikliklere neden olmaktadir. Toplumsal
gelisimiyle de paralel bir sekilde, 31 Aralik 2015 itibariyle TUIK in verilerine gore,
1950 yilinda Tirkiye niifusunun %25°1 kentlerde yasarken, 2015 yilinda bu oran
%92,1’ye kadar yilikselmistir (Dlcan, 2016: 169). 18. yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren
gelismis toplumlarda baglayan kapitalistlesme ve sanayilesme olgusuna bagli olarak
kirsal alanlardan is bulmak ve calismak i¢in fabrikalarin oldugu kent merkezlerine
yogun goglere ve bu goclerin olusturdugu yogun niifus dolayisiyla kentlesmeye yol

acmustir (Bahar, 2015: 361-397).

Tiirkiye’de ise bu toplumsal siirecin batili toplumlardan yiiz yil sonra, 20.
yilizyilin ikinci yarisindan itibaren bagladigi goriilmektedir. Bir iilke sinirlart igerisinde

gerceklesen uzun siireli yer degistirmeler olarak tanimlanabilecek i¢ gocler, Uretimde
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ihtiya¢ duyulan is giiciinii ve sermayeyi bir araya getirmesi nedeniyle kalkinma, niifusun
sehirlerde toplanmasini1 saglamasi nedeniyle de kentlesme agisindan gereklidir. Baska
bir deyisle i¢ goclerin, ge¢ modernlesme siireclerine girmis toplumlarin, tarim
toplumundan sanayi toplumuna ve sanayi toplumundan da bilgi toplumuna geciste
onemli bir faktdr oldugu soOylenebilir. Bu yoniiyle saglik ve diizenli i¢ go¢ iyi
yonetildiginde gelismenin 6nemli bir dinamigi olabilir. Ancak, 1950’lerden itibaren
kirsal alanlardan kentlere dogru yasanan yogun ve hizli bir go¢ hareketlerinin sonucu
ortaya c¢ikan kentlesme olgusu, sanayilesmenin sonucunda gerceklesen saglikli
kentlesme degildir. Bu kontrolsiiz ve diizensiz i¢ goc¢ kentlerde, gecekondulagma adi

verilen plansiz ve diizensiz kentlesmeye yol agmistir (Saglam, 2006).

Tiirkiye’de II. Diinya savasi sonrasi, niifus artis trendine girmistir. Kirsal
alandaki niifus artisi, tarimda makinelesme, var olan tarim arazilerinin miras yolu ile
par¢alanmasi, kirsal alanda biiyiik bir toplumsal kesimin igsiz kalmasiyla sonuglanmaistir.
Bu faktorler, Tiirkiye’de i¢ gd¢ olgusunun hizlanmasina neden olmustur (Yenigiil, 2005:
273). Bati’dan gelen Marshall yardimlar1 gibi maddi yardimlar, tarimda makinalasmanin
artmasi, ithal ikamesine ve tiiketime dayali modernlesme olgusu, kirsal alanlarda topraga
dayal1 igslerden kopusu hizlandirmistir. Bu kopus kdyden kente gdcii artirmistir (Giliresgi,
2011). Biiyiik kentlere go¢ eden niteliksiz ve iyi bir egitimi olmayan bu gen¢ niifus
kentlerde, yeni olugsmaya baslayan sanayi ve hizmet sektorii igin ciddi bir isgiicii kaynagi
olusturmustur. Bu durumun dogal bir sonucu olarak, var olan gecici mevsimlik tarim
is¢isi gocline ek olarak, tarimsal faaliyetlerden ge¢imini saglayan ve kentte strekli
yerlesmeye niyetli, kir kdkenli insanlarin kentlere ve yeni sanayi merkezlerine gogiine

dontigmiistiir (Keyder 1987: 135-140; Kiray, 1982).

1950’lerden itibaren ge¢ sanayilesme ve kentlesme siireciyle birlikte Tiirkiye’de
yogun i¢ gogler yasanmaya baslamistir (Kiray, 2007; Kiray, 1982; Saglam, 2006). Bu
donemde genel anlamda tarim toplumu olan Tiirkiye toplumunun ge¢ modernlesme ve
sanayilesme siireclerine girmesiyle birlikte, toplumsal yapisinda ciddi degisim ve
dontistimlerin basladigr goriilmektedir. Bu toplumsal yap1 degisimde, kirsal alanlarin

“itici” faktorlerinin yaninda, kentsel alanlarin “cekici” kosullari da 6nemli oranda
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niifusun kentsel alanlara yigilmasma yol agmustir. I¢ gdcteki bu gelismelerin,
Turkiye’nin genel sosyo-ekonomik gelismesine bagli oldugu sdylenebilir. Ancak
Tirkiye’de 1950’11 yillarda baglayan hazirliksiz yakalanilan plansiz ve diizensiz i¢ gog
hareketleri, gerek go¢ eden bireyler, gerek goc alan kentler ve gerekse de go¢ veren
kirsal alanda ¢ok derin ve geri doniisii olmayan etkiler birakmistir (Kiray, 2007; Keles,
2010; Kogak ve Terzi, 2012). Hazirliksiz yakalanilan bu i¢ gé¢ olgusunun neden oldugu
sorunlarin basinda; issizlik, yoksulluk, ¢arpik kentlesme ve gecekondulagma sorunlari
gelmektedir (Kiray, 2007; Keles, 2010; Ayata, 1989; Bayhan, 1997; Sezal, 1997; Bahar,
2015: 374; Cakir, 2011; Saglam, 2006). Kdyden kentlere i¢ go¢ dalgasi batili
toplumlardan yaklasik bir asir sonra ve diizenli olmasa da, Tiirkiye’nin toplumsal
yapisinda onemli yapisal degisimlere neden olmustur. Bu i¢ goc¢ dalgasit kentlerde
yasayan ve emegi ile gecinen yeni bir is¢i sinifinin ve orta sinifin olugsmasina neden
olmustur (Igduygu vd., 1998). Bu ilk dénemde, Tiirkiye’de yasanan i¢ go¢ olgusu, bir
taraftan kentin “cekiciligi”, diger taraftan kirsal bolgelerde niifusun artigi, topraklarin
klciilmesi, tarimsal iiretimin kapitalistlesmesi, tarimda makinalasma gibi faktorlerden
dolay1 ekonominin zayiflamasi ve yagsam kosullarinin zorlasmasi gibi kdyden kaynakli
“itici” faktorler ile agiklanabilir (Yamak, ve Yamak, 1999) Genel olarak; Tiirkiye’de i¢
goc; tarima yeni teknolojilerin girmesi, entansif tarim uygulamalari, toprak yetersizligi,
topragin mirasla pargalanmasi, hizli niifus artist ve yasam biciminin sinirliligs,
kentlerdeki sosyal ve kiiltiirel olanaklardan yararlanma istegi, kentlerin is bakimindan
daha cazip olmasi, ulasim ve haberlesme imkanlarindaki gelismeler ve cesitli diizeylerde
verilen yonetimle ilgili kararlar ve uygulamaya konulan politikalar seklinde agiklamak
mimkunddr (Ercilasun, vd., 2011; Gokhan ve Filiztekin, 2008; Gur, ve Emel, 2004;
Gurbiz ve Karabulut, 2008).

2.3.Tiirkiye’de I¢ Goc Egilimleri Uzerine Yapilmis Arastirmalar

Tirkiye’de koyden kente goglerdeki artis, bu olguya iliskin bilimsel
aragtirmalarin da artmasina neden olmustur (Diican, 2016: 170). Turkiye’de i¢ goce dair
yapilan bilimsel c¢alismalara bakildiginda, 1960’li yillarda yapilan bilimsel

arastirmalarin, 1970’lerde azaldigi ve bu azalis trendinin sonraki yillarda siirdiigi
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goriilmektedir. (Tarih Vakfi, 1998: 78). Bundan dolayi, go¢ arastirmalarinda 1960’11
yillar “altin yillar” olarak nitelenmektedir (Tarih Vakfi, 1998: 88). 1960’l1 yillarla
birlikte, kentlerde ¢alisma imkan1 bulamayan vatandaslarin, Avrupa ve diinyanin degisik

yerlerine goc ettikleri gorilmektedir (Yalgin, 2004).

1970 ve 1980’lerde i¢ go¢ hizlanmis ve toplumsal yapinin farkli unsurlarini
etkileyerek varligini slirdiirmeye devam etmistirr. 1990°larda ise kiiresellesme, biligim,
iletisim ve ulagim alanindaki teknolojik gelismelerin gogiin dinamiklerinde degismeye
neden oldugu goriilmektedir (Ihlamur-Oner ve Sirin Oner, 2012). Bu gelismelere ek
olarak, “Kirt sorunu” baglaminda ortaya ¢ikan zorunlu i¢ gégce yol agmistir (Giindiiz ve
Yetim, 1997).

1990’larin baglarindan itibaren, dogu ve giineydogu bolgelerinde yasanan terdr
olaylarindaki yiikselis, daha 6nceki ekonomik ve sosyal etkenlerden kaynakli goniillii i¢
goclerden farkli olarak, zorunlu i¢ goglerde artisa neden olmustur. Bu baglamda,
Turkiye’ deki i¢ gboc¢ olgusuna iligskin olarak Mersin’de (1996) “Toplum ve Gog” ve
Bolu’ da (1997) “Tiirkiye’ de I¢gd¢” baslikl iki konferans diizenlenmis ve bu donemde
cok sayida akademik rapor ve arastirma hazirlanmistir. Tlrkiye’de modernlesmeye bagh
olarak yasanan yogun i¢ gogler 1950’11 yillarda baslamis, 2000’11 yilara kadar degisik hiz
ve yogunlukta siiregelmistir. Bu i¢ gogler Tiirkiye’nin 6zellikle kuzey ve dogusundan
bati, giiney ve kuzeybati yoniinde gerceklesmistir. 2000°1i yillardan itibaren go¢ hizinda
azalmalar goriilmesine ragmen, Ankara, Istanbul, Izmir, Kocaeli, Tekirdag, Antalya ve
Bursa gibi iller halen ¢evreleri agisindan birer ¢cekim merkezi olmaya devam etmektedir.
Go¢ almaya devam eden illerde ve halihazirda go¢ almayan, fakat ¢ok fazla gogmen
barindiran Adana ve Mersin gibi illerde emniyet ve asayisin saglanmasinda i¢ gogler

olumsuz bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ay, 2013).

2001 Irak savasi ve 2009 Arap Bahari sonrasinda Tiirkiye’ye Ortadogu’dan gelen
yogun miilteci akini sonrasi dig goglerin neden oldugu sorunlar ve ¢ézimleri Gzerine
bilimsel ¢alismalarda bir artis yasanmustir. Tirkiye’de 1950°li yillardan itibaren
baslayan goglerle birlikte kentlesme sureci de hizlanmustir. Tirkiye’ de i¢ ve dis

goclerde yasanan artis, toplumsal bir sorun olan i¢ go¢ olgusuna yonelik bilimsel
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calismalarda da artisa yol agmustir. I¢ gdcle birlikte niifus, belli bolgelerin kent
merkezlerinde yogunlasmistir. Tiirkiye’ de i¢ goglerin, ekonomik yonden geri kalmig
boélgelerinden daha gelismis bolgelere dogru gergeklestigi gozlenmektedir (Celik, 2007).
Karabulut ve Polat (2007) caligmalarinda gogiin en yogun yasandigi Agri, Kars, Igdir ve
Ardahan illerdeki gogiin neden ve sonuglarini istatistiksel tekniklerle analiz etmislerdir.
Bu ¢alismada gogiin temel nedenleri olarak; saglik ve egitim hizmetlerinin yetersizligi,
sosyal faaliyetlerin azligi, iklim kosullarinin zorlugu ve daha iyi is bulma faktorleri
saptanmistir. Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii tarafindan 2006 yilinda
Tiirkiye Gog¢ ve Yerinden Olmus Niifus Arastirmasi yapilmistir. Bu arastirmada Dogu ve
Giineydogu Anadolu bélgelerindeki go¢ veren 14 ilden; Istanbul, Ankara, izmir, Adana,
Mersin, Bursa, Antalya, Malatya, Manisa ve Kocaeli gibi, yogun go¢ alan illere 1984 ve
sonrasinda ‘gd¢ etmis ve geri donmiis veya ‘gd¢ etmis ve geri ddonmemis niifus tizerinde
yapilmistir (HUNEE, 2006). Arastirmada niifusun %64,7’sinin yasamlar1 boyunca en az
bir kez goc ettigi, toplam goglerin yaklasik %581 ise son yirmi yilda yapildig: tespit
edilmistir. Turkiye’de yasanan i¢ goglerin bir diger nedeni ise terér problemdir (Aile
Arastirma Kurumu, 1998; Sevim, 2001; Aksoy, 2004; HUNEE; 2006; Sen, 2014).
Tiirkiye’nin sosyolojik agidan yasamis oldugu az gelismisligin neden oldugu
problemleri, daha da agirlastiran terdr, issizlik ve go¢ problemleri, toplumsal yasami

olumsuz etkilemektedir (Sevim, 2001).

Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu’nun 1997 yilinda yapmis oldugu Dogu ve
Giineydogu Anadolu Bolgesinde Terorden Kaynaklanan Goéglerin Aile Yapisina Etkileri
arastirmasinin bulgularin1 da kullanarak “Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde
Teroriin Neden ve Sonuglar1” baglikli bir ¢aligmalart bulunmakladir. Ayrica, Erkan ve
Bagli (2005) 1990-2003 yillar1 arasinda Diyarbakir’a gé¢ eden veya go¢ etmek zorunda
kalan ailelerden 200 kisilik 6rneklem grubu ile yiiz yiize anket teknigi ile bir aragtirma
yapmustir. Kirsal kesimden Diyarbakir kent merkezine go¢ edenler {izerinde yapilan bu
alan arastirmasinda, katilimcilarin; %37,5’si terdr, %22’si ¢ocuklarinin egitimi ve
%21,5’1 ise 1 arama-bulma nedeniyle go¢ ettiklerini ifade etmistir. Genel olarak, kirsal
alandan goreli olarak daha gelismis kentlere i¢ go¢ trendinden farkli olarak,

Yiiksekova’nin ekonomik, iklim, sosyal ve tarih gibi i¢ gd¢e neden olan ¢ekici faktorle
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sahip olmadig1 halde kent 1990 sonrasi ilgede biiyiik bir niifus patlamasi yasanmistir.
Gokburun, Yiiksekova’ya yapilan goc olgusunun temel nedeni olarak bolgede yasanan

teror oldugunu vurgulamaktadir (Gokburun, 2014).

Bir diger ¢alismada ise, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri’nde teror
kaynakli zorunlu go¢ etme durumu 1983 yilindan 6nce % 7 diizeyinde iken, 1983-1990
yillart arasinda %64,5’a yilikselmis ve bu artig 1993 yilina kadar siirerek %83,4’e ulastig1
tespit edilmistir (Aksoy, 2004). Modernlesmenin ve sanayinin artmasiyla birlikte,
toplumlarda gelisme diizeyi ile baglantili olarak kapitalistlesmenin de artmaya basladigi
goriilmektedir. Bireyler, dogup biiyiidiikleri yerlesim birimlerinden koparak is bulmak
icin kentlere go¢ etmektedirler. I¢ gd¢ nedenleri arasinda en onemli ekonomik itici
neden olarak issizlik bulunmaktadir. Yoksulluk, istthdamin olmayisi yani issizligin
sonucu gelisen durumudur. Issizligin gengler arasinda daha yogun olmasi nedeniyle,
genglerin diger yas gruplarma gore goce daha egimli olduklar1 goriilmektedir (Kutal,

1992: 66).

I¢ gdglere yol agan gekici faktdrler agisindan bakildiginda, istihdam ve is bulma
olanaklarmi barindiran organize sanayi ve is piyasalariin genellikle bliyiik sehirlerde
bulunmasindan dolay1 kirsal kesimlerden s6z konusu kent merkezlerine dogru go¢
hareketleri yasanmaktadir (Es ve Ates, 2004:218). Kirsal kesimlerdeki issizlik ve her
gecen zaman diliminde kotiilesen sosyo-ekonomik kosullar, kirsal alanlardan kentlere
yapilan hizli go¢ artisinin temel nedenidir. Tiirkiye’de Ergil’in (1995) yaptigi
arastirmada %40,2 ve Ozdag’in ¢alismasinda ise %35,8 ile birinci neden olarak issizlik

nedeni ile i¢ gogilin yasandigi tespit edilmistir (Bayhan, 1997:184).

Gog¢ veren yerlesim birimlerinden gd¢ alan illere gé¢ eden her 100 kisiden
yaklasik 25’1 ekonomik nedenlerle gd¢ etmektedirler. I¢ gd¢ kararmmi, cok gd¢ alan
yerlesim birimlerindeki gelir diizeyinin daha yiiksek olmasindan etkilendigi
gorilmektedir. Bu nedenle, gelir dengesizliginin i¢ gd¢ olgusunun 6nemli nedenlerinden
biri oldugu gorilmektedir (Yamak ve Yamak, 1999: 23-24). Gelismekte olan
toplumlarda, kir kent ve bolgeler arasi1 gelismislik farklarindan dolayr kentsel alanlarda

is bulma/istihdam edilme olasiligi, kirsal kesimlere gore daha hizli artmaktadir.
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Ekonomik kalkinmayla birlikte kisi basina diisen gelir arttikca, kentlerde iiretilen mal ve
hizmetlere talep, kirsal alanda iiretilen tarim {irlinlerine oranla daha fazla artmaktadir.
Speare ve Haris (1986: 240) bireylerin istthdam firsatlarina daha duyarli oldugunu
belirtir. Bu durum kirsal alandaki gelir diizeyini ve yasam kosullarin1i olumsuz
etkilemekte ve kentin cazibesini artirmaktadir. Kentin ¢ekiciliginin diger bir nedeni de;
igportacilik, hizmetgilik, hamallik gibi islerden olusan marjinal sektoriin varligidir.
Marjinal sektor kirsal alanlardan kentlere gocii etkileyen bir unsurdur (Kaya, 2007: 85-

86).

Bireylerin go¢ davranisini etkileyen degiskenlerden biri olan iicretin, diisiik
ucretli yerlerden yiiksek ticretli bolgelere; istihdam firsatlarinin az oldugu alanlardan,
¢ok oldugu alanlara hareket edecegi seklinde olmasi beklenir (Dlcan, 2016: 171). Zira
R. A. Nakosteen ve M. Zimmer’e (1980) gore, gocu etkileyen faktorlerden en énemlisi;
goc edenler ile goc etmeyenler arasindaki gelir farkliligidir (Greenwood, 1985: 534).
B.M. Walsh (1974) ve D. Salvatore (1977) yaptiklar1 calismada olusturduklar1 go¢
modelinde, gelir ve isttihdamin en 6nemli agiklayici degisken oldugunu 6ne stirmektedir
(Greenpwood, 1985: 537). J. Ledent (1983)’te yaptigi c¢alismasinda, Kanada’daki
bolgeler arasi gogiin reel {iicretlerle dogrudan, igsizlik oraniyla ise ters yonli iliski

oldugunu bulmuslardir (Greenwood, 1985: 538).

D. Frieadlander ve R.J. Roshier 1966 yilindaki ¢alismalarinda gociin, licret ve
istthdam firsat1 degiskenlerinden yola c¢ikilarak aciklanabilecegini One slirmektedir
(Boyer ve Hatton, 1997: 711). Go¢ eden bireylerin Tanzanya, Misir ve Brezilya’ da
kentsel iicret diizeyinden olumlu yonde etkilendigi bulmuslardir (Parnwell, 1993: 85). R.
Yamak ve N. Yamak (1999) ¢alismasinda, 1980-90 déneminde Turkiye’de goc ve gelir
arasindaki iligki analizlerinde, iller aras1 gelir farkliliginin gocii 6nemli dlciide etkiledigi
sonucuna varmistir. Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinden diger illere yapilan her
10 gbcten biri go¢ etmesinin hemen ardindan is bulabildigi sonucuna varmaktadir
(HUNEE, 2006). Ciinkii is bulma siireci genelde bir ay kadar siirmektedir. Is bulana
kadar hane halki gecimini borg bularak siirdiirmektedir (HUNEE, 2006).
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Ceritli, Sunar ve Demirci (2005) calismalarinda iilke i¢indeki go¢ hareketliliginin
zaman icindeki degisimini ve bu degisimin niifus yapisina etkilerini incelemislerdir.
Tirkiye’de yasanan gociin gercek nedeninin is bulma oldugu, tayin/ atama, egitim ve
Marmara ve Diizce depremlerinin etkisinin de hem iller aras1 hem de il i¢inde yogun gog
hareketlerine neden oldugu saptanmistir. Mutlu (1990), 1973-86 arasi tarimsal tirlinler
fiyat endeksi, sanayi ve hizmet iriinleri fiyat endeksi ile hesapladig1 bolgesel i¢ ticaret

hadlerin, kirsal refah ile i¢ go¢ iizerindeki etkisini arastirmistir.

Panel veri modelleri ile Pazarlioglu (2007) Tiirkiye’de i¢ gdgiin ekonometri
modellerini gelistirmistir. Bu modelleri kullanarak senaryo analizi yapmistir. Bu
analizlere dayanarak Tiirkiye’de i¢ gog¢ lizerine dngoriiler yapmistir. Elmastas ve Yilmaz
(2015) yaptiklar1 arastirmada Van ili’nin verdigi ve aldigi gogiin, birbirinden farkli
nedenlerle gergeklestigini savunmaktadirlar. Yaptiklari arastirmaya goére, Van ilinin
verdigi goclerin; %31°1 hane halki fertlerinden birine baglh gog, %30’u is arama/bulma,
%14°1 tayin/atama, %5°1 egitim, %5°1 evlilik, %1°1 glivenlik, %2’si bilinmeyen, %12’si
diger nedenlerden kaynaklanmaktadir. (Diican, 2016).
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UCUNCU BOLUM
SIVAS’A DAIR GENEL BILGILER ve SIVAS’TA GOC

3.1. Nufus

Niifus terimin bir¢ok tanimi olmakla birlikte en genis anlamda niifus terimi;
“belirli bir sayim giiniinde, belirli bir iilkede belirlenen insan sayis1 demektir”
(Doganay vd, 2011: 6). Dolaysiyla niifus denildiginde belirli bir donemde sinirlari
belirli bir alan igerisinde yasayan insan sayisi anlagilmaktadir (Karabag ve Sahin,
2009: 2). Niifus terimini ikinci tanima gore ele aldigimizda ister mesken olsun ister
koy, ilge, il ya da bolge olsun her yerlesim biriminin kendisine ait bir niifusu s6z
konusudur. Dolaysiyla bir bolgenin bugiinkii niifusunu ¢esitli 6zellikleri agisindan

degerlendirebilmek ic¢in o bolgedeki niifusun tarihi gelisimi de incelenmelidir.
3.1.1. Nufusun Tarihsel Gelisimi

Kizilirmak havzasinda kurulan en eski sehirlerden biri olan Sivas ayni1 zamanda
Anadolu’da kurulan en eski yerlesim merkezlerinden biridir. ilin bugiinkii idari
sinirlart igerisinde yer alan Hafik Ilgesi’ndeki Pilir Hoyiigii, Zara ilge smurlari
igerisinde yer alan Toédiirge Golu kiyisindaki Tepecik Hoyugli ve Kangal ilgesi
sinirlar1 icerisinde yer alan Cukurtarla ve Kavak Nahiyesi Hoyiik degirmeninde
Prehistorik doneme, ayrica Yildizeli il¢esindeki Argaz Hoyiikk ve cevresinde
kalkolitik déneme (M.O. 5000-3500) ait kalintilar elde edilmistir (Unalan, 2004).
Buna gore Sivas’m tarihi M.O. 3500°1ii yillara kadar dayanmaktadir. Sivas’in yazili
tarihi ise M.O. 2000 yili baslarinda Hititlerle baslar (Unalan 2004). Ancak iilke
niifusunun toplamini belirlemeye yonelik sayimlarin XVII. yiizy1l ortalarinda
baslandigi, ¢agdas anlamda ilk niifus sayimlarmin ise XIX. yiizyil sonlar ve XX.
ylzyil baglarinda yapildigin1 go6z Onilinde tutarsak Sivas’in bu tarihlerden 6nceki
niifusu miktarinin saglik bir bi¢imde tespit edilmesi ve giiniimiizdeki niifus
durumuyla ilgili bir karsilastirma yapilmasi gliglesmektedir (Doganay vd, 2011: 64).
Yapilan arastirmalara gore Sivas’in niifusu ile ilgili en eski veriler XV. ylizyilin

ortalarina aittir (Unalan, 2000).
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Sultan I. Bayezit doneminde Osmanli Devleti’ne dahil olan Sivas’in niifusu
1455 (XV. ylizyil ortalar1) yilinda 2800 kadardir (Birsoy, 2001, Halagoglu, 1991:
94). Yusuf Halagoglu XVI. yiizyil tahrir defterlerine gore Sivas’in niifus sayisini

11.651’i Musliman 13.663 Gayrimuslim olmak tzere toplam 25.314 olarak
belirtmektedir (Aktaran: Unalan, 2000).

XIX. ytizyila gelindiginde bilindigi gibi 1831 yilinda Osmanli Devleti’nde ilk
niifus sayimi yapilmis ve bu dénemde Osmanli Devleti’nin bir eyaleti olan Sivas
Eyaleti’ne baglh olan Sivas ve Divrigi kazalarinin toplam niifusu 130.383 olarak
tespit edilmistir (Karpat 1985: 113). Bu dénemde yapilan niifus sayiminda sadece
erkek niifus sayilmistir. 130.383 olarak tespit edilen erkek niifusa kadin ve
Gayrimiislim niifus eklendiginde bu rakamin 300.000’in iizerine ¢ikacagi tahmin

edilmektedir (Unalan 2000).

8 Kasim 1863 (H.1280) tarihli "Vilayetler Nizamnamesi"yle ger¢eklestirilen
yeni idari yapilanmada "vilayet" statiisii elde etmis; kendisine bagli Amasya, Tokat
ve Sebin Karahisar’in sancak merkezi olmustur (Mahirogullari, 2003). Hicri 1288
(M. 1871) tarihli salnameye gore Sivas Merkez Sancagi, Amasya ve Karahisar-1
Sarki sancaklarindan olusan Sivas Vilayeti’nin toplam niifusu 243.025 kisidir
(Selvitop, 2004). 1831 yilinda tahmin edilen niifusa gére 1871 yilinda bir azalmanin
meydana geldigi goriilmektedir. Bu azalmanin sebebi idari taksimatlardan
kaynaklanmis olmas1 muhtemeledir (Unalan, 2000). Ote yandan meydana gelen bu
azalmanin sebeplerinden biri de 1831 yilinda zikredilen 300.000 rakaminin tahmini

bir deger olmasidir.

1874 yilinda Miislim ve Gayrimislimlerle birlikte 571.808 kisi olan Sivas
Vilayeti’nin nifusu 1881-1893 yillarinda 926.671° e yiikselmistir (Karpat, 1985:
117, 137). 1891-1893 yillar1 arasindaki niifus artisinda bu donemde Sivas’a yapilan
gocler de etkili olmustur. Nitekim Kodaman’a gore Kirim Savasi’ndan sonra
cogunlugu Cerkez asilli “Katkas Gog¢menleri” ile Karaman’a gore 1887-1878
Osmanli-Rus Savasi’ndan sonra “Kars Go¢meni” olarak bilinen 3.000 civarinda

gocmen Sivas’in ¢esitli kazalarina yerlestirilmistir (Aktaran: Mahirogullari, 2003).
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1894 yilinda 926.564 olan Sivas Vilayeti’nin niifusu 1906 yilinda 1.194.372
ve 1914 yilinda ise 1.169.443 olarak tespit edilmistir (Karpat, 1985: 190).

Cumhuriyet donemine gelindiginde yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyeti Devleti
yOnetim organizasyonu bakimindan Osmanli Devleti’nin son dénemlerinde mevcut
olan vilayetlerin ayrildig1 sancak temeli esas alinarak il (vilayet), il¢e, (kaza, bucak
(nahiye), ve koy diye yOnetim birimlerine ayrilmis ve 1924 Anayasasi’na gore
olusturulan yeni idari yapilanma ile (1925 yili) Tlrkiye’de 63 vilayet olusturulmustur
(Ceylan, 2005). 1925 yilinda gerceklestirilen yeni miilki idare taksimata gore 63
vilayetten biri olan Sivas Ili’nin Cumhuriyet déneminde ilk niifus sayiminin yapildig:
1927 yilinda toplam niifusu 329.741 olarak tespit edilmistir (Tablo 3.1).
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Tablo 3.1. Sivas ili’nin Sayim Yillarina Gére Niifusun Gelisimi (1927-

2013).
Artan NUf. Artis Hiza (%0)
YILLAR Nufus Miktar

1927 329.741 @ - -
1935 432.996 103.255 25,69
1940 468.243 35.247 15,65
1945 490.493 22.250 9,28
1950 542.004 51.511 19,97
1955 590.869 48.865 17,26
1960 669.922 79.053 25,11
1965 705.186 35.264 10,26
1970 731.921 26.735 7,44
1975 741.713 9.792 2,66
1980 750.144 8.431 2,26
1985 772.209 22.065 5,80
1990 767.481 -4.728 -1,23
2000 755.091 -12.390 -1,63
2010 642.224 -112.867 -17,57
2013 623.824 -18.400 -9,83

Kaynak: 1: DIE (TUIK), 2002b.
2: www. tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul

IIk niifus sayimindan sekiz yil sonra 1935 yilinda yapilan niifus sayiminda
Cumbhuriyet donemindeki en yuksek artis olan %0 25,69 oraninda bir artisla 432.996
olarak belirlenen il niifusu 1950 sayim doneminde 500.000°bini asarak 542.004’e,
1960 sayim doneminde 600.000°1 asarak 669.922°ye ve 1965 sayim doneminde
700.000’1 asarak 705.186’ya ulasmistir. 1965 sayim doneminde 700.00’i asan il
nifusu 1985 sayim donemine kadar siirekli artmis ve bu tarihten sonra ise 2013
yilina kadar siirekli azalmistir. 1985 yilina 772.209 olarak belirlenen il niifusu 1990
yilinda 767.481°e 2000 yilinda 755.091°e 2010 yilinda 700.000’in altina inerek
642.224°¢ ve 2013 yilinda ise 623.824’¢ kadar gerilemistir (Tablo 3.1 ve Sekil 3.1).
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Tablo 3.1. ve Sekil 3.1.’e gore il niifusunun gelisimini niifusun siirekli artis
igerisinde oldugu 1927-1985 dénemi ve niifusun siirekli azaldigir 1985°ten sonraki

donem olmak tizere iki doneme ayirmak miimkiindiir.

Sekil 3.1. Sivas Ili’nin Sayim Yillarina Gére Niifusun Gelisimi (1927-2013).
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Kaynak: DIE (TUIK), 2002

1927-1985 yillar1 arasinda nifusun artmasmin sebepleri idari siirlarda
meydana gelen degisiklikler ve sosyo-ekonomik etkenlerdir. 1927 nufus sayiminda
Darende Sivas Ili’ne bagliyken 1927-1935 yillar1 arasinda Malatyaya baglanmistr.
1927 nifus sayiminda doneminde Sarki  Karahisar (Giresun) iline bagli olan
Susehri ve Koyulhisar ilgeleri ise 1927-1935 yillart arasinda Sivas il sinirlarina dahil

edilmisgtir.

1985 yilindan sonra ger¢eklesen goclerle niifusun stirekli azaldigi
goriilmektedir (Sekil 3.1). (Ergin, 2016). Ozellikle 1980 yilindan sonra Sivas’a
komsu olan Kayseri ve Malatya’da sanayilesme ve kentlesme hizinin Sivas’tan daha
yiksek olmasi, sanayi yatirnmlarmmin Sivas’ta yetersiz kalmasi, kOy sayisinin
fazlalig1 ve sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yonden yasanan sorunlar, 1990’11 yillarda

terdr olaylarinin etkili olmasiyla birlikte 1990-1997 yillar1 arasinda giivenlik
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nedeniyle yaylacilik faaliyetlerinin kisitlanmasina baglhi olarak kirsal kesimde

ekonomik sikintilarin yasanmasi il niifusunun azalmasinda etkili olan baslica

etmenlerdir (Akbulut, 2007).

Tablo 3.2’ye bakilacak olunursa, Sivas’ta nifusun kent ve kira gore
dagilimina bakildiginda 1927 yilindan 2000 yilina kadar kirda yasayanlarin kentte
yasayanlardan fazla oldugu gorilmektedir (Ergiin, 2016).
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Tablo 3.2. Sivas ili’nde Sehir ve Kir Niifusunun Gelisimi (1927-2014).

Saymim Yih Toplam  Sehir N. Kir N. Niifus Orani (%)

Sehir Kir
1927 329.741 57.053 272.688 17,30 82,70
1935 432.996 65.118 367.878 15,04 84,96
1940 468.243 78.701 389.542 16,81 83,19
1945 490.493 80.019 410.474 16,31 83,69
1950 542. 004 92.352 449.652 17,04 82,96
1955 590.869 115.620 475.249 19,57 80,43
1960 669.922 149.491 520.431 22,31 77,69
1965 705.186 168.685 536.501 23,92 76,08
1970 731.921 211.374 520.547 28,88 71,12
1975 741.713 238.318 503.395 32,13 67,87
1980 750.144 273.215 476.929 36,42 63,58
1985 772.209 315336  456.873 40,84 59,16
1990 767.481 381.947 385.534 49,77 50,23
2000 755.091 421.804 333.287 55,86 44,14
2010 642.224 433.932 208.293 67,57 32,43
2014 623.116 446.663 176.453 71,69 28,31

Kaynak: : DIiE (TUIK), 2002
www. tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul

1927-2014 yillar1 sehir ve kdy niifusunun gelisimine bakildiginda 1950 yilina
kadar sehir niifusunun arigt smirhdir. 1950°den sonra sehirde yasayan inasnalarin
sayisinda 6nemli artiglar yaganmigtir. 2000 yilindan sonra ise sehirde yasayanlarin

sayisi kirda yasayanlart gegmis bulunmaktadir (Ergiin, 2016).
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Sekil 3.2. Sivas Ili’nde Sehir ve Kir Niifusunun Gelisimi (1927-2013).
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Kaynak: DIE (TUIK), 2002

Yasanan bu niifus degisiminde dogal niifus artisiyla birlikte kirsal alanlardan
kentlere dogru gergeklesen i¢ gocler ve farkli zaman dilimlerinde yurt disindan
gelen dis goglerin de etkisi bulunmaktadir.. 1927-1935 yillar1 arasinda Kafkaslardan
ve Balkanlardan gelen goclerle sehir ve kir niifusu belirgin bir sekilde artis
gostermistir (Akbulut, 2007).

Sivas’ta kent merkezi niifusunun artmasinda etkili olan faktorlerden énemli biri
de il ve ilge merkezine yonelik kirsal alanlardan yapilan goclerdir. 1927-2013 Yillari
arasindaki Sivas 1li ile Tiirkiye sehir ve kir niifusu oranlarin1 karsilastirildiginda
Sivas Ili ile Tiirkiye genelindeki sehir ve kdy niifusu oranlarinda meydana gelen
degisim arasinda bir benzerlik oldugu goriiliir. Tiirkiye geneli ile Sivas Ili’nin kent
ve koy niifusu oranlarinda 1927°den 1950°1i yillara kadar ¢ok ciddi bir degisiklik
gorulmezken, 1950°den sonra kirda yasayanlarin sayis1 azalirken kentte yasayanlarin
sayis1 artmustir. Sivas’ta toplam nifus icerisindeki kent ve kir niifusu 1990-2000
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doneminde esitlenmis ve 2000 yilinda sonra ise kentte yasayanlarin sayisi kirda

yasayanlar1 gegmistir. Bu durum Sekil 3.3’te agikg¢a goriilmektedir (Ergiin, 2016).

Sekil 3.3. Tlrkiye’de ve Sivas Ilin’de Sehir ve Kir Niifusunun Gelisimi
(1927- 2013).
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Kaynak: DIE (TUIK), 2002

1950’lilerin baslarinda kentlesme siirecinin hizlandigi1 Turkiye’de bu tarihten
itibaren alt yap1 yatirnmlari artmis ve sanayilesmenin etkisiyle de kirsal alanlar
bosalmaya baslamistir (Atalay, 2004: 233). Ayrica hizli niifus artisi, tarimda
makinelesme ve kentte is imkanlarin ¢ok olmasi da kentlere olan gog¢i hizlandiran
faktorler icindedir (Okmen, 2001).

3.1.2. Nufus Hareketleri

Nufus hacmindeki farklilasmay: ifade eden nifus hareketleri Gzerinde
dogumlar, 6liimler ve gocler etkili olmaktadir. Bu faktorler i¢cinde dogum ve 6liim
oranlar1 arasindaki fark, nifus hareketleri tzerinde daha etkiliyken, gdocler ise daha
cok ulke niifusun degisiminde etkilidir (Ergin, 2016).
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3.1.2.1. Dogumlar ve Olumler

Dogumlar ve oliimler bir yerdeki niifus miktar1 lizerindeki degiskenlerden
biridir (Doganay, 1997: 160). Dogum oranlarinin 6liim oranlarindan fazla olmasi
niifus artisindaki en 6nemli unsurdur (Atalay, 2005: 5). Endiistrilesme ile birlikte
kentlesmenin hizlanmasi, tarima makinalarin girmesi, kirsal kesimde insan giiciine
duyulan ihtiyacin azalmasi, kadinin is hayatina katilma oraninin yukselmesi, egitim
seviyesinin artmasi, egitim, saglik ve hayat sartlarinin giderek diizelmesi gibi sosyo-

ekonomik alanlarda meydana gelen degisimler niifusun artmasina sebep olmustur.

1980-2010 yillar1 arasinda Sivas Ili'ndeki genel dogum orami veya
dogurganlik hizina bakildiginda, Tablo 3.3’te de goriilecegi lizere gostergelerin
Turkiye’deki genel dogum oranlarma yakin oldugu gorilmektedir. 1980’yilinda
%104,4 olan genel dogum orani 1990 yilinda %76,3’e gerilemisken 2000 yilinda
%381,4’e¢ ¢ikmis ve 2010 yilinda ise %62,8°dirr. Bu donemde Turkiye’de genel
dogum oranlar1 1980 yilinda %104,5’e, 1990 yilinda %75,7’a, 2000 yilinda %75,4’e
ve 2010 yilinda ise %63,8’e gerilemistir (Ergun, 2016).

Tablo 3.3, Sivas ili’nde ve Tiirkiye’de Canli Dogum Sayis1 ve Genel Dogum
Orani1 (1980-2010).

SivAS TURKIYE

15-49 Yas Son Bir Genel 15-49 Yas | Son Bir Yilda | Genel

Arasi Toplam Yilda Dogum Arasi Gergceklesen Dogum

YIL Kadin Niifusu | Gergeklese Oram Toplam Canh Dogum | Oram
n Canh (%60) Kadin Sayis1 (%60)

Dogum Nufusu

1980 168.533 17.607 104,4 10.339. 1.080.036 104,5
1990 184.540 14.093 76,3 14.098.160 1.067.698 75,7
2000 190.322 15.492 81,4 18.201.844 1.372 082 75,4
2010 160.591 10.079 62,8 19.710.037 1.258.252 63,8

Kaynak: DIiE (TUIK), 1980, 1990, 2000 yillarina ait saymm istatistikleri ve
TUIK ADNKS sonuglarindan derlenmistir.

1980-2010 yillar1 arasindaki Sivas ili’nin kaba dogum oranina bakildiginda
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ise, 2000 yili hari¢ diger yillarda goriilen ilin kaba dogum orami Turkiye

ortalamasinin altindadir (Ergiin, 2016).

Tablo 3.4. Sivas ili’nde ve Turkiye’de Canli Dogum Sayis1 ve Kaba Dogum
Orani (1980-2010).

SIVAS TURKIYE

Son Bir Kaba Son Bir Kaba
Yik Topla Yilda Dogu | Toplam Yilda Dogum
m Gerceklese m NUfus Gerceklese Oram

Nifus n Canh Oran n Canh (%0)
1980 750.14 17.607 23,5 4473695 1.080.036 24,1
1990 767.48 14.093 18,4 5647303 1.067.698 18,9
2000 755.09 15.492 20,5 6780392 1.372.082 20,2
2010 | 642.22 10.079 | 157 | 7372298 1258.252 17,1

Kaynak: DIE (TUIK), 1980, 1990, 2000 yillarina ait sayim istatistikleri ve
TUIK ADNKS sonuglarmdan derlenmistir.

Dogum oranlarinin diismesinde sosyo-ekonomik unsurlarin yanisira dis go¢
ler de etkilidir. 11 niifusunun tarihi gelisimine bakildiginda 1985 yilindan itibaren bir
azalma oldugu gobze carpmaktadir. Tablo 2.3’te goriildigi tizere 15-49 yas
arasindaki kadin niifusunun goclere bagli olarak azalmaktadir. Dolaysiyla 15-49 yas
arasindaki kadin niifusunun azalmasi dogum oranlarinin diigmesinin sebeplerinden
biridir.

Tablo 3.5’e gore Sivas Ili’nde 2009-2013 yillar1 arasinda Sliim sayisinda
digsme goriilmekle birlikte 2013 yilinda bir artis s6z konudur. 2009 yilinda %6,5
olan genel 6liim oran1 2010, 2011 ve 2012 yillar1 arasinda % 6,3’e diismiis, 2010 yilinda
ise tekrar %0 6,5’ ¢ yiikselmistir. Bu degerler 2009-2013 yillar1 arasindaki Tiirkiye

ortalamasinin tizerindedir (Ergiin, 2016).
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Tablo 3.5: Sivas Ili’nde ve Tiirkiye’de Bir Yilda Gergeklesen Oliim Sayisi
ve Genel Oliim Oran1 (2009-2013).

SiVAS TURKIYE
YIL Topla | Bir Yilda | Genel | Toplam | Bir Yilda | Genel
Gergcekles | .. .. -
m en Olim Olum | Nufus Gergekles | Olum
Nufus | Sayisi Orani en Olim | Oram
Saviaa
2009 | 633.3 4.107 6,5 72.561.3 | 369.440 51
2010 | 642.2 4.034 6,3 73.722.9 | 366.187 5
2011 | 627.0 3.966 6,3 74.724.2 | 375.923 51
2012 | 623.5 3.966 6,3 75.627.3 | 376.000 5
2013 | 623.8 4.066 6,5 76.667.8 | 372.094 4,9

Kaynak: www.tuik.gov.tr

2010 yili Sivas’in niifus artisina bakildiginda sehirdeki kaba dogum orani
%15,7 ve genel 61Um orani ise %6,3 olup dogal niifus artis1 %9,4 tiir. Bu oranlar ayni
donemdeki Tirkiye ortalamasinm altindadir. Sivas Ili’nde dogum oranlarinin 6lim
oranlarindan fazla olmasi1 go¢ hareketlerinin il nifusu Gzerinde etkili oldugunun

gostergelerindendir (Ergiin, 2016).
3.1.3. Nifusun Sosyal ve Ekonomik Ozellikleri
3.1.3.1. Nufusun Cinsiyet ve Yas Yapisi

Tablo 3.6’ya gore, Sivas’ta toplam nifus icerisindeki son yillarda kadin niifus

oraninin erkek niifusa oranla daha fazla oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.6: Sivas il Niifusunun Sayim Yillarina Gore Cinsiyet Durumu ve Cinsellik Orani
(1927-2013).

Sayim Yih Toplam Erkek Kadin Cinsiyet
Oram (%)
1927 329.741 154.903 174.438 88,60
1935 432.996 211.947 221.049 95,88
1940 468.243 231.211 237.032 97,54
1945 490.493 243.590 246.903 98,66
1950™ 542.004 267.636 274.368 97,55
1955 590.869 290.486 300.383 96,71
1960 669.922 336.071 333.851 100,66
1965 705.186 350.377 354.809 98,75
1970 731.921 358.440 373.481 95,97
1975 741.713 375.507 366.206 102,54
1980 750.144 372.771 377.373 98,78
1985 772.209 382.806 389.403 98,31
1990 767.481 383.155 384.326 99,70
2000 755.091 383.254 371.837 103,07
on1nl 642.224 328.304 313.920 104,58
o012l 623.116 309.864 313.252 98,91

Kaynak: DIE (TUIK), 2002b.
1: www.tuik.gov.tr
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Sekil 3.4. Sivas 11 Niifusunun Sayim Yillarina Gére Cinsiyet Durumu.

Bin Kisi

~ (=BT, [=] [T T un cE o o =
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M Erkek mKadin

Kaynak: DIE (TUIK), 1980, 1990, 2000 yillarina ait sayim istatistikleri ve
TUIK ADNKS sonuglarmdan derlenmistir.

Sivas’ta nufusun cinsiyet dagilimindaki orantisizliklari izerinde dogumlardan
daha c¢ok siyasal, sosyal ve ekonomik unsurlar etkilidir. (Doganay,1997: 165). Balkan,
Birinci Diinya ve Kurtulus savaslart gibi birbirini takip eden savas yillarinda erkek
nifusun blytk Olclide azalmasina bagli olarak iilkemiz genelinde oldugu gibi
Sivas Ili’nde de kadin niifusunda fazlaliga sebep olmustur (Ertiitck vd, 2000).
Turkiye’de ilk niifus sayimimin yapildigi 1927 yilinda Sivas’ta 26.042 dul kadinin
olmasi, ve yetiskin niifus olarak adlandirilan 20-45 yas diliminde kadin niifusunun
71.062 (%61,6) ve erkek niifusunun ise 44.377 (%38.,4) olusu erkek niifusunun savas
doneminde kayboldugunun géstergesidir (Istatistik Umum Miidiirliigi, 1929).
Dolaysiyla bu dénemde Sivas Ili'nde % 88,60 oraniyla Cumhuriyet tarihinin en

diisiik cinsiyet oran1 gergeklemistir (Ergin, 2016)

1935 yilindan 1960 yilina kadar gecen siirede kadin niifusunun fazlaligi goze

carpmaktadir. Il. Dlnya savasinda savas kosullar1 geregi erkeklerin silah altina
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alinmas1 bu durum Uzerinde etkili olmustur. 1960 yilinda erkek niifusu kadin
nufusunu gegmistir. 1975 yilina kadar gecen surede Ozellikle dis gogler sebebiyle
erkek nifusu azalmaya baslamis, kadin niifusu toplam niifus i¢inde daha fazla
olmustur. 2000 yilindan itibaren ise 2013 yilina kadar olan siiregte toplam niifus
icerisinde erkek nufusun fazla oldugu gértlmektedirBu durumun bir sonucu olarak
cinsiyet oranm1 2000 yilinda %103,07’ye 2010 yilinda ise %2104,58’e kadar
yiikselmistir (Erglin, 2016).

Nufusun sosyal agidan analizinde dikkate alinmasi gereken unsurlardan biri
de, belli bir sayim yilina gére yasa gore dagilimidir. Sivas Ili’nin 1935 yili niifus
piramidi incelendiginde dogum oranlarinin yiksek oldugu goriilmektedir. Sekil 3.5%¢
gore 15-19 yas grubu ile 10-14 yas grubundaki azalma géze ¢arpmaktadir. 15-19 yas
diliminden st yas dilimlerine dogru niifusta bir artisin oldugu farkedilmekle birlikte
45-49 yas diliminden itibaren yine belirgin bir sekilde diisme s6zkonusudur. (Ergun,
2016).

Sekil 3.5’e gore niifus 0-19 yas diliminde agirlik gésterirken 20-24 ile 45-49
yas dilimleri arasinda belirgin bir diismenin varligi goze ¢arpmaktadir. 1985 yilina

bakildiginda ise 65 yas iistii niifusun arttigr gorulmektedir (Ergin, 2016).
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Sekil 3.5: Sivas ili’nin 1935, 1985 ve 2013 Yil1 Dar Aralikli Yas Dilimlerine

Gore Nufus Piramidi.

[ ] [] [ ] [ ]
YAS Erkek| Kadin YAS Erkek) Kadin
§5+ 1935 g5+ 1985
80-84 80-84
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Kaynak: DIE (TUIK) 1935 ve 1985 Genel Niifus Sayim1 Sonuglar1
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0-19 yas dilimleri arasindaki niifus miktarmin fazlaligi Sivas’ta dogum
oranlariin yiiksek oldugunun, 20-24 ile 45-49 yas dilimleri arasindaki azalma ise

g6¢ verdiginin gostergelerindendir.

Sivas’in 2013 yilindaki nufus piramidine bakildiginda 1985 yilindan 2013
yilma kadar gecen slrede dogum oranlarinin dikkat ¢ekecek bir oranda diistiigii
farkedilmektedir. Dogum oranlarinda diisme goriilmesine ragmen 15-24 yas

gruplarinda bir yiikselis karsimiza ¢ikmaktadir (Ergiin, 2016).

Tablo 3.7 ve sekil 3.6°da gériilecegi iizere, Sivas II nufusu genis aralikli yas
gruplaria gore dagilimi incelendiginde 1935, 1985 ve 2013 donemlerinde nufusun
agirlikli olarak 15-64 yas dilimlerinde toplandigi goriilmektedir. 1935 yilinda
toplam niifusun % 45,11°1 (194.742 kisi), 1985 yilinda %41,20’si (317.395 kisi) ve
2013 yilinda ise %23,32’si (145.473 kisi) 0-14 yas grubu araliginda yer almaktadir. O-
14 yas dilimindeki niifus 1985 en fazla iken 2013 yilinda ise en diisiiktiir. Toplam
nifus igerisinde yer alan 15-64 yas dilimi arasindaki niifusun orani 1935 yilinda
%151.,44 (222.075 kisi) iken bu oran 1985 yilinda %54,63°e (420.999 kisi), 2013
yilinda ise %66’ya ¢ikmistir. 1985 yilinda 15-64 yas arasi niifus en yuksek iken
1935 yilinda ise en diisiiktiir (Ergin, 2016).
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Tablo 3.7. Sivas il Niifusunun 1935, 1985 Ve 2013 Yillarinda Genis Aralikli

Yas Dilimlerine Gére Dagilimi.

Erkek Kadin Toplam

Yillar Yas Erkek | Nfusun Kadm | Nifusun Toplam | Nifusun %’si
Grubu %’si %’si

0-14 103792 53,30 90950 46,70 194742 45,11

1935 15-64 | 101111 45,53 120964 54,47 222075 51,44

65+ 6533 43,80 8380 56,20 14913 3,45

Toplam | 211436 49,00 220294 51,00 431730 100,00

0-14 162245 51,12 155150 48,88 317395 41,20

1985 15-64 203590 48,36 217409 51,64 420999 54,63

65+ 16013 49,76 16167 50,24 32180 4,17

Toplam | 381848 49,55 388726 50,45 770574 100,00

0-14 74417 51,16 71056 48,84 145473 23,32

2013 15-64 207316 50,35 204447 49,65 411763 66,00

65+ 30065 45,15 36523 54,85 66588 10,68

Toplam | 311798 50,00 312026 50,00 623824 100,00

Kaynak: DIE (TUIK).
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Sekil 3.6. Sivas Ili’nin 1935, 1985 ve 2013 Y1il1 Genis Aralikli Yas

Dilimlerine Gore Nifus Piramidi.

2 Erkek adin
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Kaynak: DIE (TUIK) 1935 ve 1985 Genel Niifus Sayimi Sonuglari
3.1.3.2. Nufusun Egitim ve Kultir Durumu

Niifusun egitim durumu toplumlarin ve dolaysiyla da bolgelerin kalkinmiglik
seviyesini gosteren unsurlardan bir digeridir. Niifusun egitim seviyesinin yuksek
veya diisiik olmasi ekonomik kalkinma icin gerekli unsurlarin basinda gelmektedir.
(Basibiiyiik, 1999). Bundan dolay1 Sivas Il niifusunun bugiininii aciklamak igin
gecmis donemlerdeki egitim ve kiiltiir durumundan da bahsetmek yararli olacaktir
(Ergun, 2016: 2017) .

Sivas ilk zamanlardan beri pek ¢ok kavime ev sahipligi yapmis ve bu kavimler
onemli izler birakmistir. Bu nedenle Sivas I¢ Anadolu’da bir kiltir merkezi
haline gelmis ve bu 0zelligini ok uzun zaman muhafaza etmistir (Kaya, 2005:
10).
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Yeni kurulan Cumhuriyet’in ilk yillarinda toplumsal hayatin btin
alanlarinda oldugu gibi egitim alaninda da koOkli degisiklikler yapilmistir. Eski
egitim kurumlar1 kapatilmus Tevhidi Tedrisat ile egitim ve 6gretim kurumlar1 tek
bir ¢ati1 altinda toplanmistir. Egitim alanindaki degisimlerin etkisiyle tablo 3.9’da
goriilecegi tizere Sivas il genelinde okuma yazma bilenlerin orani siirekli artig

gostermistir (Ergin, 2016).
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Tablo 3.9. Sivas ili Ve Tiirkiye’de Niifusun Okur-Yazarlik Durumu (1935-2013).

SIVAS TURKIYE
Okuma | Okuma Okuma | Okuma | Okuma | Okuma
Sayim Toplam | Yazma Yazma Yazma | Yazma | Yazma | Yazma
Yih Nufus Bilmeyen | Bilen Bilinmeyen | Bilmeyen | Bilen | Bilmeyen | Bilen
(4) (4) (4) (4)
1935 327.623 | 290.661 36.962 - 88,72 11,28 80,75 19,25
1940(1) | 375.690 | 312.005 63.685 - 83,05 16,95 75,45 24,55
1945(2) | 378.422 | 287.288 91.134 - 75,92 24,08 69,78 30,22
1950(3) | 449.626 | 350.086 97.657 1.883 78,19 21,81 67,49 32,51
1955 | 455.737 | 321.555 | 132.215 1.967 70,86 29,14 59,01 40,99
1960 527.115 | 373.682 | 153.394 39 70,90 29,10 60,49 39,51
1965 556.459 | 343.917 | 212.141 401 61,85 38,15 51,24 48,76
1970 584.095 | 301.092 | 283.003 - 51,55 48,45 43,79 56,21
1975 599.751 | 267.062 | 332.089 600 44,57 55,43 36,28 63,72
1980 616.044 | 237.131 | 378.447 466 38,52 61,48 32,52 67,48
1985 648.338 | 174.787 | 473.213 338 26,97 73,03 22,55 77,45
1990 665.451 | 146.575 | 518.821 55 22,03 77,97 19,51 80,49
2000 664.674 | 97.024 567.640 10 14,60 85,40 12,68 87,32
2010 581.523 | 47.245 506.568 27.710 8,53 91,47 6,04 93,96
2013 566.325 | 34.630 517.838 13.857 6,27 93,73 3,96 96,04

Kaynak: DIE, (2002b) ve ADNKS verileri.
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Sekil 3.7’ye gore 1935-2013 yillar1 arasinda Sivas Ili’nin okuma yazma bilen
ve bilmeyen niifus oranmi1 Tiirkiye ortalamasi ile karsilastirildiginda, okuma yazma
bilmeyenlerin oran1 Tiirkiye ortalamasmin Uzerinde iken okuma yazma bilenlerin

orani ise Tirkiye ortalamasindan daha diistiktiir.

Sekil 3.7. Sivas Ili ve Tiirkiye’de Okuma Yazma Bilen ve Okuma Yazma

Bilmeyen Niifus Oranlar1 (1935-2013).
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Kaynak: DIE (TUIK) 2000 y1li sayim sonuglari

Tablo 3.10’a gore cinsiyete gore nufusun egitim durumuna bakildiginda 1935-
2013 yillar1 arasindaki bitin donemlerde erkek nifusun okur yazar orani Tiirkiye

genelinde oldugu gibi Sivas ili'nde de kadin niifusun okur yazar oranindan daha

yuksektir (Ergiin, 2016)
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Tablo 3.10. Sivas ili’'nde Cinsiyete Gore Niifusun Egitim Durumu (1935-2013).

Okuma Okuma Yazma

Toplam Nufus Okuma Yazma Okuma Bilinmeyen Yazma Bilen Orani(4)

Bilmeyen Yazma Bilen Bilmeyen
Orani(4)

Erkek Kadin Erkek Kadin | Erkek | Kadi | Erk | Kad1 | Erk | Kadmn | Erkek | Kadin

1935 155. 172. 124.43 166. 30.91 6.851 e_k E 8%%1 96,49 | 19,90 3,51
1940(1) | 185.51 | 190.18 | 134.15 | 177.85 | 51.36 | 12.32 | _ _ | 723 | 9352 | 27,69 6,48
1945(2) | 184.77 | 193.65 | 116.20 | 171.08 | 68.56 | 22.56 | _ _ | 628 8835 | 37,11 | 11,65
1950(3) | 221.90 | 227.72 | 145.49 | 20458 | 7557 | 22.08 | 83 | 1.05 | 65,8 | 90,26 | 34,18 9,74
1955 221. 234.47 | 117.94 203. 102.4 | 29.73 | 83 | 1.12 | 53,5 | 87,26 | 46,49 | 12,74
1960 262.82 | 264.28 | 144.02 229. 118.7 | 34.62 | 36 3 54,8 | 86,90 | 4520 | 13,10
1965 275. 281.23 119. 22446 | 1555 | 56.60 | 24 | 160 | 43,4 | 79,86 | 56,56 | 20,14
1970 284.77 | 299.32 | 99.391 | 201.70 | 185.3 | 97.61 | _ _ |39 | 6739 | 6510 | 32,61
1975 301.62 | 298.12 | 86.086 | 180.97 | 215.0 | 117. | 53 66 |285| 60,72 | 71,41 | 39,28
1980 304.24 | 311.80 | 71.475 | 165.65 | 232.3 | 146.0 | 39 67 | 235 | 53,14 | 76,48 | 46,86
1985 319.56 | 328.77 | 51.790 | 122.99 | 267.5| 205.6 | 21 | 119 | 16,2 | 37,42 | 83,78 | 62,58
1990 331.02 | 334.42 | 40.997 | 105.57 | 289.9 | 228.8 | 33 22 | 123 | 31,57 | 87,61 | 68,43
2000 336.66 | 328.01 | 23.308 | 73.716 313. | 2542 | 1 9 6,92 | 22,47 | 93,08 | 77,53
2010 297.17 | 284.34 | 9.247 | 37.998 | 273.8 | 232.7 | 14 | 1363 | 3,26 | 14,04 | 96,74 | 85,96
2013 282.24 | 284.08 | 5.636 | 28.994 | 270.6 | 247.1 | 59 | 7.89 | 2,04 | 10,50 | 97,96 | 89,50

Kaynak: DIE, (2002b) ve ADNKS verileri.

11 Milli Egitim Miidiirliigii (2013) verilerine gore niifusun % 93,73’ iniin okur

yazardir ve Sivas ili’nde 24 anaokul, 395 ilkokul, 209 ortaokul ve 100 lise olmak

Uzere toplam 704 egitim kurumu bulunmakta ve bu kurumlarda 125.417 6grenci

egitim gormektedir. Ayrica Sivas’ta bir tane yiiksekdgretim kurumu ve bu kurumda

da yaklasik 52.000 civarinda 6grenci bulunmaktadir (Cumhuriyet Universitesi,

2016).

3.1.3.3. Aile Biiyiikliigii

Toplam niifusun aile sayisina oranini ifade eden aile bliyiikliigli sosyal ve

ekonomik faktorler basta olmak Uzere gesitli nedenlerle bdlgeden bolgeye hatta bolge

icinde bile degisiklik gosterir. Her ne kadar tlkemiz i¢in ortalama aile biiytikligi 5,5
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olarak kabul edilse de gergekte bu deger bir anlam ifade etmemektedir (Doganay,
1997: 164). Ciinkii aile bliyiikliigii az 6nce de deginildigi gibi gerek bolgeler arasi
gerekse bolge icinde bile farkliliklar gostermektedir (Ergiin 2016: 123).

Tablo 3.11.’a gore TUIK 2012 yil1 verilerine gore Sivas Ili’nde ortalama hane
halki biytikligi toplamda 3,69 olup, bu oran il ve ilge merkezlerinde 3,74 belde ve
koylerde ise 3,59 dur. Ayn1 donemde Turkiye’de ortalama hane halki biiyiikligiiniin
3,70 oldugu dikkate alinirsa, arastirma sahasinda hane halk: biiytikliigliniin Tiirkiye

ortalamasina yakin oldugu gorulmektedir.
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Tablo 3.11. Sivas Ili’nin Yerlesim Yerlerine Gore Niifusu ve Ortalama Hane
Halki Biiyukligi (2012).

Yerlesim NUFUS HANE HALKI
Birimi BUYUKLUGU
Topla | iVilce | Belde/Kd | Topla | ilVilce | Belde/Ko
m Merkez y m Merkez y

TOPLAM | 623.53 | 428.426 | 195.109 3,69 3,74 3,59
Merkez 346.62 | 312.587 | 34.042 3,91 3,80 5,28
AKkincilar 5.170 2.797 2.373 2,78 3,04 2,52
Altinyayla | 10.009 | 3.136 6.873 4,92 4,94 491
Divrigi 16.272 | 10.824 5.448 2,69 3,11 2,15
Dogansar 2.699 1.419 1.280 2,69 3,25 2,26
Gemerek | 25.498 | 5.336 20.162 3,28 3,53 3,23
Golova 3.645 2.197 1.448 2,46 2,75 2,13
Gurdn 20.222 | 9.824 10.398 3,62 3,49 3,75
Hafik 8.863 2.856 6.007 2,75 3,63 2,51
Imranh 7.882 3.587 4.295 2,71 3,28 2,38
Kangal 23.911 | 10.379 13.532 3,62 4,14 3,31
Koyulhisar | 12.404 | 4.138 8.266 2,82 2,90 2,78
Susehri 26.396 | 14.749 11.647 3,37 3,46 3,27
Sarkisla 38.448 | 21.087 17.361 3,76 3,80 3,71
Ulas 9.680 2.807 6.873 3,94 3,69 4,04
Yildizeli 42.723 | 8.758 33.965 4,51 4,79 4,45
Zara 23.084 | 11.945 11.139 3,14 3,53 2,83

Kaynak: TUIK, 2013.
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3.1.3.3. Sosyo-Ekonomik Nitelikler

Sosyo-ekonomik nitelikler niifusun saglik, beslenme, yasam bigimi gibi
bircok durumun etkilemektedir. NuUfusun saglik, beslenme, egitim ve yasam bigimi
0Ozellikleri ayn1 zamanda bir bélgenin gelismislik durumu hakkinda da bilgi verir Sivas
[li'nde sanayinin gelismemis olmasi1 ve fiziki cografya sartlarinin zorluklar1 gibi
unsurlar sonucunda tarim ve hayvancilik faaliyetleri 6n plana ¢ikmaktadir. (Ergun,
2016: 125).

Sosyal hayat Gzerinde etkili olan faktorlerden biri de insanlarin bos
zamanlarimi geg¢irme, dinlenme veya eglenme gibi ihtiyaglarini karsilamak amaciyla
olusturulan alanlar veya yapilardir. Ilgelerin ¢cogunda bu gibi alanlar veya yapilar
yok denecek kadar azken, il merkezinde ise oldukca sinirlidir. Ilge merkezinde ve
bazi kirsal kesimde erkekler icin kahvehaneler yada cay evleri bu gibi ihtiyaclara
cevap vermeye ¢alisirken, il merkezinde ise kafeteryalar, sinema salonlari, tiyatro
salonu ve piknik alanlari, parklar ve 2016 yilinda agilan alig veris merkezi bu
ihtiyac1 karsilamaya calismaktadir. Dolaysiyla gerek il merkezinde gerek ilce ve
koylerde var olan mevcut alanlar nifusun sosyal hayata dair ihtiyacin1 gidermede
yetersiz kalmaktadir. Sivas’ta kis aylarinin uzun siirmesi ve sicakligin da oldukca
diisiik olmasi dikkate alindiginda kapali sosyal alanlarin yetersizligi ve eksikligi daha
da hissedilmektedir. Bu durum, sosyal alanlarin ve faaliyetlerin yetersiz oldugunu
go6stermektedir (Ergun, 2016). Nitekim OECD (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orguit)) verilerine gore, TR72 Bolgesi illeri arasinda yer alan Sivas ili baskin kirsal
alan, daha ileri bir ayrimla tamamen kirsal alanlar kategorisine girmekte ve 6zellikle
de sosyal ve kentsel altyap1 acisindan hem bdlge hem de iilke geneline gore daha

zay1f bir konumda yer almaktadir (Orta Anadolu Kalkinma Ajans1 2014).
3.1.4. Sivas’ta Niifus Dagilimi ve Yogunlugu

Niifusun dagilis1 iizerinde su kaynaklari, iklim, toprak 6zellikleri, bitki ortusu,
yerylzi sekilleri, vb fiziki cografya kosullar ile tarim, ticaret, sanayi, ulasim, alt
yap1 gibi beseri unsurlar etkili olmaktadir. NUfus yogunlugu ise nifus ile yerlesme

yeri arasindaki iliskiyi gosteren gostergelerden biri olup, belli smirlar dahilinde
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bulunan niifusun o yerin yiizolgiimiine oraniyla ifade edilir (Doganay, 1997: 2010).
Tablo 3.12’ye gore, 28.549 km? alana sahip olan Sivas’m 2013 yil1 niifusu 623.82,

niifus yogunlugu ise se 22 (km?/kisi)’dir
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Tablo 3.12. Sivas ili’nde Niifusun ilgelere Gore Dagilimi ve Aritmetik
Yogunlugu (2013)

Yerlesim Yeri Nfus Yuzolgim Aritmetik Nifus
Merkez 348.623 2.768 126
AKincilar 5.300 503 11
Altinyayla 9.736 549 18
Divrigi 16.128 2.716 6
Dogansar 2.881 198 16
Gemerek 26.157 1.111 24
Golova 3.532 332 11
Guriun 19.954 2.717 7
Hafik 9.438 2.402 4
Imranh 7.975 1.217 7
Kangal 23.089 3.691 6
Koyulhisar 14.274 1.042 14
Susehri 26.053 832 31
Sarkisla 38.094 2.097 18
Ulas 9.584 754 13
Yildizeli 40.540 3.044 13
Zara 22.466 2.576 9
Toplam 623.824 28.549 22

Kaynak: Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi 2013.

Niifusun ilgelere gore dagilimina bakildiginda ise 11 merkezi disinda Sivas
genelindeki 16 ilgeden 40.540 nufusu bulunan Yildizeli ilgesi en ¢ok nifusa sahip

ilcedir. 2.881 niifusu buluna Dogansar ilgesi de en az nifusa sahip olan ilcesidir

Sekil 3.8’de goriilecegi lizere niifusun il smirlar igerisindeki dagilimina
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bakildiginda, niifusun sehir merkezine dogru gidildikge bir
cekmektedir.

Sekil 3.8. Sivas Ili’nde Niifusun Dagilis1 (2013).

azalma oldugu dikkati

Fara

R
="
hrmfr\th"‘l

L
1
=y

Sarkagla

N
Suyehri J.Ihl.“-l?r
£

! e
Cadilovs

Kaynak: TUIK, ADNKS sonuglar1 2013

11 nifusunun dagiliminda daha gok yeryiizii sekilleri, iklim ve su kaynaklari

gibi dogal unsurlar etkili olmustur. Sivas’in orta ve bati kisimlarinda yeryuzi

sekillerinin diger kisimlara oranla daha az engebeli ve yiikseltinin az olmasi, kuzey

kesimlerinde ise Kelkit Cay1 vadisinin yer aldigi bolgede tarimsal faaliyetlerin

gerceklestirilmesi nifusun bu alanlarda daha fazla toplanmasinda etkili olmustur.

Doguya dogru engebe ve ylkseltilerin artmasina bagli olarak niifusta da azalma

gorulmesine ragmenen doguda yer alan Divrigi ilgesi’nde Calt1 Cay1’nm bulunmasi

ve Divrigi’nin ¢evresine gore daha alcakta yer almasindan dolay:r karasal iklimin
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siddetinin de g¢evresine gOre azalmasi nifusun burada toplanmasinda etkili olmustur
(Ergiin, 2106: 129).

Il icerisinde aritmetik niifus yogunlugunun farkliliklar gdstermesinde
yerlesim yerlerinin niifuslar1 ile sahip olduklar1 yiuzélgimlerinin farkli olmasi da
etkilidir. Gemerek ve Susehri ilgelerinde ise niifusun fazla olmasma ragmen
yuzolgimlerinin kuglk olmasi aritmetik niifus yogunlugunun yuksek olmasina
neden olurken, Divrigi, Hafik, Kangal, Zara ve Gurln ilcelerinde yuzolgimin
yilksek olmasi, imranli Ilgesi’nde ise niifusun az olmasi aritmetik niifus yogunlugun
disiik olmasinda etkili olmustur. Dogansar ve Altinyayla ilgelerrinde ise aritmetik
niifus yogunlugunun goreceli de olsa ylksek olmasinda bu ilgelerin yakin bir
gecmiste ilge statiisiinii kazanmasi sebebiyle koylerinden go¢ almasi ve

ylzolctmlerinin daha kiiclik olmasi etkilidir (Akbulut, 2007).

3.2. Sivas ili’nin Yerlesme Ozellikleri
3.2.1. Genel Bakis

Sivas Ili’nde 16 ilge, 7 belde belediyesi bulunmaktadir. Yiiz 6lgim olarak
Tarkiye’nin Konya’dan sonra ikinci buylk ili olan Sivas kdy sayist bakimindan ise
birinci bilyiikliikteki ilidir (Sivas Valiligi, 2011: 379). iller idaresi genel miidiirliigii
verilerine gore 1.240 olan kdy sayisi il 6zel idaresi verilerine gore 1.250°dir. 1997
Sivas ili Koy Envanteri’ne gore ise kody sayis1 1.261 dir. Ayrica il genelinde 683
mezra ve diger gegici yerlesmeler de bulunmaktadir (Ergiin, 2016: 130).

3.2.2.Tarihsel Surecte Sivas

Eski ismi Sebasteia olan Sivas, Anadolu’nun en 6nemli ve en eski yerlesim
mekanlarindan biridir. Yapilan arastirma ve kazilarda elde edilen bilgiler bolgede
yerlesimin Neolitik Cag’a (M. O. 8000-5500) uzandigim gostermektedir. Sehir M.O.
2000’lerde farkli yerlesmelere ev sahipligi yapmistir(www.ttiik.com.tr./sivas, 2017).
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Sivas’ta farkli zamanlarda hiikmeden devletler, kente kendilerine has isimler
vermiglerdir. Bunlar: Sebaste, Sipas, Megalopolis, Kabira, Diaspolis(Tanr1 Sehri),
Talaurs, Danisment Ili, Eyalet-i Rum, Eyalet-i Sivas ve Sivas isimleridir

(www.sivas.gdg.tr, 2017).

Bolge cografi yapisi sebebiyle arkeoloji literatiirinde Dogu Kapadokya diye
adlandirilir. M.O. 1800°lii yillarda ilk siyasi birligi kurarak imparatorluga gecen
Hititlerin yerlesim yeri icerisinde olan Sivas, Frigyalilarin, Lidyalilarin, Romalilarin ve
Bizanshilarin  egemenliginde, Diapolls ve Sebast gibi adlar da almistir

(www.tlik.com.tr./sivas, 2017).

Bugiin kullanilan Sivas adinin kaynagi hakkinda farkli diisiinceler vardir.
Bunlardan Sebaste Sebasteia eski Yunancada (Augustus Sehri) adi Pontus krali
Polemon’un esi Pitodoris tarafindan verilmistir. Romalilar, Pont Kralligin1 egemenlikleri
altina aldiklar1 zaman kentin yonetimini Pont Kralliginda birakmislardi. Pont Kralinin
esi ise, Roma Krali Augustus’un sevgisini kazanmak ve ona bir tesekkiir ve baglilik
ifadesi olarak Yunanca’da Ogust kenti manasina gelen Sebaste ‘nin zamanla Sivas’a

doniistiigii iddia edilmektedir(www.sivas.gég.tr, 2017).

Bir diger goriis de, bugiin Sivas olarak kullanilan adin Sipas’tan geldigidir.
Kentin ilk kuruldugu zamanlarda, bugiinkii kentin merkezinin bulundugu yerde biiyiik
¢mar agacglarinin altinda ti¢ adet su gozesi(kaynagi) vardir. Bu kaynaklardan bir tanesi
Allah’a Siikiir’ii ikincisi ana ve babaya saygiyi, sonuncusu da kiigiiklere sevgiyi temsil
eder. Bu yorede yasayan kisiler zamanla bu 6zelliklerini koruyamayip kaybedince, bu {i¢
g6z de kurur. Sehrin isminin de ‘li¢ gdze’ anlamina gelen Sipas’tan kaynaklandigi ve

zamanla bugiinkii adina donistiigl sdylenmektedir(www.sivas.gog.tr, 2017).

Yazili Tarih Oncesi: 1927°den giiniimiize devam eden kazi ve arastirmalarda
bulunan bulgular, Sivas’ta Neolitik Donem’den baslayarak yerlesildigi yolundaki
iddialar1 dogrular niteliktedir. Yorede Kalkolitik Dénem (M.O. 5000-3000) ve ilk Tung
Cag (M.O. 3000-2000) yerlesmelerinin varlig1 ise, bu donemlerden kalma canak-

¢omlek, ev ve sehir kalintilariyla kesin olarak kanitlanmistir. Maltepe Hoyiigii kazilari,
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yorede ilk yerlesmenin M.O. 2600’lerde baslayip M.O. 2000’lere kadar kesintisiz devam
ettigini gostermektedir(www.sivas.gog.tr, 2017).

Yazili Tarih: Sivas’in eski bir yerlesim yeri olmasina ragmen ne zaman ve kimler
tarafindan kurulduguna dair net bilgiler yoktur. Kent merkezi ilge ve koylerinde yapilan
arkeolojik kazi ve arastirmalarda elde edilen bilgiler, bulunan hoyik ve eski kent
harabeleri, Sivas’taki yerlesimin tarihin ilk donemlerinden itibaren bagladigini
kanitlamaktadir. Bu zamanlara ait yeterli arastirmalar yapilmamis oldugu i¢in Sivas’in
tarihini, Anadolu’nun biyuk bir béliminu iceren Kapadokya tarihi icerisinde incelemek

gerekmektedir (www.sivas.gég.tr, 2017).

Bu ydnden Kapadokya tarihine baktigimizda Sivas’in M.O. 2000 yillarina kadar
uzanan bir geg¢mise sahip oldugunu, yerlesim merkezi olarak kullamildigini ve Eti
hakimiyetinde kaldig1 goriilmektedir. Etiler zamaninda yapilan savaglar, Sivas ve
cevresinde meydana gelmis, Sivas da bu savaglardan etkilenerek yakilmig ve harap
edilmistir. Asur hiikiimdari Sargon, M.O. 710 yilinda Anadolu iglerine yaptig1 bir akinda
Sivas iclerine kadar ilerlemistir. Yine M.O. 676 yillarinda Kafkasya’dan Iskitler,
[ran’dan Medler Anadolu ‘nun i¢ kesimlerine kadar ilerlemislerdir. Kapadokya
bolgesinde Asurlar’a kars: bir giic kalmayinca Medler ve Lidyalilar, M.O. 585 tarihinde
Kizilirmak smir kabul edilerek bir anlagsma yapmiglardir. Bu durumda Kizilirmak’in
dogu kismi yani Sivas ve ¢evresi Medler’e kaldi. Medler’in bolgedeki hakimiyeti uzun
sirmedi. Pers ‘ler M.O. 550 yilinda Med hiikiimranligina son vererek Sivas’i ele
gecirdiler. Diger &nemli bir saldin da Makedonya Krali Biiyiikk Iskender’in M.O.
Anadolu’ya yaptigi akinlardir. Biiyiik Iskender ilk olarak M.O. 334’te ikinci olarak da
iki y1l sonra M.O. 332’ de iki kez Anadolu ‘nun i¢ kesimlerine akin diizenlenmis, her
ikisinde de Sivas’ta Pers hiikiimdarhigmni bitirmistir. Gegtigi yerlerde Makedonya
subaylarindan komutanlar biraktig1 i¢in, Sivas da bir miiddet Makedonyal1 subaylardan
Sabistes’in egemenliginde kalmistir. Sabistes kendi eglencesine daldigindan askerlerinin
sehre zarar vermesini dnemsememistir. Buna dayanamayan halk isyan etmis, tekrar Pers
Kral1 I. Ariaretes’in hiikiimranligina girmeyi kabul etmistir. Sonra Roma Krali1 Tiperius

M.S. 17 de Sivas ve ¢evresini almistir. Bdylelikle, Sivas Roma Imparatorlugu’na girmis
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ve Eyalet-i Rum olmustur. M.S. (17-395) yillarinda isgallere ugrayan Sivas, daha ¢ok
Roma sinirlarinda kaldiktan sonra, M.S. 395°te Bizans’a ayrilan sinirlar i¢inde kaldi. Bu
siirede Sasanli akinlarindan etkilenmis, X. yy’dan sonra da merkezi yonetimin gii¢li
olmasi amaciyla Sebasteia (Sivas) Themasi’nin yonetimi altina girmistir. 1059 ‘da
Anadolu’yu iggal eden Tiirkmenler ve 1064’te Alp Arslan dan kagan Selguklu Sehzadesi
Elbasan Sivas ¢evresinde kisa siire hiikiim siirdiirse de; bolgenin Tiirk hilkmiine girmesi
1071 den sonra olmustur. Az bir siire Selguklu egemenliginde kalan Sivas, 1075°te
Danisment Beyligi egemenligi altindadir. 1143 ‘ten sonra Danismentlerin otoritesi
sarsilinca Anadolu Selguklu’larint yeniden bir araya getiren I. Mesud, 1152°de Sivas’1
topraklarina katti. Anadolu Sel¢uklulari ile Danismentliler arasinda siirekli degisen
Sivas, 1175’te II. Kilig Aslan’ca Selguklu topraklarina katilmistir. II. Kili¢ Aslan’in
1186°da 11 ogluna iilkeyi paylastirmistir. Yasanan taht kavgalarni 1. Alaeddin
Keykubad’in 1220°de hiikiimdar olmasina kadar devam etti. Mogollara kars1 6nlem alan

Keykubad, Sivas’1 surlarla ¢evirmistir (www.sivas.gog.tr, 2017).

Sehri korumak i¢in 6nlemler alinsa da hiikiimdarin degismesi sonucu bdlgede

sorunlar olmustur.

1243°’te Kosedag Savasinda yenilgiye ugrayan Mogollar Sivas’1 isgal ettiler.
Bolgedeki karigikliklardan yararlanan ilhanl hiikiimdar1 1318 ‘de Anadolu Selguklu
Devletini ytkmustir. {lhanl devleti de giiciinii kaybedince Sivas’ta Eretna Bey 6zerk
beyligini kurmustur. Eretna Bey’in vefat edince oglu tahta ¢ikmustir; fakat yas1 kiigiik
oldugu i¢in idare edememistir. 1378’de Kadi Burhanettin’in vezir olmasi ile devlet
yeniden giiclenmistir. Son Eretna Bey’i Ali Bey’in eglenceye diiskiin olmasindan
istifade eden Kadi Burhanettin, kendine karsi olan kisileri ortadan kaldirmis, 1388 de Ali
Bey’in 6liimiinden sonra Sivas’ta kendi ismiyle devlet kurmustur. Memliik saldirilarinda
tistiinliik saglamis; Timur tehdidine karst da Osmanlidan yardim istemistir. Akkoyunlu
Osman Bey tarafindan yenilgiye ugramig ve 1398 ‘de oOldiiriilmiistiir (www.Sivas.tr,
2017).

Kad1 Burhaneddin 6ldiikten sonra Sivas’ ta Osmanli egemenligi taninmistir. 1400

de Anadolu’ya gelen Timur, Sivas’it kusatmis ve yakip yikarak geri cekilmistir.
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Osmanlinin Ankara Savasi’nda Timur’a yenilmis; Yildirim Bayezid’in ogullar1 arasinda
da taht kavgalar1 olmustur. 1408’de Sivas’t hakimiyeti altina alan Celebi Mehmed,
1413’te Sivas Osmanli topraklarina katilmistir. Osmanli hakimiyetinde eyalet merkezi
olan Sivas; Amasya, Corum, Tokat, kismi olarak Malatya ve Kayseri Sivas’a bagl birer
sancak beyidir. Evliya Celebi Seyahatnamesi’nde bahsedildigi gibi Sivas zamanin en
onemli eyaletlerinden biridir.(40 ilkokul, 1000diikkan, 18 diikkan, 18 han, 40 kadar

¢esmesi oldugu soylenir.)(Www.sivas.tr,2017).

Sivas Osmanli déoneminde de milli miicadelede de 6nemli bir yere sahiptir. 4
Eylil 1919 ‘da Atatirk Onderliginde Sivas Kongresi toplanmis ve Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin temeli burada atilmistir. Milli miicadelenin igin Onemli kararlar

alimmistir(www. tiiik.com.tr/sivasdemografikyapi, 2017). Sivas Mondros Antlasmasinda

vilayet-i sidde igerisinde yer almaktadir.
3.2.3. Yerlesme Sekilleri

Koy sayis1 bakimindan Tiirkiye’nin en biiyiik ili olan ve 2014 yil1 verilerine
gore toplam niifusunun %30 unun kirsal yerlesmelerde yasadigi Sivas ili'nde 1.240

koy ile bu koylere bagli 653 tane de mezra bulunmaktadir.

Tablo 3.13’te goriildigii gibi Sivas’ta bulunun onyedi ilgeden merkez ilce ve
Sarkisla flgesi’nin sehir nifusu 20.000’nin (zerinde iken diger onbes ilgenin
niifuslart 20.000’nin altinda yer almaktadir. Dogansar ve Golova ilgelerinin
niifuslar ise 442 sayili koy kanununda koy icin belirtilen 2000 degerinin altindadir.
Ancak bu iki ilge de belediye teskilati bulundugu icin 442 sayili kdy kanuna gore

kasaba statiisiinde degerlendirilebilir.
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Tablo 3.13. Sivas ili’'nde Niifusun Yerlesim Yerlerine Gére Dagilim1 (2013).

Yerlesim NIRT=SBIS

Birimi IVilge Merkez Belde/Koy Toplam
Merkez 315.107 33.516 348.623
AKkincilar 2.659 2.641 5.300
Altinyayla 3.850 5.886 9.736
Divrigi 10.530 5.598 16.128
Dogansar 1.448 1.433 2.881
Gemerek 11.811 14.346 26.157
Golova 1.432 2.100 3.532
Gurun 11.107 8.847 19.954
Hafik 2.882 6.556 9.438
Imranh 3.390 4.585 7.975
Kangal 9.868 13.221 23.089
Koyulhisar 5.100 9.174 14.274
Susehri 14.544 11.509 26.053
Sarkisla 21.181 16.913 38.094
Ulas 3.849 5.735 9.584
Yildizeli 8.875 31.665 40.540
Zara 11.931 10.535 22.466
Toplam 439.564 184.260 623.824

Kaynak: Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi 2013.

Tablo 3.14 ve sekil 3.12°de goriilecegi iizere, TUIK 2011 y1l1 verilerine gore
Sivas ili'nde istihdam edilen 15 yas ve iizeri niifusun miktar1 193 bin olup bu
nufusun 78 bini (% 40,3) hizmet, 73 bini (%37,9) tarim ve 42 bini (% 21,8) ise
sanayi sektoriinde ¢alismaktadir (Ergiin, 2016).
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Tablo 3.14. Sivas ili’nde 15 Yas ve Ustii Istihdam Edilen Niifusun
Ekonomik Faaliyet Kollarina Gére Dagilim1 (2011).

Ekonomik Faaliyet Calisan Sayisi Y uzdesi (%0)
Hizmet 78 40,3
Tarim 73 37,9
Sanayi 42 21,8
Toplam 193 100

Kaynak: TUIK, 2012.

Sivas Ili’nde tarim dis1 sektdrde calisanlarin oram1 % 50°nin  iizerinde
olmakla beraber en yiksek oran hizmet sektOriindedir. Calisanlarin en diisiik
orani sanayi sektoriinde goriilmekle birlikte hizmet ve tarim sektoriinde calisanlarin
orani ise birbirine olduk¢a yakin goriinmektedir (Sekil 3.9). Bu durum Sivas’ta

tarimdan hizmet sektoriine gegisin oldugunu gostermektedir (Ergiin, 2016).

Sekil 3.9. Sivas’ta istihdam Edilen 15 Yas ve Ustii Niifusun Ekonomik
Faaliyet Kollarina Gére Dagilimi (2011).

Sanayi

Hizmet

Tarim
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3.3. Sivasili’nde Go¢ Hareketleri

Sivas’ta go¢ hareketleri Cumhuriyet’ten ¢cok oncelere kadar uzansa da bu

calismada agirlikli olarak Cumhuriyet sonras: gégler tizerinde durulacaktir.
3.3.1. Sivas Ili’nde Cumhuriyet Dénemi Oncesi Gogler

Tarih boyunca bir ¢cok devletin egemenligine giren Sivas, Siyasi, ekonomik
askeri ve kultirel bakimdan 6nemli ve biyik bir sehir kimligini her zaman
korumustur (Yasak, 1994). Cografi konum olarak Sivas’in askeri gegis giizergahi ve
Onemli ticaret yollar1 iizerinde bulunmasi 6nemli bir yerlesim merkezi olma
nedenleri arasindadir. Sivas, 6zellikle Anadolu Selguklu Devleti zamaninda ekonomik
ve kiulturel agidan en parlak donemini yasamistir. Osmanli Devleti’nin son
zamanlarinda duraklama ve gerileme doneminde gorilen siyasi ve ekonomik
gelismelerden olumsuz yonde etkilenen Sivas, Selcuklular donemindeki kilturel ve

ekonomik diizeyine bir daha ulasamamistir (Ergiin 2016: 147).

Ad1 gecen donemlere ait goglere dair yazili verilerin bulunmamasi Sivas’ta
bu donemlerdeki go¢ hareketlerinin agiklanmasini gii¢lestirmektedir. Ancak Sivas’in
donem donem kulturel ve ekonomik bakimdan Anadolu’nun 6nde gelen
sehirlerinden biri olmasi, kimi donemlerde ise gerilemesi Sivas’in bazan Q0¢

aldigini1 baz1 donemlerde ise go¢ verdigi fikrini uyandirmaktadir (Ergun, 201:147).
3.3.2.Sivasli’nde Cumhuriyet Dénemi’nde Gog Hareketleri

Sivas’ta go¢ olgusu 1950’li yillardan sonra hiz kazanarak devam etmistir. Bu
donem ayni zamanda Tiirkiye’de de niifus hareketlerinin yogunlastigi donemdir.
Cunki bu doénemde Tirkiye’de kentlesme ve sanayilesme hiz kazanmustir. Ilk
baslarda goglerin yonii kirsal alandan kentlere dogru gorilirken 1980’lerden sonra
ise farklilasarak daha ¢ok kentten kente dogru egilim gostermistir (Kogak ve Terzi,
2012). Aym1 zamanda 1950’lerde gorulen bir diger go¢ hareketi ise yurt disina
yapilan goglerdir. 1960-1975 yillarinda, basta Avrupa iilkelerine olmak iizere
Turkiye’den yabanci iilkelere ciddi sayida go¢ hareketleri yasannustr (Sahin vd, 2006:
310).
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Tablo 3.15’e gore Sivas Ili’nde &zellikle 1950’lilerde sonra yasanan gog
hareketlerine baglh olarak niifus artis1 yavaslamis ve 1985°ten itibaren de nufus

azalma egilimi gostermeye baslamistir

Tablo 3.15: Sivas ili’'nde Sayim Donemlerine Gore Nifusun Gelisimi ve Sivas Ili ve
Tarkiye’de Niufus Artis Hiz1 (1927-2013).

YILLAR SiVAS Artis Huza (%0)
Nufus Artan Nufus Sivas Turkiye

1927 329.741 - -

1935 432.996 103.255 25,69 21,10
1940 468.243 35.247 15,65 17,03
1945 490.493 22.250 9,28 10,59
1950 542.004 51.511 19,97 21,73
1955 590.869 48.865 17,26 27,75
1960 669.922 79.053 25,11 28,53
1965 705.186 35.264 10,26 24,63
1970 731.921 26.735 7,44 25,19
1975 741.713 9.792 2,66 25,01
1980 750.144 8.431 2,26 20,65
1985 772.209 22.065 5,80 24,88
1990 767.481 -4.728 -1,23 21,71
2000 755.091 -12.390 -1,63 18,28
2010 642.224 3.760 1,95 141
2013 623.824 -18.400 -9,83 12,8

Kaynak: 1: DIE (TUIK), 2002.
2: www. tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul
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Tablo 3.15%e gore 1927-2013 yillar1 arasindaki Tiirkiye ve Sivas Ili’nin yillik
nufus artis hizlar1 karsilagtirildiginda 1927-1950 yillar1 arasindaki donemlerde Sivas
[li’ndeki yillik niifus artis hizinm Tirkiye yillik niifus artis hizi ile paralel bir sekilde
seyrederken, 1950°den sonra farklilastigr gorilmektedir. 1935-1945 donemleri
arasinda hem Tiirkiye’de hem de Sivas Ili'nde yillik niifus artis hizt o dénemin
sosyal, ekonomik ve siyasi sartlarina baglh olarak strekli azalmistir. 1935 yilinda %0
21,10 olan Turkiye’nin yillik nifus artis hiz1 1940 yilinda %0 17,03’e ve 1945 yilinda
ise Cumhuriyet tarihinin en diisiik deger olan %0 10,59’a kadar gerilemistir. 1945-
1950 dénemi arasinda hem Tiirkiye’de hem de Sivas Ili’nde yillik niifus artis hiz1
artmistir. Bu donemde Turkiye’de yillik nufus artis hiz1 %0 21,73’e yikselirken Sivas
Ili’nde ise y1llik niifus artis hizi1 %0 19, 97’ye yiikselmistir (Ergiin, 2016:149).

Ergiine’e gore (2016) sekil 3.10°da da goriilecegi tizere, 1950’den sonra
Tiirkiye ile Sivas ili’nin yillik ortalama niifus artis hizlar1 arasinda belirgin bir
bicimde farkliliklar goriilmektedir. 1955-2013 donemleri arasinda Tirkiye’nin yillik
niifus artis hizinda 1985 yilina kadar artma ve azalma goriiliirken, bu yildan sonra
yillik ortalama niifus artis hizi stirekli azalmistir. Oysa 1950°den sonra yogun bir
bicimde baslayan goc hareketlerine baglh olarak Sivas ili’nin y1llik niifus artis hiz1
1960 yil1 harig siirekli azalmistir.
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Sekil 3.10. Tiirkiye ve Sivas Ili’nin Yillik Ortalama Niifus Artis Hiz1 (1935-2013).
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Nifus artis hizinin 1960°dan sonra siirekli azalmasi ve niifus artisinin énce
yavaslayip sonra da azalmas:1 Sivas Ili’nde go¢ hareketlerinin belirli bir donemle
sinirli  olmadigin, 1960’11 yillardan beri devam eden bir siire¢ oldugunu
gostermektedir. 2000-2010 yillar1 arasinda ise hem niifus artis hizinda hem de nufus
miktarinda ciddi bir diismenin goérulmesinde goglerle birlikte niifus sayimlarinda
adrese dayali niifus kayit sistemine gecisin de etkisi bulunmaktadir. Onceki niifus
saymm donemlerinde Sivas il siirlar1 disinda yasayip da sayim donemlerinde cesitli
nedenlerden dolay1 kendisini il sinirlar1 igerisinde gosteren nifus, adrese dayali kayit
sistemine gecilmesi ile birlikte ikametlerini bulunduklara yerlere almak zorunda

kalmislardir.

Sonug olarak 1960’11 yillardan itibaren Sivas ili’nde il smirlar1 disina dogru
yogun bir go¢ hareketi yasanmis ve bu gO¢ hareketleri il nufusunda belirgin bir
diisiise neden olmustur. Sivas Ili’nde yasanan bu gd¢ hareketlerini i¢ gdcler ve dis

gocler olmak iizere iki baslik altinda incelemek miimkiindiir (Ergiin, 2016: 151).

1975-2000 yillar1 arasinda Sivas Ili’nin aldig1 ve verdigi gd¢ verilerine
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bakildiginda Sivas go¢ alandan ¢ok go¢ veren bir il konumundadir (Ergin,
2016:210)

Tablo 3.16. Sivas Ili’nin Aldig1 Ve Verdigi Go¢ Miktari Ile Net Gog ve Net
Go6¢ Hiz1 (1975-2000).

Sayim Aldigi Verdigi | Net Gog Net Go¢c Hizi
1975-1980 24.485 74.787 -50.302 -75,4
1980-1985 31.331 69.018 -37.687 -54,6
1985-1990 33.463 109.914 | -76.451 -105,8
1995-2000 43.309 78.936 -35.627 -51,0

Kaynak: TUIK, 2015.

Tabo 3.16 ve sekil 3.11°de goriilecegi tizere 1975-2000 donemleri arasindaki
tiim donemlerde Sivas ili’nin verdigi goc aldigi gogten fazla olup net go¢ hizi
bakimindan en fazla gégun yasandigi donem 1985-1990 yillar1 arasidir. Bu donemde
Sivas Ili’ne 33.463 kisi goc ederken, ilden 109.914 kisi go¢ etmistir (Erglin, 2016).
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Sekil 3.11. Sivas ili’nin Aldig1 ve Verdigi Gé¢ Miktar1 (1975-2000).
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Tablo 3.17. incelendiginde ise 2013- 2014 doneminde ise ilin net gog hizi
%0 -8,2 olarak gerceklesmistir. Dolaysiyla 2007-2014 yillar1 arasindaki tiim

donemlerde Sivas aldig1 gocten fazla go¢ vermistir (Ergin, 2016)

Tablo 3.17. Sivas Ili’nin Aldig1 Ve Verdigi Gé¢ Miktar1 ile Net Go¢ ve Net
Gog Hizi (2007-2014).

Dénem Aldigx Verdigi | NetGoéc | Net Gog Hiz
2007-2008 | 18.871 30.428 -11.557 -18,2
2008-2009 | 23.217 28.585 -5.368 -8,4
2009-2010 | 23.467 31.362 -7.895 -12,2
2010-2011 | 22.884 30.131 -7.247 -11,5
2011-2012 | 21.492 27.441 -5.949 -9,5
2012-2013 | 26.354 30.244 -3.890 -6,2
2013-2014 | 29.276 34.855 -5.129 -8,2

Kaynak: TUIK, 2015.

80



Tablo 3.17 ve sekil 3.12°¢ gore 2012-2013 dOneminde 26.354 ¢ikan gO¢
sayis1 2013-2014 déneminde ise 29.276’ya ¢ikmustir. Sivas Ili 2007-2014 yillar

arasinda en fazla gé¢t 2013-2014 déneminde almustir.

2007-2014  yillari arasindaki ~ doénemlerde Sivas ili’nin  verdigi gocler
incelendiginde; 2007-2008 doneminde 30.428 kisi ilden gé¢ ederken 2008-2009
doneminde 28.585 kisi, 2009-2010 doneminde 31.362 kisi, 2010-2011 ddéneminde
30.131 kisi, 2011-2012 doneminde 27.441 kisi, 2012-2013 doneminde 30.244 kisi
ve 2013-2014 doneminde ise 34.855 kisi ilden gd¢ etmistir. Sivas ili 2007-2014
yillar1 arasindaki yedi yillik donem igerisinde en fazla gocii 2013-2014 vermistir
(Ergln, 2016).

Sekil 3.12. Sivas ili’nin Aldig1 ve Verdigi Gé¢ Miktar1 (2007-2014).
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Surekli go¢ veren bir il goruniminde olan Sivas ayn1 zamanda Tiirkiye’nin
en fazla go¢ veren illerinden biridir. Tablo 3.18’de goériilecegi tlizere 1975-2000
yillar1 arasindaki zaman diliminde, 1995-2000 dénemi harig, Sivas ili net go¢ hizi

bakimindan Tiirkiye’nin en fazla go¢ veren ilk on ili arasindadir (Ergiin2016).
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Tablo 3.18. Net Gé¢ Hiz1 Bakimindan En Fazla Go¢ Veren Iller (1975-2000).

Done Sira | i1 Adx Aldig1 | Verdigi Net Net Go¢ Hiza
1 | Kars 19.102 | 89.974 | -70.872 -113,1
2 | Tunceli | 6.643 19.961 | -13.318 -93,7
3 | Gimis | 9.485 | 31.247 | -21.762 -86,2
1975- 4 | Bitlis 10641 | 28294 |-17653 -81,9
1980 5 | Agn 9798 | 34784 |-24986 -80,5
6 | Sivas 24485 | 74787 |-50302 -75,4
1 |Tunceli | 8489 | 26286 |-17797 -123,9
1980- 2 | Kars 25209 | 75635 |-50426 -77,9
3 |Erzuru | 29407 | 78152 |-48745 -64,8
1985 4 | Sivas 31331 | 69018 |-37687 -54.6
1 | Kars 26759 | 131784 | -105 -163,5
2 | Tunceli | 9118 | 29450 |-202332 -153,8
3 | Siirt 10960 | 42271 |-31311 -140,7
4 | Gumiis | 10526 | 32831 |-22305 -135,3
1085- 5 |Bayburt | 6480 | 20288 |-13808 -133,2
6 |Erzuru | 34250 | 122548 |-88298 -113,2
1990 7 | Sivas 33463 | 109914 |-76451 -105,8
1 |Ardaha | 8791 | 22317 |-13526 -106,7
2 | Bartin 10069 | 25727 |-15658 -86,8
3 | Sinop 16 205 | 32592 |-16387 -75,7
4 | Siirt 17932 | 34994 |-17062 -75,1
5 |Zongul | 27839 | 71848 |-44009 -73,8
6 | Adiyam | 17624 | 58369 |-40745 -70,2
7 | Mardin | 26083 | 68165 |-42082 -67,6
8 |Artvin | 14374 | 25934 [-11560 -63,6
9 |[Kars 28937 | 47268 |-18331 61,1
10 | Mus 13379 | 37448 |-24069 -59,8
11 | Bayburt | 6027 11387 | -5360 -59,5
1995- 12 | Corum | 27073 | 60095 |-33022 -58,4
2000 13 | Agn 24586 | 50799 |-26213 -56,4
14 | Erzuru | 50809 | 97300 |- 46491 -54.8
15 | Sivas 43309 | 78936 |-35627 -51,0
16 |Bingol | 13795 | 25202 |- 11407 -50,1

Kaynak: TUIK, 2015 yil1 gog istatistiklerinden derlenmistir.

Yukaridaki tabloya gore. en ¢ok goc veren iller igerisinde Sivas, 1975-
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1980 doneminde %0 -75,4 net go¢ hizi ile en ¢ok go¢ veren altinc il, 1980-1985
doneminde %0 -54,6 net go¢ hiz1 ile en ¢gok go¢ veren dordinci il, 1985- 1990
doneminde %0 -105,8 net gb¢ hiz1 ile en ¢ok go¢ veren yedinci il ve 1995-2000
déneminde ise %0 -51,0 net go¢ hiz1 ile en ¢ok gO¢ veren onbesinci il olmustur
(Ergin, 2016).

Tablo 3.19’a gore Sivas, I¢ Anadolu Bélgesi illeri arasinda da en ¢ok go¢
veren illerden biridir. 1975-2000 doénemleri arasinda Sivas, I¢ Anadolu
Bolgesi’nde goc veren iller arasinda ilk sirada bulunmaktadir (Ergiin, 2016).
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Tablo 3.19. Net Gé¢ Hizi Bakimindan i¢ Anadolu Bolgesinin En Fazla

Go¢ Veren i1k Bes ili (1975-2000).

Dénem | Sira | il Adx Aldigi Verdigi | Net Go¢ | Net GO¢
No Gog¢ Gog¢ Hizx
1 Sivas 19.102 89.974 -70.872 -75,4
2 Cankiri 13.925 27.753 -13.828 -59,2
3 Yozgat 18.356 40.261 -21.905 -49,2
1::)- 4 Kirsehir | 12 602 20 932 - 8330 -39,3
5 Nigde 19 365 26 676 -7311 -16,6
1 Sivas 31331 69 018 -37687 -54.,6
2 Cankir 18 001 27 136 -9135 -38,1
3 Yozgat 20 020 34 299 14279 -29,3
1960- 4 | Kursehir | 15034 | 21114 | -6080 -26,4
1995 5 Nigde 18 876 30 043 -11167 -22,6
1 Sivas 33 463 109914 | -76451 -105,8
2 Kirgehir | 16 094 35 741 - 19 647 -80,4
3 Yozgat 20 843 55 345 - 34 502 -64,3
1985- 4 | Cankii | 21591 | 37094 @ -15503 | -61,0
1990 5 Nigde 15 653 31510 - 15 857 -55,7
1 Sivas 43 309 78 936 - 35627 -51,0
2 Kirsehir | 19 273 30 021 -10 748 -45,1
3 Yozgat 32 948 59 223 - 26 275 -41,9
1995-
2000 4 Kirikkal | 23 455 35081 - 11 626 -32,7
Cankiri 20 869 25 340 -4471 -18,3

Kaynak: TUIK Gég Istatistikleri, 2015.

Sekil 3.16°da goriilecegi lizere 2012-2013 donemine kadar surekli

gerileyen net go¢ hizi bu donemde %0 -6,2’ye kadar gerilemistir. 2013- 2014
doéneminde ise ilin net gog¢ hiz1 %0 -8,2 olarak gergeklesmistir (Ergun, 2016).
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Sekil 3.16: 2007-2008 Yillar1 Arasi Sivas Ili’nin Net Gé¢ Hiz1 Grafigi.
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Hizli gbg¢ veren illerden bir olan Sivas, go¢ veren il oma huviyetini halen
devam surdurmektedir. ADNKS’ne gore 2007-2014 yillar1 arasinda net gog
hizina gore gd¢ veren iller arasinda Sivas Ili, 2007-2008 déneminde 48 il
arasinda 12.sirada, 2008-2009 doneminde 53 il arasinda 19.sirada, 2009-2010
déneminde 57 il arasinda 16.sirada, 2010-2011 doneminde 57 il arasinda
19.s1irada, 2011-2012 déneminde 45 il arasinda 18. sirada, 2012-2013 déneminde
46 il arasinda 24.sirada ve 2013-2014 déneminde 53 il arasinda 23. sirada yer
almistir (Ergiin, 2016).

3.3.2.1. Sivas Ili’nde Gergeklesen I¢ Goclerin Yonii ve il Niifusuna
Kayith Bireylerin Tiirkiye Geneli’ndeki Dagilim

Turkiye genelinde ve Sivas’ta gorulen ilk gogler baslangigta iilkenin
biiylik sehirlerine yonelik olarak gerceklesmistir (Celik, 2007). 1975 yilindan
gunimize kadar olan surecteki go¢ verilerine bakildiginda, Sivas’in verdigi ig
goclerin yonii genellikle Tiirkiye genelinde oldugu gibi basta Istanbul, Ankara ve
Izmir olmak iizere biiyiik kentlere dogru egilim gostermektedir (Ergun, 2016:
217).

Tablo 3.20°ye gore 1975-1980 tarihleri arasinda Sivas’tan Turkiye’nin

tim illerine go¢ verildigi ve ayni1 zamanda Istanbul, Ankara, izmir ve Kayseri
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Tablo 3.20. 1975-1980 D6éneminde Sivas Ili’nin En Cok Gé¢ Verdigi Iller.

illerinin en fazla tercih edildigini gostermektedir gorilmektedir (Ergtin, 2016) .

Iller 1975-1980 %
Istanbul 35.023 47
Ankara 9.975 13
Kayseri 5.127 7
Izmir 3.479 5
Diger 21.183 28
Toplam 74.787 100

Kaynak: DIE, 1980

1975-1980 déneminde Sivas Ili’nden gergeklesen goclerin % 50’ye yakini
Istanbul’a dogru olmustur. Bu dénemde ilden 74.787 kisi gd¢ ederken, sadece
Sivas’tan Istanbul’a go¢ eden kisi sayis1 35.023 (% 47) kisidir. Sivas Ili
Istanbul’dan sonra en fazla gocii Ankara’ya vermistir. Bu donemde il disina
gerceklesen goclerin % 13’1 (9.975 kisi) Ankara’ya olmustur. Ankara’dan sonra
il disina gergeklesen goglerin % 7 (5.127 kisi)’si Kayseri’ye ve % 5 (3.479 kisi)’i
ise Izmir’e dogru olmustur. Sivas ili’nden bu dért ile dogru gerceklesen gocler,
Sivas Ili’nin 1975- 1980 déneminde verdigi goclerin % 72’sini olusturmaktadir
(Erguin, 2016).

Ergline gore (2016) 1975-1980 doneminde Sivas’a 24.485 kisi gog
etmistir. Sivas, bu zaman araliginda en fazla Ankara, Istanbul, Tokat, Kayseri,

Izmir ve Malatya illerinden gd¢ almistir. Bu durum Tablo 3.21°de goriilmektedir.

86



Tablo 3.21. 1975-1980 Déneminde Sivas ili’nin En Cok Go¢ Aldig iller.

Iller 1975- %
Istanbul 6.498 27
Ankara 2.804 11
Tokat 1.179 5
Kayseri 1.035 4
Malatya 947 4
Izmir 799 3
Diger 11.223 46
Toplam 24.485 100

Kaynak: DIE, 1980
1975-1980 déneminde Sivas’in en ¢ok gog¢ aldig1 ve verdigi illerin blyik
oranda benzerlik goéstermesi Sivas Ili’nden g6¢ edenlerin bir sekilde il ile

bagliligin devam ettigini gostermektedir (Ergiin, 2016:219).

Sivas li, 1985-1990 déneminde gelindiginde 1975-2014 yillar1 arasindaki
en ¢ok gocu bu zaman diliminde vermis olmakla beraber yine en fazla go¢ verilen
iller Istanbul, Ankara, Izmir, Kayseri’dir. Sivas’ta Istanbul’dan sonra en fazla
tercih edilen sehir Ankara’dir (Ergin, 2016).

Tablo 3.22. 1985-1990 Déneminde Sivas Ili’nin En Cok Gé¢ Verdigi Iller.

ller 1985-1990 %
Istanbul 52.835 48
Ankara 9.611 9
Izmir 6.710 6
Kayseri 4.680 4
Diger 36.078 33
Toplam 109.914 100

Kaynak: DIE, 1990
* Yurt disina go¢ edenler dahil edilmemistir
Tablo 3.22°e goOre 1985-1990 doneminde Sivas’ta gergeklesen gogler de
Tarkiye’nin batis1 tercih edilmeye baslanmistir. Bu dénemde 6zellikle Mugla ve
Antalya gibi illere Tirkiye’de 1980 yilindan sonra turizmin gelismesine baglh

olarak Sivas’tan gogler gergeklesmistir (Ergiin, 2016:220).
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Tablo 3.22°ye gore Sivas’in 1985-1990 donemi ile 1975-1980 déneminde
goc aldig iller karsilastirildiginda; 1975-1980 déneminde en fazla gdgii Istanbul,
Ankara, Tokat, Kayseri, Malatya ve Izmir’den alirken 1985-1990 déneminde ise
bu illere ek olarak Adana’dan da fazla miktarda go¢ aldig1 goriilmektedir (Ergun,
2016).

Tablo 3.22. 1985-1990 Déneminde Sivas ili’nin En Cok Go¢ Aldig iller.

Iller 1985-1990 %
Istanbul 7.213 22
Ankara 3.113 9
Tokat 1.857 6
Kayseri 1.683 5
Izmir 1.315 4
Adana 1.009 3
Malatya 902 2
Diger 16.371 49
Toplam 33.463 100

Kaynak: DIE, 1990
* Yurt disindan go¢ edenler dahil edilmemistir

Sekil 3.13 incelenecek olursa Sivas, 1985-1990 yillar1 arasinda Istanbul,
Ankara, Tokat, Kayseri, izmir, Adana ve Malatya’dan sonra en ¢ok gocii
Erzincan, Erzurum, Samsun, Konya, Mersin ve Hatay illerinden almistir. En az
gocli ise Rize, Bayburt, Bingol, Bitlis, Batman, Sirnak, Hakkari, Aksaray,

Karaman, Usak ve Bilecik illerinde almistir.
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Sekil 3.13. 1985-1990 Déneminde Sivas ili’nin Aldig1 Géglerin Tiirkiye

Geneline Dagilimi.
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Kaynak: DIE 1990 Genel Niifus Sayimi

Tablo 3.23’e gore 1995-2000 donemindeki go¢ verileri incelendiginde
Sivas’in gog¢ verdigi iller degisiklik gostermemektedir. 1985-1990 déneminden
daha farkli olarak Kayseri’ye yapilan gd¢ artis gdstermistir Sivas Ili’nden aldig:
gd¢ Izmir’in Sivas Ili’nden ald1g1 gocten fazla olmustur (Ergiin, 2016).

Tablo 3.23. 1995 — 2000 Déneminde Sivas Ili’nin En ¢ok Gé¢ Verdigi iller

Mler 1995-2000 %
Istanbul 25,232 32
Ankara 7,458 9
Kayseri 6,381 8
[zmir 5,575 7
Diger 34,290 44
Toplam 78,936 100

Ergin’e (2016: 223) gore, Sivas'in 1975-1980 doneminden 1995-2000
donemine kadar olan go¢ verileri incelendiginde tim dénemlerde en c¢ok go¢
verilen ve en ¢ok gog alinan illerin benzer olmasi ilde meydana gelen géglerin
kademeli olarak devam ettigini gostermektedir. Yani 6nceden go¢ eden bireyler
daha sonraki donemlerde es, ¢cocuk, akraba veya dostlarini da go¢ ettikleri yerlere
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dogru gekmektedir. Yine tiim dénemlerde Sivas ili’nin genellikle ayni illerden en
fazla go¢ almasi da gbc¢ eden bireylerin belirli bir siire sonra tersine gog
hareketine katildiklarini1 gdstermektedir. Sivas Ili’nin istanbul, Ankara, izmir gibi
biiyiiksehirler disinda Kayseri, Tokat, Malatya, ve Erzincan gibi komsu iller ile
Erzurum’a go¢ vermesi ve yine bu illerden go¢ almasinda da tayin, atama gibi
faktorler ile 6zellikle de Sivas’a komsu olan Kayseri ve Malatya’nin Sivas’a gore

ekonomik anlamda daha ¢ok gelismis olmas1 etkiliolmustur.

Tablo 3.24’e gore, Sivas Ilinde 2013-2014 doneminde en fazla goc daha
onceki dénemlere benzer olarak istanbul, Kayseri, Ankara ve izmir gibi iller ile
bu illere ek olarak Tokat ve Antalya’ya illerine gergeklesmistir. Bahsedilen alti
ile gergeklestirilen go¢ miktar1 Sivas’ta bu dénemde gorilen toplam gocin %
60°1d1r. 2013-2014 déneminde Sivas ili 6nceki dénemlerde oldugu gibi en fazla
gocu yine Istanbul’a vermistir. Bu sonuclar Sivas ili’ndeki yasanan i¢ gogin

Istanbul’dan sonra Kayseri’ye dogru yoneldigini gdstermektedir (Ergiin, 2016).

Tablo 3.24. 2013-2014 Déneminde Sivas Ili’nin En Cok Gé¢ Verdigi Iller.

iller 2013-2014 %
Istanbul 10.131 29
Kayseri 4.266 12
Ankara 3.165 9
Izmir 1.281 4
Tokat 1.111 3
Antalya 1.100 3
Diger 13.801 40
Toplam 34.855 100

Kaynak: TUIK, 2014 Gog Istatistikleri
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Tablo 3.24.a. 2013-2014 Déneminde Sivas ili’nin En Cok Goég¢ Aldig ller.

iller 2013-2014 %
Istanbul 10.986 37
Ankara 3.045 10
Kayseri 1.666 6
Izmir 904 3
Tokat 900 3
Diger 12.225 41
Toplam 29.726 100

Kaynak: TUIK, 2014 Gog istatistikleri
* Yurt disindan go¢ edenler dahil edilmemistir.

Sivas’ta 2013-2014 yillar1 arasinda en az go¢, Tirkiye’nin dogu,
kuzeydogu, kuzeybati ve i¢ bati kesimlerinde yer alan illere dogru
ger¢eklesmistir.

Sekil 3.14. 2013-2014 Déneminde Sivas ili’nin Aldig1 Géglerin Tiirkiye

Geneline Dagilimi.

KigiSayn

UlaSowrlan [ 25- 100 (36)

11 $man O 0. 50 @9
u]

Lejend

W Goller ve Barajlar 500- 1000 (6)
O Arsgtuma Sahas 1000- 2000 (1)

B 20m. som ()
W 10000-11000 (1)

Kaynak: TUIK 2014 ADNKS Gog Istatistikleri

Sivas, tim nifus sayim donemlerinde go¢ veren bir il gérinimundedir.
2014 ADNKS gog istatistikleri verilerine gore Turkiye’nin tim illerinde Sivas il

niifusuna kayitli bireyler ikamet ederken istanbul ve Kayseri gibi illerde ise bu il
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niifusuna kayith bireylerden sonra en fazla Sivas il niifusuna kayith bireylerin
yasadigint sdylemek miimkiindiir Bu durum Tablo 3.25’te agik bir sekilde

gorulmektedir.

Tablo 3.25. Turkiye’de Niifusa Kayitli Oldugu il Disinda Yasayan Bireylerin En
Fazla Oldugu ilk On 11 (2014).

Ikamet Yeri %

Nifusa Nifusa Niifusa Kayith

Kayith Toplam Kayith Oldugu 11 1| 2 | Toplam
Sivas 1.867.0 | 563.927 1.303.171 30 | 70 100
Erzurum | 1.763.5 | 683.017 1.080.576 39 | 61 100
Samsun 1.882.4 | 1.046.974 835.493 56 | 44 100
Ordu 1.488.5 | 664.540 824.006 45 | 55 100
Trabzon 1.476.9 | 678.897 798.007 46 | 54 100
Mardin 1.487.7 | 709.497 778.227 48 | 52 100
Corum 1.241.8 | 478.003 763.840 39 | 61 100
Tokat 1.293.4 | 531.094 762.316 41 | 59 100
Yozgat 1.148.9 | 387.717 761.191 34 | 66 100
Sanhurfa | 2.487.2 | 1.731.379 755.896 70 | 30 100

Kaynak: TUIK 2014 Y1il1 Gég Verilerinden Derlenmistir.

Niifusa kayitli oldugu ilin disinda yasayan birey sayisinin en fazla oldugu
ilin Sivas olmasi1 bu ildeki goclerin boyutunu ortaya koymaktadir. Gergekten de
Tablo 3.25 incelendiginde Sivas il niifusuna kayith birey sayisi, Sanlwrfa,
Samsun gibi illerden daha az olmasina ragmen, niifusa kayitl oldugu ilin disinda
yasayan birey sayist bakimindan bu illeri geride biraktigi goriilmektedir (Ergin,
2016: 226).
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Tablo 3.26. Sivas Il Niifusuna Kayitli Bireylerin Tiirkiye Geneline Gore

Dagilim1 (2014).

Ikamet Edilen il Kisi Sayisi %
Istanbul 741.603 40
Sivas 563.927 30
Ankara 152.061 8
Kayseri 82.452 4
Izmir 71.470 4
Kocaeli 33.660 2
Antalya 32.308 2
Bursa 21.890 1
Mersin 14.077 1
Adana 12.178 1
Tekirdag 10.523 0,5
Balikesir 10.284 0,5
Diger 120.665 6
Toplam 1.867.098 100

Tablo 3.26’ya gore, Istanbul ve Sivas’tan sonra; Ankara, Kayseri, Izmir,
Kocaeli, Antalya, Bursa, Icel, Adana, Tokat, Tekirdag ve Balikesir Sivas il

nufusuna kayith kisilerin yogun olarak yasadigi illerdir.

Daha 6ncede belirtildigi (izere Sivas il niifusuna kayith bireylerin en fazla
ikamet ettigi il Istanbul’dur. Sivas disinda yasayan il niifusuna kayitl 1.867.098
kisiden 741.603 kisi Istanbul’da yasamaktadir. Bu oran Sivas disinda yasayan
Sivas II niifusuna kayith niifusun % 40’1na karsilik gelmekte olup ayn1 zamanda
bu rakam Sivas iI’inde yasayan il niifusuna kayitl bireylerden daha goktur. Bu
verilere gore Istanbul, Sivas’tan go¢ edenler arasinda en cok tercih edilen ve
ayn1 zamanda da Istanbul niifusu igerisinde, Istanbul dogumlu niifustan sonra en
fazla Sivas il niifusuna kayith bireyler bulunmaktadir. Bu durum, Tablo 3.27°de
acik¢a goriilmektedir. Baska bir deyisle Istanbul’da Istanbullulardan sonra en

fazla Sivaslilar yasamaktadir. Ko¢ ve Sagdic (2010) ile Murat (2007)’da
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yaptiklar1 ¢alismalarda Istanbul’da Istanbul dogumlularin disinda en fazla Sivas
dogumlu nufusun yasadigini ifade etmektedirler (Ergiin, 2016).

Tablo 3.27. Istanbul Ili’nde Yasayan Niifusun Kayitli Oldugu il Niifus
Miidiirliiklerine Gore Dagilimi (2014).

Niifusa Kayith Kisi Sayisi %
Istanbul 2.162.588 15
Sivas 741.603 5
Kastamonu 553.612 4
Ordu 511.723 4
Giresun 487.878 3
Tokat 462.852 3
Samsun 422.675 3
Trabzon 398.689 3
Malatya 398.430 3
Erzurum 392.132 3
Sinop 370.806 3
Erzincan 302.020 2
Diger 7.016.474 49
Toplam 14.221.482 100

Kaynak: Kaynak: TUIK 2014 Yili G6¢ Verilerinden Derlenmistir.

*: Yabancilar dahil edilmemistir.

Sivas il niifusuna kayith bireyler disinda Sivas’ta yasayan niifusun illere
gore dagilimi incelendiginde ise Sivas Ili’nde Turkiye’nin tim illerinden go¢
etmis kisilerin yasadig1 goriilmektedir. Bu durumun nedeni olarak Sivas ili’nin
tum illerine go¢ verdigi sdylenebilecegi gibi ayni zamanda Tirkiye’nin diger
illerinden go¢ aldig1 da sdylenebilir. Ayni zamanda TUIK’in 2014 ADNKS gog
istatistiklerine gore Sivas’ta Sivas il nifus midiirliigiine kayith bireylerden sonra
en fazla Tokat, Malatya, Kayseri, Yozgat ve Kahramanmaras il nufus

mudarliklerine kayitli bireylerler bulunmaktadir (Ergiin, 2016: 234).
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3.2.2.2. D1s Gocgler

Sivas Ili'ndeki dis g6¢ hareketlerinin bir digerini ise yurt disina yapilan
gocler olusturmaktadir. Tirkiye genelinde oldugu gibi arastirma sahasinda da
yurt disina gergeklesen ve isgiicii gocleri veya isc¢i gocl olarak adlandirilan bu
gocler temelinde daha iyi geginme ve daha ¢ok kazanma esasina dayanmaktadir.
Tirkiye’den dis tlkelere isgiicii gogleri 1950°li yillardan baglamakla birlikte
1962’ye kadar bu gogler durgun bir seyir izlemis, 1962- 1974 devresine de ise
yogunluk kazanmistir (Doganay, 1994: 190, 193, 194). Tirkiye genelinde
oldugu gibi Sivas ili’nde  bu dénemlerde gegim zorlugu, daha iyi bir hayat
standard1 yakalama ve ¢ok kazanma gibi nedenlerden dolayi yurt disina goc
vermistir. Bu konuda arastirma sahasinda yaptigimiz goriismeler neticesinde
basta Almanya olmak tizere, dis gbglerin Fransa, Hollanda, Avsturya, Belcika ve
Danimarka gibi Avrupa iilkelerine yonelik oldugu tespit edilmistir (Ergun, 2016:
235).

3.3. Sivas Ili’nde Go¢ Olgusunun Sosyo Demografik Niteliklere Gore

Genel Bir Degerlendirilmesi

TUIK verilerine gore Sivas Ili’nde meydana gelen niifus hareketleri
incelendiginde, ilceler arasinda niifus hareketleri baglaminda Onemli
farkliliklarin oldugu goze carpmaktadir. 1990 yilindan 2014 yilina kadar olan
yirmibes yillik stre diliminde il nifusu % 18,7 oraninda diiserek 766.040’dan
623.116’ya gerilemistir. 11 niifusunda gorilen degisim ilce bazinda ele
alindiginda; Merkez Ilce nifusunun % 27 oraninda bir artisla 276.728den
351.431°e c¢iktig1 diger ilgelerin niifuslarinda ise diisiis meydana geldigi
goriilmektedir. Sivas Ili’ne bagli Merkez il¢e dahil onyedi ilgeden oran olarak
Akincilar, Dogansar, Hafik, ve Imranli ilgelerinde yaklasik olarak % 50’nin
uzerinde bir nufus azalmasi meydana gelirken, Gemerek, Divrigi, Kangal, Ulas,
Yildizeli ve Zara ilgelerinde de % 50’ye yakin bir azalma s6z konusudur.
Altinyayla ve Sarkisla ilgeleri ise nifusu en az diisen ilgelerdir. Adi gecen bu

ilcelerde %30 oraninda niifusun azaldig1 goriilmektedir (Ergiin, 2016:232).
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Tablo 3.28. Sivas Il ve ilge Niifusunda Meydana Gelen Degisim (1990-

2014)
Iice Ad1 1990 2000 2007 2010 2014 | Nufus | % | 1990
Artisi =100
Merkez 276.72 | 300.236 | 335.113 | 354.965 | 351.43 | 74.703 | 27,0
AKkincilar 10.368 | 8.353 5.845 5518 5537 | -4.831 - 53,4
Altinyayla 13.452 | 15.713 10.548 10.241 | 9.566 | -3.886 - 71,1
Divrigi 32.569 | 23.236 17.176 16.504 | 16.829 - - 51,7
Dogansar 8.574 | 8.491 3.463 2.959 3.014 | -5.560 - 35,1
Gemerek 48.176 | 54.692 27.835 | 27.224 | 24.517 - - 50,9
Golova 6.699 | 6.272 3.267 3.694 3.261 | -3.438 - 48,7
Gurdn 30.602 | 26.742 21.788 | 20.957 | 19.843 - - 64,8
Hafik 26.532 | 16.735 9.291 9.061 9.624 - - 36,3
Imranh 21.694 | 13.957 7.526 7.544 7.989 - - 36,8
Kangal 45117 | 37.049 | 27.887 | 24.867 | 22.768 - - 50,5
Koyulhisar 21.644 | 24.934 13.190 12.810 | 13.140 | -8.504 - 60,7
Susehri 47.560 | 44.731 27.415 | 26.929 | 26.091 - - 54,9
Sarkisla 51593 | 49.318 | 41.950 | 40.338 | 38.655 - - 74,9
Ulas 16.104 | 14.972 11.237 10.468 | 9.229 | -6.875 - 57,3
Yildizeli 70.248 | 75.032 52.114 | 45.041 | 38.735 - - 55,1
Zara 38.380 | 33.428 | 22.223 | 23.104 | 22.887 - - 59,6
Toplam 766.04 | 753.891 | 637.868 | 642.224 | 623.11 | 142.92 - 81,3
Sayim Yih 767.48 | 755.091 | 638.464 | 642.224 | 623.11 - - 81,2

Kaynak: DIE (TUIK), 1990 ve 2000 Y1l1 Genel Niifus Sayimlar1 ve
ADNKS Verilerine Gore Yeniden Diizenlenmistir.

[lce bazinda meydana gelen niifus degisimini net bir sekilde ortaya
koyabilmek i¢in 2014 yili TUIK verilerine goére ilgelere bagl koyler esas
alinarak 1990-2014 yillar1 arasindaki donemlerde ilge niifuslar1 yeniden
diizenlendiginden tablodaki 3.28’deki ilge niifuslar1 ile sayim yili niifuslar

farkliliklar gostermektedir.

Tablo 3.28 ve Sekil 3.15’da gorildigi gibi ilgeler bazinda oran olarak
niifusu en fazla azalan ilge Dogansar Ilcesi’dir. 1990 yilinda 8.574 olan ilge
nifusu % 64,8 oraninda azalarak 2014 yilinda 3.014’e¢ kadar gerilemistir.
Dogansar Ilgesi’nden sonra niifusu en fazla azalan ilge % 63,7 ile Hafik, % 63,2
ile Imranli, % 51,3 ile Gélova ve % 49,5 ile Kangal ve % 49,1 ile Gemerek
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ilceleridir. 1990-2014 yillar arasinda adi gegen ilgelerden Hafik Ilgesi’nin niifusu
26.532’den  9.624’e gerilerken, Imranli’'min niifusu 21.694’ten 7.989’a,
Golova’nin niifusu 6.699’dan 3.261°¢, Kangal’in nifusu 45.117°den 22.768’e ve
Gemerek’in nifusu 48.176’dan 24.517°ye gerilemistir. 1990-2014 yillar arasinda
ilin toplam nufusu % 18,9 oraninda azalirken, niifusu azalan tum ilgelerde bu

oranin hayli Uzerinde bir azalma meydana gelmistir (Ergiin, 2016: 234).

Sekil 3.15. ilgelere gore 1999-2014 Yillar Arasi Niifusun % olarak Degisimi

20,0

10,0

0,0

-10,0

-20,0

3.4. Sivas ili’nde Gorullen Go¢ Hareketleri Uzerinde Etkili Olan
Sosyal Etkenler

Insanlar1 gége iten dnemli sosyal unsurlardan biri olan ekonomik etkenler,
Sivas Ili’'nden gerceklesen go¢ hareketleri iizerinde de oldukca etkilidir (S6nmez,
2010). Turkiye’de gorilen i¢ goglerin baslangicindan giintimiize kadar hep gog
veren bir il olarak llke giindeminde yer alan Sivas’ta meydana gelen gocler

genel olarak ekonomik sebeplidir (Basel, 2003).

11 sanayisini agirlikli olarak kiigtik ve orta 6lgekteki tesisler olusturmakta
olup, iiretim, katma deger, istihdam ve kapasite kullanim oranlar diisiiktiir. I1de
girisimcilik, sanayinin eksikligi, sermaye yetersizligi, tarima dayali sanayinin
gelismemis olmasi, tarim ve hayvanciliktaki iiretimin agirlikli olarak sanayiye

yonelik olmamasi, sehre Onciiliikk edecek markalasmis 6zel sektor yatirimlarinin
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yeterince olmamasi il ekonomisindeki temel sorunlardandir (Sivas il Profili,

Geng Istihdamin Desteklenmesi Operasyonu, 2012: 11).

Yukarida bahsi gecen ekonomik yapidaki sorunlar ilde ekonomik yapinin
duragan bir 6zellik gostermesine ve ilin sosyo-ekonomik yonden gelismemis iller
grubunda yer almasina neden olmustur. Dinger ve digerleri (1996)’ne gore
goclerin temel nedeni, bolgeler arasi sosyo-ekonomik gelismislik duzeyi
farkliliklar1 olup, bu baglamda Sivas’in sosyo-ekonomik yapisi ile go¢ verdigi
illerin sosyo-ckonomik yapisina bakildiginda, 6zelliklede sosyo-ekonomik
yapimin ilden gerceklesen gogler iizerinde belirleyici bir unsur oldugu agikca
gorilmektedir (Ergin, 2016:236).

Dinger’e (2005) gore bolgeler arasi sosyo-ekonomik gelismislik farklarini
azatlamak amaciyla 1968 yilindan giintimiize hangi illere tesvikler verileceginin
belirlenmesi amaciyla Devlet Planlama Teskilati (DPT) tarafindan illerin sosyo-

ekonomik gelismislik endeks ¢alismalar1 yapilmaktadir (Ak.: Dogan, 2007).

Ekonomik ve sosyal gostergelere ait ellisekiz degiskenin gz Oniine
alindig1r bu calismalarda iller sosyo-ekonomik gelismislik endeksine gore
siralanmis ve daha sonra ise gelismislik seviyesine gore bu calisma igin
yararlanilan 1996 ve 2003 yillarina ait arastirmalarda bes, 2011 yilina ait
arastirmada ise alt1 kademede gruplandirilmistir (Ergiin, 2016: 237).

Sivas, Illerin ve bolgelerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi
aragtirmalarima gore 1996 yilinda 76 il igerisinde kirkdokuzuncu sirada yer
alirken, 2003 yilinda 81 il igerisinde elliliglincl siraya gerilemistir. 2011
verilerinin baz alinarak 2013 yilinda hazirlanan arastirmaya gore ise Sivas ili, 81
il icerisinde kirkdokuzuncu sirada yer almaktadir. Bu verilere gére Sivas ili
sosyo-ekonomik gelismislik agisindan bahsedilen tim doénemlerde 1V. derecede
gelismis iller grubunda yer almaktadir (Dinger ve digerleri, 2003; Kalkinma
Bakanligi, 2013).

IV. derecede gelismis grubunda yer alan illerde istihdamin biiyiik bir
kism tarimsal sektorde olmakla beraber, verim disiikliigiine bagl olarak kirsal
niifus basina diisen tarimsal iiretim iilke ortalamasinin altindadir. Bundan dolay1

tarim sektoriinde 6nemli Olgiide issizlik sorunu yasanmaktadir. Bu grupta yer
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alan iller sanayi tesisleri agisindan degerlendirildiginde orta ve biiylik 6lgekli
iiretim yapan imalat sanayi tesislerinin ancak % 4’1 bu grupta yer almaktadir.
Temel sosyal gostergelerden okur-yazar niifus oran1 bu grupta yer alan illerde
goreli olarak diisiik olup, kadin nifusun okur-yazarlik orani1 da dusiiktiir. Kisi
basina diisen GSYIH, iilke ortalamasmin altindadir. Bu grupta yer alan illerin

tamami go¢ vermektedir (Dinger ve digerleri2003).

Bu agiklamalara gore Sivas ili incelendiginde; Sivas’ta gorilen niifus artis
hizi ve nifus yogunlugu Tirkiye ortalamasinin altindadir. Tirkiye ve Sivas
[li’nin 1935- 2014 donemleri arasindaki yillik niifus artis hizlarina bakildiginda,
Sivas Ili’nin yillik niifus artis hizinda meydana gelen degisimler Tiirkiye nin
yillik niifus artis hizinda meydana gelen degisime benzemekle beraber, 1935
yilinda Sivas Ili’nin y1llik niifus artis hiz1 Tiirkiye ortalamasinin iizerinde iken bu
donemden sonra Tiirkiye ortalamasinin altina diismiistiir. Yine Sivas’in yillik
nufus artis hizinda 1935°den 1960 yilina kadar yiikselis ve diistisler gorulurken,
1960’yilindan 1985 yilina kadar sorekli diismiis, 1985 yilinda bir o6nceki
déneme gore biraz yiikselmisse de bu donemden sonra 2010 yilina kadar tekrar
surekli diismiistiir. Gergeklesen goglerin etkisine bagli olarak 1990 yilindan
itibaren ise yillik niifus artis hiz1 eksi degerlere diistiigii goriilmektedir (Ergiin,
2016).
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Sekil 3.16. 1927-2014 Aras1 Tiirkiye ve Sivas Ili’nin Yillik Niifus Artisi.

40

"\&) —— Sivas
+

Tiirkinve

-10

Kaynak: DIE (TUIK), Genel Niifus Sayimlar1 ve TUIK, ADNKS

sonugclari.

Sivas Ili’nde calisan niifusun calistiklarar sektdrlere gore dagilimina
bakildiginda ise, calisan niifusun en fazla hizmet ve tarim sektoriinde
yogunlastigi, sanayi Sektorinde c¢alisanlarin oraninin daha disiik oldugu
goralmektedir. 2011 yili verilerine gore calisan niifusun % 40,3’ hizmet, %
37,9’u tarim ve % 21,8’i ise sanayi sektoriinde yer almaktadir (TUIK, 2013).
Sivas Ili imalat sanayi gelismislik siralamasinda 81 il arasinda 43.sirada olup,
agrilikli olarak orta ve kiigiik Olgekteki tesisler il sanayisini olusturmaktadir

(www.gencistihdami.net).

Sekil 3.17°ye goére Sivas Ili'’nde yasayanlarin egitim durumu
incelendiginde 6 yas ve lizeri niifusta okuma yazma bilenlerin oraninin Tiirkiye
ortalamasinin altinda, okuma yazma bilmeyenlerin oraninin ise Tirkiye

ortalamasinin iistiinde oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3.17. Tiirkiye ve Sivas Ili’nde 6 Yas ve Uzeri Niifusun Egitim
Durumu (2013).

o
80,0 ® Okuma yazma Bilen
u (Tiirkive)

60,0 Okuma Yazma Bilen
(Sivas)
Okuma Yazma Bilmeyen
ITiirkiwsl

0,0
Toplam Erkek Kadin

Kaynak: TUIK, 2014.

Tablo 3.28’e gore Sivas il niifusuna kayithi bireylerin yogun olarak
yasadigi iller ile bu illerin gelismislik kademeleri birlikte ele alindiginda, Sivas
ili disinda yasayan bireylerin agirlikli olarak I. ve II. kademe gelismis illerde
daha fazla yasadiklar1 gorilmektedir. Sosyo-ekonomik agidan bu iki grupta yer
alan illerde yasayan Sivas il niifusuna kayitli bireylerin orani toplam oranin %
63’iinii olusturmaktadir. Sivas Ili gelismis bir sanayi yapisina sahip olmayp ilin
ekonomisi bliyiik oranda tarim ve hayvanciliga dayanmaktadir. Bu durum itici
bir unsur olarak Sivas Ili’nden gergeklesen go¢ hareketleri iizerinde olumsuz bir
etkiye sahip olmaktadir (Ergiin, 2016).
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Tablo 3.28. Sivas il Niifusuna Kayitli Bireylerin Yogun Olarak Yasadig1 iller ve

Bu Illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Diizeyi.

Ikamet Kisi Sayisi % | Sosyo-ekonomik
Edilen I1 Gelismislik Grubu
Istanbul 741.603 40 | 1.Kademe

Sivas 563.927 30 | IV. Kademe
Ankara 152.061 8 | I.Kademe
Kayseri 82.452 4 | 1l.Kademe
Izmir 71.470 4 | 1.Kademe
Kocaeli 33.660 2 | |.Kademe
Antalya 32.308 2 | l1.Kademe

Bursa 21.890 1 | 1.Kademe
Mersin 14.077 1 | lll.Kademe
Adana 12.178 1 | Il.Kademe
Tekirdag 10.523 0,5 | Il.Kademe
Balikesir 10.284 0,5 | ll.Kademe
Diger 120.665 6 | Diger

Toplam 1.867.098 100

Kaynak: Kalkinma Bakanlig1 2013 ve TUIK, ADNKS Gég Istatistikleri.

Sanayilesme  faaliyetlerinin  artan niifusun istihdam  sorununu
karsilayamamasi ve 1980’den sonra da yavaglamasi ve 6zel sektoriin de sanayi
alaninda yeterli yatirimlar1 yapmamis olmasi ve yapilan yatirimlarin ise daha
cok kicuk isletmeler boyutunda kalmasu gibi nedenlerden dolay1 Sivas’ta daha

¢ok tarima dayal1 bir ekonomi gelismistir (Ergiin, 2016).

Sekil 3.18’e gore Sivas’ta yasayan insanlarin ekonomik faaliyet kollarina
gore dagilimi degerlendirildiginde tarim sektérinde ¢alisanlarin oran1 1980-2000
donemleri arasinda % 66’nin iizerinde olmustur. Buna ragmen Turkiye genelinde
1980’den sonra sanayilesme siireci ile beraber tarim sektdrinde g¢alisanlarin
oraninda hizli bir diisiis goriilmiistir (Sonmez, 2010). Sivas ili'nde tarim

sektoriinde ¢alisan niifus orani1 2000 yilina kadar % 65’in tzerinde iken 2011 yili
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verilerine gére onemli 6lglde azalmis ve % 40’ altina inmistir. Bu donemde
sanayi sektorinde calisanlarin oram1i 1980-2000 yillar1 arasinda ¢ok fazla
degisiklik gostermemistir. Bu ddnemde %10’un altinda olan bu oran 2000
yilindan sonra belirgin bir artigla ancak 2011 yilinda %20’nin iizerine ¢ikmistir.
1980 doneminde % 15’in altinda olan hizmet sektoriinde ¢alisanlarin orani1 2000
yilinda % 20’nin 2011 yilinda ise tarim sektoriinde calisanlarin oranini da
gecerek % 40’a kadar yiikselmistir Sivas Ili’nde calisan niifusun ekonomik
faaliyet kollarina dagilimindaki bu degisiklige ragmen, tarim sektoriinde
calisanlarin orami1 Tiirkiye ortalamasinin oldukg¢a iizerinde sanayi ve hizmet

sektoriinde ¢alisanlarin  oran1 ise Tirkiye ortalamasiin altindadir (Ergiin,

2016: 273).

Sekil 3.18. Sivas ili’nde Calisan Niifusun Ekonomik Faaliyet Kollarina
Gore Dagilimi1(1980-20112).
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Kaynak: TUIK, 2014.

Tim bu genel degerlendirmeler baglaminda Sivas’ta tarim faaliyetleri
disinda oldukga smirli olan diger gecim kaynaklari neticesinde kirsal niifusun
Turkiye genelinde gorilen i¢ go¢ hareketlerinde oldugu gibi bir taraftan il icinde
sehirlere diger taraftan da il disina olan go¢ hareketlerinin yogun yasanmasina

neden olmustur. Bu go¢ hareketleri neticesinde ilin nufusu 1985 yilindan sonra

103



surekli azalmstir.

Tablo 3.29°da goriilecegi iizere i1k niifus sayimmin yapildigi 1927 yilinda
329.741 olan Sivas Ili’nin niifusu 1935 déneminde 400.000’i, 1950 déneminde
500.000’i, 1960 déneminde 600.000’i ve 1965 déneminde 700.000’i gecerek
1985 yilinda en yiiksek seviye olan 772.209 kisiye ulasmis bu donemden sonra
ise surekli diismiistiir. i1k azalmanin gériildiigii 1990 doneminde 772.209 kisiden
767.481 kisiye gerileyen il nufusu 2010 déneminde 700.000’in altina diserek
2014 yili itibariye 623.824 kisiye gerilemistir (Ergun, 2016).

Tablo 3.29. Sivas iI’inde Toplam Niifus Ile Sehir ve Kir Niifusunun
Gelisimi (1927-2014).

Saymim | Toplam Sehir Kir Nufusu | Oran (%)

Yih Nfus Nufusu Sehir Kur
1927 329.741 57.053 272.688 | 17,30 82,70
1935 432.996 65.118 367.878 | 15,04 84,96
1940 468.243 78.701 389.542 | 16,81 83,19
1945 490.493 80.019 410.474 | 16,31 83,69
1950 542.004 92.352 449.652 | 17,04 82,96
1955 590.869 115.620 475.249 | 19,57 80,43
1960 669.922 149.491 520.431 |22,31 77,69
1965 705.186 168.685 536.501 | 23,92 76,08
1970 731.921 211.374 520.547 | 28,88 71,12
1975 741.713 238.318 503.395 | 32,13 67,87
1980 750.144 273.215 476.929 | 36,42 63,58
1985 772.209 315.336 456.873 | 40,84 59,16
1990 767.481 381.947 385.534 | 49,77 50,23
2000 755.091 421.804 333.287 | 55,86 44,14
2010 642.224 433.932 208.293 | 67,57 32,43
2014 623.116 446.663 176.453 | 71,68 28,31

Kaynak: DIE, 2002; TUIK ADNKS Sonuglari

Tablo 3.29° ve sekil 3.19°da da goriilecegi iizere, ilk niifus sayiminin
yapildig1 1927 yilinda Sivas ili’nde 57.053 olan sehir niifusu bu dénemden
sonra surekli artarak 2014 yilinda 446.663 kisiye yiikselmistir. 1927 yilinda
272.688 kisi olan kir niifusu 1965 yilina kadar siirekli artarak 536.501 kisiye

yiikselmis, bu donemden sonra ise siirekli azalmistir. Bu azalmada daha 6ncede
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ifade edildigi gibi tarimda makinelesme ile birlikte kirsal kesimde meydana
gelen igsizlik, iletisim ve haberlesme olanaklarinin gelismesi ile insanlarin diger
yerlerdeki gelismelerden haberdar olmasi ve kentlerde is imkanlarinin daha
fazla olmas1 gibi faktorler etkili olmustur. Bu faktérlerin etkisiyle 1965 yilinda
536.501 kisi olan kir niifusu 2014 yilina kadar yaklasik % 67 oraninda azalarak
176.453 kisiye erilemistir. Sehir niifusundaki artis ve kir niifusundaki azalmanin
sonucunda ilk defa 2000 déneminde sehir nifusu kir niifusundan fazla olurken,
sehir ve kir nifusundaki degisim daha ¢ok 1990 yilindan sonra hizlanmistir
(Ergun, 2016: 277) .

Sekil 3.19. Sivas Ili’nde Sehir ve Kir Niifusunun Gelisimi (1927-2014).
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Sivas Ili’nin 1990 yilindan 2014 yilma kadar olan siiregte kir ve
sehir nifuslarinin ilgelere gore degisimine bakildiginda, butln ilgelerin kirsal
nufus miktarinda ve oraninda diisme gorilurken, Sivas merkez ile Sarkisla ilgesi
disinda diger ilce merkezlerinin timinde schir nufusunda bir azalma soz

konusudur. Bu durum Tablo 3. 30°da da agikga goriilebilir.
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Tablo 3.30. Sivas ili’nde 1990-2014 Y1llar1 Arasi Ilgelere Gore Kir ve Kent

Nifusunun Degisimi.

Yerlesi 1990* 2014 Niifus Degisimi (%)
m Sehi | Kir* | Sehi | Kir | Sehi | Kir | Toplam
Merkez | 223.9 | 52.79 | 319.5 | 31.89 | 42,7 - 27,0
Akincil 5.320 | 5.048 | 2.860 | 2.677 | - - -46,6
Altinya 3.922 | 9530 | 3.833 | 5.733 | -2,3 - -28,9
Divrigi 17.66 | 1490 | 1051 | 6.319 | - - -48,3
Dogans 4421 | 4.153 | 1400 | 1.614 | - - -64,8
Gemere | 15.67 | 3250 | 11.59 | 1291 | - - -49,1
Golova 2.898 | 3.801 | 1.349 | 1912 | - - -51,3
Gurdan 1246 | 18.13 | 11.13 | 8.711 | - - -35,2
Hafik 10.00 | 16.53 | 2.862 | 6.762 | - - -63,7
Imranh | 7.536 | 14.15 | 3.307 | 4.682 | - - -63,2
Kangal 12.27 | 32.84 | 9.755 | 13.01 | - - -49,5
Koyulhi | 6.856 | 14.78 | 4.456 | 8.684 | - - -39,3
Susehri | 23.20 | 24.35 | 15.13 | 10.95 | - - -45,1
Sarkisl 16.83 | 34.75 | 22.02 | 16.63 | 30,8 - -25,1
Ulas 4520 | 11.58 | 3.757 | 5472 | - - -42,7
Yildizel | 15.64 | 54.60 | 11.29 | 27.43 | - - -44.9
Zara 16.35 | 22.02 | 11.85 | 11.02 | - - -40,4
Toplam | 3995 | 366.5 | 446.6 | 176.4 | 11,8 - -18,7

Kaynak: DIE,2002 ve TUIK, ADNKS

1990-2014 donemleri arasinda sehir ve kir niifusunun oran olarak en fazla
diistiigli ilgeler olan Hafik, Dogansar ve Imranli ilgeleridir. Bu Ilgeler aym
zamanda bu dénemde toplamda niifusu da en fazla diisen ilgelerdir. il genelinde
1990-2014 doneminde tiim il¢elerin kir niifusu ile Merkez ve Sarkisla ilgelerinin
sehir niifusu disindaki diger il¢elerin sehir niifusunun azalmasi il genelinde sehir
merkezi ile Sarkisla ilge merkezi haricinde diger ilgelerin bir ¢ekim merkezini
olugturamadigin1 gostermektedir. Ekonomisi genelde tarim ve hayvanciliga
dayali olan ilin, tarim dis1 sektorlere kayan kirsal niifus ile sehir niifusunu
istihdam etmedeki yetersizligi 6zellikle 14-64 yas arasindaki aktif nifusun issiz
kalmasina ve dolaysiyla ildeki goclerin daha gok diger illere yonelmesine neden
olmustur (Ergin, 2016: 279)

GO¢ eden nifusun yas ve cinsiyet Ozellikleri goéclerin nedenlerini
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belirleyen unsurlardandir. Go¢ eden niifusun yas ve cinsiyet Ozellikleri goclerin
nedenlerine bagl olarak degismekte ve yasanan bu degisim goc iizerinde etkili

olan unsurlarin sonuca yansimasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Basel, 2003).

Sivas Il niifusunun genis aralikli Olgekte yas gruplarina gore dagilimi
degerlendirildiginde, Tablo 3.31°de goriilecegi lizere 1975 yilinda 337.891 kisi
olan 0-14 yas grubu arasindaki nifusun miktar1 2014 yilina kadar surekli azalarak
140.886’ya gerilemistir. Ayn1 dénemde 0-14 yas grubu arasindaki niifusun orani
ise % 45,5’den % 22,6 ya diismiistiir. 1975’te 371.731 kisi 15-64 yas grubu
arasindaki niifus miktar1 2000 yilina kadar siirekli artarak 469.028’e yiikselmis
bu donemden sonra ise azalmaya baslayarak 2014 yilinda 409.463” dismistiir.
Oran olarak ise 1975 yilinda % 50,1 oraninda olan 15-64 yas grubu arasindaki
niifusun oram 2010 yilina kadar % 66’ya kadar yiikselirken, 2014 yilinda %
65,7’ye gerilemistir. (Erguin, 2016).

Tablo 3.31. Sivas Ili'nde Niifusun Genis Aralikli Yas Gruplarina Gore
Dagilimi (1975-2014).

1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 2000 | 2010 | 2014

Yas Grubu | 0-14 | 337.89 | 327.19 | 317.39  285.78 | 233.14 | 157.03 | 140.88

Siva | 455 43,6 41,1 37,2 30,9 24,4 22,6
Turk | 40,5 39,0 37,5 34,7 33,4 25,6 24,4

%

Yas Grubu 15- | 371.73 | 385.61 | 420.99 | 447.54 | 469.02 | 423.70 | 409.46

Siva | 50,1 51,4 54,5 58,3 62,1 66,0 65,7
Turk | 54,7 55,9 58,1 60,7 60,2 67,2 67,8

%

Yas Grubu 65+ | 30.848 | 33.732 | 32.180 | 33.850 | 52.765 | 61.483 | 72.767

Siva 4,2 4,5 4,2 4,4 6,7 9,6 11,7
Turk | 4,6 4,7 4,2 4,3 6,4 7,2 7,8

%
Yas Grubu Bilin | 1.243 | 3.597 | 1.635 304 151 0,0 0,0
Siva 0,2 0,5 0,2 0,1 0 0,0 0,0
% Tuark | 0,2 0,4 0,2 0,3 0 0,0 0,0

Toplam Si\'/a 741.71 | 750.14 | 772.20 | 767.48 | 755.09 | 642.22 | 623.11
Niifus Tur | 40.347 | 44.736 | 50.664 | 56.473 | 67.803 | 73.722 | 77.695

Kaynak: DIE (TUIK) Genel Niifus Sayimlar1 ve TUIK ADNKS verileri.
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Tablo 3.31°e gore il niifusunun genis aralikli yas gruplarinda meydana
gelen degisime bakildiginda; Sivas’ta 0-14 yas grubundaki niifusun oraninin
surekli azaldigi, 15-64 yas grubu arasindaki nufusun oraninin 2010 yilina kadar
surekli arttigr ve 2010 yilindan sonra ise azaldigi gorilmektedir. Fakat tim
donemlerde 15-64 yas grubu arasindaki nifusun orani diger yas grubundaki nifus
oranlarindan daha fazladir. 65 yas Uzeri nufus, 1985 yili disinda sirekli artis

gOstermistir.

Butun bu sonuglar 0-14 yas grubundaki nlfus oranmin 1990 yilina kadar
Tirkiye ortalamasmin {iistiinde oldugunu, 2000 yilindan itibaren ise Turkiye
ortalamasinin altina diistiigiinii gostermektedir. Sekil 3.20’de goriilecegi iizere,
65 yas ve tizeri niifusun orani ise 1980 yilina kadar Turkiye ortalamasinin altinda
iken 1985 yilinda Turkiye ortalamasi ile ayni olmus bu dénemden sonra ise
Turkiye ortalamasinin tzerine ¢ikmistir (Ergun, 2016).

Sekil 3.20. Sivas ili’'nde Niifusun Genis Aralikli Yas Dilimlerine Gére Dagilimi
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Tablo 3.32° de goriilecegi iizere, 1985-1990 doéneminde Sivas Ili’nden
109.914 kisi go¢ ederken bu miktarin % 72,6 (79.748 kisi)’sim1 14-64 yas grubu
arasinda yer alan kisiler olusturmaktadir. Ayn1 donemde ilden go¢ edenlerin %
25,1 (27.597 kisi)’ini ise 0-14 yas grubu arasinda yer alan kisiler olustururken, %
2,3 (2.569 kisi)’linli ise 65 yas ve lizeri niifus olusturmaktadir. 2000 yilinda ise
ilden go¢ edenlerin sayist 78.936’ya gerilerken bu donemde ilden ger¢eklesen
goglerin % 81,3 (64.187 kisi)’iinii 15-64 yas grubu arasindaki nifus, % 16,1
(12.679 kisi)’ini 0-14 yas grubu arasindaki niifus ve % 2,6 (2.070 kisi)’sini1 ise 65
yas ve lizeri niifus olusturmaktadir. 2010 yilinda ilden gbg¢ edenlerin sayisi
31.362 kisiye gerilerken, bu donemde ilden gog¢ edenlerin % 76,5 (24.002
kisi)’ini 15-64 yas grubu arasindaki niifus, % 19,3 (6.042 kisi)’lini 0-14 yas
grubu arasindaki niifus ve % 4,2 (1.318 kisi)’sini ise 65 yas ve lizeri niifus

olusturmaktadir (Ergiin, 2016: 281).

Tablo 3.32. Sivas ili'nden Gergeklesen Goglerin Genis Aralikli Yas
Gruplarina Gore Dagilimi (1990-2014).

1985-1990 1995-2000 2009-2010 2013-2014

Topla | % Topla | % | Topla % Topla %

0-14 2759 | 25,1|12.679 16,1 | 6.042 | 19,3 | 5.509 15,8
15-64 79.74 | 72,6 | 64.187 | 81,3 | 24.002 | 76,5 | 27.210 78,1
65+* 2.569 | 2,3 2070 | 26 | 1.318 | 42 | 2.136 6,1

Toplam 109.9 | 100,0 | 78.936 | 100, | 31.362 | 100,0 A 34.855 | 100,0

Kaynak: DIE (TUIK), 1997, 2005, ve ADNKS: Gog¢ Istatistikleri.

Sonug olarak 1990-2014 yillar1 arasinda Sivas’tan go¢ eden nufus
icerisinde 15-64 yas grubu arasindaki niifusun orani diger yas gruplarina gore
daha yiksek olup oran olarak 2010 yili disinda diger tim yillarda sirekli artis
gostermistir (Ergln, 2016: 282).
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Tablo 3.33. Sivas Ili'nden Gergeklesen Goglerin Dar Aralikli Yas
Gruplarina Gore Dagilimi (1990-2014).

Donem | 1985-1990 1995-2000 2009-2010 2013-214
Yas Topl | % Topl | % Topla | % | Topl | %
0-4 - - - 2111 | 6,7 | 1.875 | 54

5-9 143 | 13, | 6556 | 83 | 2064 | 6,6 | 1.916 | 55
10-14 132 | 12, | 6.123 | 7,8 | 1867 | 6,0 | 1.718 | 4,9
15-19 17.3 | 15, | 1191 | 15, 2727 | 8,7 | 3.604 | 10,
20-24 17.0 | 15, | 1785 | 22, & 5576 | 17, | 7.836 | 22,
25-29 15.4 14, 12.95 | 16, 5.183 16, | 4.644 | 13,
30-34 973 | 88 | 7.087 | 90 | 3.226 | 10, | 2.868 | 8,2
35-39 6.10 | 56 | 4803 | 61 | 2080 | 66 | 1.925 | 55
40-44 4.52 41 | 3.297 | 4,2 1.277 4,1 | 1448 | 4,2
45-49 325 | 26 | 2559 | 3,2 | 1353 | 43 | 1.317 | 38
50-54 235 | 2,1 | 1839 | 23 | 1006 | 3,2 | 1.342 | 39
55-59 217 | 19 | 1.091 | 14 886 2,8 | 1.225 | 35
60-64 1.70 | 1,6 789 1,0 688 2,2 | 1001 29
64+ 256 | 23 | 2070 | 26 | 1318 | 42 | 2136 | 6,1

Toplam | 109. | 100 | 78.93 10 4 31.362 | 10 | 34.85 | 10

Kaynak: DIE (TUIK), 1997, 2005, ve ADNKS: Gog Istatistikleri.

1990-2014 yillar1 arasinda Sivas ili’'nden gergeklesen goclere bakildiginda
aktif niifus olarak adlandirilan grubun baska bir ifade ile genis aralikli yas grubu
icerisinde 15-64, dar aralikli yas gurubu igerisinde ise 15-29 yas grubu arasindaki
nifusun her zaman diger yas gruplarina gore ¢ok olmasi il genelinde issizlik
oraninin YUksek olmasindan kaynaklanmaktadir. 1980-2013 yillar1 arasindaki
isglicti gostergeleri degerlendirildiginde igsizlik oraninin 2013 yili disinda surekli
yikseldigi ve issizlik oranminin 1985 ve 2000 donemi disinda diger tim
dénemlerde Tiirkiye ortalamasimin Ustiinde oldugu gorilmektedir (Ergin, 2016:
284).

Sonug olarak iklim ve yeryliizii sekillerinin tarimsal faaliyetler lizerindeki
olumsuz etkileri kirsal kesimde yasayan insanlari tarim dist sektorlere
yoneltmektedir. Sivas’ta sanayi ve ticaretin yeterince gelismemis olmasi 6zellikle

16-64 yas grubu i¢in Sivas’in bir ¢ekim merkezi olma 6zelligini kaybetmesine
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neden olmusturr. Sivas’ta toplam niifus igerisinde aktif niifus olarak adlandirilan
15-64 yas araligindaki nifusun yuksek olmasina ragmen, issizlik oranin yiiksek
olmasi, go¢ hareketleri lizerinde itici bir faktor olarak ekonomik unsurlarin

oldukca etkili oldugunu gostermektedir (Ergiin, 2016: 284)
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEMI

4.1. Arastirma Alaninin Sec¢imi

Sivas Ili Tiirkiye’nin en ¢ok go¢ veren illerinden birisidir. I¢ Anadolu Bolgesi
sehirleri igerisinde Sivas en ¢ok gd¢ veren ildir. Birinci sirada yer almaktadir.
Sivas’tan gocun nedenlerini belirlenmak istenmesi bu alanin se¢imi konusunda

belirleyici olmustur.
4.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, 1950’lerden beri gd¢ veren Sivas’in go¢ nedenlerini
aciklayabilmektir. Bunun yaninda toplumun hangi kesiminin daha ¢ok go¢

egiliminde oldugu ve hangi sorun nedeniyle gé¢ etmek istedigini ortaya koymaktir.

Arastirmanin bir diger amaci da, go¢ nedenleri belirlendikten sonra Sivas’ta

hangi sorunlar ¢oziiliirse go¢ fikrinden vazgegilecegini saptamaktir.
4.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirma genelde iki boliimden olusmaktadir. ilk boliimde, konuya dair yerli
ve yabanci literatlir taramasi yapilarak aragtirmanin igerigi olusturulmustur. Literatiir
taramasinda goclin yerel halk iizerinde cesitli diizeylerde onemli etkileri oldugu
goriilmiistiir. Aragtirmanin ikinci boliimiinde uygulama asamasina yer verilmistir. Bu
boliimde Sivas’ta yasayan insanlarin goge dair algi ve beklentilerini 6lgmek igin

anket uygulanmustir.

Literatiir taramasma gore yapilan c¢alismalara bakildiginda, bdlgenin
gelismislik diizeyi, halkin yasam siiresi, dogal ve ekonomik kaynaklar, saglik ve
egitim hizmetleri, yasanilan yerdeki sosyal hayat, giivenlik, ulagim imkanlar1 vb.

unsurlar gog tizerinde belirleyici onemli etkenler arasinda yer almaktadir.

Bu baglamda arastirmada cinsiyet, yas, dogum yeri, egitim seviyesi, yasam
stresi, meslek, gelir durumu gibi degiskenleri kullanilarak Sivas ilinde ikamet eden
yerel halkin gogiin etkilerine yonelik algis1 belirlenmeye ¢alisilmis ve arastirmanin

hipotezleri bu dogrultuda olusturulmustur.
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4.4. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin ana hipotezi yerel hakin goce dair tutum ve davraniglari sosyo
kiltiirel, ekonomik ve bireysel sartlardan etkilenmektedir var sayimi {izerine

kurulmus ve bu baglamda alt varsayimlar olusturulmustur.

Tablo 4.1. Hipotezler Tablosu

H;: Katilimcilarin Sivas’ta yasamaktan duyduklari memnuniyet cinsiyete gore
farklilagsmaktadir.

H,: Katilimcilarin Sivas’ta yasamaktan duyduklari memnuniyet yasa gore
farklilagsmaktadir.

Hj: Katilimcilarin Sivas’ta yagamaktan duyduklart memnuniyet egitime gore
farklilagmaktadir.

Hj: Katilimcilarin Sivas’ta yagsamaktan duyduklart memnuniyet mesleklere gore
farklilagmaktadir.

Hs: Katilimeilarin Sivas’ta yasamaktan duyduklart memnuniyet gelir seviyesine
gore farklilasmaktadir.

He: Katilimcilarin Sivas’taki en 6nemli sorunu algilamalari cinsiyete gore
farklilagsmaktadir.

H; Katilimcilarin Sivas’taki en 6nemli sorunu algilamalari yasa gore
farklilagmaktadir.

Hg: Katilimcilarin Sivas’taki en 6nemli sorunu algilamalar1 egitime gore
farklilagmaktadir.

Hg: Katilimcilarin Sivas’taki en 6nemli sorunu algilamalar1 mesleklere gore
farklilagsmaktadir.

Hio: Katilimcilarin Sivas’taki en 6nemli sorunu algilamalar1 gelir seviyesine gore
farklilagsmaktadir.

Hii: Katilimcilarin Sivas’tan go¢ etmek istemeleri cinsiyete gore farklilagsmaktadir.

Hi,: Katilimcilarin Sivas’tan go¢ etmek istemeleri yasa gore farklilagsmaktadir.

His: Katilimcilarin Sivas’tan go¢ etmek istemeleri egitime gore farklilagmaktadir.

Hi4: Katilimcilarin Sivas’tan go¢ etmek istemeleri mesleklere gore
farklilagsmaktadir.

His: Katilimcilarin Sivas’tan go¢ etmek istemeleri gelir durumlarina gore
farklilagsmaktadir.
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4.5. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu arastirmanin evreni Sivas il merkezinde yasayan 15 yas iistii kisilerden
olusmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2014 yilinda yayimladig: adrese dayali
niifus kayit sistemi sonuglarina gore Sivas ilinin genel niifusu, toplam 623.116’dur.
Bu niifusun 321. 848’1 Sivas il merkezinde yasamaktadir. Sivas’ta genel niifus
icerisinde 15 yas ve istii niifusu olusturan 485.426 kisidir (http://rapory.tuik.gov.tr,
15.1.2016).

Arastirmada 15 yas ve iistii kisiler arasindan segilen 6rneklem hacmi 3060
olarak belirlenmistir. Yazicioglu ve Erdogan (2004: 50) “£ 0.05 érnekleme hatasi1”
temel alindiginda (p=0.5; q=0.5 olmak tiizere) 100.000 kisilik bir evrenden 383

kisinin se¢iminin yeterli oldugunu ifade etmistir.

Ornekleme segiminde rastgele/tesadiifi Orneklem teknigi kullanilmistir.
Rastgele drneklem teknigi olasilikli 6rneklem tekniklerindendir. Bu teknik evrendeki
birey veya nesnelere oOrnekleme girmesi bakimindan esit sans verilmesini

saglamaktadir (Aziz, 2014: 51).
4.6. Veri Toplama Araci

Gergeklestirilen literatiir taramasindan sonra. daha 6nce uygulamasi yapilmis
anket sorular1 incelenmistir. Anket sorularinin hazirlanmasinda daha 6nce yapilmis
calismalardan da faydalanilarak anket sorulari hazirlanmistir. Aragtirma aract olarak
kullanilan anket formu, aciklayici bir ényaz1 ve 3 béliimden olusmaktadir. Onyazi
da, ¢alisma hakkinda kisa bir bilgi verilmis ve formu cevaplayacak olan kisilere de

kisa bir agiklama yapilmaistir.

Arastirmada kullanilan anketi {ic bolimde incelemek miimkiindiir. Anketin
birinci boliimii katilimeilarin demografik 6zelliklerine yonelik cinsiyet, yas, egitim
seviyesi, medeni durum, meslek, dogum yeri, gelir diizeyi ve Sivas’ta yasama

streleri gibi demografik sorulardan olugsmaktadir.

Anketin ikinci boliimiinde ise, katilimcilarin Sivas’ta goce dair tavir ve
tutumlarini belirleyebilmek i¢in hazirlanmis olan sorular bulunmaktadir. Bu boliimde
katilimcilarin - kendilerinin ve ¢ocuklarinin Sivas’ta yasamak isteyip istemedikleri,

Sivas’taki en 6nemli sorunun ne oldugu, Sivas’taki egitim, saglik hizmetleri gibi
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hizmetlerden memnun olup olmadiklari, go¢ eden yakinlarinin olup olmadigi ve
Sivas’ta ne degisirse go¢ etme fikrinden vaz gegebileceklerine yonelik sorular

bulunmaktadir.

Anketin {i¢iincli boliimiinde ise goce yonelik hazirlanmis, gociin soyo-
kiiltiirel ve ve ekonomik etkilerine yonelik soru ifadeleri bulunmaktadir. Goge dair
hazirlanan ifadelerin yer aldigi 5°li Likert tipi 6l¢ek (1 Cevaplayanlarin algr ve
beklentilerini tespit edebilmek igin besli Likert oOlg¢eginden 5=Tamamen

katiliyorum...1=Kesinlikle katilmiyorum) ile degerlendirilmistir.
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Tablo 4.2. Ankette Kullanilan ifadeler

Biiyiik sehirlerdeki imkanlar1 ve sosyal yasami gordiik¢e Sivas’ta yasamak insana

zor geliyor.

Sivas, yasamak i¢in ideal bir sehirdir.

Sivas’ta yeterince is imkani vardir.

Sivas sosyal ve kiiltiirel aktiviteler agisindan zengin bir sehirdir.

Imkanim olsa Sivas ‘tan baska bir sehre go¢ ederim.

Bu sehirde yasayanlarin ¢ogu Sivas’tan olduk¢a memnundur.

Sivas huzurlu ve giivenli bir sehirdir.

Sivas yasamak i¢in pahali bir sehirdir.

Sivas’in imkanlar1 komsu illere gére daha 1yi durumdadir.

Mahallelerde komsuluk iligkileri, dayanisma az oldugu i¢in bu sehri terk etmek

benim igin zor olmaz.

Sivas egitim imkanlar1 agisindan gelismis bir sehirdir.

Sivas’ta yeterince is imkani1 yoktur.

Sivas’in hava kirliligi, ¢arpik sehirlesme gibi kendine has sorunlarinin olmasi bu

sehri yasanmasi zor bir yer haline getiriyor.

Sivas, saglik hizmetleri agisindan gelismis bir sehirdir.

Bu sehir, emekliler i¢in yasamasi zor bir sehirdir.

Gece hayati ve eglence sektorii yeterli olmadigi i¢in Sivas sikici bir sehirdir.

Bu sehirden bagka bir sehirde yasamak istemem.

Sivas’in cografi yapisi yasami son derece olumsuz etkilemektedir.

Biiyiik sehirlerdeki imkanlar1 ve sosyal yasami gordiik¢e Sivas’ta yasamak insana

zor geliyor.

Sivas, yasamak i¢in ideal bir sehirdir.

Sivas’ta yeterince is imkani vardir.

Sivas sosyal ve kiiltiirel aktiviteler agisindan zengin bir sehirdir.

Imkanim olsa Sivas ‘tan baska bir sehre go¢ ederim.

Bu sehirde yasayanlarin ¢ogu Sivas’tan olduk¢a memnundur.

Sivas huzurlu ve giivenli bir sehirdir.

Sivas yasamak i¢in pahali bir sehirdir.
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Sivas’in imkanlar1 komsu illere gore daha iyi durumdadir.

Mahallelerde komsuluk iligkileri, dayanigsma az oldugu i¢in bu sehri terk etmek

benim icin zor olmaz.

Sivas egitim imkanlar1 agisindan gelismis bir sehirdir.

Sivas’ta yeterince is imkani yoktur.

Sivas’in hava kirliligi, ¢arpik sehirlesme gibi kendine has sorunlarinin olmasi bu

sehri yaganmasi zor bir yer haline getiriyor.

Sivas, saglik hizmetleri agisindan gelismis bir sehirdir.

Bu sehir, emekliler i¢in yasamasi zor bir sehirdir.

Gece hayat1 ve eglence sektorii yeterli olmadigi i¢in Sivas sikici bir sehirdir.

Bu sehirden bagka bir sehirde yasamak istemem.

Sivas’in cografi yapisi yasami son derece olumsuz etkilemektedir.

Biiyiik sehirlerdeki imkanlar1 ve sosyal yasami gordiik¢e Sivas’ta yagamak insana

zor geliyor.

Sivas, yagsamak i¢in ideal bir sehirdir.

Anket uygulamalari, Sivas’ta yerel halkin go¢e yonelik goriis ve
beklentilerinin tespiti kapsaminda uygulanan 6rneklem se¢iminde, %5 orneklem
hatast ve %95 giiven araligi Olgiitleri temel alinarak, Sivas niifusunun yaklasik
346,626 temsil yeterliligi olan 3000 kisi araligina ulasilmasi hedeflenmistir. Bu
baglamda Sivas Il Merkezinde 3250 anket uygulanmis, 190 anket hatali goriildiigii
icin degerlendirilmemeye alinmamis toplamda 3060 anket basarili bulunarak SPSS
ortamina aktarilmistir. Anketlerin uygulanmasi 20.10.2016 ve 20.11.2016 tarihleri

arasinda gerceklestirilmistir.

Yapilan analizlerde frekans, dagilimlari, ¢apraz tablolar ve ki-kare analizleri
yapilmigtir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde SPSS 18 PAWS paket
programi kullanilmistir. Degiskenler arasinda iliski ve farklarda 0.05 6nem diizeyi

dikkate alinmistir.

Aragtirmanin sonu¢ ve degerlendirme boliimiinde elde edilen veriler ile
hipotezler test edilmis ve elde edilen sonuglarin genel bir degerlendirmesi

yapilmustir.
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BESINCI BOLUM
BULGULAR VE YORUM
5.1.Frekans Tablolar1 Ve Yorumlari

Tablo 5.1 Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Say1 Ylzde
Kadin 1560 51,0
Erkek 1500 49,0
Total 3060 100,0
Yas 18-28 900 29,4
29-39 780 25,5
40-50 840 27,5
51 ve Uzeri 540 17,6
Total 3060 100,0
Egitim Okur yazar degil 270 8,8
[lkokul 660 21,6
Ortaokul 360 11,8
Lise 840 27,5
Onlisans 240 7.8
Medeni Durum Evli 2130 69,7
Bekar 930 30,4
Total 3060 100,0
Meslek Isci 390 12,9
Memur 570 18,8
Emekli 300 9,9
Esnaf-Tlccar 270 8,9
Serbest Meslek 360 11,9
Evhanim 660 21,8
Issiz 480 14,9
Total 3030 100,0
Gelir 1500 TL'den az 750 24,5
1400-2500 1290 42,2
2501-3500 720 23,5
3501-4500 240 7,8
4501 ve Uzeri 60 2,0

Arastirmaya katilanlarin demografik verilerine bakildiginda Tablo 1°de
goriilecegi lizere, Aragtirmaya katilanlarin %51°1 kadin %49°u erkek olup, yaklasik
%30°u 18-28 yas araliginda, %25°1 29-39 yas aralifinda, % 27’si ise 40-50 yas

araliginda ve yaklasik %18’1 ise 51 yas ve lizeridir.
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Katilmeilarin - egitim durumuna gore dagilimlarinda ise, okur yazar
olmayanlarin oram1 %38,8, ilkokul mezunu olanlarin oranm1 %21,6, ortaokul mezunu
olanlarin oran1%11,8, lise mezunu olanlarin oran1 %27,5, 6nlisans, lisans ve yiiksek
lisans mezunu olanlarin orant ise, yaklasik %30 civarindadir. Katilimeilarin yaklasik

%70’inin evli ve %30’unun da bekar olduklar1 goriilmektedir.

Meslek dagilimima bakildiginda, %12,9’unun is¢i, %18,8’inin memur,
%9,9’unun  emekli, %211,9’unun Esnaf-tuccar, %11,9’unun Serbest meslek,
%21,8’inin evhanimi, %16,7’sinin ise issiz oldugu goriilmektedir.. Sonuglardan da
goriilecegi lizere issiz olduklarini ifade edenlerin orani oldukga yiiksektir. Goce dair
literatiire bakildiginda gdociin sebeplerinden en 6ne c¢ikanlarindan birinin issizlik
oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de gé¢ veren illere bakildiginda Sivas en fazla gog
veren illerin basinda gelmektedir. Sivas’ta issizligin yliksek olmasi gd¢ vermesinin

temel sebeplerinden biridir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin yaklasik %25°1 1400
TL’den az gelire, %42’si 1401-2500 gelir araliginda, %23,5’i 2501-3500 gelir
araliginda, %8’1 3501-4500 gelir araliginda ve %2’si de 4500 TL ve iizeri gelire
sahiptir. Literatlirde gociin sebepleri arasinda gelir durumunun diisiikliigii de 6nemli
bir agirliga sahiptir. Katilimcilarin  gelir  dagilimlarina  bakildiginda, gelir
durumlarinin diisiik oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin dortte bir asgari ticret yada
daha az bir gelirle hayatlarin1 devam ettirirken, 4500 TL ve tlizeri kazandiklarini ifade

edenlerin orani ise sadece %2’dir.
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Tablo 5.2. Sivas’ta Yasama Siiresi

Say1 Valid Percent
1 yildan az 90 29
2-5 yil arasi 420 13,7
6-9 yil aras1 300 9,8
10 yildan fazla 2250 73,5
Total 3060 100,0

Tablo 5.2’ye gore, katilimcilarin  uzun siire Sivas’ta yasadiklar
goriilmektedir. 10 yildan fazla yasadiklarini sdyleyenlerin orani yaklasik %75
civarinda iken, Sivas’a yeni geldiklerini Sivas’ta kalma siirelerinin 1 yildan az
oldugunu sdyleyenlerim orant %3 civarindadir. Arastirmadan elde edilen bulgulara

gore katilimcilar uzun siire Sivas’ta kalmakta ve Sivas’1 tanimaktadirlar.

Tablo 5.3. Dogum Yeri

Sayl Yuzde
Sivas Merkez 1620 53,0
Ilge 780 25,5
Koy 510 16,7
Sehir Dis1 (bagka bir sehir) 150 4,9
Total 3060 100,0

Yukaridaki tabloya gore, katilimcilarin yaklasik %355°1 Sivas merkez
dogumlu %25’1 ilge dogumlu, %17’si kdy dogumlu ve%5’i de baska bir sehirden
gelmistir. Arastirma sonuglarina gore katilimcilarin %95°1 Sivas il sinirlar ig¢inde

dogmuslardir.
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Tablo 5.4. Calisma Durumu

Say1 Ylzde
Evet 1590 51,0
Hayir 1470 48,0
Total 3060 100,0

Tablo 5.4’¢ gore katihmcilarin  %52’si  ¢aligmakta ve %48’1 de
calismamaktadirlar. Calismayanlarin oraninin bu kadar yiiksek olmasinin sebepleri
arasinda ev hanimlar1 ve emeklilerin de arastirmaya dahil edilmesinden

kaynaklanmaktadir.

Tablo 5.5. Katilimcilarin Calistiklar1 Sektore Gore Dagilimlari

Say1 Ylzde

Tarim 60 3,2
Sanayi 360 19,0
Hizmet 240 12,7
Kamu 600 31,7
Ozel 600 31,7
Hichiri 30 1,6
Total 1890 100,0

Katilimcilarin  ¢aligtiklar1  sektorlere gore dagilimlarima bakildiginda ise,
Tablo 5.5’e gore kamu ve 06zel sektoriin dagilimi birbirlerine olduk¢a yakindir.
Ikisinin de oran1 yaklasik %32’dir. Sanayi sektdriinde ¢alisanlarin oram %19, Hizmet
sektorliinde calisanlarin orant %13, tarim sektoriinde c¢alisanlarin oranmi ise %4

civarindadir.
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Tablo 5.6. Katilimcilarin Gelirlerinden Duyduklar1t Memnuniyet

Frequency Valid Percent
Evet 1260 41,2
Hay1r 1780 58,8
Total 3060 100,0

Tablo 6’ya gore, katilimcilarin yaklasik %60°1 gelirlerinden memnunlarken

%40’ 1n1n da gelirlerinden memnun olmadiklar1 goriilmektedir.

Tablo 5.7. Katilimcilarin Sahip Olduklar1 Cocuklarinin Dagilimi

Say1 Ylzde
Yok 930 30,4
1Cocuk 360 11,8
2 Cocuk 660 21,6
3 Cocuk 510 16,7
4 Cocuk 360 11,8
5 ve lzeri 240 7,8
Total 3060 100,0

Tablo 5.7°de gOriilecegi lizere, katihimcilarin  %21,6’simnin 2 g¢ocuklari,
%16,7’sinin 3 ¢ocuklar1 varken 1 ve 4 ¢ocuga sahip olanlarin oran1 %12 civarindadir.
% ve daha fazla ¢ocuga sahip olanlarin orani ise %8 dir. Arastirma sonuglarina gore
katilimcilarin ¢ekirdek ailede yasadiklari ve ¢ogunlukla da iki ¢ocuga sahip olduklari
gorilmektedir.
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Tablo 5.8. Oturulan Konut TUru

Frequency Valid Percent

Gecekondu 240 7,8
Apartman Dairesi 2190 71,6
Mustakil 630 20,6
Total 3060 100,0

Tablo 5.8’e gore, katilmcilarin yaklasik %72’si apartman dairelerinde
oturmaktadir. Miistakil evde oturanlarin oran1 %21°dir. En az bulunan konut tiirii de
gecekondulardir. Sivas, go¢ alan degil go¢ veren illerden biridir. Dolayisiyla
gecekondulasma Sivas’ta oldukca diisiik orandadir. Arastirmada da katilimcilarin

sadece %8’1 gecekondularda yasamaktadirlar.

Tablo 5.9. Oturulan Evin Mulkiyeti

Frequency Valid Percent

Kendimize ait 1680 54,9
Kira 1350 44,1
Diger 30 1,0
Total 3060 100,0

Yukaridaki tablodan da anlagilacag: iizere katilimcilarin %55°1 kendilerine ait

evlerde otururken %45°1 de kiralik evlerde oturmaktadirlar.

Tablo 5.10. Isinma Sekli

Frequency Valid Percent
Sobali 480 15,7
Kaloriferli 2580 84,3
Total 3060 100,0

Sivas, Tiirkiye’nin en soguk sehirlerinden biridir. Dolayisiyla 1stma 6nemli

bir sorundur. Evlerin biiyiik bir kisminda kalorifer sistemi mevcuttur. Bazi miistakil
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ve gecekondu evler de sobali sistem kullanilmaktadir. Arastirmada Tablo !0°da
goriilecegi tizere, kaloriferli evlerde oturanlarin orani yaklasik %85 iken sobali

evlerde oturanlarin orani ise %15 civarindadir.

Tablo 5.11. Katilimcilarin Sosyal Giivenceleri

Frequency  Valid Percent

Evet 2910 95,1
Hayir 150 49
Total 3060 100,0

Insanlarin kendilerini giivende hissetmeleri yasadiklar1 yerleri sevmeleri ve

benimsemeleri agisindan da olduk¢a 6nemlidir. Kendini giivende hissetmenin fiziksel

boyutlar1 oldugu gibi sosyal boyutlar1 da vardir. Dolayisiyla insanlarin sosyal

giivencelerinin  olmasi olduk¢ca Onemlidir ve gelismis toplumlarin olmazsa

olmazlarindandir. Arastirmaya katilanlarin %95’inin sosyal giivenceleri varken

%5 1nin ise olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 5.12. Katilimeilarin Tasinmaz Mallara Sahip olma Durumlari

Frequency Valid Percent
Evet 1980 64,7
Hayir 1080 35,3
Total 3060 100,0

Tablo 5.12°ye gore katilimcilarin %65’ inin tasinmaz miilkleri(ev, arsa, igyeri

vb.) varken, %35’inin yoktur.
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Tablo 5.13. Katilimcilarin Otomobile Sahip Olma Durumlart

Frequency Valid Percent
Evet 1470 48,0
Hayir 1560 52,0
Total 3060 100,0

Yukaridaki tablodan da anlasilacagi iizere otomobili olanlarla otomobili
olmayanlarin orani birbirine olduk¢a yakindir. Otomobili olanlarin oran1 %48 iken

otomobili olmayanlarin oran1 %52 dir.

Tablo 5.14. Sivas’t Seviyor musunuz? Sorusuna Verilen Cevaplarin Frekans

Dagilimlari

Frequency Percent

Evet 2490 81,4
Hayir 570 18,6
Total 3060 100,0

Insanlarin yasadiklar1 yerleri sevmeleri yada sevmemeleri yasadiklar1 yerleri
benimsemeleri agisindan olduk¢a Onemlidir. Yasadiklar1 yerleri seven insanlar,
bulunduklar1 bolgeleri benimsemekte, sartlar uygun oldugu siirece terk etmek, bagka
bir yere gitmek istememektedirler. Yukaridaki tablodan da anlagilacagi lizere Sivas’1

sevenlerin orant %82 iken sevmediklerini ifade edenlerin orani ise sadece %18’dir.
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Tablo 5.15. Katilimeilara Gore Sivas’in En Onemli Sorunlari

Frequency Percent
Issizlik 1650 53,9
Alt Yapt 570 18,6
Carpik Kentlesme 150 4,9
Sosyal Hayat 690 22,5
Total 3060 100,0

Katilimcilar, Tablo 15°te goriilecegi iizere Sivas’taki en 6nemli sorunun
Issizlik (%54) oldugunu, ondan sonra sosyal hayat (%22.5) ve alt yap: sorunlari
(%19) oldugunu diisiinmektedirler. Sivas’ta carpik kentlesmenin 6nemli bir sorun

oldugunu diisiinenlerin orani ise sadece %S5 civarindadir.

Tablo 5.16. Katilimcilarin Sivas’taki Sosyal Ortam Yeterli mi? Sorusuna

Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Frequency Percent
Evet 1110 36,3
Hayir 1950 63,7
Total 3060 100,0

Tablo 16’ya gore, katilimcilarin biiyiik bir kismi1 Sivas’ta sosyal ortamin
(%64) yetersiz oldugunu diistinmektedir. Sivas’taki sosyal ortamin yeterli oldugunu

diistinenlerin orani ise %36 dur.
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Tablo 5.17. Katilimeilarin Sehirde dilediginiz gibi aligveris yapabiliyor

musunuz? Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Frequency Percent

Evet 1560 51,0
Hayir 1500 49,0
Total 3060 100,0

Tablo 17°de goriilecegi iizere, aligveris imkanlarinin yeterli olup olmadig:
sorusuna cevap verenlerin orani birbirine olduk¢a yakindir. Yaridan ¢ok az fazlasi
(%51) alis veris imkanlar1 yeterli derken, %49’luk bir kesim alis veri imkanlarini

yetersiz bulmaktadir.

Tablo 5.18. Katilimcilarin Cocuklarin Sivas’ta Yasamasini Ister misiniz?

Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Frequency Percent
Evet 990 33,0
Hayir 2070 67,0
Total 3060 100,0

Katilimcilarin biiyiik bir kismi ¢ocuklarinin bagka bir sehirde yasamasini
istemektedirler. Cocuklarinin Sivas’ta yagamasini istemeyenlerin orani1 Tablo 18’e

gore %77 iken, ¢ocuklar Sivas’ta yasasinlar diyenlerin orani %33 tiir.
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Tablo 5.19. Katilimcilarin Cocuklarinizin Neden Sivas’ta Yagsamasint

Istemezsiniz? Sorusuna Verdikleri Cevaplarm Dagilimi

Frequency Valid Percent

Issizlik 570 26,4
Sehrin geri kalmasi 960 44 4
Biiyiiksehrin ¢ekiciligi 150 6,9
Cocuklar i¢in egitim meslek yetersiz 390 18,1
Ekonomik nedenler (ge¢im sikintisi, pahalilik) 90 4,2
Total 2160 100,0

Tablo 5.19’a gore cocuklar baska bir sehirde yasasinlar diyen 2160
katilimciya neden baska bir sehir sorusu soruldugunda ise katilimcilarin biiyiik bir
kismi cogunlukla Sehrin diger illere oranla geri kalmis olmasmi (%31,4) sebep
gostermislerdir. Sehrin geri kalmis olmasindan sonra gosterilen ikinci sebep
igsizliktir. Issizligin de oran1 yaklasik %27’ dir. Issizlikten sonra iigiincii sirada egitim
imkanlarinin yetersizligi gelmektedir. Biiylik sehirlerin ¢ekiciligi diyenlerin %7 iken

ekonomik nedenler diyenlerin orani ise yaklasik %5 civarindadir.

Tablo 5.20. Katilimcilarin Saglik Hizmetleri Yeterli mi? Sorusuna Verdikleri

Cevaplarin Dagilimi

Frequency Percent
Evet 1680 54,9
Hayir 1380 45,1
Total 3060 100,0

Insanlarin yasadiklari yerlerden baska sehirlere go¢ etmelerinin altinda yatan
nedenlerden biri de saglik ve egitim imkanlarinin yetersizligidir. Arastirmada
katilimcilara saglik imkanlarinin yeterli olup olmadigi sorusuna katilimcilarin
yaklasik %55°1 yeterli demesine ragmen verdikleri cevap oldukg¢a birbirine yakindir.

Saglik imkanlar Sivas’ta yetersiz diyenlerin oran1 Tablo 5.20’ye gore %45’tir.
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Tablo 5.21: Katilimcilarin Egitim Hizmetleri Yeterli mi? Sorusuna Verdikleri

Cevaplarin Dagilimi

Frequency Percent
Evet 1290 42,2
Hayir 1770 57,1
Total 3060 100,0

Yasanilan yerdeki egitim imkanlar1 da goce dair literatiirde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Yasanilan yerdeki egitim imkanlar1 ailelerin o sehirde kalip
kalmamalarinda onemli bir unsurdur. Arastirma esnasinda katilimcilara Tablo 5.21°e
gore, Sivas’ta egitim imkanlar1 yeterli mi diye soruldugunda yaklasik %42’si yeterli
derken %58’lik bir kisim da yetersiz demektedir. Sivas gibi ¢ok gd¢ veren bir sehir
de katilimcilarin gerek egitim gerekse saglik imkanlar1 agisindan Sivas’i tamamen

yeterli bulmadiklar1 bu konu da sikintilar1 olduklar1 gériilmektedir.

Tablo 5.22. Katimcilarin Go¢ Eden Yakinlarimiz Var mi? Sorusuna

Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Frequency Percent
Evet 2490 81,4
Hay1r 570 18,6
Total 3060 100,0

GO¢ eden bir yakininiz var mi sorusuna evet diyenlerin orani oldukga
yiiksektir. Hemen hemen bes katilimcidan dordii evet bir yakinim go¢ etti cevabini
vermislerdir. Tablo 5.22°de goriilecegi lizere, bu oran yaklasik %82’°dir. Hayir, goc

eden bir yakinim yok diyenlerin orani ise %18’dir.
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Tablo 5.23. Katilimeilarin Yakinlarini Hangi Illere Gog Ettiklerini Gosteren

Dagilimi

Frequency Valid Percent

Istanbul 1290 51,2
Ankara 360 14,3
[zmir 420 16,7
Antalya 120 4,8
Mersin 120 4.8
Kayseri 120 4.8
Samsun 90 3,6
Total 2520 100,0

Tablo 5.23’tede goriilecegi tizere go¢ eden yakinlariniz hangi ili tercih ettiler
sorusuna cevap verenler arasinda %351,2°lik oranla Istanbul ilk sirada gelmektedir.
Istanbul’dan sonra sirastyla Izmir (%16,7) ve Ankara’nin (%14,3) daha ¢ok tercih
edilen iller oldugu goriilmektedir. Antalya, Mersin, Kayseri ve Samsun Sivaslilarin

go¢ ederken tercih ettikleri yerler arasindadir.

Tablo 5.24. Katilimcilarin Aileniz yada Siz Daha Onceden Gog¢ Ettiniz mi?

Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Frequency Valid Percent
Evet 1350 44,6
Hayir 1680 55,4
Total 3030 100,0

Aileniz yada siz daha Once gog ettiniz mi sorusuna evet diyenlerin orani bu
calisma acisindan oldukg¢a onemlidir. Ciinkii Sivas Tiirkiye’nin en fazla gd¢ veren
illerinden biridir. Katilimcilarin evet daha once gog ettik cevabinin yaklasik %45
civarinda olmasi Sivas’in go¢ aldigini da gostermektedir. Bu sonuglar Sivas’ta niifus
hareketliliginin varligin1 ve hizin1 géstermektedir. Sivas sanayi acisindan gelismesini

tamamlayamamisg, ig imkanlar1 agisindan sikintilart olan bir gehirdir. Yukaridaki
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tablolardan da goriilecegi lizere igsiz oldugunu belirten katilimcilarin orami bu
arastirmada %16 civarindadir. Issizlik gostergeleri acisindan bu rakamlar oldukca
yiiksektir. Yani issizlik Sivas’ta dnemli bir sorundur. Belki de sorunlarin en 6nde
gelenidir. Dolayisiyla Sivas merkez genelde kendi ¢evre bolgelerinden 6zellikle de il
siirlar1 i¢indeki kasaba ve kdylerden egitim, saglik gibi sosyal imkanlarinin il
merkezinde daha iyi bir durumda olmasindan olayr go¢ almakta ama ekonomik
durgunluk ve is imkanlarinin azlifindan dolayr gé¢ vermektedir. Sivas’in kasaba ve
koylerinin niifuslar1 azalirken il merkezinin goreceli ve yavas da olsa niifusunun
artmast bu sebeplerden agiklanabilir. Yapilan arastirmalara bakildiginda Sivas’ta
ekonomik agidan belli bir durumda olanlarin sosyal imkanlar1 ve ortami yetersiz
bulma durumlar1 artmakta ve daha gelismis baska sehirleri tercih ettikleri
gorilmektedir. Sivas’taki niifus hareketliligi yukarinda anlatilanlar baglaminda

aciklanabilir.

Tablo 5.25. Katilimeilarin Sivas’tan Ayrilmayr Diisiniyor musunuz?

Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Frequency Percent

Sivas’tan higbir sekilde ayrilmay1 570 18,6
diistinmiiyorum

Bazan aklimdan daha iyi bir sehre yerlesmek 1110 36,3
gegciyor

Mecbur kalirsam Sivas’tan ayrilabilirim 840 27,5
Sivas’tan ilk firsatta ayrilmayi diisiiniiyorum 540 17,6
Total 3060 100,0

Yukaridaki tablodan goriilecegi lizere, katilimcilara Sivas’tan bagka bir
sehirde yasamayr disiiniip diisiinmedikleri soruldugunda Sivas’tan ilk firsatta
ayrilmay1 distlinliyorum diyenlerin orant (%17,6) ile Sivas’tan hicbir sekilde
ayrilmay1 diisiinmiiyorum diyenlerin oranm1 (%18,6) birbirlerine olduk¢a yakindir.
Bazan aklimdan daha iyi bir sehre yerlesmek geciyor diyenlerin oran1 %36,3 iken,

mecbur kalirsam Sivas’tan ayrilabilirim diyenlerin orant %17,6 dur.
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Tablo 5.26. Katilimcilarin Bagka Bir Sehre Yerlesmek Konusunda Tegvik

Eden Var m1? Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Frequency Valid Percent

Evet 990 33,3
Hayir 1980 66,7
Total 2970 100,0

Tablo 5.26’ya gore, Bagka bir sehirde yasama konusunda sizi tesvik eden
birisi var m1 sorusuna katilimcilarin yaklasik %33 evet var %67’si de hayir yok

cevabini vermislerdir.

Tablo 5.27. Katilimcilarin Bagka Bir Sehre Yerlesmek Konusunda Sizi Kim

Tesvik Ediyor? Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Frequency Valid Percent
Yakin akrabalarim 660 53,7
Arkadaslarim 510 415
Yok 60 4.9
Total 1230 100,0

Sizi baska bir sehirde yasamaya tesvik eden var mi sorusuna evet cevabini
verenlere kim tesvik ediyor diye soruldugunda yakin akrabalarin ve arkadaglarim
cevabt One c¢ikmaktadir. Bu sonuglardan katilimcilarin bagka sehirlerdeki yakin
akraba ve arkadaglarinin katilimcilart kendi yanlarina gitmeleri konusunda tesvik
ettikleri anlagilmaktadir. Tablo 5.27°e gore 3060 katilimcidan 1230’u bu soruya yanit
vermisglerdir. Bu soruya yanit verenlerden yaklasik %55°1 yakin akrabalarim derken,

arkadaglarim diyenler %42 civarindadir.
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Tablo 5.28. Katilimeilarin Gog Ettiginiz Takdirde Sorunlar Cozultr ma?

Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilim1

Frequency Percent
Evet 1350 44,1
Hayir 1710 55,9
Total 3060 100,0

Tablo 5.28’e gore gog ettiginiz takdirde sorunlariniz ¢oziiliir mii sorusuna
evet diyenlerin orant %44 hayir diyenlerin orani ise %56’dir. Bu sonuglardan da
anlagilacagi iizere insanlarin bir ihtimal de olsa daha 1yi bir yasama kavusma arzular
gbc etme istekleri arasinda kuvvetle 6ne cikarken, aslinda go¢ ederek sorunlarinin

tamamen ¢oziilebilecegine inanmamaktadirlar.

Tablo 5.29. Katilimcilarin Go¢ Etmek Isterseniz Tanidiklarinizdan Destek

Ister misiniz? Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Frequency Valid Percent
Evet 1740 57,4
Hayir 1320 42,6
Total 3030 100,0

Yukaridaki tabloya gore, katilimeilarin yaklasik %57’si go¢ edecek olsalar
tanidiklarindan  destek  isteyeceklerini, %43’i ise, destek istemediklerini

belirtmislerdir.
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Tablo 5.30: Katilimcilarin Gog Ettikleri Takdirde Ne Tiir Destek Istersiniz?

Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilim1

Frequency  Valid Percent

Ekonomik (para, borg) 390 18,1
Barinma 750 34,7
Is Bulma 570 26,4
Biirokratik islerde 180 8,3
Diger 240 111
Yardim istemem 30 1,4
Total 2160 100,0

Tablo 30’a gore Gog ettigim takdirde destek isterim diyenlere ne tiir destek
istersiniz sorusuna 2160 katilimc1 cevap vermis olup verilen cevaplarda barima
konusunda destek isterim diyenler, %35 oranla ilk sirada gelmektedir. Barinmadan
sonra is bulma konusunda (%27) ve ekonomik konularda (%18) destek isterim
diyenler gelmektedir. Burokratik konularda destek isterim diyenlerin orani da
%8°dir.

Tablo 5.31. Katilmcilarin G6¢ Eden Tamidiklarimiz Olmasa G6¢ Etmek
Konusunda Diisiinceleriniz Farkli Olur muydu? Sorusuna Verdikleri Cevaplarin

Dagilimi

Frequency Valid Percent

Evet 750 24,5
Hayir 2310 75,4
Total 3060 100,0

Yukaridaki tablodan da goriillecegi tizere katilimcilarin  go¢ etme
diistincelerinde go¢ eden tanidiklar1 aslinda ¢ok da belirleyici degildir. Daha dnceden
g6¢ eden tanidiklarimin etkisi vardir diyenlerin orani yaklasik %25 iken etkisi yoktur

diyenlerin orani ise %75 dir.
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Tablo 5.32: Katilimcilarin Go¢ Edecek Olsaniz Aileyle mi Yalniz mi

Gidersiniz? Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Frequency Percent
Yalniz 900 29,4
Ailemle 2160 70,6
Total 3030 99,0

Tablo 32’ye gore katilimcilarin %70°1 goc¢ etmek istedikleri takdir de

aileleriyle go¢ etmek isterlerken %30°u da yalniz gitmek istemektedirler.

Tablo 5.33. Katilimcilarin Gitmeyi Diisiindiigiiniiz Sehirde Ne Is Yaparsiniz?

Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilim1

Frequency Valid Percent

Suan ki meslegimi 1710 57,9
Yeni bir meslek 270 9,0
Belli degil 1020 34,0
Total 3000 100,0

Tablo 5.33’e gore gitmeyi disiindiigiim sehirde su anki meslegimi yaparim
diyenlerin oran1 %58, belli degil diyenler %34 ve yeni bir meslek diyenlerin orani ise

%9’dur.
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Tablo 5.34. Katilimcilarin Sivas’a Dair Ne Degisirse Go¢ Etme Fikrinden

Vazgecersiniz? Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Frequency Valid Percent
Issizligin giderilmesi 1500 50,5
Altyapinin iyilestirilmesi 510 17,2
Cevre Kirliliginin azaltilmasi 60 2,0
Carpik kentlesmenin giderilmesi 300 10,1
Sosyal hayatin gelismesi 600 20,2
Total 2970 100,0

Sivas’a Dair Ne Degisirse Go¢ Etme Fikrinden Vazgecersiniz? Sorusuna
3060 katilimcidan 2970 cevap vermislerdir. Tablo 5.34’te de goriilecegi lizere,
katilimeilarin yarisi issizlik demistir. Issizlikten sonra %20’lik oranla sosyal hayatin
gelismesi cevabi gelmektedir. Alt yapinin iyilestirilmesini gerektigini sdyleyenlerin
orani %17, Carpik kentlesme giderilmeli diyenler %10 ve Cevre kirliligi azaltilmali
diyenler %2 oranindadir. Elde edilen sonuglardan da anlasilacag: iizere insanlarin

go¢ etmek istemelerindeki temel sebep issizliktir.
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Tablo 5.35. Katilimcilarin Bagka Bir Sehirde Yasamay1 Diisiindiiyseniz

Neden Gergeklestirmediniz? Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Frequency Valid Percent

Isim ve evim burada 1230 41,4
Ailevi Sebepler 900 30,3
Sosyo-ekonomik durumun 390 13,1
yetersizligi

Cocuklar ve kendi egitimim 30 1,0
Zorunlu gorev 300 10,1
Sehri seviyorum 120 4.0
Total 2970 100,0

Tablo 5.35’e gore Baska Bir Schirde Yasamayi Diisiindiiyseniz Neden
Gergeklestirmediniz? Sorusuna 2970 kisi cevap vermistir. Bu soruya isim ve evim
burada diyenler, %41, ailevi sebepler %30, Sosyo-ekonomik durumum yetersiz
%13, Zorunlu gorev %10, sehri seviyorum %4 ve c¢ocuklar ve kendi egitimim

diyenler de %1 oranindadir.
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Tablo 5.36: Katilimcilarin Sivas’tan Gog¢ Etmeye Dair ifadelere Verdikleri

Cevaplarin Frekans Dagilimlart

Kesinlikle

Katilmiyorum

F %

Biiyuk 720
sehirlerdeki

imkanlari ve

sosyal yasami
gordikege

Sivas’ta

yasamak

insana zor

geliyor

Sivas, yasamak 360
icin ideal bir
sehirdir.

Sivas’ta 90
yeterince is
imkani vardir

Sivas sosyal ve 120
kiltarel

aktiviteler

acisindan

zengin bir

sehirdir.

imkanim olsa 510
Sivas ‘tan

baska bir sehre

goc ederim.

Bu sehirde 390
yasayanlarin

¢ogu Sivas’tan

oldukga

memnundur.

Sivas huzurlu 930
ve glvenli bir
sehirdir.

Sivas yasamak 360

23,8

11,8

2,9

3,9

16,7

12,7

30,4

11,9

Katilmiyorum

780

900

690

420

1020

840

1200

420

%

25,7

29,4

22,5

13,7

33,3

27,5

39,2

13,9

Kararsizim

F %
450 14,9
1170 38,2
690 22,5
570 18,6
750 24,5
960 31,4
330 10,8
630 20,8

139

Katiliyorum
f %
780 25,7
360 11,8
1170 38,2
1170 38,2
390 12,7
540 17,6
450 14,7
1380 45,5

Kesinlikle

Katiliyorum

f %
300 9,9
270 8,8
840 27,5
780 25,5
390 12,7
270 8,8
150 4,9
240 7,9

3,27

3,23

2,21

2,32

3,28

3,70

3,75

2,76

Ss

1,3

1,1



icin pahali bir
sehirdir.

Sivas’in
imkanlari
komsu illere
gore daha iyi
durumdadir.

Mahallelerde
komsuluk
iliskileri,
dayanisma az
oldugu icin bu
sehri terk
etmek benim
icin zor olmaz.

Sivas egitim
imkanlari
acisindan
gelismis bir
sehirdir.

Sivas egitim
imkanlari
acisindan
gelismis bir
sehirdir.

Sivas’ta
yeterince is
imkani yoktur.

Sivas’in hava
kirliligi, carpik
sehirlesme gibi
kendine has
sorunlarinin
olmasi bu sehri
yasanmasi zor
bir yer haline
getiriyor.

Sivas, saghk
hizmetleri
acisindan
gelismis bir
sehirdir.

90

270

150

150

780

810

270

2,9

8,8

5,0

5,0

25,7

26,7

9,0

660 21,6 690

600 19,6 630

840 27,7 510

840 27,7 510

1200 39,6 390

1080 35,6 750

960 32,0 630

140

22,5

20,6

16,8

16,8

12,9

24,8

21,0

1110

990

1170

1170

480

330

990

36,3

32,4

38,6

38,6

15,8

10,9

33,0

510

540

360

360

180

30

150

16,7

17,6

11,9

11,9

5,9

1,0

5,0

2,57

2,88

2,75

3,63

4,07

3,07

2,59

1,2



Bu sehir,
emekliler igin
yasamasi zor
bir sehirdir.

Gece hayati ve
eglence
sektori yeterli
olmadigi icin
Sivas sikici bir
sehirdir.

Sivas’in cografi
yapisl yasami
son derece
olumsuz

etkilemektedir.

390

600

108

12,9

19,6

35,3

240

630

1050

7,9

20,6

34,3

660

810

450

21,8

26,5

14,7

1230

660

360

40,6

21,

11,

510

360

120

16,8

11,8

3,9

Arastirmaya katilan toplam 3060 katilimcidan 3030°u Biiyiik sehirlerdeki
imkdnlart ve sosyal yasami gordiikce Sivas’ta yasamak insana zor geliyor ifadesine
dair goriiglerini belirtmiglerdir. Biiylik sehirlerdeki imkanlari ve sosyal yasami
gordiikce Sivas’ta yasamak insana zor geliyor ifadesine dair goriislerini belirten
katilimcilardan 720 (%23,8)’si  Kesinlikle Katilmiyorum, 780 (%25,7)’ni
Katilmiyorum, 450 (%14,9)’si Kararsizim, 780 (%25,7)’ni Katiliyorum ve 300
(%9,9)’u da Kesinlikle Katiliyorum diye belirtmislerdir. Biiyiik sehirlerdeki
imkanlar1 ve sosyal yasami gordiik¢ce Sivas’ta yasamak insana zor geliyor ifadesine
dair goriislerini belirtenlerin ortalamas1 3,277, Standart sapmasi ise, 1,336’dur.
Yukaridaki sonuglardan da goriilecegi lizere arastirmaya katilan katilimcilarin yariya
yakin bir kismi biiyiik sehirlerin kosullarini fazla cazip bulmazlarken biiyiik sehirleri

cazip bulanlarin orani yaklasik %35 civarindadir.

Sivas, yasamak icin ideal bir sehirdir ifadesine kesinlikle katilmadiklarini
ifade eden 360 (%11,8), katilmiyorum diyen 900 (%29.4), karasizim diyen 1170
(%38,2), katiliyorum diyen 360 (%11,8) ve kesinlikle katilmadigini1 ifade edenlerin
sayist ise 270 (%8,8)’dir. Sivas, yasamak i¢in ideal bir sehirdir ifadesine verilen
cevaplarin ortalamast 3,235 standart sapmasi ise 1,086’dir. Bu ifadeye 3060

katilimeinin tamami goriis bildirmistir.

Sivas’ta yeterince iy imkdnt vardwr ifadesine katilicilarin tamami goriis

bildirmistir. Kesinlikle Katilmiyorum diyenler, 90 (%2,9), Katilmiyorum 270 (%8,8),

141

1,14



Kararsizim 690 (%22,5), Katiliyorum 1170 (%38,2) ve Kesinlikle Katiliyorum 840
(27,5)’tir. Bu ifadeye verilen cevaplarin ortalamasi 2,215 iken standart sapmast da
1,035°tir. Elde edilen bu sonuglara gore, katilimcilar Sivas’ta is imkanlarmin
yetersiz oldugunu diistinmektedirler. Daha 6nceki verilen cevaplarda da Sivas’taki en
temel sorunlardan birinin issizlik oldugu goriilmistiir. Dolayisiyla elde edilen

sonuclar birbirlerini desteklemektedir.

Imkdnim olsa Sivas ‘tan baska bir sehre gi¢ ederim ifadesine de
katilimcilarin tamami ~ goriis bildirmislerdir. Bu ifadeye dair verilen cevaplarin
ortalamas: 3,284 ve standart sapmasi ise, 1,247°dir. imkanim olsa go¢ ederim
diyenlerin orani yaklasik olarak %40’larda iken gb¢ etmem diyenlerin oran1 %25’ler
civarindadir. Kararsizzim diyenlerin oram ise %?25°tir. Elde edilen sonuglara gore

katilimeilarin biiytlik bir kisminin go¢ etmeye daha meyilli oldugu anlasilmaktadir.

Bu sehirde yasayanlarin ¢ogu Sivas’tan olduk¢ca memnundur ifadesine
3060 katilimecinin 3060’1 da goriis bildirmistir. Kesinlikle katilmiyorum diyenler 390
(%12,7), Katilmiyorum 840 (%27,5), Kararsizim 960 (%31,4), Katiliyorum 540
(%17,6) ve Kesinlikle katiliyorum 270 (%8,8)’tir. Bu ifadeye verilen cevaplarin
ortalamasi 3,705, standart sapmast 5,139’dur. Bu ifadeye dair belirtilen goriislerde
dikkat ¢ekici unsur kararsizlarin oraninin yiiksek olmasi ve Sivas’ta yasamaktan
memnun olmayanlarin oraninin, memnun olduklarini ifade edenlerden daha yiiksek

olmasidir.

Sivas huzurlu ve giivenli bir sehirdir, ifadesine da katilimcilarin tamami
goriis bildirmiglerdir. Kesinlikle katiliyorum 930 (%30,4), Katiliyorum 1200
(%39,2), Kararsizim 330 (%10,8), Katilmiyorum 450 (%14,7) ve Kesinlikle
katilmiyorum diyenler de 140 (%4.,9) kisidir. Verilen cevaplarin ortalamas1 3,754
iken standart sapmas1 da 1,175’tir. Elde edilen sonuclara gore katilimcilarin biiyiik

bir kismi Sivas’in giivenli ve huzurlu bir sehir oldugunu diistinmektedirler.

Sivas yasamak icin pahali bir sehirdir ifadesine 30 katilmci1 goriis
bildirmemistir. 3030 katilimcidan 360’1 (%11,9) Kesinlikle katilmiyorum, 420’si
(%13,9) Katiliyorum, 630’u (%20,8) Kararsizim, 1380’1 (%45,5) Katiliyorum ve
240’1 da (%7,9) Kesinlikle katiliyorum yoniinde goriis belirtmislerdir. Bu ifadeye

dair belirtilen goriislerin ortalamasi 2,762 ve standart sapmasi da 1,153tiir. Elde
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edilen bu bulgular katilimcilarin Sivas’1 pahali bir sehir olarak degerlendirdiklerini
goOstermektedir. Sivas’ta sert karasal bir iklimin goriilmesi, kislarinin soguk ve uzun
olmas1 gerek 1sinma masraflarini artirdig1 gibi tarimsal iirlinlerin yetistirilmesini de
hem sinirlamakta hem de zorlastirmaktadir. Gerek 1sinma masraflar1 gerekse sebze
ve meyve yetistirmenin zorlugu Sivas’in diger sehirlere oranla daha pahali

degerlendirilmesine neden olabilmektedir.

Arastirmaya katilan toplam 3060 katilimcinin tamami Sivas’in imkdnlart
komsu illere gore daha iyi durumdadir ifadesine dair goriislerini belirtmislerdir.
Kesinlikle Katilmiyorum diyenlerin sayist 510 (%16,7), Katilmiyorum 1110
(%36,3), Kararsizim 690 (%22,5), Katiliyorum 660 (%21,6) ve Kesinlikle
katiliyorum 90 (%2,9)’dur. Verilen cevaplarin ortalamasi 2,578 ve standart sapmasi
da 1,088’dir. Elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin yarisindan fazlasi Sivas’in
komsu illere oranla daha iyi durumda olmadigmi diisiinmektedirler. Kararsiz
olanlarin orami da yiiksektir. Malatya ve oOzellikle de Kayseri’ye yakin olmak

katilimcilarin diisiincelerini etkilemis olmas1 muhtemeldir.

Mabhallelerde komsuluk iliskileri, dayanisma az oldugu icin bu sehri terk
etmek benim I¢in zor olmaz ifadesine de katilimeilarin tamami goriis bildirmislerdir.
Bu ifadeye kesinlikle katilmiyorum diyenlerin sayist 270 (%8,8), Katilmiyorum 600
(%19,6), Kararsizim 630 (%20,6), Katiliyorum 32,4 ve Kesinlikle katiliyorum 540
(17,6)’tir. Verilen cevaplarin ortalamasi 2,882 ve standart sapmasi da 2,259’dur. Elde
edilen sonuglara gore katilimcilar yaklasik yarisi Sivas komsuluk iliskilerinin ve

dayanigmanin zayifladigin1 daha ikincil iligkilerin yagandigini diigiinmektedirler.

Sivas’in hava kirliligi, ¢arpik sehirlesme gibi kendine has sorunlarinin
olmast bu sehri yasanmasi zor bir yer haline getiriyor ifadesine katilimcilarin
3030’unun goriis belirttikleri ve genelde bu ifadeye katilmadiklar1 goériilmektedir.
Kesinlikle Katiliyorum 30 (%1,0), Katiliyorum 330 (%10,9), Kararsizim (750
(%24,8), Katilmiyorum 1080 (%35,6) ve Kesinlikle katilmiyorum diyenler de 810
(%26,7) kisidir. Verilen cevaplarin ortalamast 4,079 ve standart sapmasi da

3,248’dir.

Sivas, emekliler icin yagsamast zor bir sehirdir ifadesine de katilimcilarin

tamami1 cevap vermis olup biiyiikk c¢ogunlugunun bu ifadeyi destekledikleri
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goriilmektedir. Sivas’in soguk ve sert ikliminin olmasi, tarimin smirli bir sekilde
yapilmasi, ev fiyatlarinin ve kiralarin yliksek olmasi Sivas’i emekliler i¢in zor bir
sehir yapmaktadir. Nitekim katilimcilarin 390’1 (%12,7) Kesinlikle katilmiyorum,
240’1 (%7,8) Katiliyorum, 660’1 (%21,6) Kararsizim, 1230°u (%40,2) ve 510’u da
Kesinlikle katiliyorum demislerdir. Bu ifadeye dair belirtilen goriislerin ortalamasi
2,594, standart sapmast da 1,228’dir.

Gece hayati ve eglence sektorii yeterli olmadig icin Sivas sikict bir sehirdir
ifadesine de 3060 katilimcinin tamami goriis belirtmistir. Kesinlikle Katilmiyorum
600 (%19,6), Katilmiyorum 630 (%20,6), Kararsizim 810 (%26,5), Katiliyorum 660
(%21,6) ve Kesinlikle Katiliyorum diyenlerin sayis1 360 (%11,8)’dir. Verilen
cevaplarin ortalamasi 3,147 ve satandart sapmasi dal,286’dir. Bu oranlar baglaminda
gece hayatinin yeterli olmamasi konusunda net bir tutum goriinmemekte

katilimcilarin bu konuya dair kararsiz olduklar1 anlagilmaktadir.

3060 katilimcidan 3030°u Sivas’tan baska bir sehirde yasamak istemem
ifadesine dair goriis belirtmislerdir. Goriis belirten katilimcilardan 360’1 (%11,9)
Kesinlikle katilmiyorum, 540’1 (%17,8) Katilmiyorum, 690’1 (%22,8) Kararsizim,
750’si Katiliyorum ve 690’1 da Kesinlikle Katiliyorum demislerdir. Belirtilen
goriislerin ortalamast 2,712 olup standart sapmas:t da 1,315’tir. Elde edilen bu
sonuglara bakarak katilimcilarin genelinin baska bir sehirde yasayip yasamama
konusunda net bir egiliminin goriilmedigi, kararsizlarin daha baskin oldugu

sOylenebilir.

Sivas’in cografi yapist yasami son derece olumsuz etkilemektedir ifadesine
3060 katilimcinin biiyiik ¢ogunlugu karsi ¢ikmakta, dolayisiyla Sivas’in cografi
sartlarin1 begenmektedirler. Bu ifadeye Kesinlikle Katilmiyorum 1080 (%35,3),
Katilmiyorum (1050 (%34,53), Kararsizim 450 (%14,7), Katiliyorum (%11,8),
Kesinlikle Katiliyorum diyenlerin sayist ise 120 (%3,9)’dur. Belirtilen goriislerin
ortalamasi 3,852 ve standart sapmasi da 1,141 dir.
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5.2. Capraz Tablolar ve Ki-Kare Testi Sonuclar:

Tablo 5.37. Sivas’t Sevip Sevmemenin Cinsiyet Degiskenine Bagimli Olup

Olmadiginm1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Ki-Kare Testi Sonuglari

Sivas’1 seviyor musunuz

Evet Hay1r Total X?
Cinsiyet Kadin Count 1290 270 1560
% within 82,7%  17,3% 100,0%
Cinsiyet
Erkek Count 1200 300 1500
% within 80,0%  20,0% 100,0% 3,657 1 0,56
Cinsiyet
Total Count 2490 570 3060
% within 81,4%  18,6% 100,0%
Cinsiyet

Tablo 5.37°de Katilimcilarin cinsiyetlerine gore Sivas’t sevip sevmeme

durumlart karsilagtirllmistir. Gerek erkelerin gerekse kadinlarin Sivas’t %80’nin

uzerinde sevdikleri gorilmektedir. Tabloda da goriilebilecegi gibi Sivas’t sevip

sevmemenin cinsiyet degiskenine bagimli olup olmadigin1 belirlemek amaciyla

yapilan ki-kare testi sonucunda degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski bulunamamustir (X?=3,657; p>.05).
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Tablo 5.38: Sivas’ta Yagamaktan Memnun Olmanin Cinsiyet Degiskenine

Bagimli Olup Olmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Ki-Kare Testi Sonuglari

Hic Cok X? Sd P
Memnun Memnun Memnun memnunu
degilim degilim um m  Total
Count 120 390 840 180 1560
g % within 7,7%  250% 53,8%  11,5%100,0%
E‘ Cinsiyet
Count 240 240 690 330 1500
;;, x % within 16,0%  16,0% 46,0% 22,0%100,0% 3,424 18 ,063
'S E Cinsiyet
Total Count 360 630 1530 510 3060
% within 11,8%  20,6% 50,0%  16,7% 100,0%
Cinsiyet

Tabloya gore kadin ve erkeklerin Sivas’ta yasamaktan duyduklar

memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Sivas’ta

yasamaktan memnun musunuz? sorusuna kadinlarin %8’1 hic memnun degilim

derken, %25°1 memnun degilim demistir. Kadinlarin memnunum deme oranlar1 %54

¢ok memnunum deme oranlar1 da %11°dir. Erkeklerde ise memnun olmayanlarin

orani %32, memnun olanlarin oran1 %46, cok memnun olduklarin1 sdyleyenlerin

orani %?22’dir. Sonuglardan da goriilecegi lizere H; hipotezi reddedilmistir.

Katilimeilarin cinsiyetleri ile Sivas’ta yasamaktan duyduklari memnuniyet diizeyleri

farklilasmamaktadir. (X2=3,424; p>.05).
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Tablo 5.39. Sivas’in En Onemli sorunu Algisiin Cinsiyet Degiskenine Gore

Farklilasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Ki-Kare Testi Sonuglari

en onemli sorun

Carpik Sosyal X? Sd p
Issizlik Alt Yap1 Kentlesme  Hayat Total
Count 660 240 60 600 1560
s % within 42,3% 15,4% 3,8% 38,5% 100,0%
E Cinsiyet
Count 990 330 90 90 1500
h_; ~ % within 66,0% 22,0% 6,0% 6,0% 100,0%46 10 3 .000
g £ . 8
O o Cinsiyet
Total Count 1650 570 150 690 3060
% within 53,9% 18,6% 4,9% 22,5% 100,0%
Cinsiyet

Tablo 5.39°de goriilecegi iizere Sivas’m En Onemli sorunu Algisinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Ki-
Kare Testi Sonucuna gore degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmistir. (X2=462,168; p<05). Dolayisiyla Hg hipotezi dogrulanmistir.
Katilimcilara gore Sivas’taki en onemli sorun issizliktir Erkeklerin yaridan fazlasi
(%66) issizligin en temel sorun oldugunu belirtmislerken bu oran kadinlar da
%42,3’tiir. Kadinlar issizlikten sonra sosyal hayatt temel bir sorun olarak
gormektedirler. Arastirma sonuglarina gore, erkekler igin Sivas’taki sosyal hayat cok
da Onemli bir sorun degildir. Sivas’ta sosyal hayat onemli bir sorundur diyen
kadinlarin oran1 %38,5 iken bu oran erkeklerde sadece %6°dir. Alt yap1 ve carpik
kentlesme konularinda da kadinlar ve erkeklerin onemseme dereceleri farkliliklar
gostermektedir. Kadinlarda alt yap1 (%15,4) ve carpik kentlesme (%3,8) oraninda
iken erkekler de alt yap1 (9%22) ve carpik kentlesme (%6) oranindadir. Sonuglara
dikkat edilecek olursa bu sorunlar onemlidir diyen erkeklerin orani kadinlarin

oraninin neredeyse iki katidir.
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Tablo 5.40. Cocuklarin Sivas’ta Yasamasini Istemenin Cinsiyet Degiskenine

Gore Farklilagip Farklilagmadigimi Belirlemek Amaciyla Yapilan Ki-Kare Testi

Sonuglari
Cocuklarin Sivas’ta
Yasamasini ister misiniz
Evet Hayir Total X2 sd p
Count 390 1110 1500
£ %within 26,0% 74,0% 100,0%
S Cinsiyet
_ Count 600 900 1500
(<5}
Z ¥ %within 400%  600% 100,00 00486 1 .00
O 1o Cinsiyet
Total Count 990 2010 3000
% within 33,0% 67,0% 100,0%
Cinsiyet

Tablo 5.40’ta Kadinlarin %26’ s1 ¢gocuklar Sivas’ta yasasin derken, %74°i de
cocuklarin imkani daha bol olan sehirlerde yasamasini istemektedirler. Erkeklerde
ise cocuklarin Sivas’ta kalmasini isteyenlerin oram1 kadinlara oranla (%40) daha
yuksektir. Erkeklerde ¢ocuklar bagka sehirlerde yasasin diyenlerin oran1 %60 olup bu
oran kadinlara oranla daha diisiiktiir. Cocuklarin Sivas’ta yasamasini istemenin
cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan
Ki-kare testi sonuglar1 sonucuna gore degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik saptanmistir. (X2=66,486; p<05).
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Tablo 5.41. Sivas’tan Baska Bir Sehre Go¢ Etme Isteginin Cinsiyet

Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Ki-

Kare Testi Sonuglari

Cinsiyet
Kadin Erkek Total X? sd
Kesinlikle Count 180 210 390
Katiliyorum % within 115% 14,0% 12,7%
) Cinsiyet
'g Katiliyorum Count 180 210 390
?‘i % within 11,5% 14,0% 12,7%
E" Cinsiyet
'gi Kararsizim Count 300 450 750
'—§ % within 19,2% 30,0% 24,5%
f(@ Cinsiyet
8 176,448 4 ,000
5 Katilmiyorum Count 690 330 20
3 % within 442% 220% 33,3%
C:)g Cinsiyet
S Kesinlikle Count 210 300 510
(% Katilmiyorum % within 13,5% 20,0% 16,7%
é Cinsiyet
Total Count 1560 1500 3060
% within 100,0% 100,0% 100,0%
Cinsiyet

Tablo 5.41’e gore kadinlarin imkanim olsa baska bir sehre go¢ ederim fikrine

katilma oranlari, %23’tlir. Erkeklerde ise bu oran kadinlardan daha yiiksek olup

%28’dir. Kararsizim diyen kadinlarin orani %19,2 iken, erkeklerde kararsizlarin

orani %30’a c¢ikmistir. Go¢ etme fikrine sicak bakmama orani kadinlarda %58

civarindayken erkeklerde bu oran %40’lara diismiistiir. Dolayisiyla erkeklerin

imkanlar1 olsa bagka bir sehre go¢ etmeyi isteme oranlari kadinlara oranla daha

yuksektir. Ki-kare analizinde de cinsiyet ile go¢ etme istedi istatistiksel agidan

anlamli bir iligki bulunarak Hj; hipotezi kabul edilmistir (X?=176,448; p<05).
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Tablo 5.42. Sivas’tan Baska Bir Sehirde Yasamay: Istemenin Cinsiyet

Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Ki-

Kare Testi Sonuglar1

Cinsiyet
Kadin Erkek Total X*  sd
Kesinlikle Count 420 270 690

% Katiliyorum o within ~ 27,5% 18,0% 22,8%
g Cinsiyet
g Katiliyorum  Count 360 390 750
3 % within 23,5% 26,0% 24,8%
g Cinsiyet
& Kararsizim Count 480 210 690
- % within 31,4% 14,0% 22,8%
S Cinsiyet 289,19 000
g Katilmiyorum  Count 180 360 540 2 '
5 % within 11,8% 24,0% 17,8%
i= = Cinsiyet
< z Kesinlikle Count 90 270 360
?3 Katilmiyorum % within 5,9% 18,0% 11,9%
@ .2 Cinsiyet
Total Count 1530 1500 3030

% within 100,0%100,0%100,0%

Cinsiyet

Tablo 5.42’ye goére kadinlarin erkeklere oranla baska bir schirde yasama

istegi daha digsiiktiir. Baska bir sehirde yasamak isterim diyenlerin oram1 %18

civarindayken erkekler de baska bir sehirde yasamayi isteme orani %42’dir.

Kadinlarda Sivas’tan bagka bir sehirde yasamam diyenlerin oran1 %51 iken erkekler

de bu oran %44’tiir. Baska bir sehirde yasama konusunda kadinlarin erkeklere oranla

cok daha ¢ekimser olduklar1 gériilmektedir. Kadinlar da kararsizim diyenlerin oran

%31,4, erkeklerde ise %14°tlr. Ki-kare testi sonucunda da Bagka bir sehirde yasama

isteginin cinsiyet degiskenine gore farklilastigi saptanmustir (X?=289,182; p<05).

Erkekler de baska bir sehirde yasama istegi kadinlara oranla daha yiiksektir.
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Tablo 5.43. GO¢ Etme Fikrinden Vazge¢me Sebeplerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Ki-

Kare Testi Sonuglar1

Sivasla Tlgili ne degisirse go¢ etme fikrinden vaz
gecersiniz
Carpik X? sd P
Altyapinin Cevre  kentlesme Sosyal
Issizligin iyilestirilme Kkirliliginin nin hayatin

giderilmesi Si azaltilmasi giderilmesigelismesi Total
- Count 630 210 30 180 480 1530
2 % within 41,2% 13,7% 2,0% 11,8% 31,4%100,0%
= M Cinsiyet
2 . Count 870 300 30 120 120 1440
£ X %within 60,4% 20,8% 2,1% 8,3%  8,3%100,0% 289,192 4  ,000
© W Cinsiyet
Total Count 1500 510 60 300 600 2970
% within 50,5% 17,2% 2,0% 10,1% 20,2%100,0%
Cinsiyet

Ki-kare testi sonuglarina gore, go¢ etme fikrinden vazge¢me nedenlerinin
cinsiyete gore farklilastii saptanmistir (X?=289,182; p<05). Erkeklerde Issizlik
giderilse vaz gegerim diyenlerin oran1 %60 iken bu oran kadmnlarda
%41 dir.Kadinlarda igsizlikten sonra en yiiksek ikinci oran sosyal hayatin gelismesi
secenegidir. Kadimnlar da sosyal hayat gelisirse go¢ etme fikrinden vaz gecerim
diyenlerin oran1 %31,4, erkeklerde ise bu oran %8,3’tiir. Alt yapinin iyilestirilmesi
diyen kadinlarin orami %13,7, erkeklerin orami ise %?20,8°dir. Cevre kirliligi
diyenlerin oran1 hem erkek hem de kadinlarda %2’dir. Arastirma sonuglari, Issizligin
temel sorun olarak algilandigini, bu algilamada erkeklerin bu sorunu daha fazla
hissettiklerini gostermektedir. Sosyal hayat ise kadinlar tarafindan 6nemli bir sorun
olarak algilanirken erkekler icin c¢ok da oOnemli bir sorun olarak

degerlendirilmemektedir.
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Tablo 5.44. Sivas’t Sevmenin Yas Degiskenine Bagimli Olup Olmadigini

Belirlemek Amaciyla Yapilan Ki-Kare Testi Sonuglari

Yas 18-28
29-39
40-50
51 ve
Uzeri
Total

Count

% within
Yas
Count

% within
Yas
Count

% within
Yas
Count

% within
Yas
Count

% within
Yas

Sivas’1 seviyor

musunuz

Evet Hayir
690 210
76,7% 23,3%
480 300
61,5% 38,5%
780 60
92,9% 7,1%
540 0
100,0% 0,0%
2490 570
81,4% 18,6%

Total X2 sd P
900
100,0%

780
100,0%

840
100,0% 412,293 3 ,000

540
100,0%

3060
100,0%

Tablo 5.44’¢ gore katilimcilarin Sivas’t sevme oranlar1 %81,4, sevmeme

oranlar1 ise, %]18,6’dir. Sivas’1 seviyorum diyenler arasinda en diisiik %61,5’lik

oranla 29-39 yas araligindaki katilimcilardir. En yiiksek oran ise 51 ve iizeri yas

araligindaki katilimeilardir. Yukaridaki tabloda da ki-kare sonuglarina gore yas ile

Sivas’t sevme arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iliski s6z konusudur

(X2=412,293; p<05). Biitiin yas gruplarinda Sivas’1 sevme durumu séz konusuyken,

Yas araligi arttik¢a genel olarak Sivas’t sevme oranini artarken yas araligi azalirken

de sevme oran1 diismektedir.
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Tablo 5.45. Sivas’ta Yasamaktan Memnun Olmanin Yas Degiskenine

Bagimli Olup Olmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Ki-Kare Testi Sonuglari

Hic Cok X sd P
Memnun Memnun Memnu memnun
degilim degilim num um Total
Yas 18-28 Count 90 330 390 90 900

% 10,0% 36,7% 43,3% 10,0% 100,0%
within
Yas

29-39 Count 210 180 270 90 780
% 26,9% 23,1% 34,6% 14,5% 100,0%
within
Yas

40-50 Count 60 90 540 150 840
%_ _ 7,1% 10,7% 64,3% 17,9% 100’0%755,1 12000
within 66
Yas

51ve Count 0 30 330 180 540

tzeri % 0,0% 56% 61,1% 33,3% 100,0%
within
Yas

Total Count 360 630 1530 510 3060

% 11,8% 20,6% 50,00 16,7% 100,0%
within
Yas

Sivas’ta yasamaktan duyulan memnuniyet ile yas degiskeni arasindaki iliskiyi
O0lcmek i¢in yapilan ki-kare testi analizinde istatistiksel agidan anlamli iliski
saptanmistir (X2=755,166; p<05). Dolayistyla H, hipotezi dogrulanmistir. 18-28 yas
aras1 genclerde memnun olmayanlarin orant %47, memnun olanlarin oran1 %53 tiir.
29-39 yas aralifindaki katilimcilar igin memnun olan ve olmayanlarin orani birbirine
cok yakin olup yaklasik %50 civarindadir. 40-50 yas grubundaki katilimcilarda ise
memnun olmayanlar %18, memnun olanlar ise yaklasik %72 civarindadir. 51 yas ve
tizeri katilimcilarda Sivas’ta yasamaktan duyulan memnuniyet en yiiksek diizeydedir.
Bu yas grubunda Sivas’ta yasamaktan duyulan memnuniyet %94 iken memnun
olmayanlarin orani ise sadece %6°dir. Sonucglardan da goriilecegi lizere gencler
arasinda Sivas’ta yasamakta duyulan memnuniyet diger yas gruplarina oranla daha
diistiktiir. Katilimcilarin  yaglar  ilerledikce Sivas’ta yasamaktan duyduklari

memnuniyetin artt1 gozlenmistir.

153



Tablo 5.46. Sivas’m En Onemli sorunu Algisinin Yas Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Ki-Kare Testi Sonuglari

N R 2
en dénemli sorun X sd p

Alt  Carpik  Sosyal
Issizlik Yap: Kentlesme Hayat Total

Yas 18-28 Count 540 150 0 210 900
% within  32,7% 26,3% 0,0% 30,4% 29,4%
en dnemli
sorun

29-39 Count 330 150 30 270 780
% within  20,0% 26,3% 20,0% 39,1% 25,5%
en dnemli
sorun

40-50 Count 510 120 30 180 840
%yylthm_ 30,9% 21,1% 20,0% 26,1% 27’5%390,818 9
en dnemli
sorun

51ve Count 270 150 90 30 540

tzeri % within 16,4% 26,3%  60,0% 43% 17,6%
en dnemli
sorun

Total Count 1650 570 150 690 3060
% within 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
en dnemli
sorun

,000

Yukaridaki tabloda da goriilecegi lizere, katilimcilarin yaslar ile Sivas’taki en
Oonemli sorununu algilamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlaml iliski saptanmigtir
(X%=390,818; p<05). Elde edilen sonuclar H; hipotezinin dogrulamistir. 18-28 yas
arasindakiler i¢in en temel sorun %60 oranla igsizlikken, 51 yas ve iizeri katilimcilar
icin en temel sorun carpik kentlesme olarak goriilmektedir. Bu beklenen bir
durumdur. Cunku 18-28 yas arasindaki katilimcilar bu donemde egitimlerini
tamamlayip is arama arayisi iginde olacaklardir. 51 yas ve iizeri katilimcilar ya
caligma hayatlarinin sonunda ya da emekli olmuslardir. Dolayisiyla onlarin is
kaygilarinin olmamast olagandir. Kendi yakinlarimin da is bulma kaygisini
yagsamayacaklar1 bir donemde olduklar i¢in gencglerle en 6nemli sorun karsisinda
farkl diisiinmeleri normaldir. 18-28 yas ve arasindaki katilimcilar icin igsizlikten
sonra Sivas’taki en temel sorun sosyal hayattir. 29-39 yas araligindaki katilimcilar

icin de vyaklasik %40’lik oranla sosyal hayatin en oOnemli sorun oldugu
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gorulmektedir. 40-50 yas araligindaki katilimcilar igin biitiin se¢enekler birbirine
yakinken %31°lik oranla en temel sorun issizlik olarak degerlendirilmektedir. 51 ve
tizerindeki yas araligindaki katilimcilar i¢in daha 6nce belirtildigi gibi sehrin carpik
kentlesmesi %60°lik oranla en 6nemli sorun olarak degerlendirilirken, sosyal hayat
hi¢c de ciddi bir sorun degildir. Bu yas araliginda sosyal hayat ciddi bir sorundur

diyenlerin orani sadece %4 tiir.

Tablo 5.47. Sivas’ta Yasamaktan Memnun Olmanin Yas Degiskenine

Bagimli Olup Olmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Ki-Kare Testi Sonuglar

Hic Cok X? sd P
Memnun Memnun Memnunmemnunu
degilim degilim  um m  Total
Yas 18-28 Count 90 330 390 90 900
% within ~ 10,0%  36,7% 43,3%  10,0%100,0%
Yas
29-39 Count 210 180 270 90 780
% within ~ 26,9%  23,1% 34,6% 11,5%100,0%
Yas
40-50 Count 60 90 540 150 840
% within 71% 10,7% 64,3% 17,9%100,0% 755,166 12 ,000
Yas
51ve Count 0 30 330 180 540
uzeri % within 0,0% 56% 61,1% 33,3%100,0%
Yas
Total Count 360 630 1530 510 3060
% within ~ 11,8% 20,6% 50,0%  16,7%100,0%
Yas

Tablo 5.47’ye gore katilimcilarin yaglari ile Sivas’ta yasamaktan memnun
olmalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski vardir (X2=755,166; p<05).
Katilimcilarin  yaglart ilerledik¢e Sivas’ta yasamaktan memnun olma oranlar

yukselmektedir.18-28 yas arasindaki ¢ok memnunum diyenlerin oran1 %10’ken, bu
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oran 29-39 yas araliginda %11,5, 40-50 yas araliginda 17,9, %1 ve 51 ve iizeri
katilimcilar da ise %33,3’tiir. Sonuglardan anlagildig: tizere katilimcilarin yas araligi
arttikca Sivas’ta yagamaktan memnun olma oranlar1 artmaktadir. Bu durum genclerin
temel sorun olarak issizlik ve sosyal hayat algilarinda da ortaya ¢ikmaktadir. Sivas’ta
en temel sorun igsizlik ve sosyal hayat olarak degerlendirildigi ve bu sorunlardan da
en ¢ok gencler mustarip olduklart igin yas ilerledikge Sivas’ta kalmaktan duyulan

memnuniyet orani artmaktadir.

Tablo 5.48. Sivas’tan Baska Bir Sehre Gé¢ Etme Isteginin Yas Degiskenine
Gore Farklilagip Farklilagmadigimi Belirlemek Amaciyla Yapilan Ki-Kare Testi

Sonuglart
Yas
51 ve
18-28  29-39 40-50 izeri Total X? sd p
Imkanim olsa Sivas Kesinlikle  Count 150 240 120 0 510

‘tan bagka bir sehre Katiliyorum o4 \within 16,7% 30,8% 4,3% 0,0% 16,7%
goc ederim. Yas

Katiliyorum Count 390 210 270 150 1020
% within 43,3% 26,9% 12,1% 27,8% 33,3%
Yas
Kararsizim Count 240 210 210 90 750
% within 26,7% 26,9% 25,0% 16,7% 24,5%
Yas
Katilmiyoru Count 120 60 60 150 390 653,178 12,000
m % within 13,3% 77% 27,1% 27,8% 12,7%
Yas
Kesinlikle  Count 0 60 180 150 390
Katilmiyoru % within 0,0% 7,7% 31,4% 27,8% 12,7%
m Yas
Total Count 900 900 840 540 3060
% within 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Yas

Tablo 5.48’e gore, Sivas’tan baska bir sehre go¢ etme isteginin yas
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare
testi sonuglari istatistiksel acidan anlamlidir (X?=653,178; p<05). Elde edilen
sonuglara gore yas ile go¢ etme istegi arasinda baglanti vardir dolayisiyla Hip
hipotezi kabul edilmistir. Gengler, daha fazla goc¢ etme egiliminde iken, yas

ilerledikce katilimcilarin goge mesafeli yaklastiklart goriilmekte ve gbc¢ etmeyi
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diistinenlerin orani azalmaktadir. 18-28 yas araliginda imkanim olsa gd¢ ederim
diyenlerin %60’tir. Kararsizlarin orant %28 gd¢ etmem diyenlerin orani sadece
%13°tlr 29-39 yas araliginda goc¢ edebilirim diyenlerin oran1 %58, kararsizlarin orani
%27 ve gbo¢ etmeyi diislinmilyorum diyenlerin orami ise %15°tir. 40-50 yas
araligindaki katilimcilarda gog¢ edebiliri diyenlerin orant %17, kararsizlarin orani,
%25 ve gb¢ etmeyi diisiinmiiyorum diyenlerin oranm1 da yaklagik %60 civarindadir.
51 yas ve lizeri katilimcilarda ise katiliyorum diyenler %28, kararsizim diyenler %17

ve go¢ etmeyi diisiinmiiyorum diyenler ise %55 oranindadir.

Tablo 5.49. Go¢ Etme Fikrinden Vazge¢cme Sebeplerinin Yas Degiskenine
Gore Farklilagip Farklilagmadigimi Belirlemek Amaciyla Yapilan Ki-Kare Testi

Sonuglari
Yas
51 ve
18-28 29-39 40-50 (izeri Total X? Sd p
Sivas’la Ilgili ne Issizligin Count 450 330 480 240 1500
degisirse gd¢  giderilmesi o4 \yithin 51,796 42,3% 59,3% 47,1% 50,5%
etme fikrinden Yas
vaz gecersiniz. ajtyapinm Count 90 180 60 180 510
iyilestirilmesi % within 10,3% 23,1% 7,4% 35,3% 17,2%
Yas
Cevre kirliliginin Count 30 0 30 0 60
azaltilmasi % within  3,4% 0,0% 3,7% 0,0% 2,0%
Yas 440,28
Carpik Count 60 60 90 90 300 1 12 000
kentlesmenin % within  6,9% 7,7% 11,1% 17,6% 10,1%
giderilmesi Yas
Sosyal hayatin ~ Count 240 210 150 0 600
gelismesi % within 27,6% 26,9% 18,5% 0,0% 20,2%
Yas
Total Count 870 780 810 510 2970
% within  100,0 100,0 100,0 100,0% 100,0
Yas % % % %

Tablo 5.49°da Ki-kare testi sonuglarina gore, go¢ etme fikrinden vazgegme
nedenlerinin yasa gore farklilagtigi saptanmistir (X*=440,281; p<05). Gengler genel
de en temel sorun olarak igsizligi ve daha sonra da sosyal hayati gordiikleri icin
%52°1ik oranla igsizligin giderilmesi, %28’lik oranla da sosyal hayatin iyilestirilmesi

demislerdir. Orta yas ve iizeri katilimcilar ise Issizligi temel sorun olarak gérmekle
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birlikte sosyal hayati cok da ciddi bir sorun olarak degerlendirmemeklerdir. Alt yap1
ve carpik kentlesme bu yas araliklar1 i¢in daha 6nemli sorunlar olarak goriilmektedir.
40-50 yas arahiginda lIssizligin giderilmesi gerekir diyenlerin orami %59,3, 51 ve

tizeri katilimcilarda ise %47°dir. Alt yapiin giderilmesi gerektiginin en yiiksek

oldugu yas aralig1 51 ve iizeridir ve orani da %35 tir.

Tablo 5.50. Sivas’t Sevip Sevme Durumunun Cinsiyet Degiskenine Bagimli

Olup Olmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Ki-Kare Testi Sonuglari

Sivas’1 seviyor

musunuz
X? Sd
Evet Hay1r Total
Egitim Okur yazar ~ Count 270 0 270
degil % within 100,0%  0,0% 100,0%
Egitim
Ilkokul Count 660 0 660
% within 100,0% 0,0% 100,0%
Egitim
Ortaokul Count 360 0 360
% within 100,0% 0,0% 100,0%
Egitim
Lise Count 600 240 840
% within 71,4%  28,6% 100,0%
Egitim
Onlisans Count 210 30 240 440281 12 000
% within 875% 12,5% 100,0%
Egitim
Lisans Count 390 240 630
% within 61,9%  38,1% 100,0%
Egitim
Lisansust( Count 0 60 60
% within 0,0% 100,0% 100,0%
Egitim
Total Count 2490 570 3060
% within 81,4%  18,6% 100,0%
Egitim

Ki-kare testi sonuglarina gore katilimcilarin egitim durumlart ile Sivas’
sevmeleri arasinda bir iliski saptanmistir (X°=440,281; p<05). Tablo 48’de
gorlilece8i lizere egitim diizeyi yiikseldik¢e, Sivas’t seviyorum diyenlerin orani

diismektedir. Sivas’1 seviyorum diyenlerin orani1 okur yazar olmayanlar, ilkokul ve
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orta okul mezunlarinda %100°diir. Lise mezunlarinda %71,4, 6nlisans mezunlarinda
%87, lisans mezunlarinda %61,9 ve lisansiistii mezunlarinda hi¢ yoktur. Sonuc¢lardan
da goriilecegi ilizere egitim durumu ile Sivas’t sevme arasinda dogrusal bir iliski
vardir. Bu durum egitim seviyesi yiikseldik¢e yasanilan yerden beklentilerin
farklilagip artmasi ile aciklanabilir. Ayn1 zaman da egitim seviyesi yiiksek olan
bireylerin baska yerleri, gormeleri sehir disina ¢ikmis olmalart daha muhtemeldir.
Dolayisiyla yasanilan sehri baska sehirlerle mukayese etmeleri, 6zellikle de biiyiik
sehirlerdeki sosyo-ekoomik imkanlarla kendi sehirlerini karsilagtirma durumlari, bu

sonuclarin ¢ikmasina sebep olmus olabilir.

Tablo 5.51: Sivas’ta Yasamaktan Memnun Olmanin Meslek Degiskenine
Bagimli Olup Olmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Ki-Kare Testi Sonuglar

Hig Cok
Memnun Memnun Memnun memnunu
degilim  degilim  um m  Total X° Sd P
Okur yazar Count 0 60 180 30 270
degil % within 0,0% 22,2% 66,7% 11,1%100,0%
Egitim
Tlkokul Count 30 30 390 210 660
% within 4,5% 45% 59,1% 31,89100,0%
Egitim
Ortaokul  Count 0 60 240 60 360
% within 0,0% 16,7% 66,7% 16,7%100,0%
Egitim
e Lise Count 210 180 300 150 840
1‘;;) % within 25,0% 21,4%  35,7% 17,9%100,0%
o Eaitim 1123,748 24 000
Onlisans  Count 0 60 120 30 240 ' '
% within 0,0% 25,0% 50,0% 12,5%100,0%
Egitim
Lisans Count 90 210 300 30 630
% within 14,3% 33,3% 47,6% 4,8%100,0%
Egitim
Lisansusti Count 30 30 0 0 60
% within 50,0% 50,0% 0,0% 0,0%100,0%
Egitim
Total Count 360 630 1530 510 3060
% within 11,8% 20,6% 50,0% 16,7%100,0%
Egitim

Tablo 5.51°e gore okuryazar olmayanlarin %?22’si Sivas’ta yasamaktan
memnun olmadigi, %78’inin memnun oldugu gériilmektedir. ilkokul mezunlarinda
memnun olmayanlarin oran1 %9, memnun olanlarin oran1 %91°dir. Ortaokul

mezunlarinda memnun degilim diyenlerin orant %17, memnun olanlarin oran
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%83’tlir. Lise mezunlarinda memnun olmayanlar %46, memnun olanlar %54
oranindadir. Onlisans mezunlarinda memnun olmayanlarin oran1 (%35) ayn olup
memnun olanlarin oram1 %65°tir. Lisans mezunlarinda ve lisansiistii egitim yapanlar
da Sivas’ta yasamaktan duyulan memnuniyet daha da azalmaktadir. Lisans
mezunlarinda memnun olmayanlarin oran1 %47 iken memnun olanlarin orani
%353’tlir. Lisansiistii egitim yapanlarin da tamami memnun olmadiklarini
belirtmiglerdir. Egitim ile Sivas’ta yasamaktan duyulan memnuniyet arasindaki
iliskiyi 6lgmek i¢in yapilan ki-kare testinde de istatistiksel agidan anlamli bir baglanti
saptanmustir (X?=1123,748; p<05). Bu sonuglar bize Hs hipotezinin kabul edildigini
gostermektedir. Aragtirma sonuglarina goére katilimcilarin  egitim  diizeyleri

yiikseldikg¢e Sivas’ta yasamaktan duyduklari memnuniyetin azaldig: goriilmektedir.
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Tablo 5.52. Sivas’in En Onemli sorunu Algisiin Egitim Degiskenine Gore

Farklilasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Ki-Kare Testi Sonuglari

en onemli sorun

Alt  Carpik  Sosyal
Issizlik Yap: Kentlesme Hayat Total X? Sd p

Egiti Okur yazar Count 120 60 30 60 270
m  degil % within ~ 44,4% 222%  11,1% 22,2% 100,0
Egitim %
[lkokul Count 420 150 0 90 660
% within  63,6% 22,7% 0,0 13,6% 100,0
Egitim %
Ortaokul  Count 210 60 60 30 360
% within  58,3% 16,7% 16,7% 8,3% 100,0
Egitim %
Lise Count 480 150 30 180 840
% within  57,1% 17,9% 36% 21,4% 100,0
Egitim % 668,82
Onlisans  Count 150 60 30 0 240 O 18,000
% within  62,5% 25,0% 12,5% 0,0% 100,0
Egitim %
Lisans Count 270 60 0 300 630
% within  42,9% 9,5% 0,0 47,6% 100,0
Egitim %
Lisansustll Count 0 30 0 30 60
% within 0,0% 50,0% 0,0 50,0% 100,0
Egitim %
Total Count 1650 570 150 690 3060
% within  53,9% 18,6% 49% 22,5% 100,0
Egitim %

Yukaridaki tablodan da goriilecegi iizere katilimcilarin egitim seviyeleri,
yasadiklar1 yerlerdeki sorunlar1 farkli derecelerde algilamalarina sebep olmaktadir.
Ki-kare testi sonuglarinda da egitim degiskeni ile yasanilan yerlerdeki sorunlari
algilama arasinda baginti saptanmistir (X?=668,820; p<05). Aragtirma sonuglarina
gore, Hs hipotezi dogrulanmigtir. Egitim seviyesi yiikseldik¢e sorunlari
degerlendirmenin 6nem derecesinin de farklilastigi goriilmektedir. Egitim seviyesi
diisiik katilimcilar da issizlik, en temel sorunken, lisans ve lisansiistii yapmis olan
katilimcilarda en 6nemli sorun sosyal hayat olarak goriilmistiir. Okuryazar olmayan

katilimcilarin verdikleri cevaplar i¢inde igsizlik %44, sosyal hayat %22 oranindadir.
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[lkokul mezunlar igin issizlik %64, sosyal hayat %14 oranindadir. Lise mezunlari
icinde issizlik en 6nemli sorun diyenlerin oran1 %57, sosyal hayat %21°dir. Onlisans
mezunlari, %63 oranla en temel sorun igsizliktir derken sosyal hayati hi¢ de sorun
olarak degerlendirmemislerdir. Lisans mezunlar1 i¢in en 6nemli sorun olarak sosyal
hayat goriilmektedir. Lisans mezunlar1 i¢inde en 6nemli sorun olarak sosyal hayat

diyenlerin oran1 %47 iken igsizliktir diyenlerin orani ise %43 tiir.

Tablo 5.53. Cocuklarin Sivas’ta Yasamasini Istemenin Egitim Degiskenine

Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Ki-Kare Testi

Sonuglart
Cocuklarin Sivas’ta
Yasamasini Ister
misiniz
Evet Hay1r Total X* Sd P
EgitimOkur yazar Count 120 120 240
degil % within 50,0% 50,0% 100,0%
Egitim
Ilkokul Count 300 360 660
% within 45,5% 54,5% 100,0%
Egitim
Ortaokul Count 180 150 330
% within 54,5% 45,5% 100,0%
Egitim
Lise Count 240 600 840
% within 28,6% 71,4% 100,0%
Egitim
Onlisans  Count 60 180 240290701 6,000
% within 25,0% 75,0% 100,0%
Egitim
Lisans Count 90 540 630
% within 14,3% 85,7% 100,0%
Egitim
Lisansiistu  Count 0 60 60
% within 0,0%  100,0% 100,0%
Egitim
Total Count 990 2010 3000
% within 33,0% 67,0% 100,0%
Egitim

Arastirma sonuglarina gore anne ve babalar Sivas’ta yasamaktan memnun

goriinseler de, ¢ocuklarinin Sivas’ta yasamasi konusunda aym fikirde degillerdir ve

162



egitim diizeyi yiikseldik¢e ¢ocuklarin Sivas’ta yasamasini isteme orani diismektedir.
Tablo 50°de de goriilecegi lizere ki-kare testi sonuglarina gore egitim degiskeni ile
cocuklarin Sivas’ta yasamalarii istemeleri arasinda istatiksel agidan anlamli bir
iliski saptanmistir (X2=290,701; p<05). Egitim diizeyi yliksek katilimcilarin egitim
diizeyi daha diislik katilimcilara nazaran ¢ocuklarinin Sivas’ta yasamalarini isteme
oranlar1 azalmistir. Yukaridaki tabloya gore, katilimcilardan, okur yazar
olmayanlarin %50°’si, ilkokul mezunlariin %54,5,i, ortaokul mezunlarinin %45,5°1,
lise mezunlarinin %71°1, onlisans mezunlarinin %75°1, lisans mezunlarinin %85°7’si
ve lisans istli egitim yapanlarin da tamami, c¢ocuklar, Sivas’ta yasamasin, baska

sehirde yasasinlar diye goriis belirtmislerdir.

163



Tablo 5.54: Sivas’la ilgili Ne degisirse Go¢ Etme Fikrinden vaz gecersiniz
Sorusuna Verilen Cevaplarin Egitim Degiskenine Gore Farklilagip Farklilagmadigini

Belirlemek Amaciyla Yapilan Ki-Kare Testi Sonuglari

Sivas'la Ilgili ne degisirse go¢ etme fikrinden vaz

gecersiniz
Carpik
Altyapmm  Cevre  kentlesmen  Ssoyal
Issizligin iyilerstirilm kirliliginin in hayatin )
giderilmesi esi azaltilmasi giderilmesi gelismesi  Total X Sd p
Eqgiti Okur yazar Count 90 90 0 30 60 270
m deg@l  opwithin  33,3% 33,3% 0,0% 11,1% 22,2% 100,0
Egitim %
llkokul  Count 390 150 30 0 30 600
% within  65,0% 25,0% 5,0% 0,0% 5,0% 100,0
Egitim %
Ortaokul  Count 240 60 0 30 30 360
% within  66,7% 16,7% 0,0% 8,3% 8,3% 100,0
Egitim %
Lise Count 450 60 0 90 210 810
% within  55,6% 7,4% 0,0% 11,1% 25,9% 100,0
Egitim %799,2
Onlisans  Count 90 30 0 90 30 240 78 24,000
% within  37,5% 125% 0,0% 37,5% 12,5% 100,0
Egitim %
Lisans  Count 240 90 30 60 210 630
% within  38,1% 143% 4,8% 9,5% 33,3% 100,0
Egitim %
Lisansistd Count 0 30 0 0 30 60
% within ~ 0,0% 50,0 0,0% 0,0% 50,0% 100,0
Egitim %
Total Count 1500 510 60 300 600 2970
% within  50,5% 172% 2,0% 10,1% 20,2% 100,0
Egitim %

Tablo 5.54’e gore, katilimcilarin egitim durumlari ne olursa olsun genelinin
Sivas’ta en biiyiik sorun olarak issizligi gordiikleri ve issizlik giderilirse goc¢ etme
fikrinden vaz gegebilecekleri anlasilmaktadir. Issizlikten sonra ki temel sorun egitim
dizeyi yikseldikge 6zellikle de iiniversite mezunlarinda sosyal hayatin gelistirilmesi
olarak goriilmektedir. Alt yapisal sorunlarin diizeltilmesini isteme de katilimcilarin

bir sonraki talepleri olarak goriilmektedir. Issizligin giderilmesini isteyenler okur
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yazar olmayanlar da %33, ilkokul mezunlarinda %65, ortaokul mezunlarinda %67,
lise mezunlarinda %56, Onlisans mezunlarinda %38, lisans mezunlarinda %38’dir.
Sosyal hayatin gelistirilmesi gerektigini savunanlarin orani ilkokul mezunlarinda %35,
ortaokul mezunlarinda %8, lise mezunlarinda %26, Onlisans mezunlarinda %12,5
lisans mezunlarinda %33 ve lisansiistii egitim yapanlarda %50°dir. Sonuglardan da
anlasilabilecegi gibi katilimcilarin egitim durumlan ile Sivas’ta ne degisirse goc
etme fikrinden vazgecersiniz sorusuna Vverilen cevaplar arasinda bir iliski vardir. Ki-
kare testi sonucunda da egitim durumu ile gocten vaz gegme arasinda anlaml
iligkiler saptanmigtir (X?=290,701; p<05). Egitim diizeyi daha diisiik katilimcilarda
igsizlik giderilmesi halinde gogten vazgegebilecekleri, egitim diizeyi yiikseldik¢e de
katilimcilarin igsizligin giderilmesi yaninda sosyal hayatin gelistirilmesini talep

ettikleri gorilmiistiir.
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Tablo 5.55. Sivas’tan Baska Bir Sehre Go¢ Etme Isteginin Egitim

Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Ki-

Kare Testi Sonuglar1

Egitim

Total

Kesinlikle

Kesinlikle Katiliyoru Kararsizi Katilmiyor Katilmiyoru

Katiliyorum
Okur yazar Count 60
degil % within 11,1%
Egitim
Ilkokul  Count 30
% within 4,5%
Egitim
Ortaokul Count 0
% within 0,0%
Egitim
Lise Count 210
% within 25,0%
Egitim
Onlisans Count 30
% within 12,5%
Egitim
Lisans Count 150
% within 23,8%
Egitim
Lisansusti Count 30
% within 50,0%
Egitim
Count 390
% within 12, 7%
Egitim

m
30

11,1%

180
27,3%

90
25,0%

270
32,1%

60
25,0%

270
42,9%

30
50,0%

510
16,7%

m
120

44,4%

150
22,7%

150
41,7%

180
21,4%

90
37,5%

150
23,8%

0
0,0%

1020
33,3%

um

30
11,1%

90
13,6%

90
25,0%

90
10,7%

60
25,0%

30
4,8%

0
0,0%

1020
33,3%

m
60

22,2%

210
31,8%

30
8,3%

90
10,7%

0
0,0%

30
4,8%

0
0,0%

390

270

100,0
%
660
100,0
%
360
100,0
%
840
100,0

%751,16

240
100,0
%
630
100,0
%

60
100,0
%
390

12,7% 12,7%

XZ

6

Sd

24

,000

Tablo 5.55’e gore, Sivas’tan baska bir schre gb¢ etme isteginin egitim

degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare

testi sonuglar istatistiksel agidan anlamhdir (X*=751,166; p<05). Dolayisiyla His

hipotezi kabul edilmistir. Elde edilen sonuglara gore egitim seviyesi ile go¢ etme

istegi arasinda baglant1 vardir. Egitim diizeyi yliksek katilimcilar, daha fazla gog

etme egiliminde iken, egitim seviyesi diistiikge katilimcilarin goce mesafeli

yaklastiklar1 goriilmekte ve gdc¢ etmeyi diisiinenlerin orami azalmaktadir. Imkanim

olsa bagka sehirde yasarim diyenlerin oran1 okur yazar olmayan katilimcilarda %22,

ilkokul mezunlarinda, %32, ortaokul mezunlarinda %25, lise mezunlarinda %57,

onlisans mezunlarinda %38 lisans mezunlarinda %68’dir. Lisansiisti mezunlarinin
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da tamami gitme niyetinde olduklarini belirtmisleridir. Bu sonuglar, egitim seviyesi
yiikseldik¢e Sivas’tan ayrilmak isteyenlerin de arttigini gdstermektedir. Elde edilen
sonuglar daha 6nceki sonuglarla uyumludur. Egitim seviyesi yiikseldik¢e yasanilan
kentten beklentiler artmaktadir. Katilimcilarin Sivas’ta igsizlige ve sosyal hayata dair
beklentilerinin 6nemli bir sirada yer aldigi 6zellikle de egitim seviyesi yliksek
bireylerin sosyal hayati bir sorun olarak gordiikleri 6nceki bulgularda da agikca

gorulmektedir.

Tablo 5.56. Sivas’1t Sevip Sevmemenin Meslek Degiskenine Bagimli Olup
Olmadigimi Belirlemek Amaciyla Yapilan Ki-Kare Testi Sonuglari

Sivas’1 seviyor

musunuz
Evet  Hayr Total X? Sd p
Meslek Isci Count 330 60 390
% within 84,6%  15,4% 100,0%
Meslek
Memur Count 450 120 570
% within 78,9%  21,1% 100,0%
Meslek
Emekli Count 270 30 300
% within 90,0% 10,0% 100,0%
Meslek
Esnaf-Tilccar Count 270 0 270
% within 100,0% 0,0% 100,0%
Meslek
Serbestmesle Count 270 90 360 394,295
k % within 75,0%  25,0% 100,0%
Meslek
Evhanim Count 600 60 660
% within 90,9% 9,1% 100,0%
Meslek
Issiz Count 270 180 450
% within 60,0%  40,0% 100,0%
Meslek
Total Count 2460 570 3030
% within 81,2%  18,8% 100,0%
Meslek

Tablo 5.56’ya gore katilimcilarin meslek dagilimlarina gore Sivas’t sevme
durumlar1 degismektedir. Iscilerin %85’i, memurlarin %79’u, emeklilerin %90°1,

esnaf ve tiiccarlarin tamami, Serbest meslek diyenlerin %75°1, ev hanimlarinin %91°1
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ve igsizlerin de %60°1 Sivas’1 sevdiklerini belirtmislerdir. Elde edilen sonuglardan da

anlasildig1 iizere biitlin meslek gruplarindaki katilimecilarin Sivas’1 sevdikleri ama

bazilarmin daha ¢ok sevdikleri goriilmektedir. Isi, giicii ve durumu daha iyi olan

katilimcilarin  yasadiklar1 yeri daha ¢ok sevdikleri anlasilmaktadir. Yukaridaki

sonuclardan da anlasilacagi lizere Sivas’t en az sevenler issizlerken, en fazla

sevenlerin orani da esnaf ve tliccarlarda goriilmektedir. Ki-kare testi sonuglarinda da

katilimcilarin  meslekleri ile Sivas’t sevmeleri arasinda baglanti saptanmistir

(X2=394,295; p<05). Dolayisiyla katilimcilarin meslekleri Sivas’1 sevip sevmemeleri

Uzerinde etkilidir.

Tablo 5.57. Sivas’ta Yasamaktan Memnun Olmanin Meslek Degiskenine

Bagimli Olup Olmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Ki-Kare Testi Sonuglari

Hic Cok X* Sd p
MemnunMemnun Memnu memnun
degilim degilim num um Total

Meslek Isci Count 90 60 180 60 390
% within ~ 23,1% 15,4% 46,2% 15,4% 100,0
Meslek %
Memur Count 60 210 210 60 570
% within ~ 10,5% 36,8% 36,8% 10,5% 100,0
Meslek %
Emekli Count 30 0 180 90 300
% within ~ 10,0% 0,0% 60,0% 30,0% 100,0
Meslek %
Esnaf- Count 0 30 120 120 270
Tlccar % within 0,0% 11,1% 44,4% 44,4% 100,0
Meslek %

Serbestm Count 90 60 150 60 360 00496 28,000
eslek % within ~ 25,0% 16,7% 41,7% 16,7% 100,0
Meslek %
EvhanimiCount 30 120 420 90 660
% within 45% 18,2% 63,6% 13,6% 100,0
Meslek %
Issiz Count 60 150 210 30 450
% within  13,3% 33,3% 46,7%  6,7% 100,0
Meslek %
Total Count 360 630 1500 510 3030
% within ~ 11,9% 20,8% 49,5% 16,8% 100,0
Meslek %
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Katilimeilarin - mesleklerine gore Sivas’ta yasamaktan memnun olup
olmamalarina bakildiginda, Iscilerin %39 unun memnun olmadiklari, %61 nin de
memnun olduklar1 gériilmektedir. Memurlarda da benzer bir dagilim s6z konusudur.
Memnun olmayanlarin orant %46, memnun olanlarin orani ise, %54 tiir. Emeklilerin
sadece %10’u memnun olmadiklarini, %90’1 da memnun olduklarini belirtmisglerdir.
Esnaf ve tiiccarlarda hi¢ memnun olmayan yokken, memnun olmayanlarin orani
%]11°dir. Memnun olanlarin orant %89’dur. Serbest meslek grubunda ise
memnuniyet oran1 daha da diismektedir. Bu meslek grubunda hi¢ memnun degilim
diyenler %25, memnun degilim diyenler %17, ve memnun olanlar ise %358
oranindadir. Ev hanimlarinda ise memnun olmayanlarin orani %23, memnun
olanlarin oran1 %77’dir. Issizler de hi¢ memnun olmayanlar %13, memnun
olmayanlar %33, memnun olanlar %54 oranindadir. Ki-kare testi sonuclar1 da,
katilimcilarin  mesleklerine gore Sivas’ta yasamaktan duyduklari memnuniyetin
farkhilagtigimi ~ gostermektedir (X?=765,456; p<05). Dolayisiyla Hj hipotezi
dogrulanmustir. Issizlerin, serbest meslek grubundakilerin ve is¢ilerin memnuniyet
orant daha diistikken, Esnaf ve tiiccarlar ile emeklilerin memnuniyet oranlari

yuksektir.
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Tablo 5.58. Cocuklarin Sivas’ta Yasamasini Istemenin Meslek Degiskenine

Gore Farklilagip Farklilagmadigimi Belirlemek Amaciyla Yapilan Ki-Kare Testi

Sonuglari
Cocuklarin Sivasta
Yasamasini istermisiniz
Emekli ve X? Sd p
Evet Hay1r Total
Meslek Isci Count 150 240 390
% within 38,5% 61,5% 100,0%
Meslek
Memur Count 150 360 510
% within 29,4% 70,6% 100,0%
Meslek
Emekli Count 180 120 300
% within 60,0% 40,0% 100,0%
Meslek
Esnaf-Ticcar Count 150 120 270307,872 7 ,000
% within 55,6% 44,4% 100,0%
Meslek
Serbestmesle Count 60 300 360
k % within 16,7% 83,3% 100,0%
Meslek
Evhanimu Count 240 420 660
% within 36,4% 63,6% 100,0%
Meslek
Issiz Count 60 390 450
% within 13,3% 86,7% 100,0%
Meslek
9,00 Count 0 30 30
% within 0,0% 100,0% 100,0%
Meslek
Total Count 990 1980 2970
% within 33,3% 66,7% 100,0%
Meslek

Tablo 5.58’e goOre c¢ocuklarin Sivas’ta yasamasini istemenin meslek

degiskenine gore farkhilastigi saptanmuistir (X?=307,872; p<05). Esnaf-tiiccar ve

emekliler haricindeki biitin meslek gruplarindaki katilimcilarin biiyiik bir kismi

cocuklariin baska sehirde yasamasini istemektedir. Cocuklarin Sivas’ta yasamasini

ister misiniz sorusuna evet verenlerin orani iscilerde %39, memurlarda %29,

emeklilerde %60, esnaf ve tiiccarlarda %56, serbest meslek grubunda %17, ev

hanimlarinda %36, issizlerde ise %13 tiir.
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Tablo 5.59. Sivas’in En Onemli sorunu Algisinin Meslek Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Ki-Kare Testi Sonuglari

En 6nemli sorun

Alt  Carpik  Sosyal X? Sd

Issizlik Yapi Kentlesme Hayat Total
Meslek Isci Count 240 120 0 30 390
% within  61,5% 30,8% 0,0% 7,7% 100,0
Meslek %
Memur  Count 150 90 30 300 570
% within  26,3% 15,8% 53% 52,6% 100,0
Meslek %
Emekli  Count 150 60 60 30 300
% within  50,0% 20,00 20,0% 10,0% 100,0
Meslek %
Esnaf- Count 150 60 30 30 270
Tuccar % within  55,6% 22,2% 11,1% 11,1% 100,0
Meslek %

Serbestme Count 210 60 0 90 360998841 21
slek % within  58,3% 16,7% 0,0% 25,0% 100,0
Meslek %
Evhanimi Count 390 120 30 120 660
% within ~ 59,1% 18,2% 45% 18,2% 100,0
Meslek %
Issiz Count 300 60 0 90 450
% within  66,7% 13,3% 0,0% 20,0% 100,0
Meslek %
Total Count 1620 570 150 690 3030
% within  53,5% 18,8% 50% 22,8% 100,0
Meslek %

p

,000

Sivas’in en Onemli sorunu algisinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1  belirlemek amaciyla yapilan ki-kare testi sonuglarma gore
istatistiksel agidan anlamli farkliliklar saptanmistir (X?=698,841; p<05). Bu sonuclar
Hyg hipotezinin kabul edildigini gostermektedir. Memurlar hari¢ katilimcilarin biiyiik
bir kismi i¢in daha onceki sonuglarda da goriildiigii gibi en temel sorun issizlik
olmasina ragmen issizligi sorun olarak kabul etme oranlar farklilik gostermektedir.
Issizlikten sonra en temel sorun sosyal hayat olarak algilanmaktadir. Memurlar,
sosyal hayatin en temel sorun oldugunu diisiinmektedirler. Sosyal hayattan sonra

sorun olarak degerlendirilen en temel sorun da alt yapidir. Alt yapinin sorun olarak
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algilanma orani en yiiksek iscilerdedir. Iscilerden sonra emeklilerde alt yapinin sorun

olarak algilanma oran yiiksektir.

Tablo 5.60: Sivas’tan Baska Bir Sehre Go¢ Etme Isteginin Meslek
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Ki-

Kare Testi Sonuglart

Imkanim olsa Sivas ‘tan baska bir sehre go¢ ederim.

Kesinlikle Kesinlikle X? Sd
Katiliyoru Katiliyor Kararsizi Katilmiyo Katilmiyor
m um m rum um Total
Meslek  Isci Count 30 0 120 150 90 390
% within 7,7% 0,0% 30,8% 38,5% 23,1%100,0%
Meslek
Memur Count 60 120 120 210 60 570
% within 10,5% 21,1% 21,1% 36,8% 10,5%100,0%
Meslek
Emekli Count 90 90 60 30 30 300
% within 10,0% 10,0% 20,0% 30,0% 30,0%100,0%
Meslek
Esnaf- Count 90 60 60 60 0 270
Tccar % within 33,3% 222% 22,2% 22,2% 0,0%100,0%
Meslek 873,11 28
Serbestmes|Count 0 30 90 120 120 360 8
ek % within 33,3% 33,3% 25,0% 8,3% 0,0%100,0%
Meslek
Evhanim:  Count 120 60 180 210 90 660
% within 18,2% 91% 27,3% 31,8% 13,6%100,0%
Meslek
Issiz Count 0 30 120 210 90 450
% within 20,0% 46,7% 26,7% 6,7% 0,0%100,0%
Meslek
Total Count 390 390 750 990 510 3030
% within 129% 12,9% 24,8% 32,7% 16,8%100,0%
Meslek

Tablo 5.60’a gore katilimcilarin Sivas’tan bagka bir sehre go¢ etme istekleri
mesleklerine gore farklilasmaktadir (X°=873,118; p<05). Dolayisiyla Hys hipotezi
kabul edilmistir. imkaniniz olsa baska bir sehre gd¢ eder misiniz sorusuna iscilerin
%8’i katildiklarini, %31’i kararsiz olduklarmi ve %61°de katilmadiklarini ifade
etmislerdir. Memurlarda bagka sehirde yasama istegi is¢ilere oranla daha yiiksektir.
Bagka sehirde yasayabilirim diyenler memurlarda %37, kararsizim diyenler %21,
katilmiyorum diyenler%52°dir. Emeklilerde baska bir sehirde yasamaya sicak
bakanlarin orani %20, sicak bakmayanlarin orant %60’tir. Bagka bir sehirde
yagsamaya sicak bakanlarin oran1 Esnaf ve tliccarlarda yiiksektir. Bu meslek grubunda

imkanim olsa go¢ ederim diyenlerin oran1 %56, kararsizlar %22, gé¢ etmem diyenler
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%22’dir. Serbest meslek grubunda ise, goce sicak bakanlar %67, kararsizlar %25,
goc etmem diyenler ise %8’dir. Ev hanimlar1 gé¢ konusunda en mesafeli kesimdir.
Ev hanimlarinda goge sicak bakanlarin orami %27, kararsizlar %27, go¢ etmem
diyenler ise %46’dir. Issizler, gb¢ etme konusunda en yiiksek oranla ilk sirada
gelmektedir. Issizlerin %68’ go¢ edebilir derken, %25°i kararsizim derken sadece

%7’s1 go¢ etmem demislerdir.

Tablo 5.61. Go¢ Etme Fikrinden Vazgecme Sebeplerinin  Meslek
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Ki-

Kare Testi Sonuglart

Sivas’la Ilgili ne degisirse gd¢ etme fikrinden vaz

gecersiniz
Carpik Sd P
Altyapmm  Cevre kentlesmen  Sosyal
Issizligin iyilestirilm kirliliginin in hayatin X2
giderilmegi esi azaltilmasi giderilmegi gelismesi Total
Meslek Isgi Count 240 60 30 0 60 390
% within 61,5% 15,4% 7,7% 0,0% 15,4% 100,0%
Meslek
Memur Count 90 90 0 150 210 540
% within 16,7% 16,7% 0,0% 27,8% 38,9% 100,0%
Meslek
Emekli Count 180 60 0 30 30 300
% within 60,0% 20,0% 0,0% 10,0% 10,0% 100,0%
Meslek
Esnaf- Count 120 60 0 30 30 240
Tiiccar % within 50,0% 25,0% 0,0% 12,5% 12,5% 100,0%
Meslek
Serbestmesl Count 210 90 0 30 30 360 762,012 28 000
ek % within 58,3% 25,0% 0,0% 8,3% 8,3% 100,0%
Meslek
Evhanim:  Count 330 120 0 30 150 630
% within 52,4% 19,0% 0,0% 4,8% 23,8% 100,0%
Meslek
Issiz Count 270 30 30 30 90 450
% within 60,0% 6,7% 6,7% 6,7% 20,0% 100,0%
Meslek
Total Count 1470 510 60 300 600 2940
% within 50,0% 17,3% 2,0% 10,2% 20,4% 100,0%
Meslek

Gog etme fikrinden vazgecme sebeplerinin meslek degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare testi sonuglarina
gore goc¢ etme fikrinden vaz gecme ile meslek degiskeni arasinda istatistiksel agidan
anlaml iliski saptanmistir (X?=762,012; p<05). Sivas’la ilgili ne degisirse go¢ etme
fikrinizden vazgegersiniz sorusuna cevap veren katilimcilardan meslegi is¢i olanlarin

%62’s1 issizlik, alt yap1 ve sosyal hayat diyenlerin orani ayni olup %15’tir. Memurlar
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%39’luk oranla sosyal hayatin gelistirilmesi, %28 oranla c¢arpik kentlesme derken
igsizlik ve alt yapt %17’lik oranda kalmistir. Emeklilerin %60°1 en temel sorun
olarak issizligin giderilmesi demisken, %20’si de alt yapinin iyilestirilmesi demistir.
Esnaf ve tlccarlarda da emeklilere benzer bir durum s6z konusudur. Esnaf ve
tiiccarlarin  %50’s1 igsizligin giderilmesi %20’si de alt yapmn iyilestirilmesi
gerektigini belirtmiglerdir. Serbest meslek grubundakilerinde %58’1 issizligin
giderilmesi %25°1 de alt yap1 sorunlarinin iyilestirilmesi gerektigini ifade etmislerdir.
Ev hanimlar1 i¢in en temel sorun %52 ile issizlik ve ondan sonra da %24’liik oranla
sosyal hayatin gelistirilmesi gelmektedir. Issizlerin %60’ 1n1n issizligin giderilmesi ve
%20’sinin de sosyal hayatin gelistirilmesi halinde go¢ fikrinden vaz gecebilecekleri

anlagilmaktadir.

Tablo 5.62. Sivas’t Sevip Sevmemenin Gelir Degiskenine Bagimli Olup

Olmadigim Belirlemek Amaciyla Yapilan Ki-Kare Testi Sonuglari

Sivas1 seviyor

musunuz
Evet  Hayrr Total X° Sd P
Gelir 1400 TL'den Count 570 180 750
az % within 76,0%  24.0% 100,0%
Gelir
1401-2500  Count 1110 180 1290
% within 86,0% 14,0% 100,0%
Gelir
2501-3500  Count 630 90 720
% within 87.5%  12,5% 100,0%
Gelir
3501-4500  Count 150 90 240140064 4,000
% within 62,5%  37,5% 100,0%
Gelir
4501 ve Uzeri Count 30 30 60
% within 50,0%  50,0% 100,0%
Gelir
Total Count 2490 570 3060
% within 814%  18,6% 100,0%
Gelir

Tablo 5.62°ye gore katilimcilarin biliyiik c¢ogunlugunun (%81) Sivas’i
sevdikleri ama gelir durumlar yiikseldik¢e Sivas’1 seviyorum deme oraninin diistiigi

gorilmektedir. Yapilan ki-kare testi sonuglarinda da gelir ile Sivas’t sevme arasinda
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istatistiksel acidan anlamli iligki saptanmigtir (X?=146,064; p<05). Katilimcilarin
Sivas’1t seviyorum deme oranlari 1400 TL’den az olanlarda %76, 1401-2500 TL
arasinda olanlarda %86, 2501-3500 arasinda olanlarda %87, 3502-4500 arasinda

%63 ve 4501 ve Uzeri kazananlarda ise %50°dir.

Tablo 5.63. Sivas’ta Yasamaktan Memnun Olmanin Gelir Degiskenine
Bagimli Olup Olmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Ki-Kare Testi Sonuglari

Hic Cok X? Sd p
Memnun Memnun Memnun memnunu
degilim  degilim um m Total
Gelir 1400 Count 60 300 300 90 750
TL'denaz % within 8,0% 40,0%  40,0% 12,0%100,0%
Gelir
1401-2500 Count 180 90 780 240 1290
% within 14,0% 7,0% 60,5% 18,6% 100,0%
Gelir
2501-3500 Count 60 150 390 90 720
% within 8,3% 20,8%  54,2% 12,5%100,0%
Gelir
3501-4500 Count 60 60 60 60 240 018607 16,000
% within 25,0% 25,0%  25,0% 25,0% 100,0%
Gelir
4501ve  Count 0 30 0 30 60
lzeri % within 0,0% 50,0% 0,0% 50,0% 100,0%
Gelir
Total Count 360 630 1530 510 3060
% within 11,8% 20,6%  50,0% 16,7%100,0%
Gelir

Tablo 5.63’e gore aylik geliri 1400 TL ve alt1 olanlarda Sivas’ta yasamaktan
memnunum diyenlerin orani %52, 1401-1500 TL arasindaki geliri olan
katilimcilarda %79, 2501-3500 arasindaki gelire sahip katilimeilar i¢in %67, 3501-
4500 arasi i¢in %50 ve 4501 {iizeri gelire sahip olan katilimcilar i¢in de bu oran
%350°dir. Gelir ile Sivas’ta yasamaktan duyulan memnuniyet arasinda bir iligkinin var
olup olmadigin1 6lgmek igin yapilan ki-kare testinde de anlamli bir iliskiye
rastlanmistir (X?=146,064; p<05). Bu sonuclar bize Hs hipotezinin kabul edildigini
gostermektedir. Katilimcilarin - gelir  diizeyi arttikga sehre dair beklentileri
farklilagmakta ve Sivas’ta yasamaktan duyulan memnuniyet, diger gelir

araliklarindaki katilimcilara oranla azalmaktadir.
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Tablo 5.64. Sivas’m En Onemli sorunu Algisinin Gelir Degiskenine Gore

Farklilasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Ki-Kare Testi Sonuglari

en 6nemli sorun

Alt  Carpik  Sosyal X? sd p
Issizlik Yap1 Kentlesme Hayat Total

Gelir 1400 Count 510 120 0 120 750
TL'denaz o5 within  68,0% 16,0%  0,0%  16,0% 100,0
Gelir %
1401-2500 Count 870 210 30 180 1290
% within  67,4% 16,3% 2,3% 14,0% 100,0
Gelir %
2501-3500 Count 210 150 90 270 720
% within 29,2% 20,8% 125% 37,5% 100,0
Gelir %

3501-4500 Count 30 90 30 90 240 637,193 12,000
% within  12,5% 37,5% 125% 37,5% 100,0
Gelir %
4501 ve Count 30 0 0 30 60
uzeri % within  50,0% 0,0% 0,0% 50,0 100,0
Gelir %
Total Count 1650 570 150 690 3060
% within  53,9% 18,6% 49% 22,5% 100,0
Gelir %

Tablo 5.64’¢ goére katilimcilar igin en temel sorun issizlik sonra da sirasiyla
sosyal hayati alt yapt ve carpik kentlesme gelmektedir. Elde edilen sonuglar
katilmcilarin ~ gelirleriyle yasadiklar1 yerdeki sorunlarin Onem derecelerini
algilamalar1 arasinda farkliliklar oldugunu gostermektedir. Bu durum ki-kare
analizinde de saptanmustir (X°=637,193; p<05). Elde edilen sonuclar Hio hipotezinin
dogrulandigim1  gostermektedir. Tabloda da goriilecegi {izere disik gelir
durumundaki katilimcilar i¢in en temel sorun igsizlikken gelir durumu yiikseldikce
temel sorun farklilasmakta sosyal hayat 6ne ¢ikmaktadir. 4501 ve iizeri aylik geliri
olan katilimcilarda sosyal hayat ve issizlik %50lik oranla aymidir. 3501-4500 TL
geliri olanlarda ise en temel sorun %38 sosyal hayat ve alt yap1, %13 tte igsizliktir.
Aylik geliri 2500’e kadar olan katilimcilarda temel sorun igsizliktir. 25001 ve 3500
TL aylik gelire sahip katilimcilarin temel sorun olarak az farkla sosyal hayati

gormelerine ragmen diger seceneklerde oranlar birbirine ¢ok yakindir.
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Tablo 5.65. Cocuklarin Sivas’ta Yasamasini Istemenin Gelir Degiskenine

Gore Farklilagip Farklilagmadigimi Belirlemek Amaciyla Yapilan Ki-Kare Testi

Sonuglari

Gelir 1400 TL'den Count
az % within
Gelir
1401-2500 Count
% within
Gelir
2501-3500 Count
% within
Gelir
3501-4500 Count
% within
Gelir
4501 ve UzeriCount
% within
Gelir
Total Count
% within
Gelir

Cocuklar Sivas’ta yasasilar diyen 1400 TL’den

Cocuklarin Sivasta
Yasamasini istermisiniz

Evet
180
24,0%

510
39,5%

210
31,8%

60
25,0%

30
50,0%

990
33,0%

Hayir
570
76,0%

780
60,5%

450
68,2%

180
75,0%

30
50,0%

2010
67,0%

Total X Sd P

750
100,0%

1290
100,0%

660
100,0%
67,599 4

240
100,0%

60
100,0%

3000
100,0%

az kazananlarin %24°1,

1401-2500 TL arasinda kazananlarin %401, 2501-3500 TL arasinda kazananlarin

%32°si, 3501-4500 arasinda kazananlarin %25’i, 4500 ve lzeri kazananlarin da

%50’sidir. Sonuglardan da goriilecegi lizere ¢ocuklar Sivas’ta yasasinlar diyenler

icinde en yiiksek oran 4500 ve iizeri kazananlarda en diisiik oran da en az gelir

grubuna sahip olan bireylerde goriilmiistiir.. Gelir ile ¢ocuklarin Sivas’ta yasamasini

isteme arasindaki iligkinin var olup olmadigini saptamak i¢in yapilan ki-kare testinde

de istatistiksel agidan anlamli iligki saptanmigtir (X?=67,599; p<05).
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Tablo 5.66. Sivas’tan Baska Bir Sehre Go¢ Etme Isteginin Gelir Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Ki-Kare Testi

Sonuglari
Kesinlik X* sd P
le Kesinlikle
Katiliyo Katiliyo Karars1 Katilmi1 Katilmiyorum
rum rum zim yorum Total

1400 Count 30 60 180 330 150 750
TL'den % within  20,0% 44,0% 24,0% 8,0%  4,0% 100,0
az Gelir %
1401- Count 270 180 300 360 180 1290
2500 % within  20,9% 27,9% 23,3%  14% 14,0% 100,0

Gelir %
2501- Count 30 120 240 210 120 720397,58 16 000
3500 % within 4,2% 16,7% 33,3% 29,2% 16,7% 100,0 8 ’

Gelir %
3501- Count 60 30 0 90 60 240
4500 % within  25,0% 12,5% 0,0% 37,5% 25,0% 100,0

Gelir %
4501 ve Count 0 0 30 30 0 60
Uzeri 9% within 0,0% 0,0% 50,0% 50,0%  0,0% 100,0

Gelir %
Total Count 390 390 750 1020 510 3060

Tablo 5.66’ya gore imkanim olsan bagka bir sehre go¢ ederim ifadesine daha
cok diisiik gelir gruplarindaki katilimcilarin olumlu goriis belirttikleri goriilmektedir.
1400 TL’den az aylik geliri olan katilimcilarin %44’ katiliyorum derken %20’sid
kararsiz kalmistir. Sivas’tan go¢ etme fikrine sicak bakan 1401-2500 gelir
araligindaki katilimcilardir. Bu gelir araligindaki katilimeilarin %49’u goge sicak
bakarken %23’i de kararsiz oldugunu belirtmislerdir. Arastirma sonuglarina gore
gelir diizeyi arttikga gbce sicak bakanlarin orani azalmaktadir. 2501-3500 gelir
araligindaki katilimcilardan goge sicak bakanlarin oranlart %21, kararsizlar %33,
hayir go¢ etmem diyenlerin orani ise %66’dir. 3500-4501 gelir aralifindaki
katilimcilarin imkanin olsa baska bir sehre go¢ ederim ifadesine katilma oranlari

%38 iken katilmayanlarin orant %62’dir. 4500 TL’den fazla aylik geliri olan
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katilimcilarda kararsizlarin ve katiliyorum diyenlerin orani yari yariya olup orani
%50’dir. Ki-kare testi sonuglart da katilimcilarin gelir durumlarina goére Sivas’tan
gd¢ etme isteklerinin farkhilastigini gdstermektedir (X*=397,588; p<05). Dolayisiyla
His kabul edilmistir. Daha diisiik gelir grubundaki katilimcilar arasinda go¢ etme
istegi daha fazlayken gelir durumu ylikseldikce goc¢ etme istegine mesafeli

yaklasanlarin oran1 artmaktadir.

Tablo 5.67. Go¢ Etme Fikrinden Vazge¢gme Sebeplerinin Gelir Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Ki-Kare Testi

Sonuglari
Sivasla Ilgili ne degisirse go¢ etme fikrinden vaz
gecersiniz
Carpik X? Sd
kentles
Altyapinin ~ Cevre  menin  Sosyal
Issizligin iyilestirilme kirliliginin gideril hayatin
giderilmesi Si azaltilmasi mesi gelismesi Total
Gelir 1400 Count 480 120 30 30 90 750
TL'denaz % within 64,0% 16,0% 4,0% 4,0% 12,0% 100,0
Gelir %
1401-2500 Count 810 180 30 30 180 1230
% within 65,9% 14,6% 2,4% 2,4% 14,6% 100,0
Gelir %
2501-3500 Count 180 90 0 150 270 690
% within 26,1% 13,0% 0,0% 21,7%  39,1% 100,0
Gelir % 987,33
3501-4500 Count 0 90 0 90 60 240 6 16,000
% within 0,0% 37,5% 0,0% 37,5%  25,0% 100,0
Gelir %
4501 ve  Count 15 16 0 13 24 60
uzeri % within 25,0% 27,0% 0,0% 13,0%  35,0% 100,0
Gelir %
Total Count 1500 510 60 300 600 2970
% within 50,5% 17,2% 2,0% 10,1%  20,2% 100,0
Gelir %

Tablo 5.67’ye gore katilimcilar i¢in en temel problem issizlik ve sosyal hayat
olarak goriilmektedir. Dolayisiyla bunlar diizeltilirse go¢ etme fikirlerinden vaz
gecebileceklerini  belirtmislerdir. Gelir durumlar ile katilimcilarin  yasadiklar
yerlerdeki sorunlari hissetmeleri dogrudan orantilidir. Arastirmada elde edilen
sonuglar bu durumu desteklemektedir. Gelir durumu diistiik katilimeilarin biiytik
cogunlugu i¢in issizligin giderilmesi halinde go¢ fikrinden vazgecebilecekleri ortaya
cikmisken gelir diizeyi ylikseldik¢e issizligin yaninda sosyal hayat, alt yapinin
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iyilestirilmesi ve ¢arpik kentlesmenin giderilmesi beklentileri de ortaya ¢ikmaktadir.
Yukaridaki tabloya goére, 1400 TL’den az kazanan katilimcilar ig¢in go¢ etme
fikrinden vaz gec¢meleri icin Oncelikle igsizligin giderilmesi (%64) sonra da alt
yapinin iyilestirilmesi (%16) gelmektedir. 1401-2500 aras1 aylik geliri olan
katilimcilar da oOncelikle issizligin giderilmesi (%66) daha sonra alt yapinin
diizeltilmesi (%14) ve sosyal hayatin gelismesi (%14) demislerdir. 2501-3500 gelir
araligindaki katilimcilarda ise gb¢ etme fikrinden vazgecmeleri icin %39 oranla
sosyal hayatin gelismesi, sonra da issizligin giderilmesi (%26) ve carpik
kentlesmenin diizeltilmesi (%22) gerektigini belirtmislerdir. 3501-4500 TL gelir
araligindaki katilimeilar i¢in en Oncelikli sorun sehrin fiziksel unsurlarina yonelik
olup sosyal hayat daha sora gelmektedir. Alt yapinin iyilestirilmesi ve ¢arpik
kentlesmenin giderilmesi gerektigini sdyleyenlerin oran1 ayn1 olup %37 iken sosyal
hayat diyenlerin oran1 %25°tir. Aylik geliri 4500 TL olan katilimeilar igin en temel
sorun olarak sosyal hayatin gelismesi (%35) sonra da sirasiyla alt yapinin
diizeltilmesi (%27) ve issizligin giderilmesi(%25) gerektigi gelmektedir. Tabloda da
goriilecedi lizere ki-kare testi sonuclarinda gelir ile gé¢ etme fikrinden vazgecme

arasinda baglant1 saptanmistir (X*=987,336; p<05).
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Genel anlamda goc¢, herhangi bir nedene bagli olarak yasanan yerden bagka
bir yere uzun veya kisa siireli yerlesme amaciyla gerceklesen yer degistirme

eylemidir.

[lk zamanlarda kaynak arayisi ile baslayan gog, sonra ise; geliserek hayat
tarzi haline gelmistir. Daha 1yi kosullarda yasamak i¢in gocler devam edecektir ve
kiltiirel degisimin de kaynagi olacaktir. Go¢ pek c¢ok kavramla i¢ icedir bu da
evrenselliginden kaynaklanmaktadir. Kiiresellesen diinya goc¢li hizlandirmis ve

harekete katilan insan sayisini da arttirmistir.

Go6¢ kavrami insanlik kadar uzun olsa da iilkemiz bu kavramla 2. Diinya
Savasi sonrasi etkili bir sekilde tamismustir. Tiirkiye de go¢ Bati dan farkli diizensiz
ve plansiz sekilde gergeklesmistir. Sanayilesme ile de paralel degildir. kentlesme bu
yiizden bir sorun yumagi haline gelmistir. Koyde kente dogru 1950 ‘lerde baslayan
kontrolsiiz ve yogun i¢ gog, ¢carpik ve kentlesemeyen kentlere neden olmustur. biiyiik
kentlere go¢ edenler kendi imkanlar1 ile is bulmus; gecekondu kiiltiiriiniin birer
sakini olmuslardir. Yurt disina go¢ eden vatandaslarimiz ise, en agir islerde
calistirillmig ve bazende asagilayict miilamelelere maruz kalmislardir. Tiim bunlara
ragmen pek ¢ok vatandasimiz iilkesine geri donmemistir. Hatta esini ¢ocuklarini da
gotiirerek gdcii  hizlandirmislardir.  Ulkemiz gegmisten giiniimiize ig-dis goc
konusunda ¢ok fazla deneyime sahiptir. Cografi konumdan dolay1 Bati’ya gitmek

isteyen go¢cmenlere de belli bir stire ev sahipligi yapmaktadir.

1950’1l yillardan sonra kirsal alanda yasanan degisimler, kentlerdeki
sanayilesme ile goc¢ii hizlandirmistir. Bu gogler iilkede sosyal, ekonomik, kiiltiirel
doniigiimlerin yaganmasina neden olmustur. Kentleri de kentlilesemeyen bireyler
doldurmustur. Kent kiiltiiriinden yoksun, ne kdylii ne de kentli kimligini tasiyan

arada sikisip kalan bireyler var olmustur. Bu bireylerde go¢ derin izler birakmustir.

Calismamizda da belirtildigi {izere, go¢ olgusu teorilerle anlamlandirilmais,
farkli nedenlerle de agiklanmaya caligilmistir. Sivas’ta yapilan bu ¢alisma da gog

hareketleri iizerinde durulmustur.
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Sivas’ta 1950 ‘den sonra Tiirkiye ile Sivas’ta yillik ortalama niifus artis
hizlar1 arasinda belirgin bir bigimde farkliliklar goriilmektedir. 1950°den sonra yogun
bir sekilde baslayan go¢ hareketlerine bagli olarak Sivas’in yillik niifus artis hizi
1960 yil1 harig siirekli azalmistir. 1960 1975 yillar1 arasinda Bati tilkelerine biiyiik

gocler yasanmustir.

Sivas Tiirkiye genelinde oldugu gibi I¢ Anadolu Bolgesi illeri arasinda da en

fazla goc veren ildir.

1975-1980 ddneminden 1995-2000 donemine kadar olan gog¢ bulgular
incelendiginde tiim donemlerde ilin en fazla gé¢ verdigi ve en fazla go¢ aldigr illerin
ayni olmast ilde meydana gelen goclerin kademeleri olarak devam ettigini
gostermektedir. Yani onceden go¢ eden bireyler daha sonraki zamanlarda es, ¢ocuk,
akraba ve dostlarini da gog ettikleri yerlere dogru ¢ekmektedir. Yine tiim donemlerde
Sivas’in genellikle ayni illerden en fazla go¢ almasi da go¢ eden kisilerin belli bir
siire sonra tersine go¢ ettiklerini gosterir. Sivas’tan en fazla gd¢ Istanbul’a dogru

olmaktadir. Yani Sivas’ta Istanbullulardan sonra en fazla Sivashlar yasamaktadir.

Bu arastirma Sivas’tan gog¢iin nedenlerinin belirlenmesi i¢in yapilmistir.
Clnku Sivas en ¢ok gog veren iller arasindadir. Arastirmanin bir diger amaci da, gog
nedenleri belirlendikten sonra Sivas’ta hangi sorunlar ¢ozullrse go¢ fikrinden

vazgecilecegidir.
Arastirma Sivas il merkezinde, 3060 kisi ile yapilmstir.

Arastirmaya katilanlarin %51°1 kadin %49°u erkek olup, yaklasik %30’u 18-
28 yas araliginda, %25°1 29-39 yas araliginda, % 27’si ise 40-50 yas aralifinda ve
yaklasik %181 ise 51 yas ve iizeridir.

Katilimcilarin  egitim durumuna goére dagilimlarinda ise, okur yazar
olmayanlarin oram1 %38,8, ilkokul mezunu olanlarin oranm1 %21,6, ortaokul mezunu
olanlarin oran1%11,8, lise mezunu olanlarin oram1 %27,5, onlisans, lisans ve yiiksek
lisans mezunu olanlarin orant ise, yaklasik %30 civarindadir. Katilimeilarin yaklasik

%70’inin evli ve %30’unun da bekar olduklar1 goriilmektedir.

Meslek dagilimima bakildiginda, %12,9’unun is¢i, %18,8’inin memur,

209,9’unun emekli, %311,9’unun Esnaf-tiiccar, %11,9’unun Serbest meslek,
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%21,8’inin evhanimi, %16,7’sinin ise issiz oldugu goriilmektedir. Sonuglardan da
goriilecegi lizere issiz olduklarini ifade edenlerin orani oldukga yiiksektir. Goce dair
literatiire bakildiginda gdociin sebeplerinden en 6ne c¢ikanlarindan birinin issizlik
oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de go¢ veren illere bakildiginda Sivas en fazla gog
veren illerin basinda gelmektedir. Sivas’ta issizligin yliksek olmasi go¢ vermesinin

temel sebeplerinden biridir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, katilimeilarin yaklasik %25°1 1400
TL’den az gelire, %42’si 1401-2500 gelir araliginda, %23,5’i 2501-3500 gelir
araliginda, %8’1 3501-4500 gelir aralifinda ve %2’si de 4500 TL ve iizeri gelire
sahiptir. Literatlirde gociin sebepleri arasinda gelir durumunun diisiikliigii de 6nemli
bir agirhiga sahiptir. Katilimcilarin  gelir dagilimlarina bakildiginda, gelir
durumlarinin diisiik oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin dortte bir asgari ticret yada
daha az bir gelirle hayatlarin1 devam ettirirken, 4500 TL ve {izeri kazandiklarini ifade

edenlerin orani ise sadece %2’dir.

Katilimeilarin  yaklasik 9%60°1 gelirlerinden memnunlarken %40’mnin da

gelirlerinden memnun olmadiklar1 goriilmektedir

Gelir diisiik olmasina ragmen; katilimeilarin gelirlerinden memnun olanlarin

orani; %60tir.

Katilimcilarin yaklasik %72’si apartman dairelerinde oturmaktadir. Miistakil
evde oturanlarin oran1 %21°dir. En az bulunan konut tiirii de gecekondulardir. Sivas,
go¢ alan degil goc¢ veren illerden biridir. Dolayisiyla gecekondulasma Sivas’ta
oldukea diislik orandadir. Arastirmada da katilimcilarin sadece %8’°1 gecekondularda

yagsamaktadirlar.

Sivas, Turkiye’nin en soguk sehirlerinden biridir. Dolayisiyla 1sima 6nemli
bir sorundur. Evlerin biiyiik bir kisminda kalorifer sistemi mevcuttur. Bazi miistakil

ve gecekondu evler de sobali sistem kullanilmaktadir.

Insanlarin yasadiklar1 yerleri sevmeleri ya da sevmemeleri yasadiklar1 yerleri
benimsemeleri agisindan olduk¢a onemlidir. Yasadiklar1 yerleri seven insanlar,
bulunduklar1 bolgeleri benimsemekte, sartlar uygun oldugu siirece terk etmek, baska
bir yere gitmek istememektedirler. Sivas’1 sevenlerin orani %82 iken sevmediklerini

ifade edenlerin orani ise sadece %18’dir.
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Sivas’taki en énemli sorunun Issizlik (%54) oldugunu, ondan sonra sosyal
hayat (%22.5) ve alt yap1 sorunlari (%19) oldugunu diisiinmektedirler. Sivas’ta
carpik kentlesmenin 6nemli bir sorun oldugunu diisiinenlerin orani ise sadece %5

civarindadir.

Katilimcilarin biiyiik bir kismi1 Sivas’ta sosyal ortamin (%64) yetersiz
oldugunu diistinmektedir. Sivas’taki sosyal ortamin yeterli oldugunu diisiinenlerin

orani ise %36’dur.

Katilimcilarin biiyiik bir kismi ¢ocuklarinin bagka bir sehirde yasamasini
istemektedirler. Cocuklarinin Sivas’ta yasamasini istemeyenlerin oran1 %77 iken,

cocuklar Sivas’ta yasasinlar diyenlerin orani %33 tiir.

Cocuklar bagka bir sehirde yasasinlar diyen 2160 katilimciya neden baska bir
sehir sorusu soruldugunda ise katilimcilarin biiyiik bir kism1 ¢ogunlukla Sehrin diger
illere oranla geri kalmis olmasini (%31,4) sebep gostermislerdir. Sehrin geri kalmis
olmasindan sonra gdsterilen ikinci sebep issizliktir. Issizligin de oram yaklasik
%27"dir. Issizlikten sonra iigiincii sirada egitim imkanlarmin yetersizligi gelmektedir.
Biiyiik sehirlerin cekiciligi diyenlerin %7 iken ekonomik nedenler diyenlerin oram

ise yaklasik %5 civarindadir.

Insanlarin yasadiklar1 yerlerden baska sehirlere go¢ etmelerinin altinda yatan
nedenlerden biri de saglik ve egitim imkanlarinin yetersizligidir. Arastirmada
katilimcilara saglik imkanlarinin yeterli olup olmadigi sorusuna katilimcilarin
yaklasik %55°1 yeterli demesine ragmen verdikleri cevap oldukga birbirine yakindir.

Saglik imkanlari Sivas’ta yetersiz diyenlerin oran1 %45’tir.

Yasanilan yerdeki egitim imkanlar1 da goce dair literatiirde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Yasanilan yerdeki egitim imkanlar1 ailelerin o sehirde kalip
kalmamalarinda 6nemli bir unsurdur. Arastirma esnasinda katilimcilara Sivas’ta
egitim imkanlar1 yeterli mi diye soruldugunda yaklasik %42’si yeterli derken
%358’lik bir kisim da yetersiz demektedir. Sivas gibi ¢ok gb¢ veren bir sehir de
katilimcilarin gerek egitim gerekse saglik imkanlari agisindan Sivas’it tamamen

yeterli bulmadiklar1 bu konu da sikintilart olduklar1 gériilmektedir.

Gog¢ eden bir yakininiz var mi sorusuna evet diyenlerin oranmi oldukca

yiiksektir. Hemen hemen bes katilimcidan dordii evet bir yakinim go¢ etti cevabini

184



vermislerdir. Bu oran yaklasik %82’dir. Hayir, go¢ eden bir yakinim yok diyenlerin

orani ise %18’dir.

Go¢ eden yakinlariniz hangi ili tercih ettiler sorusuna cevap verenler arasinda
%51,2’lik oranla Istanbul ilk sirada gelmektedir. Istanbul’dan sonra sirasiyla izmir
(%16,7) ve Ankara’nin (%14,3) daha ¢ok tercih edilen iller oldugu goriilmektedir.
Antalya, Mersin, Kayseri ve Samsun Sivaslhilarin go¢ ederken tercih ettikleri yerler

arasindadir.

Aileniz yada siz daha once go¢ ettiniz mi sorusuna evet diyenlerin orani bu
calisma agisindan oldukca onemlidir. Cinkl Sivas Turkiye’nin en fazla goc¢ veren
illerinden biridir. Katilimcilarin evet daha once goc ettik cevabinin yaklasik %45
civarinda olmasi Sivas’in go¢ aldigini da gostermektedir. Bu sonuglar Sivas’ta niifus
hareketliliginin varligini ve hizin1 géstermektedir. Sivas sanayi acisindan gelismesini
tamamlayamamis, is imkanlar1 agisindan sikintilari olan bir sehirdir. Issiz oldugunu
belirten katilimcilarin oram1 bu arastirmada %16 civarindadir. Issizlik gdstergeleri
acisindan bu rakamlar oldukca yiiksektir. Yani igsizlik Sivas’ta onemli bir sorundur.
Belki de sorunlarin en 6nde gelenidir. Dolayisiyla Sivas merkez genelde kendi ¢evre
bolgelerinden 6zellikle de il sinirlart igindeki kasaba ve kdylerden egitim, saglik gibi
sosyal imkanlarimin il merkezinde daha iyi bir durumda olmasindan olayr gog
almakta ama ekonomik durgunluk ve is imkanlarinin azliindan dolayr gog
vermektedir. Sivas’in kasaba ve kdylerinin niifuslar1 azalirken il merkezinin goreceli
ve yavas da olsa niifusunun artmasi bu sebeplerden aciklanabilir. Yapilan
arastirmalara bakildiginda Sivas’ta ekonomik agidan belli bir durumda olanlarin
sosyal imkanlar1 ve ortami1 yetersiz bulma durumlar1 artmakta ve daha gelismis baska
sehirleri tercih ettikleri goriilmektedir. Sivas’taki niifus hareketliligi yukarinda

anlatilanlar baglaminda agiklanabilir.

Katilimcilara Sivas’tan bagka bir sehirde yasamay1 diisiinlip diisiinmedikleri
soruldugunda Sivas’tan ilk firsatta ayrilmay1 diislinliyorum diyenlerin oran1 (%17,6)
ile Sivas’tan hicbir sekilde ayrilmayr diistinmiiyorum diyenlerin orani (%18,6)
birbirlerine oldukca yakindir. Bazan aklimdan daha iyi bir sehre yerlesmek geciyor
diyenlerin oran1 %36,3 iken, mecbur kalirsam Sivas’tan ayrilabilirim diyenlerin oranm

%17,6°drr.
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Gog ettiginiz takdirde sorunlariniz ¢oziiliir mii sorusuna evet diyenlerin orani
%44 hayir diyenlerin orani ise %56’dir. Bu sonuglardan da anlasilacagi iizere
insanlarin bir ihtimal de olsa daha iyi bir yagsama kavusma arzular1 gé¢ etme istekleri
arasinda kuvvetle One c¢ikarken, aslinda go¢ ederek sorunlarinin tamamen

coziilebilecegine inanmamaktadirlar.

Sivas’a Dair Ne Degisirse Go¢ Etme Fikrinden Vazgecersiniz? Sorusuna
3060 katilimcidan 2970 cevap vermislerdir. Katilimcilarin yarist issizlik demistir.
Issizlikten sonra %20’lik oranla sosyal hayatin gelismesi cevabi gelmektedir. Alt
yapinn iyilestirilmesini gerektigini sdyleyenlerin orani %17, Carpik kentlesme
giderilmeli diyenler %10 ve Cevre kirliligi azaltilmali diyenler %2 oranindadir. Elde
edilen sonuglardan da anlasilacag iizere insanlarin go¢ etmek istemelerindeki temel

sebep issizliktir.

Sivas’taki en onemli sorun issizlik sorunudur. ikinci sorun ise; sosyal
hayattir. Bireyleri goge siiriikleyen hi¢c kuskusuz ekonomik kaygilardir. Igsizlik
sorunu ortadan kaldirildiginda gbé¢ hareketlerinde biraz daha diisiis olacaktir.
Tamamen go¢ hareketleri ortadan kalkmaz; ¢iinkii saglik ve egitim gibi nedenlerde
goc etme nedenleridir. Bunun yaninda ekonomik agidan belli bir seviye de olan
insanlar, sosyal imkanlar1 yetersiz buldugu i¢in daha gelismis kentleri tercih etttikleri

gorilmektedir.

Sivas’ta yeterince iy imkdnt vardwr ifadesine katilicilarin tamami goriis
bildirmistir. Kesinlikle Katilmiyorum diyenler, 90 (%2,9), Katilmiyorum 270 (%8,8),
Kararsizim 690 (%22,5), Katiliyorum 1170 (%38,2) ve Kesinlikle Katiliyorum 840
(27,5)’tir. Elde edilen bu sonuglara gore, katilimcilar Sivas’ta is imkanlarinin yetersiz
oldugunu diisiinmektedirler. Daha onceki verilen cevaplarda da Sivas’taki en temel
sorunlardan birinin issizlik oldugu goriilmistiir. Dolayisiyla elde edilen sonuclar

birbirlerini desteklemektedir.

Imkédmim olsa Sivas ‘tan baska bir sehre gic ederim ifadesine de
katilimeilarin tamami  gériis bildirmislerdir. Imkanim olsa gd¢ ederim diyenlerin
oran1 yaklasik olarak %40’larda iken gbo¢ etmem diyenlerin orant %?25’ler
civarindadir. Kararsizim diyenlerin orani ise %?25’tir. Elde edilen sonucglara gore

katilimcilarin biiyiik bir kisminin gé¢ etmeye daha meyilli oldugu anlasilmaktadir.
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Bu sehirde yasayanlarin ¢ogu Sivas’tan olduk¢ca memnundur ifadesine
3060 katilimecinin 3060’1 da goriis bildirmistir. Kesinlikle katilmiyorum diyenler 390
(%12,7), Katilmiyorum 840 (%27,5), Kararsizim 960 (%31,4), Katiliyorum 540
(%17,6) ve Kesinlikle katiliyorum 270 (%8,8)’tir. Bu ifadeye dair belirtilen
goriiglerde  dikkat cekici unsur kararsizlarin oraninin yiiksek olmasi ve Sivas’ta
yasamaktan memnun olmayanlarin oraninin, memnun olduklarini ifade edenlerden

daha yiiksek olmasidir.

Katilimcilarin ~ cinsiyetlerine goére Sivas’t sevip sevmeme durumlari
karsgilastirilmistir. Gerek erkelerin gerekse kadinlarin Sivas’t %80’nin iizerinde

sevdikleri gortlmektedir.

Kadin ve erkeklerin Sivas’ta yasamaktan duyduklari memnuniyet diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Katilimcilarin Sivas’ta yasamaktan

duyduklart memnuniyet cinsiyete gore farklilasmaktadir hipotezi reddedilmistir.

Katilimcilara gore Sivas’taki en 6nemli sorun issizliktir. Erkeklerin yaridan
fazlas1 (%66) issizligin en temel sorun oldugunu belirtmislerken bu oran kadinlar da
%42,3’tlir. Kadmlar igsizlikten sonra sosyal hayati temel bir sorun olarak
gormektedirler. Arastirma sonuglarina gore, erkekler icin Sivas’taki sosyal hayat ¢ok
da Oonemli bir sorun degildir. Sivas’ta sosyal hayat onemli bir sorundur diyen
kadinlarin oran1 %38,5 iken bu oran erkeklerde sadece %6°dir. Alt yap1 ve carpik
kentlesme konularinda da kadinlar ve erkeklerin 6nemseme dereceleri farkliliklar
gostermektedir. Kadinlarda alt yap1 (%15,4) ve carpik kentlesme (%3,8) oraninda
iken erkekler de alt yap1 (%22) ve carpik kentlesme (%6) oranindadir. Sonuglara
dikkat edilecek olursa bu sorunlar 6nemlidir diyen erkeklerin orani kadinlarin
oraninin neredeyse iki katidir. Katilimcilarin  Sivas’taki en Onemli sorunu

algilamalari cinsiyete gore farklilasmaktadir hipotezi dogrulanmuistir.

Kadinlarin %26’ s1 ¢ocuklar Sivas’ta yasasin derken, %74’ii de ¢ocuklarin
imkant daha bol olan sehirlerde yasamasini istemektedirler. Erkeklerde ise
cocuklarin Sivas’ta kalmasinmi isteyenlerin oram1 kadinlara oranla (%40) daha
yiiksektir. Erkeklerde cocuklar baska sehirlerde yasasin diyenlerin oran1 %60 olup bu
oran kadinlara oranla daha diisliktiir. Cocuklarin Sivas’ta yasamasini istemenin

cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan
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Ki-kare testi sonuglart sonucuna gore degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik saptanmistir.

Gog¢ etme fikrine sicak bakmama orani kadinlarda %58 civarindayken
erkeklerde bu oran %40’lara diismiistiir. Dolayisiyla erkeklerin imkanlar1 olsa baska
bir sehre go¢ etmeyi isteme oranlari kadinlara oranla daha yiiksektir. Ki-kare
analizinde de cinsiyet ile go¢ etme istegi istatistiksel acgidan anlamli bir iligki
bulunmustur. Dolayisiyla katilimcilarin Sivas’tan go¢ etmek istemeleri cinsiyete gore

farklilagsmaktadir hipotezi dogrulanmstir.

18-28 yas arasi genclerde memnun olmayanlarin orant %47, memnun
olanlarin orani %53’tiir. 29-39 yas aralifindaki katilimcilar i¢cin memnun olan ve
olmayanlarin orani birbirine ¢ok yakin olup yaklasik %50 civarindadir. 40-50 yas
grubundaki katilimcilarda ise memnun olmayanlar %18, memnun olanlar ise
yaklasik %72 civarindadir. 51 yas ve tizeri katilimcilarda Sivas’ta yasamaktan
duyulan memnuniyet en yiiksek diizeydedir. Bu yas grubunda Sivas’ta yasamaktan
duyulan memnuniyet %94 iken memnun olmayanlarin orani ise sadece %6’dir.
Sonuglardan da goriilecegi lizere gengler arasinda Sivas’ta yasamakta duyulan
memnuniyet diger yas gruplarina oranla daha disiiktiir. Katilimcilarin yaslar
ilerledikge Sivas’ta yasamaktan duyduklari memnuniyetin artt1 gdézlenmistir.
Katilimeilarin =~ Sivas’ta  yasamaktan duyduklart memnuniyet yasa gore

farklilasmaktadir hipotezi dogrulanmustir.

18-28 yas arasindakiler i¢in en temel sorun %60 oranla issizlikken, 51 yas ve
tizeri katilimcilar i¢in en temel sorun carpik kentlesme olarak goriilmektedir. Bu
beklenen bir durumdur. Cinku 18-28 yas arasindaki katilimcilar bu donemde
egitimlerini tamamlayip is arama arayist i¢inde olacaklardir. 51 yas ve {lizeri
katilimcilar ya ¢alisma hayatlariin sonunda ya da emekli olmuslardir. Dolayisiyla
onlarin i kaygilarinin olmamasi olagandir. Kendi yakinlarinin da is bulma kaygisini
yagsamayacaklar1 bir donemde olduklar i¢in gencglerle en 6nemli sorun karsisinda
farkli diisiinmeleri normaldir. 18-28 yas ve arasindaki katilimcilar igin issizlikten
sonra Sivas’taki en temel sorun sosyal hayattir. 29-39 yas araligindaki katilimcilar
icin de yaklasitk %40°’lik oranla sosyal hayatin en Onemli sorun oldugu

gortulmektedir. 40-50 yas araligindaki katilimcilar igin biitiin segenekler birbirine
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yakinken %31°lik oranla en temel sorun issizlik olarak degerlendirilmektedir. 51 ve
tizerindeki yas araligindaki katilimcilar i¢in daha once belirtildigi gibi sehrin ¢arpik
kentlesmesi %60°lik oranla en 6nemli sorun olarak degerlendirilirken, sosyal hayat
hi¢ de ciddi bir sorun degildir. Bu yas araliginda sosyal hayat ciddi bir sorundur
diyenlerin oran1 sadece %@4’tiir. Katilimcilarin Sivas’taki en Onemli sorunu

algilamalarinin yasa gore farklilagtig izerine kurulan hipotezi dogrulanmistir.

Egitim diizeyi yiikseldikce, Sivas’t seviyorum diyenlerin orami diismektedir.
Sivas’t seviyorum diyenlerin orani1 okur yazar olmayanlar, ilkokul ve orta okul
mezunlarinda %100’dir. Lise mezunlarinda %71,4, Onlisans mezunlarinda %87,
lisans mezunlarinda %61,9 ve lisansiistii mezunlarinda hi¢ yoktur. Sonuclardan da
goriilecedi lizere egitim durumu ile Sivas’t sevme arasinda dogrusal bir iligki vardir.
Bu durum egitim seviyesi yiikseldik¢e yasanilan yerden beklentilerin farklilasip
artmasi ile aciklanabilir. Ayn1 zaman da egitim seviyesi yliksek olan bireylerin bagka
yerleri, gormeleri sehir disina ¢ikmis olmalar1 daha muhtemeldir. Dolayisiyla
yasanilan sehri bagka sehirlerle mukayese etmeleri, 6zellikle de biiyiik sehirlerdeki
sosyo-ekoomik imkanlarla kendi sehirlerini karsilastirma durumlari, bu sonuglarin

cikmasina sebep olmus olabilir.

Egitim seviyesi yiikseldikge sorunlar1 degerlendirmenin 6nem derecesinin de
farklilagtigr goriilmektedir. Egitim seviyesi diisiik katilimeilar da issizlik, en temel
sorunken, lisans ve lisansiistii yapmis olan katilimcilarda en 6nemli sorun sosyal
hayat olarak goriilmiistiir. Okuryazar olmayan katilimcilarin verdikleri cevaplar
icinde issizlik %44, sosyal hayat %22 oranindadir. Katilimcilarin Sivas’taki en

onemli sorunu algilamalar1 egitime gore farklilagtig1 goriilmektedir.

Katilimcilar i¢in en temel problem issizlik ve sosyal hayat olarak
gorilmektedir. Dolayisiyla bunlar diizeltilirse go¢ etme fikirlerinden vaz
gecebileceklerini  belirtmislerdir. Gelir durumlar ile katilimcilarin  yasadiklar
yerlerdeki sorunlar1 hissetmeleri dogrudan orantilidir. Arastirmada elde edilen
sonuclar bu durumu desteklemektedir. Gelir durumu diisiik katilimcilarin biiyiik
cogunlugu i¢in issizligin giderilmesi halinde go¢ fikrinden vazgegebilecekleri ortaya
cikmisken gelir diizeyi ylikseldik¢e issizligin yaninda sosyal hayat, alt yapinin

iyilestirilmesi ve ¢arpik kentlesmenin giderilmesi beklentileri de ortaya ¢ikmaktadir.
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1400 TL’den az kazanan katilimcilar i¢in go¢ etme fikrinden vaz geg¢meleri igin
oncelikle issizligin giderilmesi (%64) sonra da alt yapinin iyilestirilmesi (%16)
gelmektedir. 1401-2500 arast aylik geliri olan katilimcilar da oOncelikle igsizligin
giderilmesi (%66) daha sonra alt yapmin diizeltilmesi (%14) ve sosyal hayatin
gelismesi (%14) demislerdir. 2501-3500 gelir aralifindaki katilimcilarda ise gog
etme fikrinden vazgeg¢meleri icin %39 oranla sosyal hayatin gelismesi, sonra da
igsizligin giderilmesi (%26) ve carpik kentlesmenin diizeltilmesi (%22) gerektigini
belirtmislerdir. 3501-4500 TL gelir araligindaki katilimcilar i¢in en oncelikli sorun
sehrin fiziksel unsurlarina yonelik olup sosyal hayat daha sora gelmektedir. Alt
yapinin iyilestirilmesi ve carpik kentlegsmenin giderilmesi gerektigini sOyleyenlerin
orani ayni olup %37 iken sosyal hayat diyenlerin oran1 %25’tir. Aylik geliri 4500 TL
olan katilimcilar i¢in en temel sorun olarak sosyal hayatin gelismesi (%35) sonra da
sirastyla alt yapmin diizeltilmesi (%27) ve issizligin giderilmesi(%25) gerektigi
gelmektedir. Elde edilen sonuclara gore, gelir ile go¢ etme fikrinden vazgegme

arasinda baglant1 saptanmustir.

Sonug olarak Sivas’in gd¢ verme nedenlerinin en dnemlisi; issizliktir. Issizlik
sorunu c¢ozilirse gelir diizeyi diisiik katilimcilarin go¢ fikrinden vazgegecegini
belirtmistir. Gelir diizeyi yiikseldik¢e issizlikligin giderilmesi yaninda, alt yapinin
lyilestirilmesi, sosyal hayatin gelismesi ve ¢arpik kentlesmenin giderilmesi

durumunda go¢ etme fikrinden vazgecilecegi arasinda baglant1 saptanmastir.
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