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OZET

Giris: Bu ¢alisma, saglik calisanlarinda bes faktor kisilik 6zellikleri, baglanma bigimi,
kisiler aras1 ¢atisma ¢6zme yaklasimlarina gore internet kullanim durumunu inceleyen kesitsel
ve tanimlayici bir ¢aligmadir.

Yontem: Calismanin yeri izmir Kuzey Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligine
bagli 14 hastanede uygulanmistir. Calismanin evreni Izmir'de yasayan ve izmir Kuzey Kamu
Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligine bagli hastanelerdeki 400 goniillii saglik caliganidir.
Kisisel bilgi formu, internet bagimlilig1 6l¢egi, kisiler arasi ¢catisma ¢dzme yaklasimi dlgegi,
bes faktor kisilik 6zellikleri envanteri ve yakin iliskilerde yasantilar envanteri uygulanmustir.
Anketin 192 kisi tamamlamistir. 190 kisi ortalama internet kullanicisi, %0,5 (2 kisi) ise riskli
internet kullanicis1 olarak saptanmustir. IBO'den 0-19 aras1 puan alanlar saglikli, 20 puan ve
tizeri alanlar sorunlu internet kullanicilart olarak degerlendirilmistir.

Bulgular: Calismamizin sonuglarina gore; cinsiyete gore internet kullanimi arasinda
anlamli bir farklililk bulunmustur (p=0,012). Kadinlarda sorunlu internet kullanimi daha
yiiksek ¢ikmigtir. Evlilerde sorunlu internet kullanimi siktir (p=0,013). Annenin egitim
durumuna gore internet kullanimi arasinda anlamli farklilik bulunmustur (p=0,048). Ik veya
ortaokul mezunu olan annelerin ¢ocuklarinda sorunlu internet kullanimin1 daha siktir. Bes
faktor kisilik Ozellikleri alt boyutlarindan 6z-denetim/sorumluluk puanlarina gore normal
internet kullanicilart ve sorunlu internet kullanicilart arasinda anlamli fark vardir (p=0,001).
Sorunlu kullanicilarda 6zdenetim/sorumluluk puani diigmektedir. Katilimeilarin cinsiyetlerine
gore bes faktor kisilik envanterinin alt boyutlar1 6z-denetim/sorumluluk ve gelisime agiklik
arasinda anlamli fark vardir (sirayla p=0,01 ve p=0,012). Kadimnlarin 6z-denetim/sorumluluk
ve gelisime agiklik puanlart erkeklerden daha yiiksektir. Medeni duruma gore 0Oz-
denetim/sorumluluk ve gelisime aciklik acisindan gruplar arasinda fark anlamlhidir (sirasiyla
p=0,001 ve p=0,016). En yiiksek Ozdenetim puanini evliler, en yiiksek gelisime agiklik
puanint ise bekarlar almistir. Kisiler arasi catisma ¢o6zme yaklasimlari Olgeginin alt
boyutlarindan yiizlesme, duygusal ifade ve kendini agma puanlar1 ile sorunlu internet
kullanim1 olan ve olmayan iki grup arasinda anlamli fark bulunmustur (sirasiyla p=0,002,
p=0,004 ve p=0,001). Sorunlu internet kullanim1 arttik¢a yiizlesme puani, duygusal ifade ve

kendini acma puani diismektedir.



Sonuc¢: Calismamizda elde edilen sonugclar, kisilik 6zelliklerinin, baglanma stillerinin,
kisiler aras1 catisma ¢ozme yaklagimlarinin, demografik degiskenlerin birbirleriyle ve internet

kullanim durumu ile iligkili oldugunu gostermektedir.

Anahtar kelime: internet bagimhihg, kisilik, baglanma, catisma.



ABSTRACT

Introduction: This study is a cross-sectional and descriptive study which is examined
according to the five-factor personality traits, attachment style, conflict-solving approach of

health workers internet usage status.

Methods: This study has been applied to 14 hospitals connected to Izmir North
Public Hospital Association General Secretariat. Target population of the study are 400
volunteer health workers in the hospitals connect to I1zmir North Public Hospital Association
General Secretariat. Personal information form, Internet addiction scale, interpersonal conflict
resolution approaches the scale, five-factor personality inventory and Experiences in Close
Relationships | was applied by the researcher. The survey was completed by 192 people. 190
people were found as average Internet users and 2 people (0.5%) were found as risky Internet
users. Between 0-19 points in from Internet addiction scale was called healthy internet users ,

20 points and above in from Internet addiction scale was called the troubled Internet users.

Results: According to our results; A significant difference was found between the use
of the internet with the gender (p = 0.012). Problematic Internet use was higher than the
women than the men. Problematic Internet use was higher than married (p = 0.013). A
significant difference was found between the use of the internet with educational status of
their mothers (p = 0.048). The children of mothers first or secondary school graduates is more
often problematic internet use. A significant difference was found between normal and
problematic internet users with self-control/responsibilities scores that is subscales of five
factor personality traits inventory. The self-control/ responsibility scores of problematic
internet users were decreased. A Significant differences were found gender of the participants
with self-control/ responsibilities and openness scores that are subscale of the five factors
personality inventory (respectively p = 0.01 and p = 0.012). Women's self-control /
responsibility and openness scores were higher than men. A Significant differences were
found marital status of the participants with self-control/ responsibilities and openness scores
that are subscale of the five factors personality inventory (respectively p = 0.001 and p =
0.016). The highest score of the self-control/responsibilities has married. The highest score of


http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/volunteer

the openness has single. A Significant differences were found between normal and
problematic internet users with scores of facedown, emotional expression and self-revelation
that are the dimensions of interpersonal conflict resolution approaches (p = 0.002, p = 0.004
and p = 0.001). When problematic Internet use increases, scores of facedown, emotional

expression and self-revelation decreases.
Conclusion: the results obtained in our study show that personality traits,attachment
styles,interpersonal conflict resolution approaches,the demographic variables are related to

each other and to internet usage status.

Keywords: Internet addiction, personality, attachment, conflict.
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2. ANA BOLUM

2.1. GIRIS

Bu béliimde; calismanin (problemin tanimi), ¢alismanin amaci, ¢aligmanin Onemi,

sayitlilari, calismanin sinirliliklari, tanimlar, ¢calismanin hipotezleri agiklanmustir.

2.1.1. Calismanin Konusu( Problemin Tanimi):

Bu calismanin konusu; Izmir ili Kuzey Genel Sekreterligine bagli hastanelerde ¢alisan
saglik calisanlarinin baglanma stilleri, kisilik 6zellikleri, kisiler arasi g¢atisma ¢ozme

yaklagimlaria gore internet kullanimin durumlarinin incelenmesidir.

Gilinlimiizde bilgisayar ve internet kullanimi artik hayatin vazgecilmez gerecleri haline
gelmistir. Internetin temel ortaya ¢ikis amaci bilgiye kolay, ucuz, hizli ve giivenli ulasmak ve
iletisimi kolaylastirmak olmasina ragmen, internetin tahmin edilenden de hizli yayginlagsmasi,
patolojik asir1 kullanima bagli sorunlar1 da ortaya c¢ikartmaya baslamistir. Patolojik asiri
kullanim ve bunun sonucunda meydana gelen sosyal c¢ekilme, yalnizlik, depresyon,
kisileraras1 iletisimde bozulma, zarar goren evlilikler, akademik basar1 oranlarinda diisme,
kisisel gelisimde sorunlar, finansal sorunlar, uykusuzluk ve yorgunluk gibi yakinmalar ve
uzun siireli bilgisayar kullanimina bagli hareketsizlik sonucu olusan fiziksel sorunlar internet
kullaniminin olumsuz yonlerini olusturur ve bireylerin yasam kalitelerini etkilemektedir
(1,2,3).

Internet bagimlihig: ile ilgili yapilan ¢alismalar, internet bagimliliginin toplumdaki
yayginhiginin %6-14 olarak belirtilmistir (1). Alagam ve arkadaslarinin (2015)'de aktardigina
gore, internet bagimlilig1 yaygihg ile ilgili farkli sonuglar ¢ikmasi; 6rneklem 6zelliklerine,
kullanilan o6l¢iim araglarinin 6zelliklerine ve internet bagimhiliginin tani 6lgiitlerinin net
olmamasiyla agiklanmistir (2,4,5). Calismalarin ortak sonucuna bakildiginda tiim diinya da

internet bagimliligr yayginlhigi oldukga yiiksektir (6).

2.1.2. Calismanin Amaci
Bu calismanin temel amaci; saglik calisanlarinda problemli internet kullanimi
yaygmligiin saptanmasi, internet kullanimi diizeylerinin baglanma stilleri, kisilik 6zellikleri

ve kisiler arasi catisma ¢6zme yaklagimlariyla iliskisini ortaya koymaktir. Bu amag



dogrultusunda, saglik calisanlarindaki problemli internet kullaniminin gesitli 6zelliklere gore
farklilagma durumu tespit etmeye c¢aligilacaktir. Arastirmanin ikincil amaci, saglik
caligsanlarinda yayginligir konusunda bilgi sahibi olunmasi ve problemli internet kullaniminin

cok yonlii degerlendirilmesidir.

2.1.3. Calismanin Onemi

Literatiirde degiskenlerimizi ikili olarak inceleyen c¢ok sayida ¢alisma bulunmakla
birlikte hepsinin birlikte ve saglik ¢alisanlarinda incelendigi bir ¢alisma bulunmamaktadir.
Saglik calisanlarin 6zelliklerinin belirlenmesi, internet kullanim durumlarinin belirlenmesi,
saglik calisanlariyla ilgili sorunlarin belirlenmesi ve dnlenmesinde ileride yapilacak

caligmalara kaynak olmasi agisindan 6nemlidir.

2.1.4. Sayiltilar

Katilimcilar, O6lgme araglarinda yer alan sorulara igtenlikle yanit vermislerdir.
Arastirma Orneklemi evrenin Ozelliklerini yansitmaktadir. Arastirmada kullanilan 6lgme

araglar1 arastirmanin amaclarini1 gerceklestirebilecek nitelik ve yeterliliktedir.

2.1.5. Calismanin Simirhliklar::

Bu galigsma,;

Veri kaynagi olarak; arastirma 2014 yiliin Aralik-2015 Mart aylarinda, Izmir Kuzey
Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligine bagl 14 hastanede calisan saglik c¢alisanlariyla
smirlidir. Veri toplama araglari olarak; “Kisisel Bilgi Formu”, “Young’m Internet bagimlilig:
Olgegi”, “Kisiler Aras1i Catisma Coézme Yaklasimi Olgegi”,”Bes Faktor Kisilik
Envanteri”,”Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri” ile smnirlidir. Soru sayist ¢ok oldugu igin
anketleri yarim birakan, doldurmak i¢in verdigimiz siire uzun oldugu icin kayip ¢ok fazla
olmustur, bu c¢alismanin en biiyiik simirliliklarindandir. Arastirmaya sadece saglik hizmetleri
siifinda olanlar katilabilmis, genel idari hizmetler smifi dahil edilmemistir, bu da

arastirmanin sinirliliklarindandir.



2.1.6. Tanimlar

Bagimhlik: Ogel (2001)'de kisinin cok sayida birakma girisimi olmasma ragmen
kullandig1 maddeyi birakamamasi, giderek artan miktarlarda kullandigr maddeyi arttirmasi,
maddeyi biraktiginda yoksunluk belirtilerinin ortaya ¢ikmasi, sosyal hayatta, is hayatinda, aile
hayatinda sikintilar yagamasina ragmen madde alimina devam etmesi, giiniin biiyiik bir

boliimiinii madde bulmaya ¢aligsmakla belirli bir durum olarak tanimlamistir (7).

Internet bagimhligi: Young (2004) yilinda, kisinin interneti asir1 kullanma istegine
engel olamamasi, internetten uzak kaldigi durumlarda asiri sinirlilik ve saldirganlik olmasi,
internete bagli olmadan gecirilen zamanin 6nemini yitirmesi, siirekli artan siirelerde internet
kullaniminin olmasi, ayrica 0zel hayat, is ve sosyal hayatinin da internet kullanimindan

olumsuz bir sekilde etkilenmesi olarak tanimlamistir (1).

Catisma, iki ya da daha fazla kisi arasinda ait olma, 6zgiirliik, eglence, gii¢ gibi temel
gereksinimlerin karsilanamamasi, zaman, para, mal gibi kaynaklarin sinirli olmasi ve farkl
deger yargilarindan dolayr ortaya ¢ikan bir anlagmazlik, gerginlik durumu olarak

tanimlanabilir (8,9,10).

2.1.7. Hipotezler

e Bireylerin sahip olduklar1 sosyo-demografik 6zellikler ile problemli internet kullanimi
(internet bagimliligi+riskli kullanim) arasinda anlamli iliski beklenmektedir.

e Problemli internet kullaniminin erkeklerde daha yiiksek olmas1 beklenmektedir.

e Gelir durumu orta ve yliksek olanlarda problemli internet kullanim1 puanlarinin daha
yliksek olmasi beklenmektedir.

e Bireylerin sahip olduklar1 sosyo-demografik 6zellikler ile kisiler aras1 ¢atisma ¢6zme
yaklagimlar1 arasinda anlamli iligski beklenmektedir.

e Bireylerin sahip olduklar1 sosyo-demografik ozellikler ile baglanma stilleri arasinda
anlamli iliski beklenmektedir.

e Bireylerin sahip olduklar1 sosyo-demografik dzellikler ile bes faktor kisilik 6zellikleri
arasinda anlamli iligki beklenmektedir.

e Baglanma stillerinden kayitsiz ve saplantili baglanma ile problemli internet kullanimi

arasinda pozitif yonde bir iliski beklenmektedir.



Korkulu baglanma stiline sahip kisilerde internete bagimlilig1 puanlarinin daha yiiksek
olmasi1 beklenmektedir.

Catisma ¢6zme yaklasimlarindan yiizlesme yaklagimina sahip katilimcilarin problemli
internet kullanim puanlarinin daha diisiik olmas1 beklenmektedir

Catisma ¢ozme yaklagimlarindan genel/6zel davranis yaklasimina sahip katilimcilarin
problemli internet kullanim puanlarinin daha yiiksek olmasi beklenmektedir.

Catisma ¢6zme yaklasimlarindan yaklagsma/kaginma yaklasimina sahip katilimcilarin
problemli internet kullanim puanlarinin daha yiiksek olmasi beklenmektedir.

Catisma ¢6zme yaklasimlarindan kendini agma yaklagimina sahip katilimcilarin
problemli internet kullanim puanlarinin daha diisiik olmas1 beklenmektedir.

Catisma c¢ozme yaklasimlarindan duygusal ifade yaklagimina sahip katilimcilarin
problemli internet kullanim puanlarinin daha diisiik olmas1 beklenmektedir.

Bes faktor kisilik o6zellikleri envanterinin alt boyutlarindan duygusal dengelilik ile
internet bagimlilig1 puanlari ile arasinda pozitif yonde bir iliski beklenmektedir.
Baglanma stilleri, kisiler arasi catisma ¢ozme yaklasimlari, bes faktor kisilik
ozellikleri alt boyutlar1 ile internet kullanim1 arasinda anlamli bir iligki
beklenmektedir.

Internet bagimlilig1 diisiik olan grubun internet bagimhilig1 yiiksek olan gruba gére
Ozdenetiminin daha yiiksek, daha yumusak basli ve ndrotizm puanlarinin yiiksek
olmasi1 beklenmektedir

Kisiler arasi ¢atigma ¢dzme yaklasimlarindan “yiizlesme” yaklagimi ile “norotiklik”
kisilik 6zelligiyle anlamli ve ters yonlil bir iligki beklenmektedir.

Kisiler aras1 catisma ¢ozme yaklasimlarindan “yaklagsma/kacinma” yaklagimi ile bes
faktor kisilik 6zelliklerinden “gelisime agiklik™ ve “disadoniikliik” 6zellikleri arasinda

anlamli ve ayn1 yonlii bir iliski beklenmektedir.



2.2. GENEL BiLGILER

2.2.1.Bagimhihk:

Bagimlilik: Kisinin kullandigi maddeyi azalttifinda veya biraktiginda yoksunluk
bulgularinin ortaya ¢ikmasi, aym1 dozlarda madde alimina karsilik alinan hazin azalmasi
sonucu madde alimmin arttirilmasi, siirekli birakma girisiminde bulunmasina ragmen
basarisiz olmasi, kisinin 6zel, sosyal ve is yasaminda sorunlara neden olmasina karsin madde
kullaniminin siirdiiriilmesi ve zamanin biliylik bir boliimiinii madde aramaya ayirmasiyla

kendini gosteren bir tablodur (11; 12).

Alanyazinda bagimlilik temelde ikiye ayrilir; madde bagmmliligi ve davranigsal
bagimliliktir. Alkol, kokain, esrar, kafein, kahve gibi maddelerle meydana gelen bagimliliklar
madde bagimliligi olarak degerlendirilirken; internet bagimliligi, kumar, seks, oyun vb.
bagimliliklar davranigsal bagimlilik olarak degerlendirilmektedir ((7,13,14, 15).

2.2.2. internet Bagimhihig

Internetin terim olarak sorunlu kullanimi ilk olarak internet bagimliligi olarak
isimlendirilmigtir. Internet bagimlhlig, pek ¢ok yazar tarafindan farkli terimlerle
adlandirilmaktadir. Young (1996), Egger ve Rauterberg (1996) "internet bagimlilig1 (internet
addiction)" terimini kullanmiglardir (16,17). Young (1997), Morahan-Martin ve Schumacher
(2000), Davis (2001), DiNicola (2004) "patolojik internet kullanimi (pathological internet
use)", Shapira ve digerleri (2000) ve Caplan (2002) ise "problemli internet kullanimi
(problematic internet use)" terimini kullanmay:1 tercih etmislerdir. Farkli arastirmacilar
tarafindan kullanilan tiim bu terimler temelde saglikli olmayan internet kullanimini ifade
etmektedir (18,19,20,21,22,23, 24).

Literatiirde hangi tanimlamanin kullanilacagina dair bir uzlasiya varilamadigi i¢in
konuyla ilgili arastirmalarda internet bagimliligi, patolojik internet kullanimi, problemli
internet kullanimi1 gibi internetin sorunlu kullanimu ile ilgili terimler birbirlerinin yerine de

kullanilabilmektedir (1).

Internet bagimhiligr: kisinin interneti asir1 kullanma istegine engel olamamasi,
internetten uzak kaldigi durumlarda asir1 sinirlilik ve saldirganlik olmasi, internete baglh

olmadan gegirilen zamanin 6nemini yitirmesi, siirekli artan siirelerde internet kullaniminin



olmasi, ayrica 6zel hayat, is ve sosyal hayatinin da internet kullanimindan olumsuz bir

sekilde etkilenmesidir (1).

2.2. 3. Internet Bagimhhginin Tam Kriterleri

Internetin sorunlu kullanimi ile ilgili pek ¢ok arastirmaci tarafindan tami kriterleri

belirlenmistir. Bunlar:

2.2.3.1.Goniil (2002)'de aktardigi; Goldberg'e gore internet bagimhhig tam
olciitleri
12 aylik bir siire i¢inde herhangi bir zamanda, asagidakilerin 3’1 ya da daha fazlasiyla
kendini gosteren, klinik olarak belirgin bir bozulma ya da sikintiya yol acan sorunlu internet
kullanimi (Tablo 1).
Tablo 1: Goldberg'e gore internet bagimliligi tan1 dlgiitleri

1. Asagidakilerden biriyle kendini gosteren tolerans gelisimi
a. Keyfi artirmak icin internet kullanim siiresinin arttirilmasi

b. Siirekli ayni siirelerde internet kullanimina karsin alinan keyfin azalmasi

2. Asagidakilerle kendini gosteren yoksunluk gelismesi durumu

Agir ve uzun siireli internet kullanimi sonunda asagidakilerden en az 2 tanesinin giinler
icinde ortaya ¢ikmasi (bir ay i¢inde ortaya ¢ikabilir) ve kisilerin bunlardan dolayi is, soysal
ve onemli islevsel alanlarda sikint1 yasamasi

a. Psikomotor ajitasyon, b. Anksiyete, c. Internette neler oldugu hakkinda takintili
diisiinceler, d. Internetle ilgili fanteziler ve hayal kurma, e. Isteyerek ya da istemeyerek
tuslara basma hareketi yapma, f. Bu sikintili durumlardan kurtulmak icin internete veya

benzeri servislere baglanma

3. Internet kullanimimin planlandigindan daha uzun siireler almasi
4. Internet kullanimin1 birakmak veya denetim altina almak icin siirekli bir istek veya bosa
cikan ¢abalar olmasi
5. Internet ile ilgili eylemlere ok uzun siireler ayrilmasi
6. Internet kullanimi nedeniyle énemli toplumsal, mesleki etkinlikler veya bos zamanlari
degerlendirme etkinliklerinin birakilmasi veya azaltilmasi

7. Internet kullaniminin uykusuzluk, evlilik problemleri, ise ve randevulara gec kalma vb.

sorunlara ragmen asir1 olarak devam etmesidir (25).



2.2.3.2. Young (1996) da DSM- IV’te yer alan patolojik kumar oynama tam

kriterlerinden yararlanarak olusturdugu internet bagimlihig: tani kriterleri

Bu kriterlerden bes ya da daha fazlasina sahip olmasi durumunda kisi bagimli olarak

nitelendirilmektedir.

Tablo 2: Young'in Internet Bagimliligi Tani Kriterleri

1. Internet ile ilgili asir1 zihinsel ugras

2. Istenilen keyfi yakalayabilmek icin giderek artan oranlarda internet kullanma ihtiyaci

3. Interneti kullanimini kontrol etme, azaltma ya da tamamen birakmaya yénelik girisimlerin
basarisiz olmasi

4. Internet kullaniminin azaltilmasi ya da tamamen kesilmesi durumunda huzursuzluk,
cokkiinliik ya da kizginlik olmasi

5. Planlanandan daha uzun siire internette kalma

6. Asir1 internet kullanimi nedeniyle 6zel, akademik, sosyal ve is hayatinda sorunlar yasama,
akademik veya meslegi ile ilgili bir firsat1 tehlikeye atma ya da kaybetme

7. Ailesine, esi, arkadaslari, terapisti vb.ne internette kalma siiresi ile ilgili yalan séyleme

8. Interneti problemlerden kaginmak veya caresizlik, sucluluk, kaygi, umutsuzluk gibi

olumsuz duygulardan uzaklagmak i¢in kullanma (1).

2.2.3.3. Davis, Young'un internet bagimhihg tam yontemlerinden yola c¢ikarak
patolojik internet kullanimim ikiye ayirmstir.
1- Ozgiil Patolojik Internet Kullanimi (OPIK): Ozgiil patolojik internet kullaniminda (OPIK)
kullanicilar interneti bagimli oldugu pornografi, borsa, on-line aligveris vb. nesnelere ulagsmak

i¢in kullanir.

2- Genel Patolojik Internet Kullanimi (GPIK): Genel patolojik internet kullanimi (GPIK) asir1
e-posta kullanim1 ve sohbet odalarina katilma gibi amaca yonelik olmayip zaman gecirmeye

yonelik internetin kullanimidir (20,26,27).



2.2.3.4. Dsm-5'te internette Oyun Oynama Bozuklugu icin Onerilen Tam
Kriterleri

APA tarafindan (2013)'de belirlenen, DSM-5’te internette oyun oynama bozuklugu
(Internet Gaming Disorder) i¢in dnerilen tani 6lgiitleri:

12 aylik bir siire igerisinde asagidaki tabloda yer alan maddelerden bes veya daha
fazlasinin kiside olmasi, klinik olarak énemli bir bozukluk ve sikintiya neden olan, internetin
stirekli ve tekrarlayict kullanimi ile kendini gosteren tabloya internette oyun oynama
bozuklugu denilmistir.

Tablo 3. DSM-5’te internette oyun oynama bozuklugu (Internet Gaming Disorder) i¢in
Onerilen tani Olciitleri:

1. Internetteki oyunlariyla mesgul olma. (Kisi onceki oyun aktivitesini diisiiniir ya da bir
sonraki oyunu bekler).

2. Internette oyun oynarken internetin elinden alinmasiyla yoksunluk belirtileri.

3. Tolerans- giderek artan miktarlarda internet oyunlariyla zaman harcama ihtiyaci.

4. Internet oyunlar1 oynamay1 kontrol etmedeki basarisiz girisimlerin olmast.

5. Internet oyunlarmmn bir sonucu olarak, onceki hobi ve eglencelerine olan ilgisini
kaybetmesi.

6. Sorunlu kullanimin farkinda olmasina ragmen internet oyunlarinin devam eden asiri
kullanima.

7. Internet oyunlarmin siiresi hakkinda ailesine, terapistlere ya da digerlerine yalan sdyleme.
8. Caresizlik, sucluluk, kaygi duygular1 sonucunda olusan olumsuz ruh halinden kurtulmak
icin internet oyunlarimin kullanima.

9. Ozel yasaminda, is, sosyal ve akademik yasaminda olumsuzluklara neden olmasina

ragmen internet oyunlarina katilmaya devam etmesi (28,29)



2.2.4. Diinyada Internet Kullanim Durumu

Tablo 4. Diinyada Internet Kullanim1 Ve Niifus Istatistikleri (Kasim 30, 2015)

Diinya Bolgeleri

Afrika

Asya

Avrupa

Orta Dogu
Kuzey Amerika
Latin Amerika

Okyonusya/

Avusturalya

Diinya Toplanm

Niifus(2015)

1,158,353,663

4,032,466,882

82,555,904

236,137,235
357,178,284
617,049,712

37,158,563

7,259,02,243

internet

Kasim 30, 2015

330,965,359

1,622,084,293

604,147,280
123,172,132
313,867,363
344,824,199

27,200,530

3,366,261,156

Kullanicilan

Yayginhk | Biiyiime
(%Niifus) | 2000-

28.6 %

40,2 %

73,5%

52,2%

87,9%

55,9%

73,2%

46,4%

2015

7,231.3%

1,319.1
%

4749 %

3,649,8%

190,4%

1,808,4%

256,9%

832,5%

Kullanicilarin

Tablolar:

9,8 %

48,2%

18,0%

3,7%

9,3%

10,2%

0,8%

100,0%

%



Tablo 4'de 2015 yilinda diinyada internet kullanim1 ve niifusa iligskin verilere bakildiginda ilk
iic sirada Asya, Avrupa ve Latin Amerika bulundugu yer almaktadir. 2015 yilinda diinya
niifusu 7259 902 243 olup niifusunun 3 366 261 156'sinin internet kullandigi, 2000-2015
yillar1 arasinda diinya genelinde internet kullaniminda  %832,5’lik biiylime oldugu

goriilmektedir (30).

Diinyadaki Kasim 2015 internet kullanimi yiizdelikleri; Afrika'da internet kullanimi
yiizdesi % 9,8, Asya'da % 48,2, Avrupa'da % 18, Orta Dogu'da % 3,7, Kuzey Amerika'da %
9,3, Latin Amerika'da % 10,2, Avusturalya'da % 0,8 olarak bulunmustur (Grafik 2.1).

Grafik 2.1. Diinyadaki Kasim 2015 Internet Kullanimlar Yiizdeleri(30)

Internet Users in the World by Regions
November 2015

9.3%

W Asia 48.2%

_| Europe 18.0%

O Lat Am Jf Carib. 10.2%

M Africa 9.8%

M Horth America 9.3%

B Middle East 3.T%

M Oceania /Australia 0.8%

Source: Internet Waorld Stats - www.internetworldstats . comistats htm
Basis: 3,366,261,156 Internet users on Movember 30, 2015
Copyright@ 2015, Miniwatts Marketing Group

2.2.5. Tiirkiye'deki internet Kullanim Durumu

Hanehalk: Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi (2015) verilerine gore: Interneti
kullanan bireylerin oran1 %55,9 bulunmustur. Bilgisayar ve internet kullanim oranlar1 16-74
yas grubundaki bireylerde bilgisayar kullanim1 2014 yilinda %53,5 iken 2015' in Nisan ayinda
%54,8 olmustur ve ayni yas grubunda internet kullanim oranlar1 2014 yilinda %53,8 iken
2015 Nisan ayinda %155,9 olup artis goézlenmistir. 2014 yilinda erkeklerde bilgisayar
kullanim1 %62,7 iken 2015'te %64 olmustur, internet kullanim oranlar1 ise erkeklerde 2014'de
%63,5 iken 2015'te %65,8 olup artis gozlenmistir. Kadinlarda bilgisayar kullanimi 2014
yilinda % 44,3 iken 2015'te %45,6 olmus ve kadinlarda internet kullanim1 2014 yilinda %
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44,1 iken 2015 yilinda %46,1 olup artis gozlenmistir. Bu oranlardan da anlasilacag: {izere

erkeklerde bilgisayar ve internet kullanimi daha yiiksek bulunmustur (31).

Tiirkiye'de internet erisimi olan evlerin oran1 2015 yilinda genel olarak % 69,5 olarak
bulunmugtur. Hanelerin %96,8’inde cep telefonu veya akilli telefon bulunurken, sabit telefon
bulunma orant %29,6 bulunmustur. Son 3 ay icerisinde internet kullanan bireylerden interneti
hemen her giin ya da haftada en az bir defa kullananlarin olusturdugu diizenli internet
kullanict oran1 2014 yilinda % 44,9 iken 2015 yilinin ilk ii¢ ayinda %94.,2 olup artis
gozlenmistir (31).

Internet kullanim amaglarina bakildiginda, 2015 yilinmn ilk ii¢ ay1 internet kullanan bireylerin
%80,9’u sosyal medya, %70,2' si internetten haber, gazete, dergi vb. okuma, %66,3' ii saglikla
ilgili bilgi arama seklinde bulunmustur (31).

Aktepe ve Ark. (2013)’te Isparta'da yaptiklar: "lise 6grencilerinde internet bagimlilig:
olasilig ve iligkili faktorler" adli kesitsel bir ¢alismada, ergenlerin olasi internet bagimliligi

yayginlig1 % 14,4 olarak bulunmustur (32).

Cakir ve ark. ( 2011)’de yaptiklari calismada, Ankara Universitesi ve Gazi
Universitesi’'nin Egitim Fakiiltelerindeki iiniversite Ogrencilerinin cinsiyet, smif, evinde
bilgisayar ve internet baglantis1 olma ve tercih edilen oyun sekli gibi bagimsiz degiskenlere
gore internet ve oyun bagimliliklarini incelemislerdir. Caligma sonucunda erkek dgrencilerin
internet ve bilgisayar oyunu bagimliliginin kizlara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Internet ve bilgisayar oyun bagimliligi puanlan ile bilgisayar ve internet baglantisina sahibi

olma arasinda anlamli bir iliskinin oldugu belirlenmistir (33).

Oguz ve ark. (2008)’de tip fakiiltesindeki 6grencilerinin internet kullanim durumlarini
bulmak ve internetin patolojik kullammindaki faktdrleri belirlemek icin Davis Internette
Biligsel Durum Olgegi'nden yararlanarak yaptiklari bir ¢alismada; katilimcilar % 44' i (71)
kadm ve % 56' s1 (112) erkek olup toplam 183 dgrenciden olusmaktadir. Ogrencilerin %
71'inin (130) yasadig1 yerde bilgisayar varken ve bunlardan % 53,6' sinin (98 kisi) internet
baglantis1 oldugu bulunmustur. Yasadig1 yerde bilgisayar olan katilimcilarin internette biligsel

durum olgegi toplam puanlarimin daha yiiksek oldugu ve bagimlilik riskinin daha ytiksek
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olabilecegi bulunmustur. Interneti sohbet, goriintiilii konusma, ve oyun amacli kullananlarin

internette biligsel durum Slgegi toplam puanlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur (34).

Giiliing ve Kayri’nin (2010)’da Tiirk¢e internet bagimhilik 6lcegi gelistirdikleri bir
calismada 754 bireyden % 10,1'1 (76 kisi) internet bagimlist olarak bulunmustur (35).

Batugiin ve Kili¢ (2011) internet bagimlilig: ile kisilik ozellikleri arasindaki iliskiyi
inceledikleri bir ¢alismada, Ankara ve Istanbul'daki tiim {iniversitelerde 6grenim géren 1198
(672 kiz ve 525 erkek) iiniversite 6grencisini rastgele se¢mis ve bu Ogrencilere Internet
Bagimliligi Olcegi, Bes Faktor Kisilik Olgegi, Kisa Semptom Envanteri ve Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi uygulamuslardir. Ogrencilerin giinliik ortalama internet
kullanim saati 1,53 (S = .79) saat ve 6grencilerin %18,89’unun internet bagimlist oldugu

bulunmustur. Ayrica erkeklerin internet bagimliligi puanlar1 daha yiiksek ¢ikmistir (36).

Batugiin ve Kilig'n (2011) yaptiklar1 bagka bir ¢calismada internet bagimliligi puanlari
yiiksek olan bireylerin giinde ortalama 2,14 (S = .98) saat internete girdikleri bulunmustur.
Yani haftada 15 saati gegen bir siire internete zaman ayirdiklar1 anlamina gelebilmektedir.
Gilnliik ve haftalik internet kullanim durumlariyla ilgili ¢alismalarda birbirinden oldukga
farkli rakamlar bulunmustur. Young'in (1998) internet bagimlis1 olarak belirledigi grubun
haftada ortalama 39 saat internete baglandigini bildirmistir. Eijnden ve arkadaglar1 (2008) ise
haftalik ortalama 9 saat internette zaman gecirildigini bildirmistir. Internet kullanim siiresinde
saptanan bu farkliblk bagimhiligin tanimlamasinda standart bir Olclitiin  olmamasi,

arastirmalarda farkli 6l¢tim araglarinin kullanilmasindan kaynaklanmaktadir (37).

Batigiin ve Hasta’min "Internet bagimlihgr: Yalmzlik ve kisileraras: iliski tarzlari
acisindan bir degerlendirme" adli calismaya; yas aralig1 18-27 olan 105’1 kadin 106’s1 erkek
toplam 213 kisi katilmustir. Internet Bagimlihig: Olgegi’ne gore drneklemin %141 internet
bagimlis1 olarak degerlendirilmistir. Internet bagimliligi tanis1 alan katilimcilar giinde
ortalama 2,17+0,70 saat internette zaman gecirmekte ve buda haftada 15 saati gegen bir

slirede internetin baginda olduklarini gostermektedir (38 ).

Oztiirk ve arkadaslarmin (2007) aktardigina gore, internet bagimliliginda en riskli
grubu 12-18 yas arasindaki ergenler olusturmaktadir. Erkeklerde kizlardan daha fazla
goriilmektedir. (39,40).
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2.2.6. internet Kullamimuyla flgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Morahan-Martin ve Schumacher (1997) patolojik internet kullanimini incelemek igin
277 kolej 6grencisini incelemis ve bagimli olarak tanimlanan kisilerin haftada ortalama 8,48

saat internette zaman gegirdiklerini bulmuslardir (41).

Johansson'nin (2004) 12-18 yas arasindaki Norvecli genclerle yaptigi internet
bagimlilig1 calismasinda; diizenli bir sekilde internete girenler haftada ortalama 4,3 saat
internette zaman gegirdiklerini belirlemistir. Bu kisilerin % 1,98'1 internet bagimlist olarak

tanimlanmis ve % 8,68'nin de bagimlilik agisindan riskli oldugu bulunmustur (41).

Al-Gamal, Alzayyat ve Ahmad (2015)’te Urdiin'deki 587 iiniversite dgrencisiyle
internet bagimlilig1 yayginligi ile psikolojik stres ile problem ¢dzme stratejileri arasindaki

iliskiyi arastirdiklar1 bir ¢alismada internet bagimliligi %40 olarak bulunmustur (42).

Cheng ve Li (2014)’de internet bagimlilig1 yayginligi ve yasam kalitesini diinyanin
yedi bolgesinde 31 milletten insanlari meta analiz ¢alismasiyla incelemislerdir. 3507 kentsel
ergen Ogrencinin katildigir ¢alismada olgek olarak Young’in internet bagimliligi olgegi ve
yasam Kkalitesi i¢in Olgekler kullanilmistir. Veriler yedi diinya bolgeleri arasinda 31 tilkeden
89.281 katilimcr olmak tizere 80 rapordan elde edilen 164 yayginlik rakamlarindan
olusmustur. En yiiksek prevalans % 10,9 Orta Dogu'da, en diisiik% 2,6 ile Kuzey ve Bati
Avrupa'da bulunmustur (43).

Mak ve Arkadaslari 2014’de internet davranislart ve bagimligini arastirdiklari
calismasinda, 6 Asya iilkesinden: Cin, Hong Kong, Japonya, Giiney Kore, Malezya,
Filipinlerden 12-18 yas arasi ergenlerden olusan toplam 5366 kisilik 6rneklemle, Internet
bagimlilig1 Testi (IAT) ve Revize Chen Internet Bagimliligi Olgegini (CIAS-R) kullanilarak
internet davraniglar1 ve bagimlilik agisindan tilkeler arasinda degisimleri incelenmistir. Akilli
telefon sahibi olma yayginligi toplam % 62, bu oran Cin'de % 41’den Giiney Kore’de % 84
arasinda degismektedir. Ayrica, online oyun katilim oranlar1 Cin'de % 11 Japonya'da % 39
olarak bulunmustur. Hong Kong, giinliik internet kullanimi (% 68) bakimindan en yiiksek
bulunmustur. Internet bagimlihg IAT'ye (% 5) ve CIAS-R (% 21) her iki teste gore de
Filipinlerde en vyiiksek diizeydedir. Internet bagimlilik davranis1 Asya iilkelerinde gengler
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arasinda yaygindir (44). Wartberg ve Arkadaslar1 (2015)’de Almanya'da 1,723 ergen (yaslar
14-17 yas) arasinda patolojik internet kullanimi yaygmlig arastirilmistir.  Ornekleminin %
yaptiklar1 593 Portekizli 6grencinin katildigi ¢calismada internet bagimliligi yaygmlhigr % 1,2
olarak bulunmustur (46). An ve Ark. (2014)’de Cin’inin 4 sehrinde, 13.723 6grencide (12-20
yas aras1), Young Internet Bagimlilig1 Testi ile degerlendirilen problemli internet kullanim
prevelanst %11,7 olarak bulunmustur. (47). Berner, Santander, Contreras ve Gomez (2014)
Sili tip 6grencileri arasinda internet bagimliligimnin tanimiyla ilgili kesitsel bir ¢alisma yapmis

ve %11.5 problemli internet kullanicis1 bulunmustur (48).

Internetin yaygim kullanimi, kullanim amaci ve siiresi kisiden kisiye degismektedir.
Kullanicilarin kimisi interneti daha ¢ok bilgi edinme amacl kullanmis, kimisi sosyal medya
kullanimi i¢in, kimisi de e-posta gondermek ve almak i¢in kullanmistir (49). Bu farkliliklarin
baglanma stilleri, bes faktor kisilik 6zellikleri, kisiler arast catisma ¢dzme yaklagimlarindaki

farkliliktan kaynaklandigini diistiniilmektedir. Asagida bu kavramlara deginilecektir.

2.2.7. Baglanma Kurami

Ana islevi tehlikelerden korunmak olan (50) baglanma; bebek ile anne, bakici vb. gibi
(birincil bakici) arasinda zamanla gelisen, bebekle birincil bakict birlikte olduklart zamanda
kendini glivende hissetme olarak tanimlanmistir (51, 52). Akdemir ve arkadaslarminda (2009)
aktardigina gore, bebek ile birincil bakici arasindaki iligkinin durumuna gore baglanma
sekillenir ve bu donemde duygusal, fiziksel ve sosyal yoksunluk oldugunda bebeklerde

sagliksiz baglanma stilleri gelisimi artmaktadir (50).

2.2.7.1. Baglanma Stili Modelleri

Ainsworth ve arkadaslar1 (1978) yilinda, 1 yasindaki ¢cocuklara yabanci durumlar testi
yapmuglardir. Cocuklar1 6nce annelerinden ayirip sonra tekrardan bir araya getirmislerdir.
Baglanma figiirii olan kisinin (anne) verdigi tepkiye gore cocuklarda olusan baglanma
stillerini incelemislerdir (53,54). Bunun sonucunda baglanma stilleri giivenli baglanma,

kaygili/kararsiz baglanma, kaygili/kagingan baglanma olarak siniflandiriimistir (55).
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Giivenli baglanan bebeklerin baglanma figiiriinii giivenli iis olarak kullanip, ¢evreyi
arastirlp oyun oynamakta daha rahat davrandiklari belirtilmektedir. Baglanma figiiriiniin
(anne, bakici vb.) gidisine tepki gosterse bile baglanma figiirii geri geldiginde rahatlayarak
oyuna geri donebildikleri belirtilmistir. Kaygili/kararsiz baglanan bebeklerin; kaygili ve 6fkeli
olduklari, baglanma figiirii ortamdan ayrilsa bile hi¢cbir sey olmamis gibi oyuna devam
edebildikleri belirtilmistir. Kaygili/kagingan baglanan bebeklerin baglanma figiirlerinin
bebeklerin rahatlama istegini ve yakin viicut temasi arama isteklerini tutarli bir sekilde
reddetmeleri sonucu; baglanma figiirlinden ayr1 kaldiklar1 zaman, dikkatlerini oyuncaklara
yonlendirip baglanma figiirii ile temas kurmaktan kagindiklari, baglanma figiirii ile hem yakin

olmak hem de ondan uzaklagmak istedikleri belirtilmistir (55, 56, 57, 58).

2.2.7.2. Hazan ve Shaver'in Baglanma Modeli

Hazan ve Shaver (1987)'de Ainsworth ve arkadaslarinin (1978) gelistirdigi baglanma
stillerinden hareketle yetigkinlerdeki romantik iliskilerde baglanma stillerini giivenli

baglanma, kaginan baglanma ve kaygili-kararsiz baglanma olarak siniflandirmiglardir (59,60).

Kac¢inan Baglanma stiline sahip olan yetiskinler; yakin iliskileriyle ilgili olumsuz
beklenti ve inanglara sahip, yakinlik kurmaktan kacinan ve insanlara giliveni en az olan kisiler
olarak belirtilmistir (60,61). Kaygih-Kararsiz Baglanma stiline sahip yetiskinler; yakin
iligkilerinde asir1 kiskang, partnerlerine ve iliskilerine takintili ve ¢cogunlukla duygusal inis
cikiglart olan kisiler olarak belirtilmistir (61). Giivenli Baglanma stiline sahip yetiskinler;
hem romantik iligkilerinde hem de ¢ocuklukta ebeveynleriyle olan iliskilerinde daha olumlu

yasanti ve inanglara sahip olduklari belirtilmistir (61,62).

2.2.7.3. Dortlii Baglanma Modeli

Hazan ve Shaver (1987)'in {iglii baglanma stilleriyle Bowlby'nin benlik ve bagkalari
zihinsel modellerini temel alarak Bartholomew ve Harowitz (1991) dortlii baglanma modelini
olusturmuslardir (63,64,65). Bunlar: 1) Giivenli baglanma stilinde olumlu benlik ve olumlu
baskalar1 modelleri etkindir. Giivenli baglanan kisiler hem yakin iliski kurma konusunda
rahattir hem de 6zerk kalabilirler. 2) Saplantili baglanma stilinde olumsuz benlik modeli ile
olumlu bagkalar1 modeli etkindir. Bu kisiler kendilerini degersiz, sevilmeye deger gérmezken

baskalarina iligkin olumlu degerlendirmelere sahiptirler. Bu nedenle de yakin iligkilerinde
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kendilerini kanitlama egilimindedirler. Bu kisilerin iligkileri ile takintilar1 ve iliskilerinden
gercekei olmayan beklentileri vardir (61). 3) Kayitsiz baglanmada; olumlu benlik ve
olumsuz bagkalari modeli etkindir. Bu kisiler i¢in 6zerklik ¢ok onemlidir. 4) Korkulu
baglanma stilinde, olumsuz benlik ve olumsuz baskalar1 modeli zihinsel modeli etkindir.
Giivenli baglanma stilinin tam tersidir. Kisi kendisini sevilmeye layik gormez ve baskalarini

da reddedici ve giivenilmez olarak degerlendirir (64,66).

Kisilik 6zellikleri hangi baglanma stiline sahip oldugumuzu belirlemek agisindan
onemli faktorlerden biridir (49). Shaver ve Brennan'nin (1992) yaptig1 calismada, giivenli
baglanma stillerine sahip olan kisiler disa doniikliikk 6zellikleri daha yiiksek bulunmustur.
Kagman baglanma stiline sahip kisilerde bes faktor kisilik 6zellikleri alt boyutlarindan olan
yumusak bashlik 6zellikleri diisiik, nevrotizm Ozellikleri yiiksek ve duygusal aciklik
ozellikleri diisiik bulunmustur. Kaygili kararsiz baglanan kisilerde ise bes faktor kisilik
ozellikleri alt boyutu olan nevrotizm 6zelligi yiiksek bulunmustur (67,68). Goriildigii gibi
bazi baglanma stilleri baz1 kisilik 6zellikleriyle iligkilidir ve buradan yola g¢ikarak kisilik

Ozellikleri de ele alinacaktir.

2.2.8.1. Kisiligin Tanimu:

Kisilik, bireyin i¢ ve dis cevresiyle kurdugu, diger bireylerden ayirt edici, tutarl ve
yapilasmis bir iliski bigimidir (69,70). Kisilik mizag ve karakterin birlesiminden olusur
(71,72). Mizag: huy, yaradilig, tabiat olarak tanimlanmaktadir (73,74). Karakter, ¢evrenin ve

ailenin yetistirme tutumlarinin etkisi altinda gelisen, 6grenilmis tutumlardir (74).

2.2.8.2. Bes Faktor Kuram: Temel Kavramlar ve ilkeler

McCrea ve Paul Costa faktor analizini kullanarak kisiligin yapisini incelemislerdir. Bu
incelemelerinin sonucu kisiligin iki boyutu olan “disadoniikliik ve nevrotizm™ alt boyutlarini
bulmuglardir. Kisa bir siire sonra “deneyime aciklik” alt boyutunu kesfetmislerdir. 1983-1985
yillar1 arasinda ¢aligmalarina devam eden McCrea ve Costa 1985'te bu ¢aligmalarinin sonucu
kisiligin bes temel boyutunu kesfetmis ve bu bes alt boyutun oOl¢iilebilmesi i¢in bir test
gelistirmislerdir (75,77).
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McCrea ve Costa’nin (2003) “disadontikliik, nevrotizm, deneyime agiklik, uyumluluk
ve 6z-disiplin” olarak isimlendiren alt boyutlarindan olusan bu bes faktor, zaman iginde bir

kisilik kuraminin dogmasini saglamistir (76,77).

2.2.8.3. Kisiligin Boyutlar:

McCrea ve Costa'nin (2003) faktor analizleri sonucu bulduklari bes faktor kisilik
ozellikleri; disadoniikliik, nevrotizm, gecimlilik/uyumluluk, deneyime aciklik ve 0z-
disiplin/sorumluluk boyutlariyla tanimlanir (78). Bes faktor kisilik modelinde yer alan her
boyut birbirinin tersi iki yonden olusmustur. Her alt boyut bir takim alt boyutlardan
olusmustur. Ornegin, yumusak baslilik alt boyutunun dik basli ve yumusak basli olmak iizere
iki yoni vardir (79).

a. Disadoniikliik: Disadontikliik boyutundan yiiksek puan alan kisiler; eglenceyi
seven, enerjik, konuskan, neseli, cana yakin, sakaci, girisken, sevecen, macera seven, ve
sosyal kisilerdir. Bu boyuttan diisiik puan alan i¢cedoniik kisiler olup; ketum, i¢cedoniik, sakin,
sessiz, mesafeli ve yalnizligi tercih eden kimselerdir (75,78,80).

b. Deneyime Ac¢ikhik: Bu boyuttan yiiksek puan alan kisiler siirekli olarak yeni ve
farkli deneyimler arayisinda olan, yaratici, bagimsiz diislincelere sahip, analitik, hayal giicii
genig, bagka goriislere agik, duyarli, geleneksel degerleri sorgulayan ve o6zgiirliikcii
kimselerdir. Deneyime agiklik alt boyutundan diisiik puan kisiler ise geleneksel degerleri
koruyan, tutucu, belirli bir yasam tarzini siirdiirmeye egilimli, yeni deneyimlerden ziyade
aligik oldugu seyleri tercih eden, gergekleri savunan, fazla merakli olmayan kimselerdir
(75,78,80).

c. Nevrotizm: Nevrotizm boyutundan yiiksek puan kisiler kaygili, gergin, ¢ekingen,
giivensizdirler ve stresle ilgili hastaliklara digerlerinden daha yatkindirlar. Bu kisiler genelde
kendilerine acirlar. Nevrotizm boyutundan diisiik puan alan kisiler ise rahat, agir1 ve uyumsuz
tepkilere yatkin olmayan, sakin, sabirli, strese toleranslidir (75,78,80).

d. Uyumluluk: Uyumluluk alt boyutundan yiiksek puan alan kisiler uysal, al¢ak
goniillii, glivenilir, merhametli, yardimsever, is birligine inanan, cdmert, hassas, samimi, iyi
huylu, anlayish, ¢catismadan kagman kimselerdir. Uyumluluk alt boyutundan diigiik puan alan
kisiler ise elestirici, siipheci, is birliginden ¢ok yarismaya inanan, ¢abuk kizan, dik basli,

cimri, inat¢1, kendini diisiinen kisilerdir (75,78,80).
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e. Oz-disiplin/ Sorumluluk: Oz-disiplin alt boyutundan yiiksek puan alan kisiler

diizeni, azimli, kontrollii, organize, titiz, ¢caliskan, bagsarma yonelimli, hirsli, dakik ve azimli

kisilerdir. Oz-disiplin alt boyutundan diisiik puan alanlar ise dikkatsiz, ihmalkar, plansiz,

daginik, erteleyen, amagsiz, diizensiz ve isten kagan kisilerdir (75,78,80).

Asagidaki Tablo 5°de Bes Faktor Kisilik Envanteri’nin alt boyutlarinin 6zellikleri

gosterilmektedir (81,82).

Tablo 5. Bes Faktor Kisilik Envanterindeki Temel Faktorler (83)

Diisiik Puan

Ozellikleri
mesafeli, ciddi, dikkat
¢cekmeyen, yalnizligi seven,
kararlarimi bagkalarina
dayandirmayan
Insanlara giivenmeyen,
isbirliginden ¢ok yarismaya
egilimli, bagimsiz,
miicadeleci, uyanik,
tepkisel, siipheci, kendini

diisiinen

esnek, plansiz, ¢abuk karar
veren, fevri, kurallara ¢gok

bagli olmayan

Kendine giivenli, engellerle
basa ¢ikmada etkili, sakin,

uyumlu, telagsiz

Muhafazakar, yenilige
direngli, ince
diistinmeyen,ilgi alanlari

smirli, geleneksel

Faktor Adi
icedoniik DISADONUKLUK
YUMUSAKBASLILI
Dik bash . ..
K/GECIMLILIK
Diisiik 6z OZ-DENETIM/
denetim SORUMLULUK
DUYGUSALTUTAR
Tutarh
SIZLIK
Duygusal Durum
i GELISIME
Somut-pratik
ACIKLIK

Disadoniik

Yumusak

bash

Yiiksek 0z
denetim

Degisken
Duygusal

Durum

Gelisime

acik

Yiiksek Puan
Ozellikleri
canli, girisken,
sosyal ,hareketli,
coskulu, rahat,
dogal, iyimser
Catismadan
kaginan, hassas,
merhametli,
gecimli, sakin,
insanlara giivenen,
isbirligine yatkin
diizenli, planli,
amacli, kararli,
temkinli, tedbirli,
sorumluluk sahibi
hassas, duygusal,
endiseli, gergin,
direngsiz, fevri
Analitik disiinen,
duyarly, ilgi
alanlar1 genis,
yenilige acik,

yaratici

Farkl kisilik 6zelliklerine sahip kisilerin kisiler arasi ¢atisma ¢6zme yaklasimlarinin

da farkl1 olabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin; uyumluluk puani yiiksek olan kisilerin daha

iyi kisiler arasi iliskilere sahip oldugu sdylenebilmektedir (68,84). Bu yiizden kisiler arasi

catigsma ¢dzme yaklagimlarina da kisaca deginilecektir.
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2.2.9. Kisileraras1 Catisma Co6zme Yaklasimlari

Insan sosyal bir varliktir ve siirekli diger insanlarla iletisim halindedir. Bu iletisim
durumlarinda insanlar arasinda bircok nedenden dolay1 catismalar ortaya c¢ikmaktadir.
Catisma, iki ya da daha fazla kisi arasinda ait olma, Ozgiirliik, eglence, giic gibi temel
gereksinimlerin karsilanamamasi, zaman, para, mal gibi kaynaklarin sinirli olmasi1 ve farkli
deger yargilarindan dolay1 ortaya ¢ikan bir anlagsmazlik, gerginlik durumu olarak

tanimlanabilir (8,9,10).

Farkli kiiltiirel ¢evrede yetisen kisilerin bilissel semalar1 bireylerin nasil biri olacagini
ve davranislarini sekillendirir. Bunun sonucunda birey herhangi bir ¢atisma durumunda kendi
deger yargilar cercevesinde belirli bir ¢atisma ¢dzme yaklagimini benimsemekte ve ortaya
koymaktadir (85). Bu ¢ergevede kisiler arasi ¢atisma ¢ozme yaklasimlarini da ele almamiz

gerekmektedir.

Goldstein  (1999) c¢atisma durumlarinda bireylerin ortaya koyduklar1 iletisim
sekillerine odaklanarak bir dlgek gelistirmis ve bu Olgek Arslan (2005) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmistir. Calismamizda kullandigimiz kisileraras1 gatisma ¢dzme yaklasimlart Olgegi

olarak adlandirilan bu o6lgek “yilizlesme”,“6zel/genel davranis”, “kendini agma”, “duygusal

ifade” ve “catigmaya yaklagsma/kaginma” seklinde bes alt boyuttan olugsmaktadir (86).

Yiizlesme: kisileraras1 etkilesimler sonucu ortaya ¢ikan fikir, duygu ve diisiincelerde
uyusmazlik ve anlasmazlik durumlarinda taraflarin yiizlesmesi olumlu catisma ¢6zme
acisindan onemlidir. Yiizlesme, Kisileraras1 gatismalarda, bireylerin ¢atisma esnasinda Kkarsi
tarafla yiizlesme derecesini gostermekle birlikte, etkili ve olumlu ¢atisma ¢oziimiinde 6nemli
rol oynamaktadir. Bu alt boyuttan alinan yiiksek puanlar ¢atisma durumunda karsi tarafla

yiizlesme diizeyini gosterir (86,87).

Genel/ozel davrams: Genel davranista kisiler ¢atisma ortaminda diger Kkisilere
aldirmadan rahat hareket ederken; 6zel davranista Kisilerin ¢atisma ortamindaki diger kisilerin
var olmasindan rahatsizlik duyarak davranislarini kisitlayabilmekte veya sadece belirli

ortamlarda sergileyebilmektedirler. Genel/6zel davranis alt boyutu kisilerin ¢atisma ¢ézme
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asamasinda gosterdigi davraniglar bakimindan, kisilerin kendilerini rahat hissettikleri dereceyi

gostermektedir (86,87).

Catismaya yaklasma/kaginma: c¢atismaya yaklasma/kagma yaklagimi Kkisilerin
catigmalar1 algilama sekline baglidir. Catismay1 yapici, olumlu ve hosgoriilii karsilayan kisiler
catismaya Yyaklasma sergilemekteyken; catismayir yikict ve olumsuz karsilayan Kkisiler

catismadan kagma yaklagimini gostermektedirler. (86,87).

Kendini agma: Kendini agma alt boyutu ¢atisma ¢ozme asamasinda taraflarin istek,
ihtiyag, beklenti ve amaglarini ortaya koymast acisindan dnemlidir. Catismalarin yapici ve
olumlu bir sekilde ¢o6ziilebilmesi icin catismadaki taraflarin rollerini, sorumluluklarini,
geemislerini, simdiye ve gelecege yonelik istek, ihtiyag, beklentilerini ortaya koymalari

gerekmektedir (86,87).

Duygusal ifade: Duygularin c¢atigmalart ve sonrasinda c¢atigmalarin ¢ozimiinii
besleyen enerjiler oldugu g6z onilinde bulundurulursa (Bodtker ve Jameson, 2001) ¢atisma
cozme siireclerinde duygularin rahat bir sekilde ifade edilmesi ¢atismanin ¢oziimiine katki
saglayacaktir. Pek ¢cok duygu catismalarin 6nlenmesi ya da kontrol altina alinmasinda ve

hafifletilmesinde 6nemli olabilmektedir (86,87).
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2.3. GEREC VE YONTEM

2.3.1. Calismanin Tiiri

Bu ¢alisma, saglik calisanlarinda bes faktor kisilik 6zellikleri, baglanma stilleri, kisiler
arasi ¢atisma ¢ozme yaklagimlarina gore internet kullanim durumunu inceleyen kesitsel ve

tanimlayici bir caligmadir.

2.3.2 Calismamin Yapildig1 Yer ve Zaman:

Bu calisma Izmir Kuzey Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligine Bagh 14
hastanede uygulanmistir. Bu hastaneler: Izmir Tepecik Egitim ve Arastirma Hastanesi, Izmir
Dr. Suat Seren Gogiis Hastaliklar1 Ve Cerrahisi Hastanesi, izmir Buca Seyfi Demirsoy Devlet
Hastanesi, Izmir Buca Kadin Dogum ve Cocuk Hastaliklar1 Hastanesi, [zmir Karsiyaka Devlet
Hastanesi, Izmir Alsancak Nevvar Salih 1§g6ren Devlet Hastanesi, Izmir Menemen Devlet
Hastanesi, izmir Aliaga Devlet Hastanesi, Izmir Bornova Tiirkan Ozilhan Devlet Hastanesi,
Izmir Kemalpasa Devlet Hastanesi, Izmir Cigli Devlet Hastanesi, Izmir Karsiyaka Agiz ve
Dis Saglhig1 Merkezi, Izmir Bornova Agiz ve Dis Sagligi Merkezi, Izmir Alsancak A§1z ve Dis
Saglig1 Merkezi'dir. Arastirma, Aralik 2013-Mart 2014 tarihleri arasinda yukaridaki yerlerde
gergeklestirilmistir. Arastirmanin uygulamalar1 hafta i¢i giinlerde ve mesai saatleri iginde

gergeklestirilmistir.

2.3.3. Cahsmanin Evreni ve Orneklemi

Calismanin evrenini Izmir il sinirlan iginde yasayan, 18-65 yas arasinda olan, saglik
hizmetleri sinifinda olan ve ¢alismaya katilmay1 kabul eden saglik calisanlar1 olusturmaktadir.
Izmir Kuzey Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterlifine bagli hastanelerdeki yaklasik
6000 saglik calisanlar1 bulunmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise degisik meslek
gruplarindan doktor, hemsire, dis hekimi, eczaci, ebe, saglik memuru, acil tip teknisyeni gibi
saglik hizmetleri smifindan olanlardan 400 goniillii kisiye 390 sorudan olusan kisisel bilgi

formu, internet bagimlilig1 6lcegi, kisiler arasi catisma ¢ézme yaklagimi dlgegi, bes faktor
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http://www.ikkh.gov.tr/hastaneler.php?id=7
http://www.ikkh.gov.tr/hastaneler.php?id=7
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http://www.ikkh.gov.tr/hastaneler.php?id=11
http://www.ikkh.gov.tr/hastaneler.php?id=12
http://www.ikkh.gov.tr/hastaneler.php?id=15
http://www.ikkh.gov.tr/hastaneler.php?id=15
http://www.ikkh.gov.tr/hastaneler.php?id=16
http://www.ikkh.gov.tr/hastaneler.php?id=17
http://www.ikkh.gov.tr/hastaneler.php?id=17

kisilik envanteri, yakin iligkilerde yasantilar envanteri uygulanmistir. Uygulamanin

maksimum suresi bir saat 15 dakikadir.

2.3.4. Verilerin Toplanmasi:

2.3.4.1. Veri Toplama Araclari:

2.3.4.1.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmact tarafindan sosyodemografik verileri, yasantilar1 ve internet kullanimlariyla

ilgili bilgileri sorgulayan bir form hazirlanmistir.

2.3.4.1.2. Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE):

Stimer'in (2006) Tiirk¢eye uyarladig: dlcek, Brennan ve arkadaslari (1998) tarafindan
gelistirilmistir. Altmis 6l¢egin faktor analizinin yapilmasiyla elde edilen 6lgegin birbirinden
bagimsiz iki boyut olan iliskilerdeki kaginma ve kaygi elde edilmistir. Toplam 36 maddeden
olusan 6l¢ek, en yiiksek faktor yiikiine sahip 18’er madde se¢ilmis, 18 madde kaygi boyutunu,
18 madde kaginma boyutunu meydana getirmistir. Katilimcilar bu iki boyut baz alinarak
degerlendirilebilecekleri gibi 2 boyuttan aldiklar1 puanlar kullanilarak Bartholomew ve
Horowitz’in (1991) 6nerdigi dortlii baglanma modeli ile uygunluk gosteren ve kiime analizi
ile belirlenen dort kategoriden biri igerisinde de siiflandirilabilmektedir. Boylece 6lgekten
hem boyutlar temelinde siirekli 6l¢iime dayali, hem de kategorik siniflandirma yontemiyle iki
tir Ol¢iim alinabilmektedir. Katilimcilar “Gergekten ne hissettigimi birlikte oldugum kisiye
gostermemeyi tercih ederim”, “Birlikte oldugum kisiyle kolaylikla yakinlasabilirim™ seklinde
yazilan maddeleri okuyup, kendilerine en uygun olan yaniti maddelerin sag tarafindaki (1=
hi¢ katilmiyorum, 7=kesinlikle katiliyorum) seklindeki yedili dereceleme 06lgeginde
isaretlemektedirler. Olgekteki 3., 15., 19., 22., 25., 27., 29., 31., 33. ve 35. maddeler ters
puanlanmaktadir. Olgekten alman puanlarin artmasi, katilimcilarin yakin iliskilerinde kaygi

yasadiklar1 ve baskalarindan uzak durduklar seklinde yorumlanmaktadir. Siimer (2006)
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tarafindan yapilan YIYE icin giivenirlik ve gegerlik calismasinda; kayg1 boyutunun i tutarlik
katsayilar1 .86, kaginma boyutunun .90°dir (51,88).

2.3.4.1.3. Kisileraras1 Catisma Cézme Yaklasimi Olcegi

Conflict Communication Scale” seklinde adlandirilan 6lgek Goldstein (1999)
tarafindan gelistirilmistir. Arslan (2005) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Olgegin alt
boyutlarinin incelenmesi ve uzman goriisleri dogrultusunda “Kisileraras1 Catigma Cozme

Yaklagimi Olgegi” olarak isimlendirmenin daha dogru olacag diisiiniilmiistiir (86).

Olgek yiizlesme, dzel/genel davrams, duygusal ifade, yaklasma/kaginma ve kendini
acma olarak adlandirilan bes alt boyuttan olugsmaktadir. Toplam 75 maddeden olusan 6l¢egin
her alt boyutunda 15 madde bulunmaktadir. Olgekten alinan puanlarin yiiksekligi daha yiiksek
diizeyde “Yiizlesme davranisini”, “genel davranisi”, “duygusal ifade davranisini”, “catismaya
yaklasmay1” ve “kendini agmayr” gosterir. Olcek 7°li likert tipi bir dlcektir. Yiizlesme alt
boyutu: 1*, 8*, 12*, 20, 22, 25*, 29*, 31*, 38, 43, 48, 53, 57*, 61, 67* maddelerinden
olusmaktadir. Ozel/Genel Davranis alt boyutu: 2*, 11*, 16, 21, 24, 26*, 30*, 35% 45, 49, 51*,
59, 63, 70, 74. maddelerinden olusmaktadir. Duygusal Ifade alt boyutu: 5%, 9% 14%*, 19%* 27*,
37*, 42*, 47, 50*, 54, 58, 62, 64*, 68, 72 maddelerinden olusmaktadir. Yaklagsma/ka¢inma alt
boyutu: 4*, 6*, 15*, 18, 23*, 33, 40, 46, 52, 55, 66, 69, 71, 73*, 75* maddelerinden
olusmaktadir. Kendini agma alt boyutu: 3*, 7*, 10*, 13*, 17*, 28%*, 32%*, 34, 36, 39, 41, 44,

56*, 60,65* maddelerinden olusmaktadir. (* olan maddeler ters puanlanan maddelerdir.)

Tiirk¢e’ye uyarlanmast Arslan (2005) tarafindan yapilan 6lgegin her bir alt boyutun
Cronbach o katsayisi, ylizlesme alt Olgeginde 0,70, Ozel/genel davranig alt Olgeginde
Cronbach o degeri 0,83, duygusal ifade alt Olgegi i¢in Cronbach o degeri 0,75,
yaklagma/ka¢inma alt Olgeginde Cronbach o degeri 0,83, kendini agma alt olgeginde
Cronbach a degeri 0,75 bulunmustur (86).

2.3.4.1.4. Internet Bagimhihg Olgegi:

Internet bagimlilig1 6lgegi (IBO) Dr. Kimberly Young (1996) tarafindan, DSM-
IV’deki “Patolojik Kumar Oynama” 6lgiitlerinden uyarlanarak olusturulmus 20 soruluk bir

Olcektir. Giiniimiizde en sik kullanilan internet bagimliligi 6lgegi Young'in gelistirdigi
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Internet Bagimlihig Olgegi'dir. Likert tipi bir dlcek olan Internet Bagimlilik Olgegi’nde
katilimcilar “Higbir zaman”=0, “Nadiren”=1, “Ara ara”=2, “Sik Sik”=3, “Cogu zaman’=4
veya “Her zaman=5" se¢eneklerinden birini isaretleyip bu seceneklere sirasiyla 0,1,2,3,4 ve 5
puan verilmektedir. Olgekten en az 0 en ¢ok 100 puan alinmaktadir. Anketten toplamda 80 ve
lizeri puan alan grup “internet bagimlis1”, 50-79 puan arasi alanlar giinliik hayatlarinda
internetle ilgili bir takim sorunlar yasayan “riskli internet kullanim1” olan grup, “49 puan ve
altr’’ alanlar ise yasaminda internet kullanimina bagli herhangi sorun yasamayan “ortalama
internet kullanicis1” olarak tanimlanmaktadirlar. Bu ii¢ gruptan ayr1 olarak internet bagimlilig
acisindan riskli 6grenciler ile internet bagimliligi olan 6grencilerin her ikisinin de internet
kullanimi1 agisindan giinliikk yasamlarinda bir takim sorun yasadiklari géz ontine alinarak bu
iki grup birlestirilerek problemli internet kullanicis1 (PIK) olarak ayrica degerlendirilmistir.
Bu durumda PIK olarak adlandirdigimiz grup internet bagimliligi 6lgeginden ““50 ve iizeri”’

puan alan gruptur (38).

IBOmin Tiirkge'ye uyarlanmas1 Bayraktar (2001) tarafindan yapilmistir. Tiirkceye
uyarlanan 6l¢egin standardize edilmis Alpha degeri 0,91 ve Spearman-Brown degeri 0,87
olarak bulunmustur. Bu sonuglar olgegin giivenilir oldugunu disiindiirmektedir (38).
Tiirkgeye uyarlanan 6lgegin Cronbach alfa testine gore i¢ tutarlilik katsayisi 0,895 olup bu

degerlere gore 6lcek gecerli ve glivenilir olarak bulunmustur (38).

2.3.4.1.5. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Envanteri:

Goldberg (1999), Avrupali arastirmacilarinin iizerinde ¢alistiklar: kisilik maddelerini
gelistirerek 1452 maddelik bir uluslararas1 kisilik maddeleri havuzunu (International
Personality Item Pool-IPIP) derleyerek bir web sayfasinda tiim arastirmacilarin kullanimina
acmistir. Bes Faktor Kisilik Envanteri, kisiligi bes faktorde inceleyen Bes Faktor Kisilik
Modeli’nden  hareketle uluslararast  kisilik maddeleri havuzundan yararlanarak
olusturulmustur. Somer, Korkmaz ve Tatar (2002) tarafindan 361 madde se¢ilmis ve 790
kisilik bir ornekleme uygulanmistir. 361 maddenin yerlestirilmis oldugu bes faktoriin
(Disadoniikliik, Yumusak Baslilik, Oz Denetim, Duygusal Tutarsizlik ve Gelisime Agiklik)
yapisal 6zelliklerini 6grenmek i¢in, her bir faktor icindeki maddeler ayr1 ayr1 temel bilesenler

faktor analizine tabi tutulmus ve varimaks dondiirme uygulanmis olup bu analizler
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sonucunda, 5 faktdr igerisinde temellenen 15 farkli boyutun oldugu bulunmustur. Olgegin
yapt gecerligini bulmak i¢in bu 15 boyutun toplam puanlari iizerinden de temel bilesenler
analizi uygulanmis ve varimaks dondiirme islemi uygulanmistir. Bu analizler sonucunda 15
boyutun bes faktor altinda, ait olmalar1 beklenen boyutlardan en yiiksek yiiklerini alarak
gruplandigr ve ilk bes faktoriin toplam varyansin %74,3’ini agikladigi bulunmustur(82).
BFKE, kisinin kendi kendisini degerlendirdigi 5°li likert tipinde, 220 maddeden olugsmaktadir.

Somer, Korkmaz ve Tatar’da (2004) gegerlilik ve giivenirligi yapilan 06lgegin
bulgular1: disadoniikliik cronbach alpha degeri .86, yumusak baslilik/gecimlilik cronbach
alpha degeri .86, 6z-denetim/ sorumluluk cronbach alpha degeri .88, duygusal tutarsizlik
cronbach alpha degeri .92, gelisime agiklik cronbach alpha degeri .86’dir (82).

2.3.5. Calismanin Degiskenleri

Arastirmada asagida belirtilen bagimsiz ve bagimli degiskenlerin iligkileri

incelenmistir.

2.3.5.1. Calismanin bagimsiz degiskenleri

Kisilerin yasi, meslegi, statiisii, meslekte gecirdikleri siire, anne-baba egitim durumu
gibi kisisel bilgileri bagimsiz degiskenlerdir. Bes faktor kisilik envanteri puan ortalamalari,
yiye puan ortalamalari, kisiler arasi ¢atisma ¢dzme yaklagimlar: puan ortalamalari bagimsiz

degiskenlerdir.

2.3.5.2. Calismanin bagimh degiskeni

Internet kullanim durumu, problemli internet kullanma durumu, internet bagimlilig:

olgegi puan ortalamalar1 bagiml degiskendir.

2.3.6. Verilerin Degerlendirilmesi

Orneklem segimi Izmir ili Kuzey Kamu Hastaneler Birligine bagl 14 hastaneden, bu

hastanelerdeki personel sayisina gore dengeli olacak sekilde istatistik boliimii hocalarindan
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yardim aliarak goniillii kisiler arasindan belirlenmistir. . Uygulamadan 6nce Olgeklerle ilgili
yonergeler okunmus ve uygulamayla ilgili bir bilgi verilmistir. 400 anket dagitilmis olup soru
sayisinin ¢ok fazla olmasi, saglik personelinin yogun ¢alisma sartlart nedeniyle 192 tanesi tam
olarak doldurulabilmistir. Sorularda unutulan, ¢eliskili cevaplar verilen, bos birakilan anketler
degerlendirilmeye alinmamustir. Aralik 2013-Mart 2014 tarihleri arasinda, hafta igi giinlerde
ve mesai saatleri iginde gerceklestirilen uygulamada 390 soru oldugu igin anketler

dagitildiktan sonra iki hafta siire verilmis olup bu siire i¢ginde doldurmalar istenmistir.

Toplanan verilerin istatistiksel degerlendirmesi SPSS 21 paket programinda
yapilmistir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri: kisilerin yasi, meslegi, statiisii, meslekte
gegcirdikleri siire, anne-baba egitim durumu gibi kisisel bilgileri bagimsiz degiskenlerdir. Bes
faktor kisilik envanteri puan ortalamalari, yiye puan ortalamalari, kisiler arasi ¢atisma ¢dzme
yaklagimlar1 puan ortalamalar1 bagimsiz degiskenlerdir. Arasgtirmanin bagimli degiskeni:
internet kullanim durumu, problemli internet kullanma durumu, internet bagimlilig1 dlgegi
puan ortalamalar1 bagimli degiskendir. Analizleri gerceklestirmeden oOnce tiim Olceklerin
normallik analizi 6nce 0=0,05 anlamlilik diizeyinde Kolmogorov-Smirnov Testi ile yapilmis
ve yapilacak olan analizler bu dogrultuda se¢ilmistir. Semt, hastane adi, cinsiyet, medeni
durum, egitim durumu, meslek, ¢alistigi boliim, gelir durumu, katilimcinin annesinin egitim
durumu, katilimecinin babasinin egitim durumu, ¢ocuklugunu gegirdigi yer, meslekte calistigi
slire, glinlin belirli zamanlarinda internete girme durumu, internete baglanma yeri vb.
bagimsiz degiskenler ile interneti saglikli ve sorunlu kullanan iki grubun karsilastiriimasi
Pearson Ki Kare Testi; yas ile interneti saglikli ve sorunlu kullanan iki grubun
karsilastirilmast Bagimsiz T Testi ile, aylik gelir ortalamalar: ile interneti saglikli ve sorunlu
kullanan iki grubun kargilagtirilmasi ise Mann- Whitney Testi ile yapilmistir. Bes faktor
kisilik oOzellikleri envanteri ile interneti saglikli ve sorunlu kullanan iki grubun
karsilagtirilmasinda, Bagimsiz t-testi uygulanmistir. Kisiler arasi ¢atisma ¢ozme (KCCY)
olcek puanlarina gore interneti saglikli ve sorunlu kullanan iki grubun karsilastirilmasinda,
normallik analizi sonucunda normal dagilima uymayan veriler i¢in parametrik olmayan
testlerden Mann-Whitney Testi uygulanmustir. Yakin iligkilerde yasantilar envanterinin kaygi
puanlar ile interneti saglikli ve sorunlu kullanan iki grup Bagimsiz T Testi ile, kagcinma
puanlar1 ile interneti saglikli ve sorunlu kullanan iki grup ise Mann Whitney Testi ile
hesaplanmistir ( Kagcinma normal dagilima uymadig: i¢in testi farklidir). Yas, egitim durumu,
medeni durum, gelir durumu, katilimcilarin annelerinin egitim durumuna, katilimcilarin

babalarinin egitim durumu, gilinlik ve haftalik internet siliresine gore bes faktor kisilik
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ozellikleri envanterinin temel boyutlar1 ANOVA Analiziyle, cinsiyete gore bes faktor kisilik
envanterinin temel boyutlar1 bagimsiz t-testiyle karsilastirilmistir. Annenin egitim durumuna,
giinliik ve haftalik internet siiresine gore bes faktor kisilik ozellikleri envanterinden alt
boyutlar1 arasinda farklilik oldugu bulunmus ve LSD testiyle ileri analizi yapilmistir.
Calismada yer alan demografik veriler ile baglanma stillerinin (giivenli, kaginan, saplantili ve
korkulu) karsilagtirllmasinda Pearson Ki-Kare Testi uygulanmistir. Yasa, Medeni duruma,
egitim durumu, meslek, calisilan boliim, gelir durumu, katilimeilarin anne egitim durumu,
katilimcilarin baba egitim durumu, katilimcilarin ¢ocuklugunu gecirdigi yer, meslekteki
calisma siireleri, giinliik ve haftalik internet kullanim durumlarma gore YIYE puanlari normal
dagilima sahip olan kaygi puanlart i¢in Anova Analizine gore karsilagtirilmig, yas, medeni
durum, egitim durumu, meslek, calisilan boliim, gelir durumu, katilimeilarin anne egitim
durumu, katilmcilarin baba egitim durumu, katilimcilarin g¢ocuklugunu gecirdigi yer,
meslekteki ¢aligma siireleri, giinliikk ve haftalik internet kullanim durumlarina gére kacinma
puanlar1 parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis testi kullanilarak karsilagtirilmigtir.
Cinsiyete gore YIYE puanlari normal dagilima sahip olan kaygi puanlari icin Bagimsiz t-
testiyle, cinsiyete gore ka¢inma puanlar1 parametrik olmayan testlerden Mann Whitney testi

kullanilarak hesaplanmustir.

Bes faktor kisilik 6zellikleri envanterinin temel alt faktorleri ile YIYE envanterinin
kaygi, kaginma puan degiskenlerinin birbiriyle iliskisini belirlemek icin Pearson Korelasyon
Analizi kullanilmistir. Bes faktor kisilik ozellikleri envanterinin alt boyutlart ile KCCY
oleginin degiskenleri arasindaki iliski, YIYE ile KCCYO puanlar arasindaki iliski Pearson

Korelasyon Analiziyle hesaplanmistir.

2.3.7. Cahsmanin Etik ilkeleri

Aragtirmaya baslamadan 6nce Ege Universitesi Etik Kurulu'nun istedigi formlar
doldurulmus, izin alinmistir. Kuzey Kamu Hastaneler Birligi Genel Sekterligi’ne (KKHBGS)
caligmanin amag¢ ve kapsamini igeren bir tez tamitim formu ve uygulanacak anketler ile
basvurulmus ve gerekli yasal izinler alimmistir. Diger tiim hastanelere ise KKHBGS’i
arastirmanin yapildigi yerlerdeki kurum amirliklerine ¢aligmayla ilgili yaz1 gonderip gerekli
yasal izinler alinmistir. Katilimcilara bireysel bilgi toplama formundaki yonergede bulunan

caligmanin amaci ve yararlar1 konusu aciklanmistir. Herhangi bir forma isim yazmamalari
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sOylenmistir. Arastirmaya katilmanin goniilliiliik esasina bagli oldugu bildirilerek so6zli

onaylart alinmistir.

2.3.8. Calismanin Metodunun Ayrintilar::

Bu arastirmanin c¢alisma evrenini, KKHBGS’ne bagl hastanelerdeki yaklasik 6000
saglik calisanlar1 olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise degisik meslek gruplarindan
olusan doktor, hemsire, ebe, dis hekimi, eczaci, saglik memuru, acil tip teknisyeni gibi saglik
hizmetleri sinifindan olanlardan goniillii 400 kisidir.

Arastirma, Izmir [li KKHBGS’ne bagl hastanelerde galisan, 18-65 yas araligindaki saglik
calisanlarinin arasindan randomize olarak secilen 400 goniillii kisiye elden dagitarak kisisel
bilgi formu, internet bagimlilig1 6l¢egi, kisiler aras1 catisma ¢ozme yaklagimlart olgegi, bes
faktor kisilik ozellikleri envanteri ve yakin iliskilerde yasantilar envanteri uygulanmistir.
Uygulama maksimum 1 saat 15 dakika stirmiistiir. Saglik c¢alisanlarinin yogun calisma
temposu nedeniyle anket ve Olcekler dagitilip iki hafta sonra toplanmistir. Hedeflenen
verilerin % 52'si  kaybolmus, eksik birakilmig, samimi cevaplanmamis oldugundan
aragtirmaya alinamamig ve orneklem sayist 192'ye diigmiistiir. Verilerin analizinde SPSS 21
paket programindan  yararlamilmistir.  Kisilerin  anketlere  verdikleri  cevaplarin
degerlendirilmesinde frekans ve yiizdeleri hesaplanmistir. Ayrica kisilerin demografik
bilgilerine gore internet kullanma durumlarini kargilastirmak i¢in Chi-Kare testi ve varyans
analizi ¢ercevesinde degerlendirilmistir.

Uygulamada kullanilan materyaller:

- Kisisel Bilgi Formu

-Young’in internet bagimlilig1 6lcegi

-Kisiler arasi ¢atigsma ¢ozme yaklasimi 6lgegi

-Bes faktor kisilik envanteri

-Yakin iliskilerde yasantilar envanteri kullanilmistir.
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2.4. BULGULAR

2.4.1. Demografik Verilerinin Tanimlayici Istatistikleri

Yapilan arastirmada anketleri ve 6l¢ekleri 192 kisi yanitlamistir. Calismadaki anketleri
ve Olcekleri cevaplayanlarin ilgelere gore dagilimlart degerlendirilmistir. Buna gore ¢alisma
evreninin %28,6' 1 (n=55) Tepecik, %22.,41 (n=43) Bornova-Kemalpasa, %16,1'1 (n=31)
Buca, %15,1'i (n=29) Menemen-Aliaga, % 10,40 (n=20) Alsancak ve %7,3"i (n=14)
Karsiyaka-Cigli ilgeleri seklinde dagilim gostermistir (Tablo 6).

Hastane ve saglik merkezlerine gore dagilim degerlendirildiginde % 17,7'si (n= 34)
Tepecik Egitim Hastanesi ve % 17,7'si (n= 34) Bornova Tiirkan Ozilhan Hastanesi, %10,9'u
(n=21 ) Suat Seren Gogiis Hastaliklar1 Hastanesi, %1'1 (n=2) Bornova Agiz ve Dis Sagligi
Merkezi olup son sirada yer almaktadir (Tablo 6).
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Tablo 6. Katilimcilarin Semt ve Hastanelere Gore Dagilimi

Semt Dagilin n %
Buca 31 16,1
Karsiyaka- Cigli 14 7,3
Menemen-Aliaga 29 151
Tepecik 55 28,6
Alsancak 20 10,4
Bornova-Kemalpasa 43 22,4
Toplam 192 100,0
Hastane Dagilim n %
Aliaga Devlet Hastanesi 12 6,3
Bornova Agiz Ve Dis Saghgi 2 1,01
Merkezi

Kemalpasa Devlet Hastanesi 7 3,6
Alsancak Devlet Hastanesi 14 7,3
Alsancak Agiz Ve Dis Saghgi 6 3,1
Merkezi

Menemen Devlet Hastanesi 1 8,9
Karstyaka Devlet Hastanesi 5 2,6
Tepecik Egitim Aragtirma 34 17,7
Hastanesi

Bornova Tiirkan Ozilhan Devlet 34 17,7
Hastanesi

Suat Seren Goglis Hastaliklar 21 10,9
Hastanesi

Karsiyaka Ve Dig Sagligi Merkezi 3 1,6
Buca Kadin Dogum Hastanesi 18 9,4
Buca Seyfi Demirsoy Devlet 13 6,8
Hastanesi

Cigli Devlet Hastanesi 6 3,1
Toplam 192 100,0
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Calismaya katilanlar yas gruplarina gore degerlendirildiginde, katilimcilarin %47,4"i
(n=91) 29-38 yaslar1 arasinda, %25,5'i (n=49) 38-49 yaslar1 arasinda, %19,3'i (n=37) 19-28
yaslari arasinda ve %7,8'1 (n=15) 49 yas ve istii olarak bulunmustur (Tablo 7).

Calismaya katilanlar cinsiyetlerine gore degerlendirildiginde, katilimcilarin %75'inin (n=144)

kadin ve %25'inin (n=48) erkek oldugu bulunmustur (Tablo 7).

Calismaya katilanlarin medeni durumlara bakilarak degerlendirilme yapildiginda,
%7341 (n=141) evli, %20,3i (n=39) bekar ve %6,3'i (n=12) dul/bosanmis oldugu
bulunmustur (Tablo 7).

Tablo 7. Katilimcilarin yas gruplarina, cinsiyetlerine ve medeni duruma gore ankete
katilanlarin sayisi ve yiizde oranlari

Yas gruplan n %
19-28 yas aras1 37 19,3
29-38 yas arast 91 47,4
39-48 yas arast 49 25,5
49 yas ve listii 15 7,8
Toplam 192 100,0
Cinsiyetler n %
Kadin 144 75
Erkek 48 25
Toplam 192 100
Medeni durum n %
Evli 141 73,4
Bekar 39 20,3
Dul/Bosanmis 12 6,3
Toplam 192 100,0

Calismaya katilanlarin egitim durumlar degerlendirildiginde %50'si (n=96 ) lisans
egitimi, %19,3'i (n=37) yiiksek lisans egitimi, %13,5'1 (n=26) 6n lisans egitimi, %8,9'u
(n=17) uzmanlik, %6,3'0 (n=12) lise egitimi ve %2,1'i (n=4) doktora ve iistii egitim diizeyine

sahip olduklari bulunmustur (Tablo 8).

31



Katilimcilar mesleklerine gore degerlendirildiginde; %46,9'u (n=90) hemsire, %17,7's1
(n=34) doktor, %13'i (n=25) saglik memuru, %10,9'u (n=21) eczaci, %6,8'1 (n=13) ebe
oldugu, ve %4,2'si (n=8) diger meslek grubundan ve %0,5'1 (n=1) dis hekimi olduklar
bulunmustur (Tablo 8).

Calismaya katilanlarin ¢alistiklar1 boliimlere gore degerlendirildiginde, ilk ii¢ sirada
yer alan boliimler %26's1 (n=50) diger boliimler, %16,1'1 (n=31) yogun bakim ve %9,4'i
(n=18) acil servis boliimii oldugu ve en az katilimci boliimii ise %0,5'1 (n=1) enfeksiyon

hastaliklar1 boliimiindendir (Tablo 8).

Tablo 8. Katilimcilarin egitim durumuna, mesleklerine ve galistiklar: boliimlere gore dagilimi

Egitim tiirii n %
Lise 12 6,3
On lisans 26 13,5
Lisans 96 50,0
yiiksek lisans 37 19,3
Uzman 17 8,9
doktora ve usti 4 2,1
Toplam 192 100,0
Meslek tiirii n %
Doktor 34 17,7
Ebe 13 6,8
Hemsire 90 46,9
Saglik memuru 25 13,0
Eczaci 21 10,9
dis hekimi 1 9
Diger 8 4.2
Toplam 192 100,0
Cahstiklar: boliim n %
Acil Servis 18 9,4
Enfeksiyon Hastaliklar1 Servisi 1 0,5
Eczane 3 1,6
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Dahili Birimler 14 7,3

Yénetimle Ilgili Birimler 10 5,2
Cerrahi Servisi 13 6,8
Ameliyathane 15 7,8
Laboratuvar 13 6,8
Dis Poliklinigi 8 4,2
Diger 50 26,0
Yogun Bakim Servisi 31 16,1
Goglis Hastaliklar1 Servisi 16 8,3
Toplam 192 100,0

Calismaya katilanlarin gelir durumu degerlendirildiginde, katilimcilarin %65,6'sinin (n=126)
geliri-giderine esit, %19,3"iniin (n=37) geliri giderinden az ve %15,1'nin (n=29) geliri
giderinden fazla oldugu bulunmustur. ( Tablo 9)

Aylik gelir gruplarina gore katilimcilar degerlendirildiginde, aylik geliri 1800-2800 TL

arasinda olan 137 kisi (%71,49), aylik geliri 3801 tI ve iistii olan 35 kisi (%18,2) ve aylik
geliri 2801-3800 tl arasinda olan 20 kisi (%10,4) oldugu bulunmustur ( Tablo 9).

Tablo 9. Katilimcilarin gelir durumuna ve aylik gelir durumuna gére dagilimi

Gelir durumu n %

Gelir giderden az 37 19,3
Gelir gidere esit 126 65,6
Gelir giderden fazla 29 15,1
Toplam 192 100,0
Gelir grubu n %
1800-2800 tl 137 71,4
2801-3800 tl 20 10,4
3801 tl ve tistii 35 18,2
Toplam 192 100,0
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Katilimcilarin annelerinin egitim diizeylerine bakildiginda, %54,2’si (n=104) ilk ve orta okul
mezunu, %18,2’si (n=35) okur-yazar, %11,5’1 (n=22) lise mezunu, %10,9’u (n=21) okuma-
yazma bilmez ve %5,2’si (n=10) ise iiniversite mezunu oldugu Tablo 10'da goriildigii gibidir.
Calismaya katilanlarin babalarinin egitim diizeylerine bakildiginda, %48,4’i (n=93) ilk ve
ortaokul mezunu, %16,7°si (n=32) iiniversite mezunu, %9,9’u (n=19) okur-yazar, %23,4’i
(n=45) lise mezunu ve %1,6’s1 (n=3) ise okuma-yazma bilmez oldugu Tablo 10'da da

goriildiigl gibi bulunmustur.

Tablo 10. Katilimcilarin annelerinin ve babalarinin egitim diizeyinin dagilimi

Ankete katilanlarin annelerinin egitim diizeyi

Egitim tiirii n %
Okuma yazma bilmez 21 10,9
Okur yazar 35 18,2
[k veya ortaokul mezunu 104 54,2
Lise mezunu 22 11,5
Universite mezunu 10 5,2
Toplam 192 100,0

Ankete katilanlarin babalarinin egitim diizeyi

Egitim tiirii n %
Okuma yazma bilmez 3 1,6
Okuryazar 19 9,9
[k veya ortaokul mezunu 93 48,4
Lise mezunu 45 23,4
Universite mezunu 32 16,7
Toplam 192 100

Katilimcilarin ¢ocukluklarint gecirdikleri yerler, %56,3’1 (n=108) sehirde, % 19,8'1 (n=38)
koyde, %18,8’1 (n=36) kasabada ve %15,2’si (n=10) ise diger yerlerde oldugu bulunmustur
(Tablo 11).

Katilimcilarin meslek siirelerinin dagilimi, %61,5'inin (n=118) meslekte 11 yil ve iizeri,
%20,3"intin (n=39) meslekte 5-10 yil arasinda ve %18,2'sinin (n=35) meslekte ilk 5 yil i¢inde
oldugu bulunmustur (Tablo 11).
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Tablo 11. Katilimcilarin ¢ocuklugunu gegirdigi yerler ve meslek siirelerine gore dagilimi

Katihmecilarin Cocuklugunu n %
Gecirdigi Yer

Koy 38 19,8
Kasaba 36 18,8
Sehir 108 56,3
Diger 10 5,2
Toplam 192 100,0
Meslekteki Siire n %

Ik 5 y1l 35 18,2
5-10 y1l aras1 39 20,3
11 yil ve iizeri 118 61,5
Toplam 192 100,0

Calismaya katilanlarin giinliik internet kullanim siirelerinin dagilimi, giinde 0-1 saat internete
girenlerin oran1 %52,6 (n=101), 1,1-2 saat arasi internete girenlerin orant %35,4 (n=68) ve 2.1

saat ve Ustil internet kullananlarin orani ise %12 oldugu (n=23) bulunmustur (Tablo 12).

Calismaya katilanlarin haftalik internet kullanim siirelerinin dagilimi, %71,9'u (n=138)
haftalik 0-10 saat internete girenler, %17,7'si (n=34) haftalik 10,1-20 saat arasi internete
girenler, % 5,2'si (n=10) haftada 20,1-30 saat arasinda internete girenler, %2,1'i (n=4) haftada
30,1-40 saat arasinda internete girenler, %3,1'i (n=6) haftada 40,1 saat ve lizeri internete

girenler olarak bulunmustur (Tablo 12).

Tablo 12. Katilimcilarin giinliik ve haftalik internet kullanim siireleri

Ankete katilanlarin giinliik internet kullanim siireleri

Kullanim siiresi n %
0-1 saat/giin 101 52,6
1,1-2 saat/giin 68 35,4
2,1 ve ustii saat 23 12,0
Toplam 192 100,0
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Ankete katilanlarimm haftalik internet kullanim siireleri

Kullanim siiresi n %
0-10 saat/hafta 138 71,9
10,1-20 saat/hafta 34 17,7
20,1-30 saat/hafta 10 5,2
30,1-40 saat/hafta 4 2,1
40,1 saat/hafta ve iizeri 6 3,1
Toplam 192 100,0

Calismaya katilanlarin sabah uyanir uyanmaz internete girme zamanlar1 Tablo 13’e
gore degerlendirildiginde, %09,1'1 (n=19) evet cevabim verirken, %90,9'v (n=173) hayir
cevabini vermistir (Tablo 13).

Calismaya katilanlarin sabah saatlerinde internete girme durumlarinin dagilimi,
%61,5'1 (n=118) hayir cevabini verirken, %38,5'1 (n=74) evet cevabini1 vermistir (Tablo 13).
Calismaya katilanlarin 6gleden sonraki saatlerde internet girme durumlarinin dagilima,
%066,7'si (n=128) evet cevabini verirken, %33,3'i (n=64) hayir cevabin1 verdigi tablo 13 de
gorildigi gibidir.

Caligmaya katilanlarin aksam saatlerinde internet girme durumlarinin dagilimi, %87'si
(n=167) evet cevabini verirken, %13'i (n=25) hayir cevabini vermistir (Tablo 13).

Calismaya katilanlarin gece saatlerinde internet girme durumlarinin dagilimi, %42,7'si (n=82)

evet cevabini verirken, %57,3'i (n=110) hayir cevabini vermistir (Tablo 13).

Tablo 13. Katilimeilarin giin igerisindeki internete girme durumlarina gore dagilimi

Katiimcilarin Sabah Uyamir Uyanamaz internete Girme Durumlar

n %
Evet 19 91
Hayir 173 90,9
Toplam 192 100,0
Katihmeilarin Sabah Saatlerinde Internete Girme Durumlari

n %
Evet 74 38,5
Hayir 118 61,5
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Toplam

192

Katiimeilarin Ogleden Sonra Internete Girme Durumlar

Evet
Hayir

Toplam

Evet
Hayir

Toplam

Evet
Hayir

Toplam

Katiimeilarin Aksam Saatlerinde Internete Girme Durumlar:

Katihmcilarin Gece Saatlerinde internete Girme Durumlar:

n
128
64
192

n
167
25
192

n
82
110
192

100,0

%
66,7
3,3
100,0

%
87
13
100,0

%
42,7
57,3

100,0

Tablo 14°te gorildigi gibi, %51,6's1 (n=99) evden internete baglanmakta, %32,3"i

(n=62) cep telefonu, tablet ya da diziistii bilgisayar1 ve her yerden internete baglanmakta,

%15,1'1 (n=29) is yerinden internete baglanmakta ve %]1'i (n=2) kafelerden internete

baglanmakta oldugu bulunmustur.
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Tablo 14. Katilimcilarin internete baglanma yerleri

Internete baglanma yerleri n %
Ev 99 51,6
Kafe 2 1,0
Is Yeri 29 15,1
Cep Telefonu, Tablet Yada

Diziistii Bilgisayarmn Ve Her 62 32,3
Yerden

Toplam 192 100,0

Caligmaya katilanlarin en sik internete girme amacini siraladigimizda, ilk sirada %25'i
(n=48) bilgi arama amaciyla, ikinci sirada %21,4i (n=41 kisi) sosyal paylasim sitelerini
(instagram, twitter, facebook vb.) kullanmak i¢in ve iiciincii sirada %18,8'1 (n=36 kisi) e-

postalarina bakmak ve géndermek amaciyla kullandigi belirlenmistir (Tablo 15).

Tablo 15. Katilimcilarin en sik internete girme amaci

Katihmecilarin En Sik internete Girme Amaci

Internete girme amaci n %
Amagcsizca dolasmak icin 3 1,6
E postalara(e-mail) gondermek a5 18.8
almak icin
Video izlemek i¢cin(youtube, . 31
dailymotion vs,)
Oyun, miizik, goriintii indirmek . 31
icin
Sohbet(chat) ve anhk

5 2,6
mesajlasma( msn vs,)
Ders ¢calismak icin 7 3,6
Bilgi arama amach (google, e 25.0

wikipedia vb,)
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Oyun oynamak i¢in 4 2,1

Haber, gazete, dergi okuma 28 14,6
Sosyal paylasim siteleri i¢in

(instagram, twitter, facebook 41 21,4
vb,)

Diger 8 4.2
Toplam 192 100,0

Calismaya katilanlarin yagamlarindaki internetin énemi ayrilmaz bir pagast olmasinin
degerlendirilmesinde, %50,5'i (n=97) evet cevabini verirken, %49,5'1 (n=95) hayir cevabin

verdigi bulunmustur (Tablo 16).

Tablo 16. Katilimeilarin yasamlarindaki interneti yasamin ayrilmaz bir pargasi olarak gorme
durumlarina gére dagilimi

Yasamin ayrilmaz bir parcasi n %
Evet 97 50,5
Hayir 95 495
Toplam 192 100,0

Calismaya katilanlarin online oyun sitelerine iiyelik/abonelik durumlarinin dagilima,
%8,9'u (n=17) online oyun sitelerini daha once kullanmis fakat su an hesabi yoktur,
%6,3'liniin (n=12) online oyun sitelerine liyeligi vardir ve %84,9'unun (n=163) online oyun
sitelerine iiyeligi yoktur (Tablo 17).

Calismaya katilanlarin takip ettigi forum olup olmadig degerlendirildiginde,
%17,2'sinin (n=33) takip ettigi forum daha Onceden var olup fakat su an hesabi yoktur,
%16,1'inin (n=31) takip ettigi forum vardir ve %66,7'sinin (n=128) takip ettigi forum yoktur
(Tablo 17).

Calismaya katilanlarin bloglarinin olup olmadig1 degerlendirildiginde, %2,1'inin (n=4)
daha once kullandig1 fakat su an aktif olmayan blogu vardir, tiyeligi olan %1'nin (n=2) blok

tiyeligi vardir ve %96,9'nun (n=186) blok tiyeligi yoktur (Tablo 17).
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Tablo 17. Katilimcilarinin online oyun sitelerine tiyeligi/aboneligi, takip ettigi forum ve blok
sahibi olup olmama durumlarina gore dagilimi

Online Oyun Sitelerine Uyelik n %
Durumu

Daha once kullandim ancak su 89
an aktif hesabim yok

Evet 12 6,3
Hayir 163 84,9
Toplam 192 100,0
Takip Ettigi Forum n %
Daha once kullandim ancak su

an aktif hesabim yok > 12
Evet 31 16,1
Hayir 128 66,7
Toplam 192 100,0
Blog Uyeligi n %
Daha once kullandim ancak su 21
an aktif hesabim yok

Evet 2 1,0
Hayir 186 96,9
Toplam 192 100,0

Caligmaya katilanlarin  evlerinde internet aboneligi olma durumuna gore
degerlendirildiginde, %90,1'1 (n=173 kisi) evet cevabini verirken, %9,9'u (n=19 kisi) hayir
cevabi verdigi bulunmustur (Tablo 18).

Calismadaki anket sorularindan biri olan “evinizdeki internet kotasi nedir?”” sorusunun
cevab1 degerlendirildiginde, %5,7'1 (n=10) 1-3 GB internet kotasina sahipken, %94,32°1 (n=
164) 4 GB ve {istii olan internet kotasina sahip oldugu bulunmus fakat 18 anket katilimcis1 bu

soruyu cevaplamamustir (Tablo 18).
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Calismaya katilanlarin cep telefonundan internet kullaniminin olup olmadiginin
degerlendirilmesinde, %54,2'si (n=104) evet cevabini verirken, %45,8'1 (n=88) hayir cevabi
verdigi bulunmustur (Tablo 18).

Calismaya katilanlarin cep telefonunda internet paketinin olup olmadiginin
degerlendirilmesinde, %49,5'1 (n=95) evet cevabi verirken, %50,5'1 (n=97) hayir cevabi
verdigi bulunmustur (Tablo 18).

Katilimcilarinin cep telefonlarindaki internet kotalarinin dagilimi, %38,9'u (n=37)
ayda 1 gb internet kotasina sahip; %30,5'1 (n=29) ayda 2 gb internet kotasina sahip; %12,6's1
(n=12) aylik sinirsiz kotaya sahip ve bunlarin disinda %17,9'u (n=17) aylik diger internet
kotasina sahip oldugu bulunmustur. Ayrica bu soruya 97 anket katilimecisi cevap vermemistir

(Tablo 18).

Tablo 18. Katilimeilarin evlerindeki internet aboneligi, internet kotasi, cep telefonundan
internet kullanim durumu, cep telefonunda internet paketi olma durumu ve cep telefonlarinin
internet kotasinin dagilimi

Katiimcilarin Evlerinde Internet Aboneligi Olma Durumu

n %
Evet 173 90,1
Hayir 19 9,9
Toplam 192 100,0
Katihmeilarin Evdeki internet Kotas
Internet Kotasi n %
1-3GB 10 5,7
4 GB ve iistii 164 94,3
Total 174 100,0
Cevaplamayan 18

Katihmeilarin Cep Telefonundan Internet Kullanim Durumu

n %
Evet 104 54,2
Hayir 88 458
Toplam 192 100,0

Katihmeilarin Cep Telefonu Internet Paketi Olma Durumu

41



n %

Evet 95 49,5
Hayir 97 50,5
Toplam 192 100,0
Katiimcilarin Cep Telefonunun internet Kotasi

n %
1 GB/ay 37 38,9
2 GBlay 29 30,5
sInirsiz/ay 12 12,6
diger/ay 17 17,9
Total 95 100,0
Cevaplamayan 97
Toplam 192

Calismaya katilanlarin i3 yerinde bilgisayarlarina sahip olup olmadiginin
degerlendirilmesinde, %40,6 oraniyla 78 kisi evet cevabini verirken, %59,4 oraniyla 114 kisi
hayir cevabi verdigi Tablo 19’daki gibi ye almaktadir.

Caligmaya katilanlarin is yerinde ¢aligma bilgisayarinin internete sahip olup olmadigi
degerlendirildiginde, %83,3 oraniyla 160 kisi evet cevabini verirken, %59,4 oraniyla 32 kisi
hayir cevabi verdigi Tablo 19°da gosterildigi gibidir.

Calismaya katilanlarin bilgisayarlarinda internette fazla zaman gecirildigi i¢in uyari
almas1 durumu degerlendirildiginde, %18,8 oraniyla 36 kisi evet cevabini verirken, %81,2

orantyla 156 kisi hayir cevabi verdigi Tablo 19°da gosterildigi gibidir.
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Tablo 19. Katilimcilarin ¢alisma bilgisayarina sahip olma durumu, is yerinde bilgisayarinda
internet olup olmama durumu, Katilimcilarin bilgisayarlarinda internette fazla zaman
gecirildigi i¢in uyar1 alip almamast durumu

Katiimcilarin Is Yerlerinde Bilgisayara Sahip Olma Durumu

n %

Evet 78 40,6

Hayir 114 59,4

Toplam 192 100,0

Katiimcilarin Is Yerinde Bilgisayarinda Internet Olup Olmama Durumu
n %

Evet 160 83,3

Hayr 32 59,4

Toplam 192 100,0

Katihmcilarin Bilgisayarlarinda Internette Fazla Zaman Gegirildigi icin Uyar1 Alip

Almamasi Durumu

n %
Evet 36 18,8
Hayir 156 81,2
Toplam 192 100,0

2.4.2. Olceklerin Normallik Analizi

Analizleri gerceklestirmeden oOnce tiim Olgeklerin normallik analizi yapilmis ve
yapilacak olan analizler bu dogrultuda secilmistir. Olgek puanlarinin istatistiksel analizlerini
yapilmadan 6nce 0=0,05 anlamlilik diizeyinde Normallik Analizi yapilarak verilerin

dagilimlar asagidaki Tablo 20'deki gibi hesaplanmustir.

(Ho: veriler normal dagilima uymaktadir. Hj: veriler normal dagilima uymamaktadir. P degeri
0,05’den biiylik oldugunda verilerin dagilimi normal dagilima uymaktadir, p degeri 0,05’den

kii¢iik oldugunda ise verilerin dagilimi normal dagilima uymamaktadir.)

Ik olarak bes faktodr kisilik analizi sonucunda elde edilen 6lgek puanlarinin dagilimi

belirlemek i¢in normallik testi yapilmistir. Bes faktor kisilikleri i¢in normallik testi, 0=0,05
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anlamlilik diizeyinde disa doniikliiliik puanlarinin p degeri 0,071;yumusak baslilik puanlariin
p degeri 0,200; 6z-denetim/sorumluluk puanlarinin p degeri 0,088; duygusal tutarsizlik
puanlarinin p degeri 0,050 ve gelisime aciklik puanlarmin p degeri 0,200 olarak

Hesaplanmistir. Tiim verilerin dagilimlar: normal dagilima uymaktadir (Tablo 20).

Kisiler aras1 ¢atisma ¢dzme Olgegine ait ylizlesme, 6zel-genel davraniglar, duygusal
ifade, yaklagma-kaginma ve kendini agma puanlarinin normallik analizi ile veri dagilimlarina
bakildiginda, a=0,05 anlamlilik diizeyinde yilizlesme puanlarinin p degeri 0,004; 6zel-genel
davraniglarin puanlart 0,010; duygusal ifadelerin puanlarmin p degeri 0,004; yaklasma-
ka¢inma puanlarinin p degeri 0,200 ve kendini agma puanlarinin p degeri 0,200 olarak
hesaplanmistir. Yiizlesme, genel-6zel davranislar ve duygusal ifade puanlarinin dagiliminin
normal dagilima uymamaktadir. Yaklasma-kacinma ve kendini agma puanlarinin dagilimi

normal dagilima uymaktadir (Tablo 20).

Yakin iliskilerde yasanti envanteri (YIYE) 6lceginin kaygi ve kaginma puanlarinin
dagilimimin normallik testi yapildiginda, a=0,05 anlam diizeyinde kaygi puanlarinin p degeri
0,200 ve kacinma puanlarinin p degeri 0,006 olarak hesaplanmistir. Kaygi puanlarimin

dagilimi normal dagilima uymakta ve kacinma puanlar1 ise normal dagilima uymamaktadir

(Tablo 20).
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Tablo 20. Olgeklerin Normallik Analizi

Ol¢ek Puanlariin Normallik Analizi

Kolmogorov-Smirnov

Alt- Boyutlar Istatistik SD  p
Yiye-Kaygi 0,052 192 0,200
Yiye-Kacinma 0,078 192 0,006
Bfkée- Disa Doniikliik 0,062 192 0,071
Bfkoe- Yumusak Bashhk 0,036 192 | 0,200
Bfkde-Ozdenetim/ Sorumluluk 0,060 192 0,088
Bfkoe-Duygusal Tutarsizlik 0,065 192 | 0,049
Bfkoe- Gelisime Ac¢ikhik 0,049 192 0,200
Kcceyo-Yiizlesme 0,080 192 = 0,004
Kccyo-ozel/genel davramslar 0,075 192 0,010
K¢eyo-duygusal ifade 0,080 192 0,004
Kc¢ceyo-yaklagsma/kaginma 0,055 192 0,200
Kccyo-kendini acma 0,052 192 0,200

Yiye: Yakin iligkilerde Yasantilar Envanteri
Bfkoe: Bes Faktor Kisilik 6zellikleri Envanteri
Kecyo: Kisileraras1 Catisma Cozme Yaklagimlar: Olgegi

2.4.2.1. Olgek Verilerinin Tamimlayici Istatistikleri

Caligmaya katilan kisilerin 6l¢ek verilerinin dagilimmin normallik testi yapildiginda
dagilimlar1 normal olan olceklerin ortalamalarina bakildiginda, yakin iliskilerde yasantilar
envanterinin kaygi boyutunun ortalamasi 69,70+17,503; bes faktor kisilik ozelliklerinden
disadoniikliik boyutunun ortalamasi 3,38+0,483; bes faktor kisilik 6zelliklerinden yumusak
baslilik boyutunun ortalamasi 3,90+0,395; bes faktor kisilik Ozelliklerinden 6z-
denetim/sorumluluk boyutunun ortalamasi 4,01+£0,419; bes faktor kisilik 6zelliklerinden
duygusal tutarsizlik boyutunun ortalamasi 2,374+0,563; bes faktor kisilik oOzelliklerinden
gelisime agiklik boyutunun ortalamasi 3,92+0,383; kisiler arasi ¢catisma ¢6zme yaklagimlari
Olceginin alt boyutu olan yaklasma-kacinmanin ortalamasi 46,90+11,67 ve kisiler arasi
catisma c¢ozme yaklasimlart Olceginin alt boyutu olan kendini a¢manin ortalamasi

69,57+11,59 olarak hesaplanmustir.
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Dagilimlar1 normal dagilima uymayan 6l¢eklerin ise medyan degerlerine bakildiginda,
kisiler arasi catisma ¢ozme yaklasimlari Glgeginin alt boyutu olan yiizlesmenin medyan
degerleri 76,50+14,75; kisiler aras1 catigma ¢ozme yaklasimlari 6lgeginin alt boyutu olan
ozel-genel davranislar 44,00+19,00; kisiler aras1 ¢atisma ¢ozme yaklasimlari 6lgeginin alt
boyutu olan duygusal-ifade medyan degerleri 78+15,75 ve yakin iliskilerde yasantilar
envanterinin kaginma boyutunun medyan degerleri 57,00+£26,00 olarak Tablo 21'de gortldigi
gibi bulunmustur.

Tablo 21.0l¢cek Verilerinin Tanimlanmasi

Ol¢ek Puanlarimin Tanmimlayic1 Analizi

Olcekler X SS
Yiye Kaygi 69,70 17,503
Bfkoe- Disa Doniikliik 3,38 0,483
Bfkoée- Yumusak Bashhk 3,90 0,395
Bfkoe-Ozdenetim/ Sorumluluk 4,01 0,419
Bfkoe-Duygusal Tutarsizlik 2,37 0,563
Bfkoe- Gelisime Ac¢ikhik 3,92 0,383
Kc¢ceyo-yaklasma/kaginma 46,90 11,67
Kc¢cyo-kendini agma 69,57 11,59
MEDYAN I1QR

Kc¢cyo-Yiizlesme 76,50 14,75
Kc¢cyo-ozel/genel davramslar 44,00 19,00
Ke¢cyo-duygusal ifade 78,00 15,75
Yiye-kaginma 57,00 26,00

Yiye: Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri
Bfkoe: Bes Faktor Kisilik 6zellikleri Envanteri
Kceyo: Kisileraras: Catisma Cozme Yaklasimlar1 Olgegi
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2.4.3. internet Bagimhiik Olcegi Gruplandirilmasi

Glinlimiizde internet bagimliligiyla ilgili ¢aligmalarda siklikla Young’in gelistirdigi
Internet Bagimlilig1 Olgegi kullanilmaktadir. Bu dlgege gore katilimeilarin %99,5'i (n=191)
ortalama internet kullanicisi, %0,5'1 (n=1) ise riskli internet kullanict oldugu bulunmustur

(Tablo 22).

Tablo 22. internet Bagimlilig1 Olgegi Uglii Grubu

Internet Kullamim Durumlar1 N %
Ortalama internet kullamicis1 191 99,5
Riskli internet kullanicisi 1 0,5
Internet bagimhsi - -

Genel toplam 192 100,0

Riskli internet kullanicist sayist az, internet bagimlist ¢ikmadigindan gruplar
birlestirilmistir. Calismanin amaci olan Internet Bagimlilik Olgeginden (IBO) 0-19 puan arasi
puan alanlar normal internet kullanicisi ve 20 ve iistii puan alanlar sorunlu internet kullanicisi
olarak iki gruba ayrildiginda, normal kullanicilart (1. Grup) 162 kisi (%84,4), sorunlu internet
kullanicilart (2.grup) 30 kisi (%15,6) anketleri cevaplandirmiglardir (Tablo 23).

Tablo 23. internet Bagimliligi Olgegi ikili Grubu

Internet bagimhihk 6lcegi gruplar

internet Kullamim Grubu n %

0-19 puan (1.grup) 162 84,4
20 ve tistii (2.grup) 30 15,6
Toplam 192 100,0
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2.4.4. Sorunlu Internet Kullanim Durumu Olan Ve Olmayan ikili Grup (IBO) ile

Demografik Verilerin Karsilastirilmasi

2.4.4.1. Semtler ile sorunlu internet kullanim durumu olan ve olmayan iki grubun

(IBO) karsilastiriimasi

Semtlere gore internet bagimlihig dlgeginden (IBO) 0-19 puan alan ve 20 ve iizeri
puan alan iki grup karsilagtirildiginda, o=0,05 anlamlilik diizeyinde p degeri 0,226 olarak
hesaplanmistir ve semtler ile sorunlu internet kullanim durumu olan ve olmayan iki grubun
(IBO puanlari) arasinda anlamli bir farklilik bulunmanustir. Semtlere goére normal internet

kullanicisi ile sorunlu internet kullanici arasinda anlamli fark gériilmemektedir. (Tablo 24).

Caligmada yer alan kisilerin semtleri ile internet bagimlilik 0&lgegi puanlari
degerlendirildiginde, 0-19 puan arasi normal internet kullanicilarinin %28,4't (n=46) Tepecik,
%20,4'i (n=33) Bornova- Kemalpasa,% 17,9'u (n=29) Buca, %16'si ( n=27) Menemen-
Aliaga, % 9,3'i (n=15) Alsancak % 7,4'li (n=12) Karsiyaka-Cigli semtlerinde ¢caligmaktayken,
20 ve istii puan alan sorunlu internet kullanicilarinin  %33,3"'i (n=10) Bornova-Kemalpasa,
%30'a (n=9) Tepecik, %16,7'si (n=5) Alsancak,%6,7'si (n=2) Karsiyaka- Cigli, %6,7'si (n=2)
Menemen-Aliaga, %6,7'si (n=2) Buca semtlerinde ¢alismaktadir (Tablo 24).
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Tablo 24. Semtler ile sorunlu internet kullanim durumu olan ve olmayan iki grubun (iIBO)
karsilastirma analizi ve semtlere gore internet kullanim durumu olan ve olmayan iki grubun
capraz tablosu

Internet Bagimlihg

Olceginden Alinan Ki-
Puanlara Gore Sb P
Kare
Olusturulan Gruplar
0-19 Puan 20 ve Ustii
ArastAlan | pooo A raa Toplam
Semtler Kisiler Alan Kisiler
Say1 Say1 Say1
Y % Y % y %
(N) (N) (N)
Buca 29 17,9 2 6,7 31 16,1
Karsiyaka- & 14 7,3
Cigli 12 7,4 2 ?
6.929 5 0,226
Menemen- 29 15,1
27 16,7 2 6,7
Aliaga
Tepecik 55 28,6
46 28,4 9 30
Alsancak 20 10,4
15 9,3 5 16,7
Bornova 43 22,4
33 20,4 10 | 33,3
Kemalpasa
Toplam 192 | 100

162 = 100 @ 30 100
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2.4.4.2. Katthmcilarin Cahstiklar1 Hastaneye Ile Sorunlu internet Kullanim

Durumu Olan Ve Olmayan ki Grubun Karsilastiriimasi

Katilimcilarin ¢alistiklart hastaneye gore sorunlu internet kullanim durumu olan ve
olmayan iki grubun IBO puanlar1 karsilastirildiginda, 0=0,05 anlamlilik diizeyinde p degeri
0,020 olarak hesaplandigindan, katilimcilarin g¢alistiklari hastaneye gore sorunlu internet
kullaninm durumu olan ve olmayan iki grubun arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. En
yiiksek sorunlu internet kullanimi % 30 (n=9) oraniyla Bornova Tiirkan Ozilhan Devlet
Hastanesi ve % 30 (n=9) oraniyla Tepecik Egitim ve Arastirma Hastanesi calisanlari

olusturmaktadir (Tablo 25).

Calismaya katilanlarin ¢alistiklar1 hastaneye gore internet bagimlilik 6l¢egi puanlari
degerlendirildiginde, Aliaga Devlet Hastanesinde 0-19 puan arasindaki normal internet
kullanicillart % 7,4 (n=12) iken, 20 ve {istli puan alan sorunlu internet kullanicisi
bulunmamaktadir. Bornova A8z ve Dis Sagligi Merkezinde 0-19 puan arasindaki normal
internet kullanicilar1 % 1,2 (n=2) iken, ) 20 puan ve iizeri sorunlu internet kullanicisi
bulunmamaktadir. Kemal Pasa Devlet Hastanesi'nde Hastanesinde 0-19 puan arasindaki
normal internet kullanicist %3,7 (n=6) iken, %3,3'li (n=1) ) 20 puan ve {izeri sorunlu internet
kullanicis1 bulunmustur. Alsancak Devlet Hastanesi'nde %5,6's1 (n=9) 0-19 puan arasindaki
normal internet kullanicisi iken, %16,7'si (n=5) ) 20 puan ve iizeri sorunlu internet kullanicisi
bulunmustur. Alsancak Agiz ve Dis Sagligi Merkezi'nde %3,7'si (n=6) 0-19 puan arasindaki
normal internet kullanicist iken, 20 puan ve iizeri sorunlu kullanict bulunmamistir. Menemen
Devlet Hastanesi'nde %9,3'i (n=15) 0-19 puan arasindaki normal internet kullanicis1 iken %
6,7'si (n=2) 20 puan ve {izeri sorunlu internet kullanicist bulunmustur. Karsiyaka Devlet
Hastanesi'nde %1,9 (n=3) 0-19 puan arasindaki normal internet kullanicisiyken % 6,7'si
(n=2) 20 puan ve tlizeri sorunlu internet kullanicis1 ¢itkmistir. Tepecik Egitim ve Arastirma
Hastanesi'nde %15,4'i (n=25) 0-19 puan arasindaki normal internet kullaniciyken, %30'u
(n=9) 20 puan ve lizeri sorunlu internet kullanicisi olarak bulunmustur. Bornova Tiirkan
Ozilhan Devlet Hastanesinde %15,4'i (n=25) 0-19 puan arasindaki normal internet
kullaniciyken, % 30'a (n=9) 20 puan ve iizeri sorunlu internet kullanicisi olarak bulunmustur.
Suat Seren GoOgiis Hastaliklart Hastanesi'nde %13'i (n=21) 0-19 puan arasindaki normal
internet kullanicisi olup 20 puan ve iizeri sorunlu kullanim bulunmamistir. Karsiyaka Agiz ve
Dis Sagligi Merkezi'nde %1,9'u (n=3) 0-19 puan arasindaki normal internet kullanicisi iken
20 puan ve iizeri sorunlu internet kullanicisi bulunmamistir. Buca Kadin Dogum
Hastanesi'nde % 11,1'i (n=18) 0-19 puan arasindaki normal internet kullanicist iken 20 puan
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ve tlizeri sorunlu internet kullanicis1 bulunmamustir. Buca Seyfi Demirsoy Devlet
Hastanesi'nde %6,8 'i (n=11) 0-19 puan arasindaki normal internet kullanicisiyken %6,7'si
(n=2) 20 puan ve lizeri sorunlu internet kullanicis1 ¢ikmistir. Cigli Devlet Hastanesi'nde
%3,7'si (N=6) 0-19 puan arasindaki normal internet kullanicisi1 iken 20 puan ve iizeri sorunlu

internet kullanicis1 bulunmamustir (Tablo 25).

Tablo 25. Hastaneye gore sorunlu internet kullanim durumu olan ve olmayan iki grubun(iBO)
karsilastirilmasi ve hastane adi ile internet kullanim durumu olan ve olmayan iki grubun(IBO)
capraz tablosu

Internet Bagimhhig

Olceginden Alinan Ki-

p
Puanlara Gore Kare SD

Olusturulan Gruplar

0-19 Puan

20 ve Ustii
ArastAlan | p oo A raq Toplam
Kisiler Alan Kisiler
Hastaneler
S >a S
ayl ayl
Y % wn % Y %
(N) (N)
(N)
Aliaga devlet
) 12 7,4 0 0 12 6,3
hastanesi

Bornova Agiz
Ve Dis Saghg 2 12 | O 0 2
Merkezi

10 | 25401 13 | 0020

Kemal Pasa
Devlet 6 37 1 3,3 7 3,6
Hastanesi
Alsancak
Devlet 9 5,6 5 16,7 14 7,3
Hastanesi
Menemen

15 9,3 2 6,7 17 8,9
Devlet
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Hastanesi
Karsiyaka
Devlet Hastanesi
Tepecik Egitim
ve Arastirma
Hastanesi
Bornova
Tiirkan
Ozilhan Devlet
Hastanesi
Suat Seren
Gogiis
Hastaliklar:
Hastanesi
Karsiyaka Agiz
Ve Dis Saghg
Merkezi
Buca Kadin
Dogum
Hastanesi
Buca Seyfi
Demirsoy Devlet
Hastanesi
Cigli Devlet
Hastanesi

Toplam

21

16

1,9

15,

15,

13

1,9

11,

6,8

3,7

10

30

6,7

30

30

6,7

100
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34

34

21

18

13

19

2,9

17,7

17,7

10,9

1,6

9,4

6,8

3,1

100



2.4.4.3. Yas Ile Sorunlu Internet Kullanom Durumu Olan Ve Olmayan iki
Grubun (IBO) Karsilastiriimas:

Ik olarak yas verilerinin dagilimii belirlemek igin normallik testi yapilmistir. Yas
verileri, a=0,05 anlamlilik diizeyinde p degeri 0,887 bulunmus ve verilerin dagilimi normal
dagilima uygundur. Yas verilerine gore sorunlu internet kullanimi olan ve olmayan iki grup
karsilagtirildiginda, a=0,05 anlamlilik diizeyinde p degeri 0,921 olarak hesaplandigindan,
sorunlu internet kullanim durumu olan ve olmayan iki grup (IBO) ile yas arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamaistir (Tablo 26). Yasa gore normal internet kullanicisi ile sorunlu internet

kullanict arasinda anlamli fark goriilmemektedir.

Katilimcilarin yas gruplari ile internet bagimlilik 6l¢egi puanlari degerlendirildiginde,
0-19 puan arasindaki normal internet kullanicilarinin oranlar1 en fazla 29-38 yas araliginda
olup % 45,7 (n=74), ikinci olarak 39-48 yas araliginda %27,2 (n=44), 19-28 yas araliginda %
19,7(n=32), 49 yas ve lizerinde ise % 7,4 (n=12) bulunmustur. 20 puan ve iizeri sorunlu
internet kullanimi1 29-38 yas araliginda en fazla olup % 56,7 (n=17), ikinci sirada 39-48 yas
araliginda %16,7 (n=5) ve 19-28 yas araliginda %16,7 (n=5), en son sirada yer alan 49 yas ve

tistii sorunlu internet kullanici oran1 %10 (n=3) Tablo 26'da goriildiigii gibi bulunmustur.
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Tablo 26. Yasa gore sorunlu internet kullanim durumu olan ve olmayan iki grubun(iBO)

karsilastirilmasi ve yas ve ile sorunlu internet kullanim durumu olan ve olmayan iki
grubun(IBO) ¢apraz tablosu

Yas
Gruplan

19-28
Yas

Arasi

29-38
Yas

Arasi

39-48
Yas
Arasi
49 Yas
Ve Uzeri
Toplam

Internet Bagimhihg

Olceginden Alinan
Puanlara Gore Olusturulan
Gruplar
0-19 Puan 20 ve Ustii
ArastAlan | p oo A aa

Kisiler Alan Kisiler

n % n %
32 19,8 5 16,7
74 | 457 | 17 | 967
44 27,2 5 16,7
12 74 3 10
16

5 100 30 100

SD
T
Toplam
n %
7 193
0,099 190
91 47,4
49 | 255
15 7,8
192 = 100
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2.44.4. Cinsiyet ile sorunlu internet kullanom durumu olan ve olmayan iki

grubun (IBO) karsilastiriimasi

Cinsiyete gore iki grubun IBO puanlan ile karsilastirildiginda, a=0,05 anlamlilik
diizeyinde p degeri 0,012 olarak hesaplanmis ve cinsiyete gore iki grup arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. 0-19 puan arasindaki normal internet kullanim oranlar1 kadinlarda
%78,4 (n=127), erkeklerde %21,6 (n=35) olarak bulunmustur. 20 puan ve lizeri sorunlu
internet kullanimi kadinlarda % 56,7 (n=17), erkeklerde % 43,3 (n=13) olup kadinlarda
sorunlu internet kullanim1 daha yiiksek ¢ikmistir (Tablo 27).

Tablo 27. Cinsiyete gore sorunlu internet kullanim durumu olan ve olmayan iki grubun (IBO)
karsilagtirilmasi ve cinsiyet ile sorunlu internet kullanim durumu olan ve olmayan iki grubun
(IBO) capraz tablosu

Internet Bagimhihg

Olgeginden Alinan Kij-
h SD P
Puanlara Gore Olusturulan Kare
Gruplar
0-19Puan | 59 ve Ustii
ArasiAlan | p ooy o Toplam
Cinsiyet i
y Kisiler Alan Kisiler
n % n % n %
1 6,374 1 0,012

Kadmn 784 | 17 | 567 | 144 75

Toplam | 16
100 | 30 100 192 | 100
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2.4.4.5. Katihmcilarin Medeni Durumlari ile Sorunlu internet Kullanim Durumu

Olan Ve Olmayan iki Grubun (iBO) Karsilastiriimasi

Katilimeilarin medeni durumlarina gore sorunlu internet kullanim durumu olan ve
olmayan iki grubun internet bagimlilig: &lgek puanlart (IBO) karsilastirildiginda, 0=0,05
anlamlilik diizeyinde p degeri 0,013 olarak hesaplanmistir. Medeni duruma gore iki grup
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. 0-19 puan arasindaki normal internet kullanim
oranlar1 en yliksek evlilerde olup %76,5 (n=124), ikinci bekarlarda % 16,7 (n=27), dullarda
ise % 6,8 (n=11) seklinde bulunmustur. 20 puan ve lizeri sorunlu internet kullanimi ise yine
en yliksek evlilerde olup % 56,7 (n=17), ikinci bekarlarda %40 (n=12) ve {igiincii dullarda
%3,3 (n=1) bulunmustur (Tablo 28).

Tablo 28. Medeni Duruma sorunlu internet kullanim durumu olan ve olmayan iki
grubun(IBO) karsilastirilmasi ve Medeni Durum ile sorunlu internet kullanim durumu olan ve
olmayan iki grubun (IBO) Capraz Tablosu

Internet Bagimhihg

Olceginden Alinan Ki-
p
Puanlara Gore Olusturulan Kare SD
Gruplar

0-19 Puan 20 ve Ustii
Medeni Arasi Alan Puan Arasi Toplam
Durum Kisiler Alan Kisiler

n % n % n %

Evii | 12 | 765 56,7 | 141 734
17 8,630 2 0,013

Bekar 27 16,7 12 40 39 20,3
Dul | 11 | g5 |1 | 33 | 12 | 63

Toplam | 16
100 | 30 100 | 192 @ 100
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2.4.4.6. Katihmeilarin Egitim Durumlari Ile Sorunlu internet Kullanim Durumu

Olan ve Olmayan Iki Grubun( IBO) Karsilastiriimasi

Katilimeilarin egitim durumuna gore sorunlu internet kullanim durumu olan ve
olmayan iki grup (IBO) karsilastirldiginda, 0=0,05 anlamlilik diizeyinde p degeri 0,796
olarak hesaplanmis ve egitim durumuna gore iki grup arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir (Tablo 29).

Caligmada yer alan kisilerin egitim durumu ile internet bagimlilik dl¢egi puanlar
degerlendirildiginde, internet bagimliligi dlgeginden 0-19 arasi puan alanlardan lise mezunu
olan 10 kisi (%6,2), 6n lisans mezunu olan 24 kisi (%14,8), lisans mezunu olan 79 kisi
(%438,8), yiiksek lisans mezunu olan 31 kisi ( %19,1), uzman olan 14 kisi (%8,6), doktora ve
iistii olan 4 kisi (%2,5) olarak bulunmustur ve en yiiksek katilim orani lisans mezunlarindadir.
Internet bagimlilig1 6lgek puanindan 20 ve iizeri puan alan sorunlu internet kullanim oranlari
lise mezunu 2 kisi (%6,7), o6n lisans mezunu 2 kisi (%6,7), lisans mezunu 17 kisi (%56,7),
yiiksek lisans mezunu 6 kisi (%20), uzman olan 3 kisi (%10) olarak bulunmustur. En fazla
katilim lisans mezunu olan saglik¢ilarda ¢ikmis olup 17 kisi (%56,7) sorunlu internet
kullanicisidir, ikinci sirada yiiksek lisans mezunu olan 6 kisi (%20) sorunlu internet

kullanicisi olarak bulunmustur (Tablo 29).
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Tablo 29. Egitim durumuna gére sorunlu internet kullanim durumu olan ve olmayan iki
grubun(iBO) karsilastirilmas1 ve egitim durumu ile sorunlu internet kullanim durumu olan ve
olmayan iki grubun(iBO) ¢apraz tablosu

Egitim

Durumu

Lise

On
Lisans
Lisans

Yiiksek
Lisans
Uzman

Doktor
ave
Ustii

Toplam

Internet Bagimhihg

Olceginden Alinan
Puanlara Gore Olusturulan
Gruplar
0-19Puan | 29 ve Ustii
Aras1 Alan A A

Kisiler Alan Kisiler

n % n %
10 6,2 2 6,7
24 | 148 @ 2 | 87
79 | 488 | 17 | 967
31 19,1 6 20
14 8,6 3 10
4 2,5 0 0
16

; 100 30 100

Toplam

n %
12 6,
26 | 135
96 50
37 | 193
17 8,9

4 2,1
192 = 100
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2.4.4.7. Katthmcilarin Meslekleri ile Sorunlu internet Kullamm Durumu Olan Ve

Olmayan Iki Grubun Karsilastirilmasi

Katilimcilarin mesleklerine gore sorunlu internet kullaniom durumu olan ve olmayan
iki grup karsilastirildiginda, 0=0,05 anlamlilik diizeyinde p degeri 0,296 olarak hesaplanmis

ve mesleklerine gore iki grup arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir. (Tablo 30).

Caligmada yer alan kisilerin meslekleri ile internet bagimlilik 6l¢egi puanlari
degerlendirildiginde, internet bagimliligi Slgeginden 0-19 arasina puan alanlarin oranlari
hemsirelerde 79 kisi (%48,8), doktorlarda 29 kisi (%17,9), eczacilarda 19 kisi (%11,7), saglik
memurlarinda 17 kisi (%10,5), ebelerde 10 kisi (%6,2), diger gruplarda 7 kisi (%4,3), dis
hekimlerinde 1 kisi (%0,6) olarak bulunmustur. Internet bagimlilig1 6lgek puanindan 20 ve
iizeri puan alan sorunlu internet kullanicilarinin mesleklere goére dagimi; hemsire 11 kisi
(%36,7), saglik memuru 8 kisi (% 26,7), doktor 5 kisi (%16,7), ebe 3 kisi (%10), eczact 2 kisi
(%6,7), diger 1 kisi (%3.,3) olup sorunlu internet kullaniminin en fazla oldugu grup

hemsirelerdir (Tablo 30).
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Tablo 30. Mesleklerine gore sorunlu internet kullanim durumu olan ve olmayan iki grubun
(IBO) karsilastirilmasi ve meslekler ile sorunlu internet kullanim durumu olan ve olmayan iki
grubun (IBO) capraz tablosu

Internet Bagimhhig

Olceginden Alinan Ki-
Puanlara Gore Olusturulan Kare SD P
Gruplar
0-19 Puan 20 ve Ustii
Meslekle = ArastAlan | pyapn Arag Toplam
r Kisiler Alan Kisiler
n % n % n %
Doktor 29 17,9 5 16,7 34 17,7
Hemsire 79 48.8 11 36,7 90 46,9
7,282 6 0,296
Saghk
17 10,5 8 26,7 25 13
Memuru

Eczaci 19 11,7 2 6,7 2 10,9
Dis
Hekimi

Diger =7 | 43 1 33 8 | 4.2

Toplam | 16
100 | 30 100 | 192 @ 100
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2.4.4.8. Katihmcilarim Cahstiklar1 Boéliimler fle Sorunlu Internet Kullanim

Durumu Olan Ve Olmayan Iki Grubun Karsilastirilmasi

Katilimcilarin ¢alistiklart bolime gore sorunlu internet kullanim durumu olan ve
olmayan iki grup karsilastirildiginda, 0=0,05 anlamlilik diizeyinde p degeri 0,003 olarak
hesaplanmis ve calisilan boliime gore iki grup arasinda anlamli bir farklilik vardir ve 20 ve
tizeri puan alan sorunlu internet kullanimi en fazla % 30 (n=9) ile acil servis, ikinci %20
(n=6) ile diger birimler, li¢iincii sirada ise cerrahi servisi % 13,3 (n=4) ve ameliyathane %

13,3 (n=4) bulunmustur (Tablo 31).

Calismada yer alan kisilerin ¢alistig1 birimler ile internet bagimlilik 6l¢egi puanlari
degerlendirildiginde, 0-19 arast puan alan normal internet kullanicilarinin oranlari diger
birimlerden 44 kisi (% 27,2), yogun bakimdan 29 kisi (%17,9), gogiis hastaliklar1 biriminden
16 kisi (%9,9), laboratuardan 12 kisi (%7,4), dahili birimlerden 12 kisi (%7,4),
ameliyathaneden 11 kisi (%6,8), acil servisten 9 kisi (%5,6), cerrahiden 9 kisi (%5,6), idari
birimlerden 9 kisi (%5,6), dis polikliniklerinden 8 kisi (%4,9), eczaneden 2 kisi (%]1,2),
enfeksiyon hastaliklart biriminden 1 kisi (%0,6) olarak bulunmustur. 20 ve {lizeri puan alan
sorunlu internet kullanicilarin birimlere gore oranlart ise; diger birimlerden 6 kisi (% 20),
yogun bakimdan 2 kisi (%6,7), gégiis hastaliklar1 biriminden 0 kisi (%0), laboratuardan 1 kisi
(%3,3), dahili birimlerden 2 kisi (%6,7), ameliyathaneden 4 kisi (%13,3), acil servisten 9 kisi
(%30), cerrahiden 4 kisi (%13,3), idari birimlerden 1 kisi (%3,3), dis polikliniklerinden O kisi
(%0), eczaneden 1 kisi (%3,), enfeksiyon hastaliklar1 biriminden 0 kisi (%0) olarak
bulunmustur. 20 ve {izeri puan alan sorunlu internet kullanimi en fazla % 30 (n=9) ile acil
servis, ikinci %20 (n=6) ile diger birimler, {i¢iincii sirada ise cerrahi servisi % 13,3 (n=4) ve

ameliyathane % 13,3 (n=4) bulunmustur (Tablo 31).
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Tablo 31. Calisilan Boliime gore sorunlu internet kullanim durumu olan ve olmayan iki
grubun(IBO) karsilastirilmasi ve calisilan boliim ile sorunlu internet kullanim durumu olan

ve olmayan iki grubun(IBO) ¢apraz tablosu

Calisilan

Boliim

Acil Servis

Enfeksiyon
Hastahklar

Birimi
Eczane

Dabhili
Birimler
Idari
Birimler
Cerrahi

Servisi

Ameliyathane

Laboratuvar
Dis
Poliklinigi
Diger
Birimler

Yogun Bakim

Internet Bagimlihg

Olceginden Alinan
Puanlara Gore Olusturulan
Gruplar
0-19 Puan 20 ve Ustii

Puan
n % %
9 5,6 30
1 | 06 0
2 | 12 3.3
12 7,4 6,7
9 5,6 3,3
9 5,6 13,3
11 6,8 13,3
12 7,4 13,3
8 4,9 0
44 27,2 20
29 17,9 6,7
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Toplam

n %
18 94
1 0,6
3 1,6
14 7,3
10 5,2
13 6,8
15 7,8
13 6,8
8 4,2
50 26
31 16,1

Ki-

Kare

28.482

SD

11

0,003



Gogiis

Hastaliklar: 16 9,9 0 0 16 8,3
Servisi
Toplam 16

. 100 @ 30 100 192 = 100

2.4.4.9. Katihmcilarin Gelir Durumlar ile Sorunlu internet Kullamm Durumu

Olan Ve Olmayan iki Grubun Karsilastirilmasi

Katilimcilarin gelir durumuna gore sorunlu internet kullanim durumu olan ve olmayan
iki grubu karsilagtirdigimizda, 0=0,05 anlamlilik diizeyinde p degeri 0,103 olarak hesaplanmis
ve gelir durumuna gore iki grup arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Gelir durumunun,

IBO puanlarina etkisi yoktur denilebilmektedir (Tablo 32).

Calismada yer alan kisilerin gelir durumu ile internet bagimlilik 6lgegi puanlari
degerlendirildiginde, IBO'den 0-19 arasi puan alan saglikli internet kullanicilarindan 110
kisinin (%67,9) geliri giderine esit, 27 kiginin (%16,7) geliri giderinden az, 25 kisinin (%15,4)
geliri giderinden fazladir. 20 ve iizeri puan alan sorunlu internet kullanicilarindan 16 kisinin
(%53,3) geliri giderine esit, 10 kisinin (%33,3) geliri giderinden az, 4 kisinin (%13,3) geliri
giderinden fazladir. Her iki grup iginde en fazla katilimci geliri gidere esit olanlardir (Tablo
32).
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Tablo 32. Gelir durumuna gore sorunlu internet kullanim durumu olan ve olmayan iki
grubun(IBO) karsilastirilmasi ve gelir durumu ile sorunlu internet kullanim durumu olan ve
olmayan iki grubun(iBO) ¢apraz tablosu

Internet Bagimhihg

Olceginden Alinan Ki-
Puanlara Gore Olusturulan Kare SD P
Gruplar
0-19 Puan 20 ve Ustii
Gelir ArastAlan | pyap Arasi Toplam
Durumu Kisiler Alan Kisiler
n % n % n %
Gelir
Giderde | o7 16,7 10 33,3 37 19,3
n Az
Gelir 4,541 2 0,103
: 11
Gidere 679 | 16 53,3 | 126 | 65,6
Esit 0
Gelir
Giderde 2 154 4 13,3 29 | 151
n Fazla
Toplam | 16
. 100 30 100 192 | 100

2.4.4.10. Katthmcilarin Ayhk Gelir Durumu ile Sorunlu internet Kullanim
Durumu Olan Ve Olmayan ki Grubun Karsilastiriimasi

Caligmada yer alan kisilerin aylik gelir durumu ile internet bagimlilik 6lgegi puanlari
degerlendirildiginde, Ibo'den 0-19 arasi puan alan saghkli internet kullanicilarindan 116
kisinin (%71,6) aylik geliri 1800-2800 tl arasinda, 30 kisinin (%18,5) aylik geliri 3800 ve
iizeri iken, 16 kisinin (%9,9) aylik geliri 2801-3800 tI arasinda bulunmustur. 20 ve iizeri puan
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alan sorunlu internet kullanicilarindan 21 kisinin (%70) aylik geliri 1800-2800 tl arasinda, 5
kisinin (%16,7) aylik geliri 3800 ve fiizeri iken, 4 kisinin (%13,3) aylik geliri 2801-3800 tl

arasinda bulunmustur (Tablo 33).

Tablo 33. Aylik gelir durumu ile sorunlu internet kullanim durumu olan ve olmayan iki

grubun(iBO) ¢apraz tablosu

Internet Bagimhhig Ol¢eginden

Alinan Puanlara Gore

Olusturulan Gruplar

0-19 Puan
Aylik Gelir |~ ArastAlan
Durumu Kisiler
n %
1800-

28001 | 146 | 716

arasi
2801-3800
arasi 16 9.9
3801 ve
iistii 30 18,5
Toplam
162 100

20 ve Ustii
Puan Arasi
Alan Kisiler
n %
21 70
4 13,3
5 16,7

30 100
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Toplam
n %
137 7,4
20 10,4
35 18,2
192 100



2.4.4.11. Katihmcilarin Annelerinin Egitim Durumu ile Sorunlu iInternet

Kullanim Durumu Olan Ve Olmayan iki Grubun Karsilastirilmasi

Katilimcilarin annelerinin egitim durumuna gore sorunlu internet kullanim durumu
olan ve olmayan iki grubu karsilastirdigimizda, a=0,05 anlamlilik diizeyinde p degeri 0,048
olarak hesaplanmis ve katilimcilarin annelerinin egitim durumuna gore iki grup arasinda
anlamli farklilik bulunmustur ve sorunlu internet kullanicilarinin annelerinin egitim durumu
%46,7'si ilk veya ortaokul mezunu, %36,7'si okur yazar, %10'u okuma yazma bilmez, %6,7'si
lise mezunudur. ilk veya ortaokul mezunu olan annelerin ¢ocuklarinda sorunlu internet

kullanimini daha fazla bulunmustur (Tablo 34).

Calismada yer alan kisilerin annelerinin egitim durumu ile internet bagimlilik 6l¢egi
puanlar1 degerlendirildiginde, Internet bagimlilig1 6lceginden 0-19 arasinda puan alan normal
internet kullanicilarinin annelerinin egitim durumlari; en fazla ilk veya ortaokul mezunu olan
90 kisi (%55,6), ikinci okur yazar olan 24 kisi (%14,8), liclincii sirada ise lise mezunu 20 kisi
(%12,3), okuma yazma bilmeyen 18 kisi( %11,1) ve liniversite mezunu 10 kisi (%6,2) olarak
bulunmustur. internet bagimlilig1 6lgeginden 20 ve iizeri puan alan sorunlu internet kullanin
olan kisilerin annelerinin egitim durumlar ise en fazla ilk veya ortaokul mezunu olan 14 kisi
(%46,7), ikinci okur yazar olan 11 kisi (%36,7), liglincii sirada ise okuma yazma bilmeyen 3
kisi( %10), lise mezunu 2 kisi (%6,7), ve tiniversite mezunu 0 kisi (%0) olarak bulunmustur.

(Tablo 34).
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Tablo 34. Katilimcilarin annelerinin egitim durumuna gore sorunlu internet kullanim durumu
olan ve olmayan iki grubun(iBO) karsilastirilmasi ve katilimcilarin annelerinin egitim durumu
ile sorunlu internet kullanim durumu olan ve olmayan iki grubun(IBO) ¢apraz tablosu

Internet Bagimhihg
Olceginden Alinan Ki-
" SD P
Puanlara Gore Olusturulan Kare
Gruplar
Katihme¢ @ 0-19 Puan 20 ve Ustii
ilarin ArastAlan | poooa oG Toplam
Anneleri Kisiler Alan Kisiler
nin
Egitim | |, % n % n %
Durumu
Okuma
Yazma 18 11,1 3 10 21 10,9
Bilmez
Okur 36,7 35 18,2
Yazar 24 14,8 11 ' :
9.593 4 0,048
Ik veya
Ortaokul 90 55,6 14 46,7 104 54,2
Mezunu
Lise 6,7 22 11,5
Mezunu 20 12,3 2 ’ ’
Universit
Mezunu
Toplam | 16

; 100 | 30 100 192 = 100
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2.4.4.12. Katihmcilarin Babalarimin  Egitim Durumu ile Sorunlu Internet

Kullanim Durumu Olan Ve Olmayan iki Grubun Karsilastirilmasi

Katilimeilarin babalarinin egitim durumuna gore sorunlu internet kullanim durumu
olan ve olmayan iki grubu karsilastirdigimizda, a=0,05 anlamlilik diizeyinde p degeri 0,105
olarak hesaplanmis ve babanin egitim durumuna gore iki grup arasinda anlamli farklilik
bulunmamistir ve babanin egitim durumunun IBO puanlarima etkisi bulunmamistir (Tablo 35).
Calismada yer alan kisilerin babalarinin egitim durumu ile internet bagimlilik 6lgegi puanlari
degerlendirildiginde, IBO'den 0-19 arasinda puan alan normal internet kullanicilarmin
babalarinin egitim durumlari; ilk olarak ilk veya ortaokul mezunu olan 81 kisi (%50), lise
mezunu olan 37 kisi (%22,8), iiniversite mezunu olan 28 kisi (%17,3), okur yazar olan 14 kisi
(%8,6), okuma yazma bilmeyen 2 kisi (%1,2) olarak bulunmustur. IBO'den 20 ve iizeri puan
alan sorunlu internet kullanicilarinin babalarinin  egitim durumlari; ilk olarak ilk veya
ortaokul mezunu olan 12 kisi (%40), lise mezunu olan 8 kisi (%26,7), okur yazar olan 5 kisi
(%16,7), liniversite mezunu olan 4 kisi (%13,3), okuma yazma bilmeyen 1 kisi (%3,3) olarak

bulunmustur. (Tablo 35).
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Tablo 35. Katilimeilarin babalarinin egitim durumuna gore sorunlu internet kullanim durumu
olan ve olmayan iki grubun(iBO) karsilastirilmasi ve katilimcilarin babalarinin egitim durumu
ile sorunlu internet kullanim durumu olan ve olmayan iki grubun(IBO) ¢apraz tablosu

Internet Bagimhihg
Olceginden Alinan

i- Y
Puanlara Goére Olusturulan Ki-Kare SD

Gruplar
Katilimcilar: 0-19 Puan 20 ve Ustii Toplam
n Puan
Babalarimin
Egitim n % n % n %
Durumu
Okuma
Yazma 2 1,2 1 3,3 3 1,6
Bilmez

Okur Yazar 16,7 19 9,9
14 8,6 S 9.095 5 0,105

flk veya
Ortaokul 81 50 12 40 93 48,4

Mezunu

Lise Mezunu 37 228 8 26,7 45 23,4

Universite 133 2 | 167
Mezunu 28 17,3 4 ' 1
Toplam 16

100 30 100 192 | 100
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2.4.4.13. Katmcilarin Cocuklugunu Gecirdigi Yer ile Sorunlu internet

Kullanim Durumu Olan Ve Olmayan iki Grubun Karsilastiriimasi

Katilimeilarin ¢cocuklugunun gegtigi yere gore sorunlu internet kullanim durumu olan
ve olmayan iki grubu karsilastirdigimizda, 0=0,05 anlamlilik diizeyinde p degeri 0,420 olarak
hesaplanmis ve c¢ocuklugun gectigi yere gore iki grup arasinda anlamli farklilik

bulunmamistir. Cocuklugun gectigi yerin IBO puanlarma etkisi bulunmamstir (Tablo 36).

Caligmada yer alan kisilerin ¢cocuklugunu gegirdigi yer ile internet bagimlilik dlgegi
puanlart  degerlendirildiginde, iBO'den 0-19 arasinda puan alan normal internet
kullanicilardan ¢ocuklugunu sehirde gecirenler 93 kisi (%57,4), kasabada gecirenler 32 kisi
(%19,8), koyde gegirenler 29 kisi (%17,9), ¢ocuklugunu diger yerlerde gecirenler ise 8 kisi
(%4,9) olarak bulunmustur. IBO'den 20 ve iizeri puan alan sorunlu internet kullanicilarindan
cocuklugunu sehirde gecirenler 15 kisi (%50), kasabada gecirenler 4 kisi (%13,3), kdyde
gecirenler 9 kisi (%30), ¢ocuklugunu diger yerlerde gegirenler ise 2 kisi (%6,7) olarak
bulunmustur (Tablo 36).

70



Tablo 36. Cocuklugun gectigi yere gore sorunlu internet kullanim durumu olan ve olmayan
iki grubun(iBO) karsilastirilmas1 ve katilimcilarin ¢ocuklugunun gectigi yer ile sorunlu
internet kullanim durumu olan ve olmayan iki grubun (IBO) ¢apraz tablosu

Internet Bagimlihg

Olceginden Alinan

i- Y
Puanlara Gore Olusturulan Ki-Kare | SD

Gruplar
Katilhmcilar (Tatis
0-19 Puan | 20 ve Ustii Toplam
n Puan
Cocuklugun
un gectigi | % | n % n | %
yer

2,821 3 0,420
Kasaba 32 19,8 4 13,3 36 18,8

Diger 8 419 2 6,7 10 5,2
Toplam 16

100 30 100 192 | 100

2.4.4.14. Katthmcilarin Meslekteki Calistiklar1 Siireler ile Sorunlu Internet

Kullanim Durumu Olan Ve Olmayan ki Grubun Karsilastiriimasi

Katilimcilarin meslekteki calistiklar siirelere gore sorunlu internet kullanim durumu
olan ve olmayan iki grubu karsilastirdigimizda, a=0,05 anlamlilik diizeyinde p degeri 0,355
olarak hesaplanmis ve meslek siirelerine gore iki grup arasinda anlamli farklilik
bulunmamustir. Meslek siirelerinin IBO puanlarima etkisi bulunmamistir (Tablo 37).

Calismada yer alan kisilerin meslekteki calistigi siire ile internet bagimlilik 6lcegi

puanlar1  degerlendirildiginde, IBO'den 0-19 arasinda puan alan normal internet
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kullanicilarinin meslek siireleri; meslekte calistigr siire 11y1l ve tizeri olan 102 kisi (%63),
meslekte calistigt stire 5-10 y1l arasi olan 30 kisi (%18,5), 1-5 yil aras1 olan 28 kisi (%17,3),
meslekte ¢alistig1 siire 1 yildan az olan 2 kisi (%1,2) olarak bulunmustur. iBO'den 20 ve iizeri
puan alan sorunlu internet kullanicilarinin meslekte c¢alistigi siireler; 11y1l ve {izeri olan 16
kisi (%53,3), meslekte calistigi siire 5-10 yil aras1 olan 9 kisi (%30), 1-5 yil aras1 olan 4 kisi
(%13,3), meslekte galistigi siire 1 yildan az olan 1 kisi (%3,3) olarak bulunmustur (Tablo 37).

Tablo 37. Katilimcilarin meslek siirelerine gore sorunlu internet kullanim durumu olan ve
olmayan iki grubun(iBO) karsilastirilmasi ve katilimcilarin meslek siireleri ile sorunlu
internet kullanim durumu olan ve olmayan iki grubun(IBO) ¢apraz tablosu

Internet Bagimhhg

Olceginden Alinan Ki-
p
Puanlara Gore Olusturulan Kare SD
Gruplar

Kathme = 019 PUan 1 5g ve Ustii

ilarin ArastAlan | puan Arasi Toplam

Meslek Kisiler Alan Kisiler

siireleri n % n % n %
1 Yildan

2 1,2 1 3,3 3 1,6
Az
1-5Yil 13.3 32 16.7 2,072 2 0,355
Arasi 28 17,3 4 ' :

11 Y1l Ve 10
. 63 16 53,3 118 | 61,5

Uzeri 2

Toplam | 16
. 100 30 100 192 100
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2.4.4.15. Katihmcilarin internet Kullanim Zamanlar1 ile Sorunlu internet

Kullanim Durumu Olan Ve Olmayan iki Grubun Karsilastiriimasi

Tablo 38. Internet Kullanimlari ile Sorunlu internet Kullanimi Olan Ve Olmayan iki Grubun
Karsilastirilmasi

Ki-Kare SD P
Sabah uyanmir uyanmaz = Pearson 7.200 1 0,007
Sabah Ki-Kare Testi  9.226 1 0,002
Ogleden sonra 2.844 1 0,092
Aksam 5.323 1 0,021
Gece 16.757 1 0,001

Internet kullanimlarina bakilarak sabah uyanir uyanmaz internete girme durumlarina
gore sorunlu internet kullanimi olan veya olmayan iki grubu karsilastirdigimizda, o=0,05
anlamlilik diizeyinde p degeri 0,007 olarak hesaplanmistir ve sabah uyanir uyanmaz internete
girme durumlarina gore iki grup arasinda anlamli farklilik vardir (Tablo 38). Sabah uyanir
uyanmaz internete girenlerin %23,3'ii (n=7) iBO'den 20 ve iizeri puan alan sorunlu internet
kullanicisiyken, girmeyenlerin %76,7'si (n=23)IBO'den 20 ve iizeri puan alan sorunlu internet
kullanicisidir ve sabah uyanir uyanmaz internete girmeyenlerde sorunlu internet kullanimi
daha yiiksek ¢ikmistir.(Tablo 39).

Internet kullanimlarina bakilarak sabah internete girme durumlarina gére sorunlu
internet kullanim1 olan veya olmayan iki grubu karsilastirdigimizda, 0=0,05 anlamlilik
diizeyinde p degeri 0,002 olarak hesaplanmistir ve sabah internete girme durumlarina gore
sorunlu internet kullanimi olan veya olmayan iki grup arasinda anlaml farklilik vardir (Tablo
38). Sabah saatlerinde internete girenlerin %63,3'ii (n=19)IBO'den 20 ve iizeri puan alan
sorunlu internet kullanicistyken girmeyenlerin %36,7'si (n=11)IBO'den 20 ve iizeri puan alan
sorunlu internet kullanicisidir ve sabah saatlerinde internete girenlerde sorunlu internet
kullanim1 daha yiiksek ¢ikmustir.( (Tablo 39).

Internet kullanimlarina bakilarak &gleden sonra internete girme durumlarina gore
sorunlu internet kullanimi olan veya olmayan iki grubu karsilastirdigimizda, 0=0,05
anlamlilik diizeyinde p degeri 0,092 olarak hesaplanmistir ve 6gleden sonra internete girme
durumlarma gére iki grup arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (Tablo 38). Ogleden
sonra internete girenlerin %80'i (n=24)IBO'den 20 ve iizeri puan alan sorunlu internet

kullanicistyken girmeyenlerin %20'si (n=6)IBO'den 20 ve iizeri puan alan sorunlu internet
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kullanicisidir ve anlamli bir farklilik bulunmasa da 6gleden sonra internete girenlerde sorunlu
internet kullanimi daha yiiksek ¢ikmigtir. (Tablo 39).

Internet kullamimlarina bakilarak aksam internete girme durumlarina gore sorunlu
internet kullanimi olan veya olmayan iki grubu karsilastirdigimizda, a=0,05 anlamlilik
diizeyinde p degeri 0,021 olarak hesaplanmistir ve aksam internete girme durumlarina gore iki
grup arasinda anlamli farklilhik vardir (Tablo 38). Aksam internete girenlerin %100'U
(n=30)IBO'den 20 ve iizeri puan alan sorunlu internet kullanicisiyken girmeyenlerde sorunlu
internet kullanimi bulunmamistir ve aksam internete girenlerde sorunlu internet kullanimi
daha yiiksek ¢ikmustir.( (Tablo 39).

Internet kullammlarina bakilarak gece internete girme durumlarina gore sorunlu
internet kullanim1 olan veya olmayan iki grubu karsilastirdigimizda, 0=0,05 anlamlilik
diizeyinde p degeri 0,001 olarak hesaplanmistir. Gece internete girme durumlarina gore iki
grup arasinda anlamli farklilik vardir (Tablo 38). Gece internete girenlerin %76,7'si (n=23)
IBO'den 20 ve iizeri puan alan sorunlu internet kullanicisiyken girmeyenlerin %23,3"i (n=7)
sorunlu internet kullanicisidir. Gece internete girenlerde sorunlu internet kullanimi daha

yiiksek ¢ikmugtir. (Tablo 39)

Tablo 39. Giiniin Belirli Zamanlarinda Internete Girme Durumuna Gore Sorunlu Internet
Kullanim Durumu Olan Ve Olmayan Iki Grubun Karsilastiriimasi

internet Bagimhihgi Olceginden Alinan Puanlara Gére Olusturulan Gruplar

Internete Sabah Uyamir Uyanmaz Girer Misiniz?

0-19 Puan Arasi 20 ve Ustii Puan

. Toplam
Alan Kisiler Arasi Alan Kisiler
n % n % n %
Evet 12 7,4 7 23,3 19 9,9
Haylr 150 92,6 23 76,7 173 90,1
Toplam
P 162 100 30 100 192 100
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Sabah Saatlerinde internete Girer Misiniz?

20 ve Ustii Puan
0-19 Puan Arasi

Arasi Alan Toplam
Alan Kisiler
Kisiler
n % n % n %
Evet 55 34 19 63,3 74 38,5
Hayir 107 66 11 36,7 118 61,5
Toplam
162 100 30 100 192 100
Ogleden Sonra Internete Girer Misiniz?
20 ve Ustii Puan
0-19 Puan Arasi
Arasi Alan Toplam
Alan Kisiler
Kisiler
n % n % n %
Evet 104 64,2 24 80 128 66,7
Hayir 58 35,8 6 20 64 33,3
Toplam
162 100 30 100 192 100
Aksam Saatlerinde internete Girer Misiniz?
20 ve Ustii Puan
0-19 Puan Arasi
Arasi Alan Toplam
Alan Kisiler
Kisiler
n % n % n %
Evet 137 84,6 30 100 167 87
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Hayir 25 15.4 0 0 25 13

Toplam
162 100 30 100 192 100
Gece internete Girer Misiniz?
20 ve Ustii Puan
0-19 Puan Arasi
Arasi Alan Toplam
Alan Kisiler
Kisiler
n % n % n %
Evet 59 36,4 23 76,7 82 42,7
Hayir 103 63,6 7 23,3 110 57,3
Toplam
162 100 30 100 192 100

2.4.4.16. Internete Baglanma Yerleri Ile Sorunlu internet Kullamm Durumu

Olan Ve Olmayan ki Grubun Karsilastiriimasi

Katilimcilarin internete baglanma yerlerine bakilarak internete girme durumlarina gore
sorunlu internet kullanimi olan veya olmayan iki grubu karsilastirdigimizda, o=0,05
anlamlilik diizeyinde p degeri 0,075 olarak hesaplanmistir ve internete baglanma yerlerine
bakilarak internete girme durumlarina gore sorunlu internet kullanimi olan veya olmayan iki
grup arasmnda anlamli farklilik bulunmamaktadir. Kisilerin Internete baglanma yerlerine
bakilarak internete girme durumlarina IBO puanlarina etkilememektedir denilebilmektedir
(Tablo 40).

Katilimcilarin internete daha c¢ok nerelerden girdiklerine goére sorunlu internet
kullannm1 olan veya olmayan iki grup karsilastirildiginda, 0-19 arasi puan alan saglikli
internet kullanicilarinin %49,40 (n=80 ) evden, %1,2'si (n=2) internet kafelerden, %17,9'u
(n=29) is yerlerinden, %31,5'1 (n=51) cep telefonu, tablet yada diziistii bilgisayarindan her

yerde internete baglanmaktadir. 20 ve iizeri puan alan sorunlu internet kullanicilarinin ise
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%63,3'li (n=19) evden, %36,7'si (n=11 1) cep telefonu, tablet yada diziistii bilgisayarindan her

yerde internete baglanirken, sorunlu grupta kafe ve is yerinden internete baglanan ¢ikmamistir

(Tablo 40).

Tablo 40. Katilimcilarin internete baglanma yerlerine gére sorunlu internet kullanim durumu
olan ve olmayan iki grubun (IBO) karsilastirilmas1 ve katilimcilarin internete baglanma
yerleri ile sorunlu internet kullanim durumu olan ve olmayan iki grubun(IBO) ¢apraz tablosu

Internete Daha
¢ok Nereden

Baglanirsiniz?

Ev
Kafe
is Yeri

cep telefonu,
tablet yada
diziistii
bilgisayarimdan

her yerde

Toplam

Internet Bagimhhg Olgeginden

Alinan Puanlara Gore

Olusturulan Gruplar

0-19 Puan Arasi =~ 20 ve Ustii

Alan Kisiler Puan Arasi

Alan Kisiler

n % n %
80 494 = 19 | 633

2 1,2 0 0

29 17,9 0 0
51 31,5 11 36,7
162 100 30 100
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n %
99 51,6

2 1
29 15,1
62 32,3
192 100

Ki-

Kare

6.907

SD

3

0,07



2.4.4.17. Internetin Katiimcilarin Yasantissmn Ayrilmaz Bir Parcasi Olma
Durumuna Gére Sorunlu internet Kullamm Durumu Olan Ve Olmayan iki
Grubun(iBO) Karsilastirilmasi

Internet yasantinin bir parcasi olmasi durumuna gére sorunlu internet kullanimi olan
ve olmayan iki grubu karsilastirdigimizda, o=0,05 anlamlilik diizeyinde p degeri 0,001
olarak hesaplanmistir ve Internet yasantmin bir parcasi olmasma gére iki grup arasinda
anlamli farklilik vardir. Interneti yasantinin ayrilmaz bir pargasi olarak gorenlerde 20 ve
tizeri puan alan sorunlu internet kullanim orani %80 (n=24) iken, interneti yasantisinin
ayrilmaz bir pargasi olarak goérmeyenlerin sorunlu internet kullanimi %20'dir (n=6). Interneti
yasantisinin ayrilmaz bir parcasi olarak gorenlerde sorunlu internet kullanimi daha yiiksek

bulunmustur (Tablo 41).
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Tablo 41. Katilimeilarin interneti yasantilarinin ayrilmaz bir pargasi olarak gérme durumu ile
sorunlu internet kullanim durumu olan ve olmayan iki grubun(IBO) karsilastirilmasi ve
katilimeilarin interneti yasantilarinin ayrilmaz bir pargasi olarak gérme durumu ile sorunlu
internet kullanim durumu olan ve olmayan iki grubun(IBO) ¢apraz tablosu

Internet Bagimhhig

Olceginden Alinan

Puanlara Gore

Olusturulan Gruplar

0-19 Puan
Internet A
Yasantimzin Alan

Ayrilmaz Bir Kisiler

Parc¢as1 Mi1?
n %
Evet 73 45,1
Hayir 89 54,
9
Toplam 16 | 10
2 0

20 ve Ustii
Puan
Arasi
Alan

Kisiler

n %

24 80

30 | 100

Toplam
n %
50,
97
5
49,
95
5
192 | 100
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2.4.4.18. Katihmcilarin Online Oyun Sitelerine Uyelik Durumu ile Sorunlu

Internet Kullanim Durumu Olan Ve Olmayan iki Grubun( iBO) Karsilastiriimasi

Katilimcilarin online oyun sitelerine liye olup olmama durumuna goére sorunlu
internet kullanimi olan ve olmayan iki grubu karsilagtirdigimizda, 0=0,05 anlamlilik
diizeyinde p degeri 0,203 olarak hesaplanmistir ve online oyun sitelerine iiye olup
olmamalarina gore iki grup arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Kisilerin online oyun
sitelerine liye olup olmamalarinin ya da daha Once tiiyelikleri olup su an dyeliklerinin
bulunmamasinin iBO puanlarina etkisi yoktur denilebilmektedir (Tablo 42).

Katilimcilarin online oyun sitelerine iiye olup olmama durumuna gore sorunlu internet
kullanim1 olan ve olmayan iki grup degerlendirildiginde, 0-19 puan alan saglikli internet
kullanimi olan kisilerin % 8,6's1 (n=14) daha dnce online oyun sitelerini kullanip suan aktif
hesab1 olmayanlar, % 4,9'u (n=8) online oyun sitelerine iiyeligi olanlar ve % 86,4l (n=140)
online oyun sitelerine tiyeligi olmayanlar olarak bulunmustur. 20 ve iizeri puan alan sorunlu
internet kullanimi olan kisilerin % 10'u (n=3) daha 6nce online oyun sitelerini kullanip suan
aktif hesab1 olmayanlar, % 13,3'i (n=4) online oyun sitelerine tiyeligi olanlar ve % 76,7'si

(n=23) online oyun sitelerine iiyeligi olmayanlar olarak bulunmustur (Tablo 42).
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Tablo 42. Katilimcilarin online oyun sitelerine aboneligi olma durumuna gore ile sorunlu
internet kullanim durumu olan ve olmayan iki grubun(iBO) karsilastirilmasi ve katilimcilarin
online oyun sitelerine aboneligi olma durumu ile sorunlu internet kullanim durumu olan ve

olmayan iki grubun(iIBO) ¢apraz tablosu

Online Oyun
Sitelerine
Aboneliginiz

Var Mr*

Daha once
kullandim
ancak suan
aktif hesabim
yok

Evet

Hayir

Toplam

Internet Bagimhhig

Olceginden Alinan

Puanlara Gore

Olusturulan Gruplar

0-19 Puan
Arasi
Alan

Kisiler
n %
14 | 86
3 49
14 | 86,
0 4
16 10
2 0

20 ve Ustii

Puan

Arasi
Alan
Kisiler

n

23

30

%

10

13,

76,

100

Ki-

Kare

Toplam
n %
17 89
3.191 2 0,203

12 6,3

84,
163

9
192 | 100
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2.4.4.19. Katihmcilarin Internette Takip Edilen Forum Olup Olmama Durumu ile

Sorunlu internet Kullanim Durumu Olan Ve Olmayan iki Grubun Karsilastirmasi

Internette takip edilen forumlarm olup olmamasina gére iki grubu karsilastirdigimizda,
0=0,05 anlamhlik diizeyinde p degeri 0,209 olarak hesaplanmustir. Internette takip edilen
forumlarin olup olmamasina gore iki grup arasinda anlaml farklilik bulunmamistir. Kisilerin
internette takip edilen forumlarin olup olmamasina IBO puanlarmma etkisi yoktur
denilebilmektedir (Tablo 43).

Katilimcilarin takip ettikleri forum olup olmama durumuna gore ile sorunlu internet
kullanim durumu olan ve olmayan iki grup degerlendirildiginde, 0-19 puan alan saglikli
internet kullanimi1 olan kisilerin % 15,4'ii (n=25 ) daha 6nce takip ettigi forumlar olup suan
aktif hesab1 olmayanlar, % 15,44 (n=25) takip ettigi forumlar olanlar ve % 69,1'i (n=112)
takip ettigi forumlar olmayanlar olarak bulunmustur. 20 ve {izeri puan alan sorunlu internet
kullanimi olan kisilerin % 15,4'li (n=25) daha once takip ettigi forumlar olup suan aktif hesab1
olmayanlar, % 15,4'i (n=25) takip ettigi forumlar olanlar ve % 69,1'1 (n=112) takip ettigi

forumlar olmayanlar olarak bulunmustur (Tablo 43).
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Tablo 43. Katilimcilarin takip ettikleri forum olup olmama durumuna goére ile sorunlu internet
kullanim durumu olan ve olmayan iki grubun(IBO) karsilastirilmasi ve katilimeilarin takip
ettikleri forum olup olmama durumu ile sorunlu internet kullanim durumu olan ve olmayan iki
grubun(IBO) ¢apraz tablosu

Internet Bagimhihg Olceginden Alinan Puanlara Gore

i P
Olusturulan Gruplar Ki-Kare | SD

20 ve Ustii
Takip Ettiginiz | 019 Puan Toplam

Forum Var Mi?

Puan

n % n % n %

Daha 6nce
kullandim ancak 26, 17,
o5 154 g 33
suan aktif hesabim 7 2
yok
3.134 2 | 0,20¢
16,
Evet o5 | 154 ¢ 20 31 1
53, 66,
Hayir 117 69, 128
16 3 7
2 1
16 @ 10
Toplam , . 30 | 100 | 192 | 100

2.4.4.20. Katihmcilarin Internette Blog Sahibi Olup Olmama Durumu ile

Sorunlu internet Kullanimi Durumu Olan Ve Olmayan ki Grubun Karsilastirmasi

Katilimcilarin internette blog sahibi olup olmamasina gore sorunlu internet kullanimi
olan ve olmayan iki grubu karsilastirdigimizda, a=0,05 anlamlilik diizeyinde p degeri 0,349
olarak hesaplanmistir ve internette blog sahibi olmasi veya olmamasi durumuna gore iki grup
arasinda anlamli farklilik bulunmamistir.  Kisilerin internette bloglarin olup olmamasi

durumunun IBO puanlarina etkisi goriilmemekte denilebilmektedir (Tablo 44).

Katilimcilarin blok sahibi olup olmama durumuna gore ile sorunlu internet kullanim
durumu olan ve olmayan iki grup degerlendirildiginde, 0-19 arasinda puan alan saglikli
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internet kullanimi1 olan kisilerin % 1,9'u (n=3) daha 6nce blog sahibi olup suan aktif hesabi
olmayanlar, % 0,6's1 (n=1) blog sahibi olanlar ve % 97,5'1 (n=158) blog sahibi olmayanlar
olarak bulunmustur. 20 ve iizeri puan alan sorunlu internet kullanimi1 olan kisilerin % 3,3"i
(n=1) daha 6nce blog sahibi olup suan aktif hesab1 olmayanlar, 3,3"i (n=1) blog sahibi olanlar
ve % 93,3'l (n=28) blog sahibi olmayanlar olarak bulunmustur (Tablo 44).

Tablo 44. Katilimcilarin blok sahibi olup olmama durumuna gore ile sorunlu internet kullanim
durumu olan ve olmayan iki grubun(IBO) karsilastirilmas1 ve katilimcilarin takip blok sahibi
olup olmama durumu ile sorunlu internet kullanim durumu olan ve olmayan iki grubun(iBO)
capraz tablosu

Internet Bagimhhg
Olceginden Alinan Ki-
Puanlara Gore

Kare
Olusturulan Gruplar

0_19 Puan 20 ve Ustii

Blok Sahibi Arasi Puan
Olup Alan Arasi Toplam
Olmama Kisiler Alan
Durumu Kisiler
n % n % n %
Daha Once
kullandim

ancak suan 3 1,9 1 3,3 4 2,1 | 2,105 2 0,34¢
aktif hesabim

yok

Evet 1|06 4 [383] 2 | 1

Haywr | 0 9 ¢ R REY:
8 | 5 3

Toplam | 10 [ 101 . 1100 | 102 | 100
2 | 0
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2.4.4.21. Katihmcilarin Evlerinde Internet Aboneligi Olup Olmama Durumu ile

Sorunlu internet Kullanimi Durumu Olan Ve Olmayan iki Grubun Karsilastirmasi

Katilimeilarin evde internet aboneligi olup olmama durumuna gore sorunlu internet
kullanim durumu olan ve olmayan iki grubu karsilastirdigimizda, o=0,05 anlamlilik
diizeyinde p degeri 0,318 olarak hesaplanmistir. Evde internet aboneligi olmasi veya
olmamasi1 durumuna gore iki grup arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Kisilerin evde
internet aboneligi olup olmamasi iBO puanlarima etkisi goriilmemekte denilebilmektedir. 0-19
arasinda puan alan saglikli internet kullanimi olan kisilerin % 11,1'inin (n=18) evinde internet
aboneligi yokken % 88,9'unun (n=144) evinde internet aboneligi var olarak bulunmustur. 20
ve lizeri puan alan sorunlu internet kullanimi olan kisilerin kisilerin % 3,3'linlin (n=1) evinde
internet aboneligi yokken % 96,7'sinin (n=29) evinde internet aboneligi var olarak

bulunmustur (Tablo 45).

Tablo 45. Katilimeilarin evlerinde internet aboneligi olup olmama durumuna gore ile sorunlu
internet kullanim durumu olan ve olmayan iki grubun(iBO) karsilastirilmasi ve katilimeilarin
evlerinde internet aboneligi olup olmama durumu ile sorunlu internet kullanim durumu olan
ve olmayan iki grubun(IBO) capraz tablosu

Internet Bagimlhihgi Olceginden Alinan Puanlara Gére SD b
Olusturulan Gruplar Ki-Kare
Katihhmcilarmm 0-19 Puan 20 ve Ustii Toplam
evlerinde internet Puan

aboneligi olup olmama
n % n % n %

durumu
pes 18 (L1} g (33 19 198 9917 | 1 |0318
%, 0,
Var 14 1889 ,q 173
A 7 1
Toplam 16110 oy 100 | 192 | 100
2 | 0
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2.4.4.22. Katthmcilarin Evindeki internetin Kotasina Gore Sorunlu internet

Kullanimi Durumu Olan Ve Olmayan iki Grubun Karsilastirmasi

Katilimcilarin evlerindeki internetin kotasina gore sorunlu internet kullanimi olan veya
olmayan iki grubu karsilastirdigimizda, 0=0,05 anlamlilik diizeyinde p degeri 0,2170olarak
hesaplanmistir. Evdeki internetin kotasina gore iki grup arasinda anlamli farklilik
bulunmamistir.  Kisilerin evlerindeki internetinin kotasinin IBO puanlarina etkisi yoktur
denilebilmektedir (Tablo 46).

Katilimeilarin  evlerindeki internetin kotasina goére ile sorunlu internet kullanim
durumu olan ve olmayan iki grup degerlendirildiginde, 0-19 arasinda puan alan saglikli
internet kullanimi olan kisilerin % 6,9"unun (n=10) internet kotas1 1-3 gigabyte arasinda, %
93,1'nin (n=135) internet kotas1 ise 4 gigabyte ve iizeri bulunmustur. 20 ve lizeri puan alan
sorunlu internet kullanim1 olan kisilerden internet kotas1 1-3 gigabyte arasinda olan kimse
cikmamistir, % 100'niin (n=29) internet kotas1 4 gigabyte ve ilizeri bulunmustur. Sorunlu
internet kullanimi olanlarin  hepsi 4 gigabyte ve {lzeri internet kotasina sahiptir

denilebilmektedir (Tablo 46).
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Tablo 46. Katilimeilarin evlerindeki internetin kotasina gore sorunlu internet kullanim
durumu olan ve olmayan iki grubun(iBO) karsilastirilmasi ve katilimcilarin evlerindeki
internetin kotasi ile sorunlu internet kullanim durumu olan ve olmayan iki grubun (IBO)

capraz tablosu

Internet Bagimhhig Olgeginden Ahnan Puanlara Gore

Olusturulan Gruplar
Katimcilarin 0-19 Puan 20 ve Ustii
Evlerindeki Internetin Puan
Kotasi n % n %
1-3 arasi gigabyte 10 6,9 0 0
4 gigabyte ve lizeri 135 | 931 o9 100
0

87

Toplam
n %
10 57
94,
164
3
192 | 100

Ki-Kare

2,122

SD

1

0,217



2.4.4.23. Katthmcilarin Cep Telefonundan Internete Baglanma Durumu ile

Sorunlu Internet Kullanimi Olan Ve Olmayan Iki Grubun Karsilastirmasi

Katilimeilarin cep telefonundan internete baglanma durumuna goére sorunlu internet
kullanim1 olan ve olmayan iki grubu karsilastirdigimizda, o=0,05 anlamlilik diizeyinde p
degeri 0,485 olarak hesaplanmistir. Cep telefonundan internete baglanma durumuna gore iKi
grup arasinda anlamli farklilik bulunmamstir. Kisilerin cep telefonundan internete baglanma
durumu ile iki grup karsilastirmalarinin IBO puanlarina etkisi yoktur denilebilmektedir (Tablo
47).

Katilimcilarin cep telefonundan internete baglanma durumuna gore sorunlu internet
kullanimi olan ve olmayan iki grubu karsilagtirdigimizda, 0-19 arasinda puan alan saglikli
internet kullanim1 olan kisilerin % 51,2'si (n=83) cep telefonundan internete baglanirken,
%48,8'z1 (n=79) cep telefonundan internete baglanmamaktadir. 20 ve iizeri puan alan sorunlu
internet kullanimi olan kisilerin % 601 (n=18) cep telefonundan internete baglanirken, %401

(n=12) cep telefonundan internete baglanmamaktadir. (Tablo 47).
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Tablo 47. Katilimcilarin cep telefonundan internete baglanma durumuna gore sorunlu internet
kullanim durumu olan ve olmayan iki grubun(iBO) karsilastirilmas1 ve katilimcilarin cep
telefonundan internete baglanma durumu ile sorunlu internet kullanim durumu olan ve
olmayan iki grubun(IBO) capraz tablosu

Internet Bagimhihg

Olceginden Alinan Ki-

) SD P
Puanlara Gore Kare

Olusturulan Gruplar

20 ve Ustii
Cep 0-19Puan | pyan
Telefonunda | 456 Alan Arasi Toplam
n Internete Kisiler Al
an
Baglanma -
siler
Durumu

n % n % n %

54 | 0487 1 048

Evet g5 |51 13 60 104
45,
Hayir 76 46,9 12 40 88 .
Topl 10 100 | 192 | 100
oplam 162 30
0

2.4.4.24. Katthmeclarim Cep Telefonundan Internete Paketi Kullanip
Kullanmama Durumu ile Sorunlu internet Kullamm Olan Ve Olmayan iki Grubun

Karsilastirmasi

Katilimcilarin cep telefonundan internet paket kullanip kullanilmamasina gore sorunlu
internet kullanimi olan ve olmayan iki grubu karsilagtirdigimizda, 0=0,05 anlamlilik
diizeyinde p degeri 0,646 olarak hesaplanmistir. Cep telefonundan internet paketi kullanma
durumuna gore sorunlu internet kullanimi olan ve olmayan iki grup arasinda anlamli farklilik

bulunmamuistir. Kisilerin cep telefonundan internete paketi kullanip kullanmama durumu ile
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iki grup karsilastirmalarinin IBO puanlarma etkisi bulunmamakta denilebilmektedir (Tablo
48).

Katilimeilarin cep telefonundan internet paketi kullanip kullanmama durumuna goére
sorunlu internet kullanimi1 olan ve olmayan iki grubu karsilastirdigimizda, 0-19 arasinda puan
alan saglikli internet kullanimi olan kisilerin % 48,8'i (n=79) cep telefonundan internet paketi
kullanirken, %51,2'si (n=83) cep telefonundan internet paketi kullanmamaktadir. 20 ve iizeri
puan alan sorunlu internet kullanimi olan kisilerin % 53,3'ii (n=16) cep telefonundan internet
paketi kullanirken, %46,7'si (n=14) cep telefonundan internet paketi kullanmamaktadir.
(Tablo 48).

Tablo 48. Katilimcilarin cep telefonundan internet paketi kullanip kullanmama durumuna
gdre sorunlu internet kullanim durumu olan ve olmayan iki grubun(IBO) karsilastirilmasi ve
katilimeilarin cep telefonundan internet paketi kullanip kullanmama durumu ile sorunlu
internet kullanim durumu olan ve olmayan iki grubun(iBO) ¢apraz tablosu

Internet Bagimhihg
Olceginden Alinan Ki-
Puanlara Gore

Kare
Olusturulan Gruplar

Cep 20 ve Ustii
Telefonunda = 0-19 Puan Puan
n internet Arasi Alan Arasi Toplam
Paketi Kisiler Alan
Kullanip Kisiler
Kullanmam
5 n % n % n %
a Durumu
0,211 1 0,64¢
E 48,8 o 95 e
vet ]
79 16 3 5
46, 50,
Hayir 51,2 97
y 83 14 | 5 5
10
Toplam 162 . 30 | 100 | 192 | 100
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2.4.4.25. Katihmeilarin Cep Telefonunun Internet Kotasinin Miktar ile Sorunlu

Internet Kullanimi Olan Ve Olmayan Iki Grubun Karsilagtirmasi

Katilimcilarin cep telefonunun internet kotasinin miktarina gore sorunlu internet
kullanim1 olan ve olmayan iki grubu karsilastirdigimizda, a=0,05 anlamlilik diizeyinde p
degeri 0,895 olarak hesaplanmistir ve cep telefonunun internet kotas1 miktar1 gore iki grup
arasinda anlaml farklilik bulunmamustir. Kisilerin cep telefonunda internet kotasini miktari
ile iki grup karsilastirmalarmin IBO puanlarma etkisi yoktur denilebilmektedir (Tablo 49).

Katilimeilarin cep telefonunun internet paketi kotasinin miktarma gore sorunlu
internet kullanimi1 olan ve olmayan iki grubu karsilagtirdigimizda, 0-19 arasinda puan alan
saglikli internet kullanim1 olan kisilerin % 40,5'1 (n=32) cep telefonundan ayda 1 gigabyte
internet paketi, %29,1'i (n=23) cep telefonundan ayda 2 gigabyte internet paketi, %12,7'si
(n=10) cep telefonundan ayda simirsiz gigabyte internet paketi, %17,7'si (n=14) cep
telefonundan ayda diger gigabyte internet paketi kullandigi bulunmustur. 20 ve iizeri puan
alan sorunlu internet kullanimi olan kisilerin % 31,3'i (n=5) cep telefonundan ayda 1 gigabyte
internet paketi, %37,5'i (n=6) cep telefonundan ayda 2 gigabyte internet paketi, %12,5'i (n=2)
cep telefonundan ayda sinirsiz gigabyte internet paketi, %18,8'1 (n=3) cep telefonundan ayda

diger gigabyte internet paketi kullandigi bulunmustur (Tablo 49).
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Tablo 49. Katilimcilarin cep telefonunun internet paketi kotasinin miktarina gére sorunlu
internet kullanim durumu olan ve olmayan iki grubun(iBO) karsilastirilmasi ve katilimcilarin
cep telefonunun internet paketi kotasinin miktari ile sorunlu internet kullanim durumu olan ve
olmayan iki grubun(iBO) ¢apraz tablosu

Internet Bagimhihig: Olgeginden Alman Puanlara Gore SD .
Olusturulan Gruplar Ki-Kare
C 20 ve Ustii
e
P 0-19 Puan BN
.Telefonundan. Arasi Alan Arast Toplam
Internet Paketi Kisiler Alan
Kotasinin
Kisiler
Miktari
n ' % n %  n | %
38,

1 Gigabyte/ay 3p 405 5 313 37

30 0,607 3 0,895
2 Gigabyte/ay 23 291 ¢ | 375 29

5

12,

Sinirsiz/ay 10 12,7 ) 12,5 12 .

17,

Diger/ay 14 107 3 18,8 | 17 5
10

Toplam 19 16 | 100 | 95 | 100
0
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2.4.4.26. Katihmeilarin Is Yerinde Bilgisayar Sahibi Olup Olmama Durumu ile

Sorunlu Internet Kullanimi Olan Ve Olmayan iki Grubun Karsilastirmasi

Katilimcilarin is yerinde bilgisayar sahibi olup olmama durumu ile sorunlu internet
kullanom1 olan ve olmayan iki grubu karsilastirdigimizda, a=0,05 anlamlilik diizeyinde p
degeri 0,099 olarak hesaplanmistir ve is yerinde bilgisayar sahipligi durumlaria gore iki grup

arasinda anlamli farklilik yoktur denilebilmektedir (Tablo 50).

Katilimcilarin is yerinde bilgisayar sahibi olup olmama durumu ile sorunlu internet
kullanim1 olan ve olmayan iki grubu karsilastirdigimizda, 0-19 arasinda puan alan saglikli
internet kullanimi olan kisilerin % 40,7'si (n=66) is yerinde bilgisayar sahibiyken, %59,3'i
(n=96) is yerinde bilgisayar sahibi olmadigini belirtmistir. 20 ve {izeri puan alan sorunlu
internet kullanimi olan kisilerin % 401 (n=12) is yerinde bilgisayar sahibiyken, %60 (n=18)
is yerinde bilgisayar sahibi olmadigini belirtmistir. (Tablo 50).

Tablo 50. Katilimeilarin is yerinde bilgisayar sahibi olup olmama durumuna gore sorunlu
internet kullanim durumu olan ve olmayan iki grubun(IBO) karsilastirilmasi ve katilimcilarin
is yerinde bilgisayar sahipligi olup olmama durumu ile sorunlu internet kullanim durumu olan
ve olmayan iki grubun(iBO) ¢apraz tablosu

Internet Bagimlihg Olgeginden Alinan Puanlara Gore SD

i- P
Olusturulan Gruplar Ki-Kare

Is Yerinde Bilgisayar 0-19 Puan 20 ve Ustii

Toplam
Sahipligi Olup Puan
Olmama Durumu n % n % n %
40,
6 ' 0006 | 1 | 0,00
59,
Hayir 06 593 1 60 14
10
0
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2.4.4.27. Is yerindeki bilgisayarin internet baglantisinin olup olmamasi durumu

ile sorunlu internet kullanimi olan ve olmayan iki grubun karsilastirmasi

Is yerindeki bilgisayarin internet baglantisnin olup olmamasi durumlarina goére
sorunlu internet kullanim1 olan ve olmayan iki grubu karsilagtirdigimizda, 0=0,05 anlamlilik
diizeyinde p degeri 0,033 olarak hesaplanmistir. Is yerindeki bilgisayarin internetinin olmasi
ile iki grup arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Is yerindeki internet baglantis1 olan
kisilerin %701 (n=21) sorunlu internet kullanicisiyken, is yerindeki internet baglantisi
olmayanlarin %30'u (n= 9) sorunlu internet kullanicist olarak bulunmustur ve is yerindeKi
internet baglantisi olanlarda sorunlu internet kullanimi daha yiiksek ¢ikmistir (Tablo 51).

Is yerindeki bilgisayarn internet baglantisnin olup olmamasi durumlarina gore
sorunlu internet kullanimi olan ve olmayan iki grubu karsilastirdigimizda, 0-19 arasinda puan
alan saglikli internet kullanimi olan kisilerin % 85,8'inin (n=139) is yerindeki
bilgisayarlarinda internet baglantis1 varken, %14,2'sinin (n=23) is yerindeki bilgisayarlarinda
internet baglantisinin olmadigini belirtmistir. 20 ve {lizeri puan alan sorunlu internet kullanimi
olan kisilerin % 70'inin (n=21) is yerindeki bilgisayarlarinda internet baglantis1 varken,
%30'unun (n=9) is yerindeki bilgisayarlarinda internet baglantisinin olmadigin1 belirtmistir.
(Tablo 51).
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Tablo 51. Katilimcilarin is yerindeki bilgisayarlarinin internet baglantisinin olup olmama
durumuna gére sorunlu internet kullanim durumu olan ve olmayan iki grubun(IBO)
karsilastirilmast ve katilimcilarin is yerindeki bilgisayarlarinin internet baglantisinin olup
olmama durumu ile sorunlu internet kullanim durumu olan ve olmayan iki grubun(iBO)
capraz tablosu

Internet Bagimhihg Olceginden Alinan Puanlara Gére

i P
Olusturulan Gruplar Ki-Kare | SD

20 ve Ustii
Is Yerindeki 0-13 Puan Puan
Bilgisayarda internet Arasi Alan Arasi Toplam
Baglantis1 Olup Kisiler Alan
Olmama Durumu Kisiler
n % n % n %
83 4,551 1 0,03
16,
Haylr 23 14,2 9 30 32 7
T 10

2.4.4.28. Katihmcilarin internette fazla zaman gecirdikleri i¢in uyar: alip almama

durumu ile sorunlu internet kullanimi olan ve olmayan iki grubun karsilastirilmasi

Katilimcilarin internette fazla zaman gegirdikleri i¢cin uyar1 alip almama durumu ile
sorunlu internet kullanimi olan ve olmayan iki grubu karsilastirdigimizda, 0=0,05 anlamlilik
diizeyinde p degeri 0,001 olarak hesaplanmis ve internette fazla zaman gecirdigi i¢in bir
yakini tarafindan uyar1 alma durumuna gore iki grup arasinda anlamh farklilik vardir. Bir
yakini tarafindan internette fazla zaman gecirdigi i¢in uyarilanlarin % 56,7'si (n=17) sorunlu

internet kullanicist iken, uyarilmayanlarin % 43,3'i (n=13) sorunlu internet kullanicis1 olup
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internette fazla zaman ge¢irdigi icin birisi tarafindan uyarilanlarda sorunlu internet kullanimi

daha yiiksek ¢ikmistir (Tablo 52).
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Tablo 52. Katilimcilarin internette fazla zaman gegirdikleri i¢in uyari alip almama durumu ile
sorunlu internet kullanim1 olan ve olmayan iki grubun karsilagtirilmasi ve katilimcilarin
internette fazla zaman gegirdikleri i¢in uyar1 alip almama durumu ile sorunlu internet
kullanim durumu olan ve olmayan iki grubun(iBO) ¢apraz tablosu

Internet Bagimhhig Olgeginden Ahnan Puanlara Gore

i- p
Olusturulan Gruplar Ki-Kare | SD

Katihmcilarin 0-19 Puan 20 ve Ustii Toplam
internette Fazla Puan
Zaman Gegirdikleri
Icin Bir Yakim
Tarafindan Uyar1 Alip

Almama Durumu

56 g | 33554 1 0,001
Evet 10 (W7 g7 |
43
Hayir 143 883 g3 156 83
Topl 10 100 | 192 | 100
oplam 162 30
0

2.4.4.29. Katihmeilarin Yagslan ile Sorunlu internet Kullanimi Olan Ve Olmayan iki

Grubun Karsilagtirilmasi

Ik olarak yas verilerinin dagilimi belirlemek i¢in normallik analizi yapildi ve 0=0,05
anlamlilik diizeyinde p degeri 0,053 hesaplanmigtir ve yas verilerinin dagilimi normal
dagilima uymaktadir. Daha sonra bagimsiz t-testi uygulanmistir (Tablo 53).

Yasa gore sorunlu internet kullanimi olan ve olmayan iki grubu karsilastirdigimizda,
0=0,05 anlamlilik diizeyinde p degeri 0,887 olarak hesaplanmistir ve yasa gore sorunlu
internet kullanim1 olan ve olmayan iki grup arasinda anlamli farklilik bulunmamistir ve

kisilerin yaslarinin internet bagimlilig1 6l¢ek puanlarina etkisi bulunmamistir (Tablo 53).
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Tablo 53. Yas ile sorunlu internet kullanimi olan ve olmayan iki grubun karsilastiriimasi

Yas verilerinin ortalamasi 35,87+7,87

Yas ile sorunlu internet kullanimi olan ve olmayan iki grubun karsilastirilmasi

f P
Bagimsiz t-testi 0,020 0,887

2.4.4.30. Katihmeilarin Aylik Gelir Durumlar1 ile Sorunlu internet Kullaninm

Olan Ve Olmayan iki Grubun Karsilastiriimasi

Ik olarak aylik ortalama gelir verilerinin dagilimi belirlemek i¢in normallik analizi
yapildi ve 0=0,05 anlamlilik diizeyinde p degeri 0,001 hesaplanmistir ve verilerin dagilimi
normal dagilima uymamaktadir. Aylik ortalama gelirin medyan degeri 2500+ 800 tl olarak
bulunmustur. Daha sonra Mann-Whitney Testi uygulanmistir (Tablo 54).

Aylik ortalama gelir gore sorunlu internet kullanimi olan ve olmayan iki grubu
karsilastirdigimizda, 0=0,05 anlamlilik diizeyinde p degeri 0,964 olarak hesaplanmistir ve
aylik ortalama gelir gére sorunlu internet kullanimi olan ve olmayan iki grup arasinda anlamh
farklilik bulunmamistir ve Kkisilerin aylik ortalama gelirinin internet bagimliligi dlgek
puanlarina etkisi bulunmamistir (Tablo 54).

Tablo 54. Aylik gelir durumu ile sorunlu internet kullanimi olan ve olmayan iki grubun
karsilastirilmasi
Aylik Gelir Durumu fle Sorunlu internet Kullamm Olan Ve Olmayan iki

Grubun Karsilastirilmasi

Mann-Whitney Testi 2.387,5 0,964

2.4.4.31. Katthmecllarin Bir Giinde Internette Gecirdikleri Siire ile Sorunlu

Internet Kullanimi Olan Ve Olmayan ki Grubun Karsilastirilmasi

[lk olarak giinliik internet siiresi verilerinin dagilimi belirlemek igin normallik analizi
yapildi ve 0=0,05 anlamlilik diizeyinde p degeri 0,001 hesaplanmistir ve verilerin dagilimi
normal dagilima uymamaktadir. Bir giinde internette gecirilen siire i¢in medyan degeri

1,00+1,00 olarak bulunmugtur.. Daha sonra Mann-Whitney Testi uygulanmistir (Tablo 55).
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Bir gilinde internette gegirilen siireye gore sorunlu internet kullanimi olan ve olmayan
iki grubu karsilastirdigimizda, 0=0,05 anlamlilik diizeyinde p degeri 0,001 olarak
hesaplanmustir ve bir giinde internette gecirilen siireye gore sorunlu internet kullanimi olan ve
olmayan iki grup arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Sorunlu internet kullanimi1 olan ve
olmayan iki gruba gore bir giinde internette gecirilen slireye bakildiginda, ortalama rank
degerleri normal kullanicilar i¢in 87,72; sorunlu internet kullanicilari i¢in 143,90 olup sorunlu
internet kullanicilarinda giinde ortalama internette gecirilen siirenin daha fazla oldugu
bulunmustur (Tablo 55).

Buradaki veriler normal dagilim gostermedigi i¢in ortalama rank degerlerine gore

degerlendirme yapilmaktadir (Tablo 55).

Tablo 55. Katilimeilarin giinde ortalama internette gegirdigi siire ile sorunlu internet kullanimi
olan ve olmayan iki grubun karsilastirilmasi

Internet Bagimlih@ Olgeginden Alinan Puanlara Gore Olusturulan

P
Gruplar U
0-19 Puan 20 ve Ustii Puan
Giinde Ortalama
. Con . Ortalama Ortalama
Internette Ge¢irdiginiz n n
Siire Rank Rank 11 008 | 0,001
162 87,72 30 143,90
Toplam 192

2.4.4.32. Katthmcilarin Bir Haftada Internette Gegirdikleri Siire Ile Sorunlu

Internet Kullanimi Olan Ve Olmayan ki Grubun Karsilastirilmasi

Ik olarak haftalik internette gecirilen siirenin verilerinin dagilimi belirlemek igin
normallik analizi yapildi ve a=0,05 anlamlilik diizeyinde p degeri 0,001 hesaplanmistir ve

haftalik internette gecirilen siirenin verilerinin dagilimi normal dagilima uymamaktadir. Bir
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haftada gecirilen siirenin medyan degeri 7,00+£8,13 olarak bulunmustur. Daha sonra Mann-
Whitney Testi uygulanmustir.

Bir haftada internette gecirilen siireye gore sorunlu internet kullanimi olan ve olmayan
iki grubu karsilagtirdigimizda, 0=0,05 anlamlilik diizeyinde p degeri 0,001 olarak
hesaplanmistir ve bir haftada internette gecirilen siireye gore sorunlu internet kullanimi olan
ve olmayan iki grup arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Sorunlu internet kullanimi olan
ve olmayan iki gruba gore bir haftalik internette gegirilen siireye bakildiginda, ortalama rank
degerleri internet bagimlilig1 6lgeginden 0-19 arasi puan alan normal kullanicilar i¢in 87,58;
internet bagimlilig1 6lgeginden 20 ve {izeri puan alan sorunlu internet kullanicilari i¢in 144,65
olup sorunlu internet kullanicilarinda haftalik ortalama gecirilen siirenin artmis oldugu

bulunmustur (Tablo 56).

Tablo 56. Katilimcilarin haftada ortalama internette gegirdigi stire ile sorunlu internet
kullanimi olan ve olmayan iki grubun karsilastirilmasi

Internet Bagimhihg Olgeginden Alinan

P
Puanlara Gore Olusturulan Gruplar U
0-19 Puan Aras 20 ve Ustii Puan
Alan Kisiler Arasi Alan Kisiler
Haftada Ortalama Internette
Ortalama Ortalama
Gecirdiginiz Siire n n
Rank Rank 985,5 0,001
Toplam 192
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2.4.5. Bes Faktor Kisilik Envanteri(Bfke) ile Sorunlu Internet Kullanimi Olan Ve
Olmayan iki Grubun Karsilastiriimasi

Bes faktor kisilik envanteri ile sorunlu internet kullanimi olan ve olmayan iki grubun
karsilastirilmasinda, bagimsiz t-testi uygulanmistir (Tablo 57).
Tablo 57. BFKE 1le Sorunlu internet Kullanimi Olan Ve Olmayan iki Grubun

Karsilastirilmasi

Bes Faktor Kisilik

Envanterinin Alt Boyutlar >b i

Disadoniikliik 0,492 190 0,624
Yumusak bashhk 1,297 190 0,196
Oz-denetim/sorumluluk 3,861 190 0,001
Duygusal tutarsizhik -0,751 190 0,451
Gelisime acikhik -0,244 190 0,804

Bes faktor kisilik puanlarina gore sorunlu internet kullanimi olan ve olmayan iki
grubun (iBO) puanlari karsilastirildiginda, a=0,05 anlamlilik diizeyinde disa doniikliiliik
puanlarinin p degeri 0,624; yumusak bashlik puanlarinin p degeri 0,196; 0z-
denetim/sorumluluk puanlarinin p degeri 0,001; duygusal tutarsizlik puanlarmin p degeri
0,451 ve gelisim agiklik puanlarinin p degeri 0,804 olarak hesaplanmistir. Bes faktor kisilik
ozellikleri envanterinin alt boyutlarindan olan digsa doniikliik, yumusak baglilik, duygusal
tutarsizlik ve gelisime aciklik puanlarina gore sorunlu internet kullanimi olan ve olmayan iki
grup karsilastirildiginda aralarinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu dlgek
puanlarina goére internet bagimliligi Olgeginden 0-19 arasi puan alan normal internet
kullanicilar1 ve internet bagimliligi olgeginden 20 ve {izeri puan alan sorunlu internet
kullanicillarinin  disa dontikliik, yumusak baslilik, duygusal tutarsizlik ve gelisime aciklik
puanlar1 birbirine yakindir. Fakat bes faktor kisilik 6zellikleri envanterinin alt boyutlarindan
olan 6z-denetim/sorumluluk puanlarina gore internet bagimliligi 6l¢eginden 0-19 arasi puan
alan normal kullanicilar1 ve internet bagimlilig1 6l¢eginden 20 ve lizeri puan alan sorunlu
internet kullanicilart arasinda anlamli fark vardir (Tablo 57).

Sorunlu internet kullanimi olan ve olmayan iki grubun bes faktor kisilik 6zellikleri
envanterine bakildiginda, 6zdenetim/sorumluluk puanlari internet bagimlilig 6lgeginden 0-
19 aras1 puan alan normal kullanicilar1 ve internet bagimliligi dlgeginden 20 ve {izeri puan

alan sorunlu internet kullanicilarinin bakimindan karsilastirildiginda, 0-19 arasi puan alan
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normal kullanicilarinda 6zdenetim/sorumluk puan ortalamasi 4,06+0,390 iken 20 ve iizeri
puan alan sorunlu internet kullanicilarinda 6zdenetim/sorumluk puan ortalamasi 3,75+0,471

olup sorunlu kullanicilarda 6zdenetim/sorumluluk puani diismektedir ( Tablo 58).

Tablo 58. Internet bagimlilig1 grubu ile bes faktor kisilik dzellikleri envanteri ortalama
degerleri

Internet Bagimhihg Ol¢eginden Alinan Puanlara Gére

Olusturulan Gruplar

0-19 Puan Arasi Alan 20 ve Ustii Puan Arasi
Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Kisiler Alan Kisiler
Envanteri Alt Boyutlar: Ortalama SS Ortalama SS
n n
Rank Rank

Yumusak Bashhk 162 3,92 0,396 30 3,82 0,379
0Oz-Denetim/Sorumluluk 162 4,06 0,390 30 3,75 0,471
Duygusal Tutarsizhik 162 2,36 0,565 | 3q 2,44 0,555
Gelisime Acqkhk 162 3,92 0,384 30 3,94 0,378
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2.4.6. Kisileraras1 Catisma Cozme Yaklasimlar: Ol¢egi (Kccy6) ile Sorunlu

Internet Kullanimi Olan Ve Olmayan iki Grubun Karsilastiriimasi

Kisiler arasi catisma ¢ozme yaklasimlart (KCCY) Olgek puanlarina gore internet
bagimliligi olgeginden 0-19 arasi puan alan normal internet kullanicilart ve internet
bagimlilig1 6l¢eginden 20 ve lizeri puan alan sorunlu internet kullanicilarindan olusan iki
grubun (IBO) puanlar karsilastirilmistir. Normallik analizi sonucunda normal dagilima
uymayan veriler i¢in parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney Testi uygulanmistir
(Tablo 59).

Tablo 59. Kisiler arasi ¢atisma ¢6zme yaklasimlari 6l¢ek puanlari ile sorunlu internet
kullanim1 olan ve olmayan iki grubun karsilagtirilmasi

Kisiler Aras1 Catisma Cézme Yaklasimlar1 Olceginin Alt Boyutlar: U P

Yiizlesme 8968,5 0,002
Ozel-genel davranislar 10330,5 | 0,148
Duygusal ifade 9161 0,004
Yaklasma-kaginma 10710 0,329
Kendini agma 8783 0,001

Kisiler arasi ¢atisma ¢dzme Olgegine ait yiizlesme, 6zel-genel davranislar, duygusal
ifade, yaklagma-kaginma ve kendini agma alt boyutlarinin puanlarina goére internet bagimliligt
olceginden 0-19 arasi puan alan normal kullanicilar1 ve internet bagimlilig1 dlgeginden 20 ve
iizeri puan alan sorunlu internet kullanicilarindan olusan iki grup karsilastirildiginda, «=0,05
anlamlilik diizeyinde yiizlesme puanlarmin p degeri 0,002; 6zel-genel davraniglarin puanlar
0,148 ve duygusal ifadelerin puanlarinin p degeri 0,004; yaklasma-ka¢inma puanlarinin p
degeri 0,329 ve kendini agma puanlarinin ise p degeri 0,001 olarak hesaplanmistir. Kisiler
arasi ¢atisma ¢ozme Olgegine ait 6zel-genel davranislar ve yaklagsma-kaginma puanlari ile
normal ve sorunlu internet kullanimi1 olan iki grup arasinda fark bulunmamis ve verilmis olan
puanlar birbirine yakindir denilebilmektedir. Kisilerarasi ¢atisma ¢ézme yaklasimlart 6lgegi
alt boyutlarindan yiizlesme, duygusal ifade ve kendini agma puanlar1 ile internet bagimlilig
Olceginden 0-19 arasi1 puan alan normal internet kullanicilar1 ve internet bagimlilig
6lceginden 20 ve lizeri puan alan sorunlu internet kullanicilarindan olusan iki grubun arasinda

anlamli fark bulunmustur (Tablo 59).
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Sorunlu ve normal internet kullanicilarinin KCCY Olcegine goére ortalama rank
degerlerine bakildiginda, 20 ve {izeri puan alan sorunlu internet kullanicilarinin yiizlesme
puanlart 79,35 puan iken 0-19 arasi puan alan normal internet kullanicilarinin yilizlesme
puanlar1 99,68 puan; 20 ve iizeri puan alan sorunlu internet kullanicilarinin duygusal ifade
puanlar1 87,45 puan iken 0-19 arasi puan alan normal internet kullanicilarinin duygusal ifade
puanlar1 98,18 puan, 20 ve lizeri puan alan sorunlu internet kullanicilarinin kendini agma
puanlar1 94,48 puan iken 0-19 arasi puan alan normal internet kullanicilarinin kendini agma
puanlar1 96,87 puan olarak bulunmus ve sorunlu internet kullanimi arttik¢a yilizlesme puani,

duygusal ifade ve kendini agma puani diismektedir (Tablo 60).

Tablo 60. Kisiler Aras1 Catisma C6zme Yaklasimlar1 Puanlari Ile Sorunlu internet Kullanimi
Olan Ve Olmayan Iki Grubun Ortalama Rank Degerlerinin Karsilastirilmast
Internet Bagimhihg Olgeginden Alinan Puanlara

Gore Olusturulan Gruplar

0-19 Puan Arasi Alan

Kisiler Aras1 Catisma C6zme 20 ve Ustii Puan Arasi

Yaklasimlar1 Ol¢eginin Alt Kisiler Alan Kisiler
B e n | OrtalamaRank | n | Ortalama Rank
Yiizlesme 162 99,68 30 79,35
(")zel-genel davramslar 162 94,32 30 108,27
Duygusal ifade 162 98,18 30 87,45
Yaklasma-kacinma 162 92,26 30 119,40
Kendini acma 162 96,87 30 94,48

2.4.7. Yakn lliskilerde Yasantilar Envanteri Ile Sorunlu internet Kullanimi Olan

Ve Olmayan iki Grubun Karsilastiriimasi

Yakin iliskilerde yasantilar envanterine (YIYE) gore internet bagimlilig1 6lgeginden 0-

19 arasi puan alan normal internet kullanicilart ve internet bagimlilig1 dlgeginden 20 ve iizeri
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puan alan sorunlu internet kullanicilarindan olusan iki grup Bagimsiz t-testine gore
karsilastirildiginda, a=0,05 anlam diizeyinde kaygi puanlarinin p degeri 0,394, kacinma
puanlar1 ise Mann Whitney Testi ile karsilastirildiginda a=0,05 anlam diizeyinde p degeri ise
0,104 olarak hesaplanmistir. Kaygi ve kaginma puanlarina gore iki grup arasinda anlamli fark
yoktur. Normal internet kullanicilar1 ile sorunlu internet kullanicilar1 arasinda puan farki

bulunmamaktadir denilebilmektedir (Tablo 61).

Tablo 61. Kaygi- Kaginma Puanlari ile Sorunlu Internet Kullanim1 Olan Ve Olmayan iki
Grubun Karsilastirilmasi

Kaygi puanlari ile iki grubun karsilastirilmasi

T SD P
Bagimsiz t-testi -0,854 190 0,394
Kacinma puanlari ile iki grubun karsilastirilmasi
U P
Mann-Whitney U Testi 1.975 0,104

2.4.8. Dortlii Baglanma Stilleri ile Sorunlu Internet Kullanimi Olan Ve Olmayan

ki Grubun Karsilastiriimasi

Dortlii baglanma stillerine gore internet bagimliligr dlgeginden 0-19 arasi puan alan
normal internet kullanicilart ve internet bagimliligr 6lgeginden 20 ve {izeri puan alan sorunlu
internet kullanicilarindan olusan iki grup Pearson Ki-Kare testiyle karsilastirildiginda, a=0,05
anlam diizeyinde baglanma stilleri arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir. Korkulu,
saplantili, kaginan ve giivenli baglanma stillerine gore normal ve sorunlu internet kullanicilar

arasinda farklilik bulunmamustir ( Tablo 62).

[BO'den 0-19 puan arasi alan saglikli internet kullanicilarindan %30,9'u (n=50)
kaginan baglanma stiline sahip, %29'u (n= 47) korkulu, %21'i (n=34) saplantili ve % 19,1'i
(n=31) giivenli baglanma stillerine sahiptir. 20 puan ve iizeri alan sorunlu internet kullanici
olan ikinci grubun ise %40 (n=12) korkulu, %30'u (n= 9) giivenli, %20'si (n=6) kacinan ve
%10'u (n=3) saplantili baglanma stillerine sahip oldugu bulunmustur (Tablo 62).
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Tablo 62. Dortlii baglanma stilleri ile sorunlu internet kullanimi olan ve olmayan iki grubun

karsilastirilmasi ve dortlii baglanma stilleri ile sorunlu internet kullanimi1 olan ve olmayan iki

grubun capraz tablosu

Internet Bagimlihg Olceginden Alinan Puanlara Gére

Baglanma Stilleri

Alt Boyutlar

Korkulu Baglanma

Saplantih

Baglanma
Kacinan Baglanma
Giivenli Baglanma

Toplam

Olusturulan Gruplar

0-19 Puan
Arasi Alan
Kisiler
n %
47 | 29
34 2
50 30,9
31 19,1
162 100

20 ve Ustii
Puan Arasi
Alan Kisiler

n %
12 40
3 10
6 20
9 30

30 100
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Toplam
n %
59 30,7
37 19,3
56 29,2
40 20,8
192 100

Ki-

Kare

5,039

SD

3

0,169



Tablo 63. Sorunlu internet kullanimi olan ve olmayan iki grubun baglanma stillerine gore
puan ortalamalari

Internet Bagimhihg Olceginden Alinan Puanlara Gore

Olusturulan Gruplar

20 ve Ustii Puan Arasi Alan
0-19 Puan Arasi Alan Kisiler

Baglanma Stilleri Alt Kisiler
Boyutlar: Ortalama SS Ortalama SS
n n
Rank Rank

Korkulu Baglanma 47 8,29 5,453 12 33,75 9,352
Saplantih Baglanma 34 7,26 6,16 3 26,00 3,464
Kag¢inan Baglanma 50 6,40 5,158 6 32,83 9,064
Giivenli Baglanma 31 5,29 4,540 9 24,11 4,960
Toplam 162 6,91 5457 | 3g 29,00 8,651

2.4.9. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Envanteri (Bfke) fle Demografik Verilerin

Analizi

2.4.9.1. Katihmecilarin Yaslan ile Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Envanterinin

Karsilastirmasi

Yasa gore bes faktor kisilik ozellikleri envanterinin temel boyutlari ANOVA
Analiziyle karsilastirildiginda, 0a=0,05 anlam diizeyinde, disa doniikliik puanlarinin p degeri
0,152 yumusak baslilik puanlarmin p degeri 0,386 6z-denetim/sorumluluk puanlarmnin p
degeri 0,753; duygusal tutarsizlik puanlarinin p degeri 0,099 ve gelisime agiklik puanlarinin p
degeri 0,546 olarak hesaplanmistir. Yasa gore bes faktor kisilik 6zellikleri envanterinin temel
boyutlar1 olan disa doniikliik, yumusak baslilik, duygusal tutarsizlik, 6z-denetim/sorumluluk
ve gelisime agiklik puanlari arasinda anlamli farklilik yoktur ve verilen puanlar birbirine

yakindir denilebilmektedir (Tablo 64).
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Tablo 64. Katilimcilarin Yaslar Ile Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Envanterinin (Bfke)
Karsilagtirilmasi

Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin Alt Boyutlar = sSD p

Disadoniikliik 2,030 191 0,152
Yumusak bashhk 4938 191 0,386
Oz-denetim/sorumluluk 2,293 191 0,753
Duygusal tutarsizhik 2,771 191 0,099
Gelisime acikhik 0,550 191 0,546

2.4.9.2. Katihmcilarin Cinsiyetleri ile Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Envanterinin

Karsilastirmasi

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore bes faktor kisilik 6zellikleri envanterinin temel
boyutlart bagimsiz t-testiyle karsilastirildiginda, o=0,05 anlam diizeyinde, disa doniiklik
puanlarinin p degeri 0,174, yumusak basghlik puanlarmin p degeri 0,142, 06z-
denetim/sorumluluk puanlarinin p degeri 0,011, duygusal tutarsizlik puanlarimin p degeri
0,057 ve gelisime aciklik puanlarinin p degeri 0,012 olarak hesaplanmistir. Cinsiyete gore bes
faktor kisilik ozellikleri envanterinin temel boyutlar1t olan disa doniikliik, yumusak baglilik,
duygusal tutarsizlik puanlart arasinda anlamli farklilik yoktur. Cinsiyete goére temel
boyutlardan 6z-denetim/sorumluluk ve gelisime ag¢iklik puanlarinin anlamli farklilik vardir ve
kadinlarin 6z-denetim/sorumluluk ve gelisime aciklik puanlari erkeklerden daha yiiksektir
(Tablo 65).

Kadimlarin 6zdenetim puan ortalamatstandart sapmast 4,06+ 0,413 iken erkeklerin
O0zdenetim puani 3,88+ 0,408 bulunmustur. Kadinlarin gelisime aciklik puan
ortalamazstandart sapmasi 3,96+ 0,368 iken erkeklerin gelisime agiklik puanmi 3,80+ 0,406
bulunmustur (Tablo 66).
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Tablo 65. Katilimcilarin Cinsiyetleri ile Bes faktor kisilik 6zellikleri envanterinin
karsilastirilmast

Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin Alt Boyutlarn1 T SD p

Disadoniikliik 1,366 190 0,174
Yumusak bashhk 1,473 190 0,142
Oz-denetim/sorumluluk 2,582 190 0,011
Duygusal tutarsizhik 1,913 190 0,057
Gelisime acikhk 2,538 190 0,012

Tablo 66. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Envanterinin
Ortalama-Standart Sapma Degerleri

Bes Faktor Kisilik Kadmn Erkek
Ozellikleri Envanteri
Alt Boyutlar n X SS n X SS
Yumusak Bashhik 144 3,93 0,384 48 3,83 0,423
Oz- 144 4,06 0,413 48 3,88 0,408
Denetim/Sorumluluk
Duygusal Tutarsizhk 144 2,41 0,578 48 2,23 0,499
Gelisime Acikhk 144 3,96 0,68 48 3,80 0,406

2.4.9.3. Katihmcilarin Medeni durumlar1 ile Bes Faktor Kisilik Ozellikleri

Envanterinin Karsilastirmasi

Tablo 67'de gosterildigi gibi, katilimcilarin medeni durumlarina goére bes faktor kisilik
ozellikleri envanterinin temel boyutlart ANOVA Analiziyle karsilastirildiginda, 0=0,05 anlam
diizeyinde, disa doniikliik puanlarinin p degeri 0,383; yumusak baslilik puanlarinin p degeri
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0,597; 6z-denetim/sorumluluk puanlarinin p degeri 0,001; duygusal tutarsizlik puanlarinin p
degeri 0,050 ve gelisime agiklik puanlarinin p degeri 0,016 olarak hesaplanmigtir. Medeni
duruma gore bes faktor kisilik 6zellikleri envanterinin temel boyutlart olan disa doniikliik ve
duygusal tutarsizlik puanlar1 arasinda anlamh farklilik yoktur. Medeni duruma gore temel
boyutlardan 6z-denetim/sorumluluk ve gelisime agiklik puanlarinin anlamli farklilik vardir ve
evlilerde 6zdenetim/sorumluluk puani ortalama 4,08+0,379, bekarlarda 3,81+0,44, dullarda
3,79+=,537 olup, en yiiksek 6zdenetim puani evlilerindir.Gelisime agiklik puani ise evlilerde
3,88+0,394, bekarlarda 4,07+0,337, dullarda 3,99+0,248 olup en yiiksek gelisime agiklik
puani bekarlarda bulunmustur (Tablo 68).

Tablo 67. Katilimcilarin Medeni durumlarina ile Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Envanterinin

Karsilastirmasi

Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin Alt Boyutlar = sSD p
Disadoniikliik 0,964 191 0,383
Yumusak bashhk 0,516 191 0,597
Oz-denetim/sorumluluk 8,239 191 0,001
Duygusal tutarsizhik 3,036 191 0,050
Gelisime acikhik 4,248 191 0,016
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Tablo 68. Katilimcilarin Medeni durumlar ile Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Envanterinin
Tanimlayici Istatistigi

Medeni durum ile 5 Faktor Kkisilik envanterinin tanimlayici istatistigi

5 faktor

Disa doniikliik

Yumusak
bashhk

Oz-denetim/

sorumluluk

Duygusal

tutarsizhk

Gelisime

acikhik

medeni durum

evli
bekar
dul
toplam
evli
bekar
dul
toplam
evli
bekar
dul
toplam
evli
bekar
dul
toplam
evli
bekar
dul

toplam

n

111

141
39
12

192

141
39
12

192

141
39
12

192

141
39
12

192

141
39
12

192

3,36
3,45
3,23
3,37
3,92
3,85
3,84
3,90
4,08
3,81
3,79
4,01
2,31
2,48
2,65
2,37
3,88
4,07
3,99
3,92

0,513
0,358
0,449
0,482
0,387
0,449
0,291
0,394
0,379
0,441
0,537
0,418
0,550
0,540
0,686
0,563
0,394
0,337
0,248
0,382



2.4.9.4. Katthmecilarin Egitim Durumlan ile Bes Faktor Kisilik Ozellikleri

Envanterinin Karsilastirmasi

Katilimeilarin egitim durumlarina gore bes faktor kisilik 6zellikleri envanterinin temel
boyutlart ANOVA Analiziyle karsilagtirildiginda, a=0,05 anlam diizeyinde, disa doniikliik
puanlarinin  p degeri 0,185, yumusak baslihik puanlarinin p degeri 0,232, 06z-
denetim/sorumluluk puanlarinin p degeri 0,358, duygusal tutarsizlik puanlarinin p degeri
0,050 ve gelisime agiklik puanlarinin p degeri 0,252 olarak hesaplanmistir ve katilimcilarin
egitim durumlarina gore bes faktor kisilik o6zellikleri envanterinin temel boyutlar1 olan diga
doniikliik, yumusak baslilik, duygusal tutarsizlik, 6z-denetim/sorumluluk ve gelisime agiklik

puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamustir (Tablo 69).

Tablo 69. Katilimcilarin egitim durumlari ile bes faktor kisilik 6zellikleri envanterinin
karsilastirilmast

Bes Faktor Kisilik

Ozelliklerinin Alt >0 P
Boyutlar:

Disadoniiklilk 1,522 191 0,185
Yumusak bashhk 1,385 191 0,232
Oz-denetim/sorumluluk 1,108 191 0,358
Duygusal tutarsizhik 0,718 191 0,050
Gelisime acikhik 1,332 191 0,252

2.4.9.5. Katihmeilarin Gelir Durumlar1 fle Bes Faktor Kisilik Envanterinin

Ozellikleri Karsilastirmasi

Katilimcilarin gelir durumlarina gore bes faktor kisilik 6zellikleri envanterinin temel
boyutlart ANOVA Analiziyle karsilastirildiginda, a=0,05 anlam diizeyinde, disa doniikliik
puanlarmin  p degeri 0,511, yumusak bashlik puanlarmin p degeri 0,999, 06z-
denetim/sorumluluk puanlarinin p degeri 0,404, duygusal tutarsizlik puanlarmin p degeri

0,839 ve gelisime aciklik puanlarinin p degeri 0,456 olarak hesaplanmistir ve katilimcilarin
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gelir duruma gore bes faktor kisilik Ozellikleri envanterinin temel boyutlar1 olan disa
doniikliik, yumusak baslilik, duygusal tutarsizlik, 6z-denetim/sorumluluk ve gelisime agiklik
puanlar1 anlamli degildir ve gelir durumunun temel kisilik faktorlerine etkisi bulunmamistir

(Tablo 70).

Tablo 70. Katilimcilarin gelir durumlart ile bes faktor kisilik 6zellikleri envanterinin
karsilastirilmast

Bes Faktor Kisilik

Ozelliklerinin Alt F SD P
Boyutlar:

Disadoniikliik 0,673 191 0,511
Yumusak bashhk 0,001 191 0,999
Oz-denetim/sorumluluk 0,910 191 0,404
Duygusal tutarsizhik 0,175 191 0,839
Gelisime acikhk 0,789 191 0,456

2.4.9.6. Katiimcilarin Annelerinin Egitim Durumlan Ile Bes Faktor Kisilik

Ozellikleri Envanterinin Karsilastirmasi

Katilimeilarin - annelerinin egitim durumuna gore bes faktor kisilik oOzellikleri
envanterinin temel boyutlar1 ANOVA Analiziyle Kkarsilastirildiginda, o=0,05 anlam
diizeyinde, disa doniikliik puanlariin p degeri 0,042, yumusak baslilik puanlariin p degeri
0,119, 6z-denetim/sorumluluk puanlarinin p degeri 0,849, duygusal tutarsizlik puanlarinin p
degeri 0,263 ve gelisime acgiklik puanlarinin p degeri 0,398 olarak hesaplanmistir ve
katilimcilarin annelerinin egitim durumuna gore bes faktor kisilik 6zellikleri envanterinin
temel boyutlar1 olan yumusak baslilik, duygusal tutarsizlik, 6z-denetim/sorumluluk ve
gelisime agiklik puanlari anlamli degildir ve annenin egitim durumunun temel kisilik
faktorlerine etkisi yoktur, denilebilmektedir. Fakat annenin egitim durumuna gore

digadoniikliik puanlart arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (Tablo 71).
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Tablo 71. Katilimcilarin annelerinin egitim durumlar ile Bes Faktor Kisilik 6zellikleri
Envanterinin Karsilagtirmasi

Bes Faktor Kisilik

Ozelliklerinin Alt F sD b
Boyutlar:

Disadoniiklilk 2,532 191 0,042
Yumusak bashhk 1,860 191 0,119
Oz-denetim/sorumluluk 0,343 191 0,849
Duygusal tutarsizhik 1,324 191 0,263
Gelisime acikhk 1,020 191 0,398

Tablo 71'deki katilimcilarin annelerinin egitim durumuna bakilarak bes faktor kisilik
ozellikleri envanterinden disa dontikliik alt maddesinde farklilik oldugu bulunmus ve LSD alt
analizi yapilarak okuma-yazma bilmez ile okur yazar arasinda 0=0,05 anlam diizeyinde p
degeri 0,020 olarak bulunmustur. Okuma yazma bilmeyen annelerin disadoniikliik puan
ortalamatstandart sapmas1:3,20+0,571 iken okur yazar annelerin disadoniiklik puan
ortalama+ standart sapmasi:3,50+0,420 olup okur yazar annelerde disadoniikliik puan

ortalamasi biraz daha yiiksek ¢ikmistir (Tablo 73).
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Tablo 72. Katilimcilarin Annelerinin egitim durumu ile bes faktor kisilik 6zellikleri envanteri
alt analizi

ortalama
egitim durumu egitim durumu p
farklar
okur yazar -,3072 ,020
ilk veya ortaokul
Okumayazma -,16125 ,158
mezunu
bilmez
lise mezunu -,3061 ,036
universite mezunu ,07671 ,675
okur yazar ,30724" ,020
ilk veya ortaokul
,14599 118
okur yazar mezunu
lise mezunu ,00112 ,993
universite mezunu ,38395* ,025
okur yazar ,16125 ,158
Disa ilk veya ilk veya ortaokul
-,14599 118
doniiklii ortaokul mezunu
k mezunu lise mezunu -,14486 ,196
universite mezunu ,23796 132
okur yazar ;30611 ,036
ilk veya ortaokul
lise -,00112 993
mezunu
mezunu
lise mezunu , 14486 ,196
{iniversite mezunu ,38282" ,036
okur yazar -,07671 ,675
ilk veya ortaokul .
universite -,38395 025
mezunu
mezunu
lise mezunu -,23796 ,132
{iniversite mezunu -,38282" ,036
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Tablo 73. Katilimcilarin annelerinin egitim durumlari ile bes faktor kisilik 6zellikleri
envanterinin ortalama standart sapma degerleri

egitim durumu n X SS
okuma yazma 21 3,20 0,571
bilmez
okur yazar 35 3,50 0,420
Disa doniikliik ilk veya ortaokul 104 3,36 0,469
mezunu
lise mezunu 22 3,50 0,446
tiniversite mezunu 10 3,123 0,557
Toplam 192 3,37 0,482
okuma yazma 21 4,07 0,349
bilmez
okur yazar 35 3,95 0,174
Yumusak Bashhk ilk veya ortaokul 104 3,87 0,409
mezunu
lise mezunu 22 3,78 0,482
iiniversite mezunu 10 3,87 0,257
Toplam 192 3,90 0,394
okuma yazma 21 4,00 0,468
bilmez
okur yazar 35 3,93 0,343
Oz-denetim/ Sorumluluk ilk veya ortaokul 104 4,03 0,439
mezunu
lise mezunu 22 4,02 0,414
universite mezunu 10 3,99 0,381
Toplam 192 4,01 0,418
okuma yazma 21 2,45 0,557
bilmez
Duygusal Tutarsizhk okur yazar 35 2,22 0,535
ilk veya ortaokul 104 2,35 0,589
mezunu
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lise mezunu 22 2,51 0,365

universite mezunu 10 2,52 0,700

Toplam 192 2,37 0,563

okuma yazma 21 3,86 0,354

bilmez

okur yazar 35 3,97 0,313
Gelisime .

ilk veya ortaokul 104 3,92 0,378
Acikhk

mezunu

lise mezunu 22 3,97 0,425

uiniversite mezunu 10 3,73 0,574

Toplam 192 3,92 0,382

2.4.9.7. Katihmcilarin Babalarimin Egitim Durumlar1 Ile Bes Faktor Kisilik

Ozellikleri Envanterinin Karsilastirmasi

Katilimcilarin  babalarinin  egitim durumuna goére bes faktor kisilik o6zellikleri
envanterinin temel boyutlarr ANOVA Analiziyle karsilastirildiginda, 0=0,05 anlam
diizeyinde, disa doniikliik puanlarinin p degeri 0,691, yumusak baslilik puanlarinin p degeri
0,076, 6z-denetim/sorumluluk puanlarinin p degeri 0,112, duygusal tutarsizlik puanlarinin p
degeri 0,450 ve gelisime acgiklik puanlarinin p degeri 0,454 olarak hesaplanmistir ve
katilimcilarin  babalariin egitim durumu ile bes faktor kisilik 6zellikleri envanterinin temel
boyutlar1 olan disa doniikliik, yumusak baslilik, duygusal tutarsizlik, 6z-denetim/sorumluluk
ve gelisime agiklik puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir ve babanin egitim

durumunun temel kisilik faktorlerine etkisi bulunamamistir (Tablo 74).
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Tablo 74. Katilimcilarin babalarinin egitim durumlari ile Bes Faktor Kisilik Ozellikleri
Envanterinin Karsilastirmasi

F SD p
Disadoniikliik 0,611 191 0,691
Yumusak bashhk 2,030 191 0,076
Oz-denetim/sorumluluk 1,814 191 0,112
Duygusal tutarsizhk 0,949 191 0,450
Gelisime acikhk 0,943 191 0,454

2.4.9.8. Katihmeilarin Giinliik Internette Gegirdigi Siiresi Ile Bes Faktor Kisilik

Ozellikleri Envanterinin Karsilastirmasi

Katilimeilarin  giinliik olarak internette gegirdigi siireye gore bes faktor kisilik
ozellikleri envanterinin temel boyutlart ANOVA Analiziyle karsilagtirildiginda, a=0,05 anlam
diizeyinde, disa doniikliik puanlarmin p degeri 0,561, yumusak baslilik puanlarinin p degeri
0,281, 6z-denetim/sorumluluk puanlarinin p degeri 0,011, duygusal tutarsizlik puanlarinin p
degeri 0,343 ve gelisime aciklik puanlarinin p degeri 0,965 olarak hesaplanmistir.
Katilimeilarin giinliik olarak internette gecirdigi siire ile bes faktor kisilik envanterinin temel
boyutlar1 olan disa doniikliik, yumusak baslilik, yumusak baglhlik, duygusal tutarsizlik ve
gelisime agiklik puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Fakat katilimcilarin giinliik
olarak internette gecirdigi siire ile 0z-denetim/sorumluluk puanlar1 arasinda anlamli fark

bulunmustur (Tablo 75).
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Tablo 75. Katilimeilarin giinliik internette gecirdigi siiresi ile bes faktor kisilik 6zellikleri
envanterinin karsilagtirmasi

Bes Faktor Kisilik

Ozelliklerinin Alt F SD P
Boyutlar:

Disadoniiklilk 0,581 191 0,561
Yumusak bashhk 1,277 191 0,281
Oz-denetim/sorumluluk 4,591 191 0,011
Duygusal tutarsizhik 1,077 191 0,343
Gelisime acikhik 0,036 191 0,965

Farkin nereden kaynaklandigini bulmak i¢in ileri analiz yapildiginda; Asagidaki Tablo
76'da giinliikk internet kullanimina gore bes faktor kisilik 6zellikleri envanterinin alt faktori
olan 6zdenetim/sorumluk puanlari kullanilarak giinde 0-1 saat ile 1.1-2 saat arasinda internete
girenler LSD analiziyle hesaplandiginda, 0=0,05 anlam diizeyinde p degeri 0,049 bulunmus
olup 6zdenetim/sorumluluk puani bakimindan fark vardir. Giinde 0-1 saat arasinda internete
girenlerin 6zdenetim/sorumluluk ortalama+standart sapma puanlar1 4,0868+0,371 iken giinde
1.1-2 saat arasinda internete girenlerin 6zdenetim/sorumluluk ortalama+ standart sapma
puanlart  3,9589+0,461 olarak bulunmus ve internete girme siiresi arttikca
ozdenetim/sorumluluk puanlar1 diismistiir. Giinde 0-1 saat arasinda internete girenler ile 2.1
ve Ustli saat internete girenler karsilastirildiginda p degeri 0,007 olup anlamli fark
bulunmustur. Giinde 0-1 saat arasinda internete girenlerin 6zdenetim/sorumluluk ortalama+
standart sapma puanlart 4,0868+0,371 iken giinde 2.1 ve istii saat internete girenlerin
0zdenetim/sorumluluk ortalama+ standart sapma puanlart 3,8261+0,419 bulunmus ve

internete girme siiresi arttik¢a 6zdenetim/sorumluluk puanlar diigsmiistiir (Tablo 77).
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Tablo 76. Katilimcilarin giinliik internet kullanim durumu ile bes faktor kisilik 6zellikleri

envanteri alt analizi

Bes Faktor
Kisilik Giinliik internet
Ozelliklerinin kullanim
Alt Boyutu
Oz-denetim/ 0-1 saat/glin
Sorumluluk

1.1-2 saat/giin

2.1 ve Usti saat

Tablo 77'de de giinliik internet kullanimi ile bes faktor kisilik 6zellikleri envanterinin

Giinliik internet ortalama
kullanim farklar
1.1-2 saat/giin ,12783*
2.1 ve ustu saat ,26067*
0-1 saat/giin -,12783"
2.1 ve Uistii saat ,13285
0-1 saat/giin -,26067"
1.1-2 saat/giin -,13285

ortalama+ standart sapma degerleri goriildiigl gibidir.
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Tablo 77. Katilimcilarin giinliik internet kullanim durumlart ile bes faktor kisilik 6zellikleri
envanteri ortalama-standart sapma degerleri

Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin Giinliik internet n X SS
Alt Boyutlari kullanimi(saat)
Disadoniikliik 0-1 saat/gun 101 3,3599 ,47854
1.1-2 saat/gun 68 3,3622 47372
2.1 ve Ustu saat 23 3,4766 53523
toplam 192 3,3747 48274
Yumusakbashhk 0-1 saat/gun 101 3,9439 ,38215
1.1-2 saat/gun 68 3,8493  ,43386
2.1 ve iistii saat 23 3,8652 ,31362
toplam 192 3,9009 ,39484
Ozdenetim/sorumluluk 0-1 saat/gun 101 4,0868 ,37124
1.1-2 saat/gun 68 3,9589 ,46128
2.1 ve ustu saat 23 3,8261  ,41953
toplam 192 4,0103 ,41855
Duygusal tutarsizhik 0-1 saat/gun 101 2,3288 ,57340
1.1-2 saat/gun 68 2,4503 ,58834
2.1 ve listii saat 23 2,3134  ,41861
toplam 192 2,3700 ,56331
Gelisime acikhk 0-1 saat/gun 101 3,9193 ,38718
1.1-2 saat/gun 68 3,9196  ,38345
2.1 ve Uistii saat 23 3,9422 37805
toplam 192 39222 ,38286

2.4.9.9. Katihmcilarin Haftahk internette Gegirdigi Siiresi ile Bes Faktor Kisilik

Ozelikleri Envanterinin Karsilastirmasi

Katilimeilarin  haftalik olarak internette gecirdigi silireye gore bes faktor kisilik
ozellikleri envanterinin temel boyutlart ANOVA Analiziyle karsilastirildiginda, 0=0,05 anlam
diizeyinde, disa doniikliik puanlarmin p degeri 0,308, yumusak baslilik puanlarinin p degeri
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0,528, 0z-denetim/sorumluluk puanlarinin p degeri 0,037, duygusal tutarsizlik puanlarinin p
degeri 0,769 ve gelisime agiklik puanlarinin p degeri 0,643 olarak hesaplanmistir.
Katilimcilarin  haftalik olarak internette gecirdigi siire ile bes faktor kisilik ozellikleri
envanterinin temel boyutlar1 olan disa dontikliik, yumusak baslilik, duygusal tutarsizlik ve
gelisime agiklik puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Fakat katilimcilarin haftalik
olarak internette gecirdigi siire ile 6z-denetim/sorumluluk puanlari arasinda anlamli bir fark

bulunmustur (Tablo 78).

Tablo 78. Katilimcilarin haftalik internette Gegirdigi Siiresi Ile Bes Faktor Kisilik Ozellikleri
Envanterinin Karsilagtirmasi

Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin Alt Boyutlari = sSD p

Disadoniikliik 1,209 191 0308
Yumusak bashhk 0,796 191 0,528
Oz-denetim/sorumluluk 2,609 191 0,037
Duygusal tutarsizhik 0,455 191 0,769
Gelisime acikhk 0,628 191 0,643

Farkin nereden kaynaklandigin1 bulmak i¢in ileri analiz yapildiginda; katilimcilarin
haftalik olarak internette gecirdigi siireye gore bes faktor kisilik 6zellikleri envanterinin alt
faktorii olan ozdenetim/sorumluk puanlart kullanilarak LSD analiziyle hesaplandiginda,
a=0,05 anlam diizeyinde haftada 0-10 saat arasinda internete girenler ile haftada 20,1-30 saat
arasinda internete girenler karsilastirilmis; p degeri 0,005 olarak bulunmus ve aralarinda
0zdenetim sorumluluk puani bakimindan fark vardir (Tablo 79). Haftada 0-10 saat arasinda
internete girenlerin 6zdenetim/sorumluluk ortalamatstandart sapma puani; 4,04+0,394,
haftada 20-30 saat arasinda internete girenlerin 6zdenetim/sorumluluk ortalamatstandart
sapma puani; 3,95+0,397 olup internete girme siiresi arttikca 6zdenetim sorumluluk puam
diismiistiir. Haftada 10,1-20 saat arasinda internete girenler ile haftada 30,1-40 saat arasinda
internete girenler karsilastirildiginda; p degeri 0,013 olarak bulunmus ve aralarinda
0zdenetim/sorumluluk bakimindan fark vardir. Haftada 10.1-20 saat arasinda internete
girenlerin 6zdenetim/sorumluluk ortalama+ standart sapma puani; 3,99+0,464, haftada 30.1-
40 saat arasinda internete girenlerin 6zdenetim/sorumluluk ortalama+standart sapma puani;

3,45+0,682 olup internete girme siiresi arttik¢a 6zdenetim sorumluluk puani diismiistiir (Tablo
80).
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Tablo 79. Haftalik internet kullanim durumu ile 5 Faktor kisilik 6zellikleri envanteri alt

analizi

Bes Faktor
Kisilik
Ozelliklerinin

Alt Boyutlan

Oz-denetim/

sorumluluk

Haftalk internet

kullanim

0-10

saat/hafta

10.1-20

saat/hafta

20.1-30

saat/hafta

30.1-40

saat/hafta

40.1 saat/hafta

ve uzeri

Haftalk internet

kullanim

0-10 saat/hafta
10.1-20 saat/hafta
20.1-30 saat/hafta
30.1-40 saat/hafta
10.1-20 saat/hafta
20.1-30 saat/hafta
30.1-40 saat/hafta
40.1 saat/hafta ve

tizeri

0-10 saat/hafta
20.1-30 saat/hafta
30.1-40 saat/hafta
40.1 saat/hafta ve

iizeri

0-10 saat/hafta
10.1-20 saat/hafta
30.1-40 saat/hafta
40.1 saat/hafta ve

iizeri

0-10 saat/hafta
10.1-20 saat/hafta
20.1-30 saat/hafta
40.1 saat/hafta ve

uzeri

123

Ortalama

farklar

(1-9)

0,0446
0,0850
0,5902
0,2725
-0,0446
0,0404
0,5456

0,2279

-0,0850
-0,0404
0,5052

0,1875

-0,5902
-0,5456
-0,5052

-0,3170

-0,2725
-0,2279
-0,1875

0,3177

p degeri

0,572
0,529
0,005
0,114
0,572
0,785
0,013

0,213

0,529
0,785
0,039

0,379

0,005
0,013
0,039

0,233

0,114
0,213
0,379

0,233



Tablo 80. Katilimcilarin haftalik internet kullanim durumlari ile bes faktor kisilik 6zellikleri
envanteri ortalama-standart sapma degerleri

Bes Faktor
Ozellfillilll(:rl'{inin Haftahk internet kullanim l X SS
Alt Boyutlan
0-10 saat/hafta 138 3,36 0,483
10.1-20 saat/hafta 34 3,36 0,471
20.1-30 saat/hafta 10 3,26 0,493
B 30.1-40 saat/hafta 4 3,78 0,335
40.1 saat/hafta ve tizeri 6 3,60 0,556
Toplam 192 3,37 0,482
0-10 saat/hafta 138 3,92 0,389
10.1-20 saat/hafta 34 3,88 0,435
Yumusak 20.1-30 saat/hafta 10 3,79 0,394
bashhk 30.1-40 saat/hafta 4 3,71 0,402
40.1 saat/hafta ve tizeri 6 3,74 0,266
Toplam 192 3,90 0,394
0-10 saat/hafta 138 4,04 0,394
10.1-20 saat/hafta 34 3,99 0,464
Oz-denetim/ 20.1-30 saat/hafta 10 3,95 0,397
sorumluluk 30.1-40 saat/hafta 4 3,45 0,682
40.1 saat/hafta ve tizeri 6 3,77 0,306
Toplam 192 4,01 0,418
0-10 saat/hafta 138 2,35 0,566
10.1-20 saat/hafta 34 2,47 0,611
Duygusal 20.1-30 saat/hafta 10 2,34 0,353
tutarsizhk 30.1-40 saat/hafta 4 2,26 0,690
40.1 saat/hafta ve lizeri 6 2,23 0,483
Toplam 192 2,37 0,563
0-10 saat/hafta 138 3,93 0,387
SR CELS 10.1-20 saat/hafta 34 3,88 0,347
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20.1-30 saat/hafta 10 3,80 0,487

30.1-40 saat/hafta 4 4,02 0,316
40.1 saat/hafta ve tizeri 6 4.07 0,359
Toplam 192 3,92 0,382

2.4.10. Baglanma Stilleri (D6rt Alt Boyut) ile Demografik Verilerin

Karsilastirilmasi

Calismada yer alan demografik veriler ile baglanma stillerinin (giivenli, kag¢inan,
saplantili ve korkulu) karsilastirilmasinda Pearson Ki-Kare Testi uygulanmistir ve asagidaki

tablolarda hesaplanan degerler yer almaktadir.

2.4.10.1. Katihmeilarin Yaslar ile Baglanma Stillerinin Karsilastirilmasi

Katilimeilarin - yaglart ile baglanma stilleri Pearson Ki-kare testi kullanilarak
karsilastirildiginda, a=0,05 anlam diizeyinde p degeri 0,009 olarak hesaplanmistir. Yasin ile
baglanma stillerinin arasinda anlamli fark vardir ve yasin baglanma stillerine etkisi

bulunmustur denilebilmektedir (Tablo 81).

Tablo 81. Katilimeilarin Yaglari ile baglanma stillerinin karsilagtiriimasi

Ki-kare SD p
Pearson Ki-kare 26,547 12 0,009
Testi

19-28 yas arasinda korkulu baglanma stili puan ortalamasi1 24,58+3,117, 29-38 yas
arasinda 34,56+2,292, 39-48 yas arasinda 42,614+2,746, 49 yas ve listlinde 54,00+6,782 olup
yasin artmast ile paralel olarak korkulu baglanma stili ortalamas1 artmistir. 19-28 yas arasinda
saplantili baglanma stili puan ortalamasi1 24,07+3,067, 29-38 yas arasinda 34,00£2,600, 39-48
yas arasinda 43,50+1,974, 49 yas ve iistiinde 49,66+0,577 olup yasin artmasi ile paralel olarak
saplantil1 baglanma stili puan ortalamasi artmistir. 19-28 yas arasinda kaginan baglanma stili

puan ortalamast 24,07£3,067, 29-38 yas arasinda 34,00+£2,919, 39-48 yas arasinda
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42,76+3,113, 49 yas ve iistlinde 50,83+2,786 olup yasin artmasi ile paralel olarak kaginan
baglanma stili puan ortalamasi artmistir. 19-28 yas arasinda giivenli baglanma stili puan
ortalamast 27,16+£0,983, 29-38 yas arasinda 33,30+2,92, 39-48 yas arasinda 41,834+2,329, 49
yas ve Ustiinde 51,001,414 olup yasin artmasi ile paralel olarak giivenli baglanma stili puan

ortalamasi artmistir (Tablo 82).
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Tablo 82. Katilimcilarin yaslarina gore baglanma stillerinin sayi, ortalama, standart sapma
degerlerinin karsilastirilmasi

e Korkulu Baglanma Saplantih Kac¢inan Giivenli
Grupla Baglanma Baglanma Baglanma

n n, X SS 'n X | SS n X | SS |n| X | Ss

19-28 1 ' 2458 6 2716 098 1 | 24,07 3,067 6 27,16 0,98
2 3,117 3 3 3

29-38 2 | 34,56 2 3400 260 2 | 34,00 2919 2 33,30 | 2,67
5 A2 | 9 0 4 0 4

39-48 1 4261 6 4350 197 1 42,76 3,113 | 1 4183 | 2,32
8 A/5e 4 3 2 9

49- 4 | 54,00 3 49,66 | 057 6 5083 2,786 2 51,00 141
6,782 7 4
Toplam 5 | 1557 | 1493 '3 | 1543 6,13 5 | 1516 11,88 |4 1532 |74

9 5 7 |72 |4 |6 6 |5 |09

2.4.10.2. Katihmeilarin Cinsiyeti Ile Baglanma Stillerinin Karsilastirilmasi

Katilimcilarin cinsiyetleri ile baglanma stilleri Pearson Ki-kare testi kullanilarak
karsilagtirildiginda, 0=0,05 anlam diizeyinde olup p degeri 0,455 olarak hesaplanmstir.
Cinsiyet ile baglanma stillerinin arasinda anlamli fark yoktur ve cinsiyetin baglanma stillerine

etkisi bulunmamuistir (Tablo 83).

Tablo 83. Katilimeilarin cinsiyetleri ile baglanma stillerinin karsilagtiritlmasi

Ki-kare SD p
Pearson Ki-kare
Testi

2,614 3 0,455
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2.4.10.3. Katihmcilarin  Medeni Durumlari ile Baglanma Stillerinin

Karsilastirilmasi

Katilimcilarin medeni durumlarina gore baglanti stilleri Pearson Ki-kare testi
kullanilarak karsilastirildiginda, 0=0,05 anlam diizeyinde yiizlesme puanlarinin p degeri
0,268 olarak hesaplanmistir. Medeni durum ile baglanti stillerinin arasinda anlamli fark

yoktur ve medeni durumun baglanti stillerine etkisi bulunmamistir (Tablo 84).

Tablo 84. Katilimcilarin Medeni Durumlari Ile Baglanma Stillerinin Karsilastiriimasi

Ki-kare SD p
Pearson Ki-kare
Testi

7,607 6 0,268

2.4.10.4. Katihmeilarin Egitim Durumu ile Baglanma Stillerinin Karsilastiriimasi

Katilimeilarin egitim durumlar ile baglanma stilleri Pearson Ki-Kare testi kullanilarak
karsilastirildiginda, 0=0,05 anlam diizeyinde olup p degeri 0,541 olarak hesaplanmistir.
Egitim durumu ile baglanma stillerinin arasinda anlaml fark yoktur ve egitim durumunun

baglanma stillerine etkisi bulunmamistir (Tablo 85).

Tablo 85. Katilimcilarin Egitim durumu ile baglanma stillerinin karsilastirilmasi

Ki-kare SD p
Pearson Ki-kare
Testi

13,792 15 0,541

2.4.10.5.Katihmcilarin Meslekleri ile Baglanma Stillerinin Karsilastirilmasi

Katilimcilarin meslekleri ile baglanma stilleri Pearson Ki-kare testi kullanilarak
karsilagtirildiginda, o=0,05 anlam diizeyinde olup p degeri 0,501 olarak hesaplanmistir.
Katilimeilarin meslekleri ile baglanma stillerinin arasinda anlaml fark yoktur ve meslegin

baglanma stillerine etkisi bulunmamistir (Tablo 86).
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Tablo 86. Katilimcilarin meslekleri ile baglanma stillerinin karsilastiriimasi

Ki-kare SD p
Pearson Ki-kare

_ 17,318 18 0,501
Testi

2.4.10.6. Katihmeilarin Annelerinin Egitim Durumu ile Baglanma Stillerinin

Karsilastirilmasi

Katilimcilarin annelerinin egitim durumlari ile baglanma stilleri Pearson Ki-kare testi
kullanilarak karsilastirildiginda, o=0,05 anlam diizeyinde olup p degeri 0,686 olarak
hesaplanmistir. Katilimcilarin annelerinin egitim durumu ile baglanma stillerinin arasinda
anlamli fark yoktur ve katilimcilarin annelerinin egitim durumunun baglanma stillerine etkisi

bulunmamustir (Tablo 87).

Tablo 87. Katilimeilarin annelerinin egitim durumu ile baglanma stillerinin karsilagtirilmasi

Ki-kare SD p
Pearson Ki-kare

_ 15,040 15 0,686
Testi

2.4.10.7. Katihmeilarin Babalarimin Egitim Durumu ile Baglanma Stillerinin

Karsilastiriimasi

Katilimcilarin babalarmin egitim durumlar ile baglanma stilleri Pearson Ki-kare testi
kullanilarak karsilastirildiginda, o=0,05 anlam diizeyinde olup p degeri 0,449 olarak
hesaplanmistir. Katilimcilarin babalarinin egitim durumu ile baglanma stillerinin arasinda

anlamli fark yoktur ve katilimcilarin babalarmin baglanma stillerine etkisi bulunmamigtir

(Tablo 88).
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Tablo 88. Katilimcilarin babalarinin egitim durumu ile baglanma stillerinin karsilastiriimasi

Ki-kare SD p
Pearson Ki-kare
Testi

8,917 9 0,449

2.4.10.8. Katihmcilarin Cocuklugunu Gectigi Yer Ile Baglanma Stillerinin
Karsilastirilmasi

Katilimcilarin ¢ocuklugunun gectigi yere gore baglanma stilleri Pearson Ki-kare testi
kullanilarak karsilastirildiginda, 0=0,05 anlam diizeyinde p degeri 0,449 olarak
hesaplanmistir. Cocuklugun gegctigi yer ile baglanma stillerinin arasinda anlamli fark yoktur

ve ¢ocuklugunu ge¢irdigi yerin baglanma stillerine etkisi bulunmamustir (Tablo 89).

Tablo 89. Katilimeilarin ¢ocuklugunu gegtigi yer ile baglanma stillerinin karsilastiriimasi

Ki-kare SD p
Pearson Ki-kare
Testi

8,917 9 0,445

2.410.9. Katihmcilarin Meslekteki Calisma Siireleri ile Baglanma Stillerinin

Karsilastirilmasi

Katilimcilarin meslekte ¢aligtiklari siireler ile baglanma stilleri Pearson Ki-kare testi
kullanilarak karsilastirildiginda, a=0,05 anlam diizeyinde olup p degeri 0,889 olarak
hesaplanmistir. Meslek siiresi ile baglanma stillerinin arasinda anlamli fark yoktur ve

baglanma stillerine etkisi bulunmamistir (Tablo 90).

Tablo 90. Katilimcilarin Meslekteki ¢aligma siireleri ile baglanma stillerinin karsilagtirilmasi

Ki-kare SD p
Pearson Ki-kare
Testi

2,216 6 0,899
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2.4.10.10. Katihmeilarin Giinliik internet Kullammm ile Baglanma Stillerinin

Karsilastirilmasi

Katilimcilarin giinliik internet kullanimi ile baglanma stilleri Pearson Ki-kare testi
kullanilarak karsilastirildiginda, o=0,05 anlam diizeyinde olup p degeri 0,363 olarak
hesaplanmustir. Giinliik internet kullanimi ile baglanma stillerinin arasinda anlamli fark yoktur

ve baglanma stillerine etkisi bulunmamistir (Tablo 91).

Tablo 91. Katilimcilarin giinliik internet kullanimi ile baglanma stillerinin karsilastiriimasi

Ki-kare SD p
Pearson Ki-kare
Testi

6,565 6 0,363

2.4.10.11. Katithmcilarin Haftalik internet Kullanim ile Baglanma Stillerinin

Karsilastirilmasi

Katilimcilarin haftalik internet kullanimlari ile baglanma stilleri Pearson Ki-kare testi
kullanilarak karsilastirildiginda, o=0,05 anlam diizeyinde olup p degeri 0,758 olarak
hesaplanmistir. Haftalik internet kullanimi ile baglanma stillerinin arasinda anlamli fark

yoktur ve baglanma stillerine etkisi bulunmamistir (Tablo 92).

Tablo 92. Katilimcilarin haftalik internet kullanimi ile baglanma stillerinin karsilastirilmasi

Ki-kare SD p
Pearson Ki-kare
Testi

8,335 12 0,758
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2.4.11. Yiye (ikili)-Demografik Verilerin Karsilastiriimasi

2.4.11.1. Katihmeilarin Yaslar ile Baglanma Stillerinin Karsilagtirmasi

Katilimeilarin yaslari ile YIYE alt boyutu olan kaygi puanlar1 normal dagilima sahip
olduklar1 i¢in Anova Analizine gore karsilastirildiginda, o=0,05 anlam diizeyinde kaygi
puanlarinin p degeri 0,821; olarak hesaplanmistir ve yasa gore kaygi puanlar1 arasinda anlamli

fark yoktur ve yasin puanlara etkisi bulunmamistir.

Katilimeilarin yaslari ile YIYE alt boyutu olan kaginma puanlari parametrik olmayan
testlerden Kruskal Wallis testi kullanilarak karsilastirildiginda, o=0,05 anlam diizeyinde
kaginma puanlarinin p degeri 0,601 olarak hesaplanmistir. Yas ile kagcinma puanlar1 arasinda

anlamli fark yoktur ve yasin verilen puanlara etkisi bulunmamustir (Tablo 93).

Tablo 93. Katilimcilarin yaslari ile baglanma stillerinin karsilastirmasi

Anova analizi
F SD p
Kaygi 0,306 3 0,821

Kruskal Wallis Analizi
Ki-kare degeri
Kacinma 1,866 3 0,601

2.4.11.2. Katihmeilarin Cinsiyetleri fle Baglanma Stillerinin Karsilastirmasi

Katilimeilarm cinsiyetleri ile YIYE alt boyutu olan kaygi puanlar1 normal dagilima
sahip olduklar1 i¢in Bagimsiz t-testine gore karsilastirildiginda, 0=0,05 anlam diizeyinde
kaygt puanlarmin p degeri 0,344; olarak hesaplanmistir ve cinsiyete gore kaygi puanlari

arasinda anlamli fark yoktur ve yasin puanlara etkisi bulunmamistir. Katilimcilarin
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cinsiyetleri ile ka¢inma puanlar1 parametrik olmayan testlerden Mann Whitney testi
kullanilarak karsilastirildiginda, 0=0,05 anlam diizeyinde kaginma puanlarinin p degeri 0,601
olarak hesaplanmistir. Cinsiyet ile kaginma puanlar1 arasinda anlamli fark yoktur ve cinsiyetin

verilen puanlara etkisi bulunmamuistir (Tablo 94).

Tablo 94. Katilimcilarin cinsiyetleri ile baglanma stillerinin karsilastirilmasi

Bagimsiz t-testi

T SD p
Kaygi -0,950 190 0,344
Mann Whitney testi

U P
Kacinma 3.395,5 0,856

2.4.11.3. Katihmcilarin Medeni Durumu ile Baglanma Stillerinin Karsilastirmasi

Katilimcilarin medeni durumlar1 ile YIYE alt boyutu olan kaygi puanlari normal
dagilima sahip olduklar1 i¢in Anova Analizine gore karsilastirildiginda, o=0,05 anlam
diizeyinde kaygi puanlarinin p degeri 0,090 olarak hesaplanmistir ve medeni duruma gore
kaygi puanlar1 arasinda anlamli fark yoktur ve medeni durumun puanlara etkisi
bulunmamustir. Katilimcilarin medeni durumlari ile YIYE alt boyutu olan kagmma puanlart
parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis testi kullanilarak karsilastirildiginda, o=0,05
anlam diizeyinde kaginma puanlarinin p degeri 0,149 olarak hesaplanmistir. Medeni durum ile
kacinma puanlari arasinda anlamli fark yoktur ve medeni durumun verilen puanlara etkisi

bulunmamustir (Tablo 95).
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Tablo 95. Katilimcilarin Medeni Durumu ile Baglanma Stillerinin Karsilastirmasi

Anova analizi

F SD P
Kayg 2,442 2 0,090
Kruskal Wallis Analizi

Ki-kare SD P
Kacinma 3,810 2 0,149

2.4.11.4. Kathmcilarin  Egitim Durumlarn  ile Baglanma Stillerinin

Karsilastirmasi

Egitim durumuna gore YIYE alt boyutu olan kaygi puanlari normal dagilima sahip
olduklar1 i¢in Anova Analizine gore karsilastirildiginda, 0=0,05 anlam diizeyinde kaygi
puanlarinin p degeri 0,788; olarak hesaplanmistir ve medeni duruma gore kaygi puanlari
arasinda anlamli fark yoktur ve medeni durumun puanlara etkisi bulunmamistir. Egitim
durumuna gére YIYE alt boyutu olan kacinma puanlar1 parametrik olmayan testlerden
Kruskal Wallis testi kullanilarak karsilastirildiginda, o=0,05 anlam diizeyinde kag¢inma
puanlarinin p degeri 0,331 olarak hesaplanmistir. Egitim durumu ile kag¢inma puanlari

arasinda anlamli fark yoktur ve egitim durumunun verilen puanlara etkisi bulunmamistir

(Tablo 96).

Tablo 96. Katilimcilarin Egitim Durumlar Ile Baglanma Stillerinin Karsilastirmasi

Anova analizi

F SD P
Kaygi 0,484 5 0,788
Kruskal Wallis
Analizi

Ki-kare SD P
Kac¢inma 5,755 5 0,331
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2.4.11.5. Katihmcilarin Meslekleri ile Baglanma Stillerinin Karsilastirmasi

Katilimeilarin meslekleri ile YIYE alt boyutu olan kaygi puanlari normal dagilima
sahip olduklar1 i¢gin Anova Analizine gore karsilastirildiginda, 0=0,05 anlam diizeyinde kaygi
puanlarinin p degeri 0,215; olarak hesaplanmistir ve medeni duruma gore kaygi puanlari
arasinda anlaml fark yoktur ve puanlara etkisi bulunmamistir. Meslege gore YIYE alt boyutu
olan kag¢inma puanlari parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis testi kullanilarak
karsilastirildiginda, 0=0,05 anlam diizeyinde kag¢inma puanlarinin p degeri 0,872 olarak
hesaplanmistir. Meslek ile kaginma puanlar1 arasinda anlamli fark yoktur ve verilen puanlara
etkisi bulunmamustir (Tablo 97).

Tablo 97. Katilimcilarin Meslekleri ile Baglanma Stillerinin Karsilastirmasi

Anova Analizi
F SD P
Kaygi 1,405 6 0,215

Kruskal Wallis Analizi
Ki-kare SD P
Kacinma 2,465 6 0,872

2.4.11.6. Katihmcilarin Cahstiklan  Boéliim ile Baglanma  Stillerinin

Karsilastirmasi

Katilimcilarin Calistiklart boliim ile YIYE alt boyutu olan kaygi puanlari normal
dagilima sahip olduklar1 i¢in Anova Analizine goére karsilastirildiginda, o=0,05 anlam
diizeyinde kaygi puanlarmin p degeri 0,831 olarak hesaplanmigtir ve calisilan boliime gore
kaygi puanlari arasinda anlamli fark yoktur ve puanlara etkisi bulunmamistir. Calisilan
béliime gore YIYE alt boyutu olan kaginma puanlar1 parametrik olmayan testlerden Kruskal
Wallis testi kullanilarak karsilastirildiginda, o=0,05 anlam diizeyinde ka¢inma puanlarinin p
degeri 0,018 olarak hesaplanmistir. Calisilan boliim ile kaginma puanlar1 arasinda anlamli fark

vardir (Tablo 98).
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Tablo 98. Katilimcilarin Calistiklar1 Béliim ile Baglanma Stillerinin Karsilastirmasi

Anova analizi
F SD p
Kaygi 0,595 11 0,831

Kruskal Wallis Analizi
Ki-kare SD p
Kag¢inma 22,95 11 0,018

Caligilan boliimiin alt birimlerine gore kacinma puanlar1 parametrik olmayan
testlerden Mann Whitney U testi kullanilarak karsilastirildiginda, acil servis ile diger birim
kacinma puanlaria gore karsilagtirildiginda, 0=0,05 anlam diizeyinde kaginma puanlarinin p
degeri 0,016; dahili birim ile diger birim ka¢inma puanlarina gore karsilastirildiginda, 0=0,05
anlam diizeyinde ka¢inma puanlarinin p degeri 0,001; dahili birim ile gogiis hastaliklar1 birimi
kag¢inma puanlarina gore karsilastirildiginda, 0=0,05 anlam diizeyinde kaginma puanlarinin p
degeri 0,008; yonetim birimi ile diger birimi kaginma puanlarna gore karsilastirildiginda,
0=0,05 anlam diizeyinde kaginma puanlarinin p degeri 0,045; cerrahi birim ile diger birimi
kaginma puanlarina gore karsilastirildiginda, a=0,05 anlam diizeyinde ka¢inma puanlarinin p
degeri 0,011; cerrahi birim ile goglis hastaliklart birimi kag¢inma puanlarina gore
karsilagtirildiginda, o=0,05 anlam dilizeyinde kaginma puanlarinin p degeri 0,048; dis
poliklinigi birimi ile diger birimi kaginma puanlarina gore karsilagtirildiginda, 0=0,05 anlam
diizeyinde kaginma puanlarinin p degeri 0,014 olarak hesaplanmistir. Calisilan boliimiin alt

boliimlerinde kaginma puanlart arasinda anlamli fark bulunmustur (Tablo 99).
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Tablo 99. Calisma birimlerinin kaginmaya goére analizi

Cahisma Birimi U Z p

Acil Servis Tle Diger Birim 2775 -2,399 0,016
Dahili Birim ile Diger Birim 143,0 -3,363 0,001
Dahili Birim ile Gogiis Hastalklann 48,0 -2,662 0,008
Yonetim Birimi ile Diger Birim 149,0 -2,004 0,045
Cerrahi Birim ile Diger Birim 1745 -2,557 0,011
Cerrahi Birim lle Gogiis Hast.Birimi 59,0 -1,974 0,048
Dis Poliklinigi Ile Diger Birim 91,0 -2,459 0,014

2.4.11.7. Katihmcilarin Gelir durumlari ile Baglanma Stillerinin Karsilastirmasi

Katilimeilarin  gelir durumlar1 ile YIYE alt boyutu olan kaygi puanlari normal
dagilima sahip olduklar1 i¢in Anova Analizine gore karsilastirildiginda, 0=0,05 anlam
diizeyinde kaygi puanlarinin p degeri 0,416; olarak hesaplanmistir ve gelir durumuna gore
kayg1 puanlar1 arasinda anlamli fark yoktur ve puanlara etkisi bulunmamaistir. Gelir durumuna
gore YIYE alt boyutu olan kaginma puanlar parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis
testi kullanilarak karsilagtirildiginda, 0=0,05 anlam diizeyinde kaginma puanlarinin p degeri
0,933 olarak hesaplanmistir. Gelir durumu ile kaginma puanlari arasinda anlaml fark yoktur

ve verilen puanlara etkisi bulunmamistir (Tablo 100).

Tablo 100. Katilimeilarin gelir durumlari ile baglanma stillerinin karsilagtirmasi

Anova analizi
F SD p
Kaygi 0,882 2 0,416

Kruskal Wallis Analizi Ki-kare SD p

Kacinma 0,139 2 0,933
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2.4.11.8. Katihmcilarin Annelerinin Egitim Durumlar ile Baglanma Stillerinin

Karsilastirmasi

Katilimeilari annelerinin egitim durumlar ile YIYE alt boyutu olan kaygi puanlar
normal dagilima sahip olduklar1 icin ANOVA Analizine gore karsilastirildiginda, o=0,05
anlam diizeyinde kaygi puanlarinin p degeri 0,543; olarak hesaplanmistir ve annenin egitim
durumuna gore kaygi puanlar1 arasinda anlamh fark yoktur ve puanlara etkisi bulunmamustir.
Katilimeilarin  annelerinin  egitim durumlar1 ile ka¢inma puanlar1 parametrik olmayan
testlerden Kruskal Wallis testi kullanilarak karsilastirildiginda, o=0,05 anlam diizeyinde
kaginma puanlarmin p degeri 0,113 olarak hesaplanmistir. Annenin egitim durumu ile

kacinma puanlar1 arasinda anlamli fark yoktur ve verilen puanlara etkisi bulunmamustir (Tablo

101).

Tablo 101. Katilimcilarin annelerinin egitim durumlart ile baglanma stillerinin karsilagtirmasi

Anova analizi
F SD p
Kaygi 0,775 4 0,543

Kruskal Wallis Analizi
Ki-kare SD p
Kacinma 7,474 4 0,113

2.4.11.9. Katihmcilarin Babalarinin Egitim Durumlan ile Baglanma Stillerinin

Karsilastirmasi

Katilimeilarin babalarmin egitim durumlar ile YIYE alt boyutu olan kaygi puanlar:
normal dagilima sahip olduklari icin Anova Analizine gore karsilastirildiginda, a=0,05 anlam
diizeyinde kaygi puanlarmin p degeri 0,274; olarak hesaplanmistir ve babanin egitim
durumuna gore kaygi puanlar1 arasinda anlamli fark yoktur ve puanlara etkisi bulunmamastir.
Katilimeilarin babalarmin egitim durumlar ile YIYE alt boyutu olan kagmma puanlart
parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis testi kullanilarak karsilastirildiginda, o=0,05

anlam diizeyinde kacinma puanlarinin p degeri 0,638 olarak hesaplanmistir. Babanin egitim
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durumu ile kaginma puanlar1 arasinda anlamli fark yoktur ve verilen puanlara etkisi
bulunmamustir (Tablo 102).

Tablo 102. Katilimcilarin babalarinin egitim durumlart ile baglanma stillerinin karsilagtirmasi

Anova analizi

F SD P
Kaygi 1,282 5 0,274
Kruskal Wallis
Analizi

Ki-kare SD p
Kacinma 2,539 4 0,638

2.4.11.10. Katihmcilarin Cocuklugunu Gegirdigi Yer ile Baglanma Stillerinin

Karsilastirmasi

Katilimeilarin ¢ocuklugunu gecirdigi yer ile YIYE alt boyutu olan kaygi puanlari
normal dagilima sahip olduklar1 icin ANOVA Analizine gore karsilastirildiginda, 0=0,05
anlam diizeyinde kaygi puanlarinin p degeri 0,159; olarak hesaplanmistir ve ¢ocuklugun
gectifi yere gore kaygi puanlart arasinda anlamli fark yoktur ve puanlara etkisi
bulunmamistir. Cocuklugun gectigi yere gore YIYE alt boyutu olan kaginma puanlari
parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis testi kullanilarak karsilastirildiginda, a=0,05
anlam diizeyinde kaginma puanlarinin p degeri 0,066 olarak hesaplanmistir. Cocuklugun
gectigi yer ile kacinma puanlart arasinda anlaml fark yoktur ve ¢ocuklugun gegtigi yerin

verilen puanlara etkisi bulunmamustir (Tablo 103).
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Tablo 103. Katilimeilarin ¢ocuklugunu gegirdigi yer ile baglanma stillerinin karsilastirmasi

Anova analizi
F SD P
Kaygi 1,747 3 0,159

Kruskal Wallis Analizi
Ki-kare SD P
Kag¢inma 7,188 3 0,066

2.4.11.11. Katihmcilarin Meslekte Gegirdikleri Siire ile Baglanma Stillerinin

Karsilastirmasi

Katilimeilarin meslekte gecirdikleri siire ile YIYE alt boyutu olan kaygi puanlari

normal dagilima sahip olduklari icin Anova Analizine gore karsilastirildiginda, 0=0,05 anlam

diizeyinde kaygi puanlarinin p degeri 0,956; olarak hesaplanmistir ve meslek siiresi ile kaygi

puanlari arasinda anlamli fark yoktur ve puanlara etkisi bulunmamistir. Meslek siiresine gore

YIYE alt boyutu olan kaginma puanlar1 parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis testi

kullanilarak karsilastirildiginda, o=0,05 anlam diizeyinde kaginma puanlarinin p degeri 0,334

olarak hesaplanmistir. Meslek siiresi ile kacinma puanlart arasinda anlaml fark yoktur ve

verilen puanlara etkisi bulunmamistir (Tablo 104).

Tablo 104. Katilimcilarin meslekte gegirdikleri siire ile baglanma stillerinin kargilagtirmasi

Anova analizi
F SD P
Kaygi 0,045 2 0,956

Kruskal Wallis Analizi

Ki-kare SD p
Kacinma 3,403 3 0,334
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2.4.11.12. Katthmcilarin Giinliik Internette Gegirdikleri Siire ile Baglanma

Stillerinin Karsilagtirmasi

Katilimeilarin giinliik internette gecirdikleri siire ile YIYE alt boyutu olan kaygi
puanlart normal dagilima sahip olduklari i¢in Anova Analizine gore karsilastirildiginda,
0=0,05 anlam diizeyinde kaygi puanlarinin p degeri 0,429; olarak hesaplanmistir ve giinliik
internet kullanimi ile kaygi puanlar1 arasinda anlamli fark yoktur ve puanlara etkisi
bulunmamustir. Katilimeilarin  giinliik internet kullammma gére YIYE alt boyutu olan
kacinma puanlart parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis testi kullanilarak
karsilastirildiginda, 0=0,05 anlam diizeyinde kacinma puanlarinin p degeri 0,684 olarak
hesaplanmistir. Giinliik internet kullanimi ile kaginma puanlar1 arasinda anlaml fark yoktur

ve verilen puanlara etkisi bulunmamustir (Tablo 105).

Tablo 105. Katilimcilarin giinliik internette gegirdikleri siire ile baglanma stillerinin
karsilastirmasi

Anova analizi
F SD P
Kaygi 0,851 2 0,429

Kruskal Wallis Analizi
Ki-kare SD p
Kacinma 0,758 2 0,684

2.4.11.13. Katihmcilarin Haftalik Internette Gegcirdikleri Siire ile Baglanma

Stillerinin Karsilagtirmasi

Katilimeilarin haftalik internette gecirdikleri siire ile YIYE alt boyutu olan kaygi
puanlart normal dagilima sahip olduklari i¢in Anova Analizine gore karsilastirildiginda,
0=0,05 anlam diizeyinde kaygi puanlarinin p degeri 0,443; olarak hesaplanmistir ve haftalik

internet kullanim1 ile kaygi puanlar1 arasinda anlamli fark yoktur ve puanlara etkisi
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bulunmamistir. Katilimcilarin haftalik internet kullanimma gore YIYE alt boyutu olan
kacinma puanlart parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis testi kullanilarak
karsilastirildiginda, 0=0,05 anlam diizeyinde kag¢inma puanlarinin p degeri 0,912 olarak
hesaplanmustir. Haftalik internet kullanimi ile kaginma puanlar1 arasinda anlamli fark yoktur

ve haftalik internet kullaniminin verilen puanlara etkisi bulunmamustir (Tablo 106).

Tablo 106. Katilimcilarin haftalik internette gegirdikleri siire ile baglanma stillerinin

karsilastirmasi
Anova analizi

F SD P
Kaygi 0,937 4 0,443

Kruskal Wallis Analizi
Ki-kare SD p
Kacinma 0,985 4 0,912

2.4.12. Bes Fktor Kisilik Ozellikleri Envanteri ile Baglanma Stillerinin
Korelasyon Analizi

Bes faktor kisilik 6zellikleri envanterinin alt boyutlar1 olan disa doéntiklik, yumusak
bashilik, 6z-denetim/sorumluluk, duygusal tutarsizlik, gelisime agiklik puanlari ve yakin
iliskilerde yasantilar envanterinin kaygi, kaginma puan degiskenlerinin birbiriyle iliskisini
belirlemek igin Pearson Korelasyon Analizinin sonuglari asagidaki Tablo 107'deki gibi

hesaplanmustir.
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Tablo 107. Bes faktor kisilik 6zellikleri envanteri ile yakin iliskilerde yasantilar envanterinin

(YIYE) korelasyon analizi

Disa doniikliik

Yumusak bashhk

Oz-denetim/

sorumluluk

Duygusal tutarsizhik

Gelisime acikhk

Kaygi

Kacinma

Disa
doniikliik

= X

¥ . £33 3 =
z = o 2 ST
=% § E 2 £
=2 15 3§
>~ S 2 E
0,18 -0,16 -0,20
0,015 0,024 0,005
1 0,37 -0,40
,001 ,001
1 -0,28

,000

1

Gelisime
acakhk

0,44
0,000
0,40
001
035

,626
-0,29
,001

1

Kaygi

-0,13
0,072
-0,16
0,02
-,042

,567
0,40
,001
-0,15

,034

Kac¢cinma

-0,23
0,001
-0,30
0,001
-0,02

0,750
0,27
,001
-0,20
,005
0,03

,676

Bes faktor kisilik 6zellikleri envanterinin alt boyutlarindan olan disa doniikliik ile

yakin iligkilerde yasantilar envanterinin(yiye) alt boyutlarindan olan kaygi puanlari arasindaki

bagint1 katsayis1 -0,13 olarak hesaplanmistir ve istatistiksel olarak aralarinda negatif yonlii

cok zayif bir iligki vardir.

Bes faktor kisilik 6zellikleri envanterinin alt boyutlarindan olan disa doniikliik

puanlar1 ile yakin iliskilerde yasantilar envanterinin(yiye) alt boyutlarindan olan ka¢inma
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puanlar1 arasindaki baginti katsayisi  -0,23 olarak hesaplanmistir ve istatistiksel olarak
aralarinda negatif yonlii zayif bir iligki vardir

Bes faktor kisilik Ozellikleri envanterinin alt boyutlarindan olan yumusak baglilik
puanlar1 ile yakin iligkilerde yasantilar envanterinin (yiye) alt boyutlarindan olan kaygi
puanlar1 arasindaki baginti katsayist -0,16 olarak hesaplanmistir ve istatistiksel olarak
aralarinda negatif yonlii cok zay1f bir iliski vardir.

Bes faktor kisilik Ozellikleri envanterinin alt boyutlarindan olan yumusak baglilik
puanlart ile yakin iligkilerde yasantilar envanterinin(yiye) alt boyutlarindan olan kag¢inma
puanlar1 arasindaki bagint1 katsayisi -0,26 olarak hesaplanmistir ve istatistiksel olarak
aralarinda negatif yonlii zayif bir iligki vardir.

Bes faktor Kkisilik oOzellikleri envanterinin alt boyutlarindan olan 6z-denetim
/sorumluluk puanlar ile yakin iligkilerde yasantilar envanterinin(yiye) alt boyutlarindan olan
kaygi puanlar1 arasindaki baginti katsayis1 0,27 olarak hesaplanmistir ve istatistiksel olarak
aralarinda pozitif yonlii orta dereceli bir iligki vardir.

Bes faktor kisilik oOzellikleri envanterinin alt boyutlarindan olan 6z-denetim
/sorumluluk puanlar ile yakin iliskilerde yasantilar envanterinin(yiye) alt boyutlarindan olan
kacinma puanlar1 arasindaki bagint1 katsayis1 0,42 olarak hesaplanmistir ve istatistiksel olarak
aralarinda pozitif yonlii iyi dereceye yakin bir iligki vardir.

Bes faktor kisilik 6zellikleri envanterinin alt boyutlarindan olan duygusal tutarsizlik
puanlart ile yakin iligkilerde yasantilar envanterinin(yiye) alt boyutlarindan olan kaygi
puanlar1 arasindaki baginti katsayist 0,02 olarak hesaplanmistir ve istatistiksel olarak
aralarinda hig iliski yoktur denilmektedir.

Bes faktor kisilik 6zellikleri envanterinin alt boyutlarindan olan duygusal tutarsizlik
puanlan ile yakin iliskilerde yasantilar envanterinin(yiye) alt boyutlarindan olan kaginma
puanlar1 arasindaki baginti katsayis1 0,42 olarak hesaplanmistir ve istatistiksel olarak
aralarinda pozitif yonlii 1yi dereceye yakin bir iligki vardir.

Bes faktor kisilik ozellikleri envanterinin alt boyutlarindan olan gelisime aciklik
puanlart ile yakin iligkilerde yasantilar envanterinin (yiye) alt boyutlarindan olan kaygi
puanlar1 arasindaki baginti katsayist -0,15 olarak hesaplanmistir ve istatistiksel olarak
aralarinda negatif yonlii cok zay1f bir iliski vardir.

Bes faktor kisilik ozellikleri envanterinin alt boyutlarindan olan gelisime aciklik
puanlar1 ile yakin iliskilerde yasantilar envanterinin(yiye) alt boyutlarindan olan ka¢inma
puanlar1 arasindaki baginti katsayist -0,20 olarak hesaplanmistir ve istatistiksel olarak

aralarinda negatif yonlii zayif bir iliski vardir.
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Yakin iligkilerde yasantilar envanterinin(yiye) alt boyutlarindan olan kaygi puanlari ile
yakin iligkilerde yasantilar envanterinin(yiye) alt boyutlarindan olan kag¢mmma puanlari
arasindaki bagmt1 katsayis1 0,03 olarak hesaplanmistir ve istatistiksel olarak aralarinda hig
iliski yoktur denilmektedir.

Genel olarak degerlendirdigimizde; bes faktor kisilik Ozellikleri envanterinin alt
boyutlari ile yakin iligkilerde yasantilar envanterinin (yiye) alt boyutlar1 arasindan hem pozitif

hem de negatif yonlii olarak aralarinda ¢ogunlukla zayif ve orta dereceli iligki bulunmustur
(Tablo 107).
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2.4.13. Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri (Yiye) Ile Kisiler Aras1 Catisma
Cozme Yaklasimlar Olceginin (KCCYO) Korelasyon Analizi

Yakin iliskilerde yasantilar envanterinin (YIYE) alt boyutlar1 ile kisiler aras1 ¢atisma
¢dzme yaklagimlar 6lgeginin (KCCYO) alt boyutlar1 arasindaki iliskiye bakmak igin Pearson
Korelasyon Analiziyle hesaplanmistir ve degerler Tablo 108'deki gibi bulunmustur.

Yakin iliskilerde yasantilar envanterinin (YIYE) alt boyutlarindan kaygi puanlar ile
kisiler arasi1 ¢atisma ¢dzme yaklasimlar dlgeginin (KCCYO) alt boyutlarindan olan yiizlesme
puanlar1 arasindaki baginti katsayist 0,25 olarak hesaplanmistir ve istatistiksel olarak
aralarinda pozitif yonlii zayif bir iligki vardir. Yakin iliskilerde yasantilar envanterinin (YIYE)
alt boyutlarindan kaygi puanlan ile kisiler arasi ¢atisma ¢d6zme yaklagimlari dlgeginin
(KCCYO) alt boyutlarindan olan dzel/genel davranis puanlari arasindaki bagint1 katsayisi -
0,04 olarak hesaplanmistir ve istatistiksel olarak aralarinda negatif yonlii ¢ok zayif bir iligki
vardir. Yakin iliskilerde yasantilar envanterinin (YIYE) alt boyutlarindan kaygi puanlari ile
kisiler aras1 ¢atisma ¢cdzme yaklagimlari 6lgeginin (KCCYO) alt boyutlarindan olan duygusal
ifade puanlar arasindaki bagint1 katsayis1 -0,13 olarak hesaplanmistir ve istatistiksel olarak
aralarinda negatif yonlii ¢ok zayif bir iliski vardir. Yakin iligkilerde yasantilar envanterinin
(YIYE) alt boyutlarindan kayg1 puanlari ile kisiler arasi ¢atigma ¢ozme yaklasimlar1 6lgeginin
(KCCYO) alt boyutlarindan olan yaklasma kagma puanlari arasindaki bagmt: katsayist -0,01
olarak hesaplanmistir ve istatistiksel olarak aralarinda negatif yonlii ¢ok zayif bir iliski vardir
denilebilir hatta aralarinda iliski yoktur denilebilmektedir. Yakin iliskilerde yasantilar
envanterinin (YIYE) alt boyutlarindan kaygi puanlari ile kisiler arasi catisma ¢dzme
yaklagimlar1 &lgeginin (KCCYO) alt boyutlarindan olan kendini agma puanlar1 arasindaki
bagint1 katsayis1 -0,19 olarak hesaplanmistir ve istatistiksel olarak aralarinda negatif yonlii
¢ok zayif bir iliski vardir. Yakin iliskilerde yasantilar envanterinin (YIYE) alt boyutlarindan
kacinma puanlart ile kisiler arasi catisma ¢6zme yaklasimlari Olgeginin (KCCYO) alt
boyutlarindan olan yiizlesme puanlar1 arasindaki bagint1 katsayist -0,25 olarak hesaplanmistir
ve istatistiksel olarak aralarinda negatif yonlii zayif bir iliski vardir. Yakin iligkilerde
yasantilar envanterinin (YIYE) alt boyutlarindan kaginma puanlar ile kisiler aras1 ¢atisma
¢6zme yaklasimlar 6lgeginin (KCCYO) alt boyutlarindan olan 6zel/genel davranis puanlari
arasindaki bagint1 katsayis1 -0,07 olarak hesaplanmistir ve istatistiksel olarak aralarinda
negatif yonlii cok zayif bir iligski vardir. Yakin iliskilerde yasantilar envanterinin (YIYE) alt

boyutlarindan kaginma puanlar1 ile kisiler arasi catisma ¢ozme yaklagimlari 6l¢eginin
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(KCCYO) alt boyutlarindan olan duygusal ifade puanlar1 arasindaki bagint1 katsayis1 -0,27
olarak hesaplanmustir ve istatistiksel olarak aralarinda negatif yonli zayif bir iliski vardar.

Yakin iliskilerde yasantilar envanterinin (YIYE) alt boyutlarindan kaginma puanlar ile kisiler
aras1 gatisma ¢dzme yaklasimlar1 6lgeginin (KCCYO) alt boyutlarindan olan yaklagsma kagma
puanlar1 arasindaki bagint1 katsayisi -0,03 olarak hesaplanmistir ve istatistiksel olarak
aralarinda negatif yonlii ¢cok zayif bir iliski vardir denilebilir hatta aralarinda iligski yoktur
denilebilmektedir. Yakin iliskilerde yasantilar envanterinin (YIYE) alt boyutlarindan kaginma
puanlar ile kisiler arasi catisma ¢dzme yaklasimlar1 dlgeginin (KCCYO) alt boyutlarindan
olan kendini agma puanlar1 arasindaki baginti katsayis1 -0,29 olarak hesaplanmistir ve

istatistiksel olarak aralarinda negatif yonlii zayif bir iliski vardir (Tablo 108).
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Tablo 108. Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri (Yiye) ile Kisiler Aras1 Catisma Cézme
Yaklasimlar1 Olgeginin (K¢cyd) Korelasyon Analizi

< [<P) ('_U E —
3{1\(121((;@3{0“"5‘3""5g 3 2 32 F 5 g
; S =2 73| =2 N ¢ 2 & = «© ¢
N > = =< O
> M > g ; S O 8 — ;: Q <
1 0,030 - 0,043 - - 1 -0,192
Yiye-Kaygi 0,246 0,130 0,010
0,676 0,001 0,557 0,073 0,888 0,008
1 - - - 0,028 -0,289
) 0,264 0,068 0,265
Yiye- Kacinma
0,346 0,699 0,001
0,001 0,001
1 0,021 0,454 0,088 0,536
Yiizlesme 0,767 0,226 0,001
0,001
. 1 0,005 0,622 0,132
Ozel-Genel
0,943 0,069
Davranis
0,001
1 - 0,708
Duygusal ifade 0,026
0,723 0,001
Yaklasma- 1 0,135
Kac¢inma 0,063
1
Kendini A¢gma

YIYE: Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri (Baglanma Stilleri)
KCCYO: Kisiler Aras1 Catisma Cozme Yaklasimlar1 Olcegi

148



2.4.14. Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri (Baglanma Stilleri) ile Bes Faktor

Kisilik Ozellikleri Envanterinin Karsilastirilmasi

Tablo 109. Baglanma stilleri ile bes faktor kisilik 6zellikleri envanterinin karsilagtirilmasi

F SD P
Disa doniikliik 3,203 3 0,024
Yumusak bashhk 2,627 3 0,052
Oz- 0,973 3 0,407
denetim/sorumluluk
Duygusal tutarsizhik 9,595 3 0,001
Gelisime acikhik 2,056 3 0,107

Yakin iligkilerde yasantilar envanterinin alt boyutlarindan olan giivenli, kac¢inan,
saplantili ve korkulu baglanma stillerine gore bes faktor kisilik 6zellikleri envanterinin alt
boyutlar1 karsilastirildiginda; 0=0,05 anlamlilik diizeyinde olup disa dontikliiliik puanlarinin p
degeri 0,024; yumusak baslilik puanlarinin p degeri 0,052; 6z-denetim/sorumluluk puanlarinin
p degeri 0,407; duygusal tutarsizlik puanlarmin p degeri 0,001 ve gelisim agiklik puanlarinin
p degeri 0,107 olarak hesaplanmistir. Baglanma stilleri ile bes faktor kisilik 6zellikleri
envanterinin alt boyutlarindan olan yumusak baslilik, 6z-denetim/sorumluluk ve gelisime
aciklik puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Fakat baglanma stilleri ile bes
faktor kisilik oOzellikleri envanterinin alt boyutlarindan olan diga doniiklik, duygusal
tutarsizlik puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmustur. Farkin nereden kaynaklandigini
bulmak icin; ilk olarak varyanslarinin homojenligine bakildi ve disa dontikliik ve duygusal
tutarsizligin varyanslart homojen olarak bulunmustur (pgisadsnik =0,953; Pduygusal tutasizik=0,711)

ve LSD testi ile farklililar hesaplanarak asagidaki Tablo 109'da goriildiigii gibi bulunmustur.

Farkin nereden kaynaklandigini bulmak i¢cin LSD testi ile ileri analiz yapildiginda;
katilimcilarin baglanma stillerine gore bes faktor kisilik 6zellikleri envanterinin alt faktorii
olan disadoniikliik puanlar karsilagtirildiginda, o=0,05 anlam diizeyinde saplantili baglanma
stiline sahip olanlarla korkulu baglanma stiline sahip olanlarin Kkarsilastirilarak p

degeri=0,027, ortalama fark=-0,2217 olarak bulunmustur ve aralarinda disadoniikliik puani
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bakimindan farklilik bulunmustur. Saplantili baglanma stiline sahip olanlarin disadoniikliik
puanlari korkulu baglanma stiline sahip olanlarin disadoniikliik puanlarindan yiiksektir.
Korkulu baglanma stiline sahip olan kisilerle giivenli baglanma stiline sahip kisiler arasinda
disadoniikliik puanina gore p degeri =0,012, ortalama fark= -0,2470 olarak hesaplanmis ve
anlaml bir farklilik bulunmustur. Giivenli baglanma stiline sahip olanlarin digaddniikliik
puanlari korkulu baglanma stillerine sahip olanlarin disa doniikliik puanlarindan daha
yiiksektir. Korkulu baglanma stiline sahip olan kisilerle kaginan baglanma stillerine sahip
kisiler digsadoniikliik puanina gore karsilastirildiginda p degeri =0,614, ortalama fark= -0,0447

olarak hesaplanmis ve anlamli bir farklilik bulunamamistir (Tablo 110).

Tablo 110. Disa doniikliik ile baglanma stilleri arasindaki farklar (LSD testi)

Bagimh Ortalama p
Degisken farki
Disa Korkulu Saplantili -0,2217 0,027
doniikliik Baglanma
Kacinan -0,0447 0,614
Giivenli -0,2470 0,012
Saplantih Korkulu 0,2217 0,027
Baglanma
Kaginan 0,1770 0,080
Giivenli -0,0253 0,815
Kag¢man Korkulu 0,0447 0,614
Baglanma
Saplantili -0,1770 0,080
Giivenli -0,2023 0,041
Giivenli Korkulu 0,2470 0,012
Baglanma
Saplantili 0,0253 0,815
Kaginan ,02023 0,041

Farkin nereden kaynaklandigini bulmak icin LSD testi ile ileri analiz yapildiginda;

katilimcilarin baglanma stillerine gore bes faktor kisilik 6zellikleri envanterinin alt faktorii
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olan duygusal tutarsizlik puanlar1 karsilastirildiginda, o=0,05 anlam diizeyinde saplantili
baglanma stiline sahip olanlarla korkulu baglanma stiline sahip olanlarin karsilastirilarak p
degeri=0,0001, ortalama fark=0,4009 olarak bulunmustur ve aralarinda duygusal tutarsizlik
puan1 bakimindan farklilik bulunmustur. Korkulu baglanma stiline sahip olanlarin duygusal
tutarsizlik puanlar saplantili baglanma stiline sahip olanlardan yiiksek bulunmustur. Korkulu
baglanma stiline sahip olan kisilerin duygusal tutarsizlik puanlar ile glivenli baglanma stiline
sahip kisiler arasinda duygusal tutarsizlik puanlari karsilagtirildiginda; p degeri =0,0001,
ortalama fark= 0,5482 olarak hesaplanmis ve anlamli bir farklilik bulunmustur. Korkulu
baglanma stiline sahip olanlarin duygusal tutarsizlik puanlar1 giivenli baglanma stiline sahip
olanlarin duygusal tutarsizlik puanlarindan yiiksek bulunmustur. Korkulu baglanma stiline
sahip olan kisilerle kaginan baglanma stillerine sahip kisiler duygusal tutarsizlik puanina goére
karsilastirildiginda p degeri =0,004, ortalama fark= 0,2899 olarak hesaplanmis ve anlamli bir
farklilik bulunmustur. Korkulu baglanma stiline sahip olan kisilerin duygusal tutarsizlik
puanlar1 kacinan baglanma stillerine sahip kisilerin duygusal tutarsizlik puanlarindan ytiksek

bulunmustur (Tablo 111).

Tablo 111. Duygusal Tutarsizlik ile Baglanma Stilleri Arasindaki Farklar(LSD testi)

Bagimh Ortalama farka p
Degisken
Duygusal Korkulu Saplantili 0,4009 0,0001
Tutarsizhk Kacinan 0,2899 0,004
Giivenli 0,5482 0,0001
Saplantili Korkulu -0,4009 0,0001
Kaginan 0,0110 0,323
Giivenli 0,1472 0,224
Kagiman Korkulu -,02899 0,004
Saplantili 0,1109 0,323
Giivenli 0,2582 0,019
Giivenli Korkulu -0,5482 0,0001
Saplantili -0,1472 0,224
Kaginan -0,2582 0,019
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2.4.15. Baglanma Stilleri (YIYE) ile Kisiler Aras1 Catisma Cézme Yaklasimlar
Olceginin (KCCYO) Karsilastirilmasi

Baglanma stillerine (giivenli, kaginan, saplantili ve korkulu) goére kisiler arasi catisma
¢ozme yaklasimlar: Slgeginin (KCCYO) puanlan karsilastirildiginda; , 0=0,05 anlamlilik
diizeyinde yaklasma-kag¢inma puanlarinin p degeri 0,159; kendini agma puanlarinin p degeri
0,013; ylizlesme puanlarinin p degeri 0,001; 6zel genel davranis puanlarinin p degeri 0,965 ve
duygusal ifade puanlarinin p degeri 0,003 olarak hesaplanmistir. Baglanma stilleri ile
yaklagma-kaginma, 6zel genel davranislar puanlarmma ayr1 ayri bakildiginda, aralarinda
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bunun yaninda baglanma stilleri ile yilizlesme, kendini

agma ve duygusal ifade puanlarinin arasinda anlamli fark vardir denebilmektedir (Tablo 112).

Tablo 112. Baglanma stilleri ile kisiler arasi catisma ¢dzme yaklasimlari 6lgeginin (KCCYO)
karsilastirilmast

Anova analizi F SD P

Yaklasma-ka¢cma 1,744 3 0,159
Kendini acma 3,678 3 0,013
Kruskal Wallis Testi Ki-kare SD P

Yiizlesme 19,410 3 0,001
Ozel genel davramislar 0,276 3 0,965
Duygusal ifadeler 14,062 3 0,003

[lk olarak kendini agma verilerinin varyans homojenligi testi sonucunda p degeri 0,308
olarak bulunmus ve varyansi homojendir. Kendini agma verileri homojen oldugu i¢in LSD
testi ile ileri analiz yapildiginda; katilimcilarin baglanma stillerine gore kisiler arasi ¢atisma
¢ozme yaklasimlart Olgeginin alt faktorii olan kendini agma puanlari karsilastirildiginda,
a=0,05 anlam diizeyinde saplantili baglanma stiline sahip olanlarla korkulu baglanma stiline
sahip olanlarin karsilagtirilarak p degeri=0,103, ortalama fark=-3,89 olarak bulunmustur ve
aralarinda kendini agma puanmi bakimindan farklilik bulunmamistir. Kendini agma puanlari
korkulu baglanma stiline sahip olanlarla saplantili baglanma stiline sahip olanlarda benzerdir
denilebilir. Korkulu baglanma stiline sahip olan kisilerin kendini agma puanlar1 gilivenli
baglanma stiline sahip kisiler arasinda kendini agma puanina goére p degeri =0,002, ortalama

fark= -7,20 olarak hesaplanmis ve anlamli bir farklilik bulunmustur. Giivenli baglanma
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stillerine sahip olan kisilerin kendini agma puanlar1 korkulu baglanma stiline sahip olanlarin
kendini agma puanlarindan yiliksek bulunmustur. Korkulu baglanma stiline sahip olan kisilerle
kacinan baglanma stillerine sahip kisiler kendini agma puanina gore karsilastirildiginda p
degeri =0,573, ortalama fark= -1,19 olarak hesaplanmis ve anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Kendini agma puanlari korkulu baglanma stiline sahip olanlarla kaginan

baglanma stiline sahip olanlarda benzerdir denilebilir (Tablo 113).
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Tablo 113. Kendini A¢ma Ile Baglanma Stilleri Arasindaki Farklar(LSD testi)

Bagimh Baglanma Stilleri Ortalama SS p
Degisken farka
Korkulu Saplantil -3,89 2,380 0,103
Baglanma
Kag¢inan -1,19 2,117 0,573
Giivenli -7,20 2,324 0,002
Saplantihh Korkulu 3,89 2,380 0,103
Baglanma
Kacinan 2,70 2,404 0,262
Kendini Giivenli -3,31 2,589 0,203
A¢ma Kag¢man Korkulu 1,19 2,117 0,573
Baglanma
Saplantilt -2,70 2,404 0,262
Giivenli -6,01 2,349 0,011
Giivenli Korkulu 7,20 2,324 0,002
Baglanma
Saplantili 3,31 2,589 0,203
Kaginan 6,01 2,349 0,011

Yiizlesme-duygusal ifade verilerinin dagilimi normal dagilima uymadigindan Mann-
Whitney U Testiyle hesaplanarak bulunmustur. Katilimcilarin baglanma stillerine gore kisiler
arast c¢atisma ¢O0zme yaklasimlari Olceginin alt faktérii olan ylizlesme puanlar
kargilagtirildiginda, 0=0,05 anlam diizeyinde saplantili baglanma stiline sahip olanlarla
korkulu baglanma stiline sahip olanlarin karsilastirilarak p degeri=0,017, ortalama fark= -
13,90 olarak bulunmustur ve aralarinda yiizlesme puani bakimindan farklilik bulunmustur.
Saplantili baglanma stiline sahip olan kisilerin yiizlesme puanlar1 korkulu baglanma stiline
sahip olanlarin yiizlesme puanindan yiiksek bulunmustur. Korkulu baglanma stiline sahip olan
kisilerle kaginan baglanma stillerine sahip kisiler yiizlesme puanina goére karsilagtirildiginda p
degeri =0,171, ortalama fark=-8,51 olarak hesaplanmis ve anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Korkulu baglanma stiline sahip olan kisilerle giivenli baglanma stiline sahip kisiler arasinda

yiizlesme puanina gore p degeri =0,0001, ortalama fark=-23,93 olarak hesaplanmis ve anlaml
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bir farklilik bulunmustur. Giivenli baglanma stiline sahip olan kisilerin yiizlesme puanlari
korkulu baglanma stiline sahip olan kisilerin ylizlesme puanlarindan yiliksek bulunmustur.
Saplantili baglanma stiline sahip olan kisilerle kaginan baglanma stillerine sahip kisiler
yiizlesme puanina gore karsilastirlldiginda p degeri =0,213, ortalama fark=7,11 olarak
hesaplanmis ve anlamli bir farklilik bulunmamistir. Saplantili baglanma stiline sahip olan
kisilerle giivenli baglanma stillerine sahip kisiler ylizlesme puanina gore karsilastirildiginda p
degeri =0,069, ortalama fark=-9,26 olarak hesaplanmis ve anlamli bir farklilik bulunmamastir.
Kaginan baglanma stiline sahip olan kisilerle giivenli baglanma stiline sahip kisiler arasinda
yiizlesme puanina gore p degeri =0,002, ortalama fark=-17,81 olarak hesaplanmis ve anlamli
bir farklilik bulunmustur. Giivenli baglanma stiline sahip olan kisilerin ylizlesme puanlari
kaginmaci baglanma stiline sahip olan kisilerin yiizlesme puanlarindan yiiksek bulunmustur.
(Tablo 114).

Tablo 114. Yiizlesme puanlari ile baglanma stillerinin karsilastiritlmasi (Mann-whitney u testi)

Bagimh Baglanma Stilleri Ortalama p
Degisken farka
Yiizlesme Korkulu Saplantili -13,90 0,017
Kacinan -8,51 0,171
Giivenli -23,93 0,0001
Saplantili Kacman 7,11 0,213
Giivenli -9,26 0,069
Kaginan Guvenli -17,81 0,002

Katilimcilarin  baglanma stillerine gore kisiler arasi g¢atisma ¢ozme yaklasimlar
Olgeginin alt faktorii olan duygusal ifade puanlart karsilastirildiginda, o=0,05 anlam
diizeyinde korkulu baglanma stiline sahip olanlarla saplantili baglanma stiline sahip olanlarin
karsilastirilarak p degeri=0,180, ortalama fark=-7,83 olarak bulunmustur ve aralarinda
duygusal ifade puani bakimindan farklilik bulunmamistir. Duygusal ifade puanlar korkulu
baglanma stiline sahip olanlarla saplantili baglanma stiline sahip olanlarda benzerdir
denilebilmektedir. Korkulu baglanma stiline sahip olan kisilerle kacinan baglanma stiline
sahip kisiler arasinda duygusal ifade puanina gore p degeri =0,951, ortalama fark=-0,39
olarak hesaplanmis ve anlamli bir farklilik bulunmamistir. Duygusal ifade puanlart korkulu

baglanma stiline sahip olanlarla kacinan baglanma stiline sahip olanlarda benzerdir
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denilebilmektedir. Korkulu baglanma stiline sahip olan kisilerle giivenli baglanma stiline
sahip kisiler arasinda duygusal ifade puanina gore p degeri =0,001, ortalama fark=-20,05
olarak hesaplanmis ve anlamli bir farklilik bulunmugstur. Giivenli baglanma stillerine sahip
olan kisilerinin duygusal ifade puanlar1 korkulu baglanma stiline sahip olanlarin duygusal
ifade puanlarindan yiiksek bulunmustur. Saplantili baglanma stiline sahip olan kisilerle
kaginan baglanma stiline sahip kisiler arasinda duygusal ifade puanina gore p degeri =0,248,
ortalama fark=6,59 olarak hesaplanmis ve anlamli bir farklilik bulunmamistir. Saplantili
baglanma stiline sahip olan kisilerle giivenli baglanma stiline sahip kisiler arasinda duygusal
ifade puanina gore p degeri =0,051, ortalama fark=-9,94 olarak hesaplanmis ve anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Kagman baglanma stiline sahip olan kisilerle giivenli baglanma
stiline sahip kisiler arasinda duygusal ifade puanina gore p degeri =0,002, ortalama fark=-18,1
olarak hesaplanmis ve anlaml bir farklilik bulunmustur. Giivenli baglanma stiline sahip olan
kisilerin duygusal ifade puanlar1 kaginan baglanma stiline sahip olanlarin duygusal ifade

puanlarindan yiiksek bulunmustur (Tablo 115).

Tablo 115. Duygusal ifade puanlari ile baglanma stillerinin karsilastiriimasi (Mann-whitney u
testi)

Bagimh Baglanma Stilleri Ortalama p
Degisken Fark
Duygusal Korkulu Saplantili -7,83 0,180
Ifade Kaginan -0,39 0,951
Giivenli -20,05 0,001
Saplantili Kacman 6,59 0,248
Giivenli -9,94 0,051
Kaginan Gilivenli -18,1 0,002
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2.5. TARTISMA

Bu c¢alisma saglik calisanlarinin bes faktor kisilik 6zellikleri, baglanma stilleri, kisiler
arast c¢atisma c¢Ozme yaklasimlarina gore internet kullanim yayginligimi 6grenmek igin

yapilmustir.

2.5.1. Tartismanin Demografik Veriler ile Ilgili Yorumlari

Bu calisma Izmir ili Kuzey Genel Sekterligine bagli 14 hastaneden rastgele ve goniillii
olarak secilen doktor, ebe, hemsire, saglik memuru, eczaci, dis hekimi ve diger saglik
calisanlarma yapilmak iizere planlanmis ve 192 kisiye ulagiimistir. Arastirma Izmir'in Buca,
Bornova- Kemalpasa, Karsiyaka-Cigli, Menemen-Aliaga, Tepecik, Alsancak semtlerinde
bulunan 14 hastanedeki saglik calisanlarina yapilmigtir. Hastane ve saglik merkezlerine gore
ilk sirada , % 17,7 oramiyla (34 kisi) Tepecik egitim hastanesi ve % 17,7 oraniyla (34 kisi)
Bornova Tiirkan Ozilhan hastanesi, ikinci sirada %10,9 oraniyla (21 kisi) Suat Seren Gogiis
Hastaliklar1 Hastanesi ve son sirada %1 oraniyla (2 kisi) anket cevaplayan Bornova Agiz ve
dis Saghigi Merkezi olmak iizere hastanelerdeki kisi sayisina gore diizenli bir dagilim

yapilmistir.

Calismanin amac1 olan Internet Bagimlilik Olgegindeki (IBO), toplam puanlarina gore
0-19 puan arasinda puan alan normal internet kullanicilar1 ve 20 ve iizeri puan alan sorunlu
internet kullanicilart olmak {izere iki grup olup anketi cevaplayanlarin % 84,40 (n=162)
normal internet kullanicilarindan (1.Grup), % 15,6's1 (n=30) sorunlu internet kullanicilarindan

(2.grup) olusmustur.

Caligmamiza katilanlar yas gruplarina gore degerlendirildiginde, katilimcilarin %
47,4 (n=9) 29-38 yagslar1 arasinda, %25,5'1 (n=49) 38-49 yaslar1 arasinda, %19,3'i (n=37)
19-28 yagslari arasinda ve %7,8'1 (n=15) 49 yas ve iistii olarak bulunmustur.

Calismamizda, yas verilerine gore IBO’den 0-19 puan arasi alan ile 20 ve iistii puan
alanlar iki grubun puanlan karsilastirildiginda, a=0,05 anlamlilik diizeyinde p= 0,921 olarak

hesaplandigindan, iki grup ile yas arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Yasa gore
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normal internet kullanicisi ile sorunlu internet kullanici arasinda anlamli fark
goriilmemektedir. Literatiirdeki arastirmalar incelendiginde internet bagimliligi sorunu
genelde ergenlerde sik goriilmektedir (40).

Calismamiza katilanlar cinsiyetlerine gore degerlendirildiginde, %75'1 (n=144 kisi) kadin ve
%25'i (n=48 kisi) erkeklerden olustugu bulunmustur (Tablo 7). Katilimcilarin cinsiyetleri ile
internet bagimlilig 6lgeginden 0-19 puan arasi puan alan ile 20 ve ustu puan alan iki grubun
puanlart karsilastirildiginda, 0=0,05 anlamlilik diizeyinde p= 0,012 olarak hesaplanmig ve
cinsiyete gore iki grup arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. 20 puan ve iizeri sorunlu
internet kullanimi kadinlarda % 56,7 (n=17), erkeklerde % 43,3 (n=13) olup kadinlarda
sorunlu internet kullanim1 daha yiiksek ¢ikmistir (Tablo 27). Literatiir incelendiginde cinsiyet
acisindan ¢ok farkli bulgularin mevcut oldugu goriilmiistiir. Calismamizin sonuglarinin
aksine, erkeklerin daha fazla internet kullandiklar1 (36,89) ve daha yiiksek bagimlilik puanlar
aldiklar1 (90,91,92) belirtilmis olup, cinsiyetler arasinda fark bulunmadigini gosteren
calismalar da mevcuttur (93,94).

Calismamizda; katilimcilarin  medeni durumlarina gore internet bagimlilig
Olceginden 0-19 puan arast puan alan ile 20 ve {istli puan alan iki grubun puanlari
karsilastirildiginda, a=0,05 anlamlilik diizeyinde p= 0,013 olarak hesaplanmigtir. Medeni
duruma gore iki grup arasinda anlamli bir farklilik vardir. Yirmi puan ve {izeri sorunlu
internet kullanimi orani en yiiksek evlilerde olup % 56,7 (n=17), ikinci bekarlarda %40
(n=12) ve lg¢iincii dullarda %3,3 (n=1) bulunmustur (Tablo 28). Calismamizin bulgularina
benzer bir sekilde; Diindar (2002) internet kullanicilarinin  sosyoekonomik yapisini
karsilagtirdig1 bir arastirmada medeni hali bekar olanlarin hafta i¢erisinde internete baglanma
sikliklar evlilere gore diisiik ¢ikmustir (95). Fakat ilhan ve Arkadaslari (2014) Ankara’da on
bes yas Ustl kisilerin internet kullanimi siklig1 ve bagimliligin1 arastirdiklar1 bir calismada

internet bagimlilig1 oran1 bekarlarda evlilere goére daha fazla bulunmustur (89).

Calisgmamizda; katilimcilarin  egitim  durumlarina goére internet bagimlilig
Olgeginden 0-19 puan arasi puan alan grup ile 20 ve iistii puan alan grubun puanlari
karsilastirildiginda, o=0,05 anlamlibk diizeyinde p= 0,796 olarak hesaplanmis ve
katiimcilarin ~ egitim  durumlarna gore iki grup arasinda anlamli  bir farklilik
bulunmamustir. Ilhan ve Arkadaslar1 (2014)'de Ankara’da on bes yas iistii kisilerin internet
kullanim1 sikligi ve bagimlhiligini arastirdiklar1 ¢alismada, ilkokul mezunlarinin Young'in

internet bagimlilig1 dlceginden 50-79 arasinda puan alan riskli internet kullanicilarinin orant
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%16,5, ortaokul mezunlarindan riskli internet kullanicilarinin orant %27,5 ve lise
mezunlarindan riskli internet kullanicilarinin orani %21,0 olarak bulunmus fakat iiniversite
mezunlarinin riskli internet kullanicilarinin orani %8,1 olarak bulunmustur. Bunun sonucunda

egitim seviyesi yiikseldik¢e internetin daha bilingli kullanimi s6z konusu olabilir (89).

Calismamizda katilimcilarin mesleklerine gore 0-19 puan arasi puan alan ile 20 ve
iistl puan alan iki grubun puanlan karsilagtirildiginda, 0=0,05 anlamlilik diizeyinde p= 0,296
olarak hesaplanmis ve mesleklerine gore iki grup arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Mesleklerin internet bagimlilig1 6l¢egi puanlarina etkisi yoktur denebilmektedir.(Tablo 33).

Calismamizda katilimcilarin ¢alistiklart boliime gore 0-19 puan arasi puan alan ile 20
ve lstii puan alan iki grup karsilagtirildiginda, 0=0,05 anlamlilik diizeyinde p= 0,003 olarak
hesaplanmis ve ¢alisilan boliime gore iki grup arasinda anlamli bir farklilik vardir ve 20 ve
iizeri puan alan sorunlu internet kullanimi en fazla % 30'u (n=9 kisi) acil servis, %20'si (n=6
kisi) diger birimler, % 13,3'0 (n=4 kisi) cerrahi servisi ve % 13,31 (n=4 kisi) ameliyathane
olarak bulunmustur (Tablo 31).

Calismamizda katilmcilarin gelir durumlarma gore IBO'den 0-19 arasi puan alan
normal internet kullanicilar1 ile 20 ve iizeri puan alan sorunlu internet kullanicilar1 olan iki
grubu karsilagtirdigimizda, a=0,05 anlamlilik diizeyinde p= 0,103 olarak hesaplanmis ve gelir
durumuna goére iki grup arasinda anlamli farkliik bulunmamustir. ilhan ve Arkadaslari
(2014)'de Ankara’da internet kullanim sikligr ve bagimliligini arastirdiklart bir ¢alismada,
1000 tl'nin altinda geliri olanlardaki bagimlilik oran1 %2.1, 5000 tl'nin {istiinde geliri olanlarda
ise bagimlhilik orant % 0,0 bulunmustur yani en yiiksek bagimlilik orani en diisiik gelir

diizeyine ait grupta ¢ikmustir (89).

Calismamizda katilimcilarm annelerinin egitim durumuna gore IBO'den 0-19 arasi
puan alan normal internet kullanicilart ile 20 ve iizeri puan alan sorunlu internet kullanicilar
olan iki grubu karsilastirdigimizda, a=0,05 anlamlilik diizeyinde p= 0,048 olarak hesaplanmis
ve annenin egitim durumuna gore iki grup arasinda farklilik bulunmustur. Sorunlu internet
kullanicilarinin annelerinin egitim durumu %46,7'si ilk veya ortaokul mezunu, %36,7'si
okuryazar, %10'u okuma yazma bilmez, %6,7'si lise mezunudur. Annelerin egitim seviyesi
arttikga sorunlu kullanim azalmistir. Lise mezunu annelerin ¢ocuklarinda digerlerinden daha

az sorunlu kullanim bulunmustur (Tablo 34). Calismamizda katilimcilarin babalarinin egitim
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durumuna gore IBO'den 0-19 aras1 puan alan normal internet kullanicilar1 ile 20 ve iizeri puan
alan sorunlu internet kullanicilari olan iki grubu karsilastirdigimizda, =0,05 anlamlilik
diizeyinde p= 0,105 olarak hesaplanmistir. Babanin egitim durumunun IBO puanlarina etkisi
bulunamamistir. Calismamiza benzer olarak, Ergin, Uzun ve Bozkurt'un (2013) tip
fakiiltesindeki 6grencilerin internet bagimliligin1 belirlemek icin yaptiklari ¢calismada anne ve
baba 6grenim diizeyi agisindan anlamli bir fark bulunmamistir (90). Bizim g¢alismamizin
yaninda Kayra ve Giiliing (2010) yaptiklar1 bir ¢calismada; katilimeilarin internet bagimlilig
ile katilimcilarin babalarinin egitim durumunu arasinda anlamli bir fark bulunmus babalarinin
egitim durumu lise ve iiniversite olan 6grencilerde bagimlilik puanlar1 daha yiiksek ¢ikmistir.
Babanin egitim durumunun yiiksek olmasi durumunda bagimliligin arttigi, babanin egitim
durumunun diigmesi durumunda ise bagimliligin azaldigi bulunmustur(35). Sahin’in (2014)
iiniversite 6grencilerinde internet bagimlilig1 ve saldirganlig1 inceledigi bir arastirmasinda da
internet bagimliligi agisindan anne-baba egitim durumuna gore anlamli bir farklilik

bulunmamustir (96).

2.5.2. internet Bagimlihg Ol¢egine Gore Olusturulan Iki Grup ile Bes
Faktor Kisilik Ozellikleri Arasindaki Iliskinin Tartisiimasi

Calismamizda katilimcilarim bes faktor kisilik 6zellikleri envanteri puanlarina gore
[BO'den 0-19 arasi puan alan normal internet kullanicilari ile 20 ve iizeri puan alan sorunlu
internet kullanicilari olan iki grubun puanlar karsilastirildiginda, a=0,05 anlamlilik diizeyinde
disa doniiklilik puanlarinin p= 0,624; yumusak bashilik puanlarinin p= 0,196; 06z-
denetim/sorumluluk puanlarinin p= 0,001; duygusal tutarsizlik puanlarinin p= 0,451 ve
gelisim aciklik puanlarinin p= 0,804 olarak hesaplanmistir. Disa doniikliikk, yumusak baslilik,
duygusal tutarsizlik ve gelisime agiklik puanlari ile iIBO'den 0-19 arasi puan alan normal
internet kullanicilar1 ile 20 ve {izeri puan alan sorunlu internet kullanicilar1 olan iki grubun
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Fakat beg faktor kisilik 6zellikleri envanterinin alt
boyutlarindan olan 6z-denetim/sorumluluk puanlarina gére normal internet kullanicilar1 ve
sorunlu internet kullanicilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Iki grubun bes faktor
kisilik Ozellikleri envanterinin alt boyutu olan 6zdenetim/sorumluluk puanlari normal ve
sorunlu  internet  kullanicilarina  goére  karsilastirildiginda  sorunlu  kullanicilarda

0zdenetim/sorumluluk puanlarinin azalmis oldugu bulunmustur. Rahmania ve Lavasani
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(2011), Tahran Universitesinde 179 {iniversite dgrencisi (109 bayan ve 70 erkek) ile yaptig
bir ¢aligmada internet bagimliligi olan grupta internet bagimliligi olmayan gruba gore
sorumluluk duygusu diigiik bulunmustur (97). Rahmani ve Lavasani (2011) aktardigina gore,
Abdul Karim, Zamzuri ve Nor’un (2009) elde ettikleri benzer bulgulara goére sorumluluk
duygusuyla 6grencileri arasindaki etik olmayan internet davraniglar1 arasinda ters yonlii bir
iliski bulunmustur (97). Kose, Cinar ve Akduran (2012) yaptig1 ¢alismada arastirmamizin
bulgularina paralel olarak; internet bagimliligi 6lgegi toplam puani ile bes faktdr kisilik
ozellikleri envanterinin 6z denetim/ sorumluluk alt boyutuyla ters yonlii bir iliski (r= -,36 p=
,000) bulunmustur. Ayni1 zamanda internet bagimliligi 6l¢egi toplam puani ile bes faktor
kisilik 6zellikleri envanterinin yumusak baslilik alt boyutu arasinda ters yonlii iliski (r= -0,24
p=0 ,002), bes faktor kisilik ozellikleri envanterinin duygusal dengelilik alt boyutu arasinda
ise pozitif yonde zayif bir iligki (r= 0,22 p=0 ,003) oldugu bulunmustur (98). Morsiinbiil'lin
(2014) yaptig1 bir calismada, kisilik oOzelliklerinden duygusal dengesizlik internet
bagimliligin1 olumlu yonde yordarken, sorumluluk ve disa doniikliik kisilik 6zelligi internet
bagimliligini1 anlamli ve olumsuz yonde yordamaktadir (99). Tas ve Ayas'in (2015) yaptigi
caligmada, internet bagimlilig: ile disadoniiklilk arasinda negatif ve diisiik diizeyde bir ikili
iligki oldugu, internet bagimlilig1 ile yumusak baslilik arasinda pozitif ve diislik diizeyde bir
ikili iliski oldugu goriilmektedir. Bizim ¢alismamizdaki bulgularin tersi olarak internet
bagimliligr ile Ozdenetim arasinda pozitif ve diisiik diizeyde bir ikili iliski oldugu
goriilmektedir. Internet bagimlilig1 ile duygusal denge arasinda pozitif ve diisiik diizeyde bir
ikili iligki oldugu, internet bagimlilig: ile yenilige agiklik arasinda negatif ve diisiik diizeyde
bir ikili iliski bulunmustur (100). Batigiin ve Kili¢'m 2011'de yaptigr bir g¢aligmanin
sonuglarina gore, internet bagimliligr Olgeginden yiiksek puan alan bireylerin daha az
yumusak basli, 6zdenetimlerinin diisiik ve ndrotizm 6zelliklerinin yliksek oldugu bulunmustur
(36). Bizim arastirmamizda yumusak baslilik ve norotizm o&zellikleriyle sorunlu internet
kullanim1 arasindaki anlamli bir fark bulunamamistir. Bunun nedeni grubumuzun internet
bagimlilig dlgeginden aldig1 puanlarin bagimlilik diizeyinde olmamasi ve gruplarin normal

dagilim gostermemesi olabilir.

Calismamizdan elde edilen sonuglara bakildiginda, calismaya katilanlarin kisilik

yapilar1 farklilik gosterdiginden, internet bagimliliginda etkili oldugu goriilmektedir.

161



2.5.3. internet Bagimlihg: Olcegine Gore Olusturulan iki Grup Ile Kisiler Arasi

Catisma Cozme Puanlar Arasindaki Iliskinin Tartisiimas

Calismamizda, kisiler arasi catisma ¢dzme yaklasimlari (KCCYO) dlgek puanlarina
gore internet bagimlilig1 6lgeginden 0-19 arasi puan alan normal internet kullanicilart ile 20
ve lizeri puan alan sorunlu internet kullanicilarindan olusan iki grubu karsilastirilmasinda,
normallik analizi sonucunda normal dagilima uymayan veriler i¢in parametrik olmayan
testlerden Mann-Whitney Testi uygulanmistir. KCCY o6lgeginin alt boyutlarindan olan
yiizlesme, Ozel-genel davranislar, duygusal ifade, yaklasma-kacinma ve kendini a¢ma
puanlarina gore iki grup arasinda, yiizlesme puanlarinin p= 0,002; 6zel-genel davranislarin
puanlari 0,148 ve duygusal ifadelerin puanlarinin p= 0,004; yaklasma-ka¢inma puanlarinin p=
0,329 ve kendini agma puanlarinin ise p= 0,001 olarak hesaplanmistir. KCCY 06lceginin alt
boyutlarindan olan 6zel-genel davranislar ve yaklagma-kaginma puanlar ile iki grup yani
normal ve sorunlu internet kullanicilar1 arasinda fark bulunmamistir. Yiizlesme, duygusal
ifade ve kendini agma puanlar ile iki grup arasinda anlamli fark bulunmustur. Sorunlu ve
normal internet kullanicilarinin KCCY 0Olgegine gore ortalama rank degerlerine bakildiginda,
yiizlesme puanlarinda sorunlu internet kullanicilarinin 79,35 puan ve normal internet
kullanicilarinin ise 99,68 puan; duygusal ifade puanlarma bakildiginda sorunlu internet
kullanicilarinin 87,45 puan ve normal internet kullanicilarinin 98,18 puan oldugu, kendini
acma puanlarinin sorunlu internet kullanicilarinin 94,48 ve normal internet kullanicilarinin ise
96,87 puan aldiklarindan sorunlu internet kullanimi arttik¢a yiizlesme puani, duygusal ifade
ve kendini agma puanlarinin azalmis oldugu bulunmustur. Basim, Cetin ve Tabak (2009)
yaptiklar1 calismada cinsiyetin “yiizlesme” yaklasimini yordadigi (p<0.001), genel/6zel
davranis” yaklasimini yordadigi (p < 0.001), “yaklagsma/kaginma” yaklagimini yordadigi ( p <
0.001); “Kendini agma” yaklasimi yordadigi (p < 0.001), “duygusal ifade” yaklagimini
yordadigi (p <0 .001) bulmuslardir (101).

2.5.4. internet Bagimlihg Olcegine Gore Olusturulan iki Grup ile Yakin

Iliskilerde Yasantilar Envanteri Puanlar1 Arasindaki iliskinin Tartisiimasi

Calismamizda yakin iliskilerde yasantilar envanterinin (YIYE) alt boyutlari olan kaygi
ve kacinma puanlarina ile sorunlu internet kullanimi olan ve olmayan iki grup arasinda

anlamli fark yoktur. Calismamizda baglanma stillerinin (YIYE) alt boyutlar1 olan korkulu,
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saplantili, kaginan ve giivenli baglanma stilleri ile normal ve sorunlu internet kullanicilart
arasinda farklihk bulunmamustir. Ozkan'n 2013'de yaptigi caligmada, korkulu baglanma
stiline sahip kisilerin diger baglanma stillerine sahip kisilere oranla daha fazla internete
bagimli ya da internet bagimliligia egilimi olan kisiler oldugu bulunmustur (49). Ozkan'nin
calismasina paralel olarak; Senormanci ve akadaslarinin 2014'de yaptigi bir ¢alismada,
Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklar1 ve Arastirma Hastanesi internet Bagimlilig1 Poliklinigine
basvurmus 30 internet bagimlisi erkek hasta ile 30 kontrol grubundan olusan bir 6rneklemde;
internet bagimliligi bulunan hastalar daha endiseli bir baglanma stiline sahip olduklari
bulunmustur (102). Sang-Eun Shin ve arkadaslar1 2011'de, sorunlu internet ya da alkol
kullanimi1 olan 141 erkek katilimciyla yaptiklar1 ¢aligmada kaginmaci ve kaygili baglanma ile
internet bagimliligini iliskili bulmuslardir (103). Yine Morsiinbiilin 2014'de yaptig1 bir
caligmada ise, baglanma stillerinden giivenli baglanmayla internet bagimlilig1 arasinda negatif
bir iliski, kayitsiz ve saplantili baglanma stilleriyle internet bagimliligi arasinda pozitif bir
iligki bulunmustur (99). Odac1 ve Cikrik¢i'nin 2014'de yaptigi ¢alismada da problemli internet
kullanim1 baglanma stillerine gore farklililk gostermistir, giivenli baglanan {iiniversite
ogrencilerinin problemli internet kullanim puanlar1 diger baglanma stillerine sahip 6grencilere

kiyasla daha diisiik gikmistir (104).

2.5.5. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Envanteri ile Demografik Verilerin

Tartisilmasi

Calismamizda, katilimcilarin yaglarina gore bes faktor kisilik 6zellikleri envanterinin
temel boyutlar1 ANOVA Analiziyle karsilastirildiginda, 0=0,05 anlam diizeyinde, disa
doniikliik puanlarinin p=0,152, yumusak baslilik puanlarinin p=0,386, 6z-denetim/sorumluluk
puanlariin p=0,753; duygusal tutarsizlik puanlarinin p=0,099 ve gelisime agiklik puanlarinin
p=0,546 olarak hesaplanmistir ve yasa gore bes faktor kisilik 6zellikleri envanterinin temel
boyutlar: olan disa doniikliik, yumusak baslilik, duygusal tutarsizlik, 6z-denetim/sorumluluk
ve gelisime aciklik puanlari arasinda anlamli farklilik yoktur ve verilen puanlar birbirine

yakindir denilebilmektedir.

Calismamizda, katilimcilarin cinsiyetlerine gore bes faktor kisilik ozellikleri
envanterinin temel boyutlart yumusak baslilik puanlarimin p=0,142, 6z-denetim/sorumluluk

puanlariin p=0,011, duygusal tutarsizlik puanlarinin p=0,057 ve gelisime agiklik puanlarinin
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p=0,012 olarak hesaplanmistir ve cinsiyete gore bes faktor kisilik Ozellikleri envanterinin
temel boyutlar1 olan disa doniikliik, yumusak baslilik, duygusal tutarsizlik puanlari arasinda
anlamli farklilik bulunmamistir. Cinsiyete gore temel boyutlardan 6z-denetim/sorumluluk ve
gelisime ag¢iklik puanlarinin anlamli farklilik vardir ve kadinlarin 6z-denetim/sorumluluk ve

gelisime agiklik puanlari erkeklerden daha yiiksek olarak bulunmustur.

Katilimcilarin medeni durumlarina gore bes faktor kisilik ozellikleri envanterinin
temel boyutlar1 ANOVA Analiziyle karsilastirildiginda, disa doniikliik puanlarinin p degeri
0,383; yumusak baslilik puanlarinin p degeri 0,597; 6z-denetim/sorumluluk puanlarinin p
degeri 0,001; duygusal tutarsizlik puanlarinin p degeri 0,050 ve gelisime agiklik puanlarinin p
degeri 0,016 olarak hesaplanmistir ve medeni duruma gore bes faktor kisilik envanterinin
temel boyutlar1 olan disa doniikliik ve duygusal tutarsizlik puanlar1 arasinda anlaml farklilik
yoktur ve verilen puanlar evliler, bekarlar ve dullar i¢in birbirine yakindir denilebilmektedir.
Katilimeilarin medeni duruma goére temel boyutlardan 6z-denetim/sorumluluk ve gelisime
aciklik puanlart arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Evlilerde 6zdenetim/sorumluluk puani
ortalama 4,08+0,379, bekarlarda 3,81+0,44, dullarda 3,79+=,537 olup, en yliksek 6zdenetim
puani evlilerindir. Gelisime agiklik puani ise evlilerde 3,88+0,394, bekarlarda 4,07+0,337,
dullarda 3,99+0,248 olup en yiiksek gelisime agiklik puani bekarlarda ¢ikmistir.

Katilimeilarin egitim durumlarma gore bes faktor kisilik 6zellikleri envanterinin temel
boyutlar1 ANOVA Analiziyle karsilagtirildiginda, a=0,05 anlam diizeyinde, disa doniikliik
puanlarmin p= 0,185; yumusak baglilik puanlarinin p= 0,232; 6z-denetim/sorumluluk
puanlarinin p= 0,358; duygusal tutarsizlik puanlarinin p= 0,050 ve gelisime agiklik
puanlarinin p= 0,252 olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin egitim durumlarina gore bes faktor
kisilik envanterinin temel boyutlar1 olan disa doniiklik, yumusak bashlik, duygusal
tutarsizlik, 6z-denetim/sorumluluk ve gelisime aciklik puanlari arasinda anlamli farklilik
bulunmamastir.

Katilimeilarin gelir durumlarma gore bes faktor kisilik 6zellikleri envanterinin temel
boyutlar1 ANOVA Analiziyle karsilastirildiginda, disa doniikliik puanlarinin p degeri 0,511,
yumusak baslilik puanlarinin p degeri 0,999; 6z-denetim/sorumluluk puanlarinin p degeri
0,404; duygusal tutarsizlik puanlarinin p degeri 0,839 ve gelisime agiklik puanlarinin p degeri
0,456 olarak hesaplanmistir. Gelir duruma gore bes faktor kisilik envanterinin temel boyutlari

olan disa doniiklik, yumusak baslilik, duygusal tutarsizlik, 6z-denetim/sorumluluk ve
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gelisime agiklik puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir ve gelir durumunun

temel kisilik faktorlerine etkisi bulunmamaktadir denilebilmektedir.

Katilimcilarin  annelerinin egitim durumuna gore bes faktor kisilik ozellikleri
envanterinin temel boyutlart ANOVA Analiziyle karsilastirildiginda, o=0,05 anlam
diizeyinde, disa doniikliik puanlarinin p= 0,042, yumusak baglilik puanlarinin p= 0,119, 6z-
denetim/sorumluluk puanlarinin p= 0,849, duygusal tutarsizlik puanlarinin p= 0,263 ve
gelisime ag¢iklik puanlarinin p= 0,398 olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin annelerinin egitim
durumuna gore bes faktor kisilik ozellikleri envanterinin temel boyutlar1 olan yumusak
baslilik, duygusal tutarsizlik, 6z-denetim/sorumluluk ve gelisime agiklik puanlari arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamugstir. Fakat annelerin egitim durumuna gore disadoniikliik
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur ve LSD alt analizi yapilarak okuma-yazma
bilmeyenlerin disa doniiklik puant okur yazarlarin disadoniikliik puanindan diistik

bulunmustur (0=0,05, p:0,020).

Katilimcilarin  babalarinin  e8itim durumuna goére bes faktor kisilik Ozellikleri
envanterinin temel boyutlar1 ANOVA Analiziyle karsilastirnnldiginda, , disa doniiklik
puanlarmin p= 0,691 yumusak baslilik puanlarinin p= 0,076; 6z-denetim/sorumluluk
puanlarinin p= 0,112; duygusal tutarsizlik puanlarmin p= 0,450 ve gelisime agiklik
puanlarinin p= 0,454 olarak hesaplanmigtir. Katilimcilarin babalarinin egitim durumuna gore
bes faktor kisilik ozellikleri envanterinin temel boyutlar1 olan disa doniikliik, yumusak
baslilik, duygusal tutarsizlik, 6z-denetim/sorumluluk ve gelisime agiklik puanlar1 arasindaki

anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Katilimeilarin giinliik internete girme siiresine gore bes faktor kisilik ozellikleri
envanterinin temel boyutlar1 ANOVA Analiziyle karsilastirildiginda, disa doniikliik
puanlarmin p= 0,561 yumusak baslilik puanlarinin p= 0,281; 6z-denetim/sorumluluk
puanlarinin p= 0,011; duygusal tutarsizlik puanlarmin p= 0,343 ve gelisime agiklik
puanlarinin p= 0,965 olarak hesaplanmistir ve giinliik internet siiresine gore bes faktor kisilik
ozellikleri envanterinin temel boyutlart olan disa doniikliikk, yumusak bashlik, yumusak
baslilik, duygusal tutarsizlik ve gelisime aciklik puanlar1 anlamli bir farklilik bulunmamastir.
Fakat giinliik internet siiresine gore 6z-denetim/sorumluluk puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Farkin nereden kaynaklandigini bulmak i¢in ileri analiz yapildiginda;

katilimcilarin giinliik internet kullanimina gore bes faktor kisilik 6zellikleri envanterinin alt
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faktorii olan 6zdenetim/sorumluk puanlari kullanilarak giinde 0-1 saat ile 1.1-2 saat arasinda
internete girenler LSD analiziyle hesaplandiginda, 0=0,05 anlam diizeyinde p degeri 0,049
bulunmus olup 6zdenetim/sorumluluk puani bakimindan fark vardir. Giinde 0-1 saat arasinda
internete girenlerin 6zdenetim/sorumluluk ortalama+standart sapma puanlar1 4,0868+0,371
iken giinde 1.1-2 saat arasinda internete girenlerin 6zdenetim/sorumluluk ortalama+ standart
sapma puanlart 3,9589+0,461 olarak bulunmus ve internete girme siiresi arttikca
0zdenetim/sorumluluk puanlari diigsmiistiir. Glinde 0-1 saat arasinda internete girenler ile 2.1
ve Ustli saat internete girenler karsilastirildiginda p degeri 0,007 olup anlamli fark
bulunmustur. Giinde 0-1 saat arasinda internete girenlerin 6zdenetim/sorumluluk ortalama+
standart sapma puanlart 4,0868+0,371 iken giinde 2.1 ve istii saat internete girenlerin
0zdenetim/sorumluluk ortalama+ standart sapma puanlari 3,8261+0,419 bulunmus ve

internete girme siiresi arttik¢a 6zdenetim/sorumluluk puanlar diigmiistiir (Tablo 77).

Katilimcilarin haftalik internete girme siiresine gore bes faktor kisilik oOzellikleri
envanterinin temel boyutlar1 ANOVA Analiziyle karsilastirildiginda, disa doniikliik
puanlarinin p= 0,308; yumusak baglilik puanlarinin p= 0,528; 6z-denetim/sorumluluk
puanlarinin p= 0,037; duygusal tutarsizlik puanlarmin p= 0,769 ve gelisime aciklik
puanlarinin p= 0,643 olarak hesaplanmistir ve katilimcilarin haftalik internet siiresine gore bes
faktor kisilik ozellikleri envanterinin temel boyutlar1 olan disa doniikliik, yumusak baglhlik,
duygusal tutarsizlik ve gelisime agiklik puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.
Katilimeilarin -~ haftalik  internet  siiresinin  temel kisilik faktorlerine etkisi yoktur
denilebilmektedir. Fakat katilimcilarin haftalik internet siiresine gore 6z-denetim/sorumluluk
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Farkin nereden kaynaklandigini bulmak
icin ileri analiz yapildiginda; katilimcilarin haftalik olarak internette gecirdigi silireye gore bes
faktor kisilik Ozellikleri envanterinin alt faktorii olan 6zdenetim/sorumluk puanlari
kullanilarak LSD analiziyle hesaplandiginda, 0=0,05 anlam diizeyinde haftada 0-10 saat
arasinda internete girenler ile haftada 20,1-30 saat arasinda internete girenler karsilastiriimis;
p degeri 0,005 olarak bulunmus ve aralarinda 6zdenetim sorumluluk puani bakimindan fark
vardir (Tablo 79). Haftada 0-10 saat arasinda internete girenlerin 6zdenetim/sorumluluk
ortalamatstandart sapma puani; 4,040,394, haftada 20-30 saat arasinda internete girenlerin
6zdenetim/sorumluluk ortalama+standart sapma puani; 3,950,397 olup internete girme siiresi
arttikga 0zdenetim sorumluluk puanmi diismiistiir. Haftada 10,1-20 saat arasinda internete
girenler ile haftada 30,1-40 saat arasinda internete girenler karsilastirildiginda; p degeri 0,013

olarak bulunmus ve aralarinda 6zdenetim/sorumluluk bakimindan fark vardir. Haftada 10.1-

166



20 saat arasinda internete girenlerin 6zdenetim/sorumluluk ortalama+ standart sapma puani;
3,99+0,464, haftada 30.1-40 saat arasinda internete girenlerin 6zdenetim/sorumluluk
ortalamatstandart sapma puani; 3,45+0,682 olup internete girme siiresi arttikca 6zdenetim

sorumluluk puani diismiistiir (Tablo 80).

2.5.6. Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri (Yiye) —Demografik Verilerin

Tartisilmasi

2.5.6.1. Katilmcilarin yaslari ile baglanma stillerinin karsilastiriimasi

Calismamizda; yasa gore baglanma stilleri (YIYE) Pearson Ki-kare testi kullanilarak
karsilastirildiginda, a=0,05 anlam diizeyinde p=0,009 olarak hesaplanmistir. Yas ile
baglanma stillerinin (YIYE) arasinda anlamli fark bulunmustur ve yas ilerledik¢e dort
baglanma stili puanlar1 da artmistir. Calismamizin bulgularima benzer sekilde Slimer ve
Sendag'in 2009'da orta ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarla yaptiklart bir calismada; 12 yas
grubundakiler 11 yas grubundan daha yiiksek kaygi puanina sahiptir. Fakat calismamizdaki
bulgularin aksine 12 yas grubunda, 11 yas grubuna gore hem anneye hem babaya baglanma
anlamli olarak diismektedir (105). Taycan ve Kuruoglu'nun 2014'de yaptig1 evlilik uyumu,
baglanma stilleri ve kisilik 6zellikleri ile ilgili arastirmada; ¢alismaya katilan evlilik sorunlari
olan c¢iftler ve kontrol grubu baglanma stillerine gore yas ile karsilastirildiginda anlamli bir
fark bulunmamistir (107). Yazicioglunun 2011'de tniversite dgrencileriyle yapmis oldugu
calismada da; oOgrencilerin yaslar1 ile baglanma stilleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir (106).

2.5.6.2. Katihmcilarin cinsiyetleri ile baglanma stillerinin karsilastirilmasi

Bizim calismamizda; cinsiyete gore baglanma stilleri (YIYE) Pearson Ki-kare testi
kullanilarak karsilastirildiginda, o=0,05 anlam diizeyinde p= 0,455 olarak hesaplanmistir.
Cinsiyet ile baglanma stilleri arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Damarli'nin 2006'da aktardigina gore; Haigler ve arkadaslari’nin (1995) yaptig1 bir
calismada baglanma stilleriyle cinsiyetler arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir (108).
Bulgu bizim ¢alismamizla paralellik gostermektedir. Damarli’nin (2006) yaptig1 arastirmada

cinsiyetlere ile baglanma stillerini karsilastirmig; erkeklerin gilivenli baglanma diizeyleri
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kadinlarin giivenli baglanma diizeylerinden anlamli bir sekilde yiiksek bulunmustur. Bununla
birlikte korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanma stilleri ile cinsiyetler arasinda anlamli
farkliliklarin =~ bulunmadigr  gézlemlenmistir ve bu bulgular c¢aligmamizla paralellik
gostermektedir (108). Yazicioglu'nun 2011'de iiniversite 6grencileriyle yapmis oldugu
caligmada; oOgrencilerin cinsiyetleri ile baglanma stilleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir (106).

Bizim ¢alismamizdaki bulgularin aksine; Akhan'nin 2014'de hemsirelik 6grencileri ile
yaptig1 bir c¢aligmada, baglanma stilleri arasinda cinsiyete gore farkliliklar oldugu
belirlenmistir. Kadinlarin korkulu baglanma bigimi, erkeklerin ise kayitsiz baglanma stiline
sahip olduklar1 saptanmustir (109). Siimer ve Giingdr (1999) Tirk 6rneklem iizerinde
yaptiklar1 aragtirmada erkeklerin kizlardan daha yiliksek diizeyde kayitsiz baglandiklarini
bulmuslardir (78).

Erdozkan’in (2011) iiniversite 6grencileri ile yaptig1 arastirmada; erkek 6grencilerin kiz
ogrencilere gore daha giivenli; kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore daha korkulu baglanma
stillerine sahip olduklar1 goriilmektedir (110). Bu bulgular Bartholomew & Horowitz (1991)
'de yaptig1 arastirmanin bulgulariyla benzerlik gosterdigi gortiilmektedir (64).

Taycan ve Kuruoglunun (2014) yaptig1 evlilik uyumu, baglanma stilleri ve kisilik
ozellikleri ile ilgili aragtirmada; katilan evlilik sorunlari olan ¢iftler ve kontrol grubu arasinda
baglanma stilleri 6l¢egine gore erkeklerin kontrol grubuna goére kaginma boyutundan anlamli

derecede yiiksek puanlar aldiklart goriilmektedir (107).

Karakus (2012) ergenlerle yaptig1 bir ¢aligmada; ergenlerin baglanma stillerinden
giivenli baglanma stilinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigini bulmustur.
Erkeklerin giivenli baglanma puan ortalamalar1 21.51 iken kizlarin puan ortalamalar1 20.49
olup erkeklerin giivenli baglanma puan ortalamalar1 kizlardan anlamli diizeyde yiiksek
cikmistir. Ergenlerin saplantili, kayitsiz ve korkulu baglanma stilleri cinsiyete gore anlamli bir

farklilik goriilmemistir (111).
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2.5.6.3. Katihmcilarin medeni durumlari ile baglanma stillerinin karsilastirilmasi

Bizim ¢alismamizda medeni duruma gore baglanti stilleri Pearson Ki-kare testi
kullanilarak karsilastirildiginda p= 0,001 olarak hesaplanmistir. Medeni durum ile baglanti

stillerinin arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Altuntas ve Altinova (2015)'de farkli engel gruplart olan kadinlarla yaptig1 calismada
medeni durum gore evlilerde, hi¢ evlenmemis olanlarda giivenli baglanma stilinin, dul
olanlarda korkulu baglanma stilinin daha yaygin oldugu tespit edilmistir. Bosanmis olanlarda

ise giivenli, saplantili ve korkulu baglanmanin esit oranda oldugu saptanmustir (112).

Sardogan, Karahan, Dicle ve Mentes’in (2007) yaptiklar1 arastirmada anne babalari
bosanmis ya da ayr1 yasayan ¢ocuklarin ebeveyne baglanma diizeylerinin, anne babalar1 evli
olan c¢ocuklara gore daha diisiik oldugunu ve giivensiz baglanma tarzi gelistirdiklerini

saptamiglardir (113).

2.5.6.4. Katihmcilarin Egitim durumlari ile baglanma stillerinin karsilastirilmasi

Caligmamizda egitim durumuna gore baglanti stilleri Pearson Ki-kare testi kullanilarak
karsilagtirildiginda, a=0,05 anlam diizeyinde p= 0,541 olarak hesaplanmistir. Egitim durumu

ile baglanti stillerinin arasinda anlamli fark bulunmamastir.

2.5.6.5. Katihmcilarin meslekleri ile baglanma stillerinin karsilastirilmasi

Arastirmamizda meslek durumuna gore baglanti stilleri Pearson Ki-kare testi
kullanilarak karsilastirildiginda p= 0,501 olarak hesaplanmistir. Meslek ile baglanti stillerinin

arasinda anlamli fark bulunmamaistir.

2.5.6.6. Katihmcilarin Annelerinin egitim durumu ile baglanma stillerinin

karsilastiriimasi

Arastirmamizda annenin egitim durumuna goére baglanti stilleri i¢in Pearson Ki-kare

testi kullanilarak karsilastirildiginda, 0=0,05 anlam diizeyinde p= 0,686 olarak hesaplanmaistir.
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Annenin egitim durumu ile baglanti stillerinin arasinda anlamli fark bulunmamustir. Bizim
calisgmamizda oldugu gibi Yazicioglu'nun 2011'de {iniversite dgrencileriyle yapmis oldugu
caligmada; Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyleri ile baglanma stilleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamstir (106).

2.5.6.7. Katihmcilarin Babalarimin egitim durumu ile baglanma stillerinin

karsilastirilmasi

Bizim c¢alismamizda katilimcilarin babalarinin egitim durumuna gore baglanti stilleri
icin Pearson Ki-kare testi kullanilarak karsilastirildiginda p= 0,449 olarak hesaplanmustir.
Babanin egitim durumu ile baglant: stillerinin arasinda anlamli fark bulunmamastir.

Bizim calismamiza benzer olarak Yazicioglu’nun 2011'de iiniversite 6grencileriyle
yapmis oldugu calismada; 6grencilerin babalarinin egitim diizeyleri ile baglanma stilleri

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (106).

2.5.6.8. Katihmcilarin giinliikk internet kullammmi ile baglanma stillerinin

karsilastirilmasi

Katilimcilarin giinliik internet kullanimina gére baglanti stilleri i¢in Pearson Ki-kare
testi kullanilarak karsilagtirildiginda p=0,363 olarak hesaplanmistir. Giinliik internet kullanimi

ile baglant1 stillerinin arasinda anlamli fark bulunmamugtir.

2.5.6.9. Katimcilarin haftahk internet kullanim ile baglanma stillerinin

karsilastiriimasi

Katilimcilarin haftalik internet kullanimina gore baglant: stilleri i¢in Pearson Ki-kare
testi kullanilarak karsilastirildiginda p=0,758 olarak hesaplanmistir. Haftalik internet

kullanimai ile baglant1 stillerinin arasinda anlamli fark bulunmamustir.
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2.5.7. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Envanteri - Yakin iliskilerde Yasantilar
Envanteri (YIYE) iliskisinin Tartisiimasi

Calismamizda bes faktor kisilik 6zellikleri envanterinin alt boyutu olan diga doniikliik,
yumusak baslilik, 6z-denetim/sorumluluk, duygusal tutarsizlik, gelisime agiklik puanlar ve
YIYE envanterinin kaygi, kaginma puan degiskenlerinin birbiriyle iliskisini belirlemek igin
Pearson Korelasyon Analiziyle hesaplanmistir. Arastirmamizda bes faktor kisilik
ozelliklerinden disa déniikliik alt boyutu ile YIYE-kayg1 puanlari arasindaki baginti katsayisi
r=-0,13 olarak hesaplanmistir ve istatistiksel olarak aralarinda negatif yonlii ¢ok zayif bir
iliski vardir. Disa doniikliik puanlari ile YIYE-kaginma puanlari arasindaki bagint1 katsayisi
r=-0,23 olarak hesaplanmistir ve istatistiksel olarak aralarinda negatif yonlii zayif bir iliski
vardir. Calismamizin bulgularina benzer sekilde, Noftle ve Shaver'in 2006'da yaptig1 bir
calismada kacinma davranisini ¢ok gosteren kisilerde disa doniiklilk puanlart disiik

bulunmustur ( 114).

Calismamizda bes faktor kisilik 6zelliklerinin alt boyutundan olan yumusak baslilik
puanlar ile YIYE -kaygi puanlar arasindaki baginti katsayis1 r= -0,16 olarak hesaplanmistir
ve istatistiksel olarak aralarinda negatif yonlii ¢cok zayif bir iligki vardir. Yumusak baslilik
puanlart ile YIYE-kaginma puanlari arasindaki bagmti katsayist r= -0,26 olarak

hesaplanmigstir ve istatistiksel olarak aralarinda negatif yonli zayif bir iliski vardir.

Yine Noftle ve Shaver'in g¢aligmasinda kaginma davranisi ¢ok gosteren kisiler
uyumluluk puanlar1 diisiik bulunmustur ve ¢aligmamizin bulgusuyla paralellik gostermektedir
(114).

Calismamizda bes faktor kisilik ozelliklerinin alt boyutundan olan 6z-denetim
/sorumluluk puanlari ile YIYE-kaygi puanlari arasindaki bagmti katsayist r= 0,27 olarak
hesaplanmustir ve istatistiksel olarak aralarinda pozitif yonlii orta dereceli bir iliski vardir. Oz-
denetim /sorumluluk puanlari ile YIYE-kaginma puanlari arasindaki bagint: katsayisi r= 0,42
olarak hesaplanmistir ve istatistiksel olarak aralarinda pozitif yonlii 1yi dereceye yakin bir

iliski vardir.

Calismamizda bes faktor kisilik 6zelliklerinin alt boyutundan olan duygusal tutarsizlik
puanlari ile YIYE-kayg1 puanlar1 arasindaki bagit1 katsayisi r= 0,02 olarak hesaplanmustir ve
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istatistiksel olarak aralarinda hig iliski yoktur denilmektedir. Duygusal tutarsizlik puanlari ile
YIYE-kaginma puanlar1 arasindaki bagmnti katsayis1 r= 0,42 olarak hesaplanmistir ve

istatistiksel olarak aralarinda pozitif yonlii iyi dereceye yakin bir iliski vardir.

Aragtirmamizin bulgularina paralel olarak, Noftle ve Shaver'in 2006'da yaptig1 bir
calisgmada kacinma davranisini ¢ok gosteren kisilerin duygusal dengesizlik boyutundan

yiiksek puanlar aldig1 gézlenmistir ( 114).

Calismamizda bes faktor kisilik 6zelliklerinin alt boyutundan olan gelisime agiklik
puanlar ile YIYE-kayg1 puanlar arasindaki bagint1 katsayis1 r= -0,15 olarak hesaplanmistir
ve istatistiksel olarak aralarinda negatif yonlii ¢ok zayif bir iliski vardir. Gelisime agiklik
puanlar1 ile YIYE-kacinma puanlari arasindaki bagmti katsayis1 r= -0,20 olarak

hesaplanmistir ve istatistiksel olarak aralarinda negatif yonli zayif bir iligki vardir.

Genel olarak degerlendirdigimizde; bes faktor kisilik 6zellikleri envanterinin temel
faktorleri ile YIYE arasindan hem pozitif hem de negatif yonlii olarak aralarinda ¢ogunlukla

zayif ve orta dereceli iliski bulunmustur.

Comert ve Ogel'in 2014'de aktardigina gore; iiniversite 6grencileriyle yapilan bir
calismada, baglanma stillerinin kisilik {izerine etkilerine bakildiginda; giivenli baglanma
stiline sahip bireylerin gilivensiz baglananlara oranla norotiklik puanlar diisiik, disa dontikliik
puanlar yiiksek bulunmustur. Ayrica giivenli baglanan kisilerin kaygi diizeyleri daha diistik,
iliskilerinde daha sicak olduklar1 bulunmustur. Kaginmaci baglanan kisilerin daha depresif,
uyumluluk puanlar1 disiik, iliskilerinde digerlerine nazaran doyumsuz olduklar1 ve

iliskilerinin daha kisa stirdiigii bulunmustur (67,115).

2.5.8. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Envanteri - Kisiler Aras1 Catisma Cozme

Yaklasimlar1 Ol¢eginin iliskisinin Tartisiimas

Aragtirmamizda beg faktor kisilik ozellikleri envanterinin ve KCCY 06lgeginin
degiskenleri korelasyon analizi ile degerlendirilmistir. Calismamizda bes faktor kisilik
ozelliklerinin alt boyutundan yumusak baglilik puanlari ile kisiler arasi ¢atisma ¢dzme

yaklagimlart alt boyutu olan ylizlesme puanlar1 arasindaki bagint1 katsayis1 r= 0,26 olarak
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hesaplanmistir ve istatistiksel olarak aralarinda pozitif yonlii zayif bir iliski vardir.
Arastirmamiza paralel olarak Basim, Cetin ve Tabak'in 2009'da yaptig1 calismada da bes
faktor kisilik ozelliklerinin kisilerarasi ¢atisma ¢ozme yaklasimlariyla iliskisine bakilmis;
¢ozme yaklasimlarindan yiizlesme yaklagimi ile bes faktor kisilik 6zelliklerinden uyumluluk

oOzellikleri arasinda anlamli ve ayn1 yonlii bir iliski bulunmustur (101).

Calismamizda bes faktor kisilik oOzelliklerinin alt boyutundan yumusak baslilik
puanlari ile kisiler aras1 ¢atisma ¢dzme yaklasimlar alt boyutu olan duygusal ifade puanlari
arasindaki baginti katsayis1 r= 0,21 olarak hesaplanmistir ve istatistiksel olarak aralarinda
pozitif yonlii zayif bir iligki vardir. Yine ¢aligmamiza paralel olarak; Basim, Cetin ve Tabak'in
2009'da yaptig1 ¢alismada duygusal ifade yaklasimiyla, kisilik 6zelliklerinden uyumluluk

arasinda yine anlamli ve ayn1 yonlii bir iliskisi oldugu bulunmustur (101).

Yumusak baglilik puanlar ile kendini agma puanlar1 arasindaki bagint1 katsayisi r=
0,12 olarak hesaplanmistir ve istatistiksel olarak aralarinda pozitif yonlii cok zayif bir iligki
vardir. Basim, Cetin ve Tabak'in 2009'da yaptig1 calismada, kendini agma yaklasiminin ise
uyumluluk kisilik 6zelligiyle anlamli ve ayni yonlii bir iligski iginde oldugu ortaya ¢ikmistir
(101).

Yumusak baslilik puanlari ile 6zel/genel davranis puanlar1 arasindaki bagint1 katsayisi
r=-0.2, olarak hesaplanmistir. Aralarinda negatif yonlii zayif bir iliski vardir. Basim, Cetin ve
Tabak'in 2009'da yaptig1 ¢alismada genel/6zel davranig yaklasimi ile uyumluluk arasinda

anlamli ve ters yonli bir iligski oldugu bulunmustur (101).

Yumusak baslilik puanlari ile yaklasma kagma puanlari arasindaki bagint1 katsayist r=
-0,24 olarak hesaplanmistir ve istatistiksel olarak aralarinda negatif yonlii zayif bir iliski
vardir. Basim, Cetin ve Tabak'in 2009'da yaptig1 calismada da catismaya yaklagma/ kaginma
yaklagimi ile uyumluluk ozellikleri arasinda anlamli ve ters yonlii bir iligki bulunmustur
(101).

Calismamizda bes faktor kisilik Ozelliklerinin alt boyutundan olan 6z-denetim
/sorumluluk puanlar ile kisiler aras1 ¢atisma ¢dzme yaklagimlari alt boyutu yiizlesme puanlari
arasindaki bagint1 katsayist r= -0,01 istatistiksel olarak aralarinda negatif yonlii ¢ok zayif bir

iliski olup aralarinda bir iligki yoktur da denebilir. Basim, Cetin ve Tabak'in 2009'da yaptig1
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caligmada kisiler arasi ¢atisma ¢ozme yaklasimlarindan yilizlesme yaklasimi ile bes faktor
kisilik 6zelliklerinden 6zdisiplin 6zellikleri arasinda anlamli ve ayni yonlii bir iligki bulmustur

ve aragtirmamizin bulgulariyla ortiismemektedir (101).

Bes faktor kisilik 6zelliklerinin alt boyutundan olan 6z-denetim /sorumluluk puanlari
ile kisiler aras1 catisma ¢6zme yaklasimlar alt boyutu olan duygusal ifade puanlari arasindaki
bagint1 katsayisi r= -0,01 olarak hesaplanmistir ve istatistiksel olarak aralarinda negatif yonlii
cok zayif bir iliski olup aralarinda bir iliski yoktur da denebilir. Arastirmamizin aksine;
Basim, Cetin ve Tabak'in 2009'da yaptigi c¢alismada duygusal ifade yaklasimiyla, kisilik
ozelliklerinden 6zdisiplin arasinda yine anlamli ve ayn1 yonlii bir iligkisi oldugu bulunmustur

(101).

Bes faktor kisilik 6zelliklerinin alt boyutundan olan 6z-denetim /sorumluluk puanlari
ile kisiler aras1 ¢atisma ¢6zme yaklasimlari alt boyutu olan kendini agma puanlari arasindaki
bagint1 katsayist r=-0,17 olarak hesaplanmistir ve istatistiksel olarak aralarinda negatif yonlii

zayif dereceli bir iligki vardir.

Arastirmamizda bes faktor kisilik Ozelliklerinin alt boyutundan olan 6z-denetim
/sorumluluk puanlar ile kisiler aras1 ¢atisma ¢6zme yaklasimlari alt boyutu olan 6zel/genel
davranis puanlar arasindaki bagmti katsayis1 r= -0,33 olarak hesaplanmistir ve istatistiksel
olarak aralarinda negatif yonlii orta dereceli bir iliski vardir. Basim, Cetin ve Tabak'in
2009'da  yaptigt  calismada  “genel/6zel  davramis”  yaklasimi  ile  kiasilik
ozelliklerinden Ozdisiplin arasinda anlamli ve ters yonli bir iliski bulunmus olup

aragtirmamizin sonuglartyla paraleldir (101).

Bes faktor kisilik 6zelliklerinin alt boyutundan olan 6z-denetim /sorumluluk puanlari
ile kigiler arasi catisma ¢ozme yaklagimlari alt boyutu olan yaklasma kagma puanlari
arasindaki baginti katsayis1 r= -0,48 olarak hesaplanmistir ve istatistiksel olarak aralarinda
negatif yonlii iyl dereceye yakin bir iligki vardir. Basim, Cetin ve Tabak'in 2009'da yaptig1
caligmada da bulgularimizla benzer ¢atigmaya yaklasma/ kaginma yaklasimi ile 6zdisiplin

ozellikleri arasinda anlamli ve ters yonlii bir iliskinin oldugu bulunmustur (101).

Calismamizda bes faktor kisilik 6zelliklerinin alt boyutundan olan gelisime agiklik

puanlar ile kisiler arasi catisma ¢6zme yaklasimlari alt boyutu olan yiizlesme puanlari
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arasindaki baginti katsayis1 r= 0,31 olarak hesaplanmistir ve istatistiksel olarak aralarinda
pozitif yonlii orta dereceye yakin bir iligki vardir. Basim, Cetin ve Tabak da 2009'da yaptig1
caligmada caligmamizla paralel olarak; ¢atisma ¢dzme yaklagimlarindan yilizlesme yaklasimi
ile bes faktor kisilik 6zelliklerinden gelisime agiklik 6zellikleri arasinda anlamli ve ayn1 yonlii

bir iliski bulmustur (101).

Arastirmamizda bes faktor kisilik ozelliklerinin alt boyutundan gelisime aciklik
puanlari ile kisiler aras1 catisma ¢6zme yaklasimlar alt boyutu 6zel/genel davranis puanlari
arasindaki baginti katsayis1 r= 0,05 olarak hesaplanmistir ve istatistiksel olarak aralarinda
pozitif yonlii ¢ok zayif bir iligki vardir. Basim, Cetin ve Tabak'in 2009'da yaptig1 ¢alismada
genel/6zel davranig yaklagimu ile kisilik 6zelliklerinden gelisime agiklik arasinda anlamli ve

ayni yonlii bir iligki bulunmustur (101).

Arastirmamizda bes faktor kisilik ozelliklerinin alt boyutundan gelisime agiklik
puanlar ile kisiler arasi catisma ¢6zme yaklasimlari alt boyutu olan yaklasma kagma puanlari
arasindaki bagint1 katsayis1 0,10 olarak hesaplanmistir ve istatistiksel olarak aralarinda pozitif
yonlii ¢cok zayif bir iligki vardir. Calismamiza benzer olarak; Basim, Cetin ve Tabak da
2009'da yaptig1 calismada catismaya yaklagsma/ kaginma yaklagimi ile gelisime agiklik

ozellikleri arasinda anlamli ve ayn1 yonlii bir iliski bulmuslardir (101).

Arastirmamizda bes faktor kisilik ozelliklerinin alt boyutundan gelisime aciklik
puanlart ile kisiler arasi catisma ¢ozme yaklagimlari alt boyutu kendini agma puanlari
arasindaki baginti katsayis1 r= 0,28 olarak hesaplanmistir ve istatistiksel olarak aralarinda
pozitif yonlii zayif bir iligki vardir. Basim, Cetin ve Tabak'in (2009) yaptig1 caligmada
da kendini agma yaklagiminin ise gelisime agiklik kisilik 6zellikleriyle anlamli ve ayni yonlii

bir iligki bulunmus olup ¢alismamizla ¢ok yakin bir sonug ¢ikmistir (101).

Arastirmamizda bes faktor kisilik ozelliklerinin alt boyutundan gelisime aciklik
puanlant ile kisiler arasi catisma ¢dzme yaklasimlari alt boyutu duygusal ifade puanlar
arasindaki bagint1 katsayis1 r= 0,37 olarak hesaplanmistir ve istatistiksel olarak aralarinda
pozitif yonlii orta dereceli zayif bir iligki vardir. Calismamiza paralel olarak; Basim, Cetin ve
Tabak'in 2009'da yaptig1 calismada da duygusal ifade yaklasimiyla, kisilik 6zelliklerinden

gelisime agiklik arasinda anlamli ve ayn1 yonlii bir iligkisi oldugu bulunmustur (101).
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Calismamiz i¢in yapilan Pearson Korelasyon analizi i¢in genel degerlendirme
yapildiginda, bes faktor kisilik 6zellikleri envanterinin temel faktorleri ve kisiler arasi ¢atigma
cozme yaklagimlari 6l¢e8i i¢in verilen puanlar arasinda ayrintili olarak yapilan inceleme
sonucunda, aralarinda c¢ok etkilesim bulunmamistir ve verilen puanlar birbirini

etkilememektedir.

Calismamizda bes faktor kisilik 6zelliklerinin alt boyutundan olan duygusal tutarsizlik
puanlar ile YIYE-kaygr puanlar arasindaki bagint1 katsayis1 0,02 olarak hesaplanmistir ve
istatistiksel olarak aralarinda hig iliski yoktur denilmektedir. Duygusal tutarsizlik puanlari ile
Y1YE-ka¢inma puanlar1 arasindaki baginti katsayis1 0,42 olarak hesaplanmustir ve istatistiksel
olarak aralarinda pozitif yonli iyi dereceye yakin bir iligski vardir. Duygusal tutarsizlik puani

arttikca YIYE ka¢inma puani da artmaktadir denilebilir.
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2.6. SONUC

Calisgmamizda saglik calisanlarinda problemli internet kullanimi yayginliginin
saptanmasi, internet kullanimi diizeylerinin baglanma stilleri, kisilik 6zellikleri ve kisiler aras1
catisgma ¢Ozme yaklagimlariyla iligkisine bakilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda, saglik
caligsanlarindaki problemli internet kullaniminin gesitli 6zelliklere gore farklilasma durumu
tespit edilmeye ¢alisilmistir. Calismamizda 191 kisi (%99,5) internet bagimliligi 6lgeginden
0-19 arasinda puan alan saglikli internet kullanicisi, 2 kisi (%0,5) ise internet bagimlilig
Olceginden 20 ve iizeri puan alan sorunlu internet kullanicilar1 oldugu saptanmistir. Young
Internet Bagimlilig1 Olgeginden toplamda 80 ve iizeri puan alan grup “internet bagimlis1”, 50—
79 puan arasi alanlar “riskli internet kullanimi1” olan grup, “49 puan ve alt1’’ alanlar ise
internet kullaniminiyla ile ilgili herhangi sorun yasamayan “ortalama internet kullanicis1”
olarak tanimlamistir. Calismamizda 50 ve {izeri puan alan bir kisi oldugu i¢in gruplar 0-19
arasi puan alan kisiler saglikli internet kullanicilari ile 20 ve iizeri puan alan sorunlu internet
kullanicilar1 olarak degerlendirilmis ve tiim analizler bu iki grubun karsilastirilmasiyla

yapilmistir.

Calismamizin sonuglarina gore,
20 puan ve iizeri sorunlu internet kullanim1 kadinlarda % 56,7 (n=17), erkeklerde %

43,3 (n=13) olup kadinlarda sorunlu internet kullanimi1 daha ytiksek ¢ikmustir.

20 puan ve lizeri sorunlu internet kullanimi ise yine en yiiksek evlilerde olup % 56,7

(n=17), ikinci bekarlarda %40 (n=12) ve t¢iincii dullarda %3,3 (n=1) bulunmustur.

20 ve iizeri puan alan sorunlu internet kullanimi en fazla % 30 (n=9) ile acil servis,
ikinct %20 (n=6) ile diger birimler, {ig¢iincii sirada ise cerrahi servisi % 13,3 (n=4) ve

ameliyathane % 13,3 (n=4) bulunmustur.

Katilimcilarin annelerinin egitim durumuna gore sorunlu internet kullanim durumu
olan ve olmayan iki grubu karsilastirdigimizda, 0=0,05 anlamlilik diizeyinde p= 0,048 olarak
hesaplanmis ve katilimcilarin annelerinin egitim durumuna gore iki grup arasinda anlamli
farklilik bulunmustur ve sorunlu internet kullanicilarinin annelerinin egitim durumu %46,7'si

ilk veya ortaokul mezunu, %36,7'si okur yazar, %10'u okuma yazma bilmez, %6,7'si lise
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mezunudur. ilk veya ortaokul mezunu olan annelerin ¢ocuklarinda sorunlu internet
kullanimini1 daha fazla bulunmustur.

Internet kullanimlarma bakilarak sabah uyanir uyanmaz internete girme durumlarina
gore sorunlu internet kullanimi olan veya olmayan iki grubu karsilastirdigimizda, o=0,05
anlamlilik diizeyinde p= 0,007 olarak hesaplanmistir ve sabah uyanir uyanmaz internete girme
durumlarina gore iki grup arasinda anlamli farklilik vardir. Sabah uyanir uyanmaz internete
girenlerin %23,3'ii (n=7) iBO'den 20 ve iizeri puan alan sorunlu internet kullanicisiyken
girmeyenlerin %76,7'si (n=23) IBO'den 20 ve iizeri puan alan sorunlu internet kullanicisidir
ve sabah uyanir uyanmaz internete girmeyenlerde sorunlu internet kullanimi daha yiiksek

cikmigtir.

Internet kullanimlarina bakilarak sabah internete girme durumlarina gére sorunlu
internet kullanimi olan veya olmayan iki grubu karsilastirdigimizda, o=0,05 anlamlilik
diizeyinde p= 0,002 olarak hesaplanmistir ve sabah internete girme durumlarina gére sorunlu
internet kullanimi olan veya olmayan iki grup arasinda anlamli farklilik vardir ve sabah
saatlerinde internete girenlerin %63,3'{i (n=19) IBO'den 20 ve iizeri puan alan sorunlu internet
kullanicisiyken girmeyenlerin %36,7'si (n=11) iIBO'den 20 ve iizeri puan alan sorunlu internet
kullanicisidir ve sabah saatlerinde internete girenlerde sorunlu internet kullanimi daha yiiksek

cikmustir.

Internet kullanimlarna bakilarak aksam internete girme durumlarina gére sorunlu
internet kullanimi olan veya olmayan iki grubu karsilastirdigimizda, o=0,05 anlamlilik
diizeyinde p= 0,021 olarak hesaplanmistir ve aksam internete girme durumlarina gére iki grup
arasinda anlamli farklilik vardir ve aksam internete girenlerin %100 "i (n=30) iBO'den 20 ve
iizeri puan alan sorunlu internet kullanicisiyken girmeyenlerde sorunlu internet kullanimi

bulunmamistir ve aksam internete girenlerde sorunlu internet kullanimi daha yiiksek ¢ikmustir.

Internet kullamimlarma bakilarak gece internete girme durumlarmna gore sorunlu
internet kullanim1 olan veya olmayan iki grubu karsilastirdigimizda, 0=0,05 anlamlilik
diizeyinde p= 0,001 olarak saptanmistir. Gece internete girme durumlarma gore iki grup
arasinda anlamli farklilik vardir ve gece internete girenlerin %76,7'si (n=23) IBO'den 20 ve
iizeri puan alan sorunlu internet kullanicisiyken girmeyenlerin %23,3"'i (n=7) sorunlu internet

kullanicisidir ve gece internete girenlerde sorunlu internet kullanimi daha yiiksek ¢ikmaistir.
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Internet yasantinin bir pargasi olmas1 durumuna gére sorunlu internet kullanimi olan
ve olmayan iki grubu karsilastirdigimizda, 0=0,05 anlamlilik diizeyinde p= 0,001 olarak
hesaplanmustir. Internet yasantinin bir pargasi olmasina gore iki grup arasinda anlaml
farklilik vardir. Interneti yasantinin ayrilmaz bir parcasi olarak gérenlerde 20 ve iizeri puan
alan sorunlu internet kullanim oran1 %80 (n=24 kisi) iken, interneti yasantisinin ayrilmaz bir
pargast olarak gdrmeyenlerin sorunlu internet kullanimi %20'dir (n=6 kisi). Interneti
yasantisinin ayrilmaz bir pargasi olarak gorenlerde sorunlu internet kullanimi daha yiiksek

bulunmustur.

Is yerinde bilgisayarin internet baglantisinin olup olmamasi durumlarina gére sorunlu
internet kullanimi olan ve olmayan iki grubu karsilastirdigimizda, o=0,05 anlamlilik
diizeyinde p= 0,033 olarak hesaplanmistir. Is yerinde bilgisayarin internetinin olmas ile iki
grup arasinda anlaml farklilik bulunmustur. Is yerinde internet baglantis1 olan kisilerin %70'i
(n=21 kisi) sorunlu internet kullanicistyken, is yerinde internet baglantis1 olmayanlarin %30'u
(n= 9 kisi) sorunlu internet kullanicis1 olarak bulunmustur. Is yerinde internet baglantisi

olanlarda sorunlu internet kullanimi1 daha yiiksek ¢ikmistir.

Katilimcilarin internette fazla zaman gecirdikleri i¢in uyar1 alip almama durumu ile
sorunlu internet kullanimi olan ve olmayan iki grubu karsilastirdigimizda, 0=0,05 anlamlilik
diizeyinde p= 0,001 olarak hesaplanmistir. Internette fazla zaman gegirdigi icin bir yakini
tarafindan uyar1 alma durumuna gore iki grup arasinda anlamli farklilik vardir. Bir yakim
tarafindan internette fazla zaman gecirdigi i¢in uyarilanlarin % 56,7'si (n=17 kisi) sorunlu
internet kullanicist iken, uyarilmayanlarin % 43,3'0 (n=13 kisi) sorunlu internet kullanicisi
olduklar1 belirlenmistir. Internette fazla zaman gecirdigi igin birisi tarafindan uyarilanlarda

sorunlu internet kullanim1 daha yiiksek ¢ikmustir.

Bir glinde internette gecirilen siireye gore sorunlu internet kullanimi olan ve olmayan
iki grubu karsilastirdigimizda, 0=0,05 anlamlilik diizeyinde p= 0,001 olarak hesaplanmistir.
Bir gilinde internette gegirilen siireye gore sorunlu internet kullanimi olan ve olmayan iki grup
arasinda anlaml farklilik bulunmustur. Sorunlu internet kullanimi olan ve olmayan iki gruba
gore bir glinde internette gegirilen slireye bakildiginda, ortalama rank degerleri normal
kullanicilar i¢in 87,72; sorunlu internet kullanicilart igin 143,90 olup sorunlu internet

kullanicilarinda giinde ortalama internette gegirilen siirenin daha fazla oldugu bulunmustur.
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Bir haftada internette gegirilen siireye gore sorunlu internet kullanimi olan ve olmayan
iki grubu karsilagtirdigimizda, a=0,05 anlamlilik diizeyinde p= 0,001 olarak hesaplanmistir.
Bir haftada internette gecirilen slireye gore sorunlu internet kullanimi olan ve olmayan iki
grup arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Sorunlu internet kullanimi olan ve olmayan iki
gruba gore bir haftalik internette gecirilen silireye bakildiginda, ortalama rank degerleri
IBO’ye gore normal kullanicilar icin 87,58; internet bagimlilig1 sorunlu internet kullanicilari
icin 144,65 olarak bulunmustur. Sorunlu internet kullanicilarinda haftalik ortalama gecirilen

stirenin artmis oldugu bulunmustur.

Bes faktor kisilik oOzellikleri alt boyutlarindan disa doniiklilk, yumusak baglilik,
duygusal tutarsizlik ve gelisime agiklik puanlarina gore internet kullanim durumu aralarinda
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Fakat 6z-denetim/sorumluluk puanlarina gére normal
internet kullanicilar1 ve sorunlu internet kullanicilar1 arasinda anlamli fark vardir ve sorunlu

kullanicilarda 6zdenetim/sorumluluk puani diismektedir.

Kisiler aras1 ¢atisma ¢dzme Olgegine ait 6zel-genel davranislar ve yaklagma-kaginma
puanlari ile internet kullanim durumu arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Yiizlesme,
duygusal ifade ve kendini agma puanlari ile iki grup arasinda anlamli fark bulunmustur ve
sorunlu internet kullanimi arttik¢a yiizlesme puani, duygusal ifade ve kendini agma puani
diismektedir.

Yakin iligkilerde yasantilar envanterine ait kaygi ve kaginma puanlarina gore internet

kullanim durumu arasinda anlamli fark bulunmamaistir.

Cinsiyete gore bes faktor kisilik envanterinin temel boyutlart olan disa doniikliik,
yumusak baglilik, duygusal tutarsizlik puanlari arasinda anlamli farklilik yoktur. Cinsiyete
gore temel boyutlardan 6z-denetim/sorumluluk ve gelisime aciklik agisindan gruplar arasinda
fark istatistiksel olarak anlamlidir. Kadinlarin 6z-denetim/sorumluluk ve gelisime agiklik

puanlar erkeklerden daha yiiksektir.
Katilimcilarin medeni durumlarina gore bes faktor kisilik envanterinin temel boyutlari

olan disa doniikliikk ve duygusal tutarsizlik agisindan gruplar benzerdir. Medeni duruma gore

temel boyutlardan 6z-denetim/sorumluluk ve gelisime agiklik agisindan gruplar arasinda fark

180



istatistiksel olarak anlamlidir. En yiiksek 6zdenetim puani evliler, en yiiksek gelisime agiklik

puani ise bekarlar almistir.

Katilimcilarin - annelerinin  egitim durumuna gore bes faktor kisilik Ozellikleri
envanterinin temel boyutlar1 olan yumusak baghlik, duygusal tutarsizlik, 0z-
denetim/sorumluluk ve gelisime aciklik alt olgekleri agisindan gruplar benzerdir. Annenin
egitim durumunun temel kisilik faktorlerine etkisi olmadigi saptanmistir. Fakat annenin
egitim durumuna gore disadoniikliik puanlar1 anlamlidir ve LSD alt analizi yapilarak okuma-
yazma bilmeyen ile okur yazar anneler arasinda istatistiksel diizeyde anlamli fark
bulunmustur ( 0=0,05; P:0,020). Okur yazar annelerde disadoniikliik puan ortalamasi biraz

daha yiiksek ¢ikmustir.

Katilimcilarin giinliik internete girme siiresine gore bes faktor kisilik ozellikleri
envanterinin temel boyutlar1 olan disa dontiklik, yumusak baglilik, duygusal tutarsizlik ve
gelisime agiklik alt Olgeklerine gore gruplar benzerdir. Fakat gilinliik internet siiresine gore
0z-denetim/sorumluluk puanlar arasinda anlamli fark bulunmustur ve internete girme siiresi

arttikca 6zdenetim/sorumluluk puanlar1 diismustiir.

Katilimcilarin haftalik internete girme siiresine gore bes faktor kisilik o6zellikleri
envanterinin temel boyutlari olan disa doniikliik, yumusak baslilik, duygusal tutarsizlik ve
gelisime aciklik puanlar1 a¢isindan anlamli bir fark bulunmamistir. Haftalik internet siiresinin
temel kisilik faktorlerine etkisi yoktur.  Fakat haftalik internet siiresine gore 0z-
denetim/sorumluluk puanlar1 agisindan gruplar arasinda fark istatistiksel olarak anlamlidir.

Internete girme siiresi arttik¢a 6zdenetim sorumluluk puani diigmiistiir.

Katilimcilarin yaslar ile baglanma stilleri arasinda anlamli fark vardir ve yasin artmasi
ile paralel olarak korkulu baglanma stili ortalamasi, saplantili baglanma stili puan ortalamasi,

kaginan baglanma stili puan ortalamasi, giivenli baglanma stili puan ortalamasi artmigtir.
Calismamizda elde edilen sonuglar, kisilik 6zelliklerinin, baglanma stillerinin, kisiler

arast c¢atisma c¢Ozme yaklasimlarinin, demografik degiskenlerin birbirleriyle ve internet

kullanim durumu ile iliskili oldugunu gostermektedir.
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Saglik calisanlar1 toplumda korucu, tedavi edici ve rehabilitasyon hizmetlerinin
sunulmas1 ve devam ettirilmesi acisindan ¢ok dnemli bir yere sahiptir. Bu baglamda sahip
olduklar kisilik ozellikleri, kisiler aras1 ¢atisma ¢6zme yaklagimlari, baglanma stilleri 6zel
yasamlarina ve islerine yonelik tutumlarini etkilemektedir. Hizla yayginlasan internet
bagimliligini saglik calisanlar1 agisindan degerlendiren ¢ok fazla ¢alismaya rastlanmadigindan
bu caligma yapilmistir. Tiirkce yayinlarin kisith olmasi bulgularin baska arastirmalarla

karsilastirilmasina ve tartisilmasina ¢ok fazla imkan vermemistir.

2.7. ONERILER

Calismamizdan elde edilen bulgular, toplumun problemli internet kullaniminin 6niine
gecilmesi konusunda farkindalik yaratarak ve bu konu ile ilgilenen uzmanlarin tedbir
almasinda saglamakta fayda saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica bu tiir bulgular klinik
ya da toplumsal ¢alismalara yol gosterici olabilir. Calismadan elde edilen bulgulara dayanarak

asagidaki oneriler sunulmustur.

1. Aragtirmanin bulgular1 dogrultusunda saglik calisanlarinda giivenli baglanma
biciminin ve saglikli internet kullaniminin saglanmasi igin;  saglikli internet
kullaniminin 6nemi konusunda egitimler verilebilir.

2. Problemli internet kullanimi belirlenen saglik c¢alisanlarina danigsmanlik verilmesi
onerilebilir.

3. Baglanma stillerinin olusumunda 6zellikle yagsamin ilk yillarinda anne-bebek arasinda
gelisen iliskinin niteligi O6nemli oldugu i¢in ebeveynlere koruyucu Onlemler
kapsaminda egitim verilebilir.

4. Bu aragtirma, Izmir Kuzey Genel Sekreterligi'ne bagh 14 hastanede ¢aligan saglik
calisanlartyla yapilmis olup daha genis bir evren ve drneklemle benzer ¢alismalarin
yapilmasi 6nerilebilir. Ayrica kadin ve erkek sayisinin esit oldugu 6rneklem grubunda
ve problemli internet kullanim sayisi ile kontrol grubu sayisi esitlenip ¢alismanin
tekrarlanmasi Onerilebilir. Boylece ulasilan sonuglarin genellenebilirligi yilikselecektir.

5. Arastirma, hastanelerde calisan saglik hizmetlerine bagli saglik calisanlariyla
gergeklestirilmis olup hastanede calisan genel idari hizmetleri de i¢ine alan ¢alismalar

gerceklestirilebilir.
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. Kisilik ozellikleri, baglanma stilleri, kisiler arasi ¢atisma ¢6zme yaklagimlart ve
internet bagimlilig1 arasindaki iligski nitel ¢aligmalarla daha derinlemesine incelenip
arastirilabilir.

. Internet kullanim ile ilgili online bagimlilik 6lgegi, teknoloji bagimlilig1 dlgedi vb.
Olceklerle daha kapsamli bir ¢alisma Onerilebilir.

. Arastirmadan ¢ikan sonuglar giincel bir konu olan internet bagimliligi ile bes faktor
kisilik ozellikleri, baglanma stilleri, kisiler arasi catisma ¢6zme yaklasimlarinin
iliskisine 151k tuttugundan; elde edilen bilgiler seminer ya da egitimlerde saglik
caligsanlariyla paylasilabilir.

. Tiirkiye'de yapilan bu c¢aligma, saglik alaninda baska ftilkelerde yapilarak kiiltiirel
farkliliklar ya da benzerlikler ortaya konabilir.
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3. SON BOLUM

3.1. Ekler

3.1.1. Kisisel Bilgi Formu

Degerli katilimcilar;

Bu arastirma saglik calisanlarinda baglanma stilleri, kisilik 6zellikleri, kisiler arasi
catisma ¢ozme yaklasimlarina gore internet bagimlilik diizeylerini degerlendirmek
amaciyla yapilacaktir. Arastirmanin amacina ulagmasi i¢in ankete vereceginiz
yanitlardaki i¢tenliginiz biiyiik onem tagimaktadir. Alinan tiim bilgiler gizli

tutulacaktir. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

1- Yasmiz: ............

2-Tel numarasi(istege bagl)

3- Cinsiyetiniz nedir?
a) Kadin b) Erkek

4- Medeni durumuzu nedir?

a) Bekar b)Evli  ¢) Bosanmis d) Dul e) Esinden ayr1 yastyor

5- Egitim durumu nedir?

a) Lise b) Lisans c¢) Yiiksek lisans d) Uzman ¢) Doktora ve listii

6- Mesleginiz nedir?

a) Doktor b)Ebe c) Hemsire d) Saglik memuru e) Diger

7- Calistiginiz BOlim: .........................

8- Gelir durumunuz nedir?

a) Gelir giderden az b) Gelir gidere esit c)Gelir giderden fazla
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9- Annenizin egitim durumu nedir?
a) Okuma yazma bilmez
b) Okur yazar
¢) ilk veya ortaokul mezunu
d) Lise mezunu

e) Universite mezunu

10- babanizin egitim durumu nedir?
a) Okuma yazma bilmez
b) Okur yazar
¢) Ilk veya ortaokul mezunu
d) lise mezunu

e) Universite mezunu

11- Cocuklugunuzu ge¢irdiginiz yer?
a) koy b)kasaba c¢)sehir dydiger............... belirtiniz
12- Meslekte calistiginiz siire nedir?
a) 1 yildan az b) 1-5 yil arasi c) 5-10 y1il d)11 il ve iizeri
13- Giinde ortalama internette gecirdiginiz siire: .................. saat
14-Haftada ortalama kag¢ saatinizi internette gecirirsiniz?:........
15- a) Internete sabah uyanir uyanmaz girer misiniz?

Evet () Hayir()

b) Sabah saatlerinde internete girer misiniz?

Evet() Hayir ()
16- Ogleden sonra internete girer misiniz?

Evet () Hayir ()
17- Aksam saatlerinde internete baglanir misiniz?

Evet() Hayir ()
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18- Gece internete baglanir misiniz?
Evet () Hayir ()
19- internete daha ¢ok nerelerden baglant1 kurarsiniz?
a) Ev
b) Kafe
c) Is yeri
d) Okul
e) Cep telefonu, tablet yada diziistitii bilgisayarimdan her yerde
f) Diger ortamlar(........................ )
20- Interneti en sik hangisi icin kullanirsimiz?:( kullanimin amaciniza en
uygun olan 3 tanesini se¢in ve en yogun kullanim amacina gore 1, 2, 3
seklinde derecelendirin).
( ) Amacsizca dolasmak (websurf) icin
( ) E-postalara (e-mail) génderme-almak icin
( ) Video izlemek i¢in(Youtube,Dailymotion, vs.)
( )Oyun, miizik, gériintii indirmek icin
( ) Sohbet (chat) ve anlik mesajlasmak icin (MSN, vs.)
( ) Ders calismak icin
( ) Bilgi arama amacli(Google,wikipwdia vb.)
( ) Oyun oynamak i¢in
( ) Aligveris yapmak i¢in
( ) Haber, gazete, dergi okuma

( ) Sosyal paylasim siteleri i¢in( instagram, twitter.facebook vb.)
() DIZOT (et )

21- Internetin yasantimizin ayrilmaz bir pargasi oldugunu diisiiniiyor musunuz?

( )Evet () Hayir

22- Online oyun sitelerine aboneliginiz var midir? (bilyoner-travian vb)
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() Daha 6nceleri kullandim ancak suan aktif hesabim yok

() Hayir

(DEVEt (cerriii e sitesine/sitelerine liyeyim)
(et sitesine/sitelerine iliyeyim)
(e sitesine/sitelerine iiyeyim)

23- Takip ettiginiz forumlar var midir?
() Onceleri vardi ancak su an yok

() Evet

() Hayir

24- Blogunuz var midir?

() Daha onceleri vardi ancak suan yok

()Evet

()Hay1r

25- Evinizde internet aboneliginiz var m1?

() Yok

OVar Kotasi nedir? a) 1-3 Gb b) 4 ve lstii

26- Cep telefonunuzdan internete baglaniyor musunuz?

() Evet () Hayir

27- Cep telefonunuzda operatdr sirketlerin pazarladigi internet kullanim paketlerinden
kullaniyor musunuz?

() Hayir

()Evet ise a) 1gb/ay  b) 2gb/ay c) Sinirsiz/ay d)...... /ay

28- Calismakta oldugunuz birimde size tahsis edilmis bir bilgisayar var mi1?

() Evet () Hayir

29- Isyerinizde kullandiginiz bilgisayar varsa bu bilgisayarin internet baglantis1 var
midir?

() Evet () Hayir

198



30- Bugiine kadar bir yakininiz (es, arkadas, akraba) sizi internete ya da bilgisayarda
fazla zaman geg¢irdiginiz i¢in uyardi mi?

() Evet () Hayr
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3.1.2. internet Bagimlihg Olcegi

SORULAR

Higbir
Zaman

Nadiren

Ara
Sira

Sik
sik

Cogu
zaman

Her
Zaman

1. Hangi siklikla planladigimizdan daha
fazla ¢evrim-ici ortamda
kaliyorsunuz?

2. Hangi siklikla ailenizle ilgili isleri
ihmal ederek ¢evrim-ici ortamda
daha fazla zaman harciyorsunuz?

3. Hangi siklikla interneti arkadasiniza
tercih ediyorsunuz?

4. Hangi siklikla ¢evrim-i¢i kullanici
olan arkadaslarla yeni iliskiler
kuruyorsunuz?

5. Hangi siklikla hayatinizdaki diger
Kisiler harcadiginiz ¢evrim-igi
siire hakkinda sikayet etmektedir?

6. Hangi siklikla okul veya sertifika
caligmalariniz harcadiginiz
¢evrim-igi siire yliziinden zarar
gormektedir?

7. Hangi siklikla yapmaniz gereken bir
isi yapmadan 6nce epostanizi
kontrol edersiniz?

8. Hangi siklikla is performansiniz
veya iiretkenliginiz internet
yiiziinden zarar gérmektedir?

9. Hangi siklikla herhangi birisi
cevrim-i¢i olarak ne yaptiginizi
sordugunda sir gibi saklar veya
savunmaya gegersiniz?

10. Hangi siklikla hayatinizla ilgili
rahatsiz edici diistinceleri
internetle ilgili huzur veren
diisiincelerle yok etmektesiniz?

11. Hangi siklikla kendinizi tekrar
cevrim-i¢i olacaginiz vakti beklerken
bulursunuz?

12. Hangi siklikla internetsiz hayatin
sikici, bos ve zevksiz olacagi
konusunda kaygi duyarsiniz?

13. Hangi siklikla birileri siz ¢evrim-ici
iken caninizi sikarsa onu

tersler, ona bagirir ve 6fkeli
davranirsiniz?

14. Hangi siklikla dnceki gece internete
baglanma yiiziinden
uykusuz kalmig olursunuz?
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15. Hangi siklikla ¢evrim-i¢i degilken
internetle avunur veya ¢evrimici
oldugunuz hayalini kurarsiniz?

16. Hangi siklikla ¢evrim-igi
oldugunuzda kendi kendinizi *’birkag
dakika daha’’ derken bulursunuz?

17. Hangi siklikla ¢evrimigi
harcadiginiz zamani kesmek i¢in
ugrasirsiniz ve basarisiz olursunuz?

18. Hangi siklikla ne kadar siire ile
¢evrim-i¢i oldugunuzu saklamaya
caligirsiniz?

19. Hangi siklikla baskalartyla disar1
¢ikmak yerine ¢evrim-i¢i daha fazla
zaman harcamay tercih edersiniz?

20. Hangi siklikla ¢evrim dist
oldugunuzda kendinizi sinirli, huysuz
ve kederli hissedip, internete
baglandiginizda bu sikayetlerinizin
hemen gectigini goriirsiiniiz?

Internet Bagimhihg Olgegi:

Internet bagimlilig1 6lgegi (IBO) Dr. Kimberly Young (1996) tarafindan, DSM-IV’deki
“Patolojik Kumar Oynama” Olciitlerinden uyarlanarak olusturulmus 20 soruluk bir 6l¢ektir.
Giliniimiizde en sik kullanilan internet bagimliligi 6l¢egi Young'in gelistirdigi Internet
Bagimliligi Olgegi'dir. Likert tipi bir dlgek olan Internet Bagimlilik Olgegi’nde katilimcilar
“Higbir zaman”=0, ‘“Nadiren”=1, “Ara ara”=2, “Sik Sik”=3, “Cogu zaman”=4 veya “Her
zaman=5" seceneklerinden birini isaretleyip bu seceneklere sirasiyla 0,1,2,3,4 ve 5 puan
verilmektedir. Olgekten en az 0 en gok 100 puan alinmaktadir. Anketten toplamda 80 ve iizeri
puan alan grup “internet bagimlis1”, 50—79 puan arasi alanlar giinliik hayatlarinda internetle
ilgili bir takim sorunlar yasayan “riskli internet kullanimi” olan grup, “49 puan ve alt1”’
alanlar ise yasaminda internet kullanimina bagli herhangi sorun yasamayan “ortalama internet
kullanicis1” olarak tanimlanmaktadirlar. Bu {i¢ gruptan ayri1 olarak internet bagimlilig
acisindan riskli 6grenciler ile internet bagimlilig1 olan 6grencilerin her ikisinin de internet
kullanim1 agisindan giinliik yasamlarinda bir takim sorun yasadiklar1 g6z oniine alinarak bu
iki grup birlestirilerek problemli internet kullanicis1 (PIK) olarak ayrica degerlendirilmistir.
Bu durumda PIK olarak adlandirdigimiz grup internet bagimlilig1 6lgeginden ““50 ve tizeri’’

puan alan gruptur.
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IBO'in Tiirkge'ye uyarlanmasi Bayraktar (2001) tarafindan yapilmistir. Tiirkceye uyarlanan
Olgegin standardize edilmis Alpha degeri 0,91 ve Spearman-Brown degeri 0,87 olarak
bulunmustur. Bu sonuglar 6lgegin giivenilir oldugunu diistindiirmektedir (Bayraktar, 2001).
Tiirkgeye uyarlanan 6lgegin Cronbach alfa testine goére i¢ tutarlilik katsayisi 0,895 olup bu

degerlere gore dlgek gecerli ve glivenilir olarak bulunmustur.
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3.1.3. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Envanteri

Asagida insanlarin baz1 6zelliklerini tanimlayan ctimleler verilmistir. Liitfen dikkatlice
okuyarak her ifadenin sizi tanimlamakta ne derece uygun oldugunu belirten se¢eneklerden bir
tanesini isaretleyiniz.

Eger ciimle sizi tanimlamakta;

Tamamen Uygunsa bas harfleri olan "TU" yu q:tép BU ? PuD HUD
Biraz Uygunsa bas harfleri olan "BU" yu <gs> ? PUD HUD
Pek Uygun Degilse bas harfleri olan "PUD" yi ® HUD
Hi¢c Uygun Degilse bas harfleri olan "HUD" yi TU BU

daire igine alin. Eger hic bir segenek size uymuyorsa veya kararsizsamiz “ ? ” ni daire igine
almiz. Liitfen karar vermekte ¢cok zorlanmadiginiz siirece soru isaretini ( ? ) kullanmayiniz.

Bu anketteki hi¢ bir sorunun dogru ya da yanlis cevabi yoktur. Bizim i¢in 6nemli olan
sizin samimi gorlisiiniizii almaktir. Liitfen cevaplarinizi genel halinize gore, cogunlukla
nasil oldugunuzu diisiinerek veriniz. Ayrica olmak istediginize gore degil, su anda kendinizi
nasil goriiyorsaniz ona gore cevaplayiniz.

Tamamen Uygun Biraz Uygun Kararsiz Pek Uygun Degil Hic¢ Uygun Degil

TU BU ? PUD HUD

1. Yiiksek sesle konusurum. TU BU ? PUD HUD (13, [nsanlara ac1 konusurum. TU BU ? PUD HUD

2. Bagislayip unutmaya TU BU ? PUDHUD 14, Cogu insanla iyi TU BU ? PUD HUD
caligirim. gecinirim.

3. Cilgmn hayallere TU BU ? PUD HUD |15, Degisiklik fikrinden TU BU ? PUD HUD
dalmaktan hoslanirim. hoslanmam.

4.  Kin tutarim. TU BU? PUDHUD |16. Kolayca kizmam. TU BU ? PUD HUD

5. Yeni seylere baglamayr TU BU ? PUD HUD |17, Derin umutsuzluklara TU BU ? PUD HUD
severim. kapilirim.

6. Degisikliklerden TU BU? PUDHUD |18, Cilgm fikirlerden rahatsiz TU BU ? PUD HUD
hoslanmam. olmam.

7. Otoriteye saygi duyarim. TU BU ?  PUD HUD |19, Yonetmek isterim. TU BU ? PUD HUD

8.  Benden beklenenden TU BU ? PUDHUD 120. Bagkalarinin géremedigi TU BU ? PUD HUD
fazlasini yaparim. giizellikleri farkederim.

9. Bagkalartyla pek TU BU ? PUDHUD (21, Herseyi sorun haline TU BU ? PUD HUD
ilgilenmem. getiririm.

10. Kolayca uyum saglarirm. TU BU 2 PUD HUD |22 Konsantre olamam. TU BU ? PUD HUD

11. Coskulu bir grupta TU BU ? PUD HUD 123 Herseyi son dakikada TU BU ? PUD HUD
olmaktan hoslanirim. yaparim.

12. Baskalarini bagiglamakta TU BU ?  PUD HUD 124, Calisirken siklikla canim TU BU ? PUD HUD
glicliik cekerim. sikilir.

Tamamen Uygun Biraz Uygun Kararsiz Pek Uygun Degil Hic¢ Uygun Degil

TU BU ? PUD HUD

25. Konuskan bir insamim.  TU BU ?  PUD HUD |50, Konserleri sevmem. TU BU ? PUD HUD

26. Hata yapmamaya dikkat TU BU ?  PUD HUD |51 Ruh halime gore hareket TU BU ? PUD HUD

ederim.
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27. Beklenmedik seyler TU BU ? PUDHUD |52 Cocuksu sevinglerimi TU BU ? PUD HUD
yaparim. disa vururum.

28. Zamanimi bosa harcarim. TU BU ? PUD HUD |53, Olaylarin altinda ezilirim. TU BU ? PUD HUD

29. Hemen korkarim. TU BU? PUDHUD (54, Her seye endiselenirim. TU BU ? PUD HUD

30. Her yerde tehlike TU BU ? PUD HUD |55 Bagkalarini memnun TU BU ? PUD HUD
gOriirim. etmek isterim.

31. Telefonu birinin yiizine TU BU ? PUD HUD |56, Bana eslik edilmesinden TU BU ? PUD HUD
kapatmighigim vardir. hoslanmam.

32. Cekingen bir insanim. TU BU? PUDHUD |57 Disiplinli bir insanim. TU BU ? PUD HUD

33. Gegmis hatalarimi TU BU? PUDHUD (58, Bir seylerin kotii TU BU ? PUD HUD
diistinerek zaman sonuglanacagini
harcarim. diisiiniiriim.

34. Cilgin seyler yaparim. TU BU ? PUD HUD |59 Kurallara aldiris etmem. TU BU ? PUD HUD

35. Tek bir dogru din TU BU? PUDHUD 60, Bagkalarinin endiselerini TU BU ? PUD HUD
olduguna inanirim. gidermeye c¢alisirim.

36. Hic yemek yemem. TUBU? PUDHUD |6]1. Hayatimin bir yonii TU BU ? PUD HUD

olmadigini hissediyorum.

37. Dedikodu yaparim. TU BU ? PUD HUD 162, Kolayca giicenirim. TU BU ? PUD HUD

38. Bagkalarina tepeden TUBU? PUDHUD 63, Kendimleilgiliolumlu TU BU ? PUD HUD
bakarim. diistincelerim vardir.

39. Kendimi oldugumdan TU BU ? PUD HUD |64, Islerimi tamamlamadan TU BU ? PUD HUD
daha asagida goriiriim. birakirim.

40. Neyi, neden yaptigimi ~ TU BU ? PUD HUD |65 Rekabetten ¢ok TU BU ? PUD HUD
daima bilirim. isbirligine 6nem veririm.

41. Emirlere uyarim. TU BU ? PUD HUD |66. Macera ararim. TU BU ? PUD HUD

42. Ailem ve arkadaglarimla TU BU ?  PUD HUD |67, Siddetli arzularimi TU BU ? PUD HUD
sik sik tartigirim. kontrol edebilirim.

43. Nazik konugmalarla TU BU? PUDHUD (68, Yapacagim islerin TU BU ? PUD HUD
zaman kaybetmem. listesini ¢ikaririm.

44. Girisken bir insanim. TU BU ? PUD HUD |69, C(esitlilikten hoslanirim. TU BU ? PUD HUD

45, Sosyal ortamlarda TU BU? PUDHUD (70. Hig okula gitmedim. TU BU ? PUD HUD
basariliyimdir.

46. Kendimden ¢ok TUBU? PUDHUD |71 Kendimikolayca tehdit TU BU ? PUD HUD
baskalarini dverim. altinda hissederim.

47. Okiiz altinda buzag: TU BU? PUDHUD 72 Bagkalariyla yazismayr TU BU ? PUD HUD
arayan biriyim. sevmem.

48. Miizigi severim. TU BU? PUDHUD 173 Elestiriye agigimdir. TU BU ? PUD HUD

49. Herseyin milkemmel bir TU BU ?  PUD HUD 174, Hayal kirikliklarimin TU BU ? PUD HUD
sekilde sonuglanmasini acisini bagkalarindan
isterim. cikaririm.

Tamamen Uygun Biraz Uygun Kararsiz Pek Uygun Degil Hi¢ Uygun Degil

TU BU ? PUD HUD

75. Moralim ¢abuk bozulur. TU BU ? PUD HUD |99, Harekete bayilirim. TU BU ? PUD HUD

76. Firsatini buldum mu TU BU ? PUD HUD 100. Elestirileri kizmadan TU BU ? PUD HUD

gosteris yaparim.
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78. Duygusal davranan TU BU? PUDHUD 102, Giiliing isler yapmaya ~ TU BU ? PUD HUD
insanlar1 anlayamam. kolay ikna olurum.

Az konusurum. PUD HUD . Heyecana bayilirim. TU BU ? PUD HUD

PUD HUD

_‘

. Giizel davraniglan takdir TU BU ? PUD HUD

ederim.

Geleneklerin 6nemine
inanirim.

PUD HUD

. Isleri hafife alirim.

Kalabaliktan hoslanmam.

Duygularimi yogun PUD HUD . Insanlara yardim etmeyi
yasarim. severim.

Asla 6tkelenmem. 2 PUD HUD . Insanlara giivenirim.

90. Diisiinmeye iten filmleri TU BU ?  PUD HUD 114, Kendi basima vakit TU BU ? PUD HUD
severim. gecirmekten hoslanirim.

92. Bagkalarmi diigiiniirim. TU 2 PUD HUD . Ayrmtilara dikkat : HUD

HUD

Isleri planlayarak U 2 PUD HUD . Etrafimdaki insanlar
yaparim. eglendiririm.

96. Cesaretim ¢abuk kirilir. TU 2 PUD HUD . Cabucak telasglanirim. TU BU ? PUD HUD

98. Kolayca huzursuz U 2 PUD HUD . Olaylar1 analiz etmeye  TU BU ? PUD HUD
olurum. calisirim.
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TU BU

Tamamen Uygun Biraz Uygun Kararsiz Pek Uygun Degil  [Hi¢c Uygun Degil

? PUD HUD

124. Higbir smir tanimam.

TU BU ? PUD HUD |149. [stenenin tersini yaparim. TU BU ? PUD HUD

126. Olaylarin komik
yOnlerini gortirtim.

giicliik ¢ektigine
inantyorum.

130. Kahkahayla giilerim.

. Islerimi ihmal ederim.

134. Baskalarinin duygularini
hissederim.

136. Tartigmaya agigimdir.

TU BU ? PUD HUD |151. Siirpriz partilere TU BU ? PUD HUD
bayilirim.

128. insanlarin beni anlamakta TU BU ? PUD HUD |153, Baskalarinin gizli TU BU ? PUD HUD
niyetleri oldugundan
stiphelenirim.

TU BU ? PUD HUD |155, Verdigim s6zii tutartrm. TU BU ? PUD HUD

TU BU ? PUD HUD

157. Yeni seyleri denerim. TU BU ? PUD HUD

TU BU ? PUD HUD TU BU ? PUD HUD

159. Toplantilarda degisik
insanlarla konusabilirim.

TU BU 7

PUD HUD TU BU ? PUD HUD

161. Sivri dilliyim.

138. Genellikle egyalar1 yerine TU BU ?  PUD HUD 1163, Her zaman sdyledigimi TV BU ? PUD HUD

koymay1 unuturum.

140. Korunmaya ihtiyag
duyarim.

142. Sik sik icki igerim.

144. Baskalariin
duygularinin farkina

146. Sessizlikten zevk alirim.

yapmam.

TU BU ? PUDHUD |165. Yeni insanlarla tanigmak TU BU ? PUD HUD
beni huzursuz eder.

TU BU ? PUD HUD 167. Tehlikeli seyler yaparim. TU BU ? PUD HUD

TU BU ? PUD HUD 169. Vicdanimin sesini TU BU ? PUD HUD
dinlerim.

TU BU ? PUD HUD [171. Kendimle barl@lglm. TU BU ? PUD HUD
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Tamamen Uygun
TU

Biraz Uygun Kararsiz
BU ?

Pek Uygun Degil
PUD

Hi¢ Uygun Degil
HUD

TU BU ? PUD HUD

174. Okumaktan hoslanirim.

197. Planlar1 hayata gegiririm. TU BU ? PUD HUD

TU BU ? PUD HUD

176. Kendimden ¢ok
memnunum.

199. Baskalar1 hakkinda ¢gabuk TU BU ? PUD HUD
hiikiim veririm.

TU BU ? PUD HUD

178. Cocuklugumda hig
aglamadim.

180. Olaylar1 anlamak isterim. TU BU ?  PUD HUD

TU BU ? PUD HUD

182. Baskalarima ¢ok fazla
Onem veririm.

201. Siirekli aym seyleri TU BU ? PUD HUD

yapmaktan hoglanmam.

203. Hazir cevap biriyimdir. TU BU ? PUD HUD

205. Sonradan pisman TU BU ? PUD HUD

olacagim seyler yaparim.

TU BU ? PUD HUD

184. Tezgahtarlara nazik
davranirim.

207. Tek basima olmaktan TU BU ? PUD HUD

zevk alirim.

TU BU ? PUD HUD

186. Baskalar1 i¢in
ugrasmaktan hoglanmam.

209. Baska insanlarla arada ~ TU BU ? PUD HUD

mesafe birakirim.

TU BU ? PUD HUD

188. Goze girmek i¢in
insanlara yaranirim.

211. Bazen yalan sdylemek =~ TU BU ? PUD HUD

zorunda kalirim.

TU BU ? PUD HUD

190. Borglarimi zamaninda
oderim.

213. Insanlar kolayca TU BU ? PUD HUD

bagislayabilirim.

TU BU ? PUD HUD

192. Kendimi birseylere
veremem.

194. Baskalarinin ihtiyaglarmi TU BU ?  PUD HUD

farkederim.

215. Yeni higbir sey TU BU ? PUD HUD

sOylemem.

TU BU ? PUD HUD

217. Tatmin edilmesi zor
biriyim.

TU BU ? PUD HUD

219. Sevdigim insanlar vardir.
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1. Bir kimse ile telefonda tartismak (A) (B) (©) (D) (E) (F) (G)
benim i¢in, yiiz ylize tartigmaktan daha
rahattir.

220. Hig bas agr151 TU BU ? PUD HUD
yasamadim.

Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Envanteri:

Goldberg (1999), Avrupali arastirmacilarinin tizerinde ¢aligtiklari kisilik maddelerini
gelistirerek 1452 maddelik bir uluslararasi kisilik maddeleri havuzunu (International
Personality Item Pool-IPIP) derleyerek bir web sayfasinda tiim arastirmacilarin kullanimina
acmustir. Bes Faktor Kisilik Envanteri, kisiligi bes faktorde inceleyen Bes Faktor Kisilik
Modeli’nden hareketle uluslararasi kisilik maddeleri havuzundan yararlanarak
olusturulmustur. Somer, Korkmaz ve Tatar (2002) tarafindan 361 madde se¢ilmis ve 790
kisilik bir 6rnekleme uygulanmistir. 361 maddenin yerlestirilmis oldugu bes faktoriin
(D1sadoniikliik, Yumusak Baslilik, Oz Denetim, Duygusal Tutarsizlik ve Gelisime Agiklik)
yapisal 6zelliklerini 6grenmek i¢in, her bir faktor icindeki maddeler ayr1 ayri temel bilesenler
faktor analizine tabi tutulmus ve varimaks dondiirme uygulanmis olup bu analizler
sonucunda, 5 faktér igerisinde temellenen 15 farkli boyutun oldugu bulunmustur. Olgegin
yap1 gegerligini bulmak i¢in bu 15 boyutun toplam puanlar tizerinden de temel bilesenler
analizi uygulanmis ve varimaks dondiirme islemi uygulanmistir. Bu analizler sonucunda 15
boyutun bes faktor altinda, ait olmalar1 beklenen boyutlardan en yiiksek yiiklerini alarak
gruplandig1 ve ilk bes faktoriin toplam varyansin %74,3tinii agikladigi bulunmustur(Somer,
Korkmaz ve Tatar, 2002). BFKE, kisinin kendi kendisini degerlendirdigi 5’li likert tipinde,
220 maddeden olusmaktadir.

Somer, Korkmaz ve Tatar’da (2004) gecerlilik ve giivenirligi yapilan dl¢egin bulgulari:
disadoniikliik cronbach alpha degeri .86, yumusak baslilik/ge¢imlilik cronbach alpha degeri
.86, 0z-denetim/ sorumluluk cronbach alpha degeri .88, duygusal tutarsizlik cronbach alpha
degeri .92, gelisime agiklik cronbach alpha degeri .86’dir (Somer, Korkmaz ve Tatar, 2004).

3.1.4. Kisiler Aras1 Catisma Cézme Yaklasimlari Olcegi

A)) Kesinlikle Katilmiyorum
B) Katilmiyorum

C) Biraz Katilmiyorum

D) Kararsizim

E) Biraz Katiliyorum

F) Katiliyorum

G) Kesinlikle Katiliyorum
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2. Ailemden birisi ile tartigmami,
komsular duysalardi utanirdim

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

3.Tartigsma sirasinda, benim ne
diistindiigiimii diger kisilerin bilmesine
izin vermemeye ¢aligirim.

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

4. Bir tartismay1 ¢6zmek i¢in harekete

geemeden Once, tartigmanin kendi kendine

hallolup olmayacagini gérmek igin
beklerim

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

5. Bir tartisma sirasinda duygulari
ifade etmek bir zaman kaybidir

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

6.Tartismalardan nefret ederim

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

7. Kendisi ile ayni fikirde olmadigimi
rahatca sdyleyebilecegim pek fazla
insan yoktur

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

8. Bir kimse ile tartisirken, yiiz yiize
oturmaktan ¢ok yan yana oturmayi daha
rahat bulurum.

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

9. Duygulari ortaya koymak, sadece
catigmalar1 daha kotii hale getirir.

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

10. Bir tartismada, kendi bakis agimi
miimkiin oldugu kadar az agiga vurmaya
caligirim.

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

11. Toplum iginde tartigan diger
insanlar1 gérdiigiimde rahatsiz olurum.

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

12. Komsularim ¢ok fazla giirtiltii
yaparlarsa, komsularimla kendim
konusmaktansa, polisi aramay1 tercih
ederim.

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

13. Tartistigim insan, beni inanglarim ve
diisincelerim hakkinda konusmaya
zorladig1 zaman sinirlenirim.

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)
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14. Sinirliysem, bu kontrolii kaybettigim (A) (B) © (D) (E) (F) (G)
icindir.

15. Arkadaglarimla nadiren tartigirim. (A) (B) © (D) (E) (F) (G)
16. Bir lokantada tartisma yapmaktan (A) (B) (©) (D) (E) (F) (G)
rahatsiz olmam.

17. Bir tartismada, kendimle ilgili (A) (B) (©) (D) (E) (F) (G)
tartisilmayacak pek ¢ok sey vardir.

18. Tartismalar eglenceli olabilir. (A) (B) (©) (D) (E) (F) (G)
19.Tartismada duygularinizi gostermek, (A) (B) © (D) (E) (F) (G)
giicstizliigiin isaretidir.

20. Insanlarla anlagsmazlik noktalarimu, (A) (B) © (D) (E) (F) (G)
onlara yazi yazarak ifade etmektense,

onlarla dogrudan konusarak ifade etmeyi

tercih ederim.

21. Halka agik bir yerde bir tartigsma (A) (B) © (D) (E) (F) (G)
icerisine girmekten ¢ekinmem.

22. Bir arkadasimin bana borcu olursa, (A) (B) © (D) (E) (F) (G)
borcunu ddemesini dogrudan kendisine

sOyleyerek isterim.

23. Tartigmalardan kaginirim. (A) (B) (©) (D) (E) (F) (G)
24. Birisi ile tartisma yaptigimda, etrafta (A) (B) © (D) (E) (F) (G)
digerlerinin olup olmadigina dikkat

etmem.

25. Bir tartigma sirasinda, tartistigim (A) (B) © (D) (E) (F) (G)
insanlarla goz goze gelmekten

hoslanmam.

26. Benim bulundugum yerde diger (A) (B) © (D) (E) (F) (G)

kisilerin birbirleriyle tartigmasindan
hoslanmam.
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27. Diger kisilerin duygularin ifade
etmesi, beni rahatsiz eder.

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

28. Bir tartigma sirasinda diger
insanlarin kisisel inang ya da
diisiincelerini a¢iklamasi beni rahatsiz
eder.

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

29. Bir arkadasim beni {izerse, bunu beni
iizen arkadagimdan ¢ok, bagka bir
arkadagimla tartismayi tercih ederim.

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

30. Tartistigim konu hakkinda bilgisi
olmast gerekenlerin disinda hi¢ kimsenin
yanimda bulunmasini

istemem.

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

31. Bir insanin neden iizgiin oldugunu
sormak yerine bunu tahmin etmeyi
tercih ederim.

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

32. Bana sorulmadig: siirece, fikrimi
nadiren kendiligimden aciklarim.

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

33. Catisma durumlarinda tarafsizimdir.

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

34. Tartisma sirasinda, goriiglerimi
acike¢a belirtirim.

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

35. Halka acik yerlerde tartigmaktan
¢ekinirim.

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

36. Bir tartigmada, ilgilerimi ve
ihtiyaclarimi ifade etmede rahatimdir.

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

37. Bir tartigmada duygularimi1 saklarim.

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

38. Bir arkadasimin yaptigi bir seyden
dolay1 tiziilirsem, onunla hemen bunu
tartigirim.

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

39. Bir tartismada diger kisilerin
diisiinceleri ve inanglar1 hakkindaki her
seyi bilmek isterim.

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

40. Baskalarmin, benimle tartisma
baglatmasini pek 6nemsemem.

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)
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41. Bir tartismada diger kisiler, bana
diisiincelerimi ve fikirlerimi sordugunda
memnun olurum.

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

42. Tartisma sirasinda insanlar
duygularini géstermeye basladiginda
kagmak isterim.

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

43. Bir insanla catigtigimda, sorunu ona
kars1 daha nazik olarak ¢6zmeye
caligirim.

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

44. Catisma durumunda digerleri kim
olursa olsun diisiincelerimi ifade
etmede kendimi rahat hissederim.

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

45. Diger kisilerin tartistig1 bir catisma
ortaminda bulunmak benim canimi
sikmaz.

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

46. Diger kisilerin fikirlerine kars1
¢ikmaktan hoglanirim.

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

47. Bana gore, duygular1 agiklamak,
tartismalar1 ¢6zmenin 6nemli bir
boliimidiir.

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

48. Tartigmalar, yiiz ylize tartisarak
¢Ozmeyi tercih ederim.

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

49. Bir kisi, diger kisiler etrafta oldugu
i¢in benimle bir anlagsmazligi tartismay1
reddettiginde sinirlenirim.

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

50. Duygularini kolayca ifade eden
insanlardan ¢ekinirim.

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

51. Diger bir arkadasin bulundugu bir
yerde bagka bir arkadagla tartigmaktan
rahatsiz olurum.

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

52. Sik sik tartigmalar baglatirim.

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

53. Eger bir is arkadagim, benim
yaptigim bir ise karigirsa, durumu
patrona anlatmaktansa bunu dogrudan
kendisine sdylemeyi tercih ederim.

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

54. Bir tartismada, duygularimi agik¢a
ifade ederim.

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)
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55. Catigmalart ilging bulurum. (A) (B) (C) (D) (E) (F) (G)
56. Insanlarm, bir miinakasa sirasinda, (A) (B) © (D) (E) (F) (G)
duygularim: anlatmami istemesinden

hoslanmam.

57. Bir aile iiyesinin, ne diigiindiigiimii (A) (B) © (D) (E) (F) (G)
ben sdylemeden bilmesini umarim.

58. Bir tartismada, duygular dahil her (A) (B) © (D) (E) (F) (G)
sey acik olmali.

59. Toplum i¢inde tartisirken dzel bir (A) (B) © (D) (E) (F) (G)
yerde tartistigim kadar rahat olurum

60. Birisinin, bana kizgin oldugu halde (A) (B) (©) (D) (E) (F) (G)
konuyu benimle tartigmak istemedigini

Ogrenince tiztlirim.

61. Satin aldigim bir sey defolu (A) (B) (©) (D) (E) (F) (G)
oldugunda, onu geri veririm.

62. Duygular1 agik bir sekilde ifade (A) (B) (C) (D) (E) (F) (G)
etmek giicii gosterir.

63. Eger bir arkadag, yapmis (A) (B) (C) (D) (E) (F) (G)
oldugumuz bir tartismayi, diger

insanlara sdylerse bunu 6nemsemem.

64. Diger insanlar, duygularim ifade (A) (B) © (D) (E) (F) (G)
etmede cesaretimi kirdiginda hayal

kirikligina ugramis hissederim.

65. Bir tartigma sirasinda genellikle (A) (B) (C) (D) (E) (F) (G)
sessiz kalirim.

66. Tartigmalar, benim canimi stkmaz. (A) (B) © (D) (E) (F) (G)
67. Arkadasimla bir tartigmadan (A) (B) (©) (D) (E) (F) (G)
sonra,catigsma ¢6zllmiis olsa bile, tekrar

arkadasimi gérmek beni rahatsiz eder.

68. Insanlar kendi duygularini (A) (B) © (D) (E) (F) (G)
acikladiginda tartisma daha kolay

¢oOziilebilir.

69. Catigmalar iligkileri ilging hale getirir. (A) (B) (C) (D) (E) (F) (G)
70. Bulundugum yerde yabancilarin (A) (B) © (D) (E) (F) (G)
tartismalarini dnemsemem.

71. Diger insanlarin fikirlerime meydan (A) (B) © (D) (E) (F) (G)

okumalarindan hoglanirim.
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72. Bir tartigma sirasinda, diger insanlar (A) (B) © (D) (E) (F) (G)
kendi duygularini ifade ettiginde, kendimi

rahat hissederim.

73. Catigmadan kaginirim. (A) (B) (©) (D) (E) (F) (G)
74. Toplum i¢inde tartigirim. (A) (B) (©) (D) (E) (F) (G)
75. Bir tartismadan sonra ¢ok tiziiliirim. (A) (B) © (D) (E) (F) (G)

Kisilerarasi Catisma Cozme Yaklasim Olcegi

Conflict Communication Scale” seklinde adlandirilan o6lgek Goldstein (1999)
tarafindan gelistirilmistir. Arslan (2005) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Olgegin alt
boyutlarinin incelenmesi ve uzman goriisleri dogrultusunda “Kisileraras1 Catisma Cdzme

Yaklasimi Olgegi” olarak isimlendirmenin daha dogru olacag diisiiniilmiistiir.

Olgek yiizlesme, dzel/genel davramg, duygusal ifade, yaklasma/kaginma ve kendini
acma olarak adlandirilan bes alt boyuttan olugsmaktadir. Toplam 75 maddeden olusan 6l¢egin
her alt boyutunda 15 madde bulunmaktadir. Olgekten alinan puanlarin yiiksekligi daha yiiksek
diizeyde “Yiizlesme davranisini”, “genel davranis1”, “duygusal ifade davranisin1”, “catigmaya
yaklagsmay1” ve “kendini agmay1” gosterir. Olgek 7’1i likert tipi bir dlgektir. Yiizlesme alt
boyutu: 1*, 8*, 12*, 20, 22, 25*, 29*, 31*, 38, 43, 48, 53, 57*, 61, 67* maddelerinden
olusmaktadir. Ozel/Genel Davranis alt boyutu: 2*, 11*, 16, 21, 24, 26*, 30*, 35*, 45, 49, 51*,
59, 63, 70, 74. maddelerinden olusmaktadir. Duygusal ifade alt boyutu: 5%, 9%, 14* 19%*, 27*
37*, 42*, 47, 50*, 54, 58, 62, 64*, 68, 72 maddelerinden olusmaktadir. Yaklagsma/ka¢inma alt
boyutu: 4*, 6*, 15*, 18, 23*, 33, 40, 46, 52, 55, 66, 69, 71, 73*, 75* maddelerinden
olusmaktadir. Kendini agma alt boyutu: 3*, 7*, 10*, 13*, 17*, 28*, 32*, 34, 36, 39, 41, 44,
56*, 60,65* maddelerinden olusmaktadir. (* olan maddeler ters puanlanan maddelerdir.)

Tiirk¢e’ye uyarlanmasi Arslan (2005) tarafindan yapilan 6lg¢egin her bir alt boyutun
Cronbach o katsayisi, ylizlesme alt olgeginde 0,70, 0Ozel/genel davranis alt Glgeginde
Cronbach a degeri 0,83, duygusal ifade alt 6lgegi i¢in Cronbach o degeri 0,75,
yaklagma/kacinma alt oOl¢eginde Cronbach o degeri 0,83, kendini agma alt Olgeginde

Cronbach a degeri 0,75 bulunmustur.
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3.1.5. Yakin iliskilerde Yasantilar envanteri 1

Her bir maddenin iligkilerinizdeki duygu ve diislincelerinizi ne oranda yansittigini verilen dlcekteki
sayilara karsilik gelecek sekilde isaretleyiniz. Liitfen tiim sorulara yanit veriniz. (7 lizerinden puan
veriniz)

Hig katilmiyorum 1234567 Kesinlikle katiliyorum

1 2 3 4 5 6

1. Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum kisiye géstermemeyi
tercih ederim.

2. Terk edilmekten korkarim. 1 2 3 4 5 6

3. Romantik iligkide oldugum kisilere yakin olmak konusunda ¢ok
rahatim.

4. Tliskilerim konusunda ¢ok kaygiliyim. 1 2 3 4 5 6

5. Birlikte oldugum kisi bana yakinlagmaya baslar baslamaz kendimi
geri ¢cekiyorum.

6. Romantik iliskide oldugum kisilerin beni, benim onlari umursadigim
kadar umursamayacaklarindan endiselenirim.

[N
N
w
o~
(2]
[op]

7. Romantik iligkide oldugum kisi ¢cok yakin olmak istediginde
rahatsizlik duyarim.

8. Birlikte oldugum kisiyi kaybedecegim diye ¢ok kaygilanirim. 1 2 3 4 5 6

9. Birlikte oldugum kisilere acilma konusunda kendimi rahat
hissetmem.

10. Genellikle, birlikte oldugum kisinin benim i¢in hissettiklerinin
benim onun i¢in hissettiklerim kadar giiglii olmasini arzu ederim.

11. Birlikte oldugum kisiye yakin olmayi isterim, ama siirekli kendimi
geri ¢ekerim.

12. Genellikle birlikte oldugum kisiyle tamamen biitiinlesmek isterim
ve bu bazen onlar1 korkutup benden uzaklastirir.

13. Birlikte oldugum kisilerin benimle ¢ok yakinlasmasi beni
gerginlestirir.

14. Yalniz kalmaktan endiselenirim. 1 2 3 4 5 6

15. Ozel duygu ve diisiincelerimi birlikte oldugum kisiyle paylasmak
konusunda oldukg¢a rahatimdir.

16. Cok yakin olma arzum bazen insanlar1 korkutup uzaklastirir. 1 2 3 4 5 6

17. Birlikte oldugum kisiyle ¢cok yakinlasmaktan kaginmaya ¢aliggom. 1 2 3 4 5 6

18. Birlikte oldugum kisi tarafindan sevildigimin siirekli ifade
edilmesine gereksinim duyarim.

19. Birlikte oldugum kisiyle kolaylikla yakinlasabilirim. 1 2 3 4 5 6

20. Birlikte oldugum kisileri bazen daha fazla duygu ve baglilik
gostermeleri i¢in zorladigimi hissederim.
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21. Birlikte oldugum kisilere glivenip dayanma konusunda kendimi
rahat birakmakta zorlanirim.

22. Terk edilmekten pek korkmam. 1 2 3 4 5 6

23. Birlikte oldugum kisilere fazla yakin olmamayi tercih ederim. 1 2 3 4 5 6

24, Birlikte oldugum kisinin bana ilgi géstermesini saglayamazsam
iiziliir ya da kizarim.

25. Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her seyi anlatirim. 1 2 3 4 5 6

26. Birlikte oldugum kisinin bana istedigim kadar yakin olmadigini

diistintiriim.
27. Sorunlarimi ve kaygilarimi genellikle birlikte oldugum kisiyle
1 2 3 4 5 6
tartigirim.
28. Bir iliskim olmadig1 zaman kendimi biraz kaygili ve giivensiz
. . 1 2 3 4 5 6
hissederim.
29. Birlikte oldugum kisilere glivenip dayanmakta rahatimdir. 1 2 3 4 5 6

30. Birlikte oldugum kisi istedigim kadar yakinimda olmadiginda
kendimi engellenmis hissederim.

31. Birlikte oldugum kisilerden teselli, 6giit ya da yardim istemekten
rahatsiz olmam.

32. Ihtiya¢ duydugumda birlikte oldugum kisiye ulasamazsam kendimi
engellenmis hissederim.

33. htiyag¢ duydugumda birlikte oldugum kisiden yardim istemek ise
yarar.

34. Birlikte oldugum kisiler beni onaylamadiklari zaman kendimi
gercekten kotii hissederim.

35. Rahatlama ve giivencenin yani sira birgok sey i¢in birlikte oldugum

. 1 2 3 4 5 6
kisiyi ararim.

36. Birlikte oldugum kisi benden ayr1 zaman gegirdiginde {iziiliiriim. 1 2 3 4 5 6

Yakin liskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE):

Stimer'in (2006) Tiirkgceye uyarladigi olgek, Brennan ve arkadaslari (1998) tarafindan
gelistirilmistir. Altmis 6lcegin faktor analizinin yapilmasiyla elde edilen lgegin birbirinden
bagimsiz iki boyut olan iliskilerdeki kaginma ve kaygi elde edilmistir. Toplam 36 maddeden
olusan 6lg¢ek, en yiiksek faktor yiikiine sahip 18’er madde secilmis, 18 madde kaygi boyutunu,
18 madde kaginma boyutunu meydana getirmistir. Katilimeilar bu iki boyut baz alinarak
degerlendirilebilecekleri gibi 2 boyuttan aldiklar1 puanlar kullanilarak Bartholomew ve
Horowitz’in (1991) 6nerdigi dortlii baglanma modeli ile uygunluk gosteren ve kiime analizi

ile belirlenen dort kategoriden biri igerisinde de smiflandirilabilmektedir. Boylece 6l¢ekten
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hem boyutlar temelinde stirekli 6l¢giime dayali, hem de kategorik siniflandirma yontemiyle iki
tiir 6l¢iim alinabilmektedir. Katilimcilar “Gergekten ne hissettigimi birlikte oldugum kisiye
gostermemeyi tercih ederim”, “Birlikte oldugum kisiyle kolaylikla yakinlasabilirim™ seklinde
yazilan maddeleri okuyup, kendilerine en uygun olan yanit1 maddelerin sag tarafindaki (1=
hi¢ katilmiyorum, 7=kesinlikle katiliyorum) seklindeki yedili dereceleme o6l¢eginde
isaretlemektedirler. Olcekteki 3., 15., 19., 22., 25., 27, 29., 31., 33. ve 35. maddeler ters
puanlanmaktadir. Olgekten alman puanlarin artmasi, katilimcilarin yakin iliskilerinde kaygi
yasadiklar1 ve baskalarindan uzak durduklar1 seklinde yorumlanmaktadir. Stimer (2006)
tarafindan yapilan YIYE icin giivenirlik ve gegerlik calismasinda; kaygi boyutunun ig tutarlik
katsayilar1 .86, kaginma boyutunun .90dir (Siimer, 2006; Ozer ve Cihan-Giingér, 2012).
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3.1.6. Etik Kurul izin Formu
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3.2. 0ZGECMIS FORMU

A. KISISEL BILGILER

| A1 | Adisoyadi: CEMILE TEKE |
| A2 | Dogum tarihi ve yeri: 17.05.1988 |
| A3 | Yabana dil bilgisi:ingilizce |
| A4 | Gérev yeri: izmir Bornova Tiirkan Ozilhan Devlet Hastanesi |
| A5 | iletisim bilgileri (e-posta adresi / telefon): ¢_emili@hotmail.com |

B. EGITIM BILGILERIi

B.1 Mezun oldugu iiniversite / fakiilteyi liitfen belirtiniz: E.U. Izmir Atatiirk Saglik
Yiiksek Okulu/ Saglik memurlugu
[B.2 | Mezuniyet tarihini liitfen belirtiniz (! olarak): 2011 |
| B.3 | Varsa, akademik iinvanlan liitfen belirtiniz: Yoktur |

C. IS TECRUBESINE AiT BILGILER

Cl1

Bugiine kadar ¢ahstigi kurum / kuruluslar: liitfen belirtiniz:
Izmir Bornova Tiirkan Ozilhan Devlet hastanesi(15 Temmuz 2010-2016)

D. KLINIK ARASTIRMALARLA iLGILi GENEL BILGILER

D.1 Iyi Klinik Uygulamalar (IKU) konusunda egitim ahinmissa liitfen tarihi ve alinan
kurum / kurulusun adu ile belirtiniz: Yoktur
| D.2 | Varsa, arastirmaci olarak katilinan Kklinik arastirmalar liitfen belirtiniz: Yoktur |
| D.3 | Varsa, izleyici (monitor) olarak katilman klinik arastirmalar liitfen belirtiniz: Y oktur |
| D4 | Varsa, saha gorevlisi olarak katilinan klinik arasgtirmalar liitfen belirtiniz: yoktur. |
D.5 Varsa, arastirma eczacisi olarak katilinan klinik arastirmalan liitfen belirtiniz:

Y oktur
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