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Bu calismanin amaci Irak ve Tiirkiye’de 6grenim gdren {iniversite 6grencilerinin saldirganlik
diizeylerinin incelenmesidir. Calisma, Irak ve Tiirkiye’de 6grenim géren goniillii iiniversite dgrencileri
ile gerceklestirilmistir. Calismaya Irak Kerkiik ve Erbil Universitesi, Tiirkiye’de ise Selguk, Nigde,
Aksaray Universitelerinde 6grenim goren toplam 1000 {iniversite Ogrencisi katilim saglanustir.
Arastirmaya katilan 1000 kisinin 513’0 erkek, 487°si ise kadmlardan olugmaktadir. Arastirma
verilerinin toplanmasinda ise Oncelikle verilerin tanilayici istatistikleri yapilmis, homojenlik igin
Kolmogorov—Smirnov testi, ikili karsilastirmalarda Independent t test, ¢oklu karsilastirmalarda One-
Way Anowa, farkliligin kaynagimin tespitinde ise Tukey HSD testi kullanilmistir. Olgegin tamanm icin
Cronbach's Alpha degeri .84 olarak tespit edilmis, Bu g¢aligma i¢in anlamlilik seviyesi 0.05 olarak
kabul edilmistir.

Irak ve Tiirkiye’de 6grenim goren lniversiteli 6grencilerin saldirganlik alt boyutlart yas
aralify, aylik gelir diizeyi, milliyet, barinma yeri, medeni durum, sportif aktivite durumu gibi bagimsiz
degiskenler 1s181inda degerlendirilirmis ve bazi bulgular elde edilmistir. Elde edilen bulgulara gore
milliyet degigskenine gore Tiirk 6grencilerin tim alt boyutlardaki saldirganlik ortalamalariin Irakl
Ogrencilerin ortalamalarindan yiiksek oldugu anlagilmigtir. Simif diizeyine gore genel olarak atilganlik
boyutunda anlamli bir farklilik goriilmezken, diger boyutlarda istatistiki olarak anlamli bir farkliligin
oldugu belirlenmistir. Diger taraftan tiim yas araliklarinda yikici saldirganlik, edilgen saldirganlik ve
genel saldirganlik boyutlarina bakildiginda Tiirk 6grencilerin ortalamalarinin Iraklt 6grencilerden
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Genel olarak c¢esitli degiskenlere gore Tirk Ogrencilerin
saldirganlik diizeylerinin Irakli 6grencilerden yiiksek oldugu anlasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Irakli Ogrenci, Saldirganlik, Saldirganlik Diizeyi, Tiirk Ogrenci
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COLLEGE STUDENTS
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The aim of this study is to examine the level of aggression in Irag and Turkey college
students. Working, studying in lIraq and Turkey was carried out by volunteer university students.
Operation Iragi Kirkuk and Erbil University, in Turkey Selcuk, Nigde, Aksaray University has
participated in a total of 1,000 studying in university students. Of the 1000 people who participated in
the survey, 513 were male and 487 were female. For the collection of the research data, the diagnostic
statistics of the data were first made, Kolmogorov-Smirnov test for homogeneity, Independent t test
for binary comparisons, One-Way Anowa for multiple comparisons and Tukey HSD test for
determination of difference source were used. The Cronbach's Alpha value for all of the scales was
.84. The level of significance for this study was accepted as 0.05.

Of college students studying in Turkey and Iraq aggression subscales age range, income
level, nationality, shelter, marital status, it assessed in the light of arguments such as sporting activity
status and some evidence was obtained. According to findings, according to the nationality variable, it
was understood that the average aggression of Turkish students in all sub dimensions was higher than
the average of Iragi students. While there was no significant difference in assertiveness dimension
according to class level, it was determined that there was a statistically significant difference in other
dimensions. On the other hand, when we look at the dimensions of destructive aggression, passive
aggression and general aggression at all ages, Turkish students are found to have a higher average
than Iraqi students. In general, it is understood that the level of aggression of Turkish students is
higher than that of Iragi students according to various variables.

Key Words: Iragi student, Aggression, Aggression level, Turkish student
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1. GIRIS

Genel olarak insanlar birbirinden farkli psikolojik yapidadirlar ve olaylar
karsisinda birbirlerinden farkli tutum ve davranis sergileme egilimindedirler.
Insanlarin siirekli degisen, karmasik bu yapisi insanlar1 anlamay1 giiclestirmektedir.
Insanlar deneyimlerinden yola ¢ikarak bir seyler Ogrenirler, yasadiklarma gore
tepkisel davraniglar gelistirirler ya da i1yi niyet gelistirirler. Dolayisiyla her insanin
yasam tecriibesiyle baglantili olarak insanlarin geneliyle ilgili farkli goriisleri ve
yorumlart vardir. Her bir insanin yasam tecriibesi digerine benzemeyeceginden

dolay1 bu goriis ve yorumlarin kisiden kisiye degismesi de normaldir.

Insanlarin degisen yasam algilari, yasam sartlari, olaylar karsisinda
sergiledikleri tavir, verdikleri tepkiler giinlimiiz insanlarinin g¢esitli psikolojik
problemlerle karst karsiya kalmasina yol agmistir. Bu problemler igerisinde en
Oonemlisi de saldirganhiktir. Bir kimsenin davramisinin saldirganlik  olarak
degerlendirilip degerlendirilmemesi davranisin kasitla m1 ya da kaza ile mi olduguyla
ilgilidir. Kasit igeren, zarar verme amaci giiden davranislar saldirganlik olarak
degerlendirilirken, kasti olarak yapilmayan davranislar saldirganlik olarak

degerlendirilmektedir (Ko¢ ve Biiyiikgdze Kavas 2015).

Saldirganlik davranisi sadece insanlarda degil, hayvanlarda da goriilen bir
davranigtir. Yalniz insanlarin ve hayvanlarin saldirganlik gosterdikleri olaylar ve
durumlar birbirinden farklidir. Hayvanlalar sadece yasamsal sebeplerden dolay1
saldirgan davranislarda bulunurken, insanlar hemen hemen her konuda bagka bir tiire

ya da kendi tiiriine kars1 saldirgan davranislarda bulunabilir (Sahin ve Korkut Owen
2009).

Onemli konularin baginda gelen saldirganlik, yasamin var oldugu giinden
savasa kadar insanligin diger canlilara ac1 verme c¢abasi, siiphesiz ki tizerinde en ¢ok

arastirma yapilmis davraniglardan birisidir (Dalbudak 2012).

Diger taraftan saldirganligin yaninda en ¢ok kullanilan, hatta zaman zaman da
birbirinin yerine kullanilan kavramlardan birisi de siddettir. Futbolda siddeti

akademik arastirmalar, ¢ogunluk, izleyici ve taraftar siddetinin nedenleri ve siddeti
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etkileyen faktorler ¢ercevesinde, izleyici ve taraftar odakli yiiriitmiislerdir (Kayaoglu
2000; Acet 2001; Sahin 2003;Caglayan ve Fisek¢ioglu 2004; Talimciler 2006; Y1ldiz
vd. 2007).

Saldirganlik bireylerde farkli sekillerde meydana gelen bir davranis seklidir.
Bu davranis1 diirtiikleyen sebeplerle, onu bazi davranis sekillerinden ayirt etmek
olduke¢a giictlir. Ciinkii saldirganlik tahrip etmek, yaralamak, yok etmek 6fke nefret
gibi tutumlarin yani sira, gesitli sozel tepkiler seklinde birlesmis davraniglar olarak
da karsilasmaktayiz. Ote yandan saldirganlik, farkli tepkileri igine alan tutumlarla

alakali durumlar1 ifade etmek i¢in de kullanilan bir kavramdir (Tozoglu 2016).

Saldirganlik, pek c¢ok c¢aligmaya konu olmustur. Cesitli arastirmalarda
saldirganligin nasil onlenebilecegi, saldirgan davraniglarin neden ortaya c¢iktig: ile
ilgili goriisler belirtilmistir. Fakat yapilan aragtirmalardaki ortak goriis; saldirganligin
kisiye ve ¢evresine zarar veren, giinlik yasamda insanlarin pek ¢ogunun ise maruz

kaldig1 bir olgu olmasidir.

Televizyon ve bilgisayar gibi araclar vasitasiyla 6grendigimiz ve bagkalariyla
konustugumuz konularin oldukga biiyiik bir bolimi saldirganlikla ilgilidir (Eroglu
2009). Bu baglamda s6z konusu caligmada Irak ve Tirkiye’de 6grenim goren
ogrencilerin saldirganlik diizeyleri incelenmis, dgrencilerin saldirganlik diizeyinde
etkili olan unsurlar ve saldirganlik kontrolii iizerinde durularak literatiire katki

saglamak amaclanmistir.
1.1. Psikolojinin Tanim

Saldirganlik konusuna deginmeden evvel psikolojinin tanimi ve tarihi
gelisiminden bahsetmek yerinde olacaktir. Nitekim “saldirganlik eylemi” psikolojik
bir tepkidir. Bu nedenle konunun daha iyi anlagilmasi i¢in Oncelikle psikolojinin

cesitli kaynaklardaki tanimlamasina bakilmalidir.

“Psikoloji” kelimesinin kokenine bakilacak olursa kelime, Yunanca “psyche”
ve “logos” kelimelerinin birlesmesinden meydana gelmistir. Psyche; ruh, hayatin 6zii
manasina gelmektedir. Logos kelimesi ise bilgi ya da bilim manasina gelmektedir.
Dolayistyla bu iki kelimenin bir araya gelerek olusturdugu anlam ise ruh bilimidir ki

modern psikoloji biliminin de genellikle {izerinde durdugu konu budur (Hayes 2011).



Buradaki ruh derken, insanin maddesel bedeninin tersi kastedilmemektedir. Nitekim
insan ruhu ile ilgili direk bir bilimsel aragtirma yapmak gilinlimiiz imkanlar ile s6z
konusu degildir. Buradaki ruh, ruhsal durum terimindeki insanin i¢ diinyasi, davranis

ortintiileri, moral ve motivasyonu ile ilgili bir kavramdir (Demirhan 2010).

Psikoloji, en basit anlamda, insan ve hayvan davranislarini agiklayan ve
aralarindaki iligkileri anlamaya cabalayan bir bilimdir. Bu anlama c¢abasi, bireyin
hem kendi duygu, diisiince ve davranislarini anlamasi hem de diger bireylerin yerine
kendisini koyarak, onlarin duygu, diisiince ve davraniglarini objektif bir sekilde

degerlendirebilmesi acgisindan oldukca dnemlidir (Demirhan 2010).

Avrupa Psikologlar Dernekleri Federasyonu’nun tanimina gore psikoloji,
biitiin diinyada taninan temel bir bilimdir. Bu alanda insan davranislarinin temelinde
yatan zihinsel ve duygusal siirecler incelenmektedir. Bu siireglerin igerisine
psikofizyolojik tepkiler, duygusal tepkiler, motor ve sdzel davranislar girmektedir.
Psikoloji sadece normal davraniglari incelemez. Bireyin kendisine yonelik ve

baskalarina yonelik anormal tutum ve davranislari da incelemektedir (Sahin 2006).

Ciiceloglu (1991)’na gore ise, insan davranislarinin altinda yatan temel

nedenleri bulmaya ¢aligan bilimsel ¢abaya verilen addir (Ciiceloglu 1991).

Amerikan Psikoloji Birligi’nin Aralikk 1999 tanimlamasinda psikoloji,
“Insanin her tiirlii davraniglarmin, fiziksel ve ruhsal saghiginin altinda yatan zihinsel
stireclerin anlasilmasina, tahminine ve degistirilmesine yonelik bir bilim ve

uygulama alan1” seklinde anilmaktadir (Sahin 2006).

Giliniimiizde psikoloji, hayatin hemen hemen her alaninda goriilen, kullanilan
bir bilim dalidir. Oyle ki reklamlarda, miisteri yonlendirmesinde, bir isyerine
personel aliminda, is veriminin artirllmasina yonelik ¢alismalarda, isletmelerin ekip
kaynak yonetimi birimlerinde artik psikolojiden yararlanilmaktadir. Hayatimizin
biiyiik bir alaniyla i¢ ice olan bu bilimle ilgili kisinin temel bilgilere sahip olmasi
onemlidir. Nitekim Ciiceloglu (1991), psikoloji ile ilgili temel kavramlari bilmenin

hem kisiye hem de topluma saglayacagi yarar1 iki madde ile 6zetlemistir.

1. Kisinin kendi davraniglarin1 anlamasini saglayan yararlar:



Psikoloji, insan davraniglarini ele alan bir bilim dali oldugundan dolay:
kisinin davraniglarinin nedenini &grenmesine, kendisini daha iyi tanimasina,
davraniglart ile ilgili agiklama getirebilmesine olanak saglar. Bdylece kisi,
davraniglar1 ile ilgili bilgi sahibi oldugundan daha bilingli hareketlerde bulunur.
Tercihleri, beklentileri, hisleri konusunda daha tutarlt davranig Oriintiileri sergiler.
Dolayistyla bu bilingteki bir bireyin hayattaki ebeveyn, yonetici, es, 6gretmen olma

gibi rollerde daha saglikli hareket ederek cevresine yararl olacagi agikardir.

2. Toplum olarak daha saglikli ve demokratik bir diizen olusturmay1

kolaylastiran yararlar:

Demokratik sistemle idare edilen bir toplumun vatandasi, kendi bilgi ve
gorgiisii cergevesinde dogru se¢imlerde bulunabilir. Bilimsel bilgilerle donatilmis bir
secmenin kolay yoldan oy kazanmak isteyen politikaciyr engelleme giicli vardir.
Bilingli segmen kitlesi demokratik rejimin en gii¢lii teminatidir. Bilingli se¢men,

insan konularinda daha gercekei, daha yapici kararlar alinmasinin garantisidir.

Psikolojinin mesleki uygulama alanlar1 arasinda, en eskilerinden baslayarak,
isletme ve Orgiit psikolojisini, klinik psikolojiyi, egitim psikolojisini, spor
psikolojisini, askeri psikolojiyi, tiikketici davranisi ve pazarlamacilik psikolojisini,
cevre psikolojisini, insan faktdrleri ve ergonomik psikolojiyi, insan kaynaklar1 ve
rehberlik psikolojisini, psikometriyi, uygulamali sosyal psikolojiyi, saglik
psikolojisini, madde bagimlilig1 psikolojisini, trafik kazalar1 ve yol giivenligi
psikolojisini, sosyal miidahaleler psikolojisini, adli psikolojiyi, vb. saymak

miimkiindiir (Sahin 2006).
1.2. Psikoloji Biliminin Tarihi Gelisimi

Psikoloji her ne kadar diger bilim dallarina nazara n daha yeni bir bilim dali
olsa da, psikoloji biliminde gelinen noktada antik déonem diisiiniirlerinin ve bilim

adamlarinin ¢alismalar1 baz alinmistir.

Bilginin kokeninin ne olduguna dair tartismalar ge¢cmisten gilinlimiize kadar
stiregelmis, bu tartigmalar etrafinda gelisen diisiinceler psikoloji bilimine de katki
saglamistir. Nitekim bu tartigmalardan dolayr modern bilim ve psikoloji bilimi

dogmustur denebilir. Antikcagdan giiniimiize devam eden bu tartigmalara gore bilginin



iki kaynag vardir. Bunlar insani bilgi ve ilahi bilgidir. Insani bilgi, kulaktan duyma ve
dogrudan gérme sonucu olusan bilgilerden meydana gelmektedir. Yunan felsefecileri
dogrudan gormeye dayanan bilgiye daha ¢ok 6nem vermislerdir (Cakmak ve ark 2012).
Daha sonraki donemde ise bilginin kaynagi ile ilgili iki farkli tartisma ortaya ¢ikmustir.
Bunlar Episteme ve Gnosistir. Episteme; gorgiil ve denenebilir bilgiyi ifade etmektedir.
Gnosis ise; ilhama, tanrisal olan bilgiyi ifade etmektedir. Bu iki tartigma her ne kadar
basit iki tartigma gibi algilansa da bilim diinyasi ulastigi noktayr bu tartismalara
bor¢ludur. Ciinkii bilim, birikimli olarak ilerler. Her bilgi kendinden sonraki bilgiye
kaynaklik eder ve neticede daha teferruath bilgilere ulasilir. Dolayisiyla Bilim iki
kaynaktan Episteme yolunu segmistir. Yani bilim, denenebilir, gdzlemlenebilir sonuglara
dayanmaktadir. Felsefede, sensualizm (duyumculuk) olarak tezahiir eden bu bilgi
yontemi, psikolojinin deneysel bir bilim olma yolundaki temel ¢ikis noktasini

olusturmustur (Korkman 2015).

Kokenini Platon, Aristo ve diger Antik Cag disiiniirlerinden almis olan
psikolojide deneysel yontemi ilk kez 1879 senesinde Wilhelm Wundt, deneysel

psikoloji laboratuvar kurarak kullanmistir (Demirhan 2010).

Wundt’un ¢alismasi, ¢cok dnemli bir asama olsa da, onun i¢e bakis yontemini
bilimsel bulmayan Watson, davranisciligi gelistirmistir (Korkman 2015). Ayrica 1.P.
Pavlov, sartl refleksi incelemis, I.B. Watson fareler iizerinde incelemeler yapmus,
E.L. Thorndike 6grenme iizerine calismistir. Ingiltere’de, Fransa’da ve ABD’de,
giinimiiz kisilik ve zeka testlerinin prototiplerinin uygulanmaya baglandigi
gorilmiistiir. Boylece psikolojinin degisik alanlarinda calismalar yayginlasmis ve
yogunlagmistir. Birka¢ on yil i¢inde, 1900’lerin ortasinda, psikolojinin uygulamali
yonii de ortaya ¢ikmaya ve orgiitlenmeye baglamistir. Bu donemde ¢esitli psikolojik
ekoller de ortaya ¢ikmustir. Bugiinkii psikolojiye ulasilmasinda katki saglayan o

donemde ortaya ¢ikmis baslica ekoller sunlardir (Sahin 2006):
1. Yapisalcilik (Striiktiiralizm)
2. Fonksiyonalizm
3. Davranis Psikolojisi (Behavyorizm)
4. Psikanaliz

5. Gestalt Psikolojisi



Bu ekoller sayesinde psikoloji bilimi énemli bir gelisim katetmistir. Fakat
giintimiizde deneysel psikoloji, sozii edilen ekollerin diisiince bi¢imi dogrultusunda
hareket etmemektedir. Onlarin  gostermis oldugu arastirma yollarindan
faydalanmaktadir. Dolayisiyla sadece bir ekoliin izinde hareket edilmemekte, kaynak

olarak kullanilmaktadir.

1950’ 1i yillardan sonra ise Klasik Davranisci psikologlarin reddettigi “zihin”
kavrami, psikolojinin tanimina “bilis” olarak tekrar girmistir. Bunu saglayan
psikologlar, psikolojiyi “dogrudan gozlenebilen davranmiglarin yami sira, standart
kosullar altinda yapilan davranislardan dolayli olarak cikarilan biligsel siiregleri
inceleyen bilim dali” olarak tanimlamistir. E. C. Tolman (1886-1959), E. R. Guthrie
(1886-1959) ve C. L Hull (1884-1952) gibi Yeni Davraniscilar sayesinde, ¢agdas
psikolojide incelenmekte olan {i¢ davranis tiirlinden ikincisi de (dolayli olarak

gozlenen davraniglar) psikolojinin tanimina girmistir (www.felsefe.gen.tr).

Diger taraftan tarihsel siiregte psikolojideki yontem sorunu bir tiirlii
¢oziilememistir. Psikoloji bilimi her ne kadar pozitif bilimlere daha yatkin olmaya
caligsa da psikolojik siire¢lerin deneysel metotlarla tam gdzlemlenemiyor olmast,
psikoloji bilimini sosyal bilimlerin metotlar1 ile hareket etmeye itmistir. Fakat
giiniimiizde psikofizyoloji, fizyolojik psikoloji ve noropsikoloji gibi alanlar,
teknolojik imkanlarin da gelismesiyle biling gibi konulari da deneysel olarak

incelemeye olanak saglamaktadir (Korkman 2015).

Neticede ge¢mis donemlerdeki distliniirlerin sayesinde giinlimiiz bilim
anlayis1 sekillenmistir denebilir. Bilimin bugiin geldigi nokta antik caglardan
giinlimiize bilginin kademeli olarak yapilanmasi ile miimkiin olmustur. Giiniimiiz

bilgi birikimi de gelecegin bilim diinyasina yon verecektir.
1.3. Saldirganlik ile flgili Kuramsal Bilgiler
1.3.1. Saldirganhik Tanimlari

Saldirganlik s6zciigli etimolojik acidan ele alinirsa, Latincede “a” (dogru) ve
“grad” (adimm) sozciiklerinden tiiremistir. Ingilizcede ise “Agressio” seklinde

sOylenen sozciik ileri yonde hareket etme anlaminda da kullanilmaktadir (Sahin
2003).



Saldirganlik  “duygu, niyet, amag, davramig Ogeleri ile Dberaber
degerlendirilmesi gereken ¢ok yonlii bir kavramdir.” Dolayisiyla kavramin tek ve
tartismasiz, kabul goren bir tamimin1 yapmak miimkiin degildir. Literatiire
bakildiginda da saldirganlik kavrami ile ilgili pek c¢ok farkli tanimin oldugu
goriilmektedir (Kirimoglu ve ark 2008).

Saldirganlik “canli bir varliga zarar verme veya incitme amaciyla yoneltilen,
canlmin da boyle bir islemden kagindigi davranis” olarak tanimlanmakladir.
Freedman ve ark. (1993) gore ise saldirganlik “baskalarini incitmeyi amaglayan
(niyet) davranis ya da eylemlerden meydana gelmektedir”. Saldirganlikla ilgili bagka
bir tanimda ise “karsisindakine iistiin gelmek, onu yonetmek; bir isi bozmak, bosa
cikarmak i¢in diismanca, incitici, hirpalayici, act verici davranis bi¢imi” olarak

belirtilmistir (Kirimoglu ve ark 2008).

TDK’nin yaptig1 tanima gore ise saldirganlik “Bireyin kendi diisiince ve
davraniglarin1 distaki direnmelere karsi, zorla karsisindakine benimsetme ¢abasidir”

(www.tdk.gov.tr).

Kimi bilim adamia gore saldirganlik; kisinin dogasindan gelen 6ldiirme
icglidiisii olarak tanimlarken; bazi bilim adamlar1 da kontrol edilebilen ve dnceden
goriilebilen, 6grenilmis sosyal bir davranig bigimi seklinde tanimlamaktadirlar
(Kabak 2009). Anton Rahmah’a (1965) gore, saldirganlik egilimine genellikle 6tke

ve nefret duygulari eslik etmektedir.

Genellikle ofke, saldirganliga intikami arzusu ile eslik etmektedir. Lundal
Davidoff (1988), laboratuvar calismalarinda bu tezin dogrulugunu vurgulamistir.
Lundal Davidoff (1988)’a gore ofke, sempatik sinir sisteminde yiiksek diizeyde
aktivite ile bilingli ya da bilingsizce yapilmis bir hatadan kaynaklanan hosnutsuzluk

hissi ile karakterize edilen bir duygudur.

Mustonen ve Pulkinen (1991) ise saldirganligin, bir kisinin bir digerine, kendine,
hayvana ya da cansiz bir nesneye kazara ya da niyetli bir bigimde fiziksel ya da
psikolojik zarar vermeye neden olabilecek herhangi bir davranisi oldugunu ileri siirerek
daha genis bir tamim yapmuslardir. Bu tanima fiziksel ve psikolojik zararin yani sira
sosyal olarak zarar verme de eklenebilir. Ornegin birini toplum iginde kiiciik diisiirmek

sosyal anlamda zarar verici oldugu i¢in saldirgan bir davranigtir (Tuzgol 2000).



Ertan ve Ardali (1996), saldirganlig1, hakimiyet saglamak, yenmek, yonetmek
amactyla yapilan giiglii, etkili bir hareket; yikict ve yok edici bir davranig olarak
tanimlamaktadirlar. Saldirganlik insanin varlik sebeplerinden biri olarak, yani

kendini ve baskalarini tanimasini kolaylastiran bir siire¢ olarak da goriilebilmektedir
(Efilti 2008).

Sabri Girgis’e (1961) gore ise saldirganlik, genellikle korku ya da ofke

duygusuna sebep olan bir diismanlik eylemidir.

Yapilan tanimlamalar degerlendirildiginde saldirganlik ile ilgili “birey ya da
grup tarafindan canli veya cansiz biitiin varliklara yonelik, zarar verme amaciyla
yapilan veya zarar verme amaci tasimasa da karsidakine zarar veren ve karsidaki
tarafindan zararli olarak algilanan fiziksel, s6zel, duygusal, cinsel eylemlerin timii”

denebilir (Sahin ve Korkut Owen 2009).
1.3.2. Saldirganhgin Nedenleri

Bireyin diger davranislart gibi saldirgan davranislar da sadece birden g¢ok
etken ile ifade edilebilmektedir. Saldirganlik hakkinda yapilan ¢aligmalarin bilhassa
iistiinde durduklar1 ifadelerden birkaci anne babadan gelen genetik etmenler, insanin
ruh hali, sonradan Ogrenilen davraniglar, insanin yapisindaki bazi hormonal
farkliliklar, beyindeki problemler, biyolojik a¢idan ¢ok gelisme gostermemis olan
beyin hareketleri, kitle iletisim araglari, anne baba davraniglar1 ve kolay ulasilabilen

silahlar seklinde ifade edilebilir (Korkut 2002).
Kisilik

Insanlar bir arada yasayan toplumsal varliklar oldugundan dolay1, yasadiklari
toplumdan diglanmamak adma toplumsal kurallara riayet etmeye gayret ederler.
Toplumsal kurallar bazi saldirganca eylemlerin yapilmasinin Oniine gegerken,
bazilarma da g6z yumulmasina yol agabilmektedir. Dolayisiyla bireyler saldirgan bir
davranista bulunmadan evvel toplumsal normlar1 géz 6niinde bulundurmaktadirlar.
Fakat bireyler bazen saldirganlik davranisinda bulunurken toplumsal normlar
ciddiye almayabilmekte, toplumun onaylamadigi davranislara basvurabilmektedir.
Burada saldirgan davraniglara yonelimde ya da yonelmemede belirleyici olan kisinin

bireysel 6zellikleri ile kisisel yatkinliklaridir (Yalgin 2009).



Her birey bir digerinden benzersiz bir yapidadir. Kisilik de bu farklilik icinde
gelisir. Zaten baslangigta farkli bir genetik potansiyele sahip bireyler cevresel
etkenlerle farkl kisilik 6zellikleri gelistirirler. Bireylerin saldirganlik ihtiyaglar1 ve
saldirganlik diizeyleri de kisilik 6zelliklerinden dogrudan etkilenir (Eroglu 2009).

Insanlar saldirgan bir kisilik yapisina sahipse sapkin ve saldirgan davramslar
sergilerler. Bir bireyin ¢evresindeki insanlarin saldirganlik egilimlerini tahmin etmesi

gii¢ degildir. Baz1 bireyler kisilik yapilar1 geregi saldirgandir (Yalgin 2009).
Cinsiyet

Saldirganligin ortaya c¢ikis sebeplerinden birisi de cinsiyet farkliliklaridir.
Bati toplumlarinda, erkek ¢ocuklarin kizlardan daha ¢ok fiziksel saldirganligi, kiz

cocuklarin ise, daha ¢ok sozel saldirganligi kullandiklarin1 vurgulanmaktadir (Eroglu

2009).

Sosyal, kiltiirel degerler ve biyolojik faktorler dikkate alinarak
incelendiginde, erkek bireylerin kadin bireylerden daha c¢ok saldirgan davranislar
gostermeye hazir olduklari, ayn1 zamanda saldirgan davranislara da daha fazla hedef

olmalar1 s6z konusudur (Erden 2007).

Kiz c¢ocuklarinin yasadiklari yogun kaygilar ve duygular sonunda ige
kapandiklari, asir1 hassas ve duygusal olduklari, sosyal 6grenme ve denetimlerde
daha fazla boyun egdikleri gozlenmektedir. Bu nedenle kizlarin saldirgan
davraniglarinin  erkeklere gore daha az oldugu goriilmektedir. Ayrica erkekleri
saldirgan davranislara yonelten etkiler arasinda fiziksel ve sosyal ya da maddi 6diil
ile statii kazanma egilimi 6nemli olmaktadir. Ara¢ olarak kullanilan saldirganligin
statli olusturmadaki faydasi, kisileraras1 uzakligi arttirmasi, kadinsi davranislar
gostermekle suclanmaktan kacinmayi saglamasi agisindan erkeklerin daha fazla

yegledikleri goriilmektedir (Adigiizel 2012).
Yas

Alanda yapilan pek c¢ok arastirma erken c¢ocukluk donemi saldirgan
davraniglarinin daha sonraki yaslarda yasanan saldirgan davranislarin yordayicisi
oldugu yoniindedir. Yapilan aragtirmalar sonucunda, erken dénemlerdeki saldirgan

veya anti sosyal davraniglarin yasamin sonraki donemlerinde siirdiigii ve siklikla
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sonraki donemlerde daha da ciddi bir hal aldig1 yolundadir. Richman, Stevenson ve
Graham, tii¢ yaslarinda sergilenen (asir1 hareketlilik ve rahatsizlik) saldirgan
davraniglarin, sekiz yas dolaylarinda gozlemlenen anti sosyal davranislarla iliskili
oldugunu bulmuslardir. Diger ¢alismalar, ¢ocuktaki saldirgan davraniglarin
yetiskinlige kadar siiren ve devam edebilen bir durum oldugunu ve bu durumun da
genclikteki anti sosyal davranislara, diisiik meslek statiisiine, alkol kullanimina ve

suc¢ isleme vb. davranig durumlarina neden olabilece§ini ongdrmektedir (Yalgin
2009).

Cevre

Cevresel nedenlerin genis bir boliimi kitle kargasalarinin patlak vermesine
sebep olabilir. Insanlar arasi saldirganligi artiran nedenler arasinda asir1 giiriiltii,
yogun sicaklik, karanlik, kalabalik, kétii koku ve pasif igicilikte vardir. Izleyiciler ve
faktorlerin bir veya daha fazlasinin var oldugu kosullar altinda kendilerini bir olayin

igerisinde bulabilirler (Tozoglu 2016).

Diger taraftan kisinin saldirganlik egiliminde sosyo-ekonomik g¢evre de etkili
olabilmektedir. Yapilan arastirmalara gore dar gelirli ve egitim seviyesi diisiik
cevrelerde yetisen ¢ocuklar egitim diizeyi ve gelir seviyesi yiiksek ¢evrelerde yetisen
¢ocuklardan daha fazla saldirgan davraniglarda bulunaktadirlar. Diger taraftan dar
gelirli bir ¢evrede yetisen ¢ocuk malina daha diigskiin oldugu i¢in bu konuda bir
catigamaya girmesi daha kolay olmaktadir. Ayrica hayat sartlarinda yiliksek gelirli,
yasam standardi yiiksek kisilerin olmasi da bu kisileri saldirgan davraniglara
itmektedir. Bu da hayatin adaleti ya da adaletsizligi ekseninde gelisen

sorgulamalardan ileri gelmektedir denebilir (Adigiizel 2012).
Aile

Insanm ilk sosyal cevresi kendi ailesidir. Kisinin sosyallesme siireci ailede
baslar ve yagsami boyunca siirer. Kisinin saldirgan davraniglarda bulunmasinda ailevi
etkenler ilk sirada bulunur (Sahin 2011). Aile, ¢ocugun ilk kisilik 6zelliklerinin
olugsmaya basladig1 ilk cevresidir. Cocuk, iletisim kurmayi, toplum iginde nasil
hareket etmesi gerektigini, olaylara nasil tepki vermesi gerektigini ilk ailede 6grenir.
Dolayisiyla bir bireyin yetistigi aile ortami ¢ok Onemlidir. Ailenin gelir seviyesi,

egitim diizeyi, kiiltiirel ¢cevresi cocugun gelisiminde etkilidir (Adigiizel 2012).
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Aileler arasindaki anlasmazliklar, iletisim kopukluklari, kari-koca arasindaki
anlagmazliklar ve siddet erkek bireylerde i¢ine kapanik olma ve siddete meyilli olma
gibi olumsuz davraniglara sahip olmasina sebep olabilir. Babanin asir1 otoriter olmasi
ve annenin sevgisini gdstermemesi, baba ve annenin asir1 baskici olmasi da ¢ocugun

saldirgan bir birey haline gelmesine neden olabilmektedir (Tozoglu 2016).

Diger taraftan fiziksel ceza kullanan anne-babalarin ¢ocuklar1 digerleriyle
olan iligkilerinde benzer sekilde saldirgan davraniglara basvurma egilimindedirler.
Siddete maruz kalmis ve istismara ugramis erkek cocuklarin anne-babalarinin da
kendi anne babalan tarafindan ayn1 muameleye maruz kaldig: belirlenmistir (Tuzg6l
2000). Yavuzer (1991) ise asir1 baskici ve otoriter tutum ile dengesiz ve tutarsiz ana-
baba tutumlar1 ile yetistirilen ¢ocuklarda saldirgan davraniglara daha fazla

rastlanildigini belirtmistir.

Insanlar ilk egitimi aileden aldig1 i¢in kisinin insani yoniiniin ve manevi
degerlerinin gelismesinde aile olduk¢a Onemli bir faktordiir. Saldirganlik ve
beraberinde ortaya ¢ikacak olumsuz davraniglar insanlik degerleri ile uyusmayan
hallerdir. Bu sebeple ailesinden ilk egitimini dogru bir sekilde alan ve bunu
benimseyen bireylerin saldirganlik ve diger olumsuz davraniglara olan egilimleri,
ailesinden egitim almamis ya da yarim yamalak egitim almis kisilere oranla daha
diisiiktiir. Bu sebeple aile ile saldirganlik arasindaki iliski ihmal edilmemesi

gerekmektedir (Yal¢in 2009).

Cocugu yetistirme tutumu toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire farkliliklar
gosterdigi gibi o toplumdaki aileler arasinda da farkliliklar gdstermektedir.
Denilebilir ki ne kadar ¢cok ana-baba varsa o kadar ¢ok cocuk yetistirme bi¢imi
vardir. Ayrica anne baba da ¢ocuklarina karsi farkli yetistirme davraniglar iginde

bulunabilirler (Adigiizel 2012).
Egitim

Genig anlamda egitim, bireylerin toplumun standartlarini, inanglarin1 ve
yasama yollarin1 kazanmasinda etkili olan tiim sosyal siire¢lerdir. Baska bir ifadeyle,
bireyin davranislarinda, kendi yasantisi yoluyla kasith olarak istendik degismeler

meydana getirme siirecidir (Yalgin 2009).

11



Saldirganlik ile iligkili olarak ele alinan bir bagka degisken ise egitim
diizeyidir. Yapilan bir baska calismada egitim diizeyleri diisiik, cogu ev hanimi,
calismayan ve yoksulluk sinirinda yasayan ve esleri ile siddete dayali iliskiler iginde
olan anneler ve c¢ocuklar1 konu edilmistir. Bu veriler, 6rnekleme alinan 6grenci
annelerinin ¢ocuk istismart ve ihmalinde risk etkenleri olarak kabul edilen birgok

ol¢iitl birlikte tasidigini gostermektedir (Sezer 2007).

Diger taraftan egitim diizeyi yiiksek bir ebeveynin ¢ocuguna yaklasimi da
farkli olmaktadir. Cocuguyla kurdugu iletisim ve duygusal bag, geleneksel ailelere
oranla daha iyi olmaktadir. Iletisimin iyi oldugu bir ailede ¢cocuk kendisini daha iyi
ifade edebilmekte, duygu ve diisiincelerini daha iyi yansitabilmektedir. Diger taraftan
cocugun iletisim kuramadigi, anlagilmadigini hissettigi ailelerde ise ¢ocuklar ya ¢ok
ice kapanik olmakta ya da saldirgan davranislara daha yatkin olmaktadirlar.
Dolayisiyla egitim, kisinin saldirgan davraniglarini daha rahat kontrol altina almasini

saglamaktadir (Eroglu 2009).
Kiiltiir

Kiiltiir, bireyin yasadig1 dogal ¢evreyle bagi ve kendi zihin diinyasinda var
olmasina bagli olarak olusturdugu, birey tarafindan meydana getirmis ve kusaktan
kusaga gecmis, gelistirilmis duygu, diisiince ve davranig kaliplarinin tamamidir

(Kurti¢ 2006).

Degisik toplum yapilarinda ve toplumlarmm farkli yerlerinde saldirgan
tavirlarin ve siddet olaylarinin farkli yogunlukta gergeklesmesi toplumun kiiltiirel
yapisinin saldirganlhig etkileyecegini sanmaktadirlar. Bu konu hakkinda bir yargiya
varabilmek i¢in farkli teoriler yaratilmig fakat problemin tek ve kesin bir cevabi
yoktur. Yapilan ¢aligma sonucunda toplumsal siddetin giiniimiize dek {istiinde en ¢cok
durulan belirleyeni, ekonomik yetersizlik ve toplumsal huzursuzluga ve sorunlu aile
yapist gostergeleriyle, siddet davranislarina bulasma sucu oranlari arasinda bir
baglant1 tespit etmistir. Arada baglant1 oldugu kanitlanamayan tek iilke Japonya’dir.
Bunu Japonya’da aile haricinde de kisilerin sergiledikleri davranislar1 oldukca giiclii
davranigsal kontrol mekanizmalarin oldugundan kaynaklanmaktadir. Japon
kiiltiiriinde toplumsal kurallarin yok sayilmasinin ve bu kurallara uyulmamasinin ¢ok

bliylik utan¢ olusturmasi da sebeplerden biri sayilmistir. Bu sebeple Japonya’da
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intiharlarin yiikselmesini toplumsal ve ailevi islev bozuklugu ile iligkili oldugunu

sOyleyebiliriz (Tozoglu 2016).

Saldirganligi kabul eden bir Kkiiltiirle yetisen bireyler bu davranislari
benimseyerek yasantilarinin her alaninda bunlar1 kullanma egilimine gireceklerdir.
Oysa saldirganlik genel anlamda toplum tarafindan onaylanmaz ve bu tiir
davraniglara izin verilmez. Kisacasi saldirganlig: bir kiiltiir haline getirmek insanligin
tarihi gelisimi agisindan oldukga zararli olacagindan insanlarin bu davranislar1 kabul

ederken gelecek nesli diistinmeleri yararlarina olacaktir (Yalgin 2009).
Kitle iletisim araclar:

Iletisim, iginde bulundugumuz yiizyiln en 6nemli Ogelerinden birisidir.
Bir¢cok bilim adamina gore igerisinde bulundugumuz yiizyil iletisim ve teknoloji
yiizyili olarak tamimlanmaktadir. Iletisim en genel sekliyle “iki birim arasindaki

birbirine iliskin mesaj alisverisi” olarak tanimlanmaktadir (Ciiceloglu 2000).

Insanoglu eski devirlerden itibaren ¢evresinde meydana gelen seyleri
dgrenme arzusu igerisinde olmustur. Insanoglunun bu arzusu kitle iletisim araclarmnin
gelismesinde belirleyici olmustur. Kitle iletisim araclar1 bir taraftan kisinin
bilgilenmesini saglarken, bir taraftan da farkli bir diinyanin kapilarini aralamaktadir.
Kitle iletisim araglar1 sayesinde Oniimiize agilan diinya bizim algilarimiz1 ve diinya
goriislimiizii sekillendirmektedir. Kitle iletisim araglar1 diinya algimiz {izerinde

biiyiik bir etkiye sahiptir (Eroglu 2009).

Kitle iletisim araglarinda siddet igerikli goriintii izlemek temel olarak fiziksel
saldirganliga, daha sonra ise diger saldirganlik tiirlerinin artmasina yol agabilmekte
ve bireyin daha saldirgan bir kisilige biirlinmesine neden olabilmektedir. Kitle
iletisim araglarinin saldirganlik ve suclu ilgisini tespit i¢in, dncelikle medyanin insan
tutum, davranis ve eylemleri ilizerindeki etkilerini belirlemek gerekmektedir.
Donmezer (1994)’e gore, belirli bir mesaj1 ya da siddet veyahut miistehcenligi yayan
haberlesme araci insanlarin tutum, tavir ve hareketlerini, onlarin istek ve ihtiyaglarini

tatmin edebilecek bilgileri naklettigi zaman etkili olabilir (Tozoglu 2016).
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Gozlemsel 6grenme teorisinin 1s18inda, Schneider (1976) gorsel, isitsel ve
yazili basinin modern toplumlarda saldirganligin yayginlasmasindan biiyiik 6l¢iide

sorumlu oldugunu belirtmektedir.

Son yillarda kitle iletisim araclarinda 6zelliklede televizyonlarda siddet ve
saldirganlik bir ara¢ olarak gosterilmekte ve igeriginde saldirganlik ve siddet

bulunmayan olaylarin haber degeri tasimadigi durumuna gelinmistir (Eroglu 2009).

Ayrica dizi ve filmlerdeki kahramanlar ¢ocuklar tarafindan rol model olarak
alinabilmekte, bu kahramanlarin saldirgan davraniglar1 aynen taklit yoluyla ¢ocuk
tarafindan sergilenebilmektedir. Ciinkii cocuklar, eylemlerini, anlik diirtiilerini
dizginleme konusunda yetersizdir. Diger taraftan ¢ocuk dizi ve filmlerde 6grendigi
saldirgan davranislar sergileyebilecegi bir ortam yakaladiginda bunu biiylik oranda

gerceklestirecek, eyleminin sonucunu dahi diisiinmeyecektir (Adigiizel 2012).
1.3.3. Saldirganhkla ilgili Kuramlar

Saldirganlik, insanlarin dogasinda olan ve giinliikk yasamlar1 siirecinde farkl
nedenlerden dolayr ortaya koyduklar1 davranig bigimlerinden biridir. Giinlimiiz
toplumunda artan siddet olaylar1 nedeniyle daha da 6nem kazanan saldirganlik, son
yillarda bilim adamlar tarafindan daha etkin sekilde arastirilan bir sosyolojik konu
haline gelmistir. Bu arastirmalar neticesinde ortaya farkli yaklasim ve kuramlar
konulmustur. Saldirganligin biyolojik, psikoanalitik, sosyal 6grenme ve engellenme

kuramlar1 agiklanmustir.
Psikanalitik kuram

Psikanalitik yaklasimin 6fke duygusu ile ilgili agiklamalari incelendiginde bu
yaklasimin, ofke duygusunu saldirganliin bir boyutu olarak ele aldig
goriilmektedir. Psikanalitik yaklasimda ofke duygusunun bu islevi daha ¢ok bu
kuramin 6nemli kavramlarindan biri olan bosalim (katarsis) kavrami baglaminda ele

alinmaktadir (Ozmen 2006).

Freud tarafindan gelistirilen psikanalitik kuram, saldirganlig1 esas olarak igten
gelen ve disa vurulmasi zorunlu bir diirtii olarak tanimlamaktadir (Tuzgdl 2000). Bu
kuram, organizmada kromozomlar, cinsel genler, hormonlar, merkezi ve otonom

sinir sistemleri, endokrin, biyolojik ve kimyasal etkiler ve beynin elektriksel
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faaliyetleri gibi saldirganlik cagris1 yapan bazi biyolojik seylere odaklanmaktadir
(Halifa 1998)

Lorenz ve Goldberg gibi psikanalistler de Freud’un saldirganlik enerjisini
katarsis kavramu ile iliskilendirmesini desteklemektedirler. Tsai (2000: 44)’e gore,
ifade edilmeyerek igte tutulan 6fke igsel baskiyr artirmakta ve kisi bu baskiyla
miicadele ederken yogun bir enerji sarfetmektedir. Psikanalitik kurama gore
saldirganligin bir alt boyutu olan 6fkeyi siirekli olarak bastirmak iyi degildir. Stirekli
olarak bastirilan 6fke fizyolojik ve psikolojik saglik agisindan zararlidir. Dolayisiyla

psikanalitik kurama gore 6fke ifade edilmesi gerekli onemli bir duygudur (Eroglu
2009).

Lorenz ise saldirganlik kuramin1 6nce hayvanlar iizerinde gozlem yaparak
ortaya koymus daha sonra insan1 da kapsayacak sekilde genisletmistir. Lorenz, Freud
ile benzer sekilde temelde bir iggiidiiniin var oldugu diisiincesini savunmaktadir.
Fakat bu iki bilim insaninin gortslerini farkli kilan, Freud, saldirganligin davranis
amacinda sadece tahrip etmenin olduguna inanirken, Lorenz bu tiir davranislarin
temelinde tiirlin devamini saglamak ve ¢evreye adaptasyon gibi temel amaglarin

varligina inanmaktadir (Okyaz 2017).
Biyolojik kuram

Bilindigi iizere insanlarin saldirgan davraniglarini aciklamaya ¢alisan pek ¢ok
kuram bulunmaktadir. Bu kuramlardan en eskisi ise saldirganligl insanin biyolojik

yapistyla iligkilendiren biyolojik kuramdir (Eroglu 2009).

Bu yaklagima gore insan davraniglarinin biitiin formlar1 bireylerin hayatta
kalabilmeleri igin ortaya ¢ikmaktadir. Insanlarm hayatta kalmalarmi saglayan
davranig formlar1 genler yoluyla nesilden nesille aktarilirlar. Buna gore “Bireylerin
hayatta kalabilmeleri i¢in hangi davranis formlar1 daha 6n plana ¢ikar?” seklinde bir
soru ortaya cikmaktadir. Sosyobiyologlara gére bu sorunun cevaplar1 arasinda
saldirganlik davranigi 6n plana g¢ikmaktadir. Genlerdeki farkli kombinasyonlarin

saldirganliga yol ac¢tig1 ifade edilmektedir (Eroglu 2009).

Biyolojik kuram, insan saldirganliina organizmadaki bazi yapilarin neden

olup olmadigim arastirmaktadir. Acaba bazi hormonlarin saldirganlikta rolii var
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midir? Beynin bazi bdlgeleri saldirganliktan sorumlu mudur? Kromozomlarin
saldirganlikla ilgisi var mudir? Conner’e gore hayvan deneylerinde, seks
hormonlarindan testosteron verilmesi saldirganligi artirmaktadir. Fetiis erkek
oldugunda testosteron viicutta olugsmaya baglamakta, dolayisiyla beynin olusumunda
da gorev almakladir. Bu nedenle erkeklerin kadinlardan daha saldirgan oldugu

sOylenmektedir (Tozoglu 2016).

Biyolojik temelli yaklagim, soyut olmayan ve gozle goriilebilen verileri
icerdiginden dolayr 6nemlidir. Bununla birlikte, saldirganligin meydana gelisinde
etkili olan, bireyin zihinsel, duygusal ve sosyal siireclerini gdz ard1 etmesi nedeniyle
yetersiz kalmaktadir. Bu agidan temel yapr olarak g6z Oniinde tutulurken,

psikososyal degiskenler daha 6n plana ¢ikmaktadir (Eroglu 2009).
Engellenme-saldirganhik kurami

Saldirganlik davranisini tetikleyen bazi etkenler vardir. Bu etkenlerden birisi
de engellenmedir. Birey engellenme ile karsi karsiya kaldigi zaman saldirganlik
davranigi gosterme egilimindedir. Kisi saldirgan davranista bulununca bazen
engellenme durumu ortadan kalkerken, bazen durum daha da kétiiye gitmektedir

(Ciiceloglu, 1991).

Kisinin amacina ¢ok yakinken engellenme duygusuna kapilmasi ¢ok daha
kolaydir. Diger taraftan kisi beklenmeyen bir sebepten otiirli engelleniyorsa ya da
engellenme gerekcesi mantia, akla, hukuka aykirilik teskil ediyorsa engellenme

duygusunu daha yiiksek seviyede yasamaktadir (Efilti 2008).

Engellenme-saldirganlik kurami 1939 senedinde Dollard, Doob, Miller,
Mowrer ve Sears tarafindan gelistirilmistir. Bu grup Yale grubu olarak da
adlandirilmaktadir. Bu gruba goére engellenme kisinin amag¢ veya hedefinden
alikonulmasi, durdurulmasidir. Sporda, 6rnegin voleybolda smag¢odriin smag¢ girisimi
blokla, futbolda santraforun gol girisimi savunma oyunculariyla, boksta rakibin
atmaya calistigt yumruklar viicut hareketiyle engellenmeye c¢alisilir. Dolayisiyla
engellenmeler fazlalastikca kisideki saldirganlik diirtiileri de artacak ve belli bir

noktadan sonra bu, saldirgan davranisa dontisecektir (Tiryaki 2000).
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Engellenme saldirganlik kuramimin savundugu engelleme neticesinde
saldirganlik olusur varsayimi ayni zamanda yapilan arastirmalardan elde edilen
bilimsel verilerle de desteklenmektedir. Buna ragmen kuram engellenen bireylerin
saldirgan davranislar1 ne zaman ve ne sekilde gerceklestirecegini, nasil bir ifade
olabilecegini ve saldirgan tavirlara maruz kalacak kisinin kim olabilecegini tam

olarak belirtememektedir (Okyaz 2017).
Sosyal 6grenme kurami

Bu kurama gore saldirgan davraniglar 6grenmeler sonucu kazanilmaktadir.
Bandura ve arkadaslari tarafindan ortaya atilan bu kurama gore insan saldirgan
degildir. Insan da saldirgan davranislar toplumsallasa ile beraber ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla bireyi saldirganlifa yonelten sebepler igsel degil, tamamen digsaldir.
Bagka kuramlarla kiyaslandiginda bu kuram, dis etkenlere daha fazla ehemmiyet
vermektedir. Fakat kisi sadece gevre etkisinde kalan ve bu etkiye gore hareket eden
aciz bir varlik degildir. Saldirgan davraniglar ¢evre ile kisinin karsilikli etkilesimi ile
ortaya ¢ikmaktadir. Boylece cevre kisi davraniglarini sekillendirirken, cevre de kisi
davraniglarindan etkilenmektedir (Eroglu 2009).

Sosyal ogrenme kurami saldirganlik davranisinin  daha anlasilir ve
aciklanabilir olmasi1 konusunda 6nemli katki saglamistir. Bu kuram saldirganlig
aciklarken daha somut bir sekilde gozlemlenebilir kavramlar1 kullanmakta ve
savundugu 6grenme yontemiyle, bireyler arasi farkliliklar1 da daha kolay bir sekilde
aciklamaktadir. Diger kuramlar ile kiyaslandiginda sosyal o6grenme kuraminda
saldirganlik davranisinin kontrol edilebilme yonii daha iyimser sonuglari ortaya

koymaktadir (Okyaz 2017).

Dolayisiyla yaklasima goére bir birey kendi disindakileri gozlemleyerek
sadece yeni davranislar 6grenmekle kalmaz, bununla birlikte saldirgan davranislara
basvurmanin ya da boyle davranislardan kag¢inmanin uygun oldugu zaman ve
ortamlar1 da 6grenir. Bu siire¢ i¢inde dolayli sonuglar ve modelin statiisii gibi iki
degiskenin Onemli oldugu goriilmistiir. Dolayli sonuglar, modelin davranisi
sonucunda odiillendirilmesi ya da cezalandirilmasidir. Cocuklar saldirgan

davraniglar1 goézlem ve taklit yoluyla 6grenirler, bu 6grenmede {i¢ ¢evresel etkinlik
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kaynak olusturur. Bunlar, ailevi etkinlikler, kiiltiirel etkinlikler ve sembolik

modellerdir (Eroglu 2009).
1.3.4. Saldirganhk Tiirleri

Insan saldirganligin1 farkli yer ve zamanlarda, farkli ortaya konus bigimleri
ile gormek miimkiin olmaktadir. Buna bagli olarak da farkli saldirganlik tipleri

ortaya ¢ikmaktadir.
Aracsal (edilgen) saldirganhk

Edilgen saldirganlik, bireylerin farkli kaygilardan dolay1 pasif bir davranis
gostererek miicadeleden kagcinmasini ifade eder. Dolayli saldirganlik tiirli olarak da
nitelendirilen edilgen saldirganlik, alay etme ve sdzel olarak igneleme seklinde de

kendini gosterebilmektedir (Kog¢ ve Biiylikgoze Kavas 2015).

Benimsenmis saldirgan davranislar, aragsal saldir1 olarak belirtilir. Bir amaca
varmak i¢in planli bir sekilde uygulanir. Aragsal saldirilar kuralli bir sekilde
olabilecegi gibi plansizda gerceklestirilebilir. Sporda varilan ya da ulasilmak istenen
hedefler para, basari, prestij, adin1 duyurma, sohret olma olabilir. Saldirgan
davranigta bulunan sporcu saldirganligi bu amaclarina erismede bir arag olarak
gorebilir. Eger bir sekilde bir kez saldirganlikla amacina erigmisse, saldirgan
davranig pekisir. Bu pekistirme kiside, saldirganlikla amaca ulasilabilecegi izlenimi

yaratir (Agak 2011).

Ornegin, sinirli bir koca evdeki otoritesini saglamak igin karisina saldirganca
yaklagabilir. Bundan dolay1 birincil amaglarin seg¢ilmesi diisliniiliir. Bu hedefler
icinde giic ve hakimiyet amaci, izlenim olusturma, kendini gosterme amaci
sayilabilir. Birgok geng birey saldirganligi adin1 duyurma amaciyla kullanmaktadir

(Tozoglu 2016).
Diismanlik iceren (yikicl) saldirganhk

Yikict saldirganlik, bireyin engellenme, hayal kirikligi, tziinti ya da
karmasik duygu yogunlugu igerisinde, kendisine zarar verdigine inandig1r kaynaga
kars1 zarar verme amaciyla, toplumun onaylamayacagi bicimde diismanlik i¢eren bir

saldirganlik sergilemesidir (Kog ve Biiyiikgoze Kavas 2015).
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Diismanca (antisosyal) saldirganlik toplumsal olarak onaylanmaz. Ama
saldirgan davranislarin bir¢cogu, gercek yasamda toplumsal kurallarin zorlamasi
sonucunda ortaya c¢ikar ve bu nedenledir ki 6zgeci (ya da toplumsal) olarak
tanimlanir. Psikologlarin ¢ogu, birincil hedefi herhangi bir kisiye zarar vermek olan
bir saldirganligin var oldugunu tartismaktadirlar. Bu tiir saldirganlik ¢ogunlukla
diismanlik barindiran saldirganlik olarak tanimlanir ve bu saldirganligi duygusal ya

da 6fke saldirganligi olarak goriirler (Tozoglu 2016).
Atilganhk

Atilganlik, insanlarin kendi menfaatlerini korumak i¢in herhangi bir endise
duymadan duygu ve diislincelerini rahat¢a ifade edebilmesi ve baska insanlarin
haklarinin oldugunu benimseyerek kendi hakkini kullanmasini saglayan her tiirlii

davranisa atilganlik denilmektedir (Tozoglu 2016).

Her atilganlik saldirganlik demek degildir. Bireyin kendisini rahatlikla ifade
edebilir durumda olmasi da atilganlik olarak adlandirilabilir. Atilganlik, baskalarinin
emegini gasp etmeden, bireyin kendi hakkini savunabilmesidir. Atilganlik, dolaysiz
yontemlerden yararlanilarak kurulan samimi, diiriist, agik ve etkileyici bir etkiletisim
bicimidir. Nitekim atilganlik, kisileraras: iletisim ve etkilesimi kurmadaki saglikli
davranig bigimlerinden birisi olarak belirtilmektedir. Bireyin haklarmi korumada,
diistincelerini, duygularin1 ve inanglarini dogrudan, diiriist, uygun yollarla ve de
baskalarinin haklarim1 gozeterek ortaya koyma bicimidir. Atilgan kisi etkin bir
bicimde anlar, tartisir ve baskalarinda, isbirligi icinde olma istegi uyandirir (Ersan ve
ark 2009).

Atilgan kisinin 6zelliklerine bakilacak olursa (Humpreys 1998);

e Baskalarina bagimli olmadan kendi islerini yapabilirler,

e Davranislarinda agik ve samimidirler,

e Ayni1 zamanda iyimser ve esnek bir yapilari vardir.

e Yasamdan ve miicadele etmekten zevk duyarlar,

e Cevre sartlarindan kaynakli olumsuzluklara kars1 hosgoriiliidiirler,

e Ozgiivenleri yerindedir ve kendilerine deger verirler,
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e Fiziksel 6nemli bir rahatsizliklar1 bulunmaz,
e Kendi duygularinin, sorunlarinin ve hirslarinin sorumlulugunu alabilirler.

e Dogrudan ve acik iletisimi tercih ederler.
1.3.5. Siddet ve Saldirganhk

Saldirganlik ¢ok boyutlu bir kavram oldugu i¢in bazi durumlarda siddet
kavrami ile karigtirllmaktadir. Siddet; genel anlamda, asir1 duygu durumunu, bir
olgunun yogunlugunu, sertligini, kaba ve sert davranisi, eylemi nitelendirmektedir.
Siddet, 0zel olarak saldirgan davraniglari, kaba kuvveti, beden giiciiniin
kullanilmasini, yakan, yikan, yok eden eylemleri, tasl, sopali, silahli, bigakli

saldirilar, ferde ve topluma zarar veren eylemleri kapsamaktadir (Aksoyak 2015).

Acet (2001) siddeti, bir hareketin, bir kuvvetin veya giiclin degerlendirilmesi,
sert davranmak, kaba kuvvete basvurmak secklinde tanimlamistir. Tanimda da
goriildiighi gibi saldirganlik, siddete gore daha kapsamli ve genel bir kavramdir
(Sahin ve Korkut Owen 2009).

Siddet ve saldirganlik, kafalarda anlam karisikligina yol agan iki terimdir.
Siddet; bir kisi lizerinde su¢ ve baski kullanarak, kisi istememesine ragmen bir sey
yapmak ya da yaptirmaktir. Siddet uygulama ise; vurma, yaralama, asagilama,
fiziksel ve psikolojik ac1 ¢ektirme, saldirma, zorlama, iskence yapma, darp etme gibi
eylemeleri icerir (Aksoyak 2015). Bagka bir ifade ile siddet, insanda dogal olarak var
oldugu kabul edilen saldirganlik egiliminin bireysel ya da toplumsal boyutta, ancak

digerine zarar verecek bicimde disa vurulmasi, yansitilmasidir (Senytizlii 2013).
1.3.6. Saldirganhgi Kontrol Etme Yollar

Arastirmalar saldirgan davranisin 6nlenmesi bakimindan cezanin sanilandan
cok daha az etkili bir yontem oldugunu ortaya koymustur. Toplumda gelisen siddet
eylemlerini salt polisiye onlemlerle engelleme girisimlerinin basarisizliga ugramasi
bu bakimdan kac¢iilmaz goziikmektedir. Toplumsal, siyasi, kiiltiirel, ekonomik,
biitiinleyici olmayan yalin polisiye Onlemler, saldirganligi olsa olsa goriiniirdeki

hedeflerden baska yonlere ¢ekebilir (Karayilmaz 2006).
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Diger taraftan Saldirganligin Onlenebilirligi konusunda sosyal Ogrenme
kuramcilarinin savundugu metot ise ceza ve 0dil yontemidir. Bu goriise gore
cocugun saldirgan davranislar1 cezalandirildiginda ¢ocuk, yaptiginin olumsuz bir
davranig oldugunu anlayacak bir daha tekrarlamayacaktir. Saldirgan davranis yerine
yapilan alternatif davraniglarin ddiillendirilmesi sonucu, alternatif olan davranis

cocuga yerlesecek ve saldirgan davranig azalacaktir (Yalgin 2009).

Saldirganlikla bas etmede, bireyin yeni davranig aliskanliklar ve isler nitelikte
davraniglar edinmelerini  kapsayan sosyal beceri egitimleri de yer almaktadir.
Yapilandirilmig 6grenme durumlar yaratilarak, sosyal ya da kisisel olarak kendini ifade
etme, olumlu kisilerarasi iliskiler kurma, sorunlarla bas etme gibi ¢esitli becerilerin yer

aldig1 egitimler etkili olarak kullanilmaktadir (Gtiltekin 2008).

Bilindigi tizere saldirganlik davranisi ve saldirganligin 6nlenebilmesi ilk 6nce
aile i¢inde Ogrenilmektedir. Ebeveynler iletisim kurmak yerine sorunlarin1 6fke ve
saldirganlik iceren davraniglarla ¢ozmeye calisiyorlarsa ¢ocuk da sorunlarin bu
sekilde ¢oziilecegine dair bir inang gelistirmektedir. Cocuk da sorunlarinin ¢oziimii
olarak saldirgan davranmiglar1 gorecektir. Dolayisiyla yetiskinler, anne ve babalar
davraniglarinda dikkatli olmalilar, evlatlarina rol model olma bilinciyle hareket

etmelidirler (Kaymak Ozmen 2004).

Saldirganligin kontrol edilmesine iligkin ilag tedavisi, grupla psikolojik danigma,
akiler duygusal terapi, kas gevsetme teknikleri ve biligsel davraniggr yaklagima gore
yapilandirilmis bireysel ve grup terapileri kullanilmaktadir. Bunlarmn i¢inde ¢esitli sosyal
becerileri igeren biligsel davranisci yaklasim en sik kullanilan yaklasgimdir. Bu yontem
basarili bir yontem olarak kabul edilmektedir. Saldirganlig1 azaltmaya yonelik biligsel
davranig¢1 kurami temel alan birgok program olmakla birlikte hepsi temelde bireylerin
saldirganliklarinin biligsel 6gelerini fark etmeleri ve yeni becerileri kazanmalari iizerine

odaklanmakta ve benzer teknikleri kullanmaktadirlar (Giiltekin 2008).

Birgok arastirma bireylerin, spor etkinliklerine katilmanin beden, ruh ve
kisilik yapisin1 gelistirdigini, iradeyi giiclii kilma, karsilikli dayanigma saglama,
ozgiiven gelistirme, kendini kontrol etme, baskalarina saygiyr 6grenmede Onemli
katkilar saglandigin1 ve atilgan birey olmalarinda rol oynadigini ortaya koymaktadir

(Ersan ve ark 2009).
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2. GEREC VE YONTEM

Irak ve Tirkiye’de O6grenim goren lniversite Ogrencilerinin saldirganlik
diizeylerini belirlemeye yonelik bu c¢alismada betimsel arastirma yoOntemi
kullanilmistir. Betimsel arastirma; nitel c¢oziimlemelerde yer alan kelimelere,
ifadelere, kullanilan dile, diyaloglarin yapisina ve 6zelliklerine, kullanilan sembolik
anlatimlara ve benzetmelere dayanarak tanimlayici bir analiz yapilmasi olarak da
tanimlanabilir (Karadag 2010). Betimsel arastirmada, verilerin analizi ve agiklanmasi
suretiyle yorumlama, degerlendirme ve yeni durumlara uygulanacak sekilde
genellemelere varma gibi islemlere yer verilmektedir. Betimsel aragtirma yontemi
anket, miilakat (gdriisme) gozlem ve test teknikleri ile gergeklestirilir. Ozellikle
anket ve miilakat tekniklerinin betimsel arastirmalarda énemli bir yeri vardir (Sen

2005).

Calismanin literatiir kisminda konuyla ilgili kaynak kitaplardan
yararlanilmistir. Cesitli dergi ve makalelerden, daha once saldirganlik konusuyla
ilgili yapilmis arastirmalardan da yararlanilarak konu zenginlestirilmistir. Gerekligi

goriildiigiinde glivenilir sitelere de bagvurulmustur.

Arastirmada Irakli ve Tirk tUniversite ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri
milliyet, gelir diizeyi, yas aralifi, smf seviyesi, barinma yeri, cinsiyet gibi

degiskenler agisindan degerlendirilerek, SPSS programinda veriler analiz edilmistir.
2.1. Evren ve Orneklem

Bu ¢alismanin evrenini Tiirkiye ve Irak’ta sporla ilgili lisans egitimi goren
tiniversite 6grencileri olustururken, orneklem grubunu ise tesadiifi olarak segilen
Tiirkiye’de Selguk Universitesi, Nigde Universitesi, Aksaray Universitesinden 500,
Irakta ise Kerkiik Universitesi ve Selahattin Universitesinde egitim goren 500

Ogrenci olmak {izere toplam 1000 lisans 6grencisi olusturmustur.
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2.2. Veri Toplama Araclar:

Sosyo-demografik bilgilerin toplanmasinda Kisisel Bilgi Formu; Saldirganlik
ile ilgili veriler igin; gecerlik ve giivenirlik calismas1 ilter-Kiper (1984) tarafindan
yapilan 30 maddeden olusan ve Yikici, Atilgan ve Edilgen Saldirganlik olmak iizere
{i¢ alt boyuta ayrilmis “Saldirganlik Olgegi” (SO) kullanilmustir.

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Irak ve Tiirkiye’de 6grenim goren iiniversite 0grencisi katilimcilarin sosyo-
demografik ozelliklerinin 6grenilmesi amaciyla hazirlanmis bir formdur. Formda
aylik gelir diizeyi, medeni durum, sinif seviyesi, yas araligi, cinsiyet, sportif aktivite
gibi bagimsiz degiskenlerle ilgili bilgilere yer verilmistir (Bkz. EK-A). Arapga diline
terciime edilen anketteki gelir diizeyi soru T.C. Merkez Bankasi’nin doviz kuruna

gore diizenlenmistir (01/08/2017) 1TL = 300 Dinar (Bkz. EK-C).
2.2.2. Saldirganhk Envanteri

Gegerlilik ve giivenilirlik calismasi Ilter-Kiper (1984) tarafindan yapilan
Olcek 30 maddeden ve 3 alt Olgcekten olusmaktadir: 1. Atilganlik, 2. Yikici
saldirganlik, 3. Edilgen saldirganlik. Olgegin her maddesi igin “bana ¢ok uyuyor’dan
(+3 puan), “bana hi¢ uymuyor”a (-3 puan) kadar olan 7 secenekten birinin secilerek
isaretlenmesi istenir. -3’le +3 arasinda degisen puanlar toplanir ve her alt 6lgek i¢in
bulunan puana +31 eklenerek degerler negatiflikten kurtarilir. Buna goére her alt
Olcek i¢in 1-61 arasinda bir puan bulunur (Ersan ve ark 2009). Her ii¢ alt dl¢egin
toplam puanlarindan genel bir saldirganlik puani elde edilmektedir (Kog¢ ve

Biiyiikgoze Kavas 2015).

Bu c¢alismada Herrera ve ark(1993) anketlerin orijinal dilden ¢evrilmesinde
One siirdiikleri 6 asamali bir yaklagimi (Seri yaklasimi) dikkate alinmistir. Seri
yaklagimin adimlari sirasiyla; (1) 6lgegin bir kurul tarafindan ¢evirisinin yapilmasi,
(2) anlagilirlik ve acikligin ol¢limii, (3) geri cevirim, (4) alan testi (5) glivenilirlik
testi ve (6) sonuclarin incelenmesi asamalar1 yapilmistir. Bu ¢alismada bu yaklasim
dikkate alinmig ve Iraktaki 6grencilere uygulanacak anket sorulari yeminli tercliman

tarafindan cevirisi yapilarak noter tarafindan tasdik ettirilmistir. Tasdik ettirilen anket
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Irak Kerkiik Universitesi ve Erbil sehrinde Selahattin Universitesinde dgrencilere

Arapga olarak (Noter tasdikli) uygulanmistir.
2.3. Verilerin Analizi

Verilerin tanilayicr istatikleri yapilmis, normallik sinamasi i¢in Kolmogorov—
Smirnov testi, ikili karsilastirmalarda Independent t test, kullanilmis ve Olgegin

tamami i¢in Cronbach's Alpha degeri 0,83 olarak tespit edilmistir.

Reliability Statistics

, Cronbach's Alpha Based on
Cronbach's Alpha Standardized ltems N of Items
,830 874 30
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3. BULGULAR

3.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Sosyo-Demografik Degiskenlere Gore
Yikicr Saldirganhik, Atilganhk, Edilgen Saldirganhik ve Genel Saldirganhk

Alt Boyutlarimin Test Puanlarindaki Farkhihiklarinin Karsilastirilmasi

Cizelge 3.1. Milliyete Gore Degisim.

Yikiel Atilganhik Edilgen Genel
Milliyet n % Saldirganhk Saldirganhk Saldirganhk
X Ss X Ss X Ss X Ss
Tirkiye 500 50 25,84 11,76 19,72 11,71 27,15 10,44 72,72 20,15
Irak 500 50 21,28 9,44 18,98 8,09 22,66 9,91 62,91 23,21
p ,000* 241 ,000* ,000*

* Gruplar arast anlamli farklilik (P<0,05)

Cizelge 3.1°den de anlasilacagi gibi milliyet faktoriine bagl olarak, atilganlik

boyutunda anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

Yikict saldirganlik boyutunda Tiirk Ogrencilere ait ortalama deger
(25,84+11,76) Irakli 6grenci degerlerinden (21,28+9,44) daha yiiksek bulunmus ve
bu degisimin istatistiki agidan da anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Edilgen saldirganlik boyutunda Tiirk Ogrencilere ait ortalama deger
(27,15£10,44) Irakli 6grenci degerlerinden (18,98+8,09) daha yiiksek bulunmus ve
bu degisimin istatistiki agidan da anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Genel saldirganlik boyutunda Tiirk Ogrencilere ait ortalama deger
(72,70+20,15) Irakli 6grenci degerlerinden (62,91423,21) daha yiiksek bulunmus ve
bu degisimin istatistiki agidan da anlaml1 oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
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Cizelge 3.2.Cinsiyet Faktoriine Bagli Saldirganlik Degerleri.

Edilgen Genel

Cinsiyet N % Yikicr Saldirganhk Atilganhk Saldirganhik Saldirganhik

X Ss X Ss X Ss X Ss

Tiirk erkek 237 237 25,31 11,07 19,50 11,24 26,98 9,83 71,79 19,89
Irak erkek 276 27,6 20,80 9,20 19,08 811 22,75 9,62 62,64 2321
p ,000 * 626 ,000 * ,000 *

Tiirk kadin 263 26,3 26,32 12,35 19,92 12,14 27,31 10,98 7356 20,39
Irak kadin 224 224 21,86 9,72 1885 8,07 22,54 10,26 63,25 2324
p ,000 * 244 ,000 * ,000 *

"= Gruplar aras1 anlaml farklilik (P<0,05)

Cizelge 3.2°de goriilecegi lizere cinsiyet faktoriine bagli olarak atilganlik

boyutunda istatistiki olarak anlamli bir farklilik gozlenmemistir.

Yikicr saldirganlik boyutunda Irakli erkek 6grenci ortalama degerleri (20,80 +
9,20) Turk erkek 6grenci (25,31 + 11,07) ortalama degerlerine nazaran daha diisiik
bulunmus ve bu degisimin istatistiki acidan da anlamli oldugu tespit edilmistir

(p<0,05).

Edilgen saldirganlik boyutunda ise; Irakli erkek &grenci ortalama degerleri
(22,7549,62) Tiirk erkek Ogrenci ortalamalarina (26,98+9,83) nazaran daha diisiik
bulunmus ve bu degisimin istatistiki ag¢idan da anlamli oldugu belirlenmistir

(p<0,05).

Genel saldirganlik boyutunda Irakli erkek 6grenci ortalama degerleri (62,64+
23,21) Tiirk erkek o6grenci (71,79 + 19,89) ortalama degerlerine nazaran daha diisiik
bulunmus ve bu degisimin istatistiki acidan da anlamli oldugu tespit edilmistir
(p<0,05).

Yikici saldirganlik boyutunda Irakli kadin 6grenci ortalama degerleri (21,86 +
9,72) Tiirk kadin 6grenci (26,32 £12,35) ortalama degerlerine nazaran daha diisiik

bulunmus ve bu degisimin istatistiki acidan da anlamli oldugu tespit edilmistir
(p<0,05).

Edilgen saldirganlik boyutunda Irakli kadin 6grenci ortalama degerleri (22,54
+10,26) Tiirk kadin 6grenci (27,31+10,98) degerlerine nazaran daha diigiik bulunmus

ve bu degisimin istatistiki agidan da anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,05).
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Genel saldirganlik boyutunda Irakli kadin 6grenci ortalama degerleri (63,25 +
23,24), Tirk kadin 6grenci (73,56 + 20,39) ortalamalarina gére daha diisiik bulunmus
ve bu degisimin istatistiki agidan da anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Cizelge 3.3. Medeni Hale Gore Degisim.

_ Yikici Atilganhik Edilgen Genel

Medeni Hal n % Saldirganhk Saldirganhk Saldirganhk
X Ss X Ss X Ss X Ss
Bekar Tiirk 473 473 2591 11,81 19,29 11,64 2726 1055 72,46 20,17
Bekar Irak 413 413 2138 9,62 18,82 8,04 22,48 10,04 62,68 23,48
p ,000 * 481 ,000 * ,000 *
Evli Tiirk 22 22 2541 11,42 28,09 11,17 2568 8,53 79,18 20,03
Evli Irak 7% 76 2116 846 19,84 821 2346 933 64,46 21,59
p ,059 * ,000 * 299 ,005 *
Ayr/Dul Tiirk 5 0,5 2140 9,04 2420 6,53 23,00 6,71 68,60 17,56
Ayr/Dul Irak 111 1827 948 19,00 946 2373 901 61,00 2511

p 545 229 861 ,500

"8 = Gruplar aras1 anlamli farklilik (P<0,05)

Cizelge 3.3’e gore saldirganlik alt boyutlarinin tamaminda istatistiksel agidan

anlamli degisimler gozlenmistir (p<0,05).

Yikict saldirganlik boyutunda bekar Tiirk 6grencilere ait ortalama deger
(25,91+11,81) Irakli bekar 6grencilerin degerlerinden (21,38+9,62) daha yiiksek,
Iraklt olup evli olan erkek Ogrencilere ait ortalamalar (21,16+8,46) evli Tiirk
Ogrencilere ait degerlere (25,41+11,42) nazaran daha disik bulunmus ve bu

degisimin istatistiki agidan da anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Atilganlik boyutunda bekar/dul Tiirk 6grenciler ile Irakli bekar/dul 6grenciler
arasinda herhangi bir degisim gozlenmezken; evli olan Tiirk 6grencilere ait ortalama
deger (28,09+11,17) Irakli evli 6grenci degerlerinden (19,84+8,21) daha yiiksek

bulunmus ve bu degisimin istatistiki agidan anlamli oldugu belirlenmistir (P<0,05).

Edilgen saldirganlik boyutunda evli/dul Tirk 6grenciler ile Irakli evli/dul
ogrenciler arasinda herhangi bir degisim gozlenmezken; bekar Tiirk dgrencilere ait
ortalama degerin (27,26£10,55) Irakli bekar 6grenci degerlerinden (22,48+10,04)
daha yiiksek oldugu belirlenmis ve bu degisimin istatistiki a¢idan anlamli oldugu
tespit edilmistir (P<0,05).
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Genel saldirganlik boyutunda dul Tiirk 6grenciler ile Irakli dul &grenciler
ortalamalar1 arasinda herhangi bir degisim gozlenmezken; bekar Tiirk 6grencilere ait
ortalama degerleri (72,46+20,17) ile Irakli bekar 6grenci degerlerden (62,68+23,48)
daha yiiksek, evli Irakli Ggrencilere ait ortalamalar (64,46+21,59) ise evli Tirk
ogrencilere ait degerlere (79,18+ 20,03) nazaran daha diisiik bulunmus ve bu degisimin

istatistiki olarak da anlamli oldugu goriilmiistiir (P<0,05).

Cizelge 3.4. Sinif Diizeyine Gore Degisim.

Yikic Atilganhik Edilgen Genel

Simif n % Saldirganhk Saldirganhk Saldirganhk

X Ss X Ss X Ss X Ss

Tiirk 1.Smif 163 163 2562 11,85 1866 11,46 2761 9,78 71,89 20,62
Irak 1.Simif 100 100 2147 996 1720 6,78 2191 975 6058 22,69
P ,003 * 197 ,000 * ,000 *

Tiirk 2.Smif 29 99 27,16 12,34 2055 1223 2603 945 7374 18,99
Irak 2.Simif 155 155 2214 934 1924 773 22,73 1057 64,10 23,49
p ,000* 298 ,010% ,000*

Tiirk 3.Smif 120 120 2647 11,83 2086 1207 2764 11,06 7497 20,59
Irak 3.Simif 156 156 2015 897 1896 9,08 2254 10,08 61,65 2359
p ,000 * 136 ,000 * ,000 *

Tiirk 4.Smif 118 118 2442 11,02 19,36 11,24 2696 11,48 7073 19,98
Irak 4.Sumf 89 89 2153 9,79 2056 795 2356 857 6565 22,59
p 048* 367 016* ,009 *

"8 = Gruplar aras1 anlamli farklilik (P<0,05)

Cizelge 3.4’e bakildiginda sinif diizeyine gore atilganlik boyutunda anlaml

bir farklilik goriilmemistir.

Yikict saldirganlik boyutunda ise; 1. siifta okuyan Tiirk Ogrencilere ait
ortalama deger (25,62+11,62) Irakli 1. simif 6grenci degerlerinden (21,47+9,96) daha
yiiksek, 2. sinifta okuyan Tiirk 6grencilere ait ortalama deger (27,16+12,34) Irakli 2.
sinif Ogrenci degerlerinden (22,14+9,34) daha yiiksek, 3. smifta okuyan Tiirk
ogrencilere ait ortalama deger (26,47+11,83) Irakli 3. sinif 6grenci degerlerinden
(20,15+£8,97) daha yiiksek, 4. smnifta okuyan Tiirk Ogren ait ortalama deger
(24,42+11,02) Irakl 4. simif 6grenci degerlerinden (21,53+9,79) daha yiiksek oldugu
belirlenmis ve bu degisimin istatistiki acidan da anlamli oldugu tespit edilmistir

(p<0,05).
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Edilgen saldirganlik boyutunda 1. smifta okuyan Tiirk Ogrencilere ait
ortalama deger (27,61+9,78) Irakli 1. sinif 6grenci degerlerinden (21,91+9,75) daha
yiiksek, 2. sinifta okuyan Tiirk 6grencilere ait ortalama deger (26,03+9,45) Irakli 2.
sinif 6grenci degerlerinden (22,73+£10,57) daha yiiksek, 3. smifta okuyan Tiirk
Ogrencilere ait ortalama deger (27,64+11,06) Irakli 3. siif 6grenci degerlerinden
(22,54+10,08) daha yiiksek, 4. sinifta okuyan Tiirk 6grencilere ait ortalama deger
(26,96+11,48) Irakli 4. simif 6grenci degerlerinden (23,56+8,57) daha yiliksek ve bu
degisimin istatistiki acidan da anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Genel saldirganlik boyutunda 1. sinifta okuyan Tiirk 6grencilere ait ortalama
deger (71,894+20,62) Irakli 1. sinif 6grenci degerlerinden (60,58+22,69) daha yiiksek,
2. smifta okuyan Tiirk 6grencilere ait ortalama deger (73,74+18,99) Irakli 2. siif
ogrenci degerlerinden (64,10+23,49) daha yiiksek, 3. sinifta okuyan Tiirk 6grencilere
ait ortalama deger (74,79+£20,59) Irakli 3. sinif 6grenci degerlerinden (61,65+23,59)
daha yiiksek, 4. sinifta okuyan Tiirk 6grencilere ait ortalama deger (70,73+19,98)
Irakli 4. simif 6grenci degerlerinden (65,65+22,59) daha yiiksek oldugu belirlenmis

ve bu degisimin istatistiki agidan da anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Cizelge 3.5. Yas Araligina Gore Degisim.

Yikict Atilganhik Edilgen Genel
Yas n % Saldirganhk Saldirganhk Saldirganhk
X Ss X Ss X Ss X Ss
17-21 Tiirk 250 250 2604 11,92 19,73 11,67 2754 10,21 73,31 19,94
17-21 Irak 155 155 2275 944 1754 6,96 2234 10,39 62,62 22,82
p ,002 * 0,018* ,000 * ,000 *
22-26 Tiirk 231 231 2587 11,74 1957 11,01 26,80 10,63 72,24 20,52
22-26 Irak 305 305 2049 9,32 1947 859 2261 974 62,58 23,46
P ,000 * 915 ,000 * ,000 *
27-31 Tiirk 14 14 2229 873 20,14 827 2471 9,38 67,14 17,00
27-31 Irak 25 25 1876 8,54 1988 7,91 22,96 9,38 61,60 22,70
] P 227 923 580 394
32 Uz Tiirk 5 05 24,80 1355 2560 14,71 3060 16,71 81,00 22,90
32 Uz Irak 15 15 26,20 10,53 2233 6,91 26,33 9,17 74,87 21,77
P 813 502 A74 596

*® = Gruplar aras1 anlamli farklilik (P<0,05)

Cizelge 3.5’de goriilecegi lizere atilganlik boyutunda, 17-21 yas Tirk ve
Irakli 6grenciler arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik gozlenmis (p<0,05);

diger yas gruplarindaki degisimlerin anlamli olmadigi belirlenmistir.
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Yikici saldirganlik boyutunda 27-31 ve 32 yas ve lizeri Tiirk ve Irakli 6grenci
ortalamalar1 arasinda herhangi bir farklilik gozlenmezken; 17-21 yas Tirk
Ogrencilere ait ortalama deger (26,04+11,92) 17-21 yas Irakli 6grenci degerlerinden
(22,75+9,44) daha yiliksek, 22-26 yas Tirk Ogrencilere ait ortalama deger
(25,87+11,74) 22-26 yas Irakli 6grenci degerlerinden (20,494+9,32) daha yiiksek
oldugu belirlenmis ve bu degisimlerin istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmiistiir

(p<0,05).

Edilgen saldirganlik boyutunda 27-31 ve 32 yas ve lizeri Tiirk ve Irakli
Ogrenci ortalamalar1 arasinda herhangi bir farklilik gézlenmezken; 17-21 yas Tiirk
ogrencilere ait ortalama deger (27,54+10,21) 17-21 yas Irakli 6grenci degerlerinden
(22,34+10,39) daha yiiksek, 22-26 yas Tiirk Ogrencilere ait ortalama deger
(26,80+10,63) 22-26 yas Irakli 6grenci degerlerinden (22,6149,74) daha yiiksek
oldugu belirlenmis ve bu degisimlerin istatistiki olarak anlamli oldugu tespit

edilmistir (p<0,05).

Genel saldirganlik boyutunda 27-31 ve 32 yas ve tizeri Tiirk ve Irakli 6grenci
ortalamalar1 arasinda herhangi bir farklilik gozlenmezken; 17-21 yas Tiirk
ogrencilere ait ortalama deger (73,31£19,94) 17-21 yas Irakli 6grenci degerlerinden
(62,62+22,82) daha yiiksek, 22-26 yas Tiirk Ogrencilere ait ortalama deger
(72,24+20,52) 22-26 yas Irakli dgrenci degerlerinden (62,58423,46) daha yiiksek
oldugu belirlenmis ve bu degisimlerin istatistiki olarak anlamli oldugu tespit

edilmistir (p<0,05).
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Cizelge 3.6. Barinma Yerine Gore Degisim.

Yikiel Atilganhik Edilgen Genel

Barinma n % Saldirganhk Saldirganhk Saldirganhk
X Ss X Ss X Ss X Ss
Aile yant Tiirk 232 232 2647 12,38 2156 12,71 2694 1001 74,97 2174
Aile yani Irak 382 382 2141 947 1869 806 2268 991 62,78 2323
,000 * ,001 * ,000 * ,000 *
Akraba yan Tiirk 21 27 2352 12,30 19,00 10,07 27,56 9,48 7007 17,44
Akraba yani Irak 20 20 2340 11,06 18,65 6,02 2310 1106 6515 2372

973 883 145 416
Yurtta Tiirk 119 119 2571 11,85 1901 10,68 27,26 1102 71,97 18,77
Yurtta Irak 84 84 2075 926 2021 860 2248 1003 6344 2434
001 * 375 ,002 * ,005 *
Ogrenci evi Tiirk 122 122 2531 10,31 1709 1050 27,35 1096 69,75 18,53
Ogrenci evi Irak 14 14 17,79 6,64 1986 825 2243 817 60,07 15,18
p 001 * 0,264 054 * 041 *

* @ = Gruplar aras1 anlamli farklilik (P<0,05)

Cizelge 3.6’e gore Saldirganlik alt boyutlarinin tamaminda istatistiksel acidan

anlamli degisimler gézlenmistir (p<0,05).

Yikici saldirganlik boyutunda aile yaninda ikamet etme durumuna gore; Tiirk
Ogrencilere ait ortalama deger (26,47+12,38) Irakli Ogrenci degerlerinden
(21,41£9,47) daha yiiksek, akraba yaninda kalan Tiirk 6grencilere ait ortalama deger
(23,52+12,30) Irakli 6grenci degerlerinden (23,40+11,06) daha yiiksek, yurta kalan
Tiirk Ogrencilere ait ortalama deger (25,71+11,85) Irakli O6grenci degerlerinden
(20,75+9,26) daha yiiksek, 6grenci evinde kalan Tiirk 6grencilere ait ortalama deger
(25,31£10,31) Iraklr 6grenci degerlerinden (17,79+6,64) daha yiiksek oldugu tespit

edilmis ve bu degisimin istatistik acidan da anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Atilganlik boyutunda ise; aile yaninda kalan Tirk 6grencilere ait ortalama
deger (21,56+12,71) Irakli 6grenci degerlerinden (18,69+8,06) daha yiiksek oldugu
belirlenmis ve bu degisimin istatistiki agidan da anlamli oldugu gozlenmistir
(p<0,05).

Edilgen saldirganlik boyutunda aile yaninda kalan Tirk Ogrencilere ait
ortalama deger (26,94+10,01) Irakli O6grenci degerlerinden (22,68+9,91) daha
yiiksek, akraba yaninda kalan Tiirk 6grencilere ait ortalama deger (27,56+9,48) Iraklh
Ogrenci degerlerinden (23,10+11,06) daha yiiksek, yurta kalan Tiirk 6grencilere ait
ortalama deger (27,26+11,02) Irakli o6grenci degerlerinden (22,48+10,03) daha
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yiiksek, 0grenci evinde kalan Tiirk Ogrencilere ait ortalama deger (27,35+10,96)
Irakli 6grenci degerlerinden (22,43+8,17) daha yiiksek oldugu belirlenmis ve bu
degisimin istatistiki acidan da anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Genel saldirganlik boyutunda aile yaninda kalan Tiirk 6grencilere ait ortalama
deger (74,97+21,74) Irakli 6grenci degerlerinden (62,78+23,23) daha yiiksek, akraba
yaninda kalan Tiirk Ogrencilere ait ortalama deger (70,07+17,44) Irakli 6grenci
degerlerinden (65,15+23,72) daha yiiksek, yurtta kalan Tiirk 6grencilere ait ortalama
deger (71,97+18,77) Irakli 6grenci degerlerinden (63,44+24,34) daha yiiksek,
Ogrenci evinde kalan Tiirk Ogrencilere ait ortalama deger (69,75+18,53) Irakh
ogrenci degerlerinden (60,07£15,18) daha yiiksek oldugu belirlenmis ve bu
degisimin istatistiki agidan da anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Cizelge 3.7. Sportif Aktiviteye Gore Degisim.

Yikic Atilganhik Edilgen Genel

Sporculuk n % Saldirganhk Saldirganhk Saldirganhk
X Ss X Ss X Ss X Ss

Spor Yaparim Tiirk 214 214 2546 1135 19,66 1153 2795 981 73,08 19,51
Spor Yaparim Irak 215 215 2135 935 1904 798 2300 959 6340 22,68
p 000 * 0,513 000 * 000 *

Arasira yaparim Tirk 208 20,8 2645 1219 20,32 1225 2723 1053 74,00 19,93
Arasira yaparm Irak 192 192 2173 931 19,31 819 2335 982 6440 22,71
p 000 * 0,33 000 * 000 *

Yapmam Tiirk ICRE: 2528 11,78 18,29 10,72 2474 1160 68,32 22,06
Yapmam Irak 93 93 2016 9,92 18,15 813 2041 1056 58,72 25,12
P 002 * 0,920 011 * 009 *

"8 = Gruplar aras1 anlaml farklilik (P<0,05)

Cizelge 3.7’e bakildiginda sportif aktivitelerine gore atilganlik boyutunda

anlamli bir farklilik gérilmemistir.

Yikict saldirganlik boyutunda ise; spor yapan Tiirk 6grencilerin ortalamalari
(25,46+11,35) Irakli 6grencilerden (21,3549,35) daha yiiksek, ara-sira spor yapan
Tiirk 6grencilerin ortalamalar1 (26,45+12,19) Irakli 6grencilerden (21,73+9,31) daha
yiiksek, spor yapmayan Tiirk 6grencilerin (25,28411,78) ortalamalarinin ise Irakli
Ogrencilerden (20,16+9,92) daha yiiksek oldugu belirlenmis ve bu degisimin
istatistiki acidan da anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Edilgen saldirganlik boyutunda, spor yapan Tiirk 6grencilerin ortalamalari
(27,95+9,81) wrakli 6grencilerden (23,00+9,59) daha yiiksek, ara-sira spor yapan
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Tiirk 6grencilerin ortalamalar (27,23+10,53) Irakli 6grencilerden (23,35+9,82) daha
yiiksek, spor yapmayan Tiirk 6grencilerin (24,744+11,60) ortalamalarinin ise lrakli
ogrencilerden (20,41+10,56) daha yiiksek oldugu tespit edilmis ve bu degisimin
istatistiki a¢idan da anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Genel saldirganlik boyutunda spor yapan Tiirk O6grencilerin ortalamalari
(73,08+£19,51) Irakli 6grencilerden (63,40+22,68) daha yiiksek, ara-sira spor yapan
Tiirk Ogrencilerin ortalamalar1 (74,00£19,93) Irakli 6grencilerden (64,40+22,71)
daha yiiksek, spor yapmayan Tiirk 6grencilerin (68,32+22,06) ortalamalarinin irakli
ogrencilerden (58,72+25,12) daha yiiksek oldugu belirlenmis ve bu degisimin
istatistiki a¢idan da anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Cizelge 3.8. Gelir Diizeyine Gore Degisim.

Yikicl Atilganhk Edilgen Genel
Gelir n % Saldirganhk Saldirganhk Saldirganhik
X Ss X Ss X Ss X Ss
500-1500 TL Tiirk 315 315 2535 11,56 19,35 11,01 27,14 10,64 71,84 19,07
150,000-450,000 Dinar Irak 345 345 21,63 9,40 1892 8,01 22,68 991 63,23 23,06
p 000 * ,569 000 * 000 *
1501-2500 TL Tirk 101 10,1 27,78 12,81 23,59 13,29 26,88 10,20 78,26 22,08
450,000-750,000 Dinar Irak 99 9,9 20,35 9,40 18,84 8,67 22,52 9,50 61,71 23,40
p 000 * ,003 * 002 * 000 *
2501-3500 TL Tiirk 44 4.4 25,50 11,97 16,23 12,25 29,02 10,02 70,75 23,01
750,000-1,050,000 Dinar Irak 20 2,0 18,55 8,99 19,30 7,15 18,40 7,65 56,25 20,72
p ,013 * 213 ,000 * ,016 *
3501 TL iizeri Tiirk 40 4,0 25,20 10,18 16,75 9,90 2590 9,97 67,85 17,90
1,050,000Dinar iizeri Irak 36 3,6 21,94 10,09 19,69 7,91 2519 1150 66,83 2529

,166 ,155 775 ,839

p
* @ = Gruplar aras1 anlamli farklilik (P<0,05)

Cizelge 3.8’e gore liniversiteli 6grencilerin gelir seviyesine gore saldirganlik
boyutlarindaki degisime bakildiginda tiim alt boyut ortalamalarinda istatistiki olarak
anlaml bir farklilik goriilmektedir (p<0,05).

Gelir diizeyi (500-1500 TL-150,000-450,000 Dinar) arasinda olan Tiirk ve
Irakli 6grenciler arasinda atilganlik boyutunda anlamli bir farklilik goriilmezken;
Tiirk 6grencilerin yikici, edilgenlik ve genel saldirganlik boyut degerlerinin Irakli
ogrencilerden istatistiki anlamda daha yiiksek degerlere sahip olduklar tespit
edilmistir(P<0,05).

Gelir diizeyi (1501-2500 TL-450,000-750,000 Dinar) arasinda olan Irakli ve
Tiirk 6grenciler arasinda saldirganlik alt boyutlarinin tamaminda istatistiksel acidan

anlamli bir farklihk belirlenmistir. Tirk Ogrencilerin tiim alt boyutlarinin
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ortalamalarinin Irakli 68rencilerin degerlerinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir
(P<0,05).

Gelir diizeyi (2501-3500 TL-750.000-1.050.000 Dinar) arasindaki Irakli ve
Tirk Ogrencilerin saldirganlik ortalamalarina bakildiginda ise; atilganhik alt
boyutunda anlamli bir degisim gézlenmezken; diger alt boyutlarin tamamindaki
degisimin istatistiki agidan anlamli oldugu tespit edilmistir(P<0,05). Tirk
ogrencilerin yikici, edilgen ve genel saldirganlik ortalamalarinin Irakli 6grencilerden

yiiksek oldugu belirlenmistir ve istatistiksel olarak anlam teskil ettigi anlasilmistir

(P<0,05).

Gelir diizeyi (3501 TL ve tizeri -1,050,000 Dinar ve tizeri) olan Irakli ve Tiirk
ogrencilerin saldirganlik alt boyutlarinin  hi¢ birisinde anlamli bir degisim

gbzlenmemistir.
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4. TARTISMA

Irak ve Tirkiye’de Ogrenim goren tiiniversiteli Ogrencilerin saldirganlik
diizeyleri konusunda arastirmaya Irak’ta 6grenim goren 500, Tiirkiye’de ise 6grenim
goren 500 6grenci katilmistir. Her iki iilkeden esit sayida katilime1 olmasi sebebiyle
tilkeler arast bulgulardan tutarli neticelere ulasildigi diistiniilmektedir. Ayrica

arastirmaya katilan 1000 kisinin 513°{ erkek, 487’si ise kadinlardan olusmaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin milliyetlerine gore saldirganlik alt boyutlar
incelendiginde atilganlik boyutunda anlamli bir farklilik gériilmezken; yikici, edilgen
ve genel saldirganlik boyutlarinda anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir
(P<0,05). Buna gore Tiirk Ogrencilerin yikici, edilgen ve genel saldirganlik

ortalamalarinin Irakli 6grencilerden yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin  saldirganlik  diizeyleri cinsiyet faktoriine bagli olarak
degerlendirildiginde ise, atilganlik boyutunda istatistiki olarak hem erkeklerde hem
de kadinlarda anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Tiirk erkek 6grencilerin yikici,
edilgen ve genel saldirganlik ortalamalar Irakli erkek 6grencilerin ortalamalarindan
yiiksek oldugu bulunmus ve istatistiki agcidan anlamli oldugu tespit edilmistir. Tiirk
kadin 6grencilerin de yikici, edilgen ve genel saldirganlik ortalamalari Irakli kadin

ogrenci ortalamalarindan yiiksek bulunmustur(P<0,05).

Karatag (2008)’in lise Ogrencilerinin 6fke ve saldirganlik diizeyi ile ilgili
yaptig1 calismaya gore erkeklerin fiziksel saldirganlik puan ortalamalari kizlarin
fiziksel saldirganlik puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu
bulgu, c¢alismamizin bulgusu ile c¢elismektedir. Nitekim cinsiyete gore bir
degerlendirme yapildiginda saldirganlik boyutu ortalamalar1 gruplar arasinda en
yiksek Tiirk kadin Ogrencilerindir. Diger taraftan s6z konusu calismanin lise
Ogrencilerine yonelik oldugu da atlanmamalidir. Dervent ve ark (2010)’nin
caligmasinda ise, cinsiyet degiskenine gore yikici, edilgen, genel saldirganlik ve
atilganlik ozellikleri acisindan denekler arasinda anlamli bir fark bulunamamistir.
Ersan ve ark (2009) yaptiklar1 ¢alismada kizlarda atilganligin erkeklere gore ytliksek
oldugu bulunmus, fakat istatistiksel yonden anlamli bulunmamistir. Kirtmoglu ve ark
(2008), lise ogrencilerine yonelik yaptiklart caligmada katilimcilarin cinsiyetleri

acisindan saldirganlik diizeylerini kadin katilimcilarin erkek katilimcilara oranla

35



saldirganlik 6lgegi puanlarini anlamli derecede yiiksek bulmuslardir. Tok (2001)
tiniversite 6grencilerine yonelik yapmis oldugu caligsmada cinsiyet degiskenine gore,
erkek Ogrencilerin saldirganlik diizeylerinin kiz 6grencilerinkine gore anlamlhi
derecede yiiksek oldugunu tespit etmistir. Aksoyak (2015) ise yaptig1 arastirmada
kadin Ogrencilerin erkek ogrencilere gore daha saldirgan olduklari sonucuna
ulasmisgtir. Bir bakima bu aragtirmanin calismamiz ile tutarlilik gosterdigi

sOylenebilir.

Bas (2010), erkek 6gretmen adaylarinin, saldirganligin her boyutunu kiz
Ogretmen adaylarina gore daha g¢ok tercih ettiklerini tespit etmistir. Tiryaki’nin
(1996) yapmis oldugu aragtirmada, kadin ve erkek deneklerin yikici saldirganlik alt
boyutu ortalama puanlar1 arasinda bir farklilik goriilmektedir. Erkek deneklerin
atilgan saldirganlik, edilgen saldirganlik ve genel saldirganlik puanlari birbirine
yakin olmasina ragmen yikici saldirganlik ortalama puanlar1 kadin deneklerden daha
yiiksektir. Aricak (1995), arastirmasinda {iniversite 6grencilerinin saldirganlik, benlik
saygist ve denetim odaklar1 arasindaki iligkiyi; cinsiyet, bagimsizlik diizeyi, bireyin
Ogrenim gordiigli boliim, simif diizeyi ve algilanan ana-baba tutumu degiskenleri
acisindan incelenmistir. Arastirmada cinsiyet degiskeni erkeklerin lehine olacak
sekilde anlaml1 bir farkliliga sebep olurken sinif seviyesi, boliimler, ana-baba tutumu,
benlik saygist ve denetim odagi degiskenleri ise anlamli bir farkliliga sebep
olmamistir. Galen ve Underwood (1997), degisik saldirganlik tiirlerinin duygusal
etkilerini inceledikleri aragtirmalarinda kizlarin ve erkeklerin sosyal saldirganliga
kars1 fiziksel saldirganligi nasil degerlendirdiklerini incelemislerdir. Arastirmada iki
cinsin de genel olarak fiziksel saldirganligin sosyal saldirganliktan daha aci verici
oldugu fikrinde oldugu goriilmiistiir. Kurtyilmaz (2005), adaylarin saldirganlik
davraniglarint ¢esitli degisiciler bakimindan ele almistir. Arastirma sonunda
adaylarin orta diizeyde saldirganliklarinin oldugu, erkeklerin saldirganlik diizeyinin

kadinlardan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Bu duruma iligkin literatiirde farkli sonuglara ulagilmis ¢alismalar oldugunu
ve s0z konusu c¢aligmalarin bazilarinda erkeklerin saldirganlik puanlarinin
kadinlardan, bazilarinda ise, kadinlarin saldirganlik puanlarmin erkeklerden ya da
cinsiyetin saldirganlik puanimi etkilemeyen bir unsur oldugunu sdyleyebiliriz.

Cinsiyetler acgisindan saldirganlik puanlarinda meydana gelen farkli bulgu ve
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sonuclart toplumlarda c¢ocuk yetistirmedeki farklt tutum ve davranislardan

kaynaklandigini soyleyebiliriz.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin medeni durumlara gore saldirganlik alt
boyut ortalamalari incelendiginde tiim boyutlarda anlamli bir farklilik goriilmektedir.
Yikict saldirganlik, edilgen saldirganlik ve genel saldirganlik boyutlarinda bekar
Tiirk 6grenciler ile bekar Irakli 6grenciler arasinda istatistiki anlamda bir farklilik
gortliirken, atilganlik boyutunda bir degisim goriilmemistir (P>0,05). Buna gore,
Tirk bekar ogrencilerin yikici edilgen ve genel saldirganlik ortalamalarinin Irakh
bekar 6grencilerin ortalamalarindan yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Evli Tiirk
ve evli Irakli 6grencilerin boyutlarina bakildiginda ise, edilgen saldirganlik disinda
tiim boyutlarda anlamli bir farklilik goriilmektedir (P<0,05). Evli Tiirk 6grencilerin
tim alt boyut ortalamalarinin Irakli 6grencilerden yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Esinden ayrilan Tiirk ile Irakli 6grencilerin saldirganlik boyutlarina
bakildiginda ise yikici saldirganlik ve edilgen saldirganlik alt boyut ortalamalarinda
anlamli bir farklililk goriilmezken, tiim saldirganlik boyutlarinda anlamli bir

farkliligin olmadigi goriilmiistiir (P>0,05).

Sanlt (2014), arastirmasinda futbol miisabakalarinda olaylarda yer alan
seyircilerin  saldirganlik  dilizeylerinin  belirlenmesi ¢alismasinda seyircilerin
saldirganlik diizeyi ile medeni durum arasinda mantikli bir ayrim goriilmedigini

bulmustur.

Yapilan arastirmada Irakli ve Tiirk {iniversite 6grencilerinin saldirganhk alt
boyut ortalamalar1 sinif diizeyine gore degerlendirildiginde genel olarak atilganlik
boyutunda anlamli bir farklilik bulunamamis, diger boyutlarda istatistiki olarak
anlamli bir farkliligin oldugu anlasilmistir. Ulasilan sonuglara gore 1., ve 3. sinifta
ogrenim goren Tirk tiniversite 6grencilerinin yikici, edilgen ve genel saldirganlik
ortalamalarinin Irakli tniversiteli O6grencilerin ortalamalarindan yiiksek oldugu
bulunmustur. 2. smifta ogrenim goren Tiirk Ogrenciler ile Irakli G6grencilere
bakildiginda ise atilganlik ve edilgenlik boyutlarinda anlamli bir farkliliga
rastlanmazken, yikic1 ve genel saldirganlik ortalamalarinin Tirklerin daha ytliksek
oldugu goriilmiistiir. 4. smifta 6grenim goren Irakli ve Tiirk 6grenciler arasinda bir

karsilastirma yapildiginda ise atilganlik boyutunda Tiirk 6grencilerin ortalamalar
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Irakli Ogrencilerden diisiik bulunmus, diger boyutlarda ise Tiirk 6grencilerin

ortalamalarinin Irakli 6grencilerden yiliksek oldugu tespit edilmistir (P<0,05).

Ersan ve ark (2009) yapmis olduklar1 ¢calismada Beden Egitimi Ogretmenligi
Bolimii 2. smf Ogrencilerinin - yikict  saldirganlik  puaninin, 4. smf
Ogrencilerininkinden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir.
Tok (2001)’un arastirmasina gore, iiniversite son sinif ¢grencilerinin saldirganlik
puan ortalamalari, birinci smif Ogrencilerinin ortalamalarina gére daha yiiksektir.
Aksoyak (2015) tniversite Ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri ile ilgili olarak
yaptig1 ¢alismada {glincli siniftaki 6grencilerin toplam saldirganlik oranmin diger
siiflardan daha yiiksek oldugunu, son sinif 6grencilerinde ise toplam saldirganligin
en az seviyede oldugunu tespit etmistir. Dolayisiyla yapilan arastirmalarda sinif

diizeyine gore saldirganlik ortalamalarinda tutarli bir sonug yoktur.

Arastirmaya katilim gosteren iiniversiteli 6grencilerin saldirganlik alt boyut
ortalamalar1 bulunduklar1 yas araligina gore degerlendirildiginde ise, genel olarak
atilganlik boyutunda anlamli farklilik goriilmezken (P>0,05), diger boyutlarda
anlamli farkliligin oldugu tespit edilmistir. Yalnizca 17-21 yas araligindaki Tiirk
ogrenciler ile Irakli 6grencilerin atilganlik boyutunda anlamli bir farkliligin oldugu
tespit edilmistir. Buna gore Tiirk Ogrencilerin atilganlik ortalamalarmin Irakl
ogrencilerden yiiksek oldugu bulunmugtur. 17-21 yas araligindaki Tiirk 6grenciler ile
Irakli Ogrencilerin tim saldirganlik ortalamalarinda anlamli  bir farkliliga
rastlanmistir. 22-26 yas aras1 Tiirk 6grencilerin yikici, edilgen ve genel saldirganlik
ortalamalarinin Irakli 6grencilerden yiiksek oldugu goriilmiistiir (P<0,05). 27- 31 yas
aras1 Tiirk ve Irakli 6grencilerin tiim boyutlardaki degerlerinde anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir. Benzer sekilde 32 yas ve tlizeri Tiirk ve Irakli 68rencilerin de tiim

saldirganlik boyutlarinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (P<0,05).

Yapilan arastirmalar incelendiginde saldirganlikla ilgili yapilan arastirmalar,
iki farkli yaklasimla konuyu ele almistir. Bunlardan birincisi saldirganligin yasla
orantilt olarak arttifini ileri sliren aragtirmalar, ikincisi ise, saldirganligin her
donemde gozlenebilen davranis goriintilisii oldugunu 6ne siiren arastirmalardir. Donat
Bacioglu ve Ozdemir (2012)’ye gore her iki yaklasim da yas ile saldirganlik arasinda
anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim ¢alismamizda da 17-21 yas
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araligindan 32 ve lizeri yas araligina kadar genis bir katilimci grubu ile ¢aligilmasi ve

saldirganlik diizeyleri ile ilgili bulgular da bunu destekler niteliktedir.

Ersan ve ark (2009) Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulunda okuyan
Ogrencilere yonelik yapmis olduklari ¢alismada atilganlik ve yikici saldirganlik
puanlart 21 yasindan biiyilk 0grencilerde 21 yasindan kiigiik 6grencilerden daha

yiiksek, fakat istatistiksel yonden anlamsiz bulunmustur.

Gokeicek’in - (2015) ortadgretim  Ogrencileri lizerine yapmis oldugu
caligmasinda yasa gore yikici saldirganlik puanlart arasinda mantikli bir iliski
olmadigi sonucuna varilmistir. Aksoyak (2015) ise yaptig1 c¢alismada spor
yoneticiligi boliimiinde okuyan 18-21 yas araligindaki ogrencilerin diger yas
araligindaki gruplara gore daha saldirgan olduklar1 sonucuna ulagmistir. Diger
taraftan ayn1 caligmada antrenérliilk boliimii 6grencilerinden 22-24 yas araligindaki
ogrencilerin daha saldirgan olduklarini tespit etmistir. Bu baglamda saldirganlik

tizerinde hangi boliimde egitim goriildiigiiniin de etkisi oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  barinma yerine gore saldirganlik
diizeylerindeki degisim incelendiginde ailesinin yaninda kalan Tiirk 6grencilerin tiim
saldirganlik alt boyut ortalamalarinin ailesinin yaninda kalan Irakli 6grencilerden
yiikksek oldugu anlasilmistir. Bu sonug istatistiki olarak da anlamli bulunmustur.
Akraba yaninda kalan Tiirk Ogrenciler ile Irakli &grenciler arasinda tiim alt
boyutlarda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir. Yurtta kalan Tiirk 6grencilerin ise
yikici, edilgen ve genel saldirganlik ortalamalar1 Irakli Ogrencilerden yiiksek
bulunurken, atilganlik boyutunda anlamli bir farkliligin olmadigr goriilmiistiir.
Ogrenci evinde kalan Tiirk 6grencilerin ise yikici, edilgen ve genel saldirganlik
ortalamalarinin Irakli 6grencilerden yiiksek oldugu bulunmus, atilganlik boyutunda

ise anlaml bir farklilik goriilmemistir (P>0,05).

Tok (2001) yaptig1 calismada ailesi ile birlikte kalan {iniversiteli 6grencilerin
saldirganlik puan ortalamalarinin digerlerine gére daha yiiksek oldugunu belirtmistir.
S6z konusu calismaya gore ailesiyle birlikte kalan tiniversiteli 6grencilerin puan
ortalamalari, yurtta kalan ve akrabasinda ya da tek basina kalan 6grencilerin puan
ortalamalariyla karsilastirildiginda ailesiyle birlikte kalan 6grencilerin daha saldirgan

olduklar1 anlasilmaktadir. Bu durum, kisinin ailesinden ayri olarak yasamasi ile
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birlikte daha 6zerk yasamaya baslamasi ve hareketlerinde daha kontrollii olmast ile

agiklanabilir.

Irakli ve Tiirk tniversiteli katilimcilarin saldirganlik alt boyutlar1 sportif
aktivitelerine gore degerlendirildiginde ise spor yapan, ara sira spor yapan ve spor
yapmayan Irakli ve Tiirk 6grencilerin tiim saldirganlik alt boyut ortalamalarinda
benzer neticelere ulasilmistir. Genel olarak bakildiginda atilganlik boyutunda anlamli
bir farkliligin goriilmedigi istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Fakat spor yapan,
spor yapmayan ve ara sira spor yapan Tiirk 6grencilerin yikici, edilgen ve genel
saldirganlik ortalamalarinin spor yapan, spor yapmayan ve ara sira spor yapan Irakli

ogrencilerden yiiksek oldugu tespit edilmistir (P<0,05).

Kirimoglu ve ark (2008) lise dgrencilerine yonelik yaptiklar1 ¢aligmada spor
yapanlarla yapmayanlar, spor yapip da miisabik olanlarla olmayanlar, spor yapan
erkeklerle spor yapmayan erkekler ve spor yapan kadinlarla spor yapmayan kadinlar
arasinda saldirganlik diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
tespit edememislerdir. Benzer sekilde Dervent ve ark (2010) da lise 6grencilerine
yonelik gergeklestirdikleri calismada spor yapanlarin yapmayanlardan daha fazla
atilganlik  ozelligi  gosterdiklerini  tespit etmisler, ancak diger saldirganlik
ozelliklerinde fark saptayamamislardir. Senyiiz (2003) iiniversite Ogrencilerine
yonelik yaptig1 calismada spor yapmayan ogrencilerin yikici, edilgen ve genel
saldirganlik ortalamalarinin spor yapanlardan daha yiiksek oldugu sonucuna

ulagmustir.

Arastirmaya katilan Irakli ve Tirk tiniversite 6grencilerinin gelir seviyesine
gore saldirganlik alt boyutlari incelendiginde ise geliri (500-1500 TL-150,000-
450,000 Dinar) arasi olan Tirk 6grencilerin yikici, edilgen ve genel saldirganlik
ortalamalarinin Irakli 6grencilerden yiiksek oldugu anlagilmistir (P<0,05). Geliri
(500-1500 TL-150,000-450,000 Dinar) arast olan Tirk ve Irakli ftniversite
ogrencilerinin atilganlik boyutunda ise anlamli bir farkliliga rastlanmamistir

(P<0,05).

Geliri (1501-2500 TL-450,000-750,000 Dinar) arast olan Tiirk 6grencilerin
yikici, edilgen ve genel saldirganlik ortalamalar1 Irakli 6grencilerden yiiksek

bulunurken, atilganlik boyutunda anlamli bir farklilik goriilmemistir (P>0,05). Geliri
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(2501-3500 TL-750.000-1.050.000 Dinar) aras1 olan Tiirk 6grencilerin yikici,
edilgen ve genel saldirganlik ortalamalarinin  geliri (2501-3500 TL-750.000-
1.050.000 Dinar) aras1 olan Irakli Ogrencilerin ortalamalarindan yiiksek oldugu
saptanmistir.  Geliri (2501-3500 TL-750.000-1.050.000 Dinar) arasi olan Tiirk
Ogrencilerin atilganlik boyutu ortalamalarinin ise Irakli 6grencilerin ortalamalarindan
diisiik oldugu saptanmugtir. Fakat istatistiki agidan anlamli bulunmamistir. Geliri
(3501 TL wve iizeri -1,050,000 Dinar ve lzeri) olan Tiirk o6grenciler ile Irakh
Ogrenciler arasinda ise tim alt boyutlarda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir

(P>0,05).

Tuzgol (2000) lise Ogrencilerinin saldirganhik diizeyi ile ilgili yaptig
calismada gelir diizeyleri farkli lise 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri arasinda
anlamli farklilik olmadigim1 tespit etmistir. Benzer sekilde Senyiiz (2013)
arastirmasinda ailenin gelir diizeyi ile saldirganlik puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulmamistir. Bu sonuglar gelir diizeyinin saldirganlik

tizerinde etkili olmadigini gostermektedir.

Neticede Irakli ve Tiirk {iniversite dgrencilerinin saldirganlik diizeyi ile ilgili
yaptigimiz calismada genel olarak bakildiginda gelir diizeyi, yas aralii, cinsiyet
degiskeni, sportif aktivite ve barinma yeri gibi degiskenler agisindan Tiirk
ogrencilerin saldirganlik ortalamalarmin Irakli  6grencilerden yiiksek oldugu
anlagilmaktadir. Bu baglamda saldirganlik diizeyi {iizerinde icinde yasanilan

toplumun, toplumsal olaylarin 6zelliklerinin kisi tizerinde etkili oldugu sdylenebilir.
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5.SONUC VE ONERILER

Bu calisma Irakli ve Tiirk tiniversite 6grencilerinin saldirganlik diizeylerini
incelemek amaciyla yapilmistir. Caligma 513’1 erkek 487°si ise kadinlardan olusan
1000 kisilik bir katilimec1 grubu ile gerceklestirilmistir. Calisma bulgularina gore

asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin milliyet faktoriine bagl olarak, atilganlik
boyutunda anlamli bir farklilik gézlenmezken; yikici, edilgen ve genel saldirganlik
boyutlarinda istatistiksel agcidan anlamli degisimler gozlenmistir. Tirk 6grencilerin
yikici, edilgen ve genel saldirganlik ortalamalarinin Irakli 6grencilerden daha ytiksek
oldugu anlasilmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda toplumsal 06zelliklerin

birbirinden farkli olmasi ve toplumsal 6zelliklerin kisi tizerindeki etkisi gosterilebilir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri cinsiyet faktoriine
bagli olarak degerlendirildiginde ise, atilganlik boyutunda istatistiki olarak hem
erkeklerde hem de kadinlarda anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Diger saldirganlik
boyutlarinda ise Tiirk erkek Ogrencilerin ortalamalarinin Irakli erkek 6grencilerin
ortalamalarindan yiiksek oldugu bulunmus ve istatistiki agidan anlamli oldugu tespit
edilmistir. Tiirk kadin 6grenciler ile Irakli kadin 6grenciler arasinda da benzer
sonuclara ulagilmistir. Buna gore Tiirk kadin 6grencilerin yikici, edilgen ve genel
saldirganlik ortalamalarinin Irakli kadin 6grencilerden yiiksek oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Arastirmaya katilan Irakli ve Tiirk 6grencilerin medeni durumuna goére bir
degerlendirme yapildiginda ise yikict saldirganlik, edilgen saldirganlik ve genel
saldirganlik boyutlarinda bekar Tiirk 6grenciler ile bekar Irakli 6grenciler arasinda
istatistiki anlamda bir farklilik goriliirken, atilganlik boyutunda bir degisim
goriilmemistir. Evli Tirk ve evli Irakli 6grencilerin boyutlarina bakildiginda ise,
edilgen saldirganlik disindaki tiim boyutlarda evli Tiirklerin ortalamalar evli
Iraklilarin ortalamalarindan yiiksek bulunmustur. Esinden ayrilan Tirk ile Irakli

ogrencilerin saldirganlik boyutlarina bakildiginda ise tiim boyutlarda anlamli bir
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farkliliga rastlanmamistir. Tim gruplarda farkli neticelere ulasilmasinin medeni

durumun saldirganlik diizeyi lizerinde belirleyici oldugunu gosterdigi sdylenebilir.

Irakli ve Tiirk liniversite 6grencilerinin sinif diizeyine gore bir degerlendirme
yapildiginda, 1., ve 3. sinifta 6grenim goren Tirk tiniversite 0grencilerinin yikici,
edilgen ve genel saldirganlik ortalamalarinin Irakli iiniversiteli Ogrencilerin
ortalamalarindan yiiksek oldugu bulunmustur. Atilganlik boyutunda ise anlamli bir
farkliliga rastlanmamistir. 2. smifta 6grenim goren Tirk ogrenciler ile Irakli
Ogrencilere bakildiginda ise atilganlik ve edilgenlik boyutlarinda anlamli bir
farkliliga rastlanmazken, yikici ve genel saldirganlik ortalamalarinin Tiirklerin daha
yiiksek oldugu goriilmistiir. 4. simifta 6grenim goren Irakli ve Tiirk Ogrenciler
arasinda bir karsilastirma yapildiginda ise genel saldirganlik boyutunda anlamli bir
farklilik  goriilmiis, Tiirk Ogrencilerin  ortalamalar1  Irakli  &grencilerin
ortalamalarindan yiiksek bulunmustur. Diger boyutlarda ise anlamli bir farkliliga

rastlanmamuistir.

Arastirmaya katilim gosteren {niversiteli 0grencilerin saldirganlik alt boyut
ortalamalar1 bulunduklart yas aralifina gore degerlendirildiginde ise, 17-21 yas
araligindaki Tirk 6grenciler ile Irakli 6grenciler arasinda tiim saldirganlik boyutlarinda
anlaml bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. Buna gore tiim boyutlarda Tiirk 6grencilerin
degerleri Irakli 6grencilerden yiiksek bulunmustur. 22-26 yas aras1 Tiirk 6grencilerin ise
yikicy, edilgen ve genel saldirganlik ortalamalarmin Irakli 6grencilerden yiiksek oldugu
goriilmiistiir. 27-31 yas arast Irakli ve Tiirk tiniversiteli 6grenciler ile 32 yas ve lizeri
Tiirk ve Irakli 6grencilerin bulgularindan benzer sonuglar elde edilmistir. Buna gore bu
yas araligindaki Tiirk 6grenciler ile Irakli 6grenciler arasinda tiim boyutlarda istatistiki

acidan anlamli bir farklilik goriilmemustir.

Katilimeilarin barimma yerine gore saldirganlik diizeylerindeki degisime
bakildiginda, aile yaninda kalan Tiirk 6grencilerin tiim alt boyut ortalamalarinin aile
yaninda kalan Irakli 6grencilerden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Akraba yaninda
kalan Irakli ve Tiirk O6grencilerin alt boyutlarina bakildiginda ise tiim boyutlarda
anlaml bir farklilik goriilmemistir. Yurtta kalan ve 6grenci evinde kalan Tiirk ve
Irakli 6grencilerin bulgularindan ede edilen sonuglar ise benzesmektedir. Buna gore

yurtta ve Ogrenci evinde kalan Tirklerin yikici, edilgen ve genel saldirganlik
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ortalamalar1 Irakli 6grencilerden yiiksektir. Atilganlik boyutunda ise anlamli bir

farkliliga rastlanmamustir.

Arastirmaya katilan Irakli ve Tiirk 6grencilerin sportif aktivitelerine gore
saldirganlik boyutlarindaki degisim incelendiginde, genel olarak atilganlik
boyutunda anlamli bir farkliliga rastlanmazken diger boyutlarda anlamli farkliligin
oldugu goriilmiistiir. Buna gore Tiirk Ogrencilerin tiim gruplarda saldirganlik alt

boyut ortalamalari Irakli 6grencilerden yiiksek ¢ikmuistir.

Irakli ve Tiirk tniversiteli 0grencilerin gelir seviyesine gore saldirganlik
boyutlarindaki degisime bakildiginda geliri (500-1500 TL-150,000-450,000 Dinar)
aras1 olan Tiirk 6grenciler ile Irakli 6grenciler arasinda atilganlik boyutunda anlamli
bir farklilik goriilmezken, Tiirk 6grencilerin yikici, edilgenlik ve genel saldirganlik

boyut degerlerinin Irakli 6grencilerden yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Geliri (1501-2500 TL-450,000-750,000 Dinar) araliginda olan Irakli ve Tiirk
ogrenciler saldirganlik diizeylerine gore degerlendirildiginde Tiirk 6grencilerin tiim

boyutlardaki saldirganlik ortalamalari Irakli 6grencilerden yiliksek bulunmustur.

Geliri (2501-3500 TL-750.000-1.050.000 Dinar) araliginda olan Tiirklerin
yikici, edilgen ve genel saldirganlik ortalamalart Irakli 6grencilerden yiiksek

bulunurken, atilganlik boyutunda anlamli bir farkliliga rastlanmamastir.

Geliri (3501 TL ve tizeri -1,050,000 Dinar ve iizeri) olan Tiirk 6grenciler ile
Irakli 6grencilerin ise tiim alt boyut degerlerinde anlamli bir farkliligin olmadigi

gorilmiistiir.

Sonug¢ olarak, bu calismada Irakli ve Tiirk {iniversite &grencilerinin
saldirganlik diizeyleri incelenmis ve gelir diizeyi, smif seviyesi, milliyet, medeni
durum, yas aralig1 gibi degiskenlere gore bir degerlendirme yapilmistir. Elde edilen

sonuglarin 15181nda asagida konuyla ilgili ¢esitli oneriler getirilmistir.

Universite yillar1 ergenlikten ¢ikis dénemine denk geldiginden dolay1 kisinin
karakter ve diinya goriisiiniin sekillendigi ve daha erken miidahale ve egitimin
gerekli oldugu diisliniilmektedir. Bu baglamda 6zellikle ortaokul ve lise ¢aglarinda

heniiz kisinin karakteri, kimligi yeni yeni otururken egitim programlar1 yol gosterici
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olmalhidir. Bu baglamda yapilacak rehberlik c¢alismalarinin ve aile-6gretmen

isbirliginin faydali olacagi sdylenebilir.

Yazili ve gorsel basinda saldirganlik ve saldirganligi 6nleme yollar ile ilgili

tanitici bilgilere yer verilebilir.

Toplumda her bireyin saldirganlik ile ilgili danigmanlik hizmeti almas1 ve bu

hizmete kolayca ulasabilmesi saglanabilir.

Saldirganlik ile ilgili yiiriitiilen caligmalar daha genis kapsamli tutularak

toplum adina daha faydali sonuglar tiretilebilir.

Yapilan ¢alisma Irakli ve Tiirk tiniversiteli 6grencilerden olusan belli sayidaki
katilimcilar ile sinirhidir. Bu nedenle bu konu daha farkli gruplar ile farkl

degiskenler lizerinden degerlendirme yapilarak arastirilabilir.

Diger taraftan, literatiirde saldirganlikla ilgili ¢ok sayida calisma olmasina
ragmen, ilkelerin karsilastirmali olarak saldirganlik yapi ve diizeylerine ydnelik
caligmalarin olduk¢a az oldugu goriilmektedir. Cografi olarak toplumlar birbirlerine
ne kadar yakin olursa olsun, yasanti alani, sosyo-ekonomik yapi, kiiltiirel degerler,
sosyal olaylara verilen tepkiler ve yasanis sekilleri, psikolojik yapidaki diizey ve
degisimlerinin saldirganlik duygusu iizerinde etkili oldugu sdylenilebilir. iki iilke
tniversite gencliginin sosyo-demografik degiskenlere gore saldirganlik ve
saldirganlik alt boyutlarindaki degisimlerin incelendigi ¢alismamizin bu konuda

yapilacak farkli boyut ve kapsamdaki ¢aligmalara 151k tutacagi diistiniilmektedir.
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EK-A: Kisisel Bilgi Formu

Sayin Katilimci;

Bu calisma, Irak ve Tiirkiye’de 6grenim goren tiniversite Ogrencilerinin
saldirganlik  diizeylerinin incelenmesi karsilagtirilmas1  belirlemek amaciyla
planlanmustir.

Anket sorularina vereceginiz cevaplar gizli kalacak ve arastirmanin diginda
herhangi bir amagla kullanilmayacaktir. Anketlere kimliklerinizi belirtecek herhangi
bir bilgi yazmayiniz. Arastirmanin amaglarina ulagsmasi, anket sorularini igtenlikle ve
eksiksiz cevaplamaniza baglidir. Gostereceginiz ilgi ve katkilar i¢in tesekkiir ederim.

Ahmed Sami Hasan
Selcuk Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi
Ahmetsami955@gmail.com

Kisisel Bilgiler

Cinsiyetiniz: () Erkek () Kadin

Medeni Durumunuz: () Bekar () Evli Ayrilmis ()

Simifimz?
1( ) 2( ) 3( ) 4( )
Yasiniz?
17-21( ) 22-26 () 27-31( ) 31 ve Uzeri ()

Barinma Durumunuz?
Aileile birlikte ()  Akraba yaninda () Yurtta () Ogrenci evinde ( )

Sportif Aktivite Durumunuz?
Yaparim () Ara-sira yaparim () Yapmam ()

Aylik Gelir Diizeyiniz?
500-1500TL ( ) 1501-2500 TL( ) 2501-3500TL( ) 3501 TL ve tizeri ( )

50



EK-B: Saldirganhik Envanteri

Liitfen asagida verilen her durumu dikkatle okuyarak yanit kagidi iizerinde,
bu konudaki goriislerinizi hangi uca daha yakinsa o ugta uygun goérdiigiiniiz bosluga

(x) isareti koyunuz.

= =
& =| &
| B 2| g
| = S| E|®
= 5] c £ = |
gl 2| 5| &| &| =
2| 5| | 5| = 5| §
S| 2| 3| 2| 5| 5| =
zs| ¢| o| 8| ©| | B
51 51 8| 35| 8| 2| 2
2| | | M| | | E
1 | Hakl olan kisi, karsisindakine dogal olarak herkesin iginde sert ve kirici davranabilir. CHYICHTCYICHYTICHYTC)Y )
2 | Beni 6fkelendiren kisiye genellikle fkelenirim. CH)1CH1CHTCHYTCHTCHY 1)
3 | Haksizlik karsisinda kiginin hakkini aramasi kendi bilek ve dil giiciine kalmustir. CH)1CH1CHTCHYTCHYTCHY 1)
4 Rahatsizligimi i¢imde tutmaktansa bu duygumu beni rahatsiz eden kisiye agabilirim, drnegin; OO IO IO IO IO Oy
dumanindan rahatsiz oluyorsam, yanimda sigara igene rahatsiz oldugumu séylerim.
5 | Basarisizlik karsisinda kolay kolay timitsizlige kapilmam. CH)ICHICYICHYTICHYTC)Y )
6 | Satin aldigim, fakat sonradan igime sinmeyen bir mali degistirmeye gotiirebilirim. CHYICHICYICHYTICH 1Y)
7 | Bir kisi beni kiigiik diisiirmezse icimden onunla alay eder ve ona kiifiir ederim. C)YICYICHYICHY e e 1)
8 | Bir seyi ¢ok istiyorsam, istedigimi agik¢a belirtmem, imada bulunurum. CHYIC1TCYICHYTICHYTC)Y IO
9 Bana haksizlik ettigine inandigim kisilerin basina kétii isler geldigini, mahvoldugunu hayal OO IO IO IO IOy Oy
ederek avunurum.
Eger bir diisiincenin dogruluguna inaniyorsam, bu diisiinceyi savunan tek kisi ben olsam bile
10 yine de fikrimi savunurum. O OOy OO 10D
11 | Yeni tamistigim kisilerle rahatca konusabilirim. C)YICYICHYICHYTCHY e ()
12 | Karsimdakilere gerek olumlu gerek olumsuz duygularimi rahatga agabilirim. CHYICHICYICHYTICHYTC)Y )
13 | Eger bir insan beni ¢ok sinirlendirmisse tizerine yiiriiyebilirim. CHYICICYICHYTICHYTC)Y )
14 | Sinirlendigimde bazen dyle kendimden gegerim ki agzimdan ¢ikan sézlerin farkinda olmam. | ( ) [( ) [( ) [C ) [C)|C ) [()
15 | Bu diinyada yasayabilmeleri i¢in insanlarin acimasiz olmalari gerekiyor. CH)1CHICHYTCHYTCHYTCHY 1)
16 Bir diikkan, bir butik veya markette, saticinin benimle ilgilenmedigine inanirsam, onun OO IO IO IO O[Oy
sonradan ¢ok fazla vaktini alarak intikamimi alirim.
17 Bana emretmeye hakki olmadigina inandigim bir kisinin buyruguna ses ¢ikartmazsam da, ye OO IO IO IO IO Oy
verdigi isi yapmam ye da yapsam da bir seye benzemez.
18 Bir kisi beni kirsa fakat sonra 6ziir dilese, beni ne kadar kirmis oldugunu en az birkag kez OO IO IO IO O[Oy
istii kapali da olsa hatirlatmadan rahat edemem.
19 | Bir kimse gorevini yapmadiginda her kim olursa olsun bunu kendisine séylerim. CH)Y1CHICHTCHYTCHTCHY 1)
Cok saygi duydugum bir kisi benimkinin tersi bir diisiinceyi savunuyor diye kendi diisiincemi
20 | & unmaktan vaz YO OO [C)]0)
gegmem.
21 | Topluluk karsisinda konugmaktan ¢ekinmem. CYICYICHYICHY ey e 1eH
22 | Benimkinin tersi olan goriis ve diigtinceleri alt etmek bana keyif verir. CHYICHTCYICHYTICHYTC)Y )
Sinirlenirsem, tanimadigim kisilerle agiz dalagina hatta tokatlasma ya veya yumruk kavgasina
23 | girisebilirim. OO O OO O[O
Kisinin hakkini yedirmemek amactyla baskalarinin hakkini yemesini ters bir davrani
24| i Y s Y ’ O OO O[O O[O
degildir.
25 | Cevremdekiler istediklerimi yapana dek, imalar, ignelemelerle onlar1 tedirgin ederim. CHYICHTCYICHYTICHYTC)Y )
26 | istemedigim bir sey yapmam istendiginde ya o isi geciktiririm ya da bastan savma yaparrm. [ ( ) [ ( ) [( ) [( ) [( ) [ ()| ()
Bir arkadagim bir istegimi yapmamakta direnirse ona, vaktiyle onun i¢in yapmis oldugum
27 iyilikleri hatirlatirim. OO OO O )
Bir kimseden bir istekte bulunacaksam, araya bir arac1 koymaktansa gider, yiiz yiize
2g | Dirimeed OO OO OO O
29 | Birisi bende bir hata bulursa, ben de onun hatalarini bulur ve ortaya dokerim. CH)1CH1CH)TCHYTCHTCHY 1)
30 | istemedigim bir yer ve toplantiya gitme vakti gelince hastalaniveririm. CH)1CH)1CHTCHYTCHYTCHY 1)
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EK-C: Kisisel Bilgi Formu (Arapca terciime)
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EK-D: Saldirganhik Envanteri (Arapca terciime)
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