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Bu c¢alismanin temel amaci, Tiirk ve Sudanli tiniversite 6grencilerinin ¢evre
bilinci, ¢evresel kaygi, ¢evreci norm ve ekolojik ayak izlerini saptamak ve
karsilastirmaktir. Yine 6grencilerin ¢evre bilingleri, ¢cevresel kaygi, ¢evreci normlarinin
ekolojik ayak izleri ve sosyodemografik 6zellikleriyle olan iligkileri incelenmektedir.
Calisma, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda, Kahramanmaras Siit¢ii Imam ve Hartum
Universitelerinin [IBF, Ziraat ve Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltelerinde okuyan
toplam 509 6grenciyle yiiz yiize yapilan gergeklestirilen anket verilerine dayanmaktadir.
Toplanan veriler, IBM Statistics v. 20 adli istatistik programi ile incelenmistir. Bu
kapsamda betimleyici istatistikler, faktor analizi, ANOVA, t-testi ve korelasyon analizi
gibi istatistiki teknikler kullanilmistir. Bulgulara gore, Tirk 6grencilerinin ortalama
ekolojik ayak izinin Sudanli 6grencilerinkine kiyasla daha yiiksek ve aradaki farkin da
anlamli oldugu belirlenmistir. Ekolojik ayak izinin sosyodemografik degiskenlerle
iliskisi gercevesinde yapilan ANOVA ve t-teslerinde, Sudanli ve Tirk katilimcilarin
ekolojik ayak izlerinin cinsiyet, en uzun siire gegirilen yerlesim tiirii ve fakiiltelerine
bagl olarak degistigi gbézlemlenmistir. Calismanin en 6nemli amaglarindan birisi olan
cevre bilinci, ¢evresel kaygi ve c¢evreye iligkin kisisel normlarin iki iilke katilimcilari
acisindan Kkarsilastirilmas:  ve katilimcilarin - sosyodemografik 6zellikleriyle olan
iliskilerine dair bulgular1 6zetlemek gerekirse; su, hava ve toprak kirliligine iliskin
kaygi diizeyi ile ¢evrenin korunmasina iliskin develetten bekleriler agisindan Sudanl
katilimcilarin degerlerinin daha yiiksek oldugu ve Tiirk katilicilarinkinden anlamli bir
farklilik arz ettig bulunmustur. Turk katilimcilar arasinda kadmlarin su, hava ve toprak
ile iklim degisikligine iliskin kaygi diizeylerinin erkeklerinkinden daha yiiksektir ve bu
farklilik istatistiki olarak anlamlidir. Buna karsilik Sudanli kadin katilimeilarin ¢evrenin
kournmasinda devletten beklentilerinin erkek katilimcilarinkinden daha yiiksektir. Yine
olarak iklim degisikligi ile su, hava ve topraga iliskin kaygi diizeyi Kahramanmaras
Siitgti imam Universitesindeki fakiilteler arasinda anlamli bir farklilk gostermektedir.
[IBF &grencilerinin hem Ziraat hem de Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltelerinde okuyan
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ogrencilere kiyasla c¢evreye iliskin kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Son olarak iki {ilkedeki katilimcilarin g¢evrenin korunmasma iliskin
kisisel ve devletten beklentileri yasamlarmmin biiyiik bir kismini gegirdikleri yerlesim
tiirline gore degismektedir.

Anahtar Kelimeler:Cevre bilinci,cevresel kaygi, kisisel norm, ekolojik ayak izi
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The primary purpose of this thesis was twofold. One was to determine and
compare environmental conscious, environmental concerns, personal norms and
ecological footprints of students from two countries; Sudan and Turkey. And the second
was to find out whether there were any relationships among these psychological or
internal variables and socio-economical and demographical characteristics of
participants. The study was based on a survey conducted through face to face interviews
during the fall of 2017 with a purposeful sampling of 509 students from the University
of Khortum, Sudan and Kahramanmaras Siit¢ii Imam University, Turkey.

The obtained data is analyzed via IBM Statistics v. 20. In this respect, statistical
analysis techniques such as; descriptive statistics, factor analysis, ANOVA, t-test and
correlations are used. According to the findings, Turkish students seem to have higher
ecological footprints than the Sudanese students and the difference is observed to be
statistically significant. Due to the ANOVA and t-tests used in order to see the
differences among socio-demographical factors in ecological footprints, the ecological
footprint perceptions of Sudanese and Turkish students vary significantly in terms of
gender, the settlement that the longest period experienced and their departments. If we
are to summarize one of the main objectives of the study as the benchmarking of the
perceptions of the participants of two states in terms of environmental consciousness,
environmental concerns and personal norms related to the environment and their
relationships according to their socio-demographical specifications; the Sudanese
participants have higher level of concern for water, air and soil pollution as well as the
expectations from the government to protect the nature, when they were compared with
their Turkish counterparts. These differences between two group of participants are
statistically significant.. Among the Turkish participants, the females have higher
concerns for water, air and soil pollution when compared with the males and this
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difference is statistically significant. By contrast female Sudanese participants have
higher concerns forenvironmental protection. Again, the students in three different
departmans in Kahramanmaras Siitcii Imam University vary intheir concerns for water,
air and sosil pollution as well as for climate change on climate change.. The students at
the department of Economics and Engineering have higher levels of concen for
environmental issues in comparasion to the students in other tow departments.

Keywords: Environmental contious, environmental concerns, values, peronal norms,
ecological footprint
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1.GiRiS

Diinyanm olusundan beri doga ile i¢ ice bir yasam siiren insan, tarih boyunca
cevre ile etkilesimde olmus, ihtiyaglarini ¢evreden gidermeyi O6grenmis ve
ogrendiklerini pratige dokerek, doga tizerinde tarim, evcillestirme, iiretme ve nihayet
genetigi degistirilmis gidalara varana kadar genis bir alanda kontrol saglamaya
calismistir. Doga daha ¢ok ““sunulan bir nimet” olarak goriilmiis ve asir1 tilketim ve asir1
kullanim dogayitahrip etmistir.Sanayi devrimi ile ¢evrenin zarar gérme hizi artmustur.
Insan, cevreyi kullanirken, bunun sonraki donemlerde zararlarmi
ongodrememistir.Bilingsizce kullanilan ¢evre ve asiri iiretim, hem dogal ¢cevreye hem de
onun bir pargasi olan insana zarar vermeye baslamistir.Cevre kirliligine bagli artan
hastaliklarin sayisi artis gostermistir(Esma,2012:34).

Ikinci Diinya Savasr’ndan itibaren basta Bati iilkelerinde olmak iizere diinya
genelinde insan faaliyetlerinin doga ve diger canlilara olan olumsuz etkileri konusunda
kaygilar artmistir. 1960’lardan itibaren insanlarin g¢evre problemlerine karsi daha
duyarli olmaya ve insanin dogadaki rolii ile sorumluluklarina elestirel bakmaya
basladiklar1 iddia edilmektedir. Benzer bir duyarlilik ile, bu ¢alismada insanin yasadigi
cevrede biraktigi iz konu edilmistir. Bu ¢alismanin, ¢evre bilinci, ¢evre kaygisi ve
ekolojik ayak izi ile ilgili ilk ¢alisma olmasi dolayisiyla konuya iliskin 6nemli bir
boslugunu dolduracagi ve karar alicilar1 da dogru yonlendirmeye yardim edecegi umut
edilmektedir.

Birgok ¢alismada cevre bilincinin, bireylerin sosyoekonomik ve demografik
ozellikleri ile olan iliskisi incelenmistir (Cabuk ve Karacaoglu, 2003; Kiling vd., 2009;
Keles, Uzun ve Ozsoy, 2008). Tiirkce ve yabanci dillerde gevreci davranis, deger,
biling, tutum, inan¢ ve dogaya baglilik gibi psikolojik faktorlerle bulgular arasindaki
iliskileri inceleyen bircok ¢alisma da bulunmaktadir (Yiicel Isildar, 2008; Giiler, 2009;
Oguz vb., 2010; Erdal vb., 2013; Ergen vb., 2013; Coskun ve Sarikaya, 2014; Yaka vb.,
2015).

Tirkge dilinde ¢evre bilincinin kiiltiirel farkliliklar ag¢isindan konunun
degerlendirildigi calismalarin sayisi ¢ok fazla degildir. Bunlardan biri de Erten(2012)’in
Azerbaycanli ve Tiirk Ogrenciler iizerine yaptigr ¢alismadir. Tirkge dilinde cevre
bilincinin ekolojik ayak izi ve kiiltiirel farkliliklarla iliskisini inceleyen g¢aligmalarin
bulunmadig1 goriilmektedir.

Tiirk¢e dilinde konuya iliskin ¢alismalar daha ¢ok {iniversiteler, fakiilteler,
meslek yiiksekokullar1 vb. alanlarda yapilan c¢alismalardr. Bu ¢alismalar ile
Ogrencilerin egitim, yas, gelir vb. unsurlarla ¢evre bilincine sahip olup olmadiklari,
sahip olduklar1 ¢evre bilincinin derecesi ve tiniversiteler veya boliimler ile alakali olarak
¢evre bilincinin dl¢lilmesi amaglanmistir (Atasoy ve Ertiirk, 2005; Uzun ve Saglama,
2005; Keles ve Uzun, 2008; Giinden ve Miram, 2008; Erdal vb., 2013; Ergen vb., 2013;
Coskun ve Sarikaya, 2014; Yaka vb., 2015).

Bu tez ¢alismasinin ana amaci ise, ¢evre bilinci ve ¢evresel kaygimin ekolojik
ayak izi ile olan iliskisini incelemektir. Bu kapsamda Tiirk ve Sudanli 6grencilerin ¢evre
bilingleri ve ¢evresel kaygi ve ekolojik ayak izlerinin birbirleriyle olan iliskileri
degerlendirilirken, iki tilke katilimcilar1 agisindan karsilastirilmaktadir. Yine bu
calismada katilimcilarin ¢esitli sosyoekonomik ve demografik 6zelliklerinin ekolojik
ayak izi, ¢evre bilinci ve ¢evresel kaygilariyla olan iligkileri de incelenmektedir.

Bu tezin geriye kalan kismi1 asagidaki gibi sekillenmistir;

Ikinci boéliimde arastrmanin amaci ve kapsami, onemi ve smirliklari ele
almmaktadir.
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Uctincii  boliim ise tez konusuyla ilgili daha ©nce yapilmis c¢alismalarin
degerlendirildigi boliimdiir. Bu bdlimiin ilk kisminda, tez kapsaminda Sudan’da,
Tiirkiye’de ve Diinya’da konuya iliskin yapilmis uygulamali calismalara yer verilmis ve
s6z konusu arastirmalar kisaca agiklanmistir.Bu boliimiin ikinci kisminda ise tezin
kavram setine odaklanilmakta, g¢evre, ¢cevre sorunlari, ¢evre bilinci ve ekolojik ayak izi
kavramlar1 agiklanarak,¢evre bilincinin Onemi, amaci, nasil Olgiildiigiive tarihsel
gelisimi {izerinde durulmaktadir. Daha sonra, ¢evre bilincinin kiiltiirle iliskisi ve ¢evre
felsefesinde baslica akimlarin g¢evre etigi hakkinda yiiriittiigii teorik tartismalar yer
almaktadir.

Dérdiincii boliimdeise, ¢alismanin yontemi hakkinda bilgiler verilmistir. Bu
kapsamda,arastirmanin tiirli, arastirmanin evreni ve Orneklemleri, arastrma ile ilgili
bilgi ve belgelerin hangi kaynaklardan nasil elde edildigi ve analizi ile, anketle ilgili
hangi istatistik tekniklerden faydalanildigi agiklanmistir.

Arastirmanin besinci bolimii, arastirma ile ilgili bulgularm ortaya konuldugu ve
tartisildigi bo limdiir.

Sonu¢ ve Oneriler bolimiinde ise, yapilan ¢alisma kapsaminda ortaya g¢ikan
sonuglarla ilgili degerlendirmeler yapilarak onerilerde bulunulmustur.

1.1.Arastimanin Amaci ve Kapsami

Bu ¢alismanin genel amaci, ¢evresel kaygi, ¢cevre bilinci ve ekolojik ayak izinin
birbirleriyle ve katilimcilarin sosyoekonomik ve demografik 6zellikleriyle olan
iliskilerini belirlemektir. Bu ¢er¢evede Sudanli ve Tirk katilimcilar ¢evre bilingleri,
cevresel kaygilar1 ve ekolojik ayak izleri a¢isindan karsilastirilmakta, mensup olduklar1
farkli sosyoekonomik ve kiiltiirel yapilarin etkileri anlasilmaya ¢alisilmaktadir.

Bu amaglar ¢ergevesinde, tezde asagidaki sorularin yanitlar: aranmaktadir;

1. Sudan ve Tiirkiyeli 6grencilerin ¢evre bilingleri, kisisel norm, ¢evresel kaygi ve
ekolojik ayak izlerinin diizeyi nedir?

2. Katilimcilarm ¢evre bilinci, kisisel norm, ¢evresel kaygi ve ekolojik ayak izleri
arasidaki iliski nedir?

3. Tirk ve Sudanh katilimcilarin ekolojik ayak izleri arasinda anlamli bir fark
varmidir?

4. Turk ve Sudanl katilimcilarin ¢evreye iliskin kisisel norm ve kaygi diizeyleri
farklimidir?

5. Katilimeilarin ¢evre bilingleri, kisisel norm, ¢evresel kaygilar1 ve ekolojik ayak
izlerinin sosyoekonomik ve demografik 6zellikleri ile iliskileri nedir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Tiirkiye’de ¢evre bilinci, kisisel norm, ¢evre kaygismin ekolojik ayak izi ve
sosyoekonomik ve demografik ozelliklerle iliskisini agiklamaya c¢alisan higbir ¢alisma
bulunmamaktadir. Yine bu c¢alismanin temel amaclarindan biri olan Tiirk ve Sudanh
katilimcilarin - s6z konusu sosyopsikolojik  degiskenlerinin sosyoekonomik ve
demografik ozellikleri agisindan kiyaslandigi baska bir ¢alisma da bulunmamaktadir.
Diger taraftan daha asagida da tartisilacagi gibi, Tiirkiyeli katilimcilarin Azerbaycan
veya Almanya gibi bagka iilkelerden gelen katilimcilarla ¢evreci davranig, tutum ve
0znel norm gibi psikolojik degiskenler acisindan kiyaslandigir veya cevreci davranis
kuramlar1 temelinde degerlendirildigi ¢ok az sayida g¢alisma bulunmaktadir (Bkz. Erten,
2010; Szagun ve Mesenho, 1993.). Ancak bu ¢alismada oldugu gibi Tiirk ve Sudanli
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katilimeilar1 ¢evre bilinci, kisisel norm, c¢evresel kaygi ve ekolojik ayak izleri
baglaminda karsilastran ve bir anlamda katilimcilarin bu karsilastirmalardaki
sosyoekonomik ve kiiltiirel farkliliklarnmn etkisini belirlemeye yonelik calisma
bulunmamaktadir. Alan yazmnina iliskin yabanci dilde bu konuda yapilan ¢alismalarla
kiyaslandiginda Tiirkiye’deki c¢alismalarmn oldukg¢a yetersiz olduklar1 goriilecektir.
Mevcut ¢alismanin bu alandaki bosluklarin doldurulmasina az da olsa bir katki
saglayacagi beklenmektedir. Tiirkiye gibi nispeten gelismis bir iilke ile nispeten daha az
gelismis olan Sudan’daki katilimcilarin ¢evre bilingleri, kisisel norm, ¢evre kaygisi ve
ekolojik ayak izleri agisindan kiyaslanmasi ekonomik gelismisligin ve Kkiiltiirel
farkliliklarin etkilerinin dedaha iyi anlasilmasina katki saglayacaktir.

1.3. Arastirmanin Varsayimlarn ve Sinirhhiklan

Bu arastirmanin varsayimlari agagidaki gibidir:

e Anket yoluyla edinilen bilgiler, 6rnekleme dahil edilen katilimcilarin goriislerini
tam ve dogru olarak yansitmaktadir.

e Veri toplama araci arastirma amaciyla elde edilecek bilgiler i¢in yeterlidir.

e Arastirma i¢in se¢ilen drneklem, erisilebilen evreni temsil edecek niteliktedir.

Mevcut ¢aligmanin evreni, zaman ve arastirma maliyetlerinin yiiksek olmasi
dolayisiyla sadece 2016-2017 egitim-6gretim yilindaKahramanmaras Siitgii Imam
Universitesi ile Hartum Universitesi’'nde Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi,
Miihendislik ve Ziraat Fakiiltelerinde okuyan toplam 509 6grenciyle sinirlandirilmistir.
Arastirmada, evrenini temsil eden bir 6rneklemin segilebilmesi i¢in, 6rneklem cercevesi
veya baska bir ifade ile 6grenci listelerinin olmasi gerekir. Bu ¢alisma kapsaminda
Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Ogrenci Isleri Baskanlhigma 6grenci listeleri
icin yapilan talep reddedildigi igin, Hortum Universitesi'ne benzer bir talepte
bulunmanin anlami1 kalmamistir. Sonug¢ olarak temsil giiciinden mahrum, olasiliga
dayali olmayan bir 6rneklem tiirii secilmek zorunda kalinmistir. Bu durumda arastirma
sonuglar1 sadece katilimeilar i¢in gegerlidir. Anketin uzunlugu dolayistyla katilimcilarin
tizerlerinde zaman baskisi hissederek hem gereken siireyi ayiramayabilecekleri hem de
gereken Ozeni goOsteremeyebilecekleri, buna bagli olarak da cevap Kkalitesinin
diisebilecegi endisesiyle 6l¢eklerin kisa tutulmasi da sinirlandirict bir unsur olmustur.
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2. KONUYLA iLGIiLi ONCEKi ARASTIRMALAR
2.1. Konuya iliskin Yapilmis Uygulamal Calismalarin Kisa Bir Ozeti

Cevre kavrami, ¢evre bilinci ve ekolojik ayak izi ile ilgili bir¢ok calisma
yapilmistir. Bu konularda Tiirkge literatiirdeki ¢alismalarin basindaKislalioglu (1990),
Ryu (2005), Keles (1997,2002,2008) ve Hamamci1 (2002)’nin yaptig1 teorik ¢alismalar
gelmektedir. Bu kavramlar pek ¢ok ampirik ¢alismaya da konu olmustur. Bu konularda
yapilmis bazi arastirmalari kisaca su sekilde degerlendirmek miimkiindiir.

Szagun ve Mesenho (1993)’nin ¢alismasi ekolojik etik ve kaygi {izerine bir
calisma olmasi bakimindan onemlidir. Bu ¢calismada,Bat1 Almanya'da yasayan 12, 15 ve
18 yaslarindaki katilimcilarin  ¢evreye iliskin ahlaki ve duygusal kaygilari
Olctilmektedir. Sonuglara gore, 12-15 yasgrubunda olan katilimcilarin diger gruplara
kiyasla daha ¢evre dostu davranislar gosterdikleri belirlenmistir. Diger bir bulgu ise
erkeklerin kadmlara oranla daha az c¢evre dostu davranigslarda bulunduklaridir.
Arastirmacilar genel olarak biitiin katilimcilarin g¢evreye yararli davraniginin diisiik
oldugunu bulmuslardir.

Meyer (2004), calismasinda ekolojik ayak izini egitim araci olarak kullanarak
cevre yonetimi ve su koruma konularinda ulusal diploma almak i¢in 6grenim goéren
bireyleri desteklemeyi amaglamistir. Cevre egitimi araci olarak kullanilan ekolojik ayak
izi analizinin, arastirmaya katilan bireylerin siirdiiriilebilir yasama yoOnelik
farkindaliklarint olumlu yonde artirdigi, tutumlarini orta derecede olumlu yonde
gelistirdigi ve siirdiiriilebilir yasama yonelik sorumlu davranislar kazanmalarinda etkili
oldugu sonucuna ulasmistir.

Ozdemir vd. (2004), iiniversite dgrencilerinin ¢evre sorunlarmmn farkindahklar:
ve tutumlarmi saptamak icin tip fakiiltesinin birinci ve ikinci donemlerinde okuyan
ogrenciler tizerinde bir ¢calisma yapmislardir. Calismanin sonucunda katilimeilarin ¢evre
sorunlarmin  ne oldugunu tam anlamadiklarin1 ve 6grencilerin farkindalik ve
bilinglerinin yeterli olmadigin1 gostermislerdir.

Erol (2005), smif 6gretmeni adaylari {izerinde bir ¢alisma yapmistir. Bu
arastirmada ¢evre bilincinin sosyoekonomik oOzelliklere gore farklilik gosterip
gostermediginin  tespit edilmesi amacglanmistir. Calismanin  bulgularina  gore
ogrencilerin ¢evre sorunlarma olan ilgilerinin diisiik oldugu, ¢evre kavramima uzak
olduklar1 tespit edilmistir. Ayrica ¢alismada, 6grencilerin annelerinin mesleklerinin,
ogrencilerin ¢evre bilinci lizerinde etkili oldugu, ¢evre bilincinin yas ve kardes sayisina
gore degistigi, ebeveynlerin egitim diizeyi, oturdugu yer ve gelir diizeyinin de etkili
oldugu bulunmustur.

Erten (2005), okul oncesi 6gretmen adaylari iizerine yaptigi bir ¢alismada,
ogrencilerin ¢evre bilgisi, ¢evreyi koruma konusunda olumlu-olumsuz davraniglar1 ve
bu davranislar1 etkileyen faktorleri ele almistir. Bulgular, 6grencilerin ¢evre bilgisine
sahip olduklarimi gostermis olmakla birlikte, biling seviyesinin sadece bilgi diizeyinde
kaldigini gozler 6niine sermistir.

Akilli vd. (2008), yaptiklar1 calismada, tiniversite ogrencilerinin ekolojik ayak
izlerinin Slgiilmesi i¢in, "Akdeniz Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
ogrencileri ve c¢alisanlarma uygulanmistir”. Calismanin toplam 24168renci {izerinde
ekolojik ayak izi anketi formu kullanilmistir. Arastirmanin neticesindekatilimcilarin
cinsiyete gore ekolojik ayak izi oranlarinin degismedigi, gelir arttik¢a tiiketimin
artmasina paralel olarak toplam ayak izinin arttigi, araba sahibi olanlarmn ayak izinin
diger gruplara gore daha biiyiik oldugu goriilmiistiir.
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Kili¢ ve Inal(2010), ¢alismalarini ¢evre egitimi alan ve almayan IIBF 6grencileri
tizerinde gergeklestirmistir. Cevre bilincinin, ¢evre ile ilgili bir ders alip almama ve
verilen cevaplara gore Ogrencilerin ¢evre merkezli modele mi yoksa insan merkezli
modele mi yakin olduklar1 tespit edilmeye g¢alisilmistir. Arastirma sonucunda ¢evre
bilincinin okunan boliim ile alakal olarak degistigi, fakat ¢evreci davraniglar1 {izerinde
bir etkisinin olmadig1 bulunmustur.

Oguz vd. (2010),calismalarinda, oOgrencilerin ¢evre problemleri ile ilgili
farkindalik, tutum ve duyarlilik diizeylerini tespit etmeyi hedeflemislerdir. Ankara’da
lise 6gretmenlerinin {izerinde 213 kisi {izerinde uygulanan arastirmanin sonucunda
katilimcilarin ¢evre bilinglerinin diisiik oldugu bulunmus, katilimcilarin seviyesi igin
yapilan programin yeniden gézden gegirilmesi uygun gorilmiistiir.

Keles vd. (2010)’nin yaptiklar1 ¢alismada, 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak
izlerinin hesaplanmas1 ve degerlendirilmesi amaglanmistir. Calismada kullanilan
anket"Aksaray Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkogretim Boliimii Sosyal Bilgiler, Fen
Bilgisi ve Sinif Ogretmenligi Anabilim Dallarinda 6grenim goren birinci sinif toplam 81
Ogretmen adaymna uygulanmistir. Calismada veri toplama araci olarak web-tabanli
“Ekolojik Ayak Izi Hesaplama Anketi”  kullanilmistir. Calismanmn sonucunda
katilimcilarin ekolojik ayak izi degerlerinin diinya ortalamasinin tizerinde oldugu ve
ekolojik ayak izinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Oguz vd. (2011)’in c¢alismasi, tiniversite O6grencilerinin ¢evre bilincinin
Olctilmesini ele almistir. Peyzaj mimarligi, ¢evre miithendisligi, sehir ve bolge planlama
Ogrencileri tlizerinde yapilan ¢alisma ile c¢evre farkindaligi, g¢evre sorunlari ve
kaynaklarm korunmasimna iliskin tutumlar1 6lgiilmeye, cevreye iliskin bir ders goren
Ogrencilerin ¢evre bilinglerinin diger 6grencilere kiyasla ne seviyede oldugu tespit
edilmeye calisilmistir. Arastirmacilar, ¢alismanin sonunda, son smif 6grencilerinin
cevre kavramini tam olarak tanimlayamadiklarini, tniversitede verilen derslerin
yeterliliginden stiphe edilmesi gerektigini tespit etmislerdir. Ayrica birinci smif
Ogrencileri ile dordiinci sinif 6grencileri arasinda ¢evre bilinci bakimmdan fark
ongoriilirken, arastirma sonucunda belirgin bir fark tespit edilememistir. Ogrencilerin
STK’lar, TEMA,Greenpeace gibi c¢evreci orgiitlere dair bilgilerinin kisitli oldugu ve
katilime1 olmadiklar1 gozlemlenmistir.

Erten(2012)’in bir diger ¢alismasi, Tiirk ve Azerbaycanli 6grencilerin ¢evre
bilingleri tizerinedir. Iki farkli iilkede yapilan bu ¢alismada cevre bilinglerinin arasinda
fark olup olmadigi tespit edilmistir. Cevre bilinci konusunda Azerbaycanli 6grencilerde
cinsiyet konusunda bir fark goriilmezken, Tiirk 6grencilerde erkek Ogrencilerin ¢evre
bilincinin kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Azeri 6grencilerin
cevre bilgileri ve davranislari, ¢evreci davranislar lizerinde bir etki yaratmamaktadir.
Tiirk 6grencilerin ¢evre sorunlarini arkadaslariyla konustuklari, bu konudaki haberleri
ve yazilari takip ettikleri gozlemlenmistir.

Giirbiz ve Cakmak(2012), biyoloji egitimi bolimii mensuplarinin g¢evreye
yonelik tutumlarini incelemistir. Calismasinda siniflara gore ¢evresel diisiincenin
degistigini, c¢evreci oOrgiitlere iiye olmanm c¢evreci davranislari etkiledigini tespit
etmistir.

Erdal vd. (2013), Beyhun vd.(2007) ve Aydin(2011) da g¢evre bilinci iizerine
yukaridaki calismalara benzer c¢alismalar yapmis, tniversite Ogrencilerinin ¢evre
bilingleri, ¢cevresel tutumlar1 ve benzeri konulari ele almislardir.

Coskun (2014) c¢alismasinda,iiniversiteli genclerin ekolojik ayak izlerinin
bilinglendirme  diizeylerine  etkisini  belirlemeyi  amaglamistir.Calismada  Gazi
Universitesi Egitim Fakiiltesinin boliimlerinden 283 6grenci secilerek, “Ekolojik Ayak
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Izi Farkindalk Olgegi” kullamlarak, veri toplanmustir.Calismanin  sonucunda
katilimeilarin anne-baba egitimi, smif seviyesi, su tiiketimi ve atiklar agismdan anlaml
bir fark olmadigi belirlenmistir. Yasadigi yer, kullandigi ulasim yontemi ve enerji
faktorlerine gore katilimcilarin arasinda farklihk bulunmustur. Cinsiyet agisindan
bakildiginda katilimcilarn ekolojik ayak izi kadinlarn lehine anlamli bir farklhilik
oldugunu g6stermektedir.

Cevre sorunlarina bir ¢6ziim bulunabilmesi i¢in tiim alanlarda ¢alismalar devam
etmektedir. Bu ¢alismalarmkimi bilgi ve egitim boyutlarma,kimi davranis boyutlarina,
kimi kiiltiirel ve duygusal boyutlara, bazilar1 ise ekonomik ve politik boyutlara
bakmaktadir. Bu ¢alismada ise, ¢evre bilincinin, ¢evresel kaygi, kisisel norm ve ekolojik
ayak izi ile iliskisine bakilarak sosyo-demografik ve sosyo-kiiltiirel yapi agismndan
degerlendirilmesi amag¢lanmaktadir.
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3. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Asagida oOncelikle konunun anlasilmasina katki saglayacagma inanilan temel
kavramlarin agiklamalar1 verilmekte, sonrasinda ise c¢evreci davranis teorileri ile
yapilmis olan uygulamali g¢alismalardan elde edilen bulgularin kisa bir 6zeti
sunulmaktadir.

3.1. Cevre ve Ekoloji

Cevre kavrami son yillarda en ¢ok kullanilan sézciiklerdendir.Basta bakildiginda
aciklanmasi ve tanimlanmasi kolay oldugu goriilmekte, ancak incelendikge, calisildikc¢a
kavramin ne kadar karmasik ve smirlarinin ¢izilmesinin ne kadar zor oldugu
anlasilmaktadir (Keles ve Hamamc1,1997:13). Cevre kavrami i¢in degisik tanimlar
yapilagelmistir. Cevre problemleri heniiz ortaya ¢ikmadan Once literatiirde ve halk
dilinde ¢evre,bir canliin sinirmdaki diger canlilara,ortam ve sartlaraisaret eden genel
bir kavramdi. Insanhigin cevre problemleriyle yiizlesmeye basladigi andan itibaren
kavram eski tanimindan daha fazlasini anlatmaya basladi (Turgut, 2009:34). Cevre
artikk genel anlamda, insanin i¢inde faaliyetlerini siirdiirdigii tiim sosyal biyolojik,
fiziksel ve kimyasal ortam olarak tanimlanmaktadir (Oztas, 1985:12).Bu tanimda
fiziksel ¢evre ve insan dikkate alinmaktadir. Fiziksel ¢evre, litosfer, atmosfer, biyosfer
ve hidrosfer ile canli ve cansiz varliklarin biitiintidiir (Yilmaz Turgut,2009:16). Baska
bir tanimsa,varliklarin hayati ve gelismesini miimkiin kilan tiim faktorler onun g¢evresi
olarak tanimlanmaktadir(Gormez,2010:3).Cevre,insan ag¢isindan tanimlandiginda insan
ve diger canli varliklarin hayati1 boyunca i¢cinde yasadiklari, dolayli ya da dolaysiz
gelismelerinin - mumkiin oldugu ve siirekli etkilerine maruz kaldiklar1 fiziksel,
kimyasal,ekonomik ve kiiltiirel faktorler biitiinii olarak da tanimlanir(Erten,2011:3). Bu
tanima gore cevre, insanla birlikte tiim canli (hayvan, bitki, vb.) ve cansiz varliklarin
(su, hava, toprak) bir arada olduklaribirbirlerini etkiledikleri ve birbirlerinden
etkilendikleri ortamdir. Bu durumda c¢evre bir iliskiler biitiini olarak goriilmektedir.
Buna gore insanlarin birbirleri arasindaki iligski,insan ile tiim canli tiirleri
arasindakiyasam baglar1 ve bunlarin birbiriyle etkilesimi yani, insan ile cansiz
varliklarin (hava,su,toprak, yerel zenginlikler ve iklim) karsilikli iliskileri, etkilesimi
cevre olarak tanimlanmaktadir (Keles ve Hamamci, 2005:13). Diger bilimlerde 6zellikle
sosyal bilimlerde de ¢evreyi tanitirken ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi dogal
cevre, digeri yapay ¢evredir. Bunlarin yani siragevrenin diger alanlarda kiiltiirel ¢evre,
yasamsal ¢evre gibifarkli kavramlarla birlikte kullanildigini da gérmekteyiz. (Yilmaz
Turgut,2009:18).Baz1  kuruluslar ise c¢evreyi kendi faaliyetleri cergevesinde
tanimlamislardir.  Ornegin  United Nations Development Program(UNDP)insani
kalkinma raporunda'g¢evre,insani kusatan ¢evreleyen canli cansiz her seydir" bigiminde
tarif etmistir (Berkez, Kilisoglu, 1993). Avrupa Birligi ise ¢evreyi,insan ve diger
canlilar aralarindakikarmasik iliskilerin ve i¢cinde bulunduklar1 ortam ve kosullarin
biitiinii olarak ifade etmektedir (Keles ve Hamamci1 1997:11). Bu tanimlara bakildiginda
cevre sadece i¢c etmenler degil, insani etkileyen dis etmenlerin biitiiniiniin ¢evre
kavraminin i¢inde degerlendirilebilecegini goriiyoruz. Giirel (2000)’e gore, yapilan pek
cok tanimin ortak yonleri dikkate alindigida cevre, varliklarin bulunduklar1 ortamda
iliskilerini  stirdiirdiikleri  ve  aralarindaki  biyolojik,fiziki,sosyal ~ baglamlar1
gerceklestirdikleri yerdir.Diger bir deyisle cevre,dogal, yapay ve sosyal anlamda
varliklarm belirli bir etkilesim sistemi i¢erisinde olduklar1 ortamdir. Sonug olarak ¢evre
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icin, canli cansiz biitiin varliklarin birbiri arasindaki iliski ve canlilarin hayatini
etkileyen farkl faktorlerin biitiinii olarak goriilmektedir.

3.1.1.Ekoloji

Giinlimiizde insan, c¢evre ve ekoloji sézciikleri bir biitiin ig¢inde ele
alinmaktadir.Ekoloji canlilar ile c¢evreleri arasindaki iligkileri inceleyen bilim olarak
tanimlanmaktadir (Kumar, 1981:45).Terimin ilk kullanilis1 1866 yilina dayanmaktadir.
Ekoloji, sozciigiiniil870’de ilk defa kullanan Almanyali biyolog Ernst Haeckel’in
kullanim1 ile bugiin ekoloji disiplinini anlatmak i¢in kullanilan ekoloji kavrami,
esasinda dilbilim agisindan farkli bir yap1 ve anlama sahiptir. S6zii edilen terim ilk 6nce
1858’de Henry Thorau tarafindan bir mektupta kullanilmis, ancak tanimini yapma isi
Haeckel’a diismiistiir. Haeckel’in tanimi ¢ok genis kapsamliydi. Haeckel, doganin
ekonomisi ile ilgili tiim bilgilerin belirtilmesi ve varliklarin organik ve inorganik ¢evre
ile iliskileri seklinde 6zetlenebilecek bir tanim yapmist1 ve boylece ekoloji disiplinine
dogru ilk adim atilmisti.Yirminci yiizyila yaklasildiginda Heackel’in bu ¢ok islevsel
olmayan tanimina Warning1895,yilinda bugiinkii anlamini veren bir a¢iklik getirdigini
ifade etmistir (Parak, 2004:603).

Albayrak(2011)’a gore ekoloji, biyolojinin ana béliimlerinden biridir ve Antik
Yunancaoikos (konut, yasam yeri, organizmalarin konutu) ve logos (bilim)
kelimelerinin bilesiminden meydana gelmis bir kavramdir. Bir bilim dali olarak ekoloji
ya da ¢evrebilim “Canlilarin yasam yerlerinde incelenmesi veya organizma gruplarmin
kendi iclerinde ve muhitleri ile olan dayanismali baglantilarini arastiran bilim dali”
olarak tanimlanabilir.

Burdon Sanderson (1990), ekolojiyi biyolojinin ii¢ ana dalindan biri olarak
birbilim dali seviyesine getirdi: Fizyoloji-Morfoloji-Ekoloji.Kisaca ekoloji "Doganin
yapis1 ve islevi" Elton (1927) ve daha kisa olarak "bilimsel doga tarihi" Andrewartha
(1961), daha genis sekilde ise “canlilarin dagilim ve bollugunun bilimsel olarak
calisilmasini” anlatmaktadir.

Ancak bazi bilim adamlar1 onceki tanimlarin genis olduguna itiraz etmektedir.
Cunkii onlara gore, ekoloji bu sekilde tanimlandiginda diger bilimdallar1 arasinda
karisikliga yol agar. Biyoloji, tip, miithendislik ve tarim bilimleri ag¢isindan 6zel bir
tanim gereklidir. Oysa burada kastedilen sadece ekosistemdir ki bu daorganizmalar
toplulugununkendisini ¢evreleyen ve etkilesimde oldugu ¢evre ile olusturdugu biitiindiir
(Meyer,Ernst,2002).

Kislalioglu ve Berkes (1990)’e gore organizmalar hem birbirleriyle yani
cevrelerinden etkilenirler, hem de c¢evreleri ile olan karsilikli iliskilerin tiimiinii
etkilerler. Fakatbu ortamda canlilarin arasinda ¢evreyi en ¢ok etkileyen olan canli
kuskusuz ki insandir. Dolaysiyla insanin, diger canlilarin ve g¢evrenin daha hizli ve
diizensiz bir sekilde bozulmasinda sorumlulugu vardir.

Cepelin (1992) de ekoloji, canlilar ile ekosistemleri arasindaki karsilikli
iliskilerinin etkisini arastiran bilim dali olarak kabul etmektedir. Ama Bayhan (2012)’a
gore ekoloji, canli varliklar ile onlarin ¢evresi arasindaki iliskileri inceleyen bir bilim
dahdir. AyricaKislalioglu  ve Berkes(1990) ekoloji tanimlarindaki degerden
armdirilmishiga dikkat ¢cekerek doga merkezcilige isaret etmislerdir.

Belirli bir yerde beraber yasayan ve devamli etkilesim i¢inde olan varliklar,
insan basta olmak iizere su, hava gibi ortamlarinin olusturdugu biitiindiir (Kislalioglu ve
Berkes, 1997:37).
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3.1.2. Doga ve insan

Cevre problemlerinin ge¢misini insanlarm doga ile birlikte yasamaya basladigi
tarihe kadar geriye gotiirebiliriz. Insan,diinyaya geldiginden bu yana yasamim
stirdiirdiigii ortam1 olusturan hava, toprak ve su gibi unsurlardan istifade etmektedir. Bu
arada kendisi gibi yasammi bu temel unsurlara ihtiyaci olan diger canli tiirlerini de
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmaktadir. Cevre problemlerinin ciddi bir sekilde
meydana gelmesinin nedeni sanayi donemi ile baslamustir(Okmen, 2010:33). Sanayi
doneminden sonra insanin dogaya bakis agis1 degismis ve dogaya egemen olmaya
calismistir. Insanlar bu gayretin neticesinde ekosistemin dengesini bozmaya ve cevre
problemleri kiiresel boyut kazanmaya baslamistir(Datan,1999:2). Sanayi toplumu insani
dogasindan koparmis, onu yabancilastrmis ve dogaya karsi duyarhligini ortadan
kaldirip,¢evre problemlerinin biiyiik boyutlara ulasmasma yol agmistir. Bu baglamda
sanayilesme ile gerceklesen doniisiimiin temelde ii¢ sorun ortaya ¢ikardig1 sdylenebilir:

> Insan kendini, teknoloji, sanayi ve orgiitsel sistemi kesfederekgelismistir.

> Insan hayatin1 kucaklayan doga isyan etmektedir.

» Diinyanin yenilenmez kaynaklarmm ozellikle de fosil yakitlar asir1 bigimde
kullanilmaktadir ve hayli yakin bir gelecekte bu, gesitli problemleri giindeme
getirecektir.

Schumacher (1989:112) ’e gore bu ti¢ bunalimdan herhangi biri 6limciil olabilir.
Hangisinin dogrudan son yikintinmn sebebi olacagmi ve en yakin oldugunu tespit etmek
zordur. Ilim, teknoloji ve sanayinin gelismesi ile birlikte bircok imkanlara kavusan
insanoglu gittikce kendini daha kuvvetli gormeye, dogay1 ve dogal kaynaklar1 sinirsizca
kullanmaya hatta sémiirmeye baslamistir. insanin 17.ylizyildan sonra diinyaya hakim
olma duygusu artmustir. Sanayilesme ve teknolojik gelisme siirecinde canl ve cansiz
varliklar arasinda milyonlarca yilda olusmus olan uyum bozulmus, Bati basta olmak
tizere Once gelismis lilkelerde, daha sonra biitiin diinyada ¢esitli ¢evre sorunlar1 ortaya
¢ikmaya baslamistir.Cevre problemlerinin giin gegtikge boyutlar1 biiyiliyerek kiiresel
sorun oldugunu kanitlamistir. Cevrenin korunmasi konusu uluslararasi platformlara
tasinmis ve iilkelerin 6nlem almalar1 zorunlu hale gelmistir (Keles,2004:2).

Insan ve doga iliskisi eski ¢aglardan beri tartisila gelmektedir. Eski Yunan’dan
(Gormez, 2003:29) Orta Cag Avrupa’sina (Keles veHamamc1,1997;Gormez,2003:29)
kadar etik ve dini agidan ele alinmis, hirs ve israfin iyi olmadig1 tizerinde durulmustur.

Aydinlanma sonrasinda 17. Yiizyildan baslayan doga yonli yeni anlayisin
temelindeKartezyen diisiince yer almaktadir. Buna gore insan ile doga iliskilerinde bu
Kartezyen ikilik etkili olmustur. Bu ikilik ekseninde insan, doga kaynaklarini somiirerek
ayrimi derinlestirmistir (G6mez,2003:32). Aklin aydmnlanmasi ile hizli teknolojik
gelismenin neticesinde doganin tahribati tehlikeli mesafelere gelmis ve insan g¢evresel
sorunlar ile karsi karsiya gelmektedir(Keles veHamamc1,2003:13).

1973’te yasanan petrol krizi diinyanin hammadde kaynaklarmin tiikenecegi ve
sanayinin sebep oldugu sorunlarin insanhgm gelecegini tehdit altna alacagiartik ortaya
net bir sekilde ¢ikarmaya baslamistir.Bundan sonra gezegenin kaynaklarmm artik
diizenli ve bilingli kullanilmas1 yoniinde yeni planlamalar yapilmaya baslanmistir
(Caban,2002:10).

1992 yilinda, Rio’da yapilan yeryiizii zirvesinde, cevre kirliligi her yoniiyle
tartisilmis ve dogal dengenin nasil sarsildigi, kaynaklarn g6z Oniinde yok olup gittigi
konusulmustur(Turgul,2009:18).Insan etkinliginin beklenen bir neticesi olarak ortaya
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cikan cevre problemleri, gerek gelismis gerek gelismekte olan {ilkelerin ortak derdi
olmustur. Cevre sorunlari kalkinma hiz ve diizeyi ile birlikte ilerlemistir.Son yarmm
yiizyllda ve ozellikle 1960’lardan itibaren basta Bati ve Japonya olmak iizere gelismis
tilkelerde ¢evre sorunlarinda ciddi artislar yasanmistir. Diger iilkelerde de gelismis
iilkeler gibi olmasa da kentlesme ve sanayilesmenin sonucu olarak ¢evre sorunlari
ortaya ¢ikmaktadir(Ilkin ve Alkin, 1991:2). Sanayilesmenin plansiz ve ¢evre faktoriiniin
g0z Oniine alinmadan gergeklesmesi, teknolojinin yogunlasmasi da dogal cevreye zarar
vermistir. Sanayilesmetiiretim siirecine bagh olarak ortaya c¢ikan zehirli gaz ve atik
madde salimmmini artirmakta,bunun soncunda insan ve diger canlilarm varhklarini
stirdiirmesini tehdit etmektedir(Demirekin,2001:24).

20. yilizyilin sonlarinda insan etkinliklerinin dogaya verdigi zararin, cevre
problemlerinin farkina varilmis, giin gegtikce boyutlar1 giderek artanbu sorunlara ¢6ziim
arama zorunlulugu artmistir (Vaizoglu vd.,2005:153).

3.2.Cevre ve Ekonomi

Cevre sorunlar1 insanligin giinlimiize kadar karsilastigi en tehlikeli ve en
karmagik sorunlardan biridir.Cevre, hava,su ve toprak unsurlarindan olusmaktadir. Bu
unsurlarin kirlenmesitiim canlilar1 etkilemektedir. Bu sorunlarin ortaya ¢ikis nedeninin
ekonomi oldugunun tizerinde hig siiphe yoktur(Keles ve Hamamc1,2005:155).

3.2.1.Cevre ile Ekonomi iliskisi

Cevre ve ekonomi arasindaki iliski literatiirdeekonomik  biiylimenin
stirdiiriilebilir kalkimma ile gergeklestirilmesi baglaminda ele alinmaktadir. Bu konuda
yapilan arastirmalar konunun farkli boyutlarini incelenmislerdir (Karaman, 1995;
Dulupcu,2001; Keles,1997; Tiincer,1997; Uslu,1997).

Cevre ile ekonomi arasindaki iliski dogrudan g¢evresel kaynaklarin kullanimi ile
ilgilidir. Ekonomiiiretim siirecinde ¢evresel kaynaklar1 kullanmakta, siirecin sonunda da
atiklarini gevresel alanlara birakarak biitiin diinyay: etkilemektedir(Ertiirk,1998:101).
Bu siire¢ ekonomi ile ¢evre arasinda bir ¢atisma yaratmaktadir. Ekonomi insanlarin
ihtiyaglarin1 karsilayabilmesi i¢in sinirli olan kaynaklari kullanarak itiretmekte ve
tiretileninin  tiiketilmesinitesvik etmektedir. Bu siiregte {iretici aktorler“dogal
kaynaklarmn tikkenmezligi” ve “dogal ¢evreye egemen olma” goriisiiyle hareket etmekte
ve bu faaliyetin neticesinde dogal kaynaklarin azalmasi ve bozulmasi sonucunda doga
dengesini kaybetmektedir(Ugar,1991:40; Sencar,2007:151).

Ekonomik biiyiime, toplumun istedigi mal ve hizmetleri tiretebilme kapasitesinin
arttirilmasi olarak tanimlanabilir (Unay, 1979: 247). Bir toplumda tiretim kapasitesinin
arttirilabilmesi, kaynaklarin nitelik ve nicelikleri ile kullanilan teknolojik diizeye
baghdir. Bu yiizden ekonomik biiylime, iiretim kapasitesini etkileyen kaynak ve
teknoloji degiskenlerinin genisletilmesi ve gelistirilmesi siirecini kapsar. Bir baska
deyisle, ekonomik biiyiime, sadece ekonomideki mal ve hizmetmiktarlarindaki
niceliksel artiglar1 degil, aynizamanda ekonominin mal ve hizmet {iretme
kapasitesindeki niteliksel degismeleri de igerir (Ertiirk, 1998: 98).

Ekonomik biiylime ile ¢evre sorunlar1 arasindaki iliski, oncelikle insanlarin
dogal ¢evreyi dikkate almayanfaaliyetlerinedeniyle, ekonomik biiylimenin amaci ¢evre
sorunlarmin da bir sonu¢ olmasiseklinde ortaya ¢ikmistir. Daha sonralarigevre bilincinin
gelismesiyle birlikte, ama¢ ¢evreyi korumak, sonug¢ ise ekonomik biiylimenin
yavaslamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ekonomik biiyiime ile cevre Kkirliligi
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arasinda dolayli bir iliski s6z konusudur. Cevre kirliligi, amaci refahmi en yiiksege
¢ikarma olan toplumlarin, bu amacigergeklestirirken, giristikleri iiretim ve tiiketim
faaliyetleri sirasinda ¢evre degerlerini dikkate almayan davranis ve diisiinceleri
sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Ekonomik biiyiime faaliyetleri sonucunda g¢evreye
verilen zararlar ekonomide dissallik olarak adlandirilmaktadir (Ertiirk, 1998:106).

Cevre ile ekonomi arasindaki iliski kisaca, ekonominin ¢evre kaynaklarini
bilingsizce kullanarak ¢evreyi etkilemesi, ayni zamanda bunun diizeltilmesi ve ¢evrenin
korunmast i¢in ekonomik kaynaklarin  kullanmasi zorunlulugunda kendini
gostermektedir (Keles ve Hamamci, 2005).

3.2.2.Smursiz Biiyiime ve Tiiketim Arzusu

Giintimiizde ¢evre problemlerinin esasinda olan nedenlerden birisi de insanlarin
limitsiz yiikselme ve biiyiime istekleridir. Madem ki ekonomik ve toplumsal gelisim
cevre sistemlerinebaglidir, o halde dogal kaynaklarin smirli oldugu giiniimiiz
diinyasinda sinirsiz ilerleme ve biiyiime istegine sahip insan dogayla bagimli oldugunu
anlamali ve ¢evreyi tahrip etmemeli, gelecegin yok edilmesinin Oniine ge¢melidir
(Coban,2002:14). Oncelikleinsan kendi insa ettigi cevrede yasamak zorundadir.
Dolayisiyla gerek doga ve gerekse de kendi gelistirdigi yasam ortami bakimindan
yikici, zarar verici eylemlerden kagmmalidir. Bu noktada onun biiyiik bir
sorumluluguvardir (Birnbacher,1999:111). Bu durumda ilerleme ve biiylime istegi
ilegerceklestirdigi her eylemde insan siirekli bilingli olmali,gelecek kusaklara
yasayabilmesi i¢in kirli olmayan bir ¢evre ve dogal kaynaklarini kullanirken
ekosistemin dengesi yenilenebilir halde birakmalidir(Tiirkiim,1998:167).

Ayni durum iilkelerin milli ekonomileri i¢in de gecerlidir. Bir tilkede sanayinin
sermayesini ayakta tutmak icin o iilkedeki talep biiyiik rol oynamaktadir.Ulkede talep
azaldiysa,paralel olarak iiretim azalacak, buna bagli olarak issizlik artacak ve daha pek
cok iktisadi dengesizlikler ortaya g¢ikacaktir. Bunun Oniine ge¢mek igin ekonomik
aktorler tiretimi ve tiiketimi tesvik etmektedirler (Uslu, 1995:30). Burada 6nemli olan,
tiketimin artmasi karsiliginda kaynaklarmn smirlioldugu bilinciyle yenilenebilir hale
getirilmesidir.Oysa diinya kaynaklarinin sinirli olmasina ragmen sanayilesmenin sinirsiz
sekilde genislemeye devam ettigini, dolayisiyla g¢evre sorunlarmin giin gectikge
derinlestigini, dogal kaynaklarin azaltmakta oldugunu ve gelistirilen ¢oziimlerin gelecek
nesiller i¢in yeterli olmadigini gérmekteyiz (Coban,2002:12).

Smirli kaynaklarla insanin sonsuz ihtiyacglar1 karsilanmasini amaglayan ekonomi
bu baglamdagevre sorunlari acisindan da belirleyici olmaktadir. Hem ekonominin
gereklerinin yapilmasi hem de g¢evreyi koruma cabasi bizi, ekonomik gelisme i¢in
cevreye verilecek zararlara katlanmak seklinde degil, tam tersine g¢evreyi korumak,
zararlar1 6nlemek i¢in ekonomik biiylimeden vazge¢mek gerektigi diisiincesine kadar
gotiirebilmektedir (Kaplan, 1997:19). Buna karsin ¢evrenin korunmasi ile ekonomik
gelismenin bir sekilde yakinlasabilecegi de savunulmaktadir. Buna gore ekonomik
gelisme ¢evrenin degerini koruyarak, kaynaklari bilingli bigimde kullanarak, g¢evre
kapasitesinin katlanabilecegine gore yasama tarzini de ele alanarak miimkiin olabilir
(Kaplan, 1997:19).

3.2.3.Ulkeler Arasi Rekabet

Ulkeler arasindaki rekabet de cevre sorunlarmnda etkilidir. Ulkeler 6zellikle
teknolojik, ekonomik ve askeri alanlarda, her iilke digeriyle rekabet halindedir.
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bualanlarda giiglii olan gelismis {ilkeler karsisinda gelismekte olan iilkeler varlk
gosterebilmek igin dogal kaynaklar1 asir1 derecede kullanarak g¢evre sorunlarina yol
a¢maktadirlar (Kaplan,1997:6). Bu durum genel olarak rekabet halinde olan tiim tilkeler
icin gegerlidir. Rekabetin sonucunda ekolojikdenge bozularak tiim canlilar tehdit altina
girmektedir.Askeri alandarekabetin sonuglarindan biri olarak Rusya’da yapilan niikleer
denemeler ornek olarak gosterilebilir. Bunun sonucunda Karadeniz Bélgesi’nde
yogunluk kazanan kanser vakalar1 ve ortaya ¢ikan toprak ve su kirliligi bu rekabetin bir
trtiniidiir.

3.2.4.Gelismekte Olan Ulkelerin Problemleri

Gelismekte olan iilkelerin yasadigi ¢evre sorunlari, yasadiklari ekonomik ve
sosyal sorunlarla iliskili olarak degerlendirilmektedir (Uslu,1993:39). Bu iliskiyi
aciklamaya calisan teorilerden Yoksulluk Kisir Dongiisii Teorisi’ne gére ekonomik
krizler issizlige ve issizlik yoksulluga, yoksulluk da savaslara ve sonrasinda aglik,
hastalik ve toplu 6liimler gibi pek ¢ok duruma yol agmaktadir.

Ekonomi |
k krize
/
Dtk
~ gelir

Savas ve Issizlik
toplu artamasi

Sekil 3.1. Yoksulluk Kisir Dongiisti(Abdul Hameed 2009:346)

Gelismekte olan iilkeler acisindan ekonomi ile ¢evre arasindaki iliskide,
yoksulluk kisir dongiistine bagli bagka bir paradoksu giindeme getirmektedir. Ekonomik
biiyime konusunda ge¢ kalmis iilkeler yoksulluktan kurtulmak igin bir an Once
kalkinmay1 istemektedirler. Bunu yaparken de karsilarina ¢evre sorunlarmi onleyici
tedbirler almalari, kalkinmalarinin stirdiiriilebilir olmasi beklenmektedir. Gelismekte
olan iilkeler gelismis iilkelere tarim iiriinleri ihtiyaci ile bagimli hale gelmislerdir. Bu
bagimli iligki, gelismis iilkelerde yasal olarak ¢evreye birakilmasi yasak olan atiklarin
gelismekte olan tilkelere ihra¢ edilmesi ile farkli bir boyut kazanmistir (Uslu, 1995:39).
Bu durumda gelismekte olan iilkeler yoksulluk kisir dongiisiinii agsmaya c¢alisirken
cevreyi koruyucu Onlemler almasi beklenmekte, ancak yoksullugundan ve gelismis
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tilkelere bagimliligindan dolay1 ¢evresel atik depolar1 haline gelerek yeni bir kisir dongii
ile kars1 karsiya gelmektedirler. Bu baglamda diinyadaki ¢evre sorunlarininesasinda
tilkeler arasindaki esitsizlik oldugu goriilmektedir. Diinyadaki ekosistemin pargasi
olarak bir iilkede ekolojinin dengesinin bozulmas1 bir baska iilkeyi de etkilemektedir.
Gelismis iilkelerin iirettigi niikleer enerji iklim degisikligi,kiiresel 1snma gibi pek ¢ok
¢evre sorunun nedeni olmakta,(Kaplan, 1997:7) gelismis olan olmayan diinyadaki tiim
iilkelerin ¢evre i¢in ortak hareket etmesini gerektirmektedir (Tiirkiim,1998:167).

3.2.5.Cevre ve Ekolojik Sorunlar

Cevre sorunlarinin baslangic1 eski ¢aglara kadar gider ancak, ekosistemin
bozulmasi ve yeryliziindeki biitiin canlilar i¢in tehdit olusturmaya baslamasi II. Diinya
savasinda tespit edilmistir. Yogun sanayilesme ve teknolojik gelismenin sonucu olarak
gevre sorunlarinin sadece bulundugu bolgeleri ilgilendirdigi
saniliyordu(Okmen,2010:24). Ama kisa zamanda gelismis iilkelerde baslayan cevre
sorunlart giin gegtikge biitiin diinyayr kimseyi ayrit etmeden tehdit etmeye basladi
(Okmen,2010:25). Cevre sorunlari, ekosistemin bozulmasi ve bunun biitiin canhlar
tizerindeki etkisiolarak agiklanmaktadir (Higyilmaz ve Tiirkkusu,1987:112). Dogaya
yapilan asmr1 miidahalelerin sonucunda ekosistemin temel unsurlar1 olan su,toprak ve
hava kirlenmekte, bu unsurlar ana islevlerini gergeklestirememektedir (Giiler ve
Cobanoglu, 1997:69). Son yiizyillda diinya niifusunun hizla artmasi, bunun sonucunda
dogal kaynaklarin asir1 bi¢imde kullanilmasi, plansiz kentlesme, sanayilesme, bolgesel
savaslar ve iklim degisiklikleri gibi ¢evre sorunlar1 sonucunda hava, su, toprak gibi
temel unsurlar bozulmaya maruz kalmistir (Tiirk,2003:130).

3.2.5.1.Cevre Sorunlarinin Ortaya Cikis Nedenleri

Cevre sorunlar1 insanin doga ile etkilesiminden dogmustur. Bu etkilesimde,
teknolojininhizla gelismesi ve insanin ihtiyaclarindaki ¢esitlenme ve artis, hem imalat
sanayindeki tiretim hem de bunun igin gerekli olan ham maddenindogadan temini
nedeniyle dogal kaynaklarin asir1 kullanimi ¢evre sorunlarinda baslica etkenler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni1 zamanda bu iiretim faaliyetinin sonucunda a¢iga ¢ikan atik
maddelerin ¢evreye birakilmasi veya yok edilmesi sirasinda ortaya ¢ikan karbondioksit
gazlar1 ve kentlerdeki artan evsel atiklar ¢evre sorunlarmin ¢ikmasinda etkili oldugu
goriilmektedir (Uslu,1995:19).

Cevre diinya goriisiine gore ¢evre sorunlari iki nedenden kaynaklanmaktadir;
birincisi gelismis iilkelerdeki kapitalist tiiketim, ikincisi ise; endustrilesme ve
kentlesmedir (G6rmez,2003:24).

3.2.5.1.1.Niifus Artist

Cevre sorunlarmin ortaya ¢ikisinda neden olan en 6nemli sebeplerden birisi hizli
niifus artisidir.Diinya’da 1950 sonrasi bilhassa gelismis olmayan iilkelerde niifusun asir1
derecede artmasi ¢evre problemlerine neden olmustur (Gérmez, 2003:19). Milattan dnce
diinya niifusu Smilyon iken, 1950 yilinda 500-600milyona ulasmis, 1950-1985 arasinda
niifus 4.8 milyara kadar artmistir ve bu yeni eklenen niifusun %82.5’1 gelismis olmayan
tilkelerdendir(Gormez, 2010:7).
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Tablo 3.1. Diinya Niifusu 1950-2000 Arasinda Birlesmis Milletler - Uluslararasi
Ekonomi ve Sosyal Isler - Niifus 2000 tahminleri
(10).http://'www.watersexpert.se/People. htm

Yil Niifus sayist 10Y1lda artisi Yilda artisi
Milyar
1950 2.515 - -
1960 3.019 504 50
1970 3.698 679 68
1980 4.450 752 75
1990 5.292 842 84
2000 6.251 959 96

Diinya niifusu yilda 100 milyonluk artisa devam ederse 2030 yillarinda 9 milyar
olacagi tahmin edilmektedir. Bu niifusun artmasina paralel olarak dogal kaynaklarin
daha fazla kullanilarak azalacagi ongoriilmektedir (Keles, 1993:13). Niifus artisi
karsisinda kaynaklarin azalmasi sorununa somut bir 6rnek Misir ile Sudan arasindaki
Nil Nehri Su Anlagmasi’dir. 1959 yilinda yapilan bu anlagsmaya goére Misir niifusu
Nil’in %53’tinti kullanacaktl. O zaman Misir’in niifusu 30 milyon idi. Anlagsmaya gore
suyun geri kalan %47’sini ise Sudan ve diger tilkeler kullanacakti. O dénemde Sudan’in
niifusu 8 milyon idi. 2010 yilinda Sudan niifusu 40 milyona kadar ulagsmistir. Misir’in
niifusu ise 80 milyondur. Bu durumda 1959yilinda yapilan anlasma ne Misir ne de
Sudan i¢in uygundur (Fatma,2009:17). Niifus artis1 dogal kaynaklarin daha fazla
tikketilmesianlamima gelmektedir. Bu durumda giin gelip kaynaklar paylasildiginda
biitiin insanlara yetmeyecek hale gelecegi diisiiniilerek Onleyici ¢6ziim bulmak
gerekmektedir (Tirktim, 1998:169).

Niifussadece ¢evre sorunlarinin nedeni olarak degil, ayni zamanda bir kaynak
olarak da degerlendirebilir.Ciinkii insan hem biyolojik zenginliklerin bir pargasi hem de
onlarm yoneticisi olmakta,yalniz niceligi degil niteligi de 6nem kazanmaktadir.Niifus
ile ¢evre sorununun bir boyutu da diinya niifusunun kaynaklara ulasabilmesinin esit
kosullarda ger¢eklesmemesidir. Kaynak kullanma esitsizligi yoksulluga yol agmakta ve
gelismeyi engellemektedir (Dastan,2007:34).

3.2.5.1.2.Sanayilesme

Giiniimiizde cevrenin korunmasi biiyiik bir endiistri konusudur. Insan, tarih
boyunca ¢evrenin bir elemani olmaktan ¢ikmaya, teknoloji gelistikten sonra dogaya
hakim oldugu andan itibaren egemen bir giic olmaya baslamistir(Gérmez,2003:21).
Teknolojik gelismeyle paralel olarak sanayilesme de hizla gelismekte, bunun sonucu
olarak cevre kirlenmesi, kiiresel 1snma, asit yagmuru, iklim degisikligi ve dogal
kaynaklarm azalmasi, bazi durumlarda ¢cOziimsiiz seviyeye
gelmektedir(Tiirkiim,1998:168).

Sanayinin sorgulanabilir ama inkar edilemez olumlu yo6niine karsin, doga
tahribat1 ve ¢evre sorunlarina yol agan olumsuz yoni agikardir. sanayilesmenin yarattigi
bu olumsuzluklar, fabrikalarda kitlesel tiretim, sinirli dogal kaynaklar {izerinde uzun
vadeli planlama,tiiketimin tesvik edilmesiyle genisleyen piyasa, teknolojinin kotii yonii
kullanilarak niikleer enerji ve silah iiretilmesi, kentlerdekiyogun niifusu artigive tiim
bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan atik ve kirlilik sorunu biitiin canli varliklara zarar
vermektedir (Tiirkiim, 1998:168).
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3.2.5.1.3.Kentlesme

Cevre sorunlarmni ortaya ¢ikis nedenlerinden birinin kentlesme oldugu kabul
edilmektedir. Oncesinde kirsalda yogun olan niifus, kentlerde sanayilesmeninbaslamasi
ile birlikte kentlere go¢ etmeye baslamistir.Kentsel ve kirsal niifus projeksiyonlarina
gore kentlerin 1950-2000 yillar1 arasinda niifusunun asir1 sekilde arttigi goriinmektedir
(Gormez,2003:24).

Tablo 3.2. Kentin 1950-2000 Niifusu Kentsel ve Kirsal Niifus Projeksiyonlari, 1984
Gayri Resmi Degerlendirme,Niifus Boliimii, BM-New York. (Gormez,2003:24)

Donem 1950 1985 2000

(%) (%) (%)
Diinya Toplami 29.2 41.0 46.6
Gelismis Bolgeler 53.8 71.5 74.4
Azgelismis Bolgeler 17 31.2 39.3

Teknolojinin gelismesine paralel olarak sanayi ve ekonominin gelismesinden
sonra kentlere gog¢ ile artan niifus ¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Bu durum 6zellikle az gelismis iilkelerde etken olmustur. Ciinkii kent niifusunun
artmasiyla hizmet ihtiyac1 artmis ve c¢evresel kaynaklar daha fazla tiiketilmeye
baslanmistir (Tiirkiim,1998:169).

3.2.5.2.Sudan’da Cevre Sorunlar

Sudan, yeryiizii Ol¢iisii olarak diinyanin dokuzuncu sirasindadir. Bu biiyiikliik
her zaman bir avantaj olmayabilmektedir. Sudan da diinyadaki diger tilkelere benzer
kiiresel ve ¢evresel sorunlar ile karsi karsiyadir.

3.2.5.2.1.Kuraklik ve Collesme

Sudan'daki en ciddi ¢evre sorunlar1 kuraklik ve bununla birlikte artan ¢6llesme
sorunudur. Bu iki sorun ¢ok genis alanlar iizerinde etkisini gostermektedir. 1ssa(1993),
Huda (1993),Huda Khojalyi (1993), Cevre Turizm Bakanligi vd. (1996) yar1 ¢ol
durumunda olan yerlerin, yirminci yiizyilin son on bes yili i¢inde toplam doksan
kilometreye kadar artarak daha fazla yeri ¢ollestirdigini ortaya koymuslardir.

Issa Abdiillatif(1993)’e gore, ¢ollesme, ekosistemde su kaynaklarinda uzun
stireli ya da kalic1 bi¢imde ortaya ¢ikan azalma ya da bozulma olarak tanimlanmaktadir.
Cevre Turizm Bakanligi vd. (1996) de iklim degisiklikleri ve insan faaliyetleri de dahil
olmak {izere ¢esitli nedenlerle, kurak ve yar1 kurak bolgelerde gerceklesen arazi
bozulmasini ¢ollesme olarak tanimladi. Buna gore kuraklik ¢ollesmenin ana unsuru
olarak goriiliir(Haydar, 1993).

Sudan’da Collesmenin Nedenleri
Issa (1993) ve Cevre Turizm Bakanligi vd. (1996)’e gore ¢ollesmenin nedenleri
sunlardir:

e Agaclarin kémiir, odun, kereste iiretimi ve insaat malzemesi olarak kullanimi
icin ya da yangma engel olmak i¢in kesilmesiyle birlikte bitki oOrtiisiiniin
azalmast ve bozulmasi sonucunda ortaya ¢ikan kuraklik ¢ollesmenin
nedenlerindendir.

15



KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE Yousif MUSA SIDEG ABDALLA

e Kurakligin boyutu: Sudan’da on dokuzuncu yiizyilin sonunda ve yirminci
ylizy1l(1899,1914,1933,1939,1969,1984) boyunca  kurakhk alt1  kat
siddetlenmistir.

e Yagmurla beslenen verimli tarmm topraklarmnin, diizenli ve sistemli
kullanilmamasindan dolay1 olusan kurakliklar.

e Bitkiler, agaglar ve otoburlar arasindaki geleneksel dengenin ihmal edilmesi.

e Tarim, dogal kaynaklar ve planlama ve yatirim alanlarinda calisan devlet
kurumlar1 arasinda entegre planlama ve yetersiz koordinasyon azlig1.

e Hayvan sayisinda biiyiik artig ve kirsal kaynaklarin azalmasa.

e Niifusun ve buna bagli olarak tiiketimin artmasi.

e Agac ekiminin olmamasi.

Kuraklik ve ¢ollesmenin etkilerini, ii¢ grupta toplayabiliriz. Bunlardan birincisi;
dogal ¢evre ilizerindeki etkileridir.

Issa (1993)’ya gore Sudan'da ¢oOllesme verimliligi diistirmektedir. Dogrudan
giines 15181 ve sicaklia maruz kalan topragin parg¢alanmasi, riizgarin hizi ile erozyona
yol agmakta bitki ortiistinii bozmakta ve topragin verimliligini diisiirmektedir.

Cevre Turizm Bakanlhgi vd. (1996)’nin isaret ettigi gibicdllesme sonucunda
tarim arazileri ve su kaynaklar1 ve tesisleri kumul tecaviiziine ugramaktadir. Kum Nil
Nehri’'ne kadar ulasarak verimli toprak ve su kaynaklari igin ciddi bir tehdit
olusturmaktadir.

Ikincisi ise ekonomik ve sosyal etkilerdir. Bitki ortiisiinde, mera ve orman
alanlarinda kurakliga bozulma sonucunda o6zellikle Kuzey Kordofan ve Kuzey
Darfur'daki su ve gida ihtiyaci % 75’e ¢ikmistir.1984 yilinda kuraklik ve ¢ollesme
doruga ulasilmis, 8 milyondan fazla insani etkilemistir. Cift¢iler ve bolgenin geleneksel
sakinleri, su kaynagi1 aramak tizere biiylik gruplar halinde go¢ etmislerdir. Gida ve su
kithgindan dolay1 aileler dagilmis, ¢ocuklar evsiz kalmistir. Kentlere go¢ issizligi
getirmis, kentlerdeki su¢ orami artmis, kentsel hizmetlerin yetersizliginden dolay1
elektrik ve su gibi hizmetler daha da koétilesmistir. Kirsal alandaki tarim ve
hayvanciliktan elde edilen verimlilik ve gelir diismiistiir. Bunlara bakarak Sudan i¢in
biiyiik bir ¢evre sorununun ne gibi ekonomik ve sosyal sorunlara yol agtigini agikca
gormek miimkiin olmaktadir (Issa, 1993).

Darfur ve Kordofan bélgelerinde yasanan ¢6llesme ve kuraklik felaketi, ¢cok
sayida hayvan ve tarim {iriiniiniin kaybma neden oldugu gibi, buralarda yasayan
insanlarin kendilerine su ve gelir kaynagi bulmak tizere go¢ etmesi, biiyiik bir sosyal
sorunu da ortaya ¢ikarmistir (Cevre Turizm Bakanligi vd., 1996).

Son olarak ise siyasi etkilerden bahsedebiliriz.Kuraklik ve ¢ollesme, ormanlar,
meralar ve tarim arazileri gibi azalan dogal kaynaklar {izerindeki rekabeti artirmistir. Bu
rekabet kabile c¢atismalarini koriiklemis, bolgesel olarak silahli ¢atismalar, kabile
savaslar1 ve silahli soygunlar gibi siddet eylemleri yasanmistir (Issa, 1993).

Collesme ile Miicadele

Haydar(1993), ¢ollesmenin insan etkisiyle olustugunu, dolayisiyla ¢ollesmeye
sebep olan insanin topragi kullanma yontemini degistirerek bu ¢evre sorunuyla
miicadele edebilecegini savunmaktadir. Ona gore bu, ii¢ adimda gergeklestirilmeli ve
¢Ollesmis bolgelerde derhal uygulanmalidir. Haydar’a gore;
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1- Marjinal topraklarda tarim durdurulmali, bereketli topraklarda tarimsal tiretim
artirilmalidir.

2- Yiiksek iiretimin yapilabildigi yerlerde farkli bitki ¢esidinin zemin tizerindeki
baskisi1 azaltilmalidir.

3- Erozyonu oOnlemek, tarim topraklarmi korumak i¢in yeniden agaglandirma
yapilmalidir.

3.2.5.2.2.Cevre Kirliliginin Nedenleri

Sudan’da ¢evre kirliliginin en biiyiik kanitindan biri de diinyada 6rnegi az
nehirlerden Nil Nehri’nde goriilen kirliliktir. Bunun nedenleri de soyle
Ozetlenebilir(Cevre Turizm Bakanlhigi vd., 1996);

1- Agir atiklarla beraber fabrika atiklarmin da Nil nehrine dokiilmesi,

2- Tugla yapimi ¢ok oldugu i¢in, bu iiretimden kaynaklanan atiklarin devamli bir
sekilde Nil’e dokiilmesi,

3- Berri termal istasyonunun kirliliginin Nil’1 dogrudan etkilemesi;

Sanayi ve Cevre

Cevre Turizm Bakanligi vd (1996)agiklamalarima gére Sudan’da sanayinin halen
gelismemis olmasi, tist diizey sanayinin ve niikleer sanayinin olmayisiyla beraber, ¢cevre
sorunun temelinde sanayinin ikincil atiklarmin varligi yatmaktadir.

Khojali(1993)ise Sudan’da cesitli sorunlar1 sanayiye baglamaktadir. Buna gore
nedenler soyle siralanabilir;

1- Sanayi bolgelerinin kot planlanmasi ki, bu bolgelerin ¢ogu su anda konut
mahallelerinin merkezi olmustur.

2- Eski fabrikalardan bazilari ¢gevrenin kirlenmesine yol agmaktadir.

3- Bazi1 fabrikalar tehlikeli kimyasal atiklarla ¢evre riskinin artmasma yol
acmaktadir.

Sanayi atiklar:

Sudan’da ¢evreyi tehdit eden 6nemli kirlilik kaynaklarindan biri de fabrikalardan
¢ikan sivi atiklaridir. Bu sivi atiklarin i¢inde biiyiik oranda toksin kimyasal mevcuttur.
Bu atiklarin bir kism1 da bazi serbest bolgelerde gomiilerek ortadan kaldirilarak ayni
zamanda toprak kirliligine yol agmaktadir (Talha, 1998).

Endiistri atiklari, metaller, deri tabaklama endiistrisi, tekstil, agir sanayi, insaat
malzemeleri gibi atiklar da gerek acik alanlara birakilarak gerekse nehirlere dokiilerek
tasfiye yoluna gidilmektedir (Issa, 1993; Talha, 1998).

Konut Alanlar: Atiklar
S atik:
Bir haftadan daha uzun siirede evde herhangi bir suyun durgun olarak bulunmasi

sivrisinek  kaynagi olusturmakta, bu da sitma hastaligina yayilmasmna yol
acmaktadir(Issa, 1993).

Kati Atik:

Sudan’da ¢op toplama sistem ve mekanizmalarinin olmamasi ¢ok miktarda
sehrin etrafinda hatta i¢inde olmasi ve bu atiklarin yanmasi ile zehirli gazlarin ortaya
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¢ikmasma neden olmaktadir. Ayni nedenle yollarda uzun siire birakilan atiklar trafik
akismi engellemekte ve ¢evre sagligini bozmaktadir(Cevre Turizm Bakanligi vd.,1996).

Baskentteki her evde atik orani giinde 2-3 kg olmakla beraber, bu atiklarin ¢ok
biiyiik bir boliimii sokaklarda ve mahallelerde birikmektedir. Bu atiklar mahallelerde ve
pazar yerlerinde yakilarak imha edilmektedir (Talha, 1998). Ayni1 zamanda ¢oplerin
ihmal ile ya da diizenli bir sekilde alinmamasindan dolay1 sinek, hamambdocegi ve diger
hastalik tastyan boceklerin ve farelerin ¢ogalmasma ve insan sagliginin bozulmasina yol
acmaktadir(Issa, 1993; Talha, 1998).

3.2.5.2.3.Miilteciler ve Yerinden Edilmis Kisiler

Sudan 9 Temmuz 2011°de ayrilmadan 6nce yiiz 6lglimiine gore diinyanin en
biiyiik dokuz {iilkesinden biriydi. Afrika’nin en biiyiik {ilkesi olarak bilindigi gibi 1956
yilinda Ingiltere’den bagimsizhigini kazanmistir. Elli senedir devam eden diinyanmn en
uzun i¢ savasina sahne olan Sudan’da Birlesmis Milletler’e gore 4 milyon insan hayatini
kaybetmistir.

Bu siddet eylemlerini durdurmasi i¢in farkli tlkelerin vasitasiyla pek ¢ok
anlasma imzalanmis, ama kisa siire i¢inde imzalanan anlagsma ihlal edilmistir.Bu
anlagsmalarin en 6nemlileri 1965, 1972,1988 ve son olarak 2005°teki anlagsmadir. En son
11 Temmuz 2011°de yapilan anlagsma ile Giiney Sudan, Sudan’dan ayrilmistir. Ancak
ayrilik masumlarin 6lmesini durduramamis ve milletin bekledigi huzur ve barisi
saglayamamistir. Belki 6ncekinden daha siddetli oldugu bile soylenebilir.Ciinkii daha
once savas devlet ile gruplar ve belli bolgelerin birbiri ile savasi idi. Kullanilan silahlar
ilkel silahlardi. Ancak simdi savas iki iilke arasinda ve her silah tiirii agir ve gelismis
silah kullanilmakta, tahribat daha siddetli olmaktadir(https://www.alrakoba.net/articles-
action, erigim tarihi:1/5/2017).

Yillardir stiren bu ¢atigmalar, giivenlik ve yardim i¢in vatandaslarin biiyiik
gruplar halinde yer degistirmesine neden olmustur. Miilteci konumundaki bu insanlarin
hedefinde olan Dogu, Orta, Bat1 ve Gliney Sudan’da, doganin yenilenebilirkaynaklari
asirt  kullanilmakta ve yerlesilen bolgelerdeki yasam alanlar1 ¢evresel agidan
bozulmaktadir. Miiltecilerin yerel cevreye verdikleri zarar kontrol edilememekte,
agaclar, otlatma alanlar1 ve tarim arazilerini genisletmeleri denetlenememektedir (Cevre
ve Turizm Bakanlig1 vd.,1996).

Huda Khojali’nin (1993) ifade ettigi gibi, savas nedeniyle go¢ eden insanlarin
kentlere akini ile gelisen rastgele konutlasma siireci kentlerdekigevresel kirliligin
artmasina ve yasam kosullarinin kétiilesmesine yol agti. Mevcut gecekondu sorunu ve
diizenli konutlasmanin diistik diizeyde olmasi, kentsel hizmetlerin azlig1 ve genel saglik
kosullarmin yetersizligi ile bu kirlilik giin gectik¢e artan seviyededir.Biiyiik sehirlerde
ozellikle baskent Hartum’da bu kirlilik insanlarda ve miiltecilerde bronsit ve girtlak,
akciger, sitma bagirsak iltihabi gibi hastaliklarin yaygin olmasinin  6nemli
nedenlerinden biridir.

3.2.5.3.Tiirkiye’de Cevre Sorunlari

Diinyanm bir¢cok bolgesini tehdit eden ¢evre sorunlar1 “Tirkiye’de de kendini
gostermektedir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin 2014 raporuna gore, 2012 yilinda
hava, su ve toprak kirliligi, atiklar, giriiltii kirliligi, erozyon ve dogal ¢evrenin
tahribatinin 6ncelikli sorunlar siralamasinda basta gelmektedir. Konuya iliskin 2013 yil1
verilerine gore hava kirliligi boyutlar1 6zellikle kentsel bolgelerde tehlikeli sinirlara
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ulagsmistir. Tiirkiye'deki kentsel niifusun ytizde 92,2'si sagliksiz seviyelerde partikiil
maddeye (PM10) maruz kalmaktadr (EEA, 2013). Bu hava kirliliginde
endiistrilesmenin yaninda niifus yogunlugu, yesil alanlarda azalma, 1sinma sistemleri,
kullanilan yakit tiirleri ve ulasim araglar1 da etkilidir (Bayram vd., 2006). Cevre ve
Sehircilik Bakanligi (CSB) raporu incelendiginde de hava kirliliginde evsel 1sinmanin
ve ara¢ kullanimmin olumsuz etkileri géze carpmaktadir (CSB, 2014). Rapor,
tiketicilerdeki bilgi eksikligine ve diisikk maliyetinden dolay1 tercih edilen kalitesiz
yakit kullanimina isaret etmektedir. Diger tehdit unsurlarindan biri de toprak kirliligidir.
Hali hazirda, kentlesme, endiistrilesme, ulasim faaliyetlerinden dolay1 azalan toprak
kaynaklar1 asir1 giibreleme, ilaglama ile evsel ve endiistriyel atiklarin zararlarina maruz
kalmaktadir (Sencar, 2007). CSB raporunda evsel atik sularin ve evsel kati atiklarin
toprag kirletici roliine dikkat ¢ekilmistir (CSB, 2014). Cevre ve Orman Bakanlig1 2010
raporuna gore kentsel kat1 atiklarm %30’unu ambalaj atiklar1 olusturmaktadir ve 1992-
2004 doneminde piyasaya siiriilen ambalajin sadece %34’iiniin geri doniistimiiniin
yapilabildigi goriilmektedir. 2007 yili verisine gore, geri doniisiimii yapilan ambala;j
atiklarinin ise tim atiklarin %8,8’ini olusturdugunu yine bu rapor gostermektedir.
Onemli tehditlerden biri olan su kirliliginin temel sebepleri olarak da endiistriyel ve
tarimsal atiklarin yaninda evsel atiklarin etkisi oldugu vurgulanmakta, insanlarin ¢evre
kosullarinin yasam i¢in tasidigi 6nemi yeterince algilayamamasi konuya yonelik
ihmalinin sebebi olarak gosterilmektedir (Akin ve Akin, 2007). Su kirliliginin yaninda
kuraklik riski-stresi de artmaktadir. Kisi basina diisen su miktari, 2000 yilinda 1652
metrekiip iken 2009°da niifus artis1 ile 1544 metrekiipe gerilemis, niifus artis1 dikkate
alindiginda 2030 yili itibari ile 1000 metrekiipe disecegi ongorilmiistiir (Akiiziim vd.,
2010). Dolayisiyla, gelecek nesillerin saglikli ve yeterli su kaynagma iliskin sikimnti
yasayacagl oOngoriilmektedir. Bu kapsamda uluslararasi literatiiriinyaninda”
Tiirkiye’deki tiiketim egilimlerinin daha sorumlu bir sekle doniistiiriilmesine yonelik
ulusal arastirmalarin da onemi biiyiiktiir. Konuya iliskin ulusal arastrmalar hakkinda
bilgi sahibi olmak, gelegek arastirmalarin tasarimina 6nemli katki saglayacaktir.

3.2.6.Ekolojik Ayak izi

Ekolojik ayak izi “Ecological Footprin”ilk olarak 1992 yilinda Kolombiya
Universitesi iiyesi olan Willim Rees tarafindan gelistirilmis bir kavramdir. Kavram
Rees’in, Rio Konferansinda tasima kapasiteyle ilgili sundugu “Ecological Footprins and
Approprated Capacity: What Urban Economics Leaves Out” adli ¢alismada ortaya
konulmustur. Rees, kavramla ilgili hesaplama yontemlerini Mattis Wackernagel ile
gelistirmistir.  Buna  gore, ekolojik ayak izi bir ekolojik muhasebe
Ol¢tistidiir(Wackernagel ve Rees,1995:78). Arastirmacilar bu yontemi gelistirirken, tarih
boyunca insanoglununihtiyaglarini siirekli ve devamli dogadan alarak ve atiklarini
dogaya geri birakarak, doganmn buna daha ne kadar dayanacagini bulmak, geriye kalan
dogal kaynaklarmn 6lgiisiinii 6grenebilmek ve siirekli tahrip edilen kaynaklar1 6nleyecek
bir ¢oziim iiretilebilmeyi diisiiniiyorlardi. Yani bireyin tiim gereksinimlerini karsilamak
icin biraktig1 atiklarin yok edilmesi dahil kullandig1 biyolojik alani dlgecek bir arag
gelistirdiler ve elde edilen dlgiiye ekolojik ayak izi dediler. 1995 yilinda yaymladiklar1
kitapta (Keles ve Uzun, 2008:13)ekolojik ayak izi kavramini ve siirdiiriilebilir kalkinma
iliskisini ve hesaplama yontemlerinin detaylarini a¢ikladilar (Duan vd., 2010). Bu kitap
pek ¢ok dile ¢evilmistir. Arapga diline de 2011°de ¢evrilmistir.

Ekolojik ayak izi, insanin ayak izi gibidir. Nasil ki ayak izi insanm ayagini
bastig1 yerde biraktig1 izdir, ekolojik ayak izi de insanin dogada biraktig1 ekolojik izdir.
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Yeme, icme, ulasim ve 1smma gibi biitiin faaliyetlerimiz ile {irettigimizin ortaya ¢ikan
toplami ekolojik ayak izimizi olusturmaktadir(Kaypak,2008:25-45).

Ekolojik ayak izi, belli bir toplumun veya bireyin tiikettigi dogal kaynaklarin
tiretimi ve sonunda kalan atiklarin yok edilmesi i¢in gereken su ve kara alanlarmmn
biiytikligiinii gostermektedir. Schaller(1999)bu tanimi,, ekolojik ayak izi bireyin ve
toplumlarin dogaya etkisinin belli bir 6lgii veya etkin araglar1 arasmdadir diyerek
genisletmistir. Bu da her insanin tiiketime etkisini basit bir hesaplama araci haline
getirmektedir. Bagka ifade ise ekolojik ayak izi hayat kalitemizi gelistirirken diinyanin
kapasitesi i¢inde daha siirdiiriilebilir bir hayat i¢in bugiin ne yapabilirim, sorusunu kendi
kendimize yonelterek, yasantimizi sorgulamamizi saglar ve bunun igin bir ekolojik
gercekler kontrol listesi sunar. Yani ekolojik ayak izi bireyin yasamini siirdiirebilmesi
icin gereksinim duydugu alan (kara ve deniz) kullanimmi ifade etmektedir(Keles ve
Uzun, 2008:13).

Ekolojik ayak 1izi doganin iiretim kapasitesinin “biyolojik kapasite”
insanoglunun ihtiyaglarini(gida, barinma, enerji) yani dogadan istekleriyle
karsilayabilmekigin tirettigi ve bu sirada ¢ikan atigin bertarafi i¢in gereken su, toprak ve
biyolojik alani ise kiiresel hektar olarak ifade eder. Ekolojik ayak izi,bir bireyin kaynak
ihtiyacii saglamak ve atiklari i¢cin yeterli olan kapasiteyi, kara ve su alani cinsinden
tanimliyor(Kaypak,2008:25-45).

3.2.6.1.Ekolojik Ayak Izinin Hesaplamasi

Ekolojik ayak izi kiiresel hektar olarak hesaplanir ve bir bireyin, topluluk, iilke
veya bir etkinlik i¢cin hesaplanabilir.Bireyin beslenme, barinma, yakit, atigi yok etme ve
benzeri taleplerini karsilayabilmesi i¢cin gereken (toprak ve su) alani, ekolojik ayak izi
olarak adlandirilir.Diger varliklar: hi¢ hesaba katmadan, yalnizca insanin ekolojik ayak
izi 1999°da var olan yerylizii kapasitesinin %12’si olarak hesaplanmis ve insan
ihtiyaclarmm, doganin yenilenebilmeyani biyolojik kapasitesini % 20 asmis oldugu
sonucuna varimistir(Barlas,2013). Ornegin, “giinde bir ekmek (300gr)tiiketen bireyin,
yilda yiyecegi 120 kilo ekmek icin ne kadar alan tahil ekimi yapilmahdir?
Elbiselerindeki pamuk i¢in ne kadar alana pamuk ekilmelidir? I¢tigi su ne dekar alandan
temin edilmektedir? Salatadaki domatesler i¢in ne kadar yer ayrilmahdir? Cigerlerine
her hava cekisinde aldig1 oksijen i¢cin ne kadar bitki ortiisii ve orman gereklidir?
Coplerin yok edilmesi i¢in ne kadar alan kullanilmalidir? Yani biitiin hayati ihtiyaglarin
temin edilmesi i¢in bir kisinin ortalama toplam maliyeti ne kadardir?” Biitiin bu soru
ekolojik ayak izimizde saklanmaktadir (Kaypak,2013).Kisaca ekolojik ayak izi insanin
hem tiikettigi dogal kaynaklarm hem de iirettigi atiklarin izini siirebilmekte ve bu
tiretimi ve atiklar1 sogurmasi i¢in gereken biyolojik alani hesaplayabilmektedir
(http://www.wwf.org.tr,3/4/ 2017).

Diinya Dogay1 Koruma Vakfi (WWF-World Wildlife Fund)her y1l 150°den fazla
tilkenin ulusal ayak izini hesapliyor. Buna gore yasayan gezegen 2008 Raporu’nda yer
alan verilere gore, alanlarin buytkligii 11,4 miyar hektar, diinya niifusu ise 7 milyar
yani kisi basmna diisen biyolojik olarak tiiketilen alan 1,9 hektardir (Kaypak, 2013).
Ekolojik ayak izi 1961 ile 2008 yillar1 arasinda 2katma yiikselmistir (sekil 3.2).
Insanhigin toplam ayak izi 18 milyar kiiresel hektar (kha), yani her kisi basmna 2,8
kha’dayken diinya biyolojik kapasitesi 11,9 milyar kiiresel hektardir, yani kisibasina
1,8kha diizeyinde kalmaktadir. Bu durumda insanhigin stirdiiriilebilirligini garanti etmek
icin 1,5 gezegene ihtiyac vardir.insanlartiiketim aliskanliklar1 ile dogal kaynaklar1 daha
fazla ve bilingsiz sekilde kullanmaya devam etmektedir. Sanki yasadigimiz diinyadan
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baskayedek bir gezegen varmis gibi ekolojik ayak izlerinin biiyiimesine neden olmustur
(http.//www.yarininizleri.org.tr, 2017).

16 _ Kiiresel Ekolojik Ayakizi
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Sekil 3.2. Kiiresel Ekolojik Ayak Izi (Kiiresel ayak izi ag1 2010 Raporu,www.maan-
ctr.org/magazine)

Birlesmis Milletlerin tahminlerine gore 2050’dediinya niifusu 9 milyar olacaktir.
Bu durumda diinya niifusuna 2,8 gezegen gerekmektedir.
(http.//www.yarininizleri.org.tr,2017).Bu tahmin bize, insanlarin yasadig1 hayat tarzini
degistirmekten baska bir care olmadigini gostermektedir.

Tablo 3.3.1900-2000 Arasinda Kisi Bas1 Ekolojik Ayak Izi Ornegi Sayisiwww.maan-
ctr.org/magazinekaynak

Yiul Amerika Birlesik Devletinin Hindistan ekolojik
ekolojik ayak izi kisi basina ayak izi kigi basina
1900 19 1.5
1920 42 3
1940 61 5
1980 80 7
2000 96 10

3.2.6.2.Cevre Sorunlar, Siirdiiriilebilirlik ve Ekolojik Ayak izi

Insanoglu, gereksinimlerini karsilamak igin teknolojiyi ve bilgiyi iireterek doga
kaynaklarmi bitmeyecekmis gibi kullanmakta, son yillarda kaynaklarin azalmasi ve
alternatiflerinin bulunmamasiyla sinirli oldugunu gérmeye baslamistir. Ama tilkeler
ekonomik rekabet i¢inde canlilarin tiirlerini yok etmeye, ormanlar1 ¢ollestirmeye,
cevreyi kirletmeye devam etmektedir. Cevre sorunlarmni izleyen insanlar ise gelecek
kaygis1 duymakta ve ¢evre problemlerine daha ciddi egilmektedirler. Bu kaygilarin
sonucu olarak siirdiiriilebilir kalkinmanin bir segenek olmadigini diisiinmektedirler.

Ekolojik ayak izi kavrami gelecek kusaklara temiz bir ¢evre birakma
diisiincesinin bir riinii olarak ortaya ¢ikmistir. Halen devam eden ¢evre sorunlarina
¢Oziim bulmak amaciyla bazi konferanslar diizenlenmis, bazi anlasmalar imzalanmstir.
Ornegin: 1972’de Stockholm Toplantisi Birlesmis Miletler tarafindan diizenlenmis, 1977
Nairobi’de Diinya Collesme Konferansi, 1979°da Berne Anlasmasi,1992°de Rio’da
Birlesmis Miletler Cevre ve Kalkinma Konferansi,1994’te Bahama’da Biyolojik
Cesitliligi  Koruma Konferansi,1994’te  Diinya Nifus Konferansi, 1996’da
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HabitatToplantis1  vb.toplantilar  diizenlenmistir (Bosgelmez, 2000:12). Bunlarin
sonucundaekonomik gelisimin devam etmesi hedefiyle ekonomik ve ¢evresel unsurlarin
bir arada bulundugu kapsamli bir degerlendirme vurgulanmistir. Sonra daha genis bir
kavram olan siirdiiriilebilir kalkinma kavram ve bakis agis1 kullanilmaya
baslanmistir(Aksu, 2011:77).

Ozellikle Diinya Koruma Stratejisi (World Conservation Strategy), 1980
raporunda IUCN’nin (International Union the Conservation of Natural Resources)
sundugu ¢oziim Onerisi olarak siirdiiriilebilir kalkinma 6ngdriilmiistiir(Gokmen,
2011:49).1987°de Brundtland’in Raporu’nda siirdiiriilebilir kalkimma, kalkmmanin
insanlarin giinliik ihtiyaglarmi gidererek ve gelecek nesillerin de gereksinimlerini
karsilama imkanlarm1 ortadan kaldirmayacak bicimde gerg¢eklesmesi olarak
tanimlanmaktadir(Yidiz, 2015; Corak¢1,1989; Gormez, 2003). Kisaca, kentlesme,
sanayilesme,siyasal ve teknolojik gelisme ve asir1 niifus artisinin gezegene yiikledigi
baski, insanlarin gelecek kaygist duymasiyla ¢evre konusundaki duyarliliklarin
artmasma  neden  olmustur.Bu  kaygilarin = sonucu  ekolojik ayak @ izi
arastirmalaridir(Gonel, 2006:64). Ekolojik ayak izi kavrami siirdiiriilebilir yasam
kavramiyla ortaya ¢ikmistir.Hayatimizi siirdiiriirken ayn1 zamanda hayatimizin sonuna
kadar dogal kaynaklarimizi tiiketmekte ve fazla atik iiretmekteyiz. Hayatin
gereksinimleri i¢in tiiketilen madde ve tiretilen atik, belli bir miktar verimli toprak ve su
gerektirmektedir. Uretimini elde etmek ve atiklarin sogumasi icin gereken verimli
toprak ve su alani, ekolojik ayak izi olarak tanimlanmaktadir(Schaller, 1999:110).

3.2.6.3.Ekosistemlerde Tasinma Kapasitesi ve Dengeler

Ekosistemlerde her bireyin nis (niche)denilen bir rolii, konumu vardir. Bir
ekosistemin saglayabilecegi gida ve barinma kaynaklari smirli  oldugundan
barindirabilecegi canli sayisi kisith ve buna tasima kapasitesi denir. Fakat tagima
kapasitesi sabit degil, iklim gibi pek ¢ok faktérden etkilenerek degisebilmektedir.
Ornegin, yeterli yagis oldugunda veya sulama sayesinde toprakta daha fazla bitki
yetisebilmektedir. Bazi tiirlerin yok olmasi ekosistemin tamamen dengesinin
degismesine sebep olabilmete ve .kapasitesi tasinmaz hale gelebilmektedir (Barlas,
2013).

3.2.7.Cevre Bilgisi

Cevre bilgisi, ¢evre ile ilgili problemler ve bu problemlerin ¢oziilmesi igin
kullanilan yontemleri yani aranan yollar1 ve ekoloji kapsamindaki ilerlemeler ve doga
ile ilgili tiim bilgileri kapsamaktadir (Erten, 2005).Literatiire bakildiginda ¢evre bilgisi
ile ilgili yapilan ¢alismalarda (Hughes ve Saunders, 2005; Kaplowitz ve Levine, 2005;
Kennedy, Hyde ve Karney, 2002) bir insanin ¢evreye karsi davranis ve tutumunun nasil
sekillendigi degerlendirilmekte ancak bireyin ¢evre hakkindaki bilgisinin davranis ve
tutumunu nasil etkiledigi tam olarak belirlenememektedir. Cevre bilgisi ile ilgili yapilan
calismalarin ¢cogunda demografik 6zellikler dikkate alinmistir. Boylece sorulardan elde
edilen bilgi puanlar1 ve demografik o6zellikleri karsilastirmak miimkiin olmustur.
Ornegin Kaplowitz ve Levine, (2005); Michigan Devlet Universitesi &grencilerinin
cevre bilgisi ve demografik Ozellikler arasindaki iliskileri hakkinda bir ¢alisma
yapmistir. Arastirmacilar, elde ettikleri sonuglari, ulusal diizeyde ¢evre okur-yazarligi
ile ilgili ¢alismalardaki c¢evre bilgisi ve demografik 6zelliklerle karsilastirmislardir
(National Environmental Education ve Training Foundation, 1997 ve 2001). Bu
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calismalarda tiniversite 6grencileri ve halk arasindan secgilen kisilerin diisiik ¢evre
bilgisine sahip oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bulgular ¢evre egitimi ve ilgili alan
yazindaki ¢alismalarla ayni dogrultudadir.

3.2.8.Temel insan Degerleri

Degerler, bireyin yasam ile ilgili neyin onemli ne derecede oldugunu
diistincesidir. Her bireyin benimsedigi bir¢ok deger vardir. Ornegin(basari, giivenlik,
iyilikseverlik). Deger kisiden kisiya degistigi gibi toplumdan topluma da degisebilir.

Biryler insan varliginin bu gerekleriyle kendi baslarina basarili olamazlar. Daha
acik bir ifade, insanlar amgalarina ulanilmasi i¢in onlarla basa ¢ikmak, baskalariyla
iletisim kurmak ve isbirligi saglamak zorundadirlar. Degerler bu amagclarla iligili ifade
etmek i¢in kullanilan toplumsal olarak arzulanir kavramlardir. Evrimsel bir bakis
acisindan

Kisaca deger her birini ifade ettigi gibi genis amag ¢ergevesinden karmasik bir
kavram oldugu tanimlamaktadir. Deger evrensel gereklerdeki temeldir. Degerin
anlamini daha somut ve acik hale getirmek i¢in maddelere ayrilmistir.

Kendini Yonetme degeri, “bagimsiz diisiince, davranig-se¢me, arastirma.
Kendini yonetme, kontrol ve egemenlik” i¢in (Diker Coskun ve Demirel,
2009:111).organizmik gereksinimlerden dogar. (yaracicilik, 6zgiirliik, kendi amaglarini
se¢me, merakli, bagimsiz) birinci maddesidir.

Uyarilma degeri, “heyecan, yenilik ve yasamda zorlanma, tehdit edici olmaktan,
elverisli ve olumlu bir etkinlesme seviyeni devam ettirmek” i¢in organizmik degisiklik
uyarilma degerinden dogar. (degisken bir yasam, heyecanli bir yasam, cesur) ikinici
maddesidir (Diker Coskun ve Demirel, 2009:111).

Hazcilik degeri, “bireyin kendisi i¢in haz doyurmak". Hazcilik organizmik
gereksinimlerden ve onlar1 doyurmak i¢in hazdan dogar bir degerdir. Bir¢ok
arastirmacilar tarindan Ornegin.

3.2.9.Cevreci Deger

Gegmiste, c¢evreye yonelik davraniglar1 yalnizeca egitim ile ugrasanlar
iistlenirken, giiniimiizde c¢evre bilincinin gelismesiyle bunun her alana yayildigi
sOylenebilir. Giiniimiizde ¢evre bilincinin, ¢evre dostu ve ekolojik ayak izi gibi konulara
yoneldigi goriilmektedir. Bununla ilgili literatiirde yapilan ¢aligmalara bakildiginda
cevre sorunlarinin daha karmasik oldugunu gorebiliriz (Aracioglu ve Tatldil,
2009:435). Bu manada literatiirde yapilan calismalara bakildiginda davranisi etkileyen
birgok faktér oldugu goriilmektedir. Bu arastirmalara gore bu faktorleri en ¢ok
etkileyenler kisisel degerlerdir (Colakoglu, 2013:74). Insan davranislar1 motivasyon
teorilerine gore, neden-sonug iligkisi anlammda en Onemlisi kisisel degerlerdir
(Alderfer, 1980; Gutman, 1982).

Bu baglamda kisisel degerler davranisi etkiledigi gibi insanimn tiim yasam tarzini
da etkilemektedir (Ttirk, 2013). Bu nedenle ¢evre bilinci olan kisilerin degerleri olmali,
bilgileri yiiksek olmali ve buna yonelik davranis gostermesi beklenilmektedir (Tiirk,
2013).
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3.2.10.Etik ve Cevre Etigi

Etik kavrami “t6re bilimi, ahlaki, ahlakla ilgili” olarak tanimlanilmistir(Tiirk¢e
sozlik, 1996:739). Etik kavrami ile ilgili eskiden giinimiize farkli tanimlar
yapilmistir.Etik kavrami ahlak kavrami gibi kullanilsa da etik kavrami daha genis bir
anlami ifade etmektedir. Etik genel ahlak kurallar olarak ifade edilir. (Ergiin ve
Cobanoglu, 2012:97).

Genel olarak etik kavrami farkli alandan alana farkli anlamda kullanilmakta ve
nelere dikkat edilen olaylarin, toplumda yerlesik olan kanunlar1 ve deger standarlarini
sorusturmaya ve kotii olmayanm ne oldugunu belirlemeye yonelik ¢abalarini beyan
etmektedir (Karaca, 2007:30).Etigin bir ¢ok anlami olmakla birlikte en bilinen iki
anlamdir. Birincisi bildigimiz gibi aliskanlik, tére anlaminda tasmakta, ikincisi ise “iyi
ve kotiiniin” ne oldugu, “yanlis ve dogru”’nun nasil 6l¢iilmesi ve hangi agilardan insana
ait degerleri ele aldig1 agiklanmistir ( Giindogdu, 1999:58).

Cevre etigi ise insan-dogal arasindaki iligkilerin ve i¢inde bulundugu toplumun
degerleri ve ilkeleri acisindan nasil olmasi gerektigi, konular ile ilgilenmektedir. Bu
tanim ag¢isindan her kisinin kendi sorumlulugu ile birlikte kendi gibi diger varliklara,
topluma ve gelecek nesillere karst onemli sorumluluklari oldugunu dile getirmek
miimkiindiir (Karaca, 2007:31).

Genel olarak etik yaklasimi farkli farkli sekilde smiflandirilmistir. Bu
sinflandirmalarindan birisi El¢i (2006:141)’nindir, etigi ikiye ayrimistir. Bunlar goreli
etik yaklasm1 ve evrensel etik yaklasimidir. Evrensel etik yaklasimmn altinda da Kant’in
odev etigi, sonugsalcilik veya faydacilik etigi ,erdemlilik etigi ve adalet ahlaki
bulunmaktadir. (Elgi ve Alpkan, 2006:141).Kant'a gore evrensel kurarallar ilkeler
vardir. Bu kurallar zaman ve mekan ve sartlara gére degismezler. Bu kuralar ne uygun
olarak degerlendirilebilmesi i¢cin oncelikle bunun iradi olmasi gerekmektedir. Yani
eylemlerin 6dev ahlakimma uygun davranmak i¢in degil; dogru olduguna inanarak
yapilmasi gerekir. Bir fakire yardim etmek istediginizde zorunlu hissetmeden, sadece
yardim etmek istediginiz i¢cin yardim ettiginizde 6dev ahlakina uygun davranmis
sayilirsiniz (Elgi, 2009:89). Faydaci yaklasima gore; “daha biiyik bir kotiiliikten
ka¢mmak i¢in daha az kotii olan seyler hos goriilebilir.Bir seyin iyiligine karar verirken
o eylemin sonucunda ortaya ¢ikacak iyiligin kotiiliige oranma bakilir”. Ertdamcilara
gore “(durtstliik, adalet, dogruluk, yardimseverlik, sadakat, soziinii tutmak, fedakarlik,
baskalarina saygi vs.) sergilemeleridir. Bu davranislarin sonunda kisinin kendisine ya da
topluma fayda ya da zarar gelmesi 6nemli degildir”(El¢i.2009:89).

Son olarak c¢evre etigi ekolojik denge biutiinliglinii saglamak i¢in ¢evreye
yonelik saygir duyulmasini gerektiren tutum ve degerlerdir. Insan ve cevre iliskileri etik
kurallar ag¢isindan bazi zorluklar i¢cermektedir. Aslinda ¢evre etiginin amaci, dogaya
insanin bakisinda bazi degisikliklerin oldugunu incelemektedir (Karakog, 2004: 62).

3.2.11.Cevre Etigi Yaklasimlan

Cevre sorunlari, son yillarda en ¢ok tartisilan konulardan biridir. Bu sorunlara
¢Oziim tretmek i¢in, sayisiz ¢alismalar, konferanslar ve anlagsmalar yapilmistir. Yapilan
calismalarin sonucu olarak farkl fikirler ve yaklasimlar ortaya atilmistir.

Cevre ve etikle ilgili bir takim yaklasimlar ortaya ¢ikmis ve kuramcilar
tarafindan bu yaklasimlar elestirildik¢e yeni yaklasimlar ortaya ¢ikmaya devam etmistir.
Bu yaklasimlardan bazilari, insan merkezci (Antroposentrik), canli merkezci
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(Biosentrik) ve cevre merkezci (Ekosentrik) yaklasmmlardir (Kayaer, 2013:62). Bu
yaklagimlari kisa sekilde a¢iklamakta fayda vardir.

3.2.11.1.insanmerkezci (Antroposentrik) yaklasim

Insanmerkezci yaklasima gore, insan disindaki canli ve cansiz tiim varliklar
insana hizmet disinda bir degere sahip degildirler. Yani insan tiim varliklarn efendisi ve
onlar1 istedigi gibi kullanma hakkma sahiptir. Bu yaklasimin, en o©nemli
savunucularindan biri olan Aristoteles’in “bitkiler, hayvanlar i¢in, hayvanlar da insanlar
icin’’ soziinden tiretilmistir (Keles ve Ertan, 2002:189). Buna gore, ¢evrenin efendisi
oldugunu diisiinen insan, etik ilkelerin ancak kendisi i¢in s6z konusu oldugunda anlaml
olacagmi kabul etmistir. Gereksinimleri 6zel degere sahip olan insanin ¢ikari
onceliklidir ve bu ¢ikar ve gereksinimlerin karsilanmasi birincil dnemdedir. Insan dis1
varliklarin (canli ya da cansiz) kendinden menkul degerleri olmayip, bunlar insanlarin
faydasina oldugu o6lciide deger ifade etmektedir (Karakog, 2004: 63).

Insan merkezci yaklasimm kat1 sekli, ben merkezli (egosantrik) yaklasim olarak
ayr1 bir kategoride degerlendirilmistir. Kat1 insan merkezci yaklasimda insan egosunun
sinirsiz degerde oldugu ve her seyin ne pahasma olursa olsun insan mutlulugunun
artirilmasini amacladigi belirtilmektedir. Bu anlayistan hareketle dogay1 sinirsizca ve
sorumsuzca tiiketen Bati medeniyeti, ortaya ¢ikan ¢evre sorunlar1 karsisinda dogaya
kars1 daha anlayish yaklasimlari benimsemistir. Boylece giiniimiizde bu yaklasimin, en
azindan teorik diizeyde gecerliliginin kalmadig1 sdylenebilir. Insan merkezli yaklasim,
ben merkezli yaklasimdan doga karsisinda insan davranislarina smir getirilmesi, canli
ve cansiz diger doga varliklarina 6nem verilip sahip ¢ikilmasi bakimlarindan daha
olumlu ve gelismis bulunurken, insanlarm dogaya karsi sorumsuzca hareket etmesinin
Onlenecegi diistiniilmektedir(Turgut, 2009:29). Erten ve Cobanoglu (2012:97) ise insan
ihtiyaglari, arzular1 ya da yiikiimliliikleri ¢er¢evesinde dogaya anlam verilmesinin, asil
O6nemli olan konunun tamamiyla gozden ka¢gmasina sebep olacagini belirtmektedir.
Dogaya ve unsurlarina neden her zaman disik pozisyonda deger verildigini
sormaktadir. Doga, unsurlariyla birlikte bir biitiindiir ve insan da bu unsurlardan,
onemlilerinden birisi olsa bile, birisidir.

3.2.11.2.Canh merkezci (Biosentrik) yaklasim

Canlimerkezci yaklasimin ortaya ¢ikis nedeni insanmerkezci yaklasima tepkidir
ve biitiin canlilarin 6z degerlerinin ve haklarmin oldugunu savunmak olarak ortaya
cikmistir. Bu diisiincenin temsilcileri ve savunuculari Peter Singer (Hayvanlarin
Ozgiirliigii), Schmeitzer (Yasama Saygi) ve Taylor (Yasama Saygi Etigi) insan
merkezci yaklasima karsi ¢ikmislar ve her canlinin yasama hakki oldugunu dile
getirmiglerdir (Karakog, 2004:66).

Hayvan haklar1 konusundaki gelismelerin baslangici olarak 18. ve 19. yy. kabul
edilebilir. Hayvanlarin da bazi dogal ve ahlaksal haklarinin oldugu savunulmaya
baslanmis, hayvanlara zuliim ve eziyet edilmemesi amaciyla bazi orgiitlerin kuruldugu
goriilmiistiir. Glinimiizde 6zellikle deney ve arastirmalarda hayvanlarin kullanilmasina
siddetle kars1 ¢ikan kisi ve gruplar bulunmaktadir. Hayvanlara deger verilmesi gerektigi
temeline dayanan bu diisiincenin 6nemli savunuculari, Peter Singer (Hayvanlarin
Ozgiirliigii) ve Tom Regan olmustur. Albert Schweitzer ise “Yasama Saygi1” etigi ile
insan merkezci yaklasima karst c¢ikarken, canli olan her seyin yasamina saygi
gosterilmesi gerektigine inanir. Yasam formlarmma esit mesafededir. Birbirlerine karsi
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bir ustiinliikkleri bulunmaz. Yani biitiin yasam kutsaldir. Her canlinin bir “yasam
merkezi” oldugunu savunan Paul W. Taylor “yasama saygi etigi’ne benzer bir sekilde
“dogaya saygi etigi’ni gelistirmistir. Schweitzer’den farkli olarak yabanil hayatin da
(flora ve fauna) Onemine deginmistir. Bitki ve hayvanlarin haklarina saygi
gosterilmesinin  insan haklarina saygi gosterilmesi ile esit degerde oldugunu
savunmustur (Kayer, 2013:64).

Kisacasi canli merkezci yaklasima gore insanlar ile canlilar esit ve ayn1 haklara
sahiptirler. Bu nedenle tiim canlilarin ekonomik degerinin disinda kendi 6z degeri
vardir. Giiniimiiziin karmasik olan ¢evre sorunlarinin ¢oziilmesi i¢in ister ekonomik
ister politik olsun bu bakis agisiyla sorunlar ¢oziilebilir (Kayaer, 2013; Giines ve

Coskun, 2004: 44).
3.2.11.3. Cevre merkezci (Ekosentrik) yaklasim

Insan merkezci yaklasimin karsisma canli merkezci yaklasim ¢ikmistir. Ancak
canli merkezci yaklasim cansiz olana 6nem vermedigi i¢in ¢evre merkezci yaklasim bu
eksikligi tamamlamak i¢in ortaya ¢ikan bir yaklasimdir. Bu yaklasima gore diinyadaki
her bir yaratik (bitkiler, hayvanlar ve diger ekosistem iiyeleri) dizinin bir halkasidir. Her
halka muhtelif eylemler yapar, her biri esit ve ayni haklara sahiptir. Cevre merkezci
yaklagimin insan ve canli merkezci yaklasimlardan farki cansiz varliklar1 da dahil
ederek etigin konusu haline getirmesidir.Baska ifadeyle canli merkezci yaklasimda
cansiz ¢evre varliklarinin degeri ve 6nemi g6z ardi edilir. Bu bosluk ¢evre merkezci
yaklasimin ekolojik biitiinlige ulasmak amaciyla tiim ¢evre unsurlarmi kapsamina
almastyla doldurulmaya ¢alisilmistir (Kilig, 2008: 184).

Insan birtakim 6zellikleri (akil, vicdan, &znellik vs.) dolayisiyla diger ¢evre
unsurlarindan ayrilsa da ekosistemin bir pargasidir. Diger ¢evre unsurlarmin efendisi
degildir. Cevrenin bir pargasi ve biitiinleyicisi olan insan ve diger biyotik unsurlar
ekolojik dengenin devam etmesinde onemlidir. Ancak bu 6nem bu unsurlarin diger
unsurlar tizerinde tahakkiim elde etmesi sonucunu dogurmaz. Deger ve 6nem biyotik ve
abiyotik ¢evre unsurlarinin birbirlerine sagladiklari fayda gercevesinde diisiiniilemez ve
her ¢cevre unsurunun 6zsel bir degerinin kabulii gerekir (Karakog, 2004: 64). Zira ¢evre
sorunlarinin insanogluna gosterdikleri, cevre merkezci etik yaklasimin ne denli gergekgei
oldugunu kanitlamaktadir. Havanin, denizlerin, gollerin, irmaklarin, topragm, daglarin,
ormanlarin kisaca tim g¢evre unsurlarmin Kirlenmesi, bozulmasi ya da yok olmasi
cevreye karsi daha etik davranilmasi gerektigini ortaya koymaktadir (Kayaer, 2013:69).

Biitiin bu yaklasimlarin her birinin ¢dzemedigi veya eksikliklerinin olmasi
normaldir. Ornegin, insan merkezci yaklasim teorik olarak gecerliligini yitirmis olsa da
cevre politikalarinda ve hukukta yani pratik hayatta en yogun kullanilan etik
yaklasimdir. Canli merkezci yaklasim ve c¢evre merkezci yaklasim ise biri digerinin
yerine ikame edilecek bi¢cimde degil, tamamlayacak sekilde diisiiniilmelidir. Buna gore
ne cevre diismanligi ne de insan diismanhigi yapilmamali, yeni etik yaklasimlar
gelistirilmelidir (Keles ve Ertan, 2002: 199).

3.2.12. Cevreci Diinya Goriisii
Son 30 yildir daha da artan ¢evre sorunlarina ¢6ziim bulunabilmesi i¢in pek ¢ok
calisma yapilmistir. Bu ¢alismalarin ¢ogu, doga ve cevreye iliskin inang sistemlerinin

tutum ve diizeylerini 6lgmek icin kiiltiirel diinya goriisti teorisi kullanildigina dikkat
cekmistir (Lima vd., 2005; Meader vd., 2006). Kiiltiirel teorinin esas goriisii toplumlarin
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dogaya ve ¢evrenin de i¢cinde bulundugu tiim olaylara bakisinda kiiltiirel bakis agilarini
ya da diinya goriislerini kullandigidir(Lima ve Castro, 2005). Yani daha agik ifadeyle
kisilerin bakis agis1 ve buna gore eylemde bulunduklari dort temel diinya goriisi
bulunmaktadir. Bunlar; bireyselcilik, hiyerarsicilik, kadercilik ve esitlikgiliktir.
Ekologlar da benzer ifadeleriyle, insanlarm dogay1r dort farkhi “mite” gore
yorumladiklarini ifade etmisler ve diinya algismi bigimlendiren bu mitlerin, insanlarin
eylemlerine rehberlik ettigini ve buna gore politikalar gelistirdiklerini 6ne
stirmiiglerdir(Kiikrer, 2011:82). Bu dort mitin her birinin, kiiltiirel teoride belirli bir
diinya goriisiine karsilik geldigi belirtilmektedir (Kiikrer, 2011:83). Doga mitleri ile
doga algisi, diinya goriisleri arasindaki iliskiler sekil 3.3°de gosterildigi gibi, her diinya
goriisiic ve doga algisi, kendine ozgii deger, tutum, davranis ve iliskiler biitiinii
yaratmaktadir.

KADERCILER HIYERARSICILER
:Doga degisken, kontrol 4 .Ozenli/dikkatli doga
edilemez ve tesaduflerle toleransh ve hosgériludiir.
doludur.

. Strduralebilirlik igin

-Olaylar/yasananlar sansa cozumler Uretilebilir.
baglidir.
Zayif sosyal iliskiler GuglU sosyal iliskiler

.Doga dayanikli, esnek,
merhametli ve bereketli

.Sonuglar /yasananlar kisilerin -Doga hassastur.

sorumlulugundadir. .Sonuglar/yasananlar
fedakarlik
" . . .
. . ESITLIKCILER
BIREYSELCILER

Sekil 3.3. Diinya Gériisleri, Doga Mitleri, Doga Inanc1 Arasidaki Iliskiler (Baylan
(2008)’dan almmuistir).
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Baylan (2008)’a gore kaderciler, dogada mantik bulamazlar ve doganin
giivenilmez olduguna inanirlar. Bu grup, kendi yasamlar1 {izerinde ¢ok az kontrolleri
oldugu kabuliiyle, ¢evresel felaketlerin 6nlenmesinde herhangi bir rolleri olamayacagini
diustinmektedirler. Bundan dolayi, diinya kaynaklar1 onlara sunuldugunda,
erisebildiklerinde, diinya nimetlerinden yararlanmalar1i ve keyfini ¢ikarmalari
gerektigini diisiinmektedirler. Eger bu kaynaklara erisemiyorlarsa veya kaynaklar onlara
sunulmamissa, mevcutla idare etmek zorunda olduklarini1 kabul etmektedirler. Sonug
olarak bu gruba gore, adalet bu diinyada degildir. Diinyadaki degisimi saglayacak ve
dogay1 olumlu yonde etkileyecek herhangi bir imkan da yoktur.

Hiyerarsicilerin goriisleri ise yine Baylan (2008)’1n ¢calismasinda su sekilde ifade
edilmistir. Hiyerarsicilere gére diinya, kontrol edilebilirdir ve temel yonlendirici, sinif
kavramidir. Bu bakis acisina goére doga, kesfedilemez limitlerin otesine itilmedigi
takdirde, aslinda duragandir. Ekonomik faaliyetlerde kontrol olmadigi ve doga insan
tarafindan yogun kullanildig1 takdirde, ¢evresel felaketler yasanabilir (Kiikrer, 2011:82).
Doganm sinirlarint esiklerini belirlemek igin, ¢evre yonetiminde sertifikali uzmanlara
ve ekonomik faaliyetlerin bu sinirlarda tutulmasini saglamak i¢in yasal diizenlemeye
ihtiya¢ vardir. Bireyselcilere gore isedoga merhametli, kendini kolaylikla toparlayan,
esnek bir yapidadir. Bu algilamaya paralel olarak, doganin herhangi bir somiiriiden,
Oonemli tahriplerden kendini kurtarip yenileyebilecegi ve dengeye ulasabilecegi goriisii
hakimdir. Bu gruba gore, doga tahmin edilebilirdir, saglamdir, duragandir, insanhigin
hakimiyeti ve yonetimi altindadir (Riordan ve Jordan, 1999; Meader vd., 2006;
Thompson, 2000). Bireyselciler, kitlikla miicadele edebileceklerini ya da ihtiyag
duyuldugunda kaynaklari, teknikleri ve yonetim bi¢imlerini devreye sokabileceklerini
varsaymaktadirlar (O’Riordan ve Jordan, 1999). Boyle bir bakis agisinda, kisinin elde
edebilecegi ve kullanabilecegi kaynaklarin miktari, sadece kisinin ne kadar ¢alistig ile
sinirlidir (Riordan ve Jordan, 1999; Meader vd., 2006; Thompson, 2000).

Esitlik¢i diinya goriisiinii benimseyenler ise, insanin dogay1 koruma ve paylasma
ozelligine sahip oldugunu ancak, bu oOzelliginin esitsizlikler sayesindekoreldigini
disiinmektedirler. Bu diinya goriisiine goére, toplumdaekonomik kaynaklar esit
dagitildig1 takdirde esitsizliklerin oOniine gecilecek,sosyal ve dogal cevrede esitlik
miimkiin hale gelecektir (Meader vd., 2006; Thompson, 2000).

Son olarak var olan ¢evre sorunlarmin tek ¢6ziimii ise, goniilliiliiktiir. Basit bir
yasam1 paylasmaya istekli olmayan ve goniilliiligli benimsemeyenlere karsi ise,
“Onleme prensibi” tiizerinde siki bir sekilde durulmasi gerektigi savunulmaktadir
(Kiikrer, 2011:82).

3.2.13. Baza Cevreci Akimlar

Gectigimiz son yillarda ¢evre sorunlarin ¢6ziimii konusunda farki alanlarda bazi
admmlar atilmistir. Bu ¢6ziim Onerileri insan ile doga iliskisi tizerine diisiinen felsefi
akimlara yaslanarak ortaya konulmaktadir. Bu baglamda ekolojikdiisiince ¢ergevesinde
gelisen felsefi akimlarin degerlendirilmesi ¢alisma agisindan 6nemlidir.
3.2.13.1. insam Ustiin Goren Diinya Goriisii

Insan ile doga iliskisindedenge sanayilesmeyle birlikte insan lehine bozulmustur.

Buna gore niifus artisi, sanayilesme ve kentlesme ve yukarida bahsettigimiz pek ¢ok
nedenden otiirti ¢cevre sorunlari ortaya ¢cikmistir. Ozellikle son otuz yilda yogun sekilde
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genisleyerek artan c¢evre sorunlarma acilgoziim iiretilmesi i¢in farkli alanlarda,
uluslararasi diizeyde, ¢evreyi korumak amaciyla biiyiik adimlar atilmistir. Basta Bati
tilkeleri olmak {iizere diinyanin her yerinde ortaya ¢ikan g¢evre hareketleri bu siirecte
etkin olmustur (Ozer, 2001:61-79). Bu ¢evreci hareketler Bati iilkelerindeki egemen
toplumsal paradigmaya tepki olarak dogmustur. Endiistriyel toplumun egemen
toplumsal paradigmasi karsimiza insan merkezli diinya goriisii olarak ¢ikmaktadir
(Tuna, 2007:184). Batr’da sanayilesmenin baslamasiyla birlikte hammadde i¢in dogal
kaynaklar somiiriilmiis, tiiketimi tesvik edilmistir. Cevreci hareket bu siirece ve bu
anlayisa karsi olarak ortaya ¢ikmis, ekolojik bir formiil arayisina girmistir. Boylelikle
yeni ekolojik paradigma NEP anlayisi ortaya ¢ikmistir. Bu yeni anlayisin, insan-doga
iliskisinde denge kuranen iyi anlayis1 temsil ettigi kabul edilmektedir (Tuna, 2007:184).

3.2.13.2. Derin Ekoloji

Derin ekoloji (Deep Ecology) son yillarda en ¢ok tartisilan konulardan biridir.
Derin ekoloji kavramm ilk olarak Isvecli bilim adami Arne Naess kullanmistir. Naess,
derin ekoloji- s18 ekoloji ayrmuni ilk olarak 1972 yilinda Biikres’te diizenlenen Ugiincii
Diinyanin Gelecegi Konferansi’'nda dile getirmistir. 1973 yilinda yayimlanan “The
Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Movements: ASummary” adh
makalesinde derin ve sig ekolojiler arasindaki farkliliklar1 ortaya koyarak derin
ekolojinin ilkelerini belirlemistir. 1986 tarihli “The Deep Ecological Movement: Some
Philosophical Aspects” makalesiyle de bu ilkeleri daha ayrintii bigimde agiklamustir.
Naess disinda Gary Snyder, Bill Devall ve George Session derin ekolojiye en ¢ok katki
yapan isimler olarak amimaktadir (Onder, 2003:147). Derin ekolojinin ortaya
¢ikmasinda Aldo Leopold’un, Rachel Carson’un ve diger ekolojistlerin ekoloji alaninda
yaptig1 ¢ahsmalarin etkili oldugu goriilmektedir. Naess’in ilham kaynagi, 1960’larda
Leopold’un ortaya koydugu ‘toprak etigi’ diisiincesidir (Keles vd., 2005:105). Toprak
etigi insanin dogaya karsi bir sorumlulugu oldugunu ve doganin kendi basmma bir deger
tasidigint ileri stirmektedir. Bu diisiinceye gore bir sey doganin bittiinligiini,
devamhligini, giizelligini koruyorsa dogru, aksi takdirde yanlstir 1962 yilinda
Carson’un yazdigr ‘Sessiz Bahar’ kitab1 ise ¢evre sorunlarma teknolojik ¢oziimler
tiretmenin giivenilirligi ve istenirligi konusunda kamuoyunda kusku yaratmistir (Keles
vd., 2005:105).

Naess, 1973 yilin”da yazdigi makalesinde ekolojik diisiincede iki sinirl ¢evreci
hareketin oldugunu soylemistir. Bunlardan ilkinin daha ¢ok biirokratlar tarafindan
ortaya konulan, niifus ve kaynak sorunlariyla ilgilenen klasik ¢evreci hareket oldugunu,
digerinin ise dogaya bagl, kiiltiirlimiizde derin ve temel degisimi 6neren ve o donemde
pek fazla bilinmeyen derin ekoloji hareketi oldugunu sodylemistir. Calismasinda derin
ekolojiyi iki temel kabule dayandiran Naess, ilkinde insanhigmn “hayat agmin” basit bir
pargasi oldugunu, ikincisinde insan ger¢eginin otomatik bir sey olmadigni, doganin
varliginin bir sonucu oldugunu belirtmistir (Ozer, 2001:71).

Derin ekoloji, “holistik bir diinya go6riisiinii yani diinyay1 birbirinden ayri
parcalardan olugsmus bir yapidan ziyade kaynasmis bir biitiin olarak gormektedir (Capra,
1994:36). Bu anlamda olumlu olarak nitelendirilebilecek bu mesaj, sadece insanlarda
degil biitiin varliklarda olmasi gereken bir kendini bulma yeteneginedayanmaktadir.
Naess’e gore “Kendini bulmanmn en st noktasi gesitliligin i¢inde herkesle bir birlik
duygusu icinde yasamak; en alt noktasi ise insanin her seye yabancilasmasiyla
noktalanan egoizmdir” (Devall, 1994:56).
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Derin ekoloji, “son 300 yilda hiikiim siiren mekanistik paradigmanin yerini
almistir. Bu anlayis, yeni metafizik, epistemolojik, dini, psikolojik, sosyopolitik ve etik
prensipler getirmistir. Bu 300 yildaki hakim diinya goriisiine gore evren basit
pargalardan olusmustu, insan viicudu bir makine gibi islemekteydi, toplumsal olarak
zayif giicliiye, disi erkege tabiydi. Fakat derin ekoloji ile diinyanin bir biitiin oldugu, bu
biitiinliik i¢inde karsilikli etki ve dayanismanin oldugu kabul edilmistir. Diinyanin
stirdiiriilebilirligi i¢in yeni sosyal ve ekonomik anlayislar ortaya konmustur” (Merchant,
1992:86).

Derin ekolojide insanlar dogaya karsi tistiin degil doganin bir pargasi olarak
goriiliir. Insan kaderi de doga iizerinde egemenlik kurma ve denetleme yapmak i¢in
degil, insanin bilingli olmasi, diisiinme yetenegi tasimasiyla belirlenmektedir.
Dolayisiyla tiim canlilar somiiriilecek, yonlendirilecek veya korunacak kaynaklar olarak
degil bizatihi kendi baslarina degerlidir (Metzner, 1994:28).

Derin ekoloji, “dogay1 ve insani birbirinden ayiran insanmerkezci diializmi
reddederken insan ve dogayr bir biitiin olarak ele alir. Bu konuda Commoner’in
‘ekolojide ii¢lincti yasada belirttigi “doga en iyisini bilir” onermesi 6nemlidir. Buna
gore dogaya algak goniillii bir sekilde razi olunmali ve birlikte yasanmalidir. Derin
ekolojistlerin bu diisiincelerinde Martin Heidegger’inve insani doganin bir pargasi
olarak gorenBaruch Spinoza’nin etkili oldugudiisiiniilmektedir”(Pepper, 1999:17, Miller
vd., 1995:344).

Insan1 dogadan ayirmayan, dogayr karsilikli bagimhilik i¢inde degerlendiren
derin ekoloji, doganin da kendine ait bir degeri oldugunu kabul etmektedir. Bu
baglamda insan hayat agmnm bir parcasi olarak goriilmekte, insan- doga birligi
vurgulanmaktadir (Capra, 1995:20). Insan ile doga biitiinlestirilerek doga Gaia olarak
kisisellestirilmekte, dogaya bir benlik verilmektedir. NaessDerin Ekoloji Hareketi’nde
“Biz kendimizi biyosentrik ya da ekosentrik olarak kabul ederiz. Bize gére temel birim
ekosferdir, biitiin gezegendir, Gaia’dir ve her canli varligm dogal bir degeri vardir”
demektedir (Onder, 2003:148). Ayrica derin ekolojistler bilimsel (bilgi, akil ve kanitlara
dayanan) ekolojiye ¢ok giivenmemektedir. Bu bilginin yaninda duygusal ve sezgi
yoluyla edinilen bilgiye de ihtiya¢ duyuldugunu diisinmektedirler. Ciinkii onlara gore,
uzun donemde ortaya ¢ikabilecek herhangi bir olumsuzlukta sezgilere de gerek olacaktir
(Pepper, 1999:21).

Eko-merkezci yani doganin ve dogadaki g¢esitliligin korunmasimi insana
getirecegi yararla degil doganin kendisinde var olan degerle ortaya koyan bir yaklasima
sahip olan derin ekolojinin bu yoniinii Christopher Manes “Ikinci Kopernik Devrimi”
olarak nitelendirmistir. Birinci Kopernik Devrimi’nde tek merkezli diinya goriisii terk
edilirken ikincisinde insanmerkezci diinya goriisii terk edilmektedir (Onder, 2003: 150).

Derin ekoloji kavramina siyasi agidan bakilacak “olursa derin ekoloji;
yeryiiziiniin biitiin alanlarinda egemenlik kuran, bu alanlar1 denetleyen ve yok eden,
devlet ve 06zel biirokrasileri ortaya c¢ikaran ilerleme ve kalkinma yonelimlerinin
asiriliklarina karsi ¢ikmaktadir. Zaten kullandiklar1 “cok diren, az boyun eg” sloganiyla
da insanlarin kiigiik amaglar1 i¢cin dogaya egemen olmalarma karsi ¢ikmislardir. Politik
devrime karsi ¢ikan bu akim, siddete de karsi ¢ikmaktadir. Bunun yaninda dogru yasam
ve insanlarmn tahrip ettikleri topraklar adina konusma hakkina sahip olduklarina
inanmaktadirlar (Devall, 1994:20). Ayrica derin ekoloji ekolojik toplum i¢in bazi
Onermelerde bulunmakta, desantralize olmus, kiiciik 6lgekli, otonom, kendine giivenen
bolge ve toplumlara Onem vermektedir. Bu durum ise tekrar ikamet etmeyi
vurgulamaktadir. Heidegger’in bir yerde ‘ikamet etme’ diisiincesi, ekosistemi ve topragi
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karmasadan kurtarmaktadir. Bunlar canli bolgecilik i¢inde 6zetlenmistir. Buna gore her
canli bdlgenin bir tasima kapasitesi vardir ve bu asilmamalidir” (Pepper, 1999:26).

Derin ekoloji diisiincesinin, ¢evreci orgiitler baglammda ‘Once Diinya’ isimli
cevreci kurulus tarafindan benimsendigi goriilmektedir. Bu kurulus, 6zellikle Reagan
doneminde, Amerika’da ekolojik hareketlerin canlandigi donemde 6nemli faaliyetlerde
bulunmustur. Daha sonra Al Gore tarafindan elestirilen bu grup, derin ekoloji tahribat
nedeniyle insandan nefret ettigi konusunda elestirilmistir (Keles vd., 2005:105). Bu
grup, “toplumsal hayatin ekolojik oncelikler dogrultusunda yeniden diizenlenmesi”
sOylemiyle, derin ekoloji diisiincesinin yesil hareket i¢inde 6n plana ¢ikmasma yol
acmustir (Ozer, 2001:76).

3.2.13.3. Sosyal/Toplumsal Ekoloji

Insanin dogaya hiikkmetmesi ve somiirmesi gerektigi seklindeki varsayimin
insanin insana hilkkmetmesi ve onu somiirmesinden kaynaklandigini savunur. “Yani
tersten ele alacak olursak, “insanin dogayi emek potasinda eriterek Ozgiirlesecegi”
varsayiminin tersine, insanmn ancak dogayla ahenkli bir sekilde olusturacagi etik ve
ekolojik bir miidahale ile dogay1 zenginlestirerek dzgiirlesebilecegini savunur. Simdiki
ekolojik  sorunlarin  hemen tiimiinin iyice koklesmis sosyal problemlerden
kaynaklandig1 onciiliinden yola ¢ikan, sosyal ekolojinin kurucusu Bookchin’e gore,
insan doga ayirimi, doganin hiyerarsik algilanmasi, doga tizerinde egemenlik kurma
cabasi, hiyerarsik iliski bi¢imlerinin olustugu toplumlarda ortaya c¢ikmistir. Bu
hiyerarsik iligkiler ortadan kaldirilmadik¢a, ne kadar g¢alisirsak c¢alisalim, doga ile
iliskilerin rittiellerle, sihirli soézlerle, eko-teolojilerle, goriiniiste ‘dogal’ yasam
tarzlarinin benimsenmesiyle uyum i¢ine girmesi miimkiin degildir. Ona gore, cevre
hareketi toplumsal bir hareket olup, ¢evre sorunlar1 da sosyal sorunlardir”(Under ve
Hasan, 2005).

Bookchin dogay1 evrimsel bir agidan ele alir. Ona gore, “doga yalnizca bir yap1
degil, ayn1 zamanda yeni, karmasik ve indirgenemez yapilarin ortaya ¢iktigi bir siiregtir.
Dogal evrimde, gittikce daha karmasik iliskiler ve gesitlilik yaratma yoniinde bir erek
vardir. Bu siire¢ sonunda, insansiz ve insan disindaki dogadan 6znellige sahip ve bu
ylizden niteliksel olarak farkli, karmasik bir yapi olan insan toplumu, 6znelligi ve
kiltiirii  ortaya c¢ikmistir. Bookchin, derin ekoloji taraftarlar1 arasinda goriilen
insanlardan nefret etme tutumuna karsi ¢ikar. O, derin ekolojistlerin bir talihsizlik
olarak gordiikleri insanmn ortaya cikisini, olumsuz bir sey olarak gormez” (Under ve
Hasan, 2005).

“Yalnizca insanlar” diyor Bookchin, “diger yasam big¢imlerine deger bigen, esi
olmayan bir etik sistemler yaratma kapasitesine sahiptir ve bu yiizden kendilerine ait
0zel bir degerleri oldugu agiktir. Davranislarnin ve onlarin yarattigi ekolojik etkinin
tamamen farkinda olabildiklerine gore biyosferde nadir bulunan varliklardir. Ciinkii
baska hi¢ bir yasam bicimi evrim tarafindan kendine bahsedilen bu olaganiistii
bilinglilige sahip degildir” (Bookchin, 1994). Dolayisiyla insan yasami bir kusun veya
aymnin yasami ile esit diizeye getirilemez. Tipk1 bir kusun veya aymin yasami, bir agacin
varlig1 ile bir tagin varliginin es tutulamayacagi gibi”’(Bookchin, 1996).

Ekoloji hareketi, “biitiin yOnleriyle egemenlik sorununu kucaklamadikca,
zamanimizin ekolojik bunaliminin kokenindeki nedenleri ortadan kaldirma yoniinde
hi¢cbir katkida bulunamayacaktir. Ekoloji hareketi, radikal bir bicimde kapsamli bir
devrim fikrine olan ihtiyaci gbz 6niine almaksizin, sadece kirlenme ve korunma ile ilgili
reformlarda, yani sadece c¢evrecilikte takilip kaldigi takdirde mevcut doga ve insan
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sOmiiriisiine dayal1 sistemin emniyet siibab1 olmaktan 6teye gitmeyecektir” (Bookchin,
1996).
3.2.13.4. Eko-feminizm

Genel olarak “feminist ¢alismalarin ayirt edici 6zelligi, c¢esitli alanlardaki erkek
Onyargilarina karst duyarliligi, kadin iizerindeki tahakkiimii anlama ve sergileme ve
bunlar1 ortadan kaldirma c¢abasi i¢inde olmalaridir. Bugiin bir ¢evre hareketi olarak
kabul ettigimiz ‘eko-feminizm’i 1974 de, kadinin baski altina alinmasi ile doganin baski
altina almmas1 arasinda agik baglantilar géren ve feminist hareketin ¢evreci hareket ile
birlestirilmesini savunan Fransiz feminist Francoise d’Eaubonne literatiire sokmustur.
Eko-feminist calismalar, hem kadin hem de doga iizerinde kurulan tahakkiimii
sergilemeyi, aralarindaki iliskiyi anlamayi ve ortadan kaldirmayir amaglar. Eko-
feminizmi diger c¢evre felsefelerinden aywran nokta, onun c¢evreye iliskin
¢oziimlemelerinde kadin sorunu ile ¢evre sorununu iliskilendirmesi, ¢evre sorunlarinin
analizinde kadm bakis acismi kullanmasidir(Under ve Hasan, 2005). Eko-feministlere
gore, erkegin kadin {izerindeki egemenligi ile insanin doga iizerindeki egemenligi
arasinda bir baglant1 vardir. Onlara gore, doganin tahribinden sorumlu olan insan
merkezcilik degil, erkek merkezciliktir. Feminist ¢oziimlemelerde genellikle kullanilan
kavramsal semaya gore, erkek egemen Bati diisiincesinde, kendimize ve dogaya
bakisimiza sekil veren birbiriyle baglantili ve birbirini giiglendiren —6rnegin,
zihin/beden, akil/duygu, erkek/kadm, insan/doga, kiiltiir/doga, 6zel/kamusal, askin/i¢kin
gibi— birbiriyle baglantili ve birbirini gii¢lendiren ikilikler vardir. Ikiligin birinci
terimleri eril olanla, ikinci terimleri disil olanla eslesir; birinci terimler hiyerarsik olarak
digerinden {istiin ve 6zsel olarak daha degerli goriiliir; ikinci terimler birinci terimin
hizmetinde, onun ihtiyag¢larini tatmin etmek i¢in var olan bir arag¢ olarak degerlendirilir.
Insan dogadan; erkek kadindan; akil duygudan yukari bir yere konur. Boyle bir
kavramsal ¢erceve, kadinin ve doganm tabi kilimmasmi mesrulastirir. Dolayisiyla,
kadinin ve doganin kaderi aynidir. Bu nedenle, insanin dogayla iliskisini yeniden
kavramsallastirmak i¢in, bu hiyerarsilerin ve ikiliklerin yok edilmesi gerekir’( Under ve
Hasan, 2005).

3.2.14. Cevreci Tutum

Cevreci tutum, Stern’e (2000) gore ¢evreyle ilgili herhangi bir olumlu degisime
yol agmasi gereken davranis olarak tanimlanmaktadir. Buna gore bir davranisin ¢evreye
duyarli ya da g¢evreci bir davranig olabilmesi gerekmektedir. Diger bir tanim, gevreci
tutum, insanlarin dogal diinyay1 etkileyecek olumsuz eylemlerini bilingli bir sekilde
azaltma yoOniinde gosterdikleri,kaynak ve enerji kullanimini azaltmak, atik {iretimini
azaltmak, toksik olmayan maddelerin kullanimmi desteklemek gibi ¢abalar olarak
tanimlanmaktadir (Kollmus ve Agyeman, 2004: 240). Baska bir tanima gore , “cevreye
zarar1 en az olan, hatta ¢evreye yarar1 dokunan davranistir” (Steg, 2009: 309). Cevreci
tutumlarin, kimi ¢evreyidogrudan etkilerken kiminin ¢evre tizerindeki etkisi dolaylhidir.
Ornegin, evsel atiklarin geri doniistiiriilmesi veya ormanlarin temizlemesi, cevreyi
dogrudan etkileyen davranislardir. Insanlar tarih boyunca cevreye, arzularmm tatmini
dogrultusunda miidahalelerde bulunmuslardir. Para, gii¢, fiziksel rahatlik ve is giiciine
ulagsmak gibi gerek¢elerle insanlarin ¢evre tizerinde kurduklari baski halen devam etse
de, son zamanlarda insanlar aldiklar1 kararlarda ¢evreyi koruma ve ¢evrenin ¢ikarlarini
gozetme konusunda daha duyarli hale gelmeye baslamislardir. Bu degisimle birlikte,
cevreye duyarli davraniglara iliskin tanimlarda insanlarin ¢evreyi olumlu yonde
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etkileme niyetleri de yer almaya baslamistir. Cevreci tutumun diger boyutunu ise etki
odakli davraniglar olusturmaktadir. Niyet odakli ve etki odakli davraniglar arasindaki
fark, 1iyi niyetli davranislarmm c¢evre tizerindeki etkisinin her zaman olumlu
olmayabildigine vurgu yapmaktadir (Stern, 2000). Cevre psikolojisinde g¢evreci tutum
ve davranislar1 analiz etmek iizere onerilmis ¢esitli kuramsal yaklasimlar vardir. Bu
yaklasimlar sayesinde dogrusal modeller ortaya ¢ikmistir. Cevre ile iligili bilgi sahibi
olma, c¢evre konusuda farkindaligi ve c¢evreye iliskin kaygi duyma diizeyini
artirmaktadir. Cevre konusunda duyulan kaygmin diizeyi arttik¢a, bireylerin ¢evreci
davraniglarda bulunma motivasyonlar1 ve buna bagh olarak ¢evreci davranig gésterme
olasiliklar1 da artmaktadir. Daha sonra yapilan ¢alismalarin bu modellerin 6ne siirdiigii
savi bliyiik olgiide c¢iiriittiigiinii gormekteyiz. Bu calismalar, c¢evreyle ilgili bilgi ve
farkindalik diizeyindeki artisin ¢ogu durumda daha fazla ¢evreci davranisla
sonu¢lanmadigina dikkati ¢ekmislerdir. Diger bazi arastirmacilar ise, ¢evre ve g¢evreyle
ilgili konularda bilgi sahibi olmanin, dogrudan ¢evreci davranigla sonuglanmiyor olsa
bile, ¢cevreyle ilgili karar verme siireci tizerinde 6nemli bir yeri olduguna ve bu durumun
g0z ard1 edilmemesi gerektigine vurgu yapmislardir (Hines ve Tomera, 1987). Bamberg
ve Moser’e (2007) gore, ¢evreci tutum ve davranislarda bulunma motivasyonu en iyi
sekilde, kisisel ¢ikarlarin (6rnegin, kisinin kendi sagligina yonelik riskleri azaltmak
istemesi), baska insanlarin, diger tiirlerin, gelecek nesillerin ve genel ekonomik sistemin
iyilik halini gbzetme egiliminin (6rnegin, hava kirliligini 6nleyerek iklim degisiminin
Oniine gegmeye ¢alismak) bir etkilesimi olarak distiniildiiginde anlasilabilmektedir. Bu
kisisel ¢ikar ve toplum yanlisi motivasyonlar, c¢evreci davraniglari agiklamak igin
kullanilan kuramsal yaklasimlarda da karsimiza ¢ikmaktadir. Cevreci davranislari
toplum yanlisi davraniglar olarak goren arastrmacilar genellikle Norm Aktivasyon
Kurami’ni (Schwartz, 1977) temel almaktadirlar. Cevreci davranislar1 kisisel ¢ikarlar
acisindan degerlendiren arastirmacilar ise planlanmis davranis modeli (Ajzen, 1991)
gibi rasyonel tercih modelleri tizerinde durmaktadirlar (Bamberg ve Moser, 2007) .

3.2.15. Cevre Bilinci

Giintimiizdeki ¢evre hareketlerinin ¢evreyi korumak amaciyla 1970’lerde ortaya
¢iktig1 kabul edilmektedir (Dilek, 2014:180). Cevre bilinci kavrami da bu hareketlerle
birlikte ortaya ¢ikmistir(Tiirk, 2013:130).

Cevre bilinci konusundaki tartigmalarda ortak olan nokta g¢evre sorunlari
karsisinda farkindalik yaratma ve ¢evrenin korunmasi meselesidir. Cevre bilinci,cevreye
yonelik bilgi, tutum ve yararli davraniglardir (Turk, 2013:130). Cevre bilinci, ¢evre
sorunlarma bir ¢dziim yolu arayarak insan ile dogadaki iliskisinin eskisi gibi devam
edebilmesi i¢cin tim bilgileri incelemelidir. Cevre bilinci ti¢ boyuttan olusmaktadir
bunlar, disiinsel, duygusal ve davranigsal boyutlardir. Bireylerin her zaman bu iig
boyuta sahip olmamasi da miimkiindiir. Bazen birey ¢evre ile ilgili bilgili olabilir ancak
davraniglar1 bunu yansitmiyor olabilir. Bir baskasi ise ¢evre sorunlarindan endise edip,
bunun i¢in bir sey yapmiyor olabilir (Tiirk, 2013:130;Tuirkiim, 1998:172). Yani ¢evre
bilinci olan kisi ¢evre sorunlarna karsi duyarli olmali ve bunun i¢in ¢aba gostermelidir
(Erten, 2004:4). Buna gore ¢evre sorunlarina ait tiim bilgiler ¢evre diisiincesi veya
bilgisi, ¢evre sorunlarindan kaynaklanan korkular, kizginliklar, huzursuzluklar, deger
yargilar1 ve ¢evre sorunlarmin ¢6ziimiine hazir bulunusluk gibi kisilerin ¢evreye yararh
davraniglara karsi gosterdikleri olumlu veya olumsuz tavir ve diisiincelerin hepsi
cevreduygular1 ya da tutumlari, doga sisteminin bozulmamasi igin bireyin gosterdigi
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cabalar ve davranislar da olumlu ¢evre davranislari olarak siniflandirilmaktadir (Erten,
2004:5).

Cevre bilinci, kisilerin ya da toplumlarin dogal sistemin i¢indeki iliskilerini
korumak i¢in, o bireyin ya da toplumun olumlu davranis, diisiince ve duygusu olarak
degerlendirilmektedir. Burada insanlarn g¢evreyi tahrip etmeden, ondan yararlanma
anlayis1 yatmaktadir (Islam, 2000:11). Cevre bilinci ve egitimi ¢evre sorunlarinin
¢Oziimiinde en 6nemli unsurlardan biridir. Toplumda bireyler etkilesim agi i¢indedir.
Cevre egitimi almamis, sorumluluk duygusuna sahip olmayan insanlarin bu etkilesimle
birbirlerini ¢evre adina etkilemesi beklenemez. Fakat ¢evre bilincini edinmis insanlar
etkilesim halinde olduklar1 diger insanlarda ve zamanla tiim toplumda olumlu etkilere
sahip olabilecektir (Tamer, 1996: 63 ).

Cevrecilik her seyden once gelecek kusaklara yoneliktir. Bir toplumda, kisa
vadeli getiriler ve uzun vadeli ekolojik degerlerin ¢atistigi durumlarda, gelecek
kusaklara diisen sorumlulugun da diisiiniilmesi gerekmektedir (Kislalioglu ve Berkes,
1985: 340; Yalgm, 1993). Bu, pozitif bilingli davranis ile miimkiindiir. Simons
vd.,(2003)’ne gore pozitif bilingli davranis, ¢evre sorunlarindan dolay1 biitiin canlilarin
tehdit altinda oldugunu diisiinerek, ona gore olumlu davraniglar gosteren kisilerin
davranis bi¢imidir.

Bu baglamda ¢evre bilinci, ¢evre problemlerinin gelisimine paralel olarak ¢evre
koruma hareketi ve diisiincesi ile ¢evre sorunlariyla karsilasan birey ya da toplumun
kendini etkileyen sorun karsisinda gosterdigi tepkidir (Dinger, 1996: 61).

3.2.15.1.Cevre Bilincinin Gelisimi

Cevre bilincinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan en Onemli faktér cevre
sorunlarinin  kiiresel boyut kazanmasidir.Cevre bilincine sahip olan kisi, ¢evre
sorunlarma karsi ilgilidir. Cevre kaynaklarinin, su, toprak ve enerji kullanimi1 konusunda
bilinglidir. Bu biling ¢esitli bigimlerde onun davranigina yansiyacaktir (Erten, 2004:5).
Cevre bilincine sahip kisi, 6rnegin, ¢ok ihtiyact olmadigi zaman arabasmni kullanmayan
ve evinde kombi agilmigken biitiin kapilar ve pencerelerin kapali olmasi igin ¢aba
harcayan, kullanmadigi elektrikli cihazlarinmn (bilgisayar gibi) ag¢ik olmasindan
rahatsizlik duyan kisidir. Buna gére bu kisi suyu tutumsuz kullanmamakta, drnegin
musluk bozuk oldugunda akan sudan rahatsiz olan, aligveris yaptiginda cevreyi
korumak i¢in tutumlu davranislarda bulunan kisi kuskusuz ¢evre bilincine sahip bir
kisidir diyebiliriz (Erten, 2004:5).

Cevre bilinciyle pek ¢ok hedefe ulasmak amaclanmaktadir. Suad (2011: 19)’a
gore cevre bilgisinin yayilmasi, c¢evre bilincinin artisi, ¢evresel davranisin rasyonel
olmasi ve ¢evre korumada vatandas katilimini tesvik etmesi ¢evre bilincinin hedefleri
arasmdadr.

3.2.15.2.Cevrenin Korumasinda Cevre Bilincinin Rolii

Bilindigi gibi ¢evrenin korunmasi i¢in basta uluslararasi kurumlar olmak iizere
birgok kurum tarafindan pek c¢ok c¢alisma ve faaliyet diizenlenmistir. Yapilan
etkinliklerin neticesinde c¢evre koruma ile ilgili yasalar ve egitimler ortaya ¢ikmistir.
Ama simdiye kadar elde edilen sonuglarin (davranis olarak) yeterli olmadig: ortadadir.
Yani yapilan ¢alismalar ve diizenlenen faaliyetlerle ¢evre bilincinin ayni seviyede
olmamasi, ¢ikan sonucun da iyi olmamasina neden olmustur. Bu sebeple son yillarda
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bireyin ve toplumun c¢evre bilincinin gelismesi icin g¢alismalar devam etmektedir
(Ttirktim, 2013:123).

Yukaridaki yapilan degerlendirmeye gore ¢evrenin korunmasi igin ¢evre
bilincinin olmasmin gerekliligi agiktir. Peki, ¢evre bilinci nasil kazanilacak? Souad
(2015: 18), ¢evre bilincinin birden fazla sekilde olustugunu vurgulamaktadir. Bunlardan
biri giinlik farkindaliktir. Buna gére medya tarafindan giindem yaratilarak biling
olusturulmaya c¢alisilir. Kolektif biling: siyasi ve sosyal degiskenlerin harekete
gegirilmesi ile olusturulur.

Cevre bilinci kitap okuyarak ya da film izleyerek kazanilacak kolay bir is degildir.
Cevre bilinci birden fazla faktor ve farkli boyuttan olustugu igin uzun siirecte ancak
kazanilir. Bu faktorler kisaca su sekilde siralanabilir:

1. Cevreye yonelik olumlu bir davranis i¢in uygun bir ortam kurulmalidir.

2. Bireyin bilinglenmesi i¢in dogru yontemle ve uygun yollarla ¢alisiimali ve

teorideki bilgilerle gorselligi de anlatilmalidir.

3. Insan ile doga arasinda olumsuz temas olmamasi i¢in ¢alisilmalidir.

4. Topluma, c¢evre ve gevre sorunlari ile ilgili miimkiin oldugu kadar egitim

verilmeli ve biitiin faaliyetler ile bilinglendirilmelidir.

3.2.16. Cevre inanci

Inang kanaat, itikat ve iman1 kapsayan psikolojik bir gercektir. Inanglar en ¢ok
kisisel kural veya ilkelerin kaynagindadir. Yani inanglar insanin kisiligine ve tepkileri
ya da kararlarma devamlilik kazandirmaktadir. Bir olayr anlamak, yorumlamak ve
planladig1 hedefe ulasmak i¢in farkli yollara her zaman alternatif sunmaktadir. Bunlarin
se¢imine destek olmaktadir (Erten,2004:7)

3.2.17.Cevre Kaygisi

Cevre kaygisy, tiiketicilerin ¢evreyi tehdit eden sorunlar hakkindaki kaygilarini
sergileyen, ¢evre hakkindaki genel tutum olarak tanimlanmaktadir (Lee vd., 2014:3).
Diger bir tanim ise, bireyin ¢evre problemlerine yonelik farkindaligi ve bu problemin
¢Ozliimiinlin pargasi olmaya istekliligi ile ilgilidir (Akehurst, 2012:977). Bireylerin
cevresel konular1 6nemsemeleri ve cevresel sorunlarla miicadele etmeleri, ¢evresel
kaygi tasimalar1 halinde s6z konusudur (Ay ve Ecevit, 2005:260). Cevresel kayginin
gevreci, tiiketici davranlsma etkisi oldugu literatiirdeki gallsmalarla ortaya konmustur.
Ornegin; ¢evreci endisenin {irlin se¢imi, bilgi arastirma, geri doniisim ve cesitli
davranis egilimleri lizerinde etkileri belirlenmistir (Minton ve Rose, 1997:44). Doga ile
dengeli yasamanin gerekliligine inanan bir tiiketici, ¢evreyi daha az kirleten tirtinleri
se¢me, geri-dontisiim, kit kaynaklardan {tiretilen iirtinleri kullanmay1 smirlama, kisacasi
satin aldig1 trtinler hakkinda ekolojik olarak dogru kararlar verme ¢abasi iginde
olmaktadir (Roberts ve Bacon, 1997:86). Giincel ¢alismalarda, ¢evresel kaygi tasiyan
tiiketicilerin ¢evreci davranis gostermelerine (Lee, 2014:6; Zhao vd.,2014:149) ragmen
cevresel kayginin, cevre endiseli tiikketici davranisi tizerinde etkisinin olmadig1 yoniinde
bulgular da goze carpmaktadir (Akehurst vd., 2012:981). Dolayisiyla, bu konuda
literatiirde karma sonuglarin oldugu goriilmektedir(Tanrikulu, 2015:).

3.2.18.Sosyal Yonelik Davranislar
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Son yillarda ¢evre sorunlarmmin farkina varan ve kaynaklarm sinirli oldugunu
anlayan insanlarin, ¢evre dostu ve ¢evreci tiriinleri satmn aldiklar1 goriilmektedir. Insanm
cevreye yonelik tutumu,gevre ile ilgili davranisi c¢evre bilince baglhidir(Karaca,
2013:99). Bununla ilgili yapilan ¢alismalarbireyin her gegen giin ¢evre bilincininve
bunun sonucu olarak ¢evreyi korumaya yonelik davraniglarin da arttigini gostermektedir
(Aracioglu ve Tathdil, 2009). Ama burada ortaya ¢ikan soru sudur; bireyin gésterdigi
cevre davraniglar1 acaba ¢evre bilincinin etkisi ile midir, yoksa bu davraniglarda baska
faktorler de etkili midir? Kiiltiiriin ya da gelir diizeyinin de etkisinden de s6z edilebilir
mi?

3.2.18.1.Aile ve Toplumun Kiiltiir Durumu

Insan, toplumun icinde oldugu icin davranislar1 ve yargilar1 o toplumun
kiiltiirinii ve sosyal davraniglarini yansitmaktadir. Yazili veya yazili olmayan kurallarin
bireyler tizerinde 6nemli rol oynadigi iddia edilmektedir. Kuskusuz her birey toplumun
bir parcasidir ve toplum iginde yasayarak toplumsallagsmaktadir. Dolayisiyla ¢evre
bilinci de bu toplumsallasma siireciyle, toplum i¢inde kazanilmaktadir (Evren,
2008:182). Birey ilkin aile i¢inde toplumsallasmaya baslar. Bireyin, iginde
toplumsallastig1 aile barinma, beslenme, temizlik ve satin alma aliskanliklarini yerine
getirirken ¢evreye saygi gosteriyorlarsa o bireyinde bunu taklit ederek ¢evreye daha az
zarar verecegi beklenilmektedir (Giir, 2003:149). Ancak bireyin ¢evreci davranis
gostermesi her zaman ¢evre bilinci ile hareket ettigi anlamma gelmemektedir. Cevreci
davranis sergileyen bir birey, i¢inde yasadigi kiiltiir ya da sahip oldugu dini inang geregi
de boyle davraniyor olabilir. Yani bu durumda 6rnegin kendi kiiltiirii i¢inde ¢evreci
davranig gosteren bir kisi, Kkiiltiirtiniin disina ¢iktiginda olumsuz bir davranig
sergileyebilir. Ornegin kendi yasadig1 yerde atigmi ¢6p kutusuna atan biri, belediye
tarafindan konulmus ¢op kutularmin olmadigi bir baska yerde yerel halk gibi yere
atabilir, o da ¢evreye yonelik olumlu davranis géstermeyebilir.

3.2.18.2.Ekonomik Durumu

Cevre bilinci ile davranis arasindaki iliskide bir diger faktér ekonomik
durumdur. Cevre bilincine sahip olanlardan ¢evreye olumlu davraniglar gdstermesi ya
da onlarin ekolojik ayak izlerinin az olmasi beklenilmektedir. Yapilan bir
calismada,bireyingevre bilinci diizeyinde egitim durumununve gelir seviyesinin etkili
oldugu bulunmustur(Uzun ve Saglam, 2005:218). Gelir azaldik¢a insanin g¢evresine
daha az zarar vermesi beklenmektedir. Ciinkii gelirin artmasina paralel olarak insanin
tiiketim diizeyi de artmakta, bu da ¢evreye zarar verme olasiligini artrmaktadir.

3.2.19.Cevreci Davranis

Insanlar sosyallesme siireci ile toplum iginde cesitli tutum ve davranslar
ogrenirler. Ancak oOgrendikleri her davranis1 benimseyip gosteremeyebilirler.
Psikologlar davranisin nasil olustugunu onemserken, sosyologlar davranislarin diger
insanlar1 nasil etkilendigini incelemektedirler. Insanm toplumdan ve dogadan dgrendigi
yazili veya yazili olmayan kurallar karsisinda gosterdigi uyma davranisi uyum davranisi
adlandirilmaktadr (Tiurk, 2013:130). Uyum davranist diger deyisle “6zdeslesme
davranis1” bireyin bir kisiye veya gruba benzemek amaciyla, onlarin davranislarina
uymast durumunda s6z konusudur. Kisideki bu davranig, kisinin bu grup ya da kiside
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begendigi fikir veya deger devam ettigi miiddet¢e devam edecektir (Kiesler, 1969;Tiirk,
2013:132).

Uyum davranisinibirey,cezalandirilmaktan ve reddedilmekten korktugu igin
veya uymadigr durumda dogacak sonuglardan c¢ekindigi igin go6sterebilir.Bireyin
gosterdigi davranisi ti¢ tiire ayrilabiliriz (Tiirktim, 1998:173; Tirk, 2013:130)

3.2.19.1.Boyun Egme Davranisi

Boyun egme davranisi, bireyin kolektif nitelikteki etkiye bakmadan, sormadan,
elestirmeden uydugu davranistir.itaat etme davranisi olarak da adlandirilmaktadir. Yani
bu davranisin sergilenme nedeni bireyin {istiin bir giic ve bu giice tabi olma
mecburiyetihissetmesidir.Bu durumda birey o giic varken gosterdigi davranisi, gii¢
ortadan kalktig1 andan itibaren gostermeyi birakmaktadir. Ornegin “sirf ceza almamak
icin aga¢ kesmekten kagman biri, koyliiniin cezalandiramayacagi bir ortamda veya
kosulu bulduklarinda bu kurali kolaylikla ¢igneyebilir’(Turk, 2013:131;Tirkiim,
1998:173).

Cevre korumasi i¢in bireyin gosterdigi uyum davranisi, benimsemedavranisidir.
Yukaridaki ornekte bahsedilen davranis eksiktir ve ¢evreyi koruyamamaktadir. Birey
burada bu davranisi inandig1 icin sergilememektedir. Benimseme davranisi bireyin
inandig1, bilerek ve severek gosterdigi davranistir. Koydeki agaglari bugiin kesersek 10
yil sonra biitiin koydekilerin zarar gorecegini soyledigimizde kdydekiler buna inanirsa,
bir daha aga¢ kesmezler. Bu durumda orman korumasi i¢in yasalarmn bir 6nemi
kalmayacaktir (Ttirk, 2013:133).

3.2.19.2. Benzesme Davranisi

Benzesme davranisi 6zdeslesme davranisi olarak da adlandirilmaktadir. Bir
kisinin toplumun i¢inde bulunan bir lider/6ncii veya bir grubun fikrini begenmesi ve
daha sonra bu lidere veya gruba benzemek i¢cin uymaya baslamasi, sevdigi veya
begendigi deger devam ettikge benzesme davranisini siirdiirmesi durumudur. Ornegin,
bir kisi“Greenpeace” adl1 ¢evreci topluluga sempati duyabilir ve bu toplulugun topluma
verdigi mesajlar dogrultusunda davranislar sergileyebilir. Burada sergilenen davranis, o
davranisin ¢evreyi koruma anlamimda islevine inanmaktan ¢ok, bir toplulugun
sempatizani olarak hareket etmesinden dogmaktadir. Dolayisiyla kisinin bu davranisi bu
sempatisinin zayifladig1 noktada artik devam etmeyebilir (Tiirk, 2013:133;Tiirkiim,
1998:173).

3.2.19.3.Benimseme Davranisi

Boyun egme davranisi toplumun etkisinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Eger davranis bireyin disindan gelen etkinin neticesinde ise boyun egme davranisi eger
bireyin i¢inden gelen bir davranis ise benimseme davranisidir. Bu durumda birey
inandig1 kural ya da fikir dogrultusunda ve bu fikrin kesin dogru oldugunailiskin inanci
dogrultusunda uyum ve davranis gostermektedir. Yani bir kisi o konu ile ilgili
arastirarak bir sonuca varmis, inanmis ve o dogrultuda bir davranis gelistirmistir (Ttirk,
2013:133). Ornegin; bir kisi, trafik yasaklarmin gercekten nesnel degerlendirmeler
sonucu elde edilmis dogru kararlara dayandigmi diisiiniiyor ve bu nedenle kurallara
uyuyorsa, bir denetim olmasa bile, yalnizca kurallar1 benimsedigi i¢in uyma davranisi
gosterecektir. S6z konusu kisinin, bir kisinin ya da bir grubun goriislerine de uyma
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davranis1 gostermesi, o kisi ya da grubu “inanilir” bulmasi ve s6z konusu goriisleri
sahiplenecek ve savunacak kadar kendisine mal etmesine baglidir. Bu sahiplenmeye
“pbenimseme” denir(Tiirk, 2013:133).

Cevre korumasi agisindan ¢evreci davranis gelistirmenin, bu yol ile yani bireyin
benimsemesi yoluyla daha saglam, kalic1 olacagi agiktir.

3.2.20. Cevreci Davranisi A¢iklamaya Yoénelik Kuramlar

Psikologlar, bireysel davranislarin nasil ve neden ortaya c¢iktig1 tizerinde
durmaktadirlar. Sosyologlarin  konusu ise bireyden ¢ok sosyal gruplardir.
Sosyalpsikologlar ise bireyin davranislar1 ile diger insanlar arasindaki iliskiye, bireyin
sosyal gruplar i¢indeki davranisina odaklanmaktadir (Kutanis, 2012:9).

Bu bilim alanlarinda insan davranislarmi agiklamaya doniik bazi kuramlar
gelistirilmistir. Cevreci davranisi agiklamaya doniik bazi kuramlar da bu davranis
kuramlar1 kapsaminda gelistirilmistir. Bu kisimda bu kuramlar ortaya konulacaktir.

3.2.20.1. Maslow’un Thtiyaclar Hiyerarsisi Kuranu

Abraam H. Maslow’un 1943 yilinda insanin ihtiyag¢larini ilk kez bilimsel olarak
diizenlemistir. Bu kurama goére insan davraniglarini hareket ettiren ve yonlendiren en
onemli olan etken insanin gereksinimleridir (Keser, 2006:18). Maslow bu
gereksinimlerin  hiyerarsik olarak siralandigini, birinci basamaktaki gereksinim
giderilmeden sonraki basamaktaki gereksinime ge¢ilemedigini iddia etmektedir. Buna
gore her bireyin gereksinimleri bes grupta toplanmakta ve hiyerarsik olarak su sekilde
siralanmaktadir(Kutanis, 2012:75);

1- Temel gereksinimler; 6rnegin yeme, igme uyuma yani fizyolojik ihtiyaclar

2- Giivenlik gereksinimler; can giivenligi vb. gibidir

3- Sosyal gereksinimler; arkadaslik, aile ve sosyal gruplar gibidir

4- Oz gerceklestirme gereksinimleri; taninma ve prestij gibidir

5- Kendini tamamlama gereksinimleri, yetenek gelistirme (Keser, 2006:19;
Kutanis, 2012:75).

0z
gerceklik
Taninma ihtiyaci
Stati,takdir,saygin

lik,basarma,yetkin
lik

Sevgi,ait olma ihtiyaclari,

Grup kurma

Guvenlik ihtiyaclari(tehtikeden uzak
olma,sicaktan,soguktan
koruma,emeklilik, tazminat,sendika

Fiziyolojik,biyolojik ihtiyaglari(yeme, icme,
barinma,tcret......)
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Sekil 3.5. Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi Modeli (Kutanis, 2012)

Bu kurama gore her insan en alttaki basamagin, ondan sonra ikinci basamagin
gereksinimlerini doyurmaya ¢alisacaktir. Yani alt diizeydeki ihtiyaglar doyurulmadan
tist diizeydeki ortaya ¢ikmaz. Ornegin ag olan kisinin ¢evreye yonelik olumlu davranig
sergilemesi miimkiin degildir(Maitland, 1994; Kutanis,2012:78).

3.2.20.2. Alderfer’in ERG Kurami

Bu kuram, Clayton Alderfer tarafindan gelistirilmistir.  Alderfer’in
kuramiMaslow’un kuraminmn gelistirilmesiyle ortaya c¢ikmustir. (Ozkan ve Kiral,
2005:149;Kutanis, 2012:78). Bu kuram gereksinimler hiyerarsisine benzer bigimde
gereksinimleri ti¢ temel gruptatoplamistir. Kuram, ismini bu ti¢ grubtan her bir grubun
basindaki kelimenin ilk harflerinden almistir. Alderfer’e gore bu gereksinimler
hiyerarsik olarak soyle siralanmaktadir:

1. Existance (varolma): Alderfer’e gore her bireyin varligini1 devam ettirebilmesi
icin Oncelikle temel gereksinimlerin tatmin edilmesi gerekmektedir. Bu
gereksinimler kisinin fizyolojik, biyolojik ve giivenilirlik ihtiyacina karsilik
gelmektedir (Porter vd., 2003:8; Mullins,2002:430).

Tablo 3.5. Alderfer’in ERG Teorisine Gére Ihtiyaglar (Keser ve Askin, 2006)

Gelisme ihtiyaci (Grawth)

-Kisisel olarak kendini gelisme
ihtiyaclan
J

iligki (Aidiyet) ihtiyaclari

-Baskalariyla bir arada olma

-S liligkiler k
osyal iligkiler kurma ]

Varolma ihtiyaci
-Fizyolojik ihtiyaglari
- Glvenilik ,ht,yaclari

2. Relatedness (ait olma):Bu gruptaki gereksinimler bireyin ¢evresiyle iliski kurma
ihtiyact olarak tanimlanmaktadir. Alderfer’e gére bireyin ikinci 6nemli ihtiyaci
iliski kurmaktir, yani hiyerarside bireyin sosyal cevresi ya da ailesi ile olan
iliskiler bir bagska asamadir. Bu asama Maslow’un kuraminda yer alan sevgi ve
taninma ihtiyacina karsilik gelmektedir(Kutanis, 2012:77).

3. Growth (gelisme):Bugereksinim grubu ise Maslow teorisinde bireyin kendini
gelistirme ihtiyaglarini ifade etmektedir (Porter vd., 2003:8).
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3.2.19.3.Siire¢ Teorileri

Sekil 3.6. .Siire¢ Teorileri (Kutanis, 2012)

Maslow teorisi ve Alderfer teorisi motivasyonu aciklamaya doniik
teorilerdendir. Basarma ve amag teorileri ise motivasyon siirecini agiklayan teorileridir.
Siire¢ teorileri, insanin gosterdigi davranisin tekrarlanmasi veya tekrarlanmamasi
durumunda ne olacagina cevap arayan teorilerdir. Siire¢ teorilerine gore insan
davranigini etkileyen sadece ihtiyaglar degil, ayn1 zamanda digsal faktorlerdir (Dewey,
1896).

3.2.20.4.Basarma Ihtiyaci Teorisi

Basarma ihtiyaci teorisi Mcclelland tarafindan 1961 yilinda motivasyonun siireg
teorilerinden biri olarak gelistirilmistir. Bu teoriye gore bireyin davranisi ii¢ gereksinim
altinda incelenmektedir. Buna gore bireyin ne tiir bir davranig gosterecegi bu
gereksinimlerden etkilenmektedir (Kutanis, 2012:80).

Bu gereksinimler Pettijohn (1998) tarafindan su sekilde smiflandirmigtir:
1. Iliski kurma (baglilik); sosyal iliskiler kurma gereksinimleri
2. GQGii¢ kazanma, cevrelerini etkileme gereksinimleri
3. Basarma, verimli ve etkili biri olma

McClelland’a gore her insanda bu gereksinimlerin en az ikisi sergilenmekte,
ancak farkli ortamlara gore tgiiniin de etkisi goriilebilmektedir. Bu gereksinimlerin
kaynaginda bireyin deneyimi ve toplumun kiiltiirii yatmaktadir (Bttijohn, 1998).

3.2.20.5.Locke’1n Amag Teorisi

Amag¢ saptama (Goal Settin Theory) teorisi 1968 yilinda Edwin Locke
tarafindan gelistirilmistir. Bu teoriye gore kisiler kendi ¢ikarlarina uygun olan davranisi
sergilerler. Yani kisilerin ¢evrelerindeki olaylar1 iyi ya da kotii olarak degerlendirmeleri,
ona gore karar almalar1 kendilerince belirledikleri amaglara gore gore olmaktadir.
Dolayisiyla sergiledikleri davranis da ona gore olmaktadir (Locke, 2001).

Lock’e gore bireyin amacma ulasabilmesi i¢in bes seviye gereklidir.

1. Birinci seviyede; amaglarn belirginligi
2. Ikinci seviyede; amaglarin giigliiliigii,
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3. Ugiincii seviyede; amagclarm kabulii, yani bireyin amaglarm 6zelliklerini anlama
ve ulasmak i¢in ugrasma seviyesidir.

4. Dordiincti  seviye, amaglarin saptanmasina, belirlenen amaca yo6nelik
diizenlemelerin yapilmasi seviyesidir.

5. Besinci seviye, amaglara iliskin bilgi verilmesi yani belirlenen amaclara
ulasilma seviyesidir (Onaran, 1981:143-155)

3.2.20.6. Planlanms Davrams Teorisi

Planlanmis davranis teorisi (PDT) (Theory of Planned Behavior) (TPB),
Gergeklendirilmis Eylem Teori (GET)’nin gelistirilmesiyle ortaya g¢ikmistr. GET
1950’1i yillarda sosyal psikoloji, sosyoloji, isletme ve ¢evre egitimi gibi sosyal bilim
dallarinda engok kullanilan teorilerden biridir (Erten, 2002; Esma, 2006; Ay, 2017). Bu
teori Fisberi ve Ajen tarafindan gelistirilmistir (Erten, 2002:318). Gergeklendirilmis
Eylem Teorisi, bir insanmn kontrol altindaki davranisinin nasil ortaya ¢iktigini izah
etmeye calismaktadir (Erten, 2002:319). Buna go6re bir davranisin sergilenmesi veya
sergilenmemesi niyete baghdir. Yani davranisin gergeklestirilmesi i¢in niyetin énemli
bir belirleyen oldugunu iddia etmektedir (Cheon vd, 2012). Yillar sonra bu teorinin
davranis1 agiklayabilme kapasite konusunda tartisiimistir. Bu konudaki temel elestiri,
bireylerin davranislarin1 gergeklestirirken ihtiya¢g duyulan kaynaklariizerinde tam
kontrole sahip olamayacag: seklindedir (Ozer, vd, 2015; Karagéz ve Dursun, 2010).
GET’in eksikligini gidermek i¢cin Ajen ve Maden 1991 yilinda teoriyi yeniden
diizenlemis ve planlanmis davranis teorisini ortaya koymuslardir (Erten, 2002). Bu
teoride Bundura’nin ‘‘6z-yeterlilik” kuramini ornek alarak ‘action’’ yerine davranis
kavrami kullanilmistir. Bu teoriyi giinimiizde sosyal bilimlerde ¢evreci davranisi
aciklamak i¢in arastirmacilarin en ¢ok kullandig: teorilerden biri oldugu goériilmektedir
(Erten, 2002; Fatma, 2003). Sekil 3.7Planlanmis Davranig Teorisini agiklamaktadir
(Erten, 2002:322).

Davranigsal
Tutmsal
Davranisa Yonelik < inanclar
Tutum
Normatif
5neli OznelNorm " i
Davranis Davrazlgjaa\éonellk z Inanglar

Algilana Davranig

Kontroli
Kontrol

inanglar

Sekil 3.7. Planlanmisg Davranig Teorisi Modeli (Erten, 2002)
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Yukarida bahsedildigi gibi PDT ilk kez Fihben ve Ajen tarafindan 1975 yilinda
ortaya konulmustur. Ondan sonra Ajen’in 1991 ¢alismasinda yeniden diizenlenmistir.
Bu teoriye gore bir insanin herhangi bir davranisi ortaya koyabilmesi i¢in davranisa
yonelik amacmin (niyetinin) ve bu niyeti etkileyen faktorlerin veya ihtiyag duyacagi
bilgilerin olmasi gerekir.

Yukaridaki sekilde ifade edilen etkenler kisaca agiklanmaya calisilacaktir.

Davranisa Yonelik Amac

“Davranisa yonelik amag’’ yani niyet, “Davranisa yonelik tutum”, “Oznel norm”
ve “Algilanan davranis kontrolii’’ tarafindan etkilenmekte, yani bir insanin bir davranisi
gosterip gostermemesi o Kisinin harcadigi ¢abalarina baghdir (Ajzen, 1991:179). Yani
davranisa yonelik amag¢ ne kadar gii¢liiyse davranisin ortaya ¢ikisi dao kadar yiiksektir
(Erten, 2002:324).

Davranisa Yonelik Tutum
“Davranisa yonelik tutum’’ bir kisinin herhangi bir davranisi gostermesi kisinin
kisisel degerleriyle belirlenmektedir (Ajen, 1977:888).

Oznel Norm (Subjektif norm)

Oznel norm,bir kisinin yaninda onem verdigi Kkisiler (aile, arkadaslar, is
arkadaslar1  vb.) tarafindan onaylanan belli bir davranis1  gerceklestirip
gerceklestirmemesinde hissettigi sosyal baskiy1 ifade etmektedir (Oznel, 2015; Erten,

2002).

Algilanan Davranis Kontrolii (Varsayilan)

Algilanan (varsayilan) davranis kontrolii, davranisi gosterecek kisinin soz
konusu davranisi sergileyebilmesinin ne derece kolay veya ne derece zor olacagi inanci
anlamina gelmektedir (Erten, 2002:328). Kontrol inanc1 davranis performansini diisiiren
ve kolaylastiran mevcut etkenler ile bu etkenlerin algilanan giigleri hakkindaki
inanglardir. Varsayilan davranissal kontrol, firsatin nasil algilandig1 ve algilanan firsatin
nasil kontrol edildigi seklinde iki yonden etkilenmektedir. Algilanan 6z ¢ikar bir fayda
iceriyorsa ve kisisel normlar ile de ortiisiiyorsa kisiler niyetlerini belli eden davranislari
sergileyeceklerdir.

3.2.20.7.Norm-Aktivasyon Kuram (NAK)

Cevresel psikoloji ve ¢evresel egitim arastirmalarinda ¢evreci davranis tiirlerini
sosyo-psikolojik teoriler kullanilarak agiklamaya doniik pek ¢ok girisim s6z konusudur
(Menzel ve Bogeholz, 2010). Bunlardan biri Schwartz (1977)’in“gelistirdigi Norm-
Aktivasyon Kuramidir. Kuram ¢evre ile ilgili davranislar1 agiklama baglaminda pek ¢ok
kez kullanilmasina ragmen (Dervisoglu vd., 2009; Han, 2014) baslangigta genel
itibariyle pro-sosyal davranisi aciklamak icin gelistirilmistir (Harland vd.,2007).
Schwartz’in norm aktivasyon kurami alturistik davranis ve niyeti prososyal (sonucu
itibariyle baska insanlarm fayda gordiigii herhangi bir davranis tiirii baglamda
arastirmak icin gelistirilmistir. Kuramda alturistik davranig, bireyin kendi ¢ikarmdan
ziyade bagka insanlarin mutlulugunu oncelikli olarak dikkate alarak ger¢eklestirdigi
davranis tiirti olarak tanimlanir (Schwartz, 1977). Norm-Aktivasyon kurami alturistik
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davranisin giidiileyicisi olarak kisisel normlar, sorunun/sonuclarin farkindaligi ve
sorumluluk atfetme kavramlarint” gérmektedir (Zhang vd., 2013).

Norm aktivasyon siirecinde, kisisel normlar g¢evresel karar verme siireci ve
davranisina yonelik anlayisimizi gelistiren temel bir degiskendir (Harland vd., 1999;
Zhang vd., 2013). Kisisel normlar spesifik bir davranista bulunma veya bundan
ka¢inmaya yonelik hissedilen ahlaki bir zorunluluk hissi olarak tanimlanir (Schwartz ve
Howard, 1981). Schwartz kisisel normlarin niyet degil de ahlaki bir zorunluluk hissi
oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde Harland vd. de kisisel normlarin, i¢sellestirilmis
degerlere baglilig1 yansittigmi ve belirli bir davranis bicimine katilmak i¢in kisisel bir
zorunluluk hissi olarak deneyimlendigini vurgular. Kisisel normlar ¢esitli bi¢cimlerde
tanimlanmalarina ragmen, arastirmacilar arasinda kisisel normlarm ahlaki bir
zorunluluk hissi igerdigine yonelik bir uzlasi mevcuttur (Han vd., 2016).

Kisinin prososyal olarak davranmadigi takdirde baskalar1 veya kisinin deger
verdigi herhangi bir seye yonelik meydana gelecek olumsuz sonuglarin bilincinde olma
hali olarak tanimlanir. “Sorunun veya sonuglarin farkindaligi” ve prososyal olarak
davranmamanin sonucunda ortaya ¢ikacak olumsuz sonuglardan sorumlu olma hissi
olan “yiiklenilen sorumluluk™ ise alturistik davranisi agiklamak i¢in gelistirilen ikinci ve
tictincii kavramlardir (De Groot ve Steg, 2009).

Literatiirde “Norm Aktivasyon Kurami’nin iki farkli yorumunun oldugu goze
carpmaktadir (De Groot ve Steg, 2009). Bu yorumlardan biri NAK’mn araci (mediator)
bir model oldugu seklindedir. NAK’in bu yorumuna goére yiiklenilen sorumluluk
degiskeni, sonucglarin farkindaligi degiskeni ile kisisel normlar degiskeni arasindaki
iligki tistiinde araci etkiye sahipken, kisisel normlar yiiklenilen sorumlulukve c¢evreci
davranis arasindaki iligki tstiinde araci etkiye sahiptir (Han, 2014). Bu modele gore
norm aktivasyonu, bireyler kendi davranislarmin baskalarmin veya g¢evrenin refahina
yonelik olumsuz sonuglar iirettiginin farkinda oldugunda ve bu sonuglara yonelik bazi
sorumluluklar yiiklendiklerinde ger¢eklesir (Harland vd.,1999). Bu sartlar1 saglayan
kisisel norm aktive edilmis olarak degerlendirilir ve davranisi tetikleyen ahlaki bir
zorunluluk hissi meydana getirir’(Bamberg vd., 2007; Harland vd., 1999). Sekil 3.8’de
NAK’1n araci modeli resmedilmistir.

Cevreci

e davranis J

Sonuclarin ) Sorumiuluk N Kisisel
farkindahf atfetme _JLV normiar

Sekil 3.8. NAK’in Ara¢ Modeli

NAK’mn diger bir yorumu ise bu modelin diizenleyici (moderatér) bir model
oldugudur (Hopper ve Nielsen,1991; Schwartz ve Howard,1980). Bu yoruma goére
kisisel normlar ve c¢evreci davranis arasindaki iliski sonu¢larin farkindaligr ve
yiiklenilen sorumluluk diizeyi yiiksek oldugunda daha kuvvetli bir hale gelmektedir.
Sekil 3.9°da NAK’1n diizenleyici modeli resmedilmistir.
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normlar davranis

Kisisel I .| Cevreci I
A A "1

Sorumluluk \. | Sonuclarin
- Iz> farkindalig

Sekil 3.9. NAK’n Diizenleyici Modeli
3.2.20.8.Deger-inan¢-Norm-Kurami

Bu kuram, “Norm-Aktivasyon Kurami’nin (Schwartz, 1977) ¢evreci davranislari
agiklamak iizere genisletilmesi sonucunda gelistirilmistir. Deger-Inang-Norm (DIN)
Kuramr’'na gore cevreci davranisin ortaya ¢ikmasi kisisel normlarin etkinlesmesine
baghdir. Burada ¢evreci davranisi aciklayan unsurlar “degerler”, “inanglar” ve
“normlar” olmak tizere ii¢ grup halinde diizenlenmistir”.

En basta yer alan unsur “degerlerdir”. Schwartz (1992; 1994) “motivasyonel
hedefler”i temsil eden insani deger tipleri tanimlamis ve bunlar1 gruplandirmistir:
Kendini agma grubunda evrenselcilik ve iyilikseverlik, kendini gelistirme grubunda
“basar1” ve “gii¢”, yenilige agiklik grubunda “kendini y6netim” ve ‘“uyarilim”,
muhafazac1 yaklasim grubunda ise “geleneksellik” ve “giivenlik” deger tipleri
bulunmaktadir. DIN Kurami’nda Schwartz’m (1992; 1994) deger taksonomisinden yola
¢ikilarak bencil (bireyin kendisine yo6nelik), 6zgecil (diger insanlara yo6nelik) ve
biyosferik (diger canlilara ve biyosfere yonelik) deger yonelimleri tanimlanmistir.
Kendini agsma grubundaki degerler biyosferik, 6zgecil, kendini gelistirme grubundaki
degerler ise bencil deger yonelimleri olarak nitelendirilmistir. “Inan¢” grubu icerisinde
“Yeni Ekolojik Paradigma” (Dunlap, vd., 2000)’ya gore, “sonu¢ algisi”, “yetenek
algis1” ve “yiiklenilen sorumluluk™ yer almaktadir. “Yeni Ekolojik Paradigma” insan
etkinliklerinin ¢evreye zararli sonuglarma yonelik bir diinya goriisidir ve g¢evre
sorunlarinin daha genel sonuglarmma yonelik inanglar1 temsil etmektedir. “Sonug algis1”
ise, belirli ¢evre problemlerinin zararli sonug¢larina yonelik inanglardir. Burada deger
yonelimlerine uygun olarak, ¢evre sorunlarmmin bencil, 6zgecil ve biyosferik sonuglari
s6z konusudur. Inang grubu icerisinde ele alman diger degiskenler, ¢evre sorunlarmi
azaltmaya yonelik bireyin “algiladigi yetenekler” ve “yiiklendigi sorumluluktur”.
“Kisisel normlar” ise DIN kuraminin “norm” grubunu temsil etmektedir. Kisisel
normlar kisinin kendinden beklentileriyle iliskili olan ahlaki bir zorunluluk duygusudur
ve bireydeki icsellestirilmis degerlerden beslenir (Schwartz, 1977). DIN Kurami’na
gore kisisel normlar ¢evreci davraniglara dogrudan etki etmektedir”.
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DIN Kurami’na gore, “sabit kisilik unsurlar1 olan degerler, insan-gevre iliskisine
yonelik bakis agisini (yeni ekolojik paradigma) etkilemektedir. Bu da bir ¢evre
probleminin deger verilen objeye yoOnelik olumsuz sonuglarmin algilanmasma etki
etmektedir. Sonug algisi, olumsuz sonuglar1 azaltabilecegine iliskin yetenek algis1 ve bu
konuda yiiklenilen sorumluluk kisisel normlar: etkinlestirmektedir. Kisisel normlar da
cevreci davranigi ortaya ¢ikarmaktadir. Kuramda, her bir degiskenin kendisinden hemen
sonra gelen unsurun yani sira, uzakta bulunan unsurlara da dogrudan etki edebilecegi
kabul edilmektedir”. (Dervisoglu vd., 2009).

inaglar

Degerler

Algilar

.Kendiniyenetim

.Gl¢
.Evrenselcilik
.Basari
.Guvenilik
.Uyaihm
.Geleneksellik

Jdyilikseverlik

.Yeni Ekolojik
Paradigma

.Sonug
Algisi(bencil)

.Sonug
A.(6zgecil)

.Sonug
A.(biyosferik)

.Yetenek Algisi

.Yuklenilen
.Sorumluluk

.Ekolojik sorun
Algisi

.Sosyo-
ekonomik P.A

.problem reddi

C——— —
Biyolojik
Cestitliligi
Korumaya
Yonelik
 ——— .
Kissel Normlar
——

Sekil 3.9. Biyolojik Cesitliligi Korumaya Yonelik Kigisel Normlarin A¢iklanmasina
[liskin Kuramsal Model (Deger-inan¢-Norm Kurami Temel Almmistir)(Dervisoglu vd.,

2009)
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4. ARATIRMANIN YONTEMi

Bu boliimde ¢alismanin modeli, verilerin toplanmasi ve degerlendirilmesine
iliskin agiklayici bilgiler verilmistir.

Bilimsel bir arastrmanmn gerceklestirilebilmesi i¢in bir takim arastrma
modellerinin kullanilmasi1 gerekir. Arastirma modeli, arastirmanin konusunun tespiti ve
varsayimlarin ortaya konmasindan baslayarak kullanilacak arastirma tekniklerinin
secilmesi, verilerin toplanmasi ve degerlendirilmesi ve sonuglarin sunulmasina kadar
gerceklestirilen etkinlikler biitiintidiir (Tiirkdogan, 1989:153-154). Diger bir ifade ile
arastirma modeli, yapilacak arastirmanin konu, amag, kapsam, hipotez, degisken, siire
ve maliyet gibi arastirmanin amacma uygun olarak yiiriitiilmesi i¢in gerekli tiim
sartlarin 6nceden ayrintili olarak diizenlenmesidir (Karasar, 1994: 76).

Tiirkbal (2003)’a gore bazi arastirmalarda amag, arastirilan kitlenin veya olayin,
belirli 6zelliklerini ortaya koymak olabilir. Iste bu acidan bilimsel arastirmalar dort
gruba ayrilir.

4.1. Arastirmanin Tiirii

Bu tezde Kosel (2010: 111) ve Biiylikoztiirk (2016)’tin korelasyonel ve nedensel
karsilastirmali arastirma diye tanimladiklar1 arastirma tiirti kullanilmaktadir.

[liskisel tarama modeli, iki ya da daha fazla degisken arasindaki farkliliklarin
veya iliskilerin (6rnegin, Ogrenci basarisii etkileyen faktor6grencinin aliskanhgr mu,
ebeveynleri mi, 6gretmeni mi?) kaynaklarmin ne derecede ve ne bigimde iliskili
oldugunu incelemeyi amaglayan g¢ahismalarm kullanildigi modellerden en uygunudur
(Biiytikoztiirk, 2016:23-24). Korelasyonel ve nedensel karsilastirma yontemleri, iliskisel
arastrmanmn  bashca ornekleridir (Kosel, 2010:111). Korelasyon iligkilerinde,
degiskenlerin beraber degisip degismedigi, degisim durumunda bunun hangi etkiyle,
nasil ve hangi bicimde oldugunu belirlemeyi incelemektedir (Karasar, 2002: 76).
Deneysel modellerle sik¢a karistirilan bu model, zaman ve ekonomik olanaklarn
yetersizligi nedeniyle deneysel modellerin kullanilamadigi durumlarda kullanilabilir. Bu
tir tarama modellerinde neden sonug¢ iliskisi aranmamakla birlikte, iliskilerin
yorumlanmasi ve tahmin edilmesi mumkiindiir. Bu tiir modeller, 6zellikle egitim
alannda pek c¢ok sekillerde uygulanabilmektedir. Bireylerin zeka diizeyleri ile
akademik basar1 diizeyleri, sosyo-ekonomik seviyesi ile ailedeki fert sayisi, egitim
diizeyi ile parti tercihleri gibi 6rnekler verilebilir (Kosel, 2910:111).

Bu ¢alismada, iligkisel tarama yontemi modellerinden biri  olan
korelasyonmodeli kullanilmistir. Bu tiir ¢ahsmalarda, “iki degisken arasinda iligki
yoktur”, “iliski vardir ve dogru orantilidir’” ve “iliski vardir ve ters orantiidir” seklinde
tic durum ortaya ¢ikar. Ornegin, 6grencilerin derse devam durumlar1 ve akademik basari
diizeyleri arasindaki iliskiyi bulmaya calisan bir arastirmaci, ya “iki degisken arasinda
iliski yoktur” ya da “iliski vardir ve dogru orantihdur” veya “iliski vardir ve ters
orantilidir” sonuglarindan birisine ulasacaktir. Yani, 6grencilerin derse devam durumlari
ile akademik basar1 diizeyleri arasinda anlamh bir iliski olmayabilir. Derse devam
arttik¢a basari artiyor olabilir ya da derse devam arttik¢a basar1 diisiiyor olabilir (Kosel,
2010:111).
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4.2. Arastirmanin Evreni

Evren, arastrmada toplanacak verilerin analizi ile elde edilecek sonuglarin
yorumlanacagi ve gecerli olacagi grup olarak tanimlanabilir. Evren, ¢6ziim aranan
sorunla ya da c¢alismanin test edilecek hipotezlerle iliski saglamasma ve dogru olan
bilgilerin kimlerden alinabileceginin belirlenmesi islemine denir (Ilamoglu, 2002:94).

Stimer (2005)’e gore evren c¢alisma sorusuna yanit vermek icin, veri
toplanabilecek bir 6zelligi tasiyan bireyler toplulugu olarak tanimlanmaktadir. Buna
gore evren ya da ana kiitle “Istatiksel yontemlerle incelenmek istenen ve ayni cinsten
birimleri bir araya getirmek suretiyle elde edilen birimler toplulugu” olarak
distiniilmelidir(Stimer, 2005:40).

Kabake¢1 ve Yurdakul (2013)’a gore evren lizerinde arastirma yapilacak olan ve
belirli bir tanima uyan birimlerin olusturdugu bir baska deyisle arastirmacinin ¢alisma
alanini olusturan ve elde ettigi sonuglar1 genellestirdigi topluluktur. Bir 6rnek vermek
gerekirse,60 bin kisilik grup iiyelerinin goriislerini saptamak igin aralarindan tesadiifen
secilmis 200 kisinin goriisleri alinarak bitirilirse birincisi evren, ikincisi ise
orneklemdir(Arslanoglu, 2009:54).

Bu aragtrmanin  evreni, 2016-2017 &6grenim doneminde  Tiirkiye’de
Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi ve Sudan’da Hartum Universitesi’ndeki
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (IIBF), Ziraat Fakiiltesi (ZF) ile Miihendislik
Fakiiltelerinin (MF) farkl siniflarinda bulunan 6grencilerin olusturdugu topluluklardir.
Ogrenci Islerinden alinan bilgiye gére ¢alismanm yapildigi 2016-2017 6grenim yilinda
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi’'nin Iktisadi ve Idari Bilimler, Ziraat ve
Miihendislik Fakiiltesi’'ndetoplam 8107 &grenci bulunurken Sudan’daki Hartum
Universitesindeki aymi fakiiltelerde toplam 4433 &grenci okumaktaydi.

4.3. Arastirmani Orneklemi ve Orneklem Secimi

Orneklem, evrenin icerisinden belirli yontemlerle secilen ve evreni temsil etme
yetenegine sahip birimlerinden olusur (Ural ve Kilig, 2006:72; Kabak¢i Yurdakul,
2013:78). Ornekleminse¢imi ise, evrenin ozelliklerini belirlemek, tahmin etmek
amactyla onu temsil edecek uygun ornekleri se¢gmeye yonelik siireci ve bu siirecte
gerceklestirebilen tim islemlere denmektedir (Biiyiikoztiirk, 2016:81). Ana kiitlenin
biiyiik veya genis olmasi hem maliyet hem de zaman alabilir. Bu nedenle ana kiitlenin
icinden temsil edilebilecek kadar orneklem secip, bunlardan elde edilen bulgular1 tiim
evrene genelleyebiliriz (Siimer, 2005:40).

4.3.1.0rneklem

Calismanin tarafsiz olmast hem de ulasilan sonuglarin en iyi 6lgiide ne kadar
genellenebilecegi, Orneklemlerin nasil ve hangi yontemle se¢ildigini ve ana Kkiitleyi
temsil edip etmedigine baghidir (Stimer, 2005:43). Biiyiikoztiirk (2016)’e gore drneklem
secilmesi yontemi ikiye ayrilir. Bunlar; olasiiga dayali ve olasiiga dayali olmayan
orneklem secilmesi yontemidir.

Olasihiga dayali 6rneklem secilmesi yontemlerinin ortak 6zellikleri evrende yer
alan her bir birimin 6rneklemde yer alma sansmmn esit olmasidir (Nebi Siirmer,
2005:40). Ancak bazi arastrmalar i¢in mimkiin olmadigi durumlarda arastirmaci

olasihiga dayali olmayan Orneklem yontemlerini kullanmak durumunda kalabilir
(Kabake¢1 Yurdakul, 2013:83).
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Bu arastrmada, evrenin (6grencilerin) tam listesine ulagilamadigi i¢in olasiliga
dayali olmayan 6rneklem yontemlerinden kota 6rneklemi tercih edilmistir. Sonug olarak
ana kiitleyi temsil edecek orneklem, kota orneklem teknigi ile secilen 509 Kkisiden
olusmaktadr.

Kota oOrneklem teknigi, hedeflenen evrenin o6zelliklerinin betimlenmesiyle
baslar. Daha sonra drneklemi olusturacak olan birimlerde aranacak 6zellikler konusunda
belirli kotalar (kontenjanlar) olusturulur ve bireyler, bu kotalar1 dolduracak sekilde
secilir (Sencer ve Sencer, 1978:482). Kotalar, bagimli degiskeni etkiledigi diisiiniilen
degisken(ler)in temel kategorileri icin olusturulur. Ornegin, yerleskede oniinden gecen
ilk 20 6grenciyle konugmak yerine, ilk 10 erkek ve ilk 10 kadmn ile gorisiilir. Kotalar
belirlenirken birden fazla degisken de kullanilabilir, 6rnegin ilk 10 kadin ve sosyoloji
bolimii 6grencisi, ilk 10 erkek ve sosyoloji bolimii 6grencisi gibi. Kotalar
belirlendikten sonra her gozlemci, elindeki kotalarda ongoriilen sayiya ulasmak i¢in
ilgili ozellikleri tasiyan Kkisiyi Ornekleme dahil edebilir. Kota oOrnekleme, pratik ve
ekonomik bir tekniktir (Sencer ve Sencer, 1978, 485).

Bu calismada kullanilan 6rneklem belirlemeye iliskin bilgiler asagida daha detayl bir
sekilde tartisilmaktadir.

Tablo4.1. Katilimcilarin Fakiilteye Gore Dagilimlar1

Hazirlik L.sinif 2.81nif 3.8wnif 4.81mif Toplam
n % n % N % n % n % n %

Ziraat 16 21,1 34 447 9 11,8 4 53 13 17,1 76 100
[IBF 24 93 61 23,6 59 229 80 31,0 34 13,2 258 100
Miihendislik 14 8,0 67 383 43 24,6 30 17,1 21 12,0 175 100

Toplam 54 10,6 162 31,8 111 21,8 114 22,4 68 13, 509 100

4

Tablo 4.4.’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 509 6grencinin %10,6°lik kismi1
(54 ogrenci) hazirhik, %31,8’lik kismi (162 kisi) 1.Sinif, %21,8’lik kismi (111 kisi)
2.Smif, %22,4°lik kismi (114 kisi) 3.Swmnif, %13,4’lik kismi (68 kisi) 4.Smif oldugu
gortilmektir.

Orneklem Biiyiikliigii:

Orneklemin nasil segildigi ne kadar onemli ise 6rneklem hacmi de o kadar
onemlidir. Dolayisiyla bazi kurallar getirilmis, ancak genel olarak 6rneklem hacmi ne
kadar biiyiik olursa elde edilen sonuglar ve yapilan genelleme de o kadar gecerli ve
giivenilir olma olasihg artar (Isaloglu, 2002:98).

Orneklem bityiikliigiiniin  segkisiz olmayan calismalarda genis genelleme
yapilamadig1 i¢in 6rnek hacminin ¢ok Onemli olmadigi soylenilmektedir. Orneklem
hacminin tespit edilmesinde ¢alismanm tiirii ve 6rneklemin se¢im yontemi Onemlidir.
Buna % 5 oraninda hata tespitine gore 100.000’nin {izerinde olan ana kiitle i¢in en az
383 ornek sayisi esas alinmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2016). Bu konuda daha
fazla bilgi i¢in asagidaki tablo hazirlanmistir.
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Tablo 4.2. Siireksiz Degiskenlerde % 5’ lik bir hata pay1 (sapma miktar1) i¢in evrenin
biiytikliigiine gore hesaplanan 6rneklem hacmi (Biiyiikoztiirk, 2016:98)

Orneklem Hacmi

N [500 | 1.000 | 2000 | 3000 | 4000 | 5000 | 6000 | 8000 | 10000 | 40000 | 50000 | 100000

n | 218|278 322 | 341 | 351 |357 |361 |367 370 381 381 383

Not : Bu tablo 4.5.,Cingi1(1994,25) ‘den uyarlanmistir (Biiyiikoztiirk, 2016:98).

Bu c¢alisma evreni 8107+4433=12540 olustugu i¢in ve bu sapma miktarlarmna
gore bu ¢alismanin 6rneklemesi 509’dan olusmaktadir.

4.4. Veri Kaynaklan

Arastirma ile ilgili verilerin fiilen derlenmesi, incelenecek ana kiitle veya 6rnek
gruptaki birimler hakkmda bilgi toplanmasi islemi ¢esitli araglarla yapilabilir. Bunlar
kisaca agiklanacaktir.

4.4.1. Belgesel kaynaklar

Konu hakkinda baska sahis veya kurumlarin yazmis ve hazirlamis oldugu ¢esitli
yazi, belge ve arastrmalarin toplanip, incelenmesi belgesel kaynak derlemesini
olusturur. Bu agidan, arastirilacak konu ile ilgili olmak kosuluyla her tiirlii makale,
kitap, istatistik, belge, tutanak, biyografi, hatira defteri, mektup, kisisel am gibi
unsurlardan yararlanilabilir. Bu konu ile ilgili yazilan kitap, makale sayilamaz hale
gelmis bu calismada en cok referans gosterilenler esas almmustir. Bu tiir yazih
belgelerin yani sira harita, resim, fotograf ve gériintii bantlar ile teyp, plak, CD ve kaset
gibi kaynaklara da derlemede basvurulabilir (Tiirkbal, 2003:80).

4.4.2. Anket ve Olcekler

Anket, birincil kaynaklardan bilgi toplamak i¢in hazirlanan sistematik bir soru
formudur. Amaci arastirmanin problemlerini ¢6zecek ve ele alinan hipotezleri test
edecek bilgileri sistematik bir bicimde toplamak ve saklamaktir (Ilamoglu, 2002).

Tiirbal (2003)’a gore anket, soru sorulacak sahislarla yiiz yiize gelmeden, bilgi
almacak kisilerin dogrudan dogruya okuyup cevaplandiracaklar1 bir soru cetveli
araciligiyla bilgi saglama yontemidir. Anket yonteminin {istiin yonleri, bu yontem hem
acikliga kavusturma hem de denetim saglama agisindan diger yontemlere gore daha
esnek, cevaplayict ve isbirligi olanagi saglayan bir yontemdir. G6zlem yapmaya olanak
saglar, cevaplayicmm derinlemesine bilgi edinmek i¢in ek soru sormasina imkan verir
(Ilamoglu, 2002 ). Bu ¢alismada, tarama korelasyon tipi bir arastirma modeli olan anket
Olcegi kullanilmistir.

Bu arastirmanmn amacini gerceklestirmek iizere hazirlanan ankette ¢evre kaygisi,
insan-doga iliskisine dair ilkel inanci, diinya goriisiinii gosteren yeni ¢evreci paradigma
(New Environmental Paradigm- Nep) ve ekolojik ayak izi 6l¢eklerine yer verilmistir.
Asagida bu oOlgekler ve anketin diger kismini meydana getiren sosyo-ekonomik ve
demografik sorulara iliskin daha detayl bilgiler verilmektedir.

NEP olgegi 1970’lerde Dunlap ve Van Liere tarafindan gelistirilen,
endiistriyel toplumun, insan egemen olan toplumsal paradigmasma karsilik
cevreci bir alternatif olusturmaktadir. Bu yeni paradigmaya gore insan ve
dogadaki diger canhlar arasinda bir {stiinlik iliskisi degil, karsilikli bagimlihk
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iliskisi s6z konusudur (Erten, 2006:17). NEP ol¢egi, ABD, Kanada, Tiirkiye,
Japonya, Ispanya, Isve¢,Baltik Ulkeleri, Latin Amerika Ulkeleri ve Afiika
Ulkeleri gibi ¢ok genis cografyalarda en ¢ok kullamlan &lcektir. Bu
calismalarda Olgegin  gecerliligi ve giivenilirligi ile ilgili kanitlar sunulmustur
(Dunlap vd., 2000:428). Baslangigta tek boyutlu ve bir dizi arastirmalardan
sonra ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugu wvurgulanmistir (Erten, 2005:93).
2000 yilmda Dunlap ve arkadaslar1 6lcege yeni bilesenler ekleyerek revize
etmiglerdir.  Yeni  Cevresel Paradigma 6l¢cegi (R-NEP) 15 maddeden
olusmaktadir (Erten, 2005:93) ve cevaplayicilarin verilen yargilara ne derece
katilldiklarim1 5 arabkh Likert tiiri bir skalada belirtmeleri istenmektedir (1=
Kesinlikle Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katilmiyorum). Bu g¢alismada da R-NEP
Olcegi  kullanilarak  iiniversite ~ Ogrencilerinin ~ g¢evreye  yoOnelik  tutumlar
belirlenmeye ¢alisilmistir.

Bu c¢alismada ¢evre kaygist ve bu tezde kullanilan diger 6lceklerin de
odiing alndigr Stern(1999)’in ¢alismasmdan Marin ve Mousa (2017) tarafindan
Tiirk¢e’ye  aktarilmistir.  Stern  (1999)’in ~ Onerdigi R-NEP maddeleri 6lgegin
insan merkezcilik boyutunu Olgen iki ve c¢evre merkezcilik boyutunu olcen 3
adet yargidan olusan toplam 5 maddelik ¢cok kisa bir 6lgektir (Marin ve Mousa,
2017). R-NEP’in Tirk¢e’ye uyarlanmasi daha o6nceden Furman (1998)
tarafindan  yapilmis, gegerlilik ve giivenirligi ise Dunlap ve arkadaslari
tarafindan gergeklestirilmistir (Marin ve Mousa, 2017).

Cevre kaygisi 6l¢egi de yine Marin ve Mousa (2017)” nin Tiirk¢e’ye aktardiklari
bir 6lgektir. Yine Stern (1999)’nin 6nerdigi ¢evre kaygisinin maddeleri 6l¢egin su-hava
ve toprak kaygist boyutunu 6lgen 5 ve iklim degisikligi kaygisi boyutunu 6lgen 4 adet
yargidan olusan toplam 9 maddelik kisa bir 6lgektir (Marn ve Mousa, 2017). Cevre
kaygisinin Tiirkge’ye uyarlanmasi daha onceden Furman (1998) tarafindan yapilmus,
gecerlilik ve giivenirligi ise Dunlap ve arkadaslar1 tarafindan gergeklestirilmistir (Marin
ve Mousa, 2017).

Yine de kisisel norm ve devlet norm 6lgegi de Marin ve Mousa (2017)’nin
Tiirk¢e’ye aktardiklar: bir 6lgektir. Stern vd. (1999)’nin 6nerdigi kisisel ve devlet norm
maddeleri 6l¢egin kisisel norm boyutunu 6lgen 3 ve devlet norm boyutunu 6lgen 6 adet
sorudan olusan toplam 9 maddelik kisa bir 6l¢ektir (Marin ve Mousa, 2017). Kisisel ve
devlet norm Ol¢eginin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi daha onceden Furman (1998) tarafindan
yapimis, gecerlilik ve giivenirligi ise Dunlap ve arkadaslar1 tarafindan
gerceklestirilmistir (Marm ve Mousa, 2017).

Bu c¢alismada  kullanilan  ekolojik ayak izi Olgegi  Earth  Day
Network’tan alman Ingilizce sorularm Tiirkge c¢evirileridir. Bircok uluslararas:
cevreci kurulus tarafindan hazirlanmis olan web tabanli internet iizerinde
bireysel ekolojik ayak izi hesap makineleri bulunmaktadir. Konuyla ilgili
yapilan baska c¢alismalarda benzer anketlerin kullamldigr goriilmektedir (Yildiz
ve Selvi, 2015; Akilh vd., 2008; Keles vd., 2008; Akytz vd., 2016; Keles,
2011). Earth Day Network tarafindan gelistirilen &lgek Kkisisel ekolojik ayak
izini Olcemeye elverislidir. Bu 0Olgegin tercih edilmesinin iki nedeni vardir.
Birincisi, konunun uzmani olan bilim insanlarinin bir ¢ogu bu kurumu ekolojik
ayak izi konusunda kaynak olarak gostermektedir. Ikincisi ise bu hesabmn
gelistirilmis  olan  Earth Day Networkun ¢alismalarina ekolojik ayak izi
kavramimi ortaya ¢ikaran Mathis Wackernagel’imn de katkida bulunmasidir
(Keles vd., 2008; Meyer, 2004; Ruyu, 2005). Yukarida kisaca agiklanan bu
nedenlerden dolayr bu hesaplama yOnteminin  segilmesi tercih  edilmistir.
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Kullanilan ekolojik ayak izi anketi iki kisimdan meydana gelmektedir. Birinci
kisimda hesaplama ekolojik ayak izinin bilesenlerine gore hazirlanmis, gida,
enerji, konut ve wulasim sorularindan olusmaktadrr. Ikinci kisimda ise,
katilimeilarm  demografik  6zellikleriyer almaktadir. Web tabanli ekolojik ayak
izi Olgme anketi internet web sayfasma giren ve ekolojik ayak izini 6lgmek
isteyen herkese aciktir ve farkli dil segeneklerini de sunmaktadir. Bu sorulari
alip anket soru formunu uygun sekilde hazirlayarak katilimcilara dagittiktan
sonra, toplanan cevaplarin tekrar internet tlizerinde web tabanli ekolojik ayak
izi agma tek tek isaretlenir. Daha sonra program bunlar1 hesaplayp, sonunda
her bireyin verdigi cevaplara gore ekolojik ayak izi ortalamasini ve hayati
stirdiiriilebilmesi i¢in ka¢ gezegene ihtiyag oldugunu hesaplamis olacaktr. Son
olarak elde edilen toplam ekolojik ayak izi istatiksel SPSS analizleri ile elde
edilmistir.

Bu anketler (R-NEP’in 5 maddelik, ¢evre kaygisi 7 maddelik, kisisel ve devlet
norm 9 maddelik, ekolojik ayak izinin maddeleri ve katilimcilarm demografik
Ozellikleri maddeleri ile birlikte birlestirerek bes sayfalik bir anket olusmustur. Daha
sonra Sudan’da bulunanlar i¢in ¢evrildikten sonra Tiirk Dili ve Edebiyat1 bolim baskan
Do¢. Dr. Ahmet Uhaymirtarafindankontrol edilmistir. Bu tercime edilen anket ve asil
anket uygulanmadan 6nce danismanim Dog¢. Dr. Mehmet C. Marin tarafindan farkh
boyutlar1 ve sekilleri incelendikten sonra uygulamaya gecirilmistir. Yukaridaki
orneklemdeki katilmecilarin iilke dagilimma gore Tablo 5.6.°de gosterdigi gibi
calismaya katilan 509 6grencinin, %36,7’si (187 kisi) Hortum Universitesi'nde okuyan
Sudanli &grencilerden meydana gelirken, %63,3 (322 kisi) Tiirkiye’de Siit¢ii Imam
Universitesinde  okuyan ogrencilerden  olusmaktadir. Calismada  Sudan’daki
katilmcilarn bilerek ya da bilmeyerek biraktigr bos yerler eksik sayilarak 13 anket
kagidi ¢ikarilmistir.

4.5.Veri Analizi ve Kullanilan istatistiksel Teknikler

Anketler hazir olduktan sonra ve veriler ile 6rnekleme yontemleri belirlendikten sonra,
2017’nin Mart ayinda arastirmaci tarafindan biitiin katilimcilarla 3 giin igerisinde yiiz
ylize gorusiilerek, sorun ¢ikmadan uygulanmistir. Sudan’daki anketler ise bir ay sonra
2017 Nisan aymda uygulanmistir. Elde edilen veriler,SPSS (Statistical Package For The
Social Sciences) paket programi kullanilarak analiz edilmistir. . Bu analiz paketinde
ilgili kaynaklarda ne oldugu ve nasil uygulandigi, kisa sekilde tanitimistir. Elde edilen
bulgular ve veriler kolaylik saglamak i¢in tablo ve sekiller halinde sunulmustur.
Calismanin amaci dogrultusunda olusturulan hipotezlerin test edilmesinde, verilerin
aciklanmasinda asagidaki tekniklerden yararlanilmistir.

» Faktor analizi: Kavramlarin agiklandigi, boyutlarn belirlenmesinde kullanilir.
Kullaniminin bagka bir nedeni ise degisken sayismi azaltmaktir. Faktor analizi
kigilerin ankette sorulan sorulara bakis acilarnin boyutlarmni tespit etmek i¢in
kullanilmaktadir. Bu sayede sorular gruplandirilarak kendi iglerinde asal
boyutlarin olusmasi saglanir. Bu asal boyutlar sayesinde farkli gruplarin
birbirlerinden hangi agilardan farkli olduklari, hangi agilardan benzer olduklari
tespit edilebilir (Durmus, vd., 2013:23).

» Tanmmlayici istatistikler: Bu da verilerin yapisinin tanimlanmasi i¢in kullanilan
bir program ve verileri kisitli ve tablolar ve grafikler seklinde géstermek igin de
kullanilan bir programdir (Durmus, vd., 2013:53).
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Grafik: Calismada var olan degiskenlerin hazirlanmasi ve kisaltma halinde
gostermek i¢in kullanilan bir yéntemdir (Durmus, vd., 2013:23).

Bagimsiz 1ki Orneklem (T-testi ve Bir Orneklem T-testi) Analizi: iki bagimsiz
grubun ortalamalar1 arasinda bir farkhilik olup olmadigmi saptamak igin
kullanilan bir analizdir. Bu yontemin kullanilabilmesi i¢in iki bagimsiz degisken
ve bu gruplarin esitligi gereklidir. Bunun test edilmesi igin Levne testi
kullanilabilir (Durmus, vd., 2013:119).

ANOVA Testi: Tek yonlii varyans analizi, eger ikiden fazla bagimsiz grup
varsa ve bu gruplarin ortalamalarinda farkhlik olup olmadigini tespit etmek
istiyorsak bu analizi kullaniriz. Bu analiz yonteminin kullanilabilmesi i¢in bu
sartlarm olusmasi gerekmektedir (Durmus, vd., 2013:124).

Tukey Analizi: Bu analiz, ANOVA testi uyguladiktan sonra iki degiskenin
arasinda bir farklilk olup olmadigmi ve bu farkhiligin kimin lehine oldugunu
tespit etmek i¢in kullanilmaktadir.

Korelasyon Analizi: T-test ile ANOVA testi analizleri, bagimsiz degiskenlerin
ortalamalardaki farklihg test ederken, korelasyon bu gruplarm bagimh ya da
bagimsiz olduklarini dikkate almaz. Bu gruplar arasinda iliski olup olmadigini,
iliski varsa ne derecede ve hangi yonde oldugunu tespit etmek i¢in kullanilan
bir analizdir (Biiyiikoztiirk, 2016 ; Durmus, vd., 2013:143).

Tablo 4.3Calismada Kullanilan Degiskenler, Kuramsal/Kavramsal ve Operasyonel

Tanmmlar

Degisken Operasyonel Tanimi

Ulke

Bir devletin egemenligi altinda bulunan bagimsiz, uluslararasi
antlasmalara dayali sinirlarla ¢evrili, tizerinde dil, kiltiir ve {ilki
bakimindan birlik olusturan bir ulusun yasadig1 topraklarin timii. Bu
calismada cevre bilinci ile ekolojik ayak izlerinin kiiltiir etkisini
tespit etmek icin Sudan ve Tiirkiye olmak iizere iki tilke 6rnek
almmustir. Tiirkiye 0, Sudan 1 seklinde kodlanmaistir.

Cinsiyet Kisilerin, bireysel kimlik ve kisiliginin yaninda toplumsal rol ve

statiilerini de belirleyen cinsiyet kategorisi, onlarin olaylar
karsisindaki tutumlarini  etkileyen Onemli bir degiskendir.
Cinsiyetiniz nedir? Seklinde soru sorulmustur. Erkek veya Kadin
secenegi konulmus Erkek 1, Kadin 0 olarak kodlanmistir.

Fakiilte Katilimcilarin okuduklari, 6grenim ve uzmanlik alanlar1 bakimindan

tiniversitelerde birbirinden ayrilmis olan boliimlere fakiilte denir. Bu
degisken katillmcinin  hangi fakiiltede O6grenci oldugunu
gostermektedir. Eger bir katilime1 2016-2017
ogrenimdénemindeZiraat fakiiltesinde okuyorsa 1, Iktisadi ve idari
bilimler fakiiltesi ( [IBF) okuyorsa 2, Miihendislik ve Mimarhk
fakiiltesinde okuyorsa 3 olarak kodlanmistir.

S Katilimcilarin boliimiinde bulundugu sinif tiirti ise, 0 hazirlik, 1
birinci sinif, 2 ikinci simif, 3 tgiinct sinif, 4 dordiincii sinif olarak
kodlanmuistir.

Harcama Katilimcilarin kendi tiiketim gereksinimlerini karsilamak amaciyla

bir ayda satin aldigi mal ve hizmetlerin degeridir. Dolar olarak
hesaplanmistir. Burada 6grencinin aylik harcamasi, bir 6grencinin
ihtiyaglarini karsilamak amaciyla bir ayda yapmis oldugu toplam
harcamanin ulusal para cinsinden, 2017 Haziran ay1 igindeki ABD
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dolarina karsilik gelen degeridir.

Yerlesim Katilimcilarin yasadig1 yerlesim tiiriiniin Koy, Kasaba veya Sehir
olup olmadigin1 gosteren bir degiskendir. Operasyonellestirilmek
tizere yerlesim tiirii kdy ise 1, kasaba ise 2 ve sehir ise 3 olarak
kodlanmistir.

SHT Su, Hava, Toprak kirliliginin kisinin kendisi, ailesi ve yasadig: tilke
acisindan dogurabilecegi olumsuz kaygiyr tanimlar. Birey bu
sonuclarin  kendisi, ailesi ve iilkesi i¢cin Onemsiz oldugunu
disiiniiyorsa 1, kismen onemli oldugunu disiintiyorsa 2 ve c¢ok
onemli bir sorun olarak diisiiniiyorsa 3 olarak kodlanmistir. Su hava
ve toprak kirliligine iliskin kaygi diizeyi 4 maddeyle o6lciilmekte
olup, her katilimcmin bu 4 maddeye verdigi cevaplarin ortalamasi
onlarin kaygi diizeyini gostermektedir. Dolayisiyla ortalamanin
degeri artik¢a kisinin su, hava, toprak kirliliginin sonuglarmna iligkin
kaygi diizeyi artryor demektir.

Iklim Cevre kirliligi ile ortaya ¢ikan iklim degisikliginin bireyin, kendisi,
ailesi ve tilkesi i¢in doguracagi olumsuz sonuglara iliskin kaygi
diizeyini ifade eden bir degiskendir. Birey bu sonuglarin kendisi,
ailesi ve iilkesi i¢in Onemsiz oldugunu diistiniiyorsa 1, kismen
onemli oldugunu diisiiniiyorsa 2 ve ¢ok onemli bir sorun olarak
diisiiniiyorsa 3 olarak kodlanmustir. Iklime iliskin kayg: diizeyi 2
maddeyle dlgiilmekte olup, her katilimcinin bu 2 maddeye verdigi
cevaplarin ortalamasi onlarin kaygi diizeyini gostermektedir.
Dolayisiyla ortalamanin  degeri artikga iklim degisikliginin
sonuglarna iligkin kaygi diizeyi artiyor demektir.

Cevrecilik Insan-doga iliskisine dair ilkel inan¢ veya diinya goriisii diye
tanimlanmaktadir (Dunalp, vd., 2000). Bu degisken yeni g¢evreci
paradigma olgegiyle 6l¢tilmektedir. Toplam 15 madde ve 5°1i likert
Olgekli olusan bu o6lgek burada g¢evre merkezcilik alt dlgegini
kapsayan 3 maddesi kapsamaktadir. 1’den 5’ekadar deger alabilen
bu maddelerin ortalamasi bir kisinin ne olgiide ¢evreci bir diinya
goriisine sahip oldugunu gosterir. Ortalamanin artmasina paralel
olarak ¢evre merkezcilik diizeyi de artar.

ND Devlet normlari, kisinin devletten beklentileriyle iliskili olan ahlaki
bir zorunluluk duygusudur. Cevredeki zehirli atiklarinin
temizlenmesi ve ormanlarin korunmasi ve Onlemesi i¢in bireyin
devletinin sorumlulugu oldugunu ve ¢6ziim devletten beklendigi bir
degiskendir. Eger bireyin bu ¢oziimlerin iilkesinden bekliyor
distiniiyorsa 1- Kesinlikle Katiliyorum, 2-Katiliyorum, 3- Ne
Katiliyorum Ne de Katilmiyorum, 4-Katilmiyorum, 5- Kesinlikle
Katilmiyorum olarak kodlanmistir.

NB Kisisel normlar, kisinin kendinden beklentileriyle iligkili olan ahlaki
bir zorunluluk duygusudur. Cevre sorunlarini ¢oziilmesi ve 6nlemesi
icin birey olarak her sey yapmaya hazir oldugunu bir degiskendir.
Eger bireyin bu ¢oziimlerin kedisinden bekliyor diisiiniiyorsa 1-
Kesinlikle Katiliyorum, 2-Katiliyorum, 3-Ne Katiliyorum Ne de
Katilmiyorum, 4-Katilmiyorum, 5-Kesinlikle Katilmiyorum olarak
kodlanmuistir.
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S.ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu boliimde calismanin secilen ornekleminin elde edilen veriler i¢cin betimsel
istatistikleri yani katimcilar hakkinda kisisel 6zellikleriyle ilgili olarak anketin bir
kismmni olusturan sorulara (iilke, cinsiyet, yasadigi yer, bulundugu fakiilte ve smif )
tiirleri ele almip, degerlendirmelere yer verilmistir. Sonra anketin diger bolimlerinde
yer alan ¢evre bilinci (NEP) ve ekolojik ayak izi 6lgmeyi amaglayan g¢evre bilinci ile
ekolojik ayak izi arasindaki iligki inceleme yapilmaktadir. Analizlerin islemlerini
yaparken ilk yapilmis olan faktor analizi ve onun aracihigiyla belirlenen boyutlar,
ardindan diger analizler islenmistir. Son olarak elde edilen sonug¢lar yorumlanarak
sonlandirilmistir.

5.1.Katihmeilarin Sosyo-ekonomik ve Demografik Ozellikleri

Calismada yer alan katilimcilarn  taninmasi amaciyla soyo-demogafik
Ozelliklerine iliskin bulgular bu kisimda degerlendirilmektedir. Bu amagla katiimcilarin
sirastyla iilke, cinsiyet, yas, aylik harcama, okuduklar1 fakiilte ve smif ile yasamlarmimn
en biiyiik kismmi gecirdikleri yerlesim tiiriine iliskin betimleyici istatistiklerin sonuglari
verilmekte ve tartisiimaktadir.

Katilimcilarm iilkelerine gore dagilimlar1 Tablo 5.1°de verilmektedir.

Tablo 5.1. Ogrencilerin Ulkelere Gore Dagilimi

Ulke Frekans Yiizde Birikimsel Yiizde
N % %
Sudan 187 36.7 36.7
Tiirkiye 322 63.3 100.0
Toplam 509 100.0

Orneklemde yer alan toplam 509 6grencinin %36,7’si (187 kisi) Hartum
Universitesi'nde okuyan Sudanl &grencilerden meydana gelirken, %63,3 (322 kisi) ise
Tiirkiye’de Siit¢ii imam Universitesi’nde okuyan 6grencilerden olusmaktadir.

Toplumsal yasamimn kiiltiirel 6zelliklerine gore kisilerin bireysel kimlik ve
kisiliginin yaninda toplumsal rol ve statiilerini de belirleyen cinsiyet kategorisi, onlarin
olaylar karsisindaki tutumlarmni etkileyen onemli bir degiskendir. Ciinkii biyolojik
temeller genelinde yapilan bir ayrim olan cinsiyet, yasamdaki esas konumunu toplumsal
boyutuyla kazanmaktadir. Bunu belirleyen de toplumlarm farkh kiiltiirel 6zellikleridir
(Karakas, 2003: 35). Dolayisiyla cinsiyet degiskeni bir ¢ok agidan 6nem tasimaktadir.

Tablo 5.2. Cinsiyetin iilkelere gore dagilimi

Kadin Erkek Toplam
n % n % n %
Tiirkiye 150 46,4 173 53,6 322 100
Sudan 86 46,2 100 53,8 187 100
Toplam 236 46,4 273 53,6 509 100
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Tablo 5.2° de Tiirkiye’deki katlimcilarin %46,4 (150)’ niin kadin ve % 53, 6
(173)’ smin katilimcilarm  a erkek oldugunu goster,yor. Buna karisilik Sudanli
katilimeilarin % 46,2 (100 kisi)’si kadin ve %353,8 (187) ise erkektir.

Tablo5.3. Katilimcilarin Fakiilte ve Siniflara Gore Dagilimlar1

Hazirlik % Lsimif % 2. Sunif' % 3.Swnif %  4.Swif % | n = Toplam %
Ziraat 21,1 44,7 11,8 53 17,1 76 100
IIBF 9,3 23,6 22,9 31,0 13,2 258 100
Miih. ve Mim. 8,0 38.3 24,6 17,1 12,0 175 100
Toplam 10,6 31,8 21,8 22,4 13,4 509 100

Tablo 5.3‘de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 509 6grencinin %14. 9’luk
kism1 (76 kisi) Ziraat Fakiiltesindendir. %51,3’likk kism1 ( 256 kisi ) [IBF’ dendir.
%33.8’lik kismi1 (175 kisi) Mithendislik Fakiiltesindendir. Ayrica %10,6°lik kism1 (54
kisi) hazirhik,%31,8lik kismi (162) 1.Smif, %21,8lik kismi (111 kisi) 2.Smif,
%22,4lik kismi (114 kisi) 3.Swmif, %13,4°lik kismi1 (68 kisi) 4.Smif, egitim aldiklari
goriilmektir.

Tablo 5.4 Katilimcilarin Yasammin Onemli Kismii Gegirdigi Yerlesim Yeri

Koy kasaba sehir Toplam
n % n % n % n %
Tiirkiye 39 12,1 12 3,7 272 84,2 323 100
Sudan 30 16,1 69 37,1 87 46,8 186 100
Toplam 69 13.6 81 15.9 359 70.5 509 100

Tablo 5.4‘de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 509 6grencinin %13,6°lik kism1
koyli,%15,9lik  kismi  kasaba, 9%70,5 ise sehirlerde kaldigimi gostermektedir.
Tiirkiye’de katilimcilarin %12.1°lik kismi koylii, %3.7°lik kismi kasabali, %84,2°lik
kismi1 sehirdeyken, Sudan’daki 6grencilerin %16,1°lik kism1 koylerden, %37,1°lik kismi1
kasabadan,%46,8’lik kismi ise sehirlerden geldigini gostermektedir.

Tablo 5.5. Ogrencilerin Harcamalarma Gore Dagilimi

Ulke n Ortalama Minimum Maksimum
Sudan 187 137 85 189
Tiirkiye 322 242 185 351

Yukaridaki Tablo 5.5. Gosterildigi gibi katilimcilarm aylik harcamalaridir.
Sudan’daki 6grencilerin aylik harcama ortalamasi 137$, minimum 85$ iken maksimum
189% harcamaktadirlar. Tiirkiye’deki ise ortalama 242$, minimum 185 $iken maksimum
351$ harcamaktadirlar.

Katilimcilarim demografik o6zelliklere gore yapilan degerlendirmeleri sonucu
calismanin diger kademesi olan analiz kismina gelinmekte, bu kademe de ilk olarak
faktor analizi ve sonra ¢esit analizi yapilmaistir.
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5.2.Kullanilan Olceklerin Faktor Analizi

Bilindigi tizere faktér analizi iki amag¢ i¢in uygulanilmakta, birincisi
katilimcilarin verdigi cevaplarm ka¢ degisik boyutta oldugunu bulmak, ikincisi ise
bulunan boyutlarin sayisini miimkiin oldugunca azaltmak i¢in kullanilmaktadir (Durmus
vd., 2013:37).Faktor analizinin yapilmasmin amaclarindan bir digeride ortak yonleri
tizerinde durarak faktorleri adlandirmaktir.Bu da faktorlerin = agirliklarinin
hesaplanmasimndan ve veya dondiirdiikten en sonra adlandirimalidir (Durmus,
2013:110).

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin boyutlar1 konusunda teori ve daha 6nceki
calismlar yon gosterse de, yine de soézkonusu oOlgceklerin boyutlar1 ve bunlarin
giivenirliligin test edilmesi gerekir. Ayrica bu calismada ayni 6lg¢ek iki farkl iilke
katilimcisina uygulanmaktadir. Farkli kiiltiirlerden gelen bu iki katilimc1 grubun 6lgegi
olusturan sorular1 ayni sekilde anladiklar1 ve benzer boyutlarini fark edebildiklerinin
test edilmesi zorunludur. Aksi halde iki farkl iilkeden gelen katilmcilar1 birer degisken
olarak kullanilacak faktorler agisindan kiyaslanmasi anlamsiz olacaktir.

Bu ¢alisma hem Sudan’da hemde Tiirkiye’de uygulandigi i¢in her birinin ayri
ayr1 sekilde faktor analizi yapilmasi daha uygun goriildiigiinden, ilk olarak
Sudan’dakilere faktor analizi yapilmistir.

Faktor analizi yapilmasi igin SPSS programinda Analyz penceresinden Data
Reduction segerek Factor penceresi agildiktan sonra, ¢evrecilik ile ilgili sorular1 yani
anketin birinci bolimii olan dokuz soru Variables penceresine atildiktan sonra
Descriptives penceresinden degiskenlerin uygun olup olmadigini belirlemek icin KMO
ve Anti-image isaretlenmistir. Sonra temel bilesen metot en ¢ok kullanilan Corrlation
matrix oldugu i¢in kullanilmistir. Faktorlerin ne kadari otomatik secilsin diye
Eigenvalues Extraction penceresi de kullanilmistir. Daha sonra faktoriin dondiiriilmesi
ve adlandirilmasi i¢in Rotalion penceresinde Varimax ve Rotated Solution
isaretlenmistir. Biitlin isaretler secildikten sonra Ok’a basarak ¢ikan sonuglar tablolar
seklinde asagidaki gibi gosterilmektedir (Durmus, 2013:38).

Sudanh Katihmeilar icin Kisisel Norm Olceginin Faktor Analizi Uygunlugu

Toplanan verilerin faktoér analizine uygun olup olmadigini anlamak i¢in,Kaiser-
Meyer-Olkin  (KMO) ve Barlett testleri kullanilmaktadir (Durmus, vd.,
2013:79).Bilindigi gibi faktor analizi uygulanilmasi i¢in ilk olarak iki ilke vardir.
Birincisi biraz 6nce ifade ettigimiz gibi 6rneklemin yeterliligi testidir. Ikincisi ise farkl
degiskenlerin aralarinda iliski olup olmadigina iliskin testtir (Durmus, vd., 2013:79).
Orneklemin yeterli olup olmadigini test etmek icin KMO testi kullanilmakta, iBartlett
testi ise degiskenlerin arasinda iliski olup olmadigini test etmektedir. Durmus (2013)’a
gore KMO degeri 0.80°den yukarisi milkemmel seviyesinde, 0.70-0.80 arasi ise iyi
durumda, 0.60-0.70 arasi ise orta durumda, 0.50-0.60 arasi olan seviye ise kotii ve
0.50’dan asagi olan degerler kabul edilmez durumda oldugu sdylenir. Bartlett testinin
sonucunun anlamli (p <0.05) olmasi gerekir.
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Tablo 5.6 Sudanl Katilimcilar i¢in Kigisel Norm dlgeginin faktor analizi i¢in

uygunlugu
KMO Ornekleme Uygunlugu Testi 783
Ki- Kare 235.624
Bartlett'inTesti Serbestlik Derecesi 36
Anlamlilik Diizeyi 000

Calismanm o6rneklemine gore faktor analiz testinin sonucu Tablo5.6’da dir.
Tablo5.6’abakiliginda KMO degeri 0,783 oldugunu gostermekte ve bu da drneklemin
yeterli biiyiikliikte oldugu anlamina gelmektedir. Durmug(2013: 80)’a gére KMO degeri
0.70 — 0.80 arasinda olanlar iyi anlamina gelmektir. Bu da faktor analizi yapilmasi i¢in
birinci sart gergeklestirilmis demektir. Ikinci sart ise degiskenlerin arasinda iliskinin
bulunmasidir.Burada da Bartlett testinin sonucu anlamli (p <0,07)bulundugu i¢infaktor
analizi uygundur. .

Yapilan KMO testi olgegi olusturan biitiin maddelerigenel olarak test
etmektedir.Halbuki bazi maddeler birden fazla faktorde bulundugu i¢in farkli sekilde
anlasilabilir. Bu halde biitiin anlasilmayan ya da yanlis anlasilan maddelerinanalizden
cikarilmasi gerekir. Bu amac i¢in Anti image Matrisleri kullanilmistir. Cinko (2013)’ya
gore bu testte ¢ikan degerlerden iistiinde ‘a’ harfi olan deger 0.50° den diisiik olanlar1
gosterir ve bunlarin analizden ¢ikarilmasi tavsiye edilmektedir.

Tablo 5.7. Sudanh Katilimeilar i¢in Kisisel Norm Olgeginin Faktor Analizi

Kare Yiiklerin Ekstraksiyon Kare Yiiklerin
Bilegen Ilk Ozdegerleri Toplamlar Dénme Toplamlar
Toplam Varyans Bir. Var. % Toplam Varyans  Kiimiilatif Toplam
% % %
2.851 31.680 31.680 2.194 24.378 24.378 1.880
1.020 11.337 43.017 424 4.707 29.085 1.724
1.010 11.224 54.240 385 4.275 33.359 .982

.835 9.279 63.520
798 8.867 72.387
749 8.317 80.704
.675 7.505 88.210
581 6.454 94.664
480 5.336 100.000

O 01N L W —

Tablo 5.7 Sudanli katilimcilar i¢in kigisel normun faktér analizi sonuglarini
gostermektedir. Ilk hanede bilesen goriilmekteddir. Faktor analizinde toplam bilesen
sayis1 faktor analizlerine giren dlgegintoplam madde sayisma esittir. Ikinci hanede ise
baslangic 6zdegerlerini gostermektedir.Geneldetoplamézdegeri 1 den biiyiik olan her
birlesen bir faktor kabul edildigi i¢in Olecegin kag¢ boyuttan meydana geldigini
gostermektedir (Durmus vd., 2013:85). Dondiiriilen kareler toplam yiikii(Sums of
Squared Loadings) hanesi ise her faktoriin toplam varyansin varyansin yiizde kagini
aciklandigint gosterir. Birikimsel yiizde hanesi ise tiim faktorlerce aciklanan toplam
varyansin degerini gostermektedir. Kisaca Tablo 5.7°da 6rneklemimizin analize giren
sorulart 3 boyuttan olustugunu ve bunlarin da toplam varyansin%54.240’1n
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aciklandigin1 gostermektedir. Ancak scree testi olarak bilinen grafigin incelenmesi
sonucu, kisisel norm dlgeginin iki faktorden meydana geldigi ve bu iki fakt6riin toplam
varyansin % 43’iinden biraz fazlasini agikladig1 belirlenmistir.

Tablo 5.8. Kisisel Norm Olgeginin Boyutlar:

Desen Matrisi”

faktor

Iklim degisikligini 6nlemek icin kisisel olarak ne gerekli ise
yapma sorumlulugunu duyuyorum

Iklim degisikligini 6nlemeye yardim etmek icin sirket ve
sanayiciler emisyonlarini azaltmalidir

Devlet tropikal ormanlar1 korumak i¢in uluslararasi alanda
bask1 yapmalidir

Devlet atiklar1 azaltmak ve kiiresel iklim degisikligini
onlemek i¢in giiglii adimlar atmalidir

Tropikal yerlerden mal ithal eden sirketlerin o iilkelerdeki
ormanlar1 zararlara karsi koruma sorumlulugu vardir

Benim gibi insanlar, tropikal ormanlari korumak i¢in ne
gerekli ise yapmamiz gerekir

Dondiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi Sonug¢lar

469

.366
713
459
469

725

Her bir faktorii altinda hangi maddelerinbulundugunu saptamak i¢in her bir
maddeninfaktor yiik degerini bakmay1 gerektirir. Yani bir faktorde en biiylik agirlig
alan soru o faktorde kalmaktadir. Eger bir soru iki faktérde bulunursa en biiyiik agirlig
alan faktorde kalacaktir (Durmus, 2013:83). Cinko (2013)’ya gore bir faktoriin
olusabilmesi i¢in en az iki sorudan olusmali, bu yiizden tek bir sorudan olusmakta olan
faktorler ¢ikarilip yeniden analiz yapilmaktadir.

Kalipsiz (1981)’a gore o faktoriin degiskendeki toplam varyansa katkist oldugundan, 0.7°nin
altinda olan faktor yiiklerini yorumlamada dikkatli davranilmalidir. Faktor yiikii ne kadar yliksek
olursa, gozlenen degiskenin varyansi, faktor tarafindan o Olgiide agiklanmig olmaktadir. Bu
nedenle, faktor yiikiiniin karesi iyi bir gosterge kabul edilebilir. Iki ve daha ¢ok sayida anlaml1 yiik
iceren faktor, ortak faktor niteligini tagir. Bir faktoriin tim yiiklerinin pozitif ve anlamli olusu, bu
faktorin 6nemli bir ortak simge olusunu gosterir ve bu faktérle tim degiskenler az veya gok
duyarli olarak olgtlebilirler. Faktor yiikii en buyiik olan degisken, bu faktorin Olgiisii olarak
gortilebilir. Bir faktoriin adlandirilmasi, faktor yiikii biiyiik olan bir veya birkag¢ degiskenin ortak
ozelligine bakilarak yapilabilir.

Her maddenin faktor yiik degeri baz alindiginda, kisisel normu olusturan
faktorlerden birincisinin kisinin ¢evreye iliskin kendisinden beklentilerini ifade eden bir
boyut (NB) ve ikincisinin ise kisinin ¢evreye iliskin devletten beklentilerini ifade eden
bir diger boyutu (ND) teskil ettigi goriilmustiir. Bu yiizden de bu faktorlerden birincisi
bireysel beklenti manasindaNB ve ikincisine de devleten beklenti anlamma gelenND
olarak adlandirilmistir.

Tablo 5.9 bu iki faktor ile bunlar1 olusturan maddeleri gostermektedir. Buna
gdreNBolcegi olusturan birinci, ikinci ve altinci sorulardan meydana gelmektedir. ikinci
faktor olan ND ise (liglincii, dordiincti ve besinci) sorulardan olugmaktadir.
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Tablo5.9. ND ve NB Faktorleri Olusturan Maddeler

Maddeler
Faktor 1 S2, S3 ve S8
Faktor2 S1,S5ve S7

Yaptigimiz faktor analizinin son sonucu olarak iki faktérden olusmaktadir. Bu
faktorler adlandirilmadan 6nce faktorlerin giivenilirlik analizleri yapilmalidir. Ciinkii
Durmus (2013)’a gore faktorlerin giivenilirlik analizlerinin sonucunda yani giivenilirlik
degerinin seviyesine gore faktoriin kabul ya da reddedilmesine karar verilmektedir.

Tablo 5.10 NB’ nin Giivenilirlik Analizi

Giivenirlik Analizi
CronbachAlpha Madde Sayist
0.611 3

Faktorlerin belirledikten sonra giivenilirlik testi yapilmaktadir. Cinko (2013)’a
gore sorularmn arasindaki iligkiler uyumlu olmali yani faktoriin soru sayisi ¢ok
oldugunda Cronbach's Alpha degeri 0.70 ‘den fazla olmali, ama az sorulardan olusan
faktorlerde de 0.60 degeri de kabul edilmektedir.

Giivenilirlik Analizi yapilirken her faktoriin altinda tutarhiligi ile uyumlu
olmayan soru varsa ‘“scal if item deleted” testi ile goriilir ve Cronbach's Alpha
degerinin artmasi tutarlilig1 ortadan kaldirdig1 i¢in bazi sorular ¢ikarilmalidir (Durmus
ve ark., 2013:93).

Faktor giivenilirlik (Reliability) testinin IBM Statistics ile yapilmasinda,
programdan analyze penceresindenScale’den sonra Reliability Statistics’e bastiktan
sonra faktoriin sorular1 Items’e atarak emir verdigimiz Reliability Statistics sonucuna
ulagmis oluruz asagidaki gibidir.

Tablo 5.10° birinci faktor olan NB’nin giivenilirlik analizi yapilmistir. Elde
edilen sonug¢ isetablo 5.10’da gosterilmektedir. Tabloya bakildiginda faktoriin ii¢
sorudan olustugu veCronbach's Alpha degerinin 0.611 oldugu goriilebilir. Yukarida
anlatmis oldugumuz gibi az sorulardan olusan faktorler Cronbach's Alpha degeri 0.60
den uistii kabul edilmektedir (Cinko, 2013:91).

Tablo 5.11. ND’ nin GiivenilirlikAnalizi

Giivenirlik Analizi

CronbachAlpha Madde Sayisi

0.680 3

Tablo 5.11ikinci faktor ND’yi meydana getiren 6lcek maddeleri ile Cronbach
Alfa degerini vermektedir. Elde edilen sonug ise Cronbach's Alpha degerinin 0,68 ve li¢
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sorudan olustugunu gostermektedir 0,70’in altinda olmasmna ragmen kullanmasinin
uygun olacagin karar verilmistir. )
Tablo 5.12. Sudanh Katilimcilar i¢in Cevre Kaygis1 Olgeginin Faktor Analizi i¢in

Uygunlugu
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Uygunlugu Testi 586
Ki- Kare 138.786
Barttlett Testi Serbestlik Derecesi 36
Anlamlilik Diizeyi .000

Tablo 5.12 Sudanli katilmcilar i¢in yapilan ¢evre kaygisi 6l¢eginin faktor analizi
sonuglarint vermektedir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)katsayisi, 6rneklem biiytikligiiniin
faktor analizi i¢in yeterli biiylikliikte olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilir. Bu
sonuca gore, KMOdegerinin 0.586 gibi disiik oldugu goriilmektedir.Durmus vd.
(2013:79)’a gore 0.50-0.60 arasmnin kotii seviyede oldugunu sdylemektedir. Barlett
testinini ise arzulanan diizyede, baska bir ifade ile 0.05 diizeyinde anlamli (p<0.01)
oldugunu gostermektedir. Bu testin sonucuna gore degiskenler arasinda faktor analizi
icin uygun iligkiler bulunmaktadir.

Tablo 5.12.Sudanli Kartilimeilar i¢in Cevre Kaygisi Olgeginin Faktor Analizi Sonuglari

Faktér Baglangic Ozdegerler Faktorlestirme Sonrasi Kare Yiiklerin Donme
Degerler Toplamlart
Toplam VaryansBirikimli Toplam Varyans Birikimli Toplam
% % % %
1 1.890 31.503 31.503 1.364 22.741 22.741 1.315
2 1.329 22.157 53.661 .909 15.154 37.895 .955
3 1.014 16.904 70.564 .329 5.486 43.381 491
4 746 12.439 83.003
5 550 9.162 92.165
6 470 7.835 100.000

Tablo 5.12°da yapilan nihayi faktor analizinin sonuglari, ¢evre kaygisi 6l¢eginin
tic boyuttan (faktor) meydana geldigini gostermektedir. Birikimsel (kiimiilatif) ylizdeye
gore bu ¢ faktor toplam varyansm %70.564’ni agiklamaktadir. Ancak burda
gosterilmeyen bir baska faktor analizinin sonuglarina gore bazi maddeler diisiik yiikleri
dolayisiyla analizden ¢ikarilmasi gerekiyordu. Yine skree grafik testine dayanarak {i¢
faktor yerine iki faktoriin ¢ikarilmasinin daha uygun olacagma karar verilmistir.
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Tablo 5.13. Sudanli Katilimcilar i¢in Cevre Kaygis1 Desen Matrisi
Faktor
1 2

Genel olarak, sera etkisi olarak ta bilinen iklim degisikliginin sizin

ve aileniz i¢in ¢ok ciddi, kismen dnemli veya 6nemsiz bir sorun .596
oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Iklim degisikliginin biitiin iilke i¢in ¢ok ciddi, kismen 6nemli veya
onemsiz bir sorun oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Bu seferde sizden su, hava ve sudaki zehirli maddeleri
diistinmenizi istiyorum. Bunlarin sizin ve aileniz i¢in ¢ok ciddi,
kismen onemli veya Onemsiz bir sorun oldugunu distintiyor
musunuz?

Su, hava ve topraktaki zehirli maddelerin biitiin iilke i¢in ¢ok
ciddi, kismen 6nemli veya dnemsiz bir sorun oldugunu diisiiniiyor  .811
musunuz?

Su, hava ve topraktaki zehirli maddelerin hayvan ve bitki tiirleri

icin ¢ok ciddi, kismen dnemli veya onemsiz bir sorun oldugunu .613
diistiniiyor musunuz?
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Dondiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi Sonuclari

Tablo 5.13 Sudanli Katilimeilar icin cevre kaygisi Olgeginnde yer alan
maddelerin her bir faktor i¢in aldiklari yiikleri gostermektedir. Maddelerin yiikleri
sonucu belirlenen iki faktorden birincisi iklim degisikliginin olumsuz sonuglarina iliskin
kaygiy1 gosterdigi i¢in /klim, digeri ise su, toprak ve hava kirliliginin sonuglarma iliskin
kaygty1 ifade ettigi i¢in SHT olarak adlandirilmislardir.

Tablo 5.14.Sudanli Katilimeilar i¢in Cevre Kaygisina Iliskin
FaktorlerinGiivenirlik Analizi

CronbachAlpha Madde Sayisi
0.680 3

Tablo 5.14 birincifaktor olan STH igin yapilan giivenilirlik analizi sonuglarini
gostermektedir. CronbachAlpha degeririni 0.680 oldugu ve bunun0.700 den daha az
olmasina ragmen kullanmaya karar alinmistir.

Tablo 5.15. Sudanh Katilimeilar i¢in Cevre Kaygismin Ikinci Faktoriiniin
GiivenirlikAnalizi

Cronbach'sAlpha N of Items
0.511 P

Tablo 5.15 ikincifaktor icin  yapilan giivenirlik analizi sonuglarini
gostermektedir. Cronbach Alpha degeririnin 0.511 olmasi, bu faktoriin ¢okta giivenilir
olmadigini gostermektedir. Ancak Tiirkiyeli katilimcilar i¢in asagida tartisilacagi
tizereayni faktoriin gilivenilir oldugunun belirlenmesi ve iki {ilke katilicilarmin
kiyaslanmasi geregi, bu faktoriin kullanilmasina karar verilmesinde etkili olmustur.
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Tablo 5.15.Cevre Kaygis1 Ol¢egini Meydana Getiren Faktorlerin Maddeleri

Faktoriin boyutu Faktoriin Adi Sorulart
Faktor 1 SHT S3, S4 ve S5
Faktor2 ITklim Slve S2

Tablo 5.15Birinci faktorii meydana getiren Jklim faktorii Slve S2
maddelerinden, ikinciSHTise S3, S4 ve S4 maddelerinden meydana gelmektedir.

Tablo 5.16. Tiirkiye’de Yapilan Anketin Faktor Analizin Sonucu

Fak. Ad Maddeler Fak. Ag. | KMO Giiven.
ND Iklim degisikligini 6nlemek igin kisisel olarak ne gerekli ise 0.776
yapma sorumlulugunu duyuyorum.
Iklim degisikligini ©nlemek icin kisisel olarak sanayiciler 0.782
emisyonlarini azaltmalidir.
Zehirli maddelerin su, hava ve topraga birakilmasmi 6nlemek
amaciyla gerekli seyleri yapma sorumlulugunu hissediyorum. 0.789
Devlet tropikal ormanlar1 korumak i¢in uluslararasi alanda baski 867 0.820
yapmalidir. 0.809
Devletatiklar1 azaltmak ve kiiresel iklim degisikligini 6nlemek
icin gii¢clii adimlar atmalidir. 0.807
Devlet ¢evredeki zehirli atiklari temizlemek igin daha gigli 0.782
6nlemler almalidir.
NB Kimyasanayi ¢evreye sizdirdigi zehirli atiklar1 temizlemelidir. 0.636
Benimgibi insanlar, tropikal ormanlar1 korumak i¢in ne gerekli 0.651
ise yapmamiz gerekir.
Tropikal yerlerden mal ithal eden sirketlerin o tlkelerdeki 0.712 750
ormanlari zararlara kagi koruma sorumlulugu vardir.
Su, hava ve topraktaki zehirli maddelerin can tiirleri i¢in ¢ok 0.661
ciddi, bir sorun oldugunu disiiniiyor musunuz?
Su, hava ve topraktaki zehirli maddelerin bitiin iilke igin ¢ok 0.640
ciddi, bir sorun oldugunu disiiniiyor musunuz?
. . .o T 0.664
SHT su, I}avg ve sudaki zehirli maddeleri sizin ve aileniz igin ¢ok
ciddi, bir sorun oldugunu disiiniiyor musunuz? 655728
Tropikal ormanlarin yok olusunun can tiirleri ig¢in ¢ok ciddi, 0.705
kismen bir sorun oldugunu diisiiniiyor musunuz? 788
Tropikal ormanlarmn yok olugunun biittin tilke i¢in ¢ok ciddi, bir 0.734
sorun oldugunu diisiiniiyor musunuz?
degisikliginin iilke agisindan doguracagi sonug kaygisi 0.565
_— et e e c e y 0.542
s Iklim degisikliginin birey ve ailesi i¢in doguracagi sonug kaygisi
= Iklim degisikliginin bitki ve hayvanlar acisindan doguracagi 0.585
sonug kaygisi
tropikal ormanlarm yok olusunu sizin ve aileniz i¢in ¢ok ciddi 0.651
bir sorun oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Insanlar dogayi ciddi bir sekilde istismar etmektedir. 0.724
§ Gezegenimiz smirl mekan1 ve kaynaklari ile bir uzay gemisi 0.455
§ gibidir
ks Eger gidisatimiz su andaki gibi devam ederse, pek yakinda ciddi 0.613 | 724
~ bir ekolojik felaketle kars1 karsiya kalacagiz. 0.552
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Faktor Degerinin Hesaplanmasi

Faktoriin degerinin hesaplanmasi i¢in birden fazla metot vardir. Bu ¢alismada
ortalama hesap yontemi kullanilmistir. Bu yontem giivenilirlik analizinden sonra
yapilmalidir (Durmus, 2013:111). Toplam deger hesaplanmasi i¢in SPSS programindan
Transfor penceresinden Compute’de her faktor analizi ayr1 ayr1 yapilmalidir. Sorular
Numeric Expression boliimiine tasindiktan sonra sayisina gore boliinecektir. (S2 +
S3+S8)/3 seklinde yapilmistir. Target Variable boliimiinde ise faktoriin adlandirilacak
kismidir. Faktoriin 6lgegi kavram ya da faktoriin en ¢ok agiklayani sorusuna gore
adlandirilmaktadir (Cinko vb,2013:113). Bu ¢alismada yapilan faktor analizi tablo 5.12
ve 5.18’deki gibi adlandirilmistir.

Sudanli 6grencilerin faktér analizleri ayrintili olarak islendiginden yukarida
Tablo 5.16’da sadece Tiirkiyeli kalimcilarin verdigi yanitlara gore fakor analiz sonuglar
gosterilmektedir. Tabloya bakildiginda ilk siitunda faktorlerin adlar1 ve sayilarini
goriilmektedir. Tablo 5.16 gosterilidigi gibi bes faktorden olusmakta birinci faktor
bireyin devletten beklentileri(ND) ikincisi ise bireyin kendinden beklentileri (NB)
ticlinciisii ise su hava ve toprak kirliligi kaygi (SHT) dordiinciisii ise iklim degigsik
kaygi(Iklim) besincisiyse insan-doga iliskisine dair inan¢ veya diinya
goriisti(cevrecilik)diir. Ikinci siitunda ise her faktoriin olusturan maddeleri iiglincii
stitunda ise her madde agirhigi degerini gostermekte dordiindiicii siitunda ise maddelerin
faktor analizi yapilmasma uygun olup olmadigi KMO testinin degerlerini gostermekte
son siitunda ise her faktoriin giivnililik test degerlerini gorliilmektedir.

5.3.Arastirma Sorularina fliskin Bulgular
Bu ¢alismanin amaci ¢ergevesinde asagidaki sorular yanitlanmaya ¢alisiliyordu:

1. Farkli iilkelerden gelen 6grencilerin ¢evre bilinci, kisisel norm, ¢evresel kaygi ve
ekolojik ayak izlerinin diizeyi nedir?
2.Katilimcilarin ¢evre bilinci, Kisisel norm, c¢evresel kaygi ve ekolojik ayak izleri
arasmdaki iliski nedir?
3.Tirk ve Sudanhi katilimcilarin ekolojik ayak izleri arasinda anlamli bir fark
varmidir?
4.Tirk ve Sudanli katilimcilarin kigisel norm ve gevresel kaygilar1 arasinda anlamli
fark varmidir?
5.Katilimcilarin ¢evre bilinci, ¢evresel kaygilar1 ve ekolojik ayak izlerinin
sosyoekonomik ve demografik 6zellikleri ile iliskileri nedir?

Asagida bu sorulara iligkin olarak yapilan istatistiki analizlerin sonuglari

verilmekte ve tartigillmaktadir.

5.3.1. Sudan ve Tiirkiyeli 6grencilerin kisisel norm, cevresel kaygi ve ekolojik ayak
izlerinin diizeyi

Tablo 5.17 katilimcilarin kisisel norm (NB ve ND), ¢evresel kaygi ([klim ve
SHT) ile ekolojik ayak izlerine (Ayakizi) iligkin aritmetik ortalama, maksimum,
minimum ve standart sapma degerlerini gostermektedir.Sudan’dakikatilimcilarm/NB
ortalamasi (4.1765), Tiirkiye’dekinlerden(4.1092)daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

63



ARASTIRMANIN BULGULARI Yousif MUSA SIDEG ABDALLA

Tablo 5.17 Sudan ve Tiirkiyelikatilimcilarm Kisisel Norm, Cevresel Kaygi ve Ekolojik
Ayakizlerine Iliskin Betimleyici Istatistikler

Ulke NB ND Tklim SHT Ayakizi
Ar. Ort. 4.1765 4.1604 2.4519 2.6613 2.6807
Sudan Std. sapma .58993 67675 49496 41258 46484
Minimum 2.00 2.33 1.00 1.00 1.70
Maksimum 5.00 5.00 3.00 3.00 3.80
Ar. Ort. 4.1092 3.9917 2.4379 2.5238 2.9811
Tiirkiye Std. sapma .62657 .69608 .50928 46133 46462
Minimum 1.83 2.33 1.00 1.00 1.60
Maximum 5.00 5.00 3.00 3.00 4.00

Bu durumda Sudanhi katilimcilarin Tiirk katilimcilara gore ¢evre korumaya iligkin
kisisel olarak daha fazla bir seyler yapmalar1 gerektigini diisiindiiklerini gostermektedir.
Yine Sudanh katilmecilarin ND degerini (4.16) Tirk katilimcilarinki (3.99) ile
kiyaslandiginda, devletin ¢evreyi korumasina dair beklentilerinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir.Son olarak Tiirkiye’deki katilimcilarin ekolojik ortalama ayak izi (2.98)
Sudanli katilimclarinkine (2.68) kiyasla daha biiyiiktiir.

5.3.2.Katihmcilarin cevre bilinci, ¢cevresel kaygi ve ekolojik ayak izleri arasindaki
iliski
Tez g¢aligmasmmin bu sorusunu yanitlamak iizere degiskenler arasindakiarasindaki

korelasyon iki iilke i¢cin ayr1 ayr1 incelenmektedir.

Tablo 5.18. Tiirkiyeli Katilimcilarin Ekolojik ayak izi, Kisisel Normlar1 (NB ve ND),
Iklim Degisikligi Kaygis1 (/k/im), Su, Hava ve Toprak Kirliligine Iliskin Kayg1
(SHT)Diizeyleri Arasmdaki Iliski

n 1 2 3 4 5 6
Ayakizi(1) £ —— — T
Cevricilik(2) 321 -.060- — — — — —
SHT(3) 321 013 -.148" -
Iklim (4) 321 013 -.148" 100" - —— e
NB(5) 321 027- =195 3467 -346" -
ND(6) 321 017 -189" 354" -1547 6997 -

NOT: “Pearson koreldsyonun 0.05 diizeyinde, " 0.01 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye’de ¢alismaya katilanlarm Cevrecilik,SHT,Iklim NB ve ND ile Ayakizi
aralarinda bir iliski olup olmadiginin tespiti i¢in korelasyon analizi yapilmistir.
Korelasyon analizi sonucuna gore katilimcilarin ekolojik ayak izinin diger degiskenlerle
istatistiki olarak anlamli bir iliskisi bulunmamaktadir. Cevre merkezciligin
(Cevrecilik)Iklim, SHT, NB ve ND ile negatif ve anlamli (p<0.01) iliskisisi
bulunmaktadir. Cevreci kisisel normlar ve ¢evreye iliskin kaygi diizeylerinin artisina
paralel olarak ¢evre merkezcilik diizeyin azalmasi tuhaf bir durum teskil etmektedir.
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Teorik olarak g¢evre merkezcilik diizeyi yiiksek olan bir katilimcinimn cevre
sorunlarinin sonuglarina iliskin kaygi diizeyinin de yiiksek olmasi ve yine benzer bir
sekilde ¢evreyi korumaya iliskin daha gii¢lii normlara sahip olmas1 beklenir.

Su, hava ve toprak kirliliginin sonuglarmma iliskin kaygiy1 ifade eden SHT
degiskeninin, iklim degisikligine iliskin kayg1 (/klim), ve kisisel normlarla (NB ve ND)
beklendigi gibi pozitif ve anlamli iliskileri bulunmaktadir. Bu buii¢ degiskenle olan
iliskilerde 0.01 diizeyinde anlamidir. Diger cevresel kaygiy1 gosteren /klim’in ise her iki
kisisel norm degiskenleriyle negatif ve anlami ((p<<0.01)bir iliskiye sahip oldugu
goriilmektedir. Son olarak kisinin kendisinden ¢evre korumaya iliskin beklentileri ile
devleten beklentileri arasinda gii¢lii bir pozitif ve anlamh ((p<0.01) iliskisi
bulunmaktadir.

Tablo 5.19. Sudanli Katilimeilarin Ekolojik Ayak izleri, Kisisel Normlar1 (ND ve NB),
Iklim Degisikligi Kaygis1 (Iklim), Su, Hava ve Toprak Kirliligine Iliskin Kaygi
(SHT)Diizeyleri Arasmdaki Iliski

1 2 3 4 5
Avyaklzi (1) 187 1 —ay - |
SHT( (2) 187 -.109- 1
iklim (3) 187 - 129 401 1
NB(4) 187 -077 122 057 1
ND (5) 187 -.081 .099 048 986 1

NOT: “Pearson koreldsyonun 0.05 diizeyinde, " 0.01 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.

Sudanli katilimcilar i¢in de yukaridakine benzeyen bir korleasyon analizi
yapilmistir. Burda da sadece istatistiki olarak anlamli bulunan iligkiler iizerine
odaklanmaktadir. Bulgulara gore, Tiirkiye’deki katilimcilardakine benzer bir sekilde
ekolojik ayak izinin sosyo-psikolojik degiskenlerle negatif yonde, ancak istatistiki
olarak anlamli olmayan iliskileri vardir. SHT in Ikilim ile pozitif ve anlamh (p<0.01),
kisises normlar olan NB ve ND ile de yine pozitif, ancak anlamli olmayan iligkisi
bulunmaktadir.Son olarak NB’ in ND ile gii¢lii ve istatastiki anlamli (p<0.01) bir iligkisi
bulunumaktadir.

Bu bulgunun sonucu beklenen bir sonu¢ degildir. Beklenen sonuc g¢evre
kaygilar1 artik¢a peralel olarak ¢evreci davranista da artis olmasidir. Ancak bu konu ile
ilgili yapilan baska ¢aligmalarda bu bulguya benzer sonuglara ulagmislar. (Preisendor
vd.i11992; Urban, 1986; Esma, 2006; vd.,) Bu c¢alismalarda genel olarak ¢evreci
tutumlaringevreci davraniglar1 dogrudan etkilemedikeribelirlenmistir. Boyle bir sonucun
cikmasinda kavramlar1 6lgmek i¢in kullanilan olgeklerin yetersiz olmasi da etkili
olabilir

Bu da katilimcilarm egtim siirecinin davranisa olumlu etkilemedigi veya
kazadiklar1 ¢evreBu sonug katilimcilarin ¢evreye yonelik kaygilarmin hi¢ olamdigint da
gostermez.Belikide bu endiseninbelli birduygu smrinda oldugunu vurgulanmaktadir.
(Sdik ve Cakan 2010:351) ile ilgili bilgi ve biling daha davranisa doniistiiriimediklerini
acilmaktadir.
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5.3.3.Tiirk ve Sudanh katihmcilarin ekolojik ayak izlerinin karsilastiriimasi

Tablo5.20Sudanlive Tiirkiyeli Katilmiclarm Ekolojik Ayak Izleri I¢in T-Testi

Ulke N Ort. S.Sapma t p
Ayakizi Tturkiye 322 2.9811 46462 7028 .000
Sudan 188 2.6807 46484

Sudan ve Tirkiyeli katilimcilarin ekolojik ayak izler ortalmalariarasinda
farklilik olup olmadigmin tespiti i¢in bagamsiz iki orneklem t-test yapilmistir. Tablo
5.20 incelendiginde, iki grup katilcinin ortalamalar1 (sirasiyla 2.98 ve 2.68) arasinda
fark busundugunu ve bununistatistiki olarak anlamli (p<<0,01) oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin verdigi cevaplar dogrultusunda, ortaya ¢ikan bu sonugu sasirtic
degildir. Cuinkii ekolojik ayak izi tiiketim ve refah diizeyinden etkilenir. Genelde kisi
basma gelir veya tiiketim artikca ekolojik ayak izinin de artmasi bekenebilir (Akilly,
2008; Keles ve Uzun, 2008; Keles, 2011; Coskun ve Sarikaya, 2014; Yaka vd., 2015;
Lynas, 2009; Ertekin, 2012, vd.).Tiirkiyeli 6grencilerin aylik ortalama harcamalarinin
yliksek olmasinin bir sonucu olarak daha fazla tiikketim ve dolayisiyla daha yiiksek bir
ekolojik ayak izi ortalamasmin izlemesi beklenecektir.

5.3.4.Tiirk ve Sudanh katihmeilarin SH7lerinin karsilastirilmasi

Tablo 5.21Sudan ve TiirkiyeliOgrecilerinSu, Hava ve Toprak Kirliliginin Sonuglarina
[liskin Kaygilar1 (SHT)I¢in T-Testinin

Ulke n Ort. S.Sapma T p
SHT Tirkiye | 322 2.5238 46133
3.368 0.000
Sudan 187 2.6613 41258

Tablo 5.21 Sudan ve Tirkiyeliogrecilerin su, hava ve toprak kirliliginin
sonuglarina iliskin kaygilar1 (SHT)igin t-testinin sonuglarmni vermektediri. Tiirkiye’den
katilanlarin ortalamasi 2.5238 iken Sudan’dan katilanlarm ortalamalar1 2.661
bulunmustur. iki iilkeden gelen katilimcilarin SH7ortalamalar1 arasindaki farkistatistiki
olarak (p<0.01) diizeyinde anlamlidur.

Katilimcilarin verdigi cevaplar cergevesinde, ortaya ¢ikan bu bulgu, sudan
¢olleri ve sudan ve komsusu iiklerleiye su 6zellikle Nil Neri nedeni baslayan savasa
dikkat aldigimizde sasirtict degildir. Genel su, hava ve toprak kirliligine iligkin
kaygilarmTirkiyeli katilimcilar arasinda Sudan’dakilere kiysala daha yiiksek
bulunmasi, bu sorunlarin ekonomik anlamda gelismis veya sanayilesmis tilkelerdeki
faaliyetlerle iligkili olmasindan kaynaklanmaktadir. Sudan’da su, hava ve toprak
kirliliginin daha az bir ciddi sorun oldugu séyelenebilir.
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5.3.5.Tiirk ve Sudanh katiimeilarin iklim degisikligi kaygilarinin karsilastiriimasi

Tablo 5.22 Sudan ve Tiirkiyeli Ogrecilerin Iklim Degisikliliginin Sonuglarma Iliskin
Kaygilar1 (Tklim)i¢in T-Testinin

Ulke n Art.Ort. S.Sapma t P
Mlim | riye 322 2.4379 0.50928 | 0-304 0.761
Sudan 187 2.4519 0.49496

Katilimcilarm iklim degisikligine iliskin kaygi diizeyi ortalamalar1 arasinda bir
farkin olup olmadigina iliskin yapilan t-testinin sonuglari Tablo 5.22’te
gosterilmektedir. Tiirkiye’deki katlimcilarm [klim degiskeni ortalamalar1 2.44iken
Sudanda’kilerin 2.45 ile biraz daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ancak katilimcilarin
Iklimortalamalar1 arasindakifark anlamli (+=0,304, p> 0,05)degildir.

5.3.6.Tiirk ve Sudanh katihmecilarin kisisel normlarimin (ND) Karsilastirilmasi

Tablo 5.23 Sudan ve Tiirkiyeli Ogrecilerin Devletten Bekletilerinin Sonuglarma Iliskin
Kaygilar1 (ND) I¢in T-Testinin

Ulke n Ort. S.Sapma t P
ND Turkiye 322 3.9917 0.69608 | 2:083 0.006
sudan 187 4.1604 0.67675

Katilimcilarm ND degisikligine iliskin bekletilerin diizeyi ortalamalar1 arasinda
bir farkin olup olmadigma iliskin yapilan t-testinin sonuglar1 Tablo 5.23’te
gosterilmektedir. Tirkiye’deki katlimcilarm ND degiskeni ortalamalar1 3.99 iken
Sudanda’kilerin 4.16 bulunmustur.iki iilkeden gelen katilimecilarmm ND ortalamalari
arasindaki fark istatistiki olarak(p<0.01/) diizeyinde anlamlidir.

Iki lilkeden gelen ¢evre sorunlarinin ¢6ziilmesi igin biryein develtten beklentiler
acisinda katilimcilarin verdigi cevaplar dorultusunda, ortaya ¢ikan bu sonuc, sudanda
cevre sorunlar1 denildiginde insanin aklina ¢ollesme, kuraklik, multecilerin kaplari,
sanaylesme, kanalizasyon sorunu ve plansiz kenlesmegelmektedir. Biitiin bu sorun
bireyin yapacak bir is degil bu nedenle sudandan katilimcilarin devletten beklentileri
yiiksek oldugu diisiinmekteyim. Bununla iligili bir calisma yapilmasi tevsiye ediyoru

5.3.7.Tiirk ve Sudanh katihhmcilarin kisisel normalarinin (NB)karsilastirilmasi

Tablo 5.24Sudan ve Tiirkiyeli OgrecilerinKisilerin Kendilerinden Beklentilerinin
Sonuglarina Iliskin Kaygilar1 (NB)igin T-Testinin

Ulke n Ort. S.Sapma t p
NB Trkiye 322 41092 0.62657 | 1212 0.226
sudan 187 4.1765 0.58993
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Katilimcilarin NB degisikligine iliskin kaygi diizeyi ortalamalar1 arasinda bir
farkin olup olmadigina iliskin yapilan t-testinin sonuglari Tablo 5.24’te
gosterilmektedir. Tiirkiye’deki kathmcilarin NB degiskeni ortalamalart 4.10 iken
Sudanda’kilerin 4.17 ile biraz daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ancak katilimcilarin
NB ortalamalar1 arasindaki fark anlamli (¢/=0,304, p> 0,05)degildir.

5.3.8.Katihmcilarin ¢evre bilinci, Kkisisel norm ve cevresel kaygilarinin
sosyoekonomik ve demografik 6zellikleri ile iliskileri

Tirkiye’de erkek-kadin katilimcilarin Cevrecilik, SHT, iklim, NB ve ND
degisikenlerine iliskin kaygi ve beklenti diizeyi ortalamalar1 arasinda bir farkin olup
olmadigina iligskin yapilan t-testinin sonuglar1 Tablo 5.25’de gosterilmektedir.

Tablo 5.25. Tiirkiye’deki Kadin ve Erkek Katilimcilarin Cevrecilik, SHT, Iklim, NB ve
NDAGgisindan Karsilastirilmalarina iliskin Bagimsiz Iki Orneklem T Testi Sonuglari

Cinsiyetiniz N Ortalama  St.sapma t p
Cevrecilik Erkek 171 2.3665 97126

Kadin 150 2.3600 .84656 .063 .950
SHT Erkek 171 2.4591 43867

Kadin 150 2.5700 41280 2.324 .021
Iklim Erkek 171 2.4591 43867

Kadin 150 2.5700 41280 2.324 .021
NB Erkek 171 4.0663 .60781

Kadin 150 4.1544 .64654 1.259 .209
ND Erkek 171 3.9318 .66561 1.593 112

Kadin 150 4.0556 72601

. Katlimcilarim ¢evrecilik, NB ve ND degiskenlerin ortalamalar1 agisindan
anlaml bir fark bulumamisken 7klim ve SHT agisindan farklilik bulunmustur(t=2,324,
p<0,05)

Tablo 5.26. Sudan’da Kadmve Erkek Katilimcilarin SHT, Iklim, NB Ve ND Acisindan
Karsilastirilmalarina iliskin Bagimsiz Iki Orneklem T Testi Sonuglari

C L Std.

Cinsiyetiniz | n Ortalama Deviation t p
Erkek 103 4.0874 .62441

ND Kadin 85 4.2549 72675 5120 025
Erkek 103 4.0906 55069 270

NB Kadimn 85 4.2863 .61968 1.514 '
Erkek 103 2.0561 17485

Tklim Kadmn 85 2.0709 19210 003 936
Erkek 103 7.9223 1.20204

SHT Kadmn 85 8.0588 1.27572 000 986

Sudanli erkek-kadin katilimcilarin SHT, Iklim, NB ve ND degisikenlerine iliskin
kayg1 ve beklenti diizeyi ortalamalar1 arasinda bir farkin olup olmadigma iligkin yapilan
t-testinin sonuglar1 Tablo 5.26’de gosterilmektedir. Katlimcilarin, NB, Iklim ve SHT
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degiskenlerin ortalamalar1 agisindan anlamli bir fark bulumamisken ND agisindan
farklilik bulunmustur (¢=35, 120, p< 0,05)

Tirkiyeli erkek ve kadin Ogrencilerinin s6z konusu degiskenler acisindan
karsilastirilmalarma  bakildiginda, SHT ile [Iklimdegiskenlerinin kadm igin
ortalamalarinin erkeklerinkinden daha yiiksek olduklar1 belirlenmistir. Ancak
Cevrecilik, NB ve ND degiskenlerin agisindan erkek ve kadmn arasinda istatisitki olarak
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.Kaya ve Akilli (2009), Kaya (2009), Cabuk ve
Karacaoglu, (2003), Denis ve Geng¢ (2007) ve Fatma (2006)’ da yaptiklari ¢aligmalarda
benzer sonuglara ulasmistir. Bu sonucun nedeni Sezek (2009) bunu kiz 6grecilerin
gelecek zamanda birer anne aday1 olmalarma baglar.Cakmak ve Hevedanli (2005:115)
kadinlarin genel olarak kaygi diizeylerinin erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugunu
iddia eder. Bunda kadinlara toplumda cinsiyetleri dolayisiyla bigilen rol, kiz
cocuklarmin yetistirme tarzi ve toplumsal beklentilerin etkili olduguna dikkat ¢eker.

5.3.8.1. Farkh Fakiiltelerde Okuyan Ogrencilerin Cevrecilik, SHT, iklim, NB ve
ND acisindan Karsilastirilmasi

Egitim, bireyin yasadigi toplumda yetenegini, tutumlarini ve olumlu degerdeki
davranis bigimlerini gelistirdigi siirecler toplamidir. Bir baska ifadeyle evde ve genel
olarak ¢evrede, resmi olarak da toplumun karmasik egitimsel diizenlemelerinde
gerceklestirilen sistemli bir sosyalizasyon siirecidir. Egitimin  amaci, bireysel
varhgimizin yaninda, toplumsal varligimizi korumaktir (Akyliz, 1991: 24). Bu
kapsamda oOgrencilerin aldiklar1 egitim veya okuduklar1 fakiiltelerin onlarm tutum,
kaygi ve gevreye iliskin sorumlulugun kabulii gibi psikolojik degiskenleri etkilemesi
beklenebilir.

Tablo 5.27 farkh fakiiltelerede okuyan Tiirk dgrencilerinNB, ND, Iklim, SHTve
Cevrecilikortalamalar1  arasindaki  farki  test eden ANOVA’nin  sonuglarmi
gostermektedir.

Tablo 5.27. KSU’ nin Farkli Fakiiltelerinde Okuyan Tiirk OrgencilerinND, NEP, NB,
Iklim ve SHTOrtalamalarmin Karsilastirilmasi icin ANOVA

JSakulteniz Ortalama | St.Sapm p F
a

= Ziraat | 2.4487 | .50386 118 o
S | 3 | Ziraar 1IBF 25971 | 36910 820 | 7.75%x Muf‘;‘fg‘;hk
G | © T IBF | Mihendislik | 2.4018 | .46178 L0005

> Ziraat | 2.4487 | .50386 118 o
-E é Ziraat 1IBF 25971 | .36910 941 7.77%% M“i“;‘;g‘;hk
S IIBE | Miihendislik | 2.4018 | .46178 | .000%*

= Ziraat | 40769 | .65320 659
o | 3| Ziraat IIBF 4.1735 64240 103 | 2.151
= | © " 1IBF | Mihendisiik | 40179 | .58568 867

E Ziraat | 3.8889 | 71465 326 o
« | E| Ziraar 1IBF 4.0882 | .73294 999 | 3.693* Mui“}‘fg‘;hk
Z | ® [ IIBF | Mihendislik | 3.8750 | .61043 .026*
= 0 Ziraat | 2.5470 | 1.01304 717
S | 2| Ziraw 1IBF 23784 | .89922 375 316
§ E IIBF | Miihendislik | 2.2768 | .89698 729 :

Not: F testinin sonucu™® 0.05 ve **0.01 duzeyinde anlamlidir
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ANOVA’nin post-hoc testleri yapilirken gruplarin varyans esitligi varsaymmi test
edilmistir. Bu varyasaymin gegerli oldugu durumlarda Tukey, gecerli olmadig:
durumlarda ise Tamhane testlerinin sonuglari baz almmustir. F  istatistikleri
incelendiginde ii¢ farkll fakiiltede okuyan 6grencilerinin SHT, Iklim ve ND degisken
ortlamalar1 arasinda istatistiki anlamh fark oldugu, geriye kalan degiskenler agisindan
ise anlamh bir fark olmadigi belirlenmistir. Hangi fakiilte ortalamalarinin birbirinden
istatistiksel anlamh farkhliklar gosterdigini belirlemek igin post-hoc testleri yapilmustir.
Bulgulara gore, Kahrmanamaras Siitc imam Universitesi’ndeki [IBF katilimcilarinmn su,
hava ve toprak kirliligi ve iklim degisikligine iliskin kayg1 diizeyleri(SHTve Iklim)ile
kisisel norm diizeyi (NB)ortalamalari, Miihendislik ve Mimarhk Fakiiltesi
Ogrencilerinkinden istatistiki olarak anlaml farkliliklar géstermektedir. Baska bir ifade
ile ortamala bir IIBF 6grencisinin ortalama bir Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi
ogrencisine kiyasla daha yiiksek bir SHT, Iklim ve NB diizeylerine sahiptir. Miihendislik
ve Mimarhk fakiiltelerinde verilen dersler genelde teknik bir nitelik tasimakta ve
nispeten daha indirgemeci bir diinya anlayisina yol a¢gmaktadirlar. Bu anlayis sosyal
sorunlara bakisi ve yorumlanmalarini da etkileyebilmektedir.

Tablo 5.28. HU’nin Farkli Fakiiltelerinde Okuyan Sudanli Orgencilerin ND, NEP, NB,
Iklim ve SHT Ortalamalarmin Karsilastirilmasi icin ANOVA

Ortalam | S.Deviat | p F
a ion
2 Ziraat 2.6847 | 35958 | .988 [.110
2 | Ziraat IIBF 2.6630 | .41424 | .947
§ [TIBF | Mihendisli | 2.6444 | 44199
syT | p 992
2 Ziraat 24459 | 53727 | 936 | .871
2 | Ziraat IIBF 2.5000 | .50000 | .942
Ili | § [7IBF | Mihendisli | 2.3917 | 46113 | 437
m = k
_ Ziraat 4.0631 | .67487 | .164 | 3.80* | IIBF>Miihendisli
ND % Ziraat IIBF 43004 | .48992 | .941 k
& | IIBF | Miihendisli | 4.0167 | .64746 | .030%
k
Ziraat 4.0360 | .60266 | .056 | 3.30
NB _g‘ Ziraat IIBF 42894 | 64225 | .859
= | IIBF | Miihendisli | 4.1000 | .73499 | 126
k

Not: F testinin sonucu* 0.05 ve ** 0.01 duzeyinde anlamlidir

HU’nin farkli fakiiltelerinde okuyan Sudanh 6grencilerin SHT, [klim, NB ve
NDdegiskenlerinin ortalamalar1 arasindaki farklilik tespit i¢in benzer bir sekilde
F(ANOVA) testi yapilmistir. Sonuglara gore katilimcilarin NB ve NDdiizeyleri
arasmndaanlamli istatistiki farklilik bulunmustur(p<0,05). S6z konusu farkliligin hangi
fakiilte Ogrencileri arasinda oldugunun tespitine yonelik olarak psot-hoc testi
yapilmistir. Bulgulara gorel/BFogrecilerininVD ortalamasmin muhendislik ve ziraat
fakiiltesi 6grencilerinkinden daha yiiksek oldugu ve bunun da istatistiki olarak (p<0.05)
diiyeninde anlamli oldugu tespit edilmistir.

Elde edilen sonuglara gore, Tiirkiye’de farkli fakiiltelerde okuyan 6grencilerin
su, hava ve toprak kirliligi ile iklim degisikliginin sonuglarma iliskin kaygi diizeyleri
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arasinda anlamli farkliliklar bulunurken, Sudanli katilimcilar i¢cin boyle bir farklilik
bulunmamastir.

Yine KSU ve HU’nin farkli fakiilte 6grencilerinin cevreye iliskin kisisel
normlarinin degerlendirdigimizde, anlamli farkliliklarm KSU 6grenciler icin kisisel
beklentiler ve HU o6grenciler icin ise devletten beklentiler arasinda oldugu ortaya
cikmistir. Bu bulgular KSU’deki ii¢ farkli fakiiltede okuyan Tiirk 6grencilerin devletin
cevreyl korumaya yonelik yapmasi gerekenlere iliskin benzer beklentiler iginde
olduklarmi, ancak kisisel beklentiler agisindan farkliliklar arz ettiklerini gostermektedir.
Buna karsihk HU’nin farkli fakiiltelerinde okuyan Sudanli 6grencilerin ¢evrenin
korunmasina iligskin kisisel beklentilerinin benzer, ancak devletten beklentilerinin farkl
olduklarini gostermeketedir.

5.3.8.2. Katihmcilarin Yasamlarinin Cogunu Gegirdikeri Yerlesim Tiiriine Gore
Cevrecilik, SHT, iklim, NB ve ND Arasindaki Farkhliklar

Bu c¢alismada, katilmcilarin yasamlarinin biiytik bir kismini  gegirdikleri
yerelsim tiirtiniin koy, kasaba veya kent olmasmm hem karsilasilan ¢evre sorunlar1 hem
de bunlarin alilanmasi, bunlara yonelik tutum ve kaygilarini etkileyecegi varsayilmuistir.
Bu amagla yerlesim tiiriiniin bagimsiz bir degisken olarak cevrecilik, kisisel norm ve
cevre sorunlarma iliskin kaygi tizerindeki etkisi incelenmistir. Asagida bu varsayimin
istatistiki testlerinden elde edilen bulgular sunulmaktadir.

Tablo 5.29. Tiirkiyeli Katilimcilarin Yerlesim Tiirlerine GéreND, Cevrecilik, NB, Iklim
ve SHTA¢isindanKarsilastirilmalarmalliskin ANOVA Sonuglar:

yerlesim Ortalama St sapma p F
- Koy 2.4015 .39990 .019*
= Koy Kasaba 2.7917 .29835 .340 3 69%
&= Kasaba 2.5118 43338 068 e
SHT Sehir )
2 Koy 2.4015 .39990 .005%*
= Koy Kasaba 2.7917 .29835 .376 3.96%*
Iklim = Kasaba Sehir 2.5118 .43338 024+
= o Koy 3.9444 .63556 132
ND § =| Koy Kasaba 4.3056 45965 .375 1.77
= Kasaba Sehir 4.1184 62980 485
2z Koy 3.6566 715224 .096
NB S Koy Kasaba 4.1389 57662 | .012** 4.46**
Kasaba Sehir 4.0229 .68511 .836
Cevrecilik | & . Koy 2.5354 .95721 .926
% =| Koy Kasaba 2.3333 1.10096 .630 0.65
= Kasaba Sehir 2.3442 90134 .100

Not: F ve t-testinin sonuglari* 0.05 ve ** 0.01 duzeyinde anlamlidir

Koy, kasaba ve kentte yasayan Tirkiyeli katilimcilarmm ND, Cevrecilik, NB,
Iklim ve SHT ortalamalar1 arasmda bir farkhligin olup olmadiginin tespiti i¢in F
(ANOVA) testi yapilmistir. Yasamlarinin ¢ogunu gegirdikleri yerlesim tiiriine gore,
Tiirkiyeli katilimeilarmND, [klim ve SHTortalamalar arasinda istatistiki olarak anlaml
bir farklilik tespit edilmistir (p<<0,01). Bulgulara gore, Tiirkiye’de yasamlarinin biiyiik
bir kismimi kasabada gecirenlerin SHT ortalamalari, koy veya sehirde
gecirenlerinkinden daha yiiksektir. Ancak sadece kasabada yasamalarinin buiyiik bir
kismint gegiren kartilimcilarin ortalamasi koydekilerden anlamli bir farklhilik arz
etmektedir. Benzer bir sekilde yasamlarmin biiyiik bir kismini kasabada gegiren

71



ARASTIRMANIN BULGULARI Yousif MUSA SIDEG ABDALLA

Tiirkiyeli katilimcilarin 7klim ortalamas1 koydekilerden daha yiiksektir ve bu fark
istatistiki olarak anlamldir. Yine kasabadakilerin /klim ortalamasi sehirdekilerden de
yiksek ve anlamhidwr. Bu bulgulara karsilik kisisel normlardan NB’nin
ortalamasminkasaba i¢in en yiiksek oldugu, bunu sirasiyla sehir ve koyiin izledigi
belirlenmistir. NB ortalamalar1 arasindaki farkliliklardan sadecekasaba ve koy
arasindaki istatistiki olarak anlamlidir.

Tablo 5.30. SudanliKatilimcilarin Yerlesim Tiiriine Gére ND, Cevrecilik, NB, Iklim ve
SHT Degiskenler A¢isindan Karsilastirilmalarmnalliskin ANOVA Sonuglari

yerlesim | Ortalama | S.Deviation 2 F
o Koy 2.6026 .38895 437 | 1.539
i:; Koy | Kasaba 2.7295 42884 989
< 8 Kasaa Sehir 2.6272 40184 131
£ Koy 2.5577 43190 679 | 679
E8 Koy | Kasaba | 2.4493 54331 488
Ikim | T | Kasaa Sehir 2.4301 47544 994
B Koy 4.5513 .52445 046% | 6.32%*
ND = Koy Kasaba 4.1884 .62486 | .001**
= Kasaa Sehir 4.0358 71130 312
oy Koy 4.5385 48145 078 | 9.54%*
NB £ Koy Kasaba 4.2560 .49884 | .000%*
Kasaa Sehir 4.0215 .62710 .026*

Not: F testinin sonucu* 0.05 ve ** 0.01 duzeyinde anlamlidir

Koy, kasaba ve kentte yasayan Sudanlikatilimcilarm,SHT, [Iklim,NDve
NBortalamalar1 arasinda bir farkliligin olup olmadiginin tespiti i¢in F (ANOVA) testi
yapilmistir. Yasamlarmin c¢ogunu gecirdikleri yerlesim tiiriine gore, Sudanh
katilimcilarin ND,ve SHTortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
tespit edilmistir (p<<0,07).Bulgulara gore, Sudan’da yasamlarmnin biiyiik bir kismini
koy’de gegirenlerin ND ortalamalari, kasaba veya sehirde gegirenlerinkinden daha
yiiksektir.  NBagisindan de  yasamlarmin  biiyiik  bir  kismint  k6y’de
gecirenlerinortalamalar1 sehir ve kasabada yasayan 6grencilerin ortalamlarindan daha
yiiksek bulunmustur.

Tablo5.29 gosterdigi gibi Tiirkiye’deki katilimcilarin yasamlarini gegirdikleri
yere gore devletten beklentiler ND ve SHT kaygisi ve Iklimagisindan farklhilik
bulunmakta ve koy’de yasayan 6grencilerin lehine ¢ikmistir.Sudandaki ise devletten
beklentiler ND ve NB agisindan kdy’de yasayan 6greciler sehir ve kasaba’da yasayan
Ogrecilerden daha kaygi gostermektedirler.

Tabii bilindigi gibi sehirlerde yasayan 6greciler ¢evre kirliligi su kirliligi giirtiltii
kirliligi gibi vb. Konular1 giiliik hayatlarinda bizat tecriibe ederek yasadiklari igin
derslerde ve konferaslarda bu konu ile ilgili daha hassas ve kaygili olduklarini1 gayet
normal ve beklenen bir sonugtur. Sehirlerde hal boyle iken koylerde yasayan 6greciler
ise daha dogal ve daha temiz bir ortanda yasadiklari i¢in ¢evre sorunlari1 su ve giiriiltii
kirliligi gibi vb. Konulardan uzak kalmiglar. Her ne kadar TV. Konferas ve
duyurulardan bilgi edinselerde hayat tecriibeleri olmadigi i¢in bu konular hakkinda bir
kaygi giirinmemesi normaldir. Sudandaki ise koyde yasyanlarin devlet ve birey
sorumlulugu kaygisi belki ikisi yapmasi gerekeni yapmamis hiseetigi i¢in endise
edmiglerdir.
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3.3.9.Katihmeilarin  Ekolojik Ayak izi Ve Sosyoekonomik Ve Demografik
Ozellikleri Ile Iliskileri Nedir?

5.3.9.1. Katihmcilarin Ekolojik Ayakizi Farkhhiklar

Tablo 5.31. Tiirkiye’de Katilimcilarin Ekolojik Ayak izinin Diinya Ortalamasimnkiyle
Katsilastirilmasi i¢in Bir Orneklem t-testi Sonuglar1

Test Value = 2.7

Ayak izi n Ortalama S.sapma t p
Tiirkiye 321 2.9829 46421 926 .000

Tablo 5.31 Tiirkiye’deki katilimcilara gore yapilmis olan bir yolii t-testi, Ayakizi
diizeyinin tespiti i¢in yapilmistir. Yapilan testin sonuglari tablo 5.28 da verilmistir.
Tablo 5.31’e bakildiginda 6grencilerin ekolojik ayak izlerinin ortalamasinin 2.9829
oldugu goriilmektedir. Diinya ortalamasi ise 2.7 oldugundan; elde edilen ortalama ile
diinya ortalamasi arasinda istatistiki farklilik tespit edilmistir (p<0.05).

Tablo 5.32. Sudan’daki Katilimeilarin Ekolojik Ayak Izinin Diinya Ortalamasinkiyle
Katsilastirilmasi igin Bir Orneklem t-testi Sonuglari

Test Value = 2.7
Ayak Izi n  Ortalama S.sapma t P

Sudan 188 2.6807 .03399 1.70 0.541

Yukaridaki gosterilen Tablo,5.32 Sudan’daki katilimcilarin ayakizi diizeyinin
tespiti i¢in yapilmis olan bir drneklem t-testinin sonuglar1 tabloda verilmistir. Tablo
5.32.’a bakildiginda 6grencilerin ekolojik ayak izlerinin ortalamasmin 2.6807 oldugu
goriilmektedir. Diinya ortalamasi ise 2.7 oldugundan; elde edilen ortalama ile diinya
ortalamasi arasinda ianlamli statistiki bir farklilik yoktur (p>0,05). Baska bir ifade ile
Sudanli katilimcilarin oralam ekolojik ayak izi, Diinya ortalamasiyla aynidir.

Literatiir taramasinda Ayakizi b6liimiinde belirlendigi gibi ayak izi hesaplanirken
iki esas lizerinde durulacaktir. Birisi tiiketilen kaynaklar ve iiretilen atiklarin ne kadar
devam edebilecegi, digeri ise ¢ikan atiklarin yok edilmesi i¢in gereken biyolojik alandir.
Bu iki esasa gore her iilkenin ne kadar ¢evreyi tiikkettigi goriilebilir.

Genel olarak Ayak izi ile ilgili diinyada ve Tirkiye’de yapilan ¢aligmalar ve
sunulan raporlara gore Ayak izi giin gegtikgce artmakta, WWF’in 2006 Raporuna gore
son kirk senede global 6lcekte Ayak izinin iki katina ¢iktig1 vurgulanmaktadir (Kaypak,
2013). Yine GFN’in 2010 Raporu 1961°de diinya toplam Ayak izinin ortalamasi 2.4
iken 2007°de 2.7’ye ¢iktigin1 géstermektedir.
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Tablo 5.33. 1961-2007 Dénem Bazli Tarihler Itibari Ile Toplam Niifusu(Gérmez,

2003:24)
Yillar Diinya Ekolojik Ayak Izi
Niifusu(Milyon)
1961 3,1 2.4
1965 3,3 2,5
1970 3,7 2,8
1975 4,1 2,8
1980 4,4 2,8
1985 4,8 2,6
1990 5,3 2,7
1995 5,7 2,6
2000 6,1 2,5
2005 6,5 2,7
2007 6,7 2,7

Tiurkiye’de ise Altiparmak (2011)’in ¢alismasina gore Tirkiye 154 iilkenin
icinde Ayakizi biiyiikliigiinde 63. siradadir. WWF’1n Tiirkiye ile ilgili hazirladigi 2012
Raporu, Tiirkiye’nin Ayak izinin kategorisine bakildiginda, son 50 senede 8 kat arttigini
gostermekte ve buna refah artisinin neden oldugu tahmin edilmektedir.

Yukaridaki ifade edilen ¢alismalar ve diger calismalardan (Kaypak, 2013; Keles
ve Aydogdu, 2009; Altiparmak vd., 2011) Tiirkiye’de toplam Ayak izinin diinyadaki
gibi siirekli arttig1 tespit edilmistir..

WWF’in 2008 Raporunda, Birlesik Arap Emirlikleri, ABD, Kanada, Yeni
Zelanda, Finlandiya ve Norve¢ gibi iilkelerin ekolojik ayak izlerinin 8-10 arasina
ulastigini gostermektedir. Halbuki fakir tilkeler Banglades, Tacikistan ve Gine Bissau
gibi iilkelerin Ayak izlerinin 0.5 hektar oldugu goriilmektedir. Burada iilkeler arasinda
tiiketim konusunda biiyiik esitsizlik vardir. Veelde ettigimiz neticenin nedeni tiikketimin
az olmasindandirdiyebiliriz.

Yine WWF’in Sudan’la ilgili 2008, 2010, 2012 Raporlarma bakildiginda,
Sudan’in toplam Ayak izinin 2.1 oldugu goriilmektedir. Sudanhalen kapali ve az
gelismis  bir ekonomiyesahip bir {ilke niteligini gdstermektedir.Tabi bu
calismadaHartum Universitesi’nde okuyan 6grencilerin bireysel ekolojik ayak izleri
olgiilmektedir.Hortum Universitesi’nde okuyan &grencilerin gogunlugu, Sudanl yiiksek
gelirli veya zengin aillerden gelmektedir. Dolayisiyla 6rnekleme segilen 6grencilerin
ekolojik ayak izi ortalamasmin Sudan’in ortalama ekolojik ayak izinden ¢ok daha
yliksek ¢ikmasi sasirtict bir sonu¢ olmamalidir. Tabii ki Tiirkiye’de yasayanlarin,
Sudan’daki yasayanlara gore daha refah i¢inde yasadiklar1 ortadadir. ve budyakizleri’ni
de etkilemektedir. Tiirkiye’de gelir arttig1 i¢in tiiketimin de artmasina paralel olarak
toplam  Ayakizin’in artmast normaldir. Maslow’un ihtiya¢ teorisine gore
distindiigimiizde, Sudan gelismis olmayan bir iilke olmasindan, yiyecek ve igeceginaz
olmasindan dolay1 ¢evreye zarar vermesi de o kadar az olmaktadir.
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5.3.9.2.Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Eklolojik Ayakizi Farkhihiklan

Tablo 5.34. Tiirkiye’de Ogrencilerin Cinsiyete GoreEkolojik Ayak zi T-Test

Farkliliklar1
Cinsiyetiniz | n Ortalama | S. Sapma |t p
Ayakizi Kadin 150 2.8647 47701 -4.393 .000
Erkek 171 3.0865 42785

Tiirkiye’de katilimcilarin cinsiyetlerine gore ayak izi arasindaki farklilik
incelendiginde, ogrencilerin Cinsiyetine gore ekolojik ayak izleri arasinda farklilik
tespit edilmistir (p<0,01). Erkeklerin ekolojik ayak izleri kadmnlara goére daha yiiksek
bulunmustur.

Tablo 5.35. Sudan’daki Ogrencilerin Cinsiyete gore Ekolojik Ayak Izi T-Test

Farkliliklar1
n Ort. S.Sapma t p
Kadin 237 2,4106 0,3483 2,512 0,000
Erkek 272 2,9010 0,4303

Sudan’da katilimcilarinCinsiyet agisindan ekolojik ayak izlerinin ortalama
farkliliklar1 incelendiginde, dgrencilerin cinsiyetine gore ekolojik ayak izleri arasinda
farklilik tespit edilmistir (p<<0,01). Erkeklerin ekolojik ayak izleri kadinlara goére daha
yiiksek bulunmustur.

Bu c¢alismada elde edilen sonuglar, bu konuile yapilan calismalar
(Fatma,2006;Ertiirk, 2005; Issavi, 1992; vd.) ile benzerlik ve teori ile de uyumluluk
gostermektedir. Calismaya katilan Ogrenciler ayni okulda ayni egitimi alsalar
da,kadmlar genel olarak erkeklere kiyasla ¢evre sorunlar1 konudunda daha duyarli ve
bunlara iliskin daha endiselilerdir. Vebununla alakali yapilan calismalardan biri
Kolombiya Universitesi’nde erkek ile kadin arasinda ¢evre tutumuna yonelik ilgilerdir.
Ozellikle duygusal degiskenliklerde kadmlarin erkeklerden daha duygulu oldugu
vurgulanmis ve bu duygu davranis olarak yansimakta ve Ayak izinin diismesine neden
olabilir (Gifond vd., 1983; Mesenholl ve Szagun,1993).

Ertiikk (2008)’e gore bu durum sasirtict degildir. Kadinin rolii toplumlarin
cogunda benzerlik gosterir. Kadin erkege gore daha uyumlu olmali, ¢evresiyle uyum
kurmalidir. Ayrica sefkatli, itaatkar, hosgoriilii olmalidir. Aslinda bu durum ¢ocugun
diinyaya gelmesiyle baslar. Herkes kiz ¢cocuk diinyaya geldigi andan itibaren buna bu
durum aktarilmaya baslanir ve ¢ocuk bu durumdan kendini alikoyamaz. Bu manada
cevresel konulara ilgisiz kalmalar1 zordur. Dolayisiyla kiz 6grenciler dogayla daha ig¢
ice olacak ve diger canlilarla empati kuracaktir.

5.3.9.3. Katihmcilarin Fakiiltelere Gore Eklolojik Ayak Izi Farkhihklar:
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Tablo 5.36. Tiirkiye’de Ogrencilerin Fakiiltelere Gore Ekolojik Ayak Izi t-Test
Farkliliklar1

Fakiilte Ortalama | S.spma | P F

Zivaat Ziraat 2.9615 |.40040 | .910
Tukye [IBF 29276 | .47804 | 388 |3 46+

IIBF Miihendislik 3.0741 | .45297 | .025*

Ayakizi

Not: F testinin sonucu™® 0.05 ve ** 0.01 duzeyinde anlamlidir

Bu caligmada 6grenim durumu, bilince ve davranisa etki ettigi icin 6nemli bir
degisken olarak sunulmustur. Tablo 5.36 Tiirkiye’de katihmcilarin fakiiltelere gore
ekolojik ayak izleri arasindakifarklihklar1 test eden ANOVA  sonuglarmi
gostermektedir. Bulgulara gore, fakiiltelerden en az birisinin ortalamasi digerlerinden
anlaml bir fark gostermektedir (F'= 3.46, p<0,05). S6z konusu farkhihigm hangi
fakiilteler arasinda oldugunun tespiti icin Tukey testi yapilmistir. Buna gore,
Miihendislik fakiiltelerinde okuyan katihmcilarin ortalamasi (3.074) diger iki fakiikiilte
okuyanlarinkinden daha yiiksektir. Miihendisligin ortalamasi1 sadece//BF’dekilerin
ortalamasindan anlamli bir fark géstermektedir (p < 0.05).

Tablo 5.37. Sudan’daki Fakiilte Gore Ekolojik Ayak Izleri Arasindaki Farklilik

Fakiilte Ortalama | S.spma | P F
J/iBF Ziraat 2.5216 | .32756 | .029
Ayakizi | Tamhane 1IBF 2.6956 | 47887 | 744 2 98
Ziraat Miihendislik 2.7517 | .49591 | .021*

Not: F testinin sonucu* 0.05 ve ** 0.01 diizeyinde anlamlidir

Tablo 5.37 Sudan’da katilimcilarin fakiiltelere gore ekolojik ayak izleri arasinda
kifarkhiliklar1 test edenANOVA sonuglarni  gostermektedir. Bulgulara gore,
fakiiltelerden en az birisinin ortalamasi digerlerinkinden anlamli bir fark gostermektedir
(F= 3.46, p<0,05). Soz konusu farklilhigin hangi fakiilteler arasinda oldugunun tespiti
icin Tamhanetesti yapilmistir. Buna gore, Miihendislik fakiiltelerinde okuyan
katilimcilarin ortalamasi (2.75) diger iki fakiikiilte okuyanlarinkinden daha yiiksektir.
Miihendisligin ortalamasi sadece Ziraat’dekilerin ortalamasindan anlamli bir fark
gostermektedir (p < 0.05).

Tablo 5.36. gorildiigiic  gibi  ¢alismada  katilimcilarin  fakiiltelerinin
arasmdakidyakizi’nin diizeylerinde farklihk ¢ikmustir. Bu farklihk [/BF fakiiltesinin
ortalamasi 2.927 en dusiik oldugu i¢in ziraat fakiiltesinin lehine olmustur. Yani diger
fakiiltelere gore Ziraat ortalamasi 2.961 iken Miihendislik fakiiltesinin ortalamasi
3.074o0lmus, yani ortalamalarm en diisiik olan1 //BF fakiiltesindeyken en yiiksek olani
ise Miithendislik fakiiltesinde oldugunu gostermektedir. Yine de bilindigi gibi biitiin
Ogrenciler benzer toplumsallagsma ve kiiltiirlenme stireclerinden gegerek, cevre ile ilgili
yapilan faaliyetlere(medyadan edinilen bilgilenme, konferanslarn ve sivil toplum
kuruluslarinin faaliyetlerinin etkisi) esit diizeyde maruz kalmalarma ragmen ziraat
fakiiltesinde okuyan Ogrencilerin ekolojik ayak izinin diger fakiiltelerdekilerden daha
diisiik olmasinda, alanla ilgili aldiklar1 egitim ve ¢evreyle ilgili aldiklar1 dersler etkili
olabilir. Yani ziraat fakiiltesinde ¢evre ile ilgili dersler verildiginden 6grenciler doganin
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karsilastig1 felaketleri daha iyi anlamaktave g¢evre ile ilgili sorunlara daha fazla ilgi
duyabilemktedirler. Benton (1994) c¢alismasinda, Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiilteleriningevre sorunlarmakarsi diger fakiiltelere gore daha az ilgili olduklarini
sOylemektedir. Ayni1 sonucu vurgulayan Fatma (2006) sosyal bilimlerde okuyan
ogrencilerin diger bilimlere gore cevreyle ilgili endiseleri ve duygusal ilgilerinin de
daha az oldugunu sdylemistir. Diger taraftan bu farklilik gelir ile alakali yani ziraat
fakiiltesinde okuyan Ogrencilerin geliri diger fakiiltelerin 6grencilerinin gelirinden az
oldugundan olabilir.

5.3.9.4.Katiimcilarin Yerlesime Gore Eklolojik Ayak Izleri

Tablo 5.38. Tiirkiye’de Katilimcilarin Yerlesim Tiiriine Gore Ekolojik Ayak Izleri
Arasmdaki Farkliliklar1

Yerlesim Ortalama | S.spma | P F
Ko Kasaba 3.1091 | .56367 | .582
Ayakizi | Tamhane Y Sehir 29417 | 36296 | 447 || 384
Kasaba Sehir 2.9696 | 45425 | 992

Not: F testinin sonucu* 0.05 ve ** 0.01 diizeyinde anlamlidir

Turkiye’de katilimcilarin yagamlarint gegirdikleri yer ile ekolojik ayak izileri
arasinda bir iliskinin veya farkliligin olup olmadiginin tespiti i¢in F (ANOVA) analizi
yapilmistir. Analiz sonuglarma gore yasanilan yer ile Ayakizi arasinda istatistiki olarak

anlamli olmayan farklilik tespit edilmistir (p>0,05)..

Tablo 5.39. Sudan’daki KatilimilarimYerlesim Tiiriine Gore Ekolojik Ayak izleri

Arasindaki Farkliliklar

Yerlesim Ortalama | S.spma | P F
Koy Kasaba 2.5538 | .49090 | .202
Kasaba Sehir 26570 | 46913 | 424

Not: F testinin sonucu* 0.05 ve ** 0.01 diizeyinde anlamlidir

Sudan’daki katilimcilarin yasamlarmin ¢gogunu gegirdikleri yerlesim tiirtinegore
ekolojik ayak izleri arasinda bir farkliligi olup olmadiginin tespiti icin ANOVA analizi
yapilmistir. Analiz sonuglarma goére Farkli yerlesim tiirlerinin ekolojik ayak izi
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur(F= 2.035, p>0,05).
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6.SONUC VE ONERILER

Bu calismanin temel amaci, Tiirk ve Sudanli {iniversite 6grencilerinin g¢evre
bilinci, ¢evresel kaygi, ¢evreci norm ve ekolojik ayak izlerini saptamak ve
karsilastirmaktir. Yine 6grencilerin ¢evre bilingleri, ¢evresel kaygi, ¢evreci normlarinin
ekolojik ayak izleri ve sosyodemografik 6zellikleriyle olan iliskileri incelenmektedir.

Calisma, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda, Kahramanmaras Siit¢ii Imam ve
Hartum Universitelerinin {IBF, Ziraat ve Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltelerinde
okuyan toplam 509 ogrenciyle yiiz yiize yapilan gergeklestirilen anket verilerine
dayanmaktadir. Toplanan veriler, IBM Statistics v. 20 adli istatistik programi ile
incelenmistir. Bu kapsamda betimleyici istatistikler, faktor analizi, ANOVA, t-testi ve
korelasyon analizi gibi istatistiki teknikler kullanilmistir.

Bu cahsmaya katilan KSU’lidgrencilerinin  ekolojik  ayak  izi
ortalamalariHortum’lu 6grencilerinkine kiyasla daha yiiksek ve aradaki farkin da
anlamli oldugu belirlenmistir. Ekolojik ayak izinin sosyodemografik degiskenlerle
iliskisi gercevesinde yapilan ANOVA ve t-teslerinde, Sudanli ve Tiirk katilimcilarmn
ekolojik ayak izlerinin cinsiyet, en uzun siire gecirilen yerlesim tiirii ve fakiiltelerine
bagli olarak degistigi gézlemlenmistir.

Calismanin en 6nemli amaclarmdan birisi olan ¢evre bilinci, ¢evresel kaygi ve
cevreye iliskin kisisel normlarin iki iilke katilimcilar1 ag¢isindan karsilastirilmasi ve
katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleriyle olan iliskilerine dair bulgular1 6zetlemek
gerekirse; su, hava ve toprak kirliligine iliskin kaygi diizeyi ile ¢evrenin korunmasina
iliskin develetten bekleriler agisindan Hortum’Iu katilimcilarin degerlerinin daha yiiksek
oldugu ve KSU’lii katilicilarimkinden anlamli bir farklilik arz ettig bulunmustur.

KSU’ lii katilimcilar arasinda kadmlarm su, hava ve toprak ile iklim
degisikligine iliskin kaygi diizeylerinin erkeklerinkinden daha yiiksektir ve bu farklilik
istatistiki olarak anlamlidir. Buna karsilik Hortum’lu kadmn katilimcilarin ¢evrenin
kournmasinda devletten beklentilerinin erkek katilimcilarinkinden daha yiiksektir.

Yine iklim degisikligi ile su, hava ve topraga iliskin kaygi diizeyi
Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesindeki fakiilteler arasinda anlamli bir farklilik
gostermektedir. [IBF ogrencilerinin hem Ziraat hem de Miihendislik ve Mimarlik
Fakiiltelerinde okuyan ogrencilere kiyasla g¢evreye iliskin kaygi diizeylerinin daha
yliksek oldugu belirlenmistir.

Son olarak iki tiniversite katilimcilarinin ¢evrenin korunmasina iliskin kisisel ve
devletten beklentileri ileyasamlarmm biiylik bir kismini gegirdikleri yerlesim tiiriine
gore degismektedir.

Genel olarak ¢alismanin amaglara ulagilmasi gercevesinde dogal ¢evrenin
kurumasi, iklim degisikligi ve hayvan tiirleri muhafazasi ve eklojinin dengesi
kaybetmemesi i¢in .bulgulara bakildiginda iilkelerin aralarinda, erkek-kadn, yerlesm,
ve fakiilteler arasinda ¢evresel kaygi ve kisisel normlarin diizeyi agisindan ortaya ¢ikan
farklilklarin yasam deneyimi, cinsiyete bicilen toplumsal roller ve giinliik yasamda doga
ile olan iligkilerin etkisinin oldugu soyelenebilir. . Bu nedenle ¢erenin korumasi igin
yerel diieyde kaygiya yol acan g¢evresel sorunlarin neler oldugu ve bunlara yol acan
baslica faktorlerin anlagilmasi ve bu konuda toplumsal bir bilincin gelistirilmesi gerekir.
Yerel toplulularin ¢evre sorunlarina iliskin bilinglendirilerek daha ¢evreci davranislara
yonelndirmelerinde yerel yonetim,sivil toplumkuruluslari ve egitim kurumlarina 6nemli
roller diisecektir. Yine de bilim ve teknolojinin gelismesiyle insanlar dogal ¢evre
alanlarini tahrip ederek dogaya zarar verdigi gibi ¢evre kirliligi, hava, su, toprak, ses,
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1s1k kirlilikleri olarak, kiiresel 1sinma, bllarin erimesi, ¢ollesme, iklimlerin degismesi
gibi sorunlar bilim ile bilingle ¢6ziilbilir.

Bir yazarin dedigi gibi, doga sadece piknik yapmaya gittigimiz bir yer degil
karmagik ekosistemleri sayesinde bizi doyurup giydiren, barmak, enerji, ilag, kisaca
yasami sunan bir kaynaktir.insanoglunun varolusunu ilgilendiren en énemli sorunlardan
biri heniiz yararlarinin bile tamamini kavrayamadigimiz gelecegi icin ekolojik krizi cok
daha fazlabnemsemesidir (Aksu, 2011:78).
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EKLER
Anket No:

Cevre Duyarhhg: Anketi

Sayin Katilimci,

Bu anketin amaci, ¢evre sorunlarina iliskin duyarliligi ol¢mektir. Anket sorularina
vereceginiz cevaplarin igten, samimi ve dogruolmasi, ¢alismanin bilimselligi i¢in son
derece onem tasimaktadwr. Bu ankette isim ve soy isim gibi sizi tammlayan kisisel
bilgilere yer veren sorular sorulmamaktadir. Ayrica toplanan veriler, sadece bilimsel
amagla kullanilacak, kesinlikle baska bir kisi veya kurumla paylasiimayacaktir.
Dolayisiyla toplanan kisisel bilgiler gizli kalacaktir. Veriler istatistiki analizlere konu

edilip genel olarak tartisilacaktir.

Bu anketi doldururken gostereceginiz ozen ve samimiyetiniz icin simdiden tesekkiir

ederiz.

Sizce asagida belirtilen olgularin siz, aileniz, iilkeniz, hayvan ve bitki tiirleri a¢isindan ne

dlglide Snemli bir sorun oldufunu belirtinizl) Olduk¢a 6nemli 2) Kismen dnemli

Onemsiz

3)

AC

Genel olarak, sera etkisi olarak ta bilinen iklim degisikliginin sizin ve aileniz
icin ¢ok ciddi, kismen 6nemli veya 6nemsiz bir sorun oldugunu diistiniiyor
musunuz?

Iklim degisikliginin biitiin iilke i¢in ¢ok ciddi, kismen 6nemli veya 6nemsiz
bir sorun oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Iklim degisikliginin hayvan ve bitki tiirleri i¢in ¢ok ciddi, kismen 6nemli veya
onemsiz bir sorun oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Bu sefer de tropikal ormanlarin yok olusunu diisiinmenizi istiyorum. Bunun
sizin ve aileniz i¢in ¢ok ciddi, kismen Onemli veya O6nemsiz bir sorun
oldugunu diistiniiyor musunuz?

Tropikal ormanlarin yok olusunun biitiin {ilke i¢in ¢ok ciddi, kismen 6nemli
veya dnemsiz bir sorun oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Tropikal ormanlarin yok olusunun hayvan ve bitki tiirleri i¢cin ¢ok ciddi,
kismen 6nemli veya 6nemsiz bir sorun oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Bu seferde sizden su, hava ve sudaki zehirli maddeleri diisiinmenizi
istiyorum. Bunlarin sizin ve aileniz i¢in ¢ok ciddi, kismen 6nemli veya
onemsiz bir sorun oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Su, hava ve topraktaki zehirli maddelerin biitiin tilke i¢in ¢ok ciddi, kismen
onemli veya 6nemsiz bir sorun oldugunu diistiniiyor musunuz?




Su, hava ve topraktaki zehirli maddelerin hayvan ve bitki tiirleri i¢in ¢ok
ciddi, kismen 6nemli veya 6nemsiz bir sorun oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Katilmwyorum, 5-Kesinlikle Katilmiyorum)

Litfen asagidaki ifadelere katilip katilmadiginizi belirtiniz
(1- Kesinlikle Katilyyorum, 2-Katiltyorum, 3-Ne Katilryorum Ne de Katilmiyorum, 4-

NB | Devlet ¢evredeki zehirli atiklar1 temizlemek i¢in daha gii¢lii onlemler
112345
almalidir
Iklim degisikligini 6nlemek icin kisisel olarak ne gerekli ise yapma
sorumlulugunu duyuyorum
Zehirli maddelerin su, hava ve topraga birakilmasini 6nlemek amaciyla
gerekli seyleri yapma sorumlulugunu hissediyorum.
Iklim degisikligini onlemeye yardim etmek i¢in sirket ve sanayiciler
emisyonlarmi azaltmalidir
Devlet tropikal ormanlar1 korumak i¢in uluslararasi alanda baski
yapmalidir
Devlet atiklar1 azaltmak ve kiiresel iklim degisikligini onlemek icin
giiclii adimlar atmalidir
Tropikal yerlerden mal ithal eden sirketlerin o iilkelerdeki ormanlari
zararlara kas1 koruma sorumlulugu vardir
Benim gibi insanlar, tropikal ormanlar1 korumak i¢in ne gerekli ise
yapmamiz gerekir
Kimya sanayi ¢evreye sizdirdigi zehirli atiklar1 temizlemelidir
Liutfen asagidaki ifadelere katilip katilmadiginizi belirtiniz (/- Kesinlikle Katiliyorum, 2-
Katiliyorum, 3-Ne Katilryorum, Ne de Katilmiyorum, 4-Katilmiyorum, 5-Kesinlikle
Katilmiyorum)
7 1 [2]3]4]5
T |Sozde “insanlign karsi karsiya oldugu ekolojik kriz” denilen sey bir
abartidan ibarettir
Gezegenimiz smirlt mekani ve kaynaklari ile bir uzay gemisi gibidir
Eger gidisatimiz su andaki gibi devam ederse, pek yakinda ciddi bir
ekolojik felaketle karsi karsiya kalacagiz
Doganin dengesi, modern sanayi toplumlarinin etkileriyle bas edebilecek
kadar giicludiir
Insanlar dogay: ciddi bir sekilde istismar etmektedir
Liitfen asagidaki gidalar1 hangi sikliklarla tiikettiginizi belirtiniz
.ﬂ Nadiren |Bazen (her | siksik (her | Her Zaman Lo
o (her giin az | 6giinde  bir $gtiniin (Vejeteryan Hig bir
,_gr miktarda | miktar) yarisina) veya yegan) zaman
=. | Bitkisel besinler (tahil, sebze,
= meyve v.b.) O O O O O
Tavuk eti ) ) () ) )
Kirmizi et (koyun, keci, sigir, deve,
vb) O O O O O
Balik 0 0 U 0 0
Yumurta, siit ve siit iiriinleri O) ) () O) )




Liitfen asagida verilenler icin aylik toplam harcamalarimiz isaretleyiniz.

Evin dekorasyonu ve onarimi

40 T1 den daha

40-80

wrdiooq

80-120 TL |120-160 TL
az TL
@) @ @) @)
Giyim.ve kusam 40 T1 den daha | 40-80 80-120 TL |120-160 TL
az TL
U U U U
Sgnatsal ve kiltiirel faaliyetler )or. 0-15 TL 16-30 31-45 TL 45 ve iizeri
Sinema, tiyatro, lunapark TL
@) @) @) @)




4. Evinizde kag kisi yastyor? 10. Araba ile 1 haftada ka¢ km yol

yapiyorsunuz?
O  Araba ile seyahat etmem
O 1-25km
10.  Asagidaki konut tiplerinden hangisinde O 26-50km
ikamet ediyorsunuz?
O Miistakil ev O 51-75km
O Apartman O 76-100km
101 k listii
O Diger (Belirtiniz) O mveya
1_0. Isinmak i¢cin  hangi yakit tiiriinii 10. Yasadigmiz konutun biiytkligi nedir?
kullaniyorsunuz?
O Mazot/akaryakit O  0-50 metre kare
O Komiir O 51 — 80 metre kare
O Odun O 81 — 100 metre kare
O Dogal gaz O 101 — 150 metre kare
O LPG O 150 metre kareden biiyiik
O Diger (Belirtiniz) O  0-50 metre kare
10. Kullandiginiz  enerjinin  yiizde kagi 10. Ugak ile 1 yilda kag saat yolculuk
yenilenebilir kaynaktir? yapiyorsunuz?
@) 0-25 O  Ugak ile seyahat etmem
O 25-50 O 0— 2 saat
@) 50-175 @) 2 — 4 saat
O 75’ten fazla O 4 — 10 saat
@) 10 saat’ten fazla
10.  Tren ile 1 yilda kag km yol yapiyorsunuz?
O Tren ile seyahat etmem 10. Yolculuk i¢in ne tiir bir arag
kullantyorsunuz?
O 1- 75 km O Herhangi bir arag
kullanmtyorum
O 75 =150 km O  iki kapili bir hatchback araba
kullantyorum
O 150 — 250 km O  Dort kapili bir sedan araba
kullantyorum
O 250 km’den fazla O Kamyonet kullaniyorum
@) Motosiklet kullaniyorum
9. Enverjl tasarrufu  Evet  Hayir O Diger (Belirtiniz)
saglayan ampul o o

kullaniyor musunuz?



Kendinizi tanitr misiniz? Liitfen 4. | Cinsiyetiniz Erkek Kadin
cevaplarimizi  yanlardaki  bosluklara @) O
yaziniz
Dogum tarihiniz
Nerelisiniz Hangi fakiiltede okuyorsunuz?
Ka¢ yildir bu sehirde @) Ziraat Fakiiltesi
oturuyorsunuz?
Bir ayda ortalama ne O  iktisadi ve Idari Bilimler
kadar para Fakiiltesi
harciyorsunuz?  Liitfen
belirtiniz
O  Elektrik-Elektronik
Miihendisligi
Bu fakiiltede ka¢inci smiftasiniz?
O  Hazrrhk
@) Yasammnizin  6nemli  bir kismmi
1. Smf gecirdiginiz yerlesim tiirdi
asagidakilerden hangisidir?
O 2. Smf O
O  3.Smif @)
O 4. Smf @)

Anketteki kRonularla ilgili olarak diger gorislerinizi de burada dile getirebilirsiniz.
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