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OZET

Bu arastrmada {ireticinin hukuki sorumluluguyla 1ilgili Tirk ve Irak
Kanunlarindaki tartigsmalar degerlendirildi ve analiz edildi. Arastirma cercevesinde Tiirk
6502 sayilt ve Irak 1 sayili Tiiketiciyi Koruma Kanunlar1 esas alindi. Irak hukukunda
bunun yani sira tiiketiciyi koruma kanununda bazi meselelerle ilgili bir metin

olmadiginda genel kurallara miiracaat edildi.

Tiiketici haklarmni koruma konusu en dnemli konulardan birisidir. Tiirk ve Irak
kanun koyuculari; tiiketicinin, temel ihtiyaclarmi karsilamak i¢in zorunlu iirtinleri aldigi
zaman onun hayatini ve sagligini tehlikeden koruyan dnlemlerle tiiketiciye biiyiik 6nem

vermislerdir.

Tiirk hukukunda {iretici ve onun yiikiimliiliikleri aciklanmustir. Uretici
hammaddeleri ya da ara mallar1 iireten kimsedir. Bu iiretici, gercek ya da tiizel kisi
olabilir. Irak Tiiketici Kanunu ise iireticiyl sadece gercek ya da tiizel kisi diye kabul
etmistir. Tirk ve Irak Tiketici Kanunlar1 dort tane diretici yiikiimliliglni
diizenlemistir. Bunlar; fiyat listeleri, iirliniin tam standartlar1 ve talimatlari, garanti
belgesi ve satistan sonrasi hizmetlerdir. Bunun yani sira Irak kanun koyucu, 6l¢ii

standartlarina bagl kalma zorunlulugunu ayrica diizenlemistir.



Uretici ¢ogu zaman, yaptig1 sey, tiiketicinin maddi haklarma veya sagligma zarar
da verse, hukuki olmayan bazi ekonomik amagclari, ¢esitli yontemlere bagvurarak hizl
bir sekilde gerceklestirme yoluna gidebilir. Bu yiizden devlet, Tiirk ve Irak Tiiketici
Kanunlarinda iireticinin boyle bir davranis i¢ine girmesine engel olmak amaciyla bu
kanunlar1 diizenlemis, bir malin ayipli olmas1 veya tiiketicinin zarar gérmesi durumunda
onu sorumluluk yiiklemis, ayip ile zarar arasinda baglanti kurmustur. Hem Tiirk
Kanununda hem de Irak Kanununda sorumlulugu ortadan kaldiran nedenler olmadig:
siirece iireticinin sorumlulugu devam eder. Tirk Kanununda sorumluluk alti nedenle
ortadan kalkar. Bu nedenler sunlardir: Ureticinin {iriinii piyasaya sokmamasi, iiriiniin
ticari faaliyet amaclar1 icin tahsis edilmemis olmasi, zarara sebep olan iiriiniin piyasaya
stiriildiigiinde kusurlu olmamasi, liriin piyasaya siiriildiigiinde bilimsel ve teknik bilgiyle
kusurun ortaya ¢ikmamasi; kusurun, tirtiniin teknik tiiziik kurallarmin uygulanmasindan
kaynaklanmas1 ve lriinlerin liretim talimatlar1 ve tasarimlarina gore iiretilmis olmasi.
Irak Tiiketici kanunu sorumlulugun ortadan kalkmasi i¢in ti¢ sebep kabul etmistir. Onlar

da miicbir sebep, tiiketicinin kusuru ve {i¢ilincii kisinin kusurudur.

Tiketicinin, gordiigli zarardan iireticiyli sorumlu tutabilmesi i¢in hukuki bazi
yiikiimliiliikkleri yerine getirmesi gerekir. Tiirk ve Irak Tiketici kanunlarinin her birinde
iiretici sorumlulugunun hiikiimlerini diizenlenmistir. Bunlar da ispat yilikiimliligu,
tazmin hakki, dava agmanin hukuki siiresi ve davanin agildig1 mahkemenin yetkileridir.
Buna gore Tiirk kanununda tiiketici, hakkmi aramak icin once Tiiketici Hakem
Heyeti’ne, sonra da Tiiketici Mahkemesine bagvurabilir. Irak kanununda ise Tiiketici

Mahkemesi adi1 altinda 6zel bir mahkeme bulunmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ureticinin Sorumlulugu, Tiiketici Hukuku, Tiirk ve Irak
Hukukunda, Tiiketici Haklari, Hukuki Sorumluluk, Uretici, Tiiketici Hakem Heyeti
Tiiketici Mahkemesi.
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ABSTRACT

In this research, discussions in the Turkish and Iraqi Laws concerning the legal
responsibility of the manufacturer were evaluated and analyzed. Within the framework
of the research, Turkish 6502 and Iraqi No. 1 Consumer Protection Laws were taken as
basis. When there was no text related to the consumer protection law in the Iraqi law,

some general rules were applied.

Consumer rights protection is one of the most important issues. Turkish and Iraqi
lawmakers have given great importance to the consumer with precautions that safeguard
his/her life and health when the consumer buys the essential products to meet his/her

basic needs.

The producer and his/her obligations are explained in Turkish law. He/she is the
one who produces the raw materials or intermediate goods. This manufacturer may be a
natural or legal person. The Iraq Consumer Law has accepted the manufacturer as only
a real or legal person. The Turkish and Iraqi Consumer Laws have established four
producer obligations. They are the price lists, full standards and instructions of the
product, warranty certificate and after-sale services. In addition, the Iraqi law-maker has

also established the obligation to adhere to standards of measurement.
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In many cases, the manufacturer may go about achieving some non-legal
economic objectives quickly by resorting to various methods, even if what he does is
harmful to the financial rights or health of the consumer. That is why the state has
regulated these laws in the Turkish Consumer Law and the Iraqi Consumer Law in
order to prevent the manufacturer from engaging in such behavior and has established a
relationship between the defects of the goods or the damages. The responsibility of the
manufacturer continues unless there are reasons to remove responsibility from it in both
the Turkish Law and the Iraqi Law. In Turkish law responsibility ceases to exist for six
reasons. They are: the fact that the manufacturer does not put the product on the market,
that the product is not allocated for business purposes, that the product is not defective
when it is put on the market, and that there is no flaw in scientific and technical
information when the product is marketed; the imperfection is due to the application of
the technical rules of the product and the production of the products according to the
production instructions and designs. The Consumer Law of Iraq has accepted three
reasons for the responsibility to be removed. They are also the Force Majeure, a fault of

the consumer and the fault of the third person.

The consumer must fulfill some legal obligations in order for the manufacturer to
bear responsibility for the damage he/she suffers. The provisions of the producer
responsibility are regulated in each of the Turkish and Iraqi consumer laws. These are
the obligation of proof, the right of compensation, the legal period of filing a lawsuit,
and the court's competent authority. Accordingly, the consumer may apply to the
Consumer Arbitration Board and then to the Consumer Court in order to seek for the
right in Turkish law. Under the Iraqi law, there is no special court under the name of the

Consumer Court.

Key Words: Responsibility of the manufacturer, Consumer Protection Law, Iraqi
law, Turkish law, Consumer, Manufacturer, Legal Responsibility, Consumer

Arbitration Board, Consumer Court.
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GIRIS

I. Konu Hakkinda Genel Bilgiler

Modern ¢agm verileri; ekonomi, sanayi, ziraat ve diigiince gelisimi gibi hayatin
farkli alanlarini kapsayan teknolojik gelismeyi ortaya ¢ikardi. Ancak bu gelismelerin en
onemlisi toplumda yasam hareketliligini etkileyen sanayi gelisimidir. Nitekim devletler
ilerleme carkina ayak uydurabilmek i¢in ticaret piyasasinda bulunan ¢ok sayida iirlinii
iretmeye calistl. Bu iirlinlerin biliyiik bir 6nemi vardir. Ciinkii bu iiriinler, vazgecilmesi
miimkiin olmayan temel ihtiyaclar1 karsilamak i¢in ¢ok sayida {iriin satin almayi
gerektiren hayatmn farkli alanlarinda bireyler icin yasami kolaylastirarak ve refahi
gerceklestirerek insanliga fayda saglamaktadir. Bu triinler iiretim, kalite ve yeterlilik
acisindan birbirinden farklidir. Gelisen teknoloji ve iiretim teknikleri pek ¢ok {riiniin
kullanilmasini tiiketiciler acisindan tehlikeli hale getirdi. Piyasa artik yerel iiriinlerle
sinirl1 kalmamaktadir. Farkl iilkelerden ithal edilen tirtinleri de kapsamaktadir. Bu
irlinler, yeterlilik ve yiiksek gelisim derecesine gore birbirinden ayrilmaktadir. Bu
durum {reticileri etkileyerek onlari ithal tirlinlerin yerini alacak sekilde ¢ok sayida yeni
tiriinler iiretmeye itti. Ureticiler tiiketicinin hayat ve saghig1 icin giivenli olmasma énem
vermeden tiiketicilerin begenilerini kazamak ve onlar1 tesvik etmek i¢in gercek disi
reklam ve yaymlar gibi farkli yollar kullanmaktadir. Ciinkii onlarin amaci kar elde

etmektir.

Uriin ¢esitlerinin artmasi ve tiiketicinin iiriinii kullandi1 zaman yeterli bilgiye
sahip olmamasi, kanun koyucu, tiiketiciyi etkin bir koruma altina almaya itmistir.
Clinkii tiiketici, ¢cok miktarda bilgilendirilmis iireticiye kiyasla zayif olan taraftir.
Bundan dolay1 kanun koyucu, tiiketiciyi iireticinin haksizligindan korumak i¢in 6zel
kanuni diizenlemeler getirmistir. Zira kanun; treticileri, liriin standartlar1 hakkinda tam
bilgi verme, iiretim ve son tiikketim tarihini yazma, iriin tretildigi zamanki Olgiilere
bagl kalma, kullanim seklini agiklama, tehlikeli ve 6zellikle karmasik olan iirtinlerdeki
tehlikeyi uyarmakla yiikiimlii kilmistir. Ureticinin bu yiikiimliiliikleri yerine getirmesi

gerekir. O yiikiimliiliiklere aykir1 davranmakla ve tiiketici tarafindan ona agilan davayla



veya tiiketici hakem heyetine sikayet ile sorumlu olur. Uriinlerinin ihtiva ettigi ayip

neticesinde verilen zararlar1 tazmin etmesi ondan talep edilir.
I1. Konunun Takdimi, I¢erigi ve Stmrlandiriimasi

Tez c¢alismasinin ana konusu Tirk ve Irak kanunlarinda iireticinin hukuki
sorumlulugudur. Bu konuda, 6502 sayil1 Tiirk Tiiketici Kanunu ve 1 sayili Irak Tiiketici

Kanunu da incelenmistir.

Tezde baz1 6nemli kavramlar da ele alinmistir. Ciink{i bunlar arastirmanim ana
bashigiyla yakindan baglantilidirlar. Birinci boliimde 6zellikle iiretici, tiiketici, ithalatei,

satici, saglayici, tacir, kavramlar tartigilmastir.

Ikinci boliimde Tiirk ve Irak kanunlarmm her biri agisindan fiireticinin
yiikiimliiliikleri a¢iklanmistir. Bu boliimde iireticinin dort ylkiimliiliigii ele alinmistir.
Tiirk ve Irak kanunlari bunlarin bir kismida benzer, diger bir kisminda birbirinden
farklhidir. Farki noktalar bakimindan Tiirk ve Irak kanunlari arasinda karsilastirma

yapilmistir.

Ugiincii bdliimde iireticinin hukuki sorumlulugundan bahsedilmistir. Bu bdliimde
her iki kanunda sorumluluk kavrami ve tiirleri; sorumluluk sartlari olan iiriin ya da
hizmet kusuru, zararin meydana gelmesi, kusur ve zarar arasinda sebep sonuc iligkisi;
dreticinin sorumluluktan kurtulmasi i¢in 6zel sebepler; iireticinin sorumluluktan muaf
olmas1 ya da sorumlulugunun azaltilmasi iizerinde anlagma ve iireticiler arasinda ortak
sorumluluk incelenmistir. Bu meseleler sz konusu her iki kanun arasinda karsilastirma

ve arastirma yapilarak incelenmistir.

Dordiincii boliimde iiretici sorumlulugunun, tiiketicinin ve basvuru yollar1 ele
almmistir. Burada, gorevli ve yetkili tiikketici hakem heyeti, gorevli ve yetkili mahkeme,
taraflar, dava masraflari, mahkeme kararlari, ispat yiikii, tazminat hakki ve dava
acmayla ilgili kanuni siire¢ soz konusu her iki kanun arasinda karsilastirmali olarak

incelenmistir.



BIiRINCIi BOLUM

GENEL KAVRAMLAR

Toplum yasamin her alaninda, 6zellikle de sanayi ve teknolojide gelismeler kat
etmektedir. Bu durum, bireyleri olumsuz etkileyebilir. Tiiketim, tiim toplum bireyleri
agisindan bir zorunluluktur. Sadece belli bir grupla smirl degildir. Ozellikle tiiketici,
ekonomide 6nemli bir eksen olusturmaktadir. Clinkii, tiiketici kendi temel ihtiyaglarinin
karsilamak i¢in ¢ok sayida iriin almaktadwr. Tiiketici, tiiketim isinde zayif taraf
sayildigindan, ileride bu durum, onun zarar gérmesine, aldanma veya hileye maruz
kalmasma yol agmaktadir. Ciinkii ireticiler, bireylerin istekleri ve toplumun

ithtiyaclarini g6z 6niinde bulundurmamaktadirlar.

Buna binaen, burada Tiirk ve Irak hukukunda iiretici, ithalatci, satic1 ve saglayici,

tacir, tiiketici ve tiiketici islemi kavramlarina deginildi.
§ 1. URETICI KAVRAMI
I. Tiirk Hukukunda Uretici Kavram

Uretici kavrami, TKHK ’nun 3. maddesinin (n) bendinde “Kamu tiizel kisileri de
dahil olmak iizere tiiketiciye sunulmus olan mal ya da bu mallarin hammaddelerini
yahut ara mallarint iiretenler ile mal iizerine markasini, unvamni veya herhangi bir
aywrt edici isaretini koyarak kendisini tiretici olarak gosteren gergek veya tiizel kisi”.
seklinde tanimlanmistir. Buna gore, tiiketiciye sunulmus olan {iriin ya da {iriin
hammaddelerini iireten veya ara iiriinleri iireten (6rnegin buzdolabinin ve otomobilin
motorunu, vb.) imal eden gercek veya tiizel kisiler iiretici olarak tanimlanmustir'. Buna

ek olarak tliretime konu {iriin lizerine kendi markasini veya unvanini ya da herhangi bir

! ZEVKLILER, Aydin, Agiklamali Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, 2. Baski , Ankara 2001,
$.55. AYDOGDU, Murat, Tiiketici Hukuku, Ankara 2014, s. 70.



ayirt edici isaretini koyan kisi de tiretici olarak kabul edilir’. Kanun koyucuya gore
iiretici sayilabilmek i¢in gercek kisi veya tiizel kisi yahut kamu tiizel kisisi olmak
gerekir. Bu diizenleme geregince gergek veya tiizel kisi, ger¢ekte fillen mali liretmemis
olsa bile sadece kendi markasini veya ayirt edici isaretini malin iizerine koymakla tipki
iiretici gibi sorumlu olur. Uretici yoniinden iiriinii fiilen {ireten kisi veya sadece iiriiniin
iizerine markasimni koyan kisi arasinda herhangi bir fark yoktur. Malin ayipli olmas1 ya
da ayiplt mal nedeniyle bir zarar meydana gelmesi durumunda bunlarin tamami iiriinii

fiilen tiretmis gibi tiiketiciye karsi sorumludur °.
I Irak Hukukunda Uretici Kavram

Ureticinin tamimi énemli ve zorunludur. Ciinkii o, iiriinlerin temeli olup onlarin
kusurlarinin ve farkli zararlarmin ilk ve asil sorumlusudur. Zira, ayipl {iriinlerin

kullanilmas1 ¢cogu kez tiiketiciye zarar verir.

Buna binaen Irak’ta iiretici su sekilde tanimlanabilir: O, {iriinlerin son {ireticisi ya
da baz1 parcalarini veya ilk maddelerini iireten gercek yahut tiizel kigidir. Aym1 sekilde
ticari markay1 ya da onun ismini veya Uriinii bagka tliriinlerden ayiran markay1 koymakla
iiretici konumunda olan kisi de treticidir. Baska bir ifadeyle kendisinin ya da baskasinin

vasitastyla sahip oldugu teknik bilgilerle tekrarlanan isler yapan gercek ve tiizel kisidir®.

Uretici gergek kisi olabildigi gibi tiizel kisi de olabilir. Yani her ikisi de hukuken
kisi niteligi bulundugu siirece hicbir fark olmadan ikisi de iirlin {ireticisi olabilir. Irak
kanun koyucu, genel bir metinle iireticinin tanimimin gectigi 1. maddenin 6. fikra

metninde buna sdyle deginmistir: “Uretici olan her gercek ve tiizel kisidir”.

2 HAVUTCU, Ayse, Tiirk Hukukunda Ortiilii Bir Bosluk- Uy‘eticinin Sorumlulugu, Ankara 2005, s.91.
KARA, Ilhan, Tiketici Hukuku, Ankara 2015, s. 127. GOCER, Ahmet Alpaslan, Garanti Belgeleri,
Konya 2013, S. 119.

3 KARA, s. 127.

Pl gala el ue o) B1EY) e el iiall Al dleall, 213332014, 5. 45, EL ‘UBEYDI, Abir
Sami Hadi, El Himaye El Medeniyye Li’l-Muntic el Vatani mine’l’graq: el Ticariyyi, Bagdat 2014, s.
45, Fokall Aali 298-389 ad ) (silE (i Hill Jaall (Al £ gua (B Apeall Clatiall b e A gl o slal) Alaa
A a4 g3 Aaals Bae pallg 6 222l Ll 2015, s. 87. EL ATRAQ, Naciye, el Mes’liliyye ‘an fi’li el
Muntecati el Muayyebe fi Dav’l el Qantini el Medeni el Faransi, 389/98M Kanunu, Mecelletu el
‘Ulimu el Qantiniyye ve el Ser’iyye, EL zawya Universitesi, S.6, Libya 2015, s. 87.



III. Tiirk ve Irak Hukukunda Uretici Kavramlarinin Karsilastirnimasi

Tiirk kanun koyucu iireticinin titiz ve kapsamli bir tanimim1 sdyle yapmustir: ilk
maddeleri ya da orta {riinleri iireten ve ticari markayi ya da onun ismini ya da tiriini
baska iirtinlerden ayiran markay1 koyan kisi iireticidir. Bunun gergek veya tiizel kisi
olmasi arasinda fark yoktur. Irak kanununda ise iiretici detayli olmayan genel bir
metinle ve fakat yaklasik olarak ayni sekilde tanimlanmistir. Bu tanim yeterli degildir
ve Tirk Hukukundaki gibi ayrmntili bir tanimin daha isabetli olacag: diisiiniildiigiinde

sOyle bir tanim dnceliklidir:

“Uretici, ara mallar, hammaddeleri yahut iiretim zincirinde kullanilan ilk
triinleri tiiketici igin tiretme ve sunma islerini iistlenen gercek veya tiizel kisidir.
Kaliteyi gosteren ve o iiriiniin hangi tireticiye ait oldugunu gosteren ticari markayr ya
da diger tiriinlerden ayirici isareti malin tizerine koyarak piyasaya siiren kisi de tiretici

sayilr”.
§ 2. ITHALATCI KAVRAMI
I. Tiirk Hukukunda ithalat¢i kavramm

Ithalat¢1 kavram, “Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere mal veya hizmetleri
va da bu mallarin hammaddelerini yahut ara mallarint ticari veya mesleki amaglarla

ithal ederek satim, kira, finansal kiralama veya benzeri bir yolla piyasaya siiren gergek

veya tiizel kisiyi” ifade eder (TKHK m. 3/e).

Bu tanimdan anlasilagi iizere, kamu tiizel kisileri dahil olmak {izere her tiirli
gercek ve tiizel kisi ithalat¢1 sinifina girebilir5 . Kanun koyucu, sadece sunulan iiriin ve
hizmetleri ithal eden kisileri degil, “Uriinlerin hammaddelerini” yahut “ara mallarini”
piyasa siirenleri de ithalatg1 kabul etmekteir. Ornegin, belirli bir fabrikanmn iirettigi

otomobil i¢in gerekli ¢elik sact ithal eden sirket, bu kapsamda “ithalat¢1” kabul edilir 6,

5 KARA, s. 127.

S HAVUTCU, s. 91. USTUN, Ziibeyde Meltem, Tiirk ve Avrupa Birligi Tiiketici Hukukunda Imalatginm
Hukuki Sorumlulugu, 2007, s. 41. GUMUS, Mustafa Alper, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Serhi, C. 1, Istanbul 2014, s. 23.



Bu durumda, iirtin veya hizmetleri “ticari veya mesleki amaglarla” ithal ederek
satim, kiralama, finansal kiralama veya benzeri bir yolla piyasaya slirmeleri
gerekmektedir. Uriinle ilgili aylp meydana gelmesi veya ithal edilen iiriin nedeniyle

zarar olusmasi halinde ithalatci olusan bu zarardan sorumlu tutulur ’.
IL. Irak Hukukunda ithalatci kavram

Ithalat¢1, meslek olarak yurtdisindan {iriin ithal etme faaliyetini icra eden kisidir.

ithalat isi, tiriiniin tiiketiciye ulastirilmasinda 6nemli calismalardan birisidir ®.

Irak Kanun koyucu, TKK 6. bendinin 1. maddesinde ithalat¢iya deginmis ve

ithalatginin hem gergek kisi hem de tiizel kisi olabilecegini belirmistir.

Uriin ithalatgisi, ithal ettigi iiriinleri dogrudan tiiketiciye satabilecegi gibi, bu

iirinleri bir grup arac1 vasitasiyla da ulastirma yoluna gidebilir °.
§ 3. SATICI VEYA SAGLAYICI KAVRAMI
I. Tiirk Hukukunda Satic1 veya Saglayic1 Kavrami

TKHK 3. maddesinin 1 ve 1 bentlerine gore, satict kavrami ve saglayict kavrami
“kamu tiizel kigileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla tiiketiciye mal
sunan ya da mal sunanin adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiyi”,
saglayict kavrami “kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki
amaglarla tiiketiciye hizmet sunan ya da hizmet sunanin adina ya da hesabina hareket

eden gergek veya tiizel kigiyi” seklinde ifade edilmistir.

T GUMUS, s. 23. KARA, s. 127.

8 oamas O el DG dgie b i) Jay 80 G dllgind) Las, i) 32l 2014, 5. 31. BIN SA’IDI, Selme,
Himayetu el Mustehlik mine’s-Surtit: el Ta’assufiyye fi ‘Uqadi el Istihlak, Cezair 2014, s. 31. du&, e
il LSl glaa o dndball jiliy ellgiud) las 4380 2014, s. 368. FETTAK, Ali, Himayetu’l-
Mustehliki ve Te’siri’l-munafese ‘ala Selameti’l-Muntic, el Tab’ah 1, el Iskenderiyye, 2014, s. 368.

Sued i Ale A0 iall Agad) Adgseal 580l 2005, s. 57. SEHIDE, Qade, el Mes’dliyye el
Medeniyye li’l-Muntic- Karsilastirmali Arastirma, Cezair 2005.s. 57. felad (p) dada) 44 jall dleal)
A apdll B cllgiuadl 35l 2013, s, 18, Bin Su’dah, Halime, Cezairiyye’t-Tesri’i fi Li’l-
Mustehlik Cezairiyyi el Himaye, el Cezair 2013, s. 18. olal, s Ple¥) e @llgiuadl 43 jall dleal)
Jladll s @3Sl ol 3 3all 2013, s. 26. IMAN, Danaqir, el Himéye el Cezairiyye mine’l-I’lani el
Ticariyyi el Kazib el Mudallil, el Cazair, 2013, s. 26.
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Buna gore satici, bir liriinli sunan gercek veya tiizel kisi, saglayict da bir hizmeti

sunan gercek veya tiizel kisi olarak tanimlanmustir '°.

Satic1 veya saglayici olarak nitelendirilecek kisinin, liriin ve hizmet sunumlarini
devaml bir sekilde, bir ticari veya mesleki faaliyeti kapsaminda yiiriitiiyor olmas1 sart1
aranir. Bu nedenle, iirlin ve hizmet sunumunda bulunan kisi i¢in s6z konusu faaliyet,
tesadiifi veya gecici nitelik tagiyorsa, bu kisi tiiketicinin korunmasi hukuku cercevesinde
satici/saglayici olarak kabul edilemez ''. Bu, saticnm/ saglayicinin siirekli gelir elde
etme amaci ile hareket eden bir gercek veya tiizel kisi olmasindan kaynaklanmaktadir.
Gelir elde etme amaci olmaksizin hareket eden gercek veya tiizel kisi higbir durumda

satic/ saglayici olarak smiflandiriimaz 2.

Satici-saglayici kavrami, tacir sifatina ek olarak, bundan daha genis bir alanm1 da
ifade etmektedir. Bu sebeple, icra edilen mesleki ya da ticari faaliyetin ¢esidi, konusu ve
kapsamina bagli kalinmadan, bir firma seklindeki isletmenin sahibi her girisimci
(Avukat, doktor gibi serbest meslek sahipleri ve esnaf veya sanatkar gibi tacir sifati
tasimayanlar) de tiiketicinin karsisinda satici-saglayici kavramu igine girebilirler’”. Bu
durumda, satic1 ve saglayici sifatini, kamu tiizel kisileri veya 6zel isletme sahibi olanlar

alabilirler'?.

' KARTAL, Dogan, Genel islem Sartlar1 veTiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar , Konya 2008, s.
33, YAVUZ, Selguk, Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun Agisindan Haksiz Sartlar, Ankara
2007, s. 16.

"' YILDIRIM, Abdulkerim, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara 2015, s. 81
KAHVECIH, Nalan, Tasinir Satiminda Ayipli Mal Nedeniyle Tiiketicinin Sézlesmeden Donmesi, izmir
2012, s. 86. KUTOGLU, Tuba, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukuku Agcisindan Tiiketim Mallarinda Ayip
ve Bu Yonden Tiiketicinin Korunmasi, Istanbul 2005, s. 30. ZEVKLILER, Aydin/ AYDOGDU,
Murat, Tiiketicinin Korunmast Hukuku, 3. Baski , Ankara 2004, s. 87. ATASOY, Omer Adil/
TASKIN, Hakim Mustafa/ ACAR, Hakan, Tiketiciyi Koruma Hukuku, 2. Baski, Ankara 2000, s.
137.

12 KARA, s. 126. AYDOGDU, s. 64. ZEVKLILER, s. 54.
3 KAHVECI s. 86, YILDIRIM, s. 82.

' TIRYAKI, Betiil, Ayipli Hizmetten Dogan Sorumluluk, Ankara 2007, s. 17. DOGAN, Giil,
Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanuna Gore Saticinin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, Ankara 1997,
s. 39



I1. Irak Hukukunda Satic1 veya Saglayic1 Kavramm

Satic1 ve saglayicy, iretici ile tiiketici arasinda iletisim halkas1 kabul edilir. Buna
gore satic, ticari veya mesleki amaglarla tirtinlerini tiikketiciye sunan gercek veya tiizel
kisidir. Saglayict ise, ticarl ve mesleki amaclarla bizzat kendi veya hizmetin gergek

sahibi adina bilgi veya hizmet sunan gercek veya tiizel kisidir'.

Irak Kanun koyucu, satict ve saglayiciya 6. bendin 1. maddesinde yer vermis ve
her ikisinin de gergek ve tiizel kisi olmasini sart kogsmustur. Bu maddeye gore hem satici
hem de saglayici, her zaman, kar etmek amaciyla mesleki ve ticari faaliyet ¢ercevesinde
hizmet ve {iriin temininde bulunmasi gerekir. Bir kisi, bir iirlinii veya hizmeti gecici

olarak piyasaya siirmiisse, bu kisi ne satic1 ne de saglayici kabul edilir'® .

III. Tiirk ve Irak Hukukunda ithalatci, Satici veya Saglayici Kavramlarinin

Karsilastirilmasi

Tirk Kanun koyucu, ithalat¢i, satict ve saglayicinin her birinin taniminda
kapsamli ve a¢ik bir tanim getirmistir. Buna gore ithalatci, mesleki veya ticari amaglarla
genel hukuki varliklar veya bu iirlinlerin ham maddeleri de déhil bu {iriinleri veya
hizmetlerini ithal eden, onlar1 satan, kiraya veren, kiralayan veya piyasaya gerek maddi
gerekse manevi benzer araglar siiren kisidir. Satici ise, gerek maddi gerekse manevi bu
iirlinleri piyasaya siiren kisi adina calisan, ticarl veya mesleki amaclarla bu iiriinleri
tiiketiciye satan kisidir. Saglayict ise, hizmeti sunan kisi adina ¢alisan veya onu temsil

eden veya mesleki veya ticari amaglarla bu hizmeti tiiketiciye sunan kisiye denir.

B s s, ) i gline ) (leasd) s aldl e dagaaall ciliall 5 cila gleall ) Sliadl e J ganll b @llgival 3a, Sl dlas
5 S ik s daalan Apuludl o lall 5 (3581 440S 2011 8| 2013, 5. 25. SARHAN, ‘Adnén ibrahim, Hakku el
Mustehlik fi’l-Hushli ‘ala el Haqdiqi (el Ma’limatu ve’l-beyanatu el Sahthatu ‘ani’s-Sila’i ve’l-
Hadamati), Mecelletu’l-Mufekkiri, Kulliyyetu’l- Huqiiqr ve el ‘Ulimi el Siyasiyyeti, bi Cami’ati
Muhammed Haydar Beskara, S. 8, 2013, s. 25. ssusall | (S5 (S/age, dana alle, cllgiuad) s I e,
dx3 2009, s. 47. EL MUSEVI, Muna Turki/ ‘Abbid, Salim Muhammed, Medhal ild Himayeti el
Mustehlik, Bagdad, 2009, s. 47.

10 Gl Jlgh s, llgional) las ()58 ¢ guin 8 lgionall LSl Glaay Jaiall ol i), 2012 532, 5. 20. SABANI,
Huneyn Neval, iltiziamu’l-mutedahhil bi damani selameti el mustehlik fi dav’l Qantni Himayetil el
Mustehlik, Cezair 2012, s. 20. 5o sa¢ Q8L g 30 5l ap piall 4 ellginad) Llea g al) die 5 32l 2002, s.
28. CAR’UD, el Yaqit, Aqdu el bey’ ve Himayetu el Mustehlik fi’t-Tesri’I el-Cezairi, Cezair 2002,
s. 28.



Irak Kanununda ise ithalatgi, satict ve saglayicunm tanimi, genel bir metinde
tanitilmis, herhangi bir ayrintiya girilmemis, sadece s6z konusu sahislarin gercek veya

tiizel kisi olabilecekleri belirtilmistir.

Bu ii¢ kavramin tamimmin da ticari faaliyet alaninda biiyilkk Oneme sahip
olmasindan dolayi, Irak Kanun koyucunun, Tiirk Kanun koyucunun yaptig1 gibi, li¢

kavrami da ayrmtili bir sekilde tanimlamasi gerekmektedir.
§ 4. TACIR KAVRAMI

1. Tiirk Hukukunda Tacir Kavram

Tacir denilince, Ticari Isletme Hukukunun en énemli kavramlarindan birisi akla

gelir. Bu terim ile ticaretle ugrasan kisi, ticareti is edinmis kimse kastedilir.

Genelde bir ticari  faaliyetin, Ozelde ise bir ticari isletmenin eylem ve
faaliyetlerinin baglh bulundugu gergek veya tiizel kisilik olarak tacir; soyut bir kavram

degil, ancak tacir kimligiyle hak ve sorumluluklar yiiklenebilen, tiizel kisi demektir'”.

Stibjektif sistemde ticaret hukuku ile ilgili diizenleme yapilirken tacir kavrami
daha dnemlidir '®. Ancak, Tiirk Ticaret Kanunu’nda benimsenen, isletme esasi, agirlikl
karma sistemidir. Bir baska deyisle, her ne kadar isletme kavrami esas alinmis ise de
tacir kavramma da yer verilmis ve tacir olmaya bazi onemli sonuclar iligkili hale
getirilmistir ¥ Ciinkii TTK m. 19/1°deki ticari is karinesi hitkme baglanirken, tacirin
yaptig1 isler esas alimmaktadir. Ote yandan TTK nin bazi hiikiimlerinin uygulanabilmesi

icin de, ilgili kisi ya da kisilerin tacir sifatina sahip olmalar1 sart1 aranmaktadir *°.

Ticaretle ugrasan kisi, ticareti siirekli olarak yapmak ve yaptigi isten gelir

saglamak amacini tagimaktadir. Dolayisiyla tacir, ticaret mesleginin gereklerini yerine

' ULGEN, Hiiseyin/ HELVACI, Mehmet/ KENDIGELEN, Abuzer/ KAYA, Arslan/ ERTAN, N.
Fiisun Nomer , .Ticari 1§letme Hukuku, 5. Baski, Istanbul 2015, s. 258. SAKA, Zafer, Ticaret
Hukuku- Ticari Isletme, Istanbul 1998, s. 99.

" DINC, Serhan, 6012 Sayili Tiirk Ticaret Kanun na Gére Tacir Kavrami, TAAD, S. 23, 2015, s. 118.

' BAHTIYAR, Mehmet, Ticari isletme Hukuku, istanbul 2003, s. 60. BERZEK, Ayse Nur, Ticaret
Hukukunun, 9. Bask, Istanbul 2008, s. 41.

> ARKAN, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, 20. Baski, Ankara 2015, s. 115. BORU, Levent /
KOCYIGIT, ilker, Ticari Dava, Ankara 2013, s. 35.
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getirmek amaciyla yaptig1 faaliyetlerinin karsiliginda bir kar elde etmekte ve bu da onun
gelirini olusturmaktadir. Bu durumda ticari faaliyetin ve yiiriitiillen meslegin amaci
iktisadi bir menfaat temin etmeye yonelik olmaktadir. Bundan da anlasilacag iizere,
gelir saglamak maksadiyla yapilmayan faaliyetler, iktisadi bir amac tasisa bile, s6z
konusu iktisadi ama¢ bir hayir faaliyetine doOniistliriilmiis bir hizmet seklinde

gergeklestiriyorsa, bu isi yapan hayirsever kisi, tacir kabul edilmez ',
Tacir kavrami ile iiretici ve tiiketici kavramlar1 arasinda da kacinilmaz bir bag vardir.

Tacir-tiretici iliskisinde ise; tacir, Uiretici tarafindan tiretilmis mal veya bu mallarin
hammaddelerini veya tretici tarafindan kendi isletmesinde tiiketiciye sunan gercek veya

tiizel kisilerdir.

Ornegin, iiretici tarafindan iiretilen ve iiretici tarafindan markalanmus battaniyeleri
gercek veya tiizel kisi tacir sifat1 ile kendi isletmesinde tiiketiciye satisa sunarken tacir

ve tliretici arasinda olusan TTK anlaminda bir iliski s6z konusudur.

TTK’na gore tacir; bir isletmeyi kendi adina isleten kimse iken, TKHK na goére
tiikketici ise (bu ticari isletmenin arz ettigi mal veya hizmetten) ticari veya mesleki

olmayan amaglarla yararlanan gercek veya tiizel kisilerdir.

Bu anlamda tacir ve tiiketici arasinda mal ve hizmetin satisindan kaynaklanan
hukuken bir sozlesmenin varligi s6z konusudur. Bu sdzlesmenin bir tarafi tacir

(TKHK’na gore “satacr”) diger tarafi da tiiketicidir. (TTK’ na gore “alic1”)

Ornegin; beyaz esya satic1 bir tacirden bulasik makinesi satm alan bir tiiketici
arasinda olusan alim-satim sézlesmesi Oncelikle 6zel diizenlemeden dolay:1 Tiiketici

Kanunu’nun kapsamina girecektir.

2! INAL, Tamer, Ticari Isletme Hukuku, istanbul 2004, s. 115. SAKA, 5.99.
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A. Gercek Kisi Tacir ve Unsurlan

Bir ticari isletmenin, bir boliimiinii bile olsa, aktif bir sekilde isleten ve bu
faaliyeti kendi adna siirdiiren kisiye tacir denilmektedir’”. Aslinda, TTK’® 12.
maddesinin (1). bendinde, “bir ticari isletmeyi kismen de olsa kendi adina isleten kisiye
tacir denir.” denilmektedir. Buna gore gergek kisilerin tacir sifatinin belirlenmesi
acisindan Ui¢ unsur bulunmaktadir. Bunlar, bir ticari isletmenin varligi, ticari isletmenin

isletilmesi, ticari isletmenin kismen de olsa o kisi adina isletilmesi.
1. Bir Ticari Isletmenin Varhg

Bir kisinin tacir vasfina sahip olabilmesi i¢in, bir ticari isletmenin var olmasi
gerekir. Ticari isletme, esnaf isletmesinin hacmini asan, kazang saglamay1 hedef tutan,
devamli ve bagimsiz sekilde faaliyetlerin yiiriitiildiigii isletmeye denir . Buna gore
ticari igsletmenin varligi, tacirin tacir unvanini hak etmesi ve tacir olmanm hiikiim ve
sonuclarindan sorumlu tutulmasi bakimindan dnem arz etmektedir **. TTK. m. 12/3° de
istisnai bazi durumlarda bir ticari isletme mevcut olmasa bile ticari isletme agmis gibi
ticari faaliyetlerde bulunan kisi, 1yi niyetli ligiincii kisilere kars1 “tacir gibi sorumlu”

kabul edilir *°.
2. Ticari isletmenin isletilmesi

Bir kisinin tacir sifati alabilmesi i¢cin gereken ikinci sart ticari isletmenin
isletilmesi, faaliyette olmasidir. Isletme, isletilmekte olma ile amaglanan, miisterilerle
hukuki islem yapmaya baslanmasidir ?®_ilke olarak fiilen isletilmeye baslanilmamis bir
ticari isletmenin sahibi tacir kabul edilmez. Ancak, bazen ticari isletmesini fiilen

isletmeye baslamamis olan kisi de tacir kabul edilmektedir. Bu kisi, ticari niteliklere

22 TASKENT, Savas, isletme Hukuku Bilgisi, 2. Baski, istanbul 2012, s. 29. INAL, s. 119.

2 ULGEN/ HELVACI/ KENDIGELEN/ KAYA/ ERTAN, s. 258. KAYAR, ismail, Ticari isletme
Hukuku, 9. Baski, Kayseri 2013, s. 127.

2 INAL, s. 119.
» DERYAL, Yahya, Ticaret Hukuku, 6. Baski , Trabzon 2002, s. 41. BERZEK, s. 44.
2 JLGEN/ HELVACI KENDIiGELEN/ KAYA/ ERTAN, s. 259.
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sahip isletmeye sahip olmakla birlikte bu isletmesini heniiz fiilen isletmeye
baslamamistir®’.  Ornegin, bir isletmeyi agtigmi radyo, televizyon veya ilan, sirkiiler,
gazete gibi yollarla halka duyuran, reklam veren yahut isletmesini ticaret siciline

kaydettirerek durumu ilan eden kisi tacir kabul edilir **.

3. Ticari isletmenin Kismen de Olsa Kendi Adma isletilmesi

Bir kisinin tacir sifatin1 kazanabilmesi i¢in ticari isletmenin tiimiiyle o kisi adina
isletilmesi de gerekmez; ticari isletmenin kismen de olsa o kisi adma isletilmesinin
yeterli oldugu diizenlenmistir’”’. Bu durumda ticari isletmeyi isleten tacir yardimeilari,
ticari isletmeyi kendi adlarina isletmedikleri i¢in tacir kabul edilmez; kendi adina isleten
kisi tacir olarak adlandirilir. Ayrica tacirin s6z konusu ticari igletmenin maliki olmas1 da
sart degildir. Isletmenin hasilat kirasma konu olusturdugu durumlarda ticari isletmeyi

isleten kiracidir ve kiraci tacir sayilir. Clinkii isletme, kirac1 adma isletilmektedir 30,

Adi ortakligin s6z konusu oldugu durumlarda, ticari isletmeyi aktif olarak igleten
ortak, isletmeyi kismen kendi adma isletmis sayilir. Bu ylizden ticari bir isletmenin adi
ortaklik catis1 altinda isletildigi hallerde her bir aktif ortak ayri ayri tacir sifatini
kazanmus olur’'. Buna karsilik, ticari isletmeyi isleten ticaret sirketlerinin tiizel kisiligi
oldugu icin tacir sifat1 da sirkete ait olur. Ticari isletme isleten ticaret sirketlerinde
ortaklar, yalnizca bu sirketin ortagi olmalarindan dolay: tacir sifatin tasimazlar *%. Tacir
sifatinin kazanilmasi agisindan, ticari isletmenin kimin hesabina isletildigi hususunun
ise herhangi bir 6nemi yoktur. Bu itibarla gizli (pasif) ortaklarm bulundugu bir adi
sirkette (i¢, hususi sirket), isletme, aktif ortak adma ve pasif ortak hesabina

isletildiginden, tacir sayilan sadece aktif ortaktir *>.

27 KARAHAN, Sami/ CEKER, Mustafa, Ticaret Hukuku, 2. Baski, Eskisehir 2013, s. 32.

** BAHTIYAR, s. 61. CELIK, Aytekin, Ticaret Hukuku, 2. Bask1, Ankara 2013, s. 22. ERIS, Gonen,
Ticari Isletme ve Sirketler, C. 1, 2. Baski, Ankara 2014, s. 952-953.

¥ ARKAN,s. 117. BERZEK, s. 41.

% DING,s. 121. ARKAN, s. 117.

! ULGEN/HELVACI/ KENDIGELEN/ KAYA/ ERTAN, s. 259.
32 KAYAR, s. 128. CELIK, s. 22.

3 ARKAN, s. 118. KAYAR, s. 128.
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Kendi adina igletme unsurunu yerine getirmeyenlere gelince; kendi adma isletilme
unsurunun Oneminden dolayidir ki, isletme faaliyetinde tacire yardimci olan, ticari
miimessil, ticari vekil, ticaret sirketi ortaklar1 ve yoneticileri, kendi adina isletmek
durumunda olmayan kisi, temsilci veya kendisi, tacir sifatin1 kazanamaz **. Ayrica, bir
ticari isletmeyi kiigiik ve kisitli adina veli veya vasisi igletiyor olsa bile, tacir sifat1 veli

veya vasiye degil, kiiciik veya kisitliya ait kabul edilir *°.

B. Tiizel Kisi Tacir

Adlarina ticari isletme isleten tiim tiizel kisiler kural olarak tacir kabul edilir®®. «1-

Ticaret sirketleriyle, amacina varmak igin ticari bir isletme isleten vakiflar, dernekler
ve kendi kurulus kanunlar: geregince ozel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek veya
ticari sekilde isletilmek tizere Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel

kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar da tacir sayilirlar.

2-Devlet, il ozel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri ile kamu
yararina ¢aligan dernekler ve gelirinin yarisindan fazlasini kamu gorevi niteligindeki
islere harcayan vakiflar, bir ticari isletmeyi, ister dogrudan dogruya ister kamu hukuku
hiikiimlerine gore yonetilen ve isletilen bir tiizel kisi eliyle isletsinler, kendileri tacir

sayilmaziar.” (TTK.16 m).
Tiizel kisiler agisindan su kuruluslar da tacir kabul edilir. Ticaret Sirketler,
Vakiflar ve Dernekler, Kamu Tiizel Kisileri Tarafindan Kurulan Kurum ve Kuruluslar

1. Ticaret Sirketleri

Ticaret sirketleri, kollektif, komandit, anonim ve limited sirketlerinden ibaret
olup, kollektif ve komandit sirketler ancak bir ticari isletme isletmek iizere kurulabilir.

Anonim ve limited sirketlerde ise bir bakima bu sirketler ticari isletmenin faaliyeti igin

3* KAYAR, s. 128. POROY, Reha/ YASAMAN, Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, 15. Baski, istanbul
2015, s. 131.

33 BERZEK, s. 42. ATASOY, Omer Adil, Ticaret Hukuku, Eskisehir 2011, s. 6.
% DING, s. 123.
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biiriinecegi en uygun sekil olmalarma ragmen bu sart aranmamaistir ve bunlarin kanunen

yasak olmayan iktisadi amac ve konular i¢in kurulabilecekleri kabul edilmistir 37,

Ote yandan ticaret sirketleri tacir sayilir. Ticaret sirketleri tiizel kisilige sahip
olduklarmndan, tacir sifat1 sirket tiizel kisiligine aittir. Ozetle, ticaret sirketleri ticaret

siciline kayit yapildig1 anda tiizel kisilik ve ayni anda tacir sifatin1 kazanmus olur *®.
2. Vakiflar ve Dernekler

Vakiflar ve dernekler kazan¢ paylastirma disinda her tiirli amag¢ igin
kurulabilirler. Amacin kazan¢ paylastirma olmamasi, amaca ulagsmak i¢in iktisadi
faaliyette bulunulamayacagi anlamina gelmez. Amag iktisadi olmasa da, ara¢ iktisadi
olabilir. Ciinkii bu tiizel kisiler de hedeflerini ger¢eklestirebilmek i¢in mali kaynaklara
gereksinim  duyarlar. Bu nedenle ticari isletme isletebilirler’”. Amaglarmni
gerceklestirmek i¢in ticari isletme isleten dernekler ve vakiflar tacir kabul edilir. Buna
karsilik, kamu yararina ¢alisan dernekler, bir ticari isletmeyi ister dogrudan dogruya,
ister kamu hukuku kurallarina gore yonetilen ve calistirilan bir tiizel kisilik eliyle
isletsinler, kendileri tacir say1ilmaz *°. Ancak kamuya yararli dernegin ticar{ isletmesinin
de, ticaret siciline kaydedilmesi gerekir. Bu durum karsisinda, kamuya yararli dernegin

isletmesi, tiizel kisiligi olmasa da tacir kabul edilir 4,
3. Kamu Tiizel Kisileri Tarafindan Kurulan Kurum ve Kuruluslar

Devlet, il 0zel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri (kamu
idareleri) bir ticari isletmeyi ister dogrudan dogruya, ister kamu hukuku hiikiimlerine
gore idare edilen ve isletilen bir hilkmi sahis eliyle isletsinler kendileri tacir

sayilmazlar** (TTK.16/2).

7 DERYAL, 5.45. POROY/ YASAMAN, s. 134,

¥ KARAHAN/ CEKER, 5.34. KAYAR, s. 137. BAHTIYAR, s. 64.

* DERYAL, 5.45. KARAHAN/ CEKER, s.34

“ ULGEN/ HELVACY KENDIGELEN/ KAYA/ ERTAN, s. 264. SAKA, 5.106.
I ARKAN, s. 124.

2 KAYAR, s.139. CELIK s. 26.
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Ancak, TTK 16/1°deki hiikkme gore kendi kurulus kanunlar1 uyarca 6zel hukuk
hiikiimleri ¢ergevesinde yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek iizere devlet il 6zel
idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri tarafin kurulan kurum ve kuruluslar

da tacir sayilir ¥
II. Irak Hukukunda Tacir Kavram

Tacir niteligi, tiim tiirleriyle ticari islerde temel unsur sayilmaktadir. Zira bu tiir
isler1 yapabilen kisinin tacir niteliginden yararlaniyor olmasi sart1 aranir. Irak kanun
koyucu taciri 6zel hiikiimler koymustur. Bu da ayn1 zamanda onun yararini korumak ve
onunla alisveris yapanlarin haklarini giivenceye almak i¢indir **. Zira 30 sayili ve 1984
tarthli Ticaret Kanunu'nun 7. maddesinin 1. Fikrasmna gore: “Bu kanun hiikiimlerine gore
ticari bir iy olarak ve mesleki bicimde kendi adina ve hesabina islem yapan gercek ya da
tiizel tiim kisiler tacir sayitlir”. Madde metnine gore kanun koyucu tacirin ticari isleri
yapmay1 meslek edinen kimse oldugunu aciklamistir. Bu, sadece gercek kisiyle sinirli
degildir. Zira ticari faaliyet sirket biciminde birtakim kisi ve mallarin bir araya

gelmesiyle yapilabilir. Bu sekilde tacir niteligi, ticari sirket olan tiizel kisiyi de kapsar®.
A. Gercek Kisi Tacir ve Unsurlan

Meslek olarak ticari isleri yapan kisi tacir niteligini kazanir. Ancak sadece ticari
islerin meslek edinilmesi yeterli degildir. Bunun yan1 sira kisinin bu isleri kendi adina
ve hesabina yapmasi da gerekir. Ayrica ticareti meslek edinmek icin gerekli olan ticari
chliyet de bulunmalidir *°. Buna binaen kisi i¢in tacir niteligi su sartlarm bulunmasiyla
meydana gelir: Bunlar: Ticari i1 meslek edinmek, ticari islem ehliyeti, kisinin kendi

adina ve hesabina ticari igleri yapmasi

 ARKAN, s. 126. KARAHAN, Sami, Ticari isletme Hukuku, 19. Baski, 2010, s. 71.
Ml s daa g sl (gl 0 Al A ) Axall) 6l 5N 1996, s, 97. EL CEBER, Muhammed Hiiseyin,
el Qantinu et Ticariyyu el Su’diyyu, 4. Baski, Riyad 1996, s. 97.

B us ceae Sl Sl gl gl ] dadl 5501995, s. 147. DVEYDAR, Hani Muhammed, el
Qandnu el Ticariyyu el Libnaniyyu, C. 1, Beyrut 1995, s. 147.

10 Ala cane anly ol oAl J5Y) e 5all daxs 1987, s. 86. SALIH, Basim Muhammed, el-Qéandnu el
Ticariyyu, C.1, Bagdat 1987, s. 86.
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1. Ticari Isi Meslek Edinmek

Meslek edinme sart1 gercek kisinin tacir niteligini elde etmesi ig¢in temel bir sart
sayilmaktadir. Meslek edinmekten maksat ticari isleri diizenli ve devamh yapmaktir 7. Oyle
ki bu isler kazang ve yasam kaynagi olmaktadir. Buna binaen is tekrarmin diizenli bir sekilde
yapilmas1 meslek edinmekte temel bir unsurdur. Bunun sonucunda ticari faaliyetleri gegici ya
da diizensiz olarak farkli zamanlarda ticari faaliyetlerde bulunmak meslek unsurunu
gerceklestirmez. Dolayistyla bu kisi tacir niteligini elde etmez **. Aym sekilde meslek edinme
mali kazang elde etme diisiincesine dayanmaktadir. Bu da kisinin kar ve yararlanma amaciyla
ticari igleri yapmasini gerektiriyor. Bundan dolayr kendi haklarmi ve alacaklarmi kambiyo

senetleri ile almay1 aliskanlik haline getiren kisi tacir sayillmaz.

Kisinin tacir niteligini elde etmesi i¢in meslek edindigi ticari igin mesru olmasi
gerekir. Bir kisi, uyusturucu ticareti yapma ya da kumar salonu isletme gibi kamu
diizeni ve ahlaka aykir1 olan ve mesru kabul edilmeyen bir isi meslek edinirse tacir

niteligini kazanamaz *.

Kanun geregi tacir niteliginin kazanilmadigi durumlar da vardir. Bunlar1 Devlet,
kamu tiizel kisileri ve kii¢iik meslek sahiplerinin50 durumlaridir. Ciinkii bu nitelik
onlarin hizmet yapisiyla celismektedir. Ayrica kiigiik meslek sahipleri kendi kisisel
irlinlerini satmakta ve sadece smirli sayida isci ve basit mekanik araglardan
yararlanmaktadirlar. Bundan dolay1 onlarin islerine gore is ve arac¢ lzerindeki kar

1
unsuru neredeyse yoktur '

T sl sl v dene [l gy el [ allall el e sens, gl g, 2009, 5. 96-97 . EL
BESYUNI, Muhammed Abdulgaffar /SUF’AN, Tamir Yusuf /EL SALIHI, Muhammed
Abdurrahman, el Qantinu el Ticariyyu, 2009, s. 96- 97.

# )y (DVEYDAR), s. 150.

4 sl [éras [ allall (EL BESYUNI / SUF’AN/ EL SALIHN), s. 101.

% ITK. 11. m “Kisinin sadece bedeniyle ya da kiiiik motor giiciine sahip araclar yaptig: kiiciik maliyetli

her meslek kiiciik meslek sayiimaktadir”.

! alls (SALIH), s. 92, 96.

w
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2. Ticari islem Ehliyeti

Genel bir kural olarak gercek kisi ancak s6zlesme yapamaya ehil oldugu zaman
hukuki olarak sorumluluk altmma girer. Hukuki tasarrufun gecerliligi kisinin hukuki
etkiyi olusturmadaki yetkisiyle irtibathidir. Ticari isler de hukuki davranis tiirlerinden
biri oldugundan dolay1 onu yapanin gerekli ehliyete sahip olmas1 gerekir. Boylece kisi
ticari isleri yapmak i¢in gerekli olan ehliyete sahip olmadigi siirece tacir niteligini elde
edemez *%. Bundan dolay1 insan ayirt etme giiciine veya miimeyyiz olma yasma ulastig1
zaman ticari isleri yapmak i¢in tam yetkiye sahip olur. Irak kanun koyucu ticari ehliyet
icin Ozel bir yas belirlememistir. Dolayisiyla kisi Irak medeni hukuka gore 18 yasina
ulastig1 zaman ticari isleri yapmaya ehil olur **. Tabi ehliyet arizlarinin bulunmamasi
sarttir. Ancak Irak kanun koyucu, 15 yasmni tamamlayan ve bu yasta evli olanla ** ilgili
bir istisna getirmistir. Zira bu kisi tam ehliyetli sayilir. Onun tiim ticari faaliyetlerde

bulunma hakki vardir. O, tacir niteligini kazanmaktadir .
3. Kisinin Kendi Adina ve Ozel Hesabi icin Ticari isleri Yapmasi

Kisinin ticari isleri baskasmin hesabi i¢in degil, kendi adina ve hesabina yapmasi
gerekir. Ciinkii ticaret giivene dayanir. Giiven ise kisisel bir nitelige sahiptir. Baglilik ve
sorumluluk tasimayr gerektirir’®. Buna istinaden ticari yerlerin sorumlusu, ticari
sirketlerin miidiirleri ve onun yonetim kurulu tiyeleri her ne kadar ticari isler yapsalar da
tacir sayilmazlar. Cilinkii onlar isleri kendi adlarina ve hesaplarma yapmamaktadirlar.
Bu isleri, sahibinin adma ve onun hesabina yapmaktadirlar. Ote yandan kiigiik veya
kisitlanan kisi adina vekaleten ticaret yapan veli, vasi veya kayyim tacir sayilmaz. Bu

tacir sifaty, kiiciik veya kisitlanan kisiye ait kabul edilir °’. Bunun bir istisnas1 olarak

? @ia (SALIH), s. 99.
’ Jus (DVEYDAR), s. 155.

54

w

78 sayil1 1980 tarihli Aileyi Koruma Kanunu’nun 3/1 m. “15 yasini doldurup mahkeme izniyle evienen
kisinin ehliyeti tam kabul edilir”.

’ &la (SALIH), s. 102.

56 Jumd dipals 50 3all el sl dualud) dagdall 2004, s. 134. FDAYL, Nadiye, el Qantnu el Ticariyyu
el Cezairiyyu, 6. Baski, 2004, s. 134.

57 yaall (EL CEBER), s. 105. i sseall/céxn/ aluall (EL BESYONi / SUFPAN / EL SALIHI), s. 103.

w
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iicret karsiliginda vekalet etme durumunda tacir niteligi meydana gelir. Clinkii vekil bu
durumda kendi adina s6zlesme yapar. Baskalar1 6niinde de kendi hesabi i¢in s6zlesme

yaptigini gosterir. Baskalarma karsi onayladig: sézlesmeyi yiiriitmekle yiikiimlii olur®®.
B. Tiizel Kisi Tacir

Tiizel kisiler de ticari bir faaliyeti meslek edinebilirler. Tiizel kisiler genel olarak
sirketlerdir. Onlar da anonim ve limited sirketleridir. Sirket ticari isi meslek edinirse
onun edinme sekline bakilmaksizin o tacir niteligini kazanir. Buna binaen sirket ticari
is1 meslek edinmezse ticaret sirketi sayilmaz. Ziraat yatirimi yapan sirketler, kar amaci

giitmediginden ve hizmet odakli olduklarindan tacir niteligine sahip degildirler .
IIIL. Tiirk ve Irak Hukukunda Tacir Kavramlarimin Karsilastirilmasi

Tiirk ve Irak kanunlarinin her biri kimlerin tacir oldugunu diizenlemistir. Kisinin tacir
sayllmas1 ve bu nitelik neticesinde ortaya c¢ikan hukuki ayricalik ve yetkilerden
yararlanmasi i¢in ister gergek kisi ister tiizel olsun onun bir meslek olarak ticari isi
yapmasini sart kosmuslardir. Bununla beraber iki hukuk sistemi arasinda farklar da vardir.
Tiirk kanun koyucu ticari i1 yapan tacirde, ticari isletmenin kismen de olsa kendi admna
isletilmisini sart kogsmustur. Bunun yani sira ticari sirketler, kurumlar, dernekler, devlet, il
ve belediye 6zel yonetimleri ve bunlar disindakiler gibi tiim tiizel kisiler tacir niteligini
kazanir. Irak kanun koyucu apagik bir yasa metniyle tacirin kendi adina ve hesabina ticaret
isini yapmasimi zorunlu kilmistir. Kiiglik meslek sahiplerini tacir niteliginden istisna
etmistir. Bunun yani sira tiizel kisi olan taciri sadece ticari sirketlerle smirlamistir. Ziraat
yatirimi yapan sirketleri tacir niteliginden istisna etmistir. Tiirk kanun koyucu kiiglik meslek
sahipleri ve ziraat yatmrimi yapan sirketleri boyle bir istisnaya tabi tutmamistir. Yani

bunlarin ikisi ticari is yapabilirler. Bu tiir isleri yapanlar tacir niteligini kazanirlar.

B 2 gama (iin phas | goladll G JGY) el aab Ay OSa s, s, 227. MAHMUD, Isim Hanefi, el
Qandnu el Ticariyyu, C. 1, yeri ve tarihi belirtilmemis, s. 227.

%93 5es0 (MAHMUD), s. 240. zllw (SALIH), s. 114-115.
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§ 5. TUKETICIi VE TUKETICI iISLEMi KAVRAMI
I. Tiirk Hukukunda Tiiketici ve Tiiketici Islemi Kavram
A. Tiiketici Kavrami ve Unsurlar

So6zliik anlami bakimindan tiiketici, bir mal ve hizmeti, kisisel amaclarla satin

alan ve onlar1 en son kullanan veya tiiketen kisiye denir .

Bu tanmm, yukarida belirtilen kisinin, bu mal veya hizmeti yasamini
siirdiirebilmesi i¢in kullanmasini veya tiiketim {riinleri bu amacgla satin almasini
gerektirmektedir. Bu {riinler olmadan yasamini siirdiirmesi miimkiin degildir.
Dolayisiyla bu iriinii kullandig1 veya tilikettiginde herhangi bir zarara ugramamasi

gerekir.

6502 Sayili TKHK. tiiketiciyi 3. maddesinin (k) bendinde, “Ticari veya mesleki

olmayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisi” olarak ifade etmistir.

Bagka bir ifade ile tiiketici, Tiiketici ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gereksinimleri
karsilayabilmek i¢in tiiketime hazir bir iirlin ve/veya hizmeti satin alip kullanan ya da
kendi {iiretip kullanan ve hicbir ticari aligverise dahil etmeyen gercek kisi veya tiizel

kisidir®' .

Bu tanmm gosterir ki, tiiketici, s6z konusu mali hayatini siirdiirebilmek, temel
ihtiyaclarini karsilayabilmek ve yasammin degisik alanlarindaki gereksinimleri temin
etmek amaciyla satin almaktadir. Ornek vermek gerekirse, bir hastanenin 1sitma ya da
cthazlarinda kullanmilmak tizere akaryakit, elektrik vb. satin alimmasi, yemekhanesinde
kullanmak {iizere yiyecek maddesi, bilgisayar, kagit vb. malzeme almasi halinde,
TKHK’a gore tiiketimin ticari ve mesleki olmamasi gerekir. Bu durumda kisi tiiketici

kabul edilir.

% ESAT, Sener, Hukuk Sézliigii, Ankara 2001, s.821.

61 SUMMAK, Erhan, Orgiitsel Davranis ve Tiiketici Dayramslarl Ders Notlar1, Konya 2013, 5.403-404.
GUNDUZ, Ali Yilmaz /KAYA, Mehmet /AYDEMIR, Cahit, Ahilik Teskilatinda ve Giintimiizde
Tiiketicilerin Korunmasma Yénelik Calismalar Uzerine Bir Degerlendirme, AKUIIBFD, C. X1V, S. II,
2012, s. 44.
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Baslangicta tiiketici sifati, dogumla baslayip yasam boyu devam eden, 6liimden
sonra da (yerine getirilmesi gereken cenaze hizmetleri gz Oniine alinirsa) bir miiddet

devam etmektedir®? .

Tirk kanun koyucu, 6502 sayili Tiiketici kanununda yapilan degisiklikle
tiikketiciyi genel olarak ve daha agik bir ifadeyle diizenlemistir. Ciinkii genel teknolojik
gelisimini ve 6zellikle sanayi gelisimini takip eden kanun koruyucu, tiiketicinin hem
kendisi hem de yakinlar1 i¢in yararlanma ve kullanma Ozgiirliigiini kisitlamak

istememistir.

Bu diizenlemenin amaci, tiiketicinin karsisma yeni engeller ¢ikarmak degil, aksine
eski kanun olan 4077-6502 sayili TKHK nin 3. maddesinin (e) bendinde, yer alan “Bir
mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaglarla edinen, kullanan veya

yararlanan gergek ya da tiizel kigiyi” ifadesine yer vermektir.

Eski Tiiketici kanununda yapilan tanimlama yorum yapilmaya oldukg¢a
elverisliydi. Bu nedenle eski kanundaki tanimda yer alan “Bir mal veya hizmeti” ve

“kullanan veya yararlanan” ifadesi eklendi ®.

Yeni diizenlemede yapilan bu degisikligin yerinde bir degisiklik oldugu

kanaatindeyim.

Bu degisikliklerin yapilmasini amaci, tiiketiciyi sadece bir sdzlesmenin tarafi
olarak kabul etmek degil, sozlesme 6ncesinde veya sonrasinda da onun korunmasmin
amacglanmasidir. Bu diizenleme ile tanim ve kapsam arasinda bir uyum saglanmasi

hedeflenmistir **.

62 PAKSU, Mehmet, Tiiketici Haklar, TD, Konya 2007, s. 67. ww.tefekkurdergisi.com (Erisim Tarihi:
05.09.2017). MERT, Vildan, AB ile Uyum Siirecinde Tiirkiye’de Tiiketici Saghgmin Korunmasi
Politikalari: Se¢ilmis Tiiketici Gruplarinda Bir Uygulama, Ankara 2007, s. 4.

% KARA, s. 56. CEYLAN, Ebru, 4822 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun’un Getirdigi Yeni Diizenlemeler, GUHFD, C. 1, S. 2, 2004, s. 270.

% ASLAN, Yilmaz, Tiiketici Hukuku, 5. Baski, Istanbul 2014, s. 2. TOPRAK, Serap, Genel islem
Sartlar ve Tiiketici Sozlesmelerine Yansimast Olarak Haksiz Sozlesme Sartlar1 Uzerine Bir Inceleme,
Ankara 2009,s. 14. DOKUTAN, Canan, Tiiketici Hukuku Bakimmdan Ayiph ifa Cercevesinde Bayi ve
Servisin Sorumlulugu, Istanbul 2010, s. 144.
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Gilintimiizde tiiketim, temel ihtiyaglarin giderilmesinde bir ara¢ olmaktan ¢ikmus,
bash basina bir amag haline gelmistir 5 Amag, baslangicta sadece tiiketmek degildir.
Bu tiiketimin psikolojik ve sosyal-kiiltiirel boyutlar1 da vardir. Yasadigimiz topluma
daha iyi entegre olmak ve daha iyi bir yer edinmek, begenilmek gibi sebepler daha ¢ok
tilketime yonelmemize sebep olmaktadir. Yani tiiketimin artmasi bunun amag olarak

edinilmesinden ¢ok, diger motivasyonlarinin etkisi ile olmaktadir.

Tiiketicinin taniminda esas alinan olgu, kisinin ticari olmayan amagla, bir liriinti
tilketmesidir. Dolayisiyla tiiketici, her tiirlii mal ve hizmetten istifade edebilir. Tiiketim
amaci ticari ve mesleki olmayan tiiketim amaci tasiyan kisi, kanun koyucu tarafindan

hem gergek hem de tiizel kisi olarak kabul edilir®® .

Tiiketicileri bir araya getiren seyin ne olduguna bakacak olursak, biitiin diinyada
insanlarmin ne olursa olsun wrk, renk, dil, siyasal gériis ve benzeri unsurlardan ayri
degerlendirilerek, tasidiklari1 evrensel kimligin, paylastiklar1 ortak kaderin, tiiketici
olmalar1 oldugu goriilmektedir. Bu nedenle giiniimiiz toplumuna “tiiketim toplumu”
demek daha dogru olur . Buna ilaveten, tiiketim olayi, iiretimin cok cesitli, hizli ve
ucuza yapilabilmesine imkan taniyan teknolojik gelismeler sayesinde farklilik arz etmis,

cesitlenmis, bireyin se¢imine kadar inen hizli bir stirece ulasmistir 68,

Tiiketici, gercek
ya da tiizel kisi olabilir, yani kisinin niteligi 6nemli degildir. TKHK’na gore tiiketici

taniminin belli unsurlar1 vardir.

% BACCIOGLU, Ahmet Erkal, Tiiketici Hukukunda Kefalet, BD, S. 67, 2008, s. 70.

% KAYALI, Fiisun, Tiketicinin Korunmasi ve Tiketici Haklari Konusundaki Bilgi Diizeyinin
Tiiketicinin Korunmasindaki Rolii, Balikesir 2008, s.4. GUNDUZ/ KAYA/ AYDEMIR, s. 44.

57 PAKSU, s.67. SEZGIN, Salim, Tiiketici Haklarmin Korunmasi Agisndan Ulkemizdeki Diizenleyici
ve Denetleyici Kurumlarm Yaklagimlari: Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu Uygulamalarinmn
Incelenmesi, Sorunlar ve Coziim Onerileri, Ankara 2013, s. 4.

% KONYAR, Hiirriyet, Basinda Tiiketici Yurttas Kimligi Yaratma Cabalari, IUIFD, C.1, S. 12, 2002, s.
148.
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1. Ticari ve Mesleki Amacla Hareket Etmeme

Ticari veya mesleki amag kavrami, saticinin degil alicinin amaciyla ilgilidir ve bu
kavrama gore belirlenir. Tiiketmekten kastedilen, bir iirlinlin maddi varhiginm ve
ekonomik degerinin ortadan kalkmasi degil, onu satin alan kisiye mal olus degerinin

geri gelip gelmemesi goz dniinde bulundurularak belirlenir *.

Tim alicilar tiiketici sayilmaz. Ayni sekilde tiim tiiketiciler de alic1 kabul
edilemez. Ornegin; gercekten kisisel ihtiyaclar1 olmadig1 halde, bir mal veya hizmeti
ticari veya mesleki bir amag ile satin alanlar diger bir ifadeyle belirli bir meslek icrasi,
belirli bir tiretimde kullanma, ticari olarak kullanma vb. amaglar ile edinen kisiler

tikketici olarak adlandirilmamaktadr '°.

Ornegin; camimiz simit istediginde gidip
firmmdan 50 adet simit alip bunu kendi ihtiyacimizi gidermek i¢in tiikettigimizde biz

gercek anlamda tiiketici kabul ediliriz.

Ticari veya mesleki amacla hareket etmeme ifadesi, gercek veya tiizel kisiye ait

olup, “kisisel” ihtiyag¢larinin giderilmesi seklinde yorumlanmahdlrﬂ.

Tiiketict ad1 verilen kisinin bir esnaf veya tacir olmasi herhangi bir 6nem arz
etmez. Onemli olan ticari veya mesleki amagla davranmamaktir. Buradaki 6l¢iiniin
subjektif oldugu, yani tiiketicinin mal veya hizmeti hangi amacla satin aldiginin énemli
oldugu aciktrr ">. Yargitay bir kararinda > “Somut olayda davaci Internet Cafe
isletmecisi olup satin aldigi bilgisayar ve cihazlarin ticari igletmesi ile ilgili olarak satin
alindigi ve kullanmildigi tartismasizdir. Bu durumda 4077 Sayiuli yasamin tiiketiciler igin

benimsendigi ve somut uyusmazlikda uygulanamayacag gozetilmeden davaya Tiiketici

% ACIKGUL, Hac1 Ali, Tiiketici Hukukunda Haksiz Sart Kavrami ve Sonuclari, AD, S. 34, 2009, s.3.
MERT,s. 5.

" ALTUNKAYA, Mehmet, Sézlesrr}enin Kurulusundan (")ch Tiiketicinin Korunmasi, GUHED, C.8,
S.1-2, 2004, s. 4-5. KEPENEKCI, Yasemin Karaman / OKDEM, Meltem, ilkogretim Hayat Bilgisi
ve Sosyal Bilgiler Ders Kitaplarinda Tiiketici Haklar1, ilkdgretim Online Dergisi, C. 12, S. 3, 2013, s.
676.

" OZDEMIR, Hayrunnisa, Aldatici Reklamlara Kars1 Tiiketicilerin Korunmasi, AUHFD, C. 53, S. 3,
2004, s. 62- 63.

> AYDOGDU; 5. 61.
' HGK, 27.2.2003, 2001/19- 9868 E, 2003/1544 K, www.kazanci.com
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Mahkemesi sifati ile bakilip yazili sekilde sonu¢landirilmasinda isabet goriilmemistir”

diyerek bunu onaylamistur.

Meslekle ilgili veya ticari faaliyet disindaki amag, gergek kisi tiiketicilerde “sahsi
(kisisel) veya ailevi ihtiyaglarin karsilanmasi amaci” seklinde ortaya g¢ikar. Giinliik
ihtiyaclarin (yeme, igme, giyinme vb.) karsilanmasi bdyledir. Ote yandan, bir baskasima
hediye etmek (bagislamak) amaciyla alinan mal veya hizmetlerde de mesleki veya ticari
olmayan bir ama¢ bulunmaktadir. Tizel kisi tiiketicilerde ise ticari olmayan amacg
(TKHK. m.3/k hiikmiiniin deyimiyle “mesleki olmayan amag”),tlizel kisinin ticari veya
mesleki faaliyeti disindaki ihtiyaclarin karsilanmasi olarak belirtilmektedir™®. Bu
sebeple, tiiketimden s6z edebilmek i¢in satin alinan malin veya hizmetin baska bir malin
hammaddesi veya yar1 mamul maddesi olarak kullanilmamas1 veya herhangi bir sekilde
yeni bir mal veya hizmetin maliyet faktorleri arasinda yer almamasi gerekir. Bir mal
veya hizmetin bagka bir mal veya hizmetin girdisi olarak alinmasi durumunda, malin
fiziki varhig1 tiikkeniyor olsa bile, bu mal veya hizmetin tiikketim amaci gittiigi

sdylenemez .

Tiiketicinin, satin aldigr mal ya da hizmetten, yeni degisim degerleri iiretmenin
pesinde olmamasi gerekir. Bu sebeple, kumas alarak elbise yapip satan bir terzi tiiketici
kapsaminda degerlendirilmemektedir. Bir kisinin tiiketici sayilabilmesi i¢in, bir iiriin
veya hizmeti elde etmek maksadiyla harcadigi paranin, o {irlin veya hizmetin
tiikketilmesiyle baglantili olarak tekrar geri gelmeyecek tiirden bir deger olmas1 gerekir.
Dolayisiyla bir mal veya hizmeti, mesleki veya ticari amaclarla satin alanlar tiiketici

sayllmaz ’°,

Tiiketim, sadece tiiketen kisi ile smirli degildir. Tiketici, diizenli olarak ticari

faaliyet yiiriiten bir tacir de olabilir. Bu durumda, o kisinin yaptig1 isin yapilis amacina

" CENGIZ, Demet, Turizmde Tiiketicj Haklarinin Degerlendirilmesi: Yerli Turistler Uzerine Bir
Uygulama, Ankara 2008, s.8. AYDOGDU, s. 61.

7 AKTURK, Ipek Yiicer, Tiizel Kisi Tacirin Tiketici Sifat, GUHFD, C. XX, S.2, 2016, s. 112.
ACIKGUL, s. 3.

7 ALPASAN, Alkis, islam Hukuku Agisindan Tiiketicinin Korunmast, Konya 2012, s. 10. TURK,
Hakki Cihan, Tiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanuna Gére Ayip Sorumlulugu, s.3-4, www.
docplayer.biz.tr. (Erisim Tarihi: 05.09.2017). KEPENEKCI/ OKDEM, s. 676
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bakmak gerekir. Eger o isi, ticari veya mesleki bir gayesi olmaksmiz sadece temel
ihtiyaclarin1 gidermek amaci ile yapiyorsa o kisi tiiketici kabul edilir ve tiiketici
kavrammi ele alan TKHK’ ’nun 3. m. k fikrasinda belirtilen koruma kapsamana girer.
Ancak ticarl ve mesleki bir aktivite ile ilgili bir ¢aligma yapiyorsa, bu durumda s6z
konusu kisi tiiketici sayllmaz. Ornegin, fabrikasina ¢ay makinesi alan tacir tiiketici
midir? Uretim dali farkli olan bir tacirin yaninda ¢alisan kisiler ve kendi tiiketimi
amaciyla fabrikasina ¢ay makinasi alirsa, bu tacir, bu anlamda tiiketici sifatin1 kazanmais
olur. Ciinkii, almis oldugu malin tiiketilmesiyle tekrar geri gelmeyecek tiirden bir deger

sOz konusudur.

Ote yandan bir kimsenin tiiketici sayilabilmesi i¢in mutlaka belirli bir mal ya da
hizmeti satin almast gerekmez. O malin kiralanmas: halinde de alic1 tiiketici grubuna
dahil edilebilir . Ornegin babasmm hediye ettigi bisikleti kullanan oglu tiiketicidir.
Ayni sekilde, ev sahibi adna kayitli su aboneligini fiilen kullanan ve evde oturan kiract

da tiiketici kabul edilir "%,

Tiiketici sayillmada kisinin meslegi, yasi, kiiltiir ve egitim seviyesi, cinsiyeti,
toplum i¢indeki konumu gibi hususlar belirleyici olamaz. Mesela bir iirlin veya hizmeti
faaliyetleri disinda edinen, kullanan veya yararlanan yetmis yasindaki bir kisi ile yirmi
yasidaki bir kisi, bir vali ile bir memur, bir profesor ile okuma yazma bilmeyen bir kisi

arasinda herhangi bir fark gozetilmemektedir ”°.

Bu kapsamda tiiketici olan bir turisti, ticari bir amaci olmaksizin, saglik nedenleri ile,
dinlenmek, eglenmek i¢in ya da kiiltiirel, bilimsel, sportif, idari, diplomatik, hatta dinsel
nedenlerle yasadig1 bolge disinda gegici olarak seyahat edip, orada kalan ve yeniden ikamet

ettigi yere donen kisiyi de tiiketici olarak da tammlamak miimkiin olur®.

7 ALTUNKAYA, s. 5.
" KARA, s. 124.
" YAVUZ, s. 15.

% SOZER, Afife, Tiiketicinin Korunmasi Politikasi: Avrupa Birligi’nde ve Tiirkiye’de Paket Tur
Sozlesmelerinin Incelenmesi, Ankara 2008, s. 3.
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2. Ozel Amacla Hareket Etme

Tiiketicinin bir mal veya hizmeti edinme, kullanma veya yararlanmasina 6zel

amacla hareket etme denir *'.

Bu noktadan hareketle tiiketicileri; tamamen kisisel veya ailesel ihtiyaclar i¢in
kullanan ya da tiiketen kisiler olarak, mal ve hizmetleri elde etme ve kullanmalar ile
ilgili olusumlara yer agan siiregleri de tiiketici davranislari olarak tanimlamak
miimkiindiir ¥. Bir 6rnek vermek gerekirse; goz doktoru klinigine bir gozcii koltugu
satin alirken mesleki amacla hareket etmis sayilabilir. Buna karsilik muayenehanesine
bir klima veya televizyon satin alirken mesleki olmayan amacgla hareket etmis
sayllacagindan ve tiliketici olarak TKHK hiikiimlerinden yararlanmasi miimkiin
olacaktir®. Ornekte gbz doktorunun muayenehanesine aldig: televizyon, miisterilerinin
izlemesi i¢cin alinmis olsa bile, o meslegin icrasinda zorunlu olan bir mal olmadigindan,

ornegimizdeki gz doktorunun tiiketici sifatini ortadan kaldirmaz.

Bir iirlin veya hizmetin karma amagcla satin alinmasi durumunda TKHK hiikiimleri
degil, genel hiikiimler uygulanir. Bir mal veya hizmetin karma amacla satin alinmasi,
bir isletme ya da ticarethane isleten ya da meslek icra eden kisinin, mal veya hizmeti
mesleginin ifasi, yani hem isletmesi hem de kisisel kullanimi i¢in satin almasidir. Bu
durumda satig s6zlesmesini, tiiketici sdzlesmesi ve satin alan kisiyi de, tiiketici saymak
miimkiin degildir® .

3. Gerg¢ek ve Tiizel Kisi Olabilme

Tirk Medeni Kanunu’nun 10. maddesine gore kural olarak her ergin kisi kisith ise
fiil ehliyetine sahiptir. Gergek kisiler sadece insanlardir. Tiizel kisiler ise, kisi veya mal

topluluklarindan meydana gelir ve fiziki bir varliklar1 yoktur. Ticaret sirketleri (anonim,

limited, kollektif sirketler vb.), siyasal partiler, kuliip, sendika, dernek, vakif, il 6zel

81 ASLAN, s. 5-6.
%2 BAYKAN, Renan, Tiiketici Hukuku, 2. Bask1 , Istanbul 2005, s. 37-38. ACIKGUL, s. 2.

¥ ALTOP, Atilla, Tirk Hukukunda, Avrupa Birligi Hukukunda ve Uygulamada Tiiketici Kavramu,
IKUHFD, C. 1, S. 1-2, 2004, s. 10.

% ZEVKLILER, s. 52. ATASOY /TASKIN /ACAR, s.9.
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idaresi, devlet, belediye, koy vb.) buna 6rnek gosterilebilir®. Tiiketici sdzlesmelerinde
tiikketicinin hangi sifat1 tagidiginin bir 6nemi yoktur. Tiiketici gercek kisi olabilecegi gibi
tiizel kisi de olabilir. Bu ylizden sirket adina yapilan islerde kesinlikle 6zel amag olamaz

ve yapilan islemler, TKHK kapsami disinda tutulur . 87

Yargitay bir kararinda
“Limited sirketin otomobil almak iizere kullandig1 kredi, tiiketici kredisi sayiimaz.

Limited gsirket tiiketici olarak kabul edilemez” diyerek bunu onaylamistir.

Buna karsilik ticaret sirketlerinin tiim islemlerinin bir yasal varsayim olarak ticari
nitelikte sayilmasina karsilik, 6zel korumaya ihtiya¢ duyacak sekilde zayif ve gii¢siiz
konumda olamayacaklarm1 ve dolayisiyla bunlarimn  TKHK anlaminda tiiketici

sayilamayacaklarini kabul etmektedir®.

Tiizel kisiler genellikle ticari amagclarla hareket ederler. Bundan dolayr bunlarin
0zel olarak korunmasina gerek goriilmemistir. Boyle olmasma karsm, amaci ticari
olmayan, tedavi, egitim, ekonomik destek, sosyal yardimlasma (Kizilay, Cocuk
Esirgeme Kurumu, Mehmetcik Vakfi) vb. idealist amaglarla hareket eden dernek veya

vakif vb. tiizel kisilik sifatma sahip tiiketiciler de vardir *.

Burada su soru ortaya ¢ikiyor: Hangi tiizel kisiler, 6zel hukuk ve kamu hukuku

acisindan TKHK kapsamina giren tiiketicidir?

Bir¢ok yazar, asagidaki nedenlerden dolay1 bazi tiizel kisileri TKHK kapsaminda

tiketici olarak kabul etmemektedir:

1- Tiizel kisilerin tamamu tiiketici olarak kabul edilemez. Oncelikle kamu hukuku

tiizel kisileri, yaptiklar1 her tiirlii islemde kamusal amag giitmeleri gerektiginden tiiketici

% AYAN, Mehmet/AYAN, Nursen, Kisiler Hukuku, 7. Baski, Konya 2015, s. 6, 195,197. BILGILI,
Fatih/ DEMIRKAPI, Ertan, Sirketler Hukuku, 2. Baski, Bursa 2012, s. 12. AKIiPEK, Jale/
AKINTURK, Turgut/ ATES, Derya, Kisiler Hukuku, C. 1, 12. Baski, Istanbul 2015, s. 567.

8 ZEVKLILER/ AYDOGDU, s. 81.
8" HGK, 21.09.2011, 2011/19-500 E., 2011/550 K , www.kazanci.com
% GUMUS, s.31. ACIKGUL, s. 4.

¥icoz, Derya, Aldatici Reklamlara Karsi Tiiketicilerin Korunmas, Istanbul 2008,s. 41. ZEVKLILER,
s. 49. TIRYAKI, Ayip, s.30.



27

olarak nitelendirilemezler *°. Ornek olarak, kamu hukuku tiizel kisisi olarak Tiirk
Kizilay1, tamamen kamusal amag¢ giiderek faaliyetini yerine getirmektedir. Bu yiizden
Kizilay kurumu, tiiketici kapsaminda kabul edilemez. Yani kamuya hizmet amaciyla
almis oldugu mal ve hizmetlerden sonug olarak iktisadi deger doniisiilii olmayacagindan

TKHK kapsaminda tiiketici sayilmaz.

2- Ote yandan kamu tiizel kisilerinin TKHK un 3. maddesi kapsami iginde
degerlendirilmesi gerekir. Buna karsilik TKHK nun 3.maddesinin (k) bendinde tiiketici
kavrami tanimlarken, bu sekilde acik bir ifade kullanilmamis, sadece “gercek veya tiizel
kisi” denilmekle yetinilmistir. Bu yiizden, Tiirk kanun koyucu sayet kamu tiizel
kisilerini de tiiketici kavraminin kapsamina dahil etmek isteseydi, tiiketici kavramini
tanimlarken daha acik bir ifadeyle ve tipki satici, saglayic1 ve lretici kavramlarini
tanimlarken yaptig1 gibi acikca “Kamu tiizel kisiler de dahil olmak iizere” ifadesini

kullanird: seklinde degerlendirmek miimkiindiir®",

3- Ozel hukuka gore, bir diger mesele tiizel kisilerin (dernek ve vakif) ticari veya
mesleki ama¢ diginda tiiketici islemlerine taraf olmalar1 durumunda tiiketici sayilip
sayllmayacagi idi. Bu nedenle kamu hukuku tiizel kisileri 6zel amaglarla bir sey satin
alamayacaklarindan tiiketici nitelik ve 6zelliginden yararlanamaz ve bu kanun’a gore

*2_ Yani tiizel kisilerin

bunlarin tiiketici haklarindan faydalanmalar1 miimkiin olmaz
korunmasmin gerekmesi genellikle ekonomik nedenlere bagli bir tercih degildir. Bu
nedenle de ekonomik yonden olmasa bile teknik veya uzmanlik gibi sebeplerden dolay:
bir tiizel kiginin korunmasi gerekebileceginden tiiketici olarak kabul edilmesi gerekir.
Bu nedenle de ticari amag¢ giitmeyen tiizel kisilerin tiiketici olarak nitelendirilerek

korunmasi gerektiginden s6z edilebilir *>.

% ZORLU, Isil, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 10/B Maddesi Kapsammda Konut
Finansmani S6zlesmesinde Tiiketicinin Korunmasi, Ankara 2010, s. 26.

1 GUMUS, s. 30. ALTOP, s.9.
2 ATASOY/ TASKIN/ ACAR, s.5-6.
% ZORLU, s. 27.
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B. Tiiketici Islemi Kavramm

TKHK m.3/1 gore de tiiketici islemi “Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel
kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amacglarla hareket eden veya onun
adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda
kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de

dahil olmak iizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islemi” ifade eder.

Bu durumda kanunun kapsamina tiiketici islemleri girmektedir. Tiiketici
islemlerinde ise sadece taraflardan birisi degil, her iki tarafin da "kimligi" onem
tasimaktadir. Gergekten, taraflardan birisi tiiketici olacagi gibi diger tarafin da satici-

saglayici olmasi gerekmektedir **.

Buna gore kanunda yapilan acik diizenleme uyarinca eser, tagima, simsarlik,
sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sézlesmeler de dahil olmak {izere her tiirli

sdzlesme ve hukuki islem tiiketici islemi sayilir °°.
II. Irak Hukukunda Tiiketici ve Tiiketici islemi Kavram
A. Tiiketici Kavrami ve Unsurlar

Tiiketici veya yararlanan olmaksizin iiretimin higbir anlami yoktur%. Bundan
dolay1 ekonomi ve hukuk agisindan tiiketicinin bir¢ok anlami ortaya ¢ikmistir. Bu
tanimlama hukukcular ve hukuk metinleri agisindan da iki kisma ayrilir. Ekonomik
anlamda tiiketici; tiretim i¢in degil, kisisel kullanimi i¢in bir mal ya da hizmeti satin

alan bireydir *’.

%4 CINAR, Nihal Ural, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Gore Ayiba Kars1 Tekeffiil, istanbul 2007, s. 9.
ASLAN, s. 6.

% ASLAN, 5. 6. KARA, s. 124.

% 3 ge, dene all/ 150, 5 3eall e 38 5e, Aalall 38520 3 Al 50 Galall Jill 50y cllgivall § giay 48e 5 Jl) ol 48 jal) sl
alang daals @llgioa) lea 5 Gamll Sipad, dall 52320 22013, 5. 42. ABBUD, Salim Muhammed/ MARZA, Muvaffaq
Abdul’l-hamza, Tanzimu al-Naqli ve ‘Alaqgatuhu bi Hukuki’l-mustehliki- Ozel Tasima Yénetimi ile flgili Kamu
Sirketinde Arastirma, El-Mecelle El Iraqiyye Li Buhiisi el Siqi ve Himayetu’l-Mustehlik - Bagdat Universitesi,
C.5,8.2,2013,s. 42.

7 AYYAD, Muhammed ‘Tmad eddin, Nit’aqu Tatbiki Qantini Himayeti el Mustehlik ve Qam’u-1-Gissi, Mecelletu
defatiri el Siyase ve’l-Qaniin, Ouargla Universitesi, S. 9, 2013, s. 63. UDEH, ‘Uqayl ‘Aziz, el Himaye el
Cinaiyye li’l-mustehlik fi’qantni’l-Iraqiyy1, Bagdat 1999, s. 39.
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Irak Hukukunda hukuki anlamda tiiketiciyle ilgili hukukgularin farkli goriisleri
vardir. Burada tiiketici kavrami hakkinda farkli iki goriis ortaya ¢ikmistir. Bir goriis
onun anlamini genisletiyor. Diger goriis daraltiyor. Bazi hukukgularin, savundugu
birinci gorisi su sekilde tanimlanmistir: Mallar1 veya hizmetleri kendi kisisel yahut
mesleki gayelerle kullanmak igin hukuki tasarruflarda bulunan herkes tiketicidir’®.
Cogunlugun savundugu ikinci goriis ise sudur: Kisisel ve ailevi ihtiyaglar1 karsilamak
icin gerekli olan hukuki tasarruflar1 yapan herkes tiiketicidir. Bu tanimlamaya gore
mesleki amaglar1 i¢cin hukuki tasarrufta bulunan kisi satis yapmadigi siirece tiiketici

kavrammimn disinda kalmaktadir®®.

Irak kanun koyucu tiiketicinin tanimimi yapmis; isi, yarginin sinirlamasina
birakmamustir. Ta ki yargmin ictihadina gerek kalmasin. Clinkli yargmin meseleyi ele
alis sekli bir karardan baska bir karara gore degisebilir. Bu durum tiiketiciyi olumsuz
etkileyebilir. 2010 yilinda yiiriirliige giren 1 sayili ITKK’nun 1. maddesinin 5. fikrasi
sOyle ifade etmistir: “Tiiketici mal veya hizmeti yararlanmak amacuyla alan gergek veya

tiizel kisidir”.

Madde metninden Irak kanun koyucunun, tiiketici kavramin tiim gergek ve tiizel
kisiler i¢in ayr1 ayr1 kullandigmi goriiriiz. Tabii olarak tiizel kisinin yaptig1 tasarruftan
maksat maddi bir kéar elde etmek olmadig1 zaman durum bdyledir. Hayir kurumlarmin
amaci, kar degil de insani isler yapmak oldugu siirece onlar tiiketici sayilir'®. Ayrica

“edinme” kelimesi ticari ve mesleki olmayan mal ya da hizmeti elde etmeyi ifade

78 0k, alklldsabu s ), (1 a5 (s sal cpm plill 3 cllginall Ailial laall, dnals clleiunall lan 5 3 pudl i sad &l yal) Alaal
daky, dadll 6, a1, 2014, 5. 71. DALUL, el Tahir / BUSAHIYE, el Sayih, el Himayeh el Cindiyye Li’l-
Mustehlik fi’t-tesri’ayni el Cezairiyyi ve’l-Iraqiyyi,el Mecelle el Iraqiyye Li Buhisi el Siqr ve Himayetu el
Mustehlik, Bagdat Universites, C. 6, S.1, 2014, s. 71. Bla, Jia jealy/cladis | Jals des  Slgtinn (3 g8a] dad) dleal)
VLAY il B g dgall (Fai & Alawial) i) gol) Aead A4y yeativel daaladl (3 8all s aladll 3] 89 2221l 8.9 Moy 2010, s. 5.
CELAL, Nasir Halil / SULEYMAN, Dadiyar Hamid, el Himaye, el Medeniyye 1i Huqtki mustehliki Hidmeti el
Hevatifi el Muteneqqile fi nitaqu el ‘aqd ve Qavanini el ittisalati- Karsilastirmali arastirma, el Hukuk Dergisi,
Mustansiriyye Universitesi, C. 3, S. 8,9, Bagdat 2010, s. 5.

P A, Lat, SLY) Al (5 all S G A e Al llgisall Laliad) Heall i, 5201 2006, 5. 14. BAYE, Fetiha,
Nitaqu el Himaye el Cindiyye li’l-mustehlik, Dirase Muqarane beyne el qantn el Cezairiyyi ve el fikhi el
Islamiyyi, Cezair 2006 , s. 14. ¢leiss / BSa (CELAL/ SULEYMAN), 5. 5. 50 s, (sihias daal b 2o Y ol 530V
Blginy) s e 43,01 2010, 5. 92. EBU AMR, Mustafa Ahmed, el ltizamu bi’l-I’lam fi ‘Uqddi el istihlaki, el
Iskenderiyye, 2010, s. 92.

1% sall (EL “UBEYDI) , 5. 99. s, siie, Zbuunill Loyl (go lleinall Alan | JuaeY1 s 058l Alna J5¥) Gual) daals, 241)
11, 2016, http://www.droitetentreprise.org. EL BASRi, Munir, Himéyetu’l-mustehlik mine’-g-surit1’t-
ta’assufiyye, Mecelle tuw’l-Qanuni ve el A’mali, Elawal El Hassan Universitesi, S.11, 2016,
http://www.droitetentreprise.org. (Erisim Tarihi: 05.09.2017).
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etmektedir. Yani kisi bir mali ya da hizmeti iicretsiz, 6rnegin hediye olarak alirsa gene
tiikketici olarak degerlendirilir. Bunun yani sira bir esyay1 kullanmaktan maksatin kisisel
veya ailevi amaglar1 yerine getirme olmasma bakilmaksizin mesleki ve ticari
amaglardan uzak olma sartiyla tiiketicinin yaptigi tiim tasarruflarda kisi tiiketici
sayllmaktadir. Ayni sekilde mali veya hizmeti elde etmenin 6zel bir sekli aranmamakta

ve onun kisisel olarak kullanilmas sart kosulmaktadir .

Buna binaen zikredilen metinden 6zetle su ¢ikmaktadir: Sozlesmeyi yapanin
tiikketici sifatin1 kazanabilmesi i¢in onda bulunmasi gereken yasal birtakim sartlar vardir.

O sartlar asagida incelenmistir.
1. Kisisel veya Ailevi Kullanim

Bu sart, kisinin tiiketici sayilabilmesi i¢in bulunmasi1 gereken onemli sartlardan
biridir. Kisi, mal hemen tiiketilebilen bir mal ise mali tiikettiginde veya sonra
tikketilebilen cinsten ise kullanmaya basladigi zaman maksadinin kisisel olmasi

gerekir'2.

Tiiketilmeyen mallarda da durum aynmidir. Yani tiiketicinin bu mali edinirkenki
amac tiiketilmeyen mallarda da kisisel olmasi gerekir. Ornegin; evimizde kullanmak
iizere satin aldigimiz bilgisayarimiz, kullanim agisindan tiiketilmeyen mallar
kategorisinde kabul edilebilir. Eger biz bu mali, kisisel kullanimimiz i¢in satin aldiysak,
bu bizim tiiketici olarak sayilmamizi saglar. Bagka bir ifadeyle mali veya hizmeti elde

etme amacinim kisisel kullanim olmas1 gerekir 103,

Bu, ancak o mali ya da hizmetleri
sermaye olarak kullanma ya da satma veya kar elde etme niyeti yoksa olur. Ama
tilketimden maksat mesleki bir amagsa yani mali tekrar satisa koyarsa o zaman o iiriin

tilkketim {iriinii olmaz. Dolayisiyla onu kullanan da bu durumda tiiketici olmaz ve kanunun

01 Zaxk ) gle anly bl ZUY) dan 5 ellgionall dlan 5 Audliall ApsbaBY) dpey puiil) Audpd) g ZpaleaB¥) Cilny il
L sadl 3 alls aalall sl Gulae | Sl Als ) Ao 30 S dasls, 2l 2, 2012, s. 21. TA’ME, Basim
‘Alvan el Siyaseh el Tesri’1yye el Iqtisadiyye li’l-Munafese ve Himayetu’l-Mustehlik ve Himayetu’l-
Intac el Vatani el Tesri’at el Iqtisadiyye li duveli Meclisi el Te’Avuni el Halici ve’l-’Irdq Nemizecen,
Mecelletu Risaleti’l-Huqtiq1 Kerbela Universitesi, S. 2, 2012, s. 21.

102 oy ) GBS e Uy, siall oo ellgiudl Jsae, 2azy 2008, s. 21. EL ZUBEYDI, Rana ‘Ali Kazim, Udalu’l-
mustehlik ‘ani-I’aqdi, Bagdat 2008, s. 21.

13 san 3l (EL ZUBEYDI), s. 22.
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korumasmdan g¢ikar '™, Ornegin; bir tiiketici evinde kullanmak amaciyla koltuk takim
satin almis, 1 yil sonra igyerine gotiirmiis. Sonra ayip ortaya ¢ikmissa. Bu kisi tiiketici
sayilacak mudir? Tiiketici bu {riinii evinde kullanmak amaciyla aldiysa tiiketici kabul
edilir. Ancak bir yil sonra, bu iirlinii isyerine hangi amacla gotiirdiigli 6nem tasir. Bu
iirlinii, isyerinde kullanmak amaciyla gétiirdiiyse, tiiketici sifat1 devam eder. Ancak iiriinii,

igsyerinde satmak amaciyla gotiiriirse artik tiiketici vasfini yitirmis olur.

Tiiketici meslek sahibiyle satis sozlesmesini gerceklestirdiginde onun amaci,
kisisel veya ailevi kullanim i¢in s6zlesme konusu olan iiriinii elde etmek olmalidir.
Ticari kredi c¢ekerse, karsi tarafa gore kredi sozlesmesi yaparsa onun amaci, mesleki
olmayan bir amagta kullanmak i¢in mali elde etmek olur. Bu kisi, meslek sahibiyle

sdzlesme yapma durumunda koruma altina alinmalidir'®.

Bir kisi mesleki ile ilgili bir
s yapiyorsa, tilketim amacima bagli olarak tiiketici i¢in kararlastirilan korumadan
yararlanmaktadir. Yaptig1 tasarruflar mesleki amag i¢inse tiliketici sayilmiyor. Ama
mesleki amag icin degilse tiiketici sayiliyor. Ornegin elbise yapmak icin kumas alan
terzi, s6z konusu olan kumas alimi ile elbise yapimi olan mesleki faaliyet arasinda
dogrudan baglant1 olmasi sebebiyle tiiketici sayilmamaktadir. Ama kisi kendisi ve
yakinlar1 i¢in elbise satin alirsa, ayni kiyi ¢ocuklarma elbise yapmak amaci ile satin
alirsa bu durumda o tiiketici kabul edilir. Ciinkii elbise satin alma ile dikim isi arasinda

dogrudan bir baglant1 bulunmamaktadir'®.

Bu durumda, sOyle bir soru ortaya
cikmaktadir: Kisi, mali ya da hizmeti ¢ift amag yani mesleki ve gayri mesleki amag igin

kullanirsa nasil degerlendirilmelidir? Buna karma kullanim deniliyor. Bu durumda kisi

104 s 3 gumiall die aile w3 4 3 e il el ¢ a oy llginall A5 ilE) Aanll, 4,1 2014, s,
35. SA’D, islam Hasim ‘Abdu’l-maqsid, el-Himaye el ganfniyye li’l-mustehlik beyne’l-Qaniin el
Medeni ve’l-1ghi’l-islamiyyi- Karsilastirma Calismasi, Iskenderiye 2014, s. 35. s, dene 5 SY Jlua |
e ATl 3 a8 48 L Tl (e il Al | i el il 205 3000 4 slell A inall Alss, alaal
1, 2=l 1, 2009, s. 124- 125. HUSEYIN, Zikrda Muhammed / SABBAR, Nasir, el Himaye el
Medeniyye mine’s-surGti’l-me’lafeti fi’l-’uqidi’t-ticariyyeti, Mecelletu’l-Muhakkik el-Huli, Li’l-
*Uliimi’lganuniyyeti ve’s-siyasiyyeti Babil Universitesi, C.1, S.1, 2009, s. 124-125.

105 Q3 sase AUl ae S, Galall Jsal) a1 8 lgional dles, 5800 2002, 5. 17. HALIL, Halid Abdulfettah
Muhammed, Himayetu’l-mustehliki fi’l-qantni el-devliyyi el has, Kahire 2002, s. 17.

106 038, Sl e, Sal) G die g8 callad s @llgiond)) o3 S Axals Biall Al dlae 2l 3, 2013, 5. 250- 251,

KERIM, firis Cebbar, el mustehlik ve Esélibi tev’iyetihi fi’l-’akdi, Mecelletu Risaleti’l-huquki,
Kerbela Universites, S. 3, 2013, s.250-251.
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tiikketici sayilip dolayisiyla kendisine verilen koruma hakkindan mi yararlanir? Yoksa

meslek sahibi sayilip bu korumadan mahrum mu kalir?

Irak kanun koyucu tedarik¢inin tanimmi yaparken gayri mesleki amag Sl¢iisiinii
ele almis, mesleki amagla {iriin alan kisinin tiiketici kavramina girmedigini ifade
etmistir. Dolaysiyla kisi, kisisel ya da ailevi tiiketim ihtiyaglariyla baglantili
muamelelerin smirlarma girmedigi siirece tiiketici sayilmaz. Yasal korumadan
yararlanamaz107 . Bu 6zel ihtiyaclar mesleki ihtiyaglarla karistiginda bu tiiketici 6zelligi
yok olur. Hatta bu mesleki ihtiyaclar asil uzmanlik meslegiyle baglantili olmasa dahi ya
da genelde amag, mesleki degilse de o 6zellik ortadan kalkar. Bu durumde, o kisiyi

tiiketici kabul etme veya etmeme hakimin takdirine kalir "%
2. Mal veya Hizmeti Kullanim

Gergek veya tlizel kisinin yaptig1 tasarruflarin, mal ya da hizmetin herhangi bir
tiirlinii elde etme amaci tagimasi gerekir. Elbette onlarin kullanilmakla tiiketilmeye
elverisli olmalar1 gerekir. Bu hususta dikkat edilen sey malin belli bir ¢cerceveyle sinirl
olmamasi, her mali kapsamasi anlamindadir'”. Ister gida ve ilag trinleri gibi ilk
kullanimda tiiketilen mallar olsun ister araba ya da ev esyas1 gibi Omiirliik mallar olsun
fark etmez. Tasinir tiim mallar bu cercevede degerlendirilir. Bunun yani sira tiiketim
tiiketicinin yaptigi is olmasi hasebiyle, tasinmaz satisini1 da kapsamaktadir . Ciinkii onun

miilkiyeti, kiralamada oldugu gibi sadece menfaat olarak tiiketiciye ge¢cmektedir'".

7 & S (KERIM), s. 250.

108 3oL, asl/ A sl ol Ailusal) & g0 A il g sl o sl lleiadl L, il fu pedl L) el (g1l 5 A3l A,
2l 46, 2011, s. 175. MUSA’ADE, Eymen / HASAVINE, Ala, Hiyaru’l-Mustehlik bi el-Rucai fi- Buyl’l el

Menziliyyeti ve buyi’l el Mesafe, Mecelletu es-Seri’a ve el Qantn Dergisi, Birlesik Arap Emirlikleri, S. 46, 2011,
s. 175.

09 el dene caplal ) LY Sgie 3 Al Doy 5l 5350 2008, 5.66. EMIN, Sey el Tayyib Muhammed,el Suriitu
el Ta’assufiyye fi ‘uqid el istihlaki- Kargilastirmali Arastirma, Cezair 2008, s. 66. luad, olism, O llgiuall dles
Ldwad) Loyl 51581 2011, 5. 19. FADILE, Suveylim, Himéyetu el Mustehlik mine el- $urut1 el Ta’assufiyye,
Cezair 2011, s. 19. um/‘)‘-ha (HUSEYIN/ SABBAR) s. 120-121.

@u.«; Lol e SN (sﬂ).g:xuy‘ 2 gic ‘52 Sllgtual) ;L.a‘)l Lalall MLA;H) Sllgtal) AJLA; aJALﬂ\ 1996, s. 9. CUMAY’I Hasan
Abdulbasit, Hlmayetul 1-Mustehlik (EI Himaye el hassa li Ridai el Musteh]lk fi ‘uqdi el istihlaki), Kahire 1996,
S. 9. Caug RPN ;Y\ MJJAQY\ 3ol 3 gie "g Sllgriiall 4y gilall 4.1\..«;“ Baall LS daala u.:‘)g_ﬂ\ -U;A alall 14, RXeA|] 8,
2005, s. 8. YﬁSUF, Ala Yu’qib, el Himaye el Qénuniyye li’l-mustehlik fi ‘uqﬁdi el Ticara el
Mliktriniyye,Mecelletu’l-huqtiki El Nehrayn Univertiseti, C. 14, S. 8, 2005, s. 8.
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Bu tiiketim sadece taginir ve tasinmaz mallarla sinirli degildir. Bilakis ¢ok c¢esitli
olan hizmetlerin tiiketimini de kapsar. Hizmetler nakil ve tamir gibi maddi veya sigorta
ve kredi vermek gibi finansal yapili olabilir. Ya da tibbi tedavi veya miihendislik ve

yasal istisareler gibi fikri yapili olabilir "' .
3. Gerg¢ek ve Tiizel Kisi Olabilme

Mal ya da hizmetlerin elde edilme amaci elde etmek olmadig: siirece Irak kanun
koyucunun kabul ettigi tiiketici niteligi, gercek ya da tilizel olarak her sahsa

tamnmlstlr1 12

Tiizel kisi tiiketici sayilir ve Tiiketici koruma kanunlarmnin diizenledigi biitiin
haklardan yararlanabilir. Ciinkii tiizel kisi, 6zellikle de baskalarindan ¢ok daha bilgili,
uzman ve giclii konumda olan ireticilerle sézlesme yaptiginda daha zayif bir
pozisyonda olabilir. Yardim dernekleri tiizel kisiye ornek verilebilir. Bu dernekler, kar

amaci giitmeden ve mesleki olmayan insani yardim hizmet faaliyetleri icra eder'" .
B. Tiiketici Islemi Kavramm

Tiketicilerin iglemleri kanun kapsamma girer. Bu islemlerde tarafin birinin
tiiketici, diger tarafin da iiretici, saglayici veya satici olmasi sart1 aranir. Bu durumda her
iki tarafin kimligi belirlemek biiyiilk 6énem tasimaktadir. Iki tarafin da iiretici veya
tiiketici olmas1 durumunda bu islem tiiketici islemlerinden sayilmaz. Bu islemler, her
tiirlii satis, tasima, sigorta ve temsilcilik vb. sdzlesmelerini kapsar. Irak Kanun koyucu,
TKK’nda ne tiiketici islemlerineden s6z etmis, ne bu islemler hakkinda bir agiklama

getirmis ne de agik bir hiikiim ortaya koymustur ',

M Gaaall, S sl (e, claiall e dllgiud) ey o) AV, 45,0831 2013, 5. 22, EL SADIQ, Muna Ebii Bekr, el
[ltizam bi I’lami el Mustehlik ‘an el Muntecati, Iskenderiye 2013, s. 22.

12 e /s (HUSEYIN/ SABBAR), s. 120.

13 850, Lwsl, soall Audliall Jh 6 cllgiuall dles, i all 2011, 5. 46. ARZUQI, Zuveybir, Himéayetu’l-
mustehlik fi Zilli el Munéfese el Hurra, Cezair 2011, s. 46. @)l ( EL ‘UBEYDI), 5. 99. ke, o),
Apead) claiiall e Aadlll ) ¥l e ellgiual Ales, 5053all 2013, s. 26. AMMAR, Zo’bi, Himayetu’l-
Mustehlik mine’l-Adrari el Naticeti ani’l-Muntecati el Mu’ayyebe, Cezair 2013, s. 26.

14 amus o ( BIN SA’ID), s. 34.
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IKiNCi BOLUM

URETICININ YOKUMLULUKLERI

§ 6. URETICININ GENEL YUKUMLULUKLERI

Tiiketiciye ulasan iiriinleri tiretme ve yapmada iireticinin etkin bir rolii vardir.
Ciinkii mal, son haliyle tiiketiciye ulagsmadan Once bir¢ok asamadan ge¢cmektedir.
Onlardan biri ilk asamay1 olusturan iiretimdir. Daha sonra dagitim ve tiiketim

gelmektedir.

Ureticinin tiiketiciye ulasan ve {iretme ve yapmadaki etkin rolii, ileride dogacak
iligkide, treticinin iiriinde gii¢lii ve hakim taraf olmasin1 saglamaktadir. Bu da, bu tiir
iirline ihtiyaci ¢ok olmasmna ragmen hicbir miidahale ve itirazi olmadan, {ireticinin
istedigi sekilde iirtin liretmesi sebebiyle iireticinin sundugu atlernatifi kabul etme
disinda higbir caresi olmayan tiiketiciyi etkilemektedir. Ancak devlet, esitlik ilkesini
yerlestirmek ve toplumda zayif tiiketiciyi koruma gerekliginden dolayly, iirlinii liretme
esnasinda {iretici i¢in birtakim sartlar koymustur. Bu sartlarin iginde iireticinin
tiiketiciye zarar vermesini engelleyen giivenceler vardir. Bu giivenceler ger¢eklesmedigi
ya da ihlal edildigi zaman tiiketici, tliketici hakem heyetine basvurabilir, dava agabilir

ve lireticiyi sorumlu tutabilir.

Bu boliimde, Tiirk ve Irak hukukunda iiretici yiikiimliliikleri konusuna
deginilmistir.

I. Tiirk Hukukunda Ureticinin Yiikiimliiliikleri

TKHK, 6502 sayili kanunda iiretici yiikiimliilikklerini belirlerken, fiyat listesini
yapmak, dogru bilgiler vermek, kullanim kilavuzunu hazirlamak, garanti belgesi
vermek, satis sonrast hizmetleri sunmak, gibi faaliyetleri de diizenlemistir. Bunu

asagidaki sekilde agiklayabiliriz:
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A. Etiket Koyma, Tarife ve Fiyat Listesi Asma Yiikiimliiliigii

Bu yiikiimliiliik, tiiketicinin zarar gormesini Onlemek icin 6nemli ve gerekli ilk

sartlardan biridir.

Satic1 veya iiretici karsisinda zayif konumda olan tiiketicilerin, {iriin ve hizmet
sunan saticilar karsisinda gerek ekonomik, gerekse deneyim ve bilgi yoniinden zayif
durumda bulunmalari, onlarin 6zel diizenlemelerle korunmalarmin nedenlerinin basinda
gelmektedir ''°. Bu yiizden tiiketicilerin hem maddi durumuna uygun bir tiriinii 6zgiirce
secebilmesi hem de kalite konusunda oldugu kadar fiyati1 konusunda da yanilmadan
karar verebilmesini gerektirir. Bu durum, TKHK’ nun 54. maddesinin birinci bendinde

diizenlenmistir ''°. Hiikiim su sekildedir:

“Perakende satisa arz edilen mallarin veya ambalajlarimin yahut kaplarinin
tizerine kolaylikla goriilebilir ve okunabilir sekilde tiiketicinin odeyecegi tiim vergiler
dahil satis fiyati ve birim fiyatini gosteren, tiretim yeri ve aywici ozelliklerini iceren
etiket konulmasi; etiket konulmasi miimkiin olmayan hallerde aym bilgileri kapsayan
listelerin goriilebilecek sekilde uygun yerlere asilmasi zorunludur. Hizmetlerin tarife ve

fiyatlarint gosteren listeler de bu madde hiikmiine gore diizenlenerek asilir”.

29044 Sayili FEY 5 maddesinin birinci bendinde bu hiikiimlere atif yapilmistir.
Bu yiizden mahkemeler, sadece iirlinlerin fonksiyonlarini (alicinin ne i¢in kullandig:
veya tlkettigi) degil triin etiketlerini, ambalajini ve ambalaj iizerinde bulunan
talimatlarmi da inceler ''’. Buna gore, iiriin etiketleri ve ambalajlar, tiriinlerin dikkate
alman bir parcast olmali ve hatta iirliniin bizzat kendisi olarak degerlendirilmelidir. Bu
nedenle, iireticiler veya kendi etiketlerini kullanarak yeniden ambalajlayanlar, yeniden
iiretenler ya da satanlar gibi tretici digindaki kisiler, etiketlere ve ambalajlara iligkin

emredici ve diizenleyici hiikiimlere ve standartlara uygun davranmak zorundadir ''®.

115 ZEVKLILER/ AYDOGDU, s. 323.

' ATASOY/TASKIN/ACAR, s. 92. TASKIN, Mustafa, Ayipli Mal ve Hizmetlerden Tiiketicilerin
Korunmasi, Kirikkale 1996, s. 101.

"7 AYDOS, Oguz Sadik, Uriin Sorumlulugu Risk Kontrolii, GUHFD, C. XVII, S. 1-2, 2013, s, 1794.
'8 AYDOS, Risk, s. 1794- 1795.
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O iirlinlin ve hizmetin iiretim yeri, fakli 6zelligi, tiim vergiler dahil satis fiyat1 ve
birim fiyat:1 sunuldugu isyerinde, tiiketiciler tarafindan goriilebilecek ve kolaylikla

okunabilir bir sekilde asilmasi1 gerekir 19,

Ote yandan ambalaj iginde satilan her tiirli gida maddesi, yiyecek ve temizlik
maddelerinin etiketlerinde, net agirliklarinin veya hacimlerinin satig fiyatlar1 ile ayn1 boyut
ve renkte gorilebilir ve okunabilir sekilde yazilma zorunlulugu bulunmaktadir (FEY
m.5.)'*’. Ambalaj igindeki gida iiriinii olmasa bile, gida iiriinleriyle karistirabilecek ve bu
yiizden 6zellikle ¢cocuklar basta olmak iizere tiiketicilerin sagligimi ve giivenligini tehlikeye

atacak {iriinlerin iiretilmesi, pazarlanmasi, ithalat1 ve ihracat1 yasaklanmustur.'*’

Biitiin bu caligmalarin aksamadan yliriitiilebilmesi ve tiiketicilerin daha saglikli

korunabilmesi i¢in bazi 6zel diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir'**

. Baz1 durumlarda,
ambalajlarin veya kaplarin uygunsuz olmasi ¢evre kirliligine yol agabilecegi gibi 6nemli
fiziksel zararlara (tehlikeli kimyasallar ve patlayici kaplar gibi) da neden olabilir. Bu alanda,
cok cabuk tutusan sivilarm veya gazlarin sizintisi1 sonucunu doguracak tasarim, nakliye
veya depolama hatalar1 maddi veya fiziki zararlar1 olusturabilir. Bu olumsuz sonuglar
dikkate alinmalidir. Ciinkii, etiketler veya kullanma talimatlar1 izerindeki belirtilen yetersiz
bilgi ve uyarilar, tiiketici i¢in ciddi sonuglar dogurabilecek yanlis veya kotii kullanimlara
neden olabilir Su unutulmamalidir ki, ne uyarilar ne de talimatlar uygun tasarim i¢in

'3 Tasarmm, gergekte kusurlu ise, bu tasarim ile ilgili uyar1 veya talimatlarmn

yeterlidir
herhangi bir yarar1 olmayacaktir. Onemli olan, iiretimin tiiketiciye zarar vermeyecek sekilde
aypsiz, giivenli ve her tiirli kaliteli kullanim standartlarma uygun yapilmis olmasi gerekir.
Giivenilir testlerle 6zellikle zehirli, yanic1 vb. madde 6zelligi tasiyan tiriinlerin tiretiminde
gerekli itina gosterilmeli, bu tiriinlerle ilgili gerekli talimat ve uyarilarmn eksiksiz yazilmisg

oldugundan emin olunmasi gerekir.

9 TASKIN, s. 102. KARA, s. 192.
120 TASKIN, s. 103.

12 AYDOGDU, s. 96. BABAOGUL, Miiberra/ ALTIOK, Nihal, Evrensel Tiiketici Haklari, Tiiketici
Yazilari (1), 2007, s. 31.

12 KARA, s. 191.
123 AYDOS, Risk, s. 1795.
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Ote yandan bazi iiriinlerin iizerinde etiket bulundurma zorunlulugu yoktur.
Ornegin, iireticiler tarafindan iiretilip satisa sunulan {iriiniin iizerinde veya ambalajinda,
etikette aranilan hususlar basili olarak acik¢a yazili bulunan iriinlerle, kitap, dergi ve
gazete gibi lizerinde fiyat1 belirtilmis olan mallarda ve arttrma suretiyle veya o6zel
kanunlaria gore satis1 yapilan mallarda etiket koyma zorunlulugu bulunmamaktadir.
Bu kapsamda satis fiyati, ulusal veya uluslararasi borsa veya benzeri kurum ya da
kuruluslarca ya da ticari orf ve adetlere gore belirlenen ve uygulanan kiymetli tag veya

madenlerden yapilmis mallar da ayni sekilde etiket ve liste koyma zorunlulugu yoktur.
(FEY m. 6.)'**.

Yanlis etiketleme, fiyatlandirma veya tarife hazirlanmasi durumunda, etiket, fiyat
ve tarife listelerinde belirtilen fiyat ile kasa fiyati arasinda fark olmasi durumunda
tiiketici lehine olan fiyatin uygulanacagi belirtilerek (FEY m. 10) tiiketicilerin yaniltilmasi
engellenmeye ¢alisilmaktadir. Bu nedenle tiiketicilerin herhangi bir sekilde magdur
olmamalar1 i¢in, sadece etiket, fiyat ve tarife listelerine bakmalar1 yeterli degildir; kasa

fiyatlarma da dikkat etmesi gerekmektedir '*.

Tiiketicilerin herhangi bir zarara ugramamasi i¢in ayni sekilde indirimli satisa
konu edilen iiriin veya hizmetlerin indirimli satis fiyati, indirimden dnceki fiyati, tarife
ve fiyat listeleri ile etiketlerinde gosterilmesi gerekir. Indirimli satisa konu edilen iiriin
veya hizmetlerin indirimden Onceki fiyattan daha diisiik fiyatla satisa sunuldugunun

ispat1 satic1 veya saglayictya aittir (TKHK. m. 54/3 ve FEY. m. 11/1) '*°.

Uretim yeri kavranmi, malmn iilke iginde iiretildigi yeri; ithal edilen bir mal séz
konusu ise, ithal edildigi iilkeyi ifade eder (FEY. m. 4/¢). ithal mallarinda, malin “ithal
mali veya yabanci” ibaresi tagimasi yeterli degildir, iiretici {ilkenin Tiirk¢e adini

12
yazmasi gart1 aranir 7.

" KARA, s. 194.

1> AYDOGDU, s. 93-94.

126 KARA, s. 193. OZEL, Caglar, Tiketicinin Korunmasi Hukuku, 2. Baski , Ankara 2014, s. 242.
"7 ZEVKLILER/ AYDOGDU, s. 328.
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Bunun yanisira sunu da belirtmek gerekir ki; bazen bir malin ilizerine etiket
konulmas1 miimkiin olmayabilir ya da etiket konulmas1 (yapistirma, zimbalama, dikme
vb.) iiriine zarar verebilir. Ornegin, bilgisayarda yazilim programlari, maliyeti ok
yiiksek cikabilecek diisiik degerli iirlinler veya etiket yapistiramayacak kadar kiiglik
iirlinlere etiket yapistirilmasi miimkiin olmamaktadir. Bu ve benzeri iiriin ve hizmetlerde

etiket konulmasi mantiken diisiiniilemez '**.
B. Tanitma ve Kullanma Kilavuzu Verme Yiikiimliiliigii

Glinlimiizde hizli gelisen sanayi ve teknoloji, insanlar icin giizel nimetler
sunarken, bunun yaninda teknolojik tehlikeleri de beraberinde getirdigi
unutulmamalidir. Bu tehlikeler, {irtiniin kusurlu olmasindan kaynaklanabilecegi gibi,
tiikketicilerin o tirtinii kullanmak i¢in yeterli bilgi ve deneyime sahip olmamalarindan da
kaynaklaniyor olabilir. S6z konusu {irlinlerin nasil kullanilacagi ve kullanirken nelere
dikkat edilecegi hususunda tiiketicilerin bilgilendirilmeye ihtiyaclar1 vardir '*. Bu
sebeple tiiketiciyi koruma amaci giiden diizenlemelerden birisi de, belirli 6zelliklere

sahip mallarin tanitma ve kullanma kilavuzu ile birlikte satilmasi zorunlulugudur '*°.

S6z konusu diizenleme ile tiiketicilerin bilgilendirilmesi amaciyla “Tiiketicinin
kullanimina sunulan mallarin tamtim, kullanim, kurulum, bakim ve basit onarimina
iliskin Tiirkge tanitma ve kullanma kilavuzuyla, gerektiginde uluslararasi sembol ve
isaretleri kapsayan etiketle satisa sunulmast zorunludur”. (TKHK. m.55/1)’in ifadesiyle
tanitma ve kullanma kilavuzu uygulama esaslarina dair yonetmelikte bu durum

belirtilmistir.

Tiiketicinin aldig1 gida ve saglik triinleri, ilk derecede korunmasi gereken dnemli
unsurlardandir. Bundan dolay1 kullanma talimati, son kullanma tarihi, {irtiniin riskleri,
icerdigi maddeler ve bunlar disinda triinle ilgili her tiirlii bilginin verilmesi gerekir.

Buna bagl olarak gida iiriinlerinde, iriiniin bilinmemesi bazen tiiketicinin yasamini

128 ZEVKLILER, s. 161.
129 TASKIN, s. 104.

3% TURHAN, Sezer, 4077 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Cercevesinde Tiiketici Haklari,
Ankara 2001, s. 15.
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yitirmesine veya belli bir hastaliga yakalanmasina yol actig1 ve dogrudan hayatiyla ilgili
oldugu icin, tiiketicinin hayatinda onem sirasina gore ilk swrada yer almaktadir. Gida
driinlerinin ardindan, tehlikesi gida {irlinlerinden az olmayan saglik {riinleri

gelmektedir.

Kanun geregi, tanitma ve kullanma kilavuzu, Tiirkge basili bir metin ile
(kapsammin dar ya da genis olmasma gore, yaprak, brosiir, kitapcik vb. bicimde),

hazirlanarak tiiketiciye sanayi {iriiniiniin yaninda ayrica verilmesi gerekir "'

Yukarida da belirtildigi iizere tanitma ve kullanma kilavuzu Tiirk¢ce olmalidir.
Sanayi triinii Tiirkiye’de tretilmisse Tiirkce kilavuz iretici tarafindan hazirlanir.'*?
Kanun, yurt disindan ithal edilen sanayi mallarina iliskin kilavuzun da Tiirkge
cevirisinin verilmesinin zorunlu oldugunu diizenlemis, hi¢ ya da yeterli yabanci dil

bilgisi olmayan tiiketicilerin, mal hakkinda bilgi sahibi olmalarina imkan tanmmustir ">

Ote yandan iiriinlerin, uluslararas1 sembol ve isaretleri kapsayan etiketle satisa
sunulmas1 da zorunludur. Ancak uluslararas1 sembol ve isaretleri kapsayan etiketle
satisa sunulmasi yeterli degildir. O {riinlin mutlaka Tirk¢e tanitma ve kullanma

kilavuzu ile birlikte satilmasi zorunlulugu bulunmaktadir. (TKHK. m. 55/1)"*.

Tiiketicilerin satin aldiklar1 her tiirlii mallar, sanayi mallar1 olsun ya da olmasn,
tanitma ve kullanma kilavuzu agik, sade, anlasilabilir bir dilde ve okunakl bir sekilde
diizenlenir ve kagit iizerinde yazili olarak veya kalici veri saklayicisi ile tiiketiciye
verilir '*°. Ancak satilan iiriinlerin 6zelligine ve tiiketiciye kolayhik saglayacak sekilde,
ambalajimnin iizerine yazilan veya eklenen bilgiler yoluyla da bu gerek yerine
getirilebilir. Ornegin elektrikli bir ev aletinin elektrik cereyanma baglamadan once

mutlaka her bir diigmesine basilmasinin (bir devreyi kapatmanin) zorunlu olduguna

131 ZEVKLILER, s. 180. GOCER, s. 220.
2 TURHAN, s. 15.

133 ZEVKLILER/ AYDOGDU, s. 354.

13* AYDOGDU, s. 103.

135 KARA, s. 232. ZEVKLILER, s. 177.
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iligkin kisa bilginin dogrudan o aletin iizerine ve sozii edilen diigmenin yanina yazilmasi

belki de amaca daha uygundur '*°.

Bu husus 55. maddede su sekilde izah edilmektedir “Malin giivenli kullanimina
iliskin hususlarin malin iizerinde yer almasi hdlinde yazili ve sesli ifadelerin Tiirkge

olmasit zorunludur” (TKHK m. 55/2).

Bu baglamda bu tiir {riinleri satin alan kisilerin Tirk vatandasi oldugu
diistiniiliirse, triindeki sesli uyarilarin da Tirkce yapilmasi zorunlulugu ortaya c¢ikar.
Baz1 durumlarda tiiketiciye satilan bir {iriinle ilgili satis swrasinda, satig gorevlisi veya
teknik elemani bir takim temel bilgileri tiiketiciye vermeleri zorunlu ve gerekli olabilir.
Olduk¢a 6nem arz eden konularda sozlii bilgilendirme yapildigi hatta bunun satig
nedeniyle diizenlenen tutanaga veya belgeye yazilmasi ve tiiketici tarafindan
okundugunun kendi el yazisiyla yazilmasmin faydali olabilecegini s6ylemek daha dogru
olur *”. Ornegin, bir otomobilde “Emniyet kemerinizi takiniz” seklinde giivenlikle ilgili
bir bilginin yazili veya sesli olarak yer almasi halinde tiiketicilerin can ve mal
giivenliginin korunmasi1 amaciyla bu bilgilerin Tiirk¢e olarak verilmesi zorunlulugu
getirilmistir *%,

Yukardaki yaklagimlardan da anlasilacag iizere tiiketiciye bir liriin hakkinda bilgi
verebilecek en Onemli arag, tanitma ve kullanma kilavuzlaridir. Bundan dolay:
iirtinlerin, satis1 sirasinda, tanitma ve kullanma kilavuzu ile birlikte verilmesi zorunlu

tutulmustur "’

. Ilgili kanun’un 55. maddesinin 3. bendinde gére “Mallarmn ilgili teknik
diizenlemesi uyarinca kisinin saglhigr ile ¢evreye zararli veya tehlikeli olabilmesi
durumunda, bu malin giivenli kullanilabilmesi i¢cin malin iizerine veya tanitma ve
kullanma kilavuzuna bu durumla ilgili aciklayict bilgi ve uyarilar agik¢a goriilecek ve

okunacak sekilde konulur veya yazilir”. (TKHK. m. 55/3)

136 ZEVKLILER / AYDOGDU, s. 355.

7 KARA, s. 231. CAGLAR, Fatma, 4077 sayili kanunla ortaya ¢ikan tiiketicinin hak arama yollari,
2001, s. 33.

33 AYDOGDU, s. 104.
139 ASLAN, s. 58.
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Tiiketicilere sunulan triinler zararh ise tiiketicilerin zararli ve tehlikeli mallarin
kullanim1 konusunda uyarilmasi zorunludur. Uriinlerin ilgili teknik diizenlemesi
uyarmca kisinin sagligi ile ¢evreye zararl veya tehlikeli olma ihtimali durumunda, bu
irlinden giiven i¢inde yararlanilabilmesi i¢in iizerine veya tanitma ve kullanma
kilavuzuna bu durumla ilgili agiklayici bilgi ve uyarilarin, agikc¢a goriilecek ve okunacak
sekilde konulmas1 veya yazilmasi zorunlu tutulmustur. Ancak bu husus giivensiz veya
acikca zarar1 bilinen iiriinlerin piyasaya arz edilebilecegi anlami tasimaz. Ornegin bazi
irlinler yapilar1 geregi kullanim sirasinda tehlikeli olabilmektedir. Bu nedenle de bu
tehlikeye iliskin dogru ve dikkatli kullanilmalarint saglama adina tiiketicilerin
bilgilendirilmesi zorunluluk arz etmektedir. Ornegin oyuncaklarin {izerine ka¢ yasindaki
cocuklar i¢in uygun oldugunun mutlaka yazilmasi gerekir. Bu yonde bir uyar1 olmadigi
icin ii¢ yasindaki ¢ocuga bes yasindaki ¢cocuk i¢in satin alinabilecek bir oyuncak alinir
ve ili¢ yasindaki cocuk bu oyuncagi yutarsa gerekli uyar1 yapilmadigindan dolay1 bu

.o . . e . 14
durumdan iiretici 6zellikle sorumlu olur '*°.

Boyle bir diizenleme ile hedeflenen, iiretici, ithalat¢i ve saticilarin Tiirkge tanitma
ve kullanim kilavuzlarmin hazirlanmasina ve tiiketicilere teslim edilmesine iliskin
sorumluluklar1 diizenleme altina almaktir. Buna gore garanti belgesinde oldugu gibi
Tirkge tanmitma ve kullamim kilavuzlarmin hazirlanarak piyasaya arz edilme
sorumlulugu iireticilere/ithalat¢ilara; hazirlanmis olan bu kullanma kilavuzlarinin
tiikketicilere verilmesi sorumlulugu ise saticilara aittir. Dolayisiyla tiretici ve ithalat¢ilar
irtinle ilgili kullanma kilavuzlarmin hazirlanarak satisa sunulan iiriinle birlikte piyasaya
arz edildigini, saticilar da bu {riinlerle ilgili kullanma kilavuzlarinin tiiketicilere

verildigini ispat etmek zorundadir '*'.

Gilintimiizde sanayilesme ve yogun iiretim teknolojisi nedeniyle her giin bir¢ok
yeni Uriin Uretilmekte ve piyasaya ¢ikmaktadir. Tiiketici bu {riinleri satin aldiginda

bunlar1 kullanabilmesi i¢in adeta dzel bir egitim almas1 gerekmektedir '*.

140 AYDOGDU, s. 104- 105. OZEL, s. 245.
41 AYDOGDU, s. 105.
142 KARA, s. 230.
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Bu diizenlemeler ciddi bir sekilde uygulamaya kondugunda iirliniin bilingsiz ve
zarara yol acacak bicimde kullanilmasi engellenmis, hem yurt ekonomisi, hem de

tiiketicinin gikarlar1 agisndan dogacak kayiplar ortadan kaldirilmus olacaktir '+,

Ozellikle de iiretilen elektronik aletlerin iig-bes ay gibi ¢ok kisa zamanda
degistigi, yeni modellerinin tiretildigi ve yeni modellere ¢ok farkli 6zellikler verildigi
disiiniiliirse bu durum tiiketiciler i¢in 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Gerek tanitma ve kullanma kilavuzunun kalic1 veri saklayicist ile tiiketiciye sunulmasi
halinde bu bilgiler ayrica iiretici veya ithalatcinin internet sitesinde de yer almasi
gerekir. Uretici veya ithalatcinin internet sitesinin bulunmamasi durumunda ya da
tiikketicinin talep etmesi halinde tanitma ve kullanma kilavuzunun, herhangi bir iicret

talep edilmeksizin ayrica tiiketiciye verilmesi gerekir '**,
C. Garanti Belgesi Verme Yiikiimliiliigii

Ureticinin garanti belgesi verme yiikiimliiliigii tiiketiciler icin son derece dnemli

bir haktir.

Gelisim, sanayilesme ve yogun seri iiretim nedeniyle, liretilen iiriinlerde bircok
sorunla karsilasilmas1 miimkiindiir. Ozellikle, alinan malin ¢ok sik arizalanmasi tamir
icin yetkili servise gotiiriilmesi, bu nedenle malin kullanilamamas tiiketiciler a¢isindan

olduk¢a 6nemli bir sorun teskil eder '*°.

Bu sebepler goz oniinde bulundurularak 6502 sayili TKHK ve ydnetmeliginde

garanti belgesi diizenlenmesi zorunlulugu getirilmistir.

Garanti belgesinin ilgili yonetmelikde tanimi 4. madenin (c) bendinde gerekli
belgeler “Uretici ve ithalatcilar tarafindan, tiiketiciye yénelik iiretilen, ithal edilen veya
satilan mallar igin diizenlenen ve tiiketicinin sahip oldugu haklar: gosteren belge”

olarak ifade edilmistir.

143 ZEVKLILER, s. 176.
14 KARA, s. 230, 232.
145 KARA, s. 167.
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Kanun, iiretici ya da ithalatgiya tiiketim {iriinleriyle ilgili garanti belgesi
diizenlemeyi zorunlu kilmistir. Bu iirlinlerin satilan ya da ithal edilen iirlinler olmasi
arasinda fark yoktur. Bu belgenin, {ireticinin iiriinii onarma ve onunla ilgilenme
taahhiidiinii icermelidir. Uretici, belgede belirtilen garanti siiresi iginde fiiriin
bozuldugunda ya da kullanmaya elverissiz kilan bir hasar meydana geldiginde onun
tamir masraflarmi ya da degistirilmesini veya parasmi iade etmesini iistlenen kimsedir.

Bu da tiiketici yarar1 icin diizenlenen temel haklardan olmasi itibariyle ¢ok 6nemlidir.

Diizenlenen garanti belgeleri, zorunlu garanti belgesi ve ihtiyari garanti belgesi

olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
1. Zorunlu Garanti Belgesi

Garanti belgesinin tanimina bakacak olursak, tiiketici sozlesmelerine (¢ogunlukla
satisa) konu olan iirlinlerin ayipli olmasi halinde tiiketicinin hangi haklara sahip

oldugunu gosteren belgeye garanti belgesi denir '*°.

Bu belgeyi TKHK nun 56. maddesi 1. fikras1 “ Uretici ve ithalatcilar, tiiketiciye
yonelik iiretilen veya ithal edilen mallar igin icerigi yonetmelikle belirlenen bir garanti
belgesi diizenlemek zorundadir. Bu belgenin tekemmiil ettirilerek tiiketiciye verilmesi

sorumlulugu saticrya aittir” seklinde ele almaktadir.

Madde acikca, belirli 6zellige sahip tirtinlerin satisinda (liretici ve ithalatgi), bu
mallar i¢in garanti belgesi diizenleme ve iiriinii satin alan tiiketiciye bu belgeyi verme
zorunlulugu getirildigini belirtmektedir. Garanti belgesi verme zorunluluguna bagl
tutulan mallar, yurti¢inde iiretilen ya da yurt disindan ithal edilen iiriinleri kapsar '*.
Boylece tiiketicilere satilan tiim diriinler icin garanti belgesi verme yiikiimliligi

getirilmis ve bu belgenin verilmesi sorumlulugu sadece satictya yiiklenmistir '**.

146 AYDOGDU, s. 98.
147 ZEVKLILER/ AYDOGDU, s. 335.
148 ZEVKLILER, s. 165.
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Garanti belgesinin siiresiyle ilgili olarak da, {iriiniin garanti siiresinin, Uriiniin
tiikketiciye teslim tarihinden itibaren baslamak lizere en az iki yil olmasi genel kural
olmakla birlikte, ©6zelligi nedeni ile bazi mallarin garanti sartlar1 ilgili Bakanlik
tarafindan bagka bir 6l¢ii birimi ile belirlenebilir'*’. Buna gére, garanti belgesi ile satilan
bir malin garanti siiresi de iki yildan az olamaz. Saticinin bu siireyi gegmeyen garanti

taahhiidii kanunda diizenlenen emredici hiikiim nedeniyle iki y1l olarak belirlenir '*°.

Yargitay bir kararinda"'

“Davali iiretici tarafindan diizenlenerek tiiketiciye
verilen garanti belgesinde, yasada ongoriilen iki yillik siirenin altinda olmak iizere bir
villik garanti siiresiyer almaktadr. Oysa garanti siirelerinin yasada yer alan siireden
asagiya ¢ekilmesi olanakli degildir. Bu nedenle, anilan belge tiiketiciyi yaniltacak
niteliktedir ve getirdigi simirlamalarin  kabulti miimkiin degildir.”diyerek bunu

onaylamistir.

Tiiketicilerin satin aldiklar1 iirtinlerin kusurlu ¢ikmasi durumunda, onarim hakki
yaninda diger haklarindan birini de seg¢ebilir. Onarim hakkinin bastan se¢ilmesi halinde
ise bir anlamda tiiketici onarim hakkini secerek iiriiniin tamir edilmesi halinde iiriini
kullanmaya devam edebilecegini beyan ederek soz konusu iiriine ikinci bir sans

- 152
vermektedir'>2.

Bir {irtin garanti siiresi dolmadan arizalanmigsa, tiiketici garanti
belgesine dayanarak {irliniin {icretsiz onarilmasini isteme hakkina sahiptir. S6z konusu
ariza ister malzeme, isterse iscilik ya da montaj hatasindan kaynakl olsun, tiiketicinin
licretsiz onarim isteme hakki vardir '>*. TKHK ile TBK bu hakki, secimlik bir ticretsiz
onarmm hakki olarak tiiketiciye diizenlenmistir. TKHK'nin 11 maddesinin (1) fikrasi ve
TBK'nin 227 maddesinin (3) fikrasi, tiikketiciye (aliciya) "asiri bir masraf gerektirmedigi

taktirde biitiin masraflart saticiya ait olmak tiizere satilamin iicretsiz onarilmasini

149 AYDOGDU, s. 99.

0 KARA, s. 169. CELIK, CELIK, Celik Ahmet, Yapimcinin ( imalatginin) Sorumlulugu, LHD, S.15,
2004, s. 678. TURKMEN, Ahmet, Tiiketici islemlerinde Ayipli Mal ve Hizmetten Dogan Segimlik
Haklarm Tabi Oldugu Zamanasimi ve Bunun Garanti Taahhiitleriyle Iliskisi, DEUHFD, C. 16, Ozel
Sayi, 2014, s. 3430.

ST HGK, 8.7.2009, 2009/4-291E, 2009/318 K, www.kazanci.com.
12 AYDOGDU, s. 100.
133 ZEVKLILER, s. 169. DOKUTAN, s. 94. GOCER, s. 168.
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isteme" hakkii vermis bulunmaktadir. Bu maddeye gore tiiketici, lireticiye ait olan
aylipli malin {icretsiz olarak onarilmasi isteme hakkima sahiptir. Ancak, onarim
hakkmin kullanilmasi, {iretici acisindan asir1 bir masrafi gerektirmemesi kosuluna
baglanmustir'>*. Garanti belgesi kapsamundaki iiriinlerin garanti siiresi igerisinde
arizalanmasi halinde iscilik masrafi, degistirilen parca bedeli ya da baska herhangi bir

ad altinda higbir iicret talep edilemez. (GBY. m. 8/1)'*.

Buna ek olarak zorunlu bilgiler disinda tiiketiciyi bilgilendiren ve aydinlatan bazi
faydali bilgilerin garanti belgesine yazilabilir. Ancak bu sekilde yazilan bilgilerin
tiiketici lehine olmasi gerekir °°. Garanti Belgesi Yonetmeligine gore asagidaki bilgi ve
aciklamalarm igeriginde bulunmasi zorunludur. Bunlar; Uretici, ithalat¢1 ve saticinin
firmanin unvani, adresi, telefonu ve diger iletisim bilgileri ile yetkilisinin imzas1 ve
kasesi, fatura tarih ve sayisi, malin cinsi, markasi, modeli ile varsa bandrol ve seri
numarasi, malin tiiketiciye teslim tarihi ve yeri, garanti siiresi, azami tamir siiresi,

kullanim hatalarma iliskin bilgiler, varsa diger haklardir (GBY. m.7.)"".

2. Thtiyari Garanti Belgesi

Sozlesme hiikiimleri kapsamina giren ihtiyari garanti, esas itibari ile ilave bir
taahhiit olmas1 nedeniyle taraflar arasinda yapilan bir sdzlesme olarak degerlendirilir.
Bu nedenle taraflar arasinda yapilan ihtiyari garanti taahhiitlerine kural olarak s6zlesme
hiikiimleri uygulanir. TKHK. m. 57. kapsaminda diizenlenen ihtiyari garanti goniilliiliik

esasina dayanir ve tamamen istege baghdir '**. Bu maddeye gore;

“Intiyari garanti, tiiketicinin yasal haklar: sakli kalmak kaydiyla mal veya hizmetle
ilgili; degisim, onarim, bakim, bedel iadesi ve benzeri hususlarda satici, saglayici, tiretici

veya ithalat¢i tarafindan verilen ilave taahhiidii ifade eder” seklinde dile getirilmistir.

134 SIPKA, Siikran/ YILDIRIM, Ahmet Cemil, Satis Szlesmesi, Istanbul 2012, s.36. EREN, Fikret,
Borglar Hukuku- Ozel Hiikiimler, Ankara 2014, s.181.

133 ZEVKLILER/ AYDOGDU, s. 342. SARIKAYA, Ayse, Tiiketicilerin Kapidan Satin Alma ile ilgili
Bilgi, Tutum ve Davranislarmin Incelenmesi, Ankara 2010, s. 32.

136 KARA, s. 173.
7 DOGAN, s. 102.
I8 KARA, s. 186-187.
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Yukarida anilan kanun maddesi ile, taraflar arasinda yapilan istege bagl garanti
anlagmasi ile sozlesmeye konu olan triin veya hizmetle ilgili olarak; tiiketici lehine
degisim, onarim, bakim, bedel iadesi ve benzeri hususlarda Tiiketici Kanunu’nun
sagladig1 haklardan daha gesnis haklar saglanmis olur'”. Bu yiizden taraflar arasinda
yapilan istege bagli garanti anlagsmasi ile bu haklarin tamami veya sadece biri ya da ikisi
icin ilave hak saglanmasi herhangi bir dnem tasimaz. Istege bagl garanti taahhiidiiniin
icerigi nedeniyle tiiketiciye hangi haklarin saglandigi tamamen sozlesme serbestisi
kapsaminda olmak iizere satic1 veya iireticinin istegine bagli bir durumdur. Uretici veya

satic1 bu alanda tiiketiciye sadece onarim veya degistirme hakki taniyabilir.'®

Kanun, yapilan diizenlemelerle taraflara az hak verir ve sézlesme ile bunlar1 devre
dis1 birakan bir diizenleme getirilmisse, bu durumda bu diizenlemelerin hilkkmii ne olur?
Ihtiyari garanti sdzlesmesinde, tiiketicinin kanunda yer alan haklarindan daha az hak
verilmesi ve/veya bu sozlesme ile kanuni haklarin devre dis1 birakilmasi durumunda
olusturulan s6zlesme TKHK kapsaminda tiiketici haklarin1 koruma agisindan gegersiz

kabul edilmelidir.

Ciinkii; TKHK. m. 57 agik¢a “ihtiyari garanti, tiiketicinin yasal haklari sakli
kalmak kaydiyla...” ifadesine yer vermistir. Bu durumda tiiketici haklarini kisitlayan bir

s0zlesme kanuna aykirilik bakimindan gecersizdir.

Ihtiyari garanti de herhangi bir siire sinirlamasi da bulunmaz. Ihtiyari garanti
kapsaminda da herhangi bir simirlama getirilmemistir. Satic1 veya {liretici malin tamami
veya belli bir parcasi i¢in ihtiyari garanti taahhiidii verebilir'®'. Ancak bu diizenlemeyle,
ithtiyari garanti taahhiidiinde bulunan satici veya saglayicilarin, bu taahhiitte ve ilgili
reklamlarda yer alan ifadelerle bagli olacag: hiikiim altma almmustir. Ote yandan
tiikketiciye bilgi verme zorunlulugu da diizenlenmistir. Buna gore tiiketicinin, tiiketici
s0zlesmesinden dogan yasal haklarinin sakli oldugu ve bunlarin garanti ile

sinirlandirilmadigi, garanti taahhiidiinde ifade edilmelidir. Garanti taahhiidiinde,

'3 AYDOGDU, s. 101. KAHVECI, s. 136. CEYLAN, Ebru, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un Getirdigi Onemli Yenilikler ve Degisiklikler, IBD, C. 89, S. 2, 2015, s. 144.

10 KARA, s. 186- 187. OZEL, s. 250.
I KARA, s. 187.
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faydalanma kosullari, siiresi, garanti verenin adi ile erisim bilgileri ac¢ik ve anlagilir bir
ifade ile yer almalidir. Bu konuda bilgilendirmenin usuliine uygun bigimde yapildigini

ispat yiikiimliiliigii saticiya aittir ',

Ihtiyari garanti taahhiidiiniin yazili olarak veya kalic1 veri saklayici ile tiiketiciye
usuliine uygun sekilde verildigini satici ispat etmek zorundadir. Satici ihtiyari garanti
kapsamimi yazili olarak tiiketiciye vermenin disinda bu konuda gerekli olan hallerde

tiiketicinin bilgilendirilmesi ve aydinlatilmasi da zorunludur'®.

Dolayisiyla satici
bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin yerine getirildigini ispat etmek zorundadir. Ozellikle
ihtiyari garanti ile satilan malin kullanimmin o6zellik arz ettigi durumlarda bunun
tikketiciye ayrmtili olarak ve gereken hallerde uygulamali olarak gosterilmesi

zorunludur'®*.
Burada su iki soru akla gelebilir:

1- Ihtiyari garanti ile zorunlu garanti smirlandirilabilir mi? Mesela, iki y1l veya
40.000 km denilse ve otomobil iki y1l dolmadan 40.000 km’yi doldurmugsa hangisi

gecerli olacak?

Zorunlu garanti ihtiyari garanti ile smirlandirilmaz, ¢ilinkii zorunlu garantiden dogan
haklar yasalarla diizenlenmistir (TKHK. m. 56). Yasanin altinda bir sinirlandirma getirilemez.

Ancak ihtiyari garanti s6zlesmesi ile tiiketici lehine yeni diizenlemeler yapilabilir.

2- Ihtiyari garantide kullanim sartlar1 belirlenebilir mi? Meseld evde

kullanilabilir, isyerinde kullanilamaz gibi.

Ihtiyari garanti sdzlesmesinin ana felsefesi tiiketici yasayla belirlenen haklarindan
daha fazlasiyla donatmak amaciyla taraflarm iradelerine bagl olarak ek garanti diizenlemesi
yapilmasidir. Bu kapsamda iirliniin kullanim sartlar1 belirlenemez. Mesela tiiketici eve

aldig tirtinii kullanim agisindan engel teskil etmedigi stirece isyerinde de kullanabilir.

12 AYDOGDU, s. 102-103. KARA, s. 190.
13 OZEL, s. 250. AYDOGDU, s. 103. CEYLAN, s. 144.
14 KARA, s. 190.
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D. Satis Sonrasi Hizmetleri Verme Yiikiimliiliigii

Tiiketicilerin korunmasi bakimindan satis sonrasi hizmetler biiyiik 6nem

tasimaktadir.

Uretici veya ithalatgilar, iirettikleri veya ithal ettikleri mallar igin Giimriik ve
Ticaret Bakanligi tarafindan ¢ikarilan TKHK ya iliskin yonetmelikte belirlenen
kullanim Omrii siiresince, satis sonrast bakim ve onarim hizmetlerini saglamak

zorundadir (TKHK m. 58/1) '®°.

Tiiketiciye ihtiyaci olan satig sonrasi hizmetin verilmesi zorunludur. Bakim ve
onarim hizmetleri; satilan malin arizalanmasi durumunda onarilmasi, periyodik bakimin
yapilmasi; bakim, onarim, kullanim icin gerekli yedek parganin satisa hazir
bulundurulmasi; gerektigi zaman, malin gereken yere ve gerekli yontemlerle taginmasi
gibi hizmetleri anlamak gerekir. Satig sonrasi hizmet verme siiresiyle malin kullanim
omrii ayn1 seyi ifade eder. Uretilen veya ithal edilen malla ilgili olmak iizere belirlenen
kullanim dmrii siiresi icerisinde servis hizmeti verilmesi zorunludur'®®. Ancak iiretilen
veya satilan mallarla ilgili verilecek hizmet siiresinin sinirsiz olmasi miimkiin degildir.
Servisin yetkili veya 6zel servis olmasinin tiiketici yoniinden herhangi bir dnemi yoktur.
Ancak tamir, bakim ve onarim i¢in yetkili servise veya 6zel servise teslim edilen malin
makul bir siire'” icerisinde onarmminmn yapilmasi zorunludurmg.Yargltay bir
kararinda'®® “Kaldi ki davaci, 19.06.2006 tarihinde en son onarim hakkini kullanmus, bu
tarihten uzunca bir siire gegtikten sonra 18.12.2007 tarihinde eldeki davayr agmistir.

Dava hakkinin makul stirede kullanilmasi zorunludur . diyerek bunu onaylamistir.

1S BAYKAN, s. 254.
16 ZEVKLILER/ AYDOGDU, s. 358-359. KARA, s. 213. TURHAN, s. 15. DOKUTAN, s. 120-121.

17 Burada “makul” siirenin belirlenmesinde M.K. m.2’de kanun koyucu bunun smirlarin1 belirlerken
“diiriistliik kurallarina uymak” ve “bir hakkin agik¢a kétiiye kullanilmasi” ifadelerine yer vermistir.

18 OZEL, s. 250. KARA, s. 213, 215.
19 HGK, 22.6.2009, 2008/13133 E, 2009/8618 K, www.kazanci.com.
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Makul siire ilgili su sorular akla gelebilir:

Makul siire ne kadardir? Bu makul siire i¢inde, mal tamir edilinceye kadar tretici
kars1 tarafa kullanmasi i¢in yedek bir iirlin sunmak zorunda midir? Mesela bahgeyi
sulayan motor arizalansa, yedek par¢a da on bes giin i¢inde gelecek ise, bu siire icinde
bah¢enin kuruma tehlikesi varsa, liretici yedek bir motor takmak zorunda mi? Ayni
durum iretimde kullanilan is makineleri i¢in de gegerlidir. Makul siire i¢inde tamir

yapilmis ama zarar da dogmussa ne olacak?

Makul siireden kasit, malin tamir, bakim ve onarmmi i¢in gerekli siiredir.
TKHK.’nun 15 mad. 4 bendde her haliikarda bu siirenin otuz is giiniinii gegemeyecegi

diizenlenmistir.

SSHY. m. 14/4’te  “Malin arizastmin 10 is giinii igerisinde giderilememesi
halinde, iiretici veya ithalat¢i, malin tamiri tamamlanmincaya kadar, benzer ozelliklere
sahip baska bir mali tiiketicinin kullanimina tahsis etmek zorundadir.” ibaresi yer alir.
Evet, iiretici yedek motor takmak zorundadir. Makul siire i¢inde tamiri yapilmis ama
zarar da dogmussa, burada yedek f{iriin talep edilmis ancak yetkili servis¢e bu
saglanmamissa yetkili servis dogan zarardan sorumlu olur kanaatindeyiz. Ornegin;
sulama motorunun arizast on giinlik yasal siire icerisinde giderilse bile, bu siire
boyunca bahgenin sulanmamasi, telafisi miimkiin olmayan bir zarara sebep olacaksa, bu
on glinliik stirenin dikkate alinmadan tamire goétiiriilen motorun yerine derhal benzer
ozelliklere sahip baska bir motorun tiiketicinin hizmetine sunulmasi gerekir. Tiiketici

haklarini koruma kapsaminda bu sekilde hareket edilmesi gerekir.

Bu sekilde hareket edilmesine gerek¢e olarak, satis sonrasi verilecek hizmetlerin
devaminin saglanmasi ve tiiketicilerin maldan istifadesinin saglanmasmin hedeflendigi

belirtilmistir .

70 CEYLAN, s. 145.
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Uretici ve ithalatgilar ilgili Bakanlik tarafindan hazirlanan yonetmelikte belirlenen
mallar i¢in Bakanlik tarafindan verilen satis sonrasi hizmet yeterlilik belgesi almak

zorundadir (TKHK. m. 58/2)'"".

Satis sonrasi hizmetleri yeterlilik belgesine yonelik basvurular, ilgili Bakanligin
internet sayfasindan, elektronik imza ile yapilir ve onaylanir. Bagvuru ile ilgili hususlar
Bakanligin internet sayfasinda ilan edilir. Satis sonras1 hizmetleri yeterlilik belgesi belli
bir siire icin gegerlidir. Satis sonrasi1 hizmetleri yeterlilik belgesi gegerlilik siiresi
SSHY ’te iki yi1l olarak belirlenmistir'*. Satis sonrasi hizmetleri yeterlilik belgelerine
yonelik; unvan, adres, servis istasyonu, kapsam degisikligi ve benzeri miiracaatlar
sirasinda istenecek bilgi ve belgeler ilgili Genel Miidiirliik¢e ayrica belirlenerek
Bakanligin internet sitesinden ilan edilir. Istenen belgelerin eksiksiz bi¢cimde temin
edilerek verilmesi zorunludur. Yetkili servis istasyonu degisikliklerinin, liretici veya
ithalat¢1 tarafindan en ge¢ on bes giin icerisinde Bakanliga bildirilmesi zorunludur.

Y6netmelikte belirlenen bu siire uzatilabilir veya kisaltilabilir (SSHY.m. 7/2,3)'".

Bunun i¢in, satig sonrasi hizmetleri yeterlilik belgesi alindiktan sonra bununla
ilgili denetim ve kontroller bakanlik tarafindan belli zamanlarda veya yapilan sikayet

iizerine her zaman yapilabilir (SSHY.m. 9/4)' ™.

Genel olarak, tiretici veya ithalat¢ilar satis sonrasi hizmet vermek iizere servis
istasyonu kurmak zorundadir. Servis istasyonlarmi bizzat kendileri kurabilecegi gibi
disaridan yeterli olan servis istasyonlarmin verdigi hizmetlerden yararlanmak suretiyle
de servis istasyonlarindan veya servis organizasyonlarindan faydalanabilirler (TKHK m.
58/4)'7.

Uretici ve ithalatcilar, servis istasyonlarmin verdigi hizmetlerden tiiketiciye karsi

sorumlu olmalidir. Bu sorumluluk, garanti siiresi bakimindan zaten diizenlenmistir.

"I CEYLAN, s. 145.

' KARA, s. 214.

' ZEVKLILER/ AYDOGDU, s. 366.
" KARA, s. 215.

' AYDOGDU, s. 78. CEYLAN, s. 145,
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Garanti siiresinden sonra ise, servislerin denetimi, yedek parca stogu bulundurma gibi

sebeplerle ve kusuru dl¢iisiinde tiiketiciye karsi sorumlulugu olmalidir '°.

Ithalatginin herhangi bir sekilde ticari faaliyetinin sona ermesi halinde bakim ve
onarim hizmetlerinin sunulmasindan {iretici, ithalat¢1 ve saticinin ne sekilde sorumlu
olacag1 olduk¢a onemlidir. Kural olarak garanti siiresi boyunca satici, iiretici ve yeni
ithalat¢1 tiiketiciye karsi miiteselsilen sorumludur. Bu nedenle tiiketici sorumlulardan
birine veya hepsine birden dava agabilir. Garanti siiresi dolduktan sonra ticari faaliyetin
sona ermesi, durumunda iiretici veya o malin yeni ithalatcis1 bakim ve onarim
hizmetlerini vermekten sorumlu olur. Ozellikle uygulamada karsilasilan &nemli
sorunlardan biri ithalat¢i firmalarin ticari faaliyetinin sona ermesi nedeni ile tiiketiciler

6nemli 6lciide magdur olabilmektedir 7.

Tiiketici, satin aldigi malin arizalanmasi halinde garanti siiresi igerisinde veya
garanti siliresi dolduktan sonra yetkili servise basvurarak o malin tamir, bakim ve
onariminin on is ginii yapilmasmi isteyebilir (SSHY. m. 14/4). Tiiketicinin kusuru
olmaksizin Garanti siiresi icerisinde ortaya ¢ikan arizalar sebebiyle herhangi bir iicret

. 1
1stenemez 78.

I1. Irak Hukukunda Ureticinin Yiikiimliiliikleri

Irak kanun koyucu (ITKK)’nda birtakim yiikiimliiliikleri ifade etmistir. Bunlar;
driinle ilgili detayli bilgi verme yiikiimliligii, Kalite Saglama Yikiimliligl, garanti
siiresi i¢cinde kusur ve hasarlar1 tazmin etmek ve garanti olmadiginda satis sonrasi

hizmetleri sunma garanti ytikimliligiidiir.
A. Tiiketiciye Bilgi Verme Yiikiimliiliigii

Bu yiikiimlilik Irak Kanunu dahil tiim kanunlarda tiiketicinin en Onemli

haklarindan biridir. Irak Kanunu, bunu tiliketiciyi koruma yasasina koymustur. Bu

176 ASLAN, s. 97.
"7 CEYLAN, s. 146. KARA, s. 218.
I8 KARA, s. 214. DOKUTAN, s. 94.
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sorumluluk iireticiye yiiklenmistir. Ciinkii baskalarma gore, kendi {iriinlerini en 1yi bilen
iireticidir. Istinasiz bir sekilde bu yiikiimliiliik her tiiketim sdzlesmesinde konulmustur.
Bu da sunulan veya istenilen mal veya hizmetin temel 6zelliklerini ve tiim standartlarini
tiiketiciye bildirmekle olur'”. Bu ise ITKK’un 6. maddesinin b fikrasinda
vurgulanmustir. Hiikiim soyledir: “Uriin standartlar: hakkinda tam bilgi, kullamm ya da

hizmet alma keyfiyetinin dogru yonteminin 6gretilmesi ve gegrili resmi dille olmast”.

Irak kanun koyucu, yukaridaki madde metninde tiiketici hakki sayilan {iretici
yiikiimliiliigine deginmistir. O yiikiimliiliik, tirlin veya hizmetin 6zellik ve ayricaliklariyla
ilgili tiim dogru ve yeterli bilgileri tiiketiciye vermek ve detayli bir sekilde standartlarmi
aciklamaktwr. Bunun yani swra tiiketicilere {rliniin dogru kullanimiyla ilgili bilgilerin
gosterilmesi ve tiiketicilerin apagik ve detayli bir sekilde bilgilendirilmesi zorunludur.
Nitekim iiriiniin kullanimindan dolay1 tehlikeler ve zararlar ortaya ¢ikmaktadir. Ya da {iriin
icinde gizli tehlikelerle ilgili bilgiler ve o tehlikelerden sakinmak icin alinmasi gereken
6nlemlerin belirtilmesi gerekir '**.Ornegin bocek ilacim satm alan kimse iireticinin
acikladig1 kullanma yontemine uyarak en iyi sonucu alabilir. Ancak bilmeden sicak bir yere

8 Yine kanun koyucu bu

biraktiginda gazin genlesmesiyle ilag kutusu patlayabilir
bilgilerin tiiketici i¢in anlasilir ve agik olan devletin resmi diliyle yazilmasmi zorunlu

kilmustir. Irak’m resmi dili Anayasada belirtildigi gibi Arapga’dir.

Yikiimliliik tim mal ve hizmetleri kapsar. Tiketiciye sunulan mal tiiriiniin
birtakim agiklamalar1 icermesi gerekir. Bunlar da tiiketiciyi fiyatlarla oynamaktan

korumak i¢in mal fiyatinin belirlenmesinin yani sira degeri, tarihi, sayisi, miktari ve

' 3065 (SEHIDE), 5. 113. 355 Ax, ) (bl 1Sl o, llgiuall &, hittp://droit-contentieux.blogspot.com.tr.
CEVAD, Nebil el Kat Anas Azriah, Himayetul el Musthlik, http://droit-contentieux.blogspot.com.tr.
(Erisim Tarihi: 05.09.2017). oabadl, 2Ell e agall & Ll Gladay o) 31V 4,00 2010, s. 155.
AGSASI, Abdulkadir, el IltizAmu bi amani el Selameti fi el ‘qadi, el Iskenderiyye, 2010, s. 155.

J}.:c (dana ?.“.w /)SLM su)us L.u)’ )LA.X“ u.uj\ dlg_u.m.“ ‘Lu}.a\.sl\ 4_1\.4;1\ M)m.u.wd\ W\Aj‘ dj&;ﬂ\ ‘dAA 4.\@\
19 a3l 2012, s. 27. ABBUD, Salim Muhammed / SAKIR, Rasa Keylan el Himaye el Qanumyye Ii’l-
Mustehhk mine’l-Gissi el ticariyyi, el Hukuk dergisi, el Mustansiriyye Universitesi, C. 4, S. 19, 2012,
s. 27, e i) o il Gl e Adlae Ay mdiell Adgsee AN 2012, 5. 130 MAMIS, Nadiye,
Mes’iliyyetu el Muntic Fransiz Kanunu {le Karsilagtirmali Inceleme, Cezair 2012, s. 13. 4 e 3 sena
o e elially gl (il e dlgiuall des 3ae 2002, 5. 52. MAHMUD, Abdullah Huseyin Alj,
Himayetu’l-Mustehlik mine’l-Giss1 el Ticariyye ve el Sinad’iyyi, Misr, 2002, s. 52. sy s (EBU
AMR), s. 161- 162.

B saal auld jale @llgiuall 4y lall aall | 3laxs 1998, s, 113. AHMED, ‘Amir Qasim,el Himaye el Qanuniyye
1’1 Mustehlik, Bagdat 1998, s. 113. &l (EL SADIQ), s. 54.
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tiirtidiir. Kanunun 6. maddesinin (c) fikrasinda ifade ettigi sey de budur. Hiikkme gore:
“Satin alinan her iiriin ya da alinan her hizmetin icinde iiriiniin degeri, tarihi,

standartlari, sayisi, miktari, ¢esidi ve fiyati agiklanty”. (ITKK. m. 6/C)

Kanun koyucu sadece bu metinlerle yetinmemistir. 7. maddenin 1 fikrasinda da
sunu ifade etmistir: “Uriin piyasaya siiriilmeden ya da satim ve alim islemleri
yvapimadan ya da reklamdan once tiim agiklamalari, standartlari, bilesenleri, ozellikle
de kullanma tarihi ve iiretim yerinin belirlenmesi gerekir’. Bu madde, iireticinin tiim
mallara liretim ve son kullanma tarihlerini koymasini zorunlu kilan madderi. Bunun
onemi Ozellikle gida ve ilag iirlinlerinde ortaya g¢ikmaktadir. Ciinkii bunlar birinci
derecede tiiketicinin hayat1, saghigi ve toplumun biitiinliigiiyle irtibathdir. Ornegin
ambalajli gida triinlerinde {ireticinin iiretim tarihi ve son kullanma tarihini belirtmesi
gerekir. Ayni1 zamanda iirlinli bozulmaktan koruyan araglart ve son kullanma tarihi
bittikten sonra kullanildiginda 6liime yol agabilen riskleri a¢iklamasi gerekir. Bu ayni

182

sekilde ilaclarda da uygulanir'™°. Tiiketim amaciyla piyasaya siiriilmeden veya alim

. e ae . . . PRoR) . . ]
satimdan veya reklamdan 6nce iiriiniin iretildigi yerin de agiklanmasi gerekir '**.

Irak kanun koyucu bunu 7. maddenin 6. fikrasinda sOyle ifade etmistir: “7iim
yazisma, yayin ve reklamlarinda ticari ismini, adresini ve varsa yasal olarak kullandig

markayr yazmasi gerekir’. (ITKK. m. 7/6)

Tiiketici Uireticinin sorumlulugunu arastirmak istedigi zaman onun iginin kolaylagsmasi
icin {iretici kimligiyle ilgili en 6nemli bilgiler: Ureticinin ismini, adresini, yasal olarak
kullandig1 her hangi bir markay1 ve ticari sicillerdeki kayit sayismi tiim yazisma ve
yaymlarinda agiklamasi gerekmektedir. Bu, gercek kisilerle ilgili bir durumdur. Ama ticaret
sirketleri gibi tiizel kisilerin ise ikametgah ve yasal sekliyle ilgili bilgileri, ana yonetim

merkezi ve ikamet ettigi devletteki tescil numarasmi beyan etmesi gerekir ',

182 sele (MAMIS), s. 21. 45 dlagia, &DgiuY) sie 3 deYU o3I, i3l 2013, s. 35. BUTIQA, Hafiz,el
fltizam bi el ‘I’11ami fi ‘Aqdi el istihlak, Cezair 2013, s. 35.

'3 dyaalu s (DALUL / BUSAHIYE), s. 79.

B se clas (B85e (Ale Al ) s ySIVI 5 lail) sgie b ellgiuall dnaall dleal)) Slaxy 2011, 5. 126-127. ABD,
Muvaffaq Hammad, el Himaye el Medeniyye 1i’l mustehlik fi ‘Uqddi el icara el Iliktirtniyyeti-
(Karsilagtirmali Inceleme), Bagdat 2011, s. 126- 127.
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B. Garanti Belgesi Yiikiimliiliigii

Uretim alanlarinda sanayi ve teknolojinin gelismesi neticesinde {iriin, tiiketicinin
ortaya ¢ikarmakta zorlandig1 teknik Ozellikler tasidigi zaman, tiiketici bu o6zellikleri
takip edemeyebilir. Buluslar, bilimsel kesifler ve sanayilesmede biiyiik bir devrimi
ortaya koymaktadir. Tiiketici haklarmin zayi olmasmi ve iireticinin haksizlik yapmasini
onlemek icin kanun koyucu, tiiketiciyi korumak i¢in 6zel hiikiimler koymak zorunda

kald1. Bunu saglayacak olan da garantidir '*.

Garanti yikiimliliigii, Irak Kanununun 6. maddenin (d) fikrasinda su sekilde
geemektedir: “Uriiniin dogasini gerektiren garantiler bu garanti kapsamina girer ve
tireticiyle yapilan anlasma stiresince gegerlidir. Bu garantiler, iicrete tabi degildir”.
Bu maddeye gore iireticinin, sundugu iirtinii kullanmaya elverigsiz hale getiren herhangi
bir kusur bulundugu ya da kullaniminda herhangi bir risk bulundugu takdirde veya onda
gerekli standartlar bulunmamas1 durumunda, o {irline garanti vermesi gerekir. Tiiketici
iriinde bir kusur buldugu zaman ya da aldiktan sonra bir kusuru meydana gelirse

yasanmn giiciiyle iireticiye kars1 garanti hakkini kullanir '*°.

Genel kurallara bakildiginda ilk dogan garanti hakki, iirlin onarmaya elverisli oldugu
zaman onun tamiridir. Bu tamir karsiliginda tiiketiciden herhangi bir iicret talep edilemez.
Ciinkii tiim tamir masraflarin1 yiiklenen fiireticidir. Uriin onarilamazsa kusurun {iriinii
kullanmaya elverissiz kilacak dereceye ulagmasi sartiyla tliketici o {irlinii degistirebilir.
Kullanmaya elverisliyse iirliniin parasmi geri isteyebilir. Veya 6dedigi licretin bir kismini
geri alabilir. Daha sonra iiriinde hasar meydana geldiginde iiriiniin tiiketicinin yasal
ihtiyaglarin1 yerine getiremedigi dereceye denk olan paranmn o kismuni geri alir '*’. Fakat
garanti stiresi mutlak degildir. Bilakis iireticiyle tiiketici arasmda yapilan anlagsmaya

geregince belirlenir.

185 o lan (A5)le Al ) s giiall 8 Glaally ol 30 558 UYL 30380 2012, s. 69. ALT, Hassani, el ‘Itar
el Qandni li’l-iltizami bi el-Damani fi’l-Mentiicati- Karsilastirmali Inceleme, Cezair 2012, s. 69. Sl
(SA’BANI), s. 61.

1%l (ALI), s. 127.

187 e ¢ ae ), Vindai g Lai ) el b Gllgisall es, i) 381 2008, . 38. AMMAR, Zo’bi, Himayetu’l Mustehlik
fi’l-Cezair, Nassan ve Tatbiqan, Cezair 2008, s. 38.
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Tiiketiciyi korumayla ilgili kanunda gecen garanti yasal bir garanti olup
anlasmaya dayali degildir. Bundan dolayi iiriiniin tamiri i¢in ek masraf gerektiren her

sart garanti yiikiimliliigiinii ortadan kaldirir ve onu iptal eder '**
C. Kalite Saglama Yiikiimliiliigii

Aslinda piyasaya siiriilen tiim iirlinlerin, o iilkede belirlenen standartlara uygun
olmas1 gerekir. Tiketiciler i¢in riskler tasimamasi gerekir. Ayni sekilde onlarin saglik
ve selametini saglamasi ve kanunlarca belinlenmis tiim isteklerini yerine getirmesi
gerekir. Uriinler, onlarla ilgili anlasilan ya da kanun koyucu tarafindan belirlenen
standartlara ve Olgiilere uymadiklar1 slirece bu yerine gelmez. Standardin 6neminden
hareketle o iriin ve hizmetlerin kaliteli olmasini, iiretim yeterliligini yiikseltmeyi ve

yerel yatirim iyilestirmeyi amaglar '*°.

Buna binaen Irak kanunun, 7. maddenin 2. fikrasinda deginilen kalite saglama
yiikiimliiliigiine bagh kalmayi ifade etmistir. Orada soyle gegmektedir: “/thal edilen ya
da yerel olarak iiretilen iiriinlerin kalitesini belirlemek icin evrensel ya da Irak
standartlarina bagh kalmak gerekir. Kalite kontrol merkezi s6z konusu standartlari

belirlemekle yiikiimliidiir ve ilgili birimlerden de yardim alabilir”.

Bu madde iireticiye, bagl kalinmas1 gereken standartlar1 ve tiim zorunlu denetim
araclarina tabi standartlarda iiriin {iretme, hazirlama ve piyasaya siirme ylkiimliligiini
yiliklemistir. Bu yiikiimliiliik, iiretimin baslangicindan, en son tiiketim i¢in tiiketiciye
ulastirilincaya kadar devam eder. Bu, standar konulabilen tiim iirlin ve hizmetleri

1
kapsar .

188 e (ALI), s. 246.
189 5 s 5all / 2 e (EL MUSEV1/ ABBUD), 5. 254. Jlue (AMMAR), Muntecati el Mu’ayyebe, s. 79.

190 spise bl dane dana, o) sall (il s i el 3 dpa sad 5 ) geaiall daals dlaBY) 5 Ay Sl Ead) Asa, 50
sl 2011, s. 39. MUS’iD, Muhammed Muhammed el Kutub, Hus@siyyetu iltizimati Muntici ve
ba’1’i el Devai, Hukuki ve Iktisadi Arastirmalar Dergisi, el Mansura Universitesi, S. 50, 2011, s. 39.
Sball (bua, (il a5 llgiuall dlany @lxiall 03 09 :ad ) paall ol Jh el Glaa | 503201 2014, 5. 92
EL SADIK, Sayyad, Himayetu’l-Mustehlik fi Zilli el Qantini el Cedidi Ragmun 03 09 el Mutealliq1 bi
Himayeti el Mustehlik ve Gam’I el Gissi) Cezair 2014, s. 92.
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Standartlara baglhh kalmanin amaci, {riin kalitesini belirlemek ve onu

tyilestirmektir. Bu iiriinlerin yerel ya da ithal olmasi fark etmez.

Ornegin, Irak Kanun Koyucu, ithal edilen iiriinlerin standartlara uyma
zorunlulugunu saglamak, ithal edilen {riinlerin zehirli madde igermedigini ve
standartlara uygun oldugunu beyan eden saglik belgesi olmadig1 siirece Ispanya

zeytinyaginin Irak’a ithalini engelleme karar1 almustir "'

Uriiniin kaliteli olmasi, sanayinin ilerlemesi ve teknolojinin gelismesinde temel
bir unsurdur. Ciinkii bu {iriinlerin piyasaya siiriilmesi ve i¢ pazarda korunmasi bu sayede
olmaktadir. Bunun yani sira yeni kurallarin koyulmasi ve tiiketicilerin giiveninin

kazanilmasi bu iiriinlerin talebini arttrrmaktadir 2.

Standartlar iirtin ve tiiketicinin korunmasi i¢in ekonomik bir zorunluluk
oldugundan bu sadece ulusal standartlarla sinirli degildir. Bilakis evrensel standartlara

da bagl kalmak gerekir.

Irak kanun koyucu 18.04.1988 de ¢ikan Kalite Kontrol i¢ Sistem Y®nergesinin 1.
maddesinin 4. fikrasinda standartlara iligkin belgeyi sOyle tanimlamistir: “Herkese
verilen teknik bir belge olup kalite kontrol birimi tarafindan verilir. Ideal kamu yararim
gerceklestirmek igin bilim ve teknoloji sonug¢larina istinaden ilgili tiim taraflarin

yardimlagma ve anlagmastyla hazirlanir”.

Standartlar, belli bir amac1 ger¢eklestirmek i¢in lireticiye 6zgili olan ayricalik ve
ozelliklerdir. Bu oOzellikler en agik ve net sekliyle ortaya konur. Seffafliga dayanir.
Kalite Kontrol Merkezi tarafindan hazirlanir. Bu merkez, kanun koyucunun ilgili farkl
sektorlerle beraber onu ulusal standartlar1 belirlemekle yiikiimli kildig1 birimdir.'*’Bu
merkez, kalitesini belirledigi bu iiriinler i¢in ya uygun bir kaleti belgesi verir ya da {iriin
iizerine kalite amblemi koyar. Bunun amaci, belli bir {iriiniin tiim ihtiyaclara, isteklere,

kendi ayricalikli 6zelliklerine ve ulusal standartlar gibi 6lgme belgelerinde daha once

PT35S0 4 jliul) &gl )58 125 2=l 05/ 01/ 2002. Guda Istisare Kurulu Karari, S. 125, 05/ 01/ 2002.
2 35 ;» (CAR’UD), s. 88.
1% e (AMMAR), Muntecati el Mu’ayyebe, s. 80. 25 /13« (ABBUD/ MARZA), s. 62.
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belirtilen hususlara uydugundan emin olmak i¢indir. Bu standartlar, yerel iiretim ya da

disaridan ithal edilen iirlinler arasinda bir ayirim yapilmadan konulur 194,

Irak Mahkemeleri farkli tiiketici gruplarma ©Onem verdiginden standartlari
belirleyen ve iireticinin bagl kalmasi gereken cok sayida karar almistir. Bu kararlarin

bazilar1 sunlardir:
1.2016 y1l1 1 sayili karar: Bu karar saglikli siitle ilgili Irak standartlarini belirler.

2.2016 yili 2 sayili karar: Bu karar karigik vitaminler ve ila¢ maddeleriyle ilgili

Irak standartlarini belirler.

3.2016 yili 3 sayili karar: Bu karar proteini yiiksek olan biskiivilerin Irak

standartlarmi belirler '*°.
D. Satis Sonrasi1 Hizmetleri Verme Yiikiimliiliigii

Satis sonrasi hizmet, iriiniin kalite giivencesi ve bu tir iirtinleri iiretenlerin
gilivenirligi i¢in temel Olciilerden sayilmaktadir. Bu yiikiimliiliik Irak kanun koyucunun
apacik bir ifadeyle yasaya ekledigi bir yiikiimliiliiktiir. Bu da onun ek korumaya énem
vermesi ve garanti siiresinden sonra da tiiketici i¢in daha etkin olmasindandir. Nitekim
6. maddenin 3. fikrasinda ifadesi yer almaktadir: “Tiiketici, iiretici ile yapilan
anlasmaya gore satistan sonra da gerekli hizmetleri alabilmesi gerekir”’. Bu madde;
irlinle 1ilgilenmek i¢in hayati araglar1 saglamak, tekniker ve wuzman is¢ileri
bulundurmak, iiriinii korumak ve tamir etmek maksadiyla ilgili iirlinlerin yedek
parcalarini1 saglamakla iireticinin tiiketici i¢in satistan sonra da hizmet vermeye bagh
kalmas: iizerinde yogunlasiyor. Oyle ki bu madde tiiketicinin kullandig1 iiriinden
umulan yarar1 saglamasini gerceklestirecektir. Bunlar tamir, koruma ve ilgilenme gibi

hizmet tiirlerini kapsiyor 196

1% Juc (AMMAR), Muntecati el Mu’ayyebe, s. 83. i (SA’BANI), s. 92.
195 380 jall w8 )1 ddae 440923201, 27/ 06/ 2016. Meceletu’l-Vakai’ el “Iraqiyye, S. 4409, 27/ 06/ 2016.
196 e (SA’BANI), s. 70.
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Ancak kanun koyucunun tiiketiciye dnem vermesi ve iiriiniin alinma amacina
uygun bir sekilde tam yararlanmaya imkan veren ayricaliklar vermesine ragmen diger
taraftan yasa metnini genel olarak diizenlemistir. Ciinkli {ireticinin sunmas1 gereken
hizmet tiirlerini agiklamamustir. Ureticiyle tiiketici arasinda yapilan anlagsmaya bu
hizmetleri belirleme Ozgiirliigiinii vermistir. Bu da toplum i¢inde hizli bir sekilde
meydana gelen teknolojik ve yeni endiistriyel gelismelere ayak uydurmak ve iiretici ile

tiikketici arasinda esitlik ilkesini ger¢eklestirmek igindir.
III. Tiirk ve Irak Hukukunda Ureticinin Yiikiimliiliiklerinin Karsilastirilmasi

Tirk ve Irak kanun koyucunun her biri kanun metinleri koymustur. Bu
metinlerde, iireticiye bir takim yiikiimliiliikler yiiklemislerdir. Bu yiikiimliiliiklerin bir
kism1 birbirine benziyor. Bir kismi da birbirinden farklidir. Birbirine benzeyenler
sunlardir. Ureticinin iiriiniin tiim standartlarmi ve 6zellikle tehlikeli olan iiriinlerin
kullanim sekliyle ilgili agiklamalar1 yapmalidir. Ulkenin resmi dilini esas alarak apacik
ve anlasilir bir dille fiyat listeleriyle ilgili etiketleri koymalidir. Ayni sekilde iiretici;
garanti belgesi yazarak {irliniin, istenen sekilde yararlanmayi engelleyen her tiirlii kusur

veya eksikliginin olmadigin1 garanti altia almalidir.

Her iki kanun arasindaki farkli yonlerin ise sunlar oldugu goriilmektedir: Tiirk
kanun koyucu, ireticiye yasal olarak garanti yiikiimligiinii yiiklemistir. Ona aykir
davranmak yasaktir. Uriiniin garanti siiresini en az iki yi1l yapmustir. Garanti siiresi
iireticinin iirtinii tiiketiciye teslim etme tarihinden itibaren baslar. Ayni sekilde kanun,
iriinde kusur ortaya ¢iktig1 zaman garanti lizerinden anlasma yapma oOzglrliigiini
kisilere vermistir. Yani ayn1 sekilde onu iradeye dayali garanti yapmistir. Irak kanun
koyucu ise Tiirk kanun koyucudan farkli olarak ihtiyari garantiye yer vermemis, sadece
zorunlu garantiyi ele almis ve garanti sliresini iretici ile tiiketici arasinda yapilacak
anlasma ile belirlenecegini diizenlemis, bu garantinin siiresini de belirlememistir. Irak
kanun koyucu ayrica iireticinin yerel ve uluslararasi standart Olgiilerine gore Uriinii
iretme zorunlulugunu getirmistir. Tiirk kanun koyucu, bu yiikiimliilige Tiiketici
kanunu’nda degil de bir (Tirk Standartlar Enstitlisii Kanunu) ile ilgili kanunda

deginmistir.
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UCUNCU BOLUM

URETICININ HUKUKIi SORUMLULUGU

Toplumdaki davalarm en Onemli konularindan birisi sorumluluk kisilerin
sorumluluklarint  belirleme konusudur. Bu sorumluluk ikiye ayrilir: Sozlesme
sorumlulugu ve haksiz fiil sorumlulugu. Soézlesme sorumlulugu, sozlesmeye aykiri
davranilmas1 sonucu ortaya ¢ikar. Ikincisi ise, baskalar i¢in zararl veya hukuka aykiri
bir faaliyet ile hukuki yilikiimliiliiglin ihlalinde ortaya ¢ikar. Dolayisiyla sorumlulugun
bliylik 6nemi vardir. Dolayisiyla iireticinin sorumlulugu belirlenmeden, tiiketiciyi
sorumlu tutmasi ve irettigi ayiplt maldan dolay1 gordiigii zarar1 tazmin istemi miimkiin

olmaz.

Bundan dolay1 burada, hem Tiirk Hukuku hem de Irak Hukukunda {ireticinin

hukuki sorumlulugunu ve bu baslik altina giren diger konular1 ele alinmaktadir.
§ 7. SORUMLULUK KAVRAMI VE CESITLERI

Hukuk sisteminin en Onemli unsurlarindan birisi olmasi1 hasebiyle 0Once
sorumluluk kavramini agiklandi, sonra da Tiirk ve Irak Hukukunda sdzlesmeden

kaynaklanan sorumluluk ve haksiz fiil sorumlulugundan s6z edildi.
I. Tiirk Hukukunda Sorumluluk Kavram ve Cesitleri
A. Sorumluluk Kavram

Genel olarak sorumluluk, bir kimsenin, kendine kars1 veya bir baskasina karsi
yapmakla yiikiimlii oldugu seyleri yapma zorunluluguna sorumluluk denir’”’. Ornegin,
bor¢lu olan kisinin, edimin ifas1 i¢in alacakliya karsi malvarligiyla sorumlu olmasi,
gercek ve teknik anlamda sorumluluk olarak kabul edilir. Sunu da unutmamak gerekir

ki, sorumluluk kavrami, teknik (gercek) anlamda sorumluluga ek olarak, diger bazi

7 YILMAZ, Halil, Tirk Hukukunda Yapi Denetim Kuruluslarmm Hukuksal Sorumlulugu, Ankara
2008, s. 19. NOMER, Haluk N., Bor¢lar Hukuku- Genel Hiikiimler, 14. Baski, Istanbul 2015, s. 27.
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anlamlarda da kullanilmaktadir. Bu anlamlarin basinda herhangi bir zarari tazmin
yiikimliligi gelir '®. Bu yiizden, bir¢ok yerde bor¢ kavramu ile sorumluluk kavraminin
birlikte kullanildigimni gérﬁlﬁr199. Borg iliskisini diger sosyal iliskilerden ayirdeden en

onemli nitelik, bor¢ iligkisinin sorumluluk getirmesidirzoo.

Borglu, borg¢ iliskisinin
gercek bir sonucu olarak borcunu 6demekle yiikiimlidiir. O, bu yiikiimliiliigiinii yerine
getirdigi takdirde herhangi bir sorun ¢ikmaz. Buna karsilik, aykir1 davranip borcunu hig

201 Byrada sorumluluk

veya geregi gibi 6demezse alacakliya kars1 sorumlu kabul edilir
kavraminm iki anlama geldigi ortaya ¢ikar. Ciinkii sorumluluk kavram ile iki durum

kastedilmektedir.

Birincisi: Bor¢lunun alacakliya karsi neyi ile sorumlu oldugunu gosteren yani
borcunu 6demediginde bunu ne ile Odeyecegini belirten “...ile sorumluluk”
kavramidir®®. «...ile sorumluluk”, borcun 6denmemesi halinde bor¢lu olan kisinin
malvarligma basvurularak zorla yerine getirilmesi imkanidir®®’. Bu anlamda sorumluluk

borcun miieyyidesidir.

13

Ikincisi ise; bor¢lu olan kisinin neden sorumlu tutuldugunu gdsteren ...den

sorumluluk” kavramidir 2%, «

...den sorumluluk”, kisinin daha 6nceden iistlendigi bir
borca veya genel davranis kuralina aykir1 davranisi sebebiyle dogan zarar1 tazmin etme
yiikiimliligii anlammdadir 2’ Sorumluluk, borcun kaynag: ile ilgilidir. iki tiirlidiir:

Akdi ve akit dis1 sorumluluk.

' EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku- Genel Hiikiimler, 21. Baski, Ankara 2017. s.83. AKINCI, Sahin,
Borglar Hukuku Bilgisi, 9. Baski, Konya 2015, s. 42.

19 ANTALYA, Gokhan, Bor¢lar Hukuku- Genel Hiikiimler, C 1, Istanbul 2015, s. 65.
20 KILICOGLU, Ahmet M, Borglar Hukuku, 19. Bask1 , Ankara 2015. s. 32.

21 AY AN, Mehmet, Bor¢lar Hukuku- Genel Hiikiimler, 11. Baski, Ankara 2016, s. 94 .
22 YILDIRIM, s 29.

2% OGUZMAN, M. Kemal/ OZ, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku- Genel Hiikiimler, 12. Baski, C. II, istanbul
2014, s. 16.

204 AVCI, Pmar, Ureticinin Sorumlulugu Kavrami Isiginda Ilag Ureticisinin Hukuki Sorumlulugu,
Erzurum 2011, s. 4.

205 ANTALYA, s. 65.
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Ote yandan sorumluluk kavrami bunun disinda baska anlamlarda da
kullanilmaktadir. Genis anlamda sorumluluk ve dar anlamda sorumluluk hukuku, en
yaygin kullanilan sekillerdendir. Bunlardan “genis anlamda sorumluluk™ ise hem
s0zlesmeya dahil olan sorumlulugu, hem de s6zlesme dis1 sorumlulugu kapsamaktadir.
Buna karsilik, dar anlamda sorumluluk; sadece sozlesme dis1 sorumlulugu ve sozlesme
disinda kalan durumlardan meydana gelen zararin giderilmesini diizenleyen kurallardan

ve yiikiimliiliklerden olusmaktadir 2%

Asagidaki swrastyla sorumluluk cesitleri olarak, akdi sorumluluk ve akit

(s6zlesme) dis1 sorumluluk konular1 ele alinmaistir.
B. Sorumluluk Cesitleri
1. Akdi (Sozlesmeye Dayal) Sorumluluk

So6zlesmeye dayali sorumluluktan s6z edilebilmesi i¢in, her seyden dnce, taraflar
arasinda bir sozlesme iligkisinin bulunmasi ve bir tarafin bu iliskiden kaynaklanan

borcunu hig veya geregi gibi 5dememis olmasi gerekmektedir **7.

Bunun yani sira, 6zel yiikiimliiliikler getiren kurallar, belli kisileri baglayan,
hukuki igslemlerden veya kanundan dogmakta, alacakli ve borg¢lu arasinda sdzkonusu
olmaktadir. S6z konusu olan bu tiir bir yiikiimliliige aykir1 davranmis sonucunda,
bor¢lunun alacakliya vermis oldugu zarar1 karsilama yiikiimliliigiine s6zlesme
sorumlulugu ad1 verilmektedir *°*.S6zlesmesel sorumluluk olarak da adlandirilabilen bu

sorumluluk, biitiin bor¢larin d6denmemesi hallerinde s6z konusu olacaktir 2%,

2% EREN, Genel Hiikiimler, s. 509. CANPOLAT, Onder, Uretici ve Sorumlulugu, ABD, S. 2, 2013, s.
377.

27 AVCL, s. 6. REISOGLU, Safa, Tiirk Bor¢lar Hukuku, 25. Baski, istanbul 2014, 5.162.
2% TIRYAKI, Ayip, s. 90-91.

29 BEKTAS, Sezercan, Sozlesmelerden Dogan Tazminat Davalarinda Milletleraras: Yetki, TBB Dergisi,
S. 74,2008, s.243.
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2. AKkit Dis1 Sorumluluk

Bu sorumluluk, belirli bir hukuki iliskiye bagli degildir. Mevcut bir hukuki
iligkiyle baglantis1 olmaksizin, kanunun izin veya onay vermedigi bir eylem veya olay
neticesi bir kimsenin ugramis oldugu zarari, zarara sebep olan kisinin karsilamakla
yiikiimlii olmasmna genis anlamda akit dis1 sorumluluk denir *'°. Bunun en &nemlisi

haksiz fiil sorumlulugudur. Ancak haksiz fiil sorumluluk halleri de vardir.

Bu tiir bir haksiz fiil sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in, zarar doguran
fiilli veya olay1 isleyen kisinin yani zarar verenin (failin) kusurunun bulunmasi da
gerekli oldugundan, bu sorumluluga ayni zamanda kusura dayanan sorumluluk da
denilebili *''. Haksiz fiil sorumlulugu, ilke olarak failin (zarar verenin) kusurlu olmasina
bagl bir sorumluluktur. Ancak, bunun yaninda kusurun aranmadigi sorumluluk tiirii de
vardir ki, ona da herhangi bir kusura dayanmayan sorumluluk veya kusursuz

sorumluluk denir ',

Hukuk sisteminin kinadig1 veya hos gérmedigi bir davranisla, yani kendi kusuru
ile bir bagkasina zarar veren kisi disinda, kusurlu olmayan veya zarar goren kisi ile
arasinda bir sozlesme olmayan kisi de bazi hallerde kanundan dolayr verdigi zarardan

sorumlu kabul edilir 2'3.

Bunu gore, akit dig1 sorumluluk, kusurlu sorumluluk ve kusursuz sorumluluk

olmak iizere ikiye ayrilir:

1 NOMER, 5.96.

21 AKINTURK, Turgut, Borglar Hukuku, 12. Bask, Istanbul 2006, s. 78.
212 OGUZMAN/ OZ, s. 11. AKINTURK, Borglar, s. 78.

213 AKINCI, Borglar, s. 151. AVCL, s. 5.
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a. Kusurlu Sorumluluk
Kusur, kusurlu sorumlulukta ana unsur olarak kabul edilir *'*.

Burada ortaya c¢ikan sorumluluk, zarar veren kisinin kusurlu davranmasindan
kaynaklanmaktadir. Sorumlulugun dogmasi i¢in hukuka aykir1 bir eylem, zarar, hukuka
aykirilik ve zararla davranis arasinda bir illiyet bagi yani sira mutlaka zarar verenin

. 21
davramsinin kusurlu olmasi gerekmektedir *'°.

Kusur sorumlulugu olarak adlandirilan sorumluluk, bir kisinin kusurlu bir
davranisiyla baska bir kimseye verdigi zararin giderilmesini (tazminini) ele alir.
“Kusur”, sorumlulugun vazgecilmez sartidir *'°. Buna karsilik, failin kusuru yoksa
meydana gelen zarardan sorumlulugu da yok demektir. Bu durumda zararin tazmininin

istenememesi seklinde olumsuz bir sonug ortaya cikar >
b. Kusursuz Sorumluluk

Sorumluluk siire¢ olarak onemli gelisme ve degisimlere ugramis, gelisen sosyal
hukuk algisinin bir sonucu olarak kusursuz sorumluluk donemine déniigmiistiir.”'®
Ciinkii yasadigimiz bu hizli ve karmasik teknik siire¢ kusur sorumlulugunun roliinii son
derece azaltmis, kusursuz sorumlulugu gerekli hale getirmistir *'*. Bu sebeple, kusursuz
sorumluluk durumlarinda haksiz fiil sorumlulugu i¢in aranan kusur unsuru aranmaz .
Fiili yapan kisi, bu fiili yaparken herhangi bir kusuru bulunmasa bile, haksiz fiilin diger
sartlar1 bulunmak kaydiyla ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu tutulabilir. Yani, burada

sorumluluk sart1, hukuka aykiri fiil, zarar ve illiyet bagi sartidir **'. Kusursuz sorumluk

1Y EREN, Genel Hiikiimler, s. 538.

I TIRYAKI, Ayip, s. 91.

21 EREN, Genel Hiikiimler, s.538. REISOGLU, s. 171.
21T AYAN, 5.250. TIRYAKI, Ayip, s.91.

¥ CANPOLAT, 5.379.

219 ANTALYA, s. 417.

220 YILDIRIM, s.189.

21 AYAN, 5.28. KILICOGLU, s.325.
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esasinda zarara sebep olma diisiincesine dayamr®*’. Bdylece kusursuz sorumluluk
durumlarinda, kisi ya baska kisilerin eylemleri (istihdam ettigi ya da yonetimi altindaki
kisiler gibi) veya sahip oldugu bazi varliklar (bina veya insa eseri, hayvan, motorlu arag¢

vb.) nedeniyle sorumlu tutulur ***.
I1. Irak Hukukunda Sorumluluk Kavrami ve Cesitleri
A. Sorumluluk Kavramm

Sorumluluk, Irak kanun koyucunun biiylik 6nem verdigi 6nemli konulardan biri
sayilmaktadir. Sorumluluk, genel olarak failin sorguya c¢ekilmesini gerektiren zararli bir

eylemin varligmi zorunlu kilmaktadir ***.

Hukuki sorumluluk ise baskasinin zararina sebep olan bir eylemi isleyen kisinin
durumudur. Bu eylemden dolay1 o kisinin hukuki olarak sorusturulmasi gerekmektedir.
Bu sorumlulukta kisinin yaptig1 harici bir davranis olmasi ve bunun sonucunda toplum
ya da bireylerden birine zarar verilmesi ya da bu tiir bir zararin ger¢eklesme tehlikesinin

olmas1 gerekir >,

Bu sorumluluk sadece bir tane degildir. Bireyler arasinda yiikiimliiliik kaynaginin
farkli olmasiyla degiskenlik arz etmektedir. Onun kaynagi sozlesme ylkiimliliglini
ithlal etmekse o akdi sorumluluk olur. Ama onun kaynagi1 hukuki olup baskasina zarar

vermeme yitkiimliiliigiinii ihlal etmekse o, akit dis1 sorumuluk olur **°.

222 CANPOLAT, s. 379.
23 KILICOGLU, 5.325.

24 ) palial)l uaall de /o)) sil) ol e, eliaill g 4B ¢ b dadl A sl A0 Akl 2000, 5. EL
DINASURI, ‘izzeddin / EL SEVARIBI, Abdulhamid, el MesGliyye el Medeniyye fi dav’I el figh ve
el Qada, 2. Baski , 2000, s. 5.

e e, el IV sl Ol b G, 2 el Al Al | ol @ 1988, s, 2-3.
MARQAS, Siileyman, el-Vafi fi Serhi el Qantini el Medeni, el-iltizamat, C. 2, 5. Baski, Beyrut-
Liibnan 1988, s. 2-3.

226 5 ) sl caaal @, ae ) o) IV jobias —aaall Saall el 58 8 asagl) JSY) e el gl cs w1952, s,
738. EL SENHURI, Abdulrezzaq Ahmed,el Vasit fi Serhi el Qantni el Medeniyyi el Cedid- Masadiru
el Iltizam, C. 1, Beyrut, Liibnan 1952, s. 738.
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Buna binaen akdi ve akit disi ve kusur sorumluluklarin her birin asagida

incelenmistir.
B. Sorumluluk Cesitleri
1. Akdi (Sozlesmeye Dayal) Sorumluluk

Bireyler arasindaki tiim ytikiimliiliikklerin temeli sézlesmedir. Bundan kaynaklanan

sorumluluga ise sdzlesme sorumlulugu denir.

Sozlesme sorumlulugundan maksat sozlesme yilkiimliiliigiinii ihlal etmekten
kaynaklanan cezadir. S6zlesme, sozlesmeyi yapan taraflarin kanunu oldugundan bu
iliskinin igerigine saygi gosterilmesi gerekir. Herhangi bir ihlal, buna sebep olan tarafin

sorumlu olmasimi gerektiriyor .
2. AKkit Dis1 Sorumluluk

Akit dist sorumluluk, kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde kisinin kendisinin yahut
eylemleriden sorumlu oldugu kisilerin veya hakimiyeti altindaki seylerin verdigi zarar1

tazmin etme ylkimliligidiir.

Kisiler kendi davraniglarindan kaynaklanan zararlardan sorumlu olduklar1 gibi

bazen bagkasmin davranisindan da sorumlu olabilirler. Mesela, babanin sorumlulugu

altmada bulunan cocuklarinin zararlarmdan sorumlu olmas: gibi ***.

§ 8. URETICININ HUKUKi SORUMLULUGU
I. Tiirk Hukukunda Ureticinin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi

Ureticinin sorumlulugu ad1 verilen bu kavram, iireticinin, piyasaya siirdiigii malin

ayiplt olmasindan kaynaklanan zararlardan dolay1 harcama yilikiimliiliigiinii ifade eder.

27 6 e palle LA e @m. A gpmal) el V) jiliae AW Akl LU 2011, s. 14. EL AR’ARI,
Abdulqgadir, Masadiru el Iltizamat-el Mes’Gliyyetu el Medeniyyetu, 3. Baski, Ribat 2011, s. 14.

228 (Sall cdana [ S camall e/ il cads dasa (8 pad) el ol 8 ) IV A Sk 8 el V) e ) Sakg
1980, s. 198. EL HAKIM, Abdulmecid / EL BEKRI, Abdulbaqi / EL BESIR, Muhammed Taha, el
Vecizu fi Nazariyyeti el Iltizimi fi’l-Qantni el Medeni el Iraqiyy1), C. 1, Bagdat 1980, s. 198.
$osabidl/ o)) s (EL DINASURI/ EL SEVARIBI), s. 91, 260.
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Ureticinin sorumlulugunda, sorumlulugu gerektiren temel unsurlar, piyasaya siiriilen
driiniin hatali olmasi ve iirlindeki hatanin 6liim, yaralanma veya esyanmn hasara

o . 22
ugramasi seklinde zarara neden olmasidir *%.

Ureticinin sorumlulugu kavrami ile kisilerin edimle ilgili menfaatleri disinda, kisi
varligi ve malvarhigi degerlerinin korunmasi hedeflenmektedir. Bir sozlesme ile
baglantis1 olmadan {iireticinin, ayiplt malin veya hizmetin verdigi zararlardan dolay1

o . .2
sorumlulugu incelenecektir **°.

TKHK’da ve TBK’da, hem ayipli mallarla ilgili hem de ayipli hizmetler sebebiyle
ugranilan zararlar hakkinda ireticinin sorumlulugunu 06ngoren agik diizenmeleler

yapilmamaistir.

Bu diizenlemelerin birisinde “ayiplt malin neden oldugu zarar yonetmelikte”
iireticinin sorumluluguna isaret etmektedir. “Ayipli bir malin, bir kiginin oliimiine veya
yaralanmasina veya bir malin zarar gormesine sebep olmasi halinde imalat¢i/iiretici

dogan zarari, kusuru aranmaksizin tazmin etmekle yiikiimliidiir’. (m. 6).

Bu durumda, iireticinin sorumlulugu, iiriindeki ayibin neden oldugu 6lim veya
yaralanma sonucu dogan zararlar yaninda mala verilen hasarlar, kusursuz sorumlulugu

ifade etmektedir >*'.
I Irak Hukukunda Ureticinin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi

Tiiketici, temel ihtiyaclarmi karsilamak amaciyla bir mali veya hizmeti satin alir.

Satin aldig1 bu mal veya hizmet tiiketiciye zarar verebilir. Bu durumda, iiretici

22 HAVUTCU, s. 21. KAHVECI, s. 61-62. CAGLAYAN, Hasan Can, Ayipli Hizmetten Dogan
Sorumluluk ve Se¢imlik Haklar, s. 16, www. dergi.uyusmazlik.gov (Erisim Tarihi: 05.09.2017).
GUNERGOK, Ozcan,Ureticinin Sorumlulugu Cergevesinde Ureticinin Uriin Gozleme Yiikiimliiliigii
EUHFD, C. XII, S. 34, 2008, s. 314.

2% CANPOLAT, s. 383. TIRYAKI, Ayp, 101. SAHINiZ, Salih, Tacirler Arasi Ticari Satimlarda
Saticinm Ayipli ifadan (Ayipli Mal Tesliminden) Sorumlulugu, Ankara 2008, s. 181.

2! TIRYAKI, Ayp, s. 96. KARAMAN, Tuba Akgura, Ureticinin Ayipli Uriiniiniin Sebep Oldugu
Zararlar Nedeniyle Ugiincii Kisilere Karst Sorumlulugu, Istanbul 2008, s.81. USTUN, s. 48.
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sorumluluk altina girer. Ureticinin sorumlulugu, piyasaya dogrudan ayipl mal siirdiigii

veya tiiketim i¢in sundugu zaman baslar ***.

Bu sorumluluk, tiiketicinin {tretici ile iliskisinin durumuna goére belirlenir.
Ornegin, iiretici ile alic1 arasinda sdzlesme yapilmissa, bu durumda iiretici ile satic1 ayni
sorumlulugu tasir ve tiiketiciye vermis oldugu ayipli malda s6zlesmede belirtilen sartlar
ihlal ettiginden dolayr sdzlesmeyi ihlal sorumlulugu ortaya ¢ikar ***.Ote yandan,
tiikketici, tretici ile tiliketici arasinda dogrudan yapilmis herhangi bir sozlesme
olmaksimniz bir malin veya hizmetin ayipli olmasindan zarar gorebilir. Bu durumda

ayipli mal iiretme sorumlulugu tasimaktadir ** .

Irak Hukuku, iiretici ve saticinin ayni sorumlulugu tasidigi bu tiir bir sorumlulugu

ne Tiiketiciyi Koruma kanununda ne de Medeni Kanunda diizenleme yoluna gitmistir.

III. Tiirk ve Irak Hukukunda Ureticinin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi

Karsilastirilmasi

Tirk kanun koyucu, ayipli mal veya hizmetten kaynaklanan {retici
sorumlulugunu, ne Bor¢lar Kanununda ne de Tiiketiciyi Koruma Kanununda
diizenlememis, “ayipli malin neden oldugu zarar” yonetmeliginde diizenlemis, haksiz
fiil (kusursuz) sorumlulugu olarak degerlendirmistir. Irak Kanun Koyucu ise, bir karar
ile bu sorumlulugu ne Tiketiciyi Koruma Kanununda ne de Medeni Kanunda

diizenleme yoluna gitmistir.

Irak Kanun koyucuyu g¢ikaracagi 6zel bir kanun ile, lreticinin, iirettigi veya
piyasaya siirdiigii ayipli mal veya hizmetten dogan ve tiiketiciye zarar veren
sorumlulugunu belirlemesi gerekir. Bu kanunun, tiiketiciye zarar veren her tiirlii ayipl

mal ve hizmeti igerecek sekilde kapsamli bir olmasi, satilandaki gizli veya agik, 6nemli

B2 ol deaa jele, el Leliall claiiall iyl e 4l 4 gl (phauli 2010, s. 32. El Cuneydi, ‘Amir
Muhammed, el Mes’tliyye el Medeniyye ‘an Adrari el Muntecati el Sinaiyyeti el Mu’ayyebeti, Filistin,
2010, s. 32. 4=lxi ¢ (Bin Sw’aah), s. 17.

233 3\ 0 (Bin Sw’dah), s. 17. 252 5> (CAR’UD), s. 139.

24 ol g, llginnall Ailiall Aleall, i all 2011, s. 88. Sési, Mebriik, el Himaye el Cinaiyye Ii’l-
Mustehlik, el-Cezair, 2011, s. 88. sl (IMAN), s. 25.
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veya 6nemsiz, hukuki veya ekonomik ayiplar ele almas1 gerekir. Ote yandan, tiiketiciyi
korumaya yonelik diizenlenecek maddelerin, sadece tiiketiciyi degil ayn1 sekilde zarar

goren tiiketici yakinlarmi da igermesi gerekir.
§ 9. URETICININ HUKUKi SORUMLULUGUNUN SARTLARI

Ureticinin hukuki sorumlulugun gerceklesebilmesi igin, iiriin veya hizmette ayip
bulunmasi, zarar bulunmasi gibi gerekli sartlarin olusmas: gerekir. Ote yandan ayip ile
zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekir. Asagidaki Tiirk ve Irak Kanununda bu

sartlara ele alind1.
I. Tiirk Hukukunda Ureticinin Hukuki Sorumlulugunun Sartlan
A. Mal veya Hizmetin Ayiph Olmasi

Ayip kavrami, baslangigta bu mal veya hizmet kavraminin belirlenmesinde
onemli bir rol oynamaktadir. Ciinkii tiiketicinin mallardan ya da hizmetlerden tiimiiyle

yararlanmasini engellemek ayipli olmasindan kaynaklanmaktadir.
1. Mal veya Hizmet Kavram

Maln tarifi; genel olarak, kisilerin ihtiyaglarmi gideren ve bu nedenle de kisilere
yarar1 dokundugu kabul edilen seylere denir. Kanuni agidan mal ise, haklara konu
olabilecek her seyi ifade eder **°. Bir bagka tanima gore mal, fiziksel anlamda, elle
tutulabilen, gozle goriilebilen veya diger bir duyu orgam ile varligi hissedilebilen,

boslukta yer isgal eden maddi bir seydir **°.

TKHK’nin kapsaminda, mal tanimmi belirleyen 3. maddesinin ( h) bendi
uyarinca, Mal “Aligverise konu olan; tasimir egya, konut veya tatil amag¢l tasinmaz
mallar ile elektronik ortamda kullanilmak tizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve
benzeri her tiirlii gayri maddi mallart” ifade eder. Keza, benzer bir tanim da, ilgili

AMNOZSHY ’te yer almaktadir (md. 4/c).

233 AKINTURK, Turgut, Esya Hukuku, Istanbul 2009, s. 25.
2% UNAL, Mehmet/ BASPINAR, Veysel, Sekli Esya Hukuku, 7. Baski, Ankara 2015, s. 14.
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Yukaridaki tanimlardan da anlasilacagi iizere, her tiirli tasinir mal, kanun

kapsamma girmektedir®’

. Alsverise konu olabilen esya, kamu mallar1 disindaki
esyadir. Bununla beraber, aligveris konusu olup olmama ile bir malin 6zel ya da
kamusal niteligi arasinda zorunlu bir baglant: da bulunmamaktadir. Nitekim, hukuk
sisteminin aligverisini ve kullanimini yasakladigi veya smirladigi silah, uyusturucu

madde gibi seyler mal kabul edilmez ***.

Tasmir esya kavramima menkul kiymetler girmez; dolayisiyla menkul kiymetlerle
ilgili sozlesmelere taraf olan kisiler tiiketici olarak kabul edilemeyecegi gibi bu
sézlesmeler TKHK *nin kapsami disinda kalir . Bununla TKHK ’nin kapsadig1 mallar,

her tiirlii tasinmaz mal degil, sadece konut ve tatil amagh tasinmaz mallar1 igerir 240,

Burada konut ve tatil amacli tasinmaz ifadesinden, kisilerin kisisel kullanimlar1
amaciyla edindikleri, kullandiklar1 veya yararlandiklar1 taginmazlar kastedilir. Ticari
veya mesleki amagh tasmmazlar, TKHK c¢er¢evesinde mal kapsamina dahil edilmez.
Ornegin diikkanlar, oteller, ticari amagli olarak satm alman konutlar (lojman veya
misafirhane yapmak amaciyla) kanun kapsamina girmemektedir. Bu durumda, konut ve
tatil amacli tasmnmazlarla 1ilgili olarak alman krediler de kanun kapsamina

girmektedir®*'.

Burada yapilan tanimda acikg¢a belirtildigi tizere, diger bir mal tiirli, gayri maddi

242

mallardir™™. Bunlar, elektronik ortamda kullanilmak iizere hazirlanan yazilim, ses,

goriintli vb’dir. Buna gore, bilgisayar programlari, CD, DVD, (tasinir) disk, hafiza karti,

disket vb. ses ve kayit iceren araclar TKHK kapsaminda mal niteligi tasimaktadir®*.

27 ASLAN, s. 8.

¥ TIRYAKI, Betiil, Avrupa Konseyi’nin 25.7.1985 Tarihli Direktifi'ne Gore Ureticinin Sorumlulugunun
Sartlar1 ve Tiiketicinin Korunmasi Mevzuati Ile Mukayesesi, AUHFD, C.55 S. 2, 2006, s. 234.

“9ASLAN, s. 9.

0 KAHVECI, 5.87. CAGLAYAN, s. 355, TIRYAKI, Ayip, s. 46.
*! ASLAN,; s. 9.

2 KARA, s. 126.

# GUMUS, s. 28-29. KIRCA, Cigdem, Uriin Sorumlugu, Ankara 2007, s. 196. ERLULE, Fulya,
Yapimcinin Sorumlulugu, MUHEF- HAD, C. 14, S. 4, 2008, s. 315.
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Hizmet kavramma gelince: TKHK’da hizmet kavrami da c¢ok genis
tanimlanmistir. Hizmet, “bir iicret veya menfaat karsiliginda yapilan ya da yapilmasi

taahhiit edilen mal saglama disindaki her tiirlii tiiketici igleminin konusunu” olusturur.

(m. 3/d).

Bu tanimda ifade edilen hizmetten kastedilen, hizmet sézlesmesine konu olan
hizmetler degil, bunun disinda kalan, sadece bedeni veya fikri emege dayali
¢alismalardir. Dolayisiyla hizmet, mal saglama disinda olan her tiirlii faaliyete denir**.
Bu yiizden deger iiretiminde baslica rol, mala degil hizmete aittir. insan emegi iiretimde
en 6nemli faktorii olusturur’®®. Buna gore hizmet bedeni (insaatta calisma vb.) emege
dayanabilecegi gibi fikri emege (plan proje cizilmesi vb.) de dayanabilir. Boylece
sadece fikri veya bedeni emege dayanan bir hizmet basli basina bir hizmet
sayilabilecegi gibi, bunlarin ikisinin karigimi olan yani hem bedeni hem fikri igerikli
(mesela Once planin ¢izilmesi sonra isin yapilmasi gibi) faaliyetler de hizmet kabul
edilir **°. Dolayisiyla biitiin hizmet gesitlerindeki ayiptan dolay1 sorumlulugu, iireticinin
sorumluluguyla ayn1 mantik ¢ergevesinde diizenlemek gerekir **’. Béylece, kisiler, daha
iyl teknolojiyle iiretilen mallar ve hizmetler sebebiyle, ellerindeki eski teknoloji ile

iiretilmis mallarin ve hizmetlerin ayipli hale geldigini ileri siiremezler ***.

2. Ayip Kavram ve Cesitleri
a. Ayip Kavram

TKHK acisindan ayipli mal kavramima bakacak olursak, “ambalajinda, etiketinde,
tanitma ve kullanma kilavuzunda, internet portalinda ya da reklam ve ilanlarinda yer

alan ozelliklerinden bir veya birden fazlasini tasimayan”. (m. 8/2) seklinde tanimlanir.

* TIRYAKI, Ayip , s. 30.

25 KOSE, Nida, T}'irk Hukukunda Tiiketicinin Ayipli Mal ve Hizmetlere Karsi Korunmasi, Istanbul
2000, s. 11. CAGLAYAN, s. 354.

26 KOSE, s.11.

7 ARBEK, Omer, Ayipli Mal veya Hizmet Sebebiyle Tiiketicinin Ugradigi Zararlardan Sorumluluk,
HESBAID, S. 44, 2005, s. 31.

28 CINAR, s. 38.
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Ayip kavrami1 TKHK, da genis olarak ele alinmistir. Kanuna gore, malin sahip
oldugu bildirilen 6zelliklerden herhangi birisi eksik ise mal ayipl kabul edilir. Yargitay
bir kararinda®”® “ Davaci, davaya konu mobilyalarda yamulmalar olmasi sebebiyle
ayiplt oldugunu iddia etmis, mahkemece tiriinlerin ayipli oldugu gerekgesiyle davanin
kabuliine karar verilmistir” diyerek bunu onaylamistir. Malin ambalajinda, etiketinde,
tanitma ve kullanma kilavuzunda, internet portalinda veya reklam ve ilanlarinda
iireticinin herkese bildirdigi 6zelliklerin bulunmamasi ayip olarak kabul edilmektedir®’.
Bunun aksine, AMNOZSHYte ise, ayip kavrami daha dar olarak tanimlanmistir. Bu
tanima gore, malin piyasaya sunum sekli, mantikli kullanim sekli ve piyasaya siiriildiigi
an ve benzeri diger hususlar g6z 6niinde bulundurularak, bir kimsenin o maldan hakh

olarak bekleyebilecegi giivenligi saglamayan mal ayipl kabul edilir. (m. 5/T) **'.

Ay1p kavrami, ¢ok eski bir hukuk terimidir. Ilk medeni kanun Mecelle de ayip,
“erbabt nezdinde malin degerine noksanlik getiren kusur” (Mecelle m. 338.) seklinde

tarif edilir .

Ayilp normal bir nitelik degildir. Dolayisiyla diger normal niteliklerden ayri

tutulmalidir. Genel olarak ayip kavramimnin, ¢esitli tanimlar1 bulunmaktadir 2

. Ayip, bir
malm eksiklik, bozukluk gibi hukuksal, maddi veya ekonomik herhangi bir nedenden
dolay1, o malin degerinin veya ondan beklenen yararin, tamamen ortadan kalkmasi veya
6nemli dlciide azalmasi durumu, diye tanmimlanabilir *°°. Bir baska deyisle, tiiketicinin o
maldan tiimiiyle ya da kismen gerektigi gibi yararlanmasini engelleyen eksiklik ve ya

aksaklik ayip kavramimi olusturur >*.

249 HGK, 9.5.2011, 2011/ 13-1340 E, 2011/7381 K, www.kazanci.com

20 SAHIN, Turan/ KiZiR, Mahmut, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanunun Genel
Esaslar, Haksiz Sartlar ile Ayipli Mal ve Hizmetler Konusunda Getirdigi Yenilik ve Degisiklikler,
TAHD, C. 9, S. 89, 2014, s. 73. ASLAN, s. 76. KARA, s. 725.

1 ARBEK, s. 33.

2 DOKUTAN, s. 36.

23 TASKIN, s 16. KAYA, s. 65.

% ZEVKLILER/ AYDOGDU, s. 104. TURHAN, s. 8. KOSE, s. 18.
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Ote yandan, nasil ki ayiplar siniflandirild: ise, hizmetlerde de benzer bir ayipl

hizmet siiflandirmasi yapilmas: gerekmektedir *°°.

TKHK’nun m. 13/2°ye bakilirsa, ayipli hizmet kavramimnin da TKHK’da ayrintil
olarak tanimlandigm goriirtiz. Bu tanima gore, “Hizmet saglayicisi tarafindan
bildirilen, internet portalinda veya reklam ve ilanlarinda yer alan ozellikleri tasimayan
va da yararlanma amact bakimindan degerini veya tiiketicinin ondan makul olarak
bekledigi faydalar: azaltan veya ortadan kaldwan maddi, hukuki veya ekonomik
eksiklikler iceren hizmetler ayiplidir.” hizmetler de ayiphdir. Bu tanimm kapsami da,
ayipli hizmetin sebep oldugu zarardan sorumluluk bakimindan son derece genistir*°.
Ancak, hizmet saglama amagli bir tiikketim sozlesmesinde, hizmete iliskin bir
reklamdaki nitelik veya niteligi etkileyen bir nicelik durumunun ne zaman ayipli hizmet
kapsaminda bir vaad konusu yapilabilecegi hususu tam acik degildir. Oysa ki, ayiplh
mal satimlarinda, reklamm bizzat satici tarafindan yapilmasa (yani, ticari iletisim
uzmani bir reklame1 ya da mecra kurulusuna tarafindan yapilmasi halinde) bile, nitelik

vaadine aykirihiga dayali ayiptan sorumluluk s6z konusudur **’.

Kanun Koyucu tiiketiciye yonelik internet portali, reklam veya ilanla yapilan

Ozellik bildiriminin, o hizmetin belirtilen 6zellikleri tasimamasmin o6zellik vaadine

dayali bir ayipli hizmet ifasina yol acacagim bir varsayim olarak kabul etmektedir™®.

Clinkii, bu giivenlik tehlikesinin de hizmet kavrammin niteliginden dolayi, her somut

olay igin 6zel olarak belirlenmesi zorunludur **°.

3 TIRYAKI, Ayip, s. 53.
2% ARBEK, s. 34.

257 QINAR, s. 40. DEMIR, Mehmet, Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun'nun Tiiketim Sozlesmeleri
Ile Tlgili Hiikiimlerinin Elestirisi ve Coziim Onerileri, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara 2006,
s. 402- 403.

28 GUMUS, s. 132.
239 ARBEK, s. 34.
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b. Ayip Cesitleri
aa. Tasarim Ayiplan

Ayiplarm  ¢ogu imalat esnasinda gereken Ozenin gosterilmemesinden
kaynaklanmaktadir. Mallar bakimindan tasarim ayiplari, imalatin 6n sathasindaki bu
ozenin eksikligi ile ilgili bir durumdur. Her ne kadar mallar, kural olarak zamanin
teknik veya bilimsel icaplarma gore iiretiliyorsa da bazen farkli nedenlerle, gerekli
teknik veya bilimsel veriler dikkate alinmamakta ve sonug¢ olarak da {iretilen mallar
zorunlu olan bazi standartlari saglamadigimdan dolay1 ayiph olabilmektedirler®®.
Ornegin, iiretim kagaklar1 bu kapsamda degerlendirilir. Bu tiir mallarin montajinda,
tasariminda ya da ¢iziminde bir eksiklik bulunuyorsa, bu eksiklik tiim iiretimi ya da bir

iiretim serisini etkileyecektir *°'. AMNOZSHY "te, malin teknik diizenlemesinin ayiba

sebep olmasi halinde, iireticinin sorumlu olmayacag acikca ifade edilmistir (m. 7/d).

Bu ayiplara, belli bir seri igindeki otomobillerin frenlerinin bozuk olmasi 6rnek
verilebilir. Bazen de seri imalatta, biitiin seri hatasiz olmasina karsin, serinin iginde tek

veya birka¢ mal, her tiirlii 6zen ve denetime karsin hatali ve ayipli ¢ikabilir 2°%.

S6z konusu mallarin tasarimindaki diistinsel eksikliklere bagl olarak ortaya ¢ikan
iretim ayiplary, hizmetler bakimindan da ayiplara sebebiyet verebilir. Hizmet
faaliyetinin yerine getirilmesi dncesinde, hizmet veren, hizmet alicisinin ihtiyaglarini en
uygun sekilde karsilayacak ¢Oziimii iiretme c¢abasi igine girer. Hizmet verenin bu
asamada, hizmet alicisinin somut ihtiyacini karsilamak amaciyla, Gi¢iincii kisilerin mal
ve kisi varligin1 korumak i¢in miimkiin olan en az tehlikelilik oraninda ve en yiiksek
glivenligi saglayacak sekilde tasarim yapmakla yiikiimli oldugu unutulmamalidir.
Tasarim swasinda gerekli ve kendisinden makul olarak talep edilebilir onlemleri

almamasi halinde, bu durum hizmetler bakimindan iiretim ayib1 ortaya ¢ikarir 2%,

* DOGAN, s. 133. ARBEK, s. 36.

! GUNERGOK, s. 316. TIRYAKI, Ayip, s.38.
22 CELIK, s. 676. OZEL, s. 128- 129.

2 TIRYAKI, Ayip, s.84.



74

bb. Fabrikasyon Ayiplan

Atdlyelerde, tiretim merkezlerinde veya fabrikalarda iiretilen iiriinler, genellikle,
zamanin teknik ve bilimsel verilerine gore iiretilen ve kural olarak da ayipsiz olmalari
gereken Uriinlerdir. Ancak iiretim siirecinde, makine veya insan unsurlarmin planlandig:
gibi veya diger bir ifadeyle, istenildigi gibi ¢calismamasi sonucunda, baz1 mallarin ayiph
olmas1 miimkiin olabilmektedir***. Boyle ayipli bir durum ortaya ¢iktiginda yapilan seri

iiretimde bir seri biitiiniiyle hatali ¢ikabilmektedir **°.

Fabrikasyon ayiplar1 adi verilen bu ayiplar, genellikle iiretimin fabrikasyon
asamasinin veya hizmetin goriilmesi asamasinin bilim ve teknigin son durumuna gore
organize edilmemesi nedeniyle ortaya cikar. Bir ilacin etkin maddesini olusturan

kismmin eklenmeden iiretilmesi bu tiir ayiplara 6rnek olarak verilebilir 2°°.

Fabrikasyon ayiplari, iiretim ve kontrol asamalarinda organize eksikligi olmasi
veya ayipli organize edilmesi veya ayipli malzemenin kullanilmis olmasindan
dogabilecegi gibi, sorunsuz isleyen bir iiretim siirecinde olusan bir sapma ya da bu

siirecte yer alan bir is¢inin kusuru gibi sebeplerle de ortaya ¢ikabilir 2%’
cc. Talimat Ayiplan

Bir iirtinii treten kisi, tiiketici yoniinden tehlike gosterebilecek bir mamiil mal,
arac ya da gerecin kullanilma bi¢imi konusunda gerekli agiklamalarda bulunmakla da
yiikiimliidiir. Ote yandan, kullanim sirasinda ya da daha once veya daha sonra belirli
onlemlerin alinmas1 gerekmekte ise, bu yonlerin de, tiiketiciye ayn1 bigimde ac¢iklanmasi

zorunlu kabul edilir 2%,

%% ARBEK, s. 37.

5 USTUN, s. 55.

26 TIRYAKI, Uretici, s 240-241.
T TIRYAKI, Ayip, s. 85.

%8 KARAHASAN, Mustafa Resit, Sorumluluk Hukuku- Kusura Dayanan Sézlesme Dist Sorumluluk,
Istanbul, 1995, s.219.
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Genellikle bu asamalarda tehlikeli bir durum arz etmeyen bir mal, tiikketicinin mali
nasil kullanacagini bilmemesi sebebiyle bir tehlike yaratabilir. Bunun nedeni,
tikketicinin karmagsik olan iretim mekanizmasmi yeterince bilmemesi ve malin
kullannminda ortaya ¢ikabilecek tehlikeleri onleyici bilgilerden yoksun olmasidir 269,
Uriiniin sunulmas: ifadesi ise, sadece iiriindeki gizli bozukluklar ile yeterli ve dogru

olmayan talimat ve uyarilarin degil, ayn1 zamanda iiriiniin kullanilmasiyla alakali hi¢cbir

talimat veya uyar1 bulunmamasi durumlarini da ifade etmektedir >’

Bazi1 kimyasal maddelere kars1 hassas olan ciltlerde alerjiye sebep olan bir kremin
kullanim klavuzunda bu konuda bir uyar1 bulunmamasi, bir bécek ilagimin kullanimina
iligkin yeterince bilgi verilmemesi veya bir ilagin yan etkilerinden s6z edilmemesi gibi
durumlar bu alanda 6rnek teskil eder’”'. Ayrica seri iiretilen besinlerde (konserve, et ve
siit Uriinleri) tretim tarthi ve son kullanma tarihi belirtilmemisse, bunlarin insan

viicuduna verecegi zararlardan bu iiriinleri tireten kisi sorumludur 27,
dd. Gelisim Ayiplan

Bilim ve teknigin son ve gelismis standartlarma gdore {iretilen bir Giriiniin, piyasaya
sunuldugu anda hi¢ kimsenin beklemeyecegi tehlikeli ve zararli bazi sonuglar
dogurdugu sonradan, bilim ve teknikteki gelismeler sonucu anlasilmissa, gelisim

ayibmin varligindan sz edilebilir 7.

Bu durumda da, yani bir malin piyasaya siiriilmesinden sonra da ayibin ortaya
cikmasi halinde, {ireticinin bu konuyla ilgili gereken tedbirleri alma yiikiimliiliigii vardir.
Ureticinin dzen gosterme yiikiimliiliikleri, malin piyasaya siiriimiiyle sona ermez. Uretici,
bu asamadan sonra da bilim ve teknigin gelisen durumunu gozoniine alarak malin

kullaniminin sonuglar1 hakkinda tiiketicileri bilgilendirmekle yiikiimliidiir*"*.

29 TIRYAKI, Uretici s 241.

0 USTUN, s. 56.

N KIRCA, s. 151. TIRYAKI, Ayip, s.86.
22 CELIK, s. 676.

*” DOGAN, s. 135.

21 TIRY AKI, Uretici, s 242.
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Gelismeler sonucu Ongoriilebilen gerek normal kullanim gerekse anormal
kullanim sonucu olusabilecek tehlike ve zararlarin tiiketiciye bildirilmemesi de bu
kategoride degerlendirilir””. Ornegin, usuliine uygun bi¢imde test ve denemeleri
yapilmis ve piyasaya siiriildiigii sirada, tip ve farmakoloji bilimlerinin verilerine gore
zararh etkileri olmadig1 anlasilan bir ildcin, bilimin gelismesi sonucunda, bazi1 sagliga

zararh etkilerinin saptanmasi gibi *’°.

Hizmet veren, tasarim ve hizmetin goriilmesi veya hizmetin goriilmesi tiiketiciye
birakilmigsa gerekli bilginin saglanmasi asamalarindan sonra dahi, o zamana kadar
farkina varilmamis veya ongdriilmemis tehlike durumlarimi arastirma yiikiimliiligini
tasimaktadir. Bunun telafisi i¢in, gerekirse tliretimi durdurmali, tehlike konusunda
tiiketicileri uyarmali veya mali piyasadan geri ¢ekmelidir. Gerekli tedbirleri almayan
iretici, 6zen yikiimliligiini ihlal etmis sayilir. Ancak bu hiikkme, gelisim ayiplari

AMNOZSHY ’te kapsaminda yer verilmistir. (m. 7/ e)*’".
ee. Maddi Ayiplar

Tiiketicinin satmn aldig1 bir malda bulmay1 umdugu fiziki 6zelliklerin eksik olmasi
maddi ay1p olarak olarak degerlendirilir. Bir mal veya hizmetin ayib1 tespit edilirken o
mal veya hizmetin tiiketiciler tarafindan belirli bir amac¢ ile alindig1 gbézdniinde
bulundurularak, beklenen amaglar1 gerceklestirecek niteliklere sahip olup olmadigmin
tespit ile miimkiin olur 278 Malin bozuk, yirtik, kirik, lekeli, catlak, sokiik gibi ayiplari
olmasi, maddi ayip 6rnekleri arasinda sayilabilir 2”°. Maddi ayp, TBK’ nun 219’iincii

maddesinin birinci fikrasinda ve TKHK’ nun 8/ 2, 13/ 2 maddesinde diizenlenmistir.

Ancak ayip, hizmetin maddi acidan somut bir nesne lizerinde gerceklesmesi

halinde s6z konusu olabilir ve malin fiziksel niteligine iliskin bir eksikligi de ortaya

7 USTON, s. 56.
27 KULAKLI, Emrah, Uriin Sorumlulugu ve Ayip Kavramu, istanbul 2009, s. 90.
2T TIRYAKI, Ayip, s.87-88.

28 YILMAZ, s. 78. SAHIN, Turan, Borclar Kanunu ve 6098 Sayilt Yeni Tiirk Borglalr Kanunu
Kapsaminda Yiiklenicinin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, SDUHFD, C.I, S.2, 2011 s. 139. TURK, s. 9-
10.

2 BAYKAN, 230. TASKIN, s. 238.
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koymus olur®™’. Ornegin, terzinin elbisenin bir kismini yanlis dikmesi maddi ayip olarak

degerlendirilir™®',

ff. Hukuki Ayiplar

Hukuki ayip s6z konusu oldugunda, satilan malda, maddi anlamda bir 6ziir veya
eksiklik bulunmaz. Ancak tiiketicinin maldan veya hizmet yoluyla saglanan maldan
yararlanmasini engelleyen ya da bu imkani azaltan veya ortadan kaldiran hukuki bazi
yasaklama, engelleme ve sinirlamalar bulunur®®. Ormegin, kullanimi yasak olan ilag ya
da bir kimyasal maddenin, kullanimimim serbest oldugu iddiasiyla satisa sunulmasi;
baskasimna ait bir markay1 kullanarak, haksiz yere piyasaya siiriilen bir malin satilmasi
gibi durumlarda hukuki ayip vardir. Baska bir 6rnek verecek olursak, bir bilgisayar
firmasinin, miisterisinin bilgisayarina korsan yazilim ytliklemesi hukuki ayip kabul

edilmektedir®®’.

gg. Ekonomik Ayiplar

Ekonomik ayiplar, tiiketicinin maldan veya hizmetten bekledigi faydalanma ve
kullanma imkanin1 azaltan, malin kullanilmas1 halinde dahi malin ekonomik degerini
diisiiren ayip tiirlerine denir. Ekonomik ayip ifadesi ile kastedilen, satilan malin verimi,
getirdigi kar, vergiden muaf olmasi gibi ekonomik o6zelliklerinin eksik olmasidir”™*.
Ornegin; programdaki fonksiyon bozuklugu, program uyumsuzlugu, kapasite
yetersizligi, programin viriislii olmas1 veya umulan diizeyde ¢alismamasi gibi haller de

bilgisayar programlarinda meydana gelen ekonomik ayip rnekleridir®’.

20 TIRYAKI, Ayip, s. 74.
1 CAGLAYAN, s. 362.

2 KAYA, Ferman, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda Ayipli Mal Kavrammin
Incelenmesi, IBD, C. 89, S. 2, 2015, s. 69. DOKUTAN, s. 45. CINAR, s. 47. ZEVKLILER, s.65.

% ZEVKLILER/ AYDOGDU, s. 109. BAYKAN, s. 230. TIRYAKI, Ayip, s. 76.

2% DEMIR, Emrah, Genetigi Degistirilmis Organizmalarda Ureticinin Hukuki Sorumlulugu, Isparta
2011, s. 76. USTUN, s. 57.

25 OZEL, s. 91. ZEVKLILER/ AYDOGDU, s. 109.
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hh. Gizli - Acik Ayiplar

Ayip kavramini gizli ve acik olmak iizere ikiye ayirmam miimkiindiir. Gizli ayip,
sOzlesmenin yapilmast ya da satin alman malin teslim alma zamaninda alicinin
bilmedigi ve satilan mal iizerinde yeterli dikkati sarfetse bile bilemeyecegi nitelik
eksikliklerinin bulunmasidir®®®. A¢ik ayip ise, gizli ayip teskil eden durumlarin diginda
kalan ve derin etrafli bir arastirmaya ve incelemeye gerek duyulmadan ilk bakista
anlagilabilen, goriilebilen nitelik eksiklikleridir®™’. Bu durumda saticmm (iireticinin)

sorumlulugu gizli nitelikteki ayiplarla smirhdir, agik ayiplardan sorumlu degildir*™®,

1. Onemli -Onemsiz Ayiplar

Bir ayibin 6nemli olarak degerlendirilebilmesi i¢in bir mal veya hizmetten
beklenen menfaati gerceklestirememesi, buna mani bir durumun s6z konusu olmasi
veya o malm beklenenden daha az bir yarar saglamasi gerekir. Saticinin (iireticinin)
maldaki ayiptan sorumlu tutulabilmesi malin 6nemli olmasi unsuru aranir. Ayip,
esyadan beklenen faydanin gergeklesmesini engellemesi veya ondan beklenen menfaati
6nemli 6lciide azaltmasi gerekmektedir’®’. TBK. 219 m.’da satilan malin degerini ve
alicmin ondan bekledigi menfaati ortadan kaldirmasi veya Oonemli Glgiide azaltmasi

ilkesi aranmaktadir. TKHK’da bu konuda herhangi bir diizenleme getirilmemistir.

Bir malin ayibinin 6nemli ayip m1 yoksa 6nemsiz ayip mi oldugu tespit edilirken,
Ayibin Onemli olmasi1 gerektiginden, malin ayipli olup olmadigin1 belirlemede,
tiikketicinin bekledigi fayda salt tiiketicinin siibjektif beklentilerine gore degil; o mal ve

hizmetin ne i¢in tahsis edildigi ile belirlenmelidir**.

2 DOKUTAN, s. 54. TASKIN, s. 122. DOGAN, s. 64.
BT KOSE, s. 28. GUMUS, 5.88. ATASOY/TASKIN/ACAR, s. 110
28 YILMAZ, s. 85.TASKIN, s. 123.

289 KOSE, s. 26-27. ERDOGAN, ihsan, Tﬁlfeticinin Ayipli Mal ve Hizmet [falarma Karst Korunmast,
GUHFD, C. 1, S. 2, 1997, 5.57. KAHVECI, s. 203. CINAR, s. 71.

20 ZEVKLILER, s. 68. ERDOGAN, 5.60. KORKMAZ, Murat 'YAHYAOGLU, Giiran /GUNSEL,
Irfan, Mal ve Hizmet Almlarinda Ayip, UHASBD, C. I, S. 2, 2011, s. 154. www.iibdergisi.com
(Erisim Tarihi: 05.09.2017).
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Sonug olarak satilan malin ayipli olmasi sebebiyle saticiya miiracaat i¢in "ayibin
onemli olmas1" gerekmektedir, Onemsiz kabul edilen ayiplardan dolay1 saticinin
(iireticinin) sorumlulugunu gerektirecek bir durum séz konusu degilidir®®'. Ornegin
satilan bir kitabm sayfalarindan bir kag¢1 kivrilmis ve bu da sayfada iz birakmis, fakat
sayfanin basiminda baska hicbir hata bulunmuyor ve yazilan acik bigimde

eqs . . 292
okunabiliyorsa, ayip énemsiz sayilir™”,

3. Ayibin Muayene ve fhbar Kiilfeti

TKHK’da alinan mal veya hizmetin muayene kiilfetine (gézden gegirilme) iliskin
hicbir diizenleme bulunmamaktadir. Tersine, TBK m. 223'te aliciya, agikca malin

gdzden gecirilmesi, muayenesi kiilfetini diizenlenmistir®> “4

lici, devraldigi satilanin
durumunu islerin olagan akisina gére imkan bulunur bulunmaz gozden gegirmek ve
satilanda saticinin sorumlulugunu gerektiren bir ayip goriirse, bunu uygun bir siire

iginde ona bildirmek zorundadir > (m. 223).

So6zi edilen maddeye gore alici, teslim aldig1 seyin niteliklerini islerin olagan
akisma gore imkan bulur bulmaz goézden gecirmekle yilikiimliidiir. Alicinin satilani
muayene etme kiilfetinin dogmasi i¢in, satilan malin kendisi tarafindan devri ve teslim

almmis olmasi gerekir **,

Alicinin satin aldig1 mali muayene siiresi kesin olarak belirlenmemistir. Buna gore
muayene siiresi satilan seyin mahiyetine, ilgili ticaret dalina ve ileri siiriilen ayibin
cinsine gore degisecek, siradan muayene ile meydana c¢ikamayacak ayiplar igin ise

muayene siiresi daha uzun bir zaman dilimini kapsayabilecektir®””.

P DOGAN, 5.63. KOSE, s.27. CINAR, s. 71. BUYUKTANIR, Burcu G. Ozcan/ KARAOSMANOGLU,
Dild Okyar, Eczacmin 6502 SayiliTiiketicinin KorunmasiHakkinda Kanuna GoreAyipli ifadan
Sorumlulugu, ABD, S. 4, 2016, s. 230. YAVUZ, Cevdet, Bor¢lar Hukuku, Istanbul 2009, s. 168.

2 AYDOGDU, s. 144. TASKIN, 5.123-124. KOSE, 5.27. ATASOY/ TASKIN /ACAR, s.111.
23 YILDIRIM, 1038. YILMAZ, s. 86.

2 KAHVECI, s. 212. KOSE, s. 32. SAHINIZ, s.72. ERDOGAN, s. 57. EREN, Ozel Hiikiimler, s.
145.

2 DOGAN, s. 73. TASKIN, s. 125. TANDOGAN, Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku, istanbul 2010, s.
178. ATASOY/ TASKIN /ACAR, s. 113.
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Alici, malin muayenesi, alicinin kendisi tarafindan yapilabilecegi gibi, bunun

uzman li¢lincii bir kisi tarafindan incelenip gézden gecirilmesini de isteyebilir 2%,

Tiiketicinin ihbar kiilfeti TKHK’da tiimiiyle kaldirilirken, TBK. m. 223' te, ise

ithbar kiilfeti diizenlenmistir.

Alici, yaptig1 muayene sirasinda satilan malda bir ayip tespit ederse, bunu uygun
bir siirede saticiya bildirmekle yiikiimliidiir. Ihbar ayibin tespitinden sonra uygun bir
siire bildirilmelidir **’. Buna karsilik, gizli yani normal bir muayeneyle anlagiimayacak
ayiplarda, ayip ortaya ¢iktiktan hemen sonra ihbar yapilmalidir (BK m. 223/11). Aksi

halde ihbar yapilmazsa mal oldugu gibi kabul edilmis sayilir **,

Boylece TKHK 10/1 fikra hiikkmiinde, ancak teslimden sonraki 6 aydan itibaren
ortaya c¢ikan ayiplarm TBK m.223/2 fikrada yapilan diizenleme uyarinca, hemen

satictya bildirilmesi gerekir™”.

Ihbarin gegerliligi herhangi bir sekil sartima baglanmamus; isbat kolayligi

saglanmasi bakimindan yazili veya sozlii sekilde olabililecegi belirtilmistir **°.
B. Zarar Ayiph Maldan ve Hizmetten Dolay1 Ortaya Cikmasi

Sorumlulugun en 6nemli unsurlarindan birisi de zarardir. Zarar kavrami “genis ve
dar anlamda zarar” olarak iki anlamda kullanilmaktadir **'. Genis anlamda zarar, kisinin
hukuke¢a korunan maddi ve manevi varliklarinda istem disinda meydana gelen olumsuz

degisiklikler, eksilmeler ve kayiplardir. Dar anlamda zarar, bir kimsenin malvarliginda

2% YAVUZ, s. 58. AKINCI, Sahin, Ayipli Mal ve Hizmetlere Karsi Tiiketicinin Korunmasi, Konya
1998, s. 72. DOKUTAN, s. 59.

7 ERZURUMLUOGLU, Erzan, Sozlesmeler Hukuku, Ankara 2011, s. 62. ATASOY/ TASKIN
/ACAR, s. 114. YAVUZ, s. 223.

28 TASKIN, s. 127. ARAL, Fahrettin, Bor¢lar Hukuku- Ozel Hiikiimler, Ankara 2007, s. 125. KOSE,
s. 36.

2% KARAR, s. 747. YILMAZ, s. 88.
30 OZEL, s. 96. TASKIN, s. 247.
3T ARBEK, s. 40.
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istem disinda meydana gelen eksilmedir®**

. Buna gore zarar, maddi zarar, manevi zarar,
yansima zarar, yoksun kalman kar zarar, dogrudan zarar, dolayl zarar, soyut zarar ve
somut zarar olmak degisik ayrimlara tabidir. Maddi zarar, kisinin malvarliginda, istegi
disinda meydana getirilen ve para ile degerlendirilebilen ve maddi olarak telafi edilen
bir zarardir. Ama manevi zarar, malvarlig1 disindaki hukuksal degerlere, manevi varliga
yapilan saldirilardan 6tiiri meydana gelen eksilmedir’®. Yansima zarar ise, hukuka
aykir1 bir fiille maruz kalan kisiden baska bir kisinin de bu fiil nedeniyle ugradigi
zarardir. Yoksun kalinan kar zarar ise, ileriki bir zamanda bir kazancin veya kazang

imkaninin yitirilmesine denilmektedir’®

. Dogrudan zarar ile, bir hukuka aykir1 eyleme
maruz kalan kisinin bu eylem yiiziinden kendisinin araya ek bir sebep girmeden
ugradig1 zarar kastedilir'®”. Dolayl zarar ise, dogrudan dogruya zarari ortaya ¢ikaran
haksiz eylem degil, s6z konusu haksiz eylem nedeniyle eklenen baska bir sebepten
kaynaklanmaktadir’®®. Soyut veya objektif zarar anlayisinda ise, ihlal edilen varlik tek
basina degerlendirilir ve onun piyasada arzettigi objektif deger, zararn hesabinda esas
kabul edilir. Ama somut zarar, burada zarar hesap edilirken, ihlal edilen degerin

malvarliginin biitiinii i¢indeki yeri ve zarar goren i¢in ortaya koydugu siibjektif deger ve

degerin 6nemi {izerinden hesap edilir **".

AMNOZSHY ’te, “zarar goren”, “piyvasaya siiriilen ayipli bir maldan zarar goren
tiiketici” olarak tanimlanmistir (m. 4/ e). Yonetmelik, zarari, Ureticinin iirettigi iirlin

veya hizmetten tiiketicinin zarar gérmesi seklinde ifade etmektedir.

Bir mal veya hizmet ayibinin neden oldugu zararlarin sorumlulugu iireticiye aittir.

Ureticinin sorumlu olacagi zararlar, AMNOZSHY’in 4. maddesindeki hiikiimde

392 KARAHASAN, Mustafa Resit, Tazminat Hukuku- Manevi Tazminat, Istanbul 2001, s.46. ARBEK,
s.40.

395 KARAHASAN, Tazminat, s.46, 56. AKINTURK, Borclar, s. 82.

304 UCAKHAN, Sema Giileg, Maddi Tazminat Esaslar1 ve Hesaplanmasi, Ankara 2002, s. 141.
OGUZMAN/OZ, s. 517.

395 OGUZMAN/OZ, s. 516- 517.
3% AYAN, s. 277. TANDOGAN, s. 70.
37 EREN, Genel Hiikiimler, s. 553.
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belirtilmistir ***. Bu hiikkme gore zarar, bir kisinin 6liimiine veya yaralanmasma veya bir
malm zarar gérmesine sebep olmasi halinde iiretici dogan zarari, kusuru aranmaksizin

tazmin etmekle yiikiimliidiir, denilmektedir *®.

Bir iirtine verilen zararlardan farkli olarak kisiye verilen zararlar acisindan, ayiph
iirtinden kimin zarar gordiigii, zarar gorenin, tiriinii hangi 6zelligi dolayisiyla kullandig1 ya
da zararm hangi nedenden dogdugu 6nemli degildir. Onemli olan ayiph bir iiriin nedeniyle
kisiye verilen bir zararm ortaya ¢ikmis olmasidir’'®. Buna karsilik, mala gelen zararlar
bakimindan sorumluluk, sadece tiiketicinin kisisel ihtiyaglari i¢in kullandig1 mallara verilen

zararlarla smirhdir!!

. Ayiph bir {riiniin kisiye verdigi zararlardan bahsederken, ornegin;
iiretim agamasinda renklendirilmis bir giyside sagliga zararli bir boya maddesi kullanilmig
ve sonu¢ olarak tiiketici bu giysiyi kullandiginda derisinde kasinti ve kizarikliklar

olusmussa burada ayipli malm kisiye verdigi zarar s6z konusudur.

Mala gelen zarar ise, 6rnegin; yikama sartlarma uydugu halde normal bedeninden
kiiciik hale gelen bir giyside bu giysinin ayibindan dolayr mala zarar gelmesi soz

konusudur.

Ayiplt bir mal veya hizmetten dogan zarardan sadece tiiketici degil de iiciincii

kisilerin de zarar gérmesi durumunda sorun nasil ¢oziimlenecektir?

AMNOZSHY sorumlulugu diizenledigi 6. maddede “Ayiph bir maln, bir kisinin
Oliimiine veya yararlanmasina ...” ifadesini kullanmakla tiiketici ve ii¢iincii kisiler agisindan
bir ayirim getirmemistir. Dolayisiyla bunlar, tacir de olabilir. Bu nedenle iigiincii kisilerin

zarar gdrmesi durumunda aynen tiiketicinin sahip oldugu haklardan yararlanacaktir.

AMNOZSHY ’te, ayipli hizmetin neden oldugu zararla ilgili sorumluluk, ayiph

malin neden oldugu zarardan sorumluluk ile benzer sekilde degerlendirilebilir®'2.

% DOGAN, s. 153.

39 TIRYAKI, Uretici, s. 242.
19 ERLULE, s. 325.
UTIRYAKI, Uretici, s 242.
12 TIRYAKI, Ayip, s. 167.
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C. illiyet Bag

Haksiz fiil sebebiyle bir zarar1 tazmin borcunun dogabilmesi, s6z konusu haksiz

fiille zarar arasinda bir illiyet bagi’nin varligina baghdir *".

[lliyet baginm sinirlandiriimas1 konusunda iki goriis vardir. Bunlardan ilki, sart
nazariyesi, digeri de uygun illiyet nazariyesidir. Sart nazariyesine gore, bir olayin
varligi, zorunlu bir bicimde bu olay1 meydana getiren her sartin varligina baghdir. Bu
sartlardan biri mevcut olmadig: takdirde, olay meydana gelmemelidir. Bu nazariyeye
gore sonucun gerceklesmesinde rol oynayan sartlar esit degerdedir. Her sart, sonucun
meydana gelmesi i¢in zorunlu olup, biri mevcut olmadig: takdirde sonu¢ da meydana

gelmeyecektir *'*.

Bu uygun illiyet nazariyesine gore, zarardan sorumlu tutulabilecek fiilin tespit
edilmesinde, yasam tecriibelerine ve olaylarin akisina gore en uygun olaninin

arastirilmas1 gerekmektedir *'°.

Bir ayipli mal veya hizmetin sebep oldugu zararlardan sorumlulugun s6z konusu
olabilmesi i¢in ortaya ¢ikan zararla, ayipli mal veya hizmet arasinda uygun bir illiyet
bagmnin olmasi zorunludur *'®. Diger bir deyisle, iireticinin sorumlulugunun sz konusu
olabilmesi i¢in, maldaki ayip nedeniyle bir zaranin ortaya ¢ikmis olmasi gerekir. Aksi

takdirde herhangi bir sorumluluktan s6z edilemez *'".

AMNOZSHY’in 6. maddesinin ikinci fikrasinda, “Imalatcinin/Ureticinin,
sorumlu tutulabilmesi icin zarar gorenin, malin ayibini, ugradigr zarar: ve ayp ile
zarar arasindaki nedensellik bagin ispat etmesi gerekir” ifadesi bulunmaktadir. Buna
gore, zarar gorenin aylp ile zarar arasindaki illiyet bagini ispatlamasi gerektigi

belirtilmistir. Yonetmelik de sorumlulugu, iiriiniin ayipli olmasina baglamakta ve bunun

13 REISOGLU, s. 175. EREN, Genel Hiikiimler, s. 558.

3" EREN, Genel Hiikiimler , s. 561. AYAN, s. 282. NOMER, s. 74-75.
313 YILDIRIM, s. 184. KILICOGLU, s. 314.

1 ARBEK, s. 42. OZEL, s. 132.

3 KIRCA, s. 163. ERLULE, s. 328.
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sonucu olarak da illiyet bagmin iireticinin fiiliyle zarar arasinda degil ayipla zarar

arasinda kurulmasini yeterli saymaktadir *'®.

Uretilen ayipli mal nedeniyle dogan zararda, malmn iiretimi ile ilgili her asama
zararin dogmasina sebep olabilir. Ayipli mal dolayisiyla meydana gelen zararlar
bakimimdan 6ncelikle, mal1 iireten ve piyasaya siirenin davraniginin zararin dogmasina
sebep oldugu diisiiniilmektedir’'®. Eger, tiiketicinin ugradigi zararla, ayipli mal veya
hizmet arasinda uygun illiyet bag1 yoksa veya mevcut illiyet bagi, bir sekilde kesilmis
veya ortadan kalmissa, bu takdirde, sorumluluktan bahsetmek miimkiin olmaz 320,
Miicbir sebep, liciincii kiginin kusuru ve zarar gérenin kusuru nedeniyle, fiil ile zarar

arasindaki illiyet bagi kesilmedikge, iireticinin sorumlulugu devam eder®*'.

Zarar, dogrudan tigiincii kisiden kaynaklanmissa, zarar ile ayip arasindaki illiyet
bagi kesilir. Bu durumda, iiretici sorumlu tutulmayacak, ticlincii kisinin fiilinin etkisiyle
zarari sadece artmasi durumunda ise imalat¢i zararin ayiph iiriiniin neden oldugu

kismin1 kanitlayarak yalnizca bu kismidan sorumlu tutulacaktir>

Ote yandan bu konu ile ilgili olarak Yonetmelikte md. 6/I11 “Ancak zararin,
tiiketicinin  veya tiiketicinin sorumlu oldugu iigiincii bir kisinin kusurundan
kaynaklanmast halinde tiim durum ve sartlar goz oniine alinarak, imalat¢imin/iireticinin
sorumlulugu azaltilabilir veya kaldirilabilir’. seklinde bir hiikiim bulunmaktadir. Ancak
ticilincii kisinin kusuru, tipki zarar gérenin kusuru gibi, illiyet bagimi ortadan kaldirabilir.
Bu durumda, eger, zarar tiiketicinin sorumlu oldugu {igilincii kisilerin kusurundan

kaynaklamissa, bu takdirde, iireticinin sorumlulugu ortadan kalkabilir ***.

18 USTOUN, s. 96. KARAMAN, s. 277.
9 TIRYAKI, Ayip, s. 152.

320 ARBEK, s. 42.

ZITIRYAKI, Uretici, 244.

22 USTUN, s. 97.

33 OZEL, s. 132. ARBEK, s. 22.
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IL. Irak Hukukunda Ureticinin Hukuki Sorumlulugunun Sartlar

Ureticinin sorumlu olabilmesi ve tiiketiciye zarar veren iiriin ya da hizmetle ortaya
cikan kusurdan sorulmu tutulabilmesi i¢cin bazi sartlarin meydana gelmesi gerekir.
Bunlar sorumlulugun ger¢eklesmesi i¢in bulunmasi gereken sartlardir. Bunlarm en
onemlisi iirlin ya da hizmette bir kusur ve eksikligin bulunmasidir. Bu da tiiketici olan
bireyin ve yakinlarinin zarar gérmesine yol agmaktadir. Uretici bu sekilde kanunun
koydugu ytikiimliiliiklere bagl kalmamakla kanuna aykiri davranmis olur. Bu kusur ve
zarar arasinda sebep sonug iliskisi bulunmas1 gerekir. Yani kusur olmasaydi bu zarar

ortaya ¢ikmazdi. Irak kanununda bu sartlar1 asagidaki sekilde aciklanmastir:
A. Mal veya Hizmetin Ayiph Olmasi
1. Mal veya Hizmet Kavram

Bu kavramda, ayip sadece ireticinin iirettigi mali degil, ayn1 zamanda verdigi
hizmeti de kapsamaktadir. Irak kanun koyucu iirtinii, 1. madde 2. fikrada: “7Tiim sanayi,
ziraat, doniigiim ve yar1 sanayi tirtinleri ya da ilk madde ya da sayi, agirlik ve 6l¢ii ve
yiiz olgiimiiyle hesaplanabilen ve degerlendirilebilen diger iiriinler olup tiiketime hazir
olanlardir’ seklendi tanimlamistir. Bu maddeden anlasilmaktadir ki Irak kanun koyucu
iirlin i¢in tiim tiirleri kapsayan genel bir tanim yapmistir. Bu tanim, tiiketime elverisli
oldugu siirece sanayi ve ziraat iriinleri ile onlar disindaki iirlinleri de aymi sekilde

kapsamaktadir.

Sanayi iriinii; elektrikli araclar ve kimyasal temizlik maddeleri gibi sanayi
iiretimine konu olan her menkulii kapsamaktadir. Ziraat iirtinleri ise taneler, yesillikler

ve meyveler gibi dogrudan ziraat kaynagmdan gelen tiim menkullerdir ***.

Irak kanun koyucu (ITKK) 1. maddenin 3. fikrasinda hizmeti “Herhangi bir
birimin bir iicret ya da bir yarar i¢in sundugu is ya da faaliyettir.” seklinde

tanimlamigtir:

324 i (SA’BANID), s. 36. 4 (BUTIQA), s. 59. <l (FETTAK), s. 355.
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Hizmet, tiiketicilere sunulan ekonomik faaliyetlerin tiimiidiir. Onlar; mali
hizmetlerden, banka gibi tiiketicinin talebine konu olanlar ve ayni sekilde iletisim

sirketleri, seyahat sirketleri vb. **.
2. Ayip Kavram ve Cesitleri
a. Ayip Kavram

Ureticinin sorumlulugu, ayipli olarak belli {iriinleri iiretme ya da piyasaya siirme
neticesinde meydana gelmektedir. Ciinkii tiiketiciye sunulan iiriin ve hizmetlerdeki ayip
onemli bir esastir. Burada Irak kanun koyucunun {ireticiye getirdigi birtakim
yiikiimliilikler bulunmaktadir. Ureticinin bunlara bagli kalmasi gerekir. Bunlarin
varligini, Uriinlin tiiketiciye zarar veren kusurlardan arinmis olmasina delil kabul

edilmistir.

ITKK’nun 6. ve 7. maddelerinde birtakim yiikiimliiliikleri ifade eden Irak kanun
koyucu bu maddelerde iireticinin, liretim ve paketlemenin yasal 6l¢li ve standartlarina
gore Urlinii tiiketim i¢in sunmasi gerektigini agiklamistir. Ayrica iireticinin iriiniin
kaynagini, iiretim tarihini, son tiiketim tarihini, kullanim seklini, alinmasi1 gereken

6nlemleri zikretmesi gerektigini ifade etmistir **°.

Uriin kusuru, iiriin ya da hizmetlerin niteliginde ya da &zelliginde bulunan
kusurdur. Oyle ki bu kusur onu {iretim amacma elverissiz kiliyor, {iriiniin yok olmas1
veya deger ve yararinin eksilmesine yol agiyor, bu iirlin ve hizmetin kanuna aykiri
olmas1 veya ireticinin tiiketici i¢in {irlinde bulundurmakla yiikiimlii oldugu niteligin
iiriinde olmamasidir. Oyle ki bu iiriiniin kalitesi, niceligi ve yeterliligini etkilemektedir.
Ureticinin tiiketiciyle anlastig1 sart veya hizmetlere aykir1 davranmasidir’>’. Ornek; bir

otomobil firmasinin belli bir seri i¢indeki iiretilen otomobillerinin freninin bozuk olmasi

325 355 (ARZUQT), s. 54.

320 350 3 (CAR’UD), 5. 45. 55 320 clan ) dana allas, 3 sall By g dpiaall oyl sl 8 iial) A g 5une, alazs 1991
s. 93. EL ‘AZAV]I, Salim muhammed Rudey’an, Mes’dliyyetu el Muntic fi’l-Qavanini’l-Medeniyyeti
ve el Ittfagati el devliyyeti, Bagdat 1991, s. 93.

2T analle 3gh #3 5g IV iall b llgtiaall Al Al 3 5¥1 2011, 5. 100- 101. EL- ‘ACMI, Felah Fehd,
el Himaye el Medeniyye 1i’l-Mustehlik fi’l-’Aqdi el iliktroni, Urdiin 2011, s. 100-101.
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gibi. Imalat sirasinda serinin i¢indeki bir veya birka¢ mal her tiirlii 6zel ve denetime
karsin hatali ve bozuk c¢ikabilir. Bu durumda bir is¢i kusurundan, bir makinenin

bozulmasimndan kaynaklanabilir ***

Buna binaen iriin kusurlar1 dort tiirdiir. Kusur ya {iriiniin tasarimmda veya

iretiminde olur. Yahut kusurlu talimat ve uyarilarda ya da pazarlama ve dagitimda olur.
b. Ayip Cesitleri
aa. Tasarim Ayiplan

Tasarim ayiplar1 kategorisine giren bu kusur, aslinda bilimsel ilerlemenin ulastigi
tasarimin uygulanmamasindan kaynaklanan teknik hata olmaktadir. Zira tasarim kusuru,
iirtinlerin tasariminda kullanilan maddelerin tiiketicinin giivenligini saglayacak derecede

yeterli kullanilmamasinda olmaktadir **°.
bb. imalat Ayiplan

Burada ay1ip, aslinda kusurlu bir sekilde {iriiniin iiretilmesi isiyle baglantilidir. Bu
ayip; Uriinii, kullanan kimse i¢in tehlikeli hale getirmektir. Diyelim ki iiretici, liriiniin
iretiminde herhangi bir kusurun ortaya ¢ikmasini 6nlemek i¢in gerekli dnlemleri almay1
thmal etmistir. Bu da iiretime giren maddelerin kotii segilmesi ya da montaj ve
birlestirmenin kotii  yapilmasindandir. Dolayisiyla {ireticinin, iriinlerini piyasaya
sirmeden Once yeterli miktarda denemesi ya da iiretim sirketlerine bagli bir kurul
tarafindan veya arastirma ve teknik denetim isini iistlenen dis bir kurulla iiriinlerini

denetlemesi gerekir **°.

328 CELIK, s. 676.

29 e ¢ e s, A lRe 53 —aiaSl s lginall (el Tl ) el iy gatl S QUi 31350 2010, s. 108, TIB,
Veled Omer, el Nizdm el Qandni li ta’vidi el Adrar el Masse bi emni el mustehlik ve Selametihi,
Cezair 2010, s. 108. 333 (SEHIDE), s. 166, &dw 0, m S, giall dnsall 4 gy, 4,080 2013, .
102. BIN SUHRIYYE, Kerim, el Mes’tliyye el Medeniyye Li’l-Muntic, el iskenderiyye, 2013, s.
102.

330 3065 (SEHIDE), 5. 166. 2ena, Cily 5 | zisall d5all 3 g5l 53l 321 2008, s. 44. MUHAMMED, Seryaf,
el mes’lliyye el Diniyye li’l-muntic, Cezair 2008, s. 44.
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cc. Talimat Ayiplan

Karmasgik yapili ve kullaniminda biiyiik dikkat gerektiren iiriinleri tiretenlerin bu
iirlinlin tehlike yapisini aciklamasi gerekir. Ayni sekilde bu {iriiniin dogru bir sekilde
kullanilmasiyla ilgili bilgileri eklemesi ve kullanimdan kaynaklanan tehlike ve zararlari
icin uyarma, koruma ve kullanma 6nlemlerinin alinmamasindan kaynaklanan tehlikeleri
uyarma ve uyartya bagli kalma kisisel bir yiikiimliiliikk olup iireticinin kendisi yapmasi

gerekir. Bunu bagkasina devredemez. Aksi halde ihmalkar sayilir **'.
dd. Pazarlama ve Dagitim Asamalarindaki Ayiplar

Ay1p ortaya ¢iktiginda {ireticinin de sorumlulugu baslar. Burada ayip, ambalaj ve
paketlemede olmaktadir veya iirliniin korunmasi ve depolanmasinin gerektirdigi sartlar
da kusurlu davranmakla olur. Ayni sekilde iirlinlerin teslim edildigi tiiketiciye zarar
vermemesi i¢in teslim etme kurallarmi ve yeterli dnlemler almay1 gerektiren iriinler,

teslim edildigi zaman meydana gelen ayip da buna girmektedir ***.
B. Zarar Ayiph Maldan ve Hizmetten Dolay1 Ortaya Cikmasi

Zarar, gercekten onemli olup sorumluluk unsurlarindan ikincisi sayilmaktadir.
Clinkii zarar Imadan tretici sorumlu olmaz. Zarar, kisinin maddi ya da manevi yararma
halel getirmektir. Bu zararmn tek bir gesidi yoktur ***. Bazen zarar maddi olup kisinin
mal ya da bedenine isabet eder. Bazen de manevi olup kisinin ahkali degerlerine isabet

334

eder °7". Maddi zarar, kiginin mali bir degeri olan yararmi ihlal etmektir. Manevi zarar

ise kisinin onur, seref ve ahlaki degerine verilen zarardir 333,

Irak kanun koyucu, ITKK 6. maddenin 2. fikrasinda zarara deginmistir ki bu,
iirlin ya da hizmette bulunan kusur neticesinde gergeklestigi zaman ileride {iretici,

tiikketici karsisinda sorumlu olur. Bu husus 6. maddede sOyle gegmektedir: “Tiiketici

31 sess (MUHAMMED), s. 44.

32 b (TIB), s. 108. 3¢5 (SEHIDE), s. 169.

333 .8/ s Sd/ eidl (EL HAKIM/ EL BEKRI/ EL BESIR), s. 212.
34 &5l (EL SENHORY]), 5. 714.

33 slea)) (EL AR’ARY), s. 103. dué (FETTAK), s. 389.
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tirtinden dolayr kendisine ya da malina verilen zararin tazmin edilmesini mahkemede
talep edebilir’. Zira lretici tiiketiciye verilen her zarardan sorumludur. Bu zararlar
viicuda verilen zararlar olup sonucunda 6liim gergeklesebilir. Veya tiirii ne olursa olsun
yaralama ve siirekli bir 6ziir olabilir. Veya yaralar veya degerli bir kisiyi kaybetme
sebebiyle kisinin ¢ektigi acilar olan manevi zararlar olabilir. Bunun yani sira tiiketici

malma verilen maddi zararlar da olabilir >*¢.
C. illiyet Bag

Bu sorumlulukta sebep sonug iliskisi bagimsiz bir esas sayilmaktadir. Nitekim
kusur ve zararin bulunmasinin yani sira tiikketicinin burada kusur ve zarar arasinda sebep
sonug iliskisi oldugunu ispat etmesi gerekir. Yani zararin bu kusurdan meydana gelmesi
gerekir. Bazen iireticinin kusuru olabilir. Bazen tiiketici bir zarara maruz kalir. Ancak

zararm meydana gelmesinde bir kusur bulunmaz®’.

Zira zararin, Uriin kusurunun
dogrudan bir sonucu olmasi gerekir. Ancak yabanci bir sebep ya da miicbir sebebe
bulunmasi1 durumunda ya da ayip baskasi tarafindan meydana gelirse genel kurallara
gore aylp ve zarar arasindaki sebep sonug iliskisi kopabilir ve iiretici sorumluluktan

kurtulabilir 3%,

III. Tiirk ve Irak Hukukunda Ureticinin Hukuki Sorumlulugunun Sartlarinin

Karsilastiriimasi

Tiirk ve Irak kanunlarmin her birinin, {ireticinin sorumlu olabilmesi i¢in ayiptan
habersiz olan ve ondan etkilenen tiiketiciye sunulan {iriinde veya hizmette bir ayibin
bulunmasi, bu ayibin {iriinii kullanma veya hizmeti alma neticesinde tiiketiciye zarar
vermesini ve bu zararm var olan ayipla gii¢lii bir baginin olmasini sart kostuklari
goriilmektedir. O zaman ayip yoksa bu zarar meydana gelmez. Ancak iiriinle ilgili
kusurun bulunma sartinda kanunlar arasinda ihtilaf vardir. Zira Irak kanununda bu

durum tiim triinleri kapsiyor. Bunlar sanayi ya da zirai olabilir. Irak kanunu tasinmaza

36 sess (MUHAMMED), s. 37- 38. 25ess, (MAHMUD), s. 33.
37 b (TIB), s. 127. Jile (MAMIS), s. 51. &5 & (BIN SUHRIYYE), s. 76.
38 Axd (SA’BAND), s. 159. &lié (FETTAK), s. 399. alail (AGSASI), s. 493.
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deginmemistir. Ama Tiirk kanunu ise ondan farkli olup konut ve tatil amach

taginmazlar1 da kapsamstir.
§ 10. URETICININ SORUMLULUKTAN KURTULUS YOLLARI

Kanun, ticari aktivitesini herhangi bir engelle karsilagmadan siirdiirmeye tesvik
amaciyla ireticiye calisma firsati tanimis, belirli nedenler bulundugu takdirde bu
sorumluluktan kurtulma imkanmi vermistir. Buna ek olarak, yabanci sebebin ispati,
ireticinin ayibi ile zarar arasindaki illiyet bagini ortadan kaldiracak, dolayisiyla
sorumluluktan da kurtulmus olacaktir. Tiirk ve Irak Hukukundaki bu nedenler asagida

belirtilmistir:
I. Tiirk Hukukunda Ureticinin Sorumluluktan Kurtulus Yollari

AMNOZSHY ’te yer alan bu 6zel kurtulus sebepleri yaninda, biitiin sorumluluk
hukuku icin gecerli olan genel kurtulus sebepleri de ayipli mal veya hizmetin sebep
oldugu zararlarm sorumlulugundan kurtulmada uygulanma alami bulur’*’. Ureticinin
sorumluluktan kurtulmasina imkan saglayan yollar AMNOZSHY nin 7. maddesinde

diizenlenmistir **°. Hiikiim su sekildedir:

“Imalatci/iiretici asagidaki durumlardan birini ispatladigi taktirde malin sebep

oldugu zarardan sorumlu tutulamaz:
a) Mali piyasaya siirmemis olmasi,

b) Malin, satilmak gayesiyle veya ticari faaliyetlerin seyri sirasinda tiretilmemis

olmasi,

¢) Tiim hal ve sartlar goz oniinde bulunduruldugunda, zarara sebep olan ayibin,

mal piyasaya siiriildiigiinde mevcut olmamasi,

d) Malin teknik diizenlemesinin ayiba neden olmast,

339 ARBEK, s. 44.
30 ERLULE, s. 330.
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e) Mal piyasaya stiriildiigiinde mevcut bulunan bilimsel ve teknolojik bilgilerin,

ayibin varligimin bilinmesine imkan vermemesi”

Ote yandan illiyet bagin1 ortadan kaldiran nedenlerin bulunmasi durumunda da,
iireticinin sorumlulugunun kismen veya tamamen kaldirilabilirr®™*'. Bu durumda iretici
asagida belirtilen hususlardan herhangi birini ispat etmesi halinde sorumluluktan

kurtulabilir.
A. Maln Piyasaya Siiriillmemis Olmasi

Uriiniin bagkalar1 i¢in tehlike yaratmasi, ancak iiriiniin {ireticinin hakimiyet
alanindan ¢ikmasindan sonra séz konusu olabilir ***. AMNOZSHY ’in, m.7/a hiikkmiinde
ireticinin  malin piyasaya siirilmedigini kanitlamas1 halinde zarar1 giderme

yiikimliiliginden kurtulabilecegi diizenlenmistir’*.

Mallarin piyasaya (tiiketiciye)
sunulmasi, Uretici tarafindan aracisiz olarak yapilabilecegi gibi, toptancilar, bayiler,
acenteler veya son saticilar tarafindan da yapilabilir. Bu da hem tiiketicinin menfaatine

hem de kanunun temel amacma daha uygundur ***.

Uretici, sorumluluktan kurtulmak i¢in malin piyasaya siiriilmedigini her tiirlii delil
ile ispatlayabilir’®. Diger taraftan, ireticinin, piyasaya siiriilmemis olan iiriinlerin
sebep oldugu zararlardan dolay1 sorumlu tutulmamasi demek, tireticinin, bu iirlinlerin
sebep oldugu zararlardan dolayr mutlak olarak sorumsuz oldugu anlami tasimaz.
Dolayisiyla iiretici, sahip oldugu bu iiriinlerin sebep oldugu zararlardan dolayr da
sorumlu tutulabilir. Bununla beraber iiriinlerin heniiz kullanim agamasina gelmedigi bir
anda, 6rnegin s6z konusu iiriinlerin fabrikasindan ¢alindigin1 ve bagkalar1 tarafindandan

izinsiz olarak piyasaya slriildigiinii ispat edebilirse, sorumlu tutulmasi miimkiin

I DOGAN, s 106.
2 HAVUTCU, s.102.
3 ERLULE, s. 330.
*** ARBEK, s. 45.

5 ARBEK, s. 45.
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olmaz®*’. Ornegin; dijital saat {ireten bir {ireticinin malin iiretim ve deneme asamasi
devam ederken bu saatlerin bir kismmin c¢alinarak veya izinsiz olarak piyasaya
stirtilmesi durumunda heniiz {iriin son agsamaya gelmedigi i¢in sorunlar yasanirsa burada

iireticinin bu durumu ispatlamasi halinde sorumlulugu ortadan kalkacaktir.

B. Mahn Satilmak Gayesiyle veya Ticari Faaliyetlerin Seyri Sirasinda

Uretilmemis Olmasi

AMNOZSHY te, “malin, satimak gayesiyle veya ticari faaliyetlerin seyri
sirasinda tiretilmemis olmasini” bir baska sorumluluktan kurtulma nedeni olarak

hiikiime baglamistir (m.7/b)

Sorumlulugun dayanagi, satis ya da ticari amag, bir baska deyisle kazang elde
etme ile baglantili iiretim olmalhdir. Ureticinin sorumluluktan kurtulabilmesi icin,
dogrudan kazang elde etme amacimni giitmiiyor olmasi gerekir’®’. Ureticinin hatali imal
edilen triinlerin verdigi zararlardan sorumlu tutulmasinin arkasinda yatan mantik,
kendisinin bu mallarin satimindan bir gelir elde ediyor olmasidir®*®. Dolayisiyla,
ireticinin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢cin bu malin satilmak gayesiyle veya ticari

faaliyetlerin seyri sirasinda iiretilmedigini ispat etmesi gerekmektedir®*.

C. Zarara Sebep Olan Ayibin Mal Piyasaya Siiriildiigiinde Mevcut Olmamasi

Uriin piyasa siiriilmeden &nce o iiriinde ayip mevcut ise, iireticinin sorumlulugu
s0z konu olur. Eger, iiriin piyasaya siiriildiikten sonra {iriinde herhangi bir ayip
olusmussa, sonradan meydana gelen bozulmalara ayip denmez. Ayip, en ge¢ hasarin
gectigi anda mevcut olmalidir. Fakat 6nceden mevcut olan bir sebepten dolay1 sonradan
meydana gelen ayiptan da satict sorumludur ve bu ayip da tiiketicilerin mal veya sahis

varliklarinda zarara sebep vermisse, bu takdirde, Yonetmelige gore iireticiyi sorumlu

6 ATAMER, Yesim M., Avrupa Toplulugu Hukukunda imalatgnin Sorumlulugu, Tiiketicinin
Korunmasi Semineri ( Ebru Ceylan), Ankara 2007, s. 80-81. ARBEK, s. 45.

7 AYDOS, Oguz Sadik, Uriin Sorunmlulugu, Ankara 2009, s. 202. ERLULE, s. 333.
¥ ATAMER, s. 81.
9 ARBEK, s. 46.
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tutmamak gerekir **°. “Tiim hal ve sartlar goz oniinde bulunduruldugunda, zarara sebep
olan ayibin, mal piyasaya siiriildiigiinde mevcut olmamasi”. Halinde sorumluluk

1 Daha sonra ortaya ¢ikan ayiplar sorumluluga yol agmaz. Ornegin

dogmaz (m. 7/ ¢)
bir mal, kendisinin veya herhangi bir par¢asinin, makul olan, umulan kullanim siiresi
icinde, giivenli bir sekilde kullanilamamasindan dolay1 ayipli hale gelebilir. Ancak bazi
durumlarda {iretici, kendi agisindan iiretimi tamamlanmig bir Uriiniin dagitim zinciri
icinde ithalat¢i, toptanci, perakendeci gibi kisilere vermesinden sonra, bu kisilerin
ireticinin kendilerine teslim ettigi kullanma kilavuzunu tiiketiciye vermeleri halinde

veya bilgilerin yanlis yahut eksik verilmesi durumunda sorumluluktan kurtulamaz ama

. o 2
riicu edebilir >*2,

Burada, karine olarak, iirlinde hata varsa, bunun, iirliniin piyasaya suriildigi
sirada mevcut oldugu kabul edilmis, ireticiye, aksini ispat ederek sorumluluktan

kurtulma imkani taninmistir 3%,

D. Mahin Teknik Diizenlemesinin Ayiba Sebep Olmasi

AMNOZSHY nin 7(d) maddesi, malin “teknik diizenlemeleri’nin ayiba neden
oldugunun ispat: halinde iireticinin sorumluluktan kurtulacagmi belirtmektedir.’>
Ureticiler, bu standart veya teknik diizenlemelere uyduklari igin iiretilen iiriinlerde ayip,
kusur veya eksiklikler meydana gelmisse, bu takdirde o iiriinii iireten tiretici, bu {iriiniin
sebep oldugu zararlardan dolayr sorumlu kabul edilmez. Baska bir deyisle, iiretilen
iriindeki ayip, ireticinin herhangi bir ithmali veya teknik bilgi eksikliginden dolay1
degil, bilakis, kendisinin herhangi bir etkisinin olmadigi, teknik bir diizenlemeden

kaynaklanmaktadir **>.Ornegin; bir ila¢ firmasmn yeni bir ilag iiretirken her tiirlii

dikkat, 6zen ve teknik acidan eksiksiz hareket edilmesine ragmen Onceden

339 AYDOS, Uriin, s. 198. ARBEK, s. 47.

31 AYDOS, Uriin, s. 198.

32 USTUN, 5. 101-102. AYDOS, Uriin, s. 198.
3 HAVUTCU, s.103.

" KARAMAN,; s. 353.

5 ARBEK, s. 48.
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ongoriilemeyecek sekilde ilacin iiretiminden sonra i¢ine koyulan maddelerden birinin

zararl etkisinin ortaya ¢ikmasi gibi.

E. Mal Piyasaya Siiriildiigiinde Mevcut Bilimsel ve Teknolojik Bilgiler

Ayibin Varhginin Bilinmesine Imkian Vermemesi

Ureticinin, {iretim siirecinde bilim ve teknolojinin ulastig1 en iist diizeyi dikkate
almas1 ve iriinlerini bu standarda uygun olarak piyasaya siirmesi bir zorunluluk olarak
kabul edilir **°.Buna gore, iiriin piyasaya siiriildiigii zaman, kendi endiistrisinde
tehlikenin bilinmedigini ispatlamak iiretici i¢cin yeterli degildir. Bu tehlikenin ilgili
zamanda mevcut bilimsel ve teknik bilginin 15181nda, bir lireticiden beklenen dikkat ve

6zen icinde tespit edilmesi miimkiin olmayan tehlike olmasi gerekmektedir **’.

Bu durumda, gelisim ayibinin varligina dayanarak sorumluluktan kurtulmak
isteyen iretici, Urliniin piyasaya siirildiigii anda ayipsiz oldugunu degil, {iriiniin
piyasaya siiriildiigii anda ayipli olmakla birlikte, bu ayibin bilim ve teknigin o anda
sunmus oldugu imkanlar dahilinde anlasilmasmin miimkiin olmadigin1 ispatlamakla

yiikiimliidir **.

F. Nihai Mahn Tasarimi ya da Bu Mahn Ureticisinin Talimat1 Sebebiyle
Biitiinii Olusturan Parcalardan Birinin Ureticisinin O Mahn Ayibindan

Sorumlu Olmamasi

AMNOZSHY ’te, bazi iireticiler, bu sorumluluktan muaf tutulmustur. S6z konusu
diizenlemeye gore, nihai malin tasarimi ya da bu malin iireticisinin talimat1 sebebiyle,
biitiinii olusturan parcalardan birinin ireticisi, o malin ayibindan sorumlu degildir
(m.7/II). Boylece sorumlu olmayan alt iireticiler bakimindan Yo6netmelikte iki farkli

kategori olusturulmus bulunmaktadir. Zira bu kisilere zararin dogmasinda

3% ATAMER, s. 82. ERLULE, s. 335.
357 AYDOS, Uriin, s. 206.
3 ERLULE, s. 336- 337.
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yiiklenebilecek olan herhangi bir sebep veya kusur bulunmamaktadir. Cilinkii her sey

nihai {ireticinin istegi dogrultusunda olmaktadir®>’.

Tirk kanun koyucunun bagimsiz bir yasa maddesinde diizenledigi bu
sorumluluktan kurtulma sebeplerinin, tiiketicinin kusurlu bir mal kullanma neticesinde
gorecegi zarardan ireticiylr sorumlu tutmadigr goriiliir. Tabi kusur bu sebeplerin
birinden kaynaklanir ve {reticinin bu kusurlarla ilgisi yoksa sorumlu olmaz. Bu
sebeplerin biiyiik bir 6nemi vardir. Zira Tiirk kanun koyucu bu diizenlemede tiiketiciyi,
sorumluluktan kurtulmak i¢in birgok sebebi gerekge gosterebilen {ireticinin

haksizligindan korumay1 gz oniinde bulunmustur.
II. Irak Hukukunda Ureticinin Sorumluluktan Kurtulus Yollart

Irak kanun koyucu ITKK’da kusur ve zarar arasindaki sebep sonug iligkisini
ortadan kaldiran ve iireticiyi, tiiketiciye verilen zarar sorumlulugundan kurtaran
sebepleri ele almamistir. Bundan dolay1 Irak MK’nda ele alinan genel kurallara
miiracaat edilir. Nitekim 168. maddede su ifade edilmistir: “Yiikiimliiliigiin yerine

getirilmemesi tireticinin elinde olmayan bir nedenden kaynaklanmistir”.

Yabanci sebep, sorumlulugu ortadan kaldiran en yaygin sebep sayilmaktadir.
Clinkii iiretici, kusurlu {Uiriiniin tiiketiciye zarar vermesine ragmen tiimiiyle ya da kismen
sorumluluktan kurtulabilir. Ciinkii iirlinde bulunan ve zarar veren seyde {ireticinin
dogrudan bir kast1 bulunmamaktadir. Fakat o zararin varligma yabanci bir etken sebep
olmustur. O da ya ireticinin kars1 koyamadigi miicbir sebep ya da bagka birinin

eylemidir. Bu kimse tiiketicinin kendisi ya da baskasi olabilir **°.
A. Miicbir Sebep

Miicbir sebep, ayip ve zarar arasindaki sebep baglantisin1 ortadan kaldiran bir

sebep sayilmaktadir. Dolayisiyla o sorumlulugun ortadan kalkmasina da sebep olur. Bu,

3% ARBEK, s. 50.

30 Jae (AMMAR), Muntecati el Mu’ayyebe, s. 214-215. Gued olin Ay 923 4S miiall L gua gall 3 5 5usall
L jlie Al yo — Ayeall claiidl G Wasal  i3all 2015, s, 50. HAMIS, Sena, el Mes’dliyyetu el
Mevdiiyyetu lil Muntic Ke Aliyyetin Ta’vidiyyetin li dahayd Havadisi el Muntecati el Muayyebeti-
Karsilastirmali Arastirma, Cezair 2015, s. 50.
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gercek olaylar, savaglar ve bunlar disinda beklenmeyen sorunlar gibi insanin
engelleyemedigi, normalde beklenmedigi ve ortaya ¢ikan zararin o bir baskasina isnad

edilmesi miimkiin goriilmemektedir *'.

Miicbir sebebin, sorumlulugu ortadan kaldirabilmesi i¢in bir agidan olayin

beklenmeyen bir durum olmasi ve diger bir agidan 6nlenememesi gerekir *%.

Uriinde meydana gelen zarara sebep olan kusur hi¢ beklenmeyen bir ayip oldugu
ve ona kars1t koymak miimkiin olmadig1 zaman iiretici miicbir sebebe tutunarak tiiketici

karsisinda sorumluluktan kurtulabilir®®.

Ornegin Elektrik akimini vyiikselten ve
patlamaya yol agan yildirim diismesi sebebiyle evde buzdolabmin patlamasi neticesinde
tiikketicinin zarar gormesini buna O0rnek gosterebiliriz. Burada tiiketici gérdiigii zarari
buzdolabi iireten kisiye ylikleyemez. Dolayisiyla simsek olan miicbir sebep, tiimiiyle

tireticinin sorumlulugunu ortadan kaldirmaktadir ***.
B. Tiiketicinin Agir Kusuru

Tiketicinin agir kusur eylemi veya hatasi kendisine verilen zararda katkida
bulunursa ya da zarari artirirsa o, kendi hatasmin sonucunu yiiklenir. Uretici zararin

sebebinin tiiketicinin yanlis davranis1 oldugunu ispatlarsa sorumluluktan kurtulabilir **°.

Tiiketicinin hatas1 birkag sekilde olmaktadir. Bunlardan biri iiriiniin yanlis
kullanilmasidir. Bu da ya kullanma talimatinda anlatilan yontemden farkli bir sekilde ya
da belirtilen amaci disinda kullanilmasiyla olmaktadir. Ornegin, tiiketicinin {iretici
tarafindan agiklanan uyariya aykir1 davranmakla uzun siire ara vermeden elektrik
aletlerini acik birakmasi ve bundan dolay1 patlamaya yol agmas1 ya da iiriin kutusunda

kullanim talimat1 bulundugu halde tiiketicinin buna uymamas1 ya da treticinin iirettigi

361 5 e 2l (EL AR’ARY), s. 224.

362 4,5l (EL SENHORY]), s. 878.

363 sess (MUHAMMED), s. 104.

%% Jac (AMMAR), Muntecati el Mu’ayyebe, s. 218.
365 sess (MUHAMMED), s. 105.
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{irtiniin tiiketicinin talep ettigi standartlara uygun olmasiyla tiiketici hatali olur’®. Tabi
iireticinin tliketiciyi bu standartlarda yapilan iiriinden kaynaklanabilen tehlikelerden
sakindirmasi sarttir. Ayrica iriin yapiminda bilinen ve uygulanan teknik ydntemleri
kullanmas1 gerekir *®’. Bu da zarar gorenin agwr kusuru olarak illiyet bagm keser.
Bundan dolay1 zararin kaynag: tiiketicinin hatasiysa tiiketici, tireticiyi sorumlu tutamaz
ve ondan zararmin tazminini talep edemez. Ya da tiimiiyle tiiketicin hatasi degilse ve

onun hatas1 zarara katkida bulunmussa hafif kusur indirim sebebi olur’®®.

C. Uciincii Kisinin Agir Kusuru

Uretici, tiiketicinin gordiigii zararm baskasinin hatasindan kaynaklandigmi ve
onunla alakasi olmadigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur. Bu tiir durumlar {iriiniin
yapiminda ileri teknolojinin ortaya ¢ikardigi karmasikliktan dogmaktadir. Bir {iriiniin
hazirlanmasima ¢ok sayida kisi katilmaktadir. Tiiketim i¢in iirlinii dagitma iginde araci
olanlar1 unutmamak gerekir. Bu tiir durumlarda iiretici baskasinin hatasini ispat etmekle
sorumluluktan kurtulabilir’®.Ornegin gazli icecek siselerini sicak yerlerde depolayan
kimse ihmalkar davranmis olur. Bu durumda patlamanin sebebi depolama sartlaridir.
Boylece iiretici sorumluluktan kurtulur. Kusurlu tacirin sorumlulugu zarari karsilama
seklinde ortaya c¢ikmaktadir 370, Aym sekilde araba satin alindiktan sekiz giin sonra
tiiketicinin oglu motoru sokiip yanls bir sekilde tekrar yerlestirmisse ve zarar bu yanlig
yerlestirmeden kaynaklanmissa tiiketici zarar gordiigii halde araba motoru iireticisi

bundan sorumlu degildir’"". Ugiincii kisinin agir kusuru illiyet bagim keser.

366 i (HAMIS), s. 138.

37 iale (MAMIS), 5. 81. Jib 50 a5 sisall s siiall Jine (3 ellgionall 35 53l 3lead)) 539300 2010, s. 88.
BU TABL, Hatice, el Himéaye el Qanuniyye li’l-Mustehlik fi Mecali el-Mentiiciti el-Mustevrade,
Cezair 2010, s. 88. 4l ae aula 2o deal dpaal) clatiall )l e Aiaall Al g5umall) alaay 2005, s. 233.
ABDULLAH, Ahmed Abd Casim, el Mes’lliyyetu el Medeniyyetu ‘an Adrari el Muntecati el
Muayyebeti, Bagdat 2005, s. 233.

%8 Jac (AMMAR), Muntecati el Mu’ayyebe, s.219. 2sae (MAHMUD), s. 197.
369 &) ye (ABDULLAH), 5. 233. osea (HAMIS), 5. 139. Uil (MAMIS), s. 82.

0 lsae, i, el o) Qs QB b i) A 55, 59301 2006, 5. 53. AMULMI, Muna, Mes’dliyyetu el
Muntic fi Zilli Ta’dili el Qandni el Medeni, Cezair 2006, s. 53.

M sess (MUHAMMED), s. 107.
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II. Tiirk ve Irak Hukukunda Ureticinin Sorumluluktan Kurtulus Yollarmm
Karsilastinlmasi

Tiirk kanun koyucu ile Irak kanun koyucu arasindaki fark agiktir. Nitekim Tiirk
kanun koyucu bagimsiz ve apacik bir maddede bir takim sebepler zikretmistir. Bu
sebeplerden biri gergeklestigi zaman fretici, iirlin ya da hizmetlerin kullanilmasindan
dolay1 tiiketiciye verilen zarar neticesinde ortaya ¢ikan sorumluluktan kurtulabilir. Irak
kanun koyucu, sorumluktan kurtulma sebeplerini agiklayan bagimsiz bir maddeyi
koymamistir. Bu da genel kural ve onunla karsilagtirma yapmay1 gerektirmektedir. O
sebepler de miicbir sebep, tiiketicinin kusuru ve tiigiincii kisinin kusurudur. Bu sebepler
Tirk kanununda da kusur ve zarar arasindaki iliskiyi sonlandirmakta ve ireticinin
sorumlulugunu ortadan kaldirmaktadir. Tirk kanununda sorumluluktan kurtulmanin

sebepleriyle ilgili agik bir yasal diizenleme metni bulunmaktadir.

Bu yiizden, kusurlu iirlin sebebiyle zarar goren tiiketiciler i¢in etkin bir koruma
saglanmas1 amaciyla Irak kanun koyucunun da Tiirk kanun koyucunun ortaya koydugu
diizenlemeye dayanmasmin yani iireticinin sorumlulugunu ortadan kaldiran 6zel

sebepleri kanunda belirtmesi, sadece genel kurallarla yetinmemesi gerekir.

§ 11. URETICININ SORUMLULUGUNU SINIRLAYAN VEYA ORTADAN
KALDIRAN KAYITLAR

Tiiketiciye gdre daha gii¢lii bir konumda olan Uretici, tiiketiciye herhangi bir
zarar1 dokundugunda 6zellikle de tiiketicinin tiiketmek zorunda oldugu gida ve ilag gibi
zorunlu tiikketim mallarinda {ireticinin durumundan istifade ederek haksiz ¢ikar elde
etme, sorumlulugu ortada kaldirma veya sorumlulugunu sinirlandirilma eyleminde
bulunabilir. Asagida gerek Tiirk gerekse Irak Hukukunda bu ve buna benzer

sozlesmeleri ele alindi.

I. Tirk Hukukunda Ureticinin Sorumlulugunu Smmrlayan veya Ortadan

Kaldiran Kayitlar

Sorumsuzluk sozlesmesi, TBK. m. 115. te diizenlenmistir. Sorumsuzluk
s0zlesmesi, s0zlesmenin ihlalinden dogan zararin gerceklesmesinden once, alacakli ve

boclu arasinda acik veya ortiilii olarak yapilmis olabilir ve ileride alacakli yararina
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ortaya c¢ikma ihtimali bulunan tazminat isteminin dogmasina tamamen veya kismen

engel olan bagimsiz veya asil sozlesmeye ek olarak yapilir >,

Sorumsuzluk sarti sadece, bor¢lunun hafif ihmalinden dogan sorumlulugunu
ortadan kaldirir. Yani, hafif ihmal disinda kalan hile, kasit ve agir kusur sebebi ile
ortaya cikacak bir sorumlulugu ortadan kaldiran ya da sinirlandiran sorumsuzluk
anlasmalar1 gecerli degildir. Buna gore, taraflar yapmis olduklari sd6zlesmeye, bor¢lunun
kasit ve agir ihmali halinde de sorumlu olmayacagina iliskin bir sart koysalar dahi, bu

sart gecerli degildir *”.

Cesitli diizenlemelerde zarar gorenlerin daha kapsamli ve etkin bir sekilde
korunmasini saglamak amaciyla, iireticinin sorumlulugunu sinirlayan veya ortadan

kaldiran sartlarin gegersiz sayilmasini diizenleyen ydnetmelik bulunmaktadir®”

. Ayrica
AMNOZSHY ’in “sorumsuzluk kaydi” baslig1 altinda 8. maddesinde sdzlesme metninde
veya bagimsiz herhangi bir belgede tiiketicinin bu Yonetmelikte yer alan, haklarini
kullanmaktan feragat ettigine dair veya iireticinin bu Yonetmelikten kaynaklanan
yiikiimliiliiklerini smnirlayan veya ortadan kaldiran kayitlarin gecersiz olduguna yer

vermistir .

II. Irak Hukukunda Ureticinin Sorumlulugunu Smrlayan veya Ortadan

Kaldiran Kayitlar

Sorumlulugu yok sayma ya da sinirlama sart1 su sekilde tanimlanir: Taraflardan
birinin kendi sorumlulugu c¢ercevesinde yikiimliliiklerini yerine getirmeye
yanasmamasi ya da onlar1 sinirlamasidir’’®. Buna binaen iireticinin tiiketici ile beraber
kendi sorumluluklarmi azaltma ya da onlardan muaf olma {izerine anlagsmas1 miimkiin

degildir. Bu tiir anlagmalarin tiimii gegersizdir. Cilinkii durum kamu diizeniyle ilgilidir.

72 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1108.

37 AKINCI, Borglar, s. 248 . AYDOGDU, s. 57.
¥ DOGAN, s. 158.

3 ERLULE, s. 338. USTUN, s. 109.

376 samu o (BIN SA’IDI), s. 134.
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Zira bu tir sartlarin bulunmasi tiiketici hakkinda zorlayici sartlar sayilir. Dolayisiyla

onlar gegersizdir *"’.

Irak kanunu koyucu bu konuda genel kurallara dayanmistir. Ciinkii [TKK bu
yonde bir diizenleme yoktur. Nitekim IMK’nun 259. maddesinin 3. fikras1 sunu ifade
etmistir: “Sorumlulugu yok sayan her sart gecersizdir’. Bu maddeyle, bu tiir
anlagsmalar1 gecersiz kilmig ve tamamen yasaklamistir. Bunun hareket noktasi kamu
diizeni olmasi itibariyle emredici kurallar1 korumaktir. Dolayisiyla {ireticinin
tiikketicilere kars1 Uiriin kusuru sorumlulugunu hafifletmek veya yok saymak suretiyle o

kurala aykir1 olan bir sey iizerine anlagilamaz >’.

§ 12. URETICININ MUTESELSIL SORUMLULUGU

Bir mal, nihai olarak tiiketim icin tiiketiciye ulasincaya kadar bir iiretici tarafindan
iiretilmis olabilecegi gibi birkag iiretici tarafindan da iretilmis olabilir. Bu durumda
tikketicinin zarar gormesine neden olan mali lreten diger ireticiler de zarar goren
tiikketiciye kars1 miiteselsilen sorumlu olacaktir. Bu durumda tiiketici, tireticilerden birini

veya hepsini sorumlu tutabilir.
Asagida, Tirk ve Irak Hukukunda miiteselsil sorumluluk ele alinmistir:
I. Tiirk Hukukunda Ureticinin Miiteselsil Sorumlulugu

Bir {iriiniin zararli olmasi durumunda, bu iirlinle ilgili sorumluluk hukukunda,
birden cok kisinin birlikte bir zarara sebebiyet vermeleri veya ayni zarardan cesitli
sebeplerden dolayr sorumlu olmalari durumunda, miiteselsil sorumluluk kavrami
glindeme gelir. Miiteselsil sorumluluk kapsami icine girenler, gerceklesen zararin

tamamindan tim malvarliklartyla sorumlu tutulurlar *”.

Kusur, miiteselsil sorumlulugun kurucu bir unsuru olmadigindan, miiteselsilen

sorumlu tutulan kisiler, kusursuz olduklarmi ispat ederek sorumluluktan

77 Gues (HAMIS), s. 154.
378 el (EMIN), s. 86. 53¢ (SEHIDE), s. 259.
37 DEMIR, 5.98. TANDOGAN, s. 367. YILDIRIM, s. 364. NOMER, s. 197.
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kurtulamazlar’®. Zarar birden ¢ok kimsenin aralarinda anlasarak beraber yaptiklar1 bir
haks1z fiil sonucunda ortaya ¢ikmissa “ortak illiyet” sz konusudur **'. Ortak illiyetin,

“kusurlu ortak illiyet” ve “yalin ortak illiyet” seklinde iki ayr1 tiirii vardir.

Kusurlu ortak illiyet tanim1 i¢inde, birden ¢ok kisi arasinda hem kusur, hem de
illiyet yoniinden ortaklik s6z konusudur. Yalin ortak illiyette, zararli sonucun birden ¢ok
sebebini ortaya c¢ikaran sorumlu sahislar arasinda birlikte hareket iradesinin

2
bulunmaz>*?.

TKHK,nin 11. maddesinin 2 fikrasinda, “...iiretici ve ithalatct miiteselsilen
sorumludur”. denilmektedir. Buna paralel olarak AMNOZSHY’in 6. maddesinin 3.
fikrasinda, “Ayipli malin neden oldugu zararlardan dolayr birden fazla kimse sorumlu

oldugu taktirde, bunlar miiteselsilen sorumludurlar” ifadesine yer verilmistir.

Bu konu ile ilgili, TKHK ve ilgili Yonetmelikteki, ayipli malin veya ayiph
hizmetin neden oldugu zarar nedeniyle birden fazla kimse sorumlu ise, tiiketiciye karsi
bunlarmn hepsi miiteselsilen sorumlu kabul edilir. Yargitay bir kararinda®® < Imalatc,
tiretici, satici, bayi, acente, ithalat¢i ve kredi veren ayipli maldan ve tiiketicinin se¢imlik
haklarindan dolayr miiteselsilen sorumludur. Ariza sebebiyle tiiketicinin malin yenisiyle
degistirilmesi isteginden satici, bayi, acente, imalat¢i-iiretici ve ithalat¢i miiteselsilen

sorumludur” diyerek bunu onaylamstir.

Birden c¢ok kisinin zarara istirak etmesi halinde, aralarindaki riicu iliskisini
belirlemek icin, konuya iliskin olarak genel hiikiimlere miiracaat edilecektir. TBK. 62/1
bu madde gore, “Tazminatin aym zarardan sorumlu miiteselsil bor¢lular arasinda
paylastirdmasinda, biitiin - durum ve kosullar, ozellikle onlardan her birine
yiiklenebilecek kusurun agirligi ve yarattiklar: tehlikenin yogunlugu géz oniinde tutulur.

Buna gore, tazminatmn, aym1 =zarardan sorumlu miiselsil borglular arasinda

30 DOKUTAN, s. 152-153.

3 REISOGLU, s. 178. TASTAN, Furkan Giiven, Bor¢lar Hukuku- Genel Hiikiimler, Ankara 2012, s.
106.

382 EREN, Genel Hiikiimler, s. 569.
33 HGK, 13.12.2016, 2015/13-13811 E, 2016/23199 K, www.kazanci.com
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paylastirilmasinda her tiirli durum, kosul, 6zellikle de kusurun agirlig1 ve tehlikenin
yogunlugu g6z oniinde bulundurulmalidir. Riicu iligkisi, biri tazminatin kendi payina
diiseninden fazlasimi 6dedigi takdirde diger miiteselsil sorumluya veya sorumlulara
hangi esaslar icinde riicu edecegini diizenlemektedir. Hemen belirtelim ki, riicuda

teselsiil degil, pay esasi gecerlidir. (m. 62/11) **

. Birden ¢ok kisinin birlikte zarara
sebebiyet vermesi durumunda (m.61) dogan zarardan miitesilsil olarak sorumlu olmalar1

diizenlenmistir. Bu diizenleme de yine kendi i¢inde
a) Dias iligkide sorumluluk
b) I¢ iliskide sorumluluk olarak diizenlenmistir.

a) Dis Iliskide: Birden ¢ok kisinin (m. 61) birlikte zarara sebebiyet vermesi
halinde zarar goren kisiye kars1 miitesilsilen sorumlu olacaklarini hiikkme
baglamistir. Yani herbiri zarar gorene hem ayr1 ayr1 hem de hep birlikte

sorumludur.

b) I iliskide: Burada da zarar gdrene kars1 miitesilsilen sorumlu olan birden
cok kisinin ashinda sorumlulugu kusurunun agirhigi ve yarattiklari
tehlikenin yogunlugu oraninda paylasacaklar1 6ngoriilmiistiir. Yani herkes
kusuru ve verdigi zarar oraninda sorumludur. Ancak bu birbirlerine kars1
gecerli olacak bir durumdur. Yani olayda 3/10 oraninda kusurlu olan sahis
tazminatin tamamini 6dediyse ve 7/10 oraninda kusurlu olan sahis higbir
sekilde tazmin sorumlulugunu yerine getirmediyse 3/10 oraninda kusurlu
olan sahis geriye kalan 7/10 oranindaki tazminat miktarmi diger kisiye

riicu edebilecek, boylelikle hakkaniyet ilkesi zedelenmeyecektir.
IL. Irak Hukukunda Ureticinin Miiteselsil Sorumlulugu

Burada genel bir sekilde sorumluluk, sorumlular (iireticiler) arasinda dayanisma
sorumlulugudur. Ciinkii onlar ¢ok olduklarinda sorumlulugu tasimada ve kusurlu

irlinlin zarar goren tiiketicilere verdigi zararm tazminatini yiiklenmede ortaktirlar.

3% EREN, Genel Hiikiimler, s. 844, 846. OGUZMAN/ OZ, s. 298. YILDIRIM, s. 367- 368.
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Dayanismali sorumlulugun anlami {ireticilerden her birinin zararin tiimiinden kisisel

olarak sorumlu olmasidir. Yani onlardan her biri davali olmaktadir *%°.

Bu sorumluluk bazen bireysel olabilir. Bazen de ayni zararda birden fazla kisi
sorumlu olabilir. Yani tiiketici gordiigii tiim zarar1 bir {ireticiden tazmin ettirebilir. Ayn1
sekilde, zarariin tazminini iireticilerden birisinden isteyebilecegi gibi tiim iireticilerden

de isteyebilir. Bu zaten miiteselsil sorumlulugun bir sonucudur **°.

Irak kanun koyucu bunu MK’ndaki genel kuralda ifade etmistir. Ciinkii 217.
maddenin 1. fikrasinda su sekildedir: “Sorumlular ¢ok oldugunda ayirim yapimadan
zarari tazmin etme yiikiimliiltigiinde ortak olurlar.” Yani tiim iireticiler, kusurlu Giriinler

neticesinde tiiketiciye verilen zarar1 tazmin etmede ortaktirlar.

Tazminat borcunu tam 6deyen son iiretici, digerlerine riici edebilir. Oyle ki
borcun son yiikii, kusur sebebiyle kendisine miiracaat edilen kiside kalir. Boylece
dayanigma esnasinda iireticilerin kendi aralarindaki iliski belirlenir. Hakim yukaridaki
madde metninin 2. fikrasma®®’ istinaden her birinin 6deyecegi miktar: belirler. Bu
tasnifte meydana gelen hatanin derecesi ve bu hatanin tiiketiciye verdigi zarardaki
paymi esas alir. Onlara izafe edilen hatanin derecesine gore tazminati belirlemek

imkénsiz hale gelirse tazminat onlar arasinda esit derecede dagitilir >,

3% 4lae (ABDULLAH), s. 215. <b<il (AGSASI), s. 485.
36 ol /5 S0V /il (EL HAKEM / EL BEKRI / EL BESIR), s. 210. G2l (EL SADIQ), s. 308.

B217/2 m. “Tazminatin hepsini édeyen kisi, mahkemenin durumlara ve her birinin yaptigi hatanmin
biiytikliigiine gére belirledigi payr almak igin digerlerine bagvurur. Sorumlulukta her birine diisen payt
belirlemek miimkiin degilse dagitim esit derecede olur”.

3 sess (MUHAMMED), s. 109. 49xe (ABDULLAH), s. 216. sl (EL SENHURTY), s. 900- 901.
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DORDUNCU BOLUM

USULE ILiSKiN HUKUMLER

§ 13. UYUSMAZLIKLARIN COZUMU

Tiiketici haklarin1 koruma, mahkemeye havale edilmeden dnce, sorunlari ¢6zmeyi
gerektirir. Bu durumda ¢6ziim hem daha hizli hem de daha az masrafli olacaktir. Bu
¢Ozlimiin s6z konusu olabilmesi i¢in, tiiketicilerden birisinin Tiiketici Hakem Heyetine
basvuru yaparak sikayet yoluna gitmesi gerekir. Gerek lreticiyi gerekse tiliketiciyi
ilgilendiren anlagmazlik bu yontemle giderilemedigi takdirde mahkemeye bagvurulabilir
veya uyusmazlik arabulucuk aracigiyla ¢oziimlenebilir. Bu yiizden, bu bolimde, asagida
da belirtildigi tizere, once Tiirk Kanununda Tiiketici Hakim Heyetini, sonra da Tiiketici
Mahkemesini ele alacagiz. Irak Kanununda ise, Tiiketici Hakem Heyeti seklinde bir
kurum olmadigindan dolayr sadece bu tiir anlasmazliklara bakan ilgili Genel

Mahkemeye deginecegiz.
I. Tiirk Hukukunda
A. Uyusmazliklarin Alternatif Uyusmazhk Coziim Yollan Ile Céziimii
1. Tiiketici Hakem Heyeti
a. Yetkili ve Gorevli Merci

Kanunda tiiketicinin bagburacagi yer belirlenirken, tiiketicinin bagvurabilecegi
yetkili TKHK 66. maddesinin 3. bendinde, tiiketicinin mal veya hizmeti satin aldig1 yer

hakem heyeti veya tiiketicinin ikamet ettigi yer hakem heyeti seklinde belirtilmistir **°.

Tiiketici mahkemelerinin gorevli sayildig: tiim uyusmazliklarda gorevli ve yetkili

Glimriik ve Ticaret Bakanligi tarafindan olusturulmustur. Buna gore, Tiiketici Hakem

3% ATASOY/TASKIN/ACAR, s. 193.
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Heyeti, tiiketici mahkemelerinin gorevli sayildigi tiim uyusmazliklarda gorevli ve
yetkilidir. Tiiketici Hakem Heyeti, tiiketici islemlerinden veya tiiketiciye yonelik
uygulamalardan kaynaklanan belirli bir miktara kadarki anlagsmazliklar1 ¢6zmekle
gorevli olan kurumlardir. (m.66/1). Bu anlasmazliklardan birisi de iiretici ile tiiketici
arasinda meydana gelen anlagsmazliktir. Bu anlagmazliklarin ¢6ziimiinde il merkezi
sinirlart iginde il hakem heyetleri, ilge sinirlar iginde ise ilge hakem heyetleri gorevli ve

yetkilidir **°.

Bu durumda THH’lerin kurulmasindaki en 6nemli amacm, tiiketici ihtilaflarini
hizla ¢oziime kavusturma, en az masrafla ¢éziimlenmesi ve mahkemelerin is ytlkiini

hafifletme oldugu anlagilmaktadir *°".
b. Basvuru Usilii

Tiiketici Hakem Heyetleri tiiketiciler ile tireticiler arasinda meydana gelebilecek
anlasmazliklarm uzlasma yoluyla c¢Oziimini saglamaya calisan bir heyettir’””.
Belirlenen miktar veya degeri asan tiiketici anlagsmazliklar1 s6z konusu oldugunda ise

tiiketici hakem heyetlerine bagvuru yapilamamaktadir >*°

.Ciinkii kural olarak, parasal
sinir  {lizerindeki uyusmazliklar i¢cin Hakem Heyetlerine yapilacak bagvurunun

yasaklanmigtir *°*.

Tiiketici hakem heyeti bagvurunun zorunlu olmasi i¢in uyusmazhigin tutarnin, ilge
tiiketici hakem heyetine 4.570 TL altindaki uyusmazliklar icin, biiyliksehir konumunda
olmayan illerin merkezlerinde il tiiketici hakem heyetine 6.860 TL altindaki

anlasmazliklar i¢in, biiyiiksehir konumunda bulunan illerdeki, biiyliksehir konumunda

3 HAZNEDAR, Ibrahim Murat, 6502 Sayili Yeni Tiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un
Bankacilik Uygulamalari Bakimidan Getirdigi Yenilikler, iBD, C. 88, S. 3, 2014, s. 28. SIRMEN,
A. Lale, Consumer Redress In Civill Proceedings In Turkish Law, Ankara Law Review, Vol.3 No.2,
Winter 2006, s. 86.

*! DURGUN, Tuba, Enerji Sektoriinde Tiiketici Haklari, Kirikkale 2007, s. 57. BUDAK, Ali Cem, 6502
Sayili Tiiketicinin Korunrrlam Hakkinda Kanun’a Gére Tiiketici Hakem Heyetleri, DEUHFD, C. 16,
Ozel Say1 2014, s. 82. CAGLAR, s. 70.

32 ATASOY/TASKIN/ACAR, s. 193.
3% BUDAK, s. 83
3% HAZNEDAR, s. 28
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olmayan illere bagli ilgelerde il tiiketici hakem heyetine 4.570 TL ile 6.860 TL
arasindaki anlagmazliklar i¢cin basvurulabilecegi, bunlarin tizerindeki uyusmazliklar i¢in
tiiketici hakem heyetlerine bagvuru yapilamayacagi ydniinde diizenleme yapilmustir. Ote
yandan, il ve ilce tiiketici hakem heyetleri i¢in belirlenen parasal sinir her yil yeniden

belirlenir *°°.

“Tiiketici hakem heyetleri kendilerine yapilan basvurular: geregini yapmak tizere

kabul etmek zorundadir” (m.68/11).

Bu kanun ile, tiiketici hakem heyetlerin kendilerine yapilan bagvurulari her
halilkarda kabul etmeleri gerektigine iliskin diizenleme yapilmistir. Bdylece
tiikketicilerin yanlis yere basvuru yapmalar1 halinde dogru yerdeki yetkili hakem
heyetine basvuru yapabilmeleri gayesiyle basvurunun her haliikarda kabul edilmesi

esas1 getirilmistir **°.

Tiketici hakem heyetleri, kendilerine yapilan basvurular1 evrak iizerinden
inceleyecek olup, gerekli gordiiglinde her tiirlii bilgi ve belgeyi taraflardan, ilgili kurum
veya kuruluslardan isteme hak ve yetkisine sahiptir. Hakem heyetlerince talep edilecek
bilgi ve belgeler, bu ilgili yonetmelik ekinde bulunan “Bilgi ve Belge Talep
Formu”ndan istifade edilerek istenebilir. Hakem heyeti resmi yazi yazmak sureti ile

bilgi ve belge isteme hakkina sahiptir >’

Bir tliketici, aynt uyusmazlik konusu i¢in birden fazla hakem heyetine

bagvuramaz. Tiketici aynt hakem heyetine de ayni konuda birden fazla basvuru

yapamaz >*°.

3% CEYLAN, s. 158. TUTUMLU, Mechmet Akif, Tiiketici Hakem Heyetleri, Ankara 2015, s. 59-60.
BUDAK, 83-84.

3% AYDOGDU, s. 349.

7 ERMENEK, ibrahim, Yarg Kararlar1 Isiginda Tiiketici Sorunlart Hakem Heyetleri ve Bu Alanda
Ortaya Cikan Sorunlara Iliskin Coziim Onerileri, GUHFD, C. XVIL, S. 1-2, 2013, s. 607. TASKIN, s.
134.

38 BUDAK, s. 94. ATASOY/TASKIN/ACAR, s. 197.
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c. Tiiketici Hakem Heyeti Kararlarmin Hukuki Niteligi

Hakem heyetlerinin Kanun’da 6ngoriilen tutarin altinda kalan uyusmazliklarin

¢coziimii ile ilgili verdigi kararlar taraflar1 baglar.

Hakem Heyetlerinin, degeri ilgelerde 4.570 TL’nin, Illerde 6.860 TL’nin altinda
bulunan uyusmazliklarda alacaklari1 kararlar, mahkeme kararlar1 gibi, hem tiiketiciyi
hem de iireticiyi baglar ve bu kararlar Icra ve iflas Kanunu’nun ilamlarm yerine
getirilmesi hakkindaki hiikiimlerine gore uygulanir **°. Ote yandan taraflar bu karara on
bes giin i¢inde itirazda bulunabilirler ancak itiraz, hakem heyeti kararmin uygulamasini
durdurmaz. ltiraz iizerine tiiketici mahkemesinin verecegi kararlar kesindir. Tiiketici
hakem heyetinin verecegi kararlar ise Mahkeme i¢in baglayict degildir*®®. Ancak
tiiketici sorunlar1 hakem heyetlerinin verecekleri kararlar, tiikketici mahkemelerinde delil
olarak kullamilabilir*'. Yargitay bir kararmda ** “ Davaci sirket, Tiiketici Sorunlari
Hakem Heyeti kararinin iptaline karar verilmesini istemig, herhangi bir eda talebinde
bulunmamigtir. Belli miktarin iizerindeki uyusmazliklarda hakem heyetlerinin
verecekleri kararlar taraflart baglayici nitelikte olmaywp, kesin karar niteliginde
degildir. Bu kararlar tiiketici mahkemelerinde delil olarak ileri siiriilebilir” diyerek
bunu onaylamistir. Uyusmazlik esastan ¢oOziilmiis ise, bir daha bu konuda dava
acilamaz. Bu da, hakem heyeti kararlarinin maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeye

uygun oldugunun baska bir delilini olusturur **>.

Hakem heyetleri yonetmeliginin 22 nci maddesine 3 bendine gore , tiiketici hakem
heyeti kararinda uyugsmazlik degerinin Tirk Lirasi olarak belirtilmesi zorunludur.
Uyusmazlik degerinin déviz cinsinden olmasi durumunda bagvuru tarihindeki Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasinin belirledigi efektif doviz satis kuru esas alinarak Tiirk

Lirasina ¢evrilir. Heyet, yapilan basvurulart en geg¢ alt1 ay icinde sonug¢landirmakla

399 KUTOGLU, s. 108. KUZECI, Deniz, Tiiketici Hukukundan Dogan Uyusmazliklarin Coziimii, HGD,
Haziran- Temmuz- Agustos, S. 5, 2006, s. 93.

40 ATASOY/TASKIN/ACAR, s. 194.

1 CEYLAN, 160 AYDOGDU, s. 351.

2 HGK, 14.1.2010, 2009/13-6007 E, 2010/50 K, www.kazanci.com.
4 BUDAK, s. 95
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ylkiimliiligl tagimaktadir. Ancak, taraflar acele inceleme talebinde bulunursa, veya
baskanin gerekli gordiigli durumlarda yahut da tiiketicinin yabanci turist olmasi halinde

bu uyusmazlik giindemde dncelikli olarak yerini alir**,

2. Arabuluculuk

Kanuni uyusmazliklarla ilgili arabuluculuk yontemi 6325 sayili kanunla
belirlenmistir. Arabulucuk yOntemi, kisilerin aralarindaki uyusmazliklar1 yargiya
bagvurmadan ¢O6ziimleme alternatiflerinden birisidir. Bu Kanunun amaci, hukuk
uyusmazliklarinin arabuluculuk yoluyla ¢6ziimlenmesinde uygulanacak usul ve esaslar1

diizenlemektir.

Arabuluculuk yapacak kisi, tarafsiz olmali ve karar verme yetkisi bulunmayan
ticilincii bir kisi olmalidir. Bu kisi, taraflarm anlagsmaya varmalarmi saglamak i¢in uygun
ortami hazirlamali, taraflarin birbirlerini anlamalarimi saglamali, gerektiginde ¢6ziim
icin Onerilerde bulunmalidir. Arabuluculuk yolu, birbirleri ile (aile baglari, is¢i-igveren
iligkisi, komsuluk iligkileri gibi), stirekli iliski i¢inde olan kisiler arasindaki
uyusmazliklar1 daha baris¢il bir sekilde ¢oziimleyebilmesini saglayan bir yontemdir.
Ancak bulunan ¢6ziim, her zaman adil olmamaktadir. Clinkii bu yola bagvurmanin asil
nedeni en adil, ¢coziim yolunu bulmak degil, uyusmazligin bir sekilde ¢6ziimlenmesini
saglamaktir. Bu sayilabilecek diger tiiketici uyusmazliklari miktar ve degerine

bakilmadan arabuluculuk yoluyla ¢6ziime kavusturulabilir *°°.

Tiiketici uyusmazliklarinda arabuluculuk ise, devlet yarg: erki disinda tiiketici ve
iireticiler arasinda meydana gelen uyusmazliklar1 ¢6zmek amaciyla bir kanun hiikmii
geregi kurulan ve finansmani da devletin karsiladigi kurumlarca yapilan faaliyeti veya
cesitli sivil toplum Orgiitlerinin biinyesinde tiiketici uyusmazliklarini ¢6zmek amaciyla
kurulmus birimler tarafindan ihtiyari olarak bu hizmeti veren arabuluculuk kuruluslar

tarafindan gerceklestirilen faaliyeti ifade eder. Bdylece tiiketici hakkina kisa siirede

404 KUZECI, s. 92. TURHAN, s. 17. ERMENEK, s. 601. BUDAK, s. 95

45 KUZECI, s. 96. TANRIVER, Sitha, Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Alternatif Uyusmazlik
Coziim Yollart ve Ozellikle Arabuluculuk, TBB Dergisi, S. 64, 2006, s. 165. PERCIN, Gizem Ersen,
Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yontemlerinden Arabuluculugun Hukuksal Diizenlemelerdeki Yeri,
Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, C. 31, S. 2, 2011, s. 185.
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kavusurken mal ve hizmet tiretici ise tiikketiciyle uyusmazlik yasamaktan kaginarak ticari

itibarin1 zedelememis olur *°°.

B. Uyusmazhklarin Dava Yoluyla Coziimii
1. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Tiiketiciler gibi dava a¢cmaya yetkisi olan Bakanlik ve tiiketici oOrgiitlerine,
Bakanligin veya oOrgiit merkezlerinin bulundugu yerde dava agma hakki taninmis
degildir. Bunlar, davalarin tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemesinde
a¢mak durumundadirlar *”’. Ornegin, Ankara, istanbul ve Izmir’de tiikketici mahkemeleri
bulunmaktadir. Bu durumda Ankara’da oturan bir tiiketici Istanbul’da yaptigi bir
alisveris nedeniyle aldigi iirtiniin kusurlu ¢ikmasi halinde, bedel iadesine yonelik
acacagl davayr Istanbul’a gitmek mecburiyetinde olmadan Ankara Tiiketici

Mahkemesinde acabilir **%.

Tim iilke ¢apinda dagitim yapan {reticinin Uriiniinlin toplanmasma karar
verilmesi halinde; zarar goren lglinclii kisiler, iiretici aleyhine acgacaklar1 tazminat
davalarini, toplatilma kararmi veren mahkemede a¢cmaya kalkarsa, bu durum usul
ekonomisine uygun diismez. Bu durumda, iireticinin yerlesim yerindeki yetkili

mahkemelerde dava agilabilir *%°.

Bu mahkemelerin kurulus nedeni, tiiketici islemlerinden kaynaklanan
uyusmazliklarin miimkiin oldugunca cabuk, ucuz ve basit yollardan ¢6ziimiinii saglamaktir.
Genel mahkemelerin is yiikiiniin yogun olmasi, davalarin ¢ok fazla uzamasi ve masrafl
olmas, kanun Koyucu bu konuda 6zel mahkemeler kurmaya sevketmistir *'°.Bu nedenle

kurulan “Tiiketici Mahkemeleri” TKHK’ m.73 da diizenlenmistir.

¢ UYUMAZ, Alper, Tiiketici Hukukundan Dogan Uyusmazliklarin Alternatif Coziim Yollar, SUHFD,
C.20,S.1,2012, s. 119. https://www.samildemir.av.tr. (Erisim Tarihi: 05.09.2017).

7 KUTOGLU, s.107. SIMSEK, Ayse Nese, Medeni Usul Hukukunda Tiiketicinin Korunmasi, Ankara
2004, s. 64. ERSOY, Ugur, Tiiketici Mahkemelerinde Uygulanacak Usul Hiikiimleri ve Ispat Sorunu ,
HGD, S. 5, 2006, s. 72.

408 KARA, s. 438. DURGUN, s. 60.
499 SIMSEK, s. 66-67.
410 AKINCI, Tiiketici, s 151. CAGLAR, s. 74.
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Yargitay bir kararinda*'' < Somut uyusmaziikta, davali imalatci iiretici olup,
davacilar da tiiketicidir. Taraflar arasindaki uyusmazilik Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun kapsaminda kaldigina gore davaya bakmaya Tiiketici Mahkemesi

gorevlidir’ diyerek bunu onaylamistir.

Yargitay, baska bir kararda *'? “Davacinn ikinci el satin alan kisi oldugu kabul
edilse bile, dava konusu aracin garanti siiresi i¢inde arizalanmis olmast nedeniyle
davanmin 4077 sayili Yasa kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Su durumda,
uyusmazligin  ¢oziimii konusunda Tiiketici Mahkemesi gorevlidir.” diyerek bunu

onaylamistir.

Yargi sistemi icerisinde, bu tiir davalara bakilabilmesi ve en kisa siire i¢inde
sonuclandirilmas1 amaciyla genel mahkemeler yaninda, TKHK uygulanmasi ile ilgili
olarak ¢ikacak her tiirlii gekismelere bakmak tizere 6zel yetkili “Tiiketici Mahkemeleri”
kurulmas1 Ongoriilmiistiir. Bu mahkemelerin kurulmasi, tiiketici sorunlariyla ilgili
cekismelerin elden geldigince cabuk ve basit yoldan ¢oziimlenmesi ihtiyacindan

dogmaktir *'°.
2. Davanin Taraflar

Taraf olma ehliyeti, bir davada taraf olabilme kabiliyetidir. Medeni Usul
Hukukuna gore, medeni haklardan yararlanma ehliyeti bulunan her gercek ve tiizel kisi,
davalarda taraf olabilir. Bu durumda gercek kisiler yasadig: siirece hak ehliyetine ve
dava ehliyetine sahip kabul edilir. Ote yandan, iireticinin {irettigi iiriinlerden zarar
gormesi durumunda tiizel kisiler de hak ehliyetine ve dolayisiyla davada taraf olma
ehliyetine sahiptir. Ancak tiiketici mahkemelerinde davada taraf olabilmek ig¢in

TKHK.’dan dogan bir uyusmazligim tarafi olma zorunlulugu bulunmaktadir *'*.

1 HGK, 2.3.2017, 2015/13-13355 E, 2017/2809 K, www.kazanci.com.
12 HGK, 25.11.2009, 2009/13-542 E, 2009/551 K, www.kazanc1.com.
3 ZEVKLILER/ AYDOGDU, s. 440.

414 ATASOY/ TASKIN/ ACAR, s. 200.
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Bu yiizden, tiiketiciler, iireticiler, tedarik¢iler, ithalat¢ilar vb. sahip olduklar1 bu
hak sayesinde Tiiketici Mahkemelerine basvurabilirler. TKHK’ un uygulanmasindan
dogan ihtilaflara bakmakla gorevli Tiiketici Mahkemelerinde, tiiketicilerin yani sira,
tiiketim isleminin kars1 tarafini olusturan, iireticiler, saglayicilar, ithalatcilar, vb. kisiler
icin de zorunlu kanun yolu, Tiiketici Mahkemeleridir *'°.Bunun yanisra Sanayi ve
Ticaret Bakanlig1 ve tiiketici orgiitleri, gercekte bir tiiketicinin bireysel sorunu olmayan
ancak genel anlamda tiiketicileri ilgilendiren konularla ilgili olarak kanuna aykir1 bir

durumu ortadan kaldirmak amaciyla Tiiketici Mahkemesi’nde dava acabilirler *'°.

Birden cok kisinin agtigi davaya topluluk davasi denir ve (HUMK m. 113)
topluluk davasini diizenlemistir. Tiiketici haklar1 acisindan bu maddenin 6nemi
biiyiiktiir. Zira bu, tiiketicilerin biiyiik bir kesimini ilgilendiren bir mal veya iiriiniin ya
da bunlara iliskin kanuna aykir1 bir durumun ortadan kaldirilmasi i¢in gerek Sanayi ve
Ticaret Bakanlig1 gerekse tiiketici dernek ve Orgiitleri iiyelerinin veya mensuplarmin

yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini korumak i¢in, kendi adlarina dava agabilir.

Topluluk davasi olarak isimlendirilen bu tip davalar sorunlarin temelden ¢éziimii
ve kitlelerin en cabuk yoldan haklarini elde etmeleri agismndan ve usul ekonomisi

bakimindan ¢ok onemlidir.

Tiiketici orgiitleri, Tiiketici Mahkemelerinde taraf olan tiiketicileri temsil
ettiklerinden dolay1, onlar da bu mahkemelerde taraf kabul edilir. TKHK a gore iiretici,
satici, ithalatci kisiler ayipli maldan veya hizmetten miiteselsil olarak sorumludurlar.
Dolayisiyla, tiiketiciyi ilgilendiren davalarda tiiketici mahkemelerinin taraflarindan
birisi de Tiiketici orgiitleridir (dernek, vakif). Tiiketici orgiitleri de, iiyeleri adina onlarin
haklarmni korumak amaciyla ya da ayipli bir sert malin iiretim ve satigmin durdurulmasi,
kusurlu hizmetin sonlandirilmasi ve ayipli mali satis amaciyla elinde bulunduranlardan

toplatilmasina karar verilmesi istemiyle tiiketici mahkemelerine dava agabilirler *'”.

3 ZEVKLILER/ AYDOGDU, s. 440. TEK, Giilen Sinem, Tiiketici Mahkemelerinin Gorevi, Yetkisi ve
Tiiketici Mahkemelerinde Yapilan Yargilamanin Usulii, KHHD-BUHF, C. 8, S. 99-100, 2012, s. 131,
137.

416 TASKIN, 5.139. SIMSEK, s. 67.
U7 KUZECIH, s.94. TASKIN, s.139
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3. Yargilama Giderleri

Tiiketicilerin sorunlarii daha kisa siire i¢inde, daha ucuz ve daha kolay ¢6ziime
kavusturabilmesi i¢cin Tiiketici Mahkemeleri nezdinde tiiketiciler, tiiketici Orgiitleri ve
Sanayi ve Ticaret Bakanliginca agilacak davalar her tiirlii resim ve har¢tan muafiyet
taninmak suretiyle hak arama yollar1 kolaylastirilmigtir. Har¢ ve resimden muafiyet
sadece tiiketici, tiiketici orgiitleri ve Sanayi ve Ticaret Bakanligi'na taninmistir. Buna
karsilik, goriilen dava sonucunda, iireticinin haksiz ¢ikmasi durumunda, onlardan harg

almmasi gerekir *'®.

Bu durumda, tiiketici orgiitleri disinda kalanlar bakimindan, yapilacak olan kesif
ve bilirkisi incelemesinin iicretleri, yargilama sonunda haksiz c¢ikan taraftan alinmak
sartiyla talepte bulunan kisiden alinir. Tiiketici Orgitiinlin actig1 davalarda bilirkisi
iicreti Bakanlik biitcesinden karsilanir. Dava kazamildig: takdirde karsi taraftan talep
edilmesine ragmen davayi tiiketici Orgiitiiniin kaybettigi durumlarda ise bilirkisi ticreti

kendisinden tahsil edilmez *'°.
4. Tiiketici Mahkemesinin Kararlarinin Niteligi

Tiiketici mahkemeleri, TKHK.’da diizenlenen ayipli mal ve hizmetten dogan
uyusmazliklar1 yargilayarak karara baglamakla gorevlidir. Burada Tiirk kanun koyucu,
ayipli malm “seri” olmasindan dolay1 dava agma hakkmi, bir tiiketiciye degil, o mal
satin alan veya alacak olan herkesi etkileyecegi dikkate alinarak, ayrica bu malin
piyasadan toplatilabilmesinin saglanabilmesi icin Sanayi ve Ticaret Bakanligi ile
Tiiketici orgiitlerine de tanimistir. Dolayisiyla boyle durumlarda o mali satan kisiler

hakkinda dava agma yetkisi Sanayi Bakanligina tanmmustir **°.

Bu konu ile ilgili karar “Safisa sunulan seri malin ayipli oldugunun mahkeme

karari ile tespit edilmesi hdlinde, mahkeme ayibin niteligine gére malin satisini gegici

18 KOR, Ozlem, Tiirkiye’de ve Avrupa Birliginde Uygulanan Tiiketiciyi Koruma Politikalar1 Ekseninde
Tiiketici Bilincini Olgmeye Yo6nelik Mersin’de Yapilan Bir Alan Arastirmasi, Mersin 2007, s. 41-42.
SIMSEK, s. 72. TEK, s. 57.

419 ZEVKLILER/ AYDOGDU, s. 444.
420 ATASOY/ TASKIN/ ACAR, s. 201.
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olarak durdurma veya ayibi giderme kararlar: verebilir. Uretici veya ithalatct mahkeme
kararinin teblig tarihinden itibaren en ge¢ ii¢c ay i¢inde malin ayibimi ortadan
kaldwrmakla yiikiimliidiiv. Malin ayibinin ortadan kalkmasinin imkdnsiz olmasi halinde
mal, ftiretici veya ithalat¢i tarafindan toplanir veya toplattirtlir. Toplatilan mallar
tasidiklar: risklere gore kismen veya tamamen imha edilir veya ettirilir. Imha edilen
malla ilgili tiiketicinin dava ve tazminat haklari sakhidir.””(TKHK m.74/2) seklinde

diizenlenmistir.

Yukaridaki diizenlemeye gore, satisa sunulan seri malin ayipli oldugunun
mahkeme karari ile tespit edilmesi kaydiyla, bu tiir mallar hakkinda iler1 stiriilebilecek

i¢ degisik istem vardir. Bunlar;
a. Uretimin (imalatmn) gegici olarak durdurulmasi
b. En ge¢ 3 ay i¢inde ayibin giderilmesi

c. Malin ayibmin ortadan kalkmasinin imkénsiz olmasi halinde iiretici veya
ithalat¢1 tarafindan satis amaciyla mali elinde bulunduranlardan malm toplanmasi veya

. . 1. 421
mahkemece toplatma karar1 verilmesidir ™.

Toplanan veya toplatilan bu mallarin, tiiketiciye zarar vermesini Onlemek
amaciyla tasidiklari risklere gore kismen veya tamamen iiretici veya ithalatgi tarafindan
imha edilir veya mahkemece imha ettirilir. Imha edilen mallarla ilgili tiiketicinin dava

ve tazminat haklari saklidir. (m. 74/2) **.

Ote yandan Mahkeme, riicu haklarini kullanabilmeleri igin tiiketicilerin, can ve
mal giivenligini, saghgmi tehlikeye sokup, tehdit eden mallarin tiiketicinin elinden
toplanmasina da kara verebilir. Bu durumda tiiketici, mali aldig1 kimselere karsi riicu
hakkimi kullanabilir. TKHK. m. 74/3 maddesi geregi, riicu davasi, malin toplatilmasina

)
karar veren mahkemelerde goriiliir *.

21 AYDOGDU, s. 361. KUZECI, s. 96.
422 AYDOGDU, s. 363.
423 SIMSEK, s. 81. CEYLAN, s. 289.
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II. Irak Hukukunda
A. Uyusmazhiklarin Dava Yoluyla Coziimii
1. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Yerel yetkiden maksat mahkemenin kendisine bagli olan bdlgedeki olaylara
bakma yetkisidir. Bunun amac1 da meseleleri hizli ¢6zmek ve mahkemeleri davacilara

daha da yakin olmasmi saglamaktir**,

Boylece kanunlarda belirlenen kurallara goére anlagsmazliklara bakmak icin
bolgesel yargi birimleri tayin edilmektedir. Bu sekilde tiiketici, davayr ¢6zmesi igin
bdlgesel mahkemeyi basvurmada herhangi bir sikint1 ile karsilasmamaktadir*® .

Irak kanun koyucu, IHUMK’nun 37. maddenin 1. fikrasinda sunu ifade etmistir:
“Bor¢ veya menkul davast davalimin bulundugu memleket ya da ticaretin yapildigi
merkez veya yiikiimliiltigiin meydana geldigi yer veya yiikiimliiliigiin yerine getirildigi
yver ya da davamin agilmast i¢in her iki tarafin sectigi yerdeki mahkemede acgilir”.
Boylece yukaridaki maddeye gore tiiketici, lireticiye dava actifi zaman iireticinin
memleketi, ticaretin yapildig1 merkez, yiikiimliiliigiin yerine getirildigi yer, tiiketici ile

iireticinin sectigi yerdeki mahkemede dava agabilir**’.

Yargiya bagvurmak, tiiketicinin dava agma yoluyla kendi yararmi savunmayi
gerceklestirdigi tek ara¢ sayilmaktadir. Dava bir kisinin mahkemede kendi hakkini

digerinden talep etmesidir**’.

Irak kanun koyucuya gore mahkemeler Genel Medeni Mahkemelerdir. Tiiketici
ile tretici arasinda meydana gelen anlagsmazliklara bakmak iizere kurulmus &zel

mahkemeler yoktur. Yani o anlagsmazliklar IHUMK’da ifade edilen genel kurallara gore

P Ged (HAMIS), s 119, 55008 dawd, 4Ll Gl jled¥) ge cllgiuall Alea 0550 2001, 5. 158.
QANDERUZI, Hatice, Himayetu el Mustehlik mine’l-Igarati el Ticariyyeti, Cezair 2001, s. 158.

2 soe Adile | Audlid) (sl dllgiud) Ga o9853l 2013, 5. 233. MARZEVI, Ayse, Alagatu
Qandni Himayeti el Mustehlik bi Qanini el Munafese, Cezair 2013, s. 233.

26 i (HAMIS), s. 98.
927 555, (QANDERUZI), s. 148.
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coziilmektedir. 29. maddede su ifade edilmistir: “Medeni mahkemelerin gérevi tiim gercek
ve tiizel kigiler iizerinde gegerlidir. Bunlarin icinde hiikiimet de vardir. Ozel bir metinle

istisna edilenler hari¢ olmak tizere onun tiim anlasmazliklar: ¢cé6zme yetkisi vardir”.

Bu maddeye gore medeni yargi genel olarak kusurlu {iriinlerden goriilen zarar

neticesinde agilan tiiketici davalarnin timiine bakmakla gorevlidir **.

2. Davanin Taraflar

Tazminat hakkini 6ne siiren herkes yetkili mahkemede sorumluluk davasini
acabilir. Ancak onun davasmin kabul edilmesi i¢in onda taraf sifatinin bulunmasi
gerekir. Yani davanin zarar goren l¢lincii kisi tarafindan zarara sebep olan iiretici

aleyhine acilmasi gerekir **°.

Uriinden zarar gérme durumunda agilacak olan tazminat davasmm taraflar:
oncelikle tiiketici ve iiretici olmakla beraber, liriiniin kullanim1 6liim veya sakat kalma
gibi agir sonuglar dogurmussa tiiketicinin mirasg¢ilar1 veya yasa tarafindan korunan 1.

derece yakinlari li¢iincii kisi sifatiyla dava agma hakkina sahip olabilirler.

Davaci, triinden dogrudan zarar goren tiiketici ve diger zarar goren kisi veya
kisilerdir. Dolayisiyla o, asil hak sahibi olan ve sahsma ya da malina verilen zararin
tazminatini talep etme hakkina sahip kisidir. Bu da iireticiye kars1 dava agma yetkisi

olan kisidir. Ciinkii aslinda tazminatla yiikiimlii olan odur **°.

Uretici gergek bir kisiyse o kisinin kendisine dava agilir. Ote yandan iiretici tiizel

kisi ise ayn1 sekilde o kisiye de dava acilir. Ama zarardan sorumlu olanlar ¢ok ise toplu

ya da bireysel olarak herhangi birine dava agilabilir **'.

8 555 (MARZEVI), s. 231.
9 sas (MUHAMMED), s. 72.
80 5 5538 (QANDERUZI), s. 150. 3245 (SEHIDE), s. 210. %5 o (BIN SUHRIYYE), s. 153.
Bl et (HAMIS), s. 110-111.
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3. Yargilama Giderleri

Davanim agilmasi yargi harglar1 ve bagska masraflar gerektirmektedir. Bu harcamalar1
davay1 kaybedenin en son yiiklenmesi sartiyla ilk basta davaci iistlenir. Yani ister davact

olsun ister davali olsun en sonunda davayi kaybeden kisi bu giderleri iistlenir.

Bunun bir uygulamasi olarak Irak kanun koyucu HUMK’nun 166. maddesinin 1.
fikrasinda sunu ifade etmistir: “Mahkemelerin husumeti bitiren karart ¢ikardigi zaman

kendi basina dava masraflarint mahkum olan hasma yiiklemesi gerekir”.

Bu madde geregince tiiketicinin ilk basta harclar1 mahkeme veznesine ddemesi
gerekir. Ciinkii davaci sifatiyla harclardan ilk olarak o sorumludur. Elbette karar

verildigi zaman davay1 kaybedene harglar yiikletilir ***.

Uriin kusuru neticesinde tiiketiciye verilen zarardan iireticinin sorumlu olduguyla
ilgili karar verildigi zaman bu durumda o davanm tiim masraflarini {iretici iistlenir.
Tiiketici ilk basta yargilama harclarimi 6demisse iireticinin ona 6deme yapmasi gerekir.
Ama tiiketici aleyhine karar verilirse bu durumda o, davay: kaybeden taraf olmasi
hasebiyle tiim dava masraflarini iistlenir. Ama mahkemeye gore tiiketici ile lireticinin
her biri davanin bir kisminda hakli olmadiklar1 ortaya gikarsa®’ bu durumda ayni
maddenin 4. fikrasmna gore her bir tarafa davayi kaybettigi oranda masraf yiiklenir.
Hiikme gore: “Davanin bir kisminda her iki tarafin haksiz oldugu ortaya ¢ikarsa davayi

kaybettikleri oranda masraflart iistlenirler”.

Bu masraflar ayn1 maddenin 2. fikrasina istinaden yargi har¢lartyla smirli degildir.
Ayni sekilde personellerin {icretleri, kesif masraflary, sahitlerin harcamalari, terciime

icretleri, avukat masraflar1 ve digerlerini de kapsamaktadir.

L gl 2006, s. 47. EL MUHNA, ‘Abdulaziz bin Abdilkerim, Masrifatu el Da’va fi es-Seri’a el
islamiyyi ve el Nizam el vadayi- Karsilastirmali Inceleme, Suudi Arabistan 2006, s. 47.

B3 sl s 2o, dpadl cledl el 2axy 1988, s. 342. EL NEDAVI, Adem Vuheyb, el Murafaat el
Medeniye, Bagdat 1988, s. 342.
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4. Genel Mahkemesinin Kararlarinin Niteligi

Mahkemeye gore tiiketicinin davasinin dogru ve {retici tarafindan {retilen
driinlerin kusurlu oldugu ortaya c¢ikarsa hakim, tiiketiciyi korumak ve gayri mesru

yollarla kazang elde etmeye calisan iireticiyi engellemek i¢in hiikiim verir.

Irak kanun koyucu ne ITKK ne de genel kurallarda bu tiir kararlara deginmistir.
Sadece tiiketicinin bu zararlar1 tazmin etmesine deginmis, bu tiir {irlinlerin iiretiminin
durdurulmasi ya da piyasadan ¢ekilip imha edilmesi islemleriyle ilgili diizenlemeler

yapma yoluna gitmemistir.

III. Tiirk ve Irak Hukukunda Yargi Mercileri Acisindan Karsilastirilmasi

Tirk kanun koyucu 6zel mahkemenin olusturulmasiyla ilgili 6zel hiikiimler
diizenlemistir. Bu amagla kurulan mahkemelerin adin1 Tiiketici Mahkemesi koymustur.
Orada konusu tiiketim olaylar1 olan anlagsmazliklara bakilir. Tiiketiciye kolaylik olsun
diye ikamet ettigi yerde dava agma hakkini ona vermistir. Irak kanun koyucu bundan
farkli davranarak tiiketicinin davasina bakma gorevini Genel Medeni Mahkemelere
vermistir. Bu tiir davalara bakma gorevini Ureticinin memleketi ya da aligveris yaptigi
yer veya yiikiimliiliigiin meydana geldigi yer ya da iiriiniin teslim edildigi yer ya da her

iki tarafin davanin acilmasimi istedigi yerdeki mahkemeleri yetkili kilmagtir.

Yargi harglariyla ilgili ise; Tiirk kanun koyucu tiiketiciyi dava acildigr zaman bu
tiir harclar1 6demekten muaf tutmustur. Irak kanun koyucu ise tiiketicinin dava agtigi
zaman yargl harclarini 6demesini zorunlu kilmistir. Ancak bu harglar1 en son ¢ikan
karara baglamistir. O kararin ¢ikmasiyla bu harglarin yiikiimliliigii davay1 kaybedene
gecer. Davay1 kaybeden tiiketici de tiretici de olabilir. Tiirk kanun koyucuya gore kusur
gerceklestigi zaman mahkeme kararlari, giderilebilen veya giderilemeyen kusura gore,
gecici veya tiimiiyle iiriin iiretimini durdurur. Ya da iiriinlere el konulup kusurlu kismi
veya tiimiiyle yok edilirler. Bununla beraber tiiketiciye tazminat verilir. Irak kanun
koyucu ise bu tiir durumda mahkemenin ¢ikarmasi gereken kararlar1 agiklayan bir metin

koymamustir.

Bunun yanisira Tirk Hukuk Sisteminde (HUMY m. 113’te) topluluk davasimni

diizenleyerek tiiketici dernek ve Orgiitleri, bunlara iliskin tiizel kisilikler ve ilgili
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bakanliga, toplumda tiiketicilerin yasadiklar1 sorunlar ve hukuka aykiriliklara karsi
topluluk davasi agabilme hakkma iliskin diizenleme getirirken, Irak Hukuk Sisteminde
boyle bir diizenleme ile karsilasmiyoruz. Zaten Irak’ta tiiketici haklarmi korumak
amaciyla kurulmus bir dernek veya Orgiit gibi tiizel kisiliklere de rastlanmiyor. Bu da
sistemin yetersizligi ve bu hususa iliskin toplumsal bilincin heniiz olusmadiginin da

diger bir gostergesidir.

Buna binaen Irak kanun koyucu, dava siiresinin uzamasini engellemek amaciyla
tiikketiciye 6zel mahkeme olusturma ve tiiketicinin kendi hakkini almasmi hizlandirma
acisindan Tiirk Hukuku’ndaki gibi 6zel mahkemeler kurmasmnin dogru olacaktir.
Kurulacak bu mahkemenin, tiiketicinin kendi ytikiimliiliikklerine aykir1 davranmasini ve

kusurlu {iriin tiretmesini engelleyen kararlar almasi gerekir.
§ 14. ISPAT YUKU

Tiketicinin zararini tazmin hakki, gordligli zararin, iireticinin iirettigi maldan
kaynaklandigini ispatla ylikiimliidiir. Tiiketici, bu ispat sayesinde bu hakkindan istifade
edebilecektir. Bu yiizden ispat yiikii olduk¢a 6nemli bir unsurdur. Asagida Tiirk ve Irak
Hukukunda Ispat Yiikii ele alindh.

I. Tiirk Hukukunda ispat Yiikii

Bir takim olgular, iddia olunan bir hakkin dayanagi olarak yeterli degilidir.
Hakime bunlarin dogrulugu ve mevcut olduklar1 hakkinda bir kanaat de vermek
gereklidir. Iddiaya dayanak yapilan olgularm dogrulugu kars1 tarafca kabul edilmedigi
takdirde, bunlarim ispat edilmesi zorunlu hale gelir ve dogru olduklarmin yasal delillere

dayandirilarak ortaya konulmasi gerekir**.

Ancak AMNOZSHY’in ispat ylikii konusunda 6. maddesinin 2. fikrasinda
iireticinin sorumlu tutulabilmesi i¢in gereken hususlar sayilarak, bu hususlarin zarar

gdren tarafindan ispatlanmasi diizenlenmis bulunmaktadir*>. AMNOZSHY’e gore,

4 AKIPEK/ AKINTURK/ ATES, s. 200.
435 AVCL, s. 93. CEYLAN, s. 279.
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“imalat¢imin-ireticinin  sorumlu tutulabilmesi i¢in zarar goérenin, malin ayibini,
ugradigr zarari ve ayip ile zarar arasindaki nedensellik bagini ispat etmesi

gerekmektedir’. Buna gore burada ispat ytikii zarar gorene diismektedir.

Her ne kadar {iretici acisindan kanun kusursuz sorumluluk ilkesini getirmisse de
(clinkii {iretilen mal ayiplidir) tiiketicinin ugradigi zararm bu malin ayibindan
kaynaklandigini ispat etmesi gerekir. Ornegin; masaj koltugu iireten bir iireticimiz var.
Tiiketici bu koltugu aliyor ve kullanmaya bashiyor, Ancak koltugun yarattigi darbe
miktar1 olmas1 gerekenden yliksek olarak ayarlandigi i¢in tiiketicinin omuriligi zarar
goriiyor. Burada ayipli bir mal var. Olusan zarar da masaj koltugunun ayibindan

olustugu tiiketici tarafindan ispatlanmasi halinde iiretici bu zarar1 tazminle miikelleftir.

Bunun yanisira, karmasik yapili ve teknik 6zellikleri yiiksek mallarm ayipli olup
olmadigmi tiiketicilerden daha ¢ok onlar1 iiretenler bilir. Gergekte, ayipli mal veya
hizmetin sebep oldugu zararlardan dolayr sorumlulugun dayandigi gerekgelerin

36

nitelikleri de bunu gerektirir*®. Uretici, iirettigi triiniin ayiphi olup olmadigmi

ispatlamalidir. Clinkli s6z konusu triiniin iiretildigi isletmenin sisteminde bir eksiklik

olup olmadigmi en iyi bilecek kisi o iiriinii iireten kisidir **’.

II. Irak Hukukunda Ispat Yiikii

Ispat, kanunun belirledigi yollarla hukuki bir vakianm varlig1 {izerine yargi dniine
delil getirmektir ***. Uriiniin zararindan dolay iireticiye dava agilabilmesi i¢in zarar
goren tiiketicinin gordiigli zararin kusurlu {iriin tiikketme neticesinde meydana geldigini

ispat etmesi gerekir. Yani zarari dogrudan kusurlu {iriiniin bir sonucu olmasi gerekir.

Tiiketici zarar goren kisi ve davaci oldugundan genel bir kural olarak sadece bazi

ispat yollariyla degil de tiim ispat yollariyla zarar1 ispat etme yiikii ona aittir. Buna

436 ARBEK, s. 56.
BT AV, s. 99.
8% 5 ) seidl (EL SENHORI), s. 13-14.
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mukabil {ireticinin ileride onun sorumlulugunu ortadan kaldiran miicbir sebep ya da

tiiketicinin kendi hatasi gibi yabanc1 sebebi ispat etmekle bunu gidermesi gerekir **°.

§ 15. TAZMINAT HAKKI

Tiiketicilerin ayipli mal veya hizmetlerden zarar gormelerinin Oniine ge¢mek,
genel olarak haklarini korumak ve gordiikleri zararlarin tazmini i¢in hukuki 6nlemlerin
almmas1 ve kanun maddelerinin ihmal edilmeden uygulanmasi gerekir. Bir tiiketici
ayiplt bir mal veya hizmet almis, ondan zarar gérmiis ve s6z konusu zarar veya hakki
tazmin edilmemisse Tiiketici Haklarimdan s6z edilemez. Tiiketici ayipli mal veya
hizmetten kaynaklanan zararlarin tazminini isteme hakkina sahiptir. Bu da s6z konusu
zararlarin  ivedice tazminini gerektiren kanun maddelerinin uygulanmasi ile

miumkiindir.

Tiiketicinin ugradig1 zarar1 tazmin konusunda mantiki temel tazmin hakki
olmalidir. Bu durumu Tiirk Hukuku ve Irak Hukuku arasinda asagida belirtildigi sekilde

degerlendirmek miimkiindjir:
I. Tiirk Hukukunda Tazminat Hakki

Tazmin, zararin telafi edilmesi anlaminda kullanilan bir terimdir. Ayipl tiretilmis
olan bir {irtiniin vermis oldugu zararm iireticiye ddettirilebilmesi i¢in zarar goren kisinin
ii¢c hususu ispat etmesi gerekir. Bunlardan ilki zararinm varligidir. Zarar olmayan yerde

gercek olarak tazminat yiikiimliligii de olmayacaktir **.

TKHK’un 11. maddesinde ve ilgili AMNOZSHY ’in 6. maddesinde, ayipli mal ve
hizmetin sebep oldugu zararlarin tazmini belirtilmistir. Buna gore tazminat talebinde
bulunulabilecek durumlar, 6liim ve/veya yaralanmaya yol agmas1 ve/veya kullanimdaki
diger triinlerde zarara neden olmasi sart1 ile ayipli mal ve hizmetten zarar dogdugu

441 = o . . . . ..
durumlardir™ . Ornegin, bir kisinin 6lmesi halinde tedavi giderleri ile cenaze masraflari,

9 jac (AMMAR), Muntecati el Mu’ayyebe, s. 210. abail (AGSASI), s. 483.
4“0 ATAMER, s. 83.

“1 ERDOGAN, s. 65. KUZECI, s. 95. AYDOGDU, s. 175. HAYTA, Ates Bayazit, Tiiketici
Haklarmin Tiketici Egitimindeki Rolii, GUEFD, C. 26, S. 3, 2006, s.247.
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zararm vuku ile 6liim ani arasinda yoksun kalinan kar, destekten veya yardimdan
yoksun kalan kisilerin ugradigi maddi zararlarin tazmini gerekir. Yaralanma vuku
bulmas1 halinde ise tedavi giderleri, yoksun kalinan kéar, ayrica gegici veya stirekli is

. . . . . . . 442
gormezlik durumu s6z konusu ise bu zararm telafi edilmesi gerekmektedir ™.

Ote yandan, giivenli olmayan iiriinlerden dolay1 iireticinin sorumlulugunu
diizenleyen 4703 Sayilh UITMHUDK un 5. maddesine gore, iiretici giivenli olmayan
irtinden kanunen ve kusursuz olarak sorumlu tutulmustur. Bu madde geregince ayiph
maldan dolay1 zarara ugrayan kisiler, Tiiketici Mahkemesi araciligi veya Tiiketici

Hakem Heyeti araciligiyla iireticiden zararlarin1 dogrudan talep edebilirler ***.

Bu durumda iiretilen ayipli mal veya hizmetin sebep oldugu biitiin maddi ve
manevi zararlardan, iiretici veya hizmeti sunan kisi veya kisiler sorumludur®*. Yargitay
bir kararinda®® « Sanilan mala bagh olarak verilen hizmetin aypl olmas: nedeniyle
dogan maddi ve manevi zararin tazminine iliskindir. Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki
Kanun geregi imalat¢imin sorumlu oldugu dikkate alinmalidir. Davalilar tarafindan
sunulan ayipli hizmet nedeniyle evlerinde c¢ikan yangin sunucunda davacilarin
evieri,esyalari, ahir ve samanliklarinin yandigi, bu nedenle moral bozuklugu ve tiziintii
vasadiklart goz oniinde tutuldugunda, dava konusu olayda davacilarin sahsi
menfaatlerinin ihlal edildigi dolayistyla manevi bir zararin gergeklestiginin kabulii

gerekir” diyerek bunu onaylamistir.

46« Davaci, satin alip ictigi icki sisesinde bocek

Benzer bir olayda Yargitay
oliisti ¢iknig iddiasiyla tiretici firma aleyhine tiiketici mahkemesinde dava a¢mustir.
Uyusmazlik; tiiketicinin, iiretici davalidan manevi tazminat isteyebilme kosullarinin

bulunup-bulunmadigi, noktasinda toplanmaktadir. So6z konusu rakinin icilmesi

42 ATASOY/ TASKIN/ ACAR, s. 88

43 CINAR, s. 138.

% ARBEK, s. 41.

3 HGK, 2.3.2009, 2008/13-11919 E, 2009/2639 K, www.kazanci.com.
0 HGK, 17.6.2009, 2009/4-234 E, 2009/260 K, www.kazanct.com.
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nedeniyle davacimin viicut biitiinliigtiniin ve ruh saghgimin bozuldugunun kabulii ile

davact lehine manevi tazminata karar verilmesi gerekir” diyerek bunu onaylamustir.

Bir 6rnek vermek gerekirse; is yerinde bulunan bir tiiplin patlamasi nedeniyle is
yerinde bulunan is¢ilerin viicut biitiinliigliniin zarar gérmesi durumunda tiip
iireticisinden tazminat talep edilebilir. S6z konusu tiipiin hatali imalat1 tespit edildigi
takdirde, ayip hiikiimlerine gore, zarar goren tiiketiciler disinda tiiketici sayilmayan
diger kisilerde iireticiye karsi maddi ve manevi tazminat davasi agabilecektir **’. TKHK
da bu alanda yapilmis herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak TBK , boyle
bir tazminden s6z etmektedir. Ornegin, isyerinde bir borunun patlamasi sonucu zarar
goren kisilerin yakinlar1 da zararlarinin tazmini amaciyla sirket aleyhine maddi tazminat

davasi agabilir.

TBk’da (m. 53) o6liim halinde ugranilan zararlar konusu diizenlenmistir. Bu
maddenin 3. bendinde “6lenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklari

kayplar” da dlizenlenmistir.

Genel hiikiimler uyarinca dlenin desteginden yoksun kalanlarin da sorumlu
olanlara kars1 destekten yoksun kalma tazminat1 isteminde bulunmalari miimkiindiir.
Yani 6lenin bakmakla yiikiimli oldugu ya da ileride bakacagi sayilan kisilerin yoksun
kaldiklar1 (destek yoksun tazminati) zararmi zarara sebeb olan kisi ya da kisiler tazmin

etmekle ylikiimliidiir.

Ote yandan manevi tazminat TBK’da m. 56 2. Fikrasinda: “Agwr bedensel zarar
veya oliim halinde, zarar gorenin veya élenin yakinlarina da manevi tazminat olarak

uygun bir miktar paranin odenmesine karar verilebilir”. da diizenlenmistir

Buna gore yararlanan kisinin yakinlar1 da manevi zarara ugramalar1 nedeni ile

manevi tazminat talep edebilirler. Oliim halinde ise dlen kisinin yakimlar1 manevi

“TKARA, s. 229.
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tazminat talep edebilirler. Tazminatin niteligi ise 6liim nedeni ile ugradiklar1 manevi

zararm karsiligidir ***

Benzer bir olayda Yargitay;*® “..Gerek yukarida icerikleri agiklanan yasal
diizenlemeler ve gerekse de yapilan tim aciklamalar 1s1g8inda somut olay
degerlendirildiginde; davalimin islettigi tatil koéyiinde davacilarin  konakladig
donemden kisa bir siire sonra yapilan denetimlerde saglhiga zararli, son kullanma tarihi
gecmis ve mengsei de tespit edilemeyen et iiriinleri ve bu arada ayrica domuz etinin de
tespit edildigi goriilmiistiiv. Bu durumda davacilarin kaldiklar: dénemde kendilerine de
bu etlerden yedirildigi kanaati ile actiklart manevi tazminat isteminin kabuliine iliskin
mahkeme karart yerindedir...” diyerek bunu onaylamistir. Bu karara gore, tazminat

isteyebilmek i¢in kusur sart1 gerekmektedir.
II. Irak Hukukunda Tazminat Hakki

Tazminat, sorumlulugun miieyyidesidir. Kanun, ireticinin ayiph {riinlerinin
tazminatini kusurlu olan treticiye yiiklemistir. Bu nedenle ayiph iiriinlerin sebep oldugu

zararin tazmin edilmesi gerekir 0

Irak Kanun koyucu, ITKK’nun 6. maddesinin 2. fikrasinda tazminat1 sdyle ele
almustir: “Tiiketici bu maddede kendisine ya da malina verilen zararin tazmin edilmesini

sivil mahkemede talep edebilir”.

Yukaridaki maddeye gore tiiketici, kusurlu {iriin sebebiyle gordiigli zarar
neticesinde tazminati talep etmek igin yargiya basvurabilir. Cilinkii iiretici kanunda ifade
edilen yikiimliliiklerini yerine getirmemistir ya da bunlart istenen sekilde

yapmanugtir® '

8 KILICOGLU, s. 450. AYAN, s. 325. AVCI, s. 88-89.
9 HGK, 12.02.2014, 2013/13-492 E, 2014/87 K , www.kazanc1.com.
40 &) s (ABDULLAH), s. 218. Jle (ALI), s. 334- 335.

1 Jue (AMMAR), Muntecati el Mu’ayyebe, s. 253. J5 CiseS | Clujladl 88 Ul (b lgiall dles
Aol 593212011, s. 111. KAYMUS, Neval, Himayetu’l-Mustehlik fi Itari Qanfini el Mumarasati et
Ticariyyeti, Cezair 2011, s. 111.
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Bu tazminatin genel ve kapsayici olmasi, tiiketiciye verilen her zarari kapsamasi
gerekir. Bu zarar, tiiketicinin maddi haklarini eksilten ya da yok eden maddi bir zarar
olabilecegi gibi, bedensel ve manevi zarar da olabilir. Bu aym1 zamanda tiiketicinin

bedensel ve psikolojik olarak zarar gérmesini de kapsar **2.

§ 16. ZAMANASIMI

icinde mahkemeye basvurmasi gerekir. Hukukun isleyisi ve tiiketicinin ciddiyetle konuyu
takip etmesini saglamak amaciyla siireyi kagirmamasi i¢in bu olduk¢a onemlidir. Asagida

belirtildigi sekilde bu siire hem Tiirk hem de Irak Hukukunda ele alind1.
I. Tiirk Hukukunda Zamanasimi

TKHK m. 12/1 hiitkmiinde zamanasimu siireleri konusunda diizenleme yapilmastir.
Buna gore, ayipli mal nedeni ile ayip daha sonra ortaya ¢ikmis olsa bile malin tiiketiciye
teslim edildigi veya teslimin yapilmis sayildigi tarih baslangi¢ kabul edilerek 2 yil
siireyle iiretici sorumludur. Ayn1 sekilde ayipli hizmetler i¢in de iki yillik zamanasimi

siiresi 6ngoriilmistiir (TKHK m. 16/T) **°.

Yargitay bir kararmda®* “Dava, ayipli malin yol ac¢tngi trafik kazasi nedeniyle
destegin oliimiinden dolayr ugranilan zararin odetilmesi  istemine iliskindir. Yerel
mahkemece dava zamanagimi nedeniyle reddedilmis; karar, davaci tarafindan temyiz
olunmugstur. Davaci, oglu E.'nin 09.05.2005 giinii davali tarafindan iiretilen aract
kullamrken direksiyon hdkimiyetini kaybettigini, aracin yoldan ¢ikarak yol kenarindaki
agaclara carptigimi, aracin ¢ok biiyiik bir darbe almasina ragmen hava yastiklarimin
actlmadigin ve bu nedenle boynu kirilan destegin yasamum yitirdigini, olay aminda hava
yastiklarimin agilmamasin iiretim hatasindan kaynaklandigini belirterek maddi ve manevi
tazminat isteminde bulunmugstur. Yerel mahkemece, malin ayipli oldugunun iddia edildigi,

4077 sayih Yasa'min 4. maddesine gore ayip sonradan ortaya ¢iksa bile malin tiiketiciye

2 e (AMULMI), s. 43.
453 KARA, s. 799. TURKMEN, s. 3401.
454 HGK, 08.04.2009, 2009/4- 2756 E, 2009/5196 K, www.kazanci.com
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tesliminden itibaren iki yil ge¢gmekle davanin zamanagimina ugradigr benimsenerek iki yillik

zamanasumi stiresinin dolmasi nedeniyle davanin reddine karar verilmistir.

AMNOZSHY’te ayipli malin ve hizmetin sebep oldugu zararlardan dolay1
sorumluluk bakimindan zamanasimi siireleri diizenlenmistir. Y6netmelikte bu siire, {i¢
yil ile smirlandirilmistir. Ayipli dirliniin ve hizmetin neden oldugu zararlardan
Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik’in zamanasimi baglikli ayipli malin ve hizmetin
neden oldugu her tiirlii zarardan dolay1 yapilacak taleplerin zarar gorenin iiriindeki ayib1
veya Ureticinin kim oldugunu 6grendigi veya 0grenebilecegi giinden itibaren {i¢ yillik
zamanasimma tabi oldugu yazilidir *°.S6z konusu bu siire, zarar1 ve iireticiyi 6grendigi

veya 6grenebilecegi giinden itibaren islemeye baslar **°.

Ancak bu siire bazi durumlarda séz konusu degildir. Ornegin; TKHK da, hem
ayiphi triinler hem de ayipli hizmetler acisindan, ayibin agir kusur veya hile ile
gizlenmis olmasi halinde zamanasimi siiresinden yararlanilamaz. Bu hiikiimde
zamanasimi siireleri 6zel olarak belirtildigi i¢in genel zamanasimi siiresi burada

4
uygulanmaz *’.

Yargitay bir kararinda *** « Gizli ayip iddiasi ile tiiketici mahkemesinde satici ve
tiretici firma aleyhine agilan bir davadir. Uyusmazlik, satin alinan malin gizli ayipl
oldugu iddiast ile acgilan davalarda zamanasimi siiresinin ne olacagi noktasindan
kaynaklanmaktadir. Tiim gizli ayp hallerinde iiretici ve saticimin zamanasimindan

yararlanamayacagi sonucu hukuka uygundur” diyerek bunu onaylamistir.

Burada su da unutulmamalidir ki, AMNOZSHY’in hak diistimi baglikli 10.
maddesinde “ayipli malin neden oldugu her tiirlii zararlara karsi tazminat talepleri
zarara sebep olan malin piyasaya siiriildiigii giinden baslayarak 10 yil iginde

yapilabilecegi” belirtilmistir.

33 JLHAN, Cengiz, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serh, Ankara 2006, s.69. CELIK, s. 684.
SAHIN/ KIiZiR, s. 76.

436 ARBEK, s. 53. TURKMEN, s. 3406.
T CINAR, s. 161. TIRYAKI, Ayip, s. 112. CEYLAN, s. 282.
48 HGK, 23.3.2011, 2011/4- 2068 E, 2011/3032 K, www.kazanct.com.
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On yillik hak diisiirticii siireden faydalanabilmek i¢in, ayipl {iriin veya ayipli hizmetin,

agir kusur ve hile ile gizlenmis olmas1 durumunun s6z konusu oldugu hallerde gegerlidir.
Bu durumun ispat1 halinde on yillik hiik disiiriicii siireden yararlanilabilir.
II. Irak Hukukunda Zamanasimi

Kusurlu iiriinlerin sebep oldugu zararin tazmini davasi, hukuki siire icinde davanin
acilmasi zorunlulugu bakimindan sivil davalarm tabi oldugu genel kurallarm hiikiimleri
disinda tutulamaz **°. Nitekim Irak kanun koyucu MK’nun 429. maddesinde sunu ifade
etmistir: “Yikiimliiliik davasi, her ne sebeple olursa olsun mesru bir mazeret olmadan 15 yil
terk edildikten sonra o kisi igin hak diisiimii olusur”. Bu maddeye gore iiretici, kusurlu
iiriiniin piyasaya stiriilmesinden on bes yil gectikten sonra piyasaya siiriilen kusurlu iiriiniin
verdigi zarardan sorumlu degildir. Bu sire MK’nun 434. maddesinin 1. fikrasma*®
istinaden iiriiniin piyasa stiriilmesinden itibaren hesaplanir. Yani tireticinin kendi iradesiyle

{iriinii korumasindan ¢ikarmasi tarihinden itibaren hesaplanir *'.

III. Tiirk ve Irak Hukukunda Zamanasimi Karsilastirmasi

Tirk Kanun koyucunun yaptig1 diizenlemelerde belli bir siire tayin ettigi
goriilmektedir. Bu siire igerisinde tiiketici, kusurlu iirlinden dogan zararmin tazminini
talep etmek icin dava agabilir. Bu siire kusurun ortaya c¢ikmasi veya iireticinin kim
oldugunun 6grenilmesinden itibaren baglar. Tiirk kanun koyucu tiiketicinin yararmi
istediginden hak diisiirme siiresini on yil olarak belirlemistir. Bu siire iiriiniiniin
piyasaya siiriildiigii giinden itibaren baglar. Irak kanun koyucu bundan farkli davranarak
tikketici tarafindan tazminat davasinin acilma siiresini belirleyen bir diizenleme
yapmamustir. Sadece davanin ileride diisecegi siireyi genel kurallara gére on bes yil

olarak ac¢iklamistir. Bu siire iiriiniin piyasaya siiriildiigii giinden itibaren baglar.

49 sas (MUHAMMED), s. 82. 53¢ (SEHIDE), s. 224.

460 . L. . . g e T e
(Davanin dinlenmemesi i¢in kararlastirilan siirenin bagslangici yiikiimliiniin 6deme yapmasi gereken

giinden itibarendir)

41 4 xe (ABDULLAH), 5. 214. osea (HAMIS), 5. 114-115.
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SONUC VE ONERILER

Sonuc¢

Yapmis oldugumuz bu calismada su sonuglara ulagilmistir.

Tiiketici, ticari ve mesleki faaliyetler disindaki ihtiyaclarini yerine getirmek
amaciyla hukuki tasarruflarda bulunan kimsedir. Gergek kisiler tiiketici olabildigi gibi

tiizel kisiler de olabilmektedir.

Uretici tiiketim amaciyla iiriinii iiretir ve piyasaya siirer. Bu iiretici bazen
iriinlerin son iireticisi olur. Bazen de iirlinlin bir kisminmn ya da hammaddelerinin
iireticisi olur. Aym sekilde ticari amblemi ya da ticari adini ya da {iriiniin herhangi bir

ayirict belirtisini koyarak {iretici konumunda olan kimse de {iiretici sayilir.

Tirk ve Irak Kanun koyuculari, tiiketicinin korunmasi i¢in lreticiye bazi
ylikiimliilikler yiiklemistir. Bunlar, iirliniin tam standartlarini, sayisini, iiretim ve
tilketim tarihlerini ve kullanim seklini acgiklama ve tehlikelere kars1 tiiketiciyi
uyarmadir. Bunun devletin resmi dili esas almarak agik ve anlasilir bir dille olmasi
gerekir. Ayni sekilde iireticinin iilkede esas alina standart dlgiilere gore iirlinti liretmesi
gerekir. Daha sonra kusur ve eksikligin olmadig1 garantisini vermesi gerekir. Bunun
yani sira istenen sekilde iiriinden yararlanmak igin gerekli olan araglari saglama
bakimindan satistan sonraki hizmeti yapmasi ve iiriin bozuldugunda onu takip ve tamir

etmesi gerekir.

Ureticinin, iiriinii {iretmesi ve kusurlu oldugu halde iiriinii piyasaya siirmesiyle
sorumlulugu meydana gelir. Bu kusur, iretilen iirliniin katilesinde olabilecegi gibi
iiretildigi amaca yaramayacak sekilde iiretilmis olmasindan da kaynaklanabilir. Bunun
yani sira o Urlinlin degeri ve yararini eksilten bir kusur olabilir. Bu da bu tiir kusurlu

iirtinleri tikketme neticesinde tiiketicinin zarar gérmesine yol agmaktadir.
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Tirk ve Irak kanun koyucularma gore kusur, tiikketiciye sunulan iiriin ya da
hizmeti kapsamaktadir. Ancak Tiirk kanun koyucuya gore bu liriinler taginabilenlerle
sinirli degildir. Konut ve tatil amagh tasinmazlar1 da kapsamaktadir. Irak kanun koyucu

ise sadece tagmabilirlere deginmistir.

Tirk kanun koyucuya gore ireticinin iirlinii piyasa siirmedigi, iiriiniin ticari
faaliyetler i¢cin tahsis edilmedigi, zarara sebep olan iiriiniin piyasaya siiriildiiglinde
kusurlu olmadig, tiriin piyasaya siiriildiigii zaman bilimsel veya teknik bilgiyle onun
kusurlu oldugu ortaya ¢ikmazsa bu durumda iiretici sorumlu olmaz. Irak kanun koyucu
ise Ureticinin sorumlulugunun ortadan kalkmasinda genel kurallara dayanmigtir. Onlar

da miicbir sebep ya da tiiketici veya baskasinimn kusurudur.

Ureticinin kendi sorumlulugunu hafifletmek ya da kendini ondan muaf tutmak
iizere tiiketiciyle anlagsmasi miimkiin degildir. Bu tiir bir sart gegersiz olup kamu

diizenine uygun degildir.

Birden ¢ok iiretici oldugunda sorumlulugu tasima ve kusurlu iirliniin ortaya
cikardig1 zarar1 tazmin etmede birlikte sorumlu olurlar. Tiiketiciye zarar veren birden
¢ok kisi olmasi durumunda, tiiketici bu =zararmm tazminini onlarm birisinden

isteyebilecegi gibi hepsinden de isteyebilir.

Kusur ve onun neticesinde meydana gelen zarar1 ispat etme yiikii tliketiciye aittir.

Zararini ispat eden tiiketici, gordiigli zararin tazminini isteme hakki elde eder.

Tirk mevzuatina gore tliketici hakkini talep etmesi i¢in bu tiir anlagsmazliklari
cozme yetkisi olan arabulucuya, tiiketici hakem heyetine veya mahkemesine basvurur.

Irak kanununda ise tiiketici Genel Medeni Mahkemelere basvurur.

Ureticiye kars1 davay: agan tiiketici olabilecegi gibi zarar gdren bir baskasi da
olabilir. Bu dava Tiirk hukukunda tiiketicinin ikamet ettigi yerdeki mahkemeye agilir.
Irak kanunu ise tiiketiciye cok sayida segenek vermistir. Tiketici, iireticinin ikamet
ettigi, aligveris yaptigi, yiikiimliiliigiin meydana geldigi yer yahut {iriin teslim edildigi

yer veya davanin agilmasi i¢in her iki tarafin sectigi yerdeki mahkemeye agabilir.
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Dava ac¢mak yargilama giderleri 6demeyi gerektirmektedir. Ancak Tiirk
kanununda tiiketici bu harglardan muaftir. Irak kanununda ise ilk basta tiiketicinin bu
harg¢lar1 6demesi gerekir. En sonunda davay1 kaybedenden alinir. Bu tiiketici de olabilir.

Uretici de olabilir.

Dava sonunda ve kusurun varligindan emin olduktan sonra mahkeme, Tiirk
kanununda {iriinlerin iiretimini durdurma, el koyma, piyasadan ¢ekip ciizi veya tiimden
imha etmeyle ilgili karar verir. Irak kanunu ise bu tiir kararlar1 igermemektedir. Sadece

tiikketicinin tazminatiyla yetinmistir.

Tiiketici kusurlu iirliniin ona verdigi zarar1 tazmin ettirebilir. Bu tazminat ona

verilen zararlar1 kapsiyor. Bedensel ve manevi oldugu gibi maddi bir zarar da olabilir.

Tirk kanun koyucu dava agma siiresini iki y1l olarak belirlemistir. Bu siire ayip
daha sonra ortaya ¢ikmis olsa bile, malin tiiketiciye teslim edildigi itibaren baslar.
Yonetmelikte dava agma siiresini ti¢ yil olarak diizenlemistir. Bu siire kusurun ortaya
ciktig1 ya da lreticin kim oldugu bilindigi giinden itibaren baglar. Kanun koyucu
tiiketicinin yararini istediginden hak diisiim siiresini on yil olarak diizenlemistir. Bu siire
iirlin piyasaya konuldugu giinden itibaren baslar. Irak kanununda ise davanin acilmasi
icin belli bir siire tayin edilmemistir. Hak diisiim siiresini on beg yil olarak belirlemistir.

Bu siire tiriiniin piyasaya siiriildiigii glinden itibaren baslar.
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Oneriler

I-Irak kanunun koyucunun, iiretici i¢in kapsamli ve genel bir tanim yapmasi
bakimindan Tiirk kanunu koyucunun takip etmesi gerekir. Buna binaen su metin

Onerilebilir:

“Uretici, ara mallari, hammaddeleri yahut iiretim zincirinde kullamilan ilk
tirtinleri tiiketici igin tiretme ve sunma iglerini iistlenen gercek veya tiizel kisidir.
Kaliteyi gosteren ve o iiriiniin hangi iireticiye ait oldugunu gosteren ticari markayr ya
da diger iiriinlerden ayirici isareti malin tizerine koyarak piyasaya siiren kisi de tiretici

sayilir”.

2-Trak Kanun Koyucuyu, herhangi bir diizenleme bulunmayan Tiiketiciy1i koruma
kanunundaki boslugu doldurmak admna, Tirk Kanun Koyucunun “ayipli maldan
kaynaklanan zararlarla 1ilgili yOnetmeliklerde yaptig1 diizenleme gibi, ireticinin
sorumluluk alanini belirleyen bir diizenleme yapmasi gerekmektedir. Bu diizenlemenin

de asagida belirtilen sekilde olmas1 onerilebilir.

“Uretici, iirettigi mallar sebebiyle bir kisinin oliimiine, yaralanmasina veya
kullandigi herhangi bir malvarligina zarar vermisse, zarara ugrayan kisi ile arasinda
sozlesmeye dayalr bir bag olmasa bile verdigi zararin tazmininden sorumlu kabul

edilir”.

3- Irak kanun koyucunun lreticiden sorumlugu kaldiran 6zel sebepleri belirtme
bakimmdan Tiirk kanun koyucunun yontemini takip etmesi ve genel kurallarla

yetinmemesi gerekir. Buna binaen su metin 6nerilebilir:

“Asagidaki sebeplerden biri gercgeklestigi zaman iiretici, tiiketiciye verilen

zarardan sorumlu olmaz:
a. Ureticinin iiriinii piyasaya stirmemesi.

b. Zarara sebep olan iiriiniin piyasaya siiriildiigiinde ayipli olmamasi ve ayibin

daha sonra olusmasi.
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c. Uriiniin satisimin yapilmamas: ya da hicbir sekilde dagitilmasu.

d. Ayibwin, iiriiniin kanun ve tiiziigiin emredici kurallarina gore uygulanmasindan

kaynaklanmast.

e. Uriin piyasaya siiriildiigiinde bilimsel ve teknik bilgiyle ayibin ortaya

’

ctkarilamamus olmasi.’

4- Trak kanun koyucuya Tiirk kanun koyucu gibi tiiketici uyusmazliklarim ele
almasi icin 6zel bir mahkeme olusturmasi ve iireticinin bu tiir iiriinleri iiretmesine engel

olacak kararlar almas1 da onerilebilir. Bununla ilgili 6nerimiz sudur:

“I- Tiiketici mahkemesi, tiiketici muamelelerinden kaynaklanan anlasmazhiklara

bakmakla yetkilidir.

2- Uriiniin kusuru ortaya cikarsa mahkeme, miimkiinse kusurun giderilebilmesi
icin iiriinlerin tahlil ve arastiriimasi amaciyla iirtinlerin tiretimini durdurma ya da
pivasadan ¢ekme ya da el koyup ciizi veya tiimden imha etme karart verebilir. Bununla

beraber tiiketicinin tazminat hakki saklidir”.

5- Irak kanunu koyucu, tazminat davasinin agilabilmesi i¢in kusurun ortaya ¢ikma
olsa bile, malin tiiketiciye teslim edildigi itibaren baslayan ii¢ yillik siireyi belirtmekle

Tiirk kanun koyucuya uymanin dogru olacagini diislinliyoruz. Boylece su oOnerilebilir:

“Kusurlu itirtinlerden kaynaklanan tiim zarar tiirlerinin tazminat davast ii¢ yil

stireyle agilir. Bu siire kusurun daha sonra ortaya ¢ikmis olsa bile, malin tiiketiciye

’

teslim tarihinden itibaren baslar.’
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