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OZET

Mutezile diisiincesinin temel nazariyelerinden biri olan viictb alellah, belirli bir
alana hasredilen sinirli bir konu olmamis onlarin kelam sisteminin insasinda mithim bir
vazife iistlenmistir. Ozellikle tanri-insan iliskilerinin kurulmasina ydnelik pek ¢ok
problemle baglantili olarak ele alinmustir. Basra ekoliiniin son temsilcilerinden biri olan,
ayni zamanda Mu'tezili fikirlerin tevariis etmesinde Onemli bir rol oynayan Kadi
Abdiilcebbar da adalet ilkesinin bir sonucu olarak, biitiin ilahi fiillerin hasen oldugunu,
asla kabih fiil islemedigini ve kendisine vacib olam ihlal etmeyecegini savunmustur.
Ciinkii vacib olani terk etmek zemmin ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir. Oysa tanridan
sadir olan bir fiilden dolay1 yergi nitelemesini yapmamiz imkan dahilinde degildir. Kadi
Abdiilcebbar, ilahi fiillerin hepsini vacib olarak degerlendirmemis, lutuf, ivaz, isabe,
temkin, peygamber gonderme, idde gibi fiillerin Allah’a vacib oldugunu ifade etmistir.

Ona gore bir ilahi fiilin viictb olarak kabul edilebilmesinin en temel gerekgesi de tekliftir.
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ABSTRACT

Wujub ‘ala’llah, which is one of the basic theories of the Mu‘tazila, is not limited to a
specific area, moreover this doctrine plays an important role in the construction of their
kalam system. This issue has been studied on many problems especially in research which
is related to the god and-human relationship. Qadi ‘Abd al-Jabbar, the last representative
of Basra School, also the person who made an invaluable contribution to the succession
of the Mu‘tazila, he claimed that, as a result of justice principle, God’s all acts are good
and he has never done “kabih”, and He never violates wajib. Because neglecting the
obligations causes a condemn. However, it is impossible to condemn God because of His
actions. Qadi did not consider God’s all actions as obligatory, rather, among all actions,
he considered “lutf”, “iwad”, “isaba”, “tamkin” “i*ade”, and send a prophet as obligatory
actions. According to Qadi, the most essential reason for accepting God’s action as a
“wajib” is taklif.



ONSOZ

Kadim diisiince tarihimizde Mutezile ekoliiniin 6nemli bir konum kazanmasini
saglayan ve sdz konusu diisiince gelenegini sistematik bir yapiya kavusturan Kadi
Abdiilcebbar, ozellikle son yillarda akademik camianin dikkatini ¢eken velid bir
miitekellimdir. Bu sebeplerden dolayi, Mu‘tezile hakkinda ¢aligma yapmak isteyen
arastirmacilarin akillarina gelen ilk isim kuskusuz Kadi Abdiilcebbar’dir. Biz de mezkur
nedenlerden oOtiirti calismamizda onun diisiincelerini konu edindik.

Kelam diisiince ekollerinin temel problemlerinden biri tanrinin fiillerinin nasil
meydana geldigi sorusudur. Her itikadi mezhep genel ilkeleri baglaminda Allah’in
fiilllerinin nasil gergeklestigini acgiklamaya calismislardir. Bu minvalde Mu‘tezile
diisiincesinde ilahi fiilleri nedene baglama noktasinda adalet kavraminin 6ne ¢ikarildigi
gbzlemlenmistir. Arastirmamizda konu edindigimiz viiclib alellah teorisi de bu anlayisin
tabii sonuglarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismam boyunca yardimlarini ve desteklerini hissettigim birka¢ isme hususen
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|. TEZIN AMACI

Tanrinin fiillerinin nasil meydana geldigi, kader sorununun ortaya ¢ikmasiyla
baslamis; insanin Ozgirligii ve fiilleri, alemin yaratilmasi, nedensellik, zorunluluk,
hikmet, sebeplilik, illet, sart, ser gibi pek ¢ok problemle iliskisi bakimindan entelektiiel
cabanin bir pargasi olarak ele alinmistir. Buna bagli olarak ilahi fiillerdeki gaye problemi
de Islam diisiince ekollerini sorunun ¢oziimiine ydnelik farkli tezler gelistirmeye sevk
etmistir. Mu‘tezile diisiincesi meselenin igerdigi agmaza doniisebilecek anlatimlart,
tanrmin adil olmasi ilkesi ile gidermeye calismis; bunun geregi olarak da viiciib alellah

ilkesini benimsemislerdir.

Biz bu tezde, konumuzu dogru bir zeminde tartisabilmek i¢in Oncelikle viicib
alellah terkibini olusturan kavramlardan biri olarak vacibi incelemeyi amacgladik. Ciinkii
Kadi Abdiilcebbar diisiincesinin yapitaslarindan biri olan, teklif, lutuf, ivaz ve istihkak
gibi belli basli meselelerin insasinda dikkate deger katki saglayan viicib alellah
nazariyesini incelemek igin ilk 6nce kavramsal bir tahlil yapilmalidir. Bu baglamda,
vacibin, Islam diisiincesindeki izdiisiimlerini, hangi anlamda kullanilmis oldugunu ve
nasil bir degisiklige ugradigini tespit etmek oncelikli hedefimiz olmaktadir. Bir sonraki
admm ise Kadi Abdiilcebbar’in felsefi sisteminde karsilik bulan manayla Islam diisiince
ekollerinin kavrama hangi anlami yiiklediklerini karsilastirmaktir. Kavram tespiti,
calismamiz agisindan oldukc¢a Onemlidir. Zira diisiinceler, ilkeler ve nazariyeler

kavramlarla gelisir ve degisir.

Genel olarak biitiin Islam diisiincesi 6zel olarak da Mu‘tezile ve Kadi
Abdiilcebbar hakkinda yapilan bir kisim ¢aligmalarda, diisiincenin toplumsal baglaminin
g6z ard1 edilerek ya da bunu dar anlamiyla siyasete baglayarak agiklamalara gidildigi bir
yontem hatasi olarak tespit edilmektedir.! S6z konusu yanhsm diizeltilmesi, yalnizca
meseleyi sosyal olaylarla iligkisi bakimindan ele almakla da giderilemez. Bir ilkeyi dogru
bir sekilde anlamamizin en iyi yolu, onun sosyolojik, psikolojik, etnik ve dini, esasen

biitiin disiplinlerle kusatilmasi ve agiklanmasi ile miimkiin olmaktadir. Ancak bu ameliye

! Tahsin Gérgiin, “Hiisiin-Kubuh Meselesi: Kadi Abdiilcebbar’mn Yaklasim Seklinin Tahlili Bir Tasviri
veya Toplumsal Varlig Siirdiirmenin Ma‘kul Yollar1 Uzerine Bir Arastirma”, Isldm Arastirmalart Dergisi,
V (2001), s. 71.



yalnizca tek bir disiplin ehlinin gii¢ yetirebilecegi bir durum da degildir. Bilakis bu,
disiplinler arasi ¢aligmay1 gerektiren bir olgudur. Boyle bir gercekligin farkinda olarak,
aragtirmada, “viicib alellah tezinin toplumsal arka plani nedir?” sorusuna da cevap

aranmaya calisilmistir.

Adalet ilkesiyle baglantili olarak ele aldigimiz viicb alellah teorisine zemin
hazirlayan ilk tartismalarin Mu‘tezile kelamcilar1 tarafindan nasil anlasildigr da
calismamiz agisindan mithim bir noktadir. Bu sebeple, “Allah’m adil ve hakim olmasi ne
demektir? Allah’m kabihe kudreti var midir? Allah ve kabih arasindaki iliskiyi nasil
anlamaliy1z?” tarzindaki sorularin ilkenin olusmasma nasil bir etki yaptigi da

incelenmistir.

[slam filozoflar1 ile keldmcilar arasindaki temel ayrim noktalarindan biri ilahi
fiillerin nasil sadir oldugu hakkindadir. Nitekim felsefeciler, tanridan fiillerin zorunlu
olarak; mitekellimler ise irddi olarak meydana geldigini savunmuslardir. Bunun
neticesinde filozoflarin tanr1 tasavvuru micib bi’z-zitla kavramsallastirilirken
kelamcilarm tasavvuru fail-i muhtérla isimlendirilmistir. Fakat bununla birlikte Mu‘tezili
ulema adalet prensibiyle baglantili olarak viiciib alellah teorisini de gelistirmislerdir. Eger
ifade ettigimiz gibi kelamcilara gore tanr1 irddi olarak eylemlerini meydana getiriyorsa,
viictib alellah1 nasil anlamaliy1iz? Hangi ilahi fiiller, neden viicib olarak kabul edildi?
Yine hangi ilahi fiiller neden viictib alellah olarak kabul edilmedi? i1ahi bir fiilin zorunlu
olmas1 onun hikmet ya da illet ile iliskilendirilmesine engel midir? Ya da tam aksine bir
seyde hikmet ya da illetten s6z ediyorsak o fiil icin zorunlu nitelemesini yapabilir miyiz?
Sayet harici bir mecburiyet yoksa viicib alellah teorisini nasil anlamaliy1z? gibi temel

sorulara cevap arayarak tezimizi insa etmeye ¢alistik.
Il.  TEZIN KAPSAM VE SINIRLARI

Genelde belirli kaynaklar iizerinde arastirma ve inceleme bir baska ifadeyle
“kaynak taramas1” yontemi izlenerek olusturulan bu tezde metinler analitik bir sekilde

incelenmeye tabi tutulmugtur.

Tezimiz kisa bir girig bo liimii, {i¢ ana b liim ve sonug boliimiinden olusmaktadir.

Tezin ilk boliimiinde, viiclb alellah ilkesinin temel kavrami olan viicibun ayni kdkten



gelen vacib tiirevinin farkli disiplinlerce nasil yorumladigmi saptamaya calistik. Buna
bagli olarak ilk 6nce vacibin kelime manalarina degindik. Ardindan s6z konusu kavrami
ortak kullanan islam hukuku, kelam ve felsefe alanlarinda bunun hangi manalara karsilik
geldigi, gecirmis oldugu anlam degismeleri, disiplinler arasinda terimin mana nakli ve

kelime manasinin iz diisiimlerinin nasil anlagildigini da inceledik.

Tezin ikinci boliimiinde ise viicib alellahin olusumuna zemin hazirlayan fikri,
ahlaki ve sosyal sebeplerin neler oldugu tizerinde durduk Bu boliimde ayrica ilkenin ilk
Mu‘tezile alimlerindeki izlerini siirdiik ve nazariyenin ortaya ¢ikmasina sebep olan
problemlerin miitekellimler tarafindan nasil ele alindigini ifade ettik. S6z konusu
nazariyeye zemin hazirlayan Allah’in ser ve kabihle olan irtibatini bu boliimde islemeye

calistik. Bu konuda fikirleriyle 6ne ¢ikan Nazzam’in goriislerini de degerlendirdik.

Tezin son boliimde ise Kadi Abdiilcebbar’in diistincesini ilke bakimidan analiz
ettik. iki kisma ayirdigimiz ilk boliimde Kadi’nm fiiller taksimi, ilahi fiillerin bu taksimle
irtibat1 ve Ozelde vacibin taniminin, 6zelliklerinin ve cesitlerinin Kadi fikriyatindaki
yerini tespit etmeye calistik. Tkinci kisimda ise hangi ilahi fiillerin Kadi Abdiilcebbar’a
gore viicib alellah sayildigin1 ve bu kabuliin gerekgelerini inceledik. Bu bolimii
tamamlamasi1 ag¢isindan Kadi Abdiilcebbar tarafindan viicb alellah olarak kabul
edilmeyen ancak diger Mu‘tezili ulema tarafindan viiciib alellah olarak goriilen ilahi
fiilleri de ele aldik. Ayrica Kadi Abdiilcebbar’in bunlar1 hangi nedenlere dayanarak
reddettigini agiklamaya ¢alistik.

Kadi Abdiilcebbar, eserleri biiylik oranda giinlimiize gelmis bir miitekellim
oldugu icin Kadi’min fikirlerini incelemek, diger Mu‘tezile kelamecilar1 ile
kiyaslandiginda nispeten daha kolaydir. Ozellikle onun ansiklopedik eseri el-Mugni fi
ebvabi’t-tevhid vel’l-adl, bu anlamda arastirmacilar i¢in olduk¢a zengin bir kaynaktir.
Ancak bu aym1 zamanda bir dezavantaji da beraberinde getirmektedir. Zira Kadi
Abdiilcebbar, her ne kadar eserini belli bagliklar ve fasillarla yazmis olsa da, bazen
konular iligkili oldugu meselelerle birlikte yeniden iglenmistir. Bu durum el-Mugni’yi
kullanmanin bashca zorluklar1 arasinda yer almaktadir. Ornegin teklif babi ile ilgili bir
meseleyi incelerken yalnizca teklifin ele alindigi XI. cilde miiracaat etmek arastirmaci

icin kesinlikle yeterli olmayacaktir. Zira Kadi Abdiilcebbar teklifle alakali olan diger



meselelerde de konuyu islemektedir. S6z gelimi lutuf bahsinde de teklifle ilgili pek ¢ok
onemli ayrintiy1r zikrettiginden, arastirmaci, lutuf bahsini ele aldigi XIII. cilde de
bagvurmalidir. Bu bakimdan el-Mugni {izerinden Kadi’nin goriislerini tespit etmenin

bizim i¢in oldukga gii¢ ve yorucu oldugunu ifade etmeliyiz.

el-Mugni’nin bu yapisindan dolayr 6zellikle hangi fiillerin Allah’a vacib
oldugunu tespit ederken biiylik oranda Serhu’l-Usiuli’l-hamse’den faydalandik. Fakat
burada zikredilmeyen bazi ilahi fiilleri el-Mugni’den istifade ederek tamamlamaya
calistik. Ancak ilahi fiillerin neden viicibiyet tasidigini agiklarken el-Mugni'yi temel
kaynak olarak kullanmaya ©zen gosterdik. Burada Serh’in Kadi Abdiilcebbar’a
aidiyetiyle ilgili bir elestiriye de goz Oniinde bulundurduk. Ancak biz Serh ve el-
Mugni’deki agiklamalarin biiyiik oranda ortiismesinden dolay1 Ser/’1 de temel bir kaynak

olarak kullanmaktan ¢ekinmedik.

Son olarak zikretmemiz gereken bir diger nokta da vacib kavraminin kullanimi
ile ilgilidir. Tiirkge’ye zorunlu olarak terciime ettigimiz vacibi kullanirken kelimenin
Arapga soylenisine sadik kalmayi tercih ettik. Bundan dolayr metin igerisinde “vacip”

yerine “vacib”i kullandik.
1. TEZIN KAYNAKLARI

Kadi Abdiilcebbar diisiincesini incelemeye c¢alistigimiz bu tezde, birincil
kaynaklarimiz siiphesiz Kadi’nin kendi eserleridir. Biiyiik oranda giiniimiize ulagan ve
nesredilen, el-Mugni fi ebvdbi’t-tevhid vel’l-adl ve Mu‘tezile’nin temel ilkelerinin
muhtasar bir sekilde ele alindig1 Serhu’l-Usiili’l-hamse arastirmamizin ana kaynaklari
olarak belirlenmistir. Bu iki temel eserle birlikte, el-Muhtasar fi usiilu’'d-din ve el-Muhit

bi’'t-teklif de bizim agiklamalarmdan yararlandigimiz kaynaklar arasindadir.

Kadi Abdiilcebbar’in goriisleri pek cok modern ¢alismanin da konusu olmustur.
Ancak biz burada bizim i¢in 6ncelikli 6nemi bulunan birka¢ eseri hassaten zikretmek
istiyoruz. S6z konusu arastirmalar, hem konular1 anlamamiza yardimci olmus hem de
bizde Kadi Abdiilcebbar’in diisiince diinyasina girmede belirli bir katki yapmustir. Ilk
olarak, Kadi Abdiilcebbar’in Serhu’l-Usili’l-hamse’sini nesreden ve Tiirkge’ye

kazandiran ilyas Celebi’nin Isldm Inang Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdiilcebbar isimli



calismasii anmaliyiz. Buna ek olarak, Orhan Sener Kologlu tarafindan kaleme alinan
Ciibbdiler in Keldm Sistemi ve Mahsum Aytepe’nin Kadi Abdiilcebbar’da Liituf Teorisi
adli doktora c¢alismalar1 da tezimizi olusturmamizda katkisi bulunan kaynaklar
arasindadir. Bunlarin yaninda genel olarak Mu‘tezile diislincesine vakif olmamizda
dolayistyla Kadi Abdiilcebbar ile diger Mu‘tezile miitekellimlerinin goriislerini
kiyaslamamizda bize 6nemli veriler sunan, Aise Yusuf Mennai’nin Usiilii’I-akide beyne’l
Mu ‘tezile ve’s-Siati’l-Imdmiyye ve Abdiilkerim Osman’m Nazariyyetii 't-teklif drdi’l-

Kadi Abdiilcebbar el-keldmiyye adli eserlerini de zikretmeliyiz.

Kadi Abdiilcebbar oncesi viiciib alellahin izlerini arastirdigimiz ikinci béliimde
daha c¢ok mezhepler tarthi kaynaklarindan yararlandik. Bunlarin basinda ilk
zikredecegimiz isim siiphesiz Imam Es‘ari’nin Makalatii’l-Islamiyyin ve htilafii’l-
musallin adli eseridir. Bunun yaninda Ozellikle Nazzdm’m goriisleri icin Kadi
Abdiilcebbar’in Fazlii’I-i ‘tizal ve Tabakdtii’I-Mu 'tezile sini ve Hayyat’m Kitabii I-Intisar
ve'r-red  ‘ale’bni’r-Rdavendi el-mulhid’ini  de zikretmeliyiz. Bununla birlikte
Sehristani’nin el-Milel ve 'n-nihal’i, Bagdadi'nin, el-Fark beyne I-firak’1 ve Ibn Hazm’m,

el-Fasl fi’l-milel ve’l-ehva " ve’n-nihal’i de kullandigimiz kaynaklar arasindadir.



BIRINCI BOLUM

ISLAMI ILIMLERIN ORTAK KAVRAMI VACIB



Calismada ilk olarak vacib kavramimnin liigat manalarma deginilecek, ardindan
Islami ilimlerde ortak olan bu kavramm Islim hukuku, felsefe ve kelim gibi farkli

disiplinlerde hangi manayi ifade ettigi agiklanacaktir.
1. VACIiB KAVRAMININ KELIME MANASI

Vacib, dil incelikleri dikkate alindiginda farkli manalari tagiyan bir kavramdir.
Ibn Manziir (6.711/1311), Lisdnii’l-‘Arab adli eserinde ve-ce-be fiilinin anlamma iliskin

su tanimlara yer vermistir:

a. Lazim olma/Baglayicilik. Yani gerekli gorme, miistahak olmak. Bir hadisi
serifinde Hz. Peygamber (sav) Cuma giinii kendisine gusiil gereken her kimsenin
o giin gusletmesi gerektigini belirtmistir. Hadis-i serifte gereklilik “ve-ce-be”
fiili ile ifade edilmistir. Ibn Esir, Hattabi’den naklen sdyle demistir: “Viictibun
manasi, farz ve gereklilik olmaksizin istiin tutmak ve se¢mek (ihtiyar)dir.” Bu
manastyla Hattabi, viictibu te’kide benzetmistir.

b. Sabit ve 1azim olma. Vacib ve farz, Imam Safii’ye gore aymdir. Vacib, terkinde
cezanin terettlip etmesidir. Ebt Hanife’ye gore farz ile vacib arasinda fark vardir.
Ona gore farz, vacibten kuvvetlidir.

c. Diisme. Ibn Manzir, 6len bir kimse igin “ve-ce-be” fiilinin kullanildigin1 ifade
etmigtir. Burada 6liimiin, hayatla baglantisinin kesilmesi yoniiyle bir diisiisii
ifade ettigine dikkat ¢ekmektedir. Katil i¢in de vacib kelimesinin kullanilmasi
s0z konusu manay1 destekleyen delillerdendir. Ayni sekilde giinesin batmasi
icin de “ve-ce-be” fiilinin kullanilmas: kelimenin “diisme” manasini
giiclendirmektedir.

d. “ve-ce-be” fiili, -Ulas s-Lisa s-la s-Lus 5=, kaliplar ve kalp ile birlikte kullanildig:

zaman ise kalp carpintis1 manasima gelmektedir.?

Kadi Abdiilcebbar’in ¢agdas: Ibn Side (8. 458/1066), fiilin sdzliik manalari igin

diisme, kaybolma, aligveris, 6liim, kalp ¢arpintisi, hak etme gibi anlamlar1 verirken fiilin

2 ibn Manzir, Lisdnii’l-'Arab (nsr. Emin Muhammed Abdiilvehhab, Muhammed es-Sadik el-Ubeydi),
Beyrut: Daru fhyai’t-Turasi’l ‘Arabi 1417/1997, XV, 215.
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1azim olma ve gereklilik anlamindan bahsetmemistir.® Ancak yine ayn1 dénemde yasamis
olan Cevheri (6. 400/1009), s6z konusu fiilin yukarida zikredilen kullanimlarinin yani

sira gereklilik manasini da eserinde zikretmistir.*

Ragib el-Isfahani (6. 502/1108), “ve-ce-be”nin fiil manasmi vermemis bu fiilden
tiireyen vacibin, sabit ve yerlesik olma manasini ifade ettikten sonra, farkli kullanim
alanlarinin oldugunu belirtmistir. Buna gore ilk olarak vacib, miimkiin sézciigiiniin
zittidir.  Ayn1 zamanda vacib, husule gelmis, ger¢eklesmis, ortadan kalktigi
diisiiniildiigiinde muhalin meydana geldigidir. Isfahani’nin bu tanima verdigi drnek
dikkat ¢ekicidir: “Mesela birin ikiyle birlikte varligi gibi. Zira ikinin varlig1 s6z konusu
ise orada birin varligmin olmamasi imkansizdir.” Ikinci olarak yapilmadiginda kinanmay1
gerektiren seydir. Bu niibiivvetin ve Allah’in varligmin bilinmesi gibi akli vacib ve
ibadetler gibi ser 1 vacib olmak tizere iki kisimdir. Yine vacib, giinesin batmasi anlaminda
da kullanilir. Araplar bunu diisme ve meydana gelme fiilleri ile de kullanirlar. Nitekim
Kur'an-1 Kerim’de de ve-ce-be fiili diisme manasinda kullanilmistir: ““...Yanlar1 iizerine
diisiip oliince onlardan yiyin...”®. Isfahani, vAcibin manasi hakkinda kabul edilen bir
kullanimdan daha bahseder. Buna gére vacib, lazim ve viicibun kast edildigi, Allah Teala

gibi var olmamasi sahih olmayandir. ©

Seyyid Serif Ciircani (6. 816/1413) de ve-ce-be fiilinden miistak olan vacibi,
diisme olarak ifade etmistir.” Yine vacibin hakikatte iki manaya isaret ettigi bunlardan
birinin gereklilik, hak kazanma, miistahak olma oldugu; ikinci mananin ise istigna yani

muhtag olmamak oldugu sozliiklerde zikredilmistir.®

3 ibn Side, el-Muhkem ve’l-muhitii’I-Gzam fi’l-luga (nsr. Muhammed Ali Neccar), Kahire: Ma‘hedii’l-
Mahtatéti’l-* Arabiyye 1393/1973, VII, 394.

* Eb(i Nasr Ismail b. Hammad el- Cevheri, es-Sthdh Tacii’l-luga ve sthdhu’l-"Arabiyye (nsr. Sihabiiddin
Ebl Amr), Beyrut: Darii’1-Fikr 1998, 1, 229-230.

® El-Hacc, 22/36.

6 Ragib el-Isfahani, Miifredatii fi garibi’l-Kur’an (nsr. Muhammed Aytani), Beyrut: Darii’l-Ma‘rife 1999,
S. 527-528.

7 Seyyid Serif Ciircani, et-74 rifdt, Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye 1983, s. 249, Ebii Bekr Alaeddin es-
Semerkandi, Mizdnu l-usil fi netdici’l-ukil fi usili’l-fikh (nsr. Abdiilmelik Abdurrahman es-Sa’d1), Bagdat
Vezaratii’l-Evkaf ve’s-Suflinii’d-Diniyye 1987, I, 125.

8 Semih Diigaym, Cirar Cihemi, el-Mevsiiatii'I-cami ‘a li-mustalahati’I-fikri’l- ‘Arabi ve’l-Islami, Beyrut:
Mektebetii Liibnan 2006, 11, 2991.



Ebi’l Beka el-Kefevi (6. 1095/1684) viicibun iktiza (gerektirmek) ve istigna,
vacibin ise diisme ve lazim olma anlamina geldigini belirterek s6z konusu iki kelimenin

farkhligina deginmistir.®

Asim Efendi (6. 1235/1819) “ve-ce-be” fiilinin kendisini degil mastar1 olan
viiclibu, 1dzim olma, gilinesin batmasi, gdzlin ¢ukurlagsmasi, bir nesneyi ve bir kimseyi bir

3

seyden reddetmek!® gibi manalarla zikretmistir. Yine “viicib”, sdzliikklerde siibut ve
temekkiin; oOrfteki kullanimda ise gilizel bulma ve evlda olan gibi anlamlarla
zikredilmistir.!! Kessdf’ta da benzer bir yaklasim goriilmektedir. Orfte viicibun 6ncelik
ve istihsan anlamlarindan hareketle viictibu’l-6rfinin var oldugu bunun mukabilinde ise
terim manasma isaret etmek lizere viicibu’l-akli ve viiciibu’s-ser 1 seklinde ikili tasnifinin

kullanildig1 belirtilmistir.!?

Bu tanimlamalar vacib kavraminda zorlayiciliktan ziyade bir gerekliligin var
oldugunu gostermektedir. Nitekim bunun gilizel bir Ornegini “gilinesin batmasi”
anlamindaki kullanimui ile agiklayabiliriz. Her ne kadar “diisme” manasiyla giinesin batisi
kastedilmis olsa da vecebeti’s-sems ifadesi ile adetullah geregi giinesin tabii isleyisinin
zorunlulugu/gerekliligi de isaret edilmis olabilir. Kelimenin gereklilik anlami yukarida
bahsedilen 6rf manasindaki kullanimindan yola ¢ikilarak tanimladiginda daha iyi olanin,

toplum tarafindan daha giizel sayilanin tercih edilmesi olarak da yorumlanabilir.

2. VACIBIN TERIM MANASI
2.1. islAm Hukukunda Vacib

Bir fiile iliskin hiikkmii ifade eden “vAcib” kavrami, islam hukukunun temel
kavramlarindan biridir. S6z konusu ilmin asli kaynaklarindan olan Kur'an-1 Kerim ve
stinnette kavramin gegtigi yerler dikkate alindiginda, Kur'an-1 Kerim’de vacibin kelime

manasiyla kullanildigi goériilmektedir. Ancak hadis literatiiriinde vacib, Cuma giinii

° Ebii’1-Beka el-Kefevi, Kiilliydtii Ebi'I-Bekd, Bulak: Matbaa-i Amedi 1870, s. 671-672.

10 Miitercim Asim Efendi, el- Okydniisu I-Basit fi Tercemeti’I-Kamiisi’I-Muhit: Kamiisu I-Muhit Terciimesi
(yayina hazirlayan: Mustafa Kog, Eyyiib Tanriverdi) istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1
2013, 1, 701.

11 Semih Diigaym, Cirar Cihemi, el-Mevsidiatii'I-cdmi’a, 11, 2991.

12 Tehanevi, Kessdf'u Istilahdti’l-fiiniin ve’l-uliim (nsr. Ahmed Hasan Besic), Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye 1998, 1V, 275.
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kendisine gusiil gereken kimsenin gusiil almasi, mutlak olarak gusliin gerekliligi gibi
durumlar i¢in zorunluluk; “Cennet o kimseye vacibtir.” veya “Cehennem o kimse igin
vacibtir.” gibi kullanimlar i¢in zstinliik ve sonucuna ceza ya da miikafat baglanan bazi
fiiller i¢in baglayicilik olmak iizere ii¢ farkli manayla yer almustir.®® Vacib kavrammin
metodolojide kazandig1 anlam yukarida zikredilen manalar ile paraleldir. Nitekim fikih
us(li kitaplarinda vacib, asagida goriilecegi tizere emre delaleti bakimindan gereklilik ve

baglayicilik méanalarindan hareketle tanimlanmaistir:

Ustl konusunda kendinden sonraki fakihleri etkileyen Hanefi fakih EbG Bekr
Ahmed b. Ali er- Razi el-Cessas (6. 370/981), emir igeren hiikiimleri nedb ve icab
acisindan inceledigi boliimde emredilen seyin yapilmasinin gerekliliginden bahsetmis, bu
boliimde vacibi, yapildigi takdirde sevabi; terk edildiginde ise cezayi gerektiren sey
olarak tanimlamis ve vacib konusunda nedbin iizerine bir ziyadenin varligindan soz

etmistir.'*

Hanefi fikih usidliiniin kurucu isimlerinden Debisi (6. 430/1039), Allah
tarafindan mesru kilinan hiikiimleri agikladig1 boliimde vacibin dnce gereklilik ve diisiis
manasindaki s6zlik kullanimini vermis ardindan terim olarak vacibin kendisiyle amel
edilmesi gereken, haber-i vahid ile baglayiciligr sabit olan sey oldugunu ifade etmistir.
Debiisi, bu kisimda farz ile vacibin birbirinden farkli hiikiimler olduguna dikkat
cekmistir. Vacib, farzin bizzat kendisi degildir. Ciinkii farz, nassla sabit olan seydir.
Bundan dolay1 0, farzin inkdrmnmn kifrii gerektirdigini ancak vAacibin inkarmin kiifrii

gerektirmedigini belirtmistir. 1°

Fahrii’l-Islam Pezdevi (6. 482/1089) ise azimet ve ruhsat babinda hiikiimleri
incelemistir. O, viicObu, icerisinde siiphe bulunan bir delil ile bizi baglayan isimdir,

diyerek tanimlamigtir. Mesela, namazda Fatiha’nin okunmasi, tadil-i erkan, fitir sadakasi,

18 Ayhan Ak, Ibn Riisd’e Kadar Farz ve Vicib Kavramlarimin Gelisimi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii (MUSBE), basiimamus yiiksek lisans tezi, Istanbul 2007, s. 19-25.

14 Cessas, Usiilii’I-fikh miisemma bi el-fusil fi ’I-usiil (nsr. Uceyl Casim en-Nesemf), Istanbul: Mektebetii’l-
Irsad 1994, 11, 89-92.

15 Debiisi, Takvimii usiili’l-fikh ve tahdid-i edilleti’s-ser'i: Takvimii’l-edille (nsr. Abdiilcelil el-Ata),
Dimagk: Dari’n-Nu‘man 1i’1-Ulim 2005, 1, 174.
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vitir namazi bunun &rneklerindendir.’® Ona gére vacib, amelin yerine getirilmesi
bakimindan farz ile aynidir. Sadece vacibe dair kesin bir bilgimiz yoktur. Ancak vacibin
delilinde siiphe bulundugu i¢in onu inkar etmek kiifrii gerektirmez. Fakat vacibi terk eden

kimse haber-i vahidle amel etmeyi kiigiimsedigi i¢in fasiktir.t’

Imam Gazzali (6. 505/1111), fikih usdli konularmi tartistigi eseri el-
Miistasfa 'da, sarinin, fiilleri “yapmay1 gerektirici”, “terk etmeyi gerektirici” ve “yapma
veya terk etme arasinda muhayyer biraktigi” seklinde tic farkli hiikiim seklinde
konumlandirdigini, bunlardan sari tarafindan hitap, yapmay1 gerektirici sekilde varid
olmussa bunun “emir” oldugunu ifade etmistir. Sayet bu emre, s6z konusu fiilin terk
edilmesi karsiliginda ceza oldugunu hissettiren bir sey bitismis ise bu hiikmiin “vacib”
oldugunu belirtmistir.!® Gazzali, vacib konusundaki farkli tanimlamalar1 da eserinde
zikretmis ve bu tanimlarin da bir takim yonlerden elestirildigini ifade etmistir. Gazzali,
Kadi1 Ebu Bekr Bakillani’nin (6. 403/1013), vacibi, terk edenin ser‘an herhangi bir sekilde
“kinandig1” seklindeki tanimi tercih ettigini sOylemistir. Bu tanimda ‘“ceza” yerine

“kinama” ifadesi kullanilmistir. Ciinkii kinama halen mevcut olup, ceza ger¢eklesmesi

bakimindan siiphelidir.*®

Gazzali, farz ile vacib arasindaki ihtilafa da deginmis, EbGi Hanife ekoliiniin kati
bir delille farzin; zanni bir delille de vacibin sabit oldugunu kabul etmek suretiyle farkli
bir terminoloji gelistirdiklerini belirtmistir. Kendilerinin de kati ve zanni delil arasinda
bir fark gozettiklerini fakat bu farklilig1 lafza yansitmadiklarmi ifade etmistir. Bundan
dolay1 ona gore bu iki ekol arasindaki farklilik lafzi bir ihtilaf olup mana cihetiyle iki ekol

arasinda herhangi bir fark yoktur.?°

Hanefi fakihlerden Semerkandi (6. 539/1144), Mizan adli eserinde vacibi, kisinin
ancak yerine getirmesiyle iizerinden sdkit olan, sahsi baglayan/sahsa lazim olan bir mdna

olarak tanimlamistir.?’ Bu tanimda Semerkandi’nin kelimenin sdzliik manasidaki

16 Pezdevi, Usiilu 'l -Pezdevi: Kenzii’l-viisil il ma 'rifeti’l-usiil (nsr. Said Bektas), Beyrut: Darii’l-Besairi’l-
Islamiyye 2014, s. 328.

17 pezdevi, Usiilu 'l-Pezdevi, s. 329.

18 Gazzali, el-Miistasfa min ilmi’l-usiil (nsr. Hamza b. Ziifeyr Hafiz), Medine 1993, I, 210.

19 Gazzali, el-Miistasfa, 1, 211.

20 Gazzali, el-Miistasfa, 1, 212-213.

2 Semerkandi, Mizdn, s. 125.
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kullanimiyla yakindan alakali bir tanim verdigi dikkat ¢ekmektedir. Buna gore o, vacibin
hem bir gereklilik oldugunu ifade etmis hem de bu gerekliligin bir sonucu olarak, vacib
olan bir fiil yerine getirildiginde bu baglayiciligin kisinin iizerinden sakit oldugunu ifade

etmistir.

Semerkandi, fukaha ve miitekellimler arasinda “vacib”in mahiyetine dair bir
tartigmanin var oldugunu da kaydetmistir. Fakihlere gore vacib, baglayiciligi kendisinde
stiphe bulunan bir delil yani haber-i vahid veya kiyas ile sabit olan seydir. Fitir sadakasi,
kurban kesme ve vitir namazi gibi.?? Miitekellimler ise vAcibi terkinde ceza ya da zem
bulunan fiil olarak yorumlamislardir. Mizdn’da Semerkandi, Mu‘tezile’ye nispet ettigi
tanimda vacibi, ihlal edildiginde zem gerektiren fiil veya terk edildiginde fiil tizerinde
zem gerektirici bir etki birakan mana seklinde tanimlamistir.?® Ancak Alaeddin es-
Semerkandi’ye gore, ihlal ile fiilin terk edilmesi ya da fiilin zidd1 ile istigal etmekten
kacmmak kastedilirse tanim hatalhidir. Cilinkii ona gore zem, eylenen bir fiil {izerinden
gerceklestirilebilir. Semerkandi, “Sayet fiil terk edildiyse o zaman fiil adem halindedir.
Adem (yokluk) ise sey degildir. O halde yok olan bir fiil nasil zemmi hak eder?” diyerek
Mu‘tezile ulemasmin tanimina itirazda bulunur.?* Semerkandi, vacib hakkindaki en giizel

tanimy, ziirsiiz olarak terk edildiginde zemmin giizel oldugu durum seklinde bildirir.2®

Bu kisimda dikkatle ele alinmasi gereken birkac¢ husus s6z konusudur. “Vacib”
kavramu fakihler tarafindan farkli algilanmistir. Yaygin ve kabul edilen kanaate gore
vacib, Hanefller tarafindan ayr1 bir kategori olarak ele alinir. Onlar fakihlerin birgogunun
aksine farz ve vacibi ayn1 ve bir olarak kabul etmezler. Ancak vacibin baglayiciligini da
inkar etmezler. Mesela Hanefller, namaz esnasinda kiraatin farz oldugunu, namazda
kiraat esnasinda Fatiha okumanin vécib oldugunu savunurlar. Onlara gore kiraat
esnasinda Fatiha okumak haber-i vahid ile yani zanni bir delil ile sabit olmustur.
Dolayistyla bu zannilik hiikme yansimustir.?® Burada her ne kadar farz-vacib ayrimi fikhi
bir mesele gibi goriinse de bu ayrimin itikddi uzantilar1 da bulunmaktadir. Yukarida

Debisi’nin de ifade ettigi gibi kati delille sabit olan bir hiikmii inkar etmek kiiflir iken

22 Semerkandi, Mizan, 128.
2 Semerkandi, Mizan, 131.
2 Semerkandi, Mizan, 132.
25 Semerkandi, Mizan, 134.
%6 Zekiyiiddin Saban, Islam Hukuk I[Iminin Esaslart (trc. ibrahim Kafi Dénmez), Ankara 2009, s. 237-238.
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zanni delil ile sabit olan bir hilkkmii inkar kiifir degildir. Dolayisiyla Hanef1 ustlciilerin

itikad1 bir kaygidan dolay1 boyle bir ayrima gittiklerini de sdyleyebiliriz.

Vacibin mahiyeti de fikhi bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak
konumuzla dogrudan baglantili olmadig1 ve ¢alismamizin ana unsurunu teskil etmedigi
icin farz-vacib konusundaki tartismalar1 aktarmayacagiz.?’ Fakat Kadi Abdiilcebbar,
kendi metodolojisini ortaya koyarken farkl: alanlar i¢in ayni kavramlar1 kullanmistir. Bu
kavramlarin birbirlerine etkisi, Kadi diisiincesindeki biitiinliigiin ortaya konulmasi,
problemin dil merkezli bir tartisma olup olmadig: gibi sorularin cevaplandirilmasimnin
onemli oldugunu diisiindiiglimiizden ayn1 zamanda bir ustilcii olan Kadi Abdiilcebbar’in

fikhi bir kavram olarak vacibi nasil ele aldigini incelememiz gerektigi kanisindayiz.

Kadi Abdiilcebbar’a gore vacib, kudret sahibi bir kimsenin yapmadigi takdirde
baz1 yonlerden zemmi hak ettigi fiildir.?® Kadi’nin gesitli vesilelerle en ¢cok kullandig1 bu
tanim, hem kullar i¢in hem de Allah Teala i¢in ayirt edilmeksizin kullanilmistir. Nitekim
Kadi, vacibi fdiline nispetle ikiye ayirir: kendine mahsus bir durumla kadire vacib olanlar
ve digerlerinin hakkmin gézetilmesi yoniiyle kadire vacib olanlar. Birinci durum borcun
0denmesi, nimete siikretme, emaneti iade etme gibi kullara ait vacibleri igerirken ikinci
grup Allah hakkinda varid olan vacibleri icerir.?® Ancak burada Allah’a vécib olanlar
kullarin menfaatinin gozetilmesi yoniiyle vacibtir. Bu yaklasim viicib alellah ilkesinin

Allah ile degil sahislar ile baglantil1 oldugu izlenimini vermektedir.*

Vacib kavramu fikhi olarak ele alindiginda tabii olarak bu kavramin merkezinde
insan vardir. Peki, Kadi’ya gore bir fiilin insan hakkinda vacib olmasini miimkiin kilan

sey nedir? Vacibin tespit edilmesinin tek bir yolla sabit olmadigini ifade eden Kadi

27 Farz-vacib kavrammin terimlesme siireci ve iki kavram arasindaki iliski hakkinda daha fazla bilgi igin
bk. Ugur Bekir Dilek, Islim Hukuk Metodolojisinde Teklifi Hiikiim Terimleri (Dogusu, Gelisimi,
Terimlesmesi ), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, basiimamis doktora tezi, Konya 2010, s. 21-
56.

28 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’I-UsiiliI-hamse: Mu 'tezile 'nin Bes Ilkesi , (nsr. ve trc. ilyas Celebi ) Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi 2013, 1, 64.

29 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdbi 't tevhid ve’l- adl (ngr. Mustafa es-Sekka), Kahire: Daru’l Misriyye
1965, X1V, 24.

30 Calismamizda bu ilkenin temellerini ilerleyen sayfalarda agiklayacagimiz igin burada sadece problemin
varligina isaret etmekle yetindik.
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Abdiilcebbar, onun bazen akil ile bazen de sem® yoluyla elde edildigini ifade eder.

Bundan dolay1 kaynagt bakimindan vacibi ikiye ayirir:

a. Akli vacib.

b. Ser‘i vacib.
Ser‘i vacibat da iki kisimda incelenir:

b.1. Kelime-i sehadeti ikrar gibi sdze, sifata ve ibareye bagli olanlar,

b.2. Namaz, orug, hac gibi fiile taalluk edenler.®

Akil yoluyla bir fiilin véciblik yOnii bilinmezse burada vahye ihtiyag
duyuldugunu ifade eden Kadi’ya gore vacibe delalet eden sey o konuda ser‘i delilin var
olmasidir.®? Peki, seri delillerin viiciba delalet etmesi nasil anlasilacaktir? Yani biz bir
fiilin vacib oldugunu nasil bilecegiz? Kadi Abdiilcebbar’a gore emir, mutlak manada
viiclib igermez, yalnizca istek (irade) bildirir.®® Bir emrin viictib ifade edebilmesi i¢in bazi
karineleri tagimasi gerekir. Kadi, bu karineleri eserinin farkli yerlerinde su sekilde
belirtmistir: failin fiili yapmaya gii¢ yetirmesi, fiil konusunda kudretinin oldugunu
bilmesi, fiili yaptig1 takdirde miikafatlandirilacagmi bilmesi,®* emrin terkinden
nehyedilmesi ve emrin vaid ile anilmas1.®® Burada eylemi yapan kimsenin eylem
hakkinda tiim bu bilgilerin hepsine ayni anda vakif olup olmamasi konusunda net bir
tavirdan bahsetmek miimkiin goziikmemektedir. Ancak Kadi’nin israrla vurguladigi
husus “yap” emrinin mutlak méanada viicib i¢ermesi i¢in terkinden nehyedilmesinin
gerekliligi ve emre vaidin istirak etmesi hususudur. Nitekim ser‘1 fiillerin vacib olduguna
isaret eden delilleri tartistig1 boliimde Kadi, vaid, tahzir, zecr (engelleme) ve korkutma
tirti sigalarin da viiciba delalet ettigini fakat fakihlerin bu konuda ihtilaf halinde
oldugunu belirtir. Sayet Allah tarafindan fiilin yapilmamasina veya fiilin kerih

goriildiigiine dair bir s6z bulunursa orada fiili gerceklestirmemeye dair bir viictib vardir.3®

31 Kadi Abdiilcebbar, Serh, I, 123.

32 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni (nsr. Ibrahim Medkur), Kahire: Daru’l-Misriyye 1963, XVII, 107.
3 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVII, 113.

34 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVII, 126.

35 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVII, 110.

3 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI1I, 105.
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Kadi Abdiilcebbar, akli vacibati eserlerinde ikili ya da ti¢lii sekilde taksim eder.

Buna gore akli vacibat tige ayrilir:

a. Kendine mahsus bir sifatla vdcib olanlar: tevbe etmek, bir zarar1 def etmek,
nimet verene siikretmek, emaneti sahibine teslim etmek gibi.

b. Kendisi disindakilere \utuf olmasi yoniiyle vdcib olanlar: marifetullah
konusunda nazar ve ser‘iyyat gibi.

C. Terkinde kabih oldugu icin sakindirilan fiiller konusunda vdcib olanlar: tevbe
etmek gibi.’

Bir diger taraftan akli vacibler ikiye ayrilir:

a. Kendine mahsus bir sifatla vdcib olanlar. Bunlar iki kisimdir:
a.1. Vacibligi gerektiren bir sifatla vacib olanlar: emaneti iade etmek, nimet
verene siikretmek gibi.
a.2. Terkinde muayyen bir kabihin varligindan dolay1 vacib olanlar ki Kadi
Abdiilcebbar, vacibati aklinin biiyiik bir kismmin bu grup igerisinde
degerlendirildigini de ifade eder.

b. Lutuf olmast yoniiyle vdcib olanlar. Lutuf olmasi yoniiyle vacib olanlar da iki
kisimdir:
b.1. Marifetullah hakkindaki nazar gibi akil yolu ile vacib olanlar

b.2. Namaz gibi ancak sem® yoluyla vacib olanlar.®®

Bu iki tasnif ilk bakista birbirinden farkli gibi goriinmektedir. Kadi, bir yerde
vacibi akli ve ser‘iolarak kabul goriilen bir yaklasimla ele alirken diger tarafta ser1 vacibi
tasnifine hi¢ almamaktadir. Burada tasniflere dikkatli bakildiginda ikinci tasnifte Kadi

Abdiilcebbar’n akli vacibatin biitiiniinii i¢ine alan bir tasnif yaptig1 géziikmektedir.

37 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1V, 161. i
38 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni (nsr. Ebu’l-Al4 el-Afifl) Kahire: Darii’l-Misriyye 1963 XIII, 48.
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Buna gore Kadi’nin bize

olmalidir:
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Tablodaki verilerden hareket ettigimizde aklin konumunu ve iglevini g6z dniinde

bulundurursak Kadi’nin da Mu‘tezile ¢izgisinden ayrilmadigmi goriiriiz. Burada dikkat

¢eken hususlardan biri, akli vacibatin arasinda Ornek olarak zikrettigi ser'i vacib

siniflandirmasidir. Kadi Abdiilcebbar’in burada kastettigi husus namaz, orug, zekat gibi

bir takim ibadetlerin akil tarafindan véacib kilmmis olmasi degildir. Fakat onun anlatmak

istedigi husus zikredilen ibadetlerin insanin kendisi i¢in Allah tarafindan verilen bir lutuf

oldugunu aklin kavrayabilme yetisidir. Nitekim kendisi disindakilere lutuf olmasi

yoniiyle vacib olanlar miikellefe nispetledir. Ciinkii kisi akli sayesinde evrendeki gaye,
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diizen ve uyumdan hareketle marifetullah1 bildigi zaman, bu bilisin kazanimi kisiye
matuftur. Kullarin yararma oldugu i¢in bu nazar kisiye vacibtir. Ser‘i vacibat da yine

miikellef i¢in faydas1 gozetilerek vacib kilinmistir.

Kadi Abdiilcebbar, vaciblerin tespitinden sonra bu fiillerin uygulanmasina
yonelik de bir takim tasniflerde bulunmustur. Buna gore onun eserlerinde vacibin ikili
tasniflerini gormek miimkiindiir. Bir fiil hususunda miikellefin tercihine baglh olarak ya

da herhangi bir tercih hakkinmn bulunmadigi durumlari o iki baslik altinda toplar:

a. Muhayyer vdcib: Eylemi yerine getirmeye giicii yeten kimsenin, fiili ya da o
fiillin yerine gecen fiili yapmadigi takdirde zemmi hak ettigi fiildir. Ser‘i
hususlarda muhayyer vacibe 6rnek vermek gerekirse vaktinde kilinan namazi ele
alabiliriz. Buna gore miikellef namazi isterse ilk vaktinde eda eder, isterse
namazin vakti igerisinde diledigi baska bir vakitte namazmi kilabilir. Yine
kefaretin tiglii sikk1 da bunun gibidir. Kisi tizerine bu kefaretlerin hepsi tercih
iizere vacibtir. Kisi dilerse fakirleri doyurur, dilerse fakirleri giydirir, dilerse kdle
azat eder. Fakat bunlarin hepsini birden terk ederse o takdirde zemmi hak eder.
Muhayyer vacibe akli bir 6rnek vermek gerekirse bor¢ 6demeyi ele alabiliriz.
Buna gore kisi ayni1 miktarda paray1 6demek kosulu ile istedigi keseden borcunu
Odeyebilir.

b. Mudayyak vdcib: Eylemi yerine getirmeye giicli yeten kimsenin fiilin bizzat
kendisini yapmadigi zaman zemmi hak ettigi fiildir. Mudayyak vacibe dini
hususlar konusunda son vaktinde kilinan namaz 6rnek olarak verilebilir. Kisi
lizerine bu namaz vacibtir ve onun eda edilmesi gerekir. Bu namazmn yerine
sabir, dua gibi ibadetler yapilamaz. Ancak kisi taharet ve vakte riayet sartini
saglamak kosulu ile namazin1 eda etmede muhayyerdir. Namazini istedigi
mekanda kilabilir. AKIli bir 6rnek vermek gerekirse emanetin verilmesini ele
alabiliriz. Emanetin sahibi geldiginde ve emanetini istediginde kisi iizerine
emanetin bizzat kendini iade etmesi vacibtir. Bunun yerine onun kiymetini ya da
bedelini veremez. Ancak durum bagka bir yonden muhayyer haline gelebilir: kisi

bu emaneti ister sag eli ile verir isterse sol eli.

39 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 1, 68-71.
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Kadi’nin uygulanmasi yoniiyle vacibi ele almasi bununla sinirl degildir. Mezkur
tasnife ek olarak vacibi zamana kayitli olmasi bakimindan da ele alir:

a. Vaktinde eda edilmedigi takdirde daha sonra baslangigtaki gibi yerine
getirilmesi vacib olmayan fiiller. Ciinki bu tiir fiiller maslahat olmasi yoniiyle
sadece bir vakitte yerine getirilirler.

b. Vaktinde eda edilmedigi takdirde baslangictaki gibi yerine getirilmesi vacib olan

fiiller. Bu tiir fiiller ise vakitleri bakimindan farklilik olmayan véciblerdir.*°

Miiellifin ilk kisimda anlattigi durum Cuma namazi gibi diisiiniilebilir. Kisi
Cuma namazini vaktinde kilmaz ise artik Cuma namazi eda edilmemis olur, kisi bunun
yerine dgle namazi kilar. Ikinci kisma ise tevbe etmeyi 6rnek olarak ele alabiliriz. Zira
kisi tevbe etmeyi gerektiren bir fiil isledigi zaman tevbe etmesi i¢in 6zel bir vakit tayin

edilmemistir. Ancak kisinin tevbe etmesi gereklidir.

Vacib, Kadi Abdiilcebbar’in diisiincesinde merkezi bir konumda olan hiisiin-
kubuh tartismasi ile de yakindan ilgilidir. Nedb, ibaha ya da viicib i¢eren hiikiimler hasen
fiillerdir. O, viicib ile hasen arasinda da mantiksal bir 6rgii kurar. Ona gore vacib olan

bir fiil ayn1 zamanda hasendir.**

Kadi Abdiilcebbar, fiilleri meydana gelmesinde ilave sifat bulunanlar ve ilave
sifat bulunmayanlar olmak iizere iki kisma ayirir. ilave sifat olmayan fiiller Allah’in kerih
gormedigi ama irade de etmedigi fiillerdir. Ancak meydana gelmesinde ilave sifat
bulunan fiiller hasen ve kabih olmak tizere iki kisimdir. Kabih fiiller, Allah’in murat
etmedigi, kerih gordiigi islendigi takdirde 6fkesini celbeden fiillerdir. Allah Teala’nin
irade ettigi hasen fiiller ise iki boliimdiir. Hasen olduguna dair ilave bir sifat bulunmayan

miibah fiiller; hasenligine dair ilave bir sifat bulunan vacib ve mendub fiiller.*?

Burada miibah-viiciib ve nedb iligkisi sevab1 hak etme yOniiyle ele alinmistir.
Kadi’ya gore eger hasen olan bir fiil yapildiginda fiilin neticesine 6vgii baglanmiyorsa bu

fiil miibahtir. Eger fiil yapildiginda bir 6vgii hak ediliyorsa bu fiil mendub ya da vacibtir.

40 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni (nsr. Muhammed Ali en-Neccar, Muhammed HAlim en-Neccar) Kahire:
Daru’l-Misriyye 1965, XI, 424.

41 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV1, 104.

42 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, 49.

19



Burada vacib ile mendub fiili birbirinden ayiran nokta ise vacib fiilin yerine
getirilmediginde zemmin hak edilmesidir. Dolayisiyla Kadi diigsiincesinde insan filleri
acisindan viictib ifade eden fiiller, degerler hiyerarsisinin en iist konumunda bulunur.
Cilinkii viictib ifade eden fiiller yalnizca yapildigi zaman sevabi hak etmekle kalmaz ayni
zamanda yapilmadigi takdirde zemmi hak eder. Fakat ayn1 durum mendub filler i¢in s6z

konusu degildir.

Miibah-nedb-viicib iligkisi yarar agisindan da ele almmustir. Yine Kadi
Abdiilcebbar lizerine yapilmis bir ¢aligmada insan fiillerinin hasen olmasi ii¢ baglik
altinda incelenmistir: miibah-nedb ve viicib. Buna gore eger hasen bir fiil baskasina yarar
saglamiyor bununla birlikte zarar da vermiyorsa bu fiil miibahtir. Nedb igerikli bir fiil
hasen olmasmin yani sira ovgliyii hak ediyor fakat baskasina yarar saglamiyorsa bu
mendubtur. Ancak hasen olan bir fiil hem 6vgiiyii hak edip hem de bagkasina yarar
sagliyorsa bu fiil nedb igerikli tefadduldur. Vacib, ise yarar gozetilmeksizin vgiiyli hak

eden terkinde zemmi gerektiren hasen bir fiildir.*®

Kadi Abdiilcebbar’in 6grencisi Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’de (6. 436/1044) de
hasen fiillere yaklasimda ayni tavri goriiriiz. Ancak onun tasnifi hocasina gore daha
sistematik ve agiktir. el-Basri de insan fiillerini hasen ve kabih olmak tizere ikiye
ayrrmustir. Hasen fiilleri medhi ya da sevabi hak edecek zait sifat1 olmayan fiiller (miibah)
ve fiilin hasenliginde zait sifat bulunanlar olarak iki kisma ayirmistir. Hasenligine dair
ilave sifat bulunanlar1 terkinde zem gerekmeyen fiiller ile terkinde zem gereken fiiller
olmak tizere tasnif etmis, terkinde zem bulunmayan hasen fiilleri fazl ve menbud ileyh
olmak {iizere ikiye aymrmustir. Terkinde zem bulunan ve hasenligine dair zait sifat
bulunanlar1 vacib olarak isimlendirmis, vacibi de mudayyak ve muhayyer olmak {izere

iki kisma ayirmistir. 44

Bu iki yaklasim tarzi Mu‘tezile’nin hukuk ve ahlak alanlari1 arasinda ayrim

yapmaksizin filleri mutlak olarak ele aldigini gostermektedir. Biz burada yalnizca bu

3 Yunus Cengiz, Mu ‘tezile 'de Eylem Teorisi: Kadi Abdiilcebbar Ornegi, Istanbul 2012, s. 425-432.
44 Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, el-Mu ‘temed fi usili ‘I-fukh (nsr. Seyh Halil Hiiseyin) Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
IImiyye [t.y.], I, 336-337.
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baglama isaret edip ilerleyen boliimlerde viicib-hasen ve viiciib-kabih arasindaki iliskiyi

aciklamaya calisacagiz.

Kadi Abdiilcebbar’a gore viicib, mutlak olarak ele alindiginda varligi icerse de
miikellefle baglantili oldugunda ademi (yokluk) igerir. Nitekim biri i¢in, namaz su kimse
icin vacibtir, denilse bu viicibluk fiili gerceklestirmeyi gerektirir. Ancak mutlak olarak

zikredilse durum farklilik arz eder. Bundan dolay1 vicib, mevcuda has kilmir.*

Kadi Abdiilcebbar’in Safii fakihi oldugu dikkate alinirsa onun da vacib ve farz
arasinda bir ayrim yapmadig1 goriiliir. Ona gore terki halinde zemmin hak edildigi durum
olan vacib, baglayicilik ve kesinlik ifade eder. Eger fiilin viictibiyeti ser‘i olarak sabit
olmussa eylem farz; kati olarak sabit olmussa eylem azimettir.*® Ancak burada &nemli
olan husus Kadi Abdiilcebbar’m gerek insan fiilleri ve gerek ilahi fiiller igin vacib
kavramini ayni manada kullanmis olmasidir. Dolayisiyla onun diisiincesinde fikih ve
kelam alanlarinda kavramlar i¢ ice gegmistir. Fakat bu geg¢islilik bir karigiklik degildir.
Bunun aksine sistemini alanlar arasinda ayrim yapmadan bir biitiin olarak insa ettigini

gosteren ve bu sistemdeki homojenligi, biitlinligi, seffafligi kanitlayan giizel bir 6rnektir.
2.2. Felsefede Vacib

Islam felsefesinde vAcib, varhigin hiikiimlerine iliskin bir yiiklem olarak
kullanilmis olup, miimkiin ve miimteni kavramlari ile birlikte ele alinmistir. Ancak vacib,
ozellikle Ibn Sina’dan (6. 428/1037) sonra yalnizca mantik terimi olarak kalmamis ayni
zamanda ontolojik bir kavram haline gelerek, tanriya isaret eden “zorunlu varhik”
anlaminda kullanilmistir.*” Felsefe literatiiriine dair olusan sdzliiklerde de vacib, bu

ontolojik manasiyla tanimlanmugtir.*8

[k islam filozofu kabul edilen Kindi’nin (6. 252/866) eserleri incelendiginde
onun felsefe kavramlarini tamttig1 Risdle fi hudidi’l-esya ve rusiimiha (Tarifler Uzerine)

adli eserinde muhal (imkansiz) kavramini tanimlamasina ragmen vacibi ya da bu kavrama

45 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV1I, 104.

46 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI1I, 99.

47 Tlhan Kutluer, /bn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, istanbul: iz Yaymecilik 2013, s. 92.

8 Ornek icin bk. Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, Istanbul: Paradigma Yayinlar1 1999, s. 883; Mehmet
Vural, Islam Felsefesi Sozliigii, Ankara: Elis Yayinlar1 2011, s. 587.
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isaret eden herhangi bir terimi tarif etmedigini gérmekteyiz.*® Bunun sebebi Kindi’nin,
tanri-alem arasindaki iligskiyi zorunluluk-imkan ya da varlig1 zorunlu olan ile varlig
miimkiin olan seklinde yorumlamamasidir. Onun yaklagiminda, tanri ile alem arasindaki
ayrimi tespit noktasinda, yoktan yaratma (ibda) kavramiyla birlikte kuvve-fiil ayriminin

daha islevsel oldugu sdylenebilir.>°

Kindi’den sonra Islam Felsefesini metot, terminoloji ve problemler agisindan
temellendiren Farab’ye (6. 399/950) baktigimizda onun, kavram ve unsurlari,
aralarindaki irtibat1 g6z 6niinde bulundurarak tanimladigini gériiyoruz. Zira ona gore bazi
kavramlar1 anlayabilmek i¢in o kavrami olusturan unsurlarin da bilinmesi gerekir.
Ornegin cisim kavrammi anlamak icin dncelikle en, boy ve derinlik kavramlarmin
bilinmesi gerekmektedir. Ancak bazi kavramlar ise boyle degildir. S6zgelimi zorunluluk
(viiclib), varlik (viicud), ve imkan kavramlar1 boyledir. Bunlarin kendilerinden dnce ve
bunlar1 da kusatacak bir kavrama ihtiyaglar1 yoktur; aksine bunlar apagik, dogru ve

zihinde yerlesik bulunan kavramlardir.>!

Farabi, cihetii’l-evvel olarak belirttigi birincil kipleri zorunlu, miimkiin ve
mutlak® olarak iige ayirir. Buna gore zorunlu, varligm devam etmesi ve herhangi bir
vakitte olmamasi miimkiin olmayandir.>® Farabi, bu tanimda zamansal anlamda bir

stireklilikten bahsederek vacibin ontolojik manasina deginmistir.

Farabi, Peri Hermeneias’m serhinde zartrinin esadli (bi istiraki’l-isim) olmak
iizere U¢ farkli kullanim alaninin bulundugunu ifade etmistir: bunlardan ilki varligin her
zaman (ezel ve ebed) devam etmesi, ikincisi konu devam ettikge varligin devam etmesi
(gbzdeki mavilik burundaki yassilik gibi), sonuncusu ise bir konu hakkindaki nitelik var

olmaya devam ettikge durumun varligini1 devam ettirmesi (Zeyd de ayakta durma eylemi

49 Kindi, Eba Yasuf Ya‘kib b. Ishak b. es-Sabbah, Tt arifler Uzerine (trc. Mahmut Kaya, Kindi: Felseft
Risdleler), Istanbul: Klasik Yayinlar1 2002, s. 185-195.

50 Mehmet Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkdn: Aristoteles’ten Ibn Sind’ya Imkdmn Tarihi, Istanbul: Klasik
Yaymlar1 2011, s. 76.

51 Farabi, Ebi Nasr Muhammed b. Muhammed, Felsefenin Temel Ilkeleri (Uyiinii’I-mesdil) (trc. Mahmut
Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri iginde), Istanbul: Klasik Yaymnlar1 2005, s. 117.

52Mutlak kipi, zorunlu ile miimkiin arasmda yer almakta; bilfiil var olusu agisindan zorunluya benzerken
miimkiin tabiatina sahip olmasi ve miimkiin gibi gelecekte var olmamasinin imkani agisindan da miimkiin
tarafinda bulunmaktadir.

53 Miibahat Tiirker-Kiiyel, Fdrdbi nin Peri Hermeneias Muhtasari, Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu Atatiirk Kiiltiir Merkezi 1990, s.61.
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devam ettik¢e ayakta durmanin zorunlulugu gibi). Ona gore asil olan mutlak zorunluluk

ise varligm her zaman devam etmesidir.>*

Bu tanimlarda Farabi’nin, zorunluluk i¢in viicib ya da vacib kavramimni degil
“zartr?” kelimesini kullandigma da isaret edilmelidir. Cilinkii Farabi, kipler arasinda
“zar(iri”ye alternatif olarak vAcib>® kavrammi kullaniyorsa da mantik eserlerinde onun
“zorunlu” kavramini ifade etmek icin daha ¢ok “zartiri”ye yer verdigi tespit edilmistir.>®
Farab’nin mantiksal Onermelerde “vacib™i; tanri1 hakkinda ise “vacibi’l viicud” u
kullanmamasi konusundaki tedirginliginin sebebi ise ¢agdasi olan kelamcilar arasinda
tanr1 hakkinda kullanilan “kadim” kavrami {izerindeki tartismalarin filozof {izerindeki
yansimalaridir.>” Buna gére, Farabi’nin mutlak olarak gérdiigii zorunluluk tanimimdaki
zamansal stirekliligi, “ezelde ve ebedde daimi olan” “kadim” in bir sonucu olarak gérmek
miimkiindiir. Ancak, kelamcilarin Farabi iizerinde bir etkisi olsa bile, tanr1 ile dlem
arasindaki iliskiyi agiklayan sudir teorisi s6z konusu oldugunda Farabi’nin, kadimden
ziyade ontolojik zorunlulugu 6n plana ¢ikardigir gozlemlenir. Ayrica filozof, tanridan
zorunlu olarak tasan unsurlarin var olmak bakimindan zorunlu oldugunu ifade etmis olsa
da Ibn Sina’da gordiigiimiiz “6zii itibariyle zorunlu olan” ile “baskasi sebebiyle zorunlu
olan” seklinde kesin bir kavramsal ayrima gitmemistir.>® Bunun sebebi, Farabi’ye gore
zat1 geregi zorunlu olma kip kategorisinin hala dncelikle 6nermeler i¢in kullanilmasidir.
Bu kipsel kategorinin varliklar i¢in kullanilmasi ancak ikincil bir seviyede soz

konusudur.>®

Farabi’nin felsefesinde etkilerini gordiiglimiiz Aristoteles ise “zorunlu”

kavramia bes farkli mana atfetmistir. Buna gore zorunlu,

54 Miibahat Tiirker- Kiiyel, Peri Hermeneias, s.70.

SSFarabi, Kitdbu's-siyaseti’l-medeniyye, el-Ibdre, Kitdbu drdi ehli’l-medinetii’l-fazila gibi kendisine
aidiyeti kesin olarak bilinen eserlerinde ontolojik manasiyla vacibi kullanmamig; zorunluluk igin ise
“zar(rl” kelimesini kullanmustir. Ancak Uyiinii’l-mesdil de vacibin hem ontolojik manasia hem de kip
manasina deginmistir. Bu durum Uyiini [-mesdil in Farabi’ye aidiyeti konusundaki siipheleri destekler
durumdadir. Bu konu hakkinda daha fazla bilgi icin bk. Mehmet Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkdn, s. 100-
102.

% Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkdan, s. 85.

57 Robert Wisnovsky, Ibn Sind Metafizigi (trc. Ibrahim Halil Uger), Istanbul: Klasik Yayinlari 2010, s. 286
8Calismamiz agisindan 6nemli olan véAcib kavrammmn kendisi oldugu igin &zellikle siidur siirecinde
Farabi’nin hangi kavramlari neden kullandig: seklinde derin bir analize girmedik. Ancak konu hakkindaki
detayl1 bir arastirma igin bk. Mehmet Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkan, s. 93-102.

%9 Robert Wisnovsky, /bn Sind Metafizigi, s. 286.
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a. Bir kosul olarak kendisi olmaksizin yasamanin miimkiin olmadig: seyler,

(insan i¢in nefes almanin zorunlu olmasi gibi)

b. Kendileri olmaksizin iyi olanin ne var olabilecegi ne de varliga gelebilecegi,
kotiiniin ne uzaklastirilabilecegi ne de ortadan kaldirilabilecegi durumlar, (para olmadan

borcun 6denememesi gibi)
c. Zorla yapilan sey, zorlama,

d. Oldugundan baska tiirlii olamayan, (Aristo, diger tanimlarin buna baglh

oldugunu bildirmistir.)®°
e. Zorunlulugu baska seye bagli olanlar.5!

Filozof, yukaridaki tanimlamalarinda, zorunluluk kelimesinin Oncelikle
kacinilmaz ihtiya¢c ve mecburiyet (elzem olma) anlamlar: ilizerinde durmakta ve aksi
durumun imkansizligina isaret etmektedir. Bu durumda zorunluluk, ister bir ihtiyactan
kaynaklansin isterse bir mecburiyetten kaynaklansin, zorunluluga aksi durumun
imkansizligi fikri bitismektedir. Filozofun 6rneginden hareketle, insan i¢in nefes almadan
yasamak miimkiin olsa idi o takdirde insana, hayatta kalmak i¢in nefes alma sarti

zorunluluk olmazd1.%?

Aristoteles’in  tanmimlamalarinda dikkat ¢eken bir diger unsur ise onun,
“kendisiyle zorunlu” ve “baskasiyla zorunlu” ayrimina agik¢a sahip olmasidir. Filozofun
bu ayrimi yaptig1 andan itibaren zorunluluk kavraminin metafizik anlamma temas ettigi
belirtilmelidir.%® Aristo’da basit olarak nitelenen, oldugundan baska tiirli olamayan
zorunluluk, ezelidir, degismezdir. Ancak bunlardan daha da 6nemlisi bu kategoriye gore

zorunlu olan bir sey zorlamaya ya da mecburiyete maruz kalamaz.%

60 Allah’m zorunlu varlik olmasi bu ilkeye tabidir. Nitekim Aristo, buradaki zorunlulugun “zorlama” y1
kast etmedigini ve fakat varligin oldugundan bagka tiirlii olmasmin imkansiz olmasi anlamimdaki
zorunlulugu ifade ettigini de belirtmistir. bk. Aristoteles, Metafizik (trc. Ahmet Arslan), I, Izmir: Ege
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi 1985, s. 306.

61 Aristoteles, Metafizik, s. 248.

62 {lhan Kutluer, /bn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, s. 31.

83 flhan Kutluer, /bn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, s. 31.

64 Robert Wisnovsky, /bn Sind Metafizigi, s. 261.
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Farabi ve Aristoteles’in tasniflerine bakildiginda Farabi’de mutlak zorunlulukla
kast edilen “varligin siirekli devam etmesi” manasi ile Aristo’nun tasnifindeki
“oldugundan baska tiirlii olamayan” zorunluluk tanimlamasi ortiigiir gibi goziikse de
dikkatle incelendiginde Farabi’nin taniminda zorunlulugun zamansal siirekliligin 6ne
ciktig1 Aristo’da ise zorunlu varlik anlaminin one ¢iktig1 goriilmektedir. Diger
tanimlamalarda ise Farabi’nin Aristo’dan etkilenerek bu tasnifi olusturdugunu soylemek

zor goriinmektedir.

Ibn Sina’dan sonra gerek felsefe gerek kelam eserlerinde siklikla rastladigimiz
varliklar hakkinda verilen akli hiikiimlerden olan zorunlu-miimkiin-miimteni seklindeki

ticlii ayrima agik bir sekilde ilk defa Amiri’de (6. 381/992) rastlamaktayiz: °

“Sarih akla sunuldugunda hatira gelen sey, siiphesiz aklin i manadan biri ile
hiikkiim vermesidir: o ya varligi zorunludur, ya varligt miimkiindiir ya da varhg:

imkansizdir.”%

Farabi’den farkli olarak, zorunluyu ifade etmek i¢in zar(ri yerine vacibi kullanan
Amiri’ye gore vacib, varligi zorunlu (zariri) olan ve herhangi bir halde var olmamasimin
imkansiz (muhal) oldugu seydir. Ona gore vacib iki kisimdir: (i) zat1 geregi varhigi
zorunlu olan, (Allah’in varlig1 gibi) (ii) baskasina izafetle varlig1 zorunlu olan (dairenin

merkezi gibi).%’

Amiri’yi 6nemli kilan yalnizca akli hiikiimleri tasnif etmesi degildir. Bunun
yanmda o, zorunlu-miimkiin ve imkansiza dair yaptig1 ayrimlarla da ibn Sina dncesinde
felsefi sistemin temel taslarmin olusmasmma olanak saglayan bir yapmin mimari

olmustur.%® S6z konusu ayrim kadar Amiri’yi kendinden 6nceki filozoflardan 6zellikle de

8 Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkan, s. 120.

8 Amiri, Ebii’l-Hasen Muhammed b. Yisuf, et-Takrir li-evciihi 't-takdir (nsr. Said Ganemi, Erba’a resdil
felsefiyye iginde), Beyrut, Kahire: et-Tenvir 2015, s. 95. Ayni tasnif igin bk. Amiri, /nkdzii I-beser mine I-
cebri ve I-kader, (nsr. Kastm Turhan, Bir Ahlak Problemi Olarak Kelam ve Felsefe A¢isindan Insan Fiilleri
icinde), Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi 1996, s. 4.

87 Amiri, et-Takrir, s. 96.

68 Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkan, s. 122.
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Farabi’den farkli kilan husus ise onun “0zii itibariyle zorunlu varhik” ile tanriyi

ozdeslestirmis olmasidir.5°

Kendisinden onceki felsefi birikime 6zgiin bir yorum katan Ibn Sina’da, basta
Amiri olmak iizere gegmis filozoflarin ve keldmecilarin izlerini gormek miimkiindiir. O da
tipki1 Farabi gibi mantik disiplininde kullanilan vacib, miimkiin ve miimteni
modalitelerinin tanimlanmasi1 gilic kavramlardan oldugunu belirterek kendisinden
oncekilerin yaptiklar1 tanim denemelerinin basarili olmadigini, bu terimleri
tanimlamadaki giigliigiin zorunlulugu miimkiin ya da miimteni lizerinden; imkansizi
vacib ya da mimkiin {lzerinden; imkanmi ise vacib ya da miimteni iizerinden
tanimlamadaki kisirdongiiden kaynaklandigini ifade etmistir. Buna ragmen ona gore bu
kavramlar i¢inde tasavvur edilmesi en kolay olami vacibtir. Ciinkii vacib varligm

pekismesi demektir ve varlik yokluktan daha iyi bilinir. "

Ibn Sina’nin konuyla ilgili goriislerine gegmeden 6nce onun, Tiirkge’de zorunlu
manasina gelen vacib ve zar(iri kavramlarma farkl anlamlar atfettigini ifade etmeliyiz.”
Nitekim ibn Sini, vAcib ve miimteni kavramlarinm biri varlikta digeri ise yoklukta
zorunlu olmas1 bakimimdan gayede ihtilaf halinde olmasina ragmen zariret manasinda
ortak olduklarini ifade etmistir.”> Bu baglamda zarfriyet, varlik ve yoklukta ayn1 ifade
giiciine sahiptir. Buradan hareketle ontolojik anlamda vacibin, zorunlu varligi ifade
ettigini ancak zar(rinin daha genis bir anlam sahasina sahip oldugunu ve mantiksal bir

zorunlulugu ifade ettigini sdyleyebiliriz.”

Veltd bir kaleme sahip olan Ibn Sind’nin s6z konusu kavram hakkindaki
goriislerini tek bir eser lizerinden ele almak bizi yaniltabileceginden, biz onun temel

eserlerinden hareketle vacib kavrami hakkindaki goriislerini aktaracagiz. Buna gore

89 Robert Wisnovsky, “Siinni Keldimda Ibn Sinici Déniisiimiin Bir Rolii” (trc. Arzu Meral), Marmara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, XXVI1/1 (2014), s. 165

0 Tbn Sina, Kitabii’s-Sifa: Ildahiyat (ceviri —tipkibasim) (trc. Ekrem Demirli, Omer Tiirker), Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Bagkanligi Kurumu 2014, I, s. 98-100.

1 Saban Hakl1, “Farabi ve ibn Sina’da Modal Mantigin Baz1 Temel Kavramlarinin Mantiksal ve Ontolojik
Icerigi”, Felsefe Diinyasi, XXXIX/1, (2004) s. 127.

"2 bn Sina, en-Necat fi’I-mantik ve’l- ilahiyyat (nsr. Abdurrahman Umeyre), Beyrut: Darii’l1-Cil 1992, 1,
30.

73 Saban Hakli, Farabi ve ibn Sina’da Modal Mantigin Bazi Temel Kavramlarinin Mantiksal ve Ontolojik
Igerigi, s. 128.
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felsefesini olusturmaya basladig1 andan itibaren Ibn Sina’nm zorunluluk taniminda
ontolojik manay1 korudugu dikkatimizi ¢eken bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ilerleyen donemlerde ibn Sina, metafizik zorunlulugun &zelliklerine ve gesitlerine de
deginmis olup, ontolojik zorunluluk ile mantiksal zorunluluk arasinda bag kurmay1

basarmistir.

O, ¢ok erken yaslarda kaleme aldig1 el-Hikmetii 'I- ‘Ariiziyye adli eserinde vacibin
cesitlerine deginmekle kalmamis ayni zamanda zati1 geregi zorunlu olan varligm yani

tanrinin sahip oldugu niteliklere de deginmistir:

“Vacib, bulundugu hal tlizere varlig1 zartri olandir. Vacib ya mevctdatin ilkesi
gibi zat1 (bi zatihil) geregi zorunludur ya da iki kere ikinin dort etmesi gibi baskasi
dolayisiyla (bi gayrihi) zorunludur. Vacib ya mevcidatin ilkesi gibi daimidir ya da vakti
geldiginde aym tutulmasi gibi belli bir siire i¢indir. Ozii itibariyle zorunlu olann ise bir

illeti yoktur.”"™

Daha once ornekleri de korunarak Amiri’de gordiigiimiiz zat1 geregi zorunlu
olan ile baskasi sebebiyle zorunlu olan seklindeki tasnif, Islam diinyasinda 6zellikle
kelamcilarin ¢dzmeye calistign ilahi sifatlar meselesinin Ibn Sind’ya tevariis etmesidir. °
Kelam’m ortaya ¢ikisindan itibaren sifatlarin mahiyeti, kadimlikleri ve tanriya izafeti
tartisilan temel meseleler arasinda idi. Dolaysiyla Ibn Sina’nin zihninde birden fazla
kadim olan seyler arasinda nasil bir ayrim yapilacagi bir problem olarak hazir
bulunuyordu. Ancak Ibn Sina, s6z konusu ayrimi sifatlar hakkinda degil suddrun bir

parcasi olan semavi varliklar i¢in kulland1.

Kitdbii’s-Sifa’nin el-Ibare bdliimiinde, Ibn Sini, zorunlu/miimkiin/miimteni
kiplerini Onermelerin bir unsuru olmasi yoniiyle ele alarak onlarin, mantik ilminin
kavramlar1 oldugunu imé ederken tanimlamada bu kiplerin ontolojik ménasini vererek

ayni zamanda metafizik kavramlar olduguna da isaret etmistir:

74 {bn Sina, el-Hikmetii’I- ‘Ariiziyye (nsr. Muhsin Salih), Beyrut: Darii’l-Hadi 2007, s. 35.
> Robert Wisnovsky, /bn Sind Metafizigi, s. 328.
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“Kipler tgtiir: varligin daimi olmasmi hak etmeye deldlet eden vacib, var
olmamanin daimiligini hak etmeye deldlet eden miimteni, var olmanin veya var

olmamanin daimiligini hak etmemeye delalet eden miimkiin.”"®

Ibn Sina, en-Necdt’ta metafizik sistemini insa ettigi zorunluluk (zaruret)

kavraminin alt1 manasinin var oldugunu ifade etmistir:
a) Yok olmayan daimilik, Allah’in hayy olmasi gibi,

b) Varliga konu olan durum devam ettikge zorunlulugun devam etmesi, insanin

yasadig1 miiddetce canli olmasi gibi,
¢) Konunun kendisinin degil niteliginin (sifatinin) zorunlu olmast,

d) Var olma hali devam ettigi miiddet¢e zorunlu olan, Zeyd ’in yiirimeye devam

ettigi miiddetge yiiriiyor olmasinin zorunlu olmasi gibi,

e) Belirli bir vakitte zorunlu olan, ayin belirli bir vakitte batmasinin zorunlu

olmasi gibi,

f) Son olarak belirli olmayan bir vakte kadar zorunlu olan, insanin 6lene kadar

nefes almasinin zaruri olmasi gibi.”’

Ibn Sind’nin son doénemlerinde kaleme aldig1 el-Isdrdat ve’t-Tenbihdt'ta
kavramlarm kendisinde daha da belirginlestigini ve ayristigini gérmekteyiz. Eserleri
boyunca onermeler hakkinda farkli tasniflerde bulunan ibn Sind’nin bu eserde,
Oonermelerin maddelerinin vacib, miimkiin ve miimteni oldugunu ifade ederek, mutlak
onerme ile s6z konusu Onermeler arasinda iligki kurmustur. en-Necdt’ta yaptigi
zorunluluk kisimlarina burada da deginen Ibn Sina, &nermeleri dncelikle sadece yargmin
aciklandigi, kendisini zorunlu, miimkiin ya da imkansiz yiiklemlerinin yapilmadigi
mutlak onermeler ile yargida bunlardan birinin agiklandig1 6nermeler olmak {izere ikiye
ayirmistir. Burada bizim i¢in 6nemli olan mutlak 6nermelerden ziyade zorunlu / zorunlu

olmayan ama siirekli / siirekli ve zorunlu olmayan seklinde yiiklemeler yaptig:1 yargida

76 Ibn Sina, Kitabu s-Sifd: Yorum Uzerine (trc. Omer Tiirker), Istanbul: Litera Yayincilik 2006, s. 103.
7 Tbn Sina, en-Necqdt, s. 30-31.
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aciklanan dnermelerdir. Uglii tasnifte Ibn Sind, zorunluyu iki kisimda incelemistir: mutlak

zorunlu ve sarth zorunlu:

Onermeler

Yargida
Zorunlu,mumkin Ve
imkansiz Yiiklemelerinin
Aciklandigi Onerme

[1
[ I

Yarginin Agiklandigi
Mutlak Onerme

Surekli Ve Zorunlu

Zorunlu
Omayan

Zorunlu Olmayan Surekli

Mutlak Zorunlu Sarta Bagh Zorunlu

Beliri Bir Zamana Kadar Belirsiz Bir Zamana
Zorunlu Kadar Zorunlu

Zatin surekliligi Niteligin Surekliligi

en-Necdt 'ta bir biitiin olarak ele alinan zorunlulugun kisimlar1 burada iki baghk
altinda incelenmesi yoniiyle onemi haizdir. Ibn Sind, mutlak zorunlu ile tanriy1 kast
etmistir. Sarta bagli zorunluluklar ise 6rnekleri de korunarak tipki en-Necdt’ta oldugu gibi
zatin siirekliligi, niteliginin sitirekliligi, belirli bir zamana kadar ya da belirsiz bir zamana

kadar zorunlu olmak iizere islenmistir.”®

Gerek Ibn Sina gerekse Farabi’de gordiigiimiiz gercek zorunluluk, tanrinin var

olmasi ya da tanrmin bir takim sifatlar1 gibi gegmis ve gelecekte devamli yani ezeli ve

"8 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler (trc. Ali Durusoy, Ekrem Demirli) Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanligi 2014, s. 104-110.
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ebedi olandir. Her iki filozofta da zorunlulugun diger kisimlar1 bir takim sartlara bagli

oldugu i¢in izafidir.

Ibn Sina oncesinde, kip olarak vacib kavrammin anlam bakimindan’® daha
oncelikli bir kullanim alanma sahip oldugunu gérmekteyiz. Fakat ibn Sina ile birlikte
varlik hiyerarsisi ve tanriin alemle olan iliskisi zorunlu-miimkiin ayrimmdan hareketle
aciklanmaya cahsilmis olup Ibn Sina, vacib kavrammin 6ncelikli kullanimmi metafizik

alana dogru kaydirmistir.

Sonu¢ olarak ifade edebiliriz ki felsefe literatiiriinde vacib ve viictb farkl
manalara igaret edecek sekilde kullanilmistir. Yukarida da ifade edildigi lizere vacib,
zorunlu varlik hakkinda kullanilirken viictib, zorunluluk/liizum/zar(Griyet anlaminda bir
mantik terimi olarak kullanilmistir. Vacib kavrami ontolojik olarak sadece Allah’in
varligini, viicb da onun varligina ait bir hilkkmii ifade etmekle birlikte viicib mantik
ilminde modal 6nermelerde konu ile yiiklem arasindaki zorunlu bagi ifade eden bir terim

olarak da kullanilir.®
2.3. Kelamda Vacib

Islam{ ilimlerin 1stilahlar1 arasinda yer alan vacib, kelam diisiincesi i¢inde farkli
manalara isaret edecek sekilde kullanilmistir. Kelam ilminin erken donemlerinde yani
diger disiplinlerle heniiz i¢ ige ge¢mesinden dnceki zaman zarfinda s6z konusu kavram
daha ziyade ser‘1 vacibati ifade ederken, mantigin bu ilmin alanina girmesiyle akli bir
hiikim olarak vacibin, felsefenin keldma dahil olmasiyla birlikte devam eden siirecte ise
tanrtya isaret eden zorunlu varlik olarak vacibii’l-viicidiin kullanimin yayginlastigi

gorilmiistiir.

Imam Es“ari (6. 324/ 935-936) vacibi, miikellefin kendi iizerine gerekli oldugunu

(vdcib aleyh) bilmese bile gerekliligi (viictibu), miikellef iizerinde karar kiliman durum

" Anlam bakimindan diyerek belirtmemizin sebebi, ozellikle Amiri ve Ibn Sind 6ncesi gerek islam
filozoflarinda gerekse kelamcilarda véacibten ziyade zariri, 1zdirar, bi’z-zartre kavramlarinin kullanildigini
gormemizden kaynaklanmaktadir.

80 Muhammed Ebu’l-Feth el-Beyantni, “Hiikiim”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul
1998, XVIII, 466.
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olarak tanmimlamistir.8* Bu tanim vAcibin fikih literatiiriindeki manasidir. Nitekim Es‘ari,
vacib ile farzin ayn1 manaya geldigini de ifade etmistir.%? Dolayisiyla imam Es‘ari,
eserlerinde vacibi, gereklilik ve liziim anlamlarini kusatacak bir sekilde kullanmustir.
Ornegin o, Risdle ild ehli’s-Segr adh eserindeki “Ehl-i siinnet alimleri, nimetleri mahlikat

n83

arasinda esit dagitmanin Allah {izerine vacib olmadigina icma etmislerdir."®* veya “Lutuf

84 ifadelerinde goriildiigii gibi vacibi “yapilmasi gerekli olan

Allah {izerine vacib degildir.
sey” olarak yiikiimliilik manasiyla ele almistir. Kendisinden sonraki Es‘ari alimlerinde
de benzer yaklagimin oldugu tespit edilmektedir. Meselda Bagdadi (6. 429/1037-38),
kisinin fiili terk etmesiyle kendisine cezanin gerektigi, liiziim yoluyla Allah’in emrettigi

durum seklinde vécibi fikhi bir kavram olarak tanimlamustir.®

Bakillani (6. 403/1013), eserlerinde vecebe/vacibun ala/viiciib formuyla, kelime
manastyla uygunluk arz edecek sekilde “gereklilik/lazim olma” anlaminda kavramin
tiirevlerini kullanmis,®® zorunluluk igin ise epistemolojinin kaynaklarmi ifade etmek
iizere “zariire/zar(iri/izdirar” lafizlarin1 tercih etmistir.®” Bu manasiyla zorunlulugu

dildeki kullanimini i¢ine alacak sekilde ikrah, ilca ve muhta¢ olmakla tanimlamistir. Bu

81 fbn Farek, Miicerredii Makdalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el- Es‘ari (nsr. Daniel Gimaret) Beyrut: Darii’l
Masrik 1987, s. 285. “Bilmese bile” ibaresi Es‘ari’nin, vacibatin akli degil ser’i oldugunu kabul ettigini
gosteren bir ifade olarak yorumlanabilir.

82[bn Farek, Miicerred, s. 199.

8 Ebii’l-Hasan el- Es‘ari, Risdle ild ehli’s-Segr, Medine: Mektebetii’l-‘Ulim ve’l-Hikme; Beyrut:
Miiessesetii’l-“Ulimi’l-Kur’an 1988, s. 269.

84 Es‘ari, Risdle, s. 297.

8 Aldiilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’I-firak (nsr. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid), Kahire: Darii’t-
Tiiras [t.y.], s. 347.

8Bakillani, Kitdbii Temhidi’l-evdil ve telhisi’d-deldil (nsr. Imadiiddin Ahmed Haydar) Beyrut:
Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye 1987, s. 43, 45, 49; el-Insdf fima yecibii i 'tikddiih ve 1d yeciizii l-cehlii
bihi, (nsr. imadiiddin Ahmed Haydar), Beyrut: Alemii’l-Kiitiib 1986, s. 22, 33. Kitabin isminden de
anlasildig1 lizere Bakillani ve-ce-be’yi gereklilik manasiyla kullanmistir. Ayrica Maliki bir kelamci olan
Bakallani, fikhi bir kavram olarak farz ile vAcibi de ayn1 manada kullanmistir. bk. el-Insdf; s. 33.

87 Bakillani, et-Temhid, s. 26-28-29; el-Insdf, s.24. Benzer kullanimlar, kelAmcilarmin bityiik bir kisminda
goriilmektedir: imam Matiiridi, Kitdbu 't-Tevhid (nsr. Muhammed Arugi-Bekir Topaloglu), istanbul: ISAM
Yayinlar1 2003, s. 15; Ibn Farek, Miicerred, s. 12, 14, 15; Nureddin es-Sabtni, el-Kifdye fi I-hiddye (nsr.
Muhammed Arugi), Istanbul: ISAM Yayinlar1 2014, s. 48; Ebii’l-Muin en-Nesefi, et-Temhid fi usilid-din
(nsr. Abdiilhay Kabil), Kahire: Darii’s-Sekafe 1987, s.4. Tiirk¢e ’ye zorunlu olarak terciime ettigimiz

A A9y

“zarri” nin vacibten farkli bir manasmimn var oldugunu ifade etmeliyiz. Nitekim keldmcilar epistemolojik
acidan bilginin, nazara ihtiya¢ duymadan kesb ve ihtiyar olmaksizin insanda husilii i¢in “zartr?” kavramimni
kullanmislardir. Ornegin, parcanin biitiinden kiiciik oldugu bilgisi akil yiiriitmeye ihtiya¢ duymaksizin kisi
tarafindan bedihi olarak bilinir. Ancak vacib, aklin hakkinda nazarda bulundugu, aksinin imkansizligini

istidlal ettigi bir durumdur.
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kelimelerin manalarinda farkliligin bulunmadigina dikkat ¢eken Bakillani, bunlarin es

anlaml1 oldugunu ifade eder.%®

Islam felsefenin kelamla etkilesimlerinin ardindan keldm ilminde baz1 kavramlar
anlam degisikligine ugramustir. Bu degisiklige ugrayan kavramlar arasinda yer alan vacib,
ozellikle Ibn Sina’dan sonra tanr1 hakkinda kullanilmaya baslanmis ve vacibii’l-viictid
ibaresi kelam eserlerinde siklikla rastlanilan bir 6ge olarak karsimiza ¢ikmistir.® Soz
gelimi Ibn Sind’nin ¢agdasi Ragib el-isfahani’nin asagida alintiladigimiz pasaji gerek
vacibin kullanim sahasmin degismesi gerekse Ibn Sind’nm keldm iizerindeki etkisini
gostermesi bakimmdan oldukg¢a 6nemlidir. Zira Ragib el-Isfahani, cagdas: kelamcilardan

farkh olarak vAcibe tipki Islam filozoflar1 gibi ontolojik ména yiiklemistir,%

“Allah’in zorunlu varlik olarak var olmasinin delili sudur: Allah’in varhig ii¢
sekilde tasavvur edilebilir: varlig1 zorunlu olan (vacibii’l-viicid), varligi miimkiin olan
(miimkiinii’I-viicid) ve varlig1 imkansiz olan (miimteniu’l-viicid). Vacibii’l-viictd, iki
kere ikinin dort etmesi gibi var olmadigi farz edildiginde imkansizligin 1azim oldugudur.
Miimkiinii’l-viictid, kisin yagmur yagmasi gibi varligi ya da yoklugu tasavvur edildiginde
kendisi i¢in imkansizligin 1ldzim olmadigidir. Miimteniu’l-viictid ise ii¢ kere ikinin dort
etmesi gibi varlig1 diisiliniildiiglinde kendisi i¢in imkansizligin 1azim oldugudur. Vacibii’l-
viictd iki kisimdir: Zatindan dolay1 degil baskas1 dolayisiyla vacibii’l-viictid olan iki kere
ikinin dort etmesi 6rneginde oldugu gibi. Baska bir seyden dolay1 degil kendi zatindan
dolay1 vacibii’l-viicid olan. O da Allah Teala’dir. O var olmak i¢in baska bir seye ihtiyac

duymayan, ezeli olan Allah’tir.”%

Ragib el-Isfahani, oncelikle Allah’in varhigmi ispatlamak amaciyla bir varlik
semas1 olusturmus ve imkan delilinde goriilenin aksine Allah’in varligmi miimkiin
varliktan degil vAcib varliktan hareketle temellendirmistir. Ifade edildigi {izere
Isfahdni’nin, aym bodlge ve ayni ¢agda Ibn Sina ile yasadigi dikkate alindiginda

yukaridaki alinti ile benzerlik gosteren Ibn Sind metinleri, aralarda bir etkilesimin var

8 Bakillani, et-Temhid, s. 27.

8 Bunun hakkinda yazilmis bir makale i¢in bk. Robert Wisnovsky, “Siinni Kelamda Ibn Sinac1 Déniisiimiin
Bir Yonii”, s. 149-177.

% Robert Wisnovsky, “Ibn Sinici Déniisiimiin Bir Yonii”, s. 168

91 Ragib el-isfahani, el-/ tikddat (nsr. Semran el-icli), Beyrut: Miiessesetii’l-Dari’l-Esref 1i’t-Ticare 1988,
s. 56-57.
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olabilecegini akla getirmektedir. Ancak, hangisinin digeri iizerinde iz biraktigini kesin
olarak tespit etmek miimkiin gdziikmese® de Isfahani éncesinde keldim geleneginde lafzin
yaygm olarak kullanilmadig1 goz 6niinde bulunduruldugunda etkilenmenin yoniiniin Ibn

Sina’dan Isfahani’ye dogru gerceklestigi sdylenebilir. 3

Bununla birlikte her ne kadar Ibn Sina 6ncesi kelam geleneginde sik rastlanmasa
da Imam Es‘ari’den alintiladigimiz metinde, Cehmiyye’nin sifatlar1 nefyetmesini
tartigtig1 boliimde, tanr1 hakkinda “vacib” ifadesini kullanilmasi olduk¢a 6nemli bir husus

olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

“Mevcut s6zii bizim igin var olma (ispat) anlami ifade eder. (Bize ispat anlamini
verir.) Allah Teala varhgi/siibutu vacib olandir. Ciinkii O mevcuttur.”® Imam Es‘ari, bu
pasajda Allah’in mevcut olmasmin O’nun varhigmma bir isaret oldugunu belirtmistir.
Bununla birlikte Allah’m mevcut olmasindan dolay1 vacib oldugunu ifade etmesi heniiz
dile getirmese de zihninde Allah’in vacibii’l-viicid oldugu kabuliiniin varligma bir

isarettir.

Kelam ilminde degisimin temellerini atan imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni, (6.
478/1085) bilgi bahsinde zorunluluk i¢in kendisinden 6nceki kelamcilar gibi “zartr’yi
tercih etmistir.%® O, vacibi gereklilik, lizim gibi dildeki manasinda kullandig1 gibi®
ontolojik manasi ile tanr1 hakkinda da kullanmistir. Ciiveyni’yi kendisinden onceki
miitekellimlerden ayiran yalnizca bu degildir. Ayni1 zamanda daha 6nce kelam eserlerinde
gormedigimiz akli hiikkiimler tasnifini tespit edilebildigi kadar1 ile ilk defa Ciiveyni’nin

yaptig1 anlasilmaktadir:

92 Robert Wisnovsky, “Ibn Sinici Déniisiimiin Bir Yoénii”, s. 169.

% Richard M. Frank, “vacibii’l-viicid” lafzinin kullanildig1 en erken metin olarak Es‘ari alimi Ebu ishak
Isferayini’nin el-Akide adli eserine isaret eder. bk. Richard M. Frank, Al-Ustadh Abi ishak: An Akida
Together With Selected Fragments, Melanges Institut Dominicain d’Etudes Orintales (MIDEO), XIX
(1989), s. 186.

% Es‘ari, el-Ibdne ‘an usiili’d-diydne, Riyad: Camiatii’l-imam Muhammed b. Suud el-Islimiyye 1979, s.
62.

% Ciiveyni, es-Sdmil fi usiili’d-din (nsr. Ali Sami en-Nessar, Sitheyr Muhammed Muhtar, Faysal Bedir),
Riyad: Mektebetii’l-Ubeykan 2001, s. 112; Kitabii'l-Irsad ila kaviti i \-edille fi usili’l-i‘tikdd (nsr.
Muhammed Yasaf Masa), Kahire: Mektebetii’l-Hanci 1950, s. 15.

% Nitekim Ciiveyni, “Miikellefe vacib olan ilk sey” faslinda vAcibi, sorumlu olan kisi {izerinde olusan
gereklilik ménasi ile kullanmustir. bk. Ciiveyni, es-Sdmil, s. 120.
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“Aklin ilkeleri, miimkiin (cdiz), vicib ve miistahildir.”%’

Ciiveyni, vacibi, yoklugu imkansiz olan seklinde tanimlamistir. Nitekim o bunu
“Akil bir seyin stibutu hakkinda viicib hitkkmii verdigi zaman o seyin yoklugu imkansiz
olur. Akil bir seyin siibutunun imkansiz oldugu hakkinda bir nazarda bulunursa o seyin
yok olmasi da vacibtir.”®® diyerek ifade etmistir. Ciiveyni, aklin ilkeleri hakkindaki
hiikiimleri Allah’in sifatlar1 meselesine de uygulamis Allah hakkinda imkansiz-vacib-
miimkiin ayrimi1 yapmistir. Kelam, ilim, kudret, hayy, sem‘, basar gibi sifatlarin Allah
icin vacib oldugunu dile getirerek tanr1 hakkinda aksi imkansiz olan sifatlarin akli

vaciblerden oldugunu ifade etmistir. %

Ciiveyni’de dikkatleri ¢eken bir diger husus ise onun, keldmimn varlik
kategorisinin temel unsuru olan kadim ile felsefenin varlik kategorisinin temel unsuru
olan vacibii’l-viicudu mana bakimindan benzer kabul etmesidir. Kelam geleneginde
Allah’in varliginin bir baslangici olmamasini ifade eden kadim, Ciiveyni ile birlikte
Allah’m yoklugunun imkansiz olmasi da ifade eden vacibii’l-viicid ile ayn1 manada
kullanilmaya baslanmistir. Ancak kadim kavramindaki bu semantik degisimin, Ciiveyni
sonras1t miitekellimlerinin hepsinde goriildiiglinii s6ylemek olduk¢a zordur. Bununla
birlikte kadimin, Ciiveyni 6ncesinde de farkli tanimlamalarinin yapildigini da ifade
etmeliyiz. iImam Es‘ari’nin yaptig1 tanim buna 6rnek olmasi bakimindan olduk¢a
onemlidir. Zira onun yaptigr tamimda kadimin ontolojik zorunlulugunun izleri

goriilmektedir. Nitekim Es‘ari, kadimi, yoklugu miimkiin olmayan sey olarak

9Ciiveyni, el- ‘Akidetii n-Nizamiyye fi erkdni’l-Islimiyye (nsr. Ahmed Hicazi es-Sekka), Kahire:
Mektebetii’l-Kiilliyeti’l-Ezher 1978, s. 13. Ayni tasnif daha sonraki kelamcilarda da goriilmektedir. bk.
Sabini, el-Kifdye, s. 285. Burada vurgulamamiz gereken bir diger husus ise s6z konusu tasnifin daha 6nce
keldm ilminde kullanilmamis olmasi degildir. Cliveyni’yi farkli kilan agik bir sekilde tasnifi yapmis
olmasidir. Ornegin, Bakillani, kadimin hakkinda yoklugun caiz olmadigini tartistigi kisimdaki pasajda,
aklin hiikiimlerinden vacib, ciiz, miimteni ayrimmi yapmasa bile metinde bu ihtimalleri yansitmistir:
“Kadim yok olmasi cdiz olmayandir derseniz denir ki, sayet yok olsaydi hudiis yoluyla yokluktan varliga
cikmast dogru olurdu. Eger, (kadim olan) sonradan varliga gelmis olursa o takdirde hem muhdes hem de
kadim olurdu. Bu ise muhaldir.” bk. Bakillani, et-Temhid, s. 49-50. Ayni zamanda erken déonem kelamindan
itibaren s6z konusu kavramlar farkl1 varyantlari ile kullamila gelmistir. Ornegin, “miimkiin” yerine “ciz”
ya da “sahha” nin kullanilmasi veya miimteninin yerine “miistahil” ya da “muhal”in kullanilmasi bunun
delilidir.

% Ciiveyni, el- 'Akide, s. 15.

% Ciiveyni, el- 'Akide, s. 24.
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tanimlamustir. 2% Es‘ari’nin 6grencisi Bakillani ise varligmimn baslangict olmamasi

yOniiyle kavramin temel manasini korusa da zamansal siirekliligi de tanimina eklemistir:

“Varlik iki kisma ayrilir: varliginin baglangict olmayan (ezeli) kadim ve
varligmin baslangici olan muhdes. Kadim, varlikta kendisi disindakilerden once gelendir,
yok olmaz.”1% Ciiveyni’ye geldigimizde onun artik agik bir sekilde kadim ile vacibii’l-

viiciidu es manalarda kullandigin1 gormekteyiz:

99102 9103

“Kadim, varlig1 zorunlu olandir”*" ya da “kadim, yoklugu imkansiz olandir.

O, bagka bir metinde Allah’m vacibii’l-viicid oldugunu ifade etmis, kadimi de
varlig1 devamli, yoklugu imkansiz olan seklinde tarif etmistir.'® Kadimin yoklugunun
imkansiz olmasmin delilini, belirli bir zamanda kadim olanin yok olmasimin kendisinin
vacib olusunu imkansiz kilmasina dayandirmistir. Ciinkii varligin devam etmemesi
ezelilik ilkesine aykiridir.!® Dolayisiyla bu tarihsel siirecte kelam ilminde kadimin
vacibli’l-viicld olarak isimlendirilmesinde once varliksal oncelik ifade edilerek onun
ezeli olmasina vurgu yapilmistir. Daha sonra, ezelilik diisiincesinin temelinde yatan, bir
seyin varhigimin sitirekliligi fikrinin yoklugunu imkansizlastirdigr diisiincesi kabul
edilmistir. Bunun sonucunda ise ademi imkansiz olduguna gére var olmasi zorunludur,
seklinde kadim kavrami anlam genislemesine ugramustir.’%®® Ancak bu iki kavramm
miiteradif oldugu konusunda miitekellimler hem fikir degillerdir. Nitekim Teftazani,

kadimi yoklugu imkéansiz olan'®” diye tanimlamasma ragmen israrla bu kavramlarin

100 Estard, Risdle, s. 144.

101 Bakillani, et-Temhid, s. 36; el-Insdf; s. 26.

102 Ciiveyni, el-Irsdd, s. 59.

103 Ciiveyni, es-Samil, s. 194.

194 Ciiveyni, Liimd ‘u’l-edille fi kava ‘idi akdidi Ehli’s-siinne ve’l-cemaa (nsr. Fevkiyye Hiiseyin Mahmiid),
Beyrut: Darii’1-Kavmiyye 1965, s. 85.

105 Ciiveyni, el-Irsdd, s. 21. Benzer pasaja Gazzali’de de rastlanmaktadir. Gazzali, kadimi, yokluk
tarafindan oncelenmeyen sey olarak ifade etmis ardindan Ciiveyni’de oldugu gibi kidemi sabit olan seyin
yoklugunun imkansiz oldugunu belirtmistir. bk. Gazzali, el-Iktisdd fi’l-i ‘tikdd (nsr. Enes Muhammed
Adnan es-Serefavi) Beyrut: Darii’l-Minhac 2012, s. 102-103.

106 Ayn1 degisimin Matiiridi ¢izgide de yasandigimi ifade edebiliriz. Ebii’l-Muin en-Nesefi, kadimi,
vacibii’l-viichd 11 zatihi; varhigi zatindan dolayr zorunlu olan, yoklugu imkéansiz olandir, seklinde
tanimlamigtir. bk. Ebii’l Muin en-Nesefi, et-Temhid s.4, Nureddin es-Sabini ise, kadimi varhigmm
baslangici olmayan ve kendisi hakkinda yoklugun imkéansiz oldugu sey olarak tarif etmis ve kadimin iki
manasina da igaret etmistir. bk. Sabini, el-Kifdye, s. 57.

107 Teftazani, Serhu I-Makdsid (nsr. Abdurrahman Umeyre), Beyrut: Alemii’l-Kiitiib 1998, 11, 11.
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birbirlerinden farkli olduklarmi ifade ederek, kelamcilarin bu kavramlar1 es anlaml

gormelerini elestirir:

“Vacib varlik ancak kadimdir. Varhigmin baslangici yoktur. Ciinkii eger
kendisinden yokluk ge¢mis bir hadis olsaydi onun varligiin bagkasindan olmasi zartri
olurdu. Bazilar1 bundan dolay1 kadim ile vacibin es anlamli oldugunu soylerler. Fakat bu
dogru bir kabul degildir. Onlar kesinlikle farkli methumlardir. Ancak burada mithim olan
iki kavramimda esit derecede dogru olmasidir. Bazilar1 vacibii’l-viicudun kendisi
hakkinda degil sifatlar1 hakkinda kadimi kullanmanin dogru oldugundan hareketle kadim
kavrammin vacibten daha genel oldugunu savunmuslardir.””1% Teftazani’nin de bu goriise
katildig1 anlagilmaktadir. Ciinkli o kadim olmay1, vacib zat olmanin gereklerinden biri

olarak g&rmiistiir.1%°

Teftazani, iki kavram arasindaki farki ortaya koyma noktasinda Imam
Hamiduddin Dariri’nin agiklamalarina eserinde yer verir. Buna gore, Allah Teala’nin ve
sifatlarmin vacibii’l-viicid li-zatihi oldugu agiktir. Bunun delili ise her kadim olanin
vacibii’l-viicid li-zatihi olmasidir. Ciinkii eger kadim olan vacibii’l-viicid li-zatihi
olmazsa varligi konusunda yokluk miimkiin olur ve var olabilmek i¢in kendisinin

varligin1 yokluguna tercih edene ihtiya¢ duyar. Bu da ancak hadis i¢in s6z konusudur. %

Teftazani’nin kadimi vacib gibi tanimladigini séyleyerek ona itiraz edenler
olmustur. Ancak o, bir seyin var olmasinin illetinin tamam olmas1 i¢in o seyin yok
olmasmin imkansizligi, viicibu’z-zati olmay1 gerektirmez diyerek itiraza cevap verir.
Yani Teftazani ’ye gore bir seyin yoklugunun imkéansiz olmasi varliginin zorunlu olmasi

demek degildir. Bu ayn1 zamanda bir seyin zati imkam ile yoklugun imkansizligmin

108 Teftazani, Serhu’l- ‘Akdidi en-Nesefi, (nsr. Ahmed Hicazi es-Sekka), Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyeti’l-
Ezher 1988, s. 30.

109 Teftazani, Serhu’I-Makdsid, 11, s. 12.

110 Teftazani, Serhu’l- ‘Akdid, s. 30. Teftdzani’nin gerek sifatlarin gerek tanrinm varhgmnm vacibii’l-viicid
li zatihi oldugunu konusundaki aktarimi, sifatlar konusundaki muammayr derinlestirmektedir. Zira
sifatlarin kadim oldugu kabul edilse bile onlarin varliklarinin kendilerinden zorunlu oldugunu séylemek
kabul edilebilir degildir. Bu problemin farkinda olan Teftdzani, bu meselenin ¢oziimii zor bir mesele
oldugunu itiraf etmistir. bk. Teftazani, Serhu 'I- ‘Akdid, s. 31.
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celismedigini de ifade etmektir. Zira zati imkan, bir seyin zatinin gerektirdigi bir olgu

degildir. Bilakis imkan, kendisini gerektiren bir illete ihtiya¢ duyar.'!

Kadimin vacibii’l-viicid ile es anlamli goriilmesinden kaynaklanan bir diger
problem ise onun bazen “yoklugu imkansiz” seklinde bazen de “varlig1 zorunlu” seklinde
tanimlanmasindan kaynaklanmaktadir. Aslinda bu ayn1 zamanda vacibii’l-viicidun bizzat
kendisi ile ilgili de bir durumdur. Zira vacibli’l-viicid, kelime itibariyle varli§1 zorunlu
olan demektir. Varligi1 zorunlu oldugundan dolayr yoklugu imkansizdir seklindeki
ifadelerimizin sebebi, vacibii’l viicidiin anlasilmasimni kolaylastirmak igindir. Buna ek
olarak vacibii’l viiciid yalnizca zata yapilan bir yliklemedir. Oysa Teftazani’nin de
yukarida ifade etmis oldugu gibi zata ve sifatlara yliklem olmasi bakimidan kadim ¢ok

daha genis bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ciiveyni’den sonra akli hiikiimler hakkindaki s6z konusu taksim (vacib —
miimkiin — miimteni) artik kelamcilar tarafindan kabul edilmis ve kullanilmaya
baslanmustir. Hatta bu ydntem keldmm problemlerine de uygulanmistir. Ornegin, ilk
donem Ehl-i slinnet kelaminda alemin yaratilis1 hudiis delili ile temellendirilirken akli
hiikiimlerin kelama dahil olmasiyla dlemin miimkiin olmasindan hareketle tanrinin varhg:
ispatlanmaya baslanmustir. S6z gelimi Gazzali, hadis olmayi, imkéna dayandirarak
aciklamistir. Ona gore, hadisin varlik sahasina ¢ikmasi ya miimkiindiir ya da imkansizdir.
Imkansiz hakkinda varliktan s6z edemeyecegimiz i¢in hadisin muhal olmasi batildir. O
halde hadis, miimkiindiir. Zira onun varliga gelmesi ya da gelmemesi imkan dahilindedir.
Ancak hadis olanin mevcut olmadig1 durumlar da vardir. Ciinkii onun varlig1 zatindan

dolay1 zorunlu degildir. Eger varlig1 zatindan olsaydi o, miimkiin degil vacib olurdu.!*2

Gazzali’nin ifadelerinde her ne kadar vacibin varlik semasindaki yeri yani
ontolojik méanas1 dile getirilse de o, vacibin kullanimdan kaynaklanan problematigin
farkindadir. Ona gore bu sorunun merkezinde Mu‘tezile dislincesinin temel
doktrinlerinden olan viiciib alellah teorisinde kullanilan “vacib” lafz1 vardir. Kullarin
fiillerinin zorunlu (vacib) olmasinin akli degil ser'i oldugunu ifade eden Gazzali,

peygamber gdndermek, ivaz vermek, aslaha riayet etmek, sevap isleyene miikafat vermek

11 Teftazani, Serhu’I-Makdsid, 11, s. 12.
12 Gazzali, el-Ifktisdd, s. 92.
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ya da giinah isleyene ceza vermek gibi fillerin Allah’a vacib olmadigini savunmustur.'*3
Gazzali, Mu‘tezile’nin bu iddialarinin anlasilabilmesinin sartin1 vacib, hasen, kabih
lafizlarinin anlamini arastirmaya dayandigini belirtmistir. O, bu lafizlar hakkinda bircok
kisinin ayrintiya girdigini ve aklin bir seyi hasen, kabih ya da vacib kilmasindaki roli
konusunda sozili uzattiklarint soylemistir. Bu durum pek ¢ok hatanin ortaya ¢ikmasima
sebep olmustur. Ona gore bunun sebebi, s6z konusu lafizlarin anlamlarinin ve 1stilah
farkliliklarinin ortaya konulamamasidir. Bu problemi ¢6zmenin yolu, vacib, hasen, kabih,
abes, sefeh ve hikmet kavramlarmmin anlammin tespit edilmesine baghdir. Ciinkii bu
lafizlar miisterek lafizlardir ve yanilgilarin kaynagi bu lafizlarin kast ettikleri mananin

acik olmamasidir.*t*

Gazzali, vacibten kastmin, kadim hakkinda kullanilan vacib ya da gilinesin
batmasi1 anlaminda kullanilan vacib olmadigini belirterek kavramimn ontolojik méanasi
(Islam felsefesinde kullanilan tanim) ile sdzliik manasmi disarida birakmistir. Ona gore
vacib, her seyden once fiil i¢in kullanilan bir lafizdir. Bazi durumlarda yapilmasi terk
edilmesine tercih edilemeyen ve failin fiili yapmasi terk etmesinden daha evla olmayan
bir fiilin vacib olarak isimlendirilemeyecegi aciktir. Bu fiilin yapilmasi her sekilde tercih
edilse ve fail i¢in bu daha uygun olsa da vacib olarak isimlendirilemez.!*® Ornegin kisinin
a¢ olmadigi halde yemek yeme istegini diisiinebiliriz. Sayet kisi, yemegi yemek ile
yememek arasinda kararsiz kalsa ve yemesi kendisi i¢in daha tercih edilebilir bir sey
degilse bu kisinin yemek yemesinin vacib olamayacagi agiktir. Bu durumda Gazzali’ye
gore fiili tercih etmek i¢in 6zel bir yon gerekmektedir. Bu yonlerden biri, fiilin terkinin
sonrasinda bir zararm oldugu ya da zararin olabilecegi ihtimalinin bilinmesidir. Bu zarar
diinyada hemen ya da daha sonra ahirettedir. Bu yonlerden bir digeri ise zararin yakin bir

zamanda gerceklesme veya =zararm gilic yetirilemeyecek bicimde biiylik olma

ihtimalidir.1®

113 Buna gére Gazzali agisindan Allah hakkinda bir seye vicib demenin miimkiin olmamasmnm iki sebebi
vardir. Bunlardan biri Allah’m iradesinin kisitlanmig olmasi digeri ise aklin bir seyi vacib kilma yetkisinin
olmayisidir.

14 Gazzali, el-Iktisad, s. 221.

115 Gazzali, el-Iktisdd, s. 222.

116 Gazzali, el-Iktisdd, s. 222.
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Gazzali’ye gore gerceklesmesi halinde hemen zararin meydana geldigi fiile
vacib denemez. Yine aslinda zarar olmayan ve yapildiginda fayda saglayan sey de vacib
olarak isimlendirilemez. Nafile ibadetler, miilk edinmek ya da ticaret yapmak bunun
ornekleri olarak diisiiniilebilir. O halde bir seye vacib diyebilmek icin, o fiilin terkinde
acik bir zararin meydana gelmesi gerekmektedir. Sayet bu zarar ahiret hayatinda meydana
gelir ve seriat ile bilinirse vacib adini alir. Bu zarar diinyada meydana gelir ve akil
tarafindan bilinirse bu da ayn1 sekilde vacib admi alir.''” Dolayisiyla Gazzali’ye gore
vacibin iki manasi vardir. Bu manalarin ikisi de zarara maruz kalmakla ilgilidir.
Bunlardan birincisi daha geneldir digeri ise 1stilah manas1 kazanmistir. Ancak Gazzali,
iiglincli manasi ile bir vacibten daha s6z etmistir ki bu akli hiikiimlerden olan vacibe

karsilik gelmektedir. Buna gore Gazzali der ki:

“Vacib liclincii bir mana ile de isimlendirilebilir. Bu durumda vacib, fiilin
meydana gelmesinin yokluguna sebep olan imkansiz durumdur. Bu, gerceklesecegi
bilinen fiilin gerceklesmesinin vacib olmasi hakkinda sdylenebilir. Bunun méanasi sudur:
Fiil ger¢eklesmedigi takdirde ilmin cehalete doniismesine sebep olur ki bu imkansizdir.

O halde viictibun anlami o seyin ziddinin muhal olmasidir.”*®

Miiteahhir donem keldminin 6nde gelen isimlerinden biri olan Ciircani’nin
terminolojisinde ise bilginin zorunlu olmasi i¢in “zartri’; bilgiyi zorunlu kilmak i¢in
“viicib” kavraminin kullanildig1 goriilmektedir. Ciircani’ye gore hadis bilgi ya miikteseb

ya da zarOridir.}*® Zar(ri bilgi ise kazanilmasinda yaratilmisin kudretinin bulunmadigi

bilgidir.2°

Ehl-i siinnet diisiincesinde epistemolojik manada bile olsa zorunluluk fikrinin
bulundugu yerde kudretin ortadan kalkmasi dikkat ¢eken bir unsur olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Zannimizca Ciircani, zorunluluk fikrinin kudreti devre dis1 birakan bir unsur

oldugunu diisinmektedir. Bu sebeple o, “sahih nazarin zorunlu kildig1 bilgi”*?* fikrine de

U7 Gazzali, el-Iktisad, s. 222.

118 Gazzali, el-fktisad, s. 223.

119 Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevakif: Mevakif Serhi (nsr. ve trc. Omer Tiirker), Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi 2015, 1, 180.

120 Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, 1, 182.

121 Bu ifade “md yiicibuhii en-nazaru’s-sahih” seklinde dile getirilmistir.
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kars1 ¢ikmig sahih nazarin ardindan bilginin meydana gelmesinin zorunluluk degil adet

oldugunu ifade etmistir.1??

Varliga ilismesi yOniiyle hiikiimleri viicib, imkan ve imtina olarak goren
Ciircani, bu kavramlarin “zar(ri” olarak tasavvur edildiklerini belirterek tipki Ibn Sini
gibi bunlar1 tanimlamanin gii¢ bir mesele oldugunu ifade etmistir. Zira onun agikladigi
lizere birine vacibin manasi nedir diye soruldugunda, yoklugu imkansiz olan veya
yoklugu miimkiin olmayan diyerek; miimteni nedir diye soruldugunda, yoklugu vacib
olan veya varligi miimkiin olmayandir diyerek; miimkiin nedir diye soruldugunda ise
varlig1 ve yoklugu vacib olmayan veya varlig1 ve yoklugu imkansiz olmayandir diyerek
cevaplar. Dolayisiyla ii¢ tariften her biri, tarifini digerinden alir. Bu ise apacik
kisirdéngiidiir.'?® Ancak bu kavramlar arasinda en agik olan vacib oldugu igin, miimkiin
ve miinteninin zorunluluk ile tanimlanmasi diger tanimlamalardan daha uygundur. Ciinkii
vacib varligi pekistiritken miimteni varhiga zittir. Imkan ise zorunluluk derecesine

ulasmadig1 siirece varliga ilisemez.'?*

Ciircani’ye gore viicb sahip oldugu o6zellikler bakimmdan vacib olur. Bu
vasiflar li¢ tanedir: 1. Varliginda baskasima ihtiya¢ duymayan (istigna). ii. Zatmin varligmi
gerektirmesi. iii. Zatin digerlerinden ayrismasmi saglayan sey. Bu manalardan ilk ikisi
anlasilir ve meshur olan tanimlardir ancak ti¢iinciisii vacibin tevil edilmesi ya da viicibun

ilkelerinin kastedilmesidir.1®®

Seyyid Serif Ciircani, vacibin farkli kullanim alanlarina da isaret etmis biri
olarak da karsimiza cikmaktadir. Imalarini Ciiveyni’de buldugumuz®® varliklarin
hiikiimleri ile onermelerin hiikiimlerinin farkliligmin Ciircani’de sebepleriyle birlikte
zikredildigi goriilmektedir. Ciircani, varlik bakimindan inceledigi hiikiimlerin,
onermelerin kipleri olan zorunluluk, imkén ve imkansizliktan farkli oldugunu ifade

etmistir.'?” Onermelerin kipleri ve maddeleri olan zorunluluk, imkan ve imkansizlik her

122 Ciircani, Serhu’l-Mevdlaf, 1, 184.

123 Ciircani, Serhu’l-Mevdlaf, 1, 6509.

124 Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, 1, 660.

125 Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, |, 661.

126 Ciiveyni, Mu‘tezili alimleri, vAcib ve miimkiiniin hiikiimleriyle vacib ve miimkiin varlig1 birbirine
karistirmakla suclamistir. bk. Ciiveyni, el-frsad, s. 84.

127 Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, 1, 670.
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durumda gegerli olan daha genel hiikiimlerdir. Ancak varliga ilisen hiikiimler daha
ozeldir. Ornegin ¢ift olmak dort icin zorunludur dedigimizde bununla ¢ift olmanin dérde
yiikklem yapilmasinin zorunlu olmasini ve dordiin ¢iftlik sifatindan ayrilmasinin imkansiz
oldugunu kast ederiz. Ancak dort ile ¢ift olmak arasindaki zorunlulukla, sey ile onun

varlig1 arasindaki zati zorunluluk farklidir, 1?8

Sonug olarak, erken donem keldminda fikih ile iliskisinden dolayi fiile iligkin
hilkmii ifade eden “vacib”in ahlaki ve dini sorumlulugu beyan etmek lizere 6ncelikli

A

kullaniminin yaygimlastig1 goriiliir. Bundan dolay1 s6z konusu kavram “ald” harfi ceri ile
siklikla kullanilmistir. Dolayisiyla “ve-ce-be ald” bir seye iliskin akli ya da ser’i
gerekliligi belirtmek tizere sozliik manasiyla uyum arz eder sekilde kullanilmustir.
Bununla birlikte, vAcib semantik acidan degisse bile Ibn Sina dncesinde sifat-fiil olarak
vacibin “mantiksal zorunlulugu” ifade etmek iizere kullanilmas1 keldmda nadirdir.?®

Ancak kelamcilarin, ilk dénemlerden itibaren “zorunlulugu” ifade etmek iizere daha ¢ok

zarlri/1zdirar/bi’z-zar(Gre lafizlarini tercih ettiklerini ifade etmeliyiz.

Ibn Sina’nin varliklar hakkindaki hiikiimler (vAcib/miimkiin/miimteni) teorisinin
acik bir sekilde ifade edilmesinden sonra Ehl-i siinnet kelamcilar1 tanriy1 vacibii’l-viictd
olarak tanimlamaya baglamiglardir. Buna verebilecegimiz en giizel orneklerden biri
Seyfeddin el-Amidi’nin (6. 631/1233) keldm ve felsefe terimlerini acikladig:
sOzliigiindeki tanimlamadir. O, dnermelerin hiikiimlerinin vacib, miimkiin ve miimteni
oldugunu belirterek vacibi, yoklugu diisiiniildiigiinde imkansizligin gerektigi durum
olarak tanimlamustir.**® Bu duruma Ragib el-isfahani’nin, ibn Sina ile ayn1 dsnemde bu
tanimlamay1 yapmis olmasi ve bdylece Siinni kelamin kendisine Es‘ari bir referans
saglamas1 da sebep olmus olabilir.’® Aslinda burada bir kirilmadan da s6z etmek
zorundayiz. Varlik goriisiinii erken donemden itibaren hadis ve kadim iizerinden insa

eden kelam, ozellikle Islam felsefesinin etkisiyle alem hakkindaki diisiincelerinde

128 Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, 1, 672.

129 Robert Wisnovsky, 7bn Sind Metafizigi, s. 302.

130 Seyfeddin el-Amidi, el-Miibin fi serhi medni elfizi’l-hiikema ve 'l-miitekellimin (nsr. Hasan Mahmud es-
Safi), Kahire 1983, s.79.

131 Robert Wisnovsky, “Ibn Sinici Déniisiimiin Bir Yonii”, s. 170.
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degisme yagamistir. Hudiis delilinden imkan deliline gegisin sebepleri arasindaki en

biiyiik etkenin kavramlar arasindaki bu degisim oldugunu ifade edebiliriz.

Vacib, ilk donemlerden itibaren gereklilik ve lizim manalarmni korumasina
ragmen mantiki bir hilkkmii ifade etmek tizere kullanilmasiyla yalnizca yatay boyutta bir
degisiklik yasamamistir. Ayn1 zamanda temel anlammin farklilasmasiyla dikey boyutta
da bir degisiklige ugramistir. Bu, vacibin ontolojik mana kazanmasiyla ger¢eklesmistir.
Ancak kelamda vacibin bu ontolojik manay1 kazanmasiyla tanr1 ve sifatlar1 hakkinda
kullandigimiz keldmin temel kavramlarindan olan kadimin de Islim diisiincesinde anlam

genislemesine ugradigini belirtmeliyiz.
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IKiNCi BOLUM

VUCUB ALELLLAH iLKESININ

TEORIK VE TARIHi ARKA PLANI
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1. KADi ABDULCEBBAR ONCESi MUTEZILi DUSUNCEDE
VUCUB ALELLAH
1.1. Viicib Alellah ilkesinin izleri

Islam kelaminim en erken meseleleri dénemin sosyal problemleriyle irtibath bir
sekilde biiyiik giinah isleyen kimsenin durumu, kime mii‘min denecegi, kader-kaza,
insanin  Ozgiirligli, kullarm fiilleri gibi konular etrafinda sekillenmekteydi. Bu
meselelerin ultihiyyet agisindan iist bashgi olarak telakki edebilecegimiz ilahi adalet
konusu da s6z konusu problemlerle birlikte hali-hazirda tartigiliyordu. Ancak arastirma
konumuz olan viicib alellah, ilahi adalet anlayisiin bir uzantisi seklinde diisiiniilebilirse
de, heniiz bu zaman dilimi i¢inde teorik zeminde dogrudan ele alinan mevzular arasinda
yer almamaktaydi. Yine viichib alellahin alt basliklarindan olan aslah, ivaz gibi Mu‘tezile
diistincesinin temel doktrinleri hakkinda da teorik tartismalarin varligina dair herhangi bir

bilgi bulunamamastir.

Bununla birlikte bu nazariyelerin olusumuna zemin hazirlayan Allah’in zulme
ve haksizliga (cevr) kadir olmasi, miisrik ¢ocuklara ve hayvanlara eza vermesi gibi

konular erken donem Mu‘tezile kelamcilar1 arasinda tartigiimaya baslanmisti.

Esasen yaptigimiz arastirmalar sonucunda viicib alellah diislincesinin agiga
¢ikmasmin iki asamali olarak gergeklestigini gosteren veriler elde edilmistir: Oncelikle
Mu‘tezile kelamcilar1 Allah hakkinda hangi fiillerin miimkiin olup olmadigini ve
hangilerinin muhal hiikmiinde bulundugunu tartismislardir. Bu baglamda, Allah
Teala’nin kudret alanina girmeyen bir baska ifadeyle kadir sifatinin taalluk etmedigi
hususlar1 mesele edinmiglerdir. Daha sonra da bu mevcut tartigmayi tersine ¢evirerek

Allah’a vacib olan fiiller hakkinda fikir beyan etmeye baglamislardir.

Onlarin boyle bir anlatim degisikligine gitmelerinde Ehl-i slinnet ulemasinin
“Allah’mm kadir olmadig1” seklindeki soézlerinden dolayr Mu‘tezileyi; Mu‘tezile
kelamcilarinin da birbirlerini kiifir ile itham etmelerinin bir etkisinin oldugu
diistiniilmektedir. Nitekim yapilan ilk aragtirmalarda kiifriin gerektigi seklindeki siddetli
tenkitler yerini, Mu‘tezile ashabinin, viicib alellah teorisinde “Allah’a vacibtir”

sOylemiyle Allah’in kudretine bir smirlama getirdikleri elestirilerine birakmaistir.
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Bu calismada tarihi seyir icerisinde goriilen bu asama takip edilerek konu ele
alinacaktir. Bu baglamda konunun temel hususlar1 arasinda yer alan tevhid ve adalet

kavramlarina atif yapilacaktir.

Bilindigi gibi Mu‘tezile kelamii olusturan bes temel ilke arasinda yer alan
tevhid ve adalet onlarin {izerinde 1srarla durduklari esaslardandir. Zaten tevhid ilahi zatin
en 6nemli sifat1 olarak kabul edilirken; adalet ise ilahi fiilin en dnemli sifat1 olarak kabul
edilir. Dogrudan tanriyla ilgili olmasi bakiminda tevhid ve adalet esasi arasinda
vazge¢ilmez bir bag bulunmaktadir. Nitekim Mu‘tezile, tevhid ilkesi ile Allah’1
yaratilmiglara ait her tiirlii nitelikten dolayisiyla mahlik olustan ve onlarin sifatlarindan
tenzih ederken; adl esasi ile Allah’1 her tiirlii zuliimden tenzih etmeye ¢alismistir. Tevhid
Allah’in zatinda, sifatlarinda ve fiillerinde tek olmasi; adl ise kendisinden serrin sadir
olmamasi, hayrin ve iyiligin kaynagi olmas1 prensibini ortaya koymustur. Boylece
Mu‘tezile, tevhid ilkesi ile Allah’1 her tiirlii tesbihten korumak isterken adl ilkesi ile
Allah’mn adaletli olmasi ile gelisen biitiin tasavvurati ondan uzaklastirmak istemistir. 32
Baska bir deyisle Mu‘tezile’ye gore Allah yalnizca adil degildir ayn1 zamanda asla zalim
olmamak da onun bir niteligidir.*** Ciinkii zuliim tanrmin 6zii ve milkkemmelligi ile

celisen bir durumdur.

Adl, Allah’in yaptig1 her seyin adaletli olmasi esasina dayanir. Allah ile
mahlikat1 arasindaki iliskiyi bu prensip lizerinden insa eden Mu‘tezile’ye gore adl
ilkesinin iki temel problem sahasi vardir. Bunlardan ilki Allah’mn kudretiyle insanin
se¢me hiirriyeti arasindaki iligskiyi saptamak, digeri ise zulmiin ve serrin kaynagini tespit
etmektir.'3* Allah’m mutlak kudretini kabul eden Miisliimanlar, diinyadaki kétiiliiklerin
onun takdiriyle meydana geldigine ancak 0zii itibariyle tanrimin iyi olduguna inandilar.
Ancak kemal sifatlara sahip bir ildhin ser ile miinasebeti, biiyiik dl¢lide izah1 miimkiin
olmayan bir yon tasimaktaydi. Her ne kadar Mu‘tezile kelamcilar1 kendi fiillerinin halik

olan insan1 yaptig1 kotiiliikklerin sorumlusu kilsa da yine de dlemde dyle hususlar vardi ki

132 Ahmed Mahmd Subhi, F7 ilmi’l-Keldm dirdsetii’I-felsefiyye |i ardi’l-firaki 'I-Islamiyye fi usili’d-din:
el-Mu ‘tezile, Beyrut: Dérii’l-Nahdatii’l-* Arabiyye 1985, |, 141.

133 Macid Hadduri, Isldm’da Adalet Kavram (trc. Selahaddin Ayaz), istanbul: Yoénelis Yaymnlar1 1991, s.
69.

134 Kadi Abdiilcebbar, el-Miinye ve’l-emel (nsr. Isimiiddin Muhammed Ali), Iskenderiyye: Darii’l-
Ma‘rifeti’l-Camiiyye 1975, s. 114.
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bu kétiiliigiin Allah ile bir iliskisi bulunmaktaydi. iste tam bu noktada Mu‘tezile ashabi

“Allah’a ser isnadindan” kaginmak i¢in bir takim ¢dziim dnerileri aramaya basladilar. '

Serrin kaynaginin ne oldugunun sorulmasimin dnemli bir nedeni de donemin
firkalarina kars1 verilmek istenen cevapti. Nitekim Mu‘tezile, alemde hayir ve ser olmak
tizere iki tanrmin varligini kabul eden Seneviyye firkasmin goriislerini ¢iiriitmek igin
Allah’m fiillerinde adaletle hiikkmettigini savunmus, tevhid ilkesinin geregi olarak da

hayir ve ser seklinde iki kadim tanrinmn varligmi reddetmistir.

Diislince tarihi boyunca, temel doktrinlerinden dolayr Mu‘tezile’nin insan
merkezli bir din anlayis1 inga ettigi kabul edilmistir. Bu varsayim kismen dogrudur.
Ancak Mu‘tezile ekolii, ortaya koymus oldugu kamil tanr1 anlayismin elestirilere maruz
kalmamas1 i¢in insanlara eylemleri konusunda daha genis haklar tanidig1 dikkatli bir
okuma ile fark edilecektir. Bu nedenle Mu‘tezile’nin zihinsel kodlarinda insandan ziyade
tanrmin ulGhiyeti ve miitkemmelligi daha 6nemli ve onceliklidir. Bunun en bariz 6rnegi
yukarida bahsettigimiz serrin kaynaginm kim oldugu sorusunda agiga c¢ikmaktadir.
Mu‘tezile diisiincesine gore miikemmel olarak yaratilan alemde tanr1 kotiiliigiin kaynagi
olamaz. Ciinkii o, biitlin kemal sifatlar1 kendinde toplamis, hayrin ve iyiligin kaynagi,
adaletin failidir. Dolayisiyla Allah’in kullarina zulmetmesi, haksizlik yapmasi ya da
onlara yalan sdylemesi diisiiniilemez. insan da kendi fiillerinin yaraticis1 olduguna gére
alemde vuku bulan serrin kaynagi insandir. Bu hareket noktas1 ile Mu‘tezile hem Allah’in
kudretinin zulme doniismeyecegini ortaya koymus hem de insana fiillerinin yaraticisi
olma 0zelligini vererek insanin sorumlulugunu ve onurunu muhafaza etmis ve tanrinin

ser fiillerden dolayi elestirilere maruz kalmasini 6nlemistir.

Mu‘tezile’nin kurucu isimlerinden kabul edilen Vasil b. Ata (6. 131/748) ve Amr
b. Ubeyd’in (6. 144/761) kelami goriisleri incelendiginde onlarda viicib alellah teorisine
acik bir sekilde rastlanmamaktadir. Ancak diisiince sistemlerinin gerisinde bdyle bir
prensip bulunduguna isaret eden ifadeler karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Vasil b. Ata

insanin fiillerinde 6zgiir oldugunu, miistakil bir irade ile failin fiillerini ger¢eklestirdigini

135 William M. Watt, Islam Diisiincesinin Tegekkiil Devri (trc. Ethem Ruhi Figlali), Ankara: Umran
Yaymlar1 1981, s. 300.
136 Ahmed Muhmiid Subhi, el-Mu ‘tezile, 1, 142.
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diisiinmektedir. Bunun karsiliginda da adaletin bir sonucu olarak faile, hayra karsilik
hayirla; serre karsilik da serle muamele edilir. Sayet fiiller Allah tarafindan yaratilmig
olsa ve insan kendi fiillerinde 6zgiir olmasaydi o zaman sevab ve ikabla karsilik bulmas1
mimkiin goriilmezdi. Bu da kabth bir durum olurdu ki Allah hakkinda bu miimkiin
degildir.™®” Zira Vasil b. Ata, Allah Teala’nin hakim ve adil oldugunu, hi¢ kimseye
zulmetmeyecegini, Allah’t ser ve zulim ile vasiflandirmanin higbir zaman dogru
olmadigmni belirtmistir.'® Yine o, kulun fiili gerceklestirmesinin miimkiin olmadig
durumlarda Allah’m kula o fiili emretmesinin miistahil oldugunu da belirtmistir. Bu

Vasil’a gore adaletin akli bir gerekliligidir.!3®

Amr b. Ubeyd ise va“d ve vaid prensibinde benzer bir yaklasim sergiler. Amr b.
Ubeyd ile Ebti Amr b. Ala (8. 154/771)*° arasinda gegen bir tartismanimn sonunda Amr b.
Ubeyd bir siirden alint1 yaparak sdyle demistir: “...va‘d ile vaidin aksine davranilmaz.”**!
Dolayisiyla Amr b. Ubeyd’in, Allah’in va‘dini yerine getirdigi gibi vaidini de yerine
getirmesinin gerekli oldugu, bunu yapmamasinin Allah’in adaleti ile ¢elisecegi, bunun

ise imkansizlik icerdigi kanisinda oldugu anlasilmaktadir.*4?

Bu pasajlarda yer alan “Allah’in kabihi islemesinin miimkiin olmamas1”, “kula,
hayra karsilik hayirla; serre karsilik da ser ile muamelede bulunulmasi” ya da “Allah’in

gergeklestiremeyecegini bildigi halde kula emretmesinin miistahil olmas1” ve “va‘d ile

137 Siileyman es-Sevasi, Vasil b. Atd ve drauhu’l-keldmiyye, Darii’l-* Arabiyyeti’l-Kitab 1993, s. 176.

138 Sehristant, el-Milel ve 'n-nihal (nsr. Muhammed Seyyid Kilani), Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi 1961,
S. 47.

139 Sehristand, el-Milel, s. 47. Vasil b. Ata’dan yapilan bir nakilde onun, “Cocuklar suclu olamaz; Allah bile
onlar1 suclu yapamaz.” dedigi iddia edilmistir. bk. A.S. Tritton, Isldm Keldm: (trc. Mehmet Dag) Ankara:
Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yaymlar1 1978, s. 68. Ancak o dénem icin bu kullanim makul
gozitkmemektedir.

140 Yedi kiraat imamindan biri olup Arap dili ve edebiyati limidir.

141 Tbnii’l-Miirtaza, Kitabu tabakdti'I-Mu ‘tezile (nsr. Susanna Diwald Wilzer) Beyrut: Franz Steiner Verlag
1961, s. 84.

142 Osman Aydinly, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci: Mutezilenin Olusumu ve Ebu'\-Hiizeyl el-Alldf,
Ankara: Ankara Okulu Yayinlar1 2001, s. 66.

Haricilerin Va’idiyye koluna mensup olan Yezid b. Eban er-Rakési’nin (6. 130/748) Allah’m biiyiik giinah
isleyen kimseyi ebediyen cehennemde cezalandirmasi gerektigini savunan ve bu tezi ile de Mu‘tezile’nin
va‘'d ve vaid prensibinin olusumuna zemin hazirlayan kisi oldugu iddia edilmistir. bk. Watt, Islam
Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. 238. Buradan anlasilmaktadir ki Mu‘tezile’nin tanr1 hakkinda olumsuz
goriilen kabulleri bir kuruntudan ibaret degildir. Bilakis onlar, 6zelde Miisliiman firkalara genelde diger din
ve mezheplere Allah’in ekmel bir tanri oldugunu ispat etmeye calismiglardir. Mu‘tezile’nin temel
prensiplerinin kabuliinden 6nce de bu diisiincenin var olmasi, konunun énemine dikkat ¢ekmesinin yani
sira zihinlerde korunan tanr1 imajinin da bir yansimasidir.
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vaidin aksine davranilmaz” tarzindaki ifadeler viicib fikrini dogrudan ortaya
koymamakla birlikte bu fikre isaret eden lafizlar olarak yorumlanabilecek anlatimlardir.
Ciinkii yapilan agiklama ve sOylemlerden “tanrinin nasil davranmasi gerektigi”
diistincesine varilmaktadir. Eger tanrinin mii‘mine va‘d ettigi 6diilii vermemesi imkansiz

bir durum ise o halde vermesi zorunludur.

Her ne kadar bu ve benzeri ifadeleri biz viicib alellah fikrinin izleri seklinde
degerlendirmekteysek de elbette bu ciimleler, Islam diisiincesinin kodlarmdaki ahlaki
ciddiyetin ve tanrmin biitiin fillerinde hikmetli oldugu kabuliiniin bir ifadesi olarak da

okunabilecek bir yap1 tasimaktadir.

Ebi’l-Hiizeyl el-Allaf (6.235/ 849-50 [?]) Vasil b. Atd’nin ¢izgisini devam
ettirerek Allah’in zuliim ve cevr islemesinin muhal oldugunu ifade etmistir.*® Ciinkii ona
gore zalim olmak ve cevri islemek noksanliktan kaynaklanir. Allah’t noksanlikla
vasiflandirmak ise miimkiin degildir.'** Yine dénemin otoritesi Me miin ile Ebii'l-Hiizeyl
el-Allaf arasinda gegen bir konusmada, Ebii'l-Hiizeyl, Me‘min’a hitaben soyle demistir:
“Mii‘minlerin emiri, ben sana herhangi bir maddi talepte bulunmak i¢in gelmedim. Ancak
Allah hakkinda var olan iki siipheyi nefyetmek amaciyla geldim. Bunlardan ilki Allah’m
yaratmas1 hakkinda digeri ise Allah’in haksizlik yapmasi (cevr) hakkindadir.”*
Pasajlardan anlasilacagi lizere Ebii'l-Hiizeyl’in zihninde Allah’mn zulmetmesi, haksizlik
yapmasi ya da yalan soylemesi imkan dahilinde degildir. Bununla birlikte Allah hikmeti
ve ilminden dolay1 zulmetmese de tiim bunlar1 yapmaya kadirdir.'*® Oyle goriiliiyor ki

Allaf, bu distinceyi kabul etmek zorundaydi. Ciinkii Allah’in zulme kadir olmamasi

tanrida bir acziyetin bulunmasi demekti ki boyle bir sey tanri tasavvuruyla bagdasmazdi.

143 Es‘ari, pasajm yalmzca bu kismini, eserin farkli bir yerinde “cevri” zikretmeden de nakletmistir: “Ebii'l-
Hiizeyl’e, “Allah zuliim islerse ne olur?” diye sorulur. O da Allah’in zulmetmesinin muhal oldugunu
soyler.” bk. Es‘ari, Makalatii'I-Islamiyyin ve htildfii'I-musallin (nsr. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid),
Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye 1995, I, 233.

144 Es*ari, Makalat, 1, 275.

145 Kadi Abdiilcebbar, Fazlii'l-i‘tizal ve Tabakatii’l-Mu 'tezile (nsr. Fuad Seyyid), Tunus: ed-Daru’l-
Tunusiyye 1974, s. 227.

148 Bs‘arl, Makalat, 11, 232. Ebii'l-Hiizeyl el-Allaf'm Allah’m zulme kadir olmakla birlikte zulmetmesini
muhal olarak gérmesi akla soyle bir soru getirmektedir: “O, imkansiz olan bir duruma Allah’in kudretinin
taallukunu mu kast ediyor?” Ancak, dyle sanilmaktadir ki Ebii’l Hiizeyl’in s6z konusu metindeki “muhal”
kullanim1 akli imkénsizlik manasinda degildir. Muhtemelen o, Allah’m zulmetmesini teorik olarak degil
pratik olarak imkéansiz gérmektedir. Baska bir deyisle, Ebii'l-Hiizeyl, Allah’in zatinda zulmetme kudretinin
var oldugunu kabul etmektedir. Ancak tanrinin zulmetme giiciinii diinya ve ahiret aleminde asla
kullanmayacagini da diisiinmektedir.
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Bundan dolay1 Allah’in ilmi, rahmeti ya da hikmeti dolayisiyla zulmetmesinin, haksizlik
yapmasinin ya da yalan sdylemesinin imkansiz oldugunu benimsemek daha az tehlikeli
idi. Yine de Ebi'l-Hiizeyl el-Allaf, zuliim, cevr ve yalan hakkindaki bu kabullerine

ragmen aslah prensibinde, 4’

cennet ve cehennem ehlinin siikiinu nazariyesinde ayni1 tavri
devam ettirmeyerek ve Allah’in kudretini smirlandiran ifadeler kullanmustir. Zira
metinlerde EDbii'l-Hiizeyl el-Allaf’in aslah1 tartistigini ve Allah’in aslaha aykiri

davranmaya kudretle vasiflanamayacagmi savundugunu biliyoruz. 148

Goriildiigii lizere Mu‘tezile kelamcilar1 ittifakla Allah’m zalim olmadigini,
haksizlik yapmadigin1 ve yalan sdylemedigini benimsemislerdir. Fakat onlarm cevap

aradig1 baska bir soru daha vardi: “Allah tiim bunlara kadir midir?”

1.2. Nazzam ve I1ahi Kudret

Kendisinden 6nceki miitekellimlerin bu konu hakkindaki mutedil sdylemleri
yerini Nazzam (6. 231/845) ile birlikte daha sonra Mu‘tezile mezhebinde de yanki
uyandiran  “Allah’in  kudretinin taalluk edemeyecegi”, “yapmaya kudretinin
bulunmadig1” gibi sert séylemlere birakmistir. Yukarida da bahsedildigi lizere hakikatte
Nazzam, Allah’in kudretini sinirlandiran lafizlar1 kullanan ilk kisi degildir. Ondan 6nce
Ebii'l-Hiizeyl el-Allaf’in da bu tiir kullanimlarinin var olduguna dair nakiller bize
ulagmustir. Ancak, Nazzdm’m kudret tartismalarinin merkezinde yer almasinin sebebi
tartistig1 konunun daha asli olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim kelam tarihine
baktigimiz zaman ilahiyyat bahislerinin niibiivvet ve semiyyat bahislerinden daha ¢ok
incelendigini gdormekteyiz. Oyle goriiliiyor ki bes temel esasin en dnemli iki ayagindan
biri olan adalet prensibi ile baglantisindan dolayr Nazzam’in fikirleri bulundugu ekol

icerisinde daha ¢ok dikkatleri ¢cekmisti.

147 Aslah tartismalarmin ilk olarak kim tarafindan ortaya konuldugu tam olarak tespit edilememistir. Ancak
Ebii'l-Hiizeyl el-Allaf, Nazzam gibi ilk Mu‘tezile keldmcilarinin konuyu tartistiklarini biliyoruz. Ancak
onlardan 6nce Dirar b. Amr’a (6. 200/815) Allah’in katinda insan i¢in yaptigindan daha iyisinin (aslah)
olmadigi ama onun lutfunun sonsuz oldugu goriisii nispet edilmistir. Bu, o donemde var olan bir tartismaya
isaret edebilir. Bundan dolay: aslah tezinin erken donemlerden itibaren tartisildigini iddia etmek imkansiz
degildir. bk. ibn Hazm, el-Fasl fi 'I-milel ve’l-ehvd " ve n-nihal (nsr. Ahmed Semseddin), Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’1-ilmiyye 1996, 11, 187.

148 Es*ar, Makalat, 1, 249.
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Ibn Hazm (6.456/1064) Allah’in zulme ve serre kadir olmadig: diisiincesini
Nazzim’a atfederek nakletmektedir. Ibn Hazm’a gére Nazzdm, bir bakima bu
diisiincesiyle insanlarin Allah’tan daha kamil oldugunu iddia etmistir. Zira ibn Hazm’m
da belirttigi lizere insanlar bunlar1 yapmaya kadirdir. Cehennem ehlinden olan birini
cehennemden ¢ikarmak, cennet ehlinden olan birini cennetten ¢ikarmak, bir ¢ocugu
cehenneme atmak gibi meleklerin, cinlerin hatta insanlarn kadir oldugu bir duruma nasil
oluyor da onlar1 yaratan kadir olmuyor ve hatta yarattiklarindan daha aciz ve zayif oluyor
seklindeki itirazlarin1 ortaya koyan Ibn Hazm, nihayetinde ilgili goriisiinden dolay:

Nazzam’1 kiifre diismekle itham etmektedir.'*°

Bununla birlikte Ibn Hazm’m verdigi 6rnek aslinda onun konuyu carpittig
ihtimalini akla getirmektedir. Agikgas1 O, Nazzam’in goriislerini zahiri bir yontemle, bir
baska ifadeyle, oldukga yiizeysel bir okuma ile ele almis goriinmektedir. Sayet verdigi
ornek dogru kabul edilirse dahi, burada Nazzam’in meseleye kudret agisindan
yaklagmadig1 hemen dikkatleri ¢ekecektir. Ciinkii Nazzdm’a gore ortada tanrinin adaleti
ile ¢elisen bazi hususlar vardir. O halde Nazzam, Allah’m kabihi islemedigi tezinden
hareketle bu yargiya varmis goriinmektedir. Yoksa onun sdyledigi Ibn Hazm’m ileri
sirdiigii gibi mahlikatin kudreti altinda olan bir duruma tanrinin kudretinin taalluk
etmemesi degildir. Zaten Nazzam’in felsefi sistemi de ekmel bir tanridan daha miikemmel

olan herhangi bir mahlikun bulundugu diisiincesine higbir sekilde izin vermez.

Ayni durum Bagdadi i¢in de sdz konusudur. Oyle gériiliiyor ki o, NazzAm’1n
gorislerini orijinalligini korumaksizin aktarmustir. Nazzam’a gore Allah’in, adaletinin bir
geregi olarak, kullarinin salahina olan bir durumun aksini yapmaya kudreti yoktur. YY)

(...d=& o) Bununla ilgili olarak drnegin cennet nimetleri kul hakkinda iyi (salah) oldugu
icin Allah, cennet ehlinin nimetlerini azaltmaya gii¢ yetiremez. Zira Allah’n nimetlerde
azaltma yapmasi zuliimdiir. Yine Allah Teala, cehennem ehli i¢in azab1 zerre kadar
artiramadig1 gibi onlarin azabini hafifletmeye de kadir degildir. Nazzdm’a gore, cennet
ehlinden olan birini cennetten ¢ikarmak ya da onu hak etmeyen bir kisiyi cehenneme
atmak da Allah’in kadir olmadig: fiiller arasindadir. Nazzam salah fikrinin Gtesinde

aslaha aykir1 davranmanin da Allah hakkinda miimkiin olmadigini ima eder. Nitekim ona

149 {hn Hazm, el-Fasl, 111, 129-130.
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gore kor olan bir kimseyi goren, hasta bir kimseyi saglikli ya da fakir kimseyi zengin
yapmaya Allah muktedir degildir. Ciinkii o kullar hakkinda aslah olan, onlarin kor, hasta
ve fakir olmalaridir.®® Sasirtict bir sekilde Nazzam, diisiincelerinde biraz daha ileri
giderek insan kudretinin yettigi baz1 durumlara Allah’in kudretinin erisemedigini ifade
edecektir. Ornegin ona gore, bir ¢ocuk cehennemin kapisinda dursa, ¢ocugun kendisi
veya cehennem bekgileri onu cehenneme atmaya kadir iken Allah o ¢ocugu cehenneme
atmaya kadir degildir.”®* Yine Nazzdm’m, “Allah, yaratmadiklarmn yarattiklarindan
aslah oldugunu bilse bile bir cisim, yilan ya da akrep yaratmaya kadir degildir,”%?

seklindeki diisiincesi de onun goriislerinde ¢ok ileri bir noktay1 ifade eder ki bu cok makul

goriinmemektedir.

Hayyat (6. 300/913 [?] ) ise Nazzam’in goriislerini daha 1limli ve koruyucu bir
dil ile bize aktarir. Buna gére Nazzam, zuliim ve yalanm ancak bela sahibi kimselerden
sadir olacagini distiniir. Allah Teala’y1 zuliim ve yalan ile vasiflandirmak onun bela
sahibi oldugunu diisiinmektir.?>® Oysa Allah bela sahibi olamayacag: igin zuliim Allah’1n
bir sifat1 olamaz.*®* Keza Kadi Abdiilcebbar ve Ibnii’l-Melahimi’den (6. 536/1141) gelen
nakiller de benzer sekildedir. Kadi ve Ibnii’l-Melahimi, Nazzdm’in Allah’mn kabih olana
kudretli olmak ile vasiflanamayacagini benimsedigini ifade eder.’®® Aslinda Es‘ari’de
ayni tavri sergiler: “Nazzam, Allah Teadla’nin zulim ve yalana kudretle

vasiflanamayacagini aktard.”%

Nazzam’m bu goriislerinin temelinde Allah’m, ser ve masiyete kudretle
vasiflanamayacagi ana fikri vardir. Halbuki Mu‘tezile ulemasmim biiyiik bir kismi
Allah’n ser ve masiyete kudretinin taalluk ettigini'® ancak bu fiiller kabih oldugu icin

eylemde bulunmadigini iddia etmistir. Peki, Nazzdm ve taraftarlari, acimasiz bir sekilde

150 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak (nsr. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid), Kahire: Darii’t-Tiiras 1937,
s. 133-134.

151 Bagdadi, el-Fark, s. 133-134.

152 Bagdadi, el-Fark, s. 134.

158 Hayvyat, Kitabu'I-Intisar ve r-red ale bni’r- Ravendi el-mulhid (nsr. Albert Nasri Nadir), Beyrut:1957,
s. 28.

154 Hayyat, el-Intisar, s. 27.

155 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, 29; ibnii’1-Melahimi, Kitdbu I-fdik fi usuli’d-din (nsr. Wilferd Madelung,
Martin McDermott), Tahran: Iranian Institute of Philosophy & Institute of Islamic Studies Free University
of Berlin 2007, s. 125.

16 Estari, Makalat, 1, 232.

157 Es*ari, Makalat, 1, 275.
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elestirilmesine ragmen neden bu tezden vazge¢cmediler? Esasen bu sorunun cevabi onlarin
hiisiin-kubuh anlayislary; iyi ve kotiinlin mahiyeti hakkindaki diisiincelerinde
bulunmaktadir. Zira Nazzam, kubhun (kétiiliik), kabihin (kotii) zati bir sifat1 oldugunu
diistinmekteydi. Bu ise fiilin faile izafesini engelleyen bir durum olarak karsimizda
durmaktadir. Oyleyse Allah’tan kabih bir fiilin sidir olacagini diisinmek kabih bir

durumdur. Nitekim buna gore, adaletin failinin zulme kadir oldugu sdylenemez. 1%

Nazzam, Allah’in cehalete ve kabih filleri yaratmaya kadir olmamasmin
sebebini soyle aciklar: “Kabih fiil muhaldir. Muhal olan sey ise makdir degildir. Kabihin
muhal olmasinin sebebi cehélete ve ihtiyaca delalet etmesinden dolayidir. Muhale sebep
olan da muhaldir. O halde muhal olan takdir edilmeyendir. Dolayisiyla takdir edilen

yaratilmas1 miimkiin olandr.”*%

Nazzam, Allah’1 mecbur ve matbu® kilmasi1 konusunda kendisini elestirenlere,
kudretin gercekte yapmak ve terk etmek arasinda bir secim oldugunu, kendisini kudret
konusunda ilzam edenleri fiil konusunda ilzam edebilecegini iddia etmistir. Onu
elestirenlerin de s6z konusu 6rneklerdeki fiilleri Allah’in islemesinin imkansiz oldugunu
disiindiiklerini, bu yiizden muarizlarmin goriisleri ile kendi soyledikleri arasinda fark
olmadigmni belirterek kendini savunmustur.'®® Demek ki o, kendisine kudret konusunda
yoneltilen elestiri oklarmin farkindadir. Ancak onun muarizlarina karsi gelistirdigi
miidafaa bu kadariyla sinirli degildir. Nazzam’n ifade etmek istedigi ¢ok daha {ist bir sey
yorumlamamustir. Ciinkii ona gore iyi ya da kot arasinda se¢im yapan 6zne kusurludur

(bela sahibi).?®! Oziinde kétii olan fiiller, kendi tiirlerini olustururlar ve yalnizca bir

158 Sehristani, el-Milel, s. 54.

159 Fahreddin Razi, Muhassalii efkdri’l-miitekaddimin ve’l-miiteahhirin mine’l- ‘ulema ' ve 'l-hiikema " ve’l-
miitekellimin, (nsr. Tdha Abdurradf Sa‘d), Kahire: Mektebetii’l Kiilliyati’l Ezheriyye [t.y.], s. 179.
Semseddin es-Semerkandi de Nazzam’in Allah’in kabihi yaratmamasinin sebebini benzer bir sekilde izah
ettigini nakleder: “Nazzam Allah’in cehélete ve kabih olana kadir olmadigini s6ylemistir. Ciinkii kabih fiil
Allah hakkinda muhaldir. Muhal olan ise takdir edilmeyendir. Ciinkii makdir olabilmesinin sart1 varliga
gelmesinin miimkiin olmasidir. O halde kabih fiil Allah hakkinda muhaldir. Cehalet ve ihtiya¢ duyma Allah
hakkinda muhal olan iki seydir. Sayet Allah, kabihligi bilmezse birinci durum meydana gelir. Bu da
cehalettir. Eger onun kabih oldugunu bilirse ona ihtiyact olmadigini bilir. Ciink{i kendisine ihtiyag
duyulmayan kabih fiil, kadir ve hakim hakkinda imkansizdir.” bk. Semseddin es-Semerkandi, es-Sahdifu 'I-
ilahiyyat (nsr. Ahmed Abdurrahman Serif), Kuveyt: Mektebetii’l-Ferah 1985, s. 382.

160 Sehristani, el-Milel, s. 54.
161 Hayyat, el-Intisdr, s. 28.
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“belayla” baglantili olarak meydana gelirler. Allah bu “beldya” sahip degildir, boylece O,
kabih fiilleri gergeklestiremez. Ama bu O’nun, bir segenege sahip olmadigi anlamima
gelmez; sadece O’nun se¢iminin iyinin alani igerisinde meydana geldigi anlamina gelir.
Meselad bu manada insanin se¢imi giinah iglemek ya da kétiiliikk yapmak iizere 6zgiir
olmak anlamina gelirken tanrmin ihtiyar1 yalnizca iyilik ve adalet i¢in karar verme

anlamindadir.2®? Ciinkii tanri, biitiin kusurlarm iizerinde yiice olmakla 6zgiirdiir.15®

Mezhepler tarihi yazicilarinin diger mezhepleri bize aktaris sekillerindeki
farklilk da Nazzam’im savundugu gergekligin aktarimi  konusunda siipheler
uyandirmaktadir. Bagdadi ve Ibn Hazm, Nazzam’n goriislerini bize aktarirken “yapmaya
kudreti yoktur” (...d=& o) )3 ¥) seklinde aktarmustir. Oysa Sehristani ve Es‘ari sirasiyla
Nazzam’m bu konudaki goriislerini “ser ve masiyete giicii yetmekle/kudreti olmakla
vasiflanamaz.” (aleall 5 5l e 30l Caa 5y V') ve “Zulme ve yalan séylemeye kadir
olmakla vasiflanamaz.” ( allall e 3 38l ailass &l Caa sa YY) geklinde aktarmistir.®* Ancak
Sehristani ve Bagdadi’nin verdigi drnekler ayni sekilde aktarimustir. Sehristani, diinya
islerinde kullarin salahina oldugunu bildigi bir seyi yapmaya Allah’in kadir oldugunu
ancak kullarin salahina olmayan bir seyi yapmaya kadir olmadigi goriistinii Nazzadm’a
atfederek aktarmistir. Ahiret ahvalinde ise, cehennem ehlinin azabindan bir sey artirmaya
ya da azaltmaya veya cennet ehlinin nimetlerini azaltmaya ya da cennet ehlinden birini

cikarmaya Kddir olmakla vasiflanamayacagini da aktarr.'%

Anlagilmaktadir ki Nazzadm’in felsefesinin hareket noktasi tanrmin sirf 1yilik
olmasidir. Ancak gelenekten rivayet ettigimiz emsal nakiller, Nazzam’in kudret goriisii
hakkinda zihnimizi isgal etmesi gereken bir soru isareti olarak da kalmalidir. Ciinkii
“mutlak 1yi” olan ildh tasavvurunun vurgusu ne kadar kabul edilebilir ise tanrmnin
kudretinin taalluk edemeyecegi iddias1 da tanri tasavvuru hakkinda o derece kabul

edilemezdir.

162 Josef Van Ess, “Ebu Ishak en-Nazzam’in Teolojisinde Kétiiliik ve Ilahi Kudret” (trc. Maide Oztosun),
Din Felsefesi A¢isindan Mutezile Gelen-Ek-i, Istanbul: Iz Yayincilik 2014, 11, 267.

163 Josef Van Ess, “Kotiilitk ve Tlahi Kudret”, 11, 266.

164 Ebh Ride, Ibrahim b. Seyydr en-Nazzdm ve drduhu’l-kelamiyyeti’l-felsefiyye, Kahire: Lecnetii’t-Te’lif
ve’t-Tercime ve’n-Nesr 1946, s. 91.

165 Sehristani, el-Milel, s. 54.
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Nazzam’1n ilahi adalet ve kudret hakkindaki goriislerinin orijinalligi de tartigilan
konular arasinda yer almaktadir. Bagdadi’ye gore Nazzam bu goriislerini Seneviyye’nin,
adaletli olan bir kimsenin kotiiliik yapamayacagi ve yalan sdyleyemeyecegi seklindeki
diisiincelerinden almustir.’®® EbG Ride’ye gore, Bagdadi’nin NazzAm’m goriislerini
Seneviyye’ye, Rafizilere ve filozoflara nisbet etmesinin sebebi onun goriislerinin etkisini
azaltmak istemesidir. EbG Ride, Nazzam’in Seneviyye ile etkilesim i¢inde bulundugunu
ve bir etkilenmenin var olabilecegini kabul etmekle birlikte Nazzam’in kendi goriisleri
ile Mennaniyye'®’ firkasinin gériislerinin arasin1 ayrdigmni ifade etmektedir.'®® Nitekim
Nazzam, Mennaniyye’nin gorislerini hayrin ve serrin tanrist seklindeki diialist
kabullerinden dolay1 reddetmistir. % Nazzam’a gére Mennaniyye ’deki nur ile Is1am’daki
tanr1 arasinda keskin bir fark vardir. Zira tanri 1yiyi, sirfiyi oldugu i¢in yapar, buna karsin
nur, onu bir sikintiy, yani karanlik tarafindan alt edilmeyi 6nlemek i¢in yapar ve 1yiyi iyi
oldugu i¢cin yapmayan her kimse, kdtiilik yoniinde karar vermeye miisaittir. Boylece

sadece tanri, Nazzdm’1n anladig1 sekliyle Allah, kotiiliik yapmaz ama nur yapabilir.1"

Ibnii’r-Ravendi (8. 301/913-914 [?]) ise Nazzdm’in gdriislerinin kaynagmin

Deysaniyye!’! firkas1 oldugunu iddia etmistir. Fakat Hayyat buna itiraz ederek Nazzam’m

166 Bagdadi, el-Fark, s. 131.

167 Maniheizmin, Islam kaynaklarinda yer alan ismidir. Maniheizm, tevhit inancina aykir: olan dialist
karakterli ve Aalemin ezeliligini gerektiren inang sistemleri sebebiyle kelam kitaplarmim ilahiyyat
bolimlerinde, “el-milel ve’n-nihal” tirl mezhepler tarihi kitaplarinda ve diger tarih kaynaklarinda
kurucusunun ismine nispetle Maniyye, Maneviyye veya Mennaniyye isimleriyle ele alinmustir. Es‘ari
Makalat’inda Mennaniyye’nin insani1 kendileri de cisim olan bes duyudan ibaret saydigini, onlara gore her
seyin nur ve zulmetten meydana geldigini belirtmistir. Eb0 Mansir el-Matiiridi Kitabii’t-Tevhid’inde,
Mennaniyye’nin alemin nur ve zulmet olmak iizere kadim ve ezeli iki prensipten yaratildigina, bunlarin bir
glin ayrilacagma inandigimi aktardiktan sonra onlarin tasvir ettikleri prensiplerin ve birlesmelerinden
meydana gelen dlemin de aslinda sonlu oldugunu ispat yoniinde farkli deliller ileri siirmiistiir. Kadi
Abdiilcebbar, tevhit inancina aykiri buldugu dialist inang sistemlerini (Seneviyye) ele almis, onlardan
Maniyye’nin dlemin nur ve zulmet olmak tizere kadim ve ezeli iki prensipten yaratildigmna, bu iki aslin da
farkli cevher, nefis, fiil ve sifatlara sahip bulunduguna inandigini, ancak yaratilis1 saglamakta iki kadim
aslin bir araya gelme ve ayrilma hususunda goriis ayriligina diistigiinii belirtmistir. Bagdadi, Mani’nin
tenasithe ve dlemin ezeliligine inandigini, ona gore bedenlerinden ayrildiktan sonra dogru kimselerin
ruhlarinin nura giderek orada ebedi mutluluk icinde kalacagini, kotiilerin ruhlariin ise arinincaya kadar
hayvanlarin bedenlerine gececegini ve daha sonra nura kavusacagimi aktarmaktadir. Sehristini ise
Maneviyye olarak adlandirdig1 bu dinin, dlemin nur ve zulmetten meydana geldigi temel prensibi {izerine
kuruldugunu ifade ettikten sonra bu iki prensibi birbirinden ayiran temel 6zelliklere genis yer vermis, alemi
Mmeydana getirmek icin bir araya gelmeleri hususunda ortaya ¢ikan goriis ayriliklarma deginmistir. Daha
fazla bilgi icin bk. Sinasi Giindiiz, “Maniheizm”, DIA, XXVII, 577.

168 Eph{i Ride, en-Nazzdm, S. 93.

169 Kadi Abdiilcebbar, el-Miinye ve’l-emel, s. 114.

170 Josef Van Ess, “Kotiilitk ve Tlahi Kudret”, 11, 261.

171 Miladi II. yiizyilin sonu ile ITI. yiizyiln baslarinda Ibn Deysan (6. 222/836) tarafindan kurulan ve nur
ile zulmet esasina dayali alem goriisiinii benimseyen gnostik firkanin adidir. Deysaniyye’ye gore kainattaki
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goriiglerinde onlardan etkilenmedigini ortaya koymaya caligmistir. Deysaniyye firkasi
nur fiilinin hikmet i¢in bir 6z (cevher) ve tabiat oldugunu; zulmetin sert olmasi ve nura
elem vermesinin de onun 6zii ve tabiat1 oldugunu savunmustur. Nazzam, Deysaniyye’nin
bu goriisiine katilmaz. Sayet Deysaniyye’nin iddia ettigi gibi olursa, nurun zulmete daima
karigmig olmasi gerekir. Ciinkii zulmetin nura elem vermesi esnasinda nurun zulmete
karigmasi1 hikmettir. Hikmet ise nurun 6ziinden ve tabiatindan dolayidir. Oysa Nazzam’a
gbre bir seyin tabiatindan olan sey ile kendisi farkhi seyler degillerdir.}’> Nazzam,
Allah’m adaleti tabiatindan dolayr yapmadigmi hatta bunu yapmaya da mecbur
olmadigini belirtir. Allah bu fiili kendi ihtiyariyla yapar. Yani dilerse fiili gerceklestirir

dilerse gerceklestirmez.1’®

Sehristani, Nazzdm’mm bu tezinde kadim filozoflarin etkili oldugunu
diistinmektedir. Zira kadim filozoflar, cok comert olan bir kisinin (infak etmeyecegi) seyi
biriktirmesinin dogru olmadigini diistinmiislerdir. Dolayisiyla eger, Allah’m ilminde ve
takdirinde, nizam, tertip ve salah acisindan yarattig1 seyden daha miikemmel ve ekmel
olan var olsayd1 Allah Te4la bunu ortaya koyard1.*’* Horovitz, Sehristani’nin iddia ettigi
filozoflarm Stoacilar oldugunu belirtir. Nazzdm’in tanrinin sirf iyi olmasi, kotiiliige
kudretinin olmamasi ve alemin miikemmelligi tezini Stoacilardan aldigmi savunur.}”
Ancak Eba Ride, Nazzam’m adalet konusunda Stoacilar’dan etkilendigini reddederek
Horrovitz’in bu konuda zorlamaci bir yaklasim sergiledigini diisiinmektedir.*’® O halde
Nazzam’in nazariyesinin, 0zlinde ve ayrintilarinda orijinal ve kendine 6zgii oldugunu

sdyleyebiliriz. "’

nur iradi olarak hayri, zulmet de tabiati geregi serri meydana getirir. Nur diri, bilgili, gliclii ve hassas
oldugundan hayat ve hareketin kaynagidir. Zulmet ise hareketsiz ve atil oldugu i¢in fiil ve ayirim giiciine
sahip degildir. Nur en asag1 seviyelerde zulmetle, zulmet de en yukari seviyelerde nurla karsilasir. Nur ile
zulmetin birbiriyle karismasi ve ayrilmasinin sebebi Deysaniyye bilginleri arasinda farkli sekillerde izah
edilir. bk. Mustafa Oz, Deysaniyye, DI4, 1X, 271.

172 Hayyat, el-Intisar, s. 38.

173 Hayyat, el-Intisar, s. 39.

174 Sehristani, el-Milel, s. 54.

175 S, Horovitz, Yunan Felsefesinin Keldma Etkisi (trc. Ozcan Tase1), Istanbul: Litera Yayincilik 2014, s.
49,

176 Epb{ Ride, en-Nazzdm, S. 94.

177 Ali Sami en-Nessar, Isldm 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu, (trc. Osman Tung), Istanbul: Insan Yayinlari
1999, 11, 347.
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Mu‘tezili alimler, adalet prensibi ¢ergevesinde Allah’mn biitiin kabih seylerden
miinezzeh oldugunda ittifak etmislerdir. Bununla birlikte ortada kabih bir fiil varsa bunun
Allah’in fiili olmadigint ayrica ondan meydana gelen fiillerin de kabihliginin imkan
distigin1 da kabul etmislerdir.!”® Dolayisiyla miitekellimlerinin ¢ogu tanrmm fiili
iradesini reddederken; Nazzdm, onun zuliim yapabilme kapasitesini reddetmistir.!’®
Boylece onlar Allah’in zulme ve haksizliga kadir olup olmamasi konusunda Nazzam’dan

farkli diistinmtislerdir.

Onlarm biiytik bir kismi Allah’in zulme ve cevre kadir oldugunu kabul
etmislerdir. Fakat Allah’1 zalim ve zorba olarak vasiflandirmanin ona yakigmadigini da
eklemislerdir. Ornegin Ebl Musa el-Murdar’a (6. 226/841) gore Allah hakkinda bdyle
konusmak kabihtir.'® O, salih bir Miisliimanm, Allah’1 zalim olarak isimlendirmesini
giizel bulmaz. Bu s6z ona gore Hz. Ebubekir zina etti ya da Hz. Ali kafir oldu demek
kadar c¢irkindir ve miimkiin degildir. Oysa biz Allah’mm zulmetmedigini deliller ile
biliyoruz.'® Cahiz (6. 256/869) ve Mu‘tezile’nin yedinci tabakasindan olup Nazzam’mn
taraftarlar1 arasinda yer alan'® Ali el-Esvari (6. 240/ 854) de Allah’n zuliim, yalan ve
aslah olan1 terk etmeye kadir olmakla vasiflanamayacagini, buna ek olarak miiminlere ve
cocuklara azap etmekle de vasiflanamayacagm ifade etmistir.'® Mu‘tezile nin
kabullerine gore Allah’in peygamberlere ve salih kimselere azap etmesini ya da miisrik
cocuklarini cehennem atesiyle azaplandirmasini miimkiin gérmek de adalet prensibinin

disinda bir goriistiir.8*

Kadi Abdiilcebbar’da yukarida zikrettigimiz Mu‘tezile alimleri gibi Allah’in

adaletinin bir geregi olarak kabih fiil islemeyecegini®® ama kabih fiile kadir oldugunu

178 Kadi Abdiilcebbar, Fazlii’l-i tizal, s. 348.

179 Josef Van Ess, “Kotiiliik ve Tlahi Kudret”, 11, 257.

180 Es*ari, Makalat, 1, 275.

181 Es*ari, Makalat, 11, 232.

182 Kadi Abdiilcebbar, Fazlii’l-i tizal, s. 281.

183 Es*ari, Makalat, 11, 232.

184 Kadi Abdiilcebbar, Fazlii’l-i tizal, s. 349.

185 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, s. 9. Kadi Abdiilcebbar’ a gore Allah’m kabih fiili tercih etmemesinin gesitli
sebepleri bulunmaktadir. Allah Teéla, kabih fiilin ¢irkinligini ve ondan miistagni oldugunu bildigi i¢in
kabih bir fiili segmez. (Cehalet ve ihtiya¢ Allah hakkinda imkansizdir.) Kabih fiilden Allah’1 miistagni kilan
sey, hasen kapsaminda bulunan makdir ile ilgilidir. Yani Allah Teala, hasen sebebiyle kabihten uzak
durmaktadir. Bu sebebin delalet ettigi ilke, kudret kapsamina giren her tiirlii seye onun kadir olmasidir. S6z
konusu kadirin kendisini kabihe yonelmekten alikoyan her tiirlii hasen fiilin de onun kudreti dahilinde
olmasi lazimdir. Clinkii zatiyla kadir olmak bunu gerektirir. bk. Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, 32.
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savunmustur.'®® Allah’mn kabih fiile kadir oldugunu da gerek akli olarak gerek nakli

olarak delillendirmistir.

Kad1’y1, kabihe kadir olan tanridan kabih bir fiilin ¢ikmamasi konusunda emin
kilan sey ise adalet ilkesinin delaletidir. Bu delalet, Allah’in kabihin ¢irkinligini bilmesi
ve kabihten miistagni olmasindan kaynaklanmaktadir.'®” O halde Kadi’ya gére Allah’m
kabih fiil islememesini {i¢ temel Onerme iizerinden kurabiliriz: (i) Allah kabihi bilir.
Ciinkii Allah zatiyla alimdir. Zatiyla alim olmanin geregi ise bilgiye konu olan her tiirlii
malumun bilinmesini gerektirir. (i1) Allah kabihten miistagnidir. Clinkii bir seye ihtiyag
duymak, onu asir1 istemekten ve o seyden lezzet almaktan dogar. Bu durumlar cisimlerin
aleminde cereyan eder. Allah Tedla ise asir1 arzudan ve lezzet almaktan beridir. (ii1) Tlim

bu sebeplerden dolay1 Allah kabihi segmez.188

Kadi Abdiilcebbar’a gore Allah’mn kabihi islememesinin bir diger delaleti ise
tanr1 tasavvurumuzda olusabilecek negatif algi ile ilgilidir. Zira Allah’m herhangi bir
kabih fiili islemesinin miimkiin olmas1 diger ¢irkin fiilleri islemesinin de miimkiin
olmasini akla getirir. Bu kabul, tanridan zulmiin ve yalanin sadir olacagini kabul etmeyi
zorunlu kilar. Bunun sonucunda, Allah’in emir, nehiy, va“d ve vaidinin hi¢birinden emin

olamayiz.'®°

Kadi’ya gore Allah’in kabih fiile kadir olmasi hakkinda sem® yoluyla
delillendirmek uzak bir gériis olmasma ragmen Kur'an-1 Kerim’de Allah’in eyledigi
takdirde fiilin kabih olmasmi miimkiin kilan istidlal mevcuttur. Soyle ki, Allah, zatindan
zulmii nefyetmek suretiyle kendisini dvmiistiir:'% “Rabbin kullarma kars1 zulmedici

degildir.”*®! / “Muhakkak ki Allah zerre miktar1 zulmetmez.”*% / “Rabbin hi¢ kimseye

186 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, 31.

187 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, 31; el-Muhtasar, s. 205; el-Muhit bi t-teklif (nsr. Omer Seyyid Azmi),
Kahire: el-Miiessesetii’l-Misriyye el-Amme [t.y.], s. 254.

188 Aise Yusuf Mennai, Usilii'l-akide beyne’l Mu ‘tezile ve’s-Siati’l-Imamiyye, Devha (Doha): Darii’s-
Sekafe 1412/1992, s. 237.

185 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, 35.

190 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, 31.

191 el-Fussilet, 41/46.

192 en-Nisa, 4/40.
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9193 194

zulmetmez. ayet-i kerimelerinde oldugu gibi Allah zulme kadir olmasaydi™" zulmii
kendinden nefyederek bununla ¢viinmesi hasen olmazdi. Nasil ki, kudretli olmadigi i¢in
kotiirim bir insanin duvarlara tirmanma ve komsularinin evlerine hiicum etmeyi terk
etmekle dviinmesi hasen degilse, buradaki durum da aynidir. Allah’in kadir olmadig:
halde uyku, evlat ya da es edinme gibi durumlardan kendi nefsini nefyetmekle 6viinmesi
ile yukarida zikredilen durum birbirine karistirilmamalidir. Zira iki konu arasinda belirgin

bir fark bulunmaktadir. Bunlardan birinde 6vgii zatin kendisine iken digerinde fiillerinden

birinedir.1%

Kadi Abdiilcebbar ve sonraki bazi Mu‘tezile kelamcilar1 bu goriisleri yeniden
formiile etmisler ve adalet kapasitesini zuliimle karigtirmanin, tanrinin mutlak giicii ve

adilligi ile celisen bir tavir oldugunu ileri siirmiislerdir. %

Muhammed b. Isd’nm zulme ve cevre kadir olmak hususundaki goriisleri farkl
bir yaklagimi gozler 6niine serdiginden, burada onun ifadelerini de zikretmek istedik. O,
Allah’m cevre kadir olmasi ile cevri yapmaya kadir olmasinimn birbirinden farkl seyler
olduguna dikkatleri ¢ekmistir. Allah’in haksizliga kadir oldugunun sdylenebilecegini
ancak haksizlik yapmaya kadir oldugunun séylenemeyecegini belirtmistir. Ciinkii ona
gore bir sey yapmaya kadir olmak ihbari bir nitelik tasimakta ve failin fiili

gerceklestirecegini bildirmektedir.®’

Mu‘tezile diisiincesinde tartisilan Allah’in kadir olmadigi durum, yalnizca
zuliim, cevr ve yalanla eylemde bulunmasi degildir. imam Es‘ari, kelamcilarin Allah’in

kadir oldugu eylemler hususunda ihtilaf icinde oldugunu belirtir. O, bu hususlar1 on bir

193 g|-Kehf, 18/49.

194 Kadi, her ne kadar Allah’in zulme kadir oldugunu kabul etse ve NazzAm’m bu konudaki goriislerinden
dolayr ondan ayrildigini ifade etse de Allah’in zulmetmeyeceginden emindir. Ciinkii Allah zulmiin faili
olsaydi zulme ait olan zem, istihfaf gibi ahkdm da Allah’a raci olurdu. Oysa Allah tiim bunlardan
miinezzehtir. Kadi, bu durumun yalnizca zuliim i¢in olmadigini yalan, abes gibi diger kabih fiiller i¢inde
gecerli oldugunu ifade eder. bk. Kadi Abdiilcebbar, Serh, II, 83. Bir bagka vesile ile o, Allah’in zalim
olmadigm fiillerin yaraticisinin kim oldugu probleminden hareketle de istidlal etmistir. Kadi’ya gore
insandan zuliim ve haksizligin meydana gelmesi onun kendi fiillerinin yaraticist oldugunun bir delilidir.
Zira bu fiillerin kaynagi Allah olsaydi o takdirde zalim olan ve haksizlik yapan Allah olurdu. Oysa tanri,
haksizlik yapmaktan ve zulmetmekten miinezzeh ve yiicedir. bk. Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, 77.

195 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, s. 33.

196 Macid Hadduri, Isldmda Adalet Kavrami, s. 70.

197 Estari, Makdlat, 11, 231. Ayn1 yaklasim, Abbad b. Siileyman’m taraftarlarindan bir grup tarafindan da
kabul edilmistir. bk. Es‘ari, Makdlat, 1, 275.
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bashk!%

altinda Gzellikle Mu‘tezile kelamcilar1 arasindaki tartismalardan hareketle
aktarir.'®® Buna gore Mu‘tezile kelamcilarindan bazilar1 tabiat, ahiret ahvali, mead gibi
farkli kelam konularinda da Allah’in kudretinin ilismedigi hususlarin var oldugunu ifade
etmistir. Ebii’l-Hiizeyl’in cennet ve cehennem ehlinin siikkinu, Muammer Ve
takipgilerinin arazlarin yaratilmasi, Ali el-Esvari’nin (6. 240/854) Allah’in olmayacagini
bildigi seye kadir olup olmamasi, Ebu Ca‘fer el-iskafi’nin (6. 240/854) Allah’m akill
insanlara zulme kadir olup olmamas1 hakkindaki goriisleri bunlarm ornekleri arasinda
zikredilebilir. Ancak calismanin konusunu dogrudan ilgilendirmedigi i¢in bu

hususlardaki ayrintilara girmeyecegiz. Burada ifade etmeliyiz ki Es‘ari’nin zikretmis

oldugu hususlar ayr1 bir ¢alismay1 da gerekli kilmaktadir.

Bununla birlikte arastirma konusuyla ilgili olmasi bakimindan salah ve aslaha
Allah’1n kudretinin erisip erismemesi bahsini ayrica ele almanin konunun tamamlanmasi
bakimindan 6nem arz ettigi diisiiniildiigiinden bu konu hakkindaki ihtilaflar1 aktarmak

yerinde olacaktir.

1.3. Salah ve Aslah Disindakileri Yaratmanin Kudretle Tliskisi

Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf, Allah’in yaptigindan daha aslah olani1 yapmaya kadir
oldugunun sdylenemeyecegini ifade eder. Sayet Allah daha aslah olana kadir olsaydi
bunu yapmasi daha uygun olurdu. Ciinkii Allah hakkinda evla olan budur. Allah
mahlikat1 kendilerine ihtiya¢ duydugu i¢in degil bir hikmetten dolay1 yaratmistir ve

mahlikatin menfaatini dilemistir. Allah cimri olmadigindan dolay1 aslahi terk etmesi

198 S5z konusu basliklar sunlardir: Bari Teala’nin Arazlara Kadir Olmakla Vasiflanmasi-Kadim’in
Kullarinin Kadir Oldugu Seye Kadir Olmasi-Kadim’in Kullarinin Kadir Oldugu Seyin Cinsine Kadir
Olmasi-Allah’in Olmayacagini Bildigi Seye Kadir Olmasi-Allah’mm Olmayacagini Bildigi Bir Duruma
Insanin KAdir Olmasi-Allah’in Olmayacagini Bildigi Seyin Olmasinin Cevazi-Allah’in Bir Kimseyi Cisim
Yapmaya Kadir Olmasi-Allah’mn Arazlar1 Cisme Cisimlere Araza Doniistiirmeye Kadir Olmasi-Allah’in
Cismi Béliinemeyen Bir Pargaya (Ciiz) Déniistiirmeye KAdir Olmasi-Allah’m Oliimii, Kudreti Ve Ilmi Bir
Araya Getirmeye KAdir Olmasi-Yerin Bir Sey Uzerinde Olmaksizin Durmasi-Allah’in Arazlar Olmaksizin
Cevherleri Yaratmaya Kadir Olmasi-Allah’in Iman Etmeyecegini Bildigi Kimseye Iman Etmesi Icin
Lutufta Bulunmaya Kadir Olmasi. bk. Es‘ari, Makdldt, 11, 227-250.

19 Estar, Makalat, |1, 227-250. Mu‘tezile ulemas: arasindaki kudret tartismalarmda Allah’in adil olmasi,
hikmetle eylemde bulunmasi, comert olup cimri olmamasi, lutufta bulunmasi gibi temel hareket noktalar1
dikkate alinmigtir. Es“ari’nin yaptig1 nakillerde en dikkat ¢ekici yon, Mu‘tezile’nin tartigmayi kudrete sahip
olmak ya da olmamak {iizerinden degil séz konusu fiile iliskin kudretle vasiflanip vasiflanamayacagi
iizerinden yiirtitmiis olmasidir.
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miimkiin degildir. Ancak Allah aslahtan daha diisiik olan1 ya da ona benzer olani

yaratabilir. Ciinkii o bunlar1 yaratmaktan aciz degildir.?%

Kudret tartismasinin merkezinde yer alan Nazzam’a gore, Allah’m lutfunun bir
sinir1 ve toplami yoktur. Allah’m yapmis oldugu lutuftan daha aslah olan bir sey yoktur.
Ancak bunun benzerleri vardir. Dolayisiyla yaptig1 seyden daha aslah olani ya da yaptigi
seyden daha diisiik olan1 yapmaya kadirdir denmez. Ciinkii daha diislik olan1 yapmak
eksiklik; daha aslah olam1 yapmamak cimriliktir. Allah ise cimri ve eksik olmaktan

miinezzehtir.2°?

Nazzam ve Ebii’l-Hiizeyl, aslah bir fiilden daha hayirl olan bir fiili iglemeye
kadir olmadig1 ve Allah’in hayir konusundaki kudretinin sinirsizligi konusunda ittifak

etmislerdir.2%

Ebii'l-Hiizeyl el-Allaf ile Nazzam’in aslah  hakkindaki  gorisleri
karsilagtirildiginda, Nazzam’in daha tutarli oldugu goriilecektir. Cilinkii Ebii'l-Hiizeyl,
Allah’m aslahtan daha diisiik olan1 yaratabilecegini kabul etmistir. O, bu teziyle Allah’1
aciz birakmaktan korumak istemistir. Oysa s6z konusu tezi savunana, “Daha iyisi varken
daha asagida olani1 yaratmak cimrilik ya da eksiklik degil midir?” diye sordugumuzda
muhtemelen muhatap sessiz kalacaktir. Ya da en iyi ihtimalle Ebii'l-Hiizeyl’in yukarida
da ifade ettigi iizere bunun kullar i¢in bir hikmet ve menfaat tasidig1 sdylenecektir. Tiim
ihtimaller goz Oniline alindiginda Nazzam’in aslah goriisiiniin kendi felsefi sistemi

icerisinde daha insicamli oldugu takdir edilmelidir.

Nazzam’m takipgileri, Ali el-Esvari, Cahiz ve bunun disindaki bazi kisiler de
Allah’1n aslah olmayan fiillere karsilik aslah olani terk etmekle, yine zulme ve haksizliga
kadir olmakla vasiflanamayacagini ifade etmislerdir.?®® Ancak Allah, bunlarm yerine

gececek nihayeti olmayan benzerlerine kadirdir.2%4

200 Bs*ari, Makalat, 11, 249.

201 Bstari, Makalat, 11, 249.

202 fbn Hazm, el-Fasl, 111, 130.

203 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni (nsr. Ahmed Fuad el-Ehvani) Kahire: Daru’l-Musriyye 1963, VI/1, 127.
204 Bs*ari, Makalat, 11, 232.
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Abbad b. Siileyman (6. 250/864) Allah’in, salah olan bir fiilin digindakileri
islemeye, yarattig1 seyler disinda bir sey yaratmaya kadir olmadigmi savunmustur.?%
Allah’m salah olan bir seyin benzerini yaratmasini batil gormiis ve kadir oldugu halde
salahi terk etmesinin miimkiin olmadigin1 savunmustur. Onun bu konudaki delili ise
sOyledir: Allah katinda insanlarin yararlanmasi i¢in yarattigindan daha aslah ve daha efdal
olan bir sey varsa ve Allah bunu yaratmadi ise zalim ve cimri olur veya Allah fazlindan
olan seyden bazi insanlara vermeksizin bazilarina verirse o takdirde de bir grubu kayiran
ve diger gruba da zalimlik eden olur. Oysa iltimas cevrdir. Sayet Allah katinda kafirlerin
iman edecegi bir sey varsa ve Allah onlarin bir kismina bunu verse bir kismindan da bunu

engellese zulmii amag edinen bir zalim olur.?%® Oysa tiim bunlar tanr1 hakkinda kabul

edilemez vasiflardandir.

Mu‘tezile ulemasinm bir kismima gore, Allah’mn kadir oldugu iyiligin (salah) bir
sonu ve sinirt vardir. Bu siir aslah olandir. Aslah olanin daha diisiigiinii yaratmaya kadir
iken?” aslahin benzerini ve daha iyisini yapmakla vasiflanamaz. Ciinkii benzerlerine
kadir olsaydi aslah olan1 yapmis olmazdi. Daha iyisini de yapmamis olsaydi cimri olmus

olurdu.28

2. VUCUB ALELLAH’IN NAZARI VE AHLAKI TEMELLERI

Allah’m fiillerinin nedenini agiklama ¢abasi, ilahi fiillerin nasil gergeklestigi
hakkinda miitekellimleri diistindiirmiistiir.  Yaraticinin  fillerini, ontolojik  bir
zorunluluktan dolay1 m1 yoksa iradi olarak m1 gerceklestirdigi sorusuna Islam diisiince
okullar1 farkli cevaplar sunmuslardir. Biitiin kelam ekolleri Allah’1n fiillerini iradi olarak
gerceklestirdigi konusunda goriis birligi igindedir. Kelamcilara gore Allah, fiillerini,
mutlak kudret ve iradesine bagli olarak gergeklestirir. Ancak bununla birlikte, ilahi
fiillerin mutlak kudret ve iradeye bagl olarak gergeklesmesi sorgulanamaz bir tanri
anlayismi1 da beraberinde getirmektedir. Bundan dolayr kelamcilar farkli cevaplar

ireterek meseleye ¢oziim getirmiglerdir. Bir taraftan Allah’in nasslarla anlatilan

205 fbn Hazm, el-Fasl, 111, 133.

206 fbn Hazm, el-Fasl, 11, 187.

207 Mu‘tezili miitekellimler aslah olandan daha diisiigiinii yapmaya kadir olmasinm miimkiin olup olmamasi
konusunda ihtilaf halindedirler. Onlardan bir kismina goére Allah aslah olandan daha diisiigiinii bir seyi
yapmaya kadir iken bir kismina gore aslah olandan daha diisiik olani yapmaya kadir olmakla vasiflanamaz.
Ciinkii aslah olandan daha diisiigiinii yapmak bir eksikliktir ve Allah’in yapmadig1 bir iyilik yoktur.

208 Bs*ard, Makalat, 11, 250.
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sifatlarim1  diger taraftan teklife muhatap kilman insanin talep ve beklentilerini
karsilayacak bir metafizik gelistirme diisiincesi, bu iki temel argiiman arasinda farkl bir

konumlandirma gabasima sahne olmustur.2%®

Mu‘tezile ekolii bu baglamda, Allah’in fiillerindeki gaye problemini tanrinin
kudret ve irade sifat1 merkezinde degil, daha ¢ok adalet ve hikmet baglaminda ele
almiglardir. Hatta bazi aragtirmacilarin da belirttigi gibi onlarin insani adalet kavramini
analiz ederek onu tanriya naklettikleri soylenebilir.?'% Yani diger meselelerde oldugu gibi,
sik¢a bagvurduklar1 k1yasii’s-sahid ale’l-gaib ilkesini, bu nazariye i¢in de kullanmiglardir.
Buna gore i¢inde bulundugumuz alemde adil vasfin1 verdigimiz bir insandan bazi
davranislar1 yapmasini bekledigimiz gibi, kendisinde bu sifatin ekmel hali bulunan

tanrinim da bazi fiilleri yerine getirmesini bekleyebiliriz.

Genelde Mu‘tezile miitekellimleri ve 6zelde Kadi Abdiilcebbar, boyle bir
anlayisin sonucu olarak ortaya cikan viicib alellah teorisinin ancak bazi sartlar
gergeklestigi zaman vuku bulacagmi kabul etmistir. Nitekim bununla ilgili olarak Kadji,
vacibin viicibiyetine delalet eden bir yoniin olmas1 gerektigini?!! ve vacibin baslangicta
bulunmadigmi?*? savunmustur. Eba Hasim el-Ciibbai’nin (6. 321/933) ifadeleri de Kadi
Abdiilcebbar’in siirdiirmiis oldugu gelenegin ilk niivelerine isaret etmesi bakimindan
Onem arz etmektedir. O, Allah Teala iizerine vacib olan biitiin fiillerin ancak vacib
olmasini gerektiren sebeplerin meydana gelmesiyle viiclbiyet kazandigini belirtir.
Ornegin temkin ancak kendisinden &nce teklif ve lutfun meydana gelmesi ile viiciib

alellah olur.?%?

Bu bolimde o6zellikle Kadi Abdiilcebbar’a gore viicib alellahin hangi

sebeplerden dolay1 benimsendigi irdelenmeye calisilmistir. Buna gore bes temel nedenin

209 Omer Tiirker, “I1ahi Fiillerin Nedenliligi Sorunu: Gazzali’nin Meseleye Yaklasimi ve Katkisi1”, Isldm
Arastirmalart Dergisi, XV11 (2007), s. 2-15.

210 |_ouis Gardet, Geoerge Anawati, Isidm Teolojisine Giris (trc. Ahmet Arslan), Istanbul: Ayrint1 Yaymlar:
2015, s. 81.

211 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1V, 53.

212 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit, s. 233.

213 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, 96.
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viictib alellah teorisinin olusumunda etkili oldugu tespit edilmistir. Asagida sirasiyla her

biri teoriyle baglantis1 bakimindan ele alinacaktir.

2.1. Adalet Ilkesi

Mu‘tezile’nin kelam diisiincesindeki tutum ve davraniglarini belirlemede 6nemli
bir rol iistlenen tevhidin onlarin deger anlayisinin sekillenmesinde de en 6nemli rolii
istlendiginde kusku yoktur. Ancak Mu‘tezile’nin tanr1 tasavvurunda 6ne ¢ikan temel iki

~ 2

kavram tanrinin “adil” ve “hakim” olmasidir. Dolayisiyla onlar ulihiyyet anlayiglarini iki
kavramin onderliginde sekillendirmis ve bu iki kavram iizerine bina etmislerdir. Onlarin
“adl” ilkesine bu denli ehemmiyet vermeleri ve detayli izahlar getirmeleri, iman
esaslarmin temeli olan tevhid ilkesini agiklama, onu saglam ve tutarli bir zemine oturtma
diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim islam teolojisinde adalet konusu daima
Allah’m tek olusuyla iliskilendirilmistir. Bu baglamda birden fazla tanrinin var oldugu
diistiniildiigiinde mutlak anlamda ildhi adaletten ve ahlaki tutarliliktan bahsedilemeyecegi

kabul edilmistir.?%*

Mu‘tezile mezhebinin inang yapisini olusturan bes temel esasin ikincisi olan
adalet prensibi goriildiigii izere Allah-insan iliskisini kuran temel ilkedir. Tevhid ilkesi
ile tanr1 tasavvurunu insa eden Mu‘tezile diisiincesi, adl ilkesi ile tanrinin fiillerini ve
onun hakkinda miimkiin olan ve olmayan hususlar1 ortaya koymaya ¢alismislardir. Buna
gore Allah’in adil ve hakim olmasi demek {i¢ esas noktanin tanri1 hakkinda kabul
edilmesini i¢ermektedir. Bunlar: O’nun asla kabih fiil islememesi ve kabih olam
se¢memesi, kendisine vdcib olan durumu ihlal etmemesi ve fiillerinin hepsinin hasen
olmasidir.?*® Dolayisiyla Mu‘tezile ’nin temel doktrinlerinden olan viictib alellah, temelde

adalet prensibinin en 6nemli sacayaklarindan birini teskil etmektedir.

9% ¢ 9% <6

Allah inanc1 teorik diizeyde “en yiiksek iyi”, “mutlak 1yi”, “mahza hayir” olarak
kalmaz ayni1 zamanda pratik diizlemde tanri-insan iligkilerine de kaynaklik teskil eder. Bu
minvalde Mu‘tezile felsefesinde tanri-insan iliskisinin sekillenmesinde temel unsur
adalettir. Bu adalet vurgusu onlarin muhaliflerince elestirilmesine ragmen viictb alellah

ilkesinin bi¢imlenmesine zemin hazirlamistir. Nitekim Kadi Abdiilcebbar da bu ilkeye

214 Abdunnasir Siit, Mu 'tezile ve Ahldk Kadi Abdiilcebbar Ornegi, Istanbul: 1z Yaymncilik 2016, s. 55.
215 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 1, 109; Serh, II, 9: ibnii’l-Melahimi, Kitdbu'I-Faik, s. 119.
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dayanarak biitiin ilahi fiillerin hikmetli ve isabetli olarak nitelendirilmesi gerektigini
vurgulamistir. Yine o, Allah’in her tiirli kotiiliikten ve maslahata aykir1 is yapmaktan,
iizerine diiseni yerine getirmemekten tenzih edilmesi gerektigini savunmustur.?!® Bu
manada viiciib, aslinda elestirildigi lizere kudreti sinirlandirarak Allah’in ulithiyyetine
golge diisiirmekte degil, bilakis kemal sifatlara sahip bir tanrinin varligini ortaya

koymaktadir.

2.2. Va’d ve Vaid Tlkesi

Viicib alellah, her ne kadar Mu‘tezile ekoliinde adl ilkesinin alt baslig1 olarak
ele alinsa da nazariyeyi ortaya ¢ikaran zemin kuskusuz yalnizca bu degildir. Bu
baglamda, vacib olan ilahi fiillerle va’d ve vaidin de yakinen ilgili oldugunu gormekteyiz.
Nitekim s6z konusu teorinin agiga ¢ikmasinda bir toplumsal mesele olarak, iki Miisliiman
taifenin karsi karsiya geldigi, Siffin Savasi’n1 zikretmeliyiz. Ciinkii bu savasin neticesinde
zuhur eden tahkim meselesi, bunlarin dogurdugu biiyiikk giinah meselesi, miirtekib-i
kebirenin ahiretteki konumu gibi temel konularin tartisilmasina sebep olan bu sosyal
olaylarm ve sorunlarmn viicib alellah ilkesinde de etkili oldugunu ifade edebiliriz. Zira
biiyiik giinah isleyen kimsenin Mu‘tezile ekolii tarafindan fasik olarak nitelenmesi ve
tevbe etmeden 61diigii miiddetce ebediyen cehennemde kalacagi iddiasi, aslinda Allah’in
isyan ehline kars1 verecegi cezadan donmeyecegi yani vaidine muhalefet etmesinin
imkansiz olarak goriilmesi kabuliiyle baglantilidir. Pek tabii, Mu‘tezile’nin bu kabulii de

adil tanr1 tasavvurunun bir sonucudur.

Heniiz Mu‘tezile mezhebi tesekkiil etmemisken, Islim diinyasinda miirtekib-i
kebirenin ahiretteki konumu tartisilmaya baslanmistir. Bilindigi lizere Hariciler’e gore,
boyle bir kimse tevbe etmeden Oliirse ebedi olarak cehennemde kalmayi hak eder.
Miircie’nin bu konudaki goriisii ise miirtekib-i kebirenin hi¢ azap gérmeyecegi degil
ancak orada ebedi kalmayacagi dogrultusundadir. Biiyiik giinah isleyen kimsenin uhrevi
alemde nerede olacagiyla ilgili olarak bilindigi lizere Vasil b. Ata, el-menzile beyne’l-
menzileteyn gorisiinii gelistirmistir Ki bu ilke Mu‘tezile ekoliiniin tesekkiil etmesine
onciiliik etmistir. Buna goére, miirtekib-i kebire tevbe etmeden Oliirse ebediyen

cehennemde kalacaktir. Dikkat edilirse Vasil b. Ata’nin bu goriisii Hariciler ile biiyiik bir

216 Abdunnasir Siit, Mu 'tezile ve Ahlék, s. 63.
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benzerlik igermektedir. Bununla birlikte bu benzerligi izale edecek sekilde Vasil b. Ata,
biiyiik giinah sahibinin cehennemdeki yerini ve azabmin siddetinin nasil olacagmi beyan
etmistir. Ona gore tevbe etmeden 6len miirtekib-i kebirenin azabi daha hafif olmakla
birlikte cehennemdeki mevkisi agisindan kafirlerin @istiindedir. Vésil b. Ata’nimn bu teorisi
mii‘min, kafir ve fasik arasindaki anlam farkini keskin bir sekilde ayirmistir. Fakat Vasil
b. Ata’nin goriisleri miitekellimin biiyiik giinah meselesinde maruz kaldig: elestirilerde,

denge saglamanin zorlugunu da vurgulamaktadir.?!’

Aslinda va’d ve vaid ilkesi, bu tartismanin ardindan farkli bir boyut kazanmustir.
Buna gore Allah ayetlerinde belirttigi lizere va’d ve vaidinde durur mu yoksa va’d ve
vaidden doner mi? Bu konu hususunda Vasil b. Ata’nin fasigin ebedi olarak cehennemde
kalmasi ile ilgili fikir beyan ettigini ancak Allah’in vaidinden donmeyecegi ilkesinde
derinlesmedigi tespit edilmistir. Vaidin esasi olan biiyiik giinah isleyen kimsenin
cezalandirilmamasmin Allah’in vaidle ilgili ayetlerine ters diisecegi fikrinin, Amr b.
Ubeyd’de daha net sekillendigi goriilmektedir. Zira o, Allah’in va’dini yerine getirdigi
gibi vaidini de yerine getirmesinin gerekli oldugunu, bunu yapmamasinin Allah’in
adaletiyle gelisecegini, dolayisiyla imkansiz oldugunu savunmustur.?'® Meselenin viictib
alellaha donen yonii de aslinda burasidir. Anlagildig1 {izere bu sdylemler, nazariyenin
koklerinin olusmasina imkan vermistir. Ancak s6z konusu rivayetler, boyle bir kokeni
gostermekle birlikte, Mu‘tezile’nin kurulus asamasinda viictib alellah teorisinin tesekkiil

etmedigine de isaret etmektedir.

2.3. Hiisiin-Kubuh

Mu‘tezili kelamcilarinin iizerinde en ¢ok tartisilan goriislerinden biri de hiisiin
ve kubhun akilla bilinebilecegini savunmalaridir. Mu‘tezili alimlerin nesnel veriler
tizerinden hareket etmek diistincesi, onlarm akli ortak ve gegerli bir zemin olarak
gérmelerini saglamistir. Bunun neticesinde onlar, akli keldamin biitiin hatlarinda bilgi

kaynag1 olarak kabul etmislerdir.

Ortaya ciktigindan itibaren Mu‘tezili diisiinceyi farkli kilan 6zellik, onlarin,

Allah’m fiillerinin makul bir zeminde agiklama iddialariydi. Bunu da Kur'an-1 Kerim’in

217 Macid Fahri, Islam Felsefesi Tarihi (trc. Kastm Turhan), Istanbul: Iklim Yayinlar1 1987, s. 43-44.
218 Osman Aydiml, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, s. 62-67.
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kaynakligin1 reddetmeksizin, akli olarak ispat etmeye calistilar. Bu bakimdan onlarin
temel tezi, hiisiin ve kubhun keyf1 ve itibari kavramlar olmadiklar1 iddialariydi. Nitekim
bu biiylik onclilden Mu‘tezile, Allah’m akla aykir1 bir seyi emretmeyecegini yahut
yarattiklarinin menfaatini diisinmeksizin bir sey yapmayacagini ileri siirmiistiir. Zira
Allah’m boyle bir fiili isleyecegini ileri siirmek, O’nun adalet ve hikmetini tehlikeye
atmak demektir. Ehl-i hadisin tersine Mu‘tezililer, yalnizca tanr1 oldugu i¢in, biitiin adalet
ve dogruluk hiikiimlerini ¢igneyebilen, sugsuzu cezalandirabilen ve imkansizi talep eden
bir ilah anlayisma da razi olmamslardir.?*® Nitekim Mu‘tezile’ye gore Allah’tan sadir
olacak kabih fiilin kabihligine ve ona vacib olanin vacibligine hilkkmeden akildir. Aklin
tyilik ve kotiiliige hiikmettigini kabul edenler Allah’in yapacagi bir kisim fiillerin de O’na

vacib oldugunu diisiinmiislerdir.??°

Gorilmektedir ki, Mu‘tezile sistemi, hiisiin-kubuh problemindeki temel
yaklagimin1 Allah’m fiillerine de uygular. Dolayisiyla onlarin hiisiin-kubuh anlayis1 ile
Allah i¢in vacib kabul ettikleri ilahi fiiller arasinda agik bir iliski s6z konusudur. Zira
onlara gore Allah’in fiillerinin hasen olmasi, insanlara lutufta bulunmasmi, faydalarina
olan seyleri yapmasini, eger onlara diinyada elem vermisse adaletinin geregi olarak
ahirette ivaz 6demesini, islemedikleri giinahlar sebebiyle miisriklerin ¢ocuklaria azap
etmemesini gerekli kilmaktadir. Mu‘tezile’nin hiisiin-kubuh anlayisma goére biitiin bu
hususlar ilahi adaletin bir geregi olarak Allah’a vacibtir. Allah Tedla’nm bunlar1 yerine
getirmemesi tizerine vacib olan seyleri terk etmesi demektir. Bunlarmin zitlarmi yapmasi
durumunda ise kabih bir is yapmis olmaktadir.??* Oysa Mu‘tezili ulema ittifakla Allah’m

kabih bir fiil islemeyecegini diistinmektedir.

2.4, Teklif

Tanr1-insan arasmdaki iligkinin kurulmasinda miithim bir yer isgal eden “teklif”
kavrami bir takim sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Nitekim insanlar kendilerine bir
takim gorev ve sorumluluklar yani miikellefiyetler takdir eden yaraticinin bunlarin

karsiligin1 verirken ne Olclide serbest hareket ettigini, kula diinyada yaptiklarinin

219 Macid Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, s. 45-46.

220 Ciircani, Serhu’I-Mevalkaf, |11, 338.

221 flyas Celebi, Islam Inang Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdiilcebbar, istanbul: Ragbet Yayinlar1 2002,
s. 292,
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karsiligin1 vermek zorunda olup olmadigmi, ona kazandiklarindan daha azimni veya
cogunu verip vermeyecegini kisacast sonsuz kudret ve siirsiz bir iradeye sahip olan
Allah’in, kullarina diledigi gibi davranip davranmayacagini, adaletle davranmasi
durumunda kudret ve iradesinin sinirlanmis ve zatina halel gelmis olup olmayacagini

sorgulamaya baslamislardir.??2

“Dini konularda Allah’a vacib olan” seklindeki kullanimin yayginlagsmasinda
temel etken olarak zikredebilecegimiz teklif, her ne kadar Bagdat Mu‘tezilesi’ne gore
aslahin sonucu olarak viicib alellah kapsaminda kabul edilse de, 6zellikle Basra
Mu‘tezilesi’nde yaygin olarak kabul edilen goriise gore, bir takim fiillerin Allah’a vacib

olmasinmm oncelikli sebebi tekliftir.

Teklifin Basra Mu‘tezilesi’'nde 6zellikle teze konu olan Kadi Abdiilcebbar
felsefesinde onemli oldugunu ifade etmeliyiz. Kadi, kelami diisiincelerini yazdigi
ansiklopedik eseri el-Mugni’nin farkl pasajlarinda viictib alellahin sebeplerine deginmis

ve bu fiillerin viictibiyetini teklifle iliskilendirmistir.

Tanrmin fiillerini hasen ve kabihle iliskisi bakimindan ele alan Kadi
Abdiilcebbar, onun biitiin fiillerinin hasen oldugunu savunur. Bu argiimanin delaleti ise
Allah’m kabih islemeyecegi ilkesidir. Onun tiim fiillerinin hasen oldugu ortaya
konulduktan sonra teklifle birlikte bazi fiillerin Allah’a vacib oldugunu belirtmistir.
Nitekim temkin, isdbe (itaat edene sevap vermek), lutuf, elemlerden dolayi ivaz, iade
(yeniden yaratmak) gibi fiiller ancak tekliften dolay1 viicibiyet kazanmustir. Hatta bu
fiiller teklifle birlikte degil tekliften sonra yani mukaddem bir teklifle (et-teklifu’l-
mukaddem) vacib olmustur. Ornegin, nimet verene tesekkiir etmenin vacib olmasimna
sebep olan sey dnceden indmin yani nimet vermenin gergeklesmis olmasidir. Ancak her
ne kadar teklif oncelikli bir sebep ise de vaciblerde kendilerini vacib kilan bir yon
bulunmas: da gerekmektedir. Ornegin bu ydn lutufta maslahat; isabe de ise fiile tegvik

unsuru gibi goriilebilir.??

222 {lyas Celebi, Islam Inang Sisteminde Akilcilik s. 263.
223 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1V, 53-54.
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Kadi Abdiilcebbar, vacib kilan yoniin salah, aslah, uygun (savab), daha uygun
olmak, ihsan ya da kendisine muhta¢ olan1 nimetlendirmek gibi bir takim sebeplere de
baglanamayacagmmi ifade etmistir.’?® O halde Kadi Abdiilcebbar’a gére Bagdat

Mu“tezilesi’nin iddia ettigi gibi viicb alellahin sebebi aslah degildir.

Temkin, ibane, illetleri ortadan kaldirmak gibi teklifi hasen yapan ydnler
gerceklestigi takdirde, bu durum, bazi fiillerin Allah’a vacib olmasini gerektirmistir. Zira
bu diistinceye gore teklif olmasaydi viiclibiyet de dogmazdi. Teklifin gerceklesmesiyle
teklif ile viicibiyet bitisik olur.?”® Buna gore Allah Teala, tefaddul olarak teklifi
baslatmus, teklifin cari olmasindan sonra insana dair fiillerinden bazilarini bizzat kendisi
belli bir kayit altina almigtir. Zaten Kadi da alemi yaratmak, diriltmek gibi fiillerin
tefaddul oldugunu, lutuf, isabe, ivaz gibi bir takim fiillerin ancak tekliften sonra Allah’a

vacib oldugunu belirtir.?%5

Metinde yer alan “Insanlara dair fiillerinden bazilarm bizzat kendisi belli bir
kayit altina almistir.” ifadesi iki hakikate isaret etmektedir. Bunlardan ilki viictib alellah
tezinin ontolojik bir ilke olmamasidir. Yani eger Allah insanlar1 miikellef kilmasaydi, bir
takim fiiller kendisine vacib olmayacakti. Bu baglamda ilke teklife bagli olarak ortaya
¢ikan arizi bir durumdur. Diger mithim nokta ise insan-tanr1 iliskisi disindaki ilahi fiillerin
viictibiyet icermemesidir. Yine, “bazi fiiller” kaydi da insana donen her fiil i¢in de

vaciblik hiikmii veremeyecegimize isaret eder.

Aslinda Kadi, bu yaklasimi baglh oldugu gelenekten almistir. Nitekim
Ciibbailere gore de viicib alellah, ancak tekliften sonradir. Nitekim bu diisiince

Ciibbailere nispet edilerek nakledilmistir.

“Ciibbai ve oglu soyle dedi: Aklen ve dinen kullara teklifte bulunmadigi zaman
diinya da kullar1 hakkinda hicbir sey Allah’a vacib degildir. Fakat onlar1 vacibi yerine
getirme, kotiiliiklerden sakinma gibi hususlarda miikellef kildiginda, onlarda kabih igin
arzuyu hasen igin nefreti yarattiginda, kotii ahlaki kullarda bir araya getirdiginde, yani

boyle bir teklif esnasinda emrettigi konularda engelleri ortadan kaldirmak i¢in, akli

224 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1V, 54.
225 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, 426.
226 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit, s. 233.

68



kemali saglamasi, delilleri, kudreti ve istitaati ortaya koymasi, vasitalar1 hazirlamasi
gerekir. Kullar1 yapmalarindan sorumlu tuttugu fiil i¢in davetgi olmasi, yapmaktan nehy

ettikleri hususunda da uzaklastiric seyleri yapmas1 Allah’a vacibtir.”?%’

Tanrinim ontolojik olarak mahza hasen olmasi, Mu‘tezile diisiincesinin konuyu
ilahi boyutla iliskilendirmemize zemin hazirlayan noktasi olarak diisiiniilebilir. Ozii
itibariyle Allah’in kabihi igslemeyecegi fikri, konunun metafizik alana ¢ekilmesine imkan
saglamaktadir. Bundan dolay1 viicib alellah tezini yalnizca ahlaki olarak ele almak
yetersiz bir yaklasim olacaktir. Ciinkii burada Mu‘tezile kelamcilarinin metodolojik bir
gayretinin var oldugunu gérmekteyiz. Zira “vacib” kavramina yiiklenen anlam da ahlaki
olmaktan ziyade yontemsel bir kayginin tezahiiriidiir. Dolayisiyla nazariyenin metafizikle
iliskisinin kurulmasinin luziimiyeti ve yalnizca ahlaki kaygilarin i¢ine hapsedilmesinin

yanlis olacagi da belirtilmelidir.

Burada dikkat ¢ekmemiz gereken bir diger nokta da Islam filozoflarmnin lem ve
tanr1 arasindaki zorunluluk iligskisini nedensellik tizerinden yorumlamalariyla Mu‘tezile
kelaminin ortaya atmis oldugu viictib alellah teorisinin farkli oldugu; gerek zorunluluk
bakimindan gerekse zorunlulugun sonucu bakimindan birbirlerinden ayrildiklar:
gercegidir. Nitekim Kadi Abdiilcebbar, vacibin bir fiilde baslangigta asil olarak sabit

228

olmasini reddeder.??® Ibn Metteveyh de Kadi Abdiilcebbar’in bu gériislerini ayn1 mantiki

ilkelere bagl kalarak soyle agiklar:

“Vacib, fiilin aslinda ya da baslangicinda sabit olmaz. Ancak onu vacib yapan
bir sebebe ihtiya¢ duyar. Bu ise ancak tekliftir. Lutuf, ivaz, isdbe ancak tekliften sonra
vacib olur. Eger teklif olmasaydi, vacibatin hi¢ biri, Allah’a vacib olma noktasinda sabit

olmazdi.”??°

Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit’te tipki teklif gibi lutfun da viiciibiyet dogurdugunu
ifade etmistir. Burada teklifle lutfu birlikte degerlendiren Kadi, lutfun olmadig:

durumlarda véciblerden hicbirinin  Allah hakkinda vécib oldugunu iddia

227 Sehristani, el-Milel, s. 84.

228 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit, s. 233.

229 fbn Metteveyh, el-Mecmu* fi’I-Muhit bi't-teklif (nsr. Jean Jozef Houben) Beyrut: el-Matbaatii’l-
Katulikiyye 1965, I, 232.
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edemeyecegimizi savunur.?® Ancak lutuf, peygamber gondermek, rizik vermek ve ivaz
gibi teorilerin viicibiyetinde bir neden olarak ele alinsa da tek basina viiclib alellahin
sebebi olamaz. Zaten Kadi da, bundan dolayi teklif ve lutfu birlikte zikretmistir. O halde

lutuf, teorinin vazgegilmez sonucu olarak karsimiza ¢ikar.

2.5. Hikmet

Allah’1n fiillerini bir anlamla iligkilendirme egiliminin terminolojik karsilig,
hikmettir. Kur'an-1 Kerim’deki kullaniminin da etkisiyle ilahi fiillere atfedilen bir deger
olarak hikmet, viicib alellah meselesine dair gelistirilen goriislerin sonuglar1 tizerinde
dogrudan etki yapmistir.2%! 1ahi fiillerin sefeh icermedigi, abes olmadig1 buna ek olarak
bu fiillerin bir hikmete dayandig1 genel anlamda kabul edilmistir. Ancak bu hikmetin neyi
gerektirdigi, baska bir ifadeyle hikmetin nasil anlamlandirilabilecegi hakkinda farkli
goriisler serdedilmistir. Hikmet s6z konusu oldugunda bahsedilmesi zartri olan bir isim

de kuskusuz Matiiridi’dir.

[1ahiyyat alanindaki goriislerini hikmet kavramm {izerine insa eden Matiiridi,
sefehin zidd1 olan ve s6zlilk manasi itibariyle isabet anlamina gelen hikmeti, eserlerinde
genellikle “her seyi yerli yerine koymak™ seklinde agiklamakta ve Allah’in herhangi bir
fiilinin hikmet dis1 olamayacagim 6zellikle belirtmektedir.?*?> Bu anlayis1 devam ettiren

Matiiridi ekolii de hikmeti, “sonucu dvgiiye deger olan” seklinde agiklarlar.?3

Matiiridi diistincenin temel mefhumlarmdan biri olan hikmet, bir taraftan fiilin
yokluk ve varlik arasinda esit olan miimkiin alandan varlik alanima ge¢mesini saglayacak
bir anlami1 karsilama zartreti, Ote taraftan ilahi fiillerin abes olarak nitelenmesi endisesini

ortadan kaldirmasi sebebiyle énemli bir boslugu doldurur.?®*

Matiiridiler, ilahi fiillerin mutlak bir kudret ve iradenin tecellisi oldugu fikrini

zedelemeden, hikmetin sonucu olarak meydana geldigini diisiiniirler. Ciinkii aksi durum

230 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit, s. 233.

231 Mahsum Avytepe, Kadi Abdiilcebbar’da Liituf Teorisi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
basilmamis doktora tezi, Ankara 2014, s. 173.

232 Hiilya Alper, Imam Matiiridi 'de Akil-Vahiy Iliskisi, Istanbul: iz Yayncilik 2013, s. 116.

233 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’I-edille (nsr. Hiiseyin Atay), Ankara: Diyanet Vakfi Yaymlar1 1993, 1,
505.

234 Mahsum Aytepe, Kadi Abdiilcebbar’da Liituf Teorisi, S. 175.
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Allah’1n sehef olarak nitelenebilecek bir is yaptig1 anlamina gelir ki sefehlikle nitelenen
rubiibiyet vasfin1 kaybetmis olur.?*® Bu ana argiimanlardan hareketle onlara gére hikmet
zati bir zorunluluk degildir. Onlar, zidd1 sefeh ve hatta cehalet olan bir durumun Allah’a
yakistirilamayacag1 prensibinden hareketle Allah’m fiillerinin  hikmet icerdigini
savunurlar. Aslinda Matiiridi, hikmet diisiincesinin ilahi iradeyi kisitlama ihtimalinin
varliginin farkindadir. Bundan dolay: ilahi fiillerden bahsederken ‘“hikmetin geregi”
ifadesini kullanmay1 tercih etmez. Bununla birlikte, tevhid ehlinin Allah’in herhangi bir
fillini hikmet sinir1 disina ¢ikmasinin miimkiin olmadigmi benimsedigini de belirtir.
Cilinkii goriintir alemde bir insanin fiili cehalet, acizlik ve ihtiyactan dolayr hikmetin
disma cikar. Halbuki Allah, asla cahil olmayan bir alim, s6z verdigini yerine getirmeden
acze diismeyen bir kadir ve her tiirlii ihtiyagtan miistagnidir.?*® iste tiim bu sebeplerden
otlrii ilahi fiiller bir hikmete matuftur. Ancak ona gore hi¢gbir sekilde Allah’in fiilleri

hakkinda viicibiyet kaydi konulamaz.

Swra Mu‘tezile ekoliine gelindiginde onlar da tipki Matiiridiler gibi Allah’in
fiilllerinde maksadin bulundugunu savunurlar. Onlar, Allah’m fiillerini hakim sifatia
bagl olarak degerlendirirler. Adalet ve hikmetinin geregi olarak, Allah kétii olani asla
yapmaz Ve irade de etmez. Yaptig1 her sey hasendir. Biitiin fiilleri bir gayeye matuftur,
gayesiz amelde bulunmak abes ve sefehtir ki boyle bir sey Allah i¢in diisiiniilemez.
Dolayisiyla onlar Allah’mn biitiin fiillerini, bir hikmet ve gayeye binaen yaptiginda hem
fikirdirler. Bununla birlikte onlar bu hikmetin viiciibiyeti dogurmadigini da kabul ederler.
Ancak hikmetin kayitsiz bir sekilde viicibiyeti dogurmamasi, onda bir takim sebep ve
gayelerin bulunmasma ve bunlarla illetli olmasma engel degildir. Ancak buradaki
illetlilik islam diisiince ekollerinin (keldm ve felsefe) anlad1g1 manada bir illet degildir.
Zira illet kavrami ontolojik bir zorunlulugu dogurur ki bu ayn1 zamanda ihtiyar1 ortadan
kaldirir. Bundan dolayr Kadi, illet kavrammi terminolojik manada kullanmaz. Onu
dildeki kullanimindan hareketle, amaglar ve yonlendirici nedenler ile agiklar. Buna gére
Allah’1 yaratmaya sevk eden, O’nun muhtar ve mun‘im olusunu zedeleyen veya O’nu
mecbur birakan anlamindaki bir illet degil, ezeli ilmine konu olan ve yarattiklarina

yonelik amaglar ve nedenler ihtiva eden anlaminda bir illettir. Kadi Abdiilcebbar da bu

235 Hiilya Alper, Imam Matiiridi'de Akil-Vahiy [liskisi, s. 117.
236 Hiilya Alper, Imam Matiiridi’de Akil-Vahiy [liskisi, s. 118.
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illeti, yaratmay1 hasen yapan bir yon olarak kabul eder. Bu hikmet yoniiniin, zorunlu
kilma 6zelligi yoktur.?®” O halde ilahi fiillerin viiciibiyeti ile hikmet arasinda nasil bir

iliski vardir?

Biitiin Mu‘tezile miitekellimleri ilahi fiillerin yaratilmasina taalluk eden
hikmetin illetinin “yarar” oldugu konusunda hem fikirlerdir. Ayni zamanda bu yarar illeti
yararlanmay1 degil yararlandirmay1 esas alir. Zira Allah i¢in yararlanmak ya da yarari
elde etmek i¢in zarar1 gidermekten bahsedilemez. Buna gore salah ve yarardan baska fiili
olmayan Allah’in hikmetinin geregi olarak kullarinin yararmi gozetmesi gerekir.
Dolayistyla Allah’in insanlarin yararlanacag fiillerde bulunmasi vécibtir.?®® Baska bir

sekilde ifade edecek olursak hikmet, viiclibiyete zemin hazirlayan ahlaki gerekcedir.

Hareket noktalar1 ayni olmakla birlikte Mu‘tezile diisiincesi ile Matiiridi
diisiincesinin ayrildigi nokta burasidir. Her iki ekolde Allah’mn fiillerinin bir gayeyi
amacladigini, Allah’in fiillerinin sefeh olamayacagimi kabul ederken, Matiiridiler,
tanrmin kudretine golge diisiirmemek adma viictib alellah tezini kabul etmezler. Ayni
zamanda Matiirid1 diisiince ilahi fiillerin hikmetli olmasini “yarar” illetine dayandirmaz.
Cunkii hikmetli fiil, kemal sifatlara sahip tanrmnin vazgegilmez bir sifatidir. Fakat
Mu‘tezile ise meseleye yalnizca ulGhiyyet merkezli yaklagsmaz. Onlar ayni zamanda
hikmetli fiillerin tecelli ettigi insan ger¢egini de hesaba katarak tanri-dlem iligkisi

iizerinden meseleyi konumlandirmaya calisirlar.

237 Mahsum Aytepe, Kadi Abdiilcebbar’da Liituf Teorisi, s. 176-177.
238 Mahsum Aytepe, Kadi Abdiilcebbar’da Liituf Teorisi, S.178.
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1.  VACIB KAVRAMI
1.1. Vacibin Fiiller Tasnifinde Yeri

Vacibin ne sekilde tanimlandigina ge¢meden oOnce, bu methumun hangi
diizlemde tartigildigini ortaya koymak s6z konusu kavrami anlamamiza yardim edecektir.
Kadi, bu terimi ¢ogunlukla adalet ilkesiyle baglantis1 acisindan fiillerin
hiikiimleri/kisimlar1®® bashig: altinda inceler. Ayrica onun, keldm diisiincesinde son
derece O6nemli olan bu kavrami, tevhid inancmimn bir bakima mukaddimesi olarak
nitelendirebilecegimiz “Miikellefe Vacib Olan Ik Sey” meselesi etrafinda da tartistigin

gormekteyiz.

Kadi’nin eserlerinde fiillerin hiikiimleri/kisimlar1 ile ilgili tasnifler yer yer
farklilik arz etse de Ozii itibariyle bu smiflandirmalarin insicamli oldugunu ifade
edebiliriz. Nitekim farkli eserlerde Kadi’nin yaptig: tasnifler incelendiginde bu tespitin
dogrulugu goriilecektir. Mesela el-Mugni adli eserinde Kadi Abdiilcebbar fiilleri
asagidaki gibi ele alir:

a.  Varhgina (viicid) zait sifat olmayan fiiller: Bu fiiller hiistin ve kubha konu
olmakla nitelenemezler. Uyuyan ve dalgin kimsenin fiili bunun gibidir.

b.  Varhgmna zait sifat olan fiiller. Bunlar da iki kisimda miitalaa edilir:

i)  Eger fiil zemmi gerektiriyorsa kabih,

i)  Eger fiil bir vecih iizerine zemmi gerektirmiyorsa hasendir. Hasen ise
farkli kisimlara ayrilir:

(1) Hasen olmasini saglayan zait bir sifat1 bulunmayan ki bu fiiller
yapilmasinda ya da terk edilmesinde zemmin ya da medhin taallukunun esit oldugu
fiillerdir. Bunlar miibah olarak isimlendirilir.

(2) Yapilmasiyla medhi gerektiren, terk edilmesiyle zemmi gerektirmeyen
fiiller ki bunlar nedb olarak isimlendirilir.

(3) Yapilmadig: takdirde zem gereken fiiller ki bunlar wdcib olarak

isimlendirilirler.?4°

239 Kadi Abdiilcebbar, fiilleri Serfu ’I-Usili’I-hamse’de kisimlarma ayirirken el-Muhit’te fiilleri hiikiimleri
bakimindan ele almistir. Bu farklilif1 yansitmak amaciyla her iki kullanimda verilmistir.
240 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI/1, 7-8.
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el-Muhit adli eserinde de el-Mugni’de yapmis oldugu tasnife bagl kalmakla
birlikte hasen fiillerde daha ayrintil1 bir kategorizasyona gider. Buna gore fiiller yukarida

da ifade edildigi tizere ilk olarak ikiye ayrilir:

a. Var olmasima zait bir sifat olmayan fiiller. Bu fiillerde, yarar ve zarar
bulunmaz.

b.  Var olmasina zait bir sifat olan fiiller. Bu fiillerde, fail fiili bilir ve ikrah
ya da ilca altinda degildir. Zemme konu olmas1 bakimindan onlar iki kisimdirlar:

i)  Zemmi gerektiren fiiller kabih,

i)  Zemmi gerektirmeyen fiiller hasen. Hasen fiiller ise medhe dahil olup
olmamasi yoniiyle iki kisimda incelenir:

(1) Medh gerektirmeyen miibah fiiller,

(2) Medh gerektiren fiiller. Bunlar da iki kisimda incelenir:

(a) Istihkdku’z-zemme dahil olmamakla birlikte medhi hak eden nedb fiiller.
Burada farkl olarak Kadi Abdiilcebbar nedb fiilleri de iki kisimda inceler:

()  Faili ile smirl olan fiiller, bunlara nedb ya da nafile de denir.

(i)  Faili ile smirli olmayip baskasina ulasan fiiller, bunlar da tefaddul, ihsan
ya da tevattu olarak isimlendirilirler.

(b) Medhi hak etmekle birlikte (yapilmadiginda) zem gerektiren wdcib

fiiller.?4

Serhu’l-Usiili’I-hamse’de ise tasnifi biiyiik oranda el-Mugni’dekiyle uyumluluk
arz etmektedir. Ancak burada fiillere yapmis oldugu nitelemeler farklilik gostermektedir.

Buna gore fiiller en temelde ikiye ayrilir:

a.  Varligina ve cinsine (hudiis ve cins) zait sifat1 olmayan fiiller. Bu fiiller
medhi gerektirmez.

b.  Varhgimna ve cinsine zait sifat bulunan fiiller. Fail burada isledigi fiili bilir
ve fiili islerken miilce degildir. Bu fiiller iki kisma ayrilir:

) Fiil faile ait degilse kabih,

241 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit, s. 232-233.
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i)  Fiil faile aitse hasendir. Hasen fiiller yapilmasi uygun olan ancak zem
gerektirmeyen fiillerdir. Bu fiillerde ikiye ayrilir:

(1) Hasenligine dair zait sifat bulunmayan ayn1 zamanda medh gerektirmeyen
miibah fiiller. Fail burada fiilin hasenligini ya da hasenlige delalet eden seyi bilmez.
Hatta bu yiizden Allah’mn fiilleri miibah olmakla nitelenemez.

(2) Hasenligine dair zait sifat bulunun ayn1 zamanda medh gerektiren fiiller.
Bunlar da iki kisma ayrilir:

(@) Eylendigi takdirde medh gerektiren terkinde ise zem gerektirmeyen nedb
fiiller,

(b) Eylendigi takdirde medh gerektiren ancak yapilmadiginda zem gerektiren
vicib fiiller.?42

Taksimlerle ilgili degerlendirmelere gegmeden dnce fiillere yiiklenen degerleri
kavrayabilmemiz i¢in Kadi’nin diisiince sisteminde fiilin karsilik geldigi yeri de ifade

etmeliyiz.?*

Kadi, fiili, “kudret sahibi tarafindan meydana getirilen her sey”?** olarak

tanimlar.

Miiellif, kudreti failin sahip oldugu biitiin imkanlar olarak degerlendirir ve bunu
iki boyutta ele alir. Bunlardan birinci kisim insanin kendisinin sahip oldugu imkanlardir.
Bunlar irade, bilgi ve kast etme unsurlaridir. Insanin kudretini ifade eden diger boyut ise
haricidir ve insanin sahip oldugu azalarinin ona sagladig1 imkanlar1 i¢ine alir. O halde
fiilin gerceklesmesi i¢in dort sart saglanmalidir: irade, ilim, kudret ve kasit. Binaenaleyh
bir fiilin bir faile izafesi ancak bu sartlarla gerceklesebilir. Yani faile fiilin isnadinin s6z
konusu olabilmesi i¢in, onun dncelikle o fiili yapacak giiciiniin oldugunun, o fiili yapmay1
bildiginin, onu istediginin ve onu kast ettiginin bilinmesi gerekir. Eger bu unsurlardan
biri eksik olursa, bu durumda o fiilin o faile nispeti uygun degildir.?*> Tam da bu noktada

Kadi’nin insan fiilleri ile tanrmin fiillerini ayirmadigimi da ifade edebiliriz. Tiim bu

242 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, 49.

243 Calismanimn smirlar1 dikkate alinarak fiilin mahiyetine ayrintili bir bakis sunulamayacak sadece mithim
goriilen esaslar aktarilacaktir.

244 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, 45; el-Muhtasar, s. 203.

24 Tahsin Gorgiin, “Hiisiin-Kubuh Meselesi”, s. 83-89.
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sartlar1 tagimasi ile gergeklesen fiillerin deger alani artik bir problem olarak karsimizda

durmaktadir. Fiiller neye ya da hangi sartlara gore hiistin ya da kubuh 6zelligini alirlar?

Kadi Abdiilcebbar’a gore hasen ve kabih her seyden dnce birer sifattir. Ancak
ahlaki anlamda iyi ve kotii “seylerin” vasfi degildir. Her hangi bir seyin bu anlamda hasen
ya da kabih olmasindan bahsedilemez. Mesela agag, hayvan, tag gibi seylerin hasen ya da
kabih olmasindan bahsetmek anlamli degildir. Bu anlamda sadece fiillerin iy1 ve kot
oldugundan bahsedilebilir; dolayisiyla hasen ve kabih, fiillerin sifatidir. Fakat bu sifat
ziirafalarin uzun olmasi gibi fiillerin kendilerinde tasidiklari, yani bir fiilin ait oldugu
cinsin zati sifat1 degildir. Onlar fiilin viiciduna zait sifatlardir.?*® Hiisiin ve kubhun
fiillerin viicuduna zait sifatlar olmalari, fiillerin zatindan farkli olmalar1 anlamma
gelmektedir. Kadi da zaten fiillerin kendinde bdyle bir vasfi tasidiklarmi
sOylememektedir. Ayni sekilde onlarin fiillere hitap yoluyla da yiiklendigini kabul etmez.
Bu durumda fiillerin hasen ya da kabih olmalari, onlarmn fail ile irtibat1 sonucunda ortaya
cikan neticeler ile anlamli olmaktadir. O halde hiisiin ve kubuh, fiilin zati sifat1 olmayip

onun bazi vecihlerden kazandigi bir vasif, bir tiir fonksiyondur ve bu haliyle de

bilinebilir.?’

Kadi Abdiilcebbar’a gore hiisiin ve kubhun mahiyeti belirtildikten sonra ortaya
konulan tasnife baktigimiz zaman dikkatlerimizi celb eden bazi durumlarm var oldugunu
gormekteyiz. 11k olarak ifade etmeliyiz ki Kadi Abdiilcebbar’a gore hasen ya da kabih
grubuna girmeyen fiiller de mevcuttur. Yani bir fiil illaki hasen ya da kabih olmak
zorunda degildir. O halde ne hasen ne da kabih olarak niteleme yapamadigimiz nétr
eylemler vardrr ki bunlarin var olmaktan baska bir degeri yoktur. Ciinkii Kadi
Abdiilcebbar’a gore bir fiilin hasen ya da kabih olarak nitelendirilebilmesi i¢in var
olmasma ilave bir niteliginin olmasi gerekli goriilmektedir.?*® Notr olarak telakki
ettigimiz bu fiillerin bir diger 6zelligi ise failin farkinda olmadan yaptigi, yarar ve zarara
neden olmayan eylemler olmalaridir.?*® Hicbir sifata sahip olmayan bu fiillerin Allah

hakkinda kullanilamayacag1 da agiktir.

246 Tahsin Gorgiin, “Hiisiin-Kubuh Meselesi”, s. 86.
247 Tahsin Gorgiin, “Hiisiin-Kubuh Meselesi”, s. 92.
248 Yunus Cengiz, Mu ‘tezile’de Eylem Teorisi, S. 407.
249 Yunus Cengiz, Mu ‘tezile’de Eylem Teorisi, s. 411.
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Yine farkl tablolar1 birlestirdigimiz zaman, Serh’de gordiigiimiiz sekilde en
temelde fiilin hasen ya da kabih niteliklerine sahip olabilmesi i¢in onun failden bilingli
bir sekilde sadir olmasi gerektigini anlamaktayiz. Dolayisiyla fiilin deger kazanmasinin
zemini fdilin fiile dair bilgisinin var olmasidir. Burada miibah fiillerin bulundugu yer bu
acidan zihinleri karistirabilir. Zira fiilin deger kazanmasmin sartini fiile dair bilginin
varligi ile agikladik. Oysa yukarida aktarildigi iizere Kadi, miibah fiilde, failin fiilin hasen
yoniinii bilmedigini ifade etmisti. Oyle zannedilmektedir ki burada “bilmek” ten kasit salt
manasiyla fiilden haberdar olmaktir. Ornegin yemek fiilini ele alabiliriz. Hicbir
nitelemeye ihtiya¢ hissetmeksizin kisi, bu fiilin ne oldugunu bilebilecek giictedir.
Dolayisiyla burada fiil miibahtir. Ancak kisi yedigi yemegin cinsine gore farkli muamele
gorecektir. Ornegin dinen yasak kilinan domuzun yenilmesi zem gerektirdigi icin kabih
bir fiil olacakken dinen tavsiye edilen uygun bir sekilde kesilmis bir hayvanin yenmesi
ise hasen olacaktir. Zira burada kisi fiili hasen yapan yonii bilmektedir. Bunlara ek olarak
fiillin hasen ya da kabih olabilmesi i¢in tagimasi1 gereken bir bagka sart ise failin fiilini

iradesi ile gergeklestirmis olmasi ve baski altinda olmamasidir.

Esasinda varliginda zait sifat bulunan fiilleri hasen ve kabih olarak taksim
etmeden Once, iki kisimda inceleyebiliriz: Fail fiilini cebr altinda yapar ki bu durumda
fiil hasen ya da kabih olmakla nitelenemez. Ya da fail fiilini 6zgiir iradesiyle gergeklestirir
ki hasen ya da kabih olmakla vasiflanabilecek asil fiiller de bunlardir.?®® Her ne kadar
Kadi, eserlerinde acik bir sekilde boyle bir tasnife gitmese bile baski altinda olan
kimsenin (miilce) fiillerinden s6z etmistir. Ayn1 zamanda bu tiir fiillerin hasen ya da kabih

tasnifinin altinda yer almadigimni da belirtmistir.

Yine Kadi’ya gore bir fiili hasen ya da kabih yapan yon o fiilin zemmi hak edip
etmemesiyle degerlendirilmistir. Yani fiilin yergi karsisindaki konumu baz alinmistir. Bu
baglamda hasen fiillerin mutlak olarak dvgiiye taalluk ettigini ifade edemeyiz. Nitekim
miibah fiiller 6vgiiyii hak etmese de zem gerektirmedigi i¢in hasen fiil olarak

nitelenmektedir.

250 Ajse Yusuf, Usiilii I-akide, s. 225.

78



Kadi, zem karsisinda fiilleri hasen ve kabih olarak ikiye aywrsa da, hasen ve
kabihi birbirinin zidd1 kavramlar olarak degerlendirmez. Nitekim o, haseni “Gvgiiyii
gerektirendir” seklinde tanimlamaktan kaginmustir.®! O halde kabihin ziddi nedir?
Yukaridaki tanimlara baktigimiz zaman vacibin, kabthin zidd1 oldugunu ifade edebiliriz.
Ciinkii yapilmadigi zaman zemmi gerektirmesi yOniiyle vacib, kabihin anlammin tam
aksidir. Zira kabih, yapildigi zaman zemmi gerektirendir. Zaten Kadi’nin
“yapilmadiginda zemmin hak edilmesi ydniiyle vacib, kabihin zidd: hiikmiinde olur.”?%2
ifadesi de yargiy1 destekler bicimdedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir nokta
bulunmaktadir. Buna gére bir seyin kabih olmamasi demek onun vacib oldugu anlamma
gelmemektedir. Bir fiilden kabih olma vasfi ayrildigi zaman eyleme bitisen hiikiim onun
hasen olmasidir. Nitekim Kadi’nin, “bir seyin kabih olmas1 ortadan kalkinca onun hasen

99253

olmas1 gerekir. sOzii de buna isaret etmektedir.

Hasen fiillerde miisterek olan taraf, hepsinin kendinde iyi olmas1 ancak {igiincii
sahis tarafindan, yapilmas: ile ilgili talebin muhtelif derecelerde gerceklesmesidir.?®*
Ornegin miibah olan bir fiil giizel goriilmesine ragmen yapilmasmda ya da terk
edilmesinde faile herhangi bir hiikiim baglanmazken nedb igerikli bir fiil islendigi
takdirde 6vgiiyli; vacib nitelikli bir fiil terk edildigi takdirde terkinde zemmi hak etmis
olmaktadir. Bu baglamda {igiincii sahis tarafindan yapilmasi en ¢ok istenilen fiil vacib

iken hasen kategorisinde en az tercih edilen fiil miibahtir.

Ortak Ozellikleriyle birlikte hasen fiillerin hepsinin esit degere sahip olmamasi
da deginilmesi gereken bir nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira nefes almak gibi
miibah olan bir fiil ile sadaka vermek gibi nedb olan bir fiil ya da nimet verene tesekkiir
etmek gibi vacib olan bir fiil hasen olmalarma ragmen ayni seviyede degildir. Dolayisiyla
bu tiir eylemler semalara yansimasa da degersel ag¢idan farklilik arz etmektedirler.
Ozellikle nedb ve tefaddul arasindaki farklilik bu anlamda énemlidir. Her ikisi de dvgiiyii
hak etmesi bakimindan nedb ve tefaddul esit olsa da tefaddul daha {istiin bir 6neme

sahiptir. Clinkti nedb, sadece faile doniik bir yarar tasirken tefaddul failin disindakilere

21 Yunus Cengiz, Mu ‘tezile’de Eylem Teorisi, s. 424.
252 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XIV, 7.

253 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1V, 16.

254 Tahsin Gorgiin, “ Hiisiin-Kubuh Meselesi”, s. 98.
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yonelik bir yarari de icerir.?®® Muhtemelen Kadi’nin el-Muhit’inde ifade etmis oldugu

“faille sinirl’” ve “baskasina ulasan” nedb ayrimi bunu yansitmaktadir.

Tefaddul kavrami ile nedb kavrami arasindaki bir diger fark ise, nedb
nitelemesinin semiyyat bahisleri ile elde edilen eylemler ile ilgili olarak kullanilirken
tefaddulun akliyyat ile elde edilen eylemlerin degerlendirilmesi igin daha ¢ok

kullanildigidir.?®® Ciinkii nedb, sem" ile bilinirken tefaddul akil ile bilinir.?®’

Yine nedb ve vacib fiillerin her ikisi de hasen fiiller olsa da aralarinda belirgin
bir niians bulunmaktadir. Buna gore vacibin nedb fiillerden fark:i terkinde zemmin

tahakkuk etmesidir. Véacibin bu yonii de fiile gereklilik kazandirmaktadir.

Ifade edildigi iizere hasen fiillerin kategorizasyonu hiyerarsik olarak ele
almmamistir. Ancak Kadi, vacibin, var olmanin otesinde ilave sifatlar tasiyan hasen
fiillerde en iist mertebede oldugunu belirtir.?>® Bunun sebebi de vacibin iki yonlii

degerlendirilmesidir. Zira o, yapildiginda medhi; terkedildiginde ise zemmi gerektirir.

Bu tasniflerde isaret edilmesi gereken bir diger yon ise Kadi’nin kullandigi
terimlerin fikhi kavramlar olmasi ac¢isindan asina oldugumuz terimler olmasidir. Ancak
daha 6ncede ifade ettigimiz gibi, Kadi Abdiilcebbar agisindan konunun kelami ya da fikhi
olmasi1 farkli bir kategoriyi gerektirmez. Ciinkii bir alanda dogru olan bir ilkenin her

alanda dogru olmasi gerekir.?%°

Yukarida isaret edilen noktaya ilaveten Isldimi ilimlerin kelam, fikih ve hatta
felsefe gibi farkli disiplinlerinin ortak olarak kullandig1 vacibin, Kadi 6rnekleri tizerinde
bir inceleme yapildiginda, onun bir kavrami degisik alanlarda ayn1 manay1 koruyacak
sekilde iglemis olmas1 oldukca 6nemlidir. Zira Kadi, terimi yalnizca ameli boyutta ele
almamis, ayni1 zamanda terimin ahlaki ve hatta metafizik sonuclarmi da g6z Oniinde

bulundurmustur.

255 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI/1, 37.

26 Yunus Cengiz, Mu ‘tezile’de Eylem Teorisi, s. 429.
257 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI/1, 37.

258 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit, s. 241.

29 Yunus Cengiz, Mu ‘tezile’de Eylem Teorisi, s. 424.
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Benzer bir sekilde Kadi Abdiilcebbar, daha dnce de belirtildigi lizere, fiillerin
hiikiimleri s6z konusu oldugu zaman insanin fiilleri ile tanrmin fiillerini ayirmaz. Yani
tanrmin fiilleri de insanin fiilleri de yukarida bahsedilen hiikiimlerin iginde
degerlendirilir. Ancak insan fiilleri, biitiin hiikiimlere konu olurken tanrinin fiilleri
yalnizca tefaddule ve vacibe konu olur. Bagka bir deyisle, Allah’in fiilleri kabth, miibah
ve nedb olmaktan beridir.?®® Dolayisiyla Kadi’ya gore tanrmin fiillerinin hasen

olmasimdan kasit onlarin ya tefaddul ya da vacib olmasidir.6?

Fiile dair bir degeri/hiikmii ifade eden vacibin ayrintili tanimima gegmeden 6nce
Kadi’nin bu ii¢ farkl gruplama seklini tek bir tabloya aktarmak zihnimizdeki béliinmeleri

ortadan kaldiracaktir:

260 Allah’m fiillerinin nedb ya da nafile olarak degerlendirilmemesi gerekgelendirilmistir. Buna gére nedbin
faydast mendaibu isleyen kimsenin kendisine doner/gerekir. bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI/1, 38.

261 Ajse Yusuf, Usiilii I-akide, s. 227. Yukarida da ifade edildigi iizere Kadi’ya gore Allah’m fiilleri miibah
olmakla nitelenemez. Ciinkii Allah’1n biitiin fiilleri ya bir yarar1 igerir ya bir yarara sebep olur. Yine onun
biitiin fiilleri, abes olmaksizin ihsan yoniiyle kendisi disindakilere yarar saglar. Binaenaleyh Allah
Teald’nm biitiin fiilleri tefaddul ve ihsandir. Ayrica teklife bagli olarak bazi fiilleri Allah kendi nefsine
vacib kilmistir. Bu sebeplerden 6tiirii filleri icin tesekkiirii ve 6vgiiyii hak eder. Goriildiigii iizere, Allah’in
fiillerinin tiimiinde hasen olmasina zait sifatlar vardir. S6z konusu 6zellik onun fiillerini miibah olmaktan
cikarir. bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, V1/1, 34. Ancak, Kadi Abdiilcebbar, yine el-Mugni’de Allah’in
fiillerinin hasen olmasini {i¢ kategoride inceler. Buna gore Allah’in fiilleri ya temkin ve isdbe drneklerinde
oldugu gibi vacibtir ya da yaratmaya baslamak, insanlara hayat bahsetmek, akil ve arzu giicii vermek gibi
tefaddul ya da ihsandir. Allah bu fiillerden dolay1 siikrii ve medhi hak eder. Ancak Kadi, buna ek olarak
Allah’1n fiillerinin miibah olabilecegini de sdylemistir. Yalnizca hasen olan, medh gerektirmeyen Allah’in
miibah fiili ikdb ve buna bagli olan cezay: hak edenlerin yeniden yaratilmasi gibi diger fiillerdir. Miibaha
benzeyen bu fiillerin en 6nemli vasfi onlarin yalnizca hasen olmalaridir. Bu fiillerin hasen olmasinin
gerekgesi hak edilmis olmalaridir. Zaten Allah Teéla da bu fiillerden dolayr medhi ve siikrii hak etmez. bk.
Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 68. Bu iki pasaj karsilastirildiginda ilk bakista bir ¢eliskinin var oldugu
sanilabilir. Fakat Kadi buradaki problemi ikdbin miibaha seklen benzedigini ifade ederek c¢ozmeye
calismustir. Clinkii Allah ikaba konu olan seyin durumunu bildirmemekte ve ona isarette bulunmamaktadir.
bk. Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, 48. Bu bilinmezlikten dolay: akil ikdb1 miibah olarak nitelemektedir. bk.
Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, 20.

Burada isaret etmemiz gereken bir diger husus ise Bagdat Mu‘tezilesi’nin tefaddul ve vacib ayrimini kabul
etmemesidir. Yani onlar, tefaddulii hesaba katmazlar ve Allah’in biitiin fiillerini vacib olarak kabul ederler.
Dolayisiyla alemin yaratilmasindan baslayarak insana fayda saglayan biitiin fiillerin Allah’a vacib
goriilmesi bu kabuliin bir sonucudur. bk. Mahsum Aytepe, Kadi Abdiilcebbar’da Liituf Teorisi, S. 184.
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tasiyan fiiller tasimayan fiiller

Hasen olmasina
ragmen medh
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Hasen olmakla
birlikte medh
gerektiren fiiller

Nafile Tefaddul, Ihsan,
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1.2. Vacibin Tanimlari

Vacib’in fiillerin hiikiimleri hususunda konumunu tespit ettikten sonra simdi
onun tanimlarma gecebiliriz. Kadi Abdiilcebbar, Serh’de ii¢ farkli vacib taniminin

yapilabilecegini ifade eder. Bunlardan ilki onun sik zikrettigi tanimdir:

“Vicib, ona giicii yetenin (kddirun aleyh) yapmadiginda bazi yonlerden zemmi

hak ettigi fiildir. 2

S6z konusu tarifte, bir fiile vacib diyebilmek icin dort sart1 tasimasi gerektigi

beyan edilmistir. Buna gore;
a. Fiili isleyen kimsenin her seyden once o fiile giicii yetmesi gerekmektedir.
b. Fiili yapmasi degil fakat fiili terk etmesi kisiye baglanmaktadir.

c. O terk edilen fiil biitiin yonlerden degil sadece 6zel yonlerden dolay1 kabih

olmaktadir.
d. Bu 6zel yon sebebiyle de fail isledigi fiilden dolay1 kinanmayi hak etmektedir.

Kadi, tanimdaki “bazi yonlerden” kaydinin ihtirazi oldugunu belirtmistir. Ona
gore bu kaydin konulmasinin sebebi vacibin, “muhayyer vacibler” ile karismasini
onlemek ic¢indir. Zira lic segenegi (kole azat etmek, fakiri doyurmak ya da fakiri
giydirmek gibi) bulunan kefaretlerde fail bu ii¢ segenekten birini tercih etmelidir. Clinkii
bunlarin hepsi “muhayyerlik” yoluyla vacib kilinmistir. Bunlardan birini tercih ettiginde,
her ne kadar diger iki fiili yapmay1p vacibi (zahiren) terk etmis olsa da, zemmi hak etmez.
Fakat bu segeneklerden hicbirini yapmadig1 zaman kinanmay1 hak eder.?®® Ancak Kadj,
bagka bir eserinde “bazi ydnlerden” kaydini diismeyerek muhayyer olanlar1 da
kapsayacak bir sekilde vacibi aciklamistir: “Kendisi ya da kendisinin yerine gegecek bir

fiille yapilmadigi takdirde zem gerektiren seyler de vaciblerin altina girer. %

262 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 1, 65.
263 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 1, 64.
264 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 7.
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Kadi, vacibi tarif ederken fiilin yapilmasini ve bunun sonucunda fiile medhin
baglanmasini degil bilakis fiilin yapilmamasini ve bunun sonucunda da zemmin hak
edilmesini tanimda belirtmeyi tercih etmistir. BOyle bir tercihin sebebini ise tanim
yapmanin bunu gerektirdigini ifade ederek agiklamigtir. Ciinkii ona gore bir tanimda,
tanimlanan seyi digerlerinden ayiran sey agiklanmalidir.?®® Zira vacibi, hasen fiillerden

olan nedb ve miibahtan ayiran yon, terkinde cezanin bitigmis olmasidir.

Tanimdan anlagilan bir bagka unsur ise Kadi’ya gore kisinin, gilicii yetmeyen bir
fiillden dolay1 vacibi yerine getiremediginde failin zemmi hak etmedigidir. Fiile kadir
olmay1 fiilin hiikkme baglanmasinda mithim bir etken olarak gdren bu biiylik Mu‘tezile

alimi bagka bir yerde bdyle bir anlami1 da agiklamalarina eklemistir:

“Her fiil kudret sahibinin durumu ile bilinir. Sayet kisi, yapmadigi takdirde

zemmi hak ederse bu fiil vacib olur. %

Kadi’nin asil olarak kabul ettigi birinci tanim, onun ¢esitli eserlerinde de farkl

varyantlariyla zikredilmistir:

“Vacib, kendisine gerekli olan (ve-ce-be ala) seyi yapmayan kimse i¢in zemmin

gerektigi durumdur. '

“Yapilmadig1 takdirde bazi yonlerden dolayr zemmin hak edildigi durum
11268

vdcibtir.
Kadi Abdiilcebbar, vacib hakkinda ortaya koydugu ikinci tanimda yalnizca fiilin
terkini ve bunun sonucunda dogan hiikmii ele almis ve bu tanimin daha 6z oldugunu ifade

etmistir:2%°

265 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 1, 67.

266 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, V1/1, 46.

267 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni (nsr. Muhammed Mustafa Hilmi, Ebu’l Vefa el-Guneymi), Kahire: Daru’l-
Misriyye 1963, 1V, 155.

268 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1V, 7.

269 Kadi Abdiilcebbar, Serh, |, 66.
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“Vicibin tanimi sudur: ihlal edilmesi ile zemmin hak edildigi ya da ihlal

edilmesi ile zemmin hak edilmesine etkisi bulunan seydir. ?"°

Yukarida zikredilen tanim biiyiik oranda birinciyle benzerlik gostermektedir.
Ancak miiellif, burada zemdeki yon faktoriinii zikretmemis ayni zamanda digerinden
farkli olarak fiilin terkinde yergiye sebebiyet veren tesirin de Onemli olabilecegini

tanimina yansitmistir.
Kadi’nin verdigi ticiincii tarif ise diger iki tariften farkhidir:
“Vacib, terki kabih olan seydir.””"*

Tanimin maksadi ifade etmede yeterli olmadiginin farkinda olan Kadi, tarifi
aciklama sadedinde kabihe odaklanir ve kabihi, kadirun aleyhin yapmadig takdirde bazi
yonlerden yerilmesini hak ettiren sey olarak tanimlar.?’? Dolay1siyla ona gére bu agiklama

ile vacib, orijinal tanimina donmiis olmaktadir.

Esasen vacib ve kabih arasindaki zithik iliskisi dikkate alindiginda vacibi kabihle
tanimlamak uygun degildir. Zaten Kadi Abdiilcebbar da Eba Ali el-Ciibbai’yi (0.
303/916) bu sebeple elestirmistir. Nitekim Ciibbai, vacibi, “kabihin terk edilmesi”
seklinde tanimlamistir. Kadi ise tanimi bilmenin tanimlanani bilmeyi gerektirdigini
savunarak bu tarifi yetersiz bulur. Ciinkii biz, fiilin vacib oldugunu bilmedigimiz zaman

onun terkinin kabih oldugunu da bilmeyiz.?"3

O, her ne kadar vacib i¢in temelde birbirine benzeyen ayrmntida farkliliklar
tastyan li¢ tanim ortaya koysa da diger eserlerinde bir takim farkli tanimlamalar yaptigi
da goriilmektedir. Mesela bir baska tanimda genelde yaptigi gibi zemmi hak etmeyi
vurgulama yerine bir anlamda zemmin sonucu olarak gereken cezaya dikkat ¢ekerek

vacibin terkinde cezanm terettiip edecegini belirtmistir:

270 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 1, 67.
271 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 1, 69.
272 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 1, 69.
273 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, 80.
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“Vdcib, yapildig1 takdirde sevabi; terkedildigi zaman cezayr gerektiren
fiildir. ™

Kadi, onceki tanimlamalarda vacibin ihlaline “zemmi” bitistirmis ancak bu
zemmin muhtevasi ile nasil ve nerede gergeklesecegine dair bir ipucu vermemistir. Ancak
yukarida zikredilen tanim ile anlasilmaktadir ki zemmin hak edilmesi ayn1 zamanda
cezanin fail i¢in gergeklesecegi anlamina gelmektedir. Yine burada yerine getirildiginde

vacib i¢in sevabin kazanilmasi da farklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Burada isaret etmemiz gereken mithim bir nokta daha vardir. Kadi’ya gore,
vacibin terkinde, “cezanmn” hak edilmesi ancak vacibi yaptig1 takdirde kendisi i¢in
faydanin bulundugu kimse hakkindadir. Bundan dolay1 “ceza’nin hak edilmesi Allah i¢in
kullanilmaz. Ciinkii bilindigi iizere Allah Teala vacibi yapmadigi zaman ikabi hak etmez.
Zira Allah’in cezay1 hak etmesi miistahildir.?”® Yine Allah Teala, vicibi kendisine donen
bir yarardan dolay1 da yapmaz. Dolayisiyla yukaridaki a¢iklama ve vacib tanimi Allah
hakkinda olmayip kullar i¢indir.

Bir baska yerde ise failin, yaptig1 eylemin bilincinde olmasi gerektigini tanimina

yansitmistir:

“Vacib, bilen kimsenin, fiili yapmasi gerektigi halde yapmamasi ile zemmi hak
etmesidir. Bu sebeple, bilen kimsenin vdcib fiili yapmast ve kabih fiili yapmamasi

gerekir. 7?™

Kadi vacibi, siklikla terkinde zem gereken fiil olarak degerlendirse de el-Muhit
ve Serh’deki tanimlamalarmdan dolay1 vacibin yapildig: takdirde 6vgiiyii hak ettigini
ifade etmek yanlis olmayacaktir. Nitekim el-Mugni’de vacibi bu minval iizere de tarif

etmistir:

274 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit, s. 13.
275 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1V, 307.
276 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar, s. 204.
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“Zaruri olarak bilinir ki fail fiili gerceklestirdiginde ovgiiyii hak edip, fiili

gerceklestirmediginde yergiyi hak ediyorsa, bu fiil vicib olarak tabir edilir. "%’

Kadi Abdiilcebbar, vacib ile ayn1i manaya gelen isimlerin de kullanimini inceler.
Bu baglamda onun ilk olarak ele aldig1 kavram, fikih ilminde kullandigimiz farzdir. Buna
gore (bir miicibin icabiyla) vacib kilinmayan ve seriat ile takdir edilmeyen sey hususunda
farzi kullanim1 anlam degisikligine ugramis, onun yerine vacib kullanilmistir. Zira farzin
ash takdirdir. Burada takdirden kasit belirlemedir. Yani sari tarafindan bir seyin
hiikmiiniin ortaya konulmasidir. Ornegin miras hukukunda farzlar deriz ya da zekat
konusunda develerin ya da koyunlarin farzlari deriz. Ancak bunlar hakkinda “vacib”
demeyiz. Ciinkii bu misallerde de goriildiigii tizere akil, mirasin pay edilmesini ya da
zekatin hangi miktarda verilecegini belirleyemez. Bu tarz belirlemeler ancak bir miicibin
icab1 iledir. Binaenaleyh sari tarafindan belirlendigi i¢in “farz”, Allah hakkinda
kullanilmaz. Ciinkii Allah Teald zaten sarinin kendisidir. Dikkat ¢ekilmesi gereken bir
diger husus ise vacibin kisimlarindan olan ser‘i vacibin icabinin takdir ile olmasidir.

Bundan dolay1 ser‘i vacib ayn1 zamanda farz anlaminda da kullanilabilir. 278

Vacibin ifade ettigi manay1 karsilayan diger kavramlar ise “kesinlik (hatm)”,
“lazim”, ve “sahih”tir. Bundan baska zemme ve medhe konu olmasi bakimindan
“miistehak olma” da kullanilan diger bir terimdir. Ciinkii fail ge¢miste yaptigir bir
eylemden dolay1 vgiiyii ya da yergiyi hak eder.?”®

Yukarida aktarilanlardan hareketle Kadi’nin vacib tanimindan asagidaki ilkelere

ulasmamiz miimkiindiir:

% Vacib, faillerin degismesiyle degismeyen ancak failin fiile kadir olmas1 ve
fiili bilmesi gereken bir hiikiimdiir.

% Mutlak olarak vacib, emir ve nehiyden bagimsizdir.
% Vacibi yerine getiren kimse isledigi fiilin vacib oldugunu bilmelidir.

< Vacib, felsefecilerin kulland1g1 manada akli bir stiret degildir.?%

277 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI/1, 43; el-Mubhit, s. 241.

278 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI/1, 44; el-Mugni, XI, 429.

279 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI/1, 44,

280 Abdiilkerim Osman, Nazariyyetii ‘t-teklif drdi’l-Kadi Abdiilcebbar el-kelamiyye, Beyrut: Miiessesetii’r-
Risile 1391/1971, s. 450.
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% Vacib akli siret olmadig1 gibi salt viicid-i zihni de degildir. Bilakis o,

eylemi giizel kilan zati bir giigtiir.?8!

% Vacib, Kadi’nin tanimlamalarinda metafizikle ilgili degildir. Zira onun bu
kavram ile ifade ettigi 6ncelikli mana teklife bagl bulunan ve deger ifade eden bir hiikiim
olmasidir.?®2

% Vacib, hasen olmasma ilaveten hasenliginde zait sifat bulunan bir

hikimdiir.

9 ¢C

Kadi, vacibin, “terk edilmesi kabih olan”, “yapilmas1 emredilen terk edilmesi

2 13

nehyedilen”, “yapilmasi irade edilen ancak terki kerih goriilen

99 ¢

yapilmast maslahat

ancak terki mefsedet olan”, ‘“yapilmamasi1 kabih olan” seklindeki tanimlamalarin da

yukaridaki ilkeleri tasimadigmdan 6tiirii yanlis oldugunu belirtir. 28

Kadi’nin bu denli inceliklerle kavrami ele almasi onun kelam yontemiyle ilgili
olarak miihim bir noktay1 arz etmemizi gerektirmektedir. Kadi Abdiilcebbar, goriildiigii
iizere bir konuyu izah etmeden 6nce ya da bir kavrami agiklarken, mevzu bahisle ilgili
terimleri gerekli gordiigii yerlerde sozlilk manasmi da vererek, terimin kendi diisiince
sisteminde neye tekabiil ettigini, neyi ifade ettigini tartisir. Bu metot onun diislince
sistemini saglam temeller {izerine inga etmesinin ve olmas1 muhtemel elestirilere de agik
kap1 birakmamasmin delaleti olarak goriilebilir. Ayrica o, s6z konusu metotla kendi

kelam terminolojisini olusturmasi yoniiyle de 6nemi haizdir.

1.3.  VAcibin Ozellikleri
1.3.1. Degerinde Degisme Olmamak

Kadi Abdiilcebbar’a gore iki vacibten biri digerinden daha vacib olmaz. Bu
anlamiyla vacibin aslinda (hakikat) artma meydana gelmez. Ciinkii vacib hiikmiinii alan
her iki fiil de yapilmadigi takdirde zemmi hak etme noktasinda miisterektir. Bu yoniiyle
kabih olma bakimmdan iki kotiiden birinin digerinden daha iistiin ya da hasen olma

bakimindan iyi olan iki durumdan birinin digerinden daha {istiin olmadig1 gibi, birinin

281 Semih Diigaym, Felsefetii 'I-kader fi fikri’l-Mu ‘tezile, Beyrut: Darii’t-Tenvir 1985, s. 278.
282 Abdiilkerim Osman, Nazariyyetii t-teklif, s. 450.
283 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI/1, 45.
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digerine vacib olma bakimimdan bir iistiinliigii yoktur. 234 Dolayisiyla miiellife gore kiiciik
vacib, biiylik vacib, ihlal edilmesi ile kiifre ya da fiska sebep olan vacib, yergisi biiyiik
vacib gibi vacibler arasinda alt kategoriler yoktur. Ona gore bu ayrimlar vacib olus
disinda ger¢eklesmektedir. Kadi, vacibler arasinda degerler hiyerarsisinin olmamasini ve
onlarin esit olmalarini, iki varligin var olmak bakimindan birbirinden iistiin olmasinin
imkansizlig1 ilkesinden hareketle ortaya koymustur. Vacibler arasinda niteliksel birlikten
bahseden Kadi, ayn1 durumun vacib olus illetleri agisindan sdylenemeyecegini savunur.
Ona gore vacib hiikiimlerin illetleri, illetlerin artmasiyla artar. Ancak illetlerin artmasi,
vacibin niteliginin artmas1 anlamima gelmemektedir.?®® Ornegin kudretin artmas ile kadir
olmanin, bilginin ¢ok olmasiyla da alim olmanm tek bir mahalde gergeklesmesi

degismemektedir.®
1.3.2. Faile Gore Degismemek

Bu ilkenin dayanagi, hakikatlerin sahid ve gaib alemde degismemesidir.?®’
Vacib olma hiikmii, insan ve tanr1 i¢in ayn1 diizlemde gerceklesir. Burada kast edilen,
yapilmamasi yoniiyle failin zemmi hak etmesidir. Ornegin peygamber gdndermek fiili
Allah hakkinda vacibtir. Eger Allah, peygamber gondermezse tipki bizden biri gibi

kendisine vécib olani ihlal ettiginden dolay1 yergiyi hak eder.?®

Bu ilkenin diger bir uzantisi fiillerin hiikiimlerinin degismemesidir yani insani
diizlemde yapilan bir fiilin hiikkmii ile ilahi diizlemde yapilan bir fiilin hiikmii farklilik arz
etmez.?® Kadi, bunu “hiikmiin vacib kilmmasindaki illetler, faillerin degismesi ile

290 jlkesi ile ifade eder. Ornegin zuliim fiili, ister insandan ister tanridan sadir

degismez
olsun fark etmez yine de kabih bir fiildir. Clinkii zuliim, faillerin degismesinden bagimsiz
olarak kendinde kétiidiir.?®! Vacibin hiikmiiniin fiillere gére degismemesi Mu‘tezile

fikriyatinin, fiillerin kendilerinin tasidigi degeri g6z Oniinde bulundurmalarindan

284 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XIV, 8.

285 fbrahim Aslan, Kddi Abdiilcebbdr’a Gére Dinin Akli ve Ahlaki Savunusu, Ankara: Otto Yayincilik
2014, s. 352.

286 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XIV, 9.

287 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1V, 13.

288 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1V, 13.

289 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, 428.

290 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, 24.

291 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, 287.
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kaynaklanmaktadir. Nitekim onlara gore bir fiilin hasen ya da kabth olmas: faillere gore

degismez.2%?

Vacibin, bir mucip tarafindan vacib kilinmamas1 yoniiyle de bu ilke 6nemlidir.
Zira Kadi Abdiilcebbar’a gore vacib, bir illetten dolay1 degil, eylemin kendinde bulunan
0zel bir yon sebebiyle vacib olur. Bundan dolay1 bazi fiillerin Allah hakkinda vacib
olmas1 imkansiz degildir. Ciinkii Allah, o fiillerin vaciblik yoniinii bilmektedir. Bu bilme
ona viicibiyet yiiklemektedir. Sayet bizden biri de vacibin viiclibiyetini bize
bildirilmeden once bilse, fiilin bizim hakkimizda vacib olmasi imkansiz degildir. Ancak
miikellefe bagli olan vaciblerde durum boéyle degildir. Ciinkii onlar, Allah’mn véacib

kilmasiyla miikellefe vacib olmuslardir.?%®
1.3.3. Ozii Itibariyle Hasen Olmak

Vacibin bu 6zelligi, kabthin zitt1 olmasindan kaynaklanmaktadir. Daha 6nce de
ifade edildigi iizere kabihin hakikati, yapilmasiyla zemmin; vécibin hakikati ise
yapilmasiyla medhin kazanilmasidir. Mevzu bahis edilen iki yon bir fiilin hem vacib hem
de kabih olmasmni imkansiz kilar. Zira bir fiilin islendigi takdirde, hem 6vgiiye hem de
zemme ayni fiil i¢in miistehak olmas1 muhaldir. Bu sebeple bir fiilden kabih hiikmii yok

oldugunda o fiilin hasen olmas1 lazim gelir.?%*
1.3.4. Makul Bir Yone Sahip Olmak

Kadji, bir fiili vacib yapan yoniin ne oldugunu zaman zaman eserlerinde tartisir.
Calismanin ilk boimiinde de deginildigi lizere miiellife gére bir fiil emre bagh olarak ya
da mucibin icabi ile vacib olmaz. Bu hususlar yalnizca vacibin viiclibiyetine delalet eder.
Vacib, kendinden dolay1 da viicibiyet kazanmaz. O halde vacibe viiclibiyet gerektiren bir
“yon” bulunmalidir. Bu yon, kendisi bilindiginde fiilin vacibligini bilinmenin gerektirdigi
seydir.?®® Emaneti iade etmek, nimet verene tesekkiir etmek, borcu ddemek fiillerinde de
Kadi, bu fiillerin vacib olmasimi gerektiren yonii ortaya koymaya calismistir. Buna gore

vacib olusu istidlal ile bilinenin, prensip olarak zorunlu bir temel 6nermeye dayanmasi

292 Abdiilkerim Osman, Nazariyyetii t-teklif, s. 444,
293 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1V, 14.
294 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1V, 186.
29 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1V, 22.
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gerekir. Zararl bir seyden kaginmanin vacib olmasi 6zel bir yon sebebiyle aklen bilinir.
Seriat de bunu agiklar. Bundan dolayi seriat, akilda sabit olan ilkeleri kesfeden bir kasif

olarak addedilir.?%®
1.4.  Vacib Cesitleri

Kadi’nin diigiince sisteminde ortak bir anlam sahasma sahip olan vacib, farkl
taksimlerle ele alinmistir. O, smiflandirmada 6zellikle ve oncelikle fiilin sonuglara
yonelik bir tutum gelistirmekle birlikte faille ilintili olmas1 bakimindan da kavrami ele

almay1 ihmal etmez.

[k boliimlerde de ifade edildigi iizere bu taksimler ve 6rneklem alani bazen fikhi
bir nitelik arz etse de Kadi eserlerinin farkli yerlerinde, bu ayrimlar1 kelam alanina da

yansitir.
1.4.1. Mudayyak ve Muhayyer Vacib

Ayniyla yapilmadig: takdirde zem gerektiren vacib mudayyak vacibtir. 2% Fiilin
kendisi ya da o fiilin yerine gegen bir fiil yapilmadig: takdirde zem gerektiren vacib ise

muhayyer vacibtir.?%

Kadi, muhayyer ve mudayyak vacibleri hem akli hem de ser i 6rneklerle agiklar.
Muhayyer vaciblerin seri bakimidan Ornegi vaktinde kilinan namazdiwr. Miikellef
namazin1 ister hemen kilar isterse vakti icinde baska bir zaman dilimine erteler. Yemin
kefareti de muhayyer vacibe ornektir. Kisi, kefaret bedeli olarak ister yemek yedirir, ister
kole azat eder, isterse de fakiri giydirebilir. Bunlardan birini yapmak kosuluyla hangisini
sececegi konusunda 6zgiirdiir. Bu tiir vacibin akli 6rnegi ise bor¢ 6demedir. Borcunu

ddeyecek olan kimse ayn1 miktar olmak {izere istedigi keseden borcunu ddeyebilir.?%°

Mudayyak vaciblerin akli 6rneginden biri emaneti iade etmektir. Emanetin

sahibi gelip de biraktig1 seyi isterse kisi emanet edileni vermelidir. Onun yerine gececek

2% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1V, 23.

297 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI/1, 43; Serh, 1, 69; Serh, 11, 49.
2% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI/1, 43; Serh, 1, 69; Serh, I, 49.
299 Kadi Abdiilcebbar, Serh, |, 71.
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bir bedeli ya da kiymeti veremez. Mudayyak vacibin ser‘i 6rnegi ise son vaktinde kilinan
namazdir. Miikellef i¢in belirlenen sey burada namaz kilmaktir ve onun namazi eda
etmesi gerekir. Namaz yerine sabir ya da buna benzer herhangi bir sey konulamaz. Ancak

miikellef, tahdrete ve vakte riayet etmek sartiyla namazini istedigi yerde kilabilir. 3%

Kadi Abdiilcebbar, mudayyak ve muhayyer vacib kisimlarint Allah’m fiillerine
de uygular. Buna gore 6rnegin lutuf, mudayyak vaciblerdendir. Ciinkii miikellefin
herhangi birini segecegi bilinen lutuflarin ¢ogu ayniyla vacibtir. Eger o vacib olmasaydi,
secemeyecekti. Sevab ise muhayyer vaciblerdendir. Nitekim Allah Teala sevap verme
konusunda, sinirsiz bir kudrete sahiptir. Ciinkii teklifin muayyen bir fiille ve sevabin da
0zel bir belirleme ile baglantis1 yoktur. Bu sebeple Allah’a bu konuda hususi bir kudret
vacib degildir. Bilakis onun yerine gececek birgok kudret onun takdirindedir.®! Yine
peygamber gondermek de muhayyer vacibler arasindadir. Allah Teala peygamber
gondermenin fayda saglayacagi iki durumun var oldugunu bildigi zaman, kimi
gonderecegi konusunda muhayyerdir; ister o peygamberi gonderir isterse diger
peygamberi gonderir. Bunlara ek olarak fayda saglama bakimindan lezzetin elemin yerine
gececegini bilirse burada da muhayyerlik dogar. Zira Allah elem verdigi zaman, baska

bir ivaz1 hak etmesi bakimidan lezzet, menfaat kapsaminda degerlendirilir.3%?
1.4.2. AKli ve Ser‘i Vacib

Bir baska ayrima gore vacib, kaynagi bakimindan akli ve ser‘i olmak tizere ikiye
ayrilir. Akli vacib, akilla bilinenler; ser‘1 vacib ise namaz, orug, hac gibi viiclibiyeti

vahiyle yani seriatle bilinenlerdir.%%

AKkli vacib, diisiince diizeyinde ser‘1 vacibten 6nce gelir. Ciinkii ser‘1 vacib, aklin
esaslarmin ve ilkelerinin vacib kilmasina dayanir. Ancak ifade edilmesi gerekir ki eda
edilme noktasinda akli vacib, ser‘1 vacibten daha iistlin degildir. Her ikisi de terkinde
zemmi gerektirmeleri noktasinda esittir. Nitekim insanin kendisinden zarar1 def edecek

ya da yarar1 ¢ekecek bir fiili islemesi vacibtir. Bu belirleme ister akilla ister sem* yani

300 Kadi Abdiilcebbar, Serh, I, 71.

301 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI/1, 46.
302 Kadi Abdiilcebbar, el-Mubhit, s. 234.
303 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, 50.
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vahiyle olsun fark etmez, ikisi de esit degere sahiptir. Fakat ser‘1 vacibin, akli vaciblerden

sayilabilmesi i¢in dncelikle akil tarafindan kesfedilmesi gerekmektedir.>%*
1.4.3.Miicib Sebebi Olan ve Olmayan Vacib

Bu ayrim vacibin icab saikleri goz Oniinde bulundurularak yapilmis bir
taksimdir. Kadi Abdiilcebbar, s6z konusu ayrimin 6rneklerini akli ve ser‘1 vacib i¢in de
kullanmistir. Ancak bu taksimde yeni olan vaciblerin neden lazim oldugunun ortaya
konulmasidir. Bununla birlikte miicib sebebi olan ve olmayan vacibler akliyyat ve

semiyyat kistmlarinda yer alabilir.

Miicib sebebi olan akliyyat kapsamindaki vaciblere 6rnek emaneti korumaktir.
Bunun vacib olma sebebi tekelliiftiir yani emaneti iistlenmis olmaktir. Bir diger 6rnek ise
borcu 6demektir. Zira bor¢lanma, borcu 6demenin illetidir. Bir bagska 6rnek ise nimet
verene tesekkiir etmektir. Tesekkiir etmenin vacib olma nedeni ise nimettir. Miicib sebebi
olan seriyyat kismina gelince ise kefaretler 6rnek olarak verilebilir. Yemin kefaretini
disiindiigiimiizde, kefareti 6demenin vacib olmasmin sebebi fukahaya gore yemini
bozmaktir. Ayni sekilde zihar kefaretinde kefaret sebebi zihar; adam oldiirmede ise

kefaret sebebi katldir.3%°

Miicib sebebi olmayanlara gelince bunlardan akliyyata 6rnek insaftir. Ciinkii onu

micib kilan bir sebep yoktur. Miicib sebebi olmayan ser‘i vacibe 6rnek ise namaz ve orug

gibi ibadetlerdir.3%

Kadi, miicib sebebi olan vacibleri de ikiye aywrir. Bunlar viicib sebepleri bizden
kaynaklananlar ve viicib sebepleri baskasindan kaynaklananlar gseklinde ortaya
konulmaktadir. Ilkine rnek yemin kefaretidir. Zira onun sebebi hem yemin etme hem de
yemin bozmadir. Hangi sekilde olursa olsun yemin bizim fiilimizdir. Micib sebebi
baskasindan kaynaklananlara 6rnek ise hataen adam 6ldiirmede diyet 6demektir. Diyetin
vacib olmasmin sebebi katldir. Adam 6ldiirme ise baskasi cihetindendir. Marifetullah

hakkinda nazar da bu kisimda degerlendirilebilir. Clinkii bunun sebebi bazen bir kimsenin

304 Abdiilkerim Osman, Nazariyyetii t-teklif, s. 452.
305 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 1l, 51.
306 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, 51.
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duasi, kissa anlatmasi ya da bir kimsenin korkutmasidir. Ancak marifetullah hakkinda
nazar birinci kistmdan da sayilabilir. Ciinkii onun vacib olmasi bazen bir kitapta olana

bakmakla ya da akil sahibi birinin uyarmasiyla da gergeklesebilir. 397

Kadi’ya gore nazarmn vacib olmasinin sebebi onu terk ettigimizde zararin
meydana geleceginden korkmamizdir. Bu yiizden nazar daima bizim fiilimizdir. Ancak
korkunun sebebi, bazen bizden bazen de baskasindan kaynaklanmak tizere degisiklik

gosterebilir.30®

Kadi Abdiilcebbar, bu taksimden hareketle vaciblerin sebeplere ve vakitlere
baglh olarak da siniflandirilabilecegini sdyler. Buna gore kefaretler sebebe dayali
vaciblerden iken namaz vakte dayali bir vacibtir. Ciinkii namazda 6gle namazi, ikindi
namazi gibi vakte bagl olarak bir viicObiyet gelisir. ki nisbet arasindaki fark ise
bunlardan birinin micib sebebe digerinin ise miicib olmayan bir sebebe izafe

edilmesidir.3

Genel olarak Kadi’nin vacib taksimleri yukarida bahsedildigi sekildedir. Ancak

Kadi, yukaridaki tasniflerin diginda bazi farkli tasniflere de yer verir:

Ornegin o, vacibleri miiteaddi ve gayri miiteaddi olmas1 bakimindan ikiye ayirir.
Buna gore miiteaddi akli vacibin 6rnegi emaneti iade etmek, nimet verene tesekkiir etme
iken ser‘i Ornegi ise zekattir. Gayri miiteaddi vacibin akliyyatlardan 6rnegi nazar ve
marifet iken seriyyattan 6rnegi namaz ve orugtur.3!® Burada Kadi’nin vacibi miiteaddi
olarak sifatlandirmasinin sebebi bagkasina fayda saglamak olmalidir. Gayri miiteaddi ise

baskasina yarar saglamayan yalnizca kisiye menfaat kazandiran vaciblerdir.

Kadi Abdiilcebbar vacibi bazen faile nispetle de ele alir. Bunlardan ilki borcu
0deme, nimete tesekkiir etme, emaneti teslim etme gibi kullar i¢in olup 6zel bir durum

sebebiyle kadire vacibtir. Digeri ise bir baskasmnin hakki dolayisiyla vacib olur ki

307 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, 51.
308 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, 53.
309 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, 53.
310 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, 51.

94



konumuzu ilgilendiren vacib budur. Ciinkii bu kisimda kullar hakkinda Allah i¢in vacib

olanlar ele alimnir.3!?

2. VUCUBA KONU OLMASI BAKIMINDAN iLAH{ FIiILLER
2.1. Kadi Abdiilcebbar’in Viiciib Alellah Olarak Kabul Ettigi I1ahi Fiiller

[1ahi fiilleri viicbla iliskisi bakimindan ele almadan &nce konuyu dogru ve
gecerli zeminde ortaya koyabilmek amaciyla baslangicta viicib alellah anlayismin
Mu‘tezile kelaminda bulundugu yeri tespit etmek gerekir. Zira Kadi Abdiilcebbar, adalet
ilkesinin temel mukaddimelerinin, Allah’mn kabihi islemeyecegi, hikmet ve dogru olani
sececegi oldugunu beyan eder. S0z konusu temel argiimanlarm alt basliklarindan birisi
hiistin-kubuh meselesidir. Dolayisiyla adalet ilkesi bizi hiisiin-kubuh meselesine
gotiirmekte buradan da Allah’in giinah1 olmayan birini ya da bagkasmnin giinahindan
dolayr masum bir kimseyi cezalandirmayacagi, kafir ebeveynin cocuklarina azap
etmeyecegi, teklif konusunda illetleri aciklamasi gerektigi gibi alt basliklar1 aciga

¢ikarmaktadir.®?

Kadi Abdiilcebbar, Allah’mn fillerinin tiimiiniin hasen oldugunu ve kabih fiil
islemeyecegini dncelikle temel bir prensip olarak benimser. Oyle anlasiliyor ki viiclib
alellah tezini de bu 6n kabul tizerinden insa etmektedir. Kadi, Allah’in mahza hasen olan
fiillerini istihkakla iliskisi bakimindan ele alir. Daha 6nce de ifade edildigi iizere, Kadi’ya
gore Allah’in biitiin fiilleri hasendir. O, Allah’in bu hasen fiillerini asagida zikredilen alt
kategorilere gére inceler. Buna gore, Allah’in fiilleri, hak edene ceza vermek gibi yalnizca
hasen olan fiiller, yapildigi zaman medhi gerektirip, terk edildiginde zemmi
gerektirmeyen zait bir sifata sahip olan hasen fiiller olarak taksim edilir. Bu baglamda,
yaratmanin ve teklifin baslamasi ikinci kisma yani tefaddule 6rnek olarak zikredilebilir.
Anlasilacagi tizere bu fiiller Allah’a vacib degildir. Ancak mezkur hasen fiillere ek olarak,
Allah Teala’nin yapmadig takdirde zemmi gerektiren zait bir sifata sahip olan fiilleri
vardir ki bu fiiller de vacibtir. Bu tiir fiiller ise ancak kendisini vacib kilan sartlarin

gerceklesmesi ile 1azim olurlar.3!® Kadi Abdiilcebbar’a gore viiclibun ortaya ¢ikmasina

311 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1V, 24.
812 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar, s. 202.
313 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1V, 53.
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zemin hazirlayan temel sart ise tekliftir. Teklifle birlikte, lutuf, temkin, ibane, isabe, ivaz

gibi hususlar Allah’a vacib olmustur.

Viictb alellah tezinin Mu‘tezile agisindan ne kadar dnemli oldugunu gosteren
bir husus olmas1 yoniiyle asagida zikredilenler de oldukca Onemlidir. Malumdur ki,
Mu‘tezile fikriyatinin temel karakteristiklerinden biri itikddi goriiglerinin neticesinde
usal-i hamsenin olusturulmus olmasidir. Hatta Mu‘tezile alimleri kendileri disindakileri
bu esaslar1 kabul edip etmemeleri iizerinden degerlendirirler. Bu baglamda Kadi, karsit
goriislerin itikadi agidan hangi konumda bulunabileceklerini ustl-i hamseye muhalefet

etme durumlarma gore kafir, fisik ya da muhti’ seklinde ii¢ grup olarak belirler.3!*

Kadi Abdiilcebbar’a gore adl prensibine muhalefet edip zuliim, yalan, bir takim
yalancilarin elinde miicize yaratma, babalarinin giinahlar1 sebebiyle miisrik ¢ocuklarmni
ahirette cezalandirma, vacibi ihlal etme gibi ¢esitli kotiiliikk ve ¢irkinlikleri Allah’a isnat
ve izafe eden kafir olur. Yine Mu‘tezile’nin va‘d ve vaild konusundaki goriislerine
muhalefet ederek Allah’in itaat edene sevap va“d ettigini, asi olan1 da cezayla tehdit
etmedigini s6ylemek de kiiflirdiir. Ciinkii bu, Hz. Muhammed’in (sav) getirmis oldugu
dinde zaruri olarak bilinmesi gereken seyleri reddetmektir. S6z konusu kisi Allah
Teala’nin va‘d ve vaidde bulundugunu ancak onun vadinden donmesinin miimkiin
oldugunu, ¢iinkii vaidinden déonmenin kisi i¢in lutuf oldugunu iddia ederse Allah’1 kabih
bir i yapmakla nitelendirdigi i¢in yine kafir olur. Ancak Allah’mn itaat edene sevap
verecegini asi olani da cezalandiracagmni kabul eder, Allah’in bunlara aykir1 bir davranista
bulunmayacagin1t da bilir ve fakat onun vaidinin genelinde sart ve istisnalarin
bulunabilecegini kabul ederse o takdirde kisi muhti’ olur.3!® Goriilmektedir ki adalet
ilkesinin sonucu olarak kabul edilen viictib alellah tezi, Mu‘tezile agisindan neredeyse

tevhid ilkesi kadar vazgecilmez bir esastir.

Devam eden kisimda ilk olarak Kadi’ya gore hangi ilahi fiillerin Allah i¢in vacib
oldugu tespit edilecek ardindan da s6z konusu fiillerin neden viicib alellah ilkesi

icerisinde ele alindig1 izah edilmeye calisilacaktir.

314 Kadi Abdiilcebbar, Serh, I, 204.
315 Kadi Abdiilcebbar, Serh, I, 204.
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2.1.1. Lutuf

Mu‘tezile diislincesinin adl ilkesinin 6nemli kavramlarindan biri olan lutuf,
Allah’in miikellefin teklifine yonelik yapmak zorunda oldugu hususlar1 ifade eder.3®
Tanrmin fiilleri karsisinda insanin fiillerinin durumu, insan fiillerine tanrinin dahil olmasi
ve bu miidahalenin insanin ahiret ahvali karsisinda konumunu belirlemesi bakimindan

lutuf konusu miitekellimler tarafindan incelenmistir.

Mu‘tezile’ye gore insanin teklife muhatap olup lizerine vacib kilinanlar1 yerine
getirebilmesi i¢in mutlak bir hiirriyete ve tam bir kudrete sahip bulunmasi gerekmektedir.
Bu sebeple insanm fiilleri ii¢c melekeyle giiclendirilmistir: (i) istenen fiili bilmek, (ii) fiili
irade etmek, (iii) irade edilen fiile yonelik kudrete sahip olmak. Insanin yapip
etmelerinden sorumlu olmasi, Allah Teala’nin kulun bu mutlak 6zgirliigii karsisindaki
tutumu, yani insanin kudreti ile ilahi inayet arasindaki alaka, ilahi lutuf olarak telakki
edilmistir. Dolayisiyla Mu‘tezili ulema, lutufla hayr1 kolaylastiran yonii kast
etmektedir.®!” Bu sebeple Basra ve Bagdat Mu‘tezilesi’nin kahir ekseriyeti lutfun temkin
gibi Allah’a vacib oldugunu kabul etmislerdir. Ancak Bagdat Mu‘tezilesi’ne gore lutfun

vacib olmasmin sebebi teklif degil aslahtir.3!8

Kadi, lutfu, kisinin vacibi se¢mesini ve kabihten kagmmasii ya da vacibi
se¢meye ve kabihi terk etmeye daha yakin olmasini saglayan sey olarak tarif etmektedir.
Bu baglamda Kadi, lutfu bazen ismet bazen de tevfik manasiyla kullanmistir.3!® Séz
konusu es anlamliliga gore lutuf taate uygun olursa tevfik; kabihten kagmmaya yonelik

olursa ismet olarak isimlendirilir. 32°

Kadi Abdiilcebbar, kendisinden 6nceki Mu‘tezile alimlerinin, lutfu herhangi bir
sart kosmaksizin mutlak olarak vacib gordiiklerini nakletmektedir. Ancak ona gore lutufla
kast edilen, aciklamaya ihtiya¢c duymaktadir. Kadi’nin kendisinden onceki Mu‘tezile
alimlerinden ayrilan yonii de zaten lutfu mutlak olarak vacib gérmemesidir. Yani ona

gore lutuf, ancak bazi sartlar gergeklestigi takdirde viiclibiyet kazanir.

316 Orhan S. Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, istanbul: ISAM Yayinlar1 2011, s. 388.
817 Abdiilkerim Osman, Nazariyyetii ‘t-teklif, s. 386.

318 Abdiilkerim Osman, Nazariyyetii t-teklif, s. 396.

319 Kadi Abdiilcebbar, Ser#, |1, 355.

320 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, 15.
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O oncelikle lutfu, Allah’n fiili olarak lutuf ve Allah disindakilerin fiili olarak
lutuf seklinde ikiye ayirir.>?* Allah’m disindaki kimselerin lutufta bulunmasinin Allah’a
vacib olamayacagi aciktir. Dolayisiyla burada konumuz itibariyle bdyle bir lutuf
mevzumuz digindadir. Allah’in fiili olan lutfa gelince bu da ger¢eklesme zamanina bagl
olarak viiciibiyet arz edebilir. Ger¢eklesme zamanina bagli olarak lutuf ancak ya tekliften
once ya teklife bitigik ya da tekliften sonra olur. Lutuf, teklif aninda ve teklif 6ncesinde
vacib degildir. Teklif oncesinde vacib olmamasmin nedeni heniiz teklifin ger¢eklesmemis
olmasidir. Clinkii lutuf, miikellefin illeti ortadan kalktigi zaman vacib olur. Lutfun teklif
aninda vacib olmamasimin sebebi ise teklifin Allah’mn dogrudan ikrami yani tefaddul
olmasindan kaynaklanmaktadir. Geriye tek bir ihtimal kalmaktadir ki bu da lutfun
tekliften sonra vacib olmasidir.*?? Bunun delili ise Allah’in maksadma aykiri
davranmamasiyla ilgilidir. Zira Allah, bir kulunu miikellef kildiginda, bununla amaci onu
teklifle sevap derecesine ulastirmak oldugunda ve kulun ihtiyar1 ile kabihten sakinip
vacibi yerine getirmeye kadir oldugunu bildiginde, s6z konusu fiili yani lutfu mutlaka

vermesi gerekir. Aksi takdirde gayesi ile geliskili duruma diismiis olur.3?

Kadi, bununla ilgili bir érnek vererek konuyu agiklamaya ¢alisir. Ornegin biri
arkadasini yemege davet ettiginde, onun yemege istirak etmesini ister. Fakat arkadasmin
halinden yemege katilamayacagini anladiginda, gocugunu veya bagka birini, arkadasina
gondererek bu istegini yineler. Zira arkadasmin boyle bir davet neticesinde teklifi kabul
etme ihtimali vardwr. O halde bu kisi, gercekten arkadasmin yemege katilmasini
arzuluyorsa birini ona gondermelidir. Ciinkii o, boyle yapmadiginda maksadina aykir1 bir
is yapmis olmaktadir. Lutuf da tipki bunun gibidir.3** Yani Kadi’ya gore miikellefin
durumu bilindigi vakit, eger onun yiiksek bir dereceye ulagmasi isteniyorsa o takdirde kul

icin uygun ortamin hazirlanmasi gereklidir.

Anlasildig1 tizere Kadi Abdiilcebbar’a gore, lutfun vacib olmasinin sebebi
oncelikle tekliftir. Lutfun viicibiyeti de teklif baglaminda engelleri ortadan kaldirmak ya
da miikellefi desteklemekle (temkin) gerceklesir.*® Tekliften dogan bir sebeple lutfun

321 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, 355.
322 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, 357.
323 K5di Abdiilcebbar, Serh, 11, 358.
324 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, 359.
325 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, 336.
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verilmesi ise Allah’in adl ve hakim olmasimin bir sonucudur. Davete icabet 6rnegi ayni
zamanda teklif-lutuf iliskisinde miikellefin durumunun da son derece 6nem tasidigini
gostermesi bakimmdan olduk¢a mithimdir. Nitekim Kadi Abdiilcebbar, ayni arglimani
lutfun vacib oldugunu reddeden Bisr el-Mu‘temir (6. 210/825) ve arkadaslarina kars1 da

kullanir.

Kadi, lutfun vacib olmasmi, mefhumun kendisinden ziyade ziddindan hareketle
de ortaya koymaya c¢alismistir. Ona gore kisinin kabihe yaklagmasina ve vacibten
uzaklagmasina neden olan kabih bir fiile yonlendirme (lutuf)®?® olarak telakki edilen
mefsedetin®?’ kotii olusu ile lutfun vacib olusu dogrudan irtibathidir. Ciinkii eger
mefsedetin varlig1 fesadi, yoklugu da imanin ve maslahatin varhigini gerektiriyorsa, o
zaman mefsedetin kotii olduguna delalet eden ayni zamanda lutfun vacib oldugunu
gosteren seye isaret eder. Zira mefsedetin kabih oldugunu gosteren sey de lutfun
viicibiyetine deldlet eden seyin yerine gecer. Ciinkii lutuf ancak mefsedetin ortadan

kalkmasiyla gerceklesir. 3?8

Kadi Abdiilcebbar’in lutfun zitt1 olan mefsedet kavramini temel alarak lutfun
vacib olmasini ele almasi, konunun 6zel yapisi dikkate alindiginda oldukca anlamhidir.
Mantik ve felsefenin sik¢a bagvurdugu hulfi kiyasin kelama uyarlanmis halini andiran bu

temellendirme, Kadi’nin kelam yontemiyle de uyumluluk arz etmektedir.3?°

Bisr el-Mu‘temir, Ca‘fer b. Harb (6. 236/850-51[?]), Dirar b. Amr gibi Mu‘tezile
alimleri lutfun viicbiyeti konusunda diger Mu‘tezile alimlerinden farkli
diistinmektedirler. Bisr’e gore, Allah katinda bir lutuf olsa ve onu kéfirlere verse o

takdirde kafirler itaatkar bir sekilde iman ederlerdi. Boylelikle ahiret dleminde devamli

326 Kadi Abdiilcebbar, mefsedeti, kabih fiilde lutuf olarak tabir etmistir. Ancak burada onun lutuftan kast
ettigi kendi terminolojisinde kullandig1 olumlu anlamda lutuf degildir. Kanaatimizce o burada lutfu sozliik
manasimdan hareketle mecaz anlami1 da kapsayacak bir sekilde kullanmistir.

327 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, 23.

328 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, 170. Ayn1 delili Ibnii’l-Melahimi de kullanir. Ciinkii lutuf vacib
olmazsa mefsedet kabih olmaz. Oysa mefsedetin kabth oldugu zartirl olarak bilinir. Dolayisiyla birinin-
yani mefsedetin- kabih oldugunu gosteren sey digerinin -lutfun- vacib olmasina delalet eder. bk. ibnii’l-
Melahimi, Kitdbu'l-Fdik, s. 254.

329 Mahsum Aytepe, Kad: Abdiilcebbar ’'da Liituf Teorisi, S. 207.
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bir sevabi hak ederlerdi. Fakat durum bdyle degildir.®*® Ancak daha sonra Bisr el-

Mu‘temir’in bu gériisiinden vazgectigi de nakledilmistir.33!

Anlasildig1 iizere Bisr ve takipgilerinin bu konudaki delili, lutfun vacib
olmasinin sonucunda yeryiiziinde bulunan biitiin insanlarin Allah Teala’ya itaat edip hi¢
kimsenin de isyana diismemesinin gerekliliginin dogacagidir. Ancak realitede asi ve
kafirler var olduguna gore durum bu sekilde ger¢ceklesmemistir. Kadi Abdiilcebbar da

332 pununla birlikte miikellefin durumunun Allah

Bisr’in bu goriislerini nakletmekte,
tarafindan biliniyor olmasindan hareketle Bisr’in itirazina da cevap vermektedir. O halde
lutfun vacib olmasi daha 6nce de ifade edildigi lizere Allah’m ilmiyle de ilgili bir yon
tasimaktadir. Zira miikellefler arasinda bazi kimseler vardir ki Allah onlarin halinden;
onlara bazi lutuflar verdigi zaman vacibi tercih edeceklerini ve kabihten sakinacaklarini
ya da bunlara daha yakin olacaklarmi bilir.®*® Buradan hareketle anlasiimaktadir ki lutfun
vacib olmasmda Allah’in ezeli ilminde miikellefin istenen davraniglara tesebbiis etme
ihtimali esas almmistir.** Binaenaleyh lutfun vacib olmasmda fiilin farz ya da nafile

olmasi arasmda bir fark yoktur.3®® Bu baglamda lutfun viicibiyetinde, teklifin, ilahi

tasarrufta tek tek insanda verecegi yanit esas alinarak vaz edildigi soylenebilir. 3%

Lutuf konusunda Bisr ile Kadi’nin goriisleri karsilastirildigi zaman Bisr’in lutfa
Allah’m kudreti agisindan baktig1 goriilmektedir. Ciinkii kafirlere ve asilere taati segcme
ve masiyetten uzaklasma bakimindan lutufta bulunma Allah’in kadir oldugu
hususlardandir. Ancak insanlarin birgogu kiifrii ve masiyeti segmektedir. Allah’m bu
insanlara lutuf vermesi onun kudreti dahilinde olmasina ragmen o, bunu yapmamaktadir.

Kadi Abdiilcebbar’a gore ise bu kudretle degil ilimle ilgilidir. Zira Allah, insanlarin

330 Hayyat, el-Intisdr, s. 64-65.

331 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, 4; ibn Hazm, el-Fasl, 11, 187; Ibnii’l-Melahimi, Kitdbu I-féik, s. 252.
332 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XI11, 200; Serh, 11, 356. Kadi, Bisr’in goriislerini aktardiktan sonra o ve
takipgilerinin “Ashabu’l-lutuf olarak isimlendirildigini beyan etmistir. Aslinda bu isimlendirme dogru
goziikmemektedir. Zira Bisr b. Mu‘temir ve takipgilerin lutfun vacib olmasini reddetmislerdir.

333 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, 356.

334 Mahsum Aytepe, Kad: Abdiilcebbar ’da Liituf Teorisi, S. 205.

335 Abdiissettar Ravi, el-4kl ve’l-hiirriyet dirdsetii fi fikri’l-Kadi Abdiilcebbdr el-Mu ‘tezili, Beyrut: el-
Miiessesetii’l-* Arabiyye li’d-Diraseti ve’n-Nesr 1980, S. 362.

336 Mahsum Aytepe, Kadi Abdiilcebbar’da Liituf Teorisi, S. 204.
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hepsine lutufta bulunmustur. Ancak ayni zamanda Allah kullarindan hangilerinin taati

sececegini ve hangilerinin mésiyeti sececegini de bilmektedir.>%’

Ca‘fer b. Harb ise lutfun viicibiyetini sarta dayandirmaktadir. Bu yoniiyle onun
lutfun vacib oldugunu tamamen reddettigini s6ylememiz miimkiin degildir. Ona gore,
sevabin artmasi konusunda lutfun yoklugu bir sebeptir. Bundan dolay1 da lutuf Allah’a
vacib degildir. Ancak bunun tersi bir durumda yani lutufla birlikte fiilin sevabi arttiginda
lutuf vacib olur. Yani miikellefin lutuf bulunmaksizin iman etmesi daha mesakkatli ve
bundan dolay1 da sevabi daha ¢ok olursa o zaman lutuf vacib degildir. Kadi bu goriisii
Ca‘fer b. Harb’e nispet ederek aktarmakla birlikte onun da bu goriisiinden riicti ettigi

bilgisini de vermektedir.3®

Esasen Bagdat ve Basra Mu‘tezilesi’nin lutfun vacib olmasi konusundaki
ihtilaflar1 aslah ve teklif ekseninde sekillenmektedir. Bagdat Mu‘tezilesi lutfun vacib
olusunun illetini aslaha dayandirmistir. Bundan dolay: teklif, yaratma gibi hususlarin
Allah’a vacib oldugunu kabul etmislerdir. Ancak Basra Mu‘tezilesi’ne gore lutfun vacib
olmasmnin illeti, kulun miikellef kilinmasi konusunda lutuf olusudur. Bu sebeple
Basralilar yalnizca teklife bagl hususlarda viictib alellah teorisini benimsemislerdir. Bu
konuda aralarindaki bir diger ihtilaf ise teklifin lutfun vacib olmasinda bir sebep olup
olmadig1 sorusuna verilen cevapta goriilmektedir. Bagdathilara gore teklif, lutfun

viictibiyetinde sebep teskil etmezken, Basralilara gore teklif, lutfun vacib olmasmin temel

sebebidir.33°
2.1.2. Temkin

Kadi Abdiilcebbar’a gore teklifle ilgili konularda Allah’a vacib goriilenler,
teklifin bizzat kendisi degil fakat teklifi hasen kilan yonlerdir. Ciinkii teklif ancak
miikellefe mahsus sartlar gerceklestikten sonra hasen olur. Bu baglamda teklifi giizel
yapan yonler, teklife konu olan seylerde failin fiili gerceklestirmesi i¢in ona kudret

verilmesi, fiilden once fiili islemeye imkan verecek giidiilerin saglanmasi ve teklifin

37 Aise Yusuf, Usiilii 'lI-akide, s. 300-301.
338 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, 5.
339 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, 7.
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oniindeki engelleri kaldirmaktir.3*® Bu hususlar, dini konularda Allah’a vacib olan ilk
unsur olarak telakki edilen 3! temkinin ifadesidir. Dolayisiyla temkin yalnizca miikellefe
fiil isleme kudretini verme olarak telakki edilmemis ayni zamanda teklifin Oniindeki
engelleri kaldirma anlaminda da kullanilmistir. O halde temkin iki yonlii bir kavram

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Eger Allah Teala miikellef kilip teklifin 6niindeki engelleri ortadan kaldirmazsa
bu kul i¢in gii¢ yetirilemeyen bir sey olur. Teklif-i ma 14 yutak (gii¢ yetirilemeyen bir sey

ile miikellef tutmak) ise kabihtir.34?

Temkin anlayis1 geregi Kadi’ya gore teklifin hasen olabilmesi i¢in, miikellefi
fiili isleme kudreti ile destekleme (temkin) gibi delilleri ortaya koymak da (nasbu’l-edille)
Allah’a vAcibtir.**® Dolayisiyla Allah kullarmi yaratip onlar1 teklife muhatap kildiginda
kullarin Oniindeki illetleri kaldirmak, ona vacibtir. Engelleri kaldirmak ise miikellefin

akilli olmasi ve teklife konu olan fiile kAdir olmasidir.3**

Hem teklifi hasen kilan hem de miikellefin engellerini ortadan kaldiran yon
olarak miikellefin akilli olmas1 Kadi’nin iizerinde 6zellikle durdugu konulardan biridir.
Ciinkii 6zne miikellef olabilmek i¢in akla muhtagtir. Zira o, akil sayesinde emaneti iade
etmenin ya da nimete tesekkiir etmenin vacib, zulmiin kabih; ihsanin ise hasen olmasi
gibi miikellef tutuldugu seylerin ¢ogunu bilir. Zira akil insani, istidlal ederek aklen ve
sem‘an miikellef tutuldugu bilgilere ulastirir. Ayrica fiillerin hepsinin edasinda da akla
ihtiyag vardir. Zaten miikellef akil olmadiginda sevabi ya da ikdb1 hak etmesi anlamli

degildir.3#

Miikellefin akilli olmas1 ile baglanti1 kurulan diger bir vasif ise onun alim
niteligidir. Miikellef tipki fiili isleme kudretine ve giidiilere ihtiya¢ duydugu gibi teklifin

sahih olabilmesi i¢in miikellef tutuldugu seyleri ve bunun disindakilerin farkini, onlarin

340 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni (nsr. Muhammed Ali en-Neccar, Abdiilhalim en-Neccér), Kahire: Daru’l-
Misriyye 1965, XI, 371; Serh, 11, 342.

341 Mahm(d Kamil, Mefhiimu’l adl fi tefsivil’I-Mu ‘tezile i 'I-Kur'dn-1 Kerim, Beyrut: Darii’n-Nahdati’l-
‘Arabiyye 1983, s. 215.

342 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, 430.

343 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 409.

344 Ziihdi Carullah, el-Mu ‘tezile, Beyrut: Miiessesetii’l-* Arabiyyetii’d-Dirdsiyye 1990, s. 113.

345 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 375.
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vasiflarmi bilmeye muhtagtir. Bu konudaki bilgi zariri oldugunda, Allah’m onu kulda
yaratmast; miikteseb oldugu zaman ise bilgiye dair delilleri ortaya koymasi

gerekmektedir.34
2.1.3. ibane

Teklifin gerektirdigi vaciblerden biri olarak ibane, teklife konu olan seylerin
miikellefe agiklanmasi seklinde ifade edilebilir. Kadi Abdiilcebbar, yaraticinin teklifinin
gecerli ve degerli olmas1 gerekliligi diislincesi ile ibane anlayigini1 temellendirmekte;
dolayisiyla kulunu miikellef kilan Allah Teala’nin teklife konu olan seyleri ona muhakkak
aciklamasi gerektigini savmaktadir. Ciinkii kula miikellef kilindig1 seyler anlatilmadigi
zaman miikellefiyetlerini yapmasi zorunlu degildir. Hatta Allah bunlar1 kullarina
aciklamadig1 zaman, insan1 miikellef kilmas1 abes ve faydasiz olur.>*” Dolayisiyla teklife
deger/anlam kazandiran yon onun miikellefe agiklanmasidir. Aksi takdirde yani teklife
konu olan hususlar miikellefe aciklanmadigi zaman, miikellefin teklifle amaclanan
seyden faydalanmasi ve ondan hidayet bulmasi miimkiin degildir. Oysa Allah Teala’nin
bu sekilde maksatsiz ve bos bir is yapmas1 miimkiin degildir. Ustelik teklife konu olan
seylerin miikellefe agiklanmamasi, onlarin menfaatini engellemek oldugundan miikellef

icin zuliim olur.3*® Siiphesiz Allah zalim olmaktan miinezzehtir.

Bu konuyu soyle bir 6rnekle acgiklayabiliriz. Bir efendi, kdlesinden bir sey
yapmasini istedigi zaman, bu seyin 6zelliklerini ona agiklamalidir. Sayet efendi mahiyeti
bilinmeyen bir seyden kolesini miikellef tutsa, aslinda ona zor kullanmis ve sagmalamis

olur. Bu durum duyular 4leminde bdyle oldugu gibi gayb aleminde de ayn1 sekildedir.3*°

Ibanenin yani teklifin agiklanmasinim liizimiyetinin bir diger sebebi de Allah’in
teklifinin, gili¢ yetirilemeyen bir teklif tiiriniin i¢ine dahil olmamasi igindir. Nitekim
baktigimiz zaman, Allah bizi teklife muhatap kildiginda fiilin meydana gelmesi gereken

yonii bize agiklamadig1 zaman miikellef yani bizim i¢in faydayi celb etmek ya da hidayeti

346 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 371.
347 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, 336.
348 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, 336.
349 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, 336.
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saglamak miimkiin olmayacaktir. Bu durumda o seyi emretmek maksatsiz ve faydasiz bir

is olacak, hatta zuliim kapsanu altinda degerlendirilecektir. 3%

Konu {izerine diisiiniildiigii zaman anlasilacag1 iizere teklifin 6zi itibariyle
yalnizca miikellefi sorumlu tutmak olmadigi agiktir. Zira Kadi da teklifin hakikatinin
yarar1 elde etmek zarar1 da def etmek i¢in miikellefe yapmasi ve yapmamasi gerekenlerin
bildirilmesi oldugunu ifade etmistir.**! Bu durumda Kadi Abdiilcebbar’in ibaneyi yani
teklife konu olan hususlar1 agiklamay1 Allah’a vacib gormesi gayet anlasilir bir sey olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu noktada ayrica belirtmek gerekir ki hem ibane hem de temkin teklif yaninda
lutufla ilgili bir yon de tasimaktadir. Zira ibane ve temkin miikellefin taate yaklagsmasini,
vacibi yapmasini ve kabihten kaginmasini saglayan unsurlardan miirekkeptir. Dolayisiyla
bu iki esasin yani temkin ve ibanenin viicibiyeti hem teklif hem de lutuf agisindan

gecerlilik kazanmaktadir.
2.1.4. Ivaz

Modern felsefenin temel tartisma konularindan biri olan kotiilik probleminin
onemli bir kismi Mu‘tezile diisiincesi i¢inde elemlere karsihk gelmektedir. Alemde
miisahede ettigimiz, ontolojik gergekliklerini inkar edemeyecegimiz elemleri
aciklayabilmemizin yegane yolu onlarin anlamli olduklarin1 savunabilmektir. Her ne
kadar biz gordiiglimiiz bazi elemleri agiklayabilsek de O6yle elemler var ki bunlari
anlasilabilir bir zemine oturtmamiz miimkiin gézikmemektedir. Dahas1 onlarin tanr1
tarafindan yaratilmis olmasi da elemlerin nigin var oldugu sorusuna cevap vermeyi daha

girift bir hale getirmektedir.

Kadi Abdiilcebbar da elemlerin varligini kabul etmis ve bu elemlerin ancak
hasen oldugunda izahatinin yapilabilecegini iddia etmistir. Ona gore elem ancak istihkak
oldugunda ve yarar sagladiginda hasen olmaktadir.®*? Elemlerin hasen olmasi ise onlarin

tanrmin fiili olmasmi miimkiin kilmaktadir. Boyle bir mantiki yol izleyerek yani elemin

350 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, 337.
31 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, 339.
352 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, 387.
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onu c¢ekene aci vermesinin, kotli oldugu anlamina gelmeyecegi, nihayetinde hasen
olabilecegi ve hasen olan bir seyin de Allah’a izafesinin imkan1 seklindeki bir yaklagim
esasen Kadi Abdiilcebbar’da ivaz nazariyesi ile ortaya konulmaktadir. Bu teori Kadi’ya
ilahi adaleti zedelemeden eclemleri agiklama imkani vermektedir. Bu manada ivaz,
elemlerin reel diinyada var olmalarmni gegerli ve degerli bir zemine yerlestiren bir bedel
teorisi seklinde tanimlanabilir. Ancak ivazm literatiirde kazandig1 mana, tazim ve iclal

yolu ile olmaksizmn hak edilen her tiirlii menfaattir.>*3

[1ahi adalet anlayisinin bir geregi olarak Allah’m elem vermesinin bir amaca
yonelik bulundugunu ifade eden Mu‘tezile’ye gore ivaz vermeksizin elemin varligi
zuliim; itibar®® olmadan elemin varlig1 ise abestir. Abes ve zuliim ise Allah hakkinda

imkansizdir.3%®

Kadi Abdiilcebbar’a gore de elemler karsiliginda ivaz vermek Allah’a vacibtir.
Zira Allah’in insanlara ivaz vermeksizin elem vermesi zulim; lutuf ve maslahat
olmaksizin elem vermesi ise abestir.>*® Kadi, el-Mugni’den farkli olarak Serh’te elemi
abes olmaktan ¢ikaran yoniin itibar (ibret) oldugunu ayrica zikretmistir.®>” Ancak lutuf,
maslahat ve itibar kavramlarinin, elemin anlam kazanmasi ve gayesiz olmadigini
gostermesi noktasinda ayni hedefe ulastirdigi diisiiniildiigiinde, farkli durumlar icin
degisik kavramlar kullanilsa da asil maksadin tek bir anlam ve hedefin varhiginin
bulunmasi oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla farkli isimlendirmenin bu anlamda 6nemli

bir etkisi bulunmadigi sdylenebilir.

[fade edildigi iizere ivaz ve elem arasindaki irtibat ivazin viiclibiyetine zemin
hazirlamaktadir. O halde diyebiliriz ki miisahede edilen elemlerin zuliim olmamasi i¢in
bu elemlerin karsihiginda o aciya denk gelecek bigimde Allah’in mahliikata ivaz 6demesi
gerekir. Ancak insan zihninin “elem” ismini verdigi her seye ivaz verilme zorunlulugu da

yoktur. Yani ivaz da mutlak olarak Allah’a vacib degildir. Verilmesi bazi sartlara

353 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, 312.

354 Kadi Abdiilcebbar’in terminolojisinde itibar, imtihan anlamina gelmektedir.
35 Aise Yusuf Mennani, Usiilii I-akide, s. 304.

36 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, 389.

37 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, 298.
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baglanmis olmakla birlikte ivaz, miikellef ya da gayri miikellef bir bagka agidan sevap ya

da ikab ehli olup olmamas: fark etmeksizin mahlikatin hepsine ulasabilen bir menfaattir.

Allah Teala elemleri ya miikellef olana ya da gayri miikellef olana verir. Sayet
bu elem miikellef olmayana iligir ise bu acinin karsisinda Allah’mn ona ivaz 6demesi
gerekir. Eger bu elem, miikellef olana ulagirsa bu takdirde elemin, miikellef i¢in lutuf

olmasi yeterli degildir. Buna ek olarak elemlerin karsihiginda ivaz verilmesi de gerekir.**

Bu baglamda Kadi elemleri tek tek tikel 6rnekler tizerinden inceleyerek her biri
iizerinde sahip oldugu prensibin ne sekilde gerceklestigini ortaya koymustur. Buna gore
sayet elem insan tarafindan meydana gelirse yapilan sey ya hasen olur ya da kabih olur.
Kendini 61diirmek, basin1 yarmak, bir uzvunu koparmak gibi elemin kotii olmas1 durumda
ne Allah’a ne da baska birine ivaz gerekmez.>*® Ciinkii burada ac1y1 insan kendine bizzat

vermis ve bunun sonucunda da kabih bir durum ortaya ¢ikmaistir.

Elemin hasen olmasi durumuna gelince, fiilin ivazi gerektirebilmesi i¢in, o
elemin Allah tarafindan verilmesi ve elemin ortadan kalkmasi igin insana zor gelen bir
durumun bulunmasi gerekir. Kendi iradesi disinda hasta olan bir kimsenin iyilesmek
amaciyla ac1 ve sevimsiz ilaglar1 igmesi buna benzetilebilir. Bu durumda Allah’a ivaz
odemek gerekir. Ciinkii insan, o ilaglar1 igmeye mecbur kalmustir.3%° Zira goriildiigii iizere

burada hastaligin meydana gelmesinde kisinin herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.

Eger elem bir bagkasi sebebiyle meydana gelirse hasen olmasi durumunda yine
ivaz1 gerektirme sartlara baglanmistir. Burada ivazin gerekmesi insanmn kendi iradesi
disinda gerceklesen elemler dolayisiyladir. Ornegin tevbe eden birine had cezasinm
uygulanmasimi ele alabiliriz. Tevbe eden kimseye Allah’m ivaz 6demesi gerekir. Zira kisi
yaptig1 hatadan dolay1 hem tevbe etmis hem de yaptig1 hatanin bedelini 6demistir. Burada
dikkat ¢eken bir diger husus da elemi verenin aslinda Allah degil insan olmasidir. Ancak
devlet bagkaninin haddi uygulamasinin amacit Allah’ i emrini yerine getirmektir. Bundan
dolay1 elem veren devlet bagkani olsa bile ivaz Allah’a gerekir. Ciinkii ivaz, elemin

failinden, onu miibah, mendub ve gerekli sayan dolayisiyla yapmaya mecbur edene

38 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, 298.
359 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, 324.
360 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, 326.
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intikal eder.3®! Hayvanlarm bogazlanmasinda ve kurban edilmesinde de benzer bir durum
vardir. Bogazlamak ya da kurban etmek suretiyle onlara elem veren biz olsak da,
hayvanlarin kesilmesini ya da kurban edilmesini bizden isteyen Allah’tir. Bundan dolay1

da hayvanlara ivaz ddemek bize degil Allah’a gerekir.3%?

Ozetle, diinyada var olan elemlerin anlammi ortaya koymak icin Mu‘tezile
kelamcilar1 tarafindan gelistirilen ivaz teorisine gore, eger elem kulun yaptig1 bir giinaha
karsilik olarak gerceklesmisse bunun bedelini vermek Allah’a vacib degildir. Zira burada
istihkak s6z konusudur. Ancak bir giinaha karsilik olmaksizin Allah tarafindan bir elem
veriliyorsa bu eleme karsilik ivaz vermek viicib alellahtir. Mu‘tezile diislincesinde
ozellikle Bagdat ekoliinde kulun hak etmedigi bazi elemler sonucunda ivazi hak etmesi
onlarm aslah diislinceleri ile de yakindan ilgilidir. Ciinkii aslah, kul i¢in en iyi ortami

hazirlamayi ve kulun menfaatlerini 6n planda tutmay: gerektirir.3

Ivaz hususunda Mu‘tezile’de hakim olan kanaatten farkli olarak Abbad b.
Siileyman’a gore Allah’in ivazsiz olarak elem vermesi hasendir. Zira ona gore elemin
hasen olmasmimn yonii itibardir.3®* Dolayisiyla Abbad’a gére elemin hasen olmasi igin
ivaza ihtiya¢ yoktur. Boyle bakildiginda onun Allah’in ivaz vermesini vacib olarak

gormedigi ¢ikarimina varilabilir.

Ivazla baglantili olarak bahsetmemiz gereken bir diger teori ise yarattiklar
arasinda Allah’in adaleti saglamasi olarak ifade edilen intisaftir. Bilinmektedir ki
yasadigimiz alemde mutlak adalet, ¢esitli faktorler sebebiyle tam olarak
ger¢eklesmemekte ve bazi durumlarda mazlum hakkini alamamaktadir. Stiphesiz ilahi
adaletin eksiksiz olarak vuku bulacagi yer ahirettir. Kadi’ya gore Allah Teala, alamadigi
hakkimni, zalimden alarak ahiret yurdunda mazluma verecektir. Zira bu hikmetin
gerektirdigi bir vacibtir. Buna delalet eden sey, tipki yetimin velisi ya da ¢ocugun
miidebbiri gibi Allah Teala’nin da kendi nizdminda kullar1 i¢in faydali olan1 yapmasi ve

zararli olan1 engellemesidir.>®® Sayet intisaf Allah’a vacib olmasayd: mazlumun hakki

361 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, 326.

362 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, 326.

363 Ciircani, Serhu 'I-Mevikif, 11, 342.

364 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, 306.

365 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, 526.
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zayi olurdu. Ciinkii mazlum kendi hakkini eksiksiz olarak almaya muktedir olmadig:

zaman, zalimin, ona hakkini tam olarak teslim etmesi miimkiin degildir.3%®
2.1.5. Peygamber Gondermek

Allah-insan arasindaki iliskinin kurulmasinda etken fiil olan nebi géndermek,
Mu‘tezile diistincesinde miistakil bir baslik olarak incelenmemis ancak adalet prensibi ile

iligkisi bakimindan adl ilkesi altinda ele alinmaistir.

Mu‘tezile’ye gore ilahi lutfa bagl olarak peygamber gondermek aklen Allah’a
vacibtir. Ciinkii resullerin gonderilmesi ilahi ilmin gerektirdigi, insanlarin yararina olan
bir durumdur. 1ah1 inyeti destekleyen kamil bir nizam ve samil bir maslahat icin adaletin
ilkelerini insanlara ulastiracak nebinin varhiginin zorunlulugu gibi onun génderilmesi de

vacibtir.3¢7

Kadi Abdiilcebbar da niibiivveti 1lahi adaletin geregi olmas1 bakimindan ele

368 onun

almistir. Peygamber gondermenin hasen bir fiil olduguna dikkat ¢ekmis
viictibiyetini ise lutuf, maslahat ve teklif gibi birka¢ noktadan hareketle temellendirmeye

calismistir.36°

Peygamber gondermenin vacib olmasinda temel gerekce lutuf ve maslahattir.
Daha once de ifade edildigi ilizere kulu vacibe ve taate yaklastiran, onu kabih olandan
uzaklastiran sey lutuftur. Teklifle hedeflenen sevabin gerg¢eklesmesi amaciyla, teklife
engel olacak her tiirlii maninin ortadan kaldirilmasi ya da kul i¢in temkinin saglanmasinin
vacib olmasi nasil ki teklifi hasen kilan bir yon ise ayni gerek¢e peygamberin
gonderilmesini de hasen kilan yondiir. Yani peygamber, miikellef i¢in sorumlu tutuldugu
sey hususunda miikellefe giic ve imkan saglamaktadir. Ayrica peygamber gondermenin

hasen olmasiyla vacib olmas1 arasinda da bir iktiran vardir. Yani hasen olmak vacib

366 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII1, 528.

367 Abdiissettar Ravi, el-4kl ve’l hiirriyet, s. 326-327.

368 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni (nsr. Mahm{id Hudayri, Mahmid Muhammed K4sim), Kahire: Daru’l-
Misriyye 1965, XV, 19.

369 Niibiivvetin gerekliligi modern c¢alisma konularmnin basinda gelmektedir. Bu dogrultuda Kadi
Abdiilcebbar’a gore niibiivvetin gerekliligi de ele alinmistir. Arastirma neticesinde adalet, lutuf, maslahat,
hikmet ve akla 1s1k tutmasi bakimmdan peygamber géndermenim Kadi tarafindan viicib olarak kabul
edildigi ifade edilmistir. Daha fazla bilgi i¢in bk. Adile Tahirova, Kadi Abdiilcebbar ve Ebii’l-Muin en-
Nesefi’ye Gore Niibiivvetin Gerekliligi, MUSBE, basilmamis doktora tezi, Istanbul 2004, s. 39-53.
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olmay1 dogurur. Nitekim “Peygamber gondermek ne zaman hasen olur iste o vakit

vacibtir.” sdzii bu gerceklige isaret etmektedir.3"°

Bu ifadelerden anlagilmaktadir ki bi‘setin hasen olmasi Kadi’ya gore, lutufla
ilgilidir. Bu minvalde lutuf ise gonderilen seriate baglanmak ve onu ikdme etmekle

gerceklesmektedir.®"

Zira peygamberler vasitasiyla miikellefin taate ve vacibe
yaklagmas1 miimkiindiir. Yine Kadi Abdiilcebbar’a gore, Allah, ancak peygamberler
vasitasiyla bilenebilecek maslahatlar1 ulastirmak icin peygamber gondermistir. O halde
immetin maslahatlar1 ancak onlarla saglandigindan peygamberlerin gonderilmesi

maslahattir. Maslahatin ortaya ¢ikardigi sonug ise salahtir.>"2

Peygamber gondermenin sebeplerinden biri de Kadi Abdiilcebbar’a gore insan
aklinin hiikiimlerdeki tafsilatlar1 bilme yetisinin olmamasidir. Her ne kadar akil, nimet
verene tesekkiir etse ya da Allah’a ibadet etmeyi gerekli bir prensip olarak bilse de bunu
nasil yapacagini kendi kendine bilme imkani yoktur. Bu baglamda ibadet olarak
sayabilecegimiz fiillerin Ozelliklerini, sartlarini, vakitlerini veya bu ibadetlerin
mekAanlarm1 bilmesi s6z konusu degildir. Ornegin, taharet olmaksizin namazin ibadet
olamayacagina, nahr (kurban kesme) giinlerinde orucun ibadet sayillamayacagma ya da
bir y1l gegmeden zekat vermenin viiciibiyetinin olusmamasina akil delalet edemez.®"® ste
tam bu noktada peygamber, insanlara yapmasi gereken fiiller hususunda ayrmtili bilgileri

Verir.

Yukarida zikredilen sebebin bir sonucu olarak peygamber géondermenin vacib
olmasinin bir diger nedeni de seriat1 bildirmektir. Ciinkii dini kurallar1 6grenmek kullarin
salahinadir. Kullarin salahmna oldugu i¢in Allah’in seriat1 dgretmesi gerekmektedir.3’*
Ustelik teklifle amaglanan seyin eksiksiz bir sekilde ger¢eklesmesinin yolu da peygamber

gondermektir. Allah’ i bize seriat1 6gretmesi ise yalnizca miciz bir ilimle desteklenmis

370 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 63.
371 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 22.
372 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 302.
373 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 28.
374 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, 421.
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peygamberle miimkiin oldugu icin Allah’in peygamber gondermeyi ihlal etmemesi

gerekmektedir.3"®

Yine insanlar akil yoluyla bazi fiillerin hasen ya da kabih oldugunu bilseler de
bu durum tiim fiiller i¢in gecerli degildir. Her ne kadar maslahatin viicibiyeti ve
mefsedetin kabih olmasi aklen bilinse de akil, tikel olarak fiillerin maslahat ya da
mefsedet olmasma hilkkmedemez. Allah Teala bu tiir fiillerin hiikiimlerini bildirmek i¢cin
de peygamberler gonderir.3’® Dini hiikiimleri insanlara bildirmenin yolu yukarida da
isaret edildigi tlizere peygamber gondermektir. Dolayisiyla Allah, peygamber

gondermenin miikelleflerin salahina oldugunu bildigine gore bunu yapmasi vacibtir. 3"’

Her ne kadar simdiye kadar yapilan agiklamalarda mutlak olarak peygamber
gondermenin liizumundan bahsetsek de aslinda Kadi Abdiilcebbar’a gore “peygamber
gonderme”nin sarta bagili olarak vacib oldugunu da vurgulamak gerekmektedir. O, bu
hususu, miikelleflerin durumlarmin farklihigindan hareketle bir temellendirme yaparak

aciklamaktadir.

Bu baglamda oncelikle belirtmek gerekir ki Kadi, akilla sorumlu oldugu biitiin
hallerde itaat halinde olacagi bilenen bir kisiye peygamber gonderilmesini gerekli
gormez. Aymi sekilde her durumda 4&si olacagi bilinen kisiye de peygamber
gonderilmesine gerek yoktur. Ancak bazi peygamberlerin seriatine uyacagi, taati secip
giinahlardan uzak duracagi bilinen kisiler i¢in peygamber gonderilmesi hasen hatta
vacibtir. Bu grup insanlar ise iki kisimdir: Birincisi peygamberin seriatini bizzat
miisahede ederek dini kabul etmede kendileri igin salah bulunanlardir. Peygamber bu
kimselerin zamaninda gonderilmelidir. Yani peygamber géndermenin vacib oldugu
topluluk zikredilen gruptur. Ikincisi ise peygamberlerin seriatleriyle amel ve maslahatin
kendileri i¢in s6z konusu oldugu topluluktur. Bu kimselere dinin hiikiimlerinin haber
yoluyla ulasmasi miimkiindiir. Ancak bu kimselerin zamaninda peygamber gondermek

gerekli degildir.®® Zira her iki konumda da miikellefin halinden, bazi seriatlere

375 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, 423.

376 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, 425.

377 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar, s. 236. Kadi, Seri’te salah prensibinden hareketle peygamber
gondermeye ek olarak kullar1 ibadete ¢agirmanin da Allah’a vacib oldugunu ifade eder. bk. Kadi
Abdiilcebbar, Serh, 1, 200.

378 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar, s. 236-237.
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tutundugunda kendisi i¢in faydanin oldugu bilinir. Ciinkii miikellef, peygamberin varlig1
durumunda vacibi secer ve kabihten uzak olur. Ancak peygamber olmasaydi miikellef

icin s6z konusu durumlar gergeklesmeyecekti.3’

Kadi’nin ifadelerinden anlasilmaktadir ki bugiin bizim i¢inde bulundugumuz
topluluga peygamber gondermek Allah i¢in bir viicibiyeti ifade etmemektedir. Zira biz,
Hz. Peygamber’in (sav) seriatini yani Islim’in hiikiimlerini rivayet yoluyla almis
bulunmaktayiz. Yine vurgulanmalidir ki peygamber gonderilmesi gereken topluluk
aslinda i¢inde itaatkar ve asilerin yani iyi ve kotiilerin bulundugu topluluktur. Bu realite,
yasadigimiz diinyada karsilik bulan gercekligin tezahiirtidiir. Ciinkii biitiin mahlikatin
itaat i¢cinde bulunmasi ya da hepsinin isyan halinde olmas1 Allah’in miikellef kilmadaki

gayesi ile ¢eliseceginden dolay1 pratik olarak imkansizlik igcermektedir.

Topluluklara gonderilen peygamberin sayilar1 da viicba konu olmasi
bakimindan Kadi Abdiilcebbar tarafindan ele alinmistir. Bu sayilarin tespitinde de
insanlarin maslahat1 g6z 6niinde bulundurulmustur. Buna gore, eger cemaat i¢in tek bir
peygamber gonderilmesinin onlar i¢in maslahat oldugu goriiliirse Allah Teala’nin bizzat
o peygamberi gondermesi gerekir. Ancak o toplumun maslahati iki peygamberin
gonderilmesini gerektiriyorsa Allah Teala’nin iki peygamber gondermesi gerekir. Bunu
ithlal etmesi miimkiin goriilmez. Hatta maslahatimiz i¢in bir toplulugun peygamber olarak
gonderilmesi gerekirse onlarin hepsinin gonderilmesi gerekir.3® Kadi’nin ortaya koymus
oldugu bu ilke, bir topluluga ayni anda iki peygamber géndermenin makul bir zeminini
de olusturmaktadir. Burada peygamberin sayisi bakimindan temel olarak kabul

edecegimiz husus peygamber gonderilen toplumun maslahatidir.

Niibiivvet meselesiyle ilgili olmas1 yoniiyle Kadi Abdiilcebbar’in iizerinde
durdugu bir diger konu da Allah’in peygamberi nefrete sebep olan seylerden uzak tutmasi
gerektigidir. Zira daha 6nce de ifade edildigi lizere immetin maslahatlar1 ancak onlarla
saglandigindan peygamberlerin gonderilmesi maslahattir. Maslahatin ortaya ¢ikardigi
sonu¢ ise salahtir. Salah olan bir seyin de Allah tarafindan en kuvvetli yon ile

gerceklestirilmesi gerekir. Bu yon ise peygamberin kabuliine miikellefin yakin olmasimnin

379 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 97-98.
380 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, 441.
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saglanmasidir.®®! Bu sebeple Allah’m, peygamberini kabuliinii zorlastiran fiillerden uzak
tutmas icab eder. Sayet bunu yapmazsa miikellefin peygamberi kabulii zorlasir.*®2 Ciinkii
insan tabiat1 isyanlarla kirlenmemis ve biiyilik glinah islememis kimseyi kabule yatkindir.
Bundan dolay: Allah’in, elgisini hirsizlik, yalan gibi nefreti gerektiren kabih hallerden®®®

ve biiyiik giinahlardan korumasi gerekir. 384
2.1.6. Yarattiklarina Rizik Vermek

Kadi Abdiilcebbar’a gore rizik, teklif ve lutufla baglantisi yoniiyle viictib alellah
olarak kabul edilmistir. Zira teklif gergeklestiginde riziklar Allah’tan bir lutuftur.
Dolayisiyla rizkin yok olmasi miikellef i¢cin fesadin ortaya ¢ikmasidir. Durum boyle
olunca ister miikellef ister gayri miikellef olsun kulu riziklandirmak Allah’a vacibtir. O
halde rizkin viiciibiyetinin dncelikli sebebi teklifin miikellefe sunulmasidir.3®® Bununla
birlikte kula rizik vermenin onun i¢in mefsedet oldugu bilinirse o zaman riziktan mahrum

etmek de Allah’a vacib olur.38®

Kadi Abdiilcebbar bu diisiincesini hem Kur'an-1 Kerim’e hem de konuyla ilgili
bir hadise dayanarak temellendirmistir.®®’ Delil olarak kullanilan ayette soyle
buyrulmaktadir: “Eger Allah, kullar1 i¢cin rizki yaysaydi elbette onlar yeryiiziinde
azard.”®® Hz. Peygamber’den (sav) rivayet edildigine gore Allah Teild soyle
buyurmustur: “Bazi kullarim ancak fakirlik ile 1slah olur. Sayet onlar1 zengin kilsaydim
bu onlar1 kotii yola sevk ederdi. Bazi kullarim da ancak zenginlik ile islah olur. Eger

onlar1 fakir kilsaydim bu onlar1 kétii yola sevk ederdi.”38°

Kadi’nin bu istidlalinden anlasilmaktadir ki o, rizik ve kulun yarar1 (salah)

arasinda bir baglanti kurmustur. Dolayisiyla yine Kadi Abdiilcebbar’a gore mutlak olarak

31 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 302.

382 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, 437.

383 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, 437.

384 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, 438. Kadi Abdiilcebbar, peygamberin nefret uyandiran seylerden uzak
tutulmasini “ve-ce-ce ala” ile degil “ve-ce-be en” ile ifade etmistir. Dolayisiyla Kadi Abdiilcebbar’mn,
Allah’m peygamber gondermesi ile peygamberini korumasini ayn1 konumda gérmedigi de anlasilmaktadir.
385 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, 47.

386 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, 47.

387 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, 47.

388 e5-Siira, 42/27.

38 [bn Ebi’d-Diinya, Mecmiiatii Resdili-bni Ebi’d-Diinya: el-Evliyd (nsr. Ebti Hicer Muhammed Said b.
Besytni Zaglil), Beyrut: Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye 1413/1993, s.9.
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rizik vermek Allah’a vacib degildir. Nitekim onun agagida alintiladigimiz pasaji da buna

isaret etmektedir:

“Bundan sonra, dini konular disinda aslahin viicib alellah olmadigini
delillendirecegiz. Bu sebeple dini konular disinda yani diinyevi alanlarda aslahin vacib
oldugunu séylemek dogru degildir. Zaten, riziklandirmamasi sebebiyle zararin meydana
gelmedigi durumlarda veya aslahi yapmadiginda Allah zemmi ve noksanligi hak etti
demek de dogru degildir. Ciinkii meydana gelen zarar ya da zararin sebebi Allah
tarafindandir. Ne zaman ki durum bizim dedigimiz gibi olur, -yani rizkin verilmemesinde
bir mefsedet ortaya cikarsa- Allah Tealda’nin indirmis oldugu zarar1 gidermek icin rizik
vermesi kendisine vacibtir. Ki bu zararda bazi1 miikellefler icin maslahatin bulunmasi da
imkansiz degildir. Boylece Allah’m bu zarar1 ya da bu zararm sebebini yapmasi hasen

olur 95390

Burada isaret edilmesi gereken miithim bir husus bulunmaktadir. Pasajda
zikredilen, zararin Allah tarafindan meydana gelmesi, kabih bir durum gibi algilanabilir.
Oysa daha once de ifade edildigi lizere Kadi Abdiilcebbar’a gére Allah kabih bir fiil
islemez. O halde buradaki zarar, kabih bir eylem olmayip kendisinde hasen yon bulunan

elemler gibidir.

Kadi Abdiilcebbar’in, kulun helak olma tehlikesi ile karsilastiginda rizik
vermenin Allah i¢in vacib oldugunu, rizkin kul i¢in ser olmasi durumunda ise Allah’in
onu riziklandirmaktan mahrum etmesi gerektigini savunmasi isabetli olmayan bir goris
olarak degerlendirilmistir. Acliktan Olen insanlarin varligindan dolayi, miiellifin
diisiincesinin hatali oldugu beyan edilmis ve Kadi’nin sdyledikleri dogru kabul edildigi
takdirde Allah’in insanlarin agliktan 6lmemesi i¢in onlar1 riziklandirmasi gerektigi fikrine
ulasiimistir. 3! Kadi Abdiilcebbar’a buna benzer bir soru takdim edilmistir. Buna gére
muariz, rizki engellemenin kul igin salah oldugu diisiincesini ve zararin mahlikatla
iliskisinin siirdiiriilmesinin Allah’m hasen fiili olarak goriilmesini elestirir. Sorunun

cevabinda Kadi’nin ivaz ve rizik arasinda bir iligki kurdugu goriilmektedir. Zira Allah

390 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, 47.
391 Fatih Yesiltas, Bdkillani ve Kadi Abdiilcebbdr’'a Gére Rizik ve Ecel Problemi, MUSBE, basilmamis
yiiksek lisans tezi, Istanbul 2007, s. 103.
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Teala, rizkin kaybedilmesiyle zararin meydana gelmesi arasinda baglant1 kurarak, kulun
salahma oldugu i¢in kuldan rizki talep etmesini engelleyebilir. Ancak bundan dolay1 kula
ivaz vermesi de gerekir. Bu durum maslahat oldugunda, hastaliklarin hasen olmasi
gibidir. Ancak rizkin verilmesi konusunda fesadin meydana gelmesinde ve zararin
nefisten izéle edilmesiyle baglantili oldugu bilinen bir yonde insanlardan rizki talep
etmek miibah oldugunda, Allah’in ivaz vermesi vacib degildir. Fakat rizkin verilmesi ya
da ondan mahrum edilmesi konusunda salahin meydana gelmesinde, salah ve fesadin bu
konuda teklifle iligkisi kalmaz. Boylece Allah Teéla, onu riziklandirmasi ya da mahrum
etmesi konusundan tefaddulde bulunmus olur. Ciinkii bu konuda rizik vermek ya da
vermemek vacib degildir. Bu konumda verilen sey nimet olur. Nimet konusunda da Allah

Teala’nim tefaddulde bulunmasi gerekir.39
2.1.7. Kulun Tevbesini Kabul Etmek

Mu‘tezile diistincesinde incelikle ele alinan konulardan biri de tevbedir. Kadi
Abdiilcebbar da tevbe bahsini eserlerinde genis ve ¢ok yonlii bir sekilde tartismistir.
Tevbenin mabhiyeti, tevbe-i‘tizar iliskisi, hangi giinahlardan tevbe edilmesi gerektigi,
tevbe etmenin vacib olmasi, tevbenin ikab1 ve zemmi diisiirmesi, tevbenin kabulii gibi

meseleler bu baslik altinda ele alinmustir.

Burada, ilk olarak Kadi Abdiilcebbar’a gore tevbe ve i‘tizar kavramlarini kisaca
aciklamak yerinde olacaktir. Buna gore tevbe, hak edilen zemmi ve ikab1 ortadan kaldiran
bir isimdir. I‘tizar ise &zriimiizii kabul etmesini istedigimiz kisiye karsi yapmis
oldugumuz kétiiliik sebebiyle hak edilen zemmi izale eden bir isimdir. Isimler farkli olsa
da onlar cins olma noktasinda birdir. Bu sebeple onlarin hiikiimlerinde de neredeyse
farklilik yoktur. Clinkii onlardan her biri ilintili oldugu sey hususunda miistehak olani

ortadan kaldirir.3%®

[“tizar ile tevbe arasindaki farka gelince tanimlardan da anlasiimaktadir ki, tevbe
hem cezay1 hem de zemmi yok ederken; i‘tizar yalnizca zemmi ortadan kaldirmaktadir.

Nitekim Kadi Abdiilcebbar da i‘tizarin ikab1 ortadan kaldirmadigini, ikdb ve zemmin

392 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, 47.
393 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1V, 311.
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ikisini birden izile edenin ancak tevbe oldugunu belirtmistir.3% Yine onlarmn ikisi
arasindaki farklardan biri de, tevbenin Allah ile kul arasindaki iliskiden dolay1 gerekmesi;

i*tizarm ise mahliikat arasinda gecen seyden dolay1 gerekmesidir. 3%

Tevbe etmenin ve i‘tizarm Kula vacib oldugu, Kadi Abdiilcebbar tarafindan
kabul edilmistir. Nitekim Kadi’ya gore zarar1 def etmenin vacib oldugu bilinmektedir.
Miikellef bir fiili islediginde ya da yapmasi gereken bir fiili ihlal ettiginde zemmi ve ikabi
hak eder. Bu fiillerden dolay1 kisinin kendisi hakkinda terettiip eden yergiyi ve cezay1

ortadan kaldirmasmin yegane yolu ise tevbe etmektir.3%

Tevbenin kabul edilmesinin vacib olmasina gelince bu da Mu‘tezili dlimlerin
ittifakla kabul ettikleri bir vacib degildir. Ancak Fahreddin er-Razi, Mu‘tezile ulemasmin

tevbenin kabuliiniin viicibiyetini aklen temellendirdiklerine isaret etmistir.3’

Kadi Abdilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse’de tevbe bahsini incelemesine
ragmen tevbenin kabuliine deginmez. Ancak el-Mugni’de tevbenin kabuliiniin
viiclibiyetini miistakil bir fasil altinda ele alir.3® Ayrica viicib alellahin ancak teklifle
birlikte dogacagimi belirttigi yerlerde de bu bashgin altina girecek olan fiilleri
zikretmesine ragmen buralarda tevbeye yer vermez. Incelendigi kadariyla el-Mugni’de de
tevbenin kabul edilmesini “ve-ce-be ald” ile kullanmaz. Fiilin harfi cersiz kullanimini
tercih eder. Yine tespit edilebildigi kadariyla o, sadece Serh’in “Fasiklarin Cehennemde
Stirekli Kalmas1” babinda, tevbeye atfedilecek bir sekilde “ve-ce-be- aleyhi” ifadesini

kullanir.3%°

394 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1V, 318.

3% Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar, s. 234.

396 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XIV, 325. Kadi, Serh’te, bir kimsenin bir itikata inanip sonra inandig1
itikadin fasid, batil ve hatali oldugunu 6grenirse o kisinin tevbe etmesinin vacib oldugunu belirtir. bk. Kadi
Abdiilcebbar, Serh, 11, 685. Hangi giinahlardan dolay: kisinin tevbe etmesinin vacib oldugunun da ayr1 bir
tartisma konusu olduguna isaret etmek gerekir.

397 Fahreddin er-Razi, Tefsir-i Kebir: Mefatihu’l-Gayb (trc. Suat Yildirm, Lutfullah Cebeci, Sadik Kilig,
Sadik Dogru), Ankara: Akcag Basin Yayin Pazarlama 1991, XII, 168. Fahreddin er-Razi, tevbeyi kabul
etmenin aklen degil Allah’m vaadi, lutfu ve ihsan itibari ile vacib oldugunun alimler tarafindan kabul
edildigini de ekler. Ayrica o, Mu‘tezile miitekellimlerinin biiylik giinahlardan kacinildiginda kiigiik
giinahlarin da bagislanacaginin vacib olarak kabul ettigini nakleder. bk. Fahreddin er-Razi, Tefsir-i Kebir,
VII, 548.

398 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1V, 337-344. S6z konusu bashik: & Jod <oy Ol (3
399 Kadi Abdiilcebbar, Ser#, 1, 597.
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Aslinda Kadi Abdiilcebbar’in adalet anlayist ve viicib alellah tezi ile iligkisi
bakimindan tevbenin kabuliiniin vacib olmasini savunmasi uzak bir ihtimal degildir.
Nitekim Ibnii’l-Melahimi de Kadi Abdiilcebbar’m, “Seyhlerimiz, miikellifin tevbe edeni
cezalandirmasinin hasen olmadigi konusunda ittifak etmislerdir. Sayet tevbesinden sonra
kisi cezalandirilirsa bu zuliim olur.” dedigini nakleder.*® Buradan hareketle, Kadi
Abdiilcebbar’a gore Allah’in  kabih fiil islemeyecegi tezi de goz Oniinde
bulunduruldugunda, Allah Teala’nin tevbe edeni cezalandirmasi kabih bir fiil oldugundan

kulun tevbesinin kabul edilmesi de viicibiyet dogurmaktadir.

Tam da bu noktada akla tevbenin kabul edilmesi neden tefaddul olmasin?
seklinde bir soru gelmektedir. Nitekim Bagdat Mu‘tezilesi, Allah’in tevbeyi kabul etmesi
ve ikabi diistirmesinden dolayi tesekkiirii hak ettigini ifade eder. Cilinkii onlara gére vacib
olan bir fiilden degil tefaddul olan bir fiilden dolay1 tesekkiir hak edilir. Ancak Ibnii’l-
Melahimi onlara soyle diyerek itirazda bulunur: “Tefadduliin viicib yonii sabit oldugu
zaman, tesekkiirii hak eder. Gérmez misiniz? Cocugunu terbiye eden bir baba -ki onu
terbiye etmek babaya vacibtir- da tesekkiirii hak eder. Tevbeden sonra ikdbin diismesi de
tipk1 boyledir. Lutuf, sevab gibi fiiller de Allah’a vacib olmasina ragmen Allah da bu

fiillerinden dolay1 tesekkiirii hak eder.””*%

Ancak Kadi’ya gore, tevbenin viiclibiyetini delillendirmede en 6nemli unsur
tevbenin kabuliiniin teklifle iliskisidir. Kadi Abdiilcebbar’in bu tercihi, yani teklif ile
iligkilendirmesi, s6z konusu ilahi fiilin viictb alellah olarak goriildiigline isaret eder. Ayni
zamanda tevbenin kabuliiniin viicib alellah olarak goriilen diger ilahi fiillerle ayn1 zemine

oturmasi da sistem ag¢isindan tutarliligr saglar.

Buna gore eger tevbenin kabulii vacib olmasaydi, ikdbi hak eden kimsenin
tekliften dolay1 kinanmasi Allah i¢in kabth bir fiil olurdu. Ciinkii ibadetlerle miikellef
tutmanin amaci, ancak teklif sayesinde sevaba ulastirmak icindir. Eger kisinin tevbesi
kabul edilmezse onun teklifi hasen olmaktan ¢ikar. Zira onun i¢in artik sevap kazanmaya

bir yol yoktur. Oysa sevabim artmamasi da kabihtir.*? [bnii’l-Melahimi de benzer bir akil

40 [bnii’l-Melahimi, Kitdbu'I-Faik, s. 435.
401 [bnii’l-Melahimi, Kitdbu'I-Faik, s. 437.
402 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1V, 340.
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yiirlitmeyle tevbenin vacib oldugunu ifade eder. Zira kabihi igleyen bir kimsenin ikab ve
cezadan kurtulmasinin tek yolu tevbedir. Eger tevbe ile onun cezasi diismezse, biiylik
giinah islemesinden sonra kisinin teklifi hasen olmaz. Ciinkii teklif ancak sevabin arttig1
durumlarda hasen olur. Biiyiikk giinahtan dolay:1 kisinin ikabtan kurtulmasi miimkiin

degilse o zaman onun sevabmin artmasi da batil olur.*%

Yukarida goriildiigii lizere tevbenin viicibiyetinde yalnizca teklif de etkili
degildir. Ayn1 zamanda tevbenin viiclib alellah olarak kabul edilmesiyle ikab1 diigiirmesi
arasinda da bir baglant1 bulunmaktadir. Nitekim Ibnii’l-Melahimi, iki noktayr da
birlestirerek tevbenin viiclibiyetini ortaya koymaya calisir. Aslinda bu durumun Kadi

Abdiilcebbar i¢in de ayn1 oldugu diisiiniilebilir.

Bilindigi lizere Kadi Abdiilcebbar’a gore tevbe cezayi diisiiriir. O, bunu duyular
diinyasindan 6ziir dileme (i‘tizar) drneginden hareketle inceler. Ornegin suglu bir kimse,
muhatabindan samimi bir sekilde 0ziir dilerse bundan sonra o kimsenin zemmedilmesi
gerekmez. Bu da gosterir ki 6ziir dileme, suctan dolay1 dogan kinamay: diistiriir. Tevbe
de tipk1 bunun gibidir.*** Bir kimse isledigi giinahtan dolay1 nasuh bir tevbe ederse artik
o kimse bu giinahindan dolay1r kmanmaz. Tevbe eden ve 0Oziir dileyen kimsenin
kinanmasin kabih olmasi, tevbenin kabul edilmesinin vacibligini de dogrudur. Tevbenin

kabul edilmesinden maksat ise sevabi hak ettirmeksizin onun ikab1 diigiirmesidir.*%

Tevbenin kabuliiniin vacib oldugu ortaya konulduktan sonra burada, “Allah, her
giinahin tevbesini kabul eder mi?” seklinde bir soru agiga ¢ikmaktadir. Kadi Abdiilcebbar
bu soruya “ evet ” yanitini vermektedir. Tevbenin kabuliiniin vacib olmasina delalet eden
hususlar ayni zamanda tevbenin herhangi bir giinaha mahsus olmadigini da ortaya
koyar.*% [bnii’1-Melahimi de Kadi’nmn bu goriisiine katilmaktadir. Zira ona gére de ister
kiifiir ister fisk olsun her tiirlii glinahtan dolay1 tevbenin kabul edilmesi vacib olmustur.
Bazi selef alimlerinin biiylik bir giinah ve rezil bir is olmasmdan dolayr Miisliimani

6ldiiren kimse i¢in tevbenin olmadigini, tevbe ettigi zaman o kimsenin tevbesinin kabul

493 [bnii’l-Melahimi, Kitabu I-Faik, s. 435-436.
404 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, 749.

405 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1V, 337.

408 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XIV, 373.
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edilmeyecegini diisiindiiklerini aktarir. Ibnii’l-Melahimi bununla ilgili olarak asagida

zikredecegimiz bir rivayetin var oldugunu da belirtir.*%’

Buna gore, Hasan el-Basri’nin mezhebinden birini, bu kisinin durumunu yani
Miisliiman birini 61diiren kimsenin halini, Amr b. Ubeyd’e soran kimseyi o, soyle diyerek
zor durumda birakmugtir: Katil, ya fasiktir ya miinafiktir ya da kafirdir. Onun kafir
oldugunu varsayalim, Allah s6yle buyurmustur: “Kafirlere sdyle, eger (iman edip,
diismanhktan ve savastan) vazgecerlerse ge¢mis giinahlar1 bagislanir.”*%® Onun miinafik
oldugunu varsayalim, Allah onun hakkinda soyle demistir: “Siiphesiz ki miinafiklar,
cehennem atesinin en asag1 tabakasindadirlar. Onlara hi¢bir yardimci da bulamazsin.
Ancak tevbe edenler baska.”*%® Onun fasik oldugunu varsayalim, Allah Teala onun igin

sOyle demistir: “Iste bunlar fasik kimselerdir. Ancak tevbe edenler miistesna.”*°

Bu konuyla ilgili isaret etmemiz gereken bir husus daha bulunmaktadir.

Razi’den gelen nakillere dayanip*!! ayrica Kadi’da bulunan bazi ifadeler yorumlanarak

47 Tbnii’l-Melahimi, Kitdbu'I-Faik, s. 437. Burada zikretmemiz gereken mithim bir husus da kullanilan
delilin sem‘i olmasidir. Mu‘tezile ulema Ozellikle semiyyat bahislerinde vahyin deléletine sikca
basvurmaktadir.

408 e|-Enfal, 8/38.

409 en-Nisa, 4/145-146.

410 en-Nir, 24/4-5.

411 Fahreddin er-Rézi, Nisa Stresi 17. ayeti <o 3 cop o O 2 gz 2520 Glax 2l b e i3 G’
e%\ v%» LS Wke 4 05 (..gal:— ) tefsir ederken, tevbenin kabul edilmesinin aklen vacib oldugunu kabul

edenlerden biri olarak Kadi Abdiilcebbar’1 zikreder. Razi’nin rivayetine gore Kadi’ya gore tevbenin
viichbiyetinde iki delil caridir. Buna gore ayeti kerimede gecen “ala” lafz1 viicib ifade etmektedir. Bundan
dolay1 Allah Teala’nin “Allah katinda makbul olan tevbe...” tabiri, Allah’in tevbeleri kabul etmesinin aklen
vacib oldugunu gostermektedir. Kadi’nmin ilk istidldli bu acgidan dilseldir. Rézi’ye gore, Kadi
Abdiilcebbar’in ikinci delaleti Kur'an-1 Kerim’de ki nizdm ve tekrarlarin yorumlanmasi ile alakalidir. Buna
gore, “Allah katinda makbul olan tevbe” ifadesini yalnizca onun tevbeleri kabul etmesi anlamina
hamledersek, o zaman bu sozle, ayetin devaminda yer alan “Iste Allah’m tevbelerini kabul edecegi kimseler
bunlardir.” kismi1 arasinda herhangi bir fark kalmaz. Nitekim aslinda bu ifade, Allah’in tevbeleri bilfiil
kabul ettigini haber vermektedir. Dolayisiyla 6nce gecen tabiri, tevbeleri kabul etmesinin vacib olmasina;
son ifadeyi de tevbeleri bilfiil kabul ettigi manasinda alirsak iki ibare arasindaki fark ortaya ¢ikar, herhangi
bir tekrarm olmadig1 da anlagilmis olur. bk. Fahreddin Razi, Tefsir-i Kebir, V1|, 428. Fahreddin er-Razi’nin,
Kadi’ya nisbet ettigi goriislere, Kadi’nin eserlerinde rastlanmamustir. bk. Cihat Tung, “Tévbe Hakkinda
Bazi Meseleler”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, XXV, 1981, s. 405. (Ancak makale sahibi
burada yalnizca Serhu ’I-Usiili’l-hamse adli eserde mezkur delilleri bulamadigini kaydeder.) Fakat yukarida
isaret edilen birinci delalet, alaninda otorite olarak kabul edilen Mu‘tezile miifessiri Zemahseri’nin eserinde
yer almaktadir. Bir bagka sekilde ifade edecek olursak, Fahreddin er-Razi tarafindan Kadi Abdiilcebbar’a
nisbet edilerek aktarilan goriislere Zemahseri’nin eseri Kessdf’ta rastlanmaktadir. Nitekim o Nisa
Stiresi’nin 17. ayetini tefsir ederken tevbeyi kabul etmenin Allah iizerine vacib olan hususlardan oldugunu
zikretmigtir. Zemahseri’ye gore ayette gecen “Allah katinda makbul olan tevbe” ifadesi, bazi taatlerin kula
vacib olmasi gibi tevbenin kabuliiniin Allah’a vacib oldugunu bildirmek igindir. Nitekim ayetin devaminda
gecen “Iste Allah’in tevbelerini kabul edecegi kimseler bunlardir.” ifadesi de Allah’m kendisine vAcib olan1
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baz1 arastirmalarda Kadi Abdiilcebbar’in meseleyi diyalektik bir metotla ele aldigi,
tevbeyi viicib alellah olarak kabul ettigi beyan edilmistir.**? Ancak s6z konusu iddianm
delaleti olarak isaret edilen el-Muhtasar adli eserdeki soru tevbe ile ilgili olmay1p ikab ile
ilgilidir. Nitekim vaid ile ilgili bolimde Kadi Abdiilcebbar’a once, tevbe kabul
edildiginde tevbenin ikabi diisiiriip diisiirmeyecegi sorulmus, Kadi Abdiilcebbar da,
kendisine kotiiliigii dokunan bir kimse i¢in 6ziir dileyenden kinamanin kalkmasi gibi
tevbenin de cezayi diisiirecegini bildirmistir. Birgok ayette gecen “tevbe edenler harig”*!3
ibaresini de, kisiden ceza ve vaidin kalkacagma delil olarak zikretmistir.*'* Zikredilen
pasajin devamimnda ise Kadi’ya, ikAbmn viicib alellah olup olmadigi sorulmustur.*!®

Dolayisiyla metnin yalnizca bu kismindan hareketle Kadi Abdiilcebbar’a gore tevbenin

viiclib alellah oldugunu iddia etmek isabetli bir yaklasim degildir.

Yine giinah isleyeni kinamanm hasen bir fiil oldugu ancak giinahindan tevbe
eden bir kimsenin yerilmesinin hasen olmaktan ¢ikip kabih bir fiil haline geldigi,
kmamanm giizel olmayiginin nedeninin ise giinahindan fazla bir 1yiligin yapilmasina

bagh oldugunu belirten*®

Kadi’nin ifadeleri de degerlendirilmistir. Buna gore bir
kimsenin giinah igslemesinin ardindan onun cezalandirilmasi hasen olmaktadir. Bunun
delili de Allah’in biitiin fiillerinin hasen olup O’nun kabih fiil islemekten miinezzeh
olmasidir. Dolayisiyla bu istidlale gore Allah giinahkarlar1 mutlaka cezalandiracaktir.
Eger insanlar glinahlarii agan bir taatle o giinahi telafi etmeye ¢alisirlarsa bu durumda
Allah’m onlar1 cezalandirmamasinin Allah’a vacib oldugu beyan edilmistir. Ciinkii Allah
Teala’nm bdyle bir kimseyi cezalandirmasi da kabih bir fiildir.*!” Tevbenin kabuliiniin

viicib alellah olarak nitelenmesinde, Allah’in kabih fiil islememesinin delil olarak

sunulmasinin diger a¢iklamalardan daha tutarli oldugunu ifade edebiliriz.

yerine getirecegine dair bir vaattir. Tipki kulun vAcibleri yerine getirme hususunda s6z vermesi gibi,
Allah’in onlarin tevbesini kabul edeceginin bildirmesi de bagiglamanin siipheye mahal olmaksizin
gercekleseceginin ilanidir. bk. Zemahseri, el-Kessdf an hakdiki’I-tenzil ve uyiini’l-ekdvili fi viiciihi 't-te 'vil,
Beyrut: Daru ibn Hazm 2012, s. 255.

412 Salih Sabri Yavuz, “Tevbenin Itizali Yorumu”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, X/3 (2010),
s. 18.

413 Mesela bk. el-Bakara, 2/160; el-Al-i imrén, 3/89; en-Nir, 24/5; el-Furkan, 25/70.

414 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar, s. 234.

415 Bu pasaj “Isyana Karsilik Ceza Vermek” bahsinde ele alinmustir.

416 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1V, 313.

417 Qalih Sabri Yavuz, “Tevbenin Itizali Yorumu”, s. 19.
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Bagdat Mu‘tezilesi’nin s6z konusu ilahi fiil hakkindaki goriisleri incelendiginde
onlarin Basra Mu‘tezilesi’nden farkl diislindiikleri goriilmektedir. Onlara gore tevbenin
ikabi1 diigiirmesinde bir etkisi yoktur. Allah Teala lutfundan dolay1 tevbe sirasinda cezay1
diisiiriir.*'® Dolayisiyla tevbeyi kabul etmek comertliktir. Zira tevbenin ikabi diisiirmesi

de tefaddul sayesindedir.**°

Bagdat Mu‘tezilesi’nin bu goriisii tevbenin kabuliiniin viicibiyetinde de etkili
olmustur. Ciinkii Allah Teala, tevbeyi kabul edip ikab1 diisiirdiigiinde, siikrii hak etmis
olmaktadir. Vacib bir fiilden dolay1 siikiir gerekmedigi i¢in tevbeyi kabul etmek de
tefadduldiir. Zira tefaddulde hak edilmis bir tesekkiir vardir.*?°

2.1.8. iade (Yeniden Yaratmak)

Oldiikten sonra yeniden yaratilma Isldim keldmcilarmmn ittifakla kabul ettigi
hususlardan biridir. Clinkii 14de aslinda ilk yaratilmay1 belli amaca baglayan bir sonugtur.
Nitekim Allah Tedald insam1 yaratmis ve onu miikellef kilmistir. Teklifin sonunda
insanlarin teklife muhatap olmalarina gore kendileri i¢in hazirlanan bir son oldugu haber
verilmistir. Iste bu sonun gerceklesmesinin olanagi ancak yeniden yaratilmayla soz

konusudur.

Mu‘tezili diisiinceye gore yeniden yaratilmasi Allah’a vacib olanlar, sevap ve
ivaz alacagi olan kimselerdir. Zira bu haklarm verilmesi ancak yeniden yaratma ile
miimkiin olmaktadir. Clinkii haklarin hak sahibine verilmesi yeniden yaratma olmaksizin
miimkiin degildir. Zaten vahiy de, aleyhlerinde ikab gibi haklarin oldugu kimseleri ve

diger hayvanlar1 Allah’in yeniden yaratacagina delalet etmektedir.

Daha 6nce lutuf ve peygamber gondermek konusunda zikredildigi tizere iade de
Kadi Abdiilcebbar’a gore mutlak olarak Allah’a vacib degildir. Kadi, yok olmalarindan

sonra yeniden yaratilmaya konu olmasi bakimmdan insanlar1 ii¢ kistmda miitalaa eder.*?

418 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, 749.

419 [bnii’l-Melahimi, Kitdbu'I-Faik, s. 435.

420 [bnii’l-Melahimi, Kitabu I-Faik, s. 436.
421 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, 465-466.
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Buna gore sevabi ve bazi yonlerden de ivazi hak eden kimse i¢in idde viictib alellah iken

cezay1 hak eden kimse i¢in iddenin gerceklesmesi aklen viiclib alellah degildir.

Kadi, yeniden yaratmay1 oncelikle teklif ve sevapla iliskisi bakimindan inceler.
Allah Teald insanlar1 miikellef kilmis, onlara yaptig: fiiller karsiliginda sevabi da va’d
etmistir. Teklife muhatap olan insan, teklifin sonunda kabihten kagiarak, vacible de amel
ederek sevabi almayi hak etmistir. Bu miikellefin yaptiklarimdan dolay:r hak ettigini
alacag1 yer ise kuskusuz ahirettir. insanin fenasindan sonra sevap almasina olanak taniyan

durum ancak onun yeniden yaratilmasi ile yani idde ile gergeklesebilir.

Kadi, burada farkli bir metotla iade ile va’d arasinda karsilikli bir iligski kurarak
goriislerini temellendirir. Nitekim ona gore yeniden yaratilma konusunda kesin bilgimiz,
bize hak edilen sevabin mutlaka gerceklesecegine dair bir delildir.*?? Bir baska ifadeyle
ona gore va’din gercekleseceginin delili idde; iddenin gercekleseceginin delaleti de va’d

olmaktadir.

Ivaz1 hak eden kimseye gelince onun yeniden yaratilmasi baz1 yonler disinda
vacib degildir. Ciinkii ivaz daimi degildir; son bulacaktir. Zaten bu yoniiyle ivaz, sevaptan
da ayrilmaktadir. Bundan dolay1 son bulacak bir vakit iginde ivazin verilmesi
miimkiindiir. Durum bdyle oldugunda yani ivazin devamli olmadig1 kabul edildiginde,
bir vakitte ona ivazin verilmesinin imkansiz olmadig1 aklen anlasilabilir bir husustur.*?3
O halde Kadi’ya gore ivaz1 hak eden kimsede, iddenin vacib olmadigi durum, ¢ektigi elem
neticesinde diinyada ivazmi alan i¢in olmalidir. Zira canlinin &hirette yeniden
yaratilmasini gerektiren sebep ortadan kalkmistir. Ciinkii o, elde ettigi ivaz1 6lmeden 6nce

diinya hayatinda almistir.

Yine Kadi Abdiilcebbar’a gore Allah Teala bir canliy1 ivaz alacagi olmaksizin
Oldiirebilir. Zira ivaz, elem ve keder yoksa 6liim sebebiyle hak edilmez. Allah Teala da
buna kadirdir. Yani dilerse kisiye elem vermeden canini alabilir. Durum boyle oldugunda

da canli olanin ivaz1 hak etmesini gerektiren bir durum meydana gelmez. Fakat bunlara

422 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, 499.
423 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, 465.
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ragmen ivaz, bazi yonlerden dolay1 iddeyi de vAcib kilabilir.*?* Bu da anlasilacag: iizere

diinyada hak ettigi ivazi alamayan kimseler i¢in gegerlidir.

Ikab1 hak eden kimseye gelince onun yeniden yaratilmas: aklen vacib degildir.
Cilinkii ceza, Allah’in hakk: degil kulun {izerine dogan bir haktir. Bu konudaki delil ise,
cezanin diistiriilip ikab1 hak eden kimsenin affedilmesinin Allah i¢in hasen olmasidir.
Allah Teala onu yeniden yaratmamayi miimkiin gorerek, onu affederek tefaddulda
bulunmay1 seg¢ebilir. Hatta bu durum ister kafir olsun ister fasik her ikisi i¢in de gegerlidir.

Zira onlar hangi halde bulunursa bulunsunlar hasen olan onlarin affedilmesidir.*%°

Herhangi bir hak hususunda kendisi hakkinda istihkakin gergeklesmedigi kimse
konusunda Allah, baslangigta onun yaratilmasinda muhayyer oldugu gibi iadesinde de
muhayyerdir. Bu aklen sabittir. Ancak vahiy, Allah’m cezay1 hak edenlere tehdidi, ivazi
hak ederek 6len kimseye de va’di haber verdigine isaret eder. Zira intisafin ve karsiligin

gerceklesecegdi yer siiphesiz ahirettir. 2

Kadi Abdiilcebbar, ¢cocuklarin yeniden yaratilmasi konusunda da benzer bir tavir
icindedir. O, cennette ¢ocuklarin iddesinin vahiy ile sabit oldugunu kabul eder. Hatta bazi
ulemanmn, cennette var oldugu haber verilen hurilerin®?’ ve vildanlarm*?® ¢ocuklardan
oldugunu da aktarir. Onlarin iaddesinin sem‘an vacib oldugunu kabul etmediklerini de
sOzlerine ekler. Ciinkli deliller ve haberler, fiillerin durumuna gére degismez. Sonug

itibariyle biz biliyoruz ki Allah Teala kuskusuz iddeyi sececektir.*?®

adenin nasil gerceklesecegi de tartismaya konu olan hususlardandir. Yani
yeniden yaratma kisinin canli kalmasin1 saglayan unsurlarla mi1 gerceklesir yoksa onun
ayni ile yaratilmast m1 gerekir? Mu‘tezile diisiincesinde yeniden yaratma konusunda
bedenin iddesinin 6n planda olmasi, onlarin insanin mahiyeti konusundaki diisiinceleri ile

paraleldir.

424 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 465.
425 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 466.
426 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, 466.
427 “Onlar igin sakli inciler gibi, iri gozlii huriler de vardir.” el-Vakia, 56/22-23.
428 “Ebediyen geng kalan usaklar onlarin etrafinda dolasirlar.” el-Vakia, 56/17.
429 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 467.
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Kadi bu konuda canliya mahsus olan organlarla iadenin olmasi gerektigini
savunur. Ciinkii hayy yani diri olmak kendine mahsus bir biinyeye sahip olan cisme
baglidir. Bundan dolay1 yeniden yaratmada organlara (ecza) itibar edilir. Ciinkii bir sey,
kendisinde hayatin var olabilmesi i¢in idrak etmesini ve hissetmesini miimkiin kilan
kendine 6zgii bir sifatla nitelendiginde, hayy olarak vasiflanir. Ornegin A sahsmmn
organlart degistirildiginde onun bizzat kendisi (ayni) oldugunu iddia etmek dogru
degildir. Dolayisiyla ciizlerin degismesiyle canlinin kendisinin yeniden yaratilmas: da
sahih olmayacaktir.**® Bundan dolay1 idde de yeniden yaratilacak olanin canlilig
saglamasma ek olarak, o seyin kendilik vasfini kazanmasina sebep olan organlarmnin

korunmasina da itibar edilecektir.

Ebl Ali ve Ebli Hasim’in, Allah’m kudreti dahilinde olan1 yeniden yaratmasini
miimkiin gordiiklerini ittifakla kabul ettikleri aktarilir.*3! Gelen iki nakle gore Ciibbailer
1ade konusunda kisinin canli olmasma yetecek miktarda iadesinin vacib oldugunda goriis
birligi icindedirler. Ancak onlar buna ek olarak bagka bir organin eklenmesinin miimkiin
olup olmayacaginda ihtilaf etmislerdir. Ilk asamada Ebt Ali bu organlarin eklenmesinin
vacib oldugunu sdylerken Ebli Hasim bdyle bir viicibiyetin sdylenemeyecegini
belirtmistir. Ancak Ebli Hagim daha sonra kigilerin birbirinden ayrilmasini saglayan seyin
bedenin tamami1 oldugunu sebep olarak gdstererek iadeye ek olarak bedenin tamamini
(telif) da vacib gormiistiir. O bu kanaati ile Ebl Ali’ye katilmistir. Ancak onun bu

goriisiinde devam etmedigi ve ilk goriisiine tekrar dondiigii de aktarilmaktadir.*32

2.1.9. isabe (itaat Edene Sevap Vermek)

Mu‘tezile kelaminin tgiincii ilkesi olarak kabul edilen va’d ve vaid, Allah’in
itaat eden kullara karsi sevabi vaat etmesi; isyan i¢inde olan kullarini da ceza ile tehdit
etmesinin kavramsallastirilmasidir. Bu ilkeyle ilgili olarak va’d ve vaidin yani sira
“ileride bir i1 yapacagini haber verip yapmama” (hulf) ve “igerigi vakiaya aykiri olan her

tiirlii haber” (kizb) gibi kavramlar da incelenmistir.

430 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, 467.
431 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, 459.
432 Orhan S. Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, s. 370.
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Kadi’ya gore va’d, gelecekte, bir bagkasina faydayi ulastirmay1 ya da ondan bir
zarar1 def etmeyi kapsayan her tiirlii haberdir. Vaid ise yine gelecek zaman diliminde, bir
baskasina ulasacak zarari ya da ondan mahrum olunan yarar1 igeren her tiirlii haberdir.
Bu tanimlarda en 6nemli unsur “gelecek (miistakbel)” kavramidir. Kadi Abdiilcebbar da
tanimlamalarda miistakbelin mutlaka kullanilmasi gerektigini ifade eder. Cilinkdi simdiki
zaman diliminde faydanmn saglanmasi ya da zararm verilmesi gerceklesirse o takdirde

soziin sahibi “va’d eden” ya da “tehdit eden” konumunda olmaz.**?

Anlasilacagi tlizere va’d ve vaid ilkesi, Allah’in itaatkdr kullarna sevabi;
isyankar kullarina da cezay1 haber vermesini, vaat ettigi ve tehdit ettigi seyin siipheye
mahal olmaksizin ger¢eklesecegini bununla birlikte Allah’in, va’d ve vaid hususunda
yalan s0ylemesinin (kizb) ve sdziinden donmesinin (hulf) miimkiin olmadigmi bilmek
gibi temel Onermeleri kapsar. Ciinkii yalan soylemek ve soziinden donmek kabih bir
fiilldir. Oysa Allah Teala kabih fiili islemez. Cilinkii onun kétiiliigiinii ve o fiille muhtag

olmadigm bilir.*%*

Itaate karsilik sevap vermenin viiclibiyetine gegcmeden nce sevap kavraminin
Kadi Abdiilcebbar tarafindan nasil tanimlandigini bilmek ilkenin anlasilmasini
kolaylastiracaktir. Allah’in hayy olanlara sunmak {izere yaratmis oldugu menfaatler ii¢
kisimdir: tefaddul, ivaz ve sevap. Tefaddul, kisinin kendisine degil ama baskasina
ulastirdig1 bir menfaattir. Ivaz ise iclal ve tazim yolu disinda hak edilen bir menfaattir.
Sevap ise iclal ve tazim yolu ile hak edilen menfaattir.**® Goriildiigii iizere sevabm
taniminda iki unsur karsimiza ¢ikmaktadir: Bunlardan ilki sevabin hak edilen bir menfaat
olmasidir. Digeri ise sevab sayesinde kulun derecesinin yiikseltilmesidir. Yani sevap 6zl
itibariyle kulun kendi fiillerinden dolay1 kazandig1 faydadir. Bundan dolay da kul tazim
ve iclali hak etmektedir. Bu baglamda Kadi’ya gore yalnizca miikellef olan kimseler i¢in

sevabin oldugunun kabul edilmesi**® olduk¢a makul gdziikmektedir.

433 Kadi Abdiilcebbar, Ser#, 1, 219.

434 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 1, 221. Hulf ve yalan gibi kavramlarinm va’d ve vaid ile iliskisi ise Allah’m
itaatkdr ve asilere verecegi cezalarin gergeklesmesi ya da bunlarin terk edilmesiyle ilgilidir. Bize ulasan
nakillerde Allah Teéla taate karsi sevabi isyana karsi1 da cezayi haber vermistir. Mu‘tezile diigiincesine gore
Allah’m bu s6zden donmesi imkansizdir.

435 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 1, 141; Serh, 11, 619.

436 Kadi Abdiilcebbar, Serh, |, 141.
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Mu‘tezile diisiincesinde va’d olarak ifade edilen itaat edene sevap vermek,
Kadi’ya gore teklifin gerektirdigi bir viiclbtur. Yaratic1 kullarmi mesakkatli fiillerden*3’
dolayr miikellef kilar; miikellef ise kendisine vacib olan1 eda eder, kabihten sakinir,
sevaplarini bosa ¢ikarmazsa bunun karsiliginda Allah’in kula sevap vermesi gerekir.
Hatta bu miktar yeterli de degildir. Onun mislinin sevap olarak verilmesi veya normal bir
lutuf olmasinin Gtesinde, sevabin goz dolduran bir miktara ulagmasi gerekir. Aksi
takdirde teklif hasen olmaz. Eger Allah bu mesakkatli fiillerin karsiligini vermeseydi
zalim ve abesle istigal eden olurdu.**® Bunlar da kabih fiillerdendir.**® Halbtiki Kadi’ya
gore tanr1 asla zalim degildir ve onun biitiin fiilleri bir amaca dayanir. Nitekim Allah
kullarina mesakkati mutlaka bir sebebe binaen vermistir. Aksi takdirde o bir gaye
olmaksizin kullarin1 miikellef kilmis olur ki bu tanr1 tasavvuru hakkinda imkansizdir. Bu
aciklamalar, itaat edene sevap vermedeki viiclibiyetin asil hedefinin, daha 6ncede
miikerreren ifade edildigi tizere, Allah’t zuliimden tenzih etmek olduguna isaret
etmektedir.**° Nitekim Allah Teala, va‘d ettigi sevabi1 vermese idi kendisi hakkinda zem

gerekirdi.*

Goriildiigii lizere taat karsisinda sevabin viictibiyeti aklen yapilmaktadir. Ancak
bu konuda Kadi Abdiilcebbar, vahyi de goz oniinde bulundurur ve itaate karsi sevap
vermenin viicibiyetinin naklen de temellendirilebilecegini savunur. Zira ayet-i
kerimelerde Allah, itaat edenlere sevap vaat ettigi gibi asileri de cezalandiracagini
bildirmistir. O halde va’d ve vaid vacibtir. Ciinkii vacib olmasalardi hasen de

olmazlard.*#?

Isyana karsilik cezaya gelince ilk olarak, kiiciik giinahlar ve tevbe sebebiyle
cezalandirmanin hasen olmadigmnmn Kadi tarafindan kabul edildigini belirtmeliyiz.*4®

Bundan dolayi bu ikisi yani kiiciik glinah isleyen ve giinahindan tevbe eden kimse, vaidin

437 Hemen ifade etmeliyiz ki sevabin hak edilmesinin temel gerekcesi mesakkatli fiillerdir. Kul, vacib ya
da mendub fiilinde mesakkatle karsi kargiya gelebilir. Yani miikellef mesakkatten dolay: sevabi hak eder.
Ancak Allah Teéla, vacib bir fiilden dolay1 sevabi degil medhi hak eder. Cilinkii mesakkat Allah hakkinda
muhaldir. bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XIV, 179.

438 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, 497.

439 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar, s. 229.

440 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar, s. 234.

441 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar, s. 234.

442 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, 507.

443 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, 571.
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disinda kalir. Dolayisiyla Kadi Abdiilcebbar’a gore vaidi konugmamiza imkan veren

biiyiik giinahlardir.

Vaidin temellendirilmesi de hem naklen hem de aklendir. Bu konudaki sem‘1
delalet tipki sevap konusunda oldugu gibi, Allah’m bildirmesidir. Akl delalet ise iKi
cesittir. {1k delil teklifle ilgili, ikinci delil ise insan fitrat1 ile alakalidir.

Teklifle ilgili ilk delil s6yle agiklanabilir: Yaraticinin bizi miikellef kilmasina
bagl olarak, o, bazi vacibleri bizim i¢in gerekli kilmis, kotiiliikklerden de sakinmamizi
emretmistir. Ayn1 zamanda bize vacibin viiclibiyetini ve kabihin de kot oldugunu
ogretmistir. Bu 6gretme ve vacib kilma i¢in muhakkak bir yon, bir sebep gerekmektedir.
Bu yon, vacibi ihlal ettigimizde ya da vacibin aksine olan kabihi yaptigimizda bizim i¢in

biiyiik bir zararm hak edilmesidir.***

Yukaridaki delile ek olarak zikredecegimiz insan fitrati ile aldkali ikinci delil
Ebl Hagim tarafindan da kullanilmistir. S6z konusu delile gore, Allah Teala insan nefsini
iyilige kars1 nefret eden ve kotiiliige karsi da istek duyan olarak yaratmistir. Bunun
karsiliginda kotiiliikkten alikoymak i¢in muhakkak bir ceza; vacibleri yapma konusunda
da tesvik edici 6dil vaat etmesi gerekir. Aksi takdirde miikellef kabihe tesvik edilmis
olur. Oysa bu Allah hakkinda miimkiin degildir.**

Itaat karsihginda sevap alma konusunda benzer bir akil yiiriitmenin Basra
Mu‘tezilesi’nin tamami i¢in yapildigini ifade edebiliriz. Onlara gore de sevap, kulun
Allah’a kars1 itaatle hak ettigi bir seydir. Dolayisiyla sevabin verilmemesi kabihtir.
Allah’in kabihi islemesi ise imkansizdir. itaate karsihk sevap vermemek imkansiz
olduguna gore onun yerine getirilmesi vacibtir. Buna ek olarak itaat karsiliginda sevab
vermenin vacib olmasinin bir diger illeti bahsedildigi lizere tekliftir. Teklifin bir amaca
yonelik olmamas1 abestir. Allah Teala’nin abesle istigal etmesi de kabihtir. Teklifin bir
gayesinin var oldugu diisiiniildiigiinde ise bu gaye ya Allah’a doniik olacaktir. Oysa Allah
bundan miinezzehtir. Ya da bu gaye kula doniik olacaktir. Gayenin kula doniik olmasinda

iki ihtimal s6z konusudur. Bu gaye kula ya diinya da ulastirilir ya da ahirette ulagtirilir.

444 Kadi Abdiilcebbar, Serh, II, 505. Kadi Abdiilcebbar’a gére vAcibin terkinden dolayr ikdb hak
edilmeseydi, Allah Teala’nim vacib kilmasi hasen olmazdi. bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar, s. 229.
445 Kadi Abdiilcebbar, Ser#, 11, 507.
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Diinyada ulastirilmasi kul i¢in mesakkattir. Ahirette olmasma gelince bu gaye ya kula
zarar vermeyi amaglar ki bunun yanlishigr icma ile sabittir ve Allah’in boyle bir sey
yapmasi kabihtir. Geriye tek bir ihtimal kalmaktadir ki o da kula fayda saglamaktir.

Dolayistyla bu faydanm ulastirilmasi, amacin bosa ¢ikmamast igin vAcibtir. 49

Bagdat Mu‘tezilesi’ne gore ise itaat karsiliginda sevap vermek aklen Allah’a
vacib degildir. Ciinkii miikellef iizerine gereken vacibler, Allah’a tesekkiir etmek gibi
yerine getirmesi gereken fiillerdendir. Bu durumda sevabin Allah iizerine vacib olmasini

gerektiren bir yon kalmamis demektir.
2.2. Kadi Abdiilcebbar’in Viicib Alellah Olmasim Reddettigi flahi Fiiller

Daha once de ifade edildigi iizere Kadi Abdiilcebbar’a gore bir ilahi fiilin vacib
sayilabilmesi i¢in onun teklifle ilgili olmas1 gerekmektedir. Ancak teklife konu olan her
fiil Kadi tarafindan viiclib olarak goriilmez. Bu baslik altinda tespit edilebildigi kadariyla
diger Mu‘tezile alimleri tarafindan viicib alellah olarak kabul edilmekle birlikte Kadi

Abdiilcebbar’m viictb alellah olarak degerlendirmedigi ilahi fiillere deginilecektir.
2.2.1. Aslah

Viicib alellah tezinin en Onemli alt basliklarindan biri olan aslah, gerek
Mu‘tezile alimlerinin kendileri arasinda gerekse Ehl-i siinnet alimleri ile Mu‘tezile
arasinda onde gelen ihtilaflardan biridir. Insanlar i¢in en faydali, en uygun olan seyi
bildiren ve Mu‘tezile sistematiginde Allah’m insanlar1 miikellef kilmasi sebebiyle insana
kars1 yapmakla ylikiimlii oldugu seyleri ifade eden aslah, siklikla biitiin Mu‘tezile’yi
kusatan bir bigimde kullanilsa da, Allah’in her zaman kul i¢in en iyi olan1 yapmasinin
zorunlu oldugunu Mu‘tezile alimlerinin ittifakla kabul ettigini s6ylemek dogru degildir.
Ehl-i aslah diye nitelenen Bagdat Mu‘tezilesi, ( kula ) fayda saglayan her fiilin ve kabihin

(kabth olmasina neden olan) yonlerinden arman her eylemin Allah’a vacib oldugunu

448 Ciircani, Serhu 'I-Mevakaf; 111, 338.
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savunur.**” Ancak Basra Mu‘tezilesi, aslah konusunda, Bagdat Mu‘tezilesi’ne oranla

daha 1liml1 bir tavir takimuslardir.*48

Aslinda aslah nazariyesi, Mu‘tezile kelammin dinamiklerini olusturan ilahi
adalet, hikmet, teklif, lutuf gibi temel teorilerin zeminini olusturur. Ancak 6zii itibariyle
aslah, Allah’in biitiin fiillerinin salah ve hayir olmasma dayanir. Bundan dolayr Allah
Teala, kullar1 i¢in onlarin salahma olan fiilleri yerine getirir. Yaratici, kullarmna
verdiginden daha aslah olan seyi veremez. Zira onun katinda vermis oldugundan daha
aslah olan bir sey bulundugu halde bunu vermeyip kullarindan engellemisse Allah Teala
cimri demektir. Allah’in cimri olmasi ise imkansizdir. Ancak Allah, salah cinsinden
yaptig1 eylemlerin benzerine gii¢ yetirebilir. Burada 6zetlenen sekliyle mevzubahis edilen

diisiinceyi Mu'‘tezile felsefesinde ilk defa dile getiren Nazzam’dir.*4°

Bu sekilde aciklanan aslah fikri Mu‘tezile’de yalnizca belirli bir alana
hasredilmis smnirli bir teorik konu degil, onlar tarafindan olusturulan sistemin pek cok
alaniyla baglantili bir anlayistir. Nitekim aslah diisiincesi Mu‘tezile’nin Allah insan
iliskisinde belirleyici olmakta; niibiivvet, kullarn fiilleri ve hisiin-kubuh gibi
konulardaki fikirlerine tesir etmektedir. Burada peygamber gondermenin gerekliligi,
teklifin gecerli sayilabilmesi i¢in insanin fiillerinde 6zgiir kilinmasmin zorunlulugu, akla
1yiyi ve kotiiyii bilme kudretinin verilmesi gibi konulardaki diisiincelerinin hepsinin aslah
fikriyle baglantili oldugunu ifade etmek gereklidir.**® Buradan hareketle, her ne kadar
aslah, viictib alellahin alt basliklarindan biri olarak ele alinsa da aslinda bu iki nazariye
arasinda bir hiyerarsiden ziyade bir sebep-sonug iliskisinin var oldugu goriilmektedir.
Nitekim Bagdat Mu‘tezilesi’nin aslaha yaklasimi bu kaniy1 destekleyecek bir delil

niteligindedir.

447 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit, s. 243.

448 Orhan S. Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, s. 412.

449 7iihdi Carullah, el-Mu ‘tezile, s. 110-111; Abdiilkerim Osman, Nazariyyetii t-teklif, s. 400.

Aslah nazariyesi ilk defa Basra ekolii tarafindan dile getirilmis olsa da zaman iginde Bagdat Mu‘tezilesi
arasinda yayginlagmis ve siddetli bir sekilde onlar tarafindan savunulmustur. Fakat Bagdat Mu‘tezilesi’nin
mensubu olan Bigr el-Mu‘temir aslaha karsi ¢ikmistir. Bununla birlikte ilerleyen tarihlerde Bagdat
Mu‘tezilesi’nin aslah anlayisina en ciddi elestiriler de Basra Mu‘tezilesi’'nden gelmistir.

450 Hiilya Alper, “Matiiridi’nin Mu‘tezile Elestirisi: Tanr1 En lyiyi Yaratmak Zorunda Midir?”, Keldm
Arastirmalart Dergisi, X1/1 (2013), s. 22.

128



Bagdat Mu‘tezilesi, viicb alellah1 aslah fikri ¢cergevesinde ele almiglardir. Onlar
aslahi, ilahi tedbirin ve hikmetin gerektirdikleri konusunda kullar i¢in en uygun olani
yaratmak seklinde aciklamislardir. Buna gore Allah’in alemi yaratmasi vacibtir. Tipki
bunun gibi kullar i¢cin aslah oldugundan teklif, peygamber gondermek, sevap ve ceza
verilmesine imkan hazirlayan mead gibi unsurlarda Allah’a vAcibtir.*** Onlarm temel
onermeleri dikkate alindiginda yukarida da ifade edildigi iizere viiclb alellah tezi, aslahin
bir sonucudur. O halde aslah fikri olmasaydi Bagdat Mu‘tezilesi i¢in viiciib alellah

anlayisindan sz edilemeyecegi sonucuna varilabilir.

Basra Mu‘tezilesi’ne baktigimiz zaman ise onlarin teklif ekseninde viiciib alellah
tezini sekillendirdigini gériiyoruz. Bundan miitevellit onlar viictibu teklife bagli konularla
smirlandirmiglardir. Fakat bununla birlikte aslahin teklifle sinirlandirildigint dolayisiyla
dini konular s6z konusu oldugunda aslah olami yapmanin Allah’a vacib oldugunu
sOyleyebilir miyiz? Ya da baska bir sekilde ifade edecek olursak “dini konularda aslah”
fikri ger¢ekten Basra Mu‘tezilesi i¢in dogru bir ifade midir? Veya onlarin aslah
kavramindan anladiklar1 sey, Bagdat Mu‘tezilesi’nin iddia ettigi gibi “en uygun seyi kul
icin yaratmak” mudir? Ozellikle Kadi’nin diisiince diinyasinda aslahm bu manasiyla
sekillenmedigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Nitekim Kadi Abdiilcebbar’in “ Biz
dini konularda aslah olanla, miikellefin, yiikiimli tutuldugu akli vacibleri yerine

99452

getirmede daha yakin oldugu fiili kastediyoruz. aciklamasi da boyle bir ¢ikarimi

destekleyen bir ifade olarak anlasilabilir.

Basra ve Bagdat Mu‘tezilesi’nin aslah anlayislar1 karsilastirildiginda bazi
farkliliklar da dikkatleri ¢ekecektir. Bagdat Mu‘tezilesi’nin aslah anlayiginda genis bir
hikmet ve genel bir tedbir dikkate alinmis, bireysel maslahatlar ve kulun 6ncelikli
menfaatleri ise goz ardi edilmistir. Basra Mu‘tezilesi’'nde ise dini hususlarda kullarin

menfaatleri merkeze alinmustir. Bu yaklasimin dogal bir sonucu olarak Bagdat

51 Aise Yusuf Mennai, Usiilii 'l-akide, s. 292.

452 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XIV, 61. Kadi, eserlerinde “aslah fi’d-din” ifadesini kullanmaktan
cekinmez. Bu kullanim bazi Kadi arastirmacilarinin, dini konularda aslah fikrinin Kadi’nin diisiince
sisteminde lutfa karsilik geldigi iddiasinda bulunmasina sebep olmustur. Nitekim ibn Metteveyh de, lutfu
ele aldig1 kisimda lutuftan kasitlarmin dini konularda aslah olan1 yapmak oldugunu ifade etmistir. bk. Ibn
Metteveyh, el-Mecmu ', 11, 360.
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Mu‘tezilesi’nin aslah anlayisinda toplumun maslahati, Basra Mu‘tezilesi’nde ise bireyin

maslahat1 &n plandadir denilebilir.*>

Aslah diisiincesini Hafs el-Ferd,*** Bisr el-Mu‘temir, CaA‘fer b. Harb, Drrar b.
Amr gibi Mu‘tezile alimleri reddederken*®® diger Mu‘tezile alimleri aslahin alan ve sinir1
konusunda ihtilaf i¢erisindedirler.**® Bagdat Mu‘tezilesi, hem dini hem de diinyevi alanda
aslahin viiciib alellah oldugunu savunurken*®’ Basra Mu‘tezilesi yalnizca teklife bagh
olan konularda aslah/salah olam1 yapmanin Allah {izerine vacib oldugunu ifade

etmislerdir.

Bisr el-Mu‘temir’in aslah konusundaki goriisleri ise Kadi’nin diisiinceleri ile
paralellik arz etmektedir. Bisr’e gore Bagdat Mu‘tezilesi’nin savundugu sekliyle,
Allah’in kullar1 hakkinda aslah olani yapmasi, Allah’a vacib degildir. Hatta Allah’in
takdir ettigi 1yiligin bir sonu olmadig1 i¢in, bu durum imkansizdir. Ancak ona gore, dini
konularda en iyi olan1 yapmak yani onlar1 yiikiimlii tuttugu emirleri yerine getirme ve
lutfun varhgiyla birlikte kendilerine emredilen seyleri yapma konusunda ihtiyag
duyduklar1 hususlarda miikellefin mazeretlerini gidermek Allah’a vécibtir.**® Allah’in
yapacagi iyiligin sonunun olmadigini savundugu i¢in o ve takipgileri Ashdb-1 Lutuf olarak

anilmigtir.*%°

2.2.2. Alemi Yaratmak

Bagdat Mu‘tezilesi’ne gore Allah’in mahlikat1 yaratmasi vacibtir. Ciinkii alemin
yaratilmasinda yaratilanlar i¢in salah ve menfaat vardir. Bununla mahlikat, marifetullaha
ve onun vahdaniyetine ulasir. Zira yaraticinin bilinmesi ancak teklif ile miimkiin olur.
Teklifi miimkiin kilan ise alemin yaratilmasidir. Yine alemin yaratilmasi ve teklif
sayesinde kullar, Allah’a ibadet eder ve nimetlerden dolay1 ona tesekkiir ederler. Allah’mn

onlara tefaddulda bulunmasiyla onlar ebedi sevabi ve sonsuz nimetleri hak ederler.

453 Aise Yusuf, Usiilii I-akide, s. 296.

454 Abdiilkerim Osman, Nazariyyetii t-teklif, s. 404.

455 fbn Hazm, el-Fasl, 11, 187.

4% lyas Celebi, Islam Inang Sisteminde Akilcilik, s. 295.

457 Abdiissettar Ravi, el-4kl ve 'I-hiirriyet, s. 359; Abdiilkerim Osman, Nazariyyetii t-teklif, s. 402.
458 Esari, Makalat, 1, 313.

459 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, 200.
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Dolayisiyla alemin yaratilmasi bir illete mebnidir. Bu da kullarin menfaatleri ve onlarin

maslahatlaridir.*%°

Alemin yaratilmasi ve teklifin viicibiyetini savunanlar, bunu aslah diisiincesine
dayandirirlar. Halblki Kadi, hem aslah1 hem de bu fiillerin aslah olmasini reddettigi i¢in,
bu fiillerin viicib alellah olmasini kabul etmez. Nitekim bu fiiller ona gore vacib degil
tefadduldur.

Kadi Abdiilcebbar, meseleyi yalnizca aslahin reddedilmesi iizerinden de ele
almaz. Yontemsel agidan da alemin yaratilmasinin vacib olmadigini ifade eder. Ciinkii
Kadi’ya gore bir fiile vacib hiikmiinii verebilmek i¢in onu vacib yapan bir yon olmalidir.
Sayet bu yon icmali ya da tafsili olarak bilinmezse onun vacib olduguna hilkmedemeyiz.

Alemi yaratmada da onu vacib ile iliskilendirecek bir yon yoktur.*6*

Muarizlar, Kadi Abdiilcebbar’in bu itirazina karsi alemi yaratmayi vacib kilan
yoniin indm (nimetlendirme) oldugunu ortaya koymaya calismislardir. Ancak Kadi
Abdiilcebbar’a gore s6z konusu fiil, inam olmasimdan dolay1 da viictib vasfini kazanamaz.
Zira nimetlendirme, fiili vacib degil hasen kilan yondiir. Ciinkii indm yaratmanin kendine
doniik bir yarar degildir. Zira indm, canlilara ve onlarla iliski halinde olan mahlikata

ulasir.*6?

Kadi Abdiilcebbar, Allah’in bilinmesinin ancak alemin yaratilmasi ile miimkiin
olacagi tezine de karsi ¢ikar. O her ne kadar tertip agisindan marifet ile alemin yaratilmasi
arasindaki akil yiiriitmenin dogru oldugunu kabul etse de bunun alemin yaratilmasinda
vaciblik i¢in bir sebep teskil etmedigini sdyler. Zira kul eger 6zel bir yonden otiirii
yaratilirsa vaciblik dogar. Ancak, bu yon {lizere olmaksizin yaratilirsa o takdirde vacib
olmaz. Ciinkii bu mahsus olan yon bulunmaksizin, marifet ile yaratma arasindaki

taalluktan vaciblik meydana gelmez.*®

460 Ziihdi Carullah, el-Mu ‘tezile, s. 111.

461 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1V, 110.

462 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1V, 111.

463 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XIV, 112. Hatta Kadi Abdiilcebbar, Allah’n dilerse hi¢ kimseyi
yaratmamasini da bu minvalde miimkiin goriir.
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Kadi’ya yoneltilen bir diger itiraz ise, onun iddeyi viicib olarak gérmesiyle
ilgilidir. Bu minvalde Kadi Abdiilcebbar’a, tipki ikinci yaratma gibi ilk yaratmanin da
vacib olacagi sdylenir. Kadi’nin bu itiraza cevap vermesi zor olmayacaktir. Zira o, daha
once de gectigi lizere iddeyi mahlikat hepsi i¢in vacib gormez. Yeniden yaratilmasi
vacib olanlar, taatler dolayisiyla sevabi hak eden kimselerle elemler dolayisiyla ivazi olan
kimselerdir. Eger durum boyle olmasaydi yaratmanm baslangic1 gibi iade de vacib

olmazdi.*®*

2.2.3. Teklifi Baslatmak

Bagdat Mu‘tezilesi, dlemi yaratmanin SOnucu olarak teklifin baglamasmi da
vacib olarak gortirler. Dini konular disinda salah ve aslah olan1 yapma konusunda véciblik
bulunmadigint savunan Kadi, teklifin de bdyle oldugunu diisiiniir. Ona gore eger
baslangicta teklif yarar olmasaydi, bu daha biiyiik bir menfaatin engellenmesi olurdu.
Kadi’ya gore teklifin inamim kemali i¢in gerekli oldugu da savunulamaz. Ciinkii yukarida

da ifade edildigi iizere inAm ona gore vacib degildir.*®®

2.2.4. Teklif-i Zaid

Lutuf oldugu konusunda ihtilaf bulunan teklif-i zaid birtakim farazi olaylarin
varligini igerir. Devam ettirilen teklif**®diye de ifade edilen teklif-i zaid iki sekilde
meydana gelebilir: Kiifre diisecegi bilinen bir miiminin teklifi ile iman edecegi bilinen bir
kafirin teklifi.*®” Baska bir ifade ile miimin bir kimsenin eger teklifi devam ettirilirse kafir
olacagi bilinirse ya da tam aksine kafir olan birinin teklifi devam ettirilirse miimin olacagi
bilinirse, bu durumda teklifin devam ettirilip ettirilmemesi lutuf mudur yani lutuf olmas1
sebebiyle teklif-i zaid Allah’a vacib midir?

Ebl Alj, teklifi devam ettirilseydi iman edecegi bilinen kimsenin oldiiriilmesini
hasen bulmaz. Ona gore bu kisinin teklifinin devam ettirilmesi vacibtir. Cilinkii onun

nezdinde bu kisinin teklifinin devam ettirilmesi, onun iman etmesine ve hak ettigi ikdbtan

464 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, 114,

465 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1V, 115.

466 Teklif-i zaid kavraminin Tiirkge’ye terciimesinde Orhan S. Kologlu nun terciimesi tercih edilmistir.
bk. Orhan S. Kologlu, Ciibbdiler’in Kelam Sistemi, s. 399.

467 Orhan S. Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, S. 356.
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kurtulmasina yonelik bir lutuf olacaktir. Bununla birlikte o bunun vacib olus nedeni
hakkinda farkli goriisler de ileri siirmiistiir. EbG Ali, bazen bu teklifin devaminin kafirin
onceki kiifrii sebebiyle hak ettigi cezadan kurtulmasina yonelik bir lutuf oldugu i¢in vacib
oldugunu belirtmistir. Bazen de bunu, Allah’in kabihi islemesinin imkansizligi ilkesi
iizerine bina ederek temellendirmistir.®®® Ancak gerek Ebli Hasim gerek Kadi

Abdiilcebbar, bu konuda EbG Ali’nin goriisiine katilmamaktadir.

Ebl Hasim ise devam ettirilen teklif konusunda bir ayrima gider. Kisinin iman
edecegi teklif donemi, ya en basindan ona yiiklenmistir ya da sonradan ilave edilmesi
kurgulanmaktadir. Ilk durumda zaten bir sorun bulunmamaktadir. Zira tek bir teklif
vardir. Ancak sonradan eklenen teklif-1 zaid problem alanini olusturur. Bu teklif vacib
degildir. Clinkii onu vacib kilacak bir neden bulunmamaktadir. Ebi Hasim bu teklifi
temkin kapsaminda diisiinlir. Yani bir anlamda kula yeniden iman etme imkaninin

verilmesi olarak degerlendirir.*®°

Kadi Abdiilcebbar’a gelince ona gore devam ettirilen teklif ilk teklife yonelik bir
lutuf olarak goriilemez. Ciinkii ikinci teklif ilk tekliften sonradir. Aralarindaki bu
zamansal iliski, boyle bir yargiy1 engellemektedir. ikinci teklifin bizzat kendisine yonelik
lutuf olmas1 da miimkiin degildir. Ciinkii bu teklif sebebiyle kisinin salaha ulagmasi da
fesada diismesi de miimkiindiir. Halbuki lutuf kisinin salaha ulagsmasini ifade eder.

Dolayisiyla ikinci teklifin temkin olarak kabul edilmesi gerekir.*"°

Teklif-i zaidin ikinci kismini olusturan kiifre diisecegi bilenen bir mii‘minin
teklifine gelince bu Ciibbailere gore miimkiindiir.*’* Ciinkii Allah Teala bu kisiye hak
edecegi sevabi artirmak i¢in bir firsat sunmus ancak kisi kendi iradesi ile kiifre girmistir.
Dolayisiyla Allah’in miikellefe daha biiyiik sevap sunmasi nedeniyle s6z konusu teklifin

hasen olmas1 gerekir.*"2

468 Kadi Abdiilcebbar el-Mugni, X111, 95. Kadi, aym tartigmaya teklif cildinde de deginir. bk. el-Mugni,
XI, 254,

469 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, 95; krs. Orhan S. Kologlu, Ciibbdiler ’in Kelam Sistemi, s. 400.
470 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, 95; krs. Orhan S. Kologlu, Ciibbdiler ’in Kelam Sistemi, s. 400.
471 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, 97.

472 Orhan S. Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, s. 358.
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Kadi Abdiilcebbar’a gore de kendisinden kabih yonlerin ayrilmasi ve mefsedetin
meydana gelmemesiyle, halinden kiifre diisecegi bilinen bir mii*minin teklifi hasendir. el-
Mugni de bunu Kadi, Allah’in ilmi ile irtibatlandirir. Zira Allah Teald, onun inkar
edecegini bildigi icin teklif-i zaid kabih niteligini almaz.*"® Kadi Abdiilcebbar burada yine
ismini zikretmedigi iki grubun goriislerini aktarir. Ilk topluluk, kiifre diisecegi bilinen bir
miikellefin teklifinin ancak lutuf oldugu zaman hasen olacagmi soyler. ikinci topluluk
ise, bu kisinin teklifinin hasen olmadigini kabul eder. Ciinkii onlara gore bu, ge¢mis olan
teklifle elde edilen sevaptan yoksun birakma konusunda mefsedet olmaktadir. Kadi
Abdiilcebbar bu goriisiin dogruluguna ihtimal vermez. Zira Kadi’ya gore gelecekte
meydana gelen seyin gegmise yonelik mefsedet olmas1 miimkiin olmadig: gibi meydana
geldigi anda da mefsedet olmasi miimkiin degildir. Ciinkii ona gore bu, o konuda
temkindir.*™*

2.2.5. Mefsedeti Engellemek

Mu‘tezile sisteminde lutfun tam karsisinda yer alan mefsedet, kulun kotiiliigii
secmesine veya vacibten kag¢inmasina neden olan ya da bu durumlara daha yakin
bulunmasini saglayan seydir.*’”® Bu yoniiyle o, mecazi olarak kabihe yonelik bir lutuf
olarak telakki edilebilir.*’® Dini konularda zarara sebebiyet verdiginden dolay1 Allah’m
miikellefe mefsedeti vermesi miimkiin degildir. Zira mefsedetin yapilmasi kabih bir

fiildir. Oysa Allah kabih bir fiil islemez.*""

Mefsedetin manasi ortaya konuldugunda Kadi Abdiilcebbar’a gore Allah’in
bizzat kendisinin miikellef icin mefsedet olan seyi yapmayacagi sabit bulundugundan
mefsedetten kagmmak Allah’a vAcibtir.*’® Esasen mefsedet kabih bir fiil oldugundan
zaten Allah’m mefsedeti islemesi diisiiniilemez. Ancak esas tartisma noktasi, Allah’in
miikellef i¢in mefsedet olan bir seyi engelleyip engellemeyecegi etrafinda

sekillenmektedir.

473 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, 226.

474 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, 97.

475 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, 735; el-Mugni, XIII, 23.

476 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, 23; krs. Orhan S. Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, s. 394.
477 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, 23.

478 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, 735.
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Kadi, bu konuda oncelikle Ciibbailer’in ilgili goriislerini bize aktarir. Onun
aktarimma gore eger mefsedet gayri miikellef tarafindan meydana gelirse onu
engellemek, hem Ebli Ali’ye hem de Ebt Hasim’e gore Allah’a vacibtir. Ancak mefsedet,
miikellef olan kimse cihetinden meydana gelirse onun kaldirilmas1 Ebit Ali’ye gore gayri
miikellefte goriildiigii gibi yine viicib alellahtir.*”® Ebi Ali’ye gore, miikellef igin
yapilmasmin zorunlulugu agisindan mefsedetin kaldirilmasi/engellenmesi, miikellefin
teklifine yonelik engellerin kaldirilmasi gibidir. Bu, kisinin miikellef bulundugu hususta
lutuf ve maslahatin, tahliye (6zgiir kilma) ve temkin gibi olmasma benzer. Yani kisiyi
mutlak 6zgiir kilmanm ve ona fiili yapabilecegi imkanlar1 vermenin Allah {izerine vacib
olmasi gibi lutuf ve maslahatta vacibtir. Iste tipki bunlarm vacib olmasi1 gibi miikelleften

biitiin engelleri ve ona yonelik mefsedeti kaldirmak da Allah igin vacibtir.*%

Ebl Hasim’e gore ise miikellef olan kimseden mefsedeti engellemek Allah’a
vacib degildir. Ciinkii miikellefi mefsedetten uzak tutmak kabihten uzak tutmak gibidir.
Yani Allah Tedla’nin kabihi haber verdikten sonra insanlari kabihten alikoymasi
kendisine vacib olmadigi gibi mefsedeti engellemesi de O’na vacib degildir. Zira
mefsedetten alikoymak vacib olarak kabul edilirse teklifin gecerli bir zemini kalmaz.
Kadi Abdiilcebbar da bu konuda Ebi Hasim’in goriisiine katilir. Ona gore de dogru olan

Allah Teala’nm miikellefe yonelik mefsedeti engellemesinin vacib olmamasidir.

2.2.6. ikab (isyana Kars1 Ceza Vermek)

Bagdat Mu‘tezilesi, asilerin cezalandirilmasmim viicib alellah oldugunu kabul
etmiglerdir. Cilinkii Allah’mn, kulunu isyandan alikoymak i¢in onu cezalandirmasi gerekir.
Zira asiye ceza verilmediginde itaat edenle isyan eden ayni tutulmus demektir. Oysa bu
kabihtir. Duyulur diinyadan bunu bir efendi Ornegi iizerinden agiklayabiliriz. Bu
efendinin biri isyankar digeri ise muti® iki kdlesi olsa, asiolani cezalandirmamasi kabihtir.
Clinkii cezalandirmamak, isyankarlarmn isyanina izin vermeyi ve onlar1 isyana tesvik etme
anlammi barmndirir. Allah, insanlara kotiiyii arzulama giicii vermistir. Eger miikellef

kabthi islemesi karsiliinda cezayr hak edecegini kesin olarak bilmez ve hatta yaptigi

479 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, 735.
480 Orhan S. Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, s. 395.
481 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, 735.

135



fiillden dolay1 ceza almayacagini diisiiniirse, o zaman bu, Yiice Allah’in s6z konusu
arzularini yerine getirme hususunda ona izin vermesi hatta onlar1 tegsvik etmesi anlamina

gelir.482

Asilerin affedilmesi de miimkiin degildir. Eger affedilirse ceza viiciib konusunda
sevaptan daha iist bir konumda olur. Bundan dolay1r Bagdat Mu‘tezilesi her haliikarda,

asilerin cezalandirilmasi gerektigini diisiiniir.*®

Bagdat Mu‘tezilesi’nin bu konudaki diger bir delili ise cezanin Allah tarafindan
bir lutuf olarak algilanmasidir. Ciinkii onlar lutfun miikellefe en agik yon ile yapilmasi
gerektigini disiliniirler. Bu da ancak ikabin Allah’a vacib olmasiyla miimkiin olur. Zira
miikellef yaptig1 seyden dolay1 cezay1 hak edecegini bilirse o takdirde vacibleri edaya ve

kabihlerden kagmmaya daha yakin olur.*®*

Kadi Abdiilcebbar, Bagdat Mu‘tezilesi’nin bu goriisiine karsi ¢ikar. Ciinkii ona
gore lutfun miikellefe en agik bir sekilde verilmesi ancak miimkiin oldugundadir. Burada
ise miimkiin degildir. Ciinkii fasigin glinahindan tevbe etmesi, yaptigindan pisman olmasi
ve ondan uzaklasmasi1 miimkiindiir. Hal boyleyken onun isledigi takdirde muhakkak

cezay1 alacag nasil iddia edilebilir?4

Aslinda asileri cezalandirmak konusunda Kadi’nin goriisleri  farkl
yorumlanmaya agiktir. Ona gore isyana karsi ceza vermenin viicib alellah olmadigi
fikrine metinlerden hareketle ulasabiliriz. Ancak daha 6nce de ifade edildigi iizere Kadi
Abdiilcebbar, cezay1 vacib olarak gormese de cezanin gerceklesecegini ifade eder. Buna
ek olarak da va’d ve vaidin vacib oldugunu kabul eder. Fakat Bagdat Mu‘tezilesi’ni,
cezay1 vacib gormelerinden dolay1 elestirir ve kendi goriislerinin isabetli oldugunu da
zikreder.*®® Diger taraftan el-Muhtasar’da yer alan bir pasaj da bu konunun mesele haline
gelmesine sebep olmaktadir. Burada Kadi Abdiilcebbar’a ikab1 hak eden bir kimseye

Allah’1n tefaddulde bulunarak bagislamasinin miimkiin ya da itaate kars1 sevap vermede

482 Ciircani, Serhu 'I-Mevakaf; 111, 340.
483 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, 543.
484 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, 545.
485 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, 545.
486 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, 543.
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oldugu gibi vacib olma durumu sorulmustur. Kadi ise “isyana karsi ceza vermek Allah’a

vacibtir” demedigi gibi “vacib degildir” de demez. Soruyu su sekilde yanitlar:

“Itaatkar kullarma kars1 sevap vermek Allah Teala iizerine bir haktir. Eger Allah,
bu hakki yerine getirmeseydi vaciblikten dolay1 kinanirdi. Dolayisiyla zalim olmamak
i¢in Allah’m bunu yapmasi gerekir. Ikaba gelince o, 4si iizerinde dogan bir haktir. Bundan
dolay1 Allah ona hak ettigini verecegi gibi onu affedebilir de. Bu, bize borcu olan birine
karsi, alacaktan vazgegme ya da onu isteme hakkimizin olmasina benzer. Ancak Allah
Teala nasslarda onu cezalandirdigini haber verdigi i¢in, biz de onun cezalandirilacagina

hitkmettik.”*8”

Benzer bir pasaja Serh’te de rastlariz. Burada da Kadi, itaatkar kullarmna karsi
sevap vermenin Allah’in hakki/gorevi oldugunu ancak cezanin asi olan iizerinde bir hak
oldugunu zikreder. Yine Allah’in ona hak ettigini verebilecegi gibi onu bagislamasinin
da miimkiin oldugunu ifade eder. Kadi Abdiilcebbar olay1 anlasilabilir kilmak i¢in tipk1
el-Muhtasar da oldugu gibi bunu borg 6rnegi ile agiklar. Diisiinelim ki bizden biri alacakli
olsun. Bu durumda borcu almak bizim hakkimiz oldugu gibi istersek ondan vazgegcmemiz
de miimkiindiir.*®® Kadi Abdiilcebbar burada ayrica 4silerin cezalandirilmaksizin
affedilmesinin hasen oldugunu da kabul eder. Ancak asilerin hak edecekleri cezay1

alacaklarini da belirtir.*8°

Fiillerin hiikiimlerinin ele alindig1 boliimde Allah’m fiillerinin yalnizca hasen
oldugu ifade edilmisti. Yine hasen fiillerden yalnizca vacib ve tefadduliin Allah igin
kullanildig1 O’nun fiillerinin miibah olarak vasiflanamayacagi da belirtilmisti. Ancak
Kadi Abdiilcebbar’in Allah’in ikab fiilini, buna bagli olan cezay1 hak edenlerin yeniden
yaratilmasi gibi fiillerini bu hiikiimlerin disinda tuttugunu, onlarin seklen miibaha
benzedigini savundugu da aktarilmisti. Ciinkli Kadi Abdiilcebbar’a gore bu fiillerin en
onemli vasfi onlarm yalnizca hasen olmalaridir. Bu fiillerin hasen olmalarinin gerekgesi

ise hak edilmis olmalaridir. Zaten Allah Teala da bu fiillerden dolay1 medhi ve siikrii hak

487 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar, s. 234.
488 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, 543.
489 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, 542-543.
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etmez.*®® Bu agiklamalar da, isyana kars1 ceza fiilinin vicib olmadig1 yoniindeki kan1y1

giiclendirmektedir.

Diger taraftan, itaate karsilik sevap vermenin viicbiyetinde vaidin de vacib
oldugu ifade edilmisti. Bu sebeple ortada bir geliski var gibi goriinebilir. Ancak burada
Kadi’nin vaidden kastinin ceza vermek degil cezanin var oldugunu haber vermek
oldugunu diisiinerek tenakuzu gidermemiz miimkiindiir. Bu baglamda ona gore isyana
kars1 cezayr haber vermenin viicib alellah oldugu ancak bilfiil onlarin

cezalandirilmasinin viiciib icermedigini ifade etmek yanlis olmayacaktir.

490 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, 68.
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SONUC

Mu‘tezile kelammin temel doktrinlerinden olan viiciib alellah, miistakil bir
mesele seklinde ele alinmaktan ziyade adalet ilkesinin altinda, hiisiin-kubuh probleminin
bir uzantis1 olmasi yoniiyle keldmcilar tarafindan ele alinmistir. Allah’in, viiciba konu
olan fiillerin ziddin1 yapmasi durumunda kabih bir fiil igslemis sayilacagi oysa O’nun
biitiin fiillerinin yalnizca hasen oldugu ve kabihi islemesinin imkansizlig1, bu nazariyenin
ana onermelerini ifade etmektedir. Bununla birlikte viicib alellah, tanrinin mutlak adil
olmasmin kuskusuz vazgecilmez bir sonucudur. Dolayisiyla Mu‘tezile ekoliine gore
viicib alellahin tanr1 ve insan arasindaki iligkinin kurulmasinda esas rolii oynadigi

sOylenebilir.

Vacibin, genel olarak Islam diisiincesinde; 6zel olarak Kadi Abdiilcebbar’
kelam sisteminde olduk¢a miithim bir kavram olmasi ve sdz konusu nazariyenin
terkibinde yer almasi, bu ¢alismada onun ayrica konu edinilmesini gerekli kilmustir.
Boyle bir gereklilige dayanilarak kavram iizerinde yapilan arastirmalar neticesinde
kelime manasi sozliiklerde daha ¢ok baglayicilik ve hak kazanma seklinde gecen vacib
kavraminin 1stilah olarak kullanilmasinda da bu asli manasin1 korudugu anlasilmaktadir.
Nitekim Islam Hukuku’nda terim, baglayicilik ve gereklilik anlamryla kullanilmaktadir.
Bu arada vacib ve farz kullaniminimn biitiin fikih ekollerinde ayn1 manada olmadigi, bu

farkliligin itikad1 hiikkiimlere de yansidigi tespit edilmistir.

Felsefe literatiiriinde ise vacib, baslangigta varligin hiikiimlerine iliskin bir
yiiklem olarak mantiki 6nermelerle, yani miimkiin ve miimteniyle birlikte ayn1 diizlemde
kullanilirken 6zellikle ibn Sina’dan sonra kaleme alman metinlerde ontolojik manastyla
yer aldig1 goriilmektedir. Bu ontolojik méana ise tanrinin varliginin zorunlulugunu ifade

eden vacibi’l-viicd kavramidir.

Kelam ilmine gelince burada vacibin, zaman icerisinde anlam degisikligine
ugradig1 goriilmektedir. Zira bu ilim dalinin erken tarihlere tekabiil eden doneminde sz
konusu terim siklikla ser‘1 vacibleri ya da ahlaki ve dini sorumluluklar1 ifade etmistir. Bu
donemlerde akli Onerme olarak vacibin kullanimi yaygin olmamakla birlikte,

miitekellimlerin vacib yerine zorunlulugu ifade etmek igin zar(ri/izdirar gibi terimleri
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kullandiklar1 goriilmektedir. Ancak ibn Sind’nin etkisiyle, vacib tanr1 hakkinda da
kullanilmaya baglanmistir. Hatta ilk donem keldm eserlerinde gordiigiimiiz kadim
kavraminin bu siirecte vacibii’l-viicid ile es anlamli olarak goriildiigii tespit edilmistir.
Bunun neticesinde kadim kavrammin manasinda da bir anlam degisikligi

gozlemlenmistir.

Miitekellim olmakla birlikte ayn1 zamanda da bir fakih olan Kadi Abdiilcebbar,
vacib kavrammi kelam, fikih ve hatta ahlak alanlarinda ayni ménasiyla kullanmistir.
Ayrica onun, vacibi farkli tasniflere gore kategorize etmesi konunun detaylarina girdigini
gosterirken, en temelde vacibi, akli ve ser‘l olarak ikiye ayirmasi da sistemini insa
ederken yalnizca aklin degil ayn1 zamanda sem‘in verilerine de dayandigini agik¢a ortaya

koymaktadir.

Kadi Abdiilcebbar’in farkli anlam diizeylerine sahip bir kavrami, anlam
degisikligine ugratmaksizin Islami ilimlerin alt dallarinda kullanmas1 onun sisteminin
insicamimi gostermesi bakimindan dikkate degerdir. Ancak o, kelimenin ¢ok
anlamliliginin da farkindadir. Bu yiizden kavramin yerine kullanilan terimleri de

incelemis ve bunlar arasindaki irtibat1 da ortaya koymaya ¢aligmustir.

Kadi, aslinda her bir kavrami keldm metodunda 6zgiin bir sekilde ele alir ve
kendi terminolojisini olusturur. Buradan hareketle “vacib” kavrammin onun sisteminde
oncelikli ve husiisi oldugunu belirtmek zorundayiz. Ozellikle, Mu‘tezile diisiincesinin
temel tezlerinden olan viiclib alellahin anlasilmasinda Kadi’nin vacib tanimlamalarinin
olduk¢a 6nemli oldugunu eklemeliyiz. Zira Kadi, terimi “zorunluluk™ fikrinden hareketle
ele almadig1 icin onun diisiincesinde, viicibun manasi, mantiki ya da ontolojik
zorunluluga karsilik gelmez. Kadi terminolojisinde vacibin kazandigi mana teklifi ve
ahlakidir. Bu baglamda ilahi fiillerin zorunlu olmasi baska bir teori; bir fiilin zorunlu
olarak yapilmasi bagka bir teoridir. Dolayisiyla felsefecilerin ortaya koymus oldugu ilahi

fiillerin zorunlulugu ile viictb alellah ilkesi, birbirlerinden farkl tezlerdir.

Viicib alellah tezi, Mu‘tezile’nin kurulus asamasindan itibaren ortaya ¢ikmis bir
nazariye degildir. Ancak heniiz daha Vasil b. At ile baslayan siiregte 6zellikle Amr b.

Ubeyd ile Mu‘tezile miitekellimleri Allah’in bazi fiilleri yapmasinin vacib oldugunu ifade
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etmese bile yapmamasi gereken fiiller hakkinda imkansizdir nitelemesini de dile
getirmekten kaginmamiglardir. S6z gelimi “Allah’in va’dini yerine getirmesi vacibtir.”
dememisler; ancak “Allah’m va’dini yerine getirmemesi imkansizdir.” ifadesini tercih
etmislerdir. Bu soylemler tarihi siire¢ igerisinde Allah’mn kabih fiil islemesinin imkani ve
Kudreti baglaminda tartisiimistir. Ozellikle Nazzam ilk defa Allah’in kabihe kadir
olmakla vasiflanamayacagi tezini ileri siirerek aslah tartigmalarini da teorik diizeyde

baslatmustir.

Adalet ilkesi ile baglantili olarak tartigilan bir problem olarak viicb alellah,
Kadi Abdiilcebbar kelaminda Bagdat Mu‘tezilesi’'nde oldugu sekliyle mutlak olarak
savunulmaz. Yani ilahi fiillerin tiimii ona gore vacib degildir. O yalnizca, lutuf, temkin,
ibane, ivaz, peygamber gondermek, rizik vermek, tevbeyi kabul etmek, idde ve isabeyi
viictib alellah olarak kabul eder. Kadi Abdiilcebbar’a gore bu fiillerin vacib olusuna
zemin hazirlayan en 6nemli sart tekliftir. Ancak teklifle birlikte adalet, va’d ve vaid,
hiistin-kubuh, hikmet gibi sebeplerden 6tiirii de bu fiillerin vacib oldugunu kabul

etmektedir.

Kadi Abdiilcebbar’in, Allah’in kabihe kadir oldugunu, ancak onu adaleti geregi
yapmayacagi temel tezini savunmasina ragmen bazi fiilleri Allah i¢in vacib gormesi onun
ekmel tanr1 anlayisina delalet eder. Bu manada viictib alellah tezi ilahi kudreti zedeleyen
bir nazariye olarak goériilmemelidir. Bilakis teori, ilahi kudreti pekistirmesi, ilahi adalet
fikrini giiclendirmesi ve hatta teklifi kAmil bir hale getirmesi yoniiyle géz ardi edilemez
bir degere sahiptir. Bununla birlikte Kadi’nin tanrinin kabihe kadir oldugunu savunmasi,
kendisine yoneltilen kudret merkezli elestirilere de bir cevap niteligi arz etmektedir.
Ayrica Kadi Abdiilcebbar’m vacib tanimlamalar1 da bu noktada onem arz etmektedir.
Nitekim o vacib kavramini mecbur eden bir zorunluluk anlamiyla kullanmaz. O, kavrami

sonugclar1 itibariyle ele alarak yorumlar.

Mu‘tezile diisiincesinde kirilmaya sebep olan hatta Siinni kelam anlayigmnin iKi
biiyiik okulundan biri olan Es‘ari geleneginin olugmasina zemin hazirlayan diistince de
kuskusuz viiciib alellah teorisinin uzantis1 olan aslah anlayisidir. Bu baglamda, Es ari

ekoliiniin kudret merkezli bir tanr1 tasavvuru insd etmesinin arkasindaki sebeplerden
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birinin, Mu‘tezile doktrinin ortaya koymus oldugu viicib alellah tezine karsi verilmek

istenen cevap oldugu disiiniilebilir.

Her ne kadar bu ¢alismada konunun simirlarini zorlamamak i¢in viictib alellah
teorisine yoneltilen elestiriler bilingli olarak ele alinmamissa da 6zellikle Ehl-i siinnet
alimlerinin s6z konusu teoriyi agir elestirilere maruz biraktigr malumdur. Bu sebeple
sonugta konunun bu boyutunun da bagl basina bir arastirma gerektirdigine ve 6nemine

dikkat ¢ekerek yeni arastirma alanlarma isaret edilmek istenmistir.
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