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ONSOZ

Doktora tezi yazma siirecini, son derece stratejik, karsiliklt etkilesimlerle gergeklesen
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alana baglanmaya c¢agirarak bu oyunun sinirlarini belirleyen, tezimin Tiirkge
yazilmasi Onerisini kabul etmekten biiylik mutluluk duydugum bu oyunun ‘kale’si,
sevgili Prof. Dr. Oguz BAYRAKCTI’ya tesekkiir ederim. Yillar once Ankara’da
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oyunun ‘fil’i sevgili Prof. Dr. Harun TEPE’ye tesekkiir ederim. Savunma jlirisindeki
olumlu elestirileri ve Onerileri ile tez ¢alisgmami daha ¢ok sahiplenmemi saglayan
sevgili Dog. Dr. Giilname TURAN’a tesekkiir ederim.

Basta Yrd. Dog. Dr. Kemal Reha KAVAS olmak iizere, Akdeniz Universitesi
Mimarlik Béliimii 6gretim elemanlar1 Yrd. Dog. Dr. ibrahim BAKIR, Yrd. Dog. Dr.
Tugba Hilal ORMECIOGLU ve Ogr. Gor. Dr. Ikbal ERBAS’a, beni béliimlerine
kabul ederek tezimi yazmak igin gereksindigim bos vakti benim i¢in olanakl
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Bana her zaman inandiklari, giivendikleri ve destekledikleri canim babam Osman
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yazim siirecinin verdigi agirligi benim igin daha ‘hafif’ kilan canim kardesim Deniz
CELIKEL’e tesekkiir ederim. Yoluma ¢ikan engelleri bir bir kaldiran, onurlu insan
biiytik dost sevgili Mehmet Ali YILDIRIM’a tesekkiir ederim. Bu tez bir hayalken
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ENDUSTRIYEL TASARIMDA PARADIGMA KAYMALARI:
BRUNO LATOUR’A OZEL BiR ILGIYLE

OZET

“Endiistriyel Tasarimda Paradigma Kaymalari: Bruno Latour’a Ozel Bir Ilgiyle”
bashigini tasiyan bu tez ¢alismasinda, endiistriyel tasarim disiplininin varlik
kosullarinin irdelenmesi amaglanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda, ilkin disiplinin ne
tiirden On-kabullerin iizerinde temellendigi ortaya konulmaya calisilmis, hemen
ardindan ise bu 6n-kabuller sorguya agilarak tasarim kavrayisimiza iligkin yeni bir
bakis agisinin olanakliligi ‘paradigma’ ve ‘paradigma kaymasi’ kavramlari tizerinden
tartigmaya acilmistir.  Endiistriyel tasarim  disiplininden 0zgiin bir tarzda
bahsedebilmenin yolunun, kendi uzmanlik alanimiz disindaki alanlarla girisecegimiz
diisiinsel etkilesimlerden gectigi yoniindeki anlayis, amaglanan yeni bakis agisinin
olanakliliginin, genelde bilim felsefesi, Ozelde ise Bruno Latour diisiincesi
dolayiminda aranmasina neden olmustur.

Tez ¢aligmasinin “Biiyiisii Bozulan Diinyada Islevselcilik ve Pozitivizm Iliskisi”
bagligini tasiyan ikinci boliimi, endiistriyel tasarim disiplinini olanakli hale getiren
‘endiistrilesme’ ve ‘rasyonellesme’ siireclerini ele alir. 18. ve 19. yiizyillarda
gerceklesen Endiistri Devrimi’yle birlikte {iretim etkinligin, zanaatkardan alinarak
makinelere devredilmesi siirecine goénderme yapan endiistrilesme ile ‘diinyanin
biiyiisiiniin bozulmasi1’ olarak da adlandirilan ve endiistrilesmeden ¢ok daha eski ve
kokensel bir doniisiim siirecine génderme yapan rasyonellesme, birbirleriyle olan
karsilikli etkilesimleri g6z onilinde bulundurularak endiistriyel tasarim disiplini ile
iligkisi ¢ercevesinde degerlendirilmistir.

Endiistriyel tasarim disiplininin modern bilimle, 6zellikle de modern bilime iliskin
yerlesik bakis agisinin belirleyicisi olan pozitivizmle olan baglantisi, ikinci bolimiin
ortaya koymaya calistigi temel hedeftir. Bu hedef dogrultusunda, mantik¢i pozitivist
Viyana Cevresi ile bu ¢evrenin yakin temas i¢inde oldugu islevselci Bauhaus ekolii,
sahip olduklar1 ortak ilkeler g6z 6niinde bulundurularak incelenmistir. Sonug olarak,
bu boliimde, endiistriyel tasarim disiplinine iliskin asina oldugumuz bir séylemin
kisa bir 06zeti verilmis ve disiplininin yerlesik paradigmasi tespit edilmeye
calisilmigtir. Bu boliim, her ne kadar yeni bir s6z sOylemese de, ortaya koydugu
tarthsel bakis acist sayesinde, dile getirilecek her yeni soziin neye istinaden
sOylendiginin anlasilmasi a¢isindan dnemlidir.

Tez caligmasinin “Pozitivizm Sonrasi1 Bilim Kavrayis1 ve Olgu/Deger Ayriminin
Felsefi Kokenleri” bagligin1 tasiyan {iglinci bdoliimiinlin neredeyse tamamiu,
endistriyel tasarim disiplininin kokenlerine iliskin ontolojik bir sorgulamaya
odaklanmistir. “T6z’, ‘ilinek’, ‘res extansa’, ‘res cogitans’ vb. pek c¢ok felsefi
kavramin detayli bir bigcimde tartisildigt bu bolim, c¢alismanin Ozgiinlesmeye
basladig1 noktaya isaret eder. Bir dnceki boliimde ele alinan eski paradigmay1 son
bolimde ele alinacak olan yeni paradigmaya baglamasi nedeniyle bir ‘ara bolge’
olusturdugunu soyleyebilecegimiz bu boliim, endiistriyel tasarim alaninda bu giine
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dek ele alinmamis konular tartismaya agmasi acisindan kritik bir dneme sahiptir.
Endiistriyel tasarim disiplininin modern bilim vasitasiyla olanakli hale geldigi
tespitinden hareketle, modern bilimin olusum siire¢lerinin irdelendigi bu bdliimde,
bir dnceki boliimiin konusu olan yerlesik paradigmanin asilabilmesi icin gereken
diisiinsel donanim olusturulmaya ¢alisilmistir. Bauhaus’tan bu yana bilimsel bir
calisma alanm1 oldugu iddia edilen endiistriyel tasarim disiplininin, 6zne/nesne
ayrimini varsayan modern epistemoloji tizerinde temellendigi iddiasindan hareketle,
gerek modern epistemoloji gerekse bu epistemolojiyi olanakli hale getiren geleneksel
metafizik, t6z kavramina kadar geri gotiiriilerek tarihsel bir bakis agisi igerisinde
irdelenmisgtir.

Calismanin, “Olgu/Deger Ayriminin Endiistriyel Tasarim Alanima EtKisi ve Latour’a
Ozel Bir Ilgiyle Asilma Girisimi” bashigini tasiyan dordiincii ve son béliimiinde ise,
endiistriyel tasarim disiplinine iliskin eski paradigmanin asilma girisimleri ve yeni
paradigma Onerileri ele alinir. Fransiz antropolog, sosyolog, bilim ve teknoloji
felsefecisi Bruno Latour’a, tez ¢calismasinin bashiginda da ifade edildigi gibi, ‘6zel bir
ilgi’ gostererek hazirlanan bu boliim, ¢alismasinin en 6zgilin kismini olusturmaktadir.
Ikinci béliimde pozitivizm ve islevselcilik, ii¢iincii béliimde ise modern epistemoloji
ve mevcudiyet metafizigi ile iliskisi ¢ercevesinde ele alinan olgu/deger ayrimi, bu
son bolimde Latour’un, Alfred North Whitehead’in birincil ve ikincil nitelikler
ayrimu elestirisinden hareketle ortaya attig1 ‘s6z’ (Ing. word) ve ‘diinya’ (ing. world)
kavramlart ile iligkisi ¢ergevesinde yeni bastan ele alinmis ve endiistriyel tasarim
alanma iliskin yeni paradigma belirlenmeye calisiimistir. 1980’lerden itibaren
tasarim alaninin yeni paradigmast oldugu iddia edilen anlam-merkezli tasarim
kavrayisinin, astigini iddia ettigi islev-merkezli kavrayisiyla 6ziinde ayn1 metafizik
koke sahip oldugu tespitinden hareketle, ger¢ek anlamda ‘yeni’ paradigmanin nasil
olabilecegi, son yillarda ‘tasarim’ sozciigiinde meydana gelen anlam genislemesi
baglaminda ele alinmistir.

Endiistriyel tasarim alaninin ‘yeni’ kavramsal ¢ercevesini belirlemeye aday bir 6neri
sundugu icin ele alman Latour, pek ¢ok tasarim kavraminin, yeni bir tarzda
degerlendirilebilmesi i¢in essiz bir olanak sunar. Endiistriyel irtnleri, eski
paradigmada s6z konusu oldugu gibi, 6znenin bir resim gibi karsisina aldigi, kati ve
kemiklesmis ‘nesne’ler olarak degil, devingen bir isleyisin doniisiime agik ‘aktor’leri
olarak ele alan Latour, kolektif etkinligin birer parcast olma 6zelligini, sadece insan
olanlarla degil, insan olmayanlarla da paylastigimizi gostermesi agisindan 6nem tasir.
Latour’un Hareket Halindeki Bilim isimli kitabinin yarattigi ¢agrisimla, ‘hareket
halindeki tasarim’ olarak da adlandirabilecegimiz bu yeni tasarim Onerisi, gerek
tasarim kavrayisimizi ‘isim’ halinden ‘fiil’ haline doéniistiirme potansiyeline sahip
olmasi, gerekse insan yapimi seyleri, bilincin duragan birer nesnesi olarak degil,
calisir ya da isler halde ele alma yollarin1 gostermesi agisindan degerlidir.

Sonug olarak, endiistriyel tasarim disiplinine, bu giine dek yapilan ¢aligmalarda s6z
konusu oldugu gibi ‘epistemolojik’ olarak degil, ‘ontolojik’ olarak yaklasan bu
calismada, endiistriyel tasarim alanina iliskin modernist olmayan bir bakis a¢isinin
olanaklilig1 tartisilmigtir. Endiistriyel tasarim alanini modern-olmayan fikirlerle
bulusturmay1 deneyen bu c¢alisma, bu yolla, gelecekte bu alana iligkin farkli bakis
acilariin sergilenebilecegi baska c¢alismalara 6n ayak olmay1 amaglamaktadir.
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PARADIGM SHIFTS IN INDUSTRIAL DESIGN:
WITH A SPECIAL ATTENTION TO BRUNO LATOUR

SUMMARY

In this thesis entitled “Paradigm Shifts in Industrial Design: With a Special Attention
to Bruno Latour”, the conditions that makes Industrial Design possible are aimed to
be evaluated. In order to do that, first of all, the presuppositions that founds the
discipline are stated, and following that, these presuppositions are questioned so as to
enable a new way of looking concerning our understanding of design via concepts
such as ‘paradigm’ and ‘paradigm shift’. The belief that any discussion regarding
Industrial Design in a peculiar manner can only be achieved by creating
interdisciplinary interactions resulted in a quest for philosophy of science in general,
and Bruno Latour’s philosophy in particular.

The second chapter of the thesis entitled “The Relationship between Functionalism
and Positivism in the Disenchanted World” covers ‘industrialization’ and
‘rationalization’ processes. With the Industrial Revolution that took place in the 18"
and 19" centuries, the process of taking the production away from the craftsman and
assigning it to the machines, that is to say, °‘industrialization’; as well as
‘rationalization” which is called ‘the disenchantment of the world’ and refers to a
comparatively older and primordial process of transformation than the
industrialization itself, were evaluated in the framework of industrial design.

The relationship between industrial design and modern science, and particularly with
positivism as the founder of the dominant understanding of modern science, is the
fundamental destination the second chapter of the thesis aims to set forth. In order to
do that, the logical positivist Vienna Circle and the functionalist The Bauhaus with
whom the Circle had close contact, is investigated according to their common
principles and visions.

Consequently, the settled paradigm of the disciplinary is established, giving a brief
summary of a familiar statement regarding industrial design. In this chapter, no new
statements were made. Nevertheless, it is still quite remarkable since every new
statement yet to be made will be utterly understood, thanks to historical perspectives
it sets forth.

The third chapter of this thesis entitled “The Post-Positivist Conception of Science
and the Philosophical Origins of Fact/Value Distinction” focuses entirely on the
ontological examination of the roots of industrial design. In this chapter where the
philosophical notions such as substance, accident, res extansa, res cogitans etc. are
widely discussed, it is pointed out that the study is starting to acquire originality.
This chapter holds a critical significance as it opens the never handled issues in the
field of industrial design to discussion while it binds the first chapter, in which the
old paradigm was approached, with the last chapter in which the new paradigm will
be approached.
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In this chapter where the formation processes of the modern science is being
scrutinized, judging from the fact that Industrial Design was enabled through modern
science, the required intellectual implement was endeavoured in order to overcome
the settled paradigm which was pointed out in the second chapter. Industrial Design,
judging from the fact that it was based on a subject/object distinction oriented
modern epistemology, which was acclaimed to be a scientific field of study since
The Bauhaus, was scrutinized through a historical perspective with the help of such
elements as traditional metaphysical, substance notions which made the modern
epistemology possible.

The attempt to overcome the old paradigm concerning Industrial Design and the
proposals for the new paradigm are covered in the forth and the last chapter of thesis
entitled “The Effects of Fact/VValue Distinction to Industrial Design and The Attempt
to Overcome it with a Special Attention to Latour”. This chapter is the most original
of the entire study, as stated in the title, being endeavoured with ‘a special attention’
to French anthropologist, sociologist, science and technology philosopher Bruno
Latour.

The reason of showing a special attention to Bruno Latour is because the intellectual
approaches he set forth enable the debates concerning Industrial Design to be
expressed in an ontological dimension. Another reason for this ‘special attention’
could be stated as Bruno Latour being a widely appreciated philosopher throughout
the academical environments in Europe as well as America but comparatively not yet
in Turkey.

The Fact/Value distinction that was evaluated through a framework related to
positivism and functionalism in the second, modern epistemology and metaphysics
of presence in the third chapter is re-evaluated in the forth chapter whilst introducing
Latour’s concepts of ‘word’ and ‘world’. Moving forward from the evaluation which
set forth that; meaning-oriented design approach which was claimed to be the new
paradigm of field of design as from 1980’s, in fact, shares the same metaphysical
origins with function-oriented design approach, contributes in endeavouring ‘how a
primordially brand new’ paradigm will be formed within the content extension that
occurred lately in the word “design’.

Therefore in the fourth chapter, Latour’s concept of ‘black box’ and ‘Actor-Network
Theory’ were evaluated. The concept of black box was evaluated in a frame of
significance to ‘temporality’ in comparison to ‘hypostazation’. Actor-Network
Theory (ANT) that qualifies subjects and objects as ‘actors’ regardless of their
difference, was evaluated as an original venture that enables us to make a radical
shift in our settled understanding towards Industrial Design.

Latour, having submitted a proposal towards determining the ‘new’ conceptual frame
of Industrial Design offers an oppurtunity for a plenty of design concepts to be
approached in a renewed manner. Considering industrial products as transformable
‘actors’ of an ongoing dynamic network rather than solidified ‘objects’ standing in
front of the human-subject as in the old paradigm, Latour, indicates that the feature
of being involved in a collective activity is shared not only with humans but with
non-humans as well. The new design proposal that can be called as ‘design in action’
-similiar to the title of Latour’s book Science in Action- is important since it
expresses the potential of converting our understanding of design from ‘noun’ to
‘verb’.
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Consequently, in this study the possibility of a non-modernist perspective towards
Industrial Design is discussed. Different from the ongoing studies that have been
made until today, its approach towards Industrial Design is ‘ontological’ rather than
being ‘epistemolojical’ since it endeavoures to open Industrial Design to non-
modernist ideas so as to lead other studies in the future where various point of views
can freely be exhibited.
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1. GIRIS

Endiistriyel tasarimda paradigma kaymalarina odaklanan bu tez ¢alismasinin alt1 yila
yakin bir zaman dilimine yayilmis ‘kisa’ tarihi, icerisinde kendilerine yer bulmus
diisiinceler kadar yazilip bir kenara atilmis, baslangigta hedeflenen varis noktasindan
bambagka hatta ona karsit yerlere ulagsmis diisiincelerden de olugsmaktadir. Calismayz,
kendi tarihselligi igerisinde hakkiyla degerlendirebilmek i¢in, Heidegger’in deyisiyle,

“kendilerini geriye ¢eken” diisiincelere de deginilmesi gerektigine inantyorum.

Bu caligmaya basladigim yillarda, endiistriyel tasarim disiplini agirlikli olarak anlam,
deger, kiiltiir ve giindelik yasam basliklar1 ekseninde ¢alisilmakta, dolayisiyla tasarim
etkinligi, sosyal bilimler ve insanbilimlerinin kapsamina girecek bir tarzda ele
alinmaktaydi. Kabaca ‘sosyal insacilik’ ve ‘fenomenoloji’ olarak adlandirilabilecek
bu egilim, endiistriyel tasarim alaninda yapilan calismalarin biiylik ¢ogunlugunun
kavramsal cergevesini olusturmakta ve disiplinin kendini tanimlama ve sinirlarini
saptama bi¢iminde belirleyici bir rol oynamaktaydi. 20. yiizyil baglarinin ‘iiretim’ ve
‘islev’e odaklanan bakis agisi, yiizyil ortasindan itibaren ‘kullanim’ ve ‘anlam’i
kapsayacak sekilde genisletilmis, hatta onun yerini almis; ve bu yeni bakis agisi, bir
yandan endiistriyel {riinleri modern kiiltiiriin somut disavurumlar1 olarak
tanimlarken, diger yandan tiiketim arzusu, reklam sOylemi ve estetiklestirme gibi
sosyal konularla iligkilendirerek giindelik yasamin fenomenolojisini yapmaya

caligmuisti.

Bilim ve teknolojiyi, tasarim etkinliginin merkezine yerlestiren ‘eski’ yaklasimlarin
yerine, ‘anlam’a yaptiklar1 vurguyla genel olarak insani, 6zel olarak ise kullaniciy1
tasarimin etkinliginin merkezi haline getirmeye calisan ‘yeni’ yaklagimlar, bu tez
caligmasina bagladigim yillarda nihai varis noktasi olarak pek ¢ok kisi gibi benim de
karsimda durmaktaydi. 2000’lerin baginda mezun oldugum Orta Dogu Teknik
Universitesi (ODTU) Endiistriyel Tasarim boliimiinde almis oldugum oldukga kati

‘islevselct’ egitime iliskin olarak hissettigim hosnutsuzluk; dile, anlama, sOyleme,



duygulara, kiiltiirel kodlara ve iktidar iliskilerine dair sdyleyecek pek ¢ok sozii olan

bu yeni yaklagim tarzini benim goziimde paha bigilmez kiliyordu.

Gerek kendimi igerisinde buldugum akademik atmosfer, gerekse aldigim egitim
bicimime iliskin elestirel tavrim, endiistriyel tasarim disiplininin s6z konusu
agmazinin, sosyal bilimler ve insanbilimleri alanlariyla girilecek karsilikli etkilesim
vasitasiyla asilabilecegine dair gii¢lii bir inan¢ beslememe neden oldu. Sosyal ve
insan bilimcilerin, maddiligin, sosyal ve kiiltiirel yasamin énemli bir bileseni oldugu
iddiasindan hareketle 6nem atfetmeye basladiklar1 ‘insan yapimi seylere’, tam da bu
seylerin tasarimini kendine konu edinmis bir disiplinden gelen bir aragtirmact olarak
yonelmeye calistim. Bu nedenle, sosyolojiden antropolojiye, gostergebilimden

dilbilime, edebiyattan psikanalize kadar pek ¢ok alanda okumalar yaptim.

Ocak 2011 tarihli ilk tez izleme komitesi toplantisi igin hazirlanan “Objects
Narrated: Material Culture of Everyday Life”, Tiirk¢esiyle “Anlati olarak Nesne:
Giindelik Yasamda Maddi Kiiltiir” isimli calisma oénerim’, yukarida dile getirilen
alanlarda yapilan okumalarin bir uzantis1 olarak degerlendirilebilir. Internet {izerinde
“http://objectsnarrated.blogspot.com” adresinde hala yaymnda olan bu Oneride,
‘anlatan’ (6zne) ve ‘anlatilan’in (nesne) ayni ‘anlati’nin birbirlerinden koparilamaz
pargalart oldugu iddiasindan hareketle, kadinlarin (¢iinkii anlatmay1 seviyorlardi)
yasam alanlarinda kullandiklar1 kimi nesneleri, iglerinden geldigi gibi dile
getirmelerini istedim. Video kaydi yapilmasini oneren bu etnografik arastirmanin
amaci, 0zne/nesne arakesitinde meydana gelen anlamlandirma siireclerine 6zel bir
ilgi gostererek, endiistriyel tasarim alanindaki ‘islev’ merkezli kavrayis tarzini,

‘anlam’ vurgusuyla asmaya ¢aligmakti.

Yapilan roportajlardan derlenen videolardan hareketle, s6z gelimi, yarim asirlik kirik
dokiik bir masanin, islevini giicliikle yerine getirecek kadar eskimis olmasina ragmen
israrla muhafaza edilmesini, insan yapimi seylerin islevden baska -hatta ondan daha

fazla- sembolik anlam ile iligkili olmasina dayandirdim.? Ne var ki, kisa bir siire

! Bagta Akdeniz Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi 6gretim elemani Cengiz Bodur olmak iizere, bu
projede emegi gegen tiim fotograf bolimil dgrencilerine, ¢aligmaya yaptiklar1 katkilarindan dolay:
tesekkiir ederim.

2 Bu konuda yapilmis en yetkin ve kapsamli ¢alismalardan biri i¢in bakimz: Cairns K.V. &
Silverman E.L. (2004). Treasures: The Stories Women Tell about the Things They Keep. Calgary:



sonra, anlatan ve anlatilani, anlati diizleminde bir araya getirme girisiminin,
0zlerinde birer modern soyutlama olan ‘6zne’ ve ‘nesne’ kavramlarinin halihazirda
birbirlerinden koparilmis olduklar1 gerg¢egini asmaya yetmedigini fark ettim. Gerek
islev-merkezli hareketin, gerekse bu harekete karsit bir soylem tarziyla ortaya ¢ikan
anlam-merkezli hareketin, ayni epistemolojik On-kabullere dayandigmin farkina
varmam ise, beni endiistriyel tasarim alaninda ‘kokensel bir sorusturma’ yapmaya

yoneltti.

‘Ontoloji’ olarak adlandirabilecegimiz ‘koken’ arayisi, bu tez calismasmin gizli
kahramani Heidegger’e aittir ve modern epistemolojinin, ‘varlik nedir?’ sorusunun
yeniden glindeme getirilmesi vasitasiyla asilmasi girisimine gonderme yapar.
Heidegger’e gore, ilkin 17. ylizyilda Descartes tarafindan sistematize edilerek biitiin
bir modern ¢aga damgasint vuran modern epistemoloji, insan1 ‘akil bahsedilmis bir
varolan’ olarak goren antropolojik bir yaklagima dayanir. Varolmak i¢in kendisinden
baska higbir seye ihtiya¢ duymayan tek varolanin insan oldugu iddiasindan hareketle
modern epistemoloji, ‘diisiinen ben’ ya da ‘6zne’ olarak insani, her seyin merkezi ve
Olglisii haline getirirken, geriye kalan her seyi, ayricalikli tek varolan olan insana

verilmig edilgin birer ‘nesne’ olarak konumlandirir.

Heidegger, ‘varlik nedir?’ sorusunun modern epistemoloji tarafindan bir kenara
itilmesine kars1 ¢ikar. Ontolojinin epistemolojiye indirgenmesinin dogrudan bir
sonucu olarak modern diislinceyi bastan sona kusatan Ozne-merkezli diisiince
sistemine ve O0znenin varolusun biricik temeli ilan edilmesine itiraz eden Heidegger,
modern epistemolojinin, sadece insan-merkezci bir bakis agisinin egemenligiyle
sonuclanmakla kalmadigini, her tiirden ontolojik sorusturmay:r engelleyerek

diistinmeyi 6lii bir sona terk ettigini de belirtir (Mansbach, 1999).

Heidegger, 1929 tarihli Metafizik Nedir? isimli ¢alismasinda, gerek varliga iliskin
sorgulamay1 gereksiz ilan ederek es gegen epistemolojiyi, gerekse varligi

‘mevcudiyet’ olarak anlamak suretiyle onun anlamini daraltan geleneksel metafizigi,

University Press. Bu ¢alisma, kadinlar1 kullandiklar: nesneler vasitasiyla anlamaya, kisisel ve kolektif
tarihsel mirasin birer tasiyicist olarak ele almaya ¢alisir.

Bu noktada, 6znenin nesnesiyle kurdugu iliskiyi roportajlarda degil, romanlarda arayan bir bagka
caligma da bu baglamda bahsedilmeye degerdir. Watson, J. (2004). Literature and Material Culture
from Balzac to Proust: The Collection and Consumption of Curiosities. Cambridge: University Press.
Watson, bu kitapta, 19. ylizyil sonu Fransiz edebiyatinda gbze ¢arpmaya baslayan biblo, antika gibi
belli tiirde nesnelerin izlerini siirer.
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Descartes tarafindan kullanilan bir metaforu yeniden giindeme getirerek sorgulamaya
girisir. Descartes’in felsefeyi ‘agac’a benzettigi bu metafora gore, felsefe agacinin

kokleri metafizik, govdesi fizik ve bu gévdeden ¢ikan her bir dali ise bilimlerdir.

Descartes’tan bu yana ‘epistemoloji’ haline gelen felsefe, Sekil 1.1°de de
goriilebilecegi gibi, sadece agacin toprak lizerinde kalan kisimlariyla, yani fizik ve
bilimlerle ilgilenir. Toprak altinda kalan metafizik ise, biitiin bir modern ¢ag boyunca

cesitli felsefeler tarafindan ‘bilinemez’ ilan edilerek gérmezlikten gelinir.

j

Bilimler = w&\“ @
' \ EPISTEMOLOJI
Fizik |« , ,/ )
Metafizik o
METAFIZIK

Sekil 1.1 : Temsili felsefe agac1.®

Heidegger, epistemolojinin kdokleri -yani metafizigi- felsefenin kapsami disina
cikarmasiysa, felsefe agacmin ‘koksiiz’ de varolabilecegi iddiasina katilmaz.
Heidegger’e gore kokler, kabul etsek de etmesek de oradadir ve govdeyi ve

govdeden hareketle biitiin bir agaci besleyip biiyiitmektedir.

Bir adim daha ileriye giderek felsefe agacinin modern cagla birlikte gormezden
geldigi bu metafizik koklerin nereye tutunduklar1 sorusunu ortaya atan Heidegger,
varlig1 ‘mevcudiyet’ olarak ele almayan yeni bir ontolojinin kapisini aralar. Nasil ki
agaci besleyip biiyiiten su ve toprak, agacin biitiiniinden ve pargalarindan baska bir
seyse, Heidegger’e gore varlik da, ne herhangi bir varolandir, ne de genel olarak tiim

varolanlarin bir toplamidir.

¥ Konunun daha iyi anlasilmasi i¢in tarafimca hazirlanmustir. Metafizik Nedir?’de yer almamaktadir.
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Geleneksel metafizigin, varligi salt mevcudiyet temelinde anlamak suretiyle, ‘artik-
varolmayan’ olarak gecmisi ve ‘heniiz-varolmayan’ olarak gelecegi sonsuz bir
‘simdi’nin i¢ine hapsettigini ima eden Heidegger, bu yolla, ‘varlik’ ve ‘zaman’in
kokensel olarak birbirlerine ait olduklarinin unutuldugunu soyler. Zamansalligindan
yalitilan ‘varlik’in, ‘varolan’a indirgenerek tozsellestigini dile getiren Heidegger, bu

tozsellesmeyle birlikte ‘seyler’in birer ‘nesne’ye doniistiiklerini soyler.

S6z konusu doniisiimiin bas aktorii modern epistemoloji, modern ¢ag i¢in dylesine
belirleyicidir Ki, bir zamanlar Descartes’in felsefe agaci lizerinde ‘kirmizi bir elma’
olarak betimlemekten hoslandigim ve Fransiz filmlerine Oykiinerek ‘arzumun
karanlik nesnesi’ olarak adlandirdigim endiistriyel tasarim disiplinine bastan sona

hakim olur.

Tasarim alaninda yiiriitiilen c¢alismalar; ‘epistemoloji’, ‘teorik bakis acist’,
‘yontembilim’ ve ‘yontem’ olarak daralarak ilerleyen, birbirlerini besleyen ya da

temellendiren basamaklardan olusan bir diizen ¢ercevesinde ifade edilebilir.
Epistemoloji —— Teorik Bakis A¢isi —— Yontembilim — Yontem

Bu ¢alismalarda modern epistemoloji, her tiirden arastirmanin merkezinde yer alarak
bu aragtirmayi temellendirir. Dolayisiyla tasarim alaninda yiiriitiilen her arastirma,
modern epistemolojiden hareketle ve bu epistemolojiyle birlikte olanakli hale gelir
(Crotty, 1998, s.4-6).

Sozii edilen durum, modern epistemolojinin, adeta bir dogma gibi sorgusuz sualsiz
kabul edildigine ve 6zgiin oldugu iddiasinda bulunan her ¢alismanin aslinda bir

tekerleme gibi siirekli kendini tekrar ettigi ger¢egine gobnderme yapar.

Ne var ki bu tez ¢alismasinda, bambagka bir yol hedeflendi. Ters istikamette yol
alarak kokensel bir sorusturma oOneren bu yol, epistemolojinin ilksel statiisiiniin

alasagi edilmesini gerektirir.
Ontoloji «———— Epistemoloji

Bu hedef, modern ¢agdaki her disiplin gibi bir uzmanlik alan1 haline doniisen

‘endiistriyel tasarim’ disiplininin alisilmis sinirlarinin agilmasina yol agar.

Endiistriyel tasarim alaninin aligilmig sinirlarini tespit edilmeye ¢alistigim “Biiyiisii
Bozulan Diinyada Islevselcilik ve Pozitivizm Iligkisi” bashgini tasiyan béliimiin
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ardindan, Descartes’in metaforundaki dallara, gévdeye ve koklere yoneldim. Bu
ama¢ dogrultusunda, bilim tarihi ve felsefesi alanlarinda okumalar yaptim.
Dolayisiyla “Pozitivizm Sonras1 Bilim Kavrayisi ve Olgu/Deger Ayriminin Felsefi
Kokenleri” basligini tasiyan iigiincii boliimde, endiistriyel tasarim alaninin mevcut
smirlart belirleyen modern epistemolojiyi, Galileo fizigine dek takip ederek bu fizigi

olanakli hale getiren geleneksel metafizigi irdeledim.

Modern epistemolojinin, varolanlarin varligiyla ilgili halihazirda verilmis metafizik
bir 6n-karar1 gizlediginin ve karanlikta birakilan bu 6n-kararin, gercekligin belli bir
tarzda kavranmasina yol actigmin farkina varmam ise, beni ‘paradigma’ kavrami
tizerinde ¢alisilmaya sevk etti. ‘Paradigma’ ve ‘paradigma kaymasi’ kavramlarinin
bu tez calismasinda ne denli 6nemli bir rol oynadiklari, ¢alismanin basliginda

kendilerine bir yer bulmalarindan kolaylikla anlasilabilir.

Tez ¢alismasinin “Olgu/Deger Ayriminin Endiistriyel Tasarima Etkisi ve Latour’a
Ozel Bir ilgiyle Asilma Girisimi” basligim tasiyan dordiincii boliimiinde ise, yeniden
endiistriyel tasarim alanina baglanmaya calistim. Bir 6nceki bdliimiin konusu olan
kokensel sorusturma arayisi, modern epistemoloji ve mevcudiyet metafizigini
yepyeni bir bakis agisiyla asmaya calisan Fransiz diisliniir Bruno Latour’a 6zel bir
ilgi gdstermeme neden oldu. Bastan sona Latour’a odaklanan bu béliimde, Latour’un
farkli alanlar iizerinde yazdigi pek ¢ok metin i¢ ige gegirilerek endiistriyel tasarim
alamyla iliskisi c¢ercevesinde ele alindi. Tez galismanin temel amaci, endiistriyel
tasarim alanindaki paradigma kaymalarina odaklanmak oldugu i¢in ise, bu kaymanin
gerceklestirilebilmesinde bir olanak olarak 6ne ¢ikan Bruno Latour’a tez basliginda

da yer verildi.

“Sonuglar ve Oneriler” bashigini tasiyan boliimde ise, tez calismasmin biitiinii
boyunca ortaya koymaya calistigt hedef kisaca degerlendirildi. Calismada,
endiistriyel tasarim alani i¢in yeni paradigmanin belirleyicisi olmaya aday bir teori
olarak ele alinan Aktor-Network Teorisi (ANT), 6ne ¢ikan farkliliklar ile kisaca ele
alindiktan sonra, bu teorinin bu tiirden bir ¢alisma i¢in mutlak bir sonu¢ olmadig
ancak hedeflenen epistemolojik yiizlesmenin gergeklestirilebilmesi i¢in dogru bir
yonelim oldugu ortaya konuldu. Baska diistliniirler ve ortaya attiklar1 baska teoriler

yoluyla, benzer pek c¢ok c¢alismalarin yapilabilecegi dile getirildikten sonra,



Latour’un Onerisinin, endiistriyel tasarim kavrayisimizi doniistiirme potansiyeline

dikkat ¢ekildi.

Sonug olarak bu tez calismasinin, endiistriyel tasarim disiplinini olanakli hale getiren
metafizik ile bir yiizlesme ve bu kurucu metafizigin agilmasini talep eden yeni bir
bakis acisinin olanakliligi iizerine kdkensel bir diisiinme girisimi oldugu sdylenebilir.
Endiistriyel tasarim disiplinini yepyeni bir tarzda tartismamizin yolunu agacak bir
paradigma kaymasinin olanaklilik kosullarmi sorgulamayi kendine hedef olarak
belirleyen bu tez calismasi, s6zii edilen bu kaymayi, Bruno Latour’a 6zel bir ilgi

gostererek gerceklestirmeye calismaktadir.






2. BUYUSU BOZULAN DUNYADA ISLEVSELCILIK VE POZITiViZM
TLISKiSI

2.1 Uretimin Degisen Ozii

Batida 18. yiizyilin ortalarindan 19. ylizyilin baslarina uzanan zaman aralifina
karsilik gelen Endiistri Devrimi’nin iiretim etkinligi {lizerinde yarattig1 radikal
doniistimle birlikte, ‘endiistriyel tasarim’ olarak bilinen yeni bir ¢aligma alan1 ortaya
cikar. Bu yeni ¢alisma alaninin ortaya ¢ikiginin, liretim bi¢iminin zanaat liretiminden,
makinalarin agirlikli yer tuttugu seri iiretime dogru evrilmesinin kag¢inilmaz bir

sonucu oldugu sdylenebilir.

Makinelerin {iretim siirecine tam anlamiyla yerlesmesi, diger bir deyisle, tretim
araglart olarak kullanimlarinin yayginlagsmasi, 19. ylizyilin sonlarii buldugu igin,
bugiin bildigimiz anlamiyla endiistriyel tasarim, ancak 19. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren s6z konusu olmaya baglar. Makinelerin devreye girmesiyle birlikte, tasarim
ve lretim stliregleri birbirlerinden birbirinden ayrigir. Gegmiste ‘zanaatkar’ adi
verilen tek bir kisinin istlendigi tasarim ve iiretim etkinlikleri, endiistrilesmeyle
birlikte farkli kisilerin sorumluluguna aktarilir. O giinden bu yana siirekli artan
1sboliimii ve uzmanlagsma Oyle bir noktaya ulasir ki, giiniimiizde ‘tasarimcr’, artik
biitiin bir iirlinii bile degil, herhangi bir {iriiniin sadece belli bir kisminin tasarimindan

sorumlu hale gelir (Biirdek, 2005, s.17-9).

Baslangigta sadece atolyeler bilyiitiliip, isbolimii biraz daha artarken, su ve buhar
giiciiyle calisan daha kapsamli bir makinelesme siireciyle birlikte, akil yliriitme ve el
becerisi gibi zanaatkara 6zgili hiinerlerin ¢ogu gereksiz, geleneksel ¢alisma tarzi ise
imkansiz hale gelir (Shiner, 2010, s.314). Makinelesmenin tiretim etkinligi tizerinde
yarattig1 radikal doniistimle birlikte, zanaatkarin diretim siirecinde istlendigi rol
bozguna ugrar. Geleneksel liretim tarzi, el ve kafa emeginin birbirinden koparilamaz
bir sekilde i¢ ice gectigi bir iiretim tarzini gerektirirken, el emeginin makinelere

devredilmesi anlamina gelen endiistriyel iiretimle birlikte, zanaatkara 6zgii bir 6zellik
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olan el ve kafa koordinasyonunu gereksiz hale gelir. Makine yapimi iiriinlerin, el
yapimui tirlinlerin yerini almasiyla sonuglanan bu kopus siireci, endiistriyel iiretimin,
zanaat iretiminden farklilasmaya basladigi noktaya isaret eder (Sennett, 2008, s.56,
s.74).

‘Zanaat’ olarak adlandirilan endiistri dncesi geleneksel {iretim tarzinin bas aktorii
olarak zanaatkar, herhangi bir iiriiniin nasil iiretilecegiyle ilgili gerekli teknik bilgiye
sahip kisi olarak tanimlanir. Bu tiirden bir teknik, ‘amag i¢in ara¢’ olarak {iretilen
tirlinlerin ortak adi olmanin Gtesinde, iiretime iligkin genel bir bilgi ve beceriye
karsilik gelir. Uriiniin nasil iiretileceginin bilgisi, elle yapmanin kendisinden, yani
beceriden soyutlanamayacagi i¢in, zanaat iiretiminde bilgi ve beceri birlikte gerekir.
Endiistriyel iiretimde ise, iirlinliin nasil iretilecegine iliskin bilgi, {iriiniin bizzat
tiretiminden koparilarak ayristirildigi i¢in, el ve kafa emeginin bir aradaligina gerek
duyulmaz. Zanaatkarin zanaat iiretimindeki rolii, heniiz birbirlerinden ayristirilmamis
bir el ve kafa emegi birlikteligi olarak iiretim siirecinin tamamini kapsarken,
endiistriyel iretim, ‘tasarim’ yapmakla yetkilendirilmis kafa emegini, ‘liretim’

yapmakla yetkilendirilmis el emeginden soyutlayarak ayirir.

Endiistrilesmeyle birlikte makinelerin iiretim siirecinde istlendigi aktif rol, bir
yandan iiretim araglarinin kullanimi sirasinda ihtiyag duyulan el emegini vasifsiz
hale getirirken, diger yandan kafa emegini yiicelestirerek el emeginin Oniine gegirir.
Geleneksel iiretimin yerini endiistriyel lretime birakmasiyla, zanaatkarin Ozl
doniisiime ugrar. Uretim etkinligine hem bedensel hem de zihinsel olarak katilan
zanaatkarin Ustlendigi roliin bedensel boyutunun makinelere devredilmesiyle ortaya
c¢ikan radikal degisim, bu etkinlige baglilig: salt zihinsel olanla sinirli kalan ve ileride
adina ‘endiistriyel tasarimci’ denilecek yeni bir meslek grubunun dogmasma yol

acacak kosullar1 hazirlar.

Kafa emeginin, el emeginin Oniine gecirilerek yiicelestirilmesi, 18. ve 19. yiizyilda
ortaya c¢ikan ‘sanatin estetiklesmesi’ siireciyle basa bas gider. Sadece ‘endiistriyel
tasarim’ degil, ondan bir yilizyil1 askin siire 6nce ortaya ¢ikan ve insanligin en yiiksek
tinsel ugraslarindan biri olarak kutsallagtirilan ‘giizel sanatlar’ da, geleneksel iiretim

tarzi olarak zanaatin 6ziinde meydana gelen radikal doniisiim sonucunda ortaya ¢ikar.
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Giizel sanatlarin bagimsiz bir kategori olarak ortaya ¢ikmasinda ii¢ temel asama s6z
konusudur. Bu asamalardan ilki, 17. ylizyilin sonundan 18. yiizyilin ortasina kadar
devam eder. Modern bilimin, Grek ve Ortagcag bilimlerinden daha {istiin oldugu
yoniindeki ilerlemeci iddia*, sanatcis1 ve sanat eseriyle birlikte modern sanatin da,
Grek ve Ortagag sanatlarindan {istlin oldugu iddiasinin ortaya ¢ikmasina neden olur.
18. ylizyil ortasindan 19. ylizyil basina kadar siiren yarim yiizyillik bir donemi
kapsayan ikinci asamada ise, gelencksel sanat, birbirine karsit olarak
konumlandirilan iki ayr1 kategoriye ayristirilir. Giizel sanatlar zanaattan, sanatci
zanaatgidan, ‘estetik’ olarak adlandirilmaya baslanan deneyim bigimiyse diger
deneyim bi¢imlerinden kesin olarak ayrilmaya baslar. Fayda ile 6zdeslestirilen
‘zanaat’ ile faydadan bagimsiz, incelmis zevk ya da begeniyle 6zdeslestirilen ‘sanat’
arasinda karsitlik kurulur. Incelerek rafine hale gelmis zevk, kaba faydanin; sanat ise
zanaatin Oniine gecirilerek yiiceltilir. ‘Gilizel sanatlar’ adinda ayr1 bir kategorinin
olusmasindaki son asama ise, 1800’lerden 1830’lara kadar siiren kisa déonemi kapsar.
‘Sanat’ teriminin, estetigin konusu haline gelerek bagimsiz bir tinsel varlik alanini
isaret etmeye basladig1 bu donemde, sanat ve sanatc¢ilik en iist boyutta kutsallastirilir.
‘Zevk’® ve ‘begeni’ gibi kavramlar,” yerlerini ‘estetik’ kavramima birakmaya baslar.
Giizellikten alinan siradan zevk, incelmis ve entelektiiel zevke doniisiir (Shiner,

2010, s.133-149, 5.214-5).

Sanatcinin yiikselen itibart karsisinda siirekli giic kaybeden zanaatkar, 18. ve 19.
yiizyil boyunca siirekli gliglenen endiistrilesmeyle birlikte, sadece bir zamanlar sahip
oldugu saygmlhigr degil, is olanaklarin1 da kaybeder. On binlerce kiigiik atdlye,
sanayilesmenin hizina bagl olarak birbiri ardina kapandik¢a, zanaatkarlar 6nceden
saptanmig rutinleri yerine getiren birer makine operatdrii olarak fabrikalarda
calismak zorunda birakilir. Tiim bu silire¢ sonunda, zanaatkarlarin bir kismi emekli

olana dek disiik gelirle geginmek durumunda kalirken, bir diger kism

* Modernler ile Grekleri kiyaslama diisiincesi ilkin Ronesans’ta ortaya g¢ikar. Fakat bu tartisma,
rasyonel ve ilerlemeci Aydinlanma diisiincesinin, felsefe ve bilimler alaninda antiklerin otoritesine
kars1 verdigi savast kazanmasina, yani Galileo fiziginin Aristoteles fiziginin yerine gegcirilmesine dek
ivme kazanmaz (Calinescu, 2010, s.33-5).

® Estetik, zevk ve begeni kavramlarmim tat alma, koku alma ve dokunma duyularimi akla getiren
cagrisimlarindan muaf oldugu igin, sadece sanatsal begeninin s6z konusu oldugu durumlarin ifadesi
i¢in bityilik avantaj saglar (Shiner, 2010, s.208-10).
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sanayilesmenin heniiz tam anlamiyla egemen hale gelmedigi bolgelere gog eder
(Shiner, 2010, s.287-8, s.314-7).

Zanaatkar, endistrinin bitmek bilmeyen yenilik taleplerine uyum gostermekte hem
yetersiz hem de isteksizdir. Pazara katilan her yeni imalatgiyla birlikte daha da
kizisan rekabet, tim {iretim sektoriinii, olas1 tiiketicilerin ¢esitlilik gdsteren
begenilerine cevap vermeye zorlar. Cizim konusunda yetkin kisiler sadece giizel
sanatlar akademilerinde egitim gorenler arasindan c¢iktig1 ic¢in, yeni tasarim
fikirlerinin ortaya konmasi i¢in bu akademilerden mezun sanatgilara basvurulur.
Ressam ya da heykeltiraglar, biiyiik ya da kiigiik 6lgekli kimi imalat¢1 firmalara
disaridan is yapan bagimsiz sanatcilar olarak seramik, tekstil ya da duvar kagidi

desenleri tasarlar (Heskett, 2005, s.16-7).

Sektor icerisinde siirekli artan talepler ve yiikselen beklentiler, imalat yapan
fabrikalarda sadece desen cizebilen sanatgilara degil, c¢izilen desenleri makinaya
uyarlayacak ve aktaracak bir bagka insan grubuna ihtiya¢ dogurur. Zanaat becerisine
sahip olmas1 gereken bu yeni grup insan, hem tasarimdan anlamali hem de sanatgilar
tarafindan c¢izilen desenleri mekanik siireglerle Ortiistiirerek {i¢ boyutlu hale
getirebilecek denli hiiner sahibi olmalidir (Shiner, 2010, s.318). Ara asamalari
yiiriitebilecek bilgi ve beceri sahibi insanlara duyulan ihtiya¢ ¢er¢evesinde, Endiistri
Devrimi’nin anavatani Ingiltere’de, makinalar tarafindan iiretilecek fiiriinlerin
tasarimi iizerinde uzmanlagmak isteyenler i¢in ¢izim ve tasarim dersleri iceren bir
egitim programinin hazirlanmas1 glindeme getirilir. 1835-6 yillar1 arasinda
yayinlanan tebligin hemen ardindan devlete baghh ilk tasarim okullar1 agilir
(Raizman, 2003, s.50). Bu okullarin ilki, giiniimiizde Royal College of Art ismiyle
anilan ve bugiin bildigimiz anlamda ilk ‘lirlin tasarimcist’ olarak nitelendirilen
Christopher Dresser’in (1834-1904) mezun oldugu Goverment School of Design’dir
(Oshima, 2009, s.39). Devlet eliyle yiiriitiilen bu egitim seferliginin temel nedeni,
toplumun zevk ve begeni diizeyinin gelistirilmesine katki saglamaktir. lyi
tasarlanmis fiziksel c¢evrenin, ahlakli bireyler yaratacagina iliskin doneme hakim
genel kani, tasarima, sanat ve endiistriyi birbirine baglayacak egitsel bir koprii kurma

islevi atar (Schmiechen, 1990, s.59).

Sonug olarak, tasarim etkinliginde s6z sahibi olan iki tiir tasarimci ortaya cikar.

Birbirleriyle dirsek temasi i¢inde galisan bu iki gruptan ilki, pazardan gelen talepler
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cercevesinde siirekli yeni tasarim fikirleri yaratan, olasilikla giizel sanatlar akademisi
cikislt stil uzmanlaridir. Digerleri ise, sanatgidan ¢ok zanaatkara yakin, endiistriyel
iiretim siirecleriyle yakindan ilgili ve stil uzmanindan farkli olarak, dogrudan fabrika
blinyesinde ¢alisan yeni nesil teknik ressamlardir (Heskett, 2005, s.18). Zanaatkarin
‘endiistriyel tasarimci’ olarak yeniden dogusuna iliskin ilk isaretleri vermesi
acisindan 6nem teskil eden bu yeni zanaatkar tipi, eski tarz atolye zanaatkarlarindan
da, bagimsiz sanatcilardan da farklidir: Sanatgiya atfedilen esin, imgelem, 6zgirliik,
deha gibi vasiflardan yoksun olduklar1 diisliniilse bile, sahip olduklar1 beceri
sayesinde, diger fabrika emekgilerine kiyasla yiiksek statii sahibi bir seckinler sinifini

olustururlar (Shiner, 2010, s.181, s.318).

Ilk devlet tasarim okulunun acilmasinin ardindan on bes yila yakin bir zaman
gecmesiyle Ingiltere, Kraliyet tarafindan desteklenen ve tasarim egitimcisi Henry
Cole (1808-1882) tarafindan yiiriitiillen devasa bir tasarim organizasyonuna ev
sahipligi yapar. Giiniimiize dek uzanan sayisiz uluslararasi tasarim fuarinin ilki olan
1851 tarihli Biiyiik Sergi, mimar Joseph Paxton (1803-1865) tarafindan tasarlanan
Billur Saray’da gerceklesir. Gerek istenildiginde sokiiliip yeni bastan monte
edilebilen gelik konstriiksiyonu ve camdan goriintiisiiyle Billur Saray, gerekse Billur
Saray’da gergeklestirilen Biiylik Sergi, yerli ve yabanci ziyaretgilerin ilgi odag olur.
Pek cok ulusa ait endiistriyel triinlerin, daha once varolmayan yepyeni malzeme
tirlerinin tanitildigi bu sergi, Endiistri Devrimi sonrasi diinyanin teknolojik ve
kiiltiirel gelisimini gézler oniine serer (Biirdek, 2005, s.19-21; Raizman, 2003, s.51-
2).

Bugiin bildigimiz anlamda endiistriyel tasarimin temellerinin atilmaya baglandig: 19.
ylizyilin ikinci yarisi, kendini ilkin mimarlik alaninda duyuran 6nemli bir tartigmanin
niivesini i¢inde tasir. Tartigmanin merkezinde, o siralar giizel sanatlarin bir dal
konumundaki mimarligin, gorsel seyir amagli olarak m1 yoksa kullanim ve fayda
amagli m1 olarak yapildig1 sorusu yer alir. 18. yiizyilla birlikte sanatin estetiklesmesi
sirecinin bir uzantis1 olarak ortaya ¢ikan bu tartisma, ge¢miste birbirleriyle 6zdes
olan sanat ve zanaatin, ‘glizel sanatlar’ ve ‘zanaat’ olarak iki bagimsiz kategori
haline gelmesine gonderme yapar. Kimi iiretim bicimlerini giizel sanatlarin tinsel
statiisiine, bunlarin {ireticilerini ise dahi yaraticilar statiisiine ytikselten bu radikal

doniigiim, diger iiretim bigimlerini fayda statiisiine ve bunlarin iireticilerini ise basit

13



imalatgilar statiisiine indirger. 19. ylizyil ortalarindan itibaren iyice gorliniir hale
gelen bu gerilim, mimar ve tasarimcilari ikiye boler. Bir kismi, tasarim ve mimarligi,
giizel sanatlar ger¢evesinde yorumlarken, geri kalani bu alanlarin islev ve faydanin
on planda tutulmasi gereken teknik birer zanaat olduklar1 goriisiinde israr eder

(Shiner, 2010, s.24-7, 5.319-20).

20. yiizy1l baslarinda doruga c¢ikacak olan islev ve fayda odakli bu tasarim ve
mimarlik anlayisi, aralarinda Biiyiik Sergi’nin diizenleyicisi Henry Cole, 6grencisi
Christopher Dresser ve Ingiltere’de ogrendiklerini ileride Almanya’ya tasiyarak
orada biiyiik bir doniisiimiin gergeklesmesine 6n-ayak olan Gottfried Semper (1803-
1879) gibi tasarimci ve mimarlar tarafindan savunulur. Endiistri Devrimi’nin
cagdaslar1 sayilabilecek bu grup, makine teknolojisinin getirisi olan yeni iiretim
yontemlerini kucaklamalari, islevsellige yaptiklar1 vurgu ve ylizeysel siisleme ve
dekorasyona yonelttikleri elestirilerle, 20. ylizyilla damgasini vuran ‘rasyonel’ bir

tasarim ve mimarlik anlayisinin 6nciiliigiinii yapar.

2.2 Uriiniin Rasyonellestirilmesi

‘Rasyonellestirme’, yasamin her alaninin, verimlilik ilkesi temelinde diizenlenmesi
anlamma gelir. Terim, buradaki anlamiyla, ilk defa Max Weber (1864-1920)
tarafindan, kendini en ¢ok agik ettigi kiiltiirel fenomenin, yani modern kapitalizmin
coziimlenmesinde kullanilir. Modern yasamin, tiim kurumlariyla birlikte hesaplayici,
yontem-odakli, sistematik ve denetimci nitelikler iizerinde Orgiitlenisine gonderme
yapan tarihsel bir siire¢ olarak rasyonellestirme modern ¢aga Oylesine egemendir ki,
miizik, resim, mimarlik ve geometri gibi irrasyonel olduklari diisliniilen pek ¢ok
alana hizla niifuz eder (Kolegar, 1964, s.361). ‘Diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi’
olarak da ifade edilen rasyonellestirme siireci, geleneksel ve tarihsel degerlerin
degerden-diisiiriilmesi ve bu degerlerin yerine, maddeci ve diinyevi amaclarin
getirilmesi anlamina gelir. Gergekligi tanimlama yetkisini, bizzat kendi tarihsel
deviniminin bir tiriinii olan modern bilimin tekeline veren rasyonellestirme, diinyanin
her tiirden biiyiisel, mistik ve mitik unsurdan temizlenmesini talep eder (Gane, 2002,
s.15).

Uretimin rasyonellestirilmesi ise, iiretim etkinliginin makinelere devredilmesi

siirecine génderme yapar. Uretim ydntemlerinin ve araglarmin, verimliligi arttirmaya
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yonelik olarak siirekli gelistirilmesi ¢abasi olarak da karakterize edebilecegimiz bu
tirden bir rasyonellestirme, teknolojiyi ve teknolojik ilerlemeyi iiretim siirecinin
merkezine alir. Bu nedenle, rasyonel iiretimde egemen giiciin, zanaatkara Ozgii

geleneksel teknik degil, bizzat makine teknolojisi oldugunu sdylenebilir.

Uretimin makinelere devredilmesinin bir sonucu ortaya ¢ikan rasyonellestirme, hem
tasarim etkinliginin hem de bu etkinligin nihai hedefi olarak kullanim amaciyla
tiretilen drtinlerin rasyonellestirilmesi siirecini de kagmilmaz olarak beraberinde
getirir. Tasarim etkinliginin rasyonellestirilmesi, endiistriyel olarak {iretilebilirligin
g0z oniinde bulunduruldugu bir tasarlama siirecine génderme yapar. Tasarimcinin
diisiinmesini, Heidegger’in deyisiyle, “hesaplayici diisiinme” olarak bigimlendiren bu
tirden bir rasyonellestirme, endiistriyel olarak iiretilmesi planlanan her tiirden
iiriiniin dekorasyon ve siisleme gibi rasyonel olmayan oOgelerden arindirilmasini

gerektirir.

Modern mimarlik ve tasarim anlayiginin Onciilerinden Adolf Loos’a (1870-1933)
(1966, s.229) gore, siislenmis lirlin, stislenmemis Urline kiyasla, hem fiiretim igin
gecen siireyi arttiracaglt hem de fiyati yiikseltecegi icin, basitge emek ve malzeme
israfidir. Rasyonellestirmenin verimlilik ilkesiyle ¢elisen silisleme, bu nedenle,
modern ¢agda ‘cinayet’ ve ‘yozlasma’ ile ayni anlama gelir. Siisleme ve dekoratif
unsurlarin triinden tasfiyesi ise, teknik olanin yerini teknolojik olana birakmasi
siireciyle bas basa gider. Uriin, tasarim etkinliginin rasyonellestirilmesi vasitasiyla,
Sekil 2.1a’da yer alan demligin Sekil 2.1b’de yer alan demliklere doniistiiriilmesi
siirecinde de goriilebilecegi gibi, ge¢miste sahip oldugu sembolik Ogelerden

kurtarilarak tarihin disina taginir.

Modern cagda, ‘6zgiirlesme’ olarak lanse edilen bu tiirden bir tarihsizlestirmenin,
tasarimctyl, zanaatkarin geleneksel roliinlin ‘agirhigindan’ kurtararak ‘hafiflettigi’
diigiiniiliir. El emeginin yarattigr ‘agirligin’ makinelere devredilmesiyle liretimin
‘agirh@indan’ ozgiirleserek ‘hafifleyen’ tasarimci, iiretim siirecine sadece zihinsel
olarak dahil olmaya bagslar. Herhangi bir {iriiniin, {iretim oncesi bir temsilinin elde
edilmesine yonelik bir girisim olarak tanimlayabilecegimiz ‘tasarim’ kavrami, tam da

bu nedenle temsil araclariyla (¢izimle) yakindan iliskilidir.

15



N
.
S K
N
T
Sekil 2.1a : irrasyonel 6geler Sekil 2.1b : Endiistriyel olarak tiretilmis
barindiran el yapimi demlik. Paul de ~ demlikler. Christopher Dressser, 1878-9
Lamerie, 1736-8. ve 1880.

Gilinlimiizde “iiretilmesi amaglanan bir {iriiniin, liretilmeden 6nce nasil calisacagi ve
goriinecegini ortaya koyan ¢izim ya da taslak” (www.oxforddictionary.com, 2012)
anlamina gelen ‘tasarim’ sozciigiiniin etimolojik takibi, tasarim etkinliginin, tiretim
oncesi bir safhayla smirlandiriliyor oldugunu gozler Oniine serer. Tiirkge’de
‘tasarim’, ‘tasar¢izim’ ya da dogrudan dogruya ‘dizayn’ sozciikleri ile karsilanan
Ingilizce ‘design’ sozciigii, ‘¢izim’ ve ‘taslak’ anlamlarina gelen Fransizca ‘dessein’
ve Italyanca ‘disegno’ sdzciiklerinden; bu sdzciikler ise ‘gizim ya da taslak yapmak’
anlamina gelen Latince ‘designare’ fiilinden tiirer. Resim, heykel, tekstil vb. alanlara
Ozgli her tirden ‘sanatsal’ ¢izimi ifade ettigi gibi, mimarlik ve tasarim alanlarina
Ozgii ‘teknik’ ¢izimi de kapsayan ‘disegno’ sozciigiinden farkli olarak Fransizca
‘dessein’ sozciigl teknik ¢izimi, ayni sekilde okunan ‘dessin’ sozciigl ise agirlikli

olarak sanatsal ¢izimi gagrlst1r1r6 (Fujita, 2012, 5.122-5; Ozdemir, 2009, s.80-1).

Endiistriyel iretim ¢aginda tasarimcidan beklenen, bizzat iiretim yapmasi degil,

iriinii tiretilmeden 6nce zihninde canlandirmasi ve zihninde canlandirdig ‘tasari’yi,

® Daha ¢ok Giizel Sanatlar Fakiilteleri tarafindan sanatsal ¢izimleri ifade etmek i¢in kullanilan Tiirkce
‘desen’ sOzciigiiniin, endiistriyel tasarim ve mimarlik boliimlerince tercih edilmemesi bu baglamda
oldukga anlamlidir.
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cizim ya da modelleme yoluyla goriiniir kilmasidir. Tasarimci, elde edilmesi
hedeflenen nihai iiriiniin bir temsilini ortaya koymak suretiyle, tiriinii fiziksel olarak
iiretilmeden once belirler. Uretim esnasinda ortaya ¢ikma olasilig1 olan tatsiz siirpriz
ve aksiliklerin ortadan kaldirilmasini amaglayan bu belirlenimle birlikte, tiretim daha
en bastan giivence altina alinir. Makinelerin devreye girmesiyle birlikte, geleneksel
liretim tarzinin bas aktorii olan zanaatkarin yerini alan tasarimci, Sekil 2.2°de

gorllebilecegi gibi, lretim siirecine, fiziksel etkinligi hem Onceleyen hem de

dislayan zihinsel bir diizeyinde baglanir.

Sekil 2.2 : Tasarimci ve iiretim oncesi ¢izimler. Endiistriyellesmeyle birlikte, tasarim
siireci, tiretim siirecini oncelemektedir.

Uriiniin tasarmm ile {iretiminin birbirinden kopuk siirecler haline gelmesi, belli
diizeyde bir soyutlamayr gerektirir. Zanaat ftretiminde s6z konusu olmayan
iiretimden soyutlanmis bir tasarim kavrayisi, 17. ylizyilda Descartes tarafindan ortaya
konan ve biitlin bir modern ¢agmn disiinsel arka-planini olusturan ‘ruh/beden
diializmi'ne gonderme yapar. Insan etkinligini, ‘zihinsel’ ve ‘fiziksel’ olarak
birbirlerinden ayristirtlmis iki 6zerk alan ¢ergevesinde Orgiitleyen ruh/beden
diializmi, varolanin varlik tarzinin modern yorumundan kaynaklanir. Modern ¢agda
varolanlar, ‘form’ ve ‘madde’; benzer bir sekilde, insan da ‘ruh’ ve ‘beden’ olarak
birbirlerine indirgenemez iki alana boliinerek ele alinir. Bu diisiinsel semada insan,
formdan aldig1 pay dolayisiyla ruha, maddeden aldig1 pay dolayisiyla da bedene
sahipmis gibi diisiiniiliir. Insanin fiziksel etkinligi ‘asagi’ konumdaki beden, zihinsel

etkinligi ise ‘yukari’ konumdaki ruhla iliskilendirildigi i¢in, endiistrilesmenin bir
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getirisi olan el emeginden muafiyetin, tasarimciyr ge¢miste zanaatkarin iistlendigi

‘bayag1’ rolden kurtularak 6zgiirlestirdigi iddia edilir.

Form ve maddenin, birbirleriyle karsilikli etkilesim iginde oldugu zanaat
etkinliginde, zihin ve bedenin bir biitiin olarak eszamanli isleyisi s6z konusudur.
Geleneksel {iiretim tarzinda zanaatkarin rolii, kol ve kafa giiclinii eszamanli olarak
gerektirdigi i¢in, zanaatkarin iiretim siirecine ‘igkin’ bir konumdadir. Ne var ki tasarimci,
Sekil 2.3’de goriintiilenen zanaatkardan farkli olarak, malzemeyi Oniine alip, bu
malzemeye form vermeye calismaz. Bu nedenle, tasarimcinin iiretimdeki rolii, kol
giictinii degil, sadece kafa giicilinii gerektirdigi i¢in, tasarimci liretim siirecine ‘askin’

bir konumdadir.

Sekil 2.3 : Zanaatkar ve iiretim siireci. Geleneksel iiretimde, tasarim ve tiretim
stireglerinin eszamanlilig1 s6z konusudur.

Endiistriyel olarak {iretilecek iriiniin, iiretilmeden 6nce géz oniinde canlandirildig:
salt zihinsel bir siire¢ olarak tasarim etkinliginde, maddenin alacagi formun, madde
karsisinda onceligi vardir. Tasarim etkinligi, liretimden bagimsiz bir siire¢ oldugu
i¢in, formun maddenin 6niine gegirilmesi kaginilmazdir. Tasarimcinin, iirliniin bizzat

iretiminde devre dis1 kalmasi, onu madde ile hasir nesir olmaktan muaf tutar.
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Tasarimcinin sorumlulugunun, maddeyi onceleyen ve dislayan salt formel bir siiregle

siirli olusu, tasarimeinin egitimini dogal olarak zanaatkarinkinden farkl kilar.”

Bilgi ve becerinin heniiz birbirlerinden kopartilmadigi geleneksel iiretim tarzinda,
becerinin tekrar vasitasiyla gelistigi ve bu gelisen becerinin tekrar edilen seyin
icerigini degistirme giicline sahip oldugu diisliniiliirdli. Endiistriyel {iretimin hakim
oldugu modern ¢agda ise, becerinin gelistirilmesine yonelik olarak yapilandirilan
tekrar, mekanik ve duragan bir siirece gonderme yaptig1 gerekgesiyle kiiclimsenerek

reddedilir (Sennett, 2008, s.55-7).

Endiistriyel tasarim egitimi, insani amaclara hizmet edecek araglarin endiistriyel
tiretime nasil hazir hale getirileceginin tasarimci adaylaria kazandirilmasina yonelik
pratik bir egitimi kapsar. Ne var ki, burada sozii gecen pratik, geleneksel iiretim
biciminden farkli olarak, fiziksel iiretime degil, endiistriyel olarak iiretilebilirligin
g6z Oniinde bulunduruldugu zihinsel bir siirece gonderme yapar. Geleneksel iiretimin
deneme-yanilma esasina dayanan zanaatkarca yaklasimi terk edilir ve yerine, tiretim
esnasinda ortaya cikabilecek sorunlarin daha en bastan giderilmesine yonelik olarak
gelistirilen ¢izim ve modelleme becerileri kazandirilmaya c¢alisilir. Tasarimci,
zihninde heniiz bir potansiyel olarak duran tasartyr adim adim aktiiel hale
getirebilmek i¢in, ya Sekil 2.4a’da goriintiilenen el ile ¢izim teknigini ya da Sekil

2.4b’de goriintiilen CAD (Bilgisayar Destekli Tasarim) programlarini kullanir.

" Geleneksel iiretim tarzinda, bir zanaatkar, usta-girak iliskisine dayali uygulamali bir egitim
stirecinden gecerek yetismekteydi. Ortagag loncalarinda bu siireg, usta-kalfa-¢irak seklinde g
kademeli hiyerarsik bir yap1 olarak orgiitlenmisti. Cirak, adeta ikinci bir baba olarak gérdiigli ustasinin
kilavuzlugunda yedi yil kadar calistiktan sonra, edindigi becerileri sergileyecegi bir iiriin (Fr. chef
d’oeuvre) ortaya koyarak g¢irakliktan kalfaliga terfi ediyor; kalfa ise, bes ila on yil daha galistiktan
sonra, ustalik mertebesini hak ettigini kanitlayacak bir bagka tiretime (Fr. chef d’oeuvre élevé) imza
atiyordu. Ne var ki, ¢iragin ve kalfanin kademe atlamalarimi saglayan iiretimler arasinda derin bir
farklilik s6z konusuydu: Ciragin kalfalik statiisiine yiikselebilmesi igin ustasim taklit etmesi
yeterliyken, kalfanin ustalik statiisiine erisebilmesi i¢in, kendini bagka sehirlerdeki meslek ustalarina
begendirebilmesi ve ustasindan ayirt edilecegi bir 6zgiinliige erisebilmesi gerekiyordu (Sennett, 2008,
§.81-2). Zanaat iretimi, bilgi ve becerinin birlikteligi lizerine insa edilmisti. Her ne kadar biiylik
atdlyelerde, belli bir ig boliimii s6z konusu olsa bile, ¢iraklar iiretimin biitiin agamalarma sahit olur;
isin hiz1 artan ya da azalan talebe gore degisse de, zanaatkar telagsiz bir ¢alisma ortami iginde is
goriirdii. Zanaat isinin bilylik bir kismi, giiniimiizde ‘diisiik teknoloji iriinii {iretim araglar’ olarak
nitelendirdigimiz el aletleriyle gerceklestirilir ve zanaat {iretiminde deneme-yanilma yontemiyle
geliserek nesilden nesile aktarilan teknikler kullanilirdi (Shiner, 2010, s.313-4).
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Sekil 2.4a : Elle ¢izim Sekil 2.4b : Bilgisayar Destekli Tasarim programi
ornegi. yardimiyla ¢izim 6rnegi.

Elle yapilan ¢izimlerde, ilkin taslaklar, ardindansa gercege yakin perspektif ¢izimler
olusturulur. CAD programlariyla yapilan ¢izimde ise, ilkin ekrana yerlestirilen
noktalar programin logaritmasi araciligiyla ti¢ boyutlu olacak sekilde birlestirilir,
ardindansa mevcut malzemelerin fotograflanmasiyla elde edilen dijital malzeme

gorselleri ti¢ boyutlu iskeletsi ¢izimin tizerine atanir.

Elle ¢izim tekniginin hakim oldugu bir tasarlama siireci, iiretim siireci agisindan
zanaattan derin farklhiliklar tagisa da, tasarimcinin becerisi agisindan zanaatkarin
tutumunu andirir. Diisiinme ile yapmayi bir araya getiren ve tekrardan beslenen elle
cizim teknigi, ortaya konulmasi arzu edilen iiriine dair derinlemesine bir ilgiye ve
glin gectikge artan bir ustalasmaya gonderme yapar (Sennett, 2008, s.57-60). Elle
¢izim tekniginde s6z konusu olan zanaatkarca tutum, CAD programlarinin devreye
girmesiyle terk edilir; tasarimci, boylece, iriiniin maddi yani iizerinde diisiinme

zahmetinden kurtarilmis olur.®

Hizl1 ve kesin tasarlama olanagi saglayan bilgisayar destekli tasarimda, ekranda
goriilen model, herhangi bir fiziksel model igin asla gegerli olamayacak bir siiratle
degistirilebilir. Bu denli seri bir degisiklik olanagi, CAD programlarini giiniimiiz
tasarimcilari i¢in son derece cazip kilar. Tasarimcinin zamandan tasarruf etmesini

saglayan “hiz”, Kundera’nin (2010a, $.8) Yavaslik adli romaninda ifade ettigi

8 Cizim tekniginde meydana gelen bu doniisiim, zanaattan tasarima gegis siirecine damgasini vuran,
sigrama niteligindeki ilk ve kokensel déniisiimiin bir tiirevidir. Uretim siirecinde, emege yabancilasma
ve teknik olanin yerini teknolojik olana birakmasi seklinde karakterize edebilecegimiz bu doniisiimde,
nasil ki iiretim araglar1 zanaatkarin elinin yerini aldiysa, bilgisayar programlari da tasarimcinin elinin
yerini almaktadir.
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bicimiyle, “teknoloji devriminin insana armagan ettigi bir esrime bi¢imidir” ve tim
esrime bigimleri gibi kendini giin gegtikce vazgecilmez kilar. CAD programlarinda
hazirlanan iriin bir kez modellendikten sonra, Sekil 2.5’te de goriilebilecegi gibi,

farkli agilardan goriinmesine olanak verecek sekilde istenilen sayida ¢ogaltilabilir.

Sekil 2.5 : Bilgisayar Destekli Tasarim programi vasitasiyla yapilan gizimler.’

Sonug olarak, bilgisayar destekli tasarimin matematiksel-logaritmik programlama
tarzi, giiniimiiz tasarim etkinligini her zaman oldugundan daha teknolojik ve rasyonel
hale getirmis olur. Tasarim etkinligi, bu durumda, tasarimciyr tamamlanmis iirline
gbtiiren adimlarin sistematik bi¢gimde ¢dzlimlendigi, hesaplayict nitelikte, rasyonel
bir planlama tarz1 olarak karsimiza ¢ikar. Uriin, bu yolla, iiretimdeki herhangi bir
hata paymi sifirlayacak ve elde edilecek kar1 maksimize edecek sekilde denetim
altina alinmig olur. Bir kez tasarlanan {iriin, istenildigi zaman istenildigi miktarda
tiretilerek, degisim degerinde esitlenen bir meta olarak pazardaki yerini alir. Bu
dongii igerisinde, tasarim egitimine diisen gorev, makinelerin devreye girmesiyle
rasyonel hale gelen iiretime uygun iiriinlerin, yine rasyonel bir tarzda tasarlanmasini
olanakli kilacak tasarimciy1 yetistirmektir. Rasyonellestirme, tasarimcinin zihninde
canlandirdig1 potansiyel-liriin ile fiziksel olarak iiretilen aktiiel-iiriiniin birbiriyle
Ortlismesini talep ettigi icin, bir yandan tasarimcidan tasarladigi iiriinlerde endiistriyel
olarak iiretilebilirligi g6z oOnilinde bulundurmasini, diger yandansa ireticiden
tasarimcinin zihinsel tasarisiyla birebir Ortlisen fiziksel sonucu elde etmesini bekler.
Tasarim pratigi, bu yolla, tekrardan beslenen ve yanilma pay: tasiyan geleneksel

pratikten kokensel olarak ayrilmis olur.

% Oranlari belirlenen fiiriin, istenildiginde bityiiltiilip kiigiiltiilebilir, gizilen modele istenilen malzeme
atanabilir ve bir kez modellenen iirlin istenilen sayida ¢ogaltilabilir.
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2.3 Diinyanin Bilimsel Tasarim

Modern ¢agda her disiplin, bilim tarafindan, sinirlar1 belirgin bir varlik alan tizerinde
uzmanlasmak ve kendine tahsis edilmis bu varlik alani i¢inde derinlemesine bir
arastirma yuriitmekle yetkilendirilir (Heidegger, 2002a, s.63). Her bilim dali ya da
disiplin, deneysel arastirmasini, sinirlart belirli bir nesne alaninda gergeklestirmek
durumunda oldugu i¢in zorunlu olarak biriciktir. Nesnenin nesneligini elde etmeyi
amaclayan her bilim, bagli oldugu alan1 gergeklige yerlestirmek zorunda oldugu i¢in

ise, bilim, zorunlu olarak subelere ayrilmig bilimdir.

Cagimizin biliminin farkli disiplinlere ayrilmak zorunda olusu, biitiin disiplinlerin
kendilerine tahsis edilmis nesne alani iizerinde uzmanlagsmasini gerektirdigi igin,
endiistriyel tasarim disiplini, makineler tarafindan {iiretilmesi Ongdriilen iirtinlerin
tasarimi iizerinde uzmanlasir. Endiistriyel tasarim disiplininin, iizerinde ¢aligmakla
yetkilendirildigi varlik alani ise, amag¢ igin ara¢ olarak tasarlanan ve makine
teknolojisi vasitasiyla tretilen endiistriyel driinlerdir. Bauhaus’un 20. yiizyil
baslarindaki kurulusundan bu yana, ‘bilimsel’ calistig1 agik bir bi¢imde beyan edilen
endiistriyel tasarim disiplini, tiim diger uzmanlik alanlar1 gibi, belli tiirden bir
uzmanlik bilgisine dayanir. Bu uzmanlik bilgisi ise, yine Heidegger (2002a, s.57)
tarafindan, modern ¢agin ayirt edici birkag fenomeninden biri olarak tespit edilen

‘modern bilim’in temelleri lizerinde yiikselir.10

Sadece Heidegger degil, Weber de modern ¢ag iizerine pek ¢ok diisiincesini, onun
tipik bir ciktist olan modern bilimden hareketle ele alir ve yine Heidegger gibi,
bilimin pozitivist yorumuyla hesaplasmaya girisir. Weber’e gore rasyonellesme,
Aydimlanma’nin entelektiiel bakis agisiyla kdkensel bir uzlasi i¢indedir. Teknolojik
ve hilimsel gelismeyi, insanligin gelismesiyle bir tutan Aydinlanma diisiincesinin en
tipik mirasgilarindan biri olan 19. yiizy1l pozitivizmi, insanlik tarihini bir ‘siirekli
ilerleme siireci’ olarak degerlendirdigi icin, bu ilerleyisin merkezine yerlestirdigi
‘modern bilim’e sarsilmaz bir inan¢ duyar (Kolegar, 1964, s.362-3). Hem
rasyonellestirme siirecinin bir lirlinii hem de yasamin neredeyse her asamasina niifuz

eden egemen bir sdylem olarak modern bilim, binlerce yildir devam eden diinyanin

10 Digerleri ise makine teknolojisi, sanatin estetiklesmesi, insan eylemlerinin kiiltiir olarak anlasilmasi
ve tanrilarin yitigidir.
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biiyiisiiniin bozulusu stirecini giiclendirir ve hizlandirir. Modern bilim, pozitivizmin
20. ylizy1l mirasgilar1 tarafindan ‘diinyanin bilimsel tasarimi’ olarak adlandirilan bir
bakis acis1 ¢ercevesinde kutsallifindan arindirilan diinyayi, bilimsel c¢alisma igin

uygun olacak tarzda yeniden diizenler.

Weber’e (1998, s.213-4) gore, biiyli ve ruh ¢agirma gibi esrarengiz ve hesaplanamaz
giiclerin devre dis1 birakilmasi ve tanrilarin yeryiiziinden ¢ekilip gitmesiyle biiytisii
bozulan diinya, insanin her seyi hesaplayarak denetledigi giderek artan bir
uzmanlasma siirecine gonderme yapar. Sadece modern ¢aga 6zgii bir siire¢ olan bu
tirden bir uzmanlasmanin gilindelik pratikteki yansimasi, tramvaya binen birinin,
calisma mekanizmasin1 bilmemesine ragmen, tramvaya —daha dogrusu tramvayi
olanakli kilan orgiitsel yapiya— duydugu giiven sayesinde, her giin evinden is yerine

tramvayla gitmesi ornegiyle agiklanabilir

Modern bilim tarafindan, “deneyimi giivenilir bigimde denetlemek i¢in bir ara¢”
(Weber, 1998, s.217) olarak kullanilan deney ve bu arag vasitasiyla her yerde netlik
ve kesinlik arayisinda olan bilimsel diisiince, uzmanlagma siirecinin merkezinde yer
alir. Bu nedenle uzmanlagsmanin, bilimsel ilerleme siirecinde tesadiifen meydana
gelen bir durumdan ¢ok, deneysel arastirma olarak bilimin Oziliniin bir geregi ve
bilimsel ¢alismanin yiiriitiilmesini olanakli hale getiren dayanak noktasinin bizzat

kendisi oldugunu belirtmek gerekir.

2.3.1 Yontemin zaferi

Diinyanin bilimsel tasarimin1 amag edinen pozitivist bakis agisi, modern bilime kadar
hakim olan bilim anlayisin1 spekiilatif buldugu gerekgesiyle elestirir. Kavramlar ve
bos onermeler diizeyinde ¢alistigini iddia ettigi Antik¢ag ve Ortacag bilimlerinden,
olgular iizerinde calistigi gerekgesiyle niteliksel olarak ayrildigini iddia eder
(Heidegger, 20074, s. 271). Bilimin, bir zamanlar metafizigi ve teolojiyi biinyesinde
barindiran geleneksel felsefenin etkilerinden siyrilip kendine 6zgli bir arastirma
disiplini olarak Ozerklesmesi gerektigi fikri, ilkin Ronesans’ta giindeme getirilir.
Bilimin ve metafizigin birbirlerinden kesin hatlarla ayrilmas1 gereken iki farkli
caligma alan1 olduguna yonelik radikal degisiklik, Ronesans’1 takip eden yiizyillar
boyunca adim adim yerlesir. Nihayet 17. yiizyilda ise, felsefeden ayristirilmis ‘saf bir
bilim” olarak modern bilim ortaya ¢ikar (Erdogan, 2011, s.19).
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Modern bilimin, kabaca, iki temel dayanak iizerinde yiikseldigi iddia edilebilir.
Bunlardan ilki, diinyaya iliskin gercek bilginin tek dayanaginin deneyim oldugunu
iddia eden empirizmdir (deneycilik). Empirik goriis, bilme etkinliginde zihnin adeta
‘bos bir levha’ (Lat. tabula rasa) gibi davrandigi, diger bir deyisle, zihnin
deneyimden bagimsiz herhangi bir a priori olanak tasimadigi iddiasinda bulunur.
Deneyime dayali bu empirik bakis agisina gore, zihin, bilme siirecinde edilgin bir
konumdadir. Varolanlar arasindaki benzerlik ve farkliliklarin tespit edilip ‘yasa’
olarak genellestirebilecegi iddiasina dayanan bu tiirden bir empirizm, bilimsel bilgiye
degil, genel olarak bilgiye iligkin bir goriis ortaya koyar. Dolayisiyla, ‘bilimsel
diisiinme’ ve ‘giindelik diistinme’ arasindaki fark, bu noktada, salt bir derece farki
gibi goriiniir (Carnap, 1966, s.40; Godfrey-Smith, 2003, s.8; Demir, 1997, s.36).

Modern bilimin bir diger dayanak noktasiysa, matematiksel bir karaktere sahip
olmasidir. Bilimin matematikselligi, empirik olmasindan farkli olarak, bilimsel
bilmenin giindelik bilmeden farkin1 ortaya koyan ayirt edici unsurdur. Modern
biliminin Kkurucusu olarak goriilen Galileo Galilei’nin  (1564-1642), doganin
gozlemlerimize her an agik oldugu, ne var ki ‘doganin dili’ olan matematigi
anlamadigimiz siirece, bu gozlemlerin anlasilmaz kalacagini iddiasindan hareketle,
modern bilim, matematigi merkeze alir. Bu nedenle, modern bilimi ‘6zel bir bilme
tirti” haline getiren olanagmn, dogada olup bitenleri ‘matematiksel’ bir tarzda tespit
edebilmesi, diger bir deyisle, giindelik deneyimde ‘fenomen’ olarak goriinenleri
‘olgu’ya cevirerek evrensel yasalara ulasabilmesi oldugu sdylenebilir'’ (Godfrey-

Smith, 2003, s.10-1).

Gergekligi deneyime dayandiran empirizmin, bilgiyi gozleme dayandirmasi
kacinilmazdir. Ne var ki, yapilan gozlemlerde, gozlemciye atfedilen roliin etkin
yahut edilgin olmasi, modern bilimin, klasik empirizmden ayrildig1 noktaya isaret
eder. Deneyimle bilim yapma gayreti, dogaya adeta bir katilime1 ya da bir seyirci
gibi bakip, onun uygun durumlar1 yaratmasini beklemeyi Onerirken, deneyle bilim
yapma gayreti, gozlemsel sonuglarin daha giivenilir tarzda ortaya koyulabilecegi bir

ortamin bizzat yaratilmasina génderme yapar. O halde, deney yapmak, doganin dogal

" Modern bilimin deneysel yonteminin matematiksel olusu, siklikla diisiinildiigii gibi, onun aym
zamanda empirik olusuyla ¢eliski olusturmaz. Her ne kadar, kokensel olarak empirik olsa da, deneysel
yonteme yaptigi vurguyla klasik empirizmi asan pozitivizm (olguculuk) i¢in, modern bilim,
‘deneyime’ degil ‘deneye’ dayanir.
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durumlar kendiliginden olusturmasini beklemek yerine, gozlemlenmesi arzu edilen
durumlarin ‘laboratuar’ olarak adlandirilan yapay ortamlarda bizzat olusturulmasi
anlamina geldigi icin, deneysel yontem, insanin gozlem esnasinda sahip oldugu

edilgin konumdan etkin konuma gegisini temsil eder (Carnap, 1966, s.40).

Modern bilimin deneysel olmasi, daha onceki ¢aglarda deney yapilmadigi anlamina
gelmez. Hindistan’da fizyolojik deneyler, Ortacag’da madencilik deneyleri
yapilmakta; Greklerde ise savas tekniklerini gelistirmek i¢in matematik
kullanilmaktadir. Ne var Ki, onceki ¢aglarin bilimi, kanitlama ya da rasyonel deney
yapma yonteminden tamamen yoksun oldugu i¢in, glinlimiizde ‘gegerli’ sayilan bir
gelismislik diizeyindeki bilim, sadece modern g¢agin Bati toplumlarina atfedilir.
Deneye, bir arastirma ilkesi statiisii verme isi de, modern laboratuar da Ronesans’in
bir basarisidir. Doganin ancak matematik ile kavranabilecegini, bilim ile teknik
arasinda siki bir bagm oldugunu sdyleyen Leonardo da Vinci (1452-1519) gibi
sanatgilarin deneyin onciileri oldugu séylenebilir (Weber, 1998, s.217). Da Vinci’nin
anatomi, optik ve mekanik bilimleri {izerine yaptig1 ¢alismalar ve icat ettigi kullanish
nesneler, makinalar ve cihazlarla, kimileri tarafindan ‘ilk tasarimci’ olarak

goriilmesinin sebebi budur (Biirdek, 2005, s.13).

Da Vinci’nin ilham verdigi kisiler arasinda, cisimlerin devinimleri iizerine yaptigi
calismalarla, ¢agdas mekanigin temel problemlerinin matematiksel olarak ortaya
koyulmasini saglayan ve bu vasifla modern bilimin kurucusu olarak kabul edilen
Galileo da vardir. Galileo’nun yer ve gok cisimlerinin hareketleri iizerine yaptig
mekanik calismalari, evreni matematiksel yasalar ¢ercevesinde agiklar ve modern
bilimin insa edilmesine onciilikk eder. Galileo ve ardindan gelerek bilimin modern
paradigmasint belirleyerek Dbiitiin bir ¢ag1 etkisi altina alan Newton fizigi,
Kopernik’in, 16 ylizyilda, Antikcag ve Ortagag’a biitliinliyle hakim Aristotelesci
kozmos anlayisini sarsintiya ugratmasiyla olanakli hale gelir. Aydinlanma Cagi’nin
filozofu olarak Immanuel Kant (1724-1804), bu yeni kozmoloji anlayigini
matematiksel olarak temellendiren Newton fiziginden aldigi ilhamla, kendinden
oncekilerin gergeklestirdigi kozmolojik dontisiimii felsefe alanina tasir (Erdogan,

2011, 5.163-4).

Kant’a gore, insan akli, deneyimden gelmeyen ama deneyimi bizzat yapilandiran a

priori kosullara sahiptir. ‘Zaman’ ve ‘mekan’ gibi, insan aklinin kendinde getirdigi
25



bu a priori kosullar, insanin bilme amaciyla yoneldigi diinyayr belirli kaliplar
cercevesinde sekillendirmekte, dolayisiyla da diinya insana duyu organlarinin
siizgecinden ge¢mis bir fenomenler diinyasi olarak goriinmektedir. Empirizmi
reddetmeden, ona rasyonel bir zemin hazirlayan Kant, empirizm ve rasyonalizmi
boylelikle uzlagtirmis olur. Diinyaya iligkin bilgiye erisebilmenin olanak kosulunu,
zihinde halihazirda mevcut bulunan bir takim a priori kavramlara baglayan ve aklin
neyi bilebilecegine iliskin epistemolojik soruyu, salt duyulur ve deneyimlenebilir

olanla siirlandiran Kant, modern bilim i¢in gereken mesru zemini saglamis olur.

Aydinlanma diisiincesinin en tipik miras¢ilarindan biri oldugunu soyledigimiz 19.
yiizyil pozitivizmi, zihin dis diinya {izerine bilgi {iretirken, empiristlerin iddia ettigi
gibi ‘bos bir levha’yla degil, halihazirda bir takim olanaklarla birlikte geldigini iddia
eden Kantc1 epistemolojiyi temel alir. Anlasilabilmesi i¢in, bir yiizyil beklemesi
gereken Kant, 18. yiizyilin en biiyilk diisiinsel paradokslarindan biri olan
empirizm/rasyonalizm savasimini, zihnin isleyisine iliskin devrim niteliginde bir
dontisim gergeklestirerek asar (Godfrey-Smith, 2003, s.20-1). Bilmenin olanagini,
bilinenden (nesne), bilenin kendisine (6zne) kaydiran Kant, diinya merkezli evren
modeli yerine glines merkezli evren modelini geciren Kopernik’in devrimine benzer
bir devrimi, epistemoloji alaninda gerceklestirmis olur. Bilen 6zne, Kant’a dek,
diinya etrafinda donen giines gibi, hep bilinebilir nesnenin etrafinda dondiirmiistii.
Ne var ki Kant, bilen 6zneyi, Kopernik’in gilinesi merkeze almasi gibi, bilme
etkinliginin merkezine almak suretiyle, bilinebilir nesneyi 6zneye tabi kilar. Adina
‘Kant’in Kopernik Devrimi’ denilen bu epistemolojik kayma, aklin bilme
ekinligindeki roliinii edilgin olmaktan ¢ikarip, akla etkin bir rol atfettigi i¢in, bilme

etkinligini her zaman oldugundan daha rasyonel hale getirir (Philonenko, 2012, 5.96).

2.3.2 Autbau’dan Bauhaus’a

Kant etkisi altindaki 19. yilizy1l Avrupa’sinda, kesin bilimsellik iddiasiyla her tiirlii
metafizikten arinmay1 ongdren, boylelikle gergekligin bilgisine erisim hakkini sadece
bilimlere atfeden, olgulara dayali bir bilim anlayist olarak ‘pozitivizm’ (olguculuk)
one c¢ikar. Gergekligin bilgisinin ancak ve ancak gozlemlenmis olgulara
dayanabilecegi iddiasinda bulunan pozitivizm, bilime sarsilmaz bir inangla bagli bir

tiir empirizmdir. Ilerlemeci bir tarih anlayisina yaslanan pozitivizm, felsefeyi,
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simdiye dek saplanip kaldig1 ‘metafizik batakligi’ndan kurtarmayi ve onun yerine
bilimi gecirmeyi Ongoriir. Pozitivizm igin bilim, kendini sadece duyulur diinyanin
olgulariyla sinirlamali ve bu olgular aralarindaki iliskileri evrensel yasalar olarak
diizenlemeyi yegane hedefi olarak belirlemelidir (Erdogan, 2011, $.28-32). Deney
yoluyla ispatlanamayan higbir seyi bilim olarak kabul etmeyen pozitivizm, biitiin
disiplinlere, ‘deneysel yontem’ adi altinda tek bir yontem oOnerisi sunar ve doga

bilimlerinden tiiretilmis bu yontem biitiin bilimlere yayilarak genellesir.

Bu yeni pozitivizm; Einstein’in izafiyet teorisi ve genel olarak kuantum fizigiyle
sarsinttya girdigi donemde Newton fizigi {izerinde temellenen modern bilime,
kaybolmaya yiiz tutmus itibarin1 yeniden kazandirmaya ¢alisir. Kullanilan ‘mantiksal
¢oziimleme yontemi’nden Otiirli ‘mantik¢1 pozitivizm’ olarak anilan bu ikinci donem
pozitivizm, lyelerinin g¢ogunlukla Viyana’da ikamet etmelerinden dolayi, aym
zamanda, ‘Viyana Cevresi’ olarak da anilir. 20. yiizy1l baglarinda Avrupa’yi, yiizyil
ortasina dogru ise Amerika’y etkisi altina alan mantik¢1 pozitivizm, radikal bir tiir
empirizm olarak tanimlanabilir. Kant’in 6liimiiniin ardindan, modern felsefenin bir
dizi diislince sistemi dogurdugunu, ne var ki, bu sistemlerin cogunun anlasilmasi giic,
dogmatik ve politik olarak zararli oldugu goriisiinde olan mantik¢1 pozitivizm, her
tiirden metafizigi, insanligin ilerlemesi Oniine set ¢eken, bilim-Oncesi ilkel bir tiir
diislince tarzi olarak degerlendirir. Metafizigi, duyusal olanin {istiinde ve 6tesinde bir
diinyay1 konu almakla itham eden mantik¢i pozitivizm, bilimin 6niindeki en biiyiik
engelin, giindelik dilden gelen karisikliklar oldugu iddiasiyla, anlamsiz ciimlelerin
batakligi olarak nitelendirdigi metafizige karsi savas acar (Godfrey-Smith, 2003,
5.22-3; Erdogan, 2011, .33, 5.195).

Yizyillardir insan aklinin yetkinlesmesi Oniinde bir engel olarak duran metafizik
tortularin, bilimin alani disina atilmasini 6ngdren mantik¢i pozitivizm, dogru ile
yanligi, bilim olanla olmayani birbirinden kesin hatlarla ayiracak bir ol¢iit
gelistirmeye calisir. Bu amac¢ ¢ergevesinde, bilimin ‘olgulara’ dayanan anlamhi
climlelerini, giindelik dilin ‘degerlere’ dayanan her tiirden anlamsiz ciimlesinden net
bir bigimde ayirt etmeyi kendine gorev edinir (Demir, 1997, s.33). Matematik ve
mantigin analitik a priori onermeleri ile empirik bilimlerin sentetik a priori

onermeleri disinda kalan tiim diger Onermeleri anlamsiz ilan eden mantik¢l
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pozitivizm, deger bildiren dnermeleri bilim ve felsefenin kapsami digina atar (Ibarra

ve Mormann, 2005, s.1138).

Mantik¢1 pozitivist bakis agisina gore, etik ya da estetik her tiirden deger bildiren
yargi, dogrulanabilme ya da yanliglanabilme olanagi saglayacak herhangi bir 6lgiite
sahip olmadig1 i¢in ¢ézlimlenemez kabul edilir. S6z gelimi, ‘bu muhtesem gerdanlig:
calmakla yanlis davrandiniz’ dendiginde, ‘bu gerdanligi caldiniz’ denilmesinin
Otesinde bir sey soylenmis olunmaz. Ciinkii ¢alma eylemin kotii ya da gerdanligin
giizel olusu, bu 6nermenin olgusal igerigine herhangi bir katki saglamaz (Ayer, 2010,
s.83-4). lyiyi ya da kétiiyii, giizeli ya da cirkini istemek, olgularla degil, sadece
degerlerle iliskilidir. Deger, kisisel ve sosyal duygularin disavurumundan bagka bir
sey olmadig1, dolayistyla sadece ‘mistik’ sorunlar1 kapsadigi i¢in, mantik¢i pozitivist
bakis agisina gore, ciddi bir diigiinsel sorgulamay1 gerektirmez (Wittgenstein, 2002,
5.86-8).

Mantik¢1 pozitivizm mantik, matematik ve dil felsefesindeki gelismeler sayesinde,
yeni bir tiir empirist felsefenin olusturulacagini ve bu gelismelerin, felsefenin
simdiye dek ilgilendigi tim sorunlar1 ¢éziime kavusturacagini diisliniir. Dile iliskin
goriigleri ise, empirist oldugu iddia edilemeyecek bir mantik ve dil felsefecisi olan
Ludwig Wittgenstein’in (1889-1951) etkisi altindadir. Wittgenstein’in kat1 bir
metafizik karsitt oldugu ilk donem yapit1 Tractatus Logico-Philosophicus, mantikei
pozitivist ¢evrenin toplantilarinda, yiiksek sesle ve her bir madde adeta ezber
edilmek istenircesine defalarca okunur (Godfrey-Smith, 2003, s.22-3; Galison, 1990,
5.725).

Wittgenstein’in ilk déneminde dil, giindelik konusmanin ardina gizlenmis mantiksal
bir yapiya sahiptir. Dildeki her bir sozciik, diinyadaki bir nesneye karsilik gelir.
Diinyadaki olgularin, dildeki sozciiklerle temsil edilebilir/igine gonderme yapan bu
bakis agisi, dilin gorevini ‘dlinyay1 resmetmek’ olarak belirler. Bu tiirden temsilci bir
dil anlayisinda anlam, bir dilin kullanildigr baglamdan bagimsiz olarak kendinde
varolan bir seydir. Onemli olan, dilin neyi temsil ettiginin ortaya ¢ikarilmasi ve bu
sayede anlamim belirgin kilinmasidir. Boylelikle, sozctigiin anlami, temsil ettigi
nesneye, climlenin anlami ise resmettigi gergeklige baglanmis olur. Doga

bilimlerinin onermesel yapisint model alan bu dil goriisii, anlamliligi, 6nermenin
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dogru ya da yanlis olmasina bagladig: i¢in, olgular alaninin disinda kalan her sey

rahatlikla anlamsiz ilan edilebilir (Altug, 2001, s.149-155).

Wittgenstein’in ilk donemindeki dil goriisii, mantik¢r pozitivizmin, gercekligi
degerlerden bagimsiz bir olgular alani olarak gérme egilimiyle uyum igindedir.
Anlamli bir 6nermenin ancak dolaysiz gozlem verilerine dayanmasi gerektigi iddias,
metafizige ait olanin gozlemlenebilir nitelikte olmamasi yiiziinden anlamsizdir.
Ciinkii bir terimin anlamli olabilmesi i¢in, gercek diinyada karsiligi olan kelimeler
tarafindan karsilanmasi gerekir. S6z gelimi, ‘Tanri’ ya da ‘ruh’ kavramlari, bu
diinyada reel bir karsiliga sahip olmadiklari i¢in anlamsizdir. Bu bakis agisina gore
dis diinya, her tiirli 6znel algidan bagimsiz nesnel bir isleyise sahipmis gibi
gén'jnijr.l2
20. yiizyilin ilk yarisindaki hakim bilim anlayis1 olarak tarif ettigimiz mantik¢i
pozitivizm, bilimin kiiltiirel yagsamla kurdugu iligkiyi anlamak adina ‘bilimsel bir
felsefe’ arayisima girer. Kullandiklar1 ‘mantiksal ¢ozlimleme’ yontemiyle, tiim
bilimler i¢in ortak bir mantiksal-linguistik temel olusturmayir amaclayan mantikci
pozitivistler, bilim felsefesini bilim mantigina doniistiirerek, bilimin kaygan
zeminini, empirik dogrulama ve formel mantikla glivence altina alir. Ne var Ki
amaglari, sadece Ozerk bir bilim felsefi olusturmak degil, ayn1 zamanda, bilimsel
temelli bir diinya goriisii de olusturmaktir (Gattei, 2008, s.4). Ge¢miste ‘bilimlerin
sultani’ olarak goriilen felsefeyi ‘bilimlerin hizmetgisi’ haline getiren bilimsel
felsefe, bilimi her ne kadar salt teorik bir etkinlik alani olarak tanimlasa da, bu

tasarisinin teorik alanla sinirli kalmasini istemez.

Bilimin, sosyal ve kiiltiirel yasamla bulusturulmasini kendine amag edinen pozitivist
girisim, yasamin rasyonel ilkeler ¢ercevesinde yeni bastan orgiitlenmesi amaciyla bir
‘bilimsel diinya tasarrm1’ (Ing. scientific world-conception, Alm. wissenschaftliche
Weltauffassung) ortaya koymaya calisir. Bu amag¢ dogrultusunda, kendi ¢izgilerine

yakin gordiikleri diger ilerlemeci kiiltiirel giiglerle isbirligine girisir (Ibarra ve

12 “Nesnellik’ kavranu, ényargilardan arinmis olmak ya da adil olmak gibi, i¢inde yer aldigi baglama
gore degisen bir takim farkli anlamlara biiriindiigii i¢in kavranmasinda kimi zaman giigliik ¢ekilir. Bu
nedenle, buradaki anlamiyla nesnelliin, seylerin zihinden bagimsiz bir kendinde-mevcudiyetine
gbénderme yaptiginin altinin ¢izilmesi gerekmektedir (Godfrey-Smith, 2003, s.6).
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Mormann, 2005, s.1138). Mantik¢1 pozitivizmin, Ozellikle de aralarinda Otto
Neurath, Rudolf Carnap, Ludwig Wittgenstein, Phillipp Frank ve Herbert Feigl gibi
donemin tnli disiiniirlerinin bulundugu Avusturya kokenli ‘Viyana Cevresi’nin,
sahip olduklar1 mantik¢1 pozitivist ilkelerle en ¢ok ortiistiigiinii diistindiikleri kiiltiirel

gii¢, modern sanat, tasarim ve mimarliktir.

Mantik¢1 pozitivist hareketin felsefe alaninda zirvede oldugu 20. yilizyilin ilk
yarisinda, 6zellikle 1920’lerin sonuyla 1930’larin basinda, sanat-tasarim-ve-mimarlik
alaninda hakim anlayig, Neue Sachlichkeit, Werkbund ve 6zellikle Bauhaus’un iginde

yer aldigi ‘islevselcilik’ hareketidir.

Islevselcilik diisiincesinin 6zii, ilk kez 19. yiizyil sonunda Amerikali mimar Louis
Sullivan (1856-1924) tarafindan dile getirilen ve o giinden bu yana gegen bir ylizyili
askin siire boyunca adeta bir tekerlemeye doniisen “bigim islevi izler” tiimcesinde
aci8a cikar. ‘Bicim, dogas1 geregi, islevi izlemektedir’ tiirlinden bir ¢cagrisimla, adeta
dogal bir siirecin basit bir ifadesi gibi duran bu sdz, aslen rasyonel bir buyruktur:
Bi¢im, islevi izlemek zorundadir, ¢iinkii islev, endiistriyel iiretimin mesru sinirin

belirleyen mutlak 6l¢iittiir (Michl, 1995).

Sullivan (1896, s.408), ileride ‘gokdelen’ adi verilecek uzun ofis binalarinin
bi¢iminin, binanin hizmet edecegi islevin géz oniinde bulundurularak tasarlanmasi
gerektigi iddiasini, yasamin her alanina niifuz etmis evrensel bir yasanin dogal
sonucu oldugunu soyler. Dogadaki her seyin ‘bi¢im’ adini verdigimiz digsal bir
gorlntiisiinlin oldugunu ve bu digsal goriintiiniin ancak i¢sel bir yapinin yansimasi

olabilecegini iddia eder.

Amerikan teknolojisi ve mimarligina, 6zellikle de Sullivan’in mimari anlayisina 6zel
bir hayranlik duyan Adolf Loos (1870-1933), “bi¢im islevi izler” tiimcesinin Sullivan
tarafindan ilk defa kullandigr yil, bir siiredir kaldigt Amerika’dan, iilkesi
Avusturya’ya geri doner. Yeni Diinya’nin gorece liberal ortaminda bi¢imin islevi
izlemesi gerektigini dile getiren buyruk, gelenegin agirliginin yagamin her alaninda
hissedildigi Eski Diinya’da yerini, Loos’un siisii cinayetle 6zdeslestiren ¢ok daha kati
bir bagka buyruga birakir. “Siis cinayettir” soziiyle, islevsel olamayan her tiirden
bicimsel 6geyi ‘siis’ olarak degerlendiren, ‘siis’li ise ‘cinayet’ ile bir tutan Loos

(1966, s.226-7), uygarligin gelisimini ve kiiltirin evrimini, her tiirden dekoratif
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unsurun mimari yapilardan, kullanim iriinlerinden ve gorsel sanatlardan tasfiye

edilmesini talep eden rasyonel ilkeye baglar.

Amerika’ya yaptigr ziyaretlerde edindigi ‘pratik giizellik’ anlayisini, siisleme
batakligina goémiildiigiinii diistindiigii Viyana’da devam ettiren Loos, mimarlik ve
tasarima, Neue Sachlichkeit adi verilen yeni bir nesnellik yaklasimi g¢er¢evesinde
yaklagir. Loos’un goziinde mimari Sachlichkeit, mimarlik etkinligine yiizyillardir
hakim olan insanbi¢imci yaklagimlarin terk edilmesi talebine dayanir. Loos’a gore,
mimari bi¢im, binanin yerine getirmesi 6ngoriilen islevlerinin bir yansimasi ya da
uzantist olmalidir (Sennett, 2008, $.333-4). Deger bildiren Onermeleri, felsefenin
disina atan mantik¢1 pozitivizm gibi, Loos mimarisi de, Sekil 2.6’da da
goriilebilecegi gibi, degerlerin birer tasiyicist olan siislemeyi mimarlik alanindan

dislar.

Sekil 2.6 : (Sagdaki bina) ‘Looshaus’. Adolf Loos, 1911, Viyana.

flkin Mannheim’da diizenlenen bir gagdas resim sergisinin slogan1 olarak ortaya
cikan Neue Sahclichkeit, zamanla resim sanatinin sinirlarimi asar ve mimarliktan
felsefeye kadar diger pek ¢ok Kkiiltiirel alana dek genisleyerek 20. yiizyil baslarina
damgasim1 vuran bir hareket haline gelir. Sanatin ve yasamin nesnel, bilimsel ve

bireyciligi dislayan bir yeniden 6rgiitlenmesini 6neren sosyal, kiiltiirel ve sanatsal bir
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hareket olan Neue Sachlichkeit, yeni Rus komiinizmi ve yeni Amerikan

teknolojisinden ilham alir (Friedman, 2000, s.18).

Tiirkce’de ‘yeni nesnellik’ adiyla karsilanan bu hareket, Ingilizce’de “siissiizliik,
sadelik, fazlaliktan arinma, ayiklik” gibi anlamlara gelen ‘new sobriety’ terimiyle
karsilansa da, Sachlichkeit’in 6ziinii en 1iyi yansitan c¢eviri, olgusalliga ve
olgusalliktaki  yasalliga gonderme yapan ‘matter-of-fact-ness’  olacaktir.
‘Sachlichkeit’ kelimesinin kokii olan ‘Sach’, Almanca’da ‘sey, nesne, olgu’; benzer
bir sekilde ‘Sachlich’ ise, ‘olgusal, nesnel, kesin’ anlamlarina gelecek sekilde

kullanilir (Crockett, 1999, s.xix).

Sayet Loos, mimarlik ve tasarim alaninda Sachlichkeit’in bir temsilcisiyse, felsefe
alanindaki temsilcisi, Loos’un “sen bensin!” dedigi Viyana Cevresi mantikei
pozitivistlerinden Wittgenstein’dir. Ciinkii o giine dek yapilmis higbir felsefi ¢calisma,
Sachlichkeit’in soguk, resmi ve yalin ilkeleriyle Wittgenstein’in 1921 tarihli
Tractatus’u kadar tutarlilik icinde degildir. Loos’un her tiirden dekorasyonun
tasfiyesini salikk veren islevselci mimarisi ile Wittgenstein’in iizerinde
konusulamayan hakkinda susmak gerektigini salik veren mantik¢1 pozitivist
felsefesinin hedefleri ortaktir. Her ikisi de gelenegin, rasyonel ilkelerin devreye
sokulmas1 vasitasiyla kendi disiplinlerinden temizlenmesini gerektigi Onerisinde
bulunur. Loos’un Siis ve Cinayet (1908) metnine gonderme yapan Wittgenstein,
“metafizik ve cinayet” diyerek, felsefenin kurtulmasi gereken fazlaligin ya da siisiin

bizzat ‘metafizik’ oldugunu dile getirmis olur (Galison, 1990, s.725-6).

Genel olarak ‘islevselcilik’ catis1 altinda toplayabilecegimiz hareketlerle, mantik¢i
pozitivist hareket arasindaki tek baglanti, Loos ve Wittgenstein arasindaki degildir.
Basili eserlerden c¢ok, gilinliimiize dek muhafaza edilmis mektuplarda ve
yayimlanmamis yazilarda agiga ¢ikan Viyana Cevresi ve Bauhaus yakinligi, bu
hareketlere mensup kisilerin dostluk iligkileri baglaminda degerlendirilebilecegi gibi,

her 1ki hareketin ortak hedefleri baglaminda da degerlendirilebilir.

Carnap, Neurath, Feigl gibi Viyana Cevresi iiyeleri, Bauhaus’da doruga c¢ikan
modernist mimarlik ve tasarim anlayigini, kendi bilimsel diinya tasarimlariyla en ¢ok
Ozdeslestirdikleri kiiltiirel hareket olarak yorumlar. Benzer bir sekilde, Bauhaus

sanatgl, tasarimci ve mimarlar1 da, Ozellikle de Hannes Meyer (1889-1954)
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yonetimindeki Dessau doneminde, sahip olduklar1 tasarim ilkeleriyle en ¢ok Ortiisen
diistinsel ve felsefi hareketin mantik¢1 pozitivizm oldugunu diisiinmiis olacaklar ki,
alan disindan en ¢ok ders ve seminer davetini Viyana Cevresi liyelerine yaparlar. Her
iki hareketi, ortak hedefleri gercevesinde degerlendirmek gerekirse, gerek Viyana
Cevresi’nin gerekse Bauhaus’un, kendi calisma alanlarini her tiirden dekoratif,
tarihsel, ulusal, mistik ve metafizik unsurdan arindirmayir 6ngéren modernist bir
tasarinin pesinde olduklar1 sdylenebilir. Modern bilimi ve endiistriyel makine
teknolojisini, iistiinde yiikselecekleri temel dayanak noktasi olarak belirleyen bu iki
hareket, ‘modern yasam bi¢imi’ olarak adlandirdiklart ortak bir vizyon g¢ercevesinde
yasamin bilimsel ve teknolojik bir yeniden orgiitlenmesini talep eder. Bu talep
cergevesinde biri, mantiksal 6nermeler yoluyla anti-felsefi bir bilimsel felsefe arayis
icinde geleneksel felsefeyi asmaya calisirken, digeri, endiistriyel iiretilebilirligin ve
islevin on-plana ¢ikarildig1 anti-estetik bir makine estetigi arayisi iginde geleneksel

tasarim ve mimarlikla bagin1 koparmaya ¢alisir (Galison, 1990, s.710-1).

Bauhaus, genel olarak kendi iginde biitilinliiklii bir hareket olsa da, ilkelerinin bastan
sonra hi¢ degismeden kaldigimi soylemek giigtiir. 1919°da Weimar’da ilk
kurulusundan 1937°de Nazi baskisiyla Chicago’ya tasinmasina kadar gecen siire
boyunca, zamanin degisen ruhuna bagli olarak, kimi yonetsel ve ilkesel
degisikliklere tabi olmustur. Hareketin i¢inde meydana gelen kimi degisiklikler g6z
oniinde bulunduruldugunda, Bauhaus’a yakistirilan ‘makine estetigi’ soylemi bir

miktar sorunlu hale gelir.

Bauhaus {izerine derinlemesine bir sorusturma yliriitmek, bu calismanin kapsami
disindadir. Ne var ki, Gropius ve Meyer yonetimlerindeki ‘iki’ Bauhaus’un kisa bir
karsilastirmasin1 yapmak, Bauhaus ile mantik¢i pozitivizmin kendi igsel ¢evrimleri
esnasinda birbirlerine nasil ve ne zaman yakinlasip uzaklastiklarini ortaya koymak

agisindan 6nem kazanir.

Adin1 bir Ortagag tas ustalar1 loncasi olan Bauhiitte’den alan Bauhaus, Weimar Giizel
Sanatlar Okulu ile Sanat ve Zanaat Okulu’nun 1919 yilinda Walter Gropius (1883-
1969) onciiligiinde birlestirilmesiyle kurulur. Bauhaus’un kurulus amaci, sanatla
zanaat1 yeniden biitiinlestirmek ve sanatin toplumsal amacini yeniden tesis etmektir.
1925’e kadar, yaklasik alt1 yil boyunca Bauhaus’un yoneticiligini yapan Gropius’un

niyeti, sanatin ‘giizel sanatlar’a donligmesinin bir sonucu olarak birbirlerinden
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koparilan sanat ve zanaat1 yeniden birbirlerine yakinlastirmaktir. Gropius, bu yolla,
yaratict deha olarak sanatginin istiinliigii ideali ile zanaatginin islevsel taleplere
hizmet eden malzeme bilgisi ve becerisi arasinda bir sentez yaratmayi amaglar

(Shiner, 2001, s.385-6).

Ne var ki, ylizyillar boyu siiren bir hazirlik evresinin ardindan nihayet 19. ylizyila

gelindiginde, sanat, coktan ‘gikarsizlik ideali’*®

lizerinde Orgiitlenen 6zerk bir
kategori haline gelmis ve salt kullanim alanma hapsedilerek asagilanan zanaattan
kesin ve net ¢izgilerle ayrilmistir. Bu ayrim, Bauhaus’un kuruldugu dénemde oyle
yerlesik bir hal alir ki, en nitelikli sanat¢ilar1 ve zanaatgilart ayn1 cati altina toplamay1

basaran Bauhaus projesi bile, bu tarihsel ayrismay1 agsmay1 basaramaz.

Bauhaus egitimi iki koldan yiiriitiiliir: Bir tarafta, sanat okullarindan mezun 6gretim
elemanlar ‘tasarim’ derslerinde ‘form’u, diger tarafa ise, zanaat okullarindan mezun
Ogretim elemanlar1 ‘pratik’ derslerinde ‘malzeme’yi anlatir. Bir tarafta, modernist
sanata iliskin ‘teorik’ dersler, diger tarafta ise, tekstil, comlek¢ilik, metal isleri gibi
malzemeyle hasir nesir olmayi gerektiren ‘pratik’ dersler verilir. Form/madde,
tasarim/zanaat, teori/pratik arasindaki ayrimdan kaynaklanan sorunlar, yeni nesil
Ogretim elemanlarinin bizzat Bauhaus biinyesinde yetisen Ogrenciler arasindan

secilmesiyle asilmaya ¢alisilsa da, sonugsuz kalir (Shiner, 2010, $.386-7).

Viyana Cevresi mantik¢i pozitivizminin oncii isimlerinden Neurath, Gropius’un

calismalarindan hosnut degildir. Weimer-Bauhaus’u tutuculasmakla, mistik ve

3 Modern ¢agda estetik sdzciigii ilkin Baumgarten’in 1735’teki Siir Uzerine Diigiinceler isimli tez
calismasinda, duyular ve duygular alanina génderme yapmak i¢in kullanir. Estetik duyumun taninmasi
Baumgarten ile baglasa da, teorik ve pratik diisiinceden net ve tam bir ayrimi Kant tarafindan
gerceklestirilir. Baumgarten’dan farkli olarak Kant, estetigin iki ayr1 anlamindan séz eder. Ik kritik
Salt Aklin Elestirisi'nde (1781) estetik, bilme yetisi baglaminda, insanin duyarlilik yetisiyle ilgili
olarak ‘fenomenler’ alanina ait nitelikleri adlandirmak iizere kullanilir. Ugiincii kritik Yarg: Giiciiniin
Elestirisi’nde (1790) ise estetik, bilme yetisinden bambaska bir baglamda, begeni yargisiyla iliskisi
gergevesinde ele alinir. Kant’a gore bir giizel sanat eserinin, kendi digindaki bir amaca hizmet etmek
gibi bir zorunlulugu yoktur; estetik deneyimin 6zii, zevkteki bu tiirden bir ‘gikarsizhk’tir (Ing.
disinterestedness). Estetik bir nesne olarak sanat eserinin kendinde yeterliligine yapilan vurgu,
kaginilmaz olarak ‘estetik uzaklik’ kavramina yol agar. Sanatin, hakikat ile olan bagmtisindan
‘Ozglirlestirilmis’ olmasi anlamina gelen estetik uzaklik, Kant tarafindan, ‘¢ikarsiz zevk’ ideali izerine
temellendirilir. Kant tarafindan estetik yargiyr betimleyen bir terim olarak gelistirilen ‘¢ikarsizlik’
kavrami, ilk defa 18. ylizyillda, sanatsal deneyimin -zanaatlardan farkli olarak- ‘fayda’dan
bagimsizlagtirilmasi gerektigi anlaminda elestirel bir terim olarak kullanilir. Modern ¢agda giindelik
kaygilardan kurtulmak, estetik zevkin bir gostergesi sayildigi igin, estetik zevkin dayanaginin
gerceklikten bagimsiz oldugu; siradan gergekligin Otesine uzandigi ve bu nedenle giindelik
deneyimden daha ger¢ek oldugu iddia edilir. Estetik yargilar, diisiinsel bir islemi gerektirdikleri i¢in
estetik deneyimden almman zevkin, siradan bir deneyiminkinden daha degerli oldugu disiiniiliir
(Harries, 2009, s.1-7; Townsend, 2002, s.20, s.62-3, 5.86).
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metafizik unsurlar1 hala daha biinyesinde barindirmakla suclar. Bauhaus 1925°te
Weimar’dan, endiistriyel bir yerleske olan Dessau’ya tasindiginda, Neurath’in
siddetli elestirisine maruz kalan mistik ve metafizik unsurlar, yerlerini endiistriyel
olanin aerodinamik bir iislupta kendini gosterdigi yeni bir tarza birakir. Ileri
teknolojinin sahiplenilmesine, yeni malzeme tiirlerinin ve iiretim yontemlerinin
kullanimina yaptigt vurguyla Dessau-Bauhaus, endiistriyel iiretim dongiisiinde
onciiliige soyunur. Endiistrilesmeye verdigi 6nceligi yansitmasi ve zanaat ile arasina
koydugu mesafeyi gostermesi adina, bir yandan 0gretim elemanlarinin unvanlari,
‘usta’dan ‘profesor’e degistirilirken, diger yandan ‘atdlyeler’, seri iiretime uygun
prototiplerin gelistirildigi ‘laboratuarlar’ olarak nitelendirilmeye baslanir (Galison,
1990, s.715).

Weimer-Bauhaus’un ‘sanat/zanaat’ tartismasi, Dessau-Bauhaus’da yerini, bu ilk
ayrismanin bir tlirevi olarak nitelendirebilecegimiz, ‘estetik/islevsel’ tartismasina
birakir. Estetigin mi yoksa islevin mi 6n planda tutulmasi gerektigi sorunu, tiretimin
gittikge teknolojik hale gelmesiyle su yiiziine ¢ikar. Bir kesim, yeni ortaya ¢ikan
endiistriyel malzemeleri, sanatsal ifade icin tasarim ve mimarlia yeni firsatlar sunan
estetik bir olanak olarak degerlendirirken, bir baska kesim, acilen giderilmesi
gereken ihtiyaglarin ucuza iretilebilmesini saglayan baska tiirden bir olanak

cercevesinde degerlendirir (Shiner, 2010, s.387-9).

Weimer’dan Dessau’ya kimi farklilagmalar yasansa da, Gropius yoOnetimindeki
Bauhaus’un egitim ve tasarim c¢alismalarinda estetik ve islevsellik arasinda bir denge
tutturmaya yonelik orta-yolcu bir anlayis hakimdir. Meyer’in 1928’te Dessau-
Bauhaus’un koordinatorliigiine gecmesiyle, estetik/islevsellik arasindaki denge
arayisi, islevsellik lehine bozulur. Mantik¢1 pozitivistler, 6zellikle Neurath, Meyer’in
Bauhaus yonetiminin basina ge¢mesinden son derece memnun olur. Meyer’in
Bauhaus’u, bilimsel diinya tasarimina uygun, teknolojik ve rasyonel bir zemine
oturtacagini diisiinen Neurath, bu yeni Bauhaus’un, ge¢misin baglarindan kurtularak
Ozgilirlesme Savasinin Onclisii olacagini ilan eder. Neurath’a goére, Bauhaus’un
modern yasam bi¢iminin sekillendirilmesinde {istlenecegi kiiltiirel rol, Meyer ile

birlikte ¢ogalacaktir (Galison, 1990, s.715-6).

Meyer’e gore, tasarim ve mimarlik, estetik degil, teknolojik bir siirectir. Sanatsal

kompozisyon arayislari, tasarim ve mimarlig1 geriletmekte, kullanima yonelik olarak
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tasarlanan {iriin ve yapilarin pratik islevleriyle celiski olusturmaktadir. Neurath gibi
Meyer i¢in de, sanatsal arayislar, ‘metafizik’ adi verilen batakligin, tasarim ve
mimarliktaki yansimalardir ve derhal terk edilmeleri gerekir (Shiner, 2010, s.391).
Meyer’in ilk isi, Neurath’in biitiin yaratici etkinlikler arasinda en oncii role sahip
oldugunu iddia ettigi mimarliga merkezi bir statii vermek olur. Ardindan sosyoloji,
fizik ve felsefe alanlarindan 6gretim elemanlarin1 Bauhaus’a ders vermek iizere davet
eder. Davet edilenlerin basinda elbette Viyana Cevresi iiyeleri gelmektedir.
Cevre’nin kurucu lyelerinden Feigl’i, ‘bilimsel diinya tasarimi’ni anlatmak {izere
Dessau-Bauhaus’a cagirir. Meyer, hayalini kurdugu tasarim ve mimarlik ¢izgisinin,
mantik¢r pozitivizmle tutarlilik iginde oldugunu fark etmis olmali ki, Feigl’1 sirayla

Carnap ve Neurath takip eder (Galison, 1990, s.718-20).

Felsefeyi nesnel, saf bir bicimde teknik bir disipline doniistiirme arzusuyla 6ne ¢ikan
Rudolf Carnap (1891-1970), Sachlichkeit ruhuna belki de Neurath’dan ¢ok daha
radikal bi¢imde yakindir (Friedman, 2000, s.158). Carnap, Dessau-Bauhaus’da ‘bilim
ve yasam’ bagligi altinda topladigi seminer dersinde, kendisi gibi ‘bilim’ {izerine
calisan felseficiler ile ‘gorsel bicimler’ {izerine ¢alisan sanatgi, tasarimci ve mimarlar
arasinda paralellik kurar. Gerek felsefeyi gerekse sanat, tasarim ve mimarlik
tclisiinii ‘tek bir yasamin iki yiizii’ olarak nitelendirir. Carnap’in soziinii ettigi bu
‘tek yasam’, her iki hareketin de olusturulmasinda etkin rol oynayacagi ortak bir

diinya gortisiine gonderme yapar (Galison, 1990, s.709-10).

Carnap (2005, s.xvii-i), Bauhaus’da verdigi dersten yaklasik bir sene 6nce yazdigi
Der Logische Aufbau der Welt’in 6nsoziinde de, benzer bir yaklasim sergiler ve
‘bilimsel diinya tasarimina’ dayanan yeni bir toplumsal yapinin insasinda bilimlerin,
tasarim ve mimarlik gibi bagka kiiltiirel gli¢lerle dayanismaya girmesi gerektiginin
altin1 cizer. Aufbau’da, mantik¢1 pozitivizmin bilimsel diinya tasarimi ile yasamin
farkli mecralarinda ortaya ¢ikan, rasyonellesme egilimi arasinda igsel bir baglanti
oldugu tespitinde bulunur. Bu rasyonel egilim, Carnap’a gore, modern tasarim ve
mimarlik dahil, tim diger ilerlemeci hareketlerde ortaktir. Tiim bu hareketlerde,
benzer bir diisiinme ve yaratma tarzi s6z konusudur ve bu tarz, yasamin her alanina

yayilmig bir ‘netlik’ arayigidir.

Sonug¢ olarak, Viyana Cevresi, Bauhaus’a bir ‘bilimsellik aurasi’ bahsederek

tizerinde yiikselecegi teknolojik zemini giivence altina alirken, Bauhaus da, glindelik
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yagsamda kullanilan her tiirden nesneyi tarihselliginden arindirarak rasyonellestirmesi
sayesinde, Viyana Cevresi’nin ‘bilimsel diinya tasarimini’ somutlastirir. Toplumsal
Zihniyet yapisinda heniiz igsellestirilememis makine diinyasi imgesi, Bauhaus’un
sanat, tasarim ve mimarlik; mantik¢1 pozitivistlerin ise dil, mantik ve felsefe
alanlarinda hayata gegirdikleri devrimci doniisiim yoluyla nihayet igsellestirilmis

olur (Galison, 1990, s.749-51).
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3. POZITiViZM SONRASI BIiLIM KAVRAYISI VE OLGU/DEGER
AYRIMININ FELSEFi KOKENLERI

3.1 Billur Saray’in insasi

Bauhaus (yapi-evi) sozciigiiyle, Almanca’da ‘Konstruktion’ ile ayn1 anlamina gelen
Aufbau (yapi, insaat) sdzciigiiniin ortak kokii ‘Bau’, bina ve yapi anlamlaria gelir.
Viyana Cevresi diisliniirlerinin, 6zellikle de Carnap ve ilk donem Wittgenstein’in
metinlerinde gegen ‘Konstruktion” ve ‘Bau’ isimleri ile ‘bilden’ ve ‘bauen’
(olusturmak, kurmak, insa etmek, bina etmek) fiillerinin kullanim siklig1 tesadiifi
degildir. Viyana Cevresi i¢in, mimarlik, bilimsel diinya goriisleri igin bir

vazgecilmez bir metafor niteligindedir (Galison, 1990, 5.726).

Wittgenstein (2002, s.81-2), ilk donem yapit1 Tractatus’da, “bilimsel binanin (Bau)
insas1 (Gebdudes) i¢in gereken tuglalar (Bausteine)”dan bahseder ve “insa edilmesi
arzu edilen her binanin, sadece ve sadece bu tuglalarin bir araya getirilmesi suretiyle
olusturulmas1” gerektiginin altin1 ¢izer. Gilindelik dilin karmasasi tarafindan {sti
ortiilse de, dilin 6zlinde ‘mantiksal bir yapis1’ oldugunu diisiinen Wittgenstein igin,
‘dilin tuglalar’’ olarak her bir sozciik, bir araya gelerek ‘diinya resmi’ni
tamamlarken; ‘diinyanin tuglalari’ olarak her bir varolan ise, birbiri iistiine dizilip

yiikselerek, ‘varolanlarin bir toplam1’ olarak nitelendirilen diinyay: insa eder.

Carnap’in imgelemi de, en az Wittgenstein’inki kadar mimarlikla yiikliidiir: Temel-
kavramlar, temel-nesneler, temel-unsurlar, temel-bilimler ve tim bu temeller izerine
yiikseltilmesi Ongoriilen bir katlar sisteminden bahseder. Aufbau’da, filozofun
gorevini, “bilgi lizerine bilgi koyan uzun ve tasarlanmis bir yapinin insas1” olarak
tanimlayan Carnap, bir baska metninde, “gelecek nesillerin iizerine insa edilecegi
saglam bir binanin tas iizerine tas eklenerek dikkatlice yiikseltilmesi” gerektigini dile
getirir (Galison, 1990, s.733). Viyana Cevresi lyelerince, tugla gibi temel

birimlerden, bir biitiin olarak binanin sistematik ingas1 anlamina gelen mimarlik
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metaforu, elbette siislemelerle bezeli geleneksel mimarliga degil, higbir ‘fazlaligin’

s6z konusu olmadig1 rasyonel ve islevsel bir mimarliga génderme yapar.

‘Insaat olarak mimarlik’ olarak adlandirilan bu tarz bir mimarlik anlayisi, ancak 19.
yiizyil ortalarindan itibaren s6z konusu olmaya baslar. Bu yeni tarz mimarlik Cole,
Semper ve Loos gibi, islevselci yaklagimlart benimseyen mimar ve tasarimcilarin,
zanaat ve sanatin bir ve ayni sey oldugu geleneksel sanat anlayisinin yikilmasiyla
birlikte estetiklesen sanatin, mimarlikla olan izdivacinin bitirilmesi gerektigi talebine
dayanir. Yeni tasarim yaklagiminin bu oncii isimleri, estetiklesen sanat sdylemine,
rasyonel mimarlik sdylemiyle karsi ¢ikarlar. Salt bir inga etkinligi olarak gordiikleri
mimarlig1, sanattan net hatlarla ayirmaya caligarak mimarlig1 rasyonel Slgiitlere gore
yeni bastan belirlemeye girisirler (Isozaki, 2006, s.13). Bu yeni mimarlik anlayisi,
kendi disiplinini bir ara¢ ya da bir meta olarak, oldukca daraltilmis bir bakis agisi
igerisinde tarif eder. Miihendislikte oldugu gibi, teknik disiplinlerin ortaya koydugu
ilkeler tarafindan karara baglanan bir meslek dali olarak mimarligin sanattan
bagimsiz oldugu disiiniiliir (Vesely, 2004, s.3). Bu siirecin sonunda mimarlik,

‘iskelet niteliginde bir yap1’ya indirgenmis olur (Isozaki, 2006, s.13).

Bu tiirden iskelet niteliginde bir yapiya sahip mimarligin, ilk ve belki de en iyi
orneklerinden biri, Dostoyevski'nin Yeraltindan Notlar’da, “matematik kesinlikle
hesaplanmis, hazir ve yepyeni bir iktisat sisteminin” (2003, s.40) nisanesi oldugunu
sOyledigi Billur Saray’dir. 1851 yilinda gerceklestirilmesi planlanan Biiylik Sergi
i¢cin, alt1 aya yakin bir silire i¢inde insa edilen Billur Saray, sokiiliip takilabilen
iskeletsi bir yapiya sahip oldugu i¢in serginin bitiminin ardindan pargalara ayrilir ve
1854 yilinda, genisletilmis bir baska versiyonuyla Londra’nin bir bagka yerinde
yeniden birlestirilir (Berman, 2012, 5.318).

Tiim parcalar1, bagka yerlerde imal edilen ve bu pargalarin insanin gergeklesecegi
alanda birlestirilmeleri suretiyle olusturulan Billur Saray, tiretimin endiistriyel hale
gelmesiyle kokensel olarak degisen mimarlik anlayisinin 6nemli gostergelerinden
biri olmanin yami sira, geleneksel Uretim tarzinin terk edilmesiyle birlikte
‘endiistriyel tasarim’a dontisen bir etkinligin diinya iizerindeki ilk iiriinlerinin

sergilendigi dev organizasyona ev sahipligi yapan bir mimari yapidir.
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Mimar Paxton’un varligi, Billur Saray’in “hem onu begenenler hem de ona karsi
cikanlar tarafindan vurgulandigi gibi, hicbir mimarin katkisi olmaksizin tamamen
miihendislerce tasarlanip insa edildigi” (Berman, 2012, s.323) iddiasim1 hiikiimsiiz
kilsa da, miihendislige yapilan vurgu biitliniiyle haksiz degildir. Ciinkii ‘insaat olarak
mimarlik’ ideali, mimari sanattan uzaklastirdikca miithendislige yakinlastirir: Mimari
rasyonellestirme, mimarlik etkinligini, Heidegger’in (1969, s.46) deyisiyle
“hesaplayan diisiinme” olarak diizenledigi i¢in, bir ‘miihendislestirme’ siireci olarak

da okunabilir.

Dostoyevski, Billur Saray’dan soz ettigi boliimlerde, miihendislik meslegine de
deginir. Insanoglunun, her seyden once, bir ama¢ ugruna bilingli bir sekilde
calismaya yazgili ‘yaratict bir hayvan’ oldugunu, bu yiizden miihendislikle
ugrastigin1 ve bu miihendis-insanin, nereye gittigine bakmaksizin, durmadan yeni
yollar insa ettigini sdyler (Berman, 2012, 5.323). Yeni yollar insa etmekten hoslanan
bu ‘hayvan’in yaratict oldugunu kabul etse de, en az yaratmak kadar yikip
parcalamay1 da sevdiginin altini ¢izen Dostoyevski (2003, 5.47) sOyle sorar: “Neden
karincalar yapi isine karinca-yuvasiyla baslayip hala dyle siirdiirmektedir de, gelgec

goniillii insanoglu bu sekilde davranmamaktadir?”

Yeraltindan Notlar’in temel iddiasi, insam1 “kokli aliskanliklarindan kurtarmak ve
iradesini bilimin verileriyle bagdasacak bicimde diizenlemek” iddiasinda olan
rasyonellestirme siirecinin, sanildigi gibi rasyonel bir bi¢cimde islemedigini ve
insanin siirekli ¢ikarlar1 pesinde kosan ‘rasyonel bir hayvan’ (Lat. animal rationale)
olmadigin1 gostermektir. Yeralti adami, roman boyunca en az on kere tekrar ettigi
‘iki kere iki dort’ matematiksel Onermesinden “korktugunu” sodyler. ‘Rasyonel’
sOzcligliniin bir ikamesi olarak diislinebilecegimiz ‘iki kere iki dort” dnermesi, yeraltt
adaminin kendi ifadesiyle, “6liimiin baslangici’na isaret eder (Dostoyevski, 2003,

S.47-9).

Weber’in, insanin rasyonelligi istemesinin, son derece irrasyonel bir se¢im oldugu
iddiasin1 (Gane, 1963, 5.365) Weber’den yarim yiizyil 6nce dile getiren Dostoyevski,
rasyonellestirmeye karsi takindigi ikircikli tutumu yeralti adaminin sesinden soyle
soyler:

Sakin insanoglu hedefe ulagsmaktan, kurmakta oldugu yapiyr bitirmekten iggiidiisel bir

iirkiintii duydugu igin yikmayi, bozup dagitmay1 seviyor olmasin? Insamin yapilan yeri
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yakindan degil de uzaktan sevdigini, onun i¢inde oturmayr degil yalnizca kurmayi, sonunda
da karincalar, koyunlar gibi evcil hayvanlara birakmay1 diislindiigiinii yadsiyabilir miyiz?
(Dostoyevski, 2003, s.48) [Italikler tarafima aittir.]
Modern ¢ag, ‘insa etme’ (Alm. bauen) ile ‘ikamet etme’nin (Alm. wohnen)
birbirlerinden koparildigi, bu iki etkinligin birbirlerine ait olduklarinin unutulmaya
terk edildigi bir ¢agdir (Heidegger, 2007a, s.349). Bu kopusun en carpici
orneklerinden birini, ‘iginde oturmayi degil kurmayi1 seven’ eski bir miihendisin,

1927°den 1929’a kadar tasarimini ve insaatini istlendigi Sekil 3.1°de yer verilen

Kundmanngasse’deki ‘Wittgenstein Evi’nde buluruz.

“a

Sekil 3.1 : Wittgenstein ile Engelmann tarafindan birlikte tasarlanan
‘WittgensteinHaus’, 1927-9, Viyana.

Loos’un mimarhiga iliskin 6ngoriilerine duydugu hayranlik ve o siralar kiz kardesinin
Kundmanngasse’nin bos arazileri lizerinde kendisi i¢in bir ev tasarlamakla
gorevlendirdigi (Loos’un o6grencisi) Paul Engelmann (1891-1965) ile arkadasligi,
Wittgenstein’1t Tractatus sonrast mimarliga soyunmaya sevk eder. Biiyiikk bir
ayakkab1 kutusu ile yanina ilistirilmis baska kiiclik kutular1 andiran Wittgenstein
Evi’nin hicbir siislemenin yer almadigi gri badanali duvarlari, birbirleriyle birebir
orantil1 ii¢ es par¢aya boliinmiis pencerelere sahiptir. igerideki cam kapilar, disa
acilan pencerelerle tam olarak ayni oranda kesilmis, zemindeki taslar ise, kapilarla
tam orantili olacak sekilde dizilmistir. Engelmann’in taslaklarima bakarak,
radyatorden c¢atal-kasiga kadar evin her i¢ detaymi ‘endiistriyelligi gbz Oniinde
tutarak’ bizzat tasarlayan Wittgenstein, Sekil 3.1c’de yer alan yine kendisi tarafindan
tasarlanmis kapi kollarini, evin miikemmel oranlariyla ortiisebilmeleri i¢in, tavan ile
zemin arasindaki mesafenin tam orta noktasina yerlestirilmistir. Miikemmel
matematiksel oranlara gore tasarlanan bu binanin tek kusuru ‘miikemmel’ olmasidir.
Zira tavanla zeminin orta yerine yerlestirilen kap1 kollar1 insan 6lgiilerini astig1 ig¢in

kapilarin acilip kapanmasi1 zorlagmakta; 1518imn yonii ve kuvvetine gore degil,
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matematik kurallara gore agilan pencereler i¢ mekanin aydinlanmasinda zorluk
cikarmakta; gelen konuklar1 davetkar bir sekilde karsilamasi gereken giris holii, adeta
bir tecrit odasim1 andirmaktadir. Sonugta ortaya ¢ikan binanin, Neue Sachlichkeit
tarzi soguk resmiligi, slis ve dekorasyon yoksunlugu karsisinda saskinliga diisen bir
diger kiz kardes, Wittgenstein’in felsefesi ve mimarlig1 arasindaki baglantiyr aciga
¢ikaran su yorumu yapar: “Mantik ev olmus!” (Galison, 1990, s.725-7; Sennett,
2008, s.337-9).

Dostoyevski’nin “yasam degil, ancak 6liimiin baslangic1” olarak nitelendirdigi ‘iki
kere iki dort’ ilkesi, sadece Billur Saray’1i degil, bir Wittgenstein mimarisi olarak
‘Wittgenstein Evi'ni de kapsar. ilgingtir ki, bu soyut ilke ve onun somut yansimasi
olarak ‘iskeletimsi’ mimari yapiin ‘6liim’ ile yakinligimi anlayan sadece
Dostoyevski degil, ayn1 zamanda, ilk donemine elestirel bir gozle bakan ‘bir baska

Wittgenstein’dir.

Wittgenstein (1984, s.38), ikinci doneminde, kendi tasarimi olan ev i¢in, 6limii ya da
hastaligi cagristiracak sekilde, “asli hayattan yoksun” ve “sagliksiz” nitelemesi
yapar. Ideal ve miikemmel olana yonelik sonsuz giivenin terk edildigi, zihinsel
insanin katiliklarinin agildigi ve tiim bunlarin yerine oyunun, dildeki anlam
kaymalarinin ve paradokslarin kucaklandigi bu donem (Sennett, 2008, s.340-1) ve bu
dénemin bir iiriinii olan, 1953 tarihli Felsefi Sorusturmalar, Bat1 diisiince tarihinde

yeni bir donemece isaret eder.

3.2 Bilimin Bozulan Saflig

Diinyanin gidisatinin  1960’lardan itibaren degismeye basladigl, yiizyillardir
stiregiden modern dénemin kapaniginin ardindan adina ‘post-modern’ denilen yeni
bir donemin acildig1 iddias1 neredeyse bir basmakalip haline gelmistir. Kullanim
siklig1 ve genisligine bagli olarak belirgin bir anlam bosalmasi yasayan ‘modern’ ve
‘postmodern’ kavramlari, 1960’larla birlikte meydana gelen degisimi ifade etmekte
yetersiz kalmaktadir. Bu yetersizligin asilma yollarindan biri, ‘modern’ ve ‘post-
modern’ kavramlarin ‘pozitivizm’ ve ‘post-pozitivizm’ kavramlari ¢er¢evesinde yeni
bastan ele alinmasi olabilir. Bat1 diisiinmesinde 1960’larla birlikte yasanan doniistim,

bu sayede, kendini daha hakiki bir tarzda agma olacagina kavusturulmus olacaktir.
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1960’lar, bilimi ‘salt bir rasyonellik’ olarak kavrayan ve bu nedenle ‘bilim-dis1’ ya
da ‘irrasyonel’ oldugu diisiiniilen tiim unsurlarin bilimin kapsami disinda tutulmasi
gerektigini iddia eden pozitivist yaklasimlarin ciddi elestirilere maruz kaldigi bir

donem olarak dikkat ¢eker.

20. ylizy1l ortalarindan itibaren, bilimi tarih-disi, sadece akla (Lat. ratio) iliskin bir
bilme tarzi olarak géren ve bu nedenle bilim-dis1 ve akil-dis1 oldugu iddia edilen her
tiirden unsuru ‘metafizik’ olduklar1 gerekgesiyle bilim-dis1 ilan eden pozitivist bilim
anlayis1 nihayet sorgulanmaya baslanir. Bilimsel hakikat kavrayisina yonelik
elestiriler, pozitivist temeller iizerinde ylikselen yerlesik bilim anlayisinin, akla ve
bilime tanidigi ayricalikli rol iizerinde odaklanir (Erdogan, 2009, s.9-11). Bu
nedenle, 20. yiizyilin epistemolojik a¢idan iki farkli yaklasima ev sahipligi yaptig
sOylenebilir. Bunlardan ilki, dilin felsefi ¢o6ziimlemesi ile mantik iizerine odaklanan
ve yiizy1l basinda modern fizik ve matematikte ortaya ¢ikan yeni gelismelerle itibari
sarsilan  bilimin giivenilirliligini yeniden tahsis etmeye girisen mantikgl
pozitivizmdir. Digeri ise, bilimsel teorilerin hareketliligi ile bilim kategorilerdeki
degisimlere odaklanan ve bu yolla, 17. yiizyildan beri bilgiye erisimin biricik mesru
yolu olarak kabul edilen yerlesik bilim anlayisinin ¢ok katmanli bir elestirisini
gerceklestirmeyi kendine hedef olarak belirleyen yeni bilim felsefesi yaklagimlaridir

(Gattei, 2008, s.ix-X, s.1-2).

Bilimsel etkinligin tarihsel ve sosyolojik yonlerini 6ne ¢ikarmaya c¢alisan bu
pozitivizm sonrasi (post-pozitivist) yaklasimlara gére bilimsel etkinlik, pozitivizmin
iddia ettigi gibi salt rasyonel ve mantiksal siireclerin bir tirlinii degil; daha ¢ok iginde
irrasyonel, metafizik, mitik ve estetik unsurlar barindiran karmasik ve girift bir
stirectir. Bilimsel etkinligin soyut, evrensel ve nesnel bilgi arayist i¢inde, ‘saf bir
etkinlik’ oldugu iddiasini tartigmaya agan bu yeni yaklasimlar, bilimsel bilginin
‘bilim-dis1’ yonlerini gozler oniine sererek, bilimin diinyay: onyargilardan bagimsiz

bir tarzda resmettigine iligskin genel kabulii sorguya acar (Erdogan, 2009, s.10-1).

Bilim tarihi ve sosyolojisinin On-plana g¢ikarilmasiyla olanakli hale gelen bu
doniisiime pek ¢ok diisiiniir katki saglasa da, kirilmay1 somutlagtirarak ona belirgin
bir hacim kazandiran diisiintir, 1962 tarihli Bilimsel Devrimlerin Yapisi’nin yazari
Thomas S. Kuhn’dur (1922-1996). Kisaca Yap: olarak adlandirilan bu metnin

yarattig1 etki o denli muazzamdir ki, kapsami bilim felsefesinin sinirlarin1 asarak
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politikadan ekonomiye, edebiyattan mimarliga kadar pek ¢ok alana kademe kademe
yayilir. i1k olarak mantik¢1 pozitivist gevrenin Amerika’daki yayin organlarindan biri
olan Uluslararas: Birlestirilmis Bilim Ansiklopedisi’nde yayinlanan bu metin, adeta
bir ‘Truva ati’ etkisi yaratarak, pozitivist bilim anlayisinin temellerini iceriden

yikar™* (Gattei, 2008, s.ix-x; Godfrey-Smith, 2003, s.75).

‘Viyana Cevresi’ olarak da bilenen mantik¢i pozitivistlerin birbirlerine siki sikiya
kenetlenmis, homojen birlikteliginden farkli olarak pozitivizm sonrasi diisiiniirler,
gorece daha daginik bir tarzda orgilitlenmistir. Yine de, basta Kuhn olmak iizere,
Feyerabend, Lakatos, Hanson, Toulmin ve Polonyi gibi yeni yaklasimin onciilerinin
calismalarin1 derinden etkileyen iki ¢ok temel ortak kaynak s6z konusudur.
Bunlardan  kaynaklardan  ilki,  pozitivizmin  dogrulanabilirlik  ilkesini,
yanliglanabilirlik ilkesiyle tersyiiz eden, fakat daha da onemlisi, bilimsel yontemin
timevarimer degil, timdengelimci oldugunu gostererek, teorinin gézlem ve deneyi
daha en basindan belirledigini iddia eden Karl Popper’dir (1902-1994) (Gattei, 2008,
5.18-9).

Popper, ylizyillar boyunca genel kabul gérmiis, dogrulugundan bilim ¢evrelerinin en
ufak bir siiphe dahi etmedigi bilimsel kuramlarin bile, glinii geldiginde yanliglanarak
clriitilmeye mahkum olduklarin1 sdyler. Dahasi, Popper i¢in, bilime bilimsellik
vasfimm kazandiran, bilimin yanlislanabilme riskini bizzat kendi biinyesinde
tasimasidir. Popper, gerek bilimin dogrularin birikimi vasitasiyla ilerledigi fikrini
sekteye ugratmasi, gerekse teoriden bagimsiz gézlem olamayacagini, ¢linkii herhangi
bir gézlem verisinin anlamli hale gelmesinin ancak onu onceleyen teorik bir ¢ergeve
dolayiminda olanakli oldugunu iddia etmesi acisindan, bilimsel etkinligin yepyeni bir

tarzda yorumlanmasina onciiliik eder (Erdogan, 2011, s.309-12; Demir, 1997, s.46).
Post-pozitivist bilim felsefecilerini etkileyen bir baska ortak kaynak ise, goriiniisiin
(Ing. vision) gestalts1 dogasim yaptigi vurguyla, ikinci dénem Wittgenstein’dir.

Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar’da dikkatimizi yonlendirdigimiz yere gore ordek

! Kitabinin bagliginda, mimari bir metafor olan ‘yap1’ sézciigiinii kullanan Kuhn’un, ¢ogunlukla iddia
edildigi gibi pozitivizmin en yikici elestirmeni mi, yoksa pozitivizmin bir miras¢ist mi1 oldugu sorusu,
bu ¢aligmanin kapsamini agsmaktadir. Genellikle ‘yikict’ oldugu iddia edilen bu metnin aslinda ‘devam
niteliginde’ olduguna iliskin daha kapsamli bir tartigma igin bakimiz: Gattei, S. (2008). Thomas
Kuhn’s “Linguistic Turn” and the Legacy of Logical Empiricism: Incommensurability, Rationality
and the Search for Truth. Hampshire: Ashgate. Rorty, R. (2006). Felsefe ve Doganmin Aynasi.
Istanbul: Paradigma Yayinlari.
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ya da tavsan olarak goriinen Sekil 3.2°de yer alan ve ilkin Joseph Jastrow tarafindan

ornek olarak gosterilen ‘6rdek-tavsan’ ¢izimini kullanir.

> . ~

Kaninchen und CEnte.

Sekil 3.2 : Tavsan-Ordek cizimi. (Wittgenstein tarafindan, diinyay1 yeni bir gozle
gérmemizi saglayan ‘gestalt degisimi’ kavramina 6rnek olarak verilmistir.
Oncelikle bir gz, ardindansa ya gagasindan hareketle ordegi ya da kulaklarindan
hareketle tavsani gordiigiimiiz bu ¢izim, Wittgenstein (2009, s.204-5) tarafindan
‘gestalt kaymas1’ olarak adlandiran bir kavram cgercevesinde ele alinir. Almanca
‘Gestalt” sozctigii, ‘bigim’ ya da ‘goriiniis” anlamina gelir. Dolayisiyla ‘gestalt
kaymas1’, tipki oOrdek-tavsan ciziminde oldugu gibi, bir goriinlisten bir bagka
goriiniise dogru gergeklesen bir algi kaymasmi ifade eder. Zira bakilan sey ayni

kalmakta, ne var ki gordiigiimiiz sey bakis agimiza gore degisiklik gostermektedir.

Nasil ki, Wittgenstein’in ilk dénem metni Tractatus, Viyana Cevresi iiyeleri i¢in
bilimsel felsefelerine yon veren bir rehber olma niteligi tagidiysa, dliimiinden sonra
yayinlanan ikinci donem metni Felsefi Sorusturmalar da, yeni bilim felsefecileri igin
bir basucu kitabi haline gelir. Ikinci ddnem Wittgenstein’in Kuhn iizerindeki etkisi o
denli biiyiiktiir ki, Kuhn’un ‘paradigma’ kavraminin en temel anlamlarindan biri,
bizzat Wittgenstein’in ikinci dénem metni Felsefi Sorusturmalar’indan ¢ikar

(Gattei, 2008, 5.18-9).
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Kuhn, Popper’in gozlem verilerinin ancak kendilerini 6nceleyen teorik bir ¢erceve
baglaminda anlamli hale gelebildikleri iddias1 ile Wittgenstein’in dil oyunlar1 ve
gestalt (algilama bigimleri) degisimleri iizerine yazdiklarindan aldigi ilhamla, aym
bilim dilini konusan bir bilim adamlar1 toplulugunun, diinyayi, adina ‘paradigma’
denen aymi ‘kavramsal g¢erceve’ igerisinden gordiiklerini; dildeki sdzciiklerin bir
parga-biitiin iligkisi i¢inde farklt anlamlara sahip olabilmeleri gibi, bilimsel
kavramlarin da bilimdeki devrimsel degisimlere bagli olarak farkli anlamlar
kazandiklarmi1 ve buna bagl olarak gercekligin, paradigmasi degisen bir bilim
adamlar1 topluluguna farkli sekillerde goriinmeye basladigini iddia eder. Kuhn,
gozlem ve deneylerin belli bir tarzda yorumlanmasini saglayan olanagi ‘paradigma’
olarak adlandirilir. Kuhn’a gore paradigmalar, tipki dildeki gibi, gergekligin o
gercekligi paylasan bir insan topluluguna ayni sekilde gériinmesine saglar ve ayni
dili konusan toplulugun iiyelerinin bir ortak payda etrafinda toplanmalarina hizmet
eder (Gattei, 2008, 5.18-9; Erdogan, 2009, s.11-7; Demir, 1997, s.79-80; Glazebrook,
2000, s.88).

Bilimsel etkinlikte meydana gelen gestalt degisimlerine iliskin en yalin ve aydinlatici
ornek, yine bir ikinci donem Wittgenstein hayrani olan yeni nesil bilim
felsefecilerinden N. R. Hanson’dan (1924-1967) gelir. Diinya merkezli evren
modelinden, giines merkezli evren modeline gegis siirecini, Batlamyuscu ‘eski’
modeli benimseyen Tycho Brahe ile Kopernik¢i ‘yeni’ modeli benimseyen Kepler’in
karsilastirmali bir okumasi {izerinden gergeklestirmeye girisen Hanson (1958, s.5),
Tycho Brahe ve Kepler’i bir tepenin basinda oturmus birlikte giinesin dogusunu
seyrederlerken betimler. Her ikisi de ayni gok cismine -giinese- bakan bu iki
adamdan birinin -Brahe-, o an tepelerinden birinin {stiinde oturuyor oldugu
diinyanin, evrenin merkezinde sabit bir sekilde durdugunu ve ufukta yiikselmekte
olan gok cisminin ise diinyanin etrafinda dondiigiinii diisiinecegini sdyleyen Hanson,
yaninda oturan adamdan farkli bir kavramsal cerceveye sahip diger adamin ise -

Kepler-, tam tersini diisiinecegini belirtir.

Hanson’un metninden sadece birka¢ yil sonra Kuhn, Tycho Brahe ve Kepler’in,
birlikte dogusunu izledikleri ‘ayni’ giinesi ‘farkli’ sekillerde gormelerinin ya da
anlamlandirmalarinin nedenini, adina ‘paradigma degisimi’ denilen devrimci gecis

stireclerine baglar ve pozitivizme karst bir siiredir ylikselmekte olan bagskaldirt
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girisimlerinin genis kitleler {izerinde yaygmnlik kazanmasim saglar.® Ne var ki, bilim,
Popper’in soyledigi gibi, yanlislanabilme potansiyelini her daim iginde tasir. Bu
nedenle, adina ‘bilimsel devrim’ denilen dénemlerin sonunda ‘gercgeklik’ doniisiime
ugrar. Teorik cercevenin baskalagsmasi anlamina gelen bu devrimsel doniisiimler,
yapilan gozlemlerin yeni paradigmayi olumlayan bilim adamlar1 topluluguna eski

paradigmay1 olumlayanlardan farkli bir bicimde goriinmesine neden olur.

Tarihi, birikimli ve ilerlemeci bir bakis agisiyla ele almaktan vazgectigimiz zaman,
bilim algisinin radikal bir doniisiime ugrayacagini iddia eden Kuhn, bilime iliskin
yeni bir yorumlama tarzini dolasima sokarak bilimin diiz bir ¢izgi boyunca ve
kesintisiz bir sekilde ‘ilerledigi’ yoniindeki Aydinlanmaci mite karsi ¢ikar. Kuhn,
boylece herhangi bir paradigmanin bir digerinden daha iyi ya da kotii, daha ilkel ya
da gelismis olarak nitelendirilemeyecegi anlamina gelen ‘kiyaslanamazlik’ Kavramini

dolagima sokar.'®

! Kuhn’a gore bilim, ‘olagan’ ve ‘devrimci’ olmak iizere iki farkli tarzda yapilir. Olagan bilim,
¢Oziim igin gerekli tim kural ve kaideler, bilim adamlarinin halihazirda 6nlerinde olduklart igin
bulmaca ¢6zmeye benzer. Bu tiirden bir bilim yapma tarzinda, birer bulmaca-¢6ziicii olarak ig goren
bilim adamlarina diisen gorev, oyunun kural ve kaidelerini degistirmeden, bulmacanin eksik kalan
pargalarini yerlerine oturmak ve adeta bir gozlikk ya da bir filtre islevi géren paradigmanin i¢inden
bakarak, gordiikleri diinya ile sahip olduklari paradigmay1 birbirleriyle tutarl hale getirmektir. Ne var
ki, bilimsel etkinlik zaman zaman kriz donemlerine girer: Daha Onceden es gecilen kimi
coziimsiizliikler, aykirililar ve tutarsizliklar goz ardi edilemeyecek boyutlara ulagir. Mevcut paradigma
giiclinii kaybettik¢e, bilim adamlarinin paradigmaya olan bagliliklar1 zayiflamaya, elestirel sesler ise
yiikkselmeye baslar. Kopernik ile birlikte, Batlamyusgu evren modelinin, Galileo ile birlikte
Aristotelesgi hareket yasalarinin basina gelen boylesi degisen paradigma siiregleridir (Kuhn, 2000,
5.95-129).

6 Kuhn ve diger pozitivizm sonrasi diisiiniirlerin, 20. yiizyil ortalarindan itibaren miicadelesini
verdikleri bilimin siirekli olarak ilerledigi miti, her ne kadar 17. yiizyillda doruga ulagsa da, bu
diislincenin kokleri Ronesans’in antiklerle modernleri birbirleriyle kiyaslama diisiincesine dek uzanir.
12. yiizyilda, Chartresli Bernard tarafindan dile getirildigi diisiiniilen ve modernleri ‘bir devin
omuzlarindaki ciice’ye benzeten ilging metafor, bir yandan antikleri (Grekleri) ‘dev’ sifatiyla
yiiceltirken, diger yandan modernleri, her ne kadar ‘ciice’ de olsalar, 6grenmenin birikimli etkisi
sayesinde, daha uzagi gorebilme olanagia sahip olduklari gerekgesiyle over. Dev/ciice gibi karsit
figiirlerden olusan bu Ronesans metaforu, 16. ylizyila gelindiginde yogun antikite hayranliginin
ortadan kalkmasiyla birlikte, ‘birbirlerinin omuzlarina ¢ikmis insan bedenleri’ olarak yeniden
kurgulanir. Yeni metaforun sahibi Montaigne, modern ¢agin kendini 6nceleyen diger ¢aglardan daha
‘ileride’ olusunu, modernlerin basarilarina degil, evrensel yasalar baglayarak, ilerleme duygusunu, bir
anlamda, dogallagtirmig olur. 17. yiizyila gelindiginde ise Bacon, Ronesans’tan bu yana dev/ciice
metaforu ¢ergevesinde ifade edilen ilerleme diisiincesini zamansal bir boyuta tasir. Bacon, ‘gencgligin
deneyimsizligi’ ile ‘yasliligin bilgeligi’ arasinda kurdugu karsitlikla, antiklerin, atalarimiz olma
sifatryla daha yaslh goriinseler bile, diinya tarihi agisindan bakildiginda, aslinda modernlerden daha
geng, dolayisiyla da daha deneyimsiz olduklarini iddia eder. Modernlerin, yasa girdik¢e olgunlasan
insanlar gibi, gegmis ¢aglara hakim ¢ocuksu tavirlardan ve bos inanglardan kurtulmaya bagladiklarina
gonderme yapan bu yeni metafor, Descartes ve Hobbes gibi ¢agin 6nde gelen diisiiniileri tarafindan
coskuyla karsilanir. Nihayet, pozitivizmin ortaya ¢iktig1 19. ylizyilda, tarihin ‘ilerledigi’ miti, Hegel’in
tarih anlayigiyla birlikte modern ¢aga biitiiniiyle hakim hale gelir (Calinescu, 2010, s.23-32).
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Kuhn’un kiyaslanamazlik kavramina gore, Kopernik’in glines merkezli evren modeli
ya da Galileo’nun mekanik hareket yasalari, kendilerini 6nceleyen model ya da
yasalardan daha yetkin ya da gelismis degil, sadece farklidir. Degisen paradigmalar,
herhangi bir ortak paydaya izin vermeyecek denli kendilerine 6zgii olduklar1 i¢in, bir
paradigmanin bir diger paradigmayla kiyaslanmasina ya da birinin digerine olan
tistiinliik ya da zayifliklarinin bir dokiimiiniin yapilmasina olanak tanimaz. Ciinkii her
paradigma, belli bir teorik ¢er¢evenin halihazirda bir 6n-kabuliine dayanir ve bu 6n-
kabuller, paradigma dahilinde gergeklestirilen her tiirden etkinligi a priori olarak
belirler niteliktedir.

3.3 Olgu/Deger Ayriminin Kékenleri

Teorinin bilimsel etkinlik {izerindeki belirleyiciligi iddiasi, bilim tarihi ve felsefesi
alaninda oldukca ilging bir yanki bulur. Akademik ilgisini herhangi bir disiplinin
siirlart i¢ine hapsetmedigi ve bu nedenle kimi akademik g¢evreler tarafindan ‘garip’
ve ‘ciddiyetsiz’ bulunan Fransiz antropolog, sosyolog, bilim ve teknoloji felsefecisi
Bruno Latour (1943-...), 1960’larla birlikte ‘doga bilimleri’ alaninda meydana gelen
doniisiimii, ‘insan bilimleri’ alanina tasiyarak Endiistriyel Tasarim dahil pek c¢ok
disiplini etkileme giicline sahip bir paradigma degisikligini sosyoloji alanindan

hareketle Onerir.

Latour, her tiirden bilimsel etkinligin, bu etkinligin uzantis1 konumundaki belli bir
kavramsal cerceve tarafindan belirlendigini gozler oniine serebilmek i¢in laboratuar
ortaminda ¢ekilmis ve fotografcist Jeff Wall’in ‘belgesel fotografi’ oldugunu iddia

ettigi Sekil 3.3’de yer alan fotografin kisa bir okumasin1 yapar.

Latour’un (2008a, s.29) ele aldig:1 fotografta, bir zamanlar bir pargasi oldugu canli
bedenden kesilerek ayrilmig, bozulmamasi i¢in dikkatle mumyalanmis ve kirmizimsi
rengi daha belirgin bir sekilde ortaya c¢ikabilsin diye ameliyat yesili bir bez
parcasinin iizerine yerlestirilmis bir kol ile tiim dikkatini bu kola vermis bir ¢izer,
kucaginda duran ¢izim kagidina egilmis halde goriilmektedir. Cizer Adrian
Walker’in yesil bez pargasi iizerindeki mumyalanmis kolu, oOrtiiyle neredeyse es
biiyiikliikkteki ¢izim kagidina aktarma gabasi, fotograf¢inin ¢izim siirecinin bir

kesitini film tabakasi {izerine aktarma ¢abasiyla bir nevi tekrarlanir.
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Sekil 3.3 : British Columbia Universitesi, Anatomi Béliimii, Vancouver. Jeff Wall, 1992.

‘Belgesel fotografi’ cektigini iddia eden fotografci Jeff Wall’a gore laboratuar
yasamini konu alan bu fotograf karesi, basitge, ¢izim yapmakta olan bir sanatgiyi
goriintiilemektedir. Wall, laboratuar gezintisi esnasinda karsisina ¢ikan bu sahnenin
cekim Oncesinde planlanmadigini ve gercekligin ‘oldugu gibi’ film tabakasi iizerine
aktarildigin1 belirtir. Ne var ki Latour, fotograf¢i Wall’un iddiasina katilmaz.'” Bu
karenin gercekligi, Wall’un iddia ettigi gibi bagimsiz bir olgu olarak ‘kayit mi1?’
ettigi yoksa olguya yonelme tarziyla onu bizzat ‘icat m1?’ ettigi sorusunu dolasima
sokar. Fotografa tekrar tekrar bakmamiz konusunda 1srar eden Latour (2008a, s.32)

sOyle sorar: “Diinyanin neresinde kesik bir kol pargasina birka¢ karig mesafede -bu

Y Wall, Latour’a soyle yaziyor: “Vermis oldugunuz derste, gektigim fotografa iligkin olarak, ilkin
kafamda bir fikir ya da bir konu oldugu, ardindan da fotografi ¢ekerek bu fikri sahneledigime dair bir
izlenimine kapilmigsiniz gibi geldi. Ama olan bu degil. Burada s6z konusu olan ¢izim yapan birini
goriiniir hale getirmek... Walker’1t bir baska seyi de ¢izerken de gériintiileyebilirdim. Sizden farkli
olarak Walker burada bana pek de bilim yapiyor gibi goriinmiiyor, sadece geleneksel tarzda bir figiir
ciziyor... O ylizden, Walker’in dalip gitmis (self-absorbed), bilim adam:i gibi davranan bir sanat¢
oldugu iddiasinin tam manasiyla dogruyu yansittigini diisiinmiiyorum. Daha ¢ok sanatgilarin ¢gok uzun
zamandan beri yaptiklar1 bir seyi bir sanat¢i olarak yapmaya devam ediyor. Bir kadavray: ¢iziyor
olmasi o kadar énemli degil, fotograf onu ¢izim yaparken ele alyyor. Bir vazo dolusu ¢igegi de ¢iziyor
olabilirdi...” (Latour, 20084, s.31). [italikler tarafima aittir.]
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kola dokunmadan, bu kol karsisinda haykirmadan ya da kusmadan- bdyle sakince,

diisiincelere dalarak uzun stire oturulabilir’?

Latour’a (2008a, s.30-2) gore, bu tiirden bir yaklasim, sagduyuya ters bir mesafeliligi
gerektirdigi, ama daha Onemlisi, duyumsamay1 daha en bastan a priori olarak
belirledigi icin estetiktir. Estetik deneyim, siradan kaygi, korku, telas, aci vb.
ilgilerden bagimsiz olarak duyumsandigi i¢in (Young, 2001), giindelik yasamin akis1
icinde yiiz ylize gelinmesi halinde kisiyi dehsete diisiirecek bu makul-dis1 sahne,
estetik deneyimin Oziinii meydana getiren rafine edilmis entelektiiel mesafe

sayesinde metanetle karsilanir.

Iste bu nedenle Latour (20084, s.32), “olgularla kars1 karstya gelmekten daha yapay,
daha Ozenle sahneye konulmus, daha tarihsel olarak kodlanmis bir karsilasma”
olmadigini iddia eder. Gergekligin, pozitivistlerin iddia ettikleri gibi, ‘oldugu gibi’
temsil edilemeyecegine gonderme yapan bu 6rnek, Latour’a, ‘olgular’ ve ‘degerler’
arasinda oldugu varsayilan s6ziim ona ayrimi tartismaya agmast i¢in bir ¢ikis noktasi

saglar.

3.3.1 Goriiniis/gerceklik ayrim

Hatirlanacak olursa, pozitivizmin 20. yiizy1l versiyonu olan ‘mantik¢1 pozitivizm’e
gore, etik ve estetik yargilar, ‘olgu’ bildiren bilimsel yargilardan farkli olarak sadece
‘deger’ bildirir ve ‘olgular’ gibi dogrulanabilme ya da yanlislanabilme olanagi
saglayacak herhangi bir olgiite sahip olmadiklar1 i¢in bilim ve felsefenin kapsami
disinda tutulur. ‘Diinyanin bilimsel-tasarimi’ adi verilen bu kavramsal cergeve,
olgulara birincil ve zorunlu bir statii verirken, degerlere ikincil ve gecici bir statii
verir. Birincil ve ikincil statiiler arasinda yapilan bdylesi bir ayrim, dogrudan

dogruya ‘mevcudiyet metafizigi’ne geri gider.

Metafizik, tiim varolanlarin varliklar1 hakkinda bir biitiin olarak diisiinebilmeye
yonelik olarak yliriitilen bir ¢abadir. Platon’dan bu yana diisiinmeye hakim olan
geleneksel metafizik, ‘varolanlarm varligi nedir?” sorusunu bir ‘var’ (Ing. present) ya
da ‘yok’ (ing. absent) ikilemi {izerinden anlamaya c¢alisigi igin ‘mevcudiyet
metafizigi’ (Ing. metaphysics of presence) olarak da adlandirilir. Bu metafiziksel
anlamaya gore varlik, ‘simdi’nin (Ing. present) sonsuz siirekliligi baglaminda

‘burada olmasi’ ya da ‘burada olmamas1’ iizerinden ele alinir (Harman, 2007, s.45).
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Geleneksel metafizigin merkezinde, kokleri Platon’a dek uzanan bir ‘goriiniis’ (Ing.
appearance) ve ‘gerceklik’ (ing. reality) ayrimi yatar. Geleneksel metafizigin,
‘gdriiniis’ ve ‘gerceklik’ ayrimi, ayni zamanda, bir ‘duyulur’ (Ing. sensible) ve
‘duyulur-iistii’/“diistiniiliir’ (Ing. intelligible) ayrimidir. Her ne kadar, her birinin
siirlart digerine gore belirlense de, ‘diisiiniiliir gerceklik’in ‘duyulur goriiniise’
kiyasla her zaman birincil statiiye sahip oldugu diistiniiliir. Birincil statliye sahip
olmak, ‘diisiiniiliir gercekligin’, ‘duyulur goriiniis’ i¢in temel teskil etmesi anlamina
gelir. S6z gelimi, Platon i¢in hem gerceklik diinyasina hem de goriiniis diinyasina ait,
ontolojik statiileri birbirlerinden farkli, iki ayr1 masa s6z konusudur. Gergeklik
diinyasindaki masa, goriliniis diinyasindaki biitiin masalara dayanak olusturan bir
‘masa ideast’dir. Goriinlis diinyasindaki herhangi bir masa, gerceklik diinyasinda
kendisi i¢in adeta orijinal bir model islevi goren bu ideal masanin taklidinden

ibarettir. '

‘Gortiniis’ ve ‘gerceklik’ ayrimi, aslinda Platon’dan ¢ok Platon’un Ortacag yorumu
olan Platonculuk’a dayanir (Koyré, 2008a, s.3). ‘Duyulur’ olanin ‘goriiniis’,
‘duyulur-iistii’ ya da ‘diisiiniiliic’ olanin ise ‘gergeklik’ olarak karakterize edildigi
Platon diisiincesi, Ortacag Hiristiyanligi tarafindan bir ‘bu diinya’ ve ‘6te diinya’
ayrimina donistiiriiliir. Ortagag’in bir {irlinii olan Platonculuk, Platon’un Timaios
9

diyalogunun ¢agm egilimlerine gore yeniden yorumlamisindan kaynaklanir.!

Diinyanin yaratiligina iligkin bir sdylence olan Timaios’da, zanaatkar tanri

'8 Platon metafiziginde, taklidin de birbirinden farkl iki tiirii s6z konusudur. ‘Asli gibi yapmak’ (Gr.
eikastike techné) anlamina gelen ilk taklit tiirii, bir zanaatkarin ideal masanin oranlarini takip ederek,
ortaya giindelik yagamda kullanilacak fiziksel bir masa iiretmesi anlamina gelir. Burada s6z konusu
olan, ideal masanin goriiniise ¢ikmasina izin veren bir tiir ‘benzerlik’ (Gr. eikon) yaratilmasidir.
‘Hayali goriintii yapmak® (Gr. phantastike techné) olarak diigiiniilebilecek bir diger taklit tiirii ise, bir
masa resminde s6z konusu oldugu gibi, fiziksel bir taklidin, hayali bir bagka taklidini yapmak
anlamina gelir. Bu ikinci tiir iretimler, idealar diinyasina ait orijinal masadan bir kat daha uzaktir. Bu
uzaklagma, ideal masanin goriiniise ¢ikmasina izin veren siirecin sadece bir ‘anistirma’ olmasina izin
verdigi i¢in fantastik karakterdedir (de Beistegui, 2012, s.14).

19 Pplaton’un yaradilis sdylencesini, kendine 6zgii Tanri kavrayisiyla ortiistiren Ortagag, hakikate
erismek i¢in, duyulur diinyaya degil, ruhun ait oldugu sonsuz Gte diinyaya yonelir. Platon, Ortagag
Platonculugunu biitiin hatlartyla icermese de, duyulur diinya ile diisliniiliir diinya arasindaki ayrimi
sahiplenmesi ve duyulur seylerin hakikatini, Tanri’nin 6ncesiz-sonrasiz dzlerine ya da idealarina olan
uygunluklarina dayandirmasi agisindan Timaios diyaloguna ¢ok sey bor¢ludur. Beden karsisinda ruha
ayricalik taniyan Platoncu 6greti igin, ruh, duyulur diinyadan dylesine yiiksektedir ki, duyulur olanla
ortak yani yoktur. Hakikatin kaynagi, disiiniiliir diinyanin giinesi ve 15181 olan Tanri’nin kendisi
oldugu i¢in, hakikat sorusturmasi, bizzat ruha ydnelerek yapilir. Tanrisal olandan, yani idealar
diinyasinin diistiniiliir glinesinden yayilan 151k, tiim duyulur diinyayr kademe kademe aydinlatir. Bu
nedenle, hakikat sorusturmasinda gozler, duyulur ya da maddi diinyaya degil, ideal ve yetkin olana
gevrilir (Koyré, 2008b, 5.29-31).
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Demiurgos, bir yanardagin agzinda ‘ayni’ ile ‘bagka’dan olusan bir karigim yaparak,
diinyanin hem ‘degismez ve kalic1’ hem de ‘degisken ve gecici’ karakterini olusturur.
Geometrik bigimlerden ilksel seyleri, bu ilksel seylerden de goriiniis diinyasina ait
fiziksel seyleri yapan Demiurgos, goriiniise ¢ikan her seyi idealar diinyasindaki
miitkemmel modellere bakarak yapmis olur (Koyré, 2008b, s.23-4). Platon’la birlikte,
kalicilik atfedilen ‘diisiiniiliir gerceklik’ (idealar diinyasi) ile degisime tabi ‘duyulur
goriinilis’ (fiziksel diinya) diinyas1 birbirlerinden kopartilmis olur. Fiziksel diinyanin
degisimlere ac¢ik olmasindan dolayisiyla kusurlu oldugu diisiiniiliirken, idealar

diinyasinin tam aksine sabit ve miikemmel oldugu diisiiniiliir.

Modern ¢ag ve bu ¢agin en karakteristik birka¢ fenomeninden biri olan modern bilim
(Heidegger, 2002a, s.57), Ortacag’a Ozgii ‘Ote diinya’ ayrimimi reddettigi ve ‘bu
diinya’nin empirik gercekligine odaklandigi i¢in genellikle Aristoteles¢i bulunur. Ne
var ki, sagduyusal deneyime dayanmayan modern bilim, tahminlerin aksine, olgular

alanina baglanma tarzi agisindan Aristoteles¢i degil, Platoncu’dur.

Modern bilim, Sekil 3.4’te yer alan Raphael’in Atina Okulu tablosunda avug igiyle
Yer’i gosteren Aristoteles’e benzer bir sekilde, biitlin ilgisini duyulur diinyaya
yoneltiyormus gibi goriinse de, Gok’ii isaret eden Platon gibi, diisliniiliir olani

merkeze alir.

Sekil 3.4 : Raphael tarafindan yapin ‘Atina Okulu’ tablosu, Vatikan, 1509-11.%°

?® Tablonun merkezinde, kiyafetleri gdge yakin 6geler olan atesin ve havanin renklerinden segilmis
Platon (solda) ile yere yakin 6geler olan topragin ve suyun renklerinden segilmis Aristoteles (sagda)
yer alir. Giiniimiize dek korunan Ronesans diigiincesine gore Platon ‘idealizm, iitopya ve 6te-diinya’
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Diisiiniiliir diinyaya yapilan bu gonderme, Ortagag Platonculugu’ndaki gibi, tanrisal
olana odaklanildigi anlamina degil, daha ¢ok, hakikatin ideal, yetkin ve kalic1 olanda,
diger bir deyisle, ‘matematikte’ arandigi anlamina gelir. Ciinkii modern bilim,
diinyanin empirik gergekligine ancak giindelik anlamay1 -yani sagduyuyu- terk ettigi

ve seylerin yapisin1 matematigin soyut diline terciime ettigi 6l¢iide modern bilimdir.

Seylerin dogasini anlama ugrasinda matematigi dnemsemeyen, dahast matematiksel
bir doga arastirmasini diipediiz uygunsuz bulan Aristoteles ve Ortagag
Aristotelesgilerinden farkli olarak Platon ve ardillari, matematigi en istiin bilgi
formu olarak goriir. Yeryliziindeki tiim iiggen bi¢imli seyler bir giin kaybolsa da,
geometrik bir varolan olarak ‘liggen’ ideasinin varolamaya devam edecegini iddia
eden Platon icin matematik, degisimin ve bozulmanin hakim oldugu duyulur
diinyanin 6gelerinin aksine, kalici ve degismez bir nitelige sahip oldugu i¢in ideal

diinya tasariminda kritik 6neme sahiptir (EK A).

Modern bilim, teoride de pratikte de sagduyuya aykiridir. Sagduyusal diistinmenin
modern ¢agda devre dis1 birakilmasinin nedeni, matematiksellik temelinde olanakli
hale gelen ‘kesinlik’ 6l¢iitiinden yoksun olmasidir. Bilimsel bilgiye, olgunun siradan
bir arastirilmasiyla degil, sadece uzmanlar tarafindan yiiriitiilen kontrolli gézlem ve
deneyler neticesinde ulasilabilecegi diislincesinden hareket eden modern bilim,
bilimsel deneyi (Ing. experiment), giindelik deneyimin (ing. experience) disinda tutar
(Wolpert, 1994, s.13-5; Carnap, 1966, s.40). Bu nedenle, modern deneyin kanit
giiclinii, empirik bulgularin deneyim alani disina tasimasinda buldugu soylenebilir.
Dahasi, ‘deneyim’ kavrami ile deneyimin matematiksel bir tasar1 dolayiminda
doniistiigli 6zel bir bicim olarak ‘deney’ kavrami, her ne kadar ayni etimolojik
kokenden gelseler de, 6zsel olarak birbirlerine karsidir. Modern bilimin kurucusu
kabul edilen Galileo’nun cisimlerin hareketini agiklama bigiminin yasanmis herhangi
bir deneyime dayanmamasina ragmen deneysel olmasi, modern biliminin temelinde,
deneyimlenebilir olmayan a priori bir 6z anlayisinin yattiginin en biiyiik

gostergelerin biridir. Heidegger tarafindan, ‘hipotezlerin a priori bir formiilasyonu’

ile iligkilendirilirken, 6grencisi Aristoteles ‘realizm, faydacilik ve sagduyu’ ile iliskilendirilir (Kenny,
2004, s.57).
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olarak tanimlanan modern bilimin deneysel test etme yontemi, ancak a priori bir 6n-

belirlenimden sonra séz konusu olabilir (Glazebrook, 2000, 5.84-91).%

Modern bilimin kendinden Onceki bilim yapma tarzlarina olan farkin1 ‘deneysel
yontem’e dayandiran Heidegger’e gore, deneysel yontem ‘temsili diisiinme tarzi’ ile
yakindan iligkilidir. Modern bilimin deneyselligini, modern ¢aga egemen olan temsili
diistinme tarzinin en agik-se¢ik gostergelerinden biri olarak degerlendiren Heidegger
i¢in, bilimsel deneylerde s6z konusu olan, yaygin kaninin aksine, ‘uygulanabilirlik’
degil ‘taklit’tir.

Modern bilimin deneysel yontemine, asil ilgi alanm1 olan ‘varlik’in modern
kavramsinin anlasilabilmesi® ve bilimsel rasyonelligin arka-planinda gizliden gizliye
is goren epistemolojik on-varsayimlarin sorgulanabilmesi adina ilgi duyan Heidegger
icin, ‘dogal’ olanin -laboratuar ortaminda s6z konusu oldugu gibi- ‘yapay’ olarak
temsil edilmesi anlamina gelen modern deney, Descartes tarafindan kurulan modern
epistemolojinin metafiziksel koklerini agik etmesi agisindan kritik 6neme sahiptir.
Heidegger’e gore, deneysel yontemin kesinlik talebi, diislinen 6znenin kendi kendini
On-varsayarak temellendirdigi bir 6znellik metafizigini gereksinir (Glazebrook, 2000,
5.68-9).

2 Tiim bu siireg, Platon’un idealar diinyasinin, Galileo fizigiyle birlikte aktiiellesmesi anlamima gelir.
So6z konusu a priori 6n-belirlenim, akademisinin girisine “matematik bilmeyen buraya giremez”
yazdiran Platon’un ya da “doga kitabi, matematiksel bir dille yazilmistir” diyen Galileo’nun da
belirttigi gibi, bizzat matematige dayanir. Sagduyusal diisiinmenin terk edildigi yerde devreye giren
matematiksel diislinme, modern ¢agin hakim diigiinme tarzi olarak yasamin her alanina niifuz ederek
yayginlik kazanir. Sagduyusal olarak kavranan diinyanin gercekligi, adeta bir ‘kendinde-gerceklik’e,
bir ‘Ust-gerceklik’e degistirilir.

Bu tiirden bir degisim, bilginin a priori, bilimin ise matematiksel olmas1 anlamina gelir. Heidegger’e
gore bu olanak teknolojide yatar. Techné’de potansiyel olanin modern teknoloji olarak aktiiel hale
gecmesi, mikroskop ve teleskopun mikro ve makro olanin kapilarini agmasi, teknolojinin &zlini
degisime ugratir.

2 Heidegger’e gore, varlik her ¢agda, bilimler tarafindan kavramsallastirilmaz. Antik¢ag, Ortagag ve
modern ¢ag olarak {i¢ doneme ayrilan varligm tarihinde, varlik, Antik¢ag’da felsefe, Ortagag’da din ve
modern ¢agda ise bilim lizerinden anlasilir ve agiklanir (Glazebrook, 2000, s.65-7). Tipki yeni nesil
bilim felsefecileri gibi, Heidegger igin de bilim, ilerlemeci ve Aydinlanmaci bir bakis agisiyla
anlagilamaz. Yeniyi eskinin bir agamasi olarak gérmeyen Heidegger i¢in, modern bilim, dogay1
Antikcag ve Ortacag bilimlerinden daha dogru ya da daha yetkin bir tarzda degil, sadece farkli bir
tarzda agiklar. Modern bilim (Ing. science), gerek Antikgag’in episteme’sinden gerekse Ortagad’in
doctrina ve scientia’sindan 06zsel olarak farklidir (Heidegger, 2002a, s$.58). Yerlesik goriis,
Antikgag’da ve Ortagag’da bilimin kavramlar diizeyinde c¢alisilirken, modern bilimin olgular
diizeyinde c¢alistig1 seklinde agiklar. Ne var ki, Heidegger, Antik¢ag ve Ortacag bilimlerinin de
olgular1 gozlemledigini ve modern bilimin de hala daha kavramlar diizeyinde ¢alisiyor oldugunu iddia
eder (Heidegger, 2007b, s.271).
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3.3.2 Zihin/beden ayrim

Pozitivizmin, kavramlarin bir sekilde ihtiyag duyulan ama kavramlarla ugrasmak
felsefe olacagi icin fazla ilgilenilmemesi gereken gecici ¢areler oldugu iddiasinin
tersine Heidegger (2007b, s.272), 16. ve 17. ylizyillarin doga biliminin tstiinligiini,
bu donemin bilimle ugrasan insanlarinin, giiniimiizdeki dar anlamiyla birer bilim

adami degil, diipediiz birer filozof*® oluslarina baglar.

Felsefeci oldugu kadar matematik¢i de olan René Descartes’in (1596-1650) yasadigi
17. ylizyil, degismeye baslayan paradigmaya bagli olarak belirsizlikler ve
birbirleriyle c¢atisan diisiincelerle dolu bir kriz yiizyihdir. 1543 tarihli Goksel
Kiirelerin Devinimleri Uzerine adli ¢aligmastyla Kopernik, Ortacag Aristotelesciligi
ve bu 6gretinin koruyucusu ve sahibi olarak Kilise otoritesini, evrenin merkezine
yerlestirdikleri diinya imgesini tersyiiz ederek sarsintiya ugratir. Bu sarsici
doniigsiimiin takipgileri olarak Kepler ve Galileo ise, optik ve mekanik alanlarinda
yaptiklar1 sayisiz ¢alismayla, doganin bambaska bir gozle ele alinmasina olanak
saglayacak bilimsel araglar1 gelistirmeye baslar.?* Kozmosun yapist ve isleyisinde
meydana gelen bu radikal degisim siireci, Max Scheler’in ifadesiyle, ‘insanin
kozmostaki yeri’ni de doniisiime ugratir. Diinyanin kozmostaki merkezi konumunun
sekteye ugratilmasi, paradoksal bir sekilde, Tanri’nin tahtindan edilmesi ve

insanoglunun Tanr’nin yokluguyla ortaya ¢ikan bu boslukta, her seyin merkezi ve

% Daha 6nceden ‘bilim’ ve ‘bilim adamn’ sozciiklerinin yerine ‘doga felsefesi’ ve ‘doga filozofu’
sozciikleri kullanilmaktaydi..Genel kaniya gore, 16. ve 17. yiizyillarda meydana gelen entelektiiel
atilim, ‘doga felsefesi’ ile ‘fizik bilimi’ arasinda ortaya ¢ikan bir ayrim ¢ercevesinde agiga ¢ikar. Her
ikisinin de arastirma konusu ayni olmasina ragmen, bilimsel fizik kendini gozlem ve hipotez
iizerinden tanimlarken, doga felsefesinin spekiilasyona ya da kavramsal ¢oziimlemelere dayandigini
iddia eder (Kenny, 2004, s.183). Nihayet, 19. yiizy1l ortalarindan itibaren, ‘bilim’ sdzciigi, spekiilatif
olduklar1 gerekgesiyle teoloji ve metafizigi tamamen dislayan deneysel bilime gonderme yapar.
‘Bilim’ sozciigiiyle, ilk akla gelen, doga veya fizik bilimidir. Bu tiirden bir bilim anlayisi, ilk kez
1830’larda, sanat yapan anlamna gelen Ingilizce ‘artist’ (sanatc1) sozciigiiyle benzesim yaratilarak
yaratilan, bilim yapan anlamina gelen ‘scientist’ (bilim adami) s6zciigiiniin tiiretilmesine olanak verir
(Colllini, 2005, s.7-8).

? Latince adiyla perspectiva naturalis olarak bilinen optigin sahip oldugu kokensel anlam, 1s15m
hareketinin Rénesans’la birlikte modern mekanikte temellendirilmesiyle birlikte ortadan kalkar. Bir
zamanlar ‘duyulur diinya’nin 6tesinde ve ardinda uzandigina inanilan bir ‘duyulur-iistii diinya’ ile
iligkisi ¢ercevesinde anlasilan 1s1k, sahip oldugu metafizik anlami, modern bilimsel gelismelerin
diinyay1 kutsaldan arindirmasi ve duyulur-iistiinii yasamin her alanindan tasfiye etme girisimiyle
birlikte ortadan kalkar (Vesely, 2004, s.6, s.133). Bu konu dordiincii bolimdeki “Catallanmanin
Asilma Girisimi” alt-baglig1 altinda ve Ek C kisminda daha detayl olarak tartisilmaktadir.
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dlciisii haline getirilmesi anlamina gelir. Iste Descartes’in énemi, insanin kozmostaki

bu yeni yerini belirlenmesine 6nciiliikk etmesinde yatar.

Giiniimiizde ‘Kartezyen felsefe’ adiyla anilan diisiince sistemine gore Descartes,
cagina hakim belirsizliklerin {listesinden gelmek ve bunlarin yerine ‘kesin ve kusku
gbtiirmez’ olam koyabilmek icin, Oklid geometrisinin ‘temellendirmeci’ (Ing.
foundationalist) yontemini drnek alir. Oklid geometrisi, temel teskil eden “ilk ilkeler’
(tanimlar, 6n-dogrular, aksiyomlar vb.) vasitasiyla, geriye kalan her seyin bu ilk
ilkelerden c¢ikarimlar yapilarak elde edilmesini 6ngdren bir yaklasima dayanir.
Bilginin de, Oklid geometrisi gibi i¢ ice gecmis ve birbirleriyle baglantili bir tarzda
isledigini iddia eden Descartes, kesin bilgiyi temellendirebilecegi ‘ilk ilkenin’

arayisina geger (Newman, 2010, s.13).

IIk olarak, mantik¢1 pozitivist tasartyr ortaya koymaya calistigimiz bir Onceki
bolimde bahsi gecen ‘mimarlik metaforu’, Kartezyen felsefede de is basindadir.
Kokleri Greklere kadar uzanan bu metafor, ‘bilme’ ve ‘inga etme’ etkinlikleri
arasinda kurulan bir analoji vasitasiyla, aksi halde belirsizlige diisecek felsefi
sistemlerin saglam bir temele oturtularak kararli hale getirilmesine olanak tanir.
Ozellikle kriz dénemlerinde giindeme gelen felsefenin bu ‘kusursuz mecazr’, her
yinelenmeyle birlikte az ¢ok yenilense de, insa edilmesi 6ngdriilen yapinin, saglam
bir temel iizerinde kademe kademe yiikseltilmesi istemi degismeden kalir (Karatani,

2006, s.53-4).

Bilgiye saglam bir temel bulma arayisinda olan Descartes’in ilk edimi, insa etmek
(Ing. construct) icin yikmaktir (Ing. destruct). Yonteminin, bizzat mimarligin
yontemi oldugunu acgik¢a dile getiren Descartes, kurmayr hedefledigi yapinin
ingaatina ge¢gmeden Once zeminin kum, camur gibi ‘kararsiz ve giivenilmez’
unsurlardan temizlenmesi gerektigini One siirer. Sayet, der Descartes, insa edilmesi
istenen binanin saglam olmasi isteniyorsa, en basta bu binanin temeli saglam
olmalidir. Descartes, boylece o giline dek bildigini zannettigi her seyden ‘siiphe
etmeyi’ bilgi arayisinin yontemi olarak belirler. Kartezyen felsefede ‘siiphe’, her ne
kadar psikolojik cagrisimlarla yiikli bir kavram da olsa, aslen ‘kesin olanin’
karsitidir. Kesinligin artisinin = siipheyi azaltacagi ya da azalisiin siipheyi
arttiracagini ileri siiren Descartes’a gore, mutlak kesinlik, ancak siiphenin tamamen

ortadan kaldirilmasiyla olanakli hale gelir (Newman, 2010, s.3, s.14-6).
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Descartes’in metodolojik siiphesinin ilk tespiti, duyu verilerine dayanan sagduyusal
deneyimin, kesin bilgi i¢in temel olusturacak denli giivenilir olmadigidir. Bilginin
ancak duyular vasitasiyla olusabilecegini iddia eden Aristoteles’in yaklasimini
‘cocuksu bir onyarg1’ olarak nitelendiren Descartes, (su dolu bardaktaki kasigin kirik
olmamasina ragmen kirikmig gibi goriinmesi ya da riiya esnasinda goriilen seylerin o
an i¢in ger¢ek zannedilmesi vb.) duyusal deneyimin arayisinda oldugu kesin bilgi
i¢cin temel olma vasfindan yoksun oldugunu iddia eder (Hatfield, 2011, s.19-20;
Tartaglia, 2007, s.29).

Ik Felsefe Uzerine Diisiinceler (1641) boyunca, pek ¢ok ‘adayr’ giivenilir bilgi i¢in
temel olusturma Olgiitinden yoksun buldugu gerekcesiyle eleyen Descartes, en
sonunda, her seyden siiphe etse de siiphe etmekte -yani diistinmekte- olan zihninin
varligindan sliphe edemeyecegi iddiasindan hareketle, ‘diisiinen ben’i (Lat. ego,
cogito) kesin bilgi arayisinin temeline yerlestirir (West, 1998, s.27). “Diistiniiyorum
Oyleyse varim” (Lat. ego cogito ergo sum) ciimlesiyle 6liimsiizlesen bu Kartezyen ilk
ilke, birinci tekil sahis olarak ‘ben’in simdiki zamandaki mevcudiyetini, geri kalan
her seyin birer iist-yap1 olarak iizerinde temellenecegi yegane dayanak noktasi olarak

belirlenmis olur (Hatfield, 2011, 5.20-1).%

Descartes’la birlikte, diislinmenin goérevini, maddi seyler diinyasindan yalitilarak
soyutlanan zihnin, bu maddi seyler diinyasini dogru mu yoksa yanlis m1 temsil ettigi
sorusuyla sinirlandiran epistemolojik girisim, ‘varolanlarin varligi’ sorunuyla
ilgilenen Aristoteles¢i ‘ilk felsefe’ olarak metafizigin, ileride reddine kadar gidecek
olan radikal donisiimiinde bir donemece isaret eder. Richard Rorty (1931-2007)
(2006) tarafindan, ‘doganin aynasi’ olarak adlandirilan zihnin modern ¢agla birlikte
merkezi bir statii kazanmasi, gercekligin ‘zihinsel olan’ ile ‘fiziksel olan’ ya da
‘maddi olmayan’ ile ‘maddi olan’ olarak birbirlerine indirgenemez iki bagimsiz alana
boliinmesi anlamina gelir. Kartezyen felsefenin en karakteristik 6zelligi olarak 6ne

¢ikan ve adina ‘zihin/beden diializmi’ denilen bu béliinme, zihni salt insana 6zgi,

% Epistemolojiyi, siiphe edilemez ‘cogito’ temelinde giivence altma almmus bir ‘ilk felsefe’ olarak
belirleyen Descartes, bu dayanaktan hareketle, kendi mekanik biliminin insasina koyulur. Her ne
kadar Kartezyen fizik anlayisi, kisa bir siire sonra Newton fizigiyle birlikte feshedilse de, Aristoteles¢i
doga yorumuna kars1 o6nerdigi alternatifle bizzat Newton fiziginin Oniinii acar. Doganin ¢aglar boyu
stiregiden Aristoteles¢i yorumuna, yeni bir kavramlar seti tasarlayarak karsi ¢ikan Descartes, bu yolla,
Galileo onderliginde baslayan ‘yeni bilim’ anlayisinin modern ¢agda yerlesik hale gelmesine katki
saglar (Hatfield, 2011, s.37-8; Tartaglia, 2007, s.29).
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maddi-olmayan bir olanak olarak belirlemek suretiyle fiziksel diinyadan koparmis

olur. (Ek B)

Epistemolojinin, Descartes tarafindan ‘ilk felsefe’ olarak one ¢ikarilmasiyla birlikte
Bat1 diistinmesi kokensel bir doniisiime ugrar. Bu doniisiim, felsefenin aragtirma
alaninin ‘zihin’ ile sinirlandirilmast anlamina gelir. Zihnin, ‘doganin aynasi’ olarak
belirlenimi sadece felsefenin kapsamini daraltmakla kalmaz, hakikat ve varlik

kavrayislarini da doniisiime ugratir.

Her ne kadar inangl bir Hiristiyan da olsa, Tanr1’ya fiziksel goriiniisler diinyasinda
herhangi bir rol atfetmeyerek felsefeyi teolojiden ayirmayr basaran Descartes,
Ortacag’in kapanigina isaret eden Tanri’nin yeryliizii iizerindeki merkezi ve etkin
konumunun edilginlestirilmesi siirecini hizlandirir. Nietzsche’den bu yana,
‘Tanri’nin 6liimii’ olarak adlandirilan bu siirecin sonunda ortaya g¢ikan bosluga,
Descartes’tan bu yana, ‘diisiinen t6z’ ya da ‘Gzne’ olarak adlandirilan insanoglu
oturtulur. Kartezyen tasariyla birlikte “6zii 0zneye doniisen insan” (Heidegger,
2002a, s.66), geriye kalan her seyi karsisina alarak kendine ‘nesne’ edinir. Salt
insana 6zgii bir ayricalik olarak belirlenen ‘6znelik’ statiisiiyle birlikte insan, insan-

olmayandan ontolojik olarak ayrilir.

Zihni bedenden, maddi-olmayan1 ise maddi-olandan yalitan Kartezyen tasari,
gercekligi birbirlerinden bagimsiz iki farkli alana bolerek anlar. Bu alanlardan ilki,
Descartes tarafindan res cogitans olarak adlandirilan insan zihni ya da ruhu gibi
‘zihinsel tozler’, digeri ise res extansa olarak adlandirilan agag, kus, kitap gibi
uzamda yer kaplayan ‘fiziksel tozler’dir. Zihinsel tozler, Descartes tarafindan yegane
nitelikleri uzamsallik olarak saptanan fiziksel tozlerden farkli olarak, uzamda yer

kaplamaz, maddi diinyadan bagimsiz ve bu diinyaya askindir (West, 1998, s.26).

‘Toz’ kavrami, Descartes’tan ¢ok daha gerilere, Greklere kadar uzanir. Bu
sOzclgliniin etimolojik kokenine iligskin kisa bir sorusturma, ‘diisiinen ben’ olarak
cogito’nun kesin bilgi arayisinin temeline yerlestirilmesinin ne anlama geldigine
aciklik kazandirmasi agisindan 6nemlidir. Cizelge 3.1°de farkli dillerdeki karsiliklar:
goriinen ve Grekgede ‘hypostasis’ ve ‘hypokeimenon’ sozciikleriyle karsilanan toz,
‘her seyin altinda yatan, her seyi alttan destekleyen, her sey i¢in temel teskil eden’

anlamlarina gelir.
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Cizelge 3.1 : ‘“T0z’ sOzciigiliniin detayli incelemesi

Grekee Hypo | stasis Hypo | keimenon
Latince Sub | stantia Sub | iectum
Ingilizce Sub | stance Sub | ject
Tiirkge Alt(ta) | duran Alt(a) | konan

Heidegger’e (2002Db, s.5-6) gore, bu sdzciikler, Roma-Latin dillerine gevrildiklerinde
anlam daralmasina ugrayarak koksiiz kalir. Grekce ‘altta duran’ anlamina gelen
hypostasis’in dogrudan ¢evirisi olan substantia ile ‘alta konan’ anlamina gelen
hypokeimenon’nun dogrudan gevirisi olan subiectum, bu Grek sézciiklerinin ihtiva
ettigi varlik deneyiminin Latinlere tam manasiyla aktarilabilmis oldugunu anlamina

gelmez.

Heidegger tarafindan ‘varligin unutulusu’ olarak adlandirilan siire¢ igerisinde,
varligin Grek yorumu, ‘seyler’ ile ‘sozciikler’ arasinda oldugu varsayilan bir
karsihklilik (Ing. correspondance) iliskisi {izerinden anlasilmaya baslanir. Latin-
Roma diisiincesinde, toz (Lat. subiectum), basit dnermesel ciimlenin dznesi (Ing.
subject), ilinek ise bu ciimlenin yiiklemi (Ing. predicate) olarak diisiiniiliir. Bu tiirden
bir tasartya gore, ‘bu masa ahsaptir’, ‘bu kalem kirmizidir’ ya da ‘bu adam kosuyor’
dedigimizde, masa-kalem-adam 6zne, ahsaplik-kirmizilik-kogmak ise yiiklem olarak
konumlandirilir. Boylelikle kirmizi olmak, ahsap olmak ya da kosuyor olmak,
climlenin 0zneleri olan kitap, kalem ve adama birer ilinek olarak ‘yiiklenmis’ olur.
Ciimle sonlarindaki ‘-dir’ bildirme kosaci® (Lat. copula) ise, gizlice, 6znenin ‘var’

oldugunu imler.

Descartes’la birlikte epistemoloji haline gelen ‘ilk felsefe’, tiim bu temalarin bir
cesitlemesi olmakla birlikte, ‘t6z’ sozciligiiniin ikinci bir anlam daralmasma daha

ugramasiyla kendini onceleyen ¢agdan ayrilir. Modern ¢agla birlikte insan, tek ve

% Tiirkge ciimlelerin sonundaki ‘-dir’ eki, ‘durmak’ fiilinden tiirer. Devinimsizligi ve degisimsizligi
cagrisgtiran ‘durmak’, mevcudiyet olarak anlasilan varligin ‘durup durduguna’ ve ‘duraganligina’
gonderme yapar (Sozer, 2009, s.33). Ayni ciimle Ingilizcede ‘the book is red’, benzer bir sekilde
Almancada ise, ‘das Buch ist rot’ seklinde kullanilir. Bu dillerdeki copula, mevcudiyete gonderme
yapan ‘is’ ve ‘ist’dir.
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hakiki ‘6zne’ haline getirilerek toziin agaglari, kuslari, masalar1 ve taslar1 kapsayan
genisligini kendi iizerinde toplayarak daraltmis olur. Boylece ‘6zne’ olarak insan, t6z
kavramiyla ifade edilen ‘her seyin biricik dayanagi olma’ statiisiinii biitiinliyle ele
gecirir. Bu doniisiim, 6zne olarak insani, -insana artik ‘insan-6zne’ denilir-, t6z
kavraminin ima ettigi haliyle, her seyin iizerinde temellendigi yegane dayanak
noktas1 olarak belirler. Boylece modern ¢agda varolmak, ya bilebilme ayricaligina
sahip bir ‘6zne’ olmak ya da diisiinen 6znenin bilissel etkinligine ikincil ya da
tirevsel bir tarzda verilmis bilinebilir bir ‘nesne’ olmak haline gelir (Carr, 2002,
5.272-3).

Cizelge 3.2°de farkl dillerdeki karsiliklar: goriinen ve Tiirkge’ye cevrildiginde, tipki
‘6zne’de oldugu gibi anlam yitimine ugrayan ‘nesne’ (Ing. object) sdzciigii ise,
Latincede ‘zihnin ya da bakisin karsisina konulan sey’ anlamina gelen obiectum’tan
tirer. ‘Karsisinda’ anlamina gelen ‘ob-’ on eki ile ‘koymak, atmak’ anlamlarina
gelen ‘-iacere’ fiilinin birlesmesinden olusan obicere sozcliglinden tiiretilen
obiectum (www.onlineethymologydictionary, 2012), modern epistemolojinin ikinci

ayagini olusturur.

Cizelge 3.2 : “‘Ozne’ ve ‘nesne’ sozciiklerinin Latince ve Ingilizce karsiliklar1.

Latince Sub | iectum Ob | iectum
Ingilizce Sub | ject Ob | ject
Tiirkce Alt(a) | konan Karsi(ya) | konan

Kartezyen tasarmin “diislinliyorum, Oyleyse varim” ¢ikarimindaki ‘diisiinen ben’
(cogito) olarak insan, modern c¢agla birlikte nesnel Dbilginin {izerinde
temellendirilebilecegi, dolayimsiz olarak erisilebilir tek referans noktasi olarak
belirlenir. Bu tasar1 ¢ergevesinde, 6zli ‘Gzneye’ doniisen insan, geri kalan her seyi
kendisi i¢in ‘nesne’ haline getirerek, ‘ben’i disindaki her seye disaridan bakan bir
‘seyirci’ haline gelir (Rockmore, 1995, s.40-4). Insanin, varolan her seyin kendisi
tizerinde insa edilecegi biricik ‘temel’ haline getirilmesi, sadece insanin Oziiniin
degil, ‘sey’lerin dziiniin doniistiiriilmesi siirecini de beraberinde getirir. Ozneleserek

seyirci haline gelen insan, diinyay bir ‘resme’ déniistiiriir. Insanin 6zneye doniistiigii
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modern ¢ag, bu sebeple, Heidegger (2002a, s.67) tarafindan, “diinya-resmi cagi”
(Alm. Weltbild, ing. world-picture) olarak adlandirilir.

Bedensizlestirilerek ‘diisiinen ben’ haline getirilen insan, bu ¢agda, diinyanin disinda
ve lizerine, dolayisiyla diinyaya askin bir varolan olarak tanimlanir. Diinyaya askin
bir varolan olarak insan, tek tek varolanlarin bir toplami1 olarak resmedilen diinyay1
bir ‘nesne’ olarak karsisina alir. Karsisinda durup bakabildigimiz ancak iginde
ikamet edemedigimiz vb. cagrisimlarla yiikli ‘resim’ s6zciigii, modern ¢agin temsilci
diistinme anlayisina gonderme yapar. Nasil ki resim, kendisinin karsisina ve disina
yerlestirilmis bir gozii gereksinirse, Kartezyen diinya-resmi de, bedensizlestirilerek
diinyanin karsisina ve disina yerlestirilmis bir ‘diisiinen ben’i gereksinir (Harries,
2009, s.57-8).

Insanin res cogitans sifatiyla bedensizlestirilmis bir seyirciye doniistiiriilmesi
anlamma gelen bu tiirden bir yerinden edilme, Heidegger’e gore, mevcudiyet
metafizigi tarafindan talep edilir.?” Res cogitans olarak zihinsel tozlerin, res extensa
olarak fiziksel tozler diinyasinin diginda birakilarak her seyin merkezine
yerlestirilmesi, 0ziinde anlamsiz ‘nesnel gerceklik diinyasi” (doga) ile bu diinyaya
deger bahsederek anlam verme olanagina sahip ‘6znel diinyay1’ (zihin) birbirinden

kesin ¢izgilerle ayirmis olur (Thomson, 2011, s.53).

%" Dahasi Kartezyen tasari, gergekligi anlayabilmek adma ‘kendini yiikseltmesi® talep edilen Platoncu
filozof ideali ile tam bir uyum igindedir. Platon’a gore, polis’te bir evsiz barksiz haline gelmesi
gereken filozof, koklerinin tutundugu zemini terk ederek koksiizlesmelidir. Tim bu c¢agrigimlarin
1s181nda, ‘diinya-resmi ¢ag1’, bir resim olarak karsimiza aldigimiz diinyada yerimizi yurdumuzu
kaybettigimiz ve yerinden yurdundan edilmisler olarak bizlerin, bu diinyada, sahici bir tarzda ikamet
edemedigimiz (Ing. dwell) anlamina gelir (Harries, 2009, 5.57-8).
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4. OLGU/DEGER AYRIMININ ENDUSTRIYEL TASARIMA ETKIiSi VE
LATOUR’A OZEL BiR ILGIYLE ASILMA GIiRISiMi

4.1 Doganin Catallanmasi

Latour, ‘gerceklik diinyas1’ ile bu diinyay1 anlamlandirma olanagina sahip ‘zihinsel
diinyayr’ Dbirbirlerinden yalitarak ayristiran modern epistemolojik tasariyi,
matematik¢i ve felsefeci Alfred North Whitehead (1861-1947) tarafindan ‘doganin
catallanmas1’ ya da ‘doganin iki kola ayrilmas1’ (Ing. bifurcation of nature) olarak

adlandirilan bir kavram {izerinden ele alarak yeniden tartismaya acgar.

Whitehead’e (2012, s.27-8) gore ‘doganin catallanmasi’, 17. yiizyilda optik ve
akustik alanlarinda ortaya ¢ikan bilimsel teorilere, 6zellikle de Isaac Newton’in
(1643-1727) 151k ve renk teorisine dayanir. Kopernik, Kepler, Galileo ve Descartes
gibi modern bilimin 6ncii isimlerinin ¢alismalarini kimi zaman onlar1 olumlamak
kimi zamansa onlarda buldugu hatalar1 diizeltmek suretiyle bir araya getiren Newton,
halefleri tarafindan sarsintiya ugratilan sagduyuya dayali bilim anlayisinin tamamen
terk edilmesinde ve yerine mekanik bir doga anlayisinin gegmesinde belirleyici bir
rol oynar. Isik ve rengin birbirleriyle olan iligkisine dair yeni bir Oneri getiren
Newton, sadece fizik alaninda degil felsefe alaninda da kokensel bir doniisiimiin

gerceklesmesine on-ayak olur.

Hatirlanacagi gibi, Aristoteles’in ‘hilomorfik model’inde (EK B), giiliin kirmizi olusu
ile bu kirmizihigin goz tarafindan algilanmasi bir kagidin iki yiizii gibi birbirlerine
aittir. Giiliin kirmiziligi, Aristoteles¢i modele gore, bir tiir aktiielliktir. Hala daha
icinde potansiyellik tasimasi bakimindan ‘birinci aktiiellik’ olarak adlandirilan bu
durum, dogadaki seylerin bizzat kendileri olarak varolmalarina génderme yapar.
Aristoteles, bu ilk aktiiellikten farkli olarak ikinci bir aktiiellikten daha s6z eder.
Modern ¢agin ‘temsilci model’i kadar olmasa da, Aristoteles’in ‘hilomorfik model’i

de ‘zihnin aynasi’ belirlenimi igine sokan bu ikinci aktiiellikte, giiliin kirmizihigt,
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kirmiziyt kirmizi olarak duyumsama yetisine sahip duyu orgami tarafindan

duyumsandigi anda bir kez daha -bu sefer tam anlamiyla- aktiiellesir.

Modern ¢agda duyumsama, bilimin Newton’la birlikte degisen paradigmasina bagh
olarak bambagka bir tarzda yorumlanmaya baglanir. Newton’un renk teorisine gore,
giiliin kirmizilig giile degil, 1s18a dayandirir. Newton, prizmanin bir ucundan giren
giines 1s181in diger ugtan renklere ayrisarak ¢ikmasini, 6nceki paradigmadan farkli
olarak prizmaya degil, bizzat 1s18a 6zgii bir olanak ¢ergevesinde yorumlar. Bu yeni
optik anlayisina gore 1s1k, farkli dalga boylarina sahip renklerden olusmaktadir.
Giliin kirmiz1 gériinmesi ise, basitce, yapraklarinin biitiin renkleri absorbe ederken

bir tek kirmiziy1 yansitmasindan kaynaklanir.

Dogadaki cisimleri renkli gérmemizin nedeninin bu cisimlerin kendilerinin o
renklere sahip olmalar1 degil, onlara c¢arpip geri yansiyan 1s18in goziin retina
tabakasinda yarattig1 etki oldugu iddiasi, Aristoteles tarafindan ‘t6z’ (giil) ve bu toze
ait ‘ilinekler’ (kirmizilik) ayrimi tizerinde temellenen fizik anlayisini -bir yaniyla
hala bu metafiziksel ayrima sadik kalarak- altiist eder. 17. yiizy1l sonunda Newton
tarafindan kavramsallastirilan yeni optik c¢alismalarinin yarattigi bu kriz, klasik
empirizmin savunucularindan John Locke (1632-1704) tarafindan, birincil ve ikincil
nitelikler arasinda yapilan bir ayrim vasitasiyla asilmaya calisilir (Whitehead, 2012,
5.28).

Locke’a (1999, s.117) gore, uzamda yer kaplama ya da devinim gibi birincil
nitelikler, cisim ne durumda bulunursa bulunsun duyumsayacagimiz, bir cismi o
cisim yapan niteliklerdir. Birincil nitelikleri ‘gercek’ ya da ‘temel’ nitelikler olarak
goren Locke’a gore, bu niteliklerden farkli olarak cisimlerin kendilerinde
bulunmayan ancak birincil niteliklerin duyu organlari {lizerinde yarattig etkinin bir
uzantisi olarak zihinde meydana gelen ikincil nitelikler de s6z konusudur. Renk, ses,
koku gibi ikincil nitelikler, birincil niteliklerde s6z konusu oldugu gibi cisimlere ait

olmamasina ragmen aitmis gibi duyumsanir.

Latour’a gore (2008a, s.10-1), birincil niteliklerin zihinden bagimsiz, kendinde-
mevcudiyetine karsin ikincil niteliklerin ancak zihnin dolayiminda mevcudiyet
kazandiklar1 iddiasi, modern ¢agin bilimsel diinya tasariminin en karakteristik

Ozelliklerinden biridir. Bilimsel diisiinmeye gore varolanlar, ‘gercekte’ kendilerine
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ait olmayan ‘duyulur’ nitelikleri araciligiyla algilanir. Giiliin kokusunu, biilbiliin
sesini ya da gilines 151811 ‘zihnin birer Uiriinii’ olarak goren bu diisiinme tarzina gore,
doga ‘kendinde’ donuk ve duygusuz bir kokusuzluk, sessizlik ve renksizliktir.
Bilimin yerlesik bakis agisi, bilimin siradan insanlarin diinyasina ait birer
fantasmadan ibaret olan kokular, sesler ya da renklerle degil, bu donuk ve duygusuz
maddilik ile ugrastig1 iddiasinda bulunur.?® Doganin kendinde anlamsiz oldugu ve
ona ‘disaridan’ anlam atayarak onu anlamli hale getirenin insan zihninden baska bir
sey olmadig1 iddiasina yaslanan bu bakis agisi, giiliin kokusunun, biilbiiliin sesinin ya
da glines 15181n1n ‘aslinsa’ atmosferde yayilan kokusuz, sessiz ve renksiz dalgalardan
ibaret oldugunu dile getirir. ‘Gerg¢ek’ diinyanin, kavrama giicii ‘duyulur’ olanla
sinirlandirilmig siradan konusma dili araciligiyla kavranamayacagini iddia eden bu
bakis agisi, bu diinyanin kavranilabilmesi i¢in kuralimi yeryliziindeki hicbir halkin

konusmasindan almayan bilim dilinin gerektigini savunur.”®

Latour (2008a, s.22), tipki Whitehead gibi, klasik empirizmin birincil ve ikincil
nitelikler arasinda yapmis oldugu ayrimi son derece sakincali bulur. Modern ¢agin
‘catallanmig’ bilimsel tasarisin1 ‘word’ (s6z) ile ‘world’ (diinya) olarak isimlendirdigi
yeni bir dikotomiden® hareketle ele alan Latour, ‘dogamin catallanmasi’ ile
sonuglanan ‘ikili’ ya da ‘catall’’ isleyisin asilmasini talep eder. Ingilizce ‘world’ ve
‘word’  sOzciiklerin  sessel yakinligi, bu talebin bir gostergesi olarak

degerlendirilebilir.

Bilimsel etkinligin konusu olan ‘diinya’ ile bu diinyay1 anlamlandirmak suretiyle ona
kokusunu, sesini ve rengini kazandiran ‘sz’iin birbirlerinden kopartilmasi,
gercekligin ‘bilimsel’ (gercek gerceklik) ve ‘sagduyusal’ (s6zde gerceklik) olarak
kavranabilen birbirinden yalitilmig iki bagimsiz alana boliinerek anlasilmasi

anlamina gelir. Bu catallanmig diinya-resminde, tipki Platoncu ‘gerceklik’in

% Bu kismun daha iyi anlagilabilmesi iin, bir énceki boliimiin Ek A kisminda yer alan Koyré’nin
bilimin antik paradigmasi ile modern paradigmasi {izerine yazdiklar1 -Aristoteles fiziginin sagduyusal
diisinmeye dayanmasina karsin, matematik iizerinde temellenen (modern bilimin kurucusu) Galileo
fiziginin sagduyuya karsi olmasi- hatirlanmalidir.

? Ciinkii bilimin ilgi alanmna giren gercek diinyada, sadece ‘birincil nitelikler’ s6z konusudur. Oysa
siradan konugma dili, higbir gerceklige sahip olmayan ‘ikincil nitelikler’le, yani zihnin yanilgilariyla
ilgilidir.

% Dikotomi: ikilik. iki esit parcaya ayrilmak iizere biiyiime noktasindan ikiye boliinerek dallanma
anlamina gelen Grekge dichia (ikili) ile temnein (kesmek) s6zciiklerinin birlesmesinden tiiretilir.
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‘goriiniis’li kendinde temellendirmesi gibi, birincil niteliklere iliskin olan ‘diinya’
ikincil niteliklere iliskin olan ‘s6z’ii kendinde temellendirir. Bu resimde ‘soz’,
‘diinya’ya zihnin dolayimi vasitasiyla disaridan ilave edilen ve istenildigi zaman

kolaylikla ¢ikarilip atilabilecek fantastik karakterde bir ‘siisleme’®" statiisiindedir.

Latour tarafindan ‘world/word’ ayrimi lizerinden ifade edilmeye (ve asilmaya)
calisilan bu ‘catalli’ yapi, dogrudan dogruya, isitmeye daha aliskin oldugumuz
olgu/deger, doga/kiiltiir, maddesel/zihinsel ve nesnel/6znel ayrimlarina gonderme
yapar. Modern ¢agin bilimsel diinya tasarimi, dikotomilerin solunda yer alan birincil
niteliklere ‘kalicilik’ atfederken; kisiden kisiye, toplumdan topluma ya da ¢agdan
caga degistigini varsaydigl sagda yer alan ikincil niteliklere ‘gecicilik’ atfeder. Sag
taraftakilerin soldakiler gibi ‘kesif’ edilmedikleri, tam tersinde, insanoglu tarafindan
bizzat ‘icat’ edildikleri iddiasinda bulunan bu tasari, ‘degerler’ ile iliskilendirdigi, dil
ve anlama gonderme yapan ikincil niteliklerle ilgilenme isini, sosyal bilimler ve

insanbilimlerinin alanina aktarir.

Modern ¢agin ‘catallanmis’ bilimsel tasarisi, endiistriyel tasarim alaninda da etkin bir
sekilde is basindadir. Latour, dogrudan dogruya tasarim etkinligini konu alan bir
metninde, ‘tasarim’ kavrayisimizda meydana gelen anlamsal doniisiimi ele alir.
Fransizca’ya Ingilizce’den gecen ‘design’ sdzciigiiniin bir zamanlar ‘yeniden-
goriiniim-kazandirmak® (Ing. re-looking) anlamma geldigini ifade eden Latour
(2008b, s.1), bu sozciikle kast edilenin, aksi takdirde “fazlasiyla hantal, yalin ya da
ciplak kalacak herhangi bir seye yeni ve daha giizel bir goriinlis kazandirmak”

oldugunu dile getirir.

[k ortaya ¢iktig1 zamanlarda sahip oldugu kisith anlamiyla ‘tasarim’ sdzciigii, ¢ok-
daha-ciddi-bir-is yapan miihendisler ya da bilim adamlar tarafindan ortaya konan
herhangi bir endiistriyel {irine, bu iriiniin ‘¢iplak islevini’ 6rterek ona albenili bir
goriiniim kazandiracak bir ‘giysi gecirilmesi’ anlamina gelir. Bu ilk donemde, estetik
begeniye hitap eden ve modaya gore degisiklik gosteren birtakim yiizeysel
ozelliklerle ilgili oldugu diisiiniilen Endiistriyel Tasarim, ‘asil ig’ olarak goriilen
miihendislige ilaveten yiiriitiilen ikincil ve daha 6nemsiz bir is olarak diistiniiliir

(Latour, 2008b, s.1-2).

31 <Siisleme’ sozciigi, ikinci boliimde yer alan islevselcilik hareketiyle birlikte diisiiniilmelidir.
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Miihendisligin ugras alani i¢inde tanimlanan ‘teknoloji’nin, “insan kullanimi igin
uygun hale getirilmesi, ehlilestirilmesi ya da insanilestirilmesi” (Katz, 2006, $.453)
siirecine gonderme yapan bu tarz bir tasarim yaklagimi, adeta, kendinde ‘sessiz,
kokusuz ve renksiz’ olan teknolojik Triinlere ‘sesini, kokusunu ve rengini’
kazandirir. Bu kavramsal ger¢eveye gore, tasarim etkinligi, aksi takdirde insanda
‘yabancilik’ duygusu uyandiracak teknolojik donanimin, onu kullananlar tarafindan

benimsenmesini kolaylastiracak bir olanak olarak goriiliir.

Gergege ve olgulara iligkin olan ‘donuk ve duygusuz’ bir miithendis ve bilim adami
diinyas1 ile anlam ve degerlere iliskin olan ‘canli ama bos’ bir tasarim diinyasi
arasinda yapilan bir ayrim {izerinde temellenen bu kavramsal semada, miihendislerin
ve bilim adamlarinin yaptigr is ‘rasyonel’ olanin, tasarimcinin yaptigi is ise
‘irrasyonel’ olanin alanina aitmis gibi diisiiniiliir. Birincil ve asli bir statiiye sahip, i¢
aksama ve isleve iliskin ‘maddi taraf’ ile onun iizerinde temellenen, ikincil statiiye
sahip, dis kabuga ve goriiniise gonderme yapan ‘estetik ya da sembolik taraf’
arasindaki bu ayrim, Latour’un (2008a, s.14-5) Whitehead’ten hareketle ortaya attigi
‘gercek ama anlamsiz’ diinya (Ing. world) ile ‘anlamli ama gercek-dis1® s6z (Ing.

word) arasindaki ayrimdir.*

Bu dikotomik isleyis, “bi¢im islevi izler” diisturuyla ‘i¢ aksam’ ile ‘dis kabuk’un
birbirine olabildigince yaklastirilmasini dngoren islevselcilik hareketinde de korunur,
hatta arttirilir. I¢ aksamin birincil statiisiine yapti§1 asir1 vurguyla karakterize
edebilecegimiz islevselci hareket, ilk bakista islev/form dikotomisinin asilmasina
yonelik bir cabaymis gibi goriinse de, aslinda, dis kabugun i¢ aksamin buyrugu altina

alinarak rasyonellestirilmesi talebine dayanir.

Islevselciligin biiyiik okulu Bauhaus’un devamu niteliginde olmasina ragmen, sanat
ve endiistrinin birligini degil, birbirlerinden elden geldigince koparilmislhigini
olumlayan oldukga piiriten tavriyla selefinden ayrilan Ulm Tasarim Okulu (HfG Ulm,
1953-1968), tasarim ve mimarligin 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yasamaya
basladig1 derin krizi, temellerini bilim ve teknoloji yerine, gittik¢e artan bir oranda

moda ve estetikte aramasina baglar (Aicher, 19944, s.18-23).

%2 Bu ayrim, teorik diizeyde de (lisansiistii diizeyde yapilan tez calismalari, tiiketici davranislarini
inceleyen alan ¢aligmalar1 vs.) is basindadir. Bir yanda {iriiniin maddi ve teknolojik boyutuna agirlik
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Rasyonel bir sekilde kavranamayan diinyanin, kendini ‘maalesef’ sembolik olanda
actigin1 iddia eden bu islevselci yaklasim tarzi, endiistriyel {iriinlerin, bu tirlinlerin
islevine askin, bu islevi dislayan ya da geri plana iten unsurlardan arindirilmasi
gerektigi iddiasinda bulunur (Aicher, 1994b, s.28-9). ‘Su’ ve ‘ates’ gibi birbirlerini
dislayan ‘tasarim’ ve ‘sanat’ yakinlagmasini, 6zii geregi ‘kullanigli’ olmasi gereken
endiistriyel tiriinlerin, Sekil 4.1°de yer alan su 1siticida oldugu gibi, ‘estetik goriiniim’
ugruna kullanigsiz hale getirilmelerini siddetle elestiren bu yaklasim tarzi, bilim ve
teknolojinin ‘olgu’larina kiyasla geri planda kalmasi gereken ‘deger’lerin yeniden

yiikselise gegmesinden rahatsizlik duyar (Aicher, 1994c, s.128; 1994d, s.117).

aldo rossi,
kettle, 1984.

Sekil 4.1 : ‘Il Conico’ (koni) su 1sitict. Aldo Rossi, 1984.%

19. ylizyill sonlarinda ortaya c¢ikan rasyonel tasarim anlayisinin bir uzantisi
konumundaki bu yaklagim tarzi, estetiklesmeye hakli bir tepki gosterse de, modern
bilimin ‘saf bilim’ olduguna dair iyimser bir giiven duymaya devam eder. Ne var ki,
yeni bilim felsefecilerin teorinin gozlem verileri {izerindeki belirleyiciligi iddiast,
modern ¢agda sadece sanatin degil, bilimin de ne denli estetik oldugu gercegini
coktan gozler Oniine sermistir. Bu nedenle, Aicher’in (1994d, s.115-7) iddiasindan

farkli olarak, Platoncu olan, geometrik bicimlerin giizelligi adina kullanis

veren ¢aligmalar yiriitiiliirken, diger yanda (Kiiltiirel Calismalar ya da Maddi Kiiltiir Caligmalar1 gibi
alanlarla iligkili) tasarimda anlam sorunsalini ele alan ¢alismalar yiiriitiiliir.

3 Aicher (19944, s.115-7), ‘su 1siticimin Platoncu ideast’ oldugunu iddia ettigi bu tiriinii esprili bir
dille elestirir. Bu su 1siticinin ihtiva ettigi suyun tamamen bosaltilabilmesi i¢in, bilek acisinin yeterli
olmayacagini, bu nedenle dirsegin de devreye girmesi gerektigini belirterek bigimselligi islevselligin
Oniine gegiren bu tasarim anlayisini siddetle elestirir.
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kolayligindan feragat eden Aldo Rossi (1931-1997) gibi tasarimcilar degildir
yalnizca; Platon, bilimsellik iddiasiyla yola ¢ikan endiistriyel tasarim etkinliginin

baslangicindan bu yana is basindadir.

1960’lar, yalnizca pozitivist paradigmanin degil, onunla benzer ilkelere sahip
oldugunu ifade ettigimiz islevselci paradigmanin da sorgulanmaya basladigi bir
doneme isaret eder. 1980’lerle birlikte, olusum evresindeki eski paradigma karsiti
oneriler, yeni nesil destekciler ve uygun Kkiiltiirel ve teknolojik atmosferin de
katkilariyla g6zle goriliir bir somutluk kazanir  (Archer, 2005, s.xiii-iv).
Krippendorff’un The Semantic Turn: A New Foundation for Design (2006) isimli
kitabina verdigi baglhigin yarattigt cagrisimla ‘anlama doniis’ gergeklestirmeye
calisan bu Oneriler, tasarim etkinliginin iizerine insa edilmesi gereken yeni temelin

‘anlam’ olmas1 gerektigi konusunda uzlasir.

Herhangi bir endiistriyel {irliniin, yerine getirmesi beklenen islevden ve bu islevin
iriiniin bigimiyle olan iligkisinden ¢ok, kullanicinin iirlinii nasil anlamlandirdigina
odaklanmay1 amaglayan yeni tasarim paradigmasi, kendini ‘teknoloji-merkezli’
olmaktan c¢ok ‘insan-merkezli’ olarak tamimlar. Tasarim kavrayisini, ‘yeniden
tasarlamaya’ girisen bu yeni paradigma, Uriin Anlambilimi’nden Maddi Kiiltiir
Calismalari’na, Tasarim Calismalari’ndan Tasarim Tarihi’ne kadar sayisiz alt-
disiplinin gelisip serpilmesine olanak tanir. ‘Olgu’ karsisinda ‘deger’i, ‘dogal olan’
karsisinda ‘kiiltiirel ve sosyal olani’ ve ‘maddi olan’®* karsisinda ‘zihinsel olanr’
vurgulamak suretiyle eski paradigmayi ters-yiiz etmeye calisan bu yeni tasarim
kavrayisi, Latour’un deyisiyle, ‘anlamli ama ger¢ek-dis1 s6z’lin ‘anlamsiz ama
gercek diinya’ karsisinda kaybettigi itibar1 ona yeniden kazandiracak bir girisimde

bulunur.

Insani, varolan her seyin &lgiisii ve merkezi olarak belirleyen yeni paradigma, tipki
Newton’un rengin olanaklilik kosulunu dogrudan dogruya ‘kendisi renksiz 1s18a’
dayandiran renk teorisine, rengin ancak insan goziinde olustugunu ve goéz disinda
varolamayacagini iddia eden Goethe gibi karsi ¢ikar (Krippendorff, 2006, s.40-1). Ne

var ki, ‘sosyal insact’ (Ing. social constructivist) olarak tarif edebilecegimiz bu bakis

% Bu baglamda, Maddi Kiiltiir Calismalari’nin ne denli ‘maddi’ oldugu ayrica bir tartisma konusudur.
Bu konuda daha kapsamli bir ¢alisma i¢in bakimz: Olsen, B. 2003. Material Culture after Text: Re-
membering Things. Norwegian Archeological Review 36 (2), pp. 87-104.
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acis;, tipki  Whitehead gibi, diinyanin ‘anlamsiz  gergeklik’  {izerinde
temellendirilmeye c¢alisilmasina karsi ¢iksa da, ‘anlam’a yaptigr asir1 vurguyla,
Whitehead’in ve Whitehead’ten hareketle Latour’un elestirilerinin ana hedefi olan
dogay1 catallandiran tasarinin i¢inde kalir. Dolayisiyla, dis diinyaya degil, bizzat
anlama ve bu anlami olanakli hale getiren insana verdigi 6nemle, eski paradigmay1
astigin1 iddia eden insan-merkezci yeni paradigmanin ne denli ‘yeni’ oldugu
tartismaya agiktir. Kabaca, biri ‘gergeklik ve olgular’, digeri ise ‘degerler ve anlam’
tizerinde temellendirilmeye calisilan bu iki bakis agis1 6zsel olarak birbirleriyle
aynidir. Ciinkli “herhangi bir karsi hareket”, Heidegger’in (2002c, s.162) dile
getirdigi gibi, “karst oldugu seyin mantigi tarafindan tuzaga diistliriilmiis olarak

kalir.”

4.2 Catallanmanin Asilma Girisimi

Latour (2008a, s.13-4, s.34), Whitehead tarafindan ‘doganin gatallanmasi’ olarak
adlandirilan modern c¢agin bilimsel tasarisini, ‘lizerinde aktig1 toprak parcasini iki
kiytya bodlen coskun bir nehir’ metaforu {lizerinden ifade etmeye calisir. Bu
metafordan hareketle, modern bilimin {izerinde temellendigi hakim epistemolojik
paradigmay1 doniisiime ugratacak bir 6neride bulunan Latour, Bat1 diistince tarihinin
iki kiyry1 birbirinden ayiran coskun bir nehir iizerinde ‘*koprii kurma’ (ing. bridging)
girisimlerinden olustugunu, ne var ki asil yapilmasi gerekenin, koprii kurmayi
birakmak ve ‘kendimizi akintiya birakarak iki kiyr arasinda salimip durmak’ (Ing.

kayaking) oldugunu dile getirir.

Platon’un metinlerini yapi-sdkiime (Ing. deconstruction) ugratarak pharmakon’un
birbirine karsit iki anlami (zehir ve panzehir) arasinda ‘karar verilemezlik’ oldugu
iddia eden ve bu iddiastyla dikotomilerle diisiinme egiliminin iistesinden gelmeye
calisan Derrida’nin girisimini (Mark ve Liam, 2007, s.22) derinden yankilayan
Latour, bir ucunda ‘dogal ve maddi olanin’ (diinya), diger ucundaysa ‘kiiltiirel ve
zihinsel olan’in (s6z) konumlandigi bu modern peyzajda, kiyilarin kat1 bir sekilde
birbirlerinden ayrilmishgini sekteye ugratacak yeni bir etkinlik tarzi Onerir.
Akiskanligl, devinimi ve zamansallii olumlayan bu yeni eylem tarzinin, ‘k&prii

kurmak’tan ¢ok daha agiga ¢ikarict oldugunu iddia eden Latour, bu yolla, ‘disaridaki
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diinya’ ile ‘igerideki zihin’ arasinda acilan modern epistemolojik yarigin kapanmaya

baslayacagini iddia eder.

Latour (2008a, s.14-5) tarafindan ‘kendimizi akintiya birakarak iki kiy1 arasinda
salinip durmak’ olarak ifade edilen Oneri, temsilci diisiinme tarzinin {istesinden
gelme girisimine gonderme yapar. Descartes tarafindan ortaya atilan ve ona hakli
olarak modern felsefenin kurucusu sifatin1 kazandiran Kartezyen tasari, -ileri tarihli
birkag alternatiften daha bahsedilebilecek de olsa-, modern ¢ag1 bastan sona kusatan,
hakim gérme modeli olarak ‘Ronesans perspektifi’ ile birebir uyum i¢indedir. Rorty
(2006, s.54) tarafindan ‘temsilci model’ olarak adlandirilan bu hakim gorme
bicimine, her iki modern egilime bir arada gonderme yapabilmesi agisindan

‘Kartezyen Pespektifselcilik’ de denilebilir (Jay, 1988, s.4).

‘Kartezyen yontem’ ve ‘perspektif yontem’, ‘ben’in karsisina yerlestirilen ‘dis-
diinya’nin temsil yoluyla ele gecirilebilecegi iddiasina dayanmalar1 agisindan
birbirlerine benzer (Harries, 2001, s.77). Bir temsil tarzi olarak perspektif, ilk kez
Ortacag’in sonlar1 ile Ronesans’in baslarinda; resim, mimarlik ve sehir planlama
alanlarinda ortaya ¢ikan yeni bir uzam anlayisi cercevesinde, Sekil 4.2°de de
goriilebilecegi gibi, bakan kisinin durdugu yeri goéz oniinde bulunduracak sekilde
diizenlenir. Bu tiirden bir diizenleme, resim ya da mimari eser ile kars1 karsiya kalan
kisiyi, uzamsal diizenlemenin giizelligini ve gorsel biitlinliigiinii takdir edebilecegi
bir konuma yerlestirmeyi amaglayarak onu ‘seyirci’ye donistiriir (Vesely, 2004,

5.129). (Ek C)

Ronesans’in perspektifsel uzami, genellikle homojen ve Oklidci kabul edilir.
Homojen bir Oklidci uzam anlaylsl35 ise, perspektifin gelismesiyle basat giden
modern bir icattir. Kartezyen uzamin sekillenmesinde Onciilik eden bu icat, 17.

yiizyilda Kartezyen uzam anlayisiyla 6zdes hale gelerek, yasadigimiz diinyanin dogal

% 17. yiizyila gelindiginde, Oklidci uzamin sadece modern felsefe ve modern bilim tarafindan
erigilebilir bir uzam oldugu ortaya ¢ikar. Bu uzamin yetersizligi, ancak 19. yiizyil baglarinda fark
edilmeye baslanir. 19. yiizyilin ortalarina gelindiginde ise, fiziksel uzamin geometrisinin Oklid-dis1 da
olabilecegi, dolayisiyla da hangi geometrinin dogru olduguna karar verilemeyecegi iddia edilir. Bu
gelisme, geometrinin iki bin yildir iizerinde yiikseldigi temellerinin yikilmasma ve Oklidci uzamin
‘gergekte var olduguna’ yonelik ylizyillardir siiren genel kaninin sarsilmasina neden olur. Bu
konudaki daha kapsamli bir tartigma i¢in bakiniz: Daha detayl bilgi i¢in bakimz: Vesely, D. (2004).
Architecture in the Age of Divided Representation: The Question of Creativity in the Shadow of
Production. Cambridge: MIT Press. Karatani, K. (2006). Metafor Olarak Mimari. Istanbul: Metis
Yayinevi.

71



yapist olarak goriilmeye baslanir. Kartezyen Perspektifsellik, ‘diisiinen ben’ olarak
Oznenin sag goziiniin optik merkezini, diinyadaki seylerin birer ‘karsida-duran’
(nesne) olarak geometrik uzama dagitildig1 ayricalikli ve monarsik bir nokta olarak
ele alir. Mekanik bir aletin optik mercegi kadar duygudan yoksun bu merkez,
‘diinyadaki seyler’ ile ‘resim diizlemindeki seyler’i birbiriyle birebir eslesebilsinler
diye tamamen hareketsiz kilar. Diinyay1 sabit, degisimden muaf bir varolanlar
toplami olarak tasarlayan bu resimde temsil edilen diinya, buz tutmus bir

devinimsizlik i¢inde donakalir (Florenski, 2007, s.126-9).

Sekil 4.2 : Santa Croce Basilikas1. I¢ mekan tasarimi, perspektif glizelliginin ortaya
¢ikarilmasina doniik olacak sekilde diizenlenmistir ve merkezde Isa yer almaktadir.

Bir onceki boliimiin sonunda, fotograf¢i Wall tarafindan goriintiilenen ¢izer
Walker’in, ‘karsisinda duran’ kesik kol pargasini ¢izme eylemini, yesil bez pargasi
ile ¢cizim kagidi arasinda agilmis yariga bir ‘koprii kurma’ girisimi olarak yorumlayan
Latour (2008a, s.34-5), bu kopriiniin, kesik kolun ‘gizilemez maddi yani’ ile
‘cizilebilir formel yan1’ arasinda olusan yarigin iizerinde insa edilmeye ¢aligildigini
ifade eder. Latour’a gore, cizer Walker’1 laboratuar ortaminda ¢izim yaparken
goriintiileyen fotograf karesi bir ‘olgular estetigi’ yaratmaktadir. Sayet, der Latour,
fotograf¢1 Wall ‘donmus bir kare’ ile yetinmek yerine devinimi ve degisimi
yansitabilecegi bir olanagin pesine diisseydi -¢izim yapan elin hareketlerine, kolun

cliriimekte olusuna ya da ¢izerin bulundugu odanin havalandirma sistemine dikkat
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cekebilseydi- etkinligi kiyilar arasinda ‘koprii kurma’ ¢abasi olmaktan ¢ikacak ve iKi

kiy1 arasinda serbestce salinmaya doniisecekti.

Latour, mimar Albena Yaneva ile birlikte kaleme aldig1 bir metinde (2008c, $.80),
‘donmus olani hareketlendirme’ girisimini, mimarlikta duraganlik sorunu {izerinden
ele alir ve sdyle soyler: “Bana bir silah verin, tiim binalar1 hareket ettireyim!”
Arsimet’in “bana bir kaldirag verin, diinyay1 hareket ettireyim” soziine génderme
yapan baslikta bahsedilen silah, fizyolog Etienne Jules Marey (1830-1904) tarafindan

gelistirilen ‘fotograf tiifegi’nin tersidir.*®

Marey, fotograf tiifegi yardimiyla kuslarin u¢ma hareketlerini, Sekil 4.3’de de
goriilebilecegi gibi, birbirini takip eden dondurulmus anlar dizisi olarak sabitleyerek
kaydeder. Ciplak gozle gorillemedigi icin o giline dek ancak ‘Olii kuslar’in
incelenmesiyle anlasilmaya calisilan u¢ma hareketinin fizyolojisi, Marey’in tiifegi

sayesinde nihayet anlasilabilir hale gelir.

Sekil 4.3 : Kuslarin ucusu. Marey, 1882.

Latour ve Yaneva’ya (2008c, 80-2) gore mimarligin sorunu ise, Marey’in karsilastigi
sorunun tam tersidir: Binalar, kuslarin aksine, alabildigine duragan goriinmektedir.
Oysaki bir bina, donakalmis bir nesneden®’ ziyade, hareket halinde bir projedir: Bir

kez insa edildikten sonra yillanmaya, ongoriilen ya da dngoriillemeyen kullanicilarin

% jlk “fotograf tiifegi’ astronom Jules Janssen 1874'te Veniis gezegeninin gecisinin cesitli evrelerini
saptamak tizere icat edildi. Bu alet, fizyolojist Etienne-Jules Marey tarafindan 1882’de gelistirilerek
kuslarin ugma prensiplerinin tespit edilmesinde kullanildi (Canales, 2011, $.339-41).

% “Bir binay1 duragan bir nesne olarak ele almak, gdgiin yiikseklerinde hareketlerini asla ele
geciremeyecegimiz bir kusa sonsuza dek bakmaya benzer” (Latour ve Yaneva, 2008c, 5.82).

73



ellerinde baskalagsmaya, igeride ve disarida meydana gelen fiziksel olaylar yiiziinden
asinmaya ya da bozulmaya ve nihayet tamiratlarla yenilenmeye baslar. Binalarin
duragan birer yap1 olduklarina dair ilging yanilmanin, perspektif ¢izim tekniginden
kaynaklandigini iddia eden Latour ve Yaneva, ii¢ boyutlu Oklid uzaminin duragan
seylerin ‘gercekci’ temsillerinin elde edilmesi i¢in en uygun olanak oldugu
diistincesinin, fiziksel binalarin da, en az perspektif kurallarina uygun olarak

resmedilen binalar kadar duragan birer ‘nesne’ olduklar1 inancini pekistirdigini iddia

eder.®

Mimarlikta duraganlik sorununun asilmasi i¢in yapilmasi gereken, kuslarin uguslarini
birbiri ardina dizilmis donmus kareler olarak an be an goriintiileyen fotograf
tiifeginin yaptig1 isin tam tersini yapan bir ‘alet’ icat etmektir. Binalar1 olduklari
varsayllan kaskati goriinlislerinden kurtaracak bu alet, elbette bir tiifek degil, bir
teoridir. Latour, bu teori vasitasiyla, mimari yapilara aslinda her zaman sahip
olduklart devingenligi yeniden kazandirmayi amaglar. Metnin alt basligi olan
“ANT’1n Mimarhiga Bakis1”, gereksinim duyulan teorinin ne oldugunu acik bir dille
ifade eder. Kisaca ‘ANT’ olarak isimlendiren ‘Aktor-Network Teorisi’nin, sadece
mimarligin degil, endiistriyel tasarim disiplinin de dahil oldugu sayisiz alandaki
duraganlik sorununun asilmasina yonelik olarak gelistirilen kavramsal bir Oneri

oldugu sodylenebilir.

Bir sorun olarak duraganlik, mevcudiyet metafizigine gonderme yapar. Artik-
varolmayan olarak ge¢mis ile heniiz-varolmayan olarak gelecegin sonsuz bir
‘simdi’nin i¢inde sikisip kalmasi anlamina gelen mevcudiyet metafizigiyle yok
olmaya yiiz tutan ‘zamansallik’, Aktor-Network Teorisi’nin agmaya yeltendigi ana
hedeflerden biridir. Aktor-Network Teorisi’nin bir diger Onemli hedefi ise,
mevcudiyet metafiziginin modern ¢agdaki bir uzantisi olan ve insan-6zneyi her seyin
merkezi ve olgiisti haline getirerek, geriye kalan her seyi birer nesne olarak 6znenin

biligsel etkinliklerine tabi kilan modern epistemolojidir.

% ikinci boliimde ele aldigimiz 3 boyutlu modelleme programlari (CAD), perspektif ¢izim teknigine
kiyasla daha hareketli olmasina ragmen, temelde ayni perspektif anlayisina dayanir. CAD
programlarindan elde edilen goriintiilerde, Latour ve Yaneva’nin da (2008c, s.81) ifade ettikleri gibi,
ne sinirli miisteriler, sehir planlama kisitlamalari, biitge hesaplamalar1 vardir ne de iginin ehli olmayan
ig¢iler... Kullanicilarin, komsularin, miisterilerin, hiikiimet temsilcilerinin ya da sehir otoritelerinin
birbirleriyle ¢atigan, bitmek bilmeyen taleplerinin higbiri bu goriintiilerde yer almaz.
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4.2.1 ‘Kara Kutu’ Kavram

Latour, zamansalligin yitimiyle birlikte ortaya ¢ikan anlam daralmasina yonelik
elestirisini, pozitivizm sonrasi yeni bilim anlayisinin bilimsel etkinligin kavranisinda
yarattig1 radikal doniisiimiin bir iriinii olan Bilim ve Teknoloji Calismalar1 (S&T)
alaninda yapar. Latour, “bitmis {irline yapim siireci karsisinda dncelik taninmasi’na
(Fallan, 2010, s.70) yonelik itirazina, bir yazilim uzmani ile bir molekiiler biyologun
ofis yasamindan kisacik bir kesiti anlatarak baglar:
Sahne 1: 1985 Ekiminin soguk ama giinesli bir sabahi, John Whittaker, Paris Pasteur
Enstitiisit Molekiiler Biyoloji binasindaki ofisine girdi ve Eclipse MV/8000 bilgisayarini agti.
Yazdig1 6zel programi yiikledikten birkag saniye sonra c¢ift sarmal DNA ekranda belirdi.
Bilgisayar yazilimi uzmani John, Enstitii’ye li¢ boyutlu DNA sarmali goriintiileri iiretecek
olan programlar yazmak ve onlar1 her yil veri bankalarina ve dergilere akan yiizlerce yeni
niikleik asit dizileri ile iliskilendirmek iizere davet edilmisti. ‘Giizel resim, degil mi?’ dedi
patronu Pierre odaya girerken. ‘Evet, aym zamanda giizel makine’ dedi John. (Latour, 1987,
s.1)
Sahne bundan ibarettir. Bundan otuz bes sene 6nce, Latour’un metni yazdig tarihte,
Pasteur Enstitii’siinde neredeyse bir insan boyundaki Eclipse MV/8000 bilgisayar ve
DNA sarmali lizerine anlatilan hikayenin bir benzeri, giiniimiiz Cenevre’sinin
Avrupa Niikleer Arastirma Merkezi’nde (CERN), ultra ince bir MacBook Air ve

hizlandirilmis pargaciklarin hareketleri lizerine de tekrarlanabilir elbette.

Latour, aktorleri degisse de onlar1 sahneye baglayan kurgunun degismeden kaldigi bu
tiirden hikayelere itiraz eder. Birer fotograf karesini andiran ‘dondurulmus anlar’ ile
yetinmek istemedigi igin, baska sahnelerle baglantiya gegerek, donakalmis bu
fotograf karesini hareketlendirmeye (ing. in action)® calisir. ilkin ¢ift sarmal
DNA’nin heniiz kendinden-asikar bir ‘olgu’ (Ing. fact) olarak kabul edilip ders

kitaplarmma girmedigi, ardindansa yazilim uzmaninin {i¢c boyutlu modelleme

% Kitabin ad1 Science in Action yani Hareket (Devinim) Halindeki Bilim’dir. Burada vurgu ‘bilim’
sozcugilinde degil, ‘hareket halinde olmak’ta yani duraganligin karsiti olarak devingenliktedir. Zira
Latour, her ne kadar bir ‘bilim felsefecisi’ olarak goriilse de, onun ilgi alani insan edimlerine iliskin
tek bir alanla smirlandirilamaz. Dahasi Latour, gergekligin sadece bilimler tarafindan ele
gecirilebildigine ve geri kalan her tirlii ilgilenme bigimlerine askin olan bir bilim anlayisinin
varoldugu inancina itibar etmez. O nedenle bu kitabin adi rahatlikla, Hareket Halindeki Nesneler ya
da Hareket Halindeki Aktorler de olabilirdi (Harman, 2009, s.36). Ve elbette Hareket Halindeki
Tasarim / Mimarlik / Binalar da...

75



yapmasina olanak tantyan ‘insan yapimi sey’in (Ing. artefact) bitmis bir {iriin haline

gelmedigi bir gecmise geri gider.

Sahne 2: 1951 yilinda Ingiltere Cambridge’de Cavendish laboratuarinda, kristallesmis
deoksiriboniikleik asidin X-1s1m1 goriintiileri heniiz bilgisayar ekranindaki ‘giizel resimler’
degildi. iki geng arastirmaci, Jim Watson ve Francis Crick bu goriintiileri Londra’da Maurice
Wilkins ve Rosalind Franklin’den edinirken epey zorlanmisti. Asidin olusumunun ¢ift sarmal
m1 yoksa gl sarmal mi olduguna, fosfatin molekiile igeriden mi yoksa disaridan mu
baglandigina, hatta ve hatta bunun baglh basina bir sarmal olup olmadigina iliskin kesin bir
karar verebilmek heniiz olanakli degildi. Bu durum, patronlar1 Bay Francis Bragg’t hi¢
ilgilendirmiyordu, zira bu iki arastirmacinin gorevi zaten DNA iizerine ¢alismak degildi. Ne
var ki, bu durum iki aragtirmaciyi, hele de iinlii kimyager Linus Pauling’in birka¢ aya kadar

DNA’nin yapisini ¢dzecegini ilan etmisken, miithis derecede ilgilendiriyordu.

Sahne 3: 1980 yilinda, numara 495 Westborough, Massachusetts’deki bir Data General
binasinda, Tom West ve ekibi hala girketin ilk etapta {iretmeyi planlamadig1 ancak daha sonra
pazarlama boliiminiin ilgisini ¢eken Eagle isimli yeni bir makine prototipindeki hatalari
ayiklamakla ugrasiyordu. Ancak bu ayiklama programi bitirilmesi planlanan tarihten
halihazirda bir sene ge¢ kalmisti. Dahast West’in, yeni PAL ciplerinin kullanilmasi yoniinde
aldig1 karar ve bu ciplerin {iretici firma tarafindan talep edilen zamanda yetistirilip
yetistirilemeyeceginin kesin olmayisi, -yeni adiyla- Eclipse MV/8000’in gecikmesine neden
oluyordu. Bu esnada, sirketin bas rakibi DEC, triinii VAX 11/780’i bol miktarda satarak iki
sirket arasindaki mesafeyi agmaktaydi. (Latour, 1987, s.1)
Metin boyunca, ‘fact’ ve ‘artefact’ olanin®® meydana gelis siireclerinde yasanan
belirsizliklere, kararsizliklara, rekabete ve c¢atigmalara odaklanan Latour (1987),
bilim-dis1 ya da teknoloji-dis1 olarak goriilen sayisiz etkenin, bilim ve teknoloji
alaninda stlendikleri role dikkat ¢eker. Farkli zamanda olup biten olaylar1 birbirine
eklemleyerek, olgularin ve insan yapimi seylerin kendinden asikar, kesin ve

problemsiz varolanlar olarak onlimiizde durduklar1 sahneyi asar ve sahneyi olanakli

kilan baglantilar zincirini (network) adim adim agiga ¢ikarmaya ¢alisir.

Bu sahneleri daha da ¢ogaltmak®", her bir sahneyle baglantili pek ¢ok baska sahneyi
kurguya dahil ederek ¢ok daha genis kapsamli bir baglantilar zinciri olusturmak

elbette miimkiindiir. Fakat kendimizi bu {i¢ sahneyle sinirlandirsak da Latour’un

* Bu baglamda, olgu (ing. fact) ‘kesif edilen’, insan yapimu sey (ing. artefact) ise ‘icat edilen’ olarak
cevrilebilir. Latour, elbette, ‘kesif edilen’ ve ‘icat edilen’ arasinda yapilan bu tiirden bir ayrima
katilmamaktadir.

" Metninde DNA’nin ikili sarmal yapisi ve Eclipse MV/8000 bilgisayar iizerine olaylar1 daha
detaylandiran ve karakter sayisini arttiran alt1 bagka sahne daha yer alir.
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Onerisi ortadadir: Gerek bilimsel gergekleri gerekse teknolojik donanimi olmus-
bitmis, tamamlanmis (zaman-disi) ‘tozsellikler’ olarak degil, siiregiden ve olagelen

(zamansal) ‘siirecler’ olarak ele almak daha yerinde olacaktir.

Latour, ¢ogunlukla bilim felsefecisi olarak taninir. Ne var ki, Bat1 felsefe gelenegi
icinde son derece kritik oneme sahip birka¢ kavramla olan mesguliyeti ve bu
kavramlarla siirekli olarak yiizlesme ¢abasi, Latour’u bilim felsefesinin sinirlarinin
Otesine tasir (Harman, 2009, $.33). Bu kritik 6neme sahip kavramlardan biri, tez

calismasi boyunca iizerinde 1srarla durdugumuz ‘t6z’ (ing. substance) kavramidir.

‘Toz’ kavrami, Aristoteles metafiziginin temelidir. Grekge ‘hypo.stasis’ sézciigliniin
dogrudan bir ¢evirisi olan Latince ‘sub.stantia’ sozciigii, hatirlanacagi gibi, “her
seyin altinda yatan, her seyi alttan destekleyen, her sey icin dayanak teskil eden”
anlamma gelir (Heidegger, 2002b, s.5-6). ‘Degisimin degismez temeli’ olarak
goriilen toz, geri kalan her seyin birer iist-yapi1 olarak iizerinde insa edilecegi bir

temele, diger bir deyisle, kendinden-mevcudiyete gonderme yapar.

Aristoteles, kendi metafiziginin temeline ‘t6z’ (Gr. ousia) kavramini yerlestirerek
varolanlarin varligini, Platon’un yaptig: gibi bir duyulur olan/diisiiniir olan ayriminda
degil, bunlarin ontolojik birliginde agiklar. Aristoteles, t6z kavramiyla, her ne kadar
Platon tarafindan iki alana ayrilmis gergekligi yeniden bir araya getirmeye caligsa da,
baz1 noktalarda Platon’u asamadan kalir. Zira Aristoteles metafiziginde ‘fiziksel’
(duyulur) olan ile ‘metafiziksel’ (disiiniiliir) olan arasinda miikemmellige yonelen ve
taklidi doguran bir arzu s6z konusudur. Aristoteles’e gore, ‘saf ve sabit t6z’
miikemmellige, dinginlige, kendinden-mevcudiyete ve kendiyle-6zdeslige yonelik
arzu yaratmakta; bu arzu, ‘potansiyel’ oldugu disiiniilen ‘madde’nin bir ‘form’a
biirlinerek ‘aktiie]’ hale gelmesini ve bu ‘form’ vasitasiyla miikemmellesmesini
saglamaktadir. Dolayisiyla ‘madde’, ‘form’ ile birleserek ‘tozsellesmekte’ ve bu

b

yolla meydana gelen °t6z’, Platon’u derinden c¢agristiracak tarzda, ‘tam bir
mevcudiyet’ (Gr. parousia) olmak anlamina gelmektedir (de Beistagui, 2012, s.17).
Mevcudiyet metafiziginin, sadece Platon’da degil, Aristoteles’te de belirgin bicimde
is basinda oldugunu gosteren bu durum, zamansalligin yitimi {izerinden tartigmaya
actigimiz duraganlik sorununun aslinda bir ‘tozsellesme’ sorunu oldugunu

gostermesi agisindan 6nemlidir.
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Latour, ‘t6z’ kavramm ‘kara kutu’ (Ing. black box) adim verdigi bir baska
kavramdan hareketle ele alir (Harman, 2009, s.33-4). Latour (1987, s.2-3, s.258)
tarafindan kullanim alanmi genisletilerek yeniden dolasima sokulan ‘kara kutu’,
teknolojik bir aksam ya da bir kod dizisi asir1 karmasiklagsmaya basladiginda,
isleyisin sadece girdilerin ve g¢iktilarin bilinmesine olanak taniyacak sekilde
kapatilmas1 ya da karartilmasi anlamina gelen bir sibernetik kavramidir. Yazilim
uzmani ve molekiiler biyolog arasinda gegen sahneye geri donecek olursak, gerek
kendinden-asikar bir olgu olarak DNA’nin ¢ifte sarmal yapisi, gerekse bu yapinin
modellenmesine olanak veren Eclipse MV/8000 bilgisayar, kendilerini meydana

getiren siiregler dikkate alinmadigi siirece birer ‘kara kutu’durlar.

Latour, zamanda yapilan ileri-geri zikzaklarla, tozsellesmeleri olusum kosullarindaki
dinamiklere -belirsizliklere, kararsizliklara, rekabete ve catigmalara- geri gotiirerek
kaybolan zamansalligin Proustvari bir yeniden yakalanigini onerir. ‘Kara kutuyu
acmak’ olarak adlandirilan bu tlirden bir eylem tarzi, kendinden asikar seyler olarak

karsimizda durmaya getirilen kapali kutularin karartilmisliklarin1 agmay onerir.

Kullanima doéniik olarak iiretilen iriinlerinin, ge¢miste oldugu gibi teknik degil,
teknolojik olarak tiretildigi modern ¢ag, seylerin ‘albenili’ kara kutularla daha ¢ok
kaplandig1 bir ¢agdir. Milan Kundera (2010b, s.84-5), ironik bir dille, sibernetik
uzmani roman kahramaninin, bilgisayar dahil her giin kullandig1 pek cok teknolojik
irtiniin nasil islediginden habersizken, 18. yiizy1l ortasindan 19. yiizyil basma dek
yasamis Goethe’nin, teleskop dahil kullandig1 tiim arag-gerecin nasil isledigini tam

manasiyla bilen son insanlardan biri oldugundan s6z eder.

Giintimiizde endiistriyel trinler, ozellikle de yiiksek teknolojiye sahip olanlar,
gecmiste Uretilen triinler kadar “anlasilir ve seffaf” (Kundera, 2010b, s.85) degildir.
Bu durumun nedenlerinden biri, modern teknoloji tarafindan agia ¢ikarilan bu
iriinlerin, kara kutu i¢inde pek ¢ok baska kara kutudan olusmasidir. Her ne kadar
Sekil 4.4’te yer alan masaiistii bilgisayar1, sorunsuz bir sekilde ¢alistig1 siirece tek bir
tirlinmiis gibi algilansa da, her biri birer kara kutu olan irili ufakli yiizlerce devre ve

yazilimdan olusan bir birlikteliktir.
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Sekil 4.4 : Masaiistii bilgisayar: I¢ aksam ve distan goriiniis.

Bu konudaki 6rnekleri diledigimizce arttirmak miimkiindiir. Sekil 4.5a’da yer alan
komirli titi ve ona benzetilerek tasarlanan Sekil 4.5b’de yer alan ilk elektrikli
itlinlin ¢aligma mekanizmalari, onu kullanan siradan bir hizmet¢i i¢in apagikken,
1900’lerin baslarindan giliniimiize kadar uzanan siirecte liretilen Sekil 4.5¢ ve Sekil
4.5d’de yer alan elektrikli itiilerin ¢alisma mekanizmalari, bu yiizyilda yasayan bir
‘sibernetik uzmani’ igin bile yeterine agik olmayabilir. Sonug olarak diyebiliriz ki,
bilimin sagduyusal diisinmeden koparak matematiksellesmesi ve antik techné’nin
modern teknolojiye doniismesi, ‘kara kutu’lar1 sadece sirandan insanlar i¢in degil,
uzmanlik alan1 belli bir gergeve ile sinirli olan bir insanlar grubu i¢in dahi anlasilmaz
kilar. Latour i¢in, mevcudiyete ¢ikan higbir sey, bir baslangi¢ olmadigi gibi bir son
da degildir. Cinkii olagelen her sey baska seylerin etkisiyle yeniden
sekillendirilmeye acik bir olanaklar bollugudur. Bu nedenle kara kutular1 agmak,

aktiiellik karsisinda geri plana itilen potansiyellige yeniden dikkat cekmeyi gerektirir.

- =
Sekil 4.5a : Komiirlii Utii. Sekil 4.5b : {1k Elektrikli Utii, H.W.
Seely, 1882.
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Sekil 4.5¢ : Tk Termostatl Utii, J. Sekil 4.5d : Giiniimiizde Utii.
Myers, 1927.

Bir unutulus ve bir tozsellesme olarak kara-kutularin acilmasiyla birlikte, bunlarin
kullanilmaya hazir seyler olarak Oniimiize getirilmesinde etkin rol {istlenen sosyo-
kiiltiirel faktorler yeniden hatirlanir. Ne teknolojik donanim ne de bilimsel olgular,
cogunlukla diistintildiigii gibi, ‘saf” teknolojik ya da ‘saf” bilimsel degildir (Braham
ve Hale, 2007, s.xiv). Kiiltiirel olan dogal olana, toplumsal olan teknolojik olana,
bunlarin sdzde safliklarin1 bozacak tarzda stirekli sizar. Bir olgunun ya da bir iiriiniin
meydana gelis seriiveninde artan rekabet, zamana karsi yarig, gecikmeler ve
ertelemeler, maddi kayiplar ve kazang talepleri, etik ya da estetik kaygilar vb. pek
cok sosyo-kiiltiirel etken is basindadir. Tim bu etkenler, bilimsel ve teknolojik

stirecleri aktif bir sekilde dontistime ugratirlar.

Olgulart ve insan yapimi seyleri ‘tdzsellesmeler’ olarak ele alinmak yerine, olusum
stireclerinde rol alan sosyo-Kkiiltiirel faktorlerle iliskilendirerek bir baglantilar zinciri
(network) olusturmak, onlart birer ‘donmus an’ olmaktan g¢ikaracak ve kaybolan
zamansalliklarin1 ve tarihselliklerini onlara yeniden kazandiracaktir. Ciinki
mevcudiyete ¢ikan her sey, olusum siireglerine katki saglayan bir takim ‘etken’lerin
bir araya gelmesiyle meydana gelir. Latour, herhangi bir sahne igerisinde rol alan
tim bu etkenleri, ‘aktor’ ya da ‘aktant’ olarak adlandirir. ‘Aktér’ ya da ‘aktant’
kavramlarinin, ‘network’ kavramiyla iligskisi baglaminda detayli bir incelemesi,
Aktor-Network Teorisi’nin modern epistemolojiyi ve bu epistemolojiye dayanan
endiistriyel tasarim etkinligine iliskin eski paradigmanin nasil doniistiirecegini gozler

ontine serecektir.

4.2.2 Aktor-Network Teorisi (ANT)

Latour, Aktor-Network Teorisi ile gerek Ozne/nesne ayrimina dayanan modern

epistemolojiyi gerekse bu epistemolojinin iizerine insa edilen diinyanin bilimsel
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tasarimin1 agsmaya calisir. Higbir seyin baska herhangi bir seye indirgenemez ve
baska herhangi bir seyden tiiretilemez oldugu iddiasiyla, diinyay1 ‘indirgemeci’ bir
tarzda agiklamaya girisen yaklasimlarla arasina mesafe koyan Latour, bu yolla,
Ozneler tarafindan nesneler tarafina giiven i¢inde uzanmak icin insa edilen kopriiden
geemeyi reddeder. ‘Her sey i¢in temel ya da dayanak olma’ ayricaligiyla 6ne ¢ikan
geleneksel t6z kavramina, “hicbir sey bagka bir seye indirgenemez, baska herhangi
bir seyden tiiretilemez; her sey baska her seyle iliskilendirilebilir” (1993, s.163)
diyerek kars1 ¢ikan Latour, bu iddiasiyla, sadece mevcudiyet metafizigine degil,
kokleri bu metafizige dayanan modern bilimin dogay: catallandiran tasarisina ve bu
catall1 tasarty1 olumlayan ‘koprii kurma’ edimine de karsi ¢ikar (Harman, 2009, s.12-
3).

1980’lerin sonuna dogru Latour, Michel Callon ve John Law tarafindan ortaya atilan
Aktor-Network Teorisi, modern epistemolojinin res cogitans ve res extansa
ayriminin Ustesinden gelmeye yonelik yepyeni bir yaklasim sergiler. Kisaca ANT
olarak adlandirilan bu girisim, insanlar (Ing. human) ile insan-olmayanlar (Ing. non-
human) arasinda yapilan modern epistemolojik ayrimi, hepsini birden ‘aktér’ (Ing.
actor) ya da ‘aktant’ (Ing. actant) olarak adlandirarak asmaya c¢alisir (Fallan, 2010,
5.66-7).

ANT, insan olan ve olmayan aktorleri birbirlerinden yalitilmis, iki 6zerk ontolojik
kategori cercevesinde tanimlayan modern epistemolojik kavrayist sorunlu bulur.
Giindelik yasamda insan olan ve olmayan aktodrlerin kesin cizgilerle birbirinden
ayristirtlamayacaglr iddiasinda bulunan ANT, insanin 17. yiizyilla birlikte
yerlestirildigi ayricalikli konumu sorguya acarak modernist hiyerarsinin dikeyligini
alasagi eder. Insan-olmayan aktérlerin edilgin birer ‘nesne’ olarak insan-6znenin
inisiyatifine verilmelerine kars1 ¢ikan ANT, tiim varolanlar tek bir ortak diizlemin
‘aktor’leri olarak tanimlar. Seyler artik t6z ya da 6zleri, baglamlari, cisimsellikleri ya
da olanaklilik kosullar1 agisindan birbirleriyle kiyaslanmaz. insan olan ya da olmayan
her tiirden varolani ortak bir sekilde kucaklayan bu diizlem, hepsinin bir arada yer

aldig1 bir ‘network’tiir*? (Harman, 2009, s.14).
g

*2 Geleneksel toz, her seyin temelinde yer alan ayricalikli tek bir katmana sahip bir ‘birlik’e gonderme
yaparken, birbirlerine distiinliikleri olmayan ve birbirlerine indirgenemeyen pek ¢ok ‘aktdr’ ve
‘aktant’in bir araya gelmesiyle olusan ‘network’, demokratik bir ‘birliktelik’e gonderme yapar.
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Internetin yayginlasmasi, ‘network’ ya da ‘ag baglantilar’ denildiginde akla ilkin
‘www’ olarak kisaltilan ‘diinya ¢apinda ag’ kavraminin gelmesine neden olur. Ne var
ki ‘network’, bu tiirden bir teknik terimden ¢ok, modern nosyonlarin kemiklesmis
yapisinin terk edilmesine yonelik olarak Onerilen ve esnekligi cagristiran bir
kavramdir. Bilginin (ing. information), internette s6z konusu oldugu gibi
bozulmaksizin (ing. deformation) aktarimini degil, tam tersine, durmak bilmeyen
déniisiimiinii (ing. transformation) ** ifade eden ‘network’ kavramu, bir yap-boz gibi
siirekli insa edilip yikilan bir isleyise, dolayisiyla da ‘yapi’dan ¢ok ‘iliskisellik’e
gonderme yapar (Latour, 1999, s.15).

ANT’a gore, gerek bilimsel olgular gerekse teknolojik donanim pargalari; teknik,
toplumsal, ekonomik, politik vb. pek ¢ok etkenin birbirleriyle kesintisiz iligki i¢inde
olduklari bir baglantilar sistemine (network) dahildir. Bu sistemin igindeki her bir
etken, diger etkenlerle etkilesime girerek doniisiir ve doniistiiriir (Fallan, 2010, s.55).
‘Donzisme’ ve ‘donzstiirme’ fiillerindeki ‘-is” isteslik takisi, herhangi bir baglantilar
sisteminde aciga cikan ‘is’in (Ing. work); es zamanli, karsihkli ya da birlikte
yapilmasina géndermede bulunur. Bu baglamda, Latour’un (2005a, s.132) ‘network’
sOzcuglindeki vurgunun, ‘ag’ anlamina gelen ‘net’ sozciigiinde degil; ‘is, hareket,
akig ve degisim’ anlamlarma gelen ‘work’ sozciigiinde oldugu yoniindeki uyarisi

ozellikle dikkate degerdir.

Aktor-Network Teorisi’nin bir diger ayagini olusturan ‘actor’ ve ‘actant’ sozciikleri
ile bunlarin gergeklestirdigi isin adi olan ‘action’ sozcigi, ‘islemek, eylemek,
yapmak, harekete gecmek, rol ya da gorev almak, etki etmek’ anlamlarina gelen ‘act’
fiilinden tiirer. Tiirkgeye ‘fail’ ya da ‘eyleyen’ olarak cevirebilecegimiz ‘aktor’ ve
‘aktant’ sozciikleri ile ‘fiil’, ‘faaliyet’, ‘eylem’ ‘devinim’ ya da ‘rol’ anlamlarina
gelen ‘aksiyon’ sozciigii dyle tuhaf isimlerdir ki, tam da ‘isim’ olmamaya, yani yapip

etmenin ya da fiiliyatin kendisine dikkat ¢ekerler.**

3 ‘Egitim, yetistirme, bi¢gimlendirme’ gibi anlamlara gelen ‘formasyon’ sdzciigiiniin oniine gelerek
onu ‘enformasyon’a déniistiiren ek, ismin bulunma haline (Ing. in, Tr. -de/da) gonderme yaparak
tozsellesmeyi c¢agristirir. ‘Transformasyon’ sozciigliniin Oniine gelen ek ise, tam tersine, hep bir
yeniden bicimlenmeye ve bi¢imlendirmeye isaret ederek ‘enformasyon’ sdzciigiiniin akla getirdigi
duraganlik ve kalicilik nitelikleri yerine degisimi ve zamansallig1 6ne ¢ikarir.

M fsim’, ‘toz” ve ‘tozsellesme’ kavramlarmi akla getirmelidir. Hatirlanacag: gibi, mevcudiyet
metafizigi, varlig1 (Ing. (v) Being) mevcut bir sey olarak ele aldig1, dolayistyla da varolanlarin (Ing.
(n) beings) varligini ‘zaman-dist bir t6z’ olarak anladigi i¢in varhigm ‘fiil” olan anlaminin yerine
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ANT, basitce su iddiada bulunur: Sayet iyi géren gozleriniz, gormiiyorlarsa kolunuza
girmis bir dostunuz ya da hemsireniz, sadik bir rehber kopeginiz, telefonunuza
ilistirilmis sesli bir navigasyon cihaziniz ya da yasadigiiz sehrin yaya gecitlerine
konulmus Sekil 4.6’daki gibi bir uyar1 diizenegi yoksa, trafigin vizir vizir isledigi bir

caddede ‘karsidan karsiya gegme’ isini yerine getirmekte giigliik ¢ekersiniz.

Sekil 4.6 : Gorme engelliler i¢in tiretilmis EY'S Cihazi.

ANT’a gore, bu sahnede goriiniir ya da goriinmez bir sekilde bir rol oynayan her bir
unsur, bu sahnenin bir ‘aktor’i ya da ‘aktant’idir. Tanimi geregi is, olus ya da
hareket bildiren bir ‘fiil’i, ‘fiiliyat’a doniistiiren ‘fail’ler olarak aktor ve aktantlar,
ilkinin ikincisine kiyasla, (¢ogunlukla insan-bi¢imli olmak tizere) daha belirgin bir
forma sahip olmasi noktasinda ayrilir (Akrich ve Latour, 1992, s.259). Ne var Ki,

ister heniiz bi¢imlenmemis bir ‘aktant’ olsun, isterse bir ‘aktor’, her ikisi de mevcut

‘isim’ olan anlam1 6ne ¢ikmaktayd: (Harries, 2009, s.59). Varligin olagelme ve siiregitme halinin
(fiil), tozsellesme (Ing. hypostatization) vasitasiyla sabit ve kalict bir varolan haline (isim)
doniistiiriilmesiyle birlikte ortadan kaybolan ise zamansalliktir (Ing. temporality).

“Bu giil kirmizidir” ya da “bu masa ahsaptir” seklinde kurulan basit 6nermesel climlelerde, climlenin
Oznesi konumundaki ‘kitap’ ve ‘masa’ isim ve tozdiir. Yiklem konumundaki ‘kirmizi olma’ ya da
‘ahsap olma’ ise, fiil ve ilinektir. Kirmizilik ya da ahsaplik, kitap ve masaya ciimlenin yiiklemi olarak
yiiklenir. Ilinek olarak kirmizilik, bagimsiz bir sekilde kendinde durabilme ayricalifina sahip (giinkii
tozdiir) birer varolan olarak kitap ve masaya tabi kilinir. Boylece kitapta siiregiden ‘kirmizilik’ ve
kitabin ‘kirmizilamasi’ ile masada siire giden ‘ahsaplik’ ve masanin ‘ahsaplamasi’ ikincil unsurlar
olarak arka plana itilir.
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bir duruma etkide bulunarak, onda bir doniisiim yaratan katilimcilar olmalari
acisindan aynidir (Latour, 2005a, s.71). Dolayisiyla, yukarida betimledigimiz
sahnede, EYS cihazindan trafik lambasina, lambada belli araliklarla yanip sonen
1siklardan bu 1siklart belirli eylem bigimlerine gore kodlayan trafik kurallarina, bu
kurallart koyan ve uygulayanlardan onlarin 6grenilmesini saglayan egitim sistemine
ve hiikiimet politikalarina kadar her bir unsur, ‘karsidan karsiya gecme’ sahnesinde
rol alan aktor ve aktantlardir. Aktor-Network Teorisi’nin ana hedefi ise, maddi
diinyanin birer pargasi olan insan-olmayan aktorler ve aktantlarin, giindelik yasamda

tistlendikleri etkin rolii agiga ¢ikarmaktir.

Her tiirden yetkiyi insan-6znenin tekeline veren modern epistemoloji, ‘nesne’
diyerek edilgenlestirdigi insan-olmayan aktorlerin, insan aktorler {iizerindeki
sekillendirici giliciinii géormezden gelir. ANT, insan yapimi seylerin c¢ogunlukla
disiiniildigti gibi sadece ‘sekil verilmis nesneler’ olmadiklart yoniinde bizi uyarir.
ANT’a gore, tim bu seyler, modern epistemolojinin iddialarinin aksine, insan

edimlerini bizzat sekillendir ve siirlandirir.

Insan-olmayan aktdrlerin, sosyal ve kiiltiirel yasami sekillendirme giiciine iliskin en
carpict Orneklerden biri mimar Robert Moses’in (1888-1981) Lond Island yolu
lizerinde tasarladigi kopriilerdir. 1920’lerden 1970’lere kadar uzanan siirecte New
York sehrine dev olcekli tasarimlariyla damgasini vuran Moses, Long Island yolunu
Jones plajina baglayan kopriileri tuhaf bicimde algak tasarlar. O giiniin
Amerika’sinda, araba sahibi olmalarina izin verilmeyen zencilerin, yine Moses
tarafindan tasarlanan plaja gidebilmek icin kullanabilecekleri tek wvasita halk
otobiisleridir. Moses, otobiislerinin gegemeyecegi denli algak kopriiler tasarlayarak,
zencilerin istenmedikleri bolgelere erisimlerini herhangi bir irk¢i yasaya gerek

kalmadan engellemis olur (Winner, 1986, s. 24-5).

Neredeyse bir ‘yapay secilim’ mekanizmasi tasarlayan Moses, insan-olmayan iKki
aktor -koprii ve otobiis- arasindaki karsilikli iligkiyi dyle bir tarzda diizenler ki, 6zii
itibariyle birbirinden ayrilmis olanlar1 bir araya getirmek goreviyle ‘yetkilendirilen’
koprii, belli bir insan grubunu bagka bir gruptan yalitarak ayirir. Sekil 4.7°de de
gortlilebilecegi gibi, aradan gegen onca zamana ragmen, belli seyleri diger baska

seylerden ayirmaya da devam eder.
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Sekil 4.7 : Brooklyn Kopriisii.*®

Ne var ki Latour (2004, s.51), insan yapimi seylerin sade kimi politik niyetleri maddi
hale getirerek insanlar1 Sadece baski altina aldigi ya da engelledigi diisiincesine
katilmaz. Ciinkii insan-olmayan aktorler, insan aktorleri kimi edimlerden men
ederken kimi edimlere de izin verirler. S6z gelimi, ‘kap1’ ad1 verilen basit icat, insan
olan ya da olmayan kimi aktorlerin belli mekanlara erisimlerine olanak tanir. Latour,
kapinin 6nemini su sekilde dile getirir:

Duvar hos bir icattir, fakat iizerinde girip ¢ikmaya olanak tanmiyan delikler olmadikga,

meydana getirdigi mekan ancak bir mozole ya da mezar olabilir (Latour, 1992, s.154).

Duvarlara adina ‘kap1’ dedigimiz delikler agmadigimiz takdirde, her giris ¢ikisimizda

*® 5neren Latour (1992,

sarf etmemiz gereken ¢abanin basit bir dokiimiinii yapmamizi
5.154-5), girisi olup c¢ikist olmayan bir ‘mozole’yi, istenildigi zaman girilip
c¢ikilabilen bir ‘oda’ya doniistiiren olanagin ‘mentese’ adi verilen basit bir diizenek

oldugunu dile getirir. Latour’un, varhigindan kimsenin haberdarmis gibi

* Bu fotograf, Bruno Latour tarafindan “Which Politics for Which Artifacts?” isimli makalesinde
kullanilmustir.

* Eve girmeden once ilkin balyozla duvarda bir delik agmamiz, ardindansa giivenligimiz i¢in bu
deligi icerden kapatmamiz gerektigini ve bu islemi sabah aksam, eve her giris ¢ikisimizda tekrarlamak
zorunda kaldigimizi g6z 6niinde bulundurmamiz yeterli olacaktir.
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goriinmedigi, son derece basit bir insan-olmayan aktor olarak menteseyi ele aldigi

0zgiin orneklerden biri de ‘kedi-kapist’dir.

Spirou dergisinde ¢ikan bir karikatiirden hareketle Latour (1995, s.272-6), kedisini
tiim kaprislerine boyun egecek kadar ¢cok seven bir kedi-sever ile cani her istediginde
disar1 gikmak isteyen 6zgiirliigiine diiskiin bir kedi arasinda gegen kisacik bir sahneyi
ele alir. Bu sahnede birbiriyle ¢atisan istekler s6z konusudur. Kedi-sever, kapidan
giren hava akimindan hoslanmamakta ve kendisi i¢erideyken kapinin her daim kapali
kalmasini istemektedir. Buna karsin kedi, istedigi zaman girip ¢ikabilmek ig¢in
kapinin her daim agik kalmasimni istemektedir. Kedi, her disar1 ¢ikmak ya da igeri
girmek istediginde kapinin Oniinde miyavlar; miyavlamalar dayanilmaz hale
geldiginde, kedi-sever isteksizce yerinden kalkar ve adeta kedinin hizmetgisiymis

gibi, kapiy1 kedisi i¢in agar ve arkasindan usulca kapatir. (Ek D)

Latour’a (1995) gore, tam bu noktada, giiniimiiziin Daedalus’lart ya da
Hephaistos’lar1 olarak nitelendirebilecegimiz tasarimci, miithendis ya da mimarlar
devreye girer. Isleri giindelik yasamin icinde karsimiza ¢ikan sorunlara pratik
¢coziimler getirmek olan bu insan tipinin karakteristik 6zelligi ‘kurnaz’ olmasidir.
Greklerde adina ‘metis’ denen bu kurnaz zeka tipi ‘becerikli, usta, 6ngorii sahibi,
hilebaz, firsatg, is bilir, uyanik’ vb. niteliklere gonderme yapar. Degisen ve karmagsik
kosullara yiiksek uyum yetenegine sahip metis insani, yurdu Ithaka’ya dénebilmek
icin nice zorluklari agmak zorunda kalan polumetis (fevkalade kurnaz) sifath
Odyseus gibi, zor sorulara verdigi basit yanitlarla etrafindaki insanlarin hayatlarin
kolaylastirarak hayranliklarini1 kazanir (Anagnostopoulos ve Chelidoni, 2008, 5.435-
6).

Metis sahibi, cagdas bir Daedalus olan Gaston, Sekil 4.8’de de goriilebilecegi gibi,
soruna getirdigi pratik ¢6ziimle kedi ve kedi-severin birbirleriyle ¢atisan taleplerini
uzlastirir. Kapimin alttan, kedinin gegebilecegi kadar bir kisminin kesilerek mentese
yardimiyla yeniden tutturulmasimi 6ngdren bu ¢oziim, kediyi ozgirliigiine, kedi-
severi ise kedisinden vazgegmek ya da ona hizmetgilik yapmak zorunda kalmadan

kendi isine odaklanma firsatina kavusturur.
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Sekil 4.8 : Gaston Lagaffe: André Franquin.*’

Mentesenin kurnaz bir uygulayicisi olan ‘cagdas Deadalus’ sayesinde, insan-kapi-
acip-kapatici, insan-olmayan-kapi-acip-kapaticiya terciime edilir (Ing. translate).
‘Belli bir gérevin bir aktorden alinarak bir bagka aktore aktarilmasi, ¢evrilmesi ya da
devredilmesi’ anlamina gelen ‘translate’ sozciigi ile ‘yetkilendirmek, atamak, delege
olarak segmek’ anlamlarina gelen ‘delegate’ sozciigii bir arada diistiniilmelidir. Zira
burada sozii gegen terciime, Yetkiler arasi terctimedir ve yetkinin, aktorler arasi
aktarimma ya da degis-tokusuna gonderme yapar (Latour, 1995, s.276-7; Latour,
1992, 5.154).

Ne var ki, ‘terciime’ sozcligiinlin ima ettigi ¢ift yonliilikk (ya da ¢ok yonliilik) son
derece dikkat gekicidir.*® Herhangi dildeki bir sozciiglin -s6z gelimi ‘sandalye’-
baska dillere -‘chair’, ‘Stuhl’, ‘kapékia’- ve baska dillerdeki sozciiklerin yeni bastan
ilk dile -‘sandalye’- c¢evrilebilmesi anlamina gelen ¢ift yonliiliik, insan olsun ya da
olmasimn tiim aktorlerin rol aldigi network diizleminde de gegerlidir. Zira Latour’un
‘cagdas Daedalus’ olarak adlandirdigi tasarimci, mithendis ya da mimar gibi métis
sahibi insan aktorlerin, insan-olmayan aktorlere atadiklari yetki de her an tersine

cevrilebilir. Kapinin agilip kapanmasi yetkisinin kedi-severden alinip kedi-kapisina

¥ Kedi-sever: “Ah Bravo! Bu kattaki tiim kapilar mahvettin!!!” Gaston: “Ama kabul et artik hava
akimi kalmadi!” Kedinin (1. insan-olmayan aktor), kapinin (2. insan-olmayan aktor) agilip kapanmasi
talebini, kedi-severden (1. insan aktor) alarak kedi-kapisina (3. insan olmayan aktor) terciime eden
aktor, ‘¢agdas Deadalus’ olarak adlandirdigimiz ‘tasarimer’dir (2. insan aktor).

# <Cift yonliiliik® kavranu {izerinden ‘kapi'nin bir fenomenolojisini yapacak olsak, onun ‘terciime’
kavrami i¢in essiz bir metafor niteliginde oldugunu hemen goriiriiz.
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terciime edilmesi, bu gorevin sonsuza dek kedi-kapisinda kalacagi anlamina gelmez.

Ciinkii kedi-kapisi gliniin birinde bozulabilir.

4.3 insan-olmayan Aktérlerin Goriinmezligi

Latour’un (1992, s.153) ‘tersine terciime’ islemini konu alindigi drnek, Sekil 4.9’da
da goriilebilecegi gibi, ‘dirsekli kapi kapatici’dir. Fransizca’dan Ingilizce’ye
dogrudan ‘groom’ olarak gegen dirsekli kapt kapatici, kapinin gegenlerin
kapatmasina gerek kalmadan kendi kendine kapanmasini saglayan otomatlar igin
kullanilir. ‘Groom’ sozciigii, gecmiste, konuklart igeri buyur eden ve onlar girdikten
sonra kapiy1 arkalarindan kapatan usaklar i¢in kullanilirdi. Hala daha otel girislerinde
bekleyen karsilama gorevlileri i¢in kullanilmaya devam eden bu sozciik, glinlimiizde
hem insan ve hem de insan-olmayan aktorler igin birlikte kullanilmaktadir.
Dolayisiyla ‘groom’ adi verilen otomatin, hem ismi hem de goérevi geregi, son derece

insan-bigimli bir insan-olmayan oldugu sdylenebilir.

Sekil 4.9 : ‘Groom’ ya da Dirsekli Kap1 Kapatici.

Direkli kap1 kapaticinin insan-bigimli karakteri, Latour tarafindan alintilanan su notta

daha da ag18a ¢ikar:

“Kapi kapatic1 Grevde, Tanr1 askina, Kapiy1 Kapali1 Tutun”
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Kapi-kapaticinin grev nedeniyle is birakmasina, yani o giin ¢alismamasina (Ing. not
working) gonderme yapan bu notta, hem bir durum tespiti hem de bir dilek s6z
konusudur. Zira acik birakilan kapidan giren soguktan ve gliriiltiiden rahatsiz olanlar,
insan-olmayan aktoriin ‘greve gitmeden’ evvel ‘itaatkar’ bir bi¢imde yerine getirdigi
isin, insan aktorler tarafindan bir tiirlii Gistlenilmemesinden duyulan bir rahatsizlig
dile getirmekte ve insan-iistii bir aktor olarak Tanri’nin devreye sokulmasiyla,
kapmin kapatilmasi isinin yeni bastan insan aktorlere aktarilmasi istenmektedir
(Latour, 1992, s.166-7).

4.3.1 Donanimin donamimsalhgi

Her seyden Once usta bir retorik¢i (Kochan, 2010, s.579) olan Latour’un diisiince
egzersizleri, insan-olmayan aktorlerin giindelik yasamda tistlendikleri belirleyici ve
dontstiiriicii roliin ¢arpict birer anlatisidir. Yine de, Latour’un modern bilim ve
teknolojiye iliskin kimi gorlislerinin daha derinlemesine kavranabilmesi igin,

Heidegger’in rehberligine basvurulmasi oldukga ufuk agic1 olacaktir.*®

Kapi-kapatici 6rneginde, mekanik bir alete insana 6zgii bir karakter atfedilmis olmasi
da, herhangi bir etkinligin insanlardan mekanik bir alette ve mekanik bir aletten
yeniden insanlara ‘terciime edilmesi’ de son derece ilgi ¢ekicidir. Ne var ki, en az
onun kadar ilgi ¢ekici olan bir bagka nokta, kapinin gozlerden uzak bir kosesinde kim

bilir ne zamandir ‘sessizce’ galisan bu alete iliskin farkindaligin nasil olustugudur.

Heidegger, bu farkindaligin olusma siirecini Varlik ve Zaman’da ceki¢ Ornegi
tizerinden ele alir. Heidegger’e (1996, $.64-7) gore, s6z gelimi bir ayakkabi ustasi
elinde c¢ekiciyle ayakkabi yaparken c¢ekice dair farkindalii yoktur. Cekic,
ayakkabinin iiretimi esnasinda adeta ustanin elinin bir uzantis1 gibi hareket etmekte,
ancak ‘su anda elimde tutuyor oldugum sey bir ¢ekigtir’ diyecegi bir agik-segiklik

icinde ustanin bilincine ¢itkmamaktadir. Zira usta, ayakkabi yapimi isine degil, bizzat

* Latour, kabullenmek istemese de, iyi bir Heidegger okuyucusudur ve bilim ve teknoloji iizerine
distincelerinin olusmasinda Heidegger’den etkilendigi ¢ok agiktir. Latour’daki Heidegger etkisi igin
bakiniz: Kochan, J. (2010). Latour’s Heidegger. Social Studies of Science 40(4), pp.579-598. Riis, S.
(2008). The Symmetry between Bruno Latour and Martin Heidegger: The Technique of Turning a
Police Officer into a Speed Bump. Social Studies of Science 38(2), pp.285-301. Khong, L. (2003).
Actants and Enframing: Heidegger and Latour on Technology. Studies in History and Philosophy of
Science 34(2003), pp.693-704. Harman, G. (2009). Prince of Networks: Bruno Latour and
Metaphysics. Melbourne: Re.press.
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cekice odaklansa, belki de ¢ekici, ‘unuttugu’ zamanki kadar iyi kullanamayacak,

dolayisiyla da yaptigi isi hakkiyla yerine getiremeyecektir.

Insan yapimu seylere iliskin farkindalik, onlar ancak kirildiklar1 ya da bozulduklar,
diger bir degisle, ise yaramaz hale geldikleri zaman ortaya ¢ikar. Bu durum, pratik
kullanima doniik olanin, teorik diisiinmenin nesnesi haline gelmesi anlamina gelir.
Heidegger tarafindan, ‘ele-hazir’ olanin (Alm. Zuhandenen, ing. ready-to-hand)
‘elde-mevcut’ olana (Alm. Vorhandenen, Ing. present-at-hand) déniismesi olarak
adlandirilan bu siire¢, dogrudan dogruya mevcudiyet metafizigine géonderme yapar

(Harman, 2009, s.2-3).

Heidegger, hocas1t Husserl’in fenomenolojisi de dahil biitiin Bati felsefesinin, varliga
¢ikan tiim seyleri hep ‘elde-mevcut’ varolanlar olarak kavramasini elestirir. Ciinkii
seyler kendilerini, kokensel olarak, ‘elde-mevcut’ bir seyin bilingteki ‘acik-
seciklik’inden ¢ok, ‘ele-hazir’ bir seyin kullanim esnasindaki ‘goériinmezlik’i olarak

acar. Bu seyler, kirilip bozuluncaya kadar da goriinmez olarak kalmaya devam eder.

Heidegger (2002b, s.26), bu tiirden siiregleri, ‘gizlenme’ ve ‘gizinden ¢ikma’
arasinda siliregiden devingen bir gerilim iizerinden anlar. Heidegger’e gore,
gizlenmenin olmadig1 bir gizinden ¢ikma diislinlilemez; her sey ayni anda ve hep
birden bilince ¢ikamaz. Bazi seylerin giin yiiziine ¢ikabilmesi i¢in digerlerinin
karanliga dogru cekilmeleri gerekir. ‘One ¢ikan’ ile ‘geriye cekilen’ arasindaki bu
devingen gerilimi, ‘yeryiizii’ (Ing. earth) ve ‘diinya’ (Ing. world) arasinda siiregiden
Ozsel savasim iizerinden ifade etmeye calisan Heidegger’e gore, bu karsilikli
miicadelede ‘yeryiizii’, gizlenmeye yonelik bir egilim sergilerken; ‘diinya’, tam

aksine, gizinden ¢ikmaya ¢alisir (Thomson, 2011, 5.92-4).

‘Yerylizii’ ve ‘diinya’ birbirlerinin karsisinda yerlestirilmis dikotomik karsitlar degil,
dikotomilerle diisiinmenin tstesinden gelmek adina gelistirilmis bir Oneridir.
“Yeryiizii’ ve ‘dlinya’ birbirlerine aittir ve her daim bir arada diisiiniilmeleri gerekir.
Ortiisiiniin altinda tiiketilemez bir olanaklar zenginligi olarak devinen ‘yeryiizii’ her
daim ‘diinya’lara gebedir: Bir yandan ‘diinya’yr muhafaza edip sekillendirirken,
diger yandan onun tarafindan tiiketilmeye kars1 direng gosterir (Heidegger, 2002b,
5.25-7).
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‘“Yerylizii’ ve ‘diinya’ arasindaki 6zsel savasim, ayni zamanda, ‘a-létheiaci savagim’
olarak adlandirilir. Grekge léthé gizlemek; bu fiilden tiiretilen a-létheia ise ‘gizinden
¢ikmak’ ya da ‘agiga ¢itkmak’ anlamlarina gelir (Thomson, 2011, s.44). ‘A’ 6n-eki ile
létheia’nin (-) tire vasitasiyla birbirlerinden ayrilmasi, gizli-olanin gizinden siyrilarak
gizli-olmamaya ¢ikmasi siirecine isaret eder. ‘Gizlenme’ ile ‘gizinden ¢ikma’
arasindaki bu tiirden bir biraradalik, Heidegger (1997, s.27) tarafindan, ‘“kendini
gizleyisteki gizlenmemislik” olarak adlandirilir. Salt bir kelime oyunu olarak
degerlendirilmemesi gereken bu kavram, ‘yeryiizii’ ve ‘diinya’ arasindaki devingen

iligkiye ve her ikisinin de bir digerini kendinde tagiyor olmasina génderme yapar.

Heidegger (2002b, s.13-6), ‘kendini gizleyen yeryilizii’ ile ‘kendini acan diinya’
arasindaki 6zsel savasimi, Sekil 4.10a’da yer alan Bir Cift Ayakkab: tablosundan
hareketle ele alir.>® Sekil 4.10b’de yer alan Kéylii Kadin tablosu ise, konunun daha

iyi kavranilabilmesi i¢in tarafimdan eklenmistir.

Sekil 4.10a : “Bir Cift Ayakkab1”. Vincent van Sekil 4.10b : “Koyli Kadin™.
Gogh, 1886. Vincent van Gogh, 1885.
Heidegger’e (2002b, s.50-2) gore sanat eserleri, estetik bakis agisiyla ancak yetersiz
bir tarzda kavranilabilir. Ciinkii sanatin amaci, estetiin iddia ettigi gibi giizeli

yakalamaya calismak degil, hakikati agiga ¢ikarmaktir, yani aletheia’dir. (Ek E)

0 Heidegger, sanatsal tarzini kendi felsefi tarzina ¢ok yakin buldugu ‘kéylillerin ressami’ van
Gogh’un, 1880’ler boyunca defalarca kez resmettigi ‘koylii ayakkabilari’nin pesine diiser. Koy
yasantisi, giin gectikce baskin hale gelen metropol yasantisinin ‘koksiiz’ varolus tarziyla olusturdugu
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Vincent van Gogh’un (1853-1890) Bir C(ifi Ayakkabi’si, Heidegger igin,
‘ayakkabinin ayakkabiligi’n1 agiga ¢ikarmasi agisindan onem tasir. ‘Ayakkabinin
ayakkabiligr’, ayakkabinin hakikatine gonderme yapar. Ayakkabinin hakikati ise,
onun ‘donanim’ olusudur. Dolayisiyla kulaga i¢i bos bir tekerleme gibi gelen
‘ayakkabinin ayakkabiligi’ kavrami, 6ziinde, ‘ayakkabinin donanimsalligi’ni ifade

eder.

‘Donanim’, insanin yasam diinyasin1 olusturan biitiin bir arag-geregler toplaminin
genel adidir. Goriintiste tekil olmasina ragmen birden ¢ok varolana karsilik gelen,
dolayistyla da ¢okluk bildiren bir topluluk adi olan ‘donanim’ sozciigiiniin Tiirkce
anlami, ‘elektronik donanim’da s6z konusu oldugu gibi ‘teknik’ ¢agrisimlarla yiikli
olsa da, donanim aslinda belli bir ama¢ i¢in kullanilan tiim arag-gerecleri kapsar.
Ingilizcede ‘equip’ fiilinden ‘equipment’ isminin tiiretilmesi gibi, Tiirk¢e’de de
‘dona(n/t)mak’ fiilinden ‘donanim’ ismi tiiretilmistir. Bu baglamda ele alindiginda,
insanin tek donaniminin arag-gerecler olmadigr ortaya c¢ikar. So6z gelimi,
“cevirmenlik yapmak i¢in yeterli donanimi yok™ denildiginde ‘donanim’ sozciigi;
sozlik, kalem, kagit vb. arag-gereglerden ¢ok dil yetisine gonderme yapar. Ne var ki
bu ¢aligma kapsaminda, insanin biitlin donanimsalliklar1 degil, onlardan sadece biri
olan arag-gere¢ donanimi kastedilmektedir.

Heidegger (2002b, s.13-4), Bir Cift Ayakkab: tablosundan hareketle, bir donanim
pargast olarak  ‘koyli ayakkabllarl’mnSl, tarlada ¢alisan ¢iftgi  kadinin
ayaklarindayken gercekte ne ise o olmaya basladiklarini iddia eder. Bu ayakkabilar,
ciftci kadinin ‘donanim’inin bir pargasidir ¢iinkii tarlada calisan sadece ¢ift¢i kadin

degil, onunla birlikte ayakkabilardir, kiirektir, tlrpandlr...52 Bu nedenle cift¢i kadin,

karsitlik acisindan, gerek van Gogh gerekse Heidegger icin 6zel bir 6neme sahiptir (Harries, 2009,
5.83-4).

*! Heidegger’e gore “Bir Cift Ayakkabi”da ele alinan ayakkabilar ‘koylii kadimin ayakkabr’laridir. Bu
ayakkabilarin ‘gergekte’ van Gogh’a ait olusu, Heidegger’in pek ¢ok elestiri almasina neden olmustur.
Ne var ki bu tartisama, bu ¢alismanin kapsami disindadir.

> Ugak ya da radyo gibi, donemin gozde donamm parcalar1 yerine, alelade bir ‘ceki¢’ ya da
‘ayakkab1’y1 ele alan Heidegger, bazi elestirilere maruz kalir. Heidegger’in bu tercihi, kimilerince
nostalji duygusuyla, kimilerince ise metnin kaleme alindig1 1930’lu yillarin kirsal yasamini kutsayan
kiiltiirel atmosferiyle ilintilendirilse de, Heidegger’in kendini bu tiirden ‘basit’ donanim pargalartyla
siirlandirdig iddiast makul bir dayanaktan yoksundur. Modern teknolojinin 6ziiniin sorusturuldugu,
daha ileri tarihli kimi Heidegger metinlerinde, ¢cok daha ‘¢agdas ve karmasik’ donanim pargalari
Heidegger tarafindan detayli olarak ele almistir. Bir diger yandan, Heidegger’in kariyerinin ilk
donemlerinde ¢eki¢ ya da ayakkabi gibi gorece ‘diigiik-teknoloji-iiriinleri’ ile ilgilendigi, kariyerinin
gec donemlerinde ise hidroelektrik santrali gibi ‘ileri-teknoloji-tiriinlerine’ yoneldigi yoniindeki iddia
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tipki elinde cekiciyle isine gomiilmiis ayakkabi ustasi gibi, elinde kiiregi topraga
egilmis calisirken ayakkabilarinin ayaginda oldugunu fark etmez. Ciinkii herhangi bir
donanim pargasi, varligi en duyumsanmaz hale geldigi zaman, hakikatini en yiliksek

tarzda agiga ¢ikartyor, yani ise yariyordur.

Ayakkabi, koylii kadinla birlikte tarlada ‘galisirken’, tiim ise yarar seyler gibi,
‘yerylizii'ne gomiilii olarak kalir. ‘Yerylizine gomili olmak’, donanimin
gizlenmisligine, yani onun ‘fark edilmez’ olusuna génderme yapar. Donanim igin
fark edilmezlik, kendi i¢inde bir ¢eliski barindirmaz c¢iinkii bu fark edilmezlik

donanimin Oziine aittir.

Koyl kadinin ayakkabilari, gizinden ¢ikarak fark edilir hale gelmek icin sanata
ihtiya¢ duyar. Ekim-dikim yapmak gibi herhangi bir is (Ing. work) esnasinda geriye
cekilmis olan kullanish seyler, sanata dzgii bir olanak sayesinde sanat eserinde (ing.
art work) agiga c¢ikar. Bu nedenle, Bir Cift Ayakkab: tablosunda s6z konusu olan,
ayakkabiy1 ‘yerylizii'nden ‘diinya’ya tasimaktir. O halde Heidegger’e gore sanat,
giindelik yasamda ‘yeryiizii'ne gomiilii olan seyleri ‘diinya’ya ¢ikararak, onlarin

aslen fark edilmez olduklar1 hakikatini anlamamizi saglayan bir olanaktir.

Herhangi bir donanim pargast goriiniir hale gelir gelmez, donanimsallig1 ortadan
kalkar. Koyli kadinin ayakkabilarinin Bir Cift Ayakkab: araciligiyla goriiniir hale
gelmesi, yani tekil bir varolan olarak iginde eriyip gittigi biitiinlesik donanimsallik
ortamindan siyrilarak ‘One ¢ikmasi’, ayakkabinin donanimsalliginin (ise yarar bir sey
olma karakterinin) geriye ¢ekilmesine neden olur. Herhangi bir donanim pargasinin,
ait oldugu ‘yeryiizii’'nden soyutlanarak 6n-plana ¢ikmasi, bilincin bir nesnesi olarak

‘diinya’ya ait olmas1 anlamina gelir.

Yerylizii/diinya gerilimi, fotografcilikta kullanilan ‘alan derinligi’ kavramiyla daha
anlasilir hale gelebilir. Alan derinligi, en dndeki net nokta ile en arkadaki net nokta
arasindaki mesafe olarak tanimlanir. Alan derinliginin alabildigine genis tutuldugu
fotograflarda, goriintliniin 6n-plan1 ile arka-plan1 arasinda herhangi bir netlik farki

s0z konusu degildir; her sey her an her yerde alabildigine nettir. Sekil 4.11°de yer

da, en az bir dnceki kadar temelsizdir. Donanima yo6nelik Heideggerci ilgi, belli donanim tiirlerinin
kendi aralarindaki bir kategorizasyonu degil, ‘donanimin donamimsalligi’ olarak ifade ettigimiz
ontolojik arka-plani tartismay1 amaglar (Harman, 2010, s.17).
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alan fotografta oldugu gibi, alan derinligi dar tutulmus bir goriintiide ise, kimi

unsurlar 6ne ¢ikarken, digerleri geriye ¢ekilir (Kanburoglu, 2004, 5.281-4).

Sekil 4.11 : Alan derinligi i¢in 6rnek fotograf.”®

Husserl fenomenolojisi de dahil, bilinci merkeze alan diislinsel yaklagimlarda, her bir
varolan, her an her yerde alabildigine nettir. Bu tiirden bir yaklasim tarzinda
fenomenler, diyaframi alabildigine kisilmig bir objektiften elde edilen goriintiiye
benzer: Her bir fenomen, bilincin yoneliminin bir nesnesi olarak her an her yerde
ayn1 netlikte ve acik-seciklikte goriiniir. Heidegger ise, bu tiirden bir siirekli bilingli
olma diislincesine katilmaz. Onun icin fenomenler, u¢ noktaya kadar agilabilen
devingen bir diyaframdan elde edilmis bir goriintiideki gibi agiga ¢ikar. Belli
unsurlar 6n-plana ¢ikarken, digerleri geri-planda kalarak belirsizlesir. Her defasinda
farkli bir goriintliniin elde edilmesine olanak taniyan bu tiirden bir yaklagim tarzi,
diinyay1 ‘tek tek varolanlarin bir toplami’ olarak degerlendirmez. Bu nedenle
Heidegger’in ilgi alaninin, ‘varolanlar’ (Ing. beings) ile onlar1 varolmaya getiren ama
kendisi bir varolan olmayan bir olanak olarak ‘varlik’ (Ing. Being) arasindaki
devingen iliski oldugu sdylenebilir. iste Heidegger, bu devingen iliskiyi, ‘yeryiizii’

ve ‘diinya’ arasindaki 6zsel savasim olarak anlar.

4.3.2 Donanimin goriinmezligi ve network kavrami

Koyli kadmin ayakkabilari, sadece sanat vasitasiyla ‘yerylizii'nden siyrilarak
‘diilnya’ya ¢ikmaz. ‘Donanimin donanimsalligi’ olarak tanimladigimiz yeryiiziine

gomiilii olmak, ayakkabilarin ige yarar bir sey olusu sekteye ugradigt her durum igin

>3 Goriilebilecegi gibi, ugmakta olan bir sivrisinek netlendigi zaman, “kuslar1, boynuzlu hayvanlar ve
bocekleriyle otlar” (Nazim Hikmet, 2008, 5.1050) flulagarak geriye ¢ekilir.
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gecerlidir. Bunlardan biri de, Latour’un dirsekli kap1 kapatict 6rneginde kullandig:

ifadeyle, ayakkabilarin ‘greve gitmesi’dir.

Koylii ayakkabilari, sayet sorunu yoksa -s6z gelimi kadinin ayaklarin1 sikmiyorsa,
iceri soguk, yagmur suyu ya da camur almiyorsa- yeryiiziine gomiilii olarak kalir.
Donanim pargalarinin, gizlendikleri yerden (yerylizii) ¢ikarak fark edilir hale (diinya)
gelmeleri i¢in; bozulmalari, kirilmalari, eskimeleri ya da asinmalari, bir baska

deyisle, o ana dek ‘sadakatle ve sessizce’ yerine getirdikleri isi aksatmalari gerekir.

Heidegger tarafindan, her bir donanim pargasinin topluca ve birbirleriyle i¢ ige
gecmis bir bulamag halinde devindigi ‘yeryiizii’, Latour tarafindan ‘network’; bu
bulamaca ait ve ona gomiilli, ise yarar seyler olarak her bir donanim pargasi ise,
‘aktor’ olarak adlandirilir. ‘“Network’ birlesik sozciigiiniin vurgusu, daha 6nce de dile
getirildigi gibi, ‘action’ anlamma gelen ‘work’ sdzciigiindedir. Isim hali ‘calisma, is,
gorev’; fiil hali ise, ‘galismak, islemek, etki etmek’ anlamlarina gelen ‘work’

sOzcugl, aktoriin network’te gerceklestirdigi eyleme gonderme yapar.

Herhangi bir ‘action’ i¢inde olmayan bir aktor, network’ten ¢ikar. Ciinkii network’te
olmak, calisir ya da isler durumda olmaya génderme yapar. Kendisine atanan isi
yerine getiremeyen yani ‘islemeyen’ bir aktor, bir ‘working’ ortami olan network’ten
disar1 ¢iktig1 igin artik bir aktor degildir. Seylerin topluca ve isler vaziyette bir arada
bulunduklar1 network’ten siyrilarak 6ne ¢ikan herhangi bir aktor, Sekil 4.12°de yer
alan pisuar gibi, teorik diisiinmenin bir nesnesi haline getirilebilir. Donanimin en
belirgin ozelligi, etrafindaki diger seylerle olan iliskisinde anlam kazanmasidir.
Marcel Duchamp’in (1887-1968) pisuari, ait oldugu tuvalet baglamindan yalitilarak
diistintildiiglinde ‘ele-hazir’ olma niteligini yitirir ve estetigin konusu haline gelecek

tarzda bir ‘elde-mevcut’a doniisiir. (EK F)

“Kap1 kapatict Grevde, Tanrt agkina, Kapiyr Kapali Tutun” notunda dile getirilen
kap1 kapatici, tipkt van Gogh’un Bir (ift Ayakkabi’ndaki koyli ayakkabilar1 gibi
icinde eriyip gittigi biitiinlesik network ortamindan siyrilarak kendini goriiniir kilan
bir ‘elde-mevcut’tur. Donanimin ‘donanimsalligindan’ soyutlanmasiyla olanakli hale
gelen bu tlirden bir goriiniirliik, network’lin isleyisini sekteye ugratan bir soruna

isaret eder.
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Sekil 4.12 : Marcel Duchamp ve Pisuari.

Network’te islerin aksamasina neden olan bir aktor, Latour (1995, 5.272) tarafindan
‘cagdas Daedalus’ olan adlandirilan métis sahibi kurnaz ve is bitirici bir aktor
grubunu gereksinir. Isleyiste ortaya cikan aksakliklara ilgi duyan ve onlar1 ¢dzme
becerisiyle one ¢ikan bu aktor grubu, adeta bir ‘organizmaya’ benzeyen network’iin

canliligin1 devam ettirmeye calisir.

Network kavrami, Grekge ‘organismos’ sozciigiinden tiiretilen ve ‘diizenleme,
orgiitleme, olusturma’ anlamlarina gelen ‘organizasyon’ sozciigii ile iliskisi
cergevesinde degerlendirilebilir. Nasil ki bir organizma, birbirleriyle uyum iginde
calisan pek cok ‘organon’un uyumlu birlikteligi ve isleyisiyle olanakli hale
geliyorsa, network de pek ¢ok aktoriin uyumlu birlikteligi ve igleyisiyle olanakli hale
gelir. Network’te soz konusu olan canlilik, Aristoteles fiziginin ima ettigi gibi ‘bir
ruha sahip olma’ anlamina degil, etkin bir sekilde is gérme yetisine sahip olmak

anlamina gelir.‘r’4

> Ek F’de yer alan “sanat eserleri ya da tasarim iiriinleri, hayat bulduklar1 baglamdan koparilarak bir
camekanin icine yahut bir kaidenin {istiine yerlestirildiklerinde, mumyalanmig bir beden kadar
yasamdan yoksun hale gelir (Adorno, 1997, s.173-5). Tasarim f{irlinleri, tam da bu sekilde
‘Oldiiriilerek’ oliimstizlestirildikleri i¢in, tasarim tarihi yiicelestirilmig, hatta fetiglestirilmis bir
nesneler dizisi ile bu nesnelerin tasarimci 6znelerinin tarihi olmaktan 6teye gecemez” baglaminda
diisiiniilebilir.
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Latour (2005b, s.225-7), gerek Whitehead’in yeni bir ontolojinin olanaklilig
arayiginin bir uzantis1 olarak ortaya attigi ‘organizma’ kavramina, gerekse bu
kavramla iliskisi baglaminda ele aldig1 ‘organizasyon’ kavramina biiyiikk Onem
atfeder. Modern epistemolojinin 6zne/nesne ayrimi iizerinde temellenen doganin
¢atallannus tasarisiun asilmasi talebine gonderme yapan organizma kavrami®,

Latour tarafindan nesnel/6znel, olgu/deger, doga/kiiltiir, maddesel/zihinsel vb.

modern dikotomilerin sonlandirilmasi girisimi ¢er¢evesinde ele alinir.

Latour’un ‘organizasyon’ kavramina olan ilgisi, 1970’lerin sonlarinda, bilimsel
etkinlik tizerine yazdig1 metinlerde belirleyici bir rol iistlenen ‘sosyal insaci’ bakis
acisin1 terk etmesi baglaminda ele aliabilir. Hatirlanacagi gibi, 20. yiizyilin
ortalarinda Bilimsel Devrimlerin Yapisi ile birlikte, modern bilim kavrayisi
temellerinden sarsilir. Bilim Tarihi alaninda yapilan caligsmalarindan hareketle Kuhn,
bilimi, disiplin-dis1 alanlara agar. Kuhn’un ‘paradigma’ kavrami, bilimin tarihsel
seyrinin, iddia edildigi gibi dogrusal bir tarzda ilerlemedigini gostererek bilimin
kavranisinda radikal bir doniisiim yaratir. Bu doniisiimiin en biiyiik etkisi, bilimin

‘sosyal bir etkinlik’ oldugu fikrine yola agmasidir.

Bilimin ‘sosyal bir insa’ oldugunu ima eden yeni bilim felsefesi yaklagimlari,
bilimde meydana gelen dontisiimleri, bilimin kendi i¢ mantigina degil, bilime katkida
bulunan insanlarin stratejilerine dayandirir. Kuhn’a (2000) gore bilim, mantik¢i
pozitivistlerin one siirdiikleri gibi, temel mantik yasalar1 ¢ercevesinde degil, sosyal
olarak belirlenir. Bilimin gergekligi, nesnel olarak temsil ettigi iddiasinin yerine,
sosyal olarak belirlenmisligi iddiasin1 gegiren bu bakis agisi, bilimsel teorilerin az ya

da ¢ok sosyal olarak insa edildigini iddia eder.

‘Paradigma degimi’ kavraminin getirilerinden hareketle, gercekligin pozitivistlerin
iddia ettikleri gibi kesfedilmedigini, diipediiz icat ya da insa edildigini; bilimin
nesnel degil, 6znel siireglerin bir iirtinii oldugunu One siliren ‘sosyal insacilar’,
gercekligi su ya da bu sekilde yikilmasi gereken keyfi bir inga olarak ele alir (Latour,
2003, s.27-8). 1979 yilinda, Steve Woolgar ile birlikte kaleme aldig: ilk calismast

% Latour, Whitehead’den hareketle, doganin iddia edildigi gibi ‘catallanmus’ olmasi durumunda,
hi¢bir yasayan organizmanin sdz konusu olamayacagini, ¢iinkii ‘organizma’ kavraminin, seylerin
birincil ve ikincil niteliklerin tiiketilemez bir sekilde muglaklastig1 bir varlik durumuna génderme
yaptigim1 iddia eder. Bagka organizmalarla g¢evrelenmis organizmalar olarak bizlerin varligi ise,
doganin ¢atallanmamis oldugunun bir gostergesidir.
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Laboratuar Yasami’nda, ‘sosyal insac’ bir bakis agisi benimseyen Latour, bu
calismanin 1986 tarihli ikinci basiminda bir makas degisikligi yapar (Harris, 2005,
s.164).

Latour’un ‘sosyal insacilik’ ¢izgisinden ayrilmasinin nedeni, laboratuarlarla ilgili
yaptig1 ¢alismalarda tespit ettigi bir takim aykiriliklardir. Bu calisma gercevesinde
tutulan raporlardan hareketle®®, bilimin salt ‘sosyal bir etkinlik’ olarak ele
alinamayacagina kanaat getiren Latour, ‘sosyal’in yegane agiklayici giic oldugu
iddiasini reddederek daha radikal bir insacilia kayar. ‘Sosyal insacilik’ kavramindan
‘sosyal’ sozciigiinii diisiirir ve bilimsel siiregleri salt birer ‘inga’ olarak

degerlendirmeye baslar (Bloor, 1999, s.81).

Latour (1987, s.4), bir y1l sonra yazdigi metinde ise, ‘hazir-bilim’ olarak adlandirdigi
genel kabul gormiis bilim anlayislarina odaklanmak yerine, “bilimin arka
kapisindan” girmeyi tercih eder. DNA’nin ikili sarmal yapisi gibi bilimsel olgularin
ya da Eclipse MV/8000 gibi insan yapimi seylerin olusum siireglerine odaklanan
Latour, bilimsel calismanin ‘diizenlenmis’ (Ing. organized) dogasin1 gozler &niine

sermeyi dener.

Latour, bilimi anlama ugrasinin merkezine ‘diizenleme’ (Ing. organisation) kavrami
ile bu diizenlemenin gergeklestigi kurumlar (Ing. organisations) sorununu yerlestirir.
‘Organizasyon’ kavramindan, dar anlamiyla ‘verili bir sosyal kurumun yaptig
islemleri’ degil, ‘maddi diinyanin genel diizenlenigini’ anlamamiz gerektigi
konusunda uyarida bulunan Latour’a gore, ‘organizasyon’da, insan olanlarin yani
sira insan olmayanlarin da biiyiik bir pay1 vardir (Harris, 2005, s.163-5). Bu radikal
Oneriyle birlikte, 6zne-merkezli bakis agisindan siyrilan ve ileride “kayip kitle”
olarak adlandiracagi insan-olmayan aktorlerin diinyasina kapilarini aralayan Latour

(1992, 5.152), bilimsel ¢aligmanin yiiriitiildiigii laboratuar ortaminin, Sekil 4.13’te de

% Bilimin ¢aligma pratigi iizerine etnografik ¢alismalar yapan Latour’un temel projesi, bilim adamimn,
laboratuar ortaminda, yani isinin basinda gozlemlemek, bilim adamlarinin giiniibirlik etkinleri ile
onlar tarafindan laboratuar kosullarinda iretilen sonuglar (bilgi) arasindaki iligkiyi gostermektir.
Ancak ¢aligma, bilimin kendi praxis’ine dair kavrayisi ile Latour’un topladig: etnografik veri arasinda
bir farklilik oldugunu gosterir. Latour’un Woolger’la birlikte kaydettigi “laboratuar yasami”, bilim
caligmalariyla ilgili olarak kabul edilen goriisii karakterize eden kesif ve icat’in kahramansi
anlatilarindan uzak bir sekilde bilimsel davranisin 6ziinii yakalar. “Laboratuar Yasami”nin bilim
calismalar1 alanina yaptig1 en 6nemli katki, bilimin bilimsel olgularin aracisiz bir ifadesi oldugu
gorlisii- meydan okumasi ve bu goriisiin yerine bilimin olusumuna dair bir goriis -bilimin olusumunda
bilim adamlarinin ¢aligmalarindaki giindelik etkinliklerin 6nemli bir yeri oldugu goriisii- sunmasidir.
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goriilebilecegi gibi, sadece bir grup bilim c¢alisaninin etkinliklerinden ibaret
olmadigini dile getirerek, bu ortamin nelerle ‘donatilmis’ olduguna dikkat etmemizi

salik verir.

Sekil 4.13 : Insan ve insan-olmayan aktérler laboratuar ortaminda bir aradadir.

Latour, sonradan kaleme aldig1 pek ¢ok metninde ‘insa’ kavraminin ‘sosyal insa’
kavramiyla karistirllmasindan duydugu rahatsizlig: dile getirir. Yillar boyunca ‘insa’
sOzciigiiniin  yerine Kullanabilecegi bir alternatif arayan Latour, 2000’lere

gelindiginde, arayisinda oldugu sézcliglin ‘tasarim’ olabilecegine dair imada bulunur.

Latour’a (2008b, s.1-2) gore, ‘tasarim’ sézciigii, giiniimiizde, endiistriyel iirlinlerin
tasarimu ile sinirlanamayacak tiirden yaygin bir kullanim alanina sahiptir. Kullanisl
seylerin yapim ve iiretim siireclerini ilgilendiren dar bir kapsamdan ¢ikarak, pek ¢cok
baska alana yayilan ‘tasarim’ sozciigiin “siradisi kariyeri”, Latour’a gore, ‘tasarim’

kavrayisimizda meydana gelen doniisiime isaret eder.

Dar anlamiyla ‘modern bir kavram’ statiisiinde olan ‘tasarim’ sdzciiglinlin ugradigi
anlam genislemesi ve kullanim yayginliginin kavranabilmesi igin, bir ‘modernlik
elestirisi’ yapilmasi1 gerektigini dile getiren Latour’a (2008b, s.2) gore, tasarim
kavraminin modern yorumu, insan yapimi seyleri anlamanin iki tarzi oldugu
iddiasinda bulunur. Biri ‘islev’, digeri ‘anlam’ olan bu iki y6nelme tarzi, endiistriyel
tasarim alaninda kimi zaman bir yontem olarak benimsenip agik¢a savunulur, Kimi

zamansa tasarima iligkin her tiirden diistinmeyi gizlice besler.
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‘Islev/anlam dikotomisi’ olarak adlandirabilecegimiz bu bakis acis1, endiistriyel
iretimi, bir yanda ‘miihendislik’ diger yandaysa ‘tasarim’ isi olarak degerlendirir.
Uretimin, modern teknolojiyle birlikte endiistriyel hale gelmesi, insan yapimi
kullanigh seylerin iiretimini, miihendisligin devreye girdigi ¢ok daha cgetrefil bir
boyuta tasir. Tasarim etkinligi ise, bu baglamda, miihendislik alanina ‘yardimcit’
olacak yeni bir is alani olarak Onerilir. Tasarim, bdylece, miihendislik bilgisi
sayesinde iiretilen seylere ‘daha iyi bir goriiniis kazandirma isi’ olarak anlagilir.
Endiistriyel triinlerin ‘kurucu (birincil) niteliklerinden sorumlu miihendislik’ ile
‘yiizeysel (ikincil) niteliklerinden sorumlu tasarim’ alanlar1 arasinda yapilan bu
ayrim, Oziinde, teknolojiye gonderme yapan ‘islev’ ile kiiltiirel ve estetik olana

gonderme yapan ‘anlam’ arasindaki bir ayrimdir (Latour, 2008b, s.1-2).

Ne vara ki, giiniimiizde ‘tasarim’ kavrami, bu modern bakis agisinin sinirlarini asar.
Miihendislik alanina atfedilen birincil nitelikleri yutarak kendinde toplar; iiretimi
ilgilendiren tiim fiilleri kapsayacak boyutlarda genelgegerlik kazanir. Latour,
‘tasarim’ sOzciigiiniin anlam genislemesi ve kullanim yayginliginin rastlantisal
olmadigini, bu durumun, ‘eylem’ kavrayisimizda meydana gelen koklii bir dontisiime
gonderme yaptiginin altim1 ¢izer. Eylem kavrayisimizda meydana gelen koklii

degisimi ise, ‘inga’ ve ‘tasarim’ kavramlari izerinden ele alarak tartigir.

Latour’a (2008b, s.2) gore, ‘tasarim’ kavrami, ‘insa’ ya da ‘yap1’ kavramlarinda s6z
konusu olmayan “iliml” ve “algakgdniillii” bir tiniya sahiptir. ‘Inga’ ve ‘yapr’
kavramini, modernlik ile iligskilendiren Latour, 1960’larla birlikte kendimizi
‘modernlestirici devrimciler’den ¢ok, ‘tasarimcilar’ olarak gormeye basladigimizi
iddia eder. ‘Tasarim’ kavraminda, ‘insa’ ve ‘yap1’ kavramlarinda s6z konusu oldugu
gibi, gegmisle olan tiim baglarin sokiiliip atilmasi anlamina gelen ‘devrimci’ bir iddia
olmadigini dile getiren Latour, ‘tasarim’ kavramini, modern-olmayan bir bakis agisi

i¢in bir olanak olarak goriir.

Latour’a gore, modernlik iddiasindan bulunanlar, diger bir deyisle, 1993 tarihli
kitabinin bagligindaki gibi “hi¢bir zaman modern olmadigimizi” anlamamakta 1srar
edenler i¢in gecmis, gelenek, tarihsel degerler ve bu degerlerin tasiyicisi olan her bir
unsur, sokiiliip atilmasi gereken ‘fazlalik’lardir. Latour, konunun daha derinlemesine

kavranilabilmesi i¢in, Tanrilardan atesi ¢alan Prometheus figiiriinii ele alir.
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Prometheus, modernlik yanlilar i¢in, insani gelenegin kati1 baglarindan kurtarmanin
ve diinyay1 biitiin kurucu nitelikleriyle ex nihilo olarak insa etmenin simgesidir.
Modernlik yanlilar1 i¢in, diinyay: sifirdan insa etme, eylemin devrimci niteliklerinin
savunmay1 gerektirir. Ne var ki Latour (2008b, s.3), ‘tasarim’ kavraminin sahip
oldugu “alcakgoniilliiliikten” hareketle, “modern oldugumuz” iddiasmna bir son
vermemiz gerektigini dile getirir ve mitolojik Prometheus karakterini, modernlik

yanlilarinin yaptig1 gibi, bir ‘devrimci’ olarak gérmeye yanasmaz.

Kahramansi ve devrimci Prometheus imgesine karsi, yeni bir Prometheus imgesi
oneren Latour (2008Db, s.3), bu yerlesik imgeyi degistirmenin ne denli gii¢ oldugunun
farkindadir. Ne var ki, ‘Prometheus’ sozciligliniin etimolojik takibi, Latour’un

‘alcakgoniillii’ Onerisini destekler niteliktedir.

Yunanca ‘pro-’ 6n eki ile ‘metis’ sahibi olan’ anlamina gelen ‘metheus’ s6zciigiiniin
bir araya gelmesiyle meydana gelen ‘pro’+‘metheus’ sézciigii; ‘on’+°gorii sahibi
olan’ anlamma gelir ve ‘ihtiyatl, tedbirli, temkinli; becerikli, is bilir ve kurnaz’
olmaya gonderme yapar (Vernant, 1990, s.184). Daha o6nce, birbirleriyle gatisan
talepleri uzlastirmak suretiyle etrafindaki insanlarin (ve hatta insan-olmayanlarin)
hayatlarin1 kolaylastiran bir figiir olarak ele aldigimiz ‘cagdas Daedalus’ Gaston,
‘prometheus’ sozciligliniin ima ettigi gibi detaylarla ilgilenen, isleyiste ortaya ¢ikan

sorunlara kurnazligini kullanarak pratik ¢oziimler getiren, metis sahibi bir figtirdiir.

Latour’a (2008b, s.2-3) gore, giiniimiizde ‘eylem’, “Post-Prometheus¢u” bir tarzda,
yani eski Prometheus imgesinden farkli bir tarzda anlasilmaya baglanir. Bu yeni
kavrayis tarzi, kahramansi Prometheus mitinin ¢agristirdigi devrimci nitelikteki bir
eylem anlayisinin yerine, detaylara gosterilen asir1 bir dikkatle one ¢ikan baska
tiirden bir eylem tarzin1 ima eder. Ge¢misten radikal anlamda kopmak, tasarimin
degil; bastan ayaga elden gecirmenin, yeni bastan insa etmenin eski tarzidir.
‘Insa’dan farkl1 olarak ‘tasarim’, mevcut olanin icindeki aksakliklara, sorun ¢ikaran
kisimlara odaklanarak yerine daha iyisini gecirmeye calisir. Bu nedenle ‘tasarim’,

her daim bir ‘yeniden-tasarim’dir (Ing. re-design).

Tasarim kavraminin Post-Prometheuscgu etkisi, glinlimiizde miihendislik alaninda da
acikca ragbet gormektedir. Bu yeni yaklagim tarzi, miithendisin yaptig1 isi, bir

‘tasarim 151’ olarak gormekle kalmaz; hatalar1 olmayan bir tasarimin s6z konusu
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olamayacagini ve tasarlanmis her seyi daha da gelistirmenin olanakli oldugu bir
acikligin her daim bulundugunu iddia ederek, ‘miikemmel tasarim’ diye bir seyin s6z

konusu olamayacagini ima eder (Petroski, 2003, s.9, 27).

Bu tiirden Post-Prometheuscu bir tasarim anlayisi, Latour’un ‘network’ Heidegger’in
ise ‘yeryiizli’ olarak adlandirdigi durmak bilmez, tiiketilemez ‘isleyisler’ alaninda
stirekli gozden geg¢irmeyi, ¢ekidiizen vermeyi ve iyilestirmeye gitmeyi Onerir.
Latour’un Hareket Halindeki Bilim (1987) isimli kitabinin yarattigi ¢agrisimla,
‘hareket halindeki tasarim’ olarak adlandirabilecegimiz bu yeni Oneri, ‘tasarim’1 isim
halinden fiil haline déniistiirecek bir paradigma kaymasini anlamina gelir. Islev ve
anlam arasinda agilmis modern yarigin iistesinden gelme potansiyeline sahip bu
tirden bir kaymanin, tasarimin c¢alisilma pratiklerini nasil ve ne sekilde

degistirecegini ise ancak zaman gosterecektir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

“Girig” boliimiinde de ifade edildigi gibi, endiistriyel tasarimda paradigma
kaymalarina odaklanan bu tez calismasinin Oncelikli amaci, endiistriyel tasarim
alanin1 modernist olmayan fikirlerle bulusturarak, gelecekte bu alana iligkin farkl
bakis acilarinin sergilenebilecegi baska galigmalara 6n ayak olmaktir. Bu ¢alismanin,
uygulamaya degil, anlamaya ve anlatmaya yonelik diisiinsel bir girisim olmas: ise,
endiistriyel tasarim alanmi igerisinde bugiine dek bu tiirden bir baska calismanin
yapilmamasidir. Bu nedenle bu c¢alismanin, sayet amacina ulasabildiyse, bundan
sonra yapilmasi planlanan uygulamaya doniik bagka ¢aligmalar i¢in teorik bir arka

plan olusturabilecegi kanaatindeyim.

Ne var ki yukarida dile getirilen iddia, endiistriyel tasarim alaninda bu giline dek
gerceklestirilen uygulamali ¢alismalarin herhangi bir teorik bakis acina sahip
olmaksizin is gordiikleri anlamina gelmemektedir. Tam tersine, ancak 1930’lara
gelindiginde ‘endiistriyel tasarim’ olarak adlandirilmaya baslanilan bu disiplin,
kokleri 17. yiizyila kadar uzanan c¢ok kuvvetli bir etkinin hakimiyeti altindadir.
Gergekligi tanimlama bi¢iminizde radikal bir doniisiime yol agan bu etki, takip eden
yiizyillarda, ¢aglar boyunca felsefenin olmazsa olmazi olarak goriilen metafizigin
reddine yol acan ‘Kartezyen epistemoloji’dir. Calismanin temel sorunsalindan
uzaklagmamak adina kendi icerisindeki farkliliklara cok fazla deginmeden
‘pozitivizm’ olarak ifade edilmeye c¢alisilan ve modern epistemoloji tizerinde
temellenen anti-metafizik bakis agis1, “Biiyiisii Bozulan Diinyada Islevselcilik ve

Pozitivizm Iligkisi” baghigini tagtyan bdliimde ayrintili bir bigimde ele alinmustir.

Pozitivist bakis acisinin 20. ylizyill versiyonu olan ‘mantik¢i pozitivizm® ile
endiistriyel tasarim alaninin kurucu niteliklerini belirlemek suretiyle ona varligini
kazandiran ‘iglevselcilik’ hareketlerinin, karsilikli iliskileri baglaminda ele alindig:
boliimiin hemen ardindan gelen “Pozitivizm Sonras1 Bilim Kavrayis1 ve Olgu/Deger

Ayriminin Felsefi Kokenleri” adli boliimiinde ise, ¢calismanin temel sorunsali olarak
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belirlenen ‘Kartezyen epistemoloji’ metafizik koklerine kadar takip edilerek tarihsel

bir bakis agis1 ¢er¢evesinde etraflica irdelenmistir.

Bu iki boliimiin yazilma nedeni, endiistriyel tasarim alaninda bu giine dek yapilan
uygulamalarin bilerek ya da bilmeyerek devraldiklari teorik miras1 agiga ¢ikarmaktir.
Endiistriyel tasarim alanmin ‘eski paradigmasi’ olarak da adlandirabilecegimiz bu
teorik miras, biitin modern ¢agin yerlesik bakis acisin1 a priori olarak belirledigi
i¢in, dile getirilecek her yeni soziin, “6zet” boliimiinde de ifade edildigi gibi, neye

itiraz ederek ya da atifta bulunarak ortaya atildiginin anlasilmasi agisindan 6nemlidir.

Derin bir metafizik ge¢misi olan Kartezyen epistemolojiye siki sikiya bagli, hatta
varligimi bizzat bu epistemolojiye bor¢lu olan bir disiplinde modernlik elestirisi
yapmak, insanin bindigi dali kesme girisimi olarak da okunabilir. Ne var ki bu tez
calismasinin elestirel yaklasimi, diisiinmenin daha hakiki hale getirilmesi vasitasiyla
endistriyel tasarim alaninin ufkunu genisletme amacini tagimaktadir. Bu ufku
genisletenin ve bu vasitayla endiistriyel tasarim alanindan 06zgiin bir tarzda
bahsedebilmenin yolu, devralinan epistemolojik miras1 ile yiizlesme girisiminden

gecmektedir.

Bu baglamda disiiniildiigiinde, tez danismanimin endiistriyel tasarim alani yerine
mimarlik alanindan olmasi, yillardir endiistriyel tasarim boliimii yerine grafik tasarim
ve mimarlik boéliimlerinde ¢alismam da anlam kazanir. Ne var ki, lisans ve yiiksek
lisans egitimlerimi tamamladigim ve doktora egitimimi tamamlamak tizere oldugum
endiistriyel tasarim disiplini ile arama koymaya calistifim ‘mesafe’, aslinda tam da
bu alana olabildigince ‘yakinlagsma’ isteginden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, sozii
edilen ‘mesafe’nin goreceli oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii bu
tiirden bir mesafelilik, bir yandan eski paradigmadan uzaklasma ¢abasina gonderme
yaparken, diger yandan ufukta belirmekte olan yeni paradigma olanaklarina

olabildigince yakinlagma arayisina gonderme yapar.

20. yiizy1l ortasindan itibaren felsefe, sanat, bilim gibi koklii alanlarda meydana
gelen bagkaldir1 hareketleri, ylizyil sonlarina dogru endiistriyel tasarim alanini da
kaginilmaz bir sekilde etkisi altina almaya baglamistir. Yukarida anti-metafizik bir
bakis agisina sahip oldugu dile getirilen pozitivist hareketlere karsi, ilkin doga

bilimleri ardindansa sosyal bilimler ve insanbilimleri alanlarinda yiikselise gegen
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karsi-hareketler, endiistriyel tasarim alaninda kendini ‘islevselcilik karsithigi’ olarak

duyurdu.

Endiistriyel tasarim egitimi veren okullarin miifredatinin, uzunca bir stireden beridir
salt modernlesme yanlis1 yaklagimlari kapsamasi, modern olmayan tasarim
tisluplariin egitim alaninda kendine yer bulamamasina kars1 yiikselen itirazlar ve
islevselciligin bir sonucu olarak meydana gelen tek-tiplesmeye karsi gelisen
cogulculuk arayislari, 1980’lerle birlikte gézle goriiliir bir somutluk kazandi (Michl,
2007). ‘Insan’a yapilan vurguyla eski paradigmadan farklilastiklarini iddia eden bu
yaklasimlar, nesnellik karsisinda degerden disiiriilen 6znellige kaybettigi itibari
yeniden kazandirma arayisi icinde, endiistriyel tasarim disiplininin iizerine inga

edilmesi gereken yeni temelin ‘anlam’ olmasi gerektigi konusunda uzlasti.

Endiistriyel {iriinleri islev/bicim ekseninde tartismak yerine, kullanicinin iiriin
vasitasiyla yarattigi anlam diinyasina odaklanmayi tercih eden bu yeni bakis agisi;
Uriin Semantigi, Maddi Kiiltir Calismalar1, Tasarim Calismalar1 vb. pek cok alt-
disiplinin gelismesine neden oldu. “Tarihin bdylesi doniim noktalarinda, yan yana,
sik sik, i¢ ice gecmis, birbirine dolagmis, muhtesem, balta girmemis ormanlardaki
gibi” (Nietzsche, 2004, s.197) biylylip serpilme olanagi bulan insan-merkezli
hareketler, elverisli kiiltiirel atmosferin de etkisiyle ylizyilin son ¢eyreginde tasarim
alaninda yapilan ¢aligmalarin ¢ogunun teorik arka planini belirler hale geldi. Ne var
ki, 1960’larla birlikte s6z konusu olmaya baglayan pozitivizm sonrasi iklimin bir
iirlinli olan anlam1 merkeze alan hareketler, astiklarini iddia ettikleri islevselci bakis
acisinin temel dayanagi olan epistemolojiyi oldugu gibi sahiplendi. Bu epistemolojik
mirasin kabulii, bu tez ¢alismasinin arayisinda oldugu ‘yeni’ paradigmanin anlam-

merkezli olamayacagin1 gozler 6niine sermektedir.

Tez ¢alismasinin kavramsal isleyisi Cizelge 5.1°deki gibi ifade edilebilir:

Cizelge 5.1 : Tez calismasinin kavramsal isleyisi 1.



Cizelge 5.1°de yer alan ‘yesil liggen’, tez calismasinin “giris” kisminin hemen
arkasindan gelen ikinci boliimiin konusu olan islev-merkezli eski paradigmayi; ‘siyah
dalga’ ise, iirlin tasariminin {izerinde temellendigi 6n-kabullerin sorgulandig felsefi
sorusturmayi temsil etmektedir. Paradigmalar aras1 kaymanin diislinsel arka planinin
anlasilabilmesi i¢in koklere dek inmeyi amaglayan bu sorusturma, iiclincli bolimde
ele alinmistir. Ne var ki, ‘siyah dalga’nin, saginda ve solunda kalan alanlara da
girmesi, bu kokensel sorusturmanin farkli boyutlarda da olsa bagladigi boliimlerde de

gecerliligini korudugunu gostermektedir.

Cizelge 5.1’de yer alan ‘turuncu kare’, 1960’larla birlikte ortaya ¢ikan pozitivizm
sonras1 donemin bir ¢iktis1 olan anlam-merkezli paradigmay1 temsil etmekte, i¢inde
yer alan carpr isareti ise, bu paradigmanin tezin kapsami disinda tutuldugunu
gostermektedir. Anlam-merkezli paradigmanin, islev-merkezli paradigma gibi
derinlemesine ele alinmadig1 bu ¢alismanin, bu nedenden dolay bir eksiklik tagidig
sOylenebilir. Tespit edilen bu eksikligin, ileri tarihlerde tasarim fenomenolojisi gibi
alanlara ilgi duyan baska aragtirmacilarin ¢alismalarinda giderilecegini umut etmekle
birlikte, bu eksikligin 6zel olarak bu tez calismasinin ortaya koymay1 amacladig: asil

iddiay1 zayiflatmadigini dile getirmek isterim.

Ayni ¢izelgede, ‘turuncu kare’ ile ayni1 noktada yer alan ‘mavi daire’, anlam-merkezli
paradigmanin ‘yeterince yeni’ olmadig1 iddiasindan hareketle, ‘ne anlam ne de islev
merkezli’ olan bir bagka paradigmay: temsil etmektedir. ‘Turuncu kare’ ve ‘mavi
daire’nin {ist liste ¢akistirilmasi ise, bugiine dek yapilan ¢aligmalara iliskin elestirel

bir yaklagima gonderme yapar.

Endiistriyel tasarim alaninda yapilan calismalar, genellikle, ya ‘yesil iiggen’ ya da
‘turuncu kare’nin smirlar1 cercevesinde gerceklestirilir. Islev-merkezli paradigmaya
bagli olan arastirmaci, diinyanin merkezde oldugu, giinesin ise diinyanin etrafinda
dondiiglinii diisiinen bir astronom gibi, biitlin argiimanlarint bu gerceklige gore
diizenleyecek ve kendi igerisinde tutarli bir sonuca ulasacaktir. Benzer bir sekilde,
anlam-merkezli paradigmaya bagli olan bir arastirmaci da, giinesin merkezde
oldugunu, diinyanin ise gilinesin etrafinda dondiigiinii diisiinen bir baska astronom
gibi, biitliin argiimanlarin1 bu ¢erceve iginde degerlendirecek ve yine kendi iginde

tutarl1 bir bagka sonuca ulasacaktir.
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‘Elestirel’ sifatin1 hak eden pek az ¢alisma ise, Cizelge 5.2°de de goriilebilecegi gibi
‘yesil liggen’, zayif bir ‘siyah dalga’ ve ‘turuncu kare’ seklinde tarif edebilecegimiz
bir isleyise sahip olacak ve ortaya koymaya calistigi paradigma kaymasini islev-
merkezli ‘eski’ paradigmadan baslatacak ve anlam-merkezli ‘yeni’ paradigmada
sonlandiracaktir. Burada yer alan ‘siyah dalga’nin zayif olarak nitelendirilmesinin
nedeni, bu c¢aligmalarin teorik arka plan arastirmalarinin yeterince kdkensel
olmamasina gonderme yapar. “Giris” boliimiinde de ifade edildigi gibi, baslangi¢
noktasia ‘epistemoloji’yi yerlestiren bu tiir ¢alismalarin, daha yiizeysel olmasi
kacinilmazdir. Bu tiirden bir arastirma tarzi ise, ‘kokensel’ bir degisime degil ancak

bir ‘tavir’ degisikligine gotiiriir.

Cizelge 5.2 : Klasik elestirel isleyis.

O halde, ‘6zsel olarak yeni’ diyebilecegimiz bir paradigma kaymasi ¢aligsmasi, bu tez

kapsaminda Cizelge 5.3 de goriilebilecegi gibi tarif edilebilir.

Cizelge 5.3 : Tez ¢alismasinin kavramsal isleyisi 2.

“Girig” bolimiiniin hemen arkasindan gelen ‘yesil tliggen’, “Biiylisii Bozulan
Diinyada Islevselcilik ve Pozitivizm Iliskisi” bashgin tasiyan ikinci bdliim; onun
arkasindan gelen ve “Pozitivizm Sonras1 Bilim Kavrayis1 ve Olgu/Deger Ayriminin
Felsefi Kokenleri” basligini tasiyan ‘siyah dalga’ {iglincli boliim; kdkensel olarak
yeni paradigmanin ele alindigi ve “Olgu/Deger Ayrimimin Endiistriyel Tasarim

Alanina Etkisi ve Latour’a Ozel bir Ilgiyle Asilma Girisimi” bashigini tasiyan ‘mavi
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daire’ dordiincii boliimdiir. Bu boliimlerin ardindan, tezin isleyisinin ele alindig

“Sonuglar ve Oneriler” béliimii yer almaktadir.

Sonu¢ olarak, ‘mavi daire’ ile temsil edilen ve ‘Aktér-Network Teorisi’nin
tartisildig1 dordiincli boliim, endiistriyel tasarimda paradigma kaymalarina odaklanan
bu tez calismasinin yeni paradigma arayisinin son duraginda yer alir. Calismanin
bashginda yer alan “Bruno Latour’a Ozel bir Ilgiyle” ifadesi ise, calismanin salt
Aktor-Network Teorisi’ne degil, bir biitiin olarak Latour’a ilgi duydugunu
gostermesi agisindan onemlidir. Ne var ki Latour’u bu tiirden biitlinsel bir kavrayis
girisimi, felsefe alaninda yapilmasi planlanan herhangi bir tez c¢aligmasindan
farklidir. Ciinkii bu calismada, Latour’un modern bilimden hareketle endiistriyel
tasarim alanina 151k tutma potansiyeline sahip metinleri {izerinde yogunlasilmis, pek

cok bagka kavram ve teori ise ¢alismanin kapsami diginda birakilmistir.

Diger yandan, ne Latour’un ne de Latour’un 1980’lerin sonunda sosyal bilimci John
Law ve Michel Callon ile birlikte gelistirdikleri Aktor-Network Teorisi’nin, modern
epistemolojiye itiraz eden caligsmalar i¢in mutlak bir sonu¢ degil, sadece bir tercih
oldugu da belirtilmelidir. Benzer sorunlara odaklanan pek cok baska ¢alisma, Latour
yerine Martin Heidegger ya da Gilles Deleuze gibi baska diislintirlerle de
sonlandirilabilirdi. Benzer bir sekilde ayni ¢alisma, ayni karakterler ve kavramlar
tizerinden ancak farkli bir iliskiler ag1 igerisinde kurgulanabilirdi. S6z gelimi, ikinci
boliimde derinlemesine incelenen islev-merkezli paradigma yerine anlam-merkezli
paradigma ele alinabilir ve arglimanlar bu eksende yeni bastan diizenlenebilirdi. Ne
var ki burada 6nemli olan, bu ¢alismanin her durumda endiistriyel tasarim alaninda
yiiriirliikte olan yerlesik kavrayisa ve on-kabullere iliskin kdkensel bir yaklagimi

benimsemis olmasidir.

Bu tez calismasinda Latour’a ‘6zel bir ilgi’ gosterilmesinin nedeni ise, Latour’un
ortaya koydugu distlinsel yaklagimlarin, endiistriyel tasarim alanindaki tartismalari
ontolojik bir boyuta tasima olanagi sunmasidir. Latour’un, gerek Avrupa’daki
gerekse Amerika’daki akademik c¢evreler tarafindan yogun bir ilgiyle karsilaniyor
olmasi, hak ettigi ilgiyi Tiirkiye’de heniiz bulamamis bir diisiiniir olmasi da bir baska
etkendir. Aktor-Network Teorisi ise, her ne kadar 1980’lerin sonunda ortaya atilmis
ve Latour’un artitk pek de ilgi duyuyor gibi goriinmedigi bir teoride olsa, hala

giincelligini koruyor olmasidir.
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Sonug olarak, endiistriyel tasarim alaninin ‘yeni’ kavramsal ¢ergevesini belirlemeye
aday bir 6neri sundugu icin ele alinan Latour, endiistriyel tirlinleri, iiriin-kullanici
iliskilerini vb. pek ¢ok kavrami, yeni bir tarzda degerlendirilebilmesi adina bir olanak
sunar. Endiistriyel iriinleri, eski paradigmada s6z konusu oldugu gibi, 6znenin bir
resim gibi karsisina aldigi, kat1 ve kemiklesmis ‘nesne’ler olarak degil, devingen bir
isleyisin doniisiime acik ‘aktorleri’ olarak Latour, en basit haliyle, kolektif etkinligin
birer parcast olma Ozelligini, sadece insan olanlarla degil insan olmayanlarla da
paylastigimiz1 gosterir. Latour’un Hareket Halindeki Bilim (1987) isimli kitabinin
yarattig1 cagrisimla, ‘hareket halindeki tasarim’ olarak da adlandirabilecegimiz bu
yeni tasarim Onerisi, gerek tasarim kavrayisimizi ‘isim’ halinden ‘fiil” haline
doniistiirme potansiyeline sahip olmasi, gerekse insan yapimi seyleri bilincin duragan
birer nesnesi olarak degil, isler halde ele alma yollarin1 gdstermesi acisindan
degerlidir. ‘Kesif” ile ‘icat’, ‘olgu’ ile ‘deger’ arasinda 6zsel bir ayrimin yapilmadigi
Bilim ve Teknoloji Caligmalar1 (S&T) alanindan gelen bir disiiniir olarak Latour,
endiistriyel tasarimi, Kartezyen epistemolojiyi alt iist eden ontolojik bir boyuta
tagimasi ve yapilmasi planlanan arastirmalar i¢in mevcudiyet metafizigi disinda bir
alternatif sunar. Insanlar kadar insan-olmayanlarin da gesitli ‘network’lere aktif birer
aktor olarak katilma yetisine sahip oldugu iddiasi, sosyalligin salt insana 6zgii bir
ayricalik olarak belirlenmesine karsi ¢ikar. Bu sayede Latour, bir ‘network’ i¢indeki
iligkileri baska tarzda arastirmanin bir yontemini Aktor-Network Teorisi vasitasiyla

sunmus olur.

Bu doniisiime gebe bir paradigma kaymasinin, tasarim alanindaki ¢alisma pratiklerini
nasil ve ne sekilde degistirecegini ise zaman gosterecektir. Yukarida da ifade edildigi
gibi, yeni ve kokensel tarzda bir paradigma onerisi olarak ele alinan —6zelde- Aktor-
Network Teorisi -genelde ise- biitiin bir Latour diisiincesi, bu tez ¢alismasi
kapsaminda herhangi bir alana uygulanmamistir. Daha ¢ok yeni paradigmay1 nasil ve
ne sekilde olusturma olanagina sahip oldugu teorik diizeyde tartigilarak birakilmus,
diger bir deyisle, salt anlama ve anlatmaya yonelik bir caligma diizleminde ele
alinmistir. Bundan sonra yapilacak uygulamaya doniik ¢aligmalar igin yol gosterici
bir rehber olacagini umut ettigim bu calisma, inaniyorum ki, endiistriyel tasarim
alaninda uygulamali caligmalar ortaya konmaya basladigi zaman tamamlanmis

olacaktir.
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Ek A: Aristoteles Fizigi ile Galileo Fiziginin Karsilastirilmasi

Kuhn ve Feyerabend gibi yeni nesil bilim felsefecilerini, en az Popper ve
Wittgenstein kadar derinden etkilemis bir baska isim, bilim felsefecisi ve tarihgisi
Alexandre Koyré (1892-1964), modern bilimin Aristoteles’ten ¢ok Platon’a
dayandig1 iddiasini, tipki cagdast Heidegger gibi, Aristoteles fizigi ile modern
bilimin kurucu temeli olarak goriilen Galileo fizigi arasinda tarihsel bir karsilastirma
lizerinden ortaya koymaya calisir. Dahasi, Galileo’nun Platonculugu, sadece Koyré
ya da Heidegger gibi modern c¢ag felsefecileri tarafindan iddia edilen bir sav olarak

kalmaz, bizzat Galileo tarafindan da agikga dile getirilir.

Aristoteles’e gore bilim, elimizden biraktigimiz bir tasin yere diismesi ya da yanan
kibrit alevinin yukariya yonelmesi gibi son derece dogal goriinen seyleri agiklamaya
calismakla baslar. Dogayi, bir devinim ilkesi olarak goren ve ‘dogal devinim’ ile
‘zorla devinim’ ayrimi iizerinde temellenen Aristoteles fizigi, seylerin Kozmos’a bir
diizen iginde yerlestirilmis olduklarimi ve Kozmos’ta kendi dogalarina uygun ve
kendilerine 6zgii ‘dogal yer’lerinin oldugunu iddia eder (Koyré, 2008c, s.159-60).
Aristoteles tarafindan ‘ay-alti’ olarak adlandirilan Kozmos’un alt kismindaki her sey,
sirastyla toprak, su, hava ve ates olarak tarif edilen dort temel 6geden olusur. Bu dort
0ge sicak, soguk, yas ve kuru olarak tarif edilen dort niteligin birlesiminden olusur.
Kuru ve soguk olan toprak agirdir ve yerin merkezinde bulunur. Oziinde toprak 6gesi
tastyan tasin, havaya atildiktan sonra ‘dogal yer’i olan yeryiiziine donmesinin sebebi
budur. Yas ve soguk olan su ile yas ve sicak olan hava, goreli olarak agir ve hafif
olabilen ara 6gelerdir. Topragin icine giren su, yeniden yiizeye ¢ikmaya calisirken,
buharlasarak havaya ylikselen su yeniden yere donmek ister. Hava ile doldurulmus
bir balonun, suya birakildiginda yilizeye ¢ikarmasi ya da toprak doldurulmus bir
baska balonun suyun dibine batmasinin sebebi budur. Benzer bir sekilde, sudan daha
hafif bir 6ge olarak hava, kuru ve sicak olan atesin dogal yerinde oldugu zaman
diisme egilimi gosterirken, toprak ya da suda oldugu zaman yiikselme egilimi
gosterir. Herhangi bir agirlik tasimayan ates, en yiiksektedir. Yanan bir kibrit
¢opiiniin ucundaki alevin hep yukart yonelmesinin sebebi budur (Erdogan, 2011,
s.76-7; Kenny, 2004, s.71). Aristoteles fizigine gore, seyler, kendilerini dogal
yerlerinden ayirmaya ¢alisarak onlar1 zorla devindiren gii¢clere karsi direnir. Zor

kullanarak -ki bu siddet uygulamaktir- dogal yerlerinden koparilan seylerin, gerisin
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geriye dogal yerlerine donmek istemelerinin sebebi, varligin, zorlamayla bozulan

kozmik diizene karsi dengesini yeni bastan saglama istegidir (Koyré, 2008c, s.161).

Koyré’ye gore, Aristoteles’in devinim anlayisi ¢ocuksu ve aykir1 goriintirken,
modern mekanigin ilke ve kavramlari ise son derece ‘dogal’ goriiniir. Bu kavramlar,
modern gozler i¢in Oylesine kendinden asikardir ki, gecmiste bunlarin ‘gercekten’
bdyle olduklarinin nasil fark edilmedigi saskinlik yaratir. Ne var ki bu durum, Koyré
i¢in, antik fiziginin modern fizikten daha asag1 ya da vasat oldugu anlamina gelmez.
Ilki Wittgenstein’in ‘gestalt degisimi’, ikincisi ise Kuhn’un ‘paradigma degisimi’
kavramlarini ¢agristiran bu iddialar, Koyré’nin de, en az Heidegger, ikinci donem
Wittgenstein ve Kuhn kadar, pozitivist bilim anlayisi ile arasina koymus oldugu

mesafeyi gosterir.

Galileo ile basladigi, Newton ile doruk noktasina ¢iktig1 ve Einstein ile sona erdigi
diisiiniilen modern fizigin temel dayanak noktasi, devinimin, Aristoteles fiziginden
bambagka bir tarzda yorumlanmasma olanak saglayan ‘eylemsizlik yasasi’dir.
Eylemsizlik (Ing. inertia), kendi haline birakilan bir cismin, herhangi bir dis giice
maruz kalmadigi siirece, sonsuza dek ‘durgunluk’ ya da ‘devinim’ durumunda
kalacagi anlamina gelir. Devinimin, devinen cisimlerin, Aristoteles tarafindan toprak,
su, hava ve ates olarak belirlenen ‘i¢sel’ dogalarindan bagimsizlastirilarak cismin
‘disina’ tasinmasi, Galileo ve ardillar tarafindan insa edilen modern fizige 6zgili bir
diigiincedir (Koyré, 2008d, s.189-90). Giindelik hayatin igindeki alabildigine somut
fenomenlerini agiklama girisimi olarak da tamimlayabilecegimiz Aristoteles
fiziginden farkli olarak modern fizik, boslukta devinim diisiincesini olumlar. Bos bir
uzam, yani Oklid geometrisinin uzami diisiincesi, Aristoteles¢i kozmik diizen
anlayisina temelden aykiridir. Ciinkii boslukta, ne ayricalikli yerler ya da yonler ne
de bu ayricalikli yerlere yeniden kavusmaya duyulan arzu vardir. Modern fizikte,
bosluga birakilan bir cismin, su ya da bu yone gidecegine karar veren ereksel bir
yonelim s6z konusu degildir. Eylemsizlik yasasinin 6ziinii belirleyen bu tiirden bir
erek yoksunlugu, durgun haldeki bir cismin kipirdamasi ya da hareket halindeki bir
cismin hareketinin son ermesine dair hi¢bir gegerli neden gormez (Koyré, 2008c,

5.166-7).

Eylemsizlik yasasina gore, ‘devinim durumunda’ ya da ‘durgun durumda’ olmak,

devinim ve durgunluk birbirlerine kiyasla herhangi bir ontolojik fark icermedikleri
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i¢in, cisim her an her yerde kendisiyle 6zdes kabul edilir. Cisim, sadece sabit kabul
edilen bir bagka cisme ya da bir referans noktasina kiyasla devinim halinde olabilir.
Dogadaki seylerin, Aristoteles fiziginin sonlu ve diizenli kozmosundan, Oklid
geometrisinin sonsuz ve homojen uzamina tasinmasi, seylerin, kendilerini ¢evreleyen
fiziksel ortamdan soyutlanmasini da beraberinde getirir. Modern fizigin
matematikselligine gonderme yapan bu soyutlayici yaklagim, Aristoteles’in sagduyu

ve giindelik deneyime dayanan fizigine kokenden karsidir (Koyré, 2008d, s.192-5).

Aristoteles’in fizik anlayisi, deneyime dayanmasi agisindan empiriktir. Empirik
olmak, bilmenin kaynaginin ‘gézlem’ oldugu anlamina gelir. Aristoteles’e gore,
yasamin dongiisii iginde duyularimiz araciligryla seylerin farkina varir, onlart hatirlar
ve deneyimi bunun iizerine insa ederiz. Dolayiyla kavramlarimiz, giindelik
deneyimlerimizden tiirer (Kenny, 2004, s.71-2). Deneyimin ve sagduyusal
diisiinmenin yerine, geometrik bir soyutlama koymaya yanasmayan Aristoteles,
doganin matematiksel kavramlarla ifade edilebilecegini, dolayisiyla matematiksel bir
fizigin olanakli olabilecegi fikrini yadsir (Koyré, 2008d, s.195). Matematiksel bir
fizik olarak kurulan Galileo fizigi ise, tersine, duyu algilarina degil, salt ve katigiksiz
diisiinceye dayanir. Bu nedenle, Galileo’nun, Ortacag Aristotelesciligini yerle bir
ettigi iddia edilen serbest diisme deneyleri, genel kaninin aksine, sadece bir
sOylenceden ibarettir. Kimi tarihgiler tarafindan renkli betimlemelerle dile getirilmis
olsa da, Galileo hi¢bir zaman farkli agirliklara sahip iki giilleyi Pisa kulesinin
tepesinden ayni anda asagi birakarak, bu giillelerin eszamanli olarak yeryiiziine
ulastiklarin1 halka ve meslektaglarina gostermemistir. Ciinkii siradan gozlem, agir
cisimlerin hafif cisimlerden daha hizli yere diistiigiinii gozler Oniine sererek zaten

Aristoteles’i hakli ¢ikacaktir (Koyré, 2008e, 5.219-22).

Galileo, serbest diisme deneyini bizzat yapip, giillelerin farkli zamanlarda yere
ulastiklarini tespit eden -yeni bilimi gerek olumlayan gerekse ona karsi ¢ikan- Kimi
cagdaslarma, bunun zaten baska tiirli olamayacagini bizzat kendisi bildirir.
Galileo’nun bildigi, fakat Aristoteles¢i fizik anlayisina bagh cagdaslarinin heniiz
ayirtina varmadiklari nokta, serbest diisme olgusunun Galileo tarafindan yorumlanma
tarzinin zaten siradan gozlem verilerine iliskin olmamasidir. Serbest diisme deneyi,
Galileo’nun kendi ifadesiyle bir ‘diisiince deneyi’dir. “Zihnimde, biitiiniiyle kendi

haline birakilan hareketli bir seyi diislinliyorum” diyen Galileo’nun ortaya atti1 yeni
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mekanik anlayisi, ancak ve ancak hava direnci engelinin ortadan kaldirildigr bir
ortamda, yani Oklid geometrisinin soyut boslugunda gegerlidir (Heidegger, 2002b,
5.290; Koyré, 2008e, s.225).

O halde, farkli agirliklara sahip cisimlerin serbest diigme olgusu, siradan gézlemden
bagimsiz yorumlanir. Yasanin deneysel olmasi, ancak soyut-matematiksel bir tasarim
temelinde olanaklidir. Kuhn’un terimleriyle konusacak olursak, bilimde paradigmay1
degistiren, Pisa kulesinden atilan farkli agirliklara sahip giillelerin yeryiiziine ayni
anda ulastiklarini ispat eden sozde deney degil, sagduyusal diisiinme ve siradan
gbzlemin, doganin matematiksel tasarimi yoluyla devre dis1 birakmasi girisimidir. Bu
nedenle, degisen paradigma, bilim yapma tarzina biitiin bir Antik ¢ag ve Ortagag

boyunca hakim olan Aristotelescilikten Platonculuga gegis olarak da tanimlanabilir.
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Ek B: Doganin Aynasi olarak Zihin

1979 tarihli Felsefe ve Doganin Aynasi’nda, Shakespeare ve Bacon’dan 6diing aldigi
‘ayna metaforu’ {izerinden iz siirerek zihin/beden diializminin kokenlerini ve onun
modern ¢agdaki yansimalarini irdeleyen Rorty, kimi etkinliklere atfedilen
‘zihinsellik’ statiislinlin, glinimiizde her ne kadar Oncesiz ve sonrasiz oldugu
diisiiniilse de, aslinda 17. yiizyil icadi oldugunun altim1 ¢izer. Descartes tarafindan
sistematize edilen bu boliinme, elbette Galileo fiziginin kendini ‘diisiince deneyi’ ile
aciga vuran yeni temsili yaklagimina dayanir. Ciinkii zihni bedenden ayirmayan bir

diistinsel sistemde, bir zihinsel gerceklik olarak matematiksellik s6z konusu olamaz.

Rorty (2006, s.50-4), modern bilimin ve ona mesrulugunu kazandiran modern
epistemolojinin temsili dogasini, Aristoteles ve Descartes’in varlik kavrayislari
arasinda yaptig1 tarihsel bir karsilastirma {izerinden anlamaya c¢alisir. Bu
karsilastirma, Sziinde, Aristoteles’in ‘hilomorfik modeli’ (ing. hylomorphic)®’ ile
biitin bir modern ¢aga damgasim1 vuran Descartes’in ‘temsilci modeli’ (ing.

representative) arasinda yapilan epistemolojik bir karsilastirmadir.

Aristoteles’e gore, varolan her sey, en temel diizeyde, ‘madde’ ile ‘form’un bir araya
getirilmesi suretiyle meydana gelir. Ahsap bir masanin maddesi (ya da malzemesi)
‘ahsap’ iken, giimiis bir vazonun maddesi ‘giimiis’tiir.”® Ahsap masay1 ‘masa’ yapan,
diger bir deyisle, masayr ahsaptan yapilma diger varolanlardan, s6z gelimi bir
sandalye, kalem ya da cerceveden ayirt edilmesini saglayan, masanin ‘form’udur.
Aristoteles, madde/form kavram ¢iftini, degisimi ya da hareketi (Gr. kinesis)
anlayabilmek {izere kullanir. Aristoteles’e gore kinesis, herhangi bir seyin potansiyel
olandan aktiiel olana ge¢mesi lizerinden anlasilir. Maddeyi ‘potansiyellik’, formu ise
‘aktiiellik’ ile iligkilendiren bu modele gore, glimiis maddesinin giimiis vazo haline
doniismesi, potansiyel olarak glimiigiin bir vazo olarak aktiiellesmesi anlamina gelir.
Bu baglamda, potansiyel haldeki giimiis maddesinin, bir vazo ya da bir kase olarak
aktiiel hale geldigi ve glimiisiin, potansiyel olarak, hem bir vazo hem de bir kase

oldugu soylenebilir. Benzer bir sekilde, giimiisiin, vazonun yapiminda

% Grekge hyle (madde) ve morphe (bigim) sozciiklerinin birlestirilmesiyle olusturulmustur.

% Aristotelesci fizik anlayisina gore ‘madde’, modern matematiksel fizigin ‘madde’ tanimundan daha
farkli bir anlama gelir. Zira Descartes’la birlikte ‘madde’, uzamsallik i¢in gerekli kosul olan soyut-
matematiksel 6zelliklerin tamamini digarida birakacak sekilde yeniden tanimlanmustir.
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kullanilabilmesi i¢in, vazo olabilme potansiyelini iginde tasiyor olmasi gerekir. S6z

gelimi, akigkan bir madde olarak su, ne vazo ne de kase olma potansiyeline sahiptir.

Aristoteles’te potansiyelden aktliele ge¢is tizerinden tanimlanan kinesis, iki kademeli
olarak gerceklesir. Baslangicta soguk bir madde olan ahsabin 1sitilabilmesi, ahsabin
aktiiel olarak soguk, potansiyel olarak ise sicak oldugu anlamina gelir. Dahasi, zaten
aktiiel bir sey olarak ahsap, yeterince 1sitildiginda baska bir aktiiellik olan kiile
donecektir. O halde, aktiiel haldeki ahsabin, potansiyel olarak kiil oldugu da
sOylenebilir. Ahsabin soguk olmaktan, 1sitilmak suretiyle, sicak olmaya gecisi,
Aristoteles tarafindan, ‘ilineksel degisim’ olarak adlandirilir. Benzer bir sekilde,
ahsabin artik ahsap olmaktan ¢ikip kiille donmesi ise, ‘tozsel degisim’ olarak
adlandirilir. Madde, ilineksel degisim gecirdigi zaman formunu korurken, tozsel
degisim ge¢irdigi zaman formunu degistirir. Glimiis bir vazonun eritilip yeni bastan
kase olarak sekillendirilmesi de, formel diizeyde bir degisim yarattig1 i¢in yine tozsel

bir degisim anlamina gelir (Kenny, 2004, 5.75).

Aristoteles’e gore, ahsap ve giimiis gibi cansiz maddelerin aktiiel hale gelmesini
saglayan olanak olarak ‘form’, canli maddelerin aktiiel hale gelmesini sagladigi
zaman ‘ruh’ (Gr. psyché, Lat. anima, Ing. soul) olarak adlandirilir. Dolayisiyla
‘ruh’un, ‘madde’nin esdegeri olan ‘organik beden’in ‘form’u oldugu sdylenebilir.
Kabaca ‘can veren’ anlamina gelen ruh; beslenme, biiylime ve iireme yetenegine
sahip bitkilerde, bu yeteneklere ek olarak duyu algilarina ve hareket etme yetenegine
sahip hayvanlarda ve nihayet bitkiler ve hayvanlarin sahip olduklari tiim yetilere
ilaveten diisiinme ve anlama yetisine (Ing. intellect) sahip insanlarda, her ne kadar
aralarinda hiyerarsik bir kademelendirme s6z konusu olsa bile, ortaktir (Solomon ve
Higgins, 1996, s.63).

Sonug olarak, Aristoteles’te ‘form’ ya da ‘ruh’, herhangi bir varolani belli bir tiire ait
kilarken, ‘madde’ belli bir tiir altinda yer alan herhangi bir varolani, o ‘form’a sahip
diger varolanlardan ayirt eder. Birbirleriyle tipatip aym1 goriinmelerine ragmen, iki
bezelye tanesi ya da iki sandalye, meydana gelmelerinden sorumlu olan ‘madde’nin

farkli farkli pargalarindan pay almalari nedeniyle birbirlerinden farklidir (Kenny,
2004, s.76-7).
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Aristoteles’in ‘hilomorfik model’ine gore, yasayan her seyin formu olarak ruh,
maddeden yani bedenden bagimsiz bir varolusa sahip degildir. Form/madde ya da
ruh/beden c¢ifti, Descartes’in ‘temsilci modeli’nden farkli olarak, her zaman bir arada
bulunur. Aristoteles’teki ayrim, daha c¢ok, bir varolan olarak insanin yetileri (Ing.
faculty) arasindaki bir ayrimdir. Insan ruhuna 6zgii ‘akil’ (Gr. nous), duyum ve
hareketle ile iligkilendirilen bedenden, insani diger yasam formlarindan ayiran bir
olanak olarak ayrilir o kadar. Her ne kadar, hem Aristoteles’in hilomorfik modeli
hem de Descartes’in temsilci modeli, ‘doganin aynasi’ imgesine dayansa da
aralarinda kokensel bir ayrim s6z konusudur. Aristoteles’te akil, hem géz hem de
aynadir. Diger bir deyisle, insanin aklindaki seyler, dis diinyadaki seylerin temsilleri
olarak degil, bizzat kendileri olarak vardir (Rorty, 2006, s.42-3).

Hilomorfik modelde, bir duyu-yetisi olarak gérme (ing. vision), gériilebilir seyin
kendisinden (ing. visible thing) ayrilmaz: Ahsap masanin kendisi ile goziin ahsap
masayr gorme edimi birbirleriyle 6zdestir. Diger bir deyisle, aktiiel hale ge¢mis
duyu-yetisi ile aktiiel hale gegmis duyu-nesnesi bir ve ayni seydir. Aristoteles, bu
durumu iki tiir aktiiellesme arasinda yaptig1 bir ayrim iizerinden anlar. S6z gelimi,
Yunanca bilmeyen bir insan, Yunanca 6grenme potansiyeline sahiptir. Bu kisi,
Yunanca Ogrenmeye baslayarak potansiyel haldeki Yunanca Ogrenebilme yetisini
aktiiel hale gegirerek bir degisim yaratabilir. Bu kisi, nihayet Yunanca 6grendigi
zaman bu yetisi aktiiel hale gelmistir. Ne var ki, Yunanca ‘bilen’ birisi ancak ‘ilk
aktiiellik’ diizeyindedir. ‘Ikinci aktiiellige’ erisebilmesi i¢in Yunancay: bizzat
‘konusmas1’ gerekir. Benzer bir sekilde, kirmizi bir masa, goriilebilir bir sey olmak
acisindan ilk aktiielliktedir. Bir ilk aktiiellik olarak kirmizi masa, gorme yetisine
sahip goz tarafindan duyumsanir duyumsanmaz bizzat goriilen bir sey olarak ikinci
kez aktiiellesir™ (Kenny, 2004, s.77-8). Bu nedenle hilomorfik model, Rorty’ye

(2006, s.53) gore, seylerin bizzat kendileri olarak varolduklarina gonderme yapar.

Descartes’in  ‘temsilci model’inde ise, formun maddeden, ruhun ise bedenden

bagimsiz bir varolusu s6z konusudur. Daha da 6nemlisi, Descartes’ta ruh, ‘zihin’

% Benzer bir sekilde, sekerin kendinde tatl bir sey olusu ile dil tarafindan tatliliginin algilanmast,
hilomorfik modele gore 6zdestir. Sekerin tatli olusu, onun birinci aktiielligi iken, dil tarafindan
tathiligimin duyumsanmasi ikinci aktiielligidir. Birinci aktiiellik hala daha potansiyelligi barindirdig
icin, aktiiel haldeki sekerin tatliligi, dilde eriyip duyumsanmasiyla birlikte tamamen aktiiel hale gelir
(Kenny, 2004, 5.78).

127



(Ing. mind) halini alir. Biitiin canlilarda ortak olan Aristoteles¢i ruhun, salt insana
0zgl bir ayricalik olarak belirlenmesi suretiyle zihne doniismesi, insani, Descartes
tarafindan ‘makineler’ olarak nitelendirilen diger yasam formlarindan ayirir
(Hatfield, 2011, s.33-7). Modern ¢agda insanin, her seyin merkezi haline getirilmesi
bu yolla gerceklesir.

Rorty’ye (2006, s.53-8) gore, Aristoteles’in hilomorfik modelinden farkli olarak,
Descartes’in temsilci modelinde, seyler zihinde ‘kendileri’ olarak degil, sadece
‘temsiller’ olarak vardir. Doganin aynasi olarak zihin, bir ‘i¢ mekan’
goriinimiindedir. Bu i¢ mekanda, temsillerin aslina uygun olup olmadiklar: siirekli
denetlenir. Rorty’ye gore, bu tiirden siipheci ve denetleyici bir zihin diistincesi, ilkin
Descartes tarafindan kavramsallastirilan modern epistemolojiye 6zgii bir yenilik

olarak karsimiza ¢ikar.

Sekil B.1 : Ozne ve nesne. Kirmizi arabaya (nesne) karsidan bakan bir adam ve bir
kadinin (6zneler), ne arabaya ne de birbirlerinin zihnine dogrudan erisimleri vardir.

Zihnin kendi kendine erisiminin ‘dolayimsiz’ (Ing. immediate) oldugunu iddia eden

modern epistemolojik tasari, bir ‘dig-diinya’ haline gelen maddi diinyanin bilgisine,

ancak ‘dolayim’ (Ing. mediation) yoluyla erisilebilecegini varsayar. Bu tasar1, Sekil
128



B.1’de yer alan fotograf ile drneklendirildigi gibi, ayn1 duyu-nesnesine bakmakta
olan iki kisinin, sadece kendi deneyimlerine dolayimsiz olarak erisilebilecekleri,
birbirlerinin deneyimlerine ise ancak dolayimli olarak erisebilecekleri iddiasina
dayanir. Dahasi, bu epistemolojik tasar1 ¢er¢evesinde birer ‘6zne’ye doniisen bu iki
kisinin, karsilarinda durmakta olan ‘nesnelere’ erigimleri de dolayimsiz degildir.
Rorty’ye gore, zihnin kendi kendine erisiminin dolayimsiz, geri kalan her seye
erisiminin ise dolayimli oldugu iddiasi, Kartezyen diislince sistemine kars1 olduklar
iddiasinda bulunan diger modern diisiince sistemlerinde dahi is bagindadir. Kartezyen
rasyonalizmin bilgiyi dogustan gelen olanaklara dayandirma iddiasina, bilginin ancak
duyu verilerine dayandig1 iddiasiyla karsi ¢ikan klasik empirizm de, zihnin kendine
erisiminin dolayimsizlig1 diisiincesi iizerinde temellenir. ‘Alg1 perdesi’ (Ing. veil of
perception) olarak adlandirilan empirist kavram, seylerin kendilerinde olduklar
haliyle bilinemeyecegi diisiincesinden hareketle, digsal seyler ile zihin arasinda
bilmeyi olanakli kilan bir dolayimlayic1 varsayar. Bu epistemolojik dolayimlayici,
diinyadaki seyler ile zihin arasinda bir tiir karsiliklilik (Ing. correpondance) iliskisi

oldugu iddias1 iizerinde temellenir (Tartaglia, 2007, s.31).
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Ek C: Isigin Ontolojisi ve Perspektif

Modern ¢agda etkin bir gii¢ haline gelen perspektifsel temsil tarzinin icadi, genellikle
erken 15. ylizyll Floransa’sindaki kiigiik bir grup sanat¢1i ve entelektiiel ile
iliskilendirilse de, perspektifsel diisiinmenin asil kaynagi, 13. yiizyll Ortacag
diisiincesinin optik alaninda yaptigi calismalardir. Ortagag boyunca ‘duyulur
diinya’nin 6tesinde ve ardinda uzandigina inanilan ‘diisiiniiliir diinya’ ile iligkisi
cercevesinde anlasilan 151k, sahip oldugu metafiziksel anlami, modern bilimsel
gelismelerin  diinyayr biiyiisiinden arindirma ve duyulur-listiinii  yagamin her
alanindan tasfiye etme girisimiyle birlikte yitirir. Ortagag’da, ‘diisliniiliir olan,
tanrisal bilgelik, tanimlanamaz olanin agiga vurulusu, en {istiin iyi, yaratimin kaynagi
ve Tanrr’ ile 6zdeslestirilen 151k, aydinlattigi duyulur diinyanin gergekliginden ayri
bir varlik alanina aitmis gibi diisiliniiliir. Bu varlik alani, elbette diisiiniilebilir olana
génderme yapar. Cizelge C.1°de gosterilen, 15181 ‘gériilebilir 151k’ (ing. visible) ile
‘gdriinmez 151k> (Ing. invisible) olarak ayrimi, kokleri Platon’a dek uzanan duyulur
olan (Ing. sensible) ile diisiiliir olan (Ing. intelligible) ayrimidir. Nasil ki diisiiniiliir
olan duyulur olana kaynaklik ediyorsa ve duyulur olan disiiniiliir olanin bir
yansimastysa, 151gin goriinmez kaynagi da, bu kaynagin bir disavurumu olan goriiniir
1518a kaynaklik eder. Isigin, hicbir yerden gelmeyen ve hicbir cisme ait olmayan,
maddesiz bir varolan olarak anlasilmasi ve kendinde karanlik oldugu diisiiniilen
maddeye sekil vermesi, diisiiniiliir olaninin duyulur olana sekil vermesi diisiincesiyle

tutarhilik sergiler (Vesely, 2004, s.132-4).

Cizelge C.1 : Duyulur ve diisiiniiliir diinya ayrimi.

Duyulur Diinya | Goriiniis Diistiniiliir Diinya | Gergeklik
Dogrudan goriilebilir olan (lumen); Isigin goriinmez kaynag (lux);
gozle goriilebilen ama kolaylikla kelimelerle ifade edilebilen ama
adlandirilamayan goriilemeyen

Modern ¢agla birlikte 151k, ge¢miste sahip oldugu ontolojik anlami yitirerek sadece
epistemolojik baglamda ele alinir. Ge¢ Ortacag ve erken Ronesans diinyasinda 1518in
hareketine ve yayilisina iliskin geometrik ¢izimler, tanrisal olanin duyulur diinyaya
kademe kademe yayilisini ve bu diinyayr nasil aydinlattigini gdsterme arayisinda

olduklar1 i¢in hala daha semboliktir. Isiga iliskin eski metafiziksel paradigma,
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dogrusal perspektif araciligiyla, optikte agiga ¢ikan matematiksel diizen ile Tanr1’nin
iradesi arasinda bir uyum arar. 17. ylizyilda Tanri’nin 6liimii ve diinyanin kutsaldan
arindirilmasi siireciyle birlikte ise bu tiirden bir uyum arayisi terk edilir. Isi8in
geometrisine atfedilen temsili ve sembolik roliin metafizik oldugu gerekgesiyle
reddedilmesiyle birlikte geriye saf matematiksellik kalir. Modern deneysel bilimin
hakim konuma ge¢mesiyle birlikte s6z konusu hale gelen 1s18in bagimsiz
matematiksel temsili, boylelikle, Descartes tarafindan sistematize edilen yeni uzam
anlayisinin kapilarin1 aralamis olur (Vesely, 2004, s.135; Jay, 1988, s.5-6). Bu
baglamda, Galileo fiziginin modern ¢agin metafiziksel belirlenimi i¢in ne anlama
geldigini tam manasiyla kavrayan kisinin Galileo degil, bizzat Descartes oldugu

iddias1 aciklik kazanmig olur (Koyré, 2008d, s.189).

Sekil C.1 : Perspektif Aygiti, Albert Diirer.

Her ne kadar, perspektifle elde edilen temsilin ‘dogal’ oldugu, doganin insana zaten
perspektifsel olarak goriindiigii iddia edilse de, Sekil C.1°de de goriilebilecegi gibi,
takip edilmeleri zorunlu -zorunlu oldugu i¢in de dogal olmayan- bir dizi teknik ve
teorik prosediiriin varligi, perspektifin, diinyanin sagduyusal algilanisindan ne denli
ayrikst oldugunu ortaya koyar. Gozii ehlilestirmeye yonelik bu ¢aba olarak perspektif
yontem, sagduyusal diistinmeyi degil, alabildigine soyut bir diisiinmeyi talep ettigi

icin kurmaca bir diinya resmi tasarlar (Florenski, 2007, s.105-10).
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Ek D: Gaston Lagaffe, Karikatiir
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Sekil D.1 : Karikatiir.

Numaralandirma karelere gore yapilmistir:
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(Prunelle, metinde ‘kedi-sever’ olarak gegmektedir.)

1.

Kedi: Miyav! Miyav!
Prunelle: Geldim! Geldim!

Prunelle: Gilinde yirmi defadan fazla olmaya basladi bu is, kedinin kapicisi
oldum adeta!

Kedi: Miyav! Miyav!

Gaston: Hadi ama! Bir kedinin kapali kapidan nefret ettigini ve 6zgiir olma
hissine ihtiya¢ duydugunu bilmiyor musun sen?!?

Prunelle: Ciddi misin? Vah canim...

Prunelle: Iyi, ben de hava akimina tahammiil edemiyorum ve kapilar
kapanacak diyorum size!!!

Gaston: Prunelle beni her rahatsiz ettiginde onu daha iistiin olmaktan
alikoyacak bir yontem buluyorum.

Prunelle: Ah! Aferin sana! Bu kattaki biitiin kapilar1 mahvettin!

Gaston: Ama kabul etmelisin ki artik hava akimi falan kalmadi!

Marti: IAHHRRR!

Gaston: Eyvah! Kiskandi...

Prunelle: RAAHHHH!

Marti: HIHIHI HIAAAHR!

Gaston: Hadi ama haksizlik yapma, bu kap1 kapali m1 degil mi simdi?
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Ek E: Estetik Kavrami

Cagimizda hakikatin goriinlisiin ardindaki gergeklik arayisi olarak karakterize
edilemeyecegini One siiren modern epistemoloji, hakikat alanina giris hakkinin
sadece bilimlere ait oldugunu iddia eder. Modern epistemolojiye goére bilimsel
olmayan Onermeler, olgular alaninda temellenmedigi i¢in, hi¢bir dogruluk degeri
tagimaz. Bu bakis agisina gore, iyinin ve giizelin ifade edildigi ahlak ve sanat alanina
ait Oonermeler, metafizik yargilarda ¢evrili olduklar1 diisiiniildiigii i¢in nesnelligin

alanindan kovularak 6znelligin alanina yerlestirilir (Vattimo, 2002, s.1-2).

Heidegger’e gore, sanatin hakikatten uzaklagsmasi anlamima gelen ‘estetiklesme’,
pratikte ilk defa 18. ylizyilda karsimiza ¢iksa da, teoride Platon’a kadar uzanir.
Mevcudiyet metafizigini Platonculugun hakimiyeti olarak degerlendiren Heidegger
icin Platonculuk, hakikati bir goriiniis ve gerceklik ayrimi {izerinden anlar. Platon’un,
hakikati goriiniisiin ardindaki gerceklik arayisi olarak bigimlendirmesi, sanatin
hakikatle olan iligkisinin kopmasma yol agar. Bu kopusla birlikte hakikat, bir
zamanlar Grekler tarafindan ‘varolanlarin agiga ¢ikma ve ¢ikarilmasi’ (Gr. a-letheia)

anlamina gelen hakikat olmaktan ¢ikar.

Cagimizda gegmiste sahip oldugu ‘agiga ¢ikma ve c¢ikarilma’ anlamini yitirerek
‘dogru’ olarak anlagilmaya baslanan hakikat, ‘glizel’ ve ‘iyi’den bagimsizlagtiriimig
daha {istlin bir nitelik olarak bilimin alanina atanir. Boylece ‘iyi’ ve ‘giizel’, teori
diizeyinde is goren ‘dogru’dan farkli olarak pratik etkinliklerin alanina aktarilarak

‘deger’lere dontstiiriiliir (Heidegger, 2002b, s.151-2).

Ne var ki, modern epistemoloji ‘iyi’den sorumlu hale getirilen ahlak ve ‘gilizel’den
sorumlu hale getirilen sanat1 6znellige terk etmek istemez. Bilim alaninda mantigin
iistlendigi goreve, ahlak alaninda etik, sanat alaninda ise estetik atanir. Bilgi alanina
iligkin olarak, ilk defa 18. yiizyilda ortaya ¢ikan bu ayrim, en yetkin bicimde, Cizelge
E.1°de de goriilebilecegi gibi, Kant’in {i¢ kritiginde sistematize edilir. Bu ii¢ kritik,
bilme yetimizin birbirinden bagimsiz ii¢ tiirii olarak dogru, iyi ve giizelin 6zerk
alanlar1 olarak sirasiyla bilim, ahlak ve sanat baglaminda ele alinmaya baglanir

(Bernstein, 1992, s.2).
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Cizelge E.1 : Kant’1n insan bilgisini ayirdigi {i¢ alan.

1. Kritik: 2. Kritik: 3. Kritik:
Saf Aklin Elestirisi Pratik Aklin Elestirisi Yargi Giiciiniin Elestirisi
Bilim Ahlak Sanat
Dogru Iyi Glizel
Mantik Etik Estetik

Hakikatin dogruya indirgenmesiyle, geleneksel olarak dogru, iyi ve giizeli bir biitlin
olarak kapsayan sanat, bir anlam daralmasi gecirerek ‘giizel sanatlar’a doniisiir.
Estetik, gilizeli deger bakimindan iyiden ayristirdigr i¢in, modern sanat, artik insana
nasil yagamasi gerektigini gdsterme ylikiimliiliigii tasimamaya baslar (Young, 2001,
5.9-10). Kiiltiirel pratigin, genel meta tiretiminin bir uzantisi durumuna diistiriildiigi
bu tarihsel donemde, sanat, varligini estetige doniiserek siirdiiriir. Sanatin geleneksel
islevini yitirmesiyle birlikte ortaya ¢ikan estetigin sanat ile 6zdeslesme siireci, Bati
diisiincesinin gitgide soyut-teknik bir diislince tarzina doniismesi siireciyle birlikte
diisiiniilmelidir. Cilinkii bu doniisiim, aklin, son ylizyillarda gecirdigi derin degisimin

acik-secik bir ifadesidir (Eagleton, 2010, 5.15-7).

Aydinlanma cagi, kendi kendinin acgiklayicist olarak gordigii akli, tarih sahnesine
‘salt akil’ adiyla cikarir. Ozgiil igerigi ne olursa olsun, salt aklin kendine 6zgii
bicimsel bir isleyisi vardir. Bu tiirden bir akil, amaglara ulagmak icin secilen araclara
iligkindir. Ne var ki bu akil, araglarin kendisine uygunluguyla dylesine mesguldiir ki
amaclarin uygunlugunu sorgulamadan birakir. Amacglardan ¢ok araglara iligkin hale
gelen, diger bir deyisle, ‘aragsallasan’ bu akil boylelikle akil-olmayana hizmet
etmeye mahkum olur. Bu tiirden bir akil, modern 6znenin aydinlanmis aklinin ta
kendisidir. Boylesi 6znel bir akil i¢in, kendi ¢ikarindan bagimsiz, kendinde degere
sahip herhangi bir amacin kendine uygunlugu s6z konusu olamaz. Boyle bir akil i¢in
s0z konusu olanin, 6znel amaclar icin nesnel araglar edinme arayisi oldugu

sOylenebilir (Horkheimer, 2002, s.55).
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Ek F: Sanat Tarihi ve Tasarim Tarihi Karsilastirmasi

Insan yapimi seyleri birer ‘elde-mevcut’ olarak ele alan estetik bakis acisi, sadece
giizel sanatlar alaninda {retilen eserlerinin degil, endiistriyel tasarim iirlinlerinin
yorumlanma tarzina da hakimdir. Endiistriyel Tasarim’in sanat tarihi bakis acisi
gercevesinde ele alinmasi, tlretimin endistrilesmesi ile sanatin estetize edilmesi
stireclerinin es zamanlilik sergiler. Her ikisi de 18. ylizy1l baslarinda ortaya ¢ikan bu
iki fenomenin kokensel birlikteligi, tasarim irilinlerinin sanat kapsaminda

degerlendirmeye alindig1 bir karmasaya yol agar.

Tasarim tarihi®, 20. yiizyil sonlarina dogru, sirlari belirlenmis bir disiplin olarak
ortaya ¢ikmadan Once, sanat tarihi bakis agisina gore ele alinir (Fallan, 2010, s.16).
Oziinde estetik olan sanat tarihi bakis acisi, herhangi bir ddénemin &ne cikan
tasarimcilarinin nadir ve pahali iirlinlerine odaklanan bir tasarim tarihi yazimina yol
acar. Tasarim tarihini, Le Corbusier, Eames ya da Saarinen gibi ‘deha’ sifat1 atfedilen
kimi bireylerin iretimleri {izerine insa etmeye calisan bu tiirden ‘6zne-merkezli’
yorumlama tarzi, endiistriyel iirlinleri, ait olduklar1 baglamdan yalitmak suretiyle
Ozlerini olusturan donanimsalliklarindan soyutlar ve insan-6znenin karsisina

yerlestirilmis ‘nesneler’ olarak anlar.

Tasarim alaninda 6ne ¢ikan belli basli tasarimcilari ve bu tasarimcilarin {irtinlerini
ikonlagtirarak ele alan bu tlirden bir tarih anlayisi, tasarim tirlinlerinin i¢inden ¢ikip
geldigi maddi baglami gbz ardi eder. Miizelerin, sergilerin ya da gazetelerin
cogunlukla nadir iriinlere ve yildiz tasarimcilara odaklanmalar1 ise, kamuoyunun
ilgisini hak eden tasarimlarin sadece biiyiik piyasa degerine sahip iiriinler oldugu

yoniindeki genel kaniy1 pekistirir (Conway, 2006, S.7-8).

Network i¢inde durmaksizin igleyen birer ‘aktdr’ olarak donanim pargalarmin,
giindelik yasamda tstlendikleri ‘sessiz’ rolii es ge¢me egilimi sergileyen bir tlirden

bir bakis agisi, tasarimcist ¢ogunlukla anonim kalan alelade seyleri, haklarinda

% Akademik bir disiplin olarak tasarim tarihi, tasarim iiriinleri alanini, sanatsal yaratim ve zanaat
iretimi alanlarindan ayirip sadece endiistriyel iiretimin alaniyla sinirladigi andan itibaren belirginlik
kazanir. {1k baslarda, tasarim tarihi denildiginde, endiistri sonras1 {iretimin yam sira endiistri 6ncesi
iretimlerle moda, tekstil, grafik tasarim ve i¢ mimarlik gibi tasarim alanlarinin da dahil oldugu
oldukga genis ¢apl bir 6l¢ek anlasildi. Ne var ki kapsamin bu denli genis tutulmasi, {iriin tasariminin
teorik ve pratik ¢ercevesini ve arastirma yontemlerini olusturmay1 gii¢lestirdigi i¢in bugiin tasarim
tarihi denildiginde, endiistriyel olarak iiretilmis seylerin tarihi anlagilir (Fallan, 2010, s.4).
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konusulmaya degmeyecek kadar 6nemsiz saymakla kalmaz, aktorlerin birer pargasi
olduklar1 network diizlemini de gormezden gelir. Bu tiirden bir tasarim tarihi
anlayigi, tasarim driinlerini varligindan soyutlanmis birer varolana indirgeyerek
degerlendirdigi i¢in 6ziinde metafiziktir. Tasarim {iriinlerinin kronoloji gozetilerek
birbirinin pesi sira dizildigi boylesi bir tasarim tarihgiligi anlayist g¢ercevesinde
yazilmis herhangi bir tasarim tarihi kitabinin sayfalar arasinda gezinmek, Sekil F.1a
ve Sekil F.1b’de goriilebilecek tarza, endiistriyel iirlinlerin vitrindelermisgesine teshir

edildigi bir miizede gezinmeye benzer.

Sekil F.1a : LC1 Sandalye, Le Sekil F.1b : Organik Sandalye, Charles
Corbusier, 1928. Eames ve Eero Saarinen, 1940.

‘Miize’ (Alm. Museum) ve ‘mozole’ (Alm. Mausoleum) sozciikleri arasinda, fonetik
bir benzerlikten ¢ok daha fazlasi s6z konusudur. Sanat eserleri ya da tasarim {iriinleri,
hayat bulduklar1 baglamdan koparilarak bir camekanin ic¢ine yahut bir kaidenin
ustiine yerlestirildiklerinde, mumyalanmis bir beden kadar yasamdan yoksun hale
gelir (Adorno, 1997, s.173-5). Tasarim iiriinleri, tam da bu sekilde ‘Gldiiriilerek’
Olumsiizlestirildikleri i¢in, tasarim tarihi yiicelestirilmis, hatta fetislestirilmis bir

nesneler dizisi ile bu nesnelerin tasarimci 6znelerinin tarihi olmaktan 6teye gegemez.

Tasarim tarihinin, kapsama alaninin siradan ve yaygin iirlinleri de kapsayacak ol¢iide
genisletilmesi, sanat tarihinden c¢ikma Olgiitleri terk etmesine ve varlik alanimin
kendine 6zgli kosullarim1 g6z Oniinde bulundurulmasina baghdir. Maddi Kiiltiir
Caligsmalari, sanat tarihinin ‘tretim’ odakli bakis agisinin, ‘kullanim’1 da kapsayacak
sekilde genisletilmesi anlamina geldigi icin 1960’lardan itibaren s6z konusu olmaya

baslayan yeni paradigma arayislarina bir katki olarak diisiiniilebilir. Tasarimcinin
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tiretici etkinliginden, kullanima ve kullaniciya dogru gergeklesen odak kaymasi,
tasarim seckinleri tarafindan deger atfedilen sayili {irliniin yer aldig1 6zel bir tasarim
tiriinleri kategorisinin yerine, simdiye kadar gz ardi edilmis genis kapsamli anonim

bir tasarim {irlinleri kategorisinin gegmesi anlamina gelir (Fallan, 2010, s.17-9).

Ne var ki, tiretimden kullanima kayan bu vurgu degisikligi, insan yapimi seylerin salt
‘tiketim mallari” olarak anlagilmasi tehlikesini de beraberinde getirir. Yeni
paradigma arayisi, maddi kiltiiriin kapsamini aligveris, tiiketim arzusu, reklam
sOylemi, tliketim mallarinin miibadelesi ve bu mallarin estetiklestirilmesi gibi
konularla sinirlandirarak kendini 6lii bir sona terk eder. Bu tiirden bir kapsam
daralmasi, ister insan yapimi olsun ister olmasin, tiim varolanlar1 kendi elle tutulur
maddiliklerinden yalitarak tinsel bir boyuta aktarma tehlikesi tasir (Olsen, 2003,
5.91-3). Maddi kiiltiiriin elle tutulur, gozle goriiliir somut yan1 bir gosterge avciligina
dondstiirtiliir. Boylece insan, gostergelerden ibaret bir galeride adeta bir turistmis
gibi oradan oraya gezinen ve seylere sadece uzaktan bakan bir ¢ift goze indirgenir
(Lofgren, 1997, s.102-3). Sonug olarak, Maddi Kiiltiir Caligmalar1 tarafindan ‘maddi
kiiltir’ olarak adlandirilan donanmim, salt bir anlam aktarimi ve alimlanmasi
cergevesinde anlasilmaya baslanmig olur. Dogrudan dogruya doganin catallanmis
tasarisina geri giden bu yaklasim tarzi, Latour’un koprii kurmak’ olarak adlandirdig:

estetik bakis acisinin bir uzantisi olarak 6ne ¢ikar.
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