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OZET

KARL MAY / FRANZ KANDOLF’A AIT “IN MEKKA” ADLI ROMANIN
CEVIRISININ BICIMSEL, iCERIKSEL VE KULTUREL ACILARDAN ANALIZI
VE DIiL OGRETIMINE YANSIMALARI

OZTURK, Seyit Mehmet
Yiiksek Lisans, Yabanci Diller Egitimi, Almanca Ogretmenligi Bilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Altan ALPEREN
Temmuz-2013, 100 sayfa
Yasantimizin her alaninda onemli ve vazgegilmez bir yere sahip olan geviri,
diinyaya acilan bir kapi, bireyleri, toplumlar1 ve uygarliklar1 birbirine yaklastiran,
aralarinda diyalog ve iletisim kuran, birbirlerini anlamaya ve tanimaya yardimci olan,

sadece bugiinlerle sinirh degil, gegmisten gilinlimiize de uzanan kiiltiirler arasi bir

kopridiir.

Amacim Franz Kandolf’un yaklasik bir asir 6nce, yazar Karl May’in iislubuna
uygun olarak kaleme aldig1 “In Mekka” adli Almanca eserin, giiniimiize Cigdem Canan
Dikmen tarafindan Tiirk¢ceye nasil aktarildigini gesitli dilsel boyutlarinin yani sira,
oryantalizm yoniiyle de ortaya c¢ikarmaktir. Bdylece, hem bu tiir yapitlarin {izerine
dikkat ¢ekmeyi, hem de g¢eviri aragtirmalarina ve yabanci dil 6gretimine miitevazi bir

katkida bulunmay1 hedefledim.

Bu arastirmada, basta Koller’in gergek (dinamik) ceviri elestirisi yaklagimi
olmak tizere, muhtelif ceviri ve elestiri kuramlarindan, ayrica nesnel ve 06znel
birikimlerden de yararlanmak suretiyle bir ¢alisma gergeklestirildi. Bu gergevede, yazin
cevirisi ve sorunlar1 ele alindiktan sonra, kaynak metnin yazari, yapit1 ve ¢agi hakkinda
bilgiler verildi, yazar ve eserinin oryantalizmle baglantisi gésterilmeye caligildi. Kaynak
ve hedef dil metinlerinin karsilagtirilmasinin ardindan analiz edilen ¢eviri metninin
degerlendirilmesi yapildi. Ayrica, kaynak ve erek metinlerden, yabanci dil 6gretimine

Ozgiin katki saglayacagi diisiiniilen bazi kesitler secilerek onerildi.

Anahtar kelimeler: Ceviribilim, yazin ¢evirisi, es degerlilik, ceviri elestirisi,

oryantalizm.



ABSTRACT

THE ANALYSES IN THE FORMEL, CONTEXTUEL AND CULTURELL
ASPECTS AND THEIR REFLECTIONS TO LANGUAGE EDUCATION OF
THE TRANSLATED NOVEL CALLED “IN MEKKA” WRITTEN BY KARL

MAY / FRANZ KANDOLF

OZTURK, Seyit Mehmet
Master’s Degree, Education in Foreign Language, German Language Teaching Dep.
Thesis Advisor: Prof. Dr. Altan ALPEREN
July, 2013, 100 pages
Translation which has an important and indispensable place in our life is a
gateway to the world, a bridge that makes people and civilizations closer and establishes
dialogue and communication between them, helps people to understand and recognize

each other and not restricted to present but extending from past to present.

My aim is to reveal how the work “In Mekka”; which was written about a one
century ago in German by Franz Kandolf, in accordance with the language of the author
Karl May, later translated into Turkish by Cigdem Canan Dikmen, from the aspects of
orientalism as well as various linguistic sides. So | targeted both to call attention to
these kinds of works and to contribute to the translation researches and foreign language

teaching modestly.

In this research, besides the Koller’s real (dynamic) translation criticism
approach, a study was executed getting help from various translation and criticism
theories as well as objective and subjective aggregations. In this context, after
discussing the translation and its problems, information about the author of the source
text, his work and information about the era of the work was given and the connection
between the writer and his work with the orientalism was tried to be shown. After
compering the source and target language texts, evaluation of the analyzed translation
was completed. Moreover, some sections of the source and target texts that are
considered to give authentic contribution to the teaching of foreign language were
recognized and suggested.

Key words: science of translation, translation, equivalence, translation criticism,

orientalism.
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1. GIRIS

En genis anlamiyla kiiltiir ve uygarliklarin birbirine tanitilmasinda en onemli
iletisim araglarindan biri olan yazin ¢evirileri ile aktarilan kiiltiirler aras1 6geler giinden
giine onem kazanmaktadir. Yazin g¢evirileri sadece kendi kiiltlirlimiiziin diginda olup
bitenleri, Ayta¢’in deyisiyle, farkli kiiltiirleri, yazin alanindaki ¢agdas gelismeleri ve
yabanci iilkelerdeki insanlifa mal olmus sanatcgilart ve eserlerini tanima firsati
sunmuyor (Aktas, 1999: s.42), ayn1 zamanda yabancilarin da iilkemizi, tarihimizi,
kiiltiirimilizii ve sosyal yapimizi nasil gordiiklerini veya gostermeye calistiklarini

6grenme imkanini da sagliyor.

Ote yandan her cevirinin, dilin yerlesik yazinsal dizgesine yeni bir katki
oldugunu, hem okur beklentisini, hem de amag dildeki biiyiik yazin gelenegini su ya da
bu yonde etkiledigi de bir gercektir (Deveci, 2010: s.179).

Bu arastirmada, 19. yiizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin baslarinda 6zellikle Kuzey
Amerika ve Orta Dogu ile ilgili gezi romanlari yazmis olan {inlii Alman roman yazari
Karl May’in oliimiinden bir siire sonra ayni iislupla Franz Kandolf tarafindan kaleme
alinan ve Karl May’in bir romaninin devami niteliginde olan “In Mekka” adli eserin,
kaynak dil ve hedef dil metinlerini karsilastirmak suretiyle bir ceviri elestirisi
gerceklestirilecektir. Hedef dil metninin Tiirkge olmasi, bu ¢alismada tercih edilen dilin

de Tiirkge olmasina neden olmustur.

Iki kiiltiir arasinda bir k&prii islevi goren yazin gevirilerinin (Aktas, 1999: s.46),
yabanci dil Ogrenimine ve Ogretimine g¢esitli diizeylerde onemli katkilar sagladigi
hususunda dgretim elemanlar1 ve 6grenciler hem fikirdir (Koksal, 2008: s.125). Ayrica
yabanct dil O6gretmeni yetistiren egitim fakiiltelerinde de esasen c¢eviri derslerinin
okutuldugu gerceginden hareketle, konuya farkli bir yaklasimla miitevazi bir katki
saglamak adma bu calisma gergeklestirilmistir. Bu amagla, Segilen Almanca yazin
metninin i¢inde olustugu ¢ag ve diinya baglaminda bugiiniin diinyasina ¢evrilerek nasil
aktarildigini, Bati’nin, burada o6zellikle Alman diinyasinin yaklasik bir asir Once
Islam’a, dolayistyla Osmanl kiiltiiriine nasil baktigimi, bu bakis agisim kendi okurunda
nasil olusturmaya amacladigin1 ve ¢eviri metin okuruna giliniimiizde nasil sunuldugunu

iki metni, es degerlilik de goz 6niinde bulundurularak karsilagtirmak suretiyle, i¢erik ve



bigim gibi dil ici, kiiltiirel ve felsefi gibi dil dis1 etmenler ¢esitli boyutlariyla ortaya
konularak degerlendirilmektedir (Aktas, 1996: s.182, 183).

Bununla birlikte, Popovic’in isabetli olarak dile getirdigi gibi, geviri elestirisinde
kesin bir dogru veya yanlistan s6z etmek uygun degildir. Ayrica geviride, 6zdesleme ve
farkliligin es zamanh bir iliski oldugu ve cevirmenin kaynak metinden uzaklagarak
degisiklikler gergeklestirmek durumunda kaldig1 da dikkat edilmesi gereken hususlardir
(Aksoy, 2001: s.3). Bu c¢alismanin niteligini belirleyen onemli bir etmen de, ceviri

elestirisinin kime seslenecegi ve hangi amagla yapilacagi hususudur (Yiicel, 2007: s.56).

Aktas “en genis anlamda yasami yorumlayan ve onu metinlestiren yazinsal
metinlerin kendine 6zgii tarzda yapilandigini ve bu yapinin icerik ve bigcim gibi iki de
onemli boyutu bulundugunu” belirtmektedir (Aktas, 1999: s.45). Yazin gevirilerindeki
es degerlilik de tek boyutlu degildir. Donemi, yeri, kiiltiirii, tarihsel siireci ile i¢ ice
bulunan yazinsal metin, kurgusu, anlatim bi¢imi ve meydana getirdigi ¢agrisimsal
anlamlar ile karmasik bir dilsel yap1 olusturmaktadir. Bir yazin metninin ¢evirisinin
hedef dilde benzer bir etki meydana getirebilmesi igin, kaynak metnin tim bu
Ozelliklerinin dikkate alinmasi, metnin igeriginin yani sira cesitli 6geleri bir araya
getirerek olusturulan biciminin de aktarilmasi gerekmektedir. Icerigi ile birlikte, esere
sanatsal degeri veren biceminin de aktarilmasiyla, yazin metni hedef dildeki sanatsal
degerini de koruyacaktir. Ayta¢’in dedigi gibi, eserin edebi deger kazanmasinda,
yazarin ne sOyledigi degil, asil nasil sdylediginin biiyiik bir agirligi bulunmaktadir
(Aktas, 1999: s5.46). Bu iki boyut ile birlikte kiiltiir, tarih ve sosyal yap1 gibi dil dist

boyutlar da bu arastirmanin kavramsal siirliligin1 olusturmaktadir.

Ulusal yazin gelenegini besleyen, yenileyen ve canlandiran, vazgecilmez bir
kaynak olan, ayni seyi ya da hemen hemen ayni seyi bir bagka dilde sdylemek seklinde
de tarif edilebilen cevirinin en zor yonii, kaynak ve erek dil arasinda yakin bir es
degerlilik elde etmek olarak ifade etmek miimkiindiir. Bu bakimdan oncelikle ¢eviri

elestirisinin yontem siirecinin ¢ergevesinin ¢izilmesi uygun olacaktir.

Bu kapsamda, basta yazin gevirisi ve ¢esitli sorunlarindan bahsettikten sonra,
Alman vyazarlar, roman ve cag1 hakkinda bilgiler verilmektedir. Ayrica yazar ve

eserinin, dogu toplumlar1 inceleyen bir bilim olarak adlandirilan oryantalizm ile ilgili



baglantisi1 gozler oniline serilmeye calisilmaktadir. Bir sonraki boliimde, yazin gevirisine
elestirel yaklasilarak, kaynak ile hedef dil metinlerinin ¢esitli es degerlilik boyutlar
1s181inda ¢oziimlemesi yapilmaktadir. Ardindan analiz edilen ¢eviri metnine yonelik bir

degerlendirme ortaya konulmaktadir.

“Yabanci dil ogretiminde c¢eviri, dilleri karsilastirma, o dil konusunda
derinlemesine ve bilingli bilgi edinme, o dili yazili ve sozlii daha saglikli kullanma i¢in
iyi bir temel olusturabilir. Bilgi diizeyini saptamada kullanilabilecek en saglikli
yollardan biri olabilir” (Deveci, 1984: s.6) tespitleri uzun yillar sonucu derslerden elde
edilen deneyime baghh olarak ortaya konulan isabetli goriisler olarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla ¢eviri dersleri, metin ¢esitliligini ve niceligini
artirmak suretiyle alistirmalarla ve kaynaklarla desteklenmelidir. Ceviri etkinligini
islevsel olarak yorumlayan Ogrencilere de oOrnekler sunulmalidir. Bu amagla,
calismamizin sonunda kaynak ve erek metinlerden, yabanci dil 6gretimine 6zgiin katki
saglayacagi disiiniilen bazi kesitler de segilerek, ¢eviri derslerinde kullanilabilecek

materyaller olarak onerilmistir.

Zaman ic¢inde yazin c¢evirilerinin de yardimiyla insanlarin, toplumlarin ve
uluslarin birbirlerini daha yakindan tanimak suretiyle 6n yargilardan arinacaklar1 ve
birbirileriyle ¢esitli alanlarda daha diizeyli ve yapici bir diyalog kuracaklari temenni
edilmektedir.

a. Ceviribilim Uzerine

“Ceviri” sozciigii Tiirkcede diger birgok dile gore daha genis anlamlara sahip
bulunmaktadir, 6zellikle “degisim” anlamim da kapsamaktadir. Ornegin, Almancada
‘yazilt geviri’ i¢in 17. yiizyildan itibaren kullanilan “Obersetzen” terimi iki sozciikten
“liber - setzen” olugmakta ve “bir yerden baska bir yere varmak™ veya “kars:1 tarafa
gecmek” gibi anlamlara gelmektedir. Tiirkgede ise “gevirmek” sozciigii ile, bir seyin
yoniinii degistirmek, bir durumdan bagka bir duruma getirmek, doniistiirmek gibi
eylemler de anlatilmak istenmektedir. Giinliik kullanimda geviri en genis anlamiyla hem

tiriin, hem de siire¢ olarak da anlasilmaktadir (Berk, 2005: s.16, 17).



Esasen, “bir dilde konusmayr O6grenmek demek, ceviriyi 6grenmek demek
anlamma gelir. Cocuk daha kii¢iik yasta annesine veya babasina bu ya da su sozciigiin
anlami nedir? diye sordugunda, aslinda annesinden veya babasindan anlamini bilmedigi

o sOzciiglin kendi anadiline ¢evirmesini istemektedir” (Aktas, 1996: s.vi).

Glinlik yasamimizda ceviri denildiginde, hem so6zlii hem de yazili geviri
anlasilmakla birlikte, iist alaninin “genel ¢eviri” veya “translatoloji” olarak ifade
edilmesi, alt alanlarinin ise “terciime (s6zlii ¢eviri, dilmag)” ve “yazili geviri” olarak
ikiye ayrilmasi daha uygun diismektedir (Ersoy, 2012: s.21). Ersoy’un arastirmasinda,
“dilmag” kelimesinin biiyiik ihtimalle Osmanlica “tilmag” sdzciiglinden tiiremis oldugu,
ayrica Alman dilinin 6nemli sozliiklerinden Duden’de (Herkunftsworterbuch/ Tiirk.
koken sozligiinde) yer alan “Dolmetschen” kavraminin da aslinda Osmanlica Tiirkgesi
bir terim olan s6z konusu kelimeden Almancaya gectiginin ifade edildigi
belirtilmektedir (Ersoy, 2012: s.35). Almancada genel olarak yazili ceviriye
“Ubersetzung”, terciimeye “Dolmetschen” denilmektedir. Tiirkgede her iki kavramm
yerine sadece “ceviri” sozciigli yaygin olarak kullanilmakta ve kabul gérmektedir. Bu
nedenle, calismamizda agirlikli olarak yazili ¢eviri, ender olarak da sozli ¢eviri soz
konusu olmasina ragmen, her iki terimin yerine yalnizca “geviri” kelimesi esas

alinmustir.

“Cok cesitli gosterge ve kuralin i¢ ice gectigi, dizgelerin kat kat siralandigi ve
karsilikli etkilesim ig¢inde bulundugu bir yumak” (Akerson, 1997: s.139) olan diller
somut insan yasamiyla i¢ ice bulunmaktadir. Diller kiiltiirlerin tasiyicilaridir. insan,
dogas1 geregi kendi yasam g¢evresi disindaki olgular1 ve diisleri de bilme c¢abasi
gostermektedir. Bu ise, degisik topluluklarin ve uluslarin bilim, sanat ve diisiince
alanlarinda ortaya c¢ikardiklar1 eserleri paylasabilmeyi de beraberinde getirmektedir.
Nitekim insanoglu farkli dilleri kullanmaya basladigi tarihin baslangicindan beri ayri
dilleri 6grenme ve konusma gercegi ile karsi karsiya kalmistir. Bu zorlugun ve
zorunlulugun bir sonucu olarak ¢eviri ortaya ¢ikmistir. Ceviri bu yoniiyle bakildiginda
sadece dil bilimsel bir islem, anlamin yabanci bir dilden tanidik bir dile aktarilmasi
prosediirii degildir. Ceviri yeni bilgi alanlarina agilmanin yoludur. Diinya insanlarini
birbirlerine yaklagtirmanin yoludur. Ceviri ortak bir dildir, dillerin dilidir (Goktiirk,
2011: s.15, 16).



Koller ise, onun kapsamini daha da genellestirerek, giinlik yasantimizda
yaptigimiz konusmalarin tamamini da ¢eviri olarak nitelendirmektedir (Aktas, 1996:
s.4). Buradan hareketle, ¢evirinin kisinin hayatiyla ilgili ve hayatin her safhasinda
karsilasilabilen bir olgu oldugunu (Aktas, 1996: s.7) ve diinya goruslerinin bir
yansimasi olarak degerlendirilebilecegini sdylemek de miimkiindir (Yiicel, 2007:

s.101).

Stiphesiz ¢eviriye iliskin pek ¢ok tanim yapmak miimkiindiir. Bunlardan énemli

goriilen bazilari ise asagida kisaca sunulmaktadir:

“Catford (1965), ceviriyi kaynak dildeki bir metni, hedef dilde es deger bir metin
ile degistirme eylemi olarak tanimlarken; Theodor Savory (1957), ¢eviriyi bir sanat
olarak tanimlar ve onu, iletisim engellerini ortadan kaldirma araci olarak goriir. Eric
Jakobson (1958) ve Peter Newmark (1981) gibi kisiler de ceviriyi bir sanat olarak
goriirken, Nida (1964) gibi bilim adamlar1 da onu bilim olarak tanimlar”. Nida bu
yaklagimini koruyarak, 1975 yilinda geviri etkinligini, algilayici (hedef) dilde kaynak
dilin bildirimini (mesajin1) en yakin dogal karsili1 ile 6nce anlam daha sonra da tislup
bakimindan yeniden ortaya koyma eylemi olarak tanimlamaktadir. Levy ise (1969)
ceviriyl esas metnin tasidigr bilginin yabanci okurlara ulastirildig: bir iletisim siireci
olarak goriir. Vardar (1978) da, konusma veya yazi dili yoluyla bilgi aktarimim
saglayan cevirinin, kaynak dildeki dilsel ve dilsel olmayan isaretleri anlamsal ve
bicimsel es degerliligi elde ederek hedef dildeki dilsel ve dilsel olmayan isaretlere
dontistirme eylemi oldugunu ifade etmektedir” (Koksal, 2008: s.1, 2). Atesman’in
ceviri anlayisina gore de, ¢eviri bir kiiltiirel aktarim ve bir eylemdir; ¢eviride en 6nemli
sey erek metnin islevidir; ayrica metinlerin diger metinlerle ancak iligski i¢cinde anlam

kazandiklar1 yoniinde bir goriisii de savunmaktadir (Atesman, 2001: s.31).

Koller’e gore, ceviri igslemi bir yorumlama (Hermaneutik) sanatidir. Ceviri,
kaynak dilin fonolojik (ses bilimsel), morfolojik (yap1 bilimsel) ve sentaktik (s6z
dizimsel) birimlerinin hedef dile dil bilimsel bir yorumlama yoluyla aktarilmasi

islemidir (Aktas, 1996: s.51).

Biitlin bu ag¢iklamalardan sonra cevirinin uluslar arasi1 veya kiiltiirler arasi

iletisimde ¢ok Onemli bir yere sahip oldugu anlasilmaktadir. “Ceviri, bir kiiltiirden



digerlerine ve baska kiiltiirlerden kendi kiiltiiriimiize dogru iki yonlii bir siirectir. Bir
Bagka deyisle karsilikli aligveris siirecidir” (Koksal, 2008: s.6). Buradan yola ¢ikarak
cevirinin, kiltlirler ve diller arasindaki sinirlar1 ortadan kaldirarak, hosgorii ve bilgi
aligverigini  kolaylastirdigini, bdylece insanhigin gelismesine ve evrensellesmesine

katkida bulundugunu séylemek miimkiindiir.

Sonug olarak, “Ceviri, degisik kiiltiir ve zamanlarda farkli bi¢imlerde tanimlanan
¢ok anlamli ve ¢ok genis kapsamli bir kavramdir” (Berk, 2005: s.101) demek dogru

olacaktir.

Tiirk Dil Kurumu sézliigline gore bilim, “evrenin veya olaylarin bir boliimiinii
konu olarak secen, deneye dayanan yontemler ve gerceklikten yararlanarak sonug
¢ikarmaya calisan diizenli bilgi edinme ve yontemli arastirma stirecidir.” Ceviribilim
ise, ceviri olayin1 arastiran bir bilimdir ve “ceviri siireci nasil olusmaktadir? iki ¢eviri
birbirine ne kadar benzemektedir?” gibi sorulara cevap aramaktadir. Ceviribilimde,
uygun arastirma yontemi secilerek elde edilen verilerle bir model veya teori meydana

getirmek suretiyle yoneltilen bu gibi sorulara cevap bulmak s6z konusudur.

20. ylizyilin son ¢eyreginde bagimsiz bir bilim dali olarak kendini kabul ettiren
ve giliniimiizde de siirekli olarak gelisen bu yeni arastirma alani adini, 1972 yilinda
Ingilizce olarak kaleme aldig1 ‘The Name and Nature of Translation Studies’ (Tiirk.
Ceviribilimin Adi ve Dogas1) adli kitabinda ¢eviribilim kavramini ilk Oneren ve
kapsamin1 belirleyen Hollandali arastirmaci James Holmes olmustur. Holmes
ceviribilimi, “ceviri ve ¢evirme olgularin1 kendi deneyim diinyamizda karsimiza
ciktiklart bicimde betimlemek ve bu olgular agiklamak ve Ongdrebilmek icin genel

ilkeler olusturmak” olarak tanimlamaktadir (Berk, 2005: s.21, 22).

Ceviribilimin 6zerk bir disiplin olarak bagimsizligin1 kazanmasiyla birlikte pek
cok bilim daliyla kuram ve yontem bilgisi konusunda bilgi aligverisini artirmig, biiyiik
bir degisim ve gelisim igerisine girerek, bakis agis1 da artan bilimsel arastirma ve
incelemelere paralel olarak biiylik bir degisim gostermistir. Bugiin ceviribilimdeki
aragtirma alanlarin1 ve buradaki gelismeleri ana hatlartyla gorgiil (ampirik, gozleme
dayali), uygulamali ve hermeneutik (yorum bilgisi) bilim dallar1 olarak ii¢ grupta
toplamak miimkiindiir (Berk, 2005: s.64-66).



Holmes ve Toury gorgiil bir bilim dali olarak kabul ettikleri g¢eviribilimin
amacin1 betimlemek, aciklamak ve Ongoriide bulunmak olarak siralamaktadir. Bu
goriistekilere gore c¢eviribilim, bazi varsayimlar ortaya koyarak, bunlart ampirik
verilerle smnamak suretiyle belli kuramsal yasalara ulasmayir amaglamaktadir. Bu
yaklasima sahip olanlar, ne tiir ¢evirilerin hangi kosullar ve etkiler altinda meydana
getirildigini ortaya ¢ikarmak i¢in ¢aba gosterilmesi gerektigini ifade etmektedir. S6z
konusu yaklasima iliskin pek ¢ok alan calismasi, 6zellikle farkli tarihsel donem ve
kiiltiirlerde ¢eviri etkinligini belirleyen normlarin ortaya ¢ikarilmasinda fayda

saglamistir.

Uygulamali ¢eviribilim ise, ozellikle profesyonel cevirmenlerin sorunlariyla
ilgili bir bagvuru alanidir; nasil daha iyi ¢evirmenler yetisir, nasil daha iyi geviriler
tiretilir, igveren ve ¢evirmenlerin i§ memnuniyeti nasil saglanir gibi sorun ve sorulara
cevap bulmaya ¢aligir. Konuyla ilgili basta ¢eviri egitimi ve degerlendirmesi alanlarinda

olmak iizere bir¢ok arastirma yapilarak yayimlanmistir.

Uciincii grupta toplananlarin goriisine gore de ceviribilim hermeneutik bir
disiplindir. Bu alandaki calismalar g¢eviri nedir, es degerlik nedir gibi sorunlarin
cevaplarimi arastirir.  Ote yandan bu yaklasimda olanlarin, ceviri etkinliginde
tarihselligin 6ne ¢ikarilmasi, kiiltiir ve ideolojilerin rol ve islevlerinin irdelenmesi
nedeniyle ¢eviribilime olan bakis acilarmin degistigi ifade edilmektedir (Berk, 2005:
5.69-73). Bu cergeveden bakildiginda, ¢eviri islemlerinde “arastirma”nin “aktarim
edinci”nin Oniine gegerek, geviribilimsel bakisin geviri islemlerine katki sagladigi da

soylenebilir (Yazici, 2011: s.11).

Biitiin bu agiklamalardan, “2000°’li yillarda ¢eviri alaninda 6n plana ¢ikan
gorlislin, cevirinin yalnizca yazinsal, dilsel ve kiiltiirel boyutu olan bir olgu olmaktan
ote, dizgisel bir toplumsal-tarihsel olgu oldugu” (Aksoy, 2002: s.52) ve “deneyimsel bir
bilim dal1 olan ¢eviribilimin en énemli gorevinin, ¢evirmenlerin ¢evirilerinde sunduklari
cozuimleri analiz etmek, betimlemek, dizgelestirmek ve miimkiin oldugu takdirde, bu
yolla geviri uygulamalari igin Oneriler, hatta kurallar ortaya ¢ikarmak™ (Koller, 2011:

5.10) oldugu anlasilmaktadir.



b. Yazin Cevirisi ve Cesitli Sorunlari

Marco’ya gore, arastirmaci ve bilim adamlarinin iizerinde 6zellikle durduklar
ortak hususun, yazin metinlerinin belirli bir kiiltiirel ve toplumsal bir gergevede tiretilen
dilsel ve anlamsal gdstergelerin olusturduklar: tirtinler oldugu ve diger metin tiirlerinden

bicem agisindan farkli olduklari yoniindedir (Yazici, 2011: 5.62).

Yazin, diislince, duygu ve olaylar giizel ve etkili bir bigimde anlatan sézlii ve
yazili sanat tirlinlerinin tiimiidiir. Bu tiir yazin eserlerinde “metin ve okuyucu arasindaki
iliski konumsal ve Kkiiltiirel etkenlere bagli” bulunmakta olup, s6z konusu yazimn
metinleri “yalnizca okuyucuya bir sey iletmez, onda bazi duygu ve diisiinceleri de

kendine 6zgii yaratici bir dil kullanimiyla uyandirir” (Aksoy, 2002: s.55-57).

Bu kapsamda yazinin (edebiyatin) alanina roman, 6ykii, oyun ve siir gibi edebi
degeri olan yazinsal metinler girmektedir. Bu baglamda, yazinsal metinlerin bir ulusun
kiiltirinii meydana getirdigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Bu tiir metinlerin bir
baska dile ¢evirmekle de aslinda bir ulusun kiiltiirtiniin diger uluslara tanitilmasi ve

uluslarin birbirlerine yaklasarak iletisim kurmasi amaglanmis ve saglanmis olmaktadir.

Bu nedenle, yazin gevirisi genel olarak 6zgiin metnin hem anlamini, hem de
iletisini hedef metne yansitmali, bunu yaparken kaynak dizgisel yap1 ve bu yapinin
icerdigi anlamlarla olusturulan unsurlar ¢oziimlenerek hedef dil ve kiiltiirde yeniden

meydana getirilmelidir (Aksoy, 2002: s.54).

Yazin ¢evirisinin dil ve kiiltiir olmak {izere iki 6nemli boyutu bulunmaktadir. Bu
nedenle, bir yazin yapitini sekil, anlam, ileti ve bicem diizeylerinde kaynak dilden hedef
dile aktarma islemine dar anlam; bir kiiltiir iirliniinii bagka bir kiiltiir alimlamasina
sunma, hatta bu iiriiniin amag kiiltiir dizgesi i¢inde bir yer edinmesini saglama ise genis

anlam olarak ifadelendirilmektedir (Kuran, 1993: s.1).

Yazin ¢evirisinin gii¢ligii baslica iki noktadan kaynaklanmakla birlikte, temel
sorun, 0zglin metin dilindeki yananlamlarin, ceviride de yeterli etkiyle iiretmesiyle
baglantilidir. Bu ¢ergevede birinci nokta, “yazin metinlerindeki yananlamlarin dilin

genel yapisinda, her sozciigiin ardinda yer alan alisilmis anlam dizilerine gore



secilmeyisi, dolayisiyla da  ancak  ¢agrisimsal, yorumbilgisel islemlerle
kavranabilmesidir. Ikinci nokta ise, dzgiin metin dilindeki, karmasik, ¢ok yonlii
alimlama kosullarinin, ¢eviri metin dilinde de yaratilmasi zorunlulugudur” (Goktiirk,

2011: 5.41).

Yazin ¢evirisinde karsilasilan diger bir zorluk ise, “yazarin anlatimsal kimliginin
erek okuruna tasiyabilmektir”. Baska bir deyisle, kaynak kiiltiirdeki estetigin erek
kiiltiirde de gerceklestirecek muhtelif islevlerin ortaya ¢ikarilmasi esnasinda karsilasilan
giicliikler (Yazici, 2011: s.137).

Yaklagik alt1 bin y1l 6nce Mezopotamya’da Siimerlerin icat ettikleri ¢ivi yazisi
denilen ilk yazi tiirii ile tarih ve gevirinin birlikte dogmus oldugu kabul edilmektedir.
Neredeyse insanlik tarihi kadar eski olan ¢eviri, insanin “i¢inde yasadigi diinyay1 daha
iyl anlayabilmek i¢in kendi kiiltiir, diisiince ve yasayis bigiminden farkli olanlarla
iletisim kurma gereksinimi” (Yiicel, 2007: s.11) nedeniyle ortaya ¢iktigi ve diger
toplum ve bireylerin bir arada yasamasimin miimkiin hale getirdigi diisiiniilmektedir.
Buna ragmen ¢eviri, her zaman kendisinden beklenen kdprii islevini yerine getirmemis,
yanlis anlamalarin ve olumsuz iletisimin de kaynagi olabilmistir. Dolayisiyla, ¢evirinin
ve yazin ¢evirisinin sorunlari eski ¢aglardan bu yana insanlar1 hep mesgul etmis ve

ylizyillardir aragtirmacilarin bu konuda kafa yormalarina sebep olmustur.

Bu baglamda Aksoy, yazin geviri siirecinde karsilasilan sorunlar1 bes maddede

smiflandirmaktadir:

1. Sanatsal dil kullanimu ile ilgili sorunlar:

Sanatsal dil kullanimini aynen yansitmanin yani sira, metin i¢indeki yeri ve
metindeki diger unsurlarla olan iligkisi temellerinde diger dilde bu metnin yeniden nasil
sekillendirilecegi, ayrica eserin ¢evrilme amacina uygun bir isleve sahip olmasini

saglayacak bir yontemin belirlenmesi de 6nemli bir giigliik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2. Dilbilgisel sorunlar:
Buradaki baglica sorun kaynak dile ait dilbilgisel yapilarin hedef dilde
karsiliklarinin  olmamasi durumlaridir.  Yazin ¢evirisinde dilbilgisel-s6zdizimsel

sorunlarin yani sira, zamanlarin kullaniminda da sorunlar yasanabilmektedir.
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3. Kiiltiirel sozciikler ve kavramlar:
Iki toplum arasindaki kiiltirel uyumsuzluk, hedef kiiltiir bakimindan kabul
edilmezlik sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Birbirine yakin olmayan ve metinler arasilik
kavramlarinin kaynak ve hedef okuyucularda ¢ok farkli oldugu kiiltiirler arasindaki
ceviri etkinliginde biiyiik zorluklarla karsilasilmaktadir. Bu ¢evirilerde dilsel aktarimin
yaninda c¢esitli unsurlar da dahil olarak geviri islemini giiclestirmektedir. Aksoy’un
belirttigine gore Peter Newmark bu unsurlar altiya ayirmaktadir:
a. Cevresel unsurlar (iklim, mevsimler vs.);
b. Maddesel kiiltiir (yiyecek, giyecek, sehirler, kdyler, ulasim araglari, ev esyalari
VS.);

C. Sosyal kiiltiir: ig yasami ve 6zel yasam ile ilgili unsurlar;

d. Kuruluslar, faaliyetler, siiregler, dini, siyasi, sanatsal ve idari kavramlar (Cocuk
Esirgeme Kurumu, Demokrasi, Monarsi, Vergi sistemi vs.);

e. Davraniglar, gelenek ve gorenekler;

f. Deyimler ve ifade kaliplari.

4. Zamansal farkliliklar ile ilgili sorunlar:

Ceviride genelde bir baska dil ve ortamin baska bir zamanda yazilmis olmasinin ne
tiir sorunlar getirdigi goéz ardi edilmistir. Bir yazin eserini olusturan unsurlar, kaynak
kiiltiiriin i¢inde bile zaman gectikce degisikliklere ugrayabilmektedir. Bunlarin ayni dil
ve ortam i¢inde bile ¢agdaslastirilmasi gerekebilmektedir. Eserde yer alan duygu ve
diisiinceler, diinya goriisliniin degismesiyle anlasilmaz bir duruma doniisebilmektedir.
Bu durumda, yalnizca dilbilimsel degil, yazinsal ve toplumsal-kiiltirel sorunlar da

¢Oziime kavusturulmasi s6z konusudur.

5. Yazmsal tiirler ve teknikler ile ilgili sorunlar:

Bir toplumda yazinsal faaliyetin olusumu ve gelisimi her seferinde mutlaka ¢eviri
sayesinde ve ceviri araciligiyla gerceklesmektedir. Kaynak yazin eserinde kullanilmisg
olan tekniklerin hedef yazinda bulunmamasi g¢eviri etkinligini zorlastiran ve yeni

yontemler bulunmasini gerektiren bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir (Aksoy, 2002:
5.83-99).

Ote yandan Koller, Nida’nin goriislerinden de hareketle, ceviride “es degerlilik”

arayisinda ortaya ¢ikabilecek sorunlari {i¢ grupta toplamaktadir:
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1. Hedef dil kiiltiirtinde, kaynak dil kiiltiirtindeki dil unsurunu karsilayabilecek bir
6genin bulunmamas.

2. Kaynak dil ile hedef dilin, sahip bulunduklar1 ayni dil 6gelerinin ihtiyari veya
zorunlu olmamalarindan dolay1 farkliliklar gostermesi.

3. Belirli olgular ic¢in kullanilan belirli gostergelerin kaynak dilde hedef
dildekinden daha yaygin olarak yer almis olmasi (Koller, 2011: s.155).

Atesman’in ortaya koydugu goriise gore de, iyi bir ¢eviri yapabilmek i¢in her
seyden Once c¢evirinin konusu hakkinda yazabilecek kadar konuya vakif olunmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, geviri siirecinde ortaya ¢ikan bir kisim sorunlari kiiltiirel
sorunlar olarak degerlendirmekte, dilsel sorunlari da kiiltiirel sorunun bir pargasi olarak
gormektedir. Ayrica, icerik ile ilgili sorunlari, diger bir ifadeyle sozciik ya da kavram
veya bigem tabanindaki sorunlart kiiltiirel sorunlar olarak nitelendirmek egilimindedir.
Bunun yaninda, bir de alan dili (Alm. Fachsprache) sorununa vurgu yapmaktadir. Bu
goriisiiniin temelinde, Koller’in, “ceviride es degerlik kapsamindaki ¢evrilmezlik sorunu
icinde yer alan Kkiiltiirel farkliliklar degisik bicimlerde ortaya c¢ikabilmektedir”
tespitinden yola ¢ikmaktadir.

Atesman, Koller’in iki ayri toplumda bulunan kiiltiirel 6zellikleri, birbirleriyle
karsilastirmak suretiyle tamamen ¢akismasi, kismen ¢akismast ya da hi¢ ¢akismamasi
durumuna goére lige ayirdigini, Kiiltiirel 6zelliklerin tamamen cakigmasi (Ortiismesi)
halinde ¢eviride herhangi bir sorunun bulunmadigini, ancak kiiltiirel ¢akismanin kismen
veya hi¢ gerceklesmedigi durumlarda ¢evirmezlik sorunlariyla karsilasildigin
belirttigini soylemektedir (Atesman, 2001: s.33, 34). Bilindigi {izere, diinyamizda bir
¢ok dil konusulmaktadir. Bunlarin sayis1 yaklasik 3500 kadardir. Esasen bu dillerin
higbirinin yapis1 bir digeriyle mutlak anlamda ¢akismamaktadir. Bu nedenle, bir dilden
baska bir dile geviri yapilirken bazi kayiplarin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olmaktadir.
Kusursuz ¢eviri yoktur. Bu itibarla, geviride Kayiplar sorununun, dillerin 6zgiin
yapisindan, ¢evirmenden ve dilin konusuldugu toplumdaki kiiltiirden kaynaklandigim

sOylemek miimkiindiir (Demirezen, 1991: s.115-126).

Ayrica, bu noktada cevirideki ideolojiden bahsetmek uygun olacaktir. Ideoloji,
yasam karsisinda takinilan genel tutumlar, gelistirilen tavirlar ve bunlarin dile yansimasi

kaginilmaz olan haller olarak tarif edilen genel bir tanimdan yola ¢ikildig1 takdirde;
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¢eviri isleminin tasiyicist olan dilin kullaniminin da, insanin biitiin davranis ve islerinde
oldugu gibi ister istemez ideolojik bir yoniiniin bulundugu sonucuna varilacaktir. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken, ¢evirinin ve dil kullanimmin bahse konu kag¢inilmaz
ideolojik dogasindan kaynaklanan bir husus degil, kasith bir tavrin séz konusu
olmasidir. Diger bir ifadeyle, her insanda var olan dogal ve kag¢inilmaz ideolojik yap1
sorun olmamakta, ancak kasitli olarak tercih edilen ideolojik tavirlar problem
olusturmaktadir. Bu nedenle ¢eviri siirecinde, ¢evirmen ve ¢eviriyi kullananlarin bu tiir
ideolojik bir boyutlarinin da bulundugunu, bunlara ¢evirmenin cinsiyeti, kimligi, diinya
goriist, politik, dinsel ve benzeri egilimlerinin de dahil oldugunu ve bu boyutlarinin bir
biitlin halinde bu siireci yonlendirenlerin ve ¢evirmenlerin kararlarini etkiledigini
(Bulut, 2008: s.28, 29) goz ardi etmemek ve bu husus iizerinde durmak gerektigi

diistiniilmektedir.

Biitiin bu anlatimlardan ceviri etkinliginin belki de en zor yoniiniin kuramin

uygulama alanina aktarilmasi oldugu anlasilmaktadir.

C. Es Degerlilik

Tiirk Dil Kurumu sozligiinde, es degerlik teriminin matematikte kullanildigi ve
“karsilikli olarak ¢dziimleri ayni olan denklem sistemlerini” ifade ettigi belirtilmektedir.
Es degerlilik kavramimin kokeninin nereye dayandigi hususunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Bu kavramin matematikten, mantiktan veya fizik bilimi alanindan

ceviribilime gegtigi yoniinde goriisler bulunmaktadir (Aktas, 1996: .93, 94).

Es degerlilik veya es degerlik kavrami (Alm. Aquivalenz) genel anlamda ceviri
isleminde kaynak ve erek dil metinlerinin ya da daha kiiciik dilsel birimlerin
aralarindaki iliskinin dogasin1 ve boyutunu betimlemek i¢in kullanilmaktadir. Diger bir
tanimda da es degerlilik, “kaynak dil metni ile hedef dil metni arasinda sozciik ve
dilbilgisi yoniinden yeterli 6l¢iide denklik kurma ve bununla birlikte kaynak dildeki bir
bildiriyi (mesaj1) anlam, islev, tslup, iletisim ve kiiltiirel] bakimindan hedef dilde en

dogal bigimde yansitma olgusu” (Aktas, 1996: s. 94) olarak agiklanmaktadir.
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Giittinger’in yaptig1 ilging bir tarifte de es degerlilik, “6zgiin metnin, kendi
dilinin okurunda uyandirdigr etkinin, c¢eviri metnin de ¢eviri dili okurunda
uyandirabilmesi”dir (Goktiirk: 2011, s.60). Bu tanimda, daha ¢ok iletisimsel etkinin

aktarimi agirlik kazanmaktadir.

Bununla birlikte, mutlak bir es degerliligin kurulmasimin miimkiin olmadig1
diisiincesinden hareketle Goktiirk, “kimi durumlarda birebir (1=1) es degerliligin
bulunabilecegi, kiminde bir 6genin es degeri icin bir ¢ok secenegin olabilecegini,
kiminde hi¢ bir hazir segenegin bulunamayacagini, kimi durumda da ancak sinirh
Olciide bir es degerliligin bulunabilecegini sdylemek yerinde olur” (Aktas, 1996: s. 95)

demektedir.

Neubert ise, “ceviride es degerliligi s6zdizim, anlam ve kullanim (pragmatik)
alanlardan olusan gostergesel bir biitiin olarak degerlendirir ve bu biitiiniin hi¢ bir

boyutunun ihmal edilemeyecegini savunur” (Aktas, 1996: s. 95).

Van den Broeck ceviride es degerliligi su sekilde tarif eder, “ceviri es degerligi
kaynak dil ile hedef dil metinlerinin ya da herhangi noktalarinin konumsal varliklarinin
karsilikli  olarak birbirlerine yakin oOzellikleriyle iliskilendirilebilir oldugunda
gerceklesir.” Devaminda “Broeck cevirinin bitmis sayilabilmesi i¢in kaynak metnin
iletisimsel degerinin ve zaman, yer, gelenek unsurlarinin hedef metinde en uygun es

degerlerle kargilanmasi gerektigini savunur” (Aksoy, 2002: s. 41).

Koller, Nida’ya yaptig1 atifla ¢eviride es degerliligin, kaynak metin odakli ve

hedef dil okuru odakli olmak iizere iki boyutta ele alinabilecegini ifade eder:

1. Bigimsel es degerlilik (Alm. formale Aquivalenz);
2. Dinamik (gercek) es degerlilik (Alm. dynamische Aquivalenz)
(Koller, 2011: 5.194).

Bicimsel es degerlilik elde etmeye amaglayan ceviride, siir sanatin1 siir sanatina,
climleyi ciimleye, kavrami kavrama aktarmak gibi karsiliklar bulmanin yollar
arastirilir. Birebir ¢eviri bu es deger ilkesine dayanmaktadir. Burada okuyucunun sadece

kaynak dil baglaminda bulunani anlamasini saglamak amaglanir.
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Dinamik ceviride ise agirlik bildirimin kendisi iizerindedir ve es deger etki
ilkesine dayanir. Ayrica, ¢eviri metninin hedef dil okurunun kiiltiirline uygun olmasi ve
hi¢ bir yoruma meydan vermeden anlasilir olmasi amaglanir. Burada hem igerik hem de

bi¢im bakimindan es degerlilik kurma yollar1 arastirilir (Aktas, 1996: s. 95).

Es degerlilik 6nem bakimindan bazen bicime, bazen de igerige vurgu yaptigi
goriilmektedir. Ornegin, “Popovic bicimsel es degerlilikten bahsederken, Kade es
degerliligin icerik diizeyinde degismezi yakalaylp aktarmakla saglanacagini
savunmaktadir.” Bununla birlikte, “6zellikle yazili metinlerde igerik ve bi¢im i¢ igedir
ve birbirini tamamlar. Bigim, metni olusturan unsurlardan sadece bir tanesidir, halbuki
icerik, dil baglam1 i¢inde, bir iletisim ortaminda ve tarihin bir yerinde hep vardir ve ayr1
olarak ele alinamaz” (Koksal, 2008: s.36) oldugu da gozden kagirilmamasi

gerekmektedir.

Popovic ¢eviride dort tip es degerlilikten s6z etmektedir:

1. Dilsel es degerlilik: Bu es degerlilikte kaynak dil metni ile hedef dil metni
arasinda dil diizeyinde benzerlik saglanir, yani sozcligli sozcligline ceviri
gerceklestirilir.

2. Dizisel es degerlilik: Dizisel anlatim eksenindeki dgelerin es degerliligi s6z
konusudur. Yani dilbilgisi 6gelerinin es degerliligi aranir.

3. Big¢imsel es degerlilik: Hem kaynak hem de ¢eviri metnindeki 6gelerin islevsel
es degerligi aranir.

4. Metinsel (dizimsel) es degerlilik: Bir metnin dizimsel yapilanisi yoniinden es

degerliligi, yani sekil ve bicim es degerliligi aranir (Aktas, 1996: 5.99).

Koller ise, “ceviri es degerliligini, kendi aralarinda birbiriyle de iliskili
olabilecek bes temel diizeyde ele alir. Bu diizeylerin, bir metin ¢evirisinde hem metin
Otesi hem de metin i¢i etkilesimlerin biitiinlinii kapsamas1 amaglanmistir” demektedir

(Goktiirk, 2011: s. 66). Koller’in bahse konu es degerlilik tiirleri sunlardir:

1. Diizanlam diizeyinde es degerlilik (Alm. denotative Aquivalenz);

2. Yananlam diizeyinde es degerlilik (Alm. konnotative Aquivalenz);
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3. Metin (tlirii gelenekleriyle ilgili) normlarinda es degerlilik (Alm. textnormative
Aquivalenz);

4. Dil kullanimsal es degerlilik (Alm. pragmatische Aquivalenz);

5. Bigimsel-estetik es degerlilik (Alm. formal-isthetische Aquivalenz)

(Koller, 2011: s.219).

Koller’in ele aldig1 bu bes es degerlilik tiirii sirasiyla asagida ag¢iklanmaktadir:

a. Diizanlam kavrami, bat1 dillerinde bir sdzciigiin mantiksal, degismez ve somut
anlami, yani en yaygin ve duydugumuzda ilk c¢agrisimi yapan anlami seklinde
algilanmaktadir. “Ceviride diizanlamsal es degerlilik kaynak dildeki herhangi bir dil
unsurunun hedef dilde en somut bi¢cimiyle yansitilmasi olay1 anlasilir” (Aktas, 1996:
s.100, 101). S6z konusu dil unsurlart sdzciik, tamamlama, ciimle veya metin diizeyinde
olabilmektedir. Buradaki es degerlilik, bir metnin dogrudan dogruya nesnel konusuyla,
metin dis1 gondergesel (dis diinyada yer alan, bir gdstergenin belirtti§i nesne veya
varhigin) anlamiyla ilgilenmektedir. Degismez igerik veya “icerik diizeyindeki

degismezlik” bu es degerliligin konusunu teskil etmektedir (Goktiirk, 2011: 5.66).

b. Yananlam, “bir sozctigiin kullanim sirasinda diizanlamina katilan ve ikinci bir
kavram cagristiran, ayni zamanda zihnimizde degisik duygu ve cosku izlenimleri
uyandiran anlami1” ifade etmektedir. Yananlam, her dildeki sézciiklerin birden ¢ok
anlami olmasini anlatmakta ve yazili ile sozlii iletisim ortamlarinda ¢ok¢a basvurulan
bir ifade tarzi1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ceviride yananlam diizeyinde es degerlilik,
deyim ve atasozii aktarmasi, benzetme, ad aktarmasi, ¢ok anlamlilik, es anlamlilik, es
adlilbik gibi farkli anlatim sekillerini kapsamaktadir (Aktas, 1996: s.106). Goktiirk,
“yananlamsal bir es degerlilik sozciik, dizim, tlimce, biitiin yoniinden 6zgiin bir dilsel

yap1 gésteren metinler igin gegerli olur” (Goktiirk, 2011: s.69) demektedir.

c. Cagimizda geviri etkinliklerinde ¢evrilecek metnin tiiriine gore uygun geviri es
degerlilik yontemi secilmektedir. Bu anlayis metin tiirlerini ve niteliklerini tanimamizi
gerektirmektedir. Edebi metin tiirlerinin yaninda, degisik amaglarla diizenlenmis 6zel ve
resmi sozlesmelerden, is yazigsmalarindan, kullanim kilavuzlarindan, alis veris
pusulalarindan, doktor recetelerinden, mahkeme tutanak ve kararlarindan, propaganda

ve reklamlara kadar benzeri pek ¢ok yazi tiirii metin islevlerine gére siniflandirilmistir.
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Brinker’e gore bu smiflandirma su sekildedir: Edebi metinler, bilgilendirici metinler,
aciklayict metinler, ¢agri nitelikli metinler ve bir sorumluluk ya da yiikiimliiliik ifade
eden metinler (Aktas, 1996: s.129-131). Bahse konu “metinlerin ¢evrilmesi durumunda,
amac dilin benzer yerlesik kurallariyla geleneklerine uyacak bir yapiyla aktarilmalari
zorunlulugu dogar. Yazin metinlerinin c¢evirisinde de, bu tiir bir es degerliligin

gozetilmesini gerektiren durumlar eksik olmaz” (Goktiirk, 2011: s.73).

¢. “Bir 0zgiin metnin, amag¢ dil okuru cevresi dilsel davranis Ozelliklerinin,
kendine 6zgii dil kullaniminin g6z 6niinde tutularak ¢evrilmesi durumunda, kullanimsal
bir es degerlilikten soz edilebilir” (Goktiirk, 2011: s.75). Dil kullanimsal es degerlilik
ad1 altinda ayrica, “kaynak metindeki dil unsurlarinin hedef dil alicilarinin kiiltiiriinde
gelenek, gorenek vs. yoluyla kullanilmasi kural olarak benimsenmis ifadelerle yer
degistirmesi” anlagilmaktadir; baska bir ifadeyle burada “kaynak metnin igeriginin ya
da metinde kullanilan dilsel 6gelerin, kavramlarin hedef dildeki alicilarin rahatlikla
anlayabilecegi sekilde aktarilmasi“ amaglanmaktadir. Bu es deger g¢eviri etkinliginde
once kaynak metnin dilbilgisel orgiisiiniin analizi yapilir, yani her bir 6genin metin
iginde yiiklendigi islevleri, degerleri ve okurda uyandiracag etkiler dikkate alinir. Daha
sonra bu metnin s6z varligini hedef dil okurunun deneyiminde ve kiiltiiriindeki 6gelerle

eslestirip aktarma islemi gerceklestirilir (Aktas, 1996: s.149, 150).

d. Bigimsel-estetik es degerlilik 6zellikle yazin gevirileri i¢in gegerli bulunmakta
ve kaynak metindeki dil unsurlarmmin tamamini igermektedir. Kisaca belirtmek
gerekirse, kaynak metnin tiim islup 6zellikleri her zaman bu es degerlilik gergevesinde
incelenerek hedef dildeki benzerleriyle aktarilmasi yapilir. S6z konusu yazin metni ise,
her seyden once kaynak metnin zenginliklerini, estetigini ve s6z sanatlarini goz 6ntinde
bulundurmas1 uygun olacaktir. Burada hareket noktasi metnin seklidir. Bigimi
incelemekteki amag, “metindeki dil 6gelerinin nasil kullanildigini, bu 6gelere ait farkl
unsurlar arasindaki iliskilerin ne oldugu ve nic¢in kullanildig1 sorularina cevap
aramaktir” (Aktas, 1996: s.157-159). Bu ifadelerden, bigimsel es degerliligin kurulmasi
yoniinde gosterilen cabanin, “6zglin metnin yalnmz iletisimsel igeriginin degil,
s0zdizimi, bigem Ozellikleri ile kendine 6zgii anlatimini, ¢eviride de benzer bir estetik

etki saglayacak bi¢cimde aktarmak™ (Goktiirk, 2011: s.77) oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Yukaridaki tanim ve agiklamalardan da anlasilacagi iizere, Ozellikle yazin
metinlerinin ¢evirisinde es degerlilik, nitelik yoniinden ¢ok karmasik bir durumdur.
Dilin ¢ok yonlii islevlerinden kurmaca anlatimin gereklerine gore yararlanan yazin
metinlerinde, en fazla bi¢imsel es degerlilige basvurulmaktadir. Ancak bu, ceviride
sadece tek bir es degerliligin amaglandigl anlamina gelmemektedir. Ceviride hangi tiir
es degerliligin yazin metnine uygun olacagi yeri geldiginde kararlagtirilmast (Goktiirk,

2011: s.85) en gegerli yontem olarak kabul gormektedir.

Bu noktada ceviride “yeterlilik” (Alm. Adaquatheit) kavramma da deginmek
uygun olacaktir. Yazin yapitlarinin ¢eviri diline aktarilmasi siirecinde en ¢ok iki kavram
tizerinde durulmaktadir. Bunlardan biri yukarida ele alinan “es degerlilik” digeri ise
“yeterliliktir. Yazin cevirilerinde vazgegilmez olan ise es degerliliktir. Sanat nitelikli
metinlerin c¢evirisinde normalde kullanilmayan yeterlilik, daha ¢ok nesnel bilgi icerikli
metinlerin ¢evirisinde Ol¢iit olarak ele alinmaktadir. Yeterliligin basta gelen belirleyici
ozelligi kolay anlasilir olmasidir. Kaynak metnin aktarilisinda anlam, s6ézdizimi, dil
kullanim1 agisindan gostergelerin metindeki bilginin amacina ve okur toplulugunun
diizeyine gore se¢ilmesi yeterli gevirilerin ortaya ¢ikmasini saglayabilmektedir. Burada
basariy1 belirleyen husus 6zglin metnin i¢erdigi bilginin acgik secik aktarilabilmesine
bagli bulunmaktadir (Goktiirk, 2011: s.85). Yeterliligin kisa bir tanimi yapilmasi
gerekirse; yeterlilik, kaynak metnin amag¢ dile nesnel bilgi denkligiyle aktariimasi
durumu olarak tarif etmek miimkiindiir (Goktiirk, 2011: s.120).

Yeterli ¢eviri kavramin1 bulan Toury, gercek es degerlilikte (Alm. sachliche
Aquivalenz) amacin yeterli geviriye ulasmak oldugunu sdylemektedir. Bu terime ise
sOyle bir anlam vermektedir; kaynak metindeki metinsel iliski ve islevlerin varsayimsal
olarak en yiiksek derecede yeniden kurulmasidir (Aksoy, 2002: s.167). Toury ayrica,
“kabul edilebilirlik” (Alm. Akzeptabilitit) terimini de ortaya atmustir. Ceviride
‘yeterlilik’ ile kaynak metne sadakat; ‘kabul edilebilirlik’ ile de amag dilin ilke ve
kurallarina uygunlugu anlatiimak istenmistir. Ceviride zaman zaman bunlarin biri
digerine gore daha agir basmakla birlikte, amag¢ olabildigince bir es degerlilik
saglamaktir (Kuran, 1993: s.10).
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¢. Ceviri Elestirisi

Aktas, “elestiri” kavramu ile ilgili edebi, felsefi ve genel tanimlarda yer alan,
“inceleme, aciklama, anlasilmasini saglama, degerlendirme, sinama, yargilama”
sozciiklerinin geviri elestirisi i¢in anahtar sozciikler oldugunu ifade etmektedir. Aktas
buradan hareketle geviri elestirisinde, iyi bir ¢eviri nasil olmalidir? Ne gibi 6zellikler
tasimalidir? Bir ¢eviri ne zaman basarili veya basarisiz sayilir? Cevrilen metnin tiiri
nedir? Bu tiirin ne gibi nitelik ve islevleri vardi? Ceviride hiikiimler neye gore veya
nasil veriliyor? gibi sorularin dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadir (Aktas,
1993: s.175, 176). Biitiin bunlar ¢eviri elestirisinin esasen ne kadar karmasik bir olgu
oldugunu kanitlamaktadir (Yiicel, 2007: s.41) . Bu nedenle, ceviri elestirisi yapabilmek
icin her seyden Once ¢eviri ugrasin1 yakindan bilmek ve konuyla ilgili donanimli olmak

gerektigi diisiincesi genel olarak kabul edilmektedir.

Yirminci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren bilimsel bir nitelik kazanan
ceviribilimin ‘elestiri’ anlayisi, cagdas ¢eviri kuramina paralel olarak gelismekle
birlikte, yontemleri ile Olgiitleri tanimlanmadigindan, ozellikle yazin ¢evirisinin
elestirisi bastan sona belirsizliklerle doludur (Goktirk, 2011: s.89). Ayrica, ¢eviri
elestirisi  sOylemlerinde bir kavram kargasasinin ve tartismalarimin  varligi
goriilmektedir. Bu da kullanilan kavramlarin tam anlamiyla Ortiismedigi gergegine

dayanmaktadir (Yiicel, 2007: s.40) .

Bilindigi iizere, c¢evirinin metne mi sadik kalmasi, yoksa 0zgiir bir ¢eviri mi
olmast gerektigi hususundaki goriisler Romalilara kadar dayandirilmaktadir. Ondan
sonraki donemlerde metin tiirlerine gore ceviri yontemleri benimsenmis, islevleri
arastirtlmis, ¢evirinin bir iletisim araci olarak kabul edilmesinden itibaren de, anlam ve
cimle yapisina ait es degerliliklerin bulunulmasma c¢alisilmasi gibi bircok konu
tizerinde durulmustur (Kuran, 1993: s.5). Cagimizda ise, “ceviri elestirisinde amag,
cevirinin hem {irlinlin hem de siirecin, dizgisel/betimleyici bir incelemesini yapmak ve
bunu yaparken nesnel yargilardan yararlanmak” (Aksoy, 2002: s.165) oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.

Aksoy, Van den Broeck’un geviribilim ¢ergevesindeki dizgesel ve kullanilabilir,

kapsamli, betimleyici ve hedef odakli bir geviri elestirisi yonteminin oldugunu
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sOylemektedir. Bu yontemin ilk asamasi kaynak ve hedef metinlerin yapilart ve
dizgelerinin karsilastirmali ¢ozlimiinden olusmaktadir. Bu asamada elestirmen kendi
deger yargi ve elestiri Olgiitlerini, ¢evirmence benimsenen ilkelerden ayri tutarak su

hususlar1 goz ontine almalidir. Bu hususlar;

a. Cevirmenin sanatsal dil se¢imleri;
b. Hedef okuyucuya yonelik ¢eviri yontemi,
C. Cevirmenin amacim ger¢eklestirmek icin benimsedigi tutum ve

se¢imleridir.

Bu kaynak odakli kargilagtirmali ¢oziimlemede amag, kaynak metin ve hedef
metin arasindaki gercek es degerliligin (Alm. sachliche Aquivalenz) ne derece

olustugunu bulmaktir.

Van den Broeck ikinci asamada, Toury’nin ortaya koydugu ve daha once
degindigimiz yeterli ¢eviri kavramindaki metinsel isleve sahip unsurlar olan “metin

(betik) birimlerin” birbirleriyle karsilagtirilmasini 6nerir.

Popovig’in goriisiinden de yararlanarak c¢eviri elestiri yonteminin tglincii
asamasinda “deyis kaydirma” kavramini kullanir. Deyis kaydirma, kaynak metni en iyi
sekilde hedef dilde olusturabilmek amaciyla yapilan degisikliklerdir. Van den Broeck
deyis kaydirmalarini, kurallarca belirlenen, hedef dilbilimsel ve kiiltiirel dizgelerce
yonlendirilen degisiklikler olarak tarif edilen zorunlu kaymalar ile, ¢evirmenin

ilkelerince belirlenen ve hedef metin olusturma amaciyla yapilan istege bagli kaymalar
olarak ikiye ayirmaktadir (Aksoy, 2002: 5.166-168).

Van den Broeck séz konusu yontemindeki “karsilagtirma” g¢aligsmasini ise

asagidaki ilkelerle aciklamaktadir:

1. Metindeki tiim dilbilimsel ve dil dis1 unsurlarin islevsel bir iligki kazandig1 her
bir metinsel diizlemin (ses, sdzciik ve s6z dizimsel bileskenler, dil degiskenleri
ve hitabet sanatlari, diiz ve siirsel yapilar, gramer ve temas ogeleri)

¢Ozlimlenmesi,
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2. Hedef ve kaynak metinlerde yer alan metin (betik) birimlere benzeyen
unsurlarin karsilastirilmast;

3. Hedef ve kaynak metin arasindaki ger¢ek es degerlilik ve yeterli geviri
arasindaki farkliliklarin, betik birim karsilagtirilmasi baglaminda genel bir

degerlendirilmesinin yapilmasidir (Aksoy, 2002: s.168, 169).

Van den Broeck’a gore, her ¢eviri bir elestiri, ¢eviri elestirmeni de elestirmenin
elestirmenidir. Elestirmenin en onemli islevinin, kendi ilkelerini yansitmasi, ¢evirinin
yazardan baslayan ve kaynak metin-kaynak metin alicisi-gevirmen-ama¢ metin-amag
metin alicisina kadar uzanan siireci nesnel bir sekilde izleyerek, g¢eviriyle ilgili olan
herkesi bu siirecte saptanabilen ilkeler konusunda aydinlatmasi gerektigini sdyleyen
Van den Broeck, geviriyi betimleyen elestirmenin goz 6niinde bulundurmasi gereken

hususlar1 da dérde ayirmaktadir. Bunlar;

1. Kaynak metinle ayn1 dil, kiiltiir ve gelenege ait diger benzer metin veya metin
dizgeleri arasindaki iligkiler;

2. Kaynak ve amag dizgeler arasindaki iliskiler;

3. Amag metin ile okuyucular1 arasindaki iliskiler;

4. Amag metin ve diger ¢eviriler arasindaki iliskilerdir (Kuran, 1993: s.11).

Popovic ise, yazin gevirilerinin elestirisini yaparken asagida belirtilen adimlarin

izlenmesi gerektigini salik vermektedir:

1. Ceviri metni, kaynak dil ile hedef dildeki yerlesik metin gelenekleri goz oniinde
bulundurularak incelenmeli ve geleneksel kurallardan sapma olup olmadigina
gore degerlendirilmelidir.

2. Kaynak ile hedef dil metinleri dil ve iislup 6zellikleri bakimindan ¢oziimlenmeli,
birbirleriyle karsilastirilmali ve yapilan hatalar belirlenmelidir.

3. Ceviri metninin hedef dil okuru acgisindan degerlendirilmesi yapilmalidir

(Aktas, 1996: s.187).

Nord’a gore de didaktik bir ¢eviri elestirisi, ¢eviri silirecinin ve (g¢eviri sipariginin

de dahil oldugu) belirleyicilerinden, ayrica hedef metnin amacma uygun yapilip
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yapilmadigr ile ilgili ¢eviri elestirisinin islevsel degerlendirmelerinden olusmalidir
(Nord, 2009: 5.183).

Wills de nesnel bir ¢eviri elestiri yonteminin dort diizeyde yapilmasi gerektigini

savunmustur:
1. Ceviri metni, dogru ya da yanlis olarak tespit edilmesi, yani dilbilgisi kurallari
ve bu kurallardan sapma arasindaki iliskinin degerlendirilmesi;
2. Dil kullanim normlar1 ve bu normlardan sapma arasindaki iliskinin incelenmesi;
3. Dil kullanimiyla ilgili toplumda benimsenmis zorunlu ifade kurallar1 ve
bunlardan sapma arasindaki iligskinin arastirilmasi;
4. Bireysel dil kullanim sekilleri ve bunlardan sapma arasindaki iliskinin tespiti s6z

konusudur (Aktas, 1996: s.188).

Koller, kaynak metni dikkate almayan bir ceviri elestirisi anlayisini kabul

etmemekte; nesnel bir geviri elestirisinde hedef dil metni, kaynak dil metniyle her

yoniiyle karsilastirmak suretiyle yapilmasi yoniindeki fikrini dile getirmektedir (Koller,

2011: 5.191, 192). Buradan hareketle, “geviri elestirmeni, bir ¢eviri metninde, o metnin

dil, bigim, {islup vs. diizeylerinde es degerliligin kurulup kurulmadigini ancak kaynak

metinle yapacagi bir karsilagtirmadan sonra ortaya c¢ikarabilir” (Aktas, 1996: s.190)

neticesine ulasilmaktadir.

Bu c¢ergevede Koller, gergek c¢eviri elestirisinin bilimsel yontemlerle ele

alinabilecegini belirterek, goriislerini ti¢ boliim halinde ortaya koymaktadir:

1.

Ilk 6nce geviri i¢in gerekli olan kaynak metnin asagida belirtilen diizeylerde

¢oziimlemesinin yapilmasi gerekmektedir:

Kaynak metinde kullanilan dilin islevsel 6zelliklerini belirlemek.

Kaynak metnin tiiriinii dikkate alinarak igerik yoniinden ozelliklerini tespit
etmek.

Metnin dil ve bicem yoniinden &zellikleri ortaya g¢ikarilmalidir. Bahse konu
metinler iic ayr tlirdlir. Bunlarin arasinda, s6z sanatlart1 ve edebi metinler,

degisik alanlarla 1ilgili bilgilendirici metinler ve her iki metin tiirliniin
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Ozelliklerini yansitarak agirlikli  olarak gilizel sanatlarla ilgili metinler
bulunmaktadir.

d. Siir ve nesir tiiriindeki sanat agirlikli metinlerin bigim ve estetik 6zelliklerinin
belirlenmesi.

e. Kaynak metnin dil kullanimsal (pragmatik) yonden 6zelliklerinin tespit edilmesi.

2. Ceviri metniyle kaynak metnin karsilagtirilmasi yapilmalidir.

3. Ceviri metni degerlendirilmelidir.

Kisaca ozetlemek gerekirse, bu yontemde kaynak metnin en kiigiik biriminden
en biyiik birimine kadar hepsinin ayrintili olarak analizi yapildiktan sonra geviri
metniyle karsilastirilmasi gerceklestirilir. Bu karsilastirmada ¢evirmenin, kaynak dil ile
hedef dil arasinda anilan diizeylerde es degerliligi kurarken karsilastigi sorunlari,
bagvurdugu c¢oziimleri ve bunlarin yerinde olup olmadigmin belirlenmesi
gerekmektedir. Ayrica ¢evirmenin hangi ilkeleri izledigi ve hedef dile yapilan
aktarimlarin ne derece basarili oldugu elestirmen tarafindan acikliga kavusturulmasi

gerekmektedir.

Biitiin bu detayli incelemelerden sonra elde edilen veriler 15181nda ¢eviri metnini
genel bir degerlendirilmesi yapilarak, g¢eviri sirasinda alinan kararlarin dogrulugu,
tutarliligi, uygunlugu ve yeterliligi konusunda bir hitkme varilmalidir. Ancak bu sekilde
¢eviri metninin ulastigi basar1 grafiginin ortaya ¢ikarilmasi s6z konusu olabilecektir

(Aktas, 1996: 5.196-201).

Yiicel yaptigi ¢alismalar sonucu ve irdeledigi ¢esitli geviri elestirilerine iliskin
yaklasimlardan da yararlanarak, yeni bir g¢eviri elestirisi modeli gelistirdigini

sdylemektedir. Onerdigi yeni ceviri elestirisi modeli su bes asamadan olusmaktadir:

a. Birinci asama metin odakli ¢dziimlemeyi kapsamaktadir. Oncelikle kaynak
metnin makro ve mikro yapisi ¢oziimlenerek metnin bigcimsel ve igeriksel acidan
irdelenmesi gerekmektedir. Kaynak metin tiiriine, gelenegine ve yapisina yonelik

sorunsallar ile metindeki tiim dilsel ve dil bilimsel yapilar birlikte gézden gegirilir.
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b. Daha soyut ve biitiinciil bir nitelik tagiyan bu asamada, bir metni dogru
yorumlayabilmek i¢in metin diginda bulunan géndermeleri bilmek gerekmektedir. Diger
bir deyisle, metnin anlamin1 etkileyen kiiltiirel, toplumsal, bireysel ve tarihsel etmenler
ortaya ¢ikarilmalidir. Burada belirleyici olan bir baska husus da, metin yazarinin diinya
goriisli, edebi iislubu, yasadigi donemi ve onu etkileyen olgulardir. Bilgi odakli kaynak
metinlerde ise igerik nem kazanmaktadir. Bu metinlerin igeriginin temel alinip kavram
ve tamimlarin dogru ve aslina uygun g¢evrilip ¢evrilmediginin arastirilmasi

gerekmektedir.

c. Bu asamada oncelikle g¢eviri metni, kaynak metinde uygulanan asamalar
izlenerek ¢6ziimlenmelidir. Daha sonra metinlerin hangi oranda ve nasil ortiistiigi ve

Ozellikle de metinler arasindaki dilsel ve dil dis1 sapmalar belirlenmelidir.

¢. Bu adimda, c¢evirmenin gevirideki amaci ve niyeti sorgulanmalidir, ¢ilinkii
cevirmen ideolojik, kiiltiirel sebep ve farkliliklar yiiziinden bilingli olarak g¢evirisinde
bazi sapmalara bagvurmus olmast miimkiindiir. Dolayisiyla Onceki asamada tespit

edilen sapmalarin hangi nedenlerden kaynaklandigi bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.

d. Son asamada ise elestirmen, ceviriyi 6zgiin dilde yazilmig bir metin gibi
okuyarak, ¢evirinin erek dil okurunda nasil bir tepki meydana getirebileceginin tespitine
calisir. Burada elde edilen bulgular sayesinde, ¢evirmenin konu ve diline ne kadar
hakim oldugu ile ilgili gostergeleri ortaya g¢ikarmak suretiyle, gevirinin erek dilin
normlarina uygunlugunun Kriterini de belirlemek miimkiin olmaktadir. Bu yolla, bir
ceviri okurunun bakis agistyla, ¢eviri dilinin dogalligin1 ne kadar korudugunu, hangi
metin i¢i ve dis1 yapilarin ne 6lglide aktarilabildigini ve ¢evirinin basar1 lgiisiiniin ne

oldugunu saptamak miimkiin olacaktir (Yiicel, 2007: s.54, 55).

Buraya kadar anlatilanlardan, bilimsel temele dayali g¢eviri elestirisi
yaklasimlarinin hepsinin ortak 6zelliginin, geviri elestirisi isleminde asagida kayith ii¢

husustan yola ¢ikilmasi gerektigini savunmalaridir:

a. Kaynak dildeki yazin ile baglantili olarak 6zgiin metin betimlenmelidir.

b. Hedef dildeki yazin ile baglantili olarak geviri metni betimlenmelidir.



24

c. Ceviri metninin hangi yaklasima gore daha uygun aktarilabilecegi hakkinda

okura yonelik bilgiler verilmelidir (Apel ve Kopetzki, 2003: s.65).

Aktas, geviri elestirisine iliskin su tespitleri yapmaktadir: “Dil kullanim normlari
ile metin tirlerine 6zgli dil normlarmi karsilastirmali olarak incelemek” ¢eviri
elestirisinin sadece bir boyutunu meydana getirmektedir. Diger boyutunu ise, “kaynak
metin ile hedef metin arasinda icerik yoniinden es degerliligin saglanip
saglanamadiginin arastirilmasi”n1 olusturmaktadir. Aktas sonug olarak, bu iki boyutun
bir biitlin olarak ele alinip degerlendirilmesi gerektigi goriisiindedir (Aktas, 1996:
s.189).

Ote yandan, Aktas’in g¢eviri elestirisinin saglayacagi faydalara iliskin ilging
degerlendirmeleri, konunun degisik bir yoniine daha dikkat g¢ekmektedir. Yazin
cevirilerinin elestirisi tipki deneme, tarih veya roman gibi kreatif bir sanat eseri olup,
“kaynak ile c¢eviri metinlerini agiklar, degerlerini, giizelliklerini ve gerceklerini,
yeniligini, tislubunu ve felsefesini ortaya koyar. Eser ile okur arasinda bir koprii
gorevini ustlenir”. Ayrica, geviri elestirisinin okur ve ¢evirmene bagka yararlar1 da
oldugunu dile getirmektedir. Aktas’a gore ceviri elestirisi, ¢evrilen esere okurun
dikkatini ¢ekerek, eserin temel amacini ve gizli anlamini agiklamak yoluyla, yapitin
geregince okunmasini ve iistiinde durulmasina yardimer olabilir. Cevirmene saglayacagi
yarar ise, eserinin hatalarin1 ortaya ¢ikararak, ¢oziim yollarimi ve anlagilmayan
bolimlerini gostermek (Aktas, 1996: s.186, 187) suretiyle, bunlarin yinelenmelerini
onlemek seklinde ifade etmek olasidir. Boylelikle es degere yakin gevirilerin ortaya
cikmasina katki saglamak s6z konusu olabilecektir. Bu da “ceviri elestirisinde yeni

acilim ve bakis acilarinin gelistirilmesine yol acacaktir” (Yiicel, 2007: s.56).

Bu noktada hatal: bir ¢evirinin ne oldugu konusunda Nord’un ortaya koydugu
goriisii de kisaca dile getirerek bu bolim sonlandirilmaktadir. Nord’a goére hatali bir
ceviri genel anlamda, c¢evirinin dstlendigi amacin az ya da c¢ok “yerine
getirilmemesinden” ve bu amag i¢in “se¢ilen davranig modelindeki sapmalardan”
olusmaktadir (Nord, 2009: 5.190).
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2. KARL MAY VE FRANZ KANDOLF

“In Mekka” adli Almanca kaynak eserin Franz Kandolf tarafindan Karl May’in
yapitlarinda kullandig iisluba ve yontemine uygun olarak kaleme alinmasi ve onun bir
romaninin devami niteligi tasimasi, sadece Kandolf hakkinda degil, dogal olarak May
hakkinda da bilgi vermeyi gerektirmektedir. Esasen s6z konusu kaynak eserin okurlari,
bu yapita bir Karl May roman1 géziiyle bakmaktadir. Bu durumda, Karl May’in eserleri
icin yapilan agiklama ve degerlendirmeler “In Mekka” adli yapit i¢in de benzeri bir
nitelik tagimaktadir. Bu itibarla, asagidaki boliimde once agirlikli olarak Karl May

ardindan Franz Kandolf ile ilgili agiklamalar yer almaktadir.

Karl May 25 Subat 1842'de Saksonya’nin Hohenstein-Ernstthal sehrinde fakir
bir dokumaci ailenin besinci ¢ocugu olarak diinyaya geldi ve 30 Mart 1912 tarihinde 70
yasinda iken Almanya’nin Radebeul kentinde vefat etti. Kendi ifadesiyle May, kii¢iik
bir gocukken kor olmus ve ancak bes yasina geldiginde gegirdigi basarili bir ameliyat
sonrasinda yeniden gérmeye baslamistir. Ozellikle Arabistan ¢ollerini ve vahsi Bati’nin
yerlilerini isledigi gezi ve seriiven romanlartyla taninan Alman yazar, gercek¢i ve

ayrintili betimlemeleriyle taninmaktadir.

Tam adi Karl Friedrich May olan yazar seksenden fazla eseriyle son yiiz yildir
en ¢ok okunan Alman unvanini kazanmistir. Romanlarinda agirlikli olarak Orta
Dogu’da ve Kuzey Amerika’nin vahsi batisinda yasanan siiriikleyici ve heyecanl
maceralar: anlatmistir. Eserlerinde yer alan iilkelerin kiiltiirel ve cografi arka planlarini
biiylik bir ger¢eklik ve canlilikla tasvir etmeyi basardigi i¢in Alman yazar ve filosof
Ernst Bloch tarafindan “genglerin Shakespeare”i olarak isimlendirilmistir. Romanlari

halen tartisilmaya devam edilmektedir.

Karl May Hiristiyan Protestan merkezli bir dini egitim aldi. Ogretmenlik yaptigi
donemde tam anlamiyla bir din 6gretmeni ve Incil misyoneri olarak gorev yapti. 17
yasindayken Noel i¢in birkag kandil ¢alan Karl’in basi ilk defa bu nedenle yasalarla
belaya girdi ve hirsizlik sugundan tutuklandi. 1869'da evden kacan Karl, Amerika’ya
gitmek istedi. Ancak liman kenti Bremen'de pasaportu olmadigindan geri gevrildi.
Bundan sonra Karl ile polisler arasinda bir kovalamaca basladi. Temmuz 1869'da

yakalandi. Braunsdorf'a gotiiriiliirken tipki roman kahramanlari gibi zincirlerini kirdi ve


http://www.tarihsandigi.com/2013/02/25-subatta-tarihi-olaylar.html
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gardiyanlan atlatarak kacti. Ne var ki Cek sinirinda yakalandi. Bunun iizerine resmi
yetkililere, zengin toprak sahibi bir adamin oglu oldugunu, kardesi Friedrich’le
akrabalarin1 aramaya geldiklerini, kardesinin yanlislikla kendisine ait kimlik evrakini
yaninda gotiirdiigiinii iddia etti. Kisa bir siire sonra yalani ortaya ¢iktt ve Mittweida
Bolge Mahkemesi'nce hirsizlik, dolandiricilik ve sahtekarlik su¢lamalariyla Waldheim
Cezaevi'nde dort yila mahkam oldu. Birkag y1l kaldig1 bu hapishanede ¢ok sayida kitap
okudugu ve bir Sark Arastirma Merkezi sayilan Leipzig kiitiiphanesinden ¢okga
yararlandig1 sdoylenmektedir. Cezaevi onun hayatinin doniim noktasi oldu. Karl May
isledigi tiim adi su¢lart Waldheim’de geride birakti ve 1875'te Dresten'de iinlii yayinci
Miinchmeyer'in yaninda ¢alismaya basladi. Karl May bdylece tam anlamiyla yazarliga
kap1 aralamis oldu. Burada dort derginin sorumlu editorliigiint tistlenen May, ilerde
kitap haline getirecegi Sark ve Vahsi Bat1 serlivenlerini yayimlamaya basladi. 1876'da
Miinchmeyer'in yanindan ayrilarak serbest yazar olarak c¢alismaya basladi. Peter
Rosegger takma adin1 kullanarak, daha sonralar1 “Arap Collerinde” adli kitabina dahil

edecegi “Die Rose von Kahiro” (Tiirk. Kahire'nin Giilii) isimli hikayesini yayimladi.

Karl May'm Sarkta yasadigina iliskin bir bilgi bulunmamakla birlikte, 1881'de
birka¢ ayligma da olsa Italya iizerinden Misir'1 ve Ortadogu'yu oradan da Istanbul'u
ziyaret ettigi bilinmektedir. Karl May 6zellikle Sark ve Vahsi Bat1 seriiven romanlariyla
tinlendi. 30 Mart 1912'de ikinci esi Klara ile 9. evlilik y1l doniimlerini kutlarken vefat
etti. Resmi kayitlara, oliimiiniin kalp krizi, akut bronsit ve astimdan kaynaklandigi

yazilmis olsa da, bugiin onun akciger kanserinden 61diigii diistiniilmektedir.

Karl May, dizisi de ¢ekilen ve bir Kizilderili kabile reisinin maceralarin1 konu
alan "Winnetou" gibi macera ve seyahat romanlari ile de iinlenen diinyanin en popiiler
Alman yazaridir. “Winnetou” romani i¢in Kizilderililerle birlikte ¢ektirdigi resimlerin
gercekligi ise halen tartigsma konusudur. Amerika'ya bir ¢ok defa gitmesine ragmen, bir
Kizilderili sefi tarafindan kendisine hediye edildigini sdyledigi balta ve mizrak gibi
Kizilderili silahlarim1 Almanya'da bir demirciye yaptirdigr artik herkes tarafindan

bilinmektedir.

Giliniimiizde Almanya’nin Bamberg sehrinde Kuzey Amerikan yerlileriyle ilgili
baz1 koleksiyonlarin sergilendigi Karl May miizesi ile Bad Segeberg ve Elspe’de adini

tastyan iki ac¢ik hava tiyatrosu bulunmaktadir.
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Karl May onceleri koy hikayeleri, mizah oykiileri ve tefrika romanlar1 yazdi,
daha sonra macera dolu seyahat romanlarinin yazar1 olarak one plana ¢ikti. Kitaplari
iislup ve kisilerin psikolojik anlatimi bakimindan pek iddiali degildir. Fakat, 6zellikle
genglerin 6zgiirliikk, macera ve “dolu bir yasam” gibi beklentilerine hitap etmesi ve
eserlerindeki olaylarin basta Giliney Amerika, Kuzey Amerika’daki “Vahsi Bat1” ve
Yakin Dogu gibi egzotik yerlerde gecmesi nedeniyle yapitlarinin biiyiileyici bir etkiye
sahip bulundugu séylenmektedir. Burada dikkate deger olan, Karl May’mn kitaplarinda
anlattig1 yerlerin tiimiiyle hayal giiciine dayanarak betimlenmis olmasidir. Karl May
ancak kitaplar1 yayimlandiktan sonra bu yerlerin bir kismina kapsamli ve uzun siireli
seyahat etme firsati bulmustur. Bu 6zelligi ve tartismali kisiligi (baskalarinin malina
zarar verme ve sahtekarlik gibi) eserlerinin alimlamasina (inceleme ve elestirme tarzina)

da yansimustir.

Romanlar1 33’ten fazla dile ¢evrilmis ve bugiine kadar 200 milyondan fazla
baski yapmustir. Ayrica pek ¢ok kitabi yukarida da bahsedildigi gibi sinemaya da
uyarlanmigtir. Tiirk¢eye heniiz az sayida g¢evrilen ve halen piyasada bulunan eserleri ise

sunlardir:

-Arap Collerinde, 2001. (Durch die Wiiste, 1895)

-Kiirt Daglarinda, 2001. (Durchs wilde Kurdistan, 1892)

-Bagdat’tan Istanbul’a, 2001. (Von Bagdad zu Stambul, 1892)

-Haydut, 2002. (Der Schut, 1892)

-Arnavutluk Yollarinda, 2002. (Durch das Land der Skipetaren, (1892)
-Balkan Ugurumlarinda, 2002. (In den Schluchten des Balkan, 1892)

-Sirat Képriisii: Oliimiin Esiginde, 2004. (Am Jenseits, 1899)

-Mekke: Peygamber Sehri, 2004. Karl May/Franz Kandolf (In Mekka, 1923)

Karl May hakkinda dile getirilen baz1 goriisler sdyledir:

Ernst Bloch (filozof): Benim i¢in sadece Karl May ve Hegel vardir; bunlarin arasinda
yer alan herkes saf olmayan bir karisimdir sadece. (11.3.1978 tarihli Westfilische
Rundschau adli yerel gazeteden).

Utta Danella (yazar): Bana gore Karl May, biiyiik yetenegi, kiskanilacak hayal giicii ve

inanilmaz sezgisi olan bir yazardir. Ama, tiim kitaplar1 ayn1 derecede iyi sayilmaz.
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Bir¢ok romani déneminin tislubuna fazlasiyla bagli bulunmaktadir. Dolayisiyla onlarin
giinimiizde okunmasint zorlastirmaktadir. Bununla birlikte gezi anlatimlari, ister
Amerika’da isterse Dogu’da yasanmis olsun, kahramanlar Winnetou ve Old
Shatterhand, Kara Ben Nemsi ve onlarin yakinlarinda yer alan figiirler ise halen bir
numaradir. Bugiline kadar hi¢ kimse bu hususta kendisine ulasamamistir. (Erich
Heinemann’a yazilan 14.11.1973 tarihli 6zel bir mektuptan alinmistir).

Hermann Hesse (yazar): Karl May edebi eser yazarlarinin basinda bulunan en parlak
temsilcilerinden biridir; ayrica onu edebi yazar olmak suretiyle arzusunu yerine getirmis
ve bunda da basarili olmus biri olarak kabul etmek gerekir. On yillardir Almanya’nin en
cok okunan bu yazarmin iki kitabin1 ilk kez gegenlerde okuyarak onu tanimak imkanini
buldum. Bu konulardan anlayan insanlar, bana her zaman onun ¢ok kotii bir yazar ve
yage1 biri oldugunu soylediler. Bir donem ona karsi bir ¢esit miicadele hiikiim siirdii.
Artik onu tanityorum ve kitaplarini tavsiye ediyorum. Kitaplari fantastik, stiriikleyici ve
fevkaladedir, saglikli ve muhtesem yonleri bulunmaktadir. Eserleri, kullanilan hareketli
teknige ragmen tamamen saf ve canlidir. Acaba gengler iizerinde nasil bir etki
uyandirmistir? May, Birinci Diinya Savasini gorebilseydi pasifist olurdu. O zaman on
alt1 yasindakiler belki savasa katilmazdi (Hermann Hesse’nin derlenen eserlerinin 12.
cildi, Edebiyat lizerine Yazilar I, Stuttgart 1970, s.356-).

Heinrich Mann (yazar): Gengliginde karistigi bazi kotii olaylar ortaya ¢ikana degin,
Karl May’in kamuoyunda iyi bir yazar olarak tanindigini duyardim. Diyelim ki bu
clirimleri isledi, bu aleyhinde hi¢ bir seyi kanitlamaz, aksine belki de lehinde bazi
hususlar1 ispat eder. Asil simdi i¢ten ige bir sair olduguna kanaat getiriyorum.
(20.11.1935 tarihli Neues Wiener Tagblatt isimli gazeteden).

Max von der Griin (yazar): Karl May’1 hi¢ okumamis olan gengler ne kadar da fakirdir.
(11.3.1978 tarihli Westfalische Rundschau adli yerel gazeteden).

Hans Wollschldger (¢cevirmen, yazar): Kar May hakkinda su sdylenebilir: O sayisiz
milyonlarin mutsuzluklarini hafifletmis ve mutluluklarin1 gogaltmis bir insandi. Tiim
bunlarin yani sira biiyiik bir yazardi da.

Refik Sami (Suriyeli yazar): Allah’a yemin olsun ki, bu Karl Ben May, Sarkin aklini ve
kalbini, bugiinkii muhabir, oryantalist ve benzeri budalalar giiruhundan daha iyi
anlamustir. (31 nolu Der Rabe isimli dergiden iktibas edilmistir, Ziirih 1991).

Karl May’in yazdig: kitaplarin 18’inin konusunun islendigi boélgeler Osmanli

Imparatorlugunun egemenligi altindaki cografyalardir. Ancak daha 6nce de ifade
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edildigi gibi Karl May, kitaplarint s6z konusu beldeleri hi¢ gormeden kaleme almistir.
Karl May’in Alman dili ve edebiyatini “ben” formunda iyi kullandig1 kabul

edilmektedir.

Karl May’in Alman ulusu iizerinde ¢ok biiyiik etkisi olmus ve olmaya devam
etmektedir, ¢linkii her siniftan okuyucu romanlarini okumaktadir. Albert Einstein gibi
bilim adamindan Hitler gibi politikaci ve ideologlara kadar bir¢ok entelektiiel ve kiiltiir
diizeyi yiikksek insan Karl May’in romanlarim1 okuduklarini ve etkilendiklerini
belirtmistir. Hitler onu “halkin yazar1” lakabiyla yiiceltmis; komiinistler ise,
Kizilderililer gibi ezilen halklarin yaninda yer almasi nedeniyle ona “somiirge karsiti

savasg1” olarak anmustir (Eyigiin, 2003: s.116-118).

Karl May’in adina ve yerine “In Mekka” isimli kaynak eseri yazan Franz
Kandolf ise 6 Kasim 1886’da Miinih’te diinyaya geldi. Georgianum Gymnasium’daki
Abiturdan sonra Freising ve Miinih Universitelerinde dini egitim alarak 29 Haziran
1911 tarihinde Katolik papaz unvanini elde etti. Franz Kandolf 1932 yilina kadar Miinih
Haidhausen’deki Aziz Johann Baptist kilisesinde Kaplan (papaz yardimcisi) olarak
gorev yapti. Daha sonra atandigi Am Gasteig adli huzurevinde vefat ettigi giine kadar
Katolik bir papaz olarak calisti. Nihayet uzun zamandir muzdarip oldugu ve ciddiye
almadigi hastaligi nedeniyle 19 Haziran 1949°de Miinih’deki Rechts der Isar isimli
hastanede vefat etti.

Esasen Franz Kandolf, donemin Karl-May yaymevinin sahibi Euchar Albrecht
Schmid ile birlikte Karl May1’in eserlerini okura uygun bir iisluba doniistiirmek igin
calismalar yiriitiiyordu. Ancak yapilan bu calismalarla saglanan kismi degisiklik ve
diizeltmeler bir¢cok okur ve arastirmaci tarafindan yetkisiz ve May’in niyetine aykiri
bulunarak reddedilmistir. Kitaplarin yeni baskilarinda ise eserleri kismen de olsa ilk
hallerine geri dondiriilmistiir. Karl May’in yapitlarinda 6zellikle Katolik dinine veya
1945 yilina kadar olan donemde de irk¢i nasyonalist egilimlere yonelik olarak
gerceklestirilen degisiklikler tartisma konusu olusturmustur. Bununla birlikte, Schmid
ve Kandolf’un s6z konusu ¢aligmalarla bu metinleri kolay okunabilir hale getirmeleri

muhtemelen Karl May’1n eserlerinin bagarisini siirekli kilan unsur olmustur.
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a. Kaynak Eser “In Mekka”

Karl May’in 1912 yilinda 6lmesi nedeniyle, sonunu tamamlayamadan agik
biraktigi “Am Jenseits” (Tiirk. Obiir Diinyanin Esiginde) adli romanmin devami
niteliginde olan ikinci cildi, okurlarin yogun istegi iizerine Franz Kandolf tarafindan
yine Karl May’in iislubuna uygun olarak kaleme alinarak “In Mekka” adiyla 1923
yilinda yayimlanmistir. Kandolf’un, bahse konu eserin devamini basarili bir sekilde
yazdig1 ve Karl May’in romaninda agik biraktigi tim sorular1 tatmin edici bir sekilde
cevaplandirdigi kabul edilmektedir. Franz Kandolf’un bu romanindan baska basilmig bir

eseri bulunmamaktadir.

Kandolf eserinin 6n soziinde, Karl May’1n “Obiir Diinyanm Esiginde” (Alm. Am
Jenseits) adli romanini nasil devam ettirmeyi ve bitirmeyi diisiindiigiinii hi¢ kimsenin
bilmedigini, geriye biraktig1 yazilarda da konuyla ilgili tek bir satirin bulunmadigini, esi
Klara May’in da bu hususta herhangi bir bilgi vermedigini belirtmektedir. Kandolf, Karl
May’in diisiincelerini sezgiyle tahmin ederek eserin sonunu bulmanin da kolay
olmadigini, bununla birlikte Karl May’in s6z konusu romaninda Miineccim adli kisi
araciligiyla bazi ipuglar1 verildigini, ancak bunlarin da kitabin sonunu aydinlatmak
yerine daha da gizemli hale getirdigini soylemektedir. Kandolf her seye ragmen, bu
eserle okuyucularin arzusunu yerine getirmeyi ve Karl May’m anilan romaninin
devamini, onun tslubuna uygun yazmak suretiyle bir boslugu doldurmayi amagladigini

dile getirmektedir.

1890’1 yillarin baglarinda Osmanli doneminde cereyan eden hayali olaylari
iceren eserin konusu kisaca soyledir: Roman kahramani Kara ben Nemsi Mekke kentine
ulastiktan sonra Gani adli kisinin, Biiyiikk Serif’e ve Osmanli valisine karsi kurdugu
komployu ortaya ¢ikarir. Dostu ve yardimcist Hact Halef Omer ve onun oglu Kara ben
Halef’in liderligindeki Haddediyn isimli bedevi kabilesinin de yardimlariyla bu
komployu onler ve kotii adam roliindeki Mekkeli Gani’nin tutuklanmasini saglar.
Boylelikle Biiyiik Serif’in tevecciihlinii kazanarak, Hiristiyan olmasina ragmen Hac
doneminde Mekke’de kalma iznini elde eder. Kor olan Mineccim, Kara ben Nemsi
tarafindan iyilestirilir. Ayrica Kara ben Nemsi, 6nceki hayatiyla ilgili sakladig1 birtakim

sirlart da ortaya ¢ikararak Miineccim’in mutlu sona ulagsmasini saglar.



31

Tipki Karl May’in romanlarinda oldugu gibi Franz Kandolf’un bu eserinde de
olaylar iyiler ve kétiiler diinyasinin ¢atigmasiyla gelisir ve iyilerin kazanmasiyla son
bulur. Karl May’in roman kahramanlari hep Alman asillidir. Kandolf’un bu eserinde de

iyi ve kahraman olan da bir Almandir.

Roman birinci tekil sahis olarak ve kahraman Kara ben Nemsi’nin agzindan
anlatilmaktadir. Kullanilan anlatim teknigi ile eseri anlatan ve okuyan arasindaki sinirin
ortadan kalkarak, kahramanin duygu ve diisiincelerinin okuyucularla 6zdeslesmesi

amaglanmistir.

Kitle yazinin1 diger sanatsal eserlerden ayiran en onemli fark, sanatsal yazin
yapitlarinda ozgiinliik ve ¢ok boyutluluk bulunurken, trivial (Kkitle) edebiyatta
benzerlerinden farksizlik s6z konusu olmasidir. Buradan yol ¢ikanlar, Karl May’in
romanlarini, dolayistyla Kandolf’un bu eserini bir trivial edebiyat (kitle yazini) olarak
kabul etmektedir. Diger taraftan, Kandolf’un romanindaki énemli bir amacinin, Alman
insaninin Ustiinliiglini ve asilligini gosteren gii¢lii bir kahraman imgesi vasitasiyla
ulusal gururu oksamak ve Alman genglere 6rnek davranis modelleri sunmak (Eyigiin,
2003: 5.115, 116) oldugu degerlendirilmektedir.

Kandolf’un eseri dikkatlice okundugunda gizli bir Islam, Tiirk (Osmanli) ve
Arap karsithigr diisiincesinin yer aldigi ve islendigi gorilmektedir. Almanlar asil, diger
Avrupalilar yar1 asil, Misliimanlar ise ¢ogunlukla eskiya ya da geri kalmis insanlar
olarak sunulmaktadir. Romanin en 6nemli figiirlerinden biri ve kahramanin dostu,
yardimcist ve hizmetgisi olan Miisliiman Haci Halef Omer de bundan paymi almakta

saskin, aptal, idare edilmeye ve akil verilmeye muhtag birisi olarak tanitilmaktadir.

b. Oryantalizm

Tarih i¢inde degisik anlamlar verilmis olsa da, bugiin oryantalizm (Dogu bilim;
Alm. Orientalismus), Dogu diinyasiin toplumlarini, kiiltiirlerini, dillerini ve halklarini
inceleyen, Dogu hakkinda deger yargilar iireten Bat1 kokenli ve Bati merkezli aragtirma
faaliyetlerinin tiimiine verilen ortak bir ad olarak tanimlamak miimkiindiir. Oryantalizm,
Dogu-Bati iliskileri ve etkilesimleri, Bati’nin Dogu’yu temsil etme ve Dogu {izerinde

egemen olma gibi niyet ve egilimlere dayanarak ortaya ¢ikmaistir.
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Bu kavram, olumsuz bir manayla 18. ve 19. yiizyillardaki sanayi kapitalizminin
gelisme doneminin zihniyeti tarafindan sekillendirilmis Amerikali ve Avrupalilarin
Dogu arastirmalarini tanimlamakta kullanilmistir. Bu anlamda Doguculuk Aydinlanma
cagl sonrast Bati Avrupali beyaz adamin Dogu halklar1 ve Kkiiltiirline yo6nelik
oOtekilestirici, menfi ve onyargi dolu yorumlarina igaret etmektedir. 19. yiizyil, Bati
diinyasinin endiistri devrimini gergeklestirdigi, somiirgeciligini ve egemenligini
diinyanin geri kalan toplumlari iizerinde yogun olarak yayginlagtirmaya c¢alistig1 bir
donemdir. Bati, bu dénemde siyasi, askeri ve ekonomik giictinii kiiltiirel bir giice de
dontistiirerek, diinya tarihini yeniden kurgulamak suretiyle, ¢ikarlarina uygun olarak
diinya cografyasini yapay bigimde yeni bastan sekillendirdi. Bu kurgularini diinyanin
diger toplumlarina kabul ettirdi. S6z konusu dénemdeki belli basli 6nemli somiirgecilik
cabalarina Napolyon’un Misir’t iggal girisimi ve Biiylik Britanya’nin Hindistan’daki
faaliyetlerini 6rnek vermek ve bunlarin oryantalizmin dogus donemi olarak kabul etmek

miumkindiir.

Boylelikle oryantalizm 19. yiizyilda Avrupa’nin diinyayr somiirgelestirme
projesi gergevesinde, 6zellikle Dogu toplumlarin dillerini, kiltiirlerini, geleneklerini,
toplumsal yapilarin1 ve inanglarint daha sistemli bigimde inceleyen akademik bir bilim

dali olarak ortaya ¢ikmastir.

Terimi bu bakis agisindan ve olumsuz manada, 6zellikle de “Oryantalizm”
(1978) isimli kitabinda kullanan en tinli kisi Edward Said'dir. Edward Said’in belirttigi
gibi, oryantalizmin en belirgin Ozelligi Batili insanin tarihsel, siyasal ve kiiltiirel
kosullandirmanin iiriinii olan deneyimlerini sorgulamaksizin kabul ederek Dogu’yu
temsil etmeyi kendisine hak olarak gérmesi, Dogu’yu ve Dogululart kiigiimsemesi ve
degersizlestirmesidir. Ayrica Sark’in dogal zenginliklerini somiirmeyi olagan gérmeye
ve gostermeye calismasidir (Kula, 2011: s.XXXIX). Edward Said’in orijinal eserinde
bulunmayan, ancak Tiirk¢e ¢evirisinde yer alan “Oryantalizm somiirgeciligin kesif
kolu” ibareli alt basliginin sahibi Cemil Meri¢’tir. Tiirk Edebiyati dergisinin Aralik
1982 sayisinda Meri¢, Edward Said’in bu eseriyle Bati’nin maddi ve manevi tahakkiimii
altinda susan, susmaya mahkum edilmis Dogu’nun duygularina terciiman oldugunu

ifade etmektedir.

Said’e gore, “Oryantalizm estetik, bilimsel, ekonomik, sosyolojik, tarihe ait

filolojik metinler araciligi ile ‘aktarilmaya’ g¢alisilan bir cins jeo-eKonomik goriisler


http://tr.wikipedia.org/wiki/Ayd%C4%B1nlanma
http://tr.wikipedia.org/wiki/Edward_Said
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biitiniidiir”. Oryantalizmi “bir seri ¢ikarlar toplami1” olarak goren Said bu c¢ikarlari
“bilimsel kesifler, filolojik calismalar, psikolojik analizler, manzara tarifleri ve
sosyolojik  aciklamalarla ayakta tutulmaya calisilan miesseseler”  olarak

tanmimlamaktadir (Said, 1982: s.31).

Edward Said eserinde, Dogu medeniyetinin tim &geleriyle Batili yazarlar,
edebiyatgilar ve romancilar iizerinde biraktigr etkileri ve onlarin yapitlarina olan
yansimalarinin Batili insanlar iizerindeki Dogu imgesini nasil sekillendirdigini
anlatmaktadir. Eserinde Dogu imgesinin, oryantalizmin etkisiyle Batili yazarlarin
kaleminde ¢ok olumsuz bir hal alarak, kimi zaman sehvete ve erotizme, bazen mistik ve
egzotik bir atmosfere, kimi zaman macera dolu bir yolculuga, kimi zaman
medenilesmeyi bekleyen ilkel bir topluma, bazen de acinacak bir zavalliya veya gizemli

bir mekana dontistiigi ifade edilmektedir.

Giiniimiizde ise oryantalizm faaliyetleri degisik isimler adi altinda da olsa ayn
hizla devam etmektedir. Ancak bu kez daha fazla uzmanlasmis olarak bu alanda taninan
pek cok Avrupa ve Amerikan {niversitelerinden de yararlanilarak oryantalizm

calismalar ylriitilmektedir.

Burada dikkate getirilmesi gereken bir husus da sudur: “Her metin, kiiltliriin
sundugu siirekli degisen cerceve icerisinde algilanir. Degisik kiiltiir, metnin genellikle
degisik bi¢imde algilanmasina yol agar. Bu durum, “baska” ve “6z” sorununu ortaya
cikarir. “Oz” ve “yabanci” kavramlari, séz konusu kiiltiir ortaminca belirlenen “6n
yasantilar” veya “on deneyimler” temelinde algilanir ve anlamlandirilir. Tekil bireylerin
bilinglerini bigimlendiren s6z konusu “On yasantilar” ve “On deneyimler’dir (Kula,

2011: s. XXXIX).

Edward Said iinlii kitabinda, basta Fransa, Ingiltere ve ABD’nin filolojik
oryantalist yaklasim ve etkinliklerini ciddi olarak elestirirken, Alman edebiyatinda yer
alan oryantalizme herhangi bir tenkit yoneltmedigi goriilmektedir. Bununla birlikte,
ozellikle 19. yiizyilin sonundan Birinci Diinya Savasinin bitimine kadar olan dénemde
Almanca konusan iilkelerde gelistirilen modern bir somiirgecilik oryantalizminin
mevcut oldugu, ancak 1920’li yillardan itibaren korelerek sadece dilbilim agirlikli

olarak varligini siirdiirebildigi bilinmektedir.
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Oztiirk, Alman oryantalizmini 19. yiizyil Alman halk kiiltiiriindeki Tiirk
motifleri baglaminda inceledigi eserinde, Almanlarin anilan asirdaki halk kiiltiiriinde,
gerek atasozlerinde gerekse giindelik hayatta kullandiklar deyimlerde Tiirkler hakkinda
gbze carpan bir imaj iirettiklerine dikkat ¢ekmektedir. Eserinde, bir halkin kimliginin
sekillendirilmesinin 6nemli asamalarindan olarak degerlendirdigi yabanci imajin
olusturulmasinin 6z imajin meydana getirilmesinin bir pargasi oldugunu, bunun sosyal
smiflar, etnik gruplar, irklar, cinsler gibi bir¢ok diizeyde ele alinabildigini dile
getirmektedir. Oztiirk’e gore, ‘yabancinin algilanmasi® genellikle yiizeysel olmakla
birlikte karsilagtirmali olarak yapilmaktadir. Diger bir deyisle, bu siirecte yabancinin
daha ¢ok farkli ve olumsuz olan ozellikleri, abartilarak ve genellenerek goz Oniine

getirilirken, kendi milletinin iyi ve giizel yonleri 6n plana ¢ikarilmaktadir.

Bu sekilde 6z kimligi yiiceltilen bir millete, zamanla iyi-kétii, siyah-beyaz gibi
kalipsal ve sinirl diistiinme aligkanligi kazandirilmaktadir. Bu anlamda, 6zellikle 19.
yiizyilda olumsuz Tiirk (Osmanli) motifi kotii 6rnek olarak sunularak, bir tiir yapici rol
iistlenmistir. Bu islevsellik sadece edebiyatta degil, popiiler sanatta, deyimde, dykiide ve
resimde de bulunmaktadir. Tiirk motifi Alman halkinin ret, dislama veya olumsuzlama
duygularint uyarmak ve pekistirmek i¢in kullanilmistir. Tiirk ya da Osmanli karsit tip
olarak ilan edilmistir. Yalan sdylenmemesi m1 gerekiyor, Almana yalanct bir Tiirk
figiirii gosterildi, merhametli mi olmasi isteniyor, Almana merhametsiz bir Tiirk
gosterildi, inancinin saglam mi1 olmasi ongoriiliiyor, Almanlara Miisliiman bir Tiirkiin
insanlik dis1 davraniglart anlatildi. Bu ve buna benzer karsit tipleme yontemleriyle

Alman halki egitilmeye ve yonlendirilmeye calisildr (Oztiirk, 2000: s. 97-102).

19. yiizyilin ikinci yarisindaki Almanya’sinda yasanan sosyal, kiiltiirel ve siyasal
gelismelerin bir sonucu olarak okurlarda “iistiin Alman” beklentisini ortaya g¢ikardi.
1871 yilinda Bismarck siyasal birligi tesis ederek Almanya Imparatorlugunu kurdu.
Onceki béliimlerde de belirtildigi gibi, 1914 yilinda baslayan Birinci Diinya Savasina
kadar olan donem Almanlarin somiirge politikalarimin etkili oldugu zaman dilimidir.
Almanya Imparatorlugu bu doénemde Giiney Afrika sahillerini, Togo, Kamerun,
Namibya, Dogu Afrika bolgelerini ve baz1 Afrika tilkelerini kapsayan genis bir somiirge
alan1 olusturdu. Siyasi birliklerini kuran Almanlarin 6zgiivenleri bu gelismelerle daha
da artt. Ayn1 donemde ortaya ¢ikan Karl May’in Alman kahramanlari ile Kandolf’un

roman kahramaninin, Almanya’nin sémiirgelerine seyahat etmedikleri, diger az gelismis
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ilkelere giderek, sanki durumdan vazife c¢ikararak yeni sOmiirgeler kazanmaya
calistiklart izlenimi vermektedir (Eyigiin, 2003: s.119). Bu arada Almanya’nin Birinci

Diinya Savasinda Osmanli Imparatorlugunun miittefi oldugu da unutulmamalidar.

Bu aciklamalardan ortaya ¢ikan 6nemli bir hususun, abartili ulusal tek yanlilik
duygusunun iletisimi ve karsihikli O6grenme istegini azalttigi gercegidir. Ayrica
“ideolojik bir tutumla ulusal 6zellikleri olumlu gelismelerin itici giicli olarak gérme
egilimi, hem 6z kiiltiire, hem de Obiir kiiltiirlere olumsuz” yonde etkilemesine neden
olabilmektedir. Bu baglamda, elestirel ve 6z elestirel bir yaklasimin saygi ve kabulii
yaygilastirabilecegini (Kula, 2011: s.XLI) ifade temek uygun olacaktir.

Ayrica burada, Mekke ve Medine’nin de iginde yer aldigi Hicaz bolgesinin
Osmanli donemine ait ¢ok kisa bir tarihini sunmak yerinde olacaktir. Bu bdlgeyi
Osmanlilar Memluklardan 1517 yilinda devralarak merkezi Mekke sehri olan g
sancakli bir eyalet haline getirdiler. Eyaletin yonetimi, goriiniiste Mekke Seriflerinin
elindeydi. Ancak 19. yiizyil baslarindaki dinsel ayaklanmalarla bu durum degisti.
Mekke ve Medine, bir ¢esit asirt Selefiligi savunan Vahhabiler'in saldirisina ugradi.
Bunun iizerine Osmanlilar 1845'ten sonra Hicaz't dogrudan yonetmeye bagladilar.
Birinci Diinya Savasi sirasinda 1916 yilinda Mekke Emiri Serif Hiiseyin Osmanli
yonetimine karsi1 bas kaldirdi. 1918 Mondros Miitarekesi uyarinca Osmanli ordusu
teslim olmak durumdaydi. Buna ragmen Osmanlilarin Hicaz Kuvvetleri bu sarta
uymadi. Ancak biiyiik bir 6zveri ve zorlu bir direnis gosterdikten sonra, 1919 yilinda
teslim olmak mecburiyetinde kaldilar. Boylece Hicaz bdlgesi Osmanlt
Imparatorlugundan tamamen ayrilmis oldu. Serif Hiiseyin ve daha sonra da oglu,
Vahhabilerin ayaklanmasinin ardindan tahttan ¢ekildi ve yerlerine 1926 yilinda VVahhabi
olan Abdiilaziz bin Suud Kral unvanini alarak ilk Suudi devletini kurdu. 1932 yilinda
ise Hicaz, Necd ve diger denetimleri altindaki bolgeleri birlestirerek Suudi Arabistan

Kralligin1 meydana getirdi.

Yukaridaki bilgi ve aciklamalarin 151¢inda Kandolf’un eserine bakildiginda, “In
Mekka” adli yapitinin donemin Alman oryantalist goriisle tamamen ortiisen bir
yaklasimla kaleme alindigi, bu ¢ergevede Osmanli, Tiirk ve Miisliimanlarin asagilanarak
imgelerinin yanlis ve g¢arpik yansitildigi, ayrica eserde asil ve istiin olarak sunulan
Almanlarin bu tilkeleri sémiirmelerinin dogal haklari oldugu fikrini yayginlastirmak i¢in

islendigi agikga goriilmektedir.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Vahh%C3%A2b%C3%AEler
http://tr.wikipedia.org/wiki/1845
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3. KAYNAK ESERIN CEVIiRI ELESTIRISINE YONTEMSEL YAKLASIM

Kaynak eser Franz Kandolf tarafindan Karl May’in {islubuna uygun olarak
kaleme alinarak “In Mekka” adiyla ilk kez 1923 yilinda basildi. Roman, Osmanli
Imparatorlugunun idaresi altindaki Hicaz bélgesinde bulunan Mekke sehri ve
cevresinde cereyan eden hayali olaylart konu edinmektedir. S6z konusu yapit
“Peygamber Sehri Mekke” adiyla Cigdem Canan Dikmen tarafindan Tiirkgeye
kazandirilmis ve 2004 yilinda Yurt Kitap-Yayin isimli yaymnevi eliyle birinci baskisi
yapilmistir (May ve Kandolf, 1923/2004: s.1). Piyasada satista bulunan Dikmen’e ait
ceviriye, sO6z konusu Almanca eserin 1952 yili baskisinin kaynak teskil ettigi
diistiniilmektedir. Ancak aragtirmamiz igin Ozgiin metnin, Karl-May-Verlag adli
yayinevi tarafindan yapilan 367 bininci baskisi esas alinmigtir. Kaynak dil ve hedef dil
metinleri arasindaki es degerlilik ve dil dis1 etmenler g6z Oniinde bulundurularak bir

ceviri elestirisi yapilmaya ¢alisilmistir.

Bu arastirmada tek bir yontemle siirli kalinmamistir. Basta Koller’in gergek
ceviri elestirisi yaklasimi yonlendirici olmak iizere, dnceki boliimlerde dile getirilen
cesitli ceviri ve elestiri kuramlarindan, ayrica nesnel ve Oznel birikimlerden de

yararlanilarak bir ¢alisma ortaya konulmustur.

Bu cercevede, basta genel olarak g¢eviri, yazin ¢evirisi ve ¢esitli sorunlarindan
bahsettikten sonra, kaynak metnin Alman yazari, romant ve cagi hakkinda bilgiler
verilmistir. Ayrica yazar ve eserinin oryantalizm ile ilgili baglantis1 gozler Oniine
serilmeye ve olaylarin gectigi beldelerin kisa tarihi anlatilmistir. Bir sonraki bdliimde
ise, daha once dile getirilen Koller’in ¢eviri elestirisi yontemi kapsaminda kaynak ile
hedef dil metinleri ele alinmaktadir. Ardindan analiz edilen g¢eviri metninin
degerlendirilmesi yapilmaktadir (Aktas, 1996: s.196-202). Son olarak da, kaynak ve
erek metinlerden, yabanci dil Ggretimine 6zgilin katki saglayacagi diislinlilen bazi

kesitler secilerek, ¢eviri derslerinde kullanilabilecek materyaller olarak dnerilmektedir.
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a. Kaynak ve Hedef Dil Metinlerinin Ceviri Acisindan Karsilastirilarak Coziimlen-

mesi

Almancadan Tiirk¢eye aktarilan s6z konusu yapitin ¢eviri elestirisine gegmeden
once, kaynak ve hedef dildeki metinler hakkinda genel olarak bilgi vermek uygun

olacaktir.

Kaynak eser orijinal haliyle “In Mekka” baslig1 ve “Fortfithrung von Karl Mays
Reiseerzahlung am Jenseits” (Tiirk. Karl May’in Sirat Kopriisii isimli gezi romaninin
devami) ifadesinin sag i¢ kapakta yer aldigi bir alt bashigiyla yayimlanmistir. Her ne
kadar 6zgiin eserin i¢ kapaginin sol tarafinda “Karl May’s Gesammelte Werke” (Tiirk.
Karl May’in derlenen eserleri) yazsa da, Tiirkce yapitin dis veya i¢ kapaklarinda yer
alan basliklarda ise sadece Karl May’in ad1 gegmektedir. Boylece okuyucuya ilk bakista

bu yapitin Karl May tarafindan yazildigi izlenimi verilmektedir.

Franz Kandolf tarafindan yazilan kaynak eserin 1923 tarihli ilk baskisi ciltli ve
324 sayfadan olugmaktaydi. Daha sonralari, 1988 yilindaki 325 bininci baskisina
donemin yayimeisi Roland Schmid tarafindan ilave edilen ekler ve son s6z ile birlikte
kitap 432 sayfaya ulagsmistir. Romanin kendisi ise 356 sayfadan ibaret bulunmaktadir.
2008 yilinda kitabin boyutlar1 buglinkii hale getirilmis ve eser yeni Alman yazim
kurallarina gore gozden gecirilmistir. Bununla birlikte, 1988 yilindan bu yana sayfa
adedinde herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Giliniimiizde 6zgiin romanin her sayfasi
azami 34 satirdan meydana gelmektedir. Ote yandan, bugiin elimizde bulunan kitabin
11,5 x 17,5 cm ebatlarindaki baskist ile, kitabin 1923 yilindaki ilk orijinal baskisinin

ebatlarinin ayn1 oldugu dgrenilmistir.

Cevirt metni kaynak eserin aksine ciltsiz ve 279 sayfadan olusmaktadir. 1988
yilinda kaynak metne yapilan eklentiler amag dil yapitinda yer almamaktadir. Cevirmen
eserinin karton on kapagindan sonraki ilk sayfasinda kitap iizerine ve Karl May
hakkinda ¢ok kisa bir bilgi vermistir. Ceviri yapitinin ebatlart 13,5 x 19,5 cm ve
sayfalar1 ise en fazla 35 satirdan olugmaktadir. Her iki eserde de kullanilan puntolarin
biiyiikliikleri ise esit boyuttadir. Kaynak metin i¢in birinci hamur kitap kagidi

kullanilirken, erek metin i¢in daha diisiik kalitede bir kitap kagidindan yararlanilmistir.
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Orijinal kitabin ilk baskisinin 6n kapaginda yer alan 9,3 cm x 13,3 cm
ebatlarinda ve bir gerceve icindeki resimde Kabe, etrafinda Osmanli revaklari ve 6n
planda bir minare goze carpmaktadir. Arka planda da bazi tepeler goriinmektedir.
Ufukta ise gokylizii ¢6l rengine biriinmiistir. Romanin giiniimiizdeki Almanca
baskisinda ise, on kapaginda ayni Olgiilerde ancak bu kez farkli bir resim
bulunmaktadir. On planda iki eliyle eski bir tiifegi tutan ve muhtemelen yiiksek bir
tepede ayakta duran bir bedevi resmedilmistir. Arka planda ise iki minarenin
gorilebildigi bir Arap sehrinin kesiti yer almaktadir. Bu sehrin Mekke olup olmadigi
anlagilamamaktadir. Buradaki gokyiizii ise kismen beyaz bulutla kaplanmis ve agik
mavidir. Her iki baskida da, yani orijinal kitabin ilk ve giinimiiz baskilarinda bulunan

“IN MEKKA” basglig1 s6z konusu resimlerin hemen altinda yer almaktadir.

Hedef dil yapitindaki resim ise tiimiiyle 6n kapag1 kaplamaktadir. On kapagin
solunda kismen goriilen bir minarenin serefesinde ayakta duran, muhtemelen bir
miiezzin bulunmaktadir. 1ki eliyle serefenin ahsap korkuluklarini tutmaktadir.
Asagisinda ise, eski Kahire’yi andiran, birer minaresi bulunan ii¢ camiinin gorildiigii
bir sehir kesiti resmedilmistir. Gokyiizli ve sehir sanki bir kum firtinasina maruz kalmig
gibi ¢6l rengine biiriinmiis goriiniimiindedir. Kitabin “PEYGAMBER SEHRI MEKKE
KARL MAY” baslig1 6n kapagin sag iistiinde yer almaktadir.

Kaynak kitap sirtinin ortasinin biraz iistiinde altin renk yaldizli varak seklindeki
bir grafikte yazarlarin “MAY-KANDOLF” isimleri ve onun altinda “In Mekka” baglig
bulunmaktadir. Sirtin en altinda ise “50” yazmaktadir; bununla kitabin Karl-May

yayinevinin 50. eseri oldugu anlatilmak istenmektedir.

Ceviri metinde ise, kitap sirtinin en istiinde 6n kapaktaki miiezzinin belden
yukaris1 goriinen kiigiik bir resmi yerlestirilmis, resmin altinda da yatay olarak yazar
“KARL MAY?”, ve yayinevinin isminden sonra yine yatay seklinde “MEKKE” ismi yer

almaktadir.

Kaynak kitabin 6n ve arka i¢ kapak sayfalarinda donemin Arap yarimadasinin ve
Mekke sehrinin haritalar1 bulunmaktadir. Ceviri eserinde ise bunlar yer almamaktadir.

Kaynak romanin i¢inde herhangi bir resim bulunmamasina ragmen, g¢eviri metnin
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“Onséz ve Giris” disindaki her béliimiin basinda, yaklasik 4 cm biiyiikliigiinde, birisinin

elinde sahin olan iki atli bedevi resmedilmistir.

Kaynak ile hedef dil metinlerinde yer alan boliim sayilar1 esittir. Her ikisi de

“Onséz ve Giris” kisimlari harig on iki boliimden olusmaktadir.

Kaynak kitabin arka kapak yiiziinde, hedef dil metninin aksine hicbir sey
bulunmamaktadir. Cevri kitabiin arka yiiziinlin iist boliimiinde ise, yine Kahire’ye
benzeyen bir¢ok camiinin bulundugu bir resim yer almaktadir. Resimde ayrica, ayakta
dua eden ve namaza duran donemin kiyafetleri igindeki Miisliimanlar goriilmektedir. Bu
resmin hemen altinda “KARL MAY” ve “MEKKE” isimleri yer almaktadir. Onun da

altinda romandan kisa bir boliim alintilanmaistir.

Aragtirmamizda, onceki bolimlerde de belirtildigi gibi 1988 yilindan beri
degismeyen kaynak eserin 367 bininci baskis1 kullanilmistir. Franz Kandolf romanina
yaklasik 2,5 sayfalik bir 6n soz ile baglamaktadir. On séziinde yukarida da deginildigi
lizere, eserin yazilis amacini ve siirecini kisaca anlatmaktadir. Yine yaklagik 2,5 sayfalik
giris boliimiinde yazar, Karl May’in “Am Jenseits” (Tiirk. Sirat Kopriisii) adli eseri

hakkinda 6zet bilgi vermektedir.

Yukarida orijinal ve g¢eviri metinlerine iliskin bu bilgiler verildikten sonra,
onceki bolimde ana hatlariyla yontemi belirtilen geviri elestirisine gecilmesi
ongoriilmektedir. Bu kapsamda, ¢eviri elestirisinin ilk asamasinda kaynak eserin, roman

kahramanindan baslayarak ¢esitli yonlerden ¢6ziimlemesi yapilacaktir.

Karl May ile roman kahramanlar1 arasinda yakin ve iki yonlii bir iliski
bulundugu bilinmektedir. Karl May roman kahramanlarini meydana getirirken kendi
hayatindan bazi hususlar1 onlara aktarmistir. Kendisi de bu hayali kahramanlardan
fazlasiyla etkilenmistir. Karsilikli tesir etmek s6z konusudur. Franz Kandolf da
eserindeki kahramana kendisinin Hiristiyan misyoner kimliginin bazi1 yonlerini

uyarladigi agikca anlagilmaktadir.

“Effendi, (...) Ohne dich hitte ich doch zu Grunde gehen
miissen” (Kandolf, s.49). “Dir, Effendi, danke ich diese spate
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Erkenntnis, wie noch so vieles andere verdanke” (Kandolf,

s.52).

Kaynak metinden segilen bu tiimcelerde kendisine hitap edilen sahis Alman
asilli roman kahramanidir. Alman olmayan diger kisiler tarafindan kendisinin bu ve
benzeri sekillerle Gviilmesi, kahramanin vazgegilmezligi ve her konuya vukufiyeti
eserin bir¢ok yerinde dile getirilmek suretiyle, diger insanlarin kendisine sonsuz

miitesekkir olduklar1 gosterilmek istenmektedir.

“Sihdi, wenn ich tiber die Ereignisse der letzten Wochen nachdenke,
so erscheinen sie mir fast wie ein Traum. (...) Soll ich mich mehr
wundern iiber die beispiellose Klugheit, Umsicht und Tapferkeit,
die wir bei allem an den Tag legten und denen wir es verdanken
haben, dass wir alle Fahrlichkeiten gliicklich tiberstanden (...)
(Kandolf, 5.324).

Bu alintida, Hiristiyan bir Alman olan roman kahramanina seslenen miisliiman
yardimcisinin, karsilastiklart tiim tehlikeleri basariyla atlatmalarinin nedeninin akalls,
oOlgiilii ve cesur davranmis olmalarindan kaynaklandigi ifade edilmektedir. Aslinda
tehlikelerin tstesinden gelmelerinin her zaman Alman kahramanin o6ncii roliyle
gergeklestigi dikkate getirilmek istenmektedir. Oysa, onun yaninda yer alan diger
figiirler onu sadece izleyen ve talimatlarin1 yerine getirenlerden kisilerden olugsmaktadir.
Basariya ancak onun liderliginde ulasilmaktadirlar. Zaten okur da, basarinin asil
sahibinin roman kahramani oldugunu bu anlatilanlardan ve eserin baglamindan da
actkca anlamaktadir. Ayrica yazar bu hususun ozellikle bilinmesini de arzu ettigi

gorilmektedir.

“Ich wusste sofort, was uns drohte, denn ich kannte die
Anzeichen der verschiedenen Wiistenwinde ganz genau”. (...)
“Effendi, du hast Recht (...). “Ich irre mich nicht (...)”
(Kandolf, s.334, 335).

Bu ornekte de, roman kahramaninin iilkeyi ve mahalli ¢evre kosullarii yerli

halktan ve herkesten daha iyi bildigini, Arap bir bedevi olan en yakin yardimcisinin
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anlatimryla okuyucuya aktarilmak suretiyle teyit ettirilmektedir. Ayrica, romanda ender
de olsa Alman kahramaninin kendi anlatimiyla yanilmadigini ve hata yapmadigimn
bizzat dile getirdigi goriilmektedir. Asil olan diger roman figiirlerinin, ister iyi ve dost
olsunlar, isterse de kotii ve diisman olsunlar kahramani1 6vmesidir. Boylelikle yazarin
hedef okur kitle iizerinde ¢ok daha inandiric1 ve kalici bir etki meydana getirmeyi

amagcladigi diistiniilmektedir.

“Effendi, lass mich nicht viele Worte machen! Zwischen
Freunden sind diese nicht notwendig. Und lass es dir genug
sein, wenn ich dir sage: (...) Ja, Ich liebe dich, obgleich du

eines anderen Glaubens bist” (Kandolf, s.326).

Buradaki cumlelerden de, mislimanlarin en kutsal mekani olan Kéabe’nin
bulundugu Mekke sehrinin yoneticisi olan Serif’in Alman kahramana veda ederken sarf
ettigi yukaridaki sozlerle, ona kars1 duydugu derin hayranligi, sicak dostluk ve sevgi
duygularimi kendi dilinden ifade etmek suretiyle Hiristiyan Almanin istiinligiiniin
kabulii gosterilmis olmaktadir. Ancak ayni duygulart Almanin  Serif’e karsi

hissetmedigi anlagilmaktadir.

“Ich musste tiber diese kindliche Auffassung Halefs herzlich
lachen.” (...) “Muss ich dir das wirklich erst erkldren?”

(Kandolf, s.329).

Ozgiin metnin kahramani Kara ben Nemsi’nin, en yakin yol arkadas,
seriivenleri birlikte yasadiklar1 miisliiman hizmetci ve yardimcist Hact Halef Omer’e bu
sekilde seslenerek, eserin diger bazi yerlerinde de benzer bigimde oldugu gibi onu
kiigimsemekte ve asagilamaktadir. Ona, akli ermez kiigiik c¢ocuk muamelesi

yapmaktadir.

Die Haddedihn hatten durch den langjéhrigen Verkehr mit mir, dem
Christen, unbewusst so viel Christliches in sich aufgenommen und
ihre ganze Anschauungsweise war dadurch so sehr beeinflusst
worden (...) (Kandolf, s. 329, 330). “Und deswegen bin ich

iiberzeugt, dass meine Bemiihungen nicht vergebens waren und dass
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das Samenkorn, das ich in so manches diirstende Herz legen durfte,

nicht auf unfruchtbaren Ackerboden fiel” (Kandolf, s. 331).

Romanin sonlarina dogru Alman kahraman Kara ben Nemsi diisiincelerini
okuyucuyla paylasirken, uzun siire i¢ ice oldugu Haddediyn adli bedevi kabilesinin,
kendisinin Hiristiyan yonlerinden ¢ok etkilendigini, Oyle ki, diinya goriislerinin
degistigini belirtmektedir. Burada yer verilmeyen metinlerin devaminda da, bu
etkilenmelerinin sonucunda diger Arap kabileleri gibi artik haydutluk yapmaktan
vazgectiklerini ve yol kesmediklerini anlatmaktadir. Bir tarafta miisliiman bedevilerin
kendisinden istem dis1 etkilendiklerinden bahsederken, diger tarafta gercek niyetini ve
amacini ortaya koyarak bu yondeki cabalarmin bosa gitmedigini ve kalplere ektigi

tohumlarin yeserecegini inandig1 dile getirilmektedir.

Kandolf’un “In Mekka” adli bu eserini, basta doneminin Alman gengleri igin
yazilmig tarihi ve macera dolu bir roman olarak vasiflandirmak mimkindir. Karl
May’in “Sirat Kopriisii” adli eserinin devami niteligindeki bu yapit, yazarin hareketli,
heyecanli ve kismen mizah yonii de bulunan bir anlatim big¢imini tercih ederek
sergiledigi goriilmektedir. Kandolf romanin1 kaleme alirken, dénemin popiiler bilimsel
kaynaklarindan da yararlanmistir. Boylelikle eserine 6zgiin bir yapit havasi vermeye
caligmistir. Romanda cereyan eden olaylarin orgiistinii ve stratejilerini degistirmek
suretiyle gelistirilen bir anlatim teknigi metnin tekdiize olmasini engelleyerek eseri
okumaya daha cazip hale getirdigini sdylemek miimkiindiir. Genel manada macera dolu
bir suglu takibinin yapildigi kitabinda Kandolf, birinci tekil sahis anlatim bigimiyle
sundugu Kara ben Nemsi, romanin Alman asilli tek kahramanidir. Eserin ikinci 6nemli
sahsiyeti ise, kahramanin bedevi hizmetgisi, yardimcist ve dostu olan Haci Halef
Omer’dir. Birlikte yasadiklar1 seriivenlerde Alman kahramanin yaminda onu sanki

sadece 6vmek ve desteklemek amaciyla bir figiiran olarak yer aldig1 goriilmektedir.

Hadiselerin yasandig1 ¢ag, Osmanli Imparatorlugunun artik dagilmaya basladig1
ve otoritesini Arap yarimadasinda yeteri kadar saglayamadigi donemi kapsamaktadir.
Eserdeki kurgu uyarinca, Hicaz bolgesindeki suglular1 yakalayip mahkemeye ¢ikarma
gorevini Alman kahraman, adi gecen yardimcisi ve ona bagli bedevi kabileler
iistlenmektedir. Romani1 kendi dilinden anlatan kahraman diisiincelerini bir gesit

Hiristiyanlik hiimanizmine dayandirdigi anlasilmaktadir. Bu diisiinceleri, eserde
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saldirgan ve fanatik olarak betimlenen islam dinine gore cok daha iistiin bir diinya
goriisii seklinde okura sunulmaktadir. Batili bir misyoner gibi hareket eden kahraman,
hiimanist ve 1yilik sever bir insan olarak tanmitilmaktadir. O kadar ki, yakaladig1 su¢lu
veya kotii adamlari, eserde “Gani” (Tirk. zengin) isimli kotii Misliiman Arabi bizzat
kendisi cezalandirmak yoluna gitmemektedir. Romanda ele gecirilen koti adam
sonunda bir bigimde ilahi adaletin eline birakilmaktadir. Tlahi adalet ise onu ¢dlde, hem
de galdig1 paralarla 6lmesini saglamak suretiyle intikamini almis ve onu cezalandirma

yoluna gitmistir.

Karl May gibi Franz Kandolf'un da, donemin iinlii Alman felsefecisi
Nietsche’nin (1844-1900) ortaya koydugu “istlin insan” diislincesinden etkilendigi
anlasilmaktadir. Bununla birlikte bu gorlisii aynen yapitlarina yansitmamuslar, bu
konuda yeni ve 6zgiin bir yorum getirmislerdir. Kandolf eserinin Alman kahramanini
“listiin insan” ile “asil insan” arasinda bir yerde konumlandirdigini ve onu bazi dini

yonleriyle de donattigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Kaynak metin genel olarak irdelendiginde baslica islevsel 6zelliginin, Alman
genglerinin 0zdeslesecegi model sahsiyetler olusturmak suretiyle, ornek davranig
bicimleri ortaya koymak ve yabancilarin Almanlarla karsilastirarak, okuyucularin
zihinlerinde ¢aginin 6rnek Alman imajini pekistirmek oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bu gii¢lii mesajin yani sira eserde, oryantalist bir yaklasimla geri kalmis toplumlarin
Almanlara her bakimdan muhta¢ olduklarini ve Almanlarin da onlarin  bu
gereksinimlerini karsilayabilecek kudrette olduklarini anlatilmak istenmektedir. Ayrica
eserde, Ozellikle Mekke sehri ve cevresi, burada yasayan Arap ve bedevi kabileler,
yonetici Osmanlilar, Hicaz’a seyahat eden Iranlilar ve diger Miisliimanlar, dzellikle
Endonezya bolgesinden, Java’dan gelenler hakkinda bilgiler verilmektedir.
Endonezyalilarm gelecekte Islam diinyasinda oynayabilecekleri roller hakkinda 20.
yizyilin baginda yapilan oryantalist yorumlar eserde bilhassa dikkat cekici
bulunmaktadir. Diger taraftan, dénemin Iranllari baglaminda, Sii ve Siinni
Miisliimanlarin birbirlerine kars1 diismanca ve saldirgan duygu ve davranislar
gosterdiklerine iliskin oryantalist bir imaj olusturma c¢abasi gQi¢li bir sekilde

beslenmeye c¢alisildig1 goriilmektedir.
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May gibi Kandolf’un fantezisinde de olusan olaylar yillarca genglik tarafindan
gercek yasanmis maceralar olarak algilanmig, betimlenen yer ve figiirler de hakikat
olarak kabul edilerek okunmustur. Franz Kandolf’un eserini yazdigi zaman dilimi
cografi kesiflerin gergeklestigi donemdi ve Sark Batililar igin egzotik, esrarengiz ve
masalims1 bir bolgeydi. Almanya’da yetisen bircok geng nesil islam, Dogu, Osmanli ve
Tirkler hakkindaki ilk kalici izlenim ve bilgilerini Karl May ve Franz Kandolf’un
eserlerinden edinmistir. Kandolf eserinde Hiristiyan misyonerligin yani sira din
degistirme konusunu da islemistir. Yazarin romaninda anlattigi diinya goriisiine gore
Hiristiyanlik, tiim biiyiik dinleri birbiriyle baristiran bir sevgi mesajidir. Bununla
birlikte, yapitindaki roman kahramanmin Alman etnik kiiltiirel karakteri, onun

Hiristiyan 6zelligiyle beraber anlatilmaktadir.

Kandolf'un eseri Orta Dogu bdlgesinde yasanan olaylar1 konu edinmesi
nedeniyle, ¢ok sayida Arapga ve Farsga, birkag tane de Tiirk¢e sozciik Alman dilindeki
telaffuza uygun yazilis sekliyle romanda yer almaktadir. Bunun bir baska onemli
nedeninin de tasarlanan Sark tasavvurunu bu yolla okurlarin zihninde daha kolay
canlandirmak suretiyle, anlatilanlarin hakikat oldugu imgesini uyandirmak oldugu

diisiiniilmektedir. Kaynak metinde gegen bu kavramlardan bazi 6érnekler sunlardir:

“Miinedschi” (s.14). Arapga kokenli bir sozciiktiir. Tiirkgede miineccim (TDK: yildiz
falcisi) olarak kullanilmaktadir.

“Dutlab” (s.37). Arapca bir sézciiktiir. Dolap anlamindadir.

“Adschami el Meskin” (s.38). Arapcadir. Yoksul Farsli demektir.

“Kahwedschi” (s.50). Kahve sozciigii Arapga kokenli olup Tiirkcede kullanilmaktadir.
Kahveci kelimesi ise kahve kelimesinden tiiretilerek Tiirkcelestirilmis ve kahve isiyle
ugrasan kisi anlamini almistir. Burada telaffuzuna uygun olarak Alman dilinde
yazilmstir.

“Firadh und Wadschib” (s.63). Dini terimler olan farz ve vacip kelimelerinin
karsiligidir.

“Tachtirewan” (s.65). Farscadan gelmektedir. Tirkcede de tahtirevan olarak

kullanilmaktadir.
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“Effendi” (s.14) ve “Sihdi” (s.68). Ilki aslen Yunancadan Tiirkceye gecmistir, digeri
Arapgadir. Tiirkcede Efendi ve Seyid’in anlamlari, sozii gecen kimse veya bir
toplulugun ileri geleni demektir.

“El Akhiret” (s.80). Arapgadir; Tiirkce’de karsiligr ahirettir ve oteki diinya
kastedilmektedir. Cevirmen ‘ahiret’ kelimesini eserinde ‘ahret’ seklinde yanlig bir imla
ile kullanmaktadir.

“Kunafa” (s.92). Tiirk¢ede kiinefedir, yani sicak yenilen bir ¢esit peynirli tel kadayiftir.
“Qal’at Dschijad” (s.94). 1781 yilinda Mekke’de insa edilen Ajyad isimli Osmanl
kalesidir.

“Karawane” (s.123). Fars¢a kokenli bir sdzctiktiir. Tlirk¢ede de kervan anlamindadir.

“Bi Khatir-i Khuda” (s.164). Farsgadir ve ‘Allah i¢in’ demektir.

Ote yandan, séz konusu kaynak yazin yapiti yaklasik yiizyil oncesi donemin
Alman dilinde yazilmis olmasina ve bazi dilsel giigliikler gdstermesine ragmen, bugiin
bile basta gencler olmak {lizere Almanca bilen herkes tarafindan anlasilabilmektedir.
Yukarida bahsedilen yabanci kelimelerin haricinde, romanda yer alan, ancak gilinlimiiz
Almancasinda pek kullanilmayan, bu nedenle de anlasilmasinda giicliik ¢ekilen sézciik
sayist ¢cok azdir. Bunlardan bazilari sunlardir: Fdhrlichkeit (s.324) (Tirk. Tehlike);
Schwall (s.90) (Tirk. sel, akin); Geviert (s.105) (Tirk. dortgen, kare); Schleicher
(s.259) (Tiirk. sir kiipii); Spalier (s.190) (Tiirk. kafes).

Kaynak eserde bircok Almanca deyimin yani sira, 6zellikle Orta Dogu’nun yerel
diline 6zgli konusma sekli, yemin, ataszii ve mecazlar kullanilmistir. Yukarida da
belirtildigi iizere, romanda bir Sark atmosferi olusturabilmek amaciyla, Kur’an-1
Kerim’den de ayet ve surelerin Almanca meali verilerek iktibas edilmistir. Kaynak
metnin bi¢im ve bigemini bu sekilde ortaya koyduktan sonra, asagida orijinal metinden

secilen kesitlerle erek metnin karsilagtirilmasinin yapilmasi 6ngoriilmektedir.

Gegen Abend verlor die Wiiste ihr bisheriges Aussehen. Ihre ebene
Flache ging in leichte Wellen iiber, die die trostlose, das Auge
ermiiddende Einformigkeit angenehm unterbrachen. In einer von
zwei solchen Wellen gebildeten Bodensenkungen machten wir Halt
und die Vorbereitungen zum Lagern wurden getroffen. Da man

bereits morgen gegen Mittag das Duar der Beni Lam erreichen
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wollte, brauchte mit dem Wasser nicht gespart zu werden. (Kandolf,
s.12,13)

Aksama dogru ¢dl 0 zamana kadarki goriiniisiinii yitirdi. Coliin diiz
yiizeyi can stkict, goz yorucu monotonlugunu hos bir bigimde kiran
hafif dalgalara doniistii. Boylesi iki dalganin arasinda olusan
diizliikte mola verdik ve istirahat hazirliklarma basladik.
Halihazirda ertesi giin, 6gleye dogru Beni Lamlarin Duar’ina
ulagmak istedigimizden, sudan tasarruf etmemize gerek yoktu.
(Dikmen, s5.13,14)

Bu paragrafin ilk ctimlesindeki “bisheriges” kelimesi her ne kadar “0 zamana
kadarki” seklinde bir anlama sahipse de, burada ¢oliin ¢ok eskiden beri var olan
gorlinlislinii yitirmesi degil, glin boyunca mevcut olan goriintiisiiniin aksama dogru
degismesini ifade etmek i¢in kullanilmistir. Bir sonraki climlenin baglamindan da bu
acikca anlasilabilmektedir. Bu nedenle, s6z konusu kelimeyi “Onceki” sozcigii ile

karsilamak daha uygun olacaktir.

Ikinci tiimcedeki “leichte Wellen” sdzii “hafif dalgalar” olarak cevrilmistir.
Burada “leicht” sifatin1 “hafif” olarak anlamamak gerekmektedir, ¢iinkii ¢oliin kum
dalgalar hafif degil “kii¢iik” olur. “Trostlos” kelimesi ise, burada ¢6liin tekdiizeligini,
monotonlugunu betimlemek i¢in kullanilmaktadir. Dolayisiyla, “can sikici” ifadesi
uygun bir aktarim olmamustir. Dogrusu “issiz” veya benzeri bir kelime olmaliydi.
“Unterbrechen” fiili “kiran” olarak g¢evrilmistir. “Brechen” fiili genellikle ‘“kirmak”
anlamina gelmektedir; “unterbrechen” ise daha c¢ok “ara vermek” olarak
kullanilmaktadir. Ceviride, ¢oliin monotonlugunu “kiran” sozciigii ile ifade etmek, bir
anlam bozulmasina neden olmustur. Burada uygun ceviri ¢6liin monotonlugunu
“bozan” olmaliydi. Bu durumda iki tiimceyi es degerlilige yakin olarak su sekilde
cevirmek miimkiindiir: “Aksama dogru ¢6l onceki goriintiisiini yitirdi. Coliin diiz
yiizeyi, 1ss1z Ve gozii yoran monotonlugunu hos bir bi¢imde bozan kiigiik dalgalara

doniisti.”

Bir sonraki birlesik ciimlede yer alan “Bodensenkungen” ¢ogul isminin karsilig
tekil isim olan “diizliik” ile karsilanmistir. Coldeki iki kum dalgasi arasinda olusan

cukurlara “diizliik” degil, “bosluklar” kelimesi ile ¢gevirmek daha uygun diismektedir.
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Ceviride “zum Lagern” ifadesinin karsiliginda “istirahat” kelimesi
kullanilmistir. Oysa climledeki “Vorbereitungen zum Lagern treffen” soziinlin diiz
anlamsal es degerli karsiligi “kamp kurmak i¢in hazirliklar yapmaktir” olacakti.
Dolayisiyla, ¢6lde aksam iistii sadece istirahat etmek igin mola verilmiyor, geceyi

icinde gegirilecek bir kamp kurmak amaciyla duruluyor.

Bu kesitin son tiimcesinde bulunan “da man bereits” soziiniin karsiliginda
“halihazirda” kelimesi  kullanilmistir. Oysa climlenin ilk yarisinda bulunan
“halihazirda” sozciigl, bugiinii ve simdiyi anlatmaktadir; hemen arkasindan “ertesi
giin” sozii gelmektedir. Iki farkli zamanin, bugiin ve yarinmn burada ayni yerde bir arada
zikredilmesi ciimlede uygun diismemektedir. “Da man bereits” soziiniin karsiliginda
“esasen” veya “zaten” sozciiklerinden yararlanilmasi gerekirdi. Ciimlede yer alan “Beni
Lam” ismi romanda bir Arap kabileyi veya asiretini ifade etmektedir. Bu nedenle, “Beni
Lamlar” demek uygun bir aktarim big¢imi degildir. Dogru ifade sekli “Beni Lam
kabilesi veya asireti” olacakti. Ayrica “Duar” sozciigii cevrilmeden ve aciklamasi
yapilmadan aynen 0Ozgiin metne aktarilmistir. Arapca bir kelime olan “Duar”
Almancadaki yazilisiyla eserde yer almistir. Tiirkgedeki karsiligi ise “yurt” sozctgiidiir.
Bu kelime erek metinde ya ¢evrilerek yer alacakti ya da dipnota bir agiklama diistilmesi
gerekirdi. Bu haliyle hedef dil okuru bu ismi anlamamaktadir. Bu durumda, “das Duar
der Beni Lam”in es degere yakin gevirisi “Beni Lam kabilesinin yurdu” olmaliydi. Ote
yandan, kaynak metinde bu tiimce edilgendir. Dolayisiyla, “(...) ulasmak istedigimizden,
(...) tasarruf etmemize (...)” sozlerinin anlami “(...) ulasilmak istenildiginden, (...)

tasarruf edilmesine (...)” seklinde ¢evrilmesi daha uygun diismektedir.

Zwischen Russland und Persien herrschte gerade damals eine
gewisse Spannung wegen der turkestanischen Frage, in der
Russland ohne Riicksicht auf das benachbarte Persien vorgegangen
war. Ich glaubte also, in Persien am ehesten Aufnahme und Schutz
vor Verfolgung zu finden, zumal ich schon lange den Wunsch
gehegt hatte, den Orient kennenzulernen. Meine Erwartungen
tauschten mich nicht. Mein Name war, ich weiss nicht wie, bis an
den Hof in Teheran gedrungen und verschaffte mir eine Audienz

beim Schah. Er fand Wohlgefallen an mir und ernannte mich, wie
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du ganz richtig erraten hast, zum Lehrer an dem dortigen beriihmten

Kolleg.” (Kandolf, s.30, 31)

“O zamanlar Rusya ve Iran arasinda, Rusya’nin komsusu Iran’a
riayet etmeden ilerlemis oldugu Tirkmenisten yiiziinden belirgin bir
gerginlik vardi. Bu nedenle Iran’da daha ¢ok kabul gérecegimi ve
takipten kurtulacagimi diigiindiim, hem uzun zamandan beri sarki
tanima arzusunu tastyordum. Beklentilerim beni yaniltmadi. Nasil
oldugunu bilemesem de, adim Tahran sarayma kadar niifuz etmisti
ve boylece Sahin huzuruna kabul edildim. Sah benden hoslandi ve
beni, timiiyle dogru tahmin etmis oldugun gibi, oradaki {inli

mektepte 6gretmenlige atad1.” (Dikmen, s.27, 28)

Bu kesitin ilk climlesindeki “ohne Riicksicht” sdzii Tirkgeye “riayet etmeden”
bigiminde buraya uygun diigmeyen yanlig bir anlamla yansitilmistir. “Ohne Riicksicht
auf jemanden oder etwas nehmen” soziiniin es degerlilige yakin cevirisi “birilerini veya
bir seyi dikkate ya da g6z oniine almadan” bigiminde olmaliydi. Ayrica ayni ciimlede
bulunan “wegen der turkestanischen Frage” ibaresi Tiirk¢eye “Tiirkmenisten yiiziinden”
olarak yanlig ¢evrilmistir. Burada Tiirkistan ile Tiirkmenistan’in birbiriyle karistirildigi
goriilmektedir. Bu nedenle dogru ¢eviri “Tiirkistan sorunu nedeniyle” olmasi1 gerekirdi.
Bir bagka hata da “vorgegangen war” ifadesinin ¢evrilmesinde yapilmistir; “ilerlemis
oldugu” seklinde bir anlam kaymasiyla Tiirk¢eye yansitilmistir. Buradaki kullanimiyla
“gegen jemanden vorgehen” anlatimmin karsiligi “birilerine karsi harekete gegmek”
manasinda olacaktl. Bu birlesik ciimlenin Tiirkgeye: “Tam o sirada Rusya ve Iran
arasinda Tiirkistan sorunu nedeniyle, ki Rusya bu konuda komsusu Iran’i dikkate
almadan harekete gecmisti, belirgin bir gerginlik vardi” sekilde cevrilmesi kaynak

metindeki anlatima ve bigeme daha sadik oldugu diistiniilmektedir.

Bu bolimiin dordiincti ciimlesinde “gedrungen sein” sozii “niifuz etmisti”
seklinde Tiirkgelestirilmistir. “An etwas eindringen” soézii her ne kadar tek basina
“niifuz etmek” anlamina sahipse de, Tirkgede bir “adin niifuz etmesi” tabiri
kullanilmamaktadir. Bunun yerine, “ulagsmis” sozctiginden yararlanmak daha makul
olacaktir. Dolayisiyla, ciimlenin es degerlilige yakin bir cevirisini soyle yapmak
mimkiindiir: “Nasil oldugunu bilmiyorum, ama adim Tahran sarayma kadar ulasarak

Sah’1n huzuruna kabul edilmemi sagladi.
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”Son climledeki “Kolleg” kelimesi “mektep” olarak Tiirkgeye ¢evrilmistir. Bu
siradan bir okulu, hatta bir ilkokulu ifade etmektedir. Oysa romanin kontekstinden
bunun siradan bir okul olmadigs, Iran Sahi’nin da énem verdigi iist diizey egitim veren
bir okul oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle, Tiirk¢ede de yerlesik olan ve ayn1 anlami

tastyan “kolej” sozciigiiniin kullanilmas1 daha uygun olacakti.

Der Mekkaner ist zugleich gezig und verschwenderisch; er geht mit
dem, was er leicht erwirbt, auch leichtfertig um. Besoldungen,
Jahrgelder und Geschenke aller Art verschaffen ihm viele Mittel und
er lebt deshalb in Miissiggang. Die Ausgaben fiir Hochzeiten,
religiose Gebrauche, Hausstand sind hochgegriffen, die Wohnung ist
mit moglichst viel Prunk eingerichtet. Feste kommen haufig vor und
die Gesellschaften, die die Frauen einander geben, kosten viel Geld.
Es ist beim Biirger von Mekka allgemeiner Brauch, Darlehen
aufzunehmen, die er vom Gewinn, den er in der Pilgerzeit zu machen
hofft, wiederbezahlt. Ist er gewandt und hat er Gliick, so geht die
Sache gut, besonders, wenn er Gelegenheit fand, reiche Pilger
auszubeuten. Sobald aber das nicht der Fall ist, gerat er in die
schlimmste Lage, da er das geborgte Geld mit fiinfzig vom Hundert
verzinsen muss. Auffillig ist an den Mekkanern ihre Eitelkeit. Sie
halten sich fiir die Blume, fiir den Ausbund des
Menschengeschlechts und rithmen sich bei jeder Gelegenheit ihres
heiligen Ursprungs. Dabei entbehren sie nicht einer gewissen
Gutmiitigkeit, sie sind hoflich, besitzen Ehrgefiihl, Mut,
Anhianglichkeit an ihre Familie und Liebe zur Heimat. (Kandolf,
5.63, 64)

Bir Mekkeli hem cimri hem de miisriftir, kolayca elde ettigini yine
diisiincesizce harcar. Yevmiyeler, yillik {icretler ve her tiir hediye
ona ¢ok para saglar ve bu yiizden avdre bir yasam siirer. Evlilik, dini
adetler, ev kurmak igin giderler yiiksektir ve evler miimkiin
oldugunca ihtisamli yapilir. Kutlamalar ¢ok sik yasanir ve kadinlarin
birbirleri i¢in verdikleri davetler ¢ok para tutar. Mekke halkinda borg
alip hac siiresinde elde etmeyi umduklar1 kazangtan geri 6demek

genel bir aligkanliktir. Mekkeli ¢evikse ve sansi varsa, ozellikle de
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zengin hacilar1 somiirme firsatin1 yakaladiysa her sey yolunda gider.
Fakat isler yolunda gitmedigi takdirde ¢ok kotii bir duruma diser,
clinkii aldig1 parayr yiizde elli faizle 6demek zorundadir.
Mekkelilerin  gbze ¢arpan Ozellikleri kendini  begenmisliktir.
Kendilerini bir ¢igek, insan tiirliniin en 6zel 6rnegi olarak goriirler ve
her firsatta kutsal menseleri ile Oviiniirler. Bununla birlikte iyi
huyluluktan mahrum degillerdir; kibar, serefli ve cesur, ailelerine

baglidirlar ve memleketlerini severler. (Dikmen, s.53)

Bu bolimiin ilk ciimlesinde yer alan “der Mekkaner” ismi Tirk¢eye ‘“bir
Mekkeli” seklinde yansitilmistir; oysa dogru ceviri “Mekkeliler” olmaliydi. Tiimcenin
devaminda “aller Art” yani “her tiir” seklinde dogru bir ifade yer almakla birlikte, erek
dil metninde yanlis konumlandirilmistir. Burada sadece “her tir hediye”
kastedilmemekte, bu soziin oniinde bulunan “yevmiyeler ve yillik iicretler” sézciikleri
de bu kapsamda bulunmaktadir. “Mittel” kelimesi ise “para” olarak yorumlanmasi
miimkiin iken, burada “imkan” ismi daha dorgu olacakti. Ciimlenin sonunda bulunan
“Miissiggang” ismi Tirkceye “avdre” seklindeki anlami tam olarak ifade etmedigi
diisiiniilmektedir. Tirk Dil Kurumu’nun sozliigiine gére avare, “issiz, issiz giigsiiz,
basibos, aylak™ olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla “tembel” kelimesini kullanmak
daha uygun diismektedir. Bu durumda kaynak climlenin es degerlilige yakin ¢evirisini
su sekilde yapmak miimkiindiir: “Her tiirli maas, yillik gelir ve hediyeler onlara
(Mekkelilere) bir ¢ok imkani elde etmelerini ve bu suretle tembel bir yasam

stirdiirmelerini saglamaktadir.

Bir sonraki tiimcedeki “Prunk” kelimesi “iAitisamli” olarak aktarilmakla birlikte,
buradaki dogru sozciik “satafatl’” olacakti. “Wohnung einrichten” séziinii ¢evirmen “ev
yapmak” olarak almigtir. Oysa “einrichten” fiilinin anlam1 “désemektir”. Ayrica ciimle
yapisinin da es degerlilige yakin olarak aktarilmadigi diisiiniilmektedir. “Die Ausgaben
fiir Hochzeiten, religiose Gebrauche, Hausstand sind hochgegriffen, die Wohnung ist
mit moglichst viel Prunk eingerichtet” climlesinin daha dogruya yakin cevrisi sdyle
olabilirdi: “Evlilikler, dini gelenekler ve evlerin kurulmasi igin abartili harcamalar

yapilmakta ve evler olabildigince satafatli olarak dosenmektedir.”
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“Gewandt sein” soziinlin “cevik olmak” seklindeki aktarimi yanlis olmustur.
Burada “mahir olmak veya wusta olmak™ anlamlarina gelmektedir. Ciimlenin
baglamindan bu anlattmin “cevik olmak™ ile bir ilgisinin bulunmadigi rahatlikla

gorilmektedir.

Der Blinde nahm alle Liebesbeweise mit gliihender Dankbarkeit
entgegen. Es war so etwas wie eine wohlige Miidigkeit iiber ihn
gekommen, der er sich widerstandslos hingab. Ich machte die
Beobachtung, dass die Zeiten, wo seine Seele ‘vom Leib abwesend’
war, nicht mehr so haufig waren wie frither, und betrachtete dies als
gutes Zeichen. Besonders zufrieden und gliicklich schien er sich in
der Ndhe Hannehs, seiner Pflegerin, zu fithlen. Wenn sie sprach,
lauschte er dahin, woher ihre Stimme tonte, und wenn ihre weiche
Hand sich um ihn bemiihte, lag es wie der Widerschein eines

gliicklichen Ldchelns auf seinen Ziigen. (Kandolf, s. 67)

Kor kendisine gosterilen tiim ilgiye artan bir minnettarlikla karsilik
verdi. Oyle ki, iizerine keyifli bir bitkinlik ¢okmils gibi
mukavemetsiz birakiverdi kendini. Ruhunun bedeninden ayrildig:
zamanlarin artik eskisi kadar sik olmadigini1 gézlemledim ve bunun
iyiye isaret olduguna kanaat getirdim.

Ozellikle bakicist Hanne yanindayken kendini daha mesut ve mutlu
hissediyor gibi goriiniiyordu. O konustugunda sesinin geldigi yone
dogru kulak kesiliyor ve onun yumusak elleri kendisiyle mesgul
oldugunda yiiz ¢izgilerine mutlu bir giiliimseme yerlesiyordu.

(Dikmen, s.55, 56)

[k ciimledeki “Liebesbeweise” kelimesi “ilgi” olarak aktarilmstir. “flgi”
kelimesinin Almancadaki karsili§i ¢ok farklidir. Romanin 6nemli figiirlerinden olan
Miineccim kendisine gosterilen sade bir ilgiden dolayr “artan bir minnettariik”
duymamaktadir. “Liebesbeweise” kelimesi ile “ilgiden” ¢ok daha &te bir yakinlik ifade
edilmek istenmistir. Yerine “sevgi gosterileri” gibi bir s6ziin kullanilmas1 daha islevsel
bir es degerlilik saglayacagi diisiiniilmektedir. Diger taraftan, “artan bir minnettariik”

sOzii ise, “gliihender Dankbarkeit” ifadesinin Tiirkgeye aktarilmis hali olarak karsimiza
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cikmaktadir. Oysa “artan” yerine belki “sicak” veya “samimi” sozciiklerini kullanilmasi
daha uygun diisecektir. Kaynak metnin ayni ciimledeki “entgegen nehmen” fiili ise
“karsilik verdi” olarak hedef dile anlam kaymasiyla hatali ¢evrilmis oldugu
goriilmektedir. “Etwas entgegen nehmen” sozii bir seyi vermeyi degil bir seyi almay1

ifade etmektedir. Bu durumda dogru ¢eviri “kabul etmek” olacakti.

“Lauschte er dahin” sozii Tirkgeye “kulak kesiliyor” deyimi seklinde kabul
edilebilir diizeyde yan anlamsal es degerli bir ¢eviri olarak aktarilmistir. Ayrica, “der
Widerschein eines gliicklichen Ldichelns auf seinen Ziigen” ibaresinin burada “yiiz
cizgilerine mutlu bir giiliimseme yerlesiyordu” bigimde ¢evrilmesini de kabul edilebilir

olarak degerlendirmek miimkiindiir.

“Im Namen Gottes, des Allbarmherzigen: Ich schwore bei diesem
Land — und du bist ein Bewohner dieses Landes -, und ich schwore
beim Vater, und was er erzeugt, wahrlich, wir erschufen den
Menschen zum Harm. Glaubt er etwa, dass niemand etwas gegen
ihn vermag? Er spricht: ‘Ich habe Gut in Menge vergeudet.” Glaubt
er etwa, dass ihn niemand sieht? Machten wir ihm nicht zwei Augen
und eine Zunge und zwei Lippen und leiteten ihn auf den beiden
Heerstrassen? Und doch kommt er nicht iiber die Klippe. Willst du
wissen, was die Klippe ist? Die einen Gefangenen 16sen oder am
Tage der Hungersnot eine Waise speisen oder einen Armen, der im
Staub liegt; sodann alle, die zu denen gehoren, die glauben und zur
Gedult und Barmherzigkeit mahnen: Das sind die Gefihrten der
Rechten. Jene aber, die unsere Zeichen verleugnen, das sind die
Gefahrten der Linken. Und iiber ihnen wird einst das Feuer

zusammenschlagen.” (Kandolf, s.70, 71)

“Rahman ve rdhim olan Allah’in adiyla).. Bu beldeye, senin bu
beldeye girigine, babaya ve ondan gelen ¢ocuga yemin ederim ki
biz, insan1 bir takim zorluklar, zahmetler ve sikintilar iginde
yarattik. O insan acaba hi¢ kimsenin kendisine gii¢ yetiremeyecegini
mi sanityor. ‘Pek ¢ok mal telef ettim’ diyor. Kimse kendisini
gormedi mi saniyor? Biz ona iki goz, bir dil ve iki dudak vermedik

mi? Ona iki yolu gostermedik mi? Fakat o sarp yokusu gecip hedefe
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varamadi. O sarp yokus nedir sana soylendi mi? O, kole azat etmek
veya sikintilt bir giinde akraba olan yetimi doyurmak veya hi¢cbir
seyi olmayan yoksula bakmaktir. Séylenenlerden sonra Tman
edenlerden olmak, birbirlerine sabri tavsiye edenlerden ve
birbirlerine acimay1 dgiitleyenlerden olmak. Iste bu sayilan sifatlar:
haiz olanlar sagin adamlaridir. Ayetlerimizi inkar edenler ise solun

adamlaridir. Onlarin iizerine depo edilmis ates atilir.” (Dikmen,

.58, 59)

Romanin bu boliimiinde Kuran-1 Kerim’in 20 ayetten meydana gelen 90. Suresi
el-Beled’in  mealine yer verilmistir. Almanca mealin kimden alintilandigi
bilinmemektedir. Cevirmen bu Sureyi ¢evirirken Tirk¢edeki meallerden az da olsa
yararlandigi, ancak agirlikli olarak kaynak metni esas alarak Tiirkgeye aktardig
goriilmektedir. Ozgiin metinde “Im Namen Gottes, des Allbarmherzigen” olarak gegen
besmele, Tiirkgeye yaygin olarak kullanilan “Rahman ve rahim olan Allah’in adiyla”
seklinde gevrilmistir. “Allbarmherzig” kavraminin Tiirk¢eye sadece “Rahman” sozcigii
ile karsilamak daha uygun olacaktir. Besmele erek metne yansitilirken Almanca kaynak
metinde bulunmayan Rahim sozciigii ise fazladan ilave edilmistir. Rahim teriminin
Almanca karsiligr “Barmherzig” sozciigiidiir. Besmelenin diiz anlamsal es degerli bir
cevirisi “Rahman olan Allah’in adiyla” olmaliydi. Ancak Dikmen’in bu ¢evirisinin

kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Surenin baslangicinda yer alan “du bist ein Bewohner dieses Landes” ifadesi
“senin bu beldeye girigine” olarak yanlis bir anlamla c¢evrilmistir. Bu ifade “sen bu
beldenin veya bu yerin bir sakinisin” veya “sen bu beldedensin” bi¢imde aktarilabilirdi;
ancak tiimceden veya baglamindan “girisine” kelimesi ile ilgili herhangi bir anlam

bulunmamaktadir.

Daha sonraki ayette gegen ‘“vergeuden” sozcigi “telef etmek” olarak
cevrilmistir. Bu kelimenin burada “telef etmek” diye bir manas1 yoktur. “Vergeuden”
fiilinin “savurganlik yapmak™ gibi bir anlami1 olmakla birlikte, “bosa harcamak™ ya da
sadece ‘“harcamak” seklinde cevrilmesi daha uygun diismektedir. Zira “Gut” ismi

burada “mal” yani “esya’nin karsiliginda kullanilmistir. Ancak canli hayvanlar1 i¢in
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“telef” fiilini kullanmak miimkiindiir. Bu fiilin gectigi metinde ise bdyle bir durum s6z

konusu degildir.

Sonraki ayette gegen “Willst du wissen” soziiniin neden “sana soylendi mi”
olarak Tiirkgelestirildigi anlasilamamaktadir. Oysa anlami ¢ok agiktir ve “bilmek ister
misin” ya da “nedir bilir misin” seklinde ¢evrilebilirdi. Ayetin devaminda “am Tage der
Hungersnot eine Waise speisen oder einen Armen, der im Staub liegt” anlatimi “sikintil1
bir giinde akraba olan yetimi doyurmak veya hi¢bir seyi olmayan yoksula bakmaktir”
bigiminde Tiirk¢eye aktarilmistir. “Tag der Hungersnot” ifadesinin dogru karsilig
“aclik veya kitlik giiniinde”dir. Devamindaki “eine Waise speisen oder einen Armen,
der im Staub liegt” ifadesinin es degerlilige yakin bir gevirisi ise su sekilde olabilirdi:
“Bir yetimi veya a¢ acik (ya da {istii basi toz iginde) bir yoksulu doyurmak”. “Yoksula

bakmak” sozii dogru bir ¢eviri olmamustir.

Bir sonraki ayette, “Soylenenlerden” kelimesi 0Ozgiin metinde karsiligi
olmamasma ragmen, hedef metinde fazladan ve gereksiz olarak yer aldig
goriilmektedir. Kaynak metinde bunun karsiliginda ne bir sozciik, ne de bunu
cagristiran bir sdylem bulunmaktadir. “Das sind die Gefihrten der Rechten” ayeti “Iste
bu sayilan sifatlari haiz olanlar sagin adamlaridir” olarak hedef dile aktarilmus.
“Sayilan sifatlar haiz olanlar” kaynak metinde yoktur ve hedef dil metne gereksiz bir
sekilde ilave edildigi diisiniilmektedir. Es degerlilige yakin bir ¢eviri ise, “iste bunlar
(ya da sadece bunlar) sagdakilerdir” olmaliydi. Surenin son ayetinden bir 6nceki ayette
ise “Gefdhrten der Linken” ifadesinin diiz anlamsal es degerlilige en yakin gevirisi
“solun adamlart” degil “soldakiler” olmalidir, cilinkii Tiirkgede sagin veya solun

adamlar1 diye bir s6z kullanilmamaktadir.

Surenin son Almanca ayet mealinde, “iiber ihnen wird einst das Feuer
zusammenschlagen” soyleyisi yer almaktadir. Tirk¢eye “Onlarin iizerine depo edilmis
ates atilir” seklinde hatali bir aktarim gerceklestirilmistir. “Depo edilmis ates” burada
uygun bir anlatim tarzi olmadigi gériilmektedir, bunun bir anlam1 da bulunmamaktadir.
Bu soziin, “giiniin birinde onlarin ilizerine ates yagacaktir” biciminde yansitilmasi

kaynak metindeki anlamina daha sadik oldugu degerlendirilmektedir.
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Dikmen bu Sureyi cevirirken, az da olsa Kur’an-1 Kerim’in bir Tiirkce
mealinden faydalandigi bu boliimiin basinda belirtilmisti. Bununla birlikte, Almanca
0zgiin metne de ¢ok sadik kalmadigi anlasilmaktadir. Bu durumda, hatali ve bozuk bir
ceviri yapmaktansa, ¢evirmenin bu Sureyi dogrudan Tiirkgedeki bir Kur’an mealinden

aktararak, dipnotta alint1 yaptig1 kaynagi belirtmesi daha yerinde olurdu.

“Und nun lasst eure Augen auf dem Ziel eurer Wanderung ruhen!
Was seht ihr? lhr seht eine herrliche, volkreiche Stadt, deren
Minaretts wie ebenso viele Finger glaubiger und frommer
Menschen auf zum Himmel weisen, und ihr seht kahle,
unfruchtbare und wasserlose Hohenziige, die gar bald in die
furchtbare Wiiste iibergehen, in der nur unsere, wilde Beduinen
hausen, der Schrecken des friedlichen Pilgers. Auf der einen Seite
eine Statte des Friedens, in der die Sehnsucht des Pilgers Ruhe
findet und die Lobpreisung der Glaubigen Tag und Nacht, ohne
Unterlass, zu Gott emporsteigen, auf der anderen das Verderben,
das auf den Ahnungslosen von Seiten blut- und beutegieriger
Rauber lauert. Sag, Pilger dieser Erde, erblickst du nicht in dem,

was dein Auge schaut, ein Bild des Jenseits? (Kandolf, 5.72)

“Ve birakin gozleriniz yolculugunuzun amacina baksin! Ne
goriiyorsunuz?  Harikdlade, kalabalik niifuslu, minareleri
inananlarin ve dini biitiin insanlarin parmaklar1 gibi gokyliziinii
isaret eden bir sehir... Derken yalnizca gogebe ve vahsi, barisgil
hacilara korku salan bedevilerin yasadigi korkung bir ¢6le doniisen,
ciplak, verimsiz, susuz tepeler goriiyorsunuz. Bir tarafta hacilarin
hasretlerinin dindigi huzur mekani ve gece gilindiiz inananlarin
Allah’a araliksiz yakariglart; diger tarafta kana ve paraya susamis
haydutlardan habersiz insanlar1 bekleyen feldket. SoOyle bu
diinyanin hacisi, gozlerinin baktig1 yerde ahreti gormiiyor musun?
(Dikmen, s.59, 60)

Buradaki ilk ciimlede yer alan “Ziel” ismi “ama¢” olarak ¢evrilmistir. Kelime

karsilig itibariyle dogru olmakla birlikte, burada “hedef” kelimesinin kullanilmast daha



56

uygun diismektedir, ¢iinkii yolculuk ya da seyahatin sonuna gelinmis, varilacak yer,
ulagilacak son nokta goriinmiistiir. Kisacas: karsilarinda gorebildikleri somut bir hedef
durmaktadir. Oysa amag¢ daha ¢ok soyut bir anlama sahip oldugundan, “yolculugun

amacwma’ bakilmasindan s6z edilmesi s6z konusu degildir.

Uciincii tiimcede “wie ebenso viele” anlatimimin yerine erek metinde yalnizca
“gibi” zarfi kullanilmistir. Bu anlatimin es degere yakin ¢evirisi “gibi bir¢ok” veya
“kadar ¢ok” seklinde olmaliydi. Orijinal metinde birlesik ctimle kullanilmis olmasina
ragmen, ¢evirmen tarafindan ¢ok ender olarak basvurulan bir uygulamayla bu ciimle
ikiyi ayrilmig ve 6zgiin metinde olmayan “derken” zarfindan yararlanilarak ikinci bir
climle kurulmustur. “Yalnizca gégebe ve vahgi” sozii cliimle iginde yanlis yere
yerlestirilerek, hatali bir anlama da neden olmustur. Bu tiimcenin es degerlilige yakin
gevirisini “(...) ve bariggil hacilarin korkusu olan, iginde yalnizca gogebe ve vahsi
bedevilerimizin yasadigi korkung¢ bir ¢6le doniisen, ¢iplak, verimsiz ve susuz tepeler
goriiyorsunuz” seklinde yapmak mimkiindiir. Ayrica amag¢ dil metninde, “ahiret” kelimesi

yanlig bir yaziligla “ahret” seklinde kullanilmustir.

Nach diesen mit unerschiitterlichen Ernst vorgebrachten Worten
machte der Alte abermals eine Verbeugung, die noch ehrerbietiger
ausfiel als das erste Mal, und schritt uns voran in einer Haltung, als
hatte er uns soeben den ganzen durch die Geschenke der Pilger
angesammelten Schatz des Beit Allah zum Geschenk gemacht. Und
es war gut, dass er sich nach dem letzten Wort zum Weitergehen
gewendet hatte, denn auf diese Weise sah er wenigstens den
Ausdruck grenzenloser Verbliiffung auf dem Gesicht Halefs nicht.
Dieser Alte verstand es ja noch besser aufzuschneiden als er selber.
Oder war die ganze Erwiderung nur Spott gewesen? Aber er hatte
so ernst und wiirdevoll dabei ausgesehen! Halef konnte nicht klug
aus ihm werden und warf, als er sein Tier in Bewegung setzte, einen
so unsicher fragenden Blick auf den vor uns Schreitenden, dass ich

nur mit Miihe das Lachen verbeissen konnte. (Kandolf, 5.87)

Yasli adam sarsilmaz bir ciddiyetle sdyledigi sozlerin ardindan yine

ontimiizde egildi; bu ilkine gore daha saygiliydi ve sanki az dnce
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bizden hacilarin hediyeleriyle bir araya getirilmis Beytullah’in
biitiin hazinesini almig gibi bir tavirla niimiizde yiiriimeye basladi.
Ve son soziiniin hemen ardindan yola diismek igin arkasini donmiis
olmasi iyiydi, ¢linkii boylece en azindan Halef’in yiiziindeki sonsuz
sagkinlik ifadesini gormedi. Yasli adam hi¢ siiphesiz  bu
palavralardan Halef ten daha iyi anliyordu. Yoksa bu cevap, oldugu
Qibi bir alay miydi yalnizca? Fakat konusurken Oyle ciddi ve
agirbash goriinmiistii ki! Halef onu bir #irli anlayamamisti;
hayvanini siirerken Oniimiizde yiiriiyen adama Oylesine tereddiitlii
ve merakl bir ifadeyle bakt1 ki, giilmemek icin kendimi zor tuttum.

(Dikmen, s.71)

“Dieser Alte verstand es ja noch besser aufzuschneiden als er selber.” Bu climle
Tiirkgeye “Yasli adam hig¢ stiphesiz bu palavralardan Halef’ten daha iyi anlyordu”
olarak aktarilmis. Buradaki “noch besser aufschneiden” anlatimin es deger ¢evirisi
“daha 1yi palavra atmak” veya “daha iyi yalan sdylemek’tir. Ayrica kaynak metinde “es
ja” karsiligi hedef metine “hi¢ siiphesiz” olarak yansitilmistir. Oysa burada “hatta”
baglacinin kullanilmasinin daha uygun oldugu diisiiniilmektedir. Bu tiimce Tiirkgeye:
“Hatta bu ihtiyar kendisinden (Halef’ten) bile daha iyi palavra atmasini biliyordu”

olarak ¢evirmek diiz anlamsal es degerlilige daha yakin diigmektedir.

“Oder war die ganze Erwiderung nur Spott gewesen” ciimlesi “Yoksa bu cevap,
oldugu gibi bir alay myyd: yalnizca?” seklinde aktarilmistir. Bu ciimlenin diiz anlamsal
es degerlige yakin gevirisi ”Yoksa tiim bu karsilik, yalnizca bir alay miydi” seklinde
yapildigi takdirde daha dogru goziikmektedir. Bu Kkesitin kaynak metinde yer alan son
cimlesindeki “nicht klug aus ihm werden” deyimi bicimsel es degerlige yakin bir
sekilde “bir tirlii anlayamamisti” olarak dogru g¢evrilmistir. “Dass ich nur mit Miihe
das Lachen verbeissen konnte“ deyimi de Tirkgeye “giilmemek icin kendimi zor
tuttum” olarak yine bi¢imsel es degerlilige yakin bir deyim ile aktarildigin1 kabul etmek

uygun olacaktir.

Unter einem Schwall von Worten machte uns der redselige Mann
begreiflich, dass das ganze Erdgeschoss nebst dem die Riickfront

des Hauses bildenden grossen Hof mit mehreren Nebengebiuden
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uns zur Verfligung stehe, und lud uns zur Besichtigung ein. Ich stieg
vom Pferd und forderte Halef auf, mitzukommen. Durch die
Haustiir traten wir in die Diliz ein, die, wie alle vornehmeren
Hduser, mit Tubtab, einer Art Zement, gepflastert war. Langs den
beiden Winden liefen Polster hin, die auf holzernen Sakale lagen,
die durch eine herabhingende Stoffbekleidung verhiillt wurden. Je
zwei hinter farbenprachtigen Vorhiangen verstreckte Tiiren fithrten
zu beiden Seiten in geraumige, mit Kissen und Teppichen wohnlich
eingerichtete Gemécher. Im Hintergrund der Vorhalle fiihrte neben
der Treppe zu den oberen Stockwerken eine Tiir in den Hof, der mit
den Nebengebauden gross genug war, um die Haddedihn nebst

ihren Reittieren aufzunehmen. (Kandolf, 5.90)

Konusmay pek seven bu adam bir siirii gereksiz soz arasinda zemin
kat1 ve hatta evin arka cephesini olusturan sayisiz bitisik binasiyla
avluyu kullanabilecegimizi sdyleyerek, kalacagimiz yerleri
gérmemiz ic¢in bizi iceri davet etti. Attan indim ve Halef’ten
yanimda gelmesini istedim. Evin kapisindan #im asil evlerde oldugu
gibi bir ¢esit ¢imento olan Tubtab ile désenmis Diliz’e girdik. Her
iki duvar boyunca siralanan ve asagi dogru sarkan kumaslarla
ortiilmiis ahsap Sakaleler ilizerinde yastiklar vardi. Alacali perdelerle
gizlenmis ikiser ikiser kapilar iki tarafi da dosenmis, yastiklar ve
halilarla konforlu hale getirilmis genis odalara ulastird1 bizi. Holiin
arka tarafinda st katlara c¢ikan merdivenin yam sira bitigik
binalartyla Haddedihnlerin siivarilerini alacak kadar biiylik olan

avluya acilan bir kap1 vardi. (Dikmen, s.73, 74)

“Unter einem Schwall von Worten” anlatimi es degerlilige yakin bir sekilde “bir
stirti gereksiz s6z arasinda” dogru olarak gevrilmistir. Ancak, ilk climledeki “redselig”
kelimesi Tiirkgeye “konusmayr pek seven” olarak aktarilmakla birlikte, “geveze”
sozcligii burada daha uygun diismektedir. Diger taraftan, bu cimledeki bazi kelimelerin
Tiirkceye yansitilmadigr goriilmektedir. Anlam1 degistirmemekle birlikte, “das ganze
Erdgeschoss” ifadesindeki ‘“ganze” yani Tiirkce “tiimii veya tamami” sozciigi
cevrilmemistir. Ayrica, yine manay1 fazla etkilemeyen ‘“grossen Hof” ifadesindeki
“grossen” yani Tiirkce “bilyiik” sozciigii de cevrilmedigi goriilmektedir. Ote yandan

“nebst” edatinin karsiliginda “hatta” kelimesi kullanilmistir. Oysa burada dogru ifade
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“ile birlikte” olmaliydi. Bir anlam kaymasi olmasina ragmen, “hatta” kelimesinin kabul

edilebilir sinirlar i¢inde yer aldigin1 s6ylemek miimkiindiir.

“Alle vornehmeren Hduser” “tiim asil evler” olarak Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Evler
asil olmaz, insanlar veya duygular asil olabilir. Belki bir de atlar igin bu sifat
kullanilabilir. Dolayisiyla, burada es degerlilige yakin ¢eviri, “tiim daha ‘seckin’ veya
‘liiks’ evler” olmaliydi. Bu ciimlede yer alan Arapga bir kelime olan “Diliz” hedef
metne ¢evrilmeden diger bazi 6rneklerde de oldugu gibi aynen aktarilmis, sozciik ile

ilgili herhangi bir arastirma basvurulmamistir. Oysa Tiirk¢edeki karsilig1 “koridordur”.

“Die Haddedihn” romanda bir bedevi kabilesini veya asiretini ifade etmektedir.
Bu nedenle, “Haddediyn kabilesi veya asireti” demek daha uygun diismektedir. Bu
boliimiin son tiimcesinde yer alan “die Haddedihn nebst ihren Reittieren” sozii
“Haddedihnlerin siivarilerini” olarak Tiirk¢eye aktarilmistir. Ozgiin metinde “siivariler”
kelimesi yer almamakta, dogru c¢eviri “binek hayvanlar1’” olmaliydi. Yukarida da
belirtildigi gibi “nebst” kelimesinin karsiligi “ile birlikte”dir. Bu nedenle, diiz es degerli
ceviri, “Haddediyn kabilesini binek hayvanlariyla birlikte (igine alacak kadar...)”

seklinde olmasi gerekirdi.

Wenige Schritte brachten uns auf die breite Mas’a, die Strasse, die
von Es Szafa nach El Merwa fiihrt, und die Bab es Ssalam, die
‘Pforte der Begriissung’, lag vor uns. Wihrend die Ubrigen unter
Fiihrung ihres Mutawwifs zuriickblieben, um ihre ‘Raka’t’ zu
verrichten, schritt ich allein tiber die Treppe durchs Tor in den
Moscheehof und tiber diesen in die Richtung auf die Kaaba. Ich
hatte eben die zweite Bab es Ssalam erreicht, die zu dem mit
Marmor gepflasterten und im Oval angelegten ‘Hof der Kaaba’
fiihrt, und wollte sie durchschreiten, da stiess ich fast mit einem
Mann zusammen, der vom Makam Ibrahim her eiligen Schrittes um
die Ecke bog und bei meinem Anblick formlich zuriickprallte. Es
war der Ghéni. Fiinf Sekunden lang standen wir, uns mit den Augen
messend, einander gegeniiber, dann ballten sich seine Hande zu
Fausten, wihrend sich seine Ziige in masslosem Grimm verzerrten.
(Kandolf, .92, 93)
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Biraz ilerledikten sonra Es Safa’dan El Merva’ye uzanan genis
sokaga “Ma’s’a” vardigimizda “Selamlama Kapisi” Babiisselam
karsimizda  duruyordu. Digerleri  kilavuzlarimin  idaresinde
“Raka’at” i¢in geride kalirken, ben tek bagima merdivenleri ¢ikip
kapidan cami avlusuna ve oradan da Kabe’ye dogru yiiridim.
Mermer doseli ve oval bicimli Kdbe aviusuna agilan ikinci
Babiisselam’a hentiiz ulasmis ve iceri gegmek istemistim ki, Makam
[brahim’den acele adimlarla ¢ikip kdseyi donen ve beni goriince
neredeyse geriye dogru sicrayan bir adamla az kalsin ¢arpistyordum.
O Gani’ydi. Bes saniye boyunca birbirimizi gozlerimizle karsilikli
siizerek durduk, derken Gani’nin yiiz ¢izgileri tarifsiz bir ofkeyle

birbirine karigirken elleri yumruk oldu. (Dikmen, s.75, 76)

Islami birer terimler olan “Mas’a”, “Es Szafa” ve “El Merwa” Tiirkcedeki
yazilig bigimlerine uygun olarak aktarilmamistir. S6z konusu kavramlarin Tiirkgedeki
yazilis sekilleri “Mes’a, Safd ve Merve”dir. Buralarda yapilan ibadetler Haccin ve
Umrenin birer unsurudur. Dolayisiyla Mes’a “sokak™ degildir; Kabe’ye ¢ok yakin olan
Safé ile Merve tepeleri arasindaki dini ritiielin gergeklestirildigi yiiriime alaninin adidir
ve bugiin Mescid-i Haramin i¢inde yer almaktadir. Dinsel bir terim olan Mes’a bigimsel
olarak salt “sokak” olarak ¢evrildigi zaman bir anlam kaybina ugrayarak, 6zgiin metnin

hedef dil okuru tarafindan hatali anlagilmasina neden olmaktadir.

Daha sonraki ciimlede yer alan “wunter Fiihrung ihres MutawwifS” anlatimi
“kilavuzlarinin idaresinde” olarak ¢evrilmistir. “Mutawwif” Arapca bir isim olup, dini
bir sahsiyeti temsil etmektedir. Ceviride “kilavuz” olarak yer alan bu 6zel isim ya “hac
rehberi olan kisi” olarak aktarilmalidir, ya da konuyla ilgili agiklayici bir dipnot diismek
uygun olacaktir. Ayni1 ciimledeki “Raka’t’ verrichten” Tirkgeye “Raka’at igin”
bi¢iminde ¢evrilmeden aktarilmis, dipnotta “secde etmek”™ denilmistir. Tiirk¢ede “rekat”
seklinde yazilan bu Islami kavram, Tiirk Dil Kurumu'na gére, “bir kiyam, bir riik(i ve
iki secdeden olusan Namazin bir bolimii” olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla
“Raka’t’ verrichten” soziiniin Tirkcedeki benzer anlami olan “Namaz kilmak™ olarak
cevrilmesi gerekirdi. Ayrica ayni climlede gecen “Moscheehof” kelimesi de her ne
kadar tek basina “cami avlusu” olarak dogru ise de, bu mekan igin anlami yanlis

aktarilmistir, ¢iinkii ortasinda Kabe’nin bulundugu mabede cami degil, mescit
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denilmekte ve yaygin kullanimi itibariyle Mescid-i Haram olarak isimlendirilmektedir.
“Hof der Kaaba” olarak gecen yer isminde de ayni sorun yasanmaktadir. Cevirmen bu
yerin ismini “Kdbe avlusu” olarak Tiirk¢eye aktarmistir. Bu mekanin dogru ismi
Kéabe’nin etrafindaki “tavaf alamidir” seklinde olacakti. Bahse konu dinsel terim ve
isimler Tiirk¢eye ¢evrilmese bile, okurun anlamasini saglamak adina en azindan dipnot

olarak verilmesi gerekirdi.

Wir befanden uns in einem ungeféhr sieben Schritt im Geviert
messenden Raum. Die breiten Wandfldchen waren geschmackvoll
mit einer Art Teppichmuster bemalt, und goldene, sich ineinander
verschlingende arabische Schriftzeichen, die Koranspriiche
darstellten, ergldanzten da und dort, wenn das Licht der Fackel an die
Wand fiel. Die Liicken zwischen den drei Gebetsteppichen zeigten,
ein Zeichen vom Reichtum des Erbauers, einen mit Marmorplatten
belegten Boden. Das Gemach war, die erwihnten Gebetsteppiche
ausgenommen, vollig leer. Und die Letzteren schienen mir gar nicht
zu dem sostigen Prunk des Raumes zu passen. Nicht als waren sie
unschon oder sehr abgenutzt gewesen, aber es war jene
Dutzendware, wie sie um billiges Geld {iberall in den Basaren zu
haben sind. Auch der Mittlere machte trotz seines besseren
Aussehens davon keine Ausnahme. Die scheinbaren Goldfiaden, mit
denen einzelne Koranspriiche eingewebt waren, erwiesen sich bei

der spdteren Priifung als unecht. (Kandolf, s.105, 106)

Yaklasik yedi metre kare biiyiikliigiinde bir odada bulunuyorduk.
Genis duvar yiizeyleri hali deseni tarzinda boyanmisti ve mumun
15181 duvari aydinlattiginda her yerde birbirinin i¢ine ge¢mis altin
Arap harfleriyle Kuran’'dan yazilmis hadisler parildiyordu. Ug
seccadenin arasinda kalan bosluklardan goriinen mermer levhalarla
doseli zemin evin sahibinin zenginliginin bir isaretiydi. Soziinii
ettigim seccadelerin diginda oda tamamen bostu. Ve iki taraftaki
seccadeler odanin ihtisamina pek de uygun goriinmedi bana. Cirkin
ya da yipranmis olduklarindan degil, fakat herhangi bir pazardan az
bir paraya alinabilecek mezat mallarina benziyorlardi. Giizel

gorlinmesine ragmen ortadaki seccade de digerlerinden farkli
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degildi. Hadislerin islendigi altin gibi goriinen ipliklerin iyice
incelendiklerinde sahte olduklar1 anlagiliyordu. (Dikmen, s.85)

Ikinci ciimledeki “geschmackvoll” sozciigii hedef metne “zevkli olarak”
cevirmek miimkiin ve uygun iken Tiirk¢eye hi¢ aktarilmamistir. Birlesik climlede yer
alan “Koranspriiche” teriminin karsiligi ise hedef dile “Kuran’dan yazilmis hadisler”
seklinde O6zglin metindeki anlamina da aykiri olarak tamamen yanlis aktarilmstir.
Islami literatiirde hadisler kisaca, Hz. Muhammed'in s6z ve davranislaridir. Kur’an’1
Kerim’deki sureleri olusturan ctimle ve kisimlarin her birine ise ayet denilmektedir.
Dolayisiyla bu soziin dogru ¢evirisi “Kur’an ayetleri” olmaliydi. “Spruch” kelimesi
“0zIi s6z” manasina gelmektedir. Esasen Kur’an-1 Kerim Allah’in soziidiir. Dolayistyla
“Koranspriiche” ismini “Allah’in kelam1” olarak da ¢evirmek miimkiindiir. “Fackel”
ismi ise “mum” olarak yanlis aktarilmistir. Herhangi bir sozliige bakilmis veya kontekst
takip edilmis olsaydi, bu kelimenin 6zellikle de buradaki karsiliginin “mesale” olmasi

gerektigi hemen anlagilacakti.

Kaynak metindeki “Reichtum des Erbauers” ifadesi Tiirk¢eye “evin sahibinin
zenginligi” olarak g¢evrilmistir. “Erbauer” kelimesinin diiz anlami “ev sahibi” degildir,
burada “binay1 insa eden” kisi manasindadir. Bununla beraber, bu ¢evirinin kabul

edilebilir oldugunu séylemek miimkiindiir.

“Koranspriiche” terimi burada da yine “Hadis” olarak yanlis cevrilmistir.
Konuyla ilgili yukarida gerekli agiklamalarda bulunulmustur. “Bei der spdteren
Priifung” anlatim1 Tirkgeye “iyice incelendiklerinde” olarak yansitilmistir. Diiz

anlamsal es degerlilige daha yakin bir ¢eviri “daha sonraki incelemede” olabilirdi.

Wohl zehn Minuten mochten vergangen sein, da erklangen von der
uns abgewandten Seite Hufschldge — der Erwartete kam. Nach
wenigen Augenblicken bog ein Reiter um einen Felsvorsprung. Ja,
er war es, Abadilah el Waraka. Von seiner hagaren Gestalt war
nichts zu sehen, denn sie war in einen weiten, faltenreichen Burnus
gehiillt, der auf Stand und Rang des Besitzers nicht schliessen liess.
Aber das Pferd, auf dem er sass, war von edelster Rasse, und die

rote, mit Gold reich bestickte, purpurfarbene Decke, die unter dem
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Sattel hinweg Riicken und Flanken des Pferdes bedeckte, musste
‘viele Beutel’ gekostet haben. ES wunderte mich, dass er den Weg
durch das Felsgewirr gefunden hatte, ohne abgestiegen zu sein;
offenbar war er nicht das erste Mal hier. Wiahrend die gewdhnlichen
Begriissungsworte gewechselt wurden, half der Begleiter des
Scheiks dem Reiter vom Pferd und fiihrte dieses in die Hohle.
(Kandolf, s.121, 122)

On dakika kadar gecmisti ki, gitmekten vazgectigimiz taraftan nal
sesleri duyuldu, beklenen kisi geliyordu. Birka¢ saniye sonra
kayaliklarin arasindan bir ath ¢ikti. Evet, bu oydu, Abadilah el
Varaka. Celimsiz viicudundan higbir yeri goriinmiiyordu, ¢iinkii
sahibinin ne halini ne de mevkiini ele vermeyen genis ve bol pilili
bir harmani ile ortiilmiistii. Fakat sirtinda oturdugu at en asil irktandi
ve atin sirtiyla bogriinii orten egerin altindaki kirmizi, zengin altin
islemeli alacali ortii “cok sayida ganimete” mal olmus olmaliydh.
Atindan inmeden kayaliklarin arasindan gelmis olmast beni sasirtti;
acikca anlagiliyordu ki, burada ilk bulunusu degildi. Alisilageldik
selamlama sozleri karsilikli soylenirken, Seyhin refakatcist Gani’nin

atii tuttu ve onu magaraya gotirdii. (Dikmen, s.97)

“Wohl zehn Minuten mochten vergangen sein, da erklangen von der uns
abgewandten Seite Hufschldge — der Erwartete kam” ciimlesi Tiirkge’ye “On dakika
kadar ge¢cmisti ki, gitmekten vazgectigimiz taraftan nal sesleri duyuldu, beklenen kisi
geliyordu” olarak ¢evrilmistir. “Mochten vergangen sein” soziinde kesinlik degil,
olasilik s6z konusudur. Bu nedenle, “gecmis olmaliydi” seklinde ¢evirmek daha uygun
diigmektedir. Diger taraftan, “abwenden” kelimesinin karsiligi “vazge¢mek” degildir.
“Sirtin1 ¢evirmek, donmek™ gibi kelimelerle ifade edilmesi gerekirdi. Erek dil metnine
aktarilmayan “da” zarfinin (Alm. Adverb) buradaki karsilig1 “o esnada”dir. Bu itibarla,
“da erklang” soziiniin de “o esnada sesler duyuldu” seklinde ¢evirmek olasidir. Bu
aciklamalardan hareketle, bu tiimcenin, “on dakika kadar bir zaman ge¢mis olmaliydi
ki, arkamizi dondiigiimiiz yonden nal sesleri duyulmaya baglandi; beklenen Kkisi
geliyordu” seklinde es degerliligi kurmak agisindan daha uygun oldugu

diistiniilmektedir.
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Diger bir ciimledeki “musste ‘viele Beutel’ gekostet haben” ifadesi Tiirkgeye
“cok sayida ganimete mal olmus olmaliydi” seklinde aktarilmistir. Ancak burada
kullanilan “Beutel” kelimesi “ganimet” degil, “para kesesi” anlamindadir ve ayni
tiimcede gegen ortiiniin ¢ok pahali bir nesne olduguna isaret etmektedir. Ote yandan

“purpurfarbene” sozciigii, ¢evirideki gibi “kzrmizi” degil “mor” rengini anlatmaktadir.

“Den Weg durch das Felsgewirr finden” anlatimi “kayaliklarin arasindan
gelmis olmast” olarak aktarilmis. “Den Weg finden” soziiniin ¢evirisi “gelmis olmak”
degildir, bi¢imsel diiz ¢evirisi “yolu bulmak”tir. Birlesik bir isim olan “Felsgewirr”
sadece “kayalik” olarak ¢evirmek, eksik olmaktadir. “Gewirr” sozctigliniin Tiirkgedeki
karsihigr “karmakarisik veya daginik” anlamlara gelmektedir. Bu durumda, s6z konusu
anlatimin “i¢ ice ge¢mis kayaliklarin arasindan yolunu bulmus olmasi” bi¢iminde es

degerliligin saglanmasi adina daha uygun bir geviri oldugu degerlendirilmektedir.

“Du selber hast doch den Anfang gemacht, indem du sagtest, dass
du mir nicht helfen wollest.”

“Habe ich gesagt, dass ich nicht will? Ich habe nur andeutungsweise
davon gesprochen. Die Sache ist zu gefahrlich.”

“Die Sache ist nicht im Mindesten geféhrlich”, versicherte der
Ghani eifrig. “Ich habe dir doch schon frither mitgeteilt, dass ich
den Scheik el Ulema und eine Anzahl einflussreicher Mudarris fiir
mich gewonnen habe. Ausserdem besitze ich grosses Ansehen beim
Volk. Und was den Pascha betrifft, so wird er nichts gegen mich
unternehmen, wenn er einmal vor die vollendete Tatsache gestellt
ist.”

“Ja, wenn- - - ! Bis wir aber so weit sind, werden viele meiner
tapferen Krieger ihr Leben lassen miissen.”

“Nicht einer wird sein Leben lassen, nicht ein einziger! Ich bin im
Besitz eines Mittels, das dir die Festung Dschijad fast ohne
Schwertstreich in die Hénde liefern wird.”

“Die Festung Dschijad? Ohne einen Schwertstreich? Du scherzest!”

(Kandolf, s.127)
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“Bana yardim etmek istemedigini soyleyerek sen kendin baslattin.”
“Istemiyorum mu dedim? Yalnizca imali konustum. Bu mesele
fazlastyla tehlikeli.”

“Mesele 6yle az buz tehlikeli degil” diyerek hararetle onayladi
Gani. “Sana daha 6nce Seyh el-Ulema’y1 ve niifuz sahibi birkag
miderrisi kazandigimi sOyledim. Ayrica halk arasinda da biiyiik
itibarim var. Pasaya gelince, ona bir kez emriviki yapiulirsa eger
hicbir sey yapamaz bana kars1.”

“Evet, eger!.. Fakat biz o noktaya gelene kadar, benim pek ¢ok
cesur savascim yagamlarini yitirmek zorunda kalacak.”

“Biri bile yasammm yitirmeyecek, bir tanesi bile! Oyle bir care
buldum ki, Ciyad Kalesi neredeyse tek bir kili¢ darbesine bile gerek
kalmadan senin ellerine teslim olacak.”

“Ciyad Kalesi mi? Tek bir kilic darbesi olmadan? Saka
yapiyorsun!” (Dikmen, s.101, 102)

“Die Sache ist nicht im Mindesten gefdhrlich”, versicherte der Ghani eifrig.”
kaynak metinde yer alan bu ciimle Tiirkceye “Mesele 6yle az buz tehlikeli degil”
diyerek hararetle onayladi Gani“ seklinde hatali bir manayla aktarilmigtir. “Nicht im
Mindesten gefdhrlich sein” tam aksi bir anlam verilerek ¢evrilmis; aslinda meselenin
hi¢ tehlikeli olmadigi, yani “meselenin en ufak bir tehlikesi olmadigi” dile getirilmek
istenirken, bir 6nceki konugma ciimlesinden hareketle, meselenin ¢ok tehlikeli oldugu
bi¢ciminde hatali yorumlanmak suretiyle bu ciimle Tiirk¢eye aktarilmistir. Dolayisiyla,
bu birlesik ciimlenin ikinci boliimiinii 6nceki diizeltilmis ifadeye dayandirdigimizda,
“versichern” fiilini “onaylamak™ seklinde degil, “glivence vermek” anlaminda
yansitilmast gerektigi apacik ortaya c¢ikmaktadir. Zaten “Gani” higbir seyi hararetle
onaylamiyor. Bu itibarla, tiimcenin baglami da goz Oniinde bulundurularak, es
degerlilige en yakin anlatimin, “Bu meselenin en ufak bir tehlikesi yoktur”, diyen Gani

hevesli bir sekilde giivence verdi” seklinde olmasi1 gerektigi acikca ortaya ¢ikmaktadir.

“Fiir mich gewonnen habe” ifadesi “kazandigimi” seklinde Tiirkceye aktarilmas.
Buradaki “gewinnen” sézcligilinii sadece yalin bir bicimde “kazanmak™ seklinde dogru
cevrilmis olsa da, burada bunun eksik oldugu, “jemanden fiir sich gewinnen” deyimin
Tirkgedeki benzeri olan “birilerini kendi tarafina ¢gekmek” veya “elde etmek™ seklinde

cevrilmesi daha isabetli olmaktadir.
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“Wenn er einmal vor die vollendete Tatsache gestellt ist” yan ciimlesi Tiirk¢eye
“ona bir kez emriviki yapilirsa eger” seklinde aktarilmistir. Buradaki dogru anlatim
“bir kez emrivaki ile kars1 karsiya kaldigi zaman” olmaliydi, ¢iinkii kaynak metinde

“emrivaki yapmaktan” bahsedilmemektedir.

Ote yandan, “Mittel” isminin bu boliimde “care” olarak g¢evrilmesi uygun
diismemektedir. Kontekstin dikkate alinmadigi goriilmektedir. Eserdeki bu olayin
devami okundugunda, kaleyi ele ge¢irmek igin bir tiinelin kullanilacagi anlagilmaktadir.
Bunu “care” ile izah etmek buradaki c¢eviriye uygun diismemektedir. Dolayisiyla,
burada “ara¢” veya “yol” sdzcliklerinin kullanilmasinin daha makul olacagi
diisiiniilmektedir. Ayrica, “in Besitz eines Mittels sein” ifadesi “care bulmak” olarak
aktarmak dogru degildir. Bu ciimlenin devaminda, “in die Hdnde liefern wird” ifadesi
“senin ellerine teslim olacak” seklinde Tiirkgelestirilmistir. Kalenin onlarin “ellerine
teslim olacak” bi¢ciminde yansitmak hatalidir. Burada herhangi bir gereklilik olmadigi
halde kullanilan “teslim olmak” soziinden ziyade, sahip olunan bu “arag¢” sayesinde
kalenin “senin ellerine ge¢mesi saglanacak™ veya sahip oldugu “yol” kalenin “senin
ellerine ge¢mesini saglayacak™ seklinde c¢evrilmesi dogru manaya daha yakin oldugu

degerlendirilmektedir.

Ich bemerkte mit Genugtuung, dass meine Vorstellungen Eindruck
machten. Der Anfiihrer wandte sich zu seinen Begleitern und sprach
leise mit ihnen. Unterdessen liess ich meinen Blick {iber die
Volksmenge wandern, die sich, wihrend ich mit dem Bawardi
verhandelte, bedeutend vermehrt hatte. Ich sah nichts, was mich mit
Besorgnis erfillt hatte. Die Augen der meisten ruhten zwar
feindselig auf dem Perser, aber achtungsvoll auf mir und auf Halef,
und ich sah mehr als einen bewundernden Blick, der unseren Tieren
galt. Einige Gesichter waren mir sogar bekannt, da wir uns, wie
bereits erwihnt, in der Ndhe unserer Wohnung befanden. Die Lage
der Dinge war also im Ganzen nicht ungiinstig und ich durfte
hoffen, meinen Willen durchzusetzen. Doch da bemerkte ich unter
den vielen Gesichtern eins, das ich an dieser Stelle nicht erwartet

hitte und das hasserfiillt auf uns gerichtet war. (Kandolf, s.144)
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Sozlerimin etkili oldugunu memnuniyetle goérdiim. Kumandan
yanindakilere dondii ve yavas sesle onlarla konustu. Bu arada
gbzlerimi, ben Bawérdi ile goriisiirken belirgin bigimde artmig olan
kalabalik {iizerinde gezdiriyordum. Kaygilanmami gerektirecek
hicbir sey gormedim. Gergi cogunun gozleri Iranliyr nefretle
stiziiyordu, fakat bana ve Halef’e hiirmetle bakiyorlardi; bense
hayvanlara daka ¢ok yakisan, alisilagelmis saskinlikta bir bakus
goriiyordum. Hatta bazi yiizler bana tanidik geliyordu, ciinkii
halihazirda soyledigim gibi, evimizin yakininda bulunuyorduk.
Durum hicte elverissiz goriinmediginden, isteklerimi
gerceklesebilecegimi umabiliyordum. Oradaki pek c¢ok yliziin
arasinda hi¢ beklemedigim ve kin dolu bir ifadeyle bize ¢evrilmis

bir yliz gordiim. (Dikmen, s.114, 115)

Kaynak metnin bu boélimiinde yer alan “und ich sah mehr als einen
bewundernden Blick, der unseren Tieren galt” ifadesi Tiirkceye “bense hayvanlara
daha ¢ok yakisan, alisilagelmis saskinlikta bir bakis goriiyordum” olarak c¢evrilmistir.
Burada 6zgiin metinde olmayan bir anlam hedef dil metnine aktarilmistir. “Bewundern”
fiilini “alisilagelmis saskinlik™ sdziiyle karsilamak dogru olmayip, buradaki sade anlami
“hayranlik duymaktir”. “Der Blick, der unseren Tieren galt” s6zii ise hedef metin diline
“hayvanlara yakisan bir bakis” olarak yanlis yansitilmistir; oysa ki dogru bir aktarim
“hayvanlarimiza yoneltilen bakig” olmaliydi. “Mehr als einen” s6zii de “daha ¢ok”
seklinde degil, “birden fazla” olarak ¢evirmek daha uygun diismektedir. Bu itibarla,
kaynak metnin bu climlesinin Tirkceye, “ve ben (bense) hayvanlarimiza yoneltilen
(cevrilen) birden fazla (bir¢cok) hayran bakis gordiim” seklinde bigimsel bir es degerlilik

ile aktarmak gerekirdi. Burada hayvanlardan kastedilen ise atlardir.

Unsere Geduld wurde auf eine lange Probe gestellt. Endlich, nach
einer halben Ewigkeit, entstand eine Bewegung: Ibrahim Aga kehrte
zuriick. Seine Miene war Unheil verkiindend. Hatte er uns bisher
hoflich und zuvorkommend behandelt, so war jetzt davon nichts
mehr zu merken. Ohne uns eines Blickes zu wiirdigen, gab er barsch
den Befehl, ihm zu folgen. Es musste dem Ghani allem Anschein

nach trefflich gelungen sein, den Aga gegen uns einzunehmen. War
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es ihm beim Emir ebenso gegliickt? Wenn ja, dann durften wir uns
auf nichts Gutes gefasst machen. Wir folgten dem Aga gegen die
den Hintergrund bildenden Arkaden. Hinter uns schob und dréngte
sich das Volk nach. Sollte diesem am Ende gar gestattet werden, an
der Verhandlung teilzunehmen? Mir auch recht! Wenn es die
Absicht des Ghani war, uns gewissermassen an den Pranger zu
stellen, so konnte es uns erst recht nicht einfallen, ihn zu schonen,
und ich war entschlossen, das treulose Verhalten des Ghani dem
Miinedschi gegeniiber aufzudecken, so weit dadurch das heute in
Erfahrung gebrachte Geheimnis nicht gefihrdet wiirde. Jetzt hiess es

einfach: biegen oder brechen. (Kandolf, s.155)

Sabrimiz uzun siire smanmisti. Nihayet, uzun bekleyisimizin
ardindan bir hareketlilik oldu: Ibrahim Aga geri dondii. Surati
felaket habercisi gibiydi. O zamana kadar bize kibar ve litufkar
davranmigti, ama artik o halinden geriye hicbir iz kalmamist1. Bize
bir bakis1 bile layik gdrmeden, sert bir ifadeyle kendisini takip
etmemizi emretti. Gorliniige bakilirsa Gani, Agay1 bize Kkarsi
kiskirtmayr basarmisti. Peki ya Emir konusunda da sans yiiziine
giilecek miydi? Eger Oyle olursa, kendimiz i¢in higbir iyilik
beklemememiz gerekirdi. Arka plani olusturan arkadlara dogru
Agay1 takip ettik. Halk arkamizdan ite kaka geliyordu. Peki sonunda
halka durusmaya katilma izni verilecek miydi? Isime gelirdi!
Gani’nin niyeti tdbiri cdiz ise bizi teshir diregine baglatmak idiyse,
bu durumda ona ridyet etmeyi aklimizin ucundan gegiremezdik ve
ben bugiin 6grendigimiz sirr1 riske atmadan, Gani’nin Miineccime
kars1 haince davranisini ortaya sermeye kararliydim. Daha basit bir

ifadeyle: Ya herrii, ya merrii! (Dikmen, s.122, 123)

Kaynak metnin yukaridaki bolimiinde yer alan “uns gewissermassen an den
Pranger zu stellen” Tirkceye “tabiri cdiz ise bizi teshir diregine baglatmak idiyse”
olarak aktarilmistir. Almanca bir deyim olan “jemanden an den Pranger stellen”
“birilerini suglayarak damgalamak, rezil veya teshir etmek, ya da birilerini alenen
elestirmek” anlamlarma da gelmektedir. “Teshir diregine baglamak” ifadesi sozliikte
yer almakla birlikte, Tiirk¢ede kullanilmadigindan bozuk bir anlam veya geviri koktugu

izlenimini vermektedir. “Gewissermassen” sozciigiiniin de her ne kadar “tdbiri cdiz ise”
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manast bulunsa da, metnin buradaki baglamindan hareketle “adeta” kelimesi ile
cevirmek daha uygun goriilmektedir. Bu ifade Tiirk¢eye, niyeti “bizi alenen suglayarak
adeta rezil etmek idiyse” bigciminde aktarmak daha yeterli bir ¢eviri olacaktir. Bu
ciimlenin devaminda kullanilan “schonen” kelimesi “ridyet etmeyi” olarak
yansitilmistir. Bu manaya gelse de burada “dokunmamak™ sézciigii ile dogru anlamin

kazanmaktadir.

“Wenn es die Absicht des Ghani war, uns gewissermassen an den Pranger zu
stellen, so konnte es uns erst recht nicht einfallen, ihn zu schonen, und ich war
entschlossen, das treulose Verhalten des Ghani dem Miinedschi gegeniiber
aufzudecken, so weit dadurch das heute in Erfahrung gebrachte Geheimnis nicht
gefdhrdet wiirde.” Yukaridaki boliimde bulunan bu tiimcenin en yakin es degerliligi su
sekilde kurmak miimkiindiir: “Gani’nin niyeti bizi alenen suglayarak adeta rezil etmek
idiyse, asil o zaman ona ilismemek s6z konusu olamazdi ve ben bugiin 6grendigimiz
sirr1 riske atmadan, Gani’nin Miineccime karst haince davranisini ortaya ¢ikarmaya

kararliydim.”

Bu boliimiin sonunda yer alan “Jetzt hiess es einfach: biegen oder brechen.”
seklindeki deyim “Daha basit bir ifadeyle: Ya herrii, ya merrii!” seklinde gevrilmistir.
“Biegen oder brechen” deyimi “ne yapip edip” anlamina da gelmektedir. Bunun yani
sira “ne olursa olsun” manasindaki “ya herrii, ya merrii” deyimi de es degerlilige yakin
bir anlama sahiptir. Ancak “jetzt hiess es einfach” sozii “daha basit bir ifadeyle”
seklinde es degerlilik gozetilmeden c¢evrildigi goriilmektedir. Daha yeterli bir geviri:

“Simdi artik sadece su sdylenebilir” seklinde daha uygun bir denklik olusturulabilirdi.

Die Mekkaner hatten sich wdhrend der Rede des Persers ruhig
verhalten, weil auch der Grossscherif gelassen blieb. Jetzt machte
sich ihre Erregung in lauten Ausrufen der Emporung Luft.
Schimpfworte und Drohungen flogen zu uns hertiber.

Der Grossscherif blieb unbewegt. Er war ein Diplomat und wusste
die Verhandlung geschickt in ein anderes Gleis zu lenken. Er gebot

nach einer Weile Ruhe mit der Hand und sagte:
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“ ‘Adschami, du redest eine gewagte Sprache und manches liesse
sich darauf entgegnen. Aber lassen wir diesen Punkt fallen, er ist
von nebenséchlicher Bedeutung. Ihr seid wegen ganz anderer Dinge
angeklagt. Scherif Abadilah, welcher Schandtaten beschuldigst du
diese Ménner?” (Kandolf, s.162)

Mekkeliler Iranlinin konusmast boyunca Biiyiik Serif de miisaade
ettiginden sakin davranmislardi. Simdi ise heyecanlarin1 6fkeli
bagirislarla agiga vuruyorlardi. Kiifiirler ve tehditler yagdirtyorlardi
iizerimize. Biiyiik Serif kipirdamadan duruyordu. O bir diplomatti
ve durusmay1 baska bir yone ustalikla saptirmanin yolunu biliyordu.
Kisa bir siire sonra eliyle sessiz olmalarini isaret etti ve soyle dedi:
“Acem, ciiretkdr bir dille konusuyorsun ve bazilar1 bundan
hoslanmiyor. Fakat simdi gecelim bunu, bu ayr1 konu. Siz ¢ok daha
bagka bir seyle suglaniyorsunuz. Serif Abadilah, hangi uygunsuz
fiillerle su¢luyorsun bu adamlar1?” (Dikmen, s.128, 129)

Bu bolimiin ilk ciimlesi, “Die Mekkaner hatten sich wahrend der Rede des
Persers ruhig verhalten, weil auch der Grossscherif gelassen blieb” ifadesi “Mekkeliler

2

Iranlinin konusmasi boyunca Biiyiik Serif de miisaade ettiginden sakin davranmislardi

>4

biciminde ¢evrilmistir. “Sich ruhig verhalten” burada “sakin kalmak” olarak degil,
“sessiz kalmak” seklinde ¢evrilmesi daha uygun goriinmektedir. “Gelassen bleiben” ise
“miisaade etmek” seklinde yanlis bir anlamla aktarilmistir. Dogrusu “sakin olmak™ veya
“istifini bozmamak” olabilirdi. Ayn1 ciimle yapisi korunarak, “Mekkeliler Iranlinin
konusmas1 boyunca, Biiyiik Serif de istifini bozmadigi igin sessiz kaldilar” seklinde es

degerliligi gozeterek karsilamak miimkiindiir.

Son ciimledeki “Welcher Schandtaten beschuldigst du” ifadesi “hangi uygunsuz
fiillerle su¢luyorsun” bigiminde yansitilmistir. Buradaki “uygunsuz fiiller” sozii yetersiz
bir ¢eviri olmustur. Daha yarasir bir aktarim “hangi ciirtimlerle itham ediyorsun”

bi¢iminde yapilabilirdi.

Die eben geschilderten Beobachtungen machte ich freilich viel

schneller, als sie sich beschreiben lassen. Die Uberrumplung
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war so schnell und so meisterhaft erfolgt, dass nur ein vorher

genau und bis ins Kleinste besprochener Plan sie ermdglichen

konnte. (Kandolf, s.169)

Az once anlattigim gozlemlerimi elbette tasvir edildiklerinden
cok daha hizli yaptim. Baskin Oyle hizli ve Oyle ustalikla
yapilmistt ki, yalmizca dogru ve en ufak detaymna kadar
onceden kararlastirilmis bir plan bunu miimkiin kilabilirdi.

(Dikmen, s.134)

Ikinci ciimlede Tiirkgeye aktarilan “Uberrumplung” kelimesi “baskin” seklinde
cevrilmistir. “Uberrumpeln” sozciigiiniin Tiirkgedeki karsihg “gafil avlamak” veya

“tuzaga diistirmek”tir. Dolayisiyla buradaki en dogal karsilig1 “gafil avlama” olacaktir.

Er ist nun bereits tiber zwei Wochen hier, aber diese ganze Zeit tiber
haben sie nicht gesehen, dass er nur ein einziges Mal sich am
gemeinsamen Asr, Massa und ‘Aschije in der Moschee beteiligt
hditte, wie es doch sonst kein frommer Pilger versaumt, oder dass er
ein einziges Rak’a oder Takbir verrichtet hitte. ES wurde mir in
Meschhed Ali erzdhlt, dass dieser Mann, obgleich er ein Christ ist,
den ganzen Koran auswendig kann und dass ihm alle seine
Auslegungen besser bekannt sind als selbst mohammedanischen
Gelehrten. Ich wollte es zuerst nicht recht glauben, aber ich muss
jetzt sagen, dieser Mann weiss sich so geschickt und unaufféllig als
Muslim zu geben, ohne dass er dabei etwas tut, was gegen seinen
Glauben wire, dass selbst ich nichts Auffilliges hier in Mekka an
ihm bemerkt hitte, wenn ich ihn nicht schon vorher durchschaut
hatte. Nun steht er hier vor dir, Emir, der Giaur, der raudige Hund,
der Schander des Heiligtums, und mit ihm die anderen alle, die ihm
zu dieser Schiandung verholfen haben. Frage ihn doch, ob er dieser
Christ ist! Es wurde mir gesagt, dass dieser Mann nie und unter
keinen Umstdnden sein Christentum verleugne, selbst wenn sein

Leben davon abhinge. Frage ihn und wir wollen sehen, ob er auch
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jetzt, in diesem Augenblick, den Mut besitzt, der ihm nachgeriihmt

wird.” (Kandolf, s.177, 178)

O halihazirda iki haftadan uzun zamandir burada; fakat gozciilerim
bunca zaman boyunca onun bir kez bile camide digerleriyle birlikte
Asr, Massa ve Asije’ye katildigimi, ki dini biitliin hi¢bir haci bunu
ihmal etmez, ya da bir kez bile Rak’a veya tekbiri yerine getirdigini
gormediler. Meshed Ali’de bana, bu adamin bir Hiristiyan olmasina
ragmen Kuran’t tiimiiyle ezbere bildigini ve tiim tefsirlerini
Muhammedi alimlerinden bile daha iyi bildigini anlattilar. Ben ilk
basta buna inanmak istemedim dogrusu, fakat simdi sunu
sOylemeliyim; bu adam kendi inancina ters diisecek bir sey
yapmadan, dyle ustaca ve siliphelenilmeyecek derecede kendini bir
Miisliiman gibi gostermeyi biliyor ki, daha onceden onun gizli
maksatlarini  anlamamis olsaydim, ben kendim bile burada
Mekke’de higbir siiphe duymazdim ondan. O simdi karsinda
duruyor Emir, o gdvur, mukaddeslige leke siiren o uyuz it ve onunla
birlikte, onun pisliklerine yardim etmis olan tiim digerleri...
Hiristiyan olup olmadigini sor ona! Bana dediler ki; bu adam asla ve
hicbir sart altinda, hatta hayati buna bagli olsa bile Hiristiyan
oldugunu inkar etmezmis. Sor ona; bakalim su anda da kendisini

ovdiikleri kadar cesaretli mi, degil mi.” (Dikmen, s.140, 141)

Bu climledeki “am gemeinsamen Asr, Massa und ‘Aschije in der Moschee
beteiligen” anlatimi1 Tirk¢eye “camide digerleriyle birlikte Asr, Massa ve Asije’ye
katilmak” seklinde anlasilmaz bir dil ve manada, kavramlar ¢evrilmeden oldugu gibi
korunarak aktarilmistir. Konuyla ilgili terimler bilinmedigi takdirde, bu sekilde tipik,
garip ve yanlis anlatimlar ortaya ¢ikabilmektedir. Esasen “Asr, Massa ve Asije” ikindi,
aksam ve yatsi namaz vakitlerinin Arapga isimleridir. “Moschee” ile de yine burada
acikca Mescid-i Haram kastedilmektedir. “Digerleriyle birlikte” ifadesi yerine burada
namaz s6z konusu oldugundan, “cemaatle” sozciiglinii kullanmak daha isabetlidir.
Dolayistyla bu anlatimin ¢evirisi, “Mescid-i Haram’da cemaatle ikindi, aksam ve yats1
namazlarin1 kilmak” seklinde olmaliydi. Tiimcenin devaminda, “dass er ein einziges
Rak’a oder Takbir verrichtet hdtte” ifadesi “bir kez bile Rak’a veya tekbiri yerine

getirdigi” bigiminde aktarilmis, ancak dogru ifade “bir kez bile namaz kildig1 veya
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tekbir getirdigi” seklinde olmaliydi. Almancadaki metinde yer alan “Der Koran”
Tiirkgeye “Kuran” seklinde aktarildigi goriilmektedir. Benzer 6zel isim ve terimler
aktarilirken hedef dil okurunun kiiltiiriiniin de goz oniine alinmas1 gerekmektedir. Bu

durumda yazilisin “Kur’an” veya “Kur’an-1 Kerim” olmasi daha miinasiptir.

“Uskut, ia Maskin — schweig, Ungliicklicher!” Der Grossscherif war
aufgesprungen und sah ihn flammenden Auges an. “Héltst du uns
fiir Hohlkopfe, in deren Inneren Sand anstatt des Gehirns ist, dass
du uns zumutest, wir sollten dir glauben? Deine Worte sind fiir
unsere Ohren wie die Spur eines Vogels im Sand, die vom
Wiistenwind verweht wird. Allah weiss es, ich hitte eher den
Einsturz des Beit Allah fiir moglich gehalten, als dass die Dinge
geschehen konnten, die ich heute vernehmen musste, und dass ein
Scherif...”

“Allah, Allah”, unterbrach ihn der Ghani kreischend. “Emir, ich
schwore bei Allah und allen heilgen Kalifen, ich schwore beim Bart
des Propheten und bei allem, was mir heilig ist, ich habe die
Wahrheit gesprochen, diese Hundesdhne haben aber alles so
verdreht...”

Wakkif — halt ein! Sprich kein Wort weiter, Abadilah! Weisst du,
was du getan hast? — — Du hast soeben einen Meineid geschworen!
— ‘Aib alék — Schande tber dich! Istaghfir Allah — Allah mége ihn
dir vergeben, ich kann es nicht. Du hast aber auch meine
Erwartungen schmihlich getduscht, indem du die Wiirde des
Scherifen mit Kot besudelt hast. Und das verdient die schérfste
Strafe. Geh aus meinen Augen! Ich werde veranlassen, dass dein
Name aus dem Buch der Scherife gestrichen wird. Geh!” (Kandolf,
s.197, 198)

“Uskut, ia Maskin! Sus, bedbaht!” Biiyiik Serif ayaga firlamist1 ve
alevler sagan gozleriyle ona bakiyordu. “Bizim iginde beyin yerine
kum olan bos kafalilar oldugumuzu mu saniyorsun, ki sana
inanmamizi istiyorsun? Sozlerin kulaklarimiz i¢in ¢dl riizgarinin

orttiigl, kumdaki bir kus izi gibi. Allah biliyor ki, bugiin duymak
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zorunda kaldiklarimin gergeklesmis olmasindansa, Beytullah’in
yikilmasi bana daha miimkiin goriiniirdii ve bir serifin.”

“Allah, Allah” diye soylenerek soziinii kesti Gani. “Emir, Allah’in
ve tim kutsal halifelerin huzurunda yemin ediyorum, peygamberin
sakal1 lizerine ve benim i¢in kutsal olan her seyin iizerine yemin
ediyorum ki, gercegi soyledim; fakat bu kdpoglu kopekler her seyi
Oyle yanlis anlattilar ki!”

Vakkif, Dur! Tek kelime daha etme Abadilah! Ne yaptigini biliyor
musun? Az once yalan yere yemin ettin! ‘Aib alék — Ne biiyiik bir
ayip! Istaghfir Allah — Allah bunu bagislayabilir, ben yapamam.
Fakat benim tiim beklentilerimi de seriflik onuruna leke siirerek
rezilce bosa cikardin. Ve bu en agir cezayr hak ediyor. Kaybol
gbziimiin Onlinden! Admin seriflerin kitabindan silinmesini

saglayacagim. Defol!” (Dikmen, s.156)

Bu boliimiin ilk climlesinde yer alan “Uskut, ia Maskin” Arapga sozi “Uskut, ia
Maskin!” olarak aynen erek metne aktarilmistir. Oysa ¢evirmen bu Arapga sozl hedef
dil okurunu dikkate alarak Tiirkge yazilis seklinde aktarmaliydi. Bu s6ziin Tiirkgedeki
yazilist su sekilde olmasi daha isabetlidir: “Uskut, ya miskin”. “Kreischend”
kelimesinin karsiligi i¢in ¢evirmen tarafindan segilen “sdylenerek” sozcigi yetersiz
kalmaktadir. “Kreischen” fiilinin temelinde “bagirmak” vardir. Bu nedenle burada

“c1glik atarak” gibi bir mana vermek gerekirdi.

Bir sonraki ciimlede “Schworen bei jemandem oder etwas” ifadesi “bir
kimsenin veya bir seyin iizerine veya adina yemin etmek” anlamina gelmektedir. Bu
nedenle, “huzurunda yemin ediyorum” seklinde yapilan aktarmadaki “huzurunda”

sOzciigii burada uygun diismemektedir.

Arapcada okunduklar1 gibi aynen 6zgiin metne alinan “‘Aib alék” ve “Istaghfir
Allah” sozleri de Tiirkgedeki yazilis sekilleriyle “ayb aleyk” ve “estagfirullah”
bicimlerinde aktarmak gerekirdi. Diger taraftan, 6zgiin metinde yer alan “estagfirullah”
sozclgiiniin Almancadaki karsiligi “Allah moge ihn dir vergeben™, “Allah bunu
bagislayabilir” olarak yer almistir. Burada “moége vergeben” sozii “bagislayabilir”

degil, “bagislasin” seklinde olmasi uygun olacaktir. Bu durumda, bu soziin es
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degerlilige daha yakin bir ¢evirisi olan “Allah bundan dolay seni bagislasin” seklinde

erek dil metninde yerini almas1 miimkiindii.

“Allah akbar — Gott ist gross! Er hat uns heute wunderbare Dinge
erleben lassen, von denen keiner von uns sich etwas traumen liess.
Ein Christ hat es gewagt, nicht nur das heilige Gebiet, sondern die
heilige Stadt selbst zu betreten — eine unerhorte Tat! Ich méchte ihm
deswegen ziirnen und ihn dafiir streng bestrafen, sollte es wohl
auch, kann es aber nicht. Denn diesem Christen miissen wir es
verdanken, dass heute einem unwiirdigen Heuchler die Larve vom
Gesicht gerissen wurde, und obendrein sind einem Mann, den wir
alle lieben und verehren, von diesem Nassrani grosse Wohltaten
widerfahren. Dazu kommt, dass auch ich Kara Ben Nemsi
personlich grossen Dank schulde. — Du staunst, Effendi? Du kannst
dir nicht denken, wofiir? Und doch habe ich es dir zu verdanken,
dass ich vor Jahren von grosser Sorge befreit wurde. (Kandolf,
5.202)

“Allahii ekber, Allah biiyiiktiir! O bugiin bizim dyle mucizevi seyler
yasamamizi sagladi ki, icimizden hi¢ kimse bunlari riiyasinda bile
goremezdi. Bir Hiristiyan yalnizca kutsal topraklara degil, ayni
zamanda bizzat kutsal sehre girmeye cesaret etti, duyulmams sey!
Bu yiizden ona dfke duyabilir ve onu sert bir bicimde
cezalandirabilirdim, elbette olabilirdi, fakat miimkiin degil. Cilinkii
bugiin onursuz bir riydkarin maskesi yiiziinden diisiiriildigi ve
bundan da &6te hepimizin sevdigi ve saydigi bir insana bu Nasrani
tarafindan biiyiik hayir islendigi i¢in bu Hiristiyana tesekkiir etmek
zorundayiz. Bunun yani sira Kara Ben Nemsi’ye de sahsi olarak
biiyiik tesekkiir bor¢luyum. Sasirdin m1 Efendi? Ne i¢in oldugunu
tahmin edemiyor musun? Yillar once biiyiik bir dertten kurtulmus

olmami kugkusuz sana bor¢luyum. (Dikmen, s.159, 160)

“Ich mochte ihm deswegen ziirnen und ihn dafiir streng bestrafen, sollte es wohl
auch, kann es aber nicht.” Ozgiin metindeki bu ciimle, “Bu yiizden ona dfke duyabilir

ve onu sert bir bigimde cezalandirabilirdim, elbette olabilirdi, fakat miimkiin degil”



76

seklinde hedef dil metnine aktarilmistir. Bigimsel es degerlilik gozetilerek yapilacak bir
geviri ise soOyle olabilirdi: “Bu yilizden ona o6fkelenmek ve sert bir bigimde

cezalandirmak istiyorum; bunu yapmam da gerekir aslinda, ama yapamayacagim.”

Sie waren Orientalen und standen als solche der Erscheinung des
Ubernatiirlichen mit grosserer Empfinglichkeit gegeniiber als der
niichterne, sachlich veranlagte FEuropder, der lieber hundert
natiirliche Erklarungsversuche an den Haaren herbeizieht, nur um
der Notwendigkeit zu entgehen, einem Vorgang die Bezeichnung
‘“libernatiirlich’ geben zu miissen. Warum aber dies? Warum diese
Scheu vor dem Ubernatiirlichen? Warum striubt sich denn
eigentlich der Mensch so sehr gegen die Annahme von Dingen, die
sich seiner dusseren und inneren Erfahrung entziehen? Lebt er denn
nicht mitten unter lauter Rétseln und Wundern, ohne sie leugnen zu
konnen, ja, ohne sie leugnen zu wollen, weil er sich an sie gewohnt
hat, obgleich er sie nicht erklidren kann? Selbst der Gelehrte kann
nur die Kréifte und Erscheinungen der Dinge erkennen, nicht aber
das, was diesen Kriften zu Grunde liegt; das Wesen der Dinge

bleibt ihm verborgen und ein Geheimnis. (Kandolf, s.213)

Onlar sarklilard1 ve boyle dogaiistli meselelere; realist ve nesnellige
onem veren, bir olay1 “dogaiistii” olarak tamimlama gerekliligini
ortadan kaldirmak i¢in yiizlerce dogal agiklama denemesiyle seve
seve sacini basini yolan Avrupalilardan daha biiylik bir hassasiyet
gosteriyorlardi. Peki ama bunun nedeni neydi? Neden dogaiistii
olandan korkuyorlardi? Insan neden harici ve igsel tecriibelerinin
disinda kalan seylere kabul etmeye bdylesine ¢ok karsi ¢ikiyor?
Yalanlayamadigi, hatta aciklayamadigi halde, sirf aliskanliktan
otiirli kabullendigi biiyiik bilmecelerin ve mucizelerin tam ortasinda
yasamiyor mu? Alim olan bile yalmzca seylerin giiglerini ve
goriiniislerini kavrayabilir, fakat bu giiclerin esasin1 anlayamaz;

6zleri onun igin bir sir, bir gizem olarak kalir. (Dikmen, $.168, 169)

Bu boliimdeki kaynak metinde yer alan “an den Haaren herbeizieht” deyimi

“sacint basini yolan” olarak yanlis aktarilmistir. “Etwas an den Haaren herbeiziehen”
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tabiri sacla ilgili degildir. “Sa¢” burada sadece bir metafordur. Bu deyimde zorlama,
zorla bir seyi getirmek s6z konusudur. Metnin baglamindan zorla getirilmek istenen sey
ile burada, “yiizlerce dogal agiklama denemesi” kastedilmektedir. Ote yandan, bu
boliimdeki 6zgiin dil metninin, sanatsal es degerlilige ¢ok fazla dikkate almadan ve

yazarin bigemine uymadan erek dile aktarildigi goriilmektedir.

Der Grossscherif sagte vorwurfsvoll: “Effendi, du wirst mir nicht
zumuten wollen, die Rolle des untitigen Zuschauers zu spielen, wo
es sich doch um meine Sicherheit handelt. Soll ich das ganze
Verdienst dir und deinen Haddedihn iiberlassen und dabei die
Hinde in den Schoss legen? Sol man spiter von ‘Aun er Rafiq
sagen miissen, er war zu feig, um auch nur einen Finger bei dem
Rettungswerk zu rithren, sondern hat andere, und noch dazu ganz
Fremde fiir sich arbeiten lassen? Nein, diesen Vorwurf kann ich
nicht auf mich laden. Es ist ohnehin fiir den Beherrscher von Mekka
beschdmend genug, dass er von allem, was vorging, keine Ahnung
hatte, wiahrend du, der Chirst, nur den Fuss nach Mekka zu setzen
brauchtest, um das Gewebe der Schindlichkeit und Hinterlist zu
durchschauen und Dinge zu erfahren, von denen kein Mensch in
Mekka etwas wusste. Also erweise mir den Gefallen und nimm
mich mit!” (Kandolf, s.220)

Biiyiik Serif sitem dolu bir ifadeyle soyle dedi: “Efendi, benim
giivenligimin séz konusu oldugu bir durumda benden higbir sey
yapmayan bir izleyici roliinii iistlenmemi isteyemezsin. Tiim zaferi
sana ve Haddedihnlerine birakip, ellerim koynumda mu
bekleyecegim? Sonra ‘Aun er Rafiq i¢in; kurtulus miicadelesi
sirasinda parmagini bile oynatmayacak kadar tembeldi, hatta kendisi
icin bagkalarini, bu meseleye tiimiiyle yabanci olan kisileri galigtirdi
m1 desinler? Hayir, ben kendime bdyle s6z sOyletmem. Senin gibi
bir Hiristiyan, pisliklerle riyakarliklarin agina géz atmast ve
Mekke’deki tek bir insanin dahi hakkinda hicbir sey bilmedigi
meseleleri 6grenebilmesi igin, yalnizca buraya adim atmis olmasi

yeterli olurken; kendisinin olup bitenler hakkinda hicbir fikri
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olmamas1 Mekke’ nin hakimi igin yeterince utang verici. Bana bu

iyiligin sebeplerini agikla ve beni de yanina al!” (Dikmen, s.174)

Bu boliimde yer alan “die Hdinde in den Schoss legen” deyimi burada kelimesi
kelimesine “ellerim koynumda” seklinde aktarilmistir. Esasen bu tabirin islevsel es
degerliligi cercevesindeki cevirisi “higbir sey yapmadan” veya “ellerim kollarim bagl”

seklinde olmas1 daha uygun diigsmektedir.

Bir sonraki tiimcede “war zu feig” sozi “tembeldi” sifat1 ile yanlis ¢evrilmistir.

2 (13

“Feig sein” “yiireksiz” veya “korkak™ olmayi ifade etmektedir. Aymi climledeki
“Rettungswerk” ismi “kurtulus miicadelesi” seklinde hedef metne dogru aktarilmadig
disiiniilmektedir. Bu sozciigiin metnin baglami ¢ergevesinde bicimsel es degerlilige

daha yakin ifadesinin “kurtarma gabasi veya isi” oldugu degerlendirilmektedir.

Bu boéliimiin bir bagka ctimlesindeki “durchschauen” fiili “géz atma” seklinde
Tirkcelestirilmistir. Bu kelimenin burada “gdz atma” ile herhangi bir ilgisi
bulunmamaktadir. Hile ve g¢evrilen dolaplarin anlasilmasin1 ifade etmektedir.

Dolayistyla burada “iyice anlama” seklinde aktarilmasi daha uygun olacaktir.

Eine Weile blickte er nachdenklich zu Boden. Dann gab er plétzlich
dem Gesprich eine andere Wendung. Indem er die Augenbrauen
warnend in die Hohe zog und einen bezeichnenden Blick nach der
Tir warf, fuhr er fort: “Effendi, ich habe gehort, du willst morgen
Abend mit einigen deiner Haddedihn die Qal’at Dschijad
besichtigen?”

Er legte auf das Wort “besichtigen” eine eigentiimliche Betonung,
wollte also wahrscheinlich damit andeuten, dass der Gegenstand mit
Vorsicht zu behandeln sei, wohl mit Riicksicht auf etwaige
Lauscher. Ich ging auf seine Absicht ein und entgegnete: “Das ist
allerdings mein Wunsch, mit deiner giitigen Erlaubnis.”

“Diese ist dir gern gewéhrt. Ich werde selber um diese Zeit auf der
Burg anwesend sein und euch empfangen. Ich weiss, was ich so

vornehmen Gésten schuldig bin.” (Kandolf, s.247)
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Kisa bir siire disiinceli diisiinceli yere bakti. Derken sohbetin
konusunu aniden degistiriverdi. Kaglarini ikaz edercesine yukari
kaldird1 ve kapiya dogru imali bir bakis atarken sdyle dedi: “Efendi,
yarin aksam Haddedihnlerinden bazilariyla Qal’at Ciyad’1 dolasmak
istedigini duydum, dogru mu?”’

“Dolagmak” kelimesini ézellikle vurgulamist;; ki bununla
muhtemelen bu konuda dikkatli konusmamiz, hi¢ siiphesiz olasi
dinleyicilere dikkat etmemiz gerektigini anlatmak istemisti. Onunla
ayni fikirdeydim ve sdyle cevap verdim: “Miisaade edersen, dilegim
budur.”

“Miisaade senindir. Ben kendim bizzat o vakitte kalede olacagim ve
sizi karsilayacagim. Boylesi onde gelen konuklara ne borclu

oldugumu biliyorum.” (Dikmen, s.195)

Bu boliimde, “besichtigen” fiili “dolasmak” olarak aktarilmistir. Her ne kadar
0zglin metindeki s6z konusu kelime bu anlama gelse de, burada “ziyaret etmek”

seklinde ¢evirmek kontekste daha uygundur.

Bir sonraki tiimcede, “eigentiimlich” sdzcugl “ozellikle” ile aktarilmistir. Ancak
burada, benzeri bir ¢eviri “tuhaf” veya “garip” sifati kullanilarak yapilmaliydi. Bu

durumda ciimle, “tuhaf bir sekilde vurgulamigt1” seklinde olabilirdi.

Kaynak metindeki “Auf seine Absicht eingehen” anlatimi “Onunia aym
fikirdeydim” seklinde kismi bir anlam kaymasina ugratilarak g¢evrilmistir. S6z konusu

sOzii burada “onu dikkate aldim” bigiminde dile getirmek daha isabetli goriinmektedir.

Damit war die Angelegenheit erledigt, die Unterhaltung lenkte in
andere Bahnen und die Gemiitlichkeit kam zu ihrem Recht. Halef
erzdhlte mit der ihm eigentiimlichen Anschaulichkeit einige unserer
Erlebnisse, was zur Folge hatte, dass der Pascha der ersten Auflage
der ‘Arznei’ eine zweite folgen liess. Die Wahrheit zwingt mich
indes, selbst auf die Gefahr hin, dass jemand gegen mich den
Vorwurf der Undankbarkeit gegen unseren Gastgeber erhabt, zu

berichten, dass der Lowenanteil der ‘Medizin’ nicht von uns,
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sondern vom Pascha eingenommen wurde, Wohl aus dem Grund,
weil er sich fiir den Krianksten von uns dreien hielt. Und als er sich
endlich zum Abschied erhob, da wies der Zeiger meiner Taschenuhr
auf eine sehr spite Stunde, aber auch der Fes auf dem geréteten
Haupt des Paschas hatte eine so bedenklich schiefe Haltung
angenommen, dass auch ohne Zuhilfenahme der Uhr zu erkennen
war, dass es fiir ithn hochste Zeit sei, die Ruhe aufzusuchen.

(Kandolf, 5.249)

Boylece mesele hallolmustu. Sohbet bagka konulara yoneldi ve
rahatlik amacina ulasti. Halef kendine has bir canlilikla yasadigimiz
bir kag olay1 anlatti, ki bunun sonucunda Paganin “ila¢” hikayesini
ikinci kez dinlemek zorunda kaldik. Bu arada birinin beni ev
sahibimize karsi nankorliik etmekle suglamasi tehlikesine karsi
hakikati sdylemeliyim; elbette Paga iiclimiiz i¢inde kendini en hasta
kisi olarak gordiigiinden bu “ilacin” aslan pay1 bize degil, kendisine
diisiiyordu. Ve nihdyet vedd etmek icin ayaga kalktiginda cep
saatimin ibresi ¢ok ge¢ bir saati gosteriyordu; fakat Pasanin
kipkirmizi olmus kafasinda duran fes, saatimin yardimi olmadan da
onun igin istirahata g¢ekilme vaktinin ¢oktan geldigini anlatacak

kadar vahim, egri biigrii bir hal almigti. (Dikmen, s.196, 197)

Ozgiin metnin bu boliimiin basinda yer alan “die Gemiitlichkeit kam zu ihrem
Recht” ifadesi “rahatitk amacina ulasti” seklinde bir hatali bir anlamla gevrildigi
goriilmektedir. Bu soziin iki kisim halinde cevrildigi anlagilmaktadir. “Gemiitlichkeit”
(Turk. rahatlik) ve “zu ihrem Recht kommen” (Tirk. amacina ulasmak). Oysa metinde
kullanilan bir deyimdir. Bu nedenle, bir biitiin olarak ele alinmasi ve ciimle igindeki
baglamma da dikkat edilmesi gerekirdi. Ancak bu 6zgiin birlesik ciimle hedef dile
iletilirken ikiye boliinmesi sebebiyle anlami bozulmustur. Buradan hareketle, tim
ciimlenin yeterli bir cevirisini su sekilde yapmak miimkiindiir: “Bdylece mesele
hallolmus, sohbet baska konulara yonelmis ve rahathiga ulagilmisti (veya

kavusulmustu).”

Weéire ein Blitz vor dem Schleicher niedergefahren, so hdtte er nicht

Jjdher zusammenfahren kénnen. Entsetzt fuhr er herum und sah mich
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aus weit geoffneten Augen an. Ja, es war der Ghéani, wie ich jetzt
erkannte. Und auch er erkannte mich. Aber es schien eine vollige
Erstarrung tiber ihn gekommen zu sein. Die Rechte 6ffnete sich und
die Fackel fiel zu Boden. Ich biickte mich schnell und hob sie auf,
um sie am Verloschen zu hindern.

“Abadilah, was suchst du hier?”

Der Ghéni bot ein solches Bild des Entsetzens, dass es mir gar nicht
einfiel, zur Vorsicht eine Waffe in die Hand zu nehmen. Er war ein
Feigling und jetzt, im Augenblick, einer Gegenwehr erst recht nicht
fahig. Diesen Umstand benutzte ich schnell. Er hatte eine Pistole
und ein Messer im Giirtel stecken. Ich zog ihm beide heraus und
warf sie hinter mich auf den Boden. Er liess sich das ruhig gefallen,
ohne die geringste Bewegung zu machen. Dann wiederholte ich
meine Frage: “Abadilah, was suchst du hier?” (Kandolf, s.259, 260)

Gokten yildirim diisse bu kadar ¢abuk yetisemezdi. Dehset iginde
arkasina dondii ve ardina dek agilmis gozlerle bana bakti. Evet, 0 an
tanidim, bu Gani’ydi. Ve o da beni tanidi. Fakat donakalmigs gibiydi.
Sag eli agiliverdi ve mum yere diistii. Sonmesini engellemek igin
hemen egilip aldim onu.

“Abadilah, burada ne artyorsun?”

Gani Oyle dehsete kapilmust1 ki, her ihtimale karsi elime bir silah
almak hi¢ aklima gelmedi. O bir korkakt1 ve o an kendini savunacak
durumda degildi. Bu firsati ¢abucak degerlendirdim. Kemerine
soktugu bir silah1 ve bir bigag1 vardi. ikisini de cekip aldim ve
arkama, yere firlattm. En ufak bir hareket bile yapmadan razi oldu
buna. Ardindan sorumu tekrar ettim: “Abadilah, burada ne

artyorsun?”’ (Dikmen, s.204)

Bu boliimiin basinda “Wire ein Blitz vor dem Schleicher niedergefahren, so
hdtte er nicht jiher zusammenfahren kénnen.” cimlesi “Gokten yildirim diigse bu kadar
cabuk yetisemezdi.” seklinde Tiirkceye vyanlis aktarilmistir. “Ein  Blitz st
niedergefahren” soziinii Tiirkgeye diiz anlamsal bir dille “bir yildirim diistii” bi¢iminde
cevirmek yeterlidir. “Zusammenfahren” fiilini ise burada “sigramak” veya “lirpermek”
anlamlarina gelmektedir. “Jdher” sozcligi de “korkup sigramak” baglaminda

distintildiigiinde “dehset” ya da “kiigiik dilini yutmak” olarak uyarlamak miimkiindiir.
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“Der Schleicher” ismi ile Gani kastedilmektedir ve burada “sir kiipii adam” olarak
Tiirk¢eye cevirmek miimkiindiir. Bu durumda Almanca ciimleyi Tiirkgeye “sir kiipli
Gani’nin oniline yildirnm diismiis olsaydi, onu bundan daha fazla dehset iginde
sigratamazdi” olarak aktarmak kaynak metne daha sadik olacaktir. Daha Onceki
boliimlerde de agiklandigi tizere “Fackel” ismi bu eserde “mum” degil “mesale” olarak

kullanilmaktadir.

Nachdem ich die notwendigen Anordnungen getroffen hatte,
16schten wir die Fackel aus und legten uns rund um den
Verschlussstein flach auf den Boden, damit wir, wenn die Sebid
kamen, nicht sofort bemerkt werden konnten. Der gefesselte und
geknebelte Scheik war auf die Seite geschafft worden.

Es wollte sich bald zeigen, dass meine Berechnung richtig gewesen
war. Wir hatten ungefahr zehn Minuten auf der Lauer gelegen, da
horte ich unter mir ein leises Gerdusch; die Feinde waren da. Dann
war es eine Weile still. Offenbar untersuchten sie den Verschluss
und berieten sich iiber die Art und Weise, wie er wohl zu dffnen sei.
Sie mussten bald dariiber ins Reine gekommen sein, denn ich
bemerkte wieder den ldnglichen, schmalen Lichtschein, der mir vor
einer Stunde das Kommen des Ghani verraten hatte. Der
Lichtsteifen wurde breiter und breiter und dann erschien ein Kopf,
der vorsichtig iiber den Rand hervorlugte. Wir konnten nicht
gesehen werden, weil wir uns im Finsteren befanden, wihrend uns
keine Bewegung des anderen, der sich gegen den Lichtschein
deutlich abhob, entging. Dem Kopf folgten die Schultern und dann
— schnellte ich mit einem Satz in die Hohe und packte ihn beim
Hals. (Kandolf, s.277, 278)

Ben gerekli talimati verdikten sonra mumu sondiirdiik ve Sebidler
geldiginde bizi hemen fark etmemeleri igin kilit tagin etrafinda yere
yattik. Baglanmis ve agzi kapatilmis olan Seyh g6z Oniinden
kaldirildi.

Pek yakinda hesaplarimin dogru oldugu ortaya g¢ikacakti. Yaklagik
on dakika pusuda beklemistik ki, alttmda hafif bir giiriiltii duydum;

diismanlar oradaydi. Sonra kisa bir an i¢in sessizlik oldu. Kilidi
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inceledikleri ve nasil acgildigi konusunda konustuklart acikti. Az
sonra igeri girmis olacaklardi; ¢linkii bir saat dnce bana Gani’nin
gelisini haber vermis olan o uzun, ince 151k huzmesini tekrar
gordiim. Isik cizgisi genisledi, genisledi ve ardindan dikkatlice
kenardan uzanan bir kafa goriindii. Biz 1s1kta acik¢a segildikleri i¢in
digerlerinin higbir hareketini kacirmazken, onlarin bizi gérmesi
zifiri karanlikta bulundugumuzdan miimkiin degildi. Kafay1 omuzlar
izledi ve sonra, hizla yukar1 sigradim ve onu boynundan yakaladim.
(Dikmen, s.219)

Burada da “Fackel” ismi yine “mum” olarak g¢evrilmistir. Dogrusu “mesale”dir.
Kaynak metnin devaminda, “Offenbar untersuchten sie den Verschluss und berieten
sich tiber die Art und Weise, wie er wohl zu dffnen sei” olarak yer alan ctimlenin “Kilidi
inceledikleri ve nasil a¢ildigi konusunda konustuklar: acikti” seklinde Tirkceye hatali
olarak yansitildigi anlagilmaktadir. “Offenbar” kelimesinin burada “agikt1” ile ¢evirmek
yanligtir. Baglamdan acik¢a da goriilecegi iizere, “her halde” veya “goriiniise gore”
biciminde c¢evrilmesi gerekmektedir. Ayrica “Verschluss” sozciigiiniin karsiliginda
kullanilan “kilit” yerine ‘“kapak” isminin tercih edilmesi burada daha uygun
diismektedir. Ayn1 ciimlenin i¢inde bulunan “wie er wohl zu dffnen sei” sozii de “nasil
acildigr konusunda” bigiminde ifade edilmistir. Daha dogru bir ¢eviri “nasil agilmasi
gerektigi konusunda” olmaliydi. “Uber Art und Weise” deyimi ise hedef dil metnine hig
aktarilmadigr goriilmektedir. Bu durumda, s6z konusu ciimlenin es degerliligi
saglayacak en yakin cevirisini “goriiniise gore kapagi inceliyorlardi ve onun hangi
yontemle nasil acilmasi gerektigi konusunda kendi aralarinda goriisiiyorlardi” seklinde

yapmak yeterli olacaktir.

Bir sonraki ciimle “Sie mussten bald dariiber ins Reine gekommen sein” ise
tamamen 6zgilin anlamindan kopartilarak “Az sonra iceri girmis olacaklardr” seklinde
yanlig bir anlamla Tiirk¢eye aktarilmistir. “Ins Reine kommen” bir deyimdir ve bir
onceki climlenin baglamindan, ayrica tlimcenin devamindan da anlasilacagi gibi
buradaki karsilig1 “anlagmak™tir. Bu climleyi, devami da g6z oniinde bulundurularak
Tiirkgedeki dogal karsiliginin su sekilde olmasi miimkiindiir: “Cok kisa bir siire sonra

anlagmaya varmis olmalilar ki”.



Am ersten Tag des Dhu’l Hadschdsch wird der Thram, ein weisses
Leinenband, rings um die schwarze Umbhiillung der Kaaba, den
Kisua, gelegt. Und er wird erst am Vorabend des Hauptfesttages
wieder abgenommen, wenn auch der Kisua gewechselt wird. Dieser,
der in Konstantinopel gewebt wird und iiber 60.000 Mark kosten
soll, ist aus Seide und Baumwolle angefertigt und auf jedem
Geviertfuss des schwarzen, mattglanzenden Gewebes prangt der
Name Allahs. Der alte wird zerschnitten und die einzelnen Stiicke
werden zu hohen Preisen an die Pilger vekauft. Der Erlos dient zur
Erhaltung der Kaaba und zu anderen wohltitigen Zwecken. Der
Kisua wird zugleich mit dem dgyptischen Mahmal und unter einer
zahlreichen und glinzenden militirischen Bedeckung nach Mekka
gebracht.

Die Harammoschee ist die einzige, die keine Kiblah oder
Gebetsnische besitzt. Da die Kaaba selber den Gegenstand der
Verehrung bildet, stellen sich die Betenden im Kreis um sie auf,
wohingegen sonst beim Gebet die genaue Richtung gen Mekka
vorgeschrieben ist. (Kandolf, s.312, 313)

Dhu’l Hacc’m ilk giinii ihrdm, beyaz ketenden bir serit Kabe’nin
siyah oOrtiisiiniin, yani kisvenin etrafina gegirilir. Ve bayramin ilk
giiniinden onceki aksam yeniden ¢ikarilir ve o zaman kisve de
degistirilir. Konstantinopol’de oriilen ve 60 bin Mark tizerinde tutan
kisve, ipek ve pamuktan hazirlanir ve siyah, mat dokumasinin her
metre karesinde Allah’in adi parildar. Eski kisve kesilir ve kiigiik
parcalar yiiksek fiyatlarla hacilara satilir. Elde edilen para Kébe’nin
bakimi ve diger hayirli amaglar i¢in kullanilir. Kisve, Miswr’a has
Mahmal ile birlikte, sayica zengin ve sasaali bir askeri konvoy
esliginde Mekke’ye getirilir.

Haram Camii, kibleniimas: ve mihrab1 olmayan tek camidir. Kdbe
bizzat ibadetin esasin olusturdugundan, dua edenler burada daire
seklinde etrafint dolasvyorlar; baska zaman dua ederken Mekke’ye
donmeleri gerekiyor. (Dikmen, s.246, 247)

84
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Ozgiin metinde yer alan “Dhu’l Hadschdsch” hedef dil metnine “Dhu’l Hacc”
olarak, daha once de benzeri ifadeler i¢in deginildigi bi¢imiyle aynen aktarilmustir.

Tiirkge yazilis sekli ise “duhtl Hactir, ¢evirisi de “Hac baslangic1”dir.

Kandolf eserinde istanbul yerine Konstantinopol ismini kullanmay1 tercih

etmistir. Bu da agikg¢a onun niyetini ve hayalini ortaya koymaktadir.

“Harammoschee” ismi “Haram Camii” olarak aktarilmig, daha o6ncede
belirtildigi gibi dogru ¢eviri Mescid-i Haram” olacaktir. “Kiblah” de “kibleniimasi”

olarak yansitilmasina ragmen, sadece “kible” olarak aktarilmasi yeterli olmaktadir.

Bu boliimiin son climlesi “Da die Kaaba selber den Gegenstand der Verehrung
bildet, stellen sich die Betenden im Kreis um sie auf, wohingegen sonst beim Gebet die
genaue Richtung gen Mekka vorgeschrieben ist” Tirkgeye “Kdbe bizzat ibadetin
esasint olusturdugundan, dua edenler burada daire seklinde etrafini dolasiyorlar;
baska zaman dua ederken Mekke’ye donmeleri gerekiyor” seklinde aktarildigi
goriilmektedir. “Gegenstand der Verehrung” ifadesi ciimlenin baglamindan hareketle
“ibadetin merkezi” olarak yansitmak daha dogrudur. “Die Betenden” ile kastedilen de
dua edenler degil, “namaz kilanlar’dir. Dolayisiyla “im Kreis um sie aufstellen”
anlatimi1 “daire seklinde etrafini dolasiyorlar” bigimindeki cevirinin yanhs oldugu
acikca gorlilmektedir. Cevirinin bi¢imsel es degerlilik sekli “Namaz kilanlar onun
etrafinda daire seklinde safta duruyorlar” olmas1 gerekirdi. Ote yandan, “wohingegen
sonst beim Gebet die genaue Richtung gen Mekka vorgeschrieben ist” ciimlesinin dogru
aktarimi ise, “ki ona diger zamanlarda namaz kilarken yoniinii tam olarak Mekke’ye

dogru ¢evirmesi farz kilinmistir” seklindedir.

“Im Namen Gottes, des Allbarmherzigen! Wenn der Himmel sich
spaltet, und wenn sich die Sterne zersteuen, und wenn sich die
Wasser vermischen, und wenn die Griber umgekehrt werden, dann
weiss die Seele, was sie getan und unterlassen hat. O Mensch, was
hat dich von deinem erhabenen Herrn abwendig gemacht, der dich
erschaffen, gebildet und geformt und dich in der Form, die ihm
beliebte, gefiigt hat? Das ist die Wahrheit, und doch leugnet ihr das
Gericht. Aber sieh, liber euch sind Wichter, edle Wichter mit dem



Schreibstift in der Hand, die wissen, was ihr tut. Sieh die
Rechtschaffenen! Wabhrlich, sie werden in Seligkeit wohnen. Sieh
die Missetdter! Im Hollenpfuhl werden sie ihm entrinnen. Was lehrt
dich wissen, was der Tag des Gerichts ist? Und wiederum, was lehrt
dich den Tag des Gerichtes erkennen? An jenem Tag wird eine
Seele fiir die andere nichts vermogen, und die Herrschaft gehdrt an

jenem Tag Allah.” (Kandolf, s.353, 354)

“Rahman ve rahim olan Allah’in adiyla! Gokyiizii yarildigy,
yildizlar dokiildiigli, denizler birbirine katildigi, kabirlerin
icindekiler disar1 ¢ikarildig1 zaman, insanoglu yapip gonderdiklerini
ve yapamaylp geride biraktiklarini bir bir anlar. Ey insan! Seni
yoktan yaratan, diizgiin yapili ve endamh kilan, sana 6l¢iilii ve
dengeli davranma imké&ni veren, seni diledigi en gilizel sekil ve
bicimde terkip eden ihsani bol Rabbine karsi seni aldatan nedir?
Evet! Gergek o ki; 1srarla dini yalanliyorsunuz. Sunu iyi bilin ki,
tizerinizde muhafizlik eden degerli katipler vardir. Onlar yapmakta
olduklarimz bilir ve yazar. lyiler muhakkak cennet i¢inde olurlar,
kotiiler de cehennem iginde. Onlar en biiyilkk mahkemenin
kuruldugu kiyadmet giiniinde oraya girerler. Onlar higbir sekilde
atesten uzak kalamazlar. Ceza giinii nedir, bilir misin? Nedir acaba
o ceza gilinli? Hi¢ kimsenin baskasina hi¢bir hususta faydali olmaya
ya da zarar vermeye malik olmadig1 giindiir. O giin herkesin isi

Allah’a kalmistir.” (Dikmen, $.277)
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Ozgiin metinde yer alan bu sure Infitar Suresidir ve 19 ayettir. Dikmen,

Almanca metinde yer alan bu Sureyi bu kez cevirmeyip, herhangi bir agiklama

yapmadan ve dipnotta da belirtmeden Tiirkiye Diyanet Vakfi’'nin Kur’an-1 Kerim

Tiirkce mealinden hi¢ degistirmeden aynen alintiladigi saptanmistir. Dolayisiyla bu iki

metnin karsilagtirilmasinin yapilmasi s6z konusu olamamaktadir.
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4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Asil hedefi nesnel bir es degerlilik elde etmek olan yazin g¢evirisi (Aktas, 1999:
s.50), diger ceviri tilirleri arasinda ozellikle tistlendigi islev nedeniyle 6zel bir 6neme
sahiptir. Diger metin tiirlerine goére daha zengin dilsel araglarla donatilan ve uluslarin
kiiltlir mirasin1 tagiyan yazinsal metin ¢evirileri, uygarliklarin ve degisik kiiltiir
diinyalarmin birbirlerini tanimasina katki saglamasi (Aktas, 1999: s.42-43) yani sira,
Ogrencilere ¢esitli boyutlarda birbirinden farklilik gdsteren iki dili birbirine aktarabilme
yetisi de kazandirmaktadir. Yabanct dil 6gretiminde degisik metin tiirlerinden segilen
ceviri uygulamalart ile, 6grencilerin iki dilin yapisal ve kiiltiirel farkliliklarini
tanimalari, ayrica iceriksel ve bicimsel 6zellikleriyle kaynak yazin metnini hedef dile
aktarma siirecinde karsilagilan sorunlara ¢oziim tretmeye yonlendirilmesi suretiyle,
ogrencilerin kreatif diisiinme yetenegi kazanmalari gibi 6gretim amaclarina da uygun
ayrt bir onemi bulunmaktadir. Esasen yabanci dil egitiminde ilerleme saglayabilmek
icin geviri elestirisi, geviri arastirmalar1 ve egitimi gibi etkinliklerin bir biitiin olarak

derslerde uygulamali olarak islenmesi gerekmektedir (Aktas, 1996: 5.203-219).

Bilindigi tizere, yabanci dil 6gretiminde ceviri eylemine esasen zorunlu olarak
bagvurulmaktadir. Boztas’in isabetli olarak dile getirdigi gibi, yabanci dil 6gretimi ve
ceviri eylemi yontem olarak farkli da olsalar, bir biitiiniin iki pargasi gibi birbirlerini

tamamlamaktadirlar (Aktas ve Kogak, 2012: 5.152).

Bu nedenle, yazin gevirilerinin ister dogrudan dogruya kendi 6gretimi i¢in bir
amag olarak, isterse yabanci dil 6gretiminde bir ara¢ olarak kullanilsin, 6grencilerin dil
kullanimina, ¢6ziimleme becerilerinin gelismesine ve yabanci dil egitimine biiyilik

katkilar saglayacag: kuskusuzdur.

Burada sunu tekrar belirtmekte yarar goriilmektedir. Elbette farkli iki dil ve
kiiltiir trtinlerinin birbirine ¢evrilmesinde tam birebir uygunluk, matematiksel bir
dogruluk beklenmemektedir. Ancak ¢evirmenin en basta gelen gérevi, 6zgiin metnin
Ozelligini dikkate alarak, hedef dilde onun en dogal karsiligini iiretmeye ve kaynak

metinden yola ¢ikarak uygun bir es degerliligin kurulmasina ¢aba gdstermesi olmalidir.
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Aragtirmamizda, “In Mekka” adli 6zgiin dil metni ile, aralarinda yiiz yila yakin
bir siire bulunan hedef dil metni arasindaki ¢aglar arasi, siyasal, toplumsal ve kiiltiirel
farkliliklar da gbz Oniinde tutularak, bir cgeviri elestirisi gergeklestirilmistir. Bu
kapsamda, ciimle 6gelerinin nasil ¢evrildigi, anlam ve metin seviyesinde kaynak metnin
icerik ve bi¢im birligi ile Ortlisen bir aktarimin ne derece basarili oldugu belirlenmeye

calisilmugtir.

Ayrica, yabanci dil 6gretiminde 6nemli bir yere sahip oldugu kabul edilen ¢eviri
uygulamalar1 ¢ergevesinde bu yazinsal metin ¢evirisinin bigemini, bu kez degisik bir
yaklagimla siyasal, sosyal ve kiiltiirel boyutlartyla da lisans ve lisansiistii 6grencilerin
dikkatine getirmek suretiyle, hem yabanci dil ve ana dildeki bilgi ve becerilerini
gelistirmelerine ve pekistirmelerine katkida bulunulmasi, hem de donemin Bati
toplumunun Dogu toplumlarinin maddi ve manevi kiiltliriine bakis agilarini ortaya

cikarilmasi hedeflenmistir.

Iletisim dillerin siirlarim1 asarak &teki toplumlari, Steki dilleri anlamayr ve
onlarla irtibat kurmayi zorunlu hale getirmektedir. Ancak unutulmamalidir ki,
karsimizdakini anlayabilmek i¢in 6nce kendimizi anlamakla baglamamiz gerekmekte;
karsimizdakini anlamak ise, ¢ogunlukla kendimizi anlamamizi da kolaylastirmaktadir
(Akerson, 1997: 5.139). Ceviri 6gretimine bu agidan bakildiginda, 6ncelik kiiltiiriimiiz
olmak kaydiyla yabanci kiiltiirii de anlamaya ¢alismanin didaktik bir yaklasim olacagi

degerlendirilmektedir.

Kandolf roman kahramani Hiristiyan bir Alman olan Kara ben Nemsi’nin
sahsinda Alman insaninin stiinliigiinii ve asilligini gostermek suretiyle ulusal gururu
oksamak ve Alman genglere 6rnek modeller sunmayr amagcladigr diisiiniilmektedir.
Boylelikle hem oryantalist bir bakisla Bati’ya Dogu’yu tanitmaya, hem de karsit
sosyolojik ve psikolojik tipleme yontemiyle Alman halkini egitmeye ve yonlendirmeye
calisign degerlendirilmektedir. Ote yandan, iinlii yazar Karl May’m ve Katolik bir
papaz olan Franz Kandolf’un eserleriyle Alman ulusu iizerindeki etkisinin halen devam
ettigi unutulmamalidir. Bu baglamda ¢evirmen veya yayimevinin sadece eser ve yazar
hakkinda ¢ok kisa bir bilgi vererek degil, onlarin oryantalizmle baglantisina dikkat

cekmesi ve hedef dil okurunu bu yoniiyle de aydinlatmasi temenni edilirdi.
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Kandolf’'un romaninda 6zgiinliik ve ¢ok boyutluluktan ziyade, benzerlerinden
farksizlik gbze ¢arpmaktadir. Esere bu agidan bakanlar bunun bir trivial edebiyat: (kitle
yazini) oldugunu kabul etmektedir. Ayrica eserin bir asir 6nceki donemin iislubuna gore
yazilmis olmasi onun bugiin Almanlar tarafindan okunmasi kismen zorlagtirmakla
birlikte, basta gengler olmak iizere yine de herkes tarafindan rahatlikla
anlagilabilmektedir. Kaynak eserde kullanilan anlatim bigimi “ben” formunda birinci
tekil sahis olup, olaylar roman kahramani Kara ben Nemsi’nin agzindan

anlatilmaktadir. Boylelikle anlatan ile okuyanin 6zdeslesmesi saglanmis olmaktadir.

Dikmen Kandolf’un 6zgiin yapitin1 ¢evirirken agirlikli olarak kaynak dil odakli
bigimsel es degerlilik yontemini kullandigi anlagilmaktadir. Diger bir deyisle, geviri
uygulamasinda kelime ve ciimle birimini esas almis ve Tiirkgeye sozciikk ve tiimce
diizeyinde yine karsiliklarin1 bulmaya ¢alismistir. Ancak 6zgiin metinde yer alan bazi
kisimlarim mana diizeyinde de Tiirkceye gevrildigi goriilmektedir. Saptanan 6nemli
hatalardan birisi de kelimeler Tirk¢eye cevrilirken yapilmistir. Kelimelerin sozliik
karsiliklar1 bulunurken metnin ve ciimlenin baglami her zaman dikkate alinmamus;
metnin manasini bozacak sozciik segimleri yapildigi tespit edilmistir. Bu sekilde
yapilan yanlis secimler sonucu sozciik, sozciik grubu ve ciimle diizeyinde anlamsal

degisikliklere ugramis ifadeler ortaya ¢ikmistir.

Diger taraftan, paragraf ve tiimceler hedef dil metnine aktarilirken genellikle
ayni yap1 korunmus ve bu diizeyde bir eksiltme veya atlama yapilmamistir. EKlemelere
de ¢ok az sayida rastlanmaktadir. Bu durumda, istisnalar hari¢ tutulursa bi¢cim agisindan
tiimce ve metin diizeyinde kaynak metne sadik kalindigin1 sdylemek miimkiindiir. Buna
ragmen, kaynak ile erek dil metinler arasinda 77 sayfalik bir fark olustugu
goriilmektedir. Bunun asil nedeninin ceviriden ziyade iki yapitin degisik baski

ebatlarindan kaynaklandigi anlagilmaktadir.

Ozgiin yapitin anlam ve igerigi Alman toplumu igin yabanc1 olmakla birlikte,
erek dil okur i¢in yerel 6rf ve geleneklerin kismen de olsa tanidik oldugu sdylenebilir.
Diger taraftan, erek ve hedef dil metinlerinin karsilikli ¢6ziimlemesi neticesinde ortaya
¢ikarilan 6nemli bir kisim hatalarin da, Dikmen’in, 6zgiin metinde dile getirilen kiiltiire
ve Islami terimlere vakif olmadigi ve konuyla ilgili yeteri kadar arastirma

yapmadigindan kaynaklandigi degerlendirilmektedir. Ayrica ¢evirmen yabanci
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kavramlarla ilgili eserinde gerekli agiklamalarda bulunmadigi ve hedef dil okuru

kiiltiiriinii dikkate almadig1 da goriilmektedir.

Calismamizdaki metin karsilastirmalarindan da goriilecegi gibi, Dikmen 6zgiin
metinde yer alan Almanca deyimlerden bir boliimiinti Tiirkgeye basarili bir sekilde es
degerlilik ¢ergevesinde yansitmis, bir boliimiinde ise ¢eviri kokan aktarmalar yapmis,
diger bir kisimda ise deyimleri kelime kelime, ya da hatali bir anlam vererek ¢evirme
yoluna gitmistir. Yazinsal metinlerin ¢evirisinde mecazlar, deyimler ve atasozleri bu
metinlerin sanatsal yoniinii olusturmaktadir ve bu nedenle hedef dil metnine benzeri
anlam ve yapida karsilanmasi gerekmektedir. Ote yandan, ¢evirmenin yazarn iislubunu

erek dile genellikle bigimsel es degerliligi kuramadan aktardigi saptanmuistir.

Ayrica romanda yer alan Arapga ve Farsga ifadelerin, ki bunlar eserin dnemli
Ogeleri arasinda yer almaktadir, bircogunun Tiirk¢e yazilis bigcimlerine dahi dikkat
etmeden aynen hedef dil metnine alintilandigi goériilmektedir. Biitiin bu nedenlerle,
Dikmen’in ¢evirisinin kaynak metinle karsilagtirildiginda genel anlamda yavan bir

biceme sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Her iki eseri karsilastirip hedef dil metni {izerinde yaptigimiz analizler
neticesinde, ticari birtakim kaygilar sebebiyle yapilan alelacele ve itinasiz bir
calismadan kaynaklandigini diistindiiglimiiz hatali ve yakin denklikleri olmayan
cevirilerinin bulundugunu, ancak eser bir biitiin olarak géz oniine getirildiginde bunlarin
cok yaygin olmadigi da saptanmistir. Bu durumda, genel mana ve iletisi itibariyle amag
metninde yeterlilik diizeyinde bir es degerliligin saglandigim1 ve kaynak dil metni

tarafindan verilmek istenen mesajlarin hedef dil okuruna aktarildigini sdyleyebiliriz.
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5. CEVIRI DERSLERINDE KULLANILABILECEK KAYNAK VE EREK
METINLERDEN ORNEK KESIiTLER

Aktas’in asagida sunulan tespitlerinin, c¢eviri elestirisinin dil 6gretiminde

okutulmasinin ne kadar ¢ok yararlar saglayabilecegini gostermektedir:

1. Ceviri elestirisi yapilmakla hem yabanci dilde hem de ana dildeki bilgi ve
beceriler artirilabilmektedir.

2. Ceviri elestirisinin temel ilkeleri 6grenmekle, elestirinin sadece hatalari olumsuz
olarak ortaya ¢ikarmaktan ibaret olmadigini, aksine yapici tarzdaki ceviri
elestirisinin yanliglarin nereden kaynaklandigina iliskin agiklama ve ¢oziim
yollarini birlikte ortaya koyarak 6grenme siirecini pekistirecektir.

3. Ceviri elestirisi, ¢eviri isleminin yoOntemleri, sorunlar1 ve kosullarinin

ogrenilmesine katki saglayacaktir.

Buradan hareketle, ceviri elestirisinin sadece bir dogru-yanlis ¢oziimlemeden
ibaret olmadigi (Aktas, 1996: s.195), 6énemli bir 6gretim boyutunun da bulundugu

sonucuna varilmaktadir.

Yukaridaki boliimlerde ¢eviri elestirisi kapsaminda kaynak ve hedef dil
metinlerinden olabildigince fazla ornek kesitleri karsilastirmak suretiyle analizleri
gerceklestirilmis, es degerlilik ¢ercevesinde erek metinde hatali veya eksik goriilen
hususlar ortaya konulmaya calisilarak genel bir degerlendirme yapilmigtir. Asagida ise,
hedef dil metninden segilen ¢esitli es degerlilik diizeyindeki ornek kesitler 6zgiin
metinlerle yan yana getirilmistir. Boylece hem asagida kayitli metin kesitlerinin, hem
de 6nceki boliimlerde ¢oziimlemesi yapilan diger metin kesitlerinin ele alinarak yabanci
dil 6gretiminde islenmesi, tizerlerinde tartisilmasi ve elestirilerinin yapilmasi suretiyle,

bu ¢aligmadan daha fazla istifade edilebilecegi umulmaktadir.



1.

Ich erriet, wer der Urheber dieses Plans war.
Auch Halef wusste es. Sein ganzes Gesicht
strahlte und seine Augen wanderten von einem
Haddedihn zum anderen. Er suchte seinen
Sohn. Jetzt hatte er ihn gefunden und auch ich
sah ihn. Aus der Doppelreihe am Eingang des
Selamlik l6ste sich seine Gestalt und schritt
langsam und wiirdevoll an uns vorbei bis vor
die Stufen, auf deren oberster der Grossscherif
erwartungsvoll stand. Er trug nur den Dolch im
Giirtel, die tibrigen Waffen hatte er abgelegt.
Vor dem Grossscherif angekommen, legte er
die Rechte griissend an Brust und Stirn und
verbeugte sich tief. Das alles geschah so
einfach und ungezwungen und doch mit einem
solch edlen Anstand, dass ich meine helle
Freude daran hatte. (Kandolf, s.169)

%Vink des Miinedschi taten die Haddedihn, die
den Ghani festgehalten hatten, ihre Hédnde von
ihm. Mit einem Seufzer unbeschreiblicher
Erleichterung erhob sich dieser und schlich wie
gebrochen in einen Winkel, wo er sich
niederkauerte. Er achtete nicht darauf, dass die
Umstehenden vor ihm wie vor einem von der
Pest Befallenen zuriickwichen. Das Entsetzen
der letzten Viertelstunde hatte ihn erschopft; er
schlug die Hénde vors Gesicht und verharrte
unbeweglich in dieser Stellung.

Das unerhorte Gestindnis des allgemein
geachteten, angesehenen Ghani und die Worte

des Miinedschi hatten einen ungeheueren
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Bu planin asil sahibinin kim oldugunu
tahmin ettim. Halef de biliyordu kim
oldugunu. Tiim yiizii parildiyordu ve gozleri
bir Haddedihnden digerine dolasiyordu.
Oglunu ariyordu. Sonunda onu bulmustu ve
ben de gordiim onu. Seldamligin girisindeki
cift temkinli

adimlarla yanimizdan gecip en {istiinde

siradan ayrildi, agir ve
Biiyiikk Serifin merakli bir halde durdugu

basamaklarin ~ Oniine  kadar  ilerledi.
Kusaginda sadece hancerini tagiyordu, diger
silahlarin1 birakmisti. Biiylik Serifin oniine
geldiginde sag elini gogiisine ve alnina
gotliriip, oniinde yerlere kadar egilerek onu
selamladi. Tiim bunlar o kadar sade ve tabil,
Oylesine asil bir tavirla gerceklesti ki,
bundan tarifsiz bir seving duydum. (Dikmen,

5.134)

Gani’yi  tutmus olan = Haddedihnler,
Miineccimin bir isaretiyle onu biraktilar,
Gani tarifsiz bir rahatlamanin iniltisiyle
yerden kalkti ve eli ayagi tutmuyormus gibi
coktigli yerde bir koseye dogru siiriindil.
Oniinde duranlarin  kendisinden vebaya
yakalanmis biri gibi sakindiklara dikkat
etmedi. Son ceyrek saatin dehseti onu bitkin
disiirdii, elleriyle yiiziinii kapattt ve orada

hareket etmeden dylece durdu.

Herkes tarafindan goren itibarl

saygl
Gani’nin beklenmedik itirafi ve Miineccimin

sozleri, Mekkelileri muazzam bir bi¢imde



Eindruck auf die Mekkaner gemacht. Die
Schranke abergldubischer Zuriickhaltung, die
die Furcht vor dem ‘Gespenst’ aufgerichtet
hatte, war gefallen und der Miinedschi war im
Nu der Mittelpunkt eines schreienden und sich
vor Staunen wie toll gebirdenden Haufens. Die
Haddedihn liessen es ruhig geschehen, dass die
Mekkaner das Spalier durchbrachen und sich
zum Miinedschi begaben; sie sorgten nur dafiir,

dass niemand heimlich den Saal verlassen
konnte. (Kandolf, s.190)

3.

Vor unseren Haus angekommen, wollte ich
weitergehen, der Grossscherif blieb jedoch
stehen und sagte: “Effendi, ich danke dir! Aber
die wenigen Schritte nach Haus kann ich ohne
Begleitung machen. Und was den Scherif
Abadilah betrifft,
nachdem ich mich von der Wahrheit deiner

so sehe ich erst jetzt,
Worte selbst iiberzeugt habe, die Gefahr in
ihrem vollen Umfang, in der ich schwebte. Ich
weiss augenblicklich noch nicht, wie ich dir
und euch allen danken soll, aber...”

“Sprich nicht von dank, Emir”, unterbrach ich
ihn, “sondern sorge dafiir, dass alles genauso
ausgefiihrt wird, wie wir gestern miteinander
besprochen haben. Es bleibt doch dabei, dass
meine Haddedihn den Schlag gegen den Ghéani

ausfiihren sollen?”

“Selbsverstdndlich! Du hast mir ja die Augen
dariiber gedffnet, dass es gefdhrlich ist, mich

meinen eigenen Leuten anzuvertrauen.”
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etkilemisti. “Hayalet” korkusunun yarattig
batil sakinmalarin olusturmus oldugu set
yikildi ve miineccim kagla gz arasinda
bagiran ve saskinliktan cilginlar gibi hareket
kalabaligin  odak oldu.
Haddedihnler, Mekkelilerin kendi saflarina

eden noktasi

gecip  Miineccime  yaklagsmalarina  ses
cikarmadilar; yalmzca kimsenin gizlice
salonu terk etmemesine dikkat ettiler.

(Dikmen, s5.150)

Evimizin oOniine varinca ben yiirliimeye
devam etmek istedim, fakat Biiyiikk Serif
durdu ve soyle dedi: “ Efendi, sag olasin!
Fakat eve kadar az bir yolum kalmisken,
refakatci

Abadilah’a

olmadan gidebilirim. Ve serif

gelince... Senin  sozlerinin
gercekliginden emin olduktan sonra, iginde
bulundugum tehlikenin ne derece biiyiik
oldugunu ilk kez simdi goriiyorum. Su an
sana ve hepinize nasil tesekkiir edecegimi
bilmiyorum, ama...”

“Tesekkiirden s6z etme Emir” diyerek kestim
sOziinii, yalnizca her seyin aynen diin birlikte
kararlagtirdigimiz  gibi yapilmasini

Haddedihnlerimin

sagla.
Gani’ye kars1 darbeyi
yapacagl yoniindeki kararimiz hala gecerli,

degil mi?”

“Tabii ki! Kendi adamlarima glivenmemin
tehlikeli oldugu konusunda gozlerimi agtin.”

“Ve Pasaya da adamlarindan higbirinin



“Und du wirst auch dem Pascha auf die Seele
binden, dass er seine Anordnungen so trifft,
dass keiner seiner Leute erraten kann, worum es
sich handelt?” (Kandolf, s.232, 233)

4,

Das waren Worte wie Hammerschldge. Hatte
der Scheik bisher auf eine giinstige Wendung
der Angelegenheit gehofft — und das hatte er
ganz gewiss —, SO musste er jetzt diese
Hoffnung aufgeben. Er versuchte aber doch
noch ein Mittel, die verlorene Stellung zu
retten, indem er, eine jammervolle Miene
annehmend, klagte:

“Effendi, wenn ihr uns unsere Tiere nehmt, so

sind wir verloren, denn ohne sie kénnen wir

nicht leben.”

“Mache mir keine Marchen weis! Thr konnt
ohne eure Tiere bestehen. Die einzige Folge,
und das ist nicht gerada eine schlimme, wird
die sein, dass ihr in Zukunft nicht mehr wie
bisher auf Riubereien ausgehen konnt und
gezwungen seid, ein sesshaftes, friedliches
Leben zu fiihren. Und das ist ja nur zu

begriissen.” (...)

Du bist so grausam wie ein Vampir, der den
letzten Tropfen Blut haben muss. Sei dafiir
Abgrund der

Dschehenna! Mein Fluch soll dich begleiten auf

verflucht in den tiefsten
allen deinen Wegen und du sollst sein wie eine
Hyéne in der Wiiste, die verfolgt wird und Aas
fressen bis

zusammenbricht!” (Kandolf, s.305, 306)

muss, sie  vor  Hunger
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meselenin ne oldugunu tahmin edemeyecegi

sekilde emirleri ~ yerine  getirmesini
ehemmiyetle tembih edeceksin, degil mi?”

(Dikmen, s.183)

Bu sozler ceki¢ darbeleri gibi indi. Seyh o
ana kadar meselenin lehine donecegini
ummustu ve Kkesinlikle bundan emindi,
artik  umudundan

boylece vazgecmek

zorunda kaldi. Fakat acinasi bir suratla

sunlar1  sOyleyerek hala kaybettiklerini

kurtarmanin bir yolunu ariyordu:
“Efendi, hayvanlarimizi alirsan biz yok

oluruz, ¢linkii onlar olmadan yasayamayiz.”

“Bana masal okuma! Hayvanlariniz olmadan
da var olabilirsiniz. Tek tesiri su olur, ki bu
hi¢ fena olmaz, gelecekte artik bu zamana
kadar oldugu gibi haydutluga kalkigamaz ve
yerlesik, huzurlu bir yasam siirmeye mecbur
kalirsimiz. Ve bu yalnizca memnuniyetle

karsilanabilir.” (...)

Insanin kanini sonuna kadar emen bir vampir
kadar zalimsin. Bunun i¢in cehennemin en
dibine gidesin! Bedduam seni tiim yollarinda
takip etsin ve kovalanan, aghiktan kirilana
kadar lesle beslenmek zorunda kalan ¢o6ldeki

bir sirtlan gibi olasin!” (Dikmen, s.240, 241)



5.

Unter den Pilgern der verschiedensten
Volksarten, die tdglich in die Stadt stromten,
erregten die aus Java am meisten meine
Beachtung. Sie gleichen in Aussehen und
Benehmen viel den Japanern. Sie haben den
gleichen Erwerbs- und Anpassungssinn und
zeigen sich rasch im Erfassen eines neuen
Gedenkens, der als eine Verbesserung
erscheinen kann. In dieser Beziehung stehen sie
Volkern des Islam in

mit den meisten

Widerspruch, deren zdhes Festhalten am
Altbesténdigen das eigentliche Hindernis ihres
Fortschritts ist. Aber wéhrend der Japaner sich
den Engldnder zum Vorbild genommen hat,
bemiiht sich der Javanese, sich zu einem Araber
umzugestalten. Das Erste, was er bei seiner
Ankunft in Mekka tut, ist, dass er sich in die
ortsiibliche Tracht kleidet, die ihm, nebenbei
gesagt, nicht im Mindesten steht. Und ich liess
mir sagen, dass es auf Java so viele arabische
Kleidung tragende Leute gibt, dass sich ein
Fremder in den Hedschas versetzt fiihlen

konnte. (Kandolf, s.310, 311)

6.

Die Karawane bewegte sich jetzt so schnell,
wie die Kamele laufen konnten, und der Boden
verschwand formlich unter ihren Fiissen. Wenn
sie aushielten, konnten wir in einer
Viertelstunde im Schutz der Bodensenkung
sein. Es war aber auch hochste Zeit. Die Sonne,
die am westlichen Gesichtskreis stand, war nur
mehr in unbestimmten Umrissen zu sehen. Sie

hatte eine dunkelrote Farbe angenommen und
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Her gin sehre akin eden ve farkhi
milletlerden gelen hacilar arasinda dikkatimi
en ¢ok Java’dan gelenler ¢ekti. Gorilinisleri
ve davraniglar1 Japonlara ¢ok benziyordu.
Onlar aym1 uyum ve Ogrenme kabiliyetine
sahipler ve yeni bir fikir onlara daha iyi
gelirse onu hemen kavrarlar. Bu baglamda,
ilerlemelerine asil engel eskiden beri
degismeyene siki sikiya baglanmalari olan
Islam halklarmin ¢oguna zit diisiiyorlar.
Fakat Japonlar, Ingilizleri 6rnek alirken,
Javalilar; Araplara benzemeye calistyorlar.
Bir Javalinin Mekke’ye geldiginde yaptigr ilk
sey yoreye Ozgii kiyafetler giymek, ki bunun
ona yakismadigini da sdylemek gerek. Ve
Java’da Arap kiyafetleri giymis o kadar ¢ok
insan var ki, bir yabancinin orada kendini
yanliglikla Hicaz’a gitmis gibi hissetmesinin
miimkiin oldugunu soyleyebilirim. (Dikmen,

5.245)

Kervan artik develerin kosabildigi kadar hizli
hareket ediyordu ve yer ayaklarinin altinda
adeta kayboluyordu. Dayanirlarsa bir ¢eyrek
saat icinde yer cokiintiisiine siginabilirdik.
Fakat zaman dolmustu. Ufkun batisinda
duran giines artik yalnizca belirsiz bir siliiet
seklinde goriilebiliyordu. Koyu kizil bir renk
almistt ve hafifce parildiyordu. Ve arkama
doniip baktigimda, yerden goge kadar ulasan



schien nur noch mit halber Kraft. Und als ich
mich umblickte, sah ich eine scheinbar von der
Erde bis zum Himmel reichende dunkle Mauer,
die uns bald einholen musste. Das war der

aufgewiihlte Sand, der uns begraben konnte.

Halef an meiner Seite war sehr still geworden.
Auch die anderen vermieden ein lautes Wort,
gleich als ob sie fiirchteten, die Geister des
Sturmes dadurch auf sich zu lenken. Als aber
jetzt der erste heftige Windstoss einsetzte, der
uns fast aus dem Sattel warf, erschollen hinter
mir Rufe des Schreckens. (Kandolf, 5.336, 337)

7.

“Siehst du? Und doch hast du damals gesagt,
dass du nichts von einer Briicke und einer
Waage bemerkt habest, obgleich ihr Dasein sich
dir mit einer jeden Zweifel ausschliessenden
Gewissheit kundgab. Verstehst du jetzt, was ich
meine? Es gibt Wahrheiten, deren Kenntnis
dem Menschen nur durch sinnféllige Bilder und
Vergleiche vermittelt werden kann. Und diese,
‘Anschauungsmittel’ sind das Gewand, in das
sich die tibersinnliche Wahrheit kleidet, und die
Farbe, in der sie fiir unser Auge sichtbar wird.
Die Sache des Verstandes, und zwar des durch
den Glauben erleuchteten Verstandes, ist es,
unter diesem Gewand und hinter dieser Farbe
den eigentlichen iibersinnlichen Kern zu suchen
und zu finden. Er soll sich nur ein wenig Miihe
geben, dann wird es ihm nicht eifallen, dariiber
zu lacheln oder gar die Wahrheit mitsamt ihrem
Gewand ins Reich der Fabel zu verweisen.”

(Kandolf, s.341, 342)
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adeta kara bir duvar gordiim; ¢ok yakinda
bizi igine alacak gibiydi. Havalanan kumdu

bu ve bizi gomebilirdi.

Halef yanimda c¢ok sessiz oluvermisti.
Digerleri de, sanki firtinanin hayaletlerini bu
sekilde {tizerlerine ¢ekmekten korkuyormus
gibi, yiliksek sesle bir soz sOylemekten
kacintyorlardi. Fakat bizi neredeyse eyerlerin
iizerlerinden firlatan ilk sert riizgar siddetle
esmeye basladigi anda, arkamdan dehset

cigliklar koptu. (Dikmen, s.264, 265)

“Goriiyor musun? Varliklar1 sana siiphe
gotiirmez, kesin bilgi ile bildirilmis olmasina
ragmen; ne bir koprii, ne de bir terazi
gormedigini soyledin o zamanlar. Simdi ne
kastettigimi anliyor musun? Bilgisi insana
ince  dlslinmeyi

yalnizca gerektiren

tasavvurlar ~ ve  benzetmeler  yoluyla

verilebilecek olan gergekler vardir. Bu

‘zihinde canlandirma araclari’ dogaiistii
gercegin biirlinmiis oldugu giysi ve iginde
gbzlimiiziin gorebilecegi hale geldigi renktir.
Aklin isi, ozellikle de iman ile aydinlatilmis
aklin isi; bu giysinin arkasinda ve bu rengin
altinda esas olan dogaiistii 6zii aramak ve onu
bulmaktir. Yalnizca biraz caba gostermesi
gerekir; ardindan buna giilmek ya da gercegi
giysisiyle birlikte masal alemine yollamak

aklindan gegmeyecektir.” (Dikmen, $.268)



8.

Jetzt hitte eigentlich nach Beduinenbrauch
unsere gliickliche Wiederkehr durch eine Reihe
von Festspielen und Siegesmahlzeiten gefeiert
werden miissen, aber, zur Ehre der Haddedihn
muss es gesagt werden, sie dachten diesmal gar
nicht daran. Sattdessen versammelte Halef
seine Haddedihn und berichtete ihnen in der
ithm eigenen, uniibertrefflichen Art und Weise
von der denkwiirdigen Hadsch, die uns so
seltsame Erlebnisse gebracht hatte. Dass er zu
dieser Erzéhlung allerdings mehr als einen
Abend benétigte, wer kann ihm das verdenken?
Und ebenso wenig ist daran zu zweifeln, dass er
eine dankbare, aufmerksame Zuhorerschaft
besass, die seinen Worten mit atemloser
Spannung folgte. Wie eine Offenbarung aus
einer anderen Welt durchschauerte es aber ihre
Seele, als er anhub, von den Geschichten des
Miinedschi zu erzéhlen. Und eine Woge bisher
unbekannter Gefiihle, die sich zu heilig ernsten
Vorsidtzen gestalteten, durchflutete sie, da die
erschiitternden Bilder vor ihrem geistigen Auge
erstanden, die ihnen ein dunkles, unerforschtes
Gebiet  seelischer Zustinde ahnungsvoll
erschloss, deren vollkommene Enthiillung und
Erkenntnis uns freilich erst in der Sterbestunde
zuteil werden wird, wenn unsere Seele zitternd
und zagend stehen wird

am Jenseits. (Kandolf, s.356)
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Aslinda bedevi adetlerine gore
muvaffakiyetli doniistimiiz bir dizi festival ve
zafer fakat

yemegiyle  kutlanmaliydi;

Haddedihnlerin serefine sunu sOylemek
gerekir ki, bu kez bunu hig¢ diisiinmemislerdi.
Bunun yerine Halef, savascilarin1 bir araya
topladi ve onlara kendine has, essiz bir
islipla bizi boylesine tuhaf maceralara
siirliklemis olan hacci anlatti. Anlattiklari i¢in
bir aksamdan fazlasina ihtiyag duymus
olmasint kim ayiplayabilirdi ki? Ve onun
sOzlerini soluksuz bir heyecanla takip eden
miitesekkir ve dikkatli dinleyicilere sahip
oldugundan bir o kadar az siiphe etmek
gerekir. Miineccimin Onceden gordiiklerini
anlatmaya basladiginda, bagka bir diinyadan
gelen bir vahiy duymus gibi {irperdi ruhlart.
Ve o zamana kadar tadilmamis, kutsal
niyetlere adanmig bir duygu seli doldurdu
ruhlarini,  sarsict  tasavvurlar  manevi
gozlerinin 6niinde canlandi ve onlara ruhani
hallerin karanlik, kesfedilmemis bir bdlgesini
ardma dek agti; ki hi¢ siiphesiz kusursuz dile
gelisleri ve idrakleri bize ilk olarak o6liim
saatimizde verilecek...

Ruhlarimmiz ~ titreyerek  ve korkarak
durdugunda...

Obiir diinyada. (Dikmen, 5.279)
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EKLER

Osmanli ordusunda subay olan Albay Sadik Bey tarafindan 1880 yilinda
Mekke'nin tarihte ¢ekilen ilk fotograflarindan biri.

Yot
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Roman kahramani Kara ben Nemsi kostiimii icinde Karl May.
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Kara ben Nemsi kostiimii icinde Franz Kandolf.
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Franz Kandolf resimde solda.
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Orjinal eserin 1923 yilindaki ilk baskist.
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Almanca eserin piyasadaki son baskisi.
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Kaynak eserin Tiirkce baskisi.
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