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ONSOZ ve TESEKKUR

Giinlimiiziin hizla artan rekabet ortaminda, firmalarin iiriin ve hizmetlerini miisteri
talep ve beklentilerine uygun olarak sunmalari, her gecen giin daha kritik bir konu
haline gelmektedir. Tiim diinyada oldugu gibi lilkemizde de lokomotif iiretim sektorii
olan otomotiv sektorii firmalar1 da, faaliyetlerini gelistirmek iizerine emek
harcamaktadirlar. Otomotiv sektorii, ¢cok hizli degistiremedigi tiriin gami nedeniyle,
miisteri memnuniyeti ve sadik miisteri olusturma isini daha ¢ok bayi agi tarafindan
verilen hizmetle saglamaktadir. Bu baglamda sektdrde bayi se¢imi problemi 6nem
kazanmaktadir. Bu tez calismasinda iilkemizde faaliyet gdstermekte olan bir
otomotiv firmasi i¢in bayi se¢imi problemi, ¢esitli ¢ok Olgiitlii karar verme
yontemleri kullanilarak ele alinmistir.

Yiiksek lisans 6grenimim boyunca ve yliksek lisans bitirme tezimin hazirlanmasinda

desteklerini ve yardimlarini esirgemeyen ¢ok degerli hocam, tez danismanim Prof.
Dr. Zerrin Aladag’a tesekkiirlerimi sunarim.
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ELECTRE | ve TOPSIS YONTEMLERINI KULLANARAK BiR OTOMOTIV
FIRMASI ICIN BAYI SECiMi

OZET

Otomotiv sektoriinde miisteri memnuniyeti i¢in Satis & Satis Sonrasi kanali hayati
bir 6nem tasimaktadir. Her ne kadar yeni teknolojiler, rekabetci fiyat ve ¢ekici arag
dizayn1 yeni miisteri potansiyelini ve tabii ki miisteri memnuniyetini artiriyor olsa da,
bu anahtar noktalar uzun siireli miisteri memnuniyeti ve sadakati yaratmada tek
baslarina yeterli degildir. Miisteri memnuniyeti temelde son servis deneyimine
dayanir. En yakin deneyim, beklentileri ne 0l¢iide asarsa, o Ol¢iide daha yiiksek
miisteri memnuniyeti saglanacaktir. Bayiler uzun donemli miisteri memnuniyeti ve
sonrasinda sadakatine acilan kapilardir. Bu nedenle otomotiv firmalari bayi rolii i¢in
uygun adaylar1 se¢mek zorundadir. En yliksek iiretim ve satis rakamina sahip
otomotiv firmalar1 da dahil olmak {izere ¢cogu firma bayi secimi konusuna gereken
onemi vermemektedir. Bayi secimi genel olarak adayin finansal giicii ile alakalidir.
Lokasyon ve servis alani yeterliligi gibi bazi baska kriterler de vardir fakat
degerlendirme siireci genellikle herhangi bir bilimsel yontem icermez. Cok olgiitlii
karar verme analizi, ¢esitli goriislerin tek bir degerlendirme siirecinde birlestirilmesi
konusunda anlamli bir yoldur. Bu calisma, AHP, ELECTRE 1 ve TOPSIS
yontemlerini kullanarak Tiirkiye’deki bir otomotiv firmasi i¢in 6 bayi aday1 i¢inden
secim yapilmasini amacglamaktadir. Arastirma, Satis & Satis Sonrast1 Bolge
Miidiirlerinin goriisleri ve bayiler ile ilgili sayisal verilere dayanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: AHP, Bayi Secimi, Cok Olgiitlii Karar Verme, ELECTRE |,
TOPSIS
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DEALER SELECTION FOR AN AUTOMOTIVE COMPANY USING
ELECTRE | AND TOPSIS METHODOLOGIES

ABSTRACT

Sales & Aftersales network has vital importance as of customer satisfaction for
automotive companies. However new technologies, competitive price and charming
vehicle design increase new customer potential and customer satisfaction; these key
points are not enough alone to sustain long term customer satisfaction and loyalty.
Customer satisfaction is mainly based on the nearest experience of the service. As far
as the nearest experience exceeds previous expectations, it seems to have higher
customer satisfaction. Dealers are the gates opening long term customer satisfaction
and afterwards loyalty. Therefore, automotive companies have to select accurate
contacts for dealer role. Automotive companies including the ones having the largest
production capacity and sales numbers do not pay satisfactory importance to dealer
selection. Dealer selection is widely related to the financial power of the candidates.
There are some other criteria like location, service area capability but the evaluation
processes are not usually involved any scientific selection methodologies. The
application of multicriteria analysis is a meaningful way of integrating various
aspects into a uniform evaluation process. This paper proposes to use AHP,
ELECTRE | and TOPSIS multicriteria analysis methodologies to choose one dealer
among 6 dealership applicants for an automotive company in Turkey. The research
relies on data produced according to the both qualitative opinions gained within the
framework of the Sales & Aftersales Region Managers and quantitative information
about applicants.

Keywords: AHP, Dealer Selection, Multicriteria Decision Making, ELECTRE |,
TOPSIS



GIRIS

Otomotiv sektorii giiniimiiz is diinyasinda 100 yil1 asan tarihinde siirekli gelisen ve
kendisiyle birlikte iilkelerin gelisip kalkinmasina neden olan yegane sektorlerdendir.
Sektor dinamizmi ve hizli gelisimi, hem teknolojik devrimler hem de miisterilerin
rekabet kaynakli olarak beklentilerinin giin be giin artmasindan kaynaklanmaktadir.
Sektor liderleri hem birbirlerinden geri kalmayan teknolojileri ardi sira iiretmek hem
de fark yaratmak zorundadirlar. Ancak bir gergek var ki; 100 yil1 gegen bir iiriin i¢in
uygulanacak teknolojik yenilikler gittikce azalmakta va markalarin dizayn da dahil

olmak iizere fark yaratarak miisteriyi memnun etmeleri giin gegtik¢e zorlagsmaktadir.

Boylesi zorlu kosullar altinda, kaliteli iirlin liretimine ek olarak kaliteli hizmet
tiretmek de bir zorunluluk halini almistir. Otomotiv sektorii, iirlin satisindan sonra da
miisteri ile olan organik bagini siirdiirmesi nedeniyle hizmet alaninda gelisime her
zaman muhtagtir. Bu muhtaglik aslinda iirtinlerin giderek birbirine benzedigi sanayi

ortaminda bir anlamda firsata isaret eder.

Otomotivin hizmet birimleri bayiler, bu firsat1 yonetmeleri itibartyla biiyiikk 6nem
tasir. Uretici firmalar sececekleri bayiler konusunda olduk¢a hassas davranmalidirlar,
zira uzun donemli hizmet kalitesi ve memnun miisteriler bu se¢imin basarisiyla
dogru orantili olacaktir. Firmalar bu 6nemli se¢imi yaparken cesitli kararlar verirler.
Verilen kararin dogrulugu, yontemin ve se¢im kriterlerinin uygunluguna baghdir.
Firmalar i¢in bu karar verme problemi, ¢ok ol¢iitlii karar verme tekniklerine uygun

olarak en optimum ¢oziimii sunacak sekilde ele alinabilir.



1. KARAR TEORISi

Karar, Tirk Dil Kurumu sozliigiindeki en genel anlamiyla “Bir is veya sorun
hakkinda diisiiniilerek verilen kesin yargi” olarak tanimlanmaktadir. Bunun yaninda
hukuk dilinde “Herhangi bir durum igin tartigilarak verilen kesin yargi, hiikiim.”
olarak tanimlanmaktadir.

“Karar, istenen bir sonucu elde etmek icin, mevcut secenekler arasindan bir ya
da birkag tanesinin bilingli olarak segilmesini ifade eden bir eylemdir” [1].

Gilinlik hayatta her davranis, her eylem bir karar neticesinde hayata gegirilir. Birey
isteyerek ya da istemeyerek giin i¢inde pek ¢ok karar alir.
“Karar, insanin her an karsi karsiya kaldigi alternatifler igerisinden yaptigi

secimlerin genel bir ifadesi olarak, 6zellikle yonetim bilimleri ve psikolojinin
ilgilendigi popiiler konulardan belki de en 6nemli olanmidir” [2].

Bir karar i¢in acik¢a tanimlanmis, birden fazla ¢6ziim yolu gelistirilmis ve

degerlendirilmis olmalidir.

Gergek hayatta kararlarin ¢coguna bilimsel bir yaklasimla ulasilmaya ¢alisilmaktadir.
Buna ragmen her tiir probleme ¢6ziim bulmak miimkiin olamayabilir. Karar Teorisi
bu gibi durumlarda mantiksal ve sistematik yaklasimiyla problemin c¢oziimiine
ulasmaya calisir ya da en azindan problemin ¢6ziimii hakkinda bazi Onermeler
sunabilir. Oyun Teorisi, Lineer Programlama ve Fayda Teorisi gibi yaygin kullanimi

olan pek cok sistematigin temelini Karar Teorisi olusturmaktadir.

“Asagidaki kosullarin olustugu durumlarda bir Karar analizi ihtiyac1 dogabilir:
Karar verici bir problem oldugunun farkindadir.

Problemi ¢6zmek i¢in bir zorunluluk ve/veya baski s6zkonusudur.
Birden fazla uygun segenek vardir.

Tercih edilebilir segenekte belirsizlik vardir” [3].



“Kararlarin ortak ozellikleri asagidaki sekilde siralanabilir:
Karar verme islemi gelecege yoneliktir.

Karar verme psikolojik ve maddi giigliikler tagir.
Karar verme islemi zaman ve maliyet gerektirir.
Karar verme faaliyeti etkinlik ve rasyonellige dayanir.
Karar verme sorumluluk yiikleyen bir iglemdir.

Karar alternatif maaliyetler dogurur.

Dogru bir karar etkili olmalidir.

Dogru bir karar rasyonel olmalidir.

Karar hizla alinmali ve hizla uygulanmalidir.

Karar zamaninda alinmig olmalidir” [4].

1.1. Karar Teorisi Kavramlan

Karar Verici: Belirli bir sorun ya da sorun kiimesi karsisinda belirledigi amaca
yonelik ¢oziim olusturmaya calisan kisi ya da gruba karar verici denir. Bireysel
kararlarda karar verici bizzat kisinin kendisi iken daha biiyiik 6l¢ekli kararlarda bir

odak grubu ya da yonetimsel kararlarda ise yoneticiler karar verici konumundadirlar.

Amag: Karar vericinin istekleri dogrultusunda varilmak istenen noktaya amag denir.
Bir lise 6grencisi i¢in amag lise sonrasinda en iyi meslegi edinmesine yarayacak bir
tiniversite ve boliimii kazanmak olabilir. Bir sirket i¢in ise daha ¢ok {iriin satmak ya

da daha karli iirlin satmak bir amagtir.

Kisit: Karar Teorisinin kilit kavrami kisit olarak kabul edilir.

“Sorunlar sisteminin tanimlanmig amag veya amaglarini etkileyen varsayimlar ile
i¢sel ve ¢evresel kaynaklar veya degiskenler {izerindeki sinirlamalardir” [4].

Universite egitimi i¢in se¢im yapacak bir 6grenci icin iiniversite giris sinavlarindan

alacagi puan tercihlerini en ¢ok etkileyen kisit olacaktir.

Kriter: Karar vericinin amaca ulagmak i¢in yapacagi degerlendirmede kullandigi

Olciitlere kriter denir.

“Karar veren veya yoneticinin secimini olusturmada kullandig1 deger sistemidir”

[1].

Universite tercihi yapacak bir dgrenci igin yabanci dilde egitim veren bir iiniversite,

ya da tiniversitenin bulundugu sehir, 6grencinin se¢imini etkileyecek kriterlerdir.



Segenekler: Karar vericinin amaca yonelik olarak arasindan se¢im yagacagi
alternatiflere secenek denir. Karar vericinin kontrolii altinda olan kaynaklara
baghdirlar ve kontrol edilebilirler. Universiteye gidecek bir &grenci i¢in mevcut
tiniversiteler igerisinden kendisine bir segenekler kiimesi olusturmasi igin sistem

tarafindan firsat sunulmaktadir.

Olaylar: Karar vericinin amaca yonelik se¢im probleminde kendi kontroliinde
olmayan ancak se¢im problemini etkileyen faktorlerdir. Universite smavina girecek
bir 6grenci i¢in sinavin yapilacagi tarih ve sinava girecegi okul, sinavdaki
performansini  etkileyebilecek dolayisiyla sececegi tiniversiteyi degistirebilecek

olaylardir ancak bu olaylar kendi kontroliinde degildir.

Karar degiskeni: Karar degiskenleri, karar verici tarafindan alinan spesifik kararlarin
herbirine verilen isimdir. Universite tercihlerinde hangi {iniversite ve bdliimlerin

bulunacaginin belirlenmesi ilgili karar problemi i¢in bir drnektir.

Sonug: Her bir secenek igin elde edilen degeri ifade eder. ilgili kisit ve kriterlere gore
degerlendirilen alternatiflerin sonucunda Ogrencinin tercih siralamasini yapmasi

iniversite se¢imi karar probleminin sonucu olarak degerlendirilebilir.
1.2. Karar Tiirleri

Uzmanlar karar ve karar verme surecini incelerken, ilk ve en once tanimlanan konu
kararlarin nasil siniflandirilacagi olmustur. Literatiirde karar tiirleri hakkinda ¢ok

cesitli stniflandirmalar yapilmistir. Buna gore karar tiirleri 4 ana gruba ayrilmistir.
1.2.1. Karar vericiye gore karar tiirleri

a) Bireysel alinan kararlar: Karar verici tek kisidir ve ¢ogunlukla kisisel ya da

yalnizca ilgili kisiyi ilgilendiren isler i¢in karar alintyordur.

b) Grup ile alinan kararlar: Kararlar birden ¢ok kisi tarafindan verildigi zaman s6z
konusu karar grup karar1 olarak kabul edilir. Grup kararlarinda karar vericiler oy

birligi ya da oy ¢oklugu ile karar alabilmektedirler.



1.2.2. Hiyerarsiye gore Kkarar tiirleri

a)

b)

Stratejik kararlar: Isletmelerde iist yonetim tarafindan alman, strateji ve
politikalarin belirlendigi kararlardir.

“Uzun vadeli planlarin yapildigi, stratejilerin saptandigi ve tiim isletme
fonksiyonlarinin koordine edildigi ve denetlendigi faaliyetlerle ilgili kararlardir”

[4].
Yonetsel Kararlar: Orta diizey yoneticiler tarafindan alinan ve taktik kararlar
olarak da bilinen kararlardir. Bu tip kararlar yonetim tarafindan bir astlara somut

olarak iletilip aciklanir.

Eylemsel Kararlar: Yonetim ya da bizzat ¢alisan tarafindan alinan ve operasyonel

isleyis icin ¢alistirilan kararlardir.

1.2.3. Uygulanacaklar siireye gore karar tiirleri

a)

b)

Uzun vadeli Kkararlar: En genel tamimiyla bes yili asan uygulama siiresini
kapsayan kararlardir. Daha ¢ok isletmelerin ya da iilkelerin yonetimi gibi
konularda yapilan stratejik planlamalar uzun vadeli kararlara dahildir. Uygulama

stiresince ve sonrasinda koklii degisikliklere neden olurlar.

Orta vadeli kararlar: Bir ile bes yil arasinda uygulama siiresi olan kararlardir.
Isletmelerde proje yonetimi kararlari genelde orta dénemli kararlardir. Bir
otomotiv firmasinin yeni model bir ara¢ iiretimine baslamasi orta vadeli

kararlardandir.

Kisa vadeli kararlar: Uygulama siiresi bir yil1 agmayan kararlardir. Bir isletmenin
iiretim alaninin layoutunu degistirmesi kisa vadede uygulanan kararlara 6rnek

olarak gosterilebilir.

1.2.4. Baglantih olmalarina gore karar tiirleri

a)

b)

Duragan kararlar: Baska herhangi bir kararla baglantis1 olmayan kararlardir.

Dinamik kararlar: Baska kararlarla baglantili olan ve uygulama siirecinde

eszamanli ya da takip eder sekilde uygulanan kararlardir.



2. KARAR VERME

Karar verme, en genel tanimiyla ¢esitli amaglar ve bu amaclara ulastiracak araglar
arasinda se¢im yapma stirecidir.

“Hayatin her safhasinda karar verme sorunu ile kars1 karsiya gelen insan, oniine

¢ikan ¢esitli ¢6ziim yollar1 arasindan se¢im ve tercih yapmakla ilgili olarak

zihinsel ¢aba igerisinde bulunmaktadir” [4].
Karar verebilmek i¢in belirli bir problem i¢in gelistirilmis ¢esitli ¢6ziim yollarindan
birini secip uygulamak gerekir. Her karar verme siireci, nihai bir karar ile sonuglanir.

Sonug, bir eylem veya secilen bir fikir olabilir.

Karar verme siireci yillardir ¢esitli alanlar i¢in inceleme konusu olagelmistir. Kisiler
karar verirken sezgilerini, tecriibelerini, yaptiklar1 arastirmalar1 kullanirken ¢evreden
bilingli ya da bilingsiz olarak destek de alabilirler. Karar verme siireci “Bireysel”

olabilecegi gibi, daha kapsamli “Bireysel olmayan” kararlar1 da igerir.

Bireysel kararlarda kisi kendi sezgi ve tecriibelerini ya da c¢evresinden aldigi
goriisleri kullanir.
“Insan yargilarinin, karar alma siirecinde dikkate alinmasi, karar verme aninda
karara yeni boyutlar kazandirabilecegi gibi kararin etkinligini de
artirabilmektedir” [5].
Insanlar, baz1 konularda fayda elde etmek ve etkin stratejiler belirlemek igin karar

verirler.

Bireysel olmayan kararlar igin cesitli gorlis, arastirma, anket, damigsmanlik-
projelendirme destegi ile birlikte profesyonel yontemler gerekmektedir.
Organizasyonlar, karar alma siiregleri i¢in biiyilk miktarlarda para ve zaman
harcamaktadirlar. Isletmeler giiniimiizde rekabet giiclerini koruyabilmek ve
pazardaki paylarmi artirmak i¢in ic 6nemli kavram ile kars1 karsiyadirlar; "kalite",
"fiyat" ve "zaman".

“Karar verme siireclerinin dogrulugu ya da uygulanabilirligi, s6z konusu
kararlarin  istatistiksel modellere uygunlugu ile Olgiilmektedir” [6].
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2.1. Bilgi Diizeyine Gore Karar Verme

Bir problemin varliginin tespit edilmesi 5 soruyu ortaya ¢ikarmaktadir. Ortaya ¢ikan
5 soru gergekte karar verme problemlerinde karar vericinin problem hakkindaki bilgi
diizeyine baglidir. Karar vericinin bilgi diizeyine gore ¢oziime giderken cesitli

stirecler takip edilebilir.
2.1.1. Belirlilik durumunda karar verme

Belirlilik durumunda karar verme siireci, karar vericinin iki ya da daha fazla
alternatifin hangi durumla karsilasacagini ve dolayisiyla ortaya g¢ikacak sonucu
bilmesi anlamindadir. Bu durumda ortaya c¢ikacak tek bir olay vardir ve ortaya
cikmasi beklenen olayin olasiligi P=1’dir. Burada karar vericinin alternatifler
hakkinda tam olarak bilgiye sahip oldugu varsayimi s6z konusudur ancak gercek

hayatta bu kosullarla ¢cok nadir olarak karsilasilir.
2.1.2. Belirsizlik durumunda karar verme

Karar verici alternatiflerin ya da olaylarin kesinligini bilmedigi gibi olasiliklarini da
bilmez ise bu duruma belirsizlik durumunda karar verme denir. Bu tiir karar
problemlerini ¢ozerken kisinin kendi deger yargilarmi ve kisisel yaklagimlarini ele

alan c¢esitli karar dlg¢iitler1 kullanmas1 uygundur.
2.1.3. Risk durumunda karar verme

Pek cok gercek hayat problemi risk durumunda karar vermeye 6rnek olabilir. Gergek
hayata uygunluk, birden fazla ve olasilig1 bilinen alternatifin olmasi durumu
nedeniyledir. Olasiliklar halihazirda mevcut olabilecegi gibi ge¢gmis deneyimler ve

birikimler kullanilarak olaylara sonradan olasilik atanmas1 da miimkiindiir.
2.1.4. Kismi bilgi durumunda karar verme

Kismi bilgi durumunda karar vermede olaylarin ger¢eklesme olasiliklari bilinmese de
olasiliklarin dagilimi veya standart Olgiilerin bazilar1 (ortalama, mod, medyan)

bilinir.



2.1.5. Ek bilgi ile karar verme

Gilnliik hayatta, is yasantisinda, kisaca hayatin her alaninda ¢ok ¢esitli kararlar
veririz. Kararlarimizi alirken olaylarin olasiliklarini gézéntinde bulundururuz. Karar
verici her zaman olaylarin ortaya ¢ikma olasiliklarin1 belirleyebildigi durumlarla
kargilasmaz. Verilecek kararin maddi boyutu, bu karardan etkilenecek kitle ve
kararin sonuglarinin etkileri nedeniyle karar verici varolan bilgiden fazlasina ihtiyag

duyabilir.

Ek bilgi genellikle deney tasarimi yoluyla elde edilebilecegi gibi asagidaki
yontemlerle de ek bilgi elde edilebilir:

e Deney Gruplari
e Anket calismalari
e Uriin 6rneklemesi

e Prototip tiretimi

Ek bilgi elde etmek i¢in kullanilan deney yOntemi bazen karar vericiyi yaniltan

sonuclar elde edilmesine neden olabilir.

Bu durumlarda tip 1 ve tip 2 hata olusur:

Tip 1 hata: Hipotez dogru oldugu halde reddedildigi durumda olusur.
Tip 2 hata: Hipotez yanlis oldugu halde kabul edildigi durumda olusur.

Tablo 2.1. Deney tasarimi olas1 sonuglari

Test sonucundaki karar

Ho red Ho reddedilemez
< Tip 1 hata
Hod
Gergek post Yanlis karar Dogru karar
durum .
Ho yanlis Tip 2 hata
Dogru karar Yanlig karar




2.2. Yonetim I¢in Karar Verme

Yonetim isi, yapilacak is ic¢in verilen kararlarin biitiinii olarak tanimlanabilir.
Yonetim fonksiyonu, iirlin veya hizmet iiretiminde kullanilan kaynaklarin dogru
yonlendirilmesinden sorumludur.
“Yonetim bilimi karari; kurumsal, stratejik, yonetsel ve operasyonel olarak ele
almaktadir ve karar problemlerini bu temel béliimlemenin 15181inda modellemekte
ve ¢ozmektedir” [2].
Isletmelerde yéneticiler karsilasilan problemleri ¢dzmek igin siirekli olarak karar
vermek durumundadirlar. Isletmelerde karar verme isine cok sayida personelin
katkis1 vardir. Bu anlamda karar verme isi yonetsel bir islev olmasinin yaninda
orgiitsel de bir siirectir. Karar vermeden hicbir yonetsel eylemde bulunulamaz.
Yoneticiler is ile ilgili kararlar1 alirken konulari analiz etme ihtiyaci i¢indedirler.
Gerektiginde ve zamaninda verilemeyen kararlar yonetimde en biiytik zaaftir.
“Glinlimiizde kararlarin hizli ve etkin bir sekilde verilmesi rekabet ortaminda
isletmelerin en 6nemli hedeflerinden biri olmustur” [7].
Dogru karar1 verebilmek i¢in amag¢ dogru belirlenmeli, gerekli bilgi ve donanima

sahip olunmalidir.
2.3. Alternatifler ve Karar Verme

Karar verme gergekte alternatifler arasindan se¢im yapma isi olarak da goriilebilir.

“Karar verici karsilagtigt doga durumuna iliskin alternatif seceneklere sahip
oldugunda bir karar problemi s6z konusudur” [2].

“Cesitli karar problemleriyle karsi karsiya kalan yoneticiler igin zor
problemlerden bir tanesi de alternatifler kiimesinden uygun alternatifin
se¢ilmesidir” [8].
Alternatifler arasindan se¢im yaparken bir grup Kriterin birbirlerine gore onemleri
(agirliklarr) saptamir. Onem belirleme isi cogu zaman subjektif bir yargiyla atama
yoluyla elde edilir. Subjektif yargiyr olusturan c¢esitli gozlemler, deneyim,
arastirmalar, anket ve beyin firtinas1 toplantilar1 olabilir. Sirketlerde genellikle
alternatiflere dnem atamasi yapilirken subjektiviteyi azaltmak icin ¢esitli aragtirma

ve anket sonuglar tercih edilir.



3. COK OLCUTLU KARAR VERME

Cok olgiitlii karar verme, karar bilimlerinin bir alt dalidir. Karar vericiler i¢in en iyi
secenegi secmek oldukcga zor bir istir. Karar vericiler alternatifler arasindan se¢im
yaparken degisik amaclar1 gerceklestiren, bazen de birbiriyle celisen segenekler
arasindan en uygun olani bulmak zorundadirlar. Birbiriyle ¢elisen alternatifler kadar
birbirine yakin sonuglar elde edilebilecek alternatifler de karar verici icin kafa
karistirici olabilir. Cok 6l¢iitlii karar verme, karar siirecini kriterlere goére modelleme
ve analiz etme siirecine dayamir. Insanlarm degisik kaynaklardan gelen farkli ve
cesitli bilgileri yeterli bir sekilde degerlendirmedigi gozlenmis oldugu igin
gelistirilmistir. Bu nedenle bircok karar verici bu sekildeki problemlerle karsilagtigi
zaman ¢ok olgiitlii karar verme yontemlerini uygular.

“Cok olgutlii karar verme yontemlerini kullanmakta amag, ¢oklu ve genellikle

birbiriyle ¢elisen kriterlerin oldugu durumlarda karar verme mekanizmasini

kontrol altinda tutabilmek ve karara miimkiin oldugu kadar kolay ve cabuk
ulagsmaktir” [8].

“Cok olcutlii karar verme probleminin ¢oziimii sirasinda problemi farkl
sekillerde ele alan bir¢ok yontem gelistirilmistir.

e  Karar vericiden agikga bilgi istemeyen yontemler.

e Karar vericiden baglangigta bilgi isteyen yontemler.

e  Karar vericiden karar esnasinda ardigik olarak bilgi isteyen yontemler.

e  Karar vericiden bilgiyi sonradan isteyen yontemler” [9].

Cok ol¢iitlii karar verme, Yoneylem Arastirmasi’nin son yillarda en hizli gelisen dal
olarak goriilmektedir. Cok olgiitlii karar verme yontemleri uygulanirken bazen de bir
bagka kanala yonelinerek simiilasyon ¢alismalarindan da yararlanilmaktadir.
“Cok olglitli karar verme ile ilgili aragtirma yapildiginda mesela sadece
Google’da bir milyon civarinda sonu¢ c¢ikmasi; ¢ok Olgiitlic karar verme
yontemlerinin  karar verme siirecinde agik, rasyonel ve verimli rol
oynamasindandir” [10].
Pek ¢ok alanda karmasik problemler sezgi ve deneyimlere dayali kararlar neticesinde
sekillenirken, ¢ok o6lgiitlii karar verme yontemleri hem kolay hem de pratik yollarla

bilimsel ¢oziimler sunabilmektedir.
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Sezgisel karar verme, kisisel yargilar icerdigi i¢in genellikle objektif degildir.

“Sezgisel kararlar bazi egilimleri beraberinde tasir:

Topluluga uyma egilimi: Topluluga aykir1 diismemeye ¢aligmak
Statiiko egilimi: Mevcut durumu korumaya ¢aligmak

Ozgiiven egilimi: Kisinin kendine duydugu giivenin onu ydnlendirmesi
Hiisn-ii kuruntu egilimi: Onyargilarin devreye girmesi

Girdi egilimi: Olaya etki eden sartlar1 hesaba katmaya ¢aligmak

Kanit onaylama egilimi: Ortadaki bulunan kanitlar1 gérmezden gelememek”
[11].

Sezgisel kararlar bu egilimler nedeniyle tiim alternatiflerin hassas bir sekilde
incelenmesine engel olur.
“Cok amagli karar verme problemlerinde birden ¢ok amag gozetilmektedir bu
nedenle de verilecek karar daha gercekgi olabilmektedir ancak ¢ok olgtitlii karar
verme problemlerinde geleneksel anlamda optimizasyon kavramindan c¢ok
uzlagma, ara bulma, yeterlilik, Onemlilik gibi Kkavramlarinin 6nem
kazanmaktadir” [12].
Bu anlamda diisiiniildiigiinde yontemlerin basit ve pratik olusunun 6nemi daha agik
olarak goriilmektedir.
“Cok olgitlii karar verme yaklagimi, 1970°li yillarda baglangi¢ olarak yoneylem
aragtirmasi ve karar teorisi alanlarinda kullanilmis ancak daha sonralari iktisadi
ve mali alanlara da uygulanmistir” [13].
Giiniimiizde ise hemen her alanda her tiirlii ¢ok alternatifli problemin ¢6ziimiinde ¢ok

oOl¢iitlii karar verme yontemleri kullanilmaktadir.
3.1. Cok Oliitlii Karar Verme Kullanim Alanlar

Cok oOlgitli karar verme yontemleri hayatin her alaninda ve her diizeyde

kullanilabilir.
e Mikro Olcekte:

Kisisel kararlar: Yatirim kararlari, gayrimenkul alimi, kariyer planlamasi, giinliik

kararlar, aile biitgesi planlamasi, vb.
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e Orta dlgekte:

Isletme kararlari: Stratejik kararlar, iiretim planlamasi, yatirim kararlari,makine-
ekipman se¢imi, liretim yontemi sec¢imi, Oncelik belirlenmesi, tesis yeri seg¢imi,

basvuru degerlendirmesi, IT yatirimlari, vb.
e Makro ol¢ekte:

Devlette biitce dagitim asamalari,ckonomi yonetimi, hedeflerin belirlenmesi, vb.

Holdinglerde yatirim kararlari, stratejik oncelik belirlenmesi, risk analizi, vb.
3.2. Cok Oliitlii Karar Verme Adimlar

Cok olgiitlii karar verme yontemlerinde genel olarak asagidaki adimlar kullanilir.

Araba alimi i¢in se¢im yapma problemini adim adim ele alirsak:
3.2.1. Amaclarin belirlenmesi

Dogru kararlara ulasabilmenin yolu, acik ve herkesge anlasilir amagclarla
miimkiindiir. Amaglar; belirli, uzlagilmis, ger¢ekten kopuk olmayan, zamana bagl ve
Olctimlenebilir olmalidir. Amag¢ zamana bagli olacagi icin farkli zamanlar i¢in farkh
amaglar belirlemek gereklidir. Kisa, orta ve uzun vadeli siireglerin birbirinden farkini

ortaya koymak icin ayn1 konu iizerinde degisik problemler kurulabilir.

Araba se¢imi i¢in maliyet ve kullanim acisindan en memnuniyet saglayacak arabanin

secilmesi genel bir amag olarak ifade edilebilir.
3.2.2. Kriterlerin olusturulmasi

Amag belirlendikten bir sonraki adim kriterlerin olusturulmasidir. Kriterler de
amaclar gibi Olctlebilir olmalidir. Kriterlerin neyi kapsadigimi bilmek amaca ne
kadar ulasildigini tespit etmeye yarayacaktir. Kriterlerin tekrarlanmadigindan emin
olmak gerekir ayrica karar problemi miimkiin oldugunca basit sekilde ifade
edilmelidir. Karar probleminde tekrarli kriterler ve karmagik anlatim sonuca

ulagmay giiclestirecektir.
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Araba alirken dikkate alinacak kriterler; maliyet, tasarim, siiriis ve kullanim konforu,
giivenlik diizeyi, performans, satis sonrasi hizmetlerin kalitesi ve yedek parca

bulunurlugu seklinde siralanabilir.
3.2.3. Alternatiflerin belirlenmesi

Amaca yonelik olarak c¢esitli alternatifler karar probleminin temelinde zaten vardir.
Alternatifler amaca ulagmaya yonelik nitelikte olmalidir. Bastan belli olan
alternatifler yerine problem ele alindig1 noktada kriterlere gore yeni alternatifler de

belirlenebilir.

Araba aliminda ilk basta karar vericinin A ve B markasi alternatifi mevcutken
problem ele alindiginda maliyet kriteri daha fazla 6ne c¢ikip C markasinin da

alternatifler arasina girmesine neden olabilir.
3.2.4. Alternatiflerin kriterlere gore degerlendirilmesi

Cok olg¢iitlii karar verme siirecinde alternatiflerin her biri tek tek her bir kriter icin
degerlendirmeye alinir. Karar vericinin sayisal olmayan tercihleri de mutlaka sayisal
veriye doniistiiriilmelidir. Tercihlerin sayisal veriye doniistiiriilmeleri sirasinda Likert
Olgegi siklikla kullanilir. Baz1 ¢ok dlgiitlii karar verme yontemlerinde alternatifler

kriterler iizerinden ikili karsilastirma yapilarak degerlendirilir.

Araba alirken se¢cim yapma probleminde alternatiflere kriterlerin her biri i¢in bir skor
atanacak ya da cesitli sekillerde sayisal olarak elde edilecektir. Otomotiv sektorii
tarafindan yapilan gesitli arastirmalar araba aliminda maliyet kriterinin alternatif

seciminde en dnemli kriter oldugunu ortaya koymustur.
3.2.5. Genel degerlendirme ve karar

Karar verme siirecinde bir sonraki adim alternatiflerin birbirlerine gore dnemlerinin
saptanmasidir. Bir alternatifin degerlendirmede kullanilan puani ilgili alternatifin
kriterler {izerinden aldig1 puanlarin toplamidir. Analizden elde edilen sonug¢ karar

vericinin karara ulagmasinda kullanilir.
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3.2.6. Kararm incelenmesi

Karar verici analizlerden elde edilen sonuca gore bir yargiya varmis ve alternatifler
arasindan bir tanesini se¢mistir. Bu noktada karar verici diger alternatiflerin
skorlarin1 da gozden gegirerek yakin skora sahip alternatifleri yeniden
degerlendirmeye alabilir. Yakin skorlu alternatiflerde duyarlilik analizi yapilarak

hangi kriterin sonuca daha ¢ok etki ettigi ortaya cikabilir.
3.3. Cok Oliitlii Karar Verme Yontemleri

Cok olgiitlii karar verme yontemleri ilk ortaya kondugundan bu yana ¢ok cesitli
gelismeler yasanmistir. Alaninda uzman pek ¢ok isim cesitli yontemler gelistirmis,
kimisi benzer kimisi farklilasmis adimlarla hemen her tiirlii soruna ¢6ziim olabilecek
yontemler gelistirmiglerdir. Cok olgiitlic karar verme yontemleri bilimsel
calismalarda genellikle birden fazla kullanilip ¢6ziime farkli agilar kazandirilmaya
calisilmigtir. Yontemler birbirlerinden oldukga farkli olmasina ragmen literatiirde

sikca karsilastirmali olarak kullanilmaktadirlar.
Cok olgiitlii karar verme yontemlerinin yararlari:

e Karmasik ve biitiiniiyle algilanmasi gii¢c olan konular1 analiz kolaylig1 saglamasi

e Karar verme siireglerinin sistematik bir sekilde ytirtitiilmesi

e Seffaf ve hesabi verilebilir bir yonetim olmasi

e Birden ¢ok karar vericinin bulundugu ortamlarda ortak bir platform yaratmasi,
iletisimi kolaylastirmasi, miizakereleri miimkiin kilmasi

e Alternatiflerin kriter degerlendirmelerinde uzman goriisleri ile karar vericilerin
0znel degerlendirmelerinin sentezini yapmasi

e Cok biiyiik miktarlarda veya daginik veriyi degerlendirmeye almasi seklinde

siralanabilir.

Baslica yontemler siralanmistir. Teze konu olan calismada AHP, ELECTRE | ve
TOPSIS yontemlerinden faydalanilacagi i¢in bu yontemler daha detayli olarak

anlatilacaktir.
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e VIKOR
e PROMETHEE

e DEMATEL
e ANP

e AHP

e ELECTRE
e TOPSIS
3.3.1. VIKOR

VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija | Kompromisno Resenje) yontemi 2004
yilinda Opricovic ve Tzeng tarafindan onerilmistir. VIKOR, uzlasik bir siralama
belirlemeyi ve belirtilen agirliklar altinda uzlasik ¢oziime ulasmay1 saglayan bir

yontemdir.

Birbiri ile c¢elisen kriterler altinda alternatiflerin siralamasimi belirleyerek en
uygununun seg¢ilmesini igerir. VIKOR yontemi, ideal ¢oziime yakinliga dayanan ¢ok

kriterli siralama indeksini ele alir.
3.3.2. PROMETHEE

1982 yilinda Brans tarafindan gelistirilmis c¢ok oOlciitli bir oOncelik belirleme
yontemidir.
“PROMETHEE (Preference Ranking Organization Method for Enrichment
Evaluations) yontemi, literatiirde yer alan mevcut dnceliklendirme yontemlerinin
uygulama asamasindaki zorluklarindan yola ¢ikilarak gelistirilmis ve giliniimiize
kadar tedarik yonetimini konu alan bazi ¢aligmalarda kullanilmigtir” [7].
Yontem karar noktalarinin sirasini, Promethee 1 (kismi siralama) ve Promethee 2
(tam siralama) ana asamalariyla belirler. Promethee yontemi karar noktalarinin
degerlendirme faktorlerine gore ikili kiyaslamalarina dayanir. Ancak diger ¢oklu
karar verme yontemlerinden temel farki, degerlendirme faktorlerinin birbirleri
arasinda iliski diizeyini gésteren 6nem agirliklarinin yani sira, her bir degerlendirme
faktoriiniin kendi i¢ iligkisini de dikkate almasidir. PROMETHEE yontemi bu ve
benzeri se¢im ve siralama problemlerine kriter temelinde en uygun adaymn

belirlenebilmesi i¢in gelistirilmis bir karar destek metodudur.
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3.3.3. DEMATEL

DEMATEL (The Decision Making Trial and Evaluation Laboratory Method)
Aragtirmada karmasik ve birbirine girmis problem gruplarinin ¢oziimiinde
kullanilmas1 amaciyla gelistirilmistir. 1972 ile 1976 yillar1 arasinda Cenevre Battelle

Memorial Enstitiisii,Bilim ve Insan iliskileri programi tarafindan gelistirilmistir.

Yontem, 6zel problematiklerin kavrayisini gelistirmek, birbirine ge¢mis problem
kiimelerini ve hiyerarsik yapida uygulanabilir ¢ézlimlerin tanimlanmasina katkida
bulunmak i¢in uygun bilimsel arastirma yontemlerinin kullanilmasina onciiliik etme
timidiyle gelistirilmistir. Graf teori temelli metod nedensel iliskiyi daha iyi
anlamamiz1 saglayacak ilgili faktorleri sebep ve sonug¢ gruplarina bdlerek,
problemleri taslak olarak planlama ve ¢ozme imkani verir. Metodun baslica avantaji

uzlagmaci sebep-sonu¢ modeli igeren dolayli iligkileri kapsamasidir.

Sistem bilesenleri arasindaki yapi1 ve iligkileri veya gecerli sayida alternatifleri

inceleyen etkili bir yontemdir.
3.3.4. ANP

ANP (Analytic Network Process), karar diizeyleri ve bilesenleri arasinda daha
karmasik ve karsilikli iligkiler olusturulmasina izin veren ve karar alma konularinda
kullanilan bir yontemdir. Karar verme sistemindeki her tiirlii etkilesimi, bagimlilig
ve geri bildirimi model ic¢ine katarak biitiin iligkileri sistematik bigimde

degerlendirmeye olanak saglar.

Kantitatif bilgilerin yan1 sira kalitatif bilgilerinde degerlendirilmesini saglayan
Analitik Hiyerarsi Prosesinin daha genel bir formudur. AHP karar diizeyleri arasinda
tek yonlii hiyerarsik iliskiyi kullanan bir karar alma cergevesi modellerken, ANP’de
ise bu hiyerarsi kullanisli karar 6lciitleri saglanana kadar genel olandan daha 6zel

niteliklere kadar ayristirilir.
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3.3.5. AHP

AHP (Analytical Hierarchy Process), 1970'lerde Profesor Thomas L. Saaty
tarafindan gelistirilmistir. Misir Hiikiimeti tarafindan Ortadogu sorununa ¢oziim
getirmesi i¢in linlii matematik¢i Saaty’den yardim istemistir. Saaty politik ve stratejik
iligkilerin avantaj ve dezavantajlarin1 degerlendirmek icin analitik ve tutarli bir yol
aramistir. Saaty ilk etapta kendisinden beklenen ¢oziimii oyun teorisini kullanarak
gelistirmistir. Misir Hiikiimeti sonug¢tan memnun kalmis ancak {inlii matematikg¢i
kendisi sonugtan memnun olmayinca oyun teorisinin kati ve degismez kurallarinin

disarida biraktig1 bir¢ok bilgiyi kullanabilecegi baska bir yontem aramuistir.

Saaty’e gore gercek hayat problemleri oyun teorisi ile ¢oziilemezdi. Bunun iizerine
yeni arastirmalar yapan Saaty biiyiikannesinin aligverislerde alternatiflerini ikili
olarak grupladigin1i ve her bir alternatife karsilik digerine bir agirlik verdigini
animsamigtir. Saaty ayrica biiylikannesinin bazi seyleri digerlerinden daha ¢ok
sevdigini dile getirdigini hatirlamistir. Buradan yola ¢ikan Saaty, biiylikannesinin
onciisii oldugu matematiksel modele insanlarin hislerinin yogunlugunu sayisal olarak
ifade edecek bir siire¢ tasarladi. Boylece gercek hayat problemleri oldugu sekilde bu
yontemle c¢oziilebilecekti. Tasarlanan siire¢ Analitik Hiyerarsi Prosesi olarak

adlandirildu.

AHP giinlimiizde halen karmasik giinliik hayat problemlerinin ¢éziimiinde yaygin
olarak kullanilmaktadir.

“Amerika’da Kara, Hava, Deniz Kuvvetleri yani sira Xerox, Boing, IBM, Giiney

Afrika, Kanada ve Endonezya Hiikiimetleri de Expert Choice(EC) isimli AHP

temelli bilgisayar yazilimini karar vermede kullandilar” [14].
Yontem, sosyal, ekonomik ve yoOnetim bilimleri gibi ¢esitli alanlarda
yapilandirilmamig problemleri modellemede kullanilan, iyi bilinen bir analitik

aragtir.

Analitik Hiyerarsi Proses yontemi, birden cok kriter igeren karmasik problemlerin
¢oziimiinde kullanilan bir ¢ok olgiitlii karar verme yontemidir. Karar alinirken AHP
siireci sayesinde grup ya da bireyin Oncelikleri dikkate alinarak nitel ve nicel

degiskenler bir arada degerlendirilir.
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3.3.6. ELECTRE

ELECTRE kelimesi Elemination and Choice Translating Reality English ciimlesinin
bas harflerinden olusur.
“2. Diinya Savasi siralarinda ve sonrasinda tek amac¢ fonksiyonunun
optimizasyonuna dayanan YoOneylem Arastirmasi teknikleri bircok alanda
basariyla uygulanmistir” [4].
Bu gelisme ile birlikte ¢ok Olciitlii karar verme yontemlerinden biri olan ELECTRE
yontemi 1968 yilinda Bernard Roy tarafindan ilk kez ortaya atilmistir. Yontem; her
bir degerlendirme faktorii icin alternatif karar noktalari arasinda ikili dstiinliik

kiyaslamalarina dayanmaktadir.
3.3.7. TOPSIS

TOPSIS kelimesi Technique For Order Preference By Similarity To An Ideal
Solution climlesinin bas harflerinden olusmaktadir. Yoéntem Yoon ve Hwang

tarafindan 1980 yilinda gelistirilmistir.
ELECTRE yonteminin temel yaklagimlarini kullanir.
ELECTRE yontemi ile TOPSIS yonteminin baslangi¢ adimlari aynidir.

TOPSIS tamamen formiillere dayali bir yontem olmasi itibariyla diger pek ¢cok ¢ok
oOlciitlii karar verme yonteminden daha kolay hesap yapabilmeyi saglar.

“Yontemler arasindaki temel farklar:

e Hesaplamalarda kriter agirliklarini farkl sekillerde kullanma,

e Eniyi secenegi segme yaklagimlarindaki farkli iglem siralari,

e Secimi etkileyecek ek parametreleri devreye sokma olarak siralanabilir”
[15].

AHP, ELECTRE I ve TOPSIS yontemleri ¢calismanin ¢6ziimii i¢in kullanilacagi i¢in

¢alismanin devaminda ayr1 boliimler halinde detayli olarak anlatilacaktir.
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4. AHP YONTEMI VE UYGULAMA ADIMLARI

AHP yontemi temelde ikili karsilastirmalara dayanir. Yontem, karar segeneklerini
siralayip aralarindan birini, belirtilen ¢oklu Olgiite gére segmeyi saglayan sayisal bir

diizenektir.

Klasik AHP, karar vericinin algiya dayali yargi araligi yerine deterministik
degerlendirmeler yapmasint saglayamaz. AHP literatiirde daha c¢ok hedef
programlama, tamsayir programlama ve dinamik programlama gibi yoneylem

arastirmasi metotlari ile birlikte kullanilir.

AHP, karmasik bir problemi ulasmak istenilen amag, kriter, alt kriter ve alternatifler
arasindaki iliskiyi gosteren hiyerarsik bir yapida modelleyebilmeye olanak saglar.
Sekil 4.1” de bu hiyerarsi goriilmektedir.

Amag
Ana Eriter Ana Eriter
¥ : ¥ ¥ L4
| Alt Kiter || Alt Kriter || Alt Kriter | | Alt Kriter | | Al Kriter
e\ N,
., [ ——— -
HH,..'.I..-'::-.-:— R

Alternatif 1 Alternatif 2 Alternatif 3

Sekil 4.1. AHP problemlerinin hiyerarsik yapisi [14]

“AHP ile karar problemlerinin ¢Oziimii sirasiyla, hiyerarsik yapinin
olusturulmast (ayristirma), ikili karsilastirmalarin yapilmasi, goreli dnceliklerin
hesaplanmas1 (sentezleme), tutarlilik oraninin hesaplanmasi ve Oncelik
degerlerinin hesaplanmasi seklinde verilebilir” [16].
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Analitik Hiyerarsi Prosesi:

e Basit Matematik: Hesaplamada temel matematigi kullanir.

e Kriter: Problemin ¢oziimiinde karar verici i¢in énemli goriinen etkenleri (fiyat,
kalite, vb.) kullanir.

e Degerlendirme Olgegi: Karar vericinin belirledigi kriterlerin karar verici i¢in ne

kadar 6nemli oldugunu gosteren degerlerin oldugu tabloyu kullanir.
4.1. AHP’nin Temel ilkeleri
4.1.1. Ayristirma

Problemin ¢6zlimii i¢in analize hiyerarsik yapinin belirlenmesi ile baslanir. Sekil
4.1°de de belirtildigi iizere hiyerarsik yapt Amag, Ana Kriter, Alt Kriter ve Alternatif

olarak yukaridan asagiya dogru ilerler.
4.1.2. ikili karsilastirmalar

Bu agsamada hiyerarsinin ayn1 kademesinde yer alan tiim elemanlar baglh olduklar1 bir
ist diizeydeki ana elemanlarma goére birbirleri ile karsilikli  olarak
karsilastirilmaktadirlar. Bu karsilastirmalar neticesinde elemanlarin bibirlerine karsi

oncelikleri belirlenmis olur. Degerlendirme sonucu bir matrisle ifade edilir.

Tablo 4.1. Kriterler igin ikili karsilastirma matrisi [16]

Kriter 1 Kriter 2 Kriter N
Kriter 1 W1/ W, W1/ W, W1/ W,
Kriter 2 Wg/ W, Wz/ W, Wz/ W,
Kriter N W,/W; W,/W, W,/ W,

Matristeki W;/W; ifadesi i. Kriterin j. Kriterden ne 6l¢iide daha 6nemli oldugunu

gostermektedir.
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4.1.3. Sentezleme

Sentezleme asamasinda ikili karsilagtirmalar ile elde edilen Oncelikler ana amag
kriterinin Onceligini belirlemek {izere birlestirilir. Olusturulan hiyerarsinin en alt
diizeyinde yer alan onceliklerden yukar1 diizeylere dogru gidilip sorunun tamami

icin oncelik belirlenir.
4.2. Degerlendirme Olcegi ve Ozvektor Hesaplamasi

Ikili karsilagtirmalar ilkesinde ifade edilen karsilastirmalar Tablo 4.2°de gdsterilen

degerlendirme 6l¢egi kullanilarak yapilmaktadir.

Tablo 4.2. Degerlendirme 6l¢egi

Onem Tamm Aciklama
1 Esit derecede 6nemli  iki faktér aym énemde
Iki faktorden biri digerine gore biraz daha
3 Biraz daha 6nemli O6nemli
Iki faktdrden biri digerine gore oldukca
5 Oldukga 6nemli onemli
Iki faktorden biri digerine gore ok daha
7 Cok daha 6nemli onemli
Iki faktorden biri digerine gore son derece
9 Son derece 6nemli onemli
Ara degerler tercihler birbirine ¢ok yakin
2,4,6,8 Aradegerler oldugunda kullanilir

Degerlendirme o6lcegi  kullanilarak yapilan ikili karsilastirmalar, faktorlerin
birbirlerine olan 6nem derecelerini gosterir. Faktorler arasi karsilastirma nxn boyutlu
kare bir matris ile gosterilir. Matriste kdsegen tizerindeki degerler i=j oldugundan 1
degerini alacaktir. Matrisi olustururken 6nemli olan eger birinci faktoriin ikinci
faktore gore cok daha onemli oldugu diisiiniiliiyorsa, bu durumda matrisin birinci
satir ikinci siitun ( i=1, j=2) degeri 7 olacaktir. Bu durumda ikinci faktoriin birinci
faktore olan Onemi 1/7 olarak ifade edilecektir. Buradan da anlasilacag: tizere
matriste kdsegenin st tarafindaki degerlerin tersleri kdsegenin alt tarafindaki eslenik

karsilastirmalar i¢in kullanilmaktadir;
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_all a, ... ] a;; =1/ a; !(Vi- je A)
Ay Ay ayy
A= (aij) =
_anl a‘n2 ann_

(4.1)

Ozvektor hesaplamasinda faktorlerin ikili karsilastirma ile matrise islenmesi

gerekmektedir. Karsilagtirma degerleri goreli iistiinliikler oldugu icin karar verici

olarak birden fazla kisi olmasi yani grup karar1 alinmasi zor olabilir. Grup olarak

ortak bir karar varma konusundaki sorun iki tiirlii asilabilir.

e Karar vericilerin her bir karsilastirma degeri icin fikir birligine varmalarini

saglamak

e Fikir birligi saglanamiyorsa; karar vericilerin her birinin verdigi karsilastima

degerinin geometrik ortalamarini kullanmak

Karsilastirma matrisi faktorlerin birbirlerine goére Onemlerini ifade ederken,

faktorlerin biitiin icerisindeki agirhiginin ne oldugunu bilmeye ihtiya¢ vardir.

Faktorlerin biitiin i¢indeki agirliklarint yani yiizde 6nem dagilimlarii belirlemek

adina karsilastirma matrisindeki siitun vektorleri kullanilarak B siitun vektori elde

edilir. Formiil (4.2) ve Formiil (4.3)’te sirasiyla siitun vektorii ve bu vektorii

olusturan bilesenlerin elde edilis yontemleri gosterilmistir;

bll

5 _|x
bnl nxi
a;

by == J
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Anlatilan adimlar diger faktorler i¢in de tekrarlandiginda faktor sayisi (n) kadar B
stitun vektori elde edilir. N adet B siitun vektorii, bir matris formatinda bir araya

getirildiginde ise Formiil (4.4)’te tanimlanan nxn boyutlu C matrisi olusur;

b, b, .. b

n

S L

by nxn (4.4)

C matrisinin sayesinde faktorlerin birbirlerine gore onem degerlerini gosteren
agirliklar elde edilebilir. Bunun i¢in C matrisini olusturan satir bilesenlerinin
aritmetik ortalamasi almir. Alinan ortalamar sayesinde Oncelik Vektdrii olarak
adlandirilan W siitun vektorii elde edilir. Oncelik vektoriiniin elde edilis sekli Formiil

(4.5)’te gosterilmistir;

W = £
! n (4.5)

Bir sonraki adimda her bir faktor i¢in, m karar noktasindaki ylizde dnem dagilimlar
bulunur. Bu asamada her bir faktor icin karar noktalarinin ylizde 6nem dagilimlar
belirlenir. Bagka bir deyisle matris islemleri faktor sayisi olan n kadar tekrarlanir. Bu
defa her bir faktor i¢in karar noktalarinda kullanilacak G karsilastirma matrislerinin
boyutu mxm olacaktir. mx1 boyutlu ve degerlendirilen faktoriin karar noktalarina
yiizde dagilimlarin1 gosteren ve Formiil (4.6)’da tanimlanan S siitun vektorleri elde

edilir;
S =18;] i=1,2,....,; j=1,2,....,m (4.6)

Siradaki islem karar noktalari i¢in sonu¢ dagiliminin bulunmasidir. n tane mx1
boyutlu S siitun vektoriinden olusan mxn boyutlu Formiil (4.7) ile ifade edilen karar

matrisi elde edilir;

K= \_Sji men 4.7)
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W siitun vektorii ile karar matrisinin ¢arpimi ile karar noktalarinin yiizde dagilimi

elde edilir. ilgili islemin gdsterimi Formiil (4.8) ile gdsterilmistir;
\_Sji men x [Wi ]n)a (4.8)
4.3. Tutarsizhk indeksi Hesaplamasi

Karar verici bir kisi ya da bir grup olabilir. Problemin ¢6ziimiinde énemli olan karar
vericinin yaptigi degerlendirmelerin kendi icinde tutarli olmasidir. Problemin
¢oziimiinde kullanilan degerlendirme 6l¢eginden secilen ve ikili karsilastirmalarda
kullanilan sayisal degerler tamamen karar vericinin degerlendirmesine gore
kullanilmaktadir. Bu nedenle AHP yontemi yapilan karsilastirmalarin tutarli olup
olmadigini kontrol eder. Tam tutarli olunmasi gergek hayatta ¢cok miimkiin olmayan
ikili karsilastirmalar matrisindeki goreli istiinliikler, matrisin en biiylik 6zdeger
vektoriinii hesaplayarak bulunabilir. Bu tiir matrislerde her siitun normalize edilerek

elde edilen normalize matristeki her satirdaki elemanlarin ortalamasi alinir;

Amax: A matrisinin en biiylik 6zdegerini ifade eder

Aw=A4_ W (4.9)

veya

n

Zaijo
w, =22 (v, =12,.,n)

) ' (4.10)

max

Matrisin ideal durumdan ne kadar uzaklastigini anlayabilmek icin asagidaki esitlik

ile tutarsizlik indeksi(TI) hesaplanir;
Tl = (A —N)/(n—1) (4.12)

Herhangi bir boyuttaki matrisin rassal ortalama tutarsizlik indeksleri hesaplanmaistir.

Hesaplanan degere rassal indeks (RI) denir.
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Rassal indeks tablosu asagidaki gibidir. n=(1,2) i¢in rassal indeks 0 oldugu i¢in bu

degerlere tabloda yer verilmemistir.

Tablo 4.3. Rassal indeks tablosu

n 3 4 5 6 7 8 9
Ri 0,52 0,89 1,11 1,25 1,35 14 1,45

Tutarsizlik oran1 (TO) asagidaki formiille hesaplanir:
TO = E (4.12)
RI

Tutarsizlik i¢in 0,10 st deger olarak hesaplanmistir. 0,10’dan biiyiik hesaplanan
tutarsizlik oranlari igin karar vericinin ikili karsilagtirmalardaki degerlendirmelerinin
tutarli olmadig: ifade edilir. Bu gibi durumlarda en basa doniilerek karar vericinin
degerlendirmeleri yeniden gbdzden gecirilmeli ve daha tutarli degerlendirmeler
yapilmaya calisilmalidir. Boylece karar verici degerlendirmeleri neticesindeki ikili

karsilastirmalarin birbiriyle ¢elismeyecek sekilde yapilanmasini saglayabilir.
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5. ELECTRE

Yontem, se¢im gerektiren sorunlarin ¢dziimii i¢in alternatifleri degerlendirmeye

dayanir.

“Bir kaynakta ise yontemi; alternatiflerin, tercih siralamasina gore birbirleriyle
kiyaslanmasi sonucu se¢im yapilmasi olarak tanimlamigslardir” [8].

“Y dntemin uygulamasindaki iki temel adim asagidaki gibi tariflenmistir:

1) Seceneklerin ikili karsilagtirmalari sonucunda uyum ve uyumsuzluk
gostergelerinin hesaplanmasi. Uyum ve Uyumsuzluk Esiklerinin belirlenmesi.

2) Secenekler arasindaki stiinliik iligkilerinin  kullanilmast ile uygun
seceneklerin karar vericiye sunulmasi” [18].

“ELECTRE yontemleri veri madenciligi c¢alismalarina da katkida bulunmasi
agisindan onemlidir” [19].

“ELECTRE yontemi 6zellikle ¢cok sayida alternatifin daha ileri ve detayli analiz
icin az sayida tercih edilebilir alternatife indirgenmesi gerektiginde yararlidir”
[20].

5.1. ELECTRE Yontemlerinin Gelisimi

ELECTRE yontemi lizerinde yapilan ¢aligsmalar sonunda 6 farklit ELECTRE yontemi
gelistirilmistir. ELECTRE yontemleri ile se¢im, siralama ve atama problemlerine
¢oziim bulunabilmektedir. ELECTRE 1 ve ELECTRE IS se¢im problemlerinde,
ELECTRE II, II ve IV siralama problemlerinde, ELECTRE TRI ise atama

problemlerinde kullanilmaktadir.

“Karar vermek icin kullanilacak kriterlerin ayni birim ile dl¢ililmedigi
durumlarda, s6z konusu kriterleri aym1 anda degerlendirmenin zorunlu oldugu
caligmalar igin en uygun yontem olarak ELECTRE I gosterilebilir” [15].
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Tablo 5.1. ELECTRE yo6ntemleri

Yontem Tarih Gelistirenler

ELECTRE I 1968 Bernard Roy

ELECTRE Il 1971 Bernard Roy, P. Bertier
ELECTRE Il 1978 Bernard Roy

ELECTRE IV 1982 Bernard Roy, J. C. Hugonnard
ELECTRE IS 1985 Bernard Roy, J.M. Skalka
ELECTRE TRI 1991-1992 Bernard Roy, D. Bouyssou, W.Yu

ELECTRE I yontemi, modeli olusturan secenekler arasinda ikili karsilastirmalar

yaparak en iyi se¢cenegi belirlemek tizerine kurulmustur.

ELECTRE II yonteminin farki modelde en iyi segcenegi veya segenekler kiimesi N’i
bulduktan sonra ¢Ozliimii bitirmemesi ve tim segenekleri iyiden kotliiye dogru

siralamasidir.

ELECTRE III yontemi de, ELECTRE II yontemi gibi en 1yi se¢enegi belirlemekte ve
diger seceneklerin siralamasini yapmaktadir. ELECTRE 1II bu islemi yaparken
seceneklerin kriter skorlar1 arasindaki farklar1 kullanmaktadir. ELECTRE 111
yonteminde ise herhangi iki se¢enegin bir kriterdeki skorlar1 arasindaki farkin biiyiik

veya kiiglik olmas1 daha detayli olarak incelenmektedir.

ELECTRE IV yonteminde de alternatifler arasinda en 1yi secenek belirlenmekte ve
diger secenekler kendi aralarinda iyiden kétiiye dogru siralanmaktadir. ELECTRE IV
yonteminin diger segeneklerden farki ise kriter agirliklarint kullanmamasidir. Kriter
agirliklarinin kullanilmamasi da modelin ¢oziim siirecinden uyum ve uyumsuzluk

gostergelerini direkt olarak kaldirmaktadir.

ELECTRE IS teknigi ELECTRE I yontemine benzemektedir. C6ziim sonucunda
sadece en 1iyi segeneklerin olusturdugu ¢ekirdek bulunmakta ve secenekler arasinda
iyiden kdtiiye dogru siralama yapmamaktadir. Bu yontemde seceneklerin tiimiiniin
olusturdugu A kiimesi iki alt kiimeye boliiniir. Dolayisiyla ikiser adet uyumluluk ve

uyumsuzluk setleri olusturularak ¢6ziime gidilmeye calisilir.

ELECTRE TRI yontemi ise atama problemlerinde kullanilmaktadir.
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5.2. Siralama Tliskisi

Siralama iliskisi kisaca, ¢iftli karsilastirmayla kurulmaktadir. Yani “’A’’ alternatifi
B’ alternatifine gore tercih ediliyor ise , A >B (A R B) seklinde gosterilir. A> B
ve B>C ise A >C olacak diye bir kural yoktur. Yani karar verici C’ yi A’ ya tercih
edebilir (C>A) . Se¢im i¢in tiim alternatifler birbirleriyle kiyaslanmalidir.

Sekiz alternatif arasinda yapilan kiyaslamalar1 gosterecek olursak:

(a; — a7, (3: — ag), (a; — ag),
(as— az), (as — au), (a5 — a7),
(as — aa), (a; — ay), (as — ag)

Sekil 5.1. Kiyaslamalarin grafik gosterimi [4]
5.3. Kriterlerin Agirhiklandirilmasi

ELECTRE yonteminde segeneklerin karar vericiler tarafindan Onemlerine gore
agirhiklandirilmalart gerekmektedir. Karar verici icin kriterler farkli agirliklarda
olabilir. Kriterlerin agirliklandirilmasi isi verilecek kararin bireysel karar ya da grup
karar1 olmasi ile degisik sekillerde yorumlanabilir. Konu karar bireysel bir karar ise
karar verici konu ile ilgili bilgisi, gecmis tecriibeleri ya da g¢evresinden edinecegi
izlenim ya da yapacagi basit bir arastirma ile kriterlerine agirlik saptayabilir. Konu
karar bir gurp karar1 ise bu kez gruptaki kisilerin konu hakkinda goriisleri devreye
girecektir. Grup kararlarinda kriter agirhig belirleme isi fikir birligine varma

gerekliligi nedeniyle g¢esitli zorluklar1 da beraberinde getirir.
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Burada kararin tiimiinde yapilabilecegi gibi kriter agirlig1 belirleme asamasinda da
beyin firtinas1 teknigi kullanilabilir. Gruptakilerin birbirlerini karsilikli olarak talep
ettikleri kriter agirhig1 i¢in ikna etmesi gerekmektedir. Kisiler kendi deneyimlerinden
yola ¢ikarak bir ikna yontemi izleyebilirler. Grup kararlarinda oy birligine ya da en

azindan oy ¢okluguna ulagsmak i¢in ikna seanslar1 sonrasinda anket yapilabilir.

Karar verici her zaman Kkiiciikk olgekli kararlar vermez. Konu karar bazen bir
isletmenin stratejisini belirleyecek, yonetim ya da yatirnm seklini degistirecek bir
karar da olabilir. Hatta bir devlet politikasi, ekonomi yonetimi bile en nihayetinde
karar verme isidir. Bu gibi durumlarda kriterlerin ve agirliklarinin belirlenmesi ¢ok
daha profesyonel yontemlerle yapilmalidir. Karar vericiler {ist diizey yonetici,
alaninda deneyimli politikaci ya da biirokratlar olabilir ancak kisisel yargilarin olay1
yonlendirmemesi icin profesyonel yardim almak gerekebilir. Isletmeler bu konuda
genelde bir danigmanlik firmasindan destek alirlar. Danismanlik firmasi ¢esitli Pazar
arastirmalar1, miisteri nabzi Olglimleri ya da anketleri ile hem kriterleri hem de
agirliklarin1 belirleyebilir. Kriterlerin veri olarak olusmasindan sonra bilimsel
yontemlerden yararlanilarak kriter agirliklari atama degil hesaplama yontemiyle de
bulunabilir. Burada AHP ve ANP yontemleri kriter agirligi hesaplama da etkin rolleri
olan yontemlerdir. Kriter agirliklari hesaplandiktan sonraki asamada hesaplanan
agirhiklarin  tutarli olup olmadiginin test edilmesine de imkan vardir. Kriter
agirliklandirmada 6nemli nokta agirliklarin toplaminin 1°e esit olmasidir. Atanacak
agirliklar kriter sayis1 kag¢ olursa olsun agirliklarin toplamda 1°e esit olacak sekilde

normalize edilmesi gerekmektedir.
5.4. ELECTRE | Uygulama Adimlar:

Uygulamada ELECTRE yontemlerinden ELECTRE 1 kullanilacag:i i¢in sadece
ELECTRE I i¢in detayli uygulama adimlar1 ve algoritma anlatilacaktir.

Adim 1: Karar (Baslangi¢) matrisi

Karar matrisinin satirlarinda tstiinliikleri siralanmak istenen karar noktalari,
stiitunlarinda ise karar vermede kullanilacak degerlendirme faktorleri yer alir. A ile
ifade edilen karar matrisi karar verici tarafindan olusturulan baslangi¢ matrisidir ve

su sekilde ifade edilir;
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Ay A, . Ay
aZl a22 aZn
A1j=
_aml amZ a'mn_ (51)

Adim 2: Standart karar matrisi

Standart Karar Matrisi, baslangi¢ matrisinin elemanlarindan yararlanarak ve

asagidaki formiil kullanilarak hesaplanir;

(5.2)

Formiilden hesaplanan x; degerlerinin olusturdugu standart karar matrisi asagidaki

sekilde ifade edilir;
Xi1 X Xin
X1 Xy Xon
X =
_Xml Xm2 an_ (53)

Adim 3: Agirlikli standart karar matrisi

Degerlendirme faktdrlerinin karar verici agisindan dnemleri farkli olabilir. Oncelikle

degerlendirme faktorlerinin agirliklar: (W; ) belirlenmelidir.

Agirliklarin toplami 1 olmalidir. Agirliklarin  toplamlarint ifade eden formiil

asagidaki gibidir;
Dw =1 (5.4)
i=1
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Agirliklart ¢oziime yansitabilmek icin agirlikli standart karar matrisi hesaplanir.
Agirlikli standart karar matrisini olusturmak i¢in X matrisinin her bir siitunundaki

elemanlar1 ilgili W, ile carpilarak Y matrisi olusturulur;

Wlxll W2 X12 Wn Xln
W1X21 W2 X22 Wn X2n
Y, =
Wi Xy WoXpp o WX | (5.5)

Adim 4: Uyum ve uyumsuzluk setleri

ELECTRE | yonteminde her uyum setine bir uyumsuzluk seti karsilik gelir ve tiim
ELECTRE | yontemlerinde ¢6ziime ulagsmak i¢in bir uyum gostergesi degerinin
hesap edilmesi gerekmektedir. Uyum setlerinin hesaplanmasi ig¢in Y matrisinden
faydalanilir. Karar noktalarimin degerlendirme faktorleri agisindan birbirleriyle

kiyaslanmasi s6z konusudur. Uyum setleri agagidaki formiil yardimiyla bulunur;

Cu = {J’ Y4 = ylj} (5.6)

Formiilde genel olarak satir elemanlarmin birbirlerine kars1 biiytikliiklerinin
karsilastirilmas1 esastir. Uyum seti sayist bu tip c¢oklu karar problemlerinde
(m.m—m) kadardir zira uyum setleri olusturulurken K # | olmalidir. Uyum setindeki

eleman sayisi ise en fazla degerlendirme faktorii sayisi (n) kadar olabilir.

ELECTRE yonteminde her uyum seti igin (C,) bir uyumsuzluk seti (D, )

mevcuttur. Baska bir deyisle uyum seti sayis1 kadar uyumsuzluk seti sayist vardir.

Uyumsuzluk seti elemanlari, ilgili uyum setine ait olmayan | degerlerinden olusur.

Adim 5: Uyum ve uyumsuzluk matrislerinin olusturulmasi

Uyum matrisinin olusturulmasi i¢in uyum setlerinden yararlanilir. C matrisi mxm

boyutlu olup ve k =li¢in deger almamaktadir.

Uyum matrisi asagidaki formiil yardimiyla hesaplanir;

Ca = 2. W, (5.7)

jeCy
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Formiil yardimiyla hesaplanan C matrisi asagidaki sekilde ifade edilir;

C21

ml

C12

m2

Cl3

C23

m3

c
c

im

2m

(5.8)

Uyumsuzluk matrisi D’nin elemanlari ise agsagidaki formiil yardimiyla hesaplanir;

max‘ij - y“—\
dy = =2
max‘yki ~ ¥ (5.9)

]
Formiiliin pay kisminda ilgili uyumsuzluk setlerinin mutlak farklarindan biiytik olani

secilir. Payda kisminda ise Y matrisinde ilgili satirlardaki tiim elemanlarin karsilikli

mutlak farklar1 alinip en biiyiigii secilir.

Uyumsuzluk matrisi D de uyum matrisi C gibi mxm boyutludur ve k =ligin deger

almaz. Uyumsuzluk matrisi D asagidaki sekilde ifade edilir;

- d, d, .. d]
le d23 2m
D=
' ' 5.10
_dml dm2 dm3 - J ( )

Adim 6: Uyum {istiinliikk ve uyumsuzluk tistiinliik matrisleri

Uyum {istiinliik matrisi mxm boyutludur. Matrisin elemanlari uyum esik degeri ile uyum

matrisi elemanlarinin kargilastirilmasi ile elde edilir. Uyum esik degeri (c) asagidaki

sekilde hesaplanir;
c= ) o (5.11)
PR
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ile

Formiildeki m ifadesi karar noktasi sayisin1 gdstermektedir. ¢ degeri ﬁ I
m(m —

C matrisini olusturan elamanlarin toplaminin ¢arpimi olarak ifade edilebilir.

Uyum {istiinliik matrisi F’nin elemanlar1 ( f,;) 1 ya da 0 degerini alir. Bu durumda;

Cy ¢ Ise f, =1

c, <c ise f, =0 olacaktir.
Uyumsuzluk esik degeri (d ) asagidaki sekilde hesaplanir;

g:mZde, (5.12)

Uyumsuzluk iistiinliik matrisi G’nin elemanlar1 (g,,) 1 ya da 0 degerini alir. Bu

durumda;

Adim 7: Karar Verme

A alternatifinin B alternatifine ne kadar baskin olduguna uyum indeksinin ne kadar
biiyiik ve uyumsuzluk indeksinin ne kadar kiigiik olduguna gore karar verilir. ikili
karsilastirmalarda uyum indeksi biiylik olan ya da uyumsuzluk indeksi kiiciik olan

alternatifler secilecektir.
5.5. ELECTRE | Yénteminin Giiglii ve Zayif Yonleri

Yontemin giiglii yonleri asagidaki gibi siralanabilir:

Diger karar verme yontemlerine gére daha kolay uygulanabilir.

o Kalitatif ve kantitatif verinin bir arada kullanilmasina olanak tanir.

e Yiksek diizeyde veri, zaman ve insan giiciine ihtiyag duyulmadan karar
verilmesini saglar.

e Birkag kriterin karsilastirildigi, ¢ok sayida secenegin oldugu karar verme

problemlerinde kullanimi elveriglidir.
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Yo6ntemin zayif yonleri agagidaki gibi siralanabilir:

e Yontem bazen tercih edilen alternatifleri belirlemede yeterli degildir. Sadece
lider alternatifler dretilir.

e Ortalama ‘C’ ve ‘D’ degerlerinin kullanilmasi (bu degerler keyfi degerlerdir)
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6. TOPSIS

TOPSIS yontemi ¢ok oOlgiitlii karar verme yontemlerinden bir tanesidir. Ydntem
kullanilarak alternatif segeneklerin belirli kriterler dogrultusunda ve kriterlerin
alabilecegi maksimum ve minimum degerler arasinda ideal duruma gore
karsilastirilmast gergeklestirilmektedir. Yapilan bir ¢alismada bir firma igin tedarikei
se¢cimi TOPSIS ile yapilmistir.[21] Halihazirda TOPSIS ¢ok tercih edilen bir se¢im
yontemidir. TOPSIS yontemi bir igletim sistemi se¢imi igin [22], ya da proje
seciminde [23] kullanilan ¢alismalar yayinlanmistir. TOPSIS yontemi 6 adimdan
olusan bir ¢ozilim siirecini igerir. Pozitif-ideal ¢oziime en yakin, negatif-ideal ¢oziime

en uzak mesafeyi amaglar.

6.1. TOPSIS Uygulama Adimlari

Yontemin ilk tic adimi ELECTRE | ile ortaktir.
Adim 1: Karar (Baslangi¢) matrisi

Karar matrisinin satirlarinda istiinliikleri siralanmak istenen karar noktalari,

stitunlarinda ise karar vermede kullanilacak degerlendirme faktorleri yer alir.
Adim 2: Standart karar matrisi

Standart karar matrisi baslangi¢ matrisi elemanlarinin Formiil (5.2) kullanilarak

normalize edildiginde olusur.
Adim 3: Agirlikli standart karar matrisi

Agirlikli standart karar matrisini elde edebilmek i¢in oncelikli olarak agirlik degerleri

(w; ) belirlenir. Formiil (5.4)’te gosterildigi iizere agirliklarin toplami 1 olacaktr.

Daha sonra standart karar matrisinin her bir siitunundaki elemanlar ilgili degeri ile

carpilarak Y matrisi olusturulur.
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Adim 4: Ideal ( A") ve negatif ideal ( A™) ¢oziimlerin olusturulmasi

Agirliklt  standart karar matrisi hesaplandiktan sonra ideal ¢6zliim setinin
olusturulabilmesi i¢in Y matrisindeki agirliklandirilmis degerlendirme faktorlerinin
yani siitun degerlerinin en biiyiikleri (ilgili degerlendirme faktorii minimizasyon

yonlii ise en kii¢ligii) secilir.
Ideal ¢6ziim setinin bulunmas1 asagidaki formiilde gosterilmistir;

A= {(max yij

jeJd),(min yij\jeJ'} (6.1)
Igili formiilden hesaplanacak set asagidaki gibidir;
A =1 Y5 Yo (6.2)

Negatif ideal ¢ozliim seti ise, Y matrisindeki agirliklandirilmis degerlendirme
faktorlerinin yani siitun degerlerinin en kiigiikleri (ilgili degerlendirme faktorii
maksimizasyon yonli ise en biiyiigii) secilerek olusturulur. Negatif ideal ¢6ziim

setinin bulunmas1 asagidaki formiilde gdsterilmistir;

A = {(n?in Yi

jeJ),(mgxyi,-\jeJ} (6.3)
Ilgili formiilden hesaplanacak set asagidaki gibidir;

A =l Vs Yo ) (6.4)
Adim 5: Ayirim 6l¢iilerinin hesaplanmasi

TOPSIS yonteminde her bir karar noktasina iliskin degerlendirme faktor degerinin
ideal ve negatif ideal ¢oziim setinden sapmalarinin bulunabilmesi i¢in Euclidian
Uzaklik Yaklagimindan yararlanilmaktadir. Ayirim (Si* ) ve Negatif Ideal Ayirim
(S, ) Olgiisii olarak adlandirimaktadir.

Ideal ayirim &lgiisiiniin hesaplanmast icin Formiil (6.5) kullanilir;

Si* =1 i(yij - y?)z (6.5)
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Negatif ideal ayirim 6lgiisiiniin hesaplanmasi i¢in Formiil (6.6) kullanilir;

S, = 20y ;) (6.6)
=L

Adim 6: Ideal ¢oziime goreli yakinligin hesaplanmasi

Her bir karar noktasinin ideal ¢oziime goreli yakinliginin ( C/ ) hesaplanmasinda

ideal ve negatif ideal ayirim 6lgiilerinden yararlanilir.

Ideal ¢oziime goreli yakinlik degerinin hesaplanmasi asagidaki formiilde

gosterilmistir;
* S_
C = '
'S +S] (6.7)

Burada C; degeri 0< C<1 araliginda deger alir ve C;=1 ilgili karar noktasmnimn ideal
¢oztime, C, =0 ilgili karar noktasmin negatif ideal ¢dziime mutlak yakinligini

gosterir.
6.2. TOPSIS Yonteminin Giiglii ve Zayif Yonleri
Yontemin gliglii yonleri asagidaki gibi siralanabilir:

e TOPSIS tamamen formiillere dayal1 bir yontemdir.
e AHP yontemine gore ger¢ege daha yakindir.
e AHP ve ELECTRE daha sezgiseldir, TOPSIS ise daha aritmetik bir yontemdir.

e Sezgisel olmadigi i¢in hata oran1 daha diistiktiir.
Yontemin zayif yonleri asagidaki gibi siralanabilir:

e Karar vericinin kisisel fikrini ¢6zlime sentezleyemez.

e Formiilasyonun yanlis kurulmasi durumunda yanlis bir sonuca ulagilabilir.
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7. OTOMOTIV SEKTORU

Otomotiv sektorii Motorlu Tasit Araci iireten bir sanayidir. Uzay-havacilik
sanayiinden sonraki en karmasik teknoloji gerektiren iiretim otomotiv sanayiidir.
Otomotiv sanayii, tiim sanayilesmis tilkelerde ekonominin lokomotifi olarak kabul
edilmektedir. Sektoriin ekonomideki siiriikleyici etkisi, diger sanayi dallar1 ve

sektorlerle olan yakin iliskisinden kaynaklanmaktadir.

Otomotiv sektorii; demir-gelik, petro-kimya, lastik gibi temel sanayi dallarindan
yaptig1 yiiksek adetli alimlarla ekonomiyi canli tutar. Otomotiv sektorii savunma
sanayiinin gelismesinde ve teknolojik diizeyin yiikselmesinde temel olusturmaktadir.
Bu sanayi dalinda halen, biiyiik bir teknolojik gelisme potansiyeli ve giicii

bulunmaktadir.

Otomotiv’in ihtiyag duydugu altyapi, iliskide oldugu ve alicis1 oldugu sektorler igin
teknolojik yeniliklerin siiriikleyici etkisi olagelmistir. Birebir iligkide olmadigi,
alicist bulunmadig turizm, tarim, ulastirma, hizmet gibi diger sektorler igin ise
ihtiya¢ duyulan altyapi Otomotiv sektoriiniin iretimi ile gergeklesmektedir. Sektor
ana sanayii olamayacak ancak kii¢lik parca, donanim tireticisi yatirimcilar i¢in de yan

sanayii olma firsati sunmaktadir.

Otomotiv sektorii 1900°li yillarin baginda kuruldu. Gilinlimiizde diinyada toplam
motorlu tasit liretiminin yaklasik % 70 ini otomobil iiretimi olusturmaktadir. 1910
yilinda Ford tarafinda ABD’de seri iiretimin temelleri atildi. ABD’nin ucuz ve
vasifsiz iscilik kullanarak gelistirdigi Pazar, 1970’1i yillarda yasanan krizle seri
imalata dayali iiretim yapan lreticileri sarsarken y18in iiretim yapan Japon lreticilere
basar1 getirdi. Ote yandan, son yillarda diinyada ana sanayi sirketlerinin sayisinmn,
sirket birlesmelerinden dolayr azaldigin1 ve bu sirketlerin giderek biiylidiigii de

gorildii. 1980’lerde diinyada 85 bagimsiz otomotiv iireticisi liretim yapiyordu.
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Bu rakam 2000°de 18’¢ diistii Oniimiizdeki yillarda ise bu saymin 10’a kadar
diisecegi tahmin ediliyor. Ancak 2008 krizinde biiyiikk sarsinti gegiren sektor
hakkindaki gelecek cok da net degil.

7.1. Otomotiv Yan Sanayi

Otomotiv sektdrii kendisi disinda, ham madde ve yan sanayi ile otomotiv {irlinlerinin
tikketiciye ulagsmasini saglayan ve bunu destekleyen pazarlama, bayi, servis,
akaryakit, finans ve sigorta sektorlerinde genis is hacmi ve isttihdam yaratmaktadir.
Ana sanayiindeki firmalar giin gectik¢e birlesmelerle daha kompakt hale gelse de yan
sanayii giin gegtikce giiclenip c¢esitlenmektedir. Bu 6zellikleri nedeni ile otomotiv
sanayii, stratejik bir sanayi olarak Hiikiimetlerin yakin ilgisini ¢ekmekte ve bu sektor

icin 6zel bir planlama yapilmaktadir.

“Otomotiv ana sanayine yonelik iiretim yapan firmalarca imal edilen baslica
iiriin gruplarini agagidaki sekilde siniflandirmak miimkiindiir:
e Komple motor ve motor parcalari

Aktarma organlart

Fren sistemleri ve pargalari

Hidrolik ve pnomatik aksamlar

Siispansiyon pargalari

Emniyet aksamlar1

Kauguk ve lastik parcalar

Sasi aksam ve parcalart

Do6vme ve dokiim pargalar

Elektrik ekipmanlari ve aydinlatma sistemleri

Akii

Oto camlari

Koltuklar” [24].
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7.2. Tiirkiye’de Otomotiv Sektorii

Tiirkiye’de ilk otomobil iiretme girisimi 1929°da Ford tarafindan Istanbul serbest
bolgede denenmis montaj hatt1 kurulmus fakat 1930°1lu yillarin ekonomik krizi iginde
gelisim gosteremeden sona ermistir. 1954 yilinda tarim alaninda da kullanilmaya
uygun olan Jeep modellerinin Tiirkiye’de iiretilmesi i¢in Tuzla Jeep Fabrikasi
kurulmus ve Tiirk Willys Overland askeri cip ve kamyonet yapimina baslanmistir.
1955°te ise ticari kamyonet liretimine gegilmistir. 1959 yilinda Ford Motor Company
ve Kog¢ grubu girisimiyle Otosan kurulmus ve otomobil {iretimine doniik yatirimlar
bakimindan ilk adim atilmigtir. 1960 yilinda kadrosu biitiiniiyle Tiirk olan Otosan
fabrikasinda giinde 4 adet Ford Consul otomobil ile 8 adet Ford Thames kamyon
tiretimine, 1967 yilinda da hafif ticari ara¢ Ford Transit iiretimine baglanmistir. 1961
yilinda donemin Devlet Bagkani Cemal Giirsel'in emriyle Eskisehir Devlet
Demiryollar1 Fabrikasi'nda Tiirk miihendisler tarafindan tamamiyle Tiirkiye'de
tasarlanip, gelistirilen ilk otomobil tiretilmis ve araca Giirsel'in istegi lizerine Devrim
adi1 verilmistir. O tarihlerde toplu igne dahi iiretemeyen bir iilkede 135 giin gibi ¢cok
kisa bir zamanda son derece kisith imkanlarla tamamen Tiirk yapimi bir otomobil
gelistirilmis, bundan 4 tane {iretilmis; otomobilller i¢in 3 farkl tipte 10 adet motor
tiretilmistir. 1966 yilinda Otosan adini bir yarigma ile belirledigi Anadol modelini
iiretmeye baglamistir. Anadol’un iiretime baslamasindan sonra 1968 yilinda Tofas
kurulmus, 1971 yilinda Murat 124 modelini Italyan Fiat lisansi ile iiretmeye
baslamistir. Yine 1969 yilinda kurulan Oyak Fransiz Renault lisansi ile ilk modelini
1971 yilinda Renault 12 olarak hayata gecirmistir. 90 ve 2000’1i yillarda ise Honda,
Hyundai, Opel, Toyota gibi markalarda ¢esitli yatirimlar yaparak Tiirkiye’de tiretime
baslamislardir. Tiirkiye’de otomotiv sektorli, kuruldugu 1960’11 yillardan bugiine

Oonemli asamalar kaydetmistir.

“Bu asamalar esas itibariyle bes ana grupta toplanabilir:

e 1960’1 yillarda “Ithal Tkamesi” amagli traktdr ve ticari araglarin montaj
tretimi,

e 1970’li yillarda aksam parga {lretimine yonelik “Yerlilestirme” ve
“Otomobil Uretimi”,

e 1980’li yillarda “Kapasite ve Teknoloji Yatirimlar1”,

e 1990’h yillarda “Kiiresel Rekabet” i¢in yeniden yapilanma ve kiiresel sanayi
ile entegrasyon,

e 2000’1 yillarda daha yiiksek katma deger yaratarak diinya pazarina yonelik
tasarim ve {iretim i¢in “Siirdiiriilebilir Kiiresel Rekabet Siireci” ne giris”’[24].
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Tiim bu gelismelere ragmen iilkemizdeki ana sanayi otomotiv sektorii halen yabanci
markalar i¢in fason iiretim merkezi olarak goriilmektedir. Sanayi Bakanligi’nin son
giinlerde yerli otomobil iiretimine dair sektor firmalarindan taleplerine ek olarak

asagidaki sekilde tariflenmis genel bir politikasi da bulunmaktadir.

2012 yili itibariyla iilkemizde Otomotiv Sektorii'nde faaliyet gostermekte olan
firmalar, Otomotiv Sanayicileri Dernegi’nin verilerinden yola ¢ikarak asagidaki gibi

siralanabilir:

Tablo 7.1. 2012 yili itibartyla tilkemizde faaliyet gosteren otomotiv
firmalar1 ve tirettikleri arag tiirii

Uretim yaptiklari arag tiirii

Otomotiv Firmalari

Ticari Binek
Anadolu ISUZU X
BMC X
Ford OTOSAN X
Hattat X
Honda Tiirkiye X
Hyundai Assan X
Karsan X
Mercedes Benz Tiirk X
MAN X
Otokar X
Oyak-Renault X
TEMSA X
TOFAS X X
Toyota X
Tiirk Traktor X
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Sanayi Bakanlig: tarifine gore otomotiv sektoriinde:

Genel Amag: Otomotiv sektoriiniin siirdiiriilebilir kiiresel rekabet giiciinii artirmak
ve ileri teknoloji kullannminin agirlikli oldugu katma degeri yliksek bir yapiya

dontlistimiimi saglamak.

Hedefler: AR-GE altyapisini iyilestirmek, Sirketlerin tasarim, iiretim, markalagsma

beceri ve kapasitelerini artirmak, Otomotiv sektdriinde i¢ ve dis pazarlar gelistirmek.
7.3. Otomotiv Sektorii ve Miisteri Memnuniyeti

Otomotiv sektorii i¢in miisteri memnuniyeti diger pek cok sektorden daha dnemlidir.
Otomobil kullanicilar: satin aldiklar1 araci uzun yillar kullanmaktadirlar. Bu nedenle

miisteriyi sadece satis aninda memnun etmek yeterli degildir.

Araclarinin, her mekanik aracin oldugu gibi yillik diizenli bakimlarinin yapilmasi,
lastik, vb. sarf malzemelerinin yiprandik¢a degistirilmesi gerekmektedir. Bunun
yaninda yine her mekanik aragta oldugu gibi otomobillerde de kullanildik¢a bazi
sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir. Ister diizenli bakim ve parca degisimleri isterse de
aragta ¢ikan mekanik sorunlar ve hatta yasanan trafik kazalar1 nedeniyle miisteriler
otomotiv bayi aglarmin servis kismuni diizenli olarak ziyaret edip hizmet
almaktadirlar. Bu nedenle otomotiv firmalar1 i¢in servis hizmetinin kalitesi biiytik
onem arz etmektedir. Satis kanalinda saglanan basar1 satislarin artisin1 dogal olarak
da servis kanalindaki ara¢ parkinin ve memnun edilmesi gerekecek miisteri sayisinin

da artisin1 saglamaktadir.

Otomotiv sektdriinde miisteri memnuniyetinin siirdiiriilebilirligi gergekte Satis / Satis
Sonras1 Faaliyetlerin basarisiyla dogru orantilidir. Son yillarda sektdrde faaliyet
gosteren firmalar bu alanda hizmet kalitesini artirmak i¢in ¢aba sarfetmektedirler.
Satis Sonrasi kanalinda miisteri memnuniyetinin saglanmasi ve siiriidiiriilebilmesi
icin de miisterilerle birebir iletisimde olan bayilerin ¢alisma sekillerinin, firmanin

hizmet kalitesini saglayabilecek diizeyde olmasi 6nemlidir.
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7.4. Otomotiv Sektorii Satis Sonrasi Hizmetlerde Bayiligin Onemi

Aracini herhangi bir nedenle satis sonrasi hizmeti almak iizere bayiye gotiiren bir
kimsenin servisten aldigi hizmetten memnun kalmasi ¢ok Onemlidir. Satis aninda
gordiigli dekoratif, parlak 1siklarla donatilmis plazalarin yaninda arag tamir atolyeleri
cok da c¢ekici olmayabilir. Arag¢ bir sorun nedeniyle servise gelmigse miisteri zaten
bir memnuniyetsizlik sonucu oradadir. Miisterinin rutin bir bakim islemi i¢in gelmis
olsa bile beklentisi, en iyi ve hizli bir sekilde hizmet alip, satis aninda gosterilen

ilginin servis hizmeti sirasinda da siirdiiriilmesidir.
7.4.1. Bayilerde miisteri agirlama siireci

Miisterinin serviste bulundugu siireye miisteri agirlama siireci denir. Miisteri
agirlama siireci aslinda bakim/onarim esnasinda miisteriye 6zenli yaklagma ve
odaklanma siirecidir. Araglarini beklerken, miisteriler genel olarak konukseverlik ve
Ozenli bir yaklasim beklentisi i¢indedir. Bu anlamda, miisterinin uygun bir yerde
bulunan bekleme alanindan faydalanmasinin saglanmasi ve kendilerine gerekli ilgi

ve konukseverligin gosterilmesi olduk¢a 6nem kazanmaktadir.

Miisterinin agirlanmasi siireci, en az miisterilerin ihtiyact olan bakim onarim iglerinin
yerine getirilmesi kadar onemlidir. Ciinkii bayilerin amaci sadece sorunu giderip
miisteriyi gondermek degil; miisterinin serviste kaldigi siirede memnun olmasi,
gerekli konukseverligi ve ilgiyi hissederek kendini gilivende hissetmesi ve sonugta
servisten mutlu ayrilmasidir. Baska bir deyisle, miisterinin agirlanmasi siirecinde
miisteri mutlulugu hedeflenir. Tiim bunlarin yan1 sira miisterilerin bekleme odasinda

gecirdikleri siirede bayi iirlin ve hizmetlerinden bilgi sahibi olmas1 da hedeflenir.

Miisteri gerektigi gibi agirlandiginda servise ve markaya ¢esitli yararlar saglar. Bu
stirecin  gerektigi gibi yapilmadigi durumlarda da bazi olumsuz sonuglar
dogabilecektir. Tiim bunlar yapilirken miisterilere kars1 daima giileryiizlii olunmasi
gerektigi hicbir zaman unutulmamalidir. Gerekli konukseverlik ve 6zen ancak

giilerylizlii personel sayesinde miimkiindiir.
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Misterinin  beklentileri giilerylizlii ve konuksever sekilde karsilandigi zaman
miisteride gerekli giiven, igbirligi saglanabilecektir. Bunun yaninda, servisin gerek i¢
gerekse de dis alanlarindaki temizlik ve diizen, yukarida belirtilen duygular

uyandirmak i¢in 6nemli bir tamamlayici unsurdur.
7.4.2. Miisterinin bayilerden beklentisi ve miisteri memnuniyeti saglanmasi

Satig / Satig Sonrasi iginin gelismesi ve basarisi, miisterilerin begenisini kazanmaya
ve ilgili markay1 tercih etmeye devam etmelerini saglamaya baglidir. Rekabetin
stirekli arttig1 bir ortamda bayiler, tam olarak miisterilerin ne istedigini belirlemeli ve
bayilerindeki herkesin bu ihtiyaglar1 karsilamak tizere birlikte ¢alismalari
saglanmalidir. Misteriler araglarinin ilk seferde dogru sekilde onarilmasini,
kendilerine nazik ve profesyonel bir sekilde davranilmasin isterler. Ticari ve filo
miisterilerinin, eski araci olan miisterilerin ve acelesi olan miisterilerin diger
miisterilerden farkli ihtiyaclar1 olabilir. Bu miisterilerin memnuniyetlerinin
artirlmasi1 i¢in daha fazla c¢aba gerekir.  Miisterilerin memnun olmasi igin

operasyonel olarak asagidaki konulara dikkat edilmesi gerekmektedir.

e Miisteriye deger verilmesi

e Yapilan isin ve fiyatin agiklanmasi

e Miisteriye net fiyat verilmesi

e Ilk seferde dogru tamir yapilmasi

e [s kalitesinin yiiksek olmasi

e Soru ve sikayetlerin ¢ozilimii i¢in ¢aba verilmesi
e Miisteri takibi yapilmasi

e Servis Boliimiiniin goriiniimiiniin iyi olmasi

Genel olarak miisteri memnuniyetini saglayan {i¢ ana etken; giiven saglamak, deger

vermek ve uygunluktur.

Giliven: Yapilan arastirmalarda giivenin miisteri memnuniyeti iizerinde % 45 etkili
oldugu goriilmiistiir. Diger bir deyisle, giiven unsuru miisteri memnuniyetinin hemen

hemen yarisini olusturmaktadir.
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Deger Vermek: Yapilan arastirmalarda deger vermenin miisteri memnuniyeti

tizerinde % 15 etkili oldugu ol¢lilmiistiir.

Uygunluk: Yapilan arastirmalarda uygunlugun miisteri memnuniyeti {izerinde
yaklasik % 40 etkili oldugu goriilmiistiir. Miisteriler kendilerine en yakin, en uygun

lokasyonu tercih etmektedirler.
7.4.3. Otomotiv sektoriinde miisteri sadakati olusturulmasi

Basarinin devamliligi i¢cin ‘Hayat Boyu Miisteriler’, degismeyen hedef olmalidir.
Miisteri sadakatinin olusturulmasi, miisterilerin siirekli olarak dinlendigi ve
beklentilerinin karsilandigi, sonu olmayan bir silirectir. Bu siire¢, miisteriler ile
dostane iligkiler kurmay1 ve bunlar1 giiclendirmeyi saglar. Sadakat baginin yaratildigi
bu siire¢ sonucunda, miisterilerin yeni arag, yedek parga ve aksesuar satin alma ve
bakim/ onarim isleri icin, bayiye geri donmeleri saglanir. Bu miisteriler, markayi,
yakinlarina ve arkadaglarina tavsiye ederek, bayiye daha fazla miisterinin gelmesini

ve boylelikle islerin gelismesini saglarlar.

Miisteri sadakatini 6lgmek ve miisteri sadakatinin gelismesine yardimci olmak
amactyla, miisteri beklentileri asag1 yukar1 belirlenmistir. Miisterilere beklentilerinin
de tlizerinde verilen hizmetle miikemmel satis ve servis deneyimi yasatarak tam

anlamiyla memnun miisterilerin sayisini artirmak hedef olmalidir.

Servis sonrast miisteri temasi, sorun alanlarin belirlemek ve miisteriden faydali geri
bildirimler toplamak icin gilizel bir firsattir. Basarili bir sekilde tamamlanmis
miisteriyle servis sonrasi iletisimi sayesinde, servis danigmani miisterilerin,
bakim/onarimdan memnun olup olmadiklarin1 anlar. Miisterinin varsa devam eden
sorunlart netlesir ve miisteri kendisiyle 1ilgilenildigi diisiiniir. Satis sonrasi
hizmetlerde profesyonel imaj saglanir ve giiclendirilir. Bir sonraki periyodik bakimi
miisteriye hatirlatilir, servise is ¢ekilir. Boylece miisteri memnuniyeti artar ve sadik

miisteri ag1 genisler.

Sadik miisteriler, artan rakip marka {riinlerine ragmen, bilin¢gli bir sekilde ayni
markanin farkli {iriin ve hizmetlerini tercih eden miisterilerdir. Bu miisteriler bayiden

arag satin alan, servise gelen, yedek par¢a ve aksesuar satin alan miisterilerdir.
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Sadik miisteriler, markay1 baskalarina tavsiye etme konusunda isteklidirler ve olasi
sorunlarinin marka tarafindan en iyi sekilde ¢éziimlenecegine inanirlar. Sektor icin

hedef tam anlamiyla miisteri memnuniyeti ve sadakatidir.
Sadik miisterilerin sagladig: yararlar:

e Sadik miisteriyi cekmek i¢in ekstra reklam ve promosyona ihtiyac yoktur.

e Sadik miisteriler kiigiik sorunlar1 sikayet haline getirmez, anlayislt davranirlar.

e Sadik miisteriler bayinin nasil ¢alistigini bilirler ve daha az soru sorarak, daha az
zamanin alirlar.

e Sadik miisteriler, bayi personeline arkadaglar1 gibi davranirlar, yardim etmeye
daha hevesli olurlar.

e Sadik miisteriler bayiyi baskalarina tavsiye ederler. Bu daha ¢ok satis ve daha

cok sadik miisteri yaratmak i¢in giizel bir firsattir.

Sadik miisteri yaratmak hem servis hem de satis boliimlerinin sorumlugudur. Satisin
sadik bir miisterisi, servisin sadik bir miisterisine doniigebilir; sadik bir servis
miisterisi de satisin sadik bir miisterisi olabilir. Satis boliimiinden memnun olmayan
miisteriler, servis bolimiiniin de miisterisi olmayabilir. Eger miisteri Servisten
memnun degilse, biiylik bir ihtimalle bir sonraki araci icin bir bagka bayiye ve hatta
rakip markaya gidecektir. Miisteri sadakati satin alinamaz; yiliksek seviyede miisteri
memnuniyeti, miisteri beklentilerinin de tzerinde kaliteli bir hizmet sunularak

kazanilir.

e Miisteri memnuniyeti sadakat yaratmanin temel yoludur.

e Tam anlamiyla memnun miisteri bagka bayiye veya servise gitmez.

e Miisteriler ihtiyaclarimin karsilandigi, diiriist davranilan yerlerden alisveris
yaparlar.

e Tam anlamiyla miistert memnuniyeti yaratmak, tiim bayi personelinin yiiksek

seviyede miisteri hizmet standardini gerceklestirme istegine baghidir.

Gelecege yonelik amag, miisterilerden sanayiye yon verecek bilgileri toplayarak,
satig ve satig sonrast hizmet kalitesini en yiiksek seviyeye eristirmek ve uzun vadeli

miisteri sadakatini gelistirerek, rakipsiz bir hizmet verilmesini saglamak olmalidir.
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8. CALISMANIN KAPSAMI

Bu ¢alismada iilkemizde faaliyet gostermekte olan bir otomotiv firmasi i¢in bayi
secimi problemi ele alinacaktir. Firmadaki mevcut siire¢ tanimlanip analiz edilecek
ve siirecin dezavantajlarin1 ortadan kaldirmak lizere AHP, ELECTRE ve TOPSIS
yontemleri  kullanilarak  ¢6ziime  ulasilmaya  ¢alisilacak ve  ¢ozlimler

karsilastirilacaktir.

Mevcut durumda firmada bayi secimi, ¢esitli kriterlerin bilimsel olmayan
yontemlerle degerlendirmesi neticesinde  yapilmaktadir. Firmada Satig / Satig
Sonras1 Saha Miidiirleri ve Bayi Gelistirme Midiirliigii calisanlar1 donemsel olarak
bolgelere ziyaretler gerceklestiren ekiplerdir. 1lgili ekipler yeni bayilik basvurusu
yapildiginda ¢esitli kriterleri subjektif yargilarla puanlamakta ve toplam puana gore
bayi se¢imi yapilmaktadir. Firma son 10 yilin en ¢ok satis yapan firmasi olup
tilkemizdeki diger markalar arasinda ara¢ yogunlugu en fazla olan firmadir. Firmanin

bolgeler bazinda bayi yogunlugunu gdsteren harita EK-A’dadr.
Buna gore firmanin:

e Marmara Bolgesi’nde 22

o Ege Bolgesi’'nde 8

e Akdeniz Bolgesi’nde 10

e ¢ Anadolu Bélgesi’nde 19

e Karadeniz Bolgesi’nde 7

e Dogu Anadolu Bolgesi’'nde 7

e (ilineydogu Anadolu Bolgesi'nde 6 adet olmak iizere toplam 79 bayisi

bulunmaktadir.
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Marmara Bélgesi, dzellikle Istanbul niifus ve ara¢ yogunlugu bakimindan en fazla
bayilige ihtiya¢ duyulan bolgedir. Firmaya, Istanbul Anadolu bélgesi igin aym
ilgeden 6 aday sirket bayilik igin basvuruda bulunmustur. Calismada, bayilik

basvurusu yapmis olan 6 aday arasindan se¢im yapilacaktir.

Calismada secim problemi Cok Olgiitlii Karar Verme bashg altinda incelenecektir.
Secim probleminde se¢im ig¢in alternatifleri degerlendirmek iizere belirlenecek
kriterler ilk olarak Satis / Satis Sonras1 Bolge Miidiirleri ve Bayi Gelistirme
Miidiirliigii tarafindan agirhklandirilacaktir. Oncelikle firmanin mevcut segim
stirecine uygun olarak bir se¢im yapilacaktir. Ardindan bu agirliklara gore ¢oziime
ELECTRE I ve TOPSIS yontemleriyle ulasilacaktir. Bir sonraki asamada ise
agirliklar AHP yontemi ile belirlenecek ve se¢im problemi, belirlenmis agirliklar ile
yine hem ELECTRE hem de TOPSIS yontemi ile c¢oziilecek ve sonuglar

karsilastirilacaktir.
8.1. Bayilik Kavram ve Bayi Adaylari

Isletmeler tarafindan bir iiriinii satma ya da bir hizmeti verme konusunda izin
verilmis ve yetkilendirilmis kisi veya kurumlara “Bayi” denir. Bayi kelimesi genel
anlamda satis isi i¢in kullanilsa da servis hizmeti i¢in de bayilik sistemi
kullanilmaktadir. Isletme, bayilik verdigi kisi ya da kurumlar1 kendi standartlarinda
egiterek hizmette devamlilifin saglamaya calisir. Isletme ve bayi aday1 arasinda

asagidaki konulari netlestiren bir bayilik sdzlesmesi yapilir.

e Taraflarin gorev ve sorumluluklarini belirtmek.

e Iki kurulus arasinda iliskiyi tanimlamak.

e Ticari hedefleri ve calisma sekillerini belirlemek.

e Taraflar arasindaki iliskiyi hukuki esaslara baglamak.

e (ikabilecek anlagsmazliklarin nasil ve nerede ¢oziilecegini gostermek.

Anlagmada, taraflar, anlasmanin baslangi¢ ve bitis tarihleri, hangi tirtinleri kapsadigi,
bayilik bolgesi, bolgede tek yetkili olup olmadigi, satis sekli, bayinin hak ve
yiikiimliiliikleri, iiretici isletmenin hak ve ylikiimliiliikleri, bayi komisyon veya kar

marj1, anlasmanin siiresi, bitimi ve fesih sartlari, yasal merciler yer almalidir.
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Bundan sonraki boliimde ilgili otomotiv firmasma Istanbul Anadolu Bélgesi icin

bayi adaylik bagvuru yapan 6 aday tanitilacaktir.
8.1.1. Aday 1

Aspava Holding, bayilik i¢in bagvuruda bulundugu bolgede taninan ve giivenilen bir
aile olup dis ticaret, turizm ve gida gibi g¢esitli ticaret alanlarinda faaliyet
gostermektedir.  Bolgedeki konumu itibari ile ana arter iizerinde, Stratejik
pozisyondaki bir arsayr 49 yilligina kiralamistir. Otomotiv sektoriinde, rakip bir
firmanin satig/satis sonrasi hizmetlerini 7 yildir siirdiirmekte oldugundan sektore dair
tecriibeye sahiptir. Tanian bir aile olmasinin yani sira maddi anlamda da giiclii bir
aile ve sirkettir. 2011 y1l sonu itibari ile bolgedeki vergi rekortmenleri arasina girmis
olup bayi adaylik basvurusunda 10 milyon TL lik finansal beyan etmistir. Bayilik
almast durumunda, stratejik konumdaki arsanin iizerine yetkili bayi plazasinin
insaatina hemen baslayabilecektir. 3950 m®* lik bir alan iizerine kurmay1 planladig
plaza i¢in her tiirlii yasal gereklilikler de uygundur. Halihazirda yiiriitmekte olduklari
otomotiv sektoriindeki faaliyetler nedeniyle bu alanda yar1 profesyonel olarak

caligmaktadirlar.

Diger sirketle olan sozlesmeleri, adaylik basvurusuna herhangi hukuki bir engel
tanimamaktadir ancak 7 yillik is iliskisi nedeniyle firma kiiltiiriine uyum konusunda
karisiklik yasanabilir. Ote yandan otomotiv sektdriindeki faaliyetleri nedeniyle
olusturduklart miisteri portfoylerinden yararlanilabilir. Aday, diger ticari
faaliyetlerini stirdiirdiigii iki farkli ortagi nedeniyle de potansiyel miisteri sayisini

kisa siirede artiracak giigtedir.
8.1.2. Aday 2

Yilmaz Kardesler, otomotiv sektdriinde baska bir marka i¢cin 3 yildir bayilik
faaliyetleri igerisindedir. Ancak otomotiv sektoriinde oldugu halde iirlin olarak
traktor satis hizmeti vermektedir. Mevcuttaki bayiligi sadece satis hizmetine yonelik
olup, satis sonrasi hizmetler konusunda faaliyeti yoktur. Buna ragmen bdlgedeki
potansiyel miisteri agisindan en kuvvetli konumda olan bayi adaylarindan biridir zira
kendi bolgesinde olduk¢a fazla taninan ve deger verilen bir aile sirketi

konumundadir.
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Bayi plazasin1 kurmak istedigi alanda ortakli sahipligi bulunmakta olup mevcut
arsasinin konumu ana arterlere oldukca yakin olmasi nedeniyle tercih sebebi
olabilecek bir konumdadir. Diger taraftan finansal agidan gelismeye oldukga agik bir
konumdadir. Adaylik bagvurusunda 3.2 milyon TL lik finansal beyaninda bulunmusg

ve 2000 m?’ lik arsa alani ile faaliyete gegmek istemektedirler.
8.1.3. Aday 3

Altay Turizm A.S., halihazirda turizm ve otel isletmeciligi alanlarinda faaliyet
gostermektedir. Ulkenin bilinen ve saygin turizm sirketlerinden birinin bayiligini ve
sirketleri ile ayn1 isimdeki is otelinin isletmeciligini yiiriitmektedirler. Altay Turizm
A.S., 14 yillik turizm ve otel igletmeciligi tecriibesinin yaninda otomotiv sektdriine
de adim atmak istemektedir. Sektore, gegen yil bolgedeki Ticaret Odasi’nin
yaptirdigt pazar arastirmasi sonucunda bolgedeki potansiyel otomotiv miisterisi
sonucu nedeniyle girmek istemektedir. Bu alana 4.5 milyon TL’lik sermaye ile
baslamak isteyen sirket, sektore olan ilgisi ve su anda faaliyette oldugu alandaki
caligmalar1 nedeniyle kurumsal kiiltiire uyum gosterebilme kabiliyetine sahiptir.
Gosterilen arsa bolgedeki {i¢ ana arterden sahilyolu iizerinde ve oldukca stratejik bir

konumda bulunmaktadir. 3000 m?* lik arsalari ortak sahipli bir durumdadir.
8.1.4. Aday 4

Hisarlilar Ticaret A.S., bolgede yeni yeni taninan, bir sirkettir. Uzun yillardir tarim
iiriinleri ticareti lizerine ¢alisan sirket, 3 yil once bir Cin Otomotiv markasinin
bayiligini almigtir. Sektordeki tecriibesi bazi diger rakiplerine gore daha az olmasina
karsin kurumsal kiiltiire uyum konusunda sorun yasamayacaklar1 diisiiniilmektedir.
Cin tretimi araglarin pazardaki kalitesizlik algist nedeniyle potansiyel miisteri
konusunda sikint1 yasayabilir. Bolgedeki ana arterlere baglantt konumundaki bir
cadde iizerinde bulunan 4200 m?’ lik bir arsay1 15 yilligina kiralamus olan sirket, arsa
metrekaresi acisindan biiylik de olsa arsanin daha ¢ok yazlik olarak kullanilan bir

bolgede bulunmasindan dolay1 yeterli sayida yol {istii miisteri kazanamayabilir.

Sirket, adaylik basvurusunda 6.7 milyon TL gibi yiiksek bir finansal giice sahip

oldugunu beyan etmistir.
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8.1.5. Aday 5

Ogzsirinler A.S., bolgenin en tanmmis ailelerinden biridir. Bélgesel anlamda
taninirh@min yani sira tiim ilkeye dagilmis bir sekilde isleyen ticari faaliyetleri
mevcuttur. Ayrica son 2 yildir ayn1 Holding biinyesinde bulundugumuz diger
otomotiv sirketinin de bayiligini yiiriitmektedir. Bu durum tanmirlik ve
giivenilirliklerine katkida bulunmaktadir. Ulke ¢apinda biiyiik bir ag ile yiiriittiikleri
faaliyetler neticesinde sirket kiiltiirine uyum Vve entegrasyon sorunu
yasanmayacaktir. 3800 m® lik tapulu arsanin iizerinde bayilik faaliyeti yiiriitmek
istemektedir. Arsa, sahilyolu ile ¢evreyolu arasinda oldukg¢a degerli bir konumda
oldugu halde transit gegis giizergahinda olmasi nedeniyle beklenen potansiyel
misteri rakiplere nazaran daha az olabilir. Sirket, 4 milyon TL lik sermayesi ile

sektore girmeyi ¢cok istemektedir.
8.1.6. Aday 6

Fazlioglu A.S., sektordeki tecriibe agisindan 11 yillik bir gegmise sahiptir. Mevcutta
yiirlitmekte oldugu baska bir otomotiv firmasma ait bayiligi birakip bayiligimizi
almak istemektedir. 9.6 milyon TL’lik bir sermayeyi bu gegis i¢in hazir eden sirket
yetkilileri mevcutta kullandiklar1 2750 3800 m?” lik ortakli sahip olduklarialani plaza
icin ayirabileceklerini belirtmektedirler. Konum olarak ¢ok stratejik bir yerde

bulunan arsa, sirkete getirecegi potansiyel miisteri agisindan da parlaktir.

Su anda sektorde bagka bir firmaya ait bayiligi olan sirket adaptasyon acisindan biraz
zorluk ¢ekse de profesyonelligi sayesinde bu zorlugun iistesinden gelebilir. Bununla
beraber sirketin silah sektoriinde faaliyet gosteren bir baska isletmesi bulunmakta bu
durum da 6zellikle bazi miisteriler igin itibar1 etkileyen bir durum olabilemektedir.
Sirketin gosterdigi arsa ve sektordeki tecriibe bu dezavantajin etkisini ndtralize

edebilecek niteliktedir.
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8.2. Literatiir Taramasi

Literatiirde gesitli ¢ok Ol¢iitlii karar verme yontemleri kullanilarak igletmeler igin
daha c¢ok tedarik¢i se¢imi yapilmis calismalar bulunmaktadir. Hem bayi se¢imi
yapilan hem de ELECTRE I ve TOPSIS yontemlerinin karsilastirmali olarak
kullanildig1 bir calisma bulunmamaktadir. Cok oOlgiitlii karar verme yontemleri
genelde isletmelerin makine-ekipman alimlar1 ya da iiretim teknigi se¢imi gibi

konularda yaygin olarak kullanilmaktadir.
Literatiirdeki ¢alismalardan bazi 6rnekler vermek gerekirse:

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde yapilan bir Yiiksek Lisans Tez
calismasinda imalat sektoriinde faaliyet gdstermekte olan bir firma i¢in Bulanik

TOPSIS yontemiyle tedarik¢i se¢imi yapmustir. [25]

Bagka bir ¢alismada TOPSIS yontemini kullanarak toplu tasima araglari i¢in yolcu

koltugu kumasi tedarikgisi se¢imi problemi ele alinmistir. [26]

Otomotiv sektoriinii konu alan baska bir ¢alismada ise Tiirk otomotiv firmalarinin

performans dl¢timii ve analizi konusunda TOPSIS yontemi kullanilmistir. [27]

Bulanik TOPSIS yontemi kullanilarak bir magazalar zincirinin tedarikgilerinin
degerlendirildigi  bir c¢alismada ayrica Erzurum’da bir 06rnek uygulama

yapilmigtir.[28]

Biitiinlesik ANP ve VIKOR yontemlerini kullanarak bir isletme icin ERP yazilimi

secilimi probleminin ele alindig1 bir ¢alisma bulunmaktadir.[29]

Tedarik¢i firma se¢imi {izerine yapilan baska bir c¢alisma ise yontem olarak 0-1

Hedef Programlama ve AHP yontemlerini kullanmustir. [30]

Bulanik VIKOR yontemi ile mobilya parcalar1 iireten bir firmanin ambalaj

tedarikgisi segim problemi ele alinmistir.[31]

Tedarik¢i secimi konulu bir ¢alismada ise, bir isletmenin tedarik¢i se¢imi problemi
etkin bir siralama yontemi olan PROMETHEE ile ele alinmis ve alternatif

tedarikg¢ilerin 6ncelik siralart bu yontem ile hesaplanmustir.[32]
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Yine tedarik¢i se¢iminin konu alindig bir ¢alismada kriter agirliklart AHP yotemi ile
belirlenip tedarikgilerin siralanarak ¢dziime ulasilmasi sirasinda ise TOPSIS yontemi

kullanilmistir.[21]

Bir gida isletmesine yonelik ¢alismada yazarlar tedarik¢i se¢imini Bulanik TOPSIS
yontemiyle yapmislardir. [33]

Verilen orneklerden de anlasilacagi tizere literatiirde ¢ok oOlgiitlii karar verme
yontemleri genelde tedarik¢i seciminde kullanilmistir. Bu nedenle bu calisma
isletmelerde bayi se¢iminin ¢ok Olgiitlii karar verme yontemleri kullanilarak

yapilmasi konusunda bir ilk olacaktir.
8.3. ELECTRE | ve TOPSIS Yontemlerini Kullanarak Bayi Secimi Yapilmasi

Mevcut durumda bayilik basvurusu yapan adaylar, genelde subjektif kriterlerden
olusan bir degerlendirme kiimesi ile karar verilirken bu ¢aligmada adaylar asagidaki
8 kritere gore degerlendirilecektir. Degerlendirme kriterleri belirlenirken Satig-Satig

Sonras1 Saha Operasyonlar1 ¢alisanlarinin goriisleri esas alinmastir.
8.3.1. Degerlendirme Kriterleri
8.3.1.1. Finansal durum

Bayilik bagvurusu yapan adaylarin nakit ve menkul olarak beyan ettikleri
finansallarin tiimiidiir. Bayilik i¢in gerekli yatirnmlar tiimii i¢in giiglii bir finansal
tablo gereklidir. Mevcutta bir ¢ok bayi finansal giicli sayesinde diger konulardaki

eksiklerini daha kolay ve hizli sekilde tamamlayabilmektedirler.

Finansal durumu zayif olan bayiler beklenen performansi karsilayamazlar. Bu
nedenle bayilik i¢in en 6nemli kriterlerden biri finansal durumdur. Finansal durumun

hangi durumda kag puan alacagi asagidaki tabloda 6zetlenmistir.
8.3.1.2. itibar / tammirhk

Bayilik basvurusunda bulunan adaylarin bayinin agilacagi bolgede taninir ve itibar
sahibi olmalar1 énemlidir. Ozellikle kiiciik sehirlerde miisteriler tanman ve itibarli bir

kimse ya da sirket tarafindan isletilen bayileri daha giivenilir bulmaktadirlar.
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Miisteri memnuniyetinde giiven duygusunun yeri olduk¢ca onemlidir. Miisteri,
giivendigi ve itibar ettigi bir bayiyi hem satis hem de servis hizmeti almak

istediginde diger bayilere tercih etmektedirler.
8.3.1.3. Servis alam yeterliligi

Bayilerin {irlinleri sergilemek ve satmak ayrica eger servis hizmeti de verecekse
tamir igin bir atdlye olmak lizere olduk¢a genis bir alana ihtiyaglar1 vardir. Servis
alaninin yeterli ve biiyiik olmast hem sik ve ferah bir ortam yaratilmasina imkan
saglayacak hem de miisteri i¢in bayi imajin1 gii¢lii kilacaktir. Servis alan1 metrekaresi
bayiligin ne icin verildigi ile de alakalidir. Eger bayilik sadece satis i¢in verilmisse
bu durumda nispeten daha kiiciik bir kapali alan ve park alan1 yeterli olacaktir. Eger
bayilik hem satig hem de servis hizmeti i¢in verilmigse bu durumda daha genis ve

belki de iki ayr1 birim olarak kullanilabilecek biiyiikliikte bir alana ihtiyag¢ olacaktir.
8.3.1.4. Lokasyon

Lokasyon Kriteri bayi se¢imi i¢in olduk¢a 6nemli bir kriterdir. Bayinin plazasini insa
edecegi arsanin ana arterlere ya da sanayi bolgelerine yakinlig: biiyiik bir avantajdir.
Miisterilerin ulagimlarinin kolay olacagi lokasyonlar miisteriler tarafindan her zaman
daha cok tercih edilecektir. Satilan {iriin bayiden bayiye degismedigi i¢in miisteri

kendine yakin ve ulasimi kolay olan bayiyi tercih edecektir.

Satig sonras1 hizmetleri i¢in ise lokasyon kriteri ¢ok daha 6nemlidir. Bakim vb. rutin
islemler disinda miisteriler araglarinda bir sorun oldugu durumda onarim hizmeti i¢in
bayilere gelirler. Aracin ariza ya da kaza yaptigi, yolda kaldig1 durumlarda miisteriler
ulasim1 kolay bayileri tercih edeceklerdir. Benzeri sekilde kasko yapan sigorta
sirketleri de ana arterlere yakin ve ulasimi kolay bayilerle daha kolay anlagma

yapabilmektedirler.
8.3.1.5. Sektordeki tecriibe

Bir konuda tecriibe sahibi olmak hemen her is alani i¢in ciddi bir avantaj saglar.
Bireysel bir is basvurusunda oldugu gibi bayi adayligit konusunda da otomotiv

sektoriinde daha dnce tecriibe edinmis adaylar daha avantajli konumdadirlar.
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Burada 6nemli olan sektoriin dinamiklerini, ana sirketin ve miisterinin beklentilerini
bilmek ve isi buna gore yonetmektir. Sektordeki tecriibe hem ana sirkete karsi olan
sorumluluklar ve iliski anlaminda bayiyi rahatlatir hem de calistiracagi personeli

miisterinin beklentilerine uygun olarak seger.
8.3.1.6. Arsa durumu

Bayilik basvurusunda bulunan adaylarin bayi plazasini insa etmeyi diislindiikleri
arsaya sahip olmalar1 ya da o arsay1 kiralamalar1 arsanin durumunu ifade eder. Pek
cok bayi adayr degerli semt ve lokasyondaki arsayi satin almak yerine kiralamay1
tercih edebilir. Bu durumda arsa sahibi ile yasanabilecek sorunlar ana isin
yiirlitiilmesine engel olmayacak sekilde kira s6zlesmesi yapilmalidir. Arsanin ortakl
bir sahiplik durumu varsa burada da arsa ortagi ile is iliskisini engellemeyecek ya da

zedelemeyecek bir s6zlesme yapilmalidir.

Cikabilecek herhangi bir anlagsmazlikta bayinin taginmasi vb. sikintilar yasanabilir bu
da miisterinin alistigi ve bildigi lokasyonda bayiyi bulamamasi ve aligkanligini

kaybetmesi anlamina gelebilir.
8.3.1.7. Profesyonellik / firma Kkiiltiiriine uyum

Profesyonellik, bayi adaylarmin ge¢misten bugiine kadar yaptiklari islerden ileri
gelen ticari faaliyetlerde kurumsal yapiya ne kadar uyum sagladiklarinin Olgiitii
olarak kabul edilebilir. Bayilik almak istedikleri sirket otomotiv ana sanayiinde en
biiyiik tiretim hacmine sahip ve yiiz yila yakin bir kurumsal uluslararasi tecriibeye ve
kiiltiire sahiptir. Bayi adaylarinin hem isleyiste hem de personel se¢imlerinde firma

kiiltliriine uygun sekilde hareket etmeleri belirlenir.
8.3.1.8. Potansiyel miisteri / ortak

Otomotiv bayiligi her ne kadar bir market isletmeciliginden ve perakende
mantiZindan farkli da olsa yapilan aragtirmalar otomotiv satiglarinin da miisterinin
giivenini kazanmig bayilerde daha yogun oldugu goriilmiistiir. Bayi adaylarinin daha
onceki ticari faaliyetlerinden getirdikleri potansiyel miisteri kitlesi, 6zellikle ticari

arag ve filo satislarinda ciddi bir katki saglayacaktir.
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8.3.2. Kriterlerin puanlanmasi

Bayi secimi konusunda belirlenen degerlendirme kriterlerinin bazilar1 nicel bazilari

ise nitel 6zelliktedir. Nitel 6zellikteki kriterler asagida siralanmistir:

e (itibar / tanmirhik
e Lokasyon
e Profesyonellik / Firma kiiltlirtine uyum

e Potansiyel miisteri / Ortak kriterleri

Bu kriterler Satis Sonrasi Bolge Miidiirleri ve Bayi Gelistirme Midirligi
calisanlarinin bagvurular sonrasinda yaptiklari arastirma ve ziyaretler neticesinde

5’lik skala tizerinden verdikleri puanlarla derecelendirilmistir.
Diger, yani nicel kriterler asagida siralanmistir:

e Finansal durum
e Servis alanm yeterliligi
e Sektordeki tecriibe

e Arsadurumu

Nicel kriterlerin 5°lik sakala {izerinden puanlamasi yapilmistir. Hangi sayisal deger

icin kag puan verilecegi ise agagidaki tabloda gosterildigi sekildedir.

Tablo 8.1. Nicel kriterlerin 5’lik skala tizerinden puanlanmasi

Puan Finansal Servis alani Sektordeki Arsa
durum yeterliligi tecriibe durumu
1 1 milyon TL'den az 1000 m*denaz 0 yil ortakli kiralik
2 1-3 milyon TL 1001-2000 m? 0-3 yil kiralik
3 3-5 milyon TL 2001-3000 m? 3-6 yil 10+ y1l kiralik
4 5-8 milyon TL 3001-4000 m? 6-10 yil ortakli sahiplik
5 8 milyon TL ve {iistii 4000 m?ve iistii 10 y1l ve iistii sahip
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8.3.3. Bayi adaylarimin kriter puanlarmin belirlenmesi

Bayi adaylarinin nicel kriterler i¢in sonuglar1 Tablo 8.2°de 6zetlendigi gibidir. Nitel
kriterler i¢in ise puanlama bayi adaylarini ziyaret eden Satis / Satis Sonras1 Bolge
Miidiirleri ve Bayi Gelistirme Midiirliigii ¢alisanlarinin ziyaretler neticesindeki
goriisleri dogrultusunda yapilmistir. Ilgili ¢alisanlarin puanlamalar1 yapabilmeleri

icin EK-B’deki anket formu ile anket yapilmistir.

Tablo 8.2. Adaylar igin nicel kriter degerleri

Nicel Kriterler Adayl Aday2 Aday3 Aday4 Aday5 Aday6
Finansal durum
(milyon TL)

Servis alani
yeterliligi (m?)

10 3,2 4,5 6,7 4 9,6

3950 2000 3000 4200 3800 2750

SekE(')rdekl 7 3 ] . ) "

tecriibe

Arsa durumu 10ty ortakh—ortakhi 10Tyl o, ortakh
kira sahip sahip kira sahip

Yapilan calismanin neticesinde bayi adaylarinin nicel ve nitel kriterler i¢in 5’lik

skala tizerinden aldiklari puan Tablo 8.3’te 6zetlenmistir.

Tablo 8.3. Bayi adaylarinin kriterler igin aldiklar1 puanlar
Aday Aday Aday Aday Aday Aday

KRITERLER

1 2 3 4 5 6
Finansal durum 5 3 3 4 3 5
Itibar / Tanmirlhik 5 5 4 3 5 2
Servis alani yeterliligi 4 2 3 5 4 3
Lokasyon 5 4 5 3 4 5
Sektordeki tecriibe 4 2 1 3 2 5
Arsa durumu 3 4 4 3 5 4
Profesyonellik/ Firma kiiltiiriine
uyum 3 4 4 4 5 4
Potansiyel miisteri/ortak 4 5 3 2 3 5
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9. UYGULAMA
9.1. Firmadaki Mevcut Bayi Se¢cimi Yontemiyle Coziim

Calismaya konu olan otomotiv firmasinda su anda kriterlere 5°li sakala {izerinden
puan verilmekte ve her bir aday icin kriterlerden aldigi toplam puan
hesaplanmaktadir. Bu yontemde her bir kriterin ayni 6nemde oldugu kabul
edilmektedir. Yontemin her kritere esit onem vermesi gergekte firmanin temel
politikalarina uygun bir sonug elde edilmesine engel olmaktadir. Hesaplama yontemi
ise bilimsellikten uzak sadece dort islem mantiginda gergeklestirilip sonuca

ulasilmaya calisilmaktadir.

Tablo 9.1. Bayi adaylarinin kriterlerden aldiklari toplam puanlar
Aday Aday Aday Aday Aday Aday

KRITERLER

1 2 3 4 5 6
Finansal durum 5 3 3 4 3 5
Itibar / Tanmirlik 5 5 4 3 5 2
Servis alan yeterliligi 4 2 3 5 4 3
Lokasyon 5 4 5 3 4 5
Sektordeki tecriibe 4 2 1 3 2 5
Arsa durumu 3 4 4 3 5 4
E;zfisyonellik/ Firma kiiltiiriine 3 4 4 4 5 4
Potansiyel misteri/ortak 4 5 3 2 3 5
TOPLAM PUAN 33 29 27 27 31 33

6 bayi aday1 i¢in kriterlere verilmis puanlarin toplamlart Tablo 9.1°da verilmistir.
Sonuglarda dikkat ¢eken bir nokta; adaylardan Aday 1 ve Aday 6’nin puanlariin esit
¢ikmis olmasi ve diger bazi adaylarin da en yiliksek puanli adaylara ¢ok yakin
sonuclar aldig1 goriilmektedir. Bu noktada mevcut yontemde saglikli se¢im yapilmasi

cok da miimkiin degildir.
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Karar verici segenekler arasinda kararsiz kalabilecegi gibi, gercekte firma
politikalarma gore daha onemli bir kriterden diisiik puan almis bir adayr da bu

yotemle segmek miimkiin olabilir.

Orta ve uzun vadede yanlis bir se¢im yapmaninfirma ve aday arasindaki

sozlesmelerin baglayicigi nedeniyle ciddi sorunlara yol acabilecegi bilinmektedir.

Bayilik sozlesmesi yapilmis bir aday ile bayiligi sonlandirmak her iki taraf icin de
ciddi bir siire¢ ve yiikiimliiliik anlamindadir. Bu nedenle firmanin mevcut aday se¢im
prosediiriine alternatif bir prosediir gelistirilecek ve daha bilimsel bir yaklagim ile

firmanin politikalarina daha uygun se¢im yapilmasi saglanmaya calisilacaktir.
9.2. ELECTRE I ile Coziim

9.2.1. Karar (Baslangi¢) matrisi

ELECTRE ile ¢oziimiin ilk asamasi olarak adaylarin kriter puanlari bir matrise

aktarilarak karar (baslangic) matrisi olusturulur.

Tablo 9.2. Karar (Baslangi¢) matrisi

5 £
>B0
g o a =
% = E 2 sz 2% %
2 S 8 g c 2 § 22 3
o S = B S\ = = o Z
—~ =] Rz : X
iT R= 5 — % < a i g ©
Aday 1 5 5 4 5 4 3 3 4
Aday 2 3 5 2 4 2 4 4 5
Aday 3 3 4 3 5 1 4 4 3
Aday 4 4 3 5 3 3 3 4 2
Aday 5 3 5 4 4 2 5 5 3
Aday 6 5 2 3 5 5 4 4 5

9.2.2. Standart karar matrisinin olusturulmasi

ELECTRE yontemi ile ¢oziimde ikinci agsamada karar matrisi normalize edilerek
standart karar matrisi elde edilir. Coziimde bu asamadan itibaren tablo

gosterimlerinde kriterler asagidaki sekilde ifade edilecektir.
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K1: Finansal durum

K2: itibar / tanmirlik

K3: Servis alan1 yeterliligi

K4: Lokasyon

K5: Sektordeki tecriibe

K6: Arsa durumu

K7: Profesyonellik / firma kiiltiiriine uyum
KS8: Potansiyel miisteri / ortak

Tablo 9.3. Standart karar matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
Aday 1 0,52 0,49 0,45 0,46 0,52 0,31 0,30 0,43
Aday 2 0,31 0,49 0,23 0,37 0,26 0,42 0,40 0,53
Aday 3 0,31 0,39 0,34 0,46 0,13 0,42 0,40 0,32
Aday 4 0,41 0,29 0,56 0,28 0,39 0,31 0,40 0,21
Aday 5 0,31 0,49 0,45 0,37 0,26 0,52 0,51 0,32
Aday 6 0,52 0,20 0,34 0,46 0,65 0,42 0,40 0,53

9.2.3. Kriter agirhklandirma
9.2.3.1. Atama yoluyla kriter agirhg elde edilmesi

Kriterler igin Satig / Satis Sonras1 Bolge Miidiirleri ve Bayi Gelistirme Mudiirliigi
calisanlarindan toplam 20 kisiye her bir kritere 1 ile 5 arasinda puan vermeleri
istenmistir. Verilen puanlarin ortalamasi alinarak, kriter agirliklarinin toplami 1

olacak sekilde normalize edilmistir.

Tablo 9.4. Atama yoluyla elde edilen kriter agirliklar

Kriter K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
Agirhik 0,07 0,02 0,02 0,34 0,27 0,01 0,14 0,14

Kriter agirliklandirmadaki subjektif yargilarin etkisini azaltmak amaciyla kriter

agirliklar1 bir de AHP yontemiyle hesaplanmistir.
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9.2.3.2. AHP yontemi ile kriter agirhg elde edilmesi

Bayi se¢imi probleminde AHP yontemi kriter agirliklarinin belirlenmesi igin
kullanilacaktir. Bunun i¢in kriterler degerlendirme 6l¢egi kullanilarak ikili olarak

karsilastirilmislardir.

Tablo 9.5. Degerlendirme 6lgegi kullanilarak kriterlerin ikili karsilastirilmasi
K1l K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8

K1 1 3 3 1/5 1/4 7 1/2 1/2
K2 1/3 1 1 1/9 1/8 3 1/6 1/6
K3 1/3 1 1 1/9 1/8 3 1/6 1/6
K4 5 9 9 1 1/2 8 3 3
K5 4 8 8 2 1 9 2 2
K6 17 1/3 1/3 1/8 1/9 1 1/9 1/9
K7 2 6 6 1/3 1/2 9 1 1
K8 2 6 6 1/3 1/2 9 1 1

Hesaplamalarda kolaylik olmasi agisindan kriterlerin karsilastirma matrisindeki
degerler ondalik degerlere doniistiiriilmiistiir. ilk adim olarak siitun degerlerinin

toplami1 alinmustir.

Tablo 9.6. Ozvektor ve toplamlarinin hesaplanmasi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
K1 1,00 3,00 3,00 0,20 0,25 7,00 0,50 0,50
K2 0,33 1,00 1,00 0,11 0,13 3,00 0,17 0,17
K3 0,33 1,00 1,00 0,11 0,13 3,00 0,17 0,17
K4 5,00 9,00 9,00 1,00 0,50 8,00 3,00 3,00
K5 4,00 8,00 8,00 2,00 1,00 9,00 2,00 2,00
K6 0,14 0,33 0,33 0,13 0,11 1,00 0,11 0,11
K7 2,00 6,00 6,00 0,33 0,50 9,00 1,00 1,00
K8 2,00 6,00 6,00 0,33 0,50 9,00 1,00 1,00

Toplam 14,81 3433 3433 421 3,11 490 7,94 7,94

61



Ozvektor matrisindeki her bir deger, ilgili siitun toplamima béliinerek siitun vektorii
ile asagidaki matris elde edilir. Elde edilen yeni matriste siitun degerlerinin toplami

1’e esittir.

Tablo 9.7. Siitun vektdriiniin hesaplanmasi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
K1 0,07 0,09 0,09 0,05 0,08 0,14 0,06 0,06
K2 0,02 0,03 0,03 0,03 0,04 0,06 0,02 0,02
K3 0,02 0,03 0,03 0,03 0,04 0,06 0,02 0,02
K4 0,34 0,26 0,26 0,24 0,16 0,16 0,38 0,38
K5 0,27 0,23 0,23 0,47 0,32 0,18 0,25 0,25
K6 0,01 0,01 0,01 0,03 0,04 0,02 0,01 0,01
K7 0,14 0,17 0,17 0,08 0,16 0,18 0,13 0,13
K8 0,14 0,17 0,17 0,08 0,16 0,18 0,13 0,13

Bir sonraki asamada her satir i¢in satir ortalamasi (w) bulunur. Ger¢ekte AHP ile
elde edilen kriter agirliklar1 (w) olarak ifade edilir. Bu degerleri kullanmadan 6nce
tutarsizlik oranimi hesaplayarak ikili karsilastirmalarda kullanilan degerlendirme

Olceginden alinip kullanilan degerlerin tutarli olup olmadiklari kontrol edilecektir.

Bulunan ortalama degerlerin satir degerleri ile ¢arpimlarinin toplami karar yilizde
dagilimi A(w) olarak ifade edilir. A(w) degerinin (W) degerine boliinmesiyle 6zdeger

A degerleri elde edilir. Cozilim i¢in 6zdeger A’nin maksimumuna ihtiyag vardir.

Tablo 9.8. Ortalama, karar yiizde dagilimi ve 6zdeger

(w) Aw) A

0,08 0,66 8,25
0,03 0,26 8,67
0,03 0,26 8,67
0,27 2,39 8,85
0,28 2,38 8,50
0,02 0,15 7,50
0,14 1,22 8,71
0,14 1,22 8,71
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A max: 8,48

Rassal indeks n=8 i¢in 1,4
Tutarsizlik indeksi: (8,48-8)/7=0,07
Tutarsizlik oran1=0,07/1,4=0,05

Hesaplanan deger 0,1’den kiigiik oldugu i¢in (w) degerleri hesaplamalarda

kullanilabilir.

Tablo 9.9. AHP yontemiyle elde edilen kriter agirliklar

Kriter K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
Agirlik 0,08 0,03 0,03 0,27 0,28 0,02 0,14 0,14

9.2.4. Agirhikh standart karar matrisinin olusturulmasi

ELECTRE yonteminin 4. adiminda standart karar matrisi igin Kriterlere verilen
agirliklarin carpimi yapilir. Carpim islemi neticesinde agirlikli standart karar matrisi

elde edilir.

Tablo 9.10. Agirlikl standart karar matrisi (atanmig agirlik)

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
Adayl 0035 0,011 0,010 0,157 0,241 0,003 0,041 0,058
Aday2 0,021 0,011 0,005 0,125 0,070 0,004 0,055 0,072
Aday3 0021 0,009 0,008 0,157 0,035 0,004 0,055 0,043
Aday4 0,028 0,007 0,013 0,094 0,105 0,003 0,055 0,029
Aday5 0,021 0011 0010 0,125 0,070 0,005 0,068 0,043
Aday6 0,035 0,004 0,008 0,157 0,176 0,004 0,055 0,072

Tablo 9.11. Agirlikl standart karar matrisi (AHP ile belirlenmis agirlik)

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
Aday1l 0,041 0015 0,014 0,126 0,144 0,006 0,044 0,062
Aday2 0,025 0,015 0,007 0,101 0,072 0,007 0,059 0,077
Aday3 0,025 0012 0,011 0,126 0,036 0,007 0,059 0,046
Aday4 0,033 0,009 0,018 0,076 0,108 0,006 0,059 0,031
Aday5 0,025 0,015 0,014 0,01 0,072 0,009 0,073 0,046
Aday6 0,041 0,006 0,011 0,126 0,181 0,007 0,059 0,077
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9.2.5. Uyum ve uyumsuzluk setlerinin olusturulmasi

ELECTRE yonteminde bir sonraki adim uyum ve uyumsuzluk setlerinin
olusturulmasi olacaktir. Bunun i¢in MS Office Excel programi iizerinde her bir aday
kriter skoru iizerinden diger adaylarla karsilastirilmistir. Atanmis ve AHP ile
belirlenmis agirliklara goére uyum ve uyumsuzluk setleri birbiri ile ayn1 olup asagida

verildigi gibidir.

Tablo 9.12. Uyum setleri

Uyum setleri
Cc(12) 12345, C@4)1) --3,--6,7,-
C(1,3) 1,2345,--8 C(42) 1 ,3,-,5,-,7,-
C(14) 12,-456,-8 C(43) 1,-3,-5,-7,-
C@1)5) 1,2345,--8 C(45) 1,-3,-5;---
C(1,6) 1,2,34,-,-,-- C(4,6) -2,3,--,-,7,-

c(21) -2,---6,78 C(5.1) -23,--6,7,-
C(2,3) 1,2,--56,78 C(52) 1,2,3,45,6,7,-
C(24) -2,-4,-6,7,8 C(5,3) 1,2,3,-5,6,7,8
C(2)5) 1,2,-45,--8 C(54) -2,-4,-6,78
C(2,6) -2,---,6,7,8 C(5,6) -,2,3,--6,7,-
Cc@31) ---4,-67,- c(,1) 1,-,-45,6,7,8
C@3.2) 1,-34,-6,7,- C(.,2) 1,-3,456,7,8
C(34) -2,-4,-6,7,8 C(6,3) 1,-,3,45,6,7,8
C@3)5) 1,--4,---8 c®64) 1,-,-45,6,7,8
C(3,6) -,2,3,4,-6,7,- C(6,5) 1,-,-45,--8
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Tablo 9.13. Uyumsuzluk setleri

Uyumsuzluk setleri

D12) ----,-6,78 D(4,1) 1,2,-45,--8
D1,3) ---,-,-,6,7,- D4.2) -2,-4,-6,-8
D(1,4) --3,---7,- D4,3) -2,-4,-6,-8
D(1,5) -----6,7,- D(4,5) -2,-4,-6,7,8
D@1.6) ----56,78 D(46) 1,--456,8
D(2,1) 1,-345,,-,- D(,1) 1,-.-45,,-8
D(2,3) --34,---- D(5.2) ------,-,8
D(2,4) 1,-3,-5,--- D(5,3) ---4,----
D(2,5) --3,-,-.6,7,- D(5,4) 1,-3-5,---
D(2,6) 1,-345,--- D(5,6) 1,--45:--8

D@3,1) 1,23-5,,-8 D(6,1) -23:-----
D@3,2) -2,--5--8 D(6,2) -,2,----,-,-
D(3,4) 1,-3,-5,--- D(6,3) -,2,------
D(3,5) -273,-56,7- D(6,4) -23-----
D@36) 1,-,-,-5,-,-8 D(6,5) -2,3,--,6,7,-

9.2.6. Uyum ve uyumsuzluk esik degerlerinin hesaplanmasi

Formiil (5.11) ve Formiil (5.12) kullanilarak uyum ve uyumsuzluk esik degerleri
asagidaki gibi hesaplanmistir.

e Buna gore atanmis agirliklar i¢in:

e Uyum esik degeri ¢ = 0,601ken uyumsuzluk esik degeri d = 0,74 bulunur.
e AHP ile belirlenmis agirliklar i¢in:

e Uyum esik degeri ¢ = 0,601ken uyumsuzluk esik degeri d = 0,72 bulunur.

9.2.7. Sec¢im

Coziimiin son asamasinda ise bir Onceki asamada hesapladigimiz uyum ve
uyumsuzluk esik degerleri ile uyum ve uyumsuzluk setlerinin karsilagtirmasi
yapilacaktir. Uyum setleri ile uyum esik degerinin karsilagtirmasinda tercih edilecek
durum uyum setindeki ilgili degerin uyum esik degerinden biiyiikk olmasi iken,
uyumsuzluk setleri ile uyumsuzluk esik degerinin karsilastirmasinda tercih edilecek
durum uyumsuzluk setindeki ilgili degerin uyumsuzluk esik degerinden kiiciik

olmasidir.
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Atanmis agirliklar igin ikili karsilastirmalar ve tercihler Tablo 9.18’de, AHP ile

belirlenmis agirliklar i¢in ikili karsilagtirmalar ise Tablo 9.19°da gosterilmistir.

Tablo 9.14. Uyum ve uyumsuzluk setleri ile esik degerlerinin karsilastiriimasi
(atanmug agirliklar igin)

Cu Cu=C Du Du<D
C12 0,72 EVET D12 0,20 EVET
C13 0,86 EVET D13 0,13 EVET
Cl4 0,84 EVET D14 0,22 EVET
C15 0,86 EVET D15 0,39 EVET
C16 0,45 HAYIR D16 1,00 HAYIR
c21 0,30 HAYIR D21 1,00 HAYIR
C23 0,64 EVET D23 0,89 HAYIR
C24 0,64 EVET D24 0,81 HAYIR
C25 0,83 EVET D25 0,47 EVET
C26 0,30 HAYIR D26 1,00 HAYIR
C31 0,48 HAYIR D31 1,00 HAYIR
C32 0,57 HAYIR D32 1,00 HAYIR
C34 0,64 EVET D34 1,00 HAYIR
C35 0,54 HAYIR D35 1,00 HAYIR
C36 0,53 HAYIR D36 1,00 HAYIR
C41 0,17 HAYIR D41 1,00 HAYIR
C42 0,50 HAYIR D42 1,00 HAYIR
C43 0,50 HAYIR D43 0,89 HAYIR
C45 0,36 HAYIR D45 0,89 HAYIR
C46 0,18 HAYIR D46 1,00 HAYIR
C51 0,19 HAYIR D51 1,00 HAYIR
C52 0,86 EVET D52 1,00 HAYIR
C53 0,66 EVET D53 0,89 HAYIR
C54 0,64 EVET D54 2,00 HAYIR
C56 0,19 HAYIR D56 1,00 HAYIR
C61 0,95 EVET D61 0,19 EVET
C62 0,98 EVET D62 0,06 EVET
C63 0,98 EVET D63 0,03 EVET
C64 0,95 EVET D64 0,07 EVET
C65 0,81 EVET D65 0,13 EVET
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Tablo 9.15. Uyum ve uyumsuzluk setleri ile esik degerlerinin karsilastiriimasi
(AHP ile belirlenmis agirliklar igin)

Cu Cu=C Du Du<D
C12 0,69 EVET D12 0,21 EVET
C13 0,84 EVET D13 0,14 EVET
Ci14 0,82 EVET D14 0,29 EVET
C15 0,84 EVET D15 0,41 EVET
C16 0,41 HAYIR D16 1,00 HAYIR
c21 0,34 HAYIR D21 1,00 HAYIR
C23 0,70 EVET D23 0,70 EVET
C24 0,61 EVET D24 0,78 HAYIR
C25 0,81 EVET D25 0,47 EVET
C26 0,34 HAYIR D26 1,00 HAYIR
C31 0,44 HAYIR D31 1,00 HAYIR
C32 0,55 HAYIR D32 1,00 HAYIR
C34 0,61 EVET D34 1,00 HAYIR
C35 0,50 HAYIR D35 1,00 HAYIR
C36 0,50 HAYIR D36 1,00 HAYIR
C41 0,19 HAYIR D41 1,00 HAYIR
C42 0,53 HAYIR D42 1,00 HAYIR
C43 0,53 HAYIR D43 0,70 EVET
C45 0,39 HAYIR D45 0,70 EVET
C46 0,21 HAYIR D46 1,00 HAYIR
C51 0,23 HAYIR D51 1,00 HAYIR
C52 0,86 EVET D52 1,00 HAYIR
C53 0,73 EVET D53 0,70 EVET
C54 0,61 EVET D54 2,00 HAYIR
C56 0,23 HAYIR D56 1,00 HAYIR
C61 0,94 EVET D61 0,26 EVET
C62 0,97 EVET D62 0,09 EVET
C63 0,97 EVET D63 0,04 EVET
C64 0,94 EVET D64 0,10 EVET
C65 0,77 EVET D65 0,14 EVET

Tablodaki karsilastirma sonuglarina gére hem atanmig agirliklar hem de AHP ile
belirlenmis agirliklara gére Aday 6 diger tiim adaylardan daha tercih edilir
durumdadir. Aday 1 de karsilastirmalar sonucunda Aday 6 disinda diger tiim
adaylara baskin goriinmektedir. ELECTRE 1 yontemi ile kriterleri atadigimiz

durumda sonu¢ Aday 6’nin se¢imi seklinde olacaktir.
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9.3. TOPSIS ile Coziim
9.3.1. ideal (A") ve negatif ideal (A") ¢oziimlerin olusturulmasi

Ideal ve negatif ideal ¢dziimlerin olusturulmasi i¢in daha dnce Tablo 9.10 ve Tablo
9.11’de elde ettigimiz agirlikli standart karar matrisleri kullanilacaktir. Boylece
TOPSIS ile ¢6ziimde de hem atanmis hem de AHP ile elde edilmis agirliklara gore

¢Oziimler bulunmus olacaktir.

Tablo 9.16. Atanmig agirliklara gore ideal ve negatif ideal ¢oziimler

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
A 0,035 0011 0,013 0,157 0,176 0,005 0,068 0,072
A 0,021 0,004 0,005 0,094 0,035 0,003 0,041 0,029

Tablo 9.17. AHP ile elde edilmis agirliklara gore ideal ve negatif ideal ¢6ziimler

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
A 0,041 0,015 0,018 0,126 0,181 0,009 0,073 0,077
A 0,025 0,006 0,007 0,076 0,036 0,006 0,044 0,031

9.3.2. Ayirim olgiilerinin hesaplanmasi

Coziimiin diger asamasinda her bir karar noktasi i¢in degerlendirme faktor degerinin
ideal ve negatif ideal ¢6ziim setinden sapmalarinin bulunmasi gerekir. Hesaplanan

degerlee Ayrim (S)) ve Negatif Ideal Ayirim (S, ) Olgiisii olarak adlandiriimaktadr.

Tablo 9.18. Atanmis agirliklara gore ayirim ve negatif
ideal ayirim olgiileri

Ayirim Negatif Ideal Ayirm
S, 0,047 Sy 0,127
S, 0,112 S, 0,066
Sy 0,145 Sy 0,066
S, 0,105 S, 0,072
Ss 0,115 S 0,057
Se 0,016 Se 0,161
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Tablo 9.19. AHP ile elde edilmis agirliklara gore ayirim
ve negatif ideal ayirim 6lgiileri

Ayirim Negatif Ideal Ayirm
Sy 0,049 Sy 0,125
S, 0,114 S, 0,066
Ss 0,150 Sy 0,055
S, 0,101 Sy 0,075
Ss 0,117 Sy 0,056
Se 0,019 Se 0,161

9.3.3. Ideal coziime goreli yakinigin hesaplanmasi

Son olarak hangi bayi adayinin segilecegini bulabilmek i¢in her bir karar noktasinin

ideal ¢oziime goreli yakinliginin (C; ) hesaplanmasi gerekir.

Burada C’degeri 0< C'<l araliginda deger alir ve 1’e en yakin degeri alan aday

secilecektir.

Tablo 9.20 ve Tablo 9.21°’daki en biiyiik degeri alan bayi adayr 6. bayi adayi

olmustur.

Tablo 9.20. Atanmis agirliklar i¢in goreli
yakinligin hesaplanmasi

Goreli Yakinlik Deger
C, 0,730
C, 0,370
C, 0,313
C. 0,408
C, 0,332
C, 0,910
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Tablo 9.21. AHP ile elde edilmis agirliklar
icin goreli yakinligin hesaplanmasi

Goreli Yakinlik Deger
C, 0,718
C, 0,368
C, 0,270
C. 0,425
C, 0,326
Cq 0,896

9.34. TOPSIS yonteminde goreli yakinhgin hesaplama yonteminin

degistirilmesi

TOPSIS yonteminde goreli yakinligin hesaplanmasi konusunda formiilii baska tiirlii
yorumlanabilir. Orijinal formiilde negatif ideal ayirim 6l¢iisii paydadir. Formiilde bir
degisiklik yaparak bu sefer paya pozitif ideal ayirim Olciisiinii yerlestirip ¢oziimiin
nasil etkilenecegi incelenebilir. Bu durumda goreli yakinligin yeni formiilii asagidaki

gibi olacaktir;

c o—_Si (9.1)

Tablo 9.22. Atanmug agirliklar igin goreli
yakinligin degistirilmis formiille hesaplanmasi

Goreli Yakinhk Deger
C, 0,270
C, 0,630
C, 0,687
C, 0,592
Cs 0,668
Cs 0,090
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Tablo 9.23. AHP ile elde edilmis agirliklar i¢in
goreli yakinligin degistirilmis formiille hesaplanmasi

Goreli Yakinlik Deger
C, 0,282
C, 0,632
C, 0,730
C, 0,575
Cs 0,674
Cs 0,104

Formiilde yapilan degisiklik sonrasinda elde edilen goreli yakinlik degerleri ile ilk
formiilde hesaplanan goreli yakinlik degerlerinin toplamimin 1’e esit oldugu

goriilmektedir. ;

CI* +Ci =1 (92)

Her iki formiilden hesaplanan goreli yakinlik degerlerinin toplamlarinin neden 1’e

esit oldugu Formiil (9.3)’te formiiller lizerinden gosterilmeye c¢alisilmistir;

*

c - *si 7:si +*si _,S‘ =SL+S‘,— *Si 7:1_*3_2:1_(:: 93)
S, +S, S, +S; S, +S; S+, S, +S;

Formiil (9.2) ve Formiil (9.3)’te goriilecegi gibi orijinal formiilden hesaplanan goreli
yakinlik degerleri igerisinden 1’e en yakin olan degere sahip aday yani Aday 6
secilirken, degistirilmis formiilden yapilan hesaplamada bu defa 0’a en yakin olan
eslenik deger secilecektir. Bu defa hesaplanan goreli yakinlik degerlerinden en kiigiik
olanlar segilecektir. Sonug, degistirilmis formiil i¢cin de en uygun bayi Aday 6

oldugunu gostermektedir.
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10. SONUCLAR VE ONERILER

Otomotiv sektoriiniin dinamikleri geregi, diger pek ¢ok sektorden farkli olarak,
miisteri memnuniyetinin sadece kaliteli {iriin iiretmekle saglanamayacaginin ortaya
kondugu bu calismada, sektdr i¢in miisteri memnuniyeti yaratmanin yolunun hizmet
kalitesini artirmak oldugu Ongoriilmiistiir. Sektorde, miisteri kanalina hizmet veren
bayi ag1 da bu nedenle kritik nokta haline gelmektedir. Bu kritik gérevde kimlerin
miisterilerle temas halinde bayi roliinii iistlenecegini se¢mek zor ve karmasik bir

problemdir.

Otomotiv sektoriinde bayi se¢im problemi, tedarik¢i se¢im probleminden farkli
olarak geleneksel yontemlerle ele alinmaktadir. Sektoriin Oncii firmalar1 da dahil

olmak iizere, bayi se¢imi, herhangi bir bilimsel yontem kullanilmadan yapilmaktadar.

Yapilan ¢alismada, Tiirkiye’de faaliyet gostermekte olan bir otomotiv firmasi igin
bayi secimi problemi ele alinmustir. Firmanin Istanbul Anadolu Bélgesi’ndeki
mevcut bayilerinin yaninda, ayni1 bolgede yeni bir bayilik i¢in, 6 bayi aday: arasindan
se¢im yapilmaya g¢alisilmigtir. Problemin ¢6ziimii igin Oncelikle firmadaki mevcut
yap1 incelenmistir. Mevcut yapida firma, herhangi bir bilimsel temele dayanmayan
bir se¢im yontemi kullanmaktadir. Kiyaslama yapabilmek amaciyla, firmanin mevcut
yontemi ile de se¢im problemi ele alinmistir. Hem mevcut yontemin kullanilmasinda
hem de ELECTRE ve TOPSIS yontemlerinin kullanildigi ¢oztimler i¢in, firmanin

mevcut yapida kullandigi se¢im Kriterleri aynen kullanilmistir.
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Sec¢im problemi i¢in kullanilan 8 kriter asagidaki gibidir:

e itibar / tanimirhk

e Lokasyon

e Profesyonellik / Firma kiiltliriine uyum
e Potansiyel miisteri / Ortak

e Finansal durum

e Servis alan1 yeterliligi

o Sektordeki tecriibe

e Arsadurumu

Bu ¢alismada, kriter agirliklari hem atama yoluyla hem de AHP yontemi ile elde
edilmistir. 2 farkli kriter agirligi kiimesi hem ELECTRE hem de TOPSIS yo6ntemi
icin kullanilmistir. Bunun yaninda, TOPSIS yonteminde goreli yakinligin
hesaplandig1r formiil farkli bir bakis acist ile degerlendirilmistir. Elde edilen yeni
formiil i¢cin 2 farkl kriter agirligi kiimesi kullanilarak yine 2 farkli sonug elde
edilmistir. Ozetle, firmanin mevcut secim yontemi disinda, ELECTRE ve TOPSIS
yontemleri baz alinarak 6 farkli sonug¢ elde edilmistir. Sonuglar1 bir tablo lizerinde
karsilastirabilmek adina, her bir se¢im yontemi bir harf ile ifade edilecektir. Calisma

boyunca kullanilan yontemler asagidaki sekilde 6zetlenebilir:
Yontem A: Firmanin mevcut se¢cim yontemi

Yontem B: Atanmis agirliklar icin ELECTRE | yontemi

Yontem C: AHP ile elde edilmis agirliklar icin ELECTRE | yontemi
Yontem D: Atanmig agirliklar icin TOPSIS yontemi

Yontem E: AHP ile elde edilmis agirliklar icin TOPSIS yontemi

Yontem F: Atanmis agirliklar ile goreli yakinligin degistirilmis formiille hesaplandigi

durum i¢in TOPSIS yontemi

Yontem G: AHP ile elde edilmis agirliklar ile goreli yakinhigin degistirilmis
formiille hesaplandigi durum i¢in TOPSIS yontemi
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7 farkli yontem ile elde edilen sonuglar Tablo 10.1.’de 6zetlenmistir.

Tablo 10.1. Farkli yontemler i¢in elde edilen sonuglar

YONTEM SONUC

A 1=6>5>2>3=4
6>1>2>5>3>4
6>1>2=5>3>4
6>1>4>2>5>3
6>1>4>2>5>3
6>1>4>2>5>3
6>1>4>2>5>3

O MmMMmMmUOO W

Buna gore, firmadaki mevcut se¢cim yoOnteminin, bayi se¢imi konusunda yeterli
olmadig1 goriilmiistiir zira firma 6 aday arasinda en iyisi ile calismak istemektedir.
Mevcut yontem ile yapilan hesaplama sonucunda, 1. ve 6. Bayi adayinin puanlar1 esit
cikmistir. Diger adaylarin puanlari da, bu iki en yiiksek puanli bayi adaylarina yakin
bulunmustur. Mevcut yontemde, kriterler esit agirhikta degerlendirildigi igin
hesaplama sonucunda adaylarin birbirlerine tercih edilmelerini saglayacak anlamli

bir ustilinliik elde edilememistir.

Bunun tizerine, konu daha bilimsel bir temelde ele alinarak, ¢ok olgitlii karar verme
yontemlerinden AHP, ELECTRE 1 ve TOPSIS yontemleri kullanilarak alternatif
¢oziimler olusturulmaya ¢alisilmistir. C6ziim i¢in firmanin mevcut yapida kullandig
8 kriter, Satis & Satis Sonrasi Bolge Miidiirleri ve Bayi Gelistirme Midiirliigii
calisanlarinin, adaylar hakkinda yaptiklar1 inceleme sonucu olusan yargilar1 ve
adaylarin kriterler konusundaki sayisal verileri ile puanlanmistir. Yine Satis & Satig
Sonrasi Bolge Miidiirleri ve Bayi Gelistirme Midiirliigli ¢alisanlarinin kriterler igin
agirlik atamasi istenmistir. Atanmis agirliklar igin kriterlerin siralamasi asagidaki

gibi olmustur:

K1>K4>K5>K2=K3>K7=K8>K6

Atanmus agirliklar kullanilarak problem ELECTRE I ve TOPSIS yontemleri ile

¢cOziilmiistiir. Her iki ¢6ztimde de 6. bayi aday1 siralamada basi ¢ekmistir.
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Bunun {iizerine kriter agirliklandirma bir de AHP yontemi ile yapilmis ve kullanilan
degerlendirme Olgegi degerlerinin tutarlt olup olmadig1 kontrol edilmistir. Tutarli

bulunan yeni kriter agirliklari i¢in siralama asagidaki gibi olmustur:
K1>K2=K3>K5>K4>K6>K7=K8

AHP ile elde edilmis agirliklar ile hesaplama hem ELECTRE | hem de TOPSIS
yontemi i¢in yeniden yapilmigtir. Her iki hesaplamada da 6. bayi aday: yine en uygun
secenek olarak hesaplanmistir. Son olarak TOPSIS yonteminde se¢im sonucunu
belirleyen goreli yakinligin hesaplanmasindaki formiil, degisik bir bakis agisi ile ele
alinmig ve formiliin payma pozitif ayirim Olgilisii getirilerek yeniden hesaplama
yapilmistir. Her iki formiilden elde edilen goreli yakinlik degerlerinin toplami 1’e
esit olacagi i¢in orijinal formiilde en biiyiik degere sahip aday, degistirilmis formiilde
ise en kiiciik degere sahip aday secilecektir. Sonuclara bakildiginda her iki kriter

agirlig kiimesi igin, en kiigiik degeri yine 6. bayi adayinin aldig1 goriilmiistiir.

Tiim sonuglar birlikte degerlendirmek gerekirse; ELECTRE I hesaplamasi disinda
TOPSIS ile yapilmig tim hesaplamalarda ilk 3 bayi aday1 6, 1 ve 4 nolu bayi adaylari
olmustur. 4 nolu bayi adayinin, ELECTRE ve TOPSIS yontemlerinde elde edilen
sonuclarda farkl siralarda yer almasinin nedeni, kriter agirliklarindan yola ¢ikilarak
aciklanabilir. Buna gore, kriter agirliklandirmada daha yiiksek agirliga sahip
Lokasyon ve Sektordeki Tecriibe kriterlerinin birinde 2 nolu bayi aday: iistiinken
digerinde 4 nolu bayi adaymnin iistiin olusu, sonuglarda siralama degisikligine neden

olmus olabilir.

Bu anlamda, tiim hesaplama yontemleri ile elde edilen ¢6ziimlerde ilk iki aday 6 ve 1
nolu adaylar oldugu i¢in ¢oziimler kendi igerisinde tutarli kabul edilebilir. Cok
oOl¢iitlii karar verme yontemlerinde, sonuglarin her yontem i¢in birebir ayni olmasinin
beklenmedigi halde, 6 ve 1 nolu bayi adaylarinin, belirlenen kriter ve agirliklara gore

diger adaylara kars1 acik tistiinliikleri oldugu sdylenebilir.

TOPSIS yonteminde siralamada ilk 3’te yer aldigi halde 4 nolu bayi adaymin
ozellikle ayirim olgiisii tablosu ve goreli yakinlik tablosundaki degerleri ilk iki aday
olan 6 ve 1 nolu bayi adaylarindan ayrilacak olciide farklidir. Ayrica 4 nolu bayi

adaymnin negatif ideal ¢6zlimden sapmasi, 2 nolu bayi adayindan daha biiytiktiir.
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Bu durum nedeniyle TOPSIS ¢6ziimlerinde 4 nolu bayi adayr 2 nolu bayi adayindan
daha ¢ok 6ne ¢ikmaktadir. Burada bir esik deger belirlenerek firmanin daha net karar
vermesi saglanabilir. Esik deger olarak goreli yakinligin 0,7 ve {izerinde olmas1 sart1

kabul edilirse firma 6 ve 1 nolu bayi adaylar1 disindaki diger adaylar1 elemelidir.

Firmanin amaci, belirledigi kriterlere en uygun tek bir aday ile ¢alismak oldugu i¢in
6. bayi aday1 agik¢a en iyi se¢im olarak kabul edilebilir. Ancak firma oniimiizdeki
donemlerde olusabilecek yeni bayilik firsatlar1 i¢in diger adaylarin kriterlere
uygunlugunu da gormek istemektedir. Tim hesaplama sonuglarinda, 6. bayi
adayindan sonraki en 1iyi ikinci alternatif 1. bayi adayir olarak belirlenmistir.
Firmadaki mevcut hesaplama yonteminde, adaylarin son puanlar1 birbirine olduk¢a
yakin ¢iktig1 halde, ¢ok Olgiitlii karar verme yontemleri kullanilarak kriterlerin
agirliklandirilip kullanildigi ¢éziimlerde, 6zellikle 2., 3., 4. ve 5. bayi adaylarinin
gercekte firmaya uygun olmadig1 agik¢a goriilmektedir. Iyimser bir bakis acisiyla 6
ve 1 nolu bayi adaylarinin disindaki diger adaylarin zayif yonleri gelistirilerek iyi
birer aday haline getirilebilir. Kotiimser bir bakis acisiyla ise firma yalnizca 6 ve 1

nolu bayi adaylari ile ¢alisabilir, diger adaylar firmanin kriterlerine uygun degildir.

Cok olgiitlii karar verme yontemleri gercekte karar vermeye yardimci ve subjektif
kriterler iceren siiregler oldugu icin, yontemlerin her zaman ayni sonucu vermesi
beklenmez. Burada oldugu gibi farkli yontemlerin ayni sonuglari verdigi durumlarda,
alternatiflerden birinin digerlerine agik tstiinligii s6z konusu olabilecegi gibi, kriter
agirliklandirma da Onemli rol oynamaktadir. Mevcut yontemde, aday puanlar
birbirine yakin oldugu icin gercekte adaylarin birbirine acik Ustiinliigii s6zkonusu

degildir.

Caligmanin sonucu olarak firma, 6. bayi adayi ile bayilik s6zlesmesi yapabilir. Ayni
bolgede ikinci bir bayi agilmasi diislintildiigiinde ise halihazirda 1. bayi adaymin
seceneklerde bulundurulmasinda fayda olacaktir. 2., 3., 4. ve 5. bayi adaylar1 ise ¢ok
Olctitlii karar verme yontemlerindeki diisiik skorlari nedeniyle mevcut durumlarinda

degisiklik olmadig: siirece ilgili bolge i¢in dogru adaylar degillerdir.
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Tiim hesaplamalarda basi ¢ceken 6. ve 1. bayi adaymin disinda kalacak adaylar igin,
zayif olduklar1 konularda bir ¢alisma yapilarak bu adaylarin da giiclii birer bayi aday1
olmas1 saglanabilir. Ik etapta bu adaylarla ¢alismak miimkiin olmasa da bdlgedeki
servis ihtiyacina gore diger aday bayilerin gelismeye muhtag kriterleri de ana firma

tarafindan desteklenerek ihtiyag halinde s6zlesme yapilarak bayilik verilebilir.
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EK-A

Sekil A.1. Firmanin mevcut yapidaki bayiliklerinin Tiirkiye
haritas1 lizerinde gosterimi
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EK-B

Tablo B.1. Nitel kriterlerin agirliklarinin belirlenmesi igin yapilmis olan anket
calismasi.

1- Bizce 1. Bdlzs bayi adavlanmn bilgedali i3 itiban ve tammrhklannm bavilik slmalan
duremunda izimize kaflazim ne vinds olur?

Bavi Adavlan Kt Lanf Orta Ivi CokIvi
Aspava Holdina
Yilmaz Eardagler
Altzy Torizm A S
Hizarhls Ticarst A%
Ozgirinla A S
FazhoSln A &

2- 1. Bdlzebayi adaylanmn bayilik alman denmunda plazs inga sdilacsk slamn arzamn
lokasvonunu nas] dafor sndisivorzumes?

Bavi Adavlan Eoiitii Zanf Orta Ivi CokIvi
Aspava Holinz
Tilmaz Kandegler
Altzy Torizm A S
Hizallx Ticarst A%
Qzzirinla A S
Fazhodln A &

3- Adavlann mevoet iz deremlan gée dnine aindifinda adaylan e dersce profesvonsl
va firma kol Hirina wy gun buluyodsumne?

Bavi Adaylan Eiti Lavif Crta Ivi CokIvi
Aspava Holin=
Y1lmez Kardegler
Altay Torizm A S
Hisarhlz Ticarst AS
Ozgirinlar A S
Fazhwoflu A

4- 1. Bélza bayi adavlanmin maveont ig denemlan sz Snine slind: Synda bayili varildis
duremdali misten va ortal potameivallarind nas] deogardmndisvorsumres?

Bavi Adavlan Kot Lanf Orta Ivi CokIvi
Aspava Holinz
Tilmez Kandegler
Altzy Torizm A S
Hizsallx Ticarst A%
Qzzirinla A S
Farhoflu A 5

83



OZGECMIS

1983 yilinda Isparta’da dogdu. Ilkokul sonrasi, orta ve lise 6grenimini Isparta
Anadolu Lisesi’nde tamamladi. 2001 yilinda girdigi Istanbul Teknik Universitesi
Isletme Fakiiltesi Endiistri Miihendisligi Boliimii’nden 2006 yilinda Endiistri
Miihendisi olarak mezun oldu. 2006 yilinda Otomotiv Sektorii’'nde faaliyet
gostermekte olan bir firmada Planlama Koordinatorii olarak igse bagladi. 2010 yilinda
atandig1 Satis Sonrasi / Garanti Operasyonlar1 boliimii Birim Ydneticiligi gorevini
halen siirdiirmektedir.

84



