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ONSOZ

Ister bir dine inansin isterse inanmasimn hi¢ kimsenin inangsiz olamayacag1
birgok arastirmaci tarafindan vurgulanmkatadir. Her insan hayatin anlamimi bir
sekilde kesfetmelidir. Oysa bazi insanlar hayatin anlamini kesfedenleri takip ederek
onlara harfiyen uymay tercih etmektedirler. Burada su soru énem kazanmaktadir:
Acaba bireyin hayatini anlamlandirdigi inang tarzi, insanin iradesini kullanmasi ile

ne kadar iligkilendirilebilir?

Fowler gibi arastirmacilar agisindan inang¢ veya imana “insanin evrensel” bir
Ozelligi olarak bakildiginda her bireyin bir inancinin olmasi ve bu inancin bir tarzinin
olmas1 miimkiin goziikmektedir. Ayrica hayati anlamlandirma siirecinde her birey
yasanan veya yasanacak olaylara yilikleyecegi anlam ya iradesinin hakkini vererek
kendine ya da kendi iradesinin disinda elinde olmayan nedenlere yiikleyecegi bir
anlam olabilir. Dogumdan &liime kadar biitlin bu anlamlandirma siireci bireyin
mutlulugunu, esenligini ve saghigini kapsayan psikolojik iyi olma haline de olumlu-
olumsuz katki saglayabilir. Bu nedenle, bireyin tiim hayati boyunca inang tarzlari,
denetim odagi ve psikolojik iyi olma halini incelemek Onemlidir. Bu c¢alisma
tiniversite Ogrencilerinin inang¢ tarzlarini denetim odagimi ve psikolojik 1yl olma
halini incelemeyi hadeflemektedir. Ayrica iiniversite 6grencilerinin inang tarzlarini,
denetim odag1 ve psikolojik iyi olma hali ile ele alarak incelemeye caligmasi bu

caligmanin en 6zgiin yanini olusturmaktadir.

Boyle bir calismayr yapmamda verilen yardim ve gosterilen desteklerin
onemli bir pay1 vardir. Her seyden 6nce, beni doktoraya kabul eden, sicak ve sevecen
tavirlar1 ile herkesin gonliinde yer edinen, daima vefa i¢inde esenlik dileklerimle
zikredecek oldugum ve tez danismamim olan Prof. Dr. Oznur OZDOGAN hocama
icten tesekkiirlerimi dile getirmek istiyorum. Bunun yan sira bu tez konusunda bana
yardim ederek fikirlerimin olgunlagmasina katki saglayan Dog¢. Dr. Fatmagiil
CIRHINLIOGLU’na; giiler yiizlii ve sevecen tavirlar1 ile gonliimde yer edinen,
caligkanligini kendime 6rnek aldigim, ilk tanidigim giinden bu yana bana her konuda
yardime1 olan Dog. Dr. Thsan CAPCIOGLU’ na: gelistirdigi dini tutum ve inang
tarzlar1 olgeklerini kullanmami bana tavsiye ederek calismalarima katki saglayan

Dog. Dr. Uzeyir OK’a; lisans egitimimden bu yana yardimlarini karsiliksiz sunan,



her zaman destegini benden esirgemeyen Dog¢. Dr. Murat YILDIZ hocama

minnettarli§imi ebediyen gosterecek tesekkiirlerimi sunmayi bir gorev addederim.

Ayrica bu caligmanin istatistiksel kisimlarinin yorumunda yardim ve
desteklerini gordiigiim ve Istanbul’da beni misafir ederek kendilerini her zaman en
iyi dileklerimle andigim Prof. Dr. Veysel UYSAL ve Dog¢. Dr. Ali AYTEN’¢e
yiirekten tesekkiirlerimi sunarim. Tez savunmasi sirasinda ufkumu agan sorular
yoneltip doktora sonrasi ¢alismalarima isaret eden Yard. Do¢ Dr. M. Naci KULA
hocama; yine bu g¢alismada sekillerin ¢iziminde bana yardimeci olan Ars. Gor. M.
Hilmi ARIC’a siikran dileklerimi sunarim. Son olarak egitim ve is hayatimda beni
destekleyen, iyi-kotii giiniimde yanimda olan, maddi-manevi desteklerini higbir
karsilik beklemeden veren esim Ziilfiihan SEYHAN’a, annem, babam ve tiim

sevdiklerime teker teker tesekkiir ederim.

B. Yasar SEYHAN

2013
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BOLUM I
KURAMSAL CERCEVE
GIRIS

Inang; teoloji, sosyoloji ve psikoloji gibi bircok bilim dal1 tarafindan yapilan
arastirmalara konu olmaktadir. Her bilim dali inan¢ kavramina farkli acgilardan
yaklagabilir. Mesela, bir teolog i¢in inang bir dinin temel 0gretilerinin tasdik/kabul
siireclerini ifade ederken; bir sosyolog i¢in inang, toplumdaki belli bir grubun ¢esitli
ideolojileri tarafindan iiretilmis hayat deneyimlerini simgeler (Eagleton, 2005: 55).

Psikoloji, inan¢ kavramini teologlarin ele aldig1 gibi normatif bir sekilde ele
alamaz. O halde psikoloji veya din psikolojisi inan¢ kavramini nasil inceler? inang,
ister dini isterse sekiiler (profane) olsun her bireyin yasadigi hayati anlamlandirma ve
deneyimleme bicimi olarak kabul edildiginde, pozitif bir bilim olan psikoloji bu
kavrami bireyler tizerinde kural koymadan oldugu gibi gézlemleyip genellemeler
yaparak bilimsel sonuglara ulasabilir. Ancak pozitif bilim olarak kurulmasindan
sonra erken donemlerden itibaren psikolojide bireyin psikososyal gelisimi, bilissel
stiregleri veya davranislari iizerinde birtakim kuramlar olusturulmusken, inang, iman
veya dini gelisim gibi konular iizerinde kuramsal ¢alismalar daha ge¢ dénemlerde
yapilmigtir. Sadece ilk donemlerde James, Jung ve Allport gibi psikologlar —
kuramsal diizeyde olmasa da- bu kavramlari incelemislerdir (Standart ve Painter,
2004; akt. Sezen, 2008). Psikolojide 6zellikle 1970’1i yillardan sonra iki kuramcinin
iman, inan¢ ve dini gelisim kavrami lizerinde ampirik ¢aligmalar1 dikkat cekicidir.
Bunlardan biri “dinsel yapinin evreleri” kuramini gelistiren Fritz Oser iken digeri
“inang gelisimi” kuramini olusturan James Fowler’dur.

Iman, inang ve dini gelisim {izerine yapilan kuramsal ¢alismalarin daha gec
donemlerde baslamis olmasinin gesitli nedenleri bulunabilir. Muhtemel nedenlerden
biri, iman, inang¢ ve dini gelisim konularmin ampirik olarak c¢alisiimas: ile ilgili
gigcliiklerdir. Mesela, yurt disinda yapilan caligmalardan bazilarinda iman
kavraminin din ile iligkilendirildigi goriiliirken (Allport, 1950; Gorsuch, 1988; Hall,
1885; Hood ve dig., 1996; James, 1902; Jung, 1938, 1955), baz1 ¢aligmalarda ise
iman kavrami, “din, inan¢ ve kiiltiirden bagimsiz, diizenleyici bir yasam ilkesi ve

evrensel bir psikolojik siire¢” olarak tanimlanmistir (Smith, 1963, 1979; Wulft, 1991;



Yinger, 1969; 1977). Fowler (1981; 1995) da iman (faith) kavramimin dinler istii
oldugunu ve inang (belief) ile ayn1 olmadigini diisiinmektedir. Fowler’in kurami ile
yurt i¢cinde ¢aligma yapan aragtirmacilarin da Fowler’in kuramina “inang gelisimi”
mi, “iman gelisimi” mi? denilmesi gerektigi konusunda bir ittifak saglayamadiklar
rahatlikla goriilebilir.

Arastirmanin birinci boliimii olan kuramsal ¢ercevede ele alinan konulardan
biri de iman-inang ve diinya goriisii arasindaki iliskilerdir. Tiirkiye baglaminda
bilimsel literatiir dikkate alinarak Fowler’in kuramina “iman gelisimi” mi “inang
gelisimi” mi denilmesi gerekir konularina deginilmistir. Fowler’in inang gelisimi
kuramindan esinlenerek Tiirkiye baglaminda inang tarzlari ve gelisim bigimleri
lizerine ¢aligmalar yapan Ok (2012), dini tutumun Olcililmesi ile bireylerin inang
tarzlar1 ve gelisim bigimleri {izerine ¢esitli calismalar yapmistir. Ok’un bahsettigi
inan¢ tarzlarindan bazilart “kesin”, “esnek”, “doniisen” ve “gerilimli” inang
tarzlaridir. Ok, Fowler’in kuramina yoneltilen bazi elestirileri dikkate alarak inang
gelisiminde “asama” yerine “tarz” veya “sema” kavramlarmin kullanilmasini tercih
etmistir. Ayrica kuramsal cercevede gelisim kavrami ile baglantili olarak bireysel
dini gelisimden, Fowler’in inan¢ gelisim asamalarindan ve kurama yoneltilen
elestirilerden de bahsedilmistir.

Arastirmada ele alinan bir diger kavram ise “denetim (kontrol) odag1”
kavramidir. Denetim odagi, davranigsal ekoliin yavas yavas geriledigi ve insan
davraniglarinda biligsel siireglerin de etkili oldugunun diisiiniilmeye baglandigi
donemde Rotter ve dgrencileri tarafindan gelistirilen bir kavramdir. Rotter’1n “sosyal
ogrenme” kuramui iginde yer alan ve giidiilerin kaynagiyla iligkili olan igsel-digsal
denetim odag ile yurt disinda psikolojik iyi olma, stres, kaygi, depresyon, dindarlik,
dini inang vb. gibi bircok degisken ile iliskisi incelenmistir. Yurt disinda yapilan bu
kadar genis ¢alismalara karsilik, Tirkiye’de din psikolojisi alaninda c¢alisan
uzmanlarca yapilmis su ana kadar sadece iki bilimsel makalenin bulunmas1 gercekten
dikkat cekicidir. Halbuki denetim odag1 bireyin yasadigi olaylara yiikledigi anlamla
da iligkili oldugu i¢in dindar bireyin de yasanan olaylara anlam yliklemesi, hayattaki
beklentilerinin kaynaginin i¢sel mi digssal m1 oldugu din psikolojisi agisindan elbette
incelenebilir. Zaten bilimsel literatiirde yer edinmesinden bu yana gerek yurt disinda

gerekse yurt icinde sosyal psikologlar, egitimciler, klinik psikologlar1 tarafindan



denetim odagi kavrami ile egitim, inang, kisilik gibi birgok farkli alanlarda
arastirmalar yapilmistir. Denetim odagr ile ilgili yapilan bazi ¢alismalara kuramsal
cercevede yer verilmistir.

Kuramsal ¢er¢evede ele alinan ve arastirmanin iigiincii konusu ise psikolojik
iyi olma halidir. “Iyi olma hali” psikoloji literatiiriinde; “6znel iyi olma hali”
(subjective well-being) (Diener, 2000), “psikolojik saglik”, “mutluluk” (hapiness)
(Lyubomirsky ve Lepper, 1999), “saglik ve mutluluk” (Pargament, 2005), “yasam
kalitesi” (quality of life) (Frisch ve dig., 1992) gibi farkli kavramlarla ifade
edilmistir. Ryff ise “iyi olma” kavramimi “psikolojik iyi olma hali” (psychological
well-being) gergevesinde ele almistir (Ryff, 1989a; Ryff ve Keyes, 1995).

Iyi olma veya psikolojik iyi olma hali son yillarda ortaya ¢ikan ve pozitif
psikoloji akimi ile popiiler olsa da insanin dogasi, mutlulugu, saghgi, iyiligi, esenligi
lizerine eski c¢aglardan beri birgok goriis dile getirilmistir. Bu konular hakkinda
sOylenenler ¢cogu kez ilk cag filozoflarina dayandirilir. Ancak orta ¢ag donemine
damgasin1 vuran Tiirk-Islam diisiincesinde de ele alinan insan saghig1 ve mutlulugu
lizerine goriisler, ozellikle yurt icinde yapilan c¢aligmalarda bahse deger konular
olarak goriilmemis izlenimini vermektedir. Halbuki ilk ¢agdan Tiirk-islam kiiltiiriine
oradan da Aydinlanma donemine kadar birgok filozof insan sagligi ve mutlulugu
lizerine gorlsler ortaya koymustur. Bu goriisler hakkinda kisaca bilgiler verilmesi,
bagimsiz bir bilim olarak psikolojinin kurulusundan sonraki donem iginde gelisen
psikolojik iy1 olma ve saglik kavramlarinin anlagilmasina yardimci olabilir.

Son donem psikolojide 1yi olmaya iliskin goriis bildirenlerden biri de Ryff tir.
Ryff’in “iyi olma” kavrami “6znel iyi olma” halinden farkli oldugu i¢in “psikolojik
iyi olma hali” diye adlandirilir. Gerek yurt i¢inde gerekse yurt disinda psikolojik iyi
olma hali ile dindarlik veya psikolojik iyi olma ile denetim odag: arasindaki iligkileri
inceleyen ¢esitli ¢alismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalar ve sonuglari ile ilgili olarak
gerekli bilgiler kuramsal ¢ercevede ele alinmistir.

Kuramsal c¢er¢eveden sonra arastirmanin problemi, denenceleri, veri toplama
araclari, uygulama ve modeline iliskin bilgilerin sunuldugu ydntem kismina yer
verilmistir. Daha sonra yontemde belirlenen iliskisel tarama modeli gergevesince
toplanan veriler denenceleri test etmek i¢in arastirilmis ve elde edilen bulgular

arastirmanin {i¢iincii boliimiinde ele alinmustir. Bulgular hakkinda ortaya ¢ikan



yorumlara da dordiincii boliim olan tartisma boliimiinde deginilmistir. Arastirmanin
geneli hakkinda elde edilen sonuglara ve bu konular {izerinde daha sonra yapilacak
caligmalara yonelik 6nerilerde bulunulmaya calisilmistir.

1. DINI TUTUM, IMAN-INANC ve GELISIM KAVRAMLARI

1.1. Dini Tutum Kavram

Dini tutum kavramini agiklamaya ge¢meden once ilk olarak din, dindarlik ve
tutum kavramlarmin tarifinin miimkiin olup olmadigindan kisaca bahsetmek dini
tutumun daha 1yi anlagilmasi i¢in 6nemlidir diye diisiiniilebilir.

Din insan zihninde ne gibi anlamlara gelmektedir? Bu terimler hakkinda
aragtirma yapan bilim insanlar1 bu kelimelerle neyi kastetmisler? Acaba kelime ayni
kalmakla beraber bu kelimelerle kastedilen mana degismekte midir? Bu sorular
arastirmacilar tarafindan sorulmus ve bunlara cevap aranmistir. Ciinkii Yinger’in de
ifade ettigi gibi “din konusundaki bir¢ok arastirmacinin takildigi ilk engel tarif
meselesidir” (Yinger, 1970: 3; akt. Yaparel, 1987). Bu yiizden din hakkinda yapilan
tariflerden anlasiliyor ki herkesin iizerinde ittifak ettigi bir tanim goziikmemektedir.
Yaparel’e (1987) gore birgok uzman dinin tarifini yapmis ancak bu tarifler dinin
biitiinlinii tegkil eden degisik boyutlardan hangisinin daha ¢ok 6nemsendigine bagli
olarak ortaya ¢ikmistir. Dinin boyutlarina atfedilen 6nemin derecesi dinin tarifinde
farklilasmaya sebebiyet vermistir'.

Insana &zgii dini hayatin cesitli yonlerini, dini duygu ve diisiincenin
gelisimini ve dini davraniglarin bireye yansimalarini inceleyen psikolojinin bir alt
alanm olan (Armaner, 1980: 5: bkz. Hokelekli, 2008; Peker, 2000; Yaparel, 2005;
Certel, 2003) din psikolojisinin ana konularindan biri dindarliktir. Normatif bir bilim
olmayan din psikolojisi dindarlig1 nasil aragtirabilir? Ciinkii birtakim ilkeler, normlar
ve deger yargilari ile ugrasilmadigindan din psikolojisinde —dinin taniminin zorlugu
gibi- dindarlig1 arastirmak goriindiigii kadar kolay bir is degildir. Bunun igin din
psikologu uzmanlarinin 6nemli bir problemi, dindarlig1 belirlemek icin hassas ve
gecerli aracglar gelistirmektir. Din psikologu uzmanlari, bu araglar gelistirirken dini
davranigin veya dini tecriibenin tanimini yapma ihtiyaci hissetmistirler (Y1ldiz, 2006:
84). Boylece farkli tanimlarin ortaya konulmasi ile farkli dindarlik 6lgme yontemleri

ve hatta dindarligin farkli boyutlar1 da ortaya ¢ikmistir. Bu da din psikolojisinde

! Yaparel’in (1987) “Dinin Tarifi Mimkiin miidiir?” baglikli makalesinde bu tarifler ayrintili bir
sekilde ele alinmigtir. Bu tamimlar i¢in teferruath bilgi buradan elde edilebilir.



dindarligin birden farkli tarzda oOlgiilmesine yol agar. Mesela, “Dini Ortadoksi”,
“Dini Etki” (Religious Saliency), “Kisisel Dindarlik Belirleme” vb. gibi tarzlar
vardir. Diger bazi ¢alismalarda dindarlik bir kuram veya kavram cergevesinde
olgiilmektedir. Buna Allport ve Ross’un (1967) “i¢-Dis Giidiimlii (Intrinsic-
Extrinsic) Dindarlik”, Batson ve arkadaslarinin “Arayis (Quest) Olarak Dindarlik ve
Dini Tutum” (Francis & Stubbs, 1987) 6rnek gosterebilir (Ok, 2011: 531).

Dindarligin tanimmin ve Olgiilmesinin kolay olmadigr bilimsel yazin
incelendiginde rahatlikla goriilebilirken din psikologu uzmanlar tarafindan dini
tutum nasil ve nerede kullanilmaktadir? Bu sorunun muhtemel cevabi dindarlik
olabilir. Ciinkii din psikologu uzmanlarinca dini tutumun dindarligi belirlemede
kullanilan bir yontem olarak benimsendigine sahit olmaktayiz. Dini tutumun ne
oldugunu anlamak i¢in tutum teriminin psikolojide ne olduguna ve nasil
kullanildigindan bahsetmek gerekir. Tutum veya tavir Tirk¢ede de giinlik
konusmalarda sik¢a kullanilan kelimeler arasinda yer alir. Bu kelimenin
psikolojideki fonksiyonu Onceleri muhteva agisindan bagimsiz halde diistiniilmiis,
“belli bir istikamette tepkide bulunma egilimi” anlaminda kullanilmistir. Bu anlamda
sliphe, kanaat, hayret ve saskinlik birtakim tutumlardir. Kelime giderek ahlaki bir
vaziyet alisla ilgili biitiin iligkilerden kurtulmus ve tamamen psisik bir diizeye
yerlesmistir. Bu duruma gore “tutum, sonradan kazanilan, nispeten yerlesmis
(istikrarl1), algilama, hissetme, diisiince ve belli uyaranlara karsi belli bir tarzda
tepkide bulunma yatkinligi” anlamma gelmistir (Newcomb, 1954: 119; akt. Uysal,
1996: 29).

Kagitgibasi’na (1983) gore “tutum, bireye atfedilen ve onun bir psikolojik
obje ile ilgili diislince, duygu ve davranmiglarini diizenli bir bigimde olusturan bir
egilimdir” (s.84). Peker’e (2000) gore de “tutum (tavir), kisinin herhangi bir obje ile
ilgili diistince, duygu ve davranislarini diizenli bir sekilde belirleme tarzidir (s.145).
Budak’a (2009) gore ise “tutum, en genel anlam ile kisinin belli bir insana, gruba,
nesneye, olaya, vb. yonelik olumlu ya da olumsuz bir sekilde diisiinmesine,
hissetmesine veya davranmasina yol agan oldukga istikrarli, yargisal bir egilimdir”
(s.747).

Bu tanimlara baktigimizda tutumun Budak’a gore dort bileseni vardir:

Birincisi, bilissel (eski yasantilara dayali bilingli bir inang, kani igermesi agisindan),



ikincisi, duygusal (hoslanma / hoslanmama seklinde kendini gdstermesi agisindan),
ticlinciisi, yargisal (s6z konusu seyin olumlu / olumsuz degerlendirilmesi agisindan),
dordiinciisti, davramigsal (biitiin bunlarin kisiyi su veya bu sekilde davranmaya
egilimli kilmasi ag¢isindan) alt bilesenlerdir. Bazilarina gore ise tutumun ii¢ 6gesi
bulunur: Zihni unsur, duygu unsuru ve davranis unsurudur (Triandis, 1971: akt.
Uysal, 1996: 29).

Psikolojideki tutum kavramindan sonra din psikolojisi a¢isindan “dini tutum”
nedir? sorusuna cevap aramak gerekir. Peker’e (2000) gore “dini tutum, bir kisinin
lehte veya aleyhte olsun, dinle ilgili diisiince ve davranislarini belirleme tarzidir”.
Bundan dolay1 insanlarin din, dini inang ve ibadet esaslart ile ilgili olarak da degisik
tutumlarinin olmasi beklenir. Mesela, bir kisi, “din insana huzur ve mutluluk verir”
seklinde bir inang ile dinin lehinde bir tutum gelistirebilir, onun yayilmasi i¢in gayret
sarf edebilir. Bir bagkas1 da “din insanlarin geri kalmasina sebep olur” diyerek dine
kars1 bir tutum sergileyebilir (Uysal, 1996: 30). Sonug olarak, genel psikolojideki
tutum anlayisinin ve alt ogelerinin din psikolojisinde dine, dini konulara ve dini
yasantilara uyarlanmasi ile bireylerdeki “dini tutum” kavrami elde edilebilir.

Din psikolojisinde dini tutumun dindarligi belirlemede kullanilan bir yontem
olarak benimsendigi gibi Ok (2012) tarafindan Fowler’in inang¢ gelisimi kurami esas
alinarak yapilan inang tarzlari hakkindaki ¢aligmada inang tarzlarini belirleme dini
tutumun kullamldigi goriilmektedir. Ozellikle bireylerin “Mitsel-Literal”, “Yapay-
Konvansiyonel” “Bireysel-diisiinsel” ve “Yogun” inang tarzlarim belirlemede dini
tutum yardimci olmaktadir. Yine Ok (2011), “Geleneksel-Konvasiyonel Dindarligi”
belirlemede gelistirdigi dini tutum &lgeginin bir 6l¢giit oldugunu ileri siirmektedir.
Sonu¢ olarak gerek bu calismada gerekse baska c¢alismalarda dini tutum, ya
dindarligin belirlenmesinde ya da inang tarzlarinin belirlenmesinde bir kistas olarak
bilimsel yazinda yerini almaktadir.

1.2. Iman-inan¢ Kavramm

“Inan¢” kavrammin neyi kapsayip neyi kapsamadigimi belirlemenin zor
oldugu miisahede edilir. Ciinkii inang (belief) ve inanca benzer kavramlarin birbirinin
yerine kullanildigi miimkiin olabilmektedir. Tiirk¢ede inan¢ kavramina en yakin
goriinen bir benzer kavram da “iman” (faith) kavramdir. Inan¢ kavrami su drnekte

oldugu gibi iman kavraminin yerine kullanilmistir: “Allah’a inantyorum” yani “iman



ediyorum” (bkz. Elmalili, 1992; Hangerlioglu, 1980; Firuzebadi; trs.; Alper, 2007).
Halkin kullandig1 dilde bu iki kavram birbirinin es anlamlis1 olarak kullanilsa da

felsefi sozliiklerde iki kavramin farkli boyutlarda ele alindig1 goriiliir.

Arapca kokenli olan iman, Ingilizce “faith”, Fransizca “Foi” kelimelerine
karsilik olarak kullanilmakta, Tiirk¢e’de “inang” kelimesini ifade etmek i¢in felsefe
liigatlerinde “inan” kelimesi yer almaktadir. inang kelimesi ise Ingilizce’de “belief”,
Arapga’da “itikat”in karsiligi olarak verilir (Akarsu, trs; Demir, 1992; akt. Alper,
2007: 30). Felsefe liigatlerinin tersine Tiirk¢e-Ingilizce, Ingilizce-Tiirkce sdzciiklerde
inancin Ingilizce karsiigi olarak “belief” ile birlikte “faith” de verilmistir veya
Arapga-Ingilizce-Tiirkge sozliiklerde “faith” ve “belief” kelimelerinin Arapca
karsiligi olarak “itikat” verilmistir (“iman” maddesi i¢in bkz. Mutgali, 2001,
Redhause, 1987). Boylece, sozlikklerde “inang, iman, belief, faith ve itikat”
kelimeleri birbirinin eg anlamlis1 olarak kullanildig: goriiliir. Alper’e (2007: 31) gore,
bu sozliikklerde iman ve inang¢ kavramlarinin birbirine yakinligindan dolay1 bu iki
kavram ayn1 anlamlarda kullaniliyormus gibi gdziikse de inang kelimesinin Ingilizce

tam karsili1 olarak “belief”, Arapca karsihi@g “itikat”, iman kelimesinin ise Ingilizce

tam karsilig1 “faith” olmalidir.

Glinliik dilde genis bir kullanim alan1 olan inan¢ kelimesinin iman kelimesi
ile benzer anlamliliginin disinda bazi durumlarda “sanmak, kabul etmek, giivenmek,
itimat etmek, dogru diye bakmak, kanaati olmak, kanmak ve aldanmak”
kelimelerinin yerine de Kkullanilir. Mesela, “bu olaylardan sonra kimseye inanmaz
oldu” derken inanmak kelimesi glivenmek anlaminda; “astrolojiye inanir” derken
astrolojiye dogru diye bakmak manasinda; “baska evrenlerin varligina inanir” derken
onlarin varligmi kabul etmek anlaminda kullanilmistir. “Yarin yagmur yagacagina
inantyorum, fakat belki hava giizel de olabilir” climlesinde inang, kesin olmayan bir

kanaati gosterir ve zan ifade edebilir (Peker, 2000: 61).

Sosyal psikolojinin bir kavrami olarak (Alper, 2007: 31) inang, giiven
kelimesinden hareketle “bir seyi giivenle dogru sayma tutumudur” seklinde

tammlanir®. Bu tanima ve yukarida zikredilen inancin diger anlamlarina bakildiginda

% Genis bilgi i¢in bkz. Bedia Akarsu “Felsefe Terimleri S6zIliigii niin “inang” md.



inan¢ kavraminin kendi iginde derecelere ayrildigi goriillmektedir. Nitekim Clark

(1961) bu dereceleri dort asamaya bolmiistiir:

Birinci asama, “diirtii-tepki” (stimulus-response verbalism) asamasidir.
Burada inang belli inang listelerini ezbere sOylemekle sinirhidir. Aslinda bu dénem
cocuklukta baslar ancak ¢ocuklukta sona ermeyip yetiskinlikte de devam edebilir.
Pek¢ok yetiskinin inanglart bu seviye ile sinirhidir. Mesela, birisi yarin yagmur
yagacagina inanabilir. Ama sadece boyle bir ifadeyle yetiniyorsa ve bu, onun duygusal
diinyasinda higbir tesir yapmiyorsa bu inang, “diirtii-tepki” seviyesindedir. Diirtii-
tepki durumu baska herhangi bir netice dogurmayan, kisi tizerinde bir etki meydana
getirmeyen haldir. Bu sartli cevap durumuna kisi ¢evrenin etkisi, taklit, otorite,

sosyal baski ve giivenlik arayisi gibi sebeplerden dolay1 girer.

Inancin ikinci asamasi olan "zihni kapsayicilik” (intellectual comprehension) da
aslinda birincisine benzer. Kisi lizerinde inancin pratik sonuglari gozlemlenemez.
Ancak inang konusu hakkinda zihin biraz daha mesgul olmustur. Hegel’in tez,
antitez veya sentez — ya da inang, siiphe ve yeni inang- diye adlandirdigi diisiince
stiregleri bu diizeye aittir (akt. Aydin, 2004: 64). Mesela, Tanri’nin varliginin

kanitlar1 diye adlandirilan deliller de bu kategoriye aittir.

Ugiinciisii; “davranissal goriiniimdiir” (behavioral demonstration). Burada
inan¢ kisinin davramglarina yansir; onu etkiler ve yonlendirir. Kisinin fiilleri onun

diisiincesini ortaya koyar.

“Kapsamli biitiinlesme” (comprehensive integration) olan dordiincii durumda
ise inan¢ tamamen hayranlik uyandirir. Burasi inancin yetkin noktasina geldigi
durumdur. Kisi inancindan dolay1 en temel giidii olan yasama iggiidiisiine dahi
muhalefet edebilir. Inanc1 ugruna 6liime gidebilir, yine inanci sebebiyle mutlu da
olabilir. Bu ayrimlar {izerinde duran Houston Clark inancin tiglincii ve dordiincii
asamasinda imandan soz edilebilecegini, ancak bu asamalarda inang degil iman

kavramini kullanmanin daha uygun oldugunu belirtir (akt. Alper, 2007: 32).

Clark’a (1958) gore iman ve inang¢ kavramlar1 arasindaki fark psikolojik bir
nitelik tasir. Inang daha cok statik bir kavramdir ve inanilan obje veya fikre karst

giiclii pozitif duygusal bir tutum igermez. Iman daha dinamik bir kavramdir. O, sicak



hatta tutkulu bir baglilig1 dogurur ve sonucunda insani eylem iiretmeye motive eder.
Allah’a iman sadece kelimelerle dile getirilmis bir Allah inancini ifade etmez,

inananin distincelerini, eylemlerini ve sorumluluklarini da igerir (akt. Aydin, 2004:
67).

Ingilizcede inang kelimesini karsilayan “belief that” ve “belief in” iki kelime
bulunmaktadir. Bu iki kavram arasinda birtakim iligkiler oldugunu H. H. Price
(1965) soyle dile getirir: Bazen, “belief that” ile “belief in” arasinda fark yoktur.
Bazen de “belief in” “belief that”’e indirgenebilir. Sayet “belief in” baz1 ifadelerde
“belief that”’e indirgenirse ikisinin arasinda bazi farklar bulunabilir. Bu halde “belief
that” sadece belirli 6nermeleri kabul etmekten ibaret olur. Mesela, bir kisi “o bayanin
sacinin sar1 olduguna asla inanmiyorum” derse bir miiddet sonra o bayanin sar1 sagh
bir kisi olacagina inanacagi alamina gelmez. Bu s6zii sOylen kisi o bayani sar1 saglt
bir sekilde goriirse, o kisi o bayanin sagini boyatmis yada peruk taktigini diisiiniir.
Buradaki inanma varolussal bir 6nerme seklinde kabul etmek olarak “belief that’e
indirgenmistir. Yine ayni sekilde bir kisi “Tanr1’ya inanirim” (I belive in God) derse
buradaki inanma en diisiik diizeyden en yiiksek diizeye kadar inanmayi ifade
edebilir. Dindar bir kisi i¢in bu sz en st diizeyde Tanri’ya iman etmek anlaminda
iken dindar olmayan kisi bu s6z ile Tanri’nin bir kavram ve bilisisel olarak var

oldugunu ifade etmis olabilir (Price, 1965: 10 vd.).

Ayrica, bazi kullanimlarda “belife in” kisinin inandigina giivenmesi, kendi
hayatini onun icin adamasi, inang tarafindan belirlenen esaslar1 kendine ilke
edinmesi demektir. inancin bu ikinci kismi1 imana benzer. Price, burada inlii denizci
Kristof Kolomb’u 6rnek gosterir. 1492’de denize agildiginda kendi zamanindaki
cografyacilar gibi varolussal bir Onerme olarak Avrupa’dan Hindistan’a gitmesi
diisiiniilen bir bati yoluna inaniyordu. Fakat Kolomb, cagindaki cografyacilardan
farkli olarak inanci (belief in) ugruna hayatini tehlikeye atip yola ¢ikmisti (Price,
1965: 11).

Price’in bazi durumlarda “belief that” ve “belief in” kavramlar arasindaki
ayrimina katilan Witgenstein’a gore iki tiir inanma s6z konusudur. Birincisi “belief
that” objesi test edilebilecek olan ve bilmenin daha sonralari miimkiin olabilecegi

inanmadir. Ikinci tiir inanma ise “belief in” objesi test edilemeyecek olan ve kanit



getirmenin olmadig1 bir inanmadir. Ona gore dini inang ikinci tlir inanma bigimine

girmektedir (Topaloglu, 2001: akt. Osmanoglu, 2007: 69-70).

Buber (2000: 66) ise Kant’a atifta bulunarak “Tanri’ya inanmak (to belive
God)” ile “Tanrr’ya iman etmek (to believe in God)” arasinda kesin bir ayrim
yapmaktadir. Tanriya inanmak kisinin imaninin digiinsel igerigi anlamina
gelmektedir. Tanriya iman etmek ise onunla kisisel bir iliski —yani canli bir varliga

yonelik bir iliski- i¢inde olmaktir (akt. Sezen, 2008: 13).

Price ve Clark’in inan¢ hakkindaki yukarida bahsedilen smiflamasinda
goriildiigl gibi inancin sadece sozlii bir kabul durumundan, insanin fiilleri tizerinde
etkili olacak bir benimsemeye kadar genis bir anlam yelpazesi bulunur (Alper, 2007:
33). Yani inang imana kiyasla daha umumi bir psikolojik olayin ifadesidir (Pazarl,
1972: 13). Hokelekli’ye gore de inang ile iman bazi durumlarda birbirinin yerine
kullanilmasina ragmen ayni anlama gelmemektedir. Inang; bilgi, kanaat ve imam da

icine alan daha genis bir kavramdir (Hokelekli, 2008: 156).

Selguk’a gdre Iman-inang arasindaki ayrim ise soyledir:“Her iman az ya da
cok; zayif ya da saglam bilgi ile derecelendirilmis inanca dayanir. Inang, imanim
onemli bir unsurunu olusturmaktadir. Iman ne sadece inanctir ne de sadece iradedir,
iman insanin biitiin varligina ait varolussal tercihtir (Selguk, 2000a: 334). Selguk’un
“insanin biitiin varli§ina ait varolugsal tercih” anlayisina benzer goriis ortaya koyan
Tillich’e gore de iman sadece bilingaltinin bir hareketi olmadigi gibi, kisinin

herhangi bir rasyonel olmayan tiim 6gelerinin asildig1 bir eylemdir (2000a: 19).

Iman dini konu ile smirhdir ancak inang ise sadece dini bir alanla
sinirlanamaz, her konuda olabilir (Alper, 2007: 34). Ok’a (2007) gore de inang
kavrami, yalmzca kurumlasmis dinlere 6zgii degildir. Insani bir olgudur. Giiniimiizde
ozellikle gelismis lilkelerde diinyevilesmenin de etkisi ile agik veya Ortiik bicimde
kurumsal dinlerin digina ¢ikarak kendi maneviyatlarini olusturanlarin sayis1 kayda
deger bir diizeydedir (s.47). Ancak Ok’a (2005) gore Kur’an’da gegen gesitli
ayetlerdeki inang tasvirleri ile Fowler’in ortaya koydugu inan¢ gelisimi 6zelligine
sahip inan¢ tanimi ¢ok uyum arz etmez. Bunun nedeni Ok’a (2005) gore islami

gelenekte iman kelimesinin hayati anlamlandirma siireci degil de belli kaliplar
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icerisinde biligsel bir tutum halinde kullanilmas1 ve imanin hayat boyu devam edecek
olan psikososyal bir siire¢ olarak goriilmemesindendir. Fakat bu durum, Islam
teolojisindeki taklidi yani bilissel diizeyde dil ile ifade edilen hayatin geneline
davranigsal olarak yansimayan inang anlayisi olarak goriiliirse Ok’un Islami gelenek
icindeki inan¢ anlayis1 hakkinda dedikleri dogru kabul edilebilir. Ciinkii Kur’an’in
geneline bakildig1 zaman iman sadece dil ile ifade edilmeyip hayat boyu devam eden
bireyin hayatin1 adadigi ve yogunlugu siirekli kuvvetlenip azalabilen bir diinya

gOriisii olarak ortaya ¢ikar (Siiliin, 2005).

Kur’an’da iman-inang ayrimi gibi bir anlayisin bulunmadigina sahit oluruz.
Kur’an’da ister kendisinin getirdigi Ogretiye inansinlar isterSe inanmasinlar
insanlarin sadece (bilissel diizeyde) dil ile ifade edilen degil davranigsal ve duygusal
diizeyde hayatlarini adadiklar1 herhangi bir inancindan bahsedilebilir. Baz1 ayetlerde
Kur’an, Ogretilerine iman etmede kullanilan e-m-n fiilini, ogretilerine iman
etmeyenlerden bahsederken bile bu kisilerin iman ettikleri nesnenin fiili olarak da

kullanmaktadir. Bununla ilgili su ayetleri 6rnek verebiliriz:

“Baksana o kendilerine kitaptan bir nasip verilenlere! Putlara, kdhinlere,
seytanlara, ne kadar batil sey varsa hepsine iman ediyorlar, bir de yetmezmis gibi
kalkp  kafirler hakkinda “onlar Miisliimanlardan daha dogru yoldadir”
diyorlar”(Nisa 51).

“...boyle iken batila iman ediyorlar da Allah’in bunca nimetini inkdr mi

ediyorlar?” (Nahl 72).

“..hala mi batila iman edip Allah’in nimetlerini inkar edecekler!” (Ankebut

67).

.....

iman etmeyenler ve iman edenler olarak ikiye ayirdig1 da rahatlikla goriilebilir. Yine
Kur’an kendi 6gretilerine iman edenlere hitap ederken mutlak ifade i¢cinde “ey iman
edenler” ifadesini de kullanmaktadir. Bazen de iman edenlerin iman etme eyleminin
nesnesini “Allah’a, resullere... iman edenler” seklinde kayit altinda ifade eder.

Kisacas1 Kur’an agisindan iman veya inang ayrimi gibi bir durum bulunmamaktadir.
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Kur’an’daki iman kelimesinin bu semantik yapisinin tersine, islami gelenek
icerisinde iman ile inan¢ kavramlarina farkli anlamlar yiikklenmistir. Siiliin’e (2005)
gore de Islam teolojisinin terminolojisi i¢cinde iman “Hz. Peygamberin Allah’tan
getirdigi kesin olarak goriilen her seyi gerektiginde kisaca; gerektiginde ise tafsilati
ile tasdik etmek” demektir. Ancak lugat yoniinden iman hak olsun batil olsun, dogru
olsun yanlis olsun, ilgili ilgisiz her hususa inanmak anlamina gelir. Lugat anlami
esas alindiginda “iman” i¢inde yer alan birtakim hususlar®, islam teolojisinde iman
kavraminin tamamen tersi anlamina gelen “kiifiir” kavrami i¢inde kabul edilir
(Siiliin, 2005: 91).

Kur’an’da iman hem liigat anlam1 hem de teolojik anlam ile kullanilirken,
Islami teoloji i¢inde iman kavramina yiiklenen anlam dini bir kavram olmustur.
Kanaatimizce iman kelimesinin Kur’an’daki liigat anlamini karsilamak igin
Tiirk¢e’de inang kavrami kullanilmistir. Boylece imana yiiklenen anlam dini teolojik

boyutta yer alirken inanca yiliklenen anlam daha genel ve evrensel boyuttadir.

Fowler’a gore iman (faith) inan¢larimizin toplamindan daha fazla bir seydir.
Iman derinden kisisel, dinamik ve nihaidir. Bununla birlikte din (religion) ise imanin

bir ifadesi, anlatimi ve disa vurumudur (Westerhoff, 1976: 21-22).

Holistik bir yaklasimla iman anlasilmaya ¢alisilsa da bu durum, inang
tizerinde calisma yapilmasina engel olmaz. Ciinkii iman1 anlamak i¢in inancin ne
oldugunu kavramak ve hatta inan¢ lizerinde c¢alismalar yaparak iman hakkinda
konusulabilir. Biitiin parg¢alardan daha fazladir denilse de biitiin hakkinda yorum
yapabilmek icin de parcalar1 kavramak ve parcalar lizerinde yorum yapabilmek
onemli bir yontemdir. Bu agidan Fowler’in ortaya koydugu “iman gelisimi kuram1”
acisindan “bireyin biitiin hayatin1 kapsayan ve nihai hedeflerini tagiyan bir anlayis
olarak” imana baksak da imani anlamak i¢in inang sistemlerini anlamak iman

hakkinda daha kapsamli yorum yapmayi saglayabilir®.

Biitlin bu agiklamalardan sonra Fowler’in kuramini da dikkate alarak inanca

soyle bir anlamin verilebilecegini diisiinmekteyiz. “Inang, insanlarin kendilerini

% Mesela, Kur’an’da gectigi iizere “batila, taguta ve Allah ile birlikte birtakim varliklara” inanmak
gibi.
*Bu yiizden bu arastirmada inang tarzlari {izerinde degerlendirmelerde bulunulmaktadir.
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diger insanlari, c¢evrelerini, daha genis anlamda evreni ve hatta tim varligi var
olmanin nihai gayeleri (idealler) ile hem baglantili hem de onlar tarafindan etkilenir
bicimde gelismis ve gelismekte olan deneyimleme (bilme, deger verme ve kendini
adama) bigimleridir (bkz. Ok, 2012; Fowler, 1981; 1995). Bu arastirmada dini veya
profane olsun, "inan¢" derken bu anlam g6z oniine alinacaktir. Bu noktada Fowler’in
iman gelisimi derken aslinda Tirk¢e kullanimi itibari ile inang gelisimi demek
istedigi anlasilmaktadir. Ciinkii gorilen o ki, Tiirkgede “iman” dini inancin
kullaniminda yer alan bir kavram iken “inan¢” ise Fowler’in evrensel manada dinler
istli “iman” taniminin karsiligidir. Bu goriisii desteklemek i¢in iman, inang ve diinya

goriisi iligkilerini biraz agiklamada fayda olabilir.

1.3. iman, inanc ve Diinya Goriisii Tliskileri

Tiirkiye ‘de Fowler’in kurami ile arastirma yapan uzmanlar arasinda bu
kuramin inang gelisimi mi yoksa iman gelisi mi olmasi1 gerektiginde dair goriis birligi
saglanamamistir. Ok (2005 ve 2007), Mehmedoglu ve Aygiin (2006: 122), Karaca
(2007) ve Acar (2006) Fowler’in kuramiyla ilgili yaptiklar1 arastirmalarinda “faith”
kelimesinin karsilig1 olarak “inang” ve “faith development” (iman gelisimi) yerine de
“inang gelisimini” kullanmislardir. Mehmedoglu (2004), Kayiklik (2005), Eser
(2005) ve Sezen (2008) de “faith” kelimesinin karsilig1 olarak “iman” kelimesini
kullanmiglardir. Karacoskun (1998: 2004) ise dini inang, iman ve inang kelimelerini
bazen birbiri yerine kullanmistir. Ok (2012) ise inang ile diinya goriisii kavramlarim
es anlamh olarak kullanmistir. Ancak iman, inan¢ ve diinya gorlisii kavramlar
arasinda bir takim iliskiler bulunmakla birlikte bunlarin farkli kullanimlarinin da
oldugu distiniilmelidir.

Sezen’in de (2008) belirttigi gibi bilimsel ¢alismalarda iman, din ve inang
terimleri aralarindaki iliski ve degerler gozetilerek her birine evrensel mahiyet
yiiklenerek farkli tarzlarda tanimlanmislardir. Fowler’in bakis acisina gore iman
(faith), inanctan (belief) daha genis bir bicimde anlasilmis ve tanimlanmistir. Cilinkii
Fowler’a gore inang (belief) imanla (faith) es anlamli olarak degil ancak kisinin
imaninin bir boyutu olarak tanimlanmalidir (1996: 56).

Bu aragtirmacilar arasinda yer alan Sezen’in ¢alismasi iman-inan¢ ayrimi
konusunda belirttikleri dikkatimizi c¢ekmektedir. Cilinkii Sezen (2008) inancin

Tiirkgede ifade edilis seklinin imandan daha kapsamli oldugunu kabul eder. Ancak
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yaptig1 calismanin temelini olusturan Fowler’in iman anlayis1 veya kurami
cergevesinde psikolojik agidan iman kavraminin inang kavramini igerdigini
sOylemektedir (s.19). Yine de Sezen’e gore birgok uzman tarafindan yapilan iman
taniminda bir kabul (assent), Allah vergisi (gift), evrensel bir nitelik (human
universal), bir yonelim (orientation) ve tanri ile iliskiyi icerdigi goriilmektedir (s.13).
Ona gore Fowler’in kurami ¢ergevesince “faith” kelimesinin Tiirkgede “iman” olarak
kullanilmasi daha dogrudur (s.19).

Kayiklik (2005) “her dinsel inan¢ iman haline gelir mi?” sorusuna “iman
inang haline gelir ama her inancin dini inan¢ haline geldigini s6ylemek zordur”, der.
Inancin iman haline gelmesinde iki temel etken vardir. Bunlardan birincisi, insanin
kisilik yapisi, ikincisi ise i¢inde yasadigi kosullardir. Bu, bazi bireylerin kisilik
yapilarinin bir sonucu olarak daha akile1 ve pozitivist diisiincelere egilimli
olduklarindan ya da i¢inde yasadiklar1 ¢evrenin onlar1 sekillendirdiklerinden dolay1
sade bir inanca sahip olabilecekleri ama bu inanglarini iman haline getirmekte ¢ok
zorlanacaklar1 anlamina gelmektedir.

Kayiklik’a gére imanin kaynagini olusturan inang¢ geliserek iman haline
gelir. Inancta da imanda da siiphe yasanabilir. Ancak iman ile inang su acilardan
farklidir: Inang, genel, toplumsal, imana gére daha kesin, ifade edilebilir, bilissel,
ilkel ve statik siireclerin daha yogun oldugu bir kavramdir. Iman ise ézel, bireysel,
inanca gore daha riskli, tecriibe edilir, gelismis ve inanilan variliga karsi sicak
duygular igeren bir yasayistir (2011: 183).

Kayiklik’in iman-inang arasindaki farklilikta yer aldigini iddia ettigi bazi
kavramlari burada biraz agiklamakta fayda vardir. Inancin genel ve toplumsal olmasi,
bir topluluk veya grubun ayni iman esaslarini benimsiyor olmasidir. inancin daha
kesin olmasi demek inancin, -elde etmede siirecinde daha ¢ok risk arz eden- iman
kadar caba sarf etmeden elde edilmesi demektir. Imanin risk tasimasi da birey icin
bir sorumluluk tasimasidir. inang bilissel diizeyde sdzel ifade tarzini igerirken iman
kisinin yasadig1 duygu boyutunda da dile getirilir. En 6nemlisi de inan¢ iman kadar
birey i¢in 6zel bir boyut tagimaz fakat iman bireyin 6zelidir. Birey imanin1 inanci ile
dile getirirken inancina gosterdigi yogun duygu ile inancini 6zellestirmesi sonucu

inan¢ iman haline gelir. Bu baglamda inancta sozel olarak ifade edilen bilissel
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diizeyler yasanan yogun duygu ve tecriibeler sonucu bireyde iman meydana gelir. Bu

acidan bireyin inang iman iligkisi sdyle tablolastirabilir:

Bu tabloya bakildiginda, “bireyin tam karsilig: kisiliktir ya da kisilik bireyin
kendisidir” denilebilir. Kisilik tizerinde ittifak edilmis bir tanim olmasa da Guilford
(1959; akt. Mehmedoglu, 2004: 44) tarafindan bes baslik altinda toplanan kisilik
tanimi ¢esitlerinden biri olan igerik (omnibus) tanimlar1 dikkate alindiginda “kisilik
biitiin “en”...lerin toplamidir” denilirse o halde kisilik “bireyi birey yapan her seydir”

denilebilir. Bu yilizden sekilde goriindiigii gibi kisilik halkasi en dista yer alir.

Kisilik halkasinin kapsadigi diger halka ise diinya goriigiidiir. Diinya
goriisliniin kisilik halkasinin altinda yer almasindaki en Onemli neden kisiligi
olusturan yapilar i¢inde kalittmin da yer almasidir. Bazen aymi diinya goriisiinii
paylasan c¢ok farkli mizag veya kisilik 6zelliklerine sahip olan bireylerin bulunmasi,

diinya goriisiiniin kisiligin altinda daha dar bir halka i¢inde yer almasinin nedenidir.

Diinya goriisii bireyin ister dini olsun isterse din disit olsun biitliin inang
yapistm kapsayabilir. Inang, yapis1 geregi -bu tablo i¢inde- kesinlikten kanaate veya
zanna varan bireyin biitiin biligsel diizeyini ifade etmektedir. Fakat ayni dini veya
mezhepsel inang sistemine inananlarin ve hatta hi¢bir dini veya mezhepsel inang
sistemine bagli olmayan bireylerin diinya goriiglerinin farkli olabilmesinden dolay1

inang, diinya goriisiiniin altinda yer alan bir halka i¢indedir.

Inang, sadece dini niteligi olan imanin biligsel ve sdzel yanim da ifade ettigi

i¢in inang, imani da kapsayan daha genis bir halka i¢indedir. Ayn1 zaman da imanda
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metafizik ve teolojik yoniin olmasindan dolay1 bireyin en derin ve 6zel alanidir. Bu
derin ve 0zel alanin disa yansimasi, dini inan¢ ve davranislarla daha iyi anlasilacagi
icin din psikolojisinin inceleme alani daha ¢ok inang halkasi olmak zorundadir.
Inancin dini temelinin olmasinin yaninda dini temelinin olmamasina karsilik, imanin
dini iman veya din dis1 iman seklinde bir ayrimin -basta islami gelenek olmak iizere-
hicbir dini gelenek tarafindan kabul edilemez olmasi inancin imani da i¢ine alarak
daha genis bir halka i¢inde yer almasmin nedenidir. Ayrica teolojik olarak iman
kendisine inanlar ile inanmayanlar1 net bir sekilde ayirmasindan dolayr inang¢ kadar
kapsami1 genis degildir. Her bireyde inan¢ duygusu bulunabilir ama her bireyin ayni

teolojik sistem i¢inde ayn1 iman duygusu olmayabilir.

Fowler’in gelistirdigi “iman gelisim” kuraminin yukaridaki agiklamalar
cergevesince Tiirkgede “inang gelisim” kurami olarak adlandirmak daha dogrudur
diye diistiniilebilir. Bu diistinceyi -ileride bahsi gegecegi ilizere- Fowler’in kuramina
yoneltilen elestiriler de desteklemektedir. Ozellikle “Fowler’in kurammin bireydeki
teolojik iman duygusunun gelisiminden ziyade bireyin inang¢ tarzlarinin veya

asamalarinin dmiir boyu gelisimi olarak ele alinmali” gibi elestiriler dikkat cekicidir®.
1.4. Gelisim Kavrami

Ilke olarak, ge¢misi bilmek simdinin anlasilmasina, simdiyi anlamak da
gelecegin tahmin edilmesine yardimci olur. Bu genel ilke embriyoloji, jeoloji,
cografya, tarih, gelisim psikolojisi gibi biitiin gelisim bilimlerinde gegerlidir (Onur,
2008: 14). Gelisim nedir? Gelisim psikoloji neleri incelemektedir? Bu sorulara cevap
aramak Fowler’in inan¢ gelisimi kuramini daha iyi anlamak agisindan onem arz

etmektedir.

Psikoloji  bilimi agisindan “gelisim; Ogrenme, yasanti ve olgunlagsma
sonucunda bireyde goriilen diizenli ve siirekli degisikliklerdir” (Selguk, 2000b: 13).
Aydin’a (2003: 3) gore gelisim, “biyo-fizyolojik ve sosyo-psikolojik siireclerin
karsilikli olarak etkilesiminin {riiniidiir”. Bacanli’ya (2002) goére “gelisim,
dogumdan o6liime kadar kisinin gecirmis oldugu degisikliklerdir” (s.40). Yavuz’a

gore ise “gelisim, dogum Oncesinden baslayip dogumla fiilen ortaya ¢ikan ve siirekli

® "Fowler’n Inang Gelisimi Kuramima Yéneltilen Elestiriler” bagligina bkz.
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devam eden dinamik bir siirectir” (1994: 59). Bu tanimlara dikkatle bakildiginda
gelisim; biiyiime, olgunlasma, yasanti ve Ogrenme gibi bircok kavrami kendi
blinyesinde barindirir. Onun ig¢in gelisim biliylime ve benzeri kavramlarla

karnigtirllmamalidir. Gelisim, biiylimeyi de igine alan daha genis bir kavramdir

(Baymur, 1994: 49).

Birgok kuramci ve arastirmaci tarafindan cesitli sekillerde tanimi yapilan
"gelisim" kavramini "Gelisim Psikolojisi" incelemektedir. Gelisim psikolojisi,-
gelisimin tanimina paralel olarak-, psikolojide kullanilan yontem ve tekniklerle
bireylerin -dogumdan yasliliga kadar- hayat boyunca gegirdikleri degisimleri inceler
(Sayil, 2002: 342). Gelisim psikolojisi bu degisimleri sadece inceleyip agiklamakla
kalmaz gelisim siireci i¢inde bireylerin kendi aralarindaki benzerlik ve farkliliklarini

da ortaya koyar.

Gelisim psikologlari, kisinin dogumundan baslayip ilerleyen yaslara kadar
hayat1 boyunca gergeklesen biyolojik, duygusal, bilissel, kisisel ve sosyal gelisimini
incelerken (Plotnik, 2009: 377), ti¢ farkli yontem kullanirlar: “Enlemesine Kesitsel”,
“Boylamsal” ve “Biyografik” veya “Geriye Doniik” yontemler (Sayil, 2002: 398).
Bu yontemlerle insandaki gelisimi inceleyen psikologlar gelisim hakkinda farkh
goriislere sahiptirler. Bazilarima gore gelisim adim adim bir dizi donem halinde
ortaya ¢iktigia inanirken diger bazilar1 da gelisimi diizenli ve siirekli bir ilerleme
olarak gdriir. Bazilar1 kalitimin birincil 6nemine inanirken bazilari ise asil rolii gevre
ve deneyime yiiklemektedir (Sayil, 2002: 398). Bugiin ise bir¢ok arastirmacinin
kabul ettigi kalitim-gevre ikilemi konusunda bu iki etkenin birlestigini kabul eden
“etkilesimci” goriistiir. Cevreden bagimsiz bir biyolojik gelisimden bahsetmek ya da
biyolojik siire¢leri hesaba katmadan c¢evrenin etkisinden s6z etmek eksik bir
yaklasimdir. Insan gelisimi ¢evre ve kalitim arasindaki siirekli ve karsilikl
etkilesimin tirliniidiir. Her ikisi de zorunludur, higbiri tek basina yeterli degildir.
Kalitim gizil sinirlart belirler, ¢evre ise bu sinirlara ne kadar yaklasilacagini saptar.
Etkilesimsel yaklasimi temel alan psikologlar, ¢cevrenin ve biyolojik yapinin degisik
yonlerine agirlik verirler. Boylece etkilesimsel yaklagim tarzi  gelisimsel
psikologlarin goriislerini etkilemistir. Etkilesimsel yaklasim tarzinda {ic temel

yaklagim gelisim psikologlarinin goriislerini etkilemistir: Bunlarin birincisi, bireyin
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psikoseksiiel gelisimine dnem veren ve Freud’un onciiliigiinde kurulan psikoanalitik
okulu olmustur. Ikinci yaklagim, bireyin psikososyal gelisimine énem verir ve Erik
Erikson tarafindan gelistirilmistir. Ugiincii yaklasim da bireyin bilissel gelisimine

agirlik verir ve Jean Piaget tarafindan olusturulmustur (Ciiceloglu, 1997: 335-336).

Gelisim psikologlar1 insan gelisimini incelediklerinde ¢ok farkli agilardan
konuya yaklastiklar1 igin birbirinden degisik kuramlar ortaya atmiglardir. Ortaya
konulan bu kuramlar1 “Human Development Theories” adli eserinde Browne (2001)

dort ana bolimde inceler:

1. Biyolojik Geligim Kuramlari: Bu kuramlar, yagsam evrelerine ve gelismeyi
daha iyi anlamaya goétiiren Oonemli olaylara ilgi duyarlar. Yasam boyu gelisim
kuramcilar1 olarak Erikson, Gould, Jung, Levinson, Neugarten ve Sheehy bu grupta

yer alir.

2. Sosyo-Kiiltiirel Gelisim Kuramlari: Cinsiyet, toplumlagma ve bireysel
gelisimin degisik kiiltiirel goriiniimlerini dikkate alarak insanlar arasindaki farklari
aciklamaya calisanlar bu kapsamda degerlendirilebilir. Mead, Gilligan, Allport,

Maslow ve Rogers gelisimin bu yoniine ilgi duymuslardir.

3. Bilissel Gelisim Kuramlari: insanin nasil 6grendigine, degisime nasil uyum
sagladigina, bireyleri 6grenmeye ve degisime giidiileyen etkenlerin ne olduguna
iliskin arastirmalar bu alana girer. Gardner, Piaget, Kohlberg, Perry ve Siegler bu

akim i¢inde yer alir.

4. Psikolojik Gelisim Kuramlari: Bunlar daha ¢ok duyularin nasil gelistigini,
bireyin nasil kimlik kazandigini, Ozsaygi (self-esteem) elde etmeyi arastirir,
psikoseksiiel ve psikolojik gelisim evreleri iizerinde dururlar. Adler, Freud, Horney,

Jung, Maslow ve Sullivan bu ekol iginde yer alir (akt. Kayiklik, 2003: 16).

Gormly (1997: 13-22), Browne’dan daha genel bir siniflama yaparak gelisim
kuramlarin1 “1.Psikoanalitik Kuramlar, 2.Bilissel Kuramlar, 3. Sosyal Ogrenme
Kuramlar1” seklinde tige ayirir. Psikoanalitik kuramlar, oncelikli olarak Kkisilik
gelisimi  ve duygusal gelisimle ilgilenirler. Bireyin duygusal ve biyolojik

gereksinmelerinin i¢inde yasadiklar1 cevrenin kosullarima dair uyumu {izerine
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yogunlagirlar. Freud ve Erikson’un kuramlari bu kategoride yer alir. Biligsel
kuramlar, bireyin ¢evreyi algilama ve anlamasina ortaya ¢ikan degisiklikleri konu
olarak segerler. Diistinme, problem ¢6zme, bellek ve yaraticilik bu kuramcilarin
temel konulardir. Piaget’nin kurami bu baglam ele alinir. Sosyal 6grenme kuramlari,
dikkatlerini davranisa yoneltirler. Bunlara gore gelisme ve degisme 6grenme ile olur

(akt. Kayiklik, 2003: 17).

Onur’a (2008) gore modern gelisim arastirmalarinin ¢ogu kuramlarin yol
gostericiliginde yapilmis veya yapilmaktadir. Ozellikle dort biiyiik psikoloji kurami
biitiin ¢calismalar etkilemektedir. Bu dort ana kuram diger kuramlar1 dogrudan veya
dolayli olarak etkilemis veya onlara onciiliik etmistir. Onur’a gore bu dort biiyiik

kuram sunlardir:

1. Olgunlagsma (Maturational) Kurami: Bu kuramin dayandigi temel diisiince,
cocukta zaman iginde goriilen degisimlerin ¢ogunun bedendeki 6zel ve Onceden
belirlenmis bir sema ya da plana gore ortaya ¢iktigidir. Bu goriise gore olgunlasma,
bu planin dogal agiliminin ortaya ¢ikmasidir. Biitiin gelisimlerin dogal siireglerin ve
biyolojik planlarin agilimiyla kendi kendine diizenlendigini savunan bu goriis Arnold
Gessell tarafindan gelistirilmistir. Gessell, Oncelikle ¢ocuklarin fiziksel ve
devinimsel gelisimini incelemis ve —¢ok az bir muhalefetle birlikte- pek ¢ok kabul
gormiistiir. Buna karsilik, kisilik ve zihin gelisimine iliskin olgunlagsmaci goriis

siddetle elestirilmektedir (Onur, 2008: 38).

2. Psikoanalitik Kuram: Sigmund Freud’un gelistirdigi ve insanin psikolojik
acidan evrensel ilkelere uygun olarak gelistigini kabul eden kuramdir. Freud bir
bireysel kisiligin islevsel yonlerinin toplumsal bir baglam i¢inde bigimlendigine de
inanir. Freud’un gelisimcilere en Onemli katkisi, tiim yasam boyunca siirecek

oriintiilerin olugsmasinda erken deneyimlerinin 6nemini vurgulamasidir (Onur, 2008:

39).

3. Toplumsal Ogrenme Kurami (Social Learning Theory): Geleneksel
davraniggiligr asarak, kisisel ve g¢evresel etkenlerin hepsinin birbiri igine girmis
belirleyiciler olarak etkide bulundugunu savunur. Davranisin ¢evreden etkilendigi

dogrudur fakat cevre de kismen bizim tarafimizdan yaratilir. Bu yaklagim son derece
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etkili olmustur, cilinkii toplumsal gelisim siireglerinin etkisi ile dogrudan iliskilidir

(Onur, 2008: 39).

4. Biligsel Gelisim Kurami (Cognitive-developmental Theory): Bu kuramin
ana gayesi psikolojik gelisimi kavramanin yolu olarak diisiinme ve bilme siireglerinin
gelisimini arastirmaktir. Bu kuramin en oOnemli adi Jean Piaget’tir. Piaget’in
calismalar1 toplumsal ve ahlaksal gelisimin de bilissel temelleri ile anlasilabilecegini
gostermistir. Biligsel gelisim kurami, temeldeki yapi ile yasanti arasindaki dinamik
etkilesimi vurgular; biligsel yeteneklerin gelisimine ve zihnin simgesel tasarimlari

anlama ve kullanma becerisine 6nem verir (Onur, 2008: 39).

Reich (1992) ise dini gelisim kuramlarini {i¢ ana baslik altinda toplamaktadir:
Birincisi, “davranis yonelimli bilis” kuramlari. Bunlar arasinda G. S. Hall; M. J.
Meadow ve R. D. Kahoe (1984) ve Ana-Maria Rizzuto’nun (1979; 1991) ¢alismalar1
ornek gosterilebilir. ikincisi, “duyguya yer veren” kuramlar: Baldwin, Spranger,
Erikson (1963; 1966; 1982) ve Fowler’m Inan¢ Gelisimi Kurami gibi. Ugiinciisii,
“biligsel kurgucu yapi-genetik asama” kuramlari. Piaget, Kohlberg, Goldman,
Elkind, Oser ve Gmiindiir’in ¢aligsmalar1 6rnek olarak verilebilir (akt. Ok, 2007: 12).

James Fowler'in “Inang Gelisimi” Kkurami, biligsel-yapisal ~ekoliin
temsilcilerinden olan Piaget’nin “Bilissel Gelisim”, Kohlberg’in “Ahlaki Gelisim” ve
ayrica Erikson’un “Psikososyal Gelisim” kuramlarini temel almaktadir. Yeri gelince
Fowler’in bu kuramindan bahsedilecektir. Ancak Fowler’in temelde yararlandigi bu

ti¢ gelisim kuraminin hangi unsurlar1 oldugundan bahsetmek iyi olabilir.

Biligsel gelisim organizmanin dogumundan baglayarak, kendini anlama ve
yorumlama bi¢iminde nitelik ve igerik agisindan giderek yetkinlesen siirecglerin
tamamudir. Biligsel gelisimi, diisinme ve akil yiirlitme yontemlerinde gozlenen
evrelere gore simiflayan ilk psikolog Jean Piaget (1896-1980)’dir. ilk basta biyoloji
egitimi alan Piaget’ye gdre insan yavrusu diinyaya geldiginde biyolojik olarak {i¢
gelisim 6zelligi bulunur (Ginsburg ve dig., 1969:13-23). Bunlar; a) sinir sisteminin
yapis1 gibi, insan anatomisinin 6zelliklerini olusturan “fiziksel yapilar”, b) dogumla
birlikte psikolojik “yapilara” doniisen “parmak emme” gibi otomatik davranissal

tepkiler, c) “islevde” bulunma. Bdylece organizma, biyolojik temelde getirdigi

20



ozellikleri ¢evre ile etkilesim sayesinde gelismeye baslar. Bunun igin Piaget’e gore
biligsel gelisim, katilim ve ¢evre etkilesiminin sonucudur. Bilissel gelisimi etkileyen
birtakim ilkeler vardir. Bunlar: 1) Olgulasma; 2) Yasantr; 3) Uyum; 4) Orgiitleme; 5)
Dengeleme’dir (Senemoglu, 2003: 39).

Bu ilkeler igerisinde “uyum” ve “Orgiitleme” temel ilke sayilir. Piaget, biligsel
gelisimi diinyay1 6grenme yalunda bir “denge”, sonra dengesizlik daha sonra tekrar
“denge” siireci olarak goriir. Alt diizeydeki dengeden iist diizeydeki bir dengeye
ilerleme “dengeleme”dir. Uyum-denge hareketi sirasinda disaridan zihinsel sisteme
dahil olan herhangi bir unsurun i¢ri alinmasi ve alinan yeni unsurun 6nceki bilgi
semalar1 ile birlestirilerek diizenli davranig Oriintiisii olarak yansitilmasi gerekir.
Piaget’'nin kuraminda “uyum” ve Orgiitleme” hem biyolojik hem de biligsel
fonksiyonlar i¢in hayati 6nem tasir. Fowler, Piaget’nin kuramindaki bu diislinceye
katilir. Fowler’in kurami dogrudan bilgi ile alakali degilse de bilgi ile yakindan
iligkili olan “anlamin” olusumu ile alakalidir (Fowler ve dig., 1994:30). Bunun icin
Fowler, Piaget’nin biligsel kuramina dayanarak inang¢ gelisiminin yapisal, islevsel ve
genetik yonlerinin karsilikli olarak birbirine bagli oldugunu kabul eder (Moseley ve
dig., 1993: 4).

Organizmanin dogumu ile etrafindaki diinyaya yonelik yasantisini refleksler
belirler. Biyolojik olarak olgulasan bebek cevresi ile etkilesimleri sonucu yagsant:
kazandikga refleksler degisiklige ugrar. Bebegin daha karmasik yapidaki eylemlere
gecmesi i¢in biyolojik olgunluga erismesi gerekir. Bunun i¢in Piaget’e gore bilissel
gelisim olgunlagsma ve yasanti kazanma arasindaki stirekli etkilesimin iirtintidiir
(Senemoglu, 2003: 40; bkz. Selguk, 2000b: 85; Miller, 2008; Bacanli, 1999). Biitiin
bu ilkeler sonucunda Piaget, insanlarin biligsel gelisimlerinin dért asamaya ayirir.
Bunlar siras1 ile 1) Duyusal motor, 2) Islem &ncesi, 3) Somut islem, 4) Soyut
islem’dir®.  Fowler’in inang gelisimi asamalarindan birincisi olan “sezgisel-

yansitmali” inang, Piaget’nin kuraminda 2 ile 7 yas arasini kapsayan “islem oncesi’”

® Bu dort biligsel asama hakkinda yeterli bilgi almak i¢in su kaynaklara bakilabilir: Aydimn, 2003: 31—
42; Bacanli, 1999: 46-57; Selguk, 2000b: 82-84; Senemoglu, 2003: 41-57).

’ Bu agamada insanlar, ben merkezlidir. Kendini bir baskasmimn yerine koyamaz. Nesneleri tek bir
Ozelligine gore smiflar. Mesela, sadece renklerine veya sayilarina goére. Bu yaslarda cocuklar -
ozellikle 2 ile 4 yas arasinda- mantik yiiriitmeleri tek yonli diisiinebilirler. Mesela, kedi dort bacakli
kiigiik bir ev hayvanidir, o halde kediye benzeyen bir hayvan da dort bacakli ve kiigiik bir hayvansa bu
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dénemine; inang¢ gelisimi kuraminda ikinci asama olan “mitsel-literal” inan¢ agamasi
ise Piaget’nin kuraminda 7 ile 12 yas arasim kapsayan “somut islem®’ dénemine
denk gelir. Fowler’in kuramindaki “yapay-geleneksel” ve diger inan¢ asamalari

9”

Piaget’nin kuraminda 12 yas ve sonrasini kapsayan “soyut islem”” dénemine denk

gelir.

Lawrence Kohlberg (1927-1987), Piaget’in bilis ve ahlak gelisimi hakkinda
ortaya koyduklarint géz Oniine alarak yeni bir ahlak gelisim kurami gelistirmistir.
Ahlaki gelisimin gerisinde yatan biligsel siireci belirlemeye calisan Kohlberg,
Piaget’den farkli olarak anlattig1 hikayelerde eylem ile diisiince arasinda tezatliklar
anlamaya yonelik sorular vardir. Kuramimi ¢ocuklarin ve yetiskinlerin ahlaki

yapilarini ortaya koyacak ahlaki ikilemlerden yararlanmaistir.

Kohlberg’e gore bu gelisim asamalari, Piaget’nin kuramindaki gibi takvim
yasina bagl olarak ¢ocuk en somut ve yiizeysel olandan en soyut ve derin olan ahlak
anlayisina asamali olarak ulasir (Ciiceloglu, 1997: 353; Erden ve Akman, 1998: 107).
Kohlberg’e gore bu agamalar evrenseldir ve 6nceki asama tamamlanmadan diger bir
asamaya gec¢ilemez. Her bireyde -Piaget’nin kurami gibi- ahlaksal gelisme
asamalarinin tiimiinlin gelismesi de beklenmez. Her birey sosyal ve Kkiiltiirel
cevresinin etkisine bagl olarak ahlaki gelisim asamalarini1 farkli yasayabilir. Bunun

i¢in bireyler arasinda ahlaki gelisim diizeyerinde farklilik da bulunabilir (Ciiceloglu,

da bir kedidir, diyebilirler. Herhangi bir nesne ya da nesne grubunun fiziksel bigimi ya da mekandaki
konumu degistiginde, nesnenin miktar, sayi, alan, hacim vb. 6zelliklerinin degigsmeyecegi anlamindan
“korumun” ilekesi gelismemistir (Senemoglu, 2003:50). Ayrica bu donemin en 6nemli 6zelliklerinden

biri de animizm &zelligine sahip olunmasidir.

® Bu asamada insan yeni ve son derece etkin zihinsel beceriler gelistirir. Bu dénemde, bir olay diger
insanlarin goziinden goriillmeye baslar. Bu evrede, “kitlenin degismezligi” kavrami goriiliir. Ancak
heniliz gbzlinliin 6niinde, somut olan islemler yapabilir. “Nesnenin korunumu” kavrami artik bu
asamada kolaydir. Somut olaylar ile ligili tam mantiksal muhakemeler yapabilir, analojileri anlaslir,
tersine ¢evirme gibi matematiksel islemleri kavranabilir. Benmerkezcilikten yavas yavas uzaklasan
insan, parca-biitiin iliskisi gelismesi ile nesneleri artik agirlik, biiyiiklik veya niceliksel olarak
siralayabilir. Ancak gelisen biitiin mantiksal kurallar sadece somut kavram ve olaylara uygulanir.

’ Bu dénem ergenlik baslangici ile artik somuttan soyut zihinsel islemlere gegis donemidir. Bir
yetiskin kadar diigiinme yetenegine ulasan birey yetiskin diinyasi ile her konuda iletisime hazirdir.
Ciinkii bu basamak biligsel gelisimin son ve en miikemmel basamagidir. Tiim mantiksal ve
matematiksel islemler rahatlikla zihinden yapilabilir. Baz1 sorunlara veya olaylara birka¢ agidan
yaklagilabilir veya soyut diisiinerek ¢6ziim aranabilir. Goreceli kavramlar da bu asamada elde edilir.
Yine ergenlerde goriilen 6nemli bir diger 6zellik de hipotetik kosullara gore diigiinebilmektir. Mesela,
miinazara yaparken bir yetiskin normal sartlarda kabul etmedigi bir konuda i¢inde bulundugu gruba
uyma adina bu konu hakkinda fikir iiretip savunmada bulunabilir.
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1997: 354; bkz. Erden ve Akman, 1998: 114-115). Ayrica bilissel gelisimde soyut
islemler diizeyine ulasan bazi bireylerin ahlaki gelisimde son agamaya gelemedikleri
de goriilebilir. Ciinkii ahlaki gelisimde son asamaya ulagsmak sadece yasa bagh
degildir. Aile, cevre, egitim gibi daha farkli etkenler bunda s6z sahibi olabilir
(Aydimn, 2003: 55; bkz. Erden ve Akman, 1998: 115). Fowler, Kohlberg’in ahlak
gelisimdeki iddialarina katilir ve inang gelisimi kuraminda da her yeni asama, yap1

ve igerik bakimindan bir 6nceki asamadan daha genis ve evrenseldir (Ok, 2007).

Sonug olarak ahlaki gelisim kurami {i¢ diizeye ayrilmistir. Ayrica bu ii¢ ana
diizeyin her birinde iki alt asama olmak tizere toplamda alt1 agsamaya ayrilmaktadir
(Selguk, 2000b: 112; bkz. Semenoglu, 2003: 74; Erden ve Akman, 1998: 106-107;
Bacanli, 2000: 60—62; Karaca, 2007: 76-80). Bu asamalar sirasi ile sunlardir:

a) Gelenek Oncesi Diizey: 1. Asama; Itaat ve Ceza Egilimi, 2. Asama; Saf Cikarci
Egilim.

b) Geleneksel Diizey: 3. Asama; Iyi Cocuk Egilimi, 4. Asama; Yasa ve Diizen
Egilimi.

¢) Gelenek Sonrast Diizey: 5. Asama; Toplumla Soézlesme Egilimi, 6. Asama;

Evrensel Ahlak ilkeleri®.

Fowler’m kuramindaki ‘“sezgisel-yansitmali” ve “mitsel-literal” inang
asamalari, Kohlberg’in gelenek Oncesi diizeydeki -sirasi ile- “itaat ve ceza” ve “saf
cikarc1” egilim asamalarina tekabiil eder. Inang gelisimindeki “yapay-geleneksel”
inan¢ asamasi ise Kohlberg’in geleneksel diizeydeki {i¢iincli asama olan “iyi ¢ocuk
egilimine” (kisiler arasi uyum); “bireysel-diisiinsel inan¢” asamasi ise dordiincii
asama olan “yasa ve diizen egilimine” tekabiil eder. inang gelisimindeki besinci
asama olan “birlestirici” agsama ise Kohlberg’in gelenek sonrasi diizeyde besinci ve
altinc1 asama olan “toplumla s6zlesme egilimi” ve “evrensel ahlak ilkelerine uyar.
Fowler’in kuraminda altinci asama olan “birlestirici” ve “evrensellestirici” asamalar
ise Kohlberg’in ahlak gelisiminde -bazi aragtirmacilar tarafindan ileri siiriilen ve dini

Ozellik tasiyan- yedinci agsamaya denk gelir (Karaca, 2007: 80). Bu asamada birey

19 By agamalar hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Selguk, 2000b; bkz. Semenoglu, 2003; Erden ve Akman,
1998; Bacanli, 2000; Karaca, 2007.
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kendisini fani, yalniz ve yabancilasmis bir varlik olarak gormemektedir. Aksine
kendisini tiim evrenin bir parcasi gibi hisseder. Bu, felsefedeki panteist bir anlayist
cagristirmaktadir. Kohlberg, biiyiik oranda metaetik ve metafizik konular1 barindiran
dinsel yapilar i¢in boyle bir asamadan bahsetmis olabilir. Kohlberg’e gore birey dini
gelisimde iyi bilinenden daha az bilinene dogru bir gecis halindedir. Buna gore
Kohlberg, ahlaki evrelerin dini evreler i¢in zorunlu oldugunu, ancak yeterli
olmadigmi belirtir. Bunun tek istisnasi, altinci1 asamadan sonra gelen yedinci

asamadir (Oser ve Reich, 1996: 368; akt. Karaca, 2007: 81).

Fowler, Niebuhr’un evrensel dinamik inan¢ anlayis1 ile Erikson’un oOne
stirdiigli psikososyal benlik kurami arasinda baglanti kurmus ve Erikson sayesinde
beden, ruh, ideoloji, toplum kavramlarini inan¢ gelisimi kuraminda bir arada
kullanmigtir (Fowler, 2001: 158). Erikson, Freud’un kuraminin psikolojik yapilar,
biling dis1 ve biling, psiko-seksiiel evreler vb. gibi temel niteliklerini kabul
etmektedir. Ancak Erikson, Freud’un kuramina psikososyal gelisim evrelerini
ekleyerek agiklik getirmistir. Bundan dolay1 Erikson’a gore kisilik ve gelisim yasam
boyu devam eden bir siire¢ olarak ele almmalidir™ (Miller, 2008: 204). Béylece
Fowler, Erikson’un kuraminda kullandig1 bazi ilkelerden kendisi de yaralanmustir.

Bu ilkelerden en 6nemlisi “asamali-olusum (epigenetik)” ilkesidir.

Asamali-Olusum Ilkesi (Epigenetik I1ke): Buna gore gelisen organizmani bir
taban1 vardir. Bu tabana gore gelisim bir sira ve belli bir zaman izler. Organizmadaki
her parca embriyolojide oldugu gibi uygun bir zamanda gelisir ve islev gbéren bir
biitiin ortaya ¢ikar. Her donem kendisinden sonra gelen i¢in bir basamaktir. Ancak
her donemin ¢ozmesi gereken bir problemi ve yapmasi gereken bir ddevi vardir.
Sayet bu gorev ve sorumluluklar yerine gelmezse normal bir kisilik olusmayabilir.
Erikson egonun veya bireysel gelisimin epigenetik ilkeye gore yasam boyu devam
eden bir dizi siire¢ olarak gelistigini belirtir. Bu epigenetik ilkeye gore gelisim sosyal
etkilesimde bulunma, ¢evreyi fark etme ve cevreye yonelme potansiyelleri ile

meydana gelir. Toplum da bu gelismeye katkida bulunur. Bu gelisim siireci everensel

1 Erikson, bireyin geligimini ergenlikten sonra da inceleyerek psikanalitik gelisim kuramim
gelistirmis ve Freud’un kisiligi ¢ocuklugun ilk yillarinda belirlendigi goriisiinii reddetmistir. Erikson’a
gore “eger her sey ¢ocukluk donemiyle aciklanirsa, o zaman her sey bir baskasinin kusuru olarak
degerlendirilir ve insanin kendi sorumlulugunu {iistlenme giiciine duyulan giiven de kiigiimsenmis
olur” (Gengtan, 2002, s. 101; bkz. Aydin, 2003: 29; Onur, 2008: 41-83).
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ve biyolojik olarak belirlenmistir. Erikson’a gore epigenetik bir gelisim seyri i¢inde,
biyolojik olarak énceden belirlenmis bir sirayla ortaya ¢ikan sekiz dénem®™ boyunca
gelisimini tamamladigin1 belirtmektedir (Inang ve Yerlikaya, 2010). Bu donemlerin
ilki ve bebeklik doneminde gergeklesen “temel gilivene karsi-temel giivensizlik”,
kronolojik olarak, Fowler’in inang gelisiminde “temel inang” asamasi olan bebeklik
doneminde gerceklesir. Erikson’un diger gelisim donemleri i¢in ayni kronolojiden
Fowler’in kuraminda bahsedilmeyebilir. Ama Fowler’in inan¢ asamalarinda,
Erikson’un kuramindaki gibi, gelisimin zamanlara ayrilmasi ve Ozellikle {i¢iinci
asamadan dordiincli asamaya gegis psikososyal krizler sonucu ortaya ¢ikiyor olmasi
dahasi her asamanin giiglii yonleri (iimit, amag, irade vs.) konusunda Fowler,

Erikson’dan faydalanmistir (Ok, 2007:115).
1.5.  Dini Gelisim (Dini inancin Olusumu)

Bu baslik altinda bireyin dogumdan yaglilik donemine kadar yagsam dongiisii
icinde ge¢irdigi dini tutum ve inang¢ gelisiminin fizyolojik ve psikolojik
Ozelliklerinden genel hatlar1 ile bahsedilecektir. Burada herhangi bir kuram veya
kuramcinin dini gelisime nasil baktigindan ziyade ¢ocukluktan baslayarak bireyin

tiim hayatindaki dini gelisimin genel hatlar1 ile nasil gelistigine dikkat ¢ekilecektir.

Bu dénemlerden bahsetmeden dnce bir konuyu hatirlatmakta fayda vardir. Ik
cag felsefesinden giliniimiiz modern bilim hayatina kadar olan siiregte insan

yavrusunun diinyaya geldiginde dini veya ahlaki gelisim agisindan zihninde veya

12 Erikson’un psikososyal gelisim kuramunin asamalar1 sunlardur:
. Bebeklik: Temel Giivene Karst Temel Giivensizlik: 0-2 yas
. IIk Cocukluk: Ozerklige Kars1 Utang ve Siiphe: 2-3 yas
. Oyun Cag1: Girisimcilige Karsi Sugluluk Duygusu: 3-5 yas
. Okul Cag1: Caligkanliga Kars1 Asagilik Duygusu: 6-12 yas.

1

2

3

4

5. Ergenlik: Kimlige Karg1 Kimlik Karmagasi: 13-18/20 yas

6. Geng Yetigkinlik: Yakinliga Kars1 Yalitilmiglik: 20-25/28 yas

7. Yetiskinlik: Uretkenlige Kars1 Durgunluk: 25/30-60/65

8. Yaslilik: Benlik Bitiinliigiine Karst Umutsuzluk: 60/65 yas ve lizeri.

Bu gelisim donemlerinin ayrintili agiklamasi i¢in bkz. Erikson, 1993; Feist ve Feist, 2006; Inang ve

Yerlikaya, 2010: 167; bkz. Oztiirk, 2004; Miller, 2008; Saygili, 2011: 31-32.
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ruhunda bir temel yapinin olup olmadigi konusunda —6zellikle Batida- ii¢ farkli goriis
ortaya cikmistir. Bunlardan birincisi, St. Agustine gibi teologlarin savundugu —
Hiristiyanligin temel Ogretilerinden olan- “ilk giinah” anlayisidir ki, buna gore
diinyaya gelen ¢ocuklar giinahkardirlar ve giinahlarindan arinmalar i¢in yetiskinlerin
onlara miidahalesi sarttir. /kincisi, gocugun din veya ahlak gelisimi agisindan yansiz
(n6tr) oldugunu, egitim ve yasantinin ¢ocugu dogru ya da glinahkar bir kisi
gore ise, cocuklar “dogustan saf ve temiz” yaratiklardir. Bu ylizden din ve ahlakdis

davranislar yetiskinlerin bozucu etkisinden kaynaklanlr13 (Onur, 2008: 172).

Cocukluk doneminde birka¢ onemli dénem vardir. Bu donemler bebeklik
dénemi, ilk cocukluk dénemi ve son cocukluk doénemi seklinde ayrilabilir'.
Bebeklik doneminde hicbir insan yavrusu diinyaya dindar olarak gelmez. Ayni
sekilde dini bakimdan gozle goriilecek dinsel belirtilerin bulunmasi da miimkiin
degildir. Ancak dini inan¢ ve duygunun dogusu ve gelismesi konusunda birgok
psikologun bilimsel ¢aligmasinda, ¢ocugun disaridan gelen dini etki ve tecriibelere
karsi tabii bir dini kabiliyet ve egilimin varligi ile diinyaya hazir olarak geldigi ortaya
cikmigtir (Spranger, 1966; Bovet, 1958; Vergote, 1969; Yavuz, 1983; akt. Peker,
2000: 164; akt. Hokelekli, 2008: 252). Her tiirlii dis miidahaleden, taklit, telkin ve
o0grenmeden bagimsiz olan, igten gelen tabii, i¢giidiisel ve duygusal bir tarzda beliren
dini kabiliyet ve egilim, ¢cevreden gelen uyaricilarla etkilesim i¢inde, takvim yaginin
da ilerlemesi ile kendisini agiga vurur (Hokelekli, 2008: 252). Kisacasi bebeklik
doneminde insan yavrusunda dini bir inancin varlig1r olmasa da o, herhangi bir dini

inanci kabul etmeye hazir durumdadir (Peker, 2000: 165).

Cocugun konugmaya baglamasi ile idrak mekanizmalar1 daha da gelisir ve
cevresinde olup bitenleri merak edip merakini gidermeye baslar. Bu c¢agdaki

cocuklarin zekasi heniiz kavramlar1 derinlemesine anlayacak derecede olmadig1 igin

13 Birinci felsefi cizgi, degistirilmis bir bigimde Freud’un goriislerinde ortaya ¢ikmustir. Ikincisi,

Davranisgilik ekoliiniin sosyal égrenme kuramlarinda goriiliir. Uciinciisii ise Piaget ve Kohlberg’in
gelistirdigi biligsel gelisim kuraminda temsil edilir (Onur, 2008: 172).

14 Bu dénemler hakkinda degisik yas araliklar1 olusturulsa da kalitim, beslenme, fiziki ¢evre ve sosyal
cevre gibi faktdrlerden dolayi, bu yas araliklar kigiden kisiye degisebilir. Fakat yag araliklart degisse
de donemlerin degismesi pek miimkiin olmayabilir. Bunun i¢in ¢ocukluk dénemi ve bireyin diger
donemleri herhangi bir yas araligindan bahsedilmeden el alinacaktir.
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cevresindeki kisilerin davramslarini taklit etmeye ¢alisir. Ozellikle ebeveyni basta
olmak {izere aile bireylerinin hemen hemen tiim davranislarini taklit edebilir. Bu
davraniglar arasinda dini davramislar da yer alir. Cocuk evdeki biiyliklerinin dini
ritiiellerini yaparken onlari takip edebilir. Bu donemde ¢ocuklar ¢ok “kolay inanirlik”
diizeyinde olduklar1 i¢in yetistiricileri tarafindan telkin edilen her tiirlii inanc1 itiraz
etmeden kabul ederler. Merakli sorular soran ¢ocuk bu donemde soyut zekasi
gelismedigi i¢in antropomorfik tarzda tasavvur edebilir. Batida yapilan deneysel
caligmalar, ¢ocuklarin genellikle somut bir tanr1 tasavvuruna sahip olduklarmi ve
Tanryr insani ozellikler gercevesince diigiindiiklerini gostermektedir (Yavuz, 1983:
174-176; Ay, 1993: 72—74; Certel, 2003: 164). Bu donemdeki ¢ocuklar ayni zaman
da animist diisiincede olurlar (Armaner, 1980: 84). Kendi oyuncaklarina ya da

bitkiler, hayvanlar ve cansiz her seye suurlu bir varlikmig gibi davranirlar.

Son ¢ocukluk doneminde okula baslayan ¢ocugun g¢evresi daha da genislemis
ve artik sosyal gelismesi artmistir. Tanr1 tasavvuru atropomorfik iken takvim yasinin
ilerlemesi yani bu donemin sonlarinda soyut diisiinceye dogru ilerler. Cocugun dini
Ogretiminde sadece aile ¢evresi degil okul ¢evresi de etkili olacaktir. Ancak c¢ocuk,
zekasinin gelismesi ile ¢evresindeki kisilerin gerek dini gerek ahlaki davranislarini
sorgulayabilir. Mesela, icki igen bir baba c¢ocuguna igkinin yasak oldugunu
sOyliiyorsa ancak babanin kendisi igki igiyorsa, ¢ocuk bunu sorgulayabilir. Ciinkii
cocuklar artik duyduklarmi degil gordiiklerini yaparlar (Hokelekli, 2008: 257-259;
Certel, 2003: 166).

[k ergenlik doneminde duygularda artis yasayan bireyin olumsuz ve olumlu
her tiirlii duygular bir sekilde agiga cikar. Ozellikle bu dénemde kars1 cinse yonelik
ilgi artarken, bireyin duygusal tepkilerinde dengesizlik goriilebilir. Hem duygulari
istikrarsiz hem de duygusal durumlart degiskendir. Neseli ve mutlu oldugu bir
durumda iken, duygusal durumu birdenbire degisir (Kulaksizoglu, 1998: 59).

Hem nicelik hem de nitelik olarak gelisimin ¢ok yogun oldugu ergenlik
donemi, bir diinya goriisii gelistirme, kendine yon verecek degerleri arastirma,
hayatin anlam1 ve kendisinin hayattaki yeri ve rolii konusunda doyurucu cevaplar
bulma gibi arayis ve yonelislere sahne olmaktadir. Bir grup igerisinde yer alma, -dini

veya din dis1- onder ve liderlere baglanma da bu dénemin 6nemli ihtiyaclarindandir
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(Hokelekli, 2008: 266-267; Certel, 2003: 168). Soyut diisinme ile artik birey
antropomorfik tanri tasavvurundan tamamen uzaklasip soyut kavramlari diisiinebilir.
Cocukluk doneminde kendisine telkin edilen ve kolayca kabul ettigi dini hususlar1 ilk
ergenlik boyunca ara sira da olsa yeniden diisiinebilir. Dini uyanigin baglamasi ile
dini, suurlu bir bigimde benimseyip Oziimseyerek kendine mal etmek icin ciddi
olarak ilk defa ele alis1 da bu donemdedir. Bu siirecte geng bireyde siiphe ortaya
¢ikabilir. Dini siiphenin ortaya ¢ikiyor olmasi dini uyanigin bir neticesidir ancak dini
siiphe yasayanlarin zekd bakimindan siiphe yasamayanlardan daha iistiin oldugunu
ileri stirmek dogru degildir. Ciinkii her birey dini siiphe yasamayabilir. Siiphe hem
kisilikle hem de sosyo-kiiltiirel ortamla da alakalidir (Armaner, 1980: 98-99;
Hokelekli, 1983: 270-271; Peker, 2000: 171-172; Ozbaydar, 1970: 15-16; Certel,
2003: 171).

Vicdan muhasebesi ve adalet duygulari ergenlikte ¢ocukluk doneminden daha
hizl1 artmaktadir. Ergen birey, ailesinin ve g¢evredeki yetiskinlerin davraniglarini
ahlaki agidan elestirel bir bakisla gormeye baslar (Armaner, 1980: 101-102).

Son ergenlik donemi, genellikle dini arayislarin, bocalamalarin, siiphe ve
kararsizliklarin yatistig1 bir donemdir. Birey bu donemde dini arayis, kararsizlik ve
siiphelerini bir temele oturtmus ve dini tutumunu belirleyebilecek zihinsel ve
duygusal olgunluk diizeyine ulastirmistir. Ergenligin son doneminde kisi daha da
olgunlagir, duygu ve heyecanlardaki taskinliklar azalir, daha dengeli olur, dini siiphe
ve tereddiitlerin ortadan kalkmasi ile sugluluk duygusu azalir ve bu hali ile artik yeni
egitim ve meslek edinmek amaci ile ¢esitli insanlarla karsilagir (Armaner, 1980:
105-107).

Bu donemde, gengler toplumdaki dini cemaat ya da gruplarin destek ve
tasvibine ihtiya¢ duyabilirler. Bunun i¢in daha Onceki varsa bagliliklarin1 daha da
kuvvetlendirirler. Bazilar1 ise geleneksel dini inan¢ ve tutumlarimi c¢ok az bir
degisiklige ugramis halde devam ettirirler. Yine bu donemde bazi gengler dini
inancini tamamen redderek dine ilgisiz ya da dinsiz (agnostik veya atesit) olabilirler.
Ulkemizde yapilan ¢aligmalarda, dine ilgisiz ya da din karsiti olanlarin sayismin gok
az oldugu goriilmektedir (bkz. Firat, 1977: 52-89; Bayyigit, 1989: 65-69; Certel,
2003: 174).
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Yetiskinlik doneminde oOzellikle bu donemin baglarinda genellikle din,
birincil éneme sahip ilgi alan1 olmaktan ¢ikabilir. Bu donemin basinda dini ilgi
azaldig1 i¢in ibadetlere katilimda diisiis ve dini faaliyetlere ilgisizlik seklinde bir
yasam ortaya c¢ikabilir (Ozbaydar, 1970: 17). Bilimsel arastirmalar, yetiskinlik
doneminin baglarmi “hayatin en az dindar olunan sathasi” olarak tanimlar. Batida
yapilan aragtirmalar, 18-30 yas arasindaki dini faaliyetlerde gozle goriiliir bir
azalmanin bulundugunu, buna karsilik 30 yasindan sonra ise devamli bir artisin
oldugunu gostermistir (Hokelekli, 2008: 282). Tiirkiye’de de benzer durum goriiliir
ki Taplamacioglu’na gore 16-30 yaslar arasinda dini faaliyetler en diisiik seviyeye
indigi, daha sonra yasin ilerlemesi ile devamli bir yiikselisin oldugu goriliir (1962:
141-151).

Yetigkinlik doneminin ilk yillarinda dini ilgi ve uygulamalardaki diisiisiin
sebepleri arasinda meslek edinme, meslege uyum saglama, evlenme, -erkekler igin-
askerlik, yeni ortam ve sartlara uyum vb. gibi ortaya ¢ikan problemler vardir (Certel,
2003: 176). Ozbaydar ‘a gore (1970) dine kars1 gosterilen bu ilgisizlik evlenip cocuk
sahibi olununca ozellikle 30’lu yaslardan sonra kaybolmakta ve cocuklarin iyi
yetigsmesi, onlara iyi bir 6rnek teskil etmesi i¢in yeniden dine doniis olabilmektedir.

Orta yas doneminde genelde dine duyulan ilgi fazlalagmaya baslamaktadir.
Orta yasta kisinin ilgi alanlar1 daralir. Artik Ustiinliigiinii kaybeden ilgilerin yerini
doldurmak adma din, orta yaslarda ¢ok Onemli bir rol oynar. Orta yashlar
inanglarinda daha az dogmatiklerdir (Ozbaydar, 1970). Yaperel’e (1987) gore de orta
yaslarda dine duyulan ilgi artar. Bunun sebebi ise, daha 6nceki yaslarda ilgi ve tatmin
konusu olan seylerin giderek kisinin hayatinda 6nem ve etkisini yitirmesi ve ilgi
alanlarmin daralmasi sonucunda, artik hakimiyetini kaybeden ilgilerin yerini dinin
almasidir (s.19-21). Ozellikle dnceki hayat dénemlerinde az veya cok elde edilen
dini inang ve tecriibelere sahip orta yas donem bireylerinin, bu inang ve tecriibelerini
yeni bastan ve daha ciddi bir sekilde hayatlarina katmadan tam bir psikolojik
dengeye ulagsmalar1 zor olabilir (Hokelekli, 2008: 285). Bu donemde dine yonelis,
baz1 kimseler i¢in arzuya doniiserek mistik (tasavvufi) yonelimler seklinde tezahiir
edebilir. Sadece dini yasayis1 6nceki donemlerde az olanlarda degil, geleneksel dini

yasayist kuvvetli olanlarda da ayni durum s6z konusudur. Boyle kisiler dini
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yasayislarint daha derin tecriibelerle biitiinlestirmek isteyebilirler (Hokelekli,
2008:286)

Orta yas doneminin O6nemli Ozelliklerinden biri de daha Onceki hayat
yasantilarinin gézden gegirilmesi anlamina gelen “orta yas krizi” olmustur. Bu Krizi
bireyin kendisi ile hesaplagsmasi olarak adlandirabiliriz. Bu siirecte sayet yasantilarda
bir hosnutsuzluk ve pigsmanlik s6z konusu ise bu durum kisinin biitiin fizyolojik ve
psikolojik yapisini etkileyebilir. Birey hayatin artik kendisi i¢in bittigini ve hayatinin
degistirilecek bir yaninin olmadigii diisiinebilir bunun neticesinde ise ¢ok derin
karamsarlik duygularia kapilir (Hokelekli, 2008: 284; Certel, 2003: 176-177).

Yaslilik donemi gerek fizyolojik gerek psikolojik degisiklerin yagsandigi bir
donemdir. Bu donemde hastaliklar, bedeni zayiflamalar, hafiza, sosyal statii ve
sayginlik kayb1 bir yana akraba, es, dost ve yakinlarin birbir 6lmeleri ile yasanan
acilar yash bireyi zor durumda birakan olaylardir. Oliim 6zellikle bu donemde
bireyin i¢ ice yasadig1 gercekliktir. Bu bakimdan dini inanglar yaslh birey i¢in 6nem
tagir. Baz1 ¢aligmalarda, yasli bireyde dini inanglar hem kesin hem de kararli sekle
girerler. Dini suur zirveye ¢ikmistir ancak bu zirve ergenlerdeki dini suurun zirveye
c¢ikmasindan farklidir. Ciinkii ergenlerde yasanan zihni karisiklik ve kararsizlik
(stiphe) dini yasantida zirveye ¢ikmisken yaslilarda zihni karisilik ve siiphe durulup
agibaslh, kararli ve kaderci bir anlayis hakim olmustur (Hokelekli, 2008: 287; Certel,
2003: 177-178).

Eskiye asir1 baglilik, yeni gelismelere ayak uyduramama, higbir seyi kolay
kolay begenememe, bencillik ve para-mal diiskiinliigii gibi istenmeyen ozelliklere
bazen sahip olabilen yaslilarda dini yasanti 6nceki kazanilan dini duygu, inang ve
aliskanliklarin siirdiiriilmesi halinde tezahiir eder. Sosyal ve kiiltiirel durumu yiiksek
olan yashlar, Allah inanci bakimindan orta yasta olanlardan daha “kararsiz”
olduklarini, ancak sosyo-kiiltiirel seviyesi diisiik olanlarin ise daha kararli bir inanca
sahip olduklar1 goriilmiistiir (Armaner, 1980: 137-138; Taplamacioglu, 1962: 149—
150). Biitiin bu bulgulara ragmen, diizenli bir dini ge¢gmise sahip olmayan birgok
yash birey, hayatin zevkleri doyuma ulastiktan sonra 6lim gerceginin varliginin
kuvvetle hissedildigi bu donemde dini degerlere, hayatlarina anlam ve amag

sagladig1 i¢in kolaylikla baglanabilmektedir (Hokelekli, 2008: 288).
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Saygili’ya gore (2011: 31-33) yaslilar ve yaslilik iizerine bazi pesin hiikiimler
dile getirilse de yashilik doneminde koruyuculuk, ekonomik gorev, torunlara bakim
ve sevgi, aile baglar1 arasinda iliskiyi artirmak gibi yerine getirilmesi gereken
psikolojik gorevler vardir. Bu gorevleri yerine getirme ve yaslilikta zinde kalmada
dini inang ve ibadetler de katkida bulunur (Saygili, 2011).

1.6. Tiirkiye’de Dini Tutum Tle Tlgili Calismalar

Tiirkiye’de dindarlik ve dini tutum ile yapilan calismalar ya uluslararasi
literatiirde gelistirilen herhangi bir 6l¢egin Tiirk¢ceye adaptasyonu veya Tiirkiye’ye
0zgii calismalardir. Tiirkiye’ye 6zgii olan ¢aligmalar da ¢cogu kez yurt disinda yapilan
calismalardan ilham alinarak yapilmis ¢alismalardir.

Uyarlama caligmalarinin en dikkat cekisi Allport ve Ross’un (1967) din
psikolojisine 6nemli bir katki sagladigi igten-distan giidiimlii dindarlik 6l¢eginin
Tiirk¢eye uyarlanmasidir. Bu 6lcek “Dinsel Egilim Olgegi” ad1 ile Kayiklik (2000)
tarafindan Tiirk¢eye kazandirilmistir.

Tiirkiye’ye 0Ozgli calismalardan biri de Mutlu (1989) tarafindan
gerceklestirilen “Islami Dindarlik Olgegi”dir. Bu &lgek Islam’in temel &gretilerini
kapsayan g¢aligmadir. Mesela, bu dlgekte “Allah gercekten vardir” veya “Oliimden
sonra bir hayat olacaktir” seklinde maddeler yer alir.

Tiirkiye’de Glock’un modeli 6rnek alinarak birgok ¢alismalarin yapildigi da
goriilmektedir. Bu ¢alismalarin bazilar1 sunlardir:

Uysal (1995) tarafindan Glock’un modeli ilham alinarak yapilan 26 maddelik
“Islami Dindarlik Olgegi” de Tiirkiye’de yapilan c¢alismalardan biridir. Bu 6lgek
“dinin hayata etkisi, inang boyutu, bilgi boyutu, ibadet boyutu ve ibadetin bireysel ve
sosyal fonksiyonu” olarak bes boyuttan olusur.

Yine Glock ve Stark (1956) ile Glock’un (1972) modeli ilham alinarak
yapilan Tiirkiye’deki bir baska calisma “Dini Hayat Olgegi” adi ile Yildiz (2006)
tarafindan gergeklestirilmistir. Olgek 31 maddeden olusup inang, duygu, davranis ve
bilgi olmak iizere dért boyuttan olusur. Olgegin inan¢ boyutu 4, duygu boyutu 7,
davranig boyutu 10 ve bilgi boyutu 10 maddeden (dolgu maddeleri hari¢) meydana
gelmistir (Y1ldiz 2006: 120).

Bir baska caligma da Yapici1 (2006) tarafindan yapilmistir. Stark ve Glock’un

gelistirdikleri dindarligin “etki ve sonu¢” boyutlarint belirlemeye yonelik ¢aligma
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yiikksek dini egitim goren 17-31 yas arasi bireylerin giinlik yagsamlarinda dinin
etkisini hissetme diizeylerini arastirir.

Onay (2004) tarafindan Glock modeli dikkate alinarak “Dini Yd&nelim
Olgegi” gelistirilmistir. 16 maddeden olusan bu 6lgek dini diisiince, dini davranis ve
dini duygu olmak {izere {i¢ boyutu 6lgmektedir.

Son olarak, Tas (2003) da Glock modelini 6rnek alarak inang, ibadet ve
sosyal hayat boyutu olmak iizere 12 madden olusan bir 6lgek sunmustur.

Genglerin dini tutumlarmi belirlemek i¢in yapilan calismalardan biri de Kaya
(1998) tarafindan yapilan “dini tutum” Olgegidir. Bu dini tutum O&lgeginde 17’si
olumlu 14’ olumsuz olmak iizere toplam 31 madde bulunur. Besli likert tipinde
olusturulan 6lgek Kaya (1998) tarafindan 566 6grenciye uygulanmistir.

Gazali’nin goriisleri dikkate alinarak Topuz (2011) tarafindan “Dini Gelisim
Seviyeleri Olgegi” gelistirilmistir. Bu 6lgek Islam’daki inangsizlik, gosterisci inang,
taklidi inan¢ ve tahkiki ile zevk alinan inanci olmak tizere bes degisik inang
anlayisin1 dlgmektedir. Likert tipinde hazirlanan “Dini Gelisim Seviyeleri Olgegi”,
tesadiifi 6rnekleme yontemi ile secilen yaslari 40—76 arasi1 degisen 336 kisiden elde
edilen veriler iizerine yapilmistir (2011: 175).

2. FOWLER’IN INANC GELISIMi KURAMI

James W. Fowler’m™ akademik hayat1 boyunca gelistirdigi “Inan¢ Gelisimi
Kuram1” nedir ve hangi 6zelliklere sahip oldugu bu baslik altinda ele alinacaktir.

Fowler, inang gelisimi kuramini olustururken Niebuhr’un “Diinyaya inang”
ve Paul Tillich’in “Imanin Dinamikleri” adli eserden de faydalanmistir. Bdylece

doktoradan sonra inan¢ hakkindaki kuramini gelistirmek icin cesitli ¢alismalara

> 1940°ta Amerika’da dogan Fowler’in ¢ocukluk ve genglik yillari Metodist papaz olan
babasmin ve Metodist geleneklerine bagli Kuveykr olan anne ve anneannesinin dini etkisi altinda
gecmistir. Babasimnin dini hizmetlerde vermis oldugu vaazlarindan oldukca etkilenen Fowler, bes
yasindan on alt1 yasina kadar babasini ve diger vaizleri dinleyerek Hiristiyan geleneklerine karsi
kuvvetli bir duygu yasadigin1 ve kendini tanrt yoluna adama girisimlerinin oldugunu belirtir.
Babasiin gorevi icab1 her dort yilda bir farkli yerlere tasinan Fowler 1953 yilinda 13 yasindayken
Junaluska’da diizenlenen bir toplantida, diinya capinda dini liderleri dinlemek ve onlarla tanigmak
firsat1 elde etmistir. Daha sonra Duke Universitesinde okurken eski Ahit, yeni Ahit ile ilgili ve diger
teolojik kurslar vasitast ile yogun bir dini etki altinda kalmistir. Daha sonra esi ile birlikte Drew
Universitesinde Teoloji Seminerinde calisirken esi kilisenin egitim direktorii kendisi de papaz olarak
hizmet vermis ve gerek teorik gerekse pratik acidan kendisini Hiristiyan inancit konusunda
yetistirmistir. Buradan Harward’a gegen Fowler din ve toplum iizerinde doktora yapmaya baslamustir.
Harward Universitesinde Talcot Parsons’dan din sosyolojisi almis, Gordon Kaufman gibi hocalarla
teoloji konusunda formasyonunu derinlestirmistir. Doktora tezini Niebuhr’un “Etik ve Tanri
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Egemenligi” ile ilgili teolojisi hakkinda yapan Fowler doktora siirecini 1971 yilinda tamamlamustir.
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girismistir (Fowler, 2004: 405-410). 1981 yilinda elde etigi veriler sonucunda bir
inang gelisimi modeli olarak “Stages of Faith: The Psychology of Human
Development and The Qest for Meaning” (Inang Asamalari: Insan Gelisimi ve
Anlam Arayisinin Psikolojisi) adli eserini yayinlayarak kuramini bilim diinyasina
tanitir. 1987 yilinda ise profesor tinvanini alir (Mehmedoglu ve Aygiin, 2006: 118).

Fowler’in biyografisi ile paralel olarak 1970’lerin sonu 80’lerin basinda
ortaya ¢ikan Inan¢ Gelisimi Kuramina Lawrence Kohlberg ve arkadaslarinin ahlaki
muhakemenin gelisimi  konusundaki calismalar1 onciiliik eder. Gerek inang
gelisimine gerekse ahlak gelisimi kuramina temel olarak Jean Piaget’nin biligsel
gelisimsel yapisalciligina, George Herbert Mead’in sembolik etkilesimciligine ve J.
Mark Baldwin’in genetik epistemolojisini de iceren, Immanuel Kant ile baslayan
yapisalcilik diisiincesindeki felsefi psikoloji i¢indeki bir gelenege dayanmaktadir.
Teolojik arka planinda Paul Tillich, H. Richard Niebuhr ve dinler tarihg¢isi Wilfred
Cantwell Smith’in ¢alismalarma dayanan Fowler’in Inang Gelisimi Kurami Erik
Erikson’un psikososyal gelisim kuramin1i da kendine rehber edinmistir (Fowler,
1991: 16-17).

“Inan¢ Gelisimi” kurami insan hayati déngiisii icinde dini/ruhsal deger ve
davraniglarin asamali siirecini anlamaya dair disiplinler aras1 bir yaklasimdir (Hart,
2010: 316). Fowler, dinsel olmayan inanglari da alacak sekilde, inancin biitiin
formlarin1 acgiklayan genis bir yaklasim modeli gelistirmistir. Fowler’in “inang
gelisimi” kuraminin temeli, insanlarin kendi benliklerini diger insanlarla iliski i¢inde
ve paylasilan degerlerin merkezinde belli bir baglanma i¢inde algilamalaridir (Kelly,
2001: 216; akt. Karaca, 2007). Ciinkii insan dogdugundan itibaren belli bir anlam
arama slirecine girer ve bdylece bu siire¢ nihai ¢evre ile tasavvurlarimizi etkileyip
davraniglarimiz1 diizenler. Fowler’a gore dogumdan oliime kadar olan hayat
cizgisinde, nasil ki bireyin biligsel, ahlaki veya benlik gelisiminde oldugu gibi,
inancin gelisimi de —epigenetik ilke gibi- asamali bir olgunlagma i¢inde gelisir.

Fowler’a gore bireyin derinliklerindeki 6zii olarak goriilen inang, bilingli ve
biling dis1 motivasyonlara sahip, dinamik ve iiretken bir insan deneyimidir. Inang, tek
bir bireyin baglandig1 deger merkezinden ziyade din, aile, milliyet, iktidar, para ve
cinsellik gibi biitiin insanlar i¢in hayati 6neme sahip olabilecek deger merkezlerini

igcermektedir (Hood ve dig. 1996: 149-150: akt. Karaca, 2007: 190). Fowler’in
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inanca yiikledigi anlam teolojik olmaktan ¢ikmaktadir. Fowler, inanci (faith) dinamik
ve genel insanlik egilimi varsayar. Inan¢ dinle smirlandirilmadan veya
Ozdeslestirilmeden genellikle insanliga ait evrensel katkilar olarak anlasilmalidir.
Dini bir inanc1 olmasa da bir kisi inang sahibi olabilir. (Fowler, 1991: 30-45).

Fowler’in “inang gelisimi” kurami 6zel olarak herhangi bir iman veya dinle
ilgili degildir. Bu noktada Fowler’in inanca bakis acist W.C. Smith’in ¢aligmasina
dayanir. Bu bakis agisi, bir insani eylem olarak, gelisimsel bir anlam bulma ve
anlamlandirma siirecine isaret ederek herhangi bir dini inan¢ veya imandan bagimsiz,
psikolojik bir inan¢ kavramidir (Sezen, 2008: 54). Fowler’a (1991) gore inancin ii¢
boyutu bulunur: Birincisi; deger merkezlerine giiven ve baghlik, ikincisi; giiciin imge
ve gercekliklerine baghlk, uglnclsl; paylasilan egemen anlatilara giiven Ve
baghliktir. Mesela, bir kisi “benim kilavuzum Tanr’dir” derken bir bagkasi
“borsadaki hisselerim rehberimdir” diyebilir. Bir toplum veya millet “fiize savunma
sistemleri bizim koruyucumuzdur” diyebilir (S. 30-45).

Inanci, insan eylemlerinin ve kisisel yapmin merkezi formu olarak géren ve
onu bireyin kendisi ile diger insanlarla, diinya ve evrenle iligkilerinin biitiinsel ve
dinamik bir birlesimi olarak tarif eden Fowler, kisilik gelisimi ile inang gelisiminin
birlikte asama asama ve zor bir siire¢ izledigini dile getirir.

2.1. inanc Gelisim Asamalar

Fowler inan¢ gelisimi kuramini inga ederken kisilerin kendilerinin anlam ve
degerin yasam yonlendirici sistemlerini olusturma ve siirdiirme tarzlari icinde yapisal
olarak tanimlanabilen asamalar'® (alti asama) tespit etmistir (Fowler, 1991: 16-17).
Fowler gelistirdigi inan¢ gelisimi kuraminda bebeklik (infancy) doénemindeki
“farklilasmamis (undifferentiated)-temel inang evresi” disinda alti inan¢ asamasi
daha onermistir. Bebeklik donemindeki farklilasmamis-temel inang ve diger alti
inan¢ agamasi hakkinda kisaca bilgi verelim.

Farklasmamus-Temel Inang (0-2 yas) :

Fowler agisindan inang gelisimi bebegin anne rahminde bile bazi konularda

gerceklesebilir olmasi imkansiz degildir (1984: 52; akt. Ok, 2007: 115). Fowler’a

16 Asama (stage) kavrami karsiligi olarak “evre” (Sezen 2008) ve “basamak” (Mehmedoglu ve Aygiin
2006) terimlerinin de Tiirk¢e yaymlarda kullanmildigina sahit olmaktayiz. “Asama” tabirini
kullanmamizin sebebi Fowler ve kuram iizerinde bir¢ok arastirma yapan Ok’un (2007) ¢aligmalarini
model almamizdan dolayidir.
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gore diinyaya gelen her bebek annesi veya bakicist ile kuvvetli bir bag kurar.
Dogumla baslayip 2 yas civarina kadar stiren bu siiregte bebek ile bakicisi arasindaki
iliski sayesinde giiven, {imit, sevgi ve cesaret duygularinin temelleri atilir. Bu
temeller daha sonraki inan¢ gelisimi asamalarinin {lizerine bina edilecegi i¢in ¢ok
onemlidir. Ciinkii ¢ocugun beslenmesi ve temizlik ihtiyaci tam olarak karsilanmazsa
ve hatta yakininda gilivenebilecegi bir yetiskin bulamazsa daha sonraki hayatinda
diinyaya ve kendine olan gilivensizligi ve iimitsizligi daha baskin hale doniisebilir.
Ayni sekilde ¢ocugun bebeklik ihtiyacinin asir1 diizeyde karsilanmasi sonucu da
cocuklar daha sonraki hayatlarinda asir1 derecede narsist bir benlige sahip olabilirler.
Kisacasi diger inang asamalarinin {izerine bina edilecek olan farklilasmamis-temel
inang hassas bir siire¢ olup bireyin gelecekteki tiim hayatini etkileyecek olan giiven,
cesaret, sevgi ve timit duygular sigortalanmakta veya tehdit altina girebilmektedir
(Fowler, 1995: 118-121).

1. Evre: Sezgisel- Yansitmal: (Projektif) Inang (3/4-1/8 yas):

Iki yasindan sonra ¢ocuk yeni ve farkli bir dénem yasamaktadir. Ciinkii dil
gelisimi ile cocuk artik yeni, ¢ok farkli bir sekilde -sadece bakicilar ile degil- diger
insanlarla iletisim kurmaya bagslar. Boylece dile bagli olarak gelisen diisiince ve
sembol kullanma kabiliyetinin ortaya ¢ikmasi da ger¢ek inancin ilk agamasina gegisi
beraberinde getirir. Bu inan¢ asamasinda, olay ve olgularla ilgili ¢ok bilesenli
diisiincede siireklilik (episodik diisiince) Oriintiisliniin gelismesi ve ¢ocuklarin hayale
olan egilimleri ile devam eder. Boyle bir diisiince oriintiisii, cocuklara, yetiskinlerin
hikayelerinde, ornekler ve olaylar ile sonuglar arasindaki baglantilart kurup
saklamaya muktedir kilmaktadir. Bu asamadaki ¢ocuklar yeni durum ve objelere
kars1 islem Oncesi mantik ve sevgi-korku duygulari gelistirmektedir. Ayrica ¢ocuklar
hayatlarinda ilk defa bu asamada aileleri ve c¢evre tarafindan yadsman cinsellik ve
O0lim gibi giliclii tabularin farkina varirlar. Freud teorisindeki odipal catigmanin
¢Oziimlenmesi veya ertelenmesi, duygusal olarak bu evreye eslik eden Onemli
faktorlerden birisidir. Bu donemde benmerkezci olan ¢ocuklar bu asamanin sonu
diger asamanin basinda somut islemsel diisiinceye sahip olurlar. Somut islevsel
diisiinceye sahip olmak bu asamanin bitimi anlamina da gelir. Cocuklarin, kutsal,

yasak ve ahlakin varligindan haberdar olduklar1 bu evre, Piaget’nin “iglem oncesi” ve
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Kohlberg’in “(gelenek oncesi diizey 1. Asama) Cezalandirma ve Itaat Egilimi”
asamasina tekabiil eder (Fowler, 1995: 122-134).

2. Evre: Mitsel (Efsanevi)-Literal Inang¢ (7-11/12):

Somut islemlerin gelismesi, mantiksal diisiinmenin ortaya ¢ikmasi ile diinyevi
faaliyetler bu evrede degisik bir hale girer. Ahlaki ve dini kurallarin literal (kelime
kelimesine) algilandigi bu evre, sembollerin somut bir mana ifade etmesi ile
karakterize edilmekte ve bu semboller kiiltiire 6zgii 6zellikler tasimaktadir. Inang bu
asamada hikdye ve kurallara dayali olarak ¢ocugun ¢evresindeki grup/cemaat/
toplulugun degerlerine gore sekillenir. Sembollerin tek boyutlu ve sozel bir sekilde
algilandig1 bu asamada, gelisim basamaklar1 agisindan okul dénemi c¢ocuklart yer
alsa da, bircok yetiskin veya ergen bazi durumlarda bu asamanin ozelliklerini
sergileyebilir. Bu asamadan i¢iincli asamaya gecisi baslatan faktor, hikayelerde
mana iizerine yogunlasmaya neden olmadir. Bu yogunlagma siirecinde Onceki
Ogretilere ve inanci literal diizeyde sekillendiren grup/cemaat/topluluga yonelik
zayiflamalar ortaya ¢ikar (Fowler, 1995: 149-150).

Cocuklarin hayal ile ger¢ek arasindaki farki ayirt edebildigi, olaylara
baskalarinin gozii ile bakabilme kabiliyetinin gelistigi bu evre (Fowler, 1995: 149—
150), Piaget’nin “somut islem”, Kohlberg’in “aragsal ahlak” asamasina tekabiil eder
(Paloutzian, 1996: 118).

3. Evre: Yapay (Sentetik)-Geleneksel Inang (11/12-17/18 yaslar ve devami):

Fiziksel gelisim ile ortaya ¢ikan degisimler bireyde soyut islemsel diisiince
donemini de beraberinde getirir. Ayn1 zaman da sosyal c¢evre hi¢ olmadigi kadar
genislemistir. Bu agsamaya gelen geng birey, herkesin kendisine baktigini diisiiniir ve
“senin gordiiglinii diisiindigiim ben” konusunda ya narsist bir bobilirlenme ya da
benligini sorgulayan bir agagilik duygusu yasar (Fowler, 1981; 1995: 153; akt. Ok,
2007: 118). Olaylara baskalarinin bakis acis1 ile bakma yetisi cok gelisse de bireyin
inang sistemi herkesin inang sistemi olarak goriilmesi veya biitiin bir toplumun inang
sistemi olmasi agisindan gelenekseldir. Ayrica bu inang asamasi, analitik olmamasi
ve kiiresel biitiinliikle (toplumun ¢ogunlugu ile) uyum i¢inde goriilmesi agisindan da
yapaydir (Fowler, 1995: 167). Fowler’a gore bu evre, kronolojik olarak ergenlikle
baslasa da, dini gelisim agisindan bir¢ok yetiskin bireyin inang tarzinin genel

ozelliklerini yansitir (Fowler, 1995: 172-173). Piaget’nin “formel islem” agsamasinin
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ilk donemlerine tekabiil eden bu asama, Kohlberg’in “kisiler arast uyum/iyi ¢ocuk
egilimi” olan 3. asamasina denk gelir (Karaca, 2007: 194).

4. Evre: Bireysel/Diisiinsel Inang (Son ergenlik 17/18 ve sonrast):

Di1s otoriterlerden bagimsizlasarak bireyin inancini kendine gore test etmesi
ve yeniden yapilandirmasini igeren bu evre, kacinilmaz bir gerilimle yiizlesmeyi de
beraberinde getirir. Bu yiizlesme sayesinde birey dis otoritelerden ayrilir “yonetici
ego” ve “otonom inang” gelistirmeye baslar. Bu gecisi iki hareket hizlandirr: ilk
olarak, birey yapilandirdigi kimligini diinya goriisiine adapte ederek, kendisini
etrafindakilerden farkli bir birey olarak algilamaktadir. ikinci olarak, sembollerin
kavramsal manalar icermeye baslamasi, bu evrenin mitolojik 6zelliklerin azalmasi ve
bilingdis1 faktorlerin bireyin davranis ve yargilarini daha az etkilemesidir. Piaget’nin
“tam soyut islem”, Kohlberg’in “sosyal sistemin devam egilimi” olan (bkz.
Geleneksel Diizey) 4. asamasina tekabiil etmektedir. Kronolojik olarak da ergenligin
sonunda baslayip 30—40 yaslarina kadar devam edebilir (Fowler, 1995: 172-173).

5.Evre: Birlestirici Inang (Orta yas 30 ve sonrast):

Dérdiincii asamadaki bilingli bir egonun yegane gergeklik olmadigi sonucuna
varan birey bu asamada “diyalektik bilme” sayesinde artik diinyayla ilgili ¢ok
perspektifli bakis agilarina agik bir hale gelir. Bu durum onu, doérdiincii asamadaki
inan¢ sinirlarinin 6tesine gegmeye ve gergegin hem cok boyutlu hem de organik
olarak birbirine bagli ve muhta¢ oldugunu kesfetmeye zorunlu kilar. Bu asamada
birey, hakikatlerin, pek cok kuram ve yaklasim tarafindan agiklanandan ¢ok daha
fazla yonii oldugunu diisiiniir. Dini konularda ise sembollerin, kissalarin, dgretilerin
ve ayinlerin hakikatlerin parcasi oldugunu, belirli bir toplumun tanri deneyimi ile
siurlt oldugunu bilir. Boylece birey degisik kiiltiirlerin gelenekleri ile ylizlesmeye ve
diyalog kurmaya hazirdir. Adalet konusunda birey bu inan¢ asamasinda daha
bilinglidir ve adalet olgusunun sonuclarini daha net gérmek istedigi i¢in adalet-
adaletsizlik ayrimini net yapar (Fowler, 1995: 197-198). Fowler’a gore Piaget’nin
formel/soyut islem asamasinin diyalektik diisinceye kadar uzanan bu evre,
Kohlberg’in kuraminda 5. asama olan “sosyal kontrat” agsamasinin sonuna kadar ve
6. asama olan “evrensel etik” asamasinin baslangicina tekabiil etmektedir
(Paloutzian, 1996: 118).

6.Evre: Evrensel(lestirici) Inan¢ (30 yas oncesi nadir):
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Cok az insanin ulastig1 altinct agamada birey, sevgi ve adalete teslimiyet,
zuliim ve igkencenin tistesinden gelmek, Tanr1 ile birlik kurmak gibi 6zelliklere sahip
olur. Normal Oolgiitlere uymayan bu tiir asamadaki bireyler, tim evreni ve
yaratilanlar1 esit ve tek olarak goriirler. Adalete ve sevgiye kosulsuz baglilik ile
donistiiriilmesi  gereken bir diinyayr doniistirmek bu asamanin bireylerinin
vazifesidir. Boyle bir gorev ile yola ¢ikmak geleneksel diizeni savunanlar tarafindan
tehdit edilmek olabilir. Fowler’a gore bu evrensel inang asamasinda yer alan bireyler,
kendini feda etme ve liderlik konumlarina “Tanri’nin rahmeti” ve tarihin zorunlu
gereklilikleri tarafindan ulasmuslardir.'” Fowler bu asamadaki kisilere 6rnek olarak
Martin Luther King, Mahatma Gandi, Rahibe Terasa, Abraham Heschel, Thomas
Merton gibi insanlar1 gosterir. Fowler, 6zellikle Gandi ve Luther King suikastlarinin
anlamsiz olmadigini diisiiniir. Ciinkii bu insanlar bu inan¢ asamasinda diinyanin
yasadig1 ciddi problemleri ¢ozmeye yonelik girisimlerde bulunurlar ve bu durum
birtakim insanlar1 rahatsiz edebilir (Fowler, 1995: 202-203). Fowler’in bu asamada
bahsettikleri aslinda Islam tarihinde benzer durumlarla da izah edilebilir. Mesela, Hz.
Hiiseyin, Kerbela’da dldiiriileceginin kuvvetle muhtemel oldugunu bildigi halde
oraya gitmekten geri durmamasini zulme ve haksizliga kars1 kendisinden sonrakilerin
yapacaklart miicadelenin 6niinii kesmemek olarak agiklamistir (Koksal, trs: 111-112;
akt. Karaca, 2007: 196). Aymi sekilde kutsal kitaplarda peygamberlerin getirdigi
ogretiler ile bireyi, toplumu ve diinyay:1 degistirmek adina gosterdikleri miicadeleleri
de bu inang¢ asamasi iginde bahsedilebilir (Karaca, 2007: 196).

Fowler’n altinc1 inan¢ asamasi Piaget sisteminde karsiligi bulunmamaktadir.
Kohlberg sisteminde ise bu evre gelenck Otesinde ilave bir asamaya kabaca
uymaktadir —Gelenek sonrasi, 7. asama- (Paloutzian, 1996: 119).

Fowler inan¢ gelisimi kuramini uygularken miilakat yontemini kullanmigtir.
Miilakatta sordugu sorular yedi boyutludur. Bireyin yukarida bahsi gecen alt1 inang
asamasindan hangi asamada oldugunu tespit etmek i¢in her biri kendi i¢inde birbiri
ile iliskili yedi boyuttan elde edilen ortalama skorlarin sonucunu almak gerekir. Bu
yedi boyut ise sunlardir:

1- Piaget’e gore mantik gelisimi (form of logic)

Y Ok’a (2007: 129) goére “Tanriya veya Tanrmin rahmetine” yapilan bu tiir atiflar ashnda din
psikolojisinin sinirlarmi agmaktadir. Bu yilizden altinci asama ile yapilan ¢aligmalarda elde edilen
sonuclar teolojik ve normatif bulundugundan genellikle bu arastirmalara sicak bakilmamaktadir.
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2- Selman’a gore perspektif edinim evreleri (perspective taking)

3- Kohlberg’e gore ahlak gelisim asamalar1 (form of moral judgment)
4- Otorite odagi (locus of authority)

5- Sosyal bilingliligin sinirlar1 (bounds of social awareness)

6- Diinyaya bagliligin formu (form of world coherence)

7- Sembolik anlayisin gelisimi (symbolic function).

Boylece alt1 inang agsamas1 bu yedi boyutun bakis acisi ile etkilenerek her bir
basamak kendi i¢cinde kendine 6zgii bir sekilde yapilanmaktadir (Mehmedoglu ve
Ayqgiin, 2006: 124).

Fowler bu inan¢ asamalarin1 359 kisi ile yaptig1 yar1 klinik miilakatlarin
muhteva analizleri ile elde etmistir. Buna gore kronolojik yas ile inan¢ asamalari
arasindaki iliskiler ¢cocukluk déneminde nerdeyse tamamen uymaktadir. 0-6 yas
arasi ¢cocuklarin %88°1 1. asamada, %12’si 1 ile 2. asama arasi gecis donemindedir. 7
ile 12 yas arasi ¢ocuklarda %72’den fazlas1 2. evrede iken %17’si 2 ile 3. asama
arasinda gec¢is doneminde oldugu goriilmiistiir. Yine Fowler’in bulgularina gére 13—
20 yas grubunun %50’si 3. asamada; %28’1, 3 ile 4 arasinda gecis donemindedir. 21—
30 yas grubunun %401 4. Asamada; %33,3’l ise 4 ile 5. asamalar arasinda gecis
déneminde yer alir (Paloutzian, 1996: 119).

Fowler’in 6rnekleminin tamamina yakini inang gelisimi asamalarindan 2. ile
5. asamalar arasinda yer alir. Sadece 60 yas iizerinde bir kisi altinci agamanin
belirtilerini gdstermistir. Ayrica zaman igerisinde, besinci asamada iken dordiincii
asamadan besinci asamaya gecis haline geri donenlerin de sayisinda bir artis
olmustur. Yine 31-40 yas arast katilimcilarin %37°lik oram1 3. asamaya doniis
halinde bulunmustur. Biitiin bu sonuglar gostermektedir ki, ¢cocukluk doneminde
asamalarin giivenirliligi kronolojik agidan yiiksek iken yetigkin bireylerin inang
asamalari, yas ile dogru orantili ¢ikmamaktadir (Paloutzian, 1996: 119).

2.2. Fowler'in inan¢ Gelisimi Kuramina Yo6neltilen Elestiriler

Fowler’in “Iman Gelisimi” kuramima ydnelik hem olumlu hem de olumsuz
elestiriler yoneltilmistir. Parks (1992)’a gore kurama yoneltilen elestiriler sekiz ana
konuda yer alir:

a) Genel olarak yaklasimin gegerliligi

b) Asamalarin ampirik gecerliligi
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c¢) Kullanilan yontemin giivenirligi

d) imanin tanim

e) Altinci inang asamasinin betimlenmesi

f) Kuramin kurumsal olarak dinlerin ogretileri ile iliskisi konusundaki
yeterliligi

g) Duyguya, siire¢ ilerlemesine, bilingaltina ve imgelemeye yeterince yer
verip vermedigi

h) Ozellikle basta cinsiyet konusu olmak iizere kuramin elestirel sosyo-politik
¢oziimleme konusunda yeterli olup olmadigi (s.105).

Iman gelisimi kuramma elestiri yoneltenler hem psikoloji geleneginden
gelen arastirmacilar hem de bazi1 Hiristiyan teologlardir. Burada bu elestirilerin bazi
onemli goriilenlerinden bahsedilecektir:

1. Bu teoriye yoneltilen elestiri teorinin agama iizerine kurulu olmasidir.
Bu asamalar epigenetik bir ilkeye gore ilk asamadan son asamaya gore hareket
ederler. Streib’a gore (2001) epigenetik ilkeye dayali bir agama yerine tarz veya stile
dayal1 bir gelisim daha dogrudur. Belli bir asamada olan bir birey kendinden daha
onceki asamalarin bazi 6zelliklerini hala sergileyebilir. Yani besinci asamada olan bir
birey {iclincli veya dordiincii asamanin bazi Ozelliklerinden tamamen ayrilmis
olamayabilir. Ayrica belli bir asamaya ulasip orada statik bir yapiya donmek yerine
hayat boyu devam eden dinamik bir siire¢ anlayisi daha dogrudur.

2. Fowler’in caligmasinin temelini olusturan iman (faith) kavrami
Hiristiyanliga 6zgii bir kavramdir ve Hiristiyan teolojisinin temel konularindan birini
olusturmaktadir (Fowler ve dig. 1992b: 6). Jones’a (2004) gore de Fowler’in iman
olarak tamimladigi seyin aslinda Hiristiyan inanciin psisik ¢ergevesinin
betimlenmesinden bagka bir sey degildir (akt. Karaca, 2007: 199). Bu yiizden iman
kelimesi yerine bagka bir terimin kullanilmasini Onerenler olmustur. Fowler’a
caligmasini iman gelisimi yerine dinsel bir gelisim {izerine arastirma olarak
nitelemesi durumunda daha iyi olacagt belirtilmistir. Yine iman, din ile
iliskilendirerek yapilacak bir aragtirmanmn sonucuna zarar verebilecegini One
siriilmiistiir. Bundan dolay1 Fowler’a daha diinyevi bir terim kullanmasi teklif

29 <¢

edilmistir. Mesela, “diinya goriisii deneyimi,” ‘“akla dayali inan¢ olusumu” veya

“biling gelisimi” gibi kavramlar onerilmistir.
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3.  Baz Hiristiyanlar imani, Isa’nm “Inayeti”nin bir hediyesi oldugunu
vurgulamislar ve bu yilizden iman teriminin farkli anlamda kullanarak
bireysellestirme asamasina dahil etmesine karsi glkmlslardlrls. Ciinkii Hiristiyan
teolojisine gore “inayet” kisinin Tanri ile olan iligskisini destekler ve bunun
sonucunda olusan yaratict enerji yani sevgi, benligi, digerini ve diinyay:
doniistiirmeye muktedir kilan bir gii¢ bahseder. Eger kisi kalitsal farkli faktorlerden
dolayz alt diizeyde bir inanca takilip kalirsa o halde Tanrinin “Inayeti” etkisiz kalmis
olur ki Hiristiyan teologlar bunu kabul etmez (Jardine ve Viljoen, 1992: 84).

4.  Yoneltilen elestirilerden biri de Fowler’in teorik olarak gelistirdigi
kuramin Hiristiyan yetiskin egitimine ve pastoral bakim —ki Fowler bu kuramin ana
gayelerinden birinin bu oldugunu dile getirmistir- uygulamasi everensel bir mahiyet
tagimayabilir. Bu kuramin farkli kiiltiirel ortamlarda da uygulanip herhangi bir sonug
aliip alinmamasi ve Fowler’in bu hususu bagka arastirmacilara birakmasi bir elestiri
konusu olmustur.

5. Bu kurami kullanarak baska arastirmacilar tarafindan yapilan
calismalarda carpici sonuglar elde edilmistir. Bu sonuclara gore bu kuram birtakim
elestiriler almistir. Bunlardan biri de sudur: “Miisliiman, Protestan, Katolik, Yahudi
ve Hiristiyan geleneklerinde inang gelisimi nasil bir seyir takip etmektedir”?
sorusuna Slee (1996: 83) bir agiklama getirir: Buna gore elit bir Protestan grubunun
diger Protestan olmayan gruplardan daha yiiksek asama skorlarina sahip oldugu ve
ayni sekilde ateist olanlarin ya da dine az bagli olanlarin dine gii¢lii bir sekilde bagl
olanlara gore daha yiiksek asama elde ettigi gozlenmistir (akt. Ok, 2007: 152).
Tiirkiye’de ise Fowler’in inan¢ kuramini yapict bir sekilde elestirenlerden biri de
Ok’tur. Ok (2007: 151) bu kuram1 su sekilde bir elestiriye tabi tutar: Dordiincii
asamadaki bir bireyin en Onemli Ozelliklerinden biri diinya ahengi bigiminin
“elestirel olarak Oziimsenmis sistem veya ideoloji” seklinde olmasi bir elestiri
konusudur. Bu ilke ile sanki inang sistemlerinin alternatiflerinin bol oldugu ¢ogulcu
toplumlar i¢in gegerli goziikmekte ve bireyler geleneksel inanglarini (yani ii¢lincii
asama Ozelliklerini) genellikle aymi igerigi koruyarak dordiincii asamaya

dontistiiriirler. Yapilar degisirken icerik cogu kez ayni kalir (s.151-152).

'8 Bunun farkinda olan psikolog elestirmenler de -ikinci maddede de bahsedildigi iizere- iman gelisimi
teorisi yerine benlik gelisimi seklinde tasarlanmasinin daha dogru oldugunu ileri stirmiislerdir
(Fowler, 1981: 91).
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Ok’a (2007: 152) gore iman gelisimi mevcut hali ile ¢ok bi¢imsiz, sinirsiz,
gevsek, az kullanighh (daha ampirik deger atfedilen niceliksel ¢alismalarla
karsilastirildiginda) niteliksel yapisi ile yanlislamaya agik ve teologlara hitap ediyor

goziikmektedir. Yine 5. ve 6. asama 6zellikleri sadece igerikte ayn1 goziikmektedir.

2.3. Inanc Tarzlan ve Gelisim Bicimleri

Inang tarzlari ve gelisim bicimleri Fowler’m inang gelisimi kurami esas
alinarak bu kurama elestirel yaklagim sonucu kiiltiirel-yerel baglam dikkate alinip
inang tarzlar1 veya semalar1 ile bunlarin gelisim ¢izgileri Ok (2012) tarafindan

belirlenmistir.

Ok’a (2012) gore inang ¢ok zengin ve genis bir icerige sahip oldugu icin
Olclimii zor olabilir. Ancak inancin toplu halini sembolize eden ideolojiler ile onlara
inanma big¢imlerinin 6l¢iilmesi daha kolaydir. Zaten Fowler’in gorgiil ¢alismalarinin
Olctligli olgu da inangtan ziyade inanca sahip olma big¢imleridir. Fowler’in ortaya
koydugu inan¢ asamalarinin, kisinin dogumundan itibaren biligsel gelismine gore sira
sektirmeden diizenli olarak ardi ardina daha az “yeterli” olandan daha fazla “yeterli”
olanima dogru gelistigi diistiniiliir (Fowler, 1981; 1995). Ok’a (2012) gore Fowler’in
bu yontemle ortaya koydugu alt1 inan¢ asamasi i¢inde yer alan bebeklik donemine
dair soyledikleri ile son asama olan ve normatif Ozelliklere sahip altinci asama

disinda diger asamalar ampirik agidan aragtirma konusu olabilmektedir.

Ok (2012), Streib (2001) tarafindan Fowler’a yoneltilen “asamalarin sira
sektirmemesi” ve “kisinin ayni anda sadece bir inan¢ gelisimi asamasi 6zelliklerine
sahip olmamas1” gibi elestirilere katilmaktadir. Bunun igin Sterib gibi Ok da “agama”
yerine “tarz” veya “sema” kavramlarinin kullanilmasi tercih etmistir. Ok (2007) ilk
olarak Fowler’in goriisme tekniklerini kullanarak bir ¢aligma baslatmis ve bunun
sonucunda nicel arastirmalarin yapilmas: gerektigine deginmistir. Bunun ig¢in
Fowler’in goriisleri esas alinarak inan¢ gelisimi hakkinda Tirkiye baglaminda yeni
bir model Onerisi getirmigtir. Ok’un (2012) inang gelisimi hakkinda ortaya koydugu

modelde yer alan inang tarzlar1 ve bunlarin 6zelliklerinden bazilarinm dile getirelim.
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Mitsel-Literal /nan¢: Bu inang bigimine sahip olan birey soyut diisiince yerine
cogunlukla somut diisiinme bicimine sahiptir. Insanlarla ilgili “biz ve digerleri”
seklinde diisiiniir. Yani otekilestirici oldugu i¢in empati becerisi diisiik diizeydedir.
Kat1 bir yargisalliga sahip olabilir. Otorite kisinin kendi i¢inde degil disindadir.
Kisiler arasi iliskiler “sana bunu verirsem sen de karsilik olarak bana onu ver”
seklindeki karsiliklilik esasina dayalidir. Bir metin veya sembol literal (siki sikiya
kelime anlamiyla/metinde sdylenenin gergekliginin oldugu gibi algilanmasi) sekilde

yorumlanir (Ok, 2012).

Bu asama fundamentalizmin de 6nemli bir yordayicisi olarak diisiiniilmektedir.
Fundamentalizm egilimine sahip bireyler inang¢lar1 konusunda tavizsiz keskin ¢izgiler
sergilemektedirler. Ornegin, bu kisilerin inanglari “en dogru” ogretilere sahiptir,
kurtulus icin tek coziimdiir ve diger inanglarin dogruluk degerleri kendi inanci
yaninda gecerli degildir. Bu asamadaki kisiler ayn1 zamanda partikiilarist (inanci
tekelde bulundurmak ve dolayisiyla dislayicilik) bir egilim de sergileyebilir.
Fowler’in inang gelisim kuraminda ilk ¢ocukluk déneminden goriilen Mitsel-Literal
Inan¢ semas1 Ok’a gore (2012) yasamin sadece ¢ocukluk donemlerinde degil ileriki
yaslarda ve gelisim asamalarinda da etkin olmaya devam edebilir. Ok (2012) Mitsel-
Literal Inanci tarz/sema diizeyinde ifade etmek igin Kesin Inan¢ ifadesini

kullanmistir.

Yapay-Konvansiyonel /nan¢: Ok’a (2012) gére bu inang biciminde diisiince
taklididir (farkindaliksizdir). Soyut diisiinme sinirlidir. Celiskili konular, celiskiden
kurtulmak i¢in dislanarak c¢oziiliir veya gormezden gelinir. Elestirel diislince
gelismedigi i¢in sembollerin elestirel analizine karsi ¢ikilir. Basit ve elestirel
olmayan bir toplumsal ¢ogulculuk bulunur. Empati simirlidir. Basmakalip diisiiniiliir.
Kisi kendi sosyal grubunun (konsensiis) bakis acisina sahiptir. Goriintii 6nemlidir.
Otorite se¢mede kisisel karizma ve kisilik Oonemlidir. Kisi, yasaminda Onemli
buldugu kisileri kendi se¢memistir. Bagkalarinin beklentisini yerine getirmeye
calisir. Geleneksel kavramlar birbiriyle mantiksal olarak baglantili degildir. Kisi
kendi diisiincelerini, duyguya ve dis otoriteye referansla, grup normlariyla ve

konvansiyonel yorumlarla mesrulastirir.
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Bu inan¢ semasina sahip olan bireyler, inanglarini rasyonel olarak goézden
gecirmemis ve sorgulamamis durumdadirlar. Inanci toplum tarafindan kendilerine
verildigi bi¢imde korumuslardir. Inancin gereklilikleri baskalar1 dyle yaptigi icin
yerine getirilir. Islami literatiirde bu asama “Taklidi Iman” kelimesiyle ifade

edilmektedir. Bu asamanin bilinen en belirgin semasi1 Konvansiyonel Dindarlik’tir.

Gerilimli /nan¢: Fowler’m ¢alismasinda bir asama olarak degerlendirilmeyen
"Gerilimli Inan¢" gegici bir durumu ifade eder. Fowler’a gore gecis donemidir.
Ancak gerilimli inancin siiresi 57 yil arasinda stirebilir (Fowler, 1981: 181; akt. Ok,
2012). Boyle bir durumda olan bireyler geleneksel inanglarinin otantikligi konusunda
ciddi bir arayis ve sorgulama icinde bulunabilir veya siiphe ve celiski yasiyor
olabilirler. Bu kisiler, ayn1 zamanda diger inanglar1 incelemeye istekli olmaktadirlar.
Bu durum daha cok ergenlik donemi sonlari ile 30°lu yaslarin baglarina kadar olan
donemde yaygindir. Ok’a (2012) gore tiniversite yillarinin bu konuda giidiileyici 6zel
bir rolii ve atmosferi bulunmaktadir. Ok (2012), bu durum kisa siireli bir durum
olmadigint ve kendinden 6nceki ve sonraki asamalarin arasinda belirgin bir yere

sahip oldugunu diistindiigiinden ayr1 bir sema olarak degerlendirmistir.

Gerilimli inang asamasini genellikle bir tiir degisim izler. Bu doniisiimler koklii
diizeyde olmayabilir. Ancak bazen koklii bir doniigiime (transformation) yol agabilir.
Kokli doniisiimle kastedilen doniistimiin hem icerik hem de yapr bakimindan
olmasidir. Yani kisi ornegin Yapay-Konvansiyonel Inan¢ asamasindan sonra gerilim
yasayarak nadiren de olsa kalic1 bir ateistik diinya goriisiinii ya da baska bir dini
inanc1 benimseyebilir. Bu déniisiim asagida bahsedilecek olan "Birlestirici Inang"
asamasina 0zgii bir semanin baslamasina gotiiriir. Baz1 durumlarda da kisi gelenekten
ayrilarak "Bireysel-Diisiinsel Inan¢" asamasina ilerleme cesareti gdstermeden

"Yapay-Konvansiyonel Inan¢" asamasina tekrar bagl kalabilir (OK, 2012).

Ok (2012) Fowler’1n inang gelisiminde yer almayan ve adma “Yogun Inan¢”
dedigi bir tarzdan da bahseder. "Yapay-Konvansiyonel Inan¢" asamasiyla baslayan
bu gelisim ¢izgisinde once kisa donem koklii olmayan bir sorgulama ve/ya ateizm
diisiincesiyle karsilagma veya yasam krizine maruz kalma yasanir. Bunun ardindan
da Yogun Inan¢ asamasi (“suurlu dindarlik”) dénemi gelir. Ok (2012) bu inang tarzi
hakkinda net bir sey sOylememekle birlikte bunun hakkinda yapilacak alan
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calismalarmin gerekliligine vurgu yapar. Ok’a (2012) gore islami ¢evrelerde Yapay-
Konvansiyonel Inancin bityiik oranda rasyonellesmesine dayanan (rasyonellik ve
yogun geleneksel dindarligin bir arada bulundugu) olusumlar yogunlagsma yonelimli

gelisimin daha fazla olgunlasmasi olarak diisiiniilebilir.

Bireysel-Diisiinsel Inan¢ Yonelimli Gelisme: Ok’a (2012) gore Yapay-
Konvansiyonel inan¢ asamasindan sonra hafif veya derin bir sorgulama veya
bilinglenme olarak nitelendirilebilecek bir gecis tarzi s6z konusudur. Gegis
déneminin ardindan Bireysel-(Rasyonel) Dini Inan¢ veya Bireysel-Sekiiler Inang
(veya diinya goriisii) gergeklesmektedir. Calismalarda gézlenmemis olmakla birlikte
bu gelisim ¢izgisinden 6zellikle Bireysel-Sekiiler Inang gelisim ¢izgisinin gorecelilik

yonelimli Birlestirici Inang asamasina varabilecegi dngdriilmektedir.

Birlestirici Inang: Fowler'in besinci asamasina denk gelen bu inang tarzi
hakkinda Ok (2012) sunlar1 sdyler: Bu inan¢ bicimine sahip birey, elestirel ve
analitik bir diisiince yapisina sahiptir ve elestirel mesafede bulunabilir. Derin
olgulara ve karmasik deneyimlere agiktir. Coklu sistemlerle ve c¢oklu boyutlarda
diistintirler. Semboliin yapisinin ¢ok yonliiliigiiniin farkindadir. Sembolii tek anlama
indirgenmez. Rasyonelligi genis anlamda tanimlar. Daha tam bir anlama i¢in ¢oklu
bakis acilarinin araciligina onem verir. Diislincenin karmasikliginin, belirsizliginin
ve c¢ok uclulugunun sadece farkinda degil, bunlara bir diizeye kadar da agiktir.
Yiiksek diizey empatiye sahiptir. Kendi deger ve inanglarin1 bagkalarina yansitmaz,
bagkalarinin goziiyle gorebilmek igin kendi diisiincelerini askiya alabilir. Agiklama
yerine anlamaya onem verir. Farkli grup ve Kkisilerle rahatlikla iliski kurabilir.
Cogulculugun (pliiralizmin) temelini olusturacak prensipler iizerinde durur. Ona
gore, bagkalar1 bir gruba mensup oldugu i¢in degil bir birey olarak essiz oldugu i¢in
degerlidir. Toplumun bakis acist yerine bireyin bakis agisina daha fazla onem

verirler. Kiiltiirel deger ve normlarin goreceli oldugunu diisiiniirler.

Ok’a (2012) gore “Esnek Inang” tarz1 olarak adlandirilan “Birlestirici inang”
semalarma sahip olan birey, dogrulugun bakis agisina gore degistigini yani goreceli
oldugunu kabul eder, farkli inanclara mensup kisilerin birlikte yasayabilecegi

anlamda ¢ogulculugu (pliiralizm) savunur. Esnek Inan¢ semasma sahip birey
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konvansiyonel inan¢ geleneginden gelebilecegi gibi sekiiler bir ¢evreden de gelmis

olabilir.

2.4, Tiirkiye'de inanc ile Ilgili Cahsmalar

Tiirkiye’de inang ile ilgili yapilan c¢alismalari; -kronolojik olarak- a)
Fowler’in goriisleri Batida veya Tiirkiye’de ortaya ¢ikmadan 6nce, ¢cogu kez dinsel
gelisim hakkinda yapilan ¢alismalar, b) Fowler’in ¢alismalarinin Tirkiye’de
taninmasi ile Onun goriisleri temel alinarak yapilan c¢alismalar olmak iizere ikiye
ayrilabilir. ilk olarak, Fowler’in goriisleri esas alinmadan yapilan ¢alismalardan
bahsedilecektir. Daha sonra Fowler’in inang gelisimi kurami 6rnek alinarak yapilan
bazi ¢aligmalar ele alinacaktir.

a) Fowlerin Gériislerinin Tanmmasindan Once Inang Ile Ilgili Tiirkiye’de

Yapilan Calismalar:

Tiirkiye’de 1993’e kadar inang ve gelisimi hakkinda yapilan ¢aligsmalar dinsel
gelisim konusuna yogunlagsmistir (Hokelekli 1993: 59). Ayrica yapilan bu calismalar
Fowler gibi inan¢ gelisimi konusunda teorik bir acidan tiim yasam evrelerini
kapsayacak tiirde degildir. Bu calismalar daha ¢ok yasamin belli bir evresini
kapsayacak tiirde galigmalardir. Bu ¢alismalardan en 6nemlileri -kronolojik sira ile-
Ozbaydar (1970), Hokelekli (1983), Yavuz (1983), Yaparel (1987a) ve Kayiklik’in
(2000) caligmalaridar.

Ozbaydar’in (1970) “Din ve Tanr1 Inancinin Gelismesi Uzerine Bir
Arastirma” adli ¢aligmasi dini inancin gelisimi hakkinda ilk calisma sayilabilir. Bu
calismada Ozbaydar 53 maddeden olusan bir anketi 12 yas ile son yetiskinlik
donemine ulasan 1800 katilimciya uygulamistir. Bu katilimeilar cinsiyet ve (Sosyo-
kiiltirel acgidan) ist ve alt simifa ayrilip din ve Tanri anlayist bakimindan
incelenmigstir. Bu arastirmada cinsiyet agisindan inangta fark goriilmezken “rasyonel
inancin” ve “kararsizlik” durumunun {ist sosyo-kiiltiirel gruplarda daha yaygin

oldugu bulunmustur.

Hokelekli tarafindan Bursa’da gerceklestirilen “Ergenlik Cagi Genglerin Dini
Gelisimi” (1983) adli ¢alisma ile ortadgretim genglerindeki dini gelisim 6zellikleri

belirlenmeye calisilmistir. Genglerde biiyiik bir dini potansiyelin oldugu goriilmekle
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beraber ergenlikle ortaya ¢ikan inisli ¢ikislt bir gelisimin genclerin dini hayatlarina

yansidig1 sonucuna bu ¢alismada ulagilmstir.

Yavuz (1983), “Cocukta Dini Duygu ve Diisiincenin Gelisimi” adli ¢alisma
ile Erzurum’daki ilkokullardan secilen 7—12 yas aras1 588 0grenci lizerinde miilakat
caligmast yapmistir. Elde edilen veriler Yavuz tarafindan niceliksel forma
doniistiiriilip ¢ocuklarin duygu ve inang yapist aydmlatilmaya calisilmistir.
Arastirmanin sonucglarindan biri yas ilerledik¢e dinsel konularda taklidin azalmakta
oldugu ve otorite olarak kabul edilen ebeveyne karsi glivenin sarsilmaya baslamis
olmasidir. Ilkokul dénemi ¢ocuklarnda dini uygulamalarda Tanriya ve diger dini
inan¢ konularina yonelik iist diizey bir ilginin gbzlenmesi de bu arastirmanin dikkat

¢eken bir diger yontidir.

Yaparel (1987), “Yirmi-kirk Yaslar Arasi Kisilerde Dini Hayat ile Psiko-
Sosyal Uyum Arasindaki iliski Uzerine Bir Arastirma” c¢alismasi ile din ve
psikolojiksaglig1 arasindaki iliskiyi yetiskinlik donemi i¢inde incelemistir. Buna gore
degisik yas gruplarinin dini duygu ve dua boyutlar1 acisindan farkliliklar gosterdigi

ortaya konulmustur.

Kayiklik (2000), orta yas ve yashlar lizerinde Adana’da gergeklestirdigi
calismasinda dini inan¢ gelisimi kuramina yer yer deginmistir. Kayiklik 40-59 ve
60-94 yaslarin1 siniflandirarak toplam 394 kisiye kendisinin gelistirdigi ve inang,
ahlak ile ibadet boyutlarindan olusan ii¢ alt yapili dindarlik 6l¢egini uygulamistir.
Sonug olarak yasi ileri olanlar orta yas grubundakilerden daha fazla dindarlik egilimi

i¢cinde oldugu bulunmustur.

b) Fowler’in Gériislerinin Taninmasimdan Sonra Inangla ilgili Tiirkiye’de

Yapilan Calismalar:

Yaklasik 2000°’li yillardan sonra Fowler’in ¢alismalar1 Tiirkiye’de de
bilinmeye bagladiktan sonra inangla ilgili c¢aligmalar hiz kazanmistir. Bu
calismalardan bazilar1 Fowler temelli inan¢ gelisimi kuraminin diger degiskenler ile
iliskisini incelerken, bazilar1 da Tiirkiye’de kuramin uygulanabilirligini ele alirlar.

Fowler temelli inang ile ilgili ¢alismalara ge¢cmeden oOnce su hususu

hatirlatmak fayda bulunur: Fowler’in 20. yiizyilin son ¢eyreginde ortaya koydugu
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Inang Gelisimi Kurami, Amerika ve Avrupa’da birgok bilim dalinda kullanilan ve
arastirma yapilan bir kuram olmustur. Fakat nedense bu kurama Tiirkiye’de
gosterilen ilgi hem smirli bir arastirma alan1 hem de Bati’ya nazaran geg bir siire
icinde kendini bulmustur. Ok (2005), -bu teorinin 70’li yillarin sonlarinda
sekillenmeye basladig1 diisiiniildiigiinde- Islami gelenekler icerisinde konuyla ilgili
ceyrek asir boyunca fark edilebilir diizeyde bir literatiiriin olusmamasinin nedenin
sorgulanmasi gerektigini diistinmektedir. Ok’a (2005) gore bunun nedeni konusunda
bazi ihtimaller ileri siirmek mimkindiir: Birincisi, inancin tanimmimin Fowler
tarafindan sosyal bilimler tarafindan gelistirilen g¢esitli sekiiler teorilerdeki kavramlar
odiing almarak yapilmasi olabilir. Ikincisi, inang gelisimi teorisi, Fowler’in, icerik
bakimindan Hiristiyan kaynakli ve giiclii bir sekilde hissedilebilir dinsel ifade tarzi
ile teorinin kendisinden beslendigi Onun Metodist din adami arka planina sahip
olmasindan 6tiirii benimsenmemis olabilir.

Fowler’in inan¢ kurami hakkinda Tiirkiye’de kronolojik acidan ilk yapilan
calisma Fowler’in yazdigi bir makalenin'® terciimesidir. Mehmedoglu (2000)
tarafindan “Iman Evrelerinin Bilinci” bashig1 altinda yapilan bu terciime ¢alismasi ile
Fowler’in kurami Tirkiye’ye tanmitilmistir. Daha sonra Ok (2005), Fowler’in
kuramini elestirel bir degerlendirmeye tabi tutmustur. Ok’a (2005) gére bu kurami
belli bir dini sistemin i¢inde gormek yerine dinden bagimsiz bir inang sistemi olarak
ele alinmasi ve degisik kiiltiirleri de kapsayan evrensel bir inang¢ kurami gelistirilmesi
daha faydali bir is olarak goriilebilir.

Mehmedoglu ve Aygiin (2006) “James W. Fowler ve Inan¢ Gelisim Teorisi”
adli makalesi ile Fowler’in gelistirdigi kuram anlatilir. Bu makale hem Fowler’in
akademik hayat1 hakkinda bilgi sunar hem de onun bu kuramin 6zetler.

Ok (2006), “Faith Development and Perception of Diversity Among

b

Muslims:..” adli makalesinde c¢ogunlugunu iiniversite Ogrencilerinin olusturdugu
orneklem grubu ile yaptig1 bir calismadan bahseder. Elde ettigi ampirik verilere
istinaden Ok (2006), Fowler’in inan¢ gelisimi asamasina paralel olarak inanctaki
farkliliklarin 3.,4., ve 5. asama algilanis big¢imleri ile ilgili niceliksel bir Olgek
gelistirme denemesinde bulunmustur. 278 kisilik katilimer ile gerceklesen

uygulamada inan¢ gelisimi kuraminin ii¢ asamasinin (yani 3. 4. ve 5. asama)

!9 Fowler’in bu makalesinin orijinal ad1 “Stages in Faith Consciousness” dir.
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ozelliklerini biiyiik oranda tastyan ii¢ faktdr ortaya cikmistir. Orneklemin yiizde 65°i
liclincii inang gelisim agsamasina denk gelmistir. Ok’a gdre arastirmada bulunan 3.

asama faktorii “yaygin geleneksel” Islam anlayist ile yiiksek oranda iliskilidir (2006).

Tiirkiye’de “Inan¢” (veya Iman) gelisimi konusunda yapilan yukarida adi
gecen makale calismalarinin disinda yiiksek lisans, doktora ve doktora sonrasi
calismalar da bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 da sunlardir:

Eser (2005), “Universite Ogrencilerinde Dini Inang ve Benlik Saygisi iliskisi”
adli yiiksek lisans ¢alismasi yapmustir. Fowler’m Inan¢ Gelisimi Olgegi ile
Rosenberg’in Benlik Saygis1 Olgegini, Eser (2005), Uludag Universitesinin Tip,
Miihendislik, Mimarlik, iktisadi ve Idari Bilimler, Egitim, ilahiyat ve Fen-Edebiyat
Fakiiltelerinde O6grenim goren 1827 yas arasindaki 475 Ogrenciye uygulamistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin biiyiik bir cogunlugu (%55,4)
bireylestirici-diisiinmeye dayali (rasyonel) inang asamasindadir. Ogrencilerin %14,7
oraninda birlestirici iman asamasinda iken %13,7 oraninda mitsel-literal (1afzi), %6,7
oraninda sentetik-geleneksel inang asamasinda olduklar1 bulunmustur. Inang gelisim
asamalar1 yas, sosyo-ekonomik diizey ve din egitimi ile pozitif yonde anlamli iliski
icinde iken fakiilte ve cinsiyet degiskenleri arasinda anlamli iligki bulunmamaktadir.
Ayn1 zaman da inang gelisimi ile benlik saygist arasinda pozitif yonde anlamli iligki
de tespit edilmistir. Sonug olarak inan¢ gelisimi ile benlik saygisinin iliskili oldugu,
inang gelisiminin artmasi ile benlik saygisinin da arttig1 kanisina ulasilmistir.

Acar (2006) tarafindan -nitel bir yontemle- ilkokul donemi ¢ocuklarinin inang
gelisimini Fowler’m kuramu ile arastirmay1 hedefleyen “Cocuklarm inang Geligimi:
Psiko-Teolojik bir Yaklasim” adinda yiiksek lisans tezi yapilmigtir. Arastirmanin
orneklemini arastirmanin amacina uygun olarak secilen bes ilkokul ogrencisi
olusturur. Bu bes cocugun inang gelisimi niteliksel olarak ele alinir. Nitel arastirmada
Fowler’in goriisme teknigi kullanilmistir. Sonug olarak bu bes ¢ocuk Fowler’in
kuramia gore ikinci asamada yer alan inang¢ 6zelliklerini sergilerler. Cocuklarla
yapilan miilakat ile birlikte etnografik gozlemler de yapilmistir. Cocuklarin inang
gelisimi {lizerinde en biiyiik etkiyi aile, okul ve arkadas gibi yakin cevresi
olusturmaktadir (Acar, 2006).

Ok (2007), inang gelisimi ile ilgili bir baska caligmasinda Fowler’in

kullandig1 yari-yapilandirilmis Inang Gelisimi miilakat teknigini kullanmistir.
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Gortismede Tirkiye’ye 6zgli bazi kiiltiirel motifler de dikkate alinarak Fowler’in
kullandig1 4 alt boliime ayrilan 25 maddelik soru listesi katilimcilara sorulmustur.
Yagslar1 19 ile 56 aras1 degisen 25 (15 kiz, 10 erkek) kisiden olusan katilimc1 grubu
ile miilakatlar yiritilmiistiir. Bu 25 kisiden 10 kisinin inanci Fowler’in inang
gelisiminde 4. asamaya; 5 kisinin inanci 3. asamaya; 10 kisinin inanc1 3. agsamadan 4.
asamaya gecis asamasinda olduklari bulunmustur. Fowler’in inang¢ gelisimindeki
besinci ve altinci asamalara rastlanmamis fakat Ok, c¢alismasinda besinci asama
Ozelliklerini sergileyen yazar Ahmet Altan’dan bahsederek bu inang asamalari
hakkinda bilgi vermeye ¢alismistir (2007: 231-235).

Fowler’in inan¢ gelisimi kuramini esas alarak yapilan bir bagka arastirma da
Sezen (2008) tarafindan yapilan “Universite Ogrencileri Ornekleminde Iman
Gelisimi ve Dinsel Fundamentalizm Arasindaki Iliskiler Uzerine Bir Calisma” adli
doktora tezidir. Arastirmanin &rneklemi DEU’ne bagh ilahiyat ve Egitim
Fakiiltesinin DKAB bolimi 1.,2.,3.,4. simif 6grencileri ile aym fakiiltenin Sinif
Ogretmenligi boliimiiniin 4. Smf &grencilerinden olusmaktadir. Bu arastirmada
Fowler’mn iman gelisimi kurami 6rnek alinarak Leak, Loucks ve Bowlin (1999)
tarafindan 8 ¢ift ifadeden olusturulan “Iman Gelisimi Olgegi” ile Altemeyer ve
Hunsberger, (2004) tarafindan kisilerin dini inanglarini ifade etme tarzini1 6lgmek icin
gelistirilen “Dinsel Fundamentalizm Olgegi” 411 katilimciya uygulanmustir. Sezen’e
gore (2008) kisilerin iman diizeyleri gelistikce dinsel fundamentalist egilim puanlari
da azalmaktadir (s.221).

Osmanoglu (2007), “Basamak Teorileri Acisindan Dini Gelisim, Inang
Gelisimi ve Egitimi” adli yiiksek lisans ¢alismasi ile Tiirkiye’de yapilan gelisimsel
temelli din egitimi ¢alismalarini biligsel olarak tanitmis ve inang egitimindeki dnemli
basliklarin altimt ¢izmeye ¢alismistir. Bu c¢alismada Fowler ve Onun inang
kuramindan bahsedilmis fakat herhangi bir alan c¢alismasina girisilmemistir.
Fowler’in kuramindan s6zel olarak bahseden Osmanoglu’na gore, Tiirkiye’de yeni
bir alan olan inan¢ gelisimi ve egitimi, Fowler’in ¢alismasiyla ve bakis acisiyla ele
alindiginda alanin aydinlanmasi ve inan¢ desenlerinin taninmasi adma oldukca
basarili mesafeler kat edilebilir. Ciinkii inang ile din egitimi arasinda siki1 bir iligki

bulunmaktadir (2007: 125-126).
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Ozdemir (2008) tarafindan Fowler’in inang gelisimi kurami esas almarak 13—
20 yagslar aras1 bireylere yonelik bir ¢alisma bulunmaktadir. “13-20 Yaslar1 Arasinda
Dini Gelisim ve Egitimi (J.W.Fowler’in Inan¢ Gelisimi Teorisi Baglaminda Bir
Aragtirma)” adli bu ¢alismada Fowler’in inang¢ gelisim kurami esas alinarak 13-20
yas arasi genclerin inang gelisim basamaklari tespit edilmeye ¢alisilmistir. Miilakat
yontemi kullanilarak kendini miisliman kabul eden, egitim diizeyleri farkl,
psikolojiksagligr yerinde olan ve Tirkiye’de yasayan 8’i erkek 21’i kadin olan
toplam 29 kisi ile ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Denence olarak katilimcilarin inang
gelisimlerinin 2. veya 3. basamak Ozelliklerini gdsterecekleri belirtilmistir. Sonug
olarak katilimcilarin inang gelisim asamalarindan 2. ve 3. basamaklarda yer aldigi
goriilerek denence dogrulanmistir. Ayrica arastirmada katilimcilar dini egitimlerini
ilk olarak aileden daha sonra ise yaz Kur’an kurslar1 ve din kiiltlirii derslerinden
aldiklar1 da tespit edilmistir.

Tiirkiiz (2009) tarafindan Fowler’m Inan¢ gelisimi kurammin okul 6ncesi
ogrencilerine uyguladig1 yiiksek lisans tezi yapilmistir. Bu arastirmada Fowler’in
inan¢ gelisimi kuraminin Tirkiye’de uygulanabilirligini test etmek amaci ile
Fowler’in miilakat yontemi 5-6 yas araliindaki okul Oncesi Ogrencilerine
uygulanmustir. Istanbul ve Bursa illerinde bulunan 9 erkek 12 kiz 6grenci toplamda
21 o6grenci ile yiiriitiilen ¢alismada Ogrencilerin inang gelisinin Fowler’in inang
gelisim kuramindaki birinci basamag iizerine yogunlagsacagina dikkat ¢ekilmis ve
buna dair bulgular elde edilmistir.

Tiirkiye’de Fowler’in inan¢ kurami tanindiktan sonra Onun kuramini esas
almadan yapilan bazi caligmalar da goriilmektedir. Buna 6rnek olarak Ulu (2006)
tarafindan “Universite Gengliginin Dini Inams ve Davramislari (Erciyes 6rnegi)” adli
calisma gosterilebilir. Bu c¢aligsmada {iniversite genclerinin dini tutum, dini inang ve
davraniglari, demografik degiskenlerle birlikte yarisi agik uclu yaris1 da likert tipi
maddelerden olusan 62 soruluk bir anket ile tespit edilmeye c¢alisilmistir.
Arastirmanin ¢alisma Orneklemi ise 2005-2006 egitim o6gretim yilinda Erciyes
Universitesine baghi Tip, Iktisadi ve Idari Bilimler, Miihendislik, Ilahiyat, Fen-
Edebiyat, Mimarlik, Giizel Sanatlar, Egitim ve Iletisim Fakiiltelerinde grenim géren
son sinif dgrencilerinden tesadiifi olarak sec¢ilen toplam 250 kisidir. Arastirmada

denenceler yerine varsayimlar (!) belirleyen Ulu, ana varsayimi “dini inang, tutum ve
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davraniglarin sosyo-kiiltiirel ¢evre sartlar1 etkisinde meydana gelen olaylardir”
seklinde belirlemis ve bu varsayima ek olarak on alt varsayim eklemistir (2006: 4).
Aragtirmanin en dikkat c¢ekici sonucu olarak Ulu’ya gore iiniversite 6grencilerinin
cogunlugu tiiniversitede aldiklar1 egitim sonucu inan¢ konusunda birtakim ¢eliskiler
yasasa da dini inanclar1 rasyonel bir boyut kazanmigtir (2006: 133). Yine aragtirmada
“liniversite gengligi, dini inanis, tutum ve davranislar agisindan degisimin en yogun
oldugu yas dilimi igerisinde yer almaktadirlar” varsayimi da dogrulanmaktadir
(2006: 138).

3. DENETIM ODAGI KAVRAMI

Burada ilk olarak “Denetim Odagi” kavraminin gelismesinden dnceki donemde
bu kavramin olusmasina bagli siire¢clerden bahsedilecektir. Ciinkii denetim odagi
kavraminin ortaya ¢ikmasindan once psikoloji tarihindeki gelismelere bir géz atmak
bu kavramin daha iyi anlasilmasi i¢in 6nemlidir. Daha sonraki alt basliklarda
Rotter’m Sosyal Ogrenme Kurami, kurami iginde yer alan denetim odag1 ve bununla

yakindan ilgili diger konular hakkinda bilgiler verilecektir.

Geleneksel davranig¢iligin psikoloji ve onun bir alt alan1 olan kisilik
caligmalar1 tlizerindeki etkisi ¢ok abartili olmamistir. Watson ve taraftarlar1 insan
davraniglariyla ilgili bilimsel, kolay sinanabilir goriisler 6ne siirmiistii ve bu goriisler
o zamanlar Amerikan {niversitelerinde ylikselise gecen bilimsel bakis agisi ile
ortiismekteydi. Ogrenmenin temel ilkeleri o kadar evrenseldi ki, daha ilkel
hayvanlarda bile sinanabiliyordu. 1950-1960 arasinda geleneksel davraniggiliga
gosterilen ilgi azalmaya basladi. Davranisgiligin temel ilkelerini kabul eden
psikologlar bile 6grenmenin klasik veya edimsel kosullanma ile gerceklestigi savini
sorgulamaya bagladi. Bir psikolog “eger sadece deneme-yanilma yontemi ile
ogreniyor olsaydik, hayatta kalma olasiligimiz ¢ok diisiik olurdu” demisti (Burger,
2006: 524). “Kendi c¢ocuklarimizin basarilarindan ve basarisizliklarindan
ogrenmelerini bekliyorsak kimse ¢ocuguna yiizmeyi, yetiskinlere araba kullanmayz,
tip Ogrencilerine ameliyat yapmayi Ogretmesin” (Bandura, 1986:20) seklinde

elestiriler gelmeye baglamisti.
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1950-60’l1 yillara kadar psikanaliz ile davranig¢iligin bazi caligmalarda
uzlastirilmaya c¢aligildigina sahit olunur. Mesela, John Dolard ve Neal E. Miller’in
gelistirdigi eklektik davranis¢1 yaklasim bunlardan biridir. Pekistirme gibi davranisei
kavramlarin kisilik kuramlarinca 6ne siiriilmiis olan i¢sel nedenlerle bagdagsmayan
kavramlar olmadigini diisiinen Dollard ve Miller; Freud ve Pavlov’un uzlagsmaz
goriinen yaklasimlarimin bir sentezini olusturmaya calismislardir (inang ve Yerlikaya,
2010: 97). Dollard ve Miller, Frued’un insan davraniglarinin nedenlerinin i¢giidiiler
oldugu ve insanoglunun temel motivasyonunun diirtii azaltmak oldugu goriisiine
katilirlar. Ancak Frued’dan farkli olarak iki tiir diirtiiden s6z etmislerdir: Birincil ve
ikincil dirtiiler. Birincil diirtiiler; dogustan getirilmis ve gili¢li i¢sel uyaricilardir.
Yeme-igme, seks, acidan kagma gibi birgok davranis Dbirincil diirtiilerden
kaynaklanir. Bunlar asla ortadan kaldirilamaz. Ikincil diirtiiler: dogustan getirilmeyen
sonradan O0grenilen, bu nedenle de ortadan kaldirilabilen diirtiilerdir ve 6grenilmis
diirtiiler olarak adlandirilabilir. Ofke, kaygi, korku, sugluluk duygusu, gii¢ ve para
ihtiyaci gibi diirtiiler ikincil diirtiilerdir (Inang ve Yerlikaya, 2010: 197).

1950’den sonra Ozelikle Amerika’da davranig¢ilik ekoliiniin yerine baska
ekoller de ¢ikinca kisilik ve bilis tlizerine yogunlasan birgok ¢alisma ortaya ¢ikmaya
baslar. Bu ¢aligmalarin biiyiik bir cogunlugu bilissel tarz i¢inde bireysel farkliliklara
odaklanmistir. 1950’1erde bilissel psikolojinin devriminden once kisilik sahasinda iki
onemli biligsel teori ortaya c¢ikmistir. Hem de bu iki teori Ohio State
Universitesindeki iki teorisyen tarafindan birbirinden bagimsiz ve bircok ydnden
farkli teoriler olarak psikoloji tarihinde yerlerini almiglardir (Pervin, 1996: 67). Bu
iki teoriden biri Kelly’nin “Kisisel Yap1 Kurami” digeri bu aragtirmanin konusu olan

J. Rotter’in “Sosyal Ogrenme Teorisi”dir.
3.1.  Rotter'in Sosyal Ogrenme Kuram

Lise yillarinda psikolojiye ilgi duyan fakat ekonomik sebeplerden dolay:
kimya okumak zorunda kalan Rotter’in lisans egitiminden sonra Adler ile tanigarak
tekrar psikolojiye ilgisi artar ve Rotter lisansiistii egitimini psikoloji iizerine yapar.
Gengliginden beri sosyal adaletsizlige ilgi duymaya baglamasi ile kisiligin ve
davraniglarin g¢evresel etkenlerden nasil etkilendigine dair c¢ok giiclii bir ders

aldigindan bahseden (Rotter, 1993: 274) Rotter sosyal 6grenme (social learning
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theory) kuramini ortaya koyan ilk kisidir (Schultz ve Schultz, 2007: 510). Bu
kuramda anlamaya, i¢sel davranisa, 6grenmede pekistirme ile birlikte beklentiye yer
verilmistir. Rotter’in bu yaklasimi, bir 6grenme kuraminin karmasik olan toplumsal
davranisa uygulanmasi olarak goriilebilir. Rotter’in kuramina “beklenti-deger”

kuram1 adi da verilir.

Julian Rotter davranig¢1r yaklasimin yararli ama geleneksel davraniger bakis
acisinin s1g oldugunu kabul eden psikologlardandir. Rotter, insan davraniglarinin
nedenlerinin ilkel hayvanlarinkinden ¢ok daha karmasik oldugunu ileri siirer.
Insanlarin belirli bir ortamda nasil tepki gosterecegini tahmin etmek igin algilar,
beklentiler ve degerler gibi degiskenler de goz oniinde bulundurulmalidir. Rotter,
insan kisiligini ve sosyal 6grenme kuramini aciklamak icin davranis potansiyeli,
beklenti ve pekistirme degeri gibi kavramlart kullanir (Burger, 2006: 525). Bu iig¢

kavram hakkinda genel bilgiler sunlardir:

Davranis potansiyeli
(DP) = +

Rotter’in Basit Davranis Kestirme Formiilii

Davranis Potansiyeli: Belirli bir ortamda bireyin belirli bir davranisinin ortaya
¢ikma olasiligidir. Karsilasilan bir durumda bireyin sergileyebilecegi birka¢ farkli
davranig olabilir. Bu sergileyecegi davranislarindan en yiiksek ihtimale sahip olan bir
davranig potansiyel olarak sergilenmesi en kuvvetli demektir. O halde davranis
potanisyelini ne belirler? Rotter’a gore davranis potansiyelini belirlemede iki
degiskenin diisiiniilmesi gerekir: Beklenti ve Pekistirme Degeri (bkz. Sekil 1).

Beklenti: Birey, bir eyleme girmeden dnce bu eylemin belirli bir pekistiregle
gerceklesme olasiligini ve pekistirmenin bizim i¢in tasidigi degeri hesaplar. Eger bir
eylemin pekistirilme olasiligi diisiik ya da pekistirmenin birey igin gergeklesme
beklentisi ve degeri zayif ise davranis potansiyeli de zayiftir. Ancak birey davranisin
karsiliginda degerli bir pekistire¢ veya 6diil alacaksa biiyiik olasilikla o davranisi
gerceklestirir. Birey davraniglarinin sonucu hakkinda kestirimlerde bulunur. Rotter

bu kestirimlere beklenti adin1 verir (Burger, 2006: 526).
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Geneksel davraniscilik ekoliinde de bu kestirimlere yer verilmistir. Ancak
Rotter’in davranis¢ilik ekoliinden ayrildigi noktalar vardir. Davraniggilara gore bir
davranigin aliskanlik haline gelmesi ig¢in Onceki deneyimlerle gii¢lendirilmesi
gerekir. Fakat Rotter insanlarin bir davranisi ne kadar sik pekistirilirse gelecekte, o
davranigin pekistirilecegine dair beklentinin giiglii olacagimi sodyler. Yani Rotter
davranigcilik ekoliinden farkli olarak bilissel bir siire¢ igeren beklentiye vurgu
yapmaktadir. Ayrica Rotter davramiscilardan farkli olarak daha oOnce hig
sergilenmemis bir davranigin ortaya ¢ikmasini da beklenti ile agiklar. Beklentilerin
ilk defa karsilagilan durumlarda gdsterilen davranisi nasil agikladig1 sorusuna Rotter,
daha Onceden yasanmis benzer durumlar tarafindan ortaya ¢ikan beklentinin yeni
davranigsa etki edebilecegi yanitin1 verir. Mesela, liniversite yillarinda geceleyin
durmadan ders calisip yliksek not alan bir 6grenci, is hayatina atildiginda patronu
tarafindan verilen raporu sabahlara kadar calisip bitirmenin de benzer bir yiliksek
basar1 getirecegini tahmin eder. Boylece birey yeni durumda da onceki beklentisi
altinda bir davranis i¢ine girebilir.

Rotter’a gore bireyin ¢ocuklugundan itibaren davraniglarinin sonucunda
aldig1 pekistiregler (ceza ve ddiiller) ilerideki davranislarinin sonuglart hakkinda bazi
beklentiler gelistirmesine yol agabilir. Buna gore, herhangi bir durumda belirli bir
davranigin ortaya ¢ikma olasiligl, o durum iginde davranisi belirli bir pekistirecin
izleyecegi beklentisine baghidir. Ancak beklentinin bagli oldugu davranis
potansiyelinin ortaya ¢ikma olasilifi nesnel degil 6znel yani bireye oOzgiidiir
(Yesilyaprak, 2006: 242). Beklentiler bu yontemle kararli davranis kaliplarina etki
ederek kisiligi olusturabilir. Rotter’a gore bir bireyin davramislarindaki tutarlilik, 1yi
tanimlanmis ve kararli beklentilerin bir sonucudur (Burger, 2006: 527).

Pekistirme Degeri: Rotter pekistirme degerini bir pekistireci digerine tercih
etme derecemiz olarak tanimlamaktadir. Dogal olarak belirli bir sonuca verecegimiz
pekistirme degeri, zaman ve duruma gore degisiklik arz edebilir (Burger, 2006: 529).
Mesela bireye pekistirec olarak agken verilecek bir yemek tokken verilecek
yemekten daha fazla 6nem arz edebilir.

Rotter’in sosyal 6grenme kuraminda su noktayr da unutmamak gerekir:
Pekistirme degeri, beklentiden bagimsizdir. Bir davranisi kestirmek icin sadece

beklenti yetmez, pekistirmenin degerini de bilmek gerekir. Ayn1 sekilde pekistirme
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degerinin yliksek veya diisiikk olmasi, bu pekistirmeyi elde etmek icin sahip
oldugumuz beklentiyi etkilemez. Sonucta, bireyin davranisini kestirmek igin,
davranis segeneklerinin beklentisini ve pekistirme degerini bilmek gerekir (Burger,
2006: 530).

Rotter’in davranisc¢iligi (Bandura’ninki gibi) Skinner’in davraniggiligindan ¢ok
daha az radikaldir. Ortaya koydugu sosyal O6grenme teorisi davranig¢i ekolden
farklidir. Ciinkii Rotter’a gore davramislarimizi ve her seyden Once davranis
potansiyelinin ortaya ¢ikma olasiligin1 sosyal deneyimlerimiz yolu ile Ogreniriz.
Bandura’nin sistemi ile karsilastirildiginda Rotter’in  kurami biligsel siiregler
bakimindan daha kapsamlidir. Rotter, bireyin kendisini, kendi hayatina tesir eden
yasam deneyimlerini etkileyebilme yetenegine sahip bilingli varlik olarak
algiladigina inanir. Hem digsal uyarict hem de pekistirme insan davranigini
etkileyebilir fakat etkinin kapsami ve niteligi biligsel faktorler tarafindan belirlenir
(Rotter, 1982; akt. Schultz ve Schultz, 2007: 511). Bunun igin “Sosyal Ogrenme
Kuraminda”, “beklenti” bir davranisin ortaya cikma olasiliginin iic temel
belirleyicisinden yalnizca birisidir. Ikincisi “sonucun degeri”dir. Eger bir smava
calisma, bir secimde oy kullanma, bir 6grenci hareketine katilma gibi 6zgiil davranisi
yordamak istersek eldeki sonuglarin belli bir kisi i¢in tasidigr deger hakkinda bir
seyler bilmek zorundayiz. Ugiincii temel degisken “psikolojik durum” dur. Psikolojik
durumlar hem beklentileri, hem de sonuglarin degerini belirler ve dolayisiyla
davranigin yinelenme olasiligini etkiler (Altintas ve Giiltekin, 2005: 277).

Sonug olarak, davranig potansiyelinin beklenti ve pekistirme degeri ile ortaya
ciktigin1 6n gbren Rotter’in sosyal 6grenme kurami, klasik davranis¢iliktan farkli
olarak, bireylerin igsel bilis durumlar1 olan 6znel yasantilar1 ve beklentileri,
davraniglarina etki ettigini sOyler. Boylece Rotter’a gore sosyal 6grenme kuraminda
bireylerin davranigsal sonuglarini dort bilissel ilke belirlemektedir:

1. Davramigimizin sonucu hakkinda, o davranisi izlemesi muhtemel
pekistirmenin tiirii ve miktar1 agisindan 6znel bir beklentimiz vadir.

2. Belirli bir sekilde davranmanin belli bir pekistirmeye (ceza veya odiile)
sebep olacagi ihtimalini géz oniine alir ve davranisimizi o dogrultuda yapariz.

3. Farkli pekistireglere farkli degerler veririz ve bunlarin farkli ortamdaki

degisen degerini géz Oniine aliriz.
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4. Birey olarak bize has farkli psikolojik ¢evrelerde yasamamizdan dolay1 ayni
pekistire¢ farkli insanlar i¢in farkli anlamlara gelebilir (Schultz ve Schultz, 2007:
511).

3.2.  lgsel-Dissal Denetim Odag

Rotter’in sosyal 6grenme kurami pekistireclerin kaynagi ile de ilgilenir.
Rotter’in elde ettigi sonuglar gostermistir ki, “arayan bulur, eken biger, calisan
kazanir” bi¢ciminde diisiinen bazi insanlar pekistirmenin kendi davraniglarina baglh
oldugunu distiniirler. Bazi insanlar ise pekistirmenin digsal giiglere yani deger
verilen Odiillerin elde edilmesinin yalnizca sansa bagli oldugunu, insanlarin kendi
kaderlerinin belirleyicisi olmadiklarini diistinmektedir (Altintas ve Giiltekin, 2005:
277). Birinci gruptakiler; igsel denetim odagina (internal locus of control), ikinci
gruptakiler ise digsal denetim odagina (external locus of control) sahip oldugu
sOylenebilir (Rotter, 1966). Daha agik bir ifade ile birey yaptig1 davraniglarin veya
yasadig1 olaylarin sorumlusunu kendi disinda (mesela, kader, sans, tanri, diger
insanlar vb. etkenler gibi) goriirse bu, distan denetim odagma inangtir. Birey bu
olaylarin ve davraniglarin sorumlusu olarak kendini goriir ve sonuglar1 biiyiik 6l¢iide
kendi davranis ve oOzelliklerine bagli olarak algilarsa bu durum, ig¢ten denetim
odagina inanci gosterir (Yesilyaprak, 2006: 242-243). Bu kavram bazen kisaca
“kontrol odag1” veya “denetim odagi” bazen de “i¢ kontrole inang, dis kontrole
inan¢” olarak adlandirilir ve ilk kez diizenli olarak Rotter tarafindan kullanllmlstlrzo
(Altintas ve Giiltekin, 2005: 277).

Rotter’in belirttigi gibi “Denetim Odagi” digsalliktan icsellige uzanan bir
kisilik boyutudur ve insanlar, bu boyutun iizerinde farkli yerlerde bulunurlar
(Yesilyaprak, 2006: 244). Bu iki denetim kaynagi davranislar tizerinde farkl etkiler
gosterirler. Digsal denetim odakli insanlar potansiyel yetenekleri veya davranislari ile
beklenti ve alacaklar1 pekistire¢ degeri hakkinda ¢ok az seyi degistirebileceklerini
diisiiniirler. Bu yiizden kendi durumlarin1 degistirmek veya iyilestirmek i¢in ya hig

caba gostermezler ya da cok az caba gosterirler. Icsel denetim odaklilar ise kendi

20 Psikolojide “denetim” (kontrol) odagi kavrami gevregevesince ortaya atilmig bir¢ok kavram vardir.
Mesela, kontrol algisi, kendine yeterlik, 6z yeterlik, yetkinlik, 6grenilmis gii¢siizliik/giicliiliik,
nedensel yiikkleme, 6z denetim vb. gibi. Ancak bunlarin tiimiiniin ayn1 denetim olgusunun “birey-olay-
sonug” Ugliisii arasindaki iliskilerin farkli birer yansimasi veya yorumlari oldugu diisiiniilmektedir
(Skinner, 1996; akt. Yesilyaprak, 2006: 243). Arastirmada bu kavram “denetim odagi” seklinde
adlandirilmgtir.
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yasamlarindan sorumlu olduklarini diisiiniir ve buna gore davranirlar (Schultz ve
Schultz, 2007: 511). Ancak insanlar1 tamamen igsel veya digsal denetim odaklilar
seklinde kesin ve degismez bir siniflama i¢ine koymak hatalidir. Rotter, kurumsal ve
deneysel calismalar1 sonucunda ulastigi bulgulara gére denetim odagi kavraminin
tipolojik bir kavram olarak ele alinmamasini vurgulamistir. Unutulmamalidir ki,
bireyin davranisini davranisin sonucuna iliskin genellenmis beklentiler tek basina
degil, pekistirecin birey agisindan degeri, bireyin psikolojik durumu gibi diger bazi
degiskenlerle birlikte etkilemektedir. O nedenle insanlar ylizde yiiz igsel veya digsal
odakl1 olarak ikiye ayirmak diger degiskenleri gormezden gelmek ve davranis1 yanlis
yorumlamak demektir (Rotter, 1975: akt. Yesilyaprak, 2006: 245).

Bir kisilik boyutu olarak ele alinan ve incelenen igsel ve digsal denetimlilik
yoniinden bireylerin anlamli olarak birbirlerinden ayrildiklarin1 gdsteren pek ¢ok
aragtirma vardir (bkz. Carton ve Nowicki, 1994; Dag, 1991; 1992; Joe, 1971,
Jonassen ve Grabowski, 1993; Rouse ve Cashin, 2000; Yiksel, 1991; akt.
Yesilyaprak, 2006: 243). Genel anlamda i¢sel ve digsal denetim odaklilarin bazi
ozellikleri sunlardir: “Icsel denetim odaklilarm digsallarla karsilastirildiginda
olumsuz olay ve durumlara kars1 daha fazla direnen, toplumsal olaylarda daha faal
rol oynayan, kisisel Ozgiirliiklerinin kisitlanmasimma daha giiglii tepki gosteren,
kendilerini daha etkin, bagimsiz kisiler olarak goren, daha fazla kisisel sorumluluk
tistlenen, atilgan, girisimci, duygusal yonden daha saglikli ve dengelidirler”.
Savunma mekanizmalarina daha az basvuran i¢sel denetimliler, daha sosyal ve 6zgiir
davraniglara sahip ve etkili iletisim kurmada basarilidirlar (Yesilyaprak, 2006: 243).

Dissal denetimliler ise “beklenti diizeyleri az, artan depresif 6zellikler tasiyan,
cesitli konularda yeterlilik, kendini kabul ve 6z saygi diizeyi disiik, yasamlarmin
bagkalar1 tarafindan yonlendirildigine inandiklar1 icin kendilerini dis kuvvetlerin
kurbani olarak gdren ve bu yilizden cevrelerinde, hayatlarinda degisiklik yapma
konusunda ig¢sel denetimlilerle karsilastirildiginda edilgen bireylerdir”. igsel
denetimlilerin tersine daha ¢ok savunma mekanizmalarina bagvuran digsal
denetimliler, daha kaygili, edilgen, kuskucu, dogmatik ve duygusal yonden daha az
saglikli ve daha az dengeli kisilige sahip olabilirler (Yesilyaprak, 2006: 244).

Sonug olarak, arastirmacilarin elde ettikleri bulgular, igsel denetimli olmanin

“olumlu bir kisilik” 6zelligi oldugu kanisini kuvvetle vurgularken; digsal denetimli
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olmanin “olumsuz bir kisilik” 6zelligi icinde oldugunu gdstermektedir. insanlarin
digsalliktan ig¢sellige dogru degisimini saglayabilme hem bireysel agidan hem de
toplumsal a¢idan 6nem arz etmektedir (Yesilyaprak, 2006: 244).

3.3.  Denetim Odag ve Kisilik

Kisilik nedir? Bu soruyu psikologlar cevaplamaya c¢aligsa da kisilik
psikologlart insan kisiligini nasil tanimlayacaklari ve psikolojinin bu alt dalina hangi
konularin dahil olacagi iizerine, bir hayli tartismalar yapmuslardir. Bu yiizden
psikoloji tarihi i¢cindeki akim ve yaklasimlar kisiligin tanimi iizerinde tam olarak
ittifak edememislerdir (Mayer, 1998: akt. Burger, 2006: 22; Mehmedoglu, 2004: 47,
Uysal, 2006: 95). Kisilik teorilerinde de goriilecegi tlizere her bir yaklasgimin kisilige
verdigi anlam bir digerinden farklidir. Nitekim Allport kisilik teriminin en az elli
farkli anlamini siralar ve bunlar felsefi, hukuki, sosyolojik, epistemolojik, teolojik
ve psikolojik anlamlarina gore tasnif eder (Allport, 1951: 55; akt. Mehmedoglu,
2004: 46).

Psikoloji bilimi i¢inde yapilan bazi tanimlara bakildiginda kisilik, “bir insanin
biitiin ilgilerinin, tutumlarinin, yeteneklerinin, konusma tarzinin, dis goriiniisiiniin ve
¢evresine uyum bi¢iminin Ozelliklerini iceren kendine &zel, ahenkli bir biitiini”
seklinde tamimlanir. Ya da kisilik, insanlar1 birbirinden ayiran, her insanin kendine
mahsus bedeni ve ruhi Ozelliklerinin ve diger insanlara goriinlisiiniin ve onlar
karsisindaki davraniglarinin bir biitiin olarak degerlendirilisi olarak da tanimlanabilir.
Allport’a gore ise kisilik, “ferdin gevresine 6zel uyumunu belirleyen psikofizyolojik
sistemlerin dinamik orgiitiidiir.” Bu tanimlarin sayisini artirabiliriz. Fakat kisilik
psikoloji i¢inde yapilan neredeyse tiim tanimlarda dikkatimiz c¢eken husus, kisilik
insanin i¢ diinyas1 ve ¢evresi-dis diinyasi- ile olan iligkileridir. Bu yiizden kisiligin
tanimin1 agiklayan biitlin teoriler, kisilikte bireyin hem biyolojik hem de sosyal-
kiiltirel yoniine dikkat c¢ekerler. Boylece kisilik, bireyin dogustan getirilen
egilimlerinin ve ferdin hem c¢evresine hem kendine has uyumunu tayin eden sonradan
kazanilmig 6zelliklerin yapilagmis biitiinii olarak anlasilir (Mehmedoglu, 2004: 47).

Kisilik taniminlarinda goriilen biyolojik ve sosyo-kiiltiirel yonler kisilik
kavram ile ilgili olan miza¢ ve karakter kavramlar ile birlikte ele alimir. Mizag
kisiligin daha ¢ok duygusal yonii olup kalitim ile belirlenir. Karakter, tutum ve
davraniglardaki kararliligi ve devamliligi ifade eder (Peker, 1986: 101). “Mizacin”
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aksine “karakter”, daha ¢ok toplumun ahlaki deger ve davranislarinin benimsenmesi
ile ilgili yonudiir. Karakter, kisiye 6zgli davraniglarin biitiinii olup insanin bedensel,
duygusal ve zihinsel faaliyetlerine ¢evrenin verdigi degerdir (Kurt, 2008: 73; bkz.
Giirses, 2010: 21).

Kisiligin bu iki ayr1 —mizag ve karakter- yoniine vurgu yapan iki farkl kisilik
kurami olusmustur. Birincisi; kisilik gelisimindeki biligsel, 6grenme ve sosyal
siireclerin etkisine dikkat ¢eken “sosyal biligsel kuram™ (Rotter’in deyimi ile sosyal
O0grenme kurami), ikincisi; kisilikte kalitimla ilgili olarak ayiric1 ozelliklerin
Olciilmesine odaklanan ve ayirict Ozelliklerin farkli kisilikleri olusturmasint ve
davraniglarimizi etkilemesini tanimlayan “ayirict 6zellik teorisi”dir (Plotnik, 2009:
457).

“Sosyal biligsel” kuramda? kisiligi neyin sekillendirdigi, karakteri olusturan
etmenlerin ne oldugu gibi sorulari cevaplamak icin {i¢ dnemli giiclin varligi 6n
goriiliir: Bilissel-kisisel, davramissal ve cevresel faktorlerdir. iste Rotter (1975; 1990)
da kisilik hakkindaki bu tiir sorularin cevabimi aramak adina denetim odagi
kavramini gelistirir (Plotnik, 2009: 459). Hatirlanacag tizere, durumlar veya odiiller
(pekistiregler) lizerinde bir kontroliimiiz olduguna inandigimiz takdirde igsel denetim
odagma sahip oluruz. Durumlar ve odiiller (pekistirecler) {tizerinde bir
kontroliimiiziin olmadigina ve bizim disimizdaki olaylarin neler olacagim
belirledigine inanirsak digsal denetim odagina sahip oldugumuzdan —yukarida da-
bahsedilmistir. Bireyler i¢sel ve dissal denetim odaklar1 arasinda bir konumda yer
alabilirler. Bunun i¢in Rotter, i¢gsel-digsal denetim odaklarinin bireylerde olugsmasina
neden olarak davranis potansiyelindeki beklentiler ve pekistireg degerinin 6nemine
isaret etmistir. Rotter’in kuramindaki i¢sel ve dissal denetim odaklari, bireyin kararl
davranig kaliplarina etki ederek kisiligi olusturabilir. Rotter’a gore kisilik de 6zgiin,
orgilin ve karmasik bir biitiin olan bireyin davranislarindaki tutarlilik, iyi tanimlanmis
ve kararli beklentilerin bir sonucu ve g¢evreyi, diinyayi, yasami yorumlayisini
aciklayan bir yapidir (Burger, 2006: 525-530; Altintas ve Giiltekin, 2005: 278).

Denetim odagi ile kisilik kuramlart arasinda en Onemli nokta, denetim

odaginin bireyde kalitim sonucu sekillenmedigi aksine sosyal 6grenme ile sonradan

2L Albert Bandura (1986; 2001) kisilik gelisimi teorisine dnce “sosyal ogrenme kurami” adini
vermigtir. Fakat Bandura, kisilik gelisimindeki biligsel faktorlerin 6nemini vurgulamak i¢in kuramin
adin1 sosyal biligsel kuram olarak degistirmistir.
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sekillendigi ve bunun i¢in kisilik gelisimindeki sosyal-biligsel kuramlar -yani (mizag
degil)- karakter ile denetim odaklarinin iligkilendirilebilecegi unutulmamalidir.
Dogumdan itibaren herhangi bir denetim odagi i¢inde higbir birey bulunmaz. Bunun
aksini savunmak neredeyse tiim gelisim kuramlarina ters diisen bir durumdur.

Denetim odag: ile ilgili ilk arastirmalar, daha ¢ok Kliniksel ortamlarda
yapildigindan 6grenme ve Ogretimi etkileyen kosullar konusunda fazla yarar
saglayici nitelikte bulunmamistir. Ancak giderek bu kavram bir kisilik boyutu olarak
kabul edilmesi ile birlikte O0grenmeye iliskin arastirmalarin sayis1 da artmistir
(Phares, 1976; akt. Yesilyaprak, 2006: 248). Hatta Rotter’mn “sosyal O6grenme”
kuramina gore psikoterapi veya psikolojik danigsma bir 6grenme siirecidir. Bu siirecin
amact danisani daha yapici bir yasama yoneltmek, topluma daha yararli kilmak,
danisanin basar1 potansiyelini en yiiksek diizeye ¢ikarmaktir (Altintas ve Giiltekin,
2005: 279).

Denetim odag ister formel egitimde isterse informel egitimde kullanilsin
sonug olarak bireyin irade egitimi ile de iliskisi vardir. Irade egitimi her yasta olabilir
ve bu egitimin gocuklara verilmesi daha islevsel olmaktadir (Ozdogan, 2010).
Ozdogan’a (2010) gore iradenin iki temel bileseni vardir. Bunlardan birincisi,
“se¢me ve karar verme” ikincisi ise “eylemdir” (s.17). Eylemlerimiz de iki temel
nedene dayanir. Ilkinde, eylem bireyin kendi segimine, ikincisinde ise bireyin eylemi
baskalarmin segimlerine dayanabilir. Ozdogan’a gore birinci eylem tarzinda, birey
iradenin hakkini veriyorken, ikincisinde birey iradesini sergilemiyor demektir (2010:
18). Ozdogan’m (2010) da belirttigi gibi bireylerin kisiliginin olusumunda
cocukluktan itibaren aldiklar1 egitim 6gretim icinde irade egitimine de yer verilmesi
gerekir ve boylece Rotter’in sosyal dgrenme kuramindan egitim 6gretim siirecinde
yararlanilmasi ile denetim odagi kavrami insan hayatinin tiimii agisindan 6nemli bir
konuma getirmektedir.

3.4. Denetim Odag ve Dini Inan¢ (Dindarhk)

Denetim odagi kavrami belli bir noktaya kadar yiikleme tarzidir (attribution
style). Ciinkii birtakim insanlar kendi davraniglarinin sonuglarini irade, ¢aba ve arzu
gibi icsel odaklara bazilar1 ise davramiglarinin sonuglarini -sans, kismet, olaylarin
nedenleri veya sebep olan insanlar gibi- dissal odaklara yiiklerler (Bandura, 1989;

akt. Cirhinlioglu, 2012). Sosyal psikoloji yiikleme kuramini inceledigi gibi, din,

61



dindarlik ve dini inang gibi sosyo-kiiltiirel boyutlu konular1 da ele almaktadir. Bunun
icin yurt icinde ve ozellikle yurt disinda psikoloji biliminin kisilik konusuna yakin
duran denetim odag ile dindarlik veya dini inanglar arasinda iliskiler incelenmistir.

Denetim odagi ile dindarlik veya dini inanglar arasinda yurt i¢inde yapilan
bazi ¢aligmalara bakildiginda digsal denetim odagi ile dini inan¢ veya dindarlik
arasinda poztif yonlii iligkiler bulunmustur. Yani dindarlik veya dini inanglarda
yogunluk arttik¢a dissal denetim odaginda da artis olur. Kagitcibasi’nin (1972) izmir
Kabatas Lisesinin 6grencilerini 6rneklem olarak alan “Sosyal Degismenin Boyutlar1”
adli arastirmasinin sonucuna gore, dindarlik, otorteryanizm, anomi, kisisel gelecek
hakkinda kotimserlik, dissal denetim odagi gibi psikolojik siiregler “geleneksel”
kisilik 6zelliklerini yansitan degiskenler olarak tarif edilmistir. Kagit¢ibasi’na (1972)
gore icsel denetim odagi ile yurt severlik, kisisel gelecek hakkinda iyimserlik, basar
icgiidiisii, kuvvet yonelimi ve ana babaya saygi arasinda olumlu iliski varken; 6z
otorteryanizm, anomi, dindarlik ve karamsarlik arasinda ters iligki bulunur®.

Yine Kagit¢ibasi (1975) bir egitim anlasmasi sonucu yurt disina génderilen
Ogrenciler lizerinde bir calisma yiirlitmistliir. Yurt disinda kalmanin kisilik ve
tutumlar tizerindeki etkisini incelemistir. Bu konudaki en onemli bulgular ise
“dindarlik ve otoriteryen (yetkeci) tutumlarda bir azalma goriildiiglinde diinya
anlayisinda ve kisinin kendisinin kendinden sorumlu olduguna dair inancinda (igten
denetime inangta) bir artma olacagi yoniindedir” (akt. Giilagt1, 1999).

Kagitgibasi’ndan sonra dini ve ahlaki degerler ile denetim odagi ilgili olarak
llgar (1995) tarafindan bir arastirma yapmustir. Ilgar’in arastirmasina gore distan
denetimlilerin “dini ve ahlaki” degerlere; igten denetimlilerin ise “sosyal ve politik”
degerlere daha ¢ok onem verdikleri ortaya ¢ikmustir. Ayrica digsal denetim odakli
kadinlarin “dini ve ahlaki” degerleri, igsel odakli kadinlarin ise “politik” degerleri
erkeklerden daha ¢ok benimsedikleri sonucu bulunmustur (Ilgar, 1995; akt. Giilagti,
1999).

?2 Burada Kagitgibasi’'mn din ve dini ideoloji hakkinda soyledigi dikkat c¢eken su sozleri yer
almaktadir: “Cesitli arastirmalar, din ile genel olarak modernlesme arasinda ve belirli olarak
kentlesme arasinda ters bir iliski bulundugunu gostermistir. Bizi burada ilgilendiren dinsel
davranislardan ¢ok (namaz kilmak, camiye gitmek gibi) dinsel ideoloji yani dindarliktir. Dinsel
ideoloji burada akilc1 ve bilimsel bir diinya goriisiiniin karsiti olarak ele alinmaktadir. Kuramsal
olarak, temeli dindarlik olan bu sekilde bir hayat goriisii, modern yasayisla celiski i¢indedir ve bu
nedenle modernlesmenin artmasiyla bu goriisiin azalmasi beklenebilir” (Kagit¢ibasi, 1972: 23-24).
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Agir (1994: 166) tarafindan imam Hatip Lisesi 6grencileri ile normal lise
Ogrencileri arasinda yapilan bir ¢alismada denetim odagi acisindan bu iki lise tiirlinde
anlaml farklilik ¢itkmamistir. Agir’a gore i¢sel denetim odakl birey yasadigi olaylar
“hem kendisine hem de Allah’a” yiikleyebilir. Distan denetimli birey de yasadigi
olaylar1 “Allah’a veya rastlantiya baglayabilir”. Hem ic¢sel denetim hem digsal
denetim odaginda olaylarin sonuglariin Allah’a baglanmasi gosterir ki, dini tutum
ve davraniglar yiiksek olan sahislarin bazilarinin distan denetimli bazilarinin da igten
denetimli olabilir (akt. Giirses, 2002: 88).

Ilgar ve Kagit¢ibasi’nin din, dindarlik ve dini inang ile i¢sel denetim odagi
arasindaki negatif yonlii yorumlar1 din psikolojisi sahasinda arastirma yapan Cengil
ve Giirses’in dikkatinden kagmamustir. ilk olarak Cengil (2004) tarafindan “Gazi
Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi’nin Ogrencilerinin Denetim Odaginin Birtakim
Degiskenlerle Incelenmesi” adli ¢alisma yapilmistir™. Daha sonra Giirses (2007)
tarafindan “Din Egitimi ve Kisilik Uzerine Bir Arastirma” adhi ¢alisma
gergeklestirilmistir.24 Bu iki c¢aligmanin da vurguladigi noktalar, dindar bireyler
tizerinde ic¢sel denetim odagi hakkinda yapilacak arastirmalarda bireylerin aldiklari
dini egitimin niteligi ve kalitesi ile bunun dindar bireyin kisiligine yansimasinin

dikkate alinmasi gerektigidir. Ayrica dini tutum veya inanci yiiksek olan bireylerin

2 Bu ¢aligmaya gore Ilahiyat Fakiiltesinde okuyan bu grenciler igsel odakh ¢ikmustir. Cengil bu
konuda sunlari demektedir: “Kanaatimizce burada {izerinde durulmasi gereken husus hangi din ve
nasil bir dindarlik anlayisi sorusuna verilecek cevaplar olmalidir. Ulkemizde yaygin bir yanilgi olarak
bir takim dini ve mistik degerlere baglh kisiler, inang¢larinin muhtevas: dikkate alinmadan dindar
olarak degerlendirilmektedir. Fakat halk arasinda yiizyillarca hurafe ve bit’atlara bulasmis bir takim
inanislar, din olarak kabul gérmekte ve benimsenmektedir. Dolayisiyla bdyle bir dini inanca sahip
kisilerin, gercekten Islami olciilerde dindar olarak kabul edilip edilmeyecegi ise agik bir tartigma
konusudur. Dolayistyla islam dininin itikadi boyutunun géz ardi edilerek, Islam baglaminda
dindarligin sadece salt dini ibadet ve ritiielleri yerine getirme olarak algilanmasinin, 6zellikle
iilkemizde sosyal alanlarda yapilan bilimsel ¢alismalarda hatali tespitlerin yapilmasina sebebiyet
verecedi kanaatindeyiz” (Cengil, 2004: 76).

? Bu ¢alismanin sonucunda Giirses de Kagitcibast ve Ilgar’m yaptigi ¢alismalarin tersine birtakim
bulgulara ulasmustir. Tlahiyat fakiiltesi 6grencileri, Egitim fakiiltesi ve felsefe boliimii 6grencilerinden
daha otoriteryen ve dogmatik ama daha az onyargili ve daha igten denetimlidir. Giirses (2007) bu
konuda sunlar1 aktarmaktadir: “Daha ©nce yapilan benzer arastirmalarda dindarlar, dindar
olmayanlara oranla yiiksek oranda otoriteryen, dogmatik, 6nyargili ve distan denetimli ¢ikiyordu. Bu
arastirmada da ayn1 kisilik 6zellikleri farkli bagimsiz degiskenlerle iliskileri bakimindan incelenmis ve
deneklerin yiiksek diizeyde otoriteryen, dogmatik, dnyargili ve distan denetimli olmadiklari tespit
edilmistir. Onceki arasgtirmalarin yapildigi donem, bireylerin -medyanin da etkisiyle- yogun baski
altinda oldugu bir donemdi. Bdyle baskici ortamlarda bireylerin daha otoriteryen olma egiliminde
olduklar1 tespit edilmistir. Bu baskilarin artik azalmis olmasi, bireylerin daha demokratik bir kisilik
ozelligi gelistirmelerini hizlandiracaktir” (s.118).
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icinde bulunduklar1 sosyo-kiiltiirel ortam da denetim odaginda igsel-digsal denetim
odakli olma konusunda 6nemli bir paya sahiptir (Cengil, 2004; Giirses, 2007).
Psikoloji boliimlerinde din psikolojisinin ilgilendigi konular hakkinda yapilan
calismalarin son zamanlarda artmasi ile dindarlik ile denetim odagi arasindaki
iligkiler psikoloji uzmanlarinin dikkatini cezbetmistir. Bu konular hakkinda
Cirhinlioglu ve Ozdikmenli Demir (2012) tarafindan yaymlanmis giincel bir makale
yer almaktadir. Cirhinlioglu ve Ozdikmenli Demir’in (2012) “Religious Orientation
and Its Relation to Locus of Control and Depression” adli ¢aligmasi genel olarak,
Tiirkiye’deki miisliiman iiniversite Ogrencilerinin igsel ve dissal dindarliklari ile
depresyon ve denetim odagi arasindaki iliskilerini inceler. 430 (Mugla ve
Cumhuriyet Universitesi) 6grencinin katilimi ile gergeklestirilen calismada igsel-
digsal yonelimli (glidiimlii) dindarligin denetim odagi ve depresyon arasindaki
iliskileri incelenmistir. Bu ¢alismada denetim odagi; “kisisel kontrol”, “sans
kontrol”, “cabalamanin anlamsizlig1”, “kader kontroli” ve “adaletsiz diinya” olmak
lizere bes boyuttan olusur. Buna gore igsel denetim odagi ile sans kontrolii ve
adaletsiz diinya anlayisinda negatif yonli iliski bulunmusken, digsal yonelimli
(giidiimlii) dindarlik ile “cabalamanin anlamsizligi” arasinda pozitif iliski elde
edilmistir. “Kader kontrolii” boyutunda ise hem igsel hem dissal yonelimli (giidiimlii)
dindarlik ile yiiksek iliski goriilmiistiir. Kadinlarin erkeklerden daha yiiksek ig¢sel
yonelimli (glidiimlii) dindarlik puanlar alirken erkekler ise digsal denetim odaginin
alt boyutlarindan olan “adaletsiz diinya” inancina kadinlardan daha ¢ok sahiptirler.
Yurt disinda bu konuda yapilan ¢alismalar say1 ve nitelik olarak yurt i¢inde
yapilanlardan ¢ok daha fazladir. Ozellikle dini ydnelim (giidiim) ile denetim odag:
arasindaki iligkileri inceleyen bir¢ok arastirma yapilmistir. Bu ¢alismalarin biiyiik bir
cogunlugunda “i¢sel yonelimli (glidiimlii) dindarlik” ile “i¢sel denetim odag1”
arasinda pozitif yonde iligski goriilmistiir (Kahoe, 1974; Pargament, Steele ve Tyler,
1979; Strickland ve Shaffer, 1971; Sturgeon ve Hamley, 1979; akt. Cirhinlioglu ve
Demir, 2012). Daha da Onemlisi bir arastirmada da “i¢sel yonelimli (giidiimlii)

~ 9

dindarlik” ile “digsal denetim odag1” arasinda ise negatif yonde iliski de bulunmustur
(Pargament, Steele ve Tyler, 1979; akt. Cirhinlioglu ve Demir, 2012). Kahoe’ya
(1974) gore yapilan bir calisgmada da “digsal yonelimli dindarlik” ile “i¢sel denetim

odag1” arasinda negatif yonlii bir iligki ¢ikmistir.
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“I¢sel dindarhik” veya “dini inanglar” ile “i¢sel denetim odagi” arasindaki
olumlu iligkilerin bulundugu arastirmalardan farkli olarak bazi arastirmalarda ise
“digsal denetim odag1” ile “digsal yonelimli (giidiimlii) dindarlik” arasinda pozitif
yonde iliski (Strickland ve Shaffer, 1971; Sturgeon ve Hamley, 1979) veya “digsal
yonelimli dindarlik” ile “igsel denetim odagi1” arasinda pozitif iliski bulunmusken
(Mclntosh ve Spilka, 1990) bazi arastirmalarda ise bu iki degisken arasinda herhangi
bir iligskiye rastlanilmamistir (Kahoe, 1974). Dini y6nelimler (giidiimler), diger dini
degiskenler ve kisisel denetim odagini ele alan arastirmalara gore bu degiskenler
arasinda anlamli bir fark yoktur (MclIntosh, Kojetin ve Spilka, 1985; Tebbi, Mallon,
Richards ve Bigler, 1987; akt. Cirhinlioglu ve Ozdikmenli Demir, 2012). Sonug
olarak yurt digsinda yapilan bu konudaki arastirmalarda {i¢ farkli kategoride sonuglar
elde edildigi goriilmektedir:

Birincisi; “i¢sel denetim” ile “i¢ten yonelimli (glidiimlii) dindarlik” arasinda
pozitif; “igsel denetim” ile “distan yonelimli (giidiimlii) dindarlik™ arasinda negatif
yonlii iliskiler bulunmustur.

Ikincisi; “icsel denetim odagi” ile “distan yonelimli (giidiimlii) dindarlik”
arasinda pozitif yonde iliski veya “digsal denetim odagi” ile “distan yonelimli
(glidiimlii) dindarlik” arasinda pozitif yonde iliski bulunmustur.

Uglinciisii; tiim bu degiskenler arasinda higbir anlamli  farklilik

bulunmamastir.

3.5. Tiirkiye'de Denetim Odag ile ilgili Baz1 Cahsmalar

Rotter’in 6lgeginin bazi maddeleri Tiirkiye’de ilk defa Kagitcibagt (1972)
tarafindan ~ “Sosyal Degismenin  Boyutlar1” adli  c¢alismada  kullanildig:
gérﬁlmektedir25.

Kagitcibagi’'ndan sonra Rotter’in 6l¢eginin Tiirkceye adapte edilip gecerlik ve
giivenirliginin Dag (1991) tarafindan yapilincaya kadar birgok alanda bu odlgek ile
arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalardan dikkat ¢eken bazilar1 sunlardir:

Ozyiirek (1983) tarafindan yapilan bir arastirmada, ilkokulda normal

ogrencilerle birlikte ayn1 sinifa devam eden ortopedik engelli 6grenciler ile ortopedik

 Kagigibasi'mn calismasi hakkinda genis bilgiler "Denetim Odagi ve Dini inang (Dindarlik)"
konusunda ayrmtili sekilde ge¢mistir.

65



engelliler ilkokulunda okuyan 6grenciler denetim odagi agisindan karsilastirmistir.
Sonu¢ olarak, engelli olmayan Ogrencilerle birlikte okuyan ilkokul engelli
ogrencilerin diger engelliler ilkokulunda okuyan engelli 68rencilerden daha dissal
egilimli olduklari ortaya ¢ikarilmistir (akt. Giilagti, 1999).

Denetim odagi ile ilgili birgok arastirma yapan Donmez (1983), {liniversite
Ogrencileri iizerinde yerlesim yeri agisindan denetim odag: iligkilerini incelemistir.
Buna gore karsilastirma sonuglari, anlamli olmasa da, kii¢iik yerlesim yerlerinde
yasayan 0grencilerin biiylik sehirlerde yasayan 6grencilerden daha digsal 6zelliklere
sahip oldugu yoniindedir. Benzer bir ¢aligma da Dénmez’in Basal ile birlikte ilkokul
Ogrencileri iizerinde yaptigt calismadir. Burada da yasanan ¢evre kiigiildiikce
denetim odaginin dissallastig1 gozlenmistir (D6zmez ve Basal, 1985).

Giindiiz (1986), ortaokul birinci sinif dgrencileri lizerine yaptigi ¢aligmada
Ogrencilerin basarili olduklart konularda basariyr kendi iradelerinden atfederken,
basarisiz olduklart konularda ise basarisizliklart iradeleri disindaki konulara
atfettiklerini ortaya koymustur.

Korkut (1986) tarafindan yine bir ilkokul 6grencileri ilizerinde yapilan bir
arastirmada Ogrencilerin basar1 diizeyi, yas ve sinif diizeylerinin yiikselmesi ile igsel
denetimlilik arasinda pozitif yonde iligki, fakat cinsiyetler arasinda ise denetim odagi
acisindan bir iligkinin olmadigi bulunmustur. Yine Giilseren Washington (1989), 10—
12 yas grubu korunmaya muhta¢ yuva ¢ocuklarinda denetim odag: ile kendine saygi
duygusunu aragtirmistir. Buna gore yuvada kalan ¢ocuklar, aile ortaminda yetisen
cocuklardan daha dissal odakli olma meylindedirler (Washington, 1989: akt. Giilacti,
1999).

Giderer (1990), Fen Lisesine devam eden dgrenciler ile normal liseye devam
eden Ogrencileri denetim odag1 agisindan karsilastirmistir. Fen lisesine devam eden
ogrencilerin, normal liseye devam eden Ogrencilerden daha icsel denetim odakhi
oldugu goriilmistiir (akt. Glilact1, 1999)

Rotter’in “I¢sel-digsal Denetim (Kontrol) Odagi Olgegi” (RIDKOO) ni
Tiirkceye cevirip giivenirlik ve gecerlik arastirmalarini yapan Dag (1991) denetim
odagi, ogrenilmis giigliik ve psikopatoloji iliskilerini incelemistir. Bu ii¢ degisken
aralarinda diisiik ama anlamli iliski gdsterirken, psikopatolojinin 6grenilmis giigliiliik

ve kontrol odaginca yordanabildigi gozlemlenmistir (Dag, 1991: 10-16). Daha sonra
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Balci, “Lise Ogrencilerinin Denetim Odag: ile Sinav Kaygis1 Arasindaki iliski” adl
calismasinda digsal denetim odaklilar, igsel denetim odaklilardan daha fazla sinav
kaygis1 tasimaktadirlar (1997).

Yesilyaprak (1988), lise Ogrencileri tizerinde yaptigi g¢alismada denetim
odagini, cinsiyet, yas, zeka, akademik basar1 ve anne-baba tutumlari gibi degiskenler
yoniinden incelemistir. Buna gore, denetim odagi ilizerinde anne ve babanin ¢ocuk
yetistirme davraniglarinin - 6nemli  bir etkisi oldugu, c¢ocukluk doéneminde
ebeveyninden ilgi, sefkat goren, hedeflerine ulasmada yardim bulan ve tutarh disiplin
uygulamasina tabi tutulan ¢ocuklar, aksi durumda olan c¢ocuklardan daha igsel
denetimli oldugu gozlenmistir. Ayrica 6grencilerin kisisel nitelikleri olarak ele alinan
cinsiyet, akademik basari, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi ¢ocugun yetistigi cevre,
anne-baba 6grenim durumu ve annenin ¢aligmasi ile denetim odag arasinda bir iligki
bulunamamistir (Yesilyaprak, 1990).

Son olarak, Tiirkiye’de denetim odagi lizerine yapilan ve dikkatleri iistiine
ceken bir aragtirmadan daha bahsetmek gerekmektedir. Ilgar (1995) tarafindan
yapilan arastirmada, tiniversite o6grencilerinin denetim odagi ve 6z ahlaki degerler
arasindaki iligki aragtirilmigtir. Buna gore denetim odagi ile 6z ahlaki degerlendirme
arasinda iliski bulunmus fakat denetim odag: ile ahlaki gelisim arasinda bir iligki
bulunamamistir. Genel olarak, digsal denetimlilerin “dini ve ahlaki” degerlere; igten
denetimlilerin “sosyal ve politik” degerlere daha ¢ok 6nem verdikleri bulunmustur.
Dissal denetimli kadinlar dini ve ahlaki degerleri, i¢sel denetimli kadinlar ise politik
degerleri erkeklerden daha ¢ok benimsedikleri de goriilmiistiir.

Gerek Kagitgibasi’nin gerekse de Ilgar’in arastirmalarinda dini veya ahlaki
degerlerin, digsal denetim odag ile iligkili bulunmasi, Ilahiyat fakiiltelerindeki din
psikologu uzmanlarinin dikkatini bu konu {izerine ¢ekmistir. Din psikolojisi
sahasinda, ilk olarak, Cengil (2004) tarafindan “Gazi Universitesi Corum Ilahiyat
Fakiiltesi'nin Ogrencilerinin Denetim Odagmin Birtakim Degiskenlerle Incelenmesi”
adli calisma yapilmistir. Ikinci olarak ise Giirses (2007) tarafindan “Din Egitimi ve

Kisilik Uzerine Bir Arastirma” adli ¢alisma gergeklestirilmistizs.

% Bu iki ¢alismanin yorumlar1 ve sonug, "Denetim Odag1 ile Dini Inan¢ (Dindarlik)" adli baslikta
genigge anlatilmaktadir.
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4. PSIKOLOJIK iYI OLMA HALI

Psikolojik iyi olma ne demektir? Bu kavramin psikoloji tarihi i¢inde ortaya
¢ikis seriiveni nasildir? Bu kavram ile benzer baska kavramlar da bulunur mu?
Psikolojik iyi olma ile denetim odagi ve dini inanglar arasinda nasil bir iliski
bulunmustur? Bu bagslik altinda bu tiir sorulara cevaplar bulunmaya calisilacaktir.
Literatiirde yapilan bazi c¢aligmalardan da bahsedilerek psikolojik iyi olma hali
aciklanacaktir. Bu konulara girilmeden Once psikolojik iyi olma halinin antik
donemden Tiirk-islam kiiltiiriine ve aydinlanmadan Pozitif Psikoloji akimma kadar
tarihi siirec icerisinde nasil anlasildigindan bahsetmekte fayda vardir.

Insanin iyi olma veya psikolojik iyi olma hali durumunun ne oldugunu
anlamaya yonelik Ik Cag Felsefesi doneminden giiniimiiz modern psikoloji biliminin
son donemlerine kadar bir¢ok farkli anlayis ortaya ¢ikmistir. Her anlayis ve agiklama
kendi doneminin hakim bilgisi ile dogru orantili olmustur. Bu yonii ile her donem
kendi tarihsel siireci i¢inde iyi olma hali hakkinda birtakim agiklamalar getirmistir
(Tanhan, 2007: 75). ilk Cag déneminden itibaren giiniimiize kadar insanin &zellikleri,
nitelikleri ve iyi olma hali hakkinda birtakim goriisler bulunur.

Giliniimiize kadar gelen bu goriisler psikolojik iyi olma hali hakkinda yapilan
calismalara yon vermistir. Buna gore, son yirmi yili askin bir siiredir psikolojik 1yi
olma iizerine yapilan ¢aligsmalar iki temel kavram iizerine yogunlagsmaktadir. Bunlar;

1- Olumlu ve olumsuz duyguyu ayirt etmek; mutlulugu bu iki durum
arasindaki denge olarak gormek,

2- Yasamdan doyum almak olarak goriilen ve daha ¢ok sosyolojik anlamdaki
aciklamalarin da isin i¢ine katildig1 “yasam doyumu” tanimlamasina odaklanmaktir.
Bu iki kavramin kdkeni olarak ortaya ciktig: diisiiniilen “iyi olma”ya iliskin, ilk Cag
Felsefesinde de yer alan iki temel felsefi anlayistan sz edilebilir: Hedonizm ve
Eudaimonism’dir (Waterman, 1993; Kahneman, 1999; akt. Tanhan, 2007: 77).

Hedonizm Tiirkce karsiligi olarak hazeiliktir ki psikolojik iyi olma hazciliga
dayanabilir. Eudaimonism ise psikolojik islevsellik olarak agiklanan iyi olma ile
bireyin islevselligi arasindaki iliskiye dayanir. Bir bagka deyisle iyi olma, bireyin
islevsel olma, kendini gerceklestirme, kendini anlama gibi durumlarina odaklanir

(Ryan ve Deci, 2001: akt. Tanhan, 2007).
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Cevizci’ye (2002: 384) gore ilk Cag Yunan felsefesinde “Eudaimonia, her
seyin insanin “daimon’u ile yani kisisel dogasi ile uyum iginde oldugu, kisinin
potansiyeli ya da dogasinin iyi diizenlenmis, yap1 ve dengesinin de olmas1 gerektigi
gibi oldugu, kisinin dogas1 geregi olmak zorunda oldugu gibi olmus oldugu haldir”.
Genel olarak iyi olma hali, kisinin ger¢eklestirmesinin dogal bir sonucu olarak ortaya
¢ikan durum insanin nihai ve en yiiksek hedefi olarak gerceklestirme ve mutluluk
hali demektir (Cevizci, 2002: 384).

Yunan felsefesinde bu mutluluk haline nasil ulasilabilecegi hakkinda farkli
goriisler bulunur. ilk olarak Sokrat ile baslayip Eflatun ve Aristo ile devam eden
birinci ¢izgi bir tiir entelektiializm ile belirlenip mutluluga kisinin kendisine ve tim
varliga iligkin bilgisine bagli olan bilgelik ve benzeri erdemler ile erisebilecegini
savunur. Ikinci ¢izgi ise Demokritos ile baslaylp Sofistler ve Aristippos ile
Epikiiros’a uzanir ki buna gére mutluluga hazla ulasilabilinir (Cevizci, 2002: 384).

Islam filozoflarinin da genel olarak iyi olma ve mutluluk hali (yani daimon)
hakkindaki diistinceleri Sokrat, Eflatun ve Aristo ile devam eden ¢izgide yer almistir.
Orta ¢ag Islam cografyasinda ilk olarak Islam felsefecilerinden Kindi’nin insanin
psikolojiksaglhig ve iiziintii hakkindaki goriislerine rastliyoruz®’. Kindi’ye (1973)
gore iiziintii, sevilenlerin kaybindan ve isteklerin ger¢eklesmemesinden kaynaklanan
psikolojik bir rahatsizliktir. Bundan dolay: arzuladigimiz ve sevdigimiz seyler bizim
yapimiza uygun olmali, elimizden gidene iiziilmemeli ve bize uygun olmayan
duyusal varliklar1 istememeliyiz. Aklin uygun gordiigii seylerden insanlarin
yararlandigim1  gordiiglimiiz zaman ondan yeterince ve en giizel sekilde
yararlanmaliy1z. Bir sey elimizden ¢ikinca artik tiziilmemeli ve diislincemizde onlara
yer vermemeliyiz. Daima sevingli olmamiz i¢in giizel aligkanliklar edinerek her hali

goniil hosnutlugu ile karsilamaliy1z.

Kindi {iziintiiyli yenip mutluluga erigme hakkinda birtakim tavsiyelerde
bulunur. Bu tavsiyelerin ilki iiziintiiniin ne oldugunu ve kaynagini bilmektir. Daha
sonra miisibete ugrayanin sadece kisinin kendisi olmadigini bilmektir. Musibete

ugrayip da bu musibetlerden insanlarin nasil kurtuldugunu goérmek {iziintiiniin

" Hem Kindi'nin hem de diger islam filozoflarimin ruh beden iistiinligii goriislerine bakildiginda
goriilir ki, ruh 6liimsiiz ve bedeni yoneten oldugu igin her zaman bedenden istiindiir. Beden ise
cliriiyiip giden ve yok olandir. Onun i¢in ebedi olan1 gézetip kollamak ve iyilestirmek igin ¢abalamak
cliriiyiip giden ve yok olan i¢in ¢cabalamaktan daima daha iyidir.
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giderilmesi i¢cin 6nemlidir. Uziintiiyii hi¢ istememek de bedbahtliktir. Ciinkii
{iziintiiniin gelmemesini istemek var olmamay istemektir. Uziintii her insana az veya

cok isabet edecektir (Kindi, 1973: 6 vd.).

Oliimiinden sonra bile Batida ismi yillarca Avicenna olarak anilan ve
ozellikle tip hakkinda yazdig: kitaplar1 aydinlanma dénemine kadar okutulan biiyiik
filozof Ibn-i Sina’ya gére gergek mutluluk, nefsin dliimden sonra gerceklesecek olan
ve ebedi olan akli hazlara ulagmasidir. Bu diinyadaki kemal ve fazilet ise, nefsin
nazari akil giicii agisindan akli hazlara iligkin isteklerini dengelemesi ve Olgiilii
tutmas: anlaminda adil (dengeli) olmasidir. Iste bu iki giice ait yetkinlik ve bu
yetkinligin sunucu gerceklesen mutluluk acisindan insani nefsler ayni seviyede
degildirler. Ibn-i Sina benlikleri (nefsleri) yetkinlik ve tamlik bakimindan bese
ayirir®. Buna gore en yetkin ve tam olan benlik (nefs) “nazari ve ameli akil giiciiniin
her ikisinde yetkin olanlardir”. Bunlar insanlarin en faziletlileridirler (Durusoy, 1993:
180-193).

Obiir diinyada nihai ve gercek mutlulugun elde edilecegine dayanan islam
geleneginin mutluluk anlayisi ile mutlulugun bu diinyada da elde edilebilecegine dair
Aristo'nun anlayisini sentezlemeye calisan Ibn-i Miskeveyh, insanin hem maddi
yOniiniin oldugunu hem de manevi yoniiniin olduguna deginir. Manevi yon bedeni
yani maddi yonden bagimsizdir. Duyularla algilanan her sey asagiya, akilla bilinenler
yiiksege (yiicelige) aittir. Mitkemmel bir mutluluk akledilirleri tefekkiir ederek hem
bu diinyada hem de 6liimden sonrasinda gergeklesir. Ciinkii mutluluk, toplumdan
soyutlanma ve uzaklagsma demek degildir (Saruhan, 2010: 97).

Ibn-i Miskeveyh, mutlulugun bir psikolojik hissedis oldugunu vurgularken onu
lezzet olarak nitelemektedir. Lezzetleri ikiye aymran Ibn-i Miskeveyh “infiali

(edilgen) ve fiili (etken)” olarak niteler. Buna gore infiali — edilgen lezzetler bedensel

% Jbn-i Sina’ya gore diger benlik (nefs) gesitleri ise kisaca sunlardir: b) Nazari akil giiciinde yetkin,
ameli akil giiciinde eksik olan benlikler (nefsler), c) Nazari akil giiclinde tam yetkin olamayip ameli
akil giiciinde yetkin olan benlikler (nefsler) nefsler, d) Nazari akil giiclinde yetkinlesme imkani
olmayan nefsler, bu kimseler yaratilis geregi kavrayislar1 kit veya gelismemis olan “biilh” kimseler ile
cocuklar veya kavrayislart olsa da 6liimden sonra kendisine ait bir mutlulugun veya mutsuzlugun
oldugu konusunda herhangi bir bilgi de ulagsmayan benliklerdir (nefsler). ¢) Nazari ve ameli akil
giiciiniin her ikisinde yetkin olmayan benlikler (nefsler), bunlar ise yetkinlesme yetilerine sahip
olduklar1 halde bilingli olarak yetkinlesmeyen benliklerdir (nefsler).
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yoniimiizle ilgilidir. Bu lezzetler istaha dayali oldugu igin istahin doyumu ile ortadan
kalkan gecici lezzetlerdir. Fiili lezzetler ise diisiinme niteliginde olup insana aittir.
Heyulani, maddesel olmadigi ve dogrudan dogruya insanin 6ziine bagh oldugu i¢in
gecici degildir. Duyusal haz ilintisel oldugu i¢in yokluga ugrar. Akli haz ebedidir ve
hayvanlarda bulunmaz. Bundan dolayr haz dogru bir kaynaktan olursa insanin
bedenini eksiklikten olgunluga ve hastaliktan sagliga gotirdiigii gibi nefsi de
cehaletten ilme ve rezaletten fazilete yoneltir. Ibn-i Miskeveyh nefsin elde ettigi
olgunluk durumunu mutlulukla, nefsin elde ettigi eksikligini de mutsuzlukla
0zdeslestirir. Olgunluk, nefsin akli aleme olan yaklagima ile ilgili oldugu gibi eksiklik
de nefsin duyusal ve asagi olan egilimi ile irtibathidir. Insanin tam gayesi

mutluluktur. Mutluluga erisen insan bunun 6tesinde bagka bir sey istemezzg(Saruhan,

2010: 97-102).

Ortagag sonrast Aydmlanma felsefesinde ve hatta psikolojinin felsefeden
ayrilip pozitif bir bilim olarak ortaya ¢iktigi doneme kadar, gerek Batida gerekse
Dogu’da bireyin saghgi, iyi olma ve mutluluk hali hakkindaki goriisler, salt felsefi
temelli ifadeler olarak kalmustir.*® 19. yiizyilin iki biyiik filozofu Nietzsche ve
Kierkegard bir yana birakilirsa psikolojinin temel islevinin insanin -iyi olmasi-

sagligi ve mutlulugu oldugu anlayisi bir yana birakilmigt1 (Giileg, 2010: 195).

Psikolojinin pozitif bir bilim olarak bagimsizligindan sonra ise bu kavramlar
hakkinda sOylenen ifadeler iki ana yaklagimdan ibaretti. Bunlardan birincisi,
Freud’un Psikanalitik yaklasimidir. Buna gore insanin davramislarinin  temel
belirleyicisi bilingdis1 diirtiilerdir. Digeri ise insanu, ileri diizeyde gelismis ama biiyiik
bir fareden mabhiyet itibari ile pek de farkili géremeyen davraniggr yaklagimdir.
Deneysel kosullar altinda farenin kosullanmasi gibi insan da denetim kuramadig:

cevrenin etkisi altinda davraniglarini sergiler (Giileg, 2010: 41).

20. yiizyilin ortalarina gelindiginde insan dogasinin, sagliginin, mutlulugunun

ve 1yl olma halinin iceriden veya disaridan belirlendigi fikrini benimseyen bu iki

% Mesela, insanlari ¢ogu ya saglik ya da zenginlik veya her ikisini de ister. Ancak ibn-i Miskeveyh’e
gore saglik ve zenginlik insanin aradig: yoneldigi gayelerden olsa da bunlar tam gaye degil eksik
gayedir. Cilinkii saglik ve zenginlik her zaman i¢in daha fazlasi istenen gayelerden oldugu icin insani
doyumsuzluga dogru yoneltir (Saruhan 2010: 102).

%0 Psikoloji iizerindeki felsefi etkiler igin bkz. Schultz ve Schultz, 2007: 61-100; Ozakpnar, 2011: 25
—54).
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yaklasim artik sorgulanir olmustur. Boylece ligiincii gii¢ diye bilinen Hiimanistik
yaklagim psikanalitik ve davranis¢1 yaklasima bir tepki olarak ortaya ¢ikar (Giileg,
2010: 41; bkz. Altintas ve Giiltekin, 2005: 85; Schultz ve Schultz, 2007: 669-670).

Humanistik psikologlar su goriisteler: “Eger psikoloji sadece ruhsal hastaliklar
lizerinde yogunlasacaksa olumlu insan 6zellikleri ve psikolojik saglik {izerinde neden
calisma yapmayacak veya calisma yapacak midir? Eger olumlu insan ozellikleri
tizerinde ¢alisma yapmayacaksa o halde psikoloji; neseli olma, hosnutluk, ¢osku,
sefkat ve comertlik gibi insanin erdem ve istiin ozelliklerini gérmezden gelmis

demektir” (bkz. Schultz ve Schultz, 2007; Maslow 2001; Giileg, 2010).

Avrupa kaynakli varoluscu felsefeden de yararlanan (Giileg, 2010) Hiimanistik
Psikoloji hareketi psikoloji tarihi iginde, 1961 yilinda Hiimanistik Psikoloji
Dergisi’nin, 1962 yilinda Hiimanistik Psikoloji Dernegi'nin ve 1971 yilinda ise
APA’nm Hiimanistik Psikoloji Boliimii'niin kurulmasi ile resmi bir statii kazanmistir
(Schultz ve Schultz, 2007: 682). Ancak li¢iincli bir giic veya akim olma iddiasi ile
ortaya ¢ikan Hiimanistik psikoloji -Rogers’in da kabul ettigi gibi- gercekte bir ekol
haline gelemedi. Hiimanistik psikolojinin gelistigi sirada diger bir akim olan biligsel
psikoloji de gelismekteydi. Hatta Hiimanistik psikoloji biligsel psikolojinin
gelismesine de katki saglamisken kendisinden onceki iki akimin (psikanaliz ve
davranig¢ilik ekollerinin) protestosu i¢inde bir donem gecirdi. 1998°de APA baskan
Martin Seligman tarafindan Hiimanistik psikolojinin insanin dogasi, mutlulugu,
saglhigi hakkindaki bakig acisi1 tekrar giindeme getirildi (Schultz ve Schultz, 2007:
684). Seligman’a gore psikolojinin son bir asirlik arastirma tarihi icinde depresyon
ve anksiyete alaninda 750.000 arastirma yapilmisken; sorumluluk, sevgi, umut,
mutluluk gibi insanin saghigi ile ilgili degiskenler tiizerinde 8.000 arastirma
yapilmistir (akt. Isikli, 2001; akt. Kuzucu, 2006: 13). Hiimanist psikolojinin
gelismesi ile insanin dogasia yonelik olumlu ¢aligmalar, iyi olma, bireyin islevsel
olmasi, kendini gergeklestirme, kendini anlama, yasam doyumu, mutluluk gibi
konular pozitif psikoloji akimi ile tekrar ele alinmaya baslamistir. Pozitif psikoloji
akimi, “psikolojik 1yi olma” kavrami ile bu kavramin yerini tam olarak tutmasa da
yakin anlama gelen “yasam doyumu, yasam kalitesi, 6znel iyi olma, olumlu-olumsuz

duygulanim” gibi kavramlari incelemistir (Giilagti, 2009: 53-54).
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4.1. Psikolojik Tyi Olma Nedir?

Psikolojik iyi olma veya saglik basit bir sekilde patolojik belirtilerin olmayisi
olarak tanmimlanabilir. Ancak bu genel olarak kaygili, depresif veya tutarsiz oldugu
gbzlenmeyen bir bireyin mutlaka psikolojik olarak iyi veya saglikli oldugu anlamina
gelmez (Kinnier, 1997; akt. Cenkseven, 2004). Diinya Saglik Orgiitii de sagligi
“yalniz hastalik ve sakatligin olmamasi durumu olarak degil, bedensel, ruhsal ve
sosyal yonlerde tam bir iyilik hali” olarak tanimlamistir (Fisek, 1985; Witmer ve
Sweeney, 1992: 140; Oztiirk, 2004: 107; Giilagt;, 2009: 53). Cirhinlioglu (2010),
psikolojik iyi olma halini genel anlamda bireyin mutluluk ve yasam doyumunun daha
yiikksek diizeyde, ruhsal bozukluk belirtilerinin ise daha diisiik diizeyde olmasi
seklinde ifade etmistir (s. 107)31.

Ancak psikolojik iyi olma halinin tam olarak neyi kapsadigina dair cesitli
goriisler ortaya ¢ikmigtir. Mesela, Coan’a (1974) gore iyilik hali veya iyi olma hali
yeterlik, iliskisellik, igsel uyum, yaraticilik ve kendini askinlik olmak iizere bes
boyutu kapsar. Ryff; psikolojik iyi olmay1 “6zerklik” (otonomi), “cevre ile iliskilerde
hakimiyet”, “kisisel gelisim”, “digerleri ile olumlu iliskiler kurma”, “yasamda
amagclar” ve “kendini kabul etme” seklinde alt1 boyutta degerlendirmektedir (1989).
Koenig, McCullough ve Larson (2001) ise mutluluk, memnuniyet, doyum, zevk
alma, yerine getirme, seving, rahatlik gibi kavramlarin iyilik hali ile es anlama
gelecegini ileri stirmislerdir (akt. Cirhinlioglu, 2010: 87). Bazi arastirmacilar ise
psikolojik iyi olma ile psikolojik sagligi ifade etmislerdir (Andrews ve Robinson,
1991, akt. Cirhinlioglu, 2010).

Saglik ve psikolojik iyi olma hakkinda tam bir tanim yapmanin veya kapsamini
belirlemenin ¢ok zor oldugu goriilmektedir. Clinkii “saglhk” veya “psikolojik iyi
olma halinin” kiiltiirden kiiltiire degisebilecegi icin evrensel taniminin yapilmasi gii¢
goziikmektedir. Bu yiizden Amerikan Psikoloji Dernegi’nin (APA) normal disi
davraniglar1 evrensel bir sekilde siniflandirmasina dair elestiriler de yoneltilmistir

(Morris, 2002: 533). Horney normaldist kavramini tamimlarken, hangi tiir

31 psikolojik iyi olma ingilizce karsihigi well being iken, Tiirkge sozliiklerinde bu terimin tam karsihig:
bulunmasa da “esen veya esenlik” kavramlar1 bu ifadeyi kismen de olsa karsilamaktadir. Tirk Dil
Kurumu (2005) sozliigiinde “esen” kavrami su anlama gelmektedir: “I. (Sifat olarak), Ruhsal ve
bedensel olarak saghkh, sihhatli ve salim, 2. (Zarf), ruhsal ve bedensel olarak saghkl, sihhatli ve
salim bir bigcimde” demektir. “Esenlik” ise esen olma durumu, saglhk, afiyet, sihhat, selamet ve
hastalik karsiti anlamlarina geliv (s. 107).
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davraniglarin nevrotik olarak nitelenebileceginin kiiltiirden kiiltiire, doénemden
doneme, bir toplumsal smiftan bir digerine ve hatta kadindan erkege gore
degisebilecegini belirtir (Gengtan, 2002: 232). Doksat’a (2011) gore de Batinin
“delilik” addettigi haller bazi kiiltiirlerde normal veya arizi gecis donemleri olarak
telakki edilir. O derece ki, Cinliler, Bat1 icadi olan DSM ve ICD sistemlerini
reddedip kendi hastaliklarinin (nozoloji) ve canlilarin (taksonomi) siniflandirmalarini
yapmislardir. Bu olguyu fark eden Batililar kiiltiire bagli sendromlar diye bir kategori

icat edip, bu kiiltiirel sendromlari alt gruplarda siniflamislardir (s.46).

Bu arastirmada genel anlamda “psikolojik iyi olma hali” kavrami ise Carol
Ryff’in goriislerine dayanmaktadir. Ryff, oncelikle Bradburn (ve dig.) tarafindan
yapilan ¢aligmanin temelde sosyal degiskenleri agiklama amagl olarak tasarlanmis
oldugunu ileri siirmiistiir. Bradburn’un g¢aligmasinda temel aldigi “Eudaimonia”
kavraminin “mutluluk” kavramini karsilayip karsilamadigi noktasinda Ryff, onu
elestiriye tabi tutmus, ardindan “iyi olma” kavramimin yasam doyumu ve duygu
temelli degerlendirmesinin, yani “6znel iyi olus” kavraminin, pozitif islev gérme
bakis a¢isini ihmal ettigini sOylemistir. Buna karsilik olarak “psikolojik iyi olus”
kavramini Onermistir (Ryff, 1989a, 1989b; akt. Timur, 2008: 22). Ryff’a (1989a)
gore “Oznel 1yl olma” ¢aligmalarinin teorisi zayif temelli olup “psikolojik iyi olma”
kavraminin temel yapisini tanimlamaktan uzaktir (akt. Cenkseven, 2004: 39).

Psikolojik 1yi olmanin ¢ok boyutlu oldugunu ileri siiren Ryff’a (1989a; 1995)
gore -yukarida da bahsedildigi iizere- alt1 bileseni bulunur. S6z konusu alt1 bilesen
bireyin ge¢mis yasamina veya kendisine iliskin olumlu degerlendirmelerini (kendini
kabul), bir birey olarak devamli biiyiidiigii ve gelistigi duygusunu (bireysel gelisim),
bireyin yasaminin anlamli ve amagl oldugu inancini (yasam amaci), digerleriyle
iliskilerinde kaliteye sahip olmay1 (digerleriyle olumlu iligkiler), bireyin kendi
yasamini ve etrafindaki yasami etkili bir sekilde yonetebilme kapasitesini (gevresel
hakimiyet) ve kendi kendine karar verme duygusunu (6zerklik) icermektedir
(Cenkseven, 2004: 41). Bu bilesenlerden yiiksek anlamda kendini iyi hisseden ve
degerlendiren bireyin psikolojik iyi olma halinin de yiliksek oldugu kabul edilir.
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4.2. Psikolojide “Iyi Olma”ya (veya Saghga) Dair Gériisler

Modern Psikoloji bilimi i¢inde bireyin iyi olma ve sagligina dair bir¢ok yazin
bulunmaktadir. Yukarida da deginildigi iizere psikolojinin kurulusundan itibaren
bireyin iyi olma ve sagligina dair olumsuz bakis agilar1 genisce yer alsa da olumlu
aciklamalar ise daha az yer kaplamaktadir (Kinnier, 1997; Ryff ve Singer, 1996;
Myers ve Diener, 1995; akt. Cenkseven, 2004: 36).

Bu baslik altinda modern psikolojinin ilk dénemlerinden itibaren psikolojik
iyi olma kavrami hakkinda s6z sdyleyen kuram veya kuramcilarin goriisleri ele
alinacaktir. Goriislerinden bahsedilecek olan kuramcilarin  ¢ogunlugu Ryff’in
gelistirdigi psikolojik iyi olma kavramina az ya da ¢ok katkida bulunmuslardir. Bu
sayede psikolojik iyi olmanin ne olduguna dair birtakim Ongoriiler veya fikirler

vermek amaclanmaktadir.

Psikanalizin kurucusu sayilan Frued tipki Spinoza gibi “insanin degismez bir
dogas1” oldugunu diisiiniir (Giileg, 2010: 131). Insanin iyi olmas1 veya sagh@
bilingaltindaki id, ego ve siiper egonun liderliginde uyum i¢inde ¢aligmasina baglidir
(Ewen, 1988: akt. Cenkseven, 2004). Freud’a gore bilingaltindan (6zellikle id’den)
gelen diirtiilerin psisik dengeye iligskin belli bir durum bozulmasina neden oldugunda,
bireyin her seyi eski haline getirme yoniinde bir egilimi olur. Bu Freud’un diirtii
kuraminda —fizyoloji biliminden farkli olarak- “denge” (homeostazis) kavramina
isaret etmektedir (Giileg, 2010: 145). Boylece birey siirekli bir denge durumunda

degil ama “yeni dengelere” dogru bir yonelis haline girer.

Jung ekoliinde bireyin kisiliginin tiimiinii psise olarak adlandirilir. Psise,
bilingli ya da bilin¢disi, tiim duygu, diisiince ve davranislari igerir. Insanin fizik ve
toplumsal ¢evresine uyum yapmasini saglar. Jung bu kurami ile insani bir biitiin
olarak alir ve —Freud’un aksine- kisiligi birbirinden farkli yapida parcalarin bir araya
gelmesinden olustugunu kabul etmez. Psise birbirinden farkli bigimde calisan, ancak
birbiri ile etkilesim durumunda olan sistemlerden olusur. Bunlar: biling, kisisel

biling, toplumsal bilingdisidir (Altintas ve Giiltekin, 2005: 30).

Jung’a gore kisilik gelisiminin hedefi, “bir kimsenin psikolojik bir biitiin,

boliinemez bir birlik ya da biitiinliik haline geldigi silire¢” olan biitiinlesmedir.
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Biitiinlesmeye dogru atilan ilk adim kisiligin biitiin yoOnlerinin bireysellesmesidir
(Inang ve Yerlikaya, 2006: 76-77). Bireysellesme bireyin “biitiin insan” olmasidir.
Biitiin insan olmak -Freud’un aksine- Omiir boyu siirer ve yasam asamalarinin
gerektirdigi gorevleri birey yerine getirmelidir (Fordham, 2001; akt. Cenkseven,
2004: 36). Bu baglamda bireyin psikolojik olarak iyi, saglikli ve mutlu olmasi
bireysellesme siireci sonucunda bireyin biitiin insan olmasi ve i¢inde bulundugu
yasam asamasinin gerektirdigi gorevleri gerceklestirmesi ile miimkiin olabilir

(Cenkseven, 2004: 36).

Psikanaliz ekoliinde 6nemli bir yere sahip olan Erikson da kisiligin ve
benligin bebeklikten yasliliga kadar sekiz asamada gelistigini vugulayarak her
asamada bireyin atlatmasi1 gereken gorevlerinin oldugunu sOylemektedir. Her
asamanin basarist da bir 6nceki asamanin nasil atlatildigina baghdir. Bu asamalari
basar ile atlatan birey iyi olma haline sahip saglikli demektir®® (Erikson, 1968; akt.
Gengtan, 1998; akt. Cenkseven, 2004: 37).

Allport, birgok kisilik kuramcisinin tersine psikoterapi ile ilgilenmemis ve
saglikli kisilerle ¢aligmalarini yiiriitmiistiir. Ryff’in psikolojik iyi olma kavramina
katkis1 ise Allport’un “olgunluk” (maturity) gorisiidiir. Allport’a (1961) gore kisisel
olgunlagma yasam boyu devam eden bir siirectir. Olgunlasmais kisi ile olgunlasmamais
veya nevrotik kisi arasinda bazi farkliliklar mevcuttur. Buna gore olgun kisiligin alti
temel Ol¢iitli vardir: @) Olgun kisilerin benlik duygusu ¢ok genis bir alanda kendini
belli eder (self-extension). Bir bakima bu kisilerin ‘“kendilerinin digina
cikabildiklerini” sdylemek yanls olmaz. Is, aile ve sosyal iliskilerde etkin katilim
gosterirler. Allport’a gore kisinin kendini sevmesi 6nemli bir 6zelliktir, ancak bu
duygunun kisinin yasam tarzini egemenligi altina almasi gerekir. b) Olgun kisiler
sicak sosyal etkilesimlere girme ve yiiriitme kapasitesine sahiptirler. Bu da kisiligin
benligi ve digerleri arasindaki farkliliklar1 hosgorii ile kabul edebilmesidir. ¢) Olgun
kisilerin kendilerini kabul diizeyleri yiiksektir ve giiven duygular1 gelismistir. Bu
kisiler kendileri ile ilgili olumlu bir imaja sahiptirler. Kendi eksikliklerine ve

huzursuzluk veren engellenme yasantilarina saldirgan olmadan yaklasabilir ve bu

%2 Erikson’un psikososyal gelisim asamalari ve bu asamlarda bireyin gérevleri hakkinda teferruath
bilgi “Gelisim Kavram1” basglig1 altinda verilmistir. Ryff “psikolojik iyi olma” kavramin gelistirirken
Erikson’un goriislerinden faydalandigi i¢in burada tekrar kisaca bahsi ge¢mistir.
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olumsuz yasantilar1 tolere edebilir. Kotii bir giin gecirmiyorlarsa bunun acisin ilk
karsisina ¢ikan kisiden ¢ikarmazlar. d) Olgun kisiler gergekgei algilara, becerilere ve
hedeflere sahiptirler. Saglikli kisiler olaylari, gérmek istedikleri gibi degil, gercekgi
bir bicimde oldugu gibi goriirler. Gegekle dogrudan iliski i¢ine girebilirler ve gercegi
kendi gereksinim ve hayallerine uydurmaya calisarak carpitmazlar. Segtikleri
hedefler ger¢ek¢i hedeflerdir. €) Olgun kisiler keskin bir i¢ goriiye ve mizah
duygusuna sahiptirler. Bu kisilerin kendisinin giiclii ve zayif yonleri ile ilgili
gercekei bir degerlendirmeleri vardir. Mizah duygusu, kisinin kendisine iliskin i¢
goriisiiniin onemli bir bilesenidir. f) Olgun kisiler biitiinsel bir diinya goriisiine
sahiptir. Insanlarin yasamlarin1 anlamlandiracak bir amag veya alana yonelmelerini
saglayacak bir deger sistemine ihtiyaclar1 vardir. Her insanin farkli degerler sistemi
bulunmaktadir. Baz1 insanlar gercegi arama isine girisirken, bazilar1 sosyal refah ya
da dinle ilgili degerler sistemi gelistirir (Allport, 1961; akt. Inang ve Yerlikaya, 2010:
258-259; bkz. Cenkseven, 2004: 39).

1893 yilinda Almanya’da dogup 1940 Amerika’ya gogen Carlotte Buhler,
Amerikan yasam tarzina sizmaya baslayan yabancilasma ve yalnizlik duygularinin
insanlart rahatsiz ettigini diisiindiigli i¢in Hiimanistik psikolojiye destek vermistir
(Buhler ve Allen, 1972; akt. Burger, 2006). Onun “temel yasam egilimleri” goriisii
psikolojik iyi olma ve saglik konusunda Ryff’in istifade ettigi teorik goriislerden
biridir. Buhler’in dort temel yasam egilimi vardir: a) Seks, ask ve egoyu tanimada
kisisel memnuniyet i¢in ¢aba egilimi, b) Yeni duruma kendini sinirlama adaptasyon
egilimi, aitlik ve glivenlik kazanimi, c) Kendini ifade etme ve yaratici basar1 egilimi,

d) Entegresyon veya diizeni koruma egilimi (Buhler, 1972: 48).

Psikolojik iy1 olma ve sagliga iliskin katkida bulunan bir diger kuramci C.
Rogers’tir. Rogers’a (1959) gore saglikli kisilik gelisimi igin her bireyin
cocuklugundan itibaren kosulsuz sevgiye ihtiyaci vardir. Herkes ebeveyninden sevgi
ve sefkat gorlir. Ancak bunu kosulsuz olarak alamamaktadir. Bir¢ok ebeveyn
cocuklar1 kendilerinden beklenenleri getirdigi siirece onlara sevgi ve sefkat gosterir.
Ancak ¢ocuklar onaylanmayan davramig gosterdiklerinde ise sevgi ve sefkatten
yoksun kalmaktadir. Bu durumda c¢ocuklar sadece beklenen davraniglar

sergiledikleri siirece sevilmeye deger olduklarini algilamaya baglarlar. Boylece
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cocugun benligi bir biitiin olarak gelismez. Bir kisminin reddedilecegi korkusu ile
benliginin tiim yonlerini agiga vuramayan ¢ocugun kisiligi bundan olumsuz etkilenir.
Ebeveynler ¢ocuklarina kosulsuz sevgi gostermelidirler. Kosulsuz sevgi goren ¢ocuk,
deger kosullar1 gelistirmeyecek ve ortaya g¢ikan benliginin higbir parcasini baski
altma  almayacaktir. Bdylece ¢ocuk kendini gerceklestirecektir. Kendini
gerceklestirme ise psikolojik sagligin en ist seviyesidir. Rogers psikolojik olarak
saglikli olan insami “potansiyelini tam kullanan kisi” (fully functioning person)
olarak tanimlar. Boyle bir kisinin belli bash su 6zellikleri vardir: “Potansiyelini tam
kullanan birey”; a) Bagkasinin standartlarii karsilama gibi bir zorunlulugu
olmayacagindan kendisine kosulsuz olumlu 6z-saygi duyacaktir, b) Kendi
duygularina giivenmeleri ve iclerinden geldigi gibi davranma egilimleridir.
Bagkalarinin diisiince ve mantig1 yerine kendi i¢inden geldigi gibi davranirlar®®, c)
Bagkalar tarafindan begenilmeye, hoslanilmaya deger bulur ve onlarin ilgilenme
konusundaki potansiyeline giivenir, olumlu saygi ihtiyaglarini insanlarla bagarili bir
sekilde kurar. Boylece tipki kendisine gdsterdigi gibi baskalarina da kosulsuz olumlu
saygi gosterir (akt. Inang ve Yerlikaya, 2010: 307-308; bkz. Cenkseven, 2004).

Rogers’a gore saglikli iyi bir yagam, bir durum degil siirectir, bir hedef degil
bir yondiir. Potansiyelini tam kullanan kisi kendini gergeklestiren kisi degil
gerceklestirmekte olan bir kisidir. Ona gore benligin gelisimi daima bir ilerleme ve

siirekliliktir. (Inang ve Yerlikaya, 2010: 307-308).

Ihtiyaglar hiyerarsisi ve iiciincii giic olarak adlandirilan hiimanistik
psikolojinin —Rogers gibi- fikir Onciilerinden biri olan Maslow belirli insan

ithtiyaclarmin bir listesini yapmak yerine bu ihtiyaglari bes ana sinifta toplam1$t1r34.

% Rogers bu durumu idealize edecek ii¢ kisiyi 6rnek gosterir: ressam El Greco, yazar Hemingway ve
inlii fizikci Finstein. El Greco iyi ressamlarin kendisi gibi ¢izmediginin, Hemingway’in de
donemindeki yazarlarin kendisi gibi yazmadiginin, Einstein da biiyiik fizikcilerin kendisi gibi
diistinmediginin farkindaydi. Fakat bu sahislar kendi rotalarini ¢izmistir.

3 Bu bes ana simf ayni zaman da hiyerarsik bir yapidir. Bazi kaynaklarda bu bes simif yedi tane olarak
goriilmiigtiir. Bu ihtiyaglar sunlardir: en altta bulunan fizyolojik ihtiyaglar, ikinci basamak giivenlik
ihtiyaglari, Gglincii basamak ait olma ve sevgi ihtiyaglar, ddrdiincti basamak sayg: ihtiyaci ve besinci
basamak da kendini gergeklestirmedir (bkz.Plotnik, 2009: 443; Giiveng, 2002: 427). Ancak bazi
kaynaklarda bu bes ihtiyag¢ siralamasinda dordiincii basamaktan sonra besinci basamak olarak biligsel
ihtiyaglar ve altinci basamakta ise estetik Ihtivaclar bulunmaktadir. Yedinci basamak ise kendi
gergeklestirme basamagidir (bkz. Selguk, 2000: 215 ve Budak, 2009: 369).
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Ihtiyaglarin siralanmasi oldukca akla yatkin gériinmekle birlikte dikkat ceken
istisnalar da s6z konusudur. Ornegin yaraticithgini disa vurmak konusunda oldukga
istekli olan bir sanatg1 daha alt diizeydeki bazi gereksinimlerini bu ugurda feda
edebilir. Yine ayn sekilde bir dava veya ideal ugruna kendini adayan insan ihtiyaglar
hiyerarsisinde bulunan alt diizeydeki ihtiyaclarini tamamen karsilamadan {ist diizey
ihtiyaglar1 ugruna feda edebilir. En st diizeydeki ihtiya¢ kisinin kendine 06zgi
dogustan getirdigi potansiyelini ve kapasitesini kesfetmesini ve yasama 0zgi
dogustan getirdigi potansiyellerini, kapasitesini ve yasama gecirmesini igerir. Daha
once soz edilen tiim ihtiyaglar karsilansa veya doyurulsa da kisi kendisini bir
hosnutsuzluk ve rahatsizlik hissi i¢cinde bulacaktir. Maslow’a gore bu durumda kisiyi
giidiileyici gii¢ kendini gergeklestirme ihtiyacidir. Maslow alt diizeydeki ihtiyaclarini
belli dl¢lide doyurmus kisinin yasayacagi hosnutsuzluk ve rahatsizlik hissini agmasi,
“uaygun oldugu sey” olmak i¢in g¢abalamasi gerektigini belirtmistir. Ona gore insan
kendi dogasina sadik kalmali ve olabilecegi her seyi olmalidir. “Kendisi ile barisik
yasamak istiyorsa miizisyenler miizik yapmali, ressamlar resim yapmali ve sairler siir

yazmalidir” (Maslow, 1970: 46; akt. Inang ve Yerlikaya, 2010: 320).

Kendini gergeklestirme, Rogers’in kavramindaki gerceklestirme kavramina
benzer. Tek fark kendini gergeklestirmenin fiziksel ihtiyaglar, giivenlik ihtiyaci,
sevgi ihtiyact ve saygi ihtiyacinin en azindan kismen tatmin edilene kadar ortaya
¢tkmamasi ve fark edilmemesidir. Bu yiizden de Jung’un bireysellesme kavrami gibi
kendini gerceklestirme de genglik yillarinda goriilmeyen bir olgudur. Maslow’a gore
gencler, yasama hazirlanma olarak kabul ettigi, egitim alma, kimlik gelistirme, es ve
13 bulma gibi konularla mesguldiirler. Maslow’a gore c¢ok az sayida insan
potansiyellerini tam olarak gelistirebildikleri konum olan kendini ger¢eklestirme

noktasina ulasabilmektedir (Inang ve Yerlikaya, 2010: 320).

Jahoda (1960) da “olumlu psikolojik saglik” olarak isimlendirdigi alt1 kistas1
iceren bir liste olusturmustur. Jahoda’ya gore psikolojik sagligi yerinde olan birey su
kriterlere sahiptir: a) Kendisine iliskin olumlu bir tutuma sahip olma (kendini kabul),
b) Kendini gergeklestirme yolunda siirekli gelisme veya ilerleme, ¢) Yasamin bir
anlam1 ya da amaci oldugu duygusuna sahip olma, d) Yasaminda bagimsiz ya da

Ozerk bir sekilde davranabilme, e) Gergegi (carpitmadan) algilama, f) Cevresinde
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hakimiyete ulagabilme. Bu 6zelliklere sahip olabilen birey psikolojik olarak saglikli
sayilabilir (Cenkseven, 2004: 39).

Neugarten “kisilik siirecini yonetme” hakkinda sdyledikleri psikolojik iyi
olma ve saglik acgisindan kayda degerdir. Ryff kendi “psikolojik iyi olma” kavramini
gelistirirken Neugarten’in yetiskinlik ve yaslilikta kisilik degisimine yonelik yaptigi
tanimlamalardan da faydalanmistir (bkz. Ryff, 1995). Asama kuramcilarinin
gelisimde tek yonlii ilerleme gorlisiine katilmayan Neugarten yasam siiresince
kararlilik olmadigini ileri siirer. Glinlimiizde bireyin yasina gore davranmasi
gerektigi gecerliliini yitirmistir. Ayni zaman da Neugarten’a gore “bunalim”
kavrami1 da anlamini yitirmektedir. Yetiskinlik ve yaslilik doneminde evden ayrilma,
cocuklarin evlenmesi, ebeveyn olma, menapoz, emeklilik gibi olaylar yasin normal
“doniim noktalar1”dir. Bu olaylar benlikte bile degisim olusturabilir ama bunalim
yaratmazlar. Mesela, emeklilik orta yaslh erkekler i¢in normal bir olaydir ama 65
yerine 45 yasinda emekli olunca birey geri kalan hayatinda ne yapacagi konusunda
kaygi duyarsa o zaman bunalim meydana gelir. Neugarten’e gore orta yasl ve yash
bireyler gen¢ olmay1 arzulamazlar. Onlar toplumsal bakimdan kabul goren ve kisisel
bakimdan doyum saglayan yonlerde yaslanmak isterler (Neugarten, 1980; akt. Onur,
2008: 195). Ciinkii orta yas ve yaslilikta 6nemli olan yasam doyumudur.

Neugarten’in (1961) doyum tanimi, insanin yasami ile ilgili amaglarina ulasip
ulagsmadigi tizerinde odaklanmaktadir (akt. Sener, 2009). Neugarten’a gére yasam
doyumu yiiksek olan yaslilarin; giinliik hayat etkinliklerinden zevk almasi, hayatinin
bir anlam1 olmasi ve ge¢mis hayatinin sorumlulugunu kabul etmesi, hayat1 boyunca
ongordiigli hedef ve amaglara ulastifi yoniinde tatmin olmasi, olumlu bir "benlik
saygisina" sahip olmasi ve yaslihigin getirdigi zayifliklar ne olursa olsun, kendini
degerli bir varlik olarak kabul edebilmesi ve hayata kars1 genelde iyimser bir tutum
icinde olmas1 beklenmektedir. Yaslilikta yasam doyumu i¢in, bireyin ‘ise yaramaz’
oldugunu diisiinmemesi gerekir. Bu diislince ve duygudan korunmanin yollarindan
biri mutluluk verici islerle mesgul olmaktir (akt.:Ozer ve Karabulut, 2003; akt.
Yildiz, 2012).

Gerontoloji’nin kurucu babalarindan sayilan (McFadden, 2005: 166) James
Birren, -ozellikle Ryff’in- psikolojik iyi olma ve sagliga iliskin yashilik dénemi
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caligmalar ile katki saglayanlardan biridir. Yaslilik psikolojisini “geng yetiskinlikten
sonra davraniglardaki diizenli degisiklikler {izerine bir ¢alisma” olarak tanimlayan
(Birren ve Schoots, 1996: 8) Birren’e gore yaslh insanlarin yasam doyumu diizeyi
yalnizca dis kosullara bagl goriilmektedir. Mesela, yasliliga bagli ruhsal sorunlarin
kentlerde kirsal kesimlerden daha fazla oldugunu sdyler. Sonug olarak dis kosullarla
daha etkin bicimde bas edebilen yaslilar yasam doyumu diizeyinin daha yiiksek
olacagi disiiniilebilir (Onur, 2008: 359). Bunun i¢in Birren (1982) yashliga
biyolojik, psikolojik ve sosyal boyutlar1 olan bir kavram gozii ile bakmaktadir

(Kiligg1, 1988: 41-45).

4.3. Psikolojik Tyi Olma Hali ile Dini inanclar

Din psikolojisi alaninda psikolojik iyi olma hali tlizerinde gesitli aragtirmalar
yapilmistir. Bu arastirmalar sonuncunda din veya dini inancin psikolojik iyi olma
haline hem negatif hem de pozitif katkilarinin oldugu ileri siiriilmiistiir. Modern
Psikoloji tarihi icerisinde ilk olarak Freud, dinin veya dini inancin insan saglig
tizerinde olumsuz etkisinin oldugunu ileri siirmiistiir. Freud dini bazen saplanti
nevrozu (obsesyon); bazen bebeklik arzularinin tatmini; bazen de bir illizyon-
yanilsama olarak degerlendirmektedir (Ayten, 2010: 53). Freud’a gore dini
davranislar ile nevrotik hastaliklar temelde aynm karakterdedir. Bunun i¢in insanlik
dini birakarak bilimin 1s1ginda gergek kurtulusa ulasacaktir (Freud, 1991). Freud
kadar eski olmayan ¢eyrek asir 6nce yaptigi arastirma ile dinin gelisme, gergeklesme
ve Ozglrlik c¢abalarini engelledigini ileri siiren Ellis’e (1986) gore din ve dini
inanglar, bilim, akilcilik ve mantik yerine batil inanglar1 ve biiyiisel diisiinceleri
onemli hale getirmektedir. Ellis’e gore dini inancin tiim formlar1 patolojiktir ve

insanda nevroza neden olurlar (Strizenec, 2002).

Olumsuz goriis bildiren bu iki bilim adaminin aksine Allport ve Jung ise dinin
psikolojik sagligi gii¢lendirici etkisinin oldugunu ileri siirmiislerdir (akt. Ventis,
1995). Yine Bergin (1983) dindarligin psikopatolojinin bir karsilig1 oldugu goriisiine
destek bulunmadigini, Becker ise din ile olumlu psikolojik saglik hakkinda pozitif
iligski oldugunu ileri stirmiistiir (akt. Ventis, 1995).
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Dindarligin veya dini faaliyetlere katilmanin ruhsal ve fiziksel saglik {izerinde
nasil olumlu bir etkisinin olacagi hakkinda iki kuram ileri siirtilmistiir. Birincisi, din
sosyal baglar giiclendirerek, sosyal destek saglayarak, bas etme kaynaklarim
artirarak ve bir biligsel sema veya yorumlayici gergeve saglayarak uyumu
etkilemektedir (Siegel, ve dig. 2001; akt. Cirhinlioglu, 2010). Sosyal baglamda
dindar bireyler dini olaylara daha sik katilirlar ve bu katilimlar onlar1 digerleri ile
iliski halinde tutar ve temel sosyal destek saglar (Cirhinlioglu, 2010: 88). Yine bir¢ok
din, ilk olarak aci1 ¢ekmenin beklenebilecek oldugunu ogretir. Ciinkii insan din
sayesinde bu sikintilarin  katlanabilinecek oldugunu 6grenir, insanin sikinti
¢cekmesinin utandirici, tahrip edici, amagsiz veya gereksiz gérmesi yerine din, ¢ekilen

35
sikintilarin anlam1 ve amaci olan durumlar olarak yorumlamaya yardime1 olur.

Ikinci olarak, dinin bireye statiisii, fiziksel goriiniisii, yetenek diizeyi ve
digerleri ile iliskilerinden bagimsiz olarak benlik degeri saglamasi ile iligkilidir
(Koenig, ve dig. 2001). Ayrica din bireylerin diinyevi ve maddi servettin
sikintisindan kendilerini arindirmasina ve kendilerine yiizeysel olarak bakmaktan
kurtulmalarima olanak vermektedir. Boylece bireylerin maddi veya yiizeysel bir
servet kayb1 yasadiklar1 zaman durumu kimliklerine veya mutluluklarina yonelik bir

tehdit olarak degerlendirme olasiliklar1 daha diisiik olmaktadir.

Idler (1987) dinin psikolojik sagligi {li¢ sekilde etkileyebilecegini ya da
psikolojik sagliga destek olabilecegini ileri siirer. Bunlar; a) Sosyal Sarginlik
(Dayanisma) Hipotezi (social cohesiveness hypotesis); dinin duygusal, biligsel ve
maddi yararlar saglayan sosyal destek ve iliski imkanlar1 sundugunu ifade eder. b)
Tutarlilik Hipotezi (Coherence hypothesis) ise dinin kadercilik duygusunu azalttigini
ve iyimserlik duygusunu gelistirdigini ileri sirmektedir. Bu durumda dini inanglar
bireyin yasamina daha fazla anlam katabilmekte ve bireyin 6lim korkusunu

azaltabilmektedir. c) Teodise (theodicy) Hipotezi; dinin istirap g¢ekmeye iliskin

% jslam’1n kutsal kitabi Kuran’da bu duruma isaret eden bazi ayetler bulunmaktadir: “Biz mutlaka sizi
biraz korku ile biraz aghk ile yahut mala, cana ve iiriinlere gelecek noksanlik ile deneriz. Sen
sabredenleri miijdele!” Sabirlilar o kimseler ki baslarina musibet geldiginde, “biz Allah’a aidiz ve
vakti gelince elbette Ona donecegiz” deler (Bakara 155-156). Yine bagka bir ayette “su muhakkak ki,
gerek mallarinizda, gerek canlarmmizda imtihana tabi tutulacaksiniz... Ama siz sabreder ve
giinahlardan korunur iseniz, muhakkak ki bu davrams yapilacak islerin en degerlisidir (Al-i Imran

186).
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olumsuz algiy1 degistirerek 1stiraba -din bireyin ruhunu arindirmasinda ve bireyi
daha fazla spiritiiel giice ulastirmasinda oldugu gibi- siklikla olumlu bir anlam

yiikler.

Din veya dindarlik psikolojik iyi olma halini hem direkt hem de dolayh
olarak etkilemektedir. Bu etkilesimi agiklayan cesitli mekanizmalar vardir. Bu
mekanizmalar1 {i¢ grupta toplayabiliriz: a) “Dinin sosyallik yoni” agisindan, b)
“Dinin bas etme yontemi” oOlmasi agisindan, ) “Dinin 6giitledigi faydali saglik

uygulamalar1” agisindan psikolojik iyi olmaya katkisi.
Bu maddelerin kisaca agiklamasi soyledir:

a) Dinin sosyallik yonii a¢isindan psikolojik iyi olmaya katkisi: Dini
katilim ile bireylerin diger insanlarla kurduklar1 yakin iliski sayesinde stres gibi
psikolojik sagliga zarar veren durumlarin azaldig ileri stirilmektedir. Ellison (1991)
tarafindan yapilan aragtirmaya gore sosyal destek ile psikolojik iyi olma arasinda
pozitif iliski bulunmustur. Kiliseler ve onunla iligkili destekleyici ¢evre bireylerin
topluluk olma, yararli olma ve kabul edilme duygularin1 azaltabilmektedir (Steinitz,
1981).

b) Dinin Bagsetme yontemi olmast agisindan psikolojik iyi olmaya katkist:
Bir¢ok kuramci ve arastirmact dindarlik ile bas etme arasinda iligkiyi arastirmis ve
bu iliskiyi bir kism1 negatif bir kism1 da pozitif olarak bulmuslardir. Ancak genel
kanaat pozitif yondedir (Pargament, 1997; 2002). Din insanlara ortaya ¢ikan stresli
durumlarla bas edebilmesi i¢in bir ara¢ saglayarak travmatik olaylarin ve stresin
etkilerini hafifletebilmektedir. Inanca sahip olmak 6liim, kaza, sakatlik ve hastalik
gibi olumsuz yasam olaylarmin kotii etkilerini hafifletmeye yardim edebilen bir bas
etme stratejisidir. Gii¢lii dini inanca sahip bireyler stesli zamanlarinda teselli bulmak
ve rahatlama aramak igin Tanriya yonelmektedirler (George, ve dig. 2000). Hem
yeni tan1 konulan hem de en az bes yildir kanserle miicadele eden kanser hastalar1 ile
yapilan c¢aligsmalarda dini inan¢ ve dini katilimin hastaligin her asamasinda bas
etmenin 6nemli oldugu goriilmiistiir (Feher ve Maly, 1999: akt. Cirhinlioglu, 2007).

Dini bas etme bicimlerinin saglik ve psikolojik iyi olma haline pozitif
katkisina ragmen bazi durumlarda birey ve saglik i¢in zararli oldugu goriilebilir.

Olumlu dini bas etme bicimlerine egilimli olan bireyler Allah’in eylemleri i¢in bir
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nedeni bulunduguna ve baslarina gelen ac1 ve belanin bir anlami olduguna inanirlar.
Buna karsin olumsuz dini bas etme bicimlerine egilimli olan bireyler Tanrinin
kendilerini terk ettigine veya baslarina gelen bela ve acilarin giinahkar davranislar
i¢cin bir ¢esit cezalandirma olduguna inanma olasiliklar1 daha fazladir. Bu nedenle
bireyler Tanriya kizabilir ve Tanrinin nigin onlar1 cezalandirdigin1 veya segtigini
sorgularlar.

C) Dinin égiitledigi faydali saglik uygulamalarimin psikolojik iyi olmaya
katkisi: Cesitli dini ogretiler saglik ve iyilik hali i¢in zararli olduguna inanilan
davraniglara yonelmeyi yasaklamakta veya bunlari onamadigini belirtmektedir. Dini
davranislar; sigara, alkol, madde kullanma, intihar egilimi, giivenli olmayan seks ve
bosanma gibi stresi artirici davraniglarin azaltilmasina katki saglamaktadir. Diger bir
deyisle din emrettigi baz1 faydali saglik uygulamalari nedeniyle saglik agisindan
koruyucu olabilmektedir. Dindarlik ve dini inan¢ ile sagliga zararli maddeler
kullanma arasinda negatif bir iliski oldugu yapilan bir¢ok ¢alismada kendini
gostermistir (bkz. Califona, 2002; Benson, ve dig., 1983; Benson ve Donahue, 1989;
Wechsler, McFadden,1979; Stanley, 1989; Strawbridge ve dig. 2001).

Dini inang¢ veya dindarlik ile psikolojik iyi olma hali arasindaki iligki tizerine
odaklanan c¢aligsmalar ise genel olarak bes tip icinde kategorize edilebilir. Bu
caligmalardan ilki, dini uygulamalar (kisisel ve kamusal) ve psikolojik iyi olma hali
arasindaki iliskiyi arastirmaktir (Cirhinlioglu, 2010: 97). Dua etme, meditasyon ve
dini konular1 arastirmay1 igeren dini uygulamalarin psikolojik iyi olma haline direkt
ve gliclii bir etkisi oldugu distiniilmektedir (Ellison, 1991). Kamusal alandaki dini
uygulamalar ile cesitli 1yilik hali 6l¢timleri arasindaki iliskiyi agiklamak i¢in yapilan
arastirmalarda genellikle genel mutluluk, psikolojik 1y1 olma, yasam doyumu ile dini
yasant1 arasinda pozitif iliskiler bulunmustur. Dindarlik ile yalmizlik arasinda ise

negatif yonde iligkiye rastlanmigtir (Cirhinlioglu, 2010).

Dini inan¢ veya dindarlik ile psikolojik iyi olma hali arasindaki ikinci tiir
arastirmalar, dindarligin kaynagi veya giidillenmeleri agisindan yapilan
arastirmalardir. Mesela, Allport’un ortaya attig1 dindarlik giidiimleri olan ig¢sel dini
giidiilenme ve digsal giidillenme ile psikolojik iyi olma hali arasinda yapilan

arastirmalar bulunur. Bunlara gore igsel dini giidiilenme ile psikolojik iyi olma hali
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arasinda pozitif iligkiler bulunmusken dissal giidiilenmeler ile negatif iliskiler elde
edilmistir. Allport dissal dini giidiilenmenin igsel giidilenmeden daha az saglikli

oldugunu ileri stirer (1963).

Ucgiincii tiir arastirmalar, dini inang ile psikolojik iyi olma arasindaki iliskileri
amaclar. Dini yasamin bir¢ok farkli boyutlarinda bulunan dini inanglar farkl sekiller
alsalar da bu inanglardan giiglii olanlari, bireylerde daha yiiksek diizeyde yasam
doyumu ve kisisel mutluluk saglamaktadir. Ayni zaman da kisiler olumsuz yasam
olaylar1 ile bas etmede daha diisiik ruhsal sikinti yasamaktadirlar (Ellison, 1991).
Plante ve dig. (2000) tiniversite Ogrencilerinden olusan katilimcilarla yaptiklari
caligmada dini inancin giicii ile psikolojik saglik arasindaki iligkiyi arastirmislardir.
Calismada temel olarak dini inancin giicii ile psikolojik iyi olma hali arasinda

anlamli pozitif iliski elde edilmistir (akt. Cirhinlioglu, 2010).

Dini inanglar ayn1 zaman da Tanriya birey tarafindan yiiklenen 6zellikleri de
icerir. Mesela, Tanr1 glinahkar kimselere ceza veren ve korku kaynagi olarak
goriilebilirken, bagislama kaynagi ve siginilacak merci veya sevgi kaynagi olarak
goriilebilir. Bunlara istinaden cezalandirict ve hiikmedici Tanri inanci ile yasam
doyumu arasinda negatif yonde iligki goriilmiis ancak seven, kurtaran, sifa veren
Tanr1 inanci ile yasam doyumu arasinda pozitif bir iliski vardir (Pollner, 1989). Diger
bir calismada ise Tanriyr iyiliksever olduguna inanan bireylerin Tanriyr gazaph
olarak algilayanlara gbre yalnizlik hissetme olasiliklarinin daha diisiik diizeyde

oldugu bulunmustur (Schwab ve Petersen, 1990).

Dérdiincii olarak dini inang ve dindarlik ile psikolojik iyi olma hali arasindaki
iliski liberal veya taassupkar bir mezhep savunuculugu olma agisindan incelenmistir.
Yapilan ¢aligmalara gore agir1 tutucu Hiristiyan mezhep tiyelerinin liberal veya iliml
mezhep lyelerinden daha c¢ok depresyon belirtisi gdsterme egiliminde olduklari
bulunmustur (Nooney ve Woodrum, 2002). Bunun tam tersine bazi ¢alismalar, asiri
tutucu olan mezhep iiyelerinin yiiksek diizeyde iyimserlik ve umut ifade etme

egiliminde olduklar goriilmistiir (Sethi ve Seligman, 1993).

Dindarlik ile psikolojik iyi olma hali arasindaki besinci tiir arastirmalar -

yukarida bahsedildigi gibi- dindarligin bir yonii veya bir 6l¢iitii ile degil birkac yonii
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veya Olgiiti ile ilgili yapilan caligmalardir. Mesela, dini uygulamalar, dini
giidiilenmeler, dini inanglar, dua etme, kiliseye gitme ve dini mezhepleri igeren
karigik Olgiimler kullanilmistir. Bu Olgiitlerin  psikolojik 1yi olmanin anlaml

yordayicilar1 oldugu saptanmustir (Francis ve Kaldor, 2002).

4.4. Psikolojik Iyi Olma Hali Ile Denetim Odag

Batida denetim odagi ile psikolojik iyi olma, depresyon, saglik, manevi iyi
olma, kaygi ve stres hakkinda devasa calismalar bulunmaktadir. Ancak Tirkiye’de
ozellikle din psikolojisi sahasinda denetim odag: ile psikolojik iyi olma veya saglik
vb. gibi konularda yapilan ¢alismalar olduk¢a azdir®®,

Batidaki yapilan arastirmalar sadece denetim odagi ve Ryff’in ortaya
koydugu “psikolojik iyi olma” modeli ile ilgili ¢alismalar degildir. “Psikolojik iyi
olma” kavramina yakin olan “saglik, depresyon veya kaygi” gibi konularla denetim
odagi kavrami yurt disinda epeyce calisilmistir. Mesela, i¢sel denetim odagi ile
depresyon arasinda negatif yonde iliskinin oldugu gortilmistiir (bkz. Holder ve Levi,
1998; Jaswal ve Dewan, 1997; Reynart ve dig. 1995). Bazi arastirmalarda ise dissal
denetim odagi ile depresyon arasinda pozitif bir iliski bulunmustur (bkz. Beekman ve
dig. 2000; Benassi ve dig. 1988; Benson ve Deeter, 1992; Holder ve Levi, 1988;
Jaswal ve Dewan, 1997; Kennedy ve dig. 1998; Reynart ve dig. 1995).

Ayrica 427 ampirik calismay1 inceleyen analitik dig1 bir arastirmaya (bkz.
Benassi, ve dig. 1988) gore digsal denetim odagi ile depresyon arasindaki iligkinin
orta seviyede pozitif korelasyonun oldugu bulunmustur (akt. Cirhinlioglu ve Demir,
2012).

Kisacasi; digsal denetimlilerin 6zellikleri arasinda depresif olma, kendini
kabul, 6z saygi yetersizligi, ¢aresizlik ile ilgili olumsuz 6znel duygular: bulunur ve
daha yalniz, daha ¢ok psikolojik rahatsizliklar1 ve saldirgan tutumlar1 olan kisiler
olarak vasiflanirlar. i¢sel denetimliler ise dissal denetimlilerin 6zelliklerinin aksine

ozellikler ve “olumlu kisilik” sergilerler (Yesilyaprak, 2006: 243-244).

45.  Tiirkiye'de Psikolojik Iyi Olma Hali ile Ilgili Calismalar

% Bu galigmanin yiiriitiildiigii esnada Tiirkiye’de denetim odag1 ile psikolojik iyi olma veya buna
benzer kavramlar ile ilgili yapilan c¢aligmalardan dikkati g¢ekenler sunlardir: Cirhinlioglu ve
Ozdikmenli Demir’in (2012) yiiriittigii “Religious orientation and its relation to locus of control and
depression” adli ¢aligma ve Arslan, Dilma¢ ve Hamarta’ nin (2009: 791-800) “Coping whit stres and
trait anxiety interms of locus of control: A study whit Turkish university students” ¢alismasidir.
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Ozellikle Ryff’1n gelistirdigi psikolojik iyi olmayu ele alan Tiirkiye’de yapilan
arastirmalardan bazilari -kronolojik bir sira ile- 6zetlenmeye ¢alisilacaktir.

Ryff’1n ¢cok boyutlu Psikolojik Iyi Olma Olgegi ilk defa biitiiniiyle Tiirkiye’de
Cenkseven (2004) tarafindan kullanilmistir. Cenkseven’den once Ryff in belirttigi
boyutlardan bazilar1 tek bagina birtakim arastirmalarda kullanildigia sahit olunur.
Mesela, “kendini kabul” boyutu Gokgakan (1992), Karaduman (1997), Kog (1997);
Oren (1995) tarafindan kullanilmistir. Yine ayni1 sekilde “6zerklik” boyutu Ustiintiirk
(1985), “digerleri ile olumlu iliskiler kurma” boyutu da Oren (1995) tarafindan
calisilan konulardandir. Cenkseven (2004: 76-78) arastirmasinda “Psikolojik Iyi
Olma Olgeginin” uyarlama ¢alismasini yapmustir.

Psikolojik Iyi Olma Olgeginin giivenirlik ve gegerlik galigmalarindan sonra
Cenkseven (2004) yaslar1 17 ile 28 aras1 degisen 205 kiz ve 295 erkek 6grenci olmak
tizere toplam 500 tniversite dgrencisi lizerinde yaptigi arastirmada "psikolojik iyi
olma" halinin birtakim degiskenlerle iliskisi incelenmistir. Buna gore cinsiyet ile
"psikolojik iyi olma" toplam puanlari arasinda anlamli farkliliklar olusmus ve
“digerleri ile olumlu iliskiler kurma” boyutunda 6grencilerin alt-orta veya iist-orta
sosyo-ekonomik statiide olanlari arasinda anlamli farkliliklar ¢ikmaistir.

Cirhinlioglu (2006), tiniversite 6grencilerinin "psikolojik iyi olma hali" ile
utan¢ egilimi, dini yonelimler ve benlik kurgular arasindaki iligkilerini incelemistir.
Cirhinlioglu (2006) Ryff'in Psikolojik Iyi Olma &lgegini tekrar Tiirkceye terciime
ederek gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarini yapmustir. Sonug olarak Ryff’in 84
maddelik 6lgegi 49 madde halinde gecerlik ve giivenirligi test edilerek Tiirkceye
kazandirilmistir. Cirhinlioglu’nun (2006) ¢alismasindaki 49 maddelik form Ryff’in
da onayr alinmis ve Olgek bes alt boyutlu olarak bilim diinyasina sunulmustur.
Psikolojik 1yi olma 6lgeginin bes alt boyutu “cevre ile iliskilerde hakimiyet kurma,
kendini kabul etme, digerleri ile olumlu iliskiler kurma, 6zerklik ve kisisel gelisim”
seklindedir.

Cirhinlioglu’nun (2006) calismasinda igten dini yonelimin “psikolojik iyi
olma" halini gliglendirmedigi bulunmus ve baglasik (bagimli) benlik kurgusuna sahip
olan Ogrencilerin "psikolojik iyi olma hali" pozitif iliski gostermemistir. “Utang
egilimi” ile “kendini kabul etme”, “cevre ile iliskilerde hakimiyet kurma” ve

“Ozerklik” arasinda negatif yonde anlamli iliskiler elde edilmistir. Ayrica kiz
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ogrenciler “digerleri ile olumlu iliskiler kurma”, “kisisel gelisim”, “kendini kabul
etme” ve “Ozerklik” acisindan erkeklerden anlamli diizeyde daha yiiksek ortalama
puan almislardir.

Kuzucu (2006) tarafindan yapilan “Duygular1 Fark Etmeye ve ifade Etmeye
Yénelik Bir Psiko-Egitim Programinm, Universite Ogrencilerinin  Duygusal
Farkindalik Diizeylerine, Psikolojik ve Oznel Iyi Oluslarina Etkisi” adli ¢alismada
Ryff’in Psikolojik Iyi Olma Hali Olgegi kullanilmistir. 34 iiniversite &grencisi
lizerinde yapilan arastirmada, duygulari fark etmeye ve ifade etmeye yonelik
gelistirilen psikoegitim programi, ogrencilerin duygusal farkindalik diizeylerinin
artmasinda etkili olmus ama psikolojik ve 6znel iyi olma diizeyleri ile duygular
ifade etme egilimlerinin artmasinda etkili olmamustir.

Din psikolojisi alaninda Ryff’in Psikolojik Iyi Olma Olgegi, Eksioglu (2011)
tarafindan yapilan “Inang veya Diinya Gériisiine Sahip Olma Tarziyla Psikolojik Iyi
Olma Arasindaki Iliskiler” adli yiiksek lisans tezinde kullamilmustir. Ryffin 84
maddelik uzun formu yerine 18 maddelik kisa formu bu calismada kullanilmistir.
Eksioglu (2011) {iniversite 6grencileri iizerinde yaptig1 bu ¢alismada inanca karsi
olmanin psikolojik iyi olma halini olumsuz etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Korkmaz (2012) tarafindan yapilan “Baglanma, Insan-Allah Ilisikisi ve
Psikolojik Iyi Olma” adli ¢alismada baglanma kuramlari ile psikolojik iyi olma hali
arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu calismada Tanri’ya giivenli baglanma, olumlu
Tanr1 algist ve kendilik algisinin  psikolojik iyt olma halini pozitif olarak
destekledigi; olim kaygis1 Tanriya kaygili baglanma, Tann ile iligkiler ve boyun

egiciligin ise psikolojik 1yi olma hali diizeyini diisiirdiigii gézlenmistir.
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BOLUM II
ARASTIRMANIN YONTEMI

1. ARASTIRMANIN PROBLEMLERI

“Inang ile psikolojik iyi olma”; “denetim odag: ile psikolojik iyi olma hali”
veya “dini inang ile denetim odag1” iizerine yurt disinda bir¢ok arastirma yapilmistir.
Ancak goriilebildigi kadar ile yurt iginde inang tarzlari, denetim odagi ve psikolojik
iyi olma hali arasindaki iliskiyi etraflica inceleyen bir c¢alismanin yapilmasi
gerekmektedir. Inang tarzlari, denetim odag1 ve psikolojik iyi olma hali arasindaki
iligkilerin nasil oldugu aragtirmaya deger bir konudur. Ciinkii genel olarak, diinyaya
gelen her birey yasanan tiim olaylar1 anlamlandirmaktadir.

Birey yetistigi ortamdaki inan¢ yapisini az veya ¢ok benimseyebilir veya
reddedebilir. Ancak bireyin bdyle bir tercihte bulunmasi icin belli bir biligsel ve
davranigsal seviyeye ulagmasi gerekir. S6z konusu seviyeye gelen bireyin kendi
cevresinden aldigi hazir inanci (veya diinya goriisiinii) nasil ve ne oranda
kabullendigini veya reddettigini arastirmak gerekmektedir. Ayrica bu siireg igerisinde
bulunan bireyin psikolojik iyi olma halinin nasil oldugunu da incelemek gerekir. Her
birey bu siiregten gegebilir ama lisans diizeyinde egitim alip yetigkinlige ilk adimini
atacak olan Ogrencilerin de aymi siiregten nasil gectigini bilmek Onemli bir
problemdir. Bunun i¢in bu arastirmada tilkemizdeki egitim sisteminin en Onemli
asamasinda yer alan lisans oOgrencilerinin inang tarzlari, denetim odaklar1 ve
psikolojik iyi olma hali incelenmelidir.

Lisans Ogrencilerinin inang¢ tarzlarimin denetim odagi ile iliskisinin olup
olmadig1 da ayr1 bir problemdir. Bu yiizden yogun dini inanca sahip bireylerin hangi
denetim odaginda yer aldigi iilkemizdeki bazi arastirmacilarin dikkatini ¢ekmistir.
Bu arastirmalarin bir kisminda dini inancin1 yogun yasayan bireylerin digsal denetim
odagina sahip oldugu iddia edilirken, digerlerinde tam tersi bir sonug elde edilmistir.
Inancin denetim odagi ile iliskisinin bulundugunu ortaya koymak arastirmanin temel
problemlerinden biridir.

Dini inang ile psikolojik iyi olma arasinda hem negatif hem pozitif iligkiler
ortaya koyan birtakim caligsmalar yapilmistir. Bu ¢alismalardan bazilar1 yurt disinda
bazilar1 da yurt icinde yapilmistir. Inang tarzlarinin psikolojik iyi olma hali ile

iligkisinin nasil oldugunu incelemek bu ¢alismanin bir baska problemidir. Fowler’in
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goriisleri esas alinarak olusturulan inang tarzlarindan hangilerinin psikolojik iyi olma
halini yordamaya yardimc1 oldugunu ortaya koymak, dini inancin psikolojik iyi olma
veya saglikla negatif iligkili olup olmadiginin 6grenilmesi agisindan gereklidir.

Universite dgrencilerinin aldiklar1 lisans egitiminin inang tarzlari, denetim
odagi ile psikolojik iyi olma hali arasinda nasil iliskilerin oldugu ortaya
konulmalidir. Ogzellikle ilahiyat fakiiltesinde 6grenim goren ogrencilerin sahip
olduklar1 inang tarzlari, igsel-dissal denetim odaklar1 ve psikolojik iyi olma hali
acisindan diger fakiiltelerde 6grenim goren dgrencilerden farkliliklarinin bilinmesi ve
alinan egitimin inang, denetim odag1 ve psikolojik iyi olma hali ile nasil bir iligki
iginde oldugunun ortaya konulmasi gerekir.

Buraya kadar aktardigimiz problemleri su sekilde 6zetleyebiliriz: ““Universite
ogrencileri hayata gozlerini agtiklar: ve gelisip biiyiidiikleri ortamlardaki kendilerini
kusatan hazir inancindan sonra, aldiklar: egitim ve benzeri etmenler ile inan¢larin
hangi tarzda gelistivirler veya hazir inanglarindan farkly inang tarzi gelistirirler mi?
Inang tarzlarimin gelisme siirecinde égrenciler, inanglarinin yardimi ile hem tecriibe
ettikleri olaylara hem de ¢evresinde yasanan olaylara nasil yiiklemelerde bulunarak
denetim odagimin hangi boyutunda yer alirlar? Ogrencilerin hdlihazirda sahip
olduklart inang tarzlari ve denetim odaklari, psikolojik iyi olma hali diizeyleri ile
nasil iligkilendirilebilir? Ayrica fakiilte, cinsiyet, sinif ve yas gibi d6grencilerin
demografik ozelliklerinin inang tarzlari, denetim odagi ve psikolojik iyi olma hali ile
iligkileri var midir? ” bu sorular arastirmanin ana problemini olusturmaktadir.

a. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Insan belli bir psikososyal ortam icinde dogar ve hayatini siirdiiriir. Bu ortam
icinde elde ettigi biitiin yargi, duygu ve davraniglarini yasin ilerlemesi ile bir noktada
sorgulama ve diisiinme durumunda olabilir. Bu diislinme ve sorgulama belli bir
oranda gerilimi veya celiskiyi ortaya ¢ikartabilir. Boylece diislinme veya sorgulama
siirecinde ortaya c¢ikan gerilim veya geliski bireyde belli bir sikint1 yaratir. Bu sikinti
durumu kisinin psikolojik i1yi olma haline etki edebilir. Ayn1 zamanda birey hayati
boyunca ister kendisinin isterse baskalarmin yasadig: fiziksel veya sosyal olaylar
mutlaka bir nedensel agiklama igerisine girer. Bu siirecte s6z konusu olaylar1 bazen
kendi iradesine bazen de kendi iradesi disindaki olaylara atfedebilir. Kendi disindaki

olaylara atfettiginde bu nedensel aciklamalardan bazilar1 sans, kismet veya kader gibi
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nedensel agiklamalar olmaktadir. Yasanan olaylar1 birey eger kendi iradesine
atfedecekse bu durumda kendi yetenek veya ¢abasiyla iligkilendirdigi &znel

aciklamalar yapar.

Birey aldigi egitim ile kendisinin veya gevresindekilerin yasadigi olaylari
belli bir oranda anlamlandirir. Bunun sonucunda diinyaya geldiginde kendini
karsilayan inan¢ veya diinya goriisii de bu anlamlandirma siireci iginde yer alabilir.
Bu arasgtirmanin amact bireyin gelistirdigi anlamlandirma siirecinin bir tahlilini
sunmaktir. Her seyden Once bireyin hali hazir hayatinda yasadigi inang ile iradesinin
sinirlarina atfedecegi yliklemelerin nasil olduguna dikkat ¢ekilecektir. Arastirmada
yaslar1 ve konumlar1 geregi deger yargilar1 hizla degisebilen ve dnceki yasantilarinda
hazir elde ettikleri inang ve dilinya goriislerini rahatlikla sorgulayan toplumun
gelecegi ve lokomotifi anlamina gelen iiniversite O6grencilerinin inang tarzlari,
denetim odag1 ve psikolojik iyi olma hali arasindaki iligkiler ele alinacaktir. Bunun
icin Fowler’in goriislerine dayanarak, Ok (2012) tarafindan gelistirilen "inang
tarzlar1”, Rotter’in “denetim odagi” ve Ryff’in “psikolojik iyi olma hali” dl¢ekleri
ogrencilere uygulanmig ve daha sonra 6grencilerin inang tarzlari ve denetim odaginin
hem kendi aralarindaki hem de psikolojik iyi olma hali ile arasindaki iliskiler
incelenmistir. Bu noktada en genel anlamda bu arastirmanin amaci iiniversite
ogrencilerinin inang tarzlari, denetim odagi ve psikolojik iyi olma hali arasindaki

iliskilerini ele almaktir.

Bu arastirma ile Fowler’in goriisleri esas alinarak Ok (2009; 2012) tarafindan
gelistirilen Inang (veya Diinya Goériisii) Olcegi yine Ok (2011) tarafindan gelistirilen
Ok-Dini Tutum Olgegi ilk defa bir doktora tezinde kullanilmistir. Ayrica inang
tarzlari, denetim odag1 ve psikolojik iyl olma ile aralarindaki iligkiler de ilk defa
tiniversite oOgrencilerinde arastirilmistir. Boylece Fowler’in miilakat yolu ile
gelistirdigi inang (faith) gelisim teorisinin Tiirkiye’de nicel bir yontem ile
aragtirtlmast miimkiin oldugu gosterilecektir. Yine ayni sekilde Ok’un (2012)
gelistirdigi inang¢ veya diinya goriisii asamalari, semalar1 ve gelisim bi¢imlerine dair
ortaya koydugu nicel dl¢iimlerin bu aragtirma ile ne kadar benzerlik veya farklilik arz
edecegini ortaya koymak arastirmanin amaclarindandir. Ayrica psikolojik iyi olma

halini hangi inang tarzlarimin yordadigini da tespit etmek ve ig¢sel-digsal denetim
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odag ile psikolojik iyi olma hali arasindaki iligkileri incelemek bu arastirmanin

amaglar1 arasinda yer alir.

Lisans diizeyinde egitim alan Ogrenciler ile diger fakiiltelerde okuyan
Ogrencilerin inang tarzlari, dini tutum, denetim odag1 ve psikolojik iyi olma hali ile
ne kadar anlamh farkliliklar olusturduguna dair bulgular {iniversitelerde verilen
egitim acgisindan da onem arz etmektedir. Ortaya ¢ikarilacak bulgular ile iiniversite
ogrencilerine yonelik bir rehberlik faaliyetinin gerekligini de sorgulamak

arastirmanin amagclarindandir.
2. ARASTIRMANIN DENENCELERI

Aragtirmanin problemleri ve amaci dogrultusunda ana denence “inang
tarzlari, denetim odagi ve psikolojik iyi olma hali arasinda anlaml iliskiler vardir”
seklinde olusturulmustur. Ayrica arastirmanin problemi, modeli ve ana denencesi ile
baglantili olarak alt denenceler ileri siiriilmiistiir. Bu alt denenceler “dini tutum,
inang tarzlari, denetim odagi ve psikolojik iyi olma hali arasinda iliskiler vardir” ve
“demografik degiskenler ile dini tutum, inang tarzlari, denetim odagi ve psikolojik iyi

olma hali arasinda iliskiler vardir” olmak tlizere iki baslik altinda toplanmistir.

A) Dini Tutum, Inanc¢ Tarzlar, Denetim Odag ve Psikolojik Tyi Olma
Hali Arasindaki iliskiler

Bu ana baslik altinda, “dini tutum, inang¢ tarzlar: ve diizeyleri ile denetim
odagt ve psikolojik iyi olma hali arasinda iligkiler vardir” ana baslik denencesi

olusturulmustur. Bu ana denence dort alt baslik altinda test edilmistir.

1. Dini Tutum ve Inan¢ Tarzlar Arasindaki [liskilere Yonelik
Denenceler: Bu baslik altinda “Dini tutum ile inang tarzlari ve diizeyleri arasinda

anlamly iligkiler vardir.” temel denence olarak belirlenmistir. Buna gore;

a) Dini tutum ve kesin inang tarzi arasinda pozitif yonlii iliski varken; dini
tutum ve kesin inang tarzi ile diger inang tarzlari arasinda negatif yonlii bir iliski

bulunur.
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b) Gerilimli ve doniisen inang tarzlarinin, kendi aralarinda pozitif yonde
anlamli bir iligski bulunurken, esnek inang ile aralarinda negatif yonde anlamli bir

iliski vardir.

c) Kesin inang¢ tarzindan yiiksek alanlar, esnek ve karisik inanglilardan
anlaml bir sekilde daha yliksek (genel ve alt boyutlar1 dahil) dini tutum puanlarina

sahiptirler.

d) Kesin inang tarzindan yiiksek puan alanlar ile esnek-kesin inanglilar ve
esnek inanci diisiik-kesin inanc1 yiliksek olanlarin (genel ve alt boyutlar1 dahil) dini

tutum puanlar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmaz.

e) Esnek inang tarzindan yiiksek, kesin inang¢ tarzindan diisiik puan alanlar,
(genel ve alt boyutlar dahil) dini tutum puaninda diger inang tarzlar1 diizeylerinden

anlamli bir sekilde en diisiik ortalamaya sahiptirler.

2. Dini Tutum, inan¢ Tarzlar ve Psikolojik iyi Olma Hali Arasindaki
Iliskilere Yonelik Denenceler: Bu bashk altinda “dini tutum, inang tarzlar ve
diizeyleri ile psikolojik iyi olma hali arasinda anlamli iliskiler vardwr” temel denence
olarak belirlenmistir. Bu temel denenceye bagli olarak olusturulan alt denenceler ise

sunlardir:

a) Doniisen ve gerilimli inang ile psikolojik iyi olma hali arasinda negatif
yonde anlamli iligki varken, kesin inang esnek inang tarzi ve —alt boyutlart dahil- dini
tutum ile psikolojik iyi olma hali arasinda pozitif yonde anlamli iliski olmasi

beklenir.

b) Dini tutum ile kesin inang, esnek inang, gerilimli ve doéniisen inang

tarzlarinin psikolojik iyi olma halini yordamada yardimci olur.

¢) Kesin inang tarzindan yiiksek puan alanlar, “esnek inan¢” ve “hem esnek
hem de kesin inang¢” tarzindan yiiksek puan alanlardan anlamli olarak daha diisiik

psikolojik iyi olma hali puanlarina sahiptir.
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d) Kesin inang 6lgeginden yiiksek puan alanlar, herhangi bir inan¢ tarzindan
yiiksek puan alamayanlara gore (yani karisik inanglilara gore) anlamli daha yiiksek

psikolojik iyi olma hali puanlarina sahiptir.

3. Denetim Odag (i¢sel-Dissal Kontrol Odag) ile Psikolojik Iyi Olma
Hali Arasindaki iliskilere Yonelik Denenceler: Bu baslik altinda “I¢sel-dissal
denetim odagu ile psikolojik iyi olma hali arasinda anlamh bir iliski vardwr.” temel
denence olarak belirlenmistir. Bu temel denenceye bagli olarak olusturulan alt

denence ise sudur:

a) Icsel denetim odagma sahip bireyler dissal denetim odagma sahip
bireylerden anlamli daha yiiksek psikolojik iyi olma haline sahiptirler. Ozellikle
psikolojik iyi olma halinin, “kendini kabul etme”, “6zerklik”, kisisel gelisim” gibi alt

boyutlarinda i¢sel denetimliler anlamli daha yiiksek puanlara sahip olurlar.

4. Dini Tutum ve inan¢ Tarzlan ile Denetim Odag (i¢sel-Dissal Kontrol
Odag1) Arasindaki fliskilere Yonelik Denenceler: Bu baslik altinda “dini tutum,
inang tarzlart ve diizeyleri ile denetim odagi arasinda anlamly iliskiler vardir” temel

denence olarak belirlenmistir. Buna gore;

a) Kesin inang tarzindan yiiksek puan alanlar, esnek inang tarzindan yiiksek
puan alanlardan anlamli bir sekilde daha diisiik (yani i¢sel) denetim odagi puanlarina

sahiptirler.

b) I¢sel denetim odagina sahip olanlarin (genel ve alt boyutlar1 dahil) dini
tutumdan aldiklar1 puanlar, digsal denetim odagina sahip olanlardan anlamli bir

sekilde daha ytiksektir.

c) Igsel denetim odagina sahip olanlarm kesin inang tarzindan aldiklari
puanlar, digsal denetim odagina sahip olanlardan anlaml bir sekilde daha yiiksekken;

esnek inang tarzindan aldiklar1 puanlar anlamli diizeyde daha dugiiktiir.

B) Demografik Degiskenler ile Dini Tutum, Inan¢ Tarzlari, Denetim
Odag ve Psikolojik Tyi Olma Hali Arasindaki Iliskilere Yonelik Denenceler:
Arastirmada kullanilan demografik degiskenler; fakiilte, cinsiyet, sinif ve yas

degiskenlerinden olusmaktadir. Buna gore “demografik degiskenler ile dini tutum,
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inang tarzlari, denetim odagi ve psikolojik iyi olma hali arasinda anlamh iliskiler
vardir” ana baslik denencesi olusturulmustur. Bu ana denence dort baslik altinda test
edilecektir.

1. Fakiilte Degiskeni: Burada bes fakiiltede 6grenim goren ‘“‘dgrencilerde
dini tutum, inang tarzlari, denetim odagi ve psikolojik iyi olma hali degiskenleri
agisindan anlaml farklhiiklar vardir” temel denence olarak belirlenmistir. Buna
gore;

a) Dini tutum ve inang tarzlar1 agisindan, ilahiyat Fakiiltesinde grenim goren
ogrencilerin Kesin inang ve dini tutum (genel ve alt boyut) puanlari, diger fakiiltedeki
ogrencilerden anlamli olarak daha yiiksek puanlara sahiptir.

b) Dini tutum yargi alt boyutunu kapsayan “(21. Madde) Dini Inancin
yararindan ¢ok zarari oldugunu diislinliyorum” ile “(22. Madde) Dinin gereksiz
oldugunu diislinliyorum” maddeleri ¢ergevesince orneklemin biiyilk ¢ogunlugu
yiiksek puan alir.

¢) Universite 6grencilerinin genelinde (diger inang tarzlarindan ziyade) kesin
inang tarz1 diizeyine sahip olma anlamli bir sekilde hakimdir.

d) Ilahiyat Fakiiltesinde dgrenim goren dgrenciler, denetim odagmin geneli
ile sans, siyasal, kader ve kisisel kontrol alt boyutlarinda diger fakiiltelerde 6grenim
goren Ogrencilerle karsilastirildiginda anlamli bir sekilde daha icsel denetimli
cikarlar.

e) Ilahiyat Fakiiltesinde 6grenim goren &grencilerin denetim odagmin okul
basarist kontrolii alt boyutundaki puanlari, diger fakiiltelerdeki 6grencilerin puanlari
ile karsilastirildiginda anlamli fark olusturmaz.

f) Tlahiyat Fakiiltesindeki dgrenciler, diger fakiilte 6grencilerinden psikolojik
iyl olma halinin genelinde ve digerleri ile olumlu iliskiler kurma, kisisel gelisim,
cevre ile iligkilerde hakimiyet, kendini kabul gibi alt boyutlarinda daha yiiksek puana
sahiplerken, 6zerklik alt boyutunda daha diisiik puan alirlar.

2. Cinsiyet Degiskeni: Arastirmaya katilan “kiz ve erkek ogrencilerin
aralarinda dini tutum, inang tarzlari, denetim odagi ve psikolojik iyi olma hali

acgisindan anlamli farklilik vardir” temel denence olarak belirlenmistir. Buna gore;
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a) Universite genelinde kiz 6grenciler erkeklere gore anlamli olarak (genel ve
—yargi boyutu hari¢- tiim alt boyutlar dahil) daha yiiksek dini tutum ve kesin inang
puanlar1 alirken daha diisiik esnek inan¢ puanlarina sahiptirler.

b) Ilahiyat Fakiiltesinde dgrenim goren kiz 6grencilerin esnek ve kesin inang
tarzlar ile (genel ve -yargi boyutu harig- tiim alt boyutlar dahil) dini tutum puanlari,
diger fakiiltelerde Ogrenim goren kiz Ogrencilerden anlamli bir sekilde daha

yiiksektir.

c) Kiz 6grencilerin denetim odagi genel ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar

erkek 6grencilerin aldig1 puanlardan anlamli olarak daha yiiksektir (digsaldir).

d) ilahiyat Fakiiltesi kiz 6grencilerinin denetim odagmnin geneli ile — okul
basarist kontrolii hari¢- tlim alt boyutlarindan aldigi ortalama toplam puan diger
fakiiltelerdeki kiz ogrencilerin aldigi toplam puanlardan anlamli diizeyde daha

distktir (i¢seldir).

e) Universite genelinde kiz dgrenciler erkeklere gore anlamli bir sekilde daha
yiiksek psikolojik iyi olma hali (genel ve —6zerklik boyutu haric- alt boyutlar1 dahil)

puanlara sahiptirler.

f) Ilahiyat Fakiiltesinde 6grenim goren kiz 6grenciler ile diger fakiiltelerde
Ogrenim goren kiz 6grencilerin psikolojik iyi olma hali genel ve alt boyut puanlar

arasinda anlamli fark bulunmaz.

3. Siif Degiskeni: Burada “birinci sinif ile son suif dgrencileri arasinda
dini tutum, inang tarzlart ve denetim odagi arasinda anlamli farkliiklar varken
psikolojik iyi olma hali arasinda anlamly farkliliklar yoktur” temel denence olarak

belirlenmistir. Buna gore;

a) Universite genelinde birinci smif dgrencilerinin kesin inang ile dini tutum
(genel ve alt boyut) puanlari son sinif O6grencilerinden anlamli olarak daha

yiiksekken, diger inang tarzlar1 puanlar1 daha diisiiktiir.

b) Ilahiyat Fakiiltesi birinci siif ile son simf dgrencileri arasinda dini tutum

ve inang tarzlari agisindan anlamli farkliliklar vardir.
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¢) Universite genelinde birinci simif égrencilerinin denetim odagi (genel ve alt

boyut) puanlart son sinif 6grencilerinden anlamli diizeyde daha yiiksektir.

d) Ilahiyat Fakiiltesinin birinci smif ile son sinif dgrencilerinin denetim odag

(genel ve alt boyut) puanlar1 arasinda anlamli farkliliklar yoktur.

e) Hem iiniversite genelinde hem de Ilahiyat Fakiiltesindeki birinci simif
Ogrencileri ile son siif 6grencileri arasinda psikolojik iyi olma hali (genel ve alt

boyut) puanlar1 a¢isindan anlamli farklilik yoktur.

4. Yas Degiskeni: Arastirmanin bu bashgr altinda “7/8-21 ile 22-28 yas arast
universite ogrencilerinin dini tutum ve inang tarzlart hari¢ denetim odagi ve
psikolojik iyi olma hali arasinda anlamh farkliliklar yoktur” temel denence olarak

belirlenmigtir. Buna gore;

a) Hem iiniversite genelinde hem de ilahiyat Fakiiltesindeki 18-21 ile 22—-28

yas arast Ogrenciler arasinda dini tutumlar1 ve inang tarzlari agisindan anlaml

farklilik yoktur.

b) Hem iiniversite genelinde hem Ilahiyat Fakiiltesindeki 18-21 ile 2228 yas
arast Ogrencilerin denetim odagi (genel ve alt boyutlar1 dahil) puanlarinda anlamh

farklilik yoktur.

¢) Hem iiniversite genelinde hem de Ilahiyat Fakiiltesindeki 18-21 ile 22-28
yag arast Ogrencilerin psikolojik i1yi olma hali (genel ve alt boyutlar1 dahil)

puanlarinda anlamli farklilik yoktur.
3. ARASTIRMANIN EVRENI ve ORNEKLEMI

Arastirma sonuglarinin genellenebilirligi arttikca deger kazanir. Bilim,
genellenebilirligi olan bilgiler biitiintidiir. Bilim {iretmenin yolu, olabildigince genis
bir alanda genellenebilir bilgiler elde etmeye ¢alismaktir. Ancak evren biiyiidiikge
soyutlasir ve ona ulagsmak giiclesir (Karasar, 2012: 110). Bunun i¢in aragtirmalarda
calisma evreni olusturulur. Calisma evreni ulasilabilen evrendir. Bu yonii ile
somuttur. Bundan dolay1 bu arastirmada calisma evreni olusturulmustur. Yine bu

arastirmanin her asamasinda elde edilen bulgular, sosyal bilimlerde kullanilan
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arastirma yontemlerine gore tasnif edilmistir. Arastirmada, incelenen biiyiik grubun
neredeyse biitliin 6zelliklerini temsil eden bir pargasinin belirli kurallara uyarak
secilmesi anlamima gelen Ornekleme metodu kullanilmistir. Ciinkii genis bir
toplulugu ilgilendiren bir meselenin, insanlarin hepsi ile goriismek imkan dahilinde
olmadig1 icin biitiinii temsil eden bir 6rneklem {izerinde arastirilmasi zorunlu
olmaktadir (Bilgiseven, 1982: 203). Biitlin bir evren iizerinde veri toplamak biiytlik
zaman, enerji ve maddiyat gerektirir. Sosyal bilimlerde yapilan ampirik ¢alismalarda
¢ok veri toplamak gaye degildir. “Saglam” (gegerli ve giivenilir) veriler toplamak
asil istenen gaye oldugu i¢in iyi belirlenmis kii¢iik bir 6rneklem {izerinde yapilan
arastirma, genis bir evrende yapilandan daha iyi sonug verebilir (Karasar, 2012). Bu
arastirmanin evreni, en genel anlami ile Tiirkiye’de dort yillik egitim goren lisans
Ogrencileridir. Ancak bu evren lizerinde genis bir arastirma yapmak —yukarida da
bahsedildigi iizere- biiyiik zaman, enerji ve maddiyat gerektirdiginden calisma evreni
belirlenmigtir. Calisma evreni olarak sectigimiz evren, Tiirkiye’nin merkezl bir
konumunda bulunan hem dogudan hem batidan gelen, mevcut lisans 6grenci sayisi
ile on sekiz bini bulan Sivas Cumhuriyet Universitesinde okuyan lisans 6grencilerini
kapsamaktadir. Cumhuriyet Universitesinin Ilahiyat, Egitim, I.I.B.F., Fen ve
Edebiyat fakiiltelerinde lisans egitimi alan toplam 6grenci sayisi yaklagik olarak on
ii¢ bin civarindadir®’. Bu bes fakiiltenin birinci, ikinci, {i¢ilincii ve dordiincii siniflar
bulunmaktadir. Cumhuriyet Universitesinin bazi fakiiltelerinde 6grenci smiflar1 son
siifa kadar olmadig icin diger fakiiltelerde arastirma yapilmamistir. Arastirmada bu
bes fakiilteden 1130 kisi ile anket caligmasi yiirlitiilmiis ancak 955 katilimcinin

verileri degerlendirmeye alinmustir.

5.SAYILTILAR VE SINIRLILIKLAR

Arastirmaya goniilliiliik esasina dayali olarak katilan 6grencilerin kendilerine
yoneltilen Olcek maddelerine gergege uygun cevap verdikleri varsayilmaktadir.
Ayrica arastirmada kullanilan veri toplama araclari da arastirma konusunu test

etmede giivenilir ve gegerli sayilmaktadir.

37 Bu istaistiki bilgiler, www.cumhuriyet.edu.tr adresinde biitiin fakiiltelere iliskin 2011-2012 egitim
Ogretim donemindeki okuyan 6grenci sayilarina iliskin verilerden alinmustir.
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Aragtirma, Sivas Cumhuriyet Universitesinde &grenim goren farkli
demografik degiskenlere sahip 955 lisans Ogrencisini kapsamaktadir. Arastirma
bulgular inang, dini tutum, denetim odag1 ve psikolojik iyi olma hali ile ilgili veri
toplama araglar1 ile sinirhidir. Ayrica arastirma boylamsal degil kesitseldir. Sivas
Cumhuriyet Universitesinde egitim-6gretimin devam ettigi 2011 Mayis ve 2011

Ekim aylarinda toplanan verilerle sinirlidir.
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6. ARASTIRMAYA KATILANLAR VE NITELIKLERI

Arastirmaya katilan 955 tniversite 6grencisinin demografik degiskenleri bu
bashk altinda tespit edilecektir. Katilimcilarin smif, yas, cinsiyet ve fakiilte
demografik degiskenleri hakkinda bilgiler sunulacaktir. Ayrica demografik
yapilarina iligkin veriler, tablolar ve grafikler halinde sunularak gorsellestirilmeye
caligilacaktir.

Ik olarak sinif degiskenine baktigimizda en fazla katilimin 311 (%32,6) ile
ikinci smiflardan geldigi goriilmektedir. Daha sonra sirayla ikinci smiflari, 280
(%29,3) ve 222 kisi (%23,2) ile birinci ve lgiinci siniflar takip etmektedir. En az
katilim 142 (%14,9) kisi ile dordiincii siniflardan gelmistir.

Sekil-1 Sinifa Gore Dagilim

1200 - 100

|2 m%

EN

29,3 32,6

5 E B

1.Sinif 2. Sinif 3.Sinif 4. Sinif Toplam

Siniflar | N %

1.Simf |280 29,3
2.5mmif |311 32,6
3.Smif |222 23,2
4. Sinif | 142 14,9
Toplam |955 100

Universite dgrencilerinin  yas  degiskeni genellikle birbirine yakin
cikmaktadir. Ancak arastirmada yas degiskeni iki grupta degerlendirilecektir. Buna
gore arastirmadaki yas degiskenine bakildiginda asagidaki su verilerle

karsilagilmistir:
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Sekli-2 Yas Gruplarina Gore Dagilim

Yaslar |N |%
1200 - 18-21 |630|66
22-28 [325]|34
1000 -
Toplam | 955 | 100
800 -
%
600 -
BN
400 -
200 -
0 T " ] 1
18-21 22-28 Toplam

Yas degiskeni iki ana dilime ayrilmistir. Buna gore ilk olarak ergenlik
doneminin son basamagi veya yetiskinlige girisin ilk donemi olarak 18 yas ile
gengligin ilk donemi sayilabilecek yas grubu olarak 21 yasindakiler bir grupta
toplanmistir. Daha sonra ise yetiskinligin ilk donemleri sayilan 22 ile 28 yas arasi da
diger grup olarak ayrilmistir. Orneklemin yas ortalamas1 21,09°dur. Bununla birlikte

tiim yas gruplarinin dagilimi ise agagidaki gibidir:

Sekil-3 Yasa Gore Dagilim
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1200

1000

800

600

400 24.80%

25,70%

200

15,70%
11,00%

0,60%
" 0,20%

0% 2.30% L30%

»‘*’«9@00@9{’&&@&6‘
K0

18 24 | %2,5
19 124 | %13
20 237 | %24,8
21 245 | %25,7
22 150 | %15,7
23 105 | %11,0
24 28 |%2,9
25 22 | %2,3
26 12 |%1,3
27 6 %0,6
28 2 %0,2
Toplam | 955 |100

Orneklemin cinsiyet dagilimi; 403 (%41,9) erkek dgrenci ve 559 (58,1) kiz

Ogrenciden olugmaktadir.

Sekil-4 Cinsiyete Gore Dagilim

1200 /

1000 -

800 -

%
600 -

400 /

200 -

BN

Erkek Kadin Toplam

Cinsiyet | N %
Erkek |398 41,7
Kadin |557 |58,3
Toplam | 955 |100

Son olarak, fakiilte degiskeninde bes fakiiltenin bulundugu goériiliir. En fazla
300 (%31,2) kisi katilim ile Edebiyat fakiiltesi 6grencileridir. Onlar1 sirasiyla 228
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(%23,9) kisi ile iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, 212 (%22,2) kisi ile ilahiyat
Fakiiltesi, 116 (%]12,1) kisi ile Fen Fakiiltesi ve 99 (%10,4) kisi ile Egitim Fakiiltesi

Ogrencileri takip etmektedir.

Sekil-5 Fakiiltelere gore Dagilim

1200 100
1000
800
600 H%
314
400 222 23,9 mN
: 10;4 2,1
&1 s B
0 1 1 1 T I 1 1
ilahiyat ~ Egitim Edb.Fak. FenFak. I.i.B.fak. Toplam
Fak. Fak.
Fakiilteler N %

ilahiyat Fak. [212 |22,2

Egitim Fak. |99 10,4

Edb. Fak. 300 |31,4

Fen Fak. 116 12,1
.i.B. fak. 228 23,9
Toplam 955 100

7. ARASTIRMADA KULLANILAN VERi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada veri toplama araci olarak, 6grencilerin inang tarzlarini belirlemek
i¢in Ok tarafindan gelistirilen “Inang veya Diinya Gériisii Olgegi”(OIDGO) ve “Ok-
Dini Tutum Olgegi”(ODTO) kullanilmistir. J. Rotter’in “Igsel-Dissal Kontrol Odag1
Olgegi” (RIDKOO) denetim odagini dlgmek icin kullanilmistir. Psikolojik iyi olmayi
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dlgmek icin de C.D. Ryff tarafindan gelistirilen “Psikolojik Iyi Olma Olgegi” (PIOO)
kullanilmigtir. Bu 6l¢ekler hakkinda teferruath bilgiler asagida verilmektedir.

1. Inanc ve Dini Tutum Olgegi

1.1.  Dini Tutum Olgegi

“Inang Tarzlar” ve “Dini Tutum” olgekleri Uzeyir Ok tarafindan besli
“Likert tipi 6lgek” olarak gelistirilmistir. Ilk olarak, Ok’un Dini Tutum Olgegi
(ODTO) “Dini Tutum Olgegi: Olgek Gelistirme ve Gegerlik Calismas1” adli baslikla
bilim diinyasina sunulmustur (2011). Bu 06l¢ek tutumun sosyal psikolojide
vurgulanan {i¢ ana (bilgi, duygu ve davranis) 6gesi goz Oniine alinarak hazirlanmistir.
Ayrica bu ii¢ ana 6geye ek olarak, 6l¢iilmek istenen tutum din oldugu i¢in ve dinde
de Tanr1 anlayisi merkezi bir konumda yer aldigindan Tanri ile iliski boyutu da yer
almistir. Boylece Ok-Dini Tutum Olgegi dért (duygu, bilgi, davranis ve iliski) alt
boyutu 6l¢mek igin tasarlanmigtir (2011: 535). Dini tutum OGlgeginin her bir alt
bdyutlarinin puan ranlari 2 ile 10°dur.

Bu 6lcek, Islami kiiltiirlerde dindarhg 6lgmek icin gelistirilmis ve {iniversite
ogrencilerinden olusan 930 ile 388 kisilik iki farkli 6rneklem grubunun katilimi ile
yirttilmistir (Ok, 2011). 930 kisilik 6rneklem grubu ile yiiriitiilen ¢aligmada dini
tutumu Olgen maddeler sunlardir:

a) Duygu Boyutu: Bu boyutta 1-“Ezan, dua ve ayet gibi dini okumalari
dinledigimde zevk aliim” ile 2-“Dini etkinliklere katildigimda gercekten zevk
alirim” maddeleri yer almaktadir.

b) lliski Boyutu: 1-“Allah’in bana ¢ok yakin oldugunu hissediyorum”
maddesi ile 2-“Zor zamanlarimda Allah’in bana yardim ettigini diisiiniiyorum”
maddesi bu boyuttadir.

¢) Davrams Boyutu: 1-“Inandigim dinin gereklerini yerine getirmeye
calisirim” ve 2-“Yasantimin dini degerlere uygun olup olmadigina dikkat ederim”
maddeleri davranis boyutunu olusturmaktadir.

d) Bilgi Boyutu: 1-“Dini inancin gerekli olmadigini diigiintiyorum” maddesi
ile 2-“Dinin toplumlarin geri kalmasina neden oldugunu diigiiniiyorum” maddesi
bilgi boyutunu olusturmustur. Fakat 388 kisilik 6rneklem grubu ile olusturulan ikinci
arastirmada ise bilgi boyutundaki bu maddeler biraz degistirilerek su sekilde yer

almistir:  1-“Dinin gereksiz oldugunu diigiiniiyorum” ve 2-“Dini inancin bana
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yararindan ¢ok zarari oldugunu diigiiniiyorum”.  Arastirmada kullandigimiz dini
tutumun bilissel boyutundaki maddeler de Ok’un yaptigi ikinci arastirmada
kullanilan maddelerdir (bkz. EK-1). Bu iki madde 6znel bir yargi ifade ettigi i¢in dini
tutumun bu boyutuna “bilgi” yerine “yargr” boyutu da denilebilir’®. Ok, birinci
arastirmada agiklanan toplam varyansin %78, ikinci arastirmada ise agiklanan toplam
varyansin %86 oldugunu bildirmistir. Yine ikinci arastirmadaki tim maddelerin
faktor yiikleri ve toplam korelasyon sayilari ise soyledir:

Duygu boyutundaki birinci maddenin faktor yiikii .85 iken ikinci maddenin
.79’dur. Madde-Toplam korelasyonlari sirasi ile .74 ve .76 dur.

Iliski boyutundaki birinci maddenin faktér yiikii .84 iken ikinci maddenin
.77°dir. Madde-Toplam korelasyonlari sirasi ile .72 ve .76°dur.

Davranig boyutundaki birinci maddenin faktor yiikii .85 iken ikinci maddenin
.84’tiir. Madde-Toplam korelasyonlari sirasi ile .71 ve .71 dir.

Yargi boyutundaki 1. Maddenin faktor yiikii .87 iken ikinci maddenin .80’dir.
Madde- Toplam korelasyonlari siras1 ile .52 ve .61°dir (2011: 541).

Ok (2011: 542), gelistirdigi Dini Tutum Olgeginin kendi alt boyutlar1 ve
bagimsiz degiskenlerle olan korelasyonu gosteren tabloda kullanilan o6lgeklerin ig
tutarhilik kat sayilarinin olduk¢a yiiksek (.73-.92) oldugunu belirtmistir. Ayrica
Ok’un (2011) yiriittiigli birinci ve ikinci arastirmanin sonuglarina dair yapilan
dogrulayici faktor analizi sonuglarinda hemen hemen tiim modellerin istisnasiz ya iyi
ya da kabul edilebilir uyum degerine sahip oldugu goriiliir.

1.2.  Inanc veya Diinya Goriisii Olcegi

Arastirmada kullanilan inang tarzlarini 6lgmek icin kullanilan diger bir 6lgek
de Ok tarafindan gelistirilmistir. Ok (2009), gelistirdigi ol¢ekten ilk olarak “Dini
Semalar Olceginden Inang veya Diinya Goriisii Semalar1 Olgegine” adli ¢alismasinda
bahsetmistir. Bu ¢alismada inang veya diinya goriisii bicimleri 6lgegi temelde 4 inang
veya diinya goriisii ile ele alinir. Bu boyutlar; 1- Inanca siki1 ve kayitsiz baglanmayi
iceren “Literal Inang”; 2- Dinlerin tarihsellikten kaynaklanan, aksayan yonleri
olabilecegini 6ne siiren “Tarihselci Indirgemecilik”; 3- Diger dinlerde de dogruluk
pay1 olabilecegini ifade eden “Cogulcu Gorecelik”; 4- Dinsel ogretilerin ve

sembollerin goriiniisiinden ¢ok 6zl ile ilgilenen “Tarihsel Hermendtik™ yonelimli

% Ciinkii Budak’in (2009) belirttigi {izere tutumun bilesenlerinden olan “yargisal” boyut ile Ok’un
gelistirdigi dini tutumun “bilgi” boyutu ayni anlama gelmektedir.
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maddeler yer almistir. Burada bahsi gecen inang tarzlarindan Literal Inan¢ “Kesin
Inang” ve “Tarihselci indirgemecilik” ile “Cogulcu Gérecelik” inang tarz ise “Esnek
Inang” tarz1 olarak isimlendirilir.

Ok’un (2009) gelistirdigi bu inan¢ veya diinya goriisii 6l¢eginde “Literal”
yani “Kesin” inang tarz1 ile “Tarihselci Indirgemecilik” inang tarzinda bes madde yer
almakta iken “Cogulcu Gorecelik” ve “Tarihselci Hermenotik” inang veya diinya
goriisti alt 6l¢eginde dorder madde yer almaktadir. Burada “kesin inan¢” maddeleri
hari¢ bu ¢alismada kullanilan maddeler alinmamustir. “Kesin inan¢” maddelerinden
ise sadece iic madde literal boyutu 6lgmek icin kullanilmistir. Bu {ic madde ise
sunlardir:

a) Inancimi veya diinya goriisiimii olusturan diisiinceler nettir, yorum kabul
etmez (kesin inanglilikta yorum boyutu),

b) Inancimi veya diinya goriisimii olusturan degerler sabittir,
degistirilemezler (kesin inangta sabitlik boyutu),

¢) Inancim veya diinya goriisiim asla degismez kurallara sahiptir (kesin
inangta degisim boyutu).

Bu i{i¢ madde bu arastirmada kullanilmistir. Ayrica Ok (2012) tarafindan
gelistirilen diger inang¢ veya diinya goriisii tarzlar1 da “Inan¢ veya Diinya Goriisii
Asamalari, Semalar1 ve Gelisim Bigimleri: Kisisel-Anlatiya Dayali Inang Gelisim
Cizgileriyle Ilgili Nicel Olgiimler” baslikli calismada anlatilmaktadir. Bu ¢alisma
Tiirkiye’nin iki farkli (Sivas ve Kayseri) sehrindeki 934 kisiden olusan iiniversite
Ogrencileri tizerinde yapilmistir. Bu c¢alismada kullanilan esnek inang, inangta
dontisiim tarz1 ve gerilimli (¢eliskili) inang tarzi da yer almaktadir. Bunun yaninda
Ok, inan¢ tarzlari olarak “Yogun” inang, “Birlestirici” inang, “Yapay-
Konvansiyonel” inan¢ tarzlarindan da bahsetmektedir. Bu arastirmada sadece
"Kesin", "Esnek”, "Gerilimli" ve "Doniisen” inang tarzlar1 kullanildig: igin sadece bu
asamalar hakkinda yapilan nicel verilerden bahsedilecektir.

Her seyden once sunu belirtmek gerekir ki, Ok, (2012) c¢alismasinda mitsel-
literal inang ile esnek inan¢ semalarini 6lgmek icin 39 ve inangta doniistim dahil (4
madde) inangta gerilimi (simdiki ve ge¢mis zamanda) 6lgmek i¢in 16, “arayis”
olarak inanci 6lgmek i¢in 8 maddenin yer aldig1 toplam 75 maddeden olusan soru

formu hazirlanmigtir. Bu 6l¢eklerin disinda bagimsiz degisken olarak yas (ranj: 18-
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45, ort.: 22.08) ve cinsiyet (erkek: 454 ve kadm: 480) bagimsiz degiskenleri yer
almistir. Demografik degiskenlerin disindaki Slgeklerin maddeleri besli Likert (Ai¢
katilmyyorum, az katuiyorum, orta diizeyde katilyyorum, ¢oguna katiliyorum ve
tamamina katiliyorum) lzerinden degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda Ok
(2012), 33 maddenin gegerlik ve giivenirliginin yer aldigi bir tabloyu sunar. Buna
gore bu arastirmada kullandigimiz inang tarzlarina iligkin alt Olgeklerin alfalari
sOyledir: “Kesin” inan¢ semasinin Literal boyutunda yer alan maddeler ig¢in —Ki

yukarida bu ii¢ madde yer almaktadir- alfa .85 iken Gerilimli Inan¢ semasinda yer

alan;

a) “Keske inancimin veya diinya goriisiimiin dogru oldugundan emin
olsaydim,”

b) “Inan¢ veya diinya goriisimle ilgili kafamda birtakim celiskiler
yastyorum,”

¢) “Inang veya diinya gériisiimle ilgili bazi konularda hangisinin dogru
olduguna karar veremiyorum” maddelerin alfasi ise .84’tiir (puan ranji; 3-15).

Esnek inan¢ semasinin ¢ogulculuk boyutunda yer alan;

a) “Hi¢c kimsenin inang veya diinya gorlisi digerinkinden iistiin
tutulmamalidir”,

b) “Herkesin kendi diislincesi veya inanci kendine gore dogrudur” ,

¢) “Inang veya diinya goriisiindeki farkliliklarin giderilmesi gerekmez iinkii
herkesin ayni inanca veya diinya goriisiine sahip olmasi gerekmez”, maddelerin alfas1
.57°dir (puan ranji; 3-15).

Doniisiim inang semasinda yer alan;

a) “Eski inan¢larimdan veya diinya goriisiimden gittikce koptum”

b) “Galiba zamanla ailemde goriip 6grendigim inang veya diinya goriisiinden
uzaklastim”,

¢) “Zamanla oOnceki inang veya diinya goriisimden ayrilip kendime gore
yenilerini gelistirdim” maddelerin alfasi ise .78’dir (puan ranji; 3-15).

Ok (2012), yukarida bahsi gecen inang veya diinya gorisleri semalarinin
disinda Arayis semasi olarak bir inan¢ veya diinya goriisiinden de bahseder ama bu
maddeler bu arastirmada kullanilmamistir. Ayrica Ok (2012) uygulama esnasinda, az

sayida da olsa baz1 katilimcilar inan¢ ve diinya goriisii olarak iki farkli kavramin
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kendisine soruldugunu dile getirdiginden bahsetmistir. Fakat Ok (2012) bu iki
kavramin birbirlerinin miiradifi oldugunu ileri siirerek bdyle bir calisma yaptigini
dile getirir. Ok’a (2012) gore Fowler’in gorgil calismalarinin Olctigii sey
iman/inangtan ziyade inanca veya diinya goriislerine sahip olma bigimleridir (s.29).
Ancak aragtirmaci tarafindan yiiriitiilen ¢alismada bu iki kavram birbirinden ayirt
edilerek 955 kisilik katilimciya sadece inang ile ilgili kistm sorulmustur. Diinya
gorlsiiniin bagka bir ¢calismanin konusu olmasi gerektigi diistiniilmektedir.

2. Denetim Odag Olcegi (RIDKOO)

Kontrol odagi veya Denetim odagi calismalar ilk olarak 1957°de Rotter’in
doktora Ogrencileri olan Phares ve James tarafindan gergeklestirilmistir. Daha
sonralart Rotter (1966) tarafindan, literatiirde “Rotter’in I¢-Dis Kontrol Odagi
Olgegi” diye bilinen 29 maddelik bir denetim odag1 dlgegi gelistirilmistir. Bu dlgek
bireylerin genellenmis beklentilerinin, i¢sellik-dissallik boyutu tizerindeki muhtemel
konumunu belirlemeye calismaktadir. Bu gelistirilen 6l¢egin alti maddesi dolgu
maddesi olup tiim maddeler “secime zorlanik” (forced choice) seklinde iki

secenekten olusmaktadir®®,

Olgekteki 29 maddenin i¢indeki alti madde ise dlgegin amacini gizlemek igin
dolgu olarak yerlestirilmistir. Arastirmadaki katilimcilara okuma zorlugu ve “Inang
Tarzlar1 Olgegi” ve “Psikolojik Iyi Olma Olgegi” (PIOO)’nin 6lgek maddelerinin
sayisinin ¢oklugundan bikkinlik gibi olumsuz neticeler vermesini 6nlemek icin alt1
dolgu maddesi arastirmaci tarafindan ¢ikarilmistir. Geri kalan 23 madde katilimcilara
yoneltilmistir. S6z konusu 23 maddenin puanlama sistemi ise i¢sel boyutu segenler
icin 0, dissal boyutu secenler igin ise 1 puan olarak hesaplanmaktadir. Ancak her
maddenin igsel ve digsal boyutu ifade eden siklar1 katilimciya farkli seceneklerde
sunulmus olup tiim igsel boyutlu maddeler a veya b siklar1 degildir. Baz1 maddelerde
a sikki igsel veya digsal boyutu temsil ederken, bazi maddelerde ise b sikki igsel veya
digsal boyutu temsil etmektedir. Buna gore bu arastirmada digsal boyutu temsil eden

maddeler “a” sikkinda sirasi ile su rakamlarda bulunmaktadir: 1, 5, 6, 7, 13, 14, 15,

% Mesela;“a) Basarili olmak ¢ok ¢calismaya baghdir, sansin bunda payt ya hi¢ yoktur ya da ¢ok azdr,

b) yi bir is bulmak temelde dogru zamanda dogru yerde bulunmaya baghdir”.
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16, 17, 19, 20, 23’tiir. Yine i¢sel boyutu temsil eden maddeler ise “b” sikkinda su
rakamlarda yer alir: 2, 3, 4, 8, 9, 10, 11, 12, 18, 21, 22’dir. Bu rakamlarda bulunun
digsal boyutu temsil eden “a” veya “b” sikkini isaretleyen katilimcilar 1 puan alarak
digsal kontrol odagi inancinda artis elde ederler. Puanlar yorumlanirken, kontrol
odagi inanci degiskeninin siirekli bir boyut oldugu akildan ¢ikarilmamalidir (Savasir

ve Sahin 1997: 93-94).

Rotter’in gelistirdigi bu 6lcek, I. Dag (1991) tarafindan Tiirkceye cevrilip
gecerlik ve giivenirligi yapilmistir. Dag (1991), ¢alismasini Hacettepe Universitesi
Ogrencilerinden olusan biri 99, digeri 532 katilimci ile iki grup halinde
gerceklestirmistir. Bulgular, Olgegin yeterli i¢ tutarliliga ve test tekrar test
giivenirligine sahip oldugunu gostermektedir (s.10). Dag’mn (1991) buldugu
bulgulardan test tekrar test giivenirlik katsayisi r=.83’tiir. Yine ayn1 sekilde KR—20
teknigi ile hesaplanan gilivenirlik katsayisi. .68, Cronbach alfa i¢ tutarlilik kat sayisi
ise .70 olarak bulunmustur. Ikinci gruptaki katilimcilarla yapilan arastirmada ise (532

kisilik) i¢ tutarlilik katsayist da .71°dir (s.12).

Denetim odagi dlgeginin toplam bes alt boyutta bireylerin kontrol alanini
olctiigii goriilmektedir. Bu bes alt boyut 1. Sans kontrol, 2. Siyasal kontrol, 3. Kisiler
arasl iliskilerde kontrol, 4. Okul basaris1 kontrolii, 5. Kader kontroliidiir. Arastirmada
sans kontrol alanini temsil eden maddeler 1, 5,9, 11, 12, 13, 15, 20 ve 22°dir. Siyasal
kontrol alanini1 temsil eden maddeler 2, 10, 14, 18 ve 23’tiir. Kisiler arasi iligkilerde
kontroliin kodlandigr maddeler de 3, 6, 16, 21°dir. Okul basaris1 kontrol alan1 ve
kader kontrol maddeleri ise siras1 ile 4, 8, 19 ve 7, 17°dir (bkz. EK-2). Dag’a (1991:
15) gore J. Rotter’in Denetim Odag Olgegi'nin (RIDKOO) Tiirkceye adapte
edilmesi ile ortaya ¢ikan bu 6lgek, orijinali ile benzer sonuglar ortaya koymustur.
Ozellikle iiniversite dgrencileri iizerinde yapilacak arastirmalarda -ancak herhangi bir
uygulamaya doniik tan1 ve siiflama amaglanmaksizin- arastirma maksadi ile faydali

olacag diisiiniilebilir.
3. Psikolojik Tyi Olma Hali Olgegi

Aragtirmada kullanilan Psikolojik Iyi Olma Olgegi, Ryff (1989) tarafindan
gelistirilen Olgek 84 maddeden olusan Likert tipi bir Olgektir. Ryff’in bu 6lcegi,

110



“Ozerklik” (autonomy), “cevre ile iligkilerde hakimiyet kurma” (environmental
mastery), “kisisel gelisim” (personal growth), “digerleri ile olumlu iligkiler kurma”
(positive relations with others), “yasamdaki amaglar” (purpose in life) ve “kendini
kabul etme” (self acceptance) olmak {izere her biri 14 maddeden olusan alt1 boyuttan
meydana gelmektedir. Alt Olgeklerin  maddeleri Olgekte karisik  olarak
siralanmaktadir.  Katilimcilardan ~ “hi¢  katilmiyorum”, “pek katilmiyorum”,
“kararsizim”, “biraz katiliyorum”, “tamamen katiliyorum” segeneklerinden
kendilerine uygun olan1 isaretlemeleri istenmektedir. Bu 6l¢ekte “hi¢ katilmiyorum”
1 puan, “tamamen katiltyorum” ise 5 puandir. Her bir alt 6lgek igin gilivenirlik
katsayilari; 6zerklik i¢in cronbach alpha .83, cevre ile iligskilerde hakimiyet kurma
icin cronbach alpha .86, kisisel gelisim icin cronbach alpha .85, digerleri ile olumlu
iligkiler igin cronbach alpha .88, yasamdaki amagclar i¢in cronbach alpha .88 ve
kendini kabul etme i¢in cronbach alpha .91 dir (Ryff, 1989: 35-45).

Ryff (1989; 1995) gelistirdigi psikolojik iyi olmanin alt boyutlarinin tanimlari
hakkinda cesitli bilgiler vermektedir. Bunlar hakkinda asagida bir tablo sunulmustur.

Psikolojik iyi Olmamin Alt Boyutlarinin Tamimlari

Kendini Kabul Etme

Yiiksek Puanlar: Benlige iliskin olumlu bir tutuma sahip olmak; iyi ve kotii
ozellikleri igeren benligin ¢esitli yonlerini tamimak ve kabul etmek; ge¢mis

yasamina iliskin olumlu duygular hissetmek.

Diisiik Puanlar: Kendisine iliskin hosnutsuzluk hissetmek; ge¢gmis yasaminda ne
yasandigina iliskin hayal kirikligi; belirli kisisel ozellikleri hakkinda sikinti;

kendisinden farkli olmak istegi yasamak.

Digerleriyle Olumlu Iliskiler Kurma
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Yiiksek Puanlar: Digerleriyle sicak, doyumlu ve giivenli iliskilere sahip olmak;
digerlerinin rahatiyla ilgilenmek; giiclii bir empati, sevgi ve dostluk egilimi; insan

iliskilerinin 6zveri gerektirdigini bilmek.

Diisiik puanlar: Digerleriyle az sayida yakin, giivenli iliskilere sahip olma;
digerlerine iliskin sicak, agik ve ilgili olmay gii¢ bulma; kisiler arasi iliskilerde diis
kirikligr ve yalmizlik; digerleriyle 6nemli bagliliklar1 uzun siire devam ettirmek i¢in

uzlagmaya istekli olmamak.

Ozerklik

Yiiksek Puanlar: Kendi kendine karar verme ve bagimsizlik; bazi agilardan
davranma ve diisiinme i¢in yapilan sosyal baskilara kars1 durabilme; i¢cinden gelen

davranislar1 diizenleme; kendini kisisel standartlarina gére degerlendirme.

Diisiik Puanlar: Digerlerinin beklentilerine ve degerlendirmelerine iliskin
endiselenme; onemli kararlar alirken digerlerinin degerlendirmelerine giivenme/bel

baglama; bazi agilardan davranma ve diisiinme i¢in yapilan sosyal baskilara uymak.

Cevre ile Iliskilerde Hakimiyet

Yiiksek Puanlar : Cevreyi kontrol altina almada yeterlik ve hakimiyet duygusuna
sahip olmak; digsal etkinliklerin tanziminin karmasikligini diizenlemek; ¢evredeki
olanaklart etkili bir sekilde kullanmak; kisisel gereksinimler ve degerler i¢in uygun

durum olusturabilmek ya da segebilmek.

Diisiik Puanlar: Ginliik olaylar1 kontrol altina almada giicliik yasamak;
cevresindeki durumlart gelistiremeyecegini ya da degistiremeyecegini hissetmek;
cevredeki olanaklardan habersiz olmak; dis diinya iizerinde kontrol duygusunun

olmayist.

Yasam Amaci
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Yiiksek Puanlar: Yasamda amaglara ve bir yonlenmislik duygusuna sahip olmak;
simdiki ve gegmis yasamin anlamli oldugunu hissetmek; yasam amaglarini veren

inanglara sahip olmak; yasamda nesnellik ve amaglara sahip olmak.

Diisiik Puanlar: Yasamda anlamlilik duygusunun olmayisi; az sayida hedef ya da
amagclara sahip olmak, yonlenmislik duygusunun olmayisi; gegmis yasamin amacini

kavrayamamak; yasama anlam veren inanglara ya da bakis agisina sahip olmamak.

Kisisel Gelisim

Yiiksek Puanlar: Gelismeye devam ettigi duygusuna sahip olmak; kendisini
bliylimekte ve genislemekte olarak goérmek; yeni deneyimlere acik olmak; kendi
potansiyelini gerceklestirme duygusuna sahip olmak; zamanla davrams ve
benligindeki gelisimi gérmek; kendisine iliskin bilgisini ve etkililigini daha fazla

yansitacak yollar1 degistirmek.

Diisiik Puanlar: Bireysel durgunlasma duygusuna sahip olmak; zamanla ilerleme
veya genisleme duygusunu yitirmek; yasami ilgi ¢ekici olmayan ve sikici

hissetmek; yeni tutumlar ya da davraniglar gelistirememeyi hissetmek.

Ryff, 1989a, 1989b, 1995; Ryff ve Singer, 1996

Ryff “Cok Boyutlu Psikolojik Iyi Olma” olarak adlandirdigi modelini
olustururken bazi kuramcilardan faydalanmistir®®. Ryff, Maslow’un (1698) “kendini
gergeklestirme”, Allport’un (1961) “olgunlagsma”, Rogers’in “tam islev yapan insan”
ve Jung’un (1933) “bireysellesme” kavramlarindan yararlanmistir. Ayrica
Erikson’un “psikososyal gelisim asamalar’”, Buhler’in (1935) “temel yasam
egilimleri”, Neugarten’in (1973) “yetiskinlik ve yashlikta kisilik degisiminin
ozellikleri” ve Jahoda’nin (1960) belirledigi “olumlu psikolojik saglik™ 6l¢iitlerinden
yararlanmustir*’ (Ryff, 1989a).

0 Aragtirmada bu kuramcilarin genis goriislerine “Modern Psikolojide “Iyi Olma”ya (veya Sagliga)
Dair Goriisler” bagligi altinda deginilmistir.

* Psikolojik iyi olmanin boyutlar1 ve teorik kaynaklar1 hakkinda Ryff'in ¢izdigi sekle bkz. (Ryff,
1995).
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Tiirkiye’de Ryff’in Psikolojik Iyi Olma Olgegi, bahse deger sekilde, iki farkli
arastirmact tarafindan Tirkceye cevrilip gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari
yapilmistir. Birincisi, Cenkseven’in caligmasidir. Bu ¢alismada dort uzman kisinin
terciimesi ile Ingilizceden Tiirkceye cevrilmis sonraki asamada da iki dili iyi bilen
Tiirkge form Ingilizceye gevrilmistir (2004: 78). Daha sonra “geviri sonrasi
sorgulama” asamasinda 70 iiniversite Ogrencisine hazirlanan denemelik form
verilerek onlardan hangi maddelerin anlagilir olup olmadigini belirtmeleri istenmistir.
Giivenirlik ¢alismalar1 475 dgrencinin katilimi ile gergeklestirilmistir. I¢ tutarlilik kat
sayllar1 da Digerleri ile Olumlu Iliskiler Kurma .83, Ozerklik .78, Cevresel
Hakimiyet .77, Kisisel gelisim .74, Yasam Amaci .76, Kendini Kabul .79 iken,
Psikolojik Iyi Olma 6lgegi genel toplamda .93 tiir. Test tekrar test giivenirligi igin
korelasyon katsayilari, digerleri ile olumlu iligkiler i¢in .74, ozerklik icin .77,
cevresel hakimiyet i¢in .77, kisisel gelisim i¢in .74, yasam amaci i¢in .75 ve kendini
kabul i¢in ise .76 bulunmusken genel toplamda ise .84 oldugu belirtilmistir (2007:
83).

Ikincisi ise Cirhinlioglu (2006) tarafindan yapilan gegerlik ve giivenirlik
calismalar1 ile Ryff’in Olgegi Tirkiye’de kullanilmistir. Aragtirmada Cirhinlioglu
(2006) tarafindan gecerlik ve giivenirligi yapilan 49 maddelik ve bes alt boyuttan
olusan psikolojik 1yi olma hali 6l¢egi kullanilmistir. Cirhinlioglu’na (2006) gore
6l¢egin Tiirkgeye uyarlamasi sirasinda yapilan faktor analiz sonuglar1 Ryff’in (1989)
bulgular ile paralellik arzetmektedir. Bu bes alt boyutun Cronbach alfa i¢ tutarlik kat
sayilar1 sirasi ile .83, .86, .77, .73 ve .74’tiir. Olgegin tiimii i¢in bulunan Cranbach
alfa katsayist .91°dir. Cirhinlioglu’na (2006) gore tim bu bulgular Tirkceye
uyarlanan “Psikolojik Iyi Olma Hali” &lgeginin giivenilir oldugunu gostermektedir
(bkz. EK-3).

8. UYGULAMA ve ARASTIRMANIN MODELI

Aragtirmanin uygulamas: igin ilk olarak, katilimcilarin rahat okumalar1 ve
stkilmamalar1 i¢in inang, dini tutum, denetim odagi ve psikolojik iyi olma hali
dlgekleri uygun bir sekilde tasarlanmistir. Daha sonra Sivas Cumhuriyet Universitesi

Rektorliiglinden gerekli izinler alinmistir.
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Arastirma, Cumhuriyet Universitesinde lisans egitimi veren bes fakiiltede
yiiriitiilmiistiir. Bu bes fakiilte; Ilahiyat, Edebiyat, Egitim, Fen ile Iktisadi ve idari
Bilimler fakiilteleridir. Bu fakiiltelerden birinci, ikinci, li¢iincii ve dordiincii simif
Ogrencileri belli bir oranda ve rastgele sec¢ilmistir. 2011 Mayis ve 2011 Ekim
aylarinda egitim Ogretim siireci iginde Ogrencilerin bulunduklart smif ortamina
arastirmaci tarafindan bizzat gidilerek 6grencilere ¢calismanin énemi vurgulanmis ve
gontlliliik esasina dayanarak katilmalari istenmistir. Arastirmaya katilanlar hali
hazirdaki smif ortamlarinda anketi cevaplamislar ve cevaplanan anketler ayni anda
teslim alinmistir. Katilimeilarin anlayamadiklari veya sormak istedikleri konular
uygulamanin yapildigr sinif ortaminda katilimcilara herhangi bir yonlendirmede
bulunulmadan cevaplandirilmistir. Ayrica arzu eden 6grencilerden rumuz yazilmasi
istenerek anket sonuglart iizerinde konusmak icin daha sonra bizzat yiiz ylize

gorisiilebilecegi de vurgulanmustir.

Arastirmada katilimcilardan toplam 1130 veri formu elde edilmistir. Bu
forumlardan bazilar1 iyi kodlanmama, bir¢ok soruyu bos birakma, sorulari iyi
anlayamama gibi ¢esitli nedenlerle c¢ikarilmis ve elde edilen veriler 955’e inmistir.
Arastirmada, iliskisel tarama yoOntemine uygun olarak, bu katilimec1 kitlesinin
(0rneklem grubunun) inang tarzlari, denetim odagi ve psikolojik iyi olma hali
iliskileri ele alinmistir. Aragtirmanin amacina uygun olarak gelistirilen bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasindaki muhtemel iliskiler asagidaki tabloda sunulmaya

calisilmistur:

Sekil-6 Arastirmanin Modeli
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*Dini Tutum ve ,
Inang Tarzlar Psikolojik Iyi
*Kesin, Olma Hali;
Demografik *Esnek, . e
Degiskenler: *Déniisen ve Digerleri ile
i1 Olumlu
Gerilimli L
*Fakiilte igkiler Kurma
*Cinsiyet *Ozerklik
*Simf *Kendini Kabul
Denetim Odag;
*Yas *[¢sel Denetim *Cevresel
Hakimiyet
*Digsal Denetim *Kisisel
Gelisim

Sema ile gdsterilen model®, iliskisel tarama modeli olup iki ya da daha fazla
sayida degisken arasindaki degisimin, varligini ve derecesini belirlemeye calisan
aragtirma modelidir (Karasar, 2012: 81). Sadece nicel verilerin toplandig1 bu alan
arastirmasinda, “standartlastirilmis 6lgme” araglar ile elde edilen nicel veriler iligki
ve fark testlerine tabi tutulacaktir. Istatistikte iliski analizi (korelasyon) iki degisken
arasinda iligki bulunup bulunmadiginin, iliskinin derecesinin, iliskinin anlamli olup
olmadiginin bagimli degiskendeki varyans miktarinin, degiskenin yapisinin
belirlenmesi amaci ile yapilir. Fark analizi (t-Testi, Anova) ise gruplar arasinda
farklilik olup olmadiginin ve bulunan farkin anlamli olup olmadigini tespit amaci ile

uygulanir (Onay, 2004: 29-30; akt. Capcioglu, 2008: 25).

Yukarida sema halinde verdigimiz ve arastirmanin tarzini olusturan model
hakkinda su bilgiler verilebilir: Modele gore ilk olarak elde edilecek bulgular,

“standartlastirilmis Ol¢ek” araglarmin kendi aralarindaki iliskilerdir. Dini tutum,

2 Sema ile gosterilen ve aragtirmanin temelini olusturan bu model, kesitsel bir ¢alisma i¢in gecmiste
ya da suanda var olan bir durumu var oldugu sekli ile betimlemeye ¢alisan bir arastirma modelidir.
Kesitsel ¢aligmalar i¢in hazirlanan bdyle modellerde hedeflenen gozlenen durumlari, sartlart ve
ozellikleri oldugu gibi ortaya koymaya caligmaktir (Karasar, 2012: 80; Aslantiirk, 1997: 101;
Kagitcibasi, 1999: 58).
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inang tarzlari, denetim odagmin kendi aralarindaki karsilikli iligkiler ele alinacak
olup dini tutum, inang tarzlart ve denetim odaginin psikolojik iyi olma hali ile
arasindaki iliskiler incelenecektir. Yeni bir 06l¢ek gelistirilmemesine ragmen
Olgeklerin kendi aralarindaki iliskinin incelenmesinin nedeni 6rneklem grubunu
smiflandirmada neyi neye gore siniflandirilmasina yardimci olmasidir. Mesela,
orneklem grubunun inang tarzlar diizeylerini belirlemede dini tutum ile inang tarzlari

arasinda bulunacak olan iligki 6nemli bir rol oynayacaktir.

Daha sonra biitiin bu iliskiler, demografik degiskenlerce test edilecektir.
Arastirmanin ikinci basamagini olusturan kisim ise budur. Bunu yaparken sekilde de
gorildiigii tizere ilk olarak, “demografik degiskenler” ile “dini tutum”, “inang
tarzlar1” ve “denetim odag1” arasinda iligkiler arastirilacaktir. Son olarak,
“demografik degiskenlerin” “psikolojik iyi olma hali” ile aralarindaki iligkiler ortaya
konacaktir. Kisaca, “Arastirma Modeli” ¢ergevesince bulgular kisminda ilk olarak
oOlgekler arast iligkilere bakilacak daha sonra da demografik degiskenlerin bu dlgekler

ile iligkisi arastirtlacaktir.
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BOLUM I11 BULGULAR

Arastirmanin yontem bolimiinde “dini tutum ile inang tarzlari, denetim
odag1 ve psikolojik iyi olma hali arasinda iligkiler vardir” ana denence olarak
belirlendiginden bahsedilmisti. Ayrica arastirmanin problemi, modeli ve ana
denencesi ile baglantili olarak ana denence iki ana baslik altinda olusturulmustu. Ana
denence, “dini tutum”, “inang tarzlar1”, “denetim odagi1” ve “psikolojik iyi olma hali”
arasindaki iliskiler olarak birinci baslik altinda; daha sonra da ‘“demografik
degiskenler” ile “dini tutum, inang tarzlari, denetim odagi ve psikolojik iyi olma

hali” arasindaki iligkiler olarak ikinci ana baslik altinda test edilecektir.

Buna gore arastirmada elde edilen bulgular iki baslik altinda ele alinacaktir.
Ik olarak, dini tutum, inang tarzlari, denetim odag1 ve psikolojik iyi olma hali
arasindaki iliskilerden elde edilen bulgular ele alinacak; daha sonra bu degiskenlerin
demografik  degiskenlerle iligkilerine ait bulgulara ve analizlere yer
verilecektir.Ancak demografik degiskenlerle dini tutum, inang tarzlari, denetim odagi
ve psikolojik iyi olma hali arasindaki tiim iligkiler genel olarak bir tablo halinde
asagida verilmistir (bkz. Tablo—1). Buna gére demografik degiskenlerden “sinif”
degiskeninin “kesin” inan¢ (r=.-105) ve “dini tutum” (r=.-116) ile negatif yonde;
“denetim odag1” (r=.084) ile pozitif anlamli iligkisi goriilmistiir (p<.01). “Fakiilte”
degiskeni “esnek” inan¢ (r=.206) ve “denetim odag1” (r=.197) ile pozitif yonde;
“dontisen” inang (r=.-186) ve “dini tutum” (r=.-133) ile negatif yonde anlaml iligki
icindedir (p<.01). “Yas” degiskeni, “doniisen” inan¢ (r=.102) ile pozitif yonde
anlamli iliski i¢indeyken; “cinsiyet” degiskeni ise “doniisen” inangla (r=-.085)
negatif; “denetim odag1” (r=.138) ile pozitif yonde p<.01 diizeyinde anlamli iliski
icinde bulunmustur (bkz. Tablo-1).

Arastirmada kullanilan 0Olgeklerin kendi aralarindaki iligkilerde ise su
bulgular elde edilmistir: “Kesin” inang¢ tarzinin, “esnek” (r=-.181), “gerilimli” (r=-
423) ve “dontlisen” inang (r=-.237) ile arasinda negatif; “dini tutum” (r=.517) ve
“psikolojik 1yi olma hali” (r=.109) ile pozitif yonde anlamli iliskileri saptanmigtir
(p<.01). “Esnek” inan¢ tarzinin, “gerilimli” inang¢ tarzi, “denetim oda8i” ve
“psikolojik 1yi olma hali” ile pozitif yonde; “dini tutum” ve “kesin” inang tarzi ile

aralarinda negatif yonde anlamli iligkileri goriilmiistiir (p<.01). “Gerilimli” inang
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tarzinin “doniisen” inan¢ ve “denetim odagi” ile pozitif yonde; “dini tutum” ve
“psikolojik iyi olma hali” ile negatif yonde anlamli iliski i¢inde oldugu goriiliir.
“Doniisen” inang tarzi ise “dini tutum” (r=-.253) ve “psikolojik iyi olma hali” (r=.-
209) ile negatif yonde anlaml iligski i¢indedir (p<.01). “Dini tutum” da “denetim
odag1” ile negatif (r=-.143), “psikolojik iyi olma hali” ile pozitif yonde (r=.148)
anlaml iliski i¢indeyken; “denetim odagi” ile “psikolojik iyi olma hali” (r=-.158)
arasinda ise negatif yonde anlaml iligski bulunmustur (p<.01).

Yukarida “dini tutum”, “inang tarzlar”, “denetim odag1” ve “psikolojik iyi
olma hali” ile “demografik degiskenler” arasindaki iliskilerin genel bir oOzeti
verildikten sonra arastirmada kullanilan —alt boyutlar1 dahil- tiim degiskenler daha
detayl olarak ilerleyen sayfalarda incelenecektir.

A. DIiNI TUTUM, iINANC TARZLARI, DENETiM ODAGI VE
PSIKOLOJIK 1YI OLMA HALI ARASINDAKI BULGULAR

Arastirmada kullanilan 6lgme araclarinin  kendi aralarindaki iliskiyi
gostermek i¢in (Korelasyon, t-Testi, ANOVA ve Regresyon gibi) ¢esitli analizler
yapilmistir. Genel olarak, dini tutum ve inang tarzlari; dini tutum, inang tarzlari ve
psikolojik iyi olma hali; denetim odag1 ve psikolojik iyi olma hali; dini tutum, inang
tarzlart ile denetim odagi arasinda anlamli iliskiler saptanmistir. Bu iligkilere ait
ayrintilar dort baslik altinda ele alinacaktir. Ozellikle ilk olarak, inang tarzlarinin

kendi aralarinda ve bunlarin dini tutum 6l¢egi ile olan iliskilerine yer verilecektir.

1. Dini Tutum ve inan¢ Tarzlar1 Arasindaki Iliskiler

Arastirmada dini tutum ile inang¢ tarzlar1 arasinda birtakim iliskiler
bulunmustur. Inang tarzlarindan “kesin inang¢” ile “dini tutum” arasinda (r=.517;
p<.01) pozitif yonde korelasyon bulunmusken “kesin inang” ve “dini tutum” ile diger
inang tarzlar (yani “esnek”, “gerilimli” ve “doniisen” inang) arasinda negatif yonli
bir iliski bulunmustur. Ayn1 zaman da “kesin” inang ile diger inang tarzlar1 arasinda
negatif yonde iliski goriilmiisken, “gerilimli” ile “doniisen” inang tarzlar1 kendi
aralarinda pozitif yonlii bir iliskiye rastlanilmistir (r=.319; p<.01). “Esnek” inang ile
“gerilimli” ve “doniisen” inang tarzlari arasinda negatif yonlii bir iliski beklenirken
bu negatif yonlii iligki sadece “esnek” ile “doniisen” inang arasinda bulunmustur (r=-

038; p>.01; bkz. Tablo-1).
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Tablo-1 Degiskenler Arasi1 KorelasyonTablosu

Degiskenler
Kesin Esnek Gerilimli Doéniisen  Dini Denetim  Psikolojik

Degiskenler Siuf Fakiilte Yas Cinsivet Inang Inang Inang Inang Tutum Odag Iyi Olma
Simf r |
Fakiilte r .060 1
ray r564(**) - 156(*%) :
Cinsiyet r ,017 -,042 -,089(**) 1
Kesin
Inang r - 105(*%%) .000 -,076(*) -,038 1
Esneck
inang v ,004 206(**) -,033 014 S 181(*%) 1
Gerilimli
Inang v ,003 .042 -,018 -,025 SA23(¥%)  203(*%) 1
Doniisen
Inang r ,055 - 186(*%*) L102(%%) -,085(*%) -,237(*%) -,038 L319(**) 1
Dt nitn r - 116(¥%) - 133(**) -.030 L079(*) SIT(F%)  -236(%*%) - 388(*F) - 253(*¥) 1
Denetim
Odag: r ,084(*%) 197(%%) 011 L138(F%) -,042 LL19(F%) s132(*%) -.009 - 143(**) 1
Psikolojik Tyi -
s r o -020 .075(*) .008 .062 J09(K*%)  138(%%) - 154(**)  -209(**)  _148(**) - 158(**) 1

*¥* p<.0l.

*

p<.05.
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Tablo-1 incelendiginde, “dini tutum ve kesin inang¢ tarzi arasinda pozitif
vonlii iliski varken, dini tutum ve kesin inang tarzi ile diger inang tarzlari arasinda
Negatif yonlii bir iliski bulunur” denencesi dogrulanmistir. Fakat denencelerde yer
alan “Gerilimli ve doniisen inang tarzlarinin, kendi aralarinda pozitif yonde anlaml
bir iliski bulunurken, esnek inang ile aralarinda negatif yonde anlaml bir iliski
vardir” denencesinde sadece “esnek” inang ile “doniisen” inan¢ arasinda negatif
yonlii ama anlamsiz diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmis oldugundan denence
dogrulanmamustir denilebilir. Ciinkii “esnek” inang ile “gerilimli” inang arasinda

pozitif yonli anlamli bir iligki bulunmustur.

Orneklemin inang tarzlarindan hangilerinde yiiksek veya diisiik oldugunun
belirlenmesi ve denencelerin test edilmesi i¢in kiimeleme yapilmalidir. Kiimeleme
analizleri denencelerin test edilmesi igin yapilir (Alpar, 2001; Tathdil, 1992).
Kiimeleme analizinde kesim noktasinin bilinmesi i¢in ROC analizi gerekmektedir
(Celik, 2011; Disei, 2008). Siniflayici bir 6lgekle edilen inang tarzlari (esnek, kesin
vb. inang tarzlari) verilerine arastirmada ROC analizi uygulandiginda kesim noktasi
11,50 olarak elde edilmistir. Veriler tam sayilarla ifade edildigi i¢cin kesim noktas1 12
olarak alinmistir. Ayrica siralayici 6lgeklerle elde edilmis verilerde ortalama Ol¢iisii
olarak ortanca (medyan) kullanilmas1 uygundur (Karaca, 2007). inang tarzlarinda
medyan 0Ol¢iisti 12 olarak kabul edildiginde 12 ile 15 puan alanlar yiiksek sayillmistir.
Mesela, “kesin”, “esnek”, “gerilimli” ve “doniisen” inang¢ Olgeklerinin herhangi
birinden 12 ile 15 puan arasi alanlar bu yontemle belirlenmistir. Eger katilimcilardan
biri, mesela “kesin” inan¢ oOlgeginden 12 ile 15 puan almis ve diger inang
tarzlarindan 12°den diisiik bir puan almissa bu katilimci “kesin” inanci yiiksek
olanlarin grubuna eklenmistir. Fakat bazi katilimcilar da “hem esnek hem de kesin”
inang puanlarinin da 12 ile 15 arasi tespit edilmistir. “Esnek” inanglilarin baska inang
tarzlaria ¢ogulculuk i¢inde hos goriilii bakiyor olmasi ve bdyle bir tutum iginde olan
esnek inanglilarin kendi inanglarini yani “kesin” inanglarini rasyonel anlamda dogru
kabul etmeleri teorik agidan ters olmayacagi i¢in bazi bireylerin “hem esnek hem de
kesin” inangl olmalar1 kabul edilebilir.

Aragtirmada “gerilimli” inanc1 yiiksek veya “doniisen” inanci yiiksek olup
ayni zaman da esnek inanct da yiikksek olan ¢ok az sayida katilimciya da

rastlanilmistir. Ayrica sadece “gerilimli” veya “doniisen” inanci yiiksek olanlar da
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tespit edilmistir. Ancak bahsi gecen inang tarzlarmmin sayica ¢ok az olmasindan
dolayr degerlendirmeye alinmamustir. Ayni sekilde “hem kesin hem de gerilimli
inanc1” veya “hem kesin hem doniisen inanci yiiksek” olan katilimcilara da
rastlanilmistir. “Hem Kkesin inancit hem de gerilimli veya doniisen inanci yiiksek”
olanlar da degerlendirmeye alinamayacak kadar ¢ok az sayida olduklari ve dahasi
“kesin” inancin “gerilimli” ve “doniisen” inang tarzlari arasinda negatif yonli iliski
bulundugu i¢in degerlendirmeye alinmamustir. Ayrica arastirmada hicbir inang
tarzindan 12 ile 15 aras1 puan alamayan katilimcilara ise “karisik” inang tarzi adi
verilmistir. Buna gore arastirmada sekiz degisik inang tarzi diizeyi ortaya ¢ikmustir.
Bu sekiz degisik inang tarz1 diizeyi sunlardir:

a)“Kesin inan¢ diizeyi yiiksek™ olanlar, (sadece kesin inangtan 12-15 puan
alanlar)

b)“Esnek inang¢ diizeyi yiiksek” olanlar, (sadece esnek inangtan 12—15 puan
alanlar)

¢)“Gerilimli inang diizeyi yliksek” olanlar, (sadece gerilimli inangtan 12-15
puan alanlar)

d)“Doniisen inang diizeyi yiiksek” olanlar, (sadece doniisen inangtan 12—15
puan alanlar)

¢)“Hem esnek hem de kesin inang diizeyi yiiksek” olanlar, (hem esnek hem
de kesin inangtan 12-15 puan alanlar)

f)“Karisik inanglilar” (higbir inang tarzindan 12—15 puan alamayip, tiim inang
asamalarindan 7 ile 11 arasi ortalama puan alanlar),

g) “Esnek inang diizeyi diisiik, kesin inang diizeyi yiiksek” (esnek inangtan 3—
6 puan alip kesin inangtan 12—15 arasi alanlar).

h) “Esnek inan¢ diizeyi yiiksek, kesin inan¢ diizeyi diisiik” (esnek inangtan
12-15 puan alip kesin inangtan 3—6 puan alanlar).

Bu sekiz inang tarzindan “gerilimli inan¢ diizeyi yiiksek” olanlar (n=5) ile
“doniisen inang diizeyi yiiksek™ olanlarin sayist (n=1) -yukarida da belirtildigi gibi-
¢ok az oldugu icin aragtirmada degerlendirmeye alinmamistir. Geriye kalan aln
gruptan olusan inang diizeyi ile 1ilgili bulgular elde edilmistir. Olusturulan
denencelerde bu alt1 inang diizeyine sahip 6grencilerin diger degiskenlerle iliskisi

incelenmistir.
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Yukarida bahsi gecen alti inang tarzi diizeylerine sahip Ogrencilerin dini
tutum “genel” boyutunda aldiklar1 ortalama puanlar, tek yonlii varyans analizinde
(ANOVA) (F=66,175) p<.05 diizeyinde anlamli ¢ikmistir (bkz. Tablo-2).
Arastirmadaki bu alti1 inang tarzindan biri olan “kesin inang tarzi yiiksek olanlar”
(n=243) “esnek inang tarzi yiiksek olanlardan” (n=119) anlamli bir sekilde -alt
boyutlart da dahil olmak {izere- daha yiiksek dini tutum puanlarina sahip oldugu
bulunmustur. “f) Esnek inang tarzi yiiksek, kesin inang¢ tarzi diisiik” olanlarn dini
(genel) tutumlar1 ortalama puani en disiik (X=26,34) iken, “e) esnek inang tarzi
diisiik-kesin inang tarzi yiiksek” olanlarin ise dini (genel) tutumlarinin ortalama
puaninin (X=36,11) en yiiksek oldugu gorillmiistiir. Ayrica “a) kesin inanglhlar®,”
“c) karigik inanglilar’dan, “b) esnek inanci yiiksek” ve “f) esnek inanci yiiksek-kesin
inanct diisiik” olanlardan da anlamli olarak daha yiiksek ortalama puana sahiptir.
Sadece “(e) esnek inanci diisiik, kesin inang tarzi yiiksek” olanlarin degil “(a) kesin
inang tarzi yiiksek” ve “(d) hem esnek hem kesin inanci yiiksek” olanlarin dini tutum
(genel) ortalama puanlar1 da “(b) esnek inanglilardan”, “(c) karisik inanglilardan” ve
“(f) esnek inang tarzi yiiksek kesin inang tarzi diisiikk” olanlardan anlamli bir sekilde
daha yiiksektir. Sonug¢ olarak dini tutum “genel” puanlarinda hangi inang tarzinda
olursa olsun “kesin” inang dlgeginden yiiksek alanlarin dini tutum (genel) ortalama
puanlar1 “kesin inang” Olceginden yiiksek alamayanlardan anlamli olarak daha
yiiksektir.

Dini tutumun “genel” boyutunda goriilen bu durumun bir benzeri dini tutum
“duygu” ve “davranis” alt boyutlarinda goriilmektedir (bkz. Tablo—2). Dini tutum
“duygu” alt boyutunda en yiiksek ortalama puanlara sirasi ile “(f) esnek inanci diisiik
kesin inanci yiiksek” olanlar (X=8,81), daha sonra “(a) kesin inang diizeyi yiiksek”
olanlar (X=8,56) ve son olarak “(d) esnek-kesin inang¢ diizeyi yiiksek” olanlar
(X=8,21) almiglardir. En diisiik ortalama dini duygu puanlarmi ise sirasi ile “(f)
esnek inang diizeyi yiiksek-kesin inang diizeyi diisiik olanlar” (X=5,51), daha sonra
“(b) esnek inang diizeyi yiiksek” olanlar (X=6,95) ve “(c) karigik inanghlar”
(X=7,53) almiglardir. Dini tutum “duygu” boyutunda yiiksek ortalamalara sahip olan

inang tarz1 diizeyleri ile diisiik ortalama puanlara sahip olanlar arasinda (F=48,341)

*# Calismamizda “kesin inang diizeyi yiiksek olanlar”, “hem esnek hem kesin inang diizeyi yiiksek
olanlar” veya “esnek inanci yliksek olanlar” seklinde bahsedilen kavramlar sirasi ile “kesin

CLINNT3

inanglilar”, “esnek-kesin inanglilar” veya “esnek inanglilar” seklinde kisatilarak verilebilir.
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p<.05 diizeyinde anlamlilik ortaya ¢ikarak, Tukey-HSD testi sonucunda inang tarzi
diizeyleri arasinda anlamli farkin oldugu goriilmektedir (bkz. Tablo-2).

Dini tutum davranis boyutunda ise en yiiksek ortalamay1 yine “(¢) esnek
diisiik-kesin inanci yiiksek™ olanlar (X) 8,132 puanla almislardir. Bu inang tarzini (X)
7,954 ortalama puanla “(a) kesin inang tarzi yiiksek olanlar” ve daha sonra (X) 7,629
ortalama puanla “(d) esnek-kesin inanglilar” takip etmistir. En diisiik ortalama puani
alanlar ise siras1 ile “(f) esnek inang tarzi yiiksek-kesin inang tarzi diisiik” olanlar
(X=5,068), “(b) esnek inanglilar” (X=6,571) ve “(c) karisik inanglilar’dir (X=6,893).
Dini tutum “davranig” boyutunda yiiksek ortalamalara sahip olan inang tarzi
diizeyleri ile diisiik ortalama puanlara sahip olanlar arasindaki fark (F=46,709) p<.05
diizeyinde anlamli olup Tukey-HSD testi sonucunda -dini tutum “genel” ve “duygu”
boyutundakiler gibi- fark bulunmustur (bkz. Tablo-2).

Dini tutum “iligki” alt boyutunda ise bir 6nceki alt boyutlardan biraz farkl
durum ortaya ¢ikmistir. Iligki alt boyutunda en yiiksek ortalamayr “(d) kesin-esnek
inanc1 yliksek™ olanlar (X) 9,248 puan ile elde etmislerdir. “Kesin-esnek” inanglilari
daha sonra “(a) kesin inanc1 yiiksek™ olanlar (X=9,242) ile “(e) esnek inanci1 az-kesin
inanct yiiksek” olanlar (X=9,168) takip etmektedir. En diisiik ortalama puanlara
onceki boyutlarda oldugu gibi siras1 ile “(f) esnek inanci yiiksek-kesin inanci az”
olanlar (X=7,274), “(b) esnek inanci yiiksek” olanlar (X=8,731) ve “(c) karisik
inanglilar” (X=8,747) almislardir. Yiiksek ortalama puan alanlar ile diisiik ortalama
puanlara sahip olanlar arasinda (F=23,282) p<.05 diizeyinde anlamlilik bulunmusg
Tukey-HSD testi sonucunda “(d) kesin-esnek inanglilar” ile “(a) kesin inanglilar
arasinda “(f) esnek inang¢ yiiksek-kesin inan¢ diisiik” olanlar “(b) esnek inanci
yiiksek™ olanlar ve “(c) karisik inanclilar” arasinda anlamli fark goriilmiistiir. Fakat
“kesin inanclilar” grubu igerisinde iiclincii en yliksek ortalamaya sahip olan “(e)
esnek inanci diisiik-kesin inanci yiiksek” olanlarin ise sadece “(f) esnek inang

yiiksek-kesin inang diisiik” olanlar arasinda anlamli fark bulunmustur.

Tablo-2 inan¢ Tarz1 Diizeylerinin (Alt Boyutlar1 Dahil) Dini Tutum
Degiskeni Agisindan Karsilastirilmasi (ANOVA, Tukey-HSD)
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Dini Tutum |Inanc¢ Tarzlar N X Ss F p |Fark
a)Kes. 1. Yiik. 243 |35,61 |3,213 |66,175(,001 |a-b,c,f

L. b)Esn. 1.Yiik. 119 32,05 |4,599 b-a,d,ef

Dini tutum -

(Gen.-Top.) ¢)Karnsik 1. 226 132,96 |4,14 c-a,d.e,f
d) Esn-Kes. I. Yiik. [205 |35,03 |4,182 d-b,c,f
e)Esn. Diis-Kes.Yiik. |83 36,11 3,04 e-b,c,f
f)Esn.Yiik.-Kes.Diis. |73 26,34 |7,716 f-a,b,c,d,e
Toplam 949 |33,74 |4,988
a)Kes. 1.Yiik. 243 |8,56 1,449 |48,341,001 |a-b,c,f

L. b)Esn.1.Yiik. 119 (6,95 |2,058 b-a,c,d.ef

Dini Tutum -

(duygu) c¢)Kanisik 1. 226 |7,53 1,687 c-a,b,d.ef
d) Esn-Kes. I. Yiik. [205 |8,21 |1,839 d-b,c,f
e)Esn.Diis-Kes.Yiik. [83 8,81 1,302 e-b,c,f
f)Esn.Yiik-Kes.Diis. |73 551 (2,439 f-a,b,c,d,e
Toplam 949 |7,82 1,962
a)Kes. 1.Yiik. 243 | 7,954 |1,497 (46,709,001 |a-b,c,f

Dini Tutum | p)pen i, Yiik. 119 |6,571 [1,729 b-adef

(davramis) -
o)Karnsik 1. 226 6,893 |1,675 c-a,d,e,f
d) Esn-Kes. I. Yiik. [205 |7,629 |1,751 d-b,c,f
e)Esn.Diis-Kes.Yiik. |83 8,132 |1,512 e-b,cf
f)Esn.Yiik.-Kes.Diis. |73 5,068 1,924 f-a,b,c,d,e
Toplam 949 |7,251 (1,852
a)Kes. 1.Yiik. 243 19,242 |1,172 (23,282,001 |a-b,c,f

gigikiT)Utum b)Esn.1.Yiik. 119 |8731 |1,51 b-ad,f
o)Karisik I. 226 |8,747 |1,461 c-a,d,f
d) Esn-Kes. I. Yiik. |205 |9,248 [1,445 d-b,c,f
¢)Esn.Diis.-Kes.Yiik. [83 9,168 |1,48 e-f
f)Esn.Yiik.-Kes.Diis. |73 7,274 12,433 f-a,b,c,d,e
Toplam 949 (8,904 |1,583
a)Kes. 1.Yiik. 243 |9,851 | ,809 |27,617],001 |a-f

Dini Tutum | ) g i.viik. 119 |9,798 | ,849 b-f

(vargy) OKarisik 1. 226 (9,787 | 932 of
d) Esn-Kes. I. Yiik. |[205 |9,941 | 415 d-f
e)Esn.Diis.-Kes.Yiik. |83 10 0 e-f
f)Esn.Yiik.-Kes.Diis. |73 8,493 12,415 f-a,b,c,d,e
Toplam 949 19,757 |[1,04
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Dinin yarar1 ve gerekliligine dair maddelerin yer aldigi dini tutum “yargi” alt
boyutunda ise durum oOnceki “genel” ve “alt” boyutlardan ¢ok farklidir. Bunun
nedeni daha sonra da izah edilecegi iizere dini tutum “yargi” boyutunda neredeyse
tiim inang tarzlarma sahip olanlarin birbirine yakin ve ¢ok yiiksek ortalamalar
almasidir. Bu boyutta en yiiksek ortalamay1 “(e) esnek inanci diisiik-kesin inanci
yiiksek™ olanlar, alinabilecek en yiiksek puanla elde etmislerdir (X=10). Bu boyutta
“esnek inanci yiiksek” olanlar veya “karisik inanglilar” bile yiiksek ortalamalar
almiglardir. Alt1 inang tarzi i¢inde en diisiik ortalamayr “(f) esnek inanci yiiksek-
kesin inanci diisiik” olanlar (X=8,4932) almistir. Bu en diislik ortalama puan ile diger
bes inang tarzlari arasinda (F=27,617) p<.05 diizeyinde anlamli farklilik gériilmiis ve
Tukey-HSD testinde sonucunda inang tarzi diizeyleri arasinda sadece “(f) esnek
inanci yiiksek-kesin inanci diisiik” olanlar ile diger bes inang tarzi diizeyleri arasinda
anlamli farklilik ¢itkmistir (bkz. Tablo-2).

Buna gore Tablo-2’de de goriilecegi lizere arastirmada yer alan “Kesin inang
tarzindan yiiksek alanlar, esnek ve karisik inanglilardan anlamli bir sekilde daha
yiiksek (genel ve alt boyutlart dahil) dini tutum puanlarina sahiptirler” denencesi
dogrulanmistir. Dini tutum “yargi” alt boyutunda gériilen istisnai durumunda bile bu
denence desteklenebilir. Ciinkii “(f) esnek inanci yiliksek kesin inanci diisiik”
olanlarin “kesin” inanci diisiik olmasindan dolay:r dini tutum ‘“genel” ve “alt”
boyutlarinda en diigiik ortalamalarin bu inang tarzi diizeyinde ortaya ¢iktigini
gosterir. “Kesin inanci yiiksek” olmak demek “dini tutum” 6lgeginden yiiksek puan
almakla dogru orantilidir. Dini tutum “yargi” boyutunda bile sadece “(b)esnek
inanct” yiiksek olanlar ile “(c)karisik inanglilar” aslinda “kesin inang” olceginden
orta diizeyde bir puana sahiptir (7-11). Bundan dolay1 “kesin inang” 6lgeginden en
yiiksek veya orta derecede bir puan almak, dini tutum “yarg1” alt boyutunda anlaml
bir fark olusturmamaktadir. Ancak “kesin” inangtan diisiik ortalama puan almak dini
tutum “‘yarg1” boyutunda anlamli diizeyde diisiik ortalama puan almak demektir. Bu
yiizden dini tutum “yargi” alt boyutunda bile yukaridaki denence desteklenmistir.

Bu durumu, “kesin inang” 0l¢egin yiiksek alan “(a) kesin inanci yiiksek”
olanlar, “(d) esnek-kesin” inanglilar ve “(e) esnek inanci diigiik-kesin inanci yiiksek”
olanlarin dini tutum ortalama puanlart arasinda anlamli farklilik olusturup

olusturmadig agisindan da kuvvetlendirebiliriz. “(a) Kesin inanc1 yiiksek” olanlar ile
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“(d) esnek-kesin inangli” ve “e) esnek inanci diisiikk-kesin inanci yiiksek” olanlarin
dini tutumun (genel ve alt boyutlarinda) ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik ¢itkmamustir. Tablo—2 incelendiginde “Kesin inang tarzindan yiiksek puan
alanlar ile esnek-kesin inanglilar ve esnek inanci diisiik-kesin inanci yiiksek olanlarin
(genel ve alt boyutlari dahil) dini tutum puanlari arasinda anlamly farklihiklar

bulunmaz.” denencesi dogrulanmaistir.

“Kesin inan¢” 6l¢eginden yiiksek puan almanin “dini tutum” genel ve alt
boyutlarinda anlamli bir sekilde daha yiiksek ortalama puanlara sahip olmak
anlamma gelen bulguyu, “(a) kesin inanci yiiksek” olanlar ile “b) esnek inanci
yiiksek™ olanlar ve “(c) karisik inanghlarin” aldiklar1 dini tutum ortalama puanlar
acisindan desteklenebilir. Ciinkii “kesin inanci yiiksek” olanlar ile “esnek inanci
yiiksek” olanlar ve “karigik inan¢” tarzi diizeyinde olanlar arasinda —dini tutum yargi
alt boyutu harig- “dini tutum” (genel ve alt boyut) puanlar1 arasinda anlamli fark
bulunmustur (bkz. Tablo-2).

Tablo-2 incelendiginde “kesin inanci yiliksek” olanlar, “esnek inanci yiiksek”
olanlardan ve “karisik inanglilardan” anlamli diizeyde daha yiiksek dini tutum (genel
ve alt boyut) puanlarina sahip oldugu goriiliir. Buna gore “Kesin inang tarzindan
viiksek alanlar, esnek ve karisik inanglilardan anlamh bir sekilde daha yiiksek (genel
ve alt boyutlari dahil) dini tutum puanlarina sahiptirler.” denencesi dogrulanmistir.
Buna gore bu bulgu, “kesin inang” 6l¢eginden alinan puanlarin artmasi “dini tutum”
(genel ve alt boyutlar1 dahil) 6lgeginden alinan ortalama puanlarin artmasi anlamina
gelir. Ayn1 sekilde “esnek inang” Olgeginden alinan yiiksek ortalamalar ise “dini

tutum” dlceginde ortalama puanlarin diigmesi anlamina gelir.

Tablo-2 incelendiginde dini tutum genel ve alt boyutlarinda en diisiik
ortalamaya sahip olan inang tarzi diizeyinin “(f) esnek inanci yiiksek-kesin inanci
diisiik” olanlarin elde ettigi goriiliir. Bu ylizden arastirmada olusturulan “Esnek inang
tarzindan yiiksek, kesin inang tarzindan diisiik puan alanlar, (genel ve alt boyutlar
dahil) dini tutum puaninda diger inang tarzlar: diizeylerinden anlamli bir sekilde en

diistik ortalamaya sahiptirler.” denencesi desteklenmistir.
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Tablo-1 ve Tablo-2’den elde edilen bulgulara gore, “Dini tutum ile inang

tarzlart ve diizeyleri arasinda anlaml iliskiler vardir.” temel denence
desteklenmistir. Clink{i “dini tutum” ile “kesin inang¢” arasinda pozitif; diger inang
tarzlar1 arasinda negatif iliski goriildiiglinden, inang tarzlar1 diizeylerinde de “kesin
inang” tarzindan yiiksek alanlar ile “kesin inang¢” tarzindan diisiik alan inang tarzlari
diizeyleri arasinda, (alt boyutlar dahil) “dini tutum” puanlar1 agisindan anlaml

farkliliklar bulunmustur.

2. Dini Tutum, inan¢ Tarzlar ve Psikolojik Iyi Olma Hali Arasindaki
Mliskiler

“Dini tutum”, “inang tarzlar1” ile “psikolojik iyi olma hali” arasinda anlamli
iliskiler bulunmustur. Bu baslik altinda ilk olarak “inang tarzlar1” ile “psikolojik iyi

olma hali” arasindaki iliskiler ele almacaktir. ikinci olarak da “dini tutum” ile

“psikolojik iyi olma hali” arasindaki iliskilerden s6z edilecektir.

Tablo-3 Inan¢ Tarzlari ile Psikolojik Tyi Olma Hali Arasindaki Tliskiler

(Korelasyon)
P.i. 0.H. [K.inanc¢|G. Inan¢ |E.Inan¢ |D. inanc

Psk.i.o.Hali | |1
(Genel) P

N [955
Kesin inanc r [,109 1

p |,001

N [955 955
Gerilimli Inan¢ [r [-,154 -,423 1

p |,001 ,001

N [955 955 955
Esnek Inanc r 1,138 -,181 ,203 1

p |,001 ,001 ,001

N [955 955 955 955
Déniisen Inanc |r |-,209 -,237 ,319 - ,038 1

p |,001 ,001 ,001 ,243

N [955 955 955 955 955

Ik olarak, “inang tarzlar” ile “psikolojik iyi olma hali” arasinda arasindaki

iliskiye baktigimizda “kesin” inancin “psikolojik iyi olma” ile pozitif yonlii bir
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iliskisi (r=.109, p<.001) bulunmustur (bkz. Tablo—3). Ayn1 sekilde “esnek” inancin
da “kesin” inangtan biraz daha fazla olmak tizere “psikolojik iyi olma” ile pozitif
yonlii bir iligkisi (r=.138, p<.001) bulunmustur (bkz. Tablo—3). Ancak “doniisen” ve
“gerilimli” inang¢ ile “psikolojik iyi olma hali” arasinda negatif yonlii bir iliskiye
rastlanilmistir. “Gerilimli” inang ile “psikolojik iyi olma hali” arasinda r=-.154
oraninda negatif yonde iliski varken “doniisen” inang ile “psikolojik iyi olma hali”

arasinda r=-.209 oraninda negatif yonde iliski ¢ikmistir (bkz. Tablo—3).

Buna gore “esnek” ve “kesin” inang tarzlari artarken “psikolojik iyi olma” da
artar ancak “gerilimli” ve “dOniisen” inang tarzlar1 artarken "psikolojik iyi olma hali”
azalir (bkz. Tablo-3).

Ikinci olarak, “dini tutum” ile “psikolojik iyi olma” arasinda anlaml iligkiler
bulunmustur. Dini tutum “genel” ve “alt boyut” puanlan ile “psikolojik iyi olma
hali” arasindaki iliskiler pozitif yonliidiir. Tablo—4 incelediginde goriilmektedir ki,
dini tutumun tiim boyutlarinin toplam puani anlamina gelen “dini tutum (genel)”
puanlart ile “psikolojik iyi olma hali” arasinda (r=.148, p<.01) anlamli diizeyde
pozitif yonlii iligki vardir. Dini tutum “duygu”, “davranis” ve “iligki” alt boyutlari ile
“psikolojik iyi olma hali” arasinda ise sirasi ile r=.086, p<.01; r=.140, p<.01; r=.181,

p<.01 anlaml diizeyde iliskiler bulunmustur.

Buna gore ogrencilerin dini tutumun “genel” puanlan ile dini tutumun alt
boyutlart olan “duygu”, “davrams” ve “iliski” boyutlarindaki puanlari arttikca
psikolojik iyi olma hali de artar (bkz. Tablo-4). Fakat dini tutum “yargi” boyutu ile
psikolojik iyi olma arasinda pozitif ama ¢ok diisiik bir iligki (r=.023) bulunsa da bu
iliski anlamli degildir (p>.05).

Buna gore (dini tutumun “yargi boyutu” hari¢) “Doniisen ve gerilimli inang
ile psikolojik iyi olma hali arasinda negatif yonde anlamli iliski varken, kesin inang
esnek inang tarzi ve —alt boyutlari dahil- dini tutum ile psikolojik iyi olma hali

arasinda pozitif yonde anlamly iliski olmasi beklenir.” denencesi dogrulanmistir
(bkz. Tablo-3 ve Tablo-4).

Tablo- 4 (Alt boyutlari Dahil) Dini Tutum ile Psikolojik Iyi Olma Hali
Arasindaki Iliskiler (Korelasyon)
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Psk.1. 0. |Dini Dini Dini Tut. |Dini Dini
Hali Tut. Tut. (davrams) | Tut. Tut.
Psk. Iyi rl1
Olma Hali
p
N | 955
Dini Tutum |, 148 1
(genel) o | 001
N | 955 955
oini Tutarm |© 88 838 1
Nt 1rutum
1
(Duygu) | P | 008 ,00
N | 955 955 955
Dini Tutum | | 140 818 578 1
(davrams) || 9 ,001 001
N | 955 955 955 955
Dini Tutum |y | 181 764 490 469 1
(Iiski) o | 001 001|001 |00
N | 955 955 955 955 955
oini Tutam |© | 023 593 357 330 384 1
(;a'rgl‘;“ p | 469 001 001 001 001
N | 955 955 955 955 955 955

Tablo-5te asamali regresyon analizinin ilk asamasinda “doniisen inang” tek
basima “psikolojik iyi olma halindeki” degisimin yaklasik olarak negatif yonde
%21’ini agiklamaktadir (B=-.209, t= 6,603, p<.05). Ikinci asamada “ddniisen” inanca
ek olarak “esnek” inang psikolojik iyi olma halindeki degisimin %]13’iinii agiklar
(B=.130, t=4,131, p<.05). Ugiincii asamada ise “doniisen” ve “esnek” inanca ek
olarak dini tutum degiskeni “psikolojik iyi olma halindeki” degisimin yaklasik olarak
%15’ini agiklar ($=.145, t=4,370, p<.05). Son asamada ise “doniisen” inang, “esnek”
inang, dini tutum ile birlikte “gerilimli” inan¢ “psikolojik iyi olma halindeki”
degisikliklerin negatif yonde %10’unu agiklamaktadir (f=-.100, t=2,853, p<.05).
Dordiincii asamada “dontisen” ve “gerilimli” inancin negatif yonlii olmas1 psikolojik
iyi olma halini negatif yonde yordadigi anlamina gelir (bkz. Tablo-8). Regresyon
analizinde bagimsiz degiskenler igerisinde yer alan “kesin” inancin psikolojik iyi

olma halini yordamadig1 goriilmektedir.

Aragtirmanin basinda regresyon analizi ile test edilmek i¢in olusturulan “Dini
tutum ile kesin inang, esnek inang, gerilimli ve doéniisen inang tarzlarinin psikolojik

iyi olma halini yordamada yardimci olur.” denencede ‘“kesin inan¢” hari¢ diger

129



“inang tarzlar1” ve “dini tutum” psikolojik iyi olma halini kuvvetli bir sekilde

yordamaktadir ( bkz. Tablo-5).

Tablo-5 Bagimsiz degiskenler (Kesin, Esnek, Doniisen, Gerilimli Inan¢ Tarzlan

ve Dini Tutum) ile Psikolojik Iyi Olma Hali ile Tlgili Asamali Coklu Regresyon

Asamalar AR? F P
1 ,042 143,594 ,001(a)
2 ,057 30,697 ,001(b)
3 ,076 |27,218],001(c)
,084 |22,601],001(d)
4
Asamalar | Bagimsiz Degiskenler B t p
1 a)Doniisen Inanc -,209 | 6,603 | ,001
2 a)Doniisen Inanc -,204 | 6,497 | ,001
b) Esnek inang: 13 4131 ,001
3 a) Doniisen Inanc -166 | 5,135 | ,001
b) Esnek inan¢ ,166 | 5,142 | ,001
¢) Dini Tutum (toplam) ,145 | 4,37 ,001
4 a) Doniisen Inanc -141 | 4,216 | ,001
b) Esnek Inang 18 5,543 ,001
¢) Dini Tutum (toplam) ,116 | 3,352 | ,001
d) Gerilimli inanc -1 2,853 | ,004

Bagimsiz Degiskenler: Kesin Inanc, Esnek inanc, Doniisen inanc,
Gerilimli Inan¢ ve Dini Tutum (Genel- Tiim maddeleri dahil)

Bagimh Degisken: Psikolojik Iyi Olma Hali

“Kesin” inancin psikolojik iyi olma halini yordamadigi goriilmustiir.
Buradaki “kesin”, “esnek”, “gerilimli” ve “doniisen” inang¢ tarzindan maksat,
orneklemin inang tarzlarindan aldig1 toplam puandir. Bu toplam puanlar iginde hangi
inan¢ tarzindan kimin en ¢ok puana sahip oldugunu belirlemek amaci ile inang
atrzlar1 diizeylerinin belirlenmesi i¢in ROC analizi yapilmisti. Bu analiz sonucunda
aragtirmada inang tarzlari alt1 diizeye ayrilmisti. Buna gore degerlendirmeye alinacak
biitiin inang tarzi diizeyleri; “a) kesin inanci yiiksek (kesin inanglilar)”, “b) esnek
inanct yiiksek (esnek inanglilar)”, “c) karisik inanglilar”, “d) hem esnek hem kesin

29 ¢¢

inanct yiiksek (esnek-kesin inanglilar)”, “e) esnek inanci diigiik-kesin inanci yiiksek”
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ve “f) esnek inanci yiiksek- kesin inanci diisiik” olanlar seklindedir. Bu alt1 inang
grubuna sahip bireylerin psikolojik iyi olma hali agisindan kendi aralarindaki iligkiye
yonelik bulgular elde edilmistir. Boylece “kesin” inanglilar ile diger inang tarzlari
diizeylerine sahip olanlar arasinda “psikolojik iyi olma hali” agisindan herhangi bir
anlamli iliskinin olup olmadigini tespit etmek amaci ile tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) ve Tukey-HSD Testi yapilmistir (bkz. Tablo-6).

Tablo—6 Inang¢ Tarzlar1 Diizeylerinin Psikolojik Iyi Olma Hali Degiskeni
Acisindan Karsilastirilmasi (ANOVA, Tukey-HSD Testi)

. Inan¢ Tarzlan N | X Ss F p. Fark
?él;fo a) Kesin 1.Yiik. 243]1177,28 19,526 |6,931 |,001 |a-d
top.) b) Esnek 1.Yiik. 119]180,19 | 17,467 b-c

¢) Kanigik 1. 226]173,71 |17,451 c-b,d
d) Esn.-kes. I. Yiik.  [205/183,89 19,539 d-a,c

e¢) Esn.Diis.-kes.Yiik. |83 ]180,16 |18,137
f) Esn.Yiik.-kes.Diis. |73 |178,4 |19,412
Toplam 949]178,56 ]18,962

Elde edilen bulgulara gore biitlin inang tarzi diizeyleri arasindaki farklili§in
anlamli olup olmadigini tespit icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda anlaml fark bulunmustur (p<.05, F= 6,931; bkz. Tablo—6). Hangi inang
tarzi diizeyleri arasinda anlamli farklihigin  oldugu Tukey-HSD Testi ile

belirlenmistir.

Buna gore sadece “kesin inang” Ol¢eginden yiiksek alanlar (n=243, 12-15
puan) ile “hem esnek hem kesin inang¢ 6lgeginden yiiksek” alanlar arasinda (n=205,
12-15 puan) anlamli farklilik bulunmustur. “Kesin inanglilarin” “psikolojik iyi olma
hali” 6l¢eginden aldiklar1 ortalama puan (X=178,01) “hem esnek hem kesin inangtan
yiiksek™ alanlarin ortalama puanlarindan (X=183,89), p<.05 diizeyinde anlamli bir
sekilde daha disiiktiir (bkz. Tablo-6).

Ancak “kesin inanglilarin” “psikolojik iyi olma” halinden aldiklar1 ortalama
puan (n=243, X=177,28) “esnek inanglilarin” aldigi ortalama puandan (n=119,
X=180,19) daha diisiiktiir. Bu puanlar arasindaki anlamliligin olup olmadigini ortaya
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koymak icin yapilan Tukey-HSD Testinde puanlar arasinda anlamlilik ¢ikmamistir
(bkz. Tablo-6).

Boylece “kesin inanglilar” ile “hem esnek-hem kesin” ve “esnek inanglilar”
arasinda olusturulan “Kesin inang tarzindan yiiksek puan alanlar, “esnek inang” ve
“hem esnek hem de kesin inan¢” tarzindan yiiksek puan alanlardan anlamli olarak

2

daha diigiik psikolojik iyi olma hali puanlarina sahiptir.” denencesi kismen
dogrulanmistir. Ciinkli “kesin inanglilar” ile “hem esnek-hem kesin” inanglilar

arasinda anlamli farklilik varken, “esnek inanglilar” ile anlamli farklilik yoktur.

Ay sekilde “kesin” ile “karigik” inanglilar arasinda olusturulan “Kesin
inang tarzindan yiiksek puan alanlarin, herhangi bir inang tarzindan yiiksek puan
alamayanlardan (vani karisik inan¢lilardan) anlaml diizeyde daha yiiksek psikolojik
iyi olma hali puanlarima sahiptir.” denencesi de dogrulanmamistir. Ciinkii “kesin”
inanglilarin  “psikolojik iyi olma” halinden aldiklar1 ortalama puan (n=243,
X=177,28), karigik inanglilarin ayni 6l¢ekten aldiklari ortalama puandan (n=226; X=
173,71) daha yiiksek olsa da bu iki inang tarzi diizeylerinin aldiklar1 puanlar arasinda
da anlamli fark g¢ikmamistir. Ancak “kesin inanglilarla” oldugu gibi “karigik
inan¢lhilar” ile “esnek-kesin” inanglilar arasinda Tukey-HSD testi sonucunda anlamli

fark olusmustur.

Tablo-6’da goriildiigii tizere tek yonlii varyans analizinin (ANOVA) en dikkat
¢ekici bulgularindan biri sudur: Alt1 inang tarzi diizeylerinde “psikolojik iyi olma
hali” 6lgeginden en diisiikk ortalama puana (X= 173,71) “karigik inanglilar” sahip
iken; en yiiksek ortalama puani da (X= 183,89) “hem esnek-hem kesin” inanglilar
almigtir. “Hem esnek hem kesin” inanglilarin aldigi ortalama puan (X= 183,89),
“karigik” (X=173,71) ve “kesin inanglilarin” (X=177,28) aldiklar1 ortalama puanlar

arasinda Tukey-HSD Testi sonucunda anlamli farkliliklar bulunmusgtur.

"Psikolojik iyi olma" halinin "dini tutum", "kesin" ve "esnek inang" tarzlari
ile pozitif; "gerilimli" ve "dOniisen" inang tarzlar ile negatif iliskisi bulundugundan
ve "kesin inang" tarzi hari¢ diger "inang tarzlar™ ve "dini tutumun™ "psikolojik iyi
olma" halini yordadig i¢in “Dini tutum, inang tarzlari ile psikolojik iyi olma hali

arasinda anlaml iliskiler vardir”. temel denencesi desteklenmistir. Ayrica inang
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tarzlar1 diizeyleri iginde en yiiksek anlamli ortalama puani "esnek-kesin" inanglilar,

en diisiik anlaml1 ortalama puani ise "karisik inanghilar" almistir.

3. Denetim Odag ile Psikolojik Iyi Olma Hali Arasindaki iliskiler

Arastirmanin modelinin bir baska boyutunu olusturan “denctim odagi” ile

“psikolojik iyi olma hali” arasinda anlamli bir iligkiler bulunmustur.

Ik olarak “denetim odag1” ile “psikolojik iyi olma halini” incelemek igin
denetim odaginda kimin “igsel” Kimin “digsal” ve kimin de “orta” diizeyde denetim
odakli oldugu tespit edilmistir. Bu ii¢ diizeyde denetim odagina sahip olanlar gelisi
giizel bir sekilde degil birtakim istatistiksel iglemlere tabi tutularak atanmiglardir. Bu
istatistiksel iglemler ise sunlardir: Arastirmanin érneklemi (n=955) Rotter’in denetim
odagi o6lgeginden ortalama puan almistir (X=11,29). Bu ortalama puan ile birlikte
tim Orneklemin bir standart sapma puani (S=3,86) da belirlenmistir. Daha sonra
orneklemin bu 6lgekten aldig1 ortalama puandan (X=11,29) standart sapma puani (S=
3,86) ¢ikarilmistir. Bunun sonucunda elde edilen puan 7,422’dir. Bu islemin tersi
olarak orneklemin olgekten aldigi ortalama puana (X=11,29) standart sapma puani
(S= 3,868) eklenmistir. Bunun sonucunda ise 15,158 puani elde edilmistir. Elde
edilen puanlar kiisurath ¢iktig1 i¢in gerekli yuvarlamalar yapilmistir. Boylece 7,422
puani tam bir puan olmadig: i¢in bu puan 7°ye, 15,158 puani da tam bir puan

olmadigi i¢in 16’ya yuvarlanmistir.

Biitiin bu islemlerin sonucunda “denetim odagi1” 6lgeginden yedi ve asagi
puan alanlar1 “i¢gsel denetim” odakli puanlara sahip 6grenciler olarak kabul edilmis,
16 ve iizeri puan alanlari ise “digsal denetim” odakli puanlara sahip dgrenciler olarak
atanmiglardir. Boylece denetim odagindan alinan puanlar ii¢ gruba ayrilmistir. 0 ile 7
puan arasi “i¢sel denetim” odakli puanlar, 8 ile 15 puan arasi “orta diizey” denetim
odakli puanlar, 16 ile 23 puan arasi ise “digsal denetim” odakli puanlar olarak
belirlenmistir. Arastirmada orta diizey denetim puanlarindan ziyade i¢ ve dis uglarda
yer alan denetim odakli puanlara sahip gruplar arasinda dini tutum, inang tarzlari ve
psikolojik iyi olma hali degiskenleri bakimindan bir farklilagmanin olup olmadigi

arastirilmastir.
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“Igsel denetim” odagi puanlarma sahip dgrenciler, “dissal denetim” odag1
puanlaria sahip olanlardan “psikolojik iyi olma hali” genel puanlar1 daha yiiksek
bulunmustur (bkz. Tablo-7). “I¢sel denetim” odaklilarin “psikolojik iyi olma hali”
Ol¢eginden aldiklar1 ortalama puan (X) 183,28 iken; “dissal denetim” odaklilarin
“psikolojik iyi olma hali” 6l¢eginden aldiklar1 ortalama puan (X) 175,34 tiir. Bu iki
puan arasinda anlamligin olup olmadigini tespit i¢in yapilan t-testi sonucunda bu iki

grup arasinda anlamli farkliligin oldugu gortlmistiir (t=3,494, p<.005).

Ayni sekilde “igsel denetim” odagi puanlarina sahip &grenciler ile “digsal
denetim” odagi puanlarma sahip Ogrencilerin “psikolojik iyi olma” halinin alt
boyutlarma iligkin puanlar1 arasinda 6zerklik alt puami hari¢ diger alt puanlar
arasinda anlamli farklilik goriilmistiir. “Digerleri ile olumlu iligkiler kurma”
(D.0.1K.) alt boyutunda “igsel denetim” odaklilarin ortalama puam (X=32,98),
“digsal denetim” odaklilarin puanlarindan (X=31,08) anlamli bir sekilde daha
yiksektir (t=3,404, p<.05). “Kisisel gelisim” alt boyut puanlarinda ise “igsel
denetim” odaklilarin ortalama puani (X=28,50), “dissal denetim” odaklilarin aldigi
ortalama puandan (X=27,10) anlaml bir sekilde daha yiiksektir (t=2,888, p<.004).
Ayni sekilde “kendini kabul” alt 6lgeginde “igsel denetim” odaklilar ortalama (X)
45,62 puan alirken, “digsal denetim” odaklilarin ortalama puani ise (X) 43,01°dir. Bu
iki ortalama puan arasinda da anlamli farklilik bulunmustur (t=3,114, p<.05).

Son olarak, “cevre ile iliskilerde hakimiyet” (C.I.I.Hak.) alt boyutunda “i¢sel
denetim” odakli puanlara sahip olanlarin aldiklari ortalama puan (X=35,19), “dissal
denetim” odaklilarin aldig1 ortalama puandan (X=33,24) anlamli bir sekilde daha
yiksektir (t=3,549, p<.05). Ancak “6zerklik” alt boyutunda ise “igsel denetim”
odaklilarin ortalama puani (X=40,99) “dissal denetim” odaklilarin ortalama
puanindan (X=40,92) az fazla olsa da bu iki puan arasinda anlamli farklilik yoktur
(t=,926; p>.05).

Buna gore arastirmada olusturulan “I¢csel denetim odagina sahip bireyler
dissal denetim odagina sahip bireylerden anlamli daha yiiksek psikolojik iyi olma
haline sahiptirler. Ozellikle psikolojik iyi olma halinin, “digerleri ile olumlu iliskiler

kurma”, “kendini kabul etme”, “Ozerklik”, kisisel gelisim” gibi alt boyutlarinda
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i¢sel denetimliler anlamli daha yiiksek puanlara sahip olurlar.” denencesi “6zerklik”

alt boyutu disarida tutulursa dogrulanmis kabul edilebilir (bkz. Tablo-7).

Tablo—7 Ig¢sel-Digsal Denetim Odaginin, (Alt Boyutlar1 Dahil) Psikolojik Tyi
Olma Hali Degiskeni A¢gisindan Karsilastirilmasi (t-Testi)

Psk.i.0.H. [Denetim O. N |X Ss t p
Icsel Odakhlar |[154 |183,28 (19,061 (3,494 | ,001
Psk. I. 0. H. |Dissal Odakhlar | 131 |175,34 19,159
Icsel Odakhlar |[154 |32,98 [4,545 (3,404 | ,001
D.0.1. K. Dissal Odakhlar | 131 |31,08 |4,889
Icsel Odakhlar |[154 40,99 |6,464 ,92 ,926
Ozerklik Dissal Odaklilar [131 40,92 |6,456
Icsel Odakhlar [154 |285 [3,799 [2,888 | ,004
Kisisel Gel. [ Dissal Odakhlar [131 |27,1 [4,39
Kendini icsel Odakhlar |154 |4562 |7,346 |[3,114 | ,002
Kabul Dissal Odakhlar | 131 |43,01 |6,726
Icsel Odakhlar [154 35,19 [4,562 (3,549 | ,001
C.I.1.Hak. |Dissal Odakhlar |131 [33,24 [4,663

“Igsel denetim” odaklilarmn psikolojik iyi olma hali “genel” ve —6zerklik alt
boyutuna ragmen- “alt” boyutlarinda anlamli olarak daha yiiksek ortalama puan
almas1 sonucunda “I¢csel-dissal denetim odagt ile psikolojik iyi olma hali arasinda

anlamli bir iligki vardir” temel denence desteklenmistir denilebilir.

4. Dini Tutum Inan¢ Tarzlar ve Diizeyleri ile Denetim Odag1 Arasindaki
Mliskiler
Bu baglik altinda ilk olarak “inang tarzi diizeyleri” ile “denetim odag1”

arasindaki iligkiler; daha sonra denetim odaginin “i¢sel-digsal denetim” boyutlar ile

“dini tutum” ve “inang tarzlar1” arasindaki bulgular ele alinacaktir.

Daha oOnceden de bahsedildigi iizere inang tarzlarindan alinan puanlar
kiimelenerek inang¢ tarzlari diizeyleri olusturulmustur. Boylece “inang tarzi
diizeyleri” ile “denetim odag1” puanlari arasinda anlamli iliskilerin olup olmadigini

tespit etmek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Buna gore
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“denetim odag1” ile “inang tarzi diizeyleri” arasinda (F= 2,542) p<.05 diizeyinde

anlamli iligki elde edilmistir (bkz. Tablo-8).

“Esnek inanci diisiik-Kesin inanci yiiksek” olanlarin denetim odagi ortalama
puani (X=10,46), tiim inang diizeyleri arasinda en diisiik ortalamaya sahip olup
“i¢sel denetim” odagina daha yakindir. “Esnek inang tarzi yiiksek” olanlarin denetim
odagindan aldiklar1 ortalama puan (X=12,03) en yiiksek ortalamaya sahip oldugu
icin “esnek inanglilar” digsal denetim odagina daha yakindirlar. "Esnek inanci diigiik-

= n

kesin inanc1 yiiksek" olanlarin "denetim odag1" ortalama puanlar1 (X=10,46) "igsel
denetim" odagina daha yakindir. Bu ortalama puan (X=10,46) ile "esnek inanglilarin"
(X=12,03), "esnek inang¢ yliksek-kesin inan¢ diisiikk" olanlarin (X=11,90) ve "hem
esnek-hem kesin inanglilarm" (X=11,53) ortalama puanlar1 arasinda anlamli fark
olusmustur. Ayrica "karisik inanglilarin" ortalama puani (X=11,10) ile "kesin inanc1
yiiksek" olanlarin ortalama puanit (X=11,01) arasinda anlamli fark bulunmadig

ancak "esnek inanchlarin" (X=12,03) ortalama puam ile anlamli fark bulundugu

gorilmistir.

Tablo-8 Inan¢ Tarzlar1 Diizeylerinin Denetim Odag Acisindan
Karsilastirllmas1 (ANOVA-Tukey HSD Testi)

Denetim O. | I. Tarzlan Diizeyleri [N [X Ss F p Fark

Denetim O. |a)Kesin I. (Yiik.) 243(11,01 (3,784 |2,542 [,027 |a-b
b)Esnek I. (Yiik.) 119{12,03 | 3,379 b-a,c,e
¢)Kansik 1. 226(11,1 |3,917 c-b
d)Esn.-Kes. i. (Yiik.) [205(11,53 |3,98 d-e
e)Esn.Diis.-Kes.Yiik. [83 (10,46 |3,814 e-b,d.f
f)Esn.Yiik.-Kes.Diis. |73 [11,9 |4,302 f-e
Toplam 949(11,29 | 3,872

Buraya kadar "inang tarzlari diizeyleri" ile "denetim odagi" arasindaki
iliskilerden bahsedilmistir. Bundan sonra ise "igsel” veya "dissal denetim" odagina
sahip olan ogrencilerin, (genel ve alt boyutlar1 dahil) "dini tutum"” puanlar ile
bulunan iliskilerden s6z edilecektir. Hatirlanacagi tizere "igsel” ve "digsal™ boyutlu
puanlara sahip olanlart nasil tespit edildiginden bahsedilmisti (bkz. s. 133). Hangi

puan aralifinda olanlar digsal hangi puan aralifinda olanlar igsel oldugu
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belirlendikten sonra bu boyutlara sahip olanlarin dini tutumlar1 arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigina dair t-Testi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore dini tutum
(genel) puanlarinda en yiiksek ortalama puana (X=34,66) "i¢sel denetim” odaklilar
sahiptir. Dissal denetim odaklilar ise dini tutum (genel) puanindan (X) 31,98
ortalama puan almislardir. Bu iki puan arasinda anlamli farkin olup olmadigina
baktigimizda bu iki grubun dini tutum (genel) puanlar1 p<.05 diizeyinde anlamlidir
(t=4,386). Ayni sekilde “igsel” ve “digsal denetim” odaklilarin dini tutum alt boyut
puanlarinda -yargi boyutu hari¢ diger ii¢ alt boyut olan- “duygu”, “davranis” ve
“iligki” boyutlarinda (sirasi ile t=4,934; t=4,995; t=2,431) p<.05 diizeyinde anlamli
farkliliklar gériilmiistiir. “Icsel denetim” odaklilar “duygu” boyutunda ortalama puan
olarak (X) 8,17 puan, “digsal denetim” odaklilar ise (X) 6,98 puan; “davranis”
boyutunda ise “i¢sel denetim” odaklilar (X) 7,701, “dissal denetim” odaklilar ise (X)
6,641 ortalama puan almislardir. “I¢sel denetim” odaklilar, dini tutum “iligki”
boyutunda (X) 9,103 ortalama puan; “dissal denetim” odaklilar ise (X) 8,618
ortalama almislardir. Dini tutum “yargi” boyutuna gelince “i¢sel denetim” odaklilar
(X=9,681), “dissal denetim” odaklilardan (X=9,740) daha diisiik ortalamaya sahip
olmusglardir. “Yargi” boyutunda “digsal denetim” odaklilarin ortalama puani (X=
9,740) “igsel denetim” odaklilardan daha fazla olmasina ragmen -Tablo-9°da da
goriilecegi lizere- bu iki grubun puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir

(t=,408; p>. 05).

Tablo- 9 Denetim Odagi Boyutlarinin, (Alt Boyutlar1 Dahil) Dini Tutum
Degiskeni Ac¢isindan Karsilastirilmasi (t-Testi)

Dini Tutum Den. O. Boyt. N X Ss t p
Dini Tutum icsel Odakhlar [154 34,66 |5,052

(genel) Dissal Odakhlar | 131 |31,98 5,206 |4,386 ,001
Dini Tutum Icsel Odakhlar | 154 |8,17 2,003

(Duygu) Dissal Odakhilar | 131 |6,98 2,038 14,934 ,001
Dini Tutum  |i¢csel Odakllar (154 |7,701 |1,741

(dav) Dissal Odakhilar | 131 6,641 |[1,835 |4,995 ,001
Dini Tutum i(;sel Odakhilar |154 |9,103 1,564

(iligki) Digsal Odakhlar [131 |8,618 1,807 (2,431 ,016
Dini Tutum Icsel Odakhlar [154 9,681 1,403

(yargi) Digsal Odakhlar [131 9,74 ,933 | ,408 ,684
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“Dini tutum” ile “i¢sel-dissal denetim” odaklilar arasinda olusturulan “/¢sel
denetim odagina sahip olanlarin (genel ve alt boyutlart ddhil) dini tutumdan
aldiklar: puanlar, dissal denetim odagina sahip olanlardan anlaml bir sekilde daha

yiiksektir.” denencesi -dini tutum yargi alt boyutu hari¢- desteklenmistir.

Denetim odaginin iki ucunu temsil eden “igsel denetim” odaklilar ile “dissal
denetim” odaklilarin hangi tiir inang tarzindan daha yiiksek ortalama puan aldigini

tespit etmek i¢in —Tablo-10'da da goriilecegi tlizere- t-Testi analizi yapilmistir.

“Iesel denetim” odaklilar, “digsal denetim” odaklilardan “kesin inang”
Olgeginden daha yiiksek ortalama puana (X=11,58) sahip olmuslardir. “Digsal
denetim” odaklilar ise daha diisiikk ortalamaya sahiplerdir (X=10,98). Ancak bu iki
ortalama puan arasinda anlamli farklilik bulunmamustir (t=1,547; p>.05). Ayrica
Tablo-14’te de goriilecegi lizere 6grencilerin “gerilimli” ve “doniisen” inanglarinin

ortalama puanlari, “kesin” ve “esnek” inanca gore oldukga diisiiktiir.

Tablo-10 Denetim Odag1 Boyutlarinin inan¢ Tarzlar1 Acisindan
Karsilastirilmas (t- Testi)

Denetim O.
Inang¢ Tarzlar: Gruplari N X Ss t p

ig:sel Odakhlar |[154 |11,58 |3,184
Disgsal Odakhlar [131 |10,98 3,272 |1,547 |,123
Icsel Odakhlar |[154 |451 |2,027
Dissal Odakhlar (131 |5,63 [2,579 |4,077 |,001
Icsel Odakhlar |[154 (9,8 3,611
Dissal Odakhlar (131 | 11,44 3,256 |3,988 ,001
Icsel Odakhlar |154 |4,99 |2,275

Dissal Odakhlar [131 (4,95 |2,013 | ,158 ,875
“Esnek” inan¢ oOlgeginde, i¢sel odaklilarin ortalama (X=9,8) puani digsal

Kesin 1.(top)

Gerilimli 1. (top)

Esnek I.(top)

Déniisen 1. (top)

odaklilarin ortalama (X=11,44) puanindan daha diisiik olup bu iki puan arasinda
anlamli farklhilik goriilmiistiir (t=3,988; p<.05). “Esnek” inancin denetim odaginda
daha yiliksek ortalama puana sahip olduguna dair bulgularin dogrulugunu dissal
odakl1 puanlara sahip bireylerin “esnek” inanci daha yiiksek olmasi ile de gosterilmis
olmaktadir (bkz. Tablo—14). Ayrica “gerilimli” inan¢ tarzinda “dissal” denetimliler
daha yiiksek ortalama (X=5,63) puan alarak “i¢sel” denetimlilerin (X=4,51) ortalama
puani ile anlamli fark olusturmustur (t=4,077; p<.05).
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Arastirmada yer alan “I¢sel denetim odagina sahip olanlarin kesin inang
tarzindan aldiklart puanlar, dissal denetim odagina sahip olanlardan anlaml bir
sekilde daha yiiksekken; esnek inang tarzindan aldiklart puanlar anlamli diizeyde
daha diisiiktiir.” denencesi kismen dogrulanmistir. Ciinkii “i¢sel denetim” odaklilarin
“kesin inan¢” dlgeginden aldiklar1 ortalama puan “digsal denetim” odaklilardan daha
yiiksek olsa da bu iki ortalama puan arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Ancak
i¢sel denetimliler dissal denetimlilerden “esnek” inang tarzinda anlamli olarak daha

diisiik puan almiglardir.

Sonu¢ olarak, “dini tutum, inang tarzlari ve diizeyleri ile denetim odagi
arasinda anlaml iligkiler vardir” temel denencesi "dini tutum" ve "kesin inang"
tarzindan yiiksek almak daha igsel denetim odakli olma anlamina gelmesi ve igsel
denetim odaklilarin dini tutumu daha yiiksek olmasi, digsal denetim odaklilarin ise

“esnek” inang tarzina sahip olmasi agisindan alt denencelerce desteklenmistir.

B. DEMOGRAFIK DEGISKENLER iLE DiNi TUTUM, INANC
TARZLARI, DENETIM ODAGI VE PSIKOLOJIK iYI OLMA HALI
ARASINDAKI BULGULAR

Arastirmanin modelinde gosterildigi iizere, demografik degiskenler ile dini
tutum, inang tarzlari, denetim odagi, psikolojik iyi olma hali arasindaki iligkilerin ele

alinacagindan bahsedilmisti. Arastirmamin bu kisminda bu bulgulara yer verilecektir.

Arastirmada kullanilan -bagimsiz degisken olarak belirlenen- demografik
degiskenler fakiilte, cinsiyet, sinif ve yas degiskenlerinden olusmaktadir. Bu
demografik degiskenler ile dini tutum, inang tarzlari, denetim odagi ve psikolojik iyi
olma hali arasinda anlaml iligkiler bulunmustur. S6z konusu bu iliskiler, sirasi ile
“fakiilte”, “cinsiyet”, “siif” ve “yas” degiskeni olmak iizere dort alt baslk altinda
incelenecektir. Her demografik degiskenin dini tutum, inang tarzlari, denetim odagi

ve psikolojik iyi olma hali ile arasindaki korelasyonlar Tablo-1’de verilmistir.

1. Fakiilte Degiskeni
Arastirmanin 6rneklemini olusturan bes farkli fakiiltenin 6grencileri arasinda

dini tutum, inang tarzlari, denetim odagi ve psikolojik iyi olma hali degiskenleri
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acisindan anlamli farkliliklar bulunmustur. Bulunan iligkiler ilk olarak dini tutum ve
inan¢ degiskeni acisindan incelenecektir.

1.1. Dini Tutum ve Inan¢ Tarzlarimin Fakiilte Degiskeni Acisindan
Incelenmesi

Arastirmadaki fakiilte degiskeni icerisinde yer alan Ilahiyat Fakiiltesi ile diger
fakiilteler arasinda dini tutum ve inan¢ tarzlari ile ilgili olarak bazi bulgulara
ulagilmistir. Diger fakiiltelerin birbiri arasindaki bazi anlamli farklara rastlanilsa da
bu farklarin yorumlanmasi arastirmanin kapsamini asan bir siire¢ olacagi i¢in sadece
[lahiyat Fakiiltesi ile diger fakiilteler arasinda veya fakiiltelerin geneli hakkinda elde
edilen bulgulardan bahsedilecektir.

Dini tutum genel ve alt boyutlar1 agisindan Ilahiyat Fakiiltesi 6grencileri ile
diger fakiilte 6grencileri arasinda tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Tukey-
HSD testi yapilmistir (bkz. Tablo-11). Analiz sonucunda Ilahiyat Fakiiltesinde
okuyan 6grencilerin “dini tutum” (genel) puanlar1 (X=35,65), diger fakiiltede okuyan
Ogrencilerin puanlarindan anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur (p<.05;
F=17,266). Tukey-HSD testi sonucunda Ilahiyat Fakiiltesi &grencilerinin puani
(X=35,65) ile Egitim Fakiiltesi (X=32,48), Edebiyat Fakiiltesi (X=33,60), Fen
Fakiiltesi (X=31,33) ve I.LB.F. &grencilerinin (X=33,85) puanlari arasinda fark
bulunmustur.

Dini tutum alt boyut puanlarinda ise tiim fakiilteler arasinda anlaml iliskiler
bulunmustur. Ilahiyat Fakiiltesi o6grencileri “duygu” boyutunda (X=8,230),
“davranis” boyutunda (X=8,240) ve “iliski” boyutunda (¥=9,301) anlaml1 en yiiksek
ortalama puani almiglardir. Tukey-HSD Testi sonucunda “davranig” boyutundaki
[lahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin ortalama puani diger tiim fakiiltelerin ortalama
puanlar1 arasinda anlamli fark olusturmaktadir. Dini tutum “duygu” ve “iligki”
boyutunda ise Ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin ortalama puanlari, Egitim ve Fen
Fakiiltesi Ogrencileri arasinda anlamli fark olusturmustur. Dini tutum “yarg1”
boyutunda ise Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin ortalama puani sadece Fen Fakiiltesi

Ogrencilerinin ortalama puani ile fark olusturmaktadir.

Tablo-11 Fakiilteler Degiskeninin, (Alt Boyutlar1 Dahil) Dini Tutum Degiskeni
Agisindan Karsilastirilmasi (ANOVA, Tukey- HSD Testi)
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Dini Tutum | Fakiilteler N X Ss F p Fark
a)ilh. Fak. 212 [35,65 |3,257

b)Est. Fak. |99 |32,48 |6,058 ab,
Dini Tutum |[c)Edb. Fak. |300 |33,6 (5,022 | 17,266 001 | &%
(genel) | dyFen Fak. [116 |31,33 [6,217 ’ a-d,
oliB.F. |228 |3385 [4,363 ae

Toplam 955 33,72 4,99

o a)ilh. Fak. [212 [8,23 [1,501

D'(BUT utm Rt Fak. |99 |7.35 |2,219
ygu) a-b
C)Edb. Fak. |300 [7.88 2,087 | 728 | 001 [ &

d)Fen Fak. [116 [7,16 [2,093
e)i.i.B.F. 228 (7,9 1,864
Toplam 955 (7,82 [1,959
a)ilh. Fak. [212 (8,24 [1,512
Dini Tutum |b)Egt. Fak. |99 [6,899 |1,997

(Gav.)  [o)Edb. Fak. |300 [6,996 [1,006 | 23614 | 001 | ab,
d)Fen Fak. |116 |6,543 | 1,848 213;
oLLB.F. |28 [7,149 | 1,706 a-e
Toplam 955 (7,244 1,863
a)ilh. Fak. |212 |9,301 1,072
b)Egt. Fak. |99 |8,646 | 1,886 .
Dini Tutum [c)Edb. Fak. |300 |8,953 [1,553 a-d

o 10,73 | ,001
(lliski) | d)Fen Fak.  [116 [8,172 |2,065

e)l.I.B. F. 228 (8,938 [1,455
Toplam 955 18,9 1,581

Arastirmada dini tutumun “yargi” boyutunu ayrintili bir sekilde ele almak
gerekmektedir. Bunun i¢in bu boyut ile yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi
ve Tukey-HSD testi ayr1 tablo halinde asagida verelecektir (bkz. Tablo—12). Daha
onceden bahsedildigi iizere “kuramsal cercevede” dini tutumun “yargi” boyutu
hakkinda bir takim degerlendirmelerde bulunulmustur. Bu boyut dini bilgilerin
Olctildiigii bir boyut olmayip, dinin gerekliligine ve yararina dair 6rnekleme sorulan
iki maddeden olusmaktadir. Bu boyutun ilk maddesi “(21. Madde) Dini Inancin
yararindan ¢ok zarart oldugunu diisiiniiyorum” seklindedir. Ikinci maddesi ise “(22.
Madde) Dinin gereksiz oldugunu diisiintiyorum” seklindedir. Besli Likert tipinde
olan 6l¢egimizde bu iki madde ters kodlu maddelerdir. Bu iki maddeye en yiiksek

ortalama puanin her biri i¢in bes ilizerinden degerlendirilecek olursa en yliksek
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ortalamanin 10 olacagi anlagilmaktadir. Dini tutum “yargi boyutunda en yiiksek
ortalama puani (X=9,877) Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencileri almislardir. En diisiik
ortalama puam1 da Fen Fakiiltesi O6grencileri almislardir (X=9,448). Tim fakiilte
Ogrencilerinin aldiklar1 ortalama puanlar arasinda (F=4,65) p<.05 diizeyinde
anlamlilik varken Tukey-HSD testi sonucuna gore sadece ilahiyat ve Fen Fakiiltesi
Ogrencilerinin aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli fark ¢ikmistir. Diger
fakiilte 6grencilerinin aldiklar1 ortalama puanlar arasinda fark yoktur.
Tablo-12 Dini Tutum Yarg: Boyutunun Fakiilteler Degiskeni Acisindan
Karsilastirillmas1 (ANOVA, Tukey-HSD Testi)

Fakiilteler |N X Ss F p Fark

Dini Tutum | )jjp, pak. [212 [9,877 | ,834 4,65 |,001

(Yargy) . a-d
b)Est. Fak. |99  |9,585 1,407

C)Edb. Fak. [300 9,773 | 915

d)Fen Fak. |116 |9.448 |1,606

eii.Fak. [228 [9,864 | 723

Toplam 955 19,759 (1,037

Buna gore arastirmanin basinda olusturulan, “Dini tutum yargi alt boyutunu
kapsayan “(21. Madde) Dini Inancin yararindan ¢ok zarari oldugunu diisiiniiyorum”
ile “(22. Madde) Dinin gereksiz oldugunu diisiiniiyorum” maddeleri ¢ergevesince
orneklemin biiyiik ¢cogunlugu yiiksek puan alir.” denencesi dogrulanmis demektir.

Ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin dini tutum “duygu” ve “iliski” boyutundaki
ortalama puanlari, Sadece Egitim ve Fen Fakiiltesi 6grencilerinin ortalama puanlar
arasinda anlamli farkin olmasmi daha iyi anlamak igin fakiilteleri inang tarzlari
acisindan karsilastirmak gerekir.

[lahiyat Fakiiltesi 6grencileri ile diger fakiilte dgrencileri arasinda “kesin”
inang Olgeginin toplam puanlart arasinda ne diizeyde farkin oldugunu anlamak igin
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Tukey-HSD testi yapilmistir. “Kesin” inang
tarzindan alinan ortalama puanlar arasinda tek yonlii varyans (ANOVA) analizine
gore anlamlilik bulunmustur (F=3,236; p<.05).

Tablo-13’de “Kesin” inang ortalama puanlarinda Ilahiyat Fakiiltesi ve 1.1.B.F.
ogrencileri fakiilteler arasinda en yiiksek ortalama puani almiglardir (X=11,57). Bu

iki fakiilteyi Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri (X) 11,51 puan ile takip etmektedir.
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“Kesin” inangtan ise en diisiik ortalamayi (X) 10,67 puanla Egitim ve Fen fakiiltesi
ogrencileri almigtir (bkz. Tablo—13).
Tablo-13 Inan¢ Tarzlarimn Fakiilteler Degiskeni Ac¢isindan Karsilastirilmasi
(ANOVA-Tukey HSD Testi)

Inang Tarz:1 | Fakiilteler N X Ss F p Fark
Kesin I. a) ilh. Fak. [212 |11,57 2,858 3,236 |,012| -
b) Egt. Fak. |99 10,67 |3,323
c¢) Edb. Fak. |[300 |11,551 |3,268
d) Fen Fak. |116 |10,67 |3,153
e) I.I.B. Fak. [228 |11,57 3,199
Toplam 955 (11,35 [3,171
Gerilimli I. |a) ilh. Fak. |212 (4,86 2,379
b) Egt. Fak. |99 [5,34 2,446 1,499 |,200| ---
¢) Edb. Fak. |[300 |5,38 2,603
d) Fen Fak. |116 |5,26 2,371
e) I.I.B. Fak. |228 |5,21 2,474

Toplam 955 |[5,21 2,483

Esnek 1. a) ilh. Fak. |212 [8,82 3,124 a-b
b) Egt. Fak. |99 [10,98 |3,411 21,705 |,001 | a-c
c) Edb. Fak. [300 [114 3,383 a-d
d) Fen Fak. [116 |10,66 3,401 a-e
e) I.I.B. Fak. |228 |11,14 3,277
Toplam 955 10,63 3,448

Déniisen i. |a) ilh. Fak. [212 |5,97 2,732 a-b
b) Egt. Fak. |99 [4,91 2,209 12,025 [,001 |a-c
c) Edb. Fak. [300 [4,83 2,248 a-d
d) Fen Fak. [116 |5,16 2,501 a-e
e) I.I.B. Fak. |228 |4,52 1,941
Toplam 955 |5,06 2,379

Inang tarzlarindan fakiiltelerin aldiklari ortalama puanlar arasinda farkin olup
olmadigini belirlemek amaci ile yapilan Tukey-HSD testi sonucunda “kesin” inang
tarzinda hicbir fakiiltenin puanlar1 aralarinda anlamli fark olusturmamistir. Ancak
“esnek” inang tarzinda anlamli en diisiik ortalama puani (X=8,82) ilahiyat Fakiiltesi
ogrencileri almistir. “Esnek” inang tarzinda fakiiltelerin aldig1 puanlar arasinda p<.05
diizeyinde anlamlilik olusmaktadir (F=21,705). Ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin
“esnek” inan¢ puani diger fakiilte 6grencilerinin “esnek” inan¢ puanlari arasinda

Tukey-HSD testi sonucuna gore anlamli farklilik olusturmustur.
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Ayrica ilahiyat Fakiiltesi 6grencileri “déniisen” inang tarzinda anlamli olarak
en yiiksek ortalama puana (X= 5,97) sahip olmuslardir (bkz. Tablo—13). “Doniisen”
inan¢ tarzinda fakiiltelerin aldiklar1 ortalama puanlar p<.05 diizeyinde anlamlidir
(F=12,025). Tukey-HSD testi soucunda Ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin “déniisen”
inang tarzinda aldiklar ortalama puan diger fakiilte 6grencilerinin aldiklar1 ortalama
puanlar ile anlamli fark olusturmaktadir.

Buna gore Ilahiyat Fakiiltesinde oOgrenim goéren oOgrenciler hakkinda
olusturulan “Dini tutum ve inang tarzlar: agisindan, Ilahiyat Fakiiltesinde ogrenim
goren ogrencilerin kesin inang ve dini tutum (genel ve alt boyut) puanlari, diger
fakiiltedeki 6grencilerden anlamli olarak daha yiiksek puanlara sahiptir.” denencesi
kismen dogrulanmustir. Ciinkii lahiyat Fakiiltesi 6grencileri dini tutum genel ve alt
boyutlarinda anlamli diizeyde en yiiksek ortalama puanlara sahipken “kesin” inang
tarzinda ise fakiilteler arasinda anlamli farkliliklar ¢tkmamistir (bkz. Tablo—13).

Buraya kadar fakiilte degiskeninin “dini tutum” genel ve alt boyutlan ile
inang tarzlar iligkileri ele alinmistir. Bundan sonra fakiilte degiskeni ile inang tarzlar
diizeyleri ele alinacak olup iiniversite genelinde fakiilteler bazinda hangi inang
tarzlar diizeylerinin ne oranda hakim oldugu belirlenmeye calisilacaktir.

Hangi inanglarin ne diizeyde hakim oldugunu belirlemek amaci ile Ki-Kare
bagimsizhik testi yapilmistir®. Tablo-14’te goriildigii gibi sadece “kesin” inang
Ol¢eginden 12 ile 15 arasinda bir puan alip diger inang olgeklerinden 11 ve asagi
puan alanlar ile “esnek” inang olgeginden 6 ve asagi puan alip “kesin” inang
Olceginden 12-15 puan arasi alan “esnek inanci diisiik, kesin inang diizeyi yiiksek”
olanlarin sayist toplam sayist 326 kisi ve Orneklem igindeki ylizdeligi ise
%34,13’tﬁr45. “Kesin inang¢ diizeyi yiiksek” ve “esnek inanci diisiik, kesin inanci
yiiksek™ olan fakiilte, 100 kisi ile Ilahiyat Fakiiltesidir. “Kesin” inanghlar, ilahiyat
Fakiiltesinden sonra en ¢ok 95 kisi ile Edebiyat Fakiiltesinde yer alir. Daha sonra
Edebiyat Fakiiltesini I.I.B.F. 70 kisi ile takip ederken bu fakiiltelerden sonra 37 kisi
ile Fen Fakiiltesi gelir. “Kesin” inang¢ 6l¢eginden 12 ile 15 arasinda puan alanlarin en

diistik oran1 24 kisi ile Egitim Fakiiltesinde yer almaktadir.

* Inang tarzlan diizeyleri iginde en diigiikk say1 ve yiizdelik oranli olan 5 kisi ve %0.50 oram ile
“doniisen” inan¢ ve 1 kisi ve %0,10 orami ile “gerilimli” inang¢ tarzlar1 diizeyleri incelemeye
alinmamustir.

*® Bu veri, 6rneklemin toplam sayisin1 955 kabul edildiginde 326 kisinin yiizdelik oranidir.
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Tablo-14 Fakiilteler Bazinda Inan¢ Tarzlan (Ki-Kare Bagimsizhk Testi)

i. T Diizeyi ilh.Fak. | Egt. Fak. |Edb. Fak. |Fen Fak. |[IIB.F.| Top.
Kes. i.Yiik. |N 73 18 72 28 52 243
%]I. Tarz. | 30,00 |7,40 29,60 11,50 21,40 |100,
%Fak. 34,90 |18,40 24,10 24,10 22,90 |[25,60
% Top. |7,70 1,90 7,60 3,00 550 |25,60
Esn. L.Yiik. |N 9 18 46 12 34 119
%I. Tarz. | 7,60 15,10 38,70 10,10 28,60 |100,
%Fak. 4,30 18,40 15,40 10,30 15,00 |12,50
% Top. 0,90 1,90 4,80 1,30 3,60 |1250
Kansiki. |N 72 23 54 32 45 226
%]I. Tarz. [31,90 10,20 23,90 14,20 19,90 |100,
%Fak. [34,40 |2350 18,10 27,60 19,80 23,70
% Top. |7,60 2,40 5,70 3,40 470 |23,70
Esnek-Kes. |N 21 20 76 23 65 205
Lyiik. % i.Tarz. [10,20 [9,80 37,10 11,20 31,70 100,
%Fak. 10,00 |20,40 25,40 19,80 28,60 |21,60
% Top. [2,20 2,10 8,00 2,40 6,80 |21,60
Esn i.Diis.- N 27 6 23 9 18 83
Kes.1.Yiik. | %l.Tarz. {3250 |7,20 27,70 10,80 21,70 |100,
%Fak. 12,90 |6,10 7,70 7,80 790 (8,70
% Top. |2,80 0,60 2,40 0,90 1,90 8,70
Esn.i.Yiik.- |N 7 13 28 12 13 73
Kes. I.Diis. | %I. Tarz. | 9,60 17,80 38,40 16,40 17,80 | 100,
%Fak. |3,30 13,30 9,40 10,30 570 |7,70
% Top. |0,70 1,40 3,00 1,30 1,40 |7,70
Toplam N 209 98 299 116 227 949
%]I. Tarz. | 22,00 10,30 31,50 12,20 23,90 |100,
%Fak. 100,00 |100,00 100,00 100,00 100,00 | 100,
% Top. [22,00 [10,30 31,50 12,20 23,90 |100,
X?= 82,164 sd=20 p<.001

“Kesin” inanclilari, orneklem i¢inde 205 kisi ve ylizdelik olarak %21,60
oraninda “hem esnek hem kesin inanchlar” takip etmektedir. “Esnek-kesin”
inanglilara 76 kisi (ve % 37,10 oraninda) Edebiyat Fakiiltesinde goriilmiistiir. Daha
sonra 65 kisi (ve %31,70 oraninda) ile I.1.B.F. gelmektedir. I.I.B.F.’den sonra 23 kisi

(ve % 11,20 oraninda) Fen Fakiiltesi gelmektedir. Ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin
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“hem esnek-hem de kesin inanc1 yiiksek” olanlarm sayis1 21 ve bu saymnm ilahiyat
Fakiiltesi icerisindeki yiizdelik orani ise %10,20°dir. Bu da gdstermektedir ki,
Ilahiyat Fakiiltesinde “hem kesin-hem de esnek inanci yiiksek” olanlarn sayisi
“kesin” inanglilar kadar ¢ok degildir. En son olarak 20 kisi (ve %9,80 oram) ile
Egitim Fakiiltesinde “hem esnek -hem de kesin inanglilar” bulunmaktadir.

Sadece “esnek inang” dl¢eginden 12 ile 15 puan arasinda alanlarin 6rneklem
icindeki sayis1 “kesin”, “karisik” ve “hem esnek-hem kesin” inanglilardan daha sonra
gelmektedir. “Esnek inanglilarin” 949 kisilik 6rneklem grubu icindeki sayis1 119 ve
%12,50 oranindadir. En yiiksek “esnek inanca” sahip olanlar 46 kisi (ve %38,70
orani) ile Edebiyat Fakiiltesinde yer alirken en diislik “esnek” inanglilar ise 9 kisi (ve
%4,30 orani) ile Ilahiyat Fakiiltesinde yer almaktadir.

Tablo-14’ten genel olarak su bulgular ortaya c¢ikmaktadir: Universite
Ogrencilerinin inang tarzlari kendi aralarinda karsilagtirildiginda aralarindaki inang
tarz1 farklilasmasmin p<.001 diizeyinde anlamli oldugu gériiliir (X?=82,164; sd=20;
p<.001). Sadece “kesin inang” Olgeginden yiiksek alanlar ile “esnek inanci diisiik,
kesin inanci yiiksek” olanlarin 6rneklem igindeki sayist 326’dir. Bu rakama ‘“hem
esnek hem de kesin inanci yiiksek™ olanlarin sayist da eklenirse (n=205) bu rakam
531 olmaktadir. Tablo-14, bu sekilde okunursa, bu bulgu, 6érneklem i¢inde “kesin”
inan¢lhilarin sayisinin daha baskin olduguna isaret eder. Ayrica Tablo-13’te “kesin”
inanglilarin aldiklarin ortalama puanlar arasinda Tukey-HSD testi sonucunda
farkliligin ¢ikmamasi da iiniversite genelinde “kesin inangliligin” baskin olduguna
isaret eder.

Buna gore arastirmanin basinda olusturulan “Universite ogrencilerinin
genelinde (diger inang tarzlarindan ziyade) kesin inang tarzina sahip olma anlaml
bir sekilde hakimdir.” denencesi “kesin” inanca sahip olma say1 ve yiizdelik olarak
digerlerinden fazla olmasi ile dogrulanmistir.

1.2. Denetim Odagmn Fakiilte Degiskeni A¢isindan incelenmesi

Bir onceki bolimde fakiilteler hakkinda “dini tutum” ve “inang” ile ilgili
ortaya ¢ikan bulgulardan bahsedilmistir. Bu bulgular, cogu kez, ilahiyat Fakiiltesi ile
diger fakiilte 6grencileri arasinda irdelenmistir. Ayrica fakiiltelerin geneli hakkinda
elde edilen bulgulardan da yer yer bahsedilmistir. Bu baslik altinda da ayn1 yontemle,

llahiyat Fakiiltesi ile diger fakiilte dgrencileri arasinda denetim odagi puanlari ile
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ilgili bulgulardan bahsedilecektir. Yine ayni sekilde fakiiltelerin geneli hakkinda
bulunan bazi bulgular da dile getirilecektir.

Tablo-15"te “Rotter’m (i¢sel-dissal) Denetim Odag1 Olcegi’den (RIDKOO)”
biitlin fakiiltelerin aldig1 ortalama puanlarin anlamligini belirlemek amaci tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) ve bulunan puanlarin arasindaki farkliligi tespit igin
Tukey-HSD Testi yapilmistir. “Denetim odagi” olgeginin sadece genel-toplam
puanina dair veriler verilmemis ayni zaman da “denetim odagi” OGlg¢eginin alt
boyutlarina iliskin ortalama puanlar fakiilteler arasinda gosterilmis ve aralarindaki
farklardan bahsedilmistir.

Rotter’m Denetim Odagi Olgegi’nin toplam 23 sorusu bulunmaktadir. Bu
sorulara O ile 23 arasi puanlama verilmektedir. Puanlarin artmasi denetim odaginda
digsalligin da artmasi anlamina gelmektedir. Buna gore fakiilteler degiskeni
acisindan denetim odaginin tiim boyutlarinda alinan ortalama puanlar p<.05
diizeyinde anlamli bulunmustur (F=15,329). Denetim odaginin “genel” boyutunda en
diisiik ortalama puana (X) 9,55 ile Ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinde rastlanmustir.
Orneklem iginde en yiiksek ortalama puana sahip olmakla digsal puani en yiiksek
kabul edilen fakiilte &grencileri (X) 12,07 puan ile I.I.B.F.’dir. Biitiin fakiilte
ogrencilerinin aldiklari puanlarin anlamlhilik farkini belirlemek i¢in yapilan Tukey-
HSD Testi ile ilgili olarak bulanan sonuglara gore Ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin
(X=9,55) puani tiim fakiilte Ogrencilerinin ortalama puani ile arasinda fark
olusturdugu goriilir (bkz. Tablo-15).

Denetim odaginin alt boyutlarinda ise “kisiler aras1 kontrol” alt boyutu harig
tiim alt boyutlarinda Ilahiyat Fakiiltesi ogrencileri en diisiik ortalama puanlara
sahiptir. Denetim odagi “sans kontrol” alt boyutunda tim fakiilte 6grencilerinin
aldiklar1 ortalama puanlar arasinda p<.05 diizeyinde anlamlilik vardir (F=15,046).
Ayrica Tukey-HSD testi sonucunda ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin (X=3,00)
ortalama puani ile diger fakiilte 6grencileri arasinda anlamli fark olusmaktadir. Buna
gore Ilahiyat Fakiiltesi &grencilerinin denetim odag: genelinde oldugu gibi “sans
kontrol” denetim odagi alt boyutunda aldigi ortalama puan digerlerinin aldig
puanlardan anlamli bir sekilde farklilik olusturmaktadir.

Tablo-15 (Alt Boyutlar: Dahil) Denetim Odaginin Fakiilteler Degiskeni
Acisindan Karsilastirilmasi (ANOVA, Tukey-HSD Testi)
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Denetim Odagi | Fakiilteler |N X Ss F p Fark
a)llh. Fak. [212 [9,55 3,576
Denetim Odag - 15,329 |,001 |a-b,
(genel_toplam) b)Egt Fak. [99 11,89 3,565 a-c,
c)Edb. Fak. [300 [11,69 |3,959 a-d,
d)Fen Fak. [116 |11,38 |[3,732 a-e
e)l.LB. Fak. [228 [12,07 [3,739
Toplam 955 (11,29 (3,868
a)llh. Fak. 212 |3 1,924
Denetim Odagi . 15,046 |,001 |a-b,
(Sans Kont,)  |[D)Egt Fak. |09 |44  [2114 N
c)Edb. Fak. |300 |4,06 2,182 a-d,
d)Fen Fak. [116 |4,09 1,943 e
e)l.I.B. Fak. (228 |4,34 2,039
Toplam 955 13,93 2,117
a)llh. Fak. 212 2,22 1,388
Denetim Odag . 15,176 (,001 |a-c,
(Siyasal Kont.) b)Egt. Fak. |99 |2,65 1,163 e
c)Edb. Fak. |300 |3,01 1,377
d)Fen Fak. |116 |2,62 1,393
e)l.i.B. Fak. [228 |3,11 1,333
Toplam 955 | 2,77 1,39
Denctim Odas a)ilh, Fak. (212 {2,16  [1,098 0os6 | 437 lvo
enetim Odagi 8 ) : yo
(Kisisel Kont,) [DEgt Fak. |99 [2,02 [1125
c)Edb. Fak. |300 |2,2 1,118
d)Fen Fak. |116 |2,28 1,045
e)l.i.B. Fak. [228 |2,11 1,148
Toplam 955 2,16 1,113
a)llh. Fak. [212 |1,3 1,008
Denetim Odag . 4,69 ,001 |a-b
(Ok. Bsr. Kont.) b)Egt. Fak. |99 [1,83 1,021
c)Edb. Fak. |300 |1,42 1,049
d)Fen Fak. |116 [1,41 0,979
e)l.i.B. Fak. [228 |1,41 1,026
Toplam 955 11,43 1,031
a)llh. Fak. 212 |,88 ,611
2,955 [,019 [a-e
b)Egt. Fak. |99 |,99 , 749
Denetim Odag | C)Edb. Fak. |300 |1 , 722
(Kader Kont)  |qg)Fen Fak. [116 [,97 757
e)l.I.B. Fak. (228 [1,11 , 701
Toplam 955 1,99 , 704

“Siyasal kontrol” denetim odag alt boyutunda da Ilahiyat Fakiiltesi en diisiik
puani alarak en az digsal odakli puan sahip olmustur (X=2,22). Fakiiltelerin aldig1

148



tiim puanlar arasinda p<.05 diizeyinde anlamlilik bulunmustur (F=15,176). Tukey-
HSD testi sonucunda Ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin aldig1 puan sadece Edebiyat ve
I.I.B.F. dgrencileri arasinda anlaml1 fark olusturmaktadar.

Yine “okul basaris1” alt boyutunda ilahiyat Fakiiltesi 6grencileri en diisiik
ortalama puani almistir (X=1,30). Fakiiltelerin aldiklar1 ortalama puanlar arasinda
p<.05 diizeyinde anlamlilik bulunmustur (F=4,69). Tukey-HSD testi sonucunda en az
digsal denetim odag1 puanina sahip olan Ilahiyat Fakiiltesi ile diger fakiiltelerden
sadece Egitim Fakiiltesi 6grencileri arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

“Kader kontrol” denetim odagi alt boyutunda da en diisiik ortalama puan
alarak daha az digsal denetim odagna sahip olan fakiilte Ogrencileri Ilahiyat
ogrencileridir (X=,88). Bu alt boyuttan biitiin fakiiltelerin aldiklar1 puan p<.05
diizeyinde anlamli (F=2,955) bulunmusken Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin aldig
ortalama puan sadece I.I.B.F. &grencilerinin aldign ortalama (X=1,11) puandan
anlamli bir gekilde farklidir.

Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin en "igsel denetim" odagi ortalama puanini
alamadigi tek alt boyut olan “kisiler arasi kontrol” denetim odagi alt boyutunda en
diisiik ortalama puani (X=2,02) Egitim Fakiiltesi 6grencileri almistir. Ancak biitiin
fakiiltelerin bu alt boyuttan aldiklar1 ortalama puanlar kendi aralarinda p>.05
diizeyinde anlamli ¢ikmistir (F=,946). Zaten Tukey-HSD testinde de higbir fakiilte
arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamastir.

"Denetim odaginmn" ilahiyat dgrencileri, “okul basaris1” alt boyutunda en az
ortalama puani alarak en dusiik "digsal denetim" odagina sahip olduklari ic¢in
“Illahiyat Fakiiltesinde égrenim goren ogrencilerin denetim odagimin okul basarisi
kontrolii alt boyutundaki puanlari, diger fakiiltelerdeki ogrencilerin puanlart ile
karsilagtirildiginda anlamli fark olusturmaz.” denencesi dogrulanmamustir.

Sonug olarak fakiilteler arasinda denetim odaginin geneli ve alt boyutlarinda
alinan ortalama puanlar hakkinda olusturulan “Ilahiyat Fakiiltesinde égrenim goren
ogrenciler, denetim odaginin geneli ile sans, siyasal, kader ve kisisel kontrol alt
boyutlarinda diger fakiiltelerde ogrenim géren Jogrencilerle karsilastirildiginda
anlaml bir sekilde daha icsel denetimli ¢ikarlar.” denencesi denetim odaginin
“genelinde” ve '"kisiler arasi kontrol” alt boyutu disinda diger alt boyutlarinda

desteklenmigstir. Ayrica tiim alt boyutlar1 kapsayan denetim odagi (toplam) puanlari
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ile “sans kontrol” denetim odagi alt boyutunda ilahiyat Fakiiltesi grencilerinin
aldig1 en disiik digsal denetim odakli ortalama puan, diger fakiiltelerin aldig:
ortalama puanlar arasinda anlamli bir sekilde fark olusturmustur.

1.3. Psikolojik Iyi Olma Halinin Fakiilte Degiskeni Agisindan
Incelenmesi

"Fakiilte degiskeni" ile "psikolojik iyi olma hali" arasinda birtakim iliskiler
bulunmustur. Arastirma modelinde “demografik degiskenler”, “inang tarzlar1”, “dini
tutum” ve “denetim odaginin”, “psikolojik iyi olma hali” ile tek yonlii bir hedefinin
oldugundan bahsedilmisti. Bu baglik altinda ise “fakiilte” degiskeni ile “psikolojik iyi
olma hali” arasinda iliskiler bulunmustur. Ancak yukarida da bahsedildigi tizere
“fakiilte” degiskenini ele alirken ilahiyat Fakiiltesini merkeze alarak diger fakiilteler
ile karsilastirma yapilmustir. Ilahiyat Fakiiltesi ile diger fakiilteler arasinda tek yonlii
varyans analizine (ANOVA) basvurulmus ve ortaya ¢ikan puanlarin anlamli olarak
farkli olup olmadig1 incelenmistir.

Aragtirmada “psikolojik iyi olma halinin” geneli ile alt boyutlarinin ortalama
puanlar1 teste tabi tutuldugunda Ilahiyat Fakiiltesi dgrencileri ile diger fakiiltelerin
ogrencileri arasinda anlaml iligkiler ¢ikmistir. Fakat bu iliskiler aragtirmada test
etmek icin olusturulan bu kategorideki denenceleri dogrular nitelikte sayilmaz.

Tablo-16"dan anlasildig1 kadari ile “psikolojik iyi olma halinin” genel-toplam
puanlar1 arasindaki tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda biitiin
fakiiltelerin puanlar arasinda p<.05 diizeyinde anlamlilik bulunur (F=6,747). Tukey-
HSD testi sonucunda ise psikolojik iyi olma (genel) puanlarinda Ilahiyat Fakiiltesi
ogrencilerinin  (X=175) ortalama puam ile Edebiyat (X=181,99) ve ILi.B.F.
ogrencilerinin  (X=180,31) ortalama puanlari arasinda anlamli diizeyde fark
bulunmustur.

“Digerleri ile olumlu iligkiler kurma” alt boyutunda tiim fakiiltelerin aldig:
ortalama puanlar arasinda p<.05 diizeyinde anlaml iligkiler gérilmiistiir (F=7,334).
[lahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin aldiklar1 (X=31,89) ortalama puan ise en yiiksek
diizeyde degildir. Ayni durum “kisisel gelisim” alt boyutunda da sdylenebilir. Tiim
fakiiltelerin aldiklar1 ortalama puanlar arasinda (F=4,372) p<.05 diizeyinde
anlamhilik goriilse de ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin aldig1 (X=27,87) ortalama

puan en yiiksek degildir.
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“Kendini kabul” ve “cevre ile iligkilerde hakimiyet” alt boyutlarinda en diisiik
(siras1 ile X=42,76; X=33,23) ortalama puanlar1 ilahiyat Fakiiltesi 6grencileri
almistir. Fakiiltelerin aldiklar1 puanlar (siras1 ile F=4,726; F=3,172) p<.05 diizeyinde
anlaml diizeydedir.

Psikolojik iyi olma halinin “6zerklik” alt boyutunda ise fakiilteler arasinda
(F=5,877) p<.05 diizeyinde anlamlilik varken, ilahiyat dgrencileri en diisiik ortalama
puani almistir (X=39,29). Bu puan ile diger fakiiltelerin ortalama puanlarinin anlaml
farkin1 belirlemek i¢in yapilan Tukey-HSD Testi sonucunda sadece Edebiyat
Fakiiltesi 6grencilerinin ortalama puani ile fark ortaya ¢ikmistir (bkz. Tablo—-16).

Buna gore “llahiyat Fakiiltesindeki égrenciler, diger fakiilte 6grencilerinden
psikolojik iyi olma halinin genelinde ve digerleri ile olumlu iliskiler kurma, kisisel
gelisim, cevre ile iligkilerde hdkimiyet, kendini kabul gibi alt boyutlarinda daha
yiiksek puana sahiplerken, ozerklik alt boyutunda daha diisiik puan alirlar.”
denencesi “Ozerklik” alt boyutundaki bulgularla desteklense de diger boyutlarda
desteklenmedigi i¢in dogrulanmamastir.

Arastirmada “fakiilte” degiskeni hakkinda olusturulan bes fakiiltede “ogrenim
goren ogrencilerin dini tutum, inang tarzlari, denetim odagr ve psikolojik iyi olma
hali degiskenleri acisindan anlamli farklilik vardir” temel denence iiniversite
genelinde inang tarzlarindan “kesin” ve “gerilimli” inan¢ degiskenleri agisindan
desteklenmemigken “esnek inang”, “doniisen inang¢”, “dini tutum”, “denetim odag1”
ve “psikolojik iyi olma hali” degiskenleri acisindan desteklenmistir. Ilahiyat
Fakiiltesi 6grencileri “dini tutum” ve “ddniisen inang” tarzlarinda en yiiksek “esnek
inang” tarzinda ise en diisiik puanlar1 alarak diger fakiilteler arasinda anlaml fark
olusmustur. Ayrica “psikolojik iyi olma halinde” ise fakiiltelerin aldiklar1 ortalama
puanlar arasinda ilahiyat Fakiiltesi dgrencileri daha diisiik ortalama puan alarak
sadece Edebiyat ve II.B.F. ogrencileri ile aralarinda fark cikmustir. “Denetim

odaginda” ise Ilahiyat Fakiiltesi dgrencileri en igsel denetim odagi puanlarina sahip

olarak diger fakiilte 6grencileri ile arasinda anlamli fark gortilmistiir.

Tablo-16 (Alt Boyutlar1 Dahil) Psikolojik Iyi Olma Hali ile Fakiilte
Degiskeni Arasindaki Iliskilerin Karsilastirilmasi (ANOVA, Tukey-HSD Testi)
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Psk. i.0.Hali Fakiilte N [X Ss F P |Fark
a)ilh. Fak. |212 [175 18,262

b)Egt. Fak. [99 |176,95 |19,265 a-c,

Psk.i.O. c)Edb. Fak. |300 181,99 |18,568 | ., | o0 a€

(Genel-toplam) | gyFen Fak. [116 174,12 [20279 | |’

e)l.I.B. Fak.|228 180,31 |18,264
Toplam 955 (178,56 |18,942
a)ilh. Fak. [212 [31,89 [4,602

b)Est. Fak. |99 [309 |567 [7,334|,001| ad
Psk.i.O. c)Edb. Fak. [300 |32,56 4,685
(D.0.LKur) [g)Fen Fak. |116 |30 5,298
e)i.i.B. Fak.[228 (32,39 (4,876
Toplam 955 |31,89 |4,965
a)ilh. Fak. [212 [39,29 (5,902

b)Egt. Fak. |99 |4065 |6,249 |[5877|,001( a-c
Psk.i.O. c)Edb. Fak. [300 [41,76 |6,21
(Ozerk)  |d)Fen Fak. |116 |39,76 |[5,791
e)i.i.B. Fak. [ 228 [40,81 |6,009
Toplam 955 140,63 (6,111
a)ilh. Fak. |212 (27,82 (3,934

b)Egt. Fak. |99 [26,36 |4557 |4,372|,002| a-b
Psk.1.O. c)Edb. Fak. [300 |27,81 |4,071
(Kisi. Gel.) | g)Fen Fak. |116 |26,81 |4,503
e)l.L.B. Fak.|228 |28,09 |4,096
Toplam 955 27,61 (4,184
a)ilh. Fak. |212 (42,76 (7,182

. b)Egt. Fak. [99 [4514 |6,616 |4,726|,001| a-b,

(Ifesrlf.'ll(.gk;.) c)Edb. Fak. |300 |4531 |6,785 e
d)Fen Fak. [116 |43,81 |7,392
e)i.i.B. Fak.[228 [4456 [6,914
Toplam 955 |44,37 |7,018
a)ilh. Fak. 212 [3323 [4,378

b)Est. Fak. |99 (33,9 [4256 |3172(,013| awc,

Psk.i.O. c)Edb. Fak. [300 |34,54 |4,788 a-€
(Cev.1Hak) |gyFenFak. |116 [33,74 |4,959
e)i.i.B. Fak.[228 |34,46 |4,33
Toplam 955 |34,06 |4,581
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2. Cinsiyet Degiskeni

Aragtirmaya katilan kiz ve erkek ogrencilerin kendi aralarinda “dini tutum”,
“inang tarzlar1”, “denetim odag1” ve “psikolojik iyi olma hali” degiskenleri agisindan
anlaml farklilik ortaya ¢ikmistir. Bulunan iliskileri ilk olarak “dini tutum” ve “inang
tarzlar1” agisindan degerlendirilecektir.

2.1.  Dini Tutum ve Inan¢ Tarzlarimn Cinsiyet Degiskeni A¢isindan
Incelenmesi

Bu giine kadar yapilan bir¢ok arastirmada "cinsiyet” ile “dini tutum” ve
“dindarlik” iligkisi incelenmistir. Bu incelemeler sonucunda bazen kadinlarin bazen

de erkeklerin dini tutumlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bazi durumlarda

cinsiyetler arasinda anlamli farklilik ¢ikmamustir.

Bu arastirmada da “dini tutum” puanlarinda kiz 6grencilerin lehine sonuglar
ortaya ¢ikmustir. “Dini tutum” toplam puaninda kiz 6grenciler, erkeklerden daha
yiiksek (X=34,06) ortalamaya sahip olmuslardir. Erkekler ise daha diisiik ortalama
puan almiglardir (X=33,25). Bu iki puan arasinda yapilan t-Testi sonucuna gore

(t=2,455) p<.05 diizeyinde anlamlilik bulunmustur (bkz. Tablo—17).

Dini tutum alt boyutlarinda ise durum bu kadar net degildir. Dini tutum
“davranis” ve “iliski” boyutunda kizlarin daha yiiksek ortalama (siras1 ile X=7,4147;
X=8,9964) puanlari erkeklerin (siras1 ile X=7,005; X=8,7663) puanlarindan (t=3,364;
t=2,230) p<.05 diizeyinde anlamli fark olusturmaktadir.

Dini tutum “duygu” ve “yargi” boyutunda ise kiz ogrenciler en yiiksek
ortalamaya sahiptir (siras1 ile X=7,86; %=9,7828). Dini tutum “duygu” ve “yarg1”
boyutunda erkeklerin puani ise sirasi ile X=7,76 ve X=9,7261°dir. Fakat dini tutum
“duygu” ve "yargi1" alt boyutlarinda erkek ve kizlarin aldiklari ortalama puanlar t-

Testi sonucunda anlamli fark olusturmamustir (t=,829; t=,851; p<.05).

Arastirmada cinsiyet degiskeni agisindan inang tarzlari arasinda herhangi bir
farklilik bulunmamaktadir. Ancak “doniisen” inang toplam puanlarinda kizlarin
ortalamas1 (X=4,89) erkeklerin aldig1 (X=5,30) ortalamadan anlamli bir sekilde
diisiik bulunmustur (t=2,620; p<.05). Diger inang¢ ¢esitlerinde ise sadece ‘“esnek”

inang tarzinda kizlarin ortalamasi (X=10,67) erkeklerden daha yiiksektir (X=10,58).
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Ama bu iki puan arasinda anlamli bir fark yoktur (t=,433; p>.050). “Kesin” inang ve
“gerilimli” inan¢ toplam Olgeginde ise en yliksek ortalamayr erkekler almistir
(X=11,49; X=5,28). Ancak bu iki inan¢ tarzinda kiz ve erkeklerin aldig1 ortalama
puanlar arasinda anlamli fark yoktur (t=1,171; t=,768; p<.05) (bkz. Tablo—17).

Tablo-17 Dini Tutum ve inan¢ Tarzlarimin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan

Karsilastiritlmasi (t-Testi)

Dini T./inan¢ T. | Cinsiyet [N X Ss t p
Kesin i. Erkek ]398 11,49 3,217

(toplam) Kadin [557 11,25 3,138 1,171 | ,24
Gerilimli i. Erkek |398 5,28 2,555

(toplam) Kadin [557 5,15 2,43 768 |,442
Esnek i. Erkek ]398 10,58 3,42

(toplam) Kadin [557 10,67 3,47 433 |,665
Déniisen I. Erkek ]398 53 2,444

(toplam) Kadin [557 4,89 2,318 2,62 |[,009
Dini Tutum Erkek |398 33,25 5,013

(Genel-toplam) Kadin | 557 34,06 4,951 2,455 |,014
Dini Tutum Erkek ]398 7,76 2,003

(Duygu) Kadin [557 7,86 1,927 ,829 | ,407
Dini Tut. Erkek |398 7,005 1,859

(davranis) Kadin | 557 7,4147 11,85014 |3,364 |,001
Dini Tutum Erkek ]398 8,7663 |1,62107

(iliski) Kadin [557 8,9964 |15478 |[2,23 |,028
Dini Tut. Erkek |398 9,7261 ,95113

(yargi) Kadin 557 9,7828 1,09505 |,851 |[,395

Sonug olarak, kiz 6grenciler ile erkek 6grenciler hakkinda dini tutum ile inang
tarzlar arasinda olusturulan “Universite genelinde kiz Ogrenciler erkeklere gére
anlamli olarak (genel ve —yargt boyutu harig- tiim alt boyutlar dahil) daha yiiksek
dini tutum ve kesin inan¢ puanlari alirken daha diigiik esnek inan¢ puanlarina
sahiptirler.” denencesi dini tutum acgisindan desteklense de “kesin” ve “esnek’ inang
tarzlar1 agisindan desteklenmemistir.

Cinsiyet degiskeni ile “dini tutum” ve “inang tarzlarmi”, {lahiyat Fakiiltesi ile
diger fakiiltelerdeki sadece kiz Ogrenciler agisindan inceledgimizde Tablo-17’de

goriilen durumlarin benzerleri ile karsilagsmaktayiz (bkz. Tablo—18).
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[lahiyat Fakiiltesinde 6grenim goren kiz 6grencilerin “dini tutum” (toplam)
Ol¢eginden aldigi ortalama puanlar1 (X=36,04) diger fakiiltelerdeki kiz 6grencilerin
puanlarindan anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Ayni sekilde dini tutum “davranis”
alt boyutunda da Ilahiyat Fakiiltesinin kiz &grencilerinin ortalama puani (X=8,424)
en yiksek ve digerleri ile anlamli bir sekilde farklidir. Dini tutumun diger alt
boyutlarinda da en yiiksek ortalamaya Ilahiyat Fakiiltesinin kizlar1 sahipken sadece
“dini tutum yarg’” boyutunda Ilahiyat Fakiiltesinin ortalama puani (X=9,884)
digerleri ile anlaml1 bir fark olusturmamaktadir (F=2,146; p>.050).

Dini tutum “duygu” ve “iliski” alt boyutlarinda Ilahiyat Fakiiltesi kiz
Ogrencilerinin aldiklar1 ortalama puan sadece Egitim ve Fen Fakiiltesi kiz

Ogrencilerinin ortalama puanlar1 ile anlamli bir fark olusturmaktadir.

Inang tarzlar1 acisindan ilahiyat Fakiiltesi kiz 6grencileri ile diger fakiilte kiz
Ogrencileri arasinda “esnek inang” tarzi en dikkat ¢ekici sonu¢ vermektedir. “Esnek”
inang ortalama puanlar1 (F=23,507) p<.05 diizeyinde anlaml1 olup Ilahiyat Fakiiltesi
kiz 6grencileri en diisiik ortalamaya sahiptir (X=8,43). Bu puan ile diger fakiilte kiz
Ogrencilerinin ortalama puanlar1 agisindan Tukey-HSD testi sonucunda anlamli fark
ortaya cikmigstir. “Kesin” inang (toplam) ortalama puan acisindan en yiiksek
ortalamaya Ilahiyat Fakiiltesi ile I.I.B.F.’nin kiz 6grencileri sahip olsa da diger
fakiilteler arasinda bu puanlar (F=2,083) p>.050 diizeyinde oldugu i¢in Tukey-HSD

testi sonucunda anlamli bir sekilde fark olusturmamaktadir.

[lahiyat Fakiiltesi kiz dgrencilerinin “doniisen inang” tarzi ortalama puanlar
(X=5,94), diger fakiilte kiz 6grencilerinin ortalama puanindan anlaml diizeyde daha
yiiksektir (p<.05; F=10,823). Tukey-HSD testi soucunda Ilahiyat Fakiiltesi kiz
ogrencilerinin “doniisen” inan¢ tarzinda aldiklar1 ortalama puan diger fakiilte
ogrencilerinin aldiklar1 ortalama puanlar ile anlamli fark olusturmaktadir. Bu bulgu,
Tablo-17deki “inang tarzlar1” agisindan ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin geneli ile

diger fakiiltelerdeki 6grencilerin geneli hakkindaki bulgu ile benzemektedir.
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Tablo-18 Kiz Ogrencilerin Dini Tutum Ile inan¢ Tarzlar1 Acisindan
Karsilastirllmas1 (ANOVA-Tukey HSD)

Dini Tutum Fakiilteler | N X Ss F p Fark
Dini Tutum |a)ilh. Fak. [139 36,04 [3,148
(genel) b)Egt. Fak. |56 32,27 5429 [12314 |,001 | a-b,
c)Ed. Fak. |159 34,08 4,971 a-Cc,
d)Fen Fak. |72 31,74 6,61 a-d,
¢)LI.B. Fak. | 131 33,97 4,399 a-e
Toplam 557 34,06 4,951
Dini Tutum | a)ilh. Fak. |[139 8,35 1,507
(Duygu) b)Egt. Fak. |56 7,14 2,093 [5714 |[,001 | a-b,
c)Ed. Fak. |[159 7,92 2,108 a-d
d)Fen Fak. [72 7,33 2,069
e)I.I.B. Fak. | 131 7,89 1,804
Toplam 557 7,86 1,927
a)ilh. Fak. |139 8,424 |1,464 a-b,
b)Egt. Fak. |56 6,857 1,948 16,821 [ ,001 | a-c,
Dini Tutum |c)Ed. Fak. |159 7,207 1,912 a-d,
(Davrams) | g)Fen Fak. |72 6,708  |1,002 a-e
e)i.i.B. Fak. | 131 7,221 |1,656
Toplam 557 7414 1,85
a)ilh. Fak. |139 9,388 981
b)Egt. Fak. |56 8,642 |1,752 |8352 |,001 | a-b,
Dini Tutum |c)Ed. Fak. [159 9,132 |1,497 a-d
(Riski) d)Fen Fak. |72 8208 2,219
e)i.i.B. Fak. [ 131 9 1,386
Toplam 557 8,996 1,547
a)ilh. Fak. |139 9,884 ,956
b)Egt. Fak. |56 9625 1421 [2146 |.074 | ---
Dini Tutum c)Ed. Fak. |159 9,817 ,833
(yargy) d)Fen Fak. |72 9486 [1,752
e)I.I.B. Fak. [ 131 9,862 ,839
Toplam 557 9,782 1,095
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I.Tarzlan | Fakiilteler [N X Ss F p Fark
L. a)ilh.Fak. 139 11,5 2,862 12,083 |,082 | ---
Kesin I.
(toplam) b)Egt. Fak. 56 10,36 3,147
c)Edb. Fak. |159 11,36 |3,236
dFen Fak. [72 10,75 3,029
e)l.i.B. F. 131 11,5 3,294
Toplam 557 11,25 (3,138
Gerilimli i. a)llh.Fak. 139 4,8 2,24 1,46 213 | ---
c)Edb. Fak. |[159 5,42 2,687
d)Fen Fak. 72 5 2,295
e)i.i.B. F. 131 5,18 2,361
Toplam 557 5,15 2,43
. a)ilh.Fak. 139 8,43 3,065 23,507 [,001
Esnek 1. -
(toplam) b)Egt. Fak. |56 11,27 |3,107 a-b
c)Edb. Fak. |159 11,66 |3,388 a-c
d)Fen Fak. 72 10,76 [3,325 a-d
e)l.I.B. F. 131 11,55 3,155 a-e
Toplam 557 10,67 |3,47
_ . |a)ilh.Fak. 139 5,94 2,816 10,823 |,001
Doniisen I. 5
(tOplam) b)Egt. Fak. 56 4,89 2,364 a-b
c)Edb. Fak. |159 4,45 1,918 a-c
d)Fen Fak. 72 4,71 2,286 a-d
e)Il.i.B. F. 131 4.4 1,792 a-e
Toplam 557 4,89 2,318

Buna gore “llahiyat Fakiiltesinde ogrenim géren kiz égrencilerin esnek ve
kesin inang tarzlar: ile (genel ve -yargi boyutu harig- tiim alt boyutlar dahil) dini
tutum puanlari, diger fakiiltelerde o6grenim gorven kiz ogrencilerden anlamli bir
sekilde daha yiiksektir.” denencesi dini tutum agisindan desteklenmisken “esnek” ve
“kesin” inang tarzlari agisindan desteklenmemistir. Ciinkii [lahiyat Fakiiltesi kiz
ogrencilerinin dini tutumlart diger fakiiltelerdeki kiz 6grencilerden anlamli olarak
yiiksek olsa da “kesin” ve “esnek” inang¢ tarzlarinda anlamli en yiiksek ortalama

puanlar1 yoktur (bkz. Tablo—18).

2.2.  Denetim Odagimin Cinsiyet Degiskeni Acisindan Incelenmesi
Tiirkiye’de “denetim odag1” ile —ozellikle Ogrenciler iizerinde- yapilan
calismalarin bircogu kiz ile erkek 6grencilerin denetim odagini belirlemek iizere

yapilmistir. Bu calismada da kiz ve erkek Ogrencilerin “denetim” odaginda hangi
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cinsiyet grubunun daha “dissal” veya “igsel” oldugunu belirlenmeye ¢alisiimistir. Tk
olarak iiniversite genelinde kiz ve erkek Ogrencilerin denetim odagi puanlar1 ve
aralarindaki iliski ortaya konacaktir.

Denetim odaginin “genel” (toplam) boyutu ile yapilan t-Testi sonucuna gore
kiz 6grencilerin denetim odag tiim alt boyutlarini kapsayan (genel) ortalama puani
erkeklerden daha fazladir (X=11,74). Erkeklerin ortalama puani ise (X) 10,66’dir.
Boylece kiz dgrenciler denetim odagmin “genel” boyutunda erkeklerden daha dissal
odaklidir. Bu iki grubun puanlar arasinda ise (t=4,326) p<.05 diizeyinde anlamlilik
bulunur.

“Okul basarist kontrol” denetim odagi alt boyutu hari¢ her boyutta erkeklerin
ortalama puanlar1 kiz 6grencilerden daha yiliksek oldugu igin erkek ogrenciler bu
arastirmada daha dissal ¢ikmaktadirlar. “Okul basarisi kontrol” denetim odag: alt
boyutunda ise kiz 6grencilerin ortalama puani (X=1,42) erkek dgrencilerin ortalama
puanindan (X=1,44) daha igsel ¢iksa da bu iki puan arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemektedir (t=.237; p>.05).

“Sans”, “siyasal” ve “kisiler aras1 kontrol” denetim odagi alt boyutunda kiz
ogrencilerin ortalama puanlart erkeklerin ortalama puanindan daha yiiksektir
(X=4,15; X=2,86 ve X=2,27). Kiz 6grenciler bu alt boyutlarda daha digsaldir denilir.
Cinkii bu alt boyutlarda p<.05 diizeyinde anlamlilik vardir (sirast ile t=3,854;
t=2,430; t=3,508). “Kader kontrolii” denetim odagi alt boyutunda ise kiz 6grencilerin
ortalama puan1 (X=1,03) erkeklere (X=,94) ¢ok yakin olsa da bu iki puan arasinda
p<.05 diizeyine ¢ok yakin bir anlamli farklilik bulunmaktadir (t=1,974). Boylece
“okul basaris1 kontrolii” denetim odagi alt boyutu hari¢ denetim odaginin genelinde
ve tiim alt boyutlarinda kiz 6grenciler daha digsal odaklidir.

Sonug olarak {iniversite genelinde -“okul basarist kontrolii” alt boyutu harig-
“kiz ogrencilerin denetim odagi genel ve alt boyutlarindan aldikiar: ortalama
puanlar erkek égrencilerin aldigi puanlardan daha yiiksektir (dissaldir).” denencesi

elde edilen bulgular dogrultusunda dogrulanmistir (bkz. Tablo—19).

Tablo-19 (Alt Boyutlar:1 Dahil) Denetim Odagimin Cinsiyet Acisindan
Karsilastiritlmasi (t-Testi)
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Denetim Odagi | Cinsiyet | N X Ss t P
Denetim O. Erkek [398 [10,66 |[3,714

(top.) Kadmm |557 [11,74 (3,915 4,326 ,001
Denetim O. Erkek [398 |3,62 2,071

(Sans Kont.) Kadin |557 [4,15 2,123 3,854 ,001
Denetim O. Erkek [398 [2,65 1,312

(Siy. Kont) Kadmm |557 [2,86 1,438 2,43 ,015
Denetim O. Erkek |398 2,01 1,137

(Kis. Kont.) Kadmm |557 [2,27 1,084 3,508 ,001
Denetim O. Erkek [398 |1,44 1,014

(O.Bsr. Kont.) [Kadmm |[557 142 1,044 ,237 ,812
Denetim O. Erkek [398 ,94 ,696

(Kader Kont.)) |[Kadin |557 |1,03 ,708 1,974 ,049

Tablo-20de goriildiigii iizere ilahiyat Fakiiltesindeki kiz grencilerin denetim
odagi ile diger fakiiltelerdeki kiz dgrencilerin denetim odagi ortalama puanlari tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ile karsilastirilmistir.

Elde edilen bulgulara gore denetim odaginin “genel” ve —“kisiler arasi
kontrol” ile “okul basaris1 kontrol” alt boyutu hari¢- tiim alt boyutlarinda ilahiyat
Fakiiltesinde okuyan kiz Ogrencilerin denetim odagi ortalama puanlar diger
fakiiltelerde okuyan kiz dgrencilerden daha diisiiktiir. Boylece ilahiyat Fakiiltesinde
okuyan kiz 6grenciler s6z konusu denetim odagi genel ve alt boyutlarinda daha igsel
boyuttadirlar.

[lahiyat Fakiiltesi kiz dgrencileri “denetim odagi” (genel-toplam) dlgeginin
ortalama puani (X) 10,18°dir. Alinan bu puan tek yonlii varyans analizi sonucunda
diger fakiiltelerin puanlart ile p<.05 diizeyinde anlamli bulunmus (F=10,085) ve
yapilan Tukey-HSD testi ile diger tiim fakiilteler arasinda anlamli fark olusmustur
(Tablo-24).

“Sans kontrolii” denetim odag1 alt boyutunda elde edilen sonuclar yukaridaki
veriler ile benzerlik tasir. Bu alt boyutta en diisiik ortalama puani alan yine Ilahiyat
Fakiiltesi kiz 6grencileridir (X=3,27). Ilahiyat Fakiiltesi kiz 6grencilerinin aldig1 bu
puan ile diger fakiiltelerdeki kiz Ogrencilerin aldigi puanlar arasinda p<.05
(F=11,204) diizeyinde anlamli olup Tukey-HSD testi sonucunda Ilahiyat Fakiiltesi
kiz 6grencileri ile diger fakiiltelerin kiz 6grencileri arasinda fark olusturmaktadir.

Tablo-20 (Alt Boyutlar1 Dahil) Denetim Odaginin Kiz Ogrenciler Acisindan
Karsilastirilmasi (Anova, Tukey-HSD)
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Denetim Odagi | Fakiilteler N X Ss F p Fark
Denetim O. | g)jlh, Fak. 139 [10,18 |3,361 a-b,
(genel-toplam) [\ ot Fak. |56 |12.75 | 3,564 a-c,
c)Edb. Fak. [159 11,97 (4,205 10,085 | 001 a-d,
d)Fen Fak. |72 [11,39 |4,123 a-e
oliB.F. [131 [1287 3,6
Toplam 557 |11,74 (3,915
Denetim O. | g)jlh. Fak. [139 [3,27 [1,902 a-b,
(Sans Kont) I\ kst Fak. |56 |5  |2009 |11,024 | 001 |ac,
C)Edb. Fak. [159 [421 [2271 a-d,
d)Fen Fak. 72 4,13 2,048 a-e
e)i.i.B.Fak. [131 |4,67 [1,935
Toplam 557 |45 |2,123
DenetimO. | g)jlh. Fak. [139 [2,32 |1,368 a-c,
(Sly-Kont) I st Fak. |56  |2.84 |1.203 |12.085 |,001 |ae
C)Edb. Fak. [159 [313 |1,446
d)FenFak. |72 [249 [1492
oiiB.F. [131 [334 [1,334
Toplam 557 [2,86 [1,438
Denetim O. | g)jlh, Fak. [139 [2,27 [1,069
(Kisi. Kont.) [ e Fak. |56 200 |1,083 | 525 |71 | 'K
c)Edb. Fak. [159 (231 [1,109
d)FenFak. |72 [2333 |1,075
e)i.i.B. F. 131 |2,25 [1,084
Toplam 557 2,27 (1,084
Denetim O. | g)jlh. Fak. 139 [1,42 [1,049
(Ok.Bsr. Kont) f, )b st Fak. |56 |18 |1,069 |2323 |05 | yok
C)Edb. Fak. [159 [131 [1,032
d)Fen Fak. 72 1,4 ,988
e)i.i.B. F. 131 |1,41 (1,052
Toplam 557 |1,42 |1,044
Denetim O. [ g)jlh. Fak. [139 |91 | 601
(KaderKont) I kst Fak. |56  |1.02 | 774 |3039 |017 | ae
0)Edb. Fak. [159 |1 72
d)Fen Fak. [72 1,04 | 777
e)i.i.B. F. 131 1,2 706
Toplam 557 11,03 [ ,708

“Siyasal kontrol” denetim odagi alt boyutunda Ilahiyat Fakiiltesi kiz

ogrencileri en diisiik ortalama puani alarak en az digsal denetim odagma sahip
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olmuslardir (X=2,32; p<.05; F=12,085). Fakat bu puan diger fakiiltelerin ortalama
puani ile anlamli olsa da sadece Edebiyat ve I.LB.F’nin kiz dgrencileri ile fark
olusturmaktadir.

“Kader kontrolii” denetim odagi alt boyutunda en az ortalamay1 (X=,91) yine
[lahiyat Fakiiltesinin kiz ogrencileri almistir. Alinan puanlar arasinda p<.05
diizeyinde anlamlilik vardir (t=3,039). Ancak “siyasal kontrol” alt boyutundaki gibi
bu puan sadece Tukey-HSD testine gore I.I.B.F. kiz &grencileri ile fark
olusturmaktadir.

“Kisiler aras1” ve “okul basaris’” denetim odagi alt boyutunda Ilahiyat
Fakiiltesi kiz 6grencileri en diigiik ortalamaya sahip olmamis ve gruplar arasinda
alinan puanlar diizeyinde anlamli degildir (p>.05; t=,525; t=2,323). Tukey-HSD
testine gore alinan puanlar arasinda fark yoktur.

Biitiin bu bulgulardan sonra kisiler arasi denetim odagi alt kontrol boyutu
hari¢ “Ilahiyat Fakiiltesi kiz 6grencilerinin denetim odagimn geneli ile — okul
basarist kontrolii harig- tiim alt boyutlarindan aldigi ortalama toplam puan diger
fakiiltelerdeki kiz dgrencilerin aldigi toplam puanlardan anlamli diizeyde daha

diistiktiir (i¢seldir)”. denencesi kismen dogrulanmistir (bkz. Tablo—20).

2.3. Psikolojik Iyi Olma Halinin Cinsiyet Degiskeni Acisindan
Incelenmesi

Bu baslik altinda ilk olarak {iniversite genelinde kiz 6grenciler ile erkek
ogrenciler arasinda psikolojik iyi olma hailinin “genel” ve “alt” boyutlar1 arasindaki
iliskiler incelenecektir. Daha sonra sadece Ilahiyat Fakiiltesinin kiz dgrencileri ile
diger fakiiltelerin kiz 6grencileri karsilagtirilacaktir.

Tablo-21’de de goriilecegi iizere “psikolojik iyi olma hali” genel toplam
puanlarinda erkeklerin puani (X) 177,17 iken kiz 6grencilerin puani (X) 179,55tir.
Bu iki puan arasinda anlamlilik p=.058 diizeyinde olsa da bu orani anlamli kabul
edilmeyebilir (p>.05; t=1,895). Psikolojik iyi olma halinin alt boyutlarinda ise
“ozerklik”, “kendini kabul” ve “gevre ile iliskilerde hakimiyet” alt boyutlar1 disinda
kalan “digerleri ile olumlu iliskiler kurma” ve “kisisel gelisim” alt boyutlarinda erkek
ve kiz 6grencilerin puanlar1 arasinda anlamli farklilik olusmustur (sirasi ile t=3,683;

t=3,143; p<.05).
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“Ozerklik” boyutu hari¢ diger tiim boyutlarda kizlarin ortalamalar1 erkeklerin
ortalamalarindan daha yiiksektir. “Ozerlik” boyutunda erkeklerin ortalamasi (X)
40,77 iken kiz Ogrencilerin ortalamasi 40,53’tiir. Bu iki puan arasinda anlamlilik
yoktur (t=,592; p>.05). “Kendini kabul” ve “cevre ile iliskilerde hakimiyet” alt
boyutlarinda kizlar erkeklerden daha fazla ortalama puanlara sahiptir. Kizlarin bu
puanlari sirasi ile 44,59 ve 34,07°dir. Erkek ile kizlar arasindaki puanlar arasinda
p>.05 diizeyinde anlamlilik bulunmamaktadir (t=1,142; t=,12).

Buna gére arastirmanin basinda olusturulan “Universite genelinde kiz
ogrenciler erkeklere gore anlaml bir sekilde daha yiiksek psikolojik iyi olma hali
(genel ve —ozerklik boyutu harig- alt boyutlart dahil) puanlara sahiptirler”.
denencede yer alan psikolojik iyi olma halinin genel-toplam boyutu dogrulanmamig
iken alt boyutlarinda durum biraz farkli olmustur. “Ozerklik™ alt boyutu ile beraber
“kendini kabul” ve “gevre ile iliskilerde hakimiyet” alt boyutlarinda da denencenin
dogrulanmadig goriiliir. Alt boyutlardan sadece “digerleri ile olumlu iliskiler kurma”
ve “kisisel gelisim” alt boyutlarinda denence dogrulanmistir (bkz. Tablo-21).
Tablo-21 (Alt Boyutlar: Dahil) Psikelojik iyi Olma Halinin Cinsiyet A¢isindan

Karsilastirilmasa (t- Testi)

Psk.1.0.H. |Cinsiyet|N X Ss t p
Psk.i.O. Erkek [398 177,17 119,519 |1,895 ,058
(gen-top.) Kadin |557 179,55 18,472

Psk.i.O. Erkek [398 31,18 |5,158 3,683 ,001
(D.O.L.LKur.) [Kadin |557 32,39 4,763

Psk.i.O. Erkek [398 40,77 (6,043 ,592 ,554
(Ozerk.) Kadin | 557 40,53 16,162

Psk.i.O. Erkek [398 27,1 4,359 3,143 ,002
(Kisi.Gel.) Kadin |557 27,97 14,018

Psk.LO. Erkek [398  [44,06 |7167 |1142 | 254
(Ken.Kab.) Kadin |557 44,59 (6,908

Psk.i.O. Erkek [398 34,06 [4,667 ,012 ,99
(Cev.l.LHak.) |[Kadin |[557 34,07 4,523

Cinsiyet degiskenini sadece kiz 6grenciler acisindan psikolojik iyi olma hali
ile incelediginde ise Tablo-22’de goriilen sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Burada dikkat
ceken husus, Ilahiyat Fakiiltesi kiz 6grencilerinin psikolojik iyi olma hali “genel”
(toplam) boyutunda diger fakiilte kiz 6grencilerinin aldigi1 ortalama puanlardan daha

diisiik olmasidir. Psikolojik iyi olmanin “genel” boyutunda fakiiltelerin aldiklari
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puanlar arasinda tek yonlii varyans analizi sonucunda (ANOVA) anlamlilik p<.05
diizeyindedir (F=4,563). Alinan puanlarin arasindaki farklara baktigimizda ise
Tukey-HSD testi sonucunda en diisiik ortalamaya sahip olan (X=175,40) Ilahiyat
Fakiiltesi kiz 6grencileri ile en yiiksek ortalamaya sahip olan (X=183,75) Edebiyat
Fakiiltesi kiz 6grencilerinin puanlari arasinda fark olusturmustur.

Ilahiyat Fakiiltesi kiz dgrencileri psikolojik iyi olmanim “dzerklik”, “kendini
kabul” ve “gevre ile iliskilerde hakimiyet” gibi alt boyutlarinda en diisiik ortalamaya
sahip olmustur. Bu boyutlarda gruplar arasi alinan puanlar (sirast ile F=4,196;
F=3,127; F=2,823) p<.05 diizeyinde anlamli iken Tukey-HSD testi sonucunda
llahiyat Fakiiltesi kiz dgrencilerinin ortalama puanlari ile bu ii¢ alt boyutlarda en
yiiksek ortalamaya sahip olan Edebiyat Fakiiltesi kiz 0grencileri arasinda anlamli
fark olusmustur (bkz. Tablo—22).

“Kigisel gelisim” psikolojik iyi olma alt boyutunda hicbir fakiiltenin kiz
ogrencilerinin ortalama puanlar1 arasinda anlamlilik yoktur (p>.05; F=1,841).
“Digerleri ile olumlu iliskiler kurma” alt boyutunda fakiilteler arasinda p<.05
diizeyinde ise Ilahiyat Fakiiltesi kiz 6grencileri en yiiksek ortalamaya sahip olmasalar
da aldiklar1 ortalama puan (X) 32,50°dir. Tukey-HSD testi sonucuna gore Ilahiyat
Fakiiltesi kiz oOgrencilerinin aldigi bu ortalama puan, bu alt boyutta en diisiik
ortalamaya sahip olan Fen Fakiiltesi kiz 6grencilerinin ortalama puani (X=30,33) ile
anlaml fark olusturmaktadir.

Sonug olarak, “psikolojik iyi olma hali” genel boyutunda en diisiik ortalama
puana ilahiyat Fakiiltesi kiz 6grencileri sahip olmus ve fakiiltelerin aldiklar1 puanlar
arasinda p<.05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmaktadir (F=4,563). Ayrica
psikolojik iyi olma halinin alt boyutlarinda ise “kisisel gelisim” alt boyutu diginda
tim boyutlarda gruplar i¢inde alinan puanlarda p<.05 diizeyinde anlamlilik
bulunmustur. Bu iki sebepten otiirii arastirmada olusturulan “Ilahiyat Fakiiltesinde
ogrenim goren kiz 6grenciler ile diger fakiiltelerde ogrenim géren kiz ogrencilerin
psikolojik iyi olma hali genel ve alt boyut puanlari arasinda anlamh fark bulunmaz”.

denence desteklenmemistir (bkz. Tablo—22).

Tablo-22 Psikolojik Iyi Olma Halinin Kiz Ogrenciler Acisindan
Karsilastirilmas1 (ANOVA, Tukey-HSD)
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Psk. i. O. H. Fakiilteler | N X Ss F p Fark
Psk.L.O. a)ilh. Fak. |139 |1754 |16,806 |4563 [,001 | ac
(Genel-toplam) | o Fak. |56 |1792 |20,01
c)Edb. Fak. [159 |183,75 [19,134
d)Fen Fak. |72 |176,44 |18,972
e)i.i.B. Fak.[131 180,69 [17,376
Toplam  |557 [179,55 |18,472
Psk.1.O. a)ilh. Fak. |139 [325 |4,243 [5105 |,001 | ad
(D-O.LKur) 1\ st rak. |56 |31.64 |5,515
c)Edb. Fak. |159 3313 |4,506
d)FenFak. |72 [3033 [517
e)i.i.B. Fak.|131 [32,84 (4,723
Toplam  |557 [32,39 |4,763
Psk.1.O. a)ilh. Fak. |139 [39.16 |5704 [4196 [,002 [ a<
(Ozerk.) -
b)Egt.Fak. |56 |4095 |6,204
c)Edb. Fak. [159 [41,97 |6,452
d)Fen Fak. |72 40,15 |[5,926
e)i.i.B. Fak.|131 [40,26 (6,084
Toplam 557 [4053 |6,162
Psk.1.O. a)ilh. Fak. [139 27,75 |[3673 [1841 |12 |-
(Kisi.Gel) I\ pstFak. |56 |27.34 |4329
c)Edb. Fak. [159 28,33 3,969
d)FenFak. |72 |2724 457
e)i.i.B. Fak.|131 [2844 (3,917
Toplam 557 [27,97 4,018
PSKLO. | il Fak. [130 [4201 |7,032
(Ken.Kab.) 3,127 1,015 |a-c
b)Est.Fak. |56 [4538 |6,58
c)Edb. Fak. [159 4557 6,839
d)Fen Fak. |72 |44,83 |6,784
o)lLB. Fak.[131 [447 |6,838
Toplam 557 144,59 (6,908
Psk.1.O. a)ilh. Fak. [139 [33,00 |[4,408 |2823 [,024 | ac
(Cev.LHak) [ EstFak. |56 |33.80 |4,347
c)Edb. Fak. |159 34,75 |4,708
d)Fen Fak. |72 33,89 [4946
e)i.i.B. Fak.|131 [34,44 (3,998
Toplam 557 [34,07 4,523
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Cinsiyet degiskeni hakkinda olusturulan “kiz ve erkek 6grencilerin aralarinda
dini tutum, inang tarzlari, demetim odagi ve psikolojik iyi olma hali agisindan
anlamli  farklihik vardir” temel denence “dini tutum”, "dOniisen inang" tarzi,
“denetim odag@1” acisindan desteklenmisken “esnek”, "gerilimli” ve “kesin” inang
tarzlari ile “psikolojik iyi olma hali” agisindan desteklenmemistir.

3. Sinif Degiskeni

Arastirmada sinif degiskeni lisans diizeyinde birinci smiftan dordiincii sinifa
kadar yer almaktadir. Ancak arastirmanin saglikli yiirtimesi ve simiflar arasindaki
iliskiler hakkinda dogru yorumlarda bulunulmasi i¢in sadece birinci siniflar ile
dordiincii siniflar arasinda inceleme yapilmistir. Her sinif ile aralarindaki iliskiyi ele
almak bu iliskilerin yorumlanmasinda saglikli sonuglarin ortaya ¢ikmasini
engelleyebilir. Bunun icin birinci sinif 6grencileri ile son sinif dgrencileri arasinda
“dini tutum”, “inang tarzlar1”, “denetim odagi” ve “psikolojik iyi olma hali” arasinda
anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu iliskiler ilk olarak “dini tutum” ve “inang
tarzlar1” degiskeni ile daha sonra “denetim odagi” ve son olarak da “psikolojik iyi
olma hali” degiskeni ile bahsedilecektir.

3.1. Dini Tutum ve inan¢ Tarzlarimn Simf Degiskeni Agcisindan
Incelenmesi

Universite genelinde birinci smif ile son simf &grencileri arasinda “dini
tutum” agisindan 6nemli farkliliklar bulunmustur. Buna gére “dini tutum genel” ve
alt boyutlarin hepsinde en yiiksek ortalamaya sahip olan sinif birinci siniflardir. Bu
da birinci sinif 6grencilerinin daha yiiksek dini tutumlarinin bulundugunu gosterir.
Ayni sekilde birinci ve dordiincii sinif 6grencilerin dini tutum “genel” ortalama
puanlar1 arasinda t-Testi sonucuna gore p<.05 diizeyinde anlamli farklilik bulunur
(t=3,922). Dini tutum “yargi” boyutunda bile birinci siniflarin ortalamasi (X) 9,857
iken dordiincii siniflarin ortalamasi ise (X) 9,450 olup anlamlilik diizeyi (t=2,889)
p<.05’tir. Bu durum arastirmanin genelinde yer alan dini tutum “yargi” alt boyutu ile

ilgili elde edilen verilerin tersine bir durumdur (bkz. Tablo-23).

Tablo-23 (Alt Boyutlar:1 Dahil) Dini Tutumun Sinif Degiskeni Acisindan
Karsilastirllmas (t- Testi)
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Dini Tutum | Simif N X Ss t p
1.Smif |280 |34,22 [4,652 3,922 |,001

Dini Tutum

(Genel) 4.Smf |142 32,08 (5,572

Dini Tutum |L:Smuif |280 |7,92 2,008 |2,711 |,007
(Duygu) 4.Smif |142 |7,34 2,11

Dini Tutum | L:Smuf |280 |7,428 1,836 |3,812 |,001

(Davrams) 4.Smf |142 |6,69 1,902
1.Smif |280 (9,014 |1,537 [2,302 |,022

Dini Tutum

(Mliski) 4.Smf |142 |8,605 (1,809

Dini Tutum | L-Smif |280 9,857 , 738 2,889 |,004
(Yargy) 4.Smf |142 19,45 1,591

Universite dgrencilerinin birinci ve dérdiincii simif dgrencilerinin dini tutum
puanlar arasindaki farki inceledikten sonra inang tarzlari arasinda da bu iki sinif
arasinda farkin olup olmadigini arastirmak gerekir.

Tablo-24’te goriildiigii tizere birinci sinif ile son sinif 6grencileri arasinda
anlamli bir farkin bulundugu tek inang tarzi “Kesin” inang tarzidir. Birinci sinif
ogrencileri “kesin inang” 6l¢eginden ortalama (X) 11,92 puan alarak doérdiinct sinif
ogrencilerin  (X) 10,69 ortalama puanindan daha yiiksek ortalamaya sahip
olmuglardir. Buna gore “kesin inan¢” tarzinda birinci siniflar ile dordiincii siniflar
arasinda p<.05 diizeyinde anlamli bir fark vardir (t=3,885).

Ancak tiniversite 6grencilerinin diger inang tarzlarinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Mesela, “esnek” inang tarzi bile birinci smiflarda daha yiiksek bir
ortalama (X=10,76) goriilirken dordincii smif Ogrencilerin ortalamasi birinci
siiflardan biraz disiiktiir (X=10,64). Aym sekilde “doniisen” ve “gerilimli” inang
tarzlarinda birinci smiflarin aldiklar1 ortalama puanlar (sirast ile X=4,81; X=5,12)
daha diisiik iken dordiincii sinif 6grencilerinin bu 6lgekten aldiklari ortalama az da
olsa yiiksektir ama anlamli farklilik olusturmamaktadir (t=1,384; t=,392; p>.050).
Buna gore {iniversite dgrencilerinin birinci ile son sinif 6grencileri arasinda “kesin”
inang tarzi diger inang tarzinda anlamli farklilik goriilmez.

Bunun icin arastirmanin basinda olusturulan “Universite genelinde birinci
swnif 6grencilerinin kesin inang ile dini tutum (genel ve alt boyut) puanlari son sinif

ogrencilerinden anlamli olarak daha yiiksekken, diger inang tarzlari puanlart daha
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diigtiktiir.” denencesi “dini tutum” ve “kesin” inang acisindan desteklenmisken diger

inang tarzlar ac¢isindan desteklenmemistir.

Tablo—24 Inang¢ Tarzlarinn 1. ve 4. Simiflar Acisindan Karsilastirilmasi (t-Testi)

I. Tarzlan Siniflar | N X Ss t p
Kesin I. 1.Simf |280 11,92 |2,96
4.5mmf | 142 10,69 3,269 |3,885 ,001
Gerilimli I. [ 1.Smmif |280 512  |2,465

4.Smf |142 5,22 2,53 392 698
Esnek i. 1.Simf | 280 10,76 |3,46
4.Smmf |142 10,64 3,365 |,339 732

Diiniiseni 1.Simf | 280 481 2,23
4.Simf |142 5,13 2,409 (1,384 179

Universite genelinde birinci ve son smif dgrencileri arasinda goriilen “dini
tutum” ve “inang tarzlarina” dair bulgularin benzerlerinin lahiyat Fakiiltesi birinci
ve son sinif 6grencileri arasinda da goriiliip goriilmedigine bakmak gerekir.

Tablo-25"de birinci ve son smif ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin dini tutum
ve inang tarzlarima ait ortalama puanlarda goriilen iliskiler yer almaktadir. Universite
genelindeki gibi dini tutum “genel” toplam puanlarinda birinci sinif ile son simif
arasinda p<.05 diizeyinde anlamlilik bulunur (t=2,928). Birinci siniflarin ortalama
puani (X) 36,3 iken dordiincii sinif 6grencilerin ortalama puani ise (X) 33,33 tiir.

Tablo—25 Dini Tutum ve Inanc Tarzlarinn ilahiyat Fakiiltesinin 1. ve 4.

Siniflar1 Ac¢isindan Karsilastirillmasi (t-Testi)

Simif N X Ss t p
Dini Tutum 1.Smif [63 ]36,3 3,171
(Genel) 4.8mif (21 [3333 |4.27 2,928 |,007

1.Smmf |63 (12,27 2,573
Kesin inanc; 4.Smf |21 [10,76 3,618 1,767 1,089

1.Simf |63 (4,62 1,782

Gerilimli inang: 4.Smf (21 14,86 3,038 .34 137
1.Smf |63 |91 3,12

Esnek Inanc 4.Smf |21 |9,62 2,819 718 |, 477
1.Simf [63 (5,48 2,577

Doniisen inang: 4.Smf [21 16,05 2,819 ,821 417
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“Kesin inang” Olgeginden birinci sinif dgrencilerin aldiklart ortalama puan
(X=12,27), dordiincii sinif 6grencilerin (X=10,76) aldiklar1 puandan daha fazladir.
Fakat bu iki puan arasinda anlamli bir fark yoktur (t=1,767; p<.05). Ilahiyat Fakiiltesi
birinci siif 6grencilerinin “esnek inang” tarzindan aldiklari ortalama (X=9,10) puan,
dordiincti sinif Ggrencilerinin ortalama (X=9,62) puanindan daha disiiktiir. Bu
durum tiniversite genelindeki birinci smif ile dordiincti sinif dgrencilerinin “esnek”
inan¢ puanlarindan elde edilen durumun tersinedir. Ancak Ilahiyat birinci ve son
siif dgrencilerinin “esnek inang¢” ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur
(t=,718; p<.05).

Buna gére “llahiyat Fakiiltesi birinci ile son simf égrencileri arasinda dini
tutum ve inang tarzlari agisindan anlamly farkliiklar vardir.” denencesi dini tutum
puanlarinin verdigi bulgu ile desteklenmisken inang¢ tarzlari puanlarinin anlaml
¢tkmamasi agisindan desteklenmemistir.

3.2. Denetim Odagimin Simif Degiskeni A¢isindan Incelenmesi

Universite genelinde smif degiskeni denetim odagi agisindan ele aldiginda
birinci sif 6grencileri ile dordiincii smif 6grencileri arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Tablo-26’a bakildiginda birinci sinif dgrencilerinin denetim odaginin
“genel” ve “alt” boyutlarinda aldiklar1 ortalama puanlar dérdiincii sinif 6grencilerinin
aldiklar ortalamadan daha diisiik oldugu i¢in daha igsel odaklidirlar. Dérdiincii sinif
ogrencilerinin aldiklar1 puanlar daha digsaldir.

Denetim odagi (genel-toplam) o&lgeginde birinci siniflarin ortalamasi (X)
10,77 iken dordiincii siniflarin ortalamalar ise (X) 11,84 tlir. Bu iki puan arasinda ise
p<.05 diizeyinde anlamlilik bulunmaktadir (t=2,609).

Ayni durum “sans kontrolii” ve “kisiler arasi kontrol” denetim odagi alt
boyutunda da goriiliir. Bu iki alt boyutta da en diisiik puana birinci sinif 6grenciler
sahiptir (swras1 ile X=3,62; X=2,07). “Sans kontrolii” ve “kisiler arasi kontrol”
denetim odagi alt boyutunda birinci ve son smif Ogrencilerin aldiklar1 ortalama
puanlar p<.05 diizeyinde anlamlidir (siras1 ile t=2,338; t=2,576).

“Siyasal” kontrol, “kisiler aras1” kontrol ve “okul basarisi” kontrolii denetim

odag alt boyutlarinda ise en diisiik puanlart yine birinci sinif 6grencileri sahiptir.
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Ancak birinci sinif ile dordiincti sinif 6grencilerinin puanlar arasinda herhangi bir

anlamlilik bulunmamustir (sirasi ile t=,165; t=1,9; p>.050).

Tablo-26 (Alt Boyutlar:1 Dahil) Denetim Odaginin 1. ve 4. Siniflar A¢isindan
Karsilastiritlmasi (t-Testi)

Denetim Odagi [Simf |N X Ss t p
Denetim O. 1.Suf |280 [10,77 |4,06

(Genel) 4.Smif |142 11,84 |394 |2,609 [,01
Denetim O. 1.Simf (280 |3,62 2,182

(Sans Kont.) 4.Smif |142 4,13 2,121 |2,338 ,02
Denetim O. 1.Simf | 280 2,86 1,442

(Siyasi Kont) [4.Smf [142 2,88 1,313 |,165 869
Denetim O. 1.Simf | 280 2,07 1,108

(Kisisel Kont.) |4.Smf |[142 2,35 ,99 2,576 01
Denetim O. 1.Smf |280 |1,25 ,989

(O. Bas. Kont.) |4.Smf |142 |1,46 1,069 |19 ,059
Denetim O. 1.Smmf | 280 ,97 7 725 469
(Kader Kont.)) |4.Smmf [142 [1,02 719

Buna gore “Universite genelinde birinci simif ogrencilerinin denetim odagi
(genel ve alt boyut) puanlari son simif ogrencilerinden anlamli olarak daha

yiiksektir.” denencesi desteklenmemistir.

Tablo-27°de goriildiigii gibi, Ilahiyat Fakiiltesi birinci ve son smmf
ogrencilerinin denetim odagi “genel” ve “alt” boyutlar1 ile iliskisi iniversite
genelindeki ile ayn1 sonuglar1 vermemektedir.

Denetim odagmim “genel” boyutunda ilahiyat Fakiiltesi birinci smmf
ogrencilerinin aldig1 ortalama puan (X=8,75), son sinif 6grencilerinden (X=8,71)
daha yiiksek olup iki sinif arasinda anlamli farklilik yoktur (t=,041; p<.05).

“Okul basaris1” kontrolii denetim odagmin alt boyutunda birinci smif
ogrencilerinin ortalama puani (X) 1,09 iken dordiincii simif 6grencilerinin ortalama
puani ise (X) ,62’dir. Bu iki puan arasinda ise anlamli bir fark olugmaktadir (t=2,187;
p<.05). Buna gore dordiincii sinif 6grencileri bu boyutta birinci siifin puanindan

=299 13

daha ig¢sel odakli bir puana sahiptir. “Sans kontrolii”, “siyasi kontrol”, “kisiler arasi
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kontrol” ve “kader kontrolii” alt boyutlarinda ise birinci ve dordiincii siniflarin
aldiklart puanlar arasinda anlamli bir fark olusmamstir (sirasi ile t=,493; t=,986;
t=1,615; t=,109; p>.050).
Tablo-27 (Alt Boyutlar1 Dahil) Denetim Odaginin, Ilahiyat Fakiiltesi
1. ve 4. Simiflar1 Agisindan Karsilastirilmasi (t- Testi)

Denetim Odag Simif N X Ss t p
Denetim O. 1.Simf |63 8,75 3,439 ,041 ,967
(Genel) 4.Smf |21 8,71 4,89

Denetim O. 1.Smif |63 2,61 1,869 ,493 ,626
(Sans Kont.) 4.Smf |21 2,95 2,747

Denetim O. 1.Smif |63 2,34 1,448 ,986 33
(Siyasi Kont.) 4.Smf |21 2 1,304

Denetim O. 1.Smf |63 1,78 1,095 1,615 | ,115
(Kisi. Kont.) 4.Smf |21 2,24 1,091

Denetim O. 1.Smif |63 1,09 ,921 2,187 | ,035
(OKk. Bsr. Kont.) 4.Smf |21 ,62 ,805

Denetim O. 1.Simf |63 ,92 ,679 ,109 ,914
(Kader Kont.) 4.Smif |21 9 ,539

Sonugta “Ilahiyat Fakiiltesi birinci simif ile son siif ogrencilerinin denetim
odag (genel ve alt boyut) puanlart arasinda anlaml farkliliklar yoktur.” denencesi
“okul basaris1” kontrolii denetim odagi alt boyutu disarida tutulursa dogrulanmis
demektir.

3.3.  Psikolojik Iyi olma Halinin Simif Degiskeni A¢isindan incelenmesi

Simif degiskeni en son olarak “psikolojik iyi olma hali” ile ele alinacaktir.
Tablo-28de psikolojik iyi olma hali “genel (toplam)” ve “alt” boyutlari ile birinci ve
dordiincti siniflar t-Testi analizine tabi tutulmustur. Buna gore -“6zerklik” alt boyutu
hari¢- “genel” boyut ile “digerleri ile olumlu iligkiler kurma”, “kisisel gelisim”,
“kendini kabul” ve “cevre ile iliskilerde hakimiyet” alt boyutlarda en yliksek
ortalamalara birinci smif ogrencileri sahip olmuslardir (siras1 ile X=179,88;
X=32,42; X=27,76; X=44,76; X=34,27). Ancak bu puanlar ile dordiincii siniflarin
almis olduklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmamistir (sirasi ile

t=,794; t=1,670; t=,1,610; t=,031; t=,401; p>.050).
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Psikolojik iyi olma halinin “6zerklik” alt boyutunda son simif §grencilerinin
aldiklar1 ortalama (X=40,88) puan, birinci smiflarin aldiklar1 ortalama puandan

(X=40,66) yiiksek olsa da bu iki puan arasinda anlaml fark yoktur (t=,357; p>.05).

Tablo-28 Psikolojik Iyi Olma Hali Degiskeninin 1. ve 4. Siiflar A¢isindan
Karsilastiritlmasi (t-Testi)

Psk.I.O.H. Smf [N [X Ss t P
Psk.i.O. 1.Simf [280 |179,88 |18,28 794 433
(Genel) 4.Smif |142 |178,37 |18,88

Psk.i.O. 1.Simf [280 |32,42 4,895 | 1,67 ,096
(D.0.I.Kur.) 4.Smf (142 (31,63 4,409

Psk.i.O. 1.Smif [280 |40,66 6,184 | 357 |,721
(Ozerklik) 4.Smf | 142 |40,88 571

Psk.i.O. 1.Simf [280 |27,76 3916 | 1,61 ,109
(Kisi.Gel.) 4. Smif | 142 |27,02 4,712

Psk.i.O. 1.Smif |280 |44,76  |6,81 | ,031 | ,975
(Ken.Kab.) 4. Smif |142 |44,74 6,438

Psk.i.O. 1.Siif |280 |34,27  |4,508 | 401 | ,689
(Cev.i.Hak) [4.Smif [142 [34,09 4,281

Tablo-29’a bakildiginda, Ilahiyat Fakiiltesi birinci ile son simf dgrencileri
arasinda psikolojik iyl olma hali “genel” ve alt boyutlar1 arasinda “digerleri ile
olumlu iliskiler kurma” alt boyutu hari¢ “genel ve diger tiim “alt” boyutlardaki
ortalama puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmaz (p>.05; swras1 ile t=,319;
t=,856; t=0; t=.899; t=,767). Sadece “digerleri ile anlamli iligkiler kurma” alt
boyutunda birinci smiflarin ortalama puant (X) 33,00 iken, dordiincii siniflarin
ortalama puani ise (X) 31,05 olup bu iki puan arasinda p<.05 diizeyinde anlaml
farklilik vardir (t=2,099).

Tablo-28 ve Tablo-29’a gore “Hem iiniversite hem de Ilahiyat Fakiiltesindeki
birinci sinif ile son sinif 6grencileri arasinda psikolojik iyi olma hali (genel ve alt

boyut) puanlart agisindan anlaml farklilik yoktur.” denenceleri dogrulanmstir.

Tablo-29 (Alt Boyutlar: Dahil) Psikolojik Iyi Olma Halinin Ilahiyat Fakiiltesi 1.
ve 4. Siiflar Acisindan Karsilastirilmasi (t-Testi)
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Smif |N X Ss 1 P
Psk.i.O. 1.Simf |63 [179,11 [16,298 | ,319 | ,752
(Genel) 4.Smf |21 |177,57 |[19,994
Psk.i.O. 1.Smif [63 |33 4,458 (2,099 | ,042
(D.0.i.Kur.) 4.Smif |21 [31,05 |3,398
Psk.i.O. 1.Simf |63 [39,75 [6,286 | ,856 | ,397
(Ozerk.) 4.Smif |21 |41 5,648
Psk.i.O. 1.Simf [63 [28,19 [3,449 |0 1
(Kisi.Gel.) 4.Smf (21 (28,19 (5,144
Psk.i.O. 1.Smif (63 | 44,7 6,867 | ,899 [ ,375
(Ken.Kab.) 4.Smf (21 (43,14 (6,865
Psk.i.O. 1.Simf |63 33,48 [4,366 | ,767 | ,447
(Cev.i.Hak.) 4.Smf |21 |34,19 |3,444

Sinif degiskeni hakkinda olusturulan “birinci swuif ile son sinif 6grencileri
arasinda dini tutum, inang tarzlari ve denetim odagi arasinda anlamli farkliliklar
varken psikolojik iyi olma hali arasinda anlaml farkliliklar yoktur.” temel denence
“kesin inang¢”, “dini tutum”, “denetim odag1” ve “psikolojik iyi olma hali”’agisindan
desteklenmistir. Ancak “esnek”, “gerilimli” ve “donilisen” inang tarzlari ile agisindan
desteklenmemistir. ilahiyat Fakiiltesinde birinci ve son smif dgrencilerinin “dini

9 n

tutum” ve “denetim odagi” "genel"” puanlar1 arasinda anlamli farklilik gériilmiisken,
inang tarzlari ve psikolojik 1yi olma hali "genel" puanlar1 arasinda anlamli farkliliklar
yoktur.

4, Yas Degiskeni

Universitede érgiin 6gretimde okuyan dgrencilerin yaslar1 genellikle birbirine
yakindir. Ancak yine de yas degiskeni agisindan 6rneklemi 18-21 yas arasini bir grup
22-28 yas arasini da diger grup olarak smiflandirabiliriz. Bu siniflama geligim
psikolojisi agisindan Levinson’un ortaya koydugu yetiskinlikteki gelisim
donemlerine uygundur. Levinson’a (1986) gore ilk yetiskinlik donemine gegis 17 ile
22 vyaslar arasma tekabiil eder (akt. Onur, 2008: 81). ilk yetiskinlik i¢in yasam
dongiisiine giris ise 22 ile 28 yaslar1 arasidir. Bu yiizden arastirmada, katilimcilarin
yaslar1 bu kategoriye gore siniflandirilmistir. Bu sekilde siiflanan yas degiskeni ile
dini tutum, dini inang tarzlari, denetim odag1 ve psikolojik iyi olma hali arasinda

anlamli bir farklilik bulunur. Elde edilen bulgular ilk olarak dini tutum ve inang
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tarzlari agisindan daha sonra denetim odagi ve en son olarak psikolojik iyi olma hali
acisindan agiklanmaya ¢alisilacaktir.

41. Dini Tutum ve Inan¢ Tarzlarmn Yas Degiskeni Acisindan
Incelenmesi

Yas degiskenini tniversite genelinde iki gruba ayrildigindan yukarida
bahsedilmistir. ilk grup 18-21 yasa arasi olup sayica ¢ogunlugu olusturan gruptur
(n=630). ikinci grubumuz ise 325 kisiden olusan 22-28 yas arasindakilerin grubudur.
Bu iki yas grubu ile dini tutum genel ve alt boyutlar1 arasinda karsilastirmak igin t-
Testi analizi yapilmistir (bkz. Tablo—30).

Dini tutum genel boyutunda en yiiksek ortalama puana 18-21 yas arasindaki
ogrencilerde rastlanmistir (X=33,94). 22-28 yas arasi grubun dini tutum genel
boyutun ortalamasi ise 33,29’dur. Bu iki yas grubunun aldiklar1 puanlar arasinda
anlamli farklilik bulunmamistir (t=1,88; p>.05).

Dini tutum yargi alt boyutunda ise 18-21 yas arasi 6grencilerin ortalama
puani (X=9,8159), 22-28 yas aras1 6grencilerin ortalama puanindan (X=9,6492) daha
yiiksektir. Bu iki grubun ortalama puanlart arasinda anlaml farklilik p<.05
diizeyinde bulunmaktadir (t=2,358). Buna gore 22-28 yas arasi Ogrenciler dinin
gerekliligi ve yararina dair olumlu tutumlar1 18-21 yas aras1 6grenciler kadar yiiksek
degildir.

Dini tutumun “duygu”, “davranis” ve “iliski” alt boyutlarinda ise en yiiksek
ortalama puana 22-28 yas arasindaki Ogrencilerden ziyade, 18-21 yas grubu
Ogrencileri sahip iken bu iki yas grubunun ortalama puanlari arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaz (sirasi ile t=,776; t=1,939; t=1,201; p>.05).

Yas gruplarinin inang tarzlarmin dagilimina bakildiginda en dikkat ¢eken
veri, “kesin inang¢” tarzindan alinan ortalama puanlardir. 18-21 yasa arasi grup en
yiiksek (X=11,54) ortalamaya sahipken 22-28 yas arasi grup ise daha diisiik bir
ortalama almistir (X=10,99). Bu iki grubun puanlar1 arasindaki fark (t=2,503) p<.05
diizeyinde anlamli oldugu i¢in 18-21 yas aras1 6grenciler daha “kesin inanghdir”

denilebilir.

Tablo-30 (Alt Boyutlar: Dahil) Dini Tutumun Yas Gruplar: A¢isindan
Karsilastiritlmasi (t-Testi)
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Dini Tutum Yas |N X Ss t p
Dini Tutum 18-21 [ 630 33,94 (4,879 1,88 ,061
(Genel) 22-28 1325 33,29 [5,179

Dini Tutum 18-21 {630 7,85 [1,972 776 ,438
(Duygu) 22-28 1325 7,75 [1,935

Dini Tut. 18-21 1630 7,3286 1,844 1,939 [ ,053
(Dav.) 22-28 1325 7,08 [1,893

Dini tutum 18-21 {630 8,946 (1,527 1,201 | ,23
(iliski) 22-28 1325 8,8123 (1,681

Dini Tutum 18-21 {630 9,8159 | ,884 2,358 | ,036
(Yargy) 22-28 325 9,6492 1,276

“Kesin inan¢” tarzindan elde edilen bu bulguya benzer durum da “doniisen
inan¢g” tarzinda elde edilmistir. 18-21 yas arast ogrencilerin “doniisen inang”
tarzindan alinan ortalama puanlart (X) 4,88 iken; 22-28 yas arasi Ogrencilerin
ortalama puani ise (X) 5,41°dir. Bu iki grubun puanlar1 arasindaki fark p<.05
diizeyinde anlamli bulunmustur (t=3,198). Buna gore 22-28 yas arast 6grencilerin
inanglarinda doniisiim daha fazladir.

Ancak “doniisen inang” tarzinda yasanan bu durum gerilimli ve esnek inang
tarzlarinda goriilmemistir. “Esnek inang” dl¢eginde en yiiksek puana 18-21 yas arasi
ogrenciler sahiptir (X=10,71). Ancak 22-28 yas grubunun aldig: (X) 10,48 ortalama
puant ile bu puan arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmaz (t=,975; p>.05). “Gerilimli
inang” tarzinda ise “esnek inang” Olgeginin tersine (X) 5,17 ortalama ile en diisiik
ortalamaya 18-22 yas arasi sahipken (X) 5,27 ortalamasina 22-28 yas aras1 dgrenciler
sahiptir. Ancak bu iki puan arasindaki fark anlamli bulunmaz (t=,615; p>.05).

Tablo-31 inang¢ Tarzlarinin Yas Gruplan Acisindan Karsilastirilmas (t-Testi)

Inan¢ Tarzlan |Yas |N [X Ss t p
18-211630(11,54 |3,11 |2,503 | ,013
Kesin 1. 22-281325]10,99 |3,261
18-211630(5,17 |2,491 | ,615 | ,539
Gerilimli i. 22-28132515,27 |2,469
18-211630(10,71 |3,497 | ,975 | ,33
Esnek 1. 22-28325]10,48 |3,35
18-211630(4,88 [2,302 |3,198 | ,001
Déniisen I. 22-28132515,41 |2,488
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Universite genelindeki yas grubundan sonra sadece Ilahiyat Fakiiltesinin yas
grubunu ele almakta fayda vardir. Ilahiyat Fakiiltesinde dini tutum “genel” ve “alt”
boyutlarinda 18-21 yas grubu ile 22-28 yas grubu arasinda anlamli farkliliklar sadece
dini tutum “genel”, “duygu” ve “yargi” alt boyutunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu
boyutlarda en yiiksek ortalama puanlar1 18-21 yas arasi Ilahiyat Fakiiltesi 6grencileri
almistir (bkz. Tablo-36). Bu ii¢ boyutta her grubun aldig1 ortalama puanlar arasindaki
fark p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur (sirasi ile t=2,307; t=2,301; t=2,030).

Dini tutum “davranis” ve “iliski” alt boyutlarinda yine en yiiksek ortalamaya
18-21 yas arasi1 Ogrenciler almistir. Fakat bu boyutlarda, 18-21 yas ve 22-28 yas
arast Ogrencilerin aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmamistir
(siras1 ile t=,862; t=,686; p>.05).

Inang tarzlarma bakildiginda ise Ilahiyat Fakiiltesi 18-21 yas arasi
ogrencilerinin “kesin inan¢” ortalama puanlar1 (X) 11,91 iken, 22-28 yas arasi
Ogrencilerinin ortalamasi ise (X) 11,05°tir. Bu iki yas grubunun ortalama puanlari
arasinda anlamlilik p<.05 diizeyinde oldugundan iki grubun puanlar1 arasinda
anlaml fark ¢ikmaktadir (t=2,109).

Esnek inang¢ tarzinda ise en yiiksek ortalama puanlara 22-28 yas arasi
ogrenciler almistir (X=9,27). 18-21 yas aras1 6grencileri (X) 8,52 puan almis fakat iki
yas grubun puanlart arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (t=1,782; p<.05). Aym
durum “gerilimli” ve “donilisen” inang tarzlarinda da goriilmekte olup iki grubun
almis oldugu puanlar arasinda anlaml fark yoktur (sirasi ile t=,741; t= ,659; p>.05)
(bkz. Tablo-32).

Sonug olarak “Hem iiniversite genelinde hem de Ilahiyat Fakiiltesindeki 18—
21 ile 22-28 yas arasi dgrenciler arasinda dini tutum ve inang tarzlart agisindan
anlaml  farklilik yoktur.” denencesi “kesin inan¢” acisindan hem {iniversite
genelinde hem de Ilahiyat Fakiiltesinde desteklenmemistir. Ancak “gerilimli” ve
“esnek” inang tarzlari acisindan bu desteklenmistir. En dikkat ¢ekici iki bulgudan
birincisi; iiniversite genelinde “doniisen inang” tarzi 18-21 ile 22-28 yas arasinda
anlamli farklilik olusturmasidir. Ikinci dikkat ¢ekici bulgu ise dini tutum “yarg1” alt
boyutunda hem iiniversite genelinde hem de Ilahiyat Fakiiltesindeki 18-21 yas
arasindaki 6grencilerin anlamli olarak en yliksek ortalama puana sahip olmasidir.

Ayrica liniversite genelinde dini tutum “genel” boyutu agisindan yas gruplarinda
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anlamli farkliliklar goriilmezken Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin yas gruplari

arasinda anlaml farkliliklar bulunmustur (bkz. Tablo-32)

Tablo -32 (Alt Boyutlar1 Dahil) Dini Tutum ve Inang Tarzlan ile Ilahiyat
Fakiiltesi Yas Gruplar1 Arasindaki iliskilerin Karsilastirilmasi (t-Testi)

Yas [N X Ss t P

Kesin Inanc 18-21 | 128 11,91 2,65 2,109 ,036
222884  |11,05 |3,093

Gerilimli inanc 18-21 1128 4,95 2,537 741 ,459
2228 (84  |471 |22

Esnek Inang 18-21 1128 8,52 3,258 1,782 ,076
222884 |927 2,868

Déniisen Inang |18 721|128 [587 |2,765 ,659 51
22-28(84 |612 2,69

Dini Tutum 1821|128 |36,06 |3,189 [ 2307 022

(Genel) 222884 3501 |3,276

Dini Tutum 18-21(128 841 |1524 | 2301 022

(Duygu) 222884  |7,94 1,426

Bl T 18-21(128 |8,3125 [154 ,862 ,389

(Davranis) 22-28 84 8,131 |1,47

Bl T 18-21[128 9,3438 [1,03 ,686 493

(iliski) 222884  |9,2381 |1,136

Dini Tutum 18-21(128 [9,9922 | 088 2,03 045

(Yarg) 222884  |9,7024 |1,305

4.2.  Denetim Odagimin Yas Degiskeni Acisindan Incelenmesi

Bu baslik altinda ilk olarak tiniversite genelinde 18-21 ve 22-28 arasi yas
gruplarinin denetim odagi “genel” ve “alt” boyutlar: ele alinacaktir.

Tablo-33’¢ bakildiginda, denetim odaginin “genel” boyutunda en diisiik
ortalama puan1 (X=11,24) 18-21 yas arasi Ogrenciler almistir. Ancak denetim
odagimin “genel” boyutunda yas gruplarinin aldiklar1 ortalama puanlar arasinda
anlamli farkliliklar bulunmaz (t=,518; p>.05).

18-21 yas aras1 Ogrenciler, 22-28 yas arasindaki Ogrencilerden, denetim
odagimin “sans kontrolii”, “kisiler arasi kontrol” ve “okul basaris1 kontroli” alt
boyutlarinda (siras1 ile, X=3,91; X=2,12; X=1,4) en diisiik ortalamaya sahip olup
daha i¢sel puanlar almiglardir (bkz. Tablo-37). 18-21 ile 22-28 yas aras1 6grencilerin

denetim odaginin “sans kontrolii”, “kisiler arasi kontrol” ve “okul basaris1 kontrolii”
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alt boyutlarinda aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli farkliliklar ¢ikmamistir
(sirast ile, t=,426; t=1558; t=1055; p>.05).

Bununla birlikte, 22-28 yas aras1 6grenciler ise “siyasal kontrol” ve “kader
kontrolii” denetim odag: alt boyutlarinda (X=2,73; X=,96) daha diisiik ortalama ile
18-21 yas Ogrencilerden daha igsel puanlar almislardir. Ancak denetim odaginin
“siyasal kontrol” ve “kader kontrolii” alt boyutlarinda da yas gruplar1 arasinda alinan
ortalama puanlar arasindaki fark p>.05 diizeyinde anlamli ¢itkmamustir (sirasi ile t=
,701; t=1,027).

Sonug olarak, “Hem iiniversite genelinde hem Ilahiyat Fakiiltesindeki 18-21
ile 22-28 yas arast dgrencilerin denetim odagi (genel ve alt boyutlart dadhil)
puanlarinda anlaml farklilik yoktur”. denencesi Tablo-33 ve Tablo-34’te goriildiigi

tizere elde edilen veriler ile dogrulanmistir.

Tablo-33 (Alt Boyutlar: Dahil) Denetim Odaginin Yas Gruplar: A¢isindan
Karsilastirilmas (t- Testi)

Yas |N X SS T p
Denetim O. 18-211630 |11,24 |3,952 ,518 ,605
(Genel) 22-28 325 (11,38 |3,704
Denetim O. 18-211630 3,91 2,132 426 ,67
(Sans Kont.) 22-28 325 [3,97 2,09
Denetim O. 18-211630 |2,8 1,402 ,701 484
(Siy. Kont.) 22-281325 2,73 1,368
Denetim O. 18-21|630 [2,12 1,163 [1,558 12
(Kisi. Kont.) 22-28 325 [2,24 1,007
Denetim O. (Ok. 18-211630 |14 1,016 |1,055 ,292
Bsr. Kont.) 22-28 1325 |1,48 1,059
Denetim O. 18-211630 |1,01 ,702 1,027 ,305
(Kader Kont.) 22-28 | 325 ,96 ,708

Tablo-34’te, Ilahiyat Fakiiltesinin farkli yas grubundaki 6grencilerin denetim
odag1 (genel ve alt boyutlar1 dahil) dlgeginden aldiklari puanlar arasinda anlamli
farklilik olup olmadig1 incelendiginde {iniversite genelindeki yas gruplarinin
bulgular ile benzer sonuglar elde edilmistir.

Ilahiyat Fakiiltesi 18-21 ve 22-28 yas arasi 6grencilerinin denetim odagi

genel ve alt boyutlarinda anlamli farkliligin olup olmadigini belirlemek amaci ile t-
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Testi yapilmistir. Bu analizin sonucunda 18-21 yas ve 22-28 yas arasi Ilahiyat
Fakiiltesi Ogrencilerinin denetim odagi Olceginin genel ve tiim alt boyutlarinda
aldiklar1 ortalama puanlarinda anlamli farkliliklar ¢ikmamistir (siras1 ile t=,639;
t=,044; t=,866; t=,453; t=,559; t=1,573; p>.050).

Ancak dikkat ¢eken hususlar denetim odaginin “genel” ve “sans kontrol”,
“siyasal kontrol”, “okul basarisi kontroli” ve “kader kontrolii” denetim odag: alt
boyutlarinda en diisiik ortalamaya Ilahiyat Fakiiltesi 22-28 yas aras1 dgrencileri almis
iken 18-21 yas aras1 6grenciler ise sadece “kisiler aras1 kontrol” denetim odagi alt
boyutunda en diisiik ortalama puani almiglardir (bkz. Tablo-34).

Tablo- 34 (Alt Boyutlar1 Dahil) Denetim Odaginin, ilahiyat Fakiiltesi Yas
Gruplar: Agisindan Karsilastirilmasi (t-Testi)

Yas N X SS t p

Denetim O. 18-21 |128 9,68 [3,551 | ,639 [,524
(Genel) 22-28 |84 9,36 |3,626

Denetim O. 18-21 [128 |3 1,924 | 044 | 965
(Sans Kont.) 22-28 (84 2,99 1,936

Denetim O. 18-21 |128 [2,29 [1,37 | ,866 | 388
(Siy. Kont.) 22-28 |84 |22 |[1,418

Denetim O. 1821 |128 (2,13 [1111 | 453 | 651
(Kisi. Kont.) 22-28 |84 |22 [1,084

Denetim O. 18-21 |128 |1,33 [1,036 | ,559 | 577
(OKk. Bsr. Kont.) 22-28 |84 1,25 ,968

Denetim O. 1821 |128 |,93 | .63 |1573| 117
(Kader Kont.) 22-28 |84 8 576

4.3. Psikolojik Iyi Olma Halinin Yas Degiskeni Acisindan Incelenmesi

Yas gruplar ile psikolojik iy1 olma hali (genel ve alt boyutlar1 dahil)
arasindaki iligkileri belirlemek amaci ile t-testi analizi yapilmistir.

Bu analiz sonucunda Tablo-35’te goriilecegi iizere psikolojik iyi olma “genel”
boyutunda her iki yas grubunun aldig1 ortalama puanlar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir (p<.05; t=,556). 18-21 yas grubu o6grencilerin psikolojik iyi olma
“genel” ortalama puanlart (X=178,8), 22-28 arasi yas grubundan daha yiiksek
ortalamaya sahiptir (X=178,07).
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Ayni sekilde “digerleri ile olumlu iligkiler kurma”, “kisisel gelisim” ve
“kendi kabul” alt boyutlarinda da en yiiksek ortalamaya 18-21 yas grubu almistir
(swras1 ile X=32,05; X=27,76;, X=44,49). Bu ii¢ alt boyutta da anlamli farkliliklar
ctkmamustir (p>.05; t=1,389; t=1,51; t=,776).

“Ozerlik” ve “gevre ile iliskilerde hakimiyet” alt boyutlarinda ise bu durum
tam tersidir. En yiiksek ortalama puanlar 22-28 yas arasi 6grenciler tarafindan
almistir (swrast ile X=40,93; X=34,13). Ancak bahsi gectigi lizere elde edilen
“ozerklik” ve “gevre ile iligskilerde hakimiyet” alt boyut puanlar1 arasinda anlamh

farklilik bulunmamustir (sirast ile t=1,1; t=,331; p>.050).

Tablo-35 (Alt Boyutlar1 Dahil) Psikolojik Iyi Olma Halinin Yas Gruplarinin
Aqisindan Karsilastirilmasi (t-Testi)

Yas N X SS t p
18-21 |[630 [(178,8 [18,633 |,556 | ,578
Psk.l.O. (Genel) [22-28 |325 |178,07 (19,547
Psk.i.O. 18-21 [630 (32,05 (4,979 |1,389 | ,165
(D.0.1.Kur.) 22-28 |[325 31,58 |4,929
Psk.i.0. (Ozerk.) 18-21 (630 (40,47 (6,15 1,1 272
22-28 |325 (40,93 (6,031

Pski.O. 18-21 |630 [27,76 [4,016 [151 | ,132
(Kisi.Gel.) 2228 |325 [27,31 |4,482
Pski.O. 18-21 |630 [44,49 [6,986 |,776 | 438
(Ken.Kab.) 2228 |325 (44,12 |7,085
Psk.iLO. 1821 [630 |34,03 [4,649 [,331 | .74l
(Cev.I.Hak.) 22-28 325 (34,13 (4,454

Tablo-36°da, Ilahiyat Fakiiltesindeki yas gruplar ile psikolojik iyi olma hali
“genel” ve “alt” boyutlar1 arasindaki iliskiyi incelemek igin t-Testi analizi
yapilmistir. Psikolojik iyi olma halini tiim boyutlar1 ile Tlahiyat Fakiiltesi 18-21 ve
22-28 yag gruplan arasinda elde edilen sonuglar, iiniversite genelinde elde edilen
sonuglardan ¢ok farkli bulunmamistir (bkz. Tablo-36).

Psikolojik iyi olma “genel” boyutunda en yliksek ortalamaya 18-21 yas arasi
[lahiyat Fakiiltesi dgrencileri elde etmistir (X=175,13). Bu ortalama puan ile 22-28

yas arast Ogrencilerin ortalamasi arasinda anlamli bir fark goriilmemistir (t=,123;
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p>.05). Ayn1 durum psikolojik iyi olma halinin “digerleri ile olumlu iligkiler kurma”,
“kisisel gelisim” ve “kendini kabul” alt boyutlarinda da goriilmiis ve en yiiksek
ortalama puami 18-21 yas aras1 6grenciler almistir (siras1 ile X=32,4; X=27,83;
X=43,08). Bu alt boyutlar arasinda anlaml1 fark ¢ikmamistir (p>.05; t=1,942; t=,032;
t=,783).

“Ozerklik” ve “cevre ile iliskilerde hakimiyet” alt boyutlarinda alinan en
yiikksek ortalama puanlara ise 22-28 yas arasi ilahiyat Fakiiltesi 6grencileri elde
etmistir (X=39,02; X=33,88). Ancak burada da iki yas grubu arasinda alinan
puanlarda anlamli farkliliklar ¢gitkmamistir (p<.05; t=,855; t=1,829).

Tablo- 36 (Alt Boyutlar: Dahil) Psikolojik Iyi Olma Halinin ilahiyat Fakiiltesi
Yas Gruplarinin Agisindan Karsilastirilmasi (t-Testi)

Psk.i.0.H. |Yas N [X Ss t P
Psk.LLO. 18-21 |[128 [175,13|16,998 | ,123 |,902
(Genel) 22-28 |84 |[174,8 |20,142

Psk.iO. 18-21 |128 (32,4 (4,238 (1,942 | 054
(D.0.I.Kur.) 22-28 |84 |[31,11 [5,035

Psk.iO. 18-21 |128 (39,02 (5,808 | ,835 | ,405
(Ozerk.) 22-28 |84 [39,71 |6,053

Psk.LLO. 18-21 |[128 (27,83 |3,646 | ,032 | ,974
(Kisi.Gel.) 22-28 |84 (27,81 |4,359

Psk.LLO. 18-21 |128 (43,08 [7,148 | ,783 | 435
(Ken.Kab.) 22-28 |84 (42,29 |7,249

Psk.LLO. 18-21 |128 (32,8 [4,652 |1,829 | ,069
(Cev.i.Hak.) 22-28 |84 (33,88 |3,86

Sonug olarak “Hem iiniversite genelinde hem de Ilahiyat Fakiiltesindeki 18—
21 ile 22-28 yas arasi 6grencilerin psikolojik iyi olma hali (genel ve alt boyutlar
dahil) puanlarinda anlamli farkliik yoktur.” denencesi elde edilen veriler ile
desteklenmektedir.

Yas degiskeni hakkinda olusturulan “7/8-21 ile 2228 yas aras: iiniversite
ogrencilerinin dini tutum ve inang tarzlar: harig, denetim odagi ve psikolojik iyi olma
hali arasinda anlaml farkliliklar yoktur.” temel denence, ozellikle {iniversite

13

genelinde “gerilimli” ve “esnek inang” tarzlari acgisindan desteklenmemisken,
“kesin”, “doniisen inang” tarzlar ile “denetim odag1” ve “psikolojik iyi olma hali”

acisindan desteklenmistir.
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BOLUM IV
TARTISMA

1. Dini Tutum, inanc Tarzlari, Denetim Odag ve Psikolojik Iyi Olma Hali
Arasindaki Iliskilere Ait Yorumlar

Dini tutum ile inang tarzlari arasindaki iliskiye bakildiginda elde edilen
bulgular, Ok’un (2012) buldugu sonuglarla paralellik gostermektedir. Buna gore
arastirmada “dini tutum” ile “kesin” inang tarzi arasinda kuvvetli pozitif yonde iliski
bulunmusken “dini tutum” ile “esnek”, “gerilimli” ve “doniisen” inang tarzlari
arasinda negatif iliski ¢ikmustir (bkz. Tablo—1). “Dini tutum” ile “kesin” inang tarzi
arasinda boyle bir iligkinin ¢ikmasi beklenen bir sonugtur. Ciinkii gerek Ok (2012)
tarafindan, gerekse diger aragtirmacilar tarafindan dini tutum dindarligin ya da inang
tarzlariin belirlenmesinde kullanilan bir yontem olarak ele alindigi i¢in “kesin”
inancin yapisinin belirlenmesinde “dini tutum” kullanilmistir. Ayni sekilde “dini
tutum” ile “gerilimli”, “esnek” ve “doniisen” inang tarzlarinin negatif iliskisine ek
olarak, “kesin” inang ile diger inang tarzlari arasinda da negatif iliski bulunmustur
(bkz. Tablo—1). Tim bu iliskiler, bu arastirmada “kesin inang” tarzina sahip olan
ogrencinin “dini tutumu” da yiiksek olacagindan, “kesin inang” sahibi 6grencinin

dindarliga yatkin veya dine kars1 olumlu tutum i¢inde olacagi anlamina gelir.

Tablo-1’de “esnek” inang ile “gerilimli” inan¢ arasinda pozitif anlamli iligki
bulunmustur. Bu pozitif iliski Perry’nin (1970) calismalariyla ve Batson’un (1993)
arayis kavrami ile paraleldir denilebilir. Ayrica Ok (2012), Fowler’in kuramindaki
“bireysel-diisiinsel” ve “birlestirici” inan¢ agsamasinin karsilig1 olarak “esnek” inang
tarzin1 gostermistir. Fowler’in (1981: 180-182) kuraminda “bireysel-diisiinsel” ve
“birlestirici” inang agamalar1 “gerilim” ile ortaya ¢iktiklari i¢in “esnek” inang tarzi da
gerilimle ortaya ¢ikabilir denilebilir. Yine ayn1 sekilde Fowler’in “bireysel-diistinsel”
inan¢ asamasinda olan bir birey, gerilim sonucu “hazir” inang ve degerleri gbzden
gecirip (Karaca, 2007) inangta gorecelilige, ¢ogulculuga sahip olur. Bunun gibi
“esnek” inangl birey de ayni durumlar1 yasayabilir. Anadolu Tiirk-Islam kiiltiiriinde
Yunus Emre "Bu ne kiiflirdlir ki iman igeru" dizisi ile insanin bireysel dindarliga

ulagabilmesinde gerilim/sorgulama olabilecegini ve bunlarin sonucunda insanin
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gercek imana ulasabilcegini ifade eder. Bunu, Grof ve Grof (2011: 82 vd.), "manevi
kriz" olarak da adlandirir.

Ayrica “esnek” ile “doniisen” inang tarzlari arasindaki iliskinin anlamsiz
diizeyde negatif ¢ikmis olmasi “esnek” inang ile “gerilimli” inang¢ arasinda pozitif
yonlii iliskinin olmasina bir engel degildir. Ciinkii Perry’nin (1970) gelisim
cizgisindeki ve Batson ve dig.’nin (1993) arayis dindarligindaki gibi, birey “esnek”
inang tarzinda “ya bu ya da bu” seklindeki ikili bir diisiincede bulunabilir. Bu ikili
diistince tarzinda yogunluk artisina bagli olarak birey geleneksel inang tarzini
sorgulayabilir. Sorgulama siirecinde “kesin” dogrunun bulunamayacag1 veya mutlak
bir dogrunun goreceli oldugu diisiincesi bireyde yer alabilir. Bu da kisinin evrensel
dogrular konusunda esnek bir inang sahibi olmasina yol agar. Bu arastirmanin

orneklem grubunda da bu durum gergeklesmis olabilir.

Omeklemin inang tarzlarinda ne diizeyde olduklari tespit edilmistir. Ciinkii
inang¢ tarzlar1 diizeylerinin “denetim odagi” ve “psikolojik iyi olma hali” ile
iliskilerini belirlemek gerekmektedir. Sonug olarak orneklemde toplam alti inang
tarzi diizeyi belirlenmistir. Bu inang tarzi diizeyleri; a) “kesin inan¢ diizeyi yiiksek
olanlar” (kesin inangl), b) “esnek inan¢ diizeyi yiiksek olanlar” (esnek inangli), C)
“karigik inanghilar” d) “hem esnek hem kesin inang diizeyi yiiksek” (esnek-kesin
inangli) olanlar, e) “esnek inang diizeyi diislik-kesin inang diizeyi yiiksek olanlar”, f)

“esnek inang diizeyi yiiksek-kesin inang diizeyi diisiik” olanlardir.

Tablo-2’de olusturulan alti “inang tarzi diizeyleri” ile “dini tutum genel ve
alt” boyutlar1 karsilastirilmistir. Buna gore, “a) kesin inangli”, “d) esnek-kesin
inancli” ve “e) esnek inanci diisiik-kesin inanci yiliksek” olanlarin dini tutum
ortalama puanlari, “b) esnek inangli”, “c) karisik inangli” ve “f) esnek inanc1 yiiksek-
kesin inanc1 diisiik” olanlardan anlamli olarak daha yiiksek ¢ikmistir. Ayrica Tablo-
1’de “dini tutum” ile “kesin inan¢” arasinda pozitif, “esnek inan¢” ile negatif
iliskinin olmasi sonucu, “dini tutum” ile “inang tarzi diizeyleri” arasinda da benzer
iliskilerin ¢ikmasi beklenir. Bunun i¢in “a) kesin inan¢li”, “d) esnek-kesin inangli” ve
“e) esnek inanci diisiik-kesin inanci1 yiiksek” olanlarin daha dindar veya dini duygu

ve davranislara kars1 daha olumlu tutum i¢inde olduklar1 kabul edilebilir. Hatta dini

tutum “yargi” alt boyutunda bile “f) esnek inanci yiiksek-kesin inanci diisiik”
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olanlarin en diisiik ortalama puani alarak diger inang tarzi diizeyleri ile aralarinda

anlamli fark olusturmasi bu yorumu destekler.

"Psikolojik iyi olma hali" ile “kesin” ve “esnek” inang¢ tarzlari arasinda
pozitif; “donlisen” ve “gerilimli” inang tarzlari arasinda negatif iliski bulunmustur
(bkz. Tablo-3). “Doniisen” ve “gerilimli” inang; belirsizlik, inan¢ kaybi, kafa
karisikligi, celigki ve sorgulama deneyimlerini igerdigi igin bireyin "psikolojik iyi
olma" haline negatif etkisinin olmast beklenen bir sonugtur. Cirhinlioglu ve Ok’un

3

(2010) yaptig1 calismada da “gerilimli” inang yasayan bireylerin “yasam doyumu”
daha azdir. “Kesin” veya “esnek” inang tarzlarina sahip bireylerin "psikolojik iyi
olma hali" ile pozitif yonlii iliskili ¢gtkmasinin nedeni olarak “gerilimli” ve “doniisen”
inagtaki gibi belirsizlik, kafa karisikligi vb. gibi olumsuz duygulanimlarin olmamasi

gosterilebilir.

Tablo-4’te dini tutum “genel” ve “alt” boyutlari ile “psikolojik iyi olma hali”
arasindaki iliskiler incelenmistir. Buna gore dini tutum “genel” ve (“yargi” boyutu
hari¢) diger “alt” boyutlar ile “psikolojik iyi olma hali” arasinda anlamli pozitif

3

iligkiler goriilmiistiir. Dini tutum “yargi” alt boyutu ile “psikolojik iyi olma hali”
arasinda da pozitif iliski goriilse de bu iliski anlamli degildir. Bunun nedeni Tablo-

12’den elde edilen bulgularin yorumlari ile izah edilecektir (bkz. s. 190).

Aragtirmada “kesin” inangla pozitif iliskisi bulunan “dini tutum” ile
“psikolojik i1yi olma hali” arasindaki bulgularda pozitif anlamli iliskilerin elde
edilmesi, “dindarlik” veya “dini tutum” ile “psikolojik iyi olma hali” arasinda pozitif
iliski elde eden galismalarla benzerlik olusturmaktadir (bkz. Cirhinlioglu, 2010).
Buna gore gerek Idler’in (1987) calismasina gerekse diger caligmalara gore dini
duygu, davranis ve yasantilarin psikolojik iyi olma hali ile direkt ve giicli iliskisi
bulunur (akt. Cirhinlioglu, 2010). Arastirmanin bu bulgusu Freud ve Ellis’in (1986)
“dini tutum” veya “dini inancin” akilcilik ve mantik yerine batil inanglar1 ve biiyiisel
diisiinceleri 6nemli hale getirdigi icin bireyde patolojiye yol a¢cmaktadir (akt.

Cirhinlioglu, 2010) seklindeki goriisii ile uyumluluk géstermemektedir.

“Psikolojik iyi olma” halinin “dini tutum” ve “inang tarzlari” egilimlerindeki

etkilesimi belirlemek amaci ile asamali ¢oklu regresyon analizi (stepwise multiple
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regression) kullanilmistir. Buna gore yapilan regresyon analizinde sirasi ile
“doniisen” inancin, “esnek” inancin, “dini tutum” ve “gerilimli” inancin psikolojik
iyi olma halini yordadigi goriliir. “Kesin” inancin ise "psikolojik iyi olma™ halini
yordamadigr gortlmistiir. Buradan su sonuca ulasilabilir: “Kesin” inanca sahip
bireyin sadece “kesin” inang¢h olma o6zelligine bakarak "psikolojik iyi olma" halinin
olumlu ya da olumsuz oldugu yoniinde tahminde bulunulmaz. Bunun i¢in “kesin”
inangl bireyin psikolojik iyi olma halini tahmin etmek (yordamak) i¢in “kesin”
inan¢h olma 6zelliginin disinda baska 6zelliklere de bakilmalidir. “Kesin inang” ile
“psikolojik iyi olma hali” arasindaki pozitif anlamli iligkiye ragmen psikolojik iyi
olma” halini “kesin” inancin yordamamasinin nedeni olarak drneklem icinde “kesin”

inancin diger inanglara gore daha yaygin olmasi gosterilebilir (bkz. Tablo-14).

Tablo-6’da “inang tarz1 diizeyleri” ile “psikolojik iyi olma hali” arasinda tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Tukey-HSD Testi yapilmistir. Buna gore, alti
inang tarzi diizeyleri iginde “psikolojik iyi olma hali” 6lgeginden en diisiik ortalama
puana (X=173,71) “karigik” inanglilar sahip iken psikolojik iyi olma hali dlgeginden
en ytiksek ortalama puani da (X=183,89) “hem esnek-hem kesin” inanghlar almistir.
Bu sonu¢ “inangliligin insana sagladig1 pozitif katkiya isaret etmektedir” denebilir.
Ister dini inang ister din dis1 inang sahibi biri olsun kisilerin inanghilik diizeyleri
arttikga "psikolojik iyi olma hali" de artmaktadir. Bu sonuca gore, herhangi bir dini
gelenek iginde olmayan bireyin de kendi ruhsal ve manevi yoniinii gelistirmek adina
birtakim girisimlerde bulunarak (Benson, 2004; Benson ve Roehlkepartin, 2008;
Edwards ve dig., 2002), Fowler’in (1981; Fowler ve dig. 1992) bahsettigi gibi,
evrensel ve herkesin 6ziinde var olan inang yetisi aktif hale gelebilir. Bu durum da o

kisinin "psikolojik iyi olma" haline pozitif yonde katki saglar.

“Psikolojik iyi olma” halinin “dini tutum”, “kesin” ve “esnek inang¢” tarzlar
ile pozitif; “gerilimli” ve “donilisen” inang tarzlar ile negatif iligkisi bulundugundan
ve “kesin inang” tarzi hari¢ diger inang tarzlart ve “dini tutumun” psikolojik iyi
olmay1 yordadigi i¢in “dini tutum, inang tarzlari ile psikolojik iyi olma hali arasinda
anlaml iliskiler vardir” denilebilir. Ayrica arastirmada inang tarzlar diizeyleri
iginde en yiiksek anlamli ortalama puani "esnek-kesin™ inanglilar, en diisiik anlamli

ortalama puani ise "karisik inanchlar" almistir.
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Tablo-7°de, “denetim odagi1” ile “psikolojik iyi olma hali” arasindaki
iliskilerde “i¢sel denetim” odakli boyutta yer alanlarin “psikolojik iyi olma”
halindeki ortalama puanlar1 “digssal denetim” odaklilarin ortalama puanlarindan
anlamli diizeyde daha yiiksek ¢ikmistir. Arastirmanin bu sonucu bilimsel yazinla
ayni dogrultudadir. Clinkii “i¢sel denetim” odaklilarin daha diisiik diizeyde psikolojik
sikint1, depresyon, kaygi ve stres i¢inde olduklar1 goriilmiistiir (Holder ve Levi, 1998;
Jaswal ve Dewan, 1997; Reynart ve dig. 1995; Dirik ve Giinay, 2009; Cirhinlioglu ve
Ozdikmenli Demir, 2012). “Dissal denetim” odaklilarin ise depresyon, kaygi ve stres
icinde daha yiiksek diizeyde olduklar1 goriilmiistiir (Beekman ve dig. 2000; Benassi
ve dig. 1988; Benson ve Deeter, 1992; Holder ve Levi, 1988; Jaswal ve Dewan,
1997; Kennedy ve dig. 1998; Reynart ve dig. 1995; Cirhinlioglu ve Ozdikmenli
Demir, 2012). Bireyler olaylarin sonuglarim1 dis faktorlere atfettikce daha fazla
psikolojik skintillar yasamaktadirlar (Dirik ve Giinay, 2009). Donmez (1984) ve
Yesilyaprak’a (1990) gore, yapilan bilimsel galismalarda “igsel denetim” odakl
bireyler “digsal denetim” odakli bireylere gore “toplumsal olaylara daha fazla zaman
ayirdiklar”, “olumsuz durumlara karsi daha fazla direndikleri”, “dzgiirliiklerine
diskiin” ve “olumlu benlik kavramina sahip” olduklar1 igin “i¢sel denetim”

odaklilarda “psikolojik iyi olma hali” de daha yiiksektir.

“Psikolojik iyi olma” halinin (6zerklik alt boyutu hari¢) tiim alt boyutlarinda
da anlamli en yiiksek ortalama puani “i¢sel denetim” odaklilar almistir (bkz. Tablo-
7). Ancak “6zerklik” boyutunda “i¢sel denetimliler” ile “digsal denetimliler” arasinda
farkin bulunmamasi, 6rneklemin {iniversite gengliginden olugmasina baglanabilir.
Universite gengliginin en bariz 6zellifi 6zerk olmasi veya ozerklige bagh
davranislarda bulunmasidir. Onceki egitim hayatindan daha farkli ve serbest bir
ortam i¢inde bulunuyor olduklari i¢in liniversite dgrencilerinin denetim odaginin her

iki boyutunda da 6zerklik tiirii davraniglarinin olmasi gayet tabiidir.

Aragtirmada, “inang tarzi diizeyleri” ile “denetim odag1” karsilagtirildiginda
“esnek inanci diisiik-kesin inanci yiiksek™ olanlarin “denetim odag1” ortalama puani
en disiik oldugu icin inang tarzlart diizeyleri i¢inde en igsel puandir (Tablo-8).
Ayrica “kesin inanglilar” ile “esnek inanglilar” arasindaki iliski incelendiginde “kesin

inanglilar” ile “esnek inanglilar” arasinda anlamli fark bulunmustur. Ciinkii “kesin”
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inang tarzindan yiiksek alan bireyler “i¢sel denetim” odagina daha yakin ortalama
puanlar alsalar da Giirses’in (2002) de belirttigi gibi dini inanci olan biitiin bireyleri
kesin olarak “i¢ten denetimli” veya “distan denetimli” olarak ikiye ayirmak oldukca
zordur. Din psikolojisi sahasinda denetim odagi ile arastirma yapan Cengil (2004) ve
Giirses’e (2007) gore kaliteli dini egitim almis saglam kisilige sahip bireylerin “igsel
denetim” odakli olmalar1 beklenir. Zaten onlar, Kagit¢ibasi’n1 yaptigr ¢alismadaki
orneklemin egitim, kisilik ve dindarlik Ozelliklerini dikkate almadigi igin
elestirmektedirler. Gorsuch’in (1994) da belirttigi tizere yiiksek dini duygulara sahip
bireyler bazen, hem igsel hem de digsal oOgeleri aciklayan yiliklemeler
yapabilmektedirler (akt. Dirik ve Giinay, 2009). Hogg ve Vaughan’a gore ise sosyal
psikoloji agisindan bireyler, aslinda yiikleme konusunda tarafli bir gozlemci
durumundadirlar. Pek c¢ok sekilde yanlilik gosterebilirler. Bu yanliliklarin en
Onemlisi, baska birisinin davraniglarinin nedenini kisisel Ozelliklere yani i¢sel
faktorlere yiikleme, kendi davraniglarini ise dissal faktorlere yiikleme egilimleridir.
Ayni sekilde kendi basarisizliklarini digsal faktorlere, basarilarini ise igsel faktorlere
yiikleyerek kendi benlik kavramlarii koruma yoniinde egilimleri bulunur (2006:
133). Dindar birey de bu 6zelliklere sahip olabilir. Ancak aldig1 dini egitim ve kisilik
yapisina bagl olarak “dini tutumu yiiksek-kesin inangli” birey, yasanan olaylara

sans, kismet yerine ¢ogu kez i¢sel faktorlere yiiklemelerde bulunmasi beklenir.

Inang tarz1  diizeylerinin  “denetim odagndan” aldiklar1  puanlar
karsilastirilinca, inang tarzi diizeyleri i¢inde en diisiik puani alarak “ig¢sel denetim”
odagina daha yakin duran, “esnek inanci diisiik-kesin inanci yiiksek™ olan inang tarzi
diizeyidir. “Digsal denetim” odagina daha yakin olan denetim odagi ortalama
puanlarmi da “esnek inang diizeyi yiiksek olan” inang¢ tarzi diizeyi almistir (bkz.
Tablo-8). Tablo-8’den elde edilen bulgulara gore “kesin inang” tarzindan yiiksek
alan inang tarzi diizeyleri ile “esnek inang¢lilarin” “denetim odagi” puanlart agisindan
anlamli fark goriilmektedir. Ancak “kesin inang diizeyi yiiksek” ile “esnek inang
diisiik-kesin inang diizeyi yiiksek” olan inang tarzlari diizeyleri arasinda “denetim

odag1” puanlari arasinda anlamli fark yoktur (bkz. Tablo-8).

Tablo-8'de inang tarzi diizeylerinde “esnek” inang tarzi diizeyi, daha dissal

denetim odakli puanlara sahip olmay1 saglamaktadir. Bunun nedeni olarak belki
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Rotter’m “denetim odag1” Olceginin yapis1 gosterilebilir. Ciinkii “esnek” inang
tarzina sahip bireyler se¢cime zorlanik maddelerle karsilastiklarinda (sans, kismet,
kader gibi) her iki madde kendileri i¢in de anlamli gelmis olabilir. Ciinkii Perry’nin
(1970) calismasindaki gibi “esnek” inang gelisiminde hakikatlerle ilgili ikili
diisiinceye sahip olunabilir (akt. Ok, 2012). Ancak “kesin” inanglilar ise her iki zit
maddeden birinin kendilerine daha uygun olacagi konusunda tereddiit
yasamayabilirler. Mesela, “dini tutumu” yiiksek olan “kesin” inan¢li bir birey,
yasadig1 olaylar1 sans veya kismet ile yorumlama noktasinda anlamsiz diistinebilir.
Ancak “dini tutumu” diisiik olan “esnek” inang¢li birey ise basina gelen olaylarda sans
ve kismet veya irade disi olaylarin varligina da atifta bulunabilir. “Dini tutum” ve
“davranis1” yiiksek olan “kesin” inangh birey; sans, kismet ve irade zayifligina dair

yiiklemelerde bulunmay1 daha az tercih edebilir (Benson ve Spilka, 1973).

Tablo-9°da “igsel ve digsal denetim” odagmna sahip olan bireylerin “dini
tutum” genel ve alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlar karsilastirilmis ve “dini
tutum” genel ve -“yarg1” boyutu harig- diger “alt” boyutlarda “igsel denetim” odakl
bireyler anlamli diizeyde daha yiiksek puanlara sahip olmuslardir. Dini tutum “yargi”
alt boyutunda hem “igsel” hem de “dissal denetim” odaklilarin dinin yararina ve
gerekliligine dair olumlu bir tavir i¢inde olduklar1 anlasilmaktadir. Arastirmada
“igsel denetimlilerin” "digsal denetimlilere" gore, dini tutumda anlamli diizeyde
yiiksek ortalama puanlara sahip olmasi, “igsel denetim odagi” ile “dindarlik”
arasindaki pozitif iligkiyi gosteren bilimsel yazinla paralellik olusturur (Kahoe, 1974;
Pargament, Steele ve Tyler, 1979; Strickland ve Shaffer, 1971; Sturgeon ve Hamley,
1979; Cirhinlioglu ve Ozdikmenli Demir, 2012; Cengil, 2004; Giirses, 2007).

Tablo-10’da “i¢sel denetim” ile “dissal denetim” odaklilarin inang tarzlari
acisindan karsilastirilmasinda elde edilen bulgularin yorumuna iliskin sunlar
soylenebilir: “I¢sel denetim” odaklilar, “digsal denetim” odaklilardan “kesin” inang
ortalama puanlarinda daha yiiksek ortalama puana (X=11,58) sahip olsa da puanlar
arasinda anlamh fark yoktur. Ancak “esnek” inang tarzinda “i¢sel denetim”
odaklilarin ortalama puani, “digsal denetim” odaklilarin ortalama puanindan anlamli

olarak daha diisiiktiir (X=9,80). “Gerilimli” inang tarzinda ise anlamli en diisiik
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ortalamay1 (X=4,51) “i¢sel denetim” odaklilar alirken; “doniisen” inang¢ tarzinda en

diisiik ama anlamli olmayan puani (X=4,95) ise “digsal denetim” odaklilar almistir.

Tablo—10’a gore, “digsal denetim” odaklilarin “esnek” inang tarzinda daha
yiiksek ortalama puan almasi, “esnek” inang tarzi diizeylerinin “denetim” odaginda
bireyi “digsal denetim” odagina yaklastirtyor olmasi birbiri ile dogru orantilidir. Ayni
sekilde “esnek” inancin, bireyi, “denetim” odaginda “digsal denetim” odagina
yaklastiriyor olmasi “digsal” odaklilarin, “esnek” inangtan anlamli diizeyde daha
yiiksek ortalama puan almasi ile dogru orantilidir. Ciinkii “esnek inanglilar”, “esnek
inanct diistik-kesin inanci yiiksek” olanlardan anlamli diizeyde daha “dissal
denetimli” puan almislardir (bkz. Tablo—10). Ancak “kesin” inang¢ tarzinda igsel ve
digsal denetimlilerin aldiklar1 ortalama puanlar arasinda farkin olmamasimni (bkz.
Tablo—10) arastirmanin 6rnekleminin genelinde “kesin” inang tarzinin hakim olmasi
ile agiklanabilir (bkz. Tablo-13 ve Tablo-14). Yani “dissal denetim” odagmna sahip
baz1 6grencilerin inang tarzi olarak “kesin” inang tarzina yakin durmasi, “i¢sel” ve
“digsal” denetim odagina sahip olan Ogrenciler arasinda “kesin” inang¢ tarzinda

anlamli ortalama puanlarin ¢ikmamasini saglamis olabilir.

Sonu¢ olarak; “igsel denetim” odaklilarin hdkim inan¢ tarzi “esnek” ve
“gerilimli” inangtir denilmeyebilir. Ciinkii “i¢sel denetim” odaklilarda “digsal
denetim” odaklilara gore, “dini tutum” anlamli olarak daha yiiksek iken, “esnek” ve
“gerilimli” inang tarzlar1 daha disiiktiir. Ancak “digsal denetim” odaklilarin hakim
inang¢ tarzi “esnek” inangtir denilebilir. Ciinkii “digsal denetim” odaklilarin “igsel
denetim” odaklilara gdre “dini tutumlar1” daha diistik, “esnek™ ve “gerilimli inang”

tarzlari ise daha yiiksektir.

“Kesin” inang ile “dini tutum” arasinda pozitif iligkinin bulunmasi (Tablo-1),
inang tarzi diizeylerindeki “esnek inanci diisiik-kesin inanci yiliksek™ olanlarin “i¢sel
denetim” odagmna daha yakin goriinmesi (bkz. Tablo-8) ve “igsel” ve “digsal
denetim” odaklilarin “dini tutum” ile “inang tarzlarinda” anlamli farkliliklarin olmasi
sonucunda (Tablo-9 ve Tablo-10) “kesin inang” hakkinda su yorum yapilabilir: Bu
aragtirmada “Kesin inang Ok’un (2012), belirttiginin aksine, Fowler’in kuraminda 2.
inan¢ asamasina tekabiil eden “mitsel-literal inan¢” asamasindan ziyade Fowler’in

inan¢ gelismi asamalarindan “‘yapay-geleneksel inan¢” asamasmna daha yakin
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goriinmektedir”. Ayrica inang diizeylerini belirlerken “hem esnek-hem kesin” inangh
olma durumu da dikkate alinirsa “hem esnek-hem kesin” inanglt bireylerin Fowler’in
inan¢ gelisiminde “bireysel-diisiinsel inang” veya “birlestirici inan¢” asamasinda

oldugu diistiniilebilir.

2. Demografik Degiskenler ile Dini Tutum, inanc¢ Tarzlari, Denetim Odag
ve Psikolojik Iyi Olma Hali Arasindaki iliskilerinin Yorumlanmasi

Arastirmada dort demografik degiskenin ilki olan "fakiilte degiskeni™ ile "dini
tutum”, "inan¢ tarzlar", "denetim odagi" ve "psikolojik iyi olma hali” arasinda

9% ¢

bulunan iliskilerin yorumuna deginilecektir. Daha sonra sirasi ile “cinsiyet”, “sinif”

ve “yas” ile “dini tutum”, “inang tarzlar1”, denetim odagi” ve “psikolojik iyi olma

hali” arasindaki iligkilerin yorumu ele alinacaktir.

Tablo-11°de Ilahiyat Fakiiltesinde &grenim géren dgrencilerin dini tutum
“genel” ve "alt" boyut ortalama puanlar1 diger fakiiltelerdeki 6grencilerin ortalama
puanlarindan anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Ilahiyat Fakiiltesi
ogrencilerinin dini tutum “genel” ortalama puani diger fakiiltelerin puanlar ile fark
olugturmustur. Ayni durum dini tutum “davranis” alt boyutunda da goriiliir. Dini
tutum “duygu” ve “iliski” alt boyutlarinda ise Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin aldig
ortalama puan, sadece Egitim ve Fen Fakiiltesi 6grencilerinin ortalama puanlart ile

fark meydana getirmistir. Bunun nedeni olarak iki sey ileri siiriilebilir:

Birincisi; Egitim ve Fen Fakdiltesi 6grencilerinin dini tutum (genel ve alt

boyut) puanlarinda genellikle en diisiik ortalama puanlar1 almas1 olabilir.

Ikincisi; Tablo-13’te goriilecegi iizere, Edebiyat ve I.I.B.F 6grencilerinin
“kesin” inang tarzi ortalama puanlari (siras1 ile X=11,51; X=11,57) Hahiyat Fakiiltesi
Ogrencilerinin ortalama puami (X=11,57) kadar yiiksek olmasi dikkat ¢ekicidir.
Ciinkii “kesin inang” ile “dini tutum” arasindaki pozitif kuvvetli bir iliskinin
bulunmasindan dolay1 bu ¢ fakiiltenin dini tutum “duygu” ve “iliski” boyutlarindan
aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli fark ¢ikmamigtir. Fakat Egitim ve Fen
Fakiiltesi 6grencilerinin “kesin” inang tarzindan aldiklar1 ortalama puanin digerlerine

nispeten diisiik olmasi ve bu fakiilte 6grencilerinin “kesin” inang tarzindan ziyade
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diger inang tarzlarina sahip olabilecegi anlammna gelmektedir. Bunun igin lahiyat
Fakiiltesi 6grencilerinin dini tutum “iliski” ve “duygu” boyutlarindan aldig1 ortalama
puan ile Edebiyat ve II.B.F. o6grencilerinin aldigi puanlar arasinda fark
olusmamaktadir (Tablo-11).

Tablo-12’de dini tutum “yarg:1” alt boyutu ile fakiilteler degiskeni 6zel olarak
ayri bir sekilde ele alinmigtir. Dini tutum “yargi” boyutunun o6zel olarak ele
alinmasinin nedeni, dini tutum “davranis”, “iliski” ve “duygu” alt boyutlarinin
“denetim odag1” veya “psikolojik 1yi olma hali” gibi degiskenlerle aralarinda anlamli
iliskiler bulunurken, “yargi” alt boyutunun s6z konusu degiskenlerle anlaml
iliskilerinin bulunmamasidir (bkz. Tablo-4 ve Tablo-9). Bunun nedeni olarak sunlar
sOylenebilir: Her seyden Once, tniversite genelinde, diger “alt” boyutlarla
karsilastirildiginda, dini tutum “yargi” boyutunda 10 tizerinden ¢ok yiiksek ortalama
puanlarin alindigr gorillmistir (bkz. Tablo-12). Nitekim, dini tutum “yargi” alt
boyutunda, sadece Ilahiyat Fakiiltesi ile Fen Fakiiltesi grencilerinin ortalama
puanlar1 arasinda anlamli farkin goriildiigii dikkate alinsa da, en diisiik ortalamaya
sahip olan Fen Fakiiltesi 6grencilerinin ortalama puani bile 10 tizerinden (X) 9,448
olmasi, bahsedildigi gibi “dini tutum “yarg1” boyutunda yiiksek ortalamalarin
goriildiigii” yorumunu dogrular niteliktedir (bkz. Tablo-12). Ayrica dini tutumun
“genel” boyutu ile “duygu”, “iliski” ve “davranis” gibi alt boyutlarindan daha diisiik
ortalama puanlara sahip olanlar bile dinin gerekliligi ve yararma iliskin olumlu bir
yargr sergiledikleri rahathilikla goriiliir. Hatta bu durum inang tarzi diizeyleri
acisindan bakildiginda bile degisik inang tarzi diizeylerine sahip olanlar arasinda da
dinin gerekliligi ve yararina dair olumlu tutumun sergilendigi anlasilabilir (bkz.

Tablo-2).

Tablo-11 ve Tablo-12’den sonug olarak, dini tutum “genel” ve tim “alt”
boyutlarinda —&zellikle “davranis” alt boyutunda- Ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin
ortalama puanlarmin diger fakiilte 6grencileri ile anlamli farkliliklar olusturdugu
anlasilmaktadir. Dini tutumun dindarligin Glgiilmesinde bir yontem olarak
kullanildig1 hatirlatilirsa, arastirmada elde edilen bu sonucun, Tiirkiye’de fakiilteler
arasinda yapilan dindarlik ¢alismalar1 ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Ciinki

Yildiz (2006) tarafindan yapilan dindarlik ¢aligmasinda en yiiksek ortalama puani
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Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencileri alirken, en diisiik ortalama puami Giizel Sanatlar
Fakiiltesi Ogrencileri almistir. Sahin (1999) de din 6grenimi goren Ogrencilerin
dindarlik puanlarinin ortalamasinin daha yiiksek oldugunu belirtir. Hayta (2002) ise
[lahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin dini egitim almalar1 ile dini pratikleri yerine getirme
noktasinda yiiksek bir diizeye sahip olduklarmi tespit etmistir. Ayrica Ozdogan
(1995) sadece ilahiyat Fakiiltesinde alinan dini egitim ve Ogretim sonucu degil
Ogrencilerin ailede alinan dini egitim agisindan da kendini gergeklestirme puanlarinin
anlaml farklilik gosterdigini ifade etmektedir. Sonu¢ olarak alinan dini egitim ve

Ogretim bireylerin dindarlik ve dini tutumlart ile pozitif iliski i¢indedir.

Tablo-13’te inang tarzlari fakiilteler agisindan incelenmistir. Buna gore
llahiyat Fakiiltesi ile diger fakiilte &grencileri arasinda “dini tutum” ortalama
puanlarindaki anlamli farkliligin bulunmasi gibi, “dini tutum” ile pozitif kuvvetli
iliskisi bulunan “kesin” inan¢ ortalama puanlarinda da fakiilteler arasinda anlamli
farkliligin bulunup bulunmadigi test ediliginde aymi bulgular elde edilmemistir.
Ciinkii Ilahiyat ile 1.I.B.F. 6grencileri “kesin” inangta en yiiksek ortalama puani
(X=11,57) almis olsalar da bu ortalama puan, diger fakiiltelerin almis oldugu
ortalama puanlar ile anlamli fark meydana getirmemistir. Bunun nedeni olarak
tiniversite Ogrencilerinin inang tarzlarmm dagilimi gosterilebilir (bkz. Tablo-14).
Ayrica “gerilimli” inan¢ tarzi ile fakiilteler arasinda da anlamli farkliliklar
ctkmamustir. Universite dgrencilerinin inanglarinda alinan puanlara bakildiginda
“gerilimi veya doniisiimii” diislik diizeyde yasiyor olmasi ve “gerilimli” inang¢larinda
anlamli farkin bulunmamasi, “dini gelisim” hakkinda yapilan c¢alismalarla
benzesmektedir. Cilinkii yogunlugu bireyin sosyo-kiiltiirel ortamina gore degisen
“dini sliphe” veya “celiski/gerilimin” bagladig1 donem olarak “ilk ergenlik” donemi
kabul edilirse (Armaner, 1980; Peker, 2000; Ozbaydar, 1970; Certel, 2003;
Hokelekli, 1983), arastirmada iiniversite Ogrencileri “ilk ergenlik” doneminde
olmadiklar1 i¢in inangta “gerilim” yasamalar1 beklenmeyebilir.

Tablo-13’te “esnek inang” tarz ile fakiilteler arasinda anlamli farkliliklar elde
edilmistir. Buna gore ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin “esnek inang” ortalama puani
(X=8,82), anlaml1 diizeyde en diisiik ortalama puan olup diger fakiiltelerin ortalama
puanlart ile arasinda fark olusturmaktadir. Ayrica “donilisen inang” tarzinda da

fakiilteler arasinda anlamli farkliliklar elde edilmis olup Ilahiyat Fakiiltesi
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ogrencilerinin “doniisen inang” tarzi ortalama puani (X=5,97) en yiiksek ortalama
puandir. Ilahiyat Fakiiltesi &grencilerinin “doniisen inang” ortalama puani diger
fakiiltelerin ortalama puanmi ile Tukey-HSD Testi sonucu anlamh farklilik
¢ikmaktadir (bkz. Tablo-13).

Tablo-14’te iiniversitedeki inang tarzlari diizeylerinin dagilimi i¢in yapilan
“Ki-Kare Bagimsizlik Testi” sonucu olarak “kesin” inang¢ tarzi diizeylerinin tim
orneklemin say1 ve yiizdelik oran olarak ilk siradaki inang tarzi olarak ¢ikmaktadir.
Ayrica arastirmada “gerilimli” ve “doniisen” inang tarzilarindan yiiksek diizeylerde
ortalama puan alan katilimcilarin yok denecek kadar az sayida bulunmasi Fowler’in
inang gelisimi agisindan dogru kabul edilebilir. Ciinkii bu arastirmanin bulgulari,
“dontisen” ve “gerilimli” inang tarzlarin bireyin genellikle 11 yas ve sonrasinda
cikmasi ve yas ilerledik¢e bu gerilim ve doniisiimiin azalmasi gerektigi diisiincesini
de dogrulamaktadir. Universite dgrencileri inang tarzlarinda “gerilimli” ve “doniisen”
yerine “kesin” ve “esnek” inang tarzini benimsemislerdir.

Ancak Ki-Kare Testi sonucunda inang dagiliminda ortaya ¢ikan p<.001
diizeyindeki anlamlilik ise inan¢ dagilimin homojen olmadigini tersine heterojen bir
dagilim gosterdigini ortaya koyar. Ciinkii Tablo-16’da “kesin” ve “gerilimli” inang
tarzlarinda fakiilteler arasinda anlaml fark olmasa da “esnek™ ve “doniisen” inang
tarzlarinda fakiilteler arasinda anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Boyle bir sonucun
elde edilmesi ise bilimsel yazinla paralellik arz eder. Ciinkii bu aragtirmanin
orneklemi {iniversite &grencilerinden olusmaktadir. Universite ortamlar1 ise
genellikle daha rasyonel bir diinya goriisli ve yasam bi¢iminin 6ne ¢iktigi, geleneksel
ve dini ortamlarin veya g¢evrelerin etkilerinin daha az veya hi¢ hissedilmedigi
ortamlardir. BOyle ortamlarda daha o6zgiir bireyci egilimlerin ¢ikmasi ise inang
gelisimlerini de etkilemektedir (Sezen, 2008:197). Bunun sonucunda boyle bireylerin
geleneksel dini aktivitelere veya ritliellere katilmaksizin ytliksek inang diizeylerine
ulasabilecegi miimkiindiir (Edwards ve dig., 2002; akt. Sezen, 2008: 197). Ciinkii
ginlimiiz insaninin maneviyat ve ruhsallik arayisi i¢inde bazi durumlarda,
dinsellikten veya geleneksel dinin sundugu imkanlardan daha farkli seyler aramasi
bu agidan degerlendirilebilir (Benson, 2004; Benson ve Roehlkepartain, 2008).
Kisacas1 tiniversite genelinde inan¢ dagiliminda farklilik ortaya c¢ikmasi oldukca

dogal bir siirectir.
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Tablo-11, Tablo-12, Tablo-13 ve Tablo-14’ten Ilahiyat Fakiiltesi
Ogrencilerinin “dini tutum”, "inang tarzlar" ve "diizeyleri" ile alakali olarak sunlar
soylenebilir: Ilahiyat egitimi alan 6grencilerin “dini tutumlar1” yiiksek oldugu icin
“kesin inang” tarzi ve “diizeyleri” yiiksek, “esnek inang” tarzi ve “diizeyleri” ise
diisiik olmaktadir. Ancak Ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin “kesin inang” tarzi ile
birlikte “doniisen inang” tarzinin daha yiiksek olmasi, Fowler’in inang gelisimi
kuraminda ii¢lincii asama olan “Yapay-Geleneksel” inan¢ asamasindan dordiincii
asama olan “Bireysel-Diislinsel” inang asamasina gecis ara donemi olarak goriilebilir
(Fowler, 1981: 179). Ciinkii Fowler’in “yapay-geleneksel” inang asamasinin karsiligi
olarak “kesin inang¢” tarzi goriiliirse ve “kesin inang” tarzi ile birlikte “gerilim veya
celiski” olmadan “déniisiim” yasanirsa o halde Ilahiyat Fakiiltesi &grencileri

“gelencksel dini inanglarini” yapisal olarak “bireysel-diisiinsel” inan¢ asamasina

tastyabilir.

Tablo-15te, “fakiilte” degiskeni ile “denetim odagi” iliskileri incelendiginde
[lahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin denetim odagi “genel” boyutunda anlamli olarak
daha “igsel denetim” odakli puanlar aldigi gorilmistir (X=9,55). Ayni durum
“denetim” odaginin alt boyutlarindaki “sans kontrolii”, “siyasal kontrol”, “okul
basarist1 kontroli” ve “kader kontroli” denetim odagi alt boyutlarinda da
goriilmektedir. Tlahiyat Fakiiltesi 6grencileri sadece “kisisel kontrol denetim odag1”
alt boyutunda en igsel denetim odakli puan1 almamislardir. Ancak Ilahiyat Fakiiltesi
ogrencilerinin “denetim” odagi “genel” boyutunda ve “alt” boyutlarindan biri harig
hepsinde fakiilteler i¢inde en igsel denetim odakli puani almasi manidardir. Ciinkii
[lahiyat Fakiiltesindeki 6grencilerin yaridan fazlas1 “kesin” inang dlgeginden yiiksek
diizeyde puan almistir. Arastirmaya 212 kisinin katildig1 Ilahiyat Fakiiltesinde “kesin
inang diizeyi yliksek” olanlar, “esnek inang diizeyi diisiik kesin inang diizeyi yliksek”
ve “hem esnek hem de kesin inang diizeyi yiiksek™ olanlarin toplam sayis1 121°dir
(bkz. Tablo-14). O halde “kesin” inang¢ tarzinin hakim oldugu bir fakiiltede
“denetim” odaginda “igsel denetim” odakli puanlara nasil sahip olunabilir? Ciinkii
“i¢sel denetim” odaklilarin; bireysel olarak olumsuz olay ve durumlara karsi daha
fazla direnen, toplumsal olaylarda daha etkin rol oynayan, kisisel ozgiirliiklerinin
kisitlanmasina daha giiclii tepki gosteren, kendilerini daha etkin, bagimsiz kisiler

olarak goren, daha fazla kisisel sorumluluk {istlenen olduklar1 bilimsel yazinda tespit
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edilmistir (bkz. Yesilyaprak 2006). Bu yiizden Ok’un (2012) “kesin” inanglilar
hakkinda Fowler’in kuraminda alt siralarda yer alan ve ikinci asamay1 ifade eden
“mitsel-literal” inan¢ asamasi olarak ileri siirdiigli gortisler dikkate alinirsa “kesin”
inang tarzina sahip “i¢sel denetim” odaklilar hakkinda ortaya konan olumlu goriigler

ile ¢elismis goziikmektedir.

Bu ¢eligkinin kaynagi muhtemelen Ok’un (2012) “kesin” inang tarz1 hakkinda
ileri siirdiigii “mitsel-literal” inan¢ asamasi olduguna dair goriisiidiir. Ok (2012),
“mitsel-literal” inancin sadece ¢ocukluk déoneminde degil ilerleyen yaslarda da etkin
olmaya devam edecegini ileri siirer. Ok’a (2012) goére “kesin” inang bilimsel
yazindaki fundamentalizmin (yani kati inanc¢hiligin) 6dnemli bir yordayicisi olarak
disiiniilebilir. Ok’un (2012) bu goériisiinii, elde edilen bu veriler desteklememis
goziikmektedirler. Muhtemelen bu tiir kat1 inang tarzina, arastirmada belki “esnek
inanct diislik, kesin inang diizeyi yiiksek" olanlar girebilir. Bu arastirmada “kesin”
inang tarz1 Fowler’in inang gelisimi kuraminda “yapay-geleneksel” (3. asama) inang
asamasinin  karsih@ olarak goriilebilir. Yine aym sekilde ilahiyat Fakiiltesi
ogrencilerinin “denetim” odaginda daha “i¢sel denetim” odagi ortalama puanlarini
almis olmalarn1 Fowler’in inan¢ gelisimi kuraminda 3. basamakta yer alan
“geleneksel, yapay-konvansiyonel” inan¢larinin 4. basamak olan “bireysel-diislinsel”
inan¢ asamasina donebilecegi anlamina da gelebilir. Aymi sekilde arastirmanin
orneklemi i¢inde yer alan ve sayisi 205 olan “hem esnek-hem kesin inang diizeyi
yiiksek™ olanlar Fowler’in inang¢ gelisimi kurami agisindan 5. basamakta yer alan

“birlestirici” inang asamasina da yakin durabilir.

“Kesin” inan¢ hakkindaki bu yorum, “denetim odagi” ile” inang¢ tarzi
diizeyleri” arasinda bulunan verilerle de desteklenebilir (bkz. Tablo-8). Inang tarzi
diizeylerinde “esnek inang” tarzindan yiiksek ortalama puan almak denetim odaginda
daha “digsal denetim” odagi puanlarina sahip olmak anlamina gelmekteydi (bkz. s.
136). Bunun i¢in Fowler’in inang gelisimi kuramima goére 3. asama olan “yapay-
geleneksel veya 4. asama olan “bireysel-diisiinsel” inan¢ asamasinda oldugu
diisiiniilen “kesin” inang tarzina sahip olmak, “denetim” odaginda ““i¢sel denetim”
odakli puanlara sahip olmakla ¢elismemektedir. Ayrica Rotter’in “denetim odag1”

Olceginde “digsal denetimililigi” belirlemede irade, sans, kader ve kismet gibi
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terminolojiler kullanilmistir. Ik bakista “kesin” inangl bireyin 6zellikle “kader”
kontroliinde kaderinin Tanrinin elinde gerceklestigine inanmas1 mantikli geldigi i¢in
daha dissal odakli olmasi diisiiniilebilir. Ancak Rotter’in dlgeginin geneli gbz Oniine
alinirsa ozellikle sans, kismet ve irade zaafi terminolojisi iginde siralanmis
secenekleri, dini tutum ve davranisi yliksek olan “kesin” inangli bireyin kendisi i¢in
alakasiz gormesi gayet normaldir (Benson ve Spilka, 1973). Bununla birlikte bu
Olgek ile din egitimi ve O6gretimi alan Ogrencilerin ig¢sel-dissal denetimliligini her
yonii ile belirlemede yeterli olmadigi disiiniilebilir. Cilinkii sans, kismet ve irade
zaafiyeti dini Ogretilerde de uygun goriilmeyen tutum ve davranislardir. Ayrica
Rotter’in 23 maddelik denetim odagi 6l¢eginin 9 maddesi sans kontroliinii dlgen
maddelerdir. Olgegin yarisina yakinmi olusturan sans maddelerine Ilahiyat
Fakiiltesinde O6grenim goren Ogrencilerin igsel denetimli olarak cevap vermesi
beklenen bir durum olmustur. Sonug¢ olarak, Fowler’in kuraminda "yapay-
geleneksel™ veya “bireysel-diisiinsel” asamada olan "dini tutumu yiiksek" “kesin
inangl” bireyin denetim odaginda daha “igsel denetim” odakli ortalama puanlar

almas1 normaldir.

Tablo-15"te “fakiilte” degiskeni ile “denetim odagi” arasindaki iliskilerde
[lahiyat Fakiiltesi ile diger fakiilte dgrencileri arasinda bulunan anlamli farklilik
“psikolojik iyi olma halinde” ortaya ¢ikmamstir (bkz. Tablo-16). Psikolojik iyi olma
“genel” boyutunda Ilahiyat Fakiiltesi dgrencileri Fen Fakiiltesinden sonra anlamli
olarak en diisiik (X=175) ortalama puami almislardir. Psikolojik iyi olmanin alt
boyutlarinda da benzer durumlar s6z konusu olup 6zellikle “6zerklik™ alt boyutunda
en diisiik ortalama puam (X=39,29) Ilahiyat Fakiiltesi 6grencileri almistir (bkz.
Tablo-20). Bunun nedeni olarak, Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin “kesin inang
diizeyi yliksek” ve “esnek inang diizeyi diisiik-kesin inang diizeyi yiiksek” olmasi
gosterilebilir (n=100 ve % 47,20). Ciinkii Tablo-6’da da goriilecegi lizere inang tarzi
diizeyleri ile “psikolojik iyi olma hali” arasindaki tek yonlii varyans analizi sonucu
ortaya ¢ikan durumda “kesin” inanglilarin “psikolojik iyi olma” halindeki ortalama
puanlari, “karigik” inanglilardan sonra en diisiik ortalama puandir (bkz. Tablo-6).
Ayrica “kesin inang” dl¢eginden alinan toplam puanlarin “psikolojik iyi olma” ile
iliskisini yordama i¢in yapilan agsamali ¢oklu regresyon analizinde de “kesin” inang

puanlarimin psikolojik iyi olma halini yormadaya katkis1 goriilmemistir (bkz. Tablo—
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5). “Ozerklik” alt boyutunda Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin en diisiik ortalamay:
almasi, ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin sosyo-kiiltiirel ortammin incelemeye deger
oldugunu hatirlatmaktadir. Psikolojik iyi olma ile fakiilte degiskeni arasinda —
ozellikle “6zerklik alt boyutunda”- ortaya c¢ikan bu bulgular, Cirhinlioglu (2006)
tarafindan yapilan g¢aligmayla paralel sonuglar ortaya koymaktadir. Cirhinlioglu
(2006) bilimsel yazinda “kesin inang tarzi” kavramina daha yakin duran Allport ve
Ross’un (1967) “igsel yonelimli” dindarlikla “psikolojik iyi olma hali” hakkinda
sunlar1 demektedir: “Igsel dindarligin, birlestirici, biitiinlestirici, hosgoriilii, olgun ve
Onyargisiz olma ve digerlerinin ihtiyaglarina duyarlilik egilimiyle iliskili oldugundan
tiniversite 6grencilerinde yliksek diizeydeki i¢sel dindarligin diisiik diizeyde 6zerkligi

yordadigi ileri siiriilebilir (Cirhinlioglu, 2006: 100).

Tablo-17°de “cinsiyet” ile “dini tutum” ve “inang” tarzlarinin iliskileri ele
alimmustir. Bu iligkiler arasinda yorumlara deginmeden Once “cinsiyet” degiskeni
hakkinda sunlar1 bilmek gerekir: Bireyin en basitten en karmasik eylemine kadar
etkileyici bir rol alan (Lupton, 2002: 158) “cinsiyet” sadece genlerle belirlenmis
biyolojik bir 6zellik degil, ayn1 zaman da toplumlagmanin bir iiriiniidiir (Ayten, 2008:
115). Birey, bu o6zelligi ile hem biyolojik hem de psikososyal agidan kendinden
beklenen rolleri ve gorevleri sergiler. Boylece yasam boyunca buna gore tutum ve
davranis gelistirir.

“Cinsiyet” demografik degiskeni ile “dini tutum” ve “inang tarzlar1” arasinda
bulunan iliskilerde en dikkat c¢ekici iliski “dini tutum” ile “cinsiyet” degiskeni
arasindadir. Ciinkii kizlarin dini tutum “genel” ortalama puanlar1 (X=34,06)
erkeklerin ortalama puanlarindan (X=33,25) anlamli diizeyde daha yiiksektir. Ayni
sekilde dini tutumun “alt” boyutlar1 olan “davranis” ve “iliski” alt boyutlarinda da
anlamli en yliksek ortalama puanlara kiz 6grenciler sahiptir. Ayrica dini tutumun
“duygu” ve yargi” alt boyutunda da en yiiksek ortalama puani kiz 6grenciler almis
ancak bu ortalama puanlar, erkek Ogrencilerin puanlari ile anlaml fark

olusturmamustir (bkz. Tablo-17).

Sonug olarak, dini tutumun “genel” ve “alt” boyutlarinda kiz 6grenciler daha
yiiksek ortalama puanlara sahip olmuslardir. Bu durum Tiirkiye’deki bilimsel yazinin

cogunlugu ile wuyumludur. Ciinkii Tirkiye’de dindarlik veya dini tutum
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calismalarinda kadinlarin ortalama puanlari genellikle daha yiiksek bulunmustur
(bkz. Kayiklik, 2003: 13-146; Yapict 2007; Kimter, 2008: 189; Ayten, 2008: 119;
Abuzer, 2010; Cirhinlioglu ve Ok, 2011). Ancak kadinlarin lehine goziiken dindarlik
ve dini tutum puanlar1 yani sira erkeklerin “dini tutum” veya dindarlik puanlarinin
daha yiiksek oldugu caligmalar da vardir (bkz. Yildiz, 2006; Kula 2001; Karaca,
1997).

Erkeklerin dini tutumlarin daha yiliksek olduguna dair yakin zamanda yapilan
calismaya Capgioglu’nun ilahiyat 6grencileri hakkindaki ¢calismast 6rnek gosterebilir
(Capgioglu, 2008). Uysal (2006: 145) tarafindan yapilan calismaya gore ise
dindarligin inan¢ boyutu hari¢ diger boyutlarinda erkekler kadinlardan daha yiiksek
yiiksek dini tutum puanlarina sahiptir. Bazi ¢alismalarda ise kadin ile erkeklerin dini
tutum puanlart arasinda anlamli fark ¢ikmamistir (bkz. Arslan, 2004; Koktas, 1993;
Sahin, 1999; Uysal, 1996).

Sonu¢ olarak, ozellikle Tiirkiye’de genelde, bir¢ok otorite, kadinlarin dini
tutumlarinin daha yiiksek oldugu kanaatinde olsa da bazi ¢alismalarda erkeklerin
dindarlik ve dini tutum ortalama puanlar1 daha yiikksek bulunmustur. Bazi
caligmalarda ise cinsiyet arasinda anlamh fark ¢ikmamistir. Bu tutarsizligin nedeni
olarak Sezen (2008: 194) veri toplama araglarinin ve secilen Orneklemin

ozelliklerinin gosterilebilecegini ileri siirer.

Ayrica Tablo-17’de “inang tarzlar1” ile “cinsiyet” degiskeni arasindaki
iligkiler de incelenmistir. Buna gore “inang¢” tarzlarinin -“doniisen inang” tarzi harig-
hicbirisinde erkek ve kiz 6grencilerin ortalama puanlart arasinda genel olarak anlamh
farklilik ¢ikmamustir. Kiz 6grenciler, “kesin”, “gerilimli” ve “dOniisen” inang
tarzlarinda en diisiik ortalamay1; “esnek” inang tarzinda ise en yliksek ortalamay1
almislarsa da “kesin”, “gerilimli” ve “esnek” inang¢ tarzinda kiz 6grencilerin aldig
ortalama puanlar erkeklerin ortalama puani ile anlamli bir fark ortaya koymamustir.

Ancak “Dontigen inang” tarzinda erkeklerin ortalama puant (X=5,30), kiz

Ogrencilerin ortalama puanindan (X=4,89) anlamli olarak yiiksek ¢ikmustir.

“Doniisen inang” tarzinda erkeklerin ortalama puaninin anlamli olarak daha

yiiksek ¢ikmasi Fowler’in c¢alismasi ile uyumludur. Eger “donilisen inang” tarzi,
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liclincii inang agamasindan dordiincii inang agsamasina gecis siireci olarak goriiliirse
erkeklerin (3. asama) “yapay-geleneksel” inangtan (4. asama) “bireysel-diisiinsel”
inanca daha yakin olduklar1 anlamina gelir. Fowler’in (1981) kendi ¢alismasinda ise
erkeklere gore kadinlarin ¢ogunlugu iigiincii inan¢ asamasinda kadilarin erkeklere
gore daha azi dordiincii ve besinci asamalardadir. Bu yiizden, Fowler’in (1981)
calismasinda erkekler kadinlardan sayica biraz fazla olarak dordiincii inang
asamasinda olmalar1 erkeklerin “doniisen inan¢” tarzini daha fazla yasadiklar

anlamina gelir.

Bununla birlikte “inang” tarzlarinin genelinde “cinsiyet” degiskeni agisindan
anlamli farkliligin ¢ikmamasi, Tiirkiye’de Fowler’in inan¢ gelisimi kuramu ile ilgili
yapilan g¢aligmalarla bu arastirmanin uyum ic¢inde oldugunu gosterir. Sezen (2008)
yaptigi calismasinda “cinsiyet” ile “inan¢” gelisimi arasinda anlamli fark
bulmamistir. Aynmi sekilde, Eser (2005) de “cinsiyet” ile “inan¢” gelisimi arasinda
anlamli fark bulmamistir. Fowler’in inan¢ gelisimi kuramindan bagimsiz olarak,
Uysal (1996: 122), Mehmedoglu (2004: 136-137), Akdogan (2002: 126) tarafindan
yapilan dindarlik-inang ile ilgili aragtirmalarda, kadinlar ile erkekler arasinda, dindarligin
inan¢ boyutunda farkliliga rastlanmamustir. Ancak Firat (1977), kizlarin tiniversiteden

once ve Uiniversitede genellikle kararsiz bir inanca sahip oldugunu iddia etmistir.

Yurt disinda yapilan bazi calismalarda ise kadinlar ile erkekler arasinda inang
gelisimi  agisindan anlamli  farkliligin - olmadigr goriilmiistiir (bkz. Religious
Education Association, 1987; Stokes, 1983, 1989; akt. Sezen, 2008: 193). Bagka bir
calismada ise “inang” ve “ahlak gelisimi” sonuclarinin cinsiyet degiskeni ile arasinda
anlamli fark tespit edilmedigi de bilinmektedir (Gorman, 1977; akt. Sezen, 2008).
Bazi ¢alismalarda ise erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek inang gelisimi gosterme
egiliminde oldugu saptanmistir (Drewek, 1996; Durgan, 2004; akt. Sezen, 2008:
193).

Sonug olarak, Fowler’in inang¢ gelisimi kurami dikkate alinarak hazirlanan
inang tarzlar ile cinsiyet arasinda —gerek yurt icinde gerekse yurt disinda yapilan

bazi ¢aligmalara benzer olarak- anlamli diizeyde bir fark ortaya ¢ikmamustir.
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Tablo-18de “dini tutum” ve “inang tarzlar” acisindan lahiyat Fakiiltesi kiz
Ogrencilerinin diger fakiiltelerin kiz 6grencileri ile karsilastirildiginda fakiilteler
genelinde elde edilen sonuglara benzer sonuglar ¢ikmistir. Dini tutum “genel” ve
“alt” boyutunda en yiiksek ortalama puanlara Ilahiyat Fakiiltesi kiz &grencileri
almislardir. Ilahiyat Fakiiltesi kiz ogrencileri “kesin” inang tarzinda I.I.B.F.
Ogrencilerinin aldig1 ortalama puanla ayni puani almistir. Fakat “esnek™ inang
tarzinda ise en diisiik ortalama puani (X=8,43) alarak kiz 6grenciler arasinda en
diisiik “esnek” inang tarzi Ornegi sergilemislerdir (Tablo-18)46. “Esnek” inancin
mantiginda bagka inang tarzlarinin varligina hosgoriilii ve ¢cogulcu bakmanin oldugu
diisiiniiliirse, bu durum, Ilahiyatin kiz 6grencilerinin diger inang tarzlarina hosgdriilii
ve c¢ogulcu bir yaklasim i¢inde durmadiklart sonucunu ortaya ¢ikarabilir. Sadece
[lahiyatin kiz dgrencilerinin degil ilahiyat Fakiiltesinin genelindeki “esnek” inang
tarz1 ortalama puani ile diger fakiiltelerin “esnek” inang¢ tarzi ortalama puanlari
arasinda anlamli fark olusarak en diisiik ortalama puanlar (X=8,43) ilahiyat Fakiiltesi
Ogrencilerinde ortaya cikmistir’. Zaten inang tarzlari diizeylerinde “esnek™ inang
diizeyi ve “hem esnek-hem kesin inan¢ diizeyi yliksek™ olanlar i¢inde fakiilteler
arasinda en diisiik yiizdelik orammi Ilahiyat Fakiiltesi &grencileri almiglard: (bkz.
Tablo-14). Sonugta, ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin dzellikle kiz 6grencilerin genel
olarak “kesin” inang¢ tarzinin yiiksek olmasi nedeni ile Fowler’in inan¢ gelisimi
kuraminda ti¢ilincii asama olan “yapay-konvansiyonel (geleneksel)” inang asamasinda

oldugu sdylenebilir.

Denetim odaginin “genel” ve “alt” boyutlarinda erkeklerin aldig1 ortalama
puanlar “i¢sel denetim” odagina daha yakin duran ortalama puanlardir (bkz. Tablo-
19). Sadece “okul basarisi kontrolii” denetim odagi alt boyutunda daha igsel puanlari
kiz 6grenciler elde etse de bu ortalama puan, erkeklerin ortalama puani ile aralarinda
anlaml fark olusturmamistir. Kiz 6grencilerin okul basarisinda daha “i¢sel denetim”
odakli puanlara sahip olmasi, glinlimiiz egitim sisteminde kiz &grencilerin genel

basarisinin daha yiiksek olmasi ve iiniversiteye erkeklere gore kiz dgrencilerin daha

% {lahiyat Fakiiltesinin erkek ve kiz 6grencilerinin esnek inang tarzi ortalama puani ilahiyat Fakiiltesi
kiz 6grencilerin ortalama puaninda daha yiiksektir (bkz. Tablo-18).

" “Esnek” inang tarzinda tiim fakiiltelerin ortalama puanlart (X) 10,67’dir. En diigiik anlaml
ortalamayi ise Ilahiyat Fakiiltesi 6grencileri elde etmistir. “Esnek” inang tarzinda flahiyat Fakiiltesinin
anlamli en diisiik ortalama puani almasi ¢ok dikkat ¢ekicidir.
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fazla giriyor olmasi ile agiklanabilir. Ancak iiniversitede ayni ortami paylasan kiz ve
erkek oOgrencilerin okuldaki akademik basarilarinda benzer siiregleri yasamalari
sonucu “okul basarisi kontrolii” denetim odaginda anlamli fark ¢ikmamis olabilir.
Kiz ve erkek 6grenciler, okuldaki akademik basarilarinda bazi durumlarda “digsal”
bazi durumlarda ise “igsel denetim” odaginin o&zelliklerine esit oranda sahip

olabilirler.

Tablo-19°da “cinsiyet” degiskeni denetim odagi agisindan incelendiginde elde
edilen sonuglar bilimsel literatiirle bazi noktalarda paralellik olusturur. Denetim
odag ile yapilan bazi calismalarda erkeklerin kizlara oranla daha “i¢sel denetim”
odakl1 puanlara sahip olduklar1 bulunmustur (bkz. Cenkseven, 2001; Dénmez, 1983;
Sarper, 2001; Kiigiikkaragoz, 1998; Giirses, 2007; Gable, Hollon ve Dangello, 1990;
Cengil, 2004). Baz1 ¢alismalarda ise “i¢sel-digsal denetim” odaginda erkeklerle kizlar
arasinda anlamli fark bulunmamustir (bkz. Cengil, 2004; Zer, 2001; imam, 2001;
Koksal, 1991; Agiwr, 1994; Albayrak, 1997; Karagozoglu, 1997; Archer ve
Waterman, 1988; Dag, 2002; Kuther, 1998; Nowicki ve Strickland, 1973).
Cirhinlioglu ve Ozdikmenli Demir (2012) tarafindan yapilan ¢alismada ise icsel
kontrolde cinsiyet farkliliginda anlamli fark gériillmemis ancak sadece digsal denetim
alt boyutu olan “adaletsiz diinya” inancinda erkekler daha yiliksek digsal denetim
odakli puanlar almislardir. Bunun nedeni olarak Cirhinlioglu ve Ozdikmenli Demir’e
(2012) gore bu durum, Tiirkiye’ye has sosyal yapinin 6zelligi igerisinde erkeklerin
sosyal ortamlarda kadinlardan daha fazla bulunduguna ve bu ylizden adaletsizlige
kadinlardan daha fazla sahit olduklarin1 gostermektedir. Bazi ¢alismalarda ise kizlar
erkeklere gore daha icsel denetim odakli puanlar almislardir (bkz. Oren, 1991; Dag,
1991; Giilagt1, 1999).

Denetim odaginda Ilahiyat Fakiiltesi kiz 6grencileri ile diger fakiiltelerin kiz
ogrencileri karsilastirildiginda denetim odaginda en diisiik ortalama puam Ilahiyat
Fakiiltesi kiz 6grencileri alarak “i¢sel denetim” odagina daha yakin sonuglar elde
etmislerdir (bkz. Tablo-20). Ancak “kisiler arasi kontrol” ve “okul basaris1 kontrolii”
alt boyutlarinda ilahiyat Fakiiltesi kiz 6grencileri en yiiksek ortalama puani alarak

“digsal denetim” odagina daha yakin olmuslardir.
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Sonu¢ olarak, fakiilteler genelinde elde edilen bulgulara dair sdylenen
yorumlar kiz Ogrencilerin karsilagtirllmasinda da soOylenebilir. Buna gore “dini
tutumu” ve “kesin inang¢” tarzi daha yiiksek olan dgrenciler, Ilahiyat Fakiiltesinde
daha ¢ok bulundugu igin (bkz. Tablo-11; Tablo-12; Tablo-14) ve “esnek” inanglilik,
“denetim odaginda” daha “digsal denetim” odakli puanlar sagladigindan (bkz. Tablo-
8) llahiyat Fakiiltesi kiz &grencilerinin “denetim odag1” puanlarinin daha “icsel
denetimli” ¢ikmas1 normaldir. Ancak Ilahiyat Fakiiltesi kiz 6grencilerinin “denetim”
odagindaki genel ortalama (X=10,18) puanlari, Ilahiyatin tiim &grencilerinin
“denetim odag1” genel ortalama (X=9,55) puanindan daha yiiksek oldugu i¢in daha
“digsal denetim” odakli olmas1 dikkat ¢ekicidir (bkz. Tablo-15 ve Tablo—20). flahiyat
Fakiiltesi kiz 6grencilerinin Ilahiyat Fakiiltesine gelme amaglarinin ve yetistirildikleri
sosyo-kiiltiirel ortamin arastirilmasi ile Ilahiyattaki erkeklere gore neden daha dissal

denetim odakli puanlar aldiklar1 daha iyi anlasilabilir.

Tablo-21’de, “psikolojik iyi olma” hali “cinsiyet” degiskeni ag¢isindan
incelendiginde kiz 6grencilerin psikolojik iyi olma halinin anlamli olarak daha
yiikksek ortalama puanlara sahip olmasi beklenebilirdi. Ancak aragtirmada sonug
boyle ¢ikmamustir. Psikolojik iyi olma halinin -“6zerklik” alt boyutu harig- “genel”
ve tiim “alt” boyutlarinda, en yiiksek ortalama puanlan kiz 6grenciler elde etmistir.
Ancak psikolojik iyi olma halinin -“digerleri ile olumlu iliskiler kurma” ve “kisisel
gelisim” alt boyutlar1 harig- “genel” ve “0zerklik”, “kendini kabul” ve “cevre ile
iligkilerde hakimiyet” alt boyutlarinda kiz 6grencilerin ortalama puanlart ile erkek

ogrencilerin ortalama puanlari arasinda anlaml fark ¢gtkmamistir (bkz. Tablo—21).

Arastirmanin cinsiyet ile psikolojik iyl olma hali arasindaki bu sonuglar bazi
bilimsel yazinla paralellik gdstermektedir. Psikolojik 1yi olma hali ile ilgili bir¢cok
arastirmada genel olarak kadinlarin aldiklar1 puanlar “digerleri ile olumlu iligkiler
kurma” ve “ kisisel gelisim” alt boyutlarinda erkeklerin puanindan anlamli olarak
daha yiiksek bulunmustur (Censeven, 2004: 162). Bununla birlikte psikolojik iyi
olmanin diger alt boyutlarinda anlamli farkliliklar gézlenmemistir (bkz. Ryff, 1989a;
Ryff, 1995; Ryff ve dig. 1994). Baz1 ¢alismalarda da cinsiyet ile “psikolojik iyi olma
hali” arasinda anlamli farkliliklar g6zlenmemistir. Mesela, Cooper ve digerleri

(1995), tniversite Ogrencileri tiizerinde yaptiklari ilk c¢aligmada cinsiyete gore
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“psikolojik iyi olma” halinde anlamli farkliliklar bulmamiglardir. Fakat ikinci
calismalarinda kadinlarin “kisisel gelisim” ve “digerleri ile olumlu iliskiler kurma”
alt boyutlarinda erkeklerden daha yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmiistiir (akt.
Cenkseven 2004: 162). Cenkseven (2004), calismasinda cinsiyet acgisindan
“ozerklik” ve “cevre ile iligkilerde hakimiyet” alt boyutlarinda anlamli farkliliklar
bulmamistir. Bu arastirmada da Cenkseven’in (2004) calismasi ile benzer olarak
“ozerklik” ve “cevre ile iliskilerde hakimiyet” alt boyutu ile birlikte “kendini kabul”

alt boyutunda da cinsiyet agisindan anlamli farkliliklar bulunmamustir.

Psikolojik iyi olmanin “genel” boyutunda erkek ile kiz 6grenciler arasinda
anlamli farkliliklarin bulunmamasi da Cirhinlioglu’nun (2006) yaptig1 ¢alisma ile
benzemektedir. Cirhinlioglu (2006) da cinsiyetler arasi anlamli fark bulmamis ve
buna dair birtakim yorumlar ortaya koymustur. Cirhinlioglu’'na (2006) gore
tiniversitedeki erkek Ogrenciler de caresizlik, gili¢siizliik ve incinebilirliklerini ifade
etme ve duygusal yasantilarini paylasma konusunda daha agik olabilirler. Ayrica
gengleri bekleyen issizlik ile ekonomik sikintilar ve ailede ev ge¢imini saglamada
hala ylikiimli birey olma roliiniin sadece erkeklerde degil kiz 6grencilerde de devam
etmesi ile depresyon, kaygi vb. durumlar her iki cinsiyeti de etkileyebilecegi icin kiz
ogrenciler ile erkek Ogrenciler arasindaki anlamli farkliliklarin ortadan kalkmig
olabilecegi diisiiniilebilir (Cirhinlioglu, 2006). Ancak Cirhinlioglu'na (2006) gore
kadinlar, iligkilerin temelinde kendilerini daha iyi tanimladiklar1 i¢in “digerleri ile

olumlu iliskiler” kurma egilimleri erkeklere gore daha yiiksek bulunmasi normaldir.

Tablo-22°de, “psikolojik iyi olma” halinin Ilahiyat Fakiiltesi ile diger
fakiiltelerin kiz 6grencileri acisindan karsilastirilmasi sonucunda elde edilen sonuglar
orneklemin geneli ile benzer sonuglar vermemistir. Ilahiyat Fakiiltesi kiz dgrencileri
psikolojik iyi olma “genel” boyutunda anlamli en diisiik ortalama puani almiglardir.
Sadece “kisisel gelisim” alt boyutunda Ilahiyat Fakiiltesi kiz dgrencilerinin ortalama
puan1 en diigiik degildir ancak alinan ortalama puanlar arasinda da anlamli fark
ctkmamustir. “Psikolojik iyi olma” halinde Ilahiyat Fakiiltesi kiz dgrencilerinin en
diisiik ortalama puani almasi Ilahiyat Fakiiltesi kiz dgrencilerinin “kesin” inang
tarzinin  ylksek, “esnek” inan¢ tarzinin daha disik olmasi ile de tutarh

goziikmektedir. Ciinkii aragtirmada “kesin inang tarzi diizeyinde yiiksek" ortalama
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puan almak “psikolojik iyi olma” halinde daha diisiik ortalama puanlara sahip olmak
demektir (bkz. Tablo—6). Bu agidan baktigimizda “esnek inang” tarzinin en diisiik
ortalamalari Ilahiyat Fakiiltesinde oldugu igin Ilahiyat Fakiiltesi kiz 6grencilerinin de
“psikolojik iyi olma” halinden en diisiik ortalama puan almasi beklenen bir

durumdur.

“Smif degiskeni” ile “dini tutum” ve “inang tarzlar1” arasinda bulunan
iliskilerin en dikkat ¢ekici olani, sinif diizeyleri ile dini tutum ‘“genel” ve “alt”
boyutlarinda elde edilen anlamli iligkilerdir. Tablo-23'e goére, birinci smf
Ogrencilerinin dini tutum “genel” ve “alt” boyutlarindaki ortalama puanlari,
dordiincii sinif 6grencilerin aldiklar1 ortalama puanlardan anlamli olarak daha yiiksek
¢ikmistir. Bu sonug, bilimsel literatiiriin genel kanaati ile uyumludur. Kirktan fazla
aragtirma lizerinde yapilan bir taramada {iniversite birinci siif ile son simif
ogrencileri karsilastirildiginda birinci sinif 6grencileri daha dindar, muhafazakar ve
geleneksel oldugu ve Tanr1 inancinda daha az siipheci oldugu goriilmiistiir (Feldman,
1969; akt. Spilka ve dig. 2003). Capcioglu (2008:121) ilahiyat fakiiltelerinin birinci
siif 6grencilerinin “muhafazakar dini tutumlarini” son sinif 6grencilerinden anlamli
olarak daha yiiksek bulmustur. Yapict ve Zengin (2003) de Ilahiyat Fakiiltesi
Ogrencilerinin smif diizeyi ilerledik¢e dini yasayisin bazi bigimlerinde diisiis egilimi
icinde oldugunu tespit etmislerdir. Ancak Yildiz (2006) bu verilerin tersine son sinif
ogrencilerinin birinci siniflardan daha dindar olduklarini bulmustur. Sahin (1999) ise
arastirmasinda smif degiskeni ile dindarlik arasinda anlamli bir iliski tespit
etmemigstir. Genel kanaat olarak, iiniversitede alinan egitimin ilerleyen siniflarda
bireylerin dini tutumlarim etkiledigi kabul edilirse, arastirmanin sonuglar1 bu kanaati

desteklemektedir.

Dini tutum “genel” ve “alt” boyutlarinda birinci ve son siiflar arasinda boyle
bir durumun ortaya ¢ikmasi sdyle de izah edilebilir: Ogrencilerin aldiklari iiniversite
egitimi zihniyet diinyalarinda degisime yol agmaktadir. Ogrencilerin iiniversiteye
gelmeden Onceki zihniyet diinyalarinda daha muhafazakar degerler bulunuyorsa bu
degerler birinci sinifta {iniversite ortamina yansima ihtimali bulunur. Daha sonra
tiniversite ortaminda alinan egitim sonucunda zaman igerisinde bu degerler cesitli

rasyonel degisimlere ugrayabilir. Iste dordiincii siif 6grencilerinin dini tutumlarmin
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daha diisiik olmasi ise bu déniisiimiin ortaya ¢iktigi anlamma gelir. Universite
egitiminin, bireyin zihniyet diinyasinda degisiklige sebep olmas1 hakkinda Capcioglu
(2003: 88) “egitim, bireyin davraniglarimi etkileyerek sosyallesmesine, toplum iginde
prestij ve statii kazanmasina katkida bulunarak beklenen hedef davranislar
kazandirmasini saglar” demektedir. Bundan dolayr egitim seviyesi ylikseldikce
rasyonel diisiinme artar ve bdylece bu durum bireylerin onceki “dini tutum” ve

davraniglarin1 belirleyen din anlayisinda bir ¢esitlenmeyi de beraberinde getirir
(2003: 88).

Birinci smif ile son smif 6grencileri arasinda inang tarzlari agisindan sadece
“kesin” inang tarzinda anlamli farklilik bulunmustur (bkz. Tablo-24). Birinci sinif
ogrencilerin “kesin” inang tarzi ortalama puanlar1 (X=11,92) son sinif grencilerin
ortalama puanindan (X=10,69) anlamli olarak daha yiiksektir. Bu sonug¢ “sinif
degiskeni” ile “dini tutum” arasindaki iliskiye benzemektedir. Burada yapilacak
yorum su olabilir: Universite egitimi &grencilerin geleneksel inanca yakin olan
“kesin” inang¢ tarzinmi etkileyebilir ve son smifa dogru “kesin” inang tarzinda bir
azalma goriilebilir. “Kesin” inang ile “dini tutum” arasindaki pozitif iliski gbz Oniine
aliminca “kesin” inancin kendini dindar olarak tanimlayan bir kisinin inang tarzi
olmasi kuvvetle muhtemeldir. Universite ortamma gelmeden 6nce birinci sinif
Ogrencilerin sosyal ortamlarindaki “dini tutum” ve “kesin inang¢” tarzlarinin yiiksek
olmasi normaldir. Bu yiizden son smifa dogru “dini tutumun” azalmasi ile “kesin”
inang tarzinin azalmast mantikli goziikkmektedir. Son smiflara dogru hem aldiklari
egitim hem de {liniversite ortam1 §grencilerin “dini tutumlarii” ve “kesin” inanglarini
diistirebilir. Fakat ayn1 durum diger inang tarzlar1 (6zellikle “esnek” inang tarzi) igin
sOylenemez. Son simifa dogru 6grencilerin “esnek” inancinda bir artmanin olmamasi
liniversite egitiminin Ogrencilerin “esnek” inan¢ tarzina olumlu bir katkisinin
oldugunu gostermemektedir. Bu agidan iiniversitedeki ortamin ve alinan egitimin

bireyin dini tutumda oldugu gibi inancinda bir azalma sagladig diisiintilebilir.

Fowler’in inang¢ gelisimi ile ilgili Sezen (2008) tarafindan yapilan caligmada
siif diizeyi yiikseldik¢e inang asamasi da yiikselmektedir. Arastirmada son sinifa
dogru “kesin” inan¢ tarzindaki azalmanin ortaya c¢ikmasi sonucu son smif

Ogrencilerinin farkli inan¢ tarzlarina yakinlagmasi belki Sezen’in calismasi ile
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paraleldir denilebilir. Ancak arastirmada farkli inang tarzlarina dogru yakinlasmanin
bir istiinliik derecesi olarak gostermek bir tartisma konusu olabilir. Ciinkii inang
tarzlariin arastrildigi bu ¢alismada, inang tarzlarinin hangilerinin iistiin veya 1yi-

kotii oldugu sunulmamaktadir.

Tablo-25"te, “simf degiskeni” ilahiyatin birinci ve son sif 6grencileri
acisindan karsilastirildiginda {iniversite genelinde elde edilen sonug ile paraleldir.
[lahiyatin birinci smif dgrencilerinin dini tutum “genel” ortalama puani ile “kesin”
inancin ortalama puani son siniflarin ortalama puanlarindan anlamli olarak daha
yiiksektir. Ancak fakiiltelerin genelindeki birinci ve son simniflarin “esnek”
inanglarindan farkli olarak Ilahiyatin son smif 6grencilerinin esnek inang ortalama
puanlar1 ilahiyat birinci smif 6grencilerinden -anlaml fark olusturmasa da- daha
yiiksektir. Bunun igin Ilahiyatta alian egitim, dgrencilerin hazir inanglar1 icinde yer
alan geleneksel anlamda “kesin” inanglarin1 biraz daha “esnek” inang tarzina
yakinlastirirken dini tutumlarinda da biraz azalma olusturabilir. Bu durum,
Capcioglu’nun (2008: 121) ilahiyat Fakiilteleri iizerinde yaptig1 “muhafazakar dini
tutum” ile ilgili buldugu sonuglarla paralellik gosterir. Yine Capcioglu’nun (2008)
calismasina gore Ilahiyat fakiiltelerinin son smif ogrencileri ile birinci siif
ogrencilerinin “muhafazakar dini tutum” puanlarinda azalma “demokratik dini
tutum” puanlari arasinda anlamli farklilik bulunmamakta olmasi, tarafimizca yapilan
bu arastirmadaki birinci ve son siif 6grencileri arasinda son sinifa dogru -anlamli bir
farklilik olmasa da- “kesin” inan¢ puanlarinda azalma “esnek” inan¢ puanlarinda
artma bulunmasi ile uyum gosterir (bkz. Tablo-25). Buradan hareketle, Capcioglu
(2008), “Ilahiyat egitiminin dgrencilerin muhafazakar dini tutumlarinda doniistiiriicii
bir etkiye yol actig1 soylenebilir.” demektedir.

Tablo-26da, “sinif degiskeni” ile “denetim odagi” arasindaki iligkilere
gelince belki beklenen sonug, son sinifa dogru ogrencilerin daha “igsel denetim”
odakli puanlara sahip olacagi seklinde diisiiniilebilir. Ancak bunun tersine “ig¢sel
denetim” odagina daha yakin puan alanlar birinci smif Ogrencileri olmuslardir.
Denetim odagi “genel” ve tiim “alt” boyutlarinda en diisiik ortalama puanlari alarak
daha “i¢sel denetim” odakli olma 6zelligine birinci smiflarin sahip olmast belki
sosyal ortamla aciklanabilir. Clinkii iiniversite birinci sinifa kendi ¢abasi ve gayret

gostermesi ile gelen 6grenci, iiniversite ortaminda bazi durumlarda ¢alismanin ve
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gayret gOstermenin her zaman basari getirmeyebilecegi kanaatine ulasabilir. Bu
kanaat, denetim odaginin “okul basaris1 kontrolii” alt boyutunda daha belirgin
gortlebilir. Yani bir 6grenci ders gegmede kendi cabasindan ¢ok hoca, sans ve
benzeri faktorleri yasayabilir. Ayrica Ozellikle son sinifa geldiginde iiniversiteden
sonraki ig bulma konusunda da kendi ¢abasi yerine —sans, kismet, kader gibi- dis
odaklardan veya baska faktorlerden beklenti i¢inde olabilir. Ayrica daha 6nceden de
belirtildigi tizere “dini tutum” artip “esnek” inanglilik azaldik¢a, denetim odaginda
daha “igsel denetim” odakli puanlar ortaya c¢iktigindan bahsedilmisti. Son simif
Ogrencilerinin ~ “kesin”  inan¢ ortalamalarinin  birinci smif  &grencilerin
ortalamalarindan daha diisiik olmasi da denetim odaklarinda daha dissal denetim
odakli puanlarin ortaya ¢ikmasini saglayabilir. Ciinkii “dini tutum” ile pozitif iliski
icinde olan “kesin” inan¢ tarzi, bireyin yasadigi olaylara yiikleyecegi anlamlar
konusunda ona rehberlik edebilir. Dini Ogretilerde, “digsal denetim” odaginin
belirleyicileri olan sans, kismet ve irade zafiyeti uygun goriilmeyen tutum ve
davraniglar oldugundan, “dini tutumu” yliksek olan “kesin” inanchilar bu
beliryecilerden uzak durabilir. Tiim bu aciklamalardan sonra sonug olarak denilebilir
Ki, “dini tutumu” yiiksek ve “kesin” inangli olduklar1 i¢in birinci siniflar daha “igsel
denetim” odagina yakin ortalama puanlar elde etmesi dogaldir.

Universite geneli birinci ve son simf dgrencileri arasindaki “denetim odag”
puanlarinda elde edilen sonuglar, ilahiyat Fakiiltesi birinci ve son simif dgrencilerinin
“denetim odaginda” elde edilen sonugla benzer degildir (bkz. Tablo-27). Buna goére
denetim odaginin “okul basaris1 kontrolii” alt boyutunda anlamli en diisiik ortalamay1
Ilahiyat Fakiiltesi son smif dgrencileri alarak “i¢sel denetim” odagma daha yakin
olmuslardir. Denetim odaginin “genel” ve -“okul basaris1 kontroli” harig- “alt”
boyutlarinda Ilahiyat birinci ve son smf 6grencileri arasinda anlamli fark
olusmamistir. Bu agidan iiniversite genelinde “denetim odag1” ile “sinif degiskeni”
arasindaki bulgular igin yapilan yukaridaki yorumlar, ilahiyat Fakiiltesi son sinif
ogrencileri igin sdylenemez. Ancak Ilahiyat Fakiiltesi son smif &grencilerinin —
“kesin” inang tarzinin azalip “esnek” inang tarzinin artmasina ragmen- anlaml fark
olusturmasa da daha diisiik “denetim odag1” puani alarak Rotter'in dlgeginde, “i¢sel
denetim” odagina daha yakin durmasi hakkinda, “dini egitim ve Ogretim”,

llahiyattaki 6grencilerin “igsel denetim” odakli olmalarina katki saglar yorumu
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yapilabilir (Tablo—27). ilahiyat Fakiiltesi birinci ve son siif dgrencileri hakkindaki
bu bulgu, Cengil’in (2004) arastirmasinin bulgularina kismen benzemektedir®.
Tablo-28’de, “psikolojik iyi olma” halinin “birinci” ve “son simif” 6grencileri
acisindan karsilagtirilmas1 sonucunda alinan ortalama puanlar arasinda anlamh
farklilik goriilmemistir. Bu anlamli olmayan ortalama puanlar arasinda “6zerklik”
boyutunda “son smif” &grencileri en yiiksek ortalama puani alirken diger alt
boyutlarda en yiiksek ortalama puani “birinci sinif” 6grencileri almislardir. Bu agidan
tiniversite 6grencileri hakkinda psikolojik 1yi olma halinin “6zerklik” alt boyutunun
son siniflara dogru daha belirgin bir 6zellik olarak ortaya ¢iktig1 yorumu yapilabilir.
Ancak diger boyutlarda son sinifa dogru ortalama puanlarin azalmasinda belki de
Ogrencilerde baslayan is, ge¢im ve gelecek kaygisi baslayacak olmasi 6grencilerin iyi

olmalarini etkileyecek durumlar olabilir.

Tablo-29°da, Ilahiyat Fakiiltesi “birinci” ve “son smif’ 6grencilerinin
psikolojik iyi olma hali “genel” ve “alt” boyutlarinda ortaya ¢ikan sonug iiniversite
genelindeki “birinci” ve “son sinif” G6grenciler arasinda ortaya ¢ikan sonuglarla
benzerdir®®. Bu agidan iiniversite genelindeki “birinci” ve “son simf” dgrencileri
hakkindaki yorum Ilahiyat Fakiiltesi “birinci” ve “son simif’ &grencileri igin de
yapabilir. “Ozerklik” alt boyutunda da Ilahiyat Fakiiltesi son simf grencileri —

anlamli olmasa da- en yiiksek ortalamay1 almislardir.

Tablo-30’da yas gruplarinin “dini tutum” ile aralarindaki iliskide dini tutum
“genel” boyutunda anlamli farkliliklar ¢ikmamistir. Ancak 18-21 yas grubu dini
tutum “genel” ve “alt” boyutlarinda en yiiksek ortalama puan1 almistir. Sadece dini
tutumun “yargi” boyutunda 18-21 yas grubunun aldigi ortalama puan (X=9,815),
22-28 yas grubunun aldig1 ortalama puandan (X=9,649) anlamli olarak daha yiiksek
cikmigtir. Buna yorum olarak, orneklemin 18-21 yas grubunun “birinci simf”
diizeyine daha yakin olmasi gosterilebilir. Clinkii birinci siniflarin “dini tutum” ve

“kesin” inan¢ ortalama puanlar1 “son smif” dgrencilerinden anlamli olarak daha

*® Cengil’in arastirmasma gore, Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin denetim odaklarimn daha 6nceki
egitim aldiklar1 IHL kurumlarinda sekillendigi icin son simflar ile birinci siniflar arasinda denetim
odagi arasinda fark bulunmamakla birlikte birinci siniflarin igsel denetimlilerinin sayisi son siniflarin
icsel denetimli sayisindan daha fazladir. Bu yilizden Cengil'e gore birinci smiflarin daha igsel
denetimli olduklar1 sdylenebilir. Bu yorum arastirmanin bulgulari ile uyum gostermez.

* Sadece “digerleri ile olumlu iliskiler kurma” alt boyutunda ilahiyat birinci smif égrencilerinin
ortalama puani son sinif 6grencilerin ortalama puanindan anlamli olarak daha yiiksektir.
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yiiksek oldugu gorilmistir (bkz. Tablo-23 ve Tablo-24). 22-28 yas arasi
ogrencilerin genellikle daha st smiflarda bulunmasindan dolayr “dini tutum”
ortalama puanlar1 daha diisiik ¢ikmasi dogal bir sonuctur. Ayrica dini gelisim
boliimiinde ilk yetigkinlik ve orta yas seviyesine dogru dini gelisim agisindan en
zaylf oldugu donem olarak izah edilmisti (bkz. s. 29- 30). Yetiskinlik doneminde
genellikle din, birincil 6neme sahip ilgi alan1t olmayabilir. Bilimsel arastirmalarda,
yetigkinlik donemi “hayatin en az dindar olunan safhasi” olarak tanimlanir (bkz.
Ozbaydar, 1970: 17; Hokelekli, 2008: 282; Taplamacioglu, 1962; Certel, 2003:
176). Dini tutum "yargi" alt boyutunda anlamli farkliligin ¢ikmasi da bilimsel
literatiirle uyumludur. Yetiskinlik doneminin ilk safhalarinda dini tutum ve
davraniglardaki diisiisiin sebepleri arasinda; meslek edinme, meslege uyum saglama,
evlenme, -erkekler igin- askerlik, yeni ortamlara ve sartlara uyum vb. seklinde ortaya
cikan problemler gosterilebilir. Boylece 22-28 yas arasi yetiskinlik doneminin en
onemli sathalarindan biri oldugu i¢in bahsedilen durumlar bu yas grubu i¢in gegerli
olabilir.

Tablo-31’de, yas gruplarinin inang tarzlarina bakildiginda “kesin” inang ile
“doniisen” inang ortalama puanlari arasinda anlamli farklilik bulunmustur. 18-21 yas
grubunun dini tutumunun yiiksek olmasi gibi “kesin” inan¢ ortalama puanlari da
yiiksek bulunmustur. “Doéniisen” inang tarzinda ise 22-28 yas grubunun ortalama
puan1 anlamli olarak daha yiliksek ¢ikmistir. Dini tutum hakkinda dile getirilen
yorumlar belki “kesin” inang tarzinda da sdylenebilir. Cilinkii dini tutumun 22-28 yas
arasinda azalmasi “kesin” inancin da azalmasi anlamina gelmektedir. Fakat
“gerilimli” ve “doniisen” inang tarzlarinda 22-28 yas aras1 0grencilerin daha yiiksek
ortalamalar almasi bu dénemde dini tutumun daha yogun olarak yasandig: “kesin”
inangtaki azalmanin da etkisi ile bireyin daha farkli inang¢ tarzlarmma geciste bir
doniistim ve hatta gerilim yasamasini muhtemel kilmaktadir. Bununla birlikte, her
birey, inancta “doniisiim” ve “gerilim” yasamayabilir. Ancak 6zellikle yetiskinlik
déneminde inangtaki “doniisiim” ve “gerilimin” siddeti daha agir olabilir (Fowler,
1981: 181-182). inangtaki siddetli “gerilim” ve “doniisiim” bireysel olacagi igin,
yetiskinlikteki inangta goriilen siddetli “gerilim” ve “doniisiim” sonucu bireyin hangi

inang tarzina ulasacak olmasi arastirilmasi gereken bir siirectir.
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Tablo-32°de, Ilahiyat Fakiiltesi yas gruplarinin “dini tutum” ve “inang
tarzlar1” agisindan ele alindigida tiniversite genelinden biraz farkli sonuclar ortaya
ctkmigtir. Dini tutum “genel” boyutu ile “duygu” ve “yarg1” alt boyutlar1 arasinda
anlamli en yiiksek ortalama puani 18-21 yas grubu almistir. Dini tutumun higbir
boyutunda en yiiksek ortalamayr 22-28 yas grubu alamamis olmasi yukarida bahsi
gecen yetiskinlik donemindeki dini gelisim 6zellikleri ile bagdasmaktadir. Bu sonug
gostermektedir ki, ilk yetiskin ddneminde “dini tutum” Ilahiyat Fakiiltesi dgrencileri
arasinda da azalmaktadir. Ayrica ilahiyat 6grencilerinin yas gruplarmm “kesin
inang” tarzi agisindan ortaya ¢ikan sonuglarinin benzeri dini tutum ile yas gruplar
arasinda da sdz konusudur. Ciinkii Ilahiyat Fakiiltesindeki 18-21 yas grubunun
“kesin inang¢” ortalama puani anlamli olarak daha yiiksektir. 22—28 yas arasinda ise
[lahiyat 6grencilerinin “dini tutum” puanlan diistiigii gibi “kesin” inan¢ tarz1 da
diismektedir.

Ancak iiniversite genelinin aksine, Ilahiyat Fakiiltesinde “esnek inang”
tarzinda en yiiksek ortalama puam 22-28 yas grubu almustir. Burada Ilahiyat
Fakiiltesi 6grencilerinde 18-21 yas arasinda “kesin inang” tarzi hakimken, 22-28 yas
arasinda gerek aldiklari egitim gerekse sosyo-kiiltiirel ortamlarin gesitli etkileri ile
“esnek inang” tarzina dogru bir ilerleme goriilebilir. Ancak bu yorumun tam olarak
teyit edilmesi igin Ilahiyat Fakiiltesi ogrencilerinin {iniversite sonrasinda is
hayatindaki sosyo-kiiltiirel ortamda gelisecek olan inan¢ tarzimin incelenmesi
gerekmektedir. Clinkii “esnek” inang tarzinda her iki yas grubu arasinda anlaml fark
ortaya ¢ikmamistir. Ilahiyat Fakiiltesi dgrencileri mezun olduktan sonra daha farkli
bir sosyo-kiiltiirel ortamda eger is hayatina atilirlarsa buradaki gelisecek olan inang
tarz1 belki de “esnek” inang tarzinda daha yliksek ortalamalar olusturabilir.

Tablo-33’te  “denetim odagi” ile ‘“yas gruplart” arasindaki iligkiye
bakildiginda yas gruplar1 arasinda denetim odagmin “genel ve alt” boyutlarnin
higbirisinde anlamli farkliliklar ¢ikmamistir. Denetim odaginin “genel” boyutu ile
“sans kontrolli”, “kisiler aras1 kontrol” ve “okul basaris1 kontroliinde” 18-21 yas arasi
grup daha diisiik ortalamalar alarak “i¢sel denetim” odagina daha yakin dururlarken
“kader kontrolii” ve “siyasal kontrol” alt boyutlarinda 22-28 yas aras1 grup “igsel

denetim” odagina daha yakin puanlar almiglardir.
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Tablo-34’te, “denetim odag1” ile Ilahiyat Fakiiltesindeki “yas gruplar1”
incelendiginde, alinan ortalamalar arasinda anlamli farkliligin olmamasi agisindan
tiniversite genelindeki “denetim odag1” ile “yas gruplar1’” arasindaki iliskilere
benzemektedir. Buna gore Ilahiyat Fakiiltesinde “kisiler aras1 kontrol” alt boyutu
hari¢ “denetim” odaginin “genel” ve tiim alt boyutlarin en diisiik ortalama puani 22-
28 yas arast Ogrenciler almislardir. Ancak yas gruplarinda alinan biitiin ortalama
puanlar arasinda anlamh fark yoktur.

Bu sonuca gore iiniversite ¢agindaki Ogrencilerin “denetim odag1” yaslari
acisindan “i¢sel” veya “digsal denetimlilik” 6zelligi almamaktadir. Denetim odaginda
belirli zihinsel gelisim diizeyine gelen bireylerde bdyle sonucun ¢ikmasi normal bir
durum olabilir. Ancak bu yas gruplar1 arasinda gelisim donemleri acisindan ¢ok
farkl1 yas gruplar1 olsaydi belki boyle bir sonug ile karsilagilmayabilirdi. Sonug
olarak, arastirmada denetim odaginda igsel veya dissal denetimlilige sahip olmak;
tiniversite Ogrencilerinin yaglarindan ziyade alinan egitim-6gretimin kalitesi, “dini
tutum” ile “esnek” inanghilik diizeyi ve kisilik gelisimi ile daha ¢ok yakindan
ilgilidir.

Tablo-35"de, “yas gruplar1” ile “psikolojik iyi olma hali” arasindaki iliskilere
bakildiginda da “yas gruplar” ile “denetim odag1” arasindaki sonuglarla benzer
oldugunu goriiriiz. Yas gruplarmin psikolojik iyi olma halinin “genel” ve “alt”
boyutlarinin ortalama puanlari arasinda anlamh farkliliklar ¢ikmamustir. Psikolojik
iyi olma hali “genel” boyutunda en yiiksek ortalama (X=178,80) puan1 18-21 yas
arast grup almstir.

Tablo-36da, Ilahiyat Fakiiltesi “yas gruplari” “psikolojik iyi olma hali” ile
karsilastirilinca tiniversite genelindeki “yas gruplan” ile “psikolojik iyi olma hali”
arasindaki iliskilere benzer sonugclar elde edilmistir. Universite genelinde oldugu gibi
[lahiyat Fakiiltesi 22-28 yas grubu “dzerklik” ve “gevre ile iliskilerde hakimiyet” alt
boyutunda ortalama yiiksek puanlar alsa da bu puanlar anlamlh farklilik ortaya
koymamigtir. Diger alt boyutlarda ve psikolojik iyi olmanm ‘“genel” boyutunda
yiiksek ortalama puanlar1 18-21 yas grubu alsa da bu ortalama puanlar da kendi
aralarinda anlaml fark ¢ikarmamustir.

22-28 yas grubunun genel olarak psikolojik iyi olma hali ortalama puaninin

daha diisiik olmasinin bir nedeni olarak yas gruplarmin “gerilimli” ve “doniisen”
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inan¢ tarzlarinda daha yiiksek ortalamalarin 22-28 yas arasi grupta goriilmesi
gosterilebilir. Psikolojik iyi olma halinin “cevre ile iliskilerde hakimiyet” ve
“Ozerklik” alt boyutlarinda daha yliksek ortalamalar1 22-28 yas grubu almistir. Diger
alt boyutlarda ise daha ytiksek ortalama puani 18-21 yas grubu almistir. Ancak biitiin
alinan ortalama puanlar arasinda anlamli farkliligin bulunmamasini yas gruplari
diizeylerinin ¢ok farkli gelisim asamalarinda olmamasina baglanabilir. “Denetim
odag1” ile “yas gruplar1” arasindaki sonuglara benzer olarak belirli gelisim diizeyine
gelen bireylerde boyle sonucun c¢ikmasi dogaldir. Ciinkii her iki yas grubu da
yetiskinlik donemi icinde yer almaktadir. 18-21 yas arasi grup ilk yetiskinlik
donemine gegiste, 22—28 yag aras1 grup da ilk yetiskinlik yasam yapisina giriste yer
alir™®. Ayrica iiniversite dgrencilerinin son siniflarda yasayacagi is, ge¢im ve gelecek
kaygilarinin artmasma dair yapilan yorum burada da gecerli olabilir. Ciinki
arastirmada son simniflarin yas ortalamasi (X=22,98) birinci smif 6grencilerin yas
ortalamasindan (X=20,12) daha yiiksektir. 22-28 yas grubu daha yiiksek siniflarda
egitim goren Ogrencilerden olugmaktadir.
3. Universite Ogrencilerinin inan¢ Gelisimi ve Tarzlarinin Yorumlanmasi

Universite dgrencilerinin inang gelisimi ve tarzlar iizerine nicel ve kesitsel
olarak yapilan bu arastirmada hem Fowler’in inan¢ gelisimi hem de Ok’un inang
tarzlari/semalar1 gdz Oniine almarak birtakim yorumlar gelistirilebilir. Universite
Ogrencileri su andaki inang tarzlarina gelinceye kadar belli bir inan¢ asamalarindan
gectigi muhakkaktir. Ciinkii biitlin insanlar belli bir dini veya sekiiler inanci kalitimla
almadiklar1 neredeyse her uzman tarafindan kabul edilen bir gergektir (Spranger,
1966; Bovet, 1958; Vergote, 1969; Yavuz, 1983; Peker, 2000: 164; Hokelekli, 2008:
252; Kayiklik, 2011).

Biitiin insanlar belli bir sosyal ¢evre i¢inde diinyaya gelirler. Sosyal ¢evrenin
giicii cok yaygin ve giigliidiir ki, neredeyse her duygu, diisiince ve davranista kendini
gosterebilir (Cemalcilar, 2012: 164). Bu yiizden insanin diinyaya gelmesi ile sosyal

¢evrenin inanglart insan yavrusunu kusatir. Sosyal ¢evrenin inancina hazir inanglar

% Universite 6grencileri iizerinde psikolojik iyi olma hakkinda yapilan ¢alismalarda yas degiskeni,
yaslarin ayni gelisim donemi iginde yer almasi ve birbirine yakin olmasindan dolay: ele alinmadig
gormektedir (bkz. Cirhinlioglu 2006 ve Cenkseven 2004). Ancak bu aragtirmada yas degiskenini
psikolojik iyi olma ile karsilagtirilmasinin nedeni inang tarzlarinda goriilen degisikligin psikolojik iyi
olmaya etkisinin olup olmadigini gostermeye c¢alismaktir. Nitekim gerlilimli ve doniisen inanci
yiiksek olan 22-28 yas grubunun psikolojik iyi olma halinin diger yas grubuna nazaran distigii
goriilmiistiir.
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denebilir. Universite &grencilerinin  ¢ocukluk doneminde hazir inanglarla
karsilasmamasi imkansizdir. Universite dgrencilerinin Fowler’in sezgisel-yansitmals,
mitsel-literal inan¢ asamasinda ve Piaget’nin soyut zekd donemine ulasincaya kadar
hazir inanglarindan etkilenmesi ve hatta onlar1 sorgulamadan kabullenmesi
miimkiindiir. Bu ylizden inang¢ gelisiminde ve degisiminde bir¢ok arastirmada aile ve
cevrenin etkili oldugu kabul edilen bir gercektir (Meadow ve Kahoe 1984: 37; akt.
Kose 2008: 64). Universite dgrencilerinin hazir inanglarla olan bu yogunlugu da
hayatin ilerleyen donemlerindeki inang gelisimlerini bir sekilde etkileyebilecegi 6n
goriilebilir.

Universite dgrencileri, Piaget’nin bilissel gelisim kuramina gére soyut zeka
dénemine ulasan bireyler olduklari icin Fowler’in inan¢ gelisimi kuraminda ti¢iincii
asamada yer alan "geleneksel-konvansiyonel" inan¢ asamasini en iyi sekilde
kavrayacak ve sorgulayacak hale gelmislerdir. Soyut islemler yapabilecek zihinsel
aktiviteye ulasan bireyin ilgi alanina metafizik konular {izerinde yogunlastig1 siirece
dini inan¢ ve konular da girer (Bahardir, 2002). Soyut zekd o6zelligine ulasan ve
ergenlik donemine kadar birey yasadigi 6nemli bir olay veya inanglarini sorgulatacak
derin catigmalar yasamiyorsa muhtemelen “hazir inan¢” donemindeki geleneksel-
konvansiyonel inancini en iist diizeyde benimseyebilir. Ancak bu bahsedilenlerin
aksine, birey hazir inanglarin1 sorgulatacak ve hayatini yeniden tanzim ettirecek
olaylarla veya catismalarla karsilasirsa bireyde “gerilimli" ve "doniisen” inang
tarzlar baglayabilir. "Gerilimli" inan¢ ne Fowler ne Streib tarafindan bir asama veya
sema olarak degerlendirilmez ama bir gecis donemidir. Ok (2012) "gerilimli" inang
tarzin1 bazen uzun siiren bir donem oldugu i¢in ayr1 bir sema/tarz olarak ele almistir.
Bu aragtirmada da "gerilimli" ve "donilisen" inang¢ tarzinin ayri bir sema/tarz olarak
alinmas1 gerekmektedir. Ciinki "gerilimli" ve "dOniisen" inan¢ tarzlari, bu
arastirmada psikolojik iyi olmanin birer yordayicilari olmuslar ve psikolojik iyi olma
hali ile aralarinda negatif yonlii iliski gortilmiistiir.

Inancinda “gerilim” ve “doniisiim” yasayan bireyin tiim hayati boyunca
inancinda yogun bir “gerilim” ve “doniisiim” yasamasi durumu “psikolojik iyi olma”
halini olumsuz etkileyecegi icin birey inancini belli bir tarza oturtmak zorundadir.
Arastirmada “psikolojik iyi olma” ile "gerilimli" ve "doniisen" inang tarzlar1 arasinda

goriilen negatif iligki bunun bir kanit1 olarak gdsterilebilir. Bu ylizden Ok un (2012)
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bahsettigi gibi Fowler’in inan¢ gelisiminde bir asama olarak goriilmeyen fakat Ok’a
(2012) gore en fazla alt1 veya yedi yil siirmesi kabul edilebilir goriilmektedir.

"Gerilimli" ve "donilisen" inang tarzlar1 ¢catismanin yogunluguna gore bireyin
inang¢ gelisimini koklii bir sekilde etkileyebilir. Mesela, ilk cocukluk doneminde aile
ici huzursuzluk yasayan birey soyut zekd donemine ulaginca geleneksel inancini tam
anlami ile kavrayacak diizeydeyken (kendisine yapilan biiyiik bir haksizlik sonucu
veya ¢ok sevdigi birini kaybetmesi gibi) yasamini alt {ist edecek bir olay veya
geleneksel inancinda gordiigii mantiksizlik, anlamsizlik ve karmasiklik sonucunda
geleneksel inancin tam tersine reaksiyonel bir inang¢ gelistirebilir. Reaksiyonel
inangla -0zellikle ¢ogunlugu dindar olan bir toplumda bile- birey din dis1 veya
sekiiler (profane) inang veya diinya goriisii gelistirebilir. Bu inang tarzinda elde ettigi
yeni inancinin baska inanglara saygi duymayacak kadar yogun savunucusu
olabilirken diger inang sahiplerine gogulcu, hos goriilii de yaklasabilir. Ayn1 zaman
da reaksiyonel inang sahibi birey dini rasyonel inang sahibi birey gibi yeni inancinin
rasyonel boyutlarni en ileri mantik diizeyinde de savunabilir. Rasyonel diisiinen
reaksiyonel inang sahiplerinin Tiirkiye’de sayilarinin az oldugu bilinmekle birlikte bu
arastirmada da c¢ok az sayida bulunan “esnek inanci yliksek-kesin inanci diisiik”
olanlar arasinda bulunabilir. Ciinkii aragtirmada “esnek inanci yiiksek-kesin inanci
diisiik” olanlar, dinin gerekliligi ve yararini sorgulayan dini tutum “yargi” boyutunda
bile anlamli en diisiik ortalama puani almiglardir (bkz. Tablo—2).

Reaksiyonel inang tarzinda rasyonel bir diisiinceye sahip olmayan ve kendi
inancinda olmayanlara karst ¢ogulcu ve hos goriilii olmayan bazi bireyler de
bulunabilir. Reaksiyonel inancim1 rasyonel degil kati/yogun bir sekilde yasamayi
secebilirler. Arastirmada bdyle kisiler belki “karisik inanglilar” i¢inde yer alabilir.
Ciinkii “karisik inang tarzi diizeyi” icinde drneklemde sayilar1 ¢cok az olan “esnek
inanci en diisiik ama diger inang tarzlarinda orta diizeyde" olanlar da bulunabilirler.
Ayrica bunlarin “dini tutum” ortalama puanlar1 ise en disiik seviyede olmasi
gerekmektedir.

Geleneksel inancinda “gerilim” ve “doniisim” yasayan her birey reaksiyonel
bir inang tarzina sahip olmayabilir. Bazen birey geleneksel dini inancini sorgulayarak
veya bagka nedenlerden dolay1 dini inancinin yerine sekiiler bir diinya goriisiine veya

inang tarzina sahip olabilir. Bazen bireylerin “hazir inanglar1” yani yetisme ortamlari
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tamamen sekiiler bir hayat tarzi icinde olsa da birey soyut zeka diizeyine ulastiginda
“sekiiler inang” tarzin1 devam ettirebilir hatta “sekiiler inan¢/diinya goriisiinde” baska
inanglara yasam hakki vermeyecek kadar kati/yogun inancgli olarak sekiiler inancin
yasayabilir. Bu arastirmada kati/yogun sekiiler inang tarzini benimseyenlere “dini
tutum” ve “esnek inang” tarzi ortalama puanlar diisiik “karisik” inanglilar veya “hem
esnek-hem kesin inanct disiik” olanlar arasinda rastlanabilir. Bunun yaninda
“sekiiler inang” tarzina sahip bireyler bagka inang tarzlarina karsi belli bir diizeyde
hos goriilii, ¢ogulcu, Ozgiirliik¢ili yaklasabilirler. Arastirmada “sekiiler” ama “esnek
inangl” bireyler “dini tutum ortalamalart diisiik” ve “esnek inanci yiiksek” olanlar
icinde bulunabilir.

Geleneksel dini inancinda “gerilim” ve “kokli doniislim” yasayanlarin aksine
yasadig1r hayat olaylari neticesinde birey geleneksel inancini sorgulamak yerine
kendisine verilen bu inan¢ tarzinin yilmaz savunucusu ve kendisi gibi
diistinmeyenlere yasam hakki vermeyecek kadar “Kati inangli” olabilir. “Hazir
inang” cevresi dini ortamdan olusuyorsa bireyin dini fundamentalist inang¢ tarzinm
“Kat1 inangli” olarak da adlandirilabilir. Bu anlamda Ok’un (2012) “Kesin inang”
tarzi hakkinda dile getirdiklerini “kati inang” tarzi olarak kabul edilmesi miimkiindiir.
Arastirmada "dini tutumu yiiksek" ve “esnek inang diizeyi diisiik-kesin inang diizeyi
yiiksek” olanlarin “kati inang” tarzina sahip oldugu diisiiniilebilir. Ancak “kat1 inang¢”
tarzina sahip olan birey bile soyut zeka seviyesine ulasabilir ama empati seviyeleri
diisiik olabilir. “Kat1 inanglilarin” hepsi olmasa da bir kismi inanglarindaki
karmagiklik, mantiksizlik ve ¢eliskiyi gormezden gelip inanglarini savunmak adina
her tiirlii akli ve mantiki delillere de basvurabilirler. Arastirmada buna bir delil olarak
dini tutum ortalama puanlar1 yiiksek bulunan “esnek inanci diisiik-kesin inanci
yiiksek” olanlarin denetim odaginda daha “igsel denetim” odakli puanlara sahip
olmasi gosterilebilir (bkz. Tablo-8).

Geleneksel dini inancinda “gerilim” ve “doniisimi” rasyonel anlamda
yasaylp reaksiyonel inan¢  gelistirmeyenler Ozellikle dini  inanglarini
rasyonellestirebilirler. Bu arastirmada “Kesin inanci yliksek” olanlarin boyle bir
inang tarzina sahip olduklar1 sGylenebilir. “Kesin inang tarzi diizeyi yiiksek” olanlar
—“esnek inang” tarzinda orta diizeyde olduklari igin- fundamentalist diizeydeki

“Kat1” inanghlardan ayrilirlar. “Kesin” inanglilar eger belli bir dini c¢evrede
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yetismislerse dini inan¢ konularinda daha rasyonel olup dini inanglarinda var olan
celiski, mantiksizlik ve karmagiklik durumlarini gérmezden gelmek yerine
¢Oziimlemeyi secebilirler. Bu anlamda “kesin” inanca “dini rasyonel inang¢” da
denebilir. “Kesin inang¢” tarzinda yiiksek ortalamasi olan Ilahiyat Fakiiltesi
Ogrencilerinin “doniisen inang” tarzlarimin da anlamli olarak yliksek ortalama
puanlara sahip olmast buna isaret edebilir. “Doniisen inang” tarzinda yiiksek
ortalama alan ilahiyat Fakiiltesi Ogrencileri Fowler’in kuramindaki “yapay-
geleneksel (konvansiyonel)” inang agsamasindan “bireysel-diisiinsel” inang agsamasina
gecis (ara) doneminde olduklart yorumunda bulunulmustur (bkz Tablo-17).

“Kat1” ve “kesin inang” tarzi diizeyleri hakkindaki bu bulgular “kesin inanci
yiikksek” olanlar hakkinda Ok’un (2012) ileri siirdiigli “mitsel-literal inang
asamasinda olan “kesin” inanglilarin agirlikli olarak somut zekdya sahip olduklar1”
goriisi ile celismektedir. Aragtirmada buna bir delil olarak “kesin inang tarzi yiikksek”
olanlarin “i¢sel denetim” odaginda ve dini tutum” puanlarinda ikinci en yiiksek
ortalama puani almig olmasi gosterilebilir (bkz. Tablo—2 ve Tablo-8). Rasyonel
diisiinme yetenekleri olan “kesin” inanglilar, “kat1” inanglilar gibi bagkalarinin inang
tarzlarinin yagam hakkinin olmadigini tasvip etmezler. Ciinkli “kesin” inang tarzina
sahip birey; gorecelilik, hosgorii, ¢ogulcu anlayisin hakim oldugu “esnek inang”
tarzinda orta diizeyde yer almaktadirlar.

Aragtirmada {iniversite 0grencileri arasinda “hem esnek-hem kesin” inanci
yiiksek olanlar tespit edilmistir. Bunlar Fowler (1981) ve Ok’un (2012) birlestirici
inang asamasina denk gelebilecegi disiiniilebilir. Ok’a (2012) gore bu inang
asamasinin ii¢ ana semast/tarz1 bulunmaktadir: Esnek Inang, Arayis, Elit Mistisizmi.
Ok’a (2012) gore yogun dini ortamda yetigenlerin inanci olgunlasarak “Bireysel-Dini
Inang” tarzina ve belki ardindan “esnek” inan¢ asamasina veya “elit mistisizmi”
semasina gecebilir. Yine Ok’a (2012) gore dini gelenegin yogun olmadigi
ortamlardan gelenler ile inanglarinda (reaksiyonel tarzda) koklii doniisiim yasayanlar
“esnek” inan¢ semasina sahip olabilecegi gibi “arayis” inan¢ semasma da sahip
olabilirler. Arastirmada “hem esnek-hem kesin" inanglilar hakkinda elde edilen
veriler Ok’un (2012) “elit mistisizmi”  goriisiinii  desteklemektedir. Ciinkii
arastirmamizda “hem esnek, hem kesin” inanghilar “dini tutumu” anlamli en yiiksek

olanlar arasinda yer almistir. Bunun i¢in "hem esnek-hem kesin" inanglilar belki
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Ok’un (2012) iddia ettigi “Elit Mistisizmi” tarzinda yer alabilirler. Buna kisaca
“Mistisizm” de denilebilir. Ayrica “hem esnek-hem kesin" inanglilar “psikolojik iyi
olma” halinde anlamli en yiiksek ortalama puani almistir. Mistisizm arasinda “esnek
inanc1 yiiksek” olan ve “esnek inanci yiiksek, kesin inanci orta diizeyde” bulunan ve
yetisme ortamlarinda siki dini geleneksel inanglarin bulunmadigi 6grenciler de yer
alabilir. Ciinkii esnek inanci yiiksek olanlarin, siki dini ortamlarda yetismeyip daha
sekiiler bir hayat tazina sahip olduklarinin kanit1 olarak dini tutumlarmin daha diisiik
olmas1 gosterilebilir (bkz. Tablo-2). Bunlar, Ok’un (2012) —Batson ve digerlerinden
(2003) esinlenerek- bahsettigi “arayis” inang semasinin Ozelliklerine de sahip
olabilirler.

Arastirmada “gerilimli” ile “doniisen inang” tarzlarindan ve “inang tarzlar
diizeylerinden” (yiiksek-diisiikk vb. gibi) bahsedilirken “Yogun” kavramina isaret
edilmistir. Arastirmada isaret edilen “yogunluk” ifadesi Ok’un (2012) ¢aligmasinda
bir inang tarz1 diizeyi olarak ele alinir. “Yogun inang¢” tarzt Fowler’in inang gelisimi
kuraminda yer almayan bir inan¢ tarzi olup ilk olarak Ok (2012) tarafindan
bahsedilmistir. Ok’a (2012) gore bu inang tarzi igerik bakimindan “yapay-geleneksel
(konvansiyonel)” inanca benzeyen ama ondan farkli oldugu diisiilen bir asamadir.
“Yogun inang” tarzinda kisi geleneksel inanca sahiptir ama bu geleneksel inang
taklitten degil biligsel farkindaliga sahip olunan bir yapiya doniistiirilmistiir. Ok
(2012), “yogun inang” tarzi hakkinda yeterli bulgunun kendi ¢aligmasinda
bulunmadigini ve inan¢ konusunda c¢aliganlarin katki saglamasi gereken bir tarz
oldugunu hatirlatmaktadir. Ok’a (2012) goére “yogun inang” asamasinin bilingli
farkindalikli ve kismen “rasyonel” olmasi Fowler’in “Bireysel-Diisiinsel” inang
asamasini, igeriginin konvansiyonel olmasi bakimindan da ‘“yapay-geleneksel
(konvansiyonel)” inan¢ asamasimi hatirlatmaktadir. Ancak bu arastirmanin
bulgularina gore “yogun” inang tarzi Ok’un (2012) bahsettiklerinden daha farkl bir
konumdadir.

Arastirmaya gore “yogun inang” hem "hazir" inanglarda hem inangta "gerilim
ve doniisiimiin" yasandigi donemde hem de "doniisiim" sonrasi ortaya ¢ikacak olan
inang tarzlarinda da goriilebilir. Mesela, din degistirmelerde geleneksel inancin
bireye yogun bir sekilde aktarim siireci 6rnek olarak gosterilebilir. Ciinkii ¢ocukluk

doneminde yasanan olaylar ve sikintilar bireylerin “yogun” yasanan geleneksel
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inanclarinda daha sonralart koklii doniisimlere ve gerilimlere neden olabilir™.
"Hazir" inanglarin bireylere verilme tarzindaki "yogunluk" bu kokli doniistimlere
ivme kazandirabilir. Bu yiizden Christensen (1963: 210) ve Ullman’in (1989: 11-16;
akt. Kose 2008: 64) da isaret ettigi lizere din degistiren kisilerin g¢ocukluk
doneminde, aile ve gevreleri ile yasadiklari olaylar 6nemlidir.

“Yogun inang” tarz1 sadece hazir inanglarda degil "gerilimli" ve "dontigen"
inan¢ tarzinda da goriliir. Geleneksel inancini yiiksek diizeyde yogun olarak
sorgulayan ve yeni inang tarzlarini arayan birey belli bir donem sonra psikolojik iyi
olma halini yiikseltip kendisini rahatlatacak geleneksel inangtan ¢ok farkli bir inang
tarzina ulasabilir. Buna 6rnek olarak Miisliiman olan Ingilizler iizerine psikososyal
bir incelenme yapan Kose’nin (2008) bulgulart verilebilir. Cocukluk déneminde
yogun bir dini ortamda yetisseler de yetigskinlik doéneminde inanglarindaki
mantiksizlik ve tutarsizliklarin zihinlerdeki "yogun" etkisi sonucu geleneksel
inanclarmi sorgulayan bazi Ingilizler din degistirmislerdir. Kose’ye (2008) gore
arastirmasina katilan bu Ingilizlerin ¢cogu c¢ocukluk déneminde ailevi ve cevresel
sikintilar yasamamalarina ragmen din degistirmistir.

"Hazir" inan¢ doneminde, "gerilim" ve "doniisiim" inang¢ sirasinda “yogun
inang” tarzi yasanabilecegi gibi doniisiim sonrasi ortaya ¢ikan inang tarzlarinda da
her birey kendi inancini belli bir yogunluk icinde yasayabilir. Belli bir yas
doneminde inan¢ tarzinin yogunlugu azalabilirken belli bir yas doneminde ise
artabilir. Aragtirmada 18-21 yas arasi dgrencilerin “kesin inan¢” dedigimiz “dini-
rasyonel” inanglarinda 22-28 yas arasinda bir azalmanin gériilmesi buna 6rnek olarak
gosterilebilir (bkz. Tablo—31). Bir zamanlar {inlii pop yildiz olan (eski adi Cat
Stevens Islam girdikten sonra) Yusuf Islam hakkinda Kése’nin (2005)
degerlendirmelerini de reaksiyonel doniisiim sonrasi gergeklesen inang tarzlarindaki
yogunluga &rnek olarak verebiliriz. Kose’ye (2005) gore Yusuf Islam din
degistirdikten sonra yasam tarzinda cok kati tutumlar yasayan biriydi. Islam’
yasamak adma cok "kati" inanchi olan Yusuf Islam ©6nceki hayatinin aksine
reaksiyonel bir inang tarzi olusturmustu. Bu reaksiyonel inanci da yogun bir tarzda

olusmustur. Gegmise donme korkusunu astikca bu durumu degisecektir (s. 10).

*! Cocukluk déneminde yasanan gerilim hakkinda Kayiliklik (2006) tarafindan yapilan “Dini inkér
Baglaminda Turan Dursun” adli calismada Turan Dursun’un ¢ocukluk donemi tahlillerine bakilabilir.

217



Kose’ye gore sarki sdoylemeyi giinah sayan, ceket ve pantolon giymekten kaginan
“fIk Yusuf” 2000°li y1llarda bu kat1 tutumundan uzaklagmistir (2005: 12).

Yusuf Islam’mn din degistirme siirecinden sonra yeni inancinda gériilen
yogunlasmanin zamanla degismesi bu arastirmada yas gruplar1 arasinda goriilen
inang tarzlarindaki yogunlugun degisimi ile benzemektedir. Hem ilahiyat hem de
diger fakiiltelerdeki d6grencilerin “dini tutum” ve baz1 inang tarzlart birinci ve son son
siif arasinda degistigi gibi 18-21 ile 22-28 yas arasinda da degisebilir (bkz. Tablo—
24; Tablo-25; Tablo-31; Tablo-32). Ayrica Streib’in (2001) da belirttigi gibi
bahsedilen herhangi inang tarzinda bulunan birey diger tarzlardan tamamen bagimsiz
olmazlar. Yani birey belli bir donemde inancinin bir yonii konusundan ‘“kesin”
inanglt iken bir bagka yonii konusunda “esnek” olabilir. Bagka bir donemde ise daha
farkli bir konumda olabilir. iste bu degisimler bireyin inang tarzindaki yogunluga
isaret etmektedir.

Universite dgrencilerinde ortaya ¢ikan inang gelisimi ve tarzlari hakkinda
bahsedilen yukaridaki yorumlar, Ok’un (2012) ¢aligmalarindan da esinlenip sOyle

resmedilebilir:

Sekil-6 Universite Ogrencilerinin Inan¢ Gelisimi ve Tarzlari
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SONUC VE ONERILER
1. SONUC

“Inang”, “denetim odag1” ve “psikolojik iyi olma hali” olgularin1 konu edinen
bu arastirmada, 6grencilerin dini tutumlarinin inang tarzlarini belirlemede katkisinin
oldugu tespit edilerek inang tarzlar1 ve denetim odaklarinin psikolojik iyi olma hali
ile iligkileri incelenmistir. Ayrica arastirmada “fakiilte”, “cinsiyet”, “smif” ve
“yas”tan olusan demografik degiskenlerle “dini tutum”, “inang tarzlari”, “denetim

odag1” ve “psikolojik iyi olma hali” arasindaki iliskiler irdelenmistir.

Batida birgok aragtirmada “dindarlik-denetim odagi” veya “denetim odagi-
psikolojik iyi olma hali” iligkileri ele alinmistir. Ancak Fowler’in inang gelisimi
kurami esas alinarak hazirlanan “inang tarzlari”; kisilik ve yiikleme kuramlar ile
yakindan iligkili olan “denetim odagi” ile pozitif psikoloji akiminin énem verdigi
“psikolojik iyi olma hali” kavramlarinin aralarindaki iligkilerinin -Sivas Cumhuriyet
Universitesinin lisans diizeyinde egitim alan- 955 kisilik 6grenciden olusan drneklem
ile incelenmesi Tiirkiye’deki ender arastirmalardan sayilabilir. Arastirmada temel
olarak; “iiniversite dgrencilerinin hayata gozlerini actiklart ve gelisip biiyiidiikleri
ortamlardaki kendilerini kusatan hazwr inancindan sonra, aldiklari egitim ve benzeri
etmenler ile inanglarimt hangi tarzda gelistirirler veya farkli inang tarzi gelistirirler
mi? Inang tarzlarmin gelisme siirecinde égrenciler, inanglart yardimi ile hem
tecriibe ettikleri olaylara hem de ¢evresinde yaganan olaylara nasil yiiklemelerde
bulunarak denetim odagimn hangi boyutunda yer alirlar? Ogrencilerin hélihazirda
sergiledikleri inang tarzlari ve denetim odaklari, psikolojik iyi olma hali diizeyleri ile
nasil iliskilendirilebilir? Ayrica fakiilte, cinsiyet, sinif ve yas gibi ogrencilerin
demografik ozelliklerinin inang tarzlari, denetim odagi ve psikolojik iyi olma hali ile
iligkileri var midir? ” sorular1 cevaplandirilmustir. Ilk olarak, arastirmada test edilecek
denenceler olusturulduktan sonra arastirmaya katilanlarin “cinsiyet”, “yas”, “smif”
ve “fakiilteden” olusan sosyo-demografik ozellikleri tablolar halinde sunulmustur.
Orneklemin demografik degiskenlerindeki dagiliminin uygun goriilmesi sonucu
denenceler dogrultusunda arastirmanin bulgulari iki alt baslik altinda incelenmistir.
“Dini tutum”, “inang¢ tarzlart”, “denetim odagi” ve “psikolojik iyi olma hali”

arasindaki iligkilerin ele alindigi bolimde o6zellikle “dini tutum” kullanilarak
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orneklemin “inang tarzlarinin diizeyleri” ve daha sonra bazi istatistiksel islemler
sonucunda “denetim odagi” boyutlar1 belirlenmistir. Daha sonra da “inang tarzlar1”
ve “diizeyleri” ile “denetim odag1r” boyutlarinin “psikolojik iyi olma hali” arasindaki

iliskiler tespit edilerek su sonuglar elde edilmistir:

Dini tutum®® ile inan¢ tarzlari arasindaki iliskide “kesin” inanc ile “dini
tutum” arasinda pozitif yonli iliski goriilirken diger inang tarzlari olan “gerilimli”,
“dontisen” ve “esnek” inang tarzlari arasinda negatif iliski bulunmustur. Bu bulgu
orneklemdeki “kesin” inang tarz1 sergileyen dgrencilerin dini tutumlarinin da yiiksek
olacagi anlamina gelmektedir. Ayni sekilde dini tutum ile negatif yonli bir iliski
icinde olan diger inang tarzlarinin “kesin” inang tarzi ile de negatif yonlii iligki i¢inde
oldugu goriilmiistiir. Buna gore “kesin” inang ile diger inang tarzlar1 arasindaki
negatif yonli iligkiler “inang tarzi diizeylerinin” belirlenmesinde bir ipucu vermistir.
Mesela, “kesin” inang ile “gerilimli” inan¢ veya “doniisen” inang tarzina sahip
olunamayacagindan ve isleme alinmayacak kadar ¢ok az sayida "kesin-gerilimli”
veya "kesin-doniisen™ inang tarzi diizeyi makul goriilmemektedir. Boylece ROC
analizi sonucunda arastirmada “a) kesin inang diizeyi yiiksek, b) esnek inang diizeyi
yiiksek, c¢) karisik inan¢lilar, d) hem esnek-hem kesin inang diizeyi yiiksek, e) esnek
inanci yiiksek-kesin inanci diistik, f) esnek inanci diisiik-kesin inang diizeyi yiiksek”

olmak tizere toplam alt1 inang tarz1 diizeyi belirlenmistir.

Dini tutum ve inang tarzlar1 arasindaki bulgulara bakildiginda, “Dini tutum
ile inang tarzlari ve diizeyleri arasinda anlaml iliskiler vardir.” denilebilir. Clinkii
“dini tutum” ile “kesin inang¢” arasinda pozitif; diger inang tarzlar1 arasinda negatif
iligski goriildiiglinden, inang tarzlar1 diizeylerinde de “kesin inan¢” tarzindan yiiksek
alanlar ile “kesin inan¢” tarzindan diisiik alan inang tarzlar diizeyleri arasinda, (yargi

alt boyutunda bile) “dini tutum” puanlar1 agisindan anlamli farkliliklar bulunmustur.

“Inang tarzlar” ve “diizeyleri” ile “dini tutum” ve “psikolojik iyi olma hali”
arasindaki iligkilerde elde edilen sonuglara gore “psikolojik iyi olma hali”; “dini
tutum”, “kesin” ve “esnek inang” tarzi ile pozitif yonli bir iliski ig¢inde iken,

“gerilimli” ve “doniisen” inang tarzi ile negatif yonlii iligski halindedir. Buna gore

%2 Dini tutum Olceginin arastirmada kullanilmasinin nedeni, inang tarzlar1 diizeylerinin belirlenmesine
yardimei olmasidir. Yoksa 6rneklemin bizzat dini tutumunu belirlemek gayesi giidiilmemektedir.
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inangta “donligiim” ve “gerilim” yasayanlarin yasadiklar1 bu siire¢, “psikolojik iyi
olma” haline olumsuz olarak katkida bulunacaktir. Asamali regresyon analizi
sonucunda “doéniisen” inancin tek basina psikolojik iyi olma halinin negatif yonde

%?21’ini acikliyor olmasi da bu yorumu destekler.

"Psikolojik 1yi olma" halinin "dini tutum", "kesin" ve "esnek inang" tarzlari
ile pozitif; "gerilimli" ve "doniisen" inang tarzlari ile negatif iliskisi bulundugundan

nmn

ve —“kesin inang” tarzi hari¢- diger "inang tarzlar1" ve "dini tutumun" "psikolojik iyi
olma" halini yordadig1 i¢in “dini tutum, inang tarzlar: ile psikolojik iyi olma hali
arasinda anlaml iliskiler vardir” denilebilir. Bu yiizden "dini tutum” ile “kesin” ve
“esnek” inang tarzlarindaki artisin “psikolojik iyi olma” halinde de artis1 sagliyor
olmasi arastirmanin dikkat ¢ekici sonuglarindandir. Ayrica "inang tarzi diizeyleri"
icinde “psikolojik iyi olma” halinde en yiiksek anlamli ortalama puani "esnek-kesin"
inang¢lilar, en diisiik anlaml1 ortalama puani ise "karisik inanghilar" almistir. Sonucta
bu aragtirmaya gore -ister dini isterse din dig1 olsun- inanghiligin ve dini tutumun

bireyin psikolojik iyi olmaya olumlu katkisinin oldugu sonucuna rahatlikla

varilabilir.

“Denetim odag1” ile psikolojik iyi olma hali arasindaki iliskileri incelemek
icin birtakim istatistiksel iglemler sonucu arastirmada “i¢sel ve disgsal denetim odag1”
boyutlar1 belirlenmistir. “Igsel denetim odagi” boyutundaki &grencilerin -6zerklik
boyutu hari¢- psikolojik 1yi olma hali ortalama puanlart “digsal denetim”
odaklilardan anlamli olarak daha fazladir. “Ozerklik” alt boyutunda ise “igsel ve
digsal denetim” odaginda anlamli farkliliklarin ¢ikmamasi 6rneklemin {iniversite
ogrencilerinden olugsmasina baglanabilir. Universite dgrencisinin 6zerk olma &zelligi

diger 6zelliklerinden daha baskin goriinmektedir.

Sonug olarak arastirmanin bu bulgusu hakkinda “igsel denetim” odaklilarin
psikolojik iyi olma hali “genel” ve —ozerklige ragmen- “alt” boyutlarinda anlamli
olarak daha yiiksek ortalama puan almasi ile “Icsel-dissal denetim odagi ile
psikolojik iyi olma hali arasinda anlamli bir iligki vardwr” denilebilir. Ciinkii -
bilimsel yazinla da paralel olarak- “i¢sel denetimlilerin psikolojik iyi olma hali daha
yiiksek ve depresyon, kaygi, sikinti ve stresleri ise dissal denetimlilere gore daha

diisiik seviyededir”.

222



Denetim odaginda inang tarzlari iginde “esnek” inangliligin “digsal denetim
odakl1” puanlara dogru bir yaklasma sagladigi goriilmistiir. Clinkii “esnek inang
diizeyi disik” olanlar, “esnek inang diizeyi yiiksek” olanlardan anlamli olarak daha
“icsel denetim” odakli puanlara sahiptirler. Inang tarz1 diizeyleri iginde en yiiksek
“icsel denetim” odagi puanlarina “esnek inang diizeyi diisiik-kesin inang¢ diizeyi
yiiksek” olanlar sahip olmustur. Aynmi sekilde “igsel denetim” odaklilar, “digsal
denetim” odaklilardan ““dini tutumda” anlamli olarak daha yiiksek ortalama puan
almigken “esnek” inan¢ tarzinda anlamli olarak daha diisiik ortalama puan

almislardir.

Sonu¢ olarak, Rotter’m “Denetim Odagi Olgegi” secime zorlanik ikili
secencklerden olustugu i¢in “kesin” inanglilar her iki zit maddeden biri hakkinda
kendilerine hangisinin daha uygun olacagi konusunda tereddiit yasamamig
goziikmekteler. Mesela, “dini tutumu yiiksek, kesin inangl” bir birey yasanan veya
basina gelen olaylar1 -“Kader-i ilahi’ye” atfetse de- sans veya kismet ile yorumlama
noktasinda anlamsiz diistinebilir. Ancak “dini tutumu diisiik, esnek inangli” birey ise
basina gelen olaylarda sans, kismet veya irade disi olaylarin varligina da yiiklemede
bulunabilir. Denetim odagi 6lgegi, yasadigi veya gézlemledigi olaylarda bireylerin ne
kadar kendi iradesine veya ne kadar sans, kismet ve hatta kader gibi i¢sel-digsal
odaklara yiiklemede bulundugunu o6l¢tiigii i¢in -Benson ve Spilka’nin (1973) da
belirttigi gibi- “dini tutumu yiiksek" olan kesin inangh” birey, sans, kismet ve irade

zayifligina yiiklemelerde bulunmay1 daha az yapabilir.

Sonug olarak arastirmada, “dini tutum, inang tarzlari ve diizeyleri ile denetim
odagi arasinda anlamly iligkiler vardir” denilebilir. Buna gore, “i¢sel denetim”
odaklilarin degil "digsal denetim" odaklilarin hakim inang tarzi “esnek” inangtir.
Ciinkii “igsel denetim” odaklilarda “digsal denetim” odaklilara gore, “dini tutum”
anlamli diizeyde daha yiiksek iken, “esnek” ve “gerilimli” inang¢ tarzlar1 daha
diisiiktiir. Ancak “dissal denetim” odaklilarin “i¢sel denetim” odaklilara gore “dini
tutumlar1” anlamh diizeyde daha diisiik, “esnek” ve “gerilimli inang” tarzlar1 ise daha

yiiksektir.
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Bulgular boliimiiniin ikinci kisminda “fakiilte”, “cinsiyet”, “siif” ve “yastan”
olusan demografik degiskenlerin, “dini tutum”, “inang tarzlar1”, “denetim odagi” ve

“psikolojik iyi olma hali” arasindaki iligkiler irdelenmistir.

Arastirmada Ilahiyat, Egitim, Edebiyat, Fen ve I.I.B.F.'de egitim gdren
ogrencilerin “dini tutum” ve “inang tarzlari” karsilastirilmistir. Ilahiyat ile diger
fakiilte 6grencilerinin dini tutum “genel” puanlar1 karsilastirilinca anlamli diizeyde
yiiksek ortalama puana ilahiyat Fakiiltesi dgrencileri sahip olmustur. Bu sonug ile
[lahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin dine karsi daha olumlu tutum icinde olduklari
sonucuna ulagilabilir. Fakat dini tutum “yargi” boyutunda tiniversite 6grencilerinin -
dini tutumun diger boyutlarindan farkli olarak- birbirine yakin ve daha yiiksek
ortalama puanlar aldiklar1 goriilmektedir. Dini tutum “yargi” boyutundaki birbirine
yakin ve yiiksek ortalamalar, iiniversite genelinde bagimli-bagimsiz degiskenler
arasinda anlamli farkliliklarin olusmasin1 engellemektedir. Mesela, dini tutum
“yarg1” boyutu ile “inang tarzlar”, “i¢sel-digsal denetim odagi” ve “psikolojik iyi
olma hali” arasindaki tiim iliskilerde anlamli farkliliklarin ¢ikmamasi buna 6rnek
gosterilebilir. Bu durumda, dini tutumun “yargi” boyutunda birbirine yakin yiiksek
ortalama puanlarin ortaya ¢ikmasi ile tiniversite 6grencilerinin dinin gerekliligi ve

yararina dair olumlu baktiklart sonucuna ulagilir denilebilir.

Ogrencilerin “inang tarzlar” karsilastirilinca "kesin" ve "gerilimli inang"
tarzlarindan aldiklar1 ortalama puanlarda fakiilteler agisindan anlamli  fark
ctkmamustir. “Kesin inang” tarzi sadece ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin degil diger
fakiilte ogrencilerinin de baskin inang tarzi olarak goriilebilir. Ciinkii fakiilteler
arasinda tiim inang tarzlari diizeyleri karsilagtirilinca “kesin inang diizeyi yiiksek”,
“esnek inang diizeyi diisiik-kesin inang diizeyi yiiksek” ve “hem esnek-hem kesin
inanct yliksek” olanlarin sayist Orneklemin yaridan fazlasini olusturur. Ancak
“liniversite ogrencilerinin genelinde (diger inang tarzlarindan ziyade) “kesin” inang
tarzina sahip olma anlaml bir sekilde hakimdir” denilse de Ki-Kare Testi sonucu
tim inang tarzi diizeyleri arasinda anlamli farkliliklarin bulunmasi {iniversite
ogrencilerinin inang tarzi diizeylerinde homojen degil heterojen bir yapinin var

olduguna da isaret eder. Ciinkii ilahiyat Fakiiltesi dgrencileri “doniisen inang”
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tarzinda daha yiiksek ortalama puan alarak diger fakiilte 6grencileri ile anlamli fark

olusmustur.

“Denetim odag1” ile “fakiilteler” arasindaki iligkilerde “dini tutum”
ortalamasi en yiiksek olan Ilahiyat Fakiiltesi ©6grencileri, diger fakiilte
ogrencilerinden daha diisiik ortalama puan alarak “igsel denetim” odagina daha yakin
durmaktadir.. Bunun hakkinda "dindar bireylerin sans, kismet ve irade zayifligina
sicak bakmamasi olabilir" yorumu yapilmistir. Bu yilizden “dini tutumu” ve “kesin
inanclilik diizeyleri yiiksek” olan Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin denetim odaginda
daha “igsel denetim” odakli ¢ikmasi beklenen bir sonugtur. Bu agidan “denetim
odaginin genelinde Ilahiyat Fakiiltesi 6grencileri diger fakiilte dgrencilerden anlaml

olarak daha yiiksek i¢sel denetim odagina sahiptir” diyebiliriz.

“Psikolojik iyi olma” halinin fakiilte degiskeni agisindan karsilastirildiginda
llahiyat Fakiiltesi 6grencileri anlamli diizeyde en diisiik ortalama puamni alarak Fen
Fakiiltesi Ogrencilerinden sonra “psikolojik iyi olma hali” en disiik diizeyde
olmustur. Bunun nedeni olarak Ilahiyat &grencilerinin genelinde “kesin” ve
"donlisen" inang tarzinin yiiksek bulunmasi, inang tarzlari iginde “psikolojik iyi
olma” halinden en diisiikk ortalama puanlardan birini “kesin inang tarzi yiiksek”
olanlarin almasi ve agamali regresyon analizinde “kesin” inang tarzinin “psikolojik

iyi olma” halini yordamamasi gosterilebilir.

Arastirmada bes fakiiltede “6grenim goren ogrencilerin arasinda -kesin ve
gerilimli inang¢ harig- esnek ve déniisen inang tarzlari, dini tutum, denetim odagi ve
psikolojik iyi olma hali degiskenleri a¢isindan anlamh farklilik vardir” denilebilir.
[lahiyat Fakiiltesi dgrencileri “dini tutum” ve “ddniisen inang” tarzlarinda en yiiksek;
“esnek inang” tarzinda ise en diisiik puanlar alarak diger fakiilteler arasinda anlamli
fark olugmustur. Ayrica “psikolojik 1iyi olma halinde” ise Fen Fakiiltesi
ogrencilerinden sonra Ilahiyat Fakiiltesi dgrencileri en diisiik ortalama puan aldig
icin fakiiltelerin aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli fark ortaya c¢ikmustir.
“Denetim odaginda” ise Ilahiyat Fakiiltesi dgrencileri en igsel denetim odag1
puanlarina sahip olarak diger fakiilte Ogrencileri ile arasinda anlamli fark

gorilmiistiir.
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Dindarlik durumunun gostergesi olarak kabul edilen “dini tutum” ortalama
puanlarina gore kiz 6grencilerin dini tutum "genel™ ortalama puani erkeklere gore
anlamli olarak daha yiiksek goriilmiistiir. Dini tutum “duygu” ve “yargi” alt
boyutunda en yiiksek ortalama puani alan kiz 6grenciler olsa da kiz ve erkek
ogrenciler arasinda anlamli olarak fark olugsmamistir. Buna ragmen kadinlarin “dini
tutum” ve "davraniglarinin”, erkeklerden daha yiiksek oldugu sonucuna varan
calismalarla paralellik gosteren bu bulgu, arastirmada kiz 6grencilerin dini

tutumlarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Dini tutumdaki bu farkliliga ragmen inang tarzlarinda ise cinsiyetler arasinda
anlamli farkliliklar genelde bulunmamastir. Sadece “doniisen” inang tarzinda erkekler
daha yiliksek anlamli ortalama puana sahip olmusken diger inang tarzlarinda anlamli
farkliliklar ¢ikmamistir. Erkek Ogrencilerin inanglarinda “doniisiimiin” daha fazla
olmasi Fowler’in bulgulan ile paraleldir. Ciinkii Fowler’in (1981) calismasinda
doniisiim ve hatta gerilim yasayarak iiclincli asamadan dordiincii inan¢ asamasina
gegen katilimcilarin saysi kadinlara gore erkeklerde daha fazladir. Ayrica “kesin”
inang tarzinda yiiksek ortalama puanlara erkek &grencilerin sahip olmasi Fowler’in
kuraminda dordiincii asama olan “bireysel-diislinsel inan¢” asamasina gegiste kiz

Ogrencilere gore erkek dgrencilerin daha yatkin olacagi sonucuna ulasilabilir.

“Denetim odag1” ile “cinsiyet” iliskisi agisindan bulgular incelendiginde
erkek Ogrencilerin denetim odagi “genel” puanlar1 kiz 6grencilerden anlamli olarak
“i¢sel denetim” odagina daha yakindir. “Okul basarisi kontrolii” denetim odag: alt
boyutunda kizlarin daha diisiik ama anlamli olmayan ortalama puan alarak daha
“icsel denetim” odakli olduklar1 goriilmistiir. Bu da kiz &grencilerin hem
tiniversiteye giriste hem de diger baz1 akademik ortamlarda erkeklerden daha basarili
olduklarina dair istatistiklerle oOrtiisse de kiz ve erkek Ogrenciler "okul basarisi
kontroliinde" denetim odaginda benzer konumdadirlar. “Sans”, “siyasal”, “kisisel” ve
“kader kontrolii” denetim odag: alt boyutlarinda da en diisiik ortalama puanlari alarak
erkek Ogrenciler kiz 6grencilerden daha “i¢sel denetim” odakli olmuslardir. Daha
onceki arastirmalarda cinsiyet agisindan “i¢sel-digsal denetim” odaginda ¢ok farkh
sonuglar elde edilmis olmasi cinsiyet faktoriiniin denetim odaginda tek basina "igsel

veya "dissal" odakli yapma islevinin olmadigin1 géstermektedir. Bu agidan bu sonug
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aragtirmada erkeklerin daha “igsel denetim” odakli puanlar almis olmalarinda

ogrencilerin sosyo-kiiltiirel ortamlarinin da incelenmesini gerektirmektedir.

“Psikolojik iyi olma hali” ile “cinsiyet” iliskisinde, kiz 6grencilerin, erkek
ogrencilerden anlamli olmasa da daha yiiksek “psikolojik iyi olma hali" ortalama
puanlarina sahip olduklar1 gériilmiistiir. "Psikolojik iyi olma™ halinin “digerleri ile
olumlu iligkiler kurma” ve “kisisel gelisim” alt boyutlarinda anlamli farkliliklar kiz
ogrenciler lehine bulunmustur. Sonug olarak daha dnceki arastirmalardan bazilar ile
uyum iginde olan bu bulgular, sadece cinsiyet farklilig1 yani kadin veya erkek olmak
"psikolojik iyi olma" halinde anlamli farkliliklar olusturmamaktadir. Baska
etmenlerin de “psikolojik iyi olma" halinde rol oynayacagindan bahsedilebilir.
Mesela, tniversitedeki kiz ve erkek 6grenciler ayni sosyal ortami paylasmakta olup
bu sosyal ortamin erkek ve kiz dgrencilere verdigi sikint1 neredeyse ayni derecede

iligkili oldugu sdylenebilir.

Ilahiyat Fakiiltesi kiz 6grencileri diger fakiiltedeki kiz dgrenciler ile “dini
tutum”, “inang¢ tarzlar1”, “denetim odag1” ve “psikolojik iyi olma hali” agisindan
karsilastirildiginda; lahiyat Fakiiltesi kiz grencileri —yarg1 boyutu haric- dini tutum
acisindan en yiiksek anlamli ortalamalar1 alirken, "doniisen inang" tarzinda en
yiiksek, “esnek” inang tarzinda ortalama puani en diigiik ve “kesin” inang tarzinda ise
LIB.F ile ayn1 olan en yiiksek ortalama puani almiglardir. Ilahiyat Fakiiltesi kiz
ogrencilerinin aldiklart bu sonug, Ilahiyat Fakiiltesi ile diger fakiiltelerin
karsilastiriimasinda elde edilen bulgulara paralellik gosterir. ilahiyat Fakiiltesi kiz
ogrencilerinin “denetim odagi” "genel” ortalama puanlart diger fakiiltelerin kiz
Ogrencilerine gore en diisiik oldugu icin anlaml olarak daha “i¢sel denetim” odagi
puanlarina sahip olmustur. Psikolojik iyi olma halinde Ilahiyat Fakiiltesi kiz
ogrencileri, diger fakiiltelerin kiz 6grencilerine gore “kisisel gelisim” alt boyutu harig
psikolojik iyi olma hali “"genel” ve tim “alt” boyutlarinda anlamli en diisiik

ortalama puanlar1 almiglardir.

Sonug olarak arastirmada “kiz ve erkek ogrencilerin kendi aralarinda "dini
tutum", "doniisen inang" tarzi ve “denetim odagi" agisindan anlamh farkhilik vardir
ve psikolojik iyi olma hali agisindan anlaml farkiiiklar yoktur" denilebilir. Ayrica,

orneklemin kiz 6grencileri karsilastirildiginda, ilahiyat Fakiiltesi kiz 6grencilerinin

227



“dini tutum”, “doniisen inang” tarzi ve “i¢sel denetim” odaklar1 daha yiiksekken,
"esnek inang" tarzi ve “psikolojik iyi olma hali” ise anlamli diizeyde daha diisiik

olmustur.

Birinci ve son smiflar arasindaki “dini tutum” puanlari incelendiginde birinci
smiflarin “dini tutum” genel ve tiim “alt” boyutlarinda anlamli yiiksek ortalamalara
sahiptirler. Universite dgrencilerinde iiniversite ortami ve aldiklar1 egitim ile birlikte
is, gelecek kaygisi, gecim ve diger nedenlerden dolayr son sinifa dogru dini
tutumlarinda bir azalmanin oldugu rahatlikla gériilmektedir. Bu bulgu yapilan 6nceki
calismalarla ve dini gelisim asamalariyla da uygunluk arz etmektedir. Boylece
“liniversite genelinde birinci siif d6grencilerinin dini tutum (genel ve alt boyut)
puaniart son swuif dégrencilerinden anlamli olarak daha yiiksektir” sonucuna

ulasilabilir.

Inang tarzlarinda ise birinci siniflar, anlamli olarak daha yiiksek “kesin” inang
ortalama puanlarina sahip olmuslarken, dordiincii siniflar ise (dini tutumlarindaki
gibi) inanghlik seviyesinde bir azalma goriilmektedir. Dordiincii siniflar daha diisiik
“kesin” ve “esnek” inangh iken daha yiiksek “gerilimli” ve “doniisen” inang tarzi
ortalama puanlarina sahiptirler. Ancak “kesin” inang tarzi harig, “esnek”, “gerilimli”
ve “doniisen” inang tarzlarinda birinci ve son simiflar arasinda anlamli farkliliklar
bulunmamustir. Ayrica son siniflarin “gerilimli” ve “doniisen” inang tarzlarindaki
artis dikkat ¢ekicidir. Sonug olarak, birinci ve son siniflar arasindaki “dini tutum” ve

"kesin inang" tarzinda son siniflara dogru bir azalma goriilmektedir.

Ilahiyat egitimi alan birinci ve son smf &grenciler arasinda “dini tutum”
ortalama puanlar1 birinci siniflarin anlamli olarak daha yiiksek iken, inang tarzlarinda
anlamli farkliliklar goriilmemistir. {lahiyat Fakiiltesindeki ogrencilerin "dini
tutumlarinin" son smiflara dogru azalmasinda Ilahiyatta alman egitim sonucu dini
konularda rasyonellesmenin etkili oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, ilahiyat
ogrencilerinde is, gelecek, gecim ve benzeri durumlarin kaygisi da dini tutumlarinin

azalmasini saglayabilir.

Denetim odaginin genel boyutunda birinci siniflar ile son siniflar arasinda

anlamhi fark vardir. Buna gore birinci smif 6grencileri denetim odagi "genel"
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boyutunda daha "igsel denetim odakli" olurlarken “sans” ve “kisiler aras1 kontrol”
denetim odagi alt boyutunda da ayni durum s6z konusudur. Bunun i¢in son sinifa
dogru 6grencilerin denetim odaginda dissal denetimlilik gittik¢e artmaktadir. Ancak
ayn1 durum Ilahiyat Fakiiltesi birinci ve son siif 6grencileri icin gecerli degildir.
[lahiyat Fakiiltesinin son sinif ile birinci simf dgrencileri arasinda denetim odag
"genel" ve -"okul basaris1 kontrolii" alt boyutu harig- diger "alt" boyutlarda anlaml

fark ¢ikmamustir.

"Psikolojik 1yi olma hali" ile birinci ve son smif dgrencilerinin aldiklar
ortalama puanlarda anlamli farkliliklar bulunmamaistir. Buna gore herhangi bir sinif
diizeyinde olmak "psikolojik iyi olma" haline katki saglamamaktadir. Ilahiyat
Fakiiltesi birinci ve son sinif 6grencilerinde de ayn1 durum séz konusu olup birinci
smiflarin "psikolojik iyi olma hali" ortalama puani anlamli degildir. Gerek Ilahiyat
Fakiiltesinde gerekse diger fakiiltelerde “6zerklik” boyutunda anlamli olmayan en
yiiksek ortalama puani dordiincii siniflar almistir. Bu da gosteriyor ki, 6zerk olma
son siniflara dogru iiniversite Ogrencilerinin en Onemli Ozellikleri arasinda yer

almaktadir.

“Yas gruplar” ile “dini tutum” arasinda anlamli farklilik goériilmemistir.
Cunkii 18-21 ve 22-28 yas gruplart ilk yetigkinlik dénemine ait oldugundan anlaml
farkliliklar bulunmayabilir. Ancak 18-21 yas arasi dgrencilerin dini tutumlari 22—28
yas 6grencilerinden daha yiiksek ortalama puana sahiptir. Zaten dini tutum “yargi”
alt boyutunda ise 18-21 yas arasi dgrencilerin ortalama puanlari, 22-28 yas arasi
ogrencilerin ortalama puanlarindan anlamli daha yiiksek ¢ikmigtir. Bu da gosteriyor

Ki, tiniversite 6grencilerinde yas ilerledik¢e dini tutumda bir azalma olusmaktadir.

Inang tarzlarinda ise 18-21 yas aras1 dgrenciler “kesin” inang tarzinda anlamli
daha yiiksek ortalama puanlara sahipken, 22-28 yas aras1 6grencilerin “doniisen”
inang tarzi anlamli daha yiiksek ortalama puana sahip olmuslardir. Ayrica “gerilimli”
ve “doniisen” inangtaki artigla birlikte “esnek” ve “kesin” inang tarzlar1 22-28 yas
aras1 0grencilerde gittikge diismektedir. Bu bulgu, 22—-28 yas arasindaki 6grencilerde

inancliligin azaldigina ama inangta doniisiim ve gerilimin artti§ina isaret etmektedir.
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Ilahiyat Fakiiltesi 18-21 yas arasi oOgrencilerinin 22-28 yas arasi
ogrencilerinden dini tutum “genel” ortalama puanlar1 anlamli olarak daha yiiksektir.
Ayni durum dini tutum “duygu” ve “yargi” alt boyutunda da s6z konusudur. Buna
gore Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin yaslari ilerledikce muhtemelen aldiklar1 egitim
sonucu ile daha “rasyonel dini tutum” iginde olduklart “din” ile ilgili “duygu” ve
“Oznel yarg1” anlayislarinda bir rasyonellesmenin oldugu rahatlikla goriilmektedir.
Ciinkii 22-28 yas aras1 Ilahiyat dgrencilerinde dini tutum “genel” ve tiim “alt”
boyutlarindaki ortalama puanlarinda bir diisiis séz konusudur. Inang tarzlarinda da
sadece “kesin” inang ortalama puanlart anlamli olarak 18-21 yas arasinda en yiiksek
iken “esnek” inang tarzinda 22-28 yas arasi 6grencilerin anlamli olmasa da ortalama
puanlar1 daha yiiksektir. Bu bulgu ile Ilahiyat 6grencilerinin smif diizeylerinin
ilerlemesi ile paralel olarak yaslar1 da ilerledik¢e "dini tutumlarinda" ve “kesin”

inangliliklarinda azalma olmaktadir.

“Yag” ile “denetim odagi” arasindaki iliskilerde yas ilerledik¢e denetim
odaginda “i¢sel denetim” odaklilik artmamaktadir. Muhtemelen yas gruplarinin yas
araliklar1 birbirine yakin olmasi ile birlikte {iniversite 0grencilerinde yas faktori
denetim odaginda “i¢sel veya digsal” boyutluluk olusturmamis olabilir. Aynit durum
[lahiyat Fakiiltesinin yas gruplarinda da goriilmektedir. Denetim odaginda yas
disinda egitim, sosyo-kiiltiirel ve yetisme ortam1 vb. gibi bagka etmenler, bireylerin
"i¢sel" veya "digsal denetim" odagina katki saglamaktadir. Buna gére hem Ilahiyat
hem {niversite genelinde “78-21 ile 22-28 yas arast 6grencilerin denetim odagi

(genel ve alt boyutlar: ddhil) puanlarinda anlamli farkliik yoktur” denilebilir.

“Yag” ile “psikolojik iyi olma hali” arasindaki iliskilerde denetim odagindaki
iliskilerle aynmi dogrultuda olup, {niversite genelindeki yas gruplari arasinda
psikolojik iyi olmanin "genel” ve "alt" boyutlarinda da anlamli farkliliklar yer
almamustir. Benzer durum Ilahiyat Fakiiltesinin yas gruplari ile de s6z konusudur.
Denetim odagindaki gibi {iniversite 6grencilerinde yas diginda baska etmenlerin

psikolojik iyi olma haline olumlu ya da olumsuz katkida bulunacagi diisiiniilmelidir.

Sonug olarak hem Ilahiyat Fakiiltesinde 6grenim goren “18-21 ile 22-28 yas

arasi ogrencilerin “dini tutum” ile “kesin inan¢” tarzi hari¢ diger inang tarzlari,
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"denetim odagi” ve "psikolojik iyi olma hali" (genel ve alt boyutlari ddhil)

puanlarinda anlamli farklilik yoktur ” sonucuna ulasabilir.

Universite genelinde "yas degiskeni" hakkinda “18-21 ile 22-28 yas arasi
tiniversite dgrencilerinde “gerilimli” ile “esnek inang¢ tarzi”, “denetim odagi” ve
“psikolojik iyi olma hali” a¢isindan anlaml farklhiliklar yokken “dini tutum”,
“kesin” ve “doniisen inan¢” tarzlart a¢isindan anlamh farkhliklar vardir”
denilebilir.

2. ONERILER

Universite dgrencilerinde “inang tarzlar1”, “denetim odag1” ve “psikolojik iyi
olma hali” iliskileri konusunda Tiirkiye’de yapilan ¢ok az sayidaki aragtirmalardan
birisi olan bu ¢aligma, zorunlu olarak, bazi sinirliliklar gercevesince yapilmistir.
Dolayistyla bu konu hakkinda ileri de yapilacak arastirmalar i¢in su Onerilerde
verilebilir:

* Bu caligma yas gruplari ¢ok farkli olmayan ve egitim seviyeleri esit olan
lisans 0grencileri lizerinde yapilmistir. Bu ylizden farkli yas gruplar1 ve farkli egitim
seviyelerine sahip bireyler iizerinde yapilacak daha kapsamli ¢aligsmalara ihtiyag
vardir. Kapsamli ve genis yelpazeli 6rneklem gruplart ile yapilacak g¢aligmalarin
sonuclar ile yaptigimiz arastirmanin sonuglar1 karsilastirilabilir. Bu calisma ileride
yapilacak arastirmalara 6rnek teskil etmesi beklenir.

* Fowler’in inan¢ gelisimi kurami esas alinarak gelistirilen inang tarzlar
konusunda iiniversite dgrencileri iizerinde elde edilen bulgularin, toplumun farkl yas
ve sosyal statiisiindeki gruplar iizerinde yapilacak olan calismalarin sonuglari/
bulgulart ile karsilastirilmasina ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla inang tarzlari hakkinda
Tiirkiye’deki farkli yas ve sosyal statiilerdeki gruplar iizerinde genis kapsamli bir
caligma yapilabilir. Belki boyle bir ¢alisma i¢in disiplinler arasi yardimlagmalara
ihtiyag¢ da duyulabilir.

* “Inang tarzlar1”, “denetim odag1” ve “psikolojik iyi olma hali” iliskileri
tizerinde yapilan bu calisma kesitsel ve nicel bir calismadir. Bu ¢alismanin sonuglari
nitel calismalarla da karsilastirilabilir. Hatta gerek iiniversite Ogrencileri gerekse
farkl1 sosyal gruplardaki bireyler iizerinde boylamsal c¢aligmalar da yapilabilir.
Kesitsel ve nicel calismalarin bulgu ve sonuglart boylamsal ve nitel calismalarla

karsilastirilabilir. Ayrica denetim odagi ile ilgili olarak, Tiirk-Islam kiiltiiriinii daha
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iyi yansitan, -Sadece sans, kismet, kader degil- ¢ok farkli boyutlar1 olan Slgekler
gelistirilebilir.

* Bu caligma tliniversite 6grencileri arasinda “inang tarzlar1”, “denetim odag1”
ve “psikolojik iyi olma halini” karsilastirmis oldugundan {iniversiteler biinyesinde
psikolojik danismanlik ve rehberlik hizmetlerinin eksikligine isaret etmektedir.
Orneklemin hepsinin lisans diizeyinde olmasma ragmen denetim odaklar1 ve
psikolojik 1iyi olma hali farkli diizeylerde c¢ikmistir. Arastirmanin sonuglar
fakiiltelerin biinyesinde neden rehberlik ve danigsmanlik biirolarinin kurulmadigi
sorusunu giindeme getirmektedir. Yapilacak danigmanlik ve rehberlik hizmetleri ile
Ogrencilerin inang tarzlarina, diinya goriislerinin gelisimine, denetim odagi ve
psikolojik iyi olma hali diizeylerine katki saglanabilir. Ozellikle Ilahiyat Fakiiltesi
ogrencilerinde psikolojik iyi olma hali “genel” ve “alt” boyutlarinda en diisiikk
ortalama puanlarinin olmas Ilahiyat fakiiltelerinde bile “danismanlik” ve “rehberlik”
hizmetlerine ihtiyacin oldugunu gostermektedir. Bunun icin Yildiz’im (2003) da
belirttigi gibi profesyonel rehberlik ve danmismanlik hizmet ve programlarinin
tiniversitelerde ve 6zellikle din 6gretiminin verildigi Ilahiyatlarda daha yetkin nasil
yapilmasi gerektigine dair caligmalar vakit kaybedilmeden yapilmalidir. Ayrica
[lahiyat Fakiiltesi kiz 6grencilerinin, beraber egitim aldiklar1 erkek &grencilerden
denetim odaklarinin daha dissal boyutlu olmasi, ilahiyatta alman egitimden ziyade
kiz 6grencilerin yetistikleri sosyo-kiiltiirel ¢evrelerinin arastirilmasini gerektirebilir.
Boylece Ilahiyattaki ogrenciler arasinda cinsiyet agisindan denetim odagindaki
farkliligin nedeni daha net ortaya ¢ikabilir.

* Universite dgrencilerinin inang tarzlari, denetim odagi ve psikolojik iyi
olma hali arasindaki iliskilerde cinsiyet, fakiilte gibi demografik degiskenler arasinda
ortaya ¢ikan anlamli farkliliklarin nedenlerini daha iyi anlamak i¢in konunun
sosyolojik arka boyutlarinin da ele alinmasi gerekir. Bu arastirma sadece din
psikolojisi alaninda oldugu i¢in konunun sosyolojik arka plani irdelenmemistir. Bu
acidan farkli inang tarzlarina sahip olan &grenciler ile miilakat tarzinda yapilacak
nitel arastirmalar bu arastirmanin bulgularimi giiglendirebilir. Bu alanda disiplinler

arasi bir galismaya ihtiya¢ duyulmaktadir.
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EK 1: OK’UN INANC/DUNYA GORUSLERI OLCEGI

KISILIK, INANC/ DUNYA GORUSLERINE YONELIK TUTUMLARIMIZ

Degerli Katilimeilar,

Bu caligma, sizlerin kendi diinya goriisiiniize veya inanglarimza ve diger insanlarm inanglarma/diinya goriislerine nasil
baktiginizi anlamaya yénelik bir ¢aligmadir. Katkilariniz sadece bilimsel ¢aligma amaciyla degerlendirilecektir. Bu nedenle
ankete isminizi yazmayin. Baskalarindan etkilenmeden vereceginiz samimi cevaplar bilimsel ¢ahsmanin kalitesini
artiracagindan liitfen sonuna kadar dikkatle doldurunuz.

Katkilariniz i¢in simdiden tesekkir ederiz.

Beyazit Yasar SEYHAN
C.U. llahivat Fakiiltesi
*[ Sinifimiz E [2 3 [4 | Listi |
1| Fakiilteniz | | Dogum Tar. | 19.......
2 Cinsiyetinizi belirtiniz: Bay l Bayan

Liitfen Asagidaki ifadelere Ne Diizeyde Katildiginiza Belirtin.

+ | *Dini konularda bilgim iyidir. i || e | e | e
+ | *Inancim asla degismez kurallara sahiptir. b | ... | e b Kaﬁ?:‘mm E;,‘,‘,,S;;':
s | Dinin neleri yasak saydigini gayet iyi bilirim. . o | bl Sk ] Dekcok
o | Inancimi olugturan diigiinceler nettir yorum kabul etmez. i i QA | iy | Rk
- | Ezan, dua veya ayet gibi dinsel okumalar dinledigimde duygulanirim. M e Ot | ook
s | Inancimi olusturan degerler sabittir, degistirilemezler. Kmf:,'y{m Ka"‘,f;mm ?;B'::y?“‘:ﬁ' Kﬂ,ﬁ;’fm ,':fu',‘,f.:’,,',‘,
o | Dini etkinliklere katildigimda gergekten zevk alirim. m,f,,{,'jm mfy'm ?(:'m',y% K,S,‘,’:‘m mm
10| Eski inanglarimdan gittikge koptum. Rati iy OaME: | i | PGk
11| Yasantimmn dini degerlere uygun olup olmadigina dikkat ederim. Sl o ROzt Dite Si{jARC ol I Dek Col
12| Galiba zamanla ailemde goriip 6grendigim inancimdan uzaklagtim. mﬂ,’fMl A ?\:,',j:\'o’,,':ﬁ Kmf,i;.’:‘mm ff,,',‘&:,,',‘,
13| Inandigim dinin gereklerini yerine getirmeye galisirim. s o] Wl (65 e B [l
14| Zamanla énceki inangtan ayrilip kendime gére yenilerini gelistirdim. i |, | S | [Tk
15| Zor zamanlarda Allah’in bana yardim ettigini diigiinirim. S AR RCria Ies [ PR 06 B P Pcle Golc
16| Keske inancimin dogru oldugundan emin olabilseydim. ey |t | Smalies | [Fekok
17| Allah’in bana gok yakin oldugunu hissederim. b e M B cind e e e
18| Inang ile ilgili kafamda birtakim geligkiler yastyorum. Ka"fm*;?;nm mi?ﬁ»mm Oh',,:f,',?n',l,ﬁ Ka,,('l:gff‘.,“ f;:\%ﬁ,':
1| Hig kimsenin inanci digerinkinden iistiin tutulmamalidir. e A Orta b [ e ok Fek Cole
” Inang ile ilgili bazi konularda hangisinin dogru olduguna karar Hig Az Orta Diiz. Cok | PekCok

Vi eremiy orum. Katlmyorum | Katlyorum |  Katlyomm | Katlyorum | Kathyorum
21| Herkesin kendi diigiincesi veya inancit kendine gére dogrudur. s 2% Ore s, ,\-.,,C..';.!‘m xfﬁm
| Inang veya diinya goriisiindeki farkliliklarin giderilmesi gerckmez giin- Hig Az Orta Diiz. Cok | PekCok
| kii herkesin ayni inanca veya diinya goriigiine sahip olmasi gereckmez, | Kavwmyorn | Katlyoram | Kabyoram | Kalyoram |- Katlyorum
x| Dini inancin yararindan ¢ok zarari oldugunu diisiiniiyorum s o it e myf.:,k..
21| Dinin gereksiz oldugunu diigiiniiyorum. Kanl:;lyz'rwn Kﬂ,,',‘*y’mm, (z:,ﬁ,?"',l,ﬁ Kau(;:;?:;,m f",,',‘,\ﬁ',,',‘.

*Bu iki madde ¢ikarilmugtir.
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Ek 2: ROTTER’in DENETIM (iC-DIS KONTROL) ODAGI OLCEGI

Asagidaki_secencklerden size uygun olamim_iki parantez arasinda () belirtiniz. Segiminizi yaparken, se¢meniz

gerektigini ditsiindigiiniz veya dogru olmasini arzu ettiginiz ciimleyi degil, gercekten daha dogru olduguna inandiginiz

ciimleyi seginiz. Bu anket kisisel inanclarla ilgilidir; bazi maddelerde her iki ciimleye de inandigimzi veya
inanmadigimz diigiinebilirsiniz. Boyle durumlarda size en yakin gelen maddeyi isaretleyiniz. Liitfen hichir maddeyi bos
birakmamaya calisin

a.() insanlarm vagamlarindaki mutsuzluklarin ¢ogu biraz da sansizliklarina da baghdir.
b. () Insanlarn talihsizlikleri kendi hatalar1 sonucudur.

a. () Savaslarin baslica nedenlerinden biri halkin siyasetle yeterince ilgilenmemesidir.
b. ( )Insanlar savagi 6nlemek icin ne kadar gaba harcarsa harcasin her zaman savas olacaktir.

a.( )insanlar bu diinvada hak ettikleri savgivi er geg goriirler.
b. () Insan ne kadar gabalarsa ¢abalasin ne yazik ki degeri genellikle anlagiimaz.

a. () Ogretmenlerin 6grencilere haksizlik yaptig1 fikri sagmadir.
b. ( )Ogrencilerin ¢ogu notlarinin tesadiifi olaylardan etkilendigini fark etmez.

a. () Kosullar uvgun degilse insan bagarili bir lider olamaz.
b.( )Lider olamayan yetenckli insanlar firsatlan degerlendirememis kigilerdir.

a. ( )Ne kadar ugragsaniz da bazi insanlar sizden hoslanmaz.
b. ( )Kendilerini bagkalarma sevdiremeyen kisiler bagkalariyla nasil geginilecegini bilmeyen kisilerdir.

a. ( )Bir sey olacaksa eninde sonunda olduguna sik sik tanik olmugumdur.
b. ( )Ne vapacagima kesin karar vermek kadere giivenmekten daima daha iyidir.

a. ()lyi hazirlanmug bir 6grenci igin adil olmayan bir sinav hemen hemen s6z konusu olamaz.
b. ( )Smav sonuglan derste islenenden ¢ogu kez o kadar iliskisiz oluyor ki, ¢calismanin anlami kalmiyor.

a. ( )Basarih olmak ¢ok ¢aligmaya baglidir, sansin bunda pay1 va hi¢ yoktur va da ¢ok azdir.
b.( ) Iyi bir is bulmak temelde dogru zamanda dogru yerde bulunmaya baghdir.

a. ( )Hiikiimetin kararlarinda sade vatandas da etkili olabilir.
b. ( )Bu diinya gii¢ sahibi birkag kisi tarafindan yonetilmektedir ve sade vatandagin bu konuda yapabilecegi bir sey yoktur.

a. ()Yaptigim planlar viiritebilecegimden hemen hemen eminimdir.
b. ( )Cok uzun vadeli planlar yapmak her zaman akillica olmayabilir, giinkii bir ¢ok sey 1vi ya da kétii sansa baghdir.

| b. ( )CoBu durumda yazi-tura atarak da isabetli kararlar verebiliriz.

a. ( )Benim agimdan istedigimi elde etmenin talihle bir ilgisi yoktur.

a. () Kimin patron olacagi genellikle dogru yerde ilk 6nce bulunma sansina kimin sahip olduguna baghdir.
b.( ) Insanlara dogru seyi yaptirmak bir yetenek isidir, sansin bunda pay1 va hig yoktur va da gok azdir.

a. () Diinya meseleleri s6z konusu oldugunda gogumuz anlayamadigimiz ve kontrol edemedigimiz giiglerin kurbaniyiz.
b. ( ) Insanlar siyasal ve sosyal konularda aktif rol alarak diinya olaylarini kontrol edebilirler.

) Birgok insan rastlantilarin vasamlarini ne derecede etkilediginin farkinda degildir.
) Aslinda “sans™ dive bir sey yoktur.

a.(
b. (
a. () Bir insanin sizden gergekten hoslanip hoglanmadigin bilmek zordur.
b. () Kag arkadagimzin oldugu, ne kadar iyi oldugunuza bagldir.

a. () Uzun vadede, vasamimizdaki koti seyleri ivi sevlerle dengelenir.
b. () Cogu talihsizlikler yetenck eksikliginin, ihmalin, tembelligin ya da her iigiiniin birden sonucudur.

a. () Yeterli ¢abayla siyasal yolsuzluklar ortadan kaldirabiliriz
b. () Sivasetgilerin kapah kapilar ardinda yaptiklar iizerinde halkin fazla bir kontrolii yoktur.

a. () Ogretmenlerin verdikleri notlari nasil belirlediklerini bazen anlayamiyorum.
b.( )Aldigim notlarla ¢alisma derecem arasinda dogrudan bir baglanti vardir.

a. ( )Cogu kez bagima gelenler iizerinden ¢ok az etkiye sahip oldugumu hissederim.
b.( )Sans ya da talihin yasamimda énemli bir rol oynadigina inanmam.

a. ( )insanlar arkadasca olmaya ¢aligmadiklari i¢in valmzdirlar.
b. ( )Insanlart memnun etmek i¢in gok fazla ¢abalamanin yarari yoktur, sizden hoglanirlarsa hoglansinlar.

a. ( )Bagima ne geldiyse kendi yaptiklarimdandir.
b. ( )Yasamimn alacag: yon tizerinde bazen yeterince kontroliimiin olmadigini hissediyorum.

a. ()Siyasetgilerin neden 6yle davrandiklarm ¢ogu kez anlayamiyorum.
b. ( )Yerel ve ulusal diizeydeki kotii idareden uzun vadede halk sorumludur.
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EK 3: PSIKOLOJIK iYi OLMA HALi OLCEGI

Litfen Aggidaki [fadelere Ne Dizeyde Kanldigme: B elirtin.
Coguinsan bemt sevecen ve gefkatls birt olarak tanir. i OrtaDi.  Cok | FekCok
Eathuzorma Eatlye mu Eanly Fatly Tonly
Etrafimdak insanlara daha fazla benzemek iin bazen dugunce ve Hic Az OraDim  Cok | RekCok
hareket tarzimi degigtirinm. Eath Eanly Eatly Eoaniyorma
Ufkumu genigletecek eylemler ile il gillenmem. Hig Az OrtaDiiz. Cok | FekCok
Eathuzorma Eatlye mou Fankyerau Eatlyeran | Eanbermu
Gegmi_ste yapt:k.lar}!nl' ve gelecc_akte yapacaklanm digindigimde Hic A OrtaDir.  Cok | PekCok
genellikle kendimi 1yi hissederim. Tathuore  Datkema  Daderos  Fadlgeras | Eanbvom
Hayatimt gézden gegirdigimde yagadiklanmdan dolayt memnuniye Hie i OrtaDii.  Cok | PekCok
duyanm. Eathayerma  Dathemu  fanbeorme  Fatlperma | Eanbrermu
Bagka insanlann diigincelerine uymasa bile digincelenm dile Hic A OrtaDi.  Cok | PekCok
getirmekten korkmam. Eathuyeren  Eathwm  Kank iy
Gunlik hayatin zorunluluklan genellikle tim gicimi tiketir. Hig OrtaDiz  Cok | PekCok
Eathazorma Tatlye mun Fatlzcoruu Fatlzoran | Eatdeormu
Genel olarak kendime giiveninim ve kendi hakkimda olumlu diginirim. Hig Ax OrtaDiz. _ Cok | FekCok
Eathayorma Eatlye mon il tles anly
Kaygi ve digiincelerim paylagacagim gok az yalin arkadasim A OrtaDiiz.  Cok | PekCok
oldugundan kendimi gogu zaman yalniz hissedenim. Dathoporms  Dathwma  Eaporos  Katlperma | Eanlverma
Kararlanm bagkalannin yaptiklanndan pek etlalenmez. Az OrtaDi. _ Cok | FekCok
Eath Tank Tank b Eankeren
Cevremdeki msanlarla ve toplumla pek uyum iginde sayilmam. Hic A Orta Diiz. k | PekCok
Eathuxorma Eatlze m Tanlyorna r..g-m. Eanlyorma
Gelecedin ¢ogu zaman bana problemler getirecefine inandi imdan Hig Az OrtaDii.  Cok | RekCok
simdiye odaklanmay: tercth ederim. Dathaporea  Dathomou  Halporos  Katlgerms | Daderma
Tamdi@im gogu kiginin hayattabenden daha fazla gey elde Hig ' OrtaDii.  Cok | RekCok
ettigini hissediyorum. Bathporm  Babwrm  Dedersa  Eadlzerss | Eaiders
Atlemdeki kagilerle ya da arkadaglarimla ozel duygu ve di:z;iincclcrimi Hig N OrtaDii.  Cok | PekCok
aktarmaktan ve onlarla kargilikli olarak konugmaktan keyif alinm. Dahagorea  Dithvmu deros  Fatlgerms | Eanyers
Hayatim oldugu gekliyle gizel; yeni geylen denemek istemiyorum. Hic A OraDiz.  Cok | RekCok
Firsat verilseydi kendime iligkin birgok seyi degigtinrdim, ic OrtaDiz.  Cok | PekCok
Eathexorma Eatdye o Tankerau Eatlzeran | Eanbrormu
Hayatimun bir yonii ve amact var. Hig s OrtaDii.  Cok | RekCok
Tank Tany Tty ermu
Y_alnq a:ke'ld.af.lanm probleqﬂ.eri hak&n@a benimle konugtuklarindaiyi T OrtaDi.  Cok | PekCok
bir dinleyict olmak benim icin Gnemlidir. Eathepvres  Dathomm  Dabhoras  Hatlperos | Fanlvorm
Kcndifm_'ien hognut olmam diger insanlanin bert onaylamasindan daha Hig Az OrtaDiz.  Cok | PekCok
onemlidir. Eath Dok T Tl Lz
Cogu zaman sorumluluklanmin altinda ezildigimi hissediyorum. ¥ Orta Diiz Cok | PekCok
Eathuyvrma  Eathemu  Eanherma  Eatlverma | Eanlvermu
Kigih gimin gogu yoninden hognudum. Hig Az OrtaDitz.  Cok | PekGok
Hayatta neyi bagarmaya ugraghdim pekiyi bilmiyorum Hig Az OrtaDiiz.  Cok | PekCok
Eathurerma  Eatlemu  Hanberua  Fatiperms | Eatlverma
Ge_;rm;tc.bazl }fattalar yapnm fa}(at hiitiin olarak bakildiginda her geyin Hic P OrtaDiz.  Cok | PekCok
entyi geklde pozil digini diginiyorum. Bathywres  Eathema  Banerms  Eatiorss | Eanlyeres
Dostluklarimdan gok gey kazandi§imi diginiiyorum. Hic i OrtaDi.  Cok | FekCok
Eathuyerma Eatlye mou Eanlvorau Eatlzeran Lanlyormu
Gegmigte kendim igin hegleﬂer lsoyardlm fakat gimdi bitin bunlar Hic e OrtaDi.  Cok | RekGok
zaman boga harcamak gibi geliyor. s ok i il By
Bana diger insanlann benden daha fazla arkadagt var gibi gérondyor. Hic Az OrtaDiz.  Cok | FekCok
Eatharerma Eatdye ruu Eankooran Fatlzeras Eanlvormu
Kendi ilkeleﬁmi savunup yalmz kalmak yerine diger insanlarla uyumlu Hic = OrtaDiz.  Cok | PekCok
olmayi tercih ederim. ahly
Her giin yapmak zorunda oldugum biitin bu geyler ile bag edememek i Ai OraDiz.  Cok | RekGok
Eathererma  Eathemm  Eabborma  Eatlverms | Eabiverma

bende gok stres yaratiyor.
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Liitfen Asagidaki Ifadelere Ne Diizeyde Katildiginizi Belirtin

Genellikle kendimle ve yasam tarzimla gurur duyarim.

Hi¢ Az Orta Diiz. Cok Pek Cok
Katl Katihyorum
Insanlar l_)cm fedakar ve zamanini diger kisilerle paylagma arzusunda Hic A OrtaDiz. | Cok | PekCok
Olan bll‘ msan Olarak tanlmlarlalﬂ Katilmiyorum Katliyorum Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum
Genel kaniya uymasa bile goriislerime giivenirim. Hic AL OraDiz | Cok | PekCok
Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum Kathyoum | Kathiyorum
Bir birey olarak zaman i¢inde kendimi ¢ok gelistirdigimi saniyorum. Hic &% OrtaDiz. | Cok | PekCok
Katilmiyorum Katiliyoram Katiliyorum Katliyorum Katiliyorum
Kendim i¢in koydugum planlan yerine getirme agisindan aktif biriyim. Hig 7% OrtaDiz. | Cok | PekCok
Katilmiyorum Katiliyorum Katihyorum Katlyorum | Katliyorum
Arkadgslarlm va da. ailem onaylamazsa verdigim kararlardan Hic Az | OrtaDiz | Cok | PekCok
genellikle vazgegerim. Katlmyorum | Katliyorum | Katiiyorum | Katlyoram | Katliyorum
Tartismali konularda fikrimi dile getirmek benim igin zordur. Hic i OrtaDiz. | Cok | PekCok
Katilmiyorum Katiyorum Katihyorum Kathyorum | Katihyorum
Bazen kendimi hayatta yapilabilecek her seyi yapmus gibi hissediyorum.| e Az OrtaDiz. | Cok | PekCok
Katilmiyorum Katilyorum Katihyorum | Kathyorum | Katihyorum
Simdiye kadarki h?yatl yasayi§ bigimim nedeniyle, yeni seyler yapma Hi¢ . OraDiz. | Cok | PekCok
konusunda cesaretim kirilmig olarak uyaniyorum. Katimyorum | Katliyorum | Katibyorum | Katlyorum | Katlyorum
Arkadaslgnma guyqngb}leccglml biliyorum. Onlar da bana Hic Az OrtaDiz. | Cok | PekCok
giivenebileceklerini bilirler. Katimyorum | - Katliyorum | Katibyorum | Katlhyorum | Katlhyorum
Belirli bir sekilde “dusur_n'nem' ya da davranmam i¢in yapilan toplumsal Hi Ax OrtaDiiz. | Cok | PekCok
baskilara boyun egen biri degilim. Katlmyoum | Katlsyorum | Katibyorum | Kasyoum | Katilyyorum
Ihtiyag duydugum iligkileri ve faaliyetleri gergeklestirmede oldukga Hic s OraDiz | Cok | PekCok
basarlll oldum. Katilmiyorum Katiliyorum Katiiyorum | Katlhyorum | Kathyorum
HayatEakl amaglarim benim i¢in bir hayal kirkligindan ¢ok bir tatmin Hic Ao OrtaDiiz. | Cok | PekCok
kaynagl Olmustur. Katlmyorum Katilyorum Katihyorum Kathyorum | Katliyorum
Gegmigimde 1n1$leqm, q1l$1$!ar1m qlmustur..Ancak genel hatlariyla Hic A OrtaDiiz. | Cok | PekCok
bakildiginda gegmisi degistirmek istemezdim. Katlmyorum | Katltyorum | Katibyorum | Katlyorum | Katihyorum
Havyatlmdg yapmis olc!ugl}n? siaglmle.n.dlger insanlarmn nasil Hi v OrtaDiz. | Cok | PekCok
degerlendirdikleri benim igin 6nemlidir. Katiimyom | Kaliyorsm | Katibyorum | Katthyonum | Kahliyorum
Hayatimi beni tatmin edecek bir sekilde diizenlemede zorlanirim. Hic Az | OrtaDiz. | Cok | PekCok
K Katilivoru Katlhvorus Kathyorum Katliyoru
Ha}yanmda bityitk gellsr?eler kaydetme va da degisiklikler yapma Hic Az OrtaDiiz. | Cok | PekCok
ugragindan ¢ok zaman 6nce vazgegtim. ; Katlyorum
Kendimi arkadaslarim ve tamidiklarimla kiyasladigimda Hic i OrtaDiz. | Cok | PekCok
klsﬂlglmdcn memnunum. Katilmiyorum Katiliyorum Katilyyorum Katiliyorum Kathyorum
Arkadaslarim ve ben birbirimizin sorunlarina anlayisla yaklasiriz. Hi¢ A OrtaDiz. | Cok | PekCok
Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum Katiyorum | Katihiyorum
Kendlml diger insanlarin 6nem verdikleri dege.rl_er.e gore degil kendi Hic A OrtaDiiz. | Cok | PekCok
énemli gordiigiim disiincelere gore degerlendiririm. Katlmyorum | Katlyorm | Katiyorum | Katlyorum | Katihyorum
Herkesin zayifliklan varglu:, ﬁ\kat lgemm zayifliklarim olmast Hic A OrtaDiz. | Cok | PekCok
Gerekenden daha fazla gibi goziikiiyor. Katlmyoum | Katiyorum | Katibyonum | Kabliyorum | Katilyorum
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OZET

Bu tezin konusu inang tarzlari, denetim odagi ve psikolojik iyi olma hali
arasindaki iligkilerdir. Bilimsel yazinda dini inang¢ ve denetim odag ile psikolojik iyi
olma hali arasinda ¢ok farkli bulgular elde edilmistir. Bu c¢alismada iiniversite
Ogrencilerinin inang tarzlari, denetim odagi ve psikolojik iyi olma hali iligkileri
incelenerek bilimsel yazinda elde edilen s6z konusu bulgularin anlasilmasina katki
saglanacaktir.

Bu arastirmanin amaci inang tarzlari, denetim odagi ve psikolojik iyi olma
hali arasindaki iligkileri, daha sonra da ayni degiskenlerin demografik degiskenlerle
(fakiilte, cinsiyet, yas ve sinif) olan iligkilerini incelemektir. Bu c¢alismanin
orneklemini, Cumbhuriyet Universitesine bagli (Ilahiyat, Egitim, Edebiyat, Fen
L.IB.F.) bes fakiiltedeki 6grenciler arasindan tesadiifi yontemle seg¢ilmis 955 kisi
(kiz: 557, erkek: 398) olusturmaktadir. Deneklerin yas ranji 18-28 olup yas
ortalamasi 21,09°dur.

Fowler’dan esinlenerek Ok tarafindan gelistirilen “Inan¢ Tarzlar” ve “Dini
Tutum” dlgekleri ile J. Rotter’in “Igsel-Dissal Denetim Odag1” ve Ryff’in “Psikolojik
Iyi Olma Hali” 6lgekleri arastirmada veri toplamak i¢in kullanilmustir.

“Dini tutum” arasinda pozitif yonli iliski i¢inde bulunan “kesin inang tarzi
yiiksek” olanlar denetim odaginda daha “igsel denetim” odag1 puanlar1 alirken, dini
tutum ile negatif yonlii iligki i¢inde olan “esnek inang tarzi yiiksek” olanlar denetim
odaginda daha dissal odakli ortalama puanlara sahiptir. “Doniisen”, “gerilimli” inang
tarzlari psikolojik iyi olma hali ile negatif yonlii iliskili iken “kesin” ve “esnek” inang
tarzlar1 pozitif yonlii iliski icindedir. “Igsel denetim” odaklilar, “dissal denetim”
odaklilardan anlamli olarak daha yiiksek diizeyde psikolojik iyi olma haline sahiptir.
“Kesin” inang tarzi disinda tiim inang tarzlar1 ve dini tutum ve davraniglar anlaml
diizeyde psikolojik iyi olma halini yordamaktadir. “Kesin” veya “esnek inang
tarzinin herhangi birinde yiiksek diizeye ulasamayan yani “karisik” inang tarzina
sahip olanlarin psikolojik iyi olma hali en diisiik seviyededir.

Cinsiyet agisindan inang tarzlari1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmamis ve
yas gruplar arasinda denetim odagi ve psikolojik iyi olma hali agisindan anlamli

farkliliklar goriilmemistir. Dini tutumlar1 daha ytiksek olan kiz 6grencilerin denetim
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odag1 erkeklerden digsal boyuta daha yakin iken psikolojik iyi olma hali ile cinsiyet
arasinda anlamli farkliliklar ¢tkmamustir. Universite genelinde birinci siniflarin hem
“dini tutum” hem de “kesin inang” tarzi dordiincii siniflardan daha yiiksek iken son
smif tniversite 6grencilerinde “dini tutum”, “esnek” ve “kesin” inang tarzlarinda
azalma, “gerilimli” ve “doniisen” inang tarzlarinda artma vardir. “Kesin” inang
tarzinin hakim oldugu Ilahiyat fakiiltesindeki &grencilerinin dini tutumlar1 daha
yiiksek ve denetim odagi daha igsel denetim odakli olmasina ragmen psikolojik iyi
olma hali daha diisiik diizeydedir.

Anahtar Kelimeler: Dini Tutum, Inan¢ Tarzlari, Denetim Odagi, Psikolojik

fyi Olma Hali.
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ABSRACT

Subject of this thesis is the relationship between styles of faith, locus of
control and psychological well-being. In scientific literature, many different findings
were obtained among religious beliefs, locus of control and psychological well-
being. By examining the relationship between styles of faith, locus of control and
psychological well-being among university students, this study will contribute to the
understanding of these findings in question derived from the literature.

The purpose of this study, first of all, is to examine the relationship between
the styles of faith, locus of control and psychological well-being; and then, the
relationship of these variables with demografic variables (such as age, gender, class,
faculty). 955 people randomly selected from five faculties (Theology, Education,
Literature, Science, Business and Administration) at Cumhuriyet University form the
sample group of this study. The age of the participants is ranges from 18 to 28 and
mean age is 21.09.

Inspired by Fowler, the styles of faith developed by Ok (2012), Ok’s (2011)
religious attitude scale, J.Rotter’s internal-external locus of control, and Ryff’s
psychological well-being scale were used to collect data in this study.

Whereas the subjects mostly having a style of “absolute faith” which is in a
positive correlation with religious attitude received more internal locus of control,
ones who mostly has highly a style of “flexible faith” which is in a negative
correlation with religious attitude had more external locus of control points in locus
of control. While styles of “transforming”, “stressed” faith are negatively correlated
with psychological well-being, styles of “absolute” and “flexible” faith posses a
positive correlation. The subjects with internal locus of control have significantly
higher psychological well-being than the ones with external locus of control. Except
the sytle of “absolute” faith, all other sytles of faith, and religious attittudes
significantly predict to psychological well-being. The subjects who are not definitely
high level in any of the styles of “absolute” or “flexible” faith, that is, having a
“mixed” style of faith have the lowest level psychological well-being.

No significant difference has been found in the styles of faith in terms of

gender and no significant differences are observed between the age groups in terms
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of locus of control and psyhchological well-being. While female students who are
higher in religious attitudes are close to external locus of control then males, there is
not a strong correlation between gender and psychological well-being. While, across
university, the first clasesthe freshman students are higher in boht “religious
attitudes”, and “absolute” faith than the seniors, there is reduction in religious
attitudes and styles of “absolute” and “flexible” faith in final year students, and styles
of “transforming” and “conflicting” faith are increased. Although the Theology
students, among which the style of “absolute faith” is more dominant, whose
religious attitudes are higher, and loci of control is more internal, their psychological
well-being is the lowest.

Key words: Religious Attittude, Styles of Faith, Locus of Control,
Psychological Well-Being.
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